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WSPOMNIENIA
O BIBLIOTECE NARODOWE] W WARSZAWIE

Geneza Biblioteki Narodowej

Plany wielkiej ksigznicy narodowej z siedzibg w Warszawie
znalazty w wieku XVIII-tym realizacje w postaci Biblioteki
Publicznej oddanej do uzytku czytelnikéw 2 sierpnia 1747 roku
w palacu Danitowiczowskim. Twércami jej byli bracia Zatuscy.
Po trzecim rozbiorze Rosjanie sponiewierali i wywiezli do Peters-
burga owa pierwsza polska biblioteke narodows, imponujgca
$wiatu ksiegozbiorem zblizonym do 400.000 toméw.

Nastepng prébe podjeto w poczatku XIX-go wieku w ramach
dziatalnoéci Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Biblio-
teka, gromadzona w palfacu Staszica, podzielita po powstaniu listo-
padowym losy swej poprzedniczki. Podobnie ulozyly sie dzieje
organizowanej réwnolegle ambitnej Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego. W latach pézniejszych, po roku 1831, surogatem
zbioréw publicznych byly cenne biblioteki ptywatne: Zamoyskich,
Przezdzieckich, czy wreszcie najszerzej udostepniona i zlaczona
z bogatym muzeum Biblioteka Ordynacji Krasifiskich we wlasnym
gmachu na Okdlniku.

W koficowym okresie zaboréw, od roku 1907, gléwng biblio-
teka stoteczng byla znakomicie pomys$lana Biblioteka Publiczna
im. Kierbedziéw na Koszykowej (we wlasnym gmachu). Funk-
cje jej byly jednak zdecydowanie uzytkowe, dalekie od modelu
instytucji publicznej typu muzealnego (jesli nie $wiatyni ksiazki),
o jakiej marzyt dla Polski, po zwiedzeniu bibliotek angielskich,
pézniejszy dyrektor Funduszu Kultury Narodowej, Stanistaw
Michalski. Marzenia te dzielit z nim Stefan Demby, twdrca obec-
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nej Biblioteki Narodowej, obchodzacej w br. (1978) pieédziesie-
ciolecie formalnego istnienia.

We wczesnych latach Niepodleglosci sytuacja biblioteczna
przedstawiata sie w Warszawie rozpaczliwie. Biblioteka Uniwer-
sytecka byla gruntownie, jak si¢ wtedy méwilo, ,,meliorowana”,
co w praktyce oznaczato przeksztalcanie jej z rosyjskiej na polsks,
polaczone z unieruchomieniem znacznych czeéci ksiegozbioru.
Studenci odczuwali dotkliwie brak podstawowych podrecznikéw
a gromadzenie literatury potrzebnej przy pisaniu prac dyplomo-
wych bylo potaczone z niewyobrazalnymi dzi§ trudnosciami.
W tych warunkach Biblioteka Publiczna na Koszykowej ratowata,
jak mogta, sytuacje. Z ksigzek naukowych korzystaé jednak byto
mozna tylko na miejscu w przyjemnie urzadzonej ale zawsze
przepelnionej Czytelni. Jakos$é ksiegozbioru, przejrzyste katalogi,
doskonata obstuga zyczliwie nastawionego do mlodych czytelni-
kéw personelu, sprawialy, Ze we wspomnieniach moich wtasnych
lat uniwersyteckich ta wtasnie biblioteka wysuwa si¢ na plan
pierwszy jako adres pod ktérym pracowato mi sie najlepiej. Ale,
mimo najlepszych intencji, nie mogla ona zastapié¢ ani normalnej
biblioteki wyzszej uczelni ani centralnej biblioteki padstwowe;j.
Szta zreszta w owym czasie wyraZznie w kierunku ogarniecia
stolicy filiami dzielnicowymi i rozbudowy sieci bibliotek dla dzieci
i mlodziezy.

Po roku 1918 koncepcja wielkiej biblioteki narodowej stata
sie naturalnym ogniwem planéw zmierzajagcych do stworzenia
instytucji kulturalnych niezbednych do prawidtowego funkcjono-
wania pafistwa. Sprawa dojrzewala jednak powoli, odsuwana
na plan dalszy przeszkodami wynikajagcymi z konieczno$ci obraca-
nia skromnych zasobéw finansowych na odbudowe zniszczei wo-
jennych czy zwalczanie bezrobocia. ,,Patac” biblioteczny Dem-
bego mial w sobie tyle cech projektu ponad stan, ze trudno byto
przystapié do jego realizacji.

Na formalne powotanie do zycia Biblioteki Narodowej, jako
instytucji samodzielnej, czekaé trzeba bylo do roku 1928, a wiec
przez pelne dziesieciolecie. Okres ten wypelnily niestrudzone
zabiegi Dembego. Rozpoczat je w czasie pracy w Bibliotece Uni-
wersyteckiej, z ktérej przeszedt w roku 1919 do Ministerstwa
Wyznati Religijnych i O$wiecenia Publicznego, gdzie objat stano-
wisko kierownika Referatu Bibliotek przeksztalconego nastepnie
(w roku 1925) w Wydzial Bibliotek.

Demby miat juz za soba pokaZny zaséb do$wiadczed z terenu
bibliotek publicznych i samodzielnej pracy w roli ksiegarza i
wydawcy. Juz w roku 1904 zorganizowal kurs bibliotekarski
i sam wyglosit na nim w sali Muzeum Przemystlu i Rolnictwa
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w Warszawie 20 wyktadéw. Z jego inicjatywy zaczat wychodzié
w roku 1908 Przeglgd Biblioteczny, pismo naukowe na dobrym
poziomie. Raz dostawszy si¢ do Ministerstwa, wytrwale, choé
nie zawsze zrecznie, przezwyciezal przeszkode po przeszkodzie.
Najwazniejsza z nich byla oczywista prawda, ze w Krakowie i
Lwowie istnialy wielkie biblioteki o charakterze narodowych
ksigznic historycznych. Mitosnicy ich i kierownicy protestowali
przeciwko tworzeniu z niczego instytucji, bedacej w ich ocenie
niezdrowym rywalem ,,Jagiellonki” czy Ossolineum. W sukurs
przyszty Dembemu wydarzenia z zewnatrz i sprawy domagajace
si¢ natychmiastowego ujecia w formy prawne.

Jedna z nich byt tzw. potocznie ,Rapperswil” tj. sprawa
,powrotu do Kraju” zbioréw Muzeum Narodowego Polskiego
w Rapperswilu w Szwajcarii. Fundator tej instytucji hr. Wiadys-
law Plater zalecit w testamencie przewiezienie do wolnej Ojczyz-
ny nagromadzonych na obczyZnie zbioréw, nie precyzujac miejsca
ich ulokowania. Druga, nie mniej powazng sprawg bylo wlasciwe
umieszczenie zbioréw rewindykowanych z Rosji na mocy posta-
nowiefi Traktatu Ryskiego. Znaczng ich wigkszoéé stanowily
materialy biblioteczne wywiezione po rozbiorach i powstaniu
listopadowym z Warszawy. Obie te sprawy, zasadniczo rézne,
kryly w sobie te same fadunki uczuciowe. W obu wypadkach
wracat do Kraju rozdziat historii narodowej otoczony sentymen-
tem kilku pokoled — dokonywata si¢ sprawiedliwo$é dziejowa.

Prasa i opinia publiczna domagaly si¢ jak najszybszego ,,po-
wrotu” ,,Rapperswilu” i jak najépieszniejszego wykonania woli
testatora. Oredownikiem najpotezniejszym byt az do zgonu
Stefan Zeromski. Zwloke interpretowano jako nieufnosé w
trwalo$é i ostateczno$é odzyskanej §wiezo niepodleglosci. Rewin-
dykacja zbioréw zagrabionych przez Rosje byta obowigzkiem jesz-
cze pilniejszym i oczywistym a przy tym w pelni docenianym
przez whladze paristwowe, ktére nie szczedzily kosztéw i trudu,
dajac komisjom rewindykacyjnym doskonate obsady, pomoc bie-
glych i wszelkie utatwienia prac. Wiaza sie z nimi wielkie naz-
wiska bibliotekarzy owej epoki: Edwarda Kuntzego, Aleksandra
Birkenmajera, Kazimierza Piekarskiego, Piotra Barikowskiego i
wielu innych wytrwatych poszukiwaczy rozproszonego po Rosji
polskiego mienia kulturalnego. Swiadectwem tych prac s3 Edwar-
da Chwalewika ,,Zbiory polskie” (2 tomy, drugie wyd. w roku
1926-27) i wielotomowe ,,Dokumenty dotyczace akcji Delegacji
Polskich w Komisjach Mieszanych Reewakuacyjnej i Specjalnej
w Moskwie” oraz artykuly Piotra Badkowskiego w ,,Archeionie”.

W miare posuwania sie prac Komisji ujawnily sie trudnosci
natury materialnej, dotyczace wlasciwego przydzialu i pomiesz-
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czenia kierowanych do Warszawy (bo gdziezby indziej!) zbio-
réw. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, ze obiekty wywiezione
przez Rosjan z Warszawy, a wiec przede wszystkim olbrzymie
zbiory Zatuskich, moga powrécié tylko tu i to w rozmiarach
znacznie wigkszych od uzyskanych w ramach rewindykacji, ktéra
data w ostatecznym rezultacie najwyzej jedng trzeciz ztupionych
skarbéw. Demby i sprzyjajacy mu dostojnicy wyczuli dodatkowe
walory tych wydarze. Pozwolily one na wysuniecie na forum
publiczne argumentu ubdstwa zbioréw bibliotecznych stolicy od-
rodzonego Paristwa zahamowanych w rozwoju w okresie zaboréw.
Jako postulat zasadniczej wagi wysuwano konieczno$é zatrzyma-
nia i odpowiedniego pomieszczenia — i to w Warszawie —
zaréwno lwiej czc;sci zbioréw rewindykowanych z Rosji jak
i ,,Rapperswilu”, ktorego zrgb najcenniejszy stanowﬂy doku-
menty dotyczace powstarl listopadowego i styczniowego zwigza-
nych najblizej ze stolica i bylym zaborem rosyjskim.

Sytuacja wygladata chwilami groZnie, bo zblory nadjezdzaly
tryumfalme w tadunkach Wagonowych a czesto nie zapowiada-
nych z géry, gdyz wypuszczanie ich zalezalo od fantazji wladz
sowieckich niechetnie usposobionych do prac komisji rewindyka-
cyjnych. Trzeba bylo wyladowywaé je pospiesznie i umieszczaé
w sktadach tymczasowych uzyskiwanych niejednokrotnie w ostat-
niej chwili. Postulat jak najszybszego stworzenia Biblioteki Naro-
dowej — XX-wiecznego odpowiednika Ksigznicy Zatuskich —
nie wymagal dlugiego uzasadniania.

Poza argumentami natury sentymentalnej, patriotycznej, his-
torycznej i rzeczowej wystapit na widownie czynnik nowy, zabar-
wiony dla odmiany nutg administracyjno-biurokratyczng. Z wielu
wzgledéw bylo wskazane gromadzenie caloksztattu biezacej pro-
dukcji wydawniczej. Rejestracja jej nalezala wéwczas do kom-
petencji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. Interesowalo sie
ono jednak egzemplarzami obowigzkowymi pod katem potrzeb
policji i cenzury i to zaréwno politycznej jak i obyczajowe;.
Ministerstwo to nie moglo i nie bylo powolane do przechowy-
wania w swoich archiwach owej rosngcej lawinowo produkcji
a co wiecej nie moglo jej udostepniaé¢ ani szetszej publicznosci
ani naukowcom. Z egzemplarzy obowigzkowych korzystali zasad-
niczo tylko urzednicy Ministerstwa (a $écislej Komisariatu Rzadu
na m.st. Warszawe). Przechowywanie nalezalo w teorii do
funkcji centralnej biblioteki padstwowej a tej odrodzone panistwo
nie miato.

Na dobro Stefana Dembego nalezy zapisaé, ze wczesnie
dostrzegt i tego takze cichego sprzymierzefica i dopominaé sie
zaczgl o prawne uregulowanie sprawy dostarczania egzemplarzy
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obowigzkowych i rejestracji bibliograficznej biezacej produkcji
wydawniczej krajowej a nadto polonicéw zagranicznych. Popie-
raly go w tym wielkie biblioteki uniwersyteckie i regionalne
widzace w egzemplarzu obowigzkowym cenne Zrédlo doplywu
bezptatnych nabytkéw i mozliwosci prawnego egzekwowania dru-
kéw regionalnych, na czym im szczegdlnie zalezato. Chodzito
takze o unifikacje i przedtuzenie waznodci rozporzadzeni zatatwia-
jacych na rézne sposoby sprawy kontroli produkcji drukarskiej
w réznych zaborach. Dla Biblioteki Uniwersyteckiej w Pozna-
niu i bibliotek w b. zaborze rosyjskim miato to znaczenie zasad-
nicze, bo staly doplyw nowoéci z egzemplarza obowigzkowego
pozwalal na nieco swobodniejsze dysponowanie skromnymi fun-
duszami przeznaczonymi w budzetach na uzupelnianie zbioréw.

Fakt, ze Ministerstwo W.R.i O.P. finansowalo dziatalnoéé
wyzszych uczelni i miato w praktyce decydujacy glos w sprawie
ich budzetéw zaréwno personalnych jak i rzeczowych, wywotat
potrzebe skupienia spraw bibliotecznych w fachowej komérce spe-
cjalnej tego resortu. W powietrzu wisialy nadto sprawy opieki
nad Ossolineum, Kérnikiem i wieloma innymi bibliotekami nau-
kowymi walczacymi z powaznymi trudnodciami finansowymi
z powodu dewaluacji dochodéw z zapiséw. Szczegélnej pieczy
domagaly sie placéwki powstale po roku 1918 lub starsze ale
stanowigce wlasno$é niezasobnych instytucji naukowych w Toru-
niu, Bydgoszczy, Plocku, Katowicach, fucku. Demby zabiegat
przeto o rozszerzenie zakresu dziatalnoéci Referatu Bibliotek
a pokonawszy przeszkody stat sie z referenta naczelnikiem Wy-
dzialu Bibliotek (1925). Inicjatorem tego wtaénie kierunku dzia-
ania byl przed Dembym zmarly nagle i przedwcze$nie w Rydze
w roku 1921 dr Jézef Korzeniowski, b. kustosz Biblioteki Jagiel-
lofiskiej i autor ,,Zapiskéw z rekopiséw Cesarskiej Biblioteki
Publicznej w Petersburgu i innych bibliotek petersburskich”
(1910) opartych na poszukiwaniach prowadzonych pod egida
Akademii Umiejetnosci w Krakowie w toku organizowanych przez
nig ekspedycji naukowych. Demby wspéipracowat z nim w latach
1919-21 a nastepnie przejat jego funkcje.

Stefan Demby — twdrca Biblioteki Narodowej

Ja sama zetknelam sie z nazwiskiem Stefana Dembego we
wezesnym dzieciistwie, gdy rodzice darowali mi na Gwiazdke
opracowane przez niego wypisy patriotyczne pt. ,fany ojczyste”,
cieszace sie w okresie Pierwszej Wojny Swiatowe]j wielka wzietos-
cig w Kongreséwce i bodaj dwukrotnie przedrukowywane. Wré-
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citam do nich po latach szukajac bezskutecznie klucza do ich
niegdysiejszych urokéw. Z uémiechem odnalaztam natomiast klucz
do osobowosci ich kompilatora. Taki byt wlasnie: solenny, pate-
tyczny, cenigcy w wierszu temat i wierno$¢ tla historycznego,
zawsze gotéw do wielkich gestéw i zawych uniesies.

Byt Mazurem najczystszej wody. Urodzit si¢ 4. VI. 1862
w Lomzy jako syn sedziego, J6zefa, i Zofii z Aleksandrowiczéw.
Mtodoéé spedzit jednak w Plocku. Tam ukoficzyl rosyjskie gim-
nazjum i nawigzal przyjaznie, ktérym byt wierny do grobowej
deski. Ukoriczyt Wydzial Prawny Uniwersytetu Warszawskiego,
po czym pracowat jako nauczyciel prywatnych warszawskich szkét
zeniskich a nastepnie urzednik kancelarii Dyrekecji Drogi Zelaznej
Warszawsko - Wiederiskiej. Przez osiem lat (1897-1905) prébo-
wat sit jako ksiegarz i wydawca.

Oficjalny zyciorys Zle oddaje rzeczywiste walory Dembego.
Uwazany byt stusznie za chodzaca encyklopedie wiedzy o ,zew-
netrznej” historii pozytywizmu i personaliach jego bohateréw.
I, choé wyglada to pozornie na niekonsekwencje, réwnie blisko
a nawet blizej, choéby ze wzgledu na date urodzenia, zwigzany
byt z Mloda Polsks i jej czolowymi przedstawicielami. Chlubit
sie przyjaznia Swietochowskiego, ktérego syna uczyl; ubdstwiat
Sienkiewicza, obgadujac go zreszta bez litoéci, zwlaszcza w zaufa-
nym meskim gronie. Nie przeszkadzalo mu to bynajmniej obda-
rzaé entuzjastycznym uznaniem takze i Przybyszewskiego, ktéry
stabo$é te zrecznie eksploatowat, gdy Demby wystepujacy w roli
wydawcy i mecenasa pisarzy wspierat go ,,pozyczkami” z zoninych
zasobSw.

W latach, ktére pamigtam z wlasnych obserwacji (1928-39)
echem owych miodopolskich ciggotek byla przyjazt z Zenonem
Przesmyckim (Miriamem). Innym ich echem byla troska o zdo-
bywanie do zbioréw bibliotecznych autograféw utworéw nie tylko
wybitnych ale i pomniejszych pisarzy oraz ich pudcizn rekopis-
miennych. Dzi§ brzmi to nieprawdopodobnie ale w okolicy 1930
roku ta wiasnie strona dziatalnosci Dembego spotykala sie ze
zloéliwa krytyka duzego odtamu bibliotekarzy krakowskich i Iwow-
skich, cenigcych tylko i wylacznie obiekty znacznie starsze.
Demby posadzany byl przez nich, nie bez ziarna shlusznosci,
o przeptacanie ,,skarbéw” podsuwanych mu przez chciwych spad-
kobiercéw czy wreszcie o uprawianie dziatalnoéci filantropijnej
w stosunku do wdéw i sierot. Sam tlumaczyt sie ze per saldo
polityka taka ma racje. Obok zbioréw zakupionych stosunkowo
drogo do Biblioteki naplywaly coraz szersza falg ,,0kazje” i dary.
Zbudowanie przyczétka z zakupéw okazalo sie¢ na dalsza mete
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optacalne. Start miat zresztg szcze$liwy. Wéréd nabytkéw, kté-
rych pozyskanie wyprzedzilo nawet w niektérych wypadkach
powstanie Biblioteki Narodowej znalazly si¢ np. zbiory horyniec-
kie ksigzat Ponidskich, ofiarowane przez sen. Stanistawa Kartow-
skiego aktem z 14. X. 1925. Liczyly 21.952 pozycji, w tym
ok. 5.000 drukéw sprzed 1800 r., pochodzacych z ksiegozbioru
ksiedza Ignacego Polkowskiego. Najstarszym chronologicznie
darem byly rekopisy dotyczace Jézefa Marii Hoene-Wroriskiego
ze zbioréw Adolfa Roussela ofiarowane przez Madame Adrianne
d’Ory z Béhobie. Innym wczesnym darem byta biblioteka Sewe-
ryna Smolikowskiego, filozofa, zm. w r. 1920, ofiarowana Paf-
stwu przez spadkobiercéw w roku 1922. Przyszly po nich dalsze
np. zbiér wydawnictw z okresu Wielkiej Emigracji z biblioteki
Wiadystawa Strzembosza, kustosza Biblioteki Polskiej w Paryzu,
przekazany w roku 1927 przez wdowe, wnuczke Kraszewskiego;
cze$é rekopiséw Jézefa Korzeniowskiego (powiesciopisarza); cze$é
archiwum Marii Konopnickiej itd.

Gromadzenie rekopiséw nowszych i najnowszych nie budzi
dzi§ zastrzezed. Ale w owych latach wyrzucano bez skrupuléw
materialy rekopi$mienne dotyczace wspétczesnosci. Nie lepiej
obchodzono si¢ z drukami ulotnymi i czasopismami-efemerydami.
Luki zbioréw polskich w tym zakresie sa katastrofalne takze
i dlatego, ze wypadki polityczne rwaly ciagto$é publikacji biblio-
graficznych. Skutki odczuwa kazdy komu wypadnie gromadzié
pelng dokumentacje do dowolnego tematu z przetomu XIX-go
i XX-go wieku. Zastuga Korbuta urasta do wtasciwych rozmia-
réw na tle tego osobliwego bezholowia. Do kleski urasta brak
kontynuacji Estreichera, wolne tempo ukazywania sie ,,Polskiego
Stownika Biograficznego”, rozproszenie i niekompletnosé biblio-
grafii historii Polskiej i pamietnikéw. Demby u$wiadamiat sobie
jasno potrzeby z tej dziedziny. Sam gromadzit pilnie tzw. doku-
menty zycia spolecznego i otoczeniu swemu wszczepié potrafit
zrozumienie wartoéci drukéw pozornie nadajacych sie do kosza
na $mieci. Piszgca te stowa zawdziecza Dembemu, a takZe auto-
rowi ,,Bibliografii pamietnikéw polskich” Edwardowi Maliszew-
skiemu, zasadnicze ,ustawienie” zainteresowarih na odcinku,
ktéry za naszych czaséw nabrat jeszcze wigkszego znaczenia. Ale
i na mnie spadaly gromy za ,za$miecanie” Biblioteki Polskiej
w Londynie emigracyjnymi ulotkami, afiszami, niekompletnymi
czasopismami z Indii czy Australii itp.!

Dzi§ trudno wyobrazi¢ sobie jak pionierskie byly np. prace
o pozytywizmie Kazimierza Wéycickiego albo zarysy historii lite-
ratury wspélczesnej Kazimierza Czachowskiego. Albo do jakiego
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stopnia niezastgpione byly biblioteki Gabriela Korbuta czy Jana
Michalskiego!

Demby byl antytezg urzednika-biurokraty, choé, wiele lat
zycia uplynelo mu przy biurku. Sprawy czysto administracyjne
interesowaly go mato — byl pod tym wzgledem catkowitym
zaprzeczeniem swego péZniejszego pomocnika i nastepcy (w Min.
W.R.iO.P.) dra Jézefa Grycza. Interesowaly go mnatomiast
zywo personalia, nie w sensie jednak rzeczowego wnikniecia
w dane osobiste i zwigzki ich z dziatalnoscia danej jednostki,
ale raczej w sensie ,kotowskim” — plotki literackiej i opinii
wspdtczesnych. Byt bieglym znawcg atmosfery Warszawy swoich
czas6w, $wietnie zorientowanym we wzajemnych powigzaniach
ludzkich. Fakt, ze pochodze z rodziny zwigzanej od kilku poko-
lesi z literaturg i dziennikarstwem miat np. zasadnicze znaczenie
przy angazowaniu mnie do Biblioteki w okresie, gdy zdobycie
jakiejkolwiek umystowej pracy zarobkowej nie nalezalo do spraw
latwych Demby wykazai wéwczas imponujaca znajomosé zycio-
ryséw mego dziada i wujéw. Nikt i nigdy nie wsparl mnie
skuteczniejsza protekcja niz ta, ktéra zawdzieczalam niezyjacemu
juz wéwcezas wujowi Wiadystawowi Korotyriskiemu, historykowi
starej Warszawy!

Niepodobna méwi¢ o jakim$ systemie pracy w powszechnie
przyjetym sensie, gdy wspomina si¢ ,urzedowanie” Dembego.
Nie 1stn1aiy dla niego sztywne godziny pracy ani przyjmowania
interesantéw. Nie zdarzyto mu si¢ chyba nigdy zjawié w domu
na Chmielnej (w okolicy dawnego dworca ,,Wiederiskiego™)
w pore na obiad. Zdarzato sie¢ natomiast krazyé miedzy biurem
na Hozej a wlasnie Chmielng w towarzystwie Miriama. Obaj
w pelerynach — widma minionej epoki — odprowadzali sie
godzinami zagadani na temat Hoene-Wrosiskiego czy Norwida.
Bytam kiedy$ §wiadkiem typowej dla nich sceny: Miriam i Demby
przystangli na wazng pogawedke pod latarnig uliczng. Byl to,
jak sie zdaje, cel codziennych spaceréw lokalnego foksteriera.
Pies walczyt o pole dziatania. Miriam odpedzal go parasolem.
Whasciciel psa prébowat interweniowaé, proszac o zmiane miejsca
postoju. Pies szczekal. Obaj panowie z wzgardliwymi minami,
wyzsi nad przyziemno$é, trwali na posterunku. Czas plyngt —
ale czas si¢ nie liczyl!

Demby nie byt bibliotekarzem w znaczeniu wigzanym z poje-
ciem osoby wykonywujacej ten sprecyzowany dzi§ bardzo wyraz-
nie i wyznaczony egzaminami fach. Ex-nauczyciel pensji zefiskich
z epoki ,,Emancypantek” i ex-urzednik dyrekcji kolejowej, beds-
cej przed rokiem 1914 schronieniem inteligentéw w b. zaborze
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rosyjskim, dziatacz kulturalno-spoleczny cieszacy sie ogromng po-
pularnoécia, zrecznie oscylujacy miedzy stronnictwami, przekorny
ale wierny czytelnik Kuriera Warszawskiego, byt oéwieconym
liberatlem typowym dla $rodowiska, w ktérym si¢ obracat.

Zastanawialiémy sie nieraz w gronie pracownikéw Biblio-
teki jak go zakwalifikowaé. Prawda Sw1¢tochowsk1ego i publi-
cystyka pozytywizmu staly niewatpliwie u podstaw jego pogladu
na $wiat: mial np. za zle swemu dawnemu bozyszczu—Sw1¢to-
chowskiemu, Ze na staroéé zwigzal si¢ z pismami Stronnictwa
Narodowego Powtarzal znaczaco rzekome jego usprawiedliwie-
nia: ,Mieszkalem w kamienicy zydowskle] — powiedzieé miat
wagtochowskl — i nie stalem si¢ Zydem; drukuje w prasie
endeckiej ale jestem nadal soba”.

W roku 1905 za zorganizowanie strajku urzednikéw kolejo-
wych i akcje zmierzajacg do wprowadzenia jezyka polskiego do
biur kolejowych Demby byl przelotnie aresztowany. Sympatie
jego staly podéwczas po stronie P.P.S., co jednak nie oznaczato
trwalszego zwigzania sie z ktérym$ z odtaméw tej partii. Do
korica zycia byl pod urokiem Andrzeja Struga; powracat wielo-
krotnie do lektury ,,Dziejéw jednego pocisku”, ale réwnie czesto
odnawial znajomo$é z tekstami Nowaczydskiego. W ostatnich
latach zycia niezrecznie i zatoénie lawirowal w strone B.B.W.R.

dla dobra, jak sadzit, Biblioteki Narodowe;j.

W stosunku do pogladéw otoczenia, a w szczegdlnosci pra-
cownikéw Biblioteki, wykazywat daleko idaca tolerancje. Nie
odstreczaty go ani poglady polityczne ani wyznanie czy pochodze-
nie klasowe pracownikéw. Interesowat go raczej region, z ktérego
pochodzili; szkoly, do ktérych uczeszczali; zwiazki pokrewiefistwa
czy przyjazni z osobistoSciami ze $wiata literackiego czy teatral-
nego. Konkretnie pamietam zyczliwo$¢ okazana kolezance spo-
dziewajacej sie nie§lubnego dziecka albo wspétczucie dla innej,
ktérej maz-komunista odsiadywat kare w wiezieniu.

Sam pisat mato i z Wldocznym trudem, przepisujac i przera-
biajgc teksty wielokrotnie. Czut si¢ pewniej opracowujac biblio-
grafie i gromadzagc materialy zyciorysowe. Ale i w tym zakresie
oglosil niewiele.

Byl bibliofilem wysokiej klasy. Dat temu wyraz w szkicu
,,O mitoéci ksigg w Polsce” (1925). Staranna szata graficzna
wydawnictw Biblioteki to w duzym stopniu jego zastuga.

Wygladem przypominat Sienkiewicza czy Antoniego Osuchow-
skiego. Siwa brédka w szpic, staro$§wieckie okulary w zlotej
oprawie, czarna marynarka, nieskazitelnie czysty i nakrochmalony
kolnierzyk, popielaty krawat, starannie zaprasowane spodnie
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,,sztuczkowe”, dobrze wyczyszczone obuwie, widoczna dbatosé
o doktadne ogolenie, lekki zapach wody kolofiskiej Johann-Maria
Farina — sktadaly si¢ na tzw. dobra prezencje.

Byt reliktem fin-de-siécle’n oszczedzonym  przez wypadki
Pierwszej Wojny Swiatowej. W zaciszu gabinetu ukrywat w gle-
bokich szufladach biurka frywolne druki i ryciny. Echem tych
zamilowan, dzielonych zreszta z wieloma pisarzami, byta zaku-
piona w Niemczech i trzymana pod kluczem kolekcja eroticéw.
Sgsiadowaly z nig Norwidiana i rekopisy Hoene-Wrosiskiego!
Co$ podobnego zdarzyé sie moglo réwnie dobrze Miriamowi,
z ktorym taczyl go sposéb opowiadania, sktonnosé do dygresji
i podobne objawy improductivité slave, czemu na pozér prze-
czyla imponujgca erudycja.

Poznalam Dembego w okresie pracy nad rozprawa magister-
ska o Tymonie Zaborowskim, zapomnianym poecie preroman-
tycznym. Niemal spod ziemi wydobyl sterte jego listéw do
przyjaciela, dajac mi w beztroskim prezencie podbudowe przy-
szlej ksigzki o ,,Wieszczu Miodoboru”. Bylam jedng z niezli-
czonych oséb, ktérym przyszedt z pomoca podobnie uczynnie i
od niechcenia. Sam niezdolny do metodycznej pracy naukowej,
rozumiat potrzeby innych i potrafit skutecznie ,,podprowadzaé”’,
by uzyé jego wlasnego okreslenia. Wiele zawdzieczat mu Kazi-
mierz Wéycicki, historyk pozytywizmu Zygmunt Szweykowski
(w pracach nad Prusem), Stanistaw Helsztyriski i Maxime Her-
man (w pracach nad Przybyszewskim), Zygmunt Lubicz Zaleski
i wielu innych.

Demby — w tym kryla sie cicha tragedia, ktéra przezywat
boleénie — uwazal si¢ nie tyle za bibliotekarza i organizatora
zycia naukowego, ile za poloniste godnego katedry uniwersytec-
kiej. Dlatego cigzko przezyl uruchomienie w Krakowie pracowni
,,Polskiego Stownika Biograficznego” pod egida Polskiej Aka-
demii Umiejetnosci. W glebokim jego przekonaniu byla to praca
zbedna, raz juz przez niego wykonana. Nie chciat przekazaé
zebranych przez siebie, ilosciowo zteszta pokaznych, materiatéw
Akademii, ktéra czynita w tym kierunku pewne zabiegi. Cierpiat.
Przyznaé jednak trzeba lojalnie, Ze udostepniat nadal chetnie
zebrane przez siebie dane wspéipracownikom Stownika. Przy
takiej wtaénie okazji spotkalam go po raz ostatni. Przejicie na
emeryture przezywal ciezko. Postarzaly i zgorzknialy trwat w
gabinecie na Chmielnej, zobojetniaty na sprawy biezace, nieufnie
stuchajacy nowin z Biblioteki. Bylo to w lecie 1939 roku. Zmart
10 listopada 1939. Zbiory jego, w tym cenne Sienkiewicziana,
sptonely w roku 1944. Pozostata Biblioteka Narodowa, wytania-
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jaca si¢ po raz drugi z chaosu i jak w okresie narodzin —
bezdomna.

Wezesne lata Biblioteki Narodowej

Biblioteka Narodowa wylaniala si¢ opornie z chaosu lat
1920-tych, gdy ostro rysowaly sie réznice dzielnicowe: inne
szkoly myslenia, przyzwyczajenia i ambicje. Byly zabér austriacki
wnosit najlepsze do$wiadczenia administracyjne a nadto najstar-
sze i ciagle tradycje uniwersyteckie. Warszawa tworzyta dopiero
whlasng wszechnice. We weczesnej fazie istnienia opierata sie ona
na gronie wybitnych profesoréw, ale widoczne ich wplywy obej-
mowaly w praktyce nieliczne grona studentéw, ktérzy wyréznié
sic zdotali na tlumnych proseminariach. Poziom ogélny byt
raczej niezadawalajacy i to wlasnie wyzyskiwali niechetni Wat-
szawie ,,galileusze”. Dodaé do tego nalezy kwitngcy w b. zaborze
austriackim kult tytuléw naukowych i urzedniczych i ztaczone
z nim poczucie dystansu a moze i wyzszosci ujawniane przy kazdej
okazji w stosunku do ,,pseudo-uczonych” warszawskich, nie mo-
gacych sie wykazaé stopniami naukowymi i cztonkostwem bodaj
komisji Polskiej Akademii Umiejetnoéci. A byt to los m.in.
Dembego, zaledwie kandydata nauk prawnych Uniwersytetu War-
szawskiego, z okresu oczywiscie rosyjskiego, co istotnie nie ozna-
czato wiele.

Krakéw i Lwéw dysponowaly bibliotekarskimi kadrami facho-
wymi, ktére w nowych warunkach okazaly sie nie tylko wystar-
czajace ale nawet zbyt liczne, zwlaszcza gdy prace rewindyka-
cyjne, absorbujace pokazne grono naukowcéw, zaczely dobiegaé
korica. Intencje stworzenia w Warszawie centralnej instytucji
bibliotecznej powitano tam co najmniej niechetnie, jako jeszcze
jeden zakus takomej Warszawy — i to Warszawy aspitujacej
do roli ponad sity, gdyz nie dysponowata ani zbiorami ,,na pozio-
mie” ani kadrami odpowiednio przygotowanych pracownikéw
bibliotecznych.

Wazgledy praktyczne i rzeczywiste potrzeby rozpatrywane pod
katem rosngcych zapotrzebowari stolicy zwyciezyly w ostatecz-
nym rezultacie. Pewng role odegraé w tym mogta obietnica trak-
towania sprawy budowy gmachu Biblioteki Jagiellofiskiej jako
Nr 1 — dotrzymana zresztg lojalnie. W roku 1939 budowa
obecnego gmachu dobiegata kofica a ironia losu sprawila ze
wykoficzono go podczas okupacji.

Przez dlugie lata toczyla sie¢ jednak jawnie i za kulisami ostra
dyskusja o zakres dziatania a nawet nazwe Biblioteki Narodowej.
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Terenami staré byly m.in. zjazdy, w szczegblnoéci II-gi Zjazd
Bibliofiléw w roku 1926 i I-szy Zjazd Bibliotekarzy Polskich
w 1928 roku.

Rzad popierajacy koncepcje warszawska niejako z urzedu
wypowiedzial wreszcie decydujace stowo: na rzecz Biblioteki
Narodowej przekazano 2.000.000 zt. z pozostalosci Skarbu Naro-
dowego a 24. II. 1928 ukazato sie w Dzienniku Ustaw rozpo-
rzadzenie Prezydenta R.P. powolujagce do istnienia Biblioteke
Narodowsa. Pieédziesigt lat temu.

Poniewaz koszty gmachu obliczano na sume znacznie wyz-
sz3, bo 7.500.000 zt., owe dwa miliony pochtonelo rozwiazanie
tymczasowe. Wyptacono je mianowicie Wyzszej Szkole Handlo-
wej (W.S.H.), przemianowanej wkrétce potem na Szkole Gléw-
nz Handlows, w zamian za wydzierzawienie znacznej czeéci
zaplanowanego na wyrost gmachu bibliotecznego przy ul. Rako-
wieckiej 6. Oznaczalo to, jak sadzono, chwilows tylko rezygnacje
z planéw budowy wlasnego gmachu, pod ktéry przewidziana byta
woéwezas piekna dziatka w bliskim sgsiedztwie Belwederu u zbiegu
Bagateli i Alei Ujazdowskich, gdzie — réwnie tymczasowo —
urzadzono istniejacy do wybuchu wojny ogrédek jordanowski
dla dzieci.

Bylo to, jak slusznie okreslit Marek Skwarnicki, posuniecie
o charakterze kardynalnego bledu i odczuwanych do dzi$ skutkach.
Przez pét wieku Biblioteka pracowala bez wiasnego dachu nad
glowg zrecznie wymanewrowywana przez kolejne oérodki decy-
zji przy stalym akompaniamencie obietnic i zapewniefi docenia-
nia waznoéci sprawy. Oznacza to skandalicznie dtugi okres
szkodliwego dla rozwoju instytucji prowizorium.

L 4

W czerwcu 1928 roku, gdy zaczynatam pracowaé w Bibliotece,
,centrala” jej, bardzo jeszcze symboliczna, miescita sie przy
ul. Hozej 88, a zbiory rozrzucone byly, doprowadzonym do
swoistej perfekcji systemem kukutczym, po wszelkich dostepnych
lokalach, ktére Demby z talentem fakira wyszukiwal w przepet-
nionej Warszawie. Poszczegblne kolekcje ulokowane byly przeto:
w Bibliotece Publicznej na Koszykowej, Uniwersyteckiej na Kra-
kowskim Przedmiesciu (czg$é rekopiséw rewindykowanych z Ro-
sji), Centralnej Bibliotece Wojskowej w gmachu Generalnego
Inspektoratu Sit Zbrojnych w Alejach Ujazdowskich (zbiory rap-
perswilskie), budynku przy ul. Przemystowej 25 (czasopisma
biezace) a nawet w réznych lokalach Min. W.R.i O.P., ktérego
gmach w Alei Szucha wchodzit wasnie w ostatnie stadia budowy.
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Na Hozej 88, w budynku, mieszczacym szkoly zawodowe
i biura, ulokowany byl wéwczas Departament Nauki i Szkét
Wyzszych Min. W.R.i O.P. Tu wtasnie urzedowat Demby.

Miat ladny i widny gabinet, obstawiony mahoniowymi, od
géry oszklonymi szafami, w ktérych mieécity sie zasadniczo reko-
pisy ze zbiotéw J.I.Kraszewskiego a przejéciowo rézne nowe
nabytki. Pokdj mial ksztatt podtuzny. Biurko stato ukosem przy
oknie. Miato nadbudowe podzielong na liczne przegrédki, kipigce
od wycinkéw, biletéw wizytowych, kopert itp. Na gdrnej pdice
stata doniczka z matg palmg o delikatnym listowiu. Hodowano
ich wiele w Warszawie w owych latach. Demby nazywat ja
palmetka i co dzied stukat w doniczke, sprawdzajac czy roélina
jest dostatecznie podlana. Biurko zawalone bylo stosami papie-
réw, do reguly nalezalo zalatwianie czeéci najnowszej. Co pe-
wien czas odbywaly sie goraczkowe poszukiwania waznych a prze-
dawnionych listéw czy rachunkéw. Pomagal Dembemu miody
jego sekretarz Czestaw Gutry, §miertelnie wystraszony i ogromnie
swa rolg przejety. Poprzednikiem jego, ktérego juz na Hozej
nie zastatam, byt dr Leon Sliwiriski, historyk, ktéry przeszedt
z Ministerstwa do dyrekcji Funduszu Kultury Narodowej, gdzie
do wybuchu wojny byt prawsa reka dyr. Stanistawa Michalskiego.
Zgingt tragicznie w 1944 roku od kuli hitlerowskiej na Mokoto-
wie.

W glebi gabinetu Dembego stal maly ,,salonowy” stolik, ktéry
petnit role pra-czytelni Biblioteki Narodowej. Tam wtasnie udos-
tepniane byly na gorgco nowe nabytki albo szczegdlnie cenne
rekopisy. Dziato sie to w godzinach urzedowania dyr. Dembego,
ktéry siedzac obok za biurkiem przyjmowal interesantéw. Pa-
mietam, ze niektérzy byli bardzo stropieni obecnoscig czytelnika
i to robigcego notatki i, nolens volens, przyshuchujacego sie pros-
bom o posady, zachwalaniu kandydatéw lub pertraktacjom
w sprawach zakupu ksigzek lub rekopiséw.

L 4

Najwczeéniej zaangazowany personel Biblioteki pracowat katem
w Bibliotece Uniwersyteckiej; bylo to w latach 1926-28, gdy
nie pracowatam jeszcze w Narodowej. Pamietam jedng tylko
pracowniczke — Janke Rutkowska (pézniej Clarotti, mieszka-
jaca obecnie w Rzymie). Kilka oséb pracowato na Koszykowej,
porzadkujac zbiory Seweryna Smolikowskiego, zlozone tam
jeszcze w 1922 a skladajace sie gléwnie z dziet historycznych
i prawniczych. Byla to jednoczeénie namiastka szkoly bibliote-
karskiej, gdyz dobry i do$§wiadczony personel tej instytucji, kie-
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rowanej przez Faustyna Czerwijowskiego, ksztalcit praktycznie
nowicjuszy z Narodowe;j.

Do owej najstarszej grupy nalezata Hanna Pliszczyriska, Anna
Ulatowska (pézniej Wandalinowa Puciatowa, po roku 1945 pra-
cujgca do emerytury w Bibliotece Akademii Gdérniczo-Hutniczej
w Krakowie), Maria Bartczakéwna (péZniej prof. Bogdanowa
Suchodolska — po roku 1945 w Muzeum Narodowym w Wat-
szawie), Halina Rogulska, Helena Lukaszewska, Janina Radzi-
szewska, Jézefa Maliszewska (pézniej Piotrowa Jastrzebska),
Krystyna Pigtkowska, Irmina Szwanderéwna (pézniej Leonowa
Sliwifiska, zm. w 1966), Izabela Gruzewska (pZniej Marianowa
Toporowska Janina Zaw1stowska, Kazimierz Osmdlski i (chyba)
Antoni Stolarski i Tadeusz Burakowski.

Ton nadawata Hanka Ulatowska, , krélewska wnuka”, wnucz-
ka zony Dembego, pani Leontyny, ktéra miata cérke z pierwszego
malzeistwa. I ona, i Marysia Bartczakéwna, obie bardzo uro-
dziwe, mialy za soba $wiezo ukoriczone studia historyczne u prof.
Handelsmana i skupialy wokdét siebie liczne grono kolegéw i ko-
lezanek, przenoszac do Biblioteki atmosfere seminarium uniwer-
syteckiego. W tym kontekscie upamietnit mi sie pdzniejszy
prof. Stanistaw Arnold, prof. Tadeusz Manteuffel i jego siostra
Maria.

W przygotowaniu tego zespotu do pracy bibliotecznej zastuzyt
sie bardzo personel biura katalogowego Biblioteki Publicznej a
zwlaszcza Wiktoria Muklanowiczéwna i Janina Peszyriska a takze
kierowniczka biblioteki podrecznej Mira Wilczydska, osoba
wielkiej erudycji, w zlotych lokach i staro$§wieckim kotnierzu
koronkowym, jakby wyjeta ze starego portretu. To Srodowisko,
w szczatkowym ksztalcie, dotrwato do powstania warszawskiego
i postuzyto Marii Dgbrowskiej do odmalowania Biblioteki Publicz-
nej w ,,Przygodach cztowieka my$lacego”.

Opiekun tego zespolu ,,.Dembiakéw” (bo tak ich powszech-
nie zwano) Faustyn Czerwijowski (1873-1944) byt postacig jakby
wyjeta z powieéci Struga czy Zeromsklego Urodzony na Po-
dolu, wyleciat z wilczym biletem z 6-tej klasy gimnazjum rosyj-
skiego w Kamiericu Podolskim, wyladowat na kilka lat w Dabro-
wie Gérniczej, naprzéd jako uczer Szkoty Gérniczej, potem dzia-
tacz robotniczy, cztonek SDKP i PPS. Przez kilkanascie lat
nielegalnej egzystencji zmienial wielokrotnie miejsca nie tyle
zamieszkania ile czasowych pobytéw, przeobrazajac sie z g6rnika
czy hutnika w tokarza, to znéw administratora majatkéw na
Podolu, co taczyt z organizowaniem tajnych kompletéw szkolnych.
W roku 1901-2 pracowat jako zecer w drukarni ,,Przed$witu”
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(PPS) w Londynie, a w roku 1904 w tajnej drukarni w Rydze.
Dziatalno$é bibliotekarska, ktéra stata si¢ wlasciwym jego polem
dziatania, rozpoczat péino i skromnie jako kierownik Wypozy-
czalni Warszawskiego Towarzystwa Dobroczynnosci na ul. Ciep-
Yej, uwiecznionej przez Zeromskiego w ,,Ludziach bezdomnych”.
Bylo to w roku 1906, gdy miat juz 33 lata i nieskoficzony zaséb
dos$wiadczen z najrézniejszych $rodowisk polskich i obcych.
Wyksztatcenie uzupetnit samouctwem i krétkimi, intensywnymi
studiami w Szkole Nauk Politycznych w Paryzu. Pobyt w Anglii
wyzyskal na zapoznanie sie z nowoczesna organizacja bibliotek
publicznych przezywajacych tam wlasnie zloty okres. W bliskiej
wspéblpracy ze Stanistawem Michalskim wypracowat plany reorga-
nizacji warszawskich ksiegozbioréw publicznych i stworzyt pod-
stawy Biblioteki Publicznej mieszczacej sie naprzéd na Rysiej
a nastepnie przeniesionej do ufundowanego przez Eugenie Kier-
bedziows wlasnego gmachu na Koszykowej.

Dzi$, po kilkudziesigciu latach pracy w bezdomnych biblio-
tekach, dobrze rozumiem czym bylto dla Czerwijowskiego objecie
w posiadanie budynku wznoszonego z mysla o potrzebach okre-
§lonego typu biblioteki, przyciagajacego jak magnes czytelnikéw.
On sam jako dyrektor Biblioteki Publicznej byt i wszechobecny
i niewidzialny, bo nie narzucat swych zalecen, ale dyskutowal,
radzil i zawsze stawiatl na swoim, zostawiajac pracownikom sze-
roki margines swobody i mozno$é wykazania inicjatywy. Krétki
nawet okres spedzony w jego zasiegu mial decydujacy wplyw na
stosunek mlodych bibliotekarzy do ich przysztego zawodu. Nie
nasuwa si¢ tu jednak poréwnanie do np. ,Reduty” i Osterwy,
bo Czerwijowski trzymat sie ziemi a za najlepsze formy organizacji
uwazat ,niewidoczne”: ,Biblioteka musi i§¢ sama” — bo jest
logicznym, konsekwetnie uformowanym organizmem. Musi mieé
doptyw wiasciwych ksiazek, te za§ musza byé oprawione, skata-
logowane, sklasyfikowane, tatwo dostepne — a cigg dalszy dykto-
waé beda czytelnicy. Miat wysoki szacunek dla tzw. nauk pomoc-
niczych: bibliografii, biografistyki itp. — nazywat je ,,naukami
stuzebnymi”. (I tu dygresja: terminu tego uzylam w sensie
pozytywnym w recenzji pracy bibliograficznej wydanej na Emigra-
cji; autor byl bardzo dotkniety takim zakwalifikowaniem jego
pracy!).

Przypomnienie Czerwijowskiego w kontekscie Biblioteki Na-
rodowej ma podwdjny sens: 1) odegrat wielks role jako inspira-
tor Dembego i wychowawca wczesnych pracownikéw, 2) kolejami
wlasnego zycia ilustruje réznice miedzy szkolonymi w b. zaborze
austriackim bibliotekarzami a warszawskimi samoukami spod
znaku Zeromskiego zastepujacymi teori¢ praktyka pracy spofecz-
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nej. Konflikt z okresu narodzin Biblioteki Narodowej byt star-
ciem tych dwu postaw.

Formalnie nie nalezeli do personelu Biblioteki Publicznej
prof. Helena Radlifiska i prof. Jan Muszkowski. Byli oni jednak
zwigzani z Dembym diugimi latami wspdlnej pracy spotecznej
i mieli ogromny wplyw na ksztaltowanie si¢ atmosfery charak-
terystycznej dla wczesnego okresu dziatalnosci Biblioteki Naro-
dowe;j. .

Pierwsza niemal autonomiczng placéwka Biblioteki byta redak-
cja ,,Urzedowego Wykazu Drukéw” ukazujacych sie na obszarze
Rzeczypospolitej, mieszczaca sie poczatkowo w sgsiadujacym z ga-
binetem Dembego pokoju-poczekalni na Hozej. Byt to zaczatek
Instytutu Bibliograficznego. Tam wlaénie zaczynalam prace
w czerwcu 1928 na rok przed uzyskaniem stopnia ,,magistra
filozofii w zakresie filologii polskiej”. Zjawitam sie do pracy
przejeta i przestraszona w pikowej bluzce, ktéra po pierwszej
godzinie mojej zawodowej dziatalnosci stracita oléniewajaca biatoéé
a w domu wywolala okrzyki zgrozy. Pierwsza posada w Zyciu,
pierwsze regularne zarobki! Miatam za sobg amatorskie przeszko-
lenie z biblioteki wujéw Korotysiskich a wyniesiona przy tej
okazji znajomo$é Varsavianéw bardzo mi si¢ potem przydata przy
katalogowaniu zbioréw Aleksandra Kraushara. Co$ nie co§ data
mi praca w bibliotece szkolnej w gimnazjum im. M. Konopnic-
kiej we Wiloctawku. Najwiecej pomdgt mi jednak kurs bibliote-
karski, urzadzony staraniem Zwigzku Bibliotekarzy Polskich w
Bibliotece Publicznej wiosng 1928 roku. Wigzat sie on z po-
czatkami Poradni Bibliotecznej (Marszatkowska 69), placéwki
o olbrzymim wplywie na rozwdj Bibliotek Publicznych w przed-
wojennej Polsce. Kierowana przez Wande Dabrowska i Eugenie
Malinowska poradnia ta wydawata listy ksigzek zaleconych do
bibliotek, udzielata fachowych porad, opracowywata i rozpow-
szechniala znormalizowane druki biblioteczne, regulaminy itp.,
pomagata organizowaé kursy, wyktady, odczyty itp., przygotowu-
jac grunt pod Ustawe Biblioteczng. Na terenie Poradni spoty-
katam Marie Dabrowsks i Jerzego Zawieyskiego.

Kurs dat mi wiele, jedli idzie o zasadnicze przygotowanie
do przysztej pracy zawodowej. Dlatego pamietam tak dobrze
nazwiska wiekszoéci wyktadowcéw. Oznaczaja one zreszta cale
rozdziaty historii bibliotekarstwa polskiego: Jan Muszkowski,
Helena Radliiska, Faustyn Czerwijowski, Wanda Dgbrowska,
Wiktoria Muklanowiczéwna, Eugenia Malinowska, Mira Wil-
czyniska. Kurs prowadzita Jadwiga Filipkowska-Szemplifska, ktéra
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na krétko przed tym wrécita z rocznego pobytu w Paryzu i pelna
byta francuskich i amerykanskich nowinek.

*

W poczatkach pracy w Bibliotece Narodowej bytam przy-
dzielona do biura rejestracji egzemplarza obowigzkowego, naply-
wajgcego lawinowo na mocy niedawnych rozporzadzer. Kierow-
niczkg biura byla Jadwiga Dgbrowska, pézniejsza wieloletnia
redaktorka ,Urzedowego Wykazu Drukéw” a po roku 1945
,»Przewodnika Bibliograficznego™. Szkolita ona po$piesznie suro-
wy i przypadkowo dobrany personel — a nadto zeceréw z Dru-
karni Technicznej, w ktérej drukowalo sie pismo. Wigzala sie
z tym potrzeba dostosowania linotypéw do skomplikowanego
systemu znakéw diakrytycznych i nawiaséw.

Pracowaliémy od 8-ej rano do 3-¢j po potudniu, co pozwalato
na taczenie zaje¢ zarobkowych ze studiami. Mialo to zly
wplyw na terminy egzaminéw, ale w praktyce bylo realnym
wyjéciem z sytuacji.

Dabrowska potrafita w zadziwiajaco krétkim czasie prze-
ksztatcaé nowicjuszy w dobrych albo poprawnych bibliograféw.
Najlepszym tego $wiadectwem jest pézniejsza kariera Whadystawy
Borkowskiej, wspétautorki znormalizowanych przepiséw katalo-
gowania.

Sama Jadwiga Dgbrowska miata doskonale przygotowanie
z Biblioteki Uniwersyteckiej w Poznaniu, gdzie pracowata pod
kierunkiem Edwarda Kuntzego, péZniejszego dyrektora Biblioteki
Jagiellofiskiej, i Jana Muszkowskiego, dyrektora Biblioteki Ordy-
nacji Krasiiskich, w ktdérej pracowata przy kontynuacji biblio-
grafii Estreichera za lata 1900-1928. Nie tracac facznoéci z Musz-
kowskim wypracowata, po krétkim okresie eksperymentowania,
podstawowy model opisu bibliograficznego, stosowany z drob-
nymi ulepszeniami do dzi§. Nie bez emocji $ledzitam okoto
1950 roku w Londynie poczatki ,,British National Bibliography”.
Przepowiadaé bytam w stanie bez pudta, co wypadnie odrzucié
lub zmienié, przypominajgc sobie pionierski okres prac na Hoze;j.

Dgbrowska poznatam gdy miata trzydziesci kilka lat. Uwa-
zala sie za pozbawiona praw do zycia osobistego po tragicznej
$mierci narzeczonego. W dozywotniej pétzatobie, ascetycznie
skromna, po$wiecita si¢ bez reszty pracy nad bibliografia, uznaw-
szy to za cel zycia. Mieszkala w sasiedztwie prehistorycznej
administracji Wiadomosci Literackich i tam, na Boduena czy
Jasnej pokazata mi Grydzewskiego. Juz wczeéniej znalam z wi-
dzenia jego psa. Ona sama byla i bedzie dla mnie zawsze uoso-
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bieniem tajemniczych atrakcji zawodu bibliotekarskiego. Potra-
fita narzucaé nam potrzebe systematycznodci i akuratnodci sprze-
czng z naturalnymi instynktami ludzkimi, rozbudzata podejrzli-
woéé nakazujgca sprawdzanie watpliwosci, zamieniala nudne i
monotonne prace nad opisami broszur czy przekladéw w rozwia-
zywanie pasjonujacych zagadek, przekonywujaco ukazywata sens
pracy i jej glebsze socjologiczne aspekty. Zanim sprecyzowane
zostaly zadania dokumentacji bibliograficznej, zrozumiala jej po-
trzebe, wyprzedzajac o dziesigtki lat wskazania formutowane
pracowicie do dzi§ na kongresach miedzynarodowych.

Obsade Instytutu Bibliograficznego stanowito szybko rosnace
w liczbe grono pracownikéw rekrutujacych sie albo z ,,.Dembia-
kéw” z Koszykowej albo, jak ja, zaangazowanych prosto z law
uniwersyteckich z nieukodczonymi jeszcze studiami. Ksztalcita
nas poépiesznie Dabrowska wdrazajagc metody opisu bibliogra-
ficznego, korekty itp. Gwiazdami tego zespotu byly kolezanki
juz otrzaskane z pracg w Bibliotece Publicznej lub Uniwersytec-
kiej: Wiadystawa Borkowska, Izabela Gruzewska, Irmina Szwan-
deréwna, Jézefa Maliszewska, Jadwiga Miecznikowska, Hanna
Nowakowska oraz Tadeusz Burakowski, Kazimierz Osmdlski i
Antoni Stolarski. Za mojej pamieci dolaczyly siec Maria Swiecka-
Sokorska i Janina Troicka. Stan zespolu byl plynny, przerzucano
nas do innych prac w miare potrzeby. Od poczatku obstugiwaé
musieliémy takze Dzial Czasopism na dalekiej Przemystowe;.

Poza brakiem przygotowania fachowego wyrastaly co chwila
trudnoéci natury technicznej wynikajace z ciasnoty, braku ma-
szyn do pisania, nieznajomosci jezykéw mniejszosci narodowych
itp. Dziw, ze w Warunkach tak trudnych, gdzie ,,improwizacja
zastgpowaia organizacje”, prace Instytutu ruszyly szybko z miejsca
— i szly juz dalej bez wickszych wstrzgséw i zmian az do
wrze$nia 1939.

W owym poczatkowym okresie gléwng udreka byly klopoty
z ogarnieciem catosci produkcji wydawniczej. Na podstawie pol-
skiej ustawy o egzemplarzu obowigzkowym nadsylaé go mialy
do bibliotek drukarnie a nie wydawcy jak to si¢ dzieje np.
w Anglii.

Rok byt 1928. Drukarnie nie byly wlasnoécia padstwows
a kontrola nad nimi ograniczala si¢ do luZnych rozporzadzed
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych. W znacznej wigkszoéci byly
to male i §rednie firmy prywatne zwigzane z lokalnymi pismami
i wykonujgce tzw. druki akcydensowe (afisze, klepsydry, kalen-
darze itp.); produkcja drukéw zwartych odbywala sie dorywczo,
na marginesie statych robét dochodowych. Aby uzyskaé egzem-
plarze obowigzkowe trzeba je bylo ,,0dktyé”, bo nie istniaty Zadne
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ich katalogi czy spisy. W akcji tej pomagato Bibliotece Minis-
terstwo Spraw Wewnetrznych, wtadze miejskie i samorzadowe,
wreszcie biblioteki regionalne, dobrze znajace swdj teren dziata-
nia. WysytaliSmy upomnienia a w razie braku odpowiedzi pisa-
lidmy po raz drugi i trzeci (,,z grozbg kary”). Przysylano nam
wtedy na odczepnego, co tylko pod teke drukarza sie nawinelo,
wlacznie z biletami na imprezy cyrkowe, a nawet torebkami
z adresami sklepéw ,kolonialnych” i ogloszeniami pralni.

Tzw. ,,dokumenty zycia spolecznego” a wiec np. odezwy partii
politycznych (a ilez ich wtedy bylo!) nasuwaly najwiecej pro-
bleméw ze zdobyciem i katalogowaniem. Wystepowato to naj-
drastyczniej w okresach wyboréw do Sejmu, gdy przescigano sie
w fabrykowaniu ulotek i odezw powtarzajacych niemal identyczne
teksty w wykonaniu réznych drukarni i w odniesieniu do réz-
nych kandydatéw. We wczesnym okresie radosnej twérczodci
bibliograficznej traktowaliémy je, na réwni z ksigzkami, jako
indywidualne jednostki bibliograficzne i opisywaliémy szczegd-
towo, podajac poczatkowe stowa (incipit) i koficowe (explicit).
Stad olbrzymia iloéé pozycji w pietwszym roczniku ,,Urzedowego
Wykazu Drukéw”, nasuwajaca znieksztalcony obraz ruchu wy-
dawniczego, sugerujacy jego rozkwit.

Rzeczywisto$é odstanialy statystyki przygotowywane w poro-
zumieniu z Gléwnym Urzedem Statystycznym, w ktSrym opieko-
wala sie tymi sprawami Jadwiga Bornsteinowa. Dane potrzebne
do obliczed oznaczane byly przy pomocy symboléw na duzych
kartach katalogowych. Szly one péZniej na nowoczesne maszyny
a wyniki publikowano dwojako: we wlasnym wydawnictwie
Biblioteki i w Roczniku Statystycznym.

W owej masie egzemplarzy obowigzkowych kryly sie ,not-
malne” wydawnictwa ksigzkowe. Skutki wojny i kryzyséw eko-
nomicznych cigzyly w widoczny sposéb na jakosci produkeji i
wysokosci naktadéw. Kasa im. Mianowskiego i towarzystwa
naukowe walczyly z brakiem funduszéw. Nieco lepiej przedsta-
wiala si¢ sytuacja Polskiej Akademii Umiejetnoéci w Krakowie,
Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie i Ksiaznicy-
Atlas we Lwowie. W zakresie literatury pieknej dziatali: Gebeth-
ner i Wolff, Mortkowicz, ,,Biblioteka Polska” Wtadystawa Kos-
cielskiego, poznariska Ksiggarnia §w. Wojciecha, warszawski
,»R8j” Kisteréw, Wydawnictwo R. Wegnera w Poznaniu, Kra-
kowska Spétka Wydawnicza i zapomniany dzi§ warszawski
Wende. Rozkrecaly sie dopiero wielkie przedsiewziecia Trzaski,
Everta i Michalskiego, firmy lansujacej wydawanie dziet encyklo-
pedycznych w formie zeszytéw rozsytanych subskrybentom. Juz
wtedy firma Drukarni Narodowej w Krakowie byla gwarancja
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starannego wykonania druku. Zblizaly sie do jej poziomu m.in.
Ttocznia Wiadystawa Lazarskiego w Warszawie, Drukarnia $w.
Wojciecha w Poznaniu, krakowski Anczyc i niektére warszaw-
skie drukarnie ,handlowe” np. ,Jan Cotty” i Drukarnia Tech-
niczna. Pewna osobliwoécia byly druki statystyczne drukowane
na prowincji w bydgoskiej drukarni ,,Biblioteki Polskiej” Kos-
cielskiego i u Mejtachowicza w Grodnie.

Poza materiatami w jezyku polskim naplywaly do Instytutu
Bibliograficznego olbrzymie iloéci drukéw w jezykach mniejszoéci
narodowych. Wywolalo to potrzebe opracowania zasad translite-
racji. Znalazly one ksztalt ostateczny w instrukcji katalogowej
opracowanej przez J6zefa Grycza. Ambicja jego bylo umozli-
wienie powrotu do pisowni oryginatu droga mechanicznych pod-
stawied. Przy opracowywaniu tablic transliteracyjnych wyzys-
kano do$wiadczenia Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie i
Iwowskiego Ossolineum, odwotujgc sie nadto do pomocy specja-
listéw np. prof. Stanistawa Stodskiego. Na szczegblng uwage
zastuguje wycieniowanie réznic nie tylko miedzy jezykiem rosyj-
skim a ukraidskim, ale nadto miedzy réznymi pisowniami stoso-
wanymi w drukach biatoruskich.

Duze klopoty nastreczala sprawa transliteracji drukéw hebraj-
skich i zydowskich (yiddish). Rozwigzano ja bardzo pomyslnie
dzieki pomocy Edwarda Poznafiskiego, pdzniejszego profesora
Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie. Zorganizowal on w
Bibliotece Narodowej warsztat pracy, wykrystalizowal zasady
transliteracji i z ogromnym zapalem prowadzit niemal do wybuchu
wojny rejestracje polskich judaicéw. Pomagat mu nie§mialy, stale
sie rumienigcy milodzieniec (Rybak?), ktérego nazwisko wyle-
cialo mi z pamieci, bo potocznie nazywaliémy go biblijnym
Jakubem.

Innym trudnym problemem byly czasopisma, wydawnictwa
seryjne i odbitki z czasopism. ,,Urzedowy Wykaz Drukéw” ogra-
niczat si¢ do publikowania opiséw dotyczacych nowych tytutéw,
zmian a takze informacji dotyczacych ostatnich numeréw czaso-
pism, ktére przestaly si¢ ukazywaé (,,trupéw”). W planach i
przygotowaniu byt specjalny tom bibliografii z opisami wszystkich
ukazujgcych si¢ w R.P. wydawnictw periodycznych. Opubliko-
wanie go odktadano z roku na rok z powodu szczuptoéci perso-
nelu i trudnosci budzetowych. Nie ukazal sie, niestety, co dotad
daje si¢ we znaki historykom okresu miedzywojennego.

Dzial Czasopism miedcit sie naprzéd na Przemystowej 25.
Pracowatam tam dorywczo w okresie zastepstw wakacyjnych, by
zapoznal sie i z tym dziatem Biblioteki. I to przydalo mi sie
pézniej, w Londynie. Pozostala mi po tym okresie pamieé tzw.
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mutacji Ilustrowanego Kuriera Codziennego i monotonny po-
szum dyskusji polityczno-spolecznych toczonych przez Kazimierza
Osmolskiego i Tadeusza Burakowskiego.

L 4

W roku 1930 méwilo si¢ o rycthch przenosinach do nowej
siedziby a wszelkie inne rozwigzania przyjmowano jako warianty
przedprzeprowadzkowej przechowalni. Zbiory narastaly w tem-
pie zawrotnym, znanym dobrze ogélowi bibliotekarzy, ktérych
wiernym towarzyszem jest ciasnota i obmysélanie miejsca na dodat-
kowe pdtki.

Rakowiecka 6 — pierwszy adres Biblioteki Narodowej

Na ,tymczasem”, na krétko, trzeba bylo zadowolié¢ sie po-
mieszczeniami cudzymi, na zasadach egzystencji sublokatorskiej.
Trzy gléwne adresy tego podzielonego krélestwa okreélano jako:
,»Rakowiecks”, , Rapperswil” i ,Krakowskie”. Az dziw, jak
duzy wplyw miata swoista atmosfera tych w praktyce autono-
micznych jednostek na tadunek wspomniedi nagromadzonych w
dziesiecioleciu przedwojennym! Los chciat, ze wypadto mi pra-
cowaé we wszystkich tych dziatach, choé gtéwna mojg specjal-
noscig byto katalogowanie rekopiséw nowszych. Krazytam, zalez-
nie od potrzeby, miedzy ,Rapperswilem” a ,Rakowiecks” az
wreszcie przydzielono mnie do Dzialu Rekopiséw na ,Krakow-
skiem”.

Owe trzy adresy nasuwaja przypuszczenie, ze zbiory Biblioteki
ulegly rozbiciu w innej niz w okresie poczatkowym kombinacji
lokalowej. Whbrew logice byl to w rzeczywistosci powazny krok
naprzéd w kierunku scalania zbioréw, bo w toku przenoszenia
kolekcji dokonano wielu czynnosci umozliwiajacych podjecie nor-
malnych prac rejestracyjnych i katalogowych. Tak np. pod jed-
nym dachem znalazly si¢ druki zwarte i czasopisma naplywajace
z tytutu egzemplarzy obowigzkowych, co utatwilo ich ewidencje
i reklamacje a drukarzom dato jeden adres wysylek. Zbiory spe-
cjalne (starodruki, mapy, grafika, muzykalia itp.) znalazly sie
w centrum miasta w poblizu Uniwersytetu i Biblioteki Ordynacji
Krasifiskich, co ulatwialo konsultowanie wzajemne katalogéw
i ksiegozbioréw podrecznych.

Najgorzej, wobec dokuczliwej ciasnoty, uktadaly sie¢ warunki
pracy na Rakowieckiej, gdzie pétki zapelnialy sie, jak mawiat
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jeden z magazynieréw ,biegiem”. Warunki pracy byly tam
trudne a wigkszoé¢é pracownikéw skazana byta na dalekie dojazdy
tramwajem Nr 3. Bledem bylo ulokowanie na przedmieéciu Dy-
rekcji Biblioteki i gléwnej czytelni.

Wspominatam juz wczeéniej o powodach umieszczenia czesci
zbioréw na Rakowieckiej, w tylnym gmachu Szkoly Gléwnej
Handlowej. Stal on tuz przy granicy Swczesnego lotniska na
Polu Mokotowskim. W czasie pracy dawaly sie dotkliwie we
znaki samoloty startujgce w poblizu i czesto-gesto éwiczenia w
strzelaniu z dziatek obrony przeciwlotniczej. Tak bylam z nimi
ostuchana, ze w czasie praktycznego zastosowania artylerii p/1
w latach wojennych w Londynie, pierwsza moja reakcja bylo ze
to tylko éwiczenia jak w przedwojennej Warszawie. Dwukrot-
nie, z okien magazynéw bibliotecznych obserwowatam akrobacje
lotnicze, ktére skofczyly sie tragicznie. I to bylo swoistym przy-
gotowaniem do wojny: juz w roku 1936 czy 1937 widziatam
jak wyglada samolot plongcy z zaloga i walacy sie na trawe
lotniska szkielet srebrnej maszyny. Dla odmiany bywalismy bez-
platnymi widzami pokazéw lotniczych i niezmiernie efektownych
zawodéw balonéw wolnych o puchar Gordon-Bennetta zdoby-
wany przez kilka kolejnych lat przez pilotéw polskich Z. Burzys-
skiego i F.Hynka.

Gmachy Szkoly Gléwnej Handlowej projektowat stryj Wit-
kacego, Jan Koszczyc-Witkiewicz a tablica pamiatkowa przy
wejéciu do gmachu glosita, Zze to on ,uzdajal”. Znajomosé
budynkéw nasuwa przypuszczenie, ze ryzykowno$é koncepcji
artystycznych nie byta w rodzinie zjawiskiem odosobnionym.

Gmach frontowy od Rakowieckiej mieécit wiekszos¢ sal wy-
ktadowych i biur uczelni. Do ,,naszego” tylnego budynku biblio-
tecznego prowadzil chodnik wzdtuz placéw poczatkowo niezabu-
dowanych a nastepnie pokrywajacych sie domami profesorskimi
dobrze zgranymi z wczedniejsza zabudowsz. Po obu stronach
chodnika, na waskich rabatach, kwitly latem silnie pachnace réze
sztamowe, jedna rado§¢ dla oczu. W sasiedztwie, na poletkach
eksperymentalnych Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
krzewily sie tysigce ,,rasowych” bratkéw a korty tenisowe kusily
widokiem biatych sylwetek graczy. Przeciwieristwem tych sielan-
kowych widokéw byly szare gromadki kobiet czekajacych z pa-
czuszkami i tobolkami pod brama wiezienia mokotowskiego
vis-g-vis wejécia do uczelni.

,» T16jka”, ktéra dowozita nas do tego punktu, jechata jeszcze
o przystanek dalej i dlugo odpoczywata na petli przed Szkota
Gospodarstwa Wiejskiego, nim nabrata sit do powrotnej jazdy
Rakowiecks, Putawska, wokét Pl. Unii Lubelskiej (z pomnikiem
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Lotnika), Marszalkowska przez Plac Zbawiciela, kolo Dworca
Wiedesiskiego az do Ogrodu Saskiego i Krélewskiej — i dalej
Krélewska — i wlaénie na nastepnym zakrecie, przy wijezdzie na
Krakowskie Przedmiescie byl drugi ,nasz” przystanek biblio-
teczny o kilkadziesigt krokéw od Patacu Potockich, naszego adresu
bibliotecznego Nr 2.

L 2

Na Rakowieckiej wnetrze zajmowanej przez ,,Narodowa”
cze$ci budynku bylo przedziwnie niesktadne z tego niewatpliwie
powodu, iz przy podziale zostaliémy odcieci od gléwnej klatki
schodowej, co skazywato na postugiwanie sie poslednimi arteriami
komunikacyjnymi w postaci waskich zelaznych schodéw, kreco-
nych, $liskich i niewygodnych. Czuliémy sie ubogimi krewnymi
w stosunku do ,handlowcéw”. Ich czeéé gmachu byta zdecydo-
wanie reprezentacyjna. Na parterze braly poczatek szerokie
monumentalne schody wiodace naprzéd do toalet, doréwnujacych
rozmiarami i artystyczng koncepcja rozplanowania analogicznym
pomieszczeniom w lizbofiskim Muzeum Gulbenkiana. Tyle ze
w Portugalii marmury — a u nas jasne drzewo (sosna? dagb?
jesion?) ujete przy podlogach w czarne oktadziny. Sercem gma-
chu byla gigantyczna czytelnia wsparta lasem podobnie obudo-
wanych drzewem kolumn — a $wiecaca pustkami, bo studenci
wyraznie od niej stronili. Meble projektowane z mysla o jednoli-
tym charakterze wnetrz wykonane byly z tych samych gatunkéw
drzewa, jasne — i réwnie estetyczne jak niewygodne. Boy,
siadlszy raz na czytelnianym krzesle-zydlu, ze tz3 w oku wspominat
stynne oftarzowe kreacje Wyspiafiskiego z krakowskiej jadalni.
Teoretycy, ktérym lasy na nowinki Witkiewicz lekkomyslnie
uwierzyl, podsuneli mu szatariski pomyst oszklenia magazynéw
i pracowni bibliotecznych niebieskimi mrozonymi szybami. Nie
widzialo si¢ ptzez nie ani drzew ani zadnych szczegéléw pejzazu.
My — dla odmiany — wygladaliémy jak mary piekielne a po
wyjéciu z gmachu przez zalzawione oczy widzieliémy §wiat na
rézowo. Druki, a w szczegblnoéci gazety, ktérym owe niebieskie
szyby mialy zapewnié zywot wieczny, plowialy w normalnym
a moze nawet przy$pieszonym tempie...

Parter miescit biura dyrekcji, sekretariat, Instytut Bibliogra-
ficzny i pracownie introligatorsko-konserwatorska (na dwu po-
ziomach). W czelu$ciach ciggnely si¢ magazyny czasopism; w
oddzielnym ciasnym pomieszczeniu ukryte byto Biuro Miedzy-
narodowej Wymiany Wydawnictw. Olbrzymie pierwsze pietro
wypetnialy w calodci magazyny (z biurkami pracownikéw pod
oknami). W najbezpieczniejszej czeéci wydzielono tzw. ,,skarb-
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czyk”, tak pojemny ze zmiescily si¢ w nim w caloéci rekopisy
rewindykowane z Rosji i duza szafa ogniotrwata na najcenniejsze
obiekty. Byly w niej przechowywane Kazania Swietokrzyskie,
Psatterz Floriafiski (w woreczku z przepysznego zamszu), ilumi-
nowe rekopisy pergaminowe a z nowszych m.in. autograf ,Balla-
dyny”, traktat o koniach arabskich Emira Rzewuskiego, rekopisy
kilkunastu utworéw Wyspiariskiego w charakterystycznych opra-
wach z szarego plétna lnianego z wytloczonym na oktadce mono-
gramem ,,SW”. Na waskich stolach po prawej stronie od wejscia
lezaly wielkie gradualy, w tym pochodzacy z koéciota §w. Kata-
rzyny w Krakowie, show-piece Biblioteki. W tylnej czesci ,,skarb-
czyka” ustawione byly pudta z ,,Tekami Dgbrowskiego” kryja-
cymi archiwum Legionéw. Wywiezione po roku 1831 ze zbiorami
Towarzystwa Przyjaciét Nauk powrécily do Warszawy na mocy
postanowiefi Traktatu Ryskiego. Przez dtuzszy czas klucze od
tego sanktuarium powierzone byly mojej opiece, co uwazatam
za dowdd szczegllnego zaufania moich szeféw.

Na drugim pigtrze podzielono doéé niefortunie dtugg i waska
sale na pracownie katalogowa i czytelnie naukows obstawiong
ksiegozbiorem podrecznym zmudnie zestawianym przez Hanne
Puciatows. Jeszcze wyzej strome schodki prowadzity do sali,
w ktérej Kazimierz Piekarski wyczarowat replike wilanowskiej
sali bibliotecznej. Byly tam ustawione cenne zbiory Stanistawa
Potockiego, piekne folialty w wymyélnych francuskich oprawach.
Przejicie od nowoczesnych magazynéw i wejicie o zdecydowanie
,-kuchennym” wygladzie kontrastowalo osobliwie ze wspanialos-
cig zbioréw. Dziwolag ten byl symbolem prowizorycznosci sie-
dziby Biblioteki Narodowej i jej dziwacznej sytuacji.

Bibliotekarze na kierowniczych stanowiskach

W roku 1934 Demby uzyskal po dhtugich staraniach tytut
dyrektora. Do daty tej byt formalnie naczelnikiem Wydziatu
Bibliotek w Ministerstwie W.R.i O.P. Formalnie — bo tylko
ad personam, od daty 14. IX. 1928, gdy Wydziat zredukowany
zostat do Referatu Bibliotek Paristwowych przy Wydziale Nauki.

W okresie przenoszenia zbioréw na Rakowiecka, w roku 1930,
zdecydowano si¢ wreszcie na przydzielenie Dembemu pomocy
w postaci powaznej sily fachowej. Wybér padt na przedstawi-
ciela dotychczasowej opozycji krakowskiej — dra Jézefa Grycza,
wéwezas 40-letniego, aczacego zalety dobrego praktyka i teore-
tyka. Miat on za soba, poza wiedediskim doktoratem z germanis-
tyki, dtuzszy okres pracy w Bibliotece Jagiellofiskiej i dwa lata
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dyrektury Biblioteki Kdrnickiej, ktéra zreorganizowal i unowo-
cze$nit. W pracach tych pomagali mu: Stanistaw Bodniak (péz-
niejszy dyr. Biblioteki Kérnickiej) i Kazimierz Piekarski, ktéry
opracowal w owym czasie katalog obejmujacy polonica XVI-wie-
czne z tamtejszych zbioréw.

Nazwisko Grycza jest dzi§ nieodtacznie zwigzane z bohater-
skim rozdzialem historii bibliotek warszawskich w czasie Drugiej
Wojny Swiatowej a w szczegblnosci okresem Powstania War-
szawskiego i ratowaniem zbioréw w okresie zimy 1944/45 r.
Nic nie zapowiadalo w nim bohatera: niepokazny, tragicznie
znieksztalcony garbem, o milej spokojnej twarzy z bystro
patrzacymi jasnymi oczyma, zaczynal warszawski rozdzial pracy
zawodowej w warunkach niezmiernie trudnych. Jako postulat
Nr 1 narzucata sie potrzeba unaukowienia metod pracy i reorgani-
zacji referatu bibliotek naukowych prowadzonego przez Dembego
z zapalem, ale po amatorsku. Wprowadzanie zmian wymagato
taktu i powolnego oswajania nieco despotycznego starca z ko-
niecznoécig reform. Przybysz z Krakowa znalazt si¢ w nowych
warunkach pracy w raczej niechetnie usposobionym do niego
$rodowisku. Byt to jednak uparty i $wiadomy celéw Slazak,
cierpliwy i konsekwentny w dzialaniu. Z dystansu czasu lepiej
wystepuje szybkie w ostatecznym wyniku tempo jego pracy.

Problemem najwazniejszym i najpilniejszym wydata sie Gry-
czowi sprawa doszkolenia kadr bibliotekarskich. Poswiecit jej
wiele miejsca w broszurze o Bibliotece Narodowej, rysujacej
schemat organizacyjny jasniej sprecyzowany od pierwotnych kon-
cepcji Dembego. Dziatalno$¢ utrudniat mu fakt, ze funkcje jego
w ministerstwie byly przez dtuzszy czas okreélone bardzo mglié-
cie. Oficjalnie byt radca do spraw bibliotecznych na gruzach
Wydziatu Bibliotek, o ktérego restytuowanie walczyt réwnie wy-
wytrwale jak nieskutecznie Zwigzek Bibliotekarzy Polskich.
W zamystach Grycza reorganizacja winna doprowadzié do stwo-
rzenia Dyrekeji Bibliotek, skupiajacej prace nad organizacja wiel-
kiej sieci bibliotek naukowych i publicznych. Z mysla o przy-
sztoéci opracowal programy egzaminéw kwalifikacyjnych na sta-
nowiska I i II kategorii w pafistwowe]j stuzbie bibliotekarskie;j.
Nalezatam do pierwszej grupy egzaminowanych. Stawiano nam
wymagania bardzo wysokie a w braku podrecznikéw polskich
siegaé trzeba bylo po Milkau’a Handbuch der Bibliothekswissen-
schaft, nad ktérym spedzitam wiele ciezkich godzin obtozona
stownikami. Przydato sie w pézniejszej pracy i w Polsce i
w Anglii, zwlaszcza przy egzaminach na stopied A.L.A. (Asso-
ciate of the Library Association).

Drugim, réwnie istotnym problemem byta potrzeba jednolitej
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instrukcji katalogowe] Gdy wreszcie wylomla sie z gmatwaniny
projektéw i ulcpszen — zwigzano z nig na dlugie lata nazwiska
Jézefa Grycza i Whadystawy Borkowskiej (z Instytutu Biblio-
graficznego).

Przez dtuzszy czas Demby i Grycz krazyli miedzy minister-
stwem a Rakowiecks. Z czasem pojawil si¢ na Rakowieckiej
w charakterze wicedyrektora dr Marian Lodysski, byty dyrektor
Centralnej Biblioteki Wojskowej, emerytowany putkownik, z wy-
klizt}a\licenia historyk, czynny dziatacz Zwigzku Bibliotekarzy Pol-
skich.

Do wrzesnia 1939 pracowatam w bliskim kontakcie z Lodyn-
skim przede wszystkim na terenie Zwigzku, w ktérym on pelnit
z zapalem funkcje urzedujacego wiceprezesa Rady Zwigzku a ja
sekretarza generalnego. Poniewaz gros spraw koncentrowalo sie
w Warszawie a przewodniczacymi i cztonkami zarzadu byli biblio-
tekarze mieszkajacy poza stolica (Edward Kuntze, Adam Lysa-
kowski, Aleksander Birkenmajer, Eustachy Gaberle, Jan Baum-
gart i in.), Lodynski kierowat de facto Rada, a praca ta wy-
pelnita caly rozdzial jego zycia i byta okazja do szeroko pojetych
préb realizacji marzed o lepszej przyszlosci bibliotek. Roil sie
nam (bo i mnie narzucit te wizje) olbrzymi, wspaniale rozbudo-
wany Zwiagzek, majacy glos w sprawach kwalifikacji zawodowych
i skali wynagrodzesi, ktérych poziom odstraszal wéwezas od
zawodu bibliotekarskiego aktywniejsze jednostki. Roily sie¢ mu
ustawy regulujace zakres pracy sieci bibliotek naukowych 1 pub-
licznych. Lansowaly je odpowiednie kota zawodowe, ponoszac
kleske po klesce. Byliémy o krok od ustawy. Gdybyz przynaj-
mniej w ostatniej chwili uchwalono ja, jak Konstytucje 3 Maja,
bodaj w przeddzien Wrzeénia! Pozostaloby przynajmniej $wia-
dectwo upartej walki o unormowanie stosunkéw bibliotecznych
i troski o rozwéj czytelnictwa masowego! Widomym znakiem
naszych poczynati byla dziatalno$é Poradni Bibliotecznej, kiero-
wanej umiejetnie i z ogromnym po$wieceniem przez Wande
Dabrowskg, jeszcze jedng jasng i pl(;kng postaé przedwolennego
$wiata bibliotekarskiego, ktéra i po wojnie, do $mierci, stuzyta
wiernie sprawom czytelnictwa.

Innym przedsiewzieciem pochtaniajacym wiele prac przygo-
towawczych byta lansowana przez Rade Zwigzku sprawa podrecz-
nika bibliotekarskiego a raczej dwu jego odmian: dla biblioteka-
rzy naukowych i o$wiatowych. W opracowywaniu projektéw
takich podrecznikéw brali udziat liczni cztonkowie Zwigzku (Ey-
sakowski, Muszkowski, Grycz). Dalszym polem dzialalnosci byto
zmudne nawigzywanie kontaktéw ze zwigzkami bibliotekarzy za
granicg i Federacja Zwigzkéw Bibliotekarzy, w ktérej reprezen-

28



towali nas na wielu konferencjach prof. Muszkowski i prof.
Aleksander Birkenmajer, obaj dobrze znani i cenieni przez kolegéw
zagranicznych.

Wielka wystawa $wiatowa w Paryzu w 1937 roku nasunela
nam sposobno$¢ wystgpienia na szersza skale. Stoisko przygoto-
wane przez Zwigzek Bibliotekarzy uzyskato wysokie odznaczenia.
W moich osobistych papierach dochowalo si¢ zaswiadczenie o
przyznaniu mi zlotego medalu za organizowanie naszej ekspo-
zycji. Pamiatka tej imprezy jest wydana po francusku broszura
informacyjna pt. Les bibliothéques polonaises, par Joseph Grycz,
édité a d’occasion de UExposition Internationale des Arts et
Techniques (Warszawa, 1937, 35 str.). Publikacja ta byta mi
wielka pomoca przy opracowywaniu analogicznych broszur pol-
skiej i angielskiej, wydanych w czasie wojny w Londynie i
St. Andrews. Nie moglam wéwczas podkreslaé jej znaczenia jako
#rédta, by nie narazaé autora broszury dziatajacego w okupowanej
Warszawie (w statym kontakcie z Londynem).

Eodyrski wyladowywatl swa energie i talenty organizacyjne
w Radzie Zwigzku, jakby szukajac w tym rekompensaty porazek
na innych odcinkach dziatalnosci. Z Centralnej Biblioteki Woj-
skowej odszedt przedwczesnie, zostawiajac nastepcy, majorowi
Janowi Niezgodzie, znakomicie zorganizowany warsztat pracy i
sie¢ naukowych bibliotek wojskowych przy D.O K. w calym kraju.
Byl parokrotnie powaznym kandydatem na stanowiska kierow-
nicze i nieodmiennie ponosit porazki. Przegral pojedynek z Dem-
bym, ominely go dyrektury na prowincji. Nigdy nie dano mu
sposobnodci ujawnienia w pelni uzdolniedi administracyjnych i
wielkiej wiedzy fachowej zdobytej w Krakowie i w czasie dtuz-
szej podrézy naukowej do bibliotek berlifiskich, drezdesskich i
paryskich. Nazwisko jego zwigzane jest jednak trwale z historia
bibliotek polskich, bo wtasnie on zwrécit uwage przed rokiem
1939 na doniostosé posunieé Komisji Edukacji Narodowej w za-
kresie bibliotek i naukowo opracowat dziatalno§é pionieréw biblio-
tekarstwa powszechnego w rozprawie pt. ,,U kolebki polskiej
polityki bibliotecznej (1774-1795)”, wydanej w 1935 roku a uzu-
pelnionej po wojnie w pracy pt. ,,Wplyw wytycznych Komisji
Edukacji Narodowej na pafistwows polityke biblioteczng Ksie-
stwa Warszawskiego i Krélestwa Polskiego (1807-1831)”.

Opus magnum Yodyriskiego stanowi wydany w czterech
tomach w latach 1961-1968 przez Biblioteke Narodowa pod egida
Instytutu Geografii P.AN. ,Centralny katalog zbioréw karto-
graficznych w Polsce”, obejmujacy katalogi atlaséw i dziel geogra-
ficznych wydanych w latach 1482-1945, znajdujacych sie¢ w zbio-
rach polskich. Lodyriski byt inicjatorem i gtéwnym realizatorem
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tego wielkiego przedsiewziecia. Wstepem do niego bylo zorganizo-
wanie Kursu Kartograficznego i przeszkolenie grupy wspélpra-
cownikéw, kontynuujacych obecnie prace rejestracyjne w Insty-
tucie Geografii. YLodyhski zmart w Warszawie w 1972, nie
ukoficzywszy pisania bardzo ciekawie zapowiadajacego si¢ pamiet-
nika, z ktérego dochowat si¢ tylko poczatek.

*

Weczesnie znalaztam sie w bezposrednim zasiegu wplywdéw
zaréwno Lodyniskiego jak i prof. Stefana Vrtel-Wierczyniskiego,
ktéry w potowie 1937 roku zostal nastepcg Dembego.

Wierczyriski byt niemal kompletnym przeciwiefistwiem enet-
gicznego, sklonnego do pobierania zasadniczych decyzji Pul-
kownika.

Byt zawsze czynny — ale nie $pieszyt si¢ nigdy. Méwiono,
ze te szczegblnie rzadka u Polakéw ceche charakteru odziedziczyt
po przodkach czeskich, Vrtelach z zydaczowskiego powiatu w
dawnym wojewddztwie stanistawowskim. Gdy zetknetam sie
z nim po raz pierwszy na terenie Zwigzku Bibliotekarzy Polskich
— ta wlasnie cecha: pewna powolno$é dziatania i sklonno$é do
wahari przed przystagpieniem do akcji uderzyta mnie i zastanowita.
Ki4cit sie z nig pokazny ilodciowo dorobek naukowy Profesora
i wszechstronno$¢ jego zainteresowari. Bo przeciez studenci polo-
nistyki w owych czasach zaznajamiali si¢ z podstawowymi zabyt-
kami jezyka staropolskiego z doskonale opracowanych wypiséw
zwanych potocznie ,,Vrtelem”; milodzi bibliotekarze stajacy po
raz pierwszy przed pafstwows komisja egzeminacyjng uczyli sie
historii i teorii bibliografii z podstawowego opracowania tegoz
autora. Gdy pisatam prace magisterska o poecie preromantycz-
nym, Tymonie Zaborowskim, okazalo sie, ze ,,Klub Piémienniczy”
,,mego” autora, wydany byl z rekopisu takze przez Vrtela (w
Lamusie) a gdy wreszcie uporatam si¢ z praca i gdy ukazala sie
drukiem nie kto inny ale prof. Vrtel-Wierczyfiski byt jej rzeczo-
Zvym i zyczliwym recenzentem na tamach Pamigtnika Literac-

iego.

W roku 1957, gdy w poczatkach ,,odwilzy” manifestacyjnie
przyznano naukowa nagrode miasta Poznania ,,honorowemu Wiel-
kopolaninowi”, ex-dyrektorowi Biblioteki Uniwersyteckiej, przed-
stawiciel Gazety Poznatskiej zapytal laureata o najwazniejsze
formatywne wydarzenie w jego dotychczasowej karierze: ,,Dzieft
1 lutego 1906 roku” — odpowiedziat bez wahania zapytany —
,,w owym dniu pamietnym dla mnie rozpoczatem prace w Biblio-
tece Zaktadu Narodowego im. Ossolifiskich we Lwowie”.
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We Lwowie. Trzeba bowiem pamietaé, ze prof. Wierczynski
zwigzany z Uniwersytetem Poznarniskim dtugimi okresami pracy
(1927-1937 i 1948-1960) a dyrekturg Biblioteki Narodowe;j
z Warszawa, przezyt miodoéé i polowe zycia w kregu spraw
Ossolineum, Biblioteki Uniwersyteckiej i samego Uniwersytetu
Jana Kazimierza. Urodzony w Hanowcach w woj. stanistawow-
skim (w roku 1886) w okolicach Stryja, studiowal polonistyke
pod kierunkiem prof. Bruchnalskiego a nastepnie osiadt we Lwo-
wie na kilkanascie lat pracy nauczycielskiej i bibliotekarskiej.
Tam takze habilitowal sie¢ naprzéd z nauk pomocniczych litera-
tury a nastepnie historii literatury polskiej ze szczegélnym uwzgle-
dnieniem jej zwigzkéw z literatura czeskg. To ostatnie thumaczy
sie¢ jasno: pochodzit przeciez ze spolszczonej rodziny czeskiej
i znat biegle oba jezyki od dziecifstwa. Dlatego wtasnie byt
szczegélnie powotany do badania poczatkéw polszczyzny i wplywu
na nig jezyka czeskich sasiadéw.

Trzy byly wielkie zakresy jego rozleglej dziatalnosci: litera-
tura staropolska, teoria bibliografii i praktyczne jej zastosowa-
nia, bibliotekarstwo. Osiagnat wiele na wszystkich tych odcin-
kach. Byl znakomitym wydawcy tekstéw staropolskich, wiernym
i przezornym opiekunem podstawowych zabytkéw, ktére od znisz-
czenia wojennego uchronit a wreszcie doskonatym ich komentato-
rem i znawcg. W dorobku jego z tego zakresu wyrdznia sie
obszerna rozprawa o ,,Staropolskiej legendzie o $§w. Aleksym na
poréwnawczym tle literatur stowianiskich” (1937). Na kilka ty-
godni przed nagltym zgonem dozy? dnia swego wielkiego naukowego
tryumfu: ukazaly sie wilaénie ,Sredniowieczne legendy wierszo-
wane” w krélewskiej szacie graficznej, jego wlasny wkiad i hold
milenijny. Nie dozyl ukazania si¢ innego jego dzieta — siédmego
tomu ,,Bibliografii Literackiej” wzorowo opracowanej w kiero-
wanej przez niego do ostatka Pracowni Bibliograficznej Instytutu
Badan Literackich w Poznaniu.

Sprawdzianem zdolnosci organizatorskich prof. Wierczyniskiego
byty lata pracy w Bibliotece Narodowej, gdy objat trudna pla-
céwke w niespokojnym przedwojennym okresie. Bylo to w roku
1937, gdy zasadniczo pracowatam w Drziale Rekopiséw, odry-
wana stamtad do urzadzania wystaw itp. Dyr. Wierczysski
,,Wypozyczyt” mnie na Rakowiecka naprzéd do opracowania spra-
wozdania rocznego Biblioteki a nastepnie powierzyt mi kierow-
nictwo Dzialu Uzupelniania Zbioréw, w ktérym zastata mnie
wojna.

Biblioteka rozrzucona po cudzych gmachach, uzyskujaca do-
piero podstawy prawne, dysponujgca niedostatecznymi fundusza-
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mi i personelem, nastreczata na kazdym kroku trudne do rozwig-
zania problemy, byla labiryntem, po ktérym z trudem poruszali
sie starzy jej pracownicy. Profesor, nowicjusz na warszawskim
gruncie, rozkrecat sie powoli, po Iwowsku troche zanadto solenny,
troche — jak wydawato mi si¢ zrazu — biurokrata. Po kilku
miesigcach u$wiadomilam sobie nagle, ze kazde z powolnych
posunieé miato sens, kazda decyzja gleboka dalekosiezng racje.

Trudno byé w wyzszym stopniu uczniem i nasladowcg mistrza,
jak ja jestem w stosunku do prof. Wierczyfiskiego. Nawet
w trudnych warunkach korespondencji powojennej, w najgorszych
latach stalinowskich, radzitam si¢ go w sprawach dotyczacych
gromadzenia materialéw bibliograficznych. Nie mogtam podzie-
kowaé mu oficjalnie w przedmowie do pierwszego tomu ,,Biblio-
grafii” Zabielskiej — a na podzigkowanie takie zastuzyt w pelni!
Radzitam sie¢ go do ostatka. Na kilka tygodni przed $miercia
rozpisat sie szeroko w najostatniejszym lidcie na temat dreczacych
mnie whasnie technicznych watpliwodci bibliograficznych.

Ten wielki i wszechstronny uczony nie uznawal utatwied,
kompromiséw, odkladania na péiniej, péHfabrykatéw. ,Dawal
szkote” studentom i personelowi. On, tak tagodny i wyrozumiaty
na ludzkie staboéci, darowaé nie mégt btedu w opisie bibliogra-
ficznym czy korekcie drukarskiej.

W zyciu dtugim i pozornie spokojnym miat okresy powaznych
trudnoéci wywotanych ,,gorliwoécia” entuzjastéw rezymu komu-
nistycznego — ,,nowej rzeczywistosci”. Rezultatem jej byta dy-
misja prof. Wierczyfiskiego ze stanowiska dyrektora Biblioteki
Narodowej i przeniesienie, na krétko, do Poznania do tamtejszej
ksigznicy uniwersyteckiej. Moze i bolaly go owe chytrze wymie-
rzane despekty — kto wie. Jasne jest jednak, ze gdy tylko
otrzgsnat sie z pierwszego wrazenia na nowo budowaé zaczynat
i dalej juz tak swoim czasem i talentami gospodarowat, by daé
z siebie jak najwiecej i na kilku odcinkach. Przez dhugie lata
beda wzorem ,,dobrej roboty” jego edycje tekstéw staropolskich
i znakomite metodycznie teksty do ¢éwiczed edytorskich oparte
o autografy Wielkiej Improwizacji Mickiewicza, wiersza ,.Do
autora trzech psalméw” Stowackiego i innych.

Byt cztowiekiem niezwyktej skromnosci i uczynnosci, wier-
nym i niezawodnym przyjacielem. Méwit z silnym lwowskim
akcentem, nosil si¢ starannie, po profesorsku, odpowiadal na
listy z nieznang ogbtowi rodakéw akuratnosciz. Dwa lata prze-
pracowane pod jego kierunkiem uwazam za oktres przygotowania
do samodzielnej pracy i prawdziwego wtajemniczenia w arkana
zawodu.
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Lata wzrostu Biblioteki

Biblioteka rozwijata si¢ szybko. W Instytucie Bibliograficz-
nym ulegl powaznej rozbudowie dzial statystyki drukéw, ulep-
szono metody gromadzenia materialéw do opiséw bibliograficz-
nych polonikéw zagranicznych, zapowiadano wydanie rejestracji
czasopism. Opornie posuwalo si¢ natomiast katalogowanie zbioru
tzw. drukéw nowszych, choé¢ w sktad personelu wchodzito kilka
bibliotekarek z doskonata praktyks z Biblioteki Publicznej. Gléw-
ne zahamowania wigzaly sie z czekaniem na ukoficzenie prac nad
instrukcja umozliwiajacg unifikowanie istniejgcych juz katalogéw
poszczegblnych kolekcji. Niemate trudnodci nastreczata skompli-
kowana procedura wlaczania ksigzek do ksiegozbioru, polegajgca:
a) na wcigganiu ich do ksiegi nowych nabytkéw (tzw. ,,akcesji”
ilustrujgcej narastanie zbioréw i proweniencje poszczegSlnych
egzemplarzy), b) wpisywaniu do ksigg inwentarzowych powta-
rzajacych wiekszo§é danych z ,,akcesji” w bardziej wypracowanej
formie z okresleniem lokaty poszczegdlnych egzemplarzy, klasy-
fikacji, danych dotyczacych oprawy itp., c) katalogowaniu na
luznych kartkach, ktérych format byt dalszym zagadnieniem.
Czynnosci te, nadmiernie rozbudowane w poréwnaniu z metodami
pracy stosowanymi w bibliotekach krajéw zachodnioeuropejskich,
paralizowaly tempo pracy, od ktdrej zreszta stale trzeba bylo sie
odrywaé w zwigzku z lawinowym naptywem dalszych daréw.
Na rok przed wybuchem wojny, gdy katalogowanie zbioréw
rapperswilskich i batignolskich dobieglo do kofica, Dziat Drukéw
Nowszych objeta energiczna i petna pomystéw dr Helena Wiec-
kowska, co z miejsca przy$pieszylo tempo prac. Stalo sie to jed-
nak zbyt pézno na to, by katalog objat powazniejszy procent
zbioréw.

Dalszym czynnikiem hamujacym byta ciasnota pomieszczef,
dajaca sie szczegdlnie we znaki w stosunku do rosngcych w oczach
nabytkéw z tytulu ustawy o egzemplarzu obowigzkowym. Brzmi
to niemal nieprawdopodobnie — ale tak bylo! Druki z XV-
XVIII wieku, rejestrowane w sposéb skrécony — ale na goraco,
gdy tylko wilaczano je do Dziatu Starych Drukéw, udostepniane
byly znacznie szybciej od nowych nabytkéw z zakresu drukéw
nowszych. Wyjatek stanowily ,,ks1¢gozb10ry w ksiegozbiorze”,
otrzymane ze spisami lub ustawione w sposéb ufatwiajacy latwa
orientacje np. alfabetycznie. Dzieki nim mozna bylo w wielu
wypadkach dotrze¢ do ksigzek potrzebnych czytelnikom — wy-
magalo to jednak owej specjalnej znajomosci tajemnic bibliotecz-
nych, ktérg mozna podziwiaé u poszczegélnych bibliotekarzy, ale
ktéra bynajmniej nie $§wiadczy o dobrym opracowaniu zbioréw.
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Moje losy zwigzane byly na Rakowieckiej przez dtuzszy okres
z tzw. ,skarbczykiem”, w ktérym znalazty pomieszczenie reko-
pisy rewindykowane z Rosji Sowieckiej z b. Cesarskiej Biblioteki
Publicznej w Petersburgu, znanej obecnie pod nazwa Biblioteki
im. Sottykowa-Szczedrina w Leningradzie, oraz z carskiej Biblio-
teki Sztabu Gléwnego, pochodzace z Biblioteki Zatuskich, zbio-
réw Krélewskiego Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
i skonfiskowanych po rozbiorach albo po powstaniu listopadowym
zbioréw prywatnych.

Owe rewindykowane z Rosji rekopisy ustawione byly wedlug
sygnatur uwidocznionych na nalepkach na grzbiecie. Rozpoczy-
naly sie one od rosyjskiego skrétu jezyka rekopisu (polski, tacifi-
ski, francuski, niemiecki, wloski albo ,réznojezyczny” — w
wypadku np. polskotacifiskich miscellaneéw), dalej figurowaly
cyfry oznaczajace miejsce rekopisu na pélce. Wszystkie opiecze-
towane byly rosyjska pieczatka z inicjatami ,,I1.B.” (Impierator-
skaja Bibliotieka); na wyklejce tylnej lub ostatnich kartach znaj-
dowat sie zazwyczaj zapis odreczny, podajacy w jezyku rosyjskim
informacje, ze rekopis ten zawiera tyle a tyle kart (stownie).
Wygladaly tak do wybuchu wojny, gdyz nie opatrzono ich zad-
nymi znakami wlasnoéciowymi Biblioteki Narodowej w postaci
np. exlibris’éw lub pieczeci. Gdyby ocalaly np. na Slasku czy
w Niemczech, wywiezione a nie spalone na Okdlniku, byloby
niezmiernie trudno, nawet Polakom, okreslié na pierwszy rzut
oka, bez znajomoéci ich historii, iz pochodza z Warszawy z Bi-
blioteki Narodowej i ze tam wtasnie wrécié powinny. Trudno
pogodzié mi si¢ z mysla, ze niemieccy ,,opiekunowie” zbioréw
z okresu okupacji, ktérzy tyle pracy wlozyli w operacje scalania
najcenniejszych obiektéw, nie uchronili przed zniszczeniem przy-
najmniej najwazniejszych rekopiséw tacidskich i niemieckich.
RFatwo natomiast wyobrazi¢ sobie sowieckiego oficera czy zol-
nierza, ktdry, odkrywszy nalepki rosyjskie, ,zabezpieczal” je
w mniej lub wiecej zadawalajacy sposéb. Fakt, ze wiekszoéé reko-
piséw rewindykowanych z Rosji pochodzita z klasztoréw o pol-
skich nazwach miejscowosci i ze wszystkie rekopisy ze zbioréw
Zatuskich opatrzone byly na pierwszej karcie charakterystycznym
znaczkiem i krétkim zapisem rekg Zatuskiego, nalezy do dalszych
znakéw rozpoznawczych, zrozumiatych jednak tylko dla garstki
wtajemniczonych. Sadze, ze dochowat sie drukowany w Krako-
wie wykaz sygnatur przekazanych Polsce rekopiséw pt. Sigla
codicum manuscriptorum opracowany przez cztonkéw Komisji
Rewindykacyjnej, walna pomoc przy identyfikacji.

Zamiar oznaczenia rekopiséw exlibris’em i ,$lepa” tj. tlo-
czong pieczatka, nie zostat niestety zrealizowany. Latami, najdos-

34



lowniej, toczyly sie dyskusje nad systemem i rysunkiem pieczeci,
technika powielenia exlibris’éw (w gre wchodzily dziesigtki ty-
siecy obiektéw, co wigzato si¢ z duzymi kosztami). W roku 1935
sprawa dojrzewata do zatatwienia. Wtedy jednak umart Marsza-
fek Pilsudski — i biblioteka zostata przemianowana na Biblio-
teke Narodowa Jézefa Pitsudskiego (BNJP), co sprawilo, ze
projektowanie rozpoczeto od poczatku, i, o ile mnie pamieé
nie zawodzi, nie doprowadzono do zwycigskiego korica.

¢

W ,,skarbczyku” przepracowatam za kilkoma nawrotami wiele
tygodni porzadkujac rekopisy i przeprowadzajac tzw. ,szkon-
trum”, przy czym towarzyszkg moja w tym nudnym i Zmudnym
za]e;cm bywala zazwyczaj Irmina Sliwiriska. Sprawdzanie polegato
na poréwnywaniu stanu magazynu ze wspomnianym wyzej wyka-
zem drukowanym, ktory obejmowat jednak wiecej, niz nasz stan
posiadania, bo czesé rq:koplsow przekazana byta Bibliotece Uni-
wersytetu Warszawskiego i mnym instytucjom. Miaty$my takze
do dyspozycji wykazy zawartoéci skrzyd i raczej niedoktadne
kartoteki datujace sie z czaséw pracy Komisji Rewindykacyjne;j.
Zwierzchnikiem naszym byt dr Piotr Bardkowski, historyk litera-
tury i archiwista, b. czlonek Komisji Rewindykacyjnej, homo
novus w $wiecie bibliotekarskim. Trzymat sie od nas na dystans,
pograzony w pracach, do ktérych nie miaty§my dostepu. Stwa-
rzato to meczacy atmosfere oficjalnodci, w ktérej zegarek posuwat
sie powoli a praca stawata sie przymusem. Dzi§ widze, ze domi-
nujaca cechg charakteru dra Barikowskiego byta nie$miatoéé po-
taczona z ostroznoscia w nawigzywaniu kontaktéw z ludZmi. Po
roku 1945 opublikowat kilka bardzo warto$ciowych prac na
temat archiwaliéw dotyczacych Stanistawa Augusta i dokumentéw
rodzinnych Mickiewiczéw. Przed rokiem 1939 przygotowywat
niewatpliwie jakie§ wigksze opracowanie na temat rekopiséw
rewindykowanych — nie doprowadzit go jednak do kofca.

Staraliémy sie udostepnié jak najszybciej rekopisy rewindy-
kowane, stusznie przypuszczajac, ze kryja w sobie mozliwosci
odkryé naukowych. Czytelnicy korzystali z nich na Rakowiec-
kiej w Czytelni na II pietrze; bylo ich niewielu, co miedzy
innymi przypisaé nalezalo niewygodnej komunikacji ze $§rédmies-
ciem. Z najdawniejszych upamietnita mi si¢ grupa mtodych (wéw-
czas!) historykéw: Stanistaw Herbst, Jézef Jasnowski, Tadeusz
Gostyniski, Yukasz Kurdybacha (wspomagany przez zone, péi-
niejszg pracowniczke Narodowej), kilku ksiezy. Z rekopiséw ilu-
minowanych korzystala systematycznie dr Stanistawa Sawicka a
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dorywczo ks. Zdzistaw Obertysiski. Najpilniejszym czytelnikiem
byt dr Jan Zbigniew Pachofiski z Krakowa, gromadzacy juz
wtedy materialy do swej monumentalnej historii Legionéw
Dabrowskiego pisanej w oparciu o tzw. ,,Teki Dabrowskiego”,
przekazane przez Generala do zbioréw Warszawskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk w Patacu Staszica i z nimi razem wy-
wiezione po roku 1831 do Rosji i tam dolaczone do innych
polonikéw historycznych (,,Collectio autographorum”) w biblio-
tece carskiego Sztabu Gléwnego. W tymze czasie, we wczesnych
latach trzydziestych z tychze ,,Tek” korzystat Woactaw Berent
zafascynowany zyciem kulturalnoym i przemianami spolecznymi
i ideowymi poczatkéw XIX-go wieku. ,,Teki” w catodci niemal
przepadly, prawdopodobnie podpalone przez Brandkommando.
Ocalato to wtlaénie: notatki i odpisy dra Pachorskiego i artys-
tyczna wizja bohateréw ,,Tek” u Berenta.

Rozmiary strat wojennych w tym dziale zbioréw s3 trudne do
wycenienia. Nie zdazyliémy jeszcze przekopaé sie przez catoéé
a w Petersburgu i Moskwie korzystali z nich nieliczni tylko uczeni
polscy. Odkrycia prof. Briicknera i relacje Jézefa Korzeniow-
skiego byly smakowita zapowiedzig skarbéw, ukrytych w glossach,
?prawach czy utopionych w nieprzebadanych dostatecznie miscel-
aneach.

Ilekroé po dtuzszych okresach pracy na Krakowskim czy
w ,,Rapperswilu” wracatam na Rakowiecks, uderzato mnie tempo
wzrostu zbioréw i zageszczenie sie ich w magazynach juz wtedy
rozsadzanych ich iloéciz. Wiem, ze w okresie okupacji (na
skutek przemieszczen i komasacji drukéw nowszych z kilku biblio-
tek) i po roku 1945 gmach pomiescié musiat jeszcze wiecej, ze
zbiory rozlaly sie na korytarze i owe reprezentacyjne schody,
opanowaly wielkg sale czytelniang — i dobrze wyobrazié sobie
moge codzienng walke -moich kolegéw bibliotecznych z cichym,
nieustepliwym a bezwzglednym zywiotem, jakim takze moga by¢
ksigzki.

Personel rést w takim tempie, ze na dorocznych spotkaniach
kolezefiskich urzadzanych tradycyjnie 28 listopada w rocznice
oficjalnego otwarcia Biblioteki w roku 1932 spotykatam czesto
nowe twarze, mtodych nieznanych bibliotekarzy lub praktykan-
téw czy wreszcie pracownikéw zatrudnionych ze specjalnych za-
sitkéw Funduszu Pracy. Byli wsréd nich: Adolf Rudnicki (znany
pisarz), Franciszek Siedlecki (zmarly w czasie okupacji, §wietnie
zapowiadajacy sie teoretyk literatury), Jézef Jasnowski (historyk,
obecnie kierownik Centrali Bibliotek Ruchomych w Londynie),
Zygmunt Mann, syn mego profesora-romanisty, ktéry pomagat
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Mikulskiemu w ,,Korbutianum” i kilku innych. Obowigzani byli
do odpracowywania skromnych zasitkéw; w teorii mieli pewne
szanse stalego zatrudnienia; zabiegat o to gorliwie Wierczysiski.

Z biegiem lat wylonila si¢ ,stara gwardia” pracownikéw
zwiazanych z Biblioteka od jej poczatkéw. Poza ,Dembiakami”
i wspomnianymi wyzej osobami nalezat do niej personel kance-
larii: Mieczystaw Bigoszewski, Piotr Jastrzebski, Tadeusz Maka-
rewicz, Irena Korotydska (moja siostra cioteczna, pdzZniej zona
prof. Stanistawa Herbsta), Zofia Mikulska (z domu Skrzeszewska,
zona prof. Tadeusza Mikulskiego), Zofia Jedrzejewska (siostra
przyrodnia Irminy Sliwifiskiej), Waleria Krauzowa — i wiecej
nie pamietam! W kancelarii pracowata (dla Instytutu Bibliogra-
ficznego) Maria Sokorska (pierwsza zona Wiodzimierza). Po-
dobnie, jak ja, pracowal na Rakowieckiej i na Krakowskim na
przemian Bohdan Korzeniewski, méj kolega uniwersytecki,
teatrolog. Na krétko przed wojng zjawit si¢ w Bibliotece pelen
rewolucyjnych pomystéw Ksawery Swierkowski.

4

Z Rakowiecky zwigzany byt znacznie blizej prof. Bonawentura
Lenart, introligator-artysta i liternik, ktéry w Bibliotece Narodo-
wej zorganizowal i prowadzil pracownie konserwatorsks, zajmu-
jaca sie w pierwszym stadium dziatalno$ci opracowywaniem
wzorcéw opraw bibliotecznych i zagadnieniami zwigzanymi z kon-
serwacja opraw i papieru. Prof. Lenart byl réwnoczeénie wykta-
dowca Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie i dojezdzajacym
na cykle wyktadéw i éwiczen profesorem Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie. Ten nadmiar obowiazkéw, bedacy smut-
nym $wiadectwem braku fachowcéw, wplynal paralizujaco na
tempo prac Lenarta, choé w drobnym ciele entuzjasty i uparciucha
kryly sie niespozyte sity. Byl perfekcjonista — i to, jak w przy-
toczonej wyzej historii pieczeci Biblioteki, zwracalo si¢ przeciw
niemu. Opracowanie modelu doskonatej oprawy poprzedzaty
doswiadczenia z odpornoscia réznych koloréw i gatunkéw skéry
i papieru na dziatanie §wiatta i temperatury. Na wyniki czekad
trzeba bylo latami. Dotad stoi mi przed oczyma okno pracowni
ozdobione girlandami skrawkéw skéry i réznokolorowych prébek
papieru. Asystentka prof. Lenarta byla w Bibliotece Narodowej
Lidia Rumiancewa. Profesor szkolit kilku pracownikéw a prze-
lotnie pouczal nas wszystkich w czasie niezapomnianych poga-
wedek w Pracowni. Byl nieoceniony jako doradca w sprawach
typograficznych zwigzanych z drukiem katalogéw wystaw bibio-
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tecznych; w sprawach doboru eksponatéw wystawowych i ich
rozmieszczania itd.

Bliskim sgsiadem prof. Lenarta byt na Rakowieckiej Stanis-
law Piotr Koczorowski, nasz ,,Paryzanin”, sromotnie pokiereszo-
wany przez kolejke wilanowska przy przechodzeniu przez tor
biegnacy wzdtuz ul. Putawskiej. Byt to bibliofil wspanialej klasy,
wspdlzatozyciel Polskiego Towarzystwa Przyjaciét Ksigzki w Pa-
ryzu, gdzie przez dlugie lata przebywal, petnigc w latach 1920-
1930 funkcje kustosza Biblioteki Polskiej przy boku Wtadystawa
Mickiewicza. W Bibliotece Narodowej przed rokiem 1939 wy-
zyskany byl niewlasciwie jako kierownik matej, pozbawionej
mozliwoéci szerszego rozwoju komdérki — Biura Miedzynarodo-
wej Wymiany Wydawnictw. Wysunieto go na to stanowisko
ze wzgledu na wielojezyczno$¢ i znajomo$é bibliotek zagranicz-
nych. Nie towatzyszylo temu jednak ani poparcie finansowe
ani przydzialy ksigzek nadajacych sie do wymiany. Dziatalnoéé
Biura ograniczata sie do prowadzonej na niewielka skale wy-
miany wydawnictw naukowych lub finansowanych przez Fun-
dusz Kultury Narodowej; poza zasiegiem Koczorowskiego znaj-
dowala si¢ wigkszo$é produkcji wydawniczej firmowana przez
prywatne placéwki, od ktérych ksigzki trzeba bylo kupowaé.
Biedny ,,Koczor” niewiele mial w tym okresie do czynienia
z ksigzkami, zwlaszcza w sensie bibliofilskim. Dopiero w roku
1938, po odejéciu dra Adama Lewaka z ,Rapperswilu” do
Biblioteki Uniwersyteckiej, doczekat si¢ powrotu na lepiej mu
odpowiadajace stanowisko kustosza zbioréw rapperswilskich —
i tam zaskoczyl go wrzesien 1939 roku.

W matym pokoiku wygospodarowanym przez oddzielenie kon-
ca korytarza urzedowali kolejno dr Grycz, dr Lodynski a wresz-
cie na rok przed wojng znalaztam sie tam ja z Dziatem Uzupel-
nienia Drukéw i ,prawa reka” w postaci Elzbiety Lutostaniskiej-
Widerszalowej i czesto zmieniajacymi sie pomocnicami, z ktérych
najlepiej pamietam Aniele Burséwne.

Wochodzito si¢ do Biblioteki przez dtugi korytarz, na ktérym
stat stolik z wyktadana co ranka lista obecnoéci. Urzedowali tam
Jézef i Melania Kowalczykowie — on zajmowat sie rozktada-
niem czasopism biezagcych — ona przyrzadzala i roznosita po-
ranng herbate, byta nasza karmicielka i wsparciem moralnym.
Nikt nie byt lepiej zorientowany w catosci spraw aktualnych
Biblioteki i jej pracownikéw!

Reszte personelu stanowili woZni, ktérych raczej nazwaé by
wypadato urzednikami pocztowymi czy magazynierami, bo wy-
pelniali funkcje dalekie od normalnych zaje¢ pomocniczego
personelu biurowego. Wybijat si¢ wéréd nich Wiadystaw Pofit,
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tacznik miedzy rozrzuconymi adresami Biblioteki i Ministerstwem.
Moim czestym pomocnikiem byl jego brat, Jézef, i Wiadystaw
Wozniak. Jak przez mgle przypominam sobie sylwetki pomoc-
nikéw prof. Lenarta w Pracowni Konserwatorskiej i Stanistawa
Piotra Koczorowskiego w Biurze Miedzynarodowej Wymiany

Wydawnictw.
L 2

Przedwojenna ,,Rakowiecka” z lat 1930-1939 rysuje si¢
w mojej pamieci jako oddzielny rozdzial historii Biblioteki Naro-
dowej. Wojna zastata mnie tam w roli ,,adiunkta w VIII grupie
uposazenia stalego” na ,stanowisku I kategorii w paristwowej
shuzbie bibliotecznej”. Jednym z urokéw tego skromnego skad-
inad ,,stanowiska” byto prawo do urlopéw naukowych. Korzys-
tatam z nich parokrotnie, by gromadzi¢ materialy do historii
Liceum Krzemienieckiego w Ossolineum lwowskim i Bibliotece
Czartoryskich w Krakowie. Ta forma ulatwiania pracy nauko-
wej bibliotekarzom miata pelng racje bytu i umozliwita realizacje
niejednego przedsiewziecia wydawniczego a nadto stwarzata ser-
deczne wiezy z zasadniczym warsztatem pracy — Biblioteka.

»Rapperswil” w Warszawie

Drugim ,,adresem” Biblioteki Narodowej byta cze$é pomiesz-
czeft Centralnej Biblioteki Wojskowej. Instytucja ta dysponowata
obszernym a pustawym lokalem w gmachu Generalnego Inspek-
toratu Sit Zbrojnych (GISZ) w Alejach Ujazdowskich 1/3/5
w skrzydle od strony Bagateli. Kierownikiem jej byt w latach
1920-tych Marian Yodysiski, historyk, ktéry skwapliwie przy-
garnat zbiory rapperswilskie pod pretekstem, ze zawierajg one
wysoki procent militariéw. Druki zwarte i czasopisma wilaczono
do katalogéw C.B.W., udostepniajac je szybko — z rekopiséw
stworzono autonomiczng jednostke z wtasng Czytelnig i biurami
oraz polozonym w sgsiedztwie wygodnym magazynem.

Kierownikiem tej wydzielonej placéwki byt dawny kustosz
Muzeum Narodowego Polskiego w Rapperswilu, dr Adam Lewak,
historyk. Pracowata tam réwniez dr Helena Wieckowska, majaca
wyraznie wyodrebnione funkcje skatalogowania naprzéd pew-
nych zespoléw rekopiséw rapperswilskich a nastepnie batignol-
skich (z Paryza) i archiwum Literary Association of Friends of
Poland (z Londynu). W warszawskim ,,Rapperswilu” pracowato
ponadto kilka innych oséb. Najlepiej przypominam sobie Kazi-
miere Grabowskg-Lipska, kierowniczke Czytelni, Janine Rojew-
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ska-Briesemeister i Krystyne Piatkowska. Pracowala tam réw-
niez przez pewien czas Irmina Sliwifiska i ja. Byly$my zatrud-
nione przy pomocniczych pracach katalogowych i na dyzurach
w Czytelni otwartej do godziny 20-tej.

Czytelnia ta byla widna i przestronna salka z kilkoma oknami,
ktérych parapety zastawione byly doniczkami kwiatéw i kaktu-
séw. Na prawo od wejdcia stalo biutko dyzurnego urzednika
a tuz przy nim zelazna szafa zamykana opuszczang zaluzja.
Chowalo si¢ do niej rekopisy odkladane na nastepne dni przez
czytelnikéw oraz wypozyczone z innych instytucji.

W przylegajacym do Czytelni pokoju miescit sie gabinet
Kustosza. Staly tam szafy z niezmiernie cenng kolekcja czaso-
pism z okresu Wielkiej Emigracji, bedacych podstawowym
zrédtem do badad nad tym okresem. Na $cianie wisiat widok
Rapperswilu od strony jeziora. Tak wtlasnie zobaczylam po raz
pierwszy Zamek, po wojnie, podjezdzajac od strony Einsiedeln
szlakiem Mickiewicza i Odyfica przez Lucerne i Arth-Goldau
tamg dzielagca jezioro na Ober- i Untersee.

Przydzielono mnie do ,,Rapperswilu” w roku 1930, gdy
koficzono prace nad tomem I-szym katalogu rekopiséw. Moim
debiutem byto zmodernizowanie opiséw katalogowych dokumen-
téw z rodzinnego archiwum Koéciuszkéw oraz listéw i drobnych
autograféw samego Naczelnika, gtéwnie z okresu szwajcarskiego.
Zbiory te byly uporzadkowane i bardzo starannie rozmieszczone
w obwolutach przez Stefana Zeromskiego. Z tego wzgledu, choé
wypadto przegrupowaé rekopisy, zachowali§my z pietyzmem owe
obwoluty z racji objasniei zawarto$ci wypeltnionych kaligraficz-
nym pismem autora ,,Popiotéw” z czaséw, gdy byt pracownikiem
Muzeum w Rapperswilu.

Pomagalam ponadto przy sporzadzaniu indekséw i korek-
tach; ten méj skromny wktad pracy jest uwidoczniony w przed-
mowie do katalogu. W dalszych latach, poza dyzurami w Czy-
telni i zalatwianiem kwerend naukowych, katalogowatam w
lokalu ,,Rapperswilu” rekopisy pochodzace z innych zbiordw.
W okresie gromadzenia materialéw do pracy doktorskiej o zyciu
naukowym Liceum Krzemienieckiego wolno mi bylo w czasie
dyzuréw pracowaé ,dla siebie”.

Z ,,Rapperswilem” Iaczy mnie takze méj debiut naukowy.
Drzieki dr. Lewakowi nawigzatam kontakt z redaktorem Rocz-
nika Wotynskiego, Jakubem Hoffmanem, i oglositam w tym
pi$mie szkic o zyciu literackim Krzemiefica w latach 1813-16,
pierwszy z wielu przyczynkéw ogloszonych w Roczniku.

Dotad trudno mi pisaé o zbiorach rapperswilskich bez boles-
nego uczucia dotkliwosci ich straty. Ani przed tym, ani potem

40



nie odczuwatam nigdy tak bliskich uczuciowych zwiazkéw
z jakim§ okreslonym zbiorem ksigzek czy r¢kop1sow, cho¢ prze-
wazna cze$é mojej stuzby bibliotecznej wigzata si¢ z instytucjami
emigracyjnymi.

Byly to zbiory niezwykle jednolite, cenne, w drobnym tylko
stopniu wyzyskane przez uczonych. Emanowata z nich aura
najszlachetniejszego patriotyzmu i tragicznego patosu naszych dzie-
jéw porozbiorowych. Olbrzymie bloki korespondencji, pamiet-
niki, dokumenty osobiste, fotografie i pamigtki przyblizaty ludzi
sprzed (wéwczas) stulecia, ich troski i radosci! — nie! chyba
tylko troski i zawody. Gdybym pracowata tam dtuzej nie opar-
labym sie na pewno pokusie podjecia studiéw nad jaka$ grupa
ludzi i spraw wylaniajacych sie w réznych relacjach i o§wietle-
niach. Zbiory Biblioteki Polskiej w Paryzu, Biblioteki Kérnic-
kiej i Muzeum Czartoryskich w Krakowie, razem wzigte, umoz-
liwiaja w teorii naukowe opracowania okresu Wielkiej Emigra-
cji nawet po zagladzie Rapperswilu. Wystepowata tam jednak
szczegblna koncentracja jednorodnych materiatéw historycznych
przyblizajaca i dziatalno§é ,,géry” stronnictw politycznych czy
rzadéw emigracyjnych i losy szarych emigrantéw. Dzi§ gdy
ulubiong lektura sa pamietniki, dzienniki, zbiory listéw itp.
— zbioty rapperswilskie bylyby kopalnia tekstéw.

Na przestrzeni stulecia powstata i utrwalita sie w $wiado-
modci ogétu legenda Rapperswilu. Stary szwajcarski zamek stat
siec symbolem wolnoéci a takze bezpiecznego schronienia. Byt
niejako sprawdzianem zaufania jakim $wiat obdarza Szwajcarie
nie tylko na odcinku numerowanych kont bankowych. Odradza-
jace sie na naszych oczach Muzeum jest wymownym $wiadec-
twem sity tej tradycji i trwatodci zwigzkéw przyjazni polsko-
szwajcarskie;j.

Dlaczego przeniesiono do Kraju zbiory rapperswilskie, rozbi-
jajac je nota-beme przy tej okazji na muzealia i biblioteke?
Stalo sie to w wykonaniu jednoznacznie brzmigcej woli twdrcy
tej instytucji Wtadystawa hr. Broel-Platera oraz pierwszego sktadu
zarzadu w osobach J.I. Kraszewskiego, Agatona Gillera, Stefana
Buszczysiskiego i Henryka Bukowskiego. Zarejestrowany przez
wladze szwajcarskie akt fundacyjny glosit, iz ,zatozone i zorgani-
zowane przez polska emigracje polityczng [Muzeum] jest insty-
tucja emigracyjng” a przy tym ,,wlasnoécia narodu polskiego”.
8 grudnia 1873 roku postanowiono, iz ,gdy Polska, jak sie
spodziewaé nalezy, powstanie i ukonstytuuje si¢ jako naréd nie-
zalezny, Muzeum ma byé oddane jej rzadowi narodowemu, o ile
takowy dawaé bedzie gwarancje trwatodci”.
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Postanowienia te mialy pelng wage i moc obowigzujacs.
Powotano si¢ na nie w roku 1911, gdy powaznie dyskutowany
byl projekt przewiezienia zbioréw do Krakowa lub Lwowa.
Michat Sokolnicki, sprzeciwiajgc sie tym projektom dowodzil, ze
Muzeum jest wiasnoscia ,Narodu Polskiego” a nie emigracji
a o losach jego nie moze decydowac Rada Muzealna (ktéra)
,»hie posiada prawa przenosié instytucji gdziekolwiek bad?, czy
to w Kraju, czy w inne miejsce zagranica” (cyt. z ,,Biblioteki
Warszawskiej, 1911, str. 117). Jednym z argumentéw byt fakt,
iz w zbiorach znajdowaiy si¢ ,,pisma wartosci historycznej duzej,
za$ takiej tresci i z takiego czasu, iz Zaden rzad — nawet duzisiej-
szy czy jutrzejszy austriacki — nie dopuscitby co najmniej udos-
tepniania tych aktéw, kompromltu]acych sprawy jeszcze zywe”.
Tlo tej wypowiedzi jest dzi§ jasne: w Rapperswilu przechowy-
wano duze ilosci ,,bibuly” niepodlegloéciowej i wydawnictw anty-
carskich.

Legalna decyzja przewiezienia zbioréw do Kraju wyjsé mogta
przeto tylko od witadz odrodzonej Polski. Te za§ pomyslaty
o Rapperswilu wczeénie. Juz 21 paZdziernika 1921 Sejm Usta-
wodawczy uchwalit na wniosek posta Leonarda Tarnawskiego,
adwokata z Przemysla, czlonka Rady Muzeum od roku 1903,
solenng rezolucje wzywajaca do przewiezienia zbioréw do Kraju.
Za rezolucjy stal autorytet Zeromskiego, Zywo zaangazowanego
uczuciowo w sprawe Rapperswilu.

Prace przygotowawcze trwaty do roku 1927. Finatem ich byt
podpis Pitsudskiego na akcie wykonawczym z 19 marca tego roku.
W pazdzierniku w 110-t3 rocznice zgonu Kosciuszki zbiory wy-
pelniajgce 14 wagonéw towarowych przybyly poprzez Austrig
i Czechostowacje do Zebrzydowic. ,Stalo sie to péznym wie-
czotem” — i jak zapamietat towarzyszacy transportowi Adam
Lewak — ,,tylko robotnicy, pracujacy niedaleko od stacji, oraz
kolejarze, ktérzy dowiedzieli sie o przejezdzie pociagu, przecho-
dzili przez wagon w ktérym byla ustawiona urna z sercem
Kosciuszki, przyklekali przed nig” i ,,oddawali hotd Naczelni-
kowi”. Slowa te nabierajg pelnego znaczenia w pamieci tych,
co wyroéli w okresie niebywalego nasilenia kultu Kosciuszki
i obchodéw setnej rocznicy jego zgonu w roku 1917.

Przewieziono do Kraju wszystko: zbiory muzealne, archiwum
i biblioteke, liczaca ok. 91.000 toméw i 27.000 jednostek reko-
pi$miennych. Podzielono je pomiedzy Muzeum Narodowe i nie
istniejaca jeszcze formalnie Biblioteke Narodows. Wartosé po-
szczegélnych dzialéw ulegla drastycznej przecenie. W Rappers-
wilu na plan pierwszy wysuwaly sie zbiory muzealne; obiektywna
ich warto$¢ nie byla wielka, choé niewatpliwie uktadaly sie

42



w uczuciowo i propagandowo wazki obraz dziejéw Polski ze szcze-
gédnym naciskiem na walki o niepodlegtos¢ w XIX-tym wieku.

W Warszawie na plan pierwszy wysunely sie rekopisy ze
wzgledu na ich charakter unikatowy i niepowtarzalny. Przybyly
do Warszawy nieuporzadkowane z utamkowymi inwentarzami
i katalogami. Udostepniono je niestychanie szybko a korzystajacy
z nich wspomagani byli niepowszednig erudycja i uczynnoicia
kustosza Lewaka. Jego opus magnum — i zalosnym potwier-
dzeniem wielkosci strat s3 trzy sazniste tomy katalogu rekopiséw
wydane w Warszawie w 1929-1938. Obok rekopiséw dziatem
o duzym zastosowaniu doraZnym okazala sie grafika i zbidr
fotografii. Wystarczy przejrzeé trzytomows ,,Polske, jej dzieje
i kulture” Trzaski Everta i Michalskiego, by stwierdzié jak wielki
byt wkiad ,Rapperswilu” do zilustrowania tego pomnikowego
wydawnictwa. Na trzecim miejscu pod wzgledem uzytecznosci
staly czasopisma, w ktérych zawarl sie obraz dziatalnoéci réznych
ugrupowann Wielkiej Emigracji. Jesli od lat upominam si¢ (bez
skutku) o scalenie i skompletowanie czasopism z okresu Drugiej
Wojny Swiatowej i obecnej Emigracji — to jest to praktyczne
zastosowanie lekcji Rapperswilu. Na czwartym miejscu wymie-
niam druki zwarte. Powtdérzenia ich znaleZé mozna w teorii
w innych zbiorach — w jakim jednak rozproszeniu!

Podrozdzialem warszawskiego ,,Rapperswilu” byly ztaczone
z nim tematycznie, lokalowo i organizacyjnie zbiory batignolskie
i Towarzystwa Przyjaciét Polski w Londynie. I one takze pow-
staly na obczyZnie z zaleceniem przekazania ich do ,,0swobo-
dzonej, da Bdg, Ojczyzny” a w Bibliotece Narodowej znalazly
sic we wczesnym okresie jej istnienia. Opisy katalogowe obu
tych kolekcji wypetnity tom III-ci ,Katalogu rekopiséw Biblio-
teki Narodowej” (1933). Opracowata go doktadnie i wnikliwie
dr Helena Wieckowska wzbogacona do$wiadczeniami z okresu
pracy nad dwoma tomami $cisle rapperswilskimi.

O ile losy Rapperswilu s3 powszechnie znane a obecnie
przypominane przez odnowicieli Muzeum, o tyle batignolskie i
londytiskie zastuguja, jak sadze, na pare informacji.

U genezy zbioréw batignolskich stoi skromna biblioteczka
Szkoty Polskiej Narodowej na Batignolles w Paryzu zainicjowana
we wczesnych latach 1840-tych. Wzgledy natury politycznej 1
spory personalne sprawily, ze niezaleznie od Biblioteki Polskiej na
Wyspie §w. Ludwika w Paryzu powstalo kilka powazniejszych
ksiegozbioréw wchionietych stopniowo przez Biblioteke Bati-
gnolskg. Kosécem jej byly materialy archiwalne dotyczace Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego, ktére po przeniesieniu
Centralizacji do Anglii (w roku 1849) po dhugich pertraktacjach
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przekazalo swoje archiwum na Batignolles. W roku 1855 zna-
lazta si¢ tam Biblioteka Wersalska, ktdrej losy zwigzane sa
z nazwiskami woj. Antoniego Ostrowskiego i Hipolita Klima-
szewskiego. Perla zbioréw byta spuscizna po Lelewelu, jego biblio-
teka i rekopisy. Po wojnie francusko-pruskiej w roku 1871, gdy
Szkola przezywala ostry kryzys finansowy, zbiory biblioteczne
przejat w formie ,zamknietego depozytu” hr. Jan Drzialyfiski i
przewiézt do Kérnika, gdzie przelezaly do roku 1929. Na mocy
umowy z Ministerstwem W.R.i O.P. podzielono je, zgodnie
z testamentem Lelewela, miedzy Warszawe i Wilno. Losy wo-
jenne tych kolekcji potoczyly sie tragicznie i osobliwie: cze$é
przydzielona Warszawie przepadta wraz z Rapperswilem, ,Lele-
weliana” ocalaly w Wilnie w stanie nowego letargu .

Dalszym aneksem ,,Rapperswilu” bylo archiwum Literary
Association of Friends of Poland w Londynie przekazane przez
Ambasade R.P. po zlikwidowaniu Towarzystwa w roku 1922.
Zawieralo ono — bo takze przepadto w czasie wojny — protokoty
posiedzefi z lat 1832-1922 w 7-miu tomach, listy czlonkéw,
ksiegi korespondencyjne oraz gromadzone przez Towarzystwo
materialy do sprawy polskiej z lat 1844-64. Materialy te wycho-
dzily szetoko poza dochowane w Londynie drukowane sprawo-
zdania Towarzystwa, ktére urwato dzialalno$é po wymarciu emi-
grantéw polistopadowych ok. roku 1880.

Przewiezienie zbioréw rapperswilskich do Kraju, tragiczne
w skutkach, powitane bylo entuzjastycznie przez ogél spole-
czefistwa a uczonych w szczegdlnosci, dato podstawe do wielu
prac o charakterze odkrywczym, stalo si¢ pobudka do podej-
mowania szeroko zakrojonych badas i planéw, odbito sie w sposéb
utajony, dostrzegany tylko przez wtajemniczonych, na poziomie
wielu wydawnictw np. Polskiego Stownika Biograficznego, z kté-
rego redakcja ,,Rapperswil” wspdtpracowat szczegélnie blisko.
W Szwajcarii korzystano ze zbioréw dorywczo i niesystematycz-
nie, wyzyskujac jedynie ich fragmenty, gdyz skatalogowane byly
tylko czeéciowo i raczej po amatorsku.

Ogromng zastuga Lewaka i Wieckowskiej bylo bardzo
szybkie opracowanie stosunkowo szczegétowych katalogéw i oglo-
szenie ich drukiem z doskonale zestawionymi indeksami. Oboje
stuzyli nadto cierpliwie i ofiarnie informacjami, opartymi na
gruntownym przerobieniu materialéw i niemal kierowali pracami
miodych historykéw na podobiefistwo angielskich tutoréw. Im
obojgu zawdzigczamy ponadto uratowanie w formie przedrukéw,
notatek, opracowan, recenzji, referatéw itp. stosunkowo duzej
iloéci materialéw zawartych w rekopisach emigracyjnych i grun-
towne przetrzaéniecie ich pod katem ewentualnych rewelacji o
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wybitnych ludziach lub wydarzeniach epoki (np. o towianizmie).
Oboje opublikowali ponadto szereg opracowan wlasnych, ze wy-
mienie przykltadowo zarys historii Wielkiej Emigracji Lewaka
(w ,,Polsce, jej dziejach i kulturze”) czy materialy do dziatal-
noéci dyplomatycznej Rzadu Narodowego w opracowaniu tegoz
— albo pomnikowe wydanie listéw Joachima Lelewela i liczne
leleweliana piéra Heleny Wieckowskiej, pracujacej powolniej ale
i sumienniej od slusznie oskarzanego o nadmierny pospiech
Lewaka.

Adam Lewak, mlodszy niz mi si¢ wéwczas wydawato, pra-
cowal szybko i wydajnie, umiejagc koncentrowaé sie na jednym
z wielu narzucajacych si¢ w toku pracy tematéw. Whasna jego
praca naukowa zazebiata si¢ nieuchronnie o biblioteczng a godziny
urzedowania mieszaly z pozabiurows praca naukows. Nie mialo
to wplywu na zalatwianie interesantéw. Byl zawsze do ich dys-
pozycji, choéby oznaczato to przerwanie korekty w potowie szpal-
ty. Przed praca w warszawskim ,Rapperswilu” w czasie paro-
miesiecznego wypadu do Paryza skatalogowat rekopisy Muzeum
Mickiewicza w Bibliotece Polskiej. Do ,,Rapperswilu” przywia-
zany byt fanatycznie a zatrate zbioréw odczut jak strate kogos
z najblizszej rodziny. Na krétko przed wojna, po skatalogowaniu
zbioru rekopiséw, przeszedt do Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego na stanowisko jej kierownika i przetrwat na nim okres
okupacji, bronigc caloci ksiegozbioru i sabotujgc zarzadzenia nie-
mieckiego komisarza W.Witta. Zmart 25.VI. 1963 w Gdyni,
przezywszy 72 lata.

Helena Wieckowska, uczennica prof. Marcelego Handelsmana,
pracowala jak sadze bardziej metodycznie a na pewno niezmiernie
ambitnie. Jej mloda i elegancka sylwetka zaskakiwata czytelni-
kéw przywyktych do zaniedbanych i zrezygnowanych biblioteka-
rek starej szkoly. Yraczyla w sposéb zadziwiajacy i tajemniczy
prace pani domu i matki dwojga wzorowo wychowanych dzieci
(cérka, Marysia, polegta w czasie powstania warszawskiego)
z rozlegly dziatalnoécig zawodows i naukows, ktéra — zdawaloby
sie¢ — pasjonowala jg bez reszty. I ona takze, jak Lewak, roz-
stata sie z ,,Rapperswilem”, gdy katalogowanie zbioréw batignol-
skich dobieglo kofica. W roku 1936 przeszta na Rakowiecksa na
stanowisko kierowniczki Dziatu Drukéw Nowszych, w ktérym
zorganizowata prace katalogowe na wielkg skale. Po wojnie objeta
dyrekture Biblioteki Uniwersyteckiej w Lodzi i, co jest wylomem
w stosunku do biografii wiekszoéci moich kolegéw, doprowa-
dzita do przeniesienia Biblioteki do nowego gmachu wzniesio-
nego zgodnie z jej zaleceniami, opartymi na dobrej znajomosci
wielkich bibliotek $wiatowych.
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Po odejsciu ich obojga kustoszem ,,Rapperswilu” zostal, jak
wspomniatam wyzej, Stanistaw Piotr Koczorowski, doskonale
zorientowany w dziejach Wielkiej Emigracji z czasu, gdy praco-
wat w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Ale i Lewak i Wieckowska
i nawet ja mieli§my do wybuchu wojny wszelkie ulatwienia
w korzystaniu ze zbioréw i Czytelni. Ja np. zatrzymalam jeden
dyzur popotudniowy i co tydziei wracalam do starych katéw
rapperswilskich, tak wydawato si¢ bezpiecznych...

Trzeci adres Biblioteki: ,Krakowskie”

Trzecim adresem Biblioteki Narodowej byt patac Potockich,
zwany dzi§ palacem Tyszkiewiczéw, mieszczacy sie w sasiedztwie
kodciota Wizytek na Krakowskim Przedmiesciu pod nrem 32.
Miescita sie w nim takze Polska Akademia Literatury, zajmujaca
cze$¢ parteru i dzielgca z Bibliotekg uzytkowanie reprezenta-
cyjnych sal na I-szym pietrze.

Patac, uwazany za ,jeden z najprzedniejszych zabytkéw War-
szawy”’, zbudowany byl przez Ludwika Tyszkiewicza ozenionego
z bratanica Stanistawa Augusta, Konstancja z Poniatowskich.
Autorami planéw byli: major inzynierii wojskowej Stanistaw
Zawadzki i Jan Chrystian Kamsetzer, ktérego dzietem byly pro-
jekty wnetrz patacowych. Dwie sale na I-szym pietrze: dawna
,otolowa” zwana potocznie ,,Balowa” ze wzgledu na loze
dla orkiestry na wysokosci I-go pietra, i dawny salon (,,Sala
Goécinna”) ozdobione byly bialymi sztukateriami wedtug rysun-
kéw Kamsetzera. Kwiaty, girlandy, owoce, instrumenty muzycz-
ne, zwiewne postacie tancerek Wypdnlaly plf;knych proporcji pros-
tokqty przedzielone lustrami i marmurowymi kominkami. Urza-
dzalismy w tych salach wystawy biblioteczne, o ktérych pisze
nizej. W sali ,Balowej” odbywaly sie publiczne posiedzenia
Akademii Literatury. Tam wlasnie Wactaw Berent czytat stynna
,,mowe miang” niestusznie oémieszong przez Slonimskiego.

Biblioteka otrzymata prawo uzytkowania prawego skrzydia
parteru od strony Krakowskiego Przedmiescia, pierwszego pietra
z kilkunastu oknami wychodzacymi tamze oraz sal od strony
kodciota z oknami w fasadzie pétnocnej. Dalsza cze$é pomieszczend
stanowily oficyny z oknami wychodzgcymi na ogromny dziedzi-
niec, ktéry wigze mi si¢ w pamieci z peknieciem rur wodocig-
gowych w pomieszczeniach Dziatu Starych Drukéw. Suszyliémy
na nim lekko zamokniete woluminy przerazeni uszkodzeniami,
ktére wydaja sie dzi§ niegodne wspomnienia wobec tego, co juz
nadciagato.
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Najbardziej upamietnito mi si¢ jednak pierwsze pietro.
Dwie wielkie sale frontowe przedzielone byly ,,Bilardows” z bez-
posrednim wejSciem z picknej klatki schodowej oéwietlonej
oknem weneckim kontrastujagcym jasng plamg z kolumnami w
hallu wejSciowym na parterze. W owej sali bilardowej zwanej
przez nas ,,Czarng” mieécita si¢ przez pewien czas Czytelnia
Rekopiséw, z ktérej w praktyce korzystaé bylo mozna tylko
w miesigcach letnich, gdyz pozbawiona byla ogrzewania, choé
w teorii mial je zapewniaé efektowny marmurowy kominek.
Jedna z rewelacji w opisie patacu piéra Marii Ireny Kwiatkow-
skiej (w serii ,,Zabytki Warszawy”, 1973) byta dla mnie wiado-
moéé, iz we wnece vis-d-vis kominka znajdowal sie ongis... piec
kaﬂowy Na podwdérze wewnetrzne wchodzita (po prawej stro-
nie klatki schodowe]) najlepiej zachowana sala w kolorach ciem-
nych, szarym i czarnym, z autentyczng wspaniata posadzkg ,,ma-
sofiska” w szachownice z kwadratéw drzewa czarnego i natural-
nego jasnego, dobrze zzétklego. ZwaliSmy ja sala ,,Szara”; polu-
bitam ja3 do tego stopnia ze kazde przechodzenie przez nia
uwazatam za przyjemnoéé. Pamietam, ze $wiadomie umiescitam
w niej najblizsze sercu eksponaty na Wystawie Wolyriskiej w roku
1937. I doskonale pamietam, jak Zywo zareagowala na urode
tej sali Marszatkowa Pilsudska. Sadzono, Ze jest to cze§é patacu
w jakié§ szczegdlny sposéb zwigzana z pamiecig Ksiecia Jézefa,
ktérego portret wisiat rzekomo ongi§ nad kominkiem. Moze
o tym wlasnie portrecie wspomina Kwiatkowska piszac, ze ,,wy-
chedozenie i werniksowanie portretu Kcia Jézefa Poniatowskie-
go” wykonat w roku 1818 Franciszek Pfanhauser, uczed Vogla
i Bacciarellego.

Przez sale ,,Szara” przechodzito sie do naroznego salonu,
bedacego jakby przedtuzeniem sali ,Biatej”, i przyleglej zwanej
,,Pompejaniska”, z typowymi dla kofica XVIII-go wieku malo-
widlami $ciennymi utrzymanymi w kolorze krwistoczerwonym.
Ogromne okna decydujace o charakterze fasady pétnocnej otwie-
raly sie na Krakowskie Przedmiescie i skwerek przed kosciotem
Wizytek. Pracujac przy nich tkwilo sie w sercu Warszawy.

Z sali ,,Szarej” wchodzito si¢ przez zamaskowane waskie
drzwiczki do bogato ozdobionej ,,tureckimi” freskami tazienki,
w ktérej jak donos$nym scenicznym szeptem zwykl informowaé
zwiedzajacych Demby — ,,Gucio” Potocki z Wilanowa kgpat
piekna aktorke, ,,Hermanke”, w szampanie. Frywolne dekoracje
$cian byly wymarzonym tlem tych zabiegéw.

Z lazienki wchodzito si¢ do tzw. pokoju ,Biatego”, dawnej
sypialni, wybitej niezle zachowang jasng tkaning. Pracowatam
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tam przez dluzszy czas, katalogujac tzw. ,;nowsze” rekopisy
a w szczegblnosci papiery rodzinne hr. Zamoyskich z Podzamcza.

Dalej wiodta droga do oficyn, w ktérych na I-szym pietrze
umieszczono zbiory muzyczne pozostajace pod opieka dr. Juliana
Pulikowskiego, zniemczonego Polaka, ktérego z lekkomys$lnym
zapalem przywracano wzgardzonej przez niego ojczyznie. Na
parterze ulokowano z czasem po $mierci prof. Gabriela Korbuta
cenng biblioteke polonistyczng, ktéra poprzednio miescita sie na
IV-tym pietrze oficyny patacu Staszica w zlaczonym z mieszka-
niem Profesora lokalu. Owym ,Korbutianum” opiekowal sie
Tadeusz Mikulski przy pomocy Kazimierza Budzyka i Zygmunta
Manna. W dalszych oficynach, na potudniowej stronie dziedzifica
miedcily sie: kolekcja kartograficzna pod opiekg Wiadystawy Ku-
linskiej (pdzniej Okolo-Kulakowej) i zbiory graficzne, ktérych
porzadkowaniem zajmowata si¢ Maria Bartczakéwna (pdzniej
Bogdanowa Suchodolska) przy pomocy Kazimiery Nadratowskiej.

Tam takze znalazly pomieszczenie teatralia zdeponowane przez
zarzad Teatréw Miejskich — opiekowat si¢ nimi Bogdan Ko-
rzeniewski.

Od frontu, w apartamentach parterowych z oknami wycho-
dzagcymi na Krakowskie Przedmieécie, miescity sie niezmiernie
bogate zbiory starych drukéw Biblioteki. Bylo to krélestwo
Kazimierza Piekarskiego, jego udzielne terytorium. Fakt, ze
,,Rakowiecka”, gdzie mieécita si¢ Dyrekcja, byta oddalona od
Srédmiescia, potegowal znaczenie ,,Krakowskiego” jako oficjalnej
reprezentacji Biblioteki. Nakfadat si¢ na to wplyw indywidual-
noéci Piekarskiego.

Na Krakowskie przewieziono tez czeéé zbioréw rekopi$mien-
nych. Dlatego pracowatam tam po roku 1931, pod kierunkiem
Piotra Bafkowskiego, zasadniczo tam urzedujacego.

2

O ile tto pracy bylo okazale i przyjemne, o tyle panujace
wéréd personelu stosunki dalekie byly od idealnych. Okoto roku
1930 wybucht problem ,krakowski”. Grupa bibliotekarzy przy-
bytych spod Wawelu stanowita zwartg grupe elitarng, odnoszaca
sie z rezerwy, jeéli nie pogarda do reszty. Pamietam, ze stosunek
ten odczuwaliémy bardzo dotkliwie. Fakt, ze wigkszo$é nazwisk
cytowanych wczesniej przeze mnie (Jadwiga Dabrowska, Irmina
Sliwifiska, Wtadystawa Borkowska, Hanna Nowakowska itd.)
nie znikta po wojnie z horyzontu bibliotekarskiego, $wiadczy po-
$rednio, ze we wczesnym zespole pracownikéw Biblioteki Naro-
dowej nie braklo obiecujacego narybku. Nie ulega takze watpli-
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wosci, ze w wielu wypadkach nie potrudzono sig¢, by poméc
w zawodowym starcie a niekiedy $wiadomie go przyhamowy-
wano. Bibliotekarze krakowscy przesiedleni do Warszawy widzieli
w nas material surowy nie nadajacy si¢ do natychmiastowego
wlaczenia w podejmowane przez nich prace. Mielismy juz jednak
ze sobg ukoriczone studia uniwersyteckie i byliémy dostatecznie
mtodzi, by podjaé¢ dodatkowy trud i nadrobi¢ braki. Réznilismy
si¢ ,,drugim” jezykiem: dla nich byt to niemiecki, dla nas
z reguly francuski.

Tzw. popularnie ,Krakéw” stanowit zwartg klike odcinajaca
si¢ od reszty personelu w sposéb rzucajacy sie w oczy. UsSwia-
damiam to sobie nawet dzi§, po kilkudziesieciu latach i po diu-
gim okresie kontaktéw zawodowych z Anglikami i Szkotami,
u ktérych wystepuje odwrotno$é tego stanu rzeczy: starsi, lepiej
przygotowani bibliotekarze w charakterystycznym dla spoleczesi-
stwa brytyjskiego poczuciu potrzeby ciagloséci, poszukuja owego
mtodego narybku, by go szkolié, czesto nota-bene na prézno, gdyz
zdolniejsi i obrotniejsi uciekaja przy pierwszej okazji na stano-
wiska uniwersyteckie lub do zawodéw bardziej lukratywnych.

Zarzut ten nie pomniejsza zalet fachowych owej grupy krakow-
skiej i wartoéci indywidualnego dorobku poszczegdlnych jej
przedstawicieli. U schytku Dwudziestolecia, w przededniu wojny,
sytuacja ulegla zreszta znacznej poprawie, gdyz ,,Krakowiacy”
zadomowili sie w Warszawie i stopniowo, chcac nie chcac wcho-
dzili w kreg spraw stolecznych. Lata wojenne przekreslity resztki
animozji i przeksztatcily tych, co ocaleli, w bohaterskich opieku-
néw ocalalych z plomieni zbioréw i fanatycznych pionieréw od-
budowy. Pelnia obrazu wymagata jednak dygresji o trudnosciach,
ktére najwyrazniej wystapily okoto roku 1930.

Do zacierania réznic dzielnicowych przyczyniali si¢ w duzym
stopniu odwiedzajacy czesto Krakowskie Przedmiescie profeso-
rowie, a wiec np. Julian Krzyzanowski, Stanistaw Wedkiewicz,
Jan Stanistaw Bystrod a nawet pozornie ultrakrakowski Stanis-
taw Kot, pozbawiony w owych latach katedry ale bardzo czynny
w redakcji Polskiego Stownika Biograficznego. W Drziale Starych
Drukéw pracowata jego ulubiona uczenica Alodia Kawecka-Gry-
czowa; ja miatam stale na warsztacie jaki§ biogram zamdéwiony
przez Stownik z jego inicjatywy. W czasie niemal comiesiecz-
nych przyjazdéw do Warszawy bywali gosémi ,Krakowskiego”
Stanistaw Pigofi (ktéty po przedwczesnym zgonie prof. Ujejskiego
czuwat ofiarnie nad postgpami mojej pracy doktorskiej o Liceum
Krzemienieckim), Kazimierz Nitsch, Wladystaw Semkowicz i, ale
znacznie rzadziej, Ignacy Chrzanowski.

Centralne potozenie ,Krakowskiego” i sgsiedztwo Akademii
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Literatury sprawialo, ze zagladali tam chetnie — bo po drodze
— znajomi naukowcy i pisarze. Gosciem czestym, w Bibliotece
zadomowionym, byl Julian Tuwim, ktéremu Piekarski i jego
wspdtpracownicy walnie pomagali w klopotach szperackich i wy-
dawniczych — a miat ich wiele, gdyz wbrew pozorom i wspo-
mnieniom jego chwalcéw, polegat raczej na wechu niz systema-
tycznych poszukiwaniach i byt zdecydowanie sklonny do wycig-
gania przedwczesnych wnioskéw (np. w falszywym przypisywaniu
autorstwa utworéw anonimowych lub podpisanych kryptonima-
mi). W okresie pobytéw w Warszawie codziennym gosciem byt
prof. Wactaw Borowy, wyktadajacy wéwczas w Londynie. Niemal
domownikiem byt wizytator Jan Michalski, z ktérego pysznej
biblioteki polonistycznej na Polnej korzystaliémy jak z whasnej.
Na kilka lat przed wojng zaczat praktyke w Drziale Starych
Drukéw Kazimierz Budzyk zwigzany przyjaznia i wspélpracq
z grupg przyszlych ,,gwiazd” polonistycznych. Myli mi si¢ juz
dzi§, ktérzy ze wspomnianych niZzej odwiedzali Krakowskie
Przedmiescie a ktérzy pracowali tam dorywczo; pamietam Fran-
ciszka Siedleckiego, Dawida Hoppensztanda, Stefana Zétkiew-
skiego, zagadanych z Mikulskim lub Budzykiem. Z nieco star-
szych rocznikéw czestymi go$émi byli: Zofia Rothertowa, Zofia
Mianowska, Rafal Bliith, Bogdan Suchodolski, Tadeusz Mako-
wiecki i wielu innych. Z pobliskiej Biblioteki Uniwersyteckiej
zagladata dr Stanistawa Sawicka i ciagnacy za nig historycy sztuki.
Bliski sasiad, Stanistaw Lam, wolat, by go odwiedzano w jego
kryjéwce przy Ksiegarni Trzaski, Everta i Michalskiego.
,,Krakowskie” znato ponadto instytucje okresowych pracow-
niczek, woluntariuszek, rekrutujacych sie przewaznie z rodzin
arystokratycznych, ktérych zbiory byly przedmiotem zaintereso-
wani dr. Piekarskiego. WHhasciciele ich powierzali mu na prze-
szkolenie biblioteczne cérki wychowane w szkotach klasztornych,
znajgce dobrze jezyki obce i wykazujace zainteresowania naukowe.
Przypominam sobie w tej roli dwie cérki Franciszka Potockiego
z Krakowa i kuzynke Franciszka Zamoyskiego z Podzamcza,
Marie Plateréwne. Spokojne, pracowite, snuly sie po Dziale
Starych Drukéw, wykonujgc ,,czasochtonne” prace pomocnicze.
Sadzono wdweczas, ze stang si¢ opiekunkami zbioréw rodzinnych
i beda je porzadkowaé dla przyszlych pokoles. Stalo sie inaczej,
ale ponoé przydaly sie im w dalszym rozdziale Zycia rudimenta
bibliotekarstwa, ktére po wojnie stalo si¢ ich zajeciem zarob-

kowym.
L 4

Indywidualnodcia gdrujaca nad ,Krakowskim” byl dr Kazi-
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mierz Piekarski. Wygladal jak ozywiony portret renesansowego
mecenasa sztuki: bita z jego postaci uczonos¢ ztaczona ze znaw-
stwem dobrej kuchni i wina oraz przyktadng starannoécia o
schludno$é wygladu. Broda dodawala mu powagi a lysina —
blasku, bo odbijaly sic w niej jak w zwierciadle $wiatta biblio-
tecznych zyrandoli.

Nie moge przypomnieé sobie, kto i kiedy nazwal go pierw-
szy ,,Mistrzem” — ale§my tak wszyscy o nim méwili. Przywiézt
chyba to przezwisko z Krakowa. Moze zdecydowala o nim nie-
bywata bieglosé bibliotekarskiego rzemiosta i swobodna a nieza-
wodna erudycja? A moze wzglad na matejkowski majestat pos-
taci i owa brode, ktéra mogla takze nasuwaé reminiscencje z po-
staciami wielkich mistrzéw krzyzackich? Za oczywisty dla niego
despekt uwazaliémy inne jego, krakowskie, przezwisko: ,,Kaziu
Piekarski”. W ,Jagiellonce” zwano go pracownikiem luksu-
sowym (Luxusarbeiter), bo nie uznawal pracy systematycznej
i uzytkowej, otaczaé sie lubit pieknymi i kosztownymi przedmio-
tami, potrzebowal — wiecej: wymagat tla dla swej wspaniatej
postaci a brzydzil sie wszelkimi objawami biurokracji. Nie dbat
o awanse i stopnie naukowe. Przychodzily do niego same.
Glosne byly wieloletnie starania kolegéw i samego prof. Chrza-
nowskiego o to, by raczyl zdaé doktorat. Uznano wreszcie za
dostateczny ekwiwalent specjalnej dysertacji krétka rozprawke
o pierwszej drukarni Floriana Unglera w Krakowie ze wzgledu
na jej znaczenie dla wczesnej historii drukarstwa polskiego. Na-
pisat ja, bo pasjonowal go temat. Ze za$§ wielki profesor chciat
u$wietni¢ jego nazwiskiem i tak juz wspanialy liste wychowan-
kéw, wiec — jak sie wéwczas méwito — ,,doszto do doktoratu”.
Promocja Piekarskiego uswietniona byta jedynym w swoim ro-
dzaju wydawnictwem: ksiega pamigtkows pod redakcja Jézefa
Grycza z artykutami prof. Mieczystawa Brahmera, prof. Aleksan-
dra Birkenmajera i in. Przewentylowano w nich zaréwno nauko-
wa dziatalnos$é ,,Mistrza” jak i jego stabostki. Ksiege te pt. ,,Mar-
ginalia” wydano w 200 egzemplarzach jako piekny druk biblio-
filski.

Z milosciag do starych drukéw Iaczylo sie¢ u Piekarskiego
znawstwo ich na skale europejska. Byl w tym zakresie wszech-
stronny. Interesowata go zaréwno historia wczesnego drukarstwa,
znakéw wodnych, gatunkéw papieru, rodzajéw i kroju czcionek,
jak i grafika ksigzkowa, oprawy i ich zdobienie, znaki wlasnos-
ciowe, tloczenia itp. Zglebiat zyciorysy drukarzy i introligatoréw,
ich testamenty i losy ich spuscizn, inwentarze ich dobytku i
rachunki oraz dotyczace ich spraw zapiski sadowe. Znat wyso-
kosci naktadéw ksigzek XVI-wiecznych, ich ceny, warunki kol-
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portazu. Z uszkodzonych opraw wydobywal, wzorem prof Briick-
nera, uzyte dla ich umocnienia skrawki zadrukowanego papieru
(,,makulature”), zdobywajac w ten sposéb fragmenty zaczytanych
doszczetnie drukéw ulotnych, kalendarzy, drukéw jarmarcznych,
a wiec np. ,,Historii o Marcholcie grubym a sproénym”. Naj-
wieckszym jego sukcesem w tej dziedzinie bylo wydobycie fra-
gmentéw map Sarmacji i Polski z roku 1526 opracowanych
przez Bernarda Wapowskiego. Wydobyt je z oprawy ksiegi zawie-
rajgcej akta salin bocheriskich w Archiwum Gléwnym Akt Daw-
nych w Warszawie. Na podstawie znakéw wodnych i stanu
uszkodzeni czcionek ustalat kolejnoéé i warianty rozlicznych wydad
utworéw Kochanowskiego.

Bibliografia prac Piekarskiego wylicza 186 tytutéw artykutéw
rozproszonych po pismach naukowych lub wydanych w formie
broszur bibliofilskich (plakietek) w niewielkim naktadzie. W roku
1936 rozpoczat druk pomnikowego opracowania pt. ,,Polonia
typographica saeculi XVI” przynoszacego podobizny zasobéw
drukarskich tloczni polskich, kontynuowanego na szczeicie przez
Alodie Kawecks-Gryczows. Réwnie waznym jego dzietem byt
centralny katalog starych drukéw znajdujgcych sie w zbiorach
polskich i obcych. W momencie wybuchu wojny istnial on
w formie gigantycznej kartoteki — 1 w tej formie pochtonat
go pozar w gmachu Biblioteki Ordynacji Krasifiskich w 1944 r.,
po powstaniu. Piekarski sporzadzat go na pozér staromodnie na
cienkich kartkach zwyklego kratkowanego papieru przycinanych
z duzych arkuszy do formatu nie pokrywajacego sie ze znormali-
zowanymi kartami bibliotecznymi. Whbrew logice wygladaly
zawsze $§wiezo, choé zasadniczo nie najlepiej nadawaly sie do
wlaczania do kartotek. Byla to jedna z tajemnic techniki pracy
Piekarskiego. Trwal przy tym w stanie nerwowego pospiechu,
jakby przeczuwajgc, ze nie dozyje staroéci. Zmart 7 lutego 1944 r.,
w wieku 51 lat, oficjalnie — na serce. Warunki okupacyjnej
egzystencji zgon jego niewstpliwie przyspieszyly.

Prof. Waclaw Borowy, piszac o nim ,,Wspomnienie” do
,Studiéw nad ksigzka poswieconych pamieci Kazimierza Piekar-
skiego” (1951) mial go przed oczyma za szyba pracowni biblio-
tecznej na patterze patacu Potockich. Obserwowaé go tam bylo
mozna z ulicy od wczesnego ranka do péznego wieczoru w cha-
rakterystycznym pochyleniu glowy nad starymi ksiegami, sporza-
dzajacego przerysy ornamentéw opraw albo ogladajacego pod
$wiatlo znaki wodne. Dzialo si¢ tak i w $wigtek i piatek,
w kazdej porze roku, bo na normalne urlopy z reguly nie wyjez-
dzal. Gromadzit réwnolegle materiaty do historii réznych dzie-
dzin staropolskiego zycia kulturalnego i obyczajowego. Nie dla
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siebie. Niewielu jest i bylo uczonych o wigkszej lub zblizonej
szczodrobliwosci i bezinteresownoéci. Z wynikéw badad korzys-
taé¢ mogli na goraco, przed ogloszeniem ich drukiem (to przycho-
dzito mu najtrudniej) nie tylko uczeni i przyjaciele ale i zastra-
szeni mliodzi studenci i studentki poszukujacy materiatéw do
prac dyplomowych. Ze slynnych kartotek korzystaé mégt do-
stownie kazdy, kto wykazat si¢ §wietym ogniem zainteresowad
naukowych. Teoretyczne narady z przedstawicielami starszych
pokoleri, rozpoczete w bibliotece, kontynuowane byly czesto
u pobliskiego Lourse’a albo w pigknej salce restauracji ,,Pod
Ziota Kaczky” ozdobionej staropolskimi maksymami wyboru
Piekarskiego.

,,Mistrz” byt w zasadzie zonaty i dzieciaty ale w Warszawie
zjawil si¢ sam. Zona o wygladzie staroswieckiej dziedziczki
odwiedzala go niekiedy, przyjezdzajac na krétko ,ze wsi” o nie-
sprecyzowanym blizej adresie. Pojawiata si¢ i znikala jak me-
teor. Piekarski gdzie§ mieszkat a raczej gdzie§ nocowat. Jakos
sie odzywial, zalatwial sprawunki, odwiedzat lekarza czy den-
tyste. To wszystko nie liczylo si¢ i odbywato niemal w poplo-
chu — ustepowalo wobec spraw istotnie waznych, to znaczy
wszystkiego, co dotyczyly jego naukowych pasji.

U podtoza ich tkwil stan permanentnego olénienia polskim
Odrodzeniem i prze$§wiadczenie, ze jest to okres niedostatecznie
zbadany. Stad podejécie nie tylko uczonego ale i detektywa.
Pamigtam, ze odkrywszy wspomniany wyzej fragment mapy
Wapowskiego poszukiwat dalszych w oprawach innych ksigg wy-
konanych w tym samym warsztacie, wychodzac z zalozenia, ze
zapas ,,makulatury” byl spory. Tropit dzieje poszczegblnych
egzemplarzy ksigzek — praktykowat socjologiczne podejscie do
recepcji dziet literackich jako jeden z pionietéw takich badaf.

Co pewien czas wyruszal na odkrywczo-rabunkowe wyprawy
na prowincje do bibliotek w rezydencjach magnackich, patacach
biskupich, seminariach duchownych, klasztorach itp. (jak przed
nim biskup Zatuski, Czacki, Ossolifski). Miat z tego tytulu
rozlegte znajomosci wsréd arystokracji, ziemiafistwa i dostojni-
kéw koscielnych. Z jednym z nich, bp. Stanistawem Okoniew-
skim z Pelplina taczyly go zwiazki bibliofilskiej przyjazni. Kulmi-
nacyjnym jej punktem byto udekorowanie Biskupa orderem ,,Bia-
lego Kruka” w obecnodci, jak zartowano, bezcennego egzem-
plarza pierwszego wydania Biblii Gutenberga, ozdoby zbioréw
pelplifiskich. Uroczystoéé odbyta sie w rezydencji biskupiej a
w czasie obiadu pojawit si¢ na stole biesiadnym szczupak jak
z ,,Pana Tadeusza” niepociety a na trzy sposoby przyrzadzony.
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Ow order przypomina zapomniany rozdzial historii ksigzki
w Dwudziestoleciu. W roku 1923 zawiazano w Krakowie Towa-
rzystwo Milosnikéw Ksigzki pod prezesura Kazimierza Witkie-
wicza, stryja Witkacego. Wylonilo ono $ciélejszy ,,Zakon Biblio-
filéw”, ktérego Kapituta nadawata wybraficom order Bialego
Kruka za zaslugi na polu krzewienia znawstwa starych ksiag
i milosci do nich. ,,Zakon” wypracowal skomplikowany system
godnoéci i szczebli mocno zalatujacy wolnomularstwem oraz spe-
cyficzng tytulature. Do ,,Wielkiego Komandora Wschodu” zwra-
cano sie np. per ,,Wasza Paginacjo” albo ,,Dostojny Foliancie”,
,,bracia” zwani byli ,,suplementami”, ,,siostry” — | kapitatkami”
a ,,kandydac1 ,,makularzystami W czasie posiedzeri wygta-
szano przeméwienia, w ktérych erudyqa (obowigzkowa) zakra-
piana byta frywolnymi cytatami staropolskimi.

Piekarski odznaczony w roku 1930 godnoécia ,,Kustosza
Orderu Bialego Kruka ze wstega Inkunabulu” brat calym sercem
udziat w imprezach Towarzystwa. Byt inicjatorem wydawnictw,
wystaw i wycieczek, dusza tych poczynad i czujnym strézem
wladciwego ich poziomu. Grono krakowskich bibliofiléw ma
w swym dorobku szereg wystaw takich jak np. starych kalendarzy
krakowskich, réznych wydaf ,,Pana Tadeusza”, exlibriséw ze
zbiotéw prywatnych, ksigzek i grafiki zwigzanej z osobg Mar-
szalka Pitsudskiego i wiele innych. W roku 1944, po $mierci
Piekarskiego, urzadzono w Krakowie po$wiecong jego pamieci
wystawe konspiracyjna.

Zainteresowania staropolszczyzng dzielita z Piekarskim dr Alo-
dia Kawecka-Gryczowa, specjalistka od okresu Reformacji, roz-
szerzajaca z kazdym rokiem zakres swych zainteresowari. Drobna
1 delikatna, o u$émiechu Giocondy i niezmiernie ciekawej urodzie,
okazata sie uczenicg tak pojetna, Ze po wojnie podjeta odwaznie
kontynuacje i odtwarzanie dzieta Piekarskiego i to, co on plano-
wat, potrafita wprowadzié w zycie, choé zaczynaé jej wypadio
niemal od zera na skutek strat wojennych i zatraty lub zdezaktua-
lizowania opracowad. W okresie przedwojennym opracowata
m.in. katalog starych drukéw ze zbioréw horynieckich a pocho-
dzacych z wigkszosci z biblioteki ks. Ignacego Polkowskiego.

Pod okiem Gryczowej wdrazat si¢ do przyszlej §wietnej nau-
kowej kariery Tadeusz Mikulski, raz po raz odrywany od
rewindykatéw do ,,Kotbutianum” to znéw pozyskanych na skutek
zabiegéw Piekarskiego a ulokowanych na Rakowieckiej zbioréw
wilanowskich. Rudimenta wiedzy o caloksztalcie spraw polskiego
Oé$wiecenia zdobyt on niewatpliwie w Narodowej. Podobnie
rysowala si¢ kariera naukowa Kazimierza Budzyka, ktéry opra-
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cowywal na Krakowskiem druki XVII-wieczne. Obaj zmarli
przedwczesnie po roku 1945: Mikulski jako profesor Uniwer-
sytetu Wroctawskiego i twdrca szkoly historykéw literatury
polskiego O$wiecenia; Budzyk, jako profesor Uniwersytetu War-
szawskiego.

Moja najblizsza towarzyszka pracy byla przez dlugie lata
Irmina Sliwifska, z ktéra do spétki porzadkowaty$my rekopisy
nowsze, co zostato utrwalone na karcie tytulowej powielanego
katalogu ich czesci. Zamknieta w sobie, pracowita i kolezeriska,
stale walczaca z trudnoéciami domowymi, utrzymywata ze skrom-
nych zarobkéw owdowiats matke i przyrodnie siostry. Sytuacja
ta ulegla poprawie, gdy siostry si¢ usamodzielnily a ona sama
wyszta zamgz za dr. Leona Sliwiriskiego, urzednika Funduszu
Kultury Narodowej. Przygotowywata przed wojna zbiorowe wy-
danie pism Jakuba Jasifiskiego, nie zdotata ich jednak wydaé.
Dopieto po wojnie, ona z kolei przedwczeénie i tragicznie owdo-
wiata, jako pracowniczka Instytutu Badai Literackich doprowa-
dzita do kofica dwa powazne opracowania bibliograficzne: biblio-
grafie mickiewiczowsks (ze Stanistawem Stupkiewiczem) i tom
,Nowego Korbuta” po$wiecony Kraszewskiemu. Ten ostatni
wigze si¢ z przedwojennymi jej pracami nad katalogowaniem
zbioréw tego pisarza. I ona zmarla przedwcze$nie (1966).

Niemal do personelu Biblioteki zaliczyé mozna prof. Stanistawe
Sawicky, ktéra opracowywata rekopisy iluminowane ze zbioréw
Narodowej a pracowata w mieszczagcym sie wéwczas w Bibliotece
Uniwersyteckiej Gabinecie Rycin.

*

Tak rysowaly sie w przededniu wojny jakby dwa wspétrzedne
kregi: starsi, skupieni wokét Piekarskiego, Lewaka a nastepnie
takze Wierczyfiskiego w pracowniach naukowych na Krakow-
skiem i w ,,Rapperswilu”. Z daleka trzymat sie¢ tylko dr Julian
Pulikowski, muzykolog, zniemczony Polak, $ciagniety do War-
szawy przez prof. Kota, ktéry widziat w nim przysztego ,,unauko-
wionego” Kolberga. Doskonaly specjalista, porzadkowat i wzbo-
gacat cennymi nabytkami zbioty muzyczne przy pomocy Wandy
Rudzkiej, jedynej osoby z personelu Biblioteki, ktéra tolerowat.
Reszta nie styszata od niego ani stowa poza zdawkowym ,,Dzier
dobry” lub zwieztym wylozeniem spraw urzedowych. Los spra-
wil, Ze zginat przy budowie barykady w czasie powstania war-
szawsklego, choé do celowoéci samej akcji odnosit sie z rezerwsa
a w czasie wojny Wspolpracowal z okupantami, pomagajac jednak
w miare moznoéci kolegom i strzegac zbioréw Biblioteki.
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Wystawy Biblioteki Narodowej

Na skutek braku wtasnego budynku Biblioteka znalazta sie
w sytuacji niezrozumiatej dla ogétu. Wiedziano, ze istnieje, ze
chlubi si¢ posiadaniem biatych krukéw i zabytkéw pismiennictwa
staropolskiego, ze firmuje dziatalno§é Instytutu Bibliograficznego,
ale nie umiano jej umiejcowi¢ i nalezycie oceni¢. Nie utatwiat
rozeznania fakt, ze walczono przez dlugie lata z brakiem katalo-
géw a nawet umozliwiajacych ich opracowanie instrukcji. Ten
stan rzeczy trwat do 1939 roku i szczegblnie wyraZnie wystepowat
w Dziale Drukéw Nowszych.

W dziatach specjalnych sytuacja byta nieco lepsza. Zasoby
ich byly uchwytniejsze, dajace si¢ tatwiej opanowaé czuwajgcym
nad nimi pracownikom. Oznaczalo to jednak zamykanie sie
w kregu wtajemniczonych: Piekarski wiedzial ,,wszystko” o sta-
rych drukach, Lewak — o rekopisach rappetswilskich, Wieckow-
ska — o Lelewelu, Pulikowski o zbiorach muzycznych itp.
I tylko ich erudycji i uczynnosci zawdzieczaé moglo dotatrcie do
potrzebnych im materialéw coraz liczniejsze grono korzystajacych
spoza personelu Biblioteki. Je$li nawet grono to urosto do po-
kaznych rozmiaréw bylo w tym co$ niezdrowego i nienormalnego.
Tkwigcych wewngtrz zamknietego kregu uderzata niewspétmier-
no$éé kryjacych sie¢ w zbiorach mozliwoéci i ich, jakze fragmenta-
rycznego, uzytkowania. Gdy pisze o tym po czterdziestu latach
do jeszcze wyrazniejszego uswiadomienia tych dysproporcji do-
acza sie $wiadomoéé, ze to czego wéwczas nie opracowano, czego
nie ogloszono drukiem, nie sfotografowano itd. — przepadto
z kretesem, zweglone i spopielone w latach wojennych.

Z owym stanem zawieszenia w oczekiwaniu na uporzadko-
wanie zbioréw i scalenie ich we wlasnym gmachu wiazat sie
na dodatek jeszcze inny aspekt. Biblioteka istniata formalnie od
roku 1928 — ilekroé jednak data ta szermowano padato sakra-
mentalne pytanie: ,,Co wlasciwie sklada sic na te tajemnicza
Biblioteke? Gdzie sie ona miesci? Jak do niej trafic?”. My,
pracownicy Biblioteki, stawiani wobec tego typu pytad, wili§my
sie jak na mekach, wyjasniajgc, ze zbiory rozproszone sz pod
trzema adresami a i tam nie w pelni udostepnione. Nie ulegato
watpliwodci, ze Biblioteka nie nadawata si¢ do zwiedzania —
a coraz czgsciej zglaszali si¢ do niej kierownicy szkét cheaeych
zorganizowaé wycieczke, osoby prywatne zainteresowane jakims
dzialem czy wreszcie turysci zagraniczni.

Problemem powazniejszym bylo to, ze profesorowie wyz-
szych uczelni decydujacy o tematach prac dyplomowych stabo
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orientowali sie w zasobach Biblioteki, zwlaszcza w zakresie
zawartosci zbiotéw rewindykowanych z Rosji. Rakowiecka wy-
dawata si¢ wéwczas adresem dalekim i niewygodnym, z dojaz-
dami zabierajacymi cenne godziny pracy.

W tym uktadzie spraw szczegélnego znaczenia nabrata akcja
wystawowa, podjeta przez Dyrekcje w roku 1934. Nie poprze-
dzit jej plan ani intencja ulozenia kolejnych imprez z logiczny
cigg. Najwczesniejsze wigzaly si¢ z wydarzeniami, kt6rych inicja-
tywa wyszta z két pozabibliotecznych, a wiec zjazdami, rocznicami,
wizytami dygnitarzy zagranicznych. Nie wszystkie upamietnione
zostaly katalogami. Pedagogiczne i propagandowe znaczenie wys-
taw uswiadomita dopiero wielka rewia Mickiewiczianéw w setng
rocznice ukazania sie pierwszego wydania ,,Pana Tadeusza”.
Ujawnito si¢ wtedy w petni ze wystawy odstaniaty bogactwa
zbioréw Biblioteki a za ich poérednictwem ilustrowaly rézne
aspekty kultury narodowej. Przyciagaly ponadto ofiarodawcéw
i byly walnym argumentem w staraniach o wlasny gmach. Kata-
logi poszczegdlnych imprez byly réwnoczesnie przewodnikami po
odpowiednich dziatach a dzi§ sa w wielu wypadkach jedynym
$ladem zaginionych w czasie zniszczed wojennych eksponatéw.
Szkoda wielka, ze nie objeto nimi wszystkich wystaw, bo i w te
nieupamietnione, zwlaszcza Mickiewiczowska, wlozono wiele
pracy i dhugich przygotowas.

U poczatku akeji stoi Wystawa zabytkow jezyka staropolskiego
zorganizowana z okazji odbywajacego sic w Warszawie w roku
1933 Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw. Pokazano na niej,
obok reprezentacyjnych zabytkéw z ,, Kazaniami Swietokrzyskimi”
na czele, kilkadziesigt rekopiséw zawierajacych drobne czesto kil-
kuwyrazowe zapisy w jezyku polskim w postaci glos marginalnych
i miedzywierszowych, zapiskéw na wyklejkach opraw, na szczat-
kach rekopiséw i starych drukéw uzytych do wzmacniania okta-
dek, proweniencji itp. Wystawa opierata sie w 90 % o zbiory
rewidykowane z Rosji, totez wielkg pomocg przy doborze ekspo-
natéw byly notatki i wskazéwki bylych cztonkéw Komisji Rewin-
dykacyjnej a w szczegdlnosci Aleksandra Birkenmajera, Piotra
Bankowskiego i Kazimierza Piekarskiego. Niejedng wskazéwke
wylowiono przy skrupulatnym przegladaniu prac Aleksandra
Briicknera. Z pomocg przy odczytywaniu najstarszych zabytkéw
przyszli specjalidci tej miary co Wiadystaw Semkowicz i Stefan
Vrtel-Wierczyriski. Nad ogélnym uktadem Wystawy czuwat Pie-
karski. Wypadta okazale, choé w braku gablot trzeba byto
kontentowaé si¢ waskimi stotami w wielkiej sali czytelnianej
Szkoty Gléwnej Handlowej, w ktérej je rozmieszczono. Ilosé
i jako$¢ eksponatéw byta niespodzianka dla wielu. Nigdy przed
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tym nie pokazano w Warszawie tylu i tak warto$ciowych zabyt-
kéw jezyka staropolskiego.

Wkrétce potem w roku 1933 obradowat w Warszawie VII-my
Miedzynarodowy Kongres Nauk Historycznych. Uznano to za
wlaéciwy moment zaprezentowania mozliwoéci Biblioteki nie
tylko zagranicznym uczestnikom Kongresu, ale i historykom kra-
jowym, ktérzy licznie zjechali na obrady. Tym razem zdecydo-
wano si¢ na opublikowanie katalogu. Komisarzem Wystawy
byt dr Adam Lewak. Przygotowania trwaly kilka miesiecy i,
prawda a Bogiem, oderwaly kilkanaicie oséb personelu od not-
malnych prac, co wypominano pézniej, podkre§lajac efemerycz-
nos$¢ Wystawy, trwajacej kilka dni. Pozostat po niej jednak trwaty
i cenny §lad w postaci Katalogu Wystawy Zbioréw Historycz-
nych Biblioteki Narodowej w Warszawie, poprzedzonego obszer-
nym wstepem piéra dr Alodii Kaweckiej-Gryczowej, zawierajacym
historie Biblioteki i zwiezta charakterystyke jej zbioréw. Teks-
towi polskiemu towarzyszyt przektad francuski, dokonany przez
Stanistawa Piotra Koczorowskiego, ktéry wystepowal péiniej
stale jako tlumacz tekstéw dalszych katalogéw, z reguly dwuje-
zycznych.

Wstep informowal, iz ,,w doborze eksponatéw kierowano sie
przede wszystkim ich waga dla studiéw historycznych”; uwzgle-
dniano ponadto nauki pomocnicze a w szczegblnoéci kartografie.
Marginesem Wystawy byl pokaz rekopiséw iluminowanych, po-
chodzacych w wickszoéci ze zbioréw rewindykowanych z Rosji.
Z tematyky referatéw kongresowych wigzaly sie wydzielone spe-
cjalnie eksponaty dotyczace Soboru w Konstancji, polskie Ame-
ricana, listy Mazziniego itp.

W zakoriczeniu wstepu wyliczono nazwiska oséb biorgcych
udziat w przygotowaniu Wystawy: Adam Lewak (ogélne kie-
rownictwo), Maria Danilewiczowa (historiografia dawna, reko-
pisy; literatura), Stanistawa Sawicka (historia sztuki), Irmina
Sliwiriska (ustawodawstwo), Helena Wieckowska (historia Pol-
ski XIX wieku), Stanistaw Piotr Koczorowski (nauki pomocni-
cze), Bolestaw Olszewicz (kartografia, ,,Americana”), Bonawen-
tura Lenart (dekoracja Wystawy).

Opisy katalogowe rozpoczyna przypomnienie stoisk honoro-
wych po$wieconych Marszatkowi Pitsudskiemu i twércy pietw-
szej polskiej ksigznicy narodowej Jézefowi Andrzejowi Zatuskie-
mu (1702-1774). Dzial Zatuscianéw objgt ponad sto ekspona-
téw, w tym oryginalne katalogi, rachunki i oferty ksiegarskie,
notaty bibliograficzne spisywane przez Zatuskiego w Kraju, w
czasie podrézy zagranicznych i na zestaniu w Katudze.
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W dziale ,,Historiografia polska” 80 eksponatéw obrazowalo
zrédta historyczne, kroniki i zarysy dziejéw Polski od ,,Rocznika
$wietokrzyskiego dawnego” po Naruszewicza. Nie tylko obcy,
ale nawet swoi, w Warszawie mieszkajacy historycy, zdumieni
byli jednoczesng obecnoécia na sali takich zabytkéw jak ,,Kodeks
Heilsberski” kroniki Galla-Anonima, rézne wersje kronik Kadtub-
ka, Janka z Czarnkowa, Dlugosza, Miechowity, Bielskiego, Orze-
chowskiego, Kromera, Gwagnina, Pastoriusa, Lengnicha itd.
Kilka, pochodzacych ze zbioréw Zatuskich wyrézniato sie prze-
pysznymi oprawami sporzadzonymi na koszt Stanistawa Augusta,
ozdobionymi superexlibris’em krélewskim i napisem Stanislaus
Augustus, rex Poloniarum saeculorum posteritati vindicat. 7 ob-
fitych Lelewelianéw pokazano rekopisy numizmatyczne i karto-
graficzne, w tym bardzo cenne notatki odnoszace siec do mapy
Polski Wactawa Grodeckiego i arabskiej mapy §wiata Idrisiego.

W oczy rzucaly sie wspaniate ,,Acta Tomiciana”, zbiér mate-
riatéw z lat 1493-1548, sporzadzony na zlecenie Zygmunta Augus-
ta przez Stanistawa Gdrskiego, notariusza podkanclerzego koron-
nego Piotra Tomickiego. Tom I-szy ,zwodu krélewskiego” ozdo-
biony byl na okladce portretem Kréla; cze§é ,,Tomicianéw”
(t. IIIIT i V-XIX) pochodzita z Biblioteki Jagiellofiskiej a
w Bibliotece Zatuskich znalazta sie w formie wypozyczenia na
zlecenie Stanistawa Augusta; tym tlumaczy sie ich obecno$é wéréd
rekopiséw rewindykowanych z Rosji. Pézniejszym odpowiedni-
kiem ,,Tomicianéw” byly ,,Teki Naruszewicza” (18 toméw), i
., Leki krélewieckie” (6 toméw wypiséw z tajnego archiwum krzy-
zackiego w Krélewcu), sporzadzone dla ksiecia Ad. Jerzego
Czartoryskiego.

Inng rzucajaca sie w oczy grupa byly zbiory listéw krélew-
skich, korespondencje Radziwiltéw, Chodkiewiczéw, Sapiehéw
i in. z rewindykowanej z Rosji ,,Collectio autographorum”.

Aczkolwiek nie byto niespodzianks, ze w zbiorach Biblioteki
Narodowej reprezentowane s3 obficie materialy do historii poroz-
biorowej, zwiedzajacych uderzalo bogactwo dokumentacji, gdyz
obok imponujacych rozmiarami toméw (np. 42 kartonowych pu-
det stanowigcych tzw. ,,Teki Dabrowskiego”, saznistych ,Tek
Ignacego Mieleszki”) zilustrowano bieg wydarzed setkami odezw,
drukéw ulotnych, czasopism, dziennikéw, wykazéw emigrantéw
itp. Marginesem dziatu porozbiorowego byly pamietniki Sybira-
kéw. Wiekszoé$é eksponatéw pochodzita ze zbioréw Rappers-
wilskich.

Wsréd rekopiséw wystawionych ze wzgledu na szczegélng ich
wage wyréznialy sie ,,Hussitica”, zbiér dokumentéw odnosza-
cych sie do dziejéw wewnetrznych Czech z czaséw Jerzego z Po-
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diebradu. Innym cimelium byt efektowny rekopis Emira Wactawa
Rzewuskiego pt. Sur le chevaux orientaux et provenant des
races orientales, ozdobiony licznymi rysunkami Emira.

Dziat ,, Americana” otwieralo Jana Glogowczyka Introducto-
rium compendiosum in tractatu spherae materialis Joannis de
Sacrobusto (druk krakowski z roku 1506) z pierwsza wzmianka
o odkryciu Ameryki ogtoszong w Polsce. W ,,Kronice wszystkie-
go $wiata” Bielskiego (1551) w kazdym z kolejnych wydad znaj-
dowaly sie coraz obszerniejsze wzmianki o ,,wyspach morskich
nowo znalezionych”. Autor ,,Arithmetica integrorum” Jan Brozek
wysunal nawet projekt nazwania Ameryki ,,Columbing”
dzielo jego otworzone na odpowiedniej karcie (str. 178).

Zbiory kartograficzne, ktérym w roku 1934 poswiecono od-
dzielng wystawe tu reprezentowane byly tylko pertami kolekgji,
a wiec fragmentami dwu map Polski Bernarda Wapowskiego
(1526), odnalezionymi przez Piekarskiego. W dziale tym domi-
nowat wielki plan Warszawy z roku 1771.

Suplementem wystawy byl pokaz najcenniejszych zabytkéw
jezyka staropolskiego z ,,Kazaniami $§wietokrzyskimi” i ,,Psatte-
rzem Floriafiskim” zakupionym na krétko przed tym w roku 1932
z Biblioteki Opactwa $w. Floriana pod Linzem.

W suplemencie , literackim” wybijat sie autograf ,Balladyny”
Stowackiego i rekopisy Wyspianiskiego.

Dziat rekopiséw iluminowanych, opracowany przez wypozy-
czona z Biblioteki Uniwersyteckiej dr. Stanistawe Sawicka, obej-
mowal 45 rekopiséw, w wickszosci ze zbioréw Zatuskich.
Otwierato go ,,Tetra-Evangelium” z XII-go wieku a zamykaly
pyszne gradualy z klasztoru Augustianéw w Krakowie z kofica
XV-go wieku. Jeden z nich otworzono na miniaturze, przedsta-
wiajacej $w. Katarzyne, do ktérej pozowaé musiata jaka$ ztoto-

wlosa Krakowianka.
L 4

W zimie 1934 zbiegly sie dwie okazje sprzyjajace urzadzeniu
wystawy pozwalajgcej na pokazanie drobnej czesci cimeliéw ze
zbioréw Rapperswilskich. Jedna z nich byta setna rocznica zgonu
gen. M. G. La Fayette’a*, ,pierwszego grenadiera Gwardii Naro-
dowej Warszawskiej z 1831 roku, obroficy sprawy polskiej”,
znanego w Polsce przede wszystkim z dziatalno§ci w Stanach
Zjednoczonych, gdzie walczyl w czasie wspdlnej stuzby w szere-

* 7 autograféw wynikala pisownia ,La Fayette” a nie czesto uzywana
,, Lafayette”.
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gach amerykariskich i zaprzyjaznil si¢ z Kazimierzem Pulaskim
i Tadeuszem Kosciuszka.

Drugim uzasadnieniem Wystawy ku czci generata M. G. La
Fayette’a bylo to, ze rocznica zbiegla sie z przyjazdem do War-
szawy z of1c1alna wizyta francuskiego ministra spraw zagranicz-
nych Louis Barthou (na krétko przed tragicznym jego zgonem
w Marsylii, gdzie padt ofiarg zamachu na kréla jugostowiariskiego
Aleksandra I). Wystawa otrzymata oficjalny patronat Premiera,
Ministra Spraw Zagranicznych i ambasadoréw Francji i Stanéw
Zjednoczonych.

Drukowany katalog Wystawy poprzedzit wstep jej organiza-
tora, Adama Lewaka pt. ,,Stosunki La Fayette’a z Polskg”. Jak
trafnie ujat, dziatalnoéciag Generata ,kierowaly dwie zasady: wol-
no§¢ i prawo do samodzielnego zycia narodéw”. Tym ttumaczy
sie ze w roku 1777 wyruszyt za Ocean a spotkawszy sie tam
z Pulaskim i Kosciuszka stat si¢ pionierem sprawy polskie;j.
W czasie powstania listopadowego ku niemu ,zwracaly sie oczy
i nadzieje polskie, wyczekujace pomocy z Francji”. Nie zawiédt
nadziei, robit wszystko, co bylo w jego mocy. Praktycznym
wyrazem jego dazeri byt Centralny Komitet Pomocy Polsce przez
niego zatozony a liczacy wérédd cztonkéw m.in. V. Hugo, J. P.de
Béranger’a, Alexandre Dumas’a. Z tego $rodowiska wyszta ,La
Varsovienne” Delavigne’a, ktérej pierwodruk pokazano. Mic-
kiewicz méwi o La Fayette’ie w ,,Ksieggach Narodu i Pielgrzym-
stwa polskiego” jako ,,0 ostatnim z ludzi dawnych europejskich,
w ktérym jest jeszcze duch podwiecenia sie, reszta ducha chrzes-
cijariskiego”.

Wystawa zilustrowata szczegélowo propolsks dziatalno$é La
Fayette’a, ktérej rezultatem bylo zebranie 648.455 frankéw i
pomoc naprzdéd dla udajacych sie z Francji na pomoc powstaniu
a nastepnie dla przybywajacych do Francji po klesce powstaficéw.

Swiadectwem zabiegéw La Fayette’a byly pokazane na Wys-
tawie rekopisy i akty Komitetu Franko-Polskiego, zawierajace
wykazy oséb biorgcych udziat w akcji na rzecz Polski w komi-
tecie paryskim i pokrewnych komitetach na prowincji francus-
kiej, w Belgii i Stanach Zjednoczonych. Udokumentowano tez
pomoc ze strony wolnomularstwa francuskiego (np. Loge de la
Sincérité w Bordeaux, Loge de la Philanthropie w Vannes, Loge
de la Philadelphie w Paryzu i in.).

Uwage ministra Barthou zwrdcit list praczki, Madame Laillet,
ktéra w przyplywie entuzjazmu dla sprawy polskiej deklarowata
La Fayette’owi, iz pragnie z calego serca ,faire quellque (!)
chause (1) pour les Polonais... je peu(x) bien blanchir un
Polonais” (1832).
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W przeciwiefistwie do poprzedniej, Wystawe organizowano
pospiesznie. Przygotowal ja zasadniczo Lewak przy pomocy Marii
Danilewiczowej (rekopisy i druk katalogu), Marii Bartczakéwny
(ryciny i nuty), Janiny Briesemeister (katalogowanie drukéw).
Wystawe urzadzono w patacu Potockich.

2

Nastepny (trzeci) ,,Katalog Wystawy Zbioréw Teatralnych
i Muzycznych Biblioteki Narodowej w Warszawie” dotyczyt
imprezy zorganizowanej w roku 1934 z okazji IX-go Kongresu
Miedzynarodowej Konfederacji Autoréw Dramatycznych i Kom-
pozytoréw Muzycznych. Byta to wygodna okazja zademonstro-
wania bogactwa Biblioteki w dziatach niedawno stworzonych,
a nawet tak ,cieptych” jak $§wiezo zdeponowana Biblioteka
Teatréw Miejskich, ktéra péiniej opiekowat sie Bogdan Ko-
rzeniewski.

Wystawa dala pole do popisu pracownikom licznych dziatéw
Biblioteki, bo eksponaty dotyczyly historii teatru polskiego i
polskiego zycia muzycznego od najdawniejszych czaséw i wydo-
bywane byly zaréwno z rekopiséw i drukéw jak i obiektéw
graficznych i nut. Tym tlumaczy sie dtuga lista przygotowuja-
cych Wystawe: pod dyrekcja Stefana Dembego opracowali ja:
Irmina Sliwifiska, Hanna Puciatowa, Maria Bartczakéwna, Maria
Danilewiczowa, Lidia Rumiancewowa, Janina Zawistowska, Bo-
nawentura Lenart, Julian Pulikowski, Stanistaw Piotr Koczorow-
ski i Tadeusz Makarewicz.

W Dziale Dramatycznym zilustrowano polska literature dra-
matyczng od XVI-wiecznych dialogéw poczynajac a na Zeromskim
i Kasprowiczu koniczac (przektady z literatur obcych), pokazano
wspaniate przyktady starych afiszéw z lat 1787-1929 ze zbioréw
Biblioteki Teatréw Miejskich — prase teatralng od ,,Momusa”
Alojzego Zétkowskiego do pism ukazujacych sie w latach
1930-tych. Interesujagcym aneksem byl pokaz teatraliéw ze zbio-
réw horynieckich ofiarowanych Bibliotece przez Stanistawa Kar-
towskiego. Dotyczyly one teatru patacowego stworzonego ok.
1843 roku przez ksiecia Leandra Poniriskiego dla syna, Ludwika
Nikodema (1827-1893), ktdry przez 50 lat byt kierownikiem,
rezyserem, aktorem i autorem (lub thumaczem czy adaptatorem)
wystawianych w Horyficu sztuk. Katalog Wystawy jest jedynym
bodaj $ladem dziatalnosci tej ciekawej i na wysokim poziomie
postawionej sceny prywatnej. Wéréd strat wojennych figuruje
zaréwno kronika teatru, jak i wykaz sztuk granych w Horydcu,
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nazwisk aktoréw oraz katalog ksiegozbioru teatralnego dobra-
nego bardzo starannie (i kosztownie). Teatr porywat si¢ na wys-
tawianie tragedii Szekspira ,Hamleta”, ,,Makbeta”, ,,Romeo
i Julii”’), Augusta von Kotzebue, J. F. Ducis’a i w.in. a z autoréw
polskich Jana Nep. Kamiriskiego, Jézefa Korzeniowskiego i Alek-
sadra Fredry (m.in. ,,Pana Jowialskiego”).

Drugi dziat Wystawy ilustrowal polskg twérczo$é muzyczng
z lat 1750-1918 i opracowany byt bardziej szkicowo, niz dziat
teatraliéw. Thlumaczy sie¢ to tym, Zze organizator tego pokazu,
dr Pulikowski, nie przyktadat wielkiej wagi do imprezy, uwazat,
ze przydzielono mu zbyt mato miejsca itp. W rezultacie pokazat
skapa dawke pierwodrukéw nut Chopina i przyktady produkeji
Jézefa Elsnera, Macieja Kamieriskiego, Karola Karpifskiego,
Franciszka Mireckiego, Stanistawa Moniuszki, Wojciecha Sowifi-
skiego i in. Ozdoba tej sekcji Wystawy byt Album Chopina,
zawierajacy jego dziennik z lat 1830-1831. W aneksie wystawione
byly nuty wydane w latach powojennych — jako jedyny rzeczy-
wiscie cenny eksponat — autograf IV Symfonii Karola Szyma-
nowskiego.

Skromnie przedstawial sie réwniez pokaz teatraliéw ze zbio-
réw graficznych Biblioteki. Wyrdznialy sie jedynie akwarele
Antoniego Teofila Kwiatkowskiego dotyczace Chopina i pickna
kolekcja miedziorytéw Chodowieckiego o tematyce teatralnej.

Czwarta upamietniona katalogiem Wystawa Zbioréw Karto-
graficznych dedykowana byta Miedzynarodowemu Kongresowi
Geograficznemu odbywajacemu sie w Warszawie w roku 1934.
W przeciwieistwie do poprzednich organizowali jg historycy kar-
tografii spoza zespotu pracownikéw Biblioteki: dr Karol Buczek
(z Krakowa) i dr Bolestaw Olszewicz (z Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego). Z personelu Biblioteki pomagata im jedynie
Wiadystawa Okolo-Kutakowa i odpowiedzialni za artystyczny
ksztatt pokazu Bonawentura Lenart i Lidia Rumiancewa.

Ambicja organizatoréw bylo oddanie do rgk uczestnikéw
Kongresu informatora o dziejach kartografii ziem polskich i stanie
kolekcji z tego zakresu. Aby cel ten osiaggngé wypadlo wyjsé
poza zbiory Biblioteki Narodowej, niezbyt zasobne w tym zakre-
sie, a dla utrzymania ciggtoéci postuzyé sie reprodukcjami i ilus-
tracjami z literatury przedmiotu. Pedagogiczny cel Wystawy
podkreslaja obszerne noty objasniajagce poszczegdlne eksponaty.

W ramach pokazu potozono nacisk na mapy ziem polskich
z XVI-go i XVIII-go wiekéw a w okresach dalszych ograni-
czono sie do pokazania map oznaczajacych etapy historii
kartografii polskiej.
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W obrebie XVI-go i pierwszej potowy XVII-go wieku zgru-
powano oddzielnie mapy pochodzace 1) od mapy Mikotaja z Kuzy,
2) od mapy Erharda Etzlauba, 3) od map Wapowskiego, 4) od
map wzorowanych na mapach Polski i Sarmacji Gerarda Merka-
tora i 5) map Wactawa Grodeckiego. W okresie péZniejszym
zarysowaly sie grupy pochodne od map N. Sanson d’Abbeville
i G. le Vasseur Beauplana. Po ubogim w mapy stuleciu (1650-
1750) zwrécono uwage na ozywienie prac kartograficznych za
Stanistawa Augusta (J. A. Rizzi-Zannoni, Karol de Perthées, me-
cenat ksiecia J. A. Jablonowskiego).

Wsréd eksponatéw XIX-wiecznych wyrézniata sie ,Karta
dawnej Polski z przylegtymi ziemiami” (1 :300.000) wydana
w Paryzu w roku 1859. Stanowi ona, wedlug stéw przedmowy
»tzadki w dziejach kartografii dokument z walk niepodleglos-
ciowych i dowdd zywotnosci pozbawionego chwilowo wtasnej
padstwowoséci narodu”. Twérca mapy byt kartograf z armii
Krélestwa Kongresowego gen. Wojciech Chrzanowski.

Finatem Wystawy byly mapy wspdlczesne, wigzace si¢ z naz-
wiskiem prof. Eugeniusza Romera.

O trwalej wartoéci katalogu decyduja poprzedzajace wykaz
eksponatéw przedmowy: 1) Karola Buczka pt. ,Rzut oka na
dzieje kartografii polskiej”, i 2) Bolestawa Olszewicza: ,,Zbiory
kartograficzne w Polsce”. Uzupelnia je ,,Spis wazniejszej lite-
ratury do dziejéw kartografii Polski i polskich zbioréw karto-
graficznych”. W sumie byt to pozyteczny przewodnik-informator
dla uczestnikéw Kongresu. Ze wzgledu na nich wszystkie teksty
opatrzone byly przekladami na jezyk francuski.

L 4

Katalog Wystawy Wotynskiej (31. III - 14.1V. 1935), piaty
i ostatni w serii przedwojennych drukowanych §wiadectw imprez
Biblioteki, ilustruje jeszcze inng koncepcje. Jak poprzedni, w
czesci tylko opierat si¢ o zbiory whasne, gdyz w poszukiwaniu
eksponatéw przetrzaénieto nie tylko biblioteki publiczne ale i
kilka prywatnych, w ktérych mozna bylo oczekiwaé wickszych
zespotéw drukéw dotyczacych Wolynia. Z pomocg pospieszyli
wybitni znawcy probleméw literatury o Wotyniu: Jakub Hoff-
man, redaktor Rocznika Wotyhiskiego i wizytator Jan Michalski,
wiadciciel ksiegozbioru obfitujagcego w pamietniki i pierwodruki
XIX-wiecznej literatury pigknej. Zza grobu wspomagat poczy-
nania organizatoréw Wystawy §p. Edward Maliszewski, autor
bibliografii krajoznawstwa polskiego, nie ogloszonej drukiem.
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W pozostawionych przez niego kartotekach znalazlo sie¢ okoto
2.000 opiséw bibliograficznych dotyczacych Wolynia. Ujawnialy
one tréjjezycznoéé materialéw, bedaca wymownym $wiadectwem,
ze naukowe prace na temat Wolynia opieraé si¢ musza na publi-
kacjach w jezykach polskim, ukraidskim i rosyjskim. Przypo-
mnienie to bylo ze wszech miar na czasie w okresie, gdy w fucku
i Krzemieficu powstawaly powazne placéwki badawcze a poszcze-
gllne regiony Polski podejmowaly lub rozbudowywaly analo-
giczne akcje. Biblioteka Narodowa planowata urzadzenie cyklu
wystaw krajoznawczych; fakt ze rozpoczeto od Wolynia byt pdjs-
ciem po linii najmniejszego oporu i ttumaczyl sie tym, ze i Rocz-
nik Wotyrski i tworzacy sie przy Liceum Krzemienieckim Insty-
tut Wolyriski zwiazane byly bliska wspétpraca z ,,Rapperswilem”
i Dzialem Rekopiséw Nowszych Biblioteki.

Warszawa otrzymata wiosna 1935 dwie wystawy wolysskie.
Pierwsza z nich zorganizowato Zrzeszenie b. Wychowankéw Li-
ceum Krzemienieckiego — dawata ona przekrdj zycia wspélczes-
nego Wolynia. Druga — w Bibliotece Narodowej dawata pod-
budowe historyczna.

930 eksponatéw, z ktérych wigkszo$é pochodzita ze zbioréw
Jana Michalskiego, ujeto w trzy grupy: I. Wolya, II. Wolyniacy,
III. Krzemieniec. Waznym uzupelnieniem byly ryciny i rysunki,
podzielone na portrety i widoki. Ze zrozumiatych wzgledéw,
dla podkreslenia réwnoleglosci dwu odbywajacych sie réwnoczes-
nie wystaw, najsilniej wyeksponowano materialy dotyczace Krze-
miefica a w szczegdlnosci Liceum Czackiego i jego wykladowcéw
i wychowankéw. To znéw narzucilo potrzebe siegniecia do zbio-
réw rapperswilskich i wydobycia z nich materiatéw do dziatal-
nosci kilkudziesieciu wybitnych osobistosci czynnych na Emigra-
cji. Urodzony w Krzemieficu, Juliusz Stowacki, nie byt wycho-
wankiem Liceum — twdrczoéé jego, bezposrednio i posrednio
zwigzana z Wolyniem, nadawata jednak ton sali krzemienieckiej.
W cztery lata pézniej przypadala setna rocznica zgonu Poety.
Wystawa warszawska stala sie niejako préba generalna wielkiej
imprezy krzemienieckiej w lecie 1939, opartej podobnie o zbiory
Jana Michalskiego i organizowanej przez ten sam zespdt.

We wstepie (mego pidra) wyjasnitam, ze mianem Wotlynia
okredliliémy obszar bylego wojewddztwa wolyriskiego dawnej
Rzeczypospolitej sprzed I-go rozbioru. Z ilosciowo najbogatszej
ale jakosciowo mizernej literatury o Wolyniu w jezyku rosyjskim
Wydobylismy wydawnictwa #rédel, zbiory dokumentéw i takie
np. pozycje jak historie Unxwersytetu Kijowskiego, rozpoczyna-
jace sie od rozdzialéw o likwidacji Liceum Krzemienieckiego po
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powstaniu listopadowym. Literature w jezyku ukraifiskim repre-
zentowali Michat Hruszewskyj, Iwan Obhijenko i in. oraz wy-
dawnictwa instytucji naukowych (np. lwowskiego Tow. im.
Szewczenki).

Na wktadzie nauki polskiej silnie zacigzyly warunki pracy
historykéw w okresie rozbioréw. O tym, jak byly trudne, $wiad-
czy najwymowniej fakt, ze Metryka Wolyriska, wchodzaca w
sktad Metryki Koronnej, przez caly wiek XIX-ty byla praktycz-
nie niedostgpna a po roku 1920 nie powrdcita do Polski. Przy-
ktadem jeszcze jaskrawszym sz losy biblioteki i archiwum krze-
mienieckiego pozostajacego do dzi§ w Kijowie. Moglismy jednak
pokazaé warto$ciowe prace Zrédtowe Aleksandra PrzeZdzieckiego,
T.]J. Steckiego i Aleksandra Jablonowskiego — a nawet niesly-
chanie rzadky rozprawke francuska Jana Potockiego (,,Histoire
ancienne du gouvernement de Volhynie”, Petersburg, 1805) —
egzemplarz jej wypozyczyta Biblioteka Ordynacji Krasifskich.

Wspaniale reprezentowana byta na Wystawie literatura pa-
mietnikarska, w ktérej — poza opisami zycia obyczajowego na
Wolyniu — wybijaly sie pamietniki Krzemiedczan, dotyczace
Liceum oraz wspomnienia ilustrujace udziat Wolynia i Wolynia-
kéw w powstaniach narodowych. O atrakcyjnosci regionu $wiad-
czyl fakt, ze zwigzali sie z nim serdecznymi wiezami pisarze nie
urodzeni na Wotlyniu, ale tam czynni przez wazne okresy zycia
a wiec np. Jézef Ignacy Kraszewski, ktérego ,,Athenaeum” roz-
chodzilo si¢ po Polsce z redakcji w Grédku i Hubinie na ziemi
wolyriskiej. Znany powie$ciopisarz jest jednocze$nie nieznanym
a bieglym rysownikiem: na wystawie pokazano jego niezmiernie
ciekawe i wartosciowe ,,Ilustracje do Wspomnieri Polesia, Wo-
lynia i Litwy” (1842).

Katalog Wystawy Wotysiskiej (z indeksem nazwisk i nazw
miejscowosci) jest, podobnie jak kartograficzny, substytutem prze-
wodnika bibliograficznego. Dotyczy w wielu wypadkach obiek-
téw juz nie istniejgcych, by przykladowo wymienié druki w jezyku
hebrajskim z Oleksifica (1767), Korca (1784 i 1803), Porycka
(1787), Polonnego (1795), Stawuty (1798 i 1812) i Zaslawia

(1807).
L 4

Po roku 1935 dzialalnoéé wystawowa Biblioteki ulegta zaha-
mowaniu, co tlumaczy sie zmiang na stanowisku dyrektora i
skoncentrowaniem uwagi na pracach zmierzajacych do uporzadko-
wania i skatalogowania szybko rosnacych zbioréw. Biblioteka
brala jednak udziat w organizowaniu imprez firmowanych przez
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inne instytucje: np. wystawy po$miertnej Andrzeja Struga, urza-
dzonej wiosng 1938 w Bibliotece Publicznej i wreszcie tragicznej
wystawy Stowackiego w Krzemieficu, przerwanej wybuchem woj-
ny. Eksponaty z niej powrdcily w wiekszosci do Warszawy
w rezultacie ryzykownej ekspedycji, ktéra w roku 1943 podjat
prof. Stanistaw Herbst z inicjatywy dr. Grycza. Opis jej po-
miescit Stanistaw Lorentz w tomie I-szym ,,Walki o dobra kul-
tury. Warszawa 1939-1945”, (1970).

Zabawnym marginesem akcji wystawowej byt nieoficjalny
pokaz ksigzek najgorszych zorganizowany z okazji listopadowego
$wieta Biblioteki 28.XI w roku 1933? 1934? przez Hanng
Nowakowska w oparciu o egzemplarze obowiazkowe. Pomyst
podsunety Wiadomosci Literackie i Tuwim. Rewia wypadia wspa-
niale — i bogato. Dotad pamigtam perly wierszy grafomandw,
rady pszczelarza ,staruszka Molickiego”, dzial zatytulowany
,,Okarbnica wisusiniskich”, rozprawki podwazajace zastugi Koper-
nika i Einsteina itp., itd. Wystawa wyprzedzita systematyczne
badania Janusza Dunina nad literatura kramarska i brukows.
Poniewaz dotyczyla ksigzek najnowszych w obawie przed reak-
cjami zainteresowanych autoréw nie mozna bylo udostepnié jej
szerzej i obejrzalo ja tylko nieliczne grono wtajemniczonych.

Pro domo sua

Wybuch wojny przerwal normalny tok prac zakléconych
dopiero w kofcu sierpnia 1939 po$piesznymi pracami nad ewa-
kuacja najbardziej zagrozonych i najcenniejszych obiektéw. Maz
méj, wspStwilasciciel Wytwdrni Radiotechnicznej AVA, produku-
jacej maszyny szyfrowe dla Sztabu Gléwnego, otrzymal rozkaz
opuszczenia Warszawy. Pierwszym etapem naszych wedréwek
wojennych byl Krzemieniec, w ktérym — w drugim tygodniu
wojny — zdotalam zatadowaé do skrzyr eksponaty przygotowy-
wanej w maju Wystawy Stowackiego. Sadze, ze przyczynilo sie
to do ich uratowania, bo uchronito przed rozproszeniem. Pamie-
tam, ze do sal wystawowych wnoszono, w miare ich oprézniania,
162ka polowe dla ewakuowanych do Krzemierica urzednikéw Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych. Przy pracy tej zaskoczyt nas
ciezki nalot lotniczy niemiecki; bomby nie trafily w gmachy
licealne, pustoszac jednak dworki w poblizu. Staralam sie dzieli¢
eksponaty wystawowe na grupy w zaleznosci od ich proweniencji
— tak, jak gromadzitam je wiosna 1939 w Warszawie.

Dalszym moim spotkaniem z fragmentami zbioréw Biblioteki
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Narodowej, bylo pézna jesienia 1939 roku sprawdzanie zawar-
tosci kufréw z najcenniejszymi obiektami ewakuowanymi z Wart-
szawy w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Powedrowaly dalej do
Kanady i razem z arrasami powrdcily po latach do Kraju.

Na tym urwaly si¢ kontakty bezposrednie, dotykalne. Uwa-
zatam sie jednak nadal, do kofica wojny, za pracowniczke ,,Naro-
dowej”, czasowo przydzielong do innych pokrewnych instytucji.
W Funduszu Kultury Narodowej czuwatam nad wysytkami paczek
do moich dawnych kolegéw, zdobywajac z trudem ich adresy
domowe. Pamietam, ze przewertowalam okupacyjng ksiazke tele-
foniczng i szturmowatam o informacje Oflagi, w ktérych ugrzezli
mezowie kilku kolezanek. Juz w roku 1942, gdy powstala pod
przewodnictwem Sir Ernesta Barkera, profesora Uniwersytetu
w Cambridge, Books Commision wyloniona przez Conference of
the Allied Ministers of Education, bylam w niej delegatka Rzadu
R.P. na Wygnaniu. Jednym z zadan Komisji bylo gromadzenie
ksigzek, ktére zasilié miaty i odnowié biblioteki uniwersyteckie
i narodowe w krajach okupowanych. Zakupy przeznaczone dla
Polski miaty byé przestane po wojnie do Biblioteki Narodowej
oraz bibliotek uniwersyteckich w Warszawie, Krakowie, Lwowie,
Poznaniu i Wilnie. Niezaleznie od tej akcji miedzynarodowej
podjelismy w Funduszu Kultury Narodowej systematyczne zakupy
drukéw polskich i Polski dotyczacych wydanych poza granicami
Kraju, uwazajac ze sa one ekwiwalentami ,.egzemplarzy obowiaz-
kowych”. Kompletujac je, czutam sie nadal pracowniczks Biblio-
teki Narodowe;j.

W okresie wojennym czuwali$my nad informowaniem opinii
$wiatowej o losach bibliotek polskich i ich stratach. Moim wtas-
nym dorobkiem s3 polskie i angielskie broszury i pokaZny ciag
artykutéw w prasie polskiej i fachowych czasopismach bibliote-
karskich angielskich.

Koniec wojny przynidst drastyczng zmiane sytuacji. Decyzja
pozostania poza Krajem przekre§lita mozliwosci normalnego kon-
tynuowania pracy w Bibliotece Narodowej, nie przekreslita jed-
nak sentymentalnych zwigzkéw z instytucja, ktérej zawdziecza-
lam opanowanie tzemiosta bibliotekarskiego i bogaty zaséb do-
$wiadczedr wysoce przydatnych w dalszej pracy na placéwkach
emigracyjnych a przede wszystkim w londynskiej Bibliotece Pol-
skiej. Swiadomie postawitam sobie za zadanie kompletowanie
polonicéw zagranicznych, zdajac sobie sprawe, ze moi koledzy
krajowi nie s3 w stanie podejmowaé tego zadania. Dopelnieniem
ich prac w Instytucie Bibliograficznym byla i jest nadal ,,Biblio-
graphy of Books in Polish or Relating to Poland published out-
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side Poland since September 1st, 1939”, rozpoczeta pod moim
okiem przez $§p. Janing Zabielska a po jej $mierci kontynuowana
przeze mnie i moich wspélpracownikéw z personelu Biblioteki
Polskiej w Londynie.

Ksiazki zgromadzone w czasie wojny w ilosci okoto 20.000
toméw przekazane zostaly do Kraju za posrednictwem angielskie-
go Foreign Office’u w roku 1946-50. Przydzialy przeznaczone
dla Lwowa i Wilna i§¢ mialy do Torunia i Wroctawia. Nigdy
nie moglam uzyskaé konkretnych wiadomosci o ich losach, a po-
gloski uporczywie powtarzaly, ze polskie polonica wojenne §wia-
domie ulegly zniszczeniu. Powtarzam: ,,pogloski”, nadal tudzac
sie, ze tkwia w czeluéciach ,,prohibitéw” i przynajmniej fizycznie
istniejg.

Pieédziesigciolecie istnienia Biblioteki, w ktérej przed tyluz
laty rozpoczynatam prace zawodowa mego zycia, przyjmuje z uczu-
ciami mieszanymi. Jest co§ wysoce nienormalnego w tym, ze
,,Narodowa” nie moze obchodzié¢ ,ztotych godéw” pod wlasnym
dachem, cho¢ niewatpliwg pociechs jest fakt rozpoczecia budowy
okazatej siedziby. Na moim wlasnym podwdérku jest zjawiskiem
niecodziennym fakt, Ze mozna bylo przepracowaé tak dlugi okres
czasu w stalej tacznosci z ksiegozbiorami emigracyjnymi. Naprzéd
w Warszawie — ale takze w ,,Rapperswilu”, potem, w roku 1940,
w Bibliotece Polskiej w Paryzu, gdzie w czerwcu, w czasie
débacle’u, jak przed niespelna rokiem w Warszawie, pomagatam
przy zabezpieczaniu zbiotéw przed zblizajacymi si¢ juz nad Sek-
wane armiami niemieckimi. I wreszcie w latach 1943-1973
w Londynie, gdzie — zachowujac cigglo$é numeréw inwentarzo-
wych — kierowatam Biblioteka Polska, przezywajac kilkakrotnie
zmiany nazwy, przydzialéw do instytucji nadrzednych (np. Polish
University College) — az wreszcie, ale juz beze mnie, Biblioteka
wyszla ze stanu bezdomno$ci uzyskujac nowoczesne pomieszcze-
nia w gmachu Polskiego O$rodka Spoteczno-Kulturalnego. Moim
przeznaczeniem bylo pracowaé pod cudzym dachem, co symbo-
licznie wigze mnie jeszcze blizej z ,Narodowa”.

Wspomnienia urwatam $wiadomie na dniu wybuchu wojny,
wiedzac ze lata pézniejsze sa i beda wszechstronnie opisywane
w Kraju. Ze znanych mi relacji wylania si¢ obraz niezmiernie
trudnych zmagan z okresu okupacji, gdy moi bohaterscy koledzy
zyciem, udrekami wieziennymi i obozowymi i utrata zdrowia
przyplacali wierno$é kulturze polskiej i reprezentujacym ja pla-
céwkom.

Przypuszczam, Ze tegoroczne wydawnictwa rocznicowe skon-
centruja uwage na okresie powojennym i dotyczyé beda nowej,
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z autopsji mi juz nieznanej Biblioteki Narodowej. To nadaje
sens moim reminiscencjom, utrwalajgcym obraz wylaniania sie
i wzrostu w Dwudziestoleciu Niepodlegloéci. Dedykuje go moim
dawnym kolegom na tym i tamtym $wiecie.

Feij6¢ (Portugalia), 1977-78.
Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

NOTA BIBLIOGRAFICZNA

Nota bibliograficzna: ,,Wspomnienia o Bibliotece Narodowej, 1928-1939” sa
zmieniona i uzupelniona wersja serii artykuléw pt. ,,Bezdomne bibliotekar-
stwo” ogloszonych w Wiadomosciach londynskich w latach 1966-77 oraz
kanadyjskim Zwigzkowcu (w nrze grudniowym z 1967 r.). Wyzyskalam
nadto fragmenty felietonéw radiowych wygloszonych przed mikrofonem
Radia Wolnej Europy w latach 1955-77. Ogromna pomoca byly przedwojenne
broszury o Bibliotece piéra Stefana Dembego, Jozefa Grycza i Alodii Kawec-
kiej-Gryczowej, katalogi rekopiséw i katalogi wystaw. Te ostatnie uzyskatam
niedawno temu dzigki zyczliwej pomocy o0séb of necessity anonymous. Za
epilogiem ,Pana Tadeusza” moglabym méwié o ,przyjaciotach, ktérzy po-
mogli rozmowie” — i wspélnym wskrzeszaniu zapadajgeych w nicosé zapo-
mnienia ludzi i spraw.

Autorka, kierowniczka Biblioteki Polskiej w Londynie w latach 1943-
1973, rozpoczela prace zawodowa w czerwcu 1928 w Bibliotece Narodowej
w Warszawie i kontynuowala ja tam do wrzesnia 1939 roku.
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Jan DREWNOWSKI

WLADZA I OPOZYCJA
Préba interpretacji historii politycznej
Polski Ludowej

(Artykut dyskusyjny)

»

Studentom ,,Uniwersytetu Latajgcego’
poswiecam

WSTEP

Nie ma dotychczas nalezycie opracowanej historii Polski po
wojnie. Wielu faktéw ciagle jeszcze nie znamy. Do potwierdzenia
innych brakuje wiarogodnych Zrédet. Duza cze$¢ istniejacych ma-
terialéw z réznych wzgledéw nie zostata dotad ogloszona. Wielu
zaniedban nie da sie juz odrobié, bo materiaty ging lub s3 celowo
niszczone. Historykéw czeka bardzo trudne zadanie, ktdre z kaz-
dym rokiem staje sie coraz trudniejsze.

Istnieje jednak takze i inna strona tego zagadnienia. Historia,
to nie tylko znajomo$é faktéw, ale i ich interpretacja. Poniewaz
historia nie zostala napisana, nie ma takze i jej interpretacji.
Znane fakty bywaja rozumiane rozmaicie, bardzo czgsto opacznie,
a ich znaczenie bywa nawet celowo zaciemniane lub falszowane.
Bledna interpretacja, bezkrytycznie powtarzana przez dtuzszy czas,
do faktéw przylega i z czasem moze sie staé ,nickwestionowana”
oceng poszczegdlnych zdarzeri, a nastepnie i calych okreséw histo-
rycznych. Sadze, ze niebezpieczeistwo takie istnieje w bardzo
powaznym stopniu, jesli chodzi o historie Polski zwanej Ludows.

Kazda interpretacja faktéw historycznych jest dyskusyjna. Ale
zeby ta dyskusja byla mozliwa, trzeba sformulowaé jaka$ inter-
pretacje i zerwaé z niedopowiedzeniami. Tylko wtedy bedziemy
mogli wyciagnaé wnioski dla naszej polityki na przysztosé.
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To jest wlasnie zadanie, ktdére sobie stawiam w tym szkicu.
Chcialbym sformulowaé w sposéb niedwuznaczny interpretacje
tych kilku etapéw rozwoju, przez ktére przechodzita Polska
Ludowa i kryzyséw zwigzanych z przejéciem z jednego etapu do
nastepnego. W szczegllnoéci, bede sie staral ujawnié bledno$é
niektdrych ,,ustalonych” opinii, jezeli za§ opinie s3 rozbiezne, to
powtérze te z nich, ktéra uwazam za stuszna.

Zdaje sobie sprawe, ze moja interpretacja moze wywotaé
réznice zdai. Ale w takim razie moze ona takze daé poczatek
dyskusji, ktéra zawsze jest pozyteczna.

1. SYTUACJA W POLSCE PO WOJNIE:
STYCZEN-CZERWIEC 1945

Koniec wojny zastat Kraj w sytuacji rozpaczliwej. Mozna
ja zwiezle ujaé w kilku punktach:

(1) Straty w ludziach. Zaréwno straty krwawe w poleglych
i pomordowanych, jak i straty spowodowane przez nieobecnosé
jeficéw wojennych, wysiedlonych i zbieglych, ktérzy do Kraju
nie wrdcili. Straty tych wszystkich kategorii dotknely przede
wszystkim mlodsze roczniki, inteligencje i mezczyzn. Najwiecej
ucierpiala stolica Kraju Warszawa. Naréd zostal pozbawiony
znacznej czeSci swego najbardziej aktywnego elementu.

(2) Wyczerpanie psychiczne dlugotrwala okupacja i okrop-
nosciami, ktére jej towarzyszyly.

(3) Szok poniesionej kleski. Poczucie, ze pomimo bezprzy-
kladnych ofiar Polska utracita niepodleglosé.

(4) Kradcowe zubozenie ludnosci. W stanie skrajnej nedzy
znalazta sie ludno$é Warszawy i wysiedleficy wracajacy z Nie-
miec i Zwigzku Sowieckiego. Mieszkaicy miast byli w gorszej
sytuacji od mieszkaicéw wsi, a inteligencja w gorszej od pracow-
nikéw fizycznych.

(5) Brak kierownictwa politycznego®. Funkcjonujacy przez
cala okupacje kierowniczy osrodek przestal istnie¢ wraz z upad-
kiem Powstania. Dnia 19 stycznia 1945 zostata rozwigzana AK.
Odbudowane kierownictwo polityczne zostalo znowu obezwtad-
nione przez aresztowanie ,,szesnastki”. Usitowania odtworzenia
kierownictwa Polski Podziemnej podejmowane z determinacja

1. Zob. Stefan Korbonski: Polskie Paiistwo Podziemne, Instytut Lite-

racki, Paryz, 1975. Rozdzial XXVI: ,Ostatnie miesiace Polskiego Panstwa
Podziemnego™.
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i poswieceniem nie mogly juz naprawi¢ poniesionych szkéd. Po
pewnym czasie préby te zostaly zreszta zaniechane. Delegatura
rzadu londyniskiego zostala rozwigzana 1 lipca 1945 roku. Spo-
feczeristwo polskie wycieficzone, samotne i bezbronne wobec
terroru sowieckiego NKWD i ,,polskiego” UB, zdane zostalo na
wiasny instynkt.

Mogloby sie zdawaé, ze w tych warunkach Zadna opozycja
przeciw narzuconemu rezymowi nie bedzie mozliwa, ze po nie-
uniknionym zgnieceniu walczacych jeszcze oddzialéw lesnych
zapanuje w Polsce sowiecki porzadek. Na to zapewne liczyly
Sowiety i PPR. Stalo sie jednak inaczej. Pierwszy rozdziat histo-
rii polskiej opozycji wobec sowieckiego rezymu wlasnie wtedy
zostal otwarty.

2. ALTERNATYWY POLITYCZNE

Po zakoriczeniu wojny, w warunkach stworzonych przez uktad
Jattanski, polityka polska miata przed sobg trzy drogi do wyboru:

(1) Podjecie zbrojnego oporu przeciw Sowietom i ich pelno-
mocnikom.

(2) Nie podejmowanie zadnej akcji i czekanie na trzecia wojne
$wiatows, ktéra by z zewnatrz przyniosta Polsce wyzwolenie.

(3) Zorganizowanie politycznej opozycji przeciw narzuconemu
Polsce ustrojowi.

Wybér pomiedzy tymi trzema drogami musial oczywiscie
zaleze¢ od przyjetej oceny aktualnej sytuacji i perspektyw na
przysztosé.

Mimo, ze analiza tych koncepcji sprzed lat trzydziestu nie
cofnie biegu wypadkéw, warto jej dokonaé, bo prawidtowe spoj-
rzenie na przeszto$¢ pozwala nam lepiej zrozumieé zagadnienia,
przed ktérymi stoimy obecnie.

Wybér pierwszej koncepcji oznaczat skierowanie AK przeciw
Zwigzkowi Sowieckiemu i kolaborujgcym z nim ,lubelskim”
Polakom, albo stworzenie w tym celu nowej organizacji, ktdra
by przejeta tradycje AK i podjeta walke zbrojng z nowym oku-
pantem® Oznaczal on takze wezwanie spoleczefistwa do total-
nego bojkotu nowej ,,rzeczywistoéci”, a wiec do zajecia wobec

2. Przygotowania do takiej akcji byly jak wiadomo poczynione przez
stworzenie organizacji NIE a pézniej WIN (S.Korbonski, opt. cit., rozdziat
XXVII, Epilog). Podporzadkowaly si¢ WIN-owi istniejace jeszcze oddzialy
leéne, ale szerszej akcji nie udalo si¢ rozwingé. WIN zostal rozbity przez
UB w konicu roku 1945.
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Sowietéw takiego stanowiska, jakie zajmowalo ono wobec
Niemcéw w latach okupacji.

Istnialy jednak bardzo powazne wzgledy przeciw podjeciu
takiej polityki. Spoteczedistwo polskie po latach okupacji byto
kraficowo wyczerpane moralnie i fizycznie. Wygladalo korica
wojny jako kresu swych udreczedi. Wezwanie do dalszej walki
bez moznoéci wskazania, jak dlugo ma sie ona toczyé, byloby
naduzywaniem sit moralnych spoleczeistwa i mogloby grozi¢
zatamaniem moralnym.

Walka zbrojna pociagnetaby za soba dalsze straty na polu
bitwy, a zapewne takze wiezienia i deportacje. Po stratach po-
niesionych podczas okupacji, grozilo to po prostu fizyczna likwi-
dacja wszystkich aktywnych sit narodu.

Nie mozna bylo takze liczyé na jakiekolwiek poparcie dotych-
czasowych sprzymierzedcéw. Zbrojny ruch oporu przeciw So-
wietom nie tylko by nie uzyskal uznania u Anglikéw i Amery-
kanéw, ale z cala pewnoscig spotkatby sie z przeciwdzialaniem
i represjami jako skierowany przeciw potencjalnemu sojusznikowi
w wojnie z Japonia.

W praktyce polityke zbrojnego oporu realizowaly przez pe-
wien czas ,,oddzialy le$ne”. Nie mialy one jednak zadnego po-
parcia z zewnatrz i ich walka uwazana byta za beznadziejna przez
wiekszo$é spoteczeristwa w Kraju. W tych warunkach opér zbrojny
musial ustad.

Z tego wszystkiego zdawano sobie doskonale sprawe zaréwno
w Kraju jak i w oérodkach polskich w Londynie i dlatego polityka
zbrojnego oporu przeciw Sowietom nie miata nigdzie powaznych
zwolennikéw. Bylo to wéwczas stanowisko rozsadne i realistyczne
i za takie je trzeba uznal.

Druga koncepcja to uznanie istniejacej sytuacji za nietrwata
i liczenie na wybuch trzeciej wojny $wiatowe] miedzy Zwigzkiem
Sowieckim a jego niedawnymi Zachodnimi sprzymierzeficami.

Praktyczna dziatalno$é wiekszoéci oérodkéw polskich na Za-
chodzie realizowata te wlasnie koncepcje. Z niej to wlasnie wyni-
kato dazenie do zatrzymania na Zachodzie pelnego stanu sit
zbrolnych i powic;kszenia go Polakami wysiedlonymi do zachod-
niej czesci Niemiec i jak nawxgksza liczba uchod?céw. Tu takze
byio zrédto przeciwstawiania sie powrotom do Kra]u w imie
niepomniejszania sit, ktére mialy si¢ organizowaé na Zachodzie
dla wyzwolenia Polski. Wobec spodziewanej krétkotrwalosci tej
sytuacji nie uwazano za potrzebne organizowanie )akle]kolw1ek
opozycji w Kraju i narazanie ludnosci Polski na represje ze strony
sowieckiego okupanta. Zadanie przywrécenia niepodleglosci miato
przypa$¢ w calosci osrodkom politycznych istniejacym na Zacho-
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dzie i regularnej armii Polskiej walczacej u boku parstw Za-
chodnich.

Po latach nie ma juz zadnej watpliwosci, ze koncepcja trzeciej
wojny byla calkowicie utopijna, ze byl to typowy przykiad
wishful thinking. Ale przypomnieé trzeba, ze i wtedy nie bylo
éadnych powainych przeslanek dla jej przyjecia. Wystarczato
czyta¢ prase i rozmawia¢ z ludZmi na Zachodzie, zeby zdaé sobie
sprawe, ze zadne z mocarstw Zachodnich do trzeciej wojny nie
dazy i do niej si¢ nie przygotowuje.

A jednak ta koncepcja zadecydowala o zatrzymaniu na Za-
chodzie wigkszosci Polakéw znajdujacych sie poza granicami
Kraju w chwili zakoriczenia wojny. Dala ona poczatek masowej
Emigracji Niepodlegloéciowej rozsianej na calym $wiecie. Wyo-
brazenie, ze to wlasnie Emigracja ma odegraé¢ gléwna role w kiedys
majacym nastgpi¢ wyzwoleniu Polski, miato jednak jeden bardzo
niepozadany skutek: spowodowalo zmniejszenie zainteresowania
Krajem, co doprowadzito wkrétce do tego, ze Emigracja prze-
stala sie orientowaé w tym, co sie w Kraju dzialo i dzieje.

Trzecia koncepcja polityczna polegata na przystgpieniu do
legalnej opozycji przeciw panujacemu w Polsce rezymowi. Wobec
zasadniczego odrzucenia drogi walki zbrojnej i braku szans na
trzecia wojne $wiatowa byla to jedyna droga polityki, ktéra
dawata mozliwoéci dzialania na terenie Polski. Nalegali na jej
przyjecie nasi Zachodni sprzymierzeicy. Spory i roztamy na ten
temat s3 ogdlnie znane i nie ma potrzeby do nich wracaé. Zrozu-
miale s3 takze polityczne i uczuciowe opory, ktére trzeba bylo
pokonaé przed podjeciem decyzji w tej sprawie. Nie bez racji
powatpiewano takze o skutecznosci takiej polityki. Przypomnie¢
jednak nalezy, ze w istocie rzeczy chodzito o decyzje, czy prébo-
waé legalnej opozycji, czy pozostaé w bezczynnoéci. Czy wyko-
rzystaé istniejaca szanse, nawet niepewng, czy odrzuci¢ j3 bez
zadnej préby. Prébe te, jak wiadomo, podjat Mikotajczyk.

3. PIERWSZA OPOZYCJA: LIPIEC 1945 - LUTY 1948

a) Poczgtek opozycji i poczgtek odbudowy

Dnia 27 maja 1945 wydana zostala odezwa Pelnomocnika
Rzadu i Delegata Sit Zbrojnych na Kraj wzywajaca do zakoricze-
nia walki zbrojnej i przystgpienia do pracy nad odbudowa
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Kraju®. Dnia 27 czerwca 1945 przybyl do Polski Stanistaw
Mikotajczyk i objat stanowisko wicepremiera, rozpoczynajac po-
lityke legalnej opozycji. Uzyskat on natychmiast spontaniczne
i powszechne poparcie calego narodu®. Nie tylko zostal przy-
wddca stronnictwa (PSL), ktére stanelo na czele legalnej opo-
zycji ale stal si¢ symbolem oporu przeciw Sowietom. Z jego
wejéciem do rzadu spoleczefistwo zwiazalo nadzieje na poparcie
Zachodnich sojusznikéw i na mozliwoéé utrzymania niepodle-
gloéci, mimo przynaleznosci Polski do sowieckiej strefy wplywéw.

Poparcie dla Mikotajczyka bylo naturalnym skutkiem tego,
ze spoleczeristwo polskie w swej catosci bylo przeciwne nowej
wladzy ustanowionej przez Sowiety i PPR. Jest to fakt histo-
ryczny wielkiego znaczenia, ktéry rezym panujacy w Polsce starat
sie zawsze ukry¢ i zafalszowad.

Nadzieje obudzone przez przybycie Mikotajczyka staly sie
bodZcem do powszechnego przystapienia do pracy nad odbudows.
Zaczeto wierzyé, ze jednak bedzie mozna zorganizowaé w Polsce
jakies normalne zycie. I rzeczywiscie w wielu dziedzinach nas-
tapita szybko powazna poprawa wskutek podjecia pracy przez
wykwalifikowanych pracownikéw.

Nie nalezy jednak tego przystapienia do pracy uwazaé za
zwrot opinii w kierunku poparcia dla rezymu (chociaz oficjalna
propaganda wlaénie tak usitowala to przedstawiaé). Nastawienie
spoleczefistwa mozna by wyrazi¢ w ten sposéb: ,,Pomimo tego
sowieckiego rezymu Polske trzeba jednak odbudowaé. Tylko
my to mozemy zrobié. Starajmy sie, zeby nam jak najmniej
przeszkadzano”.

To przystapienie do pracy w ramach ,istniejacej rzeczywis-
toéci” wladza uwazala oczywiscie za zmiane dla siebie korzystna.
Niewatpliwie oznaczalo ono, ze spoleczeistwo polskie odstapito
od alternatywy zbrojnego oporu. Z drugiej strony mialo ono
dla wladzy takze i skutki negatywne. Wiele dziedzin zycia (ad-
ministracja, gospodarka, kultura) zostaly faktycznie obsadzone
lud?mi o tradycyjnie polskim nastawieniu, ktérzy co prawda
otwarcie nie przeciwstawiali sie wladzy, ale mieli swoje wlasne

3. Tekst odezwy: S.Korbonski, W Imieniu Rzeczypospolitej, Londyn,
1964, str. 410-411.

4. Trzeba zrozumieé, ze poczucie w Polsce wtedy bylo takie: ,zostalismy
sam na sam z okrutnym i przebieglym zaborca. Nic nam nie pomogly
potezna Ameryka i zwycigska Anglia, ani nasre wojska, ani rzgd i dyplo-
maci majgcy dostep do wszystkich wielkich tego S$wiata. Zostawili nas
samych. Jeden Mikolajczyk chce dzieli¢ nasz los i nam pomée — moze
nawet uzyska dla nas jakies poparcie Amcryh i Anglii”. Nic dziwnego,
2ze przyjecie Mikolajezyka bylo entuzjastyczne, ze na nim skupily sie
wszystkie nadzieje.
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zdanie o wielu sprawach i w praktyce dzialali wedlug swego
uznania. Wobec staboéci wlasnego aparatu PPR musiata do
czasu tolerowaé ten stan rzeczy.

b) Wielopartyjnosé: pozory i rzeczywistosé

Ustréj wprowadzony w Polsce przez Sowiety przewidywat
istnienie kilku stronnictw politycznych. Bylo to pozorne i przej-
$ciowe ustgpstwo Sowietéw wobec Zachodnich sojusznikéw i
jeszcze jeden sposéb ukrycia prawdziwej natury narzuconego
Polsce ustroju. Z chwila jednak obudzenia sie opozycji w Polsce,
istnienie stronnictw nabrato szczegblnego znaczenia. Zaréwno
ich rola jak i motywy, dla ktérych ludzie do nich wstepowali,
zastuguja na uwage®.

Wsréd istniejacych wéwcezas szeSciu stronnictw politycznych®
trzeba odréznié trzy kategorie. Pierwsza to PPR i SL. W tych
dwéch stronnictwach sytuacja byla zupelnie jasna. PPR byta
petnomocnikiem Sowietéw na Polske, a SL ekspozytura PPR na
terenie wsi. Druga kategoria to PPS, Stronnictwo Demokratyczne
i Stronnictwo Pracy, wszystkie trzy w zasadzie wspélpracujace
z PPR. Trzecia to PSL — stronnictwo jawnie opozycyjne.

g

Do PSL wstepowali ci, ktérzy decydowali sie na jawna akcje
opozycyjna. Mogloby sie wydawaé, ze udziat Mikolajczyka w
rzadzie oznaczal, ze stronnictwo jego nalezalo do rzadzacej wiek-
szosci, a nie do opozycji. Zasady obowigzujace w systemie pat-
lamentarnym, nie mialy jednak Zadnego znaczenia w sytuacji,
ktéra istniata wtedy w Polsce. Mikotajczyk byt wprawdzie wice-
premierem, ale stronnictwo jego stalo sie oérodkiem, wokdt
ktérego skupily sie wszystkie sily przeciwne rezymowi, wiaczajac
w to nawet resztki nielegalnego zbrojnego ruchu oporu. Od
poczatku Mikotajezyk postawit sobie zadanie stworzenia i prowa-
dzenia opozycji politycznej. W referendum w czerwcu 1946 roku
i wyborach w styczniu 1947 PSL zajelo stanowisko odre;bne od
PPR i od partii PPR podporzadkowanych. Nigdy nie bedziemy
dokladnie znali prawdziwych wynikéw referendum i wyboréw.

5. Bardzo malo pisalo si¢ na ten temat. Chciatbym bardzo, zeby moja
proba interpretacji politycznej tego istotnego zagadnienia, stala si¢ poczatkiem
dyskusji i zainteresowania historykéw tym okresem.

6. Nie przedstawiam tu genezy tych stronnictw uwazajge, ze s3 to rzeczy
w zasadzie znane.
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Panuje jednak powszechne przekonanie, ze wyniki obu glosowan
zostaly sfalszowane i ze w istocie PSL wygral w obu wypadkach

znaczng wiekszoscia.
L 2

Stronnictwo Pracy bylo wewnetrznie rozdarte. Karol Popiel,
prezes Stronnictwa zajmowal stanowisko zblizone do Mikotaj-
czyka, ale we wladzach Stronnictwa miat agentéw PPR, ktérzy
uniemozliwiali dziatalno$é polityczng zgodng z ta orientacjz. Po-
piel musial ustgpié, potem pozwolono mu wyjechaé za granice.
Stronnictwo Pracy podporzadkowato sie wtedy dyrektywom PPR
i wkrétce zostalo zlikwidowane (potaczone ze Stronnictwem
Demokratycznym).

PPS i Stronnictwo Demokratyczne deklarowaiy od poczatku
swoja wspélprace z PPR, ale dla wiekszej pewnosci, PPR zapew-
nita sobie we WSZyStleh tych stronnictwach bezposredni wplyw
przez obsadzenie pewnej liczby kluczowych stanowisk swoimi
ludzmi. Albo wrecz PPR-owcami odkomenderowanymi do pracy
w innych partiach (tzw. ,,wtyczki”), albo dziataczami wywodza-
cymi sie z tych partii, ktérych w jaki§ sposéb skloniono, zeby
interesy PPR stawiali wyzej niz interes wlasnej partii.

Wstepowanie do tych trzech partii bylo przez rezym dobrze
widziane. Oczywiscie nie tak dobrze jak wstepowanie do PPR
czy SL, bylo jednak uwazane za dowdd ,,pozytywnego stosunku
do nowej rzeczywistosci”.

Motywy wstepowania do tych partii byly w wigkszoéci wy-
padkéw oportunistyczne. Ludziom chodzito o uchronienie sig
od szykan, o otrzymanie pracy, o ptzywileje takie jak przydziat
mieszkania, prawo osiedlenia si¢ 1 mozno$é zapewnienia sobie
jakiego takiego poziomu zycia dla siebie i rodziny. Bylo to
ugiecie si¢ wyczerpanych moralnie i fizycznie ludzi przed warun-
kami, w jakich si¢ znalezli i dazenie do jakiej§ normalizacji
zycia po okropnosciach, jakie przeszli. Ale trzeba zauwazy¢ jesz-
cze jedno: w decyzji wstapienia do jednej z tych trzech partii
zawarty byt takze motyw polityczny: nie wstepowania do PPR,
ktéra przeciez dawala te wszystkie przywileje w jeszcze wigkszym
stopniu. Wstepujacy méwili sobie: ,,jako§ musze si¢ urzadzié
w tej ,rzeczywistoéci”, ale nie chce si¢ identyfikowaé z pelno-
mocnikami Sowietéw”.

W krétkim czasie konsekwenqe polityczne rozwoju tych trzech
partn zaczely si¢ ujawniaé. Organizacje partyjne zaczcly krzep-
naé i chociaz w zasadzie wspéldziataly z istniejacymi na tym
terenie organizacjami PPR, w konkretnych wypadkach zaczely
sie miedzy nimi a PPR pojawiac’ réznice i spory. Trzy partie,
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ktére dawaly ustrojowi fasade wielopartyjnosci, a ktére w istocie
pomys§lane byly jako dzialajace pod réznymi nazwami ekspozytury
PPR, zacze;ly szybko nabieraé charakteru zupelme nlepozqdanego
dla rezymu. Stawaly sie pewnego rodzaju partiami opozycyjnymi.
PPR zachowala nad nimi pewna kontrole na szczeblu central-
nym, ale organizacje resortowe i terenowe zostaly opanowane
przez element opozycyjny, co prowadzito do coraz bardziej jaw-
nych i coraz ostrzejszych konfliktéw z PPR. Wobec tego, ze
partie te posiadaly czesto specjalistéw lepszych od PPR-owcéw,
w réznych jednostkach administracji pafdstwowej i gospodarczej
zaczela sie rysowaé faktyczna ich przewaga nad PPR. Docho-
dzito wreszcie do tego, ze niektére jednostki administracji sta-
waly sie sfera wplywéw stronnictw, ktére sktonne byly prowa-
dzi¢ swoja wtasng polityke odmienna od polityki PPR. W tych
warunkach wstepowanie do tych partii stawato sie $rodkiem
realizowania koncepcji odbudowy przeciwstawnych sowieckim
koncepcjom PPR’.

Nie znam szczegftéw tego procesu w Stronnictwie Pracy
i w Stronnictwie Demokratycznym, chociaz nie mam watpliwosci,
ze w ogdlnych zarysach tak wtaénie przebiegal. Znam je nato-
miast, jesli chodzi o PPS, ktéra spos$réd tych trzech partii byta
najliczniejsza i z wielu wzgledéw najwazniejsza. W pisémiennic-
twie emigracyjnym partia ta jest okreslana jako ,koncesjonowana
PPS”. Ten pejoratywny przymiotnik ma na celu podkreélenie,
ze jest to frakcja PPS, ktéra poszta na wspétprace z PPR w od-
réznieniu od prawdziwej PPS, do ktdrej istnienia w Polsce
Ludowej nie dopuszczono. Mozna uznaé stuszno$é takiej termi-
nologii, ale jednocze$nie trzeba pamietaé, ze podjecie polityki
legalnej opozycji oznaczalo takze wykorzystanie mozliwosci, ktére
dawato istnienie wielu partii. Dziatajac pod firma PPS, mozna
sie bylo przeciwstawiaé wptywom PPR. Na szczeblu centralnym
najwiekszym sukcesem PPS bylo stworzenie i kierowanie Cen-
tralnym Urzedem Planowania, ktéry skupit ekspertéw zupetnie
obcych sowieckim metodom kierowania gospodarka. CUP stwo-
rzyt wlasng koncepcje modelu gospodarczego Polski, ustalit wtasne
metody planowania i zgodnie z nimi przygotowat pierwszy trzy-
letni Plan Odbudowy Gospodarczej. Na szczeblach terenowych

7. Oczywiscie bardzo trudno jest oceni¢c w indywidualnych wypadkach,
czy kto§ wstgpowal do jakiej§ partii w celach oportunistycznych czy tez
po to, zeby czego$ pozytecznego dokonaé. Ale w warunkach historycznych
tego okresu w Polsce mamy niezawodny sposéb identyfikowania tych, ktorzy
wstgpili do partii w dobrych intencjach. Ten, kto rzeczywiscie chcial czegos
dokonaé, tzn. dzialaé nie wedtug instrukcji PPR, ten na pewno zostat szybko
usunigty z partii juz na samym poczgtku stalinizmu.
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PPS osiagneta powazne wplywy i mozna powiedzieé, ze funkcjo-
nowata tam jako partia opozycyjna.

*

PPR byta nosicielka sowietyzacji. SL bylo ramieniem PPR
na terenie wiejskim, majagcym jako szczegdlne zadanie zwalczanie
PSL. Zadna z tych partii opozycjonistéw oczywiscie nie przy-
ciggata.

Kto wiec wstepowat do PPR z zamiarem aktywnej dziatal-
nosci, deklarowat sie¢ jako zwolennik sowietyzacji Polski. Jest
to zarzut cigzki ale uzasadniony. Dlatego dajac ocene tamtych
czaséw, nalezy go sformutowaé zupelnie wyraznie. Trudno bylo
bowiem sobie wyobrazié, ze kto§ wstepowat do PPR dlatego,
ze wierzyl szczerze, ze PPR zapewni Polsce niepodlegloéé, spra-
wiedliwoéé spoteczng czy dobrobyt. Wszyscy wiedzieli, ze PPR
jest agentura sowiecks, a miliony $wiadkéw méwily prawde
o tym, jak straszliwy jest ustrdj sowiecki i jaki wrogi Polsce
i Polakom. Nie mozna tez powaznie traktowaé twierdzenia, ze
wstepowano do PPR dla celéw wallenrodycznych®.

Trzeba przyznaé, ze wigkszoé¢ wstepujacych do PPR nie
kierowata sie celami politycznymi, lecz zwyklym oportunizmem.
Nie dazyli do sowietyzacji Polski, ale takze nie zamierzali sie
jej przeciwstawiaé. Chodzilo im gléwnie o to, zeby sie ,urz3-
dzi¢” podobnie jak wielu wstepujacym do innych partii, z t3 tylko
réznica, ze wstepujacy do PPR oczekiwali wigkszych przywilejéw
i nie mieli skrupuléw, ktére tamtych powstrzymywaly od iden-
tyfikowania si¢ z gléwna sila sowietyzacji Polski.

Dla niektérych kategorii wstepujacych do PPR istnialy oko-
licznoéci tagodzace. Starajgc sie dojéé do prawidlowej oceny tej
waznej sprawy nalezy te okolicznoéci przytoczyé.

Najbardziej przekonywujace usprawiedliwienie mieli Zoinie-
rze Armii Ludowej. Wstapienie do bojowej organizacji wojsko-
wej bylo w czasie okupacji czgsto sprawg przypadku: wynikato
z mozliwosci nawigzania kontaktu z pierwsza z brzegu jednostka
prowadzaca walke z Niemcami. Dlatego nie mozna potepiaé kogos
za to, ze byl czlonkiem Armii Ludowej. Otéz AL-owcy niemal
automatycznie wstgpili do PPR i trudno sie im bylo wylamaé
indywidualnie od tej reguly.

8. Od dawna wiemy, co sadzi¢ o wallenrodyzmie. Powiedzial to nam juz
Stowacki (,,Beniowski”, piesn II, wiersze 225-233) a takie przypomnial
bardzo na czasie przedrukowany artykul St. Witkiewicza, napisany w roku
1904 (,,Wallenrodyzm czy znikczemnienie?”, Kultura Nr 7/358-8/359,
lipiec-sierpien 1977).
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Innym dopuszczalnym usprawiedliwieniem mogla byé igno-
rancja i analfabetyzm polityczny. Usprawiedliwienie to mozna
zastosowaé do bardzo miodych, prymitywnych ludzi, ktérzy nie
rozumieli, co sie wokét nich dzieje i dali sie zwerbowad przez
nowa wiadze.

Ale w ostatecznym rozrachunku nie jest jednak najwazniejsze,
czy kto§ pozostat bezpartyjny czy do partii wstapit i do ktdre;j,
ale jak sie zachowywal. Czy wypelniat swoje obowiazki w spo-
s6b, ktdry byl pozyteczny dla spoleczedstwa polskiego, dla kultury
i gospodarkl polskle], czy tez stal sie narzedziem ujarzmiania
Polakéw i sowietyzacji polskiej kultury i gospodarkl Podziat
nie przebiegal tu zgodnie z przynaleznoscia partyjna. Byli nawet
aktywiéci PPR-owcy (co prawda bardzo nieliczni), ktérzy jako
Polacy i jako ludzie zachowywali sie przyzwoicie, byli natomiast
nawet bezpartyjni, ktérych dziatalno$¢ byla nikczemna i wysoce
szkodliwa. Wedlug tej dziatalnosci nalezy wigc ludzi sadzié.
Przynalezno§¢ partyjna daje tylko punkt wyjscia do oceny.

¢) Pogrom opozycji

Twotzenie si¢ i krzepniecie opozycji nie uszlo oczywiscie
uwadze sowieckich okupantéw i ich pelnomocnikéw w kierow-
nictwie PPR. Postanowili przystapié do przeciwdziatania. Zbieglo
sic to w czasie ze zmiang polityki sowieckiej na terene miedzy-
narodowym. Zwiazek Sowiecki przestal zachowywaé jakiekolwiek
pozory, ze respektuje umowy zawarte ze swymi dawnymi sojusz-
nikami i przystapit do definitywnej sowietyzacji pafistw tzw.
demokracji ludowej. Odrzucenie planu Marshalla, izolacja Betlina,
naciski na Jugostawie rozpoczely ten etap. Wszystko to jest
powszechnie znane.

PPR i kierowane przez nig UB zaostrzyly przede wszystkim
swa walke z PSL. Prowadzono ja nie tylko srodkami politycz-
nymi, ale przede wszystklm przy uzyciu represji policyjnych
a takze zbiorowego i indywidualnego terroru. Ratujgc Zycie
zbiegt za granice Mikotajezyk (w listopadzie 1947), co zakos-
czyto istnienie PSL jako partii opozycyjnej. Stalo si¢ jasne, ze
préba prowadzenia legalnej dziatalnosci opozycyjnej w Polsce nie
powiodta si¢. Ale to nie powdd, zeby potepia¢ jej podjecie.
Byla to jedyna polityka, ktéra miata pewng szanse sukcesu, a jej
alternatywa byla catkowita biernoéé. Mikotajczyk prowadzit te
polityke z odwaga i determinacja.

Nie nalezy tez bynajmniej sadzié, ze polityka ta byla catko-
wicie bezowocna. Samo powstanie zorganizowanej opozycji i
utrzymanie si¢ jej przez okres przeszto dwéch lat pozwolito

81



Polakom na ochloniecie po poniesionej klesce. Przyniosto krétki
okres wzglednie normalnego zycia. Zwiekszylo to odpornoéé na
ciosy, ktére nastepnie przynidst stalinizm. Gdyby tego okresu
nie bylo zatamanie spoleczefistwa mogloby by¢ jeszcze glebsze
i trudniejsze do naprawienia®.

Po obezwladnieniu PSL, PPR przystapita do rozgromienia
opozycji, ktéra wytworzyta sie w innych partiach. Tzw. Proces
Centralnego Urzedu Planowania (luty 1948) potozyt kres wpty-
wom PPS w kierowaniu gospodarka i zlikwidowat polski model
i koncepcje planowania gospodarczego®. Wkrétce PSL, PPS i
Stronnictwo Pracy przestaly istnieé. Stronnictwo Demokratyczne
zostato gruntownie oczyszczone i w petni podporzadkowane PPR.
Akcja ta w stosunku do stronnictw byla szczegblnie wazna, bo
likwidowata oérodki mysli i dzialalnoéci politycznej niezaleznej
od PPR. Objeta ona réwniez organizacje miodziezowe zwiazane
ideowo ze stronnictwami a takze organizacje niepolityczne jak
Harcerstwo, uniemozliwiajac istnienie jakiejkolwiek organizacji
ideowej lub politycznej nie bedacej pod $cista kontrola PPR.

Ofensywa PPR (od grudnia 1948 zwanego PZPR-em) nie
ograniczyla sie tylko do zlikwidowania zorganizowanej opozycji
politycznej. Zwrécita sie takze przeciw wszystkim przejawom
zycia polskiego, a przede wszystkim przeciw ludziom, ktérzy nie
chcieli staé sie narzedziem sowietyzacji. Rozpoczat sie w Polsce
okres stalinizmu.

4. STALINIZM: MARZEC 1948 - CZERWIEC 1956

a) Natura i cele sowietyzmu-stalinizmu

Sowietyzmem nazywamy formacje spoleczno-ekonomiczng,
ktéra wytworzyta sie w Zwigzku Sowieckim™ jako wynik zwy-

9. Czas najwyzszy, zeby ten okres historyczny dobrze rozumieé i zaczaé
go prawidlowo interpretowaé. I jeszcze wigcej: nalezy uznaé, ze bardzo
cigzkim bledem Emigracji bylo nie udzielenie poparcia opozycji, ktéra sig
rozwingla w Kraju po powrocie Mikolajczyka. W przelomowym momencie
swej walki o niepodleglosé Polska byla calkowicie osamotniona. Nie tylko
zdradzili ja sprzymierzency, ale nie miala nawet poparcia Polakéw pozosta-
tych na Zachodzie. Skutki tego bledu do dzi§ dnia ciaza na polskiej polityce
i pacza polska mysl polityczna.

10. Pisalem o tym w: ,Proces Centralnego Urzedu Planowania. —
Relacja o poczatku stalinizmu w Polsce”, Zeszyty Historyczne, Zeszyt 28,
Paryz, 1974, przedruk w O mysl Polityczng, Odnowa, Londyn, 1976.

11. Termin ten wprowadzilem i uzasadnilem w szkicu ,Socjalizm w
Polsce”, Kultura Nr 9/276, wrzesien 1970. Przedruk w O my$l Polityczng,
Odnowa, Londyn, 1976.
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rodnienia socjalizmu. Stalinizm jest specyficzng formg sowie-
tyzmu wyksztalcona pod rzadami Stalina. Jest to najwyzsza,
imperialistyczna forma sowietyzmu, w ktérej cechy tej formacji
wystepuja szczegllnie wyraznie. Rola, jakg sowietyzm odegrat
w Polsce, byla przez cafe lata zaciemniana i falszowana. I dla-
tego czesto nawet jego przeciwnicy nie rozumieja jej w petni.
Trzeba wiec wyjasni¢ niedwuznacznie czym ten ustrdj jest, a czym
nie jest i jakie byly skutki narzucenia go Polsce.

Przede wszystkim trzeba zdaé sobie sprawe, Ze sowietyzm
jest ustrojem fotalitarnym, w ktérym dyktatorska wtadze spra-
wuje we wlasnym interesie klasa partyjnych aparatczykéw. Partia
komunistyczna jest gléwnym organem sprawowania tej wladzy.

Sowietyzm jest ponadto ustrojem imperialistycznym. Shuzy
on rozszerzaniu dominacji Zwigzku Sowieckiego na inne kraje.
Przedmiotem tej ekspansji stata sie wiasnie Polska pod koniec
wojny.

Nie jest natomiast sowietyzm, wbrew temu co glosi jego
oficjalna doktryna, wustrojem dziatajgcym w interesie ludzi pracy,
a przeciwko interesowi posiadaczy. Posiadacze zostaja co prawda
wywlaszczeni, ale na ludzi pracy spada jarzmo wyzysku ciezszego
niz w kapitalizmie, przed ktérym nie maja Zadnej obrony.

Aby ustanowié w Polsce sowietyzm, wladza sowiecka przed-
siewzigta totalny atak na wszystko co polskie. Byta to imperialis-
tyczna polityka dazaca do uzaleznienia Polski i do zniszczenia jej
odrebnosci politycznej, kulturalnej i gospodarczej. Wewnatrz
Kraju Sowiety daly wladze i przywileje swym pelnomocnikom
z PPR, a caly naréd polski, wszystkie jego klasy, uczynily przed-
miotem ucisku i wyzysku.

Taka jest prosta i oczywista prawda o tych czasach. Dziwne,
jak rzadko jest formulowana w jasnej i niedwuznacznej formie.
Ale nikt, kto byt wtedy w Polsce, nie moze twierdzié, ze tego
nie rozumial. Dowodéw bylo az nadto, kazdy je odczul na
whasnej skérze.

Pierwsza préba sowietyzacji Polski nastgpita natychmiast po
okupacji Kraju przez armie sowiecka w styczniu 1945, ale okres
ten trwal tylko do czerwca tego roku. W panujagcym wdéwcezas
chaosie i przy trwajgcej jeszcze wojnie, nie udalo si¢ od razu
nadaé systemowi wszystkich cech whasciwych sowietyzmowi.
W wyniku powrotu do Kraju Mikolajczyka powstata sytuacja
polityczna, w ktérej ingerencja sowiecka przybrata inne formy,
a nawet nieco si¢ cofneta. Trwata oczywiscie nadal w Polsce
dominacja sowiecka, ale istniala takze opozycja i takie formy
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zycia kulturalnego i gospodarczego, ktérych normalnie w sowie-
tyzmie sie nie toleruje.

Nastepna ofensywa sowietyzmu, tym razem w jego klasycznej
stalinowskiej postaci, rozpoczela sie w Polsce od rozbicia PSL,
a wiec na poczatku 1948 roku. Celem jej byto umocnienie wtadzy
Zwiazku Sowieckiego nad Polska i definitywne ustanowienie
w niej sowieckiego ustroju.

Polityke te realizowata partia, najpierw PPR, a péZniej PZPR.
Postawita ona sobie dwa wstepne zadania, ktére mialy oczyscié
pole dla sowietyzacji Polski.

Pierwsze to przerwanie cigglosci tradycji narodowej, a przede
wszystkim jej najglebszego nurtu: tradycji walki o niepodleglosé.

Drugie to zfamanie postawy moralnej Polakéw i zmuszenie
ich do uleglodci.

Kazde z tych zadad zastuguje na szczegSlowe rozpatrzenie.

b) Niszczenie tradycji narodowej

Polityka zerwania ciagloéci tradycji narodowej oznaczata fal-
szowanie historii i niszczenie instytucji i form organizacyjnych,
ktére byly wytworami i nosicielami tej tradycji.

Falszowanie historii zaczeto od wypadkéw najnowszych.
Narodowi, ktéry w swej catoéci odrzucit jakiekolwiek uktady
z okupantem, zaczeto wmawiaé, ze jego bohaterska walka pod-
ziemna stanowita kolaboracje z Niemcami. Klamstwa szkalujace
AK zdumiewaly swoja bezczelnoscia, bo byly przeciez wypowia-
dane wobec milionéw naocznych swiadkow, ktérzy dziatalnosé
AKX widzieli lub nawet brali w me] udzial. Slynny afisz z napi-
sem , AK zapluty karzet reakcji” wiecej méwi o stosunku PPR
do historii i tradycji polskiej i do Polakéw w ogéle, niz wszystko,
€o na ten temat napisano’,

Szkalowano takze lub przemilczano walki polskich sit zbroj-
nych na Zachodzie. Dowédcom tych wojsk demonstracyjnie ode-
brano obywatelstwo polskie. Innym okresem, ktérego historie za-
ciekle falszowano bylo dwudziestolecie Polski Niepodleglej. Stop-
niowo posuwano sie dalej w przeszloé¢ i falszowano historie walk
o niepodlegloé¢ w XIX-tym wieku, a potem takze okresu roz-
bioréw i wojen kozackich i szwedzkich. Chodzito o to, zeby

12. Ciekawe, czy egzemplarz tego historycznego plakatu znajduje sig
w zbiorach historycznych w Kraju lub na Emigracji. Ciekawe takze, kto
ten plakat projektowal. Jezeli chodzi o decyzje jego wydania, to nie ulega
chyba watpliwosci, ze powziglo ja, a co najmniej aprobowalo, centralne
kierownictwo PPR.

84



miodzi Polacy nie znali faktéw historycznych, ktére moglyby sie
staé punktem wyjscia nowego ruchu niepodleglosciowego.

Nastepnym celem polityki przerwania tradycji bylo niszczenie
instytucji, ktére polska tradycje reprezentowaly. Charakterystyczna
jest gruntowno$é a takze zacieklo$é tej akcji: niszczono nie tylko
wazne i podstawowe elementy polskiej tradycji, ale nawet zupel-
nie drobne i podrzedne.

Na pierwszym miejscu spoéréd waznych dziedzin polskiego
zycia wymieni¢ nalezy wymiar sprawiedliwosci, do ktérego so-
wietyzacji zabrano sie bardzo wcze$nie. Zaczeto obsadzaé stano-
wiska sedziowskie absolwentami kurséw partyjnych, ktérych nau-
czono, ze ich pierwszym obowiazkiem jest dbaé o interes partyjny.
Dawnych sedziéw albo usunieto albo zastraszono. W krétkim
czasie aparat wymiaru sprawiedliwosci w europejskim znaczeniu
tego terminu przestal istnieé. To co jest, przedstawia smutny
widok: w ciagu trzydziestu lat historii Polski Ludowej widzielis-
my czasem uczciwe i odwazne wystgpienia adwokatéw, ale nie
widzieliémy i dotad nie widzimy bezstronnych i sprawiedliwych
sedziéw. Kultura polskiego zycia spolecznego poniosta strate,
ktéra trudno bedzie naprawid.

Nauke i szkolnictwo wyzsze postanowiono takze przeorgani-
zowaé na sposéb sowiecki. Wiadomo jak wazna jest ciagloéé
tradycji uniwersyteckiej. Chodzito wiec o to, zeby te tradycje
przetwaé. Uniwersytety Stefana Batorego i Jana Kazimierza
mozna bylo przenies¢ do nowych siedzib zachowujac jednak
ich nazwy. Ale postapiono przeciwnie: oba uniwersytety zlikwi-
dowano a utworzono nowe. Jednemu z nich nadano péZniej
nazwe, ktéra trudno wymdéwié bez zazenowania (im. B. Bieruta).

Wszystkie uczelnie zdezorganizowano, likwidujac ich autono-
mie i wprowadzajac do nich masowo ,zastepcéw profesoréw”
i asystentéw z awansu politycznego, a pozbawiajac kierownictwa
katedr dotychczasowych profesoréw. Niektére dyscypliny, jak
socjologia, zostaly catkowicie, zlikwidowane. Inne, jak nauki
spoteczne ® zostaly zupelnie zsowietyzowane. Wprowadzono wsze-
dzie obowiszkowe wyktady marksizmu-leninizmu w jego wul-
garnej sowieckiej formie.

Stowarzyszenia naukowe o wielkich tradycjach: Polska Aka-
demie Umiejetnoéci, Warszawskie Towarzystwo Naukowe i Kase
Mianowskiego zlikwidowano, a na ich miejsce utworzono Polska
Akademie Nauk zorganizowang i nazwana na wzdr sowiecki. Nie

128, O sowietyzacji ekonomii pisalem w szkicu: ,Proces Centralnego
Urzgdu Planowania — Relacja o poczgtku stalinizmu w Polsce”, Zeszyty
Historyczne, Zesz. 28, Paryz, 1974. Przedruk w O mysl Politycang, Odnowa,
Londyn, 1976.
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oszczedzono nawet szkét §rednich: wielu najbardziej tradycyjnych
szkét $rednich nie reaktywowano, aby uniemozliwi¢ kontynuo-
wanie ich tradycji.

Zupelnie kategorycznie odcieto sie od tradycji polskiej prasy
codziennej. Gdy sie patrzy na prase Polski Ludowej, mozna by
doj$¢é do przekonania, ze gazety zaczely wychodzié w Polsce do-
piero od 1945 roku. Dzienniki majace kilkudziesiecioletnia lub
nawet ponad stuletnig tradycje nie zostaly wznowione i pamieé
o nich zanika. Moze sie to wydawaé sprawa nie tak wazna,
b)ii to jednak istotny element w odcinaniu Polski od jej prze-
sztosci.

Innym symbolem tradycji, bardzo drogiej Polakom, byly
nazwy putkéw w Wojsku Polskim. W okresie Drugiej Rzeczy-
pospolitej nazwy putkéw przewaznie wynikaly z ich udziatu
w walce o odzyskanie niepodleglosci w latach 1914-1920, ale
niektére nawigzywaty nawet do tradycji dawniejszych az do wojen
napoleoriskich wlacznie. Wszystko to zostalo odrzucone, tak jak
i nie nawigzano do udzialu polskich jednostek w walkach drugiej
wojny $wiatowej na Zachodzie. Chodzito o to, zeby polska tra-
dycja wojskowa nie siggata dalej niz do bitwy pod Lenino.

Ta sama polityka nakazata likwidacje tradycji polskiego spor-
tu. Nazwy klubéw sportowych, ktérych wiele istniato od. lat
kilkudziesieciu, zostaly im odebrane, a kluby poprzydzielano do
réznych gatezi zwigzkéw zawodowych i obdarzono nowymi dzi-
wacznymi nazwami. Mozna zauwazyé, ze z tego wlasnie ataku
na tradycje, wladze PRL pézniej siec wycofaly. Prawdopodobnie
dlatego, ze uwazaly te dziedzine za mniej wazna od innych i ze
przez sekowanie klubéw sportowych narazaly si¢ niemal na
$mieszno$é. Ale w innych -dziedzinach skutki polityki tamania
tradycji polskich nie zostaly nigdy naprawione.

Inna jeszcze dziedzina to likwidacja lub niedopuszczanie do
odrodzenia sie¢ form organizacyjnych polskiej gospodarki. Ucier-
piata ona co prawda bardzo w czasie wojny i w nowych warun-
kach nie moglo by¢é mowy o powrocie do starych form. Ale
np. spétdzielczo$é odrodzita sie szybko i zaczeta dzialaé sprawnie.
Byly takze przygotowywane nowe, wlasne koncepcje kierowania
gospodarky. Wszystko to PPR zniszczyta w swym dazeniu do
podporzadkowania Zycia polskiego sowieckim wzorom. Gospo-
darce polskiej narzucono bledny w zatozeniu model sowiecki,
powodujac jej niesprawnosé, ktéra trwa do dzisiaj. Nieco pézniej
przystapiono jeszcze do polityki kolektywizacji rolnictwa, ktérej
koleje sa dobrze znane.

Oddzielny rozdziat to polityka wobec Koéciota. Poczatkowo
bardzo powsciagliwa, w miare postepowania sowietyzacji stawata
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sie coraz bardziej wroga, doprowadzajac az do aresztowania
Kardynata Wyszynskiego.

¢) Lamanie ludzi

Nie poprzestajagc na niszczeniu tradycyjnych form zycia pol-
skiego, z taka sama bezwzglednoécia polityka PPR i PZPR
zwrécita sie przeciw ludziom, cheac ich ztamaé i zmusié do
uleglosci.

Niektére z pociagnieé tej polityki skierowane byly przeciw
catej ludnosci Polski lub bardzo wielkim jej grupom. Inne celo-
waly w poszczegdlne, wytypowane $rodowiska lub nawet poszcze-
gélne osoby.

Bardzo szeroki zakres miata polityka, majaca na celu pozba-
wienie ludzi niezaleznoéci ekonomicznej. Nie chodzi tu o tzw.
wielkie reformy (reforma rolna z 6 wrze$nia 1944 i upadstwo-
wienie przemystu z 3 stycznia 1946). W nowym ustroju byly
one nieuniknione i odnosily sie do stosunkowo niewielkiej liczby
ludzi. Istotne byly natomiast samowolne wywtlaszczenia, ktdre
w praktyce wykroczyly daleko poza granice odpowiednich ustaw.
Przez te praktyke rozmy$lnie podwazano podstawy wszelkiej wias-
nosci. Konfiskowano fabryki i warsztaty zatrudniajgce juz nie
pieédziesieciu, jak przewidywala ustawa, lecz nawet tylko kilku
robotnikéw. Co prawda nie wszystkie. Zalezalo to od tego,
kto byt wladcicielem i jak sie ustosunkowywat do ,,nowej rzeczy-
wistoéci”. Rzucano w ten sposéb postrach i skfaniano do ule-
glosci kazdego, kto cokolwiek posiadat.

Podobnie bylo z domami mieszkalnymi. Nie bylo zadnej
ustawy o wywlaszczeniu doméw lub mieszkadd prywatnych i
spéldzielczych. Ale wiele z nich konfiskowano bez zadnej mozli-
wosci odwotania. WHhasciciele doméw czynszowych stracili swoja
wlasno$é w inny sposéb. Lokatoréw uprawniono do mieszkania
faktycznie za darmo, a wiasciciela zobowiazano do ponoszenia
kosztéw utrzymania domu. Prowadzito to do masowego zrze-
kania si¢ wlasnosci doméw na rzecz pahstwa.

Ci, co cokolwiek posiadali, stanowili jednak mniejszo§é lud-
nosci. Zeby wiec wszystkich doprowadzié do poziomu nedzy,
przeprowadzono wymiane pieniedzy, ktéra pozbawita wartosci
wszystkie oszczednosci. W zamian za ,,miynarki” kazdy dostat
na glowe 500 nowych zlotych: do tej sumy ograniczy! sie jego
majatek. Jednocze$nie wyznaczono niezwykle niski poziom ptac,
bez zadnej proporcji do panujacych kosztéw utrzymania. W do-
datku na poczatku nie bylo dla wszystkich pracy. Pamietaé
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jeszcze trzeba, ze dzialo sie to wszystko w kraju wyniszczonym
przez Niemcéw i przez dziatania wojenne. Zepchniecie ludnosci
na dno nedzy mialo ja zmusié do proszenia nowej wtadzy o wspat-
cie. Obnizenie poziomu zycia ludnoéci w pierwszych miesigcach
,,wiadzy ludowej” bylo jednym ze skuteczniejszych sposobéw
zmuszenia jej do uleglosci.

Sposéb funkcjonowania organéw panstwowych, ktére wyko-
nywaly te wroga wobec ludnodci polityke, stanowit dodatkows
plage. Nizsze organy administracji obsadzone bowiem zostaly
z miejsca przez mety spoleczne, po prostu przez zwyczajnych
opryszkéw, wywodzacych sie z najgorszego marginesu spolecz-
nego, jaki w Polsce mozna bylo znalezé. Urzedowanie ich bylo
jednym szeregiem rabunkéw i naduzyé. Doswiadczenie to juz
teraz zapada w niepamieé, ale warto je przypomnieé, bo bylo
jednym ze $rodkéw moralnego pognebienia spoteczeristwa i tak
ciezko do$wiadczonego przez wojne. Po pewnym czasie sytuacja
zaczela sie stopniowo poprawiaé, bo wladza zrozumiata, ze skosi-
czyloby sie to nie tylko ograbieniem ludnosci ale rozkradzeniem
catego mienia pafistwowego. Catkowite wyplenienie naduzy¢ apa-
ratu administracyjnego do dzi§ dnia jednak nie zostalo osiggniete.

L 2

Oprécz tych ogélnych $rodkéw nacisku zastosowanych do
calego spoleczeristwa, niektére grupy lub osoby staly sie przed-
miotem specjalnej uwagi organdéw partyjnych prowadzacych poli-
tyke sowietyzacji. Zabrano sie wiec przede wszystkim do tych,
ktérzy dali dowody patriotyzmu i aktywnosci, a wiec do AK-céw
i zolnierzy sit zbrojnych na Zachodzie, ktdrzy byli symbolem walki
o niepodlegltoéé. Nastepnie do ludzi, ktbrzy pierwsi staneli do
pracy przy odbudowie. Nie tylko do dziataczy rozgromionych
juz stronnictw ale i do bezpartyjnych, jesli wykazali energie i
samodzielnoéé. Wreszcie w ogéle do tych, ktérzy kiedykolwiek
dali dowody zaangazowania politycznego. Te bowiem kategorie
ludzi podejrzewano o to, ze moga mie¢ cheé podjecia jakiejs
dzialalnosci niezgodnej z dyrektywam1 partii.

Wsréd $rodkéw nacisku odréznié nalezy terror fizyczny i repre-
sje moralne i ekonomiczne.

Terror fizyczny to morderstwa skrytobdjcze i sagdowe, tortury,
wiezienia i wywdzki.

Terror fizyczny to morderstwa skrytobdjcze i sadowe, tortury,
dziataczom Polski Podziemnej, cztonkom AK i oddzialom le$nym.
W okresie od polowy 1945 do kofica 1947 przeciw dziataczom
PSL i WRN. We wladciwym stalinizmie tj. od roku 1948
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przeciw resztkom réznego rodzaju opozycji, przeciw opozycji wy-
imaginowane, wreszcie w prawdziwie stalinowskim stylu przeciw
ludziom obcym jakiejkolwiek opozycji, ale majacym albo jakies
skazy na zyciorysie albo takim, ktérzy przypadkiem ,,podpadli”.

W ten sposéb starano si¢ rzucié postrach na wszystkich,
ktérym jakakolwiek mysl o opozycji moglaby przyjs¢ do glowy ™.

Represje moralne i ekonomiczne polegaly na usuwaniu z pracy,
przenoszeniu na nizsze stanowiska, zakazie publikacji dla naukow-
c6w, literatéw i publicystéw, odmawianiu przydzialu mieszkasd
lub nawet prawa zamieszkania w niektérych miejscowosciach
i pozbawienia prawa wyjazdu za granice.

Stosowano te $rodki represji do réznych oséb pojedynczo lub
lacznie, w wyzszym lub nizszym stopniu zaleznie od indywidual-
nych okolicznosci. Celem bylo zawsze zmuszenie do uleglosci:
do takiego postepowania i do mdéwienia tego, czego zadala naj-
blizsza delikwenta podstawowa organizacja partyjna PZPR.

Polityke te prowadzono z wielka energia. Jeszcze nie mingt
rok 1949, a juz my$l naukowa byta zdlawiona, uczelnie pelne
niedouczonych krzykaczy, prasa ktamatla i powtarzata bezsensowne
slogany, literatura zostata zakneblowana a sztuka i architektura
cofnigta w rozwoju. Usunieto z kierowniczych stanowisk w gos-
podarce fachowcéw, ktérzy w 1945 i 1946 zglosili sie do pracy
i zastgpiono ich nominatami partii o niskim poziomie intelek-
tualnym a czesto i moralnym. Robotnikéw poddano bezwzgled-
nemu wyzyskowi, a chlopéw straszono kolektywizacja i szyka-
nowano.

Stalo sie jasne dla kazdego, Ze polityka PZPR byta polityka
podporzadkowania Polski Sowietom bez zadnego wzgledu na
interesy Polski jako calosci, ani na interesy zadnej polskiej klasy
spotecznej ™.

13. Historia stalinowskiego terroru nie jest dotad napisana. Zabezpie-
czenie zrédel do niej, zebranie relacji itd. jest sprawa niezmiernie pilna.
Mam nadziejg, ze jakis ofrodek na Emigracji tym sig zajmowal i ze jakies
materialy zostaly zgromadzone. Istnieje cenna praca: A. Steinsbhergerowa,
Widziane z fawy obroriczej, Paryz, 1977, ale dotyczy ona tylko jedmego
fragmentu tej historii. Ciagle jeszcze nie znamy obrazu calosci, ani nawet
nie mamy jasnego sadu o wielu sprawach, ktére od dawna powinny byé
wyjasnione. Najwazniejsza z nich jest sprawa morderstw sadowych popel-
nionych na wyzszych oficerach armii i marynarki wojennej, ktérzy powrd-
cili do Kraju i wstapili do stuzby w wojsku ,,ludowym”.

14. Na te tragiczne wypadki Emigracja patrzyla w milczeniu. A przy-
najmniej do Kraju nie dochodzily zadne jej protesty. Faktem jest takze,
ze opinia Swiatowa nie stanela w obronie gwalconych w Polsce praw czlo-
wieka, nie potepita ucisku politycznego, amania praw i niedotrzymywania
uméw miedzynarodowyeh. O tym, co si¢ dzialo w Polsce, nie bylo glosno
w prasie, nie méwilo o tym radio na Zachodzie, wybitni intelektualisci
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d) Postawy spoteczenstwa

Zeby w pelni zrozumieé konsekwencje stalinizmu, trzeba sobie
uswiadomié, jak spoleczeristwo polskie zareagowato na likwidacje
opozycji i totalny atak PZPR na wszystko co polskie. Jest to
wazne dlatego, ze postawy, ktére sie wéwczas uksztattowaly,
trwaja z matymi tylko zmianami do dzisiaj i nadal okreslaja
stosunek spoleczedistwa do wiadzy w PRL.

Pod wplywem stalinowskiej polityki partii spoteczefistwo
polskie podzielifo si¢ na cztery kategorie.

Na samej gérze znale?li sie aparatczycy sowietyzmu. Potocz-
nie utozsamia si¢ ich z funkcjonariuszami partii, chociaz for-
malnie nie wszyscy sa na etatach aparatu PZPR. Istotne jest
to, ze sprawuja wladze. Obsadzili oni nie tylko aparat partii,
ale takze organy administracji, wymiar sprawiedliwosci, bezpie-
czefistwo oraz kluczowe stanowiska w gospodarce, uczelniach,
zwigzkach twérczych i w prasie. Oni to przeprowadzali sowiety-
zacje polskich instytucji i oni wywierali naciski na poszczegdlne
$rodowiska i osoby. Mieli w swym reku $mieré i Zycie, wiezienie
i wolnoéé, awans i degradacje, przywileje i szykany wobec zwy-
ktych ludzi. Oni decydowali, kto ma méwié a kto milczeé, a takze
o tym, co ma sie¢ méwié. W kazdym srodowisku, takim jak
literaci, ekonomisci, prawnicy i w kazdym zakladzie pracy, uczel-
ni, urzedzie czy fabryce nie bylo najmniejszych watpliwodci,
w czyim reku naprawde jest wiadza, a wiec z kim trzeba by¢
ostroznym. Alienacja ,aparatczykéw” od spoteczeristwa, w ktd-
rym dziatali, byta catkowita. Alienacje te umacniata §wiadomie
prowadzona polityka. Oni mieli prawo do kupowania w spe-
cjalnych, lepiej zaopatrzonych sklepach ,za z8ttymi firankami”.

nie podpisywali protestéw, partie polityczne i zwiazki zawodowe nie wysylaly
telegraméw. Jezeli Emigracja podejmowala wtedy jakies bezskuteczne wy-
sitki, zeby ujawnié opinii Swiatowej prawde o Polsce, nalezaloby oglosi¢ ich
dokumentacje. Oczysciloby to Emigracje od zarzutu bezezynnosci w naj-
cigzszych chwilach naszej historii i byloby jeszcze jednym przyczynkiem
do historii kapitulanckiej polityki Zachodu wobec Sowietéw. Zdawaé by sig
moglo, ze wystgpienia antysowieckie mogly wtedy liczyé na zyeczliwe przy-
jecie, bo przeciez okres serdecznych stosunkéw migdzy Sowietami a Zacho-
dem juz si¢ wtedy skonczyl. Rozpoczynala si¢ tzw. ,zimna wojna”, a wige
istniaty sity, ktére sklonne byly wystapié przeciw polityce sowieckiej.
Dowodem na to jest reakcja Zachodu na wypadki w Czechostowacji. Dotad
pamieta si¢ o okolicznosciach usunigcia Benesza i o $mierci Jana Masaryka.
O tym, ze brutalna likwidacja opozycji miala miejsce takze w Polsce, na
Zachodzie nie wiedziano i do dzi§ dnia o tym si¢ nie wie, co ciggle przynosi
nam duze szkody. "

Nie usiluje twierdzi¢, ze aktywnos¢ Emigracji w tej sprawie mialaby
jaki$ wplyw na polityke sowieckg w Polsce. Ale z pewnoscia dalaby moralne
poparcie opozycji w Kraju, a tego nigdy nie nalezy nie doceniaé.
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Oni jezdzili na specjalne wczasy, posylali swe dzieci do specjal-
nych elitarnych szkét i korzystali z opieki lekarskiej w specjalnych
lecznicach. Niezmiernie rzadko zdarzalo sie, zeby ,aparatczyk”
pozbawiony zostal tych przywilejéw. Je$li nawet Zle spelniat
swoje obowiazki to po ,zdjeciu” z jednego stanowiska, przeno-
szono go na inne na tym samym szczeblu. Nawet, jesli odchylit
sie od linii partyjnej, tzn. zajal wewnatrz partii opozycyjne sta-
nowisko, mégl zostaé pozbawiony swojej funkcji, ale zachowywat
przywileje, ktére mu przystugiwaly jak gdyby dozywotnio, jesli
nie dziedzicznie, Oczywiscie przystugiwata im emerytura o wiele
wyzsza niz zwyklym ludziom.

W tych warunkach ,aparatczycy” nabrali wszystkich cech
dominujgcej klasy spotecznej. W zachowaniu ich, jak to zwykle
bywa z czlonkami dominujacej klasy, znaé bylo pewno$¢ siebie
a nawet wprost pogarde dla zwyklych ludzi. Nazywano ich
,,wiascicielami Polski Ludowej” albo po prostu ,,ubekami” (co
nie znaczylo, ze naprawde byli wszyscy na etatach Ministerstwa
Bezpieczefistwa). Bano sie ich i nienawidzono. Trwa to do
dzisiaj. Bo chociaz stalinizm lat 1948-1956 klase te stworzyl, to
nie przestata ona istnieé, kiedy stalinizm mingt. Rzady jej wpraw-
dzie ztagodnialy, ale rzadzi ona nadal w Polsce i bedzie rzadzié,
dopdki w Polsce bedzie trwal sowietyzm. Istnienie tej klasy
i jej dominujgca rola sa bowiem podstawowymi cechami tej
formacji spoteczne;.

Druga kategoria ludzi, ktéra stworzyt stalinizm w Polsce byli
tzw. aktywisci. Byli to przewaznie partyjni, chociaz i bezpar-
tyjnych byto wéréd nich duzo.

,»Aktywisci” dobrowolnie i bez zastrzezern popierali rezym.
Méwili, pisali i robili wszystko, czego wiadza po nich oczekiwata
a nawet wigcej. Pelnili gorliwie funkcje, na ktére zostali wyzna-
czeni i nie odchylali si¢ nigdy od linii polityki partii. Korzystali
z wielu przywilejéw i dochodzili do wysokich stanowisk.

Od ,,aparatczykéw” réznili sie jednak pod wieloma wzgle-
dami. Przede wszystkim nie zajmowali stanowisk dajacych im
prawdziwa wiadze. Albo sami nie ubiegali si¢ o nie, albo z réz-
nych powodéw (czesto przeszto$é polityczna) nie byli do nich
dopuszczani. Poniewaz nie sprawowali wladzy, mieli duzo mniej-
sza mozno$¢ szkodzenia ludziom niz ,aparatczycy”. Aby utrzy-
maé¢ swe przywileje musieli ciggle zastugiwaé sie wtadzy, bo
pozycja ich wcale nie byla ustabilizowana. Przywileje swe mogli
fatwo stracié. Na tym wlasnie polega najwieksza réznica miedzy
»aktywistami” a ,aparatczykami”. Pomimo korzystania z wielu
przywilejéw ,aktywisci” nalezeli do tych, co sie bali a nie do
tych, co straszyli, do moralnie ztamanych a nie do tych, co
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tamali. ,, Aktywistéw” nie mozna uwazaé za odrebng klase spo-
leczna. Byta to kategoria plynna i bardzo zréznicowana. Granica
miedzy ,aktywistami” a dalszymi kategoriami nie zawsze byla
wyrazna.

Trzecig kategorie okreslié mozna jako pozytywnych. Do tej
kategorii zaliczyé trzeba mase partyjnych, tj. wszystkich tych,
ktérzy nie byli ,aparatczykami” lub ,aktywistami”. Nalezeli
jednak do niej takze i bezpartyjni. ,,Pozytywni” bez zastrzezeni
podporzgdkowali sie rezymowi, ale tym sie réznili od ,,aktywis-
téw”, ze byla to bierna ulegto$¢ a nie petna inicjatywy aktywnosc
Spelmah bez najmniejszego oporu wszystkie Zyczenia ,,aparat-
czykéw” i dawali si¢ uzywad jako narzedzie partii otrzymujac
za to nedzne nagrody i zalosne przywileje. Nawet w prywatnych
rozmowach nie pozwalali sobie na krytyke partii. Wydawato
sie  wiec, ze catkowicie pogodzili sie ze swoj3 upokarzajaca
sytuacja. Ale w istocie dominujagcym ich uczuciem byt strach
przed ,,aparatczykami”.

Czwarta kategoria to cata reszta narodu, wszyscy zwykli
ludzie. Uzaleznieni od wtadzy administracyjnie i ekonomicznie,
zubozeni i pozbawieni w praktyce jakichkolwiek praw. Czesto
zastraszeni i zawsze zdezorientowani nie mogli skutecznie opierad
si¢ naciskom wywieranym przez ,aparatczykéw”. A wiec cho-
dzili na zebrania, uchwalali rezolucje (jednomyslnie), brali udziat
w wyborach (bez skreslen), zatatwiali swoje sprawy w réznych
mstanqach urzc;dujqce] wladzy Wszystko to bylo nieuniknione,
bo Zycie musiato si¢ toczy¢. Préba otwartego wylamania sie
byta ciezko karana, a przy tym nie prowadzita do niczego.

Pomimo tego zewnetrznego konformizmu ,zwykli ludzie”
wewnetrznie nie uznali nigdy rezymu i nigdy mu si¢ w pelni
nie podporzadkowali. Ustgpowali pod naciskiem, ale tylko wtedy
i tylko o tyle, o ile wladza do tego wyraznie zmuszata. Mieli
zawsze poczucie, ze uleglo§¢ ta jest dla nich upokarzajaca.
O ,aparatczykach” nie méwili inaczej niz ,,oni” traktujgc ich
jako obca i wroga site. Swoim pogladom dawali swobodny wy-
raz w prywatnych rozmowach we wlasnym gronie, a niegodnych
zaufania ,aparatczykéw”, ,aktywistéw” czy ,,pozytywnych”
umieli z tatwoscia rozpoznaé. Dawali sobie jako§ rade z trud-
noéciami codziennego bytu, czesto drwili z biurokratycznych
nonsenséw, ktére im utrudnialy zycie®

15. O tych zwyklych ludziach pisal niedawno z uznaniem Kisiel (,,0 hu-
mor krajowy”, Kultura Nr 5/868, maj 1978, str. 102-106). Bardzo stusznie
stwierdzil, ze wlasnie oni ,,wyczuwaja na wlasnej skérze owa aktualng ’sprawe
polska’ i ze wlasnie z nimi mozna sig ’dogadac’... na temat totalizmu, jego
komizméw, paradokséw i absurdéw”.
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Taka postawa zwyktych ludzi stworzyla w Kraju ogromngs,
milczaca ale zdecydowana i uparta opozycje wobec panujacego
w Polsce ustroju®®. Jest to fakt ogromnego znaczenia dla zrozu-
mienia sytuacji, do jakiej w Polsce doprowadzit sowietyzm.

Wsréd cztonkéw tej milczacej opozycji wyréznié nalezy tych,
ktérych ustgpliwoéc’ wobec wiadzy byta najmniejsza. Ci ,,uparci,
mllczgcy opozycjonisci” nie stanowili wyraZnie okreslone] grupy,
bo zmieniajace si¢ warunki wplywaty na to, kto do niej nalezat,
a kto odpadat. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wiadza umiata
ich zawsze doskonale rozpoznaé i wyrézniata ich przez dyskrymi-
nacje i szykany.

Upartych milczacych opozycjonistéw mozna bylo znalezé we
wszystkich grupach spotecznych. Chlopi w calej swej masie byli
negatywnie nastawieni do wladzy podobnie jak robotnicy i inte-
ligencja. Ale naciski na chlopéw mialy charakter zbiorowy, co
prowadzitlo do' wiekszej jeszcze solidarnoéci przeciw rezymowi.
Koncepcja tzw. rozwarstwiania chlopéw wedlug sowieckiego
wzoru na ,biedniakéw”, ,$redniakéw” i ,kulakéw” nigdy nie
dala wynikéw. Dlatego milczaca opozycja byta wsréd chlopéw
powszechna, a nawet w postaci oporu przeciw kolektywizacji
zmieniata sie w opozycje jawna i otwarta.

Robotnicy byli w trudniejszej sytuacji, bo infiltracja ,,akty-
wistéw”’ w fabrykach byta duzo skuteczniejsza niz na wsi. W naj-
trudniejszej sytuacji znalezli sie jednak inteligenci i intelektualidci,
bo do nich zabierano sie indywidualnie.

I dlatego przyznaé trzeba, ze wiekszo$¢ ,,aparatczykdéw” i
»aktywistéw”, a takze i sporo ,pozytywnych” pochodzita ze
$rodowiska inteligenckiego. Swiadczylo to o ostabieniu postawy
politycznej inteligencji, ktdrej najbardziej wartoéciowi przedsta-
wiciele albo zgineli, albo byli nieobecni w Kraju. Nie znaczy
to jednak wecale, ze wigkszo$¢ inteligencji poparta rezym"

Wiekszo$¢ byta przeciw, ale byla zmuszona do milczenia,
podczas gdy hatasliwa mniejszo§¢ ,,aparatczykéw” i ,,aktywistéw”

16. Fakt ten Swiadczy o tym, ze sowietyzm nie zdolal jednak doprowa-
dzi¢ do takiego rozkladu i demoralizacji spoleczenistwa, jakie mialo miejsce
w Sowietach (jak to przedstawia np. Nadiezda Mandelsztam w swolch
pamlgtmkach) w Sow1etach, jak sie zda]e, tylko wyjatki nie byly ,pozy
tywne”. U nas ,,pozytywni” stanowili nieznaczng mniejszosc.

17. Nic dziwnego, ze taki zupelnie mezgodny z prawdq poglad glosita
zawsze propaganda rezymowa. Ale gorzej, ze mozna z nim spotkaé sie
takze i w publikacjach wydanych na Emigracji. Np. A. Michnik, Koscidt,
Lewlca, Dialog, Paryz, 1977, str. 22/23 i J. Gross, ,,W dwadzieécia lat
pozniej”, Aneks Nr. 13/14, str. 169. Oczywiscie, ze nie mozna polegaé
na lekturze pubhkac)x z tego okresu wydanych w PRL. Ci, ktérzy byli
przeciwni rezymowi po prostu nie mieli prawa glosu.
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miata do dyspozycji wszystkie §rodki i glosita marksizm-leninizm,
przewodnictwo Sowietéw i chwale partii’®. Wiekszo$¢ inteligen-
cji, a w szczegblnoéci intelektualistéw, wiladza traktowata z nie-
ufnodcig; byli oni nadzorowani przez ,,aparatczykéw” i podda-
wani upokarzajacym naciskom i szykanom.

Milczaca opozycja nie przynosita nikomu stawy ani chwaty.
Nawet najbardziej nieustepliwe stanowisko pozostawalo nieznane
nikomu, précz wywierajacych nacisk, bo ujawnienie go przynios-
Ioby jeszcze wiecej szkody temu, kto je zajmowal. Ponadto,
w panujacej atmosferze frustracji i beznadziejnosci czesto nie
znajdowalo ono uznania nawet u podobnie myslacych, bo uwa-
zane bylo za nieprowadzaca do niczego donkiszoterie. O stop-
niu nieustepliwo$ci w praktykowaniu milczacej opozycji §wiad-
czylo jedynie natezenie szykan wobec opozycjonisty: zakazy pu-
blikacji, zakazy wykladama, ,,zde]mowame ze stanowisk, zakazy
wyjazdéw za granice i oczywiscie pomijanie przy awansach na-
grodach i odznaczeniach.

W tych warunkach nie bylo mowy, zeby milczacy opozy-
cjoni$ci mogli czegokolwiek dokonaé lub nawet komu§ pomdc.
Pozbawieni mozliwoéci samodzielnego dziatania zyli w poczuciu
bezsily i beznadziejnoséci. Jedynym ich oparciem moglo byé uzna-
nie waskiego kregu najblizszych ludzi.

Stopieri odpornosci opozycjonistéw na naciski byl oczywiscie
bardzo rézny. Ale rézna tez byta sita tych naciskéw, rézne oko-
liczno$ci i warunki w kazdym wypadku, dlatego bardzo trudno
wydawaé sady o postawie poszczegdlnych jednostek. Pamietad
trzeba, ze nawet postuszne wykonywanie niektérych nakazéw
wiladz, nie §wiadczylo jeszcze wecale o pozytywnym stosunku do
rezymu ',

Rozwiniecie jakiejkolwiek aktywnoéci wymagato wyjécia z po-
zycji milczenia i zgody na pewne ustepstwa wobec witadzy. Nie-
liczni ludzie o szczerze opozycyjnym nastawieniu decydowali sie
na péjicie ta droga uwazajac, ze czynige stosunkowo drobne
ustepstwa, osiggng pozytywne wyniki, a przynajmniej zapobiegna
powaznym szkodom. Droga takiej opozycji, ukrytej za zastona
aktywnosci, byta trudna i §liska. Ustepstwa mogly sie okazaé

18. ,Zniewolone umysly” Milosza to byli wlaénie pisarze, ktérzy stali
sig ,aktywistami”. Uwazam, ze ksigzka zupelnie nie oddaje prawdziwego
stanu rzeczy. W mnarzuconym Polsce kranicowo prymitywnym marksizmie
naprawde nie bylo niczego, co mogloby uwiesé intelektualiste. Zrédltem
calego zjawiska byl strach i oportunizm.

19. Takim powszechnie i bez protestu przyjmowanym nakazem byl np.
udzial w wyborach. Prawie nikt si¢ od niego nie uchylal w przekonaniu,
ze absolutnie niczego przez to nie osiagnie, a sprowadzi na siebie dotkliwe
represje.
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szkodliwe a korzysci niewielkie. Trudno tez bylo okreslié¢ granice
dopuszczalnych kompromiséw, ktéra dzielita takie postgpowanie
od postepowania ,,pozytywnych”. Wypadkéw takiej ukrytej
,;opozycji” nie bylo duzo a jeszcze mniej takich, ktére by rzeczy-
wiscie przynosily jakie§ wyrazne dodatnie skutki. Ale trzeba
mieé uznanie dla tych, ktérzy taksa opozycje w dobrej wierze
prébowali prowadzié.
L 2

Podzia{ spoleczeristwa polskiego na ,,aparatczykow , »akty-
wistéw”’, »POZYtywnyc > i ,,zwyklych ludzi” (milczaca opozycje)
nalezy mie¢ zawsze w pamieci, kiedy sie dyskutuje o sytuacji
w Kraju®. Podziat ten uksztattowat sie w okresie stalinizmu,
ale trwa do dzisiaj i istnieje w $wiadomosci wszystkich. Trzeba
sobie zdaé¢ sprawe, ze najglebsza linia podzialu oddziela aparat-
czykéw PZPR od reszty spoleczefistwa. Jest tak dlatego, bo to
aparatczycy sprawuja wladze, uciskaja, Wyzysku]a i pomza]q
Wszystklch innych. ,,Aktywisci”, ,,pozytywni” i ,zwykli ludzie”
sa wiec wszyscy przedmiotem 1rzadéw sprawowanych przez apa-
ratczykéw, a réznig sie miedzy sobg tym, jaka postawe zajmujg
wobec rzadzacych.

Najwieksze znaczenie dla przysztosci ma grupa ,,milczacej
opozycji”. Dzigki temu, ze w okresie stalinizmu zachowata
odpornosé wobec naciskdw partii, stata sic ona bazg dla péi-
niejszych jawnych wystapied opozycyjnych i dla odradzajacej sie
aktywnej opozycij.

5. FRAKCJE OPOZYCYJNE WEWNATRZ PARTII
A AUTENTYCZNA OPOZYCJA DEMOKRATYCZNA
I NIEPODLEGLOSCIOWA

a) Przeciwstawnos$é postaw i celéw

Nadejscie stalinizmu potozylo kres aktywnej opozycji. Nie-
podzielng wtadze objeta partia.

20. Interesujgce byloby okreslenie liczebnosci tych poszczegolnych grup.
Dopoki odpowxedme badania nie zostang przedsxnglgte, mozemy ja tylko
oszacowac na oko. Jako taki szacunek proponuje nastgpu]qce liczby: ,,Apa-
ratezyey” — 1 %, ,,Aktymscl” — 1%, ,,Pozytywni” — 6-8 %, ,Zwykli
ludzie” (milczaca opozycja) nieco ponad 90 %. Llczby te dotyczylyby konca
okresu stalinizmu. Interesujgce jest, jakim zmianom ulegly one od tego
czasu.
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PZPR przedstawiata sie z poczatku jako monolit, przynajmiej
dla patrzacych na nig z zewnatrz. Ale po pewnym czasie zaczely
sie w niej ujawniac réznice, a potem takze spory i walki o wtadze
pomiedzy réznymi jej frakc;amx Walki frakcyjne staly sie wkrétce
waznym elementem rozwoju sytuacji politycznej w Polsce i po-
zostaja nim do dzi§. Ponadto wywieraja one wplyw na warunki,
w jakich moze dziataé opozycja autentyczna. Dlatego nalezy si<;
zastanowi¢ nad ich istota, a takZe wyjaénié, czym sie¢ rdzni
opozycja frakcyjna od autentycznej opozycji niepodleglosciowe;j.

Walki miedzy frakcjami PZPR tocza sie o to, ktéra z frak-
¢ji uzyska mandat sprawowania wladzy w Polsce z ramienia
Sowietéw. Mozna wiec méwi¢ o frakcji bedacej u wiadzy i
o frakcji dazacej do wiladzy (opozycyjnej). Ale nie trzeba sobie
wyobraiac, ze poloienie tych frakeji jest analogiczne do wiek-
szosci rzadowej i mniejszosci opozycyjnej w ustroju parlamen-
tarnym. W partii jest zupehue inaczej: wszystkie frakcje sa
jednoczesnie w aparacie partyjnym i rzadowym, chodzi tylko o to,
jakie stanowiska obsadzaja i jakie sa ich realne wplywy. Kto
mianowicie obsadza stanowiska czlonkéw Biura Politycznego,
sekretarzy KC, kto trzyma w reku bezpieczeristwo, cenzure itd.
Czyimi Tud#mi sa pierwsi sekretarze w najwazniejszych woje-
wédztwach (Warszawa, Slask). Walka frakeyjna jest wiec walka
o whadze dla czlonkéw frakcji. O zwyciestwie w tej walce decy-
duja w ostatniej instancji Sowiety. Zwycieza wiec ten, kto udo-
wodni, ze bedzie Sowietom stuzyl najwierniej i najskutecznie;j.
Oczywiste jest, ze zadna z frakcji nie kwestionuje kierowniczej
roli partii i zasad panujacego w Polsce ustroju. Wszystkie frakcje
PZPR chca ten ustrdj utrzymaé, bo z niego powstaly i tylko
w nim moga istnie. Moga rézni¢ sie w doborze $rodkéw, kté-
rymi ustréj chea poprawié, usprawnié i wzmocni¢®. Opozycja
frakcyjna wewngtrz partii jest wiec czym$ zupelnie odmiennym
od autentycznej opozycji niepodlegloéciowe;j.

Autentyczna opozycja polega na przyjeciu postaw politycz-
nych i podjeciu dziatalnosci skierowanej przeciw totalitarnemu
ustrojowi (sowietyzmowi) panujacemu w Polsce, przeciw PZPR,
ktéra w tym ustroju sprawuje wiadze i przeciw dominacji sowiec-

21. Tematem niniejszego szkicu s3 stosunki pomiedzy wladza a auten-
tyczna opozycja. Bede wiee mowit o walkach frakeyjnych wewnatrz partii
tylko o tyle, o ile maja one znaczenie dla autentycznej opozycji. Ale
historia réznych frakeji w PPR i PZPR zastuguje na opracowanie. Powin-
niSmy wiecej wiedzie¢ o pulawianach i natolinczykach, o partyzantach i
frakeji policyjnej, o dogmatykach, rewizjonistach, dysydentach i tylu jeszcze
innych. Ich walki stanowia o stabosci PZPR, a wigc dla spoleczenstwa
sg okolicznoscia korzystna.
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kiej, ktéra ten ustrdj gwarantuje. Jako cel ostateczny stawia
sobie likwidacje panujacego w Polsce ustroju®. Jako cele blizsze
jego oslabienie i tym samym ochrone spoleczefistwa przed bez-
praw1em uciskiem i wyzyskiem ze strony wiadzy reprezentujgcej
ustrdj.

Tak wiec pomiga’zy opozycjg niepodleglosciowq a partig lub
jakgkolwiek jej frakc;q istnieje catkowita przeciwstawnos¢ celéw.
Partia chce utrzymaé sowietyzm i dommaq(; sowiecka, a opozycja
niepodleglosciowa dazy do przywrocema demokracji i niepodle-
gloéci. Partia chce wzmacniaé ustrdj, a opozycja chce go
ostabiaé.

Dla spoleczefistwa jest w gruncie rzeczy sprawg obojetna,
ktéra z istniejacych frakcji PZPR dojdzie do wtadzy, bo kazda
bedzie prowadzita polityke dyktowana przez Sowiety. Natomiast
sam proces walki o wladze miedzy frakcjami daje spoleczefistwu
pewne mozliwodci, ktére trzeba sobie u$wiadomié i ktére nalezy
wykorzystaé.

b) Scenariusz walk frakcyjnych

Wiemy z do$wiadczenia, ze walki frakcyjne odbywaja sie
zawsze wedlug pewnego schematu (scenariusza). Role aktywna
odgrywa w nich frakcja dazaca do wladzy, to znaczy frakcja
opozycyjna.

Pierwszym jej posunieciem taktycznym jest stworzenie wra-
zenia, ze frakcja aktualnie bedaca u wladzy nie wypelnia nale-
zycie swych zadaf, tzn. zadad na wykonaniu ktdérych zalezy
Sowietom. Najbardziej przekonywujacym dowodem nieudolnoéci
ekipy rzadzacej jest nieumiejetno$¢ utrzymania Polakéw w spo-
koju i uleglosci. Frakcja opozycyjna ma wtedy okazje do powie-
dzenia Sowietom: »patrzcie, jak oni sie kompromituja, dopro-
wadzili do takiej sytuacji, a teraz nie moga sobie daé rady.
Dajcie nam wladze, a pokazemy, jaki bedzie spokdj i porzadek”.
Aby stworzyé taka sytuacje, frakcja gotowa jest nawet zainicjowad
krytyke grupy rzadzacej i spowodowaé rézne wystapienia. To
jest wilasnie Zrédto prowokacji, o ktérej zawsze stychaé na po-
czatku réznych niepokojéw i rozruchéw. Mozna nawet powie-
dzie¢, ze do niedawna, zadna $mielsza akcja nie mogta sie rozpo-
czaé bez prowokacji, bo gdy nawet istnialy bardzo powazne

22. Cel ten moze si¢ dzi$ wydawac bardzo odlegly Nie znaczy to jednak,
ze nie nalezy go sobie stawiac. Niepodlegloéé i demokracje bedziemy mogli
osiggnaé kiedys w przyszloscl tylko wtedy, gdy nigdy nie pogodzimy sie
z narzuconym nam sowietyzmem.
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powody do niezadowolenia, zwykli ludzie nie przedsiebrali nicze-
go, poniewaz wydawalo si¢ im to beznadziejne. Zupelnie co
innego, gdy niezadowoleni dowiedza si¢, ze wyrazenie niezado-
wolenia bedzie na reke jakiej$ frakcji partyjnej. Stanowi to pewna
asekuracje dla demonstrujacych i o$miela do wysuwania swoich
postulatéw.

Dlatego wiec w czasie trwania walki frakcyjnej spoteczeristwo
przezywa okres ,,odwilzy”, w ktérym moze swobodniej oddychaé.
Powstaja w tym czasie pewne mozliwoéci manewru pomiedzy
zwalczajacymi si¢ frakcjami. Frakcja dazaca do wiladzy stara
sie uzyska¢ pewna popularnos¢ w_spofeczefistwie. W tym celu
pozoruje odejicie od sowietyzmu gloszac hasta czy to |, liberalne”
czy tez ,narodowe”. Nastgpuje zmiana atmosfery i budza sie
nadzieje. Ludzie zaczynajs si¢ domaga¢ swych praw, opieraja sie
naciskom, atmosfera nie sprzyja represjom i w rezultacie spole-
czefistwo, korzystajac z ostabienia aparatu wiadzy, wymusza dla
siebie swobody, ktdére stanowig poprawe w poréwnaniu z okresem
wcze$niejszym. Tak wiec w okresie nasilenia walk frakcyjnych
moze chwilowo powstaé tzw. obiektywna zgodno$¢ intereséw
pomiedzy frakcja dazaca do wiadzy a spofeczeristwem, chociaz
w istocie kazda ze stron dazy do czego innego: frakcja do objecia
wtadzy a spoleczeistwo do rozluZnienia ucisku. Poniewaz jednak
obu stronom zalezy na ostabieniu grupy sprawujacej aktualnie
wtadze, w tym punkcie interesy staja sie zbiezne. Ta obiektywna
zbieznoéé intereséw trwa tylko dopéty, dopdki frakcja nie dojdzie
do wtadzy.

Po objeciu wtadzy, nowa ekipa przyznaje pare tatwych do
cofnigcia koncesji, organizuje sobie wdzigcznoéc’ narodu za przy-
wrécenie porzadku, wzywa do spokoju i do ,»,Wzmozenia wysitku”.
Spokéj nastepuje, po czym nowa wiadza stopniowo wycofule
sie z koncesji i wszystko wraca do poprzedniego stanu.

Dlatego nie ma zadnego powodu, zeby spoleczeristwo miato
obdarzaé frakcje opozycyjna lub jej przedstawicieli prawdziwym
i trwalym zaufaniem. Byloby to odejsciem od postawy niepod-
legtosciowej, bo przeciez frakcja, ktéra dojdzie do wiadzy, przez
sam ten fakt, staje si¢ pelnomocnikiem Sowietéw, a wiec gtéw-
nym wrogiem spoleczefistwa polskiego.

¢) Odrdinienie opozycji frakcyjnej od opozycji autentycznej
Wspommana wyzej sklonnoéé opozycji partyjnej do uzyski-
wania pozoréw poparcia ze strony spoleczefistwa moze czasem

prowadzi¢ do trudnosci w odréznieniu frakcyjnej opozycji od
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opozycji autentycznej. Rozstrzygniecie takiej watpliwosci naste-
puje przez uswiadomienie sobie prawdziwego politycznego znacze-
nia prowadzonej dziatalnosci i tego, kto tej dziatalnosci faktycz-
nie przewodzi. Stosunkowo mniejsze znaczenie maja oglaszane
deklaracje programowe grup opozycyjnych.

Poleganie na publikowanych wypowiedziach moze nawet cza-
sem doprowadzi¢ do blednych wnioskéw. Bo z jednej strony
pieknie brzmiace deklaracje moga pokrywaé dziatalno$é budzaca
zastrzezenia, a z drugiej prawdziwa niepodlegtoéciowa opozycja
moze byé bardzo powsciagliwa w jawnym gloszeniu swoich celéw,
aby nie sprowokowaé represji, ktére by jej utrudnily lub nawet
uniemozliwity dziatalno$é®. Jesli wiec chodzi o wypowiedzi auten-
tycznych grup opozycyjnych moze najbardziej znaczace jest to,
czego w nich nie mozna znaleZé, a wiec np. zapewnief o zbiez-
noéci intereséw narodu i partii, wezwan do dialogu i wspélpracy
z partia i do przywrécenia do niej zaufania. Takie hasta s3
bowiem caltkowicie sprzeczne z postawa opozycji niepodlegtoécio-
wej. Znalezé je natomiast mozna w wypowiedziach opozycji
poktadajacej swe nadzieje w partii.

W swej praktycznej dziatalnosci opozycja niepodleglo$ciowa
ujawnia prawde o totalitarnej naturze ustroju panujgcego W
Polsce i o podporzadkowaniu Polski Sowietom, ksztattuje postawe
oporu wobec tej sytuacji, wymusza na wtadzy ustepstwa i zada
stosowania zasad demokracji. Antypartyjne ostrze jej dzialal-
noéci jest dla niej najbardziej charakterystyczne. Dziatalnos¢
opozycji frakcyjnej nigdy natomiast nie dazy do dyskredytowania
calej partii i podwazenia jej roli w Kraju.

Opozycje autentyczng rozpoznaje sie jednak przede wszyst-
kim po ludziach, ktérzy jej przewodza. Ruch, na ktérego czele
stojg dzialacze znani z antypartyjnego i antysowieckiego stano-
wiska w przeszloéci, daje najlepsza gwarancje postawy niepod-
leglosciowej obecnie.

Nie zawsze jednak sprawa jest tak prosta. Zdarza sie bowiem
czesto, ze w ruchu opozycyjnym biorg udzial, a nawet zajmuja
w nim kierownicze stanowiska ludzie, majacy przeszto$é par-
tyjng. Trafiaja tam dlatego, Zze udziat partyjnych w akcji opozy-
cyjnej stanowi pewnego rodzaju asekuracje dla autentycznych

23. Ale taka powsciagliwoéé jest jak najbardziej nie na miejscu, jesli
chodzi o wypowiedzi, ktére sa publikowane na Emigracji. Zaréwno autorzy
z Kraju (piszgcy zapewne pod pseudonimami) jak i autorzy emigracyjni
powinni zajmowaé bardzo zdecydowane stanowisko niepodleglosciowe. Kraj
oczekuje po Emigracji, ze dzialalnosé niepodlegloiciowa prowadzona w Polsce,
znajduje swéj wyraz w niepodleglym slowie gloszonym na Emigracji. Polo-
wiczne a tym bardziej ugodowe wypowiedzi w prasie emigracyjnej moga
w Kraju budzié tylko niedowierzanie, dezorientacje i niecheé.
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opozycjonistéw. (Wyjasnilem to wyzej, piszac o scenariuszu walk
frakcyjnych).

Udziat ludzi wywodzacych sie z partii w autentycznym ruchu
opozycyjnym z natury rzeczy budzi niepokdj, ale nie oznacza to,
ze ruch musi koniecznie z tego powodu utraci¢ charakter niepod-
leglosciowy. Moga bowiem powstaé dwa odrebne warianty tej
sytuacji.

Pierwszy wariant polega na tym, ze ludzie kiedy$ zwigzani
z partig definitywnie zmienili poglady i szczerze chca przylaczyé
sie do antypartyjnej opozycji. Wtedy autentycznej opozycji
w zasadzie nic nie zagraza.

Rozumie si¢ samo przez sig, Ze tacy nowi opozycjonisci
muszg si¢ odcigé bardzo kategorycznie od swej przesztoéci pat-
tyjnej i powiazan ze §rodowiskiem partyjnym, aby nie pozostawié
najmniejszych watpliwosci, ze do partii nigdy nie wrdca, ani sie
jej nie podporzadkuja. Zaktadajac, ze warunek ten zostat spel-
niony, zastanowi¢ si¢ mozna nad dobrymi i zlymi stronami
udziatu dawnych partyjnych w ruchu opozycyjnym.

Jesli chodzi o strone pozytywna, to stwierdzié¢ trzeba, ze
czesto s3 oni bardziej dynamiczni, odwazniejsi i bardziej zdecy-
dowani od opozycjonistéw pochodzacych spoéréd zwyktych ludzi.
Pochodzi to stad, ze aparatczycy byli zawsze blisko osrodkéw
wiadzy. Do nich przeciez Polska Ludowa nalezy od lat trzydziestu,
zdazyli wiec nabraé pewnosci siebie, podczas gdy zwykli ludzie
majg za sobg do$wiadczenia strachu, poniewierki i ubdstwa;
przyzwyczaili sie do tego, ze nic im nie wolno i ze za przeciw-
stawianie sie wiadzy spotykaja ich dotkliwe sankcje. W tych
warunkach nic dziwnego, ze w pierwszej fazie ruchu opozycyj-
nego byli partyjni odgrywaja czesto bardzo czynng role, a czasem
nawet wysuwajg si¢ na czolo.

Z drugiej strony stanowig oni obciazenie dla ruchu opozy-
cyjnego. Bo kazdy ruch oceniany jest wedlug tego, kto w nim
bierze udzial. Obecno$é w nim bylych partyjnych, a w szczegél-
nosci bylych aparatczykéw, musi budzi¢ nieufnoéé. Jezeli nawet
w indywidualnych wypadkach nieufno$é ta bedzie nieuzasad-
niona, to trudno si¢ jej dziwié: postepowanie partyjnych dato
do tego az nadto powodow Mozna wiec oczeklwac, Ze W miare
jak ruch opozycyjny bedzie si¢ umacnial i opinia wigkszosci
bedzie w nim dochodzita do glosu, byli partyjni beda w nim
odgrywaé coraz mniejszg role.

Istnieje jednak takze i drugi wariant sytuacji, ktéry stwarza
zagrozenie dla autentycznego ruchu opozycyjnego. Moze si¢ mia-
nowicie okazaé (poréwnaj opisany wyzej scenariusz walk frakcyj-
nych), ze akcja podjeta przez zwyklych ludzi ma charakter opo-
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zycji autentycznej, ale przewodza jej opozycjonisci frakcyjni,
reprezentujacy interesy swej frakcji w walce o wladze wewnatrz
partii. Uklad taki jest bardzo niebezpieczny, bo moze doprowa-
dzi¢ albo do zalamania sie¢ ruchu opozycyjnego z chwils, gdy
przywddcy jawnie przejda na pozycje partyjne, albo co gorzej,
do pozbawienia go charakteru niepodleglosciowego i podporzad-
kowania go celom partyjnym. Zdarzylo si¢ to wiele razy w prze-
sztodci (1956, 1968, 1970).

Trzeba wigc umieé¢ rozpoznaé partyjnych opozycjonistéw,
zeby zapobiec w pore temu niebezpieczefistwu. Istnieja pewne
zewnetrzne oznaki, ktére to umozliwiaja. Dostarcza ich sama
partia przez tatwe do zauwazenia réznice w traktowaniu frak-
cyjnych i autentycznych opozycjonistéw.

Dziatacze zwigzani z partia, nawet opozycjoniéci, maja zawsze
wieksze swobody niz zwykli ludzie. Uchodzi im wiec wiele rzeczy,
ktére zwyklym ludziom nie usztyby bezkarnie, a nawet jezeli
stosuje sie do nich jakies sankcje, to o wiele !agodme]sze A jezeli
czasem trafia do wigzienia, traktuje sie ich tam tez zupelnie
inaczej*. Drzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze opozy-
cjonista frakcyjny ma zwykle jakie$ oparcie w partii, z ktérym
aparat ucisku musi sie liczyé. Nawet bedac chwilowo w opozycji,
moze on mieé osobiste znajomoéci w wysoko postawionych sfe-
rach partyjnych i nigdy nie wiadomo, czy kiedy$ do task nie wréci.
Stawia to tamy brutalnej bezwzglednosci, z jaka traktuje si¢ zwy-
ktych ludzi. Wystapienia  opozycjonistéw frakcyjnych bywaja
wiec duzo $mielsze i bardziej zdecydowane i czesto majg wiekszy
rozglos od wystapied opozycjonistéw autentycznych. Mozna stad
nawet tatwo odnie$¢ bledne wrazenie, ze to frakcjoniéci s3 praw-
dziwymi opozycjonistami, podczas gdy czesto dzialaja oni w wyko-
nanju szczegSlowych instrukcji wydanych przez kierownictwo
frakeji, ktéra ich ,,odwazne” wystapienia zaplanowata jako ele-
ment swej strategii. Wystepujac odwaznie ryzykuja o wiele mniej
niz autentyczni opozycjonisci.

Ludzie w Polsce nie maja jednak zwykle trudnosci w odréz-

24. Wystarczy poréwnaé, jak traktowano w wiezieniu Puzaka i Fieldorfa,
a jak Gomulke i Spychalskiego, na jaka emeryture. postano Eugeniusza
Kwiatkowskiego, a na jaka Hilarego Minca. Podezas, gdy zwyktych ludzi
spotykajq szykany za kazdy objaw niechgci wobec rezymu, w1dz1my opozy-
cjonistéw odznaczonych orderami, wyréznianych nagrodami panstwowymi,
mieszkajgcych w domach przeznaczonych dla elity, obstugiwanych przez
lecznice rzadows, korzystajgcych z wezasow dla uprzywilejowanych, jezdzg-
cych za granicg bez zadnych trudnoéci, jak gdyby specjalnie dla skladania
opozycy]nych deklarac]x, a nawet wspoldzmln)geych swobodnie z oSrodkami
emigracyjnymi, z ktérymi najmniejszy kontakt grozi przykrymi konsekwen-
cjami zwyklemu czlowiekowi.
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nieniu  opozycjonistéw autentycznych wystt;pujqcych naprawde
przeciw rezymowi i partii od opozycjonistéw frakcyjnych pro-
wadzqcych swa gre w ramach partii. Trafnie odrozma]q wiec
oni opozycje niepodlegloéciowa od frakcji partyjnej. Nie tak
latwo przychodzi to Emigracji.

d) Dziatalnosé, ktdra nie jest opozyciq

Zdarza sie czasem, Ze za opozycje uchodzi dziatalnosé, ktdra
naprawde zadng opozycja nie jest.

Najczeséciej chodzi tu o dziatalno$é majaca na celu uspraw-
nienie funkcjonowania ustroju. Bez kwestionowania jego zasad
(wladzy partii i dominacji Sowietéw) proponuje sie rézne reformy,
ktére maja na celu lepsza organizacje aparatu wtadzy, podniesienie
wydajnosci gospodarki lub poprawienie stopy zyciowej ludnosci.
Czasem takie reformy, czy ich préby s2 elementem walki frak-
cyjnej, ale bywaja one podejmowane réwniez bez checi stuzenia
interesowi partii, w najlepszej intencji przyniesienia korzysci
gospodarce czy ogélowi ludnoéci. Akcja taka moze czasem przy-
nie$¢ dodatnie wyniki w konkretnych sprawach. Ale pamietad
jednak trzeba, ze jej skutki musza by¢ zawsze ograniczone, bo
prawdziwej poprawy sytuacji nie mozna osiagnaé bez podwazenia
podstaw ustroju®. Dlatego, mimo uznania, na ktére czesto
zastuguja jej inicjatorzy, skutki polityczne takiej akcji trzeba
uznaé za co najmniej watpliwe: stwarza ona pozory rozwigzania
probleméw, ktérych w ramach ustroju rozwigzaé nie mozna.

Innym jeszcze rodzajem dziatalnosci, niestusznie uchodzqcym
za opozycje, jest pomoc ludziom, ktorzy nic nie zawinili rezy-
mowi, ale mimo to stali sie ofiarami niesprawiedliwoéci i nadu-
zy¢. ]est to, jak gdyby dzialalno§é dobroczynna — niesienia
pomocy w indywidualnych wypadkach®. Przynosi ona niewatpli-

25. Pisalem o tym w ,.Socjalizm w Polsce”, Kultura Nr 9/276, 1970
i w ,Rézne reformy i rézni reformatorzy”, Kulture Nr 9/288, 1971,
przedruk w O mysl polityczng, Odnowa, Londyn, 1976.

26. Niedawno w prasie emigracyjnej (Tydzierr Polski Nr 18 z 6. 5. 1978)
wspomniano ,,Jotema” — Jézefa Muszkata, dziennikarza, ktéry dzialal w Pol-
sce w latach pieédziesigtych. Specjalizowal si¢ on w tzw. interwencjach
prasowych i wyswiadezyl wielu ludziom (kilkuset?) bardzo duzo dobrego.
Mial widocznie stosunki, gdzie§ wysoko w KC i nie obawial si¢ tepié bez
pardonu naduzyé malych kacykéw partyjnych. Stat sig czym$ w rodzaju
instytucji opiekunczej. . Skonczylo sie tak, jak musialo sig skonczyé pod
rzadami PZPR. Male kacyki, ktérym dobrre dopiekl, awansowaty do KC
i zmusily go do milezenia. Wkrétce wyjechal z Kraju. Dzialalnosé jego
stanowi przyklad akeji, ktéra ma dodatnie skutki dla poszezegiélnych jed-
nostek, ale jest bezskuteczna w skali spolecznej.
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wie pozytek jednostkom, ale jej sens polityczny jest raczej nega-
tywny, bo stwarza ona wrazenie (falszywe), ze w ten spos6b
mozna naprawié ustrdj”.

6. WALKI FRAKCYJNE I ODRODZENIE SIE AKTYWNE]
OPOZYCJI NIEPODLEGLOSCIOWE]: 1956-1976

a) Paidziernik 1956

Pierwsza wielka bitwa miedzy frakcjami rozegrala sie w 1956,
a jej kulminacyjnym momentem byt tzw. Polski PaZdziernik. Nie
ma potrzeby powtarzaé tutaj jego przebiegu. Literatura o nim
jest do$é obszerna®. Jezeli chodzi o interpretacje tych wypadkdw,
to nadzwyczaj trafnie dokonal jej Jedlicki. Wspomnieé tylko
nalezy, ze ocena Jedlickiego znalazta po latach catkowite potwier-
dzenie w pamietnikach Chruszczowa®. W bardzo wielkim skrécie
przebieg PaZdziernika przedstawia sie, jak nastepuje.

Wskutek zmian, zachodzacych w Moskwie po $mierci Stalina,
rzadzaca w Polsce czotéwka PZPR, zwana pézniej frakcja putaw-
ska, poczuta sie zagrozona przez nizsze szczeble aparatu, gdzie
powstala frakcja nazwana natolinska. Pulawianie przedsiewzieli
manewr, majacy na celu utrzymanie si¢ przy wladzy. Przez oglo-
szenie przemdéwienia Chruszczowa na XX-tym zjeZdzie, rozluz-
nienie cenzury i powsciagniecie UB wywotali nastroje odwilzowe.
Nastepnie usuneli najbardziej skompromitowanych przywédcdw,
a przywolali na pomoc odsunietych i wigzionych dziataczy, a wiec
Gomutke i jego najblizszych towarzyszy. W ten sposdb partia
zyskata pewien stopied popularnosci, co pozwolito Gomulce, sto-
jacemu juz na czele putawian zapewni¢ Chruszczowa, ze bedzie
umiat Polakéw sktonié do uleglosci, bez uciekania sie do pomocy
czotgéw sowieckich. Jak wiadomo, zobowigzanie to Gomulka

27. Dlatego akcja taka rézni si¢ zasadniczo od akeji przedsigwzigtej np.
przez KOR, ktéry broni robotnikéw przesladowanych za zbiorowe wystapie-
nia polityczne i domaga si¢ respektowania praw obywatelskich, a wigc
niewatpliwie prowadzi opozycje polityczna przeciw rezymowi.

28. W. Jedlicki, Klub Krzywego Kota, Instytut Literacki, Paryz 1963
i Paidziernik 1956, Instytut Badania Zagadnieri Krajowych, Londyn, 1963.
E. Wacowska, Poznari 1956 - Grudzieri 1970, Instytut Literacki, Paryz, 1971.

29. Khrushchev Remembers, A. Deutsch, London, 1974. Rozdzial ,,Po-
lish October”, str. 196-207.
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sumiennie wykonat. Mniej skrupulatnie zachowal sie wobec
swoich partneréw w Kraju. Zobowiazan wobec spoleczesistwa
polskiego nie dotrzymat z wyjatkiem pewnego ukrécenia bes-
tialstw UB i zaprzestania przymusowej kolektywizacji w rolnic-
twie. Zawiédl nawet pulawian, ktérzy wynieéli go do wiadzy,
bo pozwolit na wzrost wplywéw natolificzykéw. Popierajacych
go miodych aktywistéw partyjnych rongdle a ich pismo Po
prostu zamknat.

Prawdziwe znaczenie Pazd21ern1ka nie polega jednak wy-
Yacznie na rozgrywkach partyjnych, w ktérych spoleczesistwo
bylo tylko widzem. PaZdziernik obudzil nadzieje i uaktywnit
autentyczng opozycje. Ujawnila sie ona niespodziewanie i gwatl-
townie.

Pierwszym jej wystapieniem byly wypadki poznatiskie, dru-
gim zachowanie sie ludno$ci Warszawy w paZdzierniku 1956.
Trzecim akcja chlopéw przeciw spéldzielniom produkcyjnym.
Czwartym to, co pisato Po Prostu. Chociaz pismo to prowadzone
bylo przez ludzi wywodzacych sie z partii lub ZMP, w wielu
artykutach demaskowalo ono terror UB i wyzysk robotnikéw
i faktycznie stanelo na pozycjach przeciwnych partii®. Zostato
wkrétce zamkniete.

Autentyczna opozycja zostala wiec szybko stlumiona, ale Paz-
dziernik pozostal w pamieci ludzi, jako budzace nadzieje wspo-
mnienie, ze wladza partii moze si¢ zachwiaé. Na tym polega jego
najwicksze znaczenie.

b) 1957-1967

Po pazdzierniku wszyscy juz wiedzieli, ze w partii istnieja
zwalczajace sie frakcje, ktére kiedy§ moga doprowadzié ja do
kryzysu, a juz obecnie ostabiaja jej spoisto§¢. Mimo to, przez
dtugi okres rzadéw Gomutki zachowana byla pewna réwnowaga
miedzy frakcjami, ktére Gomultka wygrywat jedna przeciw dru-
giej i do otwartych konfliktéw nie dochodzilo. Na ogét biorac,
tracita jednak grunt frakcja pulawska, a zysklwala na znaczeniu
frakc;a natoliiska. Nie sposéb tu opisaé tych wszystklch taré
i przesilen wewnc;trznych w PZPR. Znaczacymi etapami likwi-
dacji placéwek partyjnej opozycji bylo po zamknieciu Po Prostu
w 1957, zamkniecie Klubu Krzywego Kota w 1962, odrzucenie

30. To, co pisalo wtedy Po Prostu, daje wierny obraz warunkéw, w jakich

zyli Polacy w okresie stalinizmu. Bardzo wskazane byloby wydanie wyboru
materialéw tam zamieszczonych.
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projektéw reform gospodarczych przygotowanych przez Rade Eko-
nomiczng i rozwigzanie Rady w 1962. Konflikt wewnatrz partii
zaostrzyt sie i ujawnil przy okazji $mierci i pogrzebu Hollanda
w grudniu 1961. Nowy nurt opozycji partyjnej zapoczatkowat
,,List otwarty do partii” Kuronia i Modzelewskiego w 1965 r.®
Wystapienie to, poczatkowo jakby odosobnione, wywarlo jednak
wplyw na przyszte wypadki.

Na zakoriczenie tego okresu przypada rozpoczgta przez partie
propaganda ,,antysyjonistyczna”. Swiadczyla ona o calkowuym
upadku wplywéw frakeji pulawsklej, ktéra w tym czasie wyraz-
nie stala si¢ frakcja opozycyjna.

¢) Marzec 1968

Nowy okres otwieraja wypadki marcowe 1968. Bardzo duzo
o nich pisano®, nie ma wiec potrzeby jeszcze raz omawiad ich
przebiegu. Zaczeto si¢ od akcji przeciw polityce partii w sprawie
cenzury, ale prawd21wym przeciwnikiem byta frakcja partyzan-
téw, ktéra w tym czasie catkowicie opanowala Bezpieczefistwo
i ktérej wplywy w partii szybko rosty.

W wypadkach, ktére nastapily, kierownictwo wymknelo sie
z rak inicjatoréw. Ruch studenckich protestéw i strajkéw roz-
szerzyl sig gwaltownie na cal Polske i przybral charakter auten-
tycznej opozycji skierowanej przeciw partii i ustrojowi. Mimo
zaprzeczei i usifowad lagodzema jego hasel w obawie przed
represjami, ten charakter ruchu nie ulega watpliwosci. Fakt ten
ma duze znaczenie, bo odtad juz zawsze dynamika autentycznej
opozycji bedzie wyprzedzala wewnatrz-partyjne cele frakcyjnych
inicjatoréw i odbierata kietownictwo wszczetej przez nich akcji.
Jest to warta zanotowania prawidlowosé polskiego zycia politycz-
nego. Nie oznacza to niestety, zeby autentyczna opozycja od-
niosta w wypadkach marcowych 1968 jakie$ prawdziwe sukcesy.
Na]w1¢kszym jej osiggnieciem bylo to, ze ruch protestacyjny objat
calg Polske i zdotal sformutowaé pewne wspdlne antyparty]ne
zasady (,,nie ma chleba bez wolnosci”, ,prasa klamie” itd.).
Stanowit on pewien etap na drodze ksztaltowania sie postaw poli-
tycznych w Polsce. Nie bylo jednak warunkéw, zeby te sponta-
niczne ztywy przeksztalcily sie w konsekwentng i trwala opozycje

31. J. Kuron i K. Modzelewski, List otwarty do partii, Instytut Literacki,
Paryz, 1966.

32. Wydarzenia marcowe 1968 i Polskie przedwiosnie, Instytut Literacki,
Paryz, 1969. Krétkie spiecie, Instytut Literacki, Paryz, 1977.
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wobec rezymu. Nie bylo ani koncepcji politycznych, ani przy-
wédcéw, ktérzy by do tego mogli doprowadzié. Ruch studencki
upadt, a rozgorzata walka frakcyjna.

Tym razem w sposéb nietypowy inicjatywe wziela w rece
frakcja bedaca u wiadzy. Po odparciu ataku, wystapita zdecy-
dowanie przeciw frakcji opozycyjnej. Wygladalo na to, ze raz
na zawsze postanowita zniszczyé przeciwnika. Rozpoczely sie
w partii czystki na skale, ktérej PZPR dotad nie znata. Bru-
talne represje, ktére w przeszlosci stosowano tylko wobec zwy-
klych ludzi, pierwszy raz z taka sila zostaly uzyte w walce
wewngatrz partyjnej. Ci, ktérzy te nikczemne metody niszczenia
przeciwnikéw praktykowali w stalinizmie, przekonali sie, ze mieli
pojetnych uczniéw. Mlode pokolenie absolwentéw szkét par-
tyjnych zastosowalo te metody do swoich nauczycieli.

Bardzo szybko ujawniia sie i haniebna strona tej calej operacji.
Okazalo sie, ze hastem tej walki wewnatrz partyjnej stat sie tzw.
antysyjonizm, bedacy niczym innym jak zwyklym antysemityzmem,
ze w gruncie rzeczy partii nie chodzito wcale o oczyszczenie si¢
ze stalinowcéw, ale o odebranie stanowisk ludziom pochodzenia
zydowskiego.

Antysemicka polityka partii wywola odruch sympatii dla prze-
$ladowanych i potepienie stosowanych metod. Spoleczeristwo
zawsze patrzylo na partie z mieszaning strachu i pogardy. Teraz
okazato sie naocznie, jak bardzo ta pogarda byla uzasadniona.
Obraz partii nazywajacej sie marksowska, ktéra propagu]e i upra-
wia antysemityzm jest gleboko kompromitujacy. Na c6z si¢ zdaly
wszystkle szkolenia partyjne i cata oflqalna ideologia. Okazato
sie, ze kurs antysemlckl zyskat poparc1e catego aparatu. Nie
bylo protestéw, nie byto frondy, précz protestéw samych zainte-
resowanych. Partia zastuzyta raz jeszcze na potepienie wszyst-
kich przyzwoitych ludzi. Wyrzadzita takze Polsce ogromna szkode
w opinii $wiatowej, ktéra nie zawsze umie odrézni¢ polityke
partii od prawdziwych nastrojéw spoleczedstwa. Z takimi wzgle-
dami partia nie ma jednak zwyczaju si¢ liczyé. Zachodzi pytanie,
co zyskala ona na tej haniebnej polityce. Korzysci z niej osia-
gniete nie przypadly wlasciwie partii, ale adherentom frakcji
rzadzacej: po prostu usungwszy przeciwnikéw, otworzyli oni sobie
droge do awanséw w aparacie partyjnym i padstwowym. O to
naprawde chodzito. Mozna sie takze domy§la¢ i ubocznego celu.
Liczono na to, ze antysemickie hasta zyskajg partii jaki§ rodzaj
oddswicku w spoleczeistwie. Na ogét skutek byl odwrotny.
Niestety, trzeba jednak przyznaé, ze jak sie zdaje, partia znalazta
pewna liczbe ludzi, ktérzy aprobowali jej antysemicka polityke.
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Zyskiwanie sobie zwolennikéw tego rodzaju i przy pomocy takich
metod $wiadczy tylko o tym, jak nisko partia upadta.

d) Grudziert 1970

Element walki frakcyjnej odegral niewatpliwie pewna role
w zapoczatkowaniu wypadkéw na Wybrzezu w 1970 roku. Bar-
dzo trudno sie dowiedzieé, jaki byt taficuch prowokacji i kontr-
prowokacji we wczesnej fazie rozruchéw. Mozna jednak z cata
pewnoscia stwierdzié, Zze prawie natychmiast organizatorzy utra-
cili wplyw na to co si¢ dziato i wypadki potoczyly sie w sposéb
przez nikogo niekierowany i nieprzewidziany. Ich motorem byt
duch opozycji przejawiajacy sie w nienawisci do partii. Potem
stopniowo, kierownictwo Wypadkow zaczely przejmowaé komltety
strajkowe, ktére mozna uznaé za organy autentycznej opozycji.
Osiagnely one po raz pierwszy pewne sukcesy. Najpierw Szcze-
cin zmusit Gierka do przyjechania na rozmowe z otwarta opo-
zycjg. Fakt ten ma znaczenie historyczne. Byl to w istocie sukces
moralny, bo w rzeczywistosci robotnicy niczego nie osiagneli.
Natomiast powazny sukces polityczny odniosty widkniarki 16dzkie
w lutym 1971, gdy zmusily partie do cofniecia podwyzki cen.

e) Czerwiec 1976

Wypadki czerwcowe 1976 odbyly sie wedlug ustalonej juz
tradycji buntéw robotniczych, tylko z t3 rdznica, ze okazja do
nich nie byla ,jodwilz” towatrzyszaca zazwyczaj walkom frakcyj-
nym. Nie znaczy to, ze rozgrywki frakcyjne nie odegraly w nich
zadnej roli. Nie jest jednak ona wyjasniona. Wydawalo sie,
ze wybuch catkowicie zaskoczyl kierownictwo partii. Charakte-
rystyczne bylo takze natychmiastowe wycofanie sie wtadz wobec
zadad robotnikéw.

1) Opozycyjne grupy swiatopogladowe

Oprécz opisanych wyzej krotkotrwaiych zrywéw opozycy]nych
pojawit sie réwniez w tym okresie inny nurt aktywnej opozycji
w postaci nieduzych grup dazqcych do ksztaltowania §wiadomoéci
opozycyjnej. Dzialaly one tajnie i zapewne nikt nie wie na pewno,
ile ich bylo i jaki byt zakres ich wplywéw.

107



O dziatalnosci tych grup spoleczefistwo dowiadywalo sie przy
okazji ujawniania represji stosowanych wobec ich czlonkdw.
W roku 1970 odbyt sie proces ,,Taternikéw”. W 1971 proces
,Ruchu”, na ktérym Andrzej Czuma po raz pierwszy otwarcie
sformutowal credo autentycznego opozycjonisty®. W roku 1972
bracia Kowalczykowie otrzymali drakoriski wyrok za niezwykla
w polskich warunkach demonstracje®

g) Petycje i protesty

Innym znowu nurtem opozycyjnym byfo wystepowanie prze-
ciw polityce wtadz w drodze petycji i protestéw.

Pierwsza i dlatego czesto wspominang préba byt ,List 34”
w sprawie papieru z dnia 13 marca 1964. Mozna mieé watpli-
wosci, czy wystapienie to mozna zaliczyé do przejawdéw auten-
tycznej opozycji. Robi wrazenie, ze podpisujacy nie mieli weale
takich intencji, bo list sformuiowany jest z najwiekszym uszano-
waniem dla wiadz, a prosba w nim zawarta jest bardzo skromna®
Rozglos i charakter aktu opozycyjnego nadaly mu same whadze
przez swa reakcje niewspélmierng ze znaczeniem samego wysta-
pienia.

Byly potem i inne petycje: w sprawie Polakéw w Zwiazku
Sowieckim®, w obronie skazanych w procesie Ruchu® i w obro-
nie braci Kowalczykéw®

Najwiekszy jednak oddZwigk i znaczenie miata akcja protes-
tacyjna w sprawie poprawek do konstytucji, ktéra rozwinela sig
na poczatku roku 1976%®. Trzeba zauwazyé, ze w samym zaloze-
niu tej akcji znale?¢ mozna bylo co najmniej dwa paradoksy.

33. Zob. Sgd orzekl, Instytut Literacki, Paryz, 1972, str. 192-195.

34. Kowalczykoww dotad medzq w wiezieniu, Do tego stopnia o nich
zapomniano, ze niedawno mozna bylo przeczyta¢é w pisSmie emigracyjnym,
%€ ..,w Polsce nie ma wigzniéw politycznych” (Tydziern Polski, Nr 42
z dn 22. 10. 1977, str. 5, szpalta 6).

35. Pamiegtaé jeszcze trzeba, ze z 34 podplsanych 16 wycofalo swoje pod-

isy pod naciskiem wladz. Pomnle]sza to jeszcze wage tego wystgpienia.
Zob G. de Cerezay, ,,Polska Gomutki i list 34”, Kultura Nr 10/204, 1964,
str. 3-26.

36. Tzw. ,List pigtnastu” z listopada 1966.

37. Zlozony ministrowi sprawiedliwosci przez 17 sygnatariuszy pod koniec
roku 1971 (Na Antenie, Nr 108, marzec 1972, str. 32).

38. Zob. Na Antenie, Nr 120, marzec 1973, str. 31.

39. Akeje te rozpoczal memorial 59 zlozony marszalkowi Sejmu w dniu
5 grudnia 1976 roku (Kultura Nr 1/340-2/341, 1976, str. 235/236).
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Po pierwsze, moglo si¢ wydawaé, Ze wystgpiono w obronie
bierutowskiej konstytucji z 1952 roku, z ktdéra przeciez zwiazaly
sie najgorsze doswiadczenia stalinizmu, a po drugie ze zadano
odrzucenia poprawek, ktére nie wprowadzaly niczego nowego,
tylko sankcjonowaly od dawna istniejacy stan rzeczy. A w dodat-
ku wiadomo bylo przeciez, ze takie czy inne sformutowania
nie maja zadnego znaczenia, bo w istniejacym systemie litera
konstytucji nigdy nie byta i nie bedzie przestrzegana. Byt wiec
w calej tej akcji element fikcji, bo wszyscy jakby sie uméwili,
ze wierza, ze tekst konstytucji ma jakiekolwiek znaczenie.

A jednak akcja w sprawie konstytucji byta wazna i potrzebna.
Byla bowiem pewnym wyzwaniem rezymu, stwierdzeniem, ze
spoleczeristwo zdaje sobie sprawe, ze jest rzadzone wbrew swojej
woli przez partie i ze Polska poddana jest dominacji sowieckiej,
co rezym chce nawet wpisaé do konstytucji. W tym demaska-
torskim sensie akcja byla wielkim sukcesem. Jest tez charakte-
rystyczne, ze wiladza nie zastosowala powazniejszych represji
w stosunku do demonstrujacych.

b) Aktywna opozycja w latach 1956-1976

Aktywna opozycja rozbudzona w roku 1956 nigdy juz nie
zamarla catkowicie. Rozwijala sie trzema pozornie od siebie
niezaleznymi nurtami.

Pierwszy to ,,zrywy” spontaniczne, czynne wystapienia skie-
rowane przeciw polityce rezymu. Takie wystapienia wladza thu-
mila przy uzyciu sily i kosztem krwawych ofiar.

Drugi to tworzenie sie¢ grup o $wiatopogladzie opozycyjnym.
W razie ich ujawnienia cztonkom ich wytaczano procesy i skazy-
wano na wiezienia.

Trzeci to protesty i petycje. Wiadza reagowala na nie
przewaznie szykanami wobec ich uczestnikéw.

Staboscig wszystkich tych akcji opozycyjnych byta ich krétko-
trwalo$§é. Niektére wystapienia trwaly tylko pare dni. Nawet
grupy opozycyjne, jak sie zdaje, nie trwaly dluzej niz pare mie-
siecy. Protesty i petycje z natury byly akcjami doraZnymi.

Druga staboscia byt brak wspétdziatania miedzy robotnikami
i inteligencja. Podloza wystapien robotnikéw i inteligencji byly
odmienne, nastepowaly w innym czasie i wzajemnie si¢ nie
wspieraly.

Przezwycigzenie tych dwdéch stabosci nastapito dopiero na
nastepnym etapie ruchu opozycyjnego, ktéry sie zaczal w drugiej
polowie roku 1976.
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7. KOSCIOL I DZIALACZE KATOLICCY

a) Kosciét jako ostoja tradycji i wartosci moralnych

Omawiajac  zagadnienie autentycznej opozycji niepodobna
pomingé roli Kosciota, ktéry zajmuje w Polsce zupetnie szczegblng
pozycje. Chociaz Kosciél akeji politycznej nie prowadzi, przez
samo swoje istnienie stat si¢ zapora dla wrogiej Polsce dziatal-
nosci partii i Sowietéw. W okresie stalinizmu, po zniszczeniu
wszystkich tradycyjnych instytucji polskich, po unieszkodliwieniu
ludzi, ktérzy byli nosicielami tradycji narodowej, Kosciét pozos-
tat jedyna instytucja nierozerwalnie zwigzang z historig narodu,
ktéra utrzymata sie w nienaruszalnej formie. Pomimo terroru
i nacisku Kosciét nie ulegt wladzy i w ten sposéb stat sie symbo-
lem niezniszczalnoéci tradycji narodowej i uciele$nieniem nadziei

przerwania.

Gdy stalinizm mingt i Prymas Polski powrécil z ,,0dosobnie-
nia”, pozycja Kosciota wzmocnita si¢ jeszcze bardziej. Przeslado-
wania zwigzane z obchodami tysigclecia i nagonka w sprawie listu
Episkopatu Polskiego do biskupéw niemieckich znowu podniosty
Kosciét i Prymasa w opinii spoleczeistwa, bo wykazaly, ze jest
w Polsce sita, ktéra nie jest postuszna rozkazom partii®. Ma
to oczywiscie polityczne znaczenie, ale nie oznacza, ze Kosciét
moze zastapi¢ opozycje polityczng. Kosciét jest obroficg systemu
wartosci moralnych, ktéte sa bliskie ideologii opozycji demokra-
tycznej i niepodlegloéciowej. Jest ostoja moralnosci i wzorem

40. Clekawe, jak czesto rola Kosciola i Prymasa Polski jest zle rozumiana,
nawet przez jego zwolennikéw. Podaje niZej uderzajacy przyklad tej konfu-
zji. Majge na mysli pazdziernik 1956 roku, p. Maria Winowska pisze:
«e nNajwyzsze czynniki partyjne wezwaly na ratunek Prymasa Polski... zeby
ratowal Polske przed losem Wegier” (Kultura Nr 5/356, 1977, str. 15/ 16).
Wiadomo natomiast powszechnie, Zze Sowiety nie uzyly sily dlatego, ze
Gomutka zapewnit Chruszczowa ze bedzie umiat doprowadzi¢c Polakéw do
uleglosci bez potrzeby interwencji sowieckiej. Chruszezow Gomulce uwierzyl,
a Gomulka to zobowigzanie wykonal. W tym miedzypartyjnym porozumie-
niu, majgeym na celu umocnienie dominacji sowieckiej w Polsce, pomoc
Kardynata nie byla Gomulce potrzebna. I oczywiscie Kardynal nigdy by
nie przylozyl reki do tej haniebnej transakcji. Gomulka zwolnil Kardynala
z aresztu, bo uwazal, ze takie posunigcie rozladuje antypartyjne nastroje
w Kraju. Zwolnienie wige Kardynal zawdzigczal uznaniu, jakim sig¢ cieszyl
w spoleczenstwie, a nie gotowosci do spelnienia zgdan partii. Nigdy nie byl
postuszny ,,wezwaniu najwyzszych wladz partyjnych” i na pewno nigdy
nie bedzie. Bo przeciez kaidy wie, ze wladze te méwia glosem naszych
sowieckich okupantéw. O ile wiem, lojalnos¢ p. Winowskiej wobec Kardy-
nala nie ulega zadnej watpliwosci, ale wlasnie dlatego ten przyklad doskonale
pokazuje, do czego prowadza bledy w mysleniu polityeznym.
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wiernosci zasadom. Nie prowadzi jednak i nie moze prowadzi¢
dziatalnoici politycznej, bo w jego istocie nie lezy dazenie do
uzyskania i sprawowania wiadzy. A wiec Ko$ciét nie jest opo-
zycja, ale z drugiej strony nie mozna tez twierdzié, ze wspétpra-
cuje z rezymem, albo ze ,popiera Gierka”*. Koéciét dziata
w Polsce, a wiec w wielu sprawach jest oczywiscie uzalezniony
od wtadz (budowa koscioléw, itd.). Musi wiec z wladzami mied
stosunki. Jest przez wladze bardziej lub mniej szykanowany,
zaleznie od réznych faz, przez jakie przechodzi polityka partii
i zaleznie od okolicznoéci stawia tym szykanom mniejszy lub
wiekszy opér. Nie moze byé oczywiscie zadnej mowy o zgodnoéci
systemu wartoéci miedzy Kosciolem a partia. We wszystkich
waznych sprawach sa one catkowicie przeciwstawne* i nie po-
zostawiaja pola do zadnego kompormisu. Pod rzadami kardynata
Wyszgiiskiego Koéciét na zaden kompromis w sprawie zasad nie
poszedt.

b) Rola dziataczy katolickich

Polityke $wieckich dziataczy katolickich traktowaé trzeba
odrebnie od polityki Ko$ciota. Prasa katolicka, a przede wszyst-
kim Tygodnik Powszechny, potozyta niewatpliwie wielkie zastugi
przez to, ze przez wiele lat glosita poglady niezalezne od partii.
Trudno jednak mieé¢ uznanie dla réznych ugrupowan katolickich
bioracych udziat w zyciu politycznym PRL. Zaczelo sie od PAX-u
ktéry jawnie wspétdziata z partia w walce z wplywami Kosciota.
Historia innych grup jest takze zalosna. Sprowadza sie ona do
serii roztaméw, wytaniajacych co pare lat nowe grupy, coraz
bardziej ugodowe w stosunku do partii. Wszystkie osiagniecia
grup katolickich w Sejmie w okresie lat dwudziestu, to pare nie-
ztych przeméwien, gléwnie w 1968 roku, pare rezolucji w do-
brych sprawach, ale bardzo ostroznych i jeden glos wstrzymujacy
sie w glosowaniu nad poprawkami do Konstytucji.

Tlumaczyé to mozna nie tylko podatnoscig dziataczy katolic-
kich na wplywy plynace z o§rodkéw wiadzy, ale i bledna koncep-
cja polityczng. Jak sie zdaje, licza oni na to, ze uktadnoscia i

41. Takie sformulowania ostatnio do$é czesto czyta si¢ na Emigracji:
np. J. Chilecki: ,,Wyszynski, Gierek i co dalej?”, Tydzierr Polski Nr 48
z dn. 3. 12. 1977, str. 1, i Katolik z PRL: ,,Gierek, Prymas, Papiez”,
Txdzieri Polski Nr 50 z 17. 12. 1977, str. 5.

42. Oczywiscie pomingé mozna sprawy polityczne marginesowe, takie np.,
ze Kosciél i panstwo potepiaja bandytyzm. Ale i to nie oznacza, ze Kosciét
bedzie z panstwem wspélpracowal na polu zwalczania bandytyzmu.
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gotowoscia do kompromisu zdotaja co§ osiggnagé. Tymczasem
polityka taka prowadzi do utraty autorytetu w spoleczedistwie,
a na partii nie robi Zadnego wrazenia. Dzialacze ci, uzyskanie
patu mandatéw w Sejmie uwazaja za sukces, ale zaraz po ich
uzyskaniu przescigaja sie w ustepliwosci, zeby tych mandatéw nie
utracié. Mniej ,,elastyczni” odpadaja oczywiscie w tym wyscigu
i s3 z Sejmu eliminowani. Doprowadzilo to do tego, ze obecnie
nie ma w Sejmie zadnej grupy katolickiej, ktéra by reprezento-
wala nawet jakie§ pozory samodzielnego stanowiska.

W rezultacie, dziatalnoéé grup katolickich, w réznym stopniu
kolaborujacych z rezymem, postuzyta tylko do zamaskowania
totalitarnej natury rzadéw w Polsce i do stworzenia pozoréw rze-
komego ich liberalizmu i tolerancji na uzytek naiwnych cudzo-
ziemcéw. W zadnym razie nie mozna jej zaliczyé do autentycz-
nej opozycji. Nawet wtedy, gdy kolaboracja ta dotyczy jakiej$
frakcji partyjnej, ktdra chwilowo pozostaje w opozycji do frakcji
bedacej u wiadzy ®.

Sprawa najwazniejsza jest jednak fakt, ze manewry dziataczy
katolickich nie wychodza na dobre Kosciotowi. Jeéli nawet nie
s3 bezposrednio skierowane przeciw Koéciolowi, tak jak dziatal-
noéé PAX-u, szkodzag mu posrednio przez uzywanie nazwy kato-
licyzmu dla pokrywania dzialalnosci budzacej powazne zastrze-
zenia. Na szczeScie wydaje sie, ze ludzie w Polsce dobrze sie
juz nauczyli odrézniaé¢ Kosciét i Prymasa od réznych katolickich
politykéw.

8. KONCEPCJE POLITYCZNE I METODY DZIALANIA
OPOZYCJI

Istnieje kilka zagadnied zwigzanych z polityka opozycji, co
do ktérych ciagle jeszcze istnieje wiele nieporozumieri. Warto
je tu pokrétce oméwié i wyjasnié.

43. Kazda forma ustgpliwosci w sprawach Swiatopogladowych moze tylko
przyniesé szkode grupom katolickim. Ideologia marksizmu-leninizmu zban-
krutowata calkowicie i nic wigc dziwnego, ze jej dawni zwolennicy gotowi
sg szukaé ratunku w kaidym kompromisie. Katolicy natomiast nie majg
zadnego powodu do ustgpliwoici, bo moralna pozycja Kosciola nigdy nie
byla w Polsce mocniejsza. Poza tym, na tej ustgpliwoici nie majg mnic do
zyskania. Fraternizacja z komunistami tylke ich kompromituje w oczach
spoleczenstwa.

112



a) Interwencia sowiecka

W réznych dyskusjach dotyczacych sytuacji w Polsce styszy
sie czesto ostrzezenia przed zbrojna interwencja sowiecka. Przed-
stawia si¢ te interwencje, jako co§ najgorszego co moze nas
spotkaé. A jednoczesnie rézne frakcje partyjne daja nam do
zrozumienia, ze tylko one beda nas umialy przed taka inter-
wencja uchronié. W argumentach tych wiele jest mitologii,
a czesto i checi zaciemnienia problemu.

Przede wszystkim trzeba stwierdzié, ze interwencja sowiecka
w sprawy polskie nastgpita w latach 1944/45 i jej skutki w calej
pelni trwajg do dzi§ dnia. Zadna nowa interwencja nic w tej
przykrej sytuacji nie zmieni. Dowodem na to jest poréwnanie
sytuacji krajéw, w ktérych ponowna zbrojna interwencja nasts-
pita (NRD, Wegry i Czechostowacja) i tych, gdzie takiej inter-
wencji nie bylo (Polska, Rumunia, Bulgaria). Miedzy poloze-
niami w tych dwéch grupach pafistw nie widaé wyraznej réznicy.

Pelne zabezpieczenie przed interwencja sowieckg mozliwe jest
tylko w sytuacji, ktéra bylaby dla Polski najgorsza, a mianowicie,
gdyby naréd polski zrezygnowat ze swych dazed niepodlegtoscio-
wych, gdyby wyschta w nim mysl polityczna i zgnita moralnosé.
Jednym stowem, gdyby Polacy pogodzili si¢ z niewols. Wtedy
na pewno zbrojna interwencja nie bedzie nam grozita. Uznajmy
wiec, ze stan zagrozenia interwencjg sowiecka jest stanem nor-
malnym, w ktérym w obecnych warunkach dane jest zyé Pola-
kom. WHhasnie to zagrozenie $wiadczy, Ze jeszcze zyjemy.

Ale skad sie bierze ta gorliwosé ze strony PZPR w bronieniu
nas przed interwencja sowiecka? Na pytanie to latwo odpowie-
dzieé. Sowiety nie potrzebuja interweniowaé wtedy, kiedy ich
pelnomocnicy na Polske wypelniaja nalezycie swoje zadania, tj.
kiedy potrafia utrzymaé Polakéw w uleglosci. Najlepiej zadania
te spelniali Bierut, Berman i Minc terroryzujgc skutecznie Pola-
kéw w okresie stalinizmu. Wtedy interwencja na pewno nie
byta potrzebna. Nie byla tez potrzebna interwencja w paZzdzier-
niku 1956, kiedy Gomutka przyrzeklt Sowietom, ze bez ich po-
mocy przywréci spokéj w Polsce. Krwawe represje na Wybrzezu
w 1970 roku réwniez pokazaly Sowietom, ze nie potrzebuja intet-
weniowadé.

Sowiety decydujg sie natomiast na interwencje wtedy, gdy ich
petnomocnicy na Polske nie moga sobie daé¢ rady z Polakami.
Interwencja jest wiec przede wszystkim dyskwalifikacja ekipy
rzadzacej w Polsce i niesie dla niej wyrok $mierci politycznej.
Jedli przedstawiciele rezymu mdéwia (zwykle szeptem) o grozbie
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interwencji sowieckiej w Polsce, to naprawde maja na mysli
zagrozenie swoich wlasnych posad.

Te obawe przed interwencja sowiecka mozna wyzyskaé na
korzyéé spoleczeristwa i opozycji niepodlegloiciowej. I faktycz-
nie zrobili to juz niedawno robotnicy Ursusa.

Mozna przyjaé za rzecz pewns, ze Sowieci bardzo nie lubig,
jesli rozkreca sie im szyny, szczegélnie na kierunku prowadzacym
ku Labie. Akcja robotnikéw Ursusa byla wiec wyraznie anty-
sowiecka. I dlatego wlasnie miala takie powodzenie*. Jarosze-
wicz zrozumiat, ze jeéli sprawy nie zalatwi, to w ciggu nastepnych
24-ch godzin, interwencja moze go zdmuchnaé z premierostwa
i zakoriczy¢ jego kariere polityczna. Z tego samego powodu cale
kierownictwo partii bylo takze w wielkim strachu. Podwyzka
cen zostata wiec odwotana nastepnego dnia.

Okazuje sie, ze grozba interwencji sowieckiej moze sklaniaé
wiladze do czynienia ustepstw wobec spoleczerstwa. Wynika to
z tego, ze interwencja zagraza kierownictwu partii duzo bardziej
niz zwyklym ludziom. Partii zalezy wiec jak najbardziej na
przywréceniu spokoju. Powdéd, dla ktérego partia w 1976 zdecy-
dowala sie przywrdcié spokdj przez ustepstwa zamiast przez za-
strzelenie kilkuset robotnikéw, jak to zrobit Gomultka w 1970,
jest skutkiem zmiany sytuacji wewnetrznej w Polsce. Miano-
wicie, pomiedzy rokiem 1970 a 1976 $wiadomo$é polityczna
zrobita w Polsce wielkie postepy, a solidarnoéé robotnikéw
bardzo wzrosta. Wobec tego partia miata uzasadnione obawy,
ze krwawe represje mogg doprowadzié do rozszerzenia si¢ rewolty,
ktérej krajowymi érodkami nie da sie opanowad.

Mozna chyba liczyé na to, Zze sytuacja bedzie sie rozwijaé
w tym kierunku, to znaczy, ze wtadza bedzie coraz bardziej oba-
wiala sie stosowaé brutalne represje. Z czasem takze i Sowiety
moga dojé¢ do przekonania, ze interwencja moze im przyniesé
wiecej szkody niz pozytku. Na nadejécie takiej sytuacji trzeba
jeszcze poczekaé. Powstaé ona moze jako wynik wielu czynnikéw,
z ktérych najwazniejszym bedzie z jednej strony nieztomna posta-
wa calego spoteczeristwa, a z drugiej wzgledna staboé¢ Sowietéw
z powodéw wewnetrznych lub miedzynarodowych.

A wiec istnieja dwa zupelnie rézne od siebie sposoby unik-
nigcia interwencji sowieckiej: albo przez ponizajaca uleglo$é
wobec Sowietéw i ich krajowych pelnomocnikéw, albo przez
taka postawe calego narodu, ktéra sprawi, ze Sowiety uznaja

44. Robotnicy Ursusa wykazali nadzwyczajng intuicje w wyborze srod-
kow do osiggnigcia swych celéw. A jesli sige kogo§ radzili, to byl nim
ktos, kto doskonale rozumie mechanizm dziatania wladzy w Polsce i w So-
wietach.
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interwencje za zbyt ryzykowna. Nie ma potrzeby dyskutowad,
ktéry z nich powinni$my wybraé.

b) Finlandyzacja

Termin ,,finlandyzacja” od czasu do czasu wyptywa w dysku-
sjach na temat przyszlosci Polski. Méwi sie czasem nawet, ze
dobrze by bylo, gdyby Polska zostata sfinlandyzowana*. Koncep-
cje tego rodzaju wynikaja z zupelnie blednego zrozumienia, na
czym finlandyzacja polega.

Finlandyzacja jest procesem uzalezniania niepodleglych krajéw
Europy Zachodniej od Zwiagzku Sowieckiego. Dokonywa si¢ ona
w ten sposéb, ze Sowiety wywieraja na te kraje naciski gospo-
darcze i polityczne tak droga dyplomatyczna jak i posrednio przez
miejscowe partie komunistyczne i inne opanowane przez komu-
nistéw osrodki. Stopniowo prasa przestaje pisaé calg prawde
o Zwiagzku Sowieckim, radio i telewizja eliminuja programy, ktére
moglyby byé Sowietom niemile, uchodZcy polityczni zza ,,zelaz-
nej kurtyny” s3 niechetnie przyjmowani, a w kazdym razie utrud-
nia si¢ im zabieranie glosu, antysowieckie wypowiedzi w deba-
tach parlamentarnych sa coraz rzadsze, a co wazniejsze, politycy
znani ze swych antysowieckich wystapied traca szanse na otrzy-
manie wplywowych stanowisk. Polityka zagraniczna pafistwa
staje sie jak najbardziej tolerancyjna wobec komunistycznej
infiltracji.

Jednym stowem proces ten prowadzi do sytuacji politycznej,
w ktérej od szeregu lat znajduje sie Finlandia. Jest to sytuacja
pafistwa niepodleglego, ale nie zupelnie. Ograniczenie jego nie-
podleglosci polega na pozornie dobrowolnej, stale praktykowanej
uleglosci wobec naciskéw sowieckich.

Mozna by sie dziwié, ze taki proces wyrzekania si¢ niepod-
legloéci w ogéle jest mozliwy. Niestety, jego objawy widzimy
jednak w wielu krajach. Sprzyja mu fatszywa informacja o Zwigz-
ku Sowieckim, indyferencja w sprawach politycznych i spolecz-
nych, brak przywigzania do instytucji demokratycznych, czasem
takze i argumentacja wielkich przedsiebiorstw zainteresowanych
w handlu z Sowietami, a zawsze strach przed konsekwencjami
przeciwstawienia si¢ naciskowi. Finlandyzacja doprowadzona do

45. Propozycje finlandyzacji Polski wysunigte byly przez J. Kuronia
w wywiadzie dla dziennika Le Monde z 29. 1. 1977, str. 2 (przedruk w
Dissent in Poland, Londyn, 1977, str. 174/175) a takze na konferencji
prasowej dn. 9. 12, 1976 W. Brusa, L. Kolakowskiego i A. Michnika (spra-
wozdanie z konferencji w T'ygodniu Polskim z dn. 18. 12. 1976, str. 12).
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korica, oznaczalaby rozciagniecie statusu pét-satelitéw na wszyst-
kie niepodlegle paristwa Europy bez potrzeby jakiejkolwiek inter-
wencji militarnej ze strony Zwigzku Sowieckiego.

O ile jednak status pét-satelity jest ponizajacy dla paristwa
niepodleglego, to perspektywa zmiany statusu Polski ze zwyczaj-
nego satelity na status finlandzki, czyli pét-satelicki, moze si¢
wydaé atrakcyjna. Niestety, nie ma zadnego sposobu, zeby go
osiagnaé. Proces finlandyzacji posuwa sie tylko w jedna strone:
a mianowicie jest procesem ograniczania niepodlegloici na rzecz
uzaleznienia sie od Sowietéw. Nacisk Sowietéw 1 sklonno$é do
ulegania temu naciskowi sa sitami, ktdre ten proces posuwaja
naprzéd. Sily te zastosowane do Polski nie prowadzilyby do
finlandyzacji, ale do jeszcze wigkszego uzaleznienia Polski od
Sowietéw. Finlandyzacja jako cel polityki polskiej jest zwyczaj-
nym ztudzeniem.

Mamy oczywiscie nadzieje, ze Zwiazek Sowiecki oslabnie kie-
dy$ do tego stopnia, ze nie bedzie mégt swoich satelitéw utrzy-
maé w postuszeistwie. Ale wtedy bedziemy sie domagali nie-
podleglosci, a nie statusu finlandzkiego.

c) Eurokomunizm

Styszy sie czasem zdanie, ze koncepcje eurokomunizmu moga
mieé jakie§ znaczenie dla dzisiejszej polityki w sprawie polskiej*.
Ale dyskusja na ten temat zwykle pozostawia wiele niejasnosci.

Eurokomunizm jest taktyka partii komunistycznych na zacho-
dzie Europy w ich dazeniu do dojécia do wiadzy droga legalng
w ramach ustrojéw parlamentarnych. Taktyka ta wymaga wyrze-
czenia sie koncepcji dyktatury proletariatu i przekonania opinii
publicznej, ze partia komunistyczna nie jest agentura Zwiazku
Sowieckiego. Bez spelnienia tych dwéch warunkéw, partie ko-
munistyczne nie majg szans na dojécie do wladzy droga legalng.
Stad biora sie dazenia komunistéw do uzyskania nowego oblicza
w opinii publicznej na Zachodzie. Jak eurokomuniéci zachowaja
sie po dojéciu do wiadzy w jakim§ kraju Zachodniej Europy,
tego nie wiemy na pewno, ale przewidywania, ze okaza sie dosko-

46. Zob. G. Herling-Grudzinski i A. Michnik: ,,Dwuglos o Eurokomu-
nizmie”, Kulture Nr 4/355, kwiecien 1977, gdzie przedstawione sg rézme
stanowiska na ten temat. Takze wywiad A. Michnika dla L’Espresso przy-
toczony w Orzet Bialy - Na Antenie, Nr 149, styczen 1977, str. 26/27,
oraz ,,Eurokomunizm i Europa Wschodnia” (nota o artykule G. Herlinga-
Grudzinskiego w Il Giornale z 25. 2. 1978), Kultura Nr 4/367, kwiecien
1978, str. 70-73.
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nalymi demokratami, wydaja sie cokolwiek naiwne. Nie nalezy
to zreszta do naszego tematu, bo nie zajmujemy sie tu Zachodnia
Europa.

Jesli jednak chodzi o sprawe niepodlegloéci Polski, to pamie-
tamy dobrze, ze komuniéci zachodnioeuropejscy byli zawsze na-
szymi wrogami. Akceptowali ustréj narzucony Polsce przez
Sowiety i uznawali go za socjalizm. Partie rzadzace z ramienia
Sowietéw w krajach demokracji ludowej nazywali bratnimi par-
tiami i byli z nimi w najlepszych stosunkach. Nie reagowali na
terror, falszywe oskarzenia, sfingowane procesy. Nie widzieli ani
ucisku politycznego, ani wyzysku ludzi pracy. To stanowisko
utrzymalo sie do dzisiaj. Ostatnio notowane wystapienia w obro-
nie praw czlowieka dotyczq mdyw1dualnych wypadkéw, a nigdy
nie zawierajg potepienia ustroju panujacego w Polsce ani rza-
dzacej w niej PZPR.

Nie tylko, Ze nie maja oni Zadnej checi nam pomagaé, ale
takze nie maja moznoéci. Nie bedac dotad nigdzie u witadzy,
sami oczekuja pomocy od ,bratnich partii” bedacych u wiadzy
w bloku sowieckim.

Liczenie wiec na eurokomunistéw w sprawie niepodlegtoéci
Polski jest naiwnoscia polityczna, albo manewrem opozycji frak-
cyjnej, dla ktérej przymierze z eurokomunistami moze przynie$é
korzyéci w rozgrywkach wewngtrz-partyjnych.

d) Dialog opozycji z partig

W rozmaitych wypowiedziach slyszymy o tym, ze dialog taki
bylby pozadany®. Warto jednak zapytaé, czy jest on w ogdle
mozliwy? Mamy oczywicie na myéli dialog, ktéry by miata
podjaé z partig autentyczna opozycja.

Trudnoéé czy nawet niemozliwosé takiego dialogu polega na
catkowitej przeciwstawnosci intereséw spoleczefistwa polskiego i
partii, a wiadciwie wladzy sowieckiej, ktéra partia reprezentuje.
W sprawach zasadniczych, a mianowicie niepodleglosci i demo-
kracji porozumienie jest niemozliwe, bo przeciez postulaty te
oznaczajg likwidacje partii i koniec dominacji sowieckej Zwolen-
nicy dialogu podkresla]q, Ze ma on przywroc1c zaufanie rmgdzy
spoleczefistwem a partiag. Dziwne, ze méwi sie o przywrdceniu

47. Konferencja prasowa w Londynie, Kultura Nr 1-2/352-353, styczen-
luty 1977, str. 163-165. Sprawozdanie z konferencji prasowej w Tygodniu
Polskim z dn. 18. 12. 1976, str. 12. Wywiad J. Kuronia dla Le Monde
z 29. 1. 1977. K. Modzelewski: ,List Otwarty do E. Gierka”, Aneks
Nr 13/14, 1977, str. 49-70.
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zaufania, ktérego przeciez nigdy nie bylo. Wazniejsze jest jednak,
ze postulat ten jest nie do przyjecia dla opozycji autentycznej ze
wzgledéw zasadniczych. Obudzenie §wiadomosci politycznej spo-
leczeristwa polega przede wszystkim na tym, zeby przyjelo ono
postawe niepodleglosciows przeciwng sowietyzmowi panujacemu
w Polsce. To znaczy, zeby zrozumialo, ze sprawujaca wiladze
partia jest glownym wrogiem Polakéw, do ktérego nigdy nie
mozna mieé zaufania i ktéry ustepuje tylko pod naciskiem i ze
strachu. Juz samo podjecie dialogu stanowiloby zaprzeczenie tego
stanowiska.

Jezeli chodzi o sprawy mniej zasadnicze, to trudnoéci w pod-
jeciu dialogu tez sa bardzo znaczne. Zadne porozumienie nie
moze mie¢ sensu, je$li nie istnieje gwarancja jego dotrzymania.
Wiemy z do$wiadczenia, ze ze wszystkich ustepstw dokonywa-
nych w okresach kryzysu, PZPR zawsze sie wycofywala, gdy
tylko trudnoéci sie koficzyly. W istniejacym ustroju opozycja nie
ma zadnych $rodkéw, ktére mogltyby zapewnié dotrzymanie uméw.
Ponadto, nie ma obecnie i dtugo nie bedzie nikogo, kto by miat
prawo wystepowaé wobec partii w imieniu catego spoleczeristwa.
Dialog polega na stawianiu zadad i dokonywaniu ustepstw. Nikt
nie ma teraz prawa dokonywaé ustepstw w imieniu ogétu Pola-
kéw. Kiedy w przeszlosci partia udawata, ze prowadzi dialog ze
spoteczedstwem, to jako przedstawiciele spoleczedistwa wystepo-
wali nominaci partyjni. By? to zawsze oszukadczy monolog partii,
dazacy do roztadowania wrogich partii nastrojéw. Z taka impreza
autentyczna opozycja nie moze mieé¢ nic wspélnego.

Stosunek opozycji do partii musi sie oprzeé na zupelnie
innych zasadach. Opozycja powinna dazyé do wytworzenia w
Kraju takiej sytuacji, zeby PZPR obawiata si¢ posunaé za daleko
czy to w dziedzinie gospodarki (wyzysku robotnika i obnizenia
stopy zyciowej) czy ucisku politycznego (praw czlowieka i praw
politycznych). Trudno okreslié doktadnie, gdzie leza te granice
tolerancji i trudno tez przewidzieé, na czym bedzie polegata
reakcja spoteczefistwa, jesli beda one przekroczone. Istota rzeczy
jest jednak jasna, chodzi o to, zeby wladza obawiata sie tej
reakcji. Ilustracjg takiej sytuacji jest zachowanie sie wladz w cza-
sie rozruchéw 1970 i 1976. W 1976 roku wladze nie $mialy
wktoczyé z taka brutalnodcia, jak w roku 1970. Odwotaty pod-
wyzke cen nazajutrz, a nie po dwéch miesigcach i widaé bylo,
ze zaczynaja si¢ liczyé z opinig spoleczeristwa. Byl to bezpo-
$redni skutek odrodzenia si¢ autentycznej opozycji.

Mozna przypuszczal, ze ten proces bedzie postepowat. To
znaczy, ze z jednej strony opozycja bedzie sie konsolidowata,
wystepowata coraz bardziej konsekwentnie i wyznaczata coraz
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wezsze granice dla wrogich spofeczefistwu manewréw PZPR
Ale do tego celu nie prowadzi zaden dialog, tylko akcja bezpo-
$rednia lub grozba takiej akcji.

e) Legalnos¢ i jawnosé

Sprawa podstawowa dla opozycji autentycznej jest pytanie,
czy ma ona byé jawna czy konspiracyjna, legalna czy dziatajaca
poza prawem. W warunkach sowietyzmu nie moze by¢ jednozna-
czacej odpowiedzi na to, zdawaloby sie, proste pytanie. Dlatego,
ze istnieje wielka rozbiezno$é pomiedzy tym, co jest napisane
w Konstytucji i ustawach, a codzienng praktyka wladz ktére,
jak wiadomo, nie pozwalaja spoleczeristwu korzystaé¢ z wolnoéci
przewidzanych prawem. W ten sposéb o tym, czy dziatalno$é
jest legalna czy nielegalna, tj. $cigana przez prawo, w praktyce
decyduja nie opozycjonisci ale wiadze. I dlatego zadna akcja
opozycyjna nie moze mieé pewnoéci, czy nie narazi sie na prze-
§ladowanie, a wiec czy w tym sensie nie stanie sie nielegalna.
W praktyce wieksza cze$é dziatalnoéci opozycyjnej jest i zapewne
bedzie prowadzona w granicach dozwolonych przez prawo pisane,
ale wykraczaé bedzie daleko poza granice tego, co w praktyce
toleruje UB. Prze$ladowanie za dziatalno$é, na ktéra prawo
zezwala, daje opozycjonistom mocng pozycje, jesli dojdzie do
sprawy przed sadem, a takze przy odwotaniu sie do opinii publicz-
nej. Kazda taka sprawa, dochodzaca do wiadomoéci ogétu, dema-
skuje nature sowietyzmu i kompromituje ustrdj. Istnieja wiec
powazne argumenty za tym, aby dzialalno$é opozycyjna prowa-
dzié w granicach prawa. Nie daje to jednak zadnej gwarancji,
ze nie bedzie ona zakazywana i zwalczana przez wladze. Nie ma
wiec zadnego powodu, zeby ruch, ktéry dazy do zmiany ustroju
i kwestionuje jego podstawowe zalozenia, zawsze skrupulatnie
stosowat sie do obowiazujacych ustaw. Kierowaé sie nalezy
aktualna sytuacja i dobrem sprawy, o ktéra opozycja walczy.

Podobnie rzecz si¢ ma z jawnoscia. Ujawnianie nazwisk
czlonkéw komdrek opozycy]nych ktére zaczeto ostatnio prakty-
kowaé, ma ogromne moralne i polityczne znaczenie. Ukazu;e
calemu spoteczeristwu, ze sa ludzie, ktérzy sie nie boja przyznad
do tego, ze s3 opozycjonistami. Duza cze$é dziatalnosci, ktéra
mieéci sie w granicach prawa pisanego, moze pozostaé jawna.
Ale znowu inna cze$¢ tej dziatalnoéci nie powinna byé ujawniona
po prostu dlatego, zeby wladza nie mogla tej dzialalnosci zbyt
latwo uniemozliwié, uzywajac bezprawnych $rodkéw.
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Warunki dziatalnosci politycznej w sowietyzmie s3 wiec takie,
ze opozycja musi by¢ zaleznie od okolicznosci legalna i nielegalna,
jawna i konspiracyjna. Bedzie to wynikato z zachowania si¢ wiadz,
a takze i od samych dziataczy, ktérzy musza decydowaé, jaka
i kiedy zastosowaé taktyke.

f) Pluralizm

Opozycja walczaca o demokracje musi byé pluralistyczna, bo
pluralizm jest warunkiem demokracji. Powinna ona reprezento-
waé rézne odcienie mysli politycznej i rézne koncepcje ich
realizacji. Wspélne wszystkim ruchom opozycyjnym musi by¢
tylko zwalczanie sowietyzmu i dazenie do demokracji i niepod-
leglosci.

Pluralizm opozycji tworzy si¢ spontanicznie. Jesli si¢ wiec
podkresla jego konieczno$é, to nie po to, zeby go ustanowié,
ale po to, zeby si¢ sprzeciwi¢ jego eliminacji.

Pluralizm musi byé autentyczny. Nie bedzie wiec pluralizmem
tworzenie kilku fasadowych organizacji, bedacych w istocie pod
kontrola jednego osrodka politycznego. Ten sposéb dziatania
nalezy do chwytéw taktycznych partii komunistycznych, ktére
jak wiadomo s3 przeciwne pluralizmowi.

Uznajaca pluralizm grupa opozycyjna nie dazy do monopolu.
Polemika z innymi grupami jest oczywiscie dopuszczalna, a nawet
pozadana, zupetnie na miejscu jest takze walka polityczna o wply-
wy. Natomiast dagzenie do catkowitego zniszczenia przeciwnika
jest sprzeczne z zasadami pluralizmu, bo po prostu go likwiduje.
Niedopuszczalne jest wiec pozbawianie innych grup opozycyjnych
§rodkéw informacji, co w warunkach pracy opozycyjnej jest spra-
wa podstawowej wagi, oraz dyskredytowanie ich w oczach spo-
Yeczeristwa przez oszczerstwa i denuncjowanie ich przez donosy
do wrogiej im wtadzy.

Emigracja mogtaby bardzo poméc autentycznej opozycji w
Kraju popierajac jej pluralistyczng strukture przez umozliwienie
wszystkim grupom opozycyjnym wypowiadania si¢ na }amach
pism emigracyjnych®.

48. Stanowisko takie bardzo zdecydowanie sformulowata Redakcja Kul-
tury (,,0 pomoc dla opozycji w Kraju”, Kultura Nr 11/362, listopad 1977,
str. 55-56). Czekamy teraz na to, zeby inne pisma posdly za tym pxzykh
dem.

120



9. OPOZYCJA NIEPODLEGLOSCIOWA
W LATACH 1976/77 1 JEJ PERSPEKTYWY
NA PRZYSZEOSC

a) Nowy etap

W polowie roku 1976 nastapit przelom w historii polskiej
opozycji niepodlegloéciowej. Polegal on na dwéch zasadniczych
zmianach w sposobie jej dzialania.

Po pierwsze przelamany zostal przedzial pomiedzy robotni-
kami a inteligencja. Po upadku buntu robotniczego w czerwcu
1976 robotnicy nie pozostali osamotnieni i bezbronni wobec
brutalnej reakcji wladz, ale spotkali sie z poparciem i pomoca
ze strony zorganizowanych grup inteligencji.

Po drugie, osrodki opozycyjne zmienily charakter. Dotych-
czas powstawaly one spontanicznie, gdy narastala fala opozycii,
ale rozpadaly sie i niknely, gdy fala ta opadata. Teraz zorganizo-
waly si¢ jako osrodki trwalte. Przyjely zasade jawnosci i dzia-
tania zgodnie z Konstytucja i obowigzujacymi ustawami i przez
to rzucily wyzwanie bezprawnym praktykom, powszechnie sto-
sowanym przez wladze. Postawily sobie dwa bezpo$rednie zada-
nia: obrony praw czlowieka i obywatela i rozwijanie $wiadomosci
politycznej spoleczeristwa. Temu celowi stuza liczne niecenzuro-
wane wydawnictwa i wyktady ,,Uniwersytetu Latajacego” (To-
warzystwa Kurséw Naukowych).

Ideologiczne oblicze tych osrodkéw opozycyjnych jeszcze nie
zupelnie si¢ skrystalizowalo. Wydaje sie jednak, ze zawieraja sie
w nim nastepujace elementy wspdlne wszystklm o$rodkom: daze-
nie do niepodlegtosci i demokracji, a wiec przeciwstawianie si¢
dominacji sowieckiej i ustrojowi sowietyzmu, ktéry panuje w
Polsce, negatywny stosunek do partii i jej przybudéwek jak
zwigzki zawodowe i rezymowe organizacje mlodziezowe, niewiara
w zmiany i reformy dokonywane w ramach ustroju, liczenie na
zmiany polityczne, ktére ustrdj beda stopniowo podwazaly i osta-
bialy, powsciagliwoéé w stosowaniu gwattownych demonstracji
i wystapien i zrozumienie, ze jeszcze nie czas na nie, oraz doce-
nianie budzenia $wiadomosci politycznej w jak najszerszych kre-
gach inteligentéw i robotnikéw. Nie ulega wiec watpliwosci,
ze nareszcie powstal w Polsce ruch opozycyjny dazacy do demo-
kracji i niepodlegtosci.

Jest to ogromna zmiana na lepsze w polozeniu Kraju. Nas-
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tapita ona z zadziwiajaca szybkoscia®. Umozliwil ja przede
wszystkim postep w dojrzatosci pohtyczne] spoleczenstwa to
znaczy, cotaz bardziej powszechne zrozumienie tego, ze jedyns
droga uzyskania czegokolwiek od wiladz jest nieustepliwe egze-
kwowanie swoich praw, postawa solidarnoéci wobec wrogiej
ludziom wladzy i przezwyciezenie strachu. W ten sposéb opo-
zycja dotychczas milczaca zaczela przybieraé postawe czynnj.
Ciagle jeszcze jednak stosunkowo mata cze$é zwyktych ludzi te
postawe przyjeta. Ale masa dotychczas milczacych opozycjonis-
téw jest ogromna. Czynna opozycja ma wiec bardzo szeroka baze
w spoleczenistwie.

Takze polityka wladz jest inna, niz byta w przesztosci. W sto-
sunku do uczestnikéw wypadkéw czerwcowych zastosowano co
prawda po fakcie brutalne represje, ale reakcja wtadz na same
wypadki i ich polityka wobec tworzacej sie opozycji byla raczej
powsciagliwa. Przyczyng tego jest stabodé i niepewnosé wiadzy,
pochodzaca ze strachu przed mozliwoscia ruchu prawdziwie ma-
sowego. Chodzi tu oczywiscie o polityczng stabosé wiadzy, bo
§rodkéw technicznych jej nie brakuje.

Nie znaczy to jednak wecale, ze wtadza zrezygnowata ze zwal-
czania opozycji. Sadzié raczej mozna, ze obok dotychczas stoso-
wanych represji policyjnych, w wickszej mierze zamierza stosowac
$rodki walki politycznej.

b) Trzy przeszkody na drodze rozwoju opozycji niepodlegtosciowej

Opozycja niepodlegtoiciowa, ktéra tak zywiotlowo rozwineta
sie w roku 1976/77, musi sie liczyé z przeszkodami, ktére na
pewno napotka na swej drodze. Od ich pokonania zalezy jej
przysztosé.

Pierwsza z nich jest biernos¢ spoleczerstwa i jego uleglosé
wobec wladzy. Przedstawilem powyzej (rozdz. 4) podziat spote-
czefistwa wedtug postaw politycznych, ktéry w Polsce wyksztakcit
stalinizm. Spo$réd tych grup ,,aparatezycy” i ,aktywidci” istnieja
nadal w mato zmienionej postaci i liczbie. Zmiany natomiast
zasly w grupie ,,pozytywnych” i w ,milczacej opozycji”’. Mia-
nowicie zwiekszyta sie liczba ,,pozytywnych”, tzn. tych, ktdrzy
bez reszty podporzadkowuja sie rezymowi i nie przejawiaja zadnej
sktonnosci do jakiejkolwiek opozycji. Nie jest to skutkiem zwiek-

49. O tym, ze istnieja warunki do powstania opozycji pisalem w szkicu
».Jedyna droga” (Kultura, Nr 3/294, marzec 1972, przedruk w O mysl poli-
tyczng, Londyn, 1976). Twierdzilem tam takze, ze nalezy przewidywaé
szybki rozwéj opozycji w Polsce.
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szonego nacisku wiladzy. W poréwnaniu z okresem stalinizmu
ucisk powaznie si¢ zmniejszyl. Jest to raczej naturalny skutek
uplywu lat, ktére nie przyniosly zasadniczych zmian w panujg-
cym w Polsce systemie i kilkakrotnie sprawialy zawdd wszyst-
kim nadziejom. Pokolenie, ktére bralo udziat w walkach o nie-
podleglosé, zestarzalo sie i czgdciowo wymarlo. Inteligencja pol-
ska, ktéra byta nosicielka tradycji narodowej, juz nie jest tym,
czym byla®. W rezultacie wielu z tych, ktorych u kofica stali-
nizmu zaliczyé mozna bylo do milczacej opozycji, zmienito swa
postawe. Urzadzili sie jako§ w ramach istniejacego ustroju,
dbaja tylko o swoje interesy i dla sprawy polskiej zostali straceni.
Trudno powiedzieé, jaki jest obecnie zasieg tego rozkladowego
procesu, ale zachodzi on na pewno. Wynika on z warunkdéw,
w jakich muszg zy¢é Polacy, a nie z realizacji jakiej§ koncepcji
politycznej. Znajduje on jednak oparcie w doktrynie, ktéra uwaza
ochrone ,,substancji”, czyli fizycznego istnienia narodu za sprawe
najwazniejsza®. Ochrona ,,substancji” prowadzi niestety prosta
droga do pogodzenia sie z panujacym w Polsce rezymem. Zgodna
jest wiec z interesem partii i podwaza szanse rozwoju kazdej
opozycji Dziatacze opozycyjni powinni sobie z tego niebezpie-
czefistwa zdawaé sprawe i energlczrne mu przecxwdzmlac

Ale grupa ,milczacej opozycji” przeksztalca sie réwniez i
w inny sposéb. Kiedy z jednej strony rozktada sie ona i powigk-
sza liczbe ,,pozytywnych”, z drugiej wzmacnia sie i konsoliduje,
przeksztatcajac sie w opozycje jawna i czynna. Mozna mieé
nadzieje, ze ten wlaénie proces bedzie przybierat na sile.

L 4

Druga przeszkoda, ktdra autentyczna opozycja moze napotkad
w przyszlosci, jest zmiana politycznego klimatu w bloku sowiec-
kim, koniec odwilzy i nadejicie politycznego zamrozenia, a wiec
powrét do policyjnych represji wobec opozycji. Niestety, trzeba
sie z tym liczyé, ze taka faza polityki sowieckiej, predzej czy
pézniej, moze nastapié. Szeregi opozycji wtedy sie przerzedza,
a jej o$rodki beda musialy przystosowaé sie do innych warunkéw.
Mozna jednak sadzié, ze tym razem nawet ostre represje nie
zdotaja opozycji catkowicie unicestwi¢, lecz tak jak bywato to
juz w naszej historii, spowoduja tym wu;kszq determinacje i decy-

50. Por. Wstep do zbioru moich artykuléw O mysl polityczng, Londyn,
1976.

51. Doktryna ta, majgca swe zrédlo w przeciw powstanczej ideologii
endencji, ma ciggle dos¢ licznych zwolennikéw w réznych odtamach opinii.
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zj¢ podjecia dziatalnosci w pelni konspiracyjnej. Na te ewentual-
no$é opozycja musi byé przygotowana.

*

Trzecia wreszcie przeszkoda, ktéra moze obezwladnié opozycje
niepodleglosciows, jest opanowanie jej przez opozycje frakcyjng
i pozbawienie jej treéci przeciwsowieckiej i niepodleglosciowe;j.

Kazdy zryw autentycznej opozycji byt dotychczas w ten sposéb
wlasnie przez jaka$ frakcje partyjna opanowywany i wypaczany.
Tym razem bedzie to trudniejsze, bo opozycja jest bardziej skon-
solidowana i ma, jak nigdy dotad, szeroka podstawe w spote-
czefistwie. Nie ulega jednak watpliwosci, ze opanowanie auten-
tycznej opozycji jest dla partii sprawa o znaczeniu podstawowym.
Obawiajac sie obecnie stosowaé brutalne represje i biorac pod
uwage sytuacje miedzynarodowa, w ktérej Zwiazek Sowiecki nie-
chetnie by widziat awanture w Polsce, partia usituje opanowad
i rozlozyé opozycje niepodleglosciows od wewnatrz.

Wysitki, jakie partia robi, aby podciagé podstawy ruchu opo-
zycyjnego sa godne uwagi. Charakterystyczne jest, ze bierze
w nich udzial nie tylko urzedujace kierownictwo, ale i frakcje
nalezace do Wewnqtrzpartyjnej opozycji oraz rézne grupy, wy-
Wodzace 51¢ z partii. Wszystkie te oSrodki podjely akcje prawie
réwnoczesnie i przemawiaja niemal jednakowym jezykiem. Jest
to zrozumiale, bo przeciez autentyczna opozycja zagraza calej
partii: nie tylko aparatczykom aktualnie bedgcym u wladzy, ale
i wewnatrz partyjnym opozycjonistom, ktdrzy aspiruja do tego,
zeby te wiladze kiedy$ sprawowaé.

W maskowaniu swej prawdziwej roli kierownictwo partii
poszto dzi§ dalej, niz kiedykolwiek przedtem. Nawet w oficjal-
nych wystgpieniach coraz mniej slychac o marksizmie-leninizmie.
Aktualny cztonek Biura Politycznego® w wywiadzie dla zagranicy
deklaruje si¢ jako zwolennik demokracji. Pierwszy Sekretarz spo-
tyka sie z Prymasem, sklada wizyte Papiezowi i oznajmia, Ze
stosunki z Kosciolem nie pozostawiaja nic do zyczenia®, Tu
i éwdzie rozluZnia sie cenzure, a niektérym bezpartyjnym latwiej
przyznaje si¢ paszporty zagraniczne.

Jeszcze bardziej znaczaca rola w tej kampanii przypada frak-
cyjnej opozycji. Deklaruje ona daleko idace zmiany w swoim

52. R. Frelek: Wypowiedz cytowana w ,Alternatywy PRL”, Orzel
Bialy - Na Antenie, Nr 163/1310, marzec 1978, str. 14/15.

53. Rézne wypowiedzi E. Gierka cytowane w ,, Audiencja Gierka u Pa-
pieza”, Orzel Bialy - Na.Antenie, Nr 161/1308, styczen 1978, str. 18/19.
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stanowisku. Ewolucja pogladéw obejmuje zaréwno opozycjo-
nistéw ciagle pozostajacych w partii®, jak i tych, ktérzy sie
z partii wywodza, ale szeregi jej juz opuscili.

JesteSmy $wiadkami pewnego rodzaju kapitulacji ideologicz-
nej ze strony tej ostatniej grupy. Widzimy jej odejécie od mark-
sizmu-leninizmu, deklaracje przeciw totalitaryzmowi, gesty pojed-
nania wobec Koéciola i nawet akcenty niepodleglosciowe.

W tym wszystkim chodzi, jak widaé, o to, zeby zatrze¢ w pa-
mieci Polakéw role, jaka partia w Polsce odegrata. Nastepnie
o rozpowszechnienie pogladu, ze jezeli w Polsce chciatoby sie
co§ poprawié, to mozna to zrobié jedynie tylko przy pomocy
partii lub ludzi, ktérzy z niej pochodza: ze nie ma dla Polski
innej alternatywy, jak tylko pogodzenie sie z tym, zeby wie
tylko wiladza ale i opozycia pozostawata zawsze w zasiegu wpty-
wow partii.

W rzeczywistosci sprawa ma sie odwrotnie. Wszystkie
ustepstwa, ktdre partia czyni, sa albo pozorne albo nieistotne
a zawsze tatwe do cofnigcia: Nie powinny one nikogo wprowa-
dzi¢ w blad co do prawdziwych celéw tej nowej taktyki. Na-
prawde bardzo niewiele si¢ w Polsce zmienia. Pomimo nowej
frazeologii stosunek do Koiciota jest wrogi, pomimo ptzyciszenia
marksizmu-leninizmu aparat sowietyzmu funkcjonuje bez zmiany,
cenzura jest czynna, UB na posterunku, a spoleczeristwo w dal-
szym ciagu nie ma reprezentacji.

Autentyczna opozycja niepodleglosciowa i demokratyczna ma
swe zrédlo w sitach spotecznych, ktére byly zawsze partii prze-
ciwne. Moze przybieraé ona rézne formy i dzieli¢ sie na wiele
kierunkéw, ale wszystkie one musza si¢ spotkaé na jednej wspdl-
nej drodze walki z partig o uwolnienie Polski od narzuconego
jej sowietyzmu i o odzyskanie Niepodlegtosci.

Jan DREWNOWSKI

54, Charakterystyczna jest enuncjacja na rzecz demokracji ze strony
b. aparatczykéw najwyzszego szczebla (tzw. grupy Ochaba) z korica 1977 r.
(;,List do Gierka”, Tydzier Polski Nr 4/23 z 23. 1. 1978, str. 3).
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Wiadystaw ZELENSKI

JESZCZE O ZABOJSTWIE PIERACKIEGO
I ROZRACHUNKACH POLSKO-UKRAINSKICH

Dzi$ nie mieszkacie juz w Polsce, ale za to
Polska silniej w was zamieszkala — ta
Polska ktirg okreslié nalezy jako na]glgbszq
ludzko$é waszg...

Gombrowicz, Sursum corda

W odpowiedzi na moja prace o zabdjstwie ministra Pierac-
kiego, ogloszong w nr. 25 Zeszytéw Historycznych z roku 1973
i w oddzielnym wydaniu, ukazalo sie szereg artykutéw ukraifi-
skich i polskich, omawiajacych ten temat. Réwniez wyszly w
druku wypowiedzi, ktére si¢ z tym przedmiotem wiazg posrednio.

Piszac ma prace postawﬂem sobie za cel ,,przyczynié¢ sie do
lepszego poznania sprawy i do przekazania jej na uzytek hlstoru
bez legend i mozliwie bez niedoméwien z polskiej strony”. Po
tych nowych wypowiedziach uwazam za moj obowigzek zabrac
ponownie glos, zwlaszcza ze znaczna ich cze$é¢ ma charakter pole-
miczny i przeciwstawia moim wywodom odmienne wersje i
twierdzenia. Mysle, ze podejmujac ten dialog zdotam usunaé choé
czeéé nieporozumiesi, uzupetnié w pewnych punktach na podsta-
wie nowych §wiadectw moja prace a jednocze$nie sprostowad
bledy, ktére sie zakradly badz do niej badZ do gloséw moich
oponentéw. Nie robie sobie ztudzed: dla ludzi subiektywnie
uprzedzonych wiele kwestii tak czy tak zostanie otwartych. Cho-
dzi jednak o to, by ich krag sie ograniczyt i by znajomo$é
przedmiotu posuneta sie naprzdd.

Odpowiadajac na uwagi, odnoszace sie do stosunkéw polsko-
ukraifiskich w ogéle i wychodzace poza poruszone przeze mnie
tematy, rozszerzam i ja zakres mojej odpowiedzi. Korzystam
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w tym ze swobody, jaka mi daje fakt, ze wypowiadam sie
w wihasnym tylko imieniu.

Pisze ten artykul z opdznieniem, gdyz dopiero niedawno
zdotalem uzyskaé dawno oczekiwane, wazne wypowiedzi. Przejde
do nich w stosownych rozdziatach. Wszystkim korespondentom
i thumaczom tekstéw ukraidskich skladam serdeczne podzigko-
wanie.

Sprawa Henryka Kaweckiego

Juz po ukazaniu sie mojej pracy, Zeszyty Historyczne
zamie$city w nr. 27-31 z r. 1974 i 1975 wspomnienia Wiktora
Tomira Drymmera, b. dyrektora petsonalnego w przedwojennym
Ministerstwie Spraw Zagranicznych, W zakoficzeniu tych ,,Wspo-
mnied”, w nr. 31, w rozdziale zatytulowanym ,Szpiegostwo i
wroga dywersja w MSZ i innych resortach pafistwowych”, wéréd
paru wypadkéw stherdzone; zdrady na rzecz ZSSR, Drymmer
poswu;cﬁ dluzszy ustep b. wiceministrowi spraw wewngtrznych
nie zyjacemu juz Henrykow1 Kaweckiemu, stwierdzajac ze i on
jest podejrzany o to, ze byt na ustugach sowieckich.

Kawecki juz od roku 1918 pracowal jako urzednik padstwowy.
Emil Jerzy Czerniawski w swych zapiskach ze stuzby w Belwe-
drze!, zaczetej w roku 1919, wymienia go jako referendarza
w kancelarii wojskowej Naczelnika Paristwa Pitsudskiego w stop-
niu porucznika. Gen. Kordian Zamorski w liscie do mnie z dn.
18. IX. 1973 podaje, ze Kawecki zaczal prace w Belwederze
w stopniu sierzanta. Potem Kawecki byt w urzedzie bezpieczesi-
stwa w Wilnie, skad przeszedt do centrali, do Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych, dochodzac kolejno do stanowisk naczelnika
wydziatlu bezpieczeristwa, dyrektora departamentu ktdremu ten
wydziat podlegal, az wreszcie, w roku 1935, wiceministra spraw
wewnetrznych, i to od spraw politycznych i bezpieczedistwa.
Sadzac z relacji Tadeusza Krychowskiego, ogloszonej w mej pracy,
Kawecki miat poparcie Walerego Stawka.

Gdy minister Bronistaw Pieracki zostal zabity, Kawecki byt
whasnie dyrektorem departamentu pohtycznego a wiec z jego-to
urzedem laczyly sie wszystkie omSwione juz przeze mnie uchy-
bienia, jak brak ochrony ministra i Klubu Towarzyskiego, gdzie
dn. 14 czerwca 1934 roku zostal dokonany przez Grzegorza
Maciejke zamach, za pdézna likwidacja o$rodkéw Organizacji
Ukraifiskich Nacjonalistéw (OUN) we Lwowie i w Krakowie,

1. Zeszyty Historyczne, nr 33 z r. 1975.

127



z ktérych pochodzit zamachowiec, spéznione odczytanie stawet-
nego ,,Archiwum Senyka”, w ktérym zamach na ministra ,w
Kawce” czyli w Warszawie byt zapowiedziany, itd.

W pracy mej zanalizowalem te wszystkie zaniedbania i opéz-
nienia, na podstawie szczegélowych §wiadectw i autentycznych
dokumentéw. Przytoczylem tez bardzo krytyczna dla metod pracy
Kaweckiego wypowiedZz b. wiceministra spraw wewnetrznych
Krychowskiego, w ciggu roku przelozonego Kaweckiego. Z da-
nych tych wynikalo, ze nie bylo nigdzie zfej woli i Ze wina tych
wszystkich zaniedbaf, opieszato$ci i niekompetencji, byta rozto-
zona na wielu ludzi na réznych szczeblach, z tym Ze niemata role
odegral nieszcze§liwy zbieg okolicznodci.

Teraz jednak, wobec zgloszonego oskarzenia, ze Kawecki,
przelozony urzedéw czynnych w tych wszystkich wydarzeniach,
w ich punkcie najbardziej newralgicznym, mial byé agentem na
stuzbie sowieckiej, caly obraz zmienitby sie catkowicie. Wszystko
to, co stalo sic mimo woli, nabieraloby znaczenia rzeczy doko-
nanych umyélnie — z woli i na rzecz Moskwy.

Juz dawniej, prawie od pierwszej chwili, dokota §mierci Pie-
rackiego powstat osad podejrzeri i nieufnoéci. Stanistaw Mackie-
wicz wyrazit je bardzo dosadnie piszac w swej ,,Historii Polski”?,
ze Pieracki zostal wprawdzie zabity przez Ukraidcéw, ale podej-
rzewa, ze z dopuszczenia jakich§ organéw naszej wlasnej policji
(str. 227) i powtérzyt to raz jeszcze dodajac, Ze ma rézne podej-
rzenia, kto zabdjstwo to utatwil, kto do niego dopuscit (str. 258).
Ale Mackiewicz, jak to Macklewmz pochopny w arcypublicystycz-
nych tezach, nie sprecyzowal swych podejrzed ani ich nie uza-
sadnit. ]ezeh by przyjaé teraz za Drymmerem, ze zwierzchnik
policji byt na uslugach sowieckich, trzeba by w konsekwencji
dopudci¢ nawet, ze z jego r¢k1 1stmaly chyba, na szczeblach wy-
konawczych, inne ,,wtyczkl komunistyczne i ze to wszystko
zagralo w ,,dopuszczeniu” zamachu Maciejki. Mato tego — jesli
by twierdzenie Drymmera bylo prawdziwe, nie ta jedna sprawa,
ale wiele, wiele innych spraw okresu miedzywojennego nabratoby
innego wyrazu. I trzeba by w takim razie napisaé historie Polski
na nowo, z gruntu inaczej! Od kiedy jednak? Czy od poczatku,
czy tez od jakiej§ péiniejszej daty, ale jakiej?

Totez oczekiwatem, ze rewelacja Drymmera wywota burze —
zdumienia, potwierdzen lub protestéw. Oczywiscie liczytem na
nia tutaj, na emigracji, bo przeciez w Kraju zarzut agentury
sowieckiej nawet w czasie przesztym dokonanym nie moze byé

2. Stanistaw Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listopada 1918 do
17 wrzesnia 1939 r., Kolin, Londyn, 1941.
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rozpatrywany i omawiany, takich tematéw tykaé tam nie wolno.
Czas mijal i Drymmerowi odpowiedzialo milczenie. Nikt w tej
sprawie glosu nie zabrat. Ukazaly sie wprawdzie w Zeszytach
Historycznych i w londyfiskim Dzienniku Polskim rézne, do$é
istotne sprostowania, wykazujace wiele niedcistoéci we ,,Wspo-
mnieniach”, ale tego szczegdlnego, najistotniejszego rozdziatu
nikt nie zaczepil ani nie uwydatnit. Kompletna cisza! A wiec
do tego stopnia doszta ogarniajgca emigracje znieczulica? Czy
moze ,rewelacje” Drymmera przyjeto sceptycznie? Ale w takim
razie czemu nikt tego glo§no nie powiedziat i nie uzasadnit?!

Czujac si¢ w pewnej mierze odpowiedzialny za wyjaénienie
zabbjstwa popelnionego na min. Pierackim, podjglem prébe
wy$wietlenia aczacego sie z tym zabdjstwem zarzutu Drymmera.

Uderzylo mnie przede wszystkim stabe i naiwne uzasadnie-
nie, przedstawione przez samego Drymmera. Pisze on na pocza-
tek, ze nigdy nie czul do Kaweckiego sympatii, ze Kawecki de-
prawowal mlodziez akademicky przez zamienianie stabszych cha-
rakteréw na ,tapséw” (ktéra policja tego, niestety, nie robi?),
ze Kawecki podtykal min. Beckowi ulotki oskarzajgce Becka
o defraudacje oraz nielegalne pismo wydawane przez ONR Boles-
tawa Piaseckiego, ze atakowal przed Beckiem zastepce i wspél-
pracownika Drymmera oskarzajac go o bezboznictwo choé wobec
samego Drymmera zarzutéw tych nigdy osobiscie nie zglosit,
ze w drukarni ministerialnej za pieniadze pafistwowe odbijane
bylo nielegalne pismo ONR podjudzajace do eksceséw antyse-
mickich, i Ze ostatecznie Kawecki zostal na zarzadzenie Koscial-
kowskiego, mianowanego premierem, usuniety ze swego stano-
wiska (z tym, ze ,,wskutek dziwnego oportunizmu mianowano
go senatorem”).

Sprawa Kaweckiego — pisze Drymmer — wyplynela potem
w czasie wojny w Jerozolimie, gdy powotana przez rzad londyriski
Komisja badawcza, ztozona z Jerzego Aleksandrowicza, Robin-
sona i b. sedziego $ledczego dla spraw szczegblnego znaczenia,
Jerzego Luxenburga zajeta si¢ znang swego czasu przed wojna
i bardzo tajemniczg sprawa zastrzelenia za zycia Pilsudskiego
zandarma Koryzmy w parku Fazienkowskim przy patacu Belwe-
derskim. Oto ustalono jakoby w Komisji, ze Kawecki dat pole-
cenie naczelnikowi wydzialu bezpieczefistwa Suchenek-Suchec-
kiemu ,,nastraszenia” zandarmerii, majacej straz przy Belwede-
rze, a to dlatego, ze zdaniem Kaweckiego zandarmeria petnita te
stuzbe niedbale. Suchenek Suchecki wywiazal si¢ z tego zadania
zbyt dostownie: najety ,,bandzior” podszedt w nocy do zandarma
Koryzmy, zastrzelit go i uciekl. Przerazone wladze zlikwidowaty
bandziora i sprawe zatuszowaly. I tu, nieoczekiwanie, Drymmer
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konkluduje: ,Dalsze dochodzenia Komisji Badawczej w Jerozo-
limie prowadzily do stwierdzenia, ze Kawecki byt podejrzany, ze
byt na ustugach sowieckich”. Tyle — i tylko tyle!

Czytalem i znéw czytalem cale to zestawienie ,grzechéw
$miertelnych” Kaweckiego i oczy przecieralem ze zdumienia:
gdzie, w ktérym punkcie, w jakiej sprawie nalezy si¢ dopatrzeé
wskazéwki lub choéby poszlaki, ze Kawecki rzeczywiscie byt
agentem obcego mocarstwa? Poza zabdjstwem Koryzmy, przy-
pisanym przez samego Drymmera nie prowokacji ze strony Kawec-
kiego (bo w danym razie Kawecki dziatatby w trosce o bezpie-
czefistwo Pitsudskiego) ale nieostroznodci i przestepczej nadgor-
liwosci Suchenka, wszystkie inne zarzuty jakze s3 stabe, nieudolne,
niepowazne! (Sprawa drukarni — jedna jedyna, zastugiwata na
sprawdzenie). I skad ten nieoczekiwany, niczym nie podbudo-
Eaﬁy, golostowny finat — ze Kawecki byt ,,na ustugach sowiec-

ich”?

Zdumienie moje byto tym wicksze, Ze Drymmer sam na
wstepie tego ustepu zaznaczyt, iz Komisja badawcza [dla wyjas-
nienia przyczyn kleski wrzeéniowej] szukata materiatu dla oczer-
nienia rzagdéw sanacyjnych, (w czym Drymmer ma niewatpliwie
racje, bo wiadomo ze tak bylo). A wiec?

Bytem juz sklonny przypisaé nieporadno$é catego tego wy-
wodu wiekowi i chorobie autora. Drymmer pisat swe ,,Wspo-
mnienia” majac bodaj ponad 80 lat, byt chory i wkrétce po ich
zakoriczeniu zmart. Ale to przypuszczenie okazato si¢ bledne:
prof. Jerzy A. Wojciechowski z Ottawy, ktéry byt z Drymmerem
w stosunkach, powiedzial mi, Ze owe ciezkie oskarzenia pod
adresem Kaweckiego styszal z ust Drymmera juz na wiele lat
przed ogloszeniem ich w druku.

Rozpisalem tedy zapytania do kilku oséb, ktére w czasie
stuzby miaty przed wojng wiele do czynienia z Kaweckim, proszac
o szczera opinie. Nie ma wérédd nich b. wiceministra Krychow-
skiego, bo jak wiadomo zmatt z poczatkiem roku 1974. Jestem
jednak pewny, ze gdyby miat watpliwosci co do uczciwosci i
lojalnoéci obywatelskiej Kaweckiego, bylby temu w jaki§ sposéb
dat wyraz z znanym juz liscie, ogloszonym w mej pracy. Nawet
najlzejsza aluzja tego nie okazal, z czego wniosek, ze podejrze
nie miat. Oto za$§ odpowiedzi, ktére uzyskatem w mej ankiecie.

Ptk dypl. Stefan Mayer, do wojny szef wydziatu II-go wy-
wiadowczego w Oddziale II-gim Sztabu Gléwnego, w liscie
z Londynu z dn. 24. IV. 1975 zanalizowal z podobnym jak ja
wynikiem zarzuty Drymmera. Co do rzekomego druku w dru-
karni MSWewn. pisma Sztandar (a nie ,Falanga” jak napisat
Drymmer), wydawanego przez Falange Bolestawa Piaseckiego,
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zaznacza: ,Nigdy o takiej sensacyjnej historii nie slyszalem,
a mialem przeciez w MSWewn. sporo dobrych znajomych a na-
wet przyjaciél, ktérzy nie wahaliby si¢ poinformowaé mnie
o takim skandalu. Myél¢, ze to inwencja Drymmera, ktéry do-
tkniety tym, Ze kto§ inny miat dostep informacyjny do jego
ministra, swoje supozycje przedstawil jako rzeczywisto$¢”.

,,Zabbjstwo st. zandarma Koryzmy ma juz obfita literature
w Kraju. Zaczelo sie od ksigzki znanego Jerzego Rawicza ,,Dok-
tor Lokietek i Tata Tasiemka” [...] ktéra wywotata ozywiona
dyskusje w prasie. [...] w caloéci ten materiat daje duzo, chociaz
jeszcze nie wszystko, jezeli chodzi o na$wietlenie tej sprawy.
Jest w tym materiale spoto o roli Wactawa Suchenka i agenta
warszawskiego Urzedu Sledczego Franciszka Sieczki, na ktdrego
wszystkie poszlaki wskazywaly jako na zabdjce Koryzmy. Nigdy
jednak w zadnej nawet posredniej formie Kawecki nie zostal
wymieniony jako ten, ktéry miat jakikolwiek zwiazek z ta sprawa.
Luxenburg, ktéry poczatkowo prowadzit $ledztwo, zostat bardzo
szybko odsuniety, gdyz jak wéwczas sadziliémy, pptk Pigtkowski,
wtedy odpowiedzialny za ochrone Marszatka, obawiat sie jego
krytyki. A kiedy dochodzenie prowadzone przez wojskowy aparat
sadowy i zandermeri¢ utknelo na martwym punkcie, a aparat
wywiadu obronnego II-go Oddziatu uzyskat poszlakowe dane
obcigzajace Sieczke i Suchenka jako inspiratora, ja z Luxenbur-
giem poszliémy do min. Prystora z sugestig dalszego dochodzenia
juz w tym kierunku. Prystor w tym czasie nieoficjalnie ale w
sposéb bardzo wazki zajmowat sie ochrong Marszatka. Prystor
wystuchat referatu Luxenburga. Nie dat zadnej odpowiedzi.
Konsekwencjg bylo tylko bardzo szybkie wystanie Suchenka na
kurs kryminologiczny do Lozanny a potem mianowanie go naczel-
nikiem wydzialu $§ledczego w Stanistawowie. [ ...] Wersja o udziale
Kaweckiego w sprawie Koryzmy to opar powstaly dopiero po
naszej klesce w 1939. Dodaé musze, ze gdzie§ na przetomie 1929
do 1930 Sieczko, weztowa postaé w sprawie Koryzmy, zginat
w rozprawie ’flaczarskiej’, co ostatecznie zamknelo perspektywy
wyéwietlenia sprawy”.

A teraz ten szczytowy zarzut Drymmera, ze Kawecki byt
agentem sowieckim. Pomijam Zrédlo, z ktérego Drymmer czet-
pat te rewelacje, wszyscy wiemy, co o tej ostawionej ’Komisji
trzech’ sadzié... Kawecki mial opinie wybitnego specjalisty od
spraw komuny w Polsce. Byt nim niewatpliwie. Szczycit sie
tym i byl nawet zazdrosny o monopolistyczng pozycje w tym
wzgledzie. Mial wielkie sukcesy w zwalczaniu ruchu komunis-
tycznego. WHhasnie te jego sukcesy byly przyczyna, ze w trzy-
dziestych latach niemal cate kierownictwo KPP musiato wyprawié
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si¢ ze wzgledu na swoje bezpieczedstwo do Zwigzku Sowieckiego,
ktéry miat je gwarantowaé a w rezultacie przyniést zgube.

Pochwalit si¢ Kawecki sukcesami na tym polu patronujac
wydaniu Historii KPP, opracowanej przez Jana Alfreda Regule
(pseudonim pozyskanego przez Kaweckiego do wspétpracy wysoko
postawionego w hierarchii komunistycznej niejakiego Miitzema-
chera). Ksigzka ta pelna szczegétéw obnazala wewnetrzne tarcia
i intrygi w lonie kierownictwa partii i na pewno jest dotad
najlepszym wprowadzeniem do studium polskiej komuny. Nie
ulega watpliwoéci, ze to wilaénie ta ksiagzka pomogla Stalinowi
w sformutowaniu oskarzenia KPP, iz jest ona do glebi spenetro-
wana przez polska stuzbe bezpieczeristwa”.

,»Nigdy do czasu ’rewelacji’ Drymmera nie doszta do mnie
jakakolwiek chociazby posrednia wiadomosé, ze Kawecki byt
agentem sowieckim, czy nawet tylko, ze jest o to podejrzany.
Miat doskonate kontakty wsréd komunistéw, ale to w zadnym
wypadku nie rzucato cienia na jego lojalno$é paristwows”, koriczy
ptk Mayer swa wypowiedz.

B. Dytektor departamentu politycznego w MSWewn., Waclaw
Zyborski dat mi w licie z dn. 28. V. 1975 réwnie kategoryczng
odpowied?, ttumaczac jej zwiezto$é choroba oczu i innymi kio-
potami:

»Relacja bytego i niestety krétkotrwalego wiceministra Kry-
chowskiego, ktrag Pan podal w swym opracowaniu o zabéjstwie
min. Pierackiego, w petni obrazuje tlo i osoby w nim wystepu-
jace. Jesli chodzi o winnych i odpowiedzialnych za zaniedbanie
w pore nie tylko archiwum Senyka ale i rozpracowania od pod-
staw wszystkich organizacji wywrotowych, to w moim przeko-
naniu wina i odpowiedzialno§é spadaja na caty Departament poli-
tyczny. Kawecki byt specem od komuny, a byt w tym krytyczanym
czasie i przez dlugie lata przedtem naczelnikiem Wydziatu bezpie-
czefistwa a pézniej dyrektorem Departamentu [...] Teza Drym-
mera bez pokrycia. Jak mozna zwalczaé komune i byé réwno-
cze$nie agentem sowieckim?! I to przez tyle lat!”.

,,JKaweckiego stracitem z oczu, gdy zostat przeniesiony na eme-
ryture w roku 1937. Kucharskiego trudno obarczaé odpowie-
dzialnodcig jako zupelnie $wiezego naczelnika Wydzialu Bezpie-
czefistwa, ktéry bezspornie mial jak najlepsze checi nie majac ani
przygotowania nalezytego ani tez materialéw, na ktérych mégtby
sie oprzeé. Samego archiwum Senyka ani Kawecki ani Suchenek
[brat Waclawa, naczelnik Wydzialu Narodowo$ciowego min. Spr.
Wewn.] nie potrafili rozszyfrowaé, mimo ze usilnie starali si¢ o to.
Skrzynie!! [Archiwum] Senyka w czgéci otrzymatem od Suchenka
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a w czeéci od Kaweckiego z jego prywatnego mieszkania a nie
od Kucharskiego, gdzie przede wszystkim powinno bylo sie
znajdowaé”.

Po czym w nastepnym liscie z 22. VI. 1975: ,Skrzynie
z aktami Senyka wedrowaly od Naczelnika do Naczelnika i zakosi-
czyly swa wedréwke u dyr. Kaweckiego [...] Kazdy miat by¢
rzeczoznawca w sadzie i na tym sie skodczylo i nic z tego nie
wyszto. To ze skrzynie przebywaly w kolejnych mieszkaniach
prywatnych to zrozumiale. Takiej ogromnej ilosci dokumentéw
— bardzo wiele zaszyfrowanych — z réznymi pseudonimami
zmienianymi przez poszczegdlne osoby Prowidu dos$é czesto, nie
sposéb bylo rozgryzaé w biurze w godzinach urzedowych, tylko
wieczorami i nocami w domu i to za wiedza i aprobatg ministra”.

,Dalsze rozpracowanie materiatéw Senyka, ktére miato miejsce
juz po samym procesie Bandery i tow. dostarczylo bardzo wiele
danych, wielu z nich pouciekato poza granice padstwa”.

B. Komendant Gléwny Policji Pafistwowej generat Kordian
Zamorski w liscie z dn. 11. VI. 1978 wyrazil nastepujaca opinie:

,»Osobiscie zadnej sympatii do Kaweckiego nigdy nie miatem.
Poznatem go do$é¢ pézno, bo w roku 1921, w Belwederze. Uwa-
zalem go za legioniste, ktéry przez oddanie si¢ bez reszty Komen-
dantowi trawi czas i mlodo$é na malutkim stanowisku pisarza
w stopniu sierzanta w kancelarii cywilnej Naczelnika Padstwa.
Pewnego dnia, kiedy przybylem do Belwederu z Grodna, zagad-
natem Kawecklego na ten temat. Powiedzial mi, ze nie majac
zadnego ’zaplecza’ nie moze sie wychylié w zadne] grupie poli-
tycznej, bo on w Rosji do zadnej grupy ideowej polskiej nie
nalezal bedac tylko czlonkiem S.R. rosyjskiej, czyli jak mi dos-
lownie powiedziat: ’ja od swoich adstat a k'czuzym nie prystat
i taki tu siedze’. Kto go do Belwederu wprowadzit nie wiem.
Wiem, ze zjawit si¢ na terenie Wilna, dzialat w ’Samoobronie’
czy w ’Zwigzku Bezpieczedstwa Kraju’, po czym wyplynat na
malym stanowisku w wileiskim Utrzedzie wojewédzkim. Po
maju 1926 powotany do MSWewn. objat stanowisko naczelnika
wydziatu bezpieczefistwa. Kiedy Ministrem spraw wewnetrznych
zostal Zyndram Koscialkowski, Kawecki objat stanowisko dyrek-
tora Departamentu Politycznego. Przypuszczam, zZe obaj panowie
znali sie z czaséw wilefiskich i stad zaufanie wzajemne. W nie-
dlugim czasie wiele spraw polskiej polityki wewnetrznej zaczelo
zaleze¢ od Kaweckiego. Kledy przyszedlem z wizyta kurtuazyjna,
z miejsca zastrzegt sobie, Ze ja jako Komendant Gléwny PP nie
mam zadnych kompetencji w stosunku do stuzby wykonawczej
PP i ze on jest jedynym jej dysponentem.
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Nie znat zupelnie zagadnienia ukraifiskiego w Polsce. W sto-
sunku do Ukraidcéw, coraz bardziej §wiadomych swojej odreb-
no$ci narodowej, mial nastawienie negatywne, powiedzialbym
— moskiewskie. Potrafit je narzucié kazdemu kolejnemu minis-
trowi spraw wewnetrznych i calemu aparatowi w terenie. Wielka
pacyfikacja wojewddztw wschodnich w roku 1930 byta jego
dzielem, obmyslona przez niego w szczegétach. Zgingt w czasie
tej pacyf1kac11 ukraifiski przywédca UWO Holowinski. Tu zdaje
sie jest Zrédto jego strachu przed Ukraificami, strachu ktérego
Kawecki nie potrafit opanowaé i ukryé, i ktory rést w miare jak
Ukraificy coraz bardziej manifestowali wole walki.

Jesli chodzi o ’komung’, to musze przyznaé, ze Kawecki mial
na tym odcinku bardzo dobre i gleboko siegajace kontakty wéréd
czlonkéw ’wierchuszki’ KPP. Tu wiasnie widze zrédlo pézniej-
szych podejrzed. Drymmer dat im wyraz w swoich wspomnie-
niach nie z autopsji ale na podstawie plotek politycznych, ktére
byly plaga przedwojennej Warszawy.

Ogdlnie biorge, na stanowisku naczelnika wydziatlu bezpie-
czefistwa Kawecki byt szkodliwy, na stanowisku dyrektora Dep.
Polit. — katastrofalny. Nie potrafit postawi¢ dziatania podleg-
lych mu organéw na wlaéciwym poziomie. Odszed! z tego sta-
nowiska grubo za péino i szkoda ze odszedt jako senator RP.

Niemniej wykluczam, by Kawecki byt sowiecka wtyczka.
Zadne fakty tego nie potwierdzaja”.

Pytania w sprawie Henryka Kaweckiego skierowatem tez do
Mikotaja Dolanowskiego, ktéry, jak to przypomnialem w mej
pracy, byl w krytycznym czasie wiceministrem spraw wewnetrz-
nych i z tego tytulu zwierzchnikiem Kaweckiego. Pierwszy list
z szczegoiowyml pytaniami wystosowalem 14. IV. 1975. Odpo-
wiedziat mi 4. V. 1975 donoszac, ze musi doplero ,zapoznaé sie
z tym co napisal Tomek Drymmer. Zajmie mnie to nieco czasu,
wiec prosze nie dziwic sie, ze odpowied? nie nadejdzie od razu”.
Po moim ponagleniu listowym z 6. VIII otrzymatem wreszcie
list z 11. X doé¢ obszerny, z oceng Kaweckiego ale i tym razem
napxsany bez zapoznania sie z odpow1edn1m rozdziatem ,,Wspo-
mniefi” Drymmera. Nalegalem wiec raz jeszcze, tym razem bez
odzewu. Zaleglo dtugie milczenie, mimo interwencji znajomych
i przy]acml Doniesiono mi, ze Dolanowski niedomaga i jest
bardzo zajety, obiecuje ]ednak szybko sie odezwaé. Po roku
znéw sie upomnialem, daremnie jednak. W tym stanie rzeczy
wybratem sie do Londynu gdz1e wy]ednalem spotkanie 22. IX.
1977. W ciggu rozmowy trwajacej 3 godziny sporzadzifem no-
tatki, na podstawie ktorych po powrocie do Paryza wyslalem
do Dolanowsk1ego tekst jego wypowiedzi do autoryzacji. I tym
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razem jednak diugo nie miatem odpowiedzi. Ostatecznie Dola-
nowski odestal mi tekst z kilku poprawkami i wstawkami wraz
z listem datowanym 5. III. 1978, najwidoczniej pisanym ze szpi-
tala. Pisal w nim:

,Sadze, ze ten list jest musztarda po obiedzie. Wysylam go
jednak z loza bolesci, bo chce, choé po czasie, by¢ wobec Pana
i siebie w porzadku. O moich tu klopotach, ktére wplynely na
tak ’punktualne’ zatatwienie sprawy opowiem osobiscie o ile bede
w Paryzu wzglednie napisze gdy wréce i do zdrowia i do siebie
samego”’.

Kilka dni pézniej doszta mnie wiadomo$é, ze Mikotaj Dola-
nowski zmart 15. III. 1978.

Wyszczegblnilem tu wszystkie okolicznosci, nie chce bowiem,
by zwloka ta mogla byé przypisana wahaniom czy tez niecheci
Dolanowskiego do zabrania glosu w poruszonej sprawie. Prze-
ciwnie, o zarzucie podniesionym przez Drymmera wypowiedziat
sie zdecydowanie i bez zastrzezer. Juz w pierwszym li§cie napi-
sal, ze ,,w [jego] przekonaniu absolutnie nie ma podstaw do
posadzen podanych przez Drymmera”. Za§ w odpowiedzi osta-
tecznej, przed$miertnej, o$wiadczyl co nastepuje:

,,Henryka Kaweckiego znatem dobrze i od dawna. W okresie,
gdy bylem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Spraw Wew-
netrznych, Kawecki jako dyrektor departamentu politycznego pod-
legal mi bezposrednio. Do stuzby administracyjnej przeszedt
z policji o ile pamietam w latach 20-tych. Byt naczelnikiem wy-
dzialu bezpieczefistwa w urzedzie wojewddzkim w Wilnie a potem
w MSWewn. w Warszawie. Praca jego byla bardzo owocna.
Gléwna wage przywigzywat do spraw zwigzanych z dzialalnoscia
Komunistycznej Partii Polski. Dziatalno$é te nadzorowat i parali-
zowat skutecznie. Mial w partii sporo informatoréw, byt zotrien-
towany w tendencjach, rozgrywkach i walkach frakcyjnych.

Caly nasz system samoobrony przed akcja Partii Komunis-
tycznej byt dobrze pomyslany. Zdawaliémy sobie sprawe z tego,
ze w naszych warunkach wobec stalej tendencji wladz sowiec-
kich do infiltracji i werbowania sobie zwolennikéw w Polsce,
przeprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy polskimi komunis-
tami a agentami rosyjskimi bylo bardzo trudne i raczej wrecz
niemozliwe. W tej sytuacji musieliémy by¢ bardzo ostrozni i
czujni. Jako odpowiedzialny za bezpieczeristwo i spokdj w kraju
wychodzilem z zalozenia, ze w obecnym rozwoju techniki i
wielkiego skupienia ludnoéci w stolicy, na wypadek dokonania
préby przewrotu wazniejsze bylo opanowanie elektrowni, wodo-
ciagdéw, kolei, stacji radiowych itp., niz opanowanie centralnych
gmachéw rzadowych. W porozumieniu z wladzami wojskowymi
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opracowana zostata Techniczna Instrukcja Sapersko-Kolejowa
(TISK) na wypadek préb sabotazowo-przewrotowych.

W pracy tej Kawecki wzigt czynny udzial. Na szczeécie nie
zaszta potrzeba wprowadzenia tej instrukcji w zycie. Gdyby na
szczeblu Kaweckiego kto§ istotnie pracowat dla Rosji a tym
samym dla partii, musiatoby to si¢ w jaki§ sposéb wyrazi¢ w kraju.
Otéz komunisci nigdy nie potrafili, choé tego przeciez bardzo
chcieli, zrobié w Polsce co$ istotnego i nigdy nie zdotali rozsze-
rzy¢ swych wpltywéw w polskich partiach robotniczych i w zwiaz-
kach zawodowych. Mieli duze wplywy w zydowskiej partii
,Bund” a nadto w pewnych nielicznych grupach radykalnej
inteligencji, gléwnie zydowskiej.

Wiec tez lekkomyslng teze Drymmera o tzekomej pracy
agenturalnej Kaweckiego dla ZSSR, niepoparta zadnym dowo-
dem, wktadam miedzy bajki i kategorycznie odrzucam”.

Dolanowski wyjasnia réwniez, ze zdjecie ochrony z ministra
Pierackiego nie miato nic wspdlnego z Kaweckim i zarzadzone
bylo na wyzszym szczeblu:

,Minister Pieracki nie byl chroniony po prostu dla tego, ze
sam tak zarzadzit. Nie dtugo przed zamachem, ze wzgledéw
oszczedno$ciowych Komisarz Rzadu na m.st. Warszawe, W. Jaro-
szewicz zreferowat mi swoje plany skasowania wzglednie zmniej-
szenia posterunkéw policji §ledczej. Byla to sprawa nalezgca do
jego kompetencji, ale dla pewnoéci mnie jg zreferowat. Gdy cho-
dzito o posterunek przed Klubem Towarzyskim na ul. Foksal
i przed spéldzielniz; mieszkaniow3 ,,Proporzec”, powiedzialem
mu, Ze na to si¢ nie godze. Poniewaz upieral si¢ przy swoim,
powo%u]ac sie na brak plemcdzy, powiedziatem mu, ze ma arefe.
rowaé sprawe ministrowi, co tez uczynit. Pieracki jednak zaak-
ceptowat projekty oszczc;dnosaowe Jaroszewicza. Tragizm sytuacji
polegat na tym, ze tam wtlasnie zostal dokonany zamach, ktéry
odebrat mu Zycie! Ze wzgledéw osobistych zarzadzit tez od
dawna zdjecie ostony, ktéra miata mu stale towarzyszyé. Byt
kawalerem, wiele wieczorami wychodzit, byt bardzo uczulony na
punkcie swojej swobody”.

Czyli ze w gre wchodzity zwykte racje ludzkie...

W rozmowie ze mng w Londynie 22. IX, 1977 Dolanowski
zrobil gorzka uwage, ze Pierackiego niestety nie staé bylo na
wysnucie konsekwencji z piastowania odpowiedzialnego urzedu
ministra spraw wewnetrznych dla ograniczenia trybu zycia.

Ale spéjrzmy na te wszystkie wydarzenia z perspektywy i
sprébujmy zrobi¢ bilans bledéw popelnionych takze ze strony
ukraifiskie;j.

A wigc czy uzycie Karpyrica nie tylko do wyrobu bomby ale
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takze do przewozu ,bibuly” nie sprzeciwialo si¢ elementarnym
zasadom nie 13czenia dwéch odrebnych funkcji w konspiracji?
Przeciez to wlasnie podréze Karpyfica z koszami nielegalnych
drukéw, przemycanych z Czechostowacji z uzyciem niezdarnie
przerobionych dowodéw osobistych naprowadzity policje na §lad
jego laboratorium! A wizyta Lebeda w Krakowie celem zabrania
bomby do Warszawy — czyz powinna byla byé powierzona
gtéwnemu organizatorowi zamachu? Czy bylo ostrozne, by sam
Prowidnyk Krajowy, Stefan Bandera, odwiedzal laboratorium
Karpyfica? Czy nalezalo przeznaczyé do zabdjstwa w Warszawie
rewolwer, uzyty juz do zamachu na ucznia Baczydskiego we
Lwowie?

Tak przeto i OUN dopuscita sie grubych bledéw i nieostroz-
nosci...

Dodajmy do tego pewng doze szczeécia i pecha. Ukraiicom
towarzyszyla szansa, ze zamachu dokonali zaraz nazajutrz po
wykryciu laboratorium Karpyfica, zanim wladze bezpieczefistwa
zdotaly wyciagnaé z tego wlasciwe wnioski (do tematu tego jesz-
cze wréce). I mieli pecha, Zze policja polska ,nakryta” Yebeda
uciekajgcego z Gdadska do Rzeszy niemieckiej i ze amb. Lipski
okazat szybka reakcje przez wymuszenie wydania go jako domnie-
manego zamachowca... ktétym sewnsu stricto nie byl.

Nie wiem, czy to Kawecki osobiScie zarzadzil roztoczenie
obserwacji policyjnej w Gdarisku po zamachu warszawskim, trud-
no to dzi§ ustalié, to pewne, ze ta decyzja jest do zapisania na
dobro wladz bezpieczedistwa, i Ze tez nie potwierdza posgdzen
Drymmera!

Do wszystkich jednomyslnych zaprzeczed, ktére tu wyzej po-
dalem, chcialbym z mej strony dorzucié dwie uwagi. Kaweckiego
popieral Stawek, tak to okre§lit wiceminister Krychowski. Cazy
jest do pomyslenia, by stary i do$wiadczony konspirator, bojo-
wiec Stawek dat si¢ nabraé¢ i obdarzyt zaufaniem agenta sowiec-
kiego? Po wtére, Drymmer powotuje sic na Komisje badawcza,
do ktérej nalezatl Jerzy Luxenburg. Otéz Luxenburg w pézniej-
szej, publicznej wypowiedzi o kulisach zabéjstwa Pierackiego?
i roli Kaweckiego w tym odegranej, ani stowem, ani aluzja nie
napomknal Ze moze byé mowa o pozostawaniu niezyjacego juz
Kaweckiego na ustugach Rosji Sowieckiej. Wiec moze Komisja
zmienita zdanie, albo w ogéle nigdy takiego podejtzenia nie wyra-
zita — 1 Drymmer zastyszat tylko bledna plotke? Céz zostaje
z calego oskarzenia?

3. Jerzy Luxemburg, ,Kulisy morderstwa Bronistawa Pierackiego”,
Wiadomosci, Londyn, nr 431 z 4. VII. 1954.
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Znaczjce jest tez zachowanie si¢ Kaweckiego w czasie wojny,
pod okupacja w Warszawie. Jak mi Dolanowski napisat w pierw-
szym liscie z 11. X. 1975, Kawecki nie byt czynny w konspiracji
i do§¢ predko umarl. Czy jest do pomyslenia, zeby agent ZSSR
nie postaral sic wej$é do polskiego ruchu podziemnego? I czy
mozna przypuscié, zeby Kawecki nie miat szans dostania si¢ do
jakiej$ organizacji konspiracyjnej gdyby mu na tym zalezalo?
Podobno byl juz na jesieni 1939 aresztowany przez gestapo i po
paru dniach zwolniony. Uratowalo go to, ze w mieszkaniu ges-
tapo znalazto kordelas niemieckiej policji, z wyryta dedykacja
Himmlera, ofiarowany Kaweckiemu przed wojna w czasie jakiej$
wizyty Himmlera w Warszawie. Gestapo odniosto si¢ do Betlina
i Himmler zaraz kazat Kaweckiego zwolnié. Taki, wcale nie
sowiecki, byt finat Henryka Kaweckiego w Zyciu publicznym...

,,Polska inspiracja zabdjstwa Pierackiego”

Jak nalezalo przypuszczaé, praca moja o zabéjstwie Pierac-
kiego zostala wykorzystana w Kraju dla podchwycenia wszystkich
stwierdzonych zaniedbad i uchybied stuzbowych, ktére utatwity
Ukraidicom dokonanie ich dzieta, i dla wysnucia z tego insynua-
cji o ciemnych kulisach zbrodni. Nie obylo sie tez, rzecz prosta,
bez zacytowania stéw wypowiedzianych do mjr. Eugeniusza Lubo-
mirskiego przez sowieckiego generata KGB, ze ten zamach byt
jakoby ,,dzielem Polakéw”.

Zadania tego podjal si¢ wspomniany juz Jerzy Rawicz, znany
z rewolwerowych publikacji, zawsze pisanych ad usum delfini,
prawie na zamdwienie Partii, dla przedstawienia przedwojennej
Polski w jaknajciemniejszych kolorach®.

Misternie utkal z zrecznie dobranych cytat sieé przestanek, ze
zapewne za kulisami tego mordu kryja sie Polacy. Bo oto Pieracki
byt nielubiany, posepny, ponury, nieprzystepny, chytry, zimny
taktyk — mozna by sadzié miat samych wrogéw. Ale rzecz prosta
Rawicz wykroit i odrzucit z swych cytat wszystko to, co sfabry-
kowanego kontrefektu nie potwierdza. U Stanistawa Mackiewicza®
opuszcza zdanie, ze Pieracki ,,byt to cztowiek twardej reki, spre-
zysty administrator, ale mézg mu pulsowat i glowe miat otwarta
dla kazdej argumentacji” (str. 56). W innym, przytoczonym juz
ustepie ,,Historii Polski”, gdzie Mackiewicz podejrzewa, ze ,,Pie-

4. ,,W okél Smierci Bronistawa Pierackiego”, Literatura, Warszawa, nr 4

i 5, 1976.
5. Stanistaw Mackiewicz (Cat), Polityka Becka, Instytut Literacki, Paryz,

1964.
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racki zostal zabity z dopuszczenia organéw naszej wlasnej policji”
(str. 227), stowo ,,dopuszczenia” Rawicz zamienia na ,,poduszcze-
nia”, co nie jest to samo! Powoluje si¢ na ksigzke Janusza Jedrze-
jewicza®, ale zataja takie jego zdanie: ,Niewgtpliwie Pieracki
byt po Becku najwybitniejszg indywidualno$cia w moim gabinecie
i tak przedwczesny zgon jego pozbawil nas jednego z najbardziej
utalentowanych naszych politykéw. Byl to jeden z niewielu ludzi,
ktérzy w zyciu politycznym mogliby zajmowaé najwyzsze nawet
stanowiska i sprostaé bardzo wysokim wymaganiom, dla takich
stanowisk nieodzownym” (str. 178/179).

Po takim zoperowaniu tekstéw Rawicz tatwo konkluduje:
»Na pytanie, czy OUN byla tylko $lepym mieczem i czyja reka
ten miecz dzierzyla mogliby odpow1ed21ec nieliczni, bardzo nie-
liczni (czas jest niemitosierny) ludzie z éwczesnego obozu rzadza-
cego. Nie ma sie co tudzié — nie odpowiedza”.

W tym samym kierunku, choé jeszcze dalej, zapuszcza sie
w swych przypuszczeniach Ukrainiec Eugeniusz Pasternak, ktdry
omawia ,,Zabéjstwo Pierackiego” w dwéch artykutach pisma ka-
nadyjskiego, uchodzgcego za organ ukraifiskiej Cerkwi grekoka-
tolickiej”.

Méwiono mi, ze Pasternak stracit w czasie okupacji ojca,
zabitego podobno »z teki polskiej bojéwki”. Tym zapewne th-
maczy si¢ ostry i namietny ton jego wypow1edz1 Znaé réwniez,
ze Pasternak jest daleki od OUN 1 jej niechetny. Utrzymuje on,
ze mimo wszystko pozostala watpliwoéé czy zabdjstwo Pierackiego
byto wykonane wylgcznie z inicjatywy OUN. Naglosé rozprawy
sadowej nie dala obroficom mozliwosci przestudiowania obszer-
nych akt. Jedynym Ukraificem, ktdéry je przeczytat (sic!) byt
Prezydent UNR na wygnaniu Andrzej Liwicki, u ktérego miesz-
kali w czasie procesu adwokaci Hotbowy i Hankiewicz. Otéz
prezydent Liwicki, sam wybitny prawnik, byly sedzia, wyrazit
wobec Pasternaka po wojnie, w roku 1948, przekonanie wynikte
ze studium akt sprawy, ze zabdjstwo Pierackiego bylo inspirowane
przez Polakéw, ktérzy w przewidywaniu émierci Pilsudskiego
rozpoczeli walke o spadek po nim. Przekonanie to podzielali
podobno - obaj adwokaci i na tej zasadzie oparli obrone, bez
powodzenia jednak, bo jak rzekomo przyznalem (?!) w mej pracy,
wyrok byl przesadzony z géry przed rozprawa a zadaniem sedziéw
bylo przeszkodzié w wyjaénieniu prawdy (!).

Trudno mi twierdzié, ze Andrzej Liwicki nie wypowiedziat

6. Janusz Jedrzejewicz, W stuzbie idei, Oficyna poetéw i malarzy, Londyn,

1973.
7. Ukrainiski Glos, Winnipeg, z 19. XII. 1973 i 9. I. 1974.

139



przypisanych mu stéw. W latach 60-tych gen. Michal Karasze-
wicz-Tokarzewski opowiedziat mi, ze pewien wybitny Ukrainiec,
ktérego po wojnie widziat w Niemczech, wyrazit wobec niego
zdanie, iz Pieracki padt w istocie ofiarg spisku polskiego. Jesli
zwazyé, ze gen. Tokarzewskiego taczyly z dawna serdeczne sto-
sunki z Petlurowcami, mozna przypuscié, ze owym rozmdéwca
byt wspomniany prezydent Liwicki lub kto$ z jego przyjaciét.

Ale nie w tym rzecz, czy prezydent Liwicki takie zdanie
wypowiedzial, ale w tym, jakie mial do tego podstawy. Prawda
jest, ze rozprawa byla wyznaczona na bardzo bliski, zbyt bliski
termin i ze adwokaci mieli mato moznoéci doktadnego zapozna-
nia si¢ z obszernymi aktami. Ale Andrzej Liwicki mozliwosci
takich w ogéle nie miat, bo akta dostepne byly tylko dla upel-
nomocnionych adwokatéw, na miejscu w sadzie, gdzie w tym
czasie nie bylo aparatéw dla robienia fotokopii.

Przypuéémy jednak, ze moze pézniej, za czyim§ wstawiennic-
twem, udostgpniono te akta prezydentowi Liwickiemu. Moglto
to sie staé tylko po procesie. Céz jednak mdgt w nich znalezé?
Znatem je dobrze i stwierdzam z calym poczuciem odpowiedzial-
nosci, ze nie bylo w nich ani cienia poszlaki, ze za OUN kryta
sie jaka$ cudza zmowa. Byly tylko dane, ze minister nie byt
strzezony, tak jak i nie byt chroniony Klub Towarzyski. I ze
poscig za zabdjca byl nieudolny. Z tego i tylko z tego chyba
powstata dedukcja o ,,dopuszczeniu” zabdjstwa, bo jak $ledztwo
wykazalo co Dolanowski szczegétowo potwierdza, owe zaniedba-
nia byly do przypisania catkiem innym okolicznoéciom.

Réwniez opowieéé o walce o spadek po Pitsudskim w czerwcu
1934 roku jest niepowazna. Pilsudski, choé przedwczesnie posta-
rzaly — przypominam $wiadectwo w ,,Historii Polski” Adama
Krzyzanowskiego — byt w pelni pracy i nikt nie liczyt sie na
wiosne 1934 roku z tak rychlym, o rok pézniejszym zgonem.
Nie bylo przeto problemu sukcesji, a jesli kto§ ja teoretycznie
rozwazal, to tylko wymieniajgc nazwiska takie, jak Stawek, Rydz-
Smigly, Sosnkowski, a w zadnym razie 39-letniego Bronistawa
Pierackiego. Czy mozna takze przypuscié, by kto$ z ludzi u wtadzy
posunat si¢ do zamachu na tego, ktérego Pitsudski sam wyzna-
czyt na ministra spraw wewnetrznych®? Nawet gdyby zatozyé,
ze ludzie ci byli zdolni do zabicia kolegi, towarzysza broni z Le-

8. Janusz Jedrzejewicz podaje w cytowanym juz pamietniku W stuzbie
idei, ze gdy w roku 1933 tworzyl rzad i zapytal Pilsudskiego o dyspozycje
personalne, ten wyrazil Zyczenie, by Jedrzejewicz zatrzymal Pierackiego,
z ktérym) Pilsudski ,,pracuje w sprawach mobilizacji i Iacznoéci wojskowe;j”
(str. 171).
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gionéw i przyjaciela, ktére to przypuszczenie odrzucam (méwigc
brutalnie — Bronistaw Pieracki nie byt dla nich Wlodzimierzem
Zagbrskim) pewne jest, ze przeciw Pitsudskiemu nikt by sie na
to nie wazyl. Kto taka mozliwo$é dopuszcza, ten daje dowdd
zupelnego niezrozumienia psychologii ,,putkownikéw”. A z jakim
wzburzeniem sam Pilsudski przyjat wiadomoéé o zamordowaniu
Pierackiego wiemy z wymownego opowiadania jego adiutanta
Lepeckiego®.

Ale Pasternak brnie jeszcze dalej. Oto jego zdaniem dla
wyjaénienia zabdjstwa Pierackiego ,trzeba wyswietli¢ przykra dla
OUN a pewnie i dla Zelefiskiego sprawe przenikniecia §rodowiska
OUN agentami polskiego wywiadu”. Na dowdd czego powotuje
sie na... ogloszong w roku 1934 przez Centralny Komitet Komu-
nistycznej Partii Polski broszure ze spisem prowokatoréw_pol-
skiego wywiadu w szeregach partii komunistycznej i OUN,
»0 ktérej-to broszurze p1sa1y te same Zeszyty Historycane, ktére
wydaly prace Zeleriskiego”.

Siegam tedy po wskazany numer Zeszytéw™. Istotnie, na
podstawie streszczenia zamieszczonego w pi$mie ,,Bundu” przyto-
czone sg fantastyczne, typowo frakcyjne oskarzenie komunistycz-
ne, wymierzone w broszutze przeciw pewnym czlonkom Komu-
nistycznej Partii Polski oraz innych nielegalnych organizacji.
Oskarzenia o to, ze s3 prowokatorami, nastanymi przez P.O.W.
(tak! Polskiej Organizacji Wojskowej z okresu okupacji niemiec-
kiej w czasie pierwszej wojny Swiatowej!) i ze akcje te podjeli
tacy ludzie jak Stawek, Prystor, Moraczewski, Hotéwko, Mali-
nowski oraz dzialacze PPS Ziemiecki i Zaremba. Po czym nas-
tepuje wykaz 26 wymienionych w broszurze ,,prowokatoréw”,
a wéréd nich — posrodku — 4 nazwiska przywédcéw Komunis-
tycznej Partii Zachodniej Ukrainy, o ktérych broszura méwi,
ze s3 jednocze$nie agentami [polskiej] Defensywy (tj. ,,Dw01k1”)
i Ukraifiskiej Organizacji Wojskowe;j.

Ale rzecz szczegdlna: liste tych rzekomych prowokatoréw
otwierajg takie nazwiska, jak Jerzy Szeczejko-Sochacki, Tadeusz
Zarski i Sylwester Wojewddzki, byli komunistyczni postowie na
Sejm. Otdz juz sam zestaw tych trzech nazwisk zdradza, o co
w broszurze chodzi. Toé przeciez wlaénie sa to ci dziatacze
komunistyczni, ktérzy w okresie stalinowskich czystek zostali
oskarzeni o wspélprace z polskimi wiadzami bezpieczesistwa,

9. M. B. Lepecki, Zamach na ministra Pierackiego i gorzkie jego nastgp-
stwa, Wiadomosci, Londyn, nr 550 z 14. X. 1956.
10. Zeszyty Historyczne, nr 5 z r. 1964, str. 58-61.
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zwabieni do Rosji i zgtadzeni w lochach moskiewskiej kazni®.
Co dzi§ o tym Swczesnym oskarzeniu nalezy sadzié wynika jasno
z faktu, ze w roku 1956, po rewelacjach Chruszczowa o Stalinie,
wszyscy trzej wymienieni komuniéci zostali w Warszawie przez
Partie po$miertnie zrehabilitowani.

Jak widaé rehabilitacja ta nic nie méwi Pasternakowi, skoro
na te wlasnie, tak skompromitowans, liste powoluje sie teraz
dla wykazania penetracji przedwojennego podziemia przez ,,pol-
skich prowokatoréw”. Czy to nie nadmiar za$lepienia, idcie...
stalinowskiego? Mato tego, powotujac sie na te broszure, Paster-
nak podaje, ze jakoby robota prowokatorska w tonie OUN kie-
rowat Holéwko. Otéz w cytowanym przez niego artykule nie ma
o tym ani stowa, czyli ze Pasternak to sam wymyslit! Czy godzi
sie w publicystyce uzywaé takich chwytéw? I czy wolno brukaé
czyste imi¢ idealisty Tadeusza Holéwki, przyjaciela Ukraificéw,
zamordowanego przez OUN, takim zmyslonym oskarzeniem?

Pasternak zapewne spostrzega sig, ze mierzac w te sfatszowans,
stalinowska ,,liste prowokatoréw” sromotnie chybia i w Zadna
polska inspiracje nie trafia, wobec czego siega po inna brod.
Powoluje si¢ z kolei na polska ksiazke Ryszarda Torzeckiego 2,
ktérg juz przytoczylem w mojej pracy i ktéra podaje, rzekomo
na podstawie przedwojennych archiwéw, ze na ustugach polskiego
wywiadu ,,pracowali ludzie z na]bhzszych wspdtpracownikéw
Sciborskiego”.

Inz. Sciborski byt jak wiadomo cztonkiem Prowidu Ukraifi-
skich Nacjonalistéw (PUN) i mieszkat w Paryzu. W twierdzeniu
tym kryje sie wiec aluzja, ze tedy mogla z Warszawy przenikngé
inspiracja do zamachu na Pierackiego...

Istotnie jest w ksigzce o tych informatorach mowa i to paro-
krotnie, za kazdym razem inaczej. Raz ogélnie, bez wskazania
szczegbtéw (str. 13), raz z powotaniem si¢ na proces o zabdjstwo
Pierackiego i zlozone w nim zeznania naczelnika wydziatu
MSWewn. Zyborskiego (str. 130) choé¢ de facto Zyborski wcale
o tym nie méwil! I raz jeszcze z wskazaniem catkiem innego
srédta, a to Referatu Ukraidskiego w II-gim Oddziale Sztabu

11. Wojewédzki istotnie byt kiedys oficerem II-go Oddzialu. Radykalnych
przekonan, wszedt do Sejmu z listy chlopskiego stronnictwa krypto-komunis-
tycznego. Po utracie mandatu zbiegl przez Gdansk do Rosji. Pobég Mali-
nowski niesciSle przedstawia jego sprawe w swojej Historii politycznej Polski,
t. II, str. 536/537.

12. Ryszard Torzecki, Kwestia ukrainska w polityce Il1l-ej Rzeszy, 1933-
1945, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1972. Por. bardzo surowa krytyke
metodologiczng tej pracy w Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich, tom
X, Warszawa, 1973.
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Gléwnego (str. 137). Nie mam dostc;pu do zacytowanych, rze-
komych dokumentéw. To wiem, ze akt sgdowych procesu nie
ma, podobnie jak i archiwum Senyka ktére — jak mi pisze dyr.
Zyborsk1 — zostalo we wrze$niu 1939 spalone. Uderza mnie
jednak nieprawda w powotaniu sie na Zyborskiego oraz zdumiewa
pomieszanie Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z tzw. Dwdjka.
Juz w mojej pracy wskazalem (str. 53) na razace omytki, nie-
doktadnosci i pochopne sady tego mlodego badacza. Jak widze,
listy bledéw Torzeckiego nie wyczerpatem.

Pik dypl. Mayer, ktérego zapytatem, kategorycznie zaprze-
czyt tezie Torzeckiego (list z dn. 22. VI. 1975): Il-gi Oddziat
nigdy nie rozporzadzal informatorem w otoczeniu Sciborskiego
a tym mniej W jego osobie. I jakby dla wykazama Ze zaprzecze-
nie to nie jest podyktowane zadng »tajemnica sluzbowa ptk
Mayer podaje, ze II-gi Oddziat rozporzadzat innymi waznymi nie-
dyskrecjami o OUN, mial bowiem w okresie poprzedzajacym
zamach na Pierackiego... systematyczny wglad ni mniej ni wiecej
do odno$nej korespondencji radcy Zechlina w polskim referacie
przedwojennego Auswirtiges Amt w Betlinie. Je§li do tego
dodaé informacje z MSWewn. oraz zdobycie akt Senyka — miat
dostatecznie duzo materiatu. ,,Catkiem wobec tego nie byt nam
potrzebny ten mityczny kontakt w otoczeniu Sciborskiego”, kon-
kluduje ptk Mayer.

Jesli chodzi o dyr. Zyborskiego, odpowiedziat mi w listach
z 13. II. 1973 i 22. VI. 1975 wyrazajac najdalej idacy scepty-
cyzm w stosunku do powotanych przez Torzeckiego, rzekomych
akt Ministerstwa. List jego §wiadczy, ze rozporzadzano wpraw-
dzie pewnymi informacjami o Sciborskim, ale wiedziano jedynie,
ze ten rezydowat w Paryzu, zajmowal si¢ terenem ukraifiskim
we Francji i stale uskarzal sie¢ na niedostateczne zaopatrzenie
pieniezne. Natomiast z akcjami bojowymi nie miat Zadnego
zwigzku, te nalezaly do kompetencji Konowalca, przebywajacego,
jak wiadomo, gd21e indziej. Jak to juz wykazalem w mej pracy,
»CZyn W Kawce” zostat w kazdym razie zdecydowany w Berlinie,
bez udziatu Sciborskiego, przez ,,écisty PUN” zlozony z Kono-
walca, Jarego, Jarostawa Baranowskiego i Senyka. Y.gczenie wiec
Sciborskiego z zamachem warszawskim i szukanie na tej drodze
rzekomej polskiej inspiracji jest catkowicie pozbawione podstaw.

W prawna reka Lebeda

W pracy mojej stwierdzitem, ze Sciborski wraz z Senykiem
zgineli za sprawg Yebeda w sierpniu 1941 roku na dworcu kole-
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jowym w Zytomierzu w drodze do Kijowa i ze w péZniejszym
okresie, tez w czasie wojny, zamordowani zostali inni cztonkowie
PUN-u, ptk Suszko i Jarostaw Baranowski.

Temat ten podjgt — wsréd wielu innych — publicysta OUN,
Petro Tereszczuk, pod ktérym to pseudonimem wystepuje podob-
no jeden z luminarzy Organizacji na emigracji. W 14 obszernych
odcinkach banderowskiego tygodnika Homin (Echo) Ukrainy w
Kanadzie™® poswiecit mi obszerne i bardzo polemiczne studium
pod znaczacym tytulem ,,Prokurator we wlasnym zwierciadle”.
Studium to zostalo przedrukowane w miesieczniku londysiskim
Wyzwolnyj szlach tej samej tendencji.

Tereszczuk nie potwierdza ani nie przeczy memu twierdzeniu,
ze sprawcy tych zabdjstw byl Mikotaj Lebed, organizator zama-
chu warszawskiego, w czasie wojny niemiecko-sowieckiej kierow-
nik OUN-b (Bandera i Stecko byli w tym czasie zamknieci przez
Niemcéw w obozie Sachsenhausen), zaznacza jedynie, ze w trak-
cie pisania swej publikacji otrzymat z powaznego 7rédita infor-
macje, przedstawiajaca zamach na Senyka i Sciborskiego w no-
wym $wietle. Jakoby zabdjcg ich nie byt wcale — jak to jest
dotad przyjete — niejaki Kozij, ktérego Niemcy zaraz na miejscu
zastrzelili, lecz jaki§ inny tajemniczy osobnik, ktérego Niemcy
jeszcze przed wybuchem wojny sowieckiej wyposazyli w papiery
odebrane Kozijowi i przerzucili na wschodnig strone kordonu.
Wiynikatoby z tego, ze obaj dziatacze OUN zgineli nie w reki
nastanego przez Yebeda bojowca Organizacji, lecz z rgk agenta
niemieckiego.

Opowieéé ta budzi powazne zastrzezenia. Senyk i Sciborski,
obaj bardzo bliscy ptk. Melnykowi, nalezeli do odtamu Organi-
zacji, ktéry z poczatkiem wojny $ci§le wspélpracowat z Niemcami.
Do Kijowa jechali z pewnodcig za zezwoleniem wtadz wojsko-
wych wyposazeni w odpowiednie dokumenty przejazdowe. Dla-
czegbz by wiec mieli pasé ofiarg agenta pracujacego dla wywiadu
niemieckiego? O wiele prawdopodobniejsza wydaje sie teza Bialej
Ksiegi Melnykowcéw, ze obaj padli ofiarg febeda. Juz od roku
byli przez Bandetowcéw obrzucani najdalej idgcymi oskarzeniami.
Senykowi zarzucano nie tylko zaprzepaszczenie archiwum Orga-
nizacji — stynnego z procesu warszawskiego — ale i rzekoma
defraudacje nie bagatelnej sumy 70.000 dolaréw. Z zarzutéw
tych Senyk zostat oczyszczony przez wladze organizacyjne Kono-
walca, a pézniej Melnyka, ale dla Banderowcéw to sie nie liczylo.
Co do Sciborskiego, byt on wrecz oskarzony o zdrade. Przy
czym nie chodzilo bynajmniej o rzekome informacje z jego oto-

13. Homin Ukrainy, Toronto, nr 35-48, sierpier-listopad 1974.
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czenia dla Polakéw, lecz o rozmowe z przybylym do niego, do
Paryza, dobrze przed wojna, wystannikiem sowieckim. Wedtug
Biatej Ksiegi Sciborski zawiadomit lojalnie Konowalca o tych
catkiem bezowocnych prébach nawigzania z nim kontaktu zza
kordonu. Sami Banderowcy nie przywigzywali do tego epizodu
wiekszego znaczenia, przeciwnie — w pézniejszych rozgrywkach
prébowali pozyskaé Slz:iborskiego na swojg strone. Gdy jednak
im odméwit, oblozyli go anatemg. Czy mozna wiec sobie wyo-
brazié, by do niego jak i do Senyka nie mialy zastosowania
jednoznaczne ,,prawa rewolucyjne”, zapowiedziane przeciw Mel-
nykowcom w proklamacji Bandery i Steéki i ich wyznawcéw
(w tym Yebeda) w dn. 8. IV. 1940, w momencie ostatecznego
roztamu Organizacji?

Kim za$§ byt egzekutor tych ,,praw rewolucyjnych” Mikolaj
Yebed i do czego byl zdolny, przekonat mnie nie tylko mord
warszawski. Oto ze Zrédla zastugujacego w pelni na zaufanie
otrzymatem $wiadectwo podpisane przez niezyjacego juz dzi$
ukraifiskiego nacjonaliste, inz. Mikotaja Kosakiwskiego. Méwi
ono, ze w okresie od listopada 1939 do marca 1940 Lebed jako
,,Leutnant Wilnyj” byt ukraifiskim komendantem Szkolnej Sotni
w Zakopanem, cieszacej sie, jak wiadomo, bardzo okre§long staws.
Dosé powiedzied, ze z inicjatywy Prowidu Ukraidskich Nacjona-
listéw zatozona byla przez SS i Ze jej niemieckim komendantem
byt SS Hauptsturmfiihrer (kapitan) Hans Kriiger, ten sam, ktéry
pézniej, po wybuchu wojny sowieckiej, przytozyl we Lwowie reke
do rozstrzelania lwowskich profesoréw i ich rodzin a nastepnie
wymordowat w Stanistawowie miejscows inteligencje polska i
kilkadziesiat tysiecy (tak!) Zydéw, za ktdra to ostatnig zbrodnie
zostal skazany w roku 1967 na dozywotnie wiezienie ktére od-
siaduje. Zastepca za$ jego byt SS-mann Wilhelm Rosenbaum, ten
sam, ktéry objety jest teraz toczacym sie¢ w Hamburgu docho-
dzeniem prokuratury niemieckiej o udzial w morderstwie profe-
soréw lwowskich. Juz te dwa szczegdly kaza traktowaé owo
$wiadectwo bardzo powaznie.

Kosakiwski podaje, ze w szkole obejmujacej 120 ,,najlepszych
spoéréd najlepszych” cztonkéw OUN uczono stuzby wojskowe;j,
wywiadu i kontrwywiadu a przede wszystkim metod §ledztwa.
O jakiego za$ rodzaju $ledztwo chodzito nie potrzebuje dodawaé
— szkota miafa stuzyé ,hartowaniu serc i nerwéw”. Dokument
przytacza przyklady stosowanych metod, oszczedze jednak czytel-
nikowi tych opiséw. Powiem tylko, Ze ,,éwiczenia” te przepro-
wadzano na specjalnie w tym celu aresztowanych Zydach (o Po-
lakach dokument Kosakiwskiego nie wspomina) i ze dzialy sie
rzeczy straszne. Czeéé kursantéw nie wytrzymata tego nerwowo

145



i zbiegla przed zakoficzeniem programu. Yebed jednak pozostat
jako komendant i instruktor do kofica.

Z taka to zaprawa Lebed zostal, zdaniem Melnykowcéw,
szefem bezpieki OUN-b, a pézniej wszedt w lipcu 1941 do krét-
kotrwatego rzadu niepodlegtej Ukrainy, utworzonego we Lwowie
przez Jarostawa Steéke, by w kilka dni péZniej, po aresztowaniu
przez Niemcéw Bandery i Stecki i rozpedzeniu rzadu przejsé do
podziemia i objgé kierownictwo calej OUN-b. Mgt sie teraz
swobodnie wyzyé w tej roli...

Znamienne jest przeto, ze Tereszczuk nie wypowiada sie¢ wy-
raznie przeciw oskarzeniu, ze to wilasnie kebed kazat zgladzié
Senyka i Sciborskiego. Podobnie gdy chodzi o zabéjstwo Jaros-
lawa Baranowskiego w pazdzierniku 1943 we Lwowie, Teresz-
czuk odsyta czytelnika do... Mikotaja Lebeda! Pisze on: ,,Skoro
byty prokurator i oskarzyciel [Lebeda]l wymienit w zwigzku
z tym zabdjstwem jego nazwisko, niechze sam kebed powie czy
tak bylo”. Ciekawe...

Tereszczuk umywa wiec rece i od siebie o tym zabdjstwie
wypowiedzieé sie nie chce. Ze po wojnie drogi Lebeda i OUN-b
zupelnie si¢ rozeszly i ze Lebed z Banderg zerwal, wiemy dobrze.
Pisatem juz o tym. Ale czy jest to powéd dostateczny, by w pét-
oficjalnej wypowiedzi Organizacji Tereszczuk nie zajat dzi§ w
sprawie tego zamachu stanowiska i nie dal wlasnego wyjasnienia?
Czyzby to znaczylo, ze Organizacja nie bierze na swéj rachunek
$mierci zadanej J. Baranowskiemu przez Lebeda?

Sprawa Jarostawa Baranowskiego

Tereszczuk stawia mi zarzut, ze w pracy mej zamilczalem iz,
jak to ujawnil proces o zabdjstwo Tadeusza Hotéwki, Roman
Baranowski, brat Jaroslawa, byt informatorem policji. Istotnie
nie uwydatnilem tego, bo zamachem na Holéwke zajatem sie
tylko pobocznie. Sprawe te oméwie szerzej w dalszych wywo-
dach. Ale przeciez stygmat na Romanie nie plami eo ipso jego
brata, Jarostawa!

Tymczasem Tereszczuk zdaje si¢ oskarzaé o zdrade takze
Jarostawa, lecz czyni to znowu nie w wlasnym imieniu, tylko
powolujac sie na Swiadectwo Polaka. Powiada, ze jego znajomy
w Toronto, dziennikarz polski Benedykt Heydenkorn (dobrze zna-
ny czytelnikom Kultury) okazat mu list bylego szefa referatu
wschodniego w II-gim Oddziale polskiego Sztabu Gléwnego,
kpt. Jerzego Niezbrzyckiego vel Ryszarda Wragi z 21. VIII.
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1958, w ktérym to liscie Wraga wyrazit Heydenkornowi zdanie,
ze obaj Baranowscy zaréwno Roman jak i Jarostaw byli agentami
podwéjnymi — polskimi i sowieckimi. Zapytany przeze mnie
Heydenkorn fakt ten potwierdzit zaznaczajac, ze po pokazaniu
Tereszczukowi, listu tego nie zachowal, bo korespondencji nie
przechowuje.

Tereszczuk przemilcza jednak fakt, ze zarzut zdrady Jaros-
fawa Baranowskiego na rzecz polska ukuto wsréd Ukraincéw juz
znacznie dawniej i ze Banderowcy przebgkiwali réwniez, iz
w PUN Konowalca a péiniej Melnyka byt niezawodnie jakis
agent sowiecki. Juz wkrétce po kampanii wrze$niowej 1939 Ban-
derowcy rozglosili, ze w opuszczonym starostwie w Samborze
znaleZli tajne akta oddziatu spoteczno-politycznego przy urzedzie
wojewddzkim we Lwowie, wskazujace na to, Ze polskie whadze
otrzymywaly informacje od Jarostawa Baranowskiego. Organi-
zacja krajowa przekazala Melnykowi fotokopie tych rzekomych
akt, ale nigdy nie dostarczyta mu oryginaléw. Nie czekajac na
jego zdanie zaczeto w Bazie rozpowszechniaé oskarzenie w wie-
lokrotnych odbitkach. Wedtug Bialej Ksiegi byta to jednak gruba
prowokacja, wynikta z zadawnionych ktétni Krajowej Egzekutywy
z J. Baranowskim z okresu, gdy tenze Baranowski prowadzit
dochodzenie przeciw Yebedowi z powodu fiaska napadu w Gréd-
ku Jagiellofiskim. Do Melnyka zglosit sie §wiadek z o$wiadcze-
niem, ze danego dokumentu wcale nie bylo wsréd znalezionych
w Samborze papieréw.

To pewne, ze kto znat technike urzedowania polskich wtadz
bezpieczefistwa nie moze dopuscié, by podobnej wagi rewelacja
mogla sie znaleZé w sprawozdaniu oddzialu spoteczno-politycz-
nego wojewddztwa i by dokument tego rodzaju mdgt by¢ przeka-
zany do starostwa. Naiwna fuszerka tej opowieéci jest az nadto
widoczna. Tylko bardzo niedo§wiadczeni mtodzieficy mogli stwo-
rzyé tego rodzaju legende. Niemniej Melnyk dla porzadku po-
wotat Gléwny Trybunat Rewolucyjny i wyznaczyt prokuratora
organizacyjnego. Trybunat oskarzenie rozpatrzyt i uznal za nie-
powazne, po czym sprawe umorzyl. Obmowa jednak nie ucichta.
Oczywiécie powolywano sie na przyktad brata, Romana Baranow-
skiego. Potem w Organizacji dokonat sie roztam, wszelkie orze-
czenia wywodzgce sie od Melnyka uznane zostaly przez Bande-
rowcéw za niewazne, a w komunikacie podpisanym przez Ban-
dere i Ste¢ke zadeklarowano wrecz, ze Melnyk przestat byé
przewodniczagcym OUN. Jarostaw Baranowski pozostat zdrajca
— i po paru latach zgingt.

O tym wszystkim Tereszczuk nie wspomina, jakby tego nie
znat lub jakby to uwazal za niewazne. Jedyne §wiadectwo prze-
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ciw Baranowskiemu, na jakie si¢ powoluje, to lakoniczne zdanie
Wragi.

Wrage-Niezbrzyckiego znalem dobrze. Wysoko cenitem jego
inteligencje i piro. Zaraz po wojnie, w Paryzu bylem z nim
w zazylych stosunkach. Ale péiniej drogi nasze si¢ rozeszly.
W swej zacieklosci antykomunistycznej popadt w chorobe espio-
nitis. Totez wypowied? jego o Baranowskim zaraz mi sie sko-
jarzyta z innym oskarzeniem, gloszonym przez niego we Francji
przed wyjazdem do Ameryki, przeciw jednemu z najwybitniej-
szych pisarzy polskich, ktéry $wiezo wybral byt wolnos¢ na
Zachodzie. Wraga widzial w nim podstawionego agenta i z ma-
niackim uporem, bez zadnych danych, absolutnie niestusznie
oskarzal go na lewo i prawo i prze§ladowatl u wladz amerykas-
skich. Czy nazwanie Jarostawa Baranowskiego agentem polskim,
a na dobitke sowieckim, nie bylo oskarzeniem réwnie bezpod-
stawnym? Kpt. Niezbrzycki przestat petnié stuzbe w II-gim
Oddziale po katastrofie wrze$niowej, do zadnych Zrédet wywia-
dowczych i kontrwywiadowczych czasu wojny dostepu nie mial,
poprzednio o Baranowskim nigdy sie nie wypowiedzial, jakiez
wiec mégt mieé w Ameryce dane do zgloszenia takiego oskar-
zenia? Czy moze zachowat jakie§ wiadomoéci z okresu stuzby?

Z pytaniami tymi odniostem sie znéw do ptk. Mayera, bytego
zwierzchnika Wragi. Odpowied?, jaka mi dat ten wieloletni, az
do wojny, szef wydziatu wywiadowczego w Oddziale II-gim byla
niedwuznaczna:

,,O tym, by Jarostaw Baranowski byt agentem dwustronnym
nie mieliémy nigdy Zadnej wiadomosci. Nie mdgt jej mieé réw-
niez Niezbrzycki. Sprawy ukraifiskie UWO-OUN nie nalezaty
do zakresu jego pracy. Nie miat on bezpo$redniego kontaktu
z referatem ukraifskim” (List z 22. VI. 1975).

Nastepnie, gdy udostepnilem mu obszerne streszczenie Bialej
Ksiegi z zarzutami Banderowcéw z okresu wojny przeciw J. Bara-
nowskiemu, ptk Mayer napisat:

[Materiat ten] ,,catkowicie klaruje sprawe Baranowskiego.
Oskarzenie Baranowskiego o kontakt z nami jest wyrazem wew-
netrznej walki w OUN” (List z 18. XII. 1975).

A oto zdanie wyrazone przez dyr. Zyborskiego:

,,Gdyby mi kto§ kiedy§ dawniej przepowiedzial, ze ja stane
w obronie cztowieka, ktéry od zarania swej mtodoéci az do swojej
tragicznej $mierci, zadanej mu zdradziecko przez wiasnych towa-
tzyszy broni, ktéry tak wrogo odnosit si¢ do pafistwa i narodu
polskiego i dziatat na jego szkode wszelkimi dostepnymi mu
$rodkami — to uznatbym to albo za Zart niewczesny albo za
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prowokacje. Dzi§ jednak, §wiadom jego dziatalnosci i uznania,
jakim sie cieszyl u swoich wiadz przetozonych nie wylaczajac
samego Konowalca a uttwalonego w dokumentach Senyka, stwier-
dzam zgodnie z sumieniem i z calg stanowczoscia, ze Jaroslaw
Baranowski nigdy nie byl konfidentem-informatorem ani policji
ani organéw administracji politycznej” (List z 22. VI. 1975).

B. wiceminister Dolanowski w cytowanej juz przed$mier-
tnej wypowiedzi z 5. III. 1978 stwierdzit co nastepuje:

,»Odrzucam przypuszczenie, jakoby Jarostaw Baranowski, czto-
nek kilkuosobowego Prowidu Ukraifiskich Nacjonalistéw (PUN)
byt na uslugach polskich. Gdyby tak bylo, musiatbym z urzedu
o tym wiedzie. Nigdy podobna informacja nie dotarta do mnie.
Wprawdzie byliSmy nieZle zorientowani w zaznaczajacych sie
w otoczeniu Konowalca réznych tendencjach, niemniej nikt z naj-
wyzszego kierownictwa Organizacji nie poszedt na nasze ustugi
i nie stal si¢ naszym informatorem. Zreszta rozliczne zamachy
dokonane w Polsce z powodzeniem przez OUN — wskaze choéby
na zamach na Pierackiego — s3 tego najlepszym dowodem”.

Powyzsze $wiadectwa do reszty demaskujg oskarzenia pod-
niesione przeciw Jarostawowi Baranowskiemu. Tereszczuk, pu-
blicysta Organizacji, prébowat teraz dodatkowo pograzyé jego
pamieé oskarzeniem polskim. Posmiertna rehabilitacja, przeczaca
takze temu najnowszemu zarzutowi, przychodzi z miarodajnej
strony polskiej. Jarostaw Baranowski nie byt ukraifiskim Azefem
i nie przekazywal stronie polskiej informacji a tym samym nie
mogt stuzyé za narzedzie rzekomych inspiracji polskich w najwyz-
szych wladzach OUN. Moze Petra Tereszczuka staé bedzie na
publiczne sklonienie glowy przed tym dowodem prawdy, bronig-
cym imienia jego rodaka?

Zwierciadto Tereszczuka

Swoja polemike ze mng Tereszczuk zatytutowal ,Prokurator
we wlasnym zwierciadle”. Zobaczmy, jak wyglada zwierciadto
Tereszczuka, po przedstawieniu juz tych kilku odbijajacych sie
w nich obrazéw ,,prawdy”. Jesli tak rzec mozna, zwierciadto
to sklada si¢ z wielu luster. Niektére z nich przedstawiaja nam
fakty autentyczne, ktére musze przyjaé do wiadomoéei gwoli
lepszej znajomoéci sprawy zabdjstwa min. Pierackiego.

Powolujagc sie¢ na stowa Bandery, Tereszczuk ujawnia, ze
w inwigilacji prowadzonej w Warszawie celem poznania trybu
zycia Pierackiego pomogli Lebedowi ukraifiscy studenci stofecz-
nych szkét wyzszych . Nasze $ledztwo tego nie wykrylo. Fal-
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szywy dowdd na nazwisko ,,Skyba”, wydany byt Lebedowi po
zamachu za staraniem Fedyny przez wladze Wolnego Miasta
Gdariska, z czego Tereszczuk wyprowadza btedny i raczej naiwny
wniosek, ze fakt ten nie obcigzal wtadz Rzeszy uniemieckiej i ze
tym bardziej nieuzasadniona byta decyzja Berlina wydania Lebeda
Polsce. Tereszczuk ubolewa, ze inz. Andrzej Fedyna, ktéry przed
kilku laty zmarl w Toronto, nie ujawnit przed $miercig szczegé-
16w tego epizodu. Ma racje, byloby to ciekawe dla historii spra-
wy. Fedyna mial podobno wielkie nieprzyjemnosci ze strony
miejscowej policji i musiat Gdarisk opuscié, Tereszczuk nie po-
daje jednak na jak dtugo. Z pewnoécia bylo to wydalenie dla
formy, bo placéwka przerzutowa OUN w Gdarisku dziatata i
péiniej, az do wojny.

W artykule potwierdzona jest moja teza, ze zamach warszaw-
ski byl zainicjowany i zorganizowany przez Krajowa Egzekutywe,
z tym jednak, Ze nie wszystkie szczegbly i nie pelne kulisy zama-
chu zostaly przez nas wyéledzone. Tereszczuk nie odstania tych
kulis i w szczegblnosci nie odpowiada na postawione w mojej
pracy pytania: jakie to tajemnicze przyczyny sprawily, ze zabdj-
stwo zostalo w czerwcu 1934 dokonane mimo Zze uprzednio,
w grudniu 1933, niemieckie wladze jakoby (czy to prawda?)
wymusity na Konowalcu obietnice, ze zaniecha swych akcji zama-
chowych w Polsce i skietuje je przeciw Sowietom? I czy prawda
jest, jak niektdérzy historycy wywodza, ze na tym tle zarysowat
sie konflikt miedzy Konowalcem a Jarym oraz Krajowa Egzeku-
tywa? W pewnym ustepie Tereszczuk podkresla, ze konflikty
z Jarym zrodzily si¢ dopiero w péiniejszym okresie, w czasie
wojny — co by potwierdzalo moja analize i przeczylo gotostow-
nym tezom Luxenburga, przy]c;tym przez Mariana W01c1echow-
skiego i Roosa. Ale zaprzeczenie to jest ogélnikowe i zostawia
zasadnicze pytania bez odpowiedzi. Nasuwa sie wiec pytanie,
czy Tereszczuk tych kulis nie zna czy tez okazaé ich nie chce?
Z pewnoécia wéréd dzi§ Zyjacych protagonistéw Eebed mdglby
nam najwiecej powiedzie¢ o tych sprawach. Watpie, by to
uczynit. Nie wyjasnia tez Tereszczuk wecale, z jakich motywéw
zamach 1934 roku zostal zdecydowany. To milczenie tez jest
wymowne — i typowe dla Organizacji, ktéra wcigz nie umie sie
wyzwoli¢ z dobrze zrozumialych nawykéw kluczenia w procesach
sagdowych, gdzie jej ludzie siedzieli na lawie oskarzonych, i nie
nabrala jeszcze $miatosci wystapienia szczerze i jawnie w charak-
terze $wiadka wobec historii.

Ze zrozumialy satysfakcja Tereszczuk podkredla, ze Iwan
Maluca i Roman Myhal nie ujawnili w $ledztwie wszystkich
spraw i ludzi — czego, moge go zapewnié, byliémy w $ledztwie
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$wiadomi i co w pewnej mierze potw1erdza Biata Ksiega Melny-
kowcéw, ktéra jednak podkresla, ze obaj ci cztonkowie wyjawili
duzo rzeczy. Tereszczuk podaje tez ciekawy fakt, ze w roku 1941
pod okupaqa niemieckg we Lwowie Ukraificy znalesli w sgdzie
cze§¢ niezniszczonych akt lwowskiej sprawy sadowej Bandery
i tow., e mial wtedy osobiScie moznos¢ zapoznania si¢ z nimi
i stherdzema iz Maluca zwiédt w wielu zeznaniach policje
i sedziego éledczego.

Artykut Tereszczuka prostuje tez pare btedéw w mojej pracy:
zabjca Pierackiego Maciejko bezwiednie przytrzymat ucieka-
jacego bojowca ukraifiskiego Mycyka nie na rok przed podjeciem
sie misji warszawskiej lecz na trzy lata przedtem. Drukarnia
ukraifiska, ktéra odbijata druki komunistyczne, zostata zniszczona
podtozeniem bomby nie przez bojowca OUN, lecz przez mtoda
dziewczyne. Olzycz zostal zamordowany nie przez ludzi Lebeda
lecz przez Niemcéw w Sachsenhausen (zdaniem Melnykowcéw
wtaénie ludzie Lebeda zadenuncjowali go wobec Niemcéw i spo-
wodowali aresztowanie). Czemeryfski nie byt szwagrem J. Bara-
nowskiego (jak to napisalem za Biala Ksiega) i nie zostat zamor-
dowany przez Ukraifica, lecz przez Niemcéw, Martyniec nie byt
doktorem a Senyk putkownikiem (lecz sotnikiem).

Nie moge ze wzgledu na brak miejsca rozpatrzyé tu wielu
innych uwag obszernej panoramy Tereszczuka, ograniczam sie do
podjecia tych tematéw, ktére s3 istotne w polsko-ukraifiskich
rozrachunkach.

Na jego zdziwienie, ze w pewnych szczegétach praca moja
odbiega od mego aktu oskarzenia z roku 1935 (ktérego odbitke,
jak widze, Tereszczuk posiada) odpowiadam, ze wazny jest tekst
pelniejszy — aktu oskarzenia.

Gdy sie¢ oburza, Ze nazywam Jarego ,,Ukraincem % wyboru ,
odsytam go do Melnykowcow, ktérzy przypisuja Jaremu nie-
ukraifiskie mieszane pochodzenie, czesko-zydowskie. Z uwaga od-
notowuje¢ zapewnienie, ze nie jest prawds, jakoby Jary by} agen-
tem sowieckim. Hipoteza ta, kt6ra przytoczylem nie pochodzﬂa
ode mnie. Wszelako zdaje sie j3 przyjmowaé takze Iwan Kedryn™,
Pytanie wiec, kto ma racje?

Méwiac o zabéjstwie Konowalca, Tereszczuk przytacza jako
wiemdwigce opowiadanie pewnego Ukraifica, ze rzekomo w stycz-
niu 1938 jaki§ wysoki urzednik polskiego ministerstwa spraw
wewnetrznych rozpytywat go w warszawskim wiezieniu na temat
niejakiego Walucha, zapowiadajagc mu na pozegnanie ze ,,wkrétce
dowie sie o wszystkim”, po czym, w pare miesiecy pdzniej,

14. Iwan Kedryn, ,,Biate Kruki”, Kultura nr 361 z r. 1977, str. 78.
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Konowalec zostal zamordowany przez agenta sowieckiego Walu-
cha! Cala ta opow1esé ktéra nie wiem czego ma dowiesé, wyglada
na typowy wytwdr wieziennej mitomanii i dziwie sie, ze Teresz-
czuk uznat za mozliwe jg oglosié. Dyr. Zyborski stanowczo prze-
czy, by tego rodzaju rozmowa byla z kimkolwiek w wiezieniu
przeprowadzona (List z 20. IV. 1978).

Tereszczuk nie przeciwstawia si¢ memu zapewnieniu, ze w
§ledztwie o zamach na Pierackiego nie uzyto tortur i bicia.
(Zreszty trzeba przyznaé, ze oskarzeni takiej skargi na rozprawie
nie zglosili. Wersje te wymyélili tylko pewni ukraifiscy §wiadko-
wie). Ale droga okrezng usituje fakt ten oslabié podajac, zZe
w lecie 1935 roku do wiezienia na Brygidkach we Lwowie weszta
policja mundurowa i pobita w celach wiezniéw politycznych i
kryminalnych patkami gumowymi. Nie znam tego wydarzenia,
by¢ moze byto ono zwigzane z dwczesnymi manifestacjami i rozru-
chami na miescie, zorganizowanymi przez komunistéw. Jesli
policja wkroczyta do wiezienia, stalo sie to z pewnoscig i wytacz-
nie — co Tereszczuk zataja — z powodu buntu wieZniéw.
Mieszkajac za granicg Tereszczuk powinien wiedzieé, ze nie ma
kraju gdzie by w takim wypadku nie przywotano policji i nie
zastosowano sily dla przywrdcenia porzadku. Tak musialo byé
i w tym przypadku. Co w tym osobliwego i co to ma wspélnego
z $ledztwem o ktérym mowa? (Dodam, Ze wszyscy oskarzeni
w tej sprawie byli juz przewiezieni do wigzienia warszawskiego).

W pracy mej zaznaczytem, kreslac historie¢ Organizacji Ukraifi-
skich Nacjonalistéw, ze w rok po swym powstaniu, rozwingla
ona w lecie 1930 roku szeroka akcje terrorystyczno-sabotazows
w Matopolsce Wschodniej (Tereszczuk zzyma sie, ze uzywam tej
nazwy!) na ktérg Warszawa odpowiedziala ostawiong ,,pacyfi-
kacjg”. Powotujac sie na Pobdg-Malinowskiego napisatem, ze nie
byta ona okupiona ofiarami w ludziach. Tereszczuk wytyka mi,
ze nie zapoznatem si¢ z ksigzka Petra Mirczuka o historii OUN
i podaje, ze w pacyfikacji zostat zastrzelony w transporcie wiezien-
nym prowidnyk Julian Holowifiski i Ze 7 mezczyzn zmarto od
ciezkiego pobicia. Smieré Holowifiskiego wymienia cytowany
wyzej list gen. Zamorskiego. Nie wiem czy jest ona do przypi-
sania rozkazowi z Warszawy czy tez nadgorliwoéci konwojentéw.
Tak czy tak obcigza ona strone polskg i jest do zapisania na
rachunek naszych win i przestepstw... Pamietajmy réwniez, ze
stalo sie to w tym samym okresie, kiedy aresztowano i bito
w Brzesciu nie tylko postéw polskich ale i ukraifiskich. Nato-
miast gdy chodzi o zmarlych Ukraificéw wskutek pobicia, wyz-
naje, ze mam pewne watpliwosci, czy $mieré ich byta bezpo-
$rednim nastepstwem wykroczed polskich. Otganizacja Ukraifi-
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skich Nacjonalistéw tyle razy, programowo, uzywala w walce
z nami — zgodnie ze swym Dekalogiem — zmy$leri i ktamstw,
ze i w tym wypadku mogta wykorzystaé niektdre zgony naturalne
aby je zapisa¢ na karb Polakéw. Szczegélnie, ze chodzilo o ,,ska-
pitalizowanie” pacyfikacji w Lidze Narodéw i w propagandzie
antypolskiej w $wiecie zachodnim. Propaganda ztobita swoje,
dzi§ Ukraificy z pewnoscia w dobrej wierze powtarzaja te naz-
wiska laczac je z pacyfikacjg. Wszelako przyczyny zgonéw za-
pewne nie byly stwierdzone prawidtowymi obdukcjami skoro
gen. Stawoj-Sktadkowski, éwczesny minister spraw wewnetrznych,
zaangazowal sie w tak kategoryczne zaprzeczenie, powtdrzone
przez historyka Pobdg-Malinowskiego.

Przypusémy jednak, ze niektére pobicia spowodowaly zgony.
Wobec skali rewolucyjnych zamachéw, wobec rozmiaru pozogi
1 sabotazy dokonanych przez Ukraificéw przeciw ludnosci polskiej,
przeciw urzedom, kolejom i urzagdzeniom telefonicznym —
moglo byé jeszcze gorzej. Barbarzydiska byla pacyfikacja, ale
réwniez barbarzydiska byta akcja OUN, ktéra ja wywotata. Po-
bég-Malinowski cytuje instrukcje dang Sktadkowskiemu przez
Pitsudskiego: ,,Unikaé rozlewu krwi. Tam gdzie ludnos$é ukrain-
ska dobrowolnie czy z musu popiera zamachowcéw — zastoso-
waé represje policyjne a gdzie to nie pomoze — kwaterunek
wojskowy ze wszystkimi jego ciezarami”. Istotnie, podkresla
Pobég-Malinowski, nie oddano jednego strzatu, nie spalono ani
jednej ukraifiskiej wsi, ani jednej zagrody, ani jednego stogu.
Ale dodajmy, ze za to w pewnych wypadkach zniszczono czytel-
nie Pro$wity i lokale kétek rolniczych tudziez dobytek chlopéw
i ksiezy.

Nie zmieniam wiec zdania, wyraZonego w mej pracy, ze w
pacyfikacji (a szczegblnie w sposobie jej przeprowadzenia) wyta-
dowaly sie najgorsze instynkty polskiego szowinizmu — wtaénie
przez te dewastacje i przez bicie. Ale obiektywnie dodajmy,
ze przy rewizjach znaleziono po wsiach ogromne ilodci ukrytej
broni i materialéw wybuchowych oraz natrafiono nieraz na czyn-
ny opér. Zaden rzad dbaly o porzadek publiczny i bezpieczes-
stwo obywateli nie mdéglby w tej sytuacji pozostaé bezczynny
a bez wkroczenia powaznych sit nie mozna bylo opanowaé sytua-
cji. Uznala to mimo wszystko Liga Narodéw, orzekajac uchwata
z roku 1932, Ze wystgpienie polskie bylo sprowokowane przez
rewolucyjng akcje Ukraificéw, co Tereszczuk niestety przemilcza.
Trzeba podkreslié, ze od 1930 r. Organizacja nie podjeta ani razu
masowych sabotazy: w rachunku zyskéw i strat nie oplacaly sie.

Jest w pewnych kolach przyjete, ze zamach na Pierackiego
byt odplata za pacyfikacje. Akta Senyka na to bynajmniej nie

153



wskazuja. Mdwig one, ze kierownictwo OUN rozwazalo alterna-
tywe: ministrowie o§wiaty lub spraw wewnetrznych. Tak czy tak
nie sadzg, by Pieracki byt za pacyfikacje odpowiedzialny. Decyzja
przypadta Pitsudskiemu i Sktadkowskiemu, na wykonaniu zawa-
zyli wiceminister Nakoniecznikow-Klukowski i Henryk Kawecki,
nie méwigc o bezposrednich komendantach policji i dowddcach
wojskowych.

Tereszczuk przeczy memu twierdzeniu, ze ukraifiska akcja pro-
pagandowa po pacyfikacji byta zorkiestrowana z Niemcami i na
dowéd, ze tak nie bylo, przytacza dwczesne wypowiedzi réznych
ministréw i dziennikéw wielu krajéw, z potepieniem pacyfikacji.
Toz to jeden dowdd wiecej, ze Niemcy Ukraidicom pomogli!
Byli ich sprzymierzeficami obiektywnymi. Podobnie jak on, od-
wolywali sie ustawicznie do traktatu o ochronie mniejszosci na-
rodowych, dysponujac o wiele wigkszymi wplywami i $rodkami.
Ale Tereszczuk przeczy nawet przypomnieniu, ze Niemcy Wei-
marskie zgtaszaly wzgledem Polski roszczenia terytorialne. Pisze,
ze w roku 1930 w ogdle nie istniata kwestia ,,Korytarza” pomot-
skiego! Przy takiej nieznajomoéci historii dyskusja jest dosyé
utrudniona. Czy Tereszczuk nie sltyszat o rewizjonistycznej mowie
z trybuny Reichstagu nowoobranego Prezydenta Republiki nie-
mieckiej marszatka Hindenburga w roku 1925, o wielokrotnych
deklaracjach rewindykacyjnych ministréw Stresemanna i Trevi-
ranusa, o ustawicznej kampanii przeciw traktatowi Wersalskiemu,
o rozréznieniu gwarancji terytorialnych w Locarno? Czy nie zna
Swezesnego sloganu Die brennende Grenze? A w skali UWO-
OUN czy Tereszczukowi nie jest znany odnaleziony przez Pawta
Korca memoriat Osipa Dumina, kierownika referatu wywiadow-
czego UWO?®, ujawniajacy $ciste zwigzanie pienigzne i wywia-
dowcze Konowalca i Organizacji z wladzami niemieckimi i w tym
wzgledzie dementujacy zapewnienia Tereszczuka o rzekomej ,,nie-
zalezno$ci” UWO-OUN?

Cytujac historyka niemieckiego Hansa Roosa®®, Tereszczuk
pyta, czy odpowiada prawdzie jego twierdzenie, ze w roku 1932,
przy okazji paktu o nieagresji Polska zawarta z Rosja Sowiecka
tajna umowe o obopdlnym zwalczaniu irrydenty ukraifiskiej.
Istotnie Roos podaje taka nieprawdopodobng wiadomo$é i to
w formie kategorycznej, nie warunkowej, na str. 177, w odnos-
niku jednak, wskazujac Zrédto swej tezy, pisze tylko, ze... o zawar-

15. ,,Prawda o Ukraifiskiej Organizacji Wojskowe;j”, Zeszyty Historyczne,
nr 30 z r. 1974.

16. Hans Roos, Polen und Europa, Studien zur polnischen Aussenpolitik
1931-1939. Tiibingen, 1957.
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ciu takiej umowy byly ,,w kazdym razie przekonane kierownic-
twa UNDO i OUN”. Juz samo to uzasadnienie odbiera twier-
dzeniu Roosa jakakolwiek warto$¢. Moge Tereszczuka zapewnié,
ze wiadomos$é ta jest bezpodstawna, u Ukraificéw zrodzié¢ sie
mogha tylko pod wplywem bezkrytycznej podejrzliwosci.

Mimo, ze tzecz nie budzi watpliwosci, sprawdzitem j3 u kom-
petentnych ludzi. Oto odpowiedzi: umowy takiej nigdy nie byto
(listy radcy MSZ Stefana Lubomitskiego z 12. V. 1978 i minis-
tra Zygmunta Zawadowskiego z 19. VI. 1978), nigdy tez na
szczeblu wykonawczym nie zaznaczylo sie zadne wspdtdziatanie
przeciwukraifiskie ani z ZSSR ani — poza wydaniem fLebeda
—z lglzeszg niemieckg (List dyr. Wactawa Zyborskiego z 26. V.
1978) "

Zgtadzenie przez OUN Ukraifica Babija we Lwowie w roku
1932, Tereszczuk uwaza za uprawnione, gdyz... Polacy réwniez
zabijali zdrajeéw w czasie okupacji niemieckiej. W rozumieniu
Tereszczuka fakt, ze Babij, dyrektor pafistwowego gimnazjum
ukraifiskiego, b. oficer armii ukraifiskiej URL, powszechnie sza-
nowany pattiota, zatrzymat i wydat policji polskiej ucznia ukraif-
skiego, rozdajacego nielegalne ulotki, jest réwnoznaczny ze zdra-
dziecks wspdlpracg Polaka w czasie wojny z gestapo! Lub z aktem
zdrady narodowej z okresu rewolucji 1905. I w réwnym stopniu
zastuguje na $mieré...

W tym sztucznym, nacigganym, choé z pewnoscig szczerym
zestawieniu wyraza si¢ wszystko: uznanie, ze Ukraifcy byli
w wojnie z Polska, ze Polska byla na obszarach poludniowo-
wschodnich okupantem (od kiedy?) i ze Ukraidcy byli upraw-
nieni do prowadzenia z nig walki — partyzanckiej, zamachowej,
sabotazowej i wszelkiej innej, oraz do stosowania kapturowych
trybunatéw rewolucyjnych wzgledem tych Ukraidicéw, ktérzy tej
sytuacji nie uznawali. Taka byla u tych mlodych ludzi mental-
no$é, takie rozumowanie i tego Tereszczuk broni uparcie po dzieri
dzisiejszy. Nic dziwnego, ze cata ta doktryna i wywodzace sie
z niej akty obce byly wiekszosci dojrzatego spoteczedstwa ukraifi-
skiego, nawet tego, ktére stawialo sobie za cel uzyskanie niepod-
leglodci. Zarazem objawiata si¢ w tym cata rdznica charakteru
polskiego i ukraitiskich nacjonalistéw, mimo ze OUN wciaz usi-
lowata (i usituje) czerpaé natchnienie z wzoréw polskich. Nie
ma przeciez analogii miedzy obecnoscia w wyniku zaboréw Rosji
carskiej czy Cesarstwa niemieckiego na ziemiach polskich a obec-

17. Por. ostatnig publikacje krajowa na ten temat: Andrzej Skrzypek,
,,Polsko-radziecki pakt o nieagresji z r. 1932” w Z dziejéw stosunkéw polsko-
radzieckich, tom XIII, Warszawa, Ksigzka i Wiedza, 1976.
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noscig od stuleci Rzeczypospolitej polskiej na ziemiach miesza-
nych narodowos$ciowo. A jedli chodzi o walke na rzecz niepod-
legtoéci, naréd polski nigdy nie uwazat, by od daty zaboréw byt
w stanie permanentne] wojny — stosowanie tak pojetej walki
bylo niemozliwe i niecelowe. Walke podejmowat tylko w pow-
staniach czy rewolucjach, ogramczonych w czasie i miejscu. Ana-
logla z okupacjg w czasie ostatniej wojny tez nie zachodzi. Oku-
pacja ta byla nastepstwem wojny m1§dzy pafistwami, podmiotami
prawa mlgdzynarodowego uznanej i dzielonej przez inne mo-
carstwa. ,,Wojna” natomiast, ktérej OUN dopatrywata sie w
latach 1920-1939, istniata tylko w jednostronnym wyobrazeniu
czeéci narodu ukraidskiego i byta czysto subiektywna, jednostron-
ng, nie wazng z punktu widzenia prawa narodéw préba perma-
nentnej rewolucji wewnatrz granic, uznanych traktatami miedzy-
narodowymi. Tym samym nie bylo okupacji w uznanym tego
stowa znaczeniu — przeciwna intetpretacja jest czysto dowolna
i gotostowna.

Byla tez zasadnicza réznica w metodach walki. W okresie
rozbioréw, w carskiej Warszawie, nawet najskrajniejsi niepod-
legtosciowcy polscy nie posuneliby si¢ w potepieniu dajmy na to
jakiego§ polskiego Babija poza ,,opisanie go” w druku, moze
oplucie, spoliczkowanie. Jak to stusznie powiedzial prokurator
Rudnicki w swej mowie oskarzycielskiej, PPS nigdy nie splamita
sie w takich okolicznosciach krwig bratnig. Ukraifiscy nacjonalisci
od razu siegali po rewolwer! Pod okupacja AK znala nie tylko
kare $mierci, ale ostrzezenia czy wyroki infamii.

Oczywiste jest, ze kazdy ruch rewolucyjno-terrorystyczny sto-
suje wlasng strategie i stwarza sam dla siebie normy postepo-
wania. Nie o to mi wiec chodzi, ze OUN dziatala inaczej niz
Polacy, ale o to, ze niestusznie, bezpodstawnie powotuje si¢ na
nasze precedensy. Cata argumentacja, usitujaca uzasadnié metody
OUN polskimi wzorami jest réwnie bezprzedmiotowa co zbedna
— tym bardziej, ze absolutnie falszywa.

Niestety, miedzy Tereszczukiem i mng jest spér — obawiam
sie ze beznadziejny — nie tylko w interpretacji zjawisk ale i
w uznaniu pewnych faktéw za autentyczne.

Whrew temu co wskazatem, Tereszczuk utrzymuje, ze milicja
ukraidska nie wzigla udziatu w ekscesach antyzydowskich po
wkroczeniu wojsk niemieckich do Lwowa. Powoluje sie przy
tym na Steéke, ktéry podobno utworzyt milicje z zadaniem nie
dopuszczenia do wykroczed. W takim przeciwstawieniu kryje si¢
nieporozumienie. Ukraidscy nacjonalisci utrzymujacy swe kadry
w konsplraql pod okupacja sowieckq, wystapili zbrojnie we
Lwowie juz w czasie odwrotu Rosjan i wspatli Niemcéw wkra-
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czajagcych do miasta. Fakty te sa dostatecznie opisane i znane,
by mogly byé kwestionowane. Zaraz potem, w ciggu paru dni
wspétdziatali z gestapo w pogromie Zydéw i wytapywaniu ich
dla masowych egzekucji za miastem. Potwierdza to §wiadectwo
powaznego historyka zydowskiego, dr. Filipa Friedmana®, udos-
tepnione mi przez Michata Borwicza. Pisze on (str. 6):

,Plerwsze dni okupacji niemieckiej, tj. od 30 czerwca do
3 lipca byly widownia krwawych i okrutnych pogroméw. Do
niemieckich Zotnierzy dolaczyly sie mety spoleczne, szczegdlnie
wéréd nacjonalistéw ukrairiskich, oraz zorganizowana przez Niem-
céw na predce tzw. ukraifiska milicja (policja pomocnicza). Za-
czelo sie od polowania na ulicach na mezczyzn zydowskich [...].
Ukraifiska milicja i Niemcy, niezadowoleni ze zbyt skapego po-
fowu na ulicach, zaczeli przetrzagsaé mieszkania zydowskie w po-
szukiwaniu ofiar. Zabierano mezczyzn, gdzie indziej jednak cate
rodziny...”.

Bardzo wymowne jest réwniez $wiadectwo Wandy F.adniew-
skiej-Blankenheimowej'®, ktéra pisze, ze juz 1 lipca, tj. naza-
jutrz po wkroczeniu Niemcéw do Lwowa, pewien mtody Ukrai-
niec, znajomy Boya z uniwersytetu, wystepowat na ulicy z opasks
niebiesko-z6tta w roli milicjanta.

Jest oczywiste, ze ta ukraifiska milicja nie powstata z niezna-
nego, miatkiego elementu, lecz z ludzi, ktérzy juz wczeéniej byli
wzigci w karby organizacji. Zabiegi Stecki, o ktérych pisze Teresz-
czuk, przypadaja wiec zapewne na nastepne dni (oczywiscie po-
przedzajqce rozpedzenie rzadu ukraifiskiego w dn. 11 lipca). Jest
mozliwe, ze w tym okresie, kiedy likwidacja Zydéw chwilowo
ustata, byly one zwrdcone przeciw grabiezom, ktérych Niemcy
tez nie chcieli tolerowaé. Dodajmy, ze zdaniem Tereszczuka
OUN-owiec Iwan Rawlyk, obarczony przez Stecke powyzszym
zadaniem i rozstrzelany pdzniej z calg rodzing przez Niemcéw
w roku 1941, parokrotnie odméwil niemieckiej SD wskazania
adreséw wybitnych polskich dziataczy. Zapewnienie to przyj-
muje z uznaniem do wiadomosci.

Z drugiej jednak strony podtrzymuje twierdzenie, ze wczes-
niej, 3 lipca, Ukraificy pomogli autonomicznemu SS Sonderkom-
mando dr. Sch'dngartha w likwidacji lwowskich profcsoréw i ich
rodzin. W mojej pracy napxsalem ze jest przyjete twierdzenie,
iz hitlerowcy postuzyli si¢ do tej zbrodni lista proskrypcyijna,
sporzadzong przez ukraifiskich nacjonalistéw. Dzi§ fakt ten uwa-

18. Dr Filipf Fiedman, Zaglada Zydéw lwowskich, 1.6dz, 1945.
19. Wanda Ladmewskn-Blankenhexmowa, wl dwu ostatmch lat Boya”,
Zeszyty historyczne, nr 4 z r. 1963.
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zam za pewny. W aktach dochodzenia w Hamburgu jest o$wiad-
czenie pewnego powaznego Ukraifca, ktéremu wymieniony z naz-
wiska znajomy Ukrainiec pokazat na dziei lub dwa przed areszto-
waniami profesoréw liste polskich nazwisk mdéwiac, ze ,,ci ludzie
beda wkrétce wykoriczeni”. Jest tez $wiadectwo dalsze: kiedy
po aresztowaniach Zona profesora Progulskiego zglosita sie do
biura gestapo przy ul. Pelczyfiskiej pytajac o losy swego meza,
jeden z wyzszych oficeréw powiedzial jej, ze nic o nim nie wie,
bo ,,tu wszystko jest tajne. Zreszta my nic nie mamy wspdlnego
z aresztowaniami z listy ukraifiskiej”. Wreszcie SS Untersturm-
filhrer dr Walter Kutschmann powiedzial prof. dr Karolinie
Lanckororiskiej w roku 1942, Ze aresztowania profesoréw byly
dokonane na podstawie listy sporzadzonej przez ,marnych stu-
dentéw ukraifiskich”. Czy te dowody nie wystarcza? Dodajmy,
ze gdy kommanda niemieckie przyszly po profesoréw, towarzy-
szyli im ukraificy umundurowani ,,thamacze”, znéw przeciez nie
wzieci z ulic, lecz zwerbowani i wyszkoleni znacznie wczesniej
w Krakowie a moze takze w Zakopanem....

Niestety, gdy tylko ustalam fakty niemite dla Ukraificéw,
Tereszczuk uwaza, ze ,,dolewam oliwy do ognia”. Tak chyba
nie jest. Prace moja poprzednia i prace obecng po$wiecitem opi-
saniu wydarzeri historycznych. Trudno i darmo, historii nie pisze
sie z my$lg o mozliwoéci zaognienia czy ugaszenia sporéw, a tylko
i wylacznie z troska o prawde. Nie jeste§my przeciez w ustroju
komunistycznym! Czym innym jest przeszto$é, a czym innym
przyszto$é. Przesztosci nie da sie zmienié, byla taka jaka byta.
Natomiast gdy my§l nasza kierujemy w strone jutra, wazne jest
by$my umieli wyciggnaé wnioski z rzeczy zasztych i byli zdolni
dojrzeé, co si¢ od tego czasu zmienito i jakie s widoki na
przysztosé.

Z tego wzgledu w artykule Tereszczuka o wiele wazniejsze
od przycinkéw i ztosliwosci, ktérych mi nie szczedzi, wydajg mi
sie uwagi, ktére poswiecit obecnym i przyszlym stosunkom mie-
dzy naszymi narodami.

Juz w ustepie, w ktérym omawia postawe Bandery po wojnie,
znalaztem bardzo ciekawe akcenty. Tereszczuk sprzeciwia sie
memu twierdzeniu, ze artykuly Szlachu Peremoby w Monachium,
ziejace — jak to napisalem za Stanistawem Paprockim — cho-
robliwa nienawiscig do nas, $wiadcza, ze Bandera pozostal wcie-
leniem fanatyzmu i zadlepienia. Odpowiada mi, ze nie Bandera
byl redaktorem i wydawca pisma, z czego wniosek, ze publikacja
ta nie obcigza go. Dos§¢ dziwne postawienie sprawy, boé¢ chodzi
o pismo Organizacji, ktérej Bandera byt przewodniczacym, przy-
wédca, wodzem. Ale niech bedzie, zapiszmy na dobro Bandery
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to rozréznienie. Tak jak i twierdzenie Tereszczuka, ze ,Bandera
szukat w Monachium drog do Polakéw przy]mu)gcych zasade
podziatu etnograficznego”. Jaka szkoda, Ze si¢ to w niczym nie
zaznaczylo... A przeciez by& w tym czasie w Monachium Stanis-
law Paprock1 ktérego Kedryn zalicza do ,Bialych krukéw” w
zyczliwej postawie wobec Ukraincéw.

Tereszczuk wskazuje tez znaczaco na przyktad Niemiec, z kté-
rymi po WO]me umiata sie pogodzi¢ Francja tak jak i pogodzﬂl
si¢ Zydzi... 1 zapewnia, ze odpowiedzi swej nie napisat z myélg
0 podsyceme kampanu lub frontu przeciwpolskiego. I te dekla-
racje przyjmuje do wiadomosci.

Pieracki wobec problemu ukrainiskiego w Polsce

Byly naczelnik urzedu $ledczego w wojewddztwie krakow-
skim w korespondencji ze mng — ktéra nawigzata si¢ niestety
dopiero po ukazaniu sie mojej pracy — potwierdzit moje przy-
puszczenie, ze powodem péznej likwidacji osrodkéw OUN we
Lwowie i w Krakowie i mimowolnego umozliwienia w ten sposéb
zamachu w Warszawie byla podréz inspekcyjna, ktéra minister
Pieracki podjgt do Malopolski Wschodniej. Wielomiesieczne
obserwacje przewozu nielegalnych drukéw organizacyjnych, ida-
cych z Czechostowacji przez Cieszyn i Krakéw do Lwowa byty
uwieiczone $cistymi ustaleniami. Wiedziano ponadto, ze w
Krakowie, u Karpyfica na Debnikach, sporzadzane sa w jego
laboratorium przyrzady wybuchowe, réwniez przekazywane do
Lwowa. Co wiecej, z poczatkiem maja 1934 jeden z takich prze-
wozéw zostat we Lwowie wskutek mgly i ciemnodci ,,zgubiony”
przez wywiadowcéw, tak Zze nie zdotano ustalié jego odbiorcy.
W tym stanie rzeczy urzad $ledczy w Krakowie wystapit do wiadz
bezpieczefistwa w Warszawie z wnioskiem o nie przewlekanie
dalszych obserwacji i zgode na natychmiastowe dokonanie aresz-
towanh we wszystkich wykrytych o$rodkach organizacyjnych, gdyz
odwlekanie likwidacji grozi powaznym niebezpieczefistwem. Nie-
stety naczelnik wydzialu bezpieczefistwa w Ministerstwie spraw
wewnetrznych, inz. Stanistaw Kucharski odpowiedziat telefonicz-
nie, ze likwidacja ta bylaby nie na reke ministrowi Pierackiemu
z uwagi na zamierzong w niedalekiej przysztoéci wizyte u metro-
polity Szeptyckiego we Lwowie. Krakowski urzad musiat rzecz
prosta podporzadkowal sie tej decyzji, alarmowat jednak, ze pilna
likwidacja jest niezbedna i prosit by ja zarzadzono gdy tylko prze-
szkody ustang. Konieczno$é wkroczenia policji wystapita jeszcze
jaskrawiej, gdy tymczasem, dn. 30 maja nieznany goéé ktéry
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odwiedzit mieszkanie Karpyfica — po zamachu okazalo sie, ze
byt to kebed — zdotat ,jurwaé si¢” obserwacji. Jak mnie list
zapewnia, urzad $ledczy juz wtedy liczyt sie z mozliwoscig, ze
przybysz ten zabrat z sobg sfabrykowana bombe przez Karpyrca.
Nic nie pomoglo, trzeba byto czekaé na odbycie podrézy minis-
tra do Matopolski Wschodniej, a podréz odbyla sie dopiero
w dnia 3 do 9 czerwca. Dopiero po jej zakoriczeniu Kuchar-
ski zarzadzit 12 czerwca na dzief nastepny odprawe w urzedzie
wojewédzkim we Lwowie z udzialem zainteresowanych wiadz
sadowych i bezpieczefistwa ze Lwowa i z Krakowa i na tej od-
prawie likwidacja zostala wyznaczona na wczesne godziny dn.
14 czerwca. Bylo juz za pézno, nazajutrz zamach w Warszawie
byt dokonany...

Ustalenie to jest niezmiernie wymowne, dowodzi bowiem,
ze Pierackiemu zalezato, dostownie za wszelkg cene, by rozmowa
z metropolita Szeptyckim we Lwowie mogta si¢ odbyé w warun-
kach zapewniajacych jej mozliwie najlepsze wyniki i dlatego wias-
nie nie zyczyt sobie, by ja poprzedzity masowe aresztowania wéréd
ukraifiskiej mlodziezy. Rozmowa ta za$ miala doprowadzié do
odprezenia w stosunkach polsko-ukraifiskich i zapoczatkowad
spotkania z ukraifiskimi czynnikami politycznymi. Mozna wiec
rzec, ze opézniajac ponad miare rozbrojenie ukraifiskiej organiza-
cji terrorystycznej dla niezaciemnienia horyzontéw tego nowego
kursu Pieracki padt ofiara idei doprowadzenia do uktadu z Ukraifi-
cami. Z tego wzgledu istotnie $émieré jego moze i powinna byé
zestawiona z $miercia Tadeusza Holéwki, ktéry réwniez byt
rzecznikiem ugody z ukraifiska mniejszoécig narodows.

Iwan Kedryn napisal w swej ostatniej ksigzce®, ze moje
twierdzenie, jakoby Pieracki wyjechat do Galicji Wschodniej celem
szukania jakich§ pokojowych kontaktéw z Ukraificami ,,jest wys-
sane z palca” (str. 232). Ta uprzejma uwaga Kedryna nie jest
stuszna. Juz jakie$ 15 lat temu opowiedziat mi Aleksander Ka-
watkowski w Paryzu, ze wie od samego Pierackiego, z ktérym
byt w doskonalych stosunkach, iz podréz ta i spotkanie z metro-
polita mialy zapoczatkowaé uklady. Pieracki byl podobno nie-
zmiernie zadowolony z odbytej podrézy, w pelni ziscita jego
nadzieje. Kedryn uwaza, ze nie bylo po co jechaé do Lwowa,
skoro w Warszawie byla ukraifiska reprezentacja parlamentarna
i tam mozna bylo zapoczatkowaé rozmowy na rzecz politycznego
odprezenia. Znowu niestuszna ocena, bo mozna doskonale sobie
wyobrazié, ze Pierackiemu zalezalo na zapoczatkowaniu rzeczy

20. Iwan Kedryn, Zycie - wydarzenia - Ludzie, Wspomnienia i komentarze,
Nowy Jork, 1976.

160



whasnie u Szeptyckiego, ktdéry odgrywal ogromng role w spote-
czefistwie ukraiiskim i z ktérego autorytetem bardzo sie liczono.
Po co wiec te dasy, rézne byly drogi prowadzgce do celu.

Kiedy Kawatkowski méwit mi o tym nie mialem jeszcze skrys-
talizowanego planu napisania mojej pracy, wiec blizszych pytad
nie zadalem i rozmowy niestety nie zanotowalem. Nie moge
przytoczyé jej dostownie, Kawatkowski za$, jak wiadomo nie
zyje. Zestawiajac jednak datc tej podrézy z data paktu polsko-
niemieckiego zawartego z styczniu 1934 w Berlinie, widze ze
rzeczy rozwijaly sie catkiem logicznie i naturalnie. Ukfad z Hitle-
rem odebrat Ukraificom w Polsce nadzieje na dalsze poparcie
Berlina w ich sporze z Polska. Tym samym powinien byl ich
sktoni¢ do jakiego§ porozumienia z Warszawa. Jest wigcej niz
prawdopodobne, ze Pieracki mial to na uwadze i ze w tych
warunkach zamierzat zainicjowaé normalizacje stosunkéw z Ukraifi-
cami. Swiadomos$é odmienionej sytuacji musiata jednak dojrzeé
po obu stronach, uruchomienie procedury rokowah wymagato
czasu. Rozmowa ,,u géry” z Metropolita, miata jg zainaugurowad.

Dzigki niedawnemu spotkaniu z Mikotajem Dolanowskim
rozporzadzam $wiadectwem, ktére w pelni potwierdza to przy-
puszczenie i obala sceptycyzm Kedryna. W cytowanym juz li§cie
z 5. III. 1978 Dolanowski poswiecit tej sprawie nastgpujacy
ustep:

,» W roku 1930 nie wchodzitem w sklad rzadu i przy powzie-
ciu decyzji przeprowadzenia w Malopolsce tzw. Pacyfikacji nie
bylem. Znajac jednak poglady Pierackiego w sprawie ukraifiskiej
odrzucam przypuszczenie, jakoby on wianie byt autorem tego
pozalowania godnego przedsiewziecia. W sprawie ukraifiskiej
Pieracki byl bardzo bliski pogladéw Hotéwki. Pamietam, jak
po $mierci Holéwki w roku 1931 powiedziat mi w Klubie na
Foksalu: ’Stuchaj, to wielkie fajdactwo. Ukraidskim nacjonalis-
tom udato si¢ zabié¢ czlowieka, ktéry reprezentowat koncepcje uto-
zenia stosunkéw polsko-ukrairiskich. Boje sie, ze to morderstwo
wzmocni tendencje szowinistyczne zaréwno u Ukraificéw jak
u Polakéw’.

Musze jednak dodaé, Ze jadac w te podréz Pieracki zdawatl
sobie sprawe z ryzyka ktére éwiadomie podjal, i powierzyl mi
metalows szkatu1k¢ moéwigc, ze w razie $mierci mam jg wreczyé
rodzinie po wyjeciu dokumentéw natury pafistwowej, ktére mam
przekazaé jego nastepcy.

We Lwowie umyslnie poszedt z wojewods Beling Prazmow-
skim w godzinach najwigkszego ruchu do cukierni Zalewskiego,
w terenie poruszal sie swobodnie i nigdzie nie doznat zadnej
zaczepki czy przykrosci. Zlozyl tez wizyte metropolicie Szep-
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tyckiemu, do ktérej to manifestacji przywigzywal wielka wage.
Opowiadajagc mi o niej podkreslit, ze rozmowa odbyta sie; W nas-
troju pojednawczym i bardzo zyczhwym Z caly pewnoscia Pie-
racki szukat u Szeptyckiego zrozumienia i oparcia dla planowa-
nego zblizenia polsko-ukraifiskiego i dla uktadu, ktéry mu sie
zarysowal, i z tego co mi powiedzial, wiem ze zrozumienie to
i poparcie znalazt.

Ta przyjazna rozmowa min. Pierackiego z metropohtq Szep-
tyckim kojarzy mi sie z pewnym eplzodem ktéry o kilka miesiecy
poprzedzit owa wizyte. W czasie manewréw wojskowych, w pew-
nej wsi ukraifiskiej doszlo wieczorem do béjki miedzy utanami
i wiejskimi chfopakami. Nie byta to wcale béjka polityczna, poszto
o dziewczyny. Ukraifiscy politycy rozdeli to male zdarzenie,
postowie UNDO whniesli interpelacje. Pieracki polecit wojewo-
dzie lwowskiemu zlozyé wizyte metropolicie i wyjasnié mu praw-
dziwy charakter zajécia. Szeptycki wystuchat Beliny i odparl, ze
jako dawny rotmistrz dragonéw ks. Schwarzenberga zna dobrze
psychologie Zotnierzy, moze wiec doskonale sobie wyobrazié, jak
do tego zajscia doszto. Totez obiecal wplynaé na zatagodzenie
sprawy’’.

To przed$miertne $wiadectwo Dolanowskiego dorzucam do
kart historii stosunkéw polsko-ukraifiskich przed wojng jako
wazne dla zrozumienia zaréwno postawy ministra Pierackiego
jak i metropolity Szeptyckiego.

Jeszcze o procesie warszawskim

W wspomnianym rozdziale bardzo kontrowersyjnej ksiagzki
Kedryna, ktérej $wiatta i cienie Kultura odmalowata w obszernym
artykule w nr. 356, r. 1977%, znajduje zdumiewajacy zarzut pod
adresem mojej pracy. Kedryn ma mi za zle, ze bronigc organy
§ledcze przed zarzutem znecania si¢ nad aresztowanymi w spra-
wie o zabéjstwo Pierackiego, czego nie bylo, ,,nagle zapomniatem
o tragicznej historii Olgi Besarabowej, ktéra w roku 1924 po-
wiesita sic w celi we Lwowie nie mogac znie$¢ tortur, jakim ja
poddano”. Doprawdy czy w oméwieniu procesu o zabdjstwo Pie-
rackiego powinienem byt przedstawié wszystkie inne sprawy prze-
ciw Ukraidicom? Nie napisatem przeciez, ze tortur w Polsce
nigdy nie stosowano. Powiedzialem tylko, i to podtrzymuje, ze
nie zrobiono tego w procesie o zabdjstwo ministra Pierackiego
i podkreslitem, ze dlatego proces ten ujmy polskiemu wymiarowi

21. Jozef Y.obodowski, Dzeje osiemdziesigciolecia.
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sprawiedliwosci nie przynosi. Nikt nie broni Kedrynowi upor-
czywego, obsesyjnego przypominania odmiennego stanu rzeczy
w innym §ledztwie, wczeéniejszym o 10 lat, ale niechze nie wy-
maga, bym i ja dawat folge takiej obsesji. Suum cuique.

Réwnie nierzeczowe jest stanowisko Kedryna w sprawie zakazu,
wydanego przez sad warszawski przeciw przemawianiu na roz-
prawie w jezyku polskim. Kedryn uwaza, ze gdyby podsadnym
pozwolono méwié po ukraifisku, ich zeznania przysporzylyby roz-
prawie koloru i moglaby byé ciekawa. A poniewaz oskarzeni
i $wiadkowie nie mogli méwi¢ w swym jezyku i zeznania ich ze
$§ledztwa trzeba bylo odczytywaé, rozprawa stala si¢ nudna.
Zapewne, rozumiem ten punkt widzenia ukraifiskiego sprawo-
zdawcy sadowego... Ale czy rzeczywiscie kryterium to bylo tak
wazne? Dzienniki w calej Polsce byly petne sprawozdasi z pro-
cesu, wiec ta ,,nuda” jest pojeciem wzglednym. Chodzi o inny
zaw6d! Kedryn wcigz nie jest w stanie zrozumieé o co w tym
wypadku chodzito. Postanowieniu sagdu polskiego przeciwstawia
fakt, ze w Stanach Zjednoczonych ,,s3d daje ttumacza obywatelo-
wi, ktéry nie zna dobrze jezyka angielskiego”, i ,,to wcale nie
szkodzi jezykowi angielskiemu jako jezykowi pafistwowemu”. Tu
whasnie tkwi cale nieporozumienie! Na tozprawe warszawsks tez
wezwano ttumacza sadowego, ale okazato sie, ze wszyscy podsadni
i $wiadkowie ukraifiscy znali dobrze jezyk polski i wcale temu
nie przeczyli. Odmawiali mowy polskiej tylko dla demonstracji
politycznej. Bandera, ich przywédca na sali sagdowej, wyrazit to
bardzo dobitnie o$wiadczajac, ze go prawo polskie nie obowia-
zuje. W takim ujeciu rzeczy byla logika, w argumentacji Kedryna,
ktéry prawa polskiego nie kwestionuje, logiki nie ma.

Zdaniem Kedryna odmowa sagdu przyjmowania zeznah po
ukraifisku nie pochodzita z poszanowania pryncypialnego prawa
ale z pryncypialnego podejécia do polskiego panstwa jako naro-
dowo jednolitego, polskiego, jakim nie jest ale powinno sie staé.
Znéw nieprawda! Odmawiajac prawa zeznawania w Warszawie
po ukraifisku sad powotat sie na ustawe, ktéra zezwalata na wypo-
wiedzi w tym jezyku na ziemiach potudniowo-wschodnich — i
wylacznie na nich. A wiec tym samym uwydatnil mieszany naro-
dowosciowo sktad ludnoéci Rzeczypospolitej, tyle tylko, ze wys-
tepujacy na okre§lonym obszarze pafistwowym, nie w Warszawie,
ktéra sami oskarzeni wybrali dla dokonania swego przestepstwa.

Z mojej za$ strony mieszany sklad narodowosciowy Polski
jeszcze podkreslitem na wstepie mej mowy oskarzycielskiej, zapo-
wiadajac, ze ,,méwi¢ bede z ramienia paristwa, ktérego obywa-
telami sa Polacy i Ukraificy”. Czy Kedrynowi to nie wystarcza?
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Az dziw bierze, ze publicysta politycznie tak do$wiadczony,
nie zdobywa sie na wiecej obiektywizmu. Ale céz, skoro w
ksigzce swej stale uzywa okredlenia ,,Polska powersalska”, nie
pomny, ze i na wschodzie i na zachodzie granice polskie wypisane
zostaly nie atramentem traktatéw lecz krwig zotnierzy i powstaf-
céw, widaé, ze doznane przez Ukraidcéw krzywdy i zawody od-
bierajg mu czasem zdolno$¢ spokojnej oceny spraw polskich nawet
z perspektywy lat czterdziestu.

Rzecz naturalna, Kedryn podkreslit moja autokrytyke i przy-
znanie, Ze na rozprawie nie okazatem dostatecznej rozwagi i
umiaru, i brak ten uwydatnia sgzniscie i chyba nadmiernie. Myli
si¢ np. gdy fakt ten taczy ze sprawa jezyka w procesie. Pamigé
mu nie dopisata. W tej sprawie nie ja zajglem stanowisko, ale
prokurator Rudnicki, ktéry zaraz przy pierwszej sposobno$ci
zaprotestowal, w imie obowiazujacego prawa, przeciw dopuszcze-
niu wypowiedzi w jezyku ukraifiskim, i zasade te wyrazit dobit-
nie raz jeszcze w swej koficowej mowie oskarzycielskiej®

Kedryn przeciwstawia mojg postawe w procesie postawie
prok. Rudnickiego znéw z wielka przesada. Prok. Rudnicki miat
niewatpliwie wdzieczniejsza role, interweniowat rzadko (nawet
w sprawie skargi o zatozenie kajdankéw oskarzonym w $ledztwie
glosu nie zabral) liczac na moje wystgpienia, w przemowiem'u
koficowym zachowat wiele umiaru ale i stanowczoéci, przy]mu]ac
(i przypominajac) linie Hotéwki. Na moich batkach zaé cigzyt
obowiazek przeprowadzenia dowodu winy i zgloszenia wnioskéw
o wymiar kary. Role te spelnifem samodzielnie, ale nigdy, ani
stowem prokurator Rudnicki nie okazat mi w najmniejszym stop-
niu dezaprobaty, choé wszystkie przerwy potudniowe w rozpra-
wie spedzalem u niego w pobliskim mieszkaniu sam na sam,
i mégt doskonale, gdyby takie bylto jego zdanie, zrobic mi uwage.
Przeciwnie, na zakoriczenie procesu, po mojej iej mowie
oskarzyc1elsk1e], usc1sng1 mnie wyrazajagc w na)poch% bme]szych
stowach uznanie i powinszowanie. (Jedyna rzecz, ktérg mi w cza-
sie procesu wytknat, byio podanie reki oskarzonemu Karpyticowi).
Fakt ten podkreslam nie tyle dla wlasnej obrony ile w imie
prawdy, dla sciglejszego zarysowania sylwetki Kazimierza Rud-
nickiego. Méwiono, ze nalezat do lozy masoniskiej. Byt huma-
nista i liberalem, ale w obronie pogwatconych praw Rzeczypos-
politej stawal twardo i z charakterem.

Jedyny stuszny zarzut, jaki mi Kedryn czyni, odnosi si¢ do
uzycia przeze mnie w procesie wyrazenia, ze ta sprawa nie jest

22. Fragmenty jej przypomniala Gazeta Sgdowe w Warszawie z 1. XIL.
1973.
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polityczna. ,,To byto oczywistym nonsensem — pisze Kedryn —
bo to byl par excellence proces polityczny”. My$l ma wyrazilem
wéwczas nie doéé precyzyjnie. Chodzilo o uwydatnleme Ze proces
ten nie ma nic wspélnego z taka czy inng polityks, prowadzong
przez rzad polski wobec Ukraificéw, bo Organizacji Ukrairiskich
Nacjonalistéw, a wiec oskarzonym W procesie, nie chodzi ani
o szkoly ukraifiskie, ani o parcelacje ziemi ani o autonomig i
jakiekolwiek postulaty wiekszosci spoleczefistwa ukraifiskiego w
Polsce. Jakakolwiek bytaby polityka rzadu w tym Wzgk;dme
ukraifiscy nacjonaliéci byliby wrogami pafistwa polsklego, bo tak
czy tak, w kazdym wypadku chca oderwania ziem, uwazanych
za swoje, i zdobycia niepodlegloéci. Mysle, ze miatern racje.

W zakoficzeniu swych uwag poéwieconych zabdjstwu Pierac-
kiego Kedryn wspomina, ze jak to wie od Konowalca, mial on
wielkie klopoty z Grzegorzem Mac1e1ka PO jego ucieczce z Polski.
,,Maciejko nie chciat zrozumied, ze powinien siedzieé cicho, zyé
w ukryciu i zachowaé si¢ skromnie, tylko wymagat ustosunko-
wania sie do niego jako do bohatera”. Konowlec zorganizowal
Maciejce wyjazd pod cudzym [litewskim] nazwiskiem do Argen-
tyny, gdzie — jak dzi§ wiadomo — zyt i umart bez rozglosu.

W cytowanym juz artykule ,,Biate Kruki” w Kulturze, Kedryn
pisze, ze byl w przyjazni z ptk. Konowalcem i spetnial role
nieoficjalnego 1acznika miedzy komitetem centralnym UNDO i
OUN. Ciekawy jestem czy w swych zetknieciach z Konowalcem
zdat sobie sprawe, jak bardzo merkantylnie Konowalec podchodzit
do roli Organizacji za granica, co wymownie okazatl wspomniany
juz memorial Dumina, ogloszony w nr. 30 Zeszytéw Historycz-
nych. Kontakty Kedryna z Konowalcem, ukoronowane udziatem
w zalozycielskim kongresie OUN w Wiedniu w roku 1929,
przypadajg juz, jak mi si¢ wydaje, na okres, kiedy UWO Kono-
walca i Jarego przestalo za mate sumy dolarowe sprzedawad...
Zwigzkowi Sowieckiemu (o czym Kedryn chyba nie wiedzial)
duplikaty (sic!) materiatéw szpiegowskich zdobytych przez Ukraifi-
cé6w w Polsce i odstgpionych juz raz za pienigdze Republice
Weimarskiej. Po roku 1929, kiedy UWO przyobleklo si¢ w szaty
OUN, zaczely sie juz przesladowania na Ukrainie Sowieckiej i
chyba to przerwalo stosunki Konowalca i Jarego z wywiadem
sowieckim. Ale pozostaly Niemcy, jako protektor instruktor
i odbiorca w dziale sabotazu i wywiadu, wiec byla sposobnosé
do merkantylizmu na druga strone. (Tereszczukow1 zaznaczam,
ze polscy rewolucjonisci nigdy tego nie robili).

Kedryn przeczy mej tezie, wyrazonej juz w mowie oskarzy-
cielskiej, ze ]edng Z przyczyn zabolstwa Pierackiego byta potrzeba
wykazania si¢ wobec zagranicy i wobec ukrairiskiej emigraciji
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w Stanach i w Kanadzie, a to dla skapitalizownia ,,czynu”. Dzi$,
wobec ujawnienia tylu nowych $§wiadectw, diagnoze ma podtrzy-
muje z tym, ze odnosi sie ona gtéwnie do zagranicznego kierow-
nictwa, a nie do mlodzieiczej, fanatycznej egzekutywy w Kraju,
ktéra w tych sprawach kierowata sie pobudkami bardziej pryn-
cypialnymi.

Wymowne jest w tym wzgledzie §wiadectwo Ukraifica dr. pra-
wa A. Bilinsky’ego z Monachium, bytego, rozczarowanego cztonka
OUN. Po przeczytaniu mej ksigzki, uzyczonej mu przez Milene
Rudnicka, napisat on do mnie z wyrazami uznania dla mojej obiek-
tywnoéci i opowiedziat, ze w czasie wojny, czlonkowie PUN
Suszko i Sciborski ktérych poznat w Niemczech, wyznali mu, iz
zagraniczne kierownictwo zgodzito si¢ na wniosek Krajowej Egze-
kutywy zgtadzenia Pierackiego aby nie traci¢ jej zaufania co do
swej ,,pryncypialnej rewolucyjnosci” (Listy z 6. VIII i 7. IX.
1975). Dodam, ze nie odwiodlo to Konowalca od wystania
Senyka do Ameryki zeby w odpowiednim czasie mégt tam wysta-
pi¢ z skarbonkg w reku... A kapitalizacja w Kownie i w Berlinie
odbyta sie z pewnoécia swoja droga.

Z czasem ptk Konowalec awansowat w stosunkach z Niem-
cami i doszedt do nawigzania stycznosci z samym szefem wywiadu
Trzeciej Rzeszy, admiratem Canarisem. Paul Leverkiihn, wysoki
oficer Abwehry, pisze®, ze w roku 1937 Abwehra postanowita
przystapié do $cidlejszej wspétpracy z Ukraidicami. Majac do
wyboru hetmana Skoropackiego i wodza OUN, ptk. Konowalca,
dala pierwszefistwo temu drugiemu i choé Canaris sam pochodzit
ze $rodowiska konserwatywno-monarchistycznego, wolat rewo-
lucjoniste Konowalca od arystokraty Skoropackiego. Canaris
zapatat do Konowalca szczerg sympatia i po jego $mierci zarzadzit,
by gréb jego w Holandii byl nalezycie utrzymany (str. 130).

Kulisy zabdjstwa Tadeusza Hotdwki

W artykule ,Biate kruki” Kedryn pisze, ze Konowalec byl
oburzony na wiadomo$¢ o zabdjstwie Hotéwki (29. VIII. 1931),
o ktérym dowiedziat sie z prasy. Istotnie, ze §ledztwa wiadomo,
ze jeszcze przed zamachem UNDO byto powiadomione przez
Konowalca, iz OUN nie podejmie w Polsce zadnych aktéw ter-
rorystycznych co najmniej do zatatwienia sprawy pacyfikacji przez
Lige Narodéw w Genewie (czyli ze wzgledéw taktycznych).

23. Paul Leverkiihn, Der geheime Nachrichtendiest der deutschen
Wehrmacht im Kriege, Barnard & Graefe, Frankfurt, 1957.
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Mozna wiec przyjaé, ze mord popetniony w Truskawcu nie
byt uzgodniony z PUN-em i zostal dokonany przez ukraifiskie
czynniki krajowe. Ale jakie? Sledztwo wykazalo, ze mordu do-
konata komérka OUN powiatu drohobyckiego z udzialem Romana
Baranowskiego, zwigzanego z Egzekutywa Krajowa we Lwowie,
doktadnie jednak oérodka decyzji nie wykryto. Byla ona powzigta
dopiero na wiadomo$é o przybyciu Hotéwki do ukraifiskiego pen-
sjonatu Siéstr Stuzebniczek w Truskawcu. W miejscowym $ro-
dowisku OUN wiedziano, ze Hotéwko zajmuje wysokie stano-
wisko, ze jest poslem sejmowym, czynnym w sprawach ukraifi-
skich. Blizszego rozeznania jednak nie miano. Ci mlodzi ludzie
idiotycznie przypisali mu wspétautorstwo pacyfikacji. Zawazyt
moze i fakt, ze Holéwko zjawil sie na ziemiach, ktére uwazali
za swoje: z ta chwila nalezalo zastosowaé zasade, ktéra zastoso-
wano przy zamachach we Lwowie na Naczelnika Paristwa Pitsud-
skiego i na Prezydenta RP Wojciechowskiego. A ze pobyt Ho-
16wki w Truskawcu byt obliczony na czas niedtugi, okazja sie
nadarzala, na porozumienie z kierownictwem zagranicznym nie
byto czasu — zreszta kto wie, moze by odméwito zgody — przeto
zorganizowano zamach po$piesznie i we wlasnym zakresie. Duzo
zabdjstw i napadéw rabunkowych robiono w tym okresie samo-
wolnie, zwlaszcza od czasu pacyfikacji, ktéra podziatata na orodki
organizacyjne demoralizujgco.

Czy znaczy to jednak, ze kulisy tego zabdjstwa sa niewyraZne
i ze co§ sie¢ w nich kryje? O przyjezdzie Hotéwki komendant
posterunku dowiedziat sie z biura meldunkowego lub z zarzadu
zdrojowego, a poniewaz byt zdziwiony, ze polski poset na Sejm
zamieszkal w ukraifiskim pensjonacie, zawiadomit o tym komen-
danta powiatowego policji. Holéwko przybyt do pensjonatu pry-
watnie, pobyt zatatwil przez swych przyjacidl, ktérzy korzystali
uprzednio z tego pensjonatu i byli zachwyceni dbaloécig Sidstr.
Sprzeciwil si¢ ochronie osobistej. Mimo to kierownik wydziatu
§ledczego polecit szeregowemu stuzby $ledczej w Truskawcu czu-
waé z dala nad Holéwkg zwtaszcza podczas jego spaceréw. Po
kolacji Holéwko szedt do swego pokoju i czytat. Tam go
zastrzelili dwaj bojowcy, po czym zbiegli.

Po dluzszym $ledztwie, w ktérym role zasadnicza odegrato
odnalezienie rewolweréw uzytych do zabéjstwa, wszyscy wspét-
uczestnicy zamachu z wyjatkiem jednego, ktéry ukryl sie za
granica, zostali ujeci. Obaj zabéjcy, Bilas i Danylyszyn, schwytani
po napadzie na urzad pocztowy w Grédku Jagiellofiskim (1932)
przyznali si¢ sedziemu $ledczemu, zgodnie z prawds i z zebranymi
dowodami, nie tylko do napadu ale i do zabédjstwa Hotéwki.
Osadzeni w trybie doraznym za napad w Grédku, zostali straceni.
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(Uwazam, ze wykonanie tego wyroku bylo bl(;dem Bitasa i Da-
nylyszyna nalezato utaskawi¢ zamieniajac kare $mierci na kare
wiezienia i osadzié nastepnie w Samborze z innymi oskarzonyml
Taka decyzja wprost sie narzucata. Odwrotng powzieto chyba
przez nadmiar rygoryzmu i... prostolinijnosci: skoro byt wyrok
$mierci, nalezalo go wykonaé wobec wzburzenia opinii powtarza-
jacymi si¢ zamachami OUN. A pewnie nie chciano dopuscié do
kary $§mierci w sprawie o zabdjstwo Hotéwki).

W procesie o zamach truskawiecki, juz po uchyleniu sadéw
doraznych, zasiedli w roku 1933 w Samborze przed tawa przy-
sieglych trzej pomocnicy zamachu, w tym Roman Baranowski.
Podobnie jak zabdjcy, wszyscy nalezeli do Organizacji i z wyjat-
kiem Baranowskiego, wszyscy przyznali sie, ze dziatali z jej roz-
kazu. Baranowski dal wyjasnienia wykretne, przyznat jednak, ze
jeden z rewolwerdw uzytych do zabdjstwa przeszedt przez jego
rece przed zamachem i po nim.

Baranowski, wybitny czlonek Organizacji, uprzednio juz sa-
downie karany, byl od dtuzszego czasu platnym informatorem
policji we Lwowie. W tej roli, jak zwykle podwdjni agenci,
byl nieszczery i nielojalny. Kto wie, moze byt informatorem za
wiedza Organizacji i dla jej dobra? W $ledztwie i na rozprawie
obcigzyl podkomisarza policji $ledczej, niezyjacego juz (zamordo-
wanego przez OUN w roku 1932) Emila Czechowskiego, twier-
dzac, ze po zabdjstwie Holdwki zostal przez niego upowazniony
do sprzedania owego rewolweru. Insynuacja ta nie znalazta po-
twierdzenia w danych sprawy. Rozprawa przeprowadzona w wa-
runkach zupelnej jawnosci i szczeroici wypowiedzi $wiadkéw
z réznych szczebli policji i wladz bezpieczedstwa, niektérych réz-
niacych si¢ w ocenie ,ustug” Baranowskiego, wykazata ponad
wszelka watpliwo$é, ze nie uprzedzit on policji o gotujacym sig
zamachu.

Kedryn snuje jednak podejrzenia i zaznacza, ze w tym czasie
rozwazano w Warszawie koncepcje autonomii dla Motopolski
Wschodniej i wymieniano kandydature Hotéwki na jakie$ w niej
wysokie stanowisko. I podsuwa przypuszczenie, ze zamysly te
mogly sprowokowaé pewnych Polakéw, wyznawcéw tradycyjnej
nieustepliwoéci, do uknucia zabéjstwa rekami ukraifskimi. Hipo-
teza ta nie ma zadnego pokrycia. Od plotek w Klubie sprawo-
zdawcéw parlamentarnych do decyzji takiego dwustopmowego
spisku_droga jest daleka i trudna. Ani polsk1 $wiat opozycyjny
nie byt dostatecznie sprawny ani policja nie byla zdolna do tak
daleko idacej nielojalnosci stuzbowej i politycznej intrygi. Cze-
chowski byl czlowiekiem miernej inteligencji, shuzbista, z wy-
ksztalcenia i poprzedniego zawodu nauczycielem szkoly powszech-
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nej. Baranowski, student politechniki, chlopiec inteligentny i
sprytny, gérowal nad nim i nieraz go zwodzit. Czechowski nie
bylby zdolny odegraé za jego posrednictwem roli prowokatora.
Inicjatywa z pewnodcia wyszta ze $rodowiska ukraifiskiego.
W ogéle, na zadnym szczeblu wtadz bezpieczefistwa w Matopolsce
nie zaznaczyly sie sklonnosci do niepostuszefistwa a tym bardziej
do bratobdjczego spisku. Gdyby kiedykolwiek byly, to by sie
dzi§ o tym wiedziato. Otéz zaréwno dyr. Zyborski jak ptk Mayer
sa zdania, ze zamach na Holéwke byt przedsiewzigciem czysto
ukraifiskim, dzielem Ukraifiskich Nacjonalistéw.

Nie jest tez przekonywujace podejrzenie — wysuniete przez
Stanistawa Mackiewicza i Whodzimierza Baczkowskiego — ze
w zamachu odegrata role ukryta reka komunistyczna i wrecz
sowiecka. Wprawdzie w tym okresie w powiecie drohobyckim
zaznaczyly sie powigzania i fluktuacje miedzy lokalnymi komét-
kami OUN i KPZU (Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy),
na co akt oskarzenia zwrécit uwage, jednak rozprawa nie wyka-
zala, by w tym wypadku penetracja nastgpita i wywarla jaki$
wplyw. Niewatpliwie, Holéwko, rzecznik porozumienia z Ukraifi-
cami, byl zwalczany takze przez partie komunistyczng — po jego
$mierci komuni$ci polscy i ukraidscy wyrazili pochwale mordu
i lzyli Hotéwke w drukach jako ,,typowe, wyrafinowane uoso-
bienie systemu okupacyjnego” i ,,reprezentanta programu mocat-
stwowego imperializmu polskiego” — to jednak ttumaczylo si¢
zwyklymi w tej partii wzgledami taktycznymi i propagandowymi.
Partie komunistyczne w Polsce zamachéw terrorystycznych nie
robily. Do postanowiefi Krajowej Egzekutywy OUN komunisci i
agenci sowieccy dostepu nie mieli, inaczej nie dosztoby do zamachu
bojowca OUN w konsulacie ZSSR we Lwowie, wyrazajacego
protest przeciw prze§ladowaniu Ukraidicéw za Zbruczem.

Tak czy tak decydujace jest, ze Organizacja kategorycznie bie-
rze dzi§ 6w mord na swdj rachunek. Jest tez zrozumiale ze, jak
pisze Kedryn, bardzo sie gniewa za jego insynuacje co do rzeko-
mych obcych inspiracji w zamachu na Holéwke!

Sprawa o morderstwo Hotéwki, petna dramatycznych zawez-
lefs, znalazta niemniej dramatyczny finat. Wyrokiem sagdu w Sam-
borze z 6. X. 1933 skazany na 10 lat wiezienia, Roman Bara-
nowski (inni oskarzeni skazani zostali na kary 10 i 6 lat) zgingt
niebawem 2z reki policjanta przy autentycznej prébie ucieczki
w czasie konwojowania go z urzedu $ledczego do wiezienia we
Lwowie. Dyr. Zyborski przypomina sobie (list z 25. VI. 1978),
ze jego przyjaciel, naczelnik wydziatu bezpieczeristwa we Lwowie
Bazyli Rogowski, miat z tego powodu wielkie kfopoty z centralg
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warszawska, ktéra go podejrzewala — niestusznie — o umysélne
sprzatniecie niewygodnego agenta i §wiadka. Nie wiem, czy lite-
ratura historyczna OUN $mieré te wzmiankuje?...

Dzieje grzechu

Szczegblnie przejmujaca jest wypowiedz Ukrainskiego Zycia™,
niezaleznego, lewicowego pisma w Stanach Zjednoczonych. Wita-
jac moja prace jako stosunkowo obiektywna i jako powazny
krok w kierunku wyjasnienia zabdjstwa Pierackiego i stosunkéw
miedzy obu naszymi narodami, autor podpisany T.L. z gorycza
stwierdza, ze nic nie wyszlo ani z planéw ukrairiskiej organizacji
terrorystycznej utworzenia niezaleznej Ukrainy ani z zamystéw
tych Polakéw, ktérzy marzyli o wielkiej Polsce Jagiellonskiej.
Oba narody napotkaly na twarda i sutows rzeczywisto$é, ktéra
przekreélita ich aspiracje. Dopiero przysztosé okaze, czy upadek
Polski byt dla Ukraiicéw pomyélny, czy tez byt dla nich jeszcze
gorszym nieszcze$ciem. Ostatnie stowo nie jest jeszcze wypo-
wiedziane. Ale jest juz jasne, ze olbrzymie ofiary zycia mtodych
i ideowych ludzi, wszystkie zbiérki amerykafskich Ukraificéw,
wszystkie cierpienia ukraifiskich nacjonalistéw w wiezieniach i
w Berezie Kartuskiej okazaly sie niepotrzebne, zmarnowane, da-
remne. O wielez byloby lepiej, gdyby zamiast kilku tysiecy
bylych wieZniéw politycznych, sproletaryzowanych duchowo i
materialnie, spoleczefistwo ukraifiskie miato o tylez wiecej wykwa-
lifikowanych inteligentéw, ktérzy by mogli $wiadczyé przed
§wiatem o istotnej wartoéci ukraifiskiego narodu. Potepienie
zagranicznego kierownictwa OUN, wypowiedziane w roku 1935
na tamach Met#y, organu metropolity Szeptyckiego, zachowato po
dzi§ dzien swoja wymowe. Prawda jest jednak réwniez, ze do
rozwoju i dziatalnosci OUN przyczynita sie walnie, niezaleznie od
inspiracji i pomocy z zagranicy, sytuacja stworzona przez War-
szawe, ktéra dala mlodziezy ukraifiskiej powéd do buntowni-
czych wystapied. Jedli by rzad przyznat Ukraificom choé czeéé
tych uprawniei i przywilejéw, do ktérych Polska sie zobowia-
zala wobec Rady Ambasadoréw, to OUN zapewne nie znalaztaby
tak przychylnych warunkéw dla swych radykalnie rewindykacyj-
nych i terrorystycznych wystgpiefi.

I tu publicysta ukraifiski przytacza cala liste nieziszczonych
postulatéw, a wiec autonomie terytorialng, sejm we Lwowie,

24. Ukrainiskie Zycie, Chicago, nr z 9. XII. 1973, ,Historyczne przy-
pomnienia i wnioski”.
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dostep do $rednich i wyzszych stanowisk urzedniczych, pelne
prawa obywatelskie bez cenzury prasy i bez numerus clausus na
wyzszych studiach, sprawiedliwy podzial rozparcelowanych pas-
skich majatkéw, zaniechanie osadnictwa polskiego na ziemiach
ukraiskich, zaniechanie latynizacji w zyciu cerkiewnym, zaprzesta-
nie niszczenia prawostawnych cerkwi na Wolyniu i na Podlasiu,
kredyty na ekonomiczny rozwdj Zachodniej Ukrainy stosownie
do podatkéw placonych przez Ukraificéw.

Kiedy dzisiejszymi oczami czytamy te liste postulatéw — do
ktrej nalezy dodaé szkoly ukraifskie i dwujezyczne napisy —
musimy przyznaé, Zze dla wielu z nas wydaja si¢ one zasadne
i usprawiedliwione. Dlaczego nigdy nie doszto choé do zapo-
czatkowania ich realizacji? Dlaczego rzeczowe, realistyczne pro-
jekty reform, opracowane z inicjatywy nielicznych postéw za-
chodniomatopolskich przez Michata Bobrzysdskiego, schowano
do biurka? Dlaczego nasza wiasna ustawa z roku 1922, nakazu-
jaca utworzenie w ciggu dwéch lat uniwersytetu ukrainskiego
pozostata matwg litera® ?

To pewne, ze Polska nie dotrzymata stowa, Polska miedzy-
wojenna okazala sie wiarolomna. I za ten ciezki grzech wszyscy
jesteémy odpowiedzialni, a juz w szczegblnosci Polacy z Mato-
polski Wschodniej. Bo w Warszawie byly préby zalatwienia tego
problemu — nie$miate, potowiczne — lecz prdby te stale napo-
tykaty na nieprzejednany opdr spoteczeristwa polskiego ziem po-
tudniowo-wschodnich. Méwiono, Ze nawet socjaliSci tamtejsi
bruzdzili w tej sprawie®.

Jest zrozumiale, ze przezycia z listopada 1918 roku, kiedy
Ukramcy podstt;pme i sita chcieli po 600 latach wspélnoty oder-
waé te ziemie, zrodzily ostry kompleks antyukrainski. Ale byi
juz czas, by si¢ z tego urazu wyzwolié, trzeba bylo przeciez
wspéliyc’. Tymczasem wszyscy tam trwali w zacieklym uporze,
jakby z zamknietymi oczami, nie widzac rzeczywistodci.

Przypominajg mi sie dwie rozmowy. Przed rokiem 1930,
Maria Grekowa, szwagietka Boya-Zelefiskiego, lwowianka od
wezesnej mtododci, Zona profesora uniwersytetu i lekarza, z ktéra
bylem w wielkiej ptzyjazni, o§wiadczyta mi zapalczywie, ze prze-
ciw prébom wprowadzenia autonomii i uniwersytetu ukraifiskiego
caly Lwéw wyjdzie na ulice i nie dopusci do tego. (Z mtodzies-

25. W bolesne] sprawie tego nieutworzonego uniwersytetu wypowiedzia-
tem si¢ juz w nr. 39 r. 1977 Zeszytéw Historycznych, str. 226.

26. Por. rewelacyjny dopisek redaktora Jerzego Giedroycia w nr. 6/369
Kultury, str. 85, o pongtych w r. 1938/39 raz jeszcze zabiegach, zmierza-
jacych do normalizacji stosunkéw polsko-ukrainskich.
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czym uniesieniem odpowiedziatem, ze w takim razie Warszawa
powinna przeciw ttumowi wystawi¢ policje i wojsko). Jestem
pewny ze Grekowa, bardzo zrosnieta ze swym lwowskim $ro-
dowiskiem, wyrazita postawe olbrzymiej wigkszoéci ciata profe-
sorskiego. Posrednio potwierdza to zreszta prof. dr Zygmunt
Albert w swych wspomnieniach® z czaséw wojny, gdzie nawig-
zuje do okresu wczeéniejszego. A druga rozmowa w czasie wojny
z miodym oficerem zawodowym, ktdry zdumiat sie, gdy mu thu-
maczytem, ze w Polsce przedwrze$niowej jedna trzecia miesz-
karicéw byta niepolska. W takim to duchu wychowywano w pod-
chorgzéwcee stuzby statej!

W olbrzymiej wigkszosci spoteczefistwo polskie nie bylo §wia-
dome problemu mniejszosci narodowych 1 hotdowato spéznio-
nym o sto lat ztudzeniom asymilacyjnym Stanistawa Grabskiego.
W tym wzgledzie Kedryn ma racje. Niepomni grzechéw popel-
nionych wzgledem nas przez zaborcéw, tkwilismy w grzechu
stosowania ucisku wobec narodéw objetych naszymi granicami.
Nie umieli$my sie pogodzi¢ z tym, ze choé nazywali$émy sie Polsks,
byliémy nadal, jak przed rozbiorami, Rzeczpospolita Narodéw,
tylko ze narody te, jak Ukraifcy, Litwini i po czesci Biatorusini,
nabraly od tego czasu poczucia swych odrebnosci i osobowosci
narodowych i kulturowych, zresztg z zewnatrz podsycanych. I zZe
nie sposéb bylo odmawiaé im praw, ktérych przedtem, w niewoli,
zadaliémy dla siebie samych. Przez kilka stuleci, kiedy liczyt sie
u nas tylko stan szlachecki, w catoéci polski lub spolonizowany,
odeszlismy od prawd, ktére nam przy$wiecaly w Unii Brzeskiej.
Zapomnieliémy o zasadzie: réwni z réwnymi, wolni z wolnymi.

Grzech ten zacigzyt najmocniej wzgledem narodu ukraifiskiego,
ktérego wielu z nas nie chciato a nieraz i nie chce po dzied
dzisiejszy uznaé za réwny w prawach i godny wolnoéci.

Taki-to jest rachunek sumienia, ktéry robie dla siebie z odle-
glosci lat, gdy era wspélzycia na wspdlnej ziemi zostata juz na
dobre zamknieta i gdy trzeba podsumowaé te ere stwierdzeniem,
7e do godnego wspétzycia z narodem ukraifiskim okazali§my sie
w ciggu ostatnich stu lat niezdolni.

Bereza Kartuska
Jedng z plam szpecacych obraz naszego dwudziestolecia mie-
27. Zygmunt Albert, Lwowski wydziat lekarski w czasie okupacji hitle-

rowskiej 1941-1944, publikacja oméwiona przeze mmie w cytowanym juz
nr. 39 Zeszytow Historyeznych z x. 1977.
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dzywojennego jest obok Brzeicia Bereza. Brzesé trwal kilka
tygodni, Bereza przetrwata pigé lat. Przeszli przez nig Polacy,
Zydzi-komunisci i Ukraificy.

W rozmowie z Dolanowskim w Londynie wspomniatem, jak
bardzo zaluje, ze nie zatelefonowatem z Krakowa do moich
zwierzchnikéw w Warszawie w niedziele 16 czerwca 1934 roku,
natychmiast po stwierdzeniu, ze bomba porzucona przez zama-
chowca pochodzi z laboratorium Karpyfca czyli Ze zamach jest
niewatpliwie dzielem OUN: moze szybkim przekazaniem tej wia-
domoéci bytbym zapobiegt powzieciu przez rzad decyzji o utwo-
rzeniu ,,Miejsca odosobnienia”, ogloszonej nazajutrz, 17 czerwca
(o ktérym-to zamierzeniu nie mialem zreszta pojecia). Dolanow-
ski odpart mi, Zze moge sobie tego nie wyrzucaé, bowiem tak czy
tak decyzja ta byla juz powzieta i nieodwotalna. Po czym
opowiedzial mi jej geneze.

Premier Leon Koztowski ,,0d dawna przesadnie oceniat posta¢
i osiagniecia Mussohmego Byt nim zafascynowany, czemu wcigz
dawal wyraz. Zaraz po $mierci Pierackiego Kozlowski osobiécie
objat ministerstwo spraw wewnetrznych. Sledztwo nie moglto
jeszcze daé odpowiedzi, z jakiego $rodowiska wywodzit si¢ zama-
chowiec. W nastroju zrozumiatego podniecenia Koztowski posta-
nowil utworzyé obdz odosobnienia, do ktérego wtadze adminis-
tracyjne moglyby kierowaé wszelkiego rodzaju elementy wywro-
towe. Wiladciwie mys$l ta byla w nim dojrzata juz wczeéniej,
zgtadzenie Pierackiego stalo si¢ okazja do wprowadzenia jej
w zycie.

Ta relacja Dolanowskiego znajduje potwierdzenie i uzupelnie-
nie w cytowanych juz wspomnieniach adiutanta Marszatka Pil-
sudskiego, Mieczystawa Lepeckiego, ogloszonych w roku 1956
w londynskich Wiadomosciach. Wynika z nich, ze juz w godzine
po émierci Pierackiego premier Koztowski byt przyjety przez Mat-
szatka, i ze wieczorem tego samego dnia Pilsudski, wciaz podnie-
cony, Wzburzony, powtarzal Lepecklemu ,,Ja nie mam nic prze-
ciw tej wasze] czrezwyczajce, ja sie na te czrezwyczajke na rok
zgodzitem”.

Istotnie, obdz odosobnienia, postanowiony wéwczas za zgoda
Pitsudskiego, mial istnieé tylko przez rok. Moc trwania tego
Rozporzadzenia Prezydenta R.P. przedtuzaly potem nastepne rzady
zgodnie z art. 6 tego Rozporzadzenia bez publikowania tych
postanowieft w Dzienniku Ustaw.

Dolanowski byt utworzeniu obozu przeciwny. W lidcie z 5. III.
1978 pisze: ,,Uwazatem ten pomyst za niepotrzebny i szkodliwy.
Jako prawnik uwazatem, ze nasz kodeks karny (nawiasem mé-
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wiac bardzo dobrze opracowany) dawat catkowita moznoéé po-
wolanym wtadzom przeciwdziatania wszelkim aktom grup i oséb,
idgcych na droge terroru i anarchii. Odosobniony akt przestepny
nie stwarzat potrzeby tak drastycznego $rodka. Jestem pewien,
ze Pieracki w podobnych okoliczno$ciach nigdy by nie dopuscit
do realizacji takiego zamierzenia. W przeciwieristwie do jego
charakteru i umystowoéci, prof. Koztowski byt pobudliwy, skory
do naglych i niedostatecznie przemys$lanych decyzji. Ten bardzo
inteligentny uczony, profesor prehistorii, dobrze tez zapisany jako
minister reform rolnych — w dziedzinie $ciéle politycznej byt
czasem wprost nieobliczalny. Whasnie ze wzgledu na wlasciwosci
swego charakteru w kilka miesiecy pézniej musial ustgpi¢ z pre-
mierostwa.

Co do mnie, po niemilych na temat Obozu i inne tematy
rozmowach z premierem, moje odejicie stalo si¢ nieuniknione.
W kilka dni po émierci Pierackiego ztozylem podanie o dymisje
ijuz 1 lipca opuscitem MSWewn.”.

Takie to byly okolicznoséci utworzenia z powodu ukraisiskiego
zamachu, miejsca odosobnienia w Berezie Kartuskiej, w ktérej
przyszto Ukraifiscom — wéréd wielu innych — dlugo potem
znosié zamkniecie, udreki i poniZenia.

»Przekrecanie prawdy bistorycznej”

Pozostaje do oméwienia bolesny temat masowych mordéw,
popelnionych w czasie wojny na ziemiach potudniowo-wschod-
nich. Organ Melnykowcéw w Paryzu, Ukrairiskie Stowo, w trzech
artykutach Mirostawa Stiranki®? w gwaltowny sposéb przeciw-
stawil sic memu twierdzeniu, ze Ukraiiska Powstaficza Armia
(UPA) prowadzita walke nie tylko z sowieckimi partyzantami ale
takze z oddziatami AK i innych podziemnych formacji polskich
i ze w pamieci ludnodci polskiej tych ziem stala sie symbolem
najdzikszego bestialstwa.

Tak nie bylo, twierdzi Stiranka, przeciwnie — UPA w wielu
rozkazach i odezwach odwodzita Ukraificéw od walk z Pola-
kami, wskazujac ze oba narody nie powinny sie bié, gdyz maja
wspdlnego wroga — Sowiety. Proklamacje te ,nie stawialy ka-
tegorycznie sprawy przyszlej granicy polsko-ukraifiskiej” pozos-
tawiajac to przyszlemu porozumieniu obu niepodleglych naro-
déw. Jednocze$nie UPA wyrazata surowe potepienie wykroczed

28. Ukrdainiskie Stowo, nr. z 21. IV, 28. IV i 5. V. 1974 ,,Przekrgcanie
historycznej prawdy”.
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i morderstw popetnianych przez Polakéw na Ukraificach®, od-
wodzita jednak od stosowania zemsty a tylko nawolywata do orga-
nizowania samoobrony. Co wiecej, ta zgodna postawa przeciw-
sowiecka byta przedmiotem kontaktéw i rozméw w duchu poro-
zumiewawczym przedstawicieli UPA z delegatami AK, przy czym
publicysta OUN-m przytacza pseudonimy rozméweow wystepujg-
cych z obu stron.

To swoiste, na pozér mocne alibi, wskazane przez Stiranke,
ma jedng zasadnicza wade: odnosi si¢ do o wiele pézniejszego
okresu i nie do tych terenéw, o ktérych pisatem. Sam Stiranka
podaje, ze owe odezwy UPA wydane byly na przelomie roku
1944/45, inne w roku 1945, rozkaz potepiajacy wykroczenia
polskie méwi o wydarzeniach w powiecie Jarostawskim i Prze-
myskim w kwietniu i maju 1945, a jeéli chodzi o wspomniane
spotkanie z przedstawicielami AK, precyzuje, ze mialo ono
miejsce 27. X. 1945. Oczywiste wiec jest, ze wszystkie te wy-
darzenia odnosza si¢ do innej epoki i rozegraly si¢ po wschodniej
stronie frontu, ktéry przenidst sie juz z ziem o wigkszosci lud-
nosci ukraifiskiej na ziemie z duza przewaga polska a potem do
Niemiec, rozmowa za$ odbyta sie juz grubo po zawieszeniu broni,
kiedy Polska byla pod wtadza Bieruta i oddzialty AK (WIN?)
dzialaly w catkiem odmiennych warunkach i zwalczane bylty przez
sity PRL. Zrozumiale jest, ze UPA nie bedac juz na dogodnym
dla siebie terenie, tropiona przez milicje i wojska PRL i ZSSR,

niejako z musu szukata porozumienia z ukrywajacymi si¢ oddzia-
fami AK.

Wszystko to jednak nie przeczy wczesniejszym, krwawym
wystgpieniom UPA i innych oddziatéw ukraifiskich, dziatajacych
samodzielnie lecz w powszechnym przekonaniu identyfikowanych
z UPA, w roku 1943 i 1944 na Wolyniu i w Malopolsce
Wschodniej. Zdumiewajace jest, ze Stiranka miesza te dwie,
jakze odmienne sytuacje i epoki!

Nie jest tez prawds, ze o popetnionych bestialstwach napi-

29. Stiranka przeczy przy tym udziatowi Ukraificéw w zab6jstwie profe-
soréw i w pogromie Zydéw we Lwowie w roku 1941 — o czym pisze wyzej
— a za to oskarza — slusznie — Polakéw o zamordowanie ukrainskiego
profesora dr. Andrzeja Lastoweckiego. Okolicznodci tego zamachu wyjasnil
prof. dr Zygmunt Albert w powolanej przeze mnie puhhkacjl krajowej
,Lwowslu wydzial lekarski w czasie okupacji wojennej”, gdzie stwierdza,
ze zamachu tego dokonali w roku 1943 na wlasng reke studenci, catonkowie
AK, bez zgody przelozonych, przypisujgc bezpodstawnie ¥.astoweckiemu zarzg-
dzenie nie przyjmowania kandydatéw polskich na medycyng — co faktycznie

ikalo z zarzgdzen niemieckich. Stiranka nie dodaje wszelako, ze z zemsty
za to zab6jstwo Ukraincy zastrzelili dwa tygodnie pézniej profesora polskiego
dr. Bolestawa Jalowego.
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salem pod wplywem tendencyjnych, komunistycznych opracowar
PRL. Tragiczne losy Polakéw tych ziem znane s3 z danych,
catkowicie wolnych od rezymowej sztancy antyukraifiskiej. Przej-
mujace $wiadectwa przytoczyl historyk Pobdg-Malinowski®, ktéry
otrzymat rozliczne, zgodne przekazy z Kraju od Polakéw, ocala-
lych z pogroméw. Od tego czasu przybyly zreszta dalsze dowody,
catkowicie potwierdzajace jego opis. Przejde do nich za chwile.

Co do mnie, otrzymatem $§wiadectwo ukraifiskie, méwiace
o znacznie wczesniejszym kontakcie komendy UPA z przedsta-
wicielami polskiego podziemia i §wiadectwo to chce jak najobiek-
tywniej zanalizowaé. Pochodzi ono od ks. dr. Iwana Hryniocha,
obecnie profesora Katolickiego Uniwersytetu Ukraifiskiego w Razy-
mie, w roku 1941 kapelana ukraifskiego batalionu ,,Nachtigall”,
ktéry po wybuchu wojny sowieckiej wkroczyt do Lwowa.
Z ks. prof. Hryniochem nawigzalem styczno$é telefoniczng w roku
1975 rozpytujac go o wiadomosci, jakie by miat o morderstwie
profesoréw lwowskich, w tym mego stryja Boya-Zelefiskiego,
i ewentualnego zwigzku Zotnierzy Batalionu z tym dramatem.
Na zadane mu listownie pytania ks. Hrynioch odpowiedziat mi
bardzo szczegélowo dowodzac, ze zotnierze jego jednostki woj-
skowej nie wrzieli Zzadnego udzialu w tym badZz jakimkolwiek
innym morderstwie w czasie krétkiego postoju we Lwowie i ze
on osobiscie nie ma zadnych danych o $mierci profesoréw i ich
rodzin.

Jednoczeénie ks. Hrynioch podat mi wiadomo$é, ze jako czto-
nek OUN od roku 1942, byt jednym z przedstawicieli podziemia
ukraifskiego, ktérzy przeprowadzili w roku 1943 i w lutym 1944
rozmowy z ,przedstawicielami AK, Delegata rzadu na Kraj, tu-
dziez tzw. "Wielkiej Czwérki’ ”. W wyniku tych rozméw wy-
dane zostaly jakoby okdlniki, zawiadamiajace obie strony o za-
przestaniu wewnetrznej walki polsko-ukraifskiej. Odnoény ko-
munikat OUN jest podobno datowany z paZdziernika 1943.
Ks. Hrynioch dodal, ze ,najwigkszymi zwolennikami zaprzesta-
nia wzajemnych walk i przejécia do wspdlnej walki z wrogiem
obu narodéw” byli Mikotaj febed, podéwczas kierownik refe-
ratu spraw wewnetrznych i Roman Szuchewyez, przewodniczacy
Prowidu OUN i komendant UPA (Listy z 28. IV. i 23. V.
1975).

Nie kwestionuje szczeroéci ks. prof. Hryniocha, jednakze
informacja jego nastrecza watpliwosci. Po pierwsze nic nie
wskazuje, zeby podobny uklad o zaptzestaniu walk polsko-

30. Wiadystaw Pobég-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski,
t. ITI, Londyn, str. 325-329.
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ukraifiskich kiedykolwiek wszedt w zycie. Jak to za chwile wskaze,
napady i walki nie ulegly Zadnej przerwie. Po wtére nie ma
echa rozméw na tym szczeblu w wydawnictwie AK za ten okres®,
choé tematy ukraifiskie s3 w nim czesto poruszane. Wreszcie
analizujgc doniesienie ks. Hryniocha natrafiamy na trudno$é bar-
dzo istotng: jakie znaczenie mogly obie strony nadawaé okresle-
niu ,,wrg obu narodéw”? Nie zdotalem tego wyjaénié u autora
listu, bo ks. Hrynioch nie podtrzymat korespondencji ze mng i na
mdj ostatni list nie odpowiedziat, wobec czego zdany jestem tylko
na domysly. Dla strony polskiej okreflenie ,,wrég obu naro-
déw, z ktérym sie chce wspdlnie walczyé”’, moglo sie odnosié
tylko do Niemiec, gdyz AK i wtadze Polski Podziemnej nie mogty
powzigé zobowigzania prowadzenia wojny przeciw Zwigzkowi
Sowieckiemu — sprzymierzeicowi sprzymierzeficéw Polski. By-
loby to catkowicie sprzeczne z przyjeta podstawa podziemia,
zwiazanego z rzadem emigracyjnym w Londynie. (Juz pare mie-
siecy pdiniej polska dywizja na Wolyniu wspdldziatata z dywi-
zjami sowieckimi, Wkracza]qcym1 na obszar Rzeczypospohte])
Przypuéémy Jednak ze strona ukraidska réwniez miata na mysli
wroga niemieckiego, z ktérym UPA byta jeszcze w tym okresie
nieraz w walce. Jak dlugo uktad taki mdgtby zostaé w mocy,
skoro juz w pare miesiecy pézniej, Niemcy zwolnili Bandere
z obozu w Sachsenhausen i uznali UPA za sprzymierzong dajac
jej powazng pomoc? I to pomoc obliczona na walke z party-
zantami sowieckimi i z Armiag Czerwong — ktéra dla Ukrainicéw
byta przez caly czas gtéwnym wrogiem?!

Wydaje sie, ze w wiadomodci, przekazanej przez ks. Hryniocha
tkwi jakie§ nieporozumienie. Moze strony poprzestaly na zarejes-
trowaniu propozycji ukraifiskich i na tym sie rozeszty? A moze
po stronie polskiej wystepowali rozméwey, ktérzy podszyli sie
oszukaiczo pod firme AK, Delegata Rzadu i ,,Gruba Czwérke”,
dziatajac de facto z ramienia jakiego$ lokalnego zgrupowania spod
innego znaku? Juz zreszta sama komulacja tylu najwyzszych
mandatéw wydaje sie podejrzana...

W kazdym razie Studium Polski Podziemnej posiada doku-
menty, potwierdzajace, ze ze strony ukraifiskiej istotnie byly czy-
nione usitowania osiagniecia porozumienia z polskim podziemiem,
ale niestety nie ma, o ile wiem, ani jednego dokumentu, ktdry
by wskazywat, ze do porozumienia doszto. Sprzeczno$é zatozer
i orientacji politycznej, dzielaca obie strony, zawazyla najwidocz-

31. Armie Krajowa w dokumentachk, Londyn, Studium Polski Podziemnej,
t. I, II, III, IV.
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niej na tych prébach nawet w okresie, kiedy jeszcze OUN dziatata
w ukryciu przed Niemcami i byla przez nich zwalczana.

Ponadto dwie inne przeszkody musialy odegraé role. Jesli
nawet kierownictwo OUN bylo szczere w usitowaniu doprowa-
dzenia do porozumienia wojskowego — a u kebeda szczerosé
ta budzi we mnie watpliwosci — to wszystko wskazuje, ze pod-
legta mu Organizacja i doly nie byly zdolne do ,,zmiany frontu”
i wyrzeczenia sie wrogoéci do Polakéw. Te wroga postawe, pro-
pagowang w masach ukraifiskich od tylu juz lat, perfidnie
sycaly wtadze niemieckie, celowo wygrywajace Ukraificéw prze-
ciw Polakom. I zawsze gryzt na wsi gléd ziemi — zawiéé
o grunty ,panéw” i ,kolonistéw”, choéby osiadtych tam od
setek lat. Ukraificy chcieli byé sami (Zydéw juz nie bylo). Nie
tylko Polacy, ale i oni nie byli juz zdolni do wspélzycia.

Byla tez przeszkoda ze strony polskiej. Nie zdobyliémy sie
w czasie wojny na zadna rewizje stosunku do Ukraidcéw i na
zadng zapowied? zapewnienia im statutu autonomicznego — na-
rodowego, kulturalnego i gospodarczego, do ktdrego aspirowali
i o ktéry sie¢ u nas stanowczo dopominali. Nawet na emigracji
zaden istotny gest pojednawczy nie zostat zrobiony. Jeszcze
w roku 1940, w okresie paryskim, Sikorski nie docenit i nie
zrealizowal madrego wniosku Kajetana Czarkowsklego-Gole]eW-
skiego®, o wyodrebnienie w organizujacej sie Armii Polskiej we
Franql oddziatéw ukraifiskich. Pozme), w okresie angielskim,
wyrazne zachety ukraifiskie do rozméw politycznych, dochodzace
z Kraju, napotykaly na mur milczenia, mozna rzec — na paraliz
mysli politycznej w polskim Londynie.

Jest zrozumiate, ze rzad R.P. stojacy wobec Sowietéw na
gruncie nienaruszalnoéci granicy ryskiej, nie mdgt wchodzié w
rokowania na temat niepodlegtej Ukrainy. Ale nic nie stalo na
przeszkodzie przyjeciu programu autonomii wewnatrz pafistwa
polskiego.

Wszystkie te aspekty: wrogiej postawy mas ukraidskich, nie-
podlegltosciowych zadan OUN i bezskutecznych inicjatyw ukraifi-
skich podjecia rozmowy politycznej, wystepuja wyraznie w mel-
dunkach Grota-Roweckiego (,,Kaliny”) z tego okresu. Oto dwa
przyktady zaczerpniete z IT tomu Armii Krajowej w dokumentach.

1. II. 1942: ,Ukraificy w dystrykcie Galicja gwattownie
przygotowuja sie do przysztego zbrojnego wystgpienia gléwnie
przeciw nam. Ze sfer nacjonalistycznych Ukraificéw czynione sg
préby nawigzania kontaktu z miarodajnymi czynnikami polskimi

32. Kajetan Czarkowski-Golejewski, ,,Zdezaktualizowany projekt”, Tydzierd
Polski, Londyn, nr 157 z 3. VII. 1976.
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w sprawie ewentualnej ugody, jednocze$nie nie ustaje u dotéw
walka i nastroje wrogie do Polakéw utrzymujg sie” (str. 196).

8. III. 1943: ,Szeptycki i miarodajny przedstawiciel OUN
Banderowcéw, jedynej dzi§ sily politycznej ukrairiskiej majacej
oparcie w masach, proponuja wigzace rozmowy z m1aroda1nym1
przedstawicielami Polski. Szeptycki na platformie pafstwowodci
polskiej zagda wspélnego przygotowania przez Polakéw i Ukraifi-
céw statutu ziem narodowo mieszanych. OUN niepodlegtoscio-
wa odsuwa na pdZniej rozgraniczenie Polski i Ukrainy, doraZnie
chce antyniemieckiej i antysowieckiej wspélpracy wojskowej i
propagandowej” (str. 474).

I wreszcie najwymowniejszy dokument, zawarty w zbiorach
Studium Polski Podziemnej w Londynie (sygn. 3. 1. 1.) z 11. III.
1943: , ... Katolicy (Szeptycki) i Banderowcy gtéwnych wro-
géw widzg dzi§ w Sowietach i Niemczech. Chcg porozumienia
z Polakami, zadajac jednak konkretnych, wiazacych zobowigzafi.
Katolicy juz dzi§ widza przysztoéé Ukrainy w ramach Rzeczypos-
politej: proponuja polsko-ukraifiskg komisje do opracowania sta-
tutu mniejszo$ci narodowych. Banderowcy nie deklaruja wyrze-
czenia sie niepodlegtoéci dokad nie straca wszelkich nadziei, teraz
chcg wspétdziatania wojskowego przeciw Sowietom i Niemcom
a odlozenia spotéw na pézniej. Na Wolyniu chca po prostu
zawieszenia broni polsko-ukraifiskiego. Mozna sadzié, ze gdy raz
wstapig na droge wspdtdziatania, sam bieg wypadkéw doprowadzi
ich do rezygnacji z niepodleglosci. Uzgodnienie postulatéw Ka-
tolikéw i Banderowcéw mozliwe — oba odltamy majg miarodaj-
nych przywédcéw, ktérzy chcg rozmawiaé z nami. Oceniam,
ze rozméw juz odktadaé nie mozna. W porozumieniu z Delega-
tem Rzagdu prosze o instrukcje, ktére musza tez zawieraé zasad-
nicze wskazéwki polityczne co do granicy ustepstw. Ukraificy
domagajg sie wyodrebnienia terytorialnego...”.

Na nic sie nie zdato to ponaglenie, polski Londyn nie podjat
wyciagnietej dloni. Wkrétce przyszlo odkrycie grobéw katys-
skich i wynikte stad konsekwencje polityczne w stosunkach
z Sowietami, co uwage rzadu catkowicie zaprzatndo (Odbito sie
to tez na stosunku do powstania w getcie warszawskim — zdu-
miewajace jest, jak bardzo monotematyczni byli nasi politycy
w Londynie!). Potem Rowecki zostal zaaresztowany, Sikorski
zgingt i nikt z ich nastepcéw, ani Bér-Komorowski, ani Mikotaj-
czyk, ani Sosnkowski nie okazali sie¢ zdolni do rozegrania karty
ukraifiskiej i nie staneli w tym wzgledzie na wysokoédci sytuacji
— choéby tylko dla zasady i dla historii. Niebawem, wobec
nadciagajacej nawaly sowieckiej bylo juz za péino.

Gdy Grot-Rowecki zostat osadzony w Sachsenhausen, znaj-
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dujacy sie tam Bandera i jego towarzysze (wsréd nich byla
Hnatkiwséka-F.ebedowa) prébowali skorzystaé z tego zblizenia
w losach, by od Grota wydostaé deklaracje zgody na wyodreb-
nienie z Polski ziem niepodlegtej Ukrainy (z tym, ze granice miaty
byé uzgodnione pézniej). Naturalnie jednak Grot odméwit temu
zgdaniu®,

Tymczasem w Polsce ukraifiscy nacjonalisci nie czekajac juz
przeszli do tworzenia faktéw dokonanych. Tom IIT Armii Kra-
jowej w dokumentach przynosi w tym przedmiocie caly serig
wstrzgsajacych w swej grozie meldunkéw. Nie sposéb ich tu
w catosci przytoczyé. Meldunek Lawiny-Komorowskiego z 27. XII.
1943 przekazuje:

,,Polityczny kierownik Ukraifiskiej Armii Powstariczej w odez-
wie z 16. XI wzywa Polakéw do opuszczenia ziem ukraifiskich
i wycofania si¢ za Bug. Grozi zniszczeniem...” (str. 217).

Meldunek z 1. III. 1944 ma dwa wymowne nagtéwki roz-
dzialéw: ,,a) rzez Polakéw na terenie okregu Wolys, Tarnopol,
Lwéw; b) réwnoczesna préba kontaktu OUN z czynnikami pol-
skimi na obszarze Malopolski Wschodniej...” (str. 299).

Ogétem zliczylem 17 meldunkéw, poswieconych tej sprawie.
Widaé z nich jak w miare zblizania si¢ frontu, pozary i rzezie
przesuwaly sie coraz to blizej na zachdd, niosgc spustoszenie
i pogrom zywiolu polskiego.

Stiranka zarzuca mi, ze wpadam w klisze ,,Ogniem i Mie-
czem” Sienkiewicza. Istotnie, nie inny nasuwa sie tytul. Ale
znam sprzeciwy Olgierda Gérki... Sam Stiranka najoczywisciej
nie zna wspélczesnej, znacznie obiektywniejszej powieéci-doku-
mentu Wiodzimierza Odojewskiego z tych strasznych lat*, radze
mu ja przeczytaé. Nie siegam jednak do powieéci, cytuje suche,
lakoniczne meldunki wojskowe:

5. IV. 1944: |, Stwierdzono 5 tysiecy ofiar rzezi ukraifiskiej.
We Lwowie mordy ustaly. Najwigksze straty Polakéw w po-
wiatach Rohatyn, Podhajce, Brzezany, Przemyslany...” (str. 397).

20. IV. 1944: ,Wazrost mordéw ukraifiskich.. zwlaszcza
w rejonie Modciska i Zloczowa i w tréjkacie Rawa Ruska - To-
maszéw Mazowiecki - Sokal” (str. 417).

5. V. 1944: ,Podpalania... przesuwaja si¢ na powiat dro-
hobycki i przemyski” (str. 430).

17. V. 1044: ,, ... naczelnik wydziatu narodowego dystryktu

33. Por. Edward Prus, ,General Rowecki ’Grot’ i ludzie Bandery”,
Zycie Literackie, Krakéw, nr 1146.

34. Wilodzimierz Odojewski, Zasypie wszystko, zawieje..., Instytut Lite-
racki, Paryz, 1973, str. 483.
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Galicji montuje wspétudziat Niemcéw z UPA. Zasieg mordéw
ukraifiskich rozszerza si¢ na Przemy$l” (str. 449).

A wiec istne ludobéjstwo!

14. VI. 1944 jakby podsumowanie: ,,UPA posiada 40.000
uzbrojonych, mobilizuje dalej... RzeZ nie ustaje. Wezwanie do
opuszczenia przez policje miejscowosci Jarostaw, Przemy$l, Sanok,
Bifgoraj... Z Matopolski Wschodniej uciekto juz 300.000 Pola-
kéw, w tym ze Lwowa 45.000... Polacy opuécili powiaty Krze-
mieniecki, Radziechowski, Sokalski, Rawski, Lubaczowski poza
poprzednimi wysiedledcami z powiatéw wschodnich”.

Wymowa tych meldunkéw jest nieodparta. Stiranka odpowie
mi moze, ze s3 stronnicze, bo pochodza od samych Polakéw.
I ze byly réwniez morderstwa i rzezie ze strony polskiej. Odpo-
wiadam mu z géry, Zze z pewnoscia nie obeszto sie bez aktéw
obrony, bez odsieczy polskich oddziatéw, tam gdzie byly w po-
blizu, a nieraz i aktéw §lepej odplaty. Ale Polacy byli w mniej-
szo§ci — temu Stiranka nie zaprzeczy — oddzialy AK rzadkie
i Zle uzbrojone, przewaga Ukraiicéw niemal stala. I ostatecznie
— to nie Polacy chcieli wyrugowaé Ukraiicéw, ale odwrotnie
— Ukraidcy Polakéw!

Na domiar Niemcy byli neutralni, a tym samym Ukraiicom
pomocni. Prof. Albert w cytowanej juz ksigzce przytacza na
str. 131 ustep z XXXVIII tomu zapiskéw gubernatora Hansa
Franka. Dnia 19. IV. 1944 Frank notuje, ze na posiedzeniu
rzadu Generalnej Guberni gubernator Wichter o$wiadczyt: ,,Ma-
sakra Polakéw przez Ukraiicéw godzi w autorytet niemiecki”,
ale jednak ,nie powinno si¢ stosowaé wigkszych §rodkéw zarad-
czych przeciw bandom ukraifiskim”...

Trudno o bardziej autorytatywne stwierdzenie.

Z mySlg o jutrze

Zgodnie z zawolaniem bojowym Ukraifiskich Nacjonalistéw,
Polacy wyparci zostali za San i Bug. Czego nie sprawity deporta-
cje w latach 1940-1941 ZSSR, czego nie dokonal potem masowy
terror, tego dopelnily przymusowe przesiedlenia ludnosci, zarza-
dzone w drodze wymiany miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Polska
Ludows. Napady na ludno$é polsks, odjezdzajaca z drobnym
dobytkiem towarzyszyly wysiedleficom jeszcze i péiniej®.

35. Por. Mieczystaw Motas, ,Niektére kwestie dotyczace przesiedlenia

ludnosci polskiej z USRR do Polski w latach 1944-46” w Z dziejéw stosun-
kéw polsko-radzieckich, t. XI/XII, Ksigzka i Wiedza, Warszawa, 1975.
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Pogorzeliska zarosly trawa, mogily si¢ pozapadaly, prayszli
nowi ludzie. Zakodczyly si¢ wieki wspdlzycia, zaczgla si¢ epoka
sgsiedztwa, rozgraniczonego surowym kordonem. Nie ma na-
wrotu do poprzedniego stanu rzeczy. Nie wraca sie do zabytkéw,
wraca si¢ do ludnodci. A ludnosci polskiej po tamtej stronie
pozostato bardzo mato. Ukraifcy obliczajg ja na 5 % na ,,Ziemi
Halickiej”, na jeszcze mniej na Wolyniu. Nawet jesli w tym
szacunku przesadzajg, nasza obecno$¢ niewiele stanowi i zapewne
jest ograniczona do miast. Wiec choéby mnie okrzyknieto ,,neo-
jaltadczykiem”, mam odwage uznaé, ze o powrocie na ziemie
utracone mowy byé nie moze.

Powstat natomiast problem praw polskiej mniejszosci pozo-
statej na Ukrainie (role si¢ odwrécily!) — tak jak istnieje pro-
blem nieuszanowanych praw narodowych — jezykowych, kultu-
rowych, religijnych, ktére powinny by¢ przyznane Polakom osia-
dlym — czesto z musu — na obszarach catego Zwiazku So-
wieckiego.

Ze wztuszeniem przeczytalem, Ze z inicjatywy naszego przyja-
ciela, Ukraifica Bohdana Osadczuka, miedzynarodowy zjazd uczo-
nych ukraidskich w Kanadzie wystosowal w maju apel do wtadz
Ukraisiskiej Republiki Sowieckiej o przyznanie Polakom i innym
narodowoéciom pelnych praw mniejszosciowych w szkolnictwie
i w zyciu kulturalnym. To jest dzi§ gléwne zagadnienie i dobrze
jest, ze emigranci ukraifiscy dali temu wyraz.

Jeden z historykéw polskich doby miedzywojennej powtérzyt
mi zwierzenie Osdébki-Morawskiego, ze gdy byl premierem i pré-
bowat w roku 1945 uratowad u Stalina Lwéw dla Polski, Stalin
odpart mu, ze jak dlugo Lwéw by pozostal przy nas, tak dtugo
istnialby problem ukraifiski, a on chce problem ten raz na zawsze
zlikwidowaé.

Stalin si¢ omylit, problem niepodlegtoéci Ukrainy nadal istnieje
i narasta. Ale zapowiedZ jego byla ztowrézebna, przyszly prze-
siedlenia z glebi Rosji. Lwéw tak jak przedtem nie byt w wiek-
szoéci ukraifiski, tak i nadal nim podobno nie jest, w miejsce
Polakéw przyszli obcy osiedleicy ze wschodu. Podrézni odwie-
dzajacy to miasto stysza przede wszystkim jezyk rosyjski.

Ale mimo wszystko problem Ukrainy jest nadal otwarty.
Aspiracje patriotéw do niepodleglosci, wykazywane kazdego dnia
bohaterskimi ofiarami, okupywane okrutnymi przesladowaniami,
s3 coraz zywsze i powszechniejsze. Aspiracje te s3 nam bliskie,
bo i nasza przysztoéé zalezy od tryumfu zasady wolnosci narodéw.
Ta najbardziej zasadnicza potrzeba jest wigc nam wspélna. Totez
powinni§my, Polacy i Ukraificy, zamkngé okres sporéw, darowad
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sobie krzywdy i zblizyé w wysitkach na rzecz wolnoéci i nie-
podleglosci.

Naleze do inicjatoréw i zatozycieli Towarzystwa Polsko-Ukra-
ifskiego w Paryzu, majacego na celu organizowanie kontaktéw,
spotkad i studiéw nad sprawami ktére nas tacza w historii,
w kulturze i w dazeniach. Byloby dobrze, zeby towarzystwa
takie, przejete dobrg i silng wola, dziataly we wszystkich wiek-
szych skupiskach obu narodowosci. Na zaktadanie takich sto-
warzyszefi w Polsce, a tym bardziej na Ukrainie liczy¢ oczywiécie
nie mozemy — zadanie to spetnié powinny emigracje.

Piszac przed pieciu laty o zabdjstwie Pierackiego, zestawitem
losy grob6éw zabdjcy i zabitego jako pomnikéw pamieci i troski
o przysztosé. O gréb Grzegorza Maciejki w Argentynie zadbali
ukraifiscy nacjonalidci organizujgc zbiérke na pomnik na cmen-
tarzu. Zadalem pytanie, czy gréb Bronistawa Pierackiego w No-
wym Saczu jest otoczony pamiecig spoleczedstwa polskiego. Prof.
Zygmunt Albert w Wroctawiu, do ktérego praca moja dotarta,
przejat si¢ tym pytaniem i w roku 1976 postarat o zrobienie zdjeé
grobowca w Nowym Sgczu. Fotografie jakie mi przystat §wiad-
czg ze gréb ten, pieknie pomyslany, jest w dobrym stanie.

Pieracki chcial poprawy stosunkéw polsko-ukraidskich i dla-
tego zgingt. Niechze wigc gréb jego bedzie dla nas teraz drogo-
wskazem do pojednania i zgody.

Wtadystaw ZELENSKI
Czerwiec 1978
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Ks. inf. Teofil SKALSKI

GARSTKA WSPOMNIEN
Z MEGO ZYCIA (2)

Rozporzadzenie bardzo surowe wyszlo, ze kazdy dom ma
sie zaopatrzyé w czerwone sztandary, wszystkie na jednakowych
drzewcach i jednego wymiaru. Ale tego kumaczu czerwonego
braknie. Pewna Rosjanka, starorezymka, przyczepita wiec do kija
tylko swoja czerwong halke. Ale tym niemniej miasto cate od
czerwieni plonie, ten jeden ton koloru purpury na tle wydtuzo-
nych szeregéw przyulicznych drzew — nie moge zaprzeczyé —
wygladat niekiedy nawet picknie. W poprzek ulicy poprzecia-
gane plétna z napisem: ,Dyktatura proletariatu”, émieré kaz-
demu, kto by sie tej nie podporzadkowat wiadzy. Ale wiladza
codziennie, jak z rogu obfitoéci, sypie nowe dekrety, a kazdy
z nich koficzy si¢ grozba, ze niewykonywujacy dekretu beda
rozstrzelani. Dziata Komisja Nadzwyczajna — Czerezwyczajka
— ktéra nie zartuje. Sa jakie§ Bubkomy, Gorsowiety, Sielso-
wiety, sa jacy$ administratorzy i rozmaite wladze naczelne, ale
Czerezwyczajka jest ponad wszystko, ona jakby organ wykonaw-
czy komunistycznej partii, ktéra chociaz liczebnie jeszcze bardzo
mata, ale przewodzi i wszystkim rozporzadza nie przez jakie$
uchwaly zrzeszonych w niej czlonkéw — ci czesto sa jeszcze
analfabetami w komunizmie — ale tylko przez tak zwane Polit-
biuro, gdzie jaka$ jednostka, sekretarz Politbiura i maluczkie przy
nim partyjne kolegium robi z krajem, instytucjami, ludZmi co im
sie zywnie podoba. W tych politbiurach ludzi praktycznych
i doswiadczonych, wyrobionych politycznie i spolecznie jest bar-
dzo malo, przewaznie to glowy zaczadzone doktryna komunis-
tyczng. Nie odméwitbym im dgzenia do jakiej$§ wymarzonej dos-
konatoéci urzadzenia §wiata. Ale im si¢ zdaje, ze obalenie starego
porzadku od razu podniosto i uszlachetnilo cale ludzkie plemie
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i nie spostrzegaja, ze w ich szeregi codziennie wciskaja sie indy-
widua o bardzo poziomych i osobistych celach, mnéstwo chci-
wych i méciwych Zydkéw, juz maja dyplomy partyjne i najbar-
dziej odpowiedzialne biora na siebie stanowiska. A gdy ci raz
przekonajg sie, jak to nie tak latwo jest rzadzié, jak trudno
utrzymaé ekonomike pafistwa, jak mato warto$ciowych elementéw
spoteczefistwa idzie za nimi — to dtza, by zagarnietej wiadzy
i débr zdobytych nie stracié i dlatego rzeczywistych i domnie-
manych swych przeciwnikéw, rozumuja, ze bez pardonu trzeba
zgtadzié. Stad zjawia sie terror. Terror nierozumny, dziki, cig-
gnacy niewodem w otchtafi cierpied i niebezpieczefistw i najspo-
kojniejszego obywatela — i winnego nielojalnoéci i tego, kto
stangt tylko w pozycji widza na uboczu — bo zasada: ,Kto
nie z nami — ten przeciwko nam” ma byé miernikiem tego,
czy kto§ zachowa prawo do egzystencji, czy tez ma najrychlej
zging¢. A dla skaptowania sobie przynajmniej czerni raz po raz
wydaja deklaracje i zarzadzenia najnierzadniejsze, nieziszczalne,
wprost ekonomicznie szkodliwe, a duchowo rozkladajace wszyst-
ko, co w cztowieku wzniodlejsze i $wiete. Demagogia najskraj-
niejsza, najglupsza — ale zarazem na]barlee) oficjalna — po-
wiedzmy — urz¢dowa to signum tych miesiecy, tych paru lat.
Az Lenin, opamietany rezultatami tej roboty, wprost czyni odskok
na stare pozycje oglaszajac N.E.P., co oznacza niby nows ekono-
miczng polityke, a w rzeczyw1stosc1 jest przyznaniem choé czes-
ciowym starego prawa wilasnosci i zwigzanych z nim praw
cztowieka.

Dekretéw wszystkich nie spamietaé; razem zlozone wypetni-
lyby gruba ksiege, ale cokolwiek dla charakterystyki przynaj-
mniej tych czaséw i dla zapoznania czytelnika z ustrojem komu-
nistycznym nalezy zacytowaé. Nacjonalizuje sie wszystka ziemie,
bogactwa ziemne, fabryki, wszelkie przedsigbiorstwa, mieszkalne
domy, $wiatynie i ich majatek — wszystko oglasza si¢ wihasnoé-
cig panstwa. Kapital w bankach upada, konfiskuje si¢ wartosci
w kruszcach, walutach, obligacjach. Ruchomosdci pozostaja niby
w rekach prywatnych, ale byle jaki urzad, byle jaka urzedowa
figura bezkarnie z nich obywateli wywtaszcza. Sg dwie katego-
rie ludzi: komuniéci i reszta ludnosci, a wéréd nich §wiat roboczy,
to znaczy nizsza warstwa robociarzy ma pewne przywileje, a
inni to pariasi, ktérzy dzigkuja, ze ich toleruja. W czernickiej
Stobédce, osadzie zupetnie polskiej, komunista, wizytator szkolny,
na pytanie postawione dzieciom w szkole: ,Kto to jest komu-
nista?” otrzymuje odpowied?: ze to czlowiek, ktéremu wszystko
wolno, ze to czlowiek, ktéry nie pracuje, a wszystko ma; ze
wreszcie komunista to Zyd, ktéry doszedt do wladzy. Te dzie-
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ciece spostrzezenia najlepiej maluja jak wygladal komunizm
w oczach czlowieka przecietnego, a naturalnego. Czuliémy, ze
jestesmy zawojowani, ze jezeli nie holota tatarska, co spadata na
naszych przodkéw i brala ich w lyka, to w kazdym razie los
nasz duzo bardzo podobny do ich losu i z tego nie bylo wyjécia.
A tak mysleli nie tylko wielcy posiadacze débr tej ziemi, majacy
czasami wyrzuty sumienia, ze nie rzadzili si¢ sprawiedliwoécia
spoleczng, przez Boga i Koéciét wymagang, ale i my — najubozsi
i najmizerniejsi ludzie, najzyczliwiej nastrojeni do warstw prole-
tarskich i robotniczych, wéréd ktérych nie brakowato takich co
wiele energii swego Zycia juz wlozyli w polepszenie doli wie$nia-
kéw i robotnikéw. Wszyscy$my tacy zostali uznani za malora-
dykalnych w naszych $wietych dazeniach, a czesto nas miano i za
$wietokradcéw, co niepowolang reka, idgc za wielkimi Papie-
zami jak Leon XIII, jak Pius XI do $wietej sprawy robotniczej
mieliémy sie dotykaé. Marks, ktérego ,Kapitalu” i wiekszo$¢
komunistéw w reku nie miala, a na pewno by go nie rozumieli
— to byla ewangeliczna, prorocza ksiega. Marks nieomylny
i jego interpretator Lenin — to tylko gwiazdy, za ktérymi
szanujacy sie czlowiek i§¢ moze i powinien. Ogloszono wszem
Wsze;dme, ze tylko komunizm jest w monopolowym posiadaniu
prawdy i sprawiedliwodci i on tylko jeden niesie ludzkosci
szczescie...

1 dlatego w imie tego komunizmu c6z za eksperymenty czy-
niono z lud?mi Bogu ducha winnymi, bo ci — tak zwani burzuje
i bogacze — albo juz zostali zgladzeni przez okres ,komunizmu
wojennego”, albo pouciekali za granice. Gdzieniegdzie pozostaty
ich jakie§ mieszkania, meble, rzeczy. Whnet zjawiat sie dekret
zadajacy pod grozba $mierci wykazania takich lokali i wydania
calej ruchomej pozostalodci po tych przekletych uchodZcach,
burzujach. Wykazanie takiego lokalu to dla mieszkajacych w nim
pozbawienie sie dachu nad glowa, lub — w najlepszym razie
— przesiedlenie takich wspétmieszkaticéw, z ktérymi wspélzycie
bedzie przedsmakiem piekla, a zawsze niebezpieczestwem de-
nuncjacji i idacych za tym konsekwencji. Bo w owe czasy dla
represji najsurowszych dowodéw nie szukaja, doéé ze kto$ z klasy
uprzywilejowanej rzuci skarge lub podejrzenie. Oddaé za§ rzeczy
cudze, w zaufaniu oddane na przechowanie, i oddaé takim kté-
rzy do nich, précz przemocy, zadnego tytutu nie maja, przed tym
wzdragato sie wprost pierwotne poczucie sprawiedliwosci. Wiec
ludzie ryzykuja i milcza, wcigz drzac, ze to jako$ sie wyjawi
i na nich spadna represje jak najsrozsze. Najczesciej takie rzeczy
przechowywane gdzie$ znikng, bo albo zlodzieje podpatrza, albo
ci sami co z utzedu poszukujg takich rzeczy, gdy je wytropia,
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to wola sobie przywlaszczyé jakim$é nielegalnym sposobem, niz
oddaé urzedowi, od ktérego nic im nie spadnie. Pewna przyjazna
mi rodzina Kondrackich pozostawita u mnie na przechowanie piek-
ny, drogi fortepian; stal on u organisty niby jako instrument
potrzebny do éwiczenia chéru. Dowiaduje sie o tym ,,Urzad”,
poprzedmo sklep instrumentéw muzycznych ]gdrzyszka ze taki
fortepian jest na plebanii; wnet wpada jaki§ jegomos¢ z platforma
przewozows i ten fortepian gwaltem wyn051 ale skierowuje go
bynajmniej nie do skfadnicy instrumentéw konfiskowanych, ale
do swego prywatnego mieszkania na przemiesciu, na Gére Baj-
kows. Sledziliémy go krok w krok, ale trzeba bylo milczeé, bo
i tak instrument bylby przepadt, a oprécz tego poszlyby jeszcze
,rozmowy”’ z Czerezwyczajka. I bylaby gotowa sprawa o sabo-
taz. W obszernych i porzadnie urzadzonych suterenach mojej
parafialnej szkoty Towarzystwo Ochrony Zabytkéw roztozyto
w kilku duzych izbach rozmaite cenne rzeczy i1 archeologicznie
cenne i mogace mieé zastosowanie utylitarne. Wszystko bylo
w wielkich pakach z desek. Byé moze, ze kto$ z tych archeologéw
do tych pak co§ cenniejszego zapakowal i swojego, myélac ze
tym sposobem latwiej to ochroni. Na drzwiach wejéciowych do
tej sktadnicy wisiat plakat wieszczacy, Ze tu sie przechowuje
rzeczy Towarzystwa Ochrony Zabytkéw i zamek byl opieczeto-
wany. Przez dwa lata rozmaite rewizje to uszanowaly. Az tu
pewnego wieczora kierowniczka szkoly spostrzega, ze kto§ oknem
od ulicy dostal si¢ do sutereny i juz pewno od dtuzszego czasu
tam operuje, bo paki widocznie pootwierane i rzeczy w nocnej
ciemnoéci wynosza przez okno. Kiedy w uniesieniu podejmuje
alarm, to ten jej najspokojniej méwi: ,,Radze pani nie robié
hatasu i zgodzi¢ si¢ z tym, ze ubogi cztowiek czymskolwiek w ta-
kich czasach sie pozywi”. Na drugi dzieti wpada do szkoly
Czerezwyczajka, tamia pieczecie, wytrychem drzwi otwieraja, pania
kierowniczkt; aresztujg i prowadzq do biura Czerezwyczajki, za-
1zucajg jej najsurowiej, ze si¢ dopuscita kradziezy pewno rzeczy
drogocennych, trzymaja ja pod kluczem i grozg bardzo cigzka
odpowiedzialnoscia. Ale co najtragiczniejsze, ze badanie przepro-
wadza czlowiek kubek w kubek podobny do tego, ktdérego kie-
rowniczka widziata przez okienko korytarzowe przy wybieraniu
rzeczy z pak — zaledwie przedwczoraj. Ale gdy ona, osoba dosy¢
orientujaca sie, tej kontestacji nie robi, to stogi urzednik ja
po 24 gdzinach aresztu zwalnia i oficjalnie juz potem wywozi
z suteren tzeczy, ktérych wynosi¢ przez okno bylo niepodobna
— jak meble, posagi i wielkie w ramach obrazy itp. Sapienti sat..
Wychod21 rozkaz, ze wszyscy posiadajacy jakies Wklady,
biezace rozrachunki i depozyty w bankach pafistwowych czy pry-
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watnych, w pewnych okre§lonych dniach i miejscach, wedlug
alfabetu musza stan swego posiadania zadeklarowaé, a kto tego
nie uczyni, to czemu$ tam odpowiada i traci prawo do tych
swoich pieniedzy. A wiec na zltamanie karku wszyscy spiesza
z wykonaniem tego rozporzadzenia. Moja litera miata obowigzek
meldowaé sie w gmachu bylej Izby Skarbowej. Przychodze
i zastaje setki ludzi cisngcych sie do stoléw, gdzie registrator
pisze niedbale oféwkiem nader przez nas latwowiernie sktadane
zeznania. Za pare dni rejestracja si¢ skoficzyla, a natomiast wy-
szedl dekret gloszacy, ze stosownie do naszego, juz sowietom zna-
nego, stanu posiadania, opartego na naszych whasnych deklara-
cjach, kazdego z nas obowigzuje kontrybucja w takim to a takim
procencie w stosunku do kwoty zadeklarowanej. Kontrybucja
ta nie moze byé uiszczona na konto wktadéw, na przyktad cze-
kami, lecz musi byé wyptacona wprost z kieszeni — gotéwka.
Fantuja sie wiec ludzie, kontrybucje wnoszg, a sowiety ani mysélaty
sprawdzaé listy naszych deklaracji, ani tez nigdy rachunkéw na-
szych w bankach nie salwowaly. Przepadto wszystko wszystkim
do ostatniego grosza. A tym trickiem z zapisywaniem deklaracji
tylko nas w pole wyprowadzili, a kazdy sumiennie swoje ptro-
centa od stanu posiadania wnidst, bojac sie a moze sprawdza,
deklaracje przypomng i kulke w %eb puszcza. Ogromnej wartosci
apteka ,,Farmakos” od razu z wkroczeniem wojsk sowieckich
przeszla na wlasno§é padstwa. Ale to byla instytucja udziatowa,
krociowi jej akcjonariusze juz dawno gdzie$ byli poza granicami
kraju, ale jedna z siéstr moich tez wyjezdzajac i potrzebujac
gotéwki odstapita mi swoje akcje, zaledwie na trzy tysigce czte-
rysta rubli. Posiadatem gdzie$§ dowody, ale o nich w tym rozgar-
diaszu zgota zapomniatem. AZ tu otrzymuje nakaz, Ze poniewaZz
wszystkich wiekszych udzialowcéw nie ma, to na nas, kilku
drobnych akcjonariuszy, solidarnie wlozono obowiazek zlikwi-
dowania za trzy miesigce placy siedmiu pracownikéw apteki —
i nie bylo rady, trzeba bylo zaptacié, chociaz ani szelaga od moich
akcji z tej apteki nie widziatem; akcje zostaly obalone, jak wszyst-
kie wartoéci, a urzcdnicy apteczni i przez te trzy m1es1qce za
ktére im zap&amhsmy, juz pracowali byli tylko dla sowietéw.

W zwigzku z nacjonalizacja doméw wyszedt rozkaz o stwo-
rzeniu w kazdej wiekszej posesji, a jezeli sa male to w kilku
razem, tak zwanego ,,dornowego komitetu”. Prezes i sekretarz
takich komitetéw, maja przyjaé na siebie agendy bylych wtasci-
cieli doméw. Wlasciciel domu jest najczesciej z niego wysiedlony,
lub w najlepszym wypadku znajduje schronienie w_suterenach,
na poddaszu — stowem — w najniepozorniejszym kacie domu.
Na prezeséw i sekretarzy zwykle wysuwaja si¢ ludzie posiadajacy
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jaki§ staz sowiecki, czesto Zydzi lub partyjni. Mieszkaficy do-
méw tak sie boja tych stanowisk, z musu wchodzacych w kontakt
z whadzami, Ze najlichszy i najzuchwalszy element forytujg przy
wyborach do komitetu, a potem od tych wladz domowych sami
najwiecej cierpig. Bo istnieje i takie dekretalne prawo, ze kazdy
czlowiek ma okreslong przestrzeti do zycia: Zifptoszczad — nie
pamietam, trzy czy cztery szeScienne metry. Kto wiec posiada
pokdj czy mieszkanie ponad te urzedows przestrzed, to domowy
komitet wprowadza wspétlokatoréw, ktérych mu z rozmaitych
urzedéw i korporacji komunistycznych nasytaja do wsielenija
(przydzielenia lokalu). Nastepuje wiec upfoinienije (Scie$nienie).
I mozna sie znale?é w towarzystwie opryszka, ztodzieja, cztowieka
niekulturalnego, o zupelnie innych pogladach, a czesto i niebez-
piecznego. Ksiedzu Bolestawowi Blechmanowi w Kijowie, czto-
wiekowi cokolwiek gluchemu, wsadzono wspétlokatorke do po-
koju — komunistke z trojgiem dzieci. Biedny czlowiek jako$ sie
odseparowal od tego towarzystwa szafami, ale kazdy kto do
niego przychodzit w interesie, musiat — jako do gluchego —
niemal ktzyczeé, a komunistka wystuchiwata, a kiedy ksigdz wy-
szedl do kodciota, to jej dzieci wykradaly mu z trudem zdobyty
chleb albo cukier. Oprécz tego w domach musiaty byé stosowane
oficjalne taryfy za ustugi tzw. komunalne (woda, elektryczno$é,
wywozenie $mieci, remonty), a te taryfy, nie dla wszystkich
réwne, maja wprost cyniczng tendencje rozkladania tych kosztéw
na warstwy posiadajace — imuszczyje — burzuazyjne lub pocho-
dzenia burzuazyjnego. I tak dla przyktadu: ksiadz za metr prze-
strzeni mieszkaniowej ptacié musiat 12 rubli, a komunista i robot-
nik nalezacy do jakiego$ zwigzku zawodowego — 66 kopiejek;
za kilowat elektrycznosci: ksigdz — 4 ruble, a tamci — zaledwie
po kilka kopiejek. Wiele koscioléw z powodu takiej taryfy za
elektrycznoéé przestawalo sie nig postugiwaé i dla o$wietlenia,
a gdzie byly organy elektryczne, to i dla organéw i nabozefistwa
stawaly sie¢ posepne i ciche.. W domowych za$§ komitetach
z rozdzielaniem tych oplat dzialy si¢ rzeczy niesprawiedliwe i
wprost skandaliczne. Komuni$ci czesto zgota ich nie uiszczali,
bo albo ich przeniesli i oni ,,zapomnieli” zaplacié, albo byli tak
zuchwali i niedostepni, Ze domowy komitet, majac tez jakie$
grzeszki w stosunku do dekretéw sowieckich, wolat takich loka-
toréw nie draznié, obchodzil ich, a tymczasem dart z warstw
spokojnych i zashuzonych mieszkaicéw domu, wéréd ktérych nie-
jeden i dla przezywienia si¢ i dla zdobycia grosza juz ostatnig
koldre wynosit na zofkuczke (taki rynek kupna i sprzedazy uzy-
wanych rzeczy). Kiedy takie zarzadzenia o uzywaniu mieszkaf
zaczely wchodzié w zycie, to od razu zrozumiatem ,,pismo nosem”
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i skorzystalem z moznosci brania w dzierzawe doméw nieren-
townych mniejszych i na podstawiona osobe mego sekretarza,
pana Zygmunta Lepiesowieckiego, wziglem od Gorsowietu (rada
miejska) swa wlasna plebani¢ w dzierzawe, ptacac — juz nie
pamietam — okreslony czynsz jaki$, a komitet domowy ulozylem
z najspokojniejszych stug koscielnych i jakich§ ubogich naszych
lokatoréw z prezesura na czele zakrystiana, pana Kacpra Karlif-
skiego. I takim sposobem, $cie$niwszy sie bardzo i napakowawszy
bezplatnych lub ledwie platnych, ale znanych mi lokatoréw, az
do mego uwiezienia w 1926 roku utrzymalem si¢ na plebanii.
Tego nigdzie prawie nie dokazali ksieza w diecezji. Jedni miesz-
kali w zakrystiach, w skarbcach koscielnych; w Romanowie ksigdz
proboszcz Stowifiski mieszkal w dzwonniczce, gdzie na parterze
zelazne wieko zakrywato wejscie do grobowca fundatoréw i gdzie
byta kancelaria parafialna, a na pieterku, na ktére wchodzito sie
po zwyklej drabince, miescito sie zaledwie t6zeczko ubogie, stolik
i jedno krzesetko; wickszo$¢ ksiezy tutata sie po prywatnych
domach, a czesto wiejskich chatupach, dzielac je z gospodarzami
i cieletami byla bezpieczna od wuplotnienija zitptoszczadi. Zamoz-
niejsi gospodarze, mogacy udzieli¢ lepsza izdebke dla ksiedza,
uchylali sie od tego obowiazku, gdyz zajadte komitety — siel-
sowiety — czynily z nich za kompaniowanie sie z ksiedzem tak
zwanych liszencew, to jest ludzi pozbawionych wszelkich przy-
wilejow, wszelkiego prawa na kupno kartkowe i wreszcie ska-
zanych na wygdrowane podatki. Kiedy teraz gdzieniegdzie spo-
tykam w Polsce proboszczéw, co majac kilka pokojéw na plebanii
kaza biednemu wikaremu mieszkaé u chtopéw na wsi, to wszystko
we mnie wre na widok — kurtuazyjnie sie wyrazajac — takiego
$wiistwa. I biskupom, ktérzy to toleruja, darowaé nie moge
i my$le sobie: o nie daj Boze wam doczekaé takich, jak my
tam mieliémy stosunkéw, przez ktére przeszedt i mdj biskup
Szelazek w Yucku w 39-41 roku, kiedy z patacu swego przez
bolszewikéw wyrzucony, ledwie w jednym wilgotnym pokoiku
tyraé musiat swe sily starcze.

Ukazata sie enuncjacja, ze w zwiazku z nacjonalizacja doméw
sfery proletariackie maja byé przesiedlane z suteren i chalup do
komfortowo urzadzonych mieszkasi. Nie trzeba mysleé, ze miano
proletariat stosowano do ubogich, wydziedziczonych. Proletariat
w pojeciu sowieckim, to lud pracujacy, nalezacy do zwiazkéw
zawodowych i niekiedy calkiem zadowalajaco sytuowany. Cala
prawie ulica Marijno-Blogowieszczeriska przeznaczona byla na
domy robocze, a i w wielu innych punktach wybrano co lepsze
kamienice na cel osiedlania jakich§ swoich ludzi. Pewnego dnia
zjawia si¢ do domowego komitetu zuchwale indywiduum i
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o$wiadcza, ze jest wyznaczony na komendanta tego domu,
u drzwi wejéciowych rozstawia uzbrojone warty i przynagla
wszystkich mieszkadcéw do opuszczenia zajmowanych lokali.
Kazdemu wolno wynieéé ze sobg niewielkie zawinigtko lub reczna
walizke. Meble, posciel, odziez, naczynia — wszystko ma pozos-
ta¢ dla tych, co to mieszkanie zaludnié maja. Los wypedzonych
calkiem mu jest obojetny, nikt im nowych lokali nie wskaze.
Ida wiec nieszczedliwi, zrozpaczeni, z opuszczonymi glowami
i zlamanymi sercami, bezradni, jakby z pozaru uratowani, by
gdzie$ sie wprosié, gdzie znajda chrzescijafiskie wspétczucie, gdzie
kto§ do nich litoéciwa wyciagnie reke. O, zgrzyt zgrozy, horror
duszy ludzkiej budzit sie w kazdym, co na to patrzyt, a takiego
barbarzyfistwa zgota pojaé nie byt w stanie. Bo czyz to bogaczy
tak krzywdzono i rujnowano? Czy to byt odwet jaki§ za zto
proletariuszom wyrzadzone, kiedy to czesto wilasnie prawdziwych
i istotnych proletariuszy tak doswiadczano, tylko moze dlatego,
ze oni do warstw kulturalniejszych, bardziej cywilizowanych nale-
zeli, ze kiedy§ moze co§ mieli, ze dlatego w takich lokalach
mieszkali, ale przy sowieckiej wiadzy juz na pewno z glodu
przymierali i zapewnionego jutra nie mieli. I byli wiec we
wladciwym tego stowa znaczeniu proletariuszami, a ustgpowaé
miejsca musieli tym, ktérzy naprawde, jako pracujacy i zarabia-
jacy ma zycie i majacy nad sobg Wythkowq opieke prawodaw-
stwa pracy, na miano proletariuszy, tej nieszczgsliwej stery wéréd
ludzi, w Zzaden sposéb nie zastugiwali...

N1e panowie komuniéci, wam to przesiedlanie zaszczytu nie
przynios%o, a w oczach wszystkich zdrowo mys$lacych ludzi zosta-
liscie tym zarzadzeniem skompromitowani. Byé moze, ze do
waszych szeregéw wplatywali sie ludzie niczego wspédlnego z idea
komunizmu nie majacy, albo glupie samoluby, porazone niena-
wiscia klasowa i stad pozbawione wszystkiego co jest ludzkie,
albo prosto walczacy z wami, wasi wrogowie, ktérzy takie ini-
cjatywy tylko po to wam podsuwali, by was $wiat wiecej niena-
widzit i wami gardzit. Bo i to trzeba podkresli¢, ze takie prze-
noszenie ludzi z otoczenia im wtasciwego do warunkéw do ich
bytu nieprzystosowanych, rzadko ktérych z nich uradowalo. Te
ostawione wilgotne sutereny po wigkszych miastach, jak w Kijo-
wie, s3 zaludnione nie przez robotnikéw fabrycznych, najbliz-
szych sercu sowietéw, ale przez rozmaitych przekupniéw, ubogie
szwaczki, nedznych szewcéw i krawczykéw i ubdstwo takie, co
albo owladniete ztymi natogami wszystko przepija i dlatego o po-
lepszenie swego bytu nie dba, albo tez takich, do ktérych fortuna
obrécita sie tylem i raz wykolejeni, juz sie nigdy nie podniosa
— takich przeciez kategorii ludzi sowiety nie przenosily do miesz-
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kart paradnych, oni i przy nich po dawnemu, a czesto i suro-
wiej, tam biedowali, tam nedznieli i umierali. Z przedmiesé,
z dzielnic robotniczych sowiety przenosza do wielkich czynszo-
wych kamienic t¢ — w ich pojeciu — wyjatkowo szanowng
klase. A jak robotnicy obdarzeni stonecznym, o l$nigcych posadz-
kach pokojem w nim si¢ czuli? I o tym moge powiedzieé. Jako
ksigdz i pozbawiony wikariuszy dla rozmaitych duchowych pos-
tug, a szczegdlnie odwiedzania chorych, mialem nieraz sposob-
noéé do tych lokali zagladaé. Mieszkanie sktadalo sie zwykle
z pieciu-szeéciu pokojéw; domy Kijéw ma wysokie, pieé, sze$é
nawet pieter, a nawet siedem to nie rzadkos$é i otéz robotnik ze
swoja zong, dwojgiem dzieci, jaka$ staruszkg matka czy ciotks,
obdarzony zostat picknym pokojem, ale w tym samym mieszkaniu
znalazlo sie jeszcze kilka takich rodzin, w kazdym pokoju po
jednej. Nota-bene niektére pokoje sa przejéciowe, a kuchnia
jedna dla wszystkich, wspélna. Tam gdzie§ na peryferiach miasta,
dokad jednak wygodnie dojezdzato sie tramwajem, robotnik miat
zwykle w parterowych ditugich domkach od razu od wejscia ku-
chenke, a za nig §wietliczke — niewielki pokoik, do drzwi jego
tykalo nosem chowane prosigtko, zbiegaty sie kurki i kréliki —
a tu pigtro czwarte, piate, schody podte, oslizte od brudu, choé
marmurowe, bo ktézez jest po to, aby dla drugich, robiqcych
nieporzadki, zamiatal je i zmywal? Wprowadzaja mnie wreszcie
do swego pokoju — codzienne, powszedme w nim zjawisko to
sznury przeciagniete, a na nich suszaca sie bielizna, bo na strychu
lokatorzy, ktérych jest teraz takie mnéstwo, bielizne jedni drugim
kradng; schylam sie wiec w patgk i tak przechodze do tego
16zka, na ktérym lezy chory lub chora. I oni i ich familianci
zwykle narzekaja, dzieci znudzone, a czgsto wybladle, bo matka
tych robaczkéw leka sie wypuszczaé na ruchliwg ulice, a po
tych ,,przekletych” schodach za$ czesto nosy sobie tlukg i nabi-
jaja guzy. Jedyna ich rozrywka to ta pokutnica kura, co z klatki
tej, w ktdérej przywieziona nie wychodzi i ten kotek Filutek, albo
ten pies Burek, za ktérymi przy kazdej ich potrzebie jeszcze tam
i z powrotem dreptaé komu$ trzeba. A niech ich licho bierze
z takimi porzagdkami.. A jakie nieporozumienia, jakie swary
i ktétnie pomiedzy gospodyniami rozpoczete, a korficzace sie
wéréd mezéw. Wierzcie mi, ze zupelnie prawdziwy odtworzyltem
obrazek.

Wyszedt dekret o oddzieleniu Paristwa i Kosciola. Kiedy
my, katolicy w carskiej Rosji byliémy tylko wyznaniem tolero-
wanym, a pafistwows religia byta prawostawna wschodnia schiz-
ma, ktéra korzystata ze wszystkich przywilejéw, czesto z krzywda
katolicyzmu, to sadziliémy, Ze ten nowy stosunek padstwa do
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Kosciota zapewni mu nawet szerszy rozwdj i wickszg swobode
propagandy. Pensje rzagdowe, wyptacane ksiezom tak byly zni-
kome, a tak wiele za nie zadano objawéw lojalnosci, ze zdawato
sie, ze bez tych pensji obejdziemy sie¢ tatwo, ale za to wyzwalamy
sie od ingerencji rzadu w sprawy koscielne i najsubtelniejsze
kwestie ludzkiego sumienia. Tymczasem komunizm pod tg przy-
krywka ,,Rozdzialu Padstwa od Koéciota” nidst zupelng jego
zaglade, czy w ortodoksyjnej jego katolickiej formie, czy w jego
przejawach chorobliwych, jak schizma, herezje lub nawet w anty-
tezie chrzescijaiistwa, jak mahometanizm i judaizm. Niemal od
poczatku rewolucji zaczely funkcjonowaé urzedy sowieckie pod
nazwa L.I.R.U., co sie wyktadato ,,Likwidacja Religioznych Ucze-
rezdienij” (urzgd likwidacji instytucji religijnych). Dzialacze ko-
munistyczni wcigz wotali: ,,My nikomu nie przeszkadzamy sie
modli¢ do ich bogéw (nigdy Boga), my dajemy zupelng swobode
religiom”. Ale nauczaé religii, szczegblnie mtode pokolenie —
uchowaj Boze. Niby to w zasadzie wolno bylo mlodziezy po
osiemnastu latach, ale nie dzieciom, zgromadzonym w nie wiecej
jak po troje i to z zameldowaniem sie w Ispotkomie, pobieraé
religijne wyjasnienia, ale w praktyce stawalo si¢ to niemozliwe,
bo w takim wieku mlodziez juz pracuje, jest w zwiazkach, a za
okazanie takiego zaciekawienia do religii, to na pewno pozba-
wieni by zostali i pracy i kariery.

Zasade ,,swobody religii” wykrecono prawdziwie po machia-
welsku w ten sposéb, ze niby to za caratu i na ogét w ustrojach
innych kazdy ma naleze¢ do jakiego§ wyznania, a w systemie
sowieckim kazdy wedlug najwigkszej swobody moze byé wyzna-
niowym lub bezwyznaniowym, a rodzice nawet byliby uwazani
za winnych, jezeli by swoim dzieciom kazali si¢ modlié, uczeszczaé
do kodciola, uczyé sie religii. Puszcza si¢ w obieg hasto, ze
cerkwie byly uposazone przez carat i dlatego nalezy im odebraé
wszelkie beneficja, a chociaz socjaliéci doskonale wiedza, ze kos-
ciolom katolickim carat raczej mnéstwo zabierat, a nigdy niczego
nie dawal; Ze my jezeli co§ posiadamy, to nie z fundacji pad-
stwowych, ale z ofiar i to czesto wielu drobnych ludzi dobrej
woli, a wszystkie nowsze $§wiatynie katolickie powstaly tylko
z groszowych sktadek — podciagaja nas jednak pod jeden z pra-
wostawnymi strychulec. I gmachy koscielne i cale ich urzadzenie
i zasoby zakrystii i skarbcéw i plebanie i koscielne grunty —
stowem caly stan posiadania Kosciota kasujg, a nam wcigz poz-
walajg sie do naszych bogéw modlié, ale gdzie — jak bez oparcia
dla ndg, bez kawatka chleba dla duchowieristwa i funkcjonariuszy
koscielnych. Jakby$my byli bezcielesnymi aniotami, moggcymi
nie$¢ chwate Bogu poza przestrzenig, czasem i w niewidzialnych
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sferach tej ziemi, a nieba. Ale nim ten stan zupelnego wygta-
dzenia wierzen nastapi, ustrdj sowiecki — nasladujac idealy gabi-
netu Combe’a we Francji z pierwszych lat obecnego stulecia —
pozwala stwarzal i rejestrowaé gminy koscielne, przynajmniej
hczace 30 oséb tak jak wszelkie prywatne stowarzyszenia i —
pomingwszy wszelkie duchowiefistwo — o$wiadcza gotowosé
wydzierzawiania im $wigtyd i utensyliéw koscielnych. Benefi-
cjéw za$§ koscielnych, ani doméw parafialnych takie gminy dzier-
zawi¢ nie maja pozwolenia. I duchowiedstwo przy takiej gminie
jest niczym, chyba tylko wynajetym robotnikiem technicznym
od funkcji koscielnych. Religia w pojeciu komunistycznym, to
tylko kult. Ksieza wiec s3 nazywani ministrami kultu i dziatal-
noé¢ ich do czasu, pdki ludzko$é ozywiajg jeszcze ,,zabobony reli-
gijne”, ograniczaé si¢ ma tylko do spelniania ceremonii, akcji
kultu. Nauczycielskie postannictwo kaptanéw, ich wszelkie wia-
dze nadprzyrodzone, a szczegblnie powotanie kierownikéw w
rzeczach duchownych neguje si¢ absolutnie i wydziera sie¢ im
zazdroénie, gdyz komunizm, to nie tylko pewna teoria urzgdzenia
matetialnych stosunkéw na §wiecie, zamiana indywidualnych po-
siadaii we wspélnote posiadania i korzystania z débr tej ziemi
— ale komunizm, to dziecko zgota materialistycznego pogladu
na $wiat, jest monizmem materialistycznym, zaprzeczajacym istnie-
nia Boga pozaswiatowego. Wiara w zycie pozagrobowe w oczach
komunizmu, to grabarz szczeicia na ziemi; odpowiedzialno§é przed
Bogiem — to hamulec w wyborze $rodkéw do osiggania celéw
tej ziemi. Komunista nie ma co liczyé na zbawienie swej duszy
nie$miertelnej, ktérej nie posiada, i nie ma co si¢ krepowaé
przykazaniami Bozymi i tymi jakimi§ glosami sumienia, ktdre
nie s3 od Boga, bo jego nie ma, ale czym$ wszczepionym w jazi
ludzka przez cate wieki przez zmy$lane poglady i zabobony.
Komunista ma przed sobz jako wytyczng hedonizm, uszczedli-
wienie si¢ na tej ziemi i kazdy §rodek i kazda metoda, ktére go
do tego hedonizmu doprowadzaja juz same przez sie dlatego sa
szlachetne i dobre. Komunizm jest tez pewnym kultem materii,
tej materii ktéra jest poza materialnym cztowiekiem, materii do
egzystencji potrzebnej mu i pozadanej. Relacja si¢ wigc ustanawia
pomiedzy cztowiekiem a materig. Czlowiek jest czym§ mniejszym,
a materia — wiekszym. Czlowiek jest zdolny do pewnych odchy-
led, a materia jest niezmienna. Materia wiec dla komunisty
zastepuje Boga, a stosunek czlowieka do niej — to juz religia
niska, materialistyczna. Ale nikt nie zaprzeczy, ze jest spodle-
niem, ale i upodobnieniem cztowieka do Boga, czyli religii nad-
przyrodzone;j.

Dlatego komunizm, jako religia, walczy z wszelka inng religia,
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a szczegdlniej z najpotezniejsza — religia katolickg. Wyrzucone
przez Marksa, bezboznego Zyda, stowo — ,Religia to opium
dla narodéw” (bo w jego pojeciu religia wskazujac cele nadprzy-
rodzone usypia, obezwladnia jak opium narody w ich dazeniu
do celéw przyrodzonych) stalo si¢ hastem i komunistéw rosyj-
skich. I dlatego bij zabij na wiare, na religiec Bosks, na Bozy
na ziemi Kosciét. Zyd, komunista Gabelman (Jarostawski) staje
na czele ,Bezboznego wojujacego zwigzku komunistéw”. I jak
partia chciataby przekonaé wszystkich o jedynej prawdziwosci
teorii komunistycznej i w swoje szeregi caly §wiat wciggngé —
tak zwigzek bezboznikéw ma dopilnowaé, by komunistéw takich,
co uwielbiajg gospodarke kolektywistyczna, a w Boga wierza nie
bylo. Bo komunista a bezboznik — okre§laja te samg tre§é.
Kiedy przy moich badaniach u $ledczego Dolifiskiego w tak
zwanym K.R.O. (Kontrrewolucyjnoje oddielenije) w kijowskim
G.P.U. wyrwalo mi sie, ze ,,jako ksigdz gleboko wierzacy w Boga
musze walczyé z bezboznikami”, to on mi to zainkryminowat
jako przyznanie siec do walki z komunizmem. A kazania nasze
o treéci apologetycznej, o istnieniu Boga, o nie$miertelnoéci duszy
— nazwat agitacja przeciwko komunizmowi. Komunizm to religia
materialistéw, ale zarazem antyteza religii i dlatego Zadnej religii
w ramach systemu komunistycznego dziaé si¢ dobrze, a nawet
tylko znosnie, nie moze. A jezeli czasem w gazetach rozpisuja
si¢ o tolerancji religijnej, to tego na serio braé nie potrzeba.
Sa to sidetka dla naiwnych z zagranicy, by latwiej do tego,
na wskro§ materialistycznego, systemu utorowaé $ciezki. Powo-
dzenie antyreligijnoéci komunistycznej w krajach gleboko katolic-
kich byloby naturalnie o wiele trudniejsze niz w prawostawnej
Rosji; ale prawostawie to religia bezduszna, po odchyleniu od
tej dzwigni, jaka cerkiew rosyjska znajdowata w rzadzie carskim,
zaczelo sie rozpadaé i kruszyé. Bolszewicy wnet przejeli role
dopomagajacych do zupelnego niemal upadku cerkwi. Wielu
wéréd kaptanéw prawostawnych, tak zwanych popéw, juz na
miano szczerze prawostawnych sprzed rewolucji nie zastugiwato.
Jad protestantyzmu gleboko juz przezerat szeregi teologéw i kano-
nistéw prawostawnych. Obawiano sie i ostaniano przez czarno-
seciicéw, tych ultra narodowcéw carskich wszystko, co tchneto
latynizmem, a postgpowcy rosyjscy, ci zwolennicy jakiej$ ultra-
wolnosci, w nauce nieomylnej Kosciota katolickiego, i w jego
prawodawstwie, i w niezmiennych zasadach moralnosci, upatry-
wali co$ krepujgcego, naktadajacego peta na umysly i zmysly
ludzkie i dlatego tez stronili od ortodoksji koscielnej, a weszyli
prawde w protestantyzmie i zarazali si¢ nim $wiadomie i nie-
$wiadomie.
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Po rewolucji, gdy powaga Naj$wietszego Synodu cerkiew-
nego upadia, to jedni byli za odnowieniem patriarchatu, inni
podnosili wartosé dogmatyczng i kanoniczng ,,staroobrzedowcéw”
— zwanych przedtem ,raskolnikami”, gdyz jeszcze przy Nikonie
i Piotrze Wielkim zajeli stanowisko opozycyjne do reform rz3-
dowych cerkwi i jakoby najdoskonalej przechowali jej stara orto-
doksyjno$é — ale wigkszos¢ dazyta do czego§ nowego, postepo-
wego, zmodernizowanie cetkwi bylo ich dazeniem. Ci stworzyli
nowy rzadzacy Synod i podporzqdkowu)qc mu sie stworzyli tak
zwang ,,Zywa cerkiew”. A szowiniSci ukraidscy, dazacy do
samostijnoSci, widzac ze przez lacznoéé cerkiewnz z Moskwa
stabng ich szanse na samodzielnoéé polityczng, stwarzaja swa
,autokefalie” i liturgiczny jezyk starostowiafiski zmieniaja na
ukraifski.

Przy takim wewnetrznym zamecie w cerkwi prawostawnej
zadania bolszewikéw odchrzescijanienia spoteczefistwa stawaly sie
naturalnie ogromnie utatwione. Czy to przez bolszewickich agen-
téw, ktérych juz sobie pozyskali w szeregach duchowiefistwa
prawostawnego, czy tez przez ten odlam modernizujacych popéw
zaczely sie zjazdy duchowienstwa, czemu rzad sowiecki nawet
przyklasnat. Najpierw pomniejsze, a potem walne, na ktérych
nie tylko nie osiggano zadnego porozumienia, ale przeciwnie jesz-
cze wiecej sie rézniczkowano, kazdy kierunek cerkiewny jeszcze
bardziej sie uwypuklat i antagonizmy miedzy nimi sie zaostrzaly.
Zachwiana wewnetrzna jedno$é cerkwi ujawniala 1 jej stabo$é
na zewngtrz. Kilkuwiekowe za$ przyzwyczajenie bizantyjskie szu-
kania oparcia we wladzy §wieckiej podsuwato gtéwnym dziataczom
cerkiewnym mysél, Zze jakie$ modus vivendi miedzy cerkwia a so-
wietami znalezione byé moze. I zjawiaja sie uchwaly owych wie-
céw cerkiewnych wyrazajace lojalnoéé cerkwi w stosunku do bol-
szewickich rzagdéw. Lojalno$é owcy w stosunku do wilka, ktdry
tylko czyha, aby ja pozteé. Lojalno$¢ kompromitujaca leaderéw
prawostawia w oczach samych prawostawnych, ale szkodzaca i
nam, katolikom stojacym na uboczu — na nas bowiem bolszewicy
patrza jako na obdz wierzacych, nieprzejednanych, jakich$ trud-
nych do pokonania, nieztomnych. W Moskwie, gdy aresztuja
czterdziedcioro konwertytéw z prawostawia ze §p. Anng Abriko-
sowa na czele, to im wyraznie méwig: ,,Wy jesteécie pionierami
zaprowadzenia katolicyzmu w$réd Rosjan, wy dazycie do unii
z Kodciolem Rzymskim — to wy nam utrudniacie prace od-
chrzedcijaniania spoleczedistwa rosyjskiego, gdyz z twardym zabo-
bonem katolickim i czort sobie nie poradzi”. I dlatego biedni
rosyjscy katolicy poszli tulaé sie po obozach i wiezieniach naj-
surowszych, a Anna Abrikosowa po dziewieciu latach najciezszej
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izolacji wieziennej umarta jak meczenniczka idei katolickiej w
Butyrskim moskiewskim wigzieniu, zdaje si¢ ze w 1928 roku.
Spedzilem z nig pare lat w politizolatorze w Jarostawiu nad
Wolga, ale o tym napisze, kiedy przejde do czaséw moich
wieziennych.

Roztam w cerkwi prawostawnej ogromnie tez ulatwil bolsze-
wikom, a nam opér utrudnit, kiedy nastawaé poczeto, aby rejes-
trowaé gminy koscielne i braé od bolszewikéw kontrakt dzier-
zawny na wlasne nasze $wigtynie i znajdujacy si¢ w nich litur-
giczny inwentarz. Zatatwianie rejestracji gmin koscielnych i bra-
nie od bolszewikéw w dzierzawe $wiatyn i inwentarzy kosciel-
nych uwazalem za wyraz jakby zgody katolikéw na to pogwat-
cenie Prawa Koscielnego do jego wiasnosci i dlatego, jako Wika-
riusz Generalny diecezji, powstrzymywatem przez czas dtuzszy
duchowieistwo od przyktadania do tego reki, a w miedzyczasie
prawostawni jak najuleglej to wszystko przeprowadzali i zatatwiali,
a klécac sie miedzy soba, jeden odtam cerkwi drugiemu wyry-
wal $wigtynie, uprzedzajagc go w podpisywaniu kontraktu dzier-
zawnego z bolszewikami i w rezultacie okazywali sie tacy prawo-
stawni, dla ktérych juz brakowalo $wiatyd. Wéwczas bolszewicy
proponowali im, by brali w dzierzawe $wiatynie katolickie, gdyz
zadna gmina katolicka nie zarejestrowalta sie dotad i zaden kon-
trakt o gmachy koécielne nie zostal zawarty. Znalazlem sie wiec
miedzy Scylla i Charybda. Z jednej strony pamietalem, jak
Papiez Pius X byl zakazal francuskim katolikom podpisywad
w my$l zarzgdzedi gabinetu Combe’a takie kontrakty i jak tam
wéwczas Kosciét wygrat, gdyz na trzeci dzied po zamknieciu
kosciotéw Combe musiat je bez kontraktéw otworzyé, bo jed-
no$é postepowania francuskich katolikéw zwyciezyla i stawata sie
dla niego grozna, tak z drugiej strony wobec takiego zachowania
sie prawostawnych czulem, Ze jeste$my zagrozeni wprost utratg
i profanacja $wiatyn katolickich, bo bolszewicy oddadza je na
kontrakty prawostawnym.

Biedzac si¢ okropnie wpadliSmy z ksiedzem Zygmuntem
Chmielnickim na mysl poradzenia sie z jedynym wéwczas pozos-
tajacym w Rosji biskupem — z arcybiskupem Cieplakiem —
i wyprawiliémy do Petersburga z listem do niego specjalnego
gofica, niejakiego p. Tadeusza Luczaja, znanego potem $piewaka
operowego w Warszawie. Po tygodniu, kiedy p. Fuczaj wrdcit
i przywidzt nam odpowied?, nie byliémy ani o jote wiecej zorien-
towani — bowiem arcybiskup Cieplak sam nie wiedziat jak pos-
tapié, przyrzekat mi tylko, ze przez prezesa delegacji gtodowej
papieskiej w Moskwie, ksigdza Welscha, zainterpeluje Kurie Rzym-
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ska. Przeszly jeszcze dwa dlugie miesigce tej naszej — jak
bolszewicy nazywali — obstrukcji katolickiej, az wreszcie przez
zakonnice jadace z Petersburga do Odessy arcybiskup Cieplak
poinformowat mnie, ze Papiez nie bedzie nam brat za zle, jezeli
zmuszeni takg koniecznodcia kontrakty na Domy Boze i rejestracje
gmin koécielnych przeprowadzimy. Wymaganiom wiec sowieckim
uczyniliémy zadoéé z sumieniem kanonicznie uspokojonym. Za$
inwentaryzacja mienia koécielnego juz od dawna byla gotowa,
gdyz stojacy na jej czele w Kijowie niejaki Mikolaj Globa, byty
dyrektor moskiewskiej Szkoty Sztuki Stosowanej imienia Stro-
ganowa, uwazal za najstosowniejsze rozpoczaé czynnoéci inwen-
taryzacyjne wtasnie od $wiatyr katolickich. Trzeba mu przyznaé,
ze chociaz niby to wystepowal w interesie bolszewikéw, wcale
nie dazyt aby inwentarze te byly $ciste — przeciwnie, nawet
wyczuwalo si¢ jego przychylnosé dla intereséw koscielnych. Osoba,
ktéra w zastgpstwie Globy robita spisy, nalezala do arystokracji
rosyjskiej, byla wyksztatcona artystycznie i w traktowaniu nas naj-
delikatniejsza. Nie zadata bynajmniej ksigg inwentarzy, a spisy-
wata tylko to, co na oczy sie jej nasuwalo. Stad dobrze zostaly
policzone tawki w nawie koscielnej, nieruchome ottarze, organy,
znikoma jednak ilo§¢ ornatéw, niewiele komz i alb; siedemnajcie
pieknych dywanéw przeoczono, z kielichéw tylko kilkanascie
znalazlo si¢ w rejestrze, i to tadszych i brzydszych, ocalaly tez
dwie piekne puszki i monstrancje, za to z cata drobiazgowoécia
odnotowano 150 puryfikaterzy i wiele recznikéw, uzywanych na
lavabo podczas Mszy $w. Wedlug tego wlasnie rejestru, nader
powierzchownego, prezes zarejestrowanej Gminy Koscielnej, ktéra
oficjalnie nazwaliémy tylko Syndykatem Koscielnym, podpisat
z bolszewikami umowe, ktéra zawierala mniej wiecej to, ze
Sowiety gmach kodcielny i zarejestrowany inwentarz oddaja w
dzierzawe Syndykatowi Koécielnemu; za§ Syndykat obowiazany
jest utrzymywaé w porzadku gmach koécielny, asekurowaé go od
ognia na imie i rzecz paristwa, a za ilo§¢ i calo§é ruchomosci
odpowiada wtasng kieszeniag. Gdy wypedzono ksiezy z plebanii,
a zakrystianéw i dozorcéw z ich mieszkan, to koscioly pozos-
tawaly bez opieki i bardzo rychlo nie bylo juz kosciota, do kté-
rego nie zagladaliby zlodzieje. O tych kradziezach meldowano
naturalnie policjantom i tym Wydziatom Kultéw, ktére wydzier-
zawialy syndykatom koscielnym mienie. Meldunki takie nie od-
nosily nigdy rezultatu, a Wydzialy Kultu nie zaniedbywaly przy-
pominaé syndykatom, ze w mysl kontraktu obowiazane sa uzu-
pelni¢ luki w inwentarzu powstate wskutek tych kradziezy. Przede
wszystkim kradziono koscielng bielizne i srebra, na pokrycie tych
strat braklo §rodkéw, a dostaé tych rzeczy zgola nie bylo mozna.
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Blogostawimy wiec ksiezy, ktérzy majg u siebie rzeczy niezarejes-
trowane i wyciagaja je z ukrycia, notujac jako restytucje za rzeczy
skradzione. Pan Globa wiec ze swg pozorna neghgencm w robie-
niu inwentarzy okazat sie¢ dobrodziejem koscioléw. Globa
zmarl w 1942 roku na emigracji we Francji, a jego zastgpczyni
w kosciele $w. Aleksandra w Kijowie w czas umkneta od
bolszewikéw za granice. Urzedowanie jej w L.I.R.U. bylo tylko
chwilowym daniem nura do kotta sowieckich urzednikéw.
Mnéstwo ludzi, ktérych by nie mineta kula, ocalito — jak i ona
— swa skére zapisujac sie w poczet urzednikéw, nota-bene pod
jakim$ zmy$lonym nazwiskiem.

Kontrakty na §wiatynie i inwentarze kodcielne byly w zasadzie
bezplatne. Placito sie tylko tak zwana rente ziemska za po-
wierzchnie gruntu zajmowanq przez koéciét i cmentarz koicielny;
w Kijowie méj koéciét éw. Aleksandra znajdowal si¢ w takiej
dzielnicy, w ktérej gmachy byly przynajmniej trzyplgtrowe i stad
ocene ziemska wyznaczono mi potréjng, czy poczwdrna, jakby za
kazdg mozliwa kondygnacje mieszkaniows, ktéra mogtaby byé
wzniesiona na tej samej powierzchni. Stowem, renty ziemskiej
musiatem ptacié co$§ ponad 800 rubli w ztocie. Do tego docho-
dzita wysoka asekuracja od ognia, bez najmniejszej nadziei, ze
w wypadku pozaru otrzymamy 1akgkolw1ek premie ogniows, gdyz
gmach koscielny byt whasnoscia pastwa, ono by wiec pobrato
premie, ale kosciola by nie odbudowato, bo mu i tak nie jest
potrzebny. Réwniez wymagania konserwacji koscioléw byly na-
tretne i przy braku materiatéw budowlanych i drogiej robociznie
prywatnej — wprost na owe czasy niedostepne. Musialem sprze-
daé ukryty zloty kielich, aby odnowié w 1926 roku tynki zew-
netrzne kodciota. W wielu parafiach, gdzie zabraklo proboszcza,
syndykaty nie umialy sobie poradzié¢ z tymi oplatami i wymaga-
niami i w koficu zniechecone bezowocnym placemem duzych
kwot, bo nabozefistwa i tak nigdy nie bylo, oplat i remontéw
zamechah a Sowiety tylko na to czekaly — kontrakt uwazano
za zerwany i to z winy gminy religijnej i koéciél, jako swoja
wlasno$é, na uzytek zupelnie §wiecki obracaiy lub dopuszczaty do
jego catkowitej ruiny i rozszarpania inwentarza ruchomego. Od-
suwajgc tak zupehnie ks1¢zy od praw do kosciola, toleru]qc jeszcze
nasze funkqe jako ministréw oftarza, obmyslili sposéb $ciagania
z nas grosza i osobiécie wigcej niz z 1nnych ludzi: oto nakazano
nam zaopatrzy¢ si¢ w patenty kupieckie i to klasy wysokiej,
trzeciej; rad wiec nie rad wykupitem dwa takie patenty — jeden
dla siebie, drugi dla ksiedza Naskr¢ck1ego, i gdybym sie nie bat
zniewagi koscmla to bylbym je, jak kazdy inny kupiec, umiescit
gdzie§ w wxdocznym miejscu np. na ambonie. Tylko ze nie
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bytem wdwczas usposobiony do zartéw: patent trzeciej klasy,
to znaczy najwyzszy, kwalifikowat tez skale podatkéw osobistych
najwyzsza. Placitem wigc podatki osobiste bardzo duze, tak jakby
ptacit kupiec najwyzszej kategorii. Czy to z tego za granica
zaczeto szydzié, czy sami poszli po rozum do glowy, ale po tym
pierwszym wykupieniu tych patentéw w nastepnych latach wiecej
juz ich od ksiezy nie zadano. Zatuje, Ze tego patentu nie posia-
dam w zbiorze moich pamigtek. Przechowywatem go starannie,
ale kiedy mnie zabrano do wiezienia, to razem ze wszystkim
innym zgingl mi niestety.

Plagg koéciotéw w tych czasach okazywali sie niektérzy Rosja-
nie o wyksztalceniu archeologicznym. Ci dla ochronienia swej
skéry podsuwali bolszewikom mysl stwarzania urzedéw konser-
wacji i zbiornic tzeczy muzealnych; robili wiec z siebie urzed-
nikéw i usitowali czym$ wykazaé swoja uzyteczno$é. Czy i dla
swoich cetkwi byli oni prawdziwymi sepami, porywajacymi
wszystko co w zakresie archeologii, artyzmu lub archiwalii wy-
dawato sie cenne — nie wiem, ale wiem zZe niby dla wykazania
swej bezstronnoéci zaczynali od kosciotéw. Taki jegomosé zwykle
o$wiadczat, ze szanuje wszelkie przekonania religijne, ze jest
daleki bardzo od bolszewizmu, ale wtasnie dla uchronienia zabyt-
kowych rzeczy koscielnych on proponuje — a te swoja propo-
zycje popiera jakim$ nakazem sowieckim — aby mu je wreczy¢
i pozwoli¢ wniknagé w skarbce i archiwa koécielne. Zakrystie
naszych kosciotléw przechowywaly to z pietyzmem po 300, 400
lat i nawet carat nam tego nie wydzieral, a tu ci szperacze usilujq
to zabraé. Gdzie przy koéciele nie ma ksiedza, tam latwo wy-
prowadza w pole lub zastrasza syndykat koscielny — i juz te
rzeczy na zawsze dla koéciota zginely. Ale czy znajda sie w rejes-
trach muzeéw i jakich? — to rzecz problematyczna, bo ci pano-
wie to doswiadczeni znawcy i sami na takie rzeczy bardzo lasi.
A wiadomo, ze przed kategorig takich znawcéw i kolekcjoneréw
i w czasach na;spoko;nle]szych trzeba nasze ko$cioly ochraniaé.
Mieliémy wiec utrapienie prawdziwe z ukrywaniem pamiatko-
wych, zabytkowych i artystycznych rzeczy. A ilez trzeba bylo
przemy$lnosci, aby tych panéw odprawié z kwitkiem i samemu
sie nie narazi¢ i koéciét przed tym kulturalnym rabunkiem uchro-
nié. Ale nie tylko zabytkowe ruchomosci Sowiety zabieraly, réw-
niez piekniejszych §wigtyd nie chcialy wydzierzawiaé na cel stuzby
Bozej. W Kijowie sobory $w. Wtodzimierza i §w. Zofii, a gléw-
nie cerkwie Rawry Pieczerskiej i same przy niej pieczary, staly
sie tylko pokazowymi muzealnymi obiektami. A po 1927 roku
ulegta temu losowi i bazylika Matki Boskiej Berdyczowskiej, ten
historyczny klasztor i zameczek OO. Karmelitéw Bosych. Jeszcze
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w 1925 roku, w lipcu, na odpuscie Matki Boskiej Karmelitas-
skiej, przez trzy dni tej uroczystoéci zakomunikowatem dwanascie
tysiecy wiernych, a obierzmowatem tysigc osiemset. Wspaniale
pielgrzymki $ciggaly tam tysigcami z Wolynia, z Kijowszczyzny
i z Podola. W 1926 roku agenci G.P.U. wypedzili przyjezdnych
ksiezy, pozwalajac uczestniczyé w odpuscie tylko trzem. A potem
jednego po drugim usuwali z obstugi koscielnej, az wreszcie
w dolnym kosciele urzadzili kinematograf, w murach klasztornych
zakwaterowano wojsko, a gérny kosciét obrécono na muzeum
antyreligijne. I odtad smutne oczy z cudownego obrazu Prze-
czystej Dziewicy patrzyly nie na thumy rozmodlonych pielgrzyméw,
a na gawiedZ sowiecka, chodzacg od oltarza do ottarza w czap-
kach na glowie i albo odczytujaca rézne bluZniercze napisy i
wykresy, informujace o postepach bezboznictwa, albo przyglada-
jaca sie karykaturom $wietych, kaptanéw, zakonnikéw i zakonnic.
Rzeczom z reguly bez zadnego smaku, a czesto ordynarnie nie-
madrym, obliczonym na glupote i bezkrytyczno$é zwiedzajacych,
a zawsze w intencji najprzewrotniejszej. Ale gdy diabel strzela,
Pan Bég kule nosi: Muzea antyreligijne nie wywieraly wplywéw
odchrzedcijaniajacych, ale przeciwnie — przypominaly, informo-
waly o wierzeniach w istnienie Boga, o zastugach $wietych Pan-
skich, o religijnosci ludzi rozumnych i ofiarnych, ktérzy takie
piekne $wigtynie, oftarze i malowidta ku czci Boga wznosili. I taz
miodziez szkolna, od zarania dni swoich pojona bezboznictwem,
starannie strzezona, by nigdy o Bogu nie mys$lata, Wychodzgc
z taklego kosciota obroconego na muzeum antyreligijne i poréw-
nujac wystawione w nim szkaradziefistwa sowieckie z pieknos-
ciami architektury, rzezby i pedzla, wykonanymi przez religijnosé
pokolen a czesto pamietajac i informacje ubocznie rzucong przez
interpretujacego nauczyciela czy nauczycielke, czesto bardzo jesz-
cze ludzi dawniejszych, wierzacych, zaczyna rozmyslaé o zagad—
nieniach stworzenia $wiata, o stanowisku swoim wsréd niego,
0 poczuciu odpow1ed21alnosc1 za dobro lub zlo wyrzadzone;
stowem wskrzesza w sobie jakie$ pojecie o Bogu i nie$miertelnosci
swej duszy, a w koficu w swej psychice ukfada jaki§ stosunek
do mozliwego Boga, czyli inaczej — staje sie religijng...

Kiedy wszelkie seminaria duchowne pozamykano, to urza-
dzono dla propagatoréw bezboznictwa kursy antyreligijne, a nawet
jakie§ pseudonaukowe zaktady tam i éwdzie pootwierano, ktére
mialy przygotowywaé apostoléw ateizmu; spodziewanych jednak
rezultatéw nie osiqgnic;to Raz po raz w pra51e przedzwrzgaly
si¢ utyskiwania, Ze zabobon wierzei religijnych jeszcze si¢ utrzy-
muje; i nic dziwnego, bo i laska Boska, podtrzymujagca ludzi
w religijnosci pewno skuteczniejsza wciqi byta, i argumentacja
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bezboznikéw okazywala sie nader plytka, nedzna i licha. Poshu-
giwano si¢ gléwnie teoriami i hipotezami dawno przebrzmiatymi,
nie utrzymujgcymi si¢ wobec stanowiska wspélczesnej wiedzy i
nauki, a kalumnie rzucane na duchowiefistwo, lub wyciggane
z lamusa historii pewne momenty kompromltulace ludzki staby
pierwiastek w Kosciele, nie poruszaly juz tych, ktérym az uszy
puchly od tego wymysélania na przeszto§é, a ktérzy w teraZniej-
szosci nie upatrywali jako$ ani rzeczy pomyslnych ani pociagaja-
cych. Kazano wcigz im wierzyé, ze pod tchnieniem komunizmu
wymarzone dobro i sprawiedliwo$é zapanuja nad $wiatem, a tym-
czasem rzeczywisto$¢ jako§ tego nie potwierdzala. Twierdzenia
apodyktyczne, ze Kosciét stal i stoi po stronie sfer wyzyskujg-
cych, ze ma byé klasowo wrogo nastawiony do klasy robotniczej
nie znajdowaly naprawde glebszego odglosu w umystach i ser-
cach tych prostych ludzi, co tak niedawno w duchowiedstwie
spotykah prawdziwych swych przyjaciét, a czesto i obrodcéw, a co
wazniejsze — w szetegach tego samego duchowiedstwa majacych
swych wlasnych proletarskich synéw. My, ksi¢za maltretowani,
zrujnowani materialnie, poniewierani na wiecach publicznych,
w gazetach, w karykaturach, w urzadzanych nad nami pokazo-
wych sadach — nie pogarde, ale wspélczucie, a czesto i gleboki
szacunek znajdowalismy u wigkszoéci nawet tego niekatolickiego
spoteczefistwa. Chlop rosyjski bez protestu przyjmowal bibute
antyreligijng, $miat si¢ na cate gardlo z wizerunkéw karykatural-
nych, czesto na ogromnych plakatach rozwieszonych na $cianach
wigkszych budynkéw, a w kodcu, zdobywszy jakie takie kolo-
rowe straszydlo i w kazdym razie patrzac nad z szacunkiem, bo
tam i Bég byl wymalowany i diabet wykrecat koziotki $mieszne,
niést je do swej izby i umieszczal w kacie tej samej $ciany, gdzie
wisialy stare rodzime ikony, przed ktérymi, a razem i przed
plakatem bluZnierczym, $wiete znamie krzyza czynit potem. To
nie zmyslone przeze mnie, ale z rzeczywistoéci czerpane opisuje
widowisko. Chcieli bolszewicy §wiat odchrzescijanié tez dyspu-
tami religijnymi i bardzo pragneli, by i duchowiefistwo zjawiato
si¢ na nie. Bylo to niebezpieczne, bo co§ wyrwaltoby sie czto-
wiekowi i za to G.P.U. przyczepitoby mu jaki§ zarzut; zresztg
Kanony zakazuja nam brania udzialu w publicznych dysputach
antyreligijnych. Wiec naturalnie na takie dysputy nie uczeszcza-
lem, a i moi parafianie — chyba z malymi wyjatkami, i to wiecej
z ciekawosci, by popatrze¢ na taka hece, niz szukaé tam prawdy
— na dysputach nie pokazywali si¢. Jednak pewnego razu
w ogloszeniach o takiej dyspucie czytam swoje nazwisko, jako
zapowiadajacego si¢ oponenta. Tym widocznie ktamstwem chcieli
i katolikéw przyciagnagé na sale dysputy, gdzie by mnie malo
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co powiedzie¢ pozwolili, a parafian moich nafaszerowaliby swoimi
zarzutami i bezboznymi wywodami. Na szcze$cie nikt nie uwie-
rzyt tym ogloszeniom i kazdy dobrze wiedzial, ze ja tam na pewno
nie ukaze sie. Dla wyrazenia za$, ze spoteczefistwo juz si¢ jakoby
wyzbylo lub wyzbywa przesadéw religijnych, a tym sposobem
pociagniecia i innych do niereligijnosci, od czasu do czasu urza-
dzano tak zwany ,karnawal antyreligijny”. Choé jeden musze tu
opisaé.

Karnawaléw antyreligijnych bynajmniej nie urzadzano w cza-
sie zapustéw; nazwe te nadawano takim bezboznym defiladom,
ktére urzadzano w dowolnym czasie i w dowolnej porze roku.
Pamietam jak raz w Kijowie gazety i rozklejone na $cianach
i kioskach plakaty obwieicity o majagcym sie odbyé w godzinach
wieczornych karnawale. Ciekawych tego bezecefstwa ludzi roz-
stawilo sie wszedzie na ulicach mnéstwo. Caly kijowski garnizon
bral w nim udziat i sporo zmobilizowanej mtodziezy robotniczej,
ktéra nie przekonania bezbozne, ale przynalezno$é do zwiazkéw
zawodowych oddawata juz pod komende prowodyréw z Kom-
somotu. Znajagc stan umystéw Rosjan i Ukraificéw w owych
latach, twierdzi¢ moge na pewno, ze ogromng wigkszo$¢ z takiej
defilady stanowily ofiary przymusowe. Tylko mlodsze zydostwo,
juz od dawna zgota prawie niereligijne, lub ze stanowiska zydow-
skiego przeciwne chrzescijafistwu, z pewnym zapatem karnawatom
takim oddawato swoje ustugi. Tak czy owak, ale karnawat miat
cechy zorganizowanej manifestacji antyreligijnej i byt tlumny.
Przez kilka kwadranséw przesuwaly si¢ maszkary o$wielone nie-
sionymi pochodniami. Transparenty z napisami najbluznierczymi
powiewaly nad kazdym zespolem pajacéw. Na autokarach przy-
brane w koscielne i cerkiewne ornaty, stoja karykatury ksiezy
i popéw, ci popijaja z butelek, tamci sie pomiedzy sobg targaja
i szamocg, a inni, wykrzywiajac sie, rece ku niebu podnosza,
a we wszystkim tym szkaradni i ohydni i umizgi stroja do spo-
strzeganych w tlumie kobiet. Figury Swietych Parskich sa nie-
sione i przerzucane jako bezwladne balwany na po$miewisko
w nie, jakoby w bogi wierzacych. Moze i obrazy rzucano i de-
ptano — nie wiem, na wlasne oczy nie widziatem, bo na ulice
nie wyszedlem — ale zniewazanie obrazéw to zjawisko wéwczas
bardzo czeste. Prawdziwy odnowiony pochéd wiodacy Chrystusa
Pana na kazd na Golgote. Okrzykéw w tym szelmowskim hata-
sie odrézni¢ trudno, ale pogladajacym na to religijnym ludziom,
bolescia i smutkiem przejetych, zdawato sie pewno, ze slyszg —
jak to czytamy u $w. Marka w rozdz. XV: ,Mimo przechodzacy
bluznili Go, kiwajac glowami swymi méwili: — Ach, ktéry
rozwalasz kosciét i we trzech dniach znowu budujesz, wybaw
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siebie samego... Innych zachowat, a samego siebie zachowaé nie
moze... Niechze teraz Chrystus zstapi z krzyza...”.

I raptem ostry dal si¢ stysze¢ dzwonek u furty koscielnej.
Przerazeni spieszym na jego odglos, bo moze to gawiedZ bezbozna
chce wtargngé do kosciota i zdemolowaé §wigtynie Pariskg? Ale
gdzie tam. To spora gromadka gorqcych katolikéw pokornie
prosi, by ich choé przez zakrystie wpuscié do kosciola, by w czasie
tego karnawalu bezboznikéw ztozyé przed Hostig Swn;ta wyna-
gradzajace petne uwielbienia hotdy. Wchodzimy wiec do mrocz-
nego, ledwo staba lampa eucharystyczng o$wietlonego koéciota.
Modlitwy ustnej zadnej przepowiadaé nie potrzeba. Z serc na-
szych, jak promief z baterii elektrycznej, do serca Chrystusa
Eucharystycznego plynie modlitwa: O Jezu Najdrozszy, Boze
Weielony, Odkupicielu catego §wiata, rodzaju ludzkiego — przyjm
uwielbienie. BadZ pochwalony Panie i Krélu umystéw i serc na-
szych. Daj opamigtanie temu zbatamuconemu czlowiekowi, tej
gawiedzi $lepej, a w swej glupocie zapamigtatej. Niech kare;
jedyna za udziat w tej abominacji abominationum bedzie zato§liwe
przyznanie si¢ kazdego uczestnika karnawatu: o jakim byt glupi
i nikczemny...

Karnawaly religijne bezecedistwem szkarady swojej — i mo-
ralnej i zewnetrznej — od idei komunizmu odstreczaly niejed-
nego czlowieka, ktéry nawet wpierw jej sprzyjat.

Pewna panienka, juz starsza, uczeszczajaca na wyktady uni-
wersyteckie, moze z musu uczestniczka w pochodzie antyreligij-
nym, prosi mnie, aby wszedt do konfesjonatu o godzinie wpét
do piatej rano i jej Komunie $w. udzielit punktualnie o piatej,
kiedy jeszcze nikogo nie ma w kosciele, bo ona boi sig, ze
ja zauwazg przy praktykach religijnych i wyrzuca ze szkoly. Drzie-
ciom, zapisanym do tak zwanych pionieréw (nasza jakoby kandy-
dujaca mlodziez do skautéw, zuchéw), nakazuja przy spotkaniach
pozdrawiaé si¢ tymi stowy: Boga niet (Boga nie ma), na co
spotykany ma odpowiedzieé: I nie nada (I nie trzeba). ,Nie ma
Boga” zamiast ,Niech bedzie pochwalony Jezus Chrystus” i, Nie
potrzeba” zamiast ,Na wieki wiekéw...”. A pomimo to pewna
dwunastoletnia d21ewczynka nalezaca wlasme do ,,Pionieréw”,
dowiedziawszy sie w 1926 roku, ze mam w koéciele §w. Mikotaja
w Zielone Swiatki udzielaé Sakramentu Bierzmowania, zjawia
sic na plebanii z prosbg, bym si¢ zgodzil, Ze ona do tego sakra-
mentu przystapi przebrana za chlopca, gdyz boi si¢ byé spostrze-
zona i cierpieé z tego powodu pewnsa nagonke. Dlugo musiatem
w biednym dziecku podniecaé odwage wiary, a ze si¢ zdecydowata
i $miato w sukience swej dziewczecej przystapita do bierzmowania,
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co z najwiecksza przyjemnosdcia zauwazylem, choé szereg bierzmu-
jacych sie byl bardzo dtugi. Z ambony i w czasie kropienia
woda $§wiecong wiernych zauwazalem nieraz postaé pewnego popa
wysokiego wzrostu, o powtéczystej picknej czarnej brodzie; wresz-
cie razu pewnego zjawil sie on u mnie. I powiada: ,,Jestem
zachwycony spokojnymi, czysto chrzescijafiskimi naukami ksiedza
proboszcza, a réwniez — jak sie wyrazit — zdyscyplinowaniem
wiernych w $wigtyni. Ksigdz nie ma pojecia jak nasi duchowni
prawostawni odbiegali w swoich kazaniach od tematéw Scisle
religijnych wcigz jedni nakrecajg szowinizm ukraifiski, dazac do
zukrainizowania i liturgii, a drudzy powariowali i prawia co$§ na
tematy spoleczne, jawnie kokietujac i umizgajac si¢ do komunis-
téw. Wierni oburzeni albo wychodza z cerkwi, albo w czasie
nabozefistwa wszczynaja miedzy soba spory, mekledy dochodzace
do rekoczynéw, a na ambony wtazg i niewyswieceni, byli wycho-
wankowie naszych szkét duchownych i weale nie o Bogu, ale
o swoich bardzo ziemskich prawig celach”. Nic tez dziwnego,
ze sporo z szeregdéw schizmy, szczegélniej ze sfery wyzszej rosyj-
skiej, Koéciét katolicki pozyskiwal adeptéw.

Gorzej sie¢ dzialo z nawracaniem Malorosjan, zwacych sie
Ukraificami; ich leaderzy wmawiali w nich, ze wiara katolicka
to wiara polska, pafska i ze kazdy szczery Ukrainiec koniecznie
musi sie trzymaé wymy$lonej, tak zwanej Autokefalii cerkwi ukra-
inskiej i kiedy przed rewolucja Matorusini przy kazdym miesza-
nym malzefistwie, a i z przekonania, tatwo przechodzili na kato-
licyzm — to agitacja ukraifiska wstrzymywata ten prozelityzm
bardzo znacznie.  W$rédd bardzo licznych moich przywilejéw
jurysdykcyjnych, kiedy moglem jako Administrator Apostolski
diecezji upowazniaé ksiezy obrzadku wschodniego do odprawiania
liturgii naszej lacifiskiej gwoli potrzeb zebranych na nabozefistwie
lacinnikéw, to nie miatem prawa pozwalaé ksiezom naszym tacisi-
skim na odprawianie Mszy $§w. w obrzadku starostowiariskim,
a jestem pewien, ze udzielanie takiego przywileju nawrocﬂoby na
katolicyzm ttumy tych prawosiawnych co niezwykla cze$é pow-
zieli byli do Kosciofa katolickiego 1 jego kap%anow, a od ukrain-
skiej cerkwi stronili najbardziej i swoimi duchownymi z glebi
swych dusz gardzié poczeli. Opowiedzieé tu musze i taki wy-
padek naiwny: nie$miato bardzo zapukat do drzwi moich pewien
tez duchowny prawostawny. ,,Ja — powiada — z Pottawszczyzny
jestem, w gluchej wsi od wielu lat pozostaje proboszczem.
Mnéstwo teraz do rgk moich dochodzi niezrozumiatych dla mnie
okélnikéw: jedne mi zalecajg patriarchat, inne Zyws neosyno-
dalng cerkiew, a jeszcze inne i bardzo gwattowne, autokefalie
ukraifiskg. Postanowitem wiec udaé sie do Kijowa, by sie choé
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troche zorientowaé w tym dogmatyczno—kanomcznym chaosie, ale
spotkawszy sie tu z jednowiercami mymi widze, ze to niebez-
piecznie tak odkrywaé karty, bo jedni drugich nienawidza i kto
wie czy nie trzymaja w gruncie z komunizmem? Wiec mysle
sobie — udam sie do bezstronnego czlowieka, do katolickiego
ksiedza i oto przychodze i prosze szczerze mi powiedzied, gdzie
jest istinnoje prawostawije (gdzie jest prawdziwa ortodoksja)”.
Az lito§¢ mnie tkneta nad tym biednym, pewno nalezgcym do
duszy Koscxola, czlowiekiem i w formie wiec na]delxkatme]sze],
ale otwartej mu méwie: ,,Batiuszka drogi — toé te wszystkie
prawostawia nie s3 prawdziwym prawostawiem — bo prawdziwy
jedyny Koéciét Bozy, to katolicyzm, wcielony w Kosciele Rzym-
skim i w zjednoczonych Kosciotach obrzadkéw wschodnich.
W nich tylko znajdziecie, Wielebny Ojcze, istinnoje prawostawije
(nieomylng ortodoksje)”. Westchnelo biedne popisko: ,,Tak,
zapewne — powiada — zjednoczenie si¢ nasze z Kosciotem kato-
lickim, to jedyny dla cerkwi naszej ratunek. Ale czy to mnie,
wiejskiemu parochowi skromnemu, takiej wielkiej sprawy wypada
siec imaé? To rzecz by byla naszych archijerejéw. Ale czy oni
o tym teraz mys$la?”. I pozegnat sie strapiony. Najserdeczniej
uécisnatem go jednak.

Kiedy w roku 1926, po moim ostatecznym aresztowaniu,
bylem przewieziony do Moskwy i osadzony pod kluczem na osta-
wionej Lubiance, to sedzia $ledczy, jak mi si¢ wydawalo pewnie
Litwin z pochodzenia, wrecz mi oswiadczyl: Z prawostawiem
juz my$my sie uporali, tylko strzepy pozostaly z tej urz¢dowe1
religii. Ale wy, katolicy, jeszcze si¢ przy swoim upieracie. Otz
zabrali§my ksiedza z Ukrainy i tu przywiezliémy, jako przestroge
dla tam jeszcze pozostajgcych. Ale jezeli i oni w swych zabobo-
nach i tradycjach katolickich trwaé zechcs, to wiedzcie, ze my
was i fizycznie wprost zniszczyé potrafimy”. Zapowiadana ta
grozba spelnita sie w styczniu 1930 roku, kiedy to wszystkich
ksiezy z Zytomierskiej i Kamienieckiej aresztowato G.P.U. i bez
zadnych sadéw skazalo na terminy mniej wiecej od 8 do 10 lat
wiezienia lub deportacji. Gdzieniegdzie tylko pozostawat jeszcze
jaki$ ksigdz niedolega fizyczny, oczekujacy émierci i paru ksiezy
narodowodci litewskiej, gdyz Litwa lizata tape sowiecka i byta
u bolszewikéw w faworze. Paru biskupéw, co delegat papieski
biskup Derbigny byt ich wykonsekrowat, tez nie oszczedzono.
Pozostawal jeszcze tylko jeden w Moskwie przy kosciele fran-
cuskim $w. Ludwika, bp Nevce, Belg czy Francuz, tez tylko ze
wzgledéw dyplomatycznych ledwie tolerowany. Pani Anna Maty-
jewicz-Maciejewicz, co postang byta z Kijowa do biskupa Nevce
po konsekrowane Oleje §w., za to ze do niego chodzita, otrzy-
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mata deportacje do Kandalakszy za kolem arktycznym nad zatoks
Morza Biatego.

Koscioly wiec opustoszaly, wierni bez sakramentéw $w. obcho-
dzi¢é sie musieli, sami sobie chrzty i §luby dawali. Bezzennosé
triumfowata. A jednak teraz, kiedy w roku 1942 za wojskiem
niemijeckim paru ksiezom udato si¢ przenikngé w granice diecezji
Zytomierskiej, czy Kamienieckiej — wszedzie spotykali najzyw-
szg wiare i gorliwoéé chrzedcijariska, nawet w upodledzonych pod
wzgledem religijnym szeregach schizmatyckich. I Stalin, jezeli
byl szczery, musiatby z Juliuszem Apostata zawolaé: ,,Zwyciezyles
Galilejezyku”.

(cd.n.)
Ks. inf. Teofil SKALSKI
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Henryk KANIK

Z DZIEJOW HARCERSTWA POLSKIEGO

28 lat temu — 22 kwietnia 1950 r. na Rynku Gléwnym
w Krakowie rozlegly si¢ strzaty, ktére na chwile poruszyly
sparalizowane juz od dwéch lat stalinowskim terrorem miasto.
Wieczorem dwéch mlodych ludzi ostrzeliwato grupe milicjan-
tow... Pozniej dlugo w noc na jednym z przedmies¢ Krakowa
stychaé bylo pojedyncze strzaty.

Wyjasnienie i epilog tej sprawy mialy miejsce przed Woj-
skowym Rejonowym Sgdem w Krakowie, gdzie w dniach od
12 od 15 czerweca jako oskarzeni stangli: Marek Kublinski
(18 lat), Adam Sirko (lat 20), Andrzej Brozek (lat 20), Ta-
deusz Czarnota (lat 21), Jan Kruszelnicki (lat 25) oraz
inz. Jan Rézycki i adwokat Jerzy Kublinski (lat 49). Akt
oskarzenia zarzucal wyzej wymienionym studentom przynalez-
nos$é do nielegalnej organizacji, druk i rozpowszechnianie ulo-
tek oraz préby rozbrojenia funkejonariuszy MO przy pomocy
nozy i butelek amoniaku a takze cheé utworzenia oddzialu
partyzanckiego. Ojcowie Marka Kublinskiego i niezyjacego
Bohdana Rozyckiego odpowiadali przed sgdem za mnieodpo-
wiednie wychowanie synéw i niezawiadomienie wladz bezpie-
czeristwa o prowadzonej przez nich dziatalnosci.

Do strzelaniny na Rynku Krakowskim doszto w czasie
jednej z préb rozbrojenia milicjantow. Zostal wtedy ranny
Marek Kublinski lecz oslaniany przez przyjaciela Bohdana
Rézyckiego (lat 18) zdotat zbiec i ukryé sie. Sam Rézycki
bronit si¢ przez kilka godzin mimo otoczenia go przez kilku-
dziesigciu zolnierzy (na pomoec milicji sprowadzono wojsko)
a w koricu mial popetni¢ samobéjstwo.

Trudno jest po latach okredli¢ §cisle charakter i cele tej
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studenckiej organizacji. Wedlug aktu oskarzenia miala mieé
ona charakter hitlerowski, czego dowodem miat byé¢ egzemplarz
»Mein Kampf” znaleziony w mieszkaniu rodzicow B. Rézye-
kiego! Nalezy jednak dodaé o czym akt oskarzenia nie wspo-
minal, ze zar6wno M. Kublinski jak i B. Rézycki byli zna-
nymi dziataczami harcerskimi a ulubiong ksigzka Bohdana
byly , Kamienie na szaniec” A. Kaminskiego.

Inzynier Roézycki — ojciec Bohdana — byt jednym =z
»cichociemnych” zrzuconym w r. 1944 do Polski. Na proces
zostal doprowadzony z wigzienia, gdzie odsiadywal diugoletnig
karg za przynalezno$é do AK

M. Kubliniski w swych zeznaniach nie kryl antysowiec-
kiego i niepodleglosciowego charakteru swej organizacji, czego
dowodem jest nastepujace zdanie wyjete ze sprawozdania sg-
dowego ,,Oskarzony Kublinski przyznaje si¢ do zarzucanych
mu czynéw, cynicznie jednak stwierdza, iz ich nie zaluje, gdyz
uwazal je za swéj obowigzek, ktéry natozyla mu obecna sy-
tuacja Polski (Dziennik Polski z dn. 15.VI. 1950).

Ogloszony w dniu 15 czerwca 1950 r. wyrok brzmiat:
Marek Kublinski skazany na kare Smierci, przy czym Sad nie
uznat okolicznosci lagodzgcych gdyz ,oskarzony ten jest jed-
nostka tak zdegenerowang i niebezpieczng dla istniejacego po-
rzadku prawnego, Ze zaistniala pewna podstawa do usunigcia
go ze spoleczenstwa. W konsekwencji Sad uznat wymierzong
karg za jedynie wlasciwg, stuszng i sprawiedliwg represje kar-
ng” (Dziennik Polski z dn. 17.VI.1950). Pozostali cztonkowie
zostali skazani na kary od 7 do 10 lat wigzienia, za$ inz.
Rézycki i mee. J. Kubliriski na 2 lata wigzienia za brak opieki
nad synami i niezawiadomienie wladz bezpieczeistwa o ich
dzialalnoéci. Kara $mierci na M. Kubliriskim zostala wykonana
jeszeze w roku 1950.

Niewatpliwie mamy tu do czynienia z przykladem »sadowe-
go morderstwa” (sprawozdame sgdowe nie podaje skladu try-
bunatu, a prokurator ukryt si¢ pod skrétem mgr Z.G.). Orga-
nizacja podz1emueuo harcerstwa oraz charakter procesu i wyso-
kos¢ wyroku nie byly zjawiskiem odosobnionym w czasach
stalinowskich. Niemniej sprawa M. Kublinskiego i towarzy-
szy stanowi jeden z najjaskrawszych przyktadéw panujacego
terroru. Piszgey te stowa przypomina je dlatego aby wskazaé,
iz nawet morderstwo mozna uprawomocni¢ wyrokiem sagdowym,
a pozniej okreslié je mianem okresu bledow i wypaczen.
Spotkania, Nr 3, Lublin
e Henryk KANIK
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WSPOMNIENIA

Antoni MINKIEWICZ

ZJZKONWENT POLONIA”
1828 - 1978

(W 150-t3 ROCZNICE ZAXOZENIA W DORPACIE
PIERWSZE] POLSKIE] KORPORAC]JI AKADEMICKIE])

Opracowanie to zostalo oparte na szczatkach materialéw
archiwalnych Konwentu oraz na ocalalym fragmencie
pracy zbiorowej niezyjacych dorpackich filistrow: —
mec. Bohdana Wydzgi i dr. Michala Minkiewicza i
filistréw wilenskich: Jana Niedziatkowskiego, Wlodzimie-
rza Cywinskiego i Eugeniusza Gulczynskiego. Przygoto-
wana do druku praca ta pod tytulem: , Konwent Polonia”
— dzieje — ludzie — czyny” miala si¢ ukazaé 1 paz-
dziernika 1939 roku, lecz zniszczona zostala w zawierusze
wojennej.

W wyniku II-ej Wojny Inflanckiej miedzy Batorym i Iwanem
Groznym, zakoficzonej w 1582 roku pokojem w Kiwerowej
Horce, miasto Dorpat (estofiskie Tartu) znalazto si¢ w granicach
Rzeczypospolitej. Juz jednak w roku 1625 zdobywa je krél
szwedzki Gustaw Adolf, ktéry w roku 1632 zaklada tam pierwsza
na tych ziemiach wszechnice pod nazwa Universitas Gustaviana.

Zmienne byly losy tej stawnej pézniej uczelni. Po przerwie
w okresie ,,Potopu” wznawia ja w roku 1960 Karol XI-ty jako
Universitas Gustaviana-Carolina. Niebawem jednak uniwersytet
uchodzi¢ musi do Parnawy przed wojskami Piotra Wielkiego i
dopiero car Aleksander I-szy restytuuje uczelnie ponownie w
Dorpacie w roku 1802 jako Cesarea Universitas Dorpatiensis.
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Jezykiem wyktadowym byl niemiecki — w owych czasach jezyk
wyksztatconych warstw tego kraju.

Uniwersytet Dorpacki, $ciagajac licznych wybitnych profeso-
réw, szybko zyskat sobie duzy autorytet dzigki wysokiemu pozio-
mowi naukowemu oraz pelnej autonomii akademickiej, podobnej
do tej, jaka cieszyly si¢ uczelnie tego typu w Niemczech i innych
krajach Europy Zachodniej, autonomii tak odmiennej od atmo-
sfery urzedniczo-policyjnego rezymu panujgcego podéwczas w
zaktadach naukowych rosyjskich.

Dorpat, znany wéréd sfer naukowych jako ,,Pétnocne Ateny”,
dzigki opiece rozsagdnych battyckich rektoréw, zdotal zachowaé
swa odrebnoéé nawet w czasach wzmozonego ucisku za cara
Mikotaja I-go. Rusyfikacja tej zachodniej z ducha uczelni nastapié
miata, wraz z przemianowaniem Dorpatu na Jurjew, dopiero
za Aleksandra III-go.

Polacy zaczeli naptywaé do Dorpatu juz od roku 1824, na
skutek represji jakie spadly na Uniwersytet Wilediski w erze
Nowosilcowa.

17-tu polskich studentéw z Wilna', przewaznie bylych Fila-
retéw, zatozylo w poczatkach 1826 roku w Dorpacie polski
zwigzek studencki, wkrétce zatwierdzony przez wladze uniwer-
syteckie jako korporacja, ktéra staé sie miata prekursorem polskich
stowarzyszefi akademickich typu korporacyjnego.

W Dorpacie obowigzywata podéwczas zasada grupowania
wszystkich studentéw pochodzacych z danej prowincji czy kraju
w $ciéle regionalnych korporacjach, czyli tzw. Landsmannschaftach,
uzywajacych nazw i barw heraldycznych swoich ziem.

Zalozyciele polskiej korporacji obrali dla niej nazwe ,,Polo-
nia”, co bylo w tych warunkach bezsporne i logiczne. Gdy
jednak niemiecko-battyckie korporacje w Dorpacie nosity nazwy
istotnie tylko swych prowincji, to nazwa korporacji polskiej,
tak cenna dla nas, a tak draznigca zaborcéw, miata inng wymowe,
reprezentowata bowiem caly obszar i niewygasty tradycje przed-
rozbiorowej Rzeczypospolitej. To obowigzywalo, ale w konsek-
wencji mialo si¢ staé jedng z przyczyn parokrotnych okreséw

1. Wedlug ,,Album Academicum” Uniwersytetu Dorpackiego z pomigdzy
zalozycieli ,,Polonii” znane sa nazwiska 15-tu Polakéw, przewaznie wilnian,
studiujgcych tam w latach 1824-1828. Byli to: Berends Jerzy, Borewicz
Wilhelm, Chreptowicz Michal, Czyz Ignacy, Giedroyé Albin, Giedroyé Kazi-
mierz, Kempienski Juliusz, Kurnatowski Henryk, Kurnatowski Tytus, Lipin-
ski Stefan, Milosz Eugeniusz, Molleson Aleksander (brat Jana ,,Rollisona”
z ,,Dziadéw”), Reczynski Marian, Szczytt Samuel (pierwszy Senior korpo-
racji) i Ziegler Nestor.
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przymusowej podziemnej egzystencji i ukrywania charakteru
korporacji polskiej pod oficjalng maska ,Kota Przyrodnikéw”?2.

Na gruncie dorpackim ,Polonia” zastala wdwczas cztery
korporacje niemiecko-battyckie. Najstarsza z nich ,,Curonia”
(zalozona w 1808 roku) grupowata studentéw ze szlachty kurlan-
dzkiej o silnych jeszcze tradycjach Inflant Polskich. Ustosun-
kowata si¢ ona od razu przychylnie do ,,Polonii”. Stawata potem
zawsze w obronie jej stusznych praw i okazywala pomoc nie
tylko w konfliktach z Niemcami ale i w chwilach zagrozenia
jej bytu przez nadzorujacych kuratoréw carskich, nieraz ukrywajac
jej archiwa i insygnia.

Dwie dalsze korporacje, to ,,Livonia” wywodzaca si¢ z Lif-
landii i ,Estonia”® z Estlandii. Czlonkowie obu pochodzili
przewaznie ze sfer tzw. ,ostzejskich baronéw”, ktére dostarczaly
wielu wysokich dygnitarzy wiernie s}uiacych Rosji. Wreszcie
w czwartej — ,Fraternitas Rigensis” przewazata bardziej libe-
ralna mlodziez niemiecka z warstw mieszczafisko-kupieckich.

Te trzy ostatnie korporacje, jakkolwiek nie ujawnialy tak
wrogiego stosunku do polskosci jak ich rodacy z Prus, to jednak,
zwlaszcza w poczatkach, odnosili sie do ,,Polonii” nieufnie, jesli
nie wrecz niechetnie.

Wzorem Corps’éw i Burschenschaft’éw z uniwersytetéw nie-
mieckich korporacje dorpackie przyjely tez ich zwyczaje i trady-
cje. Do nich nalezaly barwne czapki (,,dekle”), szarfy (,,bandy”),
sztandary oraz nader skomplikowany ,,Comment” czyli zbiér praw
regulujacych styl postepowania bursza, ze szczegélnym naciskiem
na sprawy ,,obrony honoru” i ,dawania satysfakcji” z bronig
w reku.

Filister* Konwentu Polonia, Bohdan Wydzga, pisze w swoich
wspomnieniach z Dorpatu: ,, ... Owa formalistyka i obrzedowo$é
pojedynkowa nie ograniczala sie do zalatwiania konfliktéw i
obraz osobistych lecz przenikata w psychike niemieckiego $wiata
burszowskiego... co doprowadzato do sfetyszowania ideatu rycer-

skodci...”. Powodowalo to wypaczenie poczucia godnosci osobis-

2. Wprawdzie to osobliwe ,Kolo”, grupujsce wylacznie Polakéw i to
majacych niewiele wspélnego ze studiami przyrodniczymi, budzilo czesto
podejrzenia u nadzorujgeych czynownikéw, jednak zyczliwo$é rektoréw potra-
fita jako$ je uchronié.

3. Konwent Polonia przyczynil sie¢ w 1907 roku do zalegalizowania
estonskiej korporacji ,,Fraternitas Estica”. Niemiecka korporacja ,,Estonia”™
— nie miala z nig nic wspélnego.

4. Wzorem innych korporacji, czlonkowie Konwentu dzielili si¢ na:
»Fukséw” ezyli kandydatéw, ,,Barwiarzy” — nieposiadajgcych prawa glosu
na posiedzeniach Konwentu, ,,Comilitonéw” czyli pelnoprawnych cztonkéw
czynnych i ,,Filistréw” — bylych czlonkéw czynnych.
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tej i stwarzalo nieraz groteskowe sytuacje w stosunkach miedzy-
studenckich.

Polacy, lekcewazac, tak swoiste dla burszéw niemieckich, wy-
machiwanie rapierami z najblahszych powodéw, a gléwnie dla
zdobycia szram na policzkach, powazniej traktowali, niekiedy
nieuniknione, pojedynki. W razie obrazy przez szukajacych guza
Niemcéw — wybierali pistolety. Wobec éwczesnej czesto pro-
wokujacej postawy wiekszoéci Niemcéw, nowopowstata polska
korporacja musiata sobie dostownie wywalczyé nie tylko réwno-
uprawnienie i szacunek dla swej odrebnosci narodowej, ale z cza-
sem uzyskala nawet przyznanie jej, przy zatatwianiu spraw hono-
rowych, zupelnie wyjatkowych przywilejéw, przystugujacych w
innych korporacjach tylko filistrom®.

Krétki byl zywot tej pierwszej polskiej korporacji, bo juz
po trzech latach istnienia wszyscy zdolni do noszenia broni jej
czlonkowie (17-tu na ogdlng liczbe 25-ciu) biorg udziat w Pow-
staniu Listopadowym. Do Dorpatu powraca w 1832 roku tylko
5-ciu.

Wobec zagrozenia nie tylko skompromitowanych udziatem
w Powstaniu, lecz nawet zachwianiem calej autonomii akade-
mickiej wszechnicy dorpackiej, ,,Polonia” dobrowolnie rozwia-
zuje si¢ formalnie w grudniu 1832 roku. Po dwéch latach ukry-
tej egzystencji odtwarza si¢ ponownie w roku 1834, zmieniajac
tylko swa zasadniczag barwe amarantowg — na biatg$.

W zwigzku ze spiskiem Konarskiego o$miu cztonkéw ,,Polo-
nii” zostalo aresztowanych w roku 1839 i zestanych w glab Rosji.

Lata czterdzieste wypelnione s3 nie tylko walka z Niemcami
o réwnouprawnienie lecz i wewnetrznymi roztamami, ktére do-
prowadzily w roku 1843 do ponownego choé krétkotrwatego
rozwigzania kotrporacji. Trwala jednak cigglo$é personalna stowa-
rzyszenia,

Po roku 1848 ,,Polonia” przyjmuje nazwe ,Ogdt”’, od kté-

5. Szczegélne nasilenie tych polsko-niemieckich pojedynkéw, w ktérych
padlo 5-ciu Polakéw i 7-miu Niemecéw, przypada na 40-te lata zeszlego
wieku. Przyznany ,Polonii” w 1851 roku przywilej tzw. ,filisterskiej
menzury” przewidywal jako bron pojedynkowa wylacznie pistolety.

6. Obrane w 1828 roku przez ,,Polonig” barwy korporacyjne: amaran-
towa, blekitna i biala, oznaczajace Korong, Litwe i Ru$, noszone byly tylko
przez trzy lata. W roku 1834 wszystkie czasowo rozwigzane korporacje
dorpackie, udajgec ze nie sa kontynuacja dawnych, przywdzialy barwy od-
wrécone. Podobnie i ,,Polonia” przyjela wtedy barwe bials, blgkitng i ama-
rantowg. Nosita je do roku 1843. Od tego czasu, az do roku 1907, to jest
do wznowienia pierwotnych barw z 1828 roku, ,,Polonia” zadnych odznak
korporacyjnych na zewnatrz nie uzywala. Niekiedy noszone byly tylko tzw.
smkonwentowki”, czyli granatowe czapki przypominajace nieco francuskie
nkepi”.
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rego odigcza sie w roku 1854 ,Szczegél” zlozony przewaznie
z kresowcéw.

Potaczenie obu tych odlaméw, wystepujacych zreszta na zew-
natrz jednolicie, — nastgpito w 1861 roku pod wspélna nazwsa
,,Konwent Polonia”. Trwaja jednak jeszcze réznice pogladéw
politycznych, a podzml na ,,czerwonych” i ,biatych” znajduje
swe odbicie i w Konwencie.

W roku 63-cim ustaja spory. Czlonkowie czynni i filistrzy
Konwentu gremialnie biorg udziat w Powstaniu Styczniowym.

Straty w Powstaniu byly ciezkie”, nie zachwialy jednak Kon-
wentem, bo juz po krétkiej przerwie zaczely przybywaé z kraju
do Dorpatu wcigz nowe zastepy miodziezy. Stan liczebny i spois-
toé¢ Konwentu ponownie wzrastaly.

Wydaé sie moze dziwne, ze w czasach despotyzmu carskiego,
gdy kazdy objaw ruchu polskiego byl surowo tepiony, mogly
pojawi¢ sie w prowincjach battyckich polskie stowarzyszenia stu-
denckie, nie doznajace prze§ladowan za uzywanie swego jezyka
i stanowigce prawdziwe oazy polskosci na obczyZnie. Przyczyny
tego szukal trzeba w tradycyjnie uprzywilejowanej pozycji, jaka
za]mowaIy te prowincje w ramach imperium rosyjskiego jeszcze
od czaséw Piotra Wielkiego. Totez doplyw miodziezy i do
,,Polonii” w Dorpacie i do ,,Arkonii” powstatej w Rydze w roku
1879, byt coraz liczniejszy. ,,Arkonia” zreszts, zalozona juz po
Powstaniu, a wiec nie tak obcigzona pietnem ,,polskich bun-
towszczykow od poczatku cieszyta sie Wic;ksza swobodg i otwar-
cie nosita swe barwy podczas gdy ,,Polonia” jeszcze przez dtugie
lata nie mogla ujawnia¢ swego charakteru korporacy)nego Jed-
nak nawet w okresie jawnego istnienia ,,Polonii” jako korporacji,
ogélno studenckie formy burszowskie, panujace w Dorpacie, byly
dla niej zawsze tylko zewnetrzna powloka kryjaca glebsza tresé
wychowawczg i patriotyczng.

W swym zarysie dziejéw ,,Polonii” dorpackiej pisze filister
Jan Niedziatkowski®: ,, ... Alma Mater dawala nauke, Konwent
— wychowanie kolezefiskie i spoleczne, zastepujac jednoczesnie
dom rodzinny w obcym $rodowisku... Polacy na ogét cieszyli
si¢ szacunkiem jako dobrzy uczniowie, zdobywcy pokaznego pro-
centu zlotych medali i nagréd za prace naukowe. Z nich profe-

7. Z liczby 84-ch czynnych czlonkéw i filistréw Konwentu, ktérzy wzigli
udziat w Powstaniu Styczniowym, — 7-miu poleglo na polu walki, 2-ch
zostalo straconych, 7-miu skazanych na kary wigzienia, 48-miu zestanych
na Sybir lub w glgb Rosji, z nich 2-ch zmarlo na wygnaniu.

8. Filister Konwentu Jan Niedziatkowski, zmarly w Argentynie w 1952
roku by! rodzonym bratem znanego dzialacza PPS Mieczystawa Niedzial-
kowskiego, rozstrzelanego przez Niemcéw w Palmirach.
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sorzy chetnie wybierali asystentéw... Do lat 1895-1896 wszyscy
Polacy skupiali sie¢ w ,,Polonii”’, innych stowarzyszei polskich
w Dorpacie nie bylo. Minimalna byta ilo§¢ tzw. ,,wilderéw”
(inaczej ,,dzikich”), czyli studentéw nie nalezacych do stowa-
rzyszeti i chodzacych samopas. Specyficzne ustawy korporacyjne
(tzw. ,,Comment”) odnosily sie do niezrzeszonych niechetnie,
stawialy ich niejako poza nawiasem studenckiego spoleczesistwa...
Konwent byl dobra szkota zycia, gdzie miody czlowiek uczyt sie
pozbywaé egoizmu, po$wiecaé wlasne interesy dla dobra ogélnego,
éwiczyt sie w wystepach publicznych przed surowym, bo kole-
zefiskim, audytorium i wyrabial w sobie poczucie odpowiedzial-
noéci. Licznym wychowankom szkét rosyjskich bardzo si¢ przydat
duzy nacisk na znajomos¢ literatury i historii polskiej. Bez egza-
minu z tych przedmiotéw miody ’fuks’ (kandydat) nie mdgt
otrzymaé ’barw’ i prawa glosu...”.

Studia w Dorpacie weszly w niektérych rodzinach do tra-
dycji. Studiowali tam ojcowie i synowie, a nieraz po kilku braci
razem®.

Niemata byla tez rozpieto$é warstw spotecznych jak réwniez
rozleglo$é miejsc pochodzenia cztonkéw Konwentu z ziem dawnej
Rzeczypospolitej. Juz ta rozmaito$é srodowisk przeczy zarzutom,
ze o doborze kandydatéw do Konwentu mialy rzekomo decydowaé
kryteria snobizmu i zamoznodci.

Na lawach uniwersyteckich nieraz kolegowali w Konwencie
komilitoni o biegunowo przeciwnych pogladach, a wychowankami
tego, konserwatywnego z pozoru, Konwentu — bylo kilku wy-
bitnych dziataczy lewicowych™.

Za czaséw dorpackich Konwent niejednokrotnie dawat do-
wody swych liberalnych przekonad i duzej tolerancji. Stojac na
stanowisku, ze nie ma prawa krepowal pogladéw swych czlon-
kéw, Konwent zdecydowanie odméwil podpisywania, wymaganych

9. Jeéli wymienié tylko te nazwiska, ktére wystepowaly w réznych cza-
sach, w iloSci co najmniej czterech, bylo: 10-ciu Kurnatowskich (z Litwy),
8-miu Giedroyciéw, po 7-miu: Plateréw i Paszkiewiczéw, po 6-ciu: Koziell-
Poklewskich, Mackiewiczéw, Manteufflow, po 5-ciu: Benistawskich, HYaskéw,
Huszczéw, Jastrzgbskich, Wectawowiczéw, po 4-ch: Billewiczéw, Czapskich,
Cumftéw, Epsteinéw, Gizyckich, Jeleriskich, Kiersnowskich, Kobylinskich,
Komorowskich, Kosciatkowskich, Kuncewiczow, Natansonéw, Rontaleréw,
Szachnéw i wreszcie 4-ch braci Szaszkiewiczéw.

10. Skrajny konserwatysta Hipolit Korwin-Milewski obok dziatacza PPS
Bronistawa Kulakowskiego lub radykala Stanistawa Thugutta; péiniejszy
doktor teologii ksiadz Kazimierz Skirmunt obok masona wysokiego stopnia
prof. Rafala Radziwiltowicza lub prof. Aleksandra Baudouin de Courtenay,
zalozyciela polskiej gminy bezwyznaniowej; piewca zycia ziemiafiskiego —
Jozef Weyssenhof obok redaktora Mysli Niepodleglej Andrzeja Niemojow-
skiego. Takich kontrastéw mozna by wyliczy¢ wigcej.
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przez rektora od studentéw, deklaracji o nienalezeniu do tzw.
6wczeénie ,,socjalistyczno-nihilistycznych”  zrzeszed. Mimo ze
rektor ostrzegat przed konsekwencjami grozgcymi nawet rozwia-
zaniem Konwentu, odmowna decyzja nie zostala zmieniona.
Sprawa ta nie nabrata wigkszego rozglosu i zostala zatuszowana
tylko dzigki pomocy paru przyjaznych profesoréw. Konwent
potepil tez stanowczo akcje burszéw niemieckich wspéldziatajg-
cych z wladzami rosyjskimi w tlumieniu lotewskich rozruchéw
rewolucyjnych w latach 1905-1906.

Malo znang jest rola jaka odegral Konwent w utrwaleniu
polskosci wsréd niemieckiego z pochodzenia kleru protestanc-
kiego na ziemiach polskich w zaborze rosyjskim. Uniwersytet
Dorpacki byt jedyna wyzsza uczelnig na terenie imperium rosyj-
skiego gdzie istnial wydziat teologii protestanckiej. Zgodnie
z zasada terytorialng wszyscy studiujagcy w Dorpacie kandydaci
na pastoréw, pochodzacy z ziem polskich, byli zaliczani do grupy
polskiej, a wiec musieli naleze¢ i do Konwentu™. Konwent po-
trafit wzbudzi¢ w nich i ugruntowaé poczucie przynaleznosci do

polskodci, a czesto i goracy patriotyzm. Szereg z nich przyplacit
swa wierno$¢ Polsce w czasie ostatn1e1 wojny $miercig meczeriska
lub obozem koncentracyjnym ™.

Atrakcyjna byla atmosfera Dorpatu nie tylko dzieki niespo-
tykanej gdzie indziej autonomii akademickiej (uniwersytet miat
nawet swojg policje, ktérej wtadza rozciagata sie na cale miasto)
ale réwniez zupelnie wyjatkowemu jak na owe czasy zrozumieniu
dla sportu. Jak pisze filister Bohdan Szachno w swych wspo-
mnieniach ze studiéw w Dorpacie (1887-1892): ,, ... Stara
Wszechnica miata stawe Malego Oxfordu... Na wzér uczelni
angielskich do dyspozycji braci akademickiej byly utatwienia we
wszelkich gateziach sportu... Uniwersytet mial manez (ujezdzal-
ni¢), plywalnie, tenis, strzelnice i §lizgawke... W uniwersytec-
kiej ujezdzalni cale generacje Polonuséw przechodzity przeszko-
lenie hippiczne...”.

Choé ,,zamaskowany”, Konwent nadal przyciggat nowych

11. Podobnie Polacy urodzeni na Inflantach poczagtkowo musieli byé
czonkami ,,Curonii”. Na jubileuszu ,,Curonii” sk}adali zyczenia w imieniu
»Polonii”: Weyssenhof, Schoenreich i Schmidt, a dzigkowal im prezes
»Curonii” — Dabrowski.

12. Za odmowg¢ przyznania sig do niemieckosci zgingli po torturach
z rgk Gestapo biskupi ewangeliccy Filistrzy Konwentu bracia Edmund i
Juliusz Bursche, a Filister Konwentu biskup Zygmunt Michelis (zmarly
2 grudnia 1977 roku, jeden z ostatnich dorpatczykéw) wigziony byl w
obozach Sachsenhausen i Oranienburg. Z rak sowieckich zgingt w Katyniu
ewangelicki Biskup Polowy Wojsk Polskich, Filister Konwentu pulkownik
Ryszard Paszke.
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kandydatéw, to jednak niewyraZna sytuacja stowarzyszenia pol-
skiego pozbawionego zewnetrznych cech korporacji — nie byla
wygodna. Cze$é cztonkéw poczeta wiec mysleé o przeobrazeniu
sic w legalng korporacje. Pierwsze préby ,,ubarwienia” Kon-
wentu, podjete w roku 1903, spotkaly sie jednak z niechetnym
stanowiskiem wiekszoéci filistréw, ktérzy obawiali sie, Ze nawrét
do zewnetrznych form burszowskich mdgtby ostabié polskiego
ducha w stowarzyszeniu i odbi¢ sie na jego odrebnym charakte-
rze. Stopniowo jednak coraz wieksza ilo§é cztonkéw domagata
sie zmiany chwiejnej struktury stowarzyszenia. Chcac skoficzyé
nareszcie z pokrywkowym ,Kotem Przyrodnikéw”, starszyzna
Konwentu, po przetamaniu awersji przeciwnikéw odznak zew-
netrznych, skorzystata z ogélnego zelzenia ucisku wladz i w roku
1906 ztozyla podanuie do Senatu Uniwersyteckiego o zatwier-
dzenie korporacji polskiej pod nazwa ,Polonia”. Pozytywna
odpowiedé nadeszta w dniu 17 marca 1907 roku i, w dniu rocz-
nicy Konstytucji, Konwent wystapit 3 maja 1907 roku juz
]awme ze sztandarem i w swych tradycyjnych barwach z 1828
roku ®,

W okresie stopniowej rusyfikacji Uniwersytetu Dorpackiego
zaczgt sie coraz wiekszy naplyw studentéw z uniwersytetéw
rosyjskich. Poéréd licznych Rosjan i Zydéw byli i Polacy. Czesé
z nich miala stabe poczucie przynaleznoici narodowej, a niekté-
rych cechowata niecheé do wszelkich tradycji. Zaczely sie two-
rzyé w Dotpacie niezbyt liczne i na ogét stabe, a czesto skiécone
ze soba stowarzyszenia polskie. Konwent starat si¢ utrzymywaé
z nimi stosunki poprawne i solidarnie wystepowaé w ogélno-
polskich sprawach. Udostepniat im takze korzystanie ze swej

biblioteki.

Wybuch Pierwszej Wojny Swiatowej poczatkowo nie wpltynat
na normalny bieg Zycia ,,Polonii”. Sposrdd jej cztonkéw powo-
ano do wojska na razie tylko ukoriczonych medykéw i nielicznych
oficeréw rezerwy. Z czasem ilo$¢é powotanych do wojska wzras-
tata, a z nia straty wojenne.

W roku 1916 wladze zakazaly publicznego noszenia barw
korporacyjnych w Dotpacie. Zarzadzenie to, skierowane zasad-
niczo przeciw Niemcom, objelo jednak i ,Polonie”, a takze
estoriska ,,Fraternitas Estica” i lotewska ,,Lettonie”.

Gdy w lutym 1918 roku wojska niemieckie zajely Dorpat
powstala mysl przeniesienia Konwentu do Warszawy. Przez

13. Dziern Konstytucji 3 Maja stat si¢ tradycyjnym sSwigtem Konwentu.

Pieétr ,,Czesé polskiej ziemi czesé...” jego hymnem. Symbolem — ,Jednoéé
wigksza od dwuch”. Haslem — ,Jeden za wszystkich, wszyscy za jednego”.
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caly rok 1918 trwaly rozmowy na ten temat. Ostatecznie jednak,
w roku 1919, po zdobyciu Wilna przez wojska polskie i wskrze-
szeniu Uniwersytetu Stefana Batorego przez Naczelnika Pafistwa
Jézefa Pitsudskiego, liczne grono zamieszkalych w Wilnie i na
ziemiach wschodnich filistréw dotpackich, po przezwyciezeniu
pewnych oporéw ze strony Warszawy, uchwalilo, ze nowa
siedziba Konwentu bedzie Wilno.

Konwent miat wiec wrécié do gniazda skad wyszli przed
90-ciu laty jego dorpaccy zalozyciele.

Wielki wptyw na wybér Wilna miata oczywiscie tradycja
filarecka, ale réwniez i to, ze ze wszystkich miast uniwersytec-
kich Rzeczypospolitej, Wilno najbardziej przypominato Dorpat,
gdzie studenteria nie byla wciagana w goragczkowe tempo zycia
wielkomiejskiego, a wszystko sie skupiato wokét dominujgcego
ofrodka jakim byt uniwersytet.

,,Polonia” zorganizowala si¢ w grudniu 1919 roku przy
Wszechnicy Batorowej, przyjmujgc nowych cztonkéw dobranych
przez filistréw dorpackich.

Juz na wiosne i w ciggu lata 1920 roku wszyscy bez wyjatku
cztonkowie czynni i wielu filistréw Konwentu znalezli sie w Woj-
sku Polskim. Siedmiu z nich poleglo na polu walki.

Po krétkiej okupacji sowieckiej 1 wyzwoleniu Wilna, Konwent
wznawia swa dzialalno$é w koricu pazdziernika 1920 roku i tatwo
aklimatyzuje si¢ w miescie, z ktérym laczyta go tradycja. Wkrétce
zdobywa sobie tez sympatie i uznanie spoleczeistwa. Jednak
wéréd studenterii wilefiskiej formy korporacyjne stanowity
zupelne novum i byly raczej niepopularne. Nie pojmowano po-
trzeby kontynuowania po powrocie do kraju zwartych organi-
zacji akademickich, zrozumialych w obcych $rodowiskach. Po-
dobnie bylo i na innych wyzszych uczelniach polskich. Nasta-
wienie wigkszosci niezrzeszonych studentéw do korporacji byto
poczatkowo nieufne lub ironiczne, a u przekonanych lewicow-
céw wrecz wrogie. Pomimo to, gdy najstarsze polskie korpo-
racje™ zaczely sie odtwarzaé po powrocie do kraju, znalazty one
szybko licznych nasladowcéw. Przy wszystkich wyzszych uczel-
niach powstata duza ilo§¢ nowych korporacji. Liczba ich stale
i szybko wzrastala, lecz nie zawsze szta w parze z jakoscig®.

Jest rzecza ciekawa co bylo przyczyng tego spontanicznego
wztostu stowarzyszefi opartych na zasadach pewnej hierarchii i

14. Oprécz odtworzonej w Wilnie ,,Polonii’ z Dorpatu, przybyly z Rygi
do Warszawy ,,Arkonia” i ,,Welecja”, a z Wiednia ,Jagiellonia”. Pow-
stala w Warszawie ,,Sarmacja” nawigzala swag tradycje do zalozonej w 1908
roku w Petersburgu korporacji o tej samej nazwie.

15. Tlos¢ tych nowych korporacji doszta w roku 1928 do liczby 73-ch!
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dyscypliny, wséréd mlodziezy polskiej sktonnej raczej do wybu-
jatego indywidualizmu i nieskrepowanej swobody. Trzeba doda¢,
e stare korporacje bynajmniej propagandy tego ruchu nie upra-
wialy. Mozna wiec sadzié, ze oprdcz zewnetrznych cech ,bur-
szowskich” — barw, herbéw i obrzedéw, — wyrdzniajacych
korporacje z calej masy studenckiej, pociagaly mlodziez takze
i zasady solidarnoéci i $cislejszego kolezeristwa.

Zte skutki nadmiernego rozmnozenia si¢ nowych korporacji
nie daly na siebie czekaé. W atmosferze §cierania sie pogladéw
w odrodzonym pafistwie, niektdre, zresztg nieliczne, z tych nowo-
powstatych korporacji, przybieraly skrajne oblicze polityczne i
ulegaly degeneracji, a czlonkowie ich dopuszczali sie nieodpo-
wiedzialnych wybrykéw. Wprawdzie ekscesy takie bywaly czesto
dzietem nawet nieakademickich grup mlodziezy, samozwariczo
uzywajacych odznak podobnych do korporacyjnych. Doszlo do
tego, ze u szerokiego odtamu spoteczeristwa, szczegélnie liberalno-
postepowej jego czeici, sama nazwa ,korporant” uchodzila nie-
omal za symbol aroganckiego, ,faszyzujacego” awanturnika. Zna-
lazto to réwniez doéé szerokie odbicie w kampanii prasowej,
a szablon ten tak si¢ zakorzenit, Ze te dawne grzechy rozwydrzo-
nej garstki zdaja sie i nadal rzucaé pewien cied na pamieé
zastuzonych stowarzyszed typu korporacyjnego zaktadanych na
obczyZnie z celem obrony mlodziezy polskiej przed wynarodo-
wieniem.

Utrzymanie tradycyjnie apolitycznej linii Konwentu bylo
trudne wobec ogélnej fali rozpolitykowania, ktéra od poczatku
odzyskania niepodlegtoéci ogarneta wszystkie wyzsze uczelnie pol-
skie. Fali tej nie opart sic i ruch kotrporacyjny, z matym wy-
jatkiem starych korporacji o wyrobionych tradycjach. Na skutek
nieoglednoéci twércéw, powstatego w 1922 roku Zwigzku Pol-
skich Korporacji Akademickich (Z.P.K.A.), statut jego zréwnal
w prawach owe stare do$wiadczone korporacje z mlodszymi, sta-
bymi liczebnie, z ktérych wiele stawalo sie po prostu ekspozy-
turami stronnictw politycznych na terenie uczelni. Nie majac
moznosci brania udziatu w pracach Zwiszku, poza dorocznymi
zjazdami, Konwent nie mial bezpoéredniego wplywu na ksztal-
towanie sie stosunkéw i nie mdgt przeciwdziataé ztemu swa
powaga, musiat za§ ponosié¢ cze$¢ odpowiedzialnodci za niski stan
polskiego ruchu korporacyjnego. Taka sytuacja byla trudna do
zniesienia. Wobec coraz bardziej wyraznego oblicza politycznego
ZPXKA. i lekcewazenia gloséw starych stowarzyszed, w roku
1932 Konwent Polonia usungt sie od dalszej z nim wspélpracy.

Na gruncie Wszechnicy Wiledskiej, gdzie Konwent stanowil
w pierwszych latach po wojnie najbardziej zwarta organizacje,
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zaczal on z biegiem czasu zdobywad sobie uznanie. Bral czynny
udziat w zyciu akademickim, a jego delegaci zasiadali w Zarza-
dzie Bratniej Pomocy i Radzie Mlodziezy Akademickiej.

Pod wplywem uniesienia patriotycznego, w roku 1921, zostata
zawarta, jak sie okazalo zbyt pochopnie, unifikacja ,,Polonii”
wileriskiej z korporacja o takiej samej nazwie, powstala w 1920
roku w Poznaniu. Unifikacja ta nie utrzymata si¢ na skutek
znacznych réznic stylu zycia i zwyczajéw (np. przyjmowanie przez
poznanczykéw tzw. ,,Filisttéw honorowych” i to spoza $wiata
naukowego, czego Konwent nigdy nie robit i nie mégt tolerowad).
W roku 1924 unifikacja zostala anulowana, a ,,Polonia” poz-
nafiska zgodzila sie odtad zmienié nazwe na ,,Magna Polonia”.

W tym czasie wiele wysitkéw pochlanialy starania o sprowa-
dzenie z Dorpatu cennego mienia Konwentu, a zwlaszcza jego
zasobnej biblioteki. Mienie to, oficjalnie okre$lone jako ,,przed-
stawiajgce ogromng warto$¢ kulturalng i historyczng”, znajdowalo
sie czasowo pod opieka Konsulatu Polskiego w Estonii. Zostalo
ono przewiezione do Wilna, przy wydatnej pomocy dorpatczyka,
wyprébowanego przyjaciela Konwentu (choé don nie nalezacego),
Wihadystawa Raczkiewicza, przyszlego Prezydenta R.P., oraz
dzieki niestrudzonym wysitkom filistra Konwentu, Leona Mal-
homme, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Piekne uroczystoéci jubileuszowe Konwentu, szczegblnie jego
100-lecie w roku 1928, obchodzono hucznie przy masowym
udziale filistréw z calego $wiata, wieloosobowych delegacji sta-
rych kotporacji, majacych ,kartele”’® z Konwentem, oraz licz-
nych reprezentantéw wszystkich zwigzkowych korporacji.

Na posiedzeniu Konwentu w dniu 30 stycznia 1931 roku
przyjeto ponizszy tekst jako pdloficjalng interpretacje Praw i
Uzuséw Konwentu:

O STUKTURZE KONWENTU
wazniejszych stéw kilka

Konwent jest Rodzing najécislej wezlami braterstwa i przyjazni zespolong,
kto raz doi wejdzie, na zawsze w nim pozostaje.

Istotg struktury Konwentu jest hierarchia, wzajemne zaleznoéci, postuch
i rozkaz. Caztery sy szczeble nieuchronnme, ktére przejsé kazdy w Konwencie
powinien: Fuksa, Barwiarza, Comilitona i Filistra.

Fuksem jest ten, kto pragnge do Konwentu nalezeé, na prébe przyjety

16. ,Kartele”, czyli pakty przyjazni, wigzaly Konwent Polonia z najstar-
szymi korporacjami — ,,Arkonig”, ,,Welecja” i ,Jagiellonia”.
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zostaje. Omal praw zadnych nie posiadajgc, liczne ma obowigzki, wynika-
jace z koniecznofei postuchu i ulegloici rozkazom starszych. Ta wyprébo-
wang droga najlatwiej dochodzi do przyswojenia wlasciwego o Konwencie
pojecia i zaznajamia si¢ z grubsza z istota Konwentu.

Barwiarzem zostaje, kto prébe fuksowania przetrwat cum laude i godzien
jest osiggngé dalsze uswiadomienie. Od tej dopiero chwili kandydat staje
sic na zewnatrz istotnym czlonkiem Konwentu przez zaszezyt barw.

Comilitonem zostaje ten, kto Konwentem umieé bedzie kierowaé badz
droga sprawowanego urzedu, badZ droga czynnego glosu. Ten jest dopiero
pelnoprawnym czlonkiem Konwentu.

Gdy konwentowicz z Akademii w zycie wchodzi — zostaje Filistrem
i stopien ten do konca zycia zachowuje, pomnge, by pamieé o Konwencie
okazywaé i do Kol Filistréw nalezeé.

Rzgdzi sig Konwent ideg republikaniskg, czlonkowie Konwentu pelnig
prawa posiadajgcy, maja przyrodzone prawo stanowienia o jego losie droga
rozwazan i decyzyj na Konwentach obradujgcych, ktére sa ommipotentne
w granicach praw swoich.

Wole Konwentu w zycie wciela Praesidium oraz autonomia obdarzeni
urzgdnicy.

Piecze nad wychowaniem pokolen fuksowskich i barwiarzy, razem coetus
stanowigcych, posiada Olderman obdarzony dyskrecjonalng nad nim wladza.
Jest on strézem praw Konwentu.

Odchylenia od praw i zwyczajéw zycia konwentowego reguluje Staly
Sad Konwentowy droga rozpraw jawnych i wyrokéw.

Instytucja wnikajagca w najtajniejsze sprawy zycia konwentowiczéw,
stojagca mna strazy etyki i honoru jest Staly Sagd Honorowy, wykonywujacy
swe zadanie drogg wyrokéw bezapelacyjnych na tajnych posiedzeniach.

Zycie w Konwencie ujete jest w zwarte ramy form zewnetrznych, ktére
opierajgc sig na tradycji, maja podloze glebszego znaczenia.

Konwent, grupujgcy ludzi réznych wyznan i przekonan, nie supremuje
zadnej idei i przeciwstawia si¢ uprzywilejowaniu ktérejkolwiek z nich
kosztem innych.

3 warunki przyjecia: Polska narodowosé, akademickie studia w Wilnie,
gotowos¢ bronienia honoru orgznie.

4 warunki pozostania: Prawoéé, Przyjain, Rzetelnoéé w postuszeistwie
prawom i uzusom, Dochowanie tajemnicy spraw Konwentu.

3 warunki owocnej bytnosci: Miloi¢ Konwentu, Ofiarno$é, Rozkrzewia-
nie uzytecznych opinii.

3 zalozenia przyszloSci: Cnota obywatelska, Zaradnosé, Radosé zycia.

Z wybuchem wojny w dniu 1 wrzeé$nia 1939 roku, podobnie
jak w poprzednich oreznych zrywach narodu, znaczny byt udziat
czlonkéw Konwentu w walkach na wszystkich frontach i
w akcjach podziemnych, zwlaszcza na ziemiach wschodnich.

Po klesce wrzesniowej, na zebraniu czlonkéw czynnych i
filistréw odbytym w Wilnie, juz pod okupacja, w dniu 11 listo-
pada 1939 roku, powzieto uchwale ze ,,Wszyscy czlonkowie
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Konwentu Polonia maja obowigzek wlaczyé sie do pracy konspi-
racyjnej w walce o wolno$¢ i niepodleglosé Polski”.

Lista strat filistréw i cztonkéw czynnych Konwentu obejmuje
67 nazwisk, z czego: poleglych i zmarlych z ran — 14-tu, zamor-
dowanych w Katyniu i innych miejscach kazni w Sowietach —
20-tu, zamordowanych w obozach niemieckich — 15-tu, zaginio-
nych i zmarlych na zsylkach w Sowietach — 15-tu, wreszcie
zamordowanych w kraju przez ,,organa bezpieczeistwa” — 3-ch.

Ku czci zmarlych, poleglych i zamordowanych cztonkéw
Konwentu zostaly odsloniete tablice pamiatkowe: dnia 9 listopada
1968 roku w Warszawie w kosciele §w. Marcina na Starym
Mieécie i 3 maja 1971 roku w Londynie w koéciele §w. Andrzeja
Boboli. Ocalate z zaglady skromne pamigtki Konwentu Polonia
przechowywane s3 w gablocie w Sali Generata Andersa w Insty-
tucie Polskim i Muzeum im. Generata Sikorskiego w Londynie.

Hasta Filomatéw i Filaretéw ,,Honor, Ojczyzna i Cnota”,
na przestrzeni dtugich lat Konwent staral sie¢ wcielaé w Zycie,
wpajal zasady szczerego kolezefistwa niezaleznie od réznic spo-
lecznych, poszanowania dla cudzych przekonati i autorytetu star-
szych. Jednoczesnie umacnial patriotyzm, poczucie honoru, wy-
rabiat odwage, solidarno$é¢ i przywiazanie do tradycji. Ze wysitki
te nie poszly na marne §wiadczyé moze ,,Album Polonorum”?,
ktéry zawiera pelny spis imienny tych, ktérzy przeszli przez
Konwent. Spomiedzy wymienionych tam 1517-tu nazwisk (z czego
1300 samych dorpatczykéw), bardzo wielu odegralo wybitng
role w naszym spoleczedistwie'®.

17. ,,Album Polonorum”, ktére udato si¢ uratowaé z zaglady pamigtek
konwentowych w Wilnie, zawiera pelny spis imienny i krétkie dane biogra-
ficzne cztonkéw Konwentu Polonia od jego zalozenia w Dorpacie do 1939 r.

18. Mozna tu podaé zaledwie mala cze$é nazwisk wybitnych wychowan-
kéw Konwentu: Gloéniejsi uczestnicy Powstania Styczniowego jak Tytus
Chatlubinski, Edward Jurgens, Lubomir Gadon, Ignacy Baranowski, Alek-
sander Jablonowski, wreszcie nestor socjalizmu polskiego Bolestaw Lima-
nowski. Nastgpnie Rektorzy Uniwersytetéw: Wilenskiego — profesorowie
Marian Zdziechowski i Jézef Ziemacki, Lwowskiego — profesor Jozef Sie-
miradzki, Krakowskiego — prof. dr Bronistaw Kader, Kuratorowie Kon-
wentu z ramienia Uniwersytetu Stefana Batorego — profesorowie Stanis-
Yaw Trzebinski i Bronistaw Wréblewski. Dalej profesorowie Stanistaw
Janikowski, Wincenty Lutoslawski, Walerian Klecki i Karol Klecki. Bis-
kupi protestanccy: Edmund Bursche, Juliusz Bursche, Zygmunt Michelis,
Superintendent Kosciotla Ewangelickiego ks. Michal Jastrzgbski, Ewangelicki
Biskup Polowy Wojsk Polskich plk. Ryszard Paszke. Wojewoda Warszawski
Wladystaw Sottan. Dyplomaci: Xawery Orlowski i Leon Malhomme. Leka-
rze: General dr Stanistaw Gurbski, dr Hipolit Jundzi#t, ptk dr Jézef Man-
teuffel, dr Henryk Nussbaum, oraz prezes Stowarzyszenia Filistrow w
Warszawie dr Xawery Watraszewski i prezes Wilenskiego Kola Filistrow
hr. Jerzy Czapski.
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Z KSIEGI PRAW KONWENTU
TEKST PRZYSIEGI

,»WZNIESCIE NARODOWOSC, ROZKRZEWIAJCIE UZY-
TECZNE OPINIE, UTRZYMUJCIE DUCHA, ZAGRZEWA]J-
CIE SWYCH WSPOLBRACI 1 UTWIERDZAJCIE ICH
STALOSC W SPRAWIE OJCZYZNY, BRONCIE KONWENTU
ZAWSZE 1 SEAWY NARODOWE], A NADE WSZYSTKO
UMIEJCIE BYC MEZNYMI I NIE ZWAZAJCIE NA ZADNE
NIEBEZPIECZENSTWA ABYSCIE Z CZASEM MOGLI
OSIAGNAC NAJWYZSZA CNOTE DOBROWOLNEGO PO-
SWIECENIA SIE DLA POMYSLNOSCI NASZEGO KRAJU.

SPLECMY WEZEL. JEDNOSCI I MOCY, PODAJAC
SOBIE BRATERSKIE DEONIE NA ZNAK WZAJEMNEGO
ZARECZENIA ZE, JEZELI NIE BEDZIEMY MOGLI POSTA-
WIC TEGO KONWENTU W CALE] JEGO SWIETNOSCI,
TO PRZYNAJMNIE] UPASC MU NIE DOPUSCIMY.

RAZEM WSZYSCY PRZYSIEGAMY. DLONIE KTORE
WAS TERAZ SCISKAJA, BRONIC WAS NIE PRZESTANA
GDZIEKOLWIEK ZNAJDOWAC SIE BEDZIECIE”.

Wycigg z uchwaly Konwentu Polonia,
Dorpat, dnia 5 lutego 1913 roku, wedtug
wniosku Filistra Aleksandra Wasilew-
skiego.

Antoni MINKIEWICZ
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POLEMIKI

J6zef MACKIEWICZ

DO ZESZYTU NR 45

Nieraz juz zwracatem uwagg — bez intencji komplementu
pod adresem redakcji — iz Zeszyty Historyczne sa dzi§ najcie-
kawszym czasopismem polskim na globie. Tzn. w doslownym
znaczeniu. Gdyz wszelkie publikacje drukowane w PRL, ze wzgle-
du na komunistyczng cenzurg, nie moga by¢ brane pod uwage.
A innej tego rodzaju na emigracji nie mamy. Jezeli chodzi
o przedstawienie faktéw historycznych najwazniejsza jest auten-
tyczno$éé wypowiedzi. Niezaleznie od subiektywnych pogladéw
autora, stuszno$ci lub nie, prawdy lub nie, tej czy innej tendencji
tych, ktérzy byli Swiadkami lub maja co§ do powiedzenia. Bo
to tez nalezy do historii. Jej naswietlanie i ttumaczenia. Dlatego
czytam kazdy Zeszyt Historyczny — abstrahujac od wlasnego sta-
nowiska do poruszanych tematéw — z najwiekszym zaintereso-
waniem, prawie nigdy nie natrafiajac na co$§ nie wartego prze-
czytania.

Z natury rzeczy Zeszyty stanowia najwieksze dzi$ zrédio infor-
macji o faktach historycznych z naszych, minionych juz lat,
a wigc i Zrédto dla przyszitych badaczy. Poniewaz, jak sig¢ rzeklo,
pisane s3 przewaznie przez tzw. ,$wiadkéw historii”, a wigc
z nieuniknionym, po ludzku, subiektywizmem, przeto niemniej
cenne wydaja mi si¢ wszelkie zamieszczane w Zeszytach pole-
miki, prostowania faktéw, wyjasnienia etc., ktére w jakim$ stop-
niu przyczyni¢ si¢ moga do zblizenia ku obiektywnej prawdzie
historycznej. Chociazby chodzito tylko o skorygowanie drugo-
rzednych szczegétéw, ktére jednak skorygowane byé powinny.

W nadziei, ze Redakcja nie weZzmie mi za zte tego przyditugiego
wstepu, chciatbym ponizej zabraé glos na temat zamieszczonych
w Zeszycie Nr 45 publikacji o ktérych, wydaje mi si¢, ze miat-
bym co$ do powiedzenia.
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Relacja Katyrniska

Na pierwszym miejscu zamieszczona jest: ,Nieznana Relacja
o Grobach Katynskich”, piéra Gracjana Jaworowskiego. Twier-
dzi on, Ze brat udziat w, jak nazywa: ,drugiej polskiej Komisji
Katynskiej” w poczatkach maja 1943 roku. I Zze w samolocie do
Smoleniska znalezli si¢ tez dziennikarze z panstw sprzymierzo-
nych z Rzeszg, a m.in. jeden Bulgar. Ja bytem w Katyniu tegoz
maja, ale w koncu miesigca. A wigc nie w tym zespole. Bylo
z nami trzech dziennikarzy zagranicznych z panstw neutralnych:
Portugalii, Szwecji i Hiszpanii. Ponadto leciatla grupa Polakéw
ze sfer robotniczych Warszawy. Przyznam jednak, ze ani przed-
tem, ani potem, nie slyszalem o jakowej$ ,polskiej Komisji
Katynskiej”, pierwszej czy drugiej. Nie natrafilem tez na taka
w materiatach udostepnionych mi w Rzymie w roku 1945, gdy
opracowywatem ksigzke o zbrodni katynskiej. Wiadomo, ze pod-
czas prac ekshumacyjnych pobywato w Katyniu wielu Polakéw,
m.in. Ferdynand Goetel etc.,, etc. Z nazwa jednak: ,Komisji
polskiej” nie zetknegtem si¢ nigdy. Jezeli nie rozumieé pod nia
statej ekipy P.CK., ktéra pod kierownictwem dr. Wodzinskiego
prowadzita na miejscu prace ekshumacyjne. Ale, najwyrazniej,
Jaworowski nie ja ma na mysli.

Jego relacja, poza drobnymi niescisto$ciami, jest na ogdt
zgodna z prawda, znana juz zreszta i potwierdzang w licznych
publikacjach pézniejszych. Niewatpliwie Jaworowski tam by,
i wiele z opisywanych szczegétéw musiat widzieé¢ na wtasne oczy.
Tym bardziej zdumiewa ustep na str. 4, ktéry obeznanemu z pro-
cedura ekshumacji wydaé¢ si¢ musi wrecz nonsensowny. Brzmi
on:

,Prace ekshumacyjne prowadzit dr Wodzinski, skadingd wyrazny
narkoman. Towarzyszylo mu dwéch pomocnikéw — prosektorow,
czlowiek starszy i mlody. Obaj zachowywali si¢ niecnie, grabili
zwloki, m.in. oddzierali nawet zelowki z butéw pomordowanych...”.

Pomijam pierwsze zdanie, ze dr Wodzinski byt ,wyraznym
narkomanem”. Ani ja tego nie zauwazylem, ani nie styszalem
o tym od innych. Ale rzecz btaha. Natomiast: ,grabienie zwtok"”
przez jego asystentéw, czego przyktadowa ilustracja ma stuzyé,
ze ,oddzierali zeléwki z butéw pomordowanych”.. w znacznym
stopniu podwaza warto$é relacji, i to w jej najistotniejszym
punkcie. Mianowicie stanu i sposobu przeszukiwania (rewido-
wania) zwtok.

Procedura byta taka: miedzy otwartymi juz grobami postawio-
ny byt duzy stét. Na ten stét ktadziono zwloki wydobyte, a cza-
sem wprost wydarte ze sklejonej masy trupéw w grobach. (Tu
stusznie zauwaza Jaworowski, Ze: ,przy wyjmowaniu z dotéw
czgsto urywaty si¢ rece lub glowa... czesto byly juz zmienione
w cuchngca mazig!”. Po czym nastgpowalo doktadne przeszu-
kanie. Specjalnymi nozami rozcinano kieszenie munduréw wy-
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dobywajac z nich wszelkag zawarto$é; nastgpnie przecinano no-
zami cholewy butéw, oraz oddzierano zeléwki. W stanie bowiem
kompletnego sklejenia trupig mazig, nie moglto byé mowy ani
o rozpinaniu guzikéw kieszeni, ani o $ciggnigciu butéw. A wtas-
nie w butach znajdowano czasem wazne przedmioty.. Jak np.
zasuniete w cholewy gazety; a w oderwanych zeléwkach np.
wkiadki porobione z tych gazet. Za$ daty gazet (wszystkie wiosnag
1940) byly posrednim, ale niezbitym dowodem sowieckiej winy
zbrodni. Gazet bylo duzo. I ani jednej z datg pdzniejsza nizZ maj
1940... Sowiety ocenily wage tego naocznego dowodu. Dlatego
wykoncypowaly wersje¢, ze Niemcy zanim rozglosili wiadomosé
i przystapili do ekshumacji trupéw, rzekomo zrewidowali je do-
ktadnie usuwajac z kieszeni pomordowanych listy i gazety z p6z-
niejsza data, a wsadzajagc im w kieszenie inne, z wczeéniejsza
data. Otéz kto widziat stan trupdéw i sklejenia ich odziezy, moze
dopiero zaswiadczyé, ze taka procedura bylaby fizycznie niewyko-
nalna, tym samym urzedowa wersja sowiecka jest absurdalna.

Tymczasem Jaworowski o tym najwazniejszym fragmencie
podczas ekshumacji katynskiej — o gazetach — nie wspomina
stowem. Za to ze swej strony wystgpuje z absurdalng wersja,
ze odrywanie zeléwek u butéw przez pomocnikéw dr Wodzin-
skiego, swiadczylo o ,niecnym grabieniu zwlok”.. (Nota-bene
butéw od trzech lat gnijacych w trupiej mazi grobdéw!).

Niestety wigec jest to jeszcze jedna relacja, analogiczna do
wielu juz rozpowszechnionych, ktére choé¢ moéwia wiele prawdy,
ale jednocze$nie wprowadzajag momenty sprzecznos$ci i zametu,
i niejako ubocznie, ale podrywaja wiarygodnosé prac ekshuma-
cyjnych. Czy to dla sensacji, czy z manii osobistego wazniactwa?

I jeszcze na marginesie: Jaworowski méwi o sowieckim nalo-
cie bombowym, tegoz maja 1943, na teren ekshumacji katynskiej.
Osobiécie nigdy od nikogo na miejscu, a musiato to byé przed
kilku dniami, o takim nalocie nie styszalem. Nastgpnie opowiada,
ze prace ,odbywaly sie pod nadzorem takze jakiej§ formacji
zandarmerii polskiej”. Zadnego ,nadzoru”, zadnej ,zandarmerii
polskiej” nie bylo, bo taka nigdy nie istniata. Sadzac z jego
opisu, a zwlaszcza, ze przyjechali oni ze Lwowa, mogli to by¢
zaproszeni do Katynia funkcjonariusze tzw. Bahnschutz'u (ochro-
ny kolei). Istotnie, styszatem kiedy$ Zze byla taka jednostka zorga-
nizowana przez Niemcéw we Lwowie, wytacznie (czy prawie wy-
1acznie?) z Polakéw. Historia tego Bahnschutz'u trzymana jest
dotychczas (moze ze wzgledédw ,patriotycznych”) pod korcem.
A byloby dobrze zeby kto$ si¢ nia wreszcie zajat, jezeli jest jesz-
cze kto§ kto sprawe zna doktadnie. Nie dla oceny zaraz ,moral-
nej”, lecz $cisle historycznej.

»Wilno 1939 -1941”

Jest duzo biedéw rzeczowych w zamieszczonych w tymze
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numerze Zeszytéw, wspomnieniach Mieczystawa Krzepkowskiego
z Wilna. Jak wynika z relacji, dostat si¢ on do Wilna w pierw-
szych dniach pazdziernika 1939, po zajeciu miasta przez bolsze-
wikéw, a jeszcze przed ustgpieniem go Litwie, wéwczas niepod-
leglej. Byl to krétki okres raczej chaotycznego, wojskowego
wladania sowieckiego.

Zaczng od rojen autora, ktére wydaja mi si¢ zgota niepraw-
dopodobne. Chodzito o plany zatozenia gazety polskiej w sktadzie
redakcji: Latour, Krzepkowski i Rafat Mackiewicz. Mam wra-
zenie, ze co$ tu gruntownie poplatat. Latour byl przed wojna
dlugoletnim wydawca Expressu Wileniskiego (tj. wileniskiej mu-
tacji wydania warszawskiego); Krzepkowski, jak przyznaje, znat
Wilno z kilkudniowego kiedy$ pobytu; za§ Rafat Mackiewicz
(Mackevig¢ius, p6zniej aby oderwaé si¢ od tego nazwiska, przez-
wal si¢ Mackonis) byl skrajnym mnacjonalista litewskim, bez
ujmy i przesady powiedzie¢ by mozna: szowinista antypolskim.
Z przekonania, a cze$ciowo i wskutek krzywd doznanych ze
strony polskich wladz wojewddzkich przed wojng, w okresie
polityki tzw. ,retorsji” zastosowanych wzgledem mniejszo$ci
litewskiej na Wileniszczyznie, w odwet za traktowanie Polakéw
w Republice Litewskiej. Zreszta byt redaktorem wyraZnie anty-
polskiego pisma Vilniaus Balsas. Sam wigc projekt wydawania
polskiego pisma w tym sktadzie, wydaje si¢ réwnie nieprawdo-
podobny jak decyzja powzigta w bajce: ,Ytabedz, ryba i rak”,
wspélnego ciggnigcia wozu...

Ale do Mackiewiczéw wyraznie Krzepkowski nie ma szczescia.
Juz przechodzac do okresu po wkroczeniu Litwinéw, pisze na
str. 153: ,Dnia 15 listopada (1939) ukazat si¢ numer Stowa,
ktéry wydali Jézef Mackiewicz i adwokat Szyszkowski”. —
Absolutna nieprawda. W Wilnie w tym czasie zaczelty wycho-
dzi¢ dwie polskie gazety: Kurier Wileniski i Gazeta Codzienna,
ktérej bylem redaktorem i wydawca. W Wilnie, tak dobrze jak
nie bylo Litwinéw. Przed wojna zaledwie 2 %. Po oddaniu go
Litwie naptynelo z Kowna duzo urzednikéw, wojskowych, pra-
cownikéw réznych instytucji etc. Ale ci czytali po dawnemu
litewskie gazety kowienskie. Nie wiem na jakim szczeblu rza-
dowym powstat projekt wydawania dla ludnos$ci méwiacej po
polsku jeszcze jednej gazety, otwarcie litewskiej, ale w jezyku
polskim. I nie pt. Sfowo — jak pisze Krzepkowski — lecz Nowe
Stowo. Podjal si¢ tego stary Litwin wileiiski i dziennikarz,
Kazimierz Welecki (Kazys Weleckis). Cztowiek ze wszechmiar
uczciwy i lubiany przed wojng w polskich sferach dziennikar-
skich. Nowe Stowo byta to krétka efemeryda bez znaczenia. Sam
Welecki przyznal mi si¢, Ze pomyst byt poroniony, nie ma sensu.
Nikt tego nie czyta. I na tym si¢ skoriczyto. Nie jestem jednak
zupelnie pewny, czy Krzepkowski w tym wypadku pomylit sig¢
naprawde, czy ,omylit si¢” tendencyjnie.. Ale to nie jest zno-
wuz wazne. W kazdym razie wspominajac i powolujac si¢ wcigz
na osobg Linskiego, stowem nie wymienia, ze Linski, bodaj od
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poczatku, byt wspdétpracownikiem mojej Gazety Wilenskiej, gdzie
prowadzit stata rubryke. Zreszta pisato do niej wielu uchodzcow
z Warszawy: poeta Swiatopetk Karpinski, Minkiewicz, Maliszew-
ski, Kafel i wielu innych. Gazetg Codzienng wspomina dopiero
z krétkiego okresu koncowego, gdy wiadze litewskie, jeszcze przed
wkroczeniem bolszewikéw w 1940, pozbawily mnie ,koncesji”
zrazu na redaktorstwo, a potem i na wydawanie gazety. (Litew-
ska ustawa prasowa przewidywala, na prawo redagowania i wy-
dawania pisma, specjalne ,koncesje” panstwowe). Opisatem te
rzeczy, i wiele innych z tamtych czaséw w obszernym artykule
pt. ,,O pewnej ostatniej prébie i zastrzelonym Bujnickim”, za-
mieszczonym w nr. 11/85 Kultury w roku jeszcze 1954, i nie bede
sig tu powtarzal. Dodam tylko, ze dziennikarz-poeta Teodor
Bujnicki, ktéry byt moim zastgpca i — wéwczas — przyjacielem,
nigdy nie zostat aresztowany ,wskutek nacisku GPU” za czaséw
litewskich, jak to pisze Krzepkowski.

L 2

A jednak mimo wielu — tych i innych bledéw rzeczowych
z jednej, opuszczen z drugiej strony — sklonny jestem uwazaé
relacje Krzepkowskiego za szczegélny dokument historyczny.
Dokument wart analizy i zastanowienia nad fenomenem — nie
waham si¢ uzyé stéw pozornie przesadnych: w skali §wiatowej.
Pamigtajmy ze byla to druga od roku 1920 ekspansja bolszewizmu
na $wiat europejski. Wilno jest w niej tylko fragmentem poka-
zowym akcji, i reakcji na niag — nie méwi¢ naroddéw, lecz ludzi
dotychczas wolnych. Usitowalem na to zwré6cié uwage w mojej
powiesci ,Droga donikad”, i zreszta w innych publikacjach.
A takze podczas wojny jeszcze, prébowatem przekonaé rodakéw
w Warszawie, ze ,okupacja sowiecka” nie zawiera tych samych
elementéw, nie jest i nie bedzie Zadna analogia do ,,okupacji
niemieckiej”, lecz raczej jej odwréceniem. Zaréwno w metodach
jak skutkach psychologicznych. Ale zostalem zakrzyczany. We
Lwowie w czasie pierwszego wkroczenia bolszewikéw nie bytem.
Wszelako Aleksander Wat w swoich rozmowach z Mitoszem, wy-
danych pt. ,,Méj Wiek”, méwi na str. 281: , Atmosfera Lwowa...
rzeczywiscie byta taka, jaka opisuje dla Wilna Jézef Mackiewicz”.

Teraz, w relacji Krzepkowskiego, mamy raz jeszcze nagroma-
dzenie przyktadéw z tych doswiadczen, ktérych od wybuchu
drugiej wojny do dnia dzisiejszego jesteSmy stalymi Swiadkami.
A wigc po pierwsze: absolutna przewaga wzajemnych wrogos$ci
nacjonalistycznych (narodowych) nad wrogos$ciag wobec obcej idei,
obcego ustroju, systemu spotecznego, nawet najbardziej — jak
to sig¢ zwyklo nazywaé: ,nieludzkiego”. Byle utrzymanego we
wlasnym jezyku. Po drugie: zadziwiajaca jakas, pozornie nie-
wyttumaczalna nieodporno$¢ na caly ten kompleks zjawisk,
ktéry osobiscie obejmuje¢ dosadnym okre$leniem: zarazy komu-
nistycznej.

228



Owszem, Krzepkowski przytacza liczne fragmenty, przewaznie
zgodnie z prawda, tej pozatowania godnej polityki litewskiej
wobec Polakéw jeszcze przed wkroczeniem bolszewikéw. Spon-
tanicznych przejawéw antypolskich ze strony réznorodnych grup
i policji litewskiej. Pamigtam jak tenze, wspomniany wyzej
Welecki, przyznat w rozmowie: ,strasznie jest brutalna”. Nie
bede tu tych spraw raz jeszcze poruszal. Ale tez wzajemna nie-
cheé ludnos$ci polskiej do Litwinéw byta od poczatku widoczna.
Nastroje byly na ogét takie (poza nielicznymi wyjatkami), jak je
opisuje Krzepkowski. A wyraznie i sam autor pod ich wplywem
— cho¢ tego nie formutuje — za wlasciwego ,,okupanta” trak-
tuje Litwinéw, nie za§ moc sowiecka ktéra wkroczyta na Litwe
15 czerwca 1940 roku, ktadac kres jej niepodleglosci, a zarazem
naszemu wspdélnemu z nig ,burzuazyjnemu” Zyciu. Ze si¢ bar-
dziej nieznosito Litwinéw, gtéwnie za ich restrykcje jezykowe,
o tym sig dzi§ ,gto$no nie méwi” ze wzgledu na taktyke poli-
tyczng. Ale tak bylo, jezeli chodzi o prawde historyczna. (Pewien
dorozkarz, ktéry mnie wiézt, tak scharakteryzowal poréwnaw-
czo, i z westchnieniem: ,Za Litwinéw zycia bylo, ale zy¢ nie
bylo mozna: a za bolszewika zy¢é by mozna, ale zycia niama’...).

Nie takie jednak zestawienia poréwnawcze wydaja mi sig
przyczyng dalszego fenomenu. Ograniczam si¢ przy tym do ram
relacji Krzepkowskiego z dziedziny prasowej. Céz bylo dalej?
Po usunigciu mnie z redaktorstwa Gazety Codziennej jeszcze
przez Litwinéw, opuszcza ja razem ze mng tylko moja zona (pod-
pisujaca panienskim nazwiskiem: Barbara Toporska). Bolszewicy,
po wkroczeniu mianuja nowego redaktora, komuniste polskiego,
Michata Marciniczyka (nota-bene uprzednio polski dziatacz har-
cerski na stypendiach panstwowych..). I caly zesp6t redakciji,
wraz z moimi ,przyjaciétmi” i osobistymi i, zdawaloby sig,
politycznymi zostaje na miejscu, wraz z dokooptowanym Krzep-
kowskim. Dalej relacjonuje on S$ciSle: Kurier Wileriski zamie-
niony zostat na: Gazeteg Ludowq, a wkrétce potem wiadze so-
wieckie zamykaja obydwie, i Gazetg Codzienng i Gazete Ludowg,
tworzac jedna: Prawde Wileriskq. Sama nazwa wystarcza. Zad-
nych ztudzen: tylko polska gazeta bolszewicka. I oto do tej
jedynej komunistycznej pcha si¢ kto moze! Wymieniam wedlug
Krzepkowskiego, podajac tylko wilasne komentarze:

Stary dziatacz polityczny, Ludwik Chominski, i stary dzienni-
karz endecki, Franciszek Hryniewicz; poeta wileniski Teodor Buj-
nicki (,kochany Dorek”!) i bojéwkarz oenerowski, Hataburda;
byly szef prasowy P.K.P. (z Wileniskiej Dyrecji Kolejowej)
Alfred Eeski, i ,nasz” Lifski z Warszawy; wychowankowie b. sa-
nacyjnego Kuriera Wileniskiego, J6zef Jurkiewicz, poeci Mikutka
i Maslinski, a obok wychowanek b. konserwatywnego Stowa,
Konstanty Szychowski, ,mocarstwowiec” i antysemita; i tak
lubiany w Gazecie Codziennej reporter, Zyd, Jakub (,,Kubus”)
Kowarski; i mtodziezowy dziatacz endecki, Stefan Swierzewski;
i b. wspélpracowniczka Sftowa, Joanna Wyszkowska; i Minkowski,
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i prof. Arnold, Gross.. Naturalnie nie méwigc juz o patento-
wanych komunistach, jak Jedrychowski et comp. I Mieczystaw
Krzepkowski. Wszystko pchato si¢ do Prawdy bolszewickiej.
Owszem, niektérych zredukowano, jak Chominskiego np., i od-
stawiat on pézniej bohatera. Albo nie pchat sig¢ kto$, kto dostat
lepsze zajecie, jak np. mdj przyjaciel Leszek Bortkiewicz, ziemia-
nin brastawski, wychowanek oo. jezuitéw, ktéry objat katedre
,Leninizmu Marksizmu”... Ale tu wybiegam dalej. Stato sig
z otwarta geba: Jakze to tak, panowie?

A ot tak. Krzepkowski pisze o sobie samym: Byly wybory
do Rady Zwiazku, ,wystgpowaliSmy badz jako agitatorzy, badz
tez jako mezowie zaufania”... W redakcji za§ Prawdy: ,Pracg owa
traktowatem rzetelnie i mialem najlepsza wole...”.

Tak bylo. Nie méwige naturalnie o wyjatkach. Tych bylo
duzo. Ale o wycinku pewnego tableau. 1 jeszcze tylko maly od-
skok od relacji Krzepkowskiego: Ekspedycja Gazety Codziennej
za moich czaséw kierowat niejaki Dziarmaga, czlonek ONR, za-
ciekty rzekomo antybolszewik, zreszta b. wspétpracownik Stowa.
Kiedys Czestaw Mitosz zamiescit w Gazecie Codziennej artykut,
w ktérym no, tagodnie moéwiac, niezbyt pochlebnie ocenil dzia-
talno$é¢ ONR. Dziarmaga wsciekt sig! Wpadt do mnie grozac, to
ze porzuci pracg, to znéw ze pobije Mitoszal... A oto mija zale-
dwie dwa miesigce, i tenze Dziarmaga obejmuje kolportaz catej
prasy bolszewickiej w Wilnie... Staé bylo, i podziwiaé.

Raz jeszcze: nikogo nie mam tu zamiaru ,oskarzaé”, ,zarzu-
caé”, ,potepia¢”, do czego u nas zaraz si¢ wszystko sprowadza.
Chodzi o rzecz wazniejsza. Z dzisiejszej perspektywy trzydziestu
z gbra lat istnienia PRL'u sa to, naturalnie, najblahsze przykla-
dziki historyczne. Ja wiem. Nie warte moze wzruszenia ramion.
Ale zwazmy ze wtedy, wtedy dzialo si¢ z perspektywy zaledwie
pét - do péitora roku od upadku Polski. Tej Polski, ktéra de facto
utrzymata swa niepodlegto$é dzigki rozbiciu bolszewikéw w roku
1920. I przez dwadziescia nastepnych lat piastowala te tradycje.

Dlatego to wlasnie sktonny jestem uwazaé relacje Krzepkow-
skiego za cenny przyczynek dokumentarny do pewnego fenomenu
historycznego, zwlaszcza ze podpisany jego wilasnym, éwczesnym
stanowiskiem. Fenomenu dotychczas nie poddanego analizie, a
pozornie niewytlumaczalnego. Przeciwnie, z duzym wysitkiem i
ze szkoda nie tylko dla naszych dos$wiadczen, ale i ostrzezen
dla innych, zastanianego ahistoryczng kliszg.

Wiasnie gdy to pisz¢ czytam gdzie indziej opublikowang od-
powiedZ na moje ,zarzuty”. (Przytaczanie faktéw historycznych
niezgodnych z patriotyczng klisza, nazywa si¢ u nas: ,zarzuta-
mi”). Powiedziane jest w tej odpowiedzi, ze zima 1940/41 na
Wileniszczyznie ,,walczono z okupantem”, co jest oczywista blaga.
Ze w teatrze polskim na Pohulance w Wilnie znajdowat si¢ rze-
komo osrodek tacznosci z ,le$nymi oddzialami AK” i ,wywiadu
AK” etc.,, w tym duchu. Czego nie bylo, i zreszta by¢ nie mogto,
gdyz przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej nie istnialy

230



zadne ,le$ne oddzialy” na Wileniszczyznie (zreszta ani polskie, ani
litewskie, ani biatoruskie). A poza tym nie byto zadnej AK, ktéra
powstata dopiero w lutym 1942 roku.. No i co z takim robi¢?
Niestety, tego rodzaju obiegowe przezrocza narodowej blago-
nadioznosti, produkowane w nieodpowiedzialnym przed historia
laboratorium — nie wiem jak diugo jeszcze — zaciera¢ nam
beda obraz prawdy historycznej.
Jézef MACKIEWICZ
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RECENZJE

Piotr WANDYCZ
KRONIKA ZYCIA JOZEFA PILSUDSKIEGO

Dwutomowe dzielo pt. Kronika Zycia Jdzefa Pitsudskiego
1867-1935 (Londyn, Polska Fundacja Kulturalna, 1977) jest niewat-
pliwie wydarzeniem w naszej historiografii. Owoc dtugoletniej
i zmudnej pracy, ksigzka ta opracowana przez Wactawa Jedrze-
jewicza stanowi ukoronowanie dziatalnosci naukowej wybitnego
badacza a zarazem koronnego $wiadka opisywanych wydarzen.
Poczynajac od pracy o KNAPP-ie, poprzez niezwykle uzyteczna
kompilacje o sprawie polskiej w parlamencie brytyjskim (Poland
in the British Parliament 1939-45) i cenne opracowania papieréw
Lipskiego i Eukasiewicza (Diplomat in Berlin 1933-1939: Papers
and Memoirs of Jozef Lipski i Diplomat in Paris 1936-1939: Me-
moirs of Juliusz Lukasiewicz) — nie méwiac juz o wielu artyku-
tach zrédtowych — dorobek naukowy Wactawa Jedrzejewicza jest
imponujacy, zwtaszcza jes$li zwazymy, iz badaniom historycznym
poswigcit sie on dopiero na emigracji, czyli w drugim etapie swego
diugiego i aktywnego zycia. Czotowy Pitsudczyk, zotnierz, dyplo-
mata i minister Drugiej Rzeczpospolitej, a na emigracji dziatacz
polityczny i od wielu lat spiritus movens Instytutu Jézefa Pitsud-
skiego w Ameryce, Jedrzejewicz potrafil spojrze¢ z perspektywy
historycznej zaréwno na osobe Pitsudskiego jak i na okres Polski
miedzywojennej. Kierunek naukowy, ktéry obrat koncentrujac
sig na opracowywaniu Zrédet, wydaje si¢ ze wszech miar stuszny,
gdyz niestety niewielu juz zostato ludzi, ktérzy moga wnie$¢ do
tego typu pracy tak wielka znajomo$é oséb i wydarzen, ktérymi
si¢ zajmuja.

Kronika nie jest, jak autor to podkresla, biografiag Pitsud-
skiego, ale zbiorem faktéw dotyczacych jego zycia i dziatalno$ci.
W tym sensie nalezy do tego samego genre’u co opracowanie
niedawno zmarlego w Krakowie Jozefa Zieliniskiego (uzywajacego
pseudonimu Mariusz Kulakowski) Roman Dmowski w Swietle
listow i wspomniers, Londyn 1968-1972. Waclaw Jedrzejewicz jest
zbyt skromny gdy okresla swe dzielo jako ,przyczynek dla przy-
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sztego badacza”; gdyz Kromika bedzie niewatpliwie podstawg i
punktem wyjscia dla przysziego biografa Pitsudskiego. Jak wia-
domo biografii takich istnieje wiele — czytelnik znajdzie ich liste
w bibliografii na koncu drugiego tomu —ale Zadna chyba z nich
nie odpowiada wymogom krytycznego historyka, choé zawieraja
one interesujace elementy. Nalezy dodaé, ze prawie jednocze$nie
z Kronikq ukazaty si¢ w Kraju dwa opracowania U Zrddet obozu
belwederskiego, (Warszawa, 1978) i Przewrdt majowy (Warszawa,
1978), ktére zastuguja na oddzielne omoéwienie. Znalezienie ,klu-
cza” do Pitsudskiego, by uzyé okreé$lenia Cata-Mackiewicza, jest
niezmiernie trudne i mozna zrozumieé obiekcje samego Pitsud-
skiego, gdy méwil, ze ,wszystkie prace, ktére w stosunku do
mojej osoby sa czynione w tegoczesnej Polsce, daja osobe moja,
to jest Jozefa Pitsudskiego, najczeSciej zupelnie mi nieznanego”.
Czytelnik Kroniki zauwazy, Ze nawet w opisie wygladu Pitsud-
skiego zachodza pewne réznice. Niektdrzy jego rozméwcey podaja,
ze mial oczy szare inni, ze niebieskie, a Skirmunt okre$la je jako
ciemne (I, 423). Jest to drobiazg, ale wskazujacy na to jak trzeba
by¢ ostroznym w stosunku do charakterystyki Pitsudskiego przez
jego wspdiczesnych.

Kiedy sprébujemy analizowa¢ poszczegélne czynniki, ktére
sktadaja si¢ na zagadke wielkosci Pilsudskiego, odpowiedzi ktdre
otrzymamy nie bgda jednoznaczne. Czy byt on geniuszem wojsko-
wym? W czasie Pierwszej Wojny dowodzit tylko brygada, a chod
jako Naczelny Wédz mégt poszczycié sig¢ wygraniem jednej z naj-
wazniejszych bitew i zwycieskim zakonczeniem wojny, czyz wojna
z bolszewikami nie byta z militarnego punktu widzenia wojna
,starego typu”, ktéra trudno poréwnaé z operacjami strategicz-
nymi, uzyciem nowoczesnych broni i skomplikowang moblizacja
wszystkich zasobéw gospodarczych w latach 1914-1918? Nic dziw-
nego wiec, ze zawodowi wojskowi, specjalnie Francuzi, patrzyli
na Pilsudskiego jak na samouka i dyletanta. Pamietajmy jednak
réwniez, ze w wyniku déformation professionelle mieli oni ten-
dencje do traktowania rzemiosta wojennego jako filozofii zro-
zumiatej tylko dla wtajemniczonych.

Czy Pitsudski byt genialnym politykiem, ktérego wszystkie
przewidywania okazywaly si¢ stluszne? I tak i nie. Ale jest to
temat zbyt obszerny, ktéry pragnailbym jedynie zasygnalizowaé
czytelnikowi. Czytajac Kronike nie odnosi si¢ wrazenia, aby
Pitsudski byt urodzonym méwca. Zwlaszcza w pierwszym okresie
jego dziatalnosci niewiele wskazuje na to, aby porywat wymowa
swoich stuchaczy (I, 146, 187, 262). Jednoczes$nie pézZniejsze jego
przemoéwienia, czy to w Malinowej Sali czy to z okazji sprowa-
dzenia prochéw Stowackiego niewatpliwie robig wrazenie i to
z réznych powoddéw. Pitsudski mial z pewnoscia talenty histo-
ryczne — vide Rok 1863 — i pisarskie, choé¢ jak gdyby umy$lnie
nieraz obnizatl swéj lot i pisat rzeczy, ktére czyta sie z uczuciem
zazenowania czy nawet niesmaku. Lektura Kroniki potwierdza
fakt, ze Pitsudski nigdy nie byl ideologiem czy doktrynerem —
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jego pragmatyzm w podejSciu do kluczowych zagadnien jest
widoczny, co nie oznacza, iz gotéw byt iS¢ na kompromisy w
sprawach zasadniczych. Je$li chodzi o niezwykle skomplikowany
stosunek Pitsudskiego do zagadnienia silnej wladzy i demokracji
jakze wymowna jest jego wtasna wypowiedz z 1924 roku: ,sprze-
cznosci nakazu i swobody dotad nie rozwiagzatem” (II, 144). Nie
rozwigzal go on zreszta nigdy i w tym sensie Pitsudski nie stwo-
rzyt ani nowej koncepcji politycznej ani trwatego programu wia-
dzy. Nie miat tez nigdy wizji przebudowy spoteczno-gospodarczej
kraju.

Réwnoczesénie nie ulega watpliwosci, iz w przypadku Pitsud-
skiego mamy do czynienia z elementem geniuszu, choé, tak
trudno go okresli¢ czy zdefiniowad. Pitsudski wzbudzat uwiel-
bienie, postuch i §lepe przywigzanie u ludzi najréznorodniejszej
formacji, pokroju, poziomu i nastawienia. Wydaje sig, ze kazdy
z jego zwolennikéw podlegat w inny sposéb jego osobistemu
czarowi, jego wladczej osobowosci i jego sugestywnosci. Wéréd
najbardziej oddanych mu ludzi, mito$é Iaczyta si¢ ze strachem.
Pitsudski oburzat si¢ na przypisywany mu dar intuicji i méwit
jedynie o swej ,inwencji” (II, 402). Jak to okreslit kiedy$ w 1934
roku, posiadatl ,dar inwencji odwleczenia czy postanowienia spra-
wy inaczej, gdy tego potrzeba. Taki ma umyst sprytny” dodawat
zartobliwie (II, 476).

Niezaleznie od terminu jakiego uzyjemy, Pilsudski posiadal
jaki$ szésty zmyst i ogromne wyczucie polityczne. Byt tez — jak
zauwazal to jego wielki przeciwnik Dmowski — urodzonym wo-
dzem. Kult Pitsudskiego, ktéry Marszatek przewidywat juz w
1916 roku, gdy moéwit ironicznie do Wieniawy ,Kiedys$, gdy mnie
juz nie bedzie, bede miat takze (jak Kosciuszko — P.W.) miliony
réwnie zapalczywych i podobnie im nieryzykujacych wielbicieli”
(I, 317), przybral w ostatnich latach przed wojna nieco grotes-
kowe formy. Ale zafascynowanie Pitsudskim nie mingto po dzien
dzisiejszy i to nawet wsréd mlodego pokolenia w Kraju, ktére
wie o nim tak niewiele. Czy jest tak dlatego, ze Pitsudski byt
w pewnym sensie kwintesencja polskosci z jej wadami i zale-
tami: byt romantykiem i realista, a réwnocze$nie czlowiekiem
wielkiego formatu apelujacego do wyobrazni? OdpowiedZ na to
pytanie takze nie jest tatwa.

Poniewaz Kronika nie jest biografig i Jedrzejewicz nie narzuca
czytelnikowi swej interpretacji Pitsudskiego, postaé¢ Marszatka
wylania si¢ z jej kart w jak gdyby ,czystej” formie. Widzimy
Pitsudskiego jako czlowieka, jako rewolucjonistg, jako polityka
i jako wodza i to w stalej ewolucji. Inny jest Pitsudski przed
okresem legionowym a inny w czasie Pierwszej Wojny. Intry-
gujaca u niego w tym wczesnym okresie jest mieszanina wiary
w swoja gwiazde z pesymistyczna analiza samego siebie. JeS$li
idzie o lata pézniejsze to nie dysponujemy niestety prawie wcale
materialem, ktéry dawatby nam wglad w to co czul i myslal.
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Autor Kroniki sugeruje nam pewne momenty zwrotne w zyciu
Pitsudskiego i traktuje rok 1923 jako przetomowy dla ewolucji
jego osobowo$ci. Wyczerpany psychicznie walkami ze swymi
przeciwnikami, Pitsudski staje si¢ cztowiekiem coraz trudniej-
szym do wspétpracy. Coraz jaskrawiej wystepuja elementy, ktére
nazwaliby$my dzi§ psychicznymi ,stressami”. Pitsudski i byt
i nie byl cierpliwy w polityce, ale z wiekiem niecierpliwosé i
nietolerancja wobec innych wyraznie si¢ zaostrzaly. Po 1926 roku
coraz czgSciej traci panowanie nad soba — jest to juz inny
Pitsudski, zgorzknialy i schorowany, choé¢ przeciez jeszcze nie
stary, ktéry rzadzi Polska i coraz trudniej znosi przejawy oporu
czy krytyki. Z1y stan zdrowia Pitsudskiego — ciagle choroby od
wczesnych lat — pozostaje w niewatpliwym zwigzku z jego psy-
chiczng ewolucja. Ale réwnocze$nie, gdy przychodzi do waznych
posuni¢g¢ jak na przyklad podpisanie Deklaracji o Nieagresji
z Niemcami w 1934 roku mys$li bardzo precyzyjnie i wnikliwie
ocenia rozwdj sytuacji. Ta ,wieloptaszczyznowo$¢” u Pitsudskiego
— jesli mozna uzy¢ tego okre$lenia — sprawia, Ze pozostaje
w nim co$ enigmatycznego co bedzie fascynowato nadal histo-
rykéw tego okresu.

Dobrze si¢ stato, ze autor, dazac do otrzymania mozliwie pet-
nego dziatu, uwzglednit do$¢ szeroko sprawy rodzinne i osobiste.
O pierwszym matzenstwie, o protestantyzmie Pilsudskiego, w kt6-
rym wytrwat przez kilkanascie lat, o jego stosunku do pierwszej
i drugiej Zony wie si¢ na ogét niewiele, a sa to przeciez wazne
aspekty zycia Pitsudskiego. Wykorzystanie w Kronice prywatnych
materiatéw udostepnionych przez cérki Marszatka jest niewatpli-
wym novum.

Zanim przejde do uwag na temat Zrédel w Kronice, nalezatoby
powiedzieé pare stéw o potraktowaniu przez Jedrzejewicza spra-
wy kontekstu dziatalnoséci Pitsudskiego. Oczywiscie — jak autor
zaznacza w przedmowie — jego dzielo nie jest historia okresu
w ktérym zyt Pitsudski, ale tlo gtéwnych wydarzen jest konieczne.
Trudno jest niewatpliwie wywazy¢ proporcje pomiedzy gtéwnym
watkiem a dodatkowymi informacjami, i miatbym pewne zastrze-
zenia w niektérych konkretnych wypadkach. Nie wydaje mi sig
na przykitad konieczng wzmianka o gen. Sosnkowskim jako do-
woédey (I, 493), natomiast czytelnik powinien wiedzie¢ o umowie
polsko-litewskiej z 7 pazdziernika 1920 roku (pominigtej na str.
525) lub o uznaniu przez Aliantéw, w czerwcu 1919 roku, prawa
Polski do zajecia militarnie ziem az po Zbrucz (vide I, 446) Czy
stuszne jest az tak szczegélowe streszczanie méw Pilsudskiego,
ktére zainteresowany czytelnik moze znalezé w Pismach? Za-
pewne Jedrzejewicz robi to giéwnie pod katem czytelnika kra-
jowego, a takze Polakéw rozsianych po $wiecie, ktérzy nie maja
dostepu do duzych bibliotek i jesli tak, to decyzja jego jest
stuszna. Dla milodszego pokolenia szczegdlnie fascynujaco po-
winnny brzmieé zwroty autora jak np. ,Bylem obecny na tym
odczycie” (II, 129), ktére wprowadzaja czynnik personalny i zbli-
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zajg czytelnika do odlegtej juz dla niego epoki. Te akcenty oso-
bistych wspomnien sa zreszta bardzo dyskretne jak przystoi tego
typu wydawnictwu.

Autor Kroniki zdaje sobie w petni sprawe z tego, ze ogromny
material ktéry zebral, jest sila rzeczy niepetny. Piszac o wyda-
rzeniach z 1927 roku Jedrzejewicz zauwaza, ze krétkie notatki pra-
sowe, na ktérych z konieczno$ci musiat si¢ oprzeé¢ ,nie podaja
rzeczy istotnej, tj. tresci” réznych rozméw ktére Pitsudski prze-
prowadzat. Ani on sam ,nie zapisywal ani nie dyktowat tresci
rozmowy' 'ani nie robili tego jego rozmoéwcy. Jedrzejewicz do-
daje, ze ,moze ten lub 6w zanotowal tres¢ rozmowy swej z Pit-
sudskim, lecz jak dotad nie zostaly one ujawnione”. Nie pozos-
tato tez §ladu z rozméw o ktérych istnieniu autor wie z wlasnego
doswiadczenia, np. ze Stawkiem czy Prystorem (II, 272).

Uzupelnienie zapiskéw Kroniki przez wskazywanie na zrddia,
ktérych autor z takiego czy innego powodu nie byt w stanie
uwzglednié, powinno przynie$é jeszcze trochg informacji Ilub
usdcisli¢ daty. Jest to praca, ktora trwaé¢ moze latami, ale ktéra
jest niezbedna, jak zresztg Profesor Jedrzejewicz stwierdzit to
w rozmowie ze mng. PoniZsze uwagi nie sa wigc zamierzone
jako krytyka, ale jako préba wskazania na dodatkowe materiaty.

Relacjonujac rozmowy Pilsudskiego z przedstawicielami Fran-
cji, tak dyplomatami jak i wojskowymi, Jedrzejewicz opart sig¢
gtéwnie na drukowanych wspomnieniach Ambasadora Laroche’a
i szkoda przy tym, ze nie zacytowat w bibliografii takze ich
polskiego tlumaczenia: Polska lat 1926-1935 opracowanego przez
Stanistawa Zabielte i wydanego przez Pax w 1966 roku. Raporty
Laroche’a istnieja jednakowoz w obszerniejszej wersji w publi-
kacji dokumentéw dyplomatycznych francuskich (Documents
Diplomatiques Frangais, 1t serie). Znajdziemy w nich peilny zapis
rozmowy Pitsudskiego z attaché wojskowym gen. D’Arbonneau
(I, 590-594); doktadng date przyjecia pik. Koeltza przez Marszatka
(1 listopada 1933, IV, 673); sprawozdanie z dlugiej rozmowy Pil-
sudski-Laroche 29 stycznia 1934 (V, 552-555, 561-562) pominigtej
w Kronice; oraz daty rozméw Pilsudskiego z gen. Debeney’em,
a mianowicie 25 i 26 czerwca 1934 (VI, 782-784). Kwerenda w
archiwach francuskiego ministerstwa spraw zagranicznych i archi-
wach wojskowych w Vincennes dostarczy dodatkowych materia-
6w, zwlaszcza dotyczacych misji Marszatka Franchet d’Esperey.
Zapewne podobnych uzupelnienn znalezé by mozna wigcej siggajac
do archiwéw niemieckich a czgéciowo i angielskich.

Wsréd innych zespoléw archiwalnych, autor nie miat moznosci
wgladu do Akt J. i A. Pitsudskich w Archiwum Akt Nowych
w Warszawie. O ile mnie pamigé nie zawodzi, to nie wydaje mi
sie abym widziat tam wiele ciekawego materiatu. Jednakze
w artykule Jana Molendy, Préby porozumienia narodowych demo-
kratow i Pitsudczykow w sprawie tworzenia wtadz polskich po
ogtoszeniu aktu 5 listopada 1916 roku, ,Dzieje Najnowsze”, 1977,
3, znajdujemy kilka danych, np. list Pitsudskiego z 16. XI. 1916
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oraz date przyjazdu Pitsudskiego do Lublina (9. XII. 1916), wzig-
tych wilasnie z tego zespotu akt.

Uwadze autora umkngt drobny ale interesujacy przyczynek
Eustachego Sapiehy, a mianowicie jego Wspommnienia z kilku roz-
mow z Komendantem Pitsudskim ogloszone w miesigczniku Po-
lonia wydanym w Nairobi. Sadzac z daty na marginesie reko-
pisu (nie dysponuje¢ samym artykutem), wspomnienia napisane
byty 4 stycznia 1955 roku i dotycza rozméw z grudnia 1918 roku,
ktére rzucaja nowe $wiatto na kulisy ,zamachu” styczniowego
1919 roku. Podobnie ma si¢ sprawa ze spotkaniem i konferencja
Pitsudskiego ze Stanistawem Patkiem i Arturem Sliwinskim w
Kielcach 6 wrzesnia 1914 roku, o ktérej pisze Janusz Pajewski,
Wokot sprawy polskiej (Poznan, 1970) powotujac sie¢ na wspo-
mnienia Patka i Sliwiniskiego. Rozmowa ta byla o tyle istotna,
ze nastepstwem jej byta misja Patka i Antoniego Natansona do
Francji.

Wydaje mi sig, ze nalezalo tez wspomnieé o relacji Jerzego
Potockiego z jego rozmowy z Marszatkiem w Belwederze, ktéra
oglositem pt. ,Jeszcze o misji Jerzego Potockiego w 1933 roku”,
w Zeszytach Historycznych nr 18 (1970). Choé Potocki nie podaje
doktadnej daty, pisze on o okresie przed-sylwestrowym, a ponie-
waz byt u Marszatka razem z Beckiem w gre wchodzityby daty
29 lub 30. XII sadzac z dat wizyt Becka w Belwederze podanych
w Kronice. We wspomnieniach gen. MacArthur’a (Douglas Mac-
Arthur, Reminiscences), H. Morgenthau'a (All in a Life Time)
i Sir Esme Howard’a (Theatre of Life) figuruja wzmianki o roz-
mowach z Pitsudskim, ktére warto by uwzglednié¢ wzbogacajac
jednoczes$nie bibliografie o te trzy pozycje. Wiem, ze istnieje
réwniez nieopublikowany raport MacArthura, obejmujacy jego
wizyte w Polsce, a znajdujacy si¢ w archiwach w Waszyngtonie.
Prawdopodobnie znalazioby si¢ wigcej relacji tego typu zwlaszcza
pochodzacych ze zrédel obcych.

Bibliografia na koinicu drugiego tomu Kroniki jest imponujaca
i w dziale drukéw zwartych mozna jedynie niewiele dorzucié¢ do
listy ksigzek i artykutéw cytowanych przez autora. Pewne zastrze-
zenia budzi jednakze pierwsza cze$¢ a mianowicie ,zrédta archi-
walne”. Nie jest catkiem jasne dlaczego Jedrzejewicz nie umies$-
cil tu wszystkich zespotéw, ktére sa wykorzystane w Kronice
i cytowane w tekécie. Na przyktad brak jest Protokotéw Komisji
Obrony Panistwa (wzmiankowanych w II, 260), Protokotéw Konfe-
rencji Inspektoréw Armii (II, 273), archiwum dr. Wandy Pitsud-
skiej, Akt Lipskiego, Protokotéw posiedzen Rady Ministréw itp.
Czytelnik, ktéory ma prawo przypuszczaé, ze przegladajac spis
zrédet archiwalnych w bibliografii bedzie miat pelny obraz bazy
zrédtowej Kroniki powinien byé ostrzezony, ze tak nie jest. Nasu-
wa sig wreszcie jeszcze jedna uwaga. Mowy sejmowe Pitsudskiego
sg z reguly podawane na podstawie Pism, ale nalezaloby zwrécié
uwage czytelnika, ze znajdzie je réwniez w Sprawozdaniach ste-
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nograficznych sejmu, ktére w bibliotekach krajowych moga byé
dla niego tatwiej dostgpne.

Nie istnieje dzieto historyczne do ktérego nie zakradtyby sie
drobne bledy. Pewna ich ilo$é zostata skorygowana w erracie
na koncu drugiego tomu i tu pragnatbym zwrdécié uwage na kilka
innych, ktére nalezatoby poprawié. Odno$nie metryki $lubu Pit-
sudskiego z Marig Juszkiewiczowag (I, 124-125) autor interpretuje
tekst w ten sposéb, ze wyznanie ewangelicko-augsburskie odnosi
sig do rodzicéw miodej pary i stlusznie okresla to jako ,fatszywy
zapis”. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo do$é dziwnej sktadni gra-
matycznej aktu $lubu, wyznanie dotyczy samego Pitsudskiego i
jego zony. W licie do mnie z 23 lipca 1978, Profesor Jedrzeje-
wicz zgodzit sig¢ z ta interpretacja piszac, ze sam doszedt do
wniosku iz ,stowa te odnosza si¢ do Pitsudskiego i jego zony,
bowiem religia rodzicéw jest obojetna dla kaptana, dajacego
§lub, natomiast istotne jest jakiego wyznania sa mtodozency”.
Drugim drobnym bledem jest nazwanie posta USA, Hugh Gib-
son’a ,pierwszym dyplomata formalnie akredytowanym przy rza-
dzie polskim” (I, 440). Pierwszym postem bowiem byt reprezen-
tant Francji Eugene Pralon — je$li pomingé krétkotrwata misje
niemiecka w Warszawie — ktéry przybyt do Polski 31 marca
i ztozyt listy uwierzytelniajagce 2 kwietnia 1919 roku. O stosun-
kach panujacych miedzy Pitsudskim a pierwszymi przedstawi-
cielami dyplomatycznymi i wojskowymi Francji podaje troche
informacji i nas§wietlen w French Diplomats in Poland 1919-1926,
,Journal of Central European Affairs, XXIII, nr 4 (1964) i Henrys
i Niessel: Dwaj pierwsi szefowie francuskiej misji wojskowej
w Polsce, ,Bellona” XLIV, zeszyt 1 i 2/1962.

W tomie II, str. 48 autor Odbudowy paristwowosci polskiej
to oczywi$cie Kumaniecki a nie Konopczyniski. Stopieh wojskowy
Wendy w 1926 roku podany jest jako major (II, 261) a w 1927 roku
jako kapitan (II, 278). O ile mi wiadomo wilascicielami Osieku
koto Oswigcima byli Rudziniscy a nie Rodziriscy (I, 298) ale tu
wchodzimy juz w sferg tak nieistotnych spraw, ze byloby pedan-
terig wyszukiwanie dodatkowych drobnych omytek czy posliznigé,
ktére w zadnej mierze nie pomniejszaja warto$ci Kroniki.

Na zakonczenie pragnatbym raz jeszcze podkreslié wielkie
walory tego ogromnego dzieta, liczacego ponad 1100 stron i zao-
patrzonego w dobra mape i drzewo genealogiczne rodziny Pitsud-
skich. Ukltad obu toméw jest przejrzysty a strona graficzna
dobra. Pigédziesiat fotografii, z ktérych niektére sg chyba publi-
kowane po raz pierwszy, stanowi cenne uzupelnienie tekstu.
Streszczenia angielskie na koricu obu toméw sa bardzo pozy-
teczne dla czytelnika nieznajacego jezyka polskiego. Jak zazna-
czytem na wstepie tej recenzji ukazanie sie Kroniki jest swego
rodzaju ewenementem. Dzieto to w bardzo obszerny i wyczerpu-
jacy sposéb wprowadza czytelnika do problematyki Jozefa Pit-
sudskiego, ulatwia prace historyka, ktéremu tatwiej bedzie sig-
gna¢ do dwutomowej Kroniki niz do dziesigciu toméw Pism
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i rozmaitych zycioryséw — nie wszedzie zresztg dostgpnych —
a wreszcie bedzie stuzy¢ jako punkt wyjscia do mniejszych i
wigkszych prac o Pierwszym Marszatku Polski. Zebrana biblio-
grafia winna zachg¢ci¢ do opracowania krytycznej i rozumowanej
bibliografii dotyczacej Pitsudskiego, ktérej dotad nie posiadamy.
Nie watpig, ze najwigkszym komplementem dla Wactawa Jedrze-
jewicza byloby gdyby jego Kronika stata si¢ bodzcem do napi-
sania nowej obszernej biografii Pitsudskiego. Niezaleznie od tego
czy i kiedy to si¢ stanie, Kromika zajmie trwate i poczesne
miejsce w historiografii najnowszych dziejéw Polski.

Piotr WANDYCZ

Piotr WANDYCZ

STANY ZJEDNOCZONE A POLSKA:
NOWE PUBLIKACJE

W biezacym roku ukazaly sie dwie ksigzki, z ktérych jedna
poswiecona jest w catosSci stosunkom amerykanisko-polskim w
okresie Drugiej Wojny Swiatowej (Richard C. Lukas, The Strange
Allies: The United States and Poland 1941-1945, Knoxville, Tenn.,
1978) a druga (Martin Weil, A Pretty Good Club: The Founding
Fathers of the U.S. Foreign Service, New York, 1978) zawiera
dwa interesujace rozdziaty dotyczace polskiej tematyki.

Opracowanie Lukas’a, profesora historii z Tennessee, pochodze-
nia polskiego, jest bardzo na czasie albowiem do tej pory dyspo-
nowalismy jedynie dzietem Edwarda Roézka, Allied Wartime
Diplomacy: A Patern in Poland, wydanym w 1958 roku, a wiec
sila rzeczy nie uwzgledniajagcym bogatej dokumentacji, ktéra
stala si¢ dostgpna w ostatnich dwudziestu latach. Monografia
Lukas'a przedstawia, w oparciu o gléwne zespoty archiwalne,
catoksztalt polityki amerykarnskiej wobec Polski w latach Drugiej
Wojny i czyni to w sposéb interesujacy i obiektywny. Szczegél-
nie cenne sg w tej ksigzce rozdziaty V i VI dotyczace pogladéw
USA na Zwigzek Sowiecki i Polske oraz traktujace o Polonii
i sprawie polskiej. Wnosza one sporo nowego materiatu i pobu-
dzaja do refleksji. Miedzy innymi autor przedstawia powody,
ktére sktonity éwczesnego prezesa Kongresu Polonii Rozmarka
do udzielenia poparcia kandydaturze Roosevelta w 1944 roku oraz
referuje maloznane tarcia amerykansko-rosyjskie z poczatku roku

239



1945, zwigzane ze sprawa ewakuacji lotnikéw amerykanskich,
znajdujacych si¢ na terenie Polski.

Nie wszystkie oceny i interpretacje Lukas’a — na przyklad
w odniesieniu do motywacji posunig¢ Roosevelta wobec Rosji
— sa calkowicie przekonywujace. Wydaje sig, ze autor nie doce-
nia w pelni pogardliwie-neglizujagcego stosunku prezydenta do
mniejszych panistw i narodéw i jego zafascynowania mozliwo$cia
$cislej wspélpracy miedzy wielkimi mocarstwami — tzw. koncep-
cja czterech policjantéw $wiata. Mozna réwniez dyskutowad
kwestie czy ZSSR pogwalcit zobowigzania jaltaniskie, czy tez
byly one tak elastycznie sformutowane, iz dawaly mozliwo$é
Rosji naginania ich do swych celéw. Wreszcie uzywanie terminu
,prawicowy” czy ,nacjonalistyczny” dla okreslenia KNAPP'u nie
wydaje sig trafne nawet jes$li przyjmiemy, ze stowo to ma nieco
odmienny wydzwiek po angielsku niz po polsku.

W sumie jednak ksigzka Lukas’a jest niewatpliwie solidna
i rzetelng praca, napisang jasno i przejrzyscie, ktéra powinna
znalezé nalezyty oddzwigk wsréd czytelnikéw amerykanskich, do
ktérych jest w pierwszym rzedzie adresowana.

Ksigzka Weil'a ma zupelnie odmienny charakter. Autor nie
wydaje si¢ by¢ naukowcem z zawodu, a jego studium — pomimo
szerokiej bazy zZrédtowej — ma nieco anegdotyczno-plotkarski
charakter. Weil przedstawia losy nielicznej grupy zawodowych
dyplomatéw amerykanskich od konca Pierwszej Wojny Swiato-
wej do objecia prezydentury USA przez Trumana. Analizuje ich
stosunki z poszczegblnymi prezydentami i sekretarzami stanu
i referuje ich nastawienie do spraw miedzynarodowych. Autor
podkres$la istnienie licznych sytuacji konfliktowych pomiedzy za-
wodowg kadrag — ktéra charakteryzuje jako konserwatywna i
snobistyczng — a czynnikami ksztattujagcymi polityke zagra-
niczng, a wigc w pierwszym rzedzie prezydentem i jego naj-
blizszym otoczeniem. Konflikty, wedlug Weil’a, byly szczegélnie
jaskrawe w oKkresie prezydentury Roosevelta, ktéry kontrowat
i ograniczal, choé nie zawsze skutecznie, dzialalno$é¢ Departa-
mentu Stanu, postugujac si¢ swymi zaufanymi ludZmi, zwigza-
nymi ideowo z New Deal’em.

Omawiajac dziatalno$é zawodowej kadry, Weil rysuje sylwetki
m.in. J.P. Moffat’a, James Dunn’a, Ray Atherton’a, Loy Hender-
son’a, Elbridge Durbrow’a (zajmujacego si¢ sprawami polskimi
podczas Drugiej Wojny) i George Kennan'a. Zauwaza, ze Charles
Bohlen, réwniez nalezacy do tej grupy, ulegat w wigkszym stop-
niu od innych wplywom Biatego Domu i aktywistom New Dealu
w rodzaju Harry Hopkins'a.

Czytelnika polskiego zainteresuja szczegdlnie rozdziat II-gi —
,Misja w Warszawie 1919-21” oraz XI-ty — ,Polish Imbroglio”,
dotyczacy lat 1943-44, jakkolwiek sprawy sowieckie i polskie sa
poruszane i w innych czesciach ksigzki. ,Misja w Warszawie”
omawia dziatalno$é¢ Hugh Gibson’a, pierwszego posta USA w od-
rodzonej Rzeczypospolitej i jego bliskich wspétpracownikéw jak
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Moffat'a i A.Bliss Lane’a. Niestety, jak i w reszcie opracowania,
anegdoty i do$¢ powierzchowna analiza nie wystarczajg aby daé
pelny obraz czy to sylwetki Gibsona czy tez dwczesnego kontek-
stu panstwa polskiego. Nie mniej rozdzial czyta si¢ z zaintereso-
waniem, choé¢ czasem i z pewna irytacja. Weil uwypukla anty-
semityzm Gibson’a — chyba w przesadny sposéb — i nie uwzgled-
nia w pelni krytycznego stosunku posta do polskiej rzeczywistosci,
choé ogélnie trzeba przyznaé, ze Gibson popierat Polske, zwtaszcza
przeciw Rosji Sowieckiej.

W rozdziale XI-tym znajdujemy sporo ciekawego materiatu
o instytucjach, ktére w pewnym sensie rywalizowaty z Wydzialem
Europejskim Departamentu Stanu. Chodzi tu przede wszystkim
o Sekcje Obcych Narodowosci Foreign Nationalities Branch)
Biura Stuzb Strategicznych (Office of Strategic Services). Sekcja
ta, pod kierownictwem De Witt Clinton Poole’a, opanowana
w duzym stopniu przez ,Zydowskich i protestanckich naukow-
céw” (str. 165) odznaczata si¢ niechetnym stosunkiem do rzadu
RP w Londynie i systematycznie zwalczata i ostabiata polska
dziatalno$¢ na terenie Ameryki, skierowana przeciw ZSSR. Poole
w duzym stopniu wykorzystywat ostawionego ks. Orlemaiiskiego
celem przekonywania amerykanskiej opinii publicznej o dobrych
intencjach Stalina wobec Polski. W $wietle raportéw Poole’a
mentalno$é i poziom ks. Orlemanskiego wygladaja do$é przera-
zajaco, a jego swoiscie pojmowany polski patriotyzm w pofacze-
niu z amerykanskim szowinizmem i antyklerykalizmem robig
przedziwne wrazenie. W rozmowach z Poole’m Orlemanski obu-
rzal si¢ na przyklad na dziatalno$é Polakéw na terenie Stanéw
za$ polskich ksiezy wyglaszajacych odczyty ostrzegajace przed
niebezpieczenistwem rosyjskim okreslal mianem ,obce szczury”
(foreign rats, str. 166). Poole byt zachwycony Orlemarskim i pole-
cal go goragco Departamentowi Stanu i Rooseveltowi. Réwnie
pozytywny stosunek mial do innych oséb, zajmujacych pro-so-
wieckie stanowisko. W zwiazku z tym, nalezatoby zasygnalizowad
czytelnikom interesujacy artykut w Polish Review, XXII, nr 4
(Grudzien 1977) pi6éra Charles Sandler’a, Pro-Soviet Polish-Ameri-
cans: Oskar Lange and Russia’s Friends in the Polonia 1941-1945.

Jednym z wyczynéw Sekcji bylo przygotowanie kwestionariu-
sza celem badania opinii Polonii amerykanskiej, w ktérym pyta-
nia byly tak sformulowane, aby wykazaé, iz tylko dziatalno$é
rzadu polskiego i jego orgnéw w Stanach — nie méwiac juz
o Matuszewskim i KNAPPie — zagrazaja polityce Roosevelta
wobec Rosji. Polonia jako taka uwazana byta przez Sekcje za
bierna i tradycyjnie pro-rooseveltowska. Kwestionariusz wywotat
fale oburzenia ws$réd Polonii i wladz polskich. Wedtug autora
Durbrow z Departamentu Stanu wstrzymat cala akcjg, choé¢ wy-
daje sig, ze Weil si¢ myli, poniewaz kwestionariusz byt rozdawany
i wiadomo jakie przynidst wyniki.

Z opracowania Weil’a wynika, iz Roosevelt do$é wczesnie skia-
nial si¢ do nawigzania kontaktéw ze Zwigzkiem Polskich Patrio-
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téw w Moskwie. Autor zaznacza, iz w kilku wypadkach Departa-
ment Stanu musiat powsciagaé zapaly prezydenta. Zawodowi
dyplomaci patrzyli czgsto z przerazeniem na posunigcia Roose-
velta i jego poplecznikéw jak Hopkins czy Davies. Ksigzke tego
ostatniego, stynna Mission to Moscow eksperci od spraw rosyj-
skich w Waszyngtonie przezwali Submission to Moscow.

Gtéwng zaleta ksigzki Weil’a jest charakterystyka zawodowej
kadry Departamentu Stanu i jej konfliktéw z politycznym Kkie-
rownictwem USA. Dla znawcéw dyplomacji amerykanskiej znaj-
dzie si¢ w niej duzo nowego materiatu choé tezy Weil'a wzbu-
dzaja niewatpliwie kontrowersje i zastrzezenia. Nie jest to oczy-
wiscie wyczerpujace studium Departamentu Stanu, ale praca ta
stanowi warto$ciowy przyczynek do dziejéw amerykarnskiej poli-
tyki zagranicznej — widzianej od wewngtrz — i powinna
zainteresowaé polskiego czytelnika.

Piotr WANDYCZ

Wiktor SUKIENNICKI

HOOVEROWSKIE POLONICA

Poswigcona studiom nad wojna, rewolucja i pokojem hoove-
rowska Instytucja przy uniwersytecie Stanforda w Kalifornii jest
uwazana za najbogatsza skarbnicg dokumentéw i materialéw
z okresu pierwszej wojny $wiatowej i jej poktosia — rewolucji
w Rosji i powstania niepodleglych paristw narodowych w Europie
Srodkowo-Wschodniej. Nie bytoby duza przesada twierdzenie, ze
znajduje si¢ tam ,wszystko”, co w owych czasach w tych spra-
wach zostato ogloszone. Zdarzato sig, ze nawet Moskwa zabiegata
o uzyskanie stamtad odbitek fotograficznych drukéw, ktére w
Rosji si¢ nie zachowaty.

Poczagtkowo skoncentrowane gléwnie na Europie Wschodniej,
zainteresowania Instytucji stopniowo ulegaly terytorialnemu roz-
szerzeniu. Po wojnie i rewolucji w Chinach rozbudowany zostat
dziat azjatycki; nastepnie zaczeto interesowad si¢ réwniez Afryka
i Ameryka potudniows; ostatnio za§ — jak o tym niedawno po-
wiedzial dyrektor Instytucji dr. Glen Campbell — jej zaintere-
sowania radykalnie si¢ przesungly ,z probleméw migdzynarodo-
wych na bardziej jeszcze trudne (thornier) problemy wewnetrz-
ne”, jak sprawy inflacji, energii, zdrowia, opieki spotecznej i
opodatkowania.

Pomimo wyniklego z tego zmniejszenia zainteresowania sig
Europa Wschodnig, wéréd ostatnich wydawnictw Instytucji Hoo-
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vera znalazly si¢ dwa polonica. Jedno z nich dotyczy bezposred-
nio zaréwno Polski jak osoby Hoovera i jest ,udokumentowana
historiag ich przyjazni!”. Odpowiednie dokumenty zebrat i zaopa-
trzyt we wstep i noty objasniajace obecny profesor uniwersytetu
w San Francisco George J. Lerski, ktéry jako maly Jurek we
Lwowie byl jednym z wielu setek tysiecy, jeS§li nie milionéw,
polskich dzieci dozywianych po pierwszej wojnie ,przez Hoovera”.

Z natury rzeczy owego okresu lat 191921 dotyczy wigkszosé
dokumentéw oraz przewazna czgs¢ wstepu; Hoover woéwczas
przyjezdzat do Polski i byl tam niezwykle uroczyscie i serdecz-
nie witany. Mniej znane i dlatego bardziej interesujace sa czeg$ci
ksigzki omawiajace stosunek Hoovera do Polski w innych okre-
sach. Okazuje si¢, ze geneza ,przyjazni” pomiedzy Hooverem
a Polska sigga poczatku lat 1890-tych, kiedy Hoover, jako biedny
student uniwersytetu Stanforda dorabial organizowaniem imprez
artystycznych. Gdy uzyskat zgode stynnego juz woéwczas Pade-
rewskiego na wystapienie tam z koncertem, okazalo sig, ze jego
przyjazd wypadt w okresie ferii uniwersyteckich i koncert mu-
siat si¢ odby¢é w najblizszym wiekszym miescie San Jose. Nies-
tety publiczno$é zawiodla i organizatorzy nie tylko nic nie zaro-
bili, lecz nawet nie mogli zaptaci¢ obiecanego Paderewskiemu
honorarium. Speszeni, solennie mu obiecywali, ze uiszcza je w
przysztoéci, Paderewski jednak wspanialomyslnie zwolnit ich
z zobowiazania, co pozostalo w pamigci Hoovera na cale zycie.

Z okresu niezbyt fortunnej prezydentury Hoovera Lerski od-
znalazl dwa tylko dotyczace Polski dokumenty: pozytywna wypo-
wiedZ w zwigzku z organizowang w 1929 Powszechna Wystawa
Krajowag w Poznaniu oraz oficjalne zdementowanie w 1931 po-
glosek jakoby usposobiony pro-niemiecko sekretarz Stanu Stim-
son zamierzatl wystapié z inicjatywa ,,rewizji polskiego korytarza”.

Nieznane, lub mato znane, sa réwniez zwigzane z Polska epi-
zody z okresu po drugiej wojnie $wiatowej, kiedy Hoover wcho-
dzit w sklad wystanej przez prezydenta Trumana fact finding
mission do 25 krajéw Swiata i pod koniec marca 1946 byt w
Warszawie. Bedac w charakterze urzgdowym, nie mégt uchylié
si¢ od kontaktu z éwczesnymi wtadzami, aczkolwiek latwiej mu
bylo znalezé wspdlny jezyk ze spoteczenstwem. Po oficjalnych
wizytach w Bieruta, Osébki i innych éwczesnych dygnitarzy,
Hoover wydat bankiet w ambasadzie amerykanskiej. W zwiazku
z tym doszto do charakterystycznego incydentu; zaproszony na
bankiet premier odméwil przybycia bez swojego ttumacza; cho-
dzito o to, by wiedzie¢ o czym Hoover bedzie ewentualnie roz-
mawiat z Mikolajczykiem oraz innymi méwiacymi po angielsku
Polakami.

1. George J. Lerski, Herbert Hoover and Poland. A Dokumentary
History of a Friendship compiled and with an introduction by: foreworded
by Mark O. Hatfield U.S.Senator, Oregon. Hoover Institution, 1977,
str. 128 i XVI.
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W oficjalnym o$wiadczeniu podczas wizyty w Warszawie
Hoover wyrazil swoje przyjazne uczucia w stosunku do Polski
i Polakéw oraz podkreslit potrzebe rozrézniania pomiedzy spofe-
czenstwem a rezymem.

Druga z ostatnich publikacji Instytucji Hoovera stanowi
polonicum ze wzgledéw nie rzeczowych lecz osobistych. W okre-
sie niepodleglo$ci wtadze polskie popieraty zainteresowania mio-
dziezy krajami Bliskiego i Srodkowego Wschodu i absolwent
Uniwersytetu Warszawskiego Jerzy Lenczowski uzyskal mozno$é
kontynuowania tam swoich studiéw. Obecnie jest on profeso-
rem uniwersytetu w Berkeley i ,migdzynarodowym autorytetem
w sprawach Srodkowego Wschodu”. Bardzo starannie wydane
pod jego redakcja sympozjum kilkunastu rzeczoznawcéw omawia
rozwdj, czy nawet rozkwit, Iranu pod dynastia Pahlewich?, ktéra,
po obaleniu przed przeszio pét wiekiem zdegenerowanej dynastii
Quadaréw, miata rozpoczaé nowa er¢ w zyciu starozytnego Iranu.
Szczegélnie jest omawiane panowanie obecnego szacha oraz reali-
zowana przez niego ,Biala Rewolucja”, przeobrazajaca radykalnie
»od géry” cate zycie niegdy$ zacofanego kraju, poprzez reforme
rolng, nadanie praw politycznych kobietom, rozbudoweg stuzby
zdrowia itp. Materialnych $rodkéw na to, jak réwniez na roz-
budowe os$wiaty, przemystu oraz sit zbrojnych, dostarczaja w
pierwszym rzedzie zrédia ropy naftowej, dochody z ktérych
z okoto miliarda dolaréw w latach 1955-70 wzrosty do 19 miliar-
déw w 1975.

Wstegp do sympozjum pt. ,,O0d osiggnigcia niezawistos$ci do
Bialej Rewolucji” oraz jego ostatni rozdziat ,Procesy i instytucje
polityczne w Iranie: drugie (po starozytnym — W.S.) krélestwo
Pahlewich” sg pidéra jego redaktora; ,polityke zagraniczng Iranu
w erze Pahlewich” oméwit byly doradca polityczny Radia Wolna
Europa, William E. Griffith. W sumie sympozjum to jest bardzo
interesujace, aczkolwiek wzbudzaé moze kontrowersje szczegélnie
w $wietle ostatnich wydarzen. Ale to wlasnie nadaje mu wyjat-
kowa aktualnosé.

Wiktor SUKIENNICKI
Paryz, we wrzeSniu 1978.

2. Iran under the Pahlevis. George Lenczowski Editor. Dedicated to
the people of Iran. Hoover Institution, 1978, str. 550.

244



LISTY DO REDAKCJI

Maraisburg, Pol. Afryka, 10 sierpnia 1978.
Szanowny Panie Redaktorze,

W artykule swoim o 17 wrzesnia 1939 r. w nr. 44-tym Zeszytéw
Historycznych Z.S. Siemaszko przytacza urywek rozkazu marsz. Smiglego-
Rydza, iz ,,w pierwszym dniu bolszewicy... naszych oddzialéw... nie rozbra-
jali” i komentuje to, ze Naczelny Wédz nie ma chyba racji i Ze takie
wypadki nie sg znane.

Otéz muszg podaé, ze o takim wypadku styszalem w dniu 19 wrzesnia
1939 roku, wprawdzie z drugiej reki, ale mysle, ze Naczelny Wédz mégh
w podobny sposéb byé o tym powiadomiony.

Wiadomosé te otrzymalem w nastgpujacych okolicznosciach.

Rano 18 wrzesnia oddzial nasz mingt Beresteczko i bocznymi drogami
dotart do wsi osadnikéw polskich (mégl to byé Druzkopol?) na poludnie
od Horochowa, ktéry omijaliSmy jako ukrairisko niepewny. Nocujge tam
dowiedzieliSmy si¢, ze bolszewikéw nie ma jeszcze w Horochowie i ze
mezezyzni z tej wsi, ktdrzy sg tam policjantami, zostaja ,,na posterunkach”
i przekaza takowe oficjalnie wladzom bolszewickim, gdy te sie zjawia!
Jeden z policjantéw zastrzelil sig.

Na drugi dzien, tez bocznymi drogami, ruszyliSmy dalej na zachéd.
W pewnej chwili, na jakim$ skrzyzowaniu przejechal obok nas jakié pod-
porucznik polski w mundurze na motocyklu. Zatrzymat si¢ i na nasze
zapytanie odpowiedzial, ze tak, on widzial bolszewikéw, ze ich oddzialy
przyjaznie si¢ odnosza do wojsk polskich i ze oficeréw nie tylko nie aresz-
tujg, ale ze pozwalajg im zatrzymaé bron boczng. O ile sobie przypominam
mial on na swym pasie gléwnym kabure z rewolwerem kalibru 7.65 mm.
Szybko pozegnal si¢ i odjechal w kierunku zdaje sig¢ poludniowo-zachodnim.
Pamigtam, ze (podobnie jak pan Siemaszko teraz) uwazaliSmy, ze to opowia-
danie o nierozbrajaniu brzmi nieprawdopodobnie.

A jednak mozliwe, ze to si¢ zdarzalo, ze wkraczajgce pierwsze oddziaty
sowieckie mogly mieé za zadanie tylko iS¢ w glab Polski, a dopiero nastgpne
oddzialy mialy rozbrajaé, internowaé i wywozi¢ nasze wojsko. Do$é podobna
metode doswiadczylem na sobie, gdy 29 wrze$nia na szosie pod Chelmem
jakis komandir sowiecki indagowat mnie kim jestem (bylem juz w lachma-
nach cywilnych, ale mialem plaszez Zolnierski na ramionach), ale machngt
reka i do$é naiwnie uprzedzil! mnie, wskazujac reka na wzniesienie na szosie:
»Oni tiebia uze tam razbierut!” — czyli ze niby kto inny, majacy takie
zadanie, sprawdzi mnie ,tam na gérze”.

Wyjasnie tutaj, ze oddzial do ktérego wtedy nalezalem, to byla czgsé
Wojskowego Instytutu Przeciwgazowego. Od dnia 4 wrze$nia miatem przy-
dzial do tego Imstytutu, bedac w stopniu porucznika-inzyniera. 5 wrzesnia
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caly personel Instytutu wraz ze sprzgtem zostal ewakuowany transportem
kolejowym z Warszawy. 13 wrze$nia we Lwowie Instytut zostal podzielony
na 3 grupy. Pierwsza grupe — 17 oficeréw rezerwy — zwolniono z Insty-
tutu i wyslano do garnizonu Lwowa. Drugs grupe — stanowigcg kadre
techniczng Instytutu — ewakuowano na samochodach, wraz z calym sprzetem
technicznym Instytutu, pod kierownictwem komendanta Instytutu, pik. dr
Karola Borczewskiego na wschéd. Trzecia grupa oficeréw i podoficerow,
dla ktérych nie starczylo miejsca na samochodach, wyruszyla w slad za
grupa pierwsza na piechotg (potem na podwodach) pod dowédztwem mjr.
Brzozowskiego. Do tej grupy ja bylem zaliczony. Od razu straciliSmy
wszelka laczno$é z pierwsza grupa i juz nigdy do niej nie dolgczylisSmy.

W 16 wrzeénia dotarliémy pod Dubno i mjr Brzozowski staral sig wlaczyé
nas do garnizonu Dubna i uzyskal juz na to zgodg. Na drugi dzien jednak,
wobec wkroczenia do Polski bolszewikéw, wyruszyliSmy catym oddziatem,
w szyku zwartym, na zachéd do ,,walczagcej Warszawy”. Dodam tu, ze jako
uzbrojenie mieliSmy jeden karabin znaleziony w rowie przy drodze i bron
boczna niektérych oficeréw. Przy okazji tez wspomne, ze Jézef Czapski
w swej ksigzce ,Wspomnienia starobielskie” myli si¢, piszae, ze: ,Nikt
nie wrécit z Instytutu Gazowego, ktéry caly z mjr. Brzozowskim na czele
dostat si¢ do niewoli”. Mjr Brzozowski byt dowddca tylko jednej grupy
Instytutu. Z jego grupy, ktéra istotnie cala dostala si¢ do miewoli 23 wrzes-
nia migdzy Poryckiem a Wlodzimierzem Wolyniskim (wedtug J. Czapskiego
byla uwigziona w Starobielsku i potem wymordowana), ja jeden chyba
ocalatem, uciekajge z transportu kolejowego 26 wrze$nia w Zdolbunowie.

Grupa Komendanta Instytutu Przeciwgazowego (J. Czapski mylnie na-
zywa go ,,Gazowym”) dotarla gdzie§ w okolice Réwnego i wobec wkroczenia
Sowietéw tam zostala ,rozpuszczona” i nie dostala si¢ do niewoli jako
calo$é. Taka relacje slyszalem od spotkanego w Zdolbunowie studenta sekeji
uzbrojenia Politechniki Warszawskiej.

Trzeciej grupie (tych 17 oficeréw rezerwy) powiodto si¢ najlepiej. Nie
przyjeto ich do garnizonu Lwowa i przynajmniej czesé ich skierowala sig
weczesnie na poludnie. Jednego z tych oficeréw spotkalem ,na funkeji”
w kierownictwie Stacji Zbornej w Bessiéres w Paryzu, gdy spod okupacji
niemieckiej zdolalem tam dotrzeé w polowie grudnia 1939 roku. Byl on
tam, podobno, juz od pazdziernika.

Zalgczam pozdrowienia.
Z powazaniem,

mjr dypl. inz. Zygmunt K. DABROWSKI
L 4
New York, pazdziernik 1978.

Szanowny Panie Redaktorze,

Chcialbym wspomnienie poémiertne Z.S. Siemaszki o Stanistawie Szabuni
(Zeszyty Historyczne nr 45, str. 186-199) uzupelnié¢ przypiskiem.

W 1976 roku kpt. Szabunia, po odrzuceniu propozycji powrotu do
Polski, przestal kolegom z Okregu Nowogrédzkiego A.K. krzyz Virtuti
Militari, otrzymany za partyzantke na kresach pélnocno-wschodnich w czasie
wojny. Zyczeniem ofiarodawcy bylo umieszczenie orderu wraz z tablica upa-
migtniajaca jego podkomendnych w kosciele §w. Antoniego na ul. Senator-
skiej w Warszawie. Kruzganek tego kosciola wylozony jest tablicami, ktérych
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olbrzymia wigkszos¢ przekazuje pamieé o zmarlych i poleglych w czasie
wojny.
Zyczeniu temu stalo si¢ zadosé. W 1977 roku odstonigto i poswigcono

mosiezng plyte z wmontowanym po lewej stronie orderem Virtuti Militari
i napisem ulozonym przez ofiarodawce:

PAMIECI
— zolnierzy 2 kompanii V batalionu 77 pp. Ziemi Nowogrédzkiej
— zolnierzy placéwki Solcza-Bieniakonie-Klewica 1944
— absolwentéw szkoly mlodszych dowédeéw pod Surkontami 1943
Stanistaw Szabunia
,,Licho”
Konopiszki 1976

Kiedy na jesieni 1977 zwiedzalem to sanktuarium, krzyza Virtuti na
tablicy nie bylo; sterczal tylko trzpien, na ktérym odznaczenie bylo umoco-
wane. Poinformowano mnie, ze w kilka dni pod odstonigciu tablicy nieznani
sprawey wylamali i ukradli order. Zeby nie robié przykrosci fundatorowi,
nigdy go o kradziezy nie powiadomiono.

Aha, jeszcze jedno wyjasnienie: ,Konopiszki” to kresowa transkrypcja
nazwy miasta (Hempstead, N.Y.), w kitérym kpt. Szabunia spedzil ostatnich
10 lat swego zycia.

Jan ERDMAN

Mikolajki, 10 czerwca 1978.

W ksigzce pt. Nowogrédczyzna w Walce 1940-1945, Janusza Szlaskiego
pseud. ,,Prawdzic” — bytego dowédey Okregu Nowogrédzkiego A.K., wyda-
nej w 1976 roku w Londynie przez Oficyne Poetéw i Malarzy, na stronie
149 — autor stwierdza: ,,’Tupaszko’ major Szendzielarz wraz ze swoja grupa
razem z Niemcami odszedl na zachéd. Byl to oddzial, ktéry wspélpracowat
z Niemcami”. Natomiast na stronie 215 stwierdza dalej, cytuje: ,,Nie
chcialem byé donosicielem i nie wyjawilem, ze jest mi wiadome, ze V bry-
gada Wilenska dowédca ’Lupaszko’ od poczatku swego istnienia wspdélpra-
cowata z Niemcami, a w czasie odwrotu Niemcéw odeszta na zachéd”.
Koniec cytatu.

Na podstawie dokladnie znanych mi faktéw, stwierdzam z cala stanow-
czoScig, ze ani major Szendzielarz — ZLupaszko — ani V-ta brygada nigdy
nie wspélpracowala z Niemcami.

Major Zygmunt Szendzielarz — Y.upaszko — w pazdzierniku 1950 roku
wyrokiem Rejonowego Sadu Wojskowego w Warszawie zostal skazany na
kare Smierci. Wyrok zostal wykonmany. Nie zostal skazany za wspélprace
z Niemcami, lecz za dzialalno$é podziemna w bialostockim i na Pomorzu
w latach 1945-47. Mam w posiadaniu broszurke, wydang w 1959 przez
Wydawnictwo Morskie, w nakladzie 4.000 egzemplarzy, autor Jerzy Kozlin-
ski. Broszurka ta oparta jest na dowodach sledztwa naszych bylych wiladz
bezpieczenstwa, ktére réwniez nie méwig o zadnej wspélpracy z Niemcami,
a wrecz podkreslajag zastugi Y.upaszki jako dowédcy V-tej wilenskiej brygady
AK. w walce z Niemcami. To samo nasze wladze pisza w broszurce
(z tygrysem) pod tytulem ,Ryngraf z Trupia Czaszka” i ,,Sztylet Burego”.
Opisuja tam dziatalnosé L.upaszki po zakonczeniu wojny, tj. po 1945 roku,
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oraz nieduze wzmianki o dzialalnosci okupacyjnej na terenie wileniszezyzny.
W zadnym wypadku o wspdlpracy z Niemcami.

My wszyscy, byli zolnierze V-tej Wilenskiej Brygady A.K., twierdzenie
Pana Janusza Szlaskiego-Prawdzica jakoby fupaszko i jego Brygada wspol-
pracowali z Niemcami, przyjelismy z wielka gorycza i oburzeniem. Skad
ten ,zdetronizowany” dowédca Okregu Nowogrédzkiego, wzigt te wiadomosei.
Najprawdopodobniej wyssal chyba z przystowiowego brudnego palca — i to
bardzo brudnego. Y.upaszko uwazany jest za najzdolniejszego dowddee wilen-
skich brygad. Na ile mi jest wiadomo, zona Y.upaszki ze Swolkieniéw oraz
jego nieletnia cérka, w czasie okupacji — wéwezas kiedy mjr. Szendzielarz-
Yupaszko byl dowédea V-tej Wilenskiej Brygady A.K. — zostaly areszto-
wane przez hitlerowcow, a nastgpnie powieszone.

Powyzsze moje oswiadczenie prosze wykorzystaé w odpowiedni sposéb,
aby twierdzenie Pana J. Szlaskiego-Prawdzica odnosnie fupaszki zostalo
obalone.

List nadszedt z Polski.
Henrylk POLAKIEWICZ

(pseudonim ,.f.omot”™)

Londyn, 18 lipca 1978.
Szanowny Panie Redaktorze!

Nawigzujac do mego oméwienia ,17 wrzesien i jego konsekwencje”
(44-te Zeszyty Historyczne) pragnaglbym zwrécié uwage, iz ostatnio ukazaly
si¢ wspomnienia gen. Wladyslawa Langnera (Ostatnie dni obrony Lwowa,
1939 — ,Niepodleglo$é,” tom XI, 1978), w ktérych pisze on:

5+ 17.1X.1939 o godz. 3-ej po poludniu otrzymuje od pplk.
Kotarby, dowédecy KOP (Korpusu Ochrony Pogranicza) w Czortko-
wie, wiadomosé, ze wzdtuz calej granicy slychaé rzenie koni i prace
motoréw. Polecam natychmiast przekazaé t¢ wiadomo$é na Kolomyje,
gdzie miato przebywaé Naczelne Dowddztwo i uprzedzié pograniczne
garnizony wojskowe.

Z Tarnopola otrzymuje¢ potwierdzajgca wiadomosé, z tym ze na
wypadek wkroczenia wojsk bolszewickich wszystkie wladze administra-
cyjne oraz policja pozostang na miejscu — wojsko zas odchodzi za
Dniestr” (str. 181).

Niewatpliwie wkrad! si¢ tu blad, gdyz wyraznie chodzi tu o 16-go, a nie
o 17-go wrzesnia, jak podano w tekscie, gdyz 17-go o godz. 3-ej po potudniu
oddzialy sowieckie spenetrowaly juz polskie terytorium na glebokosé co
najmniej 30 km.
O wiadomoéciach nadesztych do Lwowa 17-go wrzesnia pisze gen. Langner
tak:
»W godzinach popotudniowych otrzymuje telefoniczng instrukcje
szefa sztabu Naczelnego Dowédztwa — przekazang przez szefa sztabu
Gr. V, ptk. dypl. Grabowskiego z Bébrki tresci mnastgpujacej:
’Bijemy sig tylko z Niemcami. Z bolszewikami wojny nie pro-
wadzimy. Do nich nie strzelaé, chyba ze zaatakujq’.

Poniewaz zdawalem sobie sprawe z wagi tej instrukcji, proszg szefa

248



sztabu plk. Rakowskiego, by odebral fonogram i poréwnal jego tekst
z moim. Teksty byly zgodne” (str. 182).

Szkoda, ze przygotowujgc swoje oméwienie nie wiedzialem o tej instruk-
cji Naczelnego Dowédzitwa z 17 wrzesnia, na podstawie ktérej w wielu
polskich osrodkach oczekiwano ,ludzkiego” stosunku ze strony sowieckiej
we wrzesniu 1939.

Instrukcja przytoczona przez gen. Langnera wskazuje jak gleboko byly
zakorzenione nadzieje w stosunku do Zwiazku Sowieckiego.

Siggaty one od wrze$nia 1939 do ujawnienia si¢ 16-tu w 1945 roku i do
dziatalnosei WilN’'u w okresie powojennym, a moze nawet siggaja po dzien
dzisiejszy. Nadzieje te byly, a moze nawet jeszcze i sg, w pierwszym
rzgdzie spowodowane bezapelacyjnie antyniemieckim stanowiskiem, na co
zwrécil uwage w swych wspomnieniach prof. Swianiewicz piszge:

»Polska inteligencja, bedac w masie swej zywiolowo antyniemiecka,
jest jednoczesnie potencjalnie prorosyjska” (W cieniu Katynia, s. 93).

Przy okazji pragne sprostowaé drobng niescistosé. Pan Jan Zalewski,
na ktérego wspomnienia powolywalem sie (str. 47), zwrécit mi uwage,
zadajgc sprostowania, ze wywodzi! si¢ on jedynie z kadry 9-go Szpitala
Okregowego, a nie ,,przebywal wraz z kadrg” tego szpitala w Tarnopolu, jak
napisalem, gdyz w tym czasie kadra ta byla gdzie indziej.

Pozostaje z szacunkiem,
Z. S. SIEMASZKO
4

Shepperton, Middx., 10 lipca 1978.
Szanowny Panie Redaktorze,

W numerze 44 Zeszytéw Historycznych dwéch autoréw pisze o interno-
waniu i Smierci w Rumunii $p. Jozefa Becka i obaj powtarzaja w dobrej
wierze pogloski o powodzie jego nieudanej ucieczki.

Sp. Tadeusz Katelbach pisze (str. 96):

»Plan ucieczki pokrzyzowala intryga donosicieli Kota. Mimo
bledéw jakie na pewno popelnial, nie zastuzy! na to, by mu Polacy
zagrodzili droge do wolnosei”.

P. Wojciech Krzyzanowski tak konkluduje ustgp o Jozefie Becku swych
wspomnien (str. 180):

»Katastrofe ucieczki Becka znam jedynie z drugiej rgki. Dotarly
do mnie rézne sprzeczne relacje... Dzi$, gdy po latach wracam znowu
do szczegolow zebranych informacji o tym epizodzie, utwierdzam sig
w przekonaniu, ze Londynowi zalezalo na zorganizowaniu ucieczki
Becka w ten sposéb aby si¢ ona nie udala”.

Odwiedzajage Rumuni¢ w maju 1977 roku, po raz pierwszy od marca
1939 roku, sprébowalem zbadaé sprawe tej nieudanej ucieczki. Ulatwit mi
te misje dr. MiliCa Moldoveanu, b. student Uniwersytetu Jagiellonskiego
i rzecznik do spraw polskich w bukareszteriskim Instytucie Studiéw Histo-
rycznych. Dzigki jego pomocy z latwoscia odnalaztem gréb Becka w woj-
skowej czeSci cmentarza Serban Voda, jednego z najwigkszych w Buka-
reszcie. Jego gréb znajduje sig¢ na prawo od gléwnego wejscia, w dziale 21,
rzad 44. Na granitowej plycie (60 na 90 cm.) widnieje u géry krzyz,

w érodku napis
JOZEF BECK
4. X. 1894 - 5. VI. 1944

a u spodu wykuta oznaka Pierwszej Brygady Jozefa Pilsudskiego.
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Jak wiadomo, Beck przekroczyl granice polsko-rumunska w mnocy
z 17 na 18 wrzesnia 1939 roku wraz z prezydentem R.P. Ignacym Moscic-
kim i calym rzagdem polskim. Przez pewien czas byl internowany w kuror-
cie Slanicul Moldovei, ale pézniej, biorge pod uwage jego stan zdrowia
(gruzlicg), przeniesiono go na transylwanski plaskowyz do miasta Brasov
i zakwaterowanego w ,Hotelu Aro”. Na poczatku 1940 roku umieszczono
go wraz z innymi ministrami* we wsi Snagov, w poblizu Bukaresztu. Nalezy
tu przypomnieé, ze po zagrabieniu (za zgoda Hitlera) Besarabii i pélnocnej
Bukowiny przez ZSSR (27. VI. 1940), oraz po zajeciu (za zgoda Hitlera
i Mussoliniego) péinocnej Transylwanii przez Wegry (30. VIIL. 1940), krél
Karol II abdykowal 6 wrzeénia oddajac wladze generalowi Ionowi Antonescu,
Dnia 14 pazdziernika przybyla do Bukaresztu niemiecka misja wojskowa,
a wkrétce potem wjechala do Rumunii pierwsza dywizja zmotoryzowana.
Personel ambasady R.P. z ambasadorem Rogerem Raczynskim na czele
opuscil Bukareszt 4 listopada udajac si¢ do Constanzy, skad odplynat do
Istanbutu.

Dr Moldoveanu o$wiadezyl mi, ze gdzie§ w poczgtkach pazdziernika
z ramienia Antonescu poinformowano dyskretme Becka, ze gdyby chciat
Rumumg opuscié to przez 24 godziny agenci Siguranty jego zniknigcia ,.nie
zauwazg”. Dnia 20 pazdziernika Beck, wraz z zZona i jej corkq z mnego
malzenstwa, odjechali samochodem ze Snagova kierujge sig ku granicy
Jugostawii. Miedzy Craiovg a Turnu Severinem jaki$ czlowiek w mundurze
dal znak rgka aby samochdéd sig zatrzymal. Byl to policjant ktéry chciat
prosi¢ o podwiezienie go do najblizszego miasta (o czym Beck, rzecz jasna,
nie wiedzial). Wyszedtszy z samochodu Beck stangt przed zdziwionym
policjantem, o$wiadezyl po francusku kim jest i zazagdal aby mu wskazat
droge do najblizszego posterunku policji.

Tak niefortunnie zakoriczyla si¢ préba ucieczki Becka z Rumunii. Spro-
wadzono go do Bukaresztu, gdzie zamieszkal az do wielkiego nalotu sojusz-
niczych bomboweéw w kwietniu 1943 roku. Aby mu zapewnié osobiste
bezpieczenistwo przewieziono Becka do wsi Stanesti (dzi§ ta wieé nazywa sig
Stejarul, prowincja Ilfov). Przez trzy dni mieszkal Beck z rodzina i gen.
Tadeuszem Kasprzyckim w domu wieéniaka ale zaraz mu oddano do dyspo-
zycji budynek szkoly wiejskiej z dwiema obszernymi izbami, z korytarzem
i weranda. W ciggu trzech i pél lat pobytu Becka w Stanesti miejscowy
notariusz przynosi! mu zapomogi pienigzne oraz dostarczal produkty spo-
zyweze. Gdy Beck zmarl, rumunskie wladze wojskowe pochowaly go na
cmentarzu Serban Voda z honorami wojskowymi. Dzi§ obok grobu Becka
lezy Dinu Joan, Rumun ktéry zmarl w 1969 roku ale jeszcze za zycia
Becka odstgpil mu polowe wykupionego dla siebie miejsca wiecznego
spoczynku.

Nikt o gréb Becka nie dba. Plyta grobowa lezy krzywo; odnioslem
wrazenie, ze sig zapada.

Gdy powiedzialem dr. Moldoveanu, ze zdaniem niektérych Polakéw inter-
wencja rzadu polskiego w Londynie miala si¢ przyczynié do niepowodzenia
ucieczki Becka, méj rumunski rozméweca odpart:

— Drogi Panie, nam si¢ to wydaje wysoce nieprawdopodobne. Naszym
zdaniem gdyby Beck nie spowodowal na szosie miedzy Craiova a Turnu
Severinem sceny z policjantem, tego samego wieczoru bylby w Belgradzie.

F.acze wyrazy powazania,

Kazimierz SMOGORZEW SKI

* Byl z nim jedynie min. Antoni Roman (Red.).
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Plattsburgh, N.Y., 15 sierpnia 1978.
Szanowny Panie Redaktorze,

W Zeszycie Historycznym Nr 44 mylnie podano w moim sprostowaniu
date ostatniego przeméwienia w Sejmie Zygmunta Zulawskiego ,,w czerwcu
1974”. Winno byé ,w czerwcu 1947”. Zulawski zmarl w 1949.

Z powazaniem,

Stanistaw WOJCIK

Warszawa, wrzesien 1978.
Szanowny Panie Redaktorze!

W nr. 45 Zeszytéw Historycznych ukazalo si¢ wspomnienie posmiertne
o kpt. Stanistawie Szabuni piéra p. Z.S. Siemaszki.

Nie znajgc w szczegélach emigracyjnych loséw St. Szabuni nie potrafie
wlasciwie ocenié wspomnienia p. Siemaszki co do tego okresu zZycia i dziatan
Sp. ypor. Licho”. Znam natomiast dokladnie jedno z opisanych przez
p. Siemaszke (zrelacjonowanych rzekomo przez samego Szabuni¢) glosnych
wojennych zdarzen wileniskich. Chodzi mianowicie o ucieczkg inz. Tadeusza
Cywinskiego z gmachu Gestapo w Wilnie (b. gmach sadéw przy ul. Ofiarnej,
Mickiewicza i 3-go Maja).

O ile wiem — St. Szabunia byt dokladnie poinformewany o okolicz-
nosciach i najdrobniejszych szczegélach ucieczki T. Cywinskiego, wtedy od
razu w czerwcu 1944, nie wyobrazam sobie zatem, zeby mégl — co prawda
po latach kilkudziesigciu — az tak przeinaczyé fakty i okolicznoéci ucieczki,
jak to podaje p. Siemaszko.

Poniewaz, jak mi wiadomo, omawiane zdarzenie nie bylo dotad nigdzie
opisane ani w kraju ani za granicg, a zasluguje niewatpliwie na to, by nie
zgingé w niepamieci — pozwalam sobie przedstawié — z uprzejmg prosha
o opublikowanie w Zeszytach Historycznych — wszystkie zwigzane z nim
fakty, zgodnie z prawds, opierajag si¢ na nieopublikowanym ich opisie
autorstwa Tadeusza Cywinskiego — osoby najbardziej w tej mierze kom-
petentnej i wiarygodnej.

Inzynier rolnik Tadeusz Cywinski, w czasie wojny zamieszkaly w Wilnie
przy ul. Dgbrowskiego 7, nalezal do oddziatu ,,Baza” Kedywu AK. Zostal
aresztowany przez Gestapo w Wilnie 27 maja 1944 pod zarzutem nie ,,handlu
dolarami” jak podaje pan Siemaszko, lecz udzialu w zorganizowaniu ucieczki
ze szpitala Sw. Jakuba jednego z wigzniéw Gestapo, ,,cichociemnego”, oficera
Armii Krajowej.

Torturowany bestialsko w gmachu Gestapo (dawn. Sady) od soboty
27 maja az do czwartku 1 czerwca 1944, nie przyznajgc si¢ do przynaleinoici
do organizacji podziemnej, tym bardziej za§ — do udziatu w akecji odbicia
wieznia, szukal Cywinski przez wszystkie dni pobytu w areszcie jakiegokol-
wiek sposobu wyrwania si¢ z gestapowskiego piekla (nota-bene trzeba pamig-
taé, ze wiele funkecji gestapowskich pelnilty w Wilnie osoby narodowosci
litewskiej; i tak Litwini — agenci Gestapo aresztowali Cywinskiego na
ulicy, przy czym wskazala go im Litwinka mieszkajgca w tej samej, co
Cywinski, kamienicy, a takze gestapowcy przestuchujacy go i torturujacy
byli Litwinami).

Pomyst ucieczki zrodzil sig¢ w pierwszych dniach uwigzienia, zas iscie
wzaglobowskim” fortelem okazalo si¢ podsunigcie Yasym na pienigdze Litwi-
nom mozliwosci przechwycenia dolaréw, znalezionych przy Cywinskim
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w chwili aresztowania (pochodzily ze sprzedazy motocykla). Ucieczka zostala
starannie obmyslona — a wiec, jesli by si¢ udato chociaz na chwile zostac
samemu w pokoju przestluchan, gdy tamci, zngceni dolarami wyjda na ich
poszukiwanie, trzeba sprébowaé wyskoczyé oknem, wprawdzie z bardzo wy-
sokiego drugiego pigtra, na ruchliwg ulice 3-go Maja. Z okna zwisat prze-
ciggnigty w poprzek ulicy przewdd latarni ulicznej; nalezalo zaopatrzyé sig
na nastgpne przestuchanie w sweter (ktéry wigzien mial na szczeScie na
sobie w chwili aresztowania); sweter rzucony na 6w drut tuz przed skokiem
mial zmniejszyé dystans od ziemi, a takze miat stanowié izolacje na wypadek,
gdyby drut okazal sig pod napigciem.

Ucieczka w ten wlaénie sposéb obmyslana w szczegélach — cudem po-
wiodla si¢. Zaden ,oficer niemiecki nie pozostal sam na sam”, nie byt
tez ,,wyrznigty w glowe karafkg” (!) jak pisze p. Siemaszko. Funkcjonariu-
sze §ledezy wyszli na chwile z pokoju w poszukiwaniu ,,waluty” i ta chwila
wystarczyla, zeby otworzyé okno, przerzuci¢ sweter przez drut latarmi —
i skoezyé.

Nie upadl ,nieco pottuczony” — jak pisze p. Siemaszko. Skaczac
z wysokosci dzisiejszego bez malta IV-go pietra polamal rece i stracit Swia-
domo$é. Nie ukryl si¢ w zadnej ,,pobliskiej budce” — lecz wlokae sie
jak pijany — w powszedni dzien, o drugiej po poludmu, w centrum miasta
pelnym policji i wojska — cudem dobrm;l meprzytomny do mieszkania
przyjaciol; kierunek ucieczki zaplanowal jeszcze w wigzieniu.

Sp. Tadeusz Cywinski, zmarty w Krakowie w pazdzierniku 1973 roku
nie byl ,handlarzem dolarami”. Takze ,nie robit wrazenia czlowieka $wia-
towego”. Byl jednym z dzialajgcych w Wilnie Zolnierzy Armii Krajowej,
czlowiekiem skromnym, spokojnym, flegmatycznym, ktérego trudne byloby
podejrzewaé o czyn tak niezwykly jak opisana tu ucieczka z Gestapo. Wielka
szkoda, ze opis tej ucieczki, zawarty w artykule p. Siemaszki wypadl tak
blado i nieprawdziwie.

List otrzymany z Kraju
(Nazwisko znane Redakeji)
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