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Adam CIOLKOSZ

KARTKI Z PRZESZEOSCI

Jest to ostatnia wigksza praca, jakg $p. Adam Ciotkosz
napisal przed S$miercig, przeznaczajac ja dla Zeszytow
Historycznych. (Red.).

Sprawa podstaw prawnych najwyzszych organéw panstwo-
wych na uchodZstwie wojennym w Paryzu i Angers, potem
w Londynie, nie budzita namietnoéci w kraju okupowanym przez
najazd z Zachodu i Wschodu. Podana przez zagraniczne roz-
glosnie radiowe wiadomo$¢é o odtworzeniu tych organéw na
obczyznie w zmienionym skladzie personalnym wywotata zado-
wolenie, byla bowiem iskra nadziei wéréd bezmiaru narodowego
nieszcze$cia, tym niemniej nikt nie oczekiwat proklamacji o wy-
ga$nieciu mocy obowiazujacej konstytucji z dnia 23 kwietnia
1935 roku — moralnie i politycznie przeszta ona w stan niebytu.
Byly wazniejsze sprawy na porzadku dziennym polskiego zycia.

Jak dopiero co wykazaly wybory do ciat samorzadu teryto-
rialnego, odbyte na przetomie lat 1938 i 1939, konstytucje kwiet-
niows jako istotny element przedwrze$niowego systemu rzadze-
nia potepiata i odrzucala powszechna opinia publiczna, z wyjat-
kiem tylko ,,sanacy)ne] ’ mniejszodci; mozna si¢ sprzecza¢ co do
odsetka, jaki mme]szosc ta sobg przedstaw1a1a, lecz nie podlega
watpliwosci, ze byla to tylko mniejszo8¢ — i to mniejszos¢ bez
programu i bez przysztosci, skazana jako prad polityczny na zagha-
de. Przecigtny obywatel nie wdaje si¢ w subtelnosci prawa kons-
tytucyjnego i nie studiuje tekstu konstytuql Dwa elementy
utkwity jednak w zbiorowej pamieci narodu. Po pierwsze, obu-
rzenie wywolywalo brzmienie art. 2, stanowigcego, iz na Prezy-
dencie Rzeczypospolitej ,,spoczywa odpowiedzialno§é wobec Boga
i historii za losy Pafstwa”. Artykul ten ustanawial nieodpo-
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wiedzialno$é organéw padstwowych, pozostajacych pod zwietzch-
nictwem Prezydenta Rzeczpospolitej. W zestawieniu ze znana
maksyma Marszatka Pitsudskiego, gloszaca, ze demokracja to od-
powiedzialnoéé, artykut 2 konstytucji kwietniowej jawnie i gtos-
no proklamowat jej nie- i anty-demokratyczny charakter. Drugim
elementem ustrojowym, budzacym powszechne oburzenie, byta
ordynacja wyborcza do Sejmu. Spontaniczng reakcjg wszystkich
ugrupowan opozycyjnych na zarzadzenie wyboréw sejmowych
w roku 1935 byta decyzja ich zbojkotowania, za ktéra wedle ofi-
cjalnej statystyki poszto 53,5 9% uprawnionych do glosowania.
Nie jest jednakze prawda, jakoby polityka polska znalazta sie
w zautku bez wyjécia, wyjicie rysowalo si¢ wcale wyrazZnie.
Gdyby w myél wierszowanych zapowiedzi (,,Zapamietaj cztery
stowa, Sejm to ordynacja nowa”, autorem wierszyka byt Minkie-
wicz) Sejm o wigkszoici ozonowej odwazyt si¢ uchwalié¢ demo-
kratyczng tj. pigcioprzymiotnikows ordynacje wyborczag do Sejmu
i gdyby na jej podstawie przeprowadzono uczciwe, jak si¢ to
wtedy méwito — czyste wybory sejmowe, stanglaby otworem
droga do stopniowego przeobrazenia ustroju panistwa i przejscia
do demokracji politycznej, bez gwattownych wstrzaséw. W okre-
sie po zgonie Marszatka Pitsudskiego pafstwem rzadzito de facto
pigciu ludzi: Moécicki, Rydz-Smigly, Sktadkowski, Beck i Kwiat-
kowski. Zaden z nich nie widziat mozliwosci dokonania zmiany
sejmowej ordynacji wyborczej, chociaz Kwiatkowski w  akeji
przedwyborczej roku 1938 glosit taka zmiang — w nowym Sej-
mie, po wyborach; czterej inni dygnitarze potrzebe takiej zmiany
negowali. Wiec ta mozliwo$¢ wejscia na droge pojednania naro-
dowego w obliczu niewatpliwej juz grozby najazdu niemieckiego
zostata zmarnowana.

Gdy z poczatkiem roku 1939 narosta sytuacja gardlowa,
konieczne pojednanie moglo bylo przybra¢ posta¢ utworzenia
w krétkiej drodze rzagdu obrony narodowej, to jest rzadu jednosci
narodowe; z udzialem przedstawicieli stronnictw lewxcy, centrum
i prawicy oraz oséb, zwigzanych z obozem pomajowym. Nie
z3dano ustgpienia ani Prezydenta Moécickiego, ani Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych marszatka Rydza-Smiglego, ani zad-
nego innego konkretnie okre$lonego dygnitarza, sytuacja wyma-
gata bowiem szybkich decyzji. Byla to postawa, jesli chodzi
o stronnictwa opozycyjne, kompromisowa, ale ta gotowo$é do
kompromisu byla ofiara na rzecz zagrozonego w swym bycie pas-
stwa. Na ostatnim przed wojna posiedzeniu Centralnego Komi-
tetu Wykonawczego (CKW) PPS, odbytym w dniu 28 sierpnia
1939 roku, postanowiliémy wystaé w tej sprawie delegacje do
marszatka Rydza-Smigtego jako cztowieka ponoszacego faktyczna
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i w owym momencie juz niepodzielng odpowiedzialno$¢ za obro-
ne kraju. Lecz Rydz-Smigly odméwit spotkania si¢ z delegacja
PPS. Sktad rzadu ulegt rozszerzeniu przez zamianowanie czton-
kami rzadu wojewody $laskiego Michata Grazynskiego oraz b.
komendanta oddziatu specjalnego twierdzy brzeskiej, putkowni-
ka Wactawa Kostka-Biernackiego. Kierownictwo padstwowe
brneto uporczywie po drodze wytacznosci jednego obozu i jednego
oérodka politycznego.

Kleska militarna byta zarazem kleska calego aparatu rzadze-
nia. To co z niego pozostato, a mianowicie policja tzw. granato-
wa, przeszta na shuzbe niemieckiego okupanta, pogh:bxa]qc tym
komprom1tac1¢ aparatu. Wiadomo$é o przekroczeniu granicy ru-
mufiskiej i uratowaniu si¢ czolowych osobistoéci systemu rzadze-
nia nie wzbudzita radodci, przyjeto ja obojetnie, ze wzruszeniem
ramion. Jakiekolwiek bytyby losy osobiste tego zespohu, dla niko-
go z tych ludzi nie bylo miejsca w prognozach przysztosci, nad
ktdéra zaczeto — w szczuptym co prawda gronie, ale inaczej byé
nie moglo — zastanawiaé sie jeszcze przed kapitulacja Warsza-
wy. W owym ostracyzmie nie bylo szukania zemsty za 13 lat
gnebienia i likwidowania w Polsce demokracji, byla natomiast
dobrze zastuzona pogarda dla ludzi, ktérzy nie wykazali sie tzw.
rozumem stanu i umiejetnoscig przewidywania, czego sie wymaga
od politykéw, a co dopiero od mezéw stanu. Postawa ta nie
wykluczata prawa do stuzby w odtwarzanych na obczyznie Pol-
skich Sitach Zbrojnych i w wojsku podziemnym, wykluczata
jednakze jakiekolwiek przywileje i zaszczytne a odpowiedzialne
stanowiska. Wydawalo sie, ze cigzar politycznej odpowiedzial-
noéci za odzyskanie wolnoéci kraju przesuwa sie wyraznie w kie-
runku lewicy, to jest Polskiej Partii Socjalistycznej i Stronnictwa
Ludowego, co zreszta nie wykluczalo wspétpracy tych dwéch
stronnictw z innymi kierunkami i ugrupowaniami — na gruncie
demokracji.

Rzeczywisto$é nie odpowiedziata oczekiwaniom. Byli wpraw-
dzie politycy, jak Herman Lieberman w Paryzu, ktérzy utrzy-
mywali, ze wazne jest jedynie odtworzenie wojska polskiego na
obczyinie i kontynuowanie walki z Niemcami i ze Polska pozos-
taje bez zadnej konstytucji, marcowa zostata uchylona jeszcze
w 1935 roku, za§ kwietniowa zatamata sie pod ciezarem kleski
wojennej i sita faktu przestala istnie¢. Znaczenie tego problemu
wydawa}o sie ]ednak niewielkie, general Sikorski byt pewny, Ze
WO)na zakoriczy si¢ wkrétce — oczywiscie kleska Niemiec, i ze
powrécimy rychlo do kraju. Z drugiej strony, konieczne bylo
podtrzymanie form pafstwowych, choéby ze wzgledu na koniecz-
nos§¢ zawarcia z sojusznikami uméw dyplomatycznych i konwen-
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cji wojskowych; w zbyt $wiezej pamieci tkwily jeszcze przezycia
okresu pierwszej wojny $wiatowej, by uwazaé formy komitetu
narodowego i legionéw polskich za stojgce wyzej od form miedzy-
narodowo uznanej panstwowosci wlasnej. Moze najbardziej za-
wazylo stanowisko rzadu amerykansklego ktéry jako warunek
przeniesienia uznania na nowy rezym emigracyjny stawial przeka-
zanie mu wladzy w formach konstytucyjnych, z zachowaniem
porzadku prawnego. Tak sie tez stato.

Poczatkowo Prezydent Moscicki wyznaczyl swym nastepca
z mocy art. 24 konstytucji generata Bolestawa Wieniawe-Dhugo-
szowskiego, lecz nominacja ta napotkata na zdecydowany sprze-
ciw zebranych w dniu 27 wrzednia w Paryzu przedstawicieli
przedwojennej opozycji, wobec czego Prezydent Moscicki wyzna-
czyl swym nastepca b. marszatka Senatu, b. wojewode pomor-
skiego i przewodniczacego ,,Swiatpolu” Wiadystawa Raczkiewi-
cza, ktéry tez w dniu 30 wrzeénia 1939 roku rano zostal w amba-
sadzie polskiej w Paryzu zaprzysiezony i objat czynnoéci Prezy-
denta. Nastepca swym, na wypadek opréznienia sie urzedu w
czasie wojny, wyznaczyl generala Kazimierza Sosnkowskiego.

Tegoz dnia przed potudniem Prezydent Raczkiewicz powierzyt
prof. Stanistawowi Strofskiemu zadanie utworzenia rzadu, lecz
po potudniu desygnat zawiadomil Prezydenta, iz prosi o zamia-
nowanie prezesem Rady Ministréw generata Wiadystawa Sikor-
skiego. Wyjatkowy taki wypadek wskazania nowego desygnata
przez desygnata sktadajacego misje zdarzyt sie juz raz, w listopa-
dzie 1918 roku, gdy Ignacy Daszyniski wskazal tymczasowemu
szefowi panstwa Jézefowi Pitsudskiemu w swe miejsce Jedrzeja
Moraczewskiego jako kandydata na prezydenta Rady Ministréw.
Raczkiewicz i Stroniski prawdopodobnie nie zdawali sobie sprawy
z tego precedensu i analogii, tak samo jednak jak w roku 1918,
szef panstwa zastosowat sie do udzmlone; mu rady. W dwie
godziny pézniej rzad zostal zaprzysigzony w nastepujacym skta-
dzie: gen. Wiadystaw Sikorski — prezes Rady Ministréw i mi-
nister Spraw Wojskowych (péZniej takZze minister Sprawiedli-
wosci), prof. Stanistaw Strofiski — zastepca prezesa Rady Mi-
nistréw, August Zaleski — minister Spraw Zagranicznych,
ptk Adam Koc — minister Skarbu (péZniej takze minister Prze-
mystu i Handlu). W dniach nastepnych, do 16 paZdziernika
1939 roku, w sktad rzadu weszli ponadto inni rozbitkowie katas-
trofy wrze$niowej, ktérzy przybywali na whasng reke, kazdy
z osobna, do Paryza: Jan Stariczyk — minister Opieki Spoteczne;j,
gen. Jézef Haller, Aleksander Y.ado$, gen. Kazimierz Sosnkowski
i dr Marian Seyda — ministrowie bez teki. Podsekretarzami
stanu mianowani zostali: dr Henryk Strasburger w Prezydium
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Rady Ministréw, Alfred Falter w Ministerstwie Skarbu, Karol
Popiel w Ministerstwie Opieki Spotecznej, dr Zygmunt Gralifiski
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Sktad rzadu wywotat w kraju zdziwienie. Byt to rzad o zde-
cydowanej przewadze elementéw prawicowych i centrowych,
z tym, ze duza cze$é rzadu zaliczata sie do pitsudczykéw o takim
czy innym odcieniu. Najbardziej zdumiewajace bylo powotanie
w sktad rzadu ptk. Adama Koca, twércy Obozu Zjednoczenia
Narodowego czyli ,,Ozonu”. Nominacje Augusta Zaleskiego thu-
maczono sobie wzgledem na rzady sojusznicze, byé moze ich na-
ciskiem, Zaleski uwazany byt bowiem za zwolennika polityki Ligi
Narodéw a przede wszystkim sojuszu polsko-francuskiego, w
przeciwstawieniu do Becka, ktéremu musiat w roku 1932 ustapié¢
swoéj fotel ministerialny. Gen. Sosnkowski byl w catym okresie
pomajowym w nietasce, a ponadto bilt sie dobrze pod Lwowem.
Ale inni? Przewazat konglomerat ,frontu Morges”, Lewiatana,
Banku Handlowego i masonerii, lewice reprezentowal jedynie Jan
Staficzyk, ktéry zreszta fatalnie zadebiutowal przemdéwieniem
radiowym do kraju, napuszonym i pozbawionym jakichkolwiek
akcentéw spotecznych, oraz Zygmunt Gralifski, poniekad takze
Karol Popiel, jeden z najbardziej sponiewieranych wiezniéw brze-
skich. Niekwestionowany byt gen. Sikorski; wiedziano co praw-
da, ze zwigzany byl z ,frontem Morges”, ktérego papiery nie
byly w polskim Zyciu politycznym notowane zbyt wysoko, lecz
liczono na inteligencje Sikorskiego, ze mu wskaze wtasciwa dro-
ge, jak to bylo na przetomie lat 1922 i 1923; jego gltéwny
posag i legitymacje — obok bezsprzecznych zdolnosci wojsko-
wyc ita ni i8¢, jaka go otaczat rzadzacy do wrzes-
nia obdz pitsudczykéw. Trzeba bylo czekaé na zmiany, lecz
zmiany niewiele wniosty nowego. W miejsce fadosia, miano-
wanego postem polskim w Bernie, ministrem bez teki miano-
wany zostal prof. Stanistaw Kot, ludowiec, najblizszy doradca
i osobisty przyjaciel gen. Slkorsklego, Wy]gtkowych talentéw
uczony a zarazem polityczny antytalent, intrygant i dezorganiza-
tor. Henryk Strasburger zostal ministrem Skarbu oraz Prze-
mystu i Handlu, podczas gdy ptk Koc zostat zdegradowany do
stopnia podsekretarza stanu przy Strasburgerze. Juz w okresie
londyfiskim podsekretariaty stanu zostaly zlikwidowane, co zresz-
ta nie wplyneto ani dodatnio ani ujemnie na szaro-bury koloryt
rzadu. Dodajmy, ze w dniu 7 listopada 1939 roku Prezydent
Raczkiewicz zwolnit marszatka Rydza-Smigtego z zajmowanych
wcigz formalnie stanowisk i zamianowat gen. Sikorskiego takze
Generalnym Inspektorem Sit Zbrojnych i Naczelnym Wodzem.
Jednomyslng uchwata rzadu z dnia 2 grudnia 1939 roku Ignacy
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Paderewski, znakomity pianista i wielki patriota, zaproszony
zostal na pierwszego cztonka Rady Narodowej, ciala doradczego
Prezydenta i rzadu, swoistej namiastki parlamentu, w dniu
23 stycznia 1940 roku Rada Narodowa jednomyélng uchwaty
wybrata Paderewskiego swym przewodniczacym; nominalnie
piastowal ten urzad az do swego zgonu. Tym samym ustabilizo-
wal si¢ system rzadzenia, a raczej system politycznego przewod-
nictwa, zwigzany z dwoma nazwiskami: Wladystawa Sikorskiego
i Ignacego Paderewskiego. To ostatnie nazwisko bylo tylko sym-
boliczne, natomiast Sikorski byt peten werwy i brat sobie odwet
za dlugie lata przymusowej bezczynnoéci i stania na uboczu.
Kraj byl w stosunku do niego dobrze usposobiony i czekal na
czyny nowego premiera, ktéry w swym reku skupit pelnie wiadzy
cywilnej i wojskowej: wszystko mu pod tym wzgledem sprzy-
jalo. Poza ta zmiang, wielka — jesli zwazyé nieuazasadnione
lecz potezne animozje pitsudczykéw do Sikorskiego — nowy
system nie miat ani wygladu ani charakteru rewolucyjnego, byt
raczej konserwatywny ponad dopuszczalng miare.

Mechanizm funkcjonowania nowego systemu w ramach kons-
tytucji kwietniowej ustality cztery dokumenty: (1) przemdwienie
Prezydenta Raczkiewicza do kraju z polskiej rozglosni radia pa-
ryskiego 30 listopada 1939 roku, (2) odezwa premiera Wiadys-
tawa Sikorskiego imieniem rzadu do ogétu spoleczeristwa pol-
skiego w kraju, wydana w Angers 18 grudnia 1939 roku, (3) opi-
nia stronnictw Jednosci Narodowej w sprawie wzajemnego sto-
sunku witadz naczelnych i wewnetrznej organizacji prac rzadu,
z daty Londyn 27 lipca 1940 roku, (4) list Hermana Lieber-
mana w imieniu zespotu stronnictw Jedno$ci Narodowej do Pre-
zydenta Raczkiewicza, réwniez w sprawie wzajemnego stosunku
wladz naczelnych i wewnetrznej organizacji rzadu, z daty Lon-
dyn 22 pazdziernika 1940 roku. Wedle tych dokumentéw, Pre-
zydent Rzeczypospolitej wykonuje te przepisy konstytucji, ktére
uprawniajz go do samodzielnego dziatania (art. 13), w $cistym
porozumieniu z prezesem Rady Ministréw; w razie potrzeby za-
mianowania nowego prezesa Rady Mlmstrow, nastgpi¢ ono po-
winno po przeprowadzeniu przez Prezydenta konsultacji z uste-
pujagcym premierem i stronnictwami celem wyposrodkowania i
ustalenia linii polityki pafstwowej i dobrania na tej podstawie
odpowiedniej osobistoéci jako wyraziciela tej linii; zasada roz-
dziatu wtadzy cywilnej od wojskowej jest oczywistodcia, lecz
realizacje tej zasady nalezy odlozyé ze wzgledu na przezywany
okres wojny i polityki miedzynarodowej, ktéry nie dopuszcza
zmiany na stanowisku premiera. Jak zapewnial Stanistaw Strof-
ski w broszurze ,,Spér o dwie konstytucje 1921 i 1935”, Glas-
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gow 1944, str. 14, ustréj wladz padstwowych w wyzej przed-
stawionym trybie dziatania konstytucji z 1935 roku, byt ,jeszcze
bardziej demokratyczny niz wedlug przepiséw konstytucji roku
1921”. Nie da sie jednak zaprzeczyé, Ze w istniejagcym w owym
czasie uktadzie stosunkéw na wojennym uchodZstwie ustréj ten
sktadat petni¢ wladzy w rece generata Sikorskiego, zapewnial mu
nieusuwalno$¢ i zabezp1ecza1 go przed wszelkimi zmianami, ktére
by nie odpowiadaty jego zyczeniom. Bylo tedy rzecza nieuchron-
ng, ze z chwila tragicznego zgonu gen. Sikorskiego w Gibralta-
rze, 4 lipca 1943 roku, system ten zarysowat sie i pozwolil Pre-
zydentowi Raczkiewiczowi o tyle skorzystaé z uprawnien wypty-
wajacych z art. 13 konstytucji, ze zamianowal nowego Naczelnego
Wodza w osobie gen. Sosnkowskiego bez uprzedniego przepro-
wadzenia konsultacji z premierem, ktérego nie bylo, bo nie zyt.
Potem jednak system ten funkcjonowal — chociaz nie bez zacigé
i zgrzytéw — az do dnia 9 czerwca 1947 roku, kiedy to August
Zaleski po zgonie WHtadystawa Raczkiewicza objat urzad Prezy-
denta z naruszeniem postanowied tzw. umowy paryskiej z roku
1939, i w ogéle otrzagsngt si¢ z tych zobowigzan jako stanowig-
cych swoiste i jego zdaniem niedopuszczalne pacta conventa.
Powréémy jednak do sprawy skiadu i kolorytu rzadu.
W okresie po klesce Francji i ustabilizowaniu sie rzadu gen.
Sikorskiego w Londynie zaszly w nim daleko idace zmiany na
tle sprawy umowy polsko-sowieckiej z dnia 30 lipca 1941 roku,
tzw. paktu Sikorski - Majskij. Jeszcze w czasie toczacych sie ro-
kowan ustapili z rzadu ministrowie August Zaleski, gen. Sosn-
kowski i Marian Seyda, w dniu 3 wrze$nia Prezydent Raczkie-
wicz na wniosek prezesa Rady Ministréw zamianowat Stanista-
wa Mikotajczyka — ministtem Spraw Wewnetrznych, dr. Her-
mana Liebermana — ministrem Sprawiedliwoéci, Karola Popiela
— ministrem stanu. Chodzito o wzmocnienie rzagdu w oczach
zdezorientowanego dymisjami kraju, a whasciwie o wzmocnie-
nie pozycji gen. Sikorskiego. W ten sposéb produktem pierw-
szego wickszego i powazniejszego przesilenia rzadowego byto
upolitycznienie rzadu, co jednak nie okazalo si¢ réwnoznaczne
z jego przesunigciem si¢ na lewo. Byl to bardziej niz dotychczas
rzqd przyboczny gen. Sikorskiego, z przerzuceniem znacznej
czeéci odpowiedzialnosci na emigracyjne stronnictwa polityczne.
Takze prof. Kot, ktéry udat sie do Kujbyszewa na stanowisko
ambasadora polskiego w wojennej stolicy sowieckiej, nie przestat
wchodzi¢ w skiad rzadu jako minister stanu, podnosito to jego
range dyplomatyczng. Ponadto Mikotajezyk uzyskat dla siebie
zastepstwo prezesa Rady Ministréw. Edward Raczydski objat
kierownictwo Ministerstwa Spraw Zagranicznych, pozostajac jed-
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nocze$nie ambasadorem polskim w Londynie. Dalsze zmiany:
w dniu 21 paZdziernika 1941 roku zmart dr Herman Lieberman,
w dniu 21 stycznia 1942 roku powrdcit w skfad rzadu Marian
Seyda, ponadto weszli do rzadu jego nowi cztonkowie: prof. dr
Wactaw Komarnicki jako minister Sprawiedliwosci i Jan Kwa-
pinski jako minister bez teki, péZniej minister Przemystu, Handlu
i Zeglugi. Jeszcze pdiniej wszedt do rzadu gen. Marian Kukiel
jako minister Obrony Narodowej, wyszedt za$ z rzadu Stanistaw
Strofski, by zrobi¢ miejsce na fotelu ministra Informacji i Doku-
mentacji dla prof. Kota, ktéry powréci¢ musiat (w dniu 13 lipca
1942 roku) z Kujbyszewa do Londynu.

Przetasowania w skladzie rzadu nie zmienialy jednak jego
politycznego charakteru, byl to wcigz rzad gen. Sikorskiego i
frontu Morges, z tym tylko, ze jako trzon owego ,,frontu” zagos-
podarowywalo si¢ coraz wyrazniej Stronnictwo Ludowe z Miko-
hajczykiem na czele. Adam Romer w broszurze ,Z Sikorskim
i Mikolajezykiem”, Lens 1949, str. 23, zgodnie z prawda tak
charakteryzuje wspétprace premiera z wicepremierem: ,Gene-
rat byl, jak wiadomo, z usposobienia konserwatysta przy calym
swoim postgpowym demokratyzmie. Totez i Mikotajczyk swoim
rozumnym stanowiskiem w sprawie reform spotecznych i gospo-
darczych bardzo mu odpowiadat. W opozycji wobec skrajnych
socjalistycznych tendencji nacjonalizacyjnych obaj byli zgodni...
Generat i Mikolajczyk byli szczegllnie zgodni w przeciwstawia-
niu si¢ lewicowym tendencjom do zréwnania w dét, zadajac pod-
noszenia calego spoteczefistwa do najwyzszego szczebla kultury
i wzorujgc sie na przyktadzie angielskim”. Generalowi — wcigz
wedle Romera — chodzito o taka przebudowe gospodarczo-spo-
feczna, ,ktéra by zapewnita Polsce oparcie o silny stan $redni
i zamozne wlodciafistwo”. Ani jeden ani drugi nie mogli tedy
by¢ zaliczani do radykatéw spotecznych.

Jesli stuszna byta zasada, ze rzad nie jest komitetem porozu-
miewawczym stronnictw, winien natomiast byé zespotem zdolnym
do harmonijnej wspélnej pracy, to niestuszna byla zasada, przyz-
najaca premierowi prawo dobierania sobie cztonkéw rzadu z posz-
czegblnych stronnictw wedle swego uznania, co wreszcie w prak-
tyce przerodzilo sie w arogowane prawo premiera do wyznacza-
nia przedstawicieli stronnictw, a wiec do ingerowania w ich
sprawy wewnetrzne. Jeszcze bardziej irytowaly poczynania rzadu
na terenie podziemia w okupowanym kraju. Przed wyjazdem
z Warszawy gen. Sikorski pozostawil za soba zwigzang z nim
embrionalng konspiracje wojskowa i polityczng; ani jedna ani
druga nie odegraly wlasciwie Zadnej roli, gdyz po klesce wrzes-
niowej wylonily si¢ podziemne czynniki kierownicze, mogace
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liczyé na zaufanie w szerszym zasiegu przedwojennych stronnictw
politycznych i porzagdkujagce — wéréd nieopisanych trudnodci —
ustrdj podziemnego paristwa polskiego. Najbardziej podraznity
podziemne zycie polityczne i sprowokowaly nieufno$é do rzadu
na dalekiej obczyZnie dokonane na terenie kraju nominacje oraz
terytorialne podzialy organizacyjne, sprawiajace wrazenie, jakoby
rzad chciat stosowaé zasade divide et impera, zreszta bez zadnej
potrzeby, gdyz pomimo niezadowolenia z niezrozumiatego sktadu
personalnego i kolorytu politycznego rzadu niemal nikt nie kwes-
tionowal jego prawowitosci; zadano jedynie uzgodnienia poczy-
naf, rezerwujac dla czynnikéw krajowych glos decydujacy w mo-
mencie wyzwalania sig¢ kraju i zastrzegajac dla nich decyzje naj-
bardziej zasadniczej natury. Przyjecie zalozenia, ze najwazniej-
szym i wlasciwie jedynym zadaniem, stojacym przed Polska, jest
zrzucenie jarzma obcej okupacji i odbudowanie wlasnego pafstwa
niepodlegtego, a o wszystkim innym zadecyduje po zwyciestwie
wynik demokratycznych wyboréw sejmowych, powinno by poz-
woli¢ na skierowanie wszystkich energii we wlasciwym kierunku.
Duzo jednak wody w Wisle uplynagé musiato, zanim zatozenie
to zwyciezylo w postaci uzgodnionej w podziemnej Warszawie
deklaracji stronnictw z dnia 15 sierpnia 1943 roku, za$ do tego
czasu toczyla sie w kraju i na emigracji walka o wladze w pan-
stwie, a takze o wladze w poszczegélnych stronnictwach politycz-
nych. Walke te skomplikowala i zaognifa ingerencja czynnika
obcego, zewngtrznego, a mianowicie rzadu sowieckiego, postu-
gujacego sie na terenie Polski w}asng agenturg, jaka byta Polska
Partia Robotnicza i cigzace ku niej odpryski stronnictw i ugru-
powan politycznych. W tych warunkach okreélenie sie rzadu emi-
gracyjnego stawato sie postulatem czynnikéw krajowych, przede
wszystkim PPS, wysuwanym i ponawianym z coraz to wigksza
natarczywoscig.

Odezwa premiera Sikorskiego z Angers 18 grudnia 1939 roku
stawiata poprawnie chociaz ostroznie ogdlne zasady, ktérymi rzad
miat si¢ kierowaé, nie przesadzajac zreszta w niczym ,,przysztego
ustroju politycznego, spotecznego i gospodarczego paristwa, o kté-
rym zadecyduje Kraj po odzyskaniu wolnosci”. Generat Sikorski
méwit imieniem rzadu:

,,Polska bedzie panstwem stojagcym nadal na gruncie kultury i zasad
chrzescijanskich.

Polska bedzie panstwem demokratycznym, opartym o najszersze warstwy
Narodu. Swoboda jednostki i prawa obywatelskie zespola si¢ w niej w za-
pewnieniu rzadéw sprawnych, odpowiedzialnych i kontrolowanych przez
rzetelne przedstawicielstwo narodowe, wybrane w uczciwych wyborach, doko-
nanych na podstawie demokratycznej ordynacji wyborczej.
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W stosunkach spoleczno-gospodarczych Polska urzeczywistni zasade
sprawiedliwosei, prawo wszystkich do pracy, ze szczegélnym uwzglednieniem
praw rzesz pracujgcych do ziemi i do warsztatéw pracy.

Mhiejszosciom narodowym, ktére wraz z Narodem Polskim wziglty udziat
w walce i pozostaly wierne panstwu polskiemu, zapewni sprawiedliwosé,
swobodny rozwdj narodowy i kulturalny oraz opieke prawa.

Whpatrzony w terazniejszo§¢ i w przysztosé, rzad pozostawia Narodowi
osagd nieszczgsnego ostatniego okresu przeszlosei zapewniajgc, ze ze swej
strony pragnie uczyni¢ wszystko, azeby raz na zawsze uniemozliwié nawrét
do tych stosunkow, ktore doprowadzily Polske na skraj przepasci...

Oto jest droga, ktéra idziemy, wierzge, ze musi nas ona doprowadzié
do calkowitego wyzwolenia Ojczyzny i odrodzenia si¢ Rzeczypospolitej,
wielkiej nie tylko obszarem i liczbg obywateli, ale i potega ducha...

W rece wyzwolonego Narodu pragniemy zlozy¢ wladzg. Nie uzyjemy jej
inaczej, jak w Jego stuzbie. Pragniemy z czystym sumieniem stangé przed
Jego sadem...

Uczynimy wszystko, by zastluzyé na Wasze zaufanie. Tak nam dopoméz
Bog!”.

Mniej nie mozna bylo powiedzie¢. Jakikolwiek rzad, stojacy
w owej chwili przed narodem polskim i przed calym $wiatem
demokratycznym, musialby powiedzie¢ co najmniej to samo.
Odezwa z dnia 18 grudnia byla typowa wypowiedzia frontu
Morges, za wypowied? lewicy spotecznej i politycznej uznaé jej
niepodobna. Jeszcze mniej powiedziat zlotousty mistrz Paderew-
ski, gdy otwieral inauguracyjne posiedzenie Rady Narodowe;j
w Paryzu 23 stycznia 1940 roku:

»» - Nie walczymy o Polske szlacheckg, ludowa czy robotnicza, o Polske
kapitalistyczng czy socjalistyczna, o Polskg panéw czy o Polske chlopow,
walczymy o Polske cala, jedyna, wielka, niepodlegla, o Polske-Matke dla
swych wiernych dzieci, o taka Polske, o jakiej énili i jakg przepowiadali
nasi wieszcze, o Polske Chrobrych i Jagiellonéw, o Polske, za ktérg polegly
tysigce nieznanych bohateréw, za ktéra dalsze tysigce kazdej chwili zgingé
gotowe!”".

Byly to stowa natchnione, niewatpliwie pomy$lane szczerze,
lecz w kraju przyjeto je z gniewem, jaki odczuwaja Zzotnierze,
gdy sie im nakazuje wystuchiwaé patriotycznych przeméwien
— a przeciez caly naréd byt wéwczas narodem Zotnierzy stojg-
cych na froncie w nieréwnej walce na $mieré i zycie.

Do pierwszych dni grudnia 1939 roku przebywatem w Polsce,
utrzymujac kontakty z tymi dziataczami PPS, z ktérymi moglem
sie zetkngé, cztonkami Rady Naczelnej i przywddcami miejsco-
wymi, ale takze z ,szeregowcami” ruchu robotniczego. Decy-
dujace dla mych dalszych poczynaf bylo spotkanie we Lwowie
i narada z Mieczystawem Tyllem z Warszawy, wyslannikiem
Kazimierza Puzaka, sekretarza generalnego PPS. W dniu 8 grud-
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nia 1939 roku udalo mi si¢ przekroczyé pod Sniatyniem granice
rumunska, to jest Czeremosz, w bardzo trudnych pod kazdym
wzgledem warunkach, boso na trzaskajacym mrozie i po szyje
w lodowatej wodzie. Z poczatkiem lutego 1940 roku bylem
w Paryzu i bezzwlocznie skontaktowalem si¢ z przebywajacym
tam od szesciu lat z géra Hermanem Liebermanem. Juz ta pierw-
sza rozmowa, niespodziewanie ostra w formie i gwattowna w
tresci, data mi orientacje co do odmiennosci postaw. Kto chce
sprawdzi¢, na czym polegal konflikt, niech zajrzy do ksigzki
Wactawa Zagérskiego ,,Wolnoéé w niewoli”, Londyn 1971, str.
148. Mojej — $miem twierdzié — skromnej, nawet pokornej
postawie dzielenia si¢ z czynnikami krajowymi ocenami i pogla-
dami na sytuacje nie w sposéb autorytatywny, lecz z wyrazng
tendencjg skontrolowania ich zgodnoéci z pogladami czynnikéw
krajowych, przeciwstawia Zagérski przemdéwienia, enuncjacje i
audycje radiowe ,ludzi nabrzmialych przekonaniem o wtlasnej
waznosci” i o bezradnoéci, na jaka czynniki krajowe bylyby
skazane, gdyby oni za te czynniki nie mySleli. Ja przybyltem
do Paryza z tym, Ze kierownictwo partii zostaje odtworzone
w kraju i ze zastrzega sobie wszystkie wigkszej wagi decyzje
polityczne, a tymczasem zastalem utworzony w Paryzu w dniu
22 stycznia 1940 roku Centralny Komitet Wykonawczy (CKW)
Zagranica. Jego przewodniczacym wybrany zostal Herman Lie-
berman, dla mnie zarezerwowano stanowisko sekretarza general-
nego PPS Za granicag. Réwniez zastalem wychodzacego w Pa-
ryzu od 15 stycznia 1940 roku Robotnika we Francji, z tradycyj-
ng winietg pod redakcjg Jerzego Szapiry. Wychodzacy poczat-
kowo co pét miesiaca, pdzniej co tydzien, Robotnik uznany zostat
uchwata paryskiego CKW za organ PPS. Lieberman byl zawsze
sklonny do patosu, lecz patos ten mial niezno$ny wydzwigk, gdy
w jednej z rozméw postawil mi zapytanie retoryczne, czy do-
prawdy nie wolno emigrantom podniesé do géry sztandaru PPS,
ktéry zrzadzeniem losu znalazt si¢ na obczyznie? Bylem zdania,
7e rzeczywiScie nie wolno nam tego uczynié, albowiem sztandar
PPS znajduje sie w kraju, w Warszawie. Réwnie nieudane bylo
pierwsze spotkanie z generalem Sikorskim na zamku Pignerolles
w poblizu Angers, dokad zaprosit mnie Prezydent Raczkiewicz;
méwigc o kraju, zajatem w stosunku do Sikorskiego postawe
zyczliwoéci i uszanowania, lecz bez czolobitnosci, do ktérej zdazyt
sie juz przyzwyczaié. W gruncie rzeczy nabrzmiewatl — utajony
przed wojng — konflikt, a co najmniej wzajemna niecheé¢ pomie-
dzy frontem Morges a polska lewica, w kazdym razie — krajo-
wym kierownictwem PPS. Stosowang z reguly we wszelkich za-
targach bronia ze strony stronnikéw frontu Morges bylo zali-
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czanie mnie i moich mocodawcéw w kraju do ,sanacji” czy tez
do pitsudczykéw, chociaz wihasnie w zasiegu takich ,,morzow-
céw” jak prof. Kot az roito sie od ,sanatoréw”, np. w tzw.
akcji kontynentalnej. Byla to wigc przystowiowa murzynska
moralno$¢.

Wspomniatem o moich mocodawcach — i tu pora wyluszczyé
funkcje, jakie mi partia powierzyla na terenie emigracyjnym.
Centralne Kierownictwo Ruchu Mas Pracujacych Polski (CKR
MPP) , Wolnoéé - Réwnoéé - Niepodlegtosé” (WRN) wyzna-
czylo mnie swym przedstawicielem na obczyznie, co naktadato
na mnie trudny i ucigzliwy obowigzek informowania CKR o sy-
tuacji na emigracji i informowania emigracji o postawie i sposo-
bie myslenia kraju. Przez ,kraj”’ rozumieé tutaj nalezy PPS i jej
kierownictwo, przez emigracje — rzad i Rade Narodowg, a prze-
de wszystkim socjalistéw polskich, ktérzy znalezli siec na obcej
ziemi. Trudno$é mego zadania polegata na znalezieniu sposobéw
systematycznego kontaktowania si¢ wzajemnego w stworzonych
przez wojne warunkach — w tej materii raz jeszcze odsytam
czytelnikéw do ksiazki Wactawa Zagérskiego. Ucigzliwosé pole-
gata na niecheci czynnikéw emigracyjnych do liczenia si¢ z glo-
sem krajowego kierownictwa PPS, ktérego linia polityczna nie
zawsze byla dogodna i przyjemna dla tych czynnikéw, wiacznie
z niektérymi wybitnymi cztonkami PPS, uwazajgcymi sie za bar-
dziej miarodajnych rzecznikéw socjalizmu polskiego, niz pézny
przybysz zza Czeremoszu. Nie mogla jednak zachodzié w tej
sprawie zadna nie$wiadomo$é, gdyz watpliwosci rozproszyt list
Zygmunta Zaremby skierowany do mnie w imieniu calego cen-
tralnego kierownictwa (w skrécie: CKR albo CKW) partii. List
ten, datowany w Warszawie 10 lutego 1940 roku, przywiézt do
Paryza kurier por. Jerzy Feliks Szymanski, péZniejszy skoczek
spadochronowy tzw. cichociemny, zamieszkaly po wojnie w Lon-
dynie. List zostal mi doreczony 28 marca 1940 roku w Paryzu.
Kluczowe byly w nim zdania:

,Zyczymy Ci powodzenia i stwierdzamy, ze my tu w kraju bedziemy
calym sercem z Tobg. Pamigtaj o tym, a jesli potrzeba — niechaj ten
list stuzy Ci jako oficjalne stwierdzenie naszego do Ciebie stosunku. Mysli-
my, ze moze Ci sig to przydaé wobec pewnych rozdzwigkéw miedzy nami
a naszymi wspélnikami, a raczej miedzy nami i filia zagraniczng naszej
firmy”.

Wspélnicy to inne stronnictwa Jednoéci Narodowej, nasza
firma to Gléwna Rada Polityczna, ktéra wlasnie w owym czasie
ulegata przeksztalceniu na Polityczny Komitet Porozumiewaw-
czy, filia zagraniczna to rzad przebywajacy na obczyZnie. List
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wywodzil, ze wedlug opinii wszystkich powaznych stronnictw,
chociaz skala dzialalnodci zostata ograniczona, to jednak ,ciezar
spraw pozostal i pozostanie tutaj”, to znaczy w kraju.

W zalaczonym do listu i ujetym w oémiu punktach Pro
memoria CKR uzasadnit wejécie w porozumienie takze ze Stron-
nictwem Narodowym:

»Mimo niechgei, zgodzilismy si¢ tutaj wejs¢ w kompanig¢ z trzecim
czynnikiem nam obecym tylko dlatego, aby stworzyé dostateczny dla kazdego
autorytet jednosci i uniemozliwié gierki ludzi, usitujgecych jakos wyplynaé
metoda plotek o rozdzwigkach”.

PPS (WRN) wysuneta przy tym zasade przeniesienia do
Warszawy ekspozytury rzadu czy tez pewnych jego agend i ulo-
kowania ich w aparacie wytworzonym przez trzy stronnictwa.
Koncepcje ekspozytury rzadu jako czynnika niezaleznego a nawet
nadrzednego uwazata PPS, wobec koncentracji trzech stronnictw,
za koncepcje nie do przyjecia. Stad informacja i wniosek. Infor-
macja:

,.JesteSmy zaniepokojeni tymi koncepcjami jako wyrazem okreslonych
tendencji i nastrojéow”. Wniosek: ,JUwazamy za konieczne wzmocnienie
akeji informacyjnej na zewnatrz, do czego niezbedne jest publiczne sformu-
lowanie zasadniczych tez”.

CKR przyjat do wiadomosci, ze razem z Liebermanem repre-
zentuj¢ partic w Radzie Narodowej, a jednoczeénie przekazat
dyrektywe, niepokojaca rzad — list z Warszawy do mnie byt
bowiem rzadowi znany: ,Prosimy Jana, aby nie uzywat naszej
firmy na zewnatrz”, co znaczylo, iz partia nie delegowata Stad-
czyka do rzadu, nie uznaje go za swego przedstawiciela w rzadzie,
i w ogéle nie jest w rzadzie reprezentowana. W rzeczy samej,
Stariczyka delegowali do rzadu Alojzy Adamczyk i Frackowiak,
ktérzy go pilotowali od samych Katowic przez Warszawe az do
Paryza. Pierwotnie miat wej$é do rzadu Tadeusz Tomaszewski,
lecz Adamczyk i Frackowiak przekonali generata Sikorskiego,
ze nazwisko Staficzyka bedzie wymowniej przemawiato do robot-
nikéw catego $wiata. Tomaszewski poprzestal na stanowisku
prezesa Najwyzszej Izby Kontroli.

To samo, tylko w formie bardzie brutalnej, méwit wystannik
Puzaka w osobie dr. Jézefa Frejlicha (pseudonim Most), ktéry
opuscit Warszawe 12 kwietnia 1940 roku i przeprowadzit w
siedem tygodni pézniej, w dniach 30 maja i 2 czerwca tegoz roku
w Angers rozmowy z kilkoma osobami, tymi samymi, ktérym
miatem przekazaé tresé listu do mnie z daty 10 lutego; oprécz
mnie byli to: Herman Lieberman, Jan Staiczyk i Tadeusz To-
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maszewski. Przywiezione wskazéwki okredlit Frejlich — zgod-
nie z otrzymanym poleceniem — jako instrukcje CKR, a wiec
nie materiat do wziecia pod uwage, lecz nakaz kierownictwa par-
tyjnego. Wedle tej instrukcji, towarzysze z ciata kierowniczego
w Warszawie zadaja, aby nie powotywaé do zycia zadnych instan-
cji, ktére by stwarzaly nawet pozory, ze kierownictwo partii
przeniosto si¢ za granice i nie czyni¢ zadnych posunigé, ktére by
angazowaly calg partie. Zadania PPS na obczyZnie: skupianie sit,
propaganda i organizacja zagraniczna. ,,Musicie mie¢ wplyw na
ogdlng polityke rzadu w tym kierunku, aby rzad i Rada Narodo-
wa nie przesadzaly zadnych spraw na przysztosé, jak konstytucja,
ordynacja wyborcza itd.”. Partia zada, by zwigkszyé wptyw PPS
na rzad. Partia jest przerazona tym, ze ludzie z grupy Paderew-
skiego oblezli wszystko. Mowa Paderewskiego na otwarciu Rady
Narodowej wywarla fatalne wrazenie. Wiekszo$¢ méw Sikor-
skiego tak samo, to s tylko frazesy, a tam tj. w kraju sytuacja
jest taka, ze frazeséw mieliémy dosy¢. ,Dla rzadu nie ma zachwy-
tu”. Byly tam jeszcze zyczliwe stowa o Stronnictwie Ludowym:
,»Z ludowcami kontakt jest bliski, wiele rzeczy robi sie wspdlnie”;
bylo ostrzezenie przed poczynaniami Barlickiego, ktéry ,,idzie
reka w reke z morzowcami” i ,absolutnie nie reprezentuje pat-
tii”’; byl stanowczy zakaz wydawania Robotnika za granics, gdyz
Robotnik ma wychodzi¢ w Polsce; bylo wreszcie polecenie, by na
wydawnictwach zagranicznych uzywaé godta WRN a jednoczes-
nie surowy zakaz, by w tych wydawnictwach nie wypowiadaé
sie w imieniu kraju.

W sumie sprowadzato sie to wszystko do organizacyjnego
i politycznego podporzadkowania sekcji zagranicznej PPS jej kra-
jowemu kierownictwu. Zasada ta byla zgodna z calg historia
i tradycja PPS, byta takze zgodna ze zdrowym rozsadkiem, mia-
nowicie z mys$lg o sytuacji, ktéra wytworzy sie w chwili wyjarz-
miania si¢ kraju, i w ktdrej krajowe czynniki organizacji partyj-
nej na pewno nie zgodza sie na objecie przewodnictwa nad nimi
przez czynniki przybyle z emigracji. Whaéciwie nikt tej zasady
w paryskim, pdzniej londyriskim gronie PPS nie kwestionowat,
lecz tatwiej byto ja postawié niz wyegzekwowaé. Bad? co badz,
w konsekwencji rozméw z Frejlichem udalo mi sie przeprowa-
dzié zmiane nazwy Centralnego Komitetu Wykonawczego PPS
na skromniejsza: Komitet Zagraniczny PPS.

Za powszechng zgoda komitetu PPS, przypadly mi od chwili
mego przybycia do Paryza funkcje jego sekretarza oraz — juz
w okresie londynskim — redaktora ukazujacego sie wéréd duzych
trudno$ci organu prasowego PPS, ktéremu ku nieukrywanemu
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gniewowi Liebermana nadatem nazwe Robotnik Polski w Wiel-
kiej Brytanii, bez tradycyjnej wmlety, za to z godtem WRN w
nagléwku. Trudnosci wynikaly czesciowo z meszcz¢shwego wy-
padku, z ktérego ledwo wyszedlem z zyciem i ktéry mnie na
jaki§ czas unieruchomil, czeSciowo za§ z uchwalonego przez rzad
zakazu wydawania pism frakcyjnych: chodzito o zlikwidowanie
endecko-oenerowskiego Jestem Polakiem, ktéry rozbrzmiewat
nieprzyjemnymi w ogdle dla Polakéw echami w Izbie Gmin, w
praktyce jednak zakaz skrupié si¢ miat na organie PPS, zgodnie
z zasady ,Slusarz zawinit, kowala powiesili”. Oczywiscie nie
zamierzalem zastosowaé sie do tego obmy$lonego przez prof. Kota
zakazu, miatem w tej sprawie poparcie ogétu cztonkéw PPS, lecz
przez dtuzszy czas wiladze brytyjskie nie przydzielaly nam pa-
pieru i musialem poprzestaé na powielanym i nieregularnie wy-
chodzacym Przedswicie.

W dniu 4 marca 1940 roku, a wiec jeszcze w Paryzu,
zostatem mianowany cztonkiem Rady Narodowej, w dniu 8 listo-
pada tegoz roku takze zastepca cztonka Komitetu dla Spraw
Kraju (KSK). Czlonkiem Komitetu byt minister Staficzyk; on
tez a nie ja uczestniczyl w posiedzeniach Komitetu, az do dnia
28 stycznia 1941 roku, kiedy to zostalem mianowany czlonkiem
Komitetu w miejsce Stadczyka. Tymczasem jednak, w dniu
28 maja 1940 roku, KSK uchwalit zasady organizacyjne pracy
w kraju, w mysl ktérych rzad miat powotaé w kraju trzech gtéw-
nych delegatéw, po jednym na tereny inkorporowane do Rzeszy,
General-Gubernatorstwo i okupacje sowiecka. Uchwate te za-
twierdzita w dniu 11 czerwca 1940 roku Rada Ministréw. Nic
o tej uchwale nie wiedzialem, jak sie okazato, nie wiedziat o niej
— a raczej nie zdawat sobie sprawy z jej znaczenia — réwniez
Staficzyk, chociaz powinien byt wiedzieé; niestety myéli jego
w czasie waznych debat rzadowych i komisyjnych bujaly za-
zwyczaj w oblokach marzed o wlasnej, wielkiej i stawnej przy-
sztoéci. Wobec zatamania sie Francji i przeniesienia siedziby
rzadu polskiego do Londynu, wykonanie uchwaly uleglo zwtoce,
rzad jednak, a w szczegélno$ci minister do spraw kraju prof. Kot,
my$li tej nie porzucit. Emisariusz rzadowy, ktéry wyruszyt
z Londynu 5 grudnia 1940 roku do Warszawy, zabral z sobg
utrwalone na filmie nominacje dwéch delegatéw gléwnych: Cy-
ryla Ratajskiego (pseudonimy: Wartski, Wrzos) w Warszawie
i Adolfa Bnifskiego (pseudonim: Bialori)) w Poznaniu. W kraju
nominacje te wywolaly niezadowolenie i oburzenie, niemal
wiciektosé.

Oliwy do ognia dolata radiodepesza gen. Sikorskiego z dnia
13 stycznia 1941 roku do nowomianowanego delegata Rataj-
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skiego. Wspdlna opinia catego Centralnego Kierownictwa Ruchu
MPP uznata ten dokument za ,proklamacje wojny Rzadu emi-
gracyjnego z krajowymi organizacjami chtopéw i robotnikéw”
i nasuneta mu wniosek, ze stworzona sytuacja wymaga zasad-
niczej rewizji stosunku PPS do Rzagdu. AC (Andrzej Czarski tj.
Zygmunt Zaremba) pisat do mnie pod data Warszawa 22 stycz-
nia 1941 roku: ,Jasne jest, ze zrobimy wszystko, aby ujawnio-
ne w tej depeszy tendencje unicestwié i doprowadzi¢ do jedynie
rozsadnego zatatwienia sprawy przez przyjecie naszych postula-
téw... Nie zalezy nam na wojnie z Rzagdem i chcemy jej uniknaé,
ale nie mozemy dopusci¢ do polityki, ktéra w efekcie musi daé
biurokratyczne zagmatwanie stosunkéw, szerokie pole dla intryg
kanapkowych grup i odskocznie dla faszystowskich planéw endec-
kich”. Co do ujemnej roli Ratajskiego — pisat dalej Zaremba
— nie ma tutaj tj. w kraju najmniejszej rdznicy zdan. ,,Jego
cechy osobiste réwniez czynig go niezdatnym do tej funkcji i na
pewno wywotlajg szereg kompromitacji”. Uwagi CKR co do
treSci depeszy gen. Sikorskiego z dnia 13 stycznia 1941 roku
ujete byly w szesciu punktach. Oto one:

1) Charakter Delegatury ujety zostal w depeszy inaczej niz dotychczas.
Delegat miat we wszystkich sprawach opieraé¢ si¢ na opinii czterech stron-
nictw. Obecnie o tym ani stowa. Z tego wnioskujemy, ze zwycigzyla tenden-
cja uczynienia z Delegatury biurokratycznego czynnika, oderwanego od kra-
jowych sil, a stanowiagcego narzedzie niezaleznej od kraju polityki Rzgdu,
przekreslajacej podstawowa zasade o catkowitej samodzielnosei kraju.
W praktyce oznacza to bezkontrolng dziatalnosé nieodpowiedzialnej kliki,
jaka tworzy sig przy Delegacie. Nawet sprawy finansowe usunigte sa spod
kontroli spofecznej. Wszystko to przypomina nasladownictwo metod ’Ozonu’
i stwarza obawy uzasadnione innymi jeszcze przejawami, iz ’'realna praca’
Delegata w kraju moze p6jsé po drodze efemerydy partii rzgdowej. (Zwraca
uwage, ze w punkcie tym mowa jest o zasigganiu opinii czterech stronnictw,
podczas gdy poprzednio, np. w liScie z dnia 10 marca 1940 roku, mowa byla
o porozumieniu trzech stronnictw. W tym czasie zgodzono si¢ jednak
rozszerzyé tg wspélpracg na czwarte stronnmictwo, tj. Stronnictwo Pracy —
i tak juz pozostalo do samego korica zorganizowanej wspétpracy stronnictw
Polski Podziemnej).

2) Zatracenie prawdziwej miary znaczenia Rzadu i Delegatury ujawniaja
dwa dalsze zdania depeszy generala Sikorskiego; jedno, moéwigce ze jed-
no$é panstwowa reprezentuje Prezydent R.P., a broni jej stale Rzad;
i drugie, nadajgce Delegatowi Ratajskiemu ,w razie potrzeby” prawo
decyzji w sprawach calego terytorium Polski. Zdaniem CKR, jednos¢ pan-
stwowg stwarza przede wszystkim jednosé mysli politycznej i spolecznej
panstwa i sila zorganizowanych w nim najbardziej aktywnych elementéw,
wszystko inne jest strong formalng i uzalezniong od tego, kto i jak
spelnia funkcje reprezentacyjne. Delegatura, jesli ma byé narzedziem spéjni
wewngtrznej kraju, musi by¢ dostosowana do form organizacji politycznej
kraju i dlatego stawiamy zadanie Delegatury Centralnej. Frazes ,,w razie
potrzeby” ujawnia duze lekcewazenie tej podstawowej zasady.

3) Polecenie Delegatowi ,nadestania sprawozdan o organizacjach poli-

18



tycznych, wnioskéw dotyczgeych samodzielnych organizacji wojskowych,
sprawozdan o sprawach finansowych oraz specjalnego naswietlania ruchu
mlodych w kraju i opinii jak ustosunkowaé si¢ do organizacji ,,Muszkiete-
row”, w sytuacji wytworzonej odrzuceniem naszych propozycji prowadzi od
razu na tory najbardziej falszywe. Wymienione sprawozdania, opracowane
przez otoczenie p. Ratajskiego, muszag daé obraz zupelnie fantastyczny.
Jednym 2z zadan Delegatury mialo byé bezstronne informowanie Rzadu.
Jest to mozliwe tylko w warunkach rzeczywistej wspétpracy Delegata ze
stronnictwami. Teraz bgda to elaboraty jednej grupki, zwigzanej z p. Rataj-
slum, pozbawionej zreszta jakiegokolwiek wplywu w kraju i orientujgcej
si¢ na ,,dynamizm” endekéw. Rozumiemy, ze ten ustep depeszy sygnalizuje
takze mozliwosé powrotnej fali planowego proszkowama zycia politycznego
kraju i tworzenia réznych fikeyjnych organizacji, ktére swg liczbg beda
mialy zastgpié tresé masowego ruchu robotnikéw i chlopéw. Od listopada-
grudnia 1939 roku przezywaliSmy juz takich préb kilka. Mozemy zapewnié,
ze cale to politykierstwo i znéw przejmowanie od ,,0zonu” metod ,;ruchu
mlodych” nie da zadnych efektéw, nawet gdy organizacja ,Muszkieteréw”,
liczgca kilka komdrek, zostanie calkowicie wraz z innymi podobnymi po-
zyskana.

4) Ubolewanie Rzagdu z powodu czynienia ,niezrozumiatych trudnosci”
przez ,te same stronnictwa, ktére zgodnie zaproponowaly” kandydature
p. Ratajskiego, swojg metodg przypomina istnienie w Londynie wspélautoréw
zalecania zmiany konstytucji. W rzeczywistosci p. Ratajski byl zapropono-
wany na zastepcg tymczasowego Delegata. Dzigki intrydze wyplynal jako
Delegat normalny. Réznica jest dosé jasna, by ubolewania Rzgdu traktowaé
tylko jako zwrot retoryczny.

5) Nie mozna jednak tak spokojnie potraktowaé nastgpnego zwrotu de-
peszy, kiedy w zwigzku z opozycja stronnictw czytamy: ,,Widocznie nie-
ktérzy nie zdajg sobie dotagd sprawy z ogromu kleski, jaka spadla na
Polskg¢”. Musimy stanowczo wyprosi¢ sobie podobne nauki. Przede wszyst-
kim nie maja ich udziela¢ czlonkowie Rzadu na emigracji pod adresem
tych, ktérzy w kraju bili si¢ do ostatka, w warunkach jakie tu istnieja
objeli i prowadza prace, kleski za$ jakie spadly na Polske znaja nie tylko
z listéw i raportéw, ale z codziennego krwawego do$wiadczenia. Tak samo
zupelnie nie na miejscu jest fithrerowski zwrot: ,,Obecnie oczekuje, ze
patriotyzm wezmie goére nad wzgledami osobistymi czy partyjnymi”. Pomi-
jajgc juz posmak tego zdania, przypominajgcy czasy sanacyjnej walki z par-
tyjnictwem, stronnictwa pracujace w kraju nie przyjma od nikogo lekcji
patriotyzmu, a funkecji Delegata nie uwazajg za zaszezyt czy synekure.

6) Historia Delegatury wreszcie jest réwniez przedstawiona w depeszy
falszywie. Jeszcze latem 1940 roku z inicjatywy stronnictw lewicy powstata
krajowa reprezentacja Rzadu na obezyznie i rozpoczela dzialalnosé, ktorg
uniemozliwil nie kto inny, jak Rzad i endeckie warcholstwo. Przyjdzie czas
réwniez na o$wietlenie tych metod ,,normalizacji prac krajowych”, ktére
wyrazily si¢ w podsycaniu jednostkowych ambicji i gwaltownym poszuki-
waniu sit odérodkowych w stronnictwach, by stworzyé pustke pozwalajaca
wlasnie na zastosowanie w praktyce takiej jak dzi§ koncepcji biurokratycz-
nego rzadzenia krajem z Londynu Nie rozwijamy tego teraz, pozostawiajgc
ten temat historii. Wobec powyzszego wymaganie ,jak najszerszej wspol-
pracy wszystkich czynnikéw politycznych z p. Wartskim (Ratajskim) na
podstawie lojalnoéci obustronnej” jesteSmy zmuszeni odwrécié, gdyz tego
wlasnie wymaga sprawa polska. Na szczerg i szeroka wspélprace rzeczywis-
tych czynnikéw politycznych w Polsce pozwoli wlasnie mianowanie Delegata
Centralnego i jego zastgpcy, zwiazanych z ruchami mas chlopskich i robot-
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niczych. Urzeczywistnienie tego postulatu bedzie probierzem istotnej lojal-
nosci Rzagdu wobec roli czynnikéw politycznych w kraju.

Takie wiec bylo brzmienie szeSciu uwag CKR. Jak w dal-
szym ciggu powiadamial mnie Zaremba w swym licie, z rozméw
przeprowadzonych z ludowcami wynikalo, ,2e i oni maja opinie
podobng”. Istotnie, w depeszy z dnia 5 lutego 1941 roku kie-
rownictwo Stronnictwa Ludowego réwnie gwaltownie jak kie-
rownictwo PPS zaprotestowalo przeciwko depeszy gen. Sikor-
skiego, podtrzymujac swoje stanowisko wyrazone we wspélnym
z PPS o$wiadczeniu z dnia 18 grudnia 1940 roku, ze podziat
kraju na trzy delegatury byt bledem Rzadu, a powolanie na
delegata Ratajskiego bedzie funkcja tylko reprezentacyjna; oba
stronnictwa zapowiedzialy utrzymanie kontaktu z delegatem tylko
w zakresie spraw wojskowych i walki z okupacja.

Niezaleznie od oswiadczenia CKR z dnia 21 stycznia 1941
roku, Kazimierz Puzak (pseudonim: Bazyli) zdecydowat si¢ na
krok wyjatkowy, a mianowicie skierowal pismo osobiste z na-
$wietleniem sytuacji wprost do premiera gen. Sikorskiego. W lis-
cie z daty Warszawa 3 marca 1941 roku uzasadnil koncepcje
)ednego centralnego delegata rzadu, ktéremu podlegaja wyzna-
czeni w miarg potrzeby delegaci poszczegélnych okupacji i tery-
toriéw. ,,Tak upelnomocniony delegat winien sprawowaé swe
funkcje w Scistym porozumieniu i w lojalnej wspdlpracy stron-
nictw na zasadach primus inter pares. Stronnictwa ze swej stro-
ny, niosgc wspdlnie z delegatem odpowiedzialnoéé, powinny pet-
nié role nie tylko doradcza, ale tez kontrolujaca czynnodci dele-
gata”. Kto zatem ma by¢ delegatem i jego zastepca? — zapy-
tywal Puzak w dalszym ciggu swego listu. OdpowiedZ brzmiata:
reprezentanci masowych ruchéw chlopéw i robotnikéw, delega-
tem winna byé osoba wskazana przez Stronnictwo Ludowe, jego
zastepca osoba wskazana przez PPS. ,Zapewne wywola to
sprzeciw k&t prawicowych”, lecz rzad ,,zobowigzany jest kiero-
waé sie interesem Polski jako catoéci”. Nie wolno nam zapo-
minaé — pisal Puzak — ,,2e w momencie rozstrzygajacych walk
o naszg niepodleglo$¢ miedzy totalizmem wschodu i zachodu,
Polska, jezeli ma sie ostaé wolna, musi byé elementem zwartej
sity ludowej z wyrazng symbolikg wiasnej wladzy, bo tylko ten
uktad, a nie chytra budowa biurokratyczna, spotecznie i politycz-
nie neutralna, na wszystkich sie¢ opierajagca a nikogo w istocie
nie obchodzaca, ostoi si¢ w tej dziejowej prdbie polskiej”. Taki
byt poglad Puzaka i taka byla polityka PPS, a nie wyssany
z palca spisek socjalistéw z czynnikami kierowniczymi rodzacej
si¢ armii podziemnej, skierowany jakoby przeciwko rzagdowi w
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Londynie, w szczegélnosei przeciwko Sikorskiemu i jego poplecz-
nikom. W tym miejscu nalezy dodaé, ze na delegata centralnego
upatrzony byt prof. Julian Piekatkiewicz (pseudonimy: Julian-
ski, Wernic), na jego zastgpce — Antoni Pajdak (pseudonimy:
Okrzejski, Traugutt). Roman Buczek w ksigzce ,,Stronnictwo
Ludowe w latach 1939-1945”, Londyn 1975, str. 192, w §lad
za prof. Kotem wyjaénia, Ze niefortunna nominacja Ratajskiego
nastapita przez nieporozumienie, ale i on nie zaprzecza, ze depe-
sza PKP wyrazala zgode na propozycje emisariusza i tymczaso-
wego delegata rzadu, ptk. Jana Skorobohatego-Jakubowskiego,
by w razie jego aresztowania przez Niemcéw Cyryl Ratajski spel-
niat li tylko role zastepcy tymczasowego delegata. Depesze te
— jak podaje Buczkowi Karol Popiel — ,,wykorzystal Kot dla
przekonania Sikorskiego, iz nalezy z tego skorzystaé, aby roz-
strzygnal przewlekajacg sie sprawe uzgadniania kandydatury i
zamianowaé Ratajskiego delegatem”. Réwniez wedle listu Po-
piela do Buczka, prof. Kot ,,widzac coraz bardziej przewlekajaca
sie sprawe powotania Delegata przez kraj, zaproponowat gen.
Sikorskiemu mianowanie ponad stronnictwami inz. Tadeusza
Stawinskiego”, powigzanego przed wojng z Lewiatanem i najbar-
dziej zaufanego czlowieka gen. Sikorskiego w kraju (Buczek,
op. cit., str. 192). Tym mniej moglem w tych sprawach uczy-
nié, ze prof. Kot przestal w ogdle zwoltywaé posiedzenia KSK,
czyzby takze przez nieporozumienie? W okresie, w ktérym bytem
czlonkiem tego komitetu, odbyly si¢ tylko trzy posiedzenia:
w dniach 10 lutego, 21 lutego i 13 marca 1941 roku, a od tego
czasu az do dnia 18 marca 1942 roku czyli przez caly rok nie
odbylo si¢ ani jedno jego posiedzenie. W dniu 16 czerwca
1942 roku premier gen. Sikorski odwotal mnie ze stanowiska
cztonka komitetu.

Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, w trakcie rokowan
o umowe Sikorski - Majskij, doszto do ostrego konfliktu w gro-
nie Komitetu Zagranicznego PPS. Po raz pierwszy i jedyny
wystapilem wéwczas jako pelnomocnik CKR i zlozylem w dniu
30 lipca 1941 roku Prezydentowi Raczkiewiczowi i premierowi
gen. Sikorskiemu pisma identycznej tresci: ,,Wobec uchwalenia
przez Rade Ministréw R.P. tekstu umowy polsko-sowieckiej w
brzmieniu, moim zdaniem, nie czynigcym zado$¢ interesom Polski,
uwazam za konieczne stwierdzié, iz umowa ta doszta do skutku
tak co do treéci jak i co do formy bez udziatu Polskiej Partii
Socjalistycznej i ze stronnictwo to za ustalone brzmienie umowy
odpowiedzialnosci nie przyjmuje i nie ponosi”. Od prezesa Rady
Ministréw otrzymatem w odpowiedzi oficjalny list z daty Lon-
dyn 1 sierpnia 1941 roku, zawiadamiajacy, Ze nie moze przyjaé
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treSci mego pisma do wiadomodci: ,,Uchwata Rady Ministréw,
przyjmujaca do zatwierdzajgcej wiadomosci tre$¢ umowy polsko-
sowieckiej i wyrazajaca zgode na podpisanie tej umowy, doszia
do skutku z udzialem Pana Ministra Stafczyka, reprezentuja-
cego PPS w Rzadzie Jednosci Narodowej oraz za wiedza i zgoda
Prezesa PPS p. Hermana Liebermana, Wiceprzewodniczacego
Rady Narodowej. Zaréwno Prezes Lieberman, jak Minister Stan-
czyk s3 ze mng w cigglym kontakcie i podtrzymu;q swoje stano-
wisko w imieniu PPS. Rdéwnoczesnie stwierdzam, ze nie moge
uznaé zdania Pana Posta za wyraz opinii centralnego kierownic-
twa PPS, jak to Pan Posel usituje wykazaé w swym pi$mie”.
Z artykutu Judexa (Tadeusza Rozmanita) w wychodzacym w Lin-
koping w Szwecji czasopi$mie Nasz Znak, nr 6 (97) z czerwca
1960 roku dowiedzialem si¢ ponadto, ze dyrektor biura prezy-
dialnego Rady Ministréw Adam Romer zaopatrzyl moje pismo
do premiera gen. Sikorskiego w nastepujacy dopisek: ,,P. Prezes
Lieberman okreslit tre$¢ tego pisma jako ’ktamstwo’. Przeciwko
uktadowi glosowali tylko p. Ciotkosz i jego Zona, po czym ustgpili
z Zarzagdu. Tre$é odpowiedzi uzgodnitem z Prezesem Lieberma-
nem”. O dopisku tym dowiedziatem si¢ dopiero z Naszego Zna-
ku po niespetna dwudziestu latach. Grubiadskie pominiecie w
liscie do mnie najprostszych formut grzecznoSciowych uznatem za
przejaw podenerwowania gen. Sikorskiego i pokwitowatem wzru-
szeniem ramion. Pozostalem przy moim zdaniu, sprowadzajacym
sie do dwéch tez: po pierwsze, ze brzmienie umowy otwarlo
na nowo problem granicy polsko-sowieckiej; po drugie, ze za
treé¢ i forme umowy odpowiedzialnoéé wzigt na siebie osobiscie
gen. Sikorski. Nie zmienitem tez zdania do dnia dzisiejszego.
Nigdy jednak nie twierdzitem, Ze umowa jest niewazna i ze nie
obowigzuje, chociaz bytem pewny, Ze jej brzmienie obréci sig
przeciwko nam od chwili, gdy zmieni si¢ szczgScie wojenne i
Armia Czerwona przejdzie do ofensywy. Pogladom swym na
cato$¢ zagadnienia dalem wyraz w przeméwieniu na XLII-gim
posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie w dniu 15 lipca 1941
roku — bylo to ostatnie posiedzenie pierwszej Rady Narodowej,
w dniu 3 wrze$nia ulegla ona rozwigzaniu.

Oczywiécie, zadnego klamstwa z mej strony nie bylo. Jak
widaé z dopisku Adama Romera i z listu gen. Sikorskiego do
mnie, Lieberman uwazal, ze kierownictwo PPS znajduje si¢ w
Londynie i ze decyzja, powzigta przez Liebermana, Stariczyka,
Grosfelda i Adamczyka, jest decyzja PPS. Ja za$ bylem zdania,
ze PPS jest w Polsce i zZe jej kierownictwo znajduje si¢ w War-
szawie. Radiodepesza z dnia 12 sierpnia 1941 roku zlozylem
Bazylemu (Puzakowi) sprawozdanie z sytuacji w Londynie i po-

22



wiadomitem o stanowisku zajetym przeze mnie w sprawie umowy
polsko-sowieckiej, proszac o decyzje. Zwracam uwage na date
mej radiodepeszy, obala ona bowiem legendg, jakoby decyzje
powziete przez partic w Warszawie zapadly za moja rada i pod
moim wptywem — Centralne Kierownictwo Ruchu Mas Pracu-
jacych Polski juz w dniu 7 sierpnia 1941 roku wydato ,08wiad-
czenie w sprawie paktu sowiecko-polskiego”, ztozylo je na rece
Delegata Rzadu i przestato droga oficjalng do Rzadu w Londynie,
gdzie w krétkiej drodze powedrowato do Prezydium Rady Minis-
tréw, zatajone przede mng, przed Komitetem Zagranicznym PPS
i w ogéle przed polskimi czynnikami politycznymi w Londynie.
Ten wielkiej wagi dokument publikuje w catoéci jako zatgcznik 1.

Na decyzje z Warszawy musialem czekaé dtugo. Wprawdzie
w dniu 3 wrzesnia 1941 roku otrzymatem krétka radiodepesze
Marcina (Zaremby), nie miata ona jednak charakteru oficjalnego
i nie moglem sie na nig powolywaé. Jej brzmienie: ,,Wobec
umowy z Sowietami ustosunkowaliSmy si¢ krytycznie. Postawi-
liSmy warunki, od ich wykonania uzalezniamy stosunek do rzadu.
Tekst warunkéw przestany droga oficjalng”. Dopiero w dniu
3 grudnia 1941 roku nadeszto do Londynu zaszyfrowane pismo
CKR z daty Warszawa 7 wrze$nia 1941 roku, adresowane do
Sekcji Zagranicznej PPS na rece Ciotkosza i Liebermana (w tej
kolejnosci), podpisane przez Tomasza Arciszewskiego, Kazimierza
Puzaka i Zygmunta Zarembe (w tej kolejnoéci). Kwitowato
ono odbiér radiodepesz: Liebermana i mojej. Potwierdzato udzie-
lone mi petnomocnictwo do reprezentowania PPS na terenie emi-
gracji tym bardziej, ze Staiczyk i Lieberman zajeli stanowiska
ministerialne, a ponadto wyrazato poglad, Ze winienem pozostad
cztonkiem Komisji do Spraw Krajowych ,,i czuwaé nad catoksztal-
tem spraw Sekcji Zagranicznej PPS”. Co do umowy Sikorski -
Majskij, pismo CKR o$wiadczato: ,,Stanowisko Kremerowskiego
(tj. Ciotkosza) pokrywa sie zasadniczo z nasza deklaracja w spra-
wie umowy. Umowa byta pozgdana, lecz jej brzmienie nie odpo-
wiada interesom Polski i stwarza wielkie niebezpieczefistwa’.
W dalszgym ciggu CKR wskazywal, co nalezy czynié, by grozace
niebezpieczeristwa odwrécié i wzywat ,,do jak najszybszego skie-
rowania catego wysitku polskiego ku odrobieniu bledéw i zapo-
biegnieciu dalszemu wpadaniu w zalezno$é od aliantéw, i odbu-
dowania w petni samoistnego znaczenia sprawy polskiej jako zu-
pelnie odrebnej od spraw imperium rosyjskiego”. Pismo to
uwazat CKR za tak wazne, ze skierowal je do Londynu trzema
réznymi drogami. W liscie z daty Warszawa 19 wrze$nia 1941
roku Andrzej C. (Zygmunt Zaremba) raz jeszcze potwierdzit sta-
nowisko CKR, piszac: ,Kochany Adamie, w odpowiedzi na
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Twoja depesz¢ i depesze¢ wuja Przemyskiego (tj. Liebermana)
odpowiedzieliSmy réwniez depesza, w ktdrej w imieniu rodziny
(tj. partii) 1) stwierdziliémy nasza zasadnicza zgodno$é z Twoim
stanowiskiem, 2) podkreslilismy, ze wobec faktu dokonanego
umowy nalezy skoncentrowaé sity dla niedopuszczenia jej ewen-
tualnych ztych skutkéw, i wezwaliSmy Was do pogodzenia sie
i zjednoczenia wysitkéw w tej tak powaznej chwili. Platforme
akcji obszernie nakresliliémy w depeszy. Jednocze$nie przesta-
lismy Ci upowaznienie do reprezentowania intereséw catej rodzi-
ny (tj. partii)”. Do listu zalaczone byly: raz jeszcze tekst depe-
szy CKR oraz mikrofilmy z fotograficznymi odbitkami Programu
Polski Ludowej i prasy WRN, m.in. numeru ,,WWRN” zawierajg-
cego o$wiadczenie w sprawie paktu sowiecko-polskiego. Cala ta
wymiana zdad byla o tyle wazna, ze wytyczala taktyke PPS w
kraju i na emigracji, takze i mdj sposéb postepowania, odmien-
ny od sposobu postepowania londyriskiego $rodowiska Narodo-
wej Demokracji z Tadeuszem Bieleckim na czele oraz ministréw,
ktorzy wystapili z rzadu gen. Sikorskiego.

W dniu 19 grudnia 1941 roku osobiscie wreczytem wicepre-
mierowi Mikotajczykowi rozszyfrowany tekst pisma CKR z daty
7 wrzesnia, streszczajacego o$wiadczenie CKR z dnia 7 sierpnia
i okreslajacego taktyke partii. Odpis czeéci politycznej wreczytem
w dniu 20 stycznia 1942 roku takze ambasadorowi Edwardowi
Raczyfiskiemu, p.o. ministra Spraw Zagranicznych. Mikotajczyk
milczal w czasie naszego spotkania, lecz nie oémielit sie zaprze-
czyé autentycznosci dokumentu, za§ ambasador Raczyriski byt
z niego zadowolony, powiedziat mi, ze dokument ten jako glos
z kraju wzmocni go w rozmowach z sojusznikiem brytyjskim na
tematy stosunkéw polsko-sowieckich. Liebermana nie moglem
powiadomié o treéci szyfru, gdyz zmarl w dniu 21 pazdziernika
1941 roku, natomiast odpis otrzymat ode mnie Ludwik Grosfeld,
wybrany po mym ustapieniu sekretarzem Komitetu Zagranicz-
nego PPS. Jeszcze przed doreczeniem mu pisma CKR, zaraz po
zgonie Liebermana, Grosfeld poprosit mnie o rozmowe i zapro-
ponowat moje wejécie do rzagdu na miejsce opréznione przez Lie-
bermana. Nie mialem watpliwosci, ze za propozycja ta stoi
gen. Sikorski, tym bardziej, ze Grosfeld postawil mi warunek
przytaczenia sie do interpretacji umowy Sikorski - Majskij jako
przywracajacej przebieg linii granicznej z traktatu ryskiego.
Byta to interpretacja zupetnie bledna, wiec nie moglem jej przy-
jaé. Zaproponowatem natomiast wskazanie przez Komitet Za-
graniczny PPS Jana Kwapifiskiego jako kandydata na oprézniony
urzad (myli si¢ Olgierd Terlecki w ksiazce ,,General ostatniej
legendy”’, Chicago 1976, str. 178, gdy twierdzi, ze Kwapifskiego
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powotat do rzadu gen. Sikorski dla przeciwstawienia mnie i Pra-
gierowi ,innego socjalisty z autorytetem”, albowiem nie gen.
Sikorski, lecz ja bylem sprawca wejscia Kwapidskiego do rzadu).
Uczynitem to, gdyz bylem pewny, ze Kwapiniski nie zakwestionuje
roli Arciszewskiego, Puzaka i Zaremby jako kierownictwa PPS
— i pod tym, ale tylko pod tym jednym wzgledem nie zawio-
dlem sie na nim. Sprawa ta nabierala coraz wigkszego znaczenia
wobec uformowania sie w kraju z dniem 1 wrze$nia 1941 roku
roztamowej grupy Polskich Socjalistéw na czele z Adamem Préch-
nikiem, ktdry tez zostal wkrétce potem przyjety w sktad Politycz-
nego Komitetu Porozumiewawczego w miejsce Puzaka, gdy WRN
tj. autentyczna PPS uchwala plenum CKR z dnia 5 wrzeénia
postanowita wstrzymaé si¢ od udziatu w PKP do czasu zatatwie-
nia jej postulatéw. Jak sie zdaje — pisat do mnie Marcin
(Zaremba) w liscie z daty Warszawa 27 listopada 1941 roku —
,front Morges doszedt do szczytowego punktu swo;e; intrygi.
Osiggnat pozér rozbicia ruchu robotnlczego Jak si¢ zdaje,
ludowcy poszli po linii frontu Morges i réwniez robia mine,
jakoby nie wiedzieli, gdzie rzeczywiscie znajduje sie partia”.
Partia — w tym wypadku PPS.

Jak widaé, konflikt byt dawniejszy, niz data wybuchu wojny
niemiecko-sowieckiej i zatarg o interpretacje brzmienia umowy
Sikorski - Majskij. Totez z kompleksem zagadniefi, wynikajacych
z tej umowy, skumulowaly sie cztery kwestie: po pierwsze, gdzie
jest i w kim uosobiona jest PPS w kraju i na emigracji; po drugie,
gdzie zapadajg zasadnicze i przesadzajace przysztoéé Polski decyzje,
w kraju czy na wojennej emigracji; po trzecie, jaka ma byé orga-
nizacja podziemnej Polski i sposéb dziatania tej organizacji i jej
ciat kierowniczych; po czwarte, jakie jest oblicze Polski walczg-
cej, wlqcmle z przebywajacym na obczyZnie rzadem i z kierow-
niczymi czynnikami podziemia. Juz w_pierwszym oé$wiadczeniu
w sprawie paktu Sikorski - Majskij, z daty Warszawa 7 sierpnia
1941 roku, stwierdzalo Centralne Kierownictwo Ruchu Mas Pra-
cujgcych Polski: ,,Umowa polsko-sowiecka nie gwarantuje catosci
Rzeczypospolitej Polskiej i nie rozwigzuje najwazniejszych spraw
stanowigcych tre$é stosunkéw polsko-sowieckich, lecz dopiero
otwiera droge do ich uregulowania. Naktada to na lud pracujacy
Polski obowigzek stworzenia warunkéw zabezpieczajacych przed
tym, by umowa polsko-sowiecka nie stala sie tylko $wistkiem
papieru, jak inne traktaty przedwo;enne i wojenne, zawierane
z Sowietami... W interesie zaréwno Polski jak i Rosji lezy, by
umowa polsko-sowiecka w swym wykonaniu nabrata tej wyrazis-
toéci i wymowy, jaka winna cechowaé wejscie dwéch narodéw na
droge szczerego porozumienia. Tylko czujnoéé ludu polskiego i wy-
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razne jego stanowisko we wszystkich sprawach — przede wszyst-
kim w sprawie catosci i niepodlegtosci Rzeczypospolitej Polskiej
— moze przezwyciezyé dyplomatyczne niejasnosci umowy polsko-
sowieckiej. Konieczne tez jest najsciSlejsze zespolenie si¢ rzadu
z opinig mas ludowych w kraju, bowiem odrywanie sie od pod-
foza krajowego grozi coraz bardziej pogorszeniem si¢ naszej po-
zycji miedzynarodowe;j”.

W szyfrowanym piSmie z dnia 7 wrze$nia 1941 roku do
Komitetu Zagranicznego PPS w Londynie CKR alarmowat:
,» - Nie wtracajgc sie do waszej decyzji o rozszerzeniu udzialu
w rzagdzie, podkreslamy tylko odpowiedzialno$é tow. ministréw
wobec kraju i partii, ktére nie zrozumiejg udzialu socjalistéw w
rzadzie nie posiadajagcym wyraznej linii polityczno-spolecznej, tym
bardziej, gdy dotad rzad nie spetnit naszych postulatéw zawar-
tych we wspélnej ze Stronnictwem Ludowym deklaracji i na-
szych deklaracjach samodzielnych... Nasze postulaty co do okre-
$lenia platformy politycznej rzadu i uregulowania spraw krajo-
wych podtrzymujemy w petni, sktadajac je delegatowi dla zako-
munikowania rzagdowi i od spelnienia ich uzalezniamy swéj przy-
szly stosunek do rzadu i do delegatury w kraju”. Na zapytania,
skierowane przez rzad w Londynie za po$rednictwem delegata
rzadu w Warszawie do PPS, CKR Mas Pracujgcych Polski dat
w dniu 10 wrzeénia 1941 roku nastepujaca odpow1edz ,.Nie
Wyst¢powa11smy z PKP ostatecznie, bowiem istnienie tej insty-
tucji w zasadzie uwazamy za pozyteczne, lecz tylko czasowo
i warunkowo powstrzymali§my sie od uczestniczenia w jego obra-
dach wobec daremnego dobijania si¢ o urzeczywistnienie naszych
najskromniejszych postulatéw i wytworzenia sie warunkéw nie
dajacych nadziei na ich zrealizowanie. Gotowi jesteSmy powré-
cié do PKP z chwilg, gdy a) demokratyczna deklaracja Rzadu
stanie si¢ platformg dla wszystkich cztonkéw PKP, b) osoba
delegata i jego zastepcy bedzie uzgodniona réwniez i z nami,
c) poniechana zostanie robota prowadzaca do biurokratyzacji
zycia krajowego i dywersji w organizacjach, np. wprowadzania
przedstawiciela tak zwanych ,,Polskich Socjalistéw” do PKP,
natomiast czynniki miarodajne opra si¢ catkowicie na sitach zorga-
nizowanej demokracji, d) PKP stanie si¢ rzeczywistym organem
opiniodawczym i kontrolujgcym w stosunku do przedstawicieli
Rzadu w kraju”.

Po zwigzanych z zawarciem umowy Sikorski - Majskij zmia-
nach w sktadzie rzadu, wicepremier Mikotajczyk wystapit do
ministréw: Liebermana (PPS) i Popiela (Stronnictwo Pracy)
z wnioskiem o opracowanie zasad majacych byé podstawa dal-
szych prac rzadu. Whiosek zostal przyjety, obrady nad dekla-
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racjg zasad toczyly sie pod przewodnictwem Liebermana, przyjeta
w tym gronie deklaracja zasad brzmiata:

,»Gléwnym celem Jednosci Narodowej jest wyzwolenie niepodleglej Pol-
ski i wprowadzenie w niej ustroju demokratycznego po ukonczeniu wojny.
Rzad jest narzedziem wladzy i woli ogélu obywateli Rzeczypospolitej Polskiej
i jej dobru winien stuzyé. Wykluczony jest na przysztosé tryb rzadow jed-
nostki, klik oraz wszelkich grup oligarchicznych, do jakiejkolwiek klasy
ludnoici by one nie nalezaly. Wykluczony jest wszelki rzad nieodpowie-
dzialny i niekontrolowany przez przedstawicielstwo narodowe.

Rzad uznaje za naczelne swoje zadanie przez najwydatniejszy udzial
w wojnie i w konferencjach pokojowych, zabezpieczenie bezposredniego
i rozleglego dostepu do morza oraz granic dajacych rekojmie trwatego
bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej.

Nie przesagdzajgc w niczym przysztego ustroju politycznego i gospodar-
czego panstwa, o ktérym zadecyduje kraj po odzyskaniu wolnosci, Rzad
stwierdza:

Panstwo Polskie sta¢ bedzie na gruncie kultury i zasad chrzescijanskich.

Polska bedzie panstwem demokratycznym, opartym na réwnosci wszyst-
kich obywateli bez réznicy rasy, wyznania i narodowosci wobec prawa i przed
urzgdami, na poszanowaniu wolnosci jednostki i praw obywatelskich, wreszcie
na poszanowaniu praw narodowych mniejszosci narodéw stowianskich, litew-
skiej i zydowskiej.

Polska przestrzegaé bedzie zasady r1zadéw prawnych, odpowiedzialnych
i kontrolowanych przez przedstawicielstwo narodowe, wybrane w uczciwych
wyborach, dokonanych na podstawie tajnego, réwnego, powszechnego i bez-
posredniego glosowania.

W stosunkach spoteczno-gospodarczych Polska urzeczywistni zasade spra-
wiedliwosci, prawo wszystkich do pracy ze szezegélnym uwzglednieniem
prawa rzesz wloscianskich do ziemi i jej sprawiedliwego miedzy nie podziatu
oraz praw rzesz robotniczych i pracownikéw umystowych do wplywu na
produkeje i do sprawiedliwego udzialu w jej owocach, tudziez do ochrony
pracy przed wyzyskiem, celem ugruntowania racjonalnej wytwérczosei spo-
tecznej w interesie calej ludnosci i sprawiedliwego zabezpieczenia zdrowia
ludzkiego przed ruing”.

Byla to — przewaznie dostowna — powtdrka odezwy gene-
rata Sikorskiego z dnia 18 grudnia 1939 roku. Pod jednym tylko
wzgledem byta bardziej od niej konkretna, a mianowicie precy-
zowata zapowiedziang wéwczas demokratyczna ordynacje wybor-
cza jako oparta na tajnym, réwnym, powszechnym i bezposred-
nim prawie glosowania, pomijata tym samym piaty przymiotnik,
tj. proporcjonalno$é podziatu mandatéw w przedstawicielstwie
narodowym, co w stosunkach polskich mialo ostrze skierowane
przeciwko opartym o klase robotnicza ugrupowaniom z progra-
mem socjalistycznym. Pod pewnym wzgledem nowa deklaracja
zasad stanowita wyraZzne uwstecznienie w zestawieniu z odezwsa
z 18 grudnia 1939, tamta bowiem zapowiadata m.in. szczegdlne
uwzglednienie prawa pracujacych do warsztatéw pracy, co zala-
tywalo uspolecznieniem $rodkéw produkcji, nowa deklaracja
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zasad byla bardziej precyzyjna ale tez spofecznie mniej postepowa
czy lewicowa.

Druga cze$¢ deklaracji zasad zajmowata si¢ organizacja Jed-
nosci Narodowej. Trzy czlony — méwita deklaraqa — skiadaja
si¢ na Jedno$¢ Narodowa: Rzad, Rada Narodowa i organizacja
polityczna kraju. Jednos¢ Narodowa jest nierozerwalna i obej-
muje wspdldziatanie stronnictw w rzadzie, Radzie Narodowej
i organizacji politycznej kraju. Prezes Rady Ministréw jako po-
noszacy gldwna odpowiedzialnoéé za konstrukcje i bieg pracy
rzadu, przed przedstawieniem Prezydentowi R.P. wniosku o no-
minacje Rady Ministréw, porozumiewa si¢ ze stronnictwami
Jednosci Narodowej co do jego skladu. Rada Narodowa ma
w swoim sktadzie po czterech (de facto byto ich po pigciu) czton-
kéw kazdego ze stronnictw Jednoéci Narodowej, przy czym
prezes Rady Ministréw przedklada Prezydentowi kandydatury,
podane przez prezeséw stronnictw Jedno$ci Narodowej i powota-
nia cztonkéw spoza stronnictw. I na koniec: ,Prezes Rady
Ministréw porozumiewa sie ze stronnictwami Jednosci Narodo-
wej”.

Deklaracja zasad zostala przez podziemna publicystyke WRN
przyjeta zyczliwie jako dostateczna podstawa dla stworzenia koali-
cji demokratycznej, ktdra by staneta na czele powstania przeciwko
najezdZcom i okupantom i poprowadzita harmonijng akcje za-
réwno w kraju jak i za granicg. Na razie jednak sformutowania
deklaracji zasad wysuwaly na naczelne miejsce czynniki przeby-
wajace na obczyZnie i usuwaly w cief czynniki podziemnego zycia
politycznego w kraju. Postanowienie o porozumiewaniu si¢ pre-
miera — desygnata ze stronnictwami co do sktadu rzadu, a wigc
o uzgadnianiu tego sktadu, okazalo sie po tragicznym zgonie
gen. Sikorskiego kompletng fikcja; Mikolajezyk narzucit woéw-
czas sktad rzadu stronnictwom, a w kazdym razie narzucit go
komitetowi PPS. Dodatkowym elementem zaklamania bylo po-
traktowanie per non est Stronnictwa Narodowego pod przewod-
nictwem Tadeusza Bieleckiego i zamianowanie w to miejsce
przedstawicieli ,,Obozu Narodowego”, pozostajacego pod przewo-
dem Seydy i prof. Komarnickiego; dla Zycia polskiego byloby
lepiej i zdrowiej zrezygnowaé w ogdle z udziatu ,,narodowcéw”
w Rzadzie i w Radzie Narodowej; produktem ubocznym takiej
decyzji musiatoby jednak byé nabranie przez Rzad i Rade Naro-
dowa kolorytu zblizonego do Centrolewu, czego nie chcial ani
gen. Sikorski ani Mikotajczyk ani prof. Grabski, ktéry w potowie
pazd21ern1ka 1941 roku pojawit sie w ,,polskim” Londynie i
zaczal w nim odgrywaé coraz to wigksza role.

Naplyw do Londynu dziataczy politycznych, uwolnionych
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z wiezied i tagréw sowieckich, wzmocnil §rodowisko polskie w
Londynie, a jednocze$nie zorientowat je bardziej w strone osoby
gen. Sikorskiego wielbionego jako ten, ktéry ich wyprowadzit
z domu niewoli. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim Wia-
dystawa Zarembe i Franciszka Wilka ze Stronnictwa Ludowego,
Mieczystawa Mastka i Jana Szczyrka z Polskiej Partii Socjali-
stycznej, oraz bezpartyjnego prof. Stanistawa Grabskiego ze Lwo-
wa. Prof. Grabski zadeklarowal wobec Mikotajczyka zamiar
przystapienia do Stronnictwa Ludowego, ale mu to Mikotajczyk
wyperswadowat. Gen. Sikorski — jak to okres$la Adam Romer
w swej relacji ,,Z Sikorskim i Mikolajczykiem”, str. 30 — pre-
destynowat Grabskiego na przewodniczacego drugiej Rady Naro-
dowej, ktéra Prezydent Raczkiewicz zamianowat w dniu 3 lutego
1942 roku w sktadzie 31 czonkéw, i ktérej inauguracyjne posie-
dzenie odbylo si¢ w dniu 24 lutego. Z Polskiej Partii Socjalis-
tycznej czlonkami Rady mianowani zostali Alojzy Adamczyk,
Adam Ciotkosz, Mieczystaw Mastek, Adam Pragier i Jan Szczy-
rek. Ten ostatni byt z partii usuniety przez CKW jeszcze w roku
1936 za polityke ,jednolitego frontu” z komunistami, nie da
si¢ jednak zaprzeczyé, ze byl pod okupacjas sowieckg prze§lado-
wany i wigziony na réwni z socjalistami takimi jak Bronistaw
Skalak, a co najwazniejsze, zjednat sobie catkowicie Kwapisiskie-
go, ktéry z niego uczynit swego gléwnego doradce w sprawach
polskich, podobnie jak z Jerzego Szapiry uczynit swego gtéwnego
doradce w sprawach polityki miedzynarodowej; trzeba wiec bylo
— co prawda z ciezkim sercem — rzuci¢ zastone na przesztos§é
Szczyrka i traktowaé go jako czlonka partii. Na wspdlnych kon-
ferencjach przedstawicieli SL i PPS w dniach 22 i 23 lutego
Mikotajczyk usitowat naktonié socjalistéw do udzielenia poparcia
kandydaturze prof. Stanistawa Grabskiego na przewodniczacego
Rady Narodowej, jako kandydaturze cieszacej si¢ zyczliwoscia
gen. Sikorskiego, jednakze PPS wysuneta moja kandydature,
a wobec sprzeciwu ludowcéw o$wiadczyta ustami Adamczyka,
ze w glosowaniu odda biale kartki i w ogdle nie weZmie udziatu
w prezydium Rady. Przemawiajac na jej inauguracyjnym posie-
dzeniu, premier gen. Sikorski wyrazit imieniem Rzadu ,,szczere
zadowolenie” z wyboru ,,tak wybitnego i zastuzonego meza sta-
nu”, jak prof. Stanistaw Grabski, wyrazit tez przekonanie, ze
prof. Grabski bedzie ,,gtosem obywatelskiego sumienia” i Ze do-
pilnuje, ,,aby tak pozadane porozumienie polsko-rosyjskie zostato
w pelni zrealizowane”. Niezaleznie od tego przemdwienia, moz-
na powiedzieé, ze prof. Grabski stal si¢ politycznym mézgiem
gen. Sikorskiego, potem zaé jego nastepcy, Mikolajczyka, a jedno-
cze$nie profesor Kot wypadt z laski.
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Stanistaw Grabski nie cieszyt sic dobra opinig na lewicy.
Wprawdzie w swych mlodych, szwajcarskich latach byt socjalists,
a nawet bral udziat w zalozycielskim zjeZdzie PPS w Paryzu w
1892 roku, ale potem dokonal obrotu o 180 stopni i przeszedt
do czotowych szeregéw Narodowej Demokracji, nalezat do pierw-
szych organizatoréw tego stronnictwa w Galicji i przez pewien
czas byt naczelnym redaktorem dziennika Stowo Polskie we Lwo-
wie. Koto Polskie w I-szej Dumie powotato go na rzeczoznawce
zagadnieri konstytucyjnych i eksperta przy opracowywaniu pro-
jektu autonomii dla Krélestwa Polskiego. W czasie pierwszej
wojny §wiatowej prof. Stanistaw Grabski znalazt si¢ pod okupa-
cja rosyjska we Lwowie, gdzie prowadzil pertraktacje z rosyjskim
generat-gubernatorem hr. Bobrinskim, ktéry oglosit wcielenie Ga-
licji wschodniej wraz z Bukowing i Lemkowszczyzng do ,,jednej
i niepodzielnej” Rosji; tematem rozmdéw mogly wiec by¢ tylko
przyszle losy terytoriéw polskich, potozonych na zachéd od na-
rzuconej w ten sposéb linii granicznej; Grabski wprawdzie zjed-
nat sobe zaufanie Bobrinskiego, lecz rokowania nie daly zadnego
wyniku. Po rewolucji tzw. lutowej w 1917 roku Grabski udat
sie do Moskwy, gdzie wzigt udzial w zjezdzie polskiego Zjedno-
czenia Miedzypartyjnego i objgt kierownictwo wydzialu spraw
zagranicznych tegoz Zjednoczenia. Po przewrocie bolszewickim
przedostat si¢ przez Murmansk do Paryza i odegral tam duza
role jako jeden z najwybitniejszych czlonkéw Polskiego Komi-
tetu Narodowego, moze najwybitniejszy po Romanie Dmowskim.
W latach 1919-1920 byt przewodniczacym komisji spraw zagra-
nicznych Sejmu Ustawodawczego, w kwietniu 1920 roku ztozyt
to stanowisko na znak protestu przeciwko polityce oswabadzania
Ukrainy, pozostat jednak w tym i w nastepnym Sejmie cztonkiem
owej komisji. Odegrat bardzo duza role w rokowaniach pokojo-
wych z rzadem sowieckim w Rydze. W roku 1921 byl w pewnym
momencie kandydatem prawicy na urzad premiera. W rzadach:
Wincentego Witosa w roku 1923, Wiadystawa Grabskiego w
roku 1925 i Aleksandra Skrzyniskiego w latach 1925-1926, byt
ministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Jego
dzietem byl konkordat z Watykanem, jego réwniez dzielem byta
niewydarzona ugoda polsko-zydowska, jego dzielem byly wreszcie
ustawy: o jezyku urzedowania i o organizacji szkolnictwa, wpro-
wadzajace utrakwizm pojmowany jako instrument polonizacji w
wojewddztwach wschodnich. W ostatnim okresie przedwojennym
prof. Grabski dziatal na rzecz sklecenia w wyborach samorzado-
wych w wojewédztwach potudniowo-wschodnich porozumienia
elementéw endeckich z ,,sanacyjnymi” celem zapewnienia polsko-
Sci w ciatach samorzadu terytorialnego.
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Po przybyciu do Londynu rozwingt niezwykle — jak na czlo-
wieka 70-letniego — ozywiona dziatalno$é polityczng. M.in. za-
tozyt dwutygodnik polityczny Jutro Polski, objat jego redakcje
i pisat w nim artykuly programowe. Swe poglady na zagadnie-
nia spoleczno-gospodarcze utrwalit w rozprawie pt. ,,Uparistwo-
wienie czy uspotecznienie i unarodowienie”, ogloszonej w londyn-
skim Ekonomiscie Polskim z IV kwartatu 1942 roku. Wypo-
wiedzial sie w niej za szybkim uprzemystowieniem Polski i za
gospodarka planowa, wiazgcg szczegdlnie silnie dazenia i rozwdéj
kluczowych przemystéw z ekspansjz eksportowa kraju. Zarazem
wypowiedziat si¢ jednak przeciwko upanstwowieniu kluczowych
i zbrojeniowych przemystéw jako dajacemu zmniejszenie przy-
chodéw skarbowych organizacje pracy gorsza od dotychczasowe]
i wyzsze a nie nizsze koszta wytwarzania narzedzi i $rodkéw dal-
szej produkcji, do czego — wrcigz wedle Grabskiego — dodaé
nalezy, ze dalsza rozbudowa tych przemystéw przez padstwo
pochtaniataby nieproporcjonalnie wielkg czeéé¢ dochodu spotecz-
nego, odbijajac si¢ ujemnie na skali zyciowej warstw pracujgcych.
Uspotecznienie i unarodowienie kopald, hut, wielkich akcyjnych
fabryk metalurgicznych, chemicznych itp. kluczowych zaktadéw
przemystowych — pisal Grabski — jest nieodzowne, lecz ich
nowa forma organizacyjna winna je uchroni¢ od zbiurokratyzo-
wania i nadmiernej centralizacji. Ta nowa forma miataby polegaé
na przekazaniu 40 % udzialéw robotnikom pracujgcym w wiel-
kich przedsiebiorstwach kluczowych; mieliby oni delegowaé do
rady nadzorczej 4/10 jej czlonkéw, drugie 4/10 delegowaliby
inni_udziatowcy, za$ 2/10 powinien delegowa¢ minister prze-
mystu i handlu. Rada nadzorcza mxanowaiaby dyrekcje, przy
czym zawsze powinien wchodzi¢ do niej delegat korporacji robot-
niczej, posiadajacej owe 4/10 udziatéw. W obu grupach-korpo-
racjach udzialy miatyby by¢ imienne i sprzedazne tylko w ra-
mach odnoénej korporacji, za zgods jej zarzadu. Reforma ta —
zastrzegal sie Grabski — powinna jednak objaé nie ogét przed-
sigbiorstw pracujacych dla obrony pafdstwa czy tez wytwarzaja-
cych narzedzia dalszej produkcji i sity pedne, lecz tylko wielko-
kapitalistyczne akcyjne kopalnie, huty i fabryki o charakterze
kluczowym, ktérych kapitat w wiekszosci byt w posiadaniu Niem-
céw. Tym bardziej oczywiste bylto, ze przedsiebiorstwa nie zali-
czajace sie ani do pracujacych dla obrony panstwa ani tez do
wytwarzajgcych narzedzia dalszej produkeji lub sity pedne, po-
zostang w koncepcji prof. Grabskiego w reku prywatnych wias-
cicieli i nie ulegng nawet tak specyficznie pomyslanemu ,,uspo-
fecznieniu i unarodowieniu”.

Deklaracja rzadowa, odczytana przez generata Sikorskiego na
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inauguracyjnym posiedzeniu drugiej Rady Narodowej, skiadata sie
z dwdch czedci: cze$¢ pierwsza okreSlata cele wojenne Polski,
cze$¢ druga — gléwne zasady powojennego ustroju politycznego
i gospodarczo-spotecznego Polski. W obu tych czgéciach dekla-
racja nawigzywata tak biegiem mysli jak i ich sformulowaniem
do odezwy gen. Sikorskiego w imieniu rzadu do narodu polskiego
z dnia 18 grudnia 1939 roku oraz do Deklaracji Zasad trzech
stronnictw Jednoéci Narodowej z pazdziernika 1941 roku. Cze$é
I-sza brzmiata:

,Rzad Jednosci Narodowej, powolany legalnie przez Prezydenta R.P.
stanowi wraz z nim o ciggloici konstytucyjnej panstwa i jest pelnoprawna
wladzg wykonawcza Panstwa Polskiego. A uwazajgc si¢ za narzedzie woli
ogétu obywateli Rzeczypospolitej oraz majac na celu jedynie Jej dobro,
stwierdza:

1. Naczelnym zadaniem Rzagdu R.P. jest wyzwolenie Ojczyny i uzyskanie
naleznego Jej miejsca w rodzinie wolnych narodéw. Dazy on do tego celu
przez najwydatniejszy udzial wojenny Polski i Jej Sity Zbrojnej w obozie
walczgcej demokracji oraz przez zapewnienie Polsce, obok bezposredniego
i rozleglego dostepu do morza, granic, dajgcych pelng rekojmie bezpieczen-
stwa i dobrobytu Rzeczypospolitej.

2. Rzad R.P., biorgc czynny udzial w pracach nad przygotowaniem
powojennego porzadku swiatowego, kieruje si¢ zasadg, ze musi on zapewnic¢
trwaly i sprawiedliwy pokéj. Oparty na wzajemnej wspolpracy wolnych
narodéw i na uprawnieniu kazdego z nich do swobodnego bytu, ochraniany
on byé powinien zorganizowana sila pozostajgcg w stuzbie prawa. Bloki
federacyjne narodéw, stworzone racjonalnie i celowo na terenie Europy,
wprowadza i zabezpieczg nowy porzadek oraz uchronia swiat przed niebez-
pieczenstwem wojny.

Rzagd domagaé sie bedzie zupelnego i skutecznego, wykluczajacego na
przysztoéé agresje, rozbrojenia napastnikéw oraz surowego ukarania winnych
obecnej wojny Niemiec i ich sojusznikéw. Za wyrzadzone przez siebie
krzywdy, za dokonane zbrodnie i zniszezenia, ponies¢ oni musza calkowity
kare, dajgc réwnoczesnie poszkodowanym caltkowite zadoséuczynienie ma-
terialne i moralne: jest to nakaz elementarnej sprawiedliwosci dziejowej,
ktéra panowaé musi w stosunkach migdzynarodowych”.

Jedynym nowym elementem w tej czeSci deklaracji byta
zasada blokéw federacyjnych. Nie stanowita ona jednak zasko-
czenia, gdyz jeszcze dnia 11 listopada 1940 roku rzady: polski
i czechostowacki oéwiadczyly uroczyicie, ze zamierzaja wejsé
z sobg po zakofczeniu wojny w $cislejszy zwiazek polityczny
i gospodarczy, zdefiniowany w rok pdzniej jako federacja, za$
deklaracja z dnia 24 stycznia 1942 roku okreslony jako konfe-
deracja pafistw FEuropy Srodkowej. W tym samym czasie, bo
15 stycznia 1942 roku, rzady: grecki i jugostowianiski podpisaty
z sobg uklad o utworzeniu unii batkanskiej. Zasada ukarania
zbrodni niemieckich przyjeta zostata w deklaracji rzadéw: pol-
skiego, brytyjskiego i francuskiego z dnia 20 kwietnia 1940 roku,

32



oraz w deklaracji dziewigciu pafistw sojuszniczych z dnia 13 stycz-
nia 1942 roku. Uderzatlo natomiast catkowite pominigcie czyn-
nikéw krajowych jako elementéw ciagloéci padstwowej i wladzy
wykonawczej w Polsce, lecz reklamacje z tego powodu nie naply-
nely, sprawa organizacji wladz podziemnych w kraju daleka
jeszcze byla w owym czasie od uregulowania, inne sprawy za-
przataly wéwczas uwage podziemia.

Czeé¢ Il-ga deklaracji brzmiata:

0 przyszlym ustroju polityeznym i gospodarczym Panstwa Polskiego
zadecyduje ostatecznie Sejm Wolnej Polski, w ktorego rece Rzad odda
wladze ustawodawczg bezwlocznie po zakoriczeniu dzialari wojennych. Dzis
jednak, kiedy zbliza si¢ chwila decydowania o powojennej organizacji
swiata i Europy a kiedy opinia migdzynarodowa chce wiedzie¢ jaka bedzie
przyszta Polska, by na tym oprzeé swoje do Niej zaufanie, Rzad Jednosci
Narodowej stwierdza:

1. Polska sta¢ bedzie na gruncie kultury i zasad chrzescijanskich.

2. Polska bedzie panstwem demokratycznym i republikanskim, prze-
strzegajacym $cisle zasady rzgdéw prawnych, odpowiedzialnych przed rzetel-
nym przedstawicielstwem narodowym, reprezentujacym w pelni wole calego
spoleczenstwa i wybranym w powszechnym, réwnym, bezposrednim i tajnym
glosowaniu. Naréd polski odcina si¢ bezwzglednie od wszelkich, sprzecznych
z zasadami demokratycznymi, totalitarnych systemdéw rzadzenia i jakiejkol-
wiek formy dyktatur.

3. Polska zapewni poszanowanie wolnosci i praw obywatelskich wszyst-
kim wiernym Rzeczypospolitej obywatelom, bez wzgledu na réznice narodo-
woscl, wyznania i rasy. Mniejszosciom narodowym spelniajagcym swoje obo-
wigzki obywatelskie wobec panstwa, Polska zapewni przy rownych obowigz-
kach réwne prawa oraz da im mozno$é swobodnego rozwoju politycznego,
kulturalnego i spolecznego.

Wolnoé¢ wyznania, sumienia i stowa, stowarzyszania i zgromadzania sig
bedzie wszystkim w pelni zapewniona. Wymiar sprawiedliwosci bedzie nie-
zalezny od jakichkolwiek wplywéw administracji panstwowej.

4. Polska powojenna dazyé bedzie do zagwarantowania calej swojej
ludnoéci zatrudnienia i godziwego zarobku, usuwajgc w ten sposéb ze swych
ziem klgske bezrobocia. Kazdy obywatel mie¢ bgdzie prawo do pracy i obo-
wigzek pracy przy zachowaniu swobody wyboru zatrudnienia. Caloéé gospo-
darki narodowej prowadzona bedzie w mysl powyzszego zalozenia i podpo-
rzadkowana zostanie ogélnym wytycznym, zgodnie z koniecznoscig planowej
odbudowy zniszczenn wojennych, uprzemystowienia Kraju oraz wydobycia
wszystkich sil wytwérczych, nieodzownych dla pomyslnosci ogétu obywateli.

Racjonalna reforma rolna, gwarantujgc masom wlodcianskim dalszy
sprawiedliwy podzial ziem, stworzyé powinna, poza nielicznymi gospodar-
stwami wzorowymi i doéwiadczalnymi, niewielkie, obstlugiwane w zasadzie
przez rodziny wlascicieli, lecz samodzielne warsztaty rolne, oplacalne i po-
siadajgce zdolnos¢ produkeyjng.

Opierajgc si¢ na tych zalozeniach prawno-politycznych i spoleczno-gospo-
darczych podniesiemy poziom bytu mas pracujgcych — wloscian, robotnikow
i inteligencji — zapewniajgc im wspotudzial nalezyty w rozwoju wlasnej
kultury narodowej.

5. Naréd polski poczyni wszelkie wysitki, azeby w jak najkrétszym

33



czasie podnies¢ ogolny stan gospodarczy Polski, opézniony w swym rozwoju
z powodow politycznych w czasie zaboréw i cofnigty w czasie okupacji, do
stanu narodow zachodnio-europejskich, pragngc w dziedzinie tej wspétpra-
cowa¢ z innymi narodami demokratycznymi.

6. Ofiarny patriotyzm i zdrowy zmyst polityczny, ktérego tyle dowodéw
sktada nasz naréd w tej wojnie, nakazuje oprzeé calosé¢ zycia publicznego
w Polsce na inicjatywie i dzialalnosci samego spoleczenistwa, a w szczegol-
nosci pozostawié¢ jak najwigkszy zakres spraw zycia publicznego do swobod-
nego rozstrzygania i zalatwiania samorzadom terytorialnym, gospodarczym
i zawodowym.

7. Polska mie¢ bedzie silng i sprezystg wladze wykonaweza, zdolng do
dziatan szybkich i stanowczych, celem uprzedzenia wrogich wobec Polski
zamierzen, oraz skupiajacg cala energi¢ narodu w chwilach niebezpieczen-
stwa”.

Jak wiemy od Adama Romera z cytowanej juz relacji, str. 38,
gen. Sikorski brat intensywny udziat w dyskusjach Rady Mini-
sttéw nad projektem powyzszej deklaracji, ,,starajac sie o uchro-
nienie jej treSci przed zbyt radykalnymi tendencjami spoteczno-
gospodarczymi”, za§ Mikotajczyk miat poglady bardzo do Sikor-
skiego zblizone. Totez w punkcie 4 zabraklo jakiejkolwiek
wzmianki o przejSciu przynajmniej kluczowych galezi przemyshu
na wilasno$¢ publiczng. Pozostalo jednakze prawo do pracy i za-
sada gospodarki planowej. Streszczona poprzednio praca prof.
Grabskiego w Ekonomiscie Polskim pozwala przypuszczaé, ze
punkty: 4, 51 6, a takze 7 sformutowane zostaly w duzej mie-
rze pod wplywem prof. Grabskiego. Nic tez dziwnego, ze
w swym przeméwieniu po objeciu urzedu przewodniczacego Rady
Narodowej stawit te deklaracje, za$§ cele w niej wymienione
okreslit jako ,,naprawde wielkie”. Cato$¢ deklaracji, umiarko-
wanej w zakresie problematyki spoteczno-gospodarczej oraz wia-
z3cej zasade rzadéw prawnych, i odpowiedzialnych przed rzetel-
nym przedstawicielstwem narodowym, z zasada silnej i sprezys-
tej wtadzy wykonawczej, oddawata dobrze sposéb mysélenia frontu
Morges, znany z przedwojennych wystapied publicystycznych tej
formacji. Dla oceny deklaracji adekwatne bylyby stowa Puzaka,
przekazane nam przez Frejlicha w Angers — ,nie budzita za-
chwytu”, ale tez nie wywolywata sprzeciwu. Przywddcey i dzia-
tacze PPS w kraju uznali j3 za wystarczajacy od biedy sprawdzian
demokratycznego charakteru rzadu.

Rzecz jednak nie skodczyla sie na deklaracji rzadu. Jeszcze
w pazdzierniku 1941 roku rzad powotat do zycia Komisje Spraw
Ustrojowych przy Prezesie Rady Ministréw; jej przewodnictwo
gen. Sikorski powierzyt prof. Stanistawowi Grabskiemu, ponadto
w sktad komisji weszli Wtadystaw Banaczyk (Stronnictwo Ludo-
we), ks. Zygmunt Kaczyriski (Stronnictwo Pracy), prof. Wactaw
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Komarnicki (fronda Stronnictwa Narodowego) i Mieczystaw
Mastek (Polska Partia Socjalistyczna). Ich przynalezno$¢ do wy-
mienionych stronnictw byla niewstpliwa, natomiast watpliwe
bylo, czy ich te stronnictwa desygnowaly, na pewno ani Mastek
ani Komarnicki nie byli wyznaczeni przez swe stronnictwa.
Pracowala ona w tempie bardzo szybkim i zakoriczyla swe prace
w dniu 21 stycznia 1942 roku, a wiec w terminie wcze$niejszym
niz deklaracja rzadu. Wygotowany przez nig dokument nosit
nazwe: ,,Zasady przyszlego ustroju paristwowego Polski” i wszed?
na porzadek dzienny V-tego posiedzenia Rady Narodowej w dniu
19 marca 1942 roku razem z listem, ktérym prezes Rady Minis-
tréw gen. Sikorski prosit Rade Narodows o zaopiniowanie pro-
jektu ,Zasad”. ,,Wyjaéniajac sprawe” — jak to wedle stenogra-
mu posiedzenia okreslit wicepremier Mikotajczyk — rzad powia-
domit Rade, Ze jego deklaracja ,,jest ta zasadnicza linig, ktéra —
jesli chodzi o oblicze Rzagdu — bedzie przy$wiecaé pracom Rady
Narodowej, natomiast opinia Rady Narodowej na podstawie stu-
diéw i projektéw Komisji Spraw Ustrojowych bedzie ta wytycz-
na, ktéra bedzie przySwiecaé Rzadowi przy opracowywaniu
ostatecznego projektu ustrojowego przysztej Polski”. Nie byto
to zbyt jasne wprowadzenie w sedno sprawy, jasno jednak z niego
wynikalo, ze wprawdzie rzad zamierza opracowac ostateczny pro-
jekt ustrojowy powojennej Polski, lecz nie identyfikuje si¢ z pro-
jektem komxsjl Grabsklego ,,Nle przesadzajac niczego ani nie
bawigc sie¢ w proroctwa”, zwrécit Mikotajczyk Radzie Narodowej
uwage, ze ,jednak éwiat zmierza w kierunku kofica wojny.
Z tego wynika wniosek przygotowania sie do przysztosci...
Zaréwno potrzeba okreslenia swego oblicza, jak réwniez — bez
przesagdzania na emigracji, jednak konieczno$é przygotowania
planéw przyszlodciowych, by kraj nie miat pretensji, ze majac
mozliwo$é pracy nie przygotowaliémy niczego — zmuszajg nas
do mysli o przysztodci”. Wskazujac na trudnoéci natury zaréwno
wewnetrznej jak i zewnetrznej, z ktérymi trzeba sie liczyé przy
opracowywaniu zagadnied przysztodci, powotat sic Mikolajczyk
na pewniki i na dylematy. Jako pewnik uznat, ze w przysztosci
nie bedzie w Polsce obowigzywat kapitalistyczny ustrdj spoteczno-
gospodarczy, dziatajacy przy calkowitej wolnosci bez kontroli
pafistwa i uwzglednienia interesu spotecznego, ale tez nie bedzie
nam wytyczng fatalny pafstwowy system spoteczno-gospodarczy,
ktéry wytworzyt siec na Wschodzie — na Radzie Narodowej nie
padlo tym razem zadanie upahstwowienia wszystkiego, ,jak to
czesto styszeliémy dawniej”’; trudno bylo odgadnaé, co Miko-
hajczyk miat tu na myéli, moze odezwe rzadu gen. Sikorskiego
z dnia 19 grudnia 1939 roku, zapowiadajaca m.in. szczegdlne
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uwzglednienie prawa pracujacych do warsztatéw pracy? Mikotaj-
czyk wskazal na dwa przykltady dylematéw: ustrdj rolny oparty
o prywatne wladanie i prace wlasciciela czy tez kolchoz, na
innym za$§ odcinku — daleko idace zakusy wnikniecia w zycie
wewngtrzne robotniczych zwigzkéw zawodowych, niewatpliwie
po to, by w przyszlosci wywrzeé nacisk na ustrdj, nie zawsze
moze idac po linii intereséw mas robotniczych. Po tym niezbyt
jasnym wyjasnieniu, wiceprzewodniczacy Rady Banaczyk wnidst
o odestanie projektu do komisji prawno-politycznej w mysl regu-
laminu obrad Rady. I wtedy rozpetata si¢ burza.

Wiedzielismy od Mastka, ze powotana zostata do Zycia komi-
sja przysztego ustroju paristwowego Polski, nie wiedzielismy
jednak nic a nic o projekcie, przedtozonym jej przez prof. Grab-
skiego. Tekst projektu otrzymaliSmy w przeddzien posiedzenia
Rady, razem z zaproszeniem na posiedzenie. To jednak wystar-
czylo, by zwolaé na poczekaniu posiedzenie komitetu PPS i
ustali¢ zdecydowanie negatywne stanowisko wobec projektu.
Okazalo sie, ze nie znali go nawet czlonkowie rzadu, projekt
zostal skierowany do Rady Narodowej przez prezesa Rady Mi-
nistréw, gen. Sikorskiego, ktéry na posiedzenie Rady osobiscie
nie przybyl, szykowat sie¢ w tym czasie do majacej lada dzien
nastapi¢ drugiej podrézy do Stanéw Zjednoczonych i Kanady.

Projekt Grabskiego, ujety w 74 artykutach, byl skandaliczny
i budzit odraze przede wszystkim swym zakltamaniem. Za na-
czelne zasady powojennego zycia pafstwa polskiego projekt komi-
sji Grabskiego bez zastrzezen przyjmowat wzajemne zaufanie wia-
dzy pafstwowej i spoleczenstwa, jak i najszerszy wsp&tudziat
obywateli w ksztaltowaniu zycia publicznego Polski i odpowie-
dzialnosci za jej losy. ,,Pafistwo polskie musi oprze¢ si¢ na pa-
triotyzmie szerokich mas swych obywateli, na ich udziale w Zyciu
publicznym i t3 droga wyrabianym i utrwalanym w nim poczuciu
odpowiedzialnodci za losy panistwa”. W dalszym jednak ciagu
okaza¢ sie miato, ze ten udziat szerokich mas w zyciu publicznym
ma sie ograniczyé do ciat samorzadowych: wydziatléw i sejmikéw
wojewddzkich, wydziatéw i rad pafstwowych, zarzadéw i rad
gminnych, magistratéw i rad miejskich, izb rolniczych, przemy-
stowo-handlowych, rekodzielniczych oraz robotniczych, towa-
rzystw rolniczych i szeregu juz istniejacych i specjalnie do tego
powolywanych stowarzyszefi spétdzielczych. ,,Szeroki i naprawde
wolny samorzad — to najlepsza szkota kultury obywatelskiej.
...Im zywszy bedzie udzial ogétu ludnosci w Zyciu organizacji
samorzadowych — tym szybciej podnosié¢ sie bedzie ich kultura
obywatelska. A bedzie tym zywszy, im szerszy bedzie zakres
spraw zatatwianych przez samorzady, i im ciala samorzadowe
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beda bardziej niezalezne w swych decyzjach od wskazan czy na-
ciskéw administracji pafstwowej”. Brzmiatoby to nawet do$é
obiecujgco, gdyby nie trzy wtragcone w ten bieg myéli zdania:
,»O losach Polski beds coraz bardziej decydowaé masy ludowe.
Wiec naczelnym zagadnieniem naszej przysziosci jest sprawa moz-
liwie szybkiego postepu prawno-politycznego, wyrabiania si¢ war-
stwy wlociafiskiej i robotniczej. Postepu tego jednak nie za-
pewnig same wybory parlamentarne i sprawozdania z obrad
Sejmu”.

Tymi trzema zdaniami wychodzito szydto z worka, w tych
trzech zdaniach miescita si¢ patronacka mys$l o rzekomym niewy-
robieniu ,,warstwy wlodcianskiej i robotniczej”, ktérej trzeba
dopiero dopoméc w podnoszeniu jej kultury obywatelskiej, kie-
rujac ja do przedszkola samorzadéw terytorialnych i zawodowych
oraz spdldzielczoéci. Wprawdzie — wciaz wedle projektu ko-
misji Grabskiego — ustréj Polski nie moze byé ustrojem pan-
stwa totalnego, ,,totalizm bowiem nie odpowiada naszej tradycji
narodowej ani naszemu charakterowi narodowemu, nie ma réw-
niez dla niego odpowiednich warunkéw w naszym pafistwie”.
Z drugiej jednak strony, ustrdj Polski nie moze by¢ ustrojem
,panistwa, rzadzonego przez parlament”, albowiem zaréwno we-
wnetrzne jak i zewnetrzne warunki, w jakich szczegdlnie znajdzie
si¢ Pafistwo Polskie po wojnie, beda wymagaly ,silnej wladzy
wykonawczej, majacej mozno$¢ szybkich decyzji i skutecznych
zarzadzed, zwlaszcza w chwilach niebezpieczefstw, i posiadaja-
cej dostateczny autorytet dla przeprowadzenia programu odbudo-
wy kraju i skierowania go na droge rozwoju gospodarczego i
kulturalnego”. Z tych wzgledéw Pafstwo Polskie posiadaé¢ musi
(Swietne bylo to: musi) ustrdj reprezentacyjny (parlamentarny),
ale nie rzady parlamentu. Mysl ta nie byla nowoscig, chociaz
cztonkowie komisji Grabskiego zapewne nie zdawali sobie spra-
wy z tego, czyim echem rozbrzmiewat ich elaborat. Ojcem kon-
cepcji ustroju reprezentacyjnego, parlamentarnego lecz wyklucza-
jacego rzady parlamentu, byt mianowicie Bismarck, gdy tworzyt
Druga Rzesze Niemiecka po zwyciestwie nad Francja, odniesio-
nym w roku 1870: Reichstag pochodzit z wyboréw powszech-
nych, nie mdgt jednak obalié¢ rzagdu, powolywanie rzadu byto
wylacznie uprawnieniem cesarza, ktére mu odebrata dopiero
kleska wojenna i rewolucja roku 1918, gdy zlikwidowata po 50
latach cesarstwo.

Analogia szta niestety bardzo daleko. Nieodzowna konse-
kwencja koncepcji Grabskiego: ustrdj parlamentarny ale nie rzady
parlamentu, bylo przyznanie Prezydentowi R.P. uprawnied, czy-
nigcych zed nie tylko reprezentanta majestatu pafistwa, lecz i
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istotnego naczelnika”. Prezydentowi, albo tez krélowi Polski.
Projekt komisji Grabskiego przewidywat bowiem mozliwoéé
przyjecia przez Polske ustroju monarchicznego.

Sprawa pozostawala przez lat trzydziesci ostonigta woalem
tajemnicy. Przetamat j3 dopiero Nicholas Bethell, autor niezbyt
udanej ksigzki ,,Gomutka, His Poland and His Communism”
i znakomitej ksigzki ,, The War Hitler Won”. Bethell opubliko-
wal w londyriskim Sunday Times z dnia 5 listopada 1972 roku
artykut pt. ,,When Kent nearly went to Poland” (,,Gdy ksigze
Kentu niemal udat sie do Polski”). Artykul zaczynal sie od
stéw: ,,Z poczatkiem ostatniej wojny $p. ksigze Kentu niemal
zostal krélem Polski na zaproszenie generata Sikorskiego, emigra-
cyjnego premiera. Osobliwy ten fakt ujawnily ostatnio udostep-
nione dokumenty Foreign Office’n”. Podczas oficjalnej rewii
polskich i brytyjskich okretéw wmennych w Rosyth w poblizu
Edynburga w dniu 17 listopada 1939 roku Sikorski zjadt $nia-
danie razem z ksieciem Kentu; ksigze siedzial przy stole pomiedzy
Sikorskim a urzednikiem ambasady polskiej Stefanem Litauerem,
po potudniu ksiestwo Kent podejmowali Sikorskiego w swej
pobliskiej siedzibie. W tydzied péZniej Litauer rozmawiat z pew-
nym dyplomata brytyjskim na temat planowanej przez Sikorskie-
go federacji Polski i Czechostowacji. Zapis Foreign Office’u
brzmi: Jak sie zdaje, Sikorski hotubi obecnie my$l o jakims
widzialnym i symbolicznym wigzadle pomiedzy nimi w postaci
monarchii. Jak sie zdaje, dobre wrazenie, jakie ksigze Kentu
wywart na Sikorskim w czasie jego pobytu w Szkocji, nasuneto
na my$l jego nazwisko jako mozliwego kandydata”. William
Strang, pézniejszy szef Foreign Office’n, dodat do sprawozdania
powyzszego swéj komentarz: ,Polacy sa nieuleczalnymi roman-
tykami”. Powinien by} napisaé: Sikorski, a nie Polacy. I po-
winien byi napisaé: jest fantasta. W ciggu dwéch lat pomiedzy
katastrofg Francji a tragedig gibraltarska Sikorski spotkal sie
z ksieciem Kentu dziesie¢ razy. Z dokumentéw wynika, ze zain-
teresowania ksigcia nie ograniczaly si¢ do przejawéw sympatii
dla Polski i Polakéw i do ceremoniatu. Interesowal si¢ tez
najdelikatniejszymi sprawami padstwa i polityki miedzynarodowe;j.
Sikorski byl do ksiecia gleboko przywigzany, lecz — pisze Bethell
— nie da si¢ powiedzieé jak daleko zapedzit sie w swym pomysle
uczynienia go krélem. Najprawdopodobniej jego pierwsze ten-
tatywne sondaze zostaly szybko ze strony brytyjskiej ukrécone”.

W kazdym razie — w czasie, gdy komisja Grabskiego wy-
pracowywata swéj projekt, kandydatura ksiecia Kentu do tronu
i korony polskiej byta wciaz aktualna. Jego to ponad wszelka
watpliwo$¢ miata ta komisja na mysli, gdy kreslita artykut 2
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,,0golnych zasad ustroju panstwowego”, a w nim klauzule:
,,Gdyby wzgledy polityki miedzynarodowej uczynily aktualnym
i potrzebnym przyjecie przez Nardd Polski ustroju monarchicz-
nego...”’. Projekt komisji Grabskiego nie byl pomyslany jako
przyczynek do teorii prawa politycznego, lecz jako konkretna
propozycja, dla konkretnego kraju, w konkretnym czasie, trzeba
wiec przyjaé, ze komisja miata rzeczywidcie na mysli wprowadze-
nie w Polsce ustroju monarchicznego. Dla oceny jej zamierzef
i przewidywa ma tez znaczenie uzywana w projekcie termino-
logia — nie ma w nim mowy o Rzeczypospolitej Polskiej, mowa
jest z reguty o Pafstwie Polskim, co moze oznaczaé réwnie do-
brze republike jak i monarchie. Bez znaczenia byly natomiast
dalsze stowa tejze klauzuli stanowiace, ze w wypadku wprowa-
dzenia w Polsce monarchii wszystkie pozostate tezy dotyczace
ustroju ,zostaja niezmienione, w szczegdlnoici nie moze ulec
jakiemukolwiek ograniczeniu charakter pafistwa demokratycznego
i praworzagdnego”. W naszej czeéci Europy zadne pafistwo o
ustroju monarchicznym nie zachowato charakteru demokratycz-
nego i praworzadnego, sam fakt istnienia monarchii musiatby
takze w Polsce wzmocnié¢ tendencje reakcyjne, antydemokratycz-
ne i autokratyczne — bez wzgledu na brzmienie przepiséw kon-
stytucji. Ksigze Kentu zgingt w katastrofie lotniczej 25 sierpnia
1942 roku. Gen. Sikorski byt ta $miercia do glebi poruszony
i wydatl rozkaz dzienny, do odczytania przed frontem wszystkich
jednostek Polskich Sit Zbrojnych, optakujacy zgon oddanego spra-

wie Polski przyjaciela. ,,Reakcja — zauwaza Bethell — nie-
zwykla ze strony jakiegokolwiek kraju na zgon cudzoziemskiego
ksiecia”.

Projekt komisji Grabskiego zaczynat sic w artykule 1 zdu-
miewajacym sformulowaniem, ktére u profesora uniwersytetu
nie mogto by¢ ani przypadkiem ani pomyltka. Artykut ten oznaj-
miat mianowicie, ze ,,wladza zwierzchnia w Panstwie Polskim
pochodzi od Narodu”. Nie ,,nalezy do narodu”, lecz ,pochodzi
od narodu”, co moglo mie¢ tylko jedno znaczenie, a mianowicie
iz naréd polski moze jemu jedynie przystugujaca wiadze suwe-
renng przekazaé komu$ innemu, konkretnie — krélowi. Poza
tym jednym artykulem, zastrzegajacym mozliwoéé przyjecia
ustroju monarchicznego, wszedzie dalej mowa byta o Prezyden-
cie, w tym jednak kontekécie nie byloby nic atwiejszego, jak
zastgpi¢ wyrazy ,,Prezydent Rzplitej” wyrazem ,krél”. Prezydent
tedy reprezentuje Majestat Panstwa (przez duze M i duze P), on
jest zwierzchnikiem Sit Zbrojnych Pafstwa, on tez jest najwyz-
sza wladzg w Padstwie i sprawuje zwierzchnie kierownictwo
wiladz pafistwowych: ustawodawczej, wykonawczej i sadowe;j.
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Nie bedzie to jednak naczelnik samowladny, w uzasadnieniu pro-
jektu czytamy bowiem, ze Prezydent musi mieé co prawda duze
uprawnienia, ,,nie sposéb jednak jest wynaleZzé system, ktéry
zapewni wybdr najodpowiedniejszego zawsze na kierownika wiadz
pafistwowych Prezydenta”. O ile nie bedzie on doéé silng indy-
widualnosciq, grozi niebezpieczefistwo ,,wyzyskiwania wielkich
jego uprawnieri przez klike ludzi, ktérzy opanuja swymi wply-
wami Prezydenta”. Zapobiec temu moze jedynie stworzenie przy
Prezydencie stalego ciata doradczego — Rady Stanu, ktérej wspét-
dzialanie byloby niezbedne przy aktach, przeci\vstawiajacych wole
Prezydenta postanowieniom Sejmu (zaloZenie umotywowanego
sprzeciwu przeciwko uchwaleniu przez Sejm ustawy lub przez
Izbe Senatorsky dekretu); przy oglaszaniu w dowolnej chwili
oredzi do Sejmu, zawierajacych wskazania programowe, doty-
czace najwazniejszych w tym czasie spraw panstwowych oraz
ocene ogblnego wewnetrznego i zewnetrznego polozenia Pas-
stwa; przy wydawaniu w chwilach grozacych wybuchem wojny
jak réwniez zaburzedi wewnetrznych, a takze na podstawie upo-
waznienia Sejmu, dekretéw wprowadza]acych nowe normy prawne
przy oglaszaniu stanu wy]atkowego i wojennego. We wszystkich
tych wypadkach, oprécz wystuchania opinii czy tez uzyskania
zgody Rady Stanu, wymagana byc miata takze kontrasygnata
Prezesa Rzadu. W razie ponowienia powzigtej uchwaly przez
Sejm czy tez Izbe Senatorska wigkszoscia swego sktadu, uchwata
ta stal si¢ miata ustawa czy tez dekretem pomimo sprzeciwu
Prezydenta. Dekrety z mocg ustawy, wydane w chwilach groza-
cych wybuchem wojny lub zaburzeniami wewnetrznymi, miatby
Prezydent przedlozy¢ nastepnie w razie wybuchu wojny w ciagu
4 tygodni do zatwierdzenia wybranej na czas trwania dziatan
wojennych przez Sejm, i posiadajacej jego uprawnienia, ,,Radzie
Obrony Paristwa”, za§ w razie dalszego trwania pokoju — Sej-
mowi, ktéry powinienby zwolaé réwniez w ciggu 4 tygodni.
Uprawnienia Prezydenta szty wiec wedle projektu komisji
Grabskiego dalej, niz uprawnienia, wynikajace z konstytucji
kwietniowej. Tamta konstytucja stanowita (art. 55), iz ustawa
moze upowazni¢ Prezydenta do wydawania dekretéw w czasie
i zakresie, przez nig oznaczonym; upowaznieniem nie mogla byé
objeta zmiana konstytucji. Dekrety takie mogly byé jednak wy-
dawane tylko na wniosek Rady Ministréw i mogly byé zmienione
lub uchylone zwyklym aktem ustawodawczym, podczas gdy pro-
jekt komisji Grabskiego nie wymagat dla wydania dekretu wnios-
ku Rzadu, wymagat tylko w niektérych wypadkach wystuchania
opinii Rady Stanu, w innych — wyjednania jej zgody. Upraw-
nienia wnioskodawcze Rady Ministréw w stosunku do Prezy-
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denta Rzplitej znikly w tym projekcie calkowicie i bez $ladu,
pozostal tylko obowigzek uzyskania pod dekretami kontrasygnaty
Prezesa Rzadu — i to z wyjatkiem mianowania Prezesa Sadu
Najwyzszego i Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli Padstwa, do
czego wymagany byt jedynie wniosek (przedstawienie) i kontra-
sygnata Prezesa Rady Stanu. W projekcie tym Rada Stanu wyra-
stala tedy na cialo wazniejsze i potezniejsze niz Rzad i Prezes
Rzadu. Takie tedy miat mieé uprawnienia i tak miat funkcjono-
waé ,istotny naczelnik” Padstwa Polskiego. Wprawdzie wedle
art. 2 (4) konstytucji kwietniowej, w osobie Prezydenta skupiata
sie jednolita i niepodzielna wtadza padstwowa, natomiast wedle
art. 3 projektu Grabskiego ustréj Pafistwa Polskiego miat sig
oprzeé na zasadzie podzialu wiladz: ustawodawczej, wykonaw-
czej i sadowej. Tym niemniej wedle art. 11 konstytucji kwiet-
niowej Prezydent Rzeczypospolitej miat ,harmonizowaé dziata-
nia naczelnych organéw pafistwowych”, wedle art. 4 projektu
Grabskiego miat ,sprawowaé zwierzchnie kierownictwo wiadz
pafistwowych”. Trudno byloby dopatrzeé¢ sie¢ w tym nowym
sformulowaniu zmiany na lepsze, stowa byly inne lecz istota
rzeczy ta sama.

Sposéb wybierania Prezydenta okre§lony zostal dostatecznie
szczegblowo: wybiera go na lat 7 Zgromadzenie Narodowe, zto-
zone z wszystkich cztonkéw Rady Stanu, delegatéw Izby Posel-
skiej i Senatorskiej, wybranych w liczbie réwnej polowie ustawo-
wego ich sktadu oraz delegatéw sejmikéw wojewddzkich i rad
miejskich Warszawy, Y.odzi, Lwowa, Krakowa, Poznania, Wilna
i Katowic (uderza pominiecie miast pomorskich) w tacznej liczbie
nie wigkszej od potowy delegatéw izb ustawodawczych; ponow-
ny wybdr jest dopuszczalny bez ograniczenia. Zastepstwo Prezy-
denta Rzplitej sprawuje Prezes Rady Stanu, ktéry na ten czas
oddaje przewodnictwo w Radzie Stanu w rece wiceprzewodni-
czacego. Jezeli urzad Prezydenta Rzplitej zostaje oprézniony w
czasie wojny, wyboru Prezydenta Rzplitej dokonuje Rada Stanu
i Rada Obrony Pafistwa na wspélnym posiedzeniu. Mandat
w ten sposéb wybranego Prezydenta trwa do uplywu dwéch
miesiecy po zawarciu pokoju.

Przechodzimy do — obok Prezydenta czy tez kréla — naj-
wazniejszej instytucji w projekcie komisji Grabskiego. Jest nim
Rada Stanu. Skfada sie ona z 21 oséb, a mianowicie z Prezesa
Rzagdu, Ministréw Wojny, Spraw Zagramcznych Spraw Wew-
netrznych i Gospodarki Narodowej, z 5 cztonkéw wybranych
przez Izbe Poselska, 4 cztonkéw wybranych przez Izbe Senator-
sk, 4 oséb mianowanych przez Prezydenta Rzplitej oraz 3 oséb
kooptowanych przez poprzednio wymienionych. Tak pomy$lany
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sktad Rady Stanu zapewniaé¢ miat ogromng przewage czynnikom
pochodzgcym z nominacji lub elitarnej selekeji, tylko 5 cztonkéw
wybranych przez Izbe Poselska i 2 wybranych przez Izbe Sena-
torska miatoby pochodzi¢ z glosowania wprawdzie poéredniego,
tym niemniej powszechnego. Rada Stanu wybiera ze swego grona
Prezesa, jego zastgpce i sekretarza. Po nowych wyborach do
Sejmu (co lat 5) i zmianie na stanowisku Prezydenta Rzplitej
(co lat 7) sktad Rady Stanu ulega odnowieniu. Jest to zatem
instytucja nieustajaca, jedyna w tym ustroju permanentna insty-
tucja konstytucyjna. Formalnie — w reku Prezydenta, faktycz-
nie — w jej reku miatyby sie znalezé klucze do zycia panstwo-
wego.

Artykut 19 projektu komisji Grabskiego opiewat: , Wiadze
ustawodawczg sprawuje przedstawicielstwo narodowe, wybrane
na podstawie demokratycznego prawa wyborczego. Réwnoczes-
nie wykonywuje ono kontrole polityczng nad Rzadem i uchwala
budzet”. Z wyjatkiem postanowienia o budzecie, wszystkie inne
zapowiedzi tego artykutu znajdowaly w artykutach dalszych swe
zaprzeczenie. Sejm mial si¢ sktadaé z dwdch Izb: Poselskiej
i Senatorskiej, przy czym Izba Senatorska miata byé uprzywile-
jowana. Postowie do Izby Poselskiej mieli byé¢ wybierani w glo-
sowaniu powszechnym, bezposrednim, réwnym i tajnym wzgled-
ng wickszo$cia w okregach 2-mandatowych, przy czym kazdy
wyborca miat glosowaé na jednego kandydata; projekt odrzucat
system proporcjonalnego podzialu mandatéw. Czynne prawo wy-
borcze mialo przystugiwaé obywatelom polskim, liczacym ukon-
czone 22 lata zycia, prawo bierne — 30 lat. Nie biorg udzialu
w glosowaniu obywatele znajdujacy si¢ w czynnej shuzbie woj-
skowej, nie moga kandydowal urzednicy administracji. Izba
Senatorska ma byé w potowie wybierana w glosowaniu powszech-
nym, réwnym, tajnym i po$rednim tj. dwustopniowym, przy czym
zaznaczono tylko ale nie okreslono doktadniej, na czym ma pole-
gaé i jak ma by¢ zorganizowana posrednio$é¢ glosowania. Druga
polowa Izby Senatorskiej miataby sie sktadaé z delegatéw sej-
mikéw wojewddzkich oraz rad miejskich siedmiu uprzednio wy-
mienionych miast i okregowych organéw samorzadu gospodar-
czego, a takze Polskiej Akademii Umiejetnosci i polskich szkét
akademickich. Czynne prawo wyborcze mialo przystugiwaé oby-
watelom polskim, majacym ukoriczone 30 lat Zycia, bierne prawo
wyborcze — 40 lat Zycia, a ponadto dla wybieralnosci wymagane
by¢ miato wykazanie si¢ czynnym udzialem w Zyciu publicznym
w ciggu co najmniej 5 lat: sprawowanie co najmniej przez jedna
kadencje mandatu do Sejmu, cztonka zarzadu i rady gminnej,
magistratu i rady miejskiej, rady powiatowej, sejmiku wojewddz-
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kiego, izby rolniczej, rzemieélniczej, przemystowo-handlowej, ro-
botniczej, zarzadéw i rad stowarzyszed gospodarczych i kultural-
nych, zwigzkéw zawodowych i intytucji naukowych.

Inicjatywa ustawodawcza miata przystugiwaé Rzagdowi i Sej-
mowi, w ramach jednak Sejmu Izba Senacka miata byé — jak
juz wspomnieli§my — uprzywilejowana: miataby ona nie tylko
,,korygowaé uchwaty pierwszej Izby”, ale ponadto jej tylko miato
przystugiwaé prawo normowania spraw ,,natury specjalnej, o cha-
rakterze raczej organizacyjnym, niz materialnie ustawowym”, jak
np. organizacja Sily Zbrojnej Pafistwa, organizacja administracji
rzadowej, podzial administracyjny pafistwa, organizacja sgdow-
nictwa, wyzszego szkolnictwa i instytutéw badafi naukowych.
Izba Senatorska miataby sprawy normowaé, wydajac dekrety se-
nackie z mocg ustawy. Kontyngent rekruta oraz budzet pafistwo-
wy uchwalajg corocznie obie Izby, obie tez wykonuja kontrole
nad rzadem. Tu miejsce na oméwienie procedury powo&ywama
i odwolywania Rzadu. Prezydent Rzplitej mianuje i odwoluje
wedlug wlasnego uznania Prezesa Rzadu oraz na jego wniosek
poszczegélnych ministréw, za§ Sejm moze odméwié zaufania Pre-
mierowi i Rzadowi albo gdy Premier stawia kwestie zaufania
w jednej lub drugiej Izbie, albo tez z inicjatywy jednej z Izb,
przy czym przewidziana zostala szczegblna procedura, a mianowi-
cie wniosek moze byé postawiony w ktdrejkolwiek Izbie przez co
najmniej czwarta cze$¢ cztonkéw danej Izby; wniosek ten dysku-
tujg i glosuja nad nim obie Izby na posiedzeniu wspdlnym; dla
przyjecia wniosku wymagana jest absolutna wiekszo$¢ ustawo-
wego ich sktadu; w razie uchwalenia votum nieufnosci Rzado-
wi — Prezydent Rzplitej obowiazany jest albo odwotaé rzad
i mianowaé nowego Premiera i Rzad, albo tez rozwigzal Sejm
i rozpisa¢ nowe wybory; lecz jesli nowy Sejm uchwali ponow-
nie votum nieufnoéci dla qudu Prezydent Rzphte] obowigzany
jest definitywnie mianowaé nowego Premiera i nowy Rzad, zaw-

sze jednak — wedle ustalonej w artykule 7 a) procedury, to
jest Prezesa Rzadu — wedlug wlasnego uznania, za§ poszcze-
gélnych ministréw — na wniosek Prezesa Rzadu. Nie mdglby

jednak by¢ stawiany, dyskutowany i gtosowany w Izbach wnio-
sek o wyrazenie votum nieufnoéci poszczegélnym ministrom,
odpowiedzialnoéé za dziatalno$é kazdego ministra mial w tym
systemie ponosi¢ Premier i Rzad w caloéci — i w ogéle byt to
system kanclerski. TakZe przyznanie Izbie Senackiej prawa ini-
cjatywy jesli chodzi o postawienie wniosku o votum nieufnosci
dla Rzadu stanowito w projekcie komisji Grabskiego krok wstecz
w zestawieniu z konstytucja kwietniowa. Réwniez jesli chodzi
o zasicg i warunki korzystania z nietykalno$ci poselskiej miato
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nastapi¢ pogorszenie. Pozytywnie natomiast nalezy ocenié brzmie-
nie art. 14, wedle ktérego rzad jest ogblnopanstwowsz wiadza
wykonawczg, s3 jej podporzadkowane ,,wszelkie organy wyko-
nawcze, zaréwno cywilne jak i wojskowe”. Postanowienia o wia-
dzach sadowych budzz mato watpliwoséci, poza uprawnieniem
Prezesa Rady Stanu do stawiania kandydata na Prezesa Sadu
Najwyzszego i poza niepotrzebng i byé moze nawet szkodliwa
,;autonomiczng korporacja sedziowsks”; mozna zrozumieé troske
o niezalezno$¢ sgdownictwa, w zadnym jednak wypadku nie po-
winna przetodzi¢ si¢ ona w swoista satrapie.

Rozdziat VII, podwiecony wtadzom wojskowym, znosi dualizm
naczelnych wladz wojskowych i juz przez to jedno nalezy go
oceni¢ dodatnio. Co prawda zmiana ta byta ulatwiona przez fakt
kumulacji wladzy cywilnej Prezesa Rady Ministréw z wiladza
wojskowa Naczelnego Wodza, przez pewien czas takze Ministra
Spraw Wojskowych, w osobie gen. Sikorskiego. Rozdziat VIII,
Administracja pafistwowa i samorzagdowa, pomyslany zostal —
z jednym wyjatkiem, o ktérym mowa bedzie péZniej — dobrze,
zakres dziatania cial samorzadu terytorialnego zakreSlony jest
szeroko, co nalezy zaaprobowac watpliwoéci budzi tylko Pan-
stwowa Rada Samorzqdowa, jeszcze wigksze thphwosa budzi
zniesienie autonomii Slgska. Trzeba tez wytknaé, ze katalog
miast, ktérych radom miejskim przystugiwaé mialy uprawnienia
sejmikéw wojewddzkich, jest inny i szerszy w artykule 47 niz
w artykutach 8 i 24; katalog jest tu pelniejszy i juz przez to
lepszy, wytknaé trzeba tylko nieporzadek redakcyjny w catosci
projektu. Zasada obsadzania stanowisk w administracji paristwo-
wej, wojewddzkiej i powiatowej przede wszystkim ludZzmi zwia-
zanymi z miejscowym spoleczefistwem i zamieszkatymi w danym
wojewédztwie zalatuje rekryminacjami z poczatkéw odrodzonej
Rzeczypospolitej. Nawet i wtedy byta ona jednak niewykonalna,
teraz byta takze i niepotrzebna, bardziej pozadany bylby wymég
obsadzania stanowisk w drodze konkursu. Ale to byly problemy
dziesieciorzedne w poréwnaniu z problemem narodowosciowym,
wielkim i niestety do kodca okresu miedzywojennego nie roz-
wigzanym problemem. Jak ten problem chciala rozwigzaé ko-
misja prof. Grabskiego w okresie, w ktérym Moskwa coraz
natarczywiej zglaszala swe roszczenia do obszaréw, zagarnigtych
z mocy umowy Ribbentrop - Mototow?

Powiedzmy od razu, ze usilowata rozstrzygnaé go jak naj-
gorzej, w sposob ktérego nie waham sie okresli¢ jako zbrodni-
czy. Po raz pierwszy z problemem narodowosciowym spotykamy
sie w projekcie komisji prof. Grabskiego w artykule 22, gdzie
mowa o systemie wybierania do Izby Poselskiej: system wybor-
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czy — czytamy — ,,powinien na terytoriach narodowo-miesza-
nych zapewniaé przedstawicielstwo zaréwno ludnoéci polskiej jak
niepolskiej, dajac tym wyraz réwnouprawnieniu obywateli, bez
wzgledu na narodowo$é, jako wspétgospodarzy Kraju... Ordyna-
cja wyborcza okredli, w ktérych okregach w wojewédztwach
wschodnich, ze wzgledu na mieszany sktad narodowoéciowy, jeden
mandat przypadnie kandydatowi polskiemu, a drugi — niepol-
skiemu”. Jak stad widaé, koncepcja wspdtgospodarzy Kraju ma
sie odnosi¢ tylko do wojewddztw wschodnich, w wojewddz-
twach centralnych i zachodnich ma byé tylko jeden gospodarz:
polski. Wypada w tym miejscu przypomnieé zawarta w artykule
19 zapowiedz, wedle ktdrej przedstawicielstwo narodowe tj. wla-
dza ustawodawcza wybierana bedzie ,,na podstawie demokratycz-
nego prawa wyborczego”. Za starozytnymi powtdrzy¢ wiec tutaj
nalezy, ze difficile est satiram non scribere. Zdumienie i obu-
rzenie ro$nie w miare czytania postanowiefi o administracji sa-
morzagdowej. Organizacja administracji pafistwowej ma by¢ nadal
jednolita, ,taczenie kilku wojewddztw w prowincje nie jest wska-
zane”, tym samym autonomia terytorialna dla ziem o wiekszosci
ukraifskiej lub biatoruskiej nie wchodzi w rachube, natomiast,
artykul 43 przewiduje, iz organizacja samorzadéw lokalnych, a
mianowicie samorzgdu gminnego, powiatowego i wojewddzkiego
musi byé w wojewddztwach wschodnich odmienna. Uzasadnie-
nie rzekomej koniecznoéci tej odmiennosci brzmi tonem pozornej
zyczliwodci dla ludnoéci ukraifiskiej, biatoruskiej, litewskiej: lud-
nosci tej — czytamy — ,,bedzie dane prawo samodzielnego decy-
dowania o swych sprawach narodowo-kulturalnych na warun-
kach usuwajacych moznoéé majoryzowania jednej narodowoscio-
wej grupy przez druga, a tym samym lagodzqcych walki narodo-
wosciowe o przewage W zyciu cywdlzacy]nym i gospodarczym
kraju, ktére najbardziej zaogniaja antagonizmy”. Tak jak gdyby
antagonizméw jeszcze bardziej nie zaognialo sztuczne uprzywile-
jowanie mniejszoéci polskiej tam, gdzie Polacy stanowili mniej-
szo§é. I tak, sejmiki wojewddzkie miatyby sktadaé sie z cztonkéw
wybranych w potowie w glosowaniu czteroprzymiotnikowym w
dwumandatowych okregach w ten sam sposéb, co i postowie sej-
mowi, czyli co najmniej potowa mandatéw z glosowania powszech-
nego zastrzezona jest w wojewédztwach wschodnich dla Polakéw,
drugg za$ polowe wybieraja w tych wojewédztwach wzgledna wigk-
szoscig gloséw znowu po polowie: oddzielnie polscy, oddzielnie
za$ niepolscy cztonkowie rad powiatowych i rad miast wydzielo-
nych, przy czym kazdy z glosujacych oddaje glos tylko na potowe
kandydatéw w swej narodowosciowej grupie czlonkéw sejmiku.
Ponadto wchodza do sejmiku wojewddzkiego wiryliSci, a mianowi-
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cie prezesi Izb: Rolniczej, Przemystowo-Handlowej, Rekodziel-
niczej i Robotniczej, wzglednie ich delegaci, o ile Izby te obej-
mujg pare wojewddztw, oraz delegaci znajdujacych sie na terenie
wojewddztwa wyzszych zaktadéw naukowych, wzglednie delegaci
zgromadzenia dyrektoréw wszystkich istniejacych w wojewddz-
twie $rednich ogdlno-ksztatcagcych i zawodowych zaktadéw nau-
kowych. Projekt nie zarysowywal ordynacji wyborczej do sejmi-
kéw powiatowych i do rad gminnych, poprzestajac na ogdlniko-
wym postawieniu zasady odmiennej ich organizacji w wojewddz-
twach wschodnich, podobnie jak w samorzadzie wojewddzkim,
a wiec z domniemang zasada zagwarantowanej strukturalnie prze-
wagi polskiego czynnika etnicznego, co jednak tatwiej bytoby po-
mysleé, niz oblec w normy prawa: wie§ na Polesiu, Wolyniu,
Pokuciu i Huculszczy?nie byta czysto ukraifiska i znalezienie tam
polskich kandydatow na radnych gminnych bylo niepodobien-
stwem, bo z préznego i Salomon nie naleje.

Tym niemniej sztuczne uprzywilejowanie polskiego zywiotu
etnicznego w ciatach samorzadu terytorialnego na obszarze woje-
wédztw wschodnich bylo tym bardziej nie do obrony, ze projekt
komisji Grabskiego glosit w swym uzasadnieniu: ,Szeroki i na-

prawde wolny samorzad — to najlepsza szkota kultury obywa-
telskiej... Im Zywszy bedzie udzial ogétu ludnosci w zyciu orga-
nizacji samorzagdowych — tym szybciej podnosié¢ sie bedzie ich

kultura obywatelska”. Odméwienie ludnosci ukraifiskiej, biato-
ruskiej i litewskiej prawa do udziatu w zyciu ciat samorzadowych
w stosunku wynikajgcym z rzeczywistego uktadu sit etnicznych,
i jej upoéledzenie na rzecz ludnosci polskiej, jak réwniez konsty-
tucyjne zagwarantowanie polskiemu elementowi etnicznemu po-
towy miejsc w wojewédztwach wschodnich w wyborach do Izby
Sejmowej, bytoby najsilniejszym jakie sobie mozna bylo w owym
okresie wyobrazi¢ uderzeniem w sprawe powojennego powrotu
Polski do granic traktatu ryskiego. Najsilniejszym, bo wymierzo-
nym polskimi rekami i zadajacym ktam dopiero co opublikowa-
nej deklaracji rzadowej z dnia 24 lutego 1942 roku, rozrekla-
mowane]j jako ,,karta Polski”, a wiec jako akt typu konstytucy]-
nego. Mozemy juz wobec tego zrezygnowad z przytoczenia tutaj
23-ch artykuléw rozdzialu IX ,,Prawa i obowiazki obywateli”,
miedzy ktérymi art. 34 przynosit zasade: ,,W pafistwie prawo-
rzadnym nie ma miejsca na sztuczny podziat obywateli na uprzy-
Wlle]owanych i meuprzywde]owanych Wszyscy obywatele sa
réwni wobec prawa”. Podobnie art. 68 przynosd zasade: ,,Kaz-
dy obywatel ma prawo zachowania swej narodowosci, pielegno-
wania swej mowy i wladciwosci narodowych. Mniejszoéciom
narodowym, lojalnie spetniajgcym swe obowiazki wobec Pafistwa
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Polskiego, porecza sie swobodny rozwéj ich zycia i wlasciwoéci
narodowoéciowych”. W panstwie praworzagdnym — jak wiado-
mo — normy prawa karnego i procedury karnej ujete sa w od-
noénych kodeksach, stosuja je niezalezne sady; odpowiedzialno$é
zbiorowa, w tym takze odpowiedzialno§é grup etnicznych (tzw.
mniejszoéci narodowych) jest padstwom cywilizowanym niezna-
na. Komisja prof. Grabskiego poreczata mniejszosciom swobod-
ny rozwdj zycia i wilasciwosci narodowosciowych w zalezno$ci
od lojalnego spdniania ich obowigzkéw wobec Pafistwa Polskie-
go, nie precyzujgc przy tym, kto i jak miat oceniaé postawe tych
mniejszosci 1 wyciggaé z niej wnioski. Na tle do§wiadczer okresu
miedzywojennego, ten wymdg lojalnosci brzmial w ogédle podej-
rzanie i wywolywal nieprzyjemne reminiscencje. Jednym sfo-
wem, bylo to horrendum. Odpowiedzialno$¢ za nie obcigzata
przede wszystkim Komisje Spraw Ustrojowych i jej przewodni-
czacego, prof. Stanistawa Grabskiego, ale takze premiera gen.
Sikorskiego i wicepremiera Mikotajczyka. Rzadowi jako kolegium
projekt nie zostal przedstawiony, odpowiedzialno$é za projekt
chciano przerzucié na Rade Narodowa z pominigciem rzgdu. Cho-
dzito najwidoczniej o zachowanie tajemnicy az do ostatniej chwili,
po czym — wobec piastowania ,laski marszatkowskiej” Rady
Narodowej przez gtéwnego autora projektu — spodziewano sie,
7e uda sie Rade sforsowaé. Postanowitem zamiary te uniemoz-
liwié, nawet kosztem gwaltownej i brutalnej awantury z wszyst-
kimi jej konsekwencjami, tak aby nawet wiadomo$é o zamierzo-
nym projekcie konstytucji nie wydostata si¢ na zewnatrz. Posta-
nowienie to udalo mi sie urzeczywistnié, projekt pozostal taje-
mnicg, po 35 latach sadze jednak, Ze mozna uchyli¢ jej zastone.

Po postawieniu przez Banaczyka wniosku o odestanie wnie-
sionego przez Rzad a opracowanego przez Komisje Ustrojowsa
projektu do komisji prawno-politycznej, poprositem o glos i sprze-
ciwifem si¢ wnioskowi. Przewodniczacy tj. prof. Grabski nie
pozwolit mi na wdawanie siec w dyskusje merytoryczng, musialem
wiec poprzestaé na stwierdzeniu, ze projekt jest ,niczym innym,
jak niezwyktym skandalem”, ktéty w moim przekonaniu moze
sta¢ sie ,,wyrokiem $mierci na Polske”. Sprzeciwitem si¢ odesta-
niu projektu do komisji ze wzgledéw regulaminowych:

,P. kolega Banaczyk przed chwilag powolat si¢ na regulamin obrad
Rady, ale ponad regulaminem w hierarchii norm prawnych stoi dekret
p. Prezydenta z dnia 29 grudnia 1939 roku o Radzie Narodowej R.P.
W artykule 4 dekret ten stanowi, iz Rada moze opracowywaé zagadnienia
przysztego ustroju panstwa, zwlaszcza ordynacji wyborczej, zaréwno na wnio-
sek Rzadu, jak z wlasnej inicjatywy. Zanim zatem powezmiemy decyzje,
odpowiadajaca wymogom regulaminu Rady, na ktéry si¢ powolal p. Bana-
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czyk, musimy zbadaé, czy przedlozony nam projekt znalazt sig na stole
naszych obrad z inicjatywy Rady, czy tez na wniosek Rzadu, a twierdze, ze
aczkolwiek projekt ten przewiduje na przysztosé inaczej, to do tej pory
pomigdzy Rzgdem a p. Prezesem Rady Ministréw istnieje rozréznienie i to
dosé Sciste. Konstytucja nasza nie zna samodzielnie dzialajacego urzedu
Premiera i ten urzad kanclerski, na ktory kilkakrotnie powolywal sig w
pierwszej epoce ’sanacyjnych’ rzadéw $p. Kazimierz Bartel, jest czyms
nie do przyjecia w rytmie panstwowego zycia Polski nie tylko w przysztosci,
ale nawet i teraz. Pierwsze pytanie zatem, ktére musimy sobie postawié,
to jest pytanie: kto przedlozyl nam projekt zmian ustrojowych, czy to jest
inicjatywa Rady Narodowej, ktéra moze si¢ dokonaé¢ w warunkach okreslo-
nych regulaminem, a wigc w postaci wniosku, zaopatrzonego podpisami
przynajmniej 1/6 czeSci Rady Narodowej — a takiego wniosku nie ma —
czy tez jest to imicjatywa Rzadu, powtarzam: Rzadu, a nie Prezesa Rady
Ministréw, albowiem inicjatywa Prezesa Rady Ministréw w $wietle dekretu
o Radzie nie jest wystarczajaca... Panie Przewodniczgcy, wobec stanowiska
Panskiego jestem zmuszony wstrzymaé si¢ od rozpatrzenia merytorycznego
tego projektu... ale ogranicze¢ si¢ do kwestii formalnej: sprzeciwiam sig
odestaniu do komisji, albowiem projekt ten nie wplynal z inicjatywy Rady,
a mam watpliwosci co do tego, czy wplynat z inicjatywy Rzgdu. Inicjatywa
p. Prezesa Rady Ministréw tu nie wystarcza i proszg o autorytatywne o$wiad-
czenie Rzadu, czy ten projekt wplywa z inicjatywy Rzadu”.

Watpliwoéci moje rozproszyl minister Pracy i Opieki Spo-
fecznej Jan Staficzyk, ktéry zapewnit Rade Narodowa wyraznie
1 stanowczo:

,Projekt, o ktérym tutaj mowa, nie jest projektem Rzgdu. Nie byl
przez Rzad rozpatrywany i moze byé traktowany tylko i wylacznie jako
prywatna inicjatywa jednego lub wielu czlonkéw tej Wysokiej Rady. Muszg
oswiadezyé, ze gdyby ten projekt w tej formie byl projektem Rzadu, przy-
jetym przez Rzad, ja bym w takim Rzadzie nie mogl zasiadac”.

Gdy w dalszej dyskusji wicepremier Mikotajczyk o$wiadczyt:
,,Kiedy wczoraj méwitem na Komitecie Politycznym Rzadu przy
obecnoéci ministra Staficzyka o sposobie przekazania tego pro-
jektu, to nie spotkalem si¢ z Zadnym sprzeciwem”, Stadczyk
zawolal: ,Bo nie wiedziatem o co chodzi”, a nastepnie zabrat
glos ponownie i poddat projekt merytorycznej krytyce, w czym
juz mu przewodniczacy nie stawial przeszkéd. Stadczyk méwil:

,, Przypadkowo z treiciag projektu zapoznatem si¢ dzi§ w nocy, albowiem
dopiero weczoraj o godz. 9-tej wieczorem dostalem go do reki. Nie jestem
formalista i nie spieram si¢ tutaj o forme regulaminows, gdy ta lub inna
droga prowadzi do uchwalenia pozytecznej dla kraju rzeczy, ale przy czyta-
niu tego projektu bral mnie — przyznam sig — wstyd. W okresie, kiedy
narody walcza o demokracjg i wolnosé, w najtragiczniejszym okresie dziejow
naszego narodu, przedstawiono nam projekt, ktory jest projektem, ustalajg-
cym w panstwie dyktature Prezydenta i jakichs bubkéw, mianowanych
w postaci Rady Stanu. Gdyby tego rodzaju projekt wyszedt na sSwiat
i zapoznala si¢ z nim opinia publiczna $wiata, to nasza deklaracja demokra-
tyczna bylaby potraktowana jako najwigksze oszustwo. I z tych powodéw
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ja dzis tak energicznie przeciwko temu projektowi zaprotestowatem. Cheg,
azeby w Rzgdzie panowaly dobre obyczaje, jezeli Rzad co$ wnosi, to minis-
trowie muszg si¢ z tym przedtem zapoznaé i przedyskutowaé. Wowezas
kazdy z ministrow bedzie mial mozno$¢ wyrazi¢ swojg opinig. Oswiadczam
jeszcze raz, ze gdyby ten straszny projekt stal si¢ projektem rzgdowym,
to ja w takim rzadzie nie mogtbym braé¢ udzialu. P. Premier wyjechat
w bardzo powaznej i odpowiedzialnej dla Polski misji. Sadzg, ze dobrze
bedzie zaczekaé z tym projektem..., bo trzeba si¢ zapoznaé z opinig Premiera
Rzadu, z jego stosunkiem do treici tego projektu, a wéwezas gdy oswiadezy
nam: tak albo nie, bedziemy si¢ mogli zaleznie od tego oswiadczenia —
przynajmniej ja osobiScie — ustosunkowaé do mojej osobistej sytuacji w tym

Ruzadzie™.

Stariczyk mylit siec o tyle, ze gen. Sikorski byt w zasadzie
zjednany dla projektu prof. Grabskiego i w ogdle byt — jesli
tak mozna o starym cztowieku powiedzie¢ — pod urokiem sedzi-
wego profesora. Stafdczykowi chodzito jednak po pierwsze, o
zdjecie z siebie samego nawet cze$ciowej odpowiedzialnosci za
projekt, po drugie, o uniemozliwienie odestania go do komisji
Rady Narodowej. To drugie udalo si¢ nam catkowicie. Pisze:
nam, albowiem interweniowalem w tej debacie raz jeszcze, a
mianowicie gdy Banaczyk podtrzymal swéj wniosek o odestanie
projektu do komisji prawno-politycznej, zawolalem — jak stwier-
dza stenogram posiedzenia — walac pigSciami w stét: ,,Céz to
sa za obyczaje! Morduja Polske swoimi gtupimi pomystami!”.
Zostalem za to przez prof. Grabskiego przywotany do porzadku
z zapisaniem do protokotu, co pociagneto za sobg potracenie 5 %
z przystugujacymi mi jako czlonkowi Rady Narodowej diet na
nastepny miesigc. Potracenie wynosito 3 funty 10 szylingdw.
Nie zatowalem jednak tej kwoty, albowiem méj przejaw oburze-
nia dal pozadane przeze mnie konsekwencje, o czym pdzniej.
Mikotajczyka popart w kilku przeméwieniach Banaczyk, prze-
prowadzajac analogie z pracami komisji kodyfikacyjnej ,,nad spra-
wami kodeksu karnego i innymi”, oraz zwracajgc si¢ w strong
PPS z arogancka admonicja: ,,Jezeli panowie w ten sposéb chca
budowaé Polske, to panowie nic nie wybudujecie”. W kilku
stowach popart Mikotajczyka réwniez minister prof. Waclaw
Komarnicki, ksiadz pratat Zygmunt Kaczyfiski milczal, Mieczys-
taw Mastek byt z powodu cigzkiej choroby nieobecny. Za odesta-
niem projektu do komisji wypowiedzieli si¢ z taka czy inng mo-
tywacja, w krétszych lub dhuzszych przeméwieniach, Mieczystaw
Szerer, gen. Lucjan Zeligowski i Michat Kwiatkowski, moje sta-
nowisko popart prof. Adam Pragier.

Wynik debaty byt przesadzony od chwili, w ktérej Mikotaj-
czyk o$wiadczyl, Ze wniosek Prezesa Rady Ministréw — tak go
okreslit — wycofuje i pozostawia Radzie Narodowej ,,catkowi-
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cie wolng reke”, ubolewajac przy tym, ze ,dobra wola Rzadu
ulatwienia Radzie pracy i przekazania w tym celu materiatéw
zostala demonstracyjnie negatywnie przyjeta”. Bylo to juz po
o$wiadczeniu Stariczyka, ktdry zaprzeczyl, jakoby projekt byt pro-
jektem Rzadu, jako ze nie byl przez Rzad rozpatrywany. Tyle
tylko udalo si¢ Mikolajczykowi wnie$é¢ do strony formalnej wy-
pracowania owego projektu, ze zastgpca ministra StafAczyka byt
obecny na posiedzeniu Rady Ministréw, gdy uchwalany byt regu-
lamin Komisji Spraw Ustrojowych, dalej, ze gdy on tj. Mikotaj-
czyk na posiedzeniu Komitetu Politycznego Rzadu méwit po-
przedniego dnia w obecnodci ministra Staficzyka o sposobie
przekazania tego projektu Radzie Narodowej, nie spotkal sie
z zadnym sprzeciwem, a wreszcie, ze Rzad dat wyraz swej dobre;j
woli powotujac w sktad Komisji takze Mastka, ktéry byt obecny
przy obradach nad czedcig polityczng projektu i bierze za nig
taka sama odpowiedzialnoéé, jak inni cztonkowie komisji. W rze-
czywistoéci powolanie Mastka nie moglo byé uwazane za wyraz
dobrej woli Rzadu, gdyz nastgpito bez wiedzy i zgody komitetu
PPS.

Tak czy inaczej, przedmiot zatargu — i to ostrego zatargu —
znikngt i sprawa poszta w zapomnienie. Sprawe deklaracji celéw
i zasad Polski Walczacej wziely w swoje rece czynniki krajowe.
Nalezy tu wymieni¢ trzy dokumenty: pierwszy, to deklaracja
Armii Krajowej ,,O jaka Polske walczymy” (Biuletyn Informa-
cyjny z dnia 9 wrze$nia 1943 roku); drugi, to deklaracja poro-
zumienia politycznego czterech stronnictw, stanowigcych Krajo-
wa Reprezentacje Polityczng z dnia 15 sierpnia 1943 roku; trzeci,
to deklaracja Rady Jednosci Narodowej ,,O co walczy naréd
polski” z dnia 15 marca 1944 roku. Przebywajacemu w Londy-
nie rzadowi pozostato tylko ujawnienie i upowszechnienie tych
dokumentéw. Podobnie zatatwily czynniki krajowe we wlasnym
zakresie sprawe podziemnych organéw panistwowosci polskiej,
tworzagc Krajowa Rade Ministréw i Rade Jednoéci Narodowej;
formalnie i organizacyjnie — byly to ciala podporzadkowane ofi-
cjalnej reprezentacji padstwowej w Londynie, faktycznie — ciata
stwarzajace w zakresie spraw wewnetrznych fakty dokonane
i narzucajace je czynnikom emigracyjnym. Stalo si¢ tak, jak tego
od poczatku chcial Puzak i jak to proponowat w swych listach
z dni 22 lutego 1941 roku, 3 marca 1941 roku i 22 listopada
1943 roku. Nie tyle zresztg chcial, ile przewidzial, inny rozwdj
wydarzed byl w zaistnialych warunkach niemozliwy; opory orga-
nizowane przez krajowe i emigracyjne oSrodki to Narodowej
Demokracji i jej satelitéw, to pogrobowcéw obozu ,,sanacyjnego”,
to wreszcie Frontu Morges o nieuzasadnionych i przesadnych
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ambicjach, mogly utrudnié i opéznié¢ przewidywany przez Puzaka
i Centralne Kierownictwo PPS-WRN rozwdj wydarzefi, nie po-
trafity mu jednak zapobiec, gdyz lezal w naturze rzeczy. Przej-
mujac w swoje rece decyzje w zakresie ksztaltowania stosunkéw
wewnetrznych kraju, Polska Podziemna pozostawiala rzadowi
w Londynie funkcje reprezentanta Polski w oczach $wiata, a wiec
kierownika jej polityki zagranicznej, oraz organizatora sit zbroj-
nych na obczyZnie — i w tym zakresie stuzyla rzgdowi catkowi-
tym poparciem i wszelka pomocy, co wiecej, uznawata Naczelne
Dowddztwo sit zbrojnych za jednolite i wspdlne zaréwno dla
emigracji jak i dla kraju. PdéZniejszy bieg wydarzed sprawil, ze
whasnie te funkcje. polityki zagranicznej i obrony narodowej oka-
zaly sie¢ najistotniejsze i ze podjete w tym zakresie decyzje okre-
§lity losy Polski na caly otwierajacy sie okres historyczny.

Na stosunek gen. Sikorskiego do mnie przebieg posiedzenia
Rady Narodowej w dniu 19 marca 1942 roku nie wplyngt w
zadnym sensie, dodatnim ani ujemnym. Gen. Sikorski nigdy nie
potrafit mi wybaczyé, Zze odczytalem poprawnie brzmienie umo-
wy Sikorski - Majskij: zdaniem gen. Sikorskiego, umowa gwa-
rantowata powrét do granicy traktatu ryskiego, zdaniem moim,
otwierala na nowo sprawe granicy polsko-sowieckiej; niestety,
ja miatem racje. Poza tym, gen. Sikorski byl w owym czasie
zajety innymi sprawami, jak juz wspomniatem — gotowat si¢ do
drugiej podrézy do Ameryki i do rozméw z prezydentem Roose-
veltem. Jedli chodzi o Mikotajczyka, nigdy mi nie zapomniat
obalenia projektu komisji Grabskiego, po katastrofie gibraltar-
skiej sprzeciwit sie wysunietej przez komitet PPS mojej kandy-
daturze na ministra w nowym rzadzie (liczytem na objecie teki
ministra obrony narodowej) i w moje miejsce narzucit Ludwika
Grosfelda na urzad ministra Skarbu (mysl o Grosfeldzie jako
mym kontrkandydacie podsuneta Mikotajczykowi p. Stefania Lie-
bermanowa). Wreszcie co do Kwapinskiego, sprawdzily sie moje
przewidywania, ze uzna Arciszewskiego — Puzaka — Zarembe
jako bezsporne kierownictwo PPS, jedli jednak chodzi o orien-
tacje polityczng — byt echem i cieniem Sikorskiego i Mikotaj-
czyka. Kwapiniski kierowat placéwkami PPS w wolnym $wiecie
metods ,,listéw pasterskich”, adresowanych do upatrzonych i za-
ufanych oséb. W przekazanej mi w spadku po komitecie PPS
w Teheranie tece aktéw znalaztem list Kwapisiskiego z daty
Londyn 30 marca 1943 roku, a w liScie nastepujaca ocene
sytuacji polskiej:

s - pomiedzy nami, ktérzy przeszli wiezienia i pobyt w lagierach a pa-
nami ktérzy uciekli w limuzynach za granice istnieje przepasé. Taki Cioltkosz
w zyciu nie mial tak dobrze jak tutaj w Anglii. Nie znal on glodu ani
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naszej poniewierki. Moze sobie méwié, ze trzeba poswigci¢ nas i nie zawieraé
paktu z Rosja, jak gdyby napisanie takiego czy innego Swistka bylo decy-
dujgce. Polityka — to jest ustosunkowanie si. Rosja wnosi do wojny
wielki wkiad. Nie czas, zeby Anglia i Stany Zjednoczone wymuszaly na
ROS]I ]akls altruizm w stosunku do Polski. Gdy sytuacJa wojenna zmieni
sig wowezas i pohtyka Rosji bedzie inna. Trzeba przyznaé, ze tzw. opozycja
z Mackiewiczem i Sosnkowskim na czele walnie przyczynita si¢ do tego,
zeby komentowano pakt w mysl stanowiska Rosji. Oni to pierwsi zaczeli
wskazywaé jak nalezy tlumaczyé pakt. Propaganda sowiecka tylko z tego
korzystala. Trzeba uzbroi¢ si¢ w cierpliwosé i czekaé lepszych czaséw™.

Pomingwszy okolicznoéé, ze to Kwapinski uciekat z Fodzi
w limuzynie prezydenta miasta, ja za$ przeszedlem pieszo droge
z Krakowa do Kiwercéw na Wolyniu, tekst powyzszy §wiadczyt
o kwitngcej w londyniskim §rodowisku rzagdowym naiwnosci i pry-
mitywizmie pogladéw na sytuacje, w jakiej znalazta si¢ sprawa
Polski. Gdyby o polityce decydowat tylko stosunek sit, Polska
— jak to stale utrzymywat Stanistaw Mackiewicz — w ogdle
nie powinna byla wdawaé sie w wojne, stosunek sit byt bowiem
we wrze$niu 1939 roku dla nas beznadziejny Wie;c Kwapirski
si¢. mylit, polityka to przede wszystkim umiejetnos¢ przewidy-
wania — 1 tej umiejetnodci braklo i Kwapiriskiemu i catemu
srodowisku rzadowemu. Je$li wsréd rozwijajacej sie tragedii pol-
skiej co$§ moglo dawaé satysfakcje, uzyskatem ja w depeszy z daty
Londyn 22 sierpnia 1944 roku, nadanej do Warszawy wkrétce
po przybyciu Arciszewskiego do Londynu. Depesza adresowana
byta do CKW PPS tj. do Puzaka i Zaremby, podpisana byta
przez Arciszewskiego, Kwapiriskiego i Ciotkosza. Zaczynata sie
od stéw: ,Stwierdziliémy w rozmowach ze Stanistawem (Arci-
szewskim), ze Kraj byt dotad w wielu najwazniejszych sprawach
informowany niezupelnie, albo wrecz nieprawdziwie”. Pozostaje
mi dodaé, ze ogromna cze$é¢ odpowiedzialnodci za nieprawdziwe
informowanie kraju, a jesli chodzi o PPS — za uniemozliwianie
mi prawdziwego informowania kierownictwa PPS, spada na Kwa-
pinskiego, ministra a pdzniej takze wicepremiera rzadu oraz prze-
wodniczacego Komitetu Zagranicznego PPS.

Pozostaje mi jeszcze wyjaénié, dlaczego w sprawie projektu
ustrojowego komisji profesora Grabskiego przyjalem tempo —
ze to tak okre§le — szturmowe, zmierzajace do rozegrania spra-
wy w jednym boju, krétkim i gwattownym, a jednoczesnie nie
pociggajacym za sobg rozglosu. Wszelka inna taktyka ostroz-
niejsza i spokojniejsza, prowadzi¢ musiataby, po pierwsze, do
przyjecia przez wickszoéé komisji prawno-politycznej a potem
i plenum Rady Narodowej projektu prof. Grabskiego, by¢ moze
w nieco — ale nie bardzo — zmienionej postaci: ostatecznie,
projekt cieszyt sie zyczliwo$cia premiera gen. Sikorskiego i wice-
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premiera Mikotajczyka, nawet jesli pragneli oni przerzucié na
Rade Narodowg odpowiedzialno$é za jego uchwalenie. Po drugie,
wszelkie §limaczenie sie tej sprawy musialoby pociggnaé za soba
jej ujawnienie i wykorzystanie do atakéw na rzad polski w Lon-
dynie, coraz wyraZniej pomawiany w prasie i oSrodkach politycz-
nych brytyjskich o pelnienie roli kwerulanckiej zawady w po-
my$lnym ulozeniu sie stosunkéw brytyjsko-sowieckich. Najlepiej
tedy bylo ukrecié calej sprawie feb z miejsca, nie liczac sie ze
wzgledami kurtuazji dla premiera i wicepremiera, a przede wszyst-
kim dla sedziwego lecz politycznie nieobliczalnego sprawcy i
patrona catej awantury, profesora Grabskiego. Okazalo sie, ze
miatem racje i ze wybralem jedynie wlaSciwa, bo prowadzaca
prosto do celu taktyke. Gdybym byt takim przeciwnikiem gen.
Sikorskiego, za jakiego z dawien dawna poczytuja mnie komunis-
tyczna i komunizujaca publicystyka i dziejopisarstwo, postapil-
bym wrecz odwrotnie: nadatbym projektowi ustrojowemu jak
najwiekszy rozglos, wykorzystujac go w sensie dla gen. Sikor-
skiego niepomyslnym, bo w sensie skandalu. Lecz skandal taki
przyniéstby nieopisang szkode nie tylko gen. Sikorskiemu, lecz
w ogéle sprawie Polski. Zrozumiale, ze wolalem go uniknaé.

Czytelnik nie weZmie mi za zle, ze powotam si¢ tutaj na
odbytag w Londynie rozmowe, jaka miatem — ja i moja Zona
Lidia — ze szwagrem Staéka Dubois, Jézefem Tadeuszem Miesz-
kowskim, ktéremu patronowat prof. Kot i ktéry zgodzit si¢ udaé
do Moskwy, by objaé w tamtejszej ambasadzie polskiej dziat
opieki spofecznej. Wedle pamietnikéw Mieszkowskiego (,,Ze
wspomniei podporucznika rezerwy 1939-1941", Warszawa 1966,
str. 312), na tle odmiennego stosunku do kwestii porozumienia
polsko-sowieckiego mieliémy po burzliwej wymianie zdaf roz-
sta¢ sie z nim, nie podajac mu reki. Mieszkowski napisat prawde,
ale tylko potowe prawdy. W rzeczywistoSci strong w tej roz-
mowie agresywng byt Mieszkowski, ktéry swe stuszne i niestusz-
ne skargi i zale na polskie §rodowisko rzadowe w Londynie
zakonczyl stowami: ,Ma byé Polska Sikorskiego, to juz wole
Polske Stalina”. Ja za$, a tak samo moja Zona, woleliémy Polske
Sikorskiego. Gdyby nawet w Polsce Sikorskiego ujawnione zos-
taly niewydarzone pomysty monarchiczne, ich los musiatby byé
zalosny, ich promotorzy mieliby bowiem w tej sprawie 99 %
ludnosci Polski przeciwko sobie i musieliby walke o swe anachro-
niczne koncepcje przegraé w Sejmie konstytucyjnym z kretesem.
Ze Stalinem i jego koncepcjami ustrojowymi sprawa bylaby duzo
powazniejsza i — jak sie okazalo — byta bez poréwnania po-
wazniejsza. Mieszkowski nie zastugiwal na to, by rozstaé si¢
z nim po przyjacielsku.
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Na zakorczenie winienem jeszcze podaé baze Zrédlowsa, na
ktérej opartem sie w niniejszej pracy. Byto nia niemal wylacznie
moje prywatne archiwum, w ktérym najwazniejsze pozycje sta-
nowiag mikrofilmy z zaszyfrowana korespondencja z centralnym
kierownictwem PPS w Warszawie. Na moich prywatnych archi-
wach opierali sie w duzej mierze dwaj pamietnikarze, Zygmunt
Zaremba: ,,Wojna i konspiracja”, Londyn 1957 oraz Adam
Pragier: ,,Czas przeszly dokonany”, Londyn 1966, lecz praca
niniejsza dotyczy tematu, ktdrego poruszania tak jeden jak i drugi
nie widzieli potrzeby. Moje wtasne zbiory archiwalne kompleto-
wane byly zreszta wéréd dziwnych okolicznosci, wystarczy stwier-
dzié, ze list Zaremby z daty Warszawa 19 wrze$nia 1941 roku
dotart do mych rgk w Londynie dopiero w dniu 9 marca 1977
roku, a wiec po 35 latach, tyle bowiem lat przelezal w teczce
Prezesa Rady Ministréw, zatajony przez niego, gdyz stwierdzat
zasadnicza zgodno$¢ kierownictwa PPS-WRN z moim stanowis-
kiem w sprawie umowy Sikorski - Majskij i ponawiat udzielone
mi upowaznienie do reprezentowania krajowego kierownictwa
PPS na emigracji.

Z wydanych drukiem zbioréw dokumentéw winienem przy-
toczy¢ dwa. Jeden, to opracowanie Michata Kwiatkowskiego
»Rzad i Rada Narodowa R.P. w $wietle faktéw i dokumentéw
od wrze$nia 1939 do lutego 1942 roku”, Londyn 1942. Drugi,
to ,,Z pola walki, cele i drogi podziemnego ruchu robotniczego
w Polsce 1939-1942”, Londyn 1943, zbiér przygotowany do
druku przez Wiadystawa Malinowskiego. Oba te zbiory s3 jed-
nak niekompletne i urywaja sie na wczesnych datach, oba tez
pomijaja kwestie, bedgca tematem mojej rozprawy. Trzy listy
Bazylego, tj. Kazimierza Puzaka z dn. 22 lutego 1941 r., 3 marca
1941 r. i 22 listopada 1943 r., majgce podstawowe znaczenie
dla ustalenia stosunku socjalistycznego podziemia w Warszawie
do emigracyjnego rzadu i dowddztwa polskiego w Londynie, opu-
blikowatem na tamach londyniskiego Tygodnia Polskiego, nr 18
z dn. 2 maja 1970 roku i do tych trzech listéw odsytam
czytelnikéw jako do materiatu najwigkszej wagi. Inne Zrédta
drukowane cytuje w tekscie.

Adam CIOLKOSZ

OSWIADCZENIE W SPRAWIE PAKTU
SOWIECKO-POLSKIEGO

W zwiazku z umowg sowiecko-polska i deklaracjami, zlozonymi w tej
sprawie przez oficjalne czynniki polskie na emigracji stwierdzamy co nas-
tepuje:
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1) Umowa polsko-sowiecka przekresla dotychczasowy stan wojny polsko-
rosyjskiej, bedgcej nastgpstwem sowieckiego napadu w dniu 17 wrzesnia
1939 roku i unicestwia ostatecznie akt czwartego rozhioru Polski, dokonany
na mocy ugody sowiecko-hitlerowskiej, ktérej zawarcie umozliwito Niemcom
rozpoczgeie wojny z Polska, Anglia i Francja, a péiniej doprowadzito calg
Europe do stanu niewoli, Rosje zas do bezposredniej inwazji niemieckiej.

2) Umowa polsko-sowiecka nie gwarantuje calosci Rzeczypospolitej Pol-
skiej i nie rozwigzuje najwazniejszych spraw stanowigcych tres¢ stosunkow
polsko-sowieckich, lecz dopiero otwiera droge do ich uregulowania. Naklada
to na lud pracujgcy Polski obowigzek stworzenia warunkéw zabezpieczajacych
przed tym, by umowa polsko-sowiecka nie stala si¢ tylko Swistkiem papieru,
jak inne traktaty przedwojenne i wojenne, zawierane z Sowietami.

3) Polska jako nierozdzielna czesé zachodnio-europejskiego obozu panstw
demokratycznych nie moze zapomnieé o wspélnocie prowadzonej obecnie
walki w obronie swej niepodleglosci z walka o wolno$é narodéw sasiaduja-
cych z Polskg z pélnocy i wschodu.

4) Stwierdzenie przez Anglig, jednoczesnie z podpisaniem umowy polsko-
sowieckiej, iz Anglia ,,nie uznaje zadnych zmian terytorialnych w stosunku
do Polski od sierpnia 1939 roku”, i glosy prasy sowieckiej wskazuja wyraz-
nie, iz nie jest przypadkiem brak w umowie polsko-sowieckiej ustepu, zawie-
rajacego wyrzeczenie si¢ przez Rosje wszystkich ziem zabranych Polsce we
wrzesniu 1939 roku. Ujawnia to chgé Sowietéw do ewentualnego podnie-
sienia swoich pretensji terytorialnych wzgledem Polski w chwili, gdy
rozprawa orezna z Niemcami przybrala dla Sowietéw pomyslniejszy obrét.

5) Samo uzycie w oficjalnych enuncjacjach Sowietéw terminu ,.amnes-
tia” w stosunku do uwigzionych obywateli polskich, swiadezy o przywlasz-
czeniu sobie przez Sowiety wobec obywateli polskich tytuléw suwerennosci
i utrzymywania ich nadal.

6) Wyrazone przez gen. Sikorskiego i jego najblizszych wspétpracowni-
kéw sklonnosci do szukania oparcia o Rosje i ubieranie tego we frazeologie
stowianofilskg stanowi przejaw niebezpieczny. Polska przysztosei, Polska
Ludu Pracujgcego wsi i miast oprze swe istnienie nie na lasce ktdregos
sgsiadujgcego mocarstwa — lasce, ktéra przyniosta nmam poczwérny rozbiér
dokonany zawsze pod pretekstem ,,obrony uciSnionych” — lecz na wlasnej
sile i sile Zwigzku Wolnych Ludéw Europy, organizujacych wspélng prace
i wspélng obrong. Wszelkie préby tworzenia pradéw moskalofilskich i sto-
wianofilskich, ktére zawsze byly pretekstem do zaborczosci rosyjskiej, musza
byé jak najsilniej zwalczane.

7) Stojac nieztomnie na stanowisku tworzenia polskiej sily zbrojnej
przede wszystkim w kraju i w panstwach sprzymierzonych uwazamy, ze
postanowienia umowy i powolanie armii polskiej na terenie Rosji moga
mieé swoje pozytywne znaczenie tylko wéwczas, gdy rzad dopilnuje, aby
w armii tej nie znalazlo si¢ miejsce dla renegatéw, ktérzy zdradzili Polske
w czasie najazdu bolszewickiego oraz by armia ta posiadala jak najwigksza
samodzielno$é i pozostawala rzeczywiscie pod rozkazami Naczelnego Dowddz-
twa polskiego. Dla zabezpieczenia za$ jednolitosci dowédztwa na wszystkich
frontach, zwigzania wszystkich kontrahentéw wojny ogélnym planem ope-
racyjnym i uchronienia armii polskiej przed niewlasciwym jej uzyciem,
konieczne jest stworzenie wspélnego dowddztwa sprzymierzonych z udziatem
Polski i Rosji.

8) Sprawa zwolnienia jenicéw 1 wigzniéw politycznych ktérzy za to
tylko, ze pozostali wierni Polsce, wypelnili sowieckie wigzienia i pustynie
Sybiru lub Kazachstanu, winna byé oddana w rgce samorzutne] organizacji
spolecznej polskiej, powolanej spoéréd wigzniéw i wygnancow. Wladze
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konsularne Polski winny wytezyé wszystkie sily w kierunku powolania takiej
organizacji pomocy ofiarom najazdu i SciSle z organizacja ta wspélpracowac.

W interesie zaré6wno Polski jak i Rosji lezy, by umowa polsko-sowiecka
w swym wykonaniu nabrala tej wyrazistosci i wymowy, jaka winna cecho-
waé wejScie dwéch narodéw na droge szczerego porozumienia. Tylko czuj-
nosé ludu polskiego i wyrazne jego stanowisko we wszystkich sprawach —
przede wszystkim w sprawie calosci i niepodleglosci Rzeczypospolitej Polskiej
— moze przezwycigzy¢ dyplomatyczne niejasnosci umowy polsko-sowieckiej.
Koniecznym tez jest najscislejsze zespolenie si¢ rzadu z opiniag mas ludo-
wych w kraju, bowiem odrywanie si¢ od podloza krajowego grozi coraz
bardziej pogorszeniem si¢ naszej pozycji miedzynarodowej.

Warszawa, dnia 7 sierpnia 1941 r.

CENTRALNE KIEROWNICTWO RUCHU
MAS PRACUJACYCH POLSKI
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Piotr WANDYCZ

ORIENTACJA ROSYJSKA
W POLSKIE] WALCE NIEPODLEGEOSCIOWE]

Lezy przede mna odbity na powielaczu esej pt. Orientacja
rosyjska w polskiej walce niepodlegtosciowej 1795-1917. Publika-
cja ta ukazata si¢ w Kraju, w ramach Biblioteki Historycznej,
a cel jej najlepiej oddaje stowo wstepne od wydawcy, ktére
warto tutaj zacytowaé: ,Jednym z waznych zadan, stojacych
przed szeroko pojetym nurtem niepodlegltosciowym demokra-
tycznej opozycji w Polsce, jest inicjowanie poszukiwan drég
zmierzajacych do zlikwidowania podlegloéci naszego kraju. Im
szersza bedzie dyskusja i im szersza gama pogladéw zostanie
w niej zaprezentowana, tym wigksza bedzie szansa znalezienia
wiladciwej plaszczyzny porozumienia i skonsolidowania rozpro-
szonych wysitkéw niepodlegtosciowych. W dyskusji tej nie moze
zabraknagé gltoséw traktujacych o historii polskich dziatan nie-
podlegtosciowych. Co prawda grozi to pewna pokusag mechanicz-
nego i uproszczonego przenoszenia doswiadczen historycznych
do odmiennej przeciez sytuacji obecnej, lecz jednoczeénie stwa-
rza tez szanse uniknigcia popemionych juz raz btedéw. Ponadto
spojrzenie z dalszej, historycznej perspektywy na pigtrzace sig
przed nami przeszkody, pozwala ujrzeé je we wtasciwych wymia-
rach”. W przedmowie czytamy dalej, Zze ,istniejacego zapotrzebo-
wania spotecznego na problematyke niepodlegtosciowa nie moze
zaspokoié oficjalna, ocenzurowana historiografia i publicystyka”
i ze publikacja ta ,stanowi wyjscie naprzeciw tym zapotrzebo-
waniom”.

Wydawca podkresla, ze opracowanie Orientacja rosyjska w
polskiej walce niepodlegtosciowej piéra Eukasza Jodki moze
przez ,ostro$¢ i kontrowersyjnos$¢” swych ujeé budzi¢ sprzeciw
czytelnikéw, ale réwnocze$nie jest to argumentem za wydaniem
jej, gdyz ,budzac sprzeciw czy watpliwosci bedzie jednoczes$nie
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prowokowac¢ do myslenia i dyskusji — a o to przeciez migdzy
innymi chodzi”.

Nazwisko autora niniejszej publikacji nie jest mi znane;
nie wiem nawet czy jest to nazwisko czy pseudonim. Tym lepiej,
poniewaz moje uwagi nie beda moglty w zadnym wypadku byé
potraktowane ad personam. Zanim jednak przedstawi¢ gléwne
tezy autora i zajme wobec nich stanowisko, pragnatbym pod-
kredli¢ méj punkt widzenia na uzyteczno$¢ odwotywania sie do
historii w publikacjach w gruncie rzeczy politycznych. Historia,
w moim mniemaniu, nie jest magistra vitae w $cistym tego stowa
znaczeniu. Gdybysmy potrafili uczyé si¢ na btedach popetnio-
nych w przesztosci i korzystaé w pelni z lekcji (jakich?) naszych
dziejéw, nie bylibySmy — przez my rozumiem ludzko$¢ — w sy-
tuacji w jakiej si¢ dzi§ znajdujemy. Wydarzenia historyczne sg
jedyne i niepowtarzalne w sensie uwarunkowania ich przez kon-
kretna sytuacje. Réwnoczesnie, wystgpuje w nich niewatpliwie
pewien element staly czy pét-stalty wynikajacy z podobnych czy
analogicznych form dziatania cztowieka w spotecznosci, a wy-
ptywajacy z natury ludzkiej. Oczywiscie i ta natura nie jest
zawsze identyczna. Nie sposéb odméwié¢ wplywu pewnych czyn-
nikéw zmiennych jak: wychowanie, stopieni rozwoju i charakter
kultury, skala wartosci, tzw. charakter narodowy i itd., ksztattu-
jacych naturg czlowieka. C6z wigc daje nam historia? Wydaje
mi sig, ze pozwala nam zrozumieé lepiej nas samych poprzez
studium cztowieka w czasie i przestrzeni dajace nam przeglad
licznych wariantéw jego motywacji, przywar, sposobu myslenia
i dziatania. Oczywi$cie mam na mys$li gtéwnie cztowieka w spo-
teczenstwie.

Operujac pojeciami takimi jak nardd, stan, klasa itp. musimy
pamigta¢ o tym, Ze sa to w gruncie rzeczy pojecia umowne
i o zmiennej tresci. Dlatego tez chcialbym jak najmocniej
ostrzec przed wzmiankowanym juz przez wydawce niebezpieczen-
stwem rozumowania przez analogie i przenoszenia pojeé i nasta-
wien z jednej epoki do innej, nawet z jednej generacji do drugiej.

Jakkolwiek Jodko nie zajmuje si¢ w swym opracowaniu szcze-
gblnie kwestig idealizmu i realizmu w polityce, zaznacza paro-
krotnie swdj krytyczny stosunek do orientacji rosyjskiej kwes-
tionujac jej rzekomy realizm. Podobnie stosuje kryterium rea-
lizmu gdy méwi o zmarnowanych szansach powstan narodo-
wych. W tym wypadku takze chcialbym od razu wyjasni¢ moje
stanowisko w tej sprawie. W odréznieniu od Adama Bromkego,
ktéry uzywa schematu realizm-idealizm w swych osadach historii
w doskonalym zresztg artykule pt. (w polskim ttumaczeniu) Polski
idealizm i realizm w retrospekcji (Canadian Slavonic Papers’, ma-
rzec 1979) — terminologia ta odpowiada mi raczej w okresleniu
postaw a nie kierunkéw. Dla Bromkego idealizm i realizm sa w
pewnym sensie odpowiednikami romantyzmu i pozytywizmu, ale
kryterium realizmu w zastosowaniu do nich moze by¢ kwestiono-
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wane. Oba te pojgcia nie wystgpuja prawie nigdy w czystej for-
mie. Jak pisat kiedy$ E.H.Carr, idealizm pozbawiony realizmu
jest naiwno$cia, realizm pozbawiony idealizmu jest jatowy. Proé-
bujac scharakteryzowaé postawg idealistyczna widzialbym w niej
giéwny nacisk polozony na imponderabilia; w postawie realistycz-
nej giéwna troska zdaje si¢ by¢ wywazenie proporcji migdzy za-
mierzeniami a mozliwoscig ich realizacji. W tym sensie nie sa
to postawy wykluczajace si¢ nawzajem. W swym wielce interesu-
jacym i pobudzajacym do myslenia artykule pt. Czy geopolityka
stracita znaczenie? (Res publica, wydana na powielaczu w kraju,
nr 1) Stefan Kisielewski widzi ,mozliwo$é podziatu rél miedzy
rewolucyjnymi kontestatorami [idealistami? — P.W.] a kompro-
misowymi geopolitykami [realistami? — P.W.], tak jak istnieje
podzial na tres¢ i na form¢ — w dziataniu moga si¢ one wspie-
raé¢, uzupelniaé, zastgpowaé. W tym sensie na pytanie: ’'bic¢ si¢
czy nie bi¢? pasé¢ moze odpowiedz trzecia — syntetyczna'.

Nawigzuje¢ tutaj do Kisielewskiego nie tylko dlatego, ze poru-
sza on sprawy o ktérych méwitem powyzej, ale takze poniewaz
postuluje w swym artykule potrzebge rozpatrzenia mozliwosci
autentycznego dialogu polsko-rosyjskiego. Krokiem wstepnym
do takiego dialogu byloby, moim zdaniem, przepracowanie raz
jeszcze, sine ire et studio, stosunkéw polsko-rosyjskich w prze-
sztosci. Wokét tych stosunkéw nagromadzito sig zbyt wiele
legend i mitéw a zwalczanie ich poprzez nowe legendy i mity
nie moze daé¢ nam prawdziwego rozeznania. Znane dzielo Jana
Kucharzewskiego, Od biatego do czerwonego caratu wniosto
wprawdzie duzo cennego materiatu, ale nie byto pomys$lane jako
beznamigtna praca naukowa, majaca dostarczy¢ nam surowego
materiatu i faktéw. Dla zilustrowania tego co mam na mysli,
pozwol¢ sobie wspomnieé¢ o pracy, ktérej ukazania si¢ oczeku-
jemy juz od pewnego czasu w Stanach. Dotyczy ona stosunkow
polsko-rosyjskich w ostatnich dekadach XVII wieku w oparciu
o nigdzie dotad nie ogloszone raporty przedstawicieli dyploma-
tycznych Moskwy w Warszawie. Da nam ona wglad w to, jak
Rosjanie widzieli i oceniali éwczesna Rzeczpospolita.

Méwiac skrétowo, uwazam, ze obecnie najpotrzebniejsze jest
doglgbne i mozliwie bezstronne przebadanie tematyki polsko-
rosyjskiej w przesztosci. Bez takiej bazy badawczej, dyskusje
i polemiki, skadinad interesujace i pobudzajace do refleksji, beda
z koniecznos$ci obracaé sie¢ nadal w waskim kregu utartych pojec
czy ich negacji, nie spetniajac istotnej roli w zrozumieniu catej
tej ztozonej i skomplikowanej problematyki.

Dwudziestosiedmiostronnicowy esej Jodki stanowi niewatpli-
wie ciekawg lekture. Sprowadza si¢ jednak w gruncie rzeczy do
sprezentowania $ci$le okreslonej postawy ideowej w oparciu o
przyktady historyczne, ktérych doéé¢ dowolny wybdr irytuje przez
uproszczenia i aprioryzm. Doskonale rozumiem, ze autor nie
zamierzat napisa¢ rozprawy naukowej i ze chodzi mu o sprowo-
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kowanie dyskusji. W tym sensie esej ten spelnia swoje zadanie.
Ale czy powracanie w nowej formie do starych sporéw orienta-
cyjnych jest az tak wazne i celowe?

Mam nadziej¢, ze nie przeinacz¢ giéwnej mysli autora refe-
rujac jego zasadnicza teze. Jodko stara sige wykazad, iz wysitek
Polakéw zaréwno w okresie tzw. pierwszej kampanii polskiej
Napoleona w 1806-1807 r., podczas Powstania Listopadowego
i podczas Powstania Styczniowego byl w istocie rzeczy zbyt
nikly, aby mogt osiagnaé zamierzone skutki. W pierwszym przy-
padku: ,,Czyn polski pozostawal wcigz w stanie potencjalnym,
nie rzeczywistym. Tracono ogromng, niepowtarzalnga szanse dzie-
jowa”. Kompromis Napoleona z Aleksandrem w Tylzy dat Po-
lakom tak mato, poniewaz zabrakto czynu polskiego. ,A czynu
tego zabraklo... wskutek wahan, oportunizmu, lenistwa i pseudo-
rojalistycznego krytycyzmu”. Piszac o Powstaniu Listopadowym,
Jodko stwierdza kategorycznie, ze wojng w 1830-31 r. z Rosja
mozna bylo wygraé¢ ,w oparciu o wilasne tylko sity — dzi$
wiemy [? — W.P.], ze potencjalnie ogromne, a zupetnie w 1831
nie wyzyskane”. Za ten stan rzeczy autor wini ludzi stojacych
na czele Powstania, dla ktérych ,,odzyskanie peinej niepodlegtosci
nie bylo wcale celem, do ktérego chcieliby dazy¢”. Co wigcej
ludzi tych przerazata rzekoma mozliwo$¢ — w razie wygranej
wojny i odzyskania wlasnej panstwowosci — iz ,do wladzy dojda
ludzie, ktorzy uprzednio nie mieli wptywu na losy narodu”. Po-
dobne stanowisko Jodko zajmuje wobec Powstania Styczniowe-
go, sttumionego ,,przy ogélnie bardzo niktym (trzeba to jak naj-
mocniej podkresli¢) wysitku spoteczenstwa na rzecz sprawy na-
rodowej, jesli wzigé pod uwage rzeczywisty potencjal ludnoscio-
wy i ekonomiczny kraju”.

Na argument, ze przeciez nawet pétmilionowej Wielkiej Armii
napoleonskiej nie udato si¢ pokonac¢ Rosji, autor odpowiada, ze:
,Mato kto zastanawia si¢ nad bezsensem takiego pordéwnania.
Walka polska nie miata przeciez na celu catkowitego rozbicia
rosyjskiego imperium [czyz zdaniem autora Napoleon do tego
dazyt? — P.W.] ..Chdzito tylko [podkreslenie moje — P.W.]
o usunigcie wojsk i wltadz rosyjskich z terenu Polski, z obszaru
Warszawy, Lublina, Biategostoku, najwyzej Wilna, Minska, Zyto-
mierza i Kamienca Podolskiego — i nie wpuszczenia tu wigcej
nosicieli carskich ambicji terytorialnych”.

Do jakiego stopnia ten punkt widzenia jest do przyjecia przez
historyka? Pomimo niewatpliwych ociggan si¢ ze strony czesci
spoteczenistwa z Warszawa wiacznie, a takze pomimo polityki
Napoleona, ktéry konsekwentnie zmierzat do uzyskania poparcia
arystokracji i szlachty, ostabiajac przez to bardziej radykalne
czynniki polskie, wysitek narodowy przekroczyt liczbe wojsk,
jakiej domagat si¢ cesarz Francuzow. Pod bron powotano dos¢
szybko 30.000 ludzi. Jak podaje Kukiel, w ciagu kampanii 1807
roku, okoto 50.000 ,przeszto przez listy kontrolne”. Biorac pod
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uwage ludno$é obszaru wyzwolonego przez Francuzéw, trudno
to uznaé za nikty wysitek. Jesli chodzi o wojne polsko-rosyjska
z 1830-31 r. to musz¢ wyznad, ze nalezg¢ do tych historykéw,
ktérzy wcigz jeszcze nie wiedza, iz sity polskie byly w tym
okresie tak wielkie, ze mogty sprosta¢ Rosji. Obawy przed prze-
wrotem — klubisci, wypadki 15 sierpnia — nie byly chyba decy-
dujacym powodem Zle prowadzonej kampanii. By znéw powotaé
si¢ na autorytet Kukiela, stosunek obu armii w chwili wybuchu
Powstania byt 1:10. Stosunek ten zredukowano na polu bitwy,
i to przy ogromnym wysitku ze strony polskiej, do 1:2. Jesli
pamigtamy o tym, ze Krélestwo nie miato odpowiednich fabryk
broni i amunicji, ze jego potencjat gospodarczo-finansowy byt
niewspoétmiernie maty (a do wojny trzeba trzech rzeczy: pienig-
dzy, pienigdzy i jeszcze raz pienigedzy) a geograficzna baza opera-
cyjna byla nieduza, trudno zrozumieé¢ na czym autor opiera
swoje glebokie przekonanie o realnych szansach zwycigstwa.
Zdaje sig, ze ma przede wszystkim na mysli owe ,potencjalne”
sity narodu, ale do tej sprawy powrécimy za chwile.

W Powstaniu Styczniowym przez oddziaty walczace przewi-
neto sig okoto 200.000 ludzi, co nie $§wiadczy chyba o tym, ze
gros Polakéw odniosto si¢ do Powstania negatywnie. O zasiggu
penetracji przez powstancéw calego systemu komunikacji, poczty
itp. najlepiej chyba $wiadczy opinia Berga. Powotany do zba-
dania jak daleko siggaja wplywy powstancéw, Berg miat o$wiad-
czyé¢ wielkiemu ksigciu, ze doszedt do jednego tylko wniosku,
a mianowicie, ze on sam nie ma na pewno nic z Powstaniem
wspdlnego. Dodat nastgpnie: ,ani Wasza Cesarska Wysokoscé”.

Jodko operuje niesprawdzalnym i wysoce hipotetycznym po-
jeciem ,potencjalu narodowego”. Nie jest w tym zreszta ory-
ginalny. Juz w XIX wieku robiono niby prosta kalkulacje: jesli
naréd polski liczy okoto 20 milionéw, a armie zaborcze zaledwie
kilkaset tysigcy, to nawet bez odpowiedniej broni i amunicji
Polacy posiadaja druzgoczaca przewage liczebna nad wrogiem.
Rozumowanie takie wydaje mi si¢ btedne juz w samym zaloze-
niu. Po pierwsze, poza Zmudzig i rozrzuconymi osrodkami na
Biatorusi, polskich Inflantach czy innych ziemiach zabranych,
masa spoteczenstwa nie byta gotowa poprzeé ,panskiego” Pow-
stania. Tragiczne wypadki na Ukrainie sa do$¢ dobrze znane,
aby trzeba je raz jeszcze przypominaé. Tak wigc musimy zredu-
kowaé, i to dos$¢ drastycznie, owa liczbe 20 milionéw.

Ale nie chodzi tu tylko o liczby. Teza, ze liczebna przewaga
ludnosci cywilnej nad wojskiem zaborczym dawata szanse zwy-
cigstwa, pomija fakt, ze nie da si¢ zmobilizowaé catego spote-
czenstwa. Trzeba tez przygotowaé odpowiednie kadry, wyszko-
li¢ masy, zgromadzi¢ bron i nauczyé powstancéw jak maja sie
z nig obchodzié¢ etc. W jaki sposéb taka mobilizacja ,narodo-
wego potencjatu” miata si¢ odbyé pod okiem aparatu policyj-
nego. wojska, administracji i sadownictwa zaborczego, nie wy-
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jasniono ani wtedy ani dzisiaj. Teza autora jest wigc poréwny-
walna do utopijnej koncepcji Sorela strajku powszechnego, ktéry
musi przynie$¢ nieuchronne zwycigstwo klasie robotniczej.

Chyba tylko zamitowaniem do paradoksu ttumaczyé mozna
konkluzje¢ Jodki: ,Biorac pod uwage catg liczebno$¢ narodu pol-
skiego w XIX wieku i wplywy polskie na ziemiach dawnej Rze-
czypospolitej, ogrom potencjalu zdatnego do przeciwstawienia
zaborcom — i to wbrew naiwnym sugestiom niektérych history-
kéw i publicystéw, zaborcéw wcale nie polaczonych rzekoma so-
lidarnoscia — zdumiewaé musi fakt, Ze naréd polski nie odzys-
kal niepodlegtosci w XIX wieku, choéby na czg$ci swych obsza-
réw historycznych”. Przywolujac znéw magiczng liczbe 20 milio-
néw Polakéw, autor uwaza ,za swojego rodzaju 'cud historycz-
ny’ utrzymanie narodu polskiego bez wlasnego panstwa przez
123 lat — w okresie, kiedy zasada samostanowienia narodéw
coraz bardziej dawata si¢ odczué¢ w skali poje¢ calej Europy...”.

Nie bgde tutaj poruszat ztozonego zagadnienia solidarnosci
zaborcow — Swietego Przymierza, Sojuszu Trzech Cesarzy itp.
oraz wiezi ideologiczno-monarchicznych — ktére dla autora jest
nieistniejace. Ci, ktérzy tego nie widza cierpig na , pomieszanie
poje¢” i rozumuja naiwnie. Nie jest to zresztag odosobniony
przypadek, gdy Jodko w braku argumentéw rzeczowych postu-
guje si¢ metoda zarzucania glupoty czy niewiedzy tym, ktérzy
maja inne poglady niz on sam. Chwyt tego typu, niewatpliwie
uzyteczny na wiecu, nie wydaje mi si¢ na miejscu nawet w pole-
micznym artykule.

Jedna z gltéwnych stabosci eseju Jodki jest nieuwzglednianie
aspektow, ktére nie pasuja do jego tez. Zbyt czesto Polska
jest traktowana w izolacji od wydarzen migdzynarodowych, pra-
déw ideowych i tendencji rozwojowych w Europie. Zapewne,
zasada samostanowienia narodéw — principe des nationalités
— wystepowala coraz silniej w XIX wieku, ale obrona tezy o pol-
skim ,cudzie” historycznym wymaga pordéwnania wysitkow i
osiggnigé¢ np. narodéw batkanskich, ktére w tym okresie odzys-
kiwaty swa niepodlegto$é, z sytuacja narodu polskiego. Trzeba
wykazaé réznice i analogie, co w efekcie koncowym na pewno
nie podbuduje tezy autora.

W palecie autorskiej Jodki istnieja wiasciwie tylko dwa kolo-
ry — biaty i czarny — a to nie tylko zuboza obraz, jaki stara
si¢ narysowad, ale daje czgsto obraz fatszywy. Zbyt czgsto autor
pomija lub przeinacza fakty. Rozwodzac sie¢ o klauzuli traktatu
wiedeniskiego z 1815 roku wedtug ktérej Krdlestwo miato byé
zwigzane z Rosja jedynie poprzez konstytucjg, nie wspomina nic
o tym, ze konstytucja, tak jak ja ogloszono 24 grudnia 1815 r.,
stwierdzata w artykule 1-szym, ze krolestwo bedzie na wieki
zwigzane z Rosja. Te niewatpliwa sprzeczno$é nalezato zasygnali-
zowaé. Obietnice Aleksandra ,poszerzenia wewnetrznego” Kroé-
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lestwa, rozumiane stusznie jako zapowiedz potaczenia z ziemiami
zabranymi, nie mozna okresla¢ ex cathedra jako ,taktyczne
kiamstwo”. Sprawa jest bardziej ztozona. Nalezy wyjasnié jakie
byty cele Aleksandra w wymiarze ogdlnoeuropejskim; jak rea-
gowano w Rosji na idee odtaczenia ,zachodnich guberni” (np.
wypowiedz Karamzina); co sktonito Aleksandra do wycofania sig
z jego pierwotnych zamierzen.

Wyrazne sympatie autora do Austrii habsburskiej, ktére zresz-
ta w pewnej mierze podzielam, sklaniaja go do wybielania poli-
tyki wiedenskiej. Dwa zdania na tej samej stronie — Austria
,hie zwalczata polskich aspiracji niepodlegto$ciowych” i ,rzecz
jasna, nie byta sktonna do tolerowania na swoim terytorium pol-
skiej irredenty” wydaja mi si¢ logicznie sprzeczne. Czyz Austria
byta az tak jednoznacznie przychylna Powstaniu Listopadowe-
mu? Autor nie wspomina o dualizmie Metternich-Kolowrat
i o potegpieniu przez Metternicha polskosci jako synonimu rewo-
lucji: ,,Der Polonismus ist nur eine Formel, ein Wortlaut, hinter
dem die Revolution in ihrer krassesten Form steht, er is die
Revolution selbst”.

Przypisywanie Stanczykom tezy, ze ,Polska niepodlegtosci
nigdy juz odzyskac¢ nie moze” wydaje mi si¢ nader ryzykowne.
Uwaga na temat Endecji ,odcinajacej” od narodu polskiego
dwie trzecie spoteczenstwa dawnej Rzeczypospolitej jest tylko
do pewnego stopnia stuszna. Jes$li uwzglednimy proces odrodze-
nia narodowego Ukraincéw czy Litwindéw, ,odcinanie” nie byto
zabiegiem jednostronnym. Zapewne, postawa endecka zaostrzata
konflikty we wschodniej Galicji a pézniej utrudniata jesli nie
niweczyta, program federalistyczny, ale wydaje mi si¢, ze nawet
krétki stosunkowo artykut wymaga wigkszej precyzji i $cistosci.
Jakkolwiek jestem bliski krytycznym pogladom Jodki na role
Narodowej Demokracji, trudno mi przyjaé tezg, iz Dmowski
odrzucal w ogdle mysl odzyskania niepodlegloséci przed pierwsza
Wojna Swiatowa. W listach do Jeza, na przyktad, pisze o niej
wyraznie. Nacjonalizm Dmowskiego nie powinien by¢ tez przed-
stawiony w oderwaniu od narastajacej fali nacjonalizmu w éw-
czesnej Europie.

W eseju znajduje sie¢ wigcej sformutowan budzacych zastrze-
Zenia i tylko niektére z nich chciatbym jeszcze tutaj poruszyc.
Autor stusznie zauwaza, ze manifest W.Ks. Mikotaja Mikotajewi-
cza nie byt dokumentem wigzacym Rosje, gdyz nie zostal podpi-
sany przez cara. Jednocze$nie przesadnie podkredla znaczenie
uznania niepodleglosci Polski przez Rade Deputatéw Robotni-
czych i Zotnierskich w Petrogradzie, ktéra tez nie miata upraw-
nien organu rzadowego, a pomija deklaracje Rzadu Tymczaso-
wego. A przeciez ta druga miata kapitalne znaczenie dla Polski,
zwtaszcza jesli chodzi o stanowisko Ententy. Twierdzenie, iz
rewolucja w Rosji potozyta kres orientacjom nie jest catkowicie
zgodne z prawda. Dualizm orientacyjny zaznaczyl si¢ bardzo
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wyraznie jeszcze w 1919-1920 r. choéby na konferencji pokojowej
w Paryzu. Interpretacja uniewaznienia aktéw rozbiorowych przez
rzad bolszewicki jest niezbyt przekonywujaca z punktu widze-
nia prawa migdzynarodowego. Czy jednostronne wypowiedzenie
umoéw multilateralnych przywraca automatycznie stan status quo
ante? Zreszta Bolszewicy wyraznie zaznaczali, ze ich pretensje
do wschodnich obszaréw dawnej Rzeczypospolitej nie wyptywaja
z praw historycznych, ale z zasady rewolucyjnego samostano-
wienia narodow.

Autora nie interesuja wyraznie te wszystkie subtelnosci i nie
wyznaje on zasady, ze la verité est dans les nuances. Gromi
zatem 6wczesne czynniki polskie za to, ze nie docenity wypowie-
dzenia przez Rosj¢ traktatéw zaborczych — ,takich logicznych
konsekwencji z radzieckich deklaracji politycznych oczywiscie
nie wyciagnigto...”. Uwaga autora o stosowaniu w okresie trak-
tatu wersalskiego zasady prawa ,wszystkich narodéw do samo-
stanowienia” i to ,nawet przesadnie” nie odpowiada faktom.
Zasady samostanowienia nie uwzgledniono w stosunku do Aus-
trii, ktérej zabroniono potaczenia si¢ z Niemcami, nie podnie-
siono jej wobec narodéw Rosji, a juz mowy by¢ nie mogto o zas-
tosowaniu jej na przykiad w stosunku do Irlandii. Dalsze wyli-
czanie niescistoéci i pewnej dezynwoltury Jodki wobec faktow
historycznych nie jest juz chyba potrzebne.

Zasadniczym celem Jodki jest potepienie rzekomej biernosci
Polakéw, o czym juz byta mowa. Odpowiedzialno$cia za to obar-
cza orientacj¢ rosyjska, ktérej odmawia wszelkich praw do
realizmu. Autor stawia tu sprawe¢ jasno: program kapitulacji
nie jest programem realistycznym, a Rosja nie chciala rozma-
wiaé z Polakami na innych zasadach. Jodko wyraza t¢ mys$l nas-
tepujacymi stowami: ,W praktyce 'realizm’ ten polegat na spro-
wadzaniu narodowej opinii publicznej na fatalne i szkodliwe
dla sprawy manowce”.

Esej Jodki wywotal u mnie szereg sprzeciwéw i zastrzezen,
szczegllnie przez swéj apodyktyczny ton i nietolerancyjny sto-
sunek wobec innych punktéw widzenia. Jako historyka (defor-
macja profesjonalna?) raza mnie uproszczenia, pominiecia i nie-
wywazone sady. Paradoksalnie, razi mnie moze najbardziej to,
iz w eseju Jodki widze wiele wilasnych pogladéw odbitych w
krzywym zwierciadle. Orientacj¢ prorosyjska oceniam krytycz-
nie, co nie oznacza, iz kwestionuj¢ dobra wole jej wielu wyznaw-
céw. Program Dmowskiego uwazam w szeregu miejscach za
bl¢dny a nawet szkodliwy, ale nie jestem gotéw potgpiaé go
w czambut. Zgadzam sig, Zze jego ,realizm” byl niejednokrotnie
pozorny, a nowa fascynujaca ksiazka mtodego uczonego dun-
skiego, Kay Lundgreen-Nielsena (The Polish Problem at the Paris
Peace Conference, Odense, 1979) ukazuje niezbicie, ze Dmowski
nierealistycznie ocenial polskie szanse na konferencji paryskiej
1919 roku. Wydaje mi sig, jednak, ze wznawianie sporéw orien-
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tacyjnych jest w dzisiejszych warunkach pewnym anachroniz-
mem. Nie chodzi tutaj o zamazywanie istotnych réznic i unika-
nie polemik, ale dyskusja na ten temat powinna przynajmniej
wznie$¢ si¢ na inny poziom, oprzeé¢ si¢ na nowych osiggnieciach
naukowych i szukaé jakiej$ nowej syntezy. Czy historia ma uczy¢
nas tego jak trudne i zawite byly drogi polskie w przeszlosci,
czy tez stuzyé tylko jako bron w polemikach? Ostatecznie z his-
torii mozna zawsze wydoby¢ argumenty i cytaty na obrong swego
stanowiska nie rozszerzajac przy tym znajomosSci rzeczy i nie
poglebiajac zrozumienia istoty spraw. Chyba nie tylko orienta-
cja rosyjska, ale zaciekle i zacietrzewione spory orientacyjne
przyniosty sporo ziego naszemu narodowi.

Zapewne, réznice pomigedzy mnag a autorem opracowania
o Orientacji rosyjskiej wynikaja do pewnego stopnia takze z od-
miennej perspektywy i kata widzenia. Na te sprawy patrze prze-
ciez z dystansu naukowego a takze i geograficznego, ktéry byé
moze nie pozwala na dostatecznie ostrg wizje realii dnia codzien-
nego. Dlatego tez nie chciatbym konczy¢ mych uwag akcentem
negacji i krytyki. Przeciwnie zycze dalszego powodzenia inicja-
tywie podjetej przez Biblioteke historyczng. Oby w toku dysku-
sji i polemik ukazata si¢ prawdziwsza wizja przesztosci i lepsze

rozeznanie wczoraj, dzi§ i jutra.
Piotr WANDYCZ
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Karol KRACZKIEWICZ

PRZYCZYNY DRUGIE] WOJNY SWIATOWE]
I ROLA POLITYKI POLSKIE] W OSTATNICH
LATACH PRZED JE] WYBUCHEM

(Préba syntezy)

Kazdego Polaka tego pokolenia, ktére przezywato druga
wojne $wiatowa, nekaly chyba — i jeszcze nekaja — pytania
co do przyczyn tego konfliktu, a zwtaszcza czy mogloby to poko-
lenie jako$ inaczej pokierowaé losami swego kraju, by zaoszcze-
dzi¢ mu tych strasznych lat, a co najmniej uczynié je bardziej
zno$nymi. Pytania s3 tym bardziej dreczace dla tych z nas, ktérzy
jako zawéd obrali stuzbe Polsce w dziedzinie jej stosunkéw za-
granicznych, a z jeszcze wieksza natarczywosécia domagajg sie
odpowiedzi w moim przypadku, gdyz ruch stuzbowy w MSZ
sprawit, ze ostatnie dwa lata przed wybuchem wojny spedzitem
w Berlinie, w Ambasadzie RP, kierowanej przez Jézefa Lipskiego
i moglem z bliska obserwowaé rozwéj wypadkéw, prowadzacych
do napadu niemieckiego na Polske, a nawet w skromnej mierze
w nim uczestniczyé.

Ponizsze uwagi nie pretenduja wcale do udzielenia na te
dreczace pytania odpowiedzi, ktére moglyby uchodzi¢ za defini-
tywne. Zadanie takie musi byé pozostawione zawodowym histo-
rykom, badaczom Zrédel, ktérzy z pewnoscia jeszcze przez dlugle
lata prowadzié¢ beda dyskusle na te tematy. Moim zamiarem jest
sformutowanie moich osobistych pogladéw, opartych na bogatej
literaturze przedmiotu oraz poczynionych obserwacjach i wyczu-
ciach, odniesionych w ciggu tych lat krytycznych, a potem wielo-
krotnie przemyslanych.
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Znaczenie i geneza drugiej wojny Swiatowej

Znaczenie drugiej wojny S§wiatowej wybiega daleko poza ramy
polityki i strategii, ktére zwykle bierze sie¢ pod uwage przy
rozwazaniach konfliktéw zbrojnych pamiedzy pafstwami, i ich
skutkéw. Zreszta wojne te nalezy traktowaé jako kontynuacje
pierwszej wojny $wiatowej, z ktdrg stanowi ona ten sam cykl
wydarzen. Pierwsza wojna nie stworzyta podstaw dla trwalego
pokoju gdyz, miedzy innymi, dynamizm niemiecki nie akceptowat
jej wyniku jako definitywnego zwycigstwa aliantéw zachodnich.
Okres miedzy dwoma wojnami byt zatem raczej zawieszeniem
broni, niz pokojem. U Zrédet obu wojen, traktowanych jako
calo$¢, znajduja sie liczne i zlozone przyczyny, tkwigce gleboko
w przesztosci. Kataklizm tych dwéch wojen mozna poréwnad
do zjawiska trzesienia ziemi, w ktérym ogromne masy materii
traca nagle, wskutek dtugotrwatych lecz mato znanych napied
wewnetrznych, réwnowage w jakiej sie dotychczas wzajemnie
utrzymywaly i $cieraja sie w apokaliptycznych zderzeniach, péki
w koncu nie odnajdg jakiej§ trwalszej, nowej réwnowagi opartej
o inny od poprzedniego stosunek sit. Kataklizmy, ktére przezy-
lismy w pierwszej potowie XX wieku, odznaczaly sie jednak —
jak sie zdaje — wyjatkowa moca, gdyz miaty cechy historyczne-
go przetomu miedzy epokami. By sie o tym przekonaé wystarczy
skonstatowad rewolucyjny charakter zmian, jakie nastapily w
ciggu tego pohwecza, nie tylko w zakresie politycznym czy mili-
tarnym, ale réwniez technicznym, naukowym, ekonomicznym,
spolecznym i moralnym, a ktére badz zrodzily sie z dwu wojen
$wiatowych, badZ dzieki nim skrystalizowaty. Rozwazanie glebo-
kich przyczyn tych kataklizméw zaprowadzitoby nas jednak za
daleko w dziedzine spekulacji historiozoficznych. Ogranicze sie
zatem do poglqdow na okolicznoéci prowadzace do wybuchu
drlugle] wojny §wiatowej, tkwigce w miedzywojennym dwudzies-
toleciu

Sytuacja polityczno-dyplomatyczna w Europie dwudziestolecia

Pod wzgledem polityczno-dyplomatycznym Europa, od wscho-
dniej granicy Polski az po Atlantyk, wydawata si¢ nadal gléw-
nym oérodkiem sily i potegi w $wiecie. Dwie przyszle ,,super-
potegi”: Stany Zjednoczone i Zwigzek Sowiecki pozostawaly
w praktyce poza nawiasem tego o$rodka. Stany Zjednoczone
wycofaly sie z Europy zupelnie §wiadomie, odrzucajac na razie
role wielkiej potegi, ktéra w rzeczywisto$ci juz sie stawaly;
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gteboki kryzys gospodarczy — najwieksze przezycie narodu ame-
rykanskiego od czaséw wojny domowej — i wynikle z tego kry-
zysu nastroje izolacjonistyczne dopelnialy niestusznego wrazenia,
ze w wielkich rozgrywkach tego $wiata, a wigc przede wszystkim
Europy, Ameryka nie liczyta si¢ jeszcze jako jeden z czynnikéw
rozstrzygajacych. Rosja za§ wydawata sie réwniez ostabiona ko-
lejnymi wstrzagsami wewnetrznymi; zreszta sama polityka Stalina
budowania socjalizmu ,,w jednym kraju” oznaczala wéwczas od-
wrécenie sie Zwigzku Sowieckiego od udziatu w polityce miedzy-
narodowej w szerszym zakresie. Pomruki rewolucyjne, odzywa-
jace sie od czasu do czasu na Zachodzie, w Chinach i koloniach,
byly nie tyle wynikiem podziemnej akcji Kominternu, co od-
zwierciedleniem rodzimych niepokojéw o charakterze spotecznym
czy nacjonalistycznym. Whbrew powszechnemu wdéwezas przeko-
naniu na Zachodzie, poparcie udzielane tym ruchom przez Rzad
sowiecki i rosyjska partie komunistyczng nie miato wptywu decy-
dujacego: jego znaczenie lezalo gléwnie w dziedzinie propagan-
dy ideologicznej, a celem tego poparcia bylo na ogét okazanie
obowigzkowej solidarnoéci, a tylko w wyjatkowo sprzyjajacych
okolicznosciach Moskwa decydowata sie na poglebiona ingeren-
cje. Polityka sowiecka w tym okresie bynajmniej nie zmierzata
do wypowiedzenia rozstrzygajacej walki systemowi kapitalistycz-
nemu czy pafistwom burzuazyjnym. Mimo obaw co do ideolo-
gicznej ofensywy sowieckiej, na ogét nie doceniano na Zachodzie
narastajacej potegi pafistwa sowieckiego. W tym okresie Europa
byla jak gdyby pozostawiona sama sobie, choé ten stan rzeczy
nie odpowiadat juz rzeczywistemu uktadowi sit §wiatowych. Byt
to wiec niejako okres zawieszenia, w ktérym nowe ,,superpotegi”
jeszcze sie nie ujawnily, a stare wielkie mocarstwa — cho¢ mato
kto zdawat sobie z tego sprawe — wiele juz utracily ze swych
dawnych atutéw. Chwilowo zapanowato co$, co mozna by naz-
waé ,,bezkrélewiem” wielkich mocarstw; przyczynito sie to moze
do stworzenia wrazenia, Zze niektére mniejsze padstwa — jak
np. Polska — wywieraly wigkszy wplyw w Europie, niz ich
istotne sily usprawiedliwiaty.

Ostabienie Francji i Anglii i chwiejno$é ich polityki

Francja i Wielka Brytania, zwycieskie w pierwszej rundzie
wojny $§wiatowej, po jej zakorniczeniu znalazly sie pozornie u szczy-
tu powodzenia. W rzeczywistodci, niepomiernie wykrwawione,
z poderwanym potencjalem gospodarczym, rosngcymi trudnos-
ciami wewnetrznymi i kfopotami w swych rozlegtych posiadtos-
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ciach zamorskich, pragnety przede wszystkim normalizacji i spo-
koju, za ktére byly gotowe z biegiem lat placié coraz wyzsza
cene. Upadek preznosci i dynamiki, a co za tym idzie woli
i jasnej mysli politycznej, w obu tych krajach jest jednym z naj-
bardziej uderzajacych faktéw historycznych tego okresu. W naj-
istotniejszych zagadnieniach dotyczacych jej wtasnego bezpieczen-
stwa, jak sprawa Nadrenii, Austrii, Czechostowacji i wreszcie
Polski, polityka francuska byta chwiejna i z zasady gotowa do
daleko idgcych ustepstw na rzecz Niemiec, a w praktyce rezygno-
wala ze swej niezaleznosci, podporzadkowujac sie coraz czeiciej
stanowisku zadecydowanemu w Londynie; rzady brytyjskie byty
jeszcze bardziej ustepliwe od rzadéw francuskich, a co gorzej —
nieraz same sugerowaly Niemcom mozliwos¢ ustepstw. Wielo-
letnia polityka mocarstw zachodnich stalej ustepliwo$ci wobec
roszczen niemieckich — od Locarno po Monachium — moze wiec
by¢ uwazana za jedna z najwazniejszych przyczyn wojny.

Punktem zwrotnym w tej polityce byt niewatpliwie brak
reakcji ze strony mocarstw zachodnich na jednostronng decyzje
Hitlera remilitaryzacji Nadrenii w 1936 roku. Skoro Francja
byta gotowa akceptowaé te decyzje tak bezpo$rednio dotyczaca
jej granic, nie bylo juz podstaw na liczenie na jej opér wobec
innych zakuséw niemieckich. Z t3 chwilg wojna stafa si¢ nieunik-
niona, gdyz mimo wszystko musial nadej$¢ moment, gdy ustep-
stwa przebiorg miare i wypadnie bronié juz nie tylko Zywotnych
intereséw, ale po prostu wlasnej niezawistoéci. Moment ten
nastgpit bardzo péZno, dopiero po zajeciu Pragi w marcu 1939
roku, a nawet i wtedy przebudzenie nastapito w Anglii, a nie
we Francji i jeszcze potem tendencje ugodowe przejawialy sie
nieraz w obu krajach; we Francji wyrazily sie¢ — jak wiadomo
— po klesce 1940 roku, w rezymie Pétaina.

Niemiecki ,,Sturm und Drang Periode”

Wsréd sit napedowych, ktére doprowadzily do wybuchu,
a raczej do wznowienia konfliktu zbrojnego w 1939 roku, trzeba
niewatpliwie przyznaé pierwsze miejsce dynamizmowi nacjona-
lizmu niemieckiego.

Zastanawiajace jest jak los i rozwdj narodéw podobny jest
do losu i rozwoju jednostek; tak jak ludzie — narody przezy-
waja dziecifistwo, mlodoéé, okres dojrzatodci, osiagaja wiek sta-
teczno$ci, wreszcie chyla sie ku upadkowi. U wielu narodéw
historycznych Europy proces ten mozna dostrzec wyraznie: w
pewnym czasie, gdy rozwdj wewnetrzny juz dojrzat, a warunki
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zewnetrzne by{y przychylne narody te wykazaly mebywaly przy-

energii i niepowstrzymang ekspansywno$¢, majaca nieraz
cechy agresywnosci zaréwno ideologicznej, gospodarczej jak i mi-
litarnej. Odzwierciedla najlepiej to zjawisko niemieckie wyra-
zenie — Sturm und Drang Periode, co odpowiada okresowi
wezesnej dolrzalosa cztowieka, gdy natgzenie jego energii Zycio-
wej, seksualnej, jego dynamxkl jest na]sdme]sze Istotnie jest
co$ niemal seksualnego w tych okresach zrywéw narodowych.
Hiszpanie mieli taki okres w kofcu XV i w XVI wieku, Fran-
cuzi — od XVII do XIX wieku, poprzez czasy Ludwika XIV
az po Napoleona, Anglicy osiagneli punkt szczytowy w XIX
wieku, tworzac swe $wiatowe imperium z iScie rzymskim rozma-
chem. Takie zrywy mialy i mniejsze narody: Polacy za Jagiel-
lonéw az po dwéch pierwszych Wazéw, Szwedzi w XVII wieku.
Amerykanie wydawali sie przezywaé taki okres po zakoficzeniu
drugiej wojny $wiatowej, ale nie wiadomo jeszcze czy to nie
byt stomiany ogiefi. U Rosjan okres ekspansjonizmu narastat po-
woli, ale wydaje sie za to dlugotrwaly; mozliwe jednak, ze apo-
geum juz zostalo osiggniete.

Otéz Niemcy, naréd liczniejszy od Francuzéw czy Anglikéw,
co najmniej réwnie zdolny i energiczny, zamieszkujacy samo cen-
trum strategiczne Europy, pozbawiony byl w czasach nowszych
— moze z powodu dhugotrwalego rozdrobnienia politycznego —
okazji do takiego zrywu narodowego, do whasnego Sturm und
Drang Periode.

Okazja i warunki wybuchu mocarstwowe]j preznoéci niemiec-
kiej ukazaly si¢ wiec z pewnym opdZnieniem, bo dopiero w dru-
giej potowie XIX i na poczatku XX wieku*. Zryw niemiecki
napotykat jednak wtedy na potezne przeszkody: inne mocarstwa
europejskie, cho¢ moze przechodzace juz na pozycje defensywy,
stanowily jednak jeszcze bardzo znaczng potege; $wiat poza Euro-
pa byt juz wéwczas podzielony miedzy starsze mocarstwa kolo-
nialne i Niemcom, w poréwnaniu z innymi, dostaly sie tylko
ochtapy. Ekspansjonizm ich zatem musial wytadowaé si¢ przede
wszystkim w Europie, gdzie przeszkody byty najwieksze. Niemcy,

* Zadziwiajace jest jak Niemcy, zmuszeni do ekspansji demograficznej,
latwo przez wiele wiekéw rozplywali sig w otaczajgeych spotecznosciach na-
rodowych. Jeszcze przeciez w polowie XIX wieku Niemcy, osiadajgcy na
ziemiach polskich pod zaborem rosyjskim, ba, nawet austriackim, stawali sig
czesto juz w drugim pokoleniu patriotycznymi Polakami i to w okresie, gdy
spolszczenie trudno bylo wytlumaczyc ich wlasnym interesem. Wielki to
zapewne komplement dla sily przyciagajacej kultury polskiej, ale zarazem
dowéd braku w tym okresie wewnegtrznej spoistosci w narodzie niemieckim.
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spéznione w wyscigu, nie daly jednak za wygrana. Porazka
pierwszej wojny $wiatowej tylko chwilowo powstrzymata ich za-
pedy. Narodowy socjalizm Hitlera zmobilizowat ich preznoéé
1 agresywno$¢ do maksimum. Proces ten moze méglby byé za-
trzymany w okresie pierwszych lat powojennych, a moze jeszcze
nawet i po dojéciu Hitlera do whadzy, gdyby Francja i Anglia
mialy wole energicznego dziatania. Woli tej zabraklo w decydu-
jacych momentach i od chwili remilitaryzacji Nadrenii wypadki
nieuchronnie potoczyly sie ku wojnie.

Potozenie panstwa polskiego w okresie migdzywojennym

W wyniku pierwszej wojny $wiatowej Polska odzyskata
niepodlegtosé, ale wydaje sie, Ze — uzywajac jezyka XIX-wiecznej
dyplomacji — kwestia polska nie doznata wtedy ostatecznego
rozwigzania. Mutatis mutandis bylo to odtworzenie sytuacji
sprzed drugiego rozbioru, z tymi samymi zagrozeniami zewnetrz-
nymi i podobnymi problemami wewnetrznymi wiszacymi nad
krajem. Granice — zachodnia, wschodnia i pétnocna — miaty
znamiona tymczasowo$ci: wszystkie trzy byly kompromisem
niosagcym w sobie zarodek $miertelnych konfliktéw.

Zachodnia — zarysowana jak najniekorzystniej pod wzgle-
dem obronnoci, pozostawiajaca na wewngtrz powazne skupiska
niemieckie, a na zewngtrz niemniej liczne oérodki polskie.
Wschodnia — zupelnie przypadkowa, uniemozliwiajaca — a co
najmniej utrudniajaca — rozwigzania federalistyczne, o ktérych
marzyli niektérzy Polacy, ale ktére wigckszoé¢ Narodu odrzucata
i w rezultacie czynigca z Polski pafistwo narodowosciowe, a nie
narodowe i kryjaca w sobie zarzewie irredenty. Pétnocna —
z nieuregulowanym stosunkiem do Litwy, z mieczem Damoklesa
Prus Wschodnich zawieszonym nad sercem kraju, ze stabiutkim
dostepem do morza, od poczatku zakwestionowanym przez utwo-
rzenie dwuznacznie pseudo-pafistwowego Wolnego Miasta Gdan-
ska i przez nienormalng wezyzne tzw. korytarza. Kraj czeSciowo
zniszczony, biedny — zwlaszcza ku wschodowi, obcigzony prze-
szto 30 % mniejszodci narodowych w warunkach, w ktérych
byto bardzo trudno — nawet przy najlepszej dobrej woli, a tej
na ogdt braklo — ulozyé normalne wspétzycie choéby z jedna
z nich, a céz dopiero ze wszystkimi; obarczony nierozwigzanymi
problemami spofecznymi miast i wsi; weciéniety miedzy dwa,
znacznie liczniejsze i silniejsze, narody i pafstwa, oba bynaj-
mniej nie pogodzone z zaistnialym stanem rzeczy i oba oczekujace
tylko sposobnej okazji do spelnienia kosztem Polski, albo przez
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nig, swych celéw pafstwowych, ideologicznych czy nacjonalis-
tycznych; zwiszany z Zachodem, ktéry niejednokrotnie gotéw
byt kosztem polskiego partnera zaspokoié, cho¢by chwilowo, pre-
tensje dynamxcznego niemieckiego sgsiada i w ten sposéb zabez-
pieczy¢ sie przed jego ekspansjonizmem.

Nie oznacza to, ze os1qgn1¢c1a polskiego miedzywojennego
20-lecia mozna bylo oceni¢ jako nieistotne, albo Ze nie pozosta-
wily one wazkiego i trwatego wkiadu w hlstoru; narodu i pan-
stwa, oraz w ich przyszte losy: szybkie zespolenie rozerwanych
przez zabory potaci kraju, stworzenie z podziwu godna szybkoscia
narodowych sit zbrojnych, przedstawiajacych na te czasy i okolicz-
nosci wecale pokaZzng site militarna, uformowanie i wyszkolenie
wcale sprawnej administracji publicznej, przeprowadzona z roz-
machem rozbudowa szkolnictwa, polozenie podstaw polityki mor-
skiej i rozbudowy przemystu — wszystko to dowodzi, ze instynkt
pafistwowy Polakéw nie zanikt w czasie dtugiego okresu niewoli.
Na dluga mete najwigkszym osiggnieciem 20-letniego niepodle-
glego bytu pafistwowego bylo jednak — jak siec péZniej okazato
— stworzenie pomyslnych warunkéw dla okrzepniecia i zespole-
nia polskiej spofecznoéci narodowej, co pozwolilo jej w péz-
niejszych latach daé tyle dowodéw swej zywotnoséci. Powrécimy
jeszcze péiniej do tego motywu szczegdlnej dychotomii miedzy
staboécia pafstwa, a sila narodu w historii Polski co najmniej
dwdch ostatnich stuleci.

Powazne osiggniecia 20-lecia nie mogly jednak oddalié groz-
nych niebezpieczedstw, wynikajacych z nieszczesliwego poloze-
nia geograficznego i zlej struktury terytorialnej i narodowoscio-
wej édwczesnego panistwa polskiego. W istocie jego bezpieczer-
stwo zewnetrzne opieralo si¢ gléwnie, w pierwszych latach, na
wzglednej stabodci obu mocarstw oéciennych, a w péiniejszych
— po dojsciu Hitlera do wladzy — na antagonizmie dwéch panu-
jacych w nich systeméw politycznych. Nie mozna bylo liczyé na
to, Ze ten stan rzeczy mdgl trwaé w nieskoficzonosé.

Polityka réwnowagi miedzy Niemcami i Rosjg i jej alternatywy

W 1932 roku Marszatek Pilsudski przeprowadzit analize
potozenia Polski i wyciagnal z niej wnioski, ktére pézniej oka-
zaly sie prawidtowe: dojécie do wiadzy w Niemczech nacjonal-
socjalizmu stanowito potencjalnie znaczne wzmozenie zagrozenia
naszej granicy zachodniej, sojusz z Francja stawat si¢ coraz bar-

iej raczej papierowym niZ rzeczywistym instrumentem poli-
tycznym, zainicjowane na Zachodzie préby zmontowania najpierw
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Paktu Czterech, a potem Paktu Wschodniego nie dawaly dosta-
tecznych gwarancji dla Zywotnych intereséw Polski, a przeciw-
nie zdgzaly do dalszego ostabienia zobowigzad sojuszniczych
Francji, a po$rednio do ustawienia Polski jako gtéwnego obiektu
niemieckich rewindykacji i ustepstw ze strony partneréw zachod-
nich. Pilsudski postanowit w tych warunkach sprébowaé nawig-
zania bezpo$rednich rozméw z nowym rzagdem Rzeszy i to dato
poczatek tak zwanej polityce réwnowagi miedzy stosunkami z rz3-
dem sowieckim (pakt o nieagresji z 1933 r.) i z Rzesza niemiecka
(deklaracja o nieagresji z 1934 r.).

Nawiasem mdwigc, termin ,,polityka réwnowagi”, uzywany
w odniesieniu do polityki rzagdu polskiego po 1934 roku, nie jest
precyzyjny i moze prowadzi¢ do blednych wnioskéw. Tradycyj-
nie byt on uzywany dla okredlenia stosowanej od kilku wiekéw
polityki brytyjskiej wobec paristw kontynentu europejskiego, po-
legajacej na czynnym popieraniu pastwa stabszego lub koalicji
przeciwko temu padstwu, ktére w danym okresie zdawato sie
dazy¢ do hegemonii na kontynencie europejskim. Polityka ta
byta dynamiczna, gdyz dopuszczala mozliwosé przerzucama sig
z jednej strony na druga, nie wahala sie poprze¢ partneréw
zbrojnym sojuszem i w razie potrzeby zbrojna interwencja. Byla
oczywiScie uwarunkowana faktem, ze Wielka Brytania w tym
okresie stanowita wielkie mocarstwo $wiatowe. W wypadku
Polski polityka réwnowagi o takich zalozeniach nie byta mozliwa:
Polska, nie bedac mocarstwem, nie mogta przerzucaé sie z bliskiej

sp&pracy czy sojuszu z jednej strony na druga, gdyz od razu
popadtaby w daleko idgce uzaleznienie od jednego czy drugiego
sasiada. Przeciwnie, zasada polskiej polityki réwnowagi byta
odmowa nawigzywania glebszej wspolpracy politycznej, a tym
bardziej sojuszu, tak z jednym, jak i z drugim sgsiednim mocar-
stwem; byla to zatem polityka w zasadzie statyczna, o waskim
marginesie mozliwosci odchyled.

Niemniej jednak polityka réwnowagi data nam, na krétka
mete¢, niewatpliwe korzySci: pretensje terytorialne Niemiec ze-
szly z porzadku dziennego biezacej polityki migdzynarodowej, da-
jac Polsce na jaki§ czas poczucie bezpieczenstwa; sytuacja w
Wolnym Mieécie Gdansku, acz nadal zapalna, ulegta pewnej po-
prawie; stosunki handlowe i finansowe z Rzesza, do niedawna
bardzo zaognione, co dotkliwie odbijato si¢ na sytuacji gospo-
darczej kraju, ulegly stopniowemu znormalizowaniu; dziatalno$é
irredentystyczna wsréd mniejszoéci niemieckiej znacznie przy-
cichta; polozenie mniejszoéci polskiej w Rzeszy na ogdt sie po-
lepszyto; antypolska propaganda w prasie niemieckiej zostata
przyhamowana. Wszystko to odbilo si¢ korzystnie na sytuacji
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migdzynarodowej Polski i podniosto jej znaczenie w Europie, jako
czynnika stabilizacji.

Bledne i niestuszne byly zarzuty robione tej polityce, ze
jakoby pod pokrywka réwnowagi kryta jakie$ glebsze powigza-
nia, czy nawet wspéiprace z Niemcami Hitlera. Aby zbié te
zarzuty wystarczy przytoczyé dwa fakty: po pierwsze — zlozong
w 1936 roku rzadowi francuskiemu (z okazji sprawy remilita-
ryzacji Nadrenii) deklaracje ministra Becka o gotowosci Polski
do wykonania jej zobowigzaii sojuszniczych w razie wybuchu
konfliktu francusko-niemieckiego; po drugie — konsekwentne,
od chwili znegocjowania Deklaracji polsko-niemieckiej z 1934
roku az do przedednia napadu niemieckiego na Polske, uchylanie
sie rzagdu polskiego od rozméw czy wspdtpracy z Niemcami w
sprawach dotyczacych Zwigzku Sowieckiego — mimo licznych
i wcigz ponawianych préb i sugestii. Odwrotng strong medalu
stosunkéw z Rosja byla odmowa udzielenia z géry, na wypadek
agresji niemieckiej, zezwolenia na przemarsz wojsk sowieckich
przez terytorium Polski. Poza innymi, wazkimi i oczywistymi
wzglgdaml odmowa ta byla logiczna konsekwencja polskle] poli-
tyki réwnowagi.

Czy istnialy w okresie od objecia wtadzy przez Hitlera po
kryzysowy rok 1938 jakie§ realne mozliwosci innego wyboru
polityki zagranicznej Polski, jakie$ alternatywy polityki réwno-
wagi, biorgc oczywiscie za punkt wyjscia wole rzadu polskiego
i narodu utrzymania prawdziwej niepodleglosci?

Byla juz mowa o stabosci i chwiejnoéci polityki mocarstw
zachodnich i o daznoSci Francji do rozwodnienia raczej niz
wzmochnienia sojuszu z Polska, albo utopienia go w do$é mglawi-
cowych systemach bezpieczeistwa, ktérych koszt mégt byé za-
pewne pézniej przedstawiony do zaptaty Polsce. Sojusz z Francja,
popularny wsréd wiekszosci Polakéw niedostatecznie orientuja-
cych sie w arkanach polityki miedzynarodowej, zostal przeciez
utrzymany i stanowit reasekuracje na wypadek zatamania sie od-
prezenia w stosunkach z Niemcami. Na blizsze powigzania z An-
glia nie bylo w tym okresie zadnych mozliwosci, cho¢ — jak
sie zdaje — wielu pitsudczykéw o tym marzylo, przeceniajac
pewnie potege tego mocarstwa i jego realng zdolno$é przyjscia
nam z pomocg. Tak wiec nie mozna bylo ze strony Zachodu
liczyé na umocnienie naszego bezpieczefistwa.

Blizsza polityczna wspétpraca, a tym bardziej sojusz ze Zwiaz-
kiem Sowieckim byly w tym czasie dla Polski po prostu nie do
pomyslenia zardwno ze wzgledéw historycznych, jak i ustrojo-
wych. Historycznych — gdyz w kilkanascie zaledwie lat od od-
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zyskania niepodleglosci Polacy odrzucali stanowczo mozliwosé
przyjecia od bylego zaborcy czegokolwiek, co mogloby nawet
z daleka przypominaé ,,gwarancj¢” rosyjska z XVIII wieku.
Ustrojowych — gdyz w Séwczesnych latach ogromna wigkszo$é
Polakéw, mimo wystepowania w szerokich masach oznak nieza-
dowolenia z powodu zbyt powolnego postgpu W realizowaniu
koniecznych reform spofecznych i gospodarczych nie odczuwata
zadnel sympatu do ustroju komunistycznego i jego doktryny —
przeciwnie, zywigc w stosunku do obu wiele nieufnoéci jako do
zjawiska obcego wilasnym tradycjom, i podejrzewajac, ze ich
zwiekszony wplyw predzej czy péiniej stanowitby zamach na
§wiezo odzyskang padstwowo$é. Ci, ktdérzy obecnie zarzucaja
polskiej polityce 20-lecia brak realizmu politycznego w stosunku
do Rosji, rozumuja w sposéb typowo ahistoryczny, gdyz — $wia-
domie czy nie$wiadomie — nie widzg rzeczywistej niemoznosci
prowadzenia w danym okresie i w danej sytuacji polityki, ktdrej
naréd odméwitby poparcia.

To samo dotyczy zreszta, w sposéb réwnie oczywisty, innej
alternatywy politycznej, ktéra tu — gwoli porzadkowi logiczne-
mu — wymieni¢, tj. zwigzania si¢ z Niemcami przez przyjecie
»gwarancji pruskiej” w nowym wydaniu. Wystarczy wspomnied,
ze juz nawet Deklaracja polsko-niemiecka z 1934 roku i zwia-
zana z nig polityka odprezenia nie byly w Polsce zbyt popularne
i ze stosowanie jej natrafialo na liczne trudnosci spowodowane
oporami spofecznymi, a nawet i organéw administracji lokalne;j.

Tak wiec polityka réwnowagi, acz nie mogta Polsce zapewnié
trwalego bezpleczenstwa, w danych warunkach byla wyborem
stusznym — przynajmniej na jaki$ czas, a mianowicie do chwili,
gdy Hitler w 1938 roku przystapit do realizowania agresywnej
polityki zaborczej. Wydawala si¢ ona takze odzwierciedleniem
woli wszystkich chyba Polakéw utrzymania kraju jako czynnika
niezaleznego w Europie i na $§wiecie.

Szukanie oparcia w krajach Migdzymorza

W ciggu catego 20-lecia kolejne rzqdy polskie przywu;zywaly
— i stusznie — wielkg wage do zaciesniania wigzéw z krajami
potozonymi miedzy dwoma naszymi poteznymi sgsiadami, tj. do
kra]ow skandynawskich i baltyckich, poprzez Europe Srodko-
wa, az po kraje balkadskie. Program tej polityki pomyslany byt
w sposéb dwojaki: na krétsza mete zmierzal do popierania zro-
zumienia i sympatii dla stanowiska Polski, a zwlaszcza dla jej

75



pohtykt réwnowagi, co mogloby skloni¢ niektére z tych paristw
do péjscia w §lady Polski tj. do unikania blizszych zwigzkéw
politycznych z oboma mocarstwami; na diuzsza metg celem bylto
stworzenie — przynajmniej w Europle Srodkowej — zwartego
bloku paristw wzajemnie gwarantujacych sobie bezpieczefistwo
i niezalezno$é. W praktyce Jednak osiggniecie tych celéw —
a zwlaszcza drugiego z nich, znacznie ambitniejszego — napoty-
kato na liczne trudnosci z powodu rozbieznosci intereséw, nieza-
latwmnych wza]emnych konfliktéw i krzyzujacych sig wplywow
oraz ingerencji wielkich mocarstw. Poza tym nie wszystkie z tych
krajéw byly zainteresowane w réwnym stopniu jak Polska w
prowadzeniu niezaleznej polityki zagraniczne;j.

Z punktu widzenia dhugofalowych intereséw Polski najwiek-
sza staboscig polityki dotyczacej Miedzymorza byta niezdolno$é
rzadéw Polski i Czechostowacji do osiagniecia glebszego porozu-
mienia. Z réznych wzgledéw Czechostowacja zajmowata w Euro-
pie Srodkowej polozenie kluczowe i jedno spojrzenie na mape
wskazywato, ze powinna byé naturalnym partnerem Polski we
wspdlnej polityce w stosunku do Niemiec. Mimo réznych trud-
nosci, niesnasek i wzajemnych daséw realizm polityczny winien
byé nakazaé¢ ich przezwyciezenie, nawet duzym kosztem. Z tego
punktu widzenia polskie flirty z Wegrami majacymi dla nas obiek-
tywnie daleko mniejsze znaczenie, a uwazanymi przez Czechéw
(i Stowakéw) za wroga ich padstwa, nie mialy wickszego sensu,
mimo tradycyjnej (ale mato efektywnej) przyjazni obu narodéw.

Kryzys polityki réwnowagi w 1938 roku

Decyzja Hitlera zdynamizowania zaborczej polityki niemiec-
kiej, przyjmujacej ryzyko wywolania wojny, a w praktyce czy-
nigcej wybuch wojny w Europie nieuniknionym, powzieta w ko
cu 1937 roku, a realizowana od poczatku 1938 roku, spowodo-
wata radykalnq zmiang sytuac11 politycznej. M.in. zachwiata pod-
stawami polskiej pohtykl réwnowagi i odprezenia, gdyz wprowa-
dzita element niepewnosci co do prawdziwych zamiaréw niemiec-
kich i podwazata, na razie potencjalnie, bezpieczefistwo Polski.

Spogladajac wstecz na te lata niepodobna nie stwierdzié, ze
czas gral na korzy$¢ Niemiec, a nie Polski — jak to si¢ niektd-
rym zdawato — i to nie tylko od poczatku 1938 roku, ale juz
od 1932, od dojscia Hitlera do wiadzy. W ciagu tych pieciu
lat Rzesza potrafita dokonaé ogromnego wysitku zbrojeniowego,
podczas gdy polskie postepy w tej dziedzinie byty znacznie powol-
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niejsze. W 1933 roku polskie sity zbrojne przedstawialy poten-
cjal, z ktérym rzad niemiecki i Reichswehra musialy sie jeszcze
powaznie liczy¢. Natomiast juz na poczatku 1938 roku dyspro-
porcja mu;dzy potega militarng mermeckq a polskg byta wielka,
a we wrzeSniu 1939 roku, pomijajac juz zmxeruonq sytuacje
strategiczng, stosunek sit byt dla nas jeszcze mniej korzystny.

Ponadto kazda z kolejnych akcji polityczno-militarnych, po-
dejmowanych przez Hitlera od marca 1938 roku, pogarszata stra-
tegiczne polozenie Polski. Aneksja Austrii szachowata Czecho-
stowacje jako potencjalnego sojusznika Polski, gdyby oba kraje
zostaly zmuszone do prowadzenia wspdlnej walki w wykonaniu
ich sojuszéw z Francja. Wlaczenie do Rzeszy pogranicza sudec-
kiego paralizowato juz niemal catkowicie obronno$é Czechosto-
wacji. Ogloszenie protektoratu niemieckiego nad Czechami i Sto-
wacjg dokonywato okrazenia Polski z trzech stron i w istocie
likwidowato mozliwo$é skutecznej obrony jej terytorium.

Pocieszano si¢ w Warszawie, ze polska dyplomacja potrafita,
przy kazdej z kolejnych rozgrywek niemieckich, uzyskaé kon-
kretne sukcesy: niemal réwnoczesnie z wkroczeniem wojsk nie-
mieckich do Wiednia zmusili§my upartych Litwinéw do nawis-
zania z Polska stosunkéw dyplomatycznych; zaledwie los Czecho-
stowacji zostal przypieczetowany przez Monachium, wojska pol-
skie objely w posiadanie Zaolzie. W $lad za politycznym i woj-
skowym opanowaniem przez Rzesze Pragi i Bratystawy przyszio
upragnione uzyskanie wspdlnej granicy polsko-wegierskiej. Ale
tym ostatnim sukcesem nikt si¢ juz w Warszawie nie cieszyl —
byt to dar niemiecki zrobiony nie Polsce, ale Wegrom jako rekom-
pensata za nieuwzglednienie wegierskich rewindykacji w Stowa-
cji. Zresztg oddzialy Reichswehry okupowaly juz wyloty bramy
morawskiej, Spiz i Orawe.

Kontynuowanie polityki réwnowagi w warunkach kolejnych
faits accomplis Hitlera stawalo sie, jak to widaé teraz, przedsie-
wzieciem bezuzytecznym i od wiosny 1938 roku pozbawionym
realnych podstaw.

Btedy polityczne Ministra Becka

Dyplomacja polska, kierowana przez Ministra Becka, mogta
i powinna byta w okresie polityki odprezenia z Niemcami, a naj-
pdzniej na wiosne 1938 roku, przeprowadzié rozeznanie rzeczy-
wistych motywéw kierujacych politykg Hitlera w stosunku do
Polski. Rozeznanie takie powinno byto doprowadzi¢ do wniosku,
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ze z punktu widzenia Hitlera polityka odprezenia z Polska sta-
nowita manewr polityczny ograniczony w czasie, a zmierzajacy
do zneutralizowania Polski na okres potrzebny do rozbudowy
sity militarnej Niemiec i osiggniecia innych celéw w Europie, po
czym musiatby nadej$¢ moment rozgrywki z Polska. Rozgrywka
ta niekoniecznie miataby na celu ztealizowanie od razu rewindy-
kacji terytorialnych, choé w sposobnym czasie zostalyby one na
pewno wysuniete. Pierwszym zadaniem rozgrywki moglo byé
wciagniecie Polski w niemiecks orbite polityczng i wykorzystanie
jej w akcji na wielkg skale, skierowanej przeciwko Zwigzkowi
Sowieckiemu. Hitler, jak wiadomo, odznaczal si¢ wielka gietko-
$cia w wyborze kolejnosci i czasu w jakich jego rozgrywki miaty
byé podejmowane. W kazdym razie nalezalo doj$é do wniosku,
ze rozgrywki z Niemcami nie da si¢ uniknaé, chyba za cene
daleko idacych ustepstw i catkowitego uzaleznienia politycznego,
to jest za cene, ktdérej ani rzad ani naréd nie byly gotowe
zaptacié.

Nie braklo przeciez danych, wlacznie z informacjami i na-
$wietleniami zawartymi w raportach polskich placéwek dyploma-
tycznych, by méc przeprowadzié tego rodzaju rozeznanie i wy-
ciggngé zerr prawidlowe wnioski. Jednym z nich powinno bylo
by¢ przekonanie, ze ewolucja wypadkéw nieuchronnie prowadzi
do wojny, ktéra Polska, predzej czy péiniej, musi byé ogarnigta
z racji swego polozenia geograficznego.

Rozeznanie, o ktérym wyzej mowa, nie zostalo niestety prze-
prowadzone ani w latach wczeéniejszych, ani nawet w 1938 roku,
i Minister Beck nadal wierzyt w mozliwoéé kontynuowania poli-
tyki opartej o Deklaracje polsko-niemiecka z 1934 roku. Od
poczatku rozgrywki Hitlera o Czechostowacje zajat w tej spra-
wie stanowisko co najmniej dwuznaczne, nie biorgc pod uwage
faktu, ze pomyslne jej rozwigzanie dla Niemiec, radykalnie pogor-
szy sytuacje polityczna i strategiczna Polski i Ze z punktu widze-
nia Hitlera polityka odprezenia z Polskg straci ogromnie na
wartoéci, gdyz juz spelnita swoje zadanie; teraz mial nadejsé
czas rozgrywki z Warszawg. Nawet po zgloszeniu przez Ribben-
tropa zadad w stosunku do Polski, w koficu pazdziernika 1938,
Minister Beck dalej myslat, ze potrafi sie wywiklaé z tego, co
uwazal za bluff Hitlera. Te wiare zachowat bodajze do péinej
wiosny 1939. Obustronng gwarancje polsko-brytyjska, a péz-
niej sojusz, przyjat z wielkim zadowoleniem, widzac w nich nie
tylko bardzo cenna podpore na wypadek wojny, ale takze —
a moze przede wszystkim — wazny atut w ewentualnych nego-
cjacjach z Niemcami.
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Sprawa Zaolzia

Jak mozna wywnioskowaé z poprzednich uwag, zgloszenie
przez Polske w 1938 roku rewindykacji w sprawie Zaolzia miato
za tlo — przy braku wladciwego rozeznania — nieprawidtows
ocene zwrotu w polityce niemieckiej. Poza tym jednak sprawa
Zaolzia zastuguje na osobny komentarz, gdyz stanowi przypadek,
w ktérym stanowisko i dziatania rzadu polskiego zblizyly sie
najbardziej do tej linii granicznej — nigdy doktadnie nie sprecy-
zowanej, ale niemniej bardzo istotnej — jaka powinna byta od-
dzielaé stosowanie polityki odprezenia z Niemcami od polityki
aktywnej z nimi wspétpracy.

Prawds jest, ze w czasie kolejnych stadiéw akcji niemieckiej
w stosunku do Czechostowacji nie byto ani wyraznego porozu-
mienia co do celéw, jakie Niemcy czy Polska zamierzaly osiagnad,
ani co do taktyk1 czy czasu poszczegolnych posunieé; czescio-
wym przynajmniej na to dowodem jest ambarasujacy incydent do-
tyczacy Bogumina, ktéry Polacy chcieli wiaczyé do okupowanej
przez nich zony Zaolzia, a ktéry zagarneli Niemcy, przy czym
omal nie doszto do starcia zbrojnego.

Akcja polska byla zamierzona jako dziatanie niezalezne od
posunieé¢ niemieckich, choé z nimi réwnolegla i oparta o decyzje
wykorzystania fait accompli niemieckiego — ale nie byta za-
wczasu uzgodniona. Niedopowiedzianym, ale waznym elementem
tej sytuacji byta ewentualna postawa, jaka Warszawa bylaby za-
jela, gdyby — mimo malego prawdopodobiefistwa — Francja
zdecydowata si¢ jednak na wykonanie swoich zobowigzaf sojusz-
niczych wobec Czechostowacji.

Z drugiej strony rzad polski doskonale byt poinformowany
o zamierzonym przez Niemcéw wszczeciu ofensywy politycznej
w sprawie Sudetéw i nie zglosit opozycji. Niemcy za§ wiedziaty,
ze Polska zachowa w tej sprawie neutralno$é (choé nie mogly
byé pewne, co staloby sie, gdyby Francja przyszta z pomoca
zbrojng) i wiedzialy, ze Polska skorzysta z tej sytuacji, aby zrea-
lizowaé swoje rewindykacje w sprawie Zaolzia.

,Réwnolegle” zatem posuniecia obu rzagdéw niewiele si¢ réz-
nity od pewnego rodzaju milczacej, a pelnej niedoméwieds wspét-
pracy de facto.

Pozostaje jeszcze aspekt moralny tej sprawy. Panuje pow-
szechne przekonanie, ze w pohtyce zagranicznej najwyzszym, roz-
strzygajacym kryterium jest racja stanu i normalne kryteria mo-
ralnoéci nie maja zastosowania. Jednak na]bard21e] pragmatyczny
realizm polityczny powinien braé pod uwage, ze postgpowanie
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gwalcace zasady moralnosci w okolicznodciach krytycznych moze
pociagnaé za sobg glebokie urazy w psychice narodéw. Historia
pelna jest przykladéw dhlugofalowych, zapiektych uczué i odru-
chéw u narodéw, ktére we whasnym przekonaniu doznaly nie-
moralnego, krzywdzacego potraktowania czy upokorzenia. Poli-
tyczny i historyczny rozsadek powinien byl nas wéwczas pow-
strzymaé (choéby nawet merytorycznie stusznoéé byta po naszej
stronie) od dokonania aktu gwaltu na pobratymczym sgsiedzie
— gwattu réwnajacego sie udziatowi w jego rozbiorze i to przez
nas, ktérych najwieksza dziejowa tragedia byt rozbiér wiasnego
kraju. Psychiczne urazy Czechéw w stosunku do Polski jeszcze
dtugo beda sie¢ nam dawaly we znaki*, zwlaszcza ze w trzydzieéci
lat péiniej ulegly poglebieniu i utwierdzeniu przez udziat wojsk
Polski Ludowej w okupacji Czechostowacji