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Janusz RAKOWSKI

ZETOWCY I PILSUDCZYCY (2)

ITI. PIERWSZE LATA NIEPODLEGLOSCI (1918-1926)

Niepodlegtosé i co dalej?

Mozna sie zgodzié z twierdzeniem, Ze formacje polityczne,
ktére walke o niepodlegtoéé Polski wysuwaly na plan pierwszy
programu praktycznej dzialalnoéci, z chwilg odzyskania niepod-
leglosci znalazly sie ,;u kodca swojej taciny”. Walka o niepod-
legloé¢ byla sama w sobie ideologig i programem. W Zwigzkach
Strzeleckich, zarzewiackich ,,Druzynach” czy w POW nie pro-
wadzono politycznych dyskusji na temat charakteru i zasad orga-
nizacyjnych przysztego panstwa polskiego.

Pitsudczycy nie tylko w okresie przygotowan do czynu zbroj-
nego i w czasie walk, ale i pézniej, do roku 1926, nie byli
zorganizowanym obozem politycznym. Nie majac w swej ogdlnej
masie ideowo-politycznego przygotowania, musieli si¢ ustosun-
kowywaé do nowej rzeczywistosci w ramach wolnego paristwa.
Znakomita wiekszo$¢ nie interesowala si¢ polityka, pozostata w
wojsku, krzewigc tam ducha i tradycje I Brygady i POW. Ale
wérdd nich, jak réwniez w gronie cywilnych doradcéw Pitsud-
skiego, znalezli si¢ ludzie o ambicjach politycznych. Ci poczeli
odnawiaé dawne powigzania partyjne lub nawigzywaé kontakty
Z NOwWO tworzgcymi si¢ ugrupowaniami.

Pierwsza taka préba politycznego angazowania sie bylo przy-
stgpienie éwczesnego ptk. Edwarda Smiglego-Rydza i Wactawa
Sieroszewskiego do ludowego rzadu lubelskiego. Rzad ten pow-
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stal zaraz po uwolnieniu Lublina w wyniku poufnych narad so-
cjalistéw, ludowcéw i radykalnego odtamu inteligencji. Oglosit
swe powstanie w nocy z 6 na 7 listopada 1918 roku, wydajac
jednoczesnie ,,manifest”, rewolucyjny w tonie i radykalny w za-
powiedziach?, Lublin posiadat wéwczas w oddziatach POW sile,
mogaca zapewni¢ powodzenie podjetej akcji. Dlatego tez wecia-
gnieto do tej akcji legionistéw.

Jézef Pitsudski, gdy w dniu 10 listopada 1918 powrécit do
Warszawy z wiezienia w Magdeburgu, nie byl zadowolony z tego
politycznego zaangazowania sie jego podkomendnych. Byly so-
cjalista, ktéry wysiadt na ,,przystanku Niepodlegtos¢” nie majac
sprecyzowanego programu, miat niewatpliwie zarysowana w ogdl-
nych liniach wizje przysztosci, obraz wolnej Polski, o ktéra wal-
czyt. W polityce wewnetrznej nie chcial szukaé oparcia tylko
na ,lewej” czeéci narodu. Dazyt — jak to pézniej sformutowat
po przewrocie majowym — do stanu, w ktérym ,lewica i pra-
wica” mialy byé w réwnowadze. Chciat zapewnié tworzacej si¢
nowej Polsce ustréj demokratyczny, oparty na mozliwie szerokiej
podstawie zgody narodowej, tak bardzo potrzebnej dla trwajacej
jeszcze walki o granice i dla odbudowy Zycia paistwowego po
stuletniej niewoli. W polityce zagranicznej walczyt o Polske
wielka, nawigzujaca do tradycji jagielloniskiej, skonfederowana
z wolnymi narodami Litwy, Bialorusi i Ukrainy, stusznie zakta-
dajac, ze tylko ta koncepcja zabezpieczy Rzeczpospolita Polsks
przed mozliwoscia nowej agresji, poprzednio bialej, a obecnie
czerwone;j.

Bogustaw Miedziniski, jeden z czolowych politykéw obozu
legionowego, zwigzany Swczesnie z PSL , Piast” (z ktérego po
zabéjstwie Narutowicza w roku 1923 przeszedt do PSL ,,\Wyz-
wolenie”), pisze w swych wspomnieniach, ze zostal przyjety przez
Pitsudskiego bardzo zimno, gdy zglosit si¢ do niego w imieniu
Smiglego w dniu 11 listopada 1918 po przyjezdzie z Lublina®.
14 listopada Rada Regencyjna oficjalnie rozwigzata sie i zlozyta
swe obowigzki w rece Pitsudskiego. W poczuciu wielkiej odpo-
wiedzialnoéci za organizacje parstwa, Pitsudski przywotat wéw-
czas cztonkéw Konwentu, zganit rzad lubelski i bardzo ostro
wezwal do ,uzycia bicza na samych siebie®”. Réwniez pobyt
Smiglego, ktéry przyjechat z czlonkami rzadu lubelskiego, byt
w Warszawie bardzo krétki. Pilsudski rozmawiatl z nim pét

1. Wiadystaw Pobég-Malinowski, Najnowsza Historia Polityczna Polski,
Paryz 1953, t. I, str. 364.

2. Kronika Zycia Jozefa Pilsudskiego, t. I, str. 390.

3. Ibid., str. 393, wedlug L. Wasilewskiego.



godziny i polecit objaé dowddztwo Okregu Generalnego Lublin,
dokad Smigly udatl si¢ niezwlocznie wraz z Miedzifiskim®.

Pewna cze$é, nieliczna zreszts, oficeréw legionowych, szuka-
jacych mozliwosci politycznego wyzycia sie, poczeta zblizaé sie
do stronnictw prawicowych. Pik Marian Januszajtis, dawny ko-
mendant naczelny zarzewiackich ,,Druzyn Strzeleckich”, dal sie
wciggnaé do endeckiego ,,zamachu stanu” w nocy z dnia 4 na
5 stycznia 1919. Innym przyktadem tej grupy oficeréw legio-
nowych jest Jézef Haller, poczatkowo odddany Pitsudskiemu, do-
wédca ,,Legionu Wschodniego”, ktéry w 1914 roku z 300 ludZmi
wytrwal przy idei legionowej wbrew agitacji endeckiej i byt do-
wédcg Il-ej Brygady. Jézef Haller po przedostaniu si¢ do Fran-
cji i objeciu tam komendy ,,Armii Blekitnej” oddalit sie tez od
legionistéw.

Pierwsza préba stworzenia formacji politycznej pitsudczykéw,
ktérej — jak si¢ wydaje — Pitsudski dat swéj placet, bylo ,,Pas-
stwowe Zjednoczenie Kresowe” utworzone przez ludzi z najbliz-
szego jego otoczenia przed wyborami do Sejmu na jesieni 1922
roku. Bedzie o nim mowa w nastepnym punkcie tego rozdziatu.
Skupialo ono — w kontrowersji z zetowa akcjg ,,Strazy Kreso-
wej” — inteligencje radykalng i liberalno-mieszczariska wiacznie
z pitsudczykowskim ziemiafstwem.

Tak jak pitsudczycy w ogélnej swej masie, réwniez zeto w-
cy nie mieli w chwili zblizania si¢ do niepodleglosci sprecyzo-
wanego pogladu na polityke odrodzonego paristwa polskiego.
Mieli jednak w tym luZznym jeszcze obozie o tyle przewage, ze
zdotali zachowaé jedno$é organizacyjng i ideologiczng. Kazimierz
Wyszyfiski juz w okresie zarzewiackiego roztamu przestrzegat
przed zbyt jednostronnym ideologicznym ustosunkowaniem si¢
milodziezy w kierunku przysposobienia wojskowego. Tajne kota
PETU w gimnazjach i ZETU na wyzszych uczelniach nigdy nie
zaprzestaly politycznego ksztalcenia swych wychowankéw w naj-
szerszym pojeciu tego stowa.

Czytajac Kronike iycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935, sta-
rannie opracowang przez prof. Wactawa Jedrzejewicza na pod-
stawie olbrzymiej iloSci wydanych prac i wspomnied, uderza
i zastanawia brak nazwisk zetowcéw pos$réd oséb, z ktérymi
Pitsudski spotykat sie i rozmawiat na tematy polityczne w okresie
gdy byl Naczelnikiem Parstwa (1918-1922), czy potem po usu-
nieciu sie w zacisze Sulejéwka (1923 - kwiecied 1926), czy wresz-
cie po przewrocie majowym 1926 roku.

4. Ibid., str. 393, wspomnienia B. Miedzinskiego.



Spotykat sie i konferowat z cztonkami Konwentu, ale do tej
swojego rodzaju konspiracji pitsudczykowskiej ,,mtodziezy naro-
dowej” — jak wiemy od Miedzifskiego — ,,przez zapomnienie”
nie zaproszono. Trudno przypuscié, aby Pilsudski nie zdawat so-
bie sprawy z udziatu zetowcédw w jego obozie od wybuchu wojny
1914, ich pracy w Legionach i w POW. Kazimierz Wyszynski
byl przeciez w pewnym okresie jego adiutantem i referentem
politycznym. Byé moze, ze jednak wiasnie ten kontakt nastawit
Pitsudskiego niechetnie do zetowcéw. Wyszynski, jeden z naj-
wybitniejszych ludzi jakich wydat ZET, wsréd wielu cnét po-
siadal takze odwage cywilna w sprawie zasad. Gdy sie z Pil-
sudskim nie zgadzal, méwit mu to w oczy. Tadeusz Katelbach
twierdzil, Ze Pitsudski nigdy mu tego nie zapomnial. Kiedys
w rozmowie w cztery oczy, zeztoszczony krytycznymi uwagami
»mruka”, ktérego na pewno cenit, lecz ktérego za jego $mialy
krytycyzm nie lubit, rzucit z cata sit3 w kat krzestem®.

Jedyna notatka w Kronice zycia Jézefa Pitsudskiego doty-
czaca jego kontaktu i rozméw z zetowcami nosi date 10 maja
1925 roku. W tym dniu Pitsudski udat sie do Swiecicy pod
Chetmem, majgtku Zdzistawa Lechnickiego, wybitnego dziata-
cza ZETU i kierownika , Towarzystwa Strazy Kresowej”. Pil-
sudski nie piastowal juz wéwczas zadnego urzedu cywilnego czy
wojskowego. Przebywal u Lechnickiego przez dwa dni i oma-
wiat z dziataczami ,Strazy” i licznymi delegacjami ziemi chelm-
skiej sprawy sytuacji politycznej w Polsce. Wsréd obecnych byli
Tadeusz i Felicjan Lechniccy, Melchior Warnkowicz, Antoni Za-
lewski — dziatacze ,,Strazy Kresowej”, gen. Orlicz Dreszer
i inni, wywodzacy si¢ z organizacji ,,Mtodziezy Narodowe;j®”.

Spotkanie to [data niepewnal], noszace charakter sui gemeris
pojednania, nie zmienito jednak niechetnego stosunku Pilsud-
skiego do zetowcéw — jak sie okaze — réwniez po przewrocie
majowym, gdy Pitsudski znéw doszedt do wiadzy.

Zwigzek Patriotyczny
Wspomniatem juz, ze Kazimierz Wyszynski, jako Sekretarz

5. Tadeusz Katelbach, Spowiedi pokolenia, str. 140. Chodzilo, o ile
wiem, o brak zgody Wyszynskiego na wspélne kandydowanie dzialaczy
Zwiazku Rad Ludowych z ,,0bszarnikami” na liScie ,,Panstwowego Zjedno-
czenia Kresowego”.

6. Kronika..., t. II, str. 167. Kopia listu A. Zalewskiego z 12 stycznia
1976 r. i relacja Wiestawa Domaniewskiego.
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Centralizacji ZETU od roku 1911, podporzadkcwat ZET i pod-
legte mu organizacje mlodziezowe Jézefowi Pitsudskiemu w prze-
dedniu wojny 1914 roku, ale tylko na czas wojny. Gdy koniec
wojny zblizat sie, kleska mocarstw centralnych stawata si¢ coraz
bardziej wyrazna, a Rewolucja Rosyjska stwarzala nows, przy-
chylna dla sprawy polskiej niepodlegloéci sytuacje — zetowcy
poczeli szybko przestawiaé si¢ z programu walki o niepodleglosé
na program pracy w wolnym pafistwie.

W dniach 26-28 czerwca 1918 roku obradowal w Krakowie
Zjazd Braterski tréjzaborowy, na ktérym omawiano m.in. sprawe
przyszlych granic. Stwierdzono, ze ZET dazy do granic przedroz-
biorowych z roku 1772". Na zjezdzie tym 12-osobowa grupa
delegatéw zglosita prosbe o organizacyjny ,,urlop bezterminowy”.
Prosbe uzasadniano tym, Zze wchodza — uzywajac jezyka zeto-
wego — do ,,starszego spoteczefistwa” i biora na siebie odpowie-
dzialnoéé¢ za dziatalno$¢é w nim®, Urlop otrzymali: Stanistaw
Chelifiski, Regina Cwilichéwna (pézniejsza zona Wactawa Jedrze-
jewicza), Rudolf Dreszer, Aleksander Graff, Wiadystaw Hedin-
ger, Stanistaw Janikowski, Zygmunt Rusinek, Mieczystaw Sey-
dlitz, Lech Suchowiak, Kazimierz Wyszynski, Przemystaw Pod-
gérski i Stefan Szwedowski®. We wspomnieniach Stefana Szwe-
dowskiego wymieniony jest tez Gustaw Zielinski. W Zjezdzie
brat tez udziat Jan Wszelaki, pézniejszy wybitny dyplomata w
MSZ, nie jest jednak wymieniony wéréd urlopowanych i do
konspiracji zetowej w ,starszym spoteczenistwie” nie wszedt.

W trzy miesigce pézniej, w pierwszych dniach listopada 1918
roku, odbyt si¢ w Lublinie Zjazd owej grupy oraz kilku innych
jeszcze zetowcOw starszej generacji. Powotano na nim nowe
ugrupowanie ideowo-polityczne: Zwigzek Patriotyczn y
(ZP). Zwigzek byt pomyslany jako zakonspirowana orgamzacla
elitarno-kadrowa, kierujgca — na podobiefistwo ZETU w éro-
dowisku mlodzmzowym — siecig réznorodnych jawnych zwigz-
kéw i stowarzyszef.

Te konspiracyjng forme politycznej dziatalnoéci wybrano nie
tylko ze wzgledu na tradycje organizacyjng. Gwarantowata ona
podejmowanie decyzji w kolezeriskiej atmosferze stosunkowo ma-
fego grona ludzi, bez wynoszenia na forum zewnetrzne wewnetrz-

7. Pamigtnik Stefana Szwedowskiego — mikrofilm w Instytucie Jézefa
Pilsudskiego w Nowym Jorku.

8. Ludwik Hass, Wiez nr 10/1973, réwniez artykul w Kwartalniku
Historycznym nr 4/1978.

9. Ibid., na podstawie pamigtnika Szwedowskiego.



nych dyskusji i sporéw, nieuniknionych w kazdym ugrupowaniu
politycznym.

Przed zatozycielami ZP stanelo zasadnicze pytanie: jak w
nowych warunkach polskich pojmowaé stare naczelne hasto ,,do-
bra narodu”. U wstepu niepodlegloéci trzeba bylo wyjasnié
wplerw przynajmniej sobie samym, by nastepnie wskazaé¢ innym,
jak si¢ ma stuzyé odrodzonej Polsce, w jakim kierunku dziataé,
by nie tylko utrzymata si¢ jako odrgbna jednostka pafstwowa w
Europie, lecz w niej i co§ znaczyla®. Trzeba dodaé, ze w ciaglych
poprzednich ideowych starciach z Liga Narodows i stronnictwem
Narodowe;j Demokracji zetowcy Wybltme interesowali si¢ pro-
blematyka przemian spotecznych. To zainteresowanie teoretyczne
i praktyczne kwestia spoleczng, sytuacja wsi i miasta, chlopéw
i robotnikéw, ustawialo z punktu ewoluujacy ruch zetowy po
lewej stronie ogdlnego ruchu politycznego.

Nie byto na pewno rzecza przypadku, ze konstytucyjne zebra-
nie Zwigzku Patriotycznego zwotane zostalo wtasnie do lewico-
wego Lublina i whaénie w dniach, gdy tworzyl sie w nim rzad
Ignacego Daszydskiego. Zjazd, ktdry rozpoczgl swe obrady w
dniu 1 listopada 1918 roku, uchwalit deklaracje i statut ZP
piéra Kazimierza Wyszyniskiego. Do pierwszego Komitetu Cen-
tralnego powolano Wyszyriskiego, Janikowskiego i Graffa. Wy-
szyfiski zostat znéw sekretarzem i dusza kierownicza KC i sta-
nowisko to piastowal bez przerwy do stycznia 1923 roku.
W sumie (w ogdlnym ruchu zetowym, starszym akademickim
i mlodym z ZP) byt sekretarzem Komitetéw Centralnych przeszto
11 lat.

Zwigzek Mtodej Polski

Tworzac Zwigzek Patriotyczny zetowcy posiadali na terenie
ziemi lubelskiej zespét powaznych dziataczy, w miastach i na wsi,
m.in. w Zwigzku Kétek Rolniczych, kierowanym przez Wiestawa
Czermifiskiego. Mieli tez w kraju dobry kontakt z kierowni-
czymi kotami Narodowego Zwigzku Robotniczego i Narodowej
Partii Robotniczej za po$rednictwem jednego z pierwszych przy-
jetych do grona ZP, dawnego ,brata zetowego”, Jana Stanistawa
Jankowskiego (1882-1953). Ten, wdwczas propitsudczykowsko
nastawiony, wieloletni dziatacz centralny NPR, juz w latach 1919-
1920 zostal na czas stuzby wojskowej Wyszyfiskiego dokoopto-

10. Ludwik Hass, Wiez nr 10/1973.



wany do Komitetu Centralnego ZP, zaé§ od stycznia 1921 roku
byt w ciggu kilku kadencji jego pelnoprawnym cztonkiem.

Ale gléwnym terenem, na ktétym ZP szybko wyplynat na
szersze wody zycia politycznego, byly Ziemie Zachodnie, a przede
wszystkim Wielkopolska. W tej stabo rozwinietej centrowo-lewi-
cowej czesci polskich ugrupowarn politycznych, gdzie ortodoksyj-
ni pitsudezycy nie mieli Zadnego zaplecza, tatwiej byto ZP znalezé
dla siebie miejsce™.

Gdy na ziemiach Polski centralnej i w Galicji wigkszo$¢ zdol-
nych do noszenia broni zetowcéw tkwita w Legionach i w POW,
zetowcy Wielkopolscy mogli si¢ oddaé szerszej pracy spoteczno-
politycznej. Dysponowali oni silng i zwarta grupa wychowan-
kéw ZETU z paru pokolen, popierajacych walke czynna, do kté-
rej dotaczali podobnie ideowo ustosunkowani liczni wychowanko-
wie ,,Grup Narodowych” i Towarzystw Tomasza Zana.

Z najstarszej generacji ludzi urodzonych w latach osiemdzie-
sigtych najczynniejszymi dzialaczami politycznymi w tym gronie
byli: dr Antoni Wierusz (1883-1945), Lech Suchowiak, dr Igna-
cy Nowak (1887-1966), wspomniani juz poprzednio czlonkowie
Centralizacji ,,niezaleznego” ZETU w latach 1910-1912, Wiadys-
taw Hedinger (1886-1931), jego brat Mieczystaw Hedinger (1888-
1915), Mieczystaw Korzeniewski (1886-1942), dr Roman Kon-
kiewicz (? - 1939), pézniejszy wybitny dziatacz akcji plebiscyto-
wej na Slgsku, Czestaw Chmielewski (? - 1939), péZniejszy
dziatacz NPR-lewicy (zabity przez hitlerowcéw).

Nieco mlodsi byli: Wiodzimierz Seydlitz (1890-1940) —
zmarl na Sybirze; dr Leon Surzyhski (1891-1967), wicemarszatek
Sejmu R.P. w roku 1938; Witold Jeszke (1891-1970), pézniej-
szy poset i senator, Adam Bederski (1893-1961), Kazimierz Gla-
bisz (ur. 1893), pdiniejszy general, a z najmlodszej Swczednie
generacji ludzi urodzonych pod koniec lat dziewigédziesiatych
Ignacy Grabski (? - 1944), Mieczystaw Chmielewski (ur. 1898),
Jerzy Hulewicz (1896-1941) — obaj ostatni wybitni uczestnicy
Powstan Slgskich, Kazimierz Suchowiak (1897-1970), Stanistaw
Kudlicki (ur. 1899) i wielu innych.

Wszyscy ci zetowcy byli poprzednio cztonkami i dziataczami
Towarzystwa Tomasza Zana. , TTZet’y — jak pisze Stanistaw
Kudlicki w artykule ,,Rola Tow. Tomasza Zana”, Przeglgd Za-
chodni nr 3/1963, Londyn — wychowaly w 25-leciu poprzedza-

11. Ludwik Hass, ,Zwigzek Patriotyczny”, Kwartalnik Historyczny nr
4/1978, Warszawa, str. 924.



jacym pierwsza wojne §wiatowsa caly inteligencje polska w za-
borze pruskim”. Z wychowankéw miodszych generacji przed-
wojennych wielu zasilito szeregi poznafskich zetowcéw.

Tutaj trzeba nawiasowo zaznaczyé, ze wspomniany w poprzed-
nim rozdziale poczatkowo negatywny stosunek miodziezy wielko-
polskiej do Pitsudskiego — jak stwierdza generat K. Glabisz w
lidcie do mnie z dnia 25 paZdziernika 1980 roku — zaczat sie
zmieniaé po jego osadzeniu w Magdeburgu, a zwlaszcza po zwy-
ciestwach nad Wislg i Niemnem, Malo kto — pisze Glabisz —
znat wielkopolsky piosenke powstaficza, ktéra — jak stwierdzit
— znat Pilsudski: ,Najpierw Rusi feb spa$é musi, a gdy nad
nig kruk zakraka, nie postoim, az okroim Austriaka i Prusaka”.

W hpcu 1918 roku poznafska grupa ,Braci Starszych” w
porozuxmemu z dyrekcja ,,Grup Narodowych” postanowita si¢
ujawnié. W trzy miesigce pézniej, 20 pazdziernika 1918, zatem
na kilka dni przed formalnym ukonstytuowaniem sie Zw1azku
Patriotycznego, w ktérym wzieto udzial 2 przedstawicieli dziel-
nicy Wielkopolskiej (Mieczystaw Seydlitz i Lech Suchowiak +
zamieszkaly wéwczas w Lublinie Poznafczyk Wiadystaw Hedin-
ger) zwolano w Poznaniu zebranie, w ktérym uczestniczyto kilku-
dziesieciu cztonkéw ZETU i Grup Narodowych. Poznan znajdo-
wat sie jeszcze wtedy pod pruskim panowaniem. Utworzono na
tym zebraniu nows szerszg polityczng organizacje, na razie
poufng, pod nazwg Zwigzek Mlodych Polakéw
(ZMP). Do pierwszych wtadz tej organizacji powotano zetowcéw
dr. Antoniego Wierusza, Mieczystawa Korzeniewskiego, Czestawa
Chmielewskiego i Konstancje Wolska ™.

ZMP zajgt wyraznie opozycyjne stanowisko wobec pretendu-
jacej do roli oficjalnej reprezentacji polskiego spoleczefistwa
Wielkopolski, opanowanej przez endecje Naczelnej Rady Ludo-
wej (L.Hass, op. cit.,, str. 924).

Wedtug informacji Stefana Szwedowskiego w zyciorysie Kazi-
mierza Wyszynskiego, ktérego odpis znajduje si¢ w moich zbio-
rach, pierwszym czynem KC Zwigzku Patriotycznego bylo uznanie
Rzadu Lubelskiego, wyrazone w formie akcesu Zwigzku Miodych
Polakéw.

Podejmujac te decyzje zetowcy szukali niewatpliwie porozu-
mienia z politycznym kierownictwem obozu legionowego. Juz
17 listopada 1918 roku przybyt do Warszawy z ramienia miodej
organizacji poznanskiej dr Ignacy Nowak, ktéry zabiegat w pil-
sudczykowskich sferach wojskowych o przystanie do Poznania

12. Patrz Cz. Demel, Z genezy Zwigzku Mtodej Polski..., op. cit., str.172.
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oficera sztabowego dla pokierowania i skoordynowania przygoto-
wai do powstania na ziemiach polskich zaboru pruskiego, co
mialo przekresli¢ rachuby tamtejszej endecji na zatatwienie spra-
wy przynaleznosci tych ziem decyzja przyszlej konferenql poko-
jowej. Zetowcy poznafscy zamierzali rozpoczaé wydawanie cza-
sopisma propagujacego — w konfrontacji z endecja — stano-
wisko ZMP. Starano si¢ nakloni¢ Kazimierza Wyszyrskiego,
znajdujacego si¢ wtedy w stuzbie wojskowej, do objecia redakcji
tego pisma.

Ignacy Nowak wraz ze Stanistawem L. Janikowskim (zaste-
pujacym K. Wyszyniskiego w KC Zwigzku Patriotycznego) przy-
jeci zostali w zastepstwie Pitsudskiego przez Kazimierza Sosnkow-
skiego. Otrzymali obietnice zatatwienia obu dezyderatéw. Nowak
poinformowat tez polityczne $rodowisko Warszawy o stanowisku
Miodej Polski i perspektywach jej rozwoju. Kiedy w ciagu naj-
blizszego tygodnia przedstawiciele Warszawy nie zjawili sie¢ w
Poznaniu, wyjechali w tej sprawie do stolicy Mieczystaw Hedin-
ger i Pawel Sztyfter. Tym razem powrdcili z Wyszysiskim
(L. Hass, op. cit., stt. 924, na podstawie prac J. i A. Belcikow-
skich i artykutu I. Nowaka ,Na marginesie przygotowari do Pow-
stania Wielkopolskiego”, Nardéd i Pasistwo nr 2, 15.2.1936).
Trzeba dodaé, ze nie powrécit do Poznania zetowiec dr med.
Mieczystaw Hedinger, ktéry shuzyt w Legionach w randze majora
i zgingt w wypadku samochodowym jadac z Wyszydskim; Wy-
szynski szcze$liwie ocalat w tej katastrofie.

Od 1 stycznia 1919 roku, tuz po zwyciestwie w miescie pow-
stania, zaczagl ukazywad sie¢ w Poznaniu wznowiony tygodnik
zetowcdw Sprawa Polska, formalnie nie firmowany przez zadng
partie czy organizacje, przez opini¢ publiczna traktowany jako
organ polityczny ZMP. Pierwsze numery redagowal zndéw
K. Wyszyfiski sam, pézniej wspSlnie z Maksymilianem Hasifi-
skim i skierowanym z Warszawy do wspétpracy ortodoksyjnym
pitsudczykiem Tadeuszem Swiecickim. Oficjalnie wydawca pis-
ma byt lekarz dr Antoni Wierusz, redaktorem prawnik dr Czes-
taw Chmielewski, zaé§ jednym z jego zatozycieli lekarz dr Leon
Surzysiski (L. Hass, op. cit., str. 925).

Z poczatkiem 1919 roku Zwigzek Miodych Polakéw prze-
ksztalcit sie w Zwigzek Mlodej Polski i rozpoczat
jawng dzialalnoéé polityczng. W kodcu 1921 roku przeprowa-
dzit wspélnie z NPR kampanie wyborcza do Rady Miejskiej w
Poznaniu i ze wspdlnie zdobytych mandatéw otrzymat 2. W lis-
topadowych wyborach parlamentarnych 1922 roku znéw popierat
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to stronnictwo. Te niewielkie — jak pisze L.Hass — sukcesy
we wspéipracy z NPR pozwolily na przeksztalcenie ZMP z orga-
nizacji poznanskiej w ogélnopolska. W 1924 roku uchwalono na
walnym zjeZdzie Mtodej Polski program ideowy i statut. Z po-
czatkiem tego roku przeniesiono do Warszawy redakcje Sprawy
Polskiej, powierzajac ja Bolestawowi Srockiemu, pézniej Stefa-
nowi Kapuécidskiemu, cztonkom ZP z Warszawy.

Po przewrocie majowym poznafiscy zetowcy i dziatacze Mio-
dej Polski, Cz. Chmielewski, L. Surzyfiski i Karol Stark czynnie
zaangazowali sie po stronie przewrotu i weszli w sktad Giéwne-
go Zarzadu Narodowej Partii Robotniczej — Lewica (L. Hass,
op. cit., str. 937).

,,Straz Kresowa”

Negatywny stosunek Pilsudskiego do ,Rzagdu Lubelskiego”,
bezbolesne rozwigzanie si¢ tego rzadu i catkowita zmiana sytua-
cji po 11 listopada 1918 sklonily réwniez ZP do szukania no-
wych rozwigzan. Zetowcy, jak i znakomita wéwczas wigkszo$é
stronnictw i grup politycznych, podporzadkowali sie¢ Pitsudskie-
mu w jego trudnym dziele organizacji nowego parstwa polskie-
go. Podporzadkowali si¢ jednak na swéj sposéb. Nie bedac za-
praszani przez Pilsudskiego do konsultacji politycznych ani przez
wspomniany Konwent, ani poza nim, nie majgc od niego bezpo-
érednich instrukcji, nie zaprzestali szukania celéw i drég poli-
tycznej dziatalnoici, tak jak im to dyktowala wieloletnia tradycja
organizacyjna. Nie byli przyzwyczajeni tylko do ,stawania na
baczno$¢” i slepego wykonywania rozkazéw, tym bardziej, gdy
rozkazy te nie byly im wydawane bezpo$rednio przez wodza.

Dziatacze ZP szybko zorientowali si¢, ze podstawowym Sw-
czesnym problemem bylo ustalenie i zabezpieczenie granic odra-
dzajacego sie pafstwa polskiego. Szczegélnie trudna — wojsko-
wo i politycznie — byta walka o granice wschodnia, o Malopol-
ske i Wiledszczyzne. Komunistyczna Moskwa stawata sie coraz
wiekszym niebezpieczefistwem dla Polski. Tajna umowa sowiec-
ko-niemiecka ze stycznia 1918 roku pozwalata bolszewikom za-
garniaé stopniowo opuszczane przez Niemcéw obszary polsko-
litewsko-biatoruskie nad Wilia i Niemnem oraz na pétnocnym
Polesiu. Po zajeciu Wilna w pierwszych dniach stycznia 1919 r.
Armia Czerwona wkroczyta do Lidy, Nowogrédka, Baranowicz,
Wotkowyska, Stonimia, Lunifica, Pifiska i Sarn. Odradzajaca
siec Polska nie mogla temu ani zapobiec, ani przeszkodzié. Jej
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szczuple sily zwigzane byly walkg z Ukraiicami, Niemcami i Cze-
chami. Nie pozwalal tez na to wcigz jeszcze istniejacy pas oku-
pacji niemieckiej na wschéd od linii kolejowej Kowel - Brzes¢é -
Biatystok - Grajewo.

Zetowcy byli doskonale zaznajomieni z problematyka narodo-
wosciows polskich Kreséw Wschodnich, a szczegblnie z problema-
tyka polsko-ukraifiskg. Endekoidalny ZET lwowski na dtugo
przed wojng 1914 roku prowadzit walke z Ukraificami, podsy-
cang celowo przez administracje austriacka. Na terenie zaboru
rosyjskiego nie kto inny jak przede wszystkim ZET prowa-
dzit prace niepodlegloiciowa w Siedleckiem i stat w pierwszej
linii walki o polskoéé Ziemi Chelmskiej. Eugeniusz Kwiatkow-
ski pisze, ze gdy w pierwszym kwartale 1918 roku, po podpi-
saniu przez Niemcéw 2z Ukraificami traktatu i po Rarafczy,
otrzymat jako oficer werbunkowy Departamentu Wojskowego
Legionéw rozkaz udania si¢ do Chelma dla przygotowania moz-
liwie silnego protestu przeciwko prébom oderwania tej ziemi
od Polski, powrdcit szybko, gdyz przekonat sie, ze spoteczefstwo
ziemi chelmskiej nie bylo bezczynne. Akcja obrony prowadzona
byla energicznie przez wybitnego zetowca Wiktora Ambroziewi-
cza (1882-1968) i przez POW %,

Wihasnie dla sprawy obrony Chelmszczyzny zetowcy powotali
organizacje¢ pod nazwa Towarzystwo Strazy Kreso-
w e j. Towarzystwo to ukonstytuowalo si¢ w Lublinie 5 marca
1918 roku. Paragraf drugi statutu glosil, Ze celem organizacji
jest ,rozwéj kultury polskiej i wplywéw polskich na Kresach
Rzeczypospolitej”’, a w jednym z punktéw paragrafu siédmego
statutu powiedziano, ze zadanie swoje Towarzystwo wypelnia
przez ,zwalczanie na terenie Kreséw Wschodnich, na drodze
prawem dozwolonej, wszelkich dazefi i zamierzed wrogich naro-
dowi lub pasistwowosci polskiej™”.

Gdy oddzialy armii polskiej poczdy oczyszczaé tereny Kreséw
Wschodnich z okupa.ntow niemieckich, bolszewickich i ukraif-
skich, zetowcy sadzili, ze oddadza odradza]qce] sie Polsce ushuge,
gdy caly swéj tozporzqdzalny aparat organizacyjny rzucg na rzecz
pomocy w tej akcji. Z ramienia ZP kierownictwo Towarzystwa
Strazy Kresowej objat Zdzistaw Lechnicki. Towarzystwo rozro-
sto si¢ szybko do rozmiaréw duzej organizacji, ktéra posuwata

13. Maszynopis wspomnienn Eugeniusza Kwiatkowskiego w moim posia-

iu.

14. Cytuje za Andrzejem Micewskim W cieniu Marszalka Pilsudskiego,
str. 269/270.
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si¢ na froncie wschodnim za wojskami, organizujac natychmiast
zycie kulturalno-spoleczne odzyskiwanych ziem®.

W akcji Strazy Kresowej brali udziat niemal wszyscy wycho-
wankowie ZETU i OMN-u starszego i $§redniego pokolenia, ludzie
urodzeni w latach 1890-1900, przewaznie na terenie b. zaboru
rosyjskiego. Oprécz trzech braci Lechnickich z Chetmszczyzny,
Zdzistawa, Felicjana i Tadeusza, do najczynniejszych nalezeli:
Stanistaw Janikowski, pézniejszy chargé d’affaires przy Watyka-
nie, Bolestaw Srocki, ideolog ruchu zetowego i redaktor naczel-
ny organu Strazy Kresowej Wschdd Polski, Tadeusz Katelbach,
pisarz i polityk, redaktor hcznych pézniejszych pism ,,naprawiac-
kich”, Stanistaw Paprocki, pézniejszy dyrektor Biura Spraw Na-
rodowoscxowych przy Prezydium Rady Ministréw, wielu dzienni-
karzy i pisarzy z Melchiorem Warkowiczem i Feliksem Chrza-
nowskim na czele, dzialacze wiejscy i politycy zwigzani pézniej
z ,,Naprawg”, jak bracia Olewiniscy z Polesia (Piotr i Stanistaw),
Wiadystaw Malski, Wiadystaw Kamindski, wybitny dziatacz na
Wilefiszczyznie (polegt pod Monte Cassino), Piotr Mydlarz, péz-
niejszy starosta, Stefan Szwedowski, Wlodzimierz Bochenek,
Witold Czerwinski i wielu innych.

W latach 1919-1922 Straz Kresowa zatrudniala w biurze
centralnym w Warszawie i biurach okregowych okoto 100 pra-
cownikéw; liste 89 zdotal odtworzyé i zataczyé do swego pa-
mietnika Stefan Szwedowski. Wszyscy oni przeszli w Strazy
Kresowej przez szkole pracy spolecznej i politycznej, co pozwo-
lito im zajaé pézniej odpowiedzialne stanowiska w shuzbie pas-
stwowej.

Szczegbtowe oméwienie dziatalnosci Strazy Kresowej nie jest
mozliwe w ramach tego krétkiego szkicu. Powstaje pytanie, czy
i o ile dziatalno$é¢ ta byla zgodna z zamierzeniami i polityka
Pitsudskiego.

Koncepcja Pitsudskiego polegata na otoczeniu
odradzajacej sie Polski od wschodu tworami pafstwowymi, sfe-
derowanymi z Polskg. Zajmujgc w kwietniu 1919 roku Wilno,
Pitsudski wydat odezwe do ludnosci Wielkiego Xiestwa Litew-
skiego i poprzez tzw. Litwe Srodkows dazyt do porozumienia
z Kownem. W Minsku chciat widzie¢ oérodek Biatej Rusi, w
Kijowie stolice wolnej, zadnieprzaiskiej Ukrainy, rzagdzonej i urza-
dzanej przez atamana Petlure. Chcial, aby wszystkie te twory
otrzymaly prawdziwg niepodleglo$é z rak Polski i aby fakt ten

15. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 91.
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stal sie trwalym fundamentem wspétpracy Warszawy, Wilna,
Minska i Kijowa. Gdyby ta koncepcja, zwana popularnie federa-
cyjng, zostata zrealizowana, powstatby miedzy Rosja i Europg
zwigzek pafistw pod politycznym kierownictwem Polski, obej-
mujacych wraz z Polska okoto 100 milionéw ludzi®.

Dzi§ wiemy, ze koncepcja ta nie byla mozliwa do zrealizo-
wania. Zabrakto jej nie tylko mocnego poparcia narodéw Litwy,
Biatorusi i Ukrainy, nie méwigc juz o negatywnym stosunku dy-
plomacji zachodnioeuropejskiej, ale i zdecydowanej woli narodu
polskiego. Koncepcje Pitsudskiego gotowi byli realizowaé tylko
jego zwolennicy: Zzolnierze legionowi, peowiacy, a z partii po-
litycznych PPS i ,,Wyzwolenie”. Nie miat do niej serca realista
typu chlopskiego Wincenty Witos, przeciwna jej byta zdecydo-
wanie Narodowa Demokracja wraz z wszystkimi przyleglos-
ciami. Endecja nie tylko nie interesowala si¢ niepodlegloscia
panistw battyckich, Ukrainy lub Bialorusi, lecz byta niestychanie
ostrozna w wysuwaniu $mielszych pretensji polskich do ziem
wschodnich Rzeczypospolitej. Nie mogla pogodzié¢ si¢ z upadkiem
caratu, ciggle nawolywata, zeby nie draznié Rosji, chciala nie
tylko pokoju z Rosjg ale w ogéle spokoju. W federacyjnych
koncepcjach Pilsudskiego wietrzyla wcigz lewicowe jakobifistwo,
bezboznictwo, masofistwo, obrone Zydéw i wszelkich innych
mniejszoéci narodowych, szkodzace interesom i godnoéci narodu
polskiego™.

Ruch zetowy, ZET akademicki i Zwigzek Patriotyczny, pa-
tronujace Strazy Kresowej, uwazal sie tez, jak endencja, za ruch
narodowy, wychodzit jednak z catkowicie odmiennych za-
lozed niz nacjonalizm Romana Dmowskiego, uksztattowany na
podstawie przyrodniczego $wiatopogladu trwajacej w naturze
wiecznej walki. Jak w marksizmie walka klas i hasto ,,dyktatu-
ry proletariatu” ksztaltowaly program praktycznego dzialania, tak
w nacjonalizmie Dmowskiego obraz walczacych z sobg i nawza-
jem tepigcych sie narodéw uzasadnia¢ miat poglad na koniecznosé
dzialania w kierunku obrony czystoici biologicznej narodu pol-
skiego dla jak najlepszego przystosowania si¢ i unikniecia zagtady
w walce. Stad z zasady zwalczano narodowosciowy charakter
pafistwa polskiego i federacyjne koncepcje Pilsudskiego.

Zetowcy odrzucali zaréwno marksizm jak i przyrodnicza teo-
rie ewolucji. Wierzyli w dobroé natury ludzkiej i w wartosci
duchowe narodu polskiego, jego historycznie uksztattowany

16. Tadeusz Katelbach, op. cit., str. 100.
17. Ibid., str. 102.
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zmyst tolerancji i zdolno§¢ asymilacji. Stad tez, zwalczajac zoolo-
giczny nacjonalizm i antysemityzm endecki, zetowcy ideologicz-
nie i programowo podzielali koncepcje federacyjne ,Miedzymo-
rza”, wywodzace si¢ z idealizmu Polski jagielloiskiej. Jak to
sformulowat w swej Spowiedzi pokolenia Tadeusz Katelbach:
,,Wierzylem, ze... znajdziemy bardzo szybko jezyk porozumie-
nia. Walczac o Lwéw czy Sejny zdawalo si¢ nam, ze & contre
ceeur zmuszeni jesteSmy po prostu do uzycia sily, by oczyscié
pole przysztego porozumienia bez obcych wplywéw. Marzyto sie
nam jeszcze wtedy, ze z krwi wspdlnie przelanej zrodzi sie nowe
zycie wspSlpracy wszystkich w ramach wspélnej Polakom, Ukraifi-
com czy Litwinom Rzeczypospolitej®”.

Analizujgc z perspektywy ubleg{ych 50 lat dziatalno§é Stra-
zy Kresowej Andrzej Micewski pisze, ze polityczny kierunek To-
warzystwa ,,byt jak najbardziej antyendecki i jak najbardziej fe-
deracyjny*®”. Endecy okreslali dziatalno$¢ Strazy Kresowej jako
»WyWrotowg robote”, ,,orgamzaqc; agitatoréw Belwederu”, ,,po-
mniejszanie wlasnej Ojczyzny”... Micewski ma mewqtphww ra-
cje gdy pisze, ze Straz Kresowa nie byla organizacja wylacznie
spoteczno-kulturalng (co wtasnie Towarzystwu zarzucata prasa
endecka), ale miata do spelnienia okreslone zadanie polityczne.
,,Jakiekolwiek... zastrzezenia mozna bylo mieé do dziatalnosci
Strazy Kresowej — konkluduje — to z punktu widzenia najgwat-
towniej dyskutowanego w okresie miedzywojennym problemu,
czy ,,Naprawa” byla prawowierna wobec Pitsudskiego, trzeba
stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ Strazy Kresowej sklania do pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie®”. Oczywiécie chodzi nie o ,Napra-
we”, ktérej jeszcze wéwcezas nie bylo, ale o ZET.

Ta konkluzja wymaga malego, ale istotnego sprostowania.
Zetowcy, popierajac koncepcje federacyjna, mieli wiasny poglad
na drogi i metody jej realizacji. Straz Kresowa w praktycznej
swej dziatalnoéci kladta nacisk nie tyle na samg koncepcje, ile na
zwigzanie z Polska jak najszerszych terenéw wschodnich i rozbu-
dzenie w masach ludowych poczucia solidarnoéci z Polska. My-
$leli pod tym wzgledem w pewnym stopniu bardziej pragmatycz-
nie niz Pitsudski, ktéry jeszcze w przededniu wielkiej rozprawy
z Rosja Sowiecka, w wywiadzie opublikowanym 12 lutego 1920
roku w Echo de Paris, méwiac o Litwie, Bialorusi i Ukrainie
idealizowat: ,Wola krajéw, przez nas okupowanych — mdéwit

18. Ibid., str. 95.
19. W cieniu Marszatka Pilsudskiego, str. 270/271.
20. Ibid., str. 271.
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— jest dla mnie jedynym czynnikiem decydujacym. Za nic w
$wiecie nie chciatbym, aby Polska posiadata wielkie przestrzenie
zamieszkale przez ludno§é wrogo usposobiong... Na bagnetach
niesiemy tym krajom wolno$é bez zastrzezen... Przyniesienie wol-
noéci ludom z nami sgsiadujagcym bedzie chluba mego zycia jako
meza stanu i zolnierza®”,

W braku dostatecznego poparcia zainteresowanych narodéw
dla koncepcji federacyjnej Pitsudskiego, w wyniku wojny polsko-
bolszewickiej i traktatu Ryskiego koncepcja ta juz u schytku
1921 roku lezata w gruzach. Naczelnikowi Pafstwa nie pozosta-
walo nic innego, jak zarzadzenie dekretem z 30 listopada 1921
wyboréw do Sejmu Wilefiskiego. Wierne swemu zasadniczemu
nastawieniu, Towarzystwo Strazy Kresowej poszlo do wyboréw
pod firma Rad Ludowych, ktéte zajmowaly wyrazne sta-
nowisko za przynaleznoéciag Ziemi Wileniskiej do Polski. Rady
Ludowe odniosty w tych wyborach powazne zwycigstwo. Ich
stanowisko przesadzilo uchwale Sejmu Wileriskiego, domagajaca
si¢ inkorporacji Wilefiszczyzny do Rzeczpospolitej Polskiej.
Uchwatg z 24 marca 1922 Sejm R.P. potwierdzit te inkorporacje,
oglaszajac objecie nad Wileszczyzng wiladzy pafistwowej przez
Rzad R.P.

W wyborach do Sejmu Wileriskiego prawica zdobyta 40 man-
datéw, Rady Ludowe — 29, ludowcy — 12, ,,Odrodzenie” (lo-
kalny odpowiednik ,,Wyzwolenia”) — 7, grupa demokratyczna
— 9, socjalici — 3, Biatorusini — 4 mandaty. Podajac ten wy-
nik Wiadystaw Pobég-Malinowski musiat przyznaé, ze ,sukces
swéj w wyborach [Rady Ludowe — J.R.] zawdzieczaly zdecy-
dowanej akcji w kierunku inkorporacji Wilehszczyzny bez wa-
runkéw”’, niestusznie jednak kwalifikuje Rady Ludowe jako ,,zbli-
zone do prawicy®”. Oficjalny historyk Obozu Belwederskiego
przyznaje tez, ze ,Rady Ludowe wylonily sie w tym czasie z
utworzonego w 1918 roku Towarzystwa Strazy Kresowej, orga-
nizacji o wybitnej przewadze dziataczy ’Mtodziezy Narodowej’ .

Trzeba podkredlié, ze w okresie lat 1919-1921 stosunki mie-
dzy zetowcami prowadzacymi dziatalno$é polityczng na ziemiach
wschodnich przez Straz Kresowa a Pilsudskim i ludZmi prowa-
dzacymi podobng polityke z jego ramienia (A. Koc, I. Matuszew-
ski (b. zetowiec), W. Jedrzejewicz (b. zetowiec), K. Kierzkowski
(zarzewiak, w Sztabie i w Biurze II-go Oddzialu) byly popraw-

21. Kronika Zycia Jézefa Pitsudskiego, tom II, str. 478.
22. Najnowsza Historia Polski, tom II, str. 395.
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ne, ale nie zawsze ukladaly si¢ po linii zgodnej interpretacji
zamierzenn Pitsudskiego.

Tadeusz Katelbach relacjonuje, ze na poczatku akcji wschod-
niej mial dobre stosunki wspétpracy z odkomenderowanymi do
tej akcji oficerami, wéréd ktérych spotykal kolegdw zetowych.
Gdy jednak 9 pazdziernika 1920 roku spotkat sie z przedstawi-
cielami Strazy Kresowej Z. Lechnickim, M. Wadkowiczem i
St. Paprockim w Grodnie, a potem w Wilnie, zajetym przez
,Zbuntowane” wojska gen. Zeligowskiego, i zaczal wydawaé
z M. Wankowiczem i F. Chrzanowskim Gazete Wilenskq jako
dziennik Towarzystwa Strazy Kresowej — zaznaczyla si¢ juz kon-
frontacja pogladéw ZETU z koncepcjami Pitsudskiego. Oddziat
II-gi uwazat si¢ za autorytatywnego komentatora polityki litew-
skiej Pitsudskiego i grozit konfiskatz pisma®.

Po przegraniu sprawy Kijowa i Misiska Pitsudski chcial rato-
wad ide¢ federacji z Litwg. Ale na Litwie nie entuzjazmowano
si¢ t3 ideg. Co robié? Maszerowaé na Kowno czy nie? W Ga-
zecie Wilesiskiej czyniono aluzje w kierunku maszerowania. Ale
Pitsudski nie pomaszerowat; miat opory zewnetrzne i wewnetrz-
ne. Straz Kresowa tym bardziej wigc popierala sprawe przyls-
czenia mozliwie duzej liczby powiatéw dawnego Wielkiego Xie-
stwa Litewskiego do Polski, gdzie tylko istniata etnicznie polska
wiekszo$é lub potencjalna cheé bliskiej wspétpracy. Przez Rady
Ludowe uzyskano w tym zakresie powazny sukces.

Koncepcje Rad Ludowych Towarzystwo Strazy Kresowej pod-
jelo znéw na ziemiach wschodnich przy wyborach z listopada
1922 roku do Sejmu i Senatu, rozpisanych na podstawie Konsty-
tucji z 17 marca 1921 i nowej ordynacji wyborczej. W toku
akcji przedwyborczej — wdéwezas dopiero — doszto do powaz-
nego konfliktu miedzy zetowcami i Pitsudskim. Pitsudski zazgdat
rozszerzenia platformy wyborczej Zwigzku Rad Ludowych i wy-
stawienia listy ogdlnopolskiej. Dla radykalnego i demokratycz-
nego charakteru Zwigzku Rad Ludowych propozycja ta byta nie
do przyjecia, oznaczala bowiem péjécie do wyboréw razem z wiel-

im ziemiadstwem i duchowieistwem. Kazimierz Wyszyniski
kategorycznie odméwit. Po wybuchu Piltsudskiego, ktéry dotad
nie miat precedensu w Belwederze, stosunki z Wyszyfskim jako
szefem Centralizacji Zwigzku Patriotycznego zostaly raz na zaw-
sze zerwane az do $mierci obu rozméwcéw w roku 1935%.

23. Spowiedz pokolenia, str. 108/109.
24. Opis sprawy wedlug Stefana Szwedowskiego w zyciorysie Kazimierza
Wyszynskiego.
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Wedtug relacji Szwedowskiego do wyboréw na Kresach
Wschodnich wystawiono na zlecenie Pitsudskiego liste ,,Pafistwo-
wego Zjednoczenia Kresowego”, z tym skutkiem, ze w wyborach
obie listy poniosty kleske. Kleske te Wiadystaw Pobég-Malinow-
ski usituje wytlumaczyé na swéj sposdb, piszac: »,Popierane
przez Pilsudskiego "Zjednoczenie Pafstwowe’ na kresach nie zdo-
byto ani ]ednego mandatu: do kleski tej przyczynito sic "Wyz-
wolenie’ i tzw. ’Mlodziez narodowa’ ze Strazy Kresowej; wyla-
maly sie one w ostatniej chwili, wobec czego ’Zjednoczenie Pan-
stwowe’ nabrato charakteru konserwatywno-obszamiczego ito
pozbawito je wszelkich szans®”.

Zetowcéw dotknela oczywiscie przede wszystkim ich wtasna
kleska, poniesiona w tych okolicznosciach. Mozliwo$é wejscia
jako samodzielna grupa polityczna do polityki wewnetrznej zos-
tala stracona. Upadia tez kandydatura K. Wyszyrdskiego w Lu-
blinie. Nie przedostawszy sie jako poset i polityk do Sejmu, od-
dal kierownictwo Zwigzku Patriotycznego Janowi S. Jankow-
skiemu i w poczatkach stycznia 1923 roku wyjechal na stano-
wisko chargé d’affaires do ambasady polskiej w Moskwie, skad
przeszedt pézniej do Berlina.

Fiasko rachub wyborczych pociggnelo za sobg niemal natych-
miastowy upadek Zwigzku Rad Ludowych i Strazy Kresowe;.
Poniewaz Towarzystwo Strazy Kresowej nie moglo dziata¢ bez
pomocy pafistwowej, reprezentowane w Sejmie stronnictwa poli-
tyczne odméwily mu poparcia, nie baczac na jego obiektywne
zastugi®.

Zetowcy nie zaprzestali jednak swej dziatalnosci na Ziemiach
Wschodnich. Z duzym wysitkiem wydawano nadal w Lublinie
Jedno$é Narodowg, redagowana przez A. Zalewskiego. Pismo
mialo jeszcze w najblizszych latach filie redakcyjne w Lucku,
Wilnie i Lwowie, faktycznie zaé bylo organem okregu lubelskie-
go ZP. Ukazywalo sie nieregularnie, z duzymi przerwami, Zwig-
zek Patriotyczny oddzialtywat po roku 1922 na ludno$é chtop-
ska przede wszystkim za posrednictwem swoich cztonkéw i zwo-
lennikéw z aparatu Centralnego Zwigzku Kétek Rolniczych i Cen-
tralnego Zwiazku Mlodziezy Wiejskiej”, jak réwniez Zwigzku
Osadnikéw Wojskowych, do ktérego powstania i rozbudowy ze-
towcy wybitnie przyczynili sie.

25. Najnowsza Historia..., op. cit., nota na str. 412.

26. B. Srocki, Akcja przeciwko Strazy Kresowej w prasie i w Sejmie,
Warszawa 1921.

27. L. Hass, ,,Zwigzek Patriotyczny”, op. cit., Kwartalnik Historyczny,
str. 932.
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Towarzystwo Strazy Kresowej i Zwigzek Rad Ludowych byly
poczatkiem formulowania przez zetowcéw jakiej§ polskiej mysli
politycznej i polskiego programu dziatania w odniesieniu do Kre-
séw na ,zzasadzie réwnouprawnienia obywatelskiego, przy zacho-
waniu polsklej hegemonii kulturowe]"’”. Uzywajac dzisiejszych
poje¢ mozna by powiedzieé, ze byla to polityka — przynajmnie;j
w odniesieniu do Ukraificéw — integracji padstwowej po-
zyskanych ziem, bez wymagania asymilacji narodowej.

Nad sprecyzowaniem tej mysli i tego programu polityki pol-
skiej wobec ,,mniejszoéci narodowych”, bedacych na terenach
wschodnich w faktycznej wiekszosci, zetowcy beda nadal praco-
waé. Podejmg te tematyke po przewrocie majowym, zarysowu-
jac dla ziem zamieszkalych przez ludno$é ukraifsks ,,perspekty-
wiczny” i ,,aktualny” plan dziatania®.

Federacyjna koncepcja Pilsudskiego lezata w gruzach. Paf-
stwo polskie na przestrzeni setek kilometréw miato za swego
bezposredniego sasiada Ros1¢ wraz z Litwg, Blaiorusla i Ukraing...
Na Zachodzie wyrastat wrég niemiecki, tym groZniejszy, ze sprzy-
mierzony z Rosja.

Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich (ZOKZ)

Rzecz jasna, ze zetowcy wielkopolscy — z racji swoich prac
i kontaktéw w b. zaborze pruskim — wiele uwagi pos$wiecali
po odzyskaniu niepodlegtoéci problemowi niemieckiemu. Gle-
boko odczuwali przegrany w 1920 roku plebiscyt w Prusach
Wschodnich i z obawa $ledzili walke o Gérny Slask po przegra-
nej sprawie na Slasku Cieszyriskim. W Naczelnej Radzie Ludo-
wej Gérnego Slaska reprezentowani byli przez cztonka Miodej
Polski, Kasprzaka. W sktad Komitetu Plebiscytowego wchodzili
conkowie Zwigzku Patriotycznego M. Hasifski, dr I. Nowak,
dr Henryk Jarczyk, dr Roman Konkiewicz, dr Wilimowski i prof.
Teodor Tyc (L.Hass, op. cit., str. 926). W politycznej akcji
przygotowawczej, jak réwniez w walce powstariczej liczny udziat
wzigli wychowankowie PETU, TTZ, OMN i ZETU, nie tylko
z Ziem Zachodnich. W akcji zbrojnej 3-go powstania w grupie
»Wschéd”, ktéra w catoksztalcie dziatan frontowych odegrata

28. Ibid., str. 939.

29. Patrz Teofil Piotrkiewicz, ,,Mysl polityczna Zwigzku Naprawy Rze-
czypospolitej wobec kwestii ukrainskiej (1926-1930)”, Przeglgd Historyczny,
zeszyt 2/1979. Do sprawy tej powrdce jeszecze w rozdziale o problematyce
Przelomu i w zakonczeniu tego szkicu.
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role najwazniejsza, szefem sztabu byt dr Michat Grazyriski (Bore-
lowski), a jego zastepca Mieczystaw Chmielewski. Dowdédca gru-
py byt Karol Hauke-Grzesik, przyjety pézniej do Zwigzku Patrio-
tycznego. Z nimi wspéldziatal tez pdiniejszy wybitny zetowiec
i wspélzalozyciel ,Naprawy” Wiktor Przedpelski.

Znajgc zachtannoéé pobitych w 1918 roku Niemiec, zetowcy
nie wierzyli w ich pogodzenie si¢ z nowymi granicami dzielacymi
Poznafiskie od Rzeszy, z tzw. ,,oderwaniem” od Rzeszy Niemiec-
kiej zachodnich ziem polskich. Rzucili wiec hasto obrony tych
ziem, ktdre znalazly si¢ w granicach pafstwa polskiego. W tym
celu wiladnie utworzyli Zwigzek Obrony Kreséw Za-
chodnich. Byl to niejako odpowiednik wschodniego Towa-
rzystwa Strazy Kresowej. Réwnocze$nie postanowiono roztoczy¢
opieke nad Polakami, ktérzy pozostali w Niemczech, w powsta-
lej po upadku cesarstwa Republice Weimarskiej®.

Na dtugo przed zatozeniem ZOKZ i jego ostatecznym ukons-
tytuowaniu si¢ 28 sierpnia 1922 roku na I Zjezdzie Rady Na-
czelnej w Poznaniu prowadzono na ten temat rozmowy w gronie
zetowcéw poznanskich — czonkéw Zwigzku Patriotycznego.
Brali w nich udzial m.in. Mieczystaw Seydlitz, Mieczystaw Korze-
niewski, Roman Lutman, Ignacy Nowak, Roman Konkiewicz,
Stanistaw Kudlicki, Maksymilian Hasifiski, Teodor Tyc. Gléw-
nym inicjatorem i organizatorem Zwigzku byl M. Korzeniewski,
zmarly tragicznie na zsylce w Sowietach w czasie drugiej wojny
(patrz M. Warkowicz, Dzieje rodziny Korzeniewskich, Londyn).
Gléwnym ideologiem byt Teodor Tyc, ktéry zmart w roku 1926
na gruzlice w miodym wieku, juz wéwczas prof. zwyczajny his-
torii prawa zachodniej Europy na Uniwersytecie Poznadskim,
uczeri Tymienieckiego, wybitny znawca historii $redniowiecza i
stosunkéw polsko-niemieckich w tej epoce. Pierwsze roczniki
Strainicy Zachodniej, organu ZOKZ, zawierajg rozprawy Tyca.
Formulowal on jasno zalozenia ideowe organizacji i zaprzeczal
twierdzeniom niemieckim, jakoby ZOKZ byl odmiang niemiec-
kiego, antypolskiego Ostmarkverein’n. Gdyby zyt dtuzej, ucho-
dzitby zapewne za najwigkszy autorytet historykéw polskich w
Polsce miedzywojennej. W Bibliothéque Nationale w Paryzu jest
ksigzka wydana po zgonie Tyca przez kolege-zetowca Mariana
Zawidzkiego, ostatniego kuratora szkolnego na Slasku przed woj-
ng, zawierajgca liczne rozprawy Tyca i charakterystyke jego oso-
bowoéci, skre$long przez wielu jego zetowych kolegéw®.

30. Tadeusz Katelbach, ,,ZET”, Zeszyty Historyczne nr 13/1968.
31. List Stanistawa Kudlickiego do mnie z 21 maja 1977.
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Pierwszym prezesem ZOKZ byt hr. Ludwik Mycielski, nas-
tepnym Julian Trzcidski — obaj ziemianie wielkopolscy i czynni
dziatacze z okresu przedmepodlegloscmwego Organizatorzy na-
dali ZOKZ z punktu charakter organizacji bezpartyjnej. Tym
tez nalezy ttumaczy¢ sobie, ze to dzielo zetowcéw nie bylo tak
atakowane jak Straz Kresowa. ZOKZ i péiniejszy Polski Zwig-
zek Zachodni (PZZ) nie zajmowaly si¢ problemami polityki we-
wnetrznej, z wyjatkiem tylko zagadnienia mniejszoéci niemieckiej
w Polsce i koniecznoéci ,,odniemczania” polskich ziem zachod-
nich. Na ten temat nie bylo rozbieznosci w programach réznych
polskich ugrupowarn politycznych®.

W utworzonej w Poznaniu Dyrekcji kierownictwo objeli ze-
towcy, z M. Korzeniewskim jako dyrektorem naczelnym, M. Ha-
sifiskim (Wydzial kulturalno-o$§wiatowy), Adamem Bederskim
(prasowy) i Wincentym Zenktelerem (finansowy)*.

Gléwnym organem prasowym ZOKZ i PZZ byta Strainica
Zachodnia, pismo na wysokim poziomie. Pierwszym redaktorem
byl Adam Bederski, nastepnymi — jesli sic nie myle — Adam
Stebelski i Bolestaw Srocki.

ZOKZ r1ést szybko na sile, organizujac swe kola w Poznan-
skiem, na Pomorzu i na Gérnym Slgsku i wykazujac w miare
rozwoju pracy coraz zywsze zainteresowanie Polakami, ktérzy po
ostatecznym ustaleniu granicy znaleZli si¢ po jej drugiej stronie.

Po zatamaniu si¢ akcji Strazy Kresowej w nieszczesnych wy-
borach 1922 roku zetowcy przerzucili cze$é swych obznajomio-
nych juz z problematyka narodowosciows dzialaczy na teren
ZOKZ. Do tych dziataczy nalezeli m.in. Tadeusz Katelbach, Bo-
lestaw Srocki, Stanistaw J. Paprocki, Wiestaw Domaniewski.

Tadeusz Katelbach byt od stycznia 1923 roku redaktorem
pisma polskiego wychodzacego w Niemczech pt. Dziennik Berlis-
ski i poufnym przedstawicielem ZOKZ w stolicy Rzeszy Nie-
mieckiej, oficjalnie akredytowanym jako korespondent Przeglgdu
Porannego w Poznaniu, organu tamtejszych zetowcéw i pitsud-
czykéw, redagowanego przez Tadeusza Jankowskiego®. Pisze on
w swych wspomnieniach z tego okresu, ze do jego gtéwnych
zadan nalezalo ,,wspétdziatanie w tworzeniu nowych form zycia
organizacyjnego w granicach powersalskiej Rzeszy”’. W roku 1924
Katelbach powrécit do Warszawy. Po przewrocie majowym, w

32. Mieczystaw Zaleski, listy do mnie z 6 i 12 czerwca 1980.
33. L. Hass, ,,Zwiagzek Patriotyczny”, op. cit., str. 928.
34. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 115.
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latach 1928-1935, spedzit znéw 7 lat w Betlinie, wspéipracujac
Sci§le z Kazimierzem Wyszyrskim.

W dniu 16 marca 1923 przybyt do Berlina do pomocy Ka-
telbachowi zetowiec Wiestaw Domaniewski (ktéry w roku 1927
wstgpil do administracji pafistwowej, wyrobit sobie pozycje wy-
bitnego specjalisty od zagadnieri polityki finansowej i nalezal —
jako dyrektor Departamentu Obrotu Pienigznego Ministerstwa
Skarbu — do sztabu najblizszych wspétpracownikéw Eugeniusza
Kwiatkowskiego). Byl on od grudnia 1923 administratorem i
wspétredaktorem, a péZniej administratorem i jednocze$nie na-
czelnym redaktorem Dziennika Berlinskiego. W moim zbiorze
zycioryséw zetowcédw znajduje si¢ interesujgcy dokument, foto-
kopia zaS$wiadczenia udzielonego W.Domaniewskiemu pod pie-
czatkg Dyrekcji Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich z dnia
23 kwietnia 1924 roku, podp1sanego przez dyrektora ZOKZ
M. Korzeniewskiego, Wyraza]qcego Domaniewskiemu ,,szczerg
wdziecznoéé i podzigkowanie” za uratowanie Dziennika Berlis-
skiego ,,od niechybnej ruiny”, a zarazem potwierdzajacego Scisty
zwigzek pracy zetowcéw w Berlinie z ZOKZ.

Dokument ten, podkre§lajacy miedzy innymi, ze ,,Domaniew-
ski oddat sily i prace swoja na ushugi sprawy kosztem znacznych
ofiar osobistych, wkladajac w nig caly zaséb pobudek ideowych”
ma jeszcze inny aspekt, ktéry niech mi wolno bedzie nawiasowo
zaznaczyé. Chodzi o podnoszone przez Mackiewicza i Pobdg-Mali-
nowskiego uszczypliwe uwagi, ze zetowcy ,byli specjalistami od
pracy spolecznej z funduszéw padstwowych”. Wspomniany juz
na wstepie tego szkicu pitsudczyk Wiktor T. Drymmer pisat:
,Najbardziej irytowalo mnie to, ze szereg naprawiaczy siedziato
w robocie spotecznej, ale platnej, i ze organizacja ta jako taka
zawsze dazyla do opanowania Zrédet pienigznych..*”. Drymmer
jako dyrektor Departamentu Konsularnego MSZ, w ktérego kom-
petencjach lezaly sprawy Polakéw za granica, a wigc i w Niem-
czech, byt jak najbardziej (jak i wszyscy jego poprzednicy) zain-
teresowany prac3 ZOKZ i mstytuqc; te popieral. Chyba tylko
ogblna animozja ,,ortodoksyjnych” pitsudczykéw do ,naprawia-
czy” mogla podyktowaé te stowa. Mieczystaw Zaleski relacjo-
nuje: ,,Przypominam sobie, ze gdy Skalski, nastgpca Suchenka-
Sucheckiego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych wystepowat
przeciwko PZZ, uwazajgc istnienie tej organizacji za ,,szkodliwe
politycznie”, Drymmer zaprosit jego i mnie do siebie i po wy-

35. ,,Zespoly dyskusyjne i organizacje tajne”, Zeszyty Historyczne nr 22.
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shuchaniu naszej polemiki bardzo kategorycznie Skalskiego spta-
wit®”

ZOKZ péiniejszy PZZ, jak i wszystkie kierowane przez ze-
towcéw organizacje spoleczne i kulturalne walczyly zawsze z
olbrzymimi trudnosciami finansowymi. Trzeba bylo duzego ideo-
wego zapatu i poswiecenia, aby oddaé si¢ pracy w tych organiza-
cjach o bardzo slabej skali wynagrodzenia.

W koficu 1923 roku przyjechat do Berlina Stanistaw J. Pa-
procki i zajgt miejsce redaktora naczelnego Dziennika Berliriskiego
po Katelbachu i Domaniewskim. Byt on poprzednio kierowni-
kiem wydzialu organizacyjnego Strazy Kresowej i politycznym
wspétpracownikiem Rad Ludowych. Paprocki byl pézniej jednym
z gléwnych inicjatoréw Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej i
w latach 1926-1929 sekretarzem generalnym tej organizacji. Ze-
tkniecie si¢ Paprockiego ze sprawami narodowoéciowymi w
Strazy Kresowej i na placéwce w Berlinie, m.in. z dziataczami
Zwigzku Polakéw w Niemczech, spowodowalo, Ze stal sie on
jednym z powazniejszych znawcéw problematyki mniejszoéci na-
rodowych. Byl zalozycielem i dyrektorem Instytutu Badad Spraw
Narodowoéciowych, w latach 1927-1935 redaktorem wydawnic-
twa ,,Sprawy Narodowosciowe”, a jednocze$nie — od 1934 roku
— dyrektorem Biura Spraw Narodowosciowych w Prezydium
Rady Ministréw.

Nie sposéb wyliczy¢é i oméwié tu szczegétowo dziatalnosci
licznych wspétpracownikéw ZOKZ. Ukazalo sie juz w kraju
szereg wspomnien i fragmentarycznych opracowahh w poznanskim
Przeglgdzie Zachodnim. Podaje wiec jeszcze tylko kilka frag-
mentéw, dotyczacych ludzi i pracy.

W roku 1925 zostal zaangazowany do ZOKZ Mieczystaw
Zaleski (ur. 1901) jako kierownik dziatu pomorskiego. Jedno-
czesnie koriczyt studia prawnicze w Warszawie, gdzie w latach
1901-1924 wschodzit do Centralizacji ZETU akademickiego i byt
Yacznikiem miedzy ZETEM i kotem braterskim Zwigzku Patrio-
tycznego. Na Pomorzu, poza praca w charakterze kierownika
Okregu ZOKZ, uczestniczyl w organizowaniu Instytutu Battyc-
kiego i byl przez pewien czas sekretarzem tego Instytutu. W roku
1929 Zaleski objat po zetowcu Stefanie Szwedowskim stanowis-
ko delegata Dyrekcji ZOKZ w Warszawie. Dyrekcja Gléwna
miata wtedy nadal swa siedzibe w Poznaniu, a Delegature w
Warszawie. Delegatura miata za zadanie utrzymywanie niezbed-

36. Relacja o ZOKZ i PZZ z 2 czerwca 1980 w moich zbiorach.
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nych kontaktéw z wladzami rzgdowymi, zwlaszcza z MSZ. Pisze
on w cytowanym juz liScie-relacji:

Jedna z najwazniejszych i wymagajacych znacznego wysitku
akcji ZOKZ i PZZ bylo sprowadzenie do Polski dzieci polskich
rodzicéw z Westfalii i Slaska Opolskiego na wakacje. Byla to
zasadniczo wymiana, gdyz Niemcy sprowadzali dzieci swojej
mniejszoéci w Polsce na wakacje do krajéw Rzeszy. Oczywiscie
ze wzgledéw politycznych nie mozna bylo konferowaé z partne-
rem niemieckim co do ilodci dzieci, ich transportu itp. pod firmg
ZOKZ czy pézniej PZZ. Utworzono wigc fikcyjne stowarzysze-
nie pod nazwa Towarzystwo Pomocy Dzieciom i Mlodziezy Pol-
skiej w Niemczech. Prezesem tego Towarzystwa zostal Bronis-
law Helczyniski( zarzewiak, wéwczas szef Kancelarii Cywilnej
Prezydenta Ignacego Moécickiego. Protektorat objeta Michalina
Moécicka, pierwsza zona Prezydenta, ktéra nie ograniczata si¢ do
roli figurantki, lecz odwiedzata kolonie i dawala duzo pomocy.
Zaleski wystepowal jako sekretarz generalny Towarzystwa.

Z uwagi na podkre$lony powyzej ogélnonarodowy charakter
pracy ZOKZ, réwniez rzady pomajowe i tzw. ,,putkownikow-
skie” — mimo wyrazanego niekiedy niezadowolenia z powodu
wspblpracy na tym terenie z ludZmi nalezagcymi do opozycji poli-
tycznej — nie odmawialy organizacji poparcia. Zaleski pisze,
ze wzgledy finansowo-budzetowe spowodowaly — jesli chodzi
o akcje wakacyjng — Ze Ministerstwo Komunikacji zazadato od
ZOKZ wielkich sum, idagcych w setki tysiecy ztotych, za trans-
porty dzieci w ciggu kilku lat. Minister Kolei Juliusz Ulrych nie
mdgt anulowaé tych dtugédw w swym zakresie. Trzeba bylo intet-
wencji w Radzie Ministtéw. Wowczas premierem byt Walery
Stawek. Gdy Zaleski przedstawil mu sprawe, wynalazl jakie$
fundusze, ktére zaspokoily kase Ministerstwa Komunikacji. Za-
téwno do Stawka, jak poprzednio do Bartla, a w kofcowym
okresie do Sktadkowskiego ZOKZ mial drzwi otwarte. Jego
interwencje, np. w sprawie réznych machinacji niemieckich na
Slasku czy na Pomorzu, byly traktowane powaznie.

Kryzys w stosunkach miedzy ZOKZ i wtadzami pafistwowymi
powstat, gdy po zawarciu paktu o nieagresji z Niemcami z 26 sty-
cznia 1934 Ministerstwo Spraw Zagranicznych zazadalo zmiany
nazwy i przeniesienia siedziby organizacji z Poznania do War-
szawy. Zetowcy podporzadkowali si¢ temu zadaniu, ktére uzna-
no wéwczas za politycznie uzasadnione. Po dtuzszych naradach
w gronie zaangazowanych w ZOKZ dziataczy Zwigzku Patrio-
tycznego, postanowiono zmienié nazwe ZOKZ na Polski
Zwigzek Zachodni. Dyrektor naczelny M. Korzeniewski
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nie chcial przenie$é sie do Warszawy i ustapil, raczej ze wzgle-
déw osobistych. Jego miejsce zajgt zetowiec dr Stanistaw Kudlic-
ki, pézniejszy publicysta i znawca stosunkéw polsko-niemieckich
(na emigracji, w Bonn). Po nim, od roku 1936, Mieczystaw
Zaleski zostal dyrektorem naczelnym PZZ i sprawowat te funkcje
do wybuchu wojny 1939.

Na posrednig i dyskretna propozycje MSZ prezesem wybrany
zostal na posiedzeniu Rady Naczelnej PZZ ptk Kazimierz Stami-
rowski (1884-1943), pitsudczyk par excellence, dziatacz spoteczny
i polityczny, dyrektor Banku Akceptacyjnego (aresztowany przez
Niemcéw w roku 1939, byl trzymany na Pawiaku i nastepnie
zamordowany w O$wiecimiu). Stamirowski — wedhug relacji
majac w zarzg-
dzie ludzi réznych barw politycznych, jak inz. quowski (endek),
pierwszy wiceprezes, Jan Deski (1udow1ec) b. zetowiec — drug1
wiceprezes i inni. Dostosowat si¢ do kierunku nadanego organi-
zacji przez zetowcéw i blisko z nimi wspétpracowat. Starat sie
o fundusze, m.in. z Banku Rolnego i z Banku Akceptacyjnego.
Jesli powstawaly jakie$ trudnosci z wiadzami wojewddzkimi w
Poznariskiem lub na Pomorzu, interweniowal u swych przyjaciét
legionowych.

*

Dziatalno$¢ ZOKZ i PZZ w kraju miata charakter defensyw-
ny, w Niemczech — ofensywny. Chodzito o to, by Polacy,
ktérzy znalezli sie w Republice Weimarskiej, w Westfalii i Nad-
renii, Berlinie, Essen czy Lipsku, lecz gléwnie na Pograniczu
Ztotowskim, na Kaszubach, na Slasku i w Prusach Wschodnich
— utworzyli jak najszybciej jeden ogdlnonarodowy Zwigzek
Polakéw. Akcja ta miata na celu poderwanie ich do walki kultu-
ralno-narodowej w wielkim stylu. Réwnoczeénie chodzito zetow-
com o to, aby powiedzie¢ Niemcom Weimarskim, zglaszajacym
od razu roszczenia do ziem, ktére wrécily do Polski, ze spote-
czefistwo polskie nie uwaza, ze Traktat Wersalski zatatwit w pelni
jego postulaty terytorialne i Ze zglasza ono pretensje co najmniej
do Slgska Opolskiego, Prus Wschodnich, Pomorza bytowskiego
oraz powiatéw graniczacych z Poznafiskiem.

Wszystkie nici tej ofensywno-defensywnej akcji przez caly
czas, az do wybuchu wojny, skupione byly w rekach ZETU.
W czasie kilkuletniego pobytu w Berlinie kierowal odcinkiem
ofensywnym pierwszy radca Poselstwa R.P. Kazimierz Wyszya-
ski. Katelbach byl jego najblizszym wspétpracownikiem i taczni-
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kiem miedzy Poselstwem i Zarzagdem Zwigzku Polakéw w Niem-
czech. Generalny sekretarz Zwigzku, dr Jan Kaczmarek, z cza-
sem zostal réwniez bratem zetowym. Wielu ich bylo wéréd kon-
suléw: Leon Malhome w Opolu, Stefan Bratkowski we Wrocta-
niu, Antoni Zalewski i Wiadystaw Marcinkowski w Olsztynie.
Ten ofensywny odcinek prac ZOKZ, zwlaszcza gdy chodzi o
Slask, wspomagat pézniejszy wojewoda §laski dr Michat Grazys-
ski. Pomagali mu w tym zetowcy, zajmujgcy wybitne stanowiska
w hierarchii spotecznej w wojewddztwie §lgskim, jak dr Stanis-
taw Kudlicki (poprzednio — jak juz wspomniatem — naczelny
dyrektor PZZ), Marian Drozdowski, Mieczystaw Chmielewski
oraz lekarze dr Ignacy Nowak, dr M. Wilimowski i inni®.

Tadeusz Katelbach stwierdza, ze tej ,,pochodnej” organizacji,
jaka byl ZOKZ, zetowcy nie dali sobie wyrwaé z rgk tak, jak
zniszczono im Straz Kresowa. W tym zwiazku pisze, ze ,,nie
bylo to zastuga Centralizacji Zwigzku Patriotycznego”, a wiec
jakim$ , mafijnym”, odgérnie kierowanym dzialaniem konspira-
cji zetowej...

Zetowcy wyksztalcili w sobie przez dlugie lata specyficzne
metody dzialania, odbiegajace od powszechnie stosowanych w
tajnych stowarzyszeniach, opartych na bezwzglednej karnosci, czy
w lozach masoniskich. Centralizacja Zwigzku Patriotycznego w
ogéle nie ,kierowata” organizowanymi przez zetowcéw stowa-
rzyszeniami o szerokim zasiegu spolecznym. Kierowali nimi bra-
cia przez nig desygnowni lub ci, ktérzy takg czy inng ,,pochodng”
wybrali jako odcinek swych szczegblnych zainteresowan. Nie
byli tez skrepowani zadnymi instrukcjami czy zaleceniami. Nie
zdawali zadnych okresowych sprawozdari Centralizacji®. Piszacy
te stowa moze potwierdzié powyzszg informacje. Pracujac czy
to w organizacjach miodziezowych, czy tez pézniej w Generalnej
Federacji Pracy, réwniez jednej z ,,pochodnych” w zakresie , kie-
rownictwa” ZETU, nigdy nie otrzymywatem odgérnych polecefi,
a praca polegata na uzgadnianiu jej kierunku i metod w gronie
zainteresowanych nig braci zetowych.

Tak tez nalezy rozumie¢ kierownictwo ZETU w ZOKZ, PZZ
czy w Zwigzku Polakédw w Niemczech. Ten ostat-
ni byt niezwykle wazna organizacjs, pomyslang jako naczelna
organizacja obejmujaca calg ,mniejszo$¢ polska” w Rzeszy Nie-
mieckiej, uzywajac modnej podéwczas nomenklatury Traktatu
Wersalskiego. Sekretarzem i dusza tej organizacji byt dr Jan

37. Tadeusz Katelbach, ,ZET”, art. cyt., str. 28.
38. Ibid., str. 29.
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Kaczmarek. Znalazt on w osobach Wyszysiskiego, Katelbacha
i licznych dziataczy ZOKZ $rodowisko nastawione na wspdlny
cel obrony polskosci pozostatlych w Rzeszy Polakéw, srodowisko
miode i bardzo uspotecznione®.

Gdy w roku 1922 — pisze Stanistaw Kudlicki* — tworzono
Zwigzek Polakéw w Niemczech i szukano odpowiedniego kandy-
data na jego kierownika, obywatela niemieckiego o patriotycznym
profilu polskim, natrafiono na doktora Jana Kaczmarka (? 1977).
Byt on Westfalczykiem, synem gérnika polskiego [w gimnazjum
cztonkiem TTZ — J.R.]. Po stuzbie wo;skowej w armii nie-
mieckiej w czasie pierwszej wojny Swiatowej zapisat si¢ na stu-
dia ekonomiczne na Uniwersytecie w Kolonii, ktére ukonczyl ze
stopniem doktora na podstawie dysertacji po$wieconej wychodz-
stwu polskiemu w Westfalii i Nadrenii, pracujac w tym samym
czasie w konsulacie polskim w Kolonii.

Wybér Kaczmarka na sekretarza generalnego Zwiazku Pola-
kéw w Niemczech byl niezwykle szcze$liwym. Pozwolit on twar-
demu Polakowi westfalskiemu stworzyé organizacje, ktéra ucho-
dzita za najlepiej zorganizowang i najbardziej aktywna z emigra-
cji polskich na Zachodzie Europy. Kaczmarek zaprzyjaznil sie
z punktu z zetowcami, przystapit do Zwigzku Patriotycznego,
a gdy w roku 1930 narodzit mu si¢ syn z matki Hiszpanki,
nazywanej ,,Poziomka”, ktéra w krétkim czasie opanowata jezyk
polski, ojcem chrzestnym matego Zdzibora byt dr Michat Gra-
zyniski.

Wejécie ZETU na teren Niemiec stanowilo pierwszy tylko
etap. Drugim etapem bylo zajecie si¢ Polakami w Czechosto-
wacji, Rumunii, na Lotwie i przede wszystkim na Litwie. Dal-
szym etapem bylo powotanie z inicjatywy zetowcéw Swiato-
wego Zwigzku Polakéw (Swiatpolu), jako kontynua-
¢ji w rozszerzonych ramach Rady Organizacyjnej Polakéw z Za-
granicy. Swiatpol stworzyt duchowe ognisko, wigzace calg Po-
loni¢ rozrzucong po roznych czebciach $wiata. Statut tej organi-
zacji byt dzielem zetowcéw. Kierownictwo spoczywalto nieprzer-
wanie w ich rekach. Dyrektorem Swiatpolu byt zmarly po woj-
nie w Stanach Zjednoczonych brat zetowy Stefan Lenartowicz.
Pierwszym prezesem byt byly brat zetowy, pdzniejszy Prezydent
R.P. na emigracji Wtadystaw Raczkiewicz, po ktérym w okresie

39. Tadeusz Katelbach, SpowiedZ pokolenia, str. 118.
40. ,,Wspomnienie o dr. Janie Kaczmarku” w Przeglgdzie Zachodnim,
nr 8.10/1977, Londyn.
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przedwojennym godno$é te objat zarzewiak dr Bronistaw Hel-
czyriski®,

Zaréwno ZOKZ jak Swiatpol — przez fakt spoczywania
faktycznego kierownictwa tych organizacji w rekach zetowcéw
— daly Pifsudskiemu po przewrocie majowym powazne oparcie
w szerokich rzeszach Polonii zagranicznej, co przez jego najbliz-
sze otoczenie, a prawdopodobnie réwniez przez samego Pilsud-
skiego nigdy nie zostalo nalezycie ocenione.

Mtodziez

Najblizsze otoczenie Pilsudskiego nigdy tez nie doceniato
wychowawczego oddziatywania zetowcéw na mlodziez w kierun-
ku poparcia polityki Komendanta nie tylko w czasie pierwszej
wojny $wiatowej, lecz réwniez po odzyskaniu niepodleglodci.

Tak jak w tzw. ,starszym spoleczeristwie”, réwniez na tere-
nie mlodziezowym tworzacy si¢ obdz pilsudczykowski, nazywany
tez ,,belwederskim”, nie mial wéwczas jakiej$ wlasnej organiza-
c¢ji ideowo-politycznej. Role te spetniat ZET z podleglymi mu
organizacjami miodziezowymi. W Deklaracji Ideowej uchwalone;j
na Zjezdzie OMN 17-18. 4. 1921 stwierdzono: ,,My, uczestnicy
nowego ruchu wyzwoleficzego, ktérego wecieleniem jest Jézef
Pilsudski, uwazamy nasz wspéludziat w nim za najpigkniejsza
1 najcenniejsza karte historii naszego Zzycia organizacyjnego”.
Jednoczesnie jednak podkreslono samodzielno$é organizacyjng
w stowach: ,wszystkie pierwiastki moralne stanowig dla nas
kapitat wychowawczy, z ktétym sami, bez niczyjej opieki, w
zycie 1§¢ zamierzamy®,

W walce ideowej z Mlodzieza Wszechpolska dziatat nadal
na terenie uniwersyteckim ,kartel” stowarzyszefi niepodlegtos-
ciowych, do ktérego oprécz OMN wchodzita mata, zamierajaca
juz grupa Filarecji i ZNMS. W kartelu tym najbardziej aktywna
i najbardziej propitsudczykowska organizacjg byta wtaénie OMN®,

Gdy Pifsudski wrécit triumfalnie witany do Warszawy z
twierdzy Magdeburskiej, zetowcy i oemenowcy zglosili si¢ zaraz

41. Tadeusz Katelbach, ,Zet”, Zeszyty Historyczne nr 13, str. 19.

42. L. Hass, ,,Zwigzek Patriotyezny”, op. cit., str. 926.

43. Lata 1921-1927 sg latami moich studiéw uniwersyteckich w War-
szawie. Czasy te i prowadzone przez nas wéwczas prace i walki ideowe
oplsalem obszernie w moim pamigtniku Czasy i ludzie. Tutaj musze ogra-
niczyé sig tylko do paru fragmentow, charakterystycznych z punktu wi-
dzenia stosunkéw miedzy zetowcami i pilsudezykami.
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do niego, czekajgc na dyspozycje. Pilsudski polecit im zorgani-
zowanie Legii Akademickiej, z ktdrej sformutowat sie 36 putk
piechoty warszawskiej. Od zetowcéw, na czele z T. Katelbachem,
J. Paprockim, Jerzym Nowakiem, ,roito sic w tym putku®”.
4 stycznia 1919 roku Legia wyruszyla na front potudniowo-
wschodni i brata udziat w walkach z Ukraidcami, w ktérych
poniosta duze straty.

Po powrocie na studia ludzie ci z natury rzeczy byli pitsud-
czykami i bronili imienia swego wodza i pézniejszego zwyciezcy
w wojnie polsko-bolszewickiej 1920 roku przed endeckimi ata-
kami. Nie tylko na terenie akademickim, lecz réwniez na wszyst-
kich innych odcinkach pracy mlodziezowej, kierowanej przez ZET.
Jednym z tych odcinkéw byla wies.

Miodziez wiejska zorganizowana w Zwigzku Mlodziezy Wiej-
skiej odegrata powaing role przy rozbrajaniu Niemcéw w roku
1918. Wiele K¢t nalezalo do POW na podstawie zbiorowego
cztonkostwa. Starsi dziatacze z reguly brali udziat w pracach
POW, a niektérzy stuzyli w Legionach, jak Piotr Olewisiski
(pierwszy prezes CZMW i dziatacz harcerski), J. Dec, Wt. Kamis-
ski, L. Suchorzewski (zamgczony w czasie drugiej wojny w Ro-
sji), St. Sadkowski, Wi. Malski (zmar} tez w Rosji w roku 1940),
Fr. Platner czy A.Mitobedzki. Wszyscy oni byli wychowankami
PETU, ZETU lub OMN. W latach 1919 i 1920 zorganizowana
w CZMW miodziez nie tylko sama poszta ochotniczo do wojska,
ale pociggneta za sobg wielu réwiesnikéw ze wsi. Po zwycigskiej
wojnie powrdcili znéw do pracy instruktorskiej w kotach mto-
dziezy. Pod wplywem tych ludzi, jak réwniez i starych dziataczy
PSL ,,Wyzwolenie”, Zjazd Centralnego Zwigzku Miodziezy
Wiejskiej w 1922 roku wybrat Jézefa Pitsudskiego swym hono-
rowym protektorem®, W ten sposéb zetowcy zamanifestowali
swéj pozytywny stosunek do Naczelnika Pafistwa, wlasnie w
okresie gdy rozpoczal si¢ kryzys zwigzany z zagadnieniem jego
konstytucyjnych uprawniefi i stronnictwa prawicowe postanowily
usungé go z zajmowanego urzedu.

Piszacy te stowa nalezat w tym czasie do czynnych dziataczy
akademickich w Warszawie. Obserwowali§my z niesmakiem wal-
ki miedzypartyjne ,,starszego spoteczedstwa”. W kotach ZETU
gérowata idea laczenia. Nade wszystko nie mogliémy pogodzié
sie z wrogim stosunkiem ugrupowan prawicowych do osoby

44. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 86.
45. St. Gierat, Mtoda Wie$, Londyn 1951, str. 6.
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Jézefa Pitsudskiego, ojca niepodlegloéci i pierwszego Naczelnika
Panstwa.

Lata 1922-1923 byly obfite w wydarzenia, ktére w miare
narastania atakéw na Pilsudskiego potegowaly nasz emocjonalny
do niego stosunek. 5 listopada 1922 roku mialy miejsce wybory
do Sejmu zwyczajnego, otwartego uroczyécie przez Naczelnika
Pafistwa w dniu 28 listopada. Maciej Rataj, wybrany w dniu
1 grudnia marszatkiem Sejmu, zwotalt Zgromadzenie Narodowe
dla wyboru Prezydenta R.P. Pitsudski odméwit kandydowania,
gdyz — jak powiedzial — miat ,lekki chéd a ciezka reke, a pre-
zydent musi mieé ciezki chéd i lekka reke*”. Gabriel Naruto-
wicz, wybrany Prezydentem R.P. w dniu 9 grudnia 289 glosami
przeciwko 227, ktére padly na kandydata endencji Maurycego
Zamoyskiego, w tydziefi pdzniej zamordowany zostal przez Eli-
giusza Niewiadomskiego w atmosferze bezprzyktadnej nagonki
endeckiej na tzw. ,zydokomune”, ktérej rzekomym przedstawi-
cielem mial byé Narutowicz. Od $mierci Narutowicza datuje sie
tragedia osobista Pilsudskiego. Jego charakter gwaltownie sie
zmienia. ,,Stawal sie ostty, wymagajacy, w rozmowach czesto
przykry i suchy*”. Gdy w maju 1923 dochodzi do wtadzy —
po ,,pakcie lanckorofskim” — rzad Wincentego Witosa, w kt6-
rym wiekszoéé wazniejszych tek objeta prawica, Pilsudski rea-
guje zlozeniem rezygnacji ze stanowiska Szefa Sztabu Generalne-
go. Nie moze pogodzi¢ sie¢ z objeciem wiladzy przez moralnych
sprawcéw zabdjstwa pierwszego Prezydenta R.P. Odchodzi w
zacisze swego domku w Sulejéwku, oddajac sie zyciu rodzinne-
mu i pracy pisarskiej. Liczyt 55 lat.

Sympatie ZETU akademickiego i OMN byly w tym okresie
osamotnienia w Sule;éwku zdecydowame po stronie Pitsudskiego.
Sledzilismy j jego odezyty, jego polexmkl i nie zaniedbywali okazp
do wyrazania mu naszych uczué i poparc1a W marcu 1925 pisza-
cy te stowa przemawial w imieniu mlodziezy akademickiej na
uroczystej akademii imieninowej ku czci Komendanta, zorganizo-
wanej przez Zwiazek Legionistéw (je$li dobrze pamietam —
w sali Konserwatorium Muzycznego), na ktérej gléwnym méweg

byt gen. Edward Smigly-Rydz.

W marcu 1926, z okazji imienin Marszatka, OMN i Organi-
zacja Mtodziezy Robotniczej ,,Orle” zorganizowaly w sali Resur-
sy Kupieckiej przy ulicy Krakowskie Przedmiescie, w poblizu
Zamku Krélewskiego, wielka akademie milodziezy akademickiej

46. Kronika Zycia Jézefa Pitsudskiego, op. cit., str. 76.
47. Ibid., str. 94-95.
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i robotniczej. Sala wypelniona byla po brzegi i thumy staly na
ulicy. Jézef Pilsudski w towarzystwie adiutantéw wjechat samo-
chodem do podwérza, skad tylnymi schodami wszedt do sali
na podium. Doznatem zaszczytu krétkiego i mocnego uscisku
dloni, gdy witatem go wysiadajacego z samochodu i wprowadza-
fem do sali. Na podium — wielkiej scenie teatralnej — usta-
wiony byl w prawym rogu fotel na tle sztandaréw organizacji
mlodziezowych. Marszalek zasiadt w nim w swym szarym skrom-
nym mundurze. Ustawiony na scenie chér od$piewal piesn
,»oztandary polskie na Kremlu”. Nie zapomne nigdy wrazenia,
jakie wywarla na mnie ta scena. Przeméwil Swczesny prezes
OMN, Witold Wyszysiski. Byl dobrym méwca, ale glos tamat
mu sie ze wzruszenia. Pilsudski nie odpowiadat. Po wystucha-
niu chéru i przeméwienia wstat, sktonit sie w kierunku sali, zasa-
lutowal, podat reke Wyszyriskiemu dzigkujac za powitanie i zy-
czenia i przy zgietku burzliwych owacji opudcit sale.

Mimo angazowania sie ZETU i OMN po stronie Pitsudskiego
w otoczeniu Marszatka powstata my$l bezposredniego dotarcia
do mlodziezy. W okresie powojennym powstawaé zaczely pit-
sudczykowskie tajne organizacje i zespoly dyskusyjne®, przez
ktére prébowano nawigzaé réwniez kontakt z mlodzieza. Pierw-
sze préby w tym kierunku podjagt Adam Skwarczysiski (1886-
1934). Byt on niewatpliwie najwigkszym ideologiem w otoczeniu
Marszatka ®.

Adam Skwarczyfiski, urodzony w roku 1886, a wiec miodszy
od Pilsudskiego o 19 lat, juz od lat gimnazjalnych nalezat do
tajnych zwigzkéw mlodziezowych w Galicji. Byt zalozycielem
organizacji pod nazwa ,,Polska mlodziez narodowa bezpartyjna”,
zblizonej do socjalistycznego pisma Promiess i t6znigcej sie od
zetowej Teki. W 1908 roku przystapit do Zwigzku Walki Czyn-
nej, w 1909 zostal cztonkiem PPS i dzialaczem w Zwigzku
Strzeleckim. W roku 1914 bral udzial w walkach jako oficer
I-ej Brygady Legionéw i byt péZniej wieziony przez Niemcéw.
Po odzyskaniu niepodlegtosci, w lutym 1919 roku, Adam Skwat-
czyniski zostal redaktorem naczelnym Gazety Polskiej. Z poczat-
kiem 1920 roku zainicjowal powstanie nowego czasopisma Nardd
i zostat tez redaktorem Rzgdu i Wojska, gdzie uzasadniat polityke
wschodnig Pitsudskiego.

W roku 1922 Skwarczyniski zatozyt miesiecznik Droga, ktéry

48. Patrz W. T. Drymmer, Zeszyty Historyczne nr 22, str. 126-144.
49. Dobrg charakterystyke postaci Skwarczynskiego daje A. Micewski,
W cieniu Marszatka..., op. cit., szkic 2.
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uchodzit za organ teoretyczny obozu Pitsudskiego i teren dtugo-
falowej pracy wychowawczej, prowadzonej przez zespoty dysku-
syjne. W pézniejszych latach Skwarczyfski powolal do zycia
organizacje mlodziezy gimnazjalnej ,Straz Przednia” z jej orga-
nem prasowym Kuinig Mtodych, bedacej konkurencyjng grupa
dla PETU i OMN szkét $rednich. Zatozyt tez poufne stowarzy-
szenie o pompatycznej nazwie ,,Zakon Dobra i Honoru Polski”,
do ktérego nalezeli ludzie o do$é szerokim wachlarzu ideologicz-
nym, pogladach demokratycznych, konserwatywnych i réwniez
z lekka faszyzujacych.

Trudno to stwierdzié, ale przypuszczam, Ze nie bez wplywu
akcji Skwarczyfiskiego powstata w roku 1921 z czgSci petow-
céw warszawskich i lubelskich, ktérzy jako maturzyéci lat 1920
i 1921 znalezli sie¢ na uniwersytetach warszawskich, zakonspi-
rowana grupa miodziezy akademickiej ALFA.

O ile mi wiadomo, nikt dotychczas nie opisat dziejéw ALFY.
Piszacy te stowa jest jednym z nielicznych zyjacych jeszcze ,,$wiad-
kéw koronnych” powstania tej organizacji, dat si¢ bowiem wecia-
gnaé do niej przez kolegéw petowych po przybyciu na studia
uniwersyteckie w Warszawie.

Zalozycielami ALFY byli petowcy z Warszawy i Lublina.
Byto to pokolenie maturzystéw z lat 1921-1922, przewaznie
uczestnikéw wojny 1920 roku. Petowcy warszawscy mieli pre-
tensje, ze przechodzenie z PETU do ZETU akademickiego nie

bywalo si¢ automatycznie: ZET warszawski dokonywat selek-
cji, wymagajac najpierw pracy zetowcéw w OMN Szkét Wyz-
szych. W tym sensie zbuntowano réwniez nasza grupe lubelsks.
Byl to jednak raczej powdd formalny i drugorzedny. Obie te
grupy petowe uwazaly si¢ za bardziej radykalne w ideologii spo-
feczno-politycznej niz warszawski ZET i OMN Szkét Wyzszych,
ktérym zarzucano ,,endeckoéé”, wyrazajaca sie choéby juz w
nazwie ,Mlodziez Narodowa”. Podnoszono tez niedostateczne
jakoby poparcie przez ZET i OMN polityki Pitsudskiego, co na-
sunglo mi pdZniej przypuszczenie wplywu zewnetrznego na do-
konany roztam*.

* Wedlug relacji Mieczystawa Zaleskiego w liScie do mnie z 12 czerweca
1980, do Centralizacji ZETU akademickiego w latach 1921-1924 wchodzili:
Edmund Strauch jako sekretarz, Witold Czerwinski, Witold Wyszynski, Zo-
fia Dluzewska (zamezna Kanska) i Mieczystaw Zaleski. W roku 1921 na
wniosek Alicji Dorabialskiej dokonano w Warszawie fikcyjnego rozwigzania
ZETU, aby w ten sposéb pozbyé sig kolegéw, ktérych kwalifikacje do
Kota Braterskiego oceniano negatywnie. Byé moze, ze to fikcyjne rozwisg-
zanie ZETU bylo réwniez jednym z powodéw zalozenia ALFY.
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Nie pamigtam juz dzi§ wszystkich nazwisk kolegéw i koleza-
nek, zalozycieli ALFY. Z grupy warszawskiej nalezeli do niej:
Wiadystaw Sieroszewski, syn Wactawa, pisarza i legionisty, Julek
Firstenberg (zamordowany w czasie préby przedostania sie z Wi-
ledszczyzny do Warszawy po wrze$niu 1939), Helena Debiriska
(w ktdrej mieszkaniu odbywaly si¢ najczedciej zebrania konspira-
cyjne), Zofia Baudoin de Courtenay, Wanda Prazmowska, (zona
»,ozandora”, Aleksandra Ivanki, mego péZniejszego kolegi w
Ministerstwie Skarbu), Natansonéwna (imienia nie pamietam)
i kilku innych.

Z grupy petowe] lubelskiej zatozycielami ALFY byli: bracia
Stanistaw i Czestaw Pliszczyniscy, bracia Wiadystaw i Jerzy Racz-
kowscy, Janusz Rakowski; nieco pézniej wciagnieci zostali Hele-
na Miller i Wanda Pleszczyfiska (zamezna Wojcicka).

W ALFIE zrodzit si¢ pomyst utworzenia jej jawnego odpo-
wiednika pod nazwa ,,Akademicki Zwiazek Mtodziezy Postepo-
wej”. Alicja Belcikowska w ksigzce ,,Stronnictwa i Zwigzki Po-
lityczne w Polsce”, Warszawa 1925, na str. 993 podala naste-
pujacg notatke o tej nowej organizacji: ,,Akademicki Zwigzek
Mtodziezy Postepowej powstat w roku 1924 [o ile sobie przypo-
minam, juz na jesieni 1923 — J.R.] na terenie $rodowiska war-
szawskiego, rzucajgc hasto: pracy dla dobra Narodu, etyki,
demokracji i postepu. Zwigzek liczy obecnie okoto 50 cztonkéw.
Na jego czele stoja m.in. pp. Raczkowski i Rakowski”.

Notatka ta w paru stowach do§¢ trafnie charakteryzowata
AZMP. Utrzymalidmy wyniesione z PETU i OMN hasto pracy
dla dobra narodu, ktére jednak — w odréznieniu od miodziezy
endeckiej — interpretowali§my jako prace dla dobra pafstwa w
jego odzyskanych wielonarodowosciowych granicach. Wypowia-
daliémy sie przeciwko polityce egoizmu narodowego. Zwalczajac
propagowany przez Miodziez Wszechpolska antysemityzm, szuka-
li$my drég Wspélpracy z mniejszoéciami narodowymi w mys$l nad-
rzednego interesu padstwowego. W walce ideowo-politycznej do-
magahsmy sie szanowania zasad demokratycznych i etyki poste-
powania. Realizacje postulatu sprawiedliwosci spotecznej upa-
trywaliémy nie w socjalistycznym hasle ,,dyktatury proletariatu”,
ale w ochronie intereséw §wiata pracy i wspéldziataniu w tym
zakresie wszystkich klas i warstw spotecznych w ramach organi-
zacji panstwowe;j.

AZMP, ktérego kierownictwo objalem wkrétce po Wiadys-
lawie Raczkowsklm rozwijal sie pomyslnie na terenie Uniwersy-
tetu Warszawsklego W starciach z Milodzieza Wszechpolska
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okazato si¢, ze stara OMN, ktdérg posadzalismy o ,.endeckosé”,
reprezentuje podobne do naszego stanowisko, wchodzac do kar-
telu lewicowego. Wspélny rodowéd ideowy OMN i AZMP i
ta zgodno$¢ dziatania nasunely mi z biegiem czasu watpliwosci
co do celowosci dokonanego roztamu. OMN akademicka szybko
odbudowywata si¢ przez doplyw wychowankéw PETU i OMN
szkét érednich. Wszystko to doprowadzito w rezultacie do mo-
jego wystgpienia z AZMP i tajnej grupy ALFA, powrotu na fono
ZETU i macierzystej OMN oraz podjecia z ramienia OMN, kté-
rej prezesem zostalem w roku 1927, akcji zjednoczeniowe;.

ALFA — po utraceniu AZMP, ktéry w roku 1927 potaczyt
sic z OMN i sze$ciu mniejszymi stowarzyszeniami akademickimi
— kontynuowata swe kontakty z osobami reprezentujacymi (lub
usitujgcymi reprezentowad) ofxqalng pafistwows 1deolog1¢ obozu
pﬂsudczykéw Pamietam, ze na krétko przed moim wystgpie-
niem z tej grupy zaproszony zostalem na poufne zebranie z udzia-
fem Jézefa Becka. Zebranie mialo miejsce w salonie picknego
mieszkania rodzicéw jednej z kolezanek alfowych przy ulicy
Marszatkowskiej, w poblizu Krélewskiej i Ogrodu Saskiego.
Beck, ktéry nie byl jeszcze wdéwczas ministrem spraw zagranicz-
nych, ale do tej roli najwidoczniej juz przygotowywal sie, méwit
o trudnosciach polskiej polityki zagranicznej w naszym potozeniu
geograficznym miedzy Niemcami i Rosja Sowiecka.

ALFA — jak pisze Whadystaw Sieroszewski w liscie do
mnie z dnia 11 grudma 1978 roku — przestata istnieé juz okolo
10 lat przed wojng, kiedy ustat doplyw do niej nowych sit z
PETU szkolnego. Po rozwigzaniu si¢ organizacji ok. 1930 roku
— pisze Sieroszewski — ,,wiekszoé¢ dzialaczy starszego (tzn. mo-
jego) pokolenia ALFY znalazta sic w *Zakonie Dobra i Honoru
Polski’, kierowanym przez Adama Skwarczyniskiego. Zakon ten
przestat istnie¢ po $mierci Pitsudskiego”. Z innej strony wiem,
ze — whasnie przez te powigzania z Adamem Skwarczyfskim
— ,alfiarze” wspéldzialali w utworzeniu w roku 1930 pitsud-
czykowskiego Legionu Miodych jako organizacji konkurencyjnej
w stosunku do zetowego Zwiazku Polskiej Miodziezy Demokra-
tycznej (ZPMD).

Tutaj wracam do osoby Adama Skwarczynskiego. ,,Pod
wzgledem ideologicznym — pisze Andrzej Micewski — Adam
Skwarczyniski przeszedt ewolucjg od miodziedczych idealéw so-
cjalistycznych do porzucenia nie tylko socjalizmu, lecz nawet de-
mokracji parlamentarnej. Ewolucja ta byla charakterystyczna dla
ludzi najblizszych Pitsudskiemu, stanowigcych jadro ideowe obozu
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rzadzqcego Skwarczynski byt ideowo blisko putkownika Stawka,
a wiec znalazt si¢ na prawym skrzydle sanacji®”.

Moge sie zgodzi¢ z Micewskim, gdy pisze, ze ,,0béz marszat-
ka Pilsudskiego [reprezentowany przez Skwarczyniskiego, Staw-
ka, Janusza Jedrzejewicza i innych — J.R.] swéj rodowéd ideo-
wy prébowat znaleZé w tzw. romantyzmie politycznym, w tra-
dycji polskich walk o wyzwolenie narodowe®” | ... Obéz legio-
nowy chciat nawigza¢ do calej tradycji niepodleglociowej tak
prawicowej, jak i lew1cowe]52”, gdy zetowcy przechodzili w szer-
szej pracy politycznej i w pracy m1od21ezowe] na grunt realizmu,
konkretnej pracy w rzeczywistoéci pozyskanych granic pafstwa
i jego sktadu narodowosciowego, a spotecznie — w swym nurcie
wiejskim i syndykalistycznym — w kierunku lewicowym.

Jak Adam Skwarczyriski w najblizszym otoczeniu Pitsudskie-
go, péiniejszej tzw. ,grupie pultkownikowskiej”, tak Bolestaw
Srocki w grupie zetowcéw byt jednym z najlepszych, ideowych
wychowawcéw mlodziezy. O Skwarczyfskim wie sie dzi§ duzo,
o Srockim nic albo malo. Obu tych ludzi laczylo duzo cech
wspdlnych, a zarazem dzielito, jak wspélne i zarazem odmienne
cechy Yaczyly i dzielity zetowcdw od pitsudczykowskich ,,putkow-
nikéw” %,

Bolestaw Srocki (1893-1954), mlodszy od Skwarczyriskiego
o 7 lat, podobnie jak Skwarczyfiski sympatyzowal w gimnazjum
Wréblewskiego w Warszawie z ruchem socjalistycznym i prze-
szedt ewolucje ideowa w kierunku solidaryzmu narodowego. Po
zapoznaniu sie z ideologia zetows przeszedt do tego ruchu i zwia-
zal sie z nim na cale zycie. Od 1918 roku brat udzial w poli-
tycznej akcji Zwigzku Patriotycznego i wszedt do Scistego grona
kierownikéw tej akcji. Objat w 1918 roku u boku braci Lech-
nickich sekretariat redakcji Glosu Ziemi Chetmskiej, a w zato-
zonym przez zetowcéw Towarzystwie Strazy Kresowej byt czyn-
nym dziataczem i redaktorem organu prasowego tego Towarzys-
twa, (Wschéd Polski), pracujac jednocze$nie, w latach 1923-
1928, dla celéw zarobkowych, w zwigzanych z zetowcami drukar-
niach Piotra Ambroziewicza i Leona Nowaka.

Po przewrocie majowym Srocki byl jednym z czotowych
dzialaczy Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, wspétredaktorem

50. A. Micewski, W cieniu Marszalka..., op. cit., str. 72.
51. Ibid., str. 79.

52. Ibid., str. 81.

53. A. Micewski, op. cit., str. 72.
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tygodnika Przefom, a w latach 1928-1930 postem na Sejm z ra-
mienia powotanego przez ZNR Zjednoczenia Pracy Miast i Wisi.
Po zatamaniu sie¢ koncepcji ,,polityki wschodniej”, Srocki prze-
rzucit sie na odcinek ,,polityki zachodniej”. W latach 1931-1934
byt w Poznaniu kierownikiem wydziatu Zwigzku Obrony Kreséw
Zachodnich i potem, w latach 1934-1936, w Polskim Zwigzku
Zachodnim. W roku 1936 powrécit do Warszawy i pracowat do
wybuchu wojny jako zastepca sekretarza generalnego Instytutu
Badania Spraw Narodowosciowych. W czasie wojny i okupacji
niemieckiej Srocki pozostal w Warszawie, gdzie redagowat jedno
z pism podziemnych. W czasie Powstania Warszawskiego wspdt-
pracowat z Biuletynem Informacyjnym AK, a po wojnie byt w
kraju czlonkiem Rady Naukowej do zagadniedn Ziem Odzyska-
nych, cztonkiem Instytutu Zachodniego w Poznaniu i Ligi Mor-
skiej. Zmarl w roku 1954.

Bolestaw Srocki od dzieciistwa chorowat na gruzlice kosci
i stat sie kalekg na cale Zycie, utykajac na noge. Réwniez Skwar-
czyniski pod koniec zycia byt inwalidg i spedzit dtugie lata na
wézku. Podobnie jak Skwarczydski, réwniez Srocki nie byl na
$wieczniku, ale kto go znal, cenit w nim wielkiej klasy intelekt
i charakter. Byl politykiem niezwykle zastuzonym w ruchu zeto-
wym, ale przede wszystkim przyjacielem mtodziezy i jej niestru-
dzonym i lubianym wychowawcs.

Te wychowawczg prace wéréd mtodziezy prowadzit Bolestaw
Srocki obok swej dziatalno$ci politycznej i publicystycznej szcze-
gblnie w interesujagcym nas tu okresie pierwszych lat niepodle-
glodci 1918-1926. Dla kilku rocznikéw zetowych i oemenowych
byl — jak o nim méwiono — ,,niartkg ideows”.

Po Srockim, jak i po Skwarczyfiskim, nie pozostato wiekszej
spudcizny publicystycznej. Obydwaj, choé pisali duzo (Srocki
wiecej, gdyz dtuzej zyl), byli skromnymi publicystami, zazwyczaj
bez afiszowania swego nazwiska. Obydwaj byli norwidystami i
przeszli od idealéw socjalistycznych do narodowych. Skwarczys-
ski, ewoluujac, zadat wykreslenia ze stownictwa politycznego stéw
,zadamy”, |, protestujemy”’ i zastgpienia ich stowami ,dazymy”,
,,pracujemy”’, wykre$lenia stowa ,,interes” i zastgpienia go sto-
wem ,stuzba”®, wskazania o niewsatpliwie wysokim wydzwieku
wychowawczym. Podobne wskazania dawat miodziezy Bolestaw
Srocki, mniej jednak teoretyzowat i zwracal bardziej uwage na
konieczno$¢ konkretnej pracy i konkretnych reform.

Obydwaj wychowawcy i protektorzy mlodziezy dazyli do
,uspolecznienia paristwa”. Gdy jednak bliski Walerego Stawka
Adam Skwarczynski w koncepcji realizacyjnej odbiegal od zasad
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demokracji parlamentarnej, Bolestaw Srocki bronit tych zasad
i obok ,uspolecznienia padstwa” walczyl réwniez o ,,upafstwo-
wienie spoteczefistwa”. Obydwaj byli pitsudczykami i popierali
w pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegloici federacyjne
koncepcje Komendanta. Gdy jednak Skwarczyiski angazowat sie
piérem, Srocki dziatat tez konkretnie w terenie, kierujac sie —
jak wszyscy zetowcy w tym czasie — zasada politycznego rea-
lizmu.

1IV. RZADY MARSZAXKA PILSUDSKIEGO
(1926-1935)

Przewrdt majowy 1926

Na pigtym zjezdzie legionistéw w dniu 8 sierpnia 1926 roku,
wkrétce po przewrocie majowym, Jézef Pilsudski méwit, ze
spofeczefistwo polskie przypomina mu kacze towarzystwo, zbiera-
jace sie w rodzinnym blotku. Dzikie kaczki przelatuja w czasie
zérz. W ciggu dnia siedza w jednym miejscu... ,,Wylecie¢ trzeba
ani za wczeénie, ani za péZno, a akurat w swojej porze. Ten,
kto wyleci wczeénie, zginaé musi. Dlatego tez lepiej zawsze jest
poczekadl...”.

Odsuniety od lata 1923 roku od czynnego udzialu w Zyciu
panstwowym, Jézef Pitsudski, gléwny twérca niepodleglej Polski
1918 roku, czekat dtugo zanim znéw ,,wylecial”. Powrécit do
zycia pafstwowego we wlasciwym czasie: ani za wcze$nie ani
za pézno. Dlatego tez nie zgingt i czynem swoim otworzyt okres
oé$miolecia rzadéw, za ktére przyjat odpowiedzialnosé.

Obiektywna ocena historyczna dokonanego przewrotu nie
jest mozliwa. Wydaje sig, ze nie bylo innego wyjscia w sytuacji
wewnetrzno-politycznej i miedzynarodowej, w jakiej znalazta sie
Polska na przetomie lat 1925 i 1926. Po pieciu latach od zakosi-
czenia wojen o granice i po czterech latach od wejécia w zycie
Konstytucji z 17 marca 1921. Stabo$¢ ustroju wyznaczonego
przez te konstytucje by%a widoczna. Ciagle, dokonywane w prze-
targach partyjnych zmiany gabinetéw uniemozliwialy rozsadna

1. Kronika Zycia Jizefa Pilsudskiego, tom 2, str. 246.
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polityke pafistwows. Nawet Wiadystaw Grabski, premier ,,rzadu
pozaparlamentarnego” i zastuzony twérca reformy walutowej nie
mégt daé sobie rady z Sejmem, rozbitym na dwa zwalczajace sie
zaciekle obozy. Gdy rzad Grabskiego upadl, w sytuacji wew-
netrznej nastgpit zwrot grozacy nows katastrofg gospodarczo-skar-
bowa. Zloty spadal, liczba bezrobotnych wzrosta w marcu 1926
do 400.000, nie liczac bezrobocia na wsi. To doprowadzito do
krwawych ulicznych demonstracji (w Lublinie, Stryju, Wioctaw-
ku, Kaliszu). Miedzynarodowa sytuacja Polski tez wywolywata
wielkie zaniepokojenie. Usitowania uzyskania pozyczek zagranicz-
nych nie udaly sie. Uktad w Locarno byt ciezka porazka polskiej
polityki zagranicznej. Pretensje terytorialne Niemiec w stosunku
do Polski rosty, gdy w tym czasie sojusznik Polski — Francja —
szukal porozumienia wtaénie z Niemcami, prowadzacymi z Polska
wojne celng. Wspétpraca Niemiec z Rosjg, rozpoczeta w 1922
roku uktadem w Rapallo, wzmocnila sie przez zawarcie nowego
traktatu o nieagresji w Berlinie 24 kwietnia 1926 roku, ktéry
miat na celu izolacje Polski®.

Ciezka sytuacja wewnetrzna i miedzynarodowa, ogélne znie-
checenie do sejmowtadztwa oraz rosngce niezadowolenie w woj-
sku i w szeregach byltych legionistéw, odsunietych od udzialu w
zyciu pafistwowym staly si¢ czynnikami, ktére zlozyly si¢ na
przewrét. Utworzenie 10 maja 1926 — w czasie poglebiajacego
sig kryzysu gospodarczego — prawicowego rzadu tzw. Chjeno-
Piasta dolato oliwy do ognia. W Warszawie juz 11 maja zaczely
sie manifestacje uliczne. W Pitsudskim widziano jedyng site mo-
ralng, zdolng do przezwyciezenia animozji partyjnych i przywré-
cenia zaufania do wladz pafstwowych.

Przewr6t majowy poparta cata polska lewica. Ona umozliwita
ten przewrdt i powrét Pitsudskiego do wiadzy. Historycy zgodni
s3 jednak, ze nie spoteczno-klasowa, ale patriotyczna motywacja
podyktowata Pitsudskiemu decyzje podjecia i przeprowadzenia za-
machu stanu. Patriotyczna, ogélnonarodowa postawa lezala nie-
watpliwie u podstawy wszystkich prac i decyzji Pitsudskiego, na-
wet — jak to podkresla Andrzej Micewski® — jego zwigzku
z socjalistycznym ruchem robotniczym w czasie walki o niepod-
legtosé.

Co chciat Pilsudski osiggngé przez majowy zamach stanu?

2. Pob6g-Malinowski, Historia polityczna, t. II, 656; J. Rothschild,
Pilsudski’s Coup d’Etat, str. 20-21; Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego, t. 2,

str. 207.
3. Z geografii, str. 17.
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Chciat przede wszystkim polozy¢ kres rozwydrzonemu partyjnic-
twu i z}ym zwycza]om parlamentarnym uniemozliwiajacym funk-
cjonowanie patistwa, bez naruszenia zasad demokracji parlamen-
tarnej. W wywiadzie udzielonym Kurjerowi Porannemu 29 kwiet-
nia 1926, na dwa tygodnie przed zamachem, powiedziat, ze
Polska (6wczesna) przezywa kryzys parlamentarny w ostrzejszej
formie, niz cata Europa. Istnieje zasada parlamentarna — mdwit
— ze rzad rzadzi, sejm sadzi. Gdy nastapil zanik podziatu po-
miedzy wladza wykonawczg a wladza ja sadzaca, musiato znikngé
poczucie sprawiedliwo$ci. Ten stan demoralizuje to, co jest rza-
dem, i to, co jest sadem. Musi powstaé wéwczas nierzad, ktérym
jakoby Polska zawsze stata. Na zapytanie, czy Pitsudski wziglby
dyktature w swe rece, odpowiedziat: ,, ... Zagadnienie dyktatury
stawalo przede mng tyle razy... Ja jednak twierdze, ze w ramach
konstytucylnych praca silnego rzadu da sie uskuteczmc, tylko
trzeba uczyni¢ wszystko, by skoriczy¢ ze ztymi zwyczajami sej-
mowymi. Albowiem zle zwyczaje sejmowe s3 gorsze od zlej
konstytucji*”.

Po drugle decydujac si¢ na zamach chcial Pitsudski wstrzas-
na¢ sumieniem narodowym i w rozgardiaszu walk o korzysci par-
tyjne, grupowe czy indywidualne wskazaé konieczno$é poszano-
wania wyzszych wartoéci moralnych. W oéwiadczeniu ztozonym
prasie w nocy z 12 na 13 maja powiedziat: ,,Cale zycie walczylem
o znaczenie tego, co zowia imponderabilia, jak honor, cno-
ta, mestwo i w ogdle sily wewnetrzne czlowieka, a nie dla starania
o korzyici wlasne czy swego najblizszego otoczenia... Nie moze
byé w panstwie za wiele niesprawiedliwoéci wzgledem tych, co
prace swa dla innych daja, nie moze byé w pafistwie — gdy nie
chee ono i8¢ ku zgubie — za duzo meprawosm“‘” Z tego wska-
zania przestrzegania ,,imponderabiliéw” w Zyciu publicznym opo-
zycja antypitsudczykowska ukuta péiniej stowo ,,sanacja” i poje-
cie ,rzadéw sanacyjnych”, zlodliwie przyczepiane do wszystkich
rzadéw pomajowych.

Po trzecie: nie majgc sprecyzowanego programu spoleczno-
gospodarczego, wychodzac z idei ,stuzenia pafstwu”, chciat Pit-
sudski osiggnaé solidaryzm spoteczny w tej stuzbie z jednej i pra-
gmatyzm w rozwigzywaniu zagadniei programowych z drugiej
strony. Artur Sliwinski zanotowat z rozméw z Pitsudskim w lis-
topadzie 1931 roku: ,Pilsudski nigdy nie hotdowat doktrynie.
Doktryna — powiedziat mi raz Marszatek — daje spokdj, z kté-

4. Kronika zycia Jézefa Pitsudskiego, t. 2, str. 206.
5. Ibid., str. 222.
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rym ludzie nie lubig si¢ rozstawaé, dlatego mamy tylu doktry-
neréw. A w zyciu ciagle wszystko sie zmienia, wszystko idzie
naprzéd, a doktryny stoja w miejscu®”. A kiedy$, w 1933 lub
1934 roku, powiedzial Januszowi Jedrzejewiczowi: ,,Dajcie mi
spokdj z doktrynami. Nienawidze tego stowa. To straszna rzecz.
Caly zycie walczytem z doktrynami... To przekledstwo nasze.
Nie chce tego stysze¢! Doktryna! To $mieré dla myéli, to mart-
wota, to zerwanie z rzeczywistoécig””’. Szukat ,prawdy zycia”.
Jaka jest ta prawda? W rozmowie z Aniela Zagérska, ttumaczka
dziet Korzeniowskiego, powiedziat: ,,Céz ja na to poradze (cho-
dzilo o powody ,zycia w samotnosci” i ,,odgradzania si¢ od
ludzi”’) ... wszyscy oni widzg na dziesigé metréw, a ja na tysiac,
wigc choé¢ patrzymy w jednym kierunku — widzimy te same
rzeczy inaczej®”.

Decydujac sie na przewrdt, Pitsudski widziat rzeczy ,,inaczej”
niz éwezesni politycy sejmowi. Niewatpliwie chciat stuzyé Polsce
i kierowat sie pobudkami patriotycznymi. Idea shuzenia Polsce
— pisal Artur Sliwifiski — bardzo wczeénie uksztattowata sie
w jego glowie. ,,Tej idei — méwit Marszatek — pozostalem
wierny na zawsze. 1 dzisiaj (w roku 1934), choé nieraz méwie
o ’durnej Polsce’, wymy$lam na Polske i Polakéw, to przeciez
tylko Polsce stuze®”.

Bedagc — jak sie wyrazit we wspomnianym o$wiadczeniu w
nocy z 12 na 13 maja — przeciwnikiem gwattu, czego dowiddt
podczas sprawowania urzedu Naczelnika Pafistwa, zdobyt sie ,,po
cigzkiej walce z samym sobg na prébe sit z wszystkimi konsek-
wencjami”. Na pewno nie chcial wprowadzenia dyktatury.
»W Polsce — méwit — nie mozna rzadzié terrorem... Polacy
majg w sobie instynkt wolnosci... To nie péjdzie. Ja moglem
sobie na wiele pozwoli¢ i korzystatem z tego, bo Polakéw chcia-
fem czegoé nauczyé. Tego nie potrafitby nikt inny. Ale instynktu
wolnosci nie mozna zabijaé i zabi¢ si¢ go nie da™”.

Chciat Pitsudski zmieni¢ mentalno$é Polakéw w ich stosunku
do pafistwa. Jeszcze na krétko przed $miercia ostrzegal Polske
przed ztymi nawykami... Méwil, ze u nas za realnych politykéw
uwazajg tych, ktdérzy ulegaja sile zewnetrznej, a nie tych, ktdrzy
liczag na wilasne spoteczedstwo. Zastanawial si¢ dtugo nad spo-

6. Ibid., str. 403.

7. J. Jedrzejewicz, W stuzbie idei, str. 196.

8. WL Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. 2,
wyd. 1956, str. 573.

9. Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego, str. 403.

10. Ibid., str. 407.
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sobami rzadzenia... Zawsze — pisze Aleksandra Pitsudska — byt
przeciwnikiem dyktatury. Twierdzit, Ze najlepsza formga jest opie-
ranie si¢ na ,,wigkszosci parlamentarnej”, a zasadniczym postula-
tem stosunkéw jest zawsze umowa i lojalne jej dotrzymywame i

O ile ideowa motywacja majowego zamachu stanu byta jasna
i podzielang przez znakomita wickszo§é spoteczefistwa, to nie-
jasne byly drogl i $rodki naprawy zabagnionych stosunkéw.
W dniu 22 maja, po zakoficzeniu walk, Pitsudski wydal rozkaz
do wojska, w ktérym m.in. powiedziat: ,,Niech Bég nad grzecha-
mi litoSciwy nam odpuéci i reke karzacg odwréci, a my staniemy
do naszej pracy, ktéra ziemie naszg wzmacnia i odradza”. Ale
do jakiej pracy? W dniach przewrotu mato kto tamat sobie nad
tym glowe. Pod tym wzgledem zamach nie byt przygotowany
przez jaka$§ zwarta grupe polityczna.

W trzech wywiadach opublikowanych miedzy 25 i 29 maja
1926 Pitsudski starat sie usprawiedliwié swéj czyn i tylko skapo
zarysowywal wskazania pracy, majacej ziemi¢ polska ,,wzmocnié
i odrodzi¢”. Wskazania te, uzupelnione i rozbudowane w péz-
niejszych wywiadach prasowych i o$wiadczeniach z lat 1929 i
1930, staly si¢ rodzajem ,,biblii”, z ktérej tworzacy sie po prze-
wrocie majowym obéz pitsudczykowski staral sie wydedukowaé
konkretne drogi dziatalnosci politycznej, nie zawsze zresztg znaj-
dujac jasng odpowiedZ na palgce zagadnienia aktualne.

Odnoénie stosunkéw z zagranica koncepcja Pitsudskiego
streszczata si¢ w jednym tylko stowie: pokéj. Kraj, wyczerpany
wojng, poruszany wstrzgsami wewnetrznymi, potrzebuje koniecz-
nie pokoju. ,Nie pragniemy niczego — méwit — Zzadnej zmiany
terytorialnej, chcemy zyé i wzmacniaé si¢ w pokoju. Ale gdy-
by$my np. zostali zaatakowani, umieliby§my si¢ bronié. To lezy
w mojej naturze i to jest takze w naturze narodu polskiego”
(wywiad z 25 maja).

W zakresie stosunkéw wewnetrznych Pitsudski zalecat w tych
wywiadach reforme ustrojowa przez wzmocnienie pozycji pre-
zydenta i oddanie mu ,,petni wladzy” (wywiad z 25 maja) oraz
ukrécenie supremacji Sejmu. Problem silnego rzadu widziat w
uniknigciu wplywu Sejmu na jego tworzenie (wywiad z 29 maja).

Nie precyzujac na jakich zorganizowanych sitach spoteczno-
politycznych miato sie oprzeé panstwo polskie, wypowiadat sie
Pitsudski przeciwko dominujacej roli partii politycznych i dzie-
leniu spoleczenstwa wedhug kryteriéw partyjnych. W wywiadzie
z 27 maja méwil, ze jesli chodzi o pojecia ,lewicy” i ,prawicy”

11. Ibid., str. 502.
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pod wzgledem politycznym, to ,nigdy nie mégl skonstatowaé
[w stosunkach polskich — J.R.] co jest lewica, a co prawics.
Zabéjstwa Narutowicza dokonata prawica, tymczasem w $wiecie
tego rodzaju akty mordéw dokonywane s3 przez lewice. Gdzie
indziej — utrzymywat Pitsudski — prawica dazy do zmniejszenia
sity parlamentaryzmu na rzecz wladz wykonawczych, a w Polsce
najwybitniejszymi przedstawicielami rozwydrzenia partyjnego i
oparcia wszystkiego na postach i senatorach jest wtadnie pra-
wica. Takze prawica jest autorem konstytucji, odbierajacej wta-
dzy wykonawczej site na rzecz ’zlotej wolnoéci’ postéw i sena-
toréw”’.

Jesli chodzi o zagadnienia socjalne, Pitsudski byt przeciwny
radykalnym reformom, méwigc, ze ,,chwila rozwigzania zagad-
niefi spolecznych jeszcze nie nadeszla”; ,,nie mamy ochoty na-
$ladowaé tego co jest w Rosji” (wywiad z 25 maja). Nie byt
zwolennikiem ,dawania wyraZnej przewagi jednej stronie nad
druga”, stale podkreslal, ze ,.eksperyment sgsiadéw ze wschodu
nie jest zachecajacy”; ,,Polska winna by¢ ostrozng, bo jest mitoda
i biedng i musi unikaé ryzykownych eksperymentéw. Najwaz-
niejszym jest moralno$¢ zycia publicznego”.

W wywiadach prasowych i o$wiadczeniach Pilsudski nie da-
wat tez zadnych wyraznych instrukcji odno$nie polityki gospo-
darczej. W rozmowie z postem angielskim sir Williamem Max-
Miillerem z dnia 12 czerwca 1926 powiedziat, ze polityka ta jest
rzecza rzadu; nie moze o tym dyskutowaé jako ,kompletny igno-
rant w tych sprawach”, choé przyznal, Zze zagadnienia ekono-
miczne s3 wazne. ,,Dla rzadu jest to pierwsza sprawg do zro-
bienia®®”,

Miedzy autorytetem i parlamentaryzmem

Zanim przejde do oméwienia roli i prac organizacji zetowcéw
w okresie rzqdow Jézefa Pitsudskiego po przewrocie majowym,
mysle, ze nie od rzeczy bedzie przedstawié w jak najbardziej sche-
matycznym skrécie rozwdj wydarzed w latach 1926-1935, tj.
od zamachu stanu w maju 1926 do $mierci Marszatka 12 maja
1935. Dopiero w lacznoéci z tym tlem historycznym polityczne
prace zetowcéw i ich udzial w obozie pomajowym moga byé
latwiej zrozumiane.

12. Waszystkie streszczenia i cytaty na podstawie Pism i Kroniki..., t. 2,

str. 229-233.
13. Kronika..., str. 240.
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15 maja 1926 Kazimierz Bartel otrzymat z rgk marszatka
Sejmu Rataja, po ustgpieniu prezydenta Wojciechowskiego, misje
utworzenia nowego tzadu fachowcéw, z udzialem Pilsudskiego
jako ministra spraw wojskowych. Pilsudski zabiegal przede
wszystkim o zalegalizowanie zamachu. Do rzadu tego nie weszli
wégczas jeszcze pitsudezycy-legioniSci, nie méwige juz o zetow-
cach.

31 maja Zgromadzenie Narodowe (Sejm i Senat) obrato Pre-
zydentem Jézefa Pilsudskiego, wiekszoscia 293 gloséw przeciw
193, ktére padly na Adolfa Bnifskiego, kandydata Stronnictwa
Narodowego i Klubu Chrzescijafiskiej Demokracji. 61 postéw i
senatoréw — przewaznie reprezentujacych mniejszosci narodowe
— wstrzymalo sie od glosowania. W tym samym dniu — po
wyraznym zalegalizowaniu przewrotu — Pilsudski zrezygnowat
z objecia funkcji Prezydenta R.P.

1 czerwca Zgromadzenie Narodowe — na wniosek Pitsudskie-
go — wybralo na Prezydenta prof. Ignacego Moscickiego wigk-
szoécig 281 gloséw na 545 glosujacych postéw i senatoréw.

2 sierpnia 1926, zgodnie z sugestiami Pilsudskiego, Izby
ustawodawcze przyjely kwalifikowang wiekszoécig zmiany i uzu-
petnienia Konstytucji z 17 marca 1921, idace w kierunku rozsze-
rzenia wiladzy Prezydenta, uszczuplenia praw Sejmu i wzmoc-
nienia roli rzadu. Prezydent ottzymat prawo rozwigzywania Izb
i wydawania dekretéw z moca ustawy.

Idylla nie trwala dlugo. Juz 20 wrze$nia zamanifestowano
w Sejmie niezyczliwy stosunek do rzadu Kazimierza Bartla,
whnioskujac powazne obciecie sum przedlozonego prowizorium
budzetowego, przewaznie kredytéw Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych, a 24 wrzeénia — choé przywrécono skreslone kredyty —
wyrazono wotum nieufnoéci ministrowi spraw wewnetrznych
Kazimierzowi Mlodzianowskiemu i ministrowi Wyznai Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego Antoniemu Sujkowskiemu.

W wyniku tych pierwszych pomajowych ,,psikuséw” Sejmu,
Pitsudski zdecydowat si¢ objaé sam ster rzadu. W dniu 2 paz-
dziernika zaprzysiezony zostal nowy gabinet, do ktérego Pitsudski
wlaczyt dwéch konserwatystéw. Aleksandra Meysztowicza (mi-
nisterstwo sprawiedliwoéci) i Karola Niezabytowskiego (rolnic-
two i dobra publiczne), obok socjalisty Jedrzeja Moraczewskiego
(roboty publiczne), legionisty gen. Floriana Stawoja-Sktadkow-
skiego (sprawy wewnetrzne), Augusta Zaleskiego (sprawy zagra-
niczne) i Gabriela Czechowicza (skarb).

Bylo to pierwsze posunigcie Marszatka, manifestujace jego
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ponadpartyjny stosunek do spraw pracy pafistwowej i wymierzo-
ne — temu trudno zaprzeczyé — w oderwanie od endecji czesci
zwigzanych z nig dotychczas grup konserwatywnych. Posuniecie
to bylo politycznie o tyle uzasadnione, ze — jak to okreslit mar-
szatek Rataj w swych pamietnikach — ,méwilo na zagranice,
ze Piksudski jest cztowiekiem, ktéry utrzymuje réwnowage spo-
feczng w Polsce, zapewniajgc jej spokdj; ze wyszedt wprawdzie
z rewolucji lewicowo zabarwionej, lecz, nie tracac kontaktu z zy-
wiolami czerwonymi, umial nawigzaé wspélprace z prawics, a
wiec reprezentuje cate pafdstwo. Wywotato to za granicg zaufanie
do Polski, wiare w stabilizacje stosunkéw™”’.

Nawiasowo warto zaznaczyé, ze przewrdt majowy — jakkol-
wiek moze byé oceniany od strony politycznej — przynidst nie-
watpliwe dodatnie rezultaty w dziedzinie gospodarki. W historii
gospodarczej dwudziestolecia rnicdzywojennego lata 1926-1929,
a wiec pierwsze trzy lata pomajowe, nalezg do lat naj$wietniej-
szego rozwoju, okreslanego wéweczas zlosliwie przez opozycjg po-
lityczng mianem .,radosnej twérczosci”. Oczywiscie przewrdt sam
w sobie nie byt jedynym czynnikiem poprawy gospodarczej. Byt
on jednak katalizatorem, ktéry przez uspokojenie nastrojéw i
walk przyniést wzrost zaufania zagranicznego i wewnetrznego do
kierownictwa pafstwowego i wyzwolit twdrcza energie. Czolo-
wymi postaciami w gabinetach lat 1926-1929, decydujgcymi o
kierunku polityki gospodarczej padstwa byli Kazimierz Bartel,
Gabriel Czechowicz i Eugeniusz Kwiatkowski. Wszyscy oni sta-
rali si¢ przeszczepiaé ogblne wskazania Pilsudskiego w dziedzine
gospodarki. Wykladnikiem tej ideologii byly takie akty jak sta-
bilizacja ziotego polskJego i racjonalna polityka pieniezna Banku
Polskiego, osiggniecie réwnowagi budzetowej, znaczny wzrost
oszczednosci wewnetrznych, pozyskanie kredytéw zagranicznych,
rozwéj akcji kredytowej w réznych formach, obnizenie stopy pro-
centowej, powazne inwestycje publiczne i prywatne, poprawa
w rolnictwie i ozywienie ruchu budownictwa mieszkaniowego®.
Dopiero pézniej, w latach 1930-1935, ten niewatpliwie powazny
wysitek rzadéw pomajowych zahamowany zostanie przez $wia-
towy kryzys ekonomiczny, ktéry uderzyt w Polske z dwéch stron:
przez gwaltowne wycofywanie kapitaléw zagranicznych, dtugo-
i krétkoterminowych, wprowadzonych do kraju w powaznych
ilodciach w okresie lat 1927-1929, i przez spadek $wiatowych

14. M. Rataj, Pamiginiki, str. 414, Cytat za Kronikg..., t. 2, str. 251.
15. J. Rakowski, ,,Ideologia gospodarcza epoki Jozefa Pilsudskiego”, Nie-
podlegtos¢ nr 1, Londyn 1948. Réwniez nadbitka w bibliotekach.
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cen na artykuly rolne, co w kraju o dominujacej strukturze rol-
niczej. jakim byta éwczesna Polska, doprowadzito do katastrofy.

Szukajgc stale drogi oderwania prawicowych kierunkéw od
endecji — Pitsudski wzigt w dniu 25 paZdziernika 1926 udziat
w zjezdzie arystokracji w Nie§wiezu na zaproszenie glowy rodziny
Radziwitéw, Albrechta Radziwifta. Okazjg stala si¢ sprawa po-
$miertnego dekorowania ztotym krzyzem Virtuti Militari majora
Stanistawa Radziwifta, swego czasu adiutanta Pitsudskiego, ktéry
zgingt w wojnie 1920 roku w czasie wyprawy kijowskiej. Te
kontakty z konserwatystami odbily si¢ szerokim echem réwniez
w szeregach zetowcéw. Aczkolwiek zetowcy posiadali wielu dzia-
Yaczy pochodzenia ziemiarskiego, historycznie, patronujac Kétkom
Rolniczym i Strazy Kresowej, nastawieni byli nieprzychylnie do
arystokracji. W ogédle w catej lewicy pitsudczykowskiej nie bar-
dzo wéwczas rozumiano wilaiciwe intencje Marszatka, choé wie-
dziano, ze endecja byta dla niego najwigkszym wrogiem. Wéw-
czas to kto§ dowcipny ulozyl wierszyk, ktéry kolportowano na
wesoto w szeregach belwederskich: ,, To nie sztuka zabié kruka,/
ani sowe trafi¢ w glowe —/ ale sztuka catkiem Swieza,/[trafié
2 Bezdan do NieSwieza”.

W rzeczywistodci bardziej endecja niz lewicowi pﬂsudczycy
niezadowolona byla z tego wdzierania si¢ pomajowego rezymu
na jej teren. Endecja przegrata. Roman Dmowski, zaniepokojony
umacnianiem sie nowego systemu rzadéw, zarcagowal na t¢ prze-
grang utworzeniem w dniu 4 grudnia 1926 Obozu Wielkiej
Polski. Pomyslany on zostal jako sita, majaca skonsolidowad
rozbite szeregi i przygotowaé odebranie wiadzy zwyciezcy .

A teraz krétko tylko chronologia najwazniejszych wydarzed.

Na przelomie 1926 i 1927 roku stosunki Sejmu z rzagdem
Pitsudskiego ulegly zaostrzeniu. W dniu 12 lutego 1927, pod-
czas drugiego czytania budzetu, obcieto budzet Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, zmniejszono fundusz dyspozycyjny ministra
spraw wewnetrznych i odrzucono wniosek rzadowy utworzenia
Ministerstwa Poczt i Telegraféw. Budzet zostal wprawdzie w
dwa dni pézniej uchwalony w trzecim czytaniu, ale nie bez
osobistej interwencji Pilsudskiego, ktéry przybyl do Sejmu
z ,laurka”, rulonem, zawierajacym, jak méwiono, dekret Prezy-
denta o rozwigzaniu izb ustawodawczych.

Pitsudski zrozumiat, ze nie da sobie rady w rzadzeniu pan-
stwem bez mocnego, wilasnego zaplecza politycznego. W pierw-
szych miesigcach 1927 roku Stawek bywat czesto w Belwederze

16. Poréwnaj A. Micewski, Z geografii..., str. 108.
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i omawial z nim sprawe stworzenia takiego zaplecza, co wkrétce
przybralo forme ,Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzagdem”
(BBWR). W pazdzierniku 1927 Walery Stawek ukoriczyl prace
przygotowawcze. BBWR mial objgé wszystkie warstwy spoteczne
i byé reprezentowany w Sejmie. Wysuwat on nadrzednosé inte-
reséw pafistwa nad interesami poszczegélnych partii politycznych,
by — uznajgc istniejgce przeciwiefistwa socjalne — daé rzagdowi
wspélny wysitek w trudnej sytuacji wewnetrznej i zewnetrznej.
Wachlarz ludzi, ktérzy poparli t¢ forme organizacji politycznej,
byt bardzo szeroki, od konserwatystéw przez ludowcéw i demo-
kratéw do PPS (grupa J. Moraczewskiego i Rajmunda Jaworow-
skiego). Takze mniejszosci narodowe, ktére deklarowaly lojal-
no$¢ wobec pafistwa, mogly si¢ znalezé w BBWRY. Odtad to
ugrupowanie zacznie zajmowaé coraz wazniejsze miejsce w spote-
czefistwie do czasu jego rozwigzania 30 pazdziernika 1935 roku,
po uchwaleniu nowej Konstytucji.

W tym czasie w sytuacji zewnetrznej Polski powstaje napre-
zenie, wywolane pogorszeniem si¢ stosunkéw z Litwga, zalago-
dzone wyjazdem Pitsudskiego w dniach 9-10 grudnia 1927 do
Genewy i uzyskaniem o$wiadczenia Valdemarasa, ze Litwa nie
uwaza sie za bedaca w stanie wojny z Polsks (stosunki dyplo-
matyczne, gwarantujace pokdj, zostaly nawigzane dopiero po 10
latach, w marcu 1938 roku, po ostatecznym przezwyciezeniu
litewskich pretensji rewindykacyjnych).

28 listopada 1927 dekretem Prezydenta Moscickiego rozwig-
zane zostaly obie izby. Nowe wybory wyznaczono na 4 i 11 mar-
ca 1928 roku. Pilsudski zgodzit si¢ na kandydowanie do Sejmu
z listy BBWR dla zamanifestowania, Ze ugrupowaniu temu
udziela swego poparcia. Przy doéé wysokiej frekwencji (78,3 %
uprawnionych wyborcéw do Sejmu i 63,9 % do Senatu) BBWR
uzyskat 122 mandaty na 444 w Sejmie i 46 na 111 w Senacie,
nie zdobyl wiec spodziewanej wigkszosci.

Z dniem otwarcia sesji nowego Sejmu 27 marca 1928 roz-
poczyna sie okres ostrej rozgrywki miedzy wtadza ustawodawczs,
reprezentowang przez wickszo$§é opozycyjna, a rzadem. Préba
wspblpracy zawiodta. Podniesiono zarzut finansowania wyboréw
BBWR z kasy publicznej i postawiono ministra Skarbu, Gabriela
Czechowicza, w stan oskarzenia, nie oémielajgc si¢ pociagnaé do
odpowiedzialnosci szefa rzadu. choé Pitsudski przyjat na siebie
odpowiedzialnosé. Whrew zyczeniom Marszatka wybrano mar-

17. Kronika zycia Jézefa Pilsudskiego, str. 285/286 z powolaniem si¢ na
Wi Pobég-Malinowskiego i J. Rothschilda.
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szatkiem Sejmu nie Kazimierza Bartla ale Ignacego Daszyriskiego
(261 gloséw Daszyniski, 141 Bartel). Tylko w Senacie udalo sie
BBWR przeprowadzi¢ wybér na marszatka Juliana Szymarskiego,
kandydata, uzgodnionego z Pilsudskim. Daszyniski zapowiedziat
wprawdzie wspdlprace z rzadem, z jednoczesnym jednak zazna-
czeniem, ze bedzie strzegl powagi i godnosci Izby. W praktyce
dziataty rézne sily od$rodkowe, aby wspétprace te uniemozliwié.

W dniu 23 czerwca Pilsudski zglosit dymisje rzadu, moty-
wujac to stanem zdrowia i niemoznoécig znoszenia ,,szubrawstw
sejmowych”. Na premiera — powiedziat — trzeba czlowieka
bardziej kompromisowego. ,Ja staje gdy jest burza, bo znam
sie na tym, ale na drobne rzeczy..*”. Utworzony zostal czwarty
gabinet K. Bartla, w ktérym Pifsudski zatrzymat teke ministra
spraw wojskowych.

W 1929 roku stosunki miedzy Sejmem i rzadem ulegaja
dalszemu zaostrzeniu. Sejm 11 lutego skredlit sume 2 milionéw
ztotych z funduszu dyspozycyjnego Ministra Spraw Wojskowych,
a 20 marca przyjat wigkszoécia 240 gloséw przeciwko 126 wnio-
sek o postawienie w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu
ministra Skarbu Czechowicza za przekroczenia budzetowe uczy-
nione w poprzednim roku.

Pitsudski reaguje ostrymi artykutami i o$wiadczeniami w
plrasie, nie szczedzac pod adresem Sejmu i postéw obrazliwych
stéw.

14 kwietnia 1929, po podaniu si¢ do dymisji gabinetu
K. Bartla, utworzony zostal nowy rzad z premierem Kazimierzem
Switalskim i Ignacym Matuszewskim jako ministrem skarbu, kté-
remu Sejm w dniu 6 grudnia wyraza wotum nieufnosci.

29 grudnia utworzony zostaje pigty gabinet K. Bartla. Usituje
on prowadzié¢ kompromisowg polityke wobec Sejmu, ktéra nie
daje jednak rezultatu.

Rok 1930 jest brzemienny w wydarzenia wewnetrzno-poli-
tyczne o niebywatej ostrosci, zakoficzone ostatecznym zwycies-
twem Pitsudskiego nad krngbnym Sejmem, uzyskanym silng reka.

Bartel 12 marca 1930 powiedziat w Sejmie, ze ,,parlamenta-
ryzm nie jest juz zdolny do spelnienia zadan, jakie Zycie pafistwo-
we nat naktada”. Sejm zareagowat uchwaleniem wotum nieuf-
noSci dla Aleksandra Prystora, ministra opieki spolecznej w
zwigzku z podjeta przez niego akcja reformy kas chorych. 15 mar-
ca rzad Bartla podat sie do dymisji. Przesilenie trwalo dwa

18. Ibid., str. 308.
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tygodnie. 29 marca zaprzysigzony zostal pierwszy gabinet Wale-
rego Stawka.

Stronnictwa opozycyjne nie ustawaly w walce z Pitsudskim
pod sztandarem obrony patlamentaryzmu. Tzw. ,,Centrolew”
uchwalil odbycie w Krakowie 29 czerwca kongresu ochrony pra-
wa i wolnoéci ludu. Postanowiono zorganizowaé te manifestacje
m.in. dlatego, ze otwarta w dniu 23 maja 1930 nadzwyczajna
Sesja Sejmu na podstawie zadania 149 postéw Centrolewu odro-
czona zostata przez prezydenta Moscickiego na 30 dni. Te wyda-
rzenia przyspieszyly decyzje rozwigzania Sejmu i przeprowadzenia
nowych wyboréw. Stawoj-Sktadkowski, od 3 czerwca nowy mi-
nister spraw wewnetrznych, otrzymat polecenie przeprowadzenia
wyboréw w trzy miesigce.

Tymczasem odbyt si¢ w Krakowie kongres Centrolewu.
Uchwalona rezolucja glosita prowadzenie dalszej walki o usunigcie
dyktatury Jézefa Pilsudskiego, przygotowanie oporu na kazdy
zamach stanu i nieuznanie rzadu powstatego na skutek zamachu,
przy czym spoleczeistwo bedzie wolne od jakichkolwiek obo-
wigzkéw w stosunku do tego rzadu (mowa o nieptaceniu podat-
kéw), a jego zobowigzania wobec zagranicy nie beda przez Rzecz-
pospolit3 uznane. Wystgpiono takze przeciwko osobie prezy-
denta Moscickiego, ktéry stangt po stronie dyktatury, z zada-
niem jego ustgpienia®.

Pitsudski zareagowat niezwykle ostro. W dniu 25 sierpnia
utworzy! .,rzad silnej reki” pod swoim przewodnictwem z J6zefem
Beckiem jako ministrem bez teki. Do gabinetu tego nie wszedt
Eugeniusz Kwiatkowski, pomajowy minister przemystu i handlu,
zarzewiak, ktérego Pitsudski posadzal o kontakty z ludowcami
i uznat za nienadajgcego si¢ do zamierzonej rozgrywki z Sejmem.

Nastepuje seria wywiadéw udzielonych Boguslawow1 Miedzisi-
skiemu i atakujacych w ostrych slowach Sejm i zwyczaje selmo-
we, polecenie Pilsudskiego przeprowadzenia tzw. ,,pacyfikacji”
w Malopolsce Wschodniej z powodu wywrotowej akcji Ukraifi-
céw oraz aresztowanie w nocy 9 wrzesnia 18 postéw, przewie-
zionych do wojskowego wiezienia w Brzeéciu. Poprzednio, w
dniu 29 sierpnia, zarzadzeniem Prezydenta obie izby zostaly roz-
wigzane i nowe wybory wyznaczone na 16 (Sejm) i 23 (Senat)
listopada 1930. Pilsudski — jak stwierdza Pobdg-Malinowski
i Waclaw Jedrzejewicz — ,,rozprawiajac si¢ w ten sposéb z by-
tymi postami, wypetnit wielokrotnie swe ostrzezenia i zapowiedzi
ostrej rozprawy z nimi. Jednak wykonawcy przekroczyli wszyst-

19. Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, str. 360.
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kie granice dopuszczalne w stosunku do oskarzonych, co w rezul-
tacie wywotato oburzenie w kraju i za granica, ze szkods dla
sprawy polskiej®”.

Byli postowie zostali oskarzeni na zasadzie art. 100 cz. III
Kodeksu Karnego, ktéry méwit o zamachu celem usunigcia prze-
mocy cztonkéw rzadu sprawujacego wiadze i zastgpienie ich przez
inne osoby, bez zmiany zasadniczego ustroju pafstwowego w
Polsce™. W procesie sadowym, ktéry trwal prawie trzy miesig-
ce, 13 stycznia 1932 roku zapadt wyrok skazujacy gléwnych
oskarzonych na kare wiezienia od péttora do 3 lat. Sady Apela-
cyjny i Najwyzszy zatwierdzily wyrok pierwszej instancji. Nie-
ktérzy ze skazanych (m.in. W. Witos) schronili sie za granice,
a gdy powrdcili do Polski, zostali po paru tygodniach aresztu
ulaskawieni dekretem Prezydenta (z odzyskaniem praw obywa-
telskich).

13 wrze$nia 1930 Pitsudski podkre§lit w trzecim wywiadzie
udzielonym B Miedzifiskiemu, ze wprawdzie ,,parlamentaryzm
wszedzie na $§wiecie jest chory, ale Pitsudski nie sadzi, by mozna
bylo obejé¢ si¢ bez jakiego$ przedstawicielstwa wybranego i
czynigcego zado$é poczuciu odpowiedzialno$ci® ”.

W przeprowadzonych przez Skiadkowskiego wyborach do
Sejmu w dniu 16 listopada BBWR zdobyl 247 mandatéw na
444, lewica i centrum — 102. Stronnictwo Narodowe — 62,
mniejszoéci narodowe — 33. Uzyskano wigkszo$¢, ale nie kwali-
fikowana wigkszo§¢ 2/3, potrzebng dla zmiany Konstytucji.
W wyborach do Senatu 23 listopada BBWR pozyskatl duza prze-
wage 76 mandatéw na 111.

W dniu 4 grudnia nastgpita dymisja rzadu Jézefa Pitsudskiego
i powolanie nowego rzadu Walerego Stawka.

Pitsudski, wspominajac pézniej okres przed wyborami 1930
roku powiedziat: ,,Trzeba bylo wybory wygraé... koniecznie wy-
graé. Inaczej musiatbym i§¢ na straszne rzeczy i straszne rzeczy
dzialyby sie w kraju.. Wiedzialem, ze tego bylbym juz nie
przezyl... Polska byta w niebezpieczefistwie... Musialem sie uciec

20. Ibid., str. 367.

21. Aresztowani i oskarzeni zostali: z PPS — Norbert Barlicki, Adam
Ciotkosz, Stanistaw Dubois, Herman Lieberman, Mieczystaw Mastek, Adam
Pragier; z ,,Wyzwolenia” — Kazimierz Baginski i Jézef Putek; z Klubu
Narodowego — Aleksander Degbski; ze Stronnictwa Chlopskiego — Adolf
Sawicki; z ,Piasta” — Wladystaw Kiernik i Wincenty Witos; z Narodo-
wej Partii Robotniczej — Karol Popiel; z BBWR — Jozef Baémaga. Poza
tym czterech b. postow ukrainskich.

22. Kronika zycia Jozefa Pilsudskiego, str. 368.
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do $rodkéw bardzo ostrych, nawet takich jak Brze§¢... Nie wiem
dlaczego Bég kazal mi zyé w Polsce..®”.

Po ,,zwycigstwie” nad Sejmem Pitsudski w nastepnych latach
odsuwa si¢ od polityki wewnetrznej. 31 marca 1931 méwit
prezydentowi Moscickiemu, ze ,nie moze juz braé na siebie
wiekszych obowigzkéw, bo byloby to pofaczone z zupelng utrata
jego sit®”. A w czerwcu tegoz roku osw1adczyl Sktadkowskiemu:
»Ja jestem od wielkich koncepc11, nie od adnnmstracll””
W gruncie rzeczy zapadt powaznie na zdrowiu, choroba rozwi-
jata sie i zblizata si¢ nieuchronna $mieré. Interesowal sie tylko
stale wojskiem i sprawami zagranicznymi. Sprawy polityki wew-
netrznej, a przede wszystkim doprowadzeme do kofica dziela re-
formy ustrojowej, pozostawit Stawkowi i ludziom z jego naj-
blizszego otoczenia, ktérych — jesli tak mozna powiedzie¢ —
,,odkomenderowal” z wojska do polityki.

Rozpoczynajg si¢ 1zady tzw. ,putkownikéw”, przypadajace
na niezwykle trudny okres szalejacego kryzysu gospodarczego i
wydarzefi zagranicznych, torujgcych droge do katastrofy wojen-
nej. Po gabinecie Walerego Stawka (4.12.1930-16.5.1931)
przychodzi gabinet Aleksandra Prystora (27.5.1931 - 1933), kté-
remu przypadto w udziale trudne zadanie wytrwania w walce
z kryzysem, nastepnie gabinet Janusza Jedrzejewicza (9.5.1933 -
15.5.1934), Leona Koztowskiego (15.5.1934-19.3.1935) i
trzeci gabinet Stawka (29.3.-13.10.1935).

Mimo ciezkiej sytuacji gospodarczej w latach tych nie ma
w Polsce wigkszych zaburzeri. Ostroéé walk politycznych zostata
wyraznie stepiona. Tylko na froncie stosunkéw polsko-ukrais-
skich historia notuje pozatowania godne wydarzenia. W dniu
29 sierpnia 1931 roku zamordowany zostal przez zamachowcéw
ukraidskich Tadeusz Holéwko, posel na Sejm i wiceprezes BBWR,
wielki zwolennik polsko-ukraiskiego porozumienia, a w niespel-
na trzy lata pézniej, 15 czerwca 1934, minister spraw wewnetrz-
nych, Bronistaw Pieracki. W nerwowej atmosferze, jaka wytwo-
rzyla si¢ po tym ostatnim zabdjstwie, premier Koztowski — zresz-
ta po porozumieniu si¢ z Pitsudskim — przeprowadzit dekret
o utworzeniu obozu odosobnienia w Berezie Kartuskiej dla prze-
stepcéw politycznych i terrorystéw.

Ciemne chmury kumulowaly si¢ na firmamencie stosunkéw
miedzynarodowych. Studium ,,Kronika Zycia Jézefa Pitsudskie-

23. Ibid., str. 401, rozmowy z Arturem Sliwinskim wedlug Waclawa
Sieroszewskiego: Jozef Pilsudski, str. 9.

24. Ibid., t. II, str. 390.

25. Ibid., str. 394.
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go” w opracowaniu Wactawa Jedrzejewicza wykazuje, ze Mar-
szatek, przy ciggltym zapadaniu na zdrowiu i koniecznosci dhuz-
szych wypoczynkéw, temu zagadnieniu posw1¢cal stale uwage,
wzywal rmaroda)ne osobisto$ci na rozmowy i konferowal z mi-
nistrami i postami.

Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej (ZNR)

Zetowcy — jak cala polska lewica intelektualna, w1e]ska i
robotnicza — poparli przewrot majowy. Nie mogli postgpi¢ ina-
czej. Choé mogli mie¢ uzasadnione pretensje do pomijania ich
przez Pitsudskiego w okresie gdy jako Naczelnik Padstwa budo-
wal pierwsze zreby odrodzonej Polski, podzielali jego zasadnicza
patriotyczng postawe. Wspdlna walka w obozie niepodlegloscio-
wym, w Legionach i w POW, doprowadzita do zblizenia. Kie-
rowane przez zetowcéw organizacje, jak Zwigzek Miodej Polski
z jego organem prasowym Sprawy Polskie, Straz Kresowa i Zwia-
zek Senioréw OMN zwalczaly stale partyjnictwo. Nie mialy
swych przedstawicieli w Sejmie i staly w opozycji do partyjnych
rzadéw przedmajowych. Generat Gustaw Orlicz-Dreszer, jeden
z czotowych dziataczy ,Miodziezy Narodowej”* byt glownym
rzecznikiem przyjazdu okoto 1.000 oficeréw do Sulejéwka w dniu
15 listopada 1925 roku celem zlozenia hotdu Pitsudskiemu w
siédma rocznice jego powrotu z Magdeburga. W przemdéwieniu
swym, ktére odbito si¢ glosnym echem w kraju, wyrazit solidar-
no$¢ z Marszatkiem, odsunietym wéwczas od udzialu w pracy
panistwowiej i powiedziat: ,Niesiemy Ci, précz wdziecznych serc,
pewne, w zwyciestwach zaprawione szable®”.

Tadeusz Katelbach okre§la zamach majowy jako nieuchronng
konsekwencje polskiej ,,demokracji na wyrost”. Stwierdza on,
ze warszawskie $§rodowisko zetowe liczylo si¢ z zamachem Pil-
sudskiego i debatowalo nad mozliwoscig jego przeprowadzenia.
Ale ,rozumieliémy doskonale — pisze — Ze sama negatywna
postawa w stosunku do przesztoéci nie wystarcza i ze bezpo$red-
nig konsekwencja zamachu musi byé taka przebudowa naszego
wnetrza, ktéra zapewnitaby odrodzonemu zaledwie przed kilku
laty pastwu przede wszystkim ciaglosé pracy, stanowiaca waru-
nek sine qua non krzepniecia Polski, gruntowania si¢ jej podstaw

26. Zyciorys, patrz Polski Stownik Biograficzny, artykul Stefana Poma-
ranskiego.
27. Kronika zycia Jozefa Pitsudskiego, str. 187.
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gospodarczych i rozwijania planowych prac w zakresie wojskowo-
obronnym?®”’,

Bez przesady mozna powiedzieé, ze zetowcy byli grupa po-
lityczna, ktéra — popierajgc przewrét i zwalczajac partyjnictwo
— starala si¢ z punktu wyciggngé z dokonanego zamachu wiaéci-
we konsekwencje. Nie mys$lano tylko o zgnebieniu prawicy. usu-
nigciu rzadu Chjeno-Piasta i zastgpieniu go przez rzad lewicowy
czy Centrolewu, o dopuszczeniu do glosu ludzi, ktérzy wysitkiem
wyrzeczefi i przelanej krwi przyczynili sie do odzyskania niepod-
leglosci pafstwa ale odsuwani byli péZniej od udziatu w jego
zarzadzie. Chciano stworzyé jaki§ nowy, lepszy ustréj na miejsce
zle funkcjonujacej w Polsce demokracji parlamentarnej. Do wy-
pracowania zasad tego ustroju zetowcy czuli si¢ niejako predes-
tynowani z tytutu tradycji wieloletniej pracy ideowo-wychowaw-
czej i kontaktu z masami spolecznymi w kierowanych i kontro-
lowanych przez ZET organizacjach. Nie ustawali w natretnym
pytaniu o program dziatania po przewrocie, ktérego to programu
nie widzieli jasno ze skapych wynurzed Pitsudskiego.

Juz w kilka dni po zamachu trzy organizacje: Zwigzek Strze-
lecki, Zwiazek Osadnikéw i Zwigzek Powstaficéw Slaskich wy-
daly wspélng odezwe, apel wzywajacy do pracy dla pafistwa i
konsolidacji spoteczefistwa wokét Marszatka Pitsudskiego. Ini-
cjatywa tej odezwy wyszta z warszawskiego ,,Kota Braterskiego”
Zwigzku Patriotycznego. Jednocze$nie postanowiono wydawaé
czasopismo pod tytulern Przetom, jako teoretyczny organ praso-
wy projektowanej nowej organizacji politycznej. Pierwszy numer
Przetomu ukazat si¢ 30 maja 1926 roku. JuZ ten pierwszy numer
zaznaczyt wyraznie poparcie zamachu stanu Pilsudskiego w arty-
kule wstepnym Bolestawa Srockiego, krytykujacym ,,sejmowladz-
two”. W tym samym numerze ogloszono tez wspomniany apel
trzech organizacji®.

Nawigzujac do podstawowych mysli i wskazan Pilsudskiego,
nowej organizacji postanowiono nadaé nazwe Zwigzku Na-
prawy Rzeczypospolitej (ZNR), uwypuklajac w tej
nazwie konieczno$¢ naprawy w Polsce przede wszystkim stosun-
kéw polityczno-ustrojowych. ZNR byt prébg zetowcéw skonsoli-
dowania obozu pitsudczykowskiego na platformie okreslonego
programu spofeczno-politycznego, wywodzacego sie ze wspdlnej
walki o niepodlegloéé i uwzgledniajacego realia sytuacji wolnego

28. Spowiedz pokolenia, str. 136.
29. Maria Wierzbicka, ,,Problematyka Przelomu w latach 1926-1935”,
Rocznik Hist. Czasopismiennictwa, t. III/1. Wroctaw 1963.
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pafistwa. Préba ta nie udata si¢. Powody tego nieudania sie
sg interesujagcym rozdzialem powojennej analizy historycznej.

Nie pisze¢ monografii ZNR i w tym szkicu musz¢ ograniczyé
si¢ do mozliwie zwigzlego przedstawienia genezy Zwiazku, prze-
zwanego w publicystyce ,Naprawa”, jego ideologii, dziatalnosci
i roli jakg ludzie tworzacy ten Zwigzek odegrali w obozie po-
majowym.

Zatozyciele. Formalnymi zalozycielami Zwigzku Naprawy
Rzeczypospolitej byly: Zwigzek Strzelecki, Zwigzek Osadnikéw
i Zwigzek Powstaficéw Slaskich. Po Zwigzku Legionistéw byly
to trzy najwicksze i najpowazniejsze organizacje grupujace bylych
wojskowych i uczestnikéw walki o wolno$¢é.

Zwigzek Strzelecki, nawigzujac do tradycji przedle-
gionowej, reaktywowany byl w roku 1919 jako organizacja o
charakterze paramilitarnym. Celem jego bylo ,uzupelnienie pracy
armii za pomocg przygotowania zotnierza, a potem utrzymania
poziomu wyksztalcenia rezerwistéw”. Organizowat réwniez akcje
sportowe. Dziatal gldwnie wéréd miodziezy wiejskiej i robotni-
czej, mniej wéréd inteligencji. Odegrat duzg role w czasie zama-
chu majowego walczac po stronie Pitsudskiego™®.

Komendantem gtéwnym Zwigzku Strzeleckiego, ktéry w jego
imieniu podpisal apel zbiorowy i zglosit przystapienie do ZNR,
byt od kwietnia 1923 roku Kazimierz Kierzkowski (1890-
1942), dziatacz ruchu oporu, urodzony w Miedzyrzeczu Podlas-
kim. W szkole $redniej w Bedzinie byt cztonkiem OMN i PETU.
W latach 1905-1906 brat udzial w walce o szkote polska i w lipcu
1910 na krakowskim zjezdzie OMN goraco wystepowal za dal-
szym bojkotem szkét rosyjskich. W korcu tego roku, jako student
Wydziatu Chemii Politechniki Lwowskiej, wstapit do Zarzewia
z grupg kolegéw tego wydzialu (m.in. Eugeniusz Kwiatkowski
i Henryk Jézef Bagifski). W 1911 roku byt adiutantem ko-
mendanta okregowego zarzewiackiej ,,Armii Krajowej”, Henry-
ka Bagifiskiego. W latach 1912-1914 studiowal w Genewie,
gdzie utworzyl druzyne strzelecka, wstapit do Legionéw i brat
udzial w bitwach nad Nidg i pod Lowczéwkiem. W 1918 roku
przydzielony zostat do POW i brat udzial jako szef sztabu w
pierwszym powstaniu $§lagskim 1919 i pdzniej w trzecim powsta-
niu®, Po rozwigzaniu Zarzewia w roku 1910 Kierzkowski —
nieco pézniej — powrdcit do ZETU i przyjety zostat do Zwigzku
Patriotycznego. Aczkolwiek wywodzit si¢ z narodowego skrzy-

30. Maria Wierzbicka, op. cit., str. 251.
31. Polski Stownik Biograficzny, artykut Zofii Dluzewskiej-Kanskiej.
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dta ruchu niepodlegtoéciowego, byt przez prace w Strzelcu i Le-
gionach jak najbardziej zwigzany z osobg Pilsudskiego. Trudno
by posadzié go o jaka$ nielojalnoéé gdy zaraz po zamachu, w
ktérym osobiScie odegrat duza role, przystapit ze Zwigzkiem
Strzeleckim do organizowania ZNR i wszed! nastgpnie do jego
kierownictwa. Dla uzupelnienia tego krétkiego Zyciorysu warto
zaznaczyé, ze Kierzkowski byl pézniej jednym z 30 postéw ,,na-
prawiackich”. wybranych z listy BBWR w roku 1928 (poset
z Polesia), a po kryzysie politycznym 1930 roku wycofal sie
z czystej polityki i pracowal w réznych organizacjach rolniczych
i w spétdzielniach rolniczo-przemystowych. W czasie wojny 1939-
1942 dziatat w konspiracji, uttzymywal kontakt z ,,Siewem”
(kryptonim ,,Ractawice”); aresztowany 17 lipca 1942 przez Niem-
céw zmart w OSwiecimiu.

Zwigzek Osadnikéw (poczatkowo Centralny Zwia-
zek Osadnikéw Wojskowych) utworzony zostal w 1921 roku, po
wydaniu dekretu o osadnictwie wojskowym z 19 grudnia 1920.
Zadaniem Zwigzku bylo organizowanie elementu osadniczego,
obrona jego intereséw, podnoszenie kultury rolnej osad itp. Wej-
$cie do tego zwigzku zetowcéw bylo logicznym nastepstwem ich
zainteresowania Kresami Wschodnimi i polityki wigzania tych
Kreséw z Polska.

Owczesny prezes Zwigzku Osadnikéw, Wiktor Zygmunt
Przedpelski (1891-1941), urodzony w Krasnem pow. Ciechanéw,
w latach mlodzieficzych zwigzatl sie z mlodzieza socjalistyczng.
W roku 1905, w wieku 16 lat brat udzial w strajku szkolnym.
Nauke pobierat w szkole realnej Wréblewskiego w Warszawie.
W 1908 roku zdat mature i zapisal si¢ na wydzial chemiczny
Politechniki Lwowskiej, dwa lata wcze$niej od Kierzkowskiego.
Z ramienia Frakcji Rewolucyjnej PPS, z ktéra byt jeszcze wéw-
czas zwigzany, wyjezdzat czesto do Kongreséwki i do Rosji.
W czasie jednej z takich wypraw zostat w roku 1914 areszto-
wany i zestany na Sybir. Po wybuchu rewolucji rosyjskiej prze-
dostat sie, robigc piechota 2.000 mil, do Murmariska, a nastepnie
do Paryza, dokad przybyl w dniu zawieszenia broni. Powrécit
pézniej do Lwowa na studia politechniczne. W roku 1920 jest
tu prezesem Bratniej Pomocy. Odstepuje wéwczas od PPS i na-
wigzuje kontakt z zarzewiakami, angazujac si¢ na Spiszu i Orawie
jako komendant druzyn plebiscytowych mlodziezy. W czasie tej
akcji zaprzyjaznil si¢ z Michalem Grazydskim. Po niefortunnym
zakoficzeniu plebiscytu wstapit do POW, przenidst si¢ na Gérny
Slgsk, gdzie z Grazyhskim i Mieczystawem Chmielewskim bie-
rze udziat w powstaniu §lgskim — grupa ,,Wschéd” (Kierzkowski
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dzialal w grupie ,,Zachéd”). Od tych czaséw tréjka ta wigze sie
mocno wezlem przyjazni i pracy w stuzbie publicznej, ktéra pro-
wadzi¢ bedzie péiniej w ramach konspiracji zetowej.

Po wojnie i 3-im Powstaniu Slaskim Wiktor Przedpelski
ukoniczyt Politechnike i poswiecit si¢ cala sila swego tempera-
mentu pracom polityczno-gospodarczym. Z Grazyhaskim — zdaje
sie w roku 1924 — przystapit do Zwigzku Patriotycznego. Byt
wspélnie z zetowcami zalozycielem Centralnego Zwigzku Osad-
nikéw Wojskowych, w ktérym — po reorganizacji — zostat wy-
brany prezesem. Niezwykle czynnie dziatal Przedpelski przy orga-
nizowaniu ZNR i wszedt do jej Egzekutywy. Gdy jednak otocze-
nie Pilsudskiego nie poparto tego Zwigzku, tworzac Bezpartyjny
Blok Wspétpracy z Rzgdem, podobnie jak Kierzkowski poczat
oddalaé si¢ od polityki Pitsudskiego i przestawit si¢ na dziatal-
no$é gospodarcza, z niezwykla energiag i talentem organizujac
liczne gatezie przemystu i eksportu.

Trzecim formalnym organizatorem ZNR byl Zwigzek
Powstaficéw Slaskich, zalozony w roku 1921. Skupiat
on dawnych uczestnikéw powstan $laskich, zabiegal o obrone ich
praw, ale spelnial tez zawsze zywe na Slasku zadanie walki
z niemczyzng.

Prezes Zwigzku Michat Grazydski (1890-1965) nie
przeszedt w czasie studiéw gimnazjalnych i uniwersyteckich w
Krakowie przez szkote wychowawczag PETU i ZETU, ale stykat
sie z zetowcami i zarzewiakami, my$lat podobnie, i gdy w roku
1924 znalazt sie¢ w Warszawie na stanowisku dyrektora Departa-
mentu w Ministerstwie Reform Rolnych, przystapit do Zwigzku
Patriotycznego i wciagngt do niego swoich najblizszych kolegéw
i przyjaciét. Niezwykle zdolny i pracowity, otrzymat dwa dokto-
raty Uniwersytetu Jagiellofiskiego: z filozofii (nadany mu w roku
1914) i z prawa (otrzymany 30 wrzeSnia 1922 roku, juz po
Powstaniu Slaskim)®. W powstaniu tym odegral wybitna role
jako szef sztabu Grupy ,,Wschéd”. Przyznaje to réwniez Po-
bég-Malinowski w ,,Najnowszej Historii”*®. Grazynski byl jed-
nym z nielicznych zetowcéw, ktérych nie mozna bylo pomingé.
Zostal wkrétce wojewodg §laskim i nie wszedt do Egzekutywy
ZNR, choé byl jego organizatorem.

Obok tych trzech zwigzkéw i trzech powyzej scharakteryzo-
wanych postaci szereg innych stowarzyszed i zetowcéw dziataja-

32. Dane biograficzne Grazynskiego 1 Przedpelskiego zaczerpnglem m.in.
z archiwum Haliny Martin w Londynie.
33. Tom II, str. 384, op. cit.
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cych w tych stowarzyszeniach poparto idee Zwiazku Naprawy
Rzeczypospolitej. Lub odwrotnie — ZNR wywieral na te stowa-
rzyszenia wplyw i wciggat je w orbite swej dziatalnodci. Wymie-
ni¢ tu mozna Zwiazek Harcerstwa Polskiego, Zwiazek Nauczy-
cielstwa Polskiego, Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich. Przede
wszystkim jednak za ,Naprawa” — jako wlasciwy jej organizator
— stali zetowcy i Zwiazek Senioréw OMN, grupujacy rozsianych
po calym terenie Polski okoto 1.000 czlonkéw, wychowankéw
ZETU i OMN.

Poza Kierzkowskim, Grazyfskim i Przedpelskim czotowymi
lud?mi w tym gronie byli Zdzistaw, Felicjan i Tadeusz Lechniccy,
Stanistaw Bukowiecki, Kazimierz Wyszyriski, Bolestaw Srocki,
Jerzy Szurig, Kazimierz Zakrzewski, Piotr Olewinski, Gustaw
Zielifski ze starszej, Wiestaw Domaniewski, Stanistaw Groniow-
ski, Wiadystaw Kaminski, Stefan Kapuscifiski, Tadeusz Katelbach,
Jerzy Nowak, Stanistaw Paprocki, Adam Stebelski, Stefan Szwe-
dowski — ze $redniej, oraz Tomasz Piskorski, Janusz Rakowski,
Witold Wyszyriski z najmlodszej, akademickiej jeszcze wdéwcezas
generacji. Nie sposéb dzi§ przypomnieé¢ sobie i wymienié¢ wszyst-
kich.

Tadeusz Katelbach otrzymal polecenie opracowania statutu
ZNR i objecia redakcji tygodnika Przefom. Pisat pézniej:

»Miatem klopot ze statutem, lecz ostatecznie pogodzilismy demokratyczna
konstrukcje Zwigzku z mocng nomenklaturg stopni organizacyjnych. Zarzgd
nazwalismy Egzekutywa Naczelna, ktérej podlegaly zarzady prowincjonalne,
nazwane réwniez Egzekutywami. Na razie Egzekutywa Naczelna byla tréj-
osobowa. W jej skiad weszli: Zdzistaw Lechnicki, Wiktor Przedpelski oraz
major Kazimierz Kierzkowski. ZaczgliSmy dzialaé natychmiast w Warsza-
wie i w calej Polsce, organizujagc wszedzie wielkie zgromadzenie polityczne.
Przerazal nas od razu natlok kandydatéw..3”.

O Zdzistawie Lechnickim (1890-1959), ktéry przez
objecie prezesury ZNR stal sie naczelng postaciag ruchu ,Napra-
wy”, mialem juz okazje méwié kilkakrotnie. Byl on wybitng
postacig zaréwno w czasie walki niepodleglosciowej jak i w zyciu
pafistwa, szanowang réwniez przez przeciwnikéw politycznych
dzigki niezwyktej prawosci charakteru, spokojnej, rozwaznej argu-
mentacji bez unoszenia si¢ i obrazania ludzi innego zdania, a nade
wszystko wielkiej ofiarnosci w stuzbie publicznej. Nalezat do tych
rolnikéw-ziemian, ktérzy — nie on jeden — pozostawili na tere-
nie Chelmszczyzny (skad pochodzit) i Lubelszczyzny dobre imie.

W szkole $redniej w Lublinie Lechnicki nalezat do PETU

34. Spowiedz pokolenia, str. 138.
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i OMN i w starszych klasach zajmowat juz odpowiedzialne sta-
nowiska kierownicze. Z powodu kalectwa nogi nie mégt wstapié
w roku 1914 do Legionéw, ale — prowadzac gospodarstwo rolne
w Swiecicy pod Chelmem — wspétpracowat z POW i zasilat
Legiony Pilsudskiego pienieznie i w naturze®.

W Polsce miedzywojennej nazwisko Zdzistawa Lechnickiego
spotyka sie we wszystkich najwazniejszych pracach zetowcéw.
W latach 1926-1939 reprezentowal zetowcdw, oficjalnie lub
poufnie, we wszystkich formacjach obozu pitsudczykowskiego,
bedac m.in. wiceprezesem BBWR. Na wszystkich posterunkach
staral sie oddzialywaé w my$l ideologicznych zasad zetowcéw.
Duze uznanie zaskarbit sobie w roku 1930, gdy wraz z zetowcem
§laskim, dr. Ignacym Nowakiem (i z prof. A. Krzyzanowskim)
ztozyt mandat poselski na znak protestu przeciwko metodom sto-
sowanym w BrzeSciu wobec uwiezionych postéw z Centrolewu.
Ta manifestacja zamkneta mu ostatecznie droge do jakiegokol-
wiek posterunku ministerialnego w rzagdach pomajowych, do czego
nie kwapit si¢ nigdy w swojej skromnosci bycia, ale do czego byt
niewatpliwie ze wzgledu na swéj charakter i wyrobienie politycz-
ne predestynowany.

ZNR i BBWR — Dogmatyzm i pragmatyzm

W dniu 6 stycznia 1927 roku ogloszono deklaracje ideowsa
Zwigzku Naprawy. Byta ona gruntownie przemyslana w $rodo-
wisku zetowym. Odnosifo ono wrazenie, ze po wstrzasie mo-
ralnym, jaki przezyt Marszatek nie ma czasu na zajmowanie sie
tym, co sie dzieje w obozie jego zwolennikéw i ze w tych spra-
wach pozostawia wolng reke najblizszym wspétpracownikom:
Stawkowi, Prystorowi, Beckowi, Pierackiemu, Switalskiemu czy
Januszowi Jedrzejewiczowi®. Deklaracja formutowala gléwna
zasade ideologii zetowcéw, Ze ,,podstawa sily pafstwa sz Swia-
dome swych obowigzkéw i praw obywatelskich masy ludowe”.
Dazac do potaczenia zasad demokracji parlamentarnej z postula-

35. Polski Stownik Bibliograficzny, artykul Zofii Dltuzewskiej-Kanskiej.
W czasie drugiej wojny $wiatowej Zdz. Lechnicki wspétpracowal ze Zwigz-
kiem Walki Zbrojnej, a nastgpnie z miejscowg placéwkg Armii Krajowej.
W roku 1946 rozpoczal prace we wladzach ,Panstwowych Nieruchomosci
Ziemskich” w Poznaniu. Oskarzony bezpodstawnie o sabotaz, skazany zostal
w roku 1951 na karg 15 lat wiezienia. Zwolniony i calkowicie zrehabilito-
wany w roku 1957 podjat zarobkowa prace w Poznaniu, gdzie zmarl
14 stycznia 1959 roku.

36. Tadeusz Katelbach, ,,ZET”, Zeszyty Historyczne nr 13/1968.
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tem mozliwie silnej wladzy wykonawczej, domagano si¢ w dekla-
racji wyboru prezydenta R.P. w glosowaniu powszechnym przez
ogét obywateli, by t3 droga umocnié jego pozycje wobec parla-
mentu. Chciano odebraé Sejmowi prawo obalania rzadéw i zre-
formowaé Sejm i Senat. Na miejsce Senatu postulowano pow-
stanie ,przedstawicielstwa rzeczywistej pracy codziennej, ztozo-
nej z reprezentantéw samorzadu terytorialnego i gospodarczego
oraz nauki, praktyki pafdstwowej i dziatalnoéci kulturalnej”. De-
klaracja wypowiadata si¢ za systemem gospodarki planowej, prze-
ciw ,kapitalowi Zerujgcemu na spoleczeristwie”. Glosita postulat
,;ograniczenia swobody gospodarczej i ukrécenia sprzecznego z do-
brem publicznym naduzywania prawa wlasnosci prywatnej”. Pod-
kre§lata role $wiata pracy, ktadac nacisk na przeprowadzenie re-
formy rolnej i rozwéj rodzimego przemystu®.

Andrzej Micewski w ksigzce ,,W cieniu Marszatka Pilsud-
skiego” pisze na str. 272: ,Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej
wystartowal po przewrocie majowym z bardzo typowym progra-
mem pitsudczykowskim, ktéry nie za wiele réznil si¢ od oficjal-
nej linii obozu. Domagal sie wiec wzmocnienia wtadzy prezy-
denta, zniesienia ingerencji parlamentu w rzadzenie oraz szuka-
nia form organizacji zycia spofeczno-politycznego, nie opartego o
interes grupowy i klasowy. Bylo to wiec typowe dla pitsudczy-
kéw zalozenie antyparlamentarne i solidarystyczne spolecznie.
Pojawily sie jednak takie — stwierdza Micewski — pewne réz-
nice: ’Naprawa’ domagata sie wickszej jasno$ci programu spo-
Yecznego, ktéry miat wynikaé z przewrotu majowego”.

W tym sformutowaniu nie wszystko jest stuszne. Domaganie
sie przez pllsudczykow, réwniez przez ,Naprawe”, reformy pat-
lamentaryzmu i zwyczajéw pracy sejmowej niekoniecznie musi byé
utozsamiane z ,,za}ozemem antyparlamentarnym” W kazdym ra-
zie zalozenie to nie bylo ,typowym” dla zetowcéw. Réznice
jakie si¢ pojawily dotyczyly nie tylko programu spotecznego.
Jak w latach 1921-1922, w okresie dziatalnosci Strazy Kresowe;j,
podobnie po przewrocie majowym przejawily sie¢ miedzy zetow-
cami a Pilsudskim i jego najblizszym otoczeniem zbieznosci i roz-
bieznosci pogladowe natury zaréwno ideologicznej jak réwniez co
do metod politycznego dziatania. Tym zbieznosciom i rozbieznos-
ciom dala wyraz nie tylko deklaracja ideowa ZNR, ale i cata
prasa zetowcdw z tygodnikiem Przefom na czele.

37. Przelom nr 2 z 6. 1. 1927; T. Katelbach, op. cit.; Nina Kozlowski,
Die politischen Gruppierungen innerhalb des Pilsudski Lagers 1926-1939,
Osteuropa-Institut, Monachium 1978, str. 111.
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Zwalczajac partyjnictwo zetowcy wysuneli postulat opar-
cia organizacji pafstwowej nie na partiach politycznych, ale na
szerszej bazie organizacji spoteczno-gospodarczych. Popatli i przy-
czynili si¢ powaznie przez swe wplywy w terenie do rozbudowy
zaraz po przewrocie majowym samorzadu gospodarczego. W la-
tach 1927-1928 powotano do zycia Izby Przemystowo-Handlowe,
Rzemiedlnicze i Rolnicze. Odegrali szczegélng role przy utwo-
rzeniu Izb Rolniczych i pofgczeniu Centralnego Zwigzku Kétek
Rolniczych z Centralnym Towarzystwem Rolniczym wbrew par-
tiom ludowym ,,Piasta”, Wyzwolenia i Stronnictwa Chlopskiego.
Ale zetowcy szli dalej jeszcze. Ich sformutowany w deklaracji
ideowej ZNR postulat oparcia sily pafstwa na ,$wiadomych
swych obowigzkéw i praw obywatelskich masach ludowych” szyb—
ko przybrat szaty catkowicie nowej koncepcji organizacji pas-
stwa. Chodzi o lansowana na tamach Przefomu i w pokrewnym
mu dwutygodniku Solidarnosé Pracy koncepcje ustrojows ,,pan-
stwa syndykalistycznego”, jako ,,nadbudowy zwigzkéw zawodo-
wych kierujacych produkcja®”. O tej koncepcji bedzie jeszcze
pézniej mowa w rozdziale o ,,Generalnej Federacji Pracy”. Byta
ona préba zetowcéw wdarcia si¢ na teren robotniczych i pracow-
niczych zwigzkéw zawodowych, ich odpartyjnienia i przeksztat-
cenia w awangarde ideologii polskiego syndykalizmu.

Te radykalne koncepcje nie spodobaty sie, rzecz jasna, elemen-
tom konserwatywnym, w ktérych imieniu gwattownie zwalczane
byly przez Stanistawa Mackiewicza. Nie mogly si¢ tez podobad
Pitsudskiemu, szukajacemu w tym czasie ciagle jeszcze .,zgody”
z Sejmem, jak i jego najblizszemu otoczeniu, w ramach ktdrego
krystalizowaly sie calkowicie inne idee rzadzenia padstwem.

Pitsudski, pragmatyk, nie hotdujagcy doktrynie, chciat
osiagngé co§ w rodzaju ,,solidaryzmu pafstwowego” przeciwsta-
wianego zaréwno programowi klasowych rewindykacji lewicy
spotecznej, jak i nacjonalizmowi prawicy®. Do jego systemu my-
§lenia nie pasowata doktrynalna koncepcja ,solidarnosci ludzi
pracy” z jej syndykalistycznymi konsekwencjami ustrojowymi.
W odréznieniu od doktrynalno-ideowej postawy ze-
towcéw Pilsudski reprezentowal postawe pragmatyczno-
taktyczng w dazeniu do osiggniecia mocy panstwa. Stad
tez Nie$wiez i wciaganie do obozu konserwatystéw, jako préba
wlaénie tego ,,solidaryzmu spoteczno-panfistwowego” i ponadkla-

38. K. Zakrzewski, ,,Na marginesie dyskusji konstytucyjnej”, Przelom
nr 15-16 i 17-18, 1929.
39. Poréwnaj A. Micewski, W cieniu Marszatka Pilsudskiego, str. 6.
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sowego, w praktycznym wykonaniu zmierzajagca do oderwania
konserwatystéw od endecji.

Trzeba przypomnieé, ze deklaracja ideowa ZNR z dnia 6 sty-
cziia 1927 ogloszona zostala w trzy miesigce po objeciu przez
Pitsudskiego osobidcie steru rzadu z udziatem dwéch konserwa-
tystéw i w dwa miesigce po spotkaniu w Nie$wiezu.

Mniej wiecej w tym samym czasie, w poczatkach 1927 roku,
Pitsudski i jego otoczenie, po rozczarowaniu sie co do mozli-
wosci wspdlpracy z Sejmem w jego Swczesnym skladzie partyj-
nym, zdecydowali si¢ na stworzenie dla rzadu mocniejszego za-
plecza politycznego. Walery Stawek otrzymat polecenie powota-
nia do zycia takiego zaplecza. Oczywiscie — kierujac sie wska-
zaniami Marszatka czy tez wyczuwajgc jego intencje — Stawek
nie poszedt droga wyznaczang przez Zwigzek Naprawy Rzeczpos-
politej. W wyniku dhugich rozmyélan i konsultacji postanowiono
utworzyé nie nowe ugrupowanie polityczne oparte o skonkrety-
zowany program dzialania, ale Bezpartyjny Blok
Wspétpracy z Rzadem. Zamanifestowano w tej nazwie
cheé¢ oderwania si¢ od systemu partyjnego — co taczylo wszyst-
kich pitsudczykéw — z jednej, oraz poparcia pozytywnej dziatal-
noéci rzadu z drugiej strony, w cichym podkresleniu ze tylko
rzad w Wytworzonych warunkach pracuje pozytywme, a partie po-

lityczne i zbudowany na nich Sejm tej pozytywnej pracy prze-
szkadzaj.

Prace nad utworzeniem BBWR trwaly dobre 9 miesiecy.
Organizacja powotana zostala do zycia w pazdzierniku 1927 roku,
stawiajgc Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej wobec trudnego dy-
lematu: ié¢ dalej whasna droga czy tez przystapié do BBWR.

Tadeusz Katelbach pisze w ,,Spowiedzi pokolenia” (str. 139),
ze rézni ludzie z politycznego otoczenia Pitsudskiego, poczatko-
wo, w pierwszych dniach po zamachu tolerancyjni, Zyczliwi na-
wet w stosunku do Zwigzku Naprawy, juz po paru tygodniach
zaczeli zmieniaé ten swdj zyczliwy stosunek. ,,Obawiano si¢ —
pisze Katelbach — 7e ZNR rozroénie sie¢ szybko do rozmiaréw
powaznej organizacji politycznej, ktéra znalazlszy oparcie w réz-
norodnych 1nstytuc1ach spolecznych i zawodowych, siegnie glebo—
ko w naréd i moze staé si¢ najrealniejsza sdq spoleczng, popie-
rajagcg Pitsudskiego. Tego wlasnie obawiata sie tworzaca su; gru-
pa pultkownikéw, pragnaca wobec Pitsudskiego stworzyé rodzaj
junty politycznej, rzadzacej Polska bez zbytniego ogladania sie
na nic i nikogo”... ,,Znajdowali sie wprawdzie wéréd nich wy-
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bitnie utalentowani ludzie, jak Beck, Miedzifski, Matuszewski,
lecz wszystkich ich zaczat upajaé smak wladzy” (str. 141).

Zetowcy rozwigzali dylemat w ten sposéb, Ze postanowiono
wspéblnie z poktewnymi ugrupowaniami politycznymi przystapié
do BBWR, nie zaprzestajac jednak kontynuowania wysitkéw
konsolidacyjnych dookota wlasnej koncepcji ideologicznej .

Po rozwigzaniu Sejmu w listopadzie 1927 roku, w wybo-
rach przeprowadzonych w marcu 1928 czlonkowie Zwigzku Na-
prawy byli bardzo czynni. Nie mozna ich byto pomingé na lis-
tach BBWR. Na 122 mandatéw pozyskanych z tej listy weszto
do Sejmu 30 ,,naprawiaczy”, wéréd nich czotowi dziatacze ZETU
na czele ze Zdzistawem Lechnickim.

Zetowcy nie czuli sie dobrze w sztucznie skleconym BBWR,
obejmujacym dla celu wspétpracy z rzadem o niezbyt sprecyzo-
wanym programie politycznym szeroki wachlarz ugrupowan, od
socjalistéw poprzez ludowcédw i radykalnych inteligentéw do kon-
serwatystéw. Poszukujgc konsolidacji na plaszczyZnie bardziej
ideowo-politycznej, potaczyli sie (tzn. dziatacze ZNR) z pokrewng
Partia Pracy. Partia ta powstata w kwietniu 1925 roku z roz-
famu w Wyzwoleniu, zagarniajgc szereg powaznych osobistosci
ze $wiata inteligencji, z Kazimierzem Bartlem i Marianem Zyn-
dram-Koéciatkowskim na czele. Nalezalo do niej réwniez wielu
czotowych polskich masonéw®. Nowe ugrupowanie otrzymato
nazwe Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast. Polacze-
nie to nie trwalo diugo, przynoszac zetowcom nowe rozczarowa-
nie. Réznice ideologiczne nie daly sie zatrzeé. Juz w grudniu
1929 roku doszto do rozstania. Byli dziatacze Partii Pracy, ktd-
rzy podobnie jak zetowcy poparli bez zastrzezed przewrét majo-
wy, powrdcili do starej nazwy; zetowcy pozostali przy nowej
oficjalnej nazwie Zjednoczenia Pracy Wsi i Miast. Zadawnione
kontrowersje miedzy tajng organizacja ZETU i masoneria ode-
graly pewna role, wplywajac na niemoznoéé Scistej wspdtpracy
poza BBWR.

Wchodzac do BBWR Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast szukaé
bedzie stale sojusznikéw dla realizacji koncepcji syndykalistycz-
nych. Zetowcy nadal wydawaé beda Przeforz jako swéj organ
niezalezny od BBWR. Nigdy tez nie doszto do oficjalnej roz-
mowy przedstawicieli ZETU z Pilsudskim na temat wspétpracy
politycznej. Gdy w maju 1930 roku Stawek ze Switalskim wez-
wali Kazimierza Wyszyfiskiego z Berlina do Warszawy, propo-
nujagc mu wejécie z ,jego grupa” do Sejmu i Senatu, Wyszyriski

40. L. Chajn, Wolnomularstwo w Il-ej Rzeczypospolitej.
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odrzucit oferte, wskazujac innych zetowcéw do rozméw. Uwazal,
ze zasady wspélpracy politycznej mégt ustalaé tylko z Pitsud-
skim*,

Przetom i jego problematyka

Przetom byl pismem zetowcéw, catkowicie niezaleznym od
BBWR i administracji padstwowej, wydawanym przy bezintere-
sownej wspdlpracy szczuplego grona autoréw.

O ,,Problematyce Przetomu w latach 1926-1935” ukazalo sie
bardzo dobre, rzeczowe opracowanie Marii Wierzbickiej w ,,Rocz-
niku Historii Czasopi$miennictwa”, tom III, Zeszyt 1, Wroc-
faw 1963, strony 251-284. Kto pisywat do Przefomu, jakich spo-
tyka sie tu autoréw? W wiegkszoéci byli to czlonkowie ZNR,
zwlaszcza cztonkowie Egzekutywy Naczelnej ZNR z réznych lat.
Do autoréw piszacych najczeéciej nalezeli: B. Srocki, J. Szurig,
S. Paprocki (pseud. K. Jeziorariski), A. Stebelski, W. Szurig,
S. A. Groniowski, S. Szwedowski (pseud. Wtadystaw Leszczyc),
T. Katelbach, K. Zakrzewski (pseud. Nostromo, ..krzewski),
T. Watek-Czarnecki, wreszcie J. Siemiefiski. Wszyscy oni, jak
to stwierdza autorka® i co potwierdzié moze piszacy te stowa,
ktéry wszystkich tych autoréw znat osobiscie i z nimi wspétpra-
cowal, byli wychowankami OMN i cztonkami ZETU. Byli tez
Swczesnie aktywnymi czlonkami Zwigzku Patriotycznego (ZP).
Wypowiedzi ich byly wypowiedziami nie tylko ,naprawiaczy”
ale — i przede wszystkim — wtaénie organizacji zetowcéw, kté-
rzy tez Przetom wydawali i finansowali.

Wszyscy ci autorzy byli ludZmi zaprawionymi juz w pracy
spolecznej 1 politycznej. Nie reprezentujagc — jak cale §rodowis-
ko zetowe — doktryny $wiatopoglagdowej marksizmu czy nacjo-
nalizmu, nie bedac jednostronnie zwigzanymi z jaka$ klasg spo-
feczng, stawiali sobie ambitne zadanie wypracowania ideologii
tworzgcego sie¢ obozu Marszatka. Maria Wierzbicka stusznie oce-
nia Przefom jako pismo ,,0 nastawieniu teoretycznym”. Pierw-
szy rok istnienia pisma, ktérego redakcje przejat wkrétce po
Tadeuszu Katelbachu Jerzy Szurig, byl okresem krystalizowania
sie pogladéw. Najbardziej palagce byly wdéwczas zagadnie-
nia ustrojowe. Nie bardzo moge sie zgodzi¢ z twierdze-
niem Wierzbickiej, ze ,,chodzito o stworzenie podstaw prawnych

41. Tadeusz Katelbach, Spowiedz pokolenia, str. 150.
42. Str. 254 Rocznika.
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dla rzadéw w gruncie rzeczy dyktatorskich” (str. 258). Zetowcy
nigdy nie reprezentowali idei rzadéw dyktatorskich, jak zreszta
nie dazyl do nich réwniez Jézef Pitsudski.

W zakresie zagadnied ustrojowych przy Egzekutywie
ZNR powstala Komisja Konstytucyjna z jednym z najstarszych
zetowcow, Stanistawem Bukowieckim (1867-1944). Bukowiecki
ukoniczyt wydzial prawny w Warszawie i doktoryzowat sie w
Heidelbergu. 20 listopada 1886 roku byt wspétzatozycielem
ZETU i czlonkiem Kofa Braterskiego w Warszawie. Po powro-
cie do kraju aplikowal w Warszawie i w 1897 roku zostat adwo-
katem. W tym czasie zostat przyjety do Ligi Narodowej. W sze-
rokim zakresie oddawal si¢ pracy politycznej i spotecznej mimo
coraz bardziej postepujacej choroby oczu, zakorficzonej z biegiem
czasu zupelng $lepota. Gdy Liga Narodowa przeszta na pozycje
ugodowe, wystapit. Podczas pierwszej wojny nalezat do obozu
niepodlegtosciowego i prolegionowego, ale nie zdotat si¢ uchronié
od powsciagliwej zreszta bardzo ,aktywizacji”. 15 stycznia 1917
zostal dyrektorem Departamentu Sprawiedliwosci Tymczasowej
Rady Stanu, a nastgpnie — w gabinecie swego przy]ac1ela Jana
Kucharzewskiego — ministrem spraw1edhwosc1 pézniej réwniez
w okresie Rady Regencyjnej, od jesieni 1917 roku. Na tych sta-
nowiskach zorganizowat sagdownictwo polskie. Po wojnie od 1919
roku objat prezesure Prokuratorii Generalnej, ktérg piastowat bez
przetwy do wrzesnia 1939. Byl tez wiceprezydentem Komisji
Kodyfikacyjne;j.

Stanistaw Bukowiecki w ciggu paru lat po pierwszej wojnie
$wiatowej nie wspétpracowat politycznie z zetowcami. Do pierw-
szego Sejmu Ustawodawczego kandydowat z listy ,,Zjednoczenia
Stronnictw Demokratycznych”, w wyborach 1922 roku z listy
,Unii Narodowo-Pafistwowej”’, nie uzyskawszy mandatu, gdyz
stronnictwo to nie mialo oparcia w masach wyborczych. Przy-
stapit jednak do zalozonego w roku 1926 Zwiazku Senioréw
OMN, w ktérym byt czlonkiem i przez kilka lat prezesem Za-
rzadu Gléwnego, nawigzujac — jak méwit w rozmowie z pisza-
cym te stowa — do ,,mitych mu tradycji ruchu zetowego”. Po
przewrocie majowym okreslit si¢ jako zwolennik Zwigzku Na-
prawy Rzeczypospolitej i zgodzit si¢ objaé przewodnictwo Komisji
Konstytucyjnej. W roku 1930 Bukowiecki byl wspétzatozycielem
Komitetu Uczczenia 25-lecia Walki o Szkote Polska. W roku
1936 uczestniczyt w Zjezdzie 50-lecia ZETU i wyglosit referat
o jego poczatkach.

W czasie drugiej wojny Bukowiecki, w wieku 74 lat i cat-
kowicie $lepy, niepokojony byt przez Gestapo, aresztowany w
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roku 1941, lecz nastepnie zwolniony. Po kapitulacji Francji usi-
lowal pozbawié sie zycia, zostal jednak odratowany. Zmarl w
Warszawie 20 lutego 1944 roku.

Stanistaw Bukowiecki byt gléwnym autorem projektu kons-
tytucyjnego Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, jako projektu
pozasejmowego. Rdéznit si¢ on od pézniejszego projektu BBWR
jak i opracowania lewicy sejmowej. Réznice istnialy przede
wszystkim w dwéch kwestiach: wyboru prezydenta i ordynacji
Wyborczej. Po przeniesieniu pracy nad rewizja konstytucji na
teren sejmowy i BBWR, przedstawiciele ZNR (Zdzistaw Lechnic-
ki) bronili swego pro;ektu nie zdotali jednak przeprowadzié¢ pos-
tulatu wyboru prezydenta przez ogét obywateli w glosowaniu
powszechnym.

W roku 1928 w ramach biblioteki Przefomu ukazata sie bro-
szura S. Bukowieckiego pt. ,,Przed rewizja Konstytucji”, ktdrej
motywem przewodnim byto zrewidowanie konstytucji w kierun-
ku stworzenia silnej, niezawistej wladzy naczelnika pafistwa.
Szczegbtowe oméwienie tej broszury wykraczatoby poza ramy tego
szkicu. Maria Wierzbicka stusznie podkresla, Zze projekt Buko-
wieckiego byt w swoich zasadniczych sformutowaniach reprezen-
tacyjny dla ZNR. Jednakze w dyskusji na tamach Przefomu w
latach 1927-1928 przejawily si¢ punkty sporne (op. cit., str. 259).

Przetom nie ograniczat sie tylko do sformutowania praktycz-
nych wnioskéw szybkiej zmiany ustawy konstytucy]ne], ale otwo-
rzyt swe 1amy dla dyskusu nad zmianami ustr010wym1 W szerszym
aspekcie, majacymi byé niejako ,muzyka przyszlosci”. Obok do-
magania sie rozszerzenia samorzadu terytorialnego i zawodowego,
zarysowywano wizje przysztego ,,syndykalistycznego pafistwa pol-
skiego”, majacego powstaé w ewolucyjnej drodze przemian spo-
tecznych.

Stosunkowo duzo miejsca po§wiecat tez Przefom zagadnieniom
programu gospodarczego, nie tyle od strony praktycznej polityki
ekonomicznej, ile ideologicznych podstaw ekonomiki narodowe;j.
Juz w deklaracji ZNR ze stycznia 1927 roku zapowiedziano wal-
ke ,z kapitatem rabunkowym i lichwiarskim” i wysunieto postu-
lat gospodarki planowej i ingerencji pafstwa w produkcje. Maria
Wierzbicka uwaza za niekonsekwencje, Ze omawiajac te sprawy
na tamach Przefomu nie postulowano ,rzeczy najwazniejszej —
nacjonalizacji przemystu”. Pisze, ze ,,wszystkie zreszta teorie i
systemy gospodarcze spotkane w Przefomie zawieraja te sama nie-
konsekwencje®”. Zarzut ten uchodzié moze za stuszny tylko

43. Op. cit., str. 267.
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w oczach marksistéw, uwazajacych formy produkcji upanistwo-
wionej, kapitalizm padstwowy i totalne planowanie za jedyng
alternatywe gospodarki kapitalistycznej. Zetowcy nie byli mark-
sistami i dalecy byli od kapitalizmu padstwowego i totalitarnego
planowania. Wypowiadajac sie przeciwko ,kapitalowi rabunko-
wemu i lichwiarskiemu”, mieli przede wszystkim na mysli kapi-
tat zagraniczny. W tej dziedzinie byli niewatpliwie zwolennika-
mi unarodowienia lub — jesli nie mozna bylo problemu inaczej
rozwigzaé — upafistwowienia. Dali temu m.n. wyraz przez
akcje polszczenia przemystu na Gérnym Slagsku. Zasadniczo jed-
nak stali na stanowisku uspolecznienia, a nie upan-
stwowienia gospodarki. Popierano wszelkiego rodzaju formy
spétdzielczoéci. To byta alternatywa przejeta z mysli syndykal-
nej przez najmlodsze pokolenie zetowcéw w okresie bezposred-
nio przedwojennym, ktérzy w ramach ZPMD i ,Siewu” z nieby-
wala energia podjeli akcje organizowania ,spétdzielni pracy”.
W roku 1933 zatozono przedsiebiorstwo przemystowe pod nazwa
wGrupa Techniczna”, a w trzy lata pézniej ,Bank
Techniczny”, instytucje kredytowa dla rozwijajacej sie
spotdzielczosei pracy.

Nie bedac etatystami w $cistym znaczeniu tego pojecia, ze-
towcy byli jak najbardziej zwolennikami interwencjonizmu pan-
stwowego i dawali temu wyraz na tamach Przeformnu. Mieli za-
strzezenia co do deflacyjnej polityki rzadéw lat 1930-1935 i po-
parli polityke interwencjonistyczna Eugeniusza Kwiatkowskiego,
gdy w roku 1936 wszedt do rzadu. W etatyzmie widziano co
najwyzej narzedzie, za pomoca ktérego pafstwo moze opanowad
kapitalizm i kierowaé nim*. Interwencjonizm miat byé syste-
mem zapewniajagcym w duzym stopniu sprawiedliwos$¢ spoteczna,
a opanowanie gospodarki, a potem przeksztalcenie padstwa w
ustrdj syndykalistyczny byto zasadnicza wytyczna programu ZNR.
Stwierdza to Maria Wierzbicka w innym miejscu wnikliwej ana-
lizy odnoénych artykutéw Przetomu.

W zakresie biezacej polityki gospodarczej podnoszono w pis-
mie konieczno$é rozwoju rynku wewnetrznego dla zaradzenia
niedostatecznemu spozyciu (a nie nadmiernej produkcji), wpro-
wadzenie elementéw gospodarki planowej (ale nie planowania
totalnego), przymusows obnizke cen, uruchomienie robét publicz-
nych, walke z bezrobociem itp. Bardziej zwartym i realniej opra-

44. J. Nowak (pézniejszy Dyrektor Biura Ekonomicznego w Prezydium
Rady Ministréw i wiceprezes Banku Polskiego), ,,Kierunek rozwoju polityki
ekonomicznej panstwa”, Przefom nr 43/45, 1928, wedtug M. Wierzbickiej.
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cowanym byt program ZNR w sprawie rolnictwa. Wobec ciagle
wzrastajgcego przeludmema wsi postulowano uprzemysto-
wienie wsi i rozwdj przemysfu w miastach, co mialo rozta-
dowaé bezrobocie i uczynié reforme rolng érodkiem wystarcza-
jacym do przebudowy agrarnej wsi®. Trzeba dodaé, ze postulaty
te formulowano w Przefomie w latach kryzysu, zanim jeszcze
E. Kwiatkowski podjgt rewizjonizm polityki gospodarczej,
uwzgledniajacy wiele z tych wskazas.

Waznym punktem programu ZNR-u, ktéremu w Przetomie
poswiecono wiele miejsca, byla kwestia mniejszo$ci na-
rodowych, przede wszystkim za§ — mniejszoci ukraifiskiej
i bialoruskiej. W tej dziedzinie zetowcy rozporzadzali wybitnymi
specjalistami, na czele ze Stanistawem Paprockim. Juz na po-
czatku 1927 roku zetowcy opowiedzieli si¢ w deklaracji progra-
mowej ZNR za wprowadzeniem na ziemiach wschodnich samo-
rzadu terytorialnego oraz za przyznaniem ukraifiskiej i biatorus-
kiej mniejszoSci narodowej praw do whasnego szkolnictwa.
W sprawie samorzadu terytorialnego uchwalono juz w 1922 roku
ustawe, przychylajacg sie do zadad mniejszosci; nigdy jednakze
nie weszla ona w zycie. ZNR wypowiadal si¢ niejednokrotnie
za wprowadzeniem w Zycie tej ustawy. Réwnocze$nie wysunigto
w Przetomie w artykutach K. Jezioradskiego (pseudonim Stanis-
tawa Paprockiego) postulat dopuszczenia przedstawicieli mniej-
szoéci do urzedéw i stworzenia administracji mieszanej. Nato-
miast ZNR przeciwny byt przyznaniu mniejszoéci ukraifiskiej
autonomii terytorialnej, uwazajac, ze doprowadzitoby to do roz-
bicia jedno$ci wewngtrznej pafistwa... Podnoszono tez fakt od-
dziatywania wptywu ,,Ukrainy Sowieckiej” na ludno$é terenéw
wschodnich. Jako $rodki zapobiegawcze zalecano — obok sa-
morzadu — réwniez przeprowadzenie reformy rolnej, stworzenie
uniwersytetu ukraifiskiego i w ogéle uregulowanie sprawy ukrai-
skiego szkolnictwa®.

Natomiast mniejszoéci niemieckiej po$wiecano w Przefomie
znacznie mniej uwagi. W sprawie tej wypowiadaly si¢ przede
wszystkim poznafiskie i $lgskie pisma zetowcdw, Strainica Za-
chodnia, Przeglgd Zachodni i Polska Zachodnia. Réwniez w tej
sprawie zetowcy mieli wielu powaznych specjalistéw w silnych
grupach Zwigzku Patriotycznego w Poznaniu i w Katowicach
oraz w Zwigzku Obrony Kreséw Zachodnich (patrz odno$ny roz-

45. M. Wierzbicka, op. cit., str. 267-268.

46. Ibid., str. 269-270. Szerzej i gruntowniej omawia t¢ problematyke
T. Piotrkiewicz w cytowanej juz w rozdziale o Strazy Kresowej pracy w
Kwartalniku Historycznym, t. LXX, zeszyt 2/1979.
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dziat 0 ZOKZ). Maria Wierzbicka stwierdza krétko, ze ,,0gélne
wytyczne w sprawie niemieckiej szty w dwéch kierunkach: ogra-
niczenia ’zZywiotu’ niemieckiego metodami administracyjnymi oraz
popierania i uprzywilcjowywania ludnosci polskiej” (str. 270).
Ta ocena na ogét zgodna jest z postulatami i pracami zetowcéw.
W praktyce ,ograniczanie zywiotu niemieckiego” na ziemiach
polskich metodami administracyjnymi bylo w Polsce o wiele %a-
godniejsze od ,,ograniczania” zywiolu polskiego na ziemiach Rze-
szy Niemieckiej.

Réwniez kwestia zydowska znalazta odbicie w
Przetomie. Na tamach pisma czonkowie ZNR wystepowali nie-
jednokrotnie przeciwko ekscesom antyzydowskim (str. 271).

W dziedzinie polskiej polityki zagranicznej ZNR
akceptowat w Przefomie w zasadzie polityke rzadu. Podnoszono
konieczno$é sojuszu z Francja i Anglia, a przede wszystkim z
Malg Ententg i krajami baltyckimi. Reprezentowano wspdlna
zetowcom i pitsudczykom idee misji dziejowej Polski jako straz-
niczki wolnosci narodéw od Battyku po Morze Czarne. Ugrun-
towanie przyszloéci kraju, jego bytu i potegi, widziano w wypel-
nieniu tej misji Polski jako czynnika réwnowagi na wschodzie
Europy. Stale jednak — mocniej niz w oficjalnych kotach pitsud-
czykowskich — obserwowano uwaznie odradzanie si¢ rewizjo-
nizmu niemieckiego. Nieufno$¢ do Niemiec rosta po dojéciu do
wiadzy Hitlera w poczatkach 1933 roku. Nie postawiono jednak
nigdy postulatu sojuszu z ZSSR, widzac w Zwigzku Sowieckim
spadkobierce imperializmu carskiej Rosji. Maria Wierzbicka kon-
kluduje odnos$ng analize artykuléw i informacji zawartych w
Przetomie stwierdzeniem. iz ,,w kwestii polityki zagranicznej
ZNR wyrézniat sie z obozu rzadowego jedynie bardziej antynie-
mieckim nastawieniem i wiekszg moze ostrozno$cig sformutowan”
(str. 273). Z oceng t3 moge sie zgodzié.

Kwestia, ktérej ZNR poswiecit (zwlaszcza w poczatkowym
okresie) wiele uwagi, bylo zagadnienie o§wiaty. Z3-
dania jakie wysuwano w Przefomie — pisze Wierzbicka — byly
umiarkowane. Niemniej juz od 1927 roku domagano si¢ grun-
townej reformy szkolnej. Proponowano m.in. polozenie gtéw-
nego nacisku na szkolnictwo zawodowe oraz rozwiniecie i uspraw-
nienie o§wiaty pozaszkolnej, co niewatpliwie wigzato sie tez z syn-
dykalistycznymi koncepcjami ZNR.

7Zdecydowane... bylo i jasno uwidocznione w pi§mie anty-
klerykalne nastawienie ZNR-u; z tego tez punktu widzenia do-
magano si¢ uznania religii w szkotach za przedmiot nieobowigz-
kowy (VI Kongres ZPMD, Przetom, 1932, nr 7). Réwnoczes-
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nie postulowano rozwigzanie konkordatu i oddzielenie Kosciota
od pafdstwa... Précz tego ZNR wypowiadal si¢ za wprowadze-
niem w nowym kodeksie malzedskim ustawy o §lubach cywil-
nych i rozwodach (co bylo postulatem calej demokratycznej i
lewicowej cze$ci spoleczeistwa), uwazajac to za krok niezbedny
w procesie przeksztalcania spoteczefistwa polskiego” (str. 274).

Redakcja ustosunkowywata sie oczywiscie do wszystkich éw-
czesnych wydarzed w kraju (jak np. proces Hromady, sprawa
ministra Skarbu Czechowicza, wybory 1928 i 1930 roku, powsta-
nie Centrolewu). Wedtug Marii Wierzbickiej oceny tych wy-
darzeri nie odbiegaly od tonu oficjalnej prasy rzadowej. ,,Do-
piero w 1930 roku pojawily sie réznice. Zaczelo sie od krytyki
metod, stosowanych przez BBWR w walce wyborczej (Przetom
nr 38, 42, 43, 1930). W artykulach wstepnych zaczely pojawiaé
sie¢ krytyczne uwagi na temat BBWR, jego uwstecznienia i nie-
jednolitosci spotecznej (K. Kierzkowski, ,Dyktatura czy wspét-
dziatanie”, nr 19, 1930). W czerwcu 1930 roku opublikowano
cykl artykutéw J. Szuriga, zatytutowany ,Kryzys ideowy obozu
prorzagdowego” (nr 21, 22), w ktérym obok uwag dotyczacych
brakéw w programie ideologicznym obozu sanacyjnego pojawity
si¢ elementy krytyki naduzyé wyborczych w 1928 roku, kariero-
wiczowstwa w BBWR itp. W tym samym okresie — pisze
Wierzbicka — redakcja Przefomu po raz pierwszy przyznala, ze
ZNR odgrywa role wewnetrznej opozycji wéréd stronnictw pro-
rzadowych Byta to oczywiscie opozycja bardzo tagodna, krytyka
z pozycji nadal prorzadowych, mernme] symptomatyczna... Mozna
jednakze uznaé jg za pierwszy wyrainy objaw fermentu w obozie
sanacyjnym, w wyniku ktérego w latach pézniejszych mialta wy-
oni¢ sie tzw. ,lewica sanacyjna”.

,»Duzym wstrzagsem dla czlonkéw ZNR i redakcji Przetomu
byta sprawa brzeska. O ile sam fakt aresztowania postéw opo-
Zycy]nych przy](;to bez zastrzezen, o tyle metody stosowane wo-

ec wieZniéw przy $ledztwie i w wiezieniu wywolaly protest.

Redakqa zareagowata artykuiem J. Szuriga ,,Tlusta plama”, pote-
piajacym metody brzeskie i domagajacym si¢ ukarania wmnych
Przetom przedrukowat tez listy protestacyjne profesoréw wyz-
szych uczelni. Postawa Przefomu w sprawie brzeskiej wywotata
przychylna ocene Gazety Warszawskiej... (op. cit., str. 283).

Generalna Federacia Pracy — Polski ruch syndykalistycany
W roku 1979 ukazata si¢ nakladem wydawnictwa ,Ksiazka
69



i Wiedza” w Warszawie 450-stronicowa praca Seweryna Ajznera
pod tytulem ,Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych 1931-1939”.
Ksigzka ta jest zrédtem wiedzy nie tylko o dziejach tej organi-
zacji robotniczej, nazywanej potocznie ,trzema zetami”, ale tez
o genezie i dziejach polskiego ruchu syndykalistycznego, wywo-
dzacego sie ze Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, a w rzeczy-
wistoéci — o czym Ajzner nie mdgt byé doktadnie poinformo-
wany — z organizacji zetowcéw. Jest ona znakomitym uzupel-
nieniem pracy Marii Wierzbickiej o ,,Problematyce Przefomu”,
tym bardziej cennym, ze napisana jest na ogdét obiektywnie, na
podstawie rzetelnego zbadania dokumentéw historycznych.

Seweryn Ajzner stwierdza, ze ,,w latach 1926-1930 organ
ZNR Przetom publikowatl wiele artykutéw i rozpraw na temat
perspektyw i zadad polskiego syndykalizmu. O zagadnieniach
tych najczeéciej pisali J. Szurig, Kazimierz Zakrzewski, Witold
Wyszyniski i Janusz Rakowski” (str. 22).

Przyznaje, ze bylem uczestnikiem i czeSciowo wspSttwdrca
tego ruchu i uchodzi¢ moge za ,,$wiadka koronnego”, ktéry jed-
nak, jak wiekszo$¢ zetowcdw, wycofat si¢ z niego po paru latach
,2ycia w $wiecie idei i traktowania niemozliwego, jak gdyby byto
ono mozliwe” (Goethe). Ajzner daje mi do$é¢ pochlebng laurke,
piszac: ,,Jako teoretyk obiecujaco zapowiadal sie J. Rakowski,
pierwszy redaktor Syndykalisty, ktéry jednakze po kilkuletniej
dziatalnoéci w GFP i pézniejszej, juz raczej formalnej przynalez-
noéci do ZZZ, przeszedt do stuzby pafstwowej i stal sie jednym
z najblizszych wspélpracownikéw wicepremiera Kwiatkowskiego”
(str. 330). GFP — to skrét organizacji pod nazwa ,,Generalna
Federacja Pracy”, ktérej wspétorganizatorem i dziataczem bylem
na Gérnym Slasku u boku Michata Grazysskiego, gdzie tez zato-
zytem i redagowatem Syndykaliste.

Gléwnym teoretykiem i organizatorem ruchu syndykalistycz-
nego bylem oczywicie nie ja, wéwczas ledwie §wiezo upieczony
absolwent wydziatu prawa i ekonomii Uniwersytetu Warszaw-
skiego, ale byli nimi starsi ode mnie zetowcy Jerzy Szurig i Ka-
zimierz Zakrzewski. Jak doszli oni do syndykalizmu? Skad w
ogéle zetowcy zainteresowali sie tym ruchem i prébowali uczynié
z niego ideologie tworzacego si¢ po przewrocie majowym obozu
Marszatka Pitsudskiego? Jaka byla ta ideologia i praktyka dzia-
fania, ktéra w rezultacie doprowadzita do roztamu w ZECIE
i przejicia syndykalistycznej grupy zetowej na pozycje ostrej opo-
zycji do uksztattowanego po $mierci Marszatka systemu politycz-
nego? Zacznijmy od krétkiej biografii gtéwnych personae dra-
matis.
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Jerzy Szurig (1894-1941), syn przemystowca z Warszawy,
po uzyskaniu matury w gimnazjum Pawla Chrzanowskiego w
roku 1912 znalazt sie na studiach prawniczych w paryskiej Sor-
bonie. Tam nalezal do Zwiazku Miodziezy Postepowo-Niepod-
legtosciowej ,,Filarecja”, uchodzacego za organizacje socjalistycz-
na. Przypadkowy kontakt osobisty z Pitsudskim w Paryzu wy-
warl na niego nieodparty wplyw emocjonalny, decydujacy o jego
przyszlej dziatalnoéci. W Paryzu tez zetknat sie z ruchem robot-
niczym w zwigzkach zawodowych, pozostajacych wéwcezas pod
Wp}ywern mysh ]erzego Sorela. Studia ukonczyt Szurig pod ko-
niec pierwszej wojny $wiatowej, po zwolnieniu go z Legionu
Bajoficzykéw. Byt porazony gazem w okopie, co odbijato si¢
na jego zdrowiu przez cate dalsze zycie.

Po powrocie do kraju, przez swego o dwa lata mlodszego
brata Wactawa (ur. 1896) zblizyt si¢ Jerzy Szurig, podobnie jak
wielu innych ,,Filaretéw”, do $rodowiska zetowego. Pracowat
w Strazy Kresowej, bedac wspéiredaktorem miesiecznika wyda-
wanego w jezyku francuskim pt. L’Est Polonais, pézniej L’Est
Européen. W 1925 roku zostal przyjety do Zwigzku Patriotycz-
nego. Nadszedt rok 1926 i przewrdét majowy. Jerzy Szurig od-
nidst sie entuzjastycznie do przetomu. Nalezal do ludzi, ktérzy
nie tylko wierzyli, ale zdecydowame pragneli wierzy¢ w dalsza
mozno$é polqczenla wierno$ci Komendantowi z wiernoécig klasie
robotniczej*.

Przystepujac z zetowcami do organizowania Zwigzku Napra-
wy Rzeczypospolitej, Jerzy Szurig z punktu wysungt na plan
pierwszy ideologiczng koncepcje Polski syndykalistycznej. Pierw-
szg probe sformutowania syndykalistycznego programu podjat
Szurig — jak pisze Ajzner — juz w 1921 roku (str. 343).
Uchwalenie konstytucji marcowej, a wiec porazka Pitsudskiego,
do ktérej przyczynilo si¢ sie dziatanie mechanizméw demokracji
patlamentarnej, stala si¢ dla niego bodZcem do surowej krytyki
ustawy zasadniczej, w ktérej to krytyce propozycje ustrojowo-
polityczne zostaly bezpos$rednio powiazane z kwestia socjalng.
W okoliczno$ciowym artykule opublikowanym w L’Est Polo-
nais*® Szurig ubolewal, ze konstytucja przeprowadza zasade prze-
wagi wiadzy ustawodawczej nad wykonawcza, co nie odpowiada
wymogom nowoczesnego pafistwa i stanowi zapozyczenie od kons-

47. Dane biograficzne wedtug Stefana Szwedowskiego. Poréwnaj réw-
niez Seweryn Ajzner, op. cit., str. 329.

48. ,La constitution polonaise (son esprit, ses solutions positives)”, L’Est
Polonais z 5. 5. 1921.
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tytucji francuskiej, nie uwzgledniajace specyficznych warunkéw
polskich. Wychodzac z zalozenia, ze ,,panstwo polityczne” zban-
krutowato, a wraz z nim liberalna zasada laissez faire, laissez pas-
ser, autor Wypowiadai sie za panstwem nowego typu, ktére by
w centrum swych zainteresowad postawilo problemy produkql
whasnoéci i pracy. Ustréj przysztosci — wywodzﬂ — powinien
opieraé sie na ,,wspélpracy wtadz publicznych i zgromadzer, do
ktérych wchodziliby wybierani przedstawiciele ugrupowar zawo-
dowych: rolniczych, przemystowych, handlowych oraz robotni-
czych zwigzkéw zawodowych”...

Tak naszkicowany program (Ajzner stusznie uznaje go za
pierwsza prébe sformutowania programu syndykahstycznego) ]e-
rzy Szurig poczal przy pomocy zetowcdw rozwijaé i precyzowaé
po przelomie majowym w ramach Zwigzku Naprawy Rzeczypos-
politej. Po wyjezdzie Tadeusza Katelbacha na placéwke do Ber-
lina objat po nim redakcje Przefomu. W artykule ,,Kryzys demo-
kracji politycznej”’, w dwa rnlesmce po przewrocie, w nr. 7 z dnia
25.7.1926 domagal sie ,,przejécia od etapu walki o wtadze poli-
tyczng do etapu walki o wtadze gospodarcza”, poniewaz ,hasto
"wszystko dla produkeji, wszystko przez produkcje’ jest... impe-
ratywnym nakazem dla wszystkich padstw i narodéw®”’: W nas-
tepnym numerze dwutygodnika z dnia 8. 8. 1926, analizujac
wady ,,pafistwa politycznego” pisat, ze system liberalny powodo-
wat czesto niebezpieczne konflikty spoteczne przez ,,uposledze-
nie czynnika zorganizowanej pracy i czynnika gospodarczego
w wywieraniu wplywu na bieg spraw parstwowych®”. Gdy
powstato Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast postulowat w Przefo-
mie nr 1 z dnia 15. 1. 1927 w artykule ,,O nowg forme Zzycia”:
,,Duch syndykalistyczny powinien w calodci przeniknaé program
i dziatalno$é Zjednoczenia”.

Jerzy Szurig byt nie tylko teoretykiem. ale i praktykiem,
organizatorem 1 dziataczem ideologii syndykalistycznej. Dzieki
jego staraniom w pierwszej potowie 1927 roku Rada Naczelna
ZNR powotata do zycia Wydziat Robotniczy; zalozyt on na terenie
Warszawy kilka két ZNR, z ktérych rozwineta sie nowa centrala
zwigzkowa o nazwie ,Generalna Federacja Pracy”. Gdy GFP
w roku 1931 polgczyta sie z innymi zwiazkami zawodowymi pod
szyldem ZZZ, Szurig objat w tej centrali funkcje sekretarza ge-
neralnego i redaktora naczelnego wydawnictw ZZZ. Uparcie
przeszczepial syndykalizm na ten teren i zdotal nawet zaptodnié

49. S. Ajzner, op. cit., str. 352.
50. Ibid., str. 336.
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ta ideologia prezesa ZZZ, Jedrzeja Moraczewskiego, starego zwo-
lennika socjalizmu.

Jerzy Szurig pozostal wierny swym ideatom do kofica zycia.
Po katastrofie wrze$niowej znalazt sie jako jeden z organiza-
toréw w Zwigzku Syndykalistéw Polskich. Wychowany na
wzorach kultury zachodniej, z trudnoécig naginat sie w swej gor-
liwej pracy do tygoru konspiracyjnego. Przypadkowo zostat aresz-
towany w getcie w roku 1941, kiedy getto nie bylo jeszcze catko-
wicie izolowane od reszty miasta. Osadzony na Pawiaku, zostat
bardzo szybko rozpoznany i po nieudanej prébie samobdjstwa
rozstrzelany na Palmirach w kwietniu 1941 roku®.

Kazimierz Zakrzewski (1900-1941), o szeé¢ lat mbodszy
od Szuriga i niespelna dwa lata starszy od piszacego te stowa,
byt drugim gléwnym ideologiem polskiego syndykalizmu. Po-
chodzit z rodziny profesorskiej i od wczesnej mtodoéci — podob-
nie jak Jerzy Szurig — pozostawat pod wplywem doktryny J. So-
rela i pogladéw filozoficznych Stanistawa Brzozowskiego. W la-
tach 1918-1923 odbyt studia uniwersyteckie w Krakowie i Lwo-
wie, gdzie uzyskat stopiert doktora. Byt stale zwigzany z PETEM
i ZETEM. W dwa lata pézniej wyjechat do Francji w charakte-
rze stypendysty, a po powrocie do kraju i habilitacji w 1927 roku
wyktadal na uniwersytetach w Poznaniu i Warszawie historie
dziejéw starozytnych i Bizancjum.

W poczatkach swej dziatalnodci publicznej Zakrzewski byt
oredownikiem federacyjnych koncepcji Pitsudskiego®. Pisywat
do wszystkich organéw prasowych zetowcéw, jak Sprawy Pol-
skie, Przetom, Solidarnos¢ Pracy, Naréd i Passtwo i do wielu
innych. W jego olbrzymim dorobku publicystycznym, obejmuja-
cym wieleset tytuléw, przewazaly pozycje na tematy spoleczno-
ustrojowe. Z Zakrzewskim spotykalem sie rzadziej niz z Szuri-
giem, z ktérym w latach 1926-1928 mialem niemal codzienny
kontakt w lokalu Strazy Kresowej w Warszawie przy ul. Nowy
Swiat 21, gdzie miescita si¢ redakcja Przefomu i Solidarnosci
Pracy. Zgadzam si¢ z oceng Ajznera, ze Kazimierz Zakrzewski
,,uosabiat klasyczny typ intelektualisty-spotecznika, starajacego sie
wplynaé na rzeczywisto$é¢ gléwnie piétem”, gdy Jerzy Szurig
byl jednocze$nie dziataczem praktycznym, i to z przewaga tej

51. Informacja biograficzna wedlug Stefana Szwedowskiego. Wedlug
Listy strat kultury polskiej (1. 9. 39 - 1. 3. 46), zestawionej przez Boles-
tawa Olszewicza, Warszawa 1947, Jerzy Szurig rozstrzelany zostal na Palmi-
rach 12. 6. 1941 r.

52. Broszura Zasady Federacji w polskiej polityce kresowej, Krakéw
1920.
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ostatniej cechy®. Nieodlgczny towarzysz Szuriga, zgingt réwniez
rozstrzelany na Palmirach 11.3.1941 roku. Zwloki ich rozpoz-
nano w roku 1946 i pochowano niedaleko od siebie.

Zakrzewski w latach 1926-1932 jest niestychanie plodny w
propagowaniu syndykalizmu. Na tamach Przefomu ukazujg sie
niemal seryjnie jego podstawowe artykuly. Oto niektére tytuly:
»Klasa robotnicza i zagadnienie produkcji” (nr 19 z 24. 10.
1926); ,Naréd wytwdrcdw” (nr 22 z 14.11.1926), w ktérym
wyrazit przekonanie, ze z chwila narodzin takiego narodu ,,zging
réznice klasowe”, gdyz ,,naréd wytwércéw sam stanowi klase”...;
,»oyndykalizm a organizacja polityczna” (nr 37-38 z 7.10.1928)
etc. W ,Projekcie manifestu syndykalistéw polskich” (Przefom
nr 18 z dn. 29.4.1928) Zakrzewski wypowiadat si¢ przeciwko
,-przymusowemu Iaczeniu klas w korporacjach”, gdyz to prowadzi
do ,,ujarzmienia ruchu zawodowego i odebrania masom pracuja-
cym prawa swobodnego tworzenia wlasnej reprezentacji”. Kry-
tykujac rozwigzania faszyzmu wloskiego w artykule ,,Solidaryzm
— elitaryzm”, uwazat ,,przymusowe malzefistwo miedzy kapitatem
a pracg za najgorsze i nietrwale rozwigzanie kwestii spotecznej”
(nr 15 z 8.4.1928)...

Podaje te kilka tytutéw artykutéw Zakrzewskiego dla scha-
rakteryzowania jego zainteresowa. Nietrudno w tych tytutach
dostrzec wpltyw J. Sorela i Stanistawa Brzozowskiego. O tym
ostatnim Zakrzewski pisze i wydaje we Lwowie w roku 1929
broszure ,,Filozofia narodu, ktéry walczy i pracuje — nacjonalizm
Stanistawa Brzozowskiego”.

M¢éj wkiad do tej teoretycznej dyskusji byl nieporéwnanie
skromniejszy. Oryginalnych dziel Sorela nie znalem. Dotaczajac
do moich starszych mentoréw moglem opieraé sie tylko na Brzo-
zowskim i jego ,,Legendzie Mtodej Polski”.

Seweryn Ajzner przypomniat mi niektére z tych artykuléw-
przyczynkéw, pisanych z miodzieficzym entuzjazmem do nowego
ustroju jaki chcieliémy stworzyé. Interesowalem sie¢ wéwczas
faszyzmem wloskim i anektowaniem sobie przezer idei sorelow-
skich. W artykule ,,Podstawy faszystowskiego ustroju socjalnego
i gospodarczego”, drukowanym w Przefomie nr 23 z 31.8.1927
roku. pisatem, ze ,faszyzm odrestaurowal kapitalizm i stworzyt
ustréj gwarantujgcy przemystowcom nietykalnoéé ich prawa wias-
noéci $rodkéw produkcji”’. Wprawdzie we Whoszech ustanowio-
na zostata kontrola paristwa nad produkcja, ale kapitalistom po-

53. Ibid., str. 350.
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zostawiono kierownictwo wytworczoscia przez zniesienie wolnosci
zrzeszefi zawodowych i surowy zakaz strajkéw. Nie podzielajac
koncepcji faszystowskiej jako postulowanego przez nas ustroju,
w artykule ,,Zagadnienie uzdrowienia ruchu robotniczego (Prze-
tom nr 33 z 26.11.1927) zalecalem ,,obmyslenie ustroju syndy-
kalnej organizacji spofeczedstwa i jej stosunku do administracji
paistwowej, jak réwniez opracowanie metod prowadzacych do
tego celu”. Bedac wéwczas nie tyle teoretykiem ile dziataczem
zwigzkowym (jako byly sekretarz Zwigzku Pracownikéw Miej-
skich Zjednoczenia Zawodowego Polskiego w Warszawie), dazy-
fem juz od poczatkéw pomajowych do zejécia z plaszczyzny teore-
tycznych rozwazan na droge rozwigzan praktycznych.

Gdy w kodcu 1928 roku objatem kierownictwo Generalnej
Federacji Pracy na Slasku i poczatem wydawaé pismo pn. Syndy-
kalista, reprezentowatem stale ten kierunek poszukiwania kon-
kretnych form syndykalistycznego ustroju pafstwa. W artykule
»Kapitalizm? Nie. — Walka o nowe prawo” (Syndykalista, nr
1/3 z 1 marca 1930) ,metnemu solidaryzmowi” przeciwstawia-
lem ,,walke klasowa o nowe prawo dla ludzi pracy, o nowa mo-
ralno$¢ i nowy ustrdj gospodarki spotecznej”’, dmac w dudke
syndykalistycznej frazeologii, ale praktycznego rozwigzania tego
ustrojowego zagadnienia nie moglem znaleZé. Ajzner ma racje gdy
mi to wytyka, piszac, ze proklamowanie walki klasowej o nowe
prawo nie przeszkadzato mi ,,zalecaé wspétpracy robotnikéw, ka-
pitalistéw 1 pafistwa w zarzadzaniu wytwoérczoscig” (str. 349).
Podzielajgc zasadnicze idee moich przyjaciél, Zakrzewskiego i Szu-
riga, ich propozycje ustrojowe uwazatem jednak za ,,muzyke przy-
sztodci”. Zycie i stykanie si¢ z problemami Zycia robotniczego
w konkretnej dziatalno$ci wymagato jasnych, natychmiastowych
koncepcji. Zrozumiat to pézniej i Jerzy Szurig, gdy zostat sekre-
tarzem generalnym ZZZ, ale poszedt innag ode mnie droga.

S. Ajzner wymienia Witolda Wyszyniskiego jako czwartego
teoretyka, ktéry — raczej fragmentarycznie — bral udzial na
Yamach Przetomu i Solidarnosci Pracy w dyskusji na temat pod-
staw ideowych i programu dziatania polskiego syndykalizmu.
Wyszynski byt mtodym inZynierem i moim poprzednikiem na sta-
nowisku prezesa Organizacji Mlodziezy Narodowej Szkét Wyz-
szych i sekretarza Centralizacji zetowej. W artykule , Walka
klas a syndykalizm polski” (Solidarnosé Pracy nr 1 z 8.2.1928)
krytykowat socjalistéw za ,,hotdowanie falszywej teorii wyzysku
i sztuczne dzielenie spoleczenstwa na tych, ktérzy pracuja, i tych,
ktérzy z pracy korzystaja”’. Wyszyfiski miat tez kontakt z robot-
nikami jako prezes Stowarzyszenia Mlodziezy Robotniczej ,,Orle”.
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Podkreslat |, koniecznoéé dopuszczenia robotnikéw do udziatu w
organizacji wytwérczosci” (str. 351) jako rzeczywisty wyraz i cel
walki klasowe;j.

L 4

Czas juz jednak poswiecié nieco miejsca ideologicz-
nym podstawom polskiego syndykalizmu w jego ogdlnym,
syntetycznym ujeciu.

Mianem syndykalizmu okredla sie kierunek ruchu ro-
botniczego, przyjmujacy zwigzki zawodowe za podstawe ustroju
paristwa. Poglady teoretyczne tego ruchu sformutowat — jako
jeden z jego gléwnych twérczéw — Georges Sorel.

Jerzy Sorel (1847-1922), socjolog francuski, autor najbar-
dziej znanego dzieta ,,Réflexions sur la violence” (1908), propa-
gowal niezalezny od partii politycznych ruch zwisgzkéw zawodo-
wych, syndykatéw wedlug terminologii francuskiej, ktéry prze-
ciwstawiat socjalizmowi politycznemu™. Jego spoleczne poglady
wyrosty po czeéci z tradycji Proudhonowskich i anarchistycznych.
Ozywione nowa moralnoécia ,,wytwércéw” zwigzki zawodowe
ludzi pracy majg dazyé do przejecia produkcji we wihasne rece
(koleje kolejarzom, huty — hutnikom!) w drodze ,,strajku gene-
ralnego”. Ten ,strajk generalny” jest mitem, wielka utopia. Ale
,mit” w systemie filozoficznym Sorela jest ,aktem tworzenia”.
,Utopie sa projektami przysztoéci”. Sorel propagowal ,prze-
obrazenie moralne” klasy robotniczej. Celem nowej rewolucji
byly w jego pojeciu nie dobrobyt i obfito§é, ani latwe zycie,

e wytwoérczosé. Wotal, ze w przeciwieistwie do ,,moralnoéci
kupcéw” wytworzona byé musi ,;moralno$é proletariatu”, ktéra
bedzie ,,moralnosciag producentéw”®.

Propagujac te rewolucje moralng i wyzwolenie proletariatu
przez stworzenie narodu wytwércéw, Sorel byl nastawiony nie-
ufnie do demokracji parlamentarnej, opartej na systemie partyj-
nym. Pisat, Zze ,polityczny” czy tez ,partyjny” socjalizm jest
tylko zapowiedzia nowej tyranii i Zze idea dyktatury proletariatu
jako formy panstwowej wyda klas¢ robotnicza na tup
despotyzmu zawodowych politykéw™.

Nic dziwnego, Zze po przewrocie majowym, wymietrzonym w
system partyjno-polityczny, te mysli i wskazania Sorela staly sie

54. Leszek Kolakowski, Giéwne nurty marksizmu, tom II, Instytut Li-
teracki, Paryz 1977.

55. Ibid., str. 169.
56. Ibid., str. 180.
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pozywka alimentujaca poszukiwanie innych koncepcji ustrojowych.
Polscy syndykalici — jak to stusznie stwierdza S. Ajzner — choé
urzeczeni sorelowska doktryna, nie ograniczali si¢ jednak do jej
powielania. Uczynili z niej punkt wyjécia dla wlasnych przemy-
§lefi, zmierzajacych do jej przetworzenia i przystosowania do pol-
skich warunkéw, a takze do politycznych potrzeb $rodowisk sku-
pla]qcych si¢ wokét J. Pitsudskiego — pézniejszego obozu majo-
wego™

]erzy Szurig i Kazimierz Zakrzewski, choé , sorelisci” z tytulu
studiéw w Paryzu i znajomodci jezyka francuskiego, réwniez nie
kopiowali Sorela. Nawigzywali do tej doktryny najczesciej po-
przez Stanistawa Brzozowskiego, ktérego mysli i poglady, czescio-
wo zapozyczone od Sorela, ale swoiécie interpretowane i osadzone
w polskiej rzeczywistoéci spotecznej i w polskiej kulturze, uczy-
nity z kultu pracy podstawe i cze§¢ sktadows syndykalizmu ,,pol-
skiego i niepodlegtosciowego”, réznigcego sie radykalnie od swego
pierwowzoru.

Stanistaw Brzozowski (1878-1911) — jak pisze o nim
Leszek Kotakowski® — by pisarzem ,,draznigcym i prowokuja-

m”. Uchodzit za proroka inteligenckiej miodziezy, ,buntujacej
sie przeciwko tradycji pozytywizmu i romantyzmu zarazem”.
Glosit ideologie ,,filozofii pracy” i ,kult czynu”, jako przeciw-
stawnoéé przyrodniczego determinizmu. ,Idee twdrczosci” prze-
ciwstawial pozytywizmowi darwinowsko-spencerowskiemu, jak
réwniez — w transponowaniu do rzeczyw15tosc1 polskle] — szla-
postawie konsumpcyjne;j.

Brzozowski wierzyl, ze powstanie nowa ,klasa wytwdrcéw”.
Bo ,tylko punkt widzenia pracy moze pozwoli¢ ludziom zrozu-
mieé¢ whadciwy sens ich wysitkéw”... W tym ogélnikowym sensie
Brzozowski wierzyt w szczegélng misje proletariatu i wyrazal swdj
,proletariacki prometeizm” w formutach najblizszych syndykaliz-
mowi Sorela.

Brzozowskiego — podobnie jak Sorela — nie interesowata
kwestia zdobyc1a wiadzy politycznej przez proletarlat ani kwestia
organizacji ekonormczne] Chodzi o to, aby ,,mysl i wola klasy
robotniczej” podniosty si¢ na taki poziom, na ktérym robotnicy
zdolni beds catkowicie panowaé nad procesem Zzyciowym spote-
czefistwa, zaleznym od wydajnoéci pracy. Podobnie jak Sorel, sta-
wiat partiom socjalistycznym zarzut, iz traktuja proletariat jako

57. S. Ajzner, op. cit., str. 333.
58. Op. cit., str. 227 i nastepne.
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narzedzie zdobycia wladzy przez zawodowych politykéw-inteli-
gentéw.

Petowcy i zetowcy okresu pierwszej wojny §wiatowej siegali
czesto do pism Brzozowskiego i znajdowali z nim wspélne mysli.
Wywodzac sie z narodowego skrzydta walki niepodlegtoiciowej
i odlaczywszy sie od Ligi Narodowej Dmowskiego w roku 1908,
wihasnie w roku gdy Stanistaw Brzozowski wydat ,Legende Mto-
dej Polski”, szukali powigzania zagadnienia narodowego z kwestia
socjalng. Brzozowski u schylku swego krotkiego zycia szukat tez
tego powu;zama W nowszym jego pisarstwie kategorie ,,narodu”

i,0jezyzny’ ’ przybieraly na wadze. Stad stat sie postacig kontro-
wersyjng. Nie tylko radykalizujgca miodziez, ale i ,,narodowcy”
powolywali sie na Brzozowskiego, wyciagajqc z jego odnos$nych
ogdlnikowych ale wysoce patriotycznych mysli i metafor wygodne
dla siebie uzasadnienia.

Czerpigc z arsenatu filozoficznych pogladéw Sorela i Brzozow-
skiego, zetowcy-syndykali§ci — jak obaj ci myéliciele — nie inte-
resowali si¢ tym, jakie sg polityczne aspiracje klasy robotniczej,
lecz tym, czym klasa ta powinna sie staé, aby wizja ,,narodu wy-
twércéw” mogla sie spelnié¢. Wychodzili wiec niewatpliwie, jak
socjalisci, z okreélonego §wiatopogladu, z dok tryny, ktérej
tak nie lubit Jézef Pitsudski. Niewatpliwie chcieli uzgodnié kla-
sowy i narodowy punkt widzenia. Uwazali, ze w dobrze zrozu-
mianym interesie spolecznym nalezy przystosowaé organizacje spo-
feczng do nowej rzeczywistoéci niepodleglej Polski, a co za tym
idzie, doprowadzi¢ do likwidacji paistwa politycznego na rzecz
parfistwa syndykalistycznego. ,,Syndykalizm jako ruch mas pracu-
jacych — pisat Kazimierz Zakrzewski jeszcze po pieciu latach
teoretycznego boju o te doktryne — dazy w pierwszym rzedzie
i nade wszystko do budowy nowego ustroju spotecznego. Do-
piero na gruncie przewrotu spotecznego moze rozwinaé sie inte-
gralna koncepcja paristwa syndykalistycznego, jako nadbudowa
zwiagzkéw zawodowych, kierujgcych produkcja®”.

Te wynurzenia s3 bardzo wazne dla zrozumienia nie tylko
podobiefistw ale i réinic miedzy syndykalizmem ,zetowo-napra-
wiackim” a sorelowskim. Syndykalizm sorelowski glosit mit
,strajku generalnego” jako droge realizacji nowego ustroju spo-
tecznego. Zetowcy nigdy nie postulowali strajku politycznego,
a strajk ekonomiczny uwazali za ostateczno$é. Maria Wierzbicka
stusznie zaznacza, ze przy zmianach programowych ZNR ,zasada

59. K. Zakrzewski, ,Na marginesie dyskusji konstytucyjnej”, Przefom
nr 1, 1932, cytat za Marig Wierzbicks, op. cit., str. 262.
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ewolucyjnej drogi przemian spotecznych pozostaje do
kofica bez zmian®”. Zakrzewski pisat: ,,Trzeba rozpoczaé —
ostroznie i metodycznie — wielkie dzielo przebudowy spotecz-
nej naszego pafstwa”. Z cala pewno$cia mozna stwierdzié —
i to zarzucano grupie syndykalistycznej ZNR — ze z werbalnym
radykalizmem sformutowan ideowych nie szty w parze odpowied-
nio radykalne $rodki dziatania.

*

Jaka byta i jak rozwijala si¢ praktyka polskiego syndy-
kalizmu, a wigc dziatalno§¢ zetowcéw, dla urzeczywistnienia
koncepcji padstwa syndykalistycznego?

Zaczeto od hasta zjednoczenia rozbitego na odtamy
partyjne ruchu zawodowego. Dla propagowania tego zjednocze-
nia Jerzy Szurig uzyskal w $rodowisku zetowym (byt zastepca
cztonka tréjosobowego Komitetu Centralnego Zwigzku Patrio-
tycznego) i u wiadz Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej zgode
na zalozenie specjalnego pisma, dwutygodnika pn. Solidarnosé
Pracy, wydawanego niezaleznie od Przefomu. Wspéldziatalem
przy rodzeniu si¢ tego pisma, gdyz Szurig zaproponowal mi
objecie jego sekretariatu. Liczyl tez na pomoc Organizacji Mio-
dziezy Narodowej Szkét Wyzszych. ,,Unia personalna”, tzn. obje-
cie przez Szuriga naczelnej redakcji Przetomu i Solidarnosci Pracy
miato zapewnié¢ jednolito$¢ linii ideowo-politycznej obu pism.
Pierwszy numer Solidarnosci Pracy ukazatl si¢ 1 grudnia 1926
roku. W praktyce duza cze$é pracy redakcyjnej spoczywata na
mnie. Wspétdziatalem tez w opracowaniu deklaracji ideowej pis-
ma, ktéra opublikowaliémy w tymze pierwszym numerze po
tytutem ,Nasze cele i hasta” w nastepujagcym brzmieniu®:

— Potega ruchu zawodowego, uniezaleznionego od wplywéw

partii politycznych;

— Zespolenie zwigzkéw zawodowych i $cista wspétpraca orga-

nizacji pracownikéw fizycznych i umystowych;

— Walka z upoéledzeniem ekonomicznym, a co za tym idzie

kulturalnym i politycznym klasy pracujacej;

— Bezposredni udziat organizacji robotniczych w rzadach

pafstwem i kierowaniu produkcja;

— Uzyskanie przez zorganizowanych wytwércéw-pracowni-

60. Op. cit., str. 265.
61. Podaje za S. Ajznerem, op. cit., str. 348.
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kéw decydujacego wptywu na polityke ekonomiczng pan-
stwa;

— Podporzagdkowanie procesu produkcji wymogom najwyz-
szego dobra narodu: jego niepodlegloéci politycznej i gos-
podarczej;

— Szerzenie kultu pracy wsréd warstw pracujacych i catego
spoleczefistwa.

Ajzner ma catkowicie racje gdy pisze, ze opracowanie syn-
dykalistycznego programu nie przychodzito nam tatwo, i Ze po-
wyzsze ,.cele i hasta” byly na razie ,,namiastka” tego programu.
Syndykalistyczne hasto ,,bezposredniego udziatu organizacji robot-
niczych w rzadach pafistwem i w kierowaniu produkcja” musielis-
my zwigzaé z naszg stara zetows ideologia ,,dobra narodu i jego
politycznej i gospodarczej niepodlegtoéci”.

Dzigki staraniom grupy syndykalistycznej w pierwszej poto-
wie 1927 roku Rada Naczelna ZNR powolata do zycia Wydziat
Robotniczy pod kietownictwem Janusza Rymkiewicza. Rozpo-
czat on swa prace od zafozenia kilku robotniczych két ZNR na
terenie Warszawy (Zbrojownia na Pradze — ok. 100 cztonkdw;
dwa kota w Parstwowej Fabryce Wyrobéw Tytoniowych na
Ochocie — ok. 180 cztonkéw (Przetom nr 20 z 16.7.1927).

Po przystgpieniu ZNR do BBWR, na poczatku 1928 roku,
w czasic kampanii wyborczej do Sejmu, wiadze ZNR stworzyly
Komitet Pracownikéw Pafistwowych, Prywatnych i Samorzado-
wych dla Wspétpracy z Rzadem, do ktérego powstania najbar-
dziej przyczynili sie G. Zielifiski i J. Szurig®. Osobiécie nie bra-
lem udzialu w powolaniu tego komitetu, gdyz — za namowg
kolegéw zetowych — objatem kierownictwo Biura Wyborczego
BBWR na Wojewddztwo Warszawskie. W tym czasie syndyka-
lidci zatozyli szereg nowych két ZNR, gléwnie na terenie pafi-
stwowych przedsiebiorstw i urzedéw. Zachecona tym sukcesem
Rada Naczelna ZNR postanowita stworzyé nowa centrale zwigz-
kowa pod nazwa Generalna Federacja Pracy
(uchwata z 18.5.1928). Wykonaniem tej uchwaly zajelo sie
wkrétce Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast. W listopadzie 1928
roku odbyt sie w Poznaniu zjazd tej organizacji politycznej, ktéry
wezwat ,,wszystkie zwiazki zawodowe do zgrupowania si¢ w Ge-
neralnej Federacji Pracy, jedynej niezaleznej centrali syndykaliz-
mu polskiego®”.

W niespelna miesigc pézniej ogloszono oficjalnie powstanie

62. Ibid., str. 24.
63. Ibid., str. 25.
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Generalnej Federacji Pracy i sklad jej tymczasowego kierownic-
twa. Pierwszym prezesem GFP zostat Edward Ruszczewski, ale
juz w lutym 1929 roku zastapil go zetowiec Gustaw Zielin-
sk i. Wiceprzewodniczacym zostat J. Szurig, a do Wydziatu Cen-
tralnego GFP weszli ponadto J. Rakowski, S. Kapuscinski, A. Bek,
B. Gawlik, J. Rymkiewicz, poset Roman Tomczak, jego brat Zy-
gmunt Tomczak, Tadeusz Werner i inni. Z chwilg powstania
GFP Solidarnosé Pracy stata sie jej organem.

Musze dodaé, ze w tym okresie na przelomie 1927 i 1928
roku i pézniej, do pazdziernika 1928, aktywno$¢ moja w ruchu
syndykalistycznym zmalata. Nie korzystaliémy z subsydiéw rza-
dowych i walczyliSmy z duzymi trudnoéciami finansowymi. Soli-
darno$é Pracy nie mogla zapewni¢ mi $rodkéw utrzymania. Po
wyborach do Sejmu, ktére w Wojewddztwie Warszawskim pod
nadzorem wojewody Stanistawa Twardo (z przekonad politycz-
nych ludowca) przeprowadzitem dla BBWR w sposéb jak najbar-
dziej poprawny, nie uzyskawszy pozadanego rezultatu, zdecydo-
walem sie przyjaé posade referenta prasowego w Pafistwowym
Banku Rolnym. Niebawem jednak aktywno$¢ moja w GFP
wzrosta. podnoszac mnie do rangi jednego z czotowych dziataczy
tej organizacji. Stalo sie to w zwiazku z pracami zetowcéw na
Gérnym Slasku.

Jak juz zaznaczytem, wojewoda $laski, Michat Grazysski, byt
jednym z niewielu zetowcéw, ktérych pitsudczycy z otoczenia
Marszatka nie mogli pomingé w obsadzaniu wyzszych stanowisk
administracyjnych. Grazyriski objgt stanowisko wojewody w Ka-
towicach po przewrocie majowym w roku 1926 po Jézefie Ry-
merze, Antonim Schultisie, Tadeuszu Koneckim i Mieczystawie
Bilskim, czterech administratorach, ktérzy facznie urzedowali na
zmiane okolo 4 lat. Slgsk przez te czeste zmiany administrato-
réw-wojewodéw w okresie sejmowladztwa nie mial szczescia.

Gdy Grazynski objgt posterunek wojewody $lgskiego, ziemia
ta znajdowata si¢ pod przemoznym wplywem kapitalu zagranicz-
nego, gléwnie niemieckiego. Stal si¢ on rzecznikiem usuniecia
tego wplywu, m.in. réwniez ze wzgledéw socjalnych. W terenie
opieral si¢ przede wszystkim na Zwigzku Powstadicéw Slgskich.
Kadre administracji uzupelnial znanymi sobie ludZmi z poprzed-
nich prac na tetenie akademickim, w POW i w Harcerstwie.
Stad tez znalazta sie w Katowicach doéé duza grupa zetowcéw
i bylych zarzewiakéw, pracujacych w dzienniku Polska Zachod-
nia, w Zw1qzku Obrony Kreséw Zachodnich, w administracji
WO]eWOdele] i w instytucjach naukowych i kulturalnych

W realizowaniu planéw konsolidacji politycznej spoleczefi-
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stwa §laskiego dla walki ze zniemczeniem przemystu Grazyhiskie-
mu potrzebne bylo poparcie ze strony zwigzkéw zawodowych.
Zwigzki te, dos¢ silne na Slasku, pozostawaly pod wptywami par-
tii politycznych: Narodowej Partii Robotniczej (Zjednoczenie
Zawodowe Polskie), CHD Korfantego (Zjednoczenie Chrzesci-
jafskich Zwigzkéw Zawodowych), PPS (Centralny Zwigzek Kla-
sowych Zwigzkéw Zawodowych). Zetowiec Stefan Kapuscinski
(1896-1943), ktéry w roku 1927 przeniést sic na Gérny Slask®,
zasugerowal Grazyniskiemu syndykalistyczng koncepcje odpartyj-
nienia ruchu zawodowego, realizowang w Warszawie. Na zebra-
niu Kola Zwigzku Patriotycznego w Katowicach postanowiono
podjaé organizowanie GFP réwniez na Slasku. Grazyhskiemu
koncepcja ta byla wéwczas bardzo na reke. Kapuscifiski, zaanga-
zowany do$¢ mocno z zetowcem Edwardem Rumunem jako na-
czelnym redaktorem w Polsce Zachodniej, nie byl w stanie zajaé
si¢ calkowicie tg akcjg i zazadat pomocy z Warszawy. Krétko
méwige, moi zetowi koledzy naméwili mnie do porzucenia pracy
w Banku Rolnym i przyjazdu do Katowic dla zorganizowania
§laskiego okregu GFP. Oficjalnie uchodzitem za jednego z redak-
toréw Polski Zachodniej, praktycznie caly méj czas dwuletniego
pobytu w Katowicach, od pazdziernika 1928 do korica 1930
roku, po$wiecatem GFP.

Wkrétce po mnie przybyl przydzielony mi z Warszawy do
pomocy Jan Straszewski, znany mi z wspolpracy w moim Biurze
Wyborczym BBWR. Przylgngl on do ,naprawiaczy” i chodzito
o zapewnienie mu moznosci egzystencji. Interesowat si¢ syndy-
kalizmem, ale mial mentalno$¢ intelektualnego anarchisty, nie ma-
jacego nic wspblnego z ideologia zetows. Miatem z nim duzo
ktopotéw w ciggu tych dwéch lat wspélpracy.

Z kadry paru dziataczy Zjednoczenia Zawodowego Polskiego
i Klasowych Zwigzkéw Zawodowych, zarazem przewaznie czlon-
kéw Zwigzku Powstadcéw Slaskich oddanych Grazyhskiemu,
zdotali$émy utworzyé i rozbudowaé dwa wecale powazne robotnicze
zrzeszenia syndykalistyczne: Federacje Goérnikéw i Federacje
Hutnikéw, tacznie okoto 10.000 cztonkéw, oraz pare mniejszych
komérek (m.in. Federacje Krawcéw). Prezesem Federacji Gérni-
kéw wybrany zostat dawny powaziny dziatacz ZZP (nazwiska za-
pomniatem), prezesem Hutnikéw — Franciszek Fesser, dziatacz
Zwigzku Klasowego i cztonek Zwiazku Powstaicéw.

64. W zyciorysie S. Kapuscinskiego w Polskim Stowniku Biograficznym
niescisle podano, ze przeniést sig on w 1927 roku na Gérny Slgsk jako ,.se-
kretarz okr. Gen.Fed.Pracy”. Wéwczas GFP jeszcze nie istniala.
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Po pierwszych pracach organizacyjnych i okrzepnigciu orga-
Syndykalzsta wychodzace nieregularnie i wypelnione catkowicie
artykutami moimi i Straszewskiego. Polska Zachodnia, gdzie
pismo bylo drukowane, popierala walnie nasze prace organiza-
cyjne. Mieliémy, rzecz jasna, po naszej stronie inspektora pracy
w Katowicach przy regulowaniu zagadniei robotniczych z dyrek-
cjami kopald i hut.

W tym czasie, jako redaktor Syndykalisty i organizator zwigz-
kéw GFP bylem jak najbardziej entuzjasta programu syndyka-
listycznego, zarysowanego przez nas w Warszawie. Aczkolwiek
w pierwszym okresie organizacyjnym Grazynski ze swoich fun-
duszéw dyspozycyjnych przyczyniat sie do pomocy finansowej,
traktowaliémy to jako pomoc czlowieka ideowo z nami zwigza-
nego, a nie pomoc pafistwowa. Z biegiem czasu GFP oparla swa
dzialalno$¢ na whasnych sktadkach cztonkowskich. W 1929 roku
zredagowatem i wydalem Odezwe Generalnej Federacji Pracy na
Gérnym Slgsku, w ktérej mocno zaznaczytem, ze syndykalizm
walczy o kierownictwo zyciem gospodarczym, a nie o wiadzg po-
htyczng W zwiazku z ta odezwa S. Ajzner pisze, ze ,,praktycz-
nie biorgc oznaczalo to, ze polityczne kierownictwo sprawami
pafistwowymi miato stanowié¢ wytacznie domene przywédcéw obo-
zu majowego” (op. cit., str. 349). Na pewno nie chcieli§my po-
wrotu partyjnictwa. Temu trudno zaprzeczyé. Ale jako pur sang
,,syndykaliéci” dziatacze GFP nie mieli ambicji politycznych.
Wierzyliémy w nasza misje odpartyjnienia zwigzkéw zawodowych,
zainteresowania robotnikéw sprawami gospodarczymi i wychowy-
wania ich dla objecia kierownictwa warsztatéw pracy.

Musze przyznaé, ze po dwéch latach tej do$é ciezkiej pracy
na Slasku zaczalem powsatpiewaé w stusznoéé naszych syndykalis-
tycznych zalozei. Robotnicy catkiem nie chcieli wychowywaé
sic na dyrektoréw fabryk. Interesowaly ich przede wszystkim
zarobki i warunki pracy. Z biegiem czasu zrozumiatem, ze tzw.
,;objecie kierownictwa produkcji przez zwigzki zawodowe wol-
nych wytwércéw” sprowadza si¢ do objecia tego kierownictwa
przez tak czy inaczej wybranych przedstawicieli, a wigc w prak-
tyce sekretarzy czy funkcjonariuszy zwiszkéw zawodowych.
A wiec mutatis mutandis, uzywajac jezyka Jerzego Sorela, pow-
staje od tej strony niebezpieczeistwo ,,nowej tyranii” i ,,wyda-
nia proletariatu na tup biurokracji zawodowych politykéw”,
choéby mieli byé nimi robotniczy dzialacze gospodarczy. Oso-
biécie nie miatem Zadnej aspiracji do piecia si¢ na ,karkach mas
robotniczych” ku jakimkolwiek mandatom politycznym czy gos-
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podarczym. Odrzucatem propozycje kandydowania do Sejmu, co
jest zazwyczaj marzeniem sekretarzy zwigzkowych. Z drugiej
strony — ciggle nie bardzo widzialem konkretne formy ustroju
syndykalnego.

O tych ideologicznych i programowych zagadnieniach pol-
skiego syndykalizmu nie bylo mowy na regularnych miesigcznych
zebraniach Kofa Braterskiego ZP przy kolacji u wojewody Gra-
zynskiego. Bratem w nich udzial i referowatem biezace sprawy
odcinka pracy na terenie robotniczym. Michat Grazyriski byt
politykiem realnym i nie lubit teoretyzowaé. Z biegiem czasu
stawato sie dla mnie rzecza jasng, ze GFP potrzebna mu byta
jako element rzadzenia ziemig §laska, i to dla realizacji okre$lonej
koncepcji politycznej.

Na zebraniach Kota Braterskiego Zwigzku Patriotycznego
gléwnym tematem byly sprawy przeciwdziatania panoszeniu sie
niemczyzny. Grazydski wymagat réwniez od GFP ustawienia sie
w rzedzie organizacji i instytucji walczacych z ,,zywiotem nie-
mieckim”. Ten narodowy aspekt naszej pracy — wywodzacy sie
z zasadniczych zaloze ideologii zetowej — przyczyniat sie wie-
cej do pozyskiwania przez GFP §laskich robotnikéw niz czaro-
wanie ich wizja objecia gospodarki w hutach i kopalniach. Se-
weryn Ajzner zaznacza, ze ,,GFP na terenie Slaska, uprawiajgca
polityke separatyzmu w odniesieniu do niemieckich zwigzkéw
zawodowych, przyczynita si¢ przy poparciu czeéci zwigzkéw cha-
deckich i innych do rozbicia istniejacego dotad polsko-niemiec-
kiego Zespotu Pracy i do stworzenia na jego miejsce Polskiego
Zespotu Pracy (op. cit., str. 26). Zespét ten powstat 15 lipca
1930 roku w Katowicach na kongresie radcéw zaktadowych i pre-
zeséw grup Federacji Pracy Przemystu Gorniczego i Metalowe-
go (GFP), Zjednoczenia ChZZ, Centralnego Zwigzku Zawodowe-
go Polskiego (CZKZZ pod wplywem PPS — dawnej Frakeji
Rewolucyjnej) i Centralnego Zwigzku Gérnikéw. Prezesem Pol-
skiego Zespotu zostat M. Musiot, podéwczas prezes ZChZZ.
Oglositem ukonstytuowanie sie tego Zespolu w Syndykaliscie nr
6 z 1 sierpnia 1930 roku jako ,,doniosly dzied w zyciu robotnika
polskiego”.

Po dwéch latach pracy na Slgsku i wykonaniu powierzonego
mi zadania katowickie Koto Braterskie ZP wyrazilo zgode na mdj
powrét do Warszawy, gdzie ofiarowano mi w Prezydium Rady
Ministréw stanowisko zastepcy szefa Biura Prasowego do spraw
polityki spotecznej i gospodarczej. Kierownictwo GFP na Slgsku
objgt po mnie Stefan Kapuécifski, ktéry stopniowo wycofywat
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si¢ z pracy redakcyjnej w Polsce Zachodniej, stat si¢ rzecznikiem
spraw robotniczych, a po utworzeniu Zwiazku Zwigzkéw Zawo-
dowych catkowicie po$wiecit sie pracy w tej organizacji.

Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych (ZZZ)

Generalna Federacja Pracy, podobnie jak ZWlazek Naprawy
Rzeczypospolitej z ktérego wyrosta, byla organizacja zwigzana
z obozem pomajowym, a w szczegélnosci z osobg Pitsudskiego.
Jej organ, Solidarnosé Pracy, w ciggu dwéch lat swego istnienia
stale powtarzal przy tytule aforyzm Marszatka z jego przemé-
wienia w Poznaniu 28. 10. 1919 roku: ,Ida czasy, ktérych zna-
mieniem bedzie wyscig pracy, jak przedtem byt wyscig zelaza,
jak przedtem byl wyscig krwi”. Aczkolwiek organizacja nie ko-
rzystala z oficjalnej pomocy administracji paristwowej, zdolala
zorganizowaé w réznych federacjach zawodowych okoto 40 tysiecy
cztonkéw placacych skladki. Propagowano syndykalistyczne has-
o ,pafstwa pracy”, ale aktualnie popierano wysitki politycznej
i gospodarczej konsolidacji kraju w ramach Bezpartyjnego Bloku
Wspélpracy z Rzadem. Oczywiscie w tym zespole GFP nie byta
jedyna organizacjg robotniczg.

Jesienig 1930 roku, po z trudem wygranych wyborach do
Sejmu, w kotach rzadowych zrodzit si¢ projekt potaczenia wszyst-
kich pitsudczykowskich zwigzkéw zawodowych. Jego inicjato-
rom przy$wiecato dazenie do dalszego ostabienia PPS (rozbitego
juz czeSciowo w roku 1928 przez Rajmunda Jaworowskiego);
partia ta po aresztowaniu przywédcéw Centrolewu z trudem bro-
nita swych dotychczasowych pozycji w ruchu robotniczym®. Osta-
bianie przeciwnika to jedna, a organizowanie mas dla poparcia
wiasnej koncepcji — to druga strona medalu taktyki politycznej.
Waleremu Stawkowi jako prezesowi BBWR chodzito niewatpli-
wie i o to drugie, gdy zawezwal do pomocy Jedrzeja Mora-
czewskiego.

Jedrzej Moraczewski (1870-1944), inzynier, dziatacz socjalis-
tyczny, legionista, przyjaciel Pitsudskiego i Stawka, mial }adna
karte w ruchu niepodlegltosciowym i w budowaniu padstwowosci
polskiej. Nalezal do tych socjalistéw, ktérzy nie odsuneli sie¢ od
Pitsudskiego po Nieswiezu i wszedt do rzadu Marszatka z kon-
serwatystami. Zostat za to w roku 1927 wykluczony z PPS, nie
angazowal sie jednak w roztam Rajmunda Jaworowskiego, ktdry

65. S. Ajzner, op. cit., str. 51.
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w roku 1928 powotat do zycia PPS-dawng Frakcje Rewolucyj-
na, a wraz z nig Centralny Zwigzek Klasowych Zwigzkéw Za-
wodowych (CZKZZ), uchodzacy w czasie tego roztamu za naj-
silniejsza ze wszystkich pitsudczykowskich organizacji zawodo-
wych. Seweryn Ajzner pisze, ze decydujac sie pod wplywem
Stawka na podjecie inicjatywy zjednoczeniowej ruchu zawodo-
wego przy obozie Jézefa Pitsudskiego ,,Moraczewski mégt zywié
nadzieje, ze obejmujac kierownictwo nowej centrali umocni wias-
na pozycje w kierowniczych kotach sanacji, a jednoczeénie za-
pewni sobie znaczng swobode dziatania®”. Whaczajac sic do
tej akcji chciat Moraczewski — podobnie jak w pewnym stopniu
zetowcy — stworzy¢ instrument, przy pomocy ktérego moégiby
wplywaé na caloksztatt polityki obozu rzadzacego.

Po walkach wewnetrznych, opanowaniu przez Moraczewskie-
go CZKZZ, wydaniu przez niego odezwy do ,ludu pracujacego”
wskazujacej na szkodliwoéé politycznego rozbicia zwigzkéw za-
wodowych i wysuwajacej hasto bezpartyjnoéci i niezaleznosci
tych zwigzkéw, ponownym roztamie w CZKZZ dokonanym przez
Jaworowskiego, kongresach rywalizujgcych grup etc. podjeto
akcje zjednoczenia. Akcje te poparto 31 postéw i senatoréw
Parlamentarnej Grupy Robotniczej BBWR (z wyboréw marco-
wych 1930 roku), zajmujacych w wiekszosci eksponowane stano-
wiska w PPS Frakcji, NPR-Lewicy oraz w zwigzkach zawodo-
wych afiliowanych do réinych central prorzadowych, lub dzia-
hjacych samodzielnie w skali regionalnej. Grupa ta wydata
7 lutego 1931 roku odezwe popierajaca tezy odezwy Moraczew-
skiego z grudnia 1930 w sprawie konsolidacji ruchu zawodo-
wego. Odezwa dawata dyskretnie do zrozumienia, ze konsolida-
cja moze przyspieszy¢ uchwalenie przez Sejm ustaw rozszerza-
jacych ubezpieczenia spoteczne, czego domagaly si¢ wszystkie cen-
trale prorzadowe i opozycyjne. Ingerencja Grupy Parlamentar-
nej w sprawy zwigzkowe wzmacniata grupe Moraczewskiego, sta-
wiajac zarazem pozostate zwigzki pitsudczykowskie przed koniecz-
noscig zajecia stanowiska.

Podobnie jak przy tworzeniu BBWR, réwniez do sprawy
jednoczenia ruchu zawodowego zetowcy musieli sie ustosunko-
waé. Zachowywali sie poczatkowo nieufnie i wstrzemigzliwie.
Przetom jeszcze 1 marca 1931 w numerze 9 podkreslat z sarkaz-
mem, 7e ,nawet nicktére organizacje zawodowe, do niedawna
najbardziej politycznie zabarwione i energicznie zwalczajace pro-
gram Generalnej Federacji Pracy, poczely w ostatnich czasach

66. Ibid., str. 57.
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glosi¢ hasto bezpartyjnoéci. Jednakze klasa pracujaca, pamieta-
jaca dotychczasowa robote tych zwigzkéw, dosé podejrzliwie pa-
trzy na najnowsza ich dziatalnoé¢®”. W rezultacie jednak, w
wytworzonej sytuacji, GFP nie mogta nie wzig¢ udziatu w roz-
mowach.

5 marca 1931 roku z inicjatywy Parlamentarnej Grupy Ro-
botniczej odbyla si¢ narada z przedstawicielami zaproszonych
organizacji zwigzkowych, na ktérej doszto do wstepnego porozu-
mienia. Na zebraniu omawiano referowany przez A. Paczka (gru-
pa Moraczewskiego) projekt aktu potaczeniowego. Ustalono sktad
Tymczasowego Zarzadu ,,Polskiego Bezpartyjnego Zespotu Pra-
cy” pod przewodnictwem Moraczewskiego, do ktérego weszto
trzech zetowcéw, jako reprezentantéw GFP: Jerzy Szurig (se-
kretarz), B. Gawlik i G. Zieliski. Utworzono tez komisje, ktérej
powierzono praktyczne przygotowanie scalenia ruchu zawodowe-
go. Komisja na posiedzeniu 20 marca 1931 roku wybrala do
swego prezydium A. Tellera (grupa Moraczewskiego), J. Rakow-
skiego (zastepca przewodniczacego — cztonek Wydziatu Central-
nego GFP) i Wt Dhlugosza (sekretarz komisji i sekretarz KGZZ).
Z kolei prezydium powotato podkomisje dla prowadzenia prac
polaczeniowych w poszczegdlnych gateziach przemyshu, do ktérych
kazda z czterech gléwnych organizacji delegowata swych przed-
stawicieli (S. Ajzner, op. cit., str. 72).

Gléwnymi laczacymi sie organizacjami byly: Centralne Zrze-
szenie Klasowych Zwigzkéw Zawodowych (CZKZZ, Grupy Mo-
raczewskiego, cztonkéw zarejestrowanych na 31 grudnia 1930
— 68.900); Generalna Federacja Pracy (GFP — czlonkéw
42.300); Konfederacja Gospodarczych Zwiazkéw Zawodowych
(KGZZ, grupa Z.Madeyskiego — wojewddztwo Krakowskie,
czlonkéw 34.800); Polskie Zwigzki Zawodowe ,,Praca” (z roz-
tamu w NPR — czlonkéw 30.800).

9 maja ukazal sie przygotowany przez ,,Zespol Pracy” okdl-
nik-odezwa, wyznaczajgcy terminy polaczenia sie¢ poszczegélnych
zwigzkéw branzowych oraz date ogélnego kongresu zjednocze-
niowego na 25 maja 1931 roku. Odbyt si¢ on w sali Warszaw-
skiego Towarzystwa Higienicznego w obecnosci 483 delegatéw
z 267 miejscowoéci. Nowa centrala, liczaca okoto 176.000 czlon-
kéw, zajela od razu jedno z czolowych miejsc w tabeli ogdlno-
krajowych organizacji zwiagzkowych, ustgpujac pod wzgledem li-
czebnosci jedynie Zwiazkowi Stowarzyszefi Zawodowych (socja-
listyczne klasowe zwigzki zawodowe) i Zjednoczeniu Zawodowe-

67. Cytat za S. Ajznerem, ibid., str. 71.
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mu Polskiemu (NPR) — 236 i 209 tysigcy czlonkéw wedtug
stanu na dzied 31 grudnia 1930 roku®.

Nie wchodzac w dalsze szczegély genezy ZZZ i przebiegu
kongresu zjednoczeniowego, chcg powrécié do zasadniczego tema-
tu udzialu zetowcéw w tej nowej pitsudczykowskiej organizacji.

Seweryn Ajzner pisze: ,,Wsréd czotowego aktywu ZZZ nie-
wielka, ale wptywowsa grupe stanowili dziatacze Zwiazku Napra-
wy Rzeczypospolitej (od 1928 roku Zjednoczenia Pracy Wsi
i Miast), wywodzacy si¢ w wigkszosci z szeregéw GFP. Znajdo-
wali si¢ wsréd nich cztonkowie Centralnego Wydziatu: Szurig
[wkrétce po L. Tomaszkiewiczu sekretarz generalny i naczelny
redaktor wszystkich pism ZZZ — J.R.], Gawlik, Kapuscinski,
Tomczak, Zielifiski [jeden z czterech wiceprezeséw przy prezesie
Jedrzeju Moraczewskim — J.R.], zad§ ’naprawiaczami’ w Radzie
Naczelnej byli S. Paprocki, A. Pacholczyk, J. Rakowski... i J. Wa-
lewski. We witadzach zwigzanego z ZZZ Robotniczego Instytutu
Oswiaty i Kultury im. S. Zeromskiego zasiadali dwaj wybitni ’na-
prawiacze’: J. Stypifiski (prezes) i K. Kierzkowski (komendant
gtéwny Zwigzku Strzeleckiego), a takze wspomniani juz Rakow-
ski i Tomczak” (op. cit., str. 224).

,»Za posrednictwem grupy ’naprawiackiej’ — pisze Ajzner —
ZZZ utrzymywal powigzania z réinymi odtamami tzw. lewicy
sanacyjnej, szczegblnie aktywnymi w $rodowiskach nauczyciel-
skich i w zwu;zkach pracownikéw umystowych, wchodzacych
w skiad utworzonej w 1932 roku Unii Zwiazkéw Zawodowych
Pracownikéw Umystowych*. Tak wiec prezes RIOK Stypinski
byt prezesem Stowarzyszenia Urzednikéw Padstwowych, cztonek
Rady Naczelnej ZZZ B. Pochmarski dziatat w Towarzystwie Nau-
czycieli Szkét Srednich i Wyzszych, R. Tomczak byt wieloletnim

68. S. Ajzner, op. cit., str. 44/45 i 87

* Wiceprezesem Unii Zwigzkéw Pracownikéw Umystowych byl Zygmunt
Kallenbach. Sprawowat on tg¢ funkeje nie z ramienia ZETU, lecz — jak
wigkszo$é zetoweéw na innych terenach pracy — wskutek szczegélnego zain-
teresowania tym odcinkiem pracy organizacyjnej. Pisze on w relacji dla
mnie, w uzupelnieniu informacji Ajznera: ,,UZZPU grupowata pracownikéw
bankéw panstwowych, réznych instytucji panstwowych i zwigzkéw urzedni-
kéw prywatnych. Osobno istnialy: Stowarzyszenie Urzgdnikéw Parstwo-
wych, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego i Zwigzek Pracownikéw Samorzadu
Terytorialnego.

Te cztery stowarzyszenia, ktére obejmowaly razem bardzo powazna ilosé
cztonkéw, na pewno wigksza od ZZZ (sama ,,Unia” liczyla okolo 40.000),
utworzyly Komitet Porozumiewawczy Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw
Umystowych. Komitet ten oglosit deklaracje ideowg o wyraznym obliczu
lewicy demokratycznej. Byl on platformg, na ktérej spotykali sig¢ ludzie
z tzw. ,lewicy sanacyjnej” i z PPS.
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(od 1927) sekretarzem generalnym Zwigzku Polskiego Nauczy-
cielstwa Szkét Powszechnych, A.Pacholczyk dziatat w Zwigzku
Zawodowym Pracownikéw Samorzadu Terytorialnego. Silne po-
wigzania personalne z racji wspdlnej przesztosci niepodlegloécio—
wej taczyly ponadto wielu dziataczy zwigzkowych z innymi §ro-
dowiskami, usposobionymi krytycznie do pu{kowmkowsklch rz3-
déw sﬂne] reki. Krzyzowaly sie one z powigzaniami innych
dziataczy, utrzymujacych $cisle stosunki z BBWR i sferami rza-
dowymi”.

Dziecki dwczesnej zwartoéci ideologicznej, wyrobieniu w pracy
spolecznej i zwigzkowej, jak réwniez wspomnianym przez Ajzne-
ra powigzaniom zetowcy odegrali powazng role zaréwno w proce-
sie tworzenia si¢ ZZZ jak i pézniej w dziatalnoéci tej organizacji.
Oddali wigc znéw powazng ustuge obozowi Marszatka, idac na
porozumienie z innymi odtamami obozu i rezygnujac z samodziel-
nej dalszej pracy na podstawie wlasnych zatozern ideowo-politycz-
nych.

ZZZ, podobnie jak BBWR, byt zlepkiem grup o réznym
rodowodzie ideowym. Zostat on powotany do zycia w pelni kry-
zysu gospodarczego i zaostrzajgcych sie konfliktéw spotecznych,
a wiec w sytuacji, gdy trzeba bylo wiecej myéle¢ o obronie inte-
reséw ludzi pracy niz prowadzi¢ spory ideologiczne. Tym nie-
mniej, schodzac powoli na plaszczyzne spraw konkretnych, ze-
towcy-syndykaliSci nie zaprzestali infiltrowania do nowej organi-
zacji ideologii syndykalistycznej. Prowadzili te infiltracje z godna
podziwu uporczywoscia.

Juz w czasie dyskusji polqczeniowych zetowcy zacigcie wal-
czyli o syndykalistyczne pojecia zwigzkéw zawodowych i ich dtu-
gofalowe zadania. Najczestsze spory Wybucha%y miedzy przywéd-
cami CZKZZ, wychowanymi w socjalizmie, i dziataczami GFP.
Przywédcey CZKZZ pragneli wprowadzié do dokumentéw progra-
mowych ZZZ terminologic; ,.klasows”, lecz z zamiaru swego mu-
sieli zrezygnowa¢ na skutek kategorycznego sprzeciwu GFP®,
Odgrodzono si¢ tez od pojec miedzynarodowego proletaryzmu
i uzyskano zgode grupy Moraczewskiego na rezygnacje z trady-
cyjnego urzadzania obchodéw pierwszomajowych.

Spory ideologiczno-programowe towarzyszyly tez pierwszym
latom dziatalno$ci ZZZ. Moraczewski musial lawirowaé pomiedzy
dziataczami o réznych pogladach i réznych tradycjach politycz-
nych i zwiazkowych. Gdy w dniach 7 i 8 stycznia 1934 zebrat
sie Drugi Kongres ZZZ w Warszawie, najwazniejszym jego doku-

69. Ibid., str. 82.
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mentem byly opracowane przez Moraczewskiego tezy programo-
we, majgce zastapié obowiazujaca dotychczas ,,Deklaracje Ideo-
wa ZZZ” z roku 1931. W tezach tych, wydanych péiniej w
obszernej broszurze ,,Zatozenia programowe zwigzkéw zawodo-
wych” przejawit sie wplyw syndykalistycznych pogladéw Jerzego
Szuriga i K. Zakrzewskiego.

Moraczewski wychodzit w tych zalozeniach programowych
z tezy, ze w Polsce niepodlegtej klasa pracujaca uzyskata petne
uprawnienie polityczne (prawo udziatu w rzadach, prawo do
koalicji, strajkéw, wolno$¢ stowa, prasy, zgromadzen etc.)...
Walka w obronie demokracji nie ma juz zadnych wtadciwoéci
walki wyzwoleficzej klasy robotniczej. ,,Nikomu dzi§ na mysl nie
przychodzi wydzieraé akurat tylko klasie pracujacej osiagniete
swobody demokratyczne i prawa polityczne. To jest istotnym
powodem zmniejszania sie z kazdym dniem roli, a z nig i zainte-
resowania sie klasy pracujacej swoimi partiami politycznymi...”.

Od tego zalozenia prowadzit juz tylko jeden krok do ideolo-
gicznych koncepcji syndykalizmu, tj. do walki o ,,wyzwolenie
spoteczne i ekonomiczne”. ,,Walka o wyzwolenie (réwnoupraw-
nienie) spoteczne — pisat Moraczewski — zmierza do zdobycia
prawa rozporzadzania warsztatem pracy i jej wynikami”.

S. Ajzner — omawiajac poklosie Drugiego Kongresu ZZZ —
stwierdza, ze ,tezy programowe stanowity dokument o duzym
znaczeniu jako sygnat przemian dokonujgcych sie w kierownic-
twie ZZZ. Juz w samej inicjatywie opracowania obszernego
programu przejawito si¢ dazenie do przeksztalcenia ZZZ w orga-
nizacje o sprecyzowanym charakterze ideowo-politycznym, w ktéS-
rej zostalyby przezwyciezone dotychczasowe linie podziahi...”.
Ajzner podkredla jednak — i w tym ma niewatpliwie racje —
,,eklektyczny charakter w rozwazaniach §wiatopogladowych i teo-
retycznych” tego dokumentu. ,,Elementy marksistowskiej do-
ktryny (rola walki klas w historii, potepienie solidaryzmu zasada
samodzielnosci ruchu robotnlczego) przeplatajg sie w nim z nie-
ktérymi zasadami soqaldemokratycznego reformizmu (ponadkla-
sowy charakter pafdstwa w spoleczefistwie kapitalistycznym i jego
potencjalne mozliwosci ewolucyjnego przeksztatcenia struktury
spotecznej w kierunku wiodgcym do wyzwolenia klasy robotni-
czej), a takze syndykalizmu (typowo syndykalistyczna krytyka
burzuazyjnego parlamentaryzmu i liberalizmu, przeciwstawianie
zwigzkéw zawodowych partiom robotniczym, krytyka ’politykier-
stwa’, wyeksponowanie roli Izby Pracy)” (op. cit., str. 193).

Moraczewski sprzeciwit sie wprowadzeniu do dokumentu pew-
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nych uzupehiefi, proponowanych przez zetowca-syndykaliste Ste-
fana Kapuscifskiego, wéwczas juz sekretarza generalnego silnego
zwigzku gérnikéw ZZZ, przewodniczacego $laskiej Rady Zawo-
dowej ZZZ i posta na Sejm Slaski. Mialy one polegac na opo-
wiedzeniu si¢ za syndykalistyczng koncepcja ustroju, opartego na
reprezentacjach gospodarczych, spotecznych i kulturalnych orga-
nizacjach zawodowych...

Jesli chodzi o polityke biezaca, ZZZ w tym czasie nie mani-
festuje jeszcze jakiego$ wyraZnego niezadowolenia z polityki rza-
dowej, mimo, Zze pojawiajg sie juz objawy tego niezadowolenia
w zwiazku z deflacyjng polityka rzadéw lat 1930-1935 i projek-
tami reform ustawodawstwa socjalnego. Obowigzuje stale jeszcze
wszystkich partneréw zjednoczenia wspétpraca z rzadem dla prze-
zwyciezenia trudnoci gospodarczych. Drugi Kongres ZZZ obra-
dujacy w dniach 7 i 8 stycznia 1934 roku zamanifestowal swa
lojalnoéé, wysytajac depesze okolicznoéciowe do prezydenta Mos-
cickiego, marszatka Pilsudskiego, premiera Jedrzejewicza i minis-
tra opieki spolecznej Hubickiego. W rozdziale IV tez programo-
wych Moraczewskiego powiedziano, ze ,,w interesie klasy pracu-
jacej lezy, by pafistwem kierowat rzad dobry, tj. taki, ktéry po-
trafi zapewnié¢ odpowiednie tempo przebudowy ustroju spotecz-
nego, a takze utrzymaé réwnowage spotecznz, hamujac zbyt szyb-
ki ped jednych, a przynaglajac do poépiechu inne warstwy spo-
leczne. Nalezy nareszcie porzucié mocno przestarzaly frazes:
»Kazdy 1zad burzuazyjny musi si¢ przeciwstawiaé walce wyzwo-
leficzej klasy pracujacej, a tym samym musi staé po stronie przed-
siebiorcéw”. W rzeczywisto$ci zalezny od kapitalistéw jest tylko
ten rzad, ktdry tego chee. ,Na rzad chwiejny, podlegajacy wply-
wom, ale sklada]qcy sie¢ z ludzi dobre] woli powinna klasa pra-
cujaca wywieraé nacisk dla poparcia swego stanowiska, a przy-
najmniej dla sparalizowania wplywéw pochodzacych na pewno
z drugiej strony. Uzasadniona jest zatem tylko twdrcza opo-
zycja™”,

Byl to niewatpliwy ukton w kierunku wyznawanej przez
Pitsudskiego ideologii solidaryzmu i wspétpracy. Przyjdzie jed-
nak czas, gdy autor tez programowych ZZZ podchwyci wyraznie
hasto syndykalistéw i powie, ze ,,walka wyzwoleficza klasy pra-
cujacej rozegra sie poza parlamentem”, a ZZZ od 1936 roku
zacznie traci¢ charakter organizacji prorzadowej, choé nie zaprze-
stanie uwazaé sie za cze$¢ sktadowa obozu majowego i pozostanie
wierny pamieci Jézefa Pilsudskiego.

70. Wedtug S. Ajznera, op. cit., str. 190.
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Chmury na boryzoncie

Jesienia 1932 roku, po rezygnacji Augusta Zaleskiego, Jézef
Beck zajat jego miejsce w rzadzie jako minister Spraw Zagranicz-
nych. Od 2 grudnia 1930 pehit on juz w tym ministerstwie
funkcje podsekretarza stanu. W dniu 25 stycznia 1932 parafo-
wano, a w dniu 25 lipca podpisano oficjalnie pakt o nieagresji
ze Zwigzkiem Sowieckim. W zwigzku z tym Beck w rozmowie
z Miedzifskim i Matuszewskim powiedziat, ze Pitsudski bedzie
teraz wigcej zajmowat sie polityky zagraniczng i zarzadzit wiekszg
aktywno$¢ i inicjatywe z polskiej strony na wschodzie i na za-
chodzie™. Uwazat on odprezenie z Moskwg za wskazane i pozy-
teczne. W tym czasie do§é¢ powszechnie wysuwano na plan pierw-
szy niebezpieczeistwo sowieckie. W pazdzierniku 1932 roku
Pitsudski byt zdania, Ze ze strony niemieckiej nie widzi powodu
do niepokoju, a Hitlera i jego ludzi uwaza za krzykaczy™.

Tymczasem jednak, po deklaracji wielkich mocarstw z 11 gru-
dnia 1932, przyznajacej Niemcom réwnouprawnienie w zakresie
zbrojefi, poczely mnozyé si¢ akty niemieckiego odwetyzmu, m.in.
tez na terenie Gdanska.

Rok 1933 jest obfity w wydarzenia o wielkiej doniostosci.
W koficu stycznia tego roku Hitler doszedt do wtadzy. , Kroni-
ka” notuje, ze 24 marca Pitsudski byl bardzo zirytowany. W po-
lityce dzialy si¢ wielkie rzeczy, a choroba nie pozwalala mu na
ich doktadne $ledzenie i paralizowata moznoéé decyzji™. 18 kwiet-
nia rozmawial przez godzing z ministtem Beckiem, ktéremu dat
ostateczne decyzje co do rozmowy z Hitlerem przez ambasadora
Wysockiego. Tegoz dnia napisat wiasnorecznie projekt dekretu
»Na wypadek wojny z Niemcami”, w ktérym zalecat utworze-
nie ,,Rzadu Obrony i Jedno$ci Narodowej™”.

Pptk Kazimierz Glabisz, péZniejszy generat, éwczeénie oficer
do zlecers Marszatka, drugi wybitny zetowiec obok gen. Gustawa
Orlicz-Dreszera w jego najblizszym wojskowym otoczeniu, zano-
towat: | Marzeniem Niemiec — méwit Pitsudski w tym czasie
— jest doprowadzi¢ do kooperacji z Rosja, jak za czaséw Bis-
marcka. Dojécie do takiej kooperacji byloby nasza zguba... Jak
przeciwdziata¢? Zaleznie od danej koniunktury: badZ nastrasze-
niem stabszego, badZ kolejnym odprezaniem stosunkéw. Gra be-

71. B. Miedzinski, Droga do Moskwy, Kronika..., str. 415.
72. Kronika..., str. 415.

73. Ibid., str. 441.

74. Ibid., str. 443.
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dzie trudna, przy paralizu woli i krétkowzrocznodci Zachodu oraz
nieudaniu si¢ moich planéw federacyjnych™”.

2 maja 1933 Beck raportowat Pilsudskiemu przebieg roz-
mowy ambasadora Wysockiego z Hitlerem w Berlinie w mysl
instrukcji z 18 kwietnia. Hitler zgodzit sie wydaé komunikat,
iz Kanclerz Rzeszy pragnie utrzymania stosunkéw z Polska $cisle
w ramach traktatéw. ,,Traktatéw”? 14 paZdziernika tegoz roku
Niemcy opuscity konferencje rozbrojeniowa i zapowiedzialy wy-
stapienie z Ligi Narodéw. Niemniej, nie widzac mozliwosci ,,woj-
ny prewencyjnej” wspdlnie z krajami zachodnimi (Marszalek miat
powiedzie¢ Lepeckiemu: ,Nawet gdyby$émy napadli, to tez by-
laby obrona”), Pilsudski prébuje kontynuowaé polityke ,,odpre-
zenia”. 26 stycznia 1934 roku zostaje podpisana w Berlinie de-
klaracja o nieagresji pomiedzy Polska i Niemcami z waznocia
na 10 lat. Zdajac sobie jednak doktadnie sprawe z powagi sytua-
cji, powotuje Pitsudski w maju 1934 przy GISZ-u specjalng za-
konspirowana komérke dla badania problemu narastania niebez-
pieczeristwa wojennego. Kazimierz Glabisz relacjonuje, ze w po-
towie listopada miata miejsce w Inspektoracie ostatnia konferen-
cja tej komérki (tzw. ,,Laboratorium”).

Relacja Glabisza jest interesujgcym historycznym dokumen-
tem. Pisze on, Ze referaty wygloszone przez gen. Fabrycego i jego
wilasny. choé byly przygotowane zupetnie niezaleznie, doprowa-
dzity jednak do wspélne] tezy, ze wprawdzie Rosja moglaby by¢
niebezpieczna, ale wezeniej mebezpleczne beda Niemcy. To zna-
czy: Sowiety majg juz przewage i ja zw1¢ksza]a, ale niebezpie-
czefistwo ataku z ich strony jest mniejsze niz ze strony Niemiec
hitlerowskich, ktdre s3 jeszcze za stabe aby nas zaatakowad, ale
zbroja sie niezwykle uporczywie i wszechstronnie. Operowano
okresem 5 do 10 lat.

Wiekszoéé¢ obecnych — relacjonuje Glabisz — wypowiedziata
sie przeciw tej tezie, uwazajac, ze zagrozenie ze strony Sowietéw
jest i bedzie wieksze. Do tej wiekszosci przychylit sie Beck, po-
wotlujac sie na uspakajajgce twierdzenia Hitlera, lecz w swej opi-
nii ograniczyl sie do czasu trzech lat tylko. Tu trzeba przypo-
mnieé, ze Niemcy w tym czasie (koniec 1934 roku) jeszcze nie
wprowadzﬂy powszechne] stuzby wojskowej, co nastqpxlo w pieé
miesiecy pézniej, w marcu 1935 roku™. Nie wierzono w s
Francji.

W 1935 roku stan zdrowia Pitsudskiego wyraznie si¢ pogor-

75. Ibid., str. 443.
76. Kronika..., str. 494.
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szyl i tempo jego pracy malato. Dozyt jednak dnia 12 kwietnia,
w ktérym ztozyt swéj podpis pod uchwalong wreszcie w Sejmie
w wyniku mozolnych zabiegéw nowa Konstytucja, uroczyicie
pézniej podpisana przez Prezydenta Moscickiego na Zamku w
dniu 23 kwietnia 1935. W tych ostatnich dniach swego zycia
malo juz zreszty interesowal si¢ zagadnieniami ustroju pafistwo-
wego i podobno z nowej Konstytucji, ktore] reformy si¢ doma-
gal, nie byt w pelni zadowolony. Mysli jego absorbowata stale
miedzynarodowa sytuacja Polski i jej przysztoéé. Jeszcze na dwa
dni przed $miercig, w godzinie chwilowej poprawy samopoczucia,
méwil wezwanemu pospiesznie Jézefowi Beckowi, ze ,,trzeba
uswiadomi¢ Lavala (wéwczas z oficjalng wizyt3 w Warszawie)
do czego Stalin zmierza” i ,,jak dtugo to mozliwe, utrzymaé obec-
ne stosunki z Niemcami”... ,To sie wielu nie podoba. Ale
za wszelkg cene musicie — méwil Beckowi — utrzymaé przy-
mierze z Francjg i, co wigcej, starajcie si¢ w to wciggnadé
Anglie™”,

Los sprawit, ze gdy Pitsudski zmart 12 maja 1935 i w dniu
17 maja na Polu Mokotowskim w Warszawie Zegnano go uro-
czyscie, nie kto inny, ale wiasnie zetowiec, generat Orlicz-Dreszer,
podjechat pod trumne i, salutujac szabla, ztozyl milczaco ostatni
raport Marszatkowi.

Janusz RAKOWSKI

77. Ibid., str. 512.
(dok. nastgpi)

S.tP.
Pptk Dypl. STEFAN TOMASZ EJCHLER

byly zolnierz 1-go pultku ulanéw Beliny, oficer 7-go putku Ulanéw
Lubelskich, byly wiezienn obozéw niemieckich w Szczypiornie i f.omzy,
byly wigzien obéz sowieckich w Kozielsku i Griazowcu, byly
minister Spraw Krajowych w Rzadzie Rzeczypospolitej Polskiej
w Londynie, nieztfomny bojownik o niepodleglos¢ Polski zmar! w
Penley Hospital w Walii 4 grudnia 1980 roku, o czym zawiadamiajg
pograzeni w zalu

CORKA i WNUCZKA w Kalifornii

SYN w Argentynie.
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Stanistaw SWIANIEWICZ

U.S.B. W PERSPEKTYWIE HISTORYCZNE]*

Jednym z naturalnych odruchéw czlowieka, ktéry stoi w
obliczu korica, jest spojrze¢ wstecz w pewnej zadumie nad zam-
knietymi kartami swego zycia.

Dzieje Uniwersytetu Wilefiskiego stanowia dzi§ zamknieta
karte, chociaz nie jest wykluczone, ze uczelnia majgca obecnie
swojg siedzibe w tych samych murach zechce kiedy$ nawigzad
jaka$ ni¢ duchowej wspélnoty z Akademia, ktérg zaktadali w
XVI wieku jezuici i z tym Uniwersytetem, w ktérym ksztatto-
wal sie geniusz Adama Mickiewicza. Moim zadaniem jest spoj-
rzeé wstecz i uprzytomnié sobie te sily i prady historyczne, wiréd
ktérych narodzit sie i rozwijat Uniwersytet Wilefiski. Zeby te
prady uchwycié, trzeba siegngé nieco glebiej w przeszto$é niz
data zatozenia Uniwersytetu, w podloze, na ktérego tle te prady
sie zrodzily.

Wilino

Oczywiscie podstawowe znaczenie dla narodzin i rozwoju
Uniwersytetu miato miasto, w ktérym byt ulokowany. Wilno,
ktére w pamieci wielu obecnych tkwi jako miasto wiezyc kosciel-
nych i pogragzonych w zadumie pagérkéw, bylo jednoczesnie
miastem bardzo barwnym, gdyz krzyzowaly si¢ tam i wzajemnie
przenikaty rézne idee zrodzone z wielkiej barwnosci etnicznej
i religijnej tej czeéci Europy wschodniej, dla ktdérej to miasto
bylo stolics.

* QOdczyt wygloszony na dorocznej inauguracji Spolecznosci Akademic-
kiej Uniwersytetu Stefana Batorego w Londynie, dn. 25 pazdziernika 1980 r.
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Ci z obecnych, ktérym zdarzalo sie braé udzial w dorocznej
inauguracji U.S.B. pamietajg zapewne, jak barwnie na tych uro-
czystosciach w auli kolumnowej wygladaly dwa pierwsze rzedy,
gdzie obok wojewody i inspektora Armii siedzieli w uroczystych
szatach przedstawiciele wyznad: arcybiskup rzymsko-katolicki,
prawostawny archirej, superintendent ewangelicko-reformowany,
pastor luterafiski, mufti muzutmanski, naczelny rabin miasta Wil-
na, figura otoczona specjalnym szacunkiem ws$réd ortodokséw
zydowskich na catlym §wiecie, dalej dostojna posta¢ Hachana
Szapszata, wybitnego orientalisty, ktéry byl $wiatowa glows
wyznania karaimskiego, a obok niego brodata postaé prezesa
gminy staroobrzedowcdw, reprezentujacego przedstawicieli naj-
dawniejszych tradycji prawostawia rosyjskiego, ktérzy w XVII
wieku szukali opieki pod skrzydtami Rzeczypospolitej, ratujac
sie od prze§ladowan patriarchy Nikona.

Byly to cienie dawnej bogatej historii Wilna. Barwno$¢ tego
miasta uderzata podréznikéw juz za czaséw Giedymina. Z nie-
ktérych kronik wynika, ze Wilno zamieszkiwali wéwczas obok
Litwinéw réwniez Rusini (tzn. Bialorusini), Niemcy, Zydzi i Ta-
tarzy. Niemcy odgrywali wéwczas pewna role réwniez w spra-
wach wewnetrznych Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Mieszcza-
nie niemieccy przyczynili si¢ podobno do zamachu, ktéry usunagt
W. Ksiecia Kiejstuta ze stolca wielkoksiazecego w roku 1382.

Byli tam zapewne réwniez Polacy, w wielu wypadkach po-
tomkowie jedcéw przyprowadzonych z litewskich wypraw na
Mazowsze. Istnieje opowiadanie, ze kiedy Aldona, cérka Giedy-
mina, wychodzita za mgz za Kazimierza W1e1k1ego przyprowa-
dzita ona w posagu kilka tysiecy jeficéw polskich, przebywajacych
na Litwie.

Wielkie Xiestwo Litewskie

Wilno przez kilka stuleci bylo stolica Wielkiego Xiestwa
Litewskiego. Czym bylo Wielkie Xiestwo Litewskie? Bylo to
w skali owych czaséw imperium powstale jako przeciwwaga im-
perium tatarskiego. Gdy w XIII wieku hordy tatarskie szty na
Zachéd, podbijajgc ksiestwa Wschodniej Rusi, maty lecz bitny
szczep litewski zamieszkaly w dolnym dorzeczu Niemna wzmdgt
swoja akcje na wschéd i potudnie, podporzadkowujac sobie
zachodnio-ruskie ksiestwa, lecz nie niszczac organizacji religijnej
zaleznej od Patriarchy Carogrodzkiego. Powstalo w ten sposéb
pomiedzy Baltykiem a Morzem Czarnym obszerne padstwo, ktére
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na potudniu opieralo sic o Morze Czarne, na wschodzie siggato
rejonu Tuly, a na pétnocy Zrédet Wolgi.

Gdy w koficu XIV wieku zarysowat si¢ rozklad potegi tatar-
skiej, zaczeta narastaé grozba ze strony Wielkiego Ksiestwa Mos-
kiewskiego, ktére bylo satelita tatarskim i pelnito role Zzandarma
tatarskiego w stosunku do innych ksigstw ruskich. Za czaséw
Iwana Kality Moskwa w drodze intryg i przekupstwa zabiegata
o tatarskg zgode na inkorporowanie czeéci innych ksiestw ruskich.
Powstata idea zbierania ziem ruskich (sobiranija ziemli ruskoj).
Stanowito to bezposrednig grozbe dla Wielkiego Xiestwa Litew-
skiego, ktére pod wzgledem jezykowo-kulturalnym bylo padstwem
ruskim (czyli, jakby$my dzisiaj powiedzieli, biatoruskim). Hen-
ryk Paszkiewicz podaje, ze w 1370 roku Wielki Ksigze Olgierd
pisat do patriarchy carogrodzkiego, ze Moskwe uwaza za swego
najwigkszego wroga.

Ta $wiadomo$é grozby moskiewskiej odegrala zapewne nie-
poslednig role w formowaniu si¢ Unii polsko-litewskiej. Gdy
w 1399 roku Wielki Ksigze Witold szedt nad Worskle, maszero-
waly pod jego dowédztwem zastepy rycerstwa polskiego jak
réwniez rycerstwa zakonnego. Latopisiec ruski podaje deklaracje
Witolda przed wyruszeniem na te¢ wyprawe: pobijemy cara Timur
Kuttuka, zabierzemy jego carstwo i posadzimy na nim cara
Tochtamysza, a ja sam siadu na Moskwie, na wielikom kniazenii
na wsiej ruskoj ziemli.

Kleska nad Worskla byta katastrofg, ktéra znaczy koniec
planéw imperialnych Olgierda i Witolda. Odtad Litwa zajmuje
wobec naporu Moskwy prawie wylacznie (z wyjatkiem krétkiego
okresu w poczatkach XVII wieku) stanowisko obronne. W 10
lat po Worskli przyszedt Grunwald. Byta to wspaniata manifes-
tacja tej potegi, ktéra zostata stworzona Unig polsko-litewsks.
Litwa zabezpieczyla sobie wtadanie Zmudzig. W rosyjskiej szko-
le, w ktérej bylem przed pierwsza wojng §wiatows, uczono mnie
ze byla to konfrontacja germanizmu ze zjednoczonz Stowias-
szczyzng. Diugosz wyraza pewne zdziwienie, ze Jagieto po Grun-
waldzie ociggal sie z atakiem na Malborg, co moglo zupelnie
zniszczyé pafistwo krzyzackie. Odpowiedz — jak mi sie wydaje
— polega na tym, ze Litwa nie byla zainteresowana w zupelnej
likwidacji pafstw zakonnych, a szczegélnie paristwa Kawaleréw
Mieczowych, ktére stanowilo zabezpieczenie lewego skrzydta w
nieuniknionej rozprawie z Moskwa. Gdy w pét wieku po Grun-
waldzie toczyta sie trzynastoletnia wojna z Krzyzakami w obronie
niemieckiego mieszczanistwa Gdariska, Elblaga i Torunia, ktére
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szukato opieki kréla polskiego przeciwko zdzierstwom Zakonu,
Litwa nie brala w tej wojnie udziatu. Nad Wielkim Xiestwem
Litewskim wisiat przede wszystkim problem wlasciwego utozenia
stosunkéw z sgsiadami z pélnocnego wschodu: z padstwem
Kawaleréw Mieczowych oraz z paistwami Nowgorodu i Pskowa.

W sze$édziesiat lat po Grunwaldzie przychodzi wydarzenie,
ktére przyczynito sie ogromnie do zachwiania réwnowagi w pét-
nocnej Europie oraz do wzrostu dysproporcji pomiedzy sitami
Moskwy i Wielkiego Xiestwa Litewskiego. Moskwa, wolna juz
od zwierzchnictwa tatarskiego, przewazajacymi sitami zaatakowata
republiki kupieckie Wielkiego Nowgorodu i Pskowa, bogate gos-
podarcze i kulturalne centra Rusi pétnocnej. Nowgorod nalezat
do Hanzy, miat liczne gospodarcze i polityczne wiezy z Wielkim
Xiestwem Litewskim i gotéw byt uznaé zwierzchnictwo Wielkich
Ksigzat Litewskich. W owym czasie jednak Kazimierz Jagiellon-
czyk uprawial w stosunku do Moskwy to, co by$my dzi§ nazwali
polityka détente. Ograniczyt sie wiec do protestéw dyploma-
tycznych. Zdobywajac Wielki Nowgorod Moskwa opanowata
whasciwie cata péinoc dzisiejszej Rosji europejskiej, a wiec szlaki
do Morza Biatego. Nastepcy Iwana III zalozyli port w Archan-
gielsku, a Iwan IV GroZny proponowal nawet matzedstwo
Elzbiecie I.

Iwan III zarzadzit deportacje nad $rodkowa Wolge prawie
calej ludnosci Nowgorodu, nawet kupcéw hanzeatyckich, ktérzy
przy tej okazji zostali ogarnieci przez wojska moskiewskie. W ten
sposéb zostala zapoczatkowana ta moskiewska metoda adminis-
tracji na zdobytych terenach, dobrze znana ludziom mego poko-
lenia, a takze zerwana bardzo cenna nié, ktéra gospodarczo
i kulturalnie 1czyta Europe péinocng i $rodkows.

Niedlugo po tym przyszedt bezposredni atak cara Wasilija,
syna Iwana III, na terytorium Wielkiego Xiestwa Litewskiego.
Wojska Rzeczypospolitej pod dowddztwem ks. Konstantego
Ostrogskiego, wielkiego hetmana litewskiego oraz opiekuna pra-
wostawia, odniosty wspaniate zwycigstwo w bitwie pod Orsza
w 1514 roku. Na cerkwi $§w. Tréjcy w Wilnie zawisty dzwony,
na ktérych wyrzezbiono, Zze ufundowane sa na pamiatke zwycie-
stwa nad kniaziem moskowskim worogom wiery prawostawnej.
Lecz Rzeczpospolita utracita Smolefsk, Rostawl, Karaczew,
Briansk i Kozielsk.

Po dojsciu do Morza Biatego aspiracje Moskwy zwracaja si¢
ku Battykowi. Iwan IV obsadza Potock i zajmuje znaczng czesé
Inflant, nie moze jednak zdobyé Rygi. Spadkobiercy Kawaleréw
Mieczowych oddaja sie pod opieke Rzeczypospolitej. Stefan Ba-
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tory szykuje wielka wyprawe w celu wyzwolenia Inflant. Widaé
coraz wyrazniej, ze Litwa bez pomocy Korony nie jest w stanie
zabezpieczyé swoich granic.

W tej wlasnie atmosferze rodzi sie Uniwersytet Wilediski.
Pierwsza cecha tej atmosfery jest wzmozona agresja Moskwy.
Druga jest bardzo szybkie rozpowszechnianie si¢ reformacji. Na
ziemie zakonne i na Inflanty reformacja przychodzita z Niemiec
w formie luteranizmu, do Wielkiego Xiestwa Litewskiego w for-
mie nauki Kalwina oraz herezji antytrynitarskiej. Jest to gtéwny
czynnik, ktéry pobudzit wiadze koscielne do wysuniecia idei za-
lozenia uniwersytetu i zaproszenia takich ludzi jak Piotr Skarga
lub Jakub Wujek.

Juz w 1570 roku zostata utworzona uczelnia na poziomie
uniwersyteckim, na ktdrej czele stangt Jakub Wujek. Akt erek-
cyjny podplsany przez Stefana Batorego w 1578 roku nadal tej
uczelni status réwny Akademii Krakowskiej. Trzecim czynnikiem
byt wielki problem unii koscielnej, ktéra nie udata sie w rezul-
tacie Soboru Florenckiego w XIV wieku, bowiem realizacja
uchwal tego Soboru zostala zablokowana zaréwno przez wiadze
suttaiiskie jak i cara moskiewskiego, lecz byta mozliwa do za-
latwienia regionalnego w ramach Rzeczpospolitej. Wymagato to
jednak wyksztatcenia zespotu ludzi z odpowiednim przygotowa-
niem teologicznym, filozoficznym i historyczno-prawniczym oraz
znajomos$cig specyficznych probleméw Koéciotléw Wschodnich.
Dzielo ks. Piotra Skargi, pierwszego rektora Uniwersytetu Wi-
lesiskiego ,,O jednosci Koéciota Bozego™ jest $wiadectwem wagi,
jaka przywigzywano do tej sprawy.

Uniwersytet Jexuicki

Nie jest moim zamiarem méwié o wewnetrznym rozwoju
Uniwersytetu za czaséw jezuickich, ani o pracach naukowych
ktére w owym czasie powstaly. Nazwiska Piotra Skargi, Jakuba
Wujka, Macieja Sarbiewskiego, Marcina Smigleckiego nalezg do
historii polskiej kultury, Wojciech Kojatowicz by} autorem pierw-
szej Historii Litwy, napisanej oczywiécie po facinie. Ogélnie po-
wiedzie¢ mozna, ze zasadniczym kierunkiem nauczania bylo roz-
wijanie doktryny kontrreformacji.

Nalezy zastanowi¢ si¢ nad wplywem, jaki Uniwersytet ten
wywarl na umysly w najszerszym tego stowa znaczeniu. Jezeli
wezmiemy pod uwage, ze np. w 1596 roku studiowato na Uni-
wersytecie okolo 800 studentéw, ze wérédd nich byli Litwini,
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Polacy, Rusini (tzn. Bialorusini i Ukraificy), Szwedzi, Niemcy,
Wegrzy i nawet Tatarzy, wplyw ten musial byé bardzo znaczny.
W Wielkim Xiestwie Litewskim wplyw ten rozpowszechnial sie
réwniez poprzez system szkét, zaleznych od Uniwersytetu. Bylo
w tym czasie na terenie Wielkiego Xiestwa Litewskiego i Inflant
okolo 100 szkét podporzadkowanych Uniwersytetowi.

Rezultatem tego wplywu byt odplyw fali sympatii protestanc-
kich. Rodziny szlachty ruskiej, ktére ulegly wptywom reformacji,
a z nig razem przyjmowaly w Zyciu codziennym jezyk polski,
teraz stawaly sie rodzinami przewaznie katolickimi. Wsréd warstw
wyzszych 1 $rednich rozpowszechnita sie ogromnie znajomoéé
taciny, co wprowadzalo te warstwy w krag kultury europejskiej.
Trzeba tez wymieni¢ Althussera, wraz z milosierng inwokacja:

Tu stajemy wobec pytania, przez ktére nie moge przeskoczyé,
lecz na ktére nie umiem z pewnoscia sobie odpowiedzieé, bo to
wymagaloby o wiele lepszej znajomo$ci XVII wieku niz ta,
ktéra posiadam. Chodzi mi o to, czy doktryna kontrreformacji
gloszona na Uniwersytecie Wileriskim zawazyta na stosunkach
polsko-szwedzkich. W warunkach zagrozenia przez Moskwe ra-
cja stanu Rzeczpospolitej, a w szczegblnosci Wielkiego Xiestwa
Litewskiego, wymagata wspétdziatania ze Szwecja. Nalezalo wiec
zrobi¢ maksymalny wysitek, aby unikngé wszelkich zadraznied
w sprawach mniej istotnych, jak np. rozgraniczenie polskich i
szwedzkich wplywéw na Inflantach. Ks. Janusz Radziwilt, ktd-
rego Henryk Sienkiewicz ucharakteryzowat na zdrajce, zajmowat
postawe, ktéra odpowiadata racji stanu Wielkiego Xiestwa Li-
tewskiego. Nie jest wykluczone, ze stan umystéw wytwarzany
przez kierunek wychowawczy Uniwersytetu mdgt w pewnym
stopniu przyczyni¢ sie do tych wojen szwedzkich, od ktérych
rozpoczat sie upadek Rzeczpospolitej.

Innym wielkim problemem, ktéry absorbowatl wybitniejsze
umysty Uniwersytetu byta Unia Koéciotéw. Unia Brzeska zawarta
w 1594 roku byta wielkim wydarzeniem w dziejach chrzescijasi-
stwa. Synod Kosciota Ukraifiskiego, ktéry niedawno pod prze-
wodnictwem Papieza Jana Pawla II miat miejsce w Rzymie, jest
dalszym ciagiem pradéw historycznych, ktére zrodzita Unia Brze-
ska. Unia data Kosciotowi katolickiemu §wietych i meczennikéw::
§w. Andrzeja Bobole, §w. Jézafata Kuncewicza, setki meczen-
nikéw masakrowanych zarédwno przez wladze carskie jak potem
sowieckie. Bezposrednio po Unii na Uniwersytet spadt obowig-
zek troski o podniesienie poziomu intelektualnego kleru unic-
kiego. Jest to dziedzina, ktéra wymaga specjalnych studiéw
historycznych.

100



Przychodzi nieszcze$liwy dla Polski wiek XVII, wojny szwe-
dzkie, a potem najazd moskiewski w 1655 roku. Wojska mos-
kiewskie zostaja tu przez 6 lat. Majatek uniwersytecki rozgra-
biony. Morowe powietrze, ktére kilkakrotnie nawiedza Wilno
przyczynia sie¢ do zmian w etnicznym charakterze ludnosci. Po-
wazng podnietg do zmian w charakterze nauczania i aktywnosci
Uniwersytetu przynosi sekularyzacja zwigzana z rozwigzaniem
zakonu jezuitéw oraz reorganizacja zwigzana z powstaniem Ko-
Lnisji Edukacyjnej. Niedlugo potem przychodzi katastrofa roz-

ioréw.

Paradoks

Na poczatku wieku XIX rozwéj stosunkéw przyjmuje charak-
ter zupelnie niespodziewany, na pozér sprzeczny z logika historii,
z zasadniczymi dazeniami Moskwy oraz panstwa rosyjskiego tak
jak one uwydatnily sie w ciggu uprzednich pieciu wiekéw. Uni-
wersytet nie zostaje zlikwidowany lecz, odwrotnie, wchodzi w
najbardziej twérczy okres swoich dziejéw. Staje si¢ oérodkiem
promieniowania sugestywnych idej, ktére maja ozywiaé naréd
polski przez cale nastepne stulecie. Zostaje rzucone hasto odro-
dzenia kultury litewskiej i biaforuskiej. Uniwersytet staje si¢
oficjalnym centrum nauki i oéwiaty, obejmujacym caly dawny
teren Wielkiego Xiestwa Litewskiego, wlaczajac Kijéw. Wsze-
dzie na tych terenach rozlega si¢ mowa polska i umacnia si¢ zna-
jomo$¢ jezyka polskiego. Powstajg liczne szkoly z polskim jezy-
kiem wykladowym. Francuski slawista Daniel Beauvois oglosit
niedawno dwa tomy swoich badai archiwalnych nad rozwojem
oé$wiaty w tym niezwyklym okresie. Nazwiska Sniadeckich, Le-
lewela, Mickiewicza, Domejki sa dostatecznie znane kazdemu.

Po wstapieniu na tron Mikotaja I oraz Powstaniu Listopa-
dowym polityka wladz rosyjskich wrécita do tendencji uksztat-
towanych w ciggu poprzednich pieciu wiekéw: uniwersytet zam-
knieto, zaczely si¢ przesladowania jezyka polskiego oraz rézne
zarzadzenia, aby zatamowaé ruch odrodzenia kultury litewskiej
i bialoruskiej.

U.S.B.

Gdy w 1919 roku wojska polskie wkroczyty na barwny
etnicznie i jezykowo teren Wielkiego Xiestwa Litewskiego, byto
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jasne, Zze nie przynosily one zadnego rozwigzania na dalsza mete.
Rosja, chociaz chwilowo znacznie ostabiona, stanowita wcigz po-
tencjalng grozbe. Wydawato si¢ oczywiste, ze aby jej nieunik-
niong agresje utrudnié, trzeba bylo wzmocni¢ miejscowe sity
oporu, a wiec obudzié wole do zaznaczenia odrebnej indywidual-
nosci kulturalnej i narodowosciowej tych ziem, ktére stanowily
niegdyé Wielkie Xiestwo Litewskie. Wskrzeszenie Uniwersytetu
miato byé czynnikiem aktywizujagcym miejscowe zasoby intelek-
tualne. Nie watpie, ze tak wlasnie mys$lat Naczelny Wédz, gdy
w kwietniu 1919 roku wydawat swojg odezwe do mieszkaficéw
b. Wielkiego Xiestwa Litewskiego, lub gdy w paZdzierniku tego
samego roku, otwierajagc Uniwersytet, wzywal aby stworzyé Ateny
Polskie na wschodzie.

Pomigdzy polityka Pitsudskiego a stanem umystéw w Polsce
byta jednak gleboka réinica. Wiekszos¢ Polakéw myslata o nowo
odbudowanym pafstwie jako o pafistwie narodowym, zakladajac,
7ze obcojezyczne elementy musza byé szybko zasymilowane.
W oparciu o to zatozenie negocjowano traktat Ryski, co thumaczy
rézne whasciwosci tego traktatu, zawartego przez Komisje Sej-
mowg, na ktéra Marszatek Pitsudski nie miat wpltywu. Tym
stanem umystéw wsrédd znacznej czedci spoleczefistwa polskiego
ttumaczyé nalezy, Ze wydziat humanistyczny nigdy nie zdobyt sie
na zalozenie ani katedry literatury litewskiej, ani tez katedry
literatury biatoruskie;j.

W 1922 roku Wilno na zasadzie uchwaty Sejmu Wilesiskiego
zostato wcielone do Polski. Wilno, ktére wedtug poczatkowych
planéw Jézefa Pilsudskiego miato staé sie metropolia dla po-
waznej cze$ci Europy wschodniej, stato sie wojewddzkim mias-
tem jednego z najbiedniejszych wojewédztw narodowego pan-
stwa polskiego, a Uniwersytet jednym z prowincjonalnych uni-
wersytetéw w tym panstwie.

Znaczenie i role kazdego uniwersytetu mozna ocenia¢ z dwéch
zasadniczych punktéw widzenia. Po pierwsze poprzez ocene jego
roli w naukach czystych (matematyka, fizyka, chemia, filozofia)
oraz stosowanych (np. medycyna). Po wtére poprzez oceng jego
roli jako oérodka myéli twérczej i nowych idej, ktére moga mieé
wplyw na szerokie kregi ludzi.

Jezeli chodzi o pierwszy punkt widzenia, sadze, Ze wystarczy
jeden przyklad. Uniwersytet Wilefiski byt w latach trzydziestych
jednym z kilku uniwersytetéw $wiata, ktdére przyczynily sie do
najwiekszego wydarzenia naukowego naszych czaséw, rozbicia
atomu. Dr Henryk Niewodniczanski, doktoryzowany i habilito-
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wany w U.S.B., byt w latach trzydziestych czlonkiem ekipy
Lorda Rutheforda w Cambridge. W 1939 roku wrécit do ojczys-
tego Uniwersytetu, aby objaé katedre fizyki eksperymentalne;j.
Po wojnie byl dyrektorem Instytutu Badad Jadrowych Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie.

Jezeli chodzi o drugi punkt widzenia, postuze si¢ znowu
tylko jednym przyktadem, chociaz nieco bardziej skomplikowa-
nym. Na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych rozwingt sie
wsréd mlodziezy ruch intelektualny, poszukujacy nowych drég
zaréwno w dziedzinie ogélnego $wiatopogladu jak i w dziedzinie
idej spofecznych, a takzie nowych form ekspresji literackiej.
Otrzymat on nazwe Dembifiszczyzny, od nazwiska studenta, ktéry
go zapoczatkowal. Wiele wydawnictw, szczegblnie w Kraju,
przedstawia ten ruch w krzywym zwierciadle, jako spontaniczny
marsz miodziezy pod skrzydta Kominternu. Gdy wiecej niz
éwieré wieku temu po raz pierwszy czytatem Umyst zniewolony
Czestawa Milosza, mialem wrazenie, ze w duzym stopniu jest to
ksiagzka o psychologii tego ruchu. Uniwersytet Wilenski wycho-
wat nie tylko wspétuczestnika w pierwszym rozbiciu atomu, lecz
réwniez przysztego laureata literackiej nagrody Nobla.

Aby ocenié¢ role Uniwersytetu w tym okresie, nalezy réwniez
wspomnie¢ o Instytucie Europy Wschodniej. Ta instytucja nau-
kowa postawita sobie za cel zajecie si¢ sprawami, ktére w oczach
wielu ludzi stanowily misje Wilna w tej cze$ci Europy. Instytut
Europy Wschodniej opierat si¢ o Biblioteke Wréblewskich, od
Uniwersytetu byt formalnie oraz finansowo niezalezny, lecz dzia-
tali w nim na ogét ludzie wyktadajacy na Uniwersytecie. W Insty-
tucie prowadzono badania nad problemami odrodzenia kultury
litewskiej i biatoruskiej. Pierwszym dyrektorem byl Janusz Je-
drze;ewmz Gdy ten odszedt do Warszawy na stanowisko mi-
nistra oSwiaty, a potem premiera, dyrektorem zostat doc. Wi.
Wielhorski, autor szeregu studiéw z historii Litwy i pafstw
battyckich. Prezesem zarzadu byt prof. Stefan Ehrenkreutz, za-
lozyciel Studium Historii Prawa Litewskiego przy Wydziale
Prawnym Uniwersytetu oraz ostatni rektor U.S.B.

W tych koficowych akordach mego odczytu zwracam si¢ mysla
do jednego z najwigkszych umystéw naszego Uniwersytetu, prof.
Mariana Zdziechowskiego. Byt rektorem w latach 1925-26 oraz
czgSciowo 1926-27. Jego wyklady z historii literatury powszech-
nej porywaly stuchaczy. Poszedt na emeryture w pierwszej poto-
wie lat trzyd21estych Mialem z nim staly kontakt w ostatnich
latach jego zycia. Miat wizje zblizajacego si¢ kataklizmu. Przed
$miercig wydat ksigzke pt. ,,W obliczu kofca”. W 1938 roku
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wyglosit przez Radio Wilefiskie odczyt, w ktérym powiedzial, ze
czeka nas meczefistwo. Umart niedtugo przed wybuchem wojny.

Smiercia meczefiska w wiezieniach sowieckich zgineli ostatni
rektor prof. Stefan Ehrenkreutz oraz rektor w 1937-38 roku,
prof. W. M. Jakowicki. Zlozyt on berlo rektorskie, gdy zaczeto
nalegaé, aby dla utrzymania normalnego funkcjonowania Uni-
wersytetu zrobit pewne gesty antysemickie. Uwazal, Zze jego po-
jecie honoru nie pozwala mu na Zadne gesty tego rodzaju. Zostal
aresztowany natychmiast po wkroczeniu wojsk sowieckich do
Wilna na jesieni 1939 roku. W wiezieniach sowieckich zame-
czeni zostali réwniez prof. Kempisty (matematyk) oraz doc.
S. Cywinski (badacz literatury). Ciata prof. W. Godlowskiego
(psychiatra) oraz dr. Officijalskiego (farmakolog) znalezione zo-
staly w grobie katydskim.

Niemcy rozstrzelali prof. M. Gutkowskiego (skarbowoé¢),
K. Pelczara (patologia), dr. S. Minkiewicza (chemia), prof. J.
Iwaszkiewicza (historia). 8 czlonkéw personelu wyktadajacego
przeszto przez sowieckie wigzienia i tagry.

Krew meczennikéw bywa posiewem rzeczy wielkich. Czy co
sie z tej krwi narodzi, pokaze historia.

Na tym zamknela sie¢ karta Uniwersytetu Wilesiskiego.

Zamknigte karty

Rozwazajgc dzieje Uniwersytetu Wiledskiego w perspektywie
historycznej, musimy uwzglednié okresy przyptywéw i odply-
wéw w dziejach wymiany kulturalnej Wschéd - Zachéd. Obecny
los Uniwersytetu jest niewatpliwie zwigzany z odwrdceniem sie
procesu przenikania zachodnioeuropejskiej cywilizacji na wscho-
dnioeuropejska réwnine. Uniwersytet Wileriski stanowit jedng
ze $ciezek, ktérymi te wplywy przenikaty. W najbardziej ogdl-
nych terminach cywilizacje europejska mozemy okreéli¢ jako mie-
szanke réznych idej zwigzanych z filozofia éredniowieczng, re-
formacja oraz osiemnastowiecznym racjonalizmem. W toku stu-
leci cywilizacja zachodnia rozszerzata sie na europejski wschéd
poprzez rozpowszechnianie sie w tamtym kierunku niemieckiej
i polskiej kultury.

Przenikanie niemieckie posuwalo sie¢ wzdtuz brzegéw Battyku
oraz poprzez militarng aktywnoéé zakondw rycerskich i handlo-
w3 aktywno$é Hanzy. W XIIT wieku Niemcy razem z Dufczy-
kami zalozyli Ryge. Zakony rycerskie w ramach swojej misji
zmierzajacej do likwidacji pogafstwa eksterminowaly powazng
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cze$¢ ludnoéci zamieszkujacej w rejonach na potudnie od Battyku:
Prusakéw, Kuréw, Liwéw i Zemgaléw. Przed pierwsza wojna
$wiatowa wielcy wiladciciele ziemscy w Prusach Wschodnich,
Kurlandii oraz na Inflantach mieli przewaznie niemieckie naz-
wiska. Byli to potomkowie Kawaleréw Mieczowych.

Polskie wplywy zaczely przenikaé¢ w dwa stulecia pézniej, po
uformowaniu si¢ wspélnoty polsko-litewskiej, tzn. w koficu XIV
wieku. Wyzsze warstwy wéréd ludnodci litewskiej i ruskiej (bia-
Yoruskiej) zaczely powoli przyjmowaé polski jezyk i polskie oby-
czaje. Proces ten objgt réwniez potomkéw Kawaleréw Mieczo-
wych na Inflantach. Jako wyraz tej niemieckiej i polskiej eks-
pansji kulturalnej powstaly trzy uniwersytety: Krélewiec (1540),
Wilno (1578) oraz Dorpat (1632). Pomimo pewnych kontro-
wersji i konfliktéw istnialo wzajemne przenikanie i pewien
zakres wzajemnej pomocy pomiedzy tymi dwoma pradami wply-
wéw kulturowych. Kiedy w 1655 roku wojska Aleksieja Michaj-
lowicza najechaly na Wilno, najbardziej czczone $wigtosci kultu
wiledskich katolikéw — obraz Matki Boskiej Ostrobramskiej oraz
relikwie $w. Kazimierza — zostaly ewakuowane do luterafiskie-
go Krélewca*.

W XIX wieku wytworzyta sie réwniez trzecia droga, przez
ktéra idee zachodnie przenikaly na wschodnioeuropejskg réw-
ning. Tym $rodkiem przekazu byla liberalna inteligencja rosyj-
ska. Wielu inteligentéw rosyjskich uczyto si¢ francuskiego i nie-
mieckiego oraz ulegato wplywom filozofii i literatury zachodnie;j.
Na poczagtku biezacego stulecia glosili oni ideat przeksztalcenia
Rosji w konstytucyjne pafdstwo na modle zachodnioeuropejska.
Ich wplyw na sposéb myslenia przedstawicieli biurokracji oraz
korpusu oficerskiego byt bardzo powazny, co niewatpliwie wply-
neto na postawe tych sfer w dniach kryzysu w lutym 1917 roku.

Te wszystkie trzy kanaly zostaly zlikwidowane w pierwszej
polowie biezgcego stulecia. Niemieckie wptywy kulturalne zos-
taly bardzo zredukowane w rezultacie pierwszej wojny $wiato-
wej. Gléwnym czynnikiem byly tutaj bardzo radykalne reformy
agrarne przeprowadzone na fotwie i w Estonii. Spowodowaty
one, ze prawie wszyscy wielcy whasciciele ziemscy oraz powazna
cze$é klasy Sredniej musieli wyemigrowaé do Niemiec. Polskie
kanaly zostaly zlikwidowane cze$ciowo przez masowe deportacje
na Dalekg Pélnoc oraz do sowieckiej Azji $rodkowej, czeSciowo
przez egzekucje, wiréd ktérych katynhska jest najbardziej na $wie-

* Prof. Henryk Moscicki, Wilno, Warszawa 1924. Cytowane w Alma
Mater Vilnensis, Londyn 1950, str. 29.
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cie znang, czeSciowo przez przesiedlenie ludnoici z dawnych
wojewdédztw wschodnich na Zachéd.

Rosyjska liberalna inteligencja ulegla eksterminacji czesciowo
podczas wojny cywilnej w latach 1918-1921, czgSciowo podczas
réznego rodzaju czystek stalinowskich. Dzi§ na terenie Europy
wschodniej formuje si¢ nowa cywilizacja, stanowigca mieszanke
tatarskiego i moskiewskiego absolutyzmu z rosyjskim dziewietnas-
towiecznym nihilizmem upigkszonym frazeologia marksistowska.
Obecni dysydenci reprezentuja opozycje w stosunku do tej cywi-
lizacji. W tej chwili nie sposéb jednak ocenié znaczenia tej opo-
zycji. Zlikwidowanie przewazajacej czeSci niemieckiej ludnosci
we Wschodniej Nadbattyce oraz przewazajacej cze$ci ludnosci
polskiej na wschéd od etnicznych granic dawnego Krélestwa Pol-
skiego sprawia, iz jest wysoce nieprawdopodobne, aby na tych
terenach jezyki niemiecki i polski staly sie w przysztosci $rod-
kami przekazu w wymianie kulturalnej Wschéd-Zachéd. W tym
sensie dzieje Uniwersytetu Wilesiskiego stanowia zamknieta
karte.

Istota rzeczy tkwi ]ednak nie w jezyku, lecz w catkiem od-
miennej hierarchii wartoéci, ktéra nowa cywilizacja sowiecka
chce narzucié $wiatu. ]ezeh kraje baltyckie, Ukraina i Biatoru$
uzyska]a kledys niepodlegtoéé, panujace tam jezyki stang si¢ naj-
wazniejszymi lingwistycznymi $rodkami przekazu idej zachodnich
na teren Europy wschodniej. Wéwczas tez ni¢ wspélnoty du-
chowej z dawnym Uniwersytetem Wilefiskim zostanie odnowiona.

Stanistaw SWIANIEWICZ
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WSPOMNIENIA

Karol KRACZKIEWICZ

PRZEDWO]JENNA ,,WIERZBOWA”

WSPOMNIENIE O POLSKIE] SEUZBIE
ZAGRANICZNE]

W lipcu 1926 roku, zaledwie kilka tygodni po uzyskaniu
dyplomu magistra prawa Uniwersytetu Warszawskiego, przyjety
zostalem do stuzby w MSZ w charakterze bezptatnego prakty-
kanta; stalo sic to za poparciem, dzieki stosunkom rodzinnym
na Ukrainie, Romana Knolla, éwczesnego Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Dwa miesigce przedtem,
w czasie zamachu majowego, Knoll przejmowat MSZ w imieniu
obozu pitsudczykéw. Z polecenia Knolla przyjety zostatem przez
Naczelnika Wydzialu Osobowego, Dzieduszyckiego, ktéry po
krétkiej rozmowie majacej gléwnie na celu sprawdzenie mojej
francuszczyzny, zlecit jednemu ze swych urzednikéw dopetnié for-
malnosci mego nowego statusu praktykanta i poinformowal mnie,
ze mam nastepnego dnia zglosi¢ siec do pracy w referacie Ligi
Narodéw, w Wydziale Organizacji Miedzynarodowych.

Kwalifikacje moje do stuzby zagranicznej polegaty na dyplo-
mie magistra prawa, na dobrej znajomosci jezyka francuskiego,
nabytej od dziecifistwa dzieki wysitkom kilku kole]nych mademoi-
selles, poglebionej za§ potem pewnym oczytaniem z klasykami
literatury francuskiej i dorywczyrm tlumaczeniami z lub na fran-
cuski, podejmowanymi za czaséw studenckich w celach zarobko-
wych; wreszcie na daleko mniej dobrej znajomosci jezykéw nie-
mieckiego, angielskiego i rosyjskiego. Zadnego do$wiadczenia
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nabytego za granica oczywiscie nie miatem, pomijajac kilkuty-
godniowy pobyt w Genewie, w 1925 roku, jako cztonek delegacji
akademickiego stowarzyszenia przyjaciét Ligi Narodéw na Swia-
towy Zjazd studenckiego ruchu przyjaciét tej organizacji miedzy-
narodowe;j.

W chwili gdy zostalem praktykantem w MSZ nie miatem
jeszcze 22 lat: studia udato mi si¢ ukoriczyé wezeénie, gdyz mimo
lat rewolucji na Ukrainie i mesprzyja]acych nauce wydarzen wo-
jennych 1920 roku w Polsce nie opuécitem Zadnego roku szkol-
nego, a ze stuzby wojskowej zostatem zwolniony z powodu bardzo
krétkiego wzroku.

Szkic niniejszy o polskiej stuibie zagranicznej jest zarazem
rodzajem pamietnika, gdyi oparty jest niemal Wquczm'e na oso-
bistych wspomnieniach i znajomosci ludzi ktérych opisuje, a réw-
noczeénie jest proba dania ogolnego choé pobieznego obrazu tej
shuzby, a zwlaszcza jej organizacji i personelu.

Organizacja i personel Centrali MSZ

MSZ w tych latach miato organizacje niezmiernie prosta
i — jak wydaje mi si¢ z perspektywy lat i do§wiadczenia —
do$¢ logiczng. Poza Gabinetem Ministra i kilkoma stuzbami nie-
zaleznymi — jak Protokét Dyplomatyczny, Biuro Personalne,
referat szyfréw — dzielifo si¢ ono na trzy Departamenty: Poli-
tyczny, Konsularny i Administracyjny. Departament Polityczny
sktadal si¢ z kilku wydzialéw: Organizacji Miedzynarodowych
(P.I), Zachodniego (P.II), Wschodniego (P.III), Prawnego
P.V), Prasowego (P.VI) i Biura Radcy Ekonomicznego. Osob-
ny Wydziat Srodkowej Europy (P.IV) istniat przez pewien czas
ale zostal wkrétce skasowany. Departament Konsularny miat
trzy Wydziaty, ktére w ostatnich latach przedwojennych nosily
miano: Polityki Emigracyjnej, Polakéw Zagranicg i Opieki Praw-
nej; wreszcie Departament Administracji zawierat rézne shuzby
jak budzet, kontrola rachunkowosci centrali i placéwek, komuni-
kacje, stuzby gospodarcze. Na czele kazdego z Departamentéw
stat Dyrektor; w latach péZniejszych zniknelo wszakze stano-
wisko Dyrektora Departamentu Politycznego (DPP) (funkcje te
przejat nominalnie Podsekretarz Stanu, a faktycznie Szef Gabi-
netu Ministra), a na czele trzech gléwnych Wydziatéw Politycz-
nych staneli urzednicy z rangg wice-dyrektoréw Departamentu
Politycznego. Ku kodcowi lat trzydziestych catkowity personel
Centrali CSZ liczyt nie wigcej niz jakie§ 500 oséb, a personel
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placéwek dyplomatycznych i konsularnych moze jakie§ 750 oséb.
Wsréd tego personelu bylo okoto 530 urzednikéw tzw. referen-
darskich, tzn. spelniajacych funkcje dyplomatyczne, konsularne
lub administracyjne na wyzszym poziomie, a wiec wchodzacych
w skiad wlasciwej stuzby zagranicznej: pozostali, tj. przeszlo
750 oséb byt to personel pomocniczy liczebnoécia niezmiernie
skromny, zwlaszcza gdy si¢ go poréwna z obecnymi stuzbami
zagranicznymi nawet panstw ,$rednich”, a tym bardziej w po-
réwnaniu ze stuzbami wielkich mocarstw, przede wszystkim Sta-
néw Zjednoczonych, ktére zatrudniajg w tym dziale wiele dzie-
sigtkéw tysiecy pracownikéw.

Wydziat Organizacji Migdzynarodowych (P.I), gdy w nim
pracowatem, obejmowat referaty: Ligi Narodéw, Gdarski, spraw
wyznaniowych i tranzytowy — ten ostatni zostal pézniej prze-
niesiony do Ministerstwa Komunikacji.

Naczelnikiem Wydzialu byt w 1926 roku Adam Tarnowski
(ale nie ze znanej rodziny arystokratycznej), lewicujacy Pitsud-
czyk, bodaj cztonek ,Wyzwolenia”, cztowiek spokojny, raczej
milkliwy, jakby zadumany w sobie, cieszacy sie duzym autoryte-
tem wéréd wspétpracownikéw — wyczuwalo si¢ u niego prawoéé
charakteru i dbato$¢ o obiektywny stosunek do spraw i ludzi.
Zostat on w latach péiniejszych Postem RP w Bulgarii, a na
emigracji byl ostatnim Ministtem Spraw Zagranicznych przed
cofnigciem uznania przez Aliantéw rzadowi polskiemu (Arciszew-
skiego). Jako mlody praktykant nie mialem z nim czestych oso-
bistych kontaktéw, ale wiem Ze interesowat si¢ mojg pracg i ko-
mentowal przychylnie jej wyniki.

Po objeciu teki spraw zagranicznych przez Jézefa Becka, Tat-
nowski stawat sie coraz ostrzejszym krytykiem linii politycznej
i metod nowego Ministra; pozostal nadal na stanowisku Posta
w Bulgarii, zapewne tylko dzigki powigzaniom jakie posiadal w
obozie Pitsudczykéw, ktére okazaly sie mocniejsze niz wyraZzna
nieprzychylnoéé szefa resortu.

Nastepca jego byl Tadeusz Gwiazdoski, uprzednio przez
wiele lat Radca Stalej Delegacji RP do Ligi Narodéw w Gene-
wie. W tym charakterze byl w czasie mego pobytu nad Lema-
nem moim bezposrednim szefem, a zarazem mentorem techniki
urzedowania w kancelariach dyplomatycznych i z czasem réwniez
moim bliskim przyjacielem. Miat doskonata pamieé i pasje do-
ktadnoéci — osobiscie dopilnowywat prawidtowego umieszcza-
nia dokumentéw we wilaéciwych teczkach; jego raporty do Cen-
trali zaczynaly sie od krétkiego, ale jasnego przytoczenia ante-
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cedenséw omawianej sprawy; s%yndy tez z precyzyjnego przed
stawienia wszystkich jej elementéw i przytoczonych w niej argu-
mentéw, a zwlaszcza faktéw ktére byly zawsze sprawdzane bardzo
starannie. Byl on z pewnoécia najlepszym w MSZ znawca orga-
nizacji miedzynarodowych i ich szczegélnych metod pracy. Od-
dany catg dusza stuibie, byt to urzednik niezmiernie cenny —
un grand commis d’Etat — jak go kiedy$ okreslil jeden z dygni-
tarzy MSZ. Przy tym nie by} bynajmniej zasuszonym biurokrats;
bardzo towarzyski, umiat sobie zjednywaé ludzi (a takZe panie)
swoim wdzigkiem i ozywieniem.

Kierownikiem Referatu Ligi Narodéw byt z poczatku Tytus
Komarnicki, péZniejszy Posel w Bernie i Delegat do Ligi Naro-
déw, a na emigracji autor szeregu ksigzek historyczno-politycz-
nych. Specjalista prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza inter-
pretacji postanowien statutu Ligi Narodéw, cztowiek inteligent-
ny ale nadto dajacy sie ponosié swoim pasjom, w dodatku mato
taktowny, nie byl on idealem klasycznego dyplomaty. Nastepca
jego zostat Stanistaw Lepkowski, legionista, obrotny, zdolny, ogta-
dzony, zreczny i troche ,lisi”. W latach péZniejszych zostal za-
stepca Szefa Kancelarii Cywilnej Prezydenta Moscickiego, a po-
tem, w czasie wojny, Szefem kancelarii Prezydenta Raczkiewi-
cza; pod naciskiem két politycznych zblizonych do Generata
Slkorsklego musial jednak to stanowisko opuscié, uzyskujac w
zamian nominacje na Konsula Generalnego w Pretorii.

W codziennej pracy najblizej stykalem si¢ z Zygmuntem Gra-
lifiskim, mlodym przystolnym energicznym radyka%em Wywo-
dzqcyrn si¢ z ,,Wyzwolenia” i popieranym wyraznie przez Tar-
nowskiego. Czlowiek otwartej glowy, nie bojacy sie glosno i ze
swada wyglaszaé swych mysli, obdarzony duza, choé moze po-
wierzchowng inteligencja — byla to sympatyczna postaé, ktérej
trudno byto nie lubi¢. Po kilku latach opuscit MSZ, zajat sie
adwokatura, zawodem ktdéry przyniést mu pokazne dochody, a
réwnocze$nie mozno$¢ dziatalnoéci politycznej w ramach lewico-
wej opozycji do rezymu. Spotkalem go znéw we Francji, w la-
tach 1939-40, jako wiceministra Spraw Zagramcznych w rzadzie
Sikorskiego. Po upadku Francji i przeniesieniu sie Rzadu do
Londynu wystany zostat w misji do Stanéw Zjednoczonych i
zgingt na morzu na skutek storpedowania statku. Gdyby byt
Francuzem, widzialbym go doskonale w roli radical-socialiste w
klimacie miedzywojennym Paryza, laczacego bez wewnetrznych
trudnosci gloszone przez siebie hasta radykalizmu spotecznego
z robieniem szybkiej kariery finansowej i politycznej. Zawdzie-
czam mu pierwsze pobory w charakterze pracownika MSZ; do-
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wiedziawszy si¢ ze zdziwieniem, ze po przeszto oémiu miesigcach
pracy jestem nadal bezptatnym praktykantem (taki byt wéwczas
zwyczaj), zajat sie natychmiast, nic mi o tym nie méwiac, napra-
wieniem tego stanu rzeczy, i po kilku dniach przyniést mi trium-
falnie do podpisu umowe stuzby kontraktowej z poborami X-go
stopnia shuzbowego. Zdaje sig, ze byl réwniez motorem propo-
zycji ktéra zostata mi zrobiona latem 1927 roku, polegajacej na
wyborze miedzy otrzymaniem stypendium MSZ-u na dodatkowe
studia w stynnej Ecole des Sciences Politiques w Paryzu (o ktére
zozytem podanie kilka miesigcy przedtem), a przydziatem do
Stalej Delegacji RP przy Lidze Narodéw w Genewie w charakte-
rze tymczasowego Attaché — (tymczasowo$é nominacji miata
ustaé z chwilg pomyélnego zdania egzaminu dyplomatyczno-kon-
sularnego, ktéry byt wymagany jako warunek przejicia na stano-
wisko etatowe). Wybratem te drugy alternatywe, co niekoniecz-
nie dobrze §wiadczylo o mojej dojrzatodci, ale w rezultacie utwiet-
dzito moje zainteresowanie ustrojami miedzynarodowymi i uta-
twilo po wielu latach przejscie do stuzby miedzynarodowe;j.

Podczas mojej praktyki w P. 1. pracowatem tez przez pewien
czas z ks. Stefanem Lubomirskim, ktérego po dziesieciu latach
spotkatem znowu w Ambasadzie RP w Berlinie, gdzie byt Radcg
i zastepca Ambasadora. Czlowiek powazny, az nadto ostrozny
i konserwatywny; mnatura do$é ,kameralna”, malo udzielajacy
si¢ na zewngatrz, dobry prawnik, zdolny do nieraz bardzo fine-
zyjnej argumentacji.

Referat gdarski, ktéry zajmowat sie nie tylko aspektami mie-
dzynarodowymi spraw Wolnego Miasta (sprawy te przez cale
dwudziestolecie niemal nigdy nie schodzily z wokandy posiedzefi
Rady Ligi Narodéw) ale byt réwnocze$nie punktem koordyna-
cji politycznej wszystkich innych aspektéw wielostronnych sto-
sunkéw Rzplitej z Wolnym Miastem, i gléwnym }acznikiem dla
wszystkich tych spraw miedzy Wysokim Komisarzem RP w Gdas-
sku a kompetentnymi wiadzami polskimi. Za czaséw mego prak-
tykanctwa kierownikiem tego referatu byt Antoni Roman, péz-
niejszy Minister Przemystu i Handlu, cztowiek kulturalny, dobry
dyplomata, z duza doza bonhommie i dobrego humoru, podsy-
canego nieraz sporymi dawkami napojéw alkoholowych, na ktére
jednak jego do$é zazywna konstytucja wydawala si¢ wcale od-
porna.

Referat spraw wyznaniowych (nazywano go powszechnie
referatem watykaniskim) redukowal si¢ w praktyce do jednego
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urzednika, ktérym przez szereg lat byl miody $wiezo promo-
wany praktykant, Dunin-Borkowski. Po odbyciu stazu w Amba-
sadzie RP przy Watykanie, u boku swego krewnego, Ambasadora
Whadystawa Skrzyniskiego, przydzielono go do tej pracy w Cen-
trali. Wyjatkowo inteligentny, wyrobiony ponad swoje lata i
pracowity, stat sie w krétkim czasie wybitnym specjalista od
spraw polsko-watykariskich, i dzieki temu wyrobit sobie nie-
zwykle wplywowsa pozycje posrednika miedzy hierarchig kosciel-
ng, Ministerstwem OS$wiecenia Publicznego i Wyznah Religij-
nych i wreszcie Nuncjaturg Apostolska w Warszawie. Krétko
przed wybuchem wojny przeszedt z MSZ do Ministerstwa WR
i OP na wysokie i wazne stanowisko Dyrektora Departamentu
wyznafi. W czasie okupacji zginat z rak Gestapo.

Naczelnikami  Wydziatu Zachodniego (P.II) byt naprzéd
Tadeusz Romer, pézniej Jézef Lipski, a w ostatnich latach Jézef
Potocki. Wszyscy trzej nalezeli do najwybitniejszych cztonkéw
stuzby zagranicznej tego okresu, pochodzacych z grupy arystokra-
tyczno-ziemianskiej. Tadeusz Romer, przed wybuchem wojny
Ambasador w Tokio, a pézniej Ambasador w ZSSR (w Kujby-
szewie), w koficu Minister Spraw Zagranicznych w rzadzie Miko-
tajczyka, wyszedt ze szkoly paryskiego Komitetu Narodowego,
ktéry pod przewodnictwem Romana Dmowskiego i Ignacego Pa-
derewskiego odegrat tak znaczng role w koficowych latach pierw-
szej wojny $wiatowej i w czasie konferencji pokojowej. Jesli nie
byt formalnie zwigzany ze Stronnictwem Narodowym, to w kaz-
dym razie byt przez wiele lat pod jego silnymi wplywami; potem
zwigzki te rozluZnily sie, co — obok pochodzenia arystokratycz-
no-ziemiafskiego, ktére w pewnej mierze immunizowato urzed-
nikéw stuzby zagranicznej od ryzyka zmieniajacych si¢ wiatréw
wewnetrznopolitycznych — pozwolilo mu przetrwaé okres pul-
kownikowski na stanowisku, choé nie pierwszoplanowym, Am-
basadora w Japonii. Zetknalem sic z nim blizej dopiero gdy
zostal Ministrem Spraw Zagranicznych w Londynie, w roku 1943.
Miat bardzo dobre przygotowanie fachowe i duza kulture, byt
znawcg literatury francuskiej, ktéra wyktadat po wojnie na Uni-
wersytecie w Montrealu, byl doskonatym urzednikiem, sprawnym
i doktadnym, w obejdciu z lud?mi niezmiernie kurtuazyjnym,
aczkolwiek troche suchym. Byt to dyplomata typu klasycznego,
o sktonnoéci do podchodzenia do spraw od strony formalno-praw-
nej, z lekkim zabarwieniem doktrynerskim. Umyst powazny i
zrébwnowazony, ale bez szerszych horyzontéw i bez wyobraZni.
Bardzo uzyteczny jako Ambasador (polozyt duze zastugi w nawig-
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zaniu kontaktu z deportowanymi polskimi w ZSSR na poczatku
wojny, korzystajac z mozliwosci komunikacyjnych miedzy Tokio
a Rosjg, a potem, jako Ambasador w Kujbyszewie, w organizacji
pomocy dla zwolnionej z tagréw ludnoéci). Nieczesto sie jednak
zdarza by nawet najlepszy, fachowy Ambasador stawat si¢ wybit-
nym ministrem Spraw Zagranicznych, a tym bardziej mezem sta-
nu; te dwie linie progresji rzadko tylko t3cza sie w jedno pasmo,
a jeszcze rzadziej w czasach trudnych i burzliwych.

Jézef Lipski byt pod wielu wzgledami jego przeciwiefstwiem.
Niezmiernie zywa inteligencja, duza intuicja, zdolno§é dostoso-
wywania si¢ do zmienionych okolicznoéci, wielki dar obserwacji
i negocjacji, a takze dar obcowania z ludZmi — wszystkie te cechy
sktadaly si¢ na sylwetke wybitnego fachowca dyplomacji. Pierw-
sze do$wiadczenie zawodowe nabyl réwniez w paryskim Komi-
tecie Narodowym i zapewne — tak jak wielu poznadczykéw —
miat sympatie endeckie, ktérych sie jednak szybko pozbyt. Posia-
dal mato stereotypowych cech dzielnicowych, poza lekkim akcen-
tem i poza niemal instynktownym podziwem dla organizacji i po-
rzadku niemieckiego. Ten pét- arystokrata niepozbawiony sno-
bizmu, ten sybaryta umiejacy zorganizowaé wyszukane przyjecia
(bez pomocy zony — ozenit si¢ dopiero na poczatku wojny
w Paryzu), czlowiek przyzwyczajony do wszelkich wygéd i nie
majacy zadnego do$wiadczenia wojskowego, potrafit wykazaé nie-
zwykly hart ducha gdy po przyjezdzie do Francji wstapit do woj-
ska w wieku czterdziestu kilku lat i odbyt chwalebng kampanie
francuska w stopniu kaprala podchorazego piechoty. W Berlinie
wykonywal wiernie polityke Becka, ale w listach prywatnych do
Ministra i — w mniejszym stopniu — w raportach oficjalnych
z koficowego okresu swojej misji, nieraz zwracal uwage na mno-
zace sie oznaki przygotowywanej przez Hitlera zmiany kursu w
stosunku do Polski. Moje stosunki osobiste z nim nie wykraczaty
poza chlodna poprawno$é, tym niemniej pragne tutaj daé wyraz
mojej opinii, ze Jézef Lipski bylby ozdoba kazdej stuzby dyplo-
matycznej. Spoéréd znanych mi Ambasadoréw RP byl tez tym,
ktéry mial najwiecej zrozumienia dla spraw gospodarczych i han-
dlowo—fmansowych interesowal si¢ tymi zagadnieniami i po-
$wiecal im sporo czasu i wysitku.

Jézef Potocki byt kwmtesenqq autentycznego arystokraty.
Pickna wysmukla sylwetka, troche melancholijne, romantyczne,
niemal szopenowskie rysy pieknej twarzy, ruchy pelne wrodzonej
dystynkcji, zawsze ubrany z wytworng ale skromna elegancjg.
Obejécie pozbawione pozy, pelne prawdziwej, choé nieco wy-
niostej uprzejmosci, mowa powolna uzywajaca poprawnej polsz-
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czyzny, unikajaca wszelkich wyrazedi wulgarnych lub dwuznacz-
nych, byly dopelnieniem tego obrazu. Za ta imponujaca fasada
kryt sie cztowiek przyzwoity, choé zasklepiony w swoim konser-
watywnym $wiatopogladzie, ostrozny, troche miekki, poprawny
urzednik, odnoszacy sie z reservatio mentalis do wszelkich kie-
runkéw i zakretéw polityki, nigdy nie czujacy si¢ z Zadnym oso-
biscie glebiej zwigzany. Z tytulu swego pochodzenia miat zwiazki
pokrewiefistwa lub znajomosci z czlonkami najwigkszych rodéw
Europy i rozlegle stosunki z wplywowymi osobistoéciami wielu
krajéw. Jako urzednik, raczej ,panowal” nad niz ,rzadzit”
Wydziatem ktérego byt Naczelnikiem. Jego rady byly jednak
cenione, gdyz czesto wynikaly ze zdrowego rozsadku i realistycz-
nej znajomos$ci Swiata.

Na czele Wydziatu Wschodniego (P.III) stat Tadeusz Ho-
16wko, lewicujacy Pitsudczyk, zwolennik pojednawczego kursu
w stosunku do mniejszoéci narodowych, zwlaszcza ukraifskiej i
biaoruskiej. Mato go znalem; wkrétce zostal zamordowany przez
nacjonaliste ukraifskiego gdy byt na wakacjach na Podkarpaciu.
Z 6wcezesnym jego zastepca spotykatem sie czesciej, zwlaszcza w
latach pézniejszych. Byt nim Prezydent Edward Raczysski, w
swej dalszej karierze Delegat RP do Ligi Narodéw, dtugoletni
Ambasador RP w Londynie i przez kilka lat kierownik Minister-
stwa Spraw Zagranicznych w Rzadzie gen. Sikorskiego. Tej piek-
nej postaci Polski emigracyjnej nie wypada mi charakteryzowad,
zresztg jest ona wielu czytelnikom Zeszytéw dobrze znana.

Naczelnikiem Wydzialu Wschodniego we wczesnych latach
trzydziestych byt ptk Tadeusz Schitzel. Niezwykle powazny,
zamkniety w sobie, jakby pilnujacy bez przerwy paristwowych
sekretéw, reprezentowal typ uczonego sztabowca. Nastepca jego
zostal mjr Kobylanski, z ktérego siostrg byl Zonaty Michal Mo-
§cicki, syn Prezydenta. Stad stosunki na Zamku. Nie byl on
ozdoba Ministerstwa — pretensjonalny niby intelektualista, zwo-
lennik rozmaitych skrajnosci i ,,mocnych” tekstéw, impertynencki
w swej arogancji, byl typowym przykladem nieprzydatnoéci pew-
nego typu wojskowych do stuzby zagranicznej, zwlaszcza dyplo-
matycznej.

Wydziat Prasowy (P.VI) byt jednostka dosyé rozbudowana
pod wzgledem iloéci zatrudnionych pracownikéw. Kierowali nim
kolejno po 1926 roku: Leon Chrzanowski, znany dziennikarz
i korespondent zagraniczny. Wtadystaw Neuman, poprzednio Rad-
ca Prasowy Ambasady RP w Paryzu, a potem Posel RP naj-
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pierw w Oslo, a potem w Meksyku, Wactaw Przesmycki, péz-
niejszy Poset RP w Tallinie, Konrad Libicki i wreszcie Wiktor
Skiwski. Najwybitniejsza wéréd nich postacia byt niewatpliwie
Wt Neuman, czlowiek silnych przekonan, szlachetnego charak-
teru, wielkiej erudycji, madry i goracy patriota; miat tez wielki
dar przekonywania dobrze skonstruowanymi argumentami. Cie-
szyl si¢ szacunkiem i sympatia wérédd kolegéw ze stuzby zagra-
nicznej a takze wirdd przedstawicieli prasy wielu krajéw, wéréd
két rzadzacych w krajach w ktérych byt akredytowany, oraz miej-
scowych korpuséw dyplomatycznych.

Chciatbym tu wspomnie¢ takze Jana Weinsteina, nieskazitel-
nego a nieustepliwego charakteru, jednego z najzdolniejszych
urzednikéw Wydziatu Prasowego, petnego pomystéw i inwencji,
a potem twdrcy, za§ w Londynie odtwdrcy, sieci radiokomunika-
cyjnej MSZ, ponoé pierwowzoru dla podobnych sieci innych
stuzb zagranicznych; z niezmordowang energia zdobywat trudny
do uzyskania sprzgt i orgamzowal plerwszorzcdnq ekipe radio-
technikéw dla jej obstugi; po wojnie, schorowany, zajat si¢ far-
merstwem w Walii i po kilku latach osiagnat wyniki, ktdre
ztobily zed eksperta rolniczego uznanego w szerokich kotach
angielskich. W wieku juz podesztym zwrécit si¢ do Zrédtowych
badaf historycznych dotyczacych Dwudziestolecia.

Departament Konsularny: Dyrektorami tego Departamentu
byli za moich czaséw najpierw Wactaw Babifski — nastepnie
Poset RP w Hadze, a nastepnie w Ottawie, solidny fachowiec
i dobry administrator, potem Waclaw Jedrzejewicz, pézniejszy
Minister WR i OP, a w koricu kpt. Wiktor Tomir Drymmer,
gléwnie znany ze swej poprzedniej dziatalnosci Szefa Wydziatu
(p62niej Biura) Personalnego MSZ, nad ktérym, mimo objecia
nowego stanowiska, nadal sprawowal nieoficjalnie nadzér. Uwa-
zano go powszechnie za ,,miotlte” rezymu pulkownikéw, majaca
za zadanie wyczyécié rzekomo za$miecong stajnie Augiasza
MSZ-u. Wiele w tym bylo prawdy, ale tez nieco przesady. Istot-
nie do$é znaczna iloé¢ urzednikéw zostata przeniesiona w stan
spoczynku, zwolniona, przeniesiona do innych Ministerstw lub
przydzielona do mniej odpowiedzialnych, albo mniej prestizo-
wych, stanowisk, przewaznie jednak dotyczylo to jednostek za-
wodowo mniej wartoéciowych, albo — w wypadku nie bardzo
licznych zwolniei — chodzito g{ownie o osoby stusznie pokutu-
jace za rzeczywiste przewinienia. Zrozumiate jest, ze dotknieci
tymi rygorami woleli przypisywaé je motywom politycznym.
Osobiécie pamietam jeden jedyny wypadek gdy miody i zdolny
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urzednik etatowy, zwigzany, jak mi wiadomo, za czaséw stu-
denckich z Obozem Narodowym, zostal nagle zwolniony z pracy.
Drymmer byt cztowiekiem osobiscie uczciwym, niewatpliwie ideo-
wym, i w zasadzie dbalym o sprawiedliwoéé; stosowat jednak
metody zbyt uproszczone, jak na to usofistykowane $rodowisko
w ktérym wypadlo mu dzialaé. Poprawit dyscypline personelu,
co w zasadzie bylo pozadane, ale narzucil pewne formy i obyczaje
raczej koszarowe, ktére nie pasowaly do MSZ-u. Sprawy doty-
czace zmian przydziatu, awanséw itp., gdzie chodzito o zywotne
interesy ludzi, otaczane byly przesadng tajemnicg i zaintereso-
wani dowiadywali si¢ o decyzjach powzietych co do ich losu
dopiero z urzedowych zawiadomien, ktére znajdywali z rana na
swych biurkach.

Decyzje te byly zwykle bezapelacyjne i czesto nie braly pod
uwage, je$li chodzi np. o przeniesienia, waznych wzgledéw ro-
dzinnych i innych, ktére normalnie powinny byly przemawiaé za
danym przydzialem shuzbowym, albo tez nie pozostawialy dosyé
czasu na zwiniecie spraw osobistych przed nakazanym terminem
wyjazdu. Tak np. w 1937 roku dowiedzialem si¢ niemal w
przeddzien mego $lubu o nominacji na I Sekretarza Ambasady
w Berlinie z terminem objecia nowego stanowiska wymagajacym
skasowania naszych planéw podrézy poslubnej; z tego miano-
wania bytem zreszta zadowolony, gdyz stanowilo niewatpliwy po-
step w mojej stuzbie, i rozwigzywato trudnoéci materialne mfto-
dego matzenstwa. Z drugiej strony zastugg Drymmera byla
dbatoéé o dobér miodego narybku i o jego wiasciwe przeszkole-
nie poprzez planows rotacje przydziatéw. Pod tym wzgledem
wysitki te stanowily pierwsza prébe racjonalizacji i unowoczes-
nienia metod doboru i szkolenia nie tylko w MSZ, ale w ogdle
w polskiej stuzbie pafstwowej. Przejrzatem niedawno ciekawe
zreszta i stanowigce dobry wysitek samoobrony pamietniki Drym-
mera, ogloszone kilka lat temu w Zeszytach Historycanych;
uderzyly mnie m.in. powtarzane za vox populi docinki do pre-
tensjonalnych manier tzw. ,bubkéw z MSZ”, pochodzacych z
,arystokracji czy pseudo-arystokracji”; byli i tacy niewatpliwie,
ale uogélnienie Drymmera ubawito mnie, skoro jego uwielbiany
szef, Minister Beck, tak lubit mieé w swoim najblizszym oto-
czeniu wilaénie przedstawicieli tych sfer spotecznych!

Mimo wszystko, wydajac sad o dziatalnoSci Drymmera, nie-
podobna, moim zdaniem, ograniczy¢ sie¢ do stereotypowego po-
réwnania do przystowiowego ,,stonia w sktadzie porcelany”.

Innym, do$é znanym wojskowym w Departamencie Konsu-
larnym byt Naczelnik Wydzialu Emigracyjnego, kpt. Zarychta.
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Ten inteligentny zresztg oficer o ascetycznym, fanatycznym wy-
razie twarzy byl wizjonerem czystej wody: wyobrazal sobie wy-
chodZstwo jako rodzaj piatej kolumny wspierajacej mocarstwows
Polske; ponoé marzyl o zbrojnym podbiciu Kurytyby i otacza-
jacych stanéw Brazylii i stworzeniu tam czego$§ w rodzaju pol-
skiej kolonii. Te niewczesne i nierealne pomysty znajdowaly
na szcze$cie znikomy oddZzwigk wéréd samego wychodZstwa, ktére
pozostajac patriotycznym widzialo swg przyszto$é w zupelnie in-
nym $wietle. Trzeba tez przyznaé, ze kierownictwo MSZ, wlacz-
nie z Beckiem, nie podzielalo tych ztudzed, a w kazdym razie
nic nie czynilo, by je zblizy¢ do realizacji.

Departament Administracyjny, obejmujgcy shuzby kontroli
rachunkowoéci, budzetu, gospodarcze i komunikacyjne spelniat
niezbedna rol¢ infrastruktury, od ktérej dobrego dziatania zalezata
w znacznej mierze sprawno$¢ centrali, a jeszcze bardzie,] placéwek
zagranicznych. Dyrektorem tego dziata byt najpierw Karol Ber-
toni, pochodzacy z austriackiej stuzby konsularnej, ktérego roz-
legle, fachowe do$wiadczenie bylo na pewno bardzo przydatne
w okresie organizowania i poczatkowego rozwoju polskiej stuzby
zagranicznej, ale ktérego postaé, maniery i wymowa byly niemal
komicznym uosobieniem cesarsko-krélewskiego urzednika. Po
nim nastgpit ptk Matuszewski, pézniejszy Minister Skarbu i m3z
stynnej lekkoatletki, Konopackiej, a w koricu Stanistaw Schimi-
tzek, autor wydanych w Polsce interesujacych pamietnikéw o swej
stuzbie w MSZ. Departament Administracyjny byl m.in. odpo-
wiedzialny za pozostawienie trwalej spuscizny w postaci szeregu
nieztych, a czasem $wietnych siedzib polskich przedstawicielstw
dyplomatycznych i konsularnych, zakupionych, lub uzyskanych
w drodze wymiany, w réznych krajach. Niektére z tych gmachéw
stuzg nadal przedstawicielstwom Polski Ludowej. Sprawowat on
réwniez nadzér nad przebudowa Patacu Briihla, siedziby Centrali.

Szczyty piramidy. Na zakoriczenie opisu Centrali nalezy oczy-
wiscie poswiecié kilka stéw szczytom piramidy urzedniczej, tj.
6wczesnym  Ministrom Spraw Zagranicznych, Podsekretarzom
Stanu oraz shuzbom zwigzanym, z, lub podleglym Gabinetowi
Ministra.

Ministra Augusta Zaleskiego znalem dobrze, gdyz sekretarzo-
watem mu dwukrotnie tacznie przez okres niemal 5 lat. W okre-
sie mojej praktyki w Centrali nie mialem z nim oczywiscie kon-
taktu, ale przypadek zdarzyl Ze pierwszy raz si¢ z nim spotkalem
w doé¢ niezwyktych okolicznoéciach. Bodaj byla to wiosna 1927
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roku. Wezwat mnie do siebie Podsekretarz Stanu, Roman Knoll,
i oSwiadczyt mi, ze postanowit przydzielié mnie na okres kilku
tygodni do Dyrekcji Departamentu Politycznego, gdzie miatem
objaé piecze nad $cisle tajng dokumentacja dotyczaca spraw pol-
sko-litewskich. Zdarzylo sie wtedy jakie$ kolejne zaognienie w
nieuregulowanych stosunkach z Kowiefiska Republikg litewsks,
jakie$§ zajScia graniczne, ktérymi — jak zwykle jesli chodzito o
sprawy litewskie — interesowat si¢ osobiscie Marszatek Pitsud-
ski. Otéz nadchodzity z kilku placéwek raporty i telegramy
o nieoficjalnych kontaktach z litewskimi przeciwnikami antypol-
skiego premiera Voldemarasa i oceny mozliwosci ewentualnych
posunie¢ ze strony polskiej, a takze komentarze o prawdo-
podobnej reakcji innych zainteresowanych rzadéw. Jako pierw-
sze zadanie mialem si¢ z tymi materiatami zapoznaé, by je
zteferowaé Ministrowi Zaleskiemu, ktéry mial nazajutrz po-
wrécié z sesji Rady Ligi Narodéw w Genewie. Knoll
uprzedzit mnie, ze Zaleski mial wieczorem, po przyjezdzie do
Warszawy, udaé sie do Sulejéwka, gdzie Marszatek jeszcze wéw-
czas mieszkal, i ze prawdopodobnie Minister bedzie sobie Zyczyt,
bym mu towarzyszyt w tej wizycie. Zdawato mi si¢ to wielkim
wyréznieniem i nie bardzo wiedzialem, czemu je przypisac.
Chodzito zapewne o wylaczenie tych papieréw z normalnego
obiegu wewngtrz Ministerstwa — pamietam, ze przydzielono mi
kase, do ktérej tylko ja miatem klucze — wiadomo bylo, jak
Marszatek lubit otaczaé tajemnica sprawy, ktérymi zajmowat sie
osobiScie; wybér padt na mnie zapewne dlatego, ze Knoll myslat,
iz miody praktykant ze znanej mu rodziny nie miat jeszcze okazji
do nawigzania potencjalnie niebezpiecznych kontaktéw z niedys-
kretnymi kolegami, a sam byl pewnie wrazliwszy od starszych
kolegéw na surowe nakazy &cistej tajemnicy. Nazajutrz stawitem
sie wiec z teczkg tych slawetnych dokumentéw w mieszkaniu
Ministra Zaleskiego; zostalem niebawem przyjety, uprze)rme ale
chtodno; dore;czykem teczke i zapytaIem czy minister sobie zyczy,
bym zreferowal jej zawarto$é. Zaleski podzigkowal mi, ale
oswiadczyt, Ze woli sam te papiery przeczytaé. Nieco stropiony
zapytalem jeszcze, czy mam mu towarzyszyé w wyjezdzie do
Sulejéwka. Minister popatrzyt na mnie, jeszcze raz podzigkowat
i odpowiedziat, ze nie, nie bedzie mnie potrzebowat, ze Marsza-
ek zatrzyma go byé moze na kolacje a wtedy sytuacja bylaby
dla mnie ambarasujgca, bo trudno si¢ spodziewaé, aby Marszal-
kostwo mnie tez zaprosili, musiatbym zatem czekaé na niego kilka
godzin w samochodzie. Bylbym si¢ i na to chetnie zgodzit, ale
nie pozostawalo mi nic innego jak pozegnaé si¢. Zaleski miat
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oczywidcie racje, caly pomyst byt niewczesny; chociaz byltem za-
wiedziony, szybko sie¢ w tym zorientowatem, ale miatem troche
zalu do Knolla za wpakowanie mnie w te sytuacje. Bylo to pierw-
sze z moich dwu niedoszlych spotkad z Marszatkiem Pitsudskim.
Drugie nastgpito, a wlasciwie wlaénie nie nastapilo w rok péz-
niej w Genewie, gdy Pitsudski przyjechal by uczestniczyé w po-
siedzeniu Rady Ligi Narodéw, znowu w sprawie polsko-litew-
skiej. Wieczorem Marszalek miat spotkaé na obiedzie w hotelu
,Les Bergues” wszystkich czlonkéw delegacji polskiej, ale w
ostatniej chwili okazato sie, Ze nie mozna bylo wszystkich zmie-
§ci¢ przy stole, i wobec tego dwu najmtodszych, mnie w tej licz-
bie, wyeliminowano z udziatu.

Zaleski zostal Ministrem Spraw Zagranicznych w 1926 roku
chyba do$é przypadkowo — byt zblizony do obozu Pitsudczykéw,
ale nie mial specjalnie bliskich stosunkéw z Marszatkiem. W okre-
sie zamachu majowego znalazt sie w Warszawie bez przydziatu.
Owczesny Minister Spraw Zagranicznych (i Premier) Aleksander
Skrzyfiski odwolal go kilka miesiecy przedtem ze stanowiska
Posta w Rzymie, gdyz obiecat t¢ placéwke Kozickiemu, popiera-
nemu przez obéz narodowy, o ktérego wzgledy Skrzynski wéw-
czas zabiegal. Zaleski nigdy tego Skrzyfskiemu nie przebaczyt,
i bedgc wolnym w Warszawie dofgczyt sie do sprzysigzenia Pit-
sudczykéw. Postawienie go na czele resortu spraw zagranicz-
nych bylo dobrym wyborem na okres stabilizacji wewnetrznej,
ktérej Marszatek pragngt po objeciu wladzy. Zaleski byt spokoj-
nym, zréwnowazonym dyplomatg, umiejgcym wzbudzié zaufanie
u kontrahentéw. Byt bardzo europejski, nie majgc zarazem, jak
wielu Pitsudczykéw, opinii czlowieka o skrajnym nastawieniu
antysowieckim. W ciggu przeszlo szeciu lat urzedowania zyskat
dla Polski, a takze dla siebie, szacunek w kotach miedzynaro-
dowych; niewsatpliwie przyczynit sie do tego, ze przestano uwa-
zaé panstwo polskie za element niepokoju w Europie, o sklon-
nosci do polityki ,,awanturniczej” — opinia taka byta wszak dos§é
rozpowszechniona w niektérych kotach na Zachodzie, zwtaszcza
angielskich, i byta §wiadomie podsycana przez propagande nie-
mieckg. W Lidze Narodéw sytuacja Polski réwniez znacznie sie
poprawila, co nie bylo bez znaczenia wobec licznych spraw nas
dotyczacych, ktére stale znajdowaly sie na porzadku dziennym
Rady Ligi. Zaleski uzyskat dla Polski miejsce ,,pét-stale” w Ra-
dzie, co bylo duzym osiggnieciem presuzowym gdyz przypiecze-
towywalo specjalng pozycje Polski wéréd pafistw nie bedacych
wielkimi mocarstwami. Z natury byt Zaleski czlowiekiem doéé
leniwym, przywigzanym do wszelkich wygdd; lubit dobra kuch-
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ni¢, znat si¢ na niej znakomicie; mial maniery niemal wielkopas-
skie i flegmatyczny sposéb bycia, jaki sie¢ czesto przypisuje Angli-
kom. Ogromnie lubit opowiadaé anegdotki i kawaly i zapelniat
nimi wszystkie rozmowy; przepadal tez za brydzem, ktéremu
poswiecat stale wiele godzin; w podrézach dbat o to, by w jego
otoczeniu bylo zawsze kilku brydzystéw; z koniecznoéci ja czesto
bywalem tym niezbednym czwartym; pamietam moja rozpacz
gdy, przyjechawszy z Zaleskim do Paryza w pickng wiosenng po-
gode, przez cztery dni nie moglem nawet wychylié nosa poza
gmach Ambasady, bo wszystkie chwile wolne od pracy musiatem
przesiadywaé przy stoliku karcianym z Ministrem, Ambasadorem
Chtapowskim i ks. Zdzistawem Lubomirskim, ktérych klasa w
brydzu znacznie gérowala nad moja; nastuchatem sie wiele do-
cinkéw na ten temat. Te dwie pasje Zaleskiego, kawaly i brydz,
nie zawsze robily dobre wrazenie na ludziach, ktérzy go mato
znali; przystanialy one zalety jego umystu i charakteru, przede
wszystkim zdrowy rozsadek i zdolno$¢ patrzenia na wypadki z
pewnej perspektywy, oraz zdolno$¢ samodzielnego osadu. Nie
lubit szczegétéw i papierkéw, nie bylo w nim nic z biurokraty
ani nawet urzednika, byt jednym z nielicznych w historii miedzy