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Janusz RAKOWSKI
ZETOWCY I PILSUDCZYCY (dok.)
V. W PRZEDEDNIU DRUGIE] WOJNY (1935-1939)

Kryzys polityczny 1935/1936

Zgon Pilsudskiego w niespelna trzy tygodnie po wejéciu
w zycie nowej Konstytucji z 23 kwietnia 1935 byt wydarzeniem,
ktére wstrzasnelo niezwykle mocno reorganizujacym si¢ na pod-
stawie tej Konstytucji padstwem polskim. Do chmur kumulu-
jacych sie na horyzoncie stosunkéw ze §wiatem zewnetrznym do-
Iaczyta nadciagajaca burza w wewnetrznej sytuacji kraju.

Sprowadzanie zaistnialego na przelomie lat 1935 i 1936 kry-
zysu politycznego li tylko do personalnych walk w obozie poma-
jowym o ,schede po Pilsudskim”, nagminne w publicystyce
krajowej, jest chwytem zbyt powierzchownej analizy historycz-
nej. ,,Dekompozycja obozu” — termin ukuty przez Bogustawa
Miedzifiskiego — odbywata sie¢ nie tylko i nie tyle na tle rywa-
lizacji personalnych i walk o wladze — te zawsze i nieodtacznie
towarzyszg wszelkiej dziatalnosci politycznej na calym §wiecie
— ile na tle rozdiwigkéw ideologicznych i programowych.
Trudno ukrywaé nabrzmiewanie tych rozdzwigckéw nie tylko
miedzy obozem pomajowym i opozycja, lecz réwniez wewnatrz
samego obozu. Dekompozycji obozu rzadzacego towarzyszyt réw-
noczesny proces wewnetrznych polaryzacji i réznic w partiach
opozycyjnych, szczegdlnie prawicowych. Nastepowaly rézne roz-
tamy, caly uklad polityczny zmieniat si¢ niezaleznie od formalnego
podzialu na rzad i opozycje!l.

1. W cieniu marszatka Pitsudskiego, op. cit., str. 294.



Zetowcy, nie majgc swych przedstawicieli w najwyzszych
wiladzach padstwowych, nie byli wciagani do rozgrywek perso-
nalnych i — na szczgcie dla nich — nie brali w nich udziatu.
Zainteresowani byli jednak jak najbardziej w rozwoju ideologii
paristwowej po dokonaniu reformy ustrojowej, ktéra w zasadzie
poparli, choé nie przeprowadzili wszystkich swych postulatéw,
jak réwniez w polityce gospodarczej, krytykowanej coraz moc-
niej na ftamach Przefomu i Frontu Robotniczego.

Trzeba przypomnieé, ze zetowcy, zwalczajac  partyjnictwo,
zawsze zmierzali do oparc1a pafistwa na zotganizowanych masach
spotecznych ,Judzi pracy”. W tym drugim punkcie nigdy nie
moglo doj§¢ do uzgodnienia pogladéw z ,,pitsudczykami miaro-
dajnymi”, uwazajgcymi sie za interpretatoréw, a pdzniej spadko-
biercéw i wyrazicieli wskazafi Marszatka. Spér na ten temat od-
zyt znéw po $mierci Pilsudskiego w zwigzku z droga realizacji
nowej Konstytucji i wyborami do izb ustawodawczych.

W dniu 8 lipca 1935 roku Sejm uchwalit wickszoscia gloséw
nowa ordynacje wyborczg, opracowanz pod kierow-
nictwem Stawka. Ulozyl on ordynacje tak, aby ,odebraé szta-
bom partyjnym faktyczny monopol na stawianie kandydatéw”.
Nie partie polityczne, ale ,,zgromadzenia przedwyborcze”, w kté-
rych braé mogli udziat przedstawiciele samorzadéw terytorialnych
i gospodarczych, zwigzki zawodowe, stowarzyszenia i organizacje
spoteczne wszelkiego typu — kulturalne, o$wiatowe, naukowe,
kobiece. Réwniez kazda dowolna grupa, ztozona z 500 co naj-
mniej obywateli uprawnionych do glosowania, wysytaé mogta
swego delegata na zgromadzenie przedwyborcze. Senat wybie-
rany mial byé teraz przez ,elite” spoleczeistwa, a wiec — kawa-
leréw orderéw, obywateli z wyzszym wyksztalceniem lub ze stop-
niem oficerskim, nauczycieli oraz obywateli, ktérzy pracowali
w jakichkolwiek ciatach kolegialnych. W swoim idealizmie Sta-
wek niewatpliwie wierzyt, Ze w ten sposéb spoteczefistwo bedzie
sie moglo swobodnie wypowiedzieé. Bezpartyjnemu Blokowi
Wspétpracy z Rzadem polecit catkowita bezczynno$é na okres
wyboréw; ,,przyszly Sejm — méwil — powinien by¢ prawdzi-
wym odzwierciedleniem nastrojéw spofeczeistwa. A wiec — nie
robi¢ zadnej akcji, wyznaczyé kandydatéw, ale nie wplywaé na
wybory!%”,

W zwigzku z tym poleceniem Wiadystaw Pobdg-Malinowski
pisze, ze ,,wezwania tego nie ustuchato lewe skrzydto bloku, zwig-
zane z 'Naprawa’. Rozwinelo ono energiczng akcje i wobec bez-

2. Pobég-Malinowski, op. cit., str. 587.



czynnosci Bloku oraz bojkotu wyboréw przez opozycje zdotato
zdoby¢ sporo mandatéw... To dzialanie wbrew Stawkowi byto
wyrazem nadziei na powazniejsza w nowych warunkach role w
Zyciu pafdstwowym...”.

owa te s3 zgodne z prawds, ale interpretacja czynu zetow-
c6w-,,naprawiaczy” wymaga sprostowania. Historyk obozu pit-
sudczykowskiego najniestuszniej interpretuje ten czyn jako swo-
jego rodzaju ,,zadze wiladzy”, bowiem — jak pisze — ,, Napra-
wa’, choé zwigzana z pomajowym obozem rzadzacym, przed
rokiem 1935, mimo statych zabiegéw, nie mogla uzyskaé dla
siebie ani jednej teki ministerialnej, a zdobyte przez nig stano-
wiska wyzsze wewngtrz ministerstw i w wojewddztwach nale-
zaly raczej do nielicznych wyjatkéw”. W otoczeniu Pitsudskiego
uporczywie przypinano zetowcom fatke ludzi rzekomo pnacych
si¢ do wiladzy dla wtadzy samej, z pomijaniem motywéw ideowo-
politycznych. Pobdg-Malinowski ten sam zarzut postawil réwniez
zarzew1akow1 Eugeniuszowi Kwiatkowskiemu, plszqc, ze ,,dusit
si¢” w zbyt szczuplych ramach stanowiska wicepremiera i ,,pchat
do wiadzy szefa rza;du”s

Zetowcy juz w czasie dyskusji nad reformg konstytucji prze-
ciwni byli zmianie ordynacji wyborcze1 opartej na piecioprzy-
mlotmkowym prawie glosowania i wyznaczamu kandydatow przez
ugrupowania polityczne. Zdania tego byli réwniez najbardziej
zagorzali syndykaliéci, zdajac sobie sprawe, ze — zanim ustrdj
syndykalny nie zostanie zrealizowany — odstepstwo od tych za-
sad obrécié sie moze na niekorzyéé klasy robotniczej. Pozosta-
jacy pod wplywem zetowcéw Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych
(ZZZ) juz w marcu 1935 roku opracowat memoriat przeciwko
projektowi nowej ordynacji wyborczej, skierowany z listem
J. Moraczewskiego do premiera Stawka*. Moraczewski i Szurig
wypowiadali si¢ z calg opozycja za zbojkotowaniem wyboréw
odbywanych na podstawie nowej ordynacji®.

Prawdg jest jednak, Ze cze$¢ ,naprawiaczy’-zetowcéw, nale-
zacych wéwczas do Klubu Poselskiego BBWR, podporzadkowata
sic wymaganej w Bloku dyscyplinie i glosowata za stawkowsa
ordynacjg. Sprawa wywolala polaryzacje zdan réwniez w Zwigz-
ku Patriotycznym. Wiekszosécia gloséw postanowiono wzigé
udziat w wyborach, ale nie dlatego aby ,,pchaé si¢ do rzadéw”,
lecz dla stworzenia w Sejmie pewnego o$rodka przeciwwagi wo-

3. Ibidem, str. 593.

4. Janusz Zarnowski i A. Micewski, ibidem, str. 297, na podstawie archi-
wum Moraczewskich.

5. A. Micewski, op. cit., str. 297.



bec idealistycznych, ale w gruncie rzeczy bezprogramowych kon-
cepcji Stawka w zakresie organizacji spoleczefistwa oraz dla za-
doséuczynienia naciskowi doléw organizacyjnych. Stawek wiozyt
calg swa dusze; i serce w konstytucje kwietniows (ostatecznie
opracowang i wygtadzong przez Bohdana Podoskiego* i Stanis-
fawa Cara), ale mial mgliste pojecie o sitach spotecznych maja-
cych zapewni¢ ,harmonijne wspétdziatanie na rzecz dobra pow-
szechnego”. Odrzucal dogmatyczne koncepcje paristwa syndyka-
listycznego. Przez ordynacje wyborcza dazyt do przedstawiciel-
stwa narodowego w Sejmie i w Senacie, ztozonego z ludzi dziel-
nych, madrych i zastuzonych, nie zdajac sobie sprawy, ze w prak-
tycznym wykonaniu ordynacja pozbawiata szerokie masy spotecz-
ne, nie tylko partie polityczne, wptywu na bieg pracy pafistwo-
wej. Tego tez obawiali si¢ zetowcy-,naprawiacze” podejmujac
decyzje udziatu w wyborach.

10 lipca 1935 roku, w dwa dni po uchwaleniu przez Sejm
nowej ordynacji wyborczej, Prezydent Modcicki rozwigzat Sejm
i Senat, pochodzace z wyboréw 1930. Nowe wybory z 8 i
14 wrze$nia 1935, przeprowadzone przy zbojkotowaniu ich przez
stronnictwa opozycyjne, daly w tych warunkach olbrzymia wigk-
sz0$¢ obozowi prorzadowemu. W glosowaniu do Sejmu wzigto
udzial 46,5 % uprawnionych wyborcéw w poréwnaniu z 75 %
w wyborach poprzednich. Marszatkami zostali w Sejmie Stanis-
faw Car, a w Senacie Aleksander Prystor.

Teraz dopiero, po przeprowadzonych wyborach, wybucht
nabrzmiewajacy konflikt personalny, ktéry byt — jak zaznaczy-
fem — nie tylko ,,personalny”, ale i ideologiczno-programowy.

Chodzi o konflikt Walerego Stawka z Prezydentem Ignacym
Moscickim. Konflikt ten utrzymywany byt wéwczas w wielkiej
tajemnicy, dzi§ jednak — w $wietle opublikowanych materialéw
i pamietnikéw Wiadystawa Pobég-Malinowskiego, Janusza Je-
drzejewicza, Kazimierza Switalskiego i innych — wydaje sie by¢
dostatecznie naswietlony. Stawek miat sie zwréci¢ do Prezydenta
z zadaniem ustapienia, powotujac sie na wole Pitsudskiego. Mos-
cicki odméwit ustgpienia i zarzadzenia nowej elekcji, co Stawek

* Bohdan-Czestaw-Karol Podoski, ur. 1894, byl cztonkiem PETU i OMN
w Szkole Podlaskiej w Siedlcach, a podczas studiéw na Wszechnicy Bato-
rowej w Wilnie w latach 1919-1920 jednym z przywédcéw lewicy akade-
mickiej, grupujgcej przewaznie mlodziez pilsudezykowska. Byl wybitnym
dzialaczem obozu pomajowego, postem i w kadencji 1935-1938 wicemarszal-
kiem Sejmu. Na emigracji w Londynie wspélnie z dr. Michalem Grazyn-
skim bral czynny udzial w pracach scalenia emigracji. Po $mierci Grazyn-
skiego byl od 1966 roku przez diuzszy czas prezesem Ligi Niepodleglosci
Polski.
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uznal za pogwalcenie woli zmarlego Marszatka. W tej sytuacji
nie chciat byé szefem rzadu z ramienia Modcickiego i w dniu
12 pazdziernika 1935 roku ztozyt dymisje swego gabinetu, wkrét-
ce po ukonstytuowaniu si¢ nowych izb ustawodawczych. Prezy-
dent jednak nie chcial dymisji przyjaé i zaproponowat Stawkowi,
by pozostat na stanowisku premiera, z tym wszakze, by Euge-
niusz Kwiatkowski wszedt do rzadu i to w podwdjnym charak-
terze — ministra skarbu i wicepremiera gospodarczego. Stawek
takie wysuwanie Kwiatkowskiego na czolowa w rzadzie pozycje
uznat za ,nowy dowdd braku poszanowania dla woli zmarlego
Marszatka®”. Wynikte stad przesilenie rzadowe trwato krétko,
miato jednak przebieg niezwykle dramatyczny.

Dlaczego Moécicki upierat si¢ przy Kwiatkowskim? Nie-
watpliwie dlatego, ze w tym czasie — juz od paru lat — gleboko
zatroskany byl sytuacja gospodarcza kraju. Deflacyjna polityka
gospodarcza rzadéw ,,putkownikowskich” w latach kryzysu 1930-
1935 nasuwata zastrzezenia w szerokich kolach obozu pomajo-
wego. Poczeto watpié w stusznoéé drogi wyznaczonej przez Igna-
cego Matuszewskiego i coraz gloéniej domagano si¢ nie tylko
reformy polityczno-ustrojowej ale i reformy polityki gospodarczej.
Na czolo rewizjonistéw w tym gospodarczym zakresie wysunat
sic nie kto inny, ale wlasnie Prezydent MoScicki.

Moscicki jeszcze wiosng 1929 roku podsuwal Pitsudskiemu
osobe Kwiatkowskiego, pragnac — jak pisat w swych ,,Wspo-
mnieniach” — , powotaé na ministra skarbu kogo$ zdolniejszego,
kto by potrafit zwickszyé nasze mozliwosci finansowe”, spotkat
sie jednak ,z tak zdecydowanym brakiem zaufania Pilsudskiego
do finansowych kwalifikacji kandydata, Ze juz nie prébowat nawet

..... e

Moécicki nie mial wyksztatcenia ekonomicznego — jego po-
glady w tej dziedzinie byly mocno niedojrzate — ale interesowat
si¢ bardzo gospodarka kraju, a w szczegdlnosci polityka finan-
sowa. W czasie pogltebiania sie kryzysu lansowal koncepcje ,,bo-
néw inwestycyjnych” i miat pretensje do ministréw skarbu, Ma-
tuszewskiego i Wiadystawa Zawadzkiego, ze idei tej nie zreali-
zowali, tak jak tego chcial. Po zgonie Pitsudskiego i ukonstytuo-
waniu sie nowego Sejmu i Senatu Moscicki powrécit do swych
koncepcji i wysungt zasade prymatu gospodarki w obsadzaniu
stanowisk rzadowych. Na kierownika rewizjonistycznej polityki

6. Pobég-Malinowski, op. cit., str. 589.

7. Wspomnienia, rozdzial XX, maszynopis tego rozdzialu w moim po-
siadaniu. Patrz réwniez méj artykul ,,Polityka finansowa Eugeniusza Kwiat-
kowskiego”, Niepodleglosé, tom 11/1978.



upatrzyt sobie Eugeniusza Kwiatkowskiego (1888-1974), z kté-
rym wsp&tpracowat i zaprzyjaznit si¢ w latach 1923-1926 w Cho-
rzowie, jako naczelny dyrektor fabryki chemicznej, i ktéry dat
si¢ juz poznaé jako energiczny minister przemystu i handlu w
pomajowych gabinetach K. Bartla.

Inaczej patrzyl na sprawe obsadzenia stanowisk rzagdowych
Stawek, dla ktérego ,,wola” Marszatka byla na pierwszym miej-
scu. Czynniki czysto personalne przewazaly (a przynajmniej wy-
dawaly si¢ wéwczas przewazaé) nad czynnikami kwalifikacji rze-
czowej. ,,Wiadomo bylo — pisat Janusz Jedrzejewicz — ze Pit-
sudski byl w stosunku do Kwiatkowskiego bardzo niechetnie
usposobiony i mimo nalegai Moscickiego sprzeciwiat sie powo-
faniu go na stanowisko rzadowe... Dla Stawka bylo to nie do
przyjecia. Godzit sie na kompromis, oddanie Kwiatkowskiemu
skarbu, ale nie wicepremierostwa...2”.

Tym razem Moscicki nie ustgpit. Po odmowie Stawka zwré-
cit sie do Kazimierza Switalskiego, $cisle zwigzanego ze Stawkiem
i jego grupg, a gdy ten odméwit, powierzyl misje utworzenia
rzadu Marianowi Zyndram-Kosciatkowskiemu. Gabinet Kosciat-
kowskiego, z Kwiatkowskim jako ministrem skarbu i wicepremie-
rem, utworzony 12 paZdziernika 1935 roku, nie utrzymat sie
dhugo. Zostal mocno zaatakowany w Gazecie Polskiej z 17 kwiet-
nia 1936 roku przez Ignacego Matuszewskiego. Do sprawy
wmieszat si¢ Edward Smigly-Rydz (1886-1943), ktéry na nocnej
naradzie po $mierci Pitsudskiego wysuniety zostal przez Stawka
— wéwczas premiera — na stanowisko Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych. Jest bardzo prawdopodobne, ze z tego tytutu
réwniez Smigly-Rydz poczat uwazaé si¢ za kandydata na prezy-
denta, ale Moscicki wyperswadowat mu to, ofiarowujac drugie
miejsce w pafistwie obok siebie.

W poufnym uktadzie mlq:dzy Smlglym i Moscickim ustalono,
ze rzad Koécialkowskiego ustapi i na jego miejsce powotany be-
dzie nowy gabinet z kompromisowa kandydaturg gen. Felicjana
Stawoja-Sktadkowskiego (1885-1962) jako premiera. I w tym
rzadzie, ktérego pierwsze posiedzenie odbylo sie 15 maja 1936
roku z udziatem Smiglego-Rydza, Moscicki zdotat utrzymaé Kwiat-
kowskiego jako ministra skarbu i wicepremiera gospodarczego.
Ten gabinet prowadzit sprawy pafistwowe do pamigtnych dni
katastrofy wrze$niowej.

Zetowcy nie brali udziatu w tych sporach personalnych. Nie
byli tez konsultowani i zapraszani na stanowiska ministerialne.

8. Janusz Jedrzejewicz, W stuzbie idei, Londyn 1972, str. 221.



Poparli jednak wysitki Moscickiego idgce w kierunku zapewnie-
nia prymatu gospodarce i rozszerzenia bazy rzadzenia panstwem.
Przede wszystkim, nie tyle ze wzgledéw personalnych ile rze-
czowych, poparli osobe Eugeniusza Kwiatkowskiego, bylego ze-
towca i zarzewiaka, ktéry wprawdzie po rozwigzaniu Zarzewia
— jako jeden z najstarszych uczestnikéw tego ruchu — nie
powrécit do organizacji i nie byt cztonkiem Zwigzku Patriotycz-
nego, ale ktérego zetowcy uwazali za ideowo z nimi zwigzanego.
Do gabinetu Sktadkowskiego, obok liberaléw i demokratéw, Kos-
ciatkowskiego (min. opieki spotecznej) i Juliusza Poniatowskiego
(min. reform rolnych), weszli tez dawniej blizej z zetowcami zwig-
zani: zarzewiak Juliusz Ulrych (min. kolei) i wychowanek PETU
i OMN w Lublinie Edmund Kalidski (min. poczt i telegraféw).
Z mieszanymi uczuciami przyjeto wejicie do gabinetu Witolda
Grabowskiego, narzuconego Skiadkowskiemu przez Smiglego-Ry-
dza w kontekscie jego rozpoczynajqcych sie juz wdéwczas kon-
taktéw z ugrupowaniami prawicowymi.

Obéz Zjednoczenia Narodowego (OZN)

Po dokonanej zmianie rzadu drugim doniostym wydarzeniem
politycznym bylo podjecie préby nowej konsolidacji spoteczen-
stwa. W dniu 30 paZdziernika 1935 roku Walery Stawek roz-
wigzal Bezpartyjny Blok Wspélpracy z Rzadem, uzasadniajac to
tym, ze z chwilg wprowadzenia w zycie nowej Konstytucji gléw-
ne zadania Bloku zostaly spelnione. Zycie nie znosi pustki i
trzeba byto na miejsce BBWR stworzyé jaka$ nowa organizacje,
mogacg byé oparciem dla rzadu. W tym czasie wzrastato zagro-
zenie kraju od zewnatrz, przede wszystkim od Niemiec, ktére
w latach 1933-1935 wyszly z dotychczasowego stanu staboéci mi-
litarnej i po dojéciu do wiadzy Adolfa Hitlera wybijaly si¢ na
pierwsze miejsce jako potega militarna w Europie.

Majac na uwadze oba te aspekty, wewnetrzny i zewnetrzny,
Generalny Inspektor Sit Zbrojnych Edward Smigly-Rydz w gloé-
nej swej mowie z dnia 24 maja 1936 na Zjezdzie Delegatéw
Zwiazku Legionistéw Polskich zwrécit uwage na potrzebe konso-
lidacji narodowej przy hasle ,,obrony Polski”. Préba tej konsoli-
dacji znalazta swéj wyraz programowy w deklaracji ideowo-poli-
tycznej, ogloszonej w dniu 21 lutego 1937 roku przez ptk. Ada-
ma Koca, prezesa Zwigzku Legionistéw. Deklaracja ta stala sie
podstawa utworzenia Obozu Zjednoczenia Narodowego. Z dniem
1 marca rozpoczely sie wlaSciwe prace organizacyjne. Zmarno-
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wano duzo czasu w dyskusjach nad przygotowaniem deklaracji
i obmys§leniem struktury organizacyjnej nowego ugrupowania.

Deklaracja OZN, wychodzac z ,mnakazu patrlotycznego
obowigzku” i ,,dobre] woh stuzenia jak najlepiej Ojczyznie”,
nawigzujac do ,,wezoraj” odrabiania szkdd i btedéw polskiej prze-
sztosci i do ,,dzisiaj” jako dziela Jézefa Pitsudskiego, formuto-
wata ,,poglad na najwazniejsze zagadnienia i zasady, wytyczajace
droge ku jutru”.

Za podstawowsa norme Zycia wewnetrznego deklaracja uwa-
zata konstytucje kwietniowa 1935, a sile obronng za »najkardy-
nalmelsza idee, pod ktorq spoleczenstwo powinno si¢ skupié,
zapominajgc o jatowych i demoralizujacych sporach, osobistych
urazach, porachunkach przeszto$ci i medrkujacym pieniactwie”.

Panistwo uznawala deklaracja za jedyna formc prawidlowego
i zdrowego bytu narodu, stwaerdzajqc, ze ,,me ‘ma sprzecznosci
miedzy interesem narodu a interesem panstwa”. Kosciét kato-
licki — stwierdzata — winien byé ,0toczony nalezytq opieks”,
naréd polski bowiem z Kosciolem tym ,zwigzal sie duchowo
juz u progu swego cywilizacyjnego rozwoju”.

Swiat przezywa okres wielkich przemian gospodarczych i spo-
tecznych, ale Polska musi przej§¢ przez ten okres bez wstrzaséw,
,okupywanych tak czesto strumieniami krwi i ruing kultury”.
,Komunizm w zalozeniach swych, celach i metodach jest tak
obcy duchowi polskiemu, ze w Polsce nie ma dla niego miejsca”
— pisali autorzy deklaracji.

Sita obronna panistwa wymaga zasobéw nie tylko moralnych,
ale i materialnych, a wiec ,,dobrze zorganizowanego, bijacego
silnym tetnem zycia gospodarczego”. Zachowujgc zasady wias-
noéci prywatnej, jak tez prywatnej inicjatywy — deklaracja pos-
tulowala ,,prawo wplywu pafstwa na harmonijny rozwdj cato-
ksztattu produkcji”. ,,Stosunki miedzy pracodawca i pracowni-
kiem musza si¢ tak ulozyé, by zapewnié warsztatom racjonalne
warunki produkcji, a rzeszom pracowniczym pewno$¢ jutra i stop-
niowy, ale staly wzrost poziomu zycia”.

Przebudowe ustroju rolnego przez ,,znaczne zwigkszenie sumy
globalnej wloscianiskiego stanu posiadania ziemi” uwazata dekla-
racja za konieczng, podkreslata jednak, Ze na to, by uzyskaé
,pozadany rezultat” niezbedne jest zastosowanie ,,catego zespotu
$rodkéw zaradezych” (komasacja, melioracje, organizacja kredy-
téw, zatrzymanie procesu rozdrabniania wiasnosci, podniesienie
kultury rolnej, odptyw ludzi ze wsi do miast i przemystu).
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W stosunku do mniejszoéci narodowych podkre§lata dekla-
racja ,,cheé bratniego wspdtzycia; uznawata odrebnoéci — ,jak
dtugo nie godza w interesy paristwa i o ile nie s3 rozmyslnie
wyzyskiwane dla gruntowania nienawisci”. W stosunku do Zy-
déw: potepiata ,,akty samowoli i brutalnych odruchéw antyzy-
dowskich”, za zrozumialy jednak uwazata zaréwno ,,instynkt sa-
moobrony kulturalnej”, jak i ,naturalng dazno$é spoteczeristwa
polskiego do samodzielnosci gospodarczej”...c.

Na podstawie tej deklaracji OZN, popularnie odtad nazywany
OZONEM, chciat nie tylko zjednoczyé i zreorganizowaé rozpra-
szajace si¢ po zgonie Pitsudskiego szeregi, ale — to trzeba uczci-
wie przyznaé — dazyt do rozszerzenia bazy rzadzenia w obliczu
grozacych krajowi niebezpieczedstw. Treéé¢ deklaracji byta pa-
triotyczna i zamiary chwalebne. Dzi$§ jednak wiemy, ze OZON
nie osiggnat zamierzonej konsolidacji. Po pierwsze dlatego, ze
marszalek Smigly-Rydz, ktéry patronowat tworzgcemu sie obozo-
wi, wybrat dla jego organizacji nieodpowiednich ludzi. Po drugie
— 2e ludzie ci, z polecenia czy z blogostawieristwem Smiglego,
chaieli osiggnaé konsolidacje ponad glowami nie tylko opozycyj-
nych, ale i wtasnych ugrupowan, wchodzacych dotychczas w skiad
BBWR lub przyznajacych sie do obozu pitsudczykowskiego. Stusz-
nie podniesiono zarzut, ze akcja konsolidacyjna, by przynie$é
oczekiwane efekty, nie moze byé narzucana z géry, choéby to
byly jak najbardziej szlachetne autorytety, ale odbywaé si¢ musi
przy wolnej wymianie pogladéw™.

Temu postulatowi przeprowadzenia negocjacji konsolidacyj-
nych w wolnej wymianie pogladéw nie mégt zadoséuczyni¢ Adam
Koc (1891-1969), jeden z najbardziej oddanych Pitsudskiemu
ludzi, desygnowany przez Smigtego na szefa OZONU. Nawet tak
stuprocentowy pitsudczyk jak Pobdg-Malinowski pisze o nim:
»W roku 1936 byt to juz tylko sybaryta, wytrawny w kunszcie
kulinarnym, rozmilowany w wygodzie, niesklonny do wysitkéw,
a przy tym snob, garnacy sie¢ do ludzi z nazwiskiem czy tytulami
rodowymi. Z jego tadnego w miodosci radykalizmu spolecznego
nie zostalo juz ani §ladu — byt to teraz z przekonania konserwa-
tysta kraficowy, nawet o reakcyjnym zabarwieniu®”.

9. Moje streszczenie deklaracji na podstawie jej tekstu oryginalnego.

10. M.in. Jacek Majchrowski, Czynniki jednoczgce naréd w mysli poli-
tycznej Obozu Zjednoczenia Narodowego, Uniwersytet Jagielloniski, Rozprawy
habilitacyjne Nr 19, Krakéw 1978, str. 52. Pracg t¢ recenzjowalem obszer-
nie w tomie XIII Niepodlegtosci, Nowy Jork - Londyn, 1980.

11. Najnowsza Historia..., op. cit., tom II, str. 606.
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Zetowcy-,,naprawiacze” wobec OZN — ,,Naréd i Panstwo”

Nie wchodzagc w szczegély deklaracji ideowej OZN, genezy
tej organizacji i ludzi, ktérzy ja montowali — wypada powrécié
do zasadniczego tematu tego szkicu i zapytaé sie, jak zachowali
sie zetowcy wobec tej nowej koncepcji.

Trzeba przypomnieé, ze ,Naprawa” — zgodnie z ocena
wszystkich historykéw — byta najsilniejszym ugrupowaniem w
obozie pitsudczykowskim™, Utworzony przez zetowcéw ,,Zwig-
zek Naprawy Rzeczypospolitej” (,,Zjednoczenie Pracy Wsi i
Miast”) uzyskatl z listy BBWR w wyborach do Sejmu 1930 roku
24 mandaty®™. W ramach podjetej akeji konsolidacyjnej ZPWM
doprowadzilo w roku 1930 do zjednoczenia Centralnego Towa-
rzystwa Rolniczego i Centralnego Zwigzku Kétek Rolniczych oraz
do potaczenia dwéch centrali pracowniczych: Federacji Zwigzku
Zawodowego Pracownikéw Umystowych i Konfederacji Pracow-
nikéw Umystowych. PéZniej zetowcy gléwny swdéj wysitek kie-
rowali na odcinek robotniczy, w Generalnej Federacji Pracy i
pé2niejszym Zwigzku Zwigzkéw Zawodowych. Naturalng koleja
rzeczy Zjednoczenie Pracy Wsi i Miast poczeto zamieraé. Nowe
,,naprawiackie” czy pétnaprawiackie organizacje nawigzywaly bez-
posredni kontakt z BBWR.

Po zgonie Pilsudskiego zetowa grupa dziataczy pracujacych
w Zwigzku Zwigzkéw Zawodowych poczeta usamodzielniaé sie
na tyle, ze harmonizowanie tej dziatalnoSci z praca na innych
odcinkach stawato si¢ coraz trudniejsze. Zetowcy-syndykalisci

12. Doskonaly, zwigzly przeglad organizacji politycznych wchodzaeych
do obozu pomajowego daje praca w jezyku niemieckim Niny Koztowskiej
pt. Die politischen Gruppierungen innerhalb des Pilsudski-Lagers 1926-1939,
Osteuropa-Institut Miinchen, 1978. Autorka opiera si¢ w swym zestawieniu
i informacjach na wielu przedwojennych i powojennych badaczach polskiej
historii politycznej, m.in. na pracach T. Selimowskiego (Polskie legalne
stronnictwa polityczne, Warszawa 1930), Jerzego Holzera (Mozaika poli-
tyczna drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1974), A. Micewskiego, T. Je¢-
druszczaka i wielu innych.

Do obozu wchodzily lub popieraly go poza ,Naprawa”: konserwatysei
(grupy krakowska, poznaniska, Org. Zachowawczej Pracy Panstwowej i
Stowa Wileriskiego), Stronnictwo prawicy narodowej (krakowski Czas), od
1930 r. Zachowawczy Zw. Org. Politycznych i Gospodarczych, Narodowa
Partia Robotnicza - lewica, Stronnictwo Katolicko-Ludowe, Partia Pracy, PPS
— dawna Frakcja Rewolucyjna (Moraczewski, Malinowski), Zjedn. Ludu
Polskiego (J. Bojko) i inne grupy roztamowe stronnictw ludowych, ugru-
powania przy czasopismach Glos Prawdy, Droga, Bunt Mtodych, Jutro
Pracy i wiele innych.

13. M. Wierzbicka, op. cit., str. 280.

14. Ibid., str. 281.

12



najwyrazniej emancypowali si¢, a w zetknieciu z problematyka
robotnicza w okresie szalejacego kryzysu gospodarczego — rady-
kalizowali.

Na zjezdzie braterskim Zwigzku Patriotycznego w roku 1935
— po zgonie Pilsudskiego — zaznaczyly si¢ juz pewne powazne
réznice w ocenie sytuacji i drég dalszego dziatania politycznego
miedzy zetowcami-syndykalistami i wickszodcia czlonkéw ZP.
Czolowy zetowiec-syndykalista, Jerzy Szurig, byt od paru lat
redaktorem Przetomu, ktéry pod jego redakcja nie tylko nie
odzwierciedlal przekonah wigkszosci zetowcdw, ale tez zamieral
wobec zaabsorbowania redaktora praca w ZZZ i jednoczesnym
redagowaniem Frontu Robotniczego. Na tle tych ideologiczno-
programowych rozdzwigkéw postanowiono zlikwidowaé Przetom
i wydawaé nowe czasopismo pod nazwg Nardd i Parstwo, powie-
rzajac jego redakcje Stanistawowi Groniowskiemu (1895-1939).
Groniowski, historyk i archiwista, w swej dziatalnosci publicys-
tycznej znany byt ze spokoju i rozwagi. Zginat w kampanii wrzes-
niowej 1939 roku jako porucznik rezerwy. Gléwnym publicysta

— piszagcym czesto anonimowo — byt w Narodzie i Paristwie
nadal Bolestaw Srocki.
Jednocze$nie — po wyborach wrze$niowych 1935 roku —

zetowcy postanowili zwigzaé z sobg blizej dzialaczy organizacji
samorzgdowych i spotecznych, ktére kontrolowali, nie wiedzac
jeszcze co stanie si¢ po rozwigzaniu BBWR. Nowa organizacja
przyjeta nazwe Zwigzku Dziataczy Spolecznych.
Grupowala ona dziataczy nie zaangazowanych na odcinku pracy
robotniczej w ZZZ i nie przyjmujgcych syndykalistycznych kon-
cepcji Szuriga i Zakrzewskiego za zasadnicze wyznanie wiary ru-
chu zetowego. Wiekszo$é zetowclw stopniowo oddalata sie od
koncepql ,,pafistwa syndykahstycznego w jego sorelowskim wy-
daniu, nie widzagc mozliwosci jej realizacji w stosunkach polskich.
Nie zaprzestano jednak poszukiwania bardziej praktycznych kon-
cepcji organizacji sit spotecznych na miejscu zajmowanym do-
tychczas przez partie polityczne. Ogromna wigkszoéé bytych ,na-
prawiaczy”’ przestawiala si¢ na ten kierunek, réwniez zetowa mio-

dziez z ZPMD.

Aczkolwiek prace nad deklaracja ideowa OZN i montowaniem
nowego obozu utrzymywane byly w tajemnicy, odglosy odnosnych
narad i strzepy projektéw dochodzily do zetowcéw, wzbudzajac
zaniepokojenie. Juz w pierwszym numerze tygodnika Nardd i
Pasistwo z 8 lutego 1936, na rok przed ogloszeniem deklaracji,
we wstepnym artykule redakcyjnym pod tytutem ,,Pod sztanda-
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rem wiary w lepsza przyszto$¢”’ zetowcy dali wyraz swym pogla-
dom. Pisano w tym artykule:

» «» Do najwazniejszych zagadnienn wspélczesnosci polskiej nalezy znale-
zienie wlasciwego rozwigzania sprawy stosunku obywatela do panstwa i pan-
stwa do obywatela...

... Pamigta¢ nalezy, ze przezwycigzenie anarchii nie powinno byé osig-
gnigte jedng tylko metods — metodg lamania sit negatywnych. Musi ono
byé zwigzane réwniez i z drugg strong programu — organizowaniem pozy-
tywnej sily spoleczenstwa.. Z punktu widzenia przejciowej wygody rza-
dzenia, ten punkt ostatni moze budzi¢ watpliwosci...

...Do najwazniejszych probleméw polskiej wspétczesnoéei nalezy nie-
watpliwie zagadnienia socjalno-gospodarcze...

Prawem reakcji dzisiaj stoimy czesto wobec programowego lekcewazenia
strony socjalnej zjawisk gospodarczych. Przez wysunigcie hasel solidaryzmu
spolecznego oraz sklonnosé do ujmowania zjawisk socjalnych jako pewnego
rodzaju klopotliwego powiklania w normalnym trybie zycia panstwowego —
cofamy si¢ w tej dziedzinie niestychanie daleko, dochodzimy do planowego
niejako zapoznania istotnego znaczenia troski socjalnej w dzisiejszych wa-
runkach zycia polskiego...”.

W tym samym artykule programowym nowego organu zetow-
céw powiedziano, ze w ostatnich latach zapomniane zostalo tak
niegdy$ popularne hasto reformy rolnej... Réwniez ,;w dziedzinie
ustawodawstwa robotniczego zyjemy stopniowym pomniejsza-
niem dorobku lat dawniejszych. W odniesieniu do strony socjal-
nej zagadnienia kryzysu gospodarczego zachowujemy niemal dosko-
nala obojetnoéé, pozycje wylacznie defensywna...!®”.

Ze sformulowan tych nie widaé, aby zetowcy sprzeniewie-
rzali si¢ swym podstawowym zatozeniom ideologicznym i progra-
mowym, liberalnej tradycji, zainteresowaniom problematyka ro-
botniczg i wloécianska. Gdy w rok pézniej ukazata sie deklaracja
OZONU (do ktérej opracowania zetowcy — rzecz jasna — i tym
razem nie zostali zaproszeni), tygodnik Nardd i Pasistwo w nr 9
z dnia 28 lutego 1937 w artykule , Deklaracja ptk. Koca” pisat:

sy ... Nie mozemy uzna¢ za fakt pomyslny, ze wynikiem opublikowanej
w dniu 21 lutego ’Deklaracji’ bylo przewazajgce skomentowanie celéw orga-
nizacyjnych inicjatywy ptk. Adama Koca, jako préby odbudowania obozu
konserwatywnego w Polsce. Nie bedziemy tutaj powtarzali argumentéw,
dla ktérych nie wydaje nam si¢ mozliwe, by w dzisiejszych warunkach euro-
pejskich zachowawczo$¢ i konserwatyzm mogly stanowi¢ najlepsza i naj-
mocniejsza podstawe pod budowe zdrowej i wewnetrzng harmonig silnej
Polski”.

15. W braku tygodnika Naréd i Panstwo w dostgpnych mi bibliotekach
podaje to streszczenie za A. Micewskim, W cieniu Marszalka..., op. cit.,
str. 276-277.
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A jednak, mimo tych krytycznych uwag i zastrzezen, zetowcy
— poprzez Centralng Rade Dziataczy Spolecznych — postanowili
przystapic do OZN. Na zlezdzue CRDS w dniu 7 marca 1937
przyjeto ,wniosek o wziecie udziatu w ogélnej akcji konsolida-
cyjnej z zachowaniem §wiadomosci kierunku whasnych dazed”.

Komentujac te decyzje Andrzej Micewski zarzuca ,,gtéwnym
sitom ’Naprawy’” ,kapitulowanie w imie mirazu udzialu we
wladzy politycznej”, , realizmu pohtycznego, ktéry w grunc1e rze-
czy nie byl zadnym realizmem”. Docenia wprawdzie, Ze grupa
,Naprawy” odgrywata w pewnych latach w sanacji funkcje lewi-
cowej grupy nacisku, ale ,,wejicie jej do Ozonu z ta samga inten-
cja bylo — jego zdaniem — ...zdradg wlasnych zalozer czy, jak
by powiedzial Talleyrand, czym$ jeszcze gorszym, bo bltedem!®”,
Mozna rozumieé, choé Micewski nie pisze tego wyraZnie, ze
raczej podziela decyzje Kongtesu Zwigzku Zwigzkéw Zawodo-
wych, w ktérym ,,naprawiacze” mieli takze swoje wptywy. Kon-
gres ten, obradujacy w tym samym dniu 7 marca 1937, odrzucit
wniosek o przystgpienie do OZONU, powotlujac sie zreszta na
zawsze przy$wiecajagca ZZZ zasade niezaleznoéci ruchu zawodo-
wego od organizacji politycznych.

Zetowcom czgsto zarzucano kompromisowoéé. Tak juz ich
wychowywano od Jeza-Mitkowskiego w ruchu niepodlegltosciowo-
narodowym, ktéry byt ruchem laczenia, a nie dzielenia spoleczesi-
stwa. Nie uprawiali bezptodnej opozycji i zawsze rozwazali w po-
sunieciach politycznych mozliwe alternatywy. Wiedzieli, ze po-
lityka jest zawsze sztukg rozsadnych kompromiséw dla wycig-
gniecia w powstajacych sytuacjach najlepszych dla narodu ko-
rzysci, przy zapewnieniu sobie mozliwosci dalszego oddziatywania
na zmiane stosunkéw w imie ideologicznych wartosci dtugofa-
lowych.

W momencie przystapienia do OZN, w dwa tygodnie po
ogloszeniu deklaracji Koca, nie wiedziano jeszcze doktadnie o
dalszych jego zamiarach. Sama deklaracja utrzymana byla w tonie
wysoce patriotycznym, dalekim od faszyzmu. Zagadnienia spo-
feczne i gospodarcze sformutowane zostaly ostroznie, ale nie draz-
nigco z punktu widzenia odnodnych $wiatopogladowych zatozefi
zetowcéw. Wiele spraw aktualnych, mogacych wywotaé kontro-
wersje, m.in. w zakresie polityki zagranicznej, zostalo §wiadomie
pominietych. Czué bylo w deklaracji piéro Bogustawa Miedzis-
skiego, z ktérym zetowcy mogli sie jeszcze najlepiej dogadaé.

Historycy krajowi, przyjaznie ustosunkowujgc sie do decyzji

16. Ibidem, str. 282.
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zetowcéw-syndykahstow, woleliby aby cata ,Naprawa” odméwita
przystapienia do OZONU, zachowulac w peim swa ,,lewxcowq
postawe. O to mozna si¢ spieraé, ale spér ten — rozwazanie
nastepstw takiej decyzji, czy tez mozliwoéci innych alternatyw
— nie ma dzi§ najmniejszego sensu. Osobiécie nie bralem bez-
posredniego udziatu w odno$nych rozmowach, bedac wdéwczas
catkowicie zaabsorbowany pracg gospodarcza w Ministerstwie
Skarbu, podzielalem jednak zasadniczo argumenty wiekszosci ze-
towcéw. Podobnie myslat réwniez E. Kwiatkowski, ktéry miat
duze klopoty z OZN ale nie mégt odméwié wspélpracy. Dla nas
wszystkich zagadnienie obrony paristwa i konieczno$¢ konsolida-
cji spoleczeistwa pod tym hastem wysuwaly si¢ na plan pierwszy
przed dogmatyzmem takich czy innych orientacji polityczno-spo-
lecznych czy wypominaniem sobie grzechéw przesztosci.

Sytuacja miedzynarodowa komplikowata siec. W poczatkach
1935 roku armia niemiecka nie przekraczala jeszcze 300 tysigcy
ludzi, ale na jesieni tegoz roku liczyta juz 800 tysiecy. 24 sierp-
nia 1936 roku okres stuzby zostal przedtuzony w Rzeszy Nie-
mieckiej do 2 lat i stany pokojowe wojska osiagnely péttora mi-
liona. Po Nadrenii, przytaczeniu Austrii i Sudetéw stany te rosly
dalej i Polska czuta si¢ bezposrednio zagrozona. Sojusz z Francja
byt rozluZniony, stosunki z Anglig stabe.

Zetowcy zdawali sobie oczywiécie sprawe z niebezpieczen-
stwa zeélizgu akcji konsolidacyjnej pod auspicjami wojska w kie-
runku tendencji dyktatorskich. Ale w wiekszosci swej nie wi-
dzieli mozliwoéci przeciwdziatania tej tendencji przez przejécie
z rozwinietymi sztandarami do skléconych z soba grup opozycyj-
nych. Natomiast poparcie akcji konsolidacyjnej Smiglego-Rydza
,»z zachowaniem $wiadomoéci wlasnych dazen” wydawato si¢ da-
waé po temu lepsze szanse.

Pod tym wzglgdem ,»géwne sxly 'Naprawy’ ” — jak je nazy-
wa Micewski — nie pomylity si¢. Dalsze wypadki wykazaly,
Ze przez przystgpienie do akeji konsolidacyjnej na gruncie dekla-
racji OZN zetowcy nie zdobyli wladzy, bo im na tej wiadzy nie
zalezalo, ale wybitnie przyczynili si¢ do usunigcia Adama Koca
z szefostwa organizujgcego si¢ obozu i zahamowania procesu
faszyzacji Polski.

Zaczelo sie od kategorycznego sprzeciwu, jaki zetowcy wyra-
zili w stosunku do zamyslow Koca ujecia catego ruchu mtodzie-
Zowego W jednolita i poddang zwierzchnictwu OZONU organi-
zacje, na wzér faszyzmu wlosklego czy hltleryzmu

Kierowane przez zetowcéw organizacje mlodziezowe, Zwiazek
Miodziezy Wiejskiej ,,Siew” i Zwigzek Polski Miodziezy Demo-
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kratycznej (ZPMD) kategorycznie odméwity wspétdziatania, strze-
gac tradycyjnej niezaleznosci od partii politycznych. Wéwczas
szef OZN podjat rozmowy z przywédcami Ruchu Narodowo-Ra-
dykalnego, znanego pod popularng nazwa ONR-Falanga, rozia-
mowej grupy Stronnictwa Narodowego, poddanego wéwczas jesz-
cze wigkszej ,,dekompozycji” niz przegrupowania w obozie po-
majowym.

Wojciech Wasiutyniski, dziatacz tej grupy, pisze w Wiado-
mo$ciach londyriskich (nr 1720 z 18 marca 1979) w artykule
o Bolestawie Piaseckim, wéwczas przywédcy ONR-Falangi, a po
drugiej wojnie wspétpracowniku Bieruta i partii komunistycznej
w rozbijaniu Kosciola i katolickich organizacji: ,,Oczarowat
[Piasecki] tak dalece Adama Koca, ze komendant OZN, jak to
sam okreslit, czul sic w jego towarzystwie, ,,jakby znowu byt
w Legionach”. A druga osoba w pafstwie, generalny mspektor
sit zbrojnych, marszatek Rydz, stuchat powaznie i uwaznie suges-
tii ledwie pelnoletniego polityka”.

,,Piasecki — pisze Wasiutyﬁski — ulozyt plan opanowania
od wewnatrz wszystkich mlodych organizacji, od "Wici’ poprzez
‘Strzelca’ do Stronnictwa Narodowego”. Podjecie wspétpracy
wyprowadzilo RNR ze stanu nielegalnosci na szczyt Swczesnego
zycia politycznego, co w przysztoéci moglo otworzyé mozliwosé
objecia rzadéw lub tez choéby w nich partycypacji. Koncepcja
polaczenia mialta wiec ze strony Ruchu charakter przede wszyst-
kim taktyczny'.

Oczarowany koncepcja Koc zgodle sie na udzielenie Piasec-
kiemu mandatu na zatozenie organizacji mlodzwzowe] pod egida
OZN. Organizacja ta powotana zostala do zycia 23 czerwca 1937
roku pod nazwa ,Zwigzek Mtodej Polski”, zawlasz
czajac sobie te nazwe, pod ktéra zetowcy prowadzili prace poli-
tyczng w latach 1918-1922. Na jej czele stangt osobiscie Adam
Koc, jego za$§ zastepca, sprawujacym praktycznie kierownictwo
organizacja — ktére potem przejgt oficjalnie — byt Jerzy Rutkow-
ski. Pelnil on réwniez funkcje redaktora naczelnego gléwnego
pisma Zwiazku, Mtodej Polski®.

ONR-Falanga, poczuwszy si¢ przy wplywach, wystartowata w
Zwiazku Miodej Polski z programem typowo hitlerowskim i tota-
litarnym. Wysuneta hasto ,przelomu narodowego”, ktérego rea-
lizacje rozpoczeta od demolowania lokali przeciwnikéw i walki
z tzw. ,2zydokomung”. Dla zastraszenia i sterroryzowania spole-

17. Poréwnaj Jacek Majchrowski, ,Ideologia miesigcznika Mieda Pol-

ska”, Zeszyty Naukowe U.J. nr 10/1977.
18. Ibidem, str. 105.
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czefistwa ,falangiéci” zapowiadali urzadzenie ,nocy éw. Bartlo-
mieja” wszystkim tym, ktérzy beda przeciwstawiaé sie OZON-o-
wi. Grozby te byly obliczone w pierwszym rzedzie na zastrasze-
nie legionistéw, opornych w stosunku do kierunku OZN, oraz
Centralnego Zwiazku Miodej Wsi (,,Siew”), jako organizacji ma-
sowej o duzych wplywach, uwazanej za gléwna przeszkode w
koncepcji totalitarnego Zwiazku Mlodej Polski®. Stusznie pisze
Jacek M. Majchrowski, podsumowujac rzeczowa analize ideologii
miesiecznika Mfoda Polska w okresie wspétpracy Obozu Zjedno-
czenia Narodowego z Ruchem Narodowo-Radykalnym: ... ,pro-
gram i hasta gloszone przez Miodg Polske i ZMP pokrywaty sie
w calej rozciggloéci z zasadami prezentowanymi przez Ruch.
Stwarzato to dziwng sytuacje — Ruch, a w tym ZMP, bedacy
jego ekspozytura, popieral sanacje, operujac jednoczes$nie hastem
przetomu, ktérego jednym z celéw bylo odebranie jej wiadzy
jako ugrupowaniu, ktére jest rzadzone przez nieodpowiedzial-
nych: prezydenta i premiera, ktérzy doprowadzili do ,,przehan-
dlowania Polski Zydom i Niemcom®”.

Tego wszystkiego bylo juz zetowcom za duzo. Dla pohamo-
wania zapedéw organizowania spoleczeistwa w twory postuszne
odgérnemu, choéby najbardziej zyczliwie traktowanemu kierow-
nictwu, prezes ,,Mlodej Wsi” Stanistaw Gierat zorganizowal w
lecie 1937 roku wielki kongres ,,Mtodej Wsi” na Polu Mokotow-
skim w Warszawie. Organizacja liczyta juz okoto 200.000 czton-
kéw we wszystkich wojewddztwach. W obecno$ci zaproszonego
marszatka Smiglego-Rydza (butawe marszatkowska otrzymat 10 lis-
topada 1936 roku) zostata przedstawiona deklaracja ideowa, rézna
od tej, na jakiej OZON chciat budowaé zycie polityczne. Dekla-
racja ta stwierdzata, ze Ruch Miodowiejski jest wyrazem dazenia
mtodych chlopéw, zmierzajacych do odrodzenia catosci Zycia
Rzeczypospolitej, wespdét z ogétem miodego pokolenia Polski Pra-
cy. Domagata sie utrzymania dobrowolnych organizacji spotecz-
nych, gospodarczych i kulturalnych, ktérych naturalng nadbudo-
wa bylaby reprezentacja polityczna, oparta w swej wigkszosci o
chtopskie i robotnicze zwigzki zawodowe®. W sformutowaniach
deklaracji uderza wyrazny wplyw zetowo-,,naprawiackiej” ideolo-
gii syndykalistycznej w nieco juz zmodyfikowanej formie.

Centralny Zwigzek Mlodej Wsi, zagrozony w swej podstawie,
szukal sprzymierzeficéw dla obrony idei swobodnego ksztattowa-
nia si¢ oblicza spotecznego. Zostaly zacie$nione stosunki przy-

19. Stanistaw Gierat, Mtoda Wies, Londyn 1951, str. 17.

20. Artykut cytowany, Zeszyty Naukowe U.J. nr 10/1977, str. 113.
21. Stanistaw Gierat, broszura cytowana, str. 15.

18



jazni z Centralnym Towarzystwem Organizacji i Kétek Rolni-
czych, ze Zwiazkiem K6t Gospodyn Wiejskich, ze Zwigzkiem
Spétdzielczoéci Rolniczej i ze Spétdzielnig Spozywcéw ,,Spotem”,
jak réwniez ze Zwigzkiem Nauczycielstwa Polskiego. Byli to na-
turalni sprzymierzedcy w obronie samodzielnosci organizacyijnej.

Najwazniejszym posunieciem zetowcéw bylo tzw. ,,tréjporo-
zumienie” zawarte 14 paZdziernika 1937 roku miedzy Mioda
Wsig (Stanistaw Gierat), Zwigzkiem Harcerstwa Polskiego (Mi-
chat Grazyniski) i Zwigzkiem Strzeleckim (Franciszek Paschalski),
ktére niebawem przeksztalcito sie w ,czwdérporozumie-
nie” przez przystapienie do niego organizacji miodziezy robot-
niczej ,,Orle”. W tym antyozonowym porozumieniu Grazynski
byt przedstawicielem starszej, Gierat mlodszej generacji zetowo-
zarzewiackiej, a Paschalski nastepca Kazimierza Kierzkowskiego.
Zwigzek Mlodziezy Robotniczej ,,Orle” byl starg organizacja kie-
rowang przez dawng OMN i pézniejszy ZPMD.

Stanistaw Mackiewicz (CAT) pisat, ze Grazynski przez poro-
zumienie Zwigzkéw Harcerstwa, Nauczycielstwa, Mlodziezy
Wiejskiej i Strzeleckiego chciat stworzyé ze swej strony organi-
zacje popierajacg rzad po rozwigzaniu BBWR, siegajac po ,kady-
ceusz” w tej organizacji. To twierdzenie nie jest stuszne, gdyz
zawarte ,,czwérporozumienie’” nosito charakter jak na]bardznej
obronny i nie pretendowato do stworzenia nowej organizacji poli-
tycznej. Mackiewicz ma jednak pewna racje gdy pisze, ze ,,Rydz
bat sie supremacji inteligentnych ,naprawiaczy” w obozie, kté-
rego miat by¢ béstwem?®”.

Pod wplywem nacisku Smigly-Rydz musiat zrewidowaé swdj
stosunek do Adama Koca i metod akcji konsolidacyjnej przez
niego zainicjowanej. Porozumienie z ONR-Falanga nie trwato
dtugo. Bogustaw Miedzifiski relacjonuje: ,Na Zyczenie Smigle-
go staratem sie w rozmowach poufnych z nim (tj. Kocem) a potem
na konferencjach u Smiglego wytlumaczyé Kocowi koniecznosé
zerwania z Falangg. Gdy to wszystko nie dalo rezultatéw, Smigly
zdecydowat si¢ na ultymatywne postawienie sprawy: albo zerwa-
nie OZN z Falanga, albo zmiana na stanowisku Szefa. Koc wy-
bral swojg dymisje®”.

Rydz-Smigly wyciagnat wiec wnioski z kryzysu i w styczniu
1938 roku usungt Adama Koca ze stanowiska szefa OZN, powo-
lujac na jego miejsce generata Stanistawa Skwarczydskiego. Gra-
zyfiski, do ktérego po$rednio i bez serca zwracano si¢, posterun-

22. Historia Polski..., op. cit., str. 298.

23. Bogustaw Miedzinski, ,,Sprostowania spoza grobu”, Zeszyty Histo-
ryczne nr 22, str. 144.
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ku tego nie chcial przyjaé. Zerwana tez zostala wspélpraca z
ONR-Falanga. Niebawem kierownik Zwigzku Mlodej Polski z ra-
mienia Bolestawa Piaseckiego, Rutkowski, dokonal roztamu w
zwiazku, za co zostat z OZN wykluczony. Skwarczyriski powotat
tzw. ,,Stuzbe Mlodych OZN”, powierzajac jej kierownictwo ma-
jorowi Edmundowi Galinatowi. Dokonat tez zmian w szefostwie
obozu i przeprowadzil jego reorganizacje.

Po wzglednym odprezeniu spowodowanym tymi zmianami ze-
towcy postanowili wspétdziataé w dalszej organizacji OZN, zacho-
wujac nadal krytyczny do niego stosunek.

W kwietniu 1938 roku nowy szef OZN powotat Rade Na-
czelng obozu, do ktérej weszto kilku wybitnych ,,naprawiaczy”,
m.in. zetowcy Zdzistaw Lechnicki z Chetma, jego przyrodni brat
Tadeusz, b. podsekretarz stanu (ten byt co prawda blizej zwigza-
ny z grupa ,pulkownikowsks”), Witadystaw Kamifiski, prezes
Izby Rolniczej w Wilnie i posel na Sejm, Piotr Olewinski, sena-
tor, wybitny dzialacz spoleczny w PifiszczyZznie i na kresach
wschodnich, zastuzony w ruchu harcerskim i w Zwiazku Mio-
dziezy Wiejskiej, dr Bronistaw Wojciechowski, posel na Sejm,
przemystowiec i dzialacz spoleczny we Lwowie. Nie mozna tez
byto pomingé ,naprawiaczy” w wojewddztwach i powiatach.
Prezesami wojewddzkimi OZN byli m.in. zetowcy Felicjan Lech-
nicki w Lublinie i dr Leon Surzyfiski w Poznaniu.

Wihaéciwie z ta data kwietnia 1938 roku mozna méwié o za-
angazowaniu sie zetowcéw — z wyjatkiem syndykalistéw — w
prace OZONU. Mialo to i swoje dalsze reperkusje. Marian
Marek Drozdowski pisze: ,,Skwarczyiski wprowadzit do Rady
Naczelnej Ozonu wielu ’naprawiaczy’, co z kolei spowodowato
fronde elementéw prawicowych (grupa Jutra Pracy)®”.

Wspomniana przez Drozdowskiego grupa ,,Jutra Pracy” za-
wigzana byla w latach dwudziestych przez kilku urzednikéw
Zaktadu Ubezpieczedi Pracownikéw Umystowych (Artur From,
Kazimierz Golde i Jan Hoppe). Zwigzana byla ze Stawkiem oraz
Adamem Skwarczyrniskim, ale wielu jej ludzi zblizalo sie do syn-
dykalistycznej ideologii zetowcédw. W praktycznej dziatalnosci
politycznej przyjela kurs zygzakowaty, ktéry nieprzekonywujaco
staral si¢ usprawiedliwié i podnie$¢ na koturny wysokiego pa-
triotyzmu jej gléwny reprezentant Jan Hoppe (1902-1969)%.
Hoppe, b. sekretarz ,,Strazy Przedniej”, poset na Sejm z ramienia
BBWR, przystapit ze swa grupa do OZN i byt sekretarzem gene-

24, Pilsudczycy bez Pitsudskiego, op. cit., str. 222.
25. Jan Hoppe, Wspomnienia, przyczynki, refleksje, Londyn 1972.
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ralnym sektora miejskiego obozu w Warszawie u boku komisa-
rycznego prezydenta Stefana Starzyfiskiego. Po objeciu funk-
cji szefa obozu przez Stanistawa Skwarczyniskiego i Zygmunta
Wende Hoppe wycofat si¢ i przeszedt z cala grupa do opozycji.

Doskonata charakterystyke grupy ,,Jutra Pracy” daje rozpra-
wa Jacka M. Majchrowskiego, opublikowana w roku 1977 w
Studiach Historycanych. Autor stwierdza, ze grupa zarzucaé po-
czegta OZONOWI nierealizowanie w praktyce nacjonalistycznych
haset deklaracji ideowej. Polami zainteresowan grupy, a wiec
takze i krytyki, byly ,,problematyka spoteczno-gospodarcza i —
dzigki czemu grupa zyskata szczegélny rozglos — problematyka
nacjonalistyczna wyrazajgca si¢ gtéwnie w wystapieniach antyzy-
dowskich i antymasoriskich®”. Slynne staly si¢ odno$ne mowy
sejmowe postéw Dudzinskiego i Budzyniskiego [enfants terribles
wéréd legionistéw — J.R.]. Na gruncie nacjonalizmu rodzita
sie wspéipraca grupy z Ruchem Narodowo-Radykalnym; ,,Du-
dzifski nalezal do dziatajgcej pod kierownictwem Wojciecha Wa-
siutyfiskiego Rady Programowej Falangi®”. Nic dziwnego, ze
dziataczom ,,Jutra Pracy” milsza byla wspétpraca z Kocem niz
ze Skwarczynskim, czego nie tai Hoppe w swoich ,,Wspomnie-
niach i refleksjach”.

Whplottem te par¢ uwag o grupie ,Jutra Pracy” dlatego, ze
organizacja ta po zmianie frontu i przejSciu — faszyzujac — do
rozbijackiej roboty bez jakiejkolwiek pozytywnej koncepcji, z za-
cietoécig zaczela atakowaé réwniez ,Naprawe”, a w rzadzie wice-
premiera E. Kwiatkowskiego. Tygodnik Nardd i Panstwo nie
mégt pozostawié tych atakéw bez odpowiedzi. W numerze 15-16
z 24 kwietnia 1938 roku w artykule pod tytulem ,,Komedianci”
dano grupie ,,Jutra Pracy” ostrg odprawe, piszac: ,,zglosili sie
na wezwanie Obozu jako pasazerowie, ktérzy nigdzie si¢ nie wy-
bierajg, lecz maja nadziej¢ — bedac na okrecie — nie dopuscié
do ruszenia z miejsca”.

Zetowcy uczciwie chcieli, aby praca konsolidacyjna ruszyla
z miejsca i objeta szersze kregi spoleczne. Popierali starania
Kwiatkowskiego sprowadzenia do kraju i amnestionowania Win-
centego Witosa®, porozumienia z ludowcami i socjalistami celem
wciggniecia przedstawicieli tych stronnictw jesli nie do rzadu, to
przynajmniej do komitetéw obrony narodowej. Stanowisko Smi-

26. ,,Grupa ’Jutra Pracy’ wobec Obozu Zjednoczenia Narodowego”, Stu-
dia Historyczne, R. XX, 1977, Z. 2, str. 297.

27. Ibidem, str. 272 na podstawie listu Wojciecha Wasiutynskiego do
Majchrowskiego z dnia 7. 3. 1973 r.
28. Patrz W. Witos, Moje wspomnienia, tom III, Paryz 1965.
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gtego-Rydza bylo niestety w tej sprawie negatywne, co piszacemu
te stowa o$§wiadczyt Kwiatkowski w czasie jednej z prywatnych
rozméw. Smigly stawiat catkowicie na OZON i nadal kontynuo-
wat polityke konsolidacji ponad glowami przywédcéw stronnictw
politycznych.

W miare narastania niebezpieczedstwa zewnetrznego koniecz-
no$¢ zmian w systemie rzadzenia krajem byta dla zetowcéw oczy-
wistoscig. Tadeusz Katelbach w ,,Spowiedzi pokolenia” opisuje
w rozdziale ,,Zmierzch rezymu” rozmowy, jakie prowadzono
z dawnymi kolegami uniwersyteckimi w przededniu nowych wy-
boréw do Sejmu, wyznaczonych na 6 listopada 1938 roku. Przez
Zwiazek Bylych Zarzewiakéw czynit to samo Kwiatkowski. Mimo
krytykowanej ordynacji wyborczej szereg dziataczy politycznych
z réznych ugrupowan, gléwnie z roztamowych grup Stronnictwa
Narodowego (grupa ,,Podbipiety” Jana Rembielifskiego) nie przy-
faczyto sie do bojkotu i zglosito swoje kandydatury na postéw
i senatoréw. ,Naprawiacze — pisze Katelbach — postanowili
wzigé udziat w wyborach listopadowych, chcieli przy tym wpro-
wadzi¢ do obu cial parlamentarnych nie tylko wtasnych ludzi...
Dbaliémy o to, aby tacy kandydaci jak Rembielifski czy Jan
Debski byli murowani. Do obecnoéci w Senacie Debskiego przy-
wigzywaliSmy szczegdlne znaczenie. Byt on jednym z dawnych

przywédcéw ‘Piasta’..®”,

W wyborach z 6 listopada 1938 roku poszto do urn ponad
67 % uprawnionych do glosowania, mimo ponownego bojkotu
opozycji. Mandaty do nowego Sejmu, na ogélna ilo§¢ 208, uzys-
kato 182 Polakéw, 19 Ukraificéw, 5 Zydéw, 1 Rosjanin i 1 Bia-
forusin. Sejm zwolany i otwarty 24 listopada dokonal wyboru
marszatka w osobie Wactawa Makowskiego. Senat, ztozony z 96
cztonkéw, w 2/3 wybranych w glosowaniu wedtug obowiazujacej
ordynacji, w 1/3 mianowanych przez Prezydenta, ukonstytuowat
sie tegoz dnia, powolujac na swego marszatka Bogustawa Mie-
dzifiskiego. Uktad sit w nowym Sejmie wyrazat sic w bezwzgled-
nej przewadze OZN (166 mandatéw na 208); Stawek ponidst
kleske catkowita — w trakcie wyboréw rozwinieto przeciwko
niemu akcje dyskretng, ale energiczng — nie uzyskat tez mandatu
ani dla siebie, ani dla zadnego ze swych przyjaciét™®.

Do Senatu zetowcy zdofali wprowadzié swych czotowych
ludzi z terenéw Lubelszczyzny, Chelmszczyzny, Polesia, Wiles-
szczyzny, Poznafiskiego i Slaska, gdzie rozporzadzali najpowaz-

29. Spowiedz pokolenia, str. 227/28 i nastepne.
30. Pob6g-Malinowski, Najnowsza historia..., str. 662.
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niejszymi wptywami, w osobach Felicjana Lechnickiego, Wiadys-
tawa Kaminskiego, Piotra Olewiriskiego, Mariana Drozdowskie-
go, Feliksa Rosady i Tadeusza Katelbacha. Ta zetowo-,napra-
wiacka” grupa zaraz nawigzata kontakt z wcale powazng kilku-
nastoosobowa grupg ,,niezaleznych”, do ktérej weszli ludzie réz-
nych przekonar (jakich zdotano przeprowadzié z wyboru lub
nominacji) jak: Kobylafski, Mitaszewski, Olchowicz, Rembielifi-
ski, Fudakowski, Debski i jeszcze kilku.

Réwnie malg grupe stanowili zetowcy-,,naprawiacze” w Sej-
mie na czele z wicemarszatkiem Sejmu dr. Leonem Surzyriskim
(z Poznania) i ptk. Tadeuszem Lechnickim (Lublin). Tutaj walka
wyborcza byla bardzo cigzka, gdyz wielu zetowcéw znanych w
pracy spolecznej i paristwowej nie chciato sie zgodzi¢é na wysta-
wienie ich kandydatur, nie majac zainteresowania dla mandatéw
poselskich. W dodatku Zwigzek Zwiazkéw Zawodowych uchwa-
lit wiekszoscig gloséw powstrzymanie sie¢ od wyboréw i zetowcy-
syndykaliéci podporzadkowali si¢ tej uchwale. Jednakze, choé w
Senacie i w Sejmie grupa zetowo-,naprawiacka” rozporzadzata
zaledwie kilkunastu ludZmi, wysunela si¢ szybko na czolo, zaj-
mujac powazne pozycje w komisjach. Zetowiec Tadeusz Zenczy-
kowski, jeden z najmtodszych postéw, zostal sekretarzem Sejmu.

Zetowcy-syndykalisci — Grupa Frontu Robotniczego

Gdy pod wplywem rosngcego niebezpieczedstwa zewnetrz-
nego, po osiggnieciu reorganizacji OZN i powstrzymaniu jego za-
pedéw totalitarnych wigkszoéé zetowcéw poparta idee konsoli-
dacji narodowej w ramach tego obozu, inng droga poszta mniej-
szo$¢, zwigzana z ZZZ i jego organem Front Robotniczy.

Z zastrzezeniem krytycznego stanowiska w odniesieniu do
polityki gospodarczej Zwigzek Zwiazkéw Zawodowych do roku
1936 popierat rzady ,,putkownikéw”, nie byt zwalczany przez ad-
ministracje pafistwowa i korzystal nawet z jej pomocy. Mimo
zastrzezen 1 sprzeciwéw wzigto udziat w wyborach 1935 roku;
wysunieto wlasnych kandydatéw przez ,zgromadzenia przedwy-
borcze” na podstawie nowej ordynacji i uzyskano w Sejmie repre-
zentacje pracowniczo-robotnicza — okoto 20 mandatéw. Stalo
sie, jak zetowcy-syndykalisci przewidywali, ale rezultat nie byt
tak zly, zwazywszy, ze liczba postéw w nowym Sejmie zreduko-
wana zostala z ‘344 do 208. ZZZ liczyt jeszcze wéwezas okoto
150.000 cztonkdéw, ale liczebnoéé ta zmniejszala sie¢ na korzysé
socjalistycznych zwigzkéw klasowych. Zwiazki te w tym czasie
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podjely kurs antykomunistyczny i energiczng obrone gospodar-
czych intereséw robotniczych, ostabiajac pozycje ZZZ jako orga-
nizacji o reputacji prorzadowej.

Ogloszenie deklaracji ideowej OZN w dniu 21 lutego 1937,
skomentowanej przez lewicowa opozycje jako ,,reakcyjna”, posta-
wito ZZZ w niezwykle trudnej sytuacji. Zwotany w dniach 7
i 8 marca 1937 III Kongres ZZZ obradowal w atmosferze wy-
bitnie ,,antyozonowej”’. Wiekszoscia 282 gloséw przeciwko 5
odrzucit wniosek posta Tomasza Gduli w sprawie wyrazenia soli-
darnosci z Deklaracja Adama Koca. Gléwnym méwca przema-
wiajagcym przeciwko temu wnioskowi byl zetowiec Stefan Ka-
puscinski, bronigcy zasad ,,niezaleznodci, bezpartyjnosci i walki
klasowej”. ,,Otaczamy marszatka Smiglego-Rydza szacunkiem i
ufnoécig jako Wodza Armii i na jego rozkaz péjdziemy walczyd,
ale tu, w cywilu, naszym wodzem jest Moraczewski..*”. Przy-
jeta rezolucja glosita:

,,Legxtymu]qc si¢ programowymi zasadami i szeicioletnia pracg z nich
wymka;ch, nie uwazamy za pou-zebne sk}adanie doplero teraz wyznania
naszej wiary panstwowej na wzdér tych wszystkich organizacji, ktore dotad
nie mialy ani intereséw Panstwa, ani jego obronnosci na uwadze i ktérym
dopiero deklaracja ideowa nowego stronnictwa politycznego, zalozonego przez
ptk. Koca przypomina ich obowigzki wobec Rzeczypospolitej (...). Nie
widzimy obecnie zadnego powodu do (...) nadwergzania politycznej organi-
zacji o charakterze monopartyjnym, zbudowanej na wzorze rozkazodawstwa
przez ptk. Koca. Walka nasza o nowy ustréj i o nowe warunki bytu pol-
skiego robotnika nie moze byé uzalezniona od zadnego stronnmictwa politycz-
nego, nawet jezeli przybierze sympatyczng nazwe: Obéz Zjednoczenia Naro-
dowego™...

W rezolucji tej uderza, ze Zwiazek Zwigzkéw Zawodowych
miat catkowicie odmienny punkt widzenia w ustosunkowaniu si¢
do deklaracji ideowej OZN niz Zwigzek Dziataczy Spotecznych,
ktéry w tym samym dniu uchwalil przystapienie do deklaracji
Koca. W rezolucji ZZZ, powzigtej w niespelna 3 tygodnie po
ogloszeniu deklaracji OZN, jeszcze zanim wyszly na $wiatto dzien-
ne konszachty Koca z ONR-Falangs, pominigto catkowicie moty-
wy (apel Smigtego-Rydza, hasto obrony Polski) i istotne cele
podjetej akcji konsolidacyjnej Oparto si¢ na pogloskach ,,0d
roku tworzonej organizacji”, ktérej z géry przylepiono pieczatke
organlzac11 ,,monopartyjnej, zbudowane] na wzorze rozkazodaw-
stwa”. W wewngtrznych dyskusjach na terenie konspiracji
Zw1azku Patriotycznego zetowcy-syndykalici nie dali si¢ przeko-
naé, ze nalezy podja¢ walke z zakusami totalitarnymi przez wia-

31. S. Ajzner, Zwigzek Zwigzkéw Zawodowych, str. 321. Ibidem, zacy-
towana nastgpnie uchwala.
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czenie si¢ do podjetej akcji. Z géry uznali te walke za przegrang
i zastonili si¢ formalnym argumentem ,apolitycznoéci” syndyka-
listycznego ruchu zawodowego. Tymczasem ,apolityczno$é” ta
byta aktem jak najbardziej politycznym. ZZZ uznat OZN za nowsa
partie polityczng o orientacji totalitarnej. Okreslat sie jako bez-
partyjny i apolityczny, gdy praktycznie przechodzit na jak najbar-
dziej polityczna pozycje opozycji antyrzadowej i rewolucyjnego,
klasowego syndykalizmu. Caty przebieg III Kongresu ZZZ daje
temu jak najlepsze $wiadectwo.

Oczywiscie nie mozna bylo przejéé od razu do tej opozycji
z rozwinietymi sztandarami, tym bardziej, ze nie bardzo widziano
sojusznikéw. J. Moraczewski, zagajajac Kongres, nie zapomniat
oddaé¢ hotdu pamieci Pitsudskiego. Ale depesze holdownicza
wystano tylko do prezydenta Modcickiego z pominieciem Smi-
glego i szefa rzadu, Skladkowskiego.

Aby uprzytomnié sobie ewolucije, jaka pod wzgledem
ideologiczno-programowym dokonata sie¢ w grupie zetowcéw-syn-
dykalistéw po przystapieniu do ZZZ, trzeba przytoczyé odnos$ne
wypowiedzi i uchwaty III Kongresu, ktérym Jerzy Szurig i Kazi-
mierz Zakrzewski, gtéwni ideolodzy syndykalizmu, dali wyraz i
placet. Przytaczam je w wielkim skrécie na podstawie pracy
Seweryna Ajznera.

Szurig podobnie jak Moraczewski podkreélit w swym sprawo-
zdaniu generalnego sekretarza, ze ZZZ przezywa moment przelo-
mowy. Gdy przestat istnie¢ BBWR — ,,dopiero teraz hasta bez-
partyjnosci i niezaleznoci od partii politycznych uzyskaly tresé
jednoznaczng” (str. 315). Twierdzil, Ze w trzyletnim okresie od
II Kongresu w roku 1934 ZZZ zaczat ideowo krzepnaé; odpadli
od Zwiazku ludzie ,,typu solidarystycznego”: Zbigniew Madeyski
[cztonek grupy Jutra Pracy — J.R.], Leopold Tomaszkiewicz
[b. prezes Gospodatczych Zwigzkéw Zawodowych w Krakowie,
poset écisle zwigzany z BBWR — J.R.] i inni. Ostali si¢ jako
trzon ludzie o ,,nastawieniu zdecydowanie klasowym”, typu ideo-
wego, ktéry na zachodzie znany jest pod nazwa syndykalistycz-
nego...”.

Szurig przypomnial ,,masakry krakowskie” i wydarzenia we
Lwowie, po ktérych ZZZ ,podjat walke jeszcze mocniejsza” (wy-
liczyt szereg wygranych akcji strajkowych, prowadzonych przez
Zwiazek lub z udziatem Zwigzku), wyrazajac przekonanie, Ze jego
dziatalno$¢ przyczynita sie do wzbudzenia wéréd robotnikéw
wiary w skuteczno$é¢ ,walki przeciwko faszyzmowi i kapitalis-
tycznej reakcji” oraz zwigkszyta zaufanie do ZZZ. Obecnie ZZZ
dazy do ,zjednoczenia proletariatu miast i wsi do walki z kapi-
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talizmem”, rozumiejgc dobrze, ze jedynie poprzez site proletariatu
1 zwigzanie go z ,,demokratyczng Polska Ludowa” mozna zbudo-
waé trwatg niepodlegloéé kraju. Podstawa zjednoczenia bedzie
organizacja zawodowa, ktéra zniweluje ,,sztucznie rozdmuchiwane
réznice partyjno-polityczne”.

W pierwszym dniu Kongresu przyjeto jednoglosnie d ekl a-
racje ideowa ZZZ, majacg zastapi¢ ,zalozenia kierunko-
we” uchwalone na poprzednim Kongresie, ktérej skrécona do
najwazniejszych sloganéw tre$¢ podaje réwniez za S. Ajznerem
(str. 316-318). Tym razem, po patriotycznej inwokacji, stwier-
dzajacej ze ,,proletariat polski jest gotowy do nieugictej walki
o Polske i jej wielko$é”, i ze ,klasa robotnicza bierze na siebie
pelna odpowiedzialno$¢ za dobro i potege Polski” — kierow-
nictwo Zwigzku zrezygnowalo z rozwazan historycznych i teore-
tyczno-§wiatopogladowych i zwrécito uwage gtéwnie na aktualna
problematyke spoteczno-gospodarcza i polityczns.

W zakresie pierwszego dzialu mocniej podkreslono zasade
walki klas, dobitnie sformulowano poglad, ze ,,walka klas
stanowi motor historii”’, odgradzajac sie catkowicie od ideologii
solidaryzmu spotecznego. W deklaracji znalazt si¢ caly dotych-
czasowy program minimum (wielkie roboty publiczne, skrécenie
czasu pracy, reforma finansowa etc.), poszerzony o szereg postu-
latéw dotyczacych zasady planowej gospodarki spotecznej i kon-
troli pafstwa nad wytwdrczoéciag. Domagano sie stopniowego
wywlaszczania wielkich przedsigbiorstw.

Radykalizm nowego programu spoteczno-gospodarczego ZZZ
wyrazaly jeszcze inne postulaty, jak nacjonalizacja Banku Polskie-
go i bankéw prywatnych, zabieg, przez ktéry obiecywano sobie
polityke szerokiego kredytowania wytwérczoéei, a takze upan-
stwowienia catego handlu zagranicznego oraz wielkich hurtowni
handlowych; cze$¢ detalicznego handlu, zwigzanego z wytwor-
czoécig samorzagdéw, mialy przejaé samorzady lub spétdzielnie
spozywcéw. Dla polepszenia sytuacji ludnoéci wiejskiej Zadano
wywlaszczenia catej prywatnej wielkiej wlasnoéci ziemskiej. S. Ajz-
ner zauwaza, ze ,pod tym wzgledem Deklaracja szta dalej niz
uchwaty styczniowego (1937) kongtesu Stronnictwa Ludowego”
(str. 317).

Wszystkie te postulaty, majace podwazy¢é caly istniejacy ustrdj
spoteczno-gospodarczy, formulowano wtaénie w okresie gdy ster
polityki gospodarczej ujat w swe rece Eugeniusz Kwiatkowski.
Jego bardziej konkretny i do rzeczywistosci polskiej dostosowany
program uprzemystowienia kraju i wprowadzenia do polityki gos-
podarczej elementéw planowania dawat juz widoczne rezultaty.
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Postulaty ekonomiczne ZZZ formulowali ludzie ideowi, ale nie
majacy najmniejszego pojecia o praktycznej dziatalnosci gospo-
darczej, funkcji pieniadza i kredytu, zwigzku rozmachu inwes-
tycyjnego z kapitalizacjag swobodng lub przymusowa, zazebiania
si¢ gospodarki wewngtrznej z zewnetrzng etc. Dogmatyzm ideo-
loglczny syndykalizmu zaciemnial moim zetowym kolegom w ZZZ
spo;rzenle na mozliwosci realizacyjne. To wlasénie, jako Swczes-
nie juz wspétpracownika Eugeniusza Kwiatkowskiego, sklonito
mnie do ostatecznego wycofania si¢ z pracy w ZZZ.

Réwniez cze$¢ polityczna deklaracji ZZZ wykazywata
réznice w poréwnaniu z poprzednimi i dotychczas wspdlnymi
zetowcom sformutowaniami. Nadal wspSlnym dla obu grup zeto-
wych, ,,Narodu i Pafstwa” oraz Frontu Robotniczego, byto opo-
wiedzenie sie w nowej deklaracji ZZZ przeciwko powrotowi do
systemu parlamentarnego sprzed 1926 r., a takze sprzeciw wobec
wszelkich préb przenoszenia na front polski ustrojéw paristw
obcych. Zasadnicze zastrzezenia do komunizmu i do Zwiazku
Sowieckiego — jak to stwierdza Ajzner — pozostawaty w mocy
(op. cit., str. 318). Zgodnie z dotychczasowymi pogladami de-
klaracja ZZZ domagata sie reformy systemu pohtycznego i parla-
mentarnego w kierunku przywrécenia zasady réwnoéci obywateli
wobec prawa i obowigzkéw padstwowych. Podnosita réwniez
stary postulat ,Naprawy” wybierania prezydenta R.P. w gloso-
waniu powszechnym oraz ograniczenia na jego rzecz praw parla-
mentu w sprawach armii i obrony narodowej, stosowania w wy-
borach parlamentarnych czteroprzymiotnikowego prawa wybor-
czego i zapewnienia nieograniczonej swobody kandydowania. No-
woscig bylo natomiast w deklaracji III Kongresu ZZZ odbiega-
jace od dotychczasowej syndykalistycznej ideologii o§wiadczenie,
ze ,klasa pracujgca” moze osiggnaé swe cele ,jedynie przez taczne
prowadzenie walki... na plaszczyznach i gospodarczo-spotecznej
i politycznej”, wysuniecie hasta blizej niesprecyzowanej ,,demo-
kracji ludowej”, oraz wspomniane juz wyrazne ustawienie sie
7277 w politycznej walce z OZN.

W dodatku do tego politycznego ustawienia sie¢ ZZZ 111 Kon-
gres ZZZ przyjat — przy wstrzymaniu sie¢ od glosowania wiek-
szo$ci delegacji §laskiej — wiekszoécia ponad 3/4 obecnych, przy
$piewie ,,Czerwonego sztandaru” i podnoszeniu piesci do géry
na znak antyfaszystowskiego pozdrowienia tzw. ,rezolucje hisz-
panska”’, przesylajac towarzyszom Ludowej Hiszpanii braterskie
pozdrowienia proletariackie i zyczenia szybkiego zwyciestwa.

Nie ulega watpliwoéci, ze ZZZ, zagrozony w swych podsta-
wach przez zarysowujgce si¢ juz odpadanie niektdérych jego zwigz-
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kéw i ogniw do tworzgcego sie OZN, poszedt na daleko idaca
werbalng radykalizacje swych zatozen 1deolog1cznych i programo-
wych. W radykalizmie tym patriotyczne uczucia wigzano z prole-
tariackim internacjonalizmem, syndykalistyczne hasta uspolecz-
nienia wytwdrczoéci z socjalistycznym programem upanstwowie-
nia, apolityczno$¢ z polityka. Trudno ocenié, co bylo w tej fra-
zeologii taktyka, a co ideologicznym kompromisem migdzy zetow-
cami-syndykalistami i socjalistyczng grupa J. Moraczewskiego.
W okresie III Kongresu ZZZ wtasciwie tylko te dwie grupy
utrzymaly sie w organizacji, liczacej juz wéwczas, wedlug spra-
wozdania Szuriga, tylko okoto 130.000 cztonkéw.

Najtragiczniejszym nieporozumieniem i rozczarowaniem jakie-
go doznal ZZZ bylo, ze odmawiajac przystapienia do OZN Zwia-
zek znalazt sie w catkowitym odosobnieniu. Albo tez znalazt sie
posréd opozycji pitsudezykowskiej, ktéra nie miata Zadnej alter-
natywy wobec podjetego hasta konsolidacji spoteczeristwa. Albo-
wiem alternatyws ta nie byta postulowana ,,demokracja ludowa”.
Centralny Wydziat ZZZ nie ustawal w staraniach o pozyskanie
sojusznikéw dla tej koncepcji. Jeszcze na miesigc przed III Kon-
gresem ZZZ ukazal sie w dniu 10 lutego 1937 pierwszy numer
formalnie niezaleznego od ZZZ nowego dziennika Gtos Powszech-
ny pod redakcjg Jerzego Szuriga. W artykule wstepnym pod
bombastycznym tytutem ,Na béj z faszyzmem idzie Polska Lu-
dowa” Szurig pisat: ,Koniecznodcig jest i nakazem dziejowym
porozumienie i wsp&lpraca wszystkich zywych sit demokratycz-
nych, ktérym lezy na sercu przysztoéé Polski i los ludu pracuja-
cego..®2”. Ale wotanie to, jak i péZniejsze apele Kongresu ZZZ
zostaly zlekcewazone przez lewicowa opozycje polityczng.

Jednocze$nie — czego mozna sie bylo spodziewaé — zmieniaé
sie poczat radykalnie stosunek wiadz pafstwowych na wyzszych
i nizszych szczeblach do ZZZ. Brak poparcia lub presje admi-
nistracyjne pociggaly za sobg odplyw czlonkéw i w dalszym
rozwoju wypadkéw doprowadzity do licznych roztaméw.

Do nowych wiladz ZZZ weszto sporo zetowcédw-syndykalis-
téw, tak, ze mozna bez przesady powiedzieé, ze organizacja
z dniem IIT Kongresu zostala przez nich opanowana. Prezesem
zostal ponownie Moraczewski, majacy u swego boku dwéch wice-
prezeséw syndykalistéw: Gawlika i Kapuscinskiego. Sekreta-
rzem generalnym pozostal nadal Jerzy Szurig. Do Scislego 7-oso-
bowego prezydium wszedt jeszcze czwarty zetowiec, Zakrzewski.
Nowy Wydzial Centralny oprécz wymienionych cztonkéw prezy-

32. S. Ajzner, str. 312.
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dium przyjat do swego sktadu czotowych dziataczy dawnej Gene-
ralnej Federacji Pracy, wsréd nich zetowcéw-syndykalistéw
Ignacego Nowaka, Stefana Szwedowskiego i Gustawa Zielin-
skiego™®.

Od dni ITI Kongresu ZZZ 7 i 8 marca 1937 datuje si¢ tez
rozbrat miedzy grupa syndykalistyczng i wigkszoécia Zwiazku
Patriotycznego. Piszacy te stowa nie przypomina sobie doktad-
nie daty rozstania sie. Wedlug Ludwika Hassa*®, opierajacego
sie na wspomnieniach Stefana Szwedowskiego, do roztamu doszto
na dorocznym tajnym Zjezdzie Zwiazku Patriotycznego w czerwcu
1936 roku. Nie pamietam juz dzi$, z jakiego powodu nie bratem
udzialu w tym zjezdzie, wiec nie moge informacji Hassa potwier-
dzié. Mozliwe, ze juz na tym zjeidzie zarysowaly si¢ powazne
wewnetrzne réznice zdad co do dalszej politycznej dziatalnosci
ZP po rozwigzaniu BBWR. Jesli data czerwca 1936 jest $cista,
bytoby to wkrétce po utworzeniu rzadu gen. Stawoja-Sktadkow-
skiego z wicepremierem Kwiatkowskim (15 maja) i po apelu
Smiglego o konsolidacje (24 maja), ale przed ujawnieniem pra-
wicowego odchylenia Koca w pracach organizacyjnych OZN. Wy-
daje mi sie, ze do definitywnego rozstania doszto pézniej; zetow-
cy-syndykalisci powotali do zycia wiasng Centralizacje w osobach
Stefana Szwedowskiego, Jerzego Szuriga i Kazimierza Zakrzew-
skiego.

W odréznieniu od roztaméw dokonywujacych sie¢ w partiach
politycznych, gdy sklceni przeciwnicy z reguly wzajemnie obrzu-
caja sie blotem, podzial zetowcéw na dwie grupy dokonat sie
w atmosferze jak najbardziej genmtleman’skiej, bez zerwania sto-
sunkéw osobistych i obopélnego atakowania si¢ w organach pra-
sowych. Po prostu uznano réznice ideologiczne i programowe przy
wzajemnym poszanowaniu odmiennoéci zdaii i przekonaniu, Ze
réznice te nie wyplywaja z niskich pobudek osobistych korzysci
czy politycznego oportunizmu, lecz sa wyrazem glebokiej troski
o dobro narodu i pafistwa, przy§wiecajacej zawsze zetowcom w
ich spotecznej i politycznej dziatalnosci.

Pod tym wzgledem bardzo charakterystyczne s3 wynurzenia
tygodnika Nardd i Panstwo, ktéry w tydzied po Kongresie ZZZ
i Zjezdzie Rady Zwiazku Dzialaczy Spotecznych, w numerze 11
z dnia 14 marca 1937 nie tylko nie atakowal uchwat Kongresu

33. Ajzner pisze, ze do nowej Rady Naczelnej nie zostali wybrani naj-
bardziej znani stronnicy rzadu... ,,a takze J. Rakowski, jeden z organizato-
réw GFP, ktéry w 1935 roku zaczat blisko wspélpracowaé z wicepremierem
Kwiatkowskim” (str. 323).

34. Wiez nr 10/1973, Warszawa.
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277, ale starat sie je usprawiedliwié i szukat jeszcze drogi poro-
zumienia.

»Nie mozemy — pisano w odno$nym artykule — wchodzié zbyt szeroko
w motywy odmowy ZZZ [przystgpienia do OZN — J.R.], poniewaz nie
znamy wszystkich elementéw tych decyzji. Trzeba jednakze uznaé, ze ZZZ,
podobnie jak wezesniej GFP, zawsze stosowat zasade niezaleznosci od organi-
zacji politycznych, nic tez dziwnego, ze zasadzie tej pozostal nadal wierny.
Co innego Zwigzek Dzialaczy Spolecznych, dla ktérego zasada ta nigdy nie
stanowita wyznania wiary. Poza tym w Zwigzku Dzialaczy Spotecznych maja
przewage przedstawiciele wsi, a zwlaszcza drobnych rolnikéw, ktérzy w de-
klaracji pltk. Koca znalezli zapowiedz realizacji wielu swych postulatéw,
natomiast ’nawet przy zachowaniu poczucia, ze sprawy ogélnopanstwowe
i narodowe sa nadrzegdne do spraw o charakterze klasowym i grupowym,
nie mozna zamkngé oczu na fakt, ze deklaracja 21 lutego sprawy robotnicze
potraktowata w sposéb szczegélnie schematyczny i daleki od sposobu my-
élenia i odczuwania szerokich warstw robotniczych’. Moze to wlasnie, zasta-
nawial si¢ autor [niewgtpliwie Bolestaw Srocki, choé pod artykulem nie
podpisany — J.R.] — zdecydowalo o stanowisku ZZZ. Nie mozna sig¢
réwniez zgodzi¢ z nieobiektywnymi komentarzami prasy na temat uchwaty
kongresu o solidarnoéci z ludem hiszpanskim. Nie bronimy tego rodzaju
wnioskéw, w ktérych wyraza sig emocjonalny stosunek do podzialéw i walk
politycznych na terenie panstw obcych oraz cheé przeniesienia ich na teren
spraw wewnetrznych kraju, ale nieprawda jest, ze popieranie przez ZZZ
Hiszpanii Republikanskiej upowaznia do wypowiadania negatywnych sadéw
o stanowisku ideowym kongresu. Zostaly przeciez na nim uchwalone Dekla-
racja Ideowa i wnioski polityczne, w ktérych znalazt wyraz nie tylko rady-
kalizm spoteczny tej organizacji, lecz réwniez jej patriotyzm 357,

Zaistnialy rozdzwiek bolal na pewno wszystkich zetowcéw
z obu odtaméw. Tygodnik Nardd i Parnstwo stwierdzal, ze ,,cho-
ciaz réznice stanowisk pomiedzy ZZZ i Zwigzkiem Dziataczy
Spotecznych s3 zupetnie naturalne, to jednak nalezy w nich upa-
trywaé zjawisko ujemne, bo grozace utrwaleniem istniejagcych juz
w kraju linii podzialéw™.

Jednakze stanowisko zajete przez zetowcéw-syndykalistéw
byto tak twarde i nie do podwazenia, ze przejsciowo doszto do
powaznego konfliktu w gronie Kota Braterskiego ZP w Katowi-
cach. Grazynski, przewodniczacy kota i wojewoda $laski, nie mégt
dopuéci¢ do rozbicia prowadzonej na tym terenie polskiej pracy
konsolidacyjnej dla wypierania ,zywiotu niemieckiego” przez
przejicie ZZZ do opozycji politycznej. Zagorzaly ,syndykalista”
jakim stat sie¢ Stefan Kapuscinski, wierny uchwatom ITI Kongresu
ZZ77, wystapit z Kota Braterskiego i ze swej strony podjat akcje
zwalczania OZN 1i ostra krytyke systemu rzadéw wojewody.

Reakcja Grazynskiego przy pomocy Kota Braterskiego ZP i
Zwigzku Powstahcéw Slaskich na czele z przyjetym do ZP i od-

35. Vide S. Ajzner, op. cit., str. 324/325.
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danym Grazysiskiemu Karolem Grzesikiem (1890-1939) byta na-
tychmiastowa i skuteczna. Zwotana w szybkim trybie Konferen-
cja Zwigzkéw Pracownikéw Umystowych zdesolidaryzowata sie
z uchwatami Kongresu. W zwigzkach robotniczych doszto do
ostrych taré i roztaméw. Juz w kwietniu 1937 roztamowe zwigz-
ki zawodowe ZZZ potaczyly si¢ w niezalezna od Warszawy cen-
trale pod nazwa Zjednoczone Zwigzki Zawodowe.
Centrala ta wkrétce osiggneta okoto 50.000 cztonkéw. S. Ajzner
stwierdza, ze ... ,,ZZZ prawie przestat liczy¢ si¢ na Slasku, gdzie
roztamowcy szybko wyro$li na gléwnego partnera-konkurenta
ZZP i zwigzkéw klasowych®”, Na skutek roztaméw i secesji
przeciwnikéw uchwal IIT Kongresu ZZZ na innych terenach
stan posiadania ZZZ zmniejszyl si¢ pod koniec 1937 roku o
40-50 %.

Z wyjatkiem nieprzejednanych zetowcédw-syndykalistéw sze-
reg czlonkéw Centralnego Wydziatu ZZZ, wybranych na III Kon-
gresie, usunelo sie, przytaczyto do secesjonistéw i poparto OZN.
Cigzkim ciosem dla organizacji bylo tez zerwanie z nig Malinow-
skiego (,,Wojtka”), przyjaciela J. Moraczewskiego z PPS-Frakcji.
Ustgpil ze stanowiska skarbnika i z postem Leopoldem Tomasz-
kiewiczem zorganizowal nowa centrale zwiazkows z przychylnie
do OZN ustosunkowanym organem prasowym Robotnik Polski.
Odbyty w dniach 24 i 25 pazdziernika 1937 kongres zalozy-
cielski tej nowej centrali pod nazwa ,Zjednoczenie Polskich
Zwigzkéw Zawodowych”, byl manifestacjg solidarnosci z OZN.
Kongresowi przewodniczyt ,,Wojtek” Malinowski, prezesem zos-
tal L. Tomaszkiewicz, wiceprezesem Malinowski, sekretarzem
generalnym Jerzy Smiech®.

ZPZZ miato obejmowaé 100.000 czlonkéw, ale w tej liczbie
byto 50.000 cztonkéw nowego ZZZ na Slasku, w imieniu ktérego
Karol Grzesik ztozyt tylko deklaracje wspétpracy.

Zetowcy-,,naprawiacze” nie wspéldziatali w powotaniu do
zycia ZPZZ i zachowywali sie z rezerws, kontrolujac organizacje
§laska. Dopiero po kongresie, ulegajac naciskom, Karol Grzesik
zgodzit sie objaé w nowej centrali funkcje drugiego wiceprezesa
w drodze kooptacji.

Powstanie ZPZZ, zamykajace kilkumiesieczny okres akcji roz-
tamowej, nie tylko — jak pisze Ajzner — polozyto kres aspira-
cjom ZZZ do hegemonii w ruchu zawodowym, lecz postawito
takze pod znakiem zapytania samo jego istnienie. Pod koniec

36. Ibidem, str. 365.
37. Ibidem, str. 370.
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1937 roku ta wplywowa do niedawna organizacja przesunela sie
na czwarte miejsce w tabeli central zwigzkowych — daleko za
KCZZ (348 tys. cztonkéw) i ZZP (160 tys. cztonkéw), ktére
z kolei znalazty w ZPZZ nowego przeciwnika i konkurenta, i to
tym bardziej niebezpiecznego, ze cieszacego sie poparciem OZN.

Roztam w ZZZ na tle stosunku do OZONU nie tylko osta-
bit t¢ organizacje, lecz réwniez — co najwazniejsze — byt po-
czgtkiem zalamania si¢ ideologii polskiego syndykalizmu jako
mysli politycznej i koncepcji ustrojowej. ZZZ utrzgymywal przy
tytule Frontu Robotniczego syndykalistyczne hasto ,bronia nasza
jest akcja bezposrednia”, w praktyce jednak ewoluowat w kierun-
ku politycznego socjalizmu, przy stosowaniu ultra-lewicowej, nie-
mal komunistycznej frazeologii.

W tym kierunku ustawito sie tez zalozone decyzjg Central-
nego Wydzmlu 277 jeszcze przed marcowym Kongresem 1937
roku pismo Gtos Powszechny, koncentrujqce sie na zagadnieniach
polityki ogélnej wewngtrznej i zagranicznej i odsuwajace na dal-
szy plan problematyke zwigzkowa®. Dziennik stawial sobie za
cel osiagnigcie ,,porozumienia i wspSipracy wszystkich sit de-
mokratycznych” przeciwko OZONOWI, a wiec reprezentowat
program par exellence polityczny. Redaktorem byl Jerzy Szurig,
jego zastepcg K. Zakrzewski. Ale do redakcji i autoréw nalezaly
takze osoby spoza kregu Zwigzku, m.in. liczne wtyczki komunis-
tyczne do Swezesnych $rodowisk lewicowych, jak J. K. Wende
(dziatacz OMS , Zycie”) czy Janusz Kowalewski (dziatacz ZPMD-
Lewica), o czym bedzie jeszcze mowa w nastepnym punkcie tego
rozdziatu. Zetowcy-syndykali$ci nie osiagneli — mimo préb —
porozumienia z PPS czy innymi powaznymi ugrupowaniami pol-
skiej lewicy politycznej, nie zrealizowali frontu postulowanej
,»yDemokracji Ludowej”’. Przez swa frazeologie lewicows dopus-
cili do wdarcia si¢ w szeregi ZZZ elementéw komunistycznych
}( oddali niedZwiedzig przystuge nie tylko ZZZ ale i idei syndy-

alnej.

Tego oczywiscie nie napisat w swej pracy Seweryn Ajzner ani
zaden inny historyk krajowy, z reguly pochwalajacy kazde opo-
zycyjne wystapienie przeciwko ,sanacji” i OZONOWI. Réw-
niez sami zetowcy-syndykalici sktadaé beda wing nie na swe
wlasne bl¢dy, ale na akcje OZN i administracji pafistwowej. Na-
pisze pdZniej, juz po wojnie, Stefan Szwedowski w zyciorysie
Jerzego Szuriga stowa nabrzmiate gorycza, ale tez wysoce me-
obiektywne, ktére przytaczam, aby odda¢ glos i drugiej stronie®

38. S. Ajzner, str. 376/378.
39. Odpis, przystany mi przez przyjaciél, w moim posiadaniu.
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. «.. Katastrofa jednak musiala nadej$é. Rzad i BBWR chcial w Zwigz-
ku Zwigzkéw Zawodowych widzie¢ to, co w kilka lat potem juz po wojnie
z trybuny sejmowej powiedzial Hilary Minc. Powiedzial mianowicie, ze
zwigzki zawodowe powinny byé¢ administracyjnym aparatem w rgkach rzgdu
dla zalatwiania spraw robotniczych i produkecji. ZZZ na taksg rolg, zwlasz-
cza w okresie kapitalistycznym, zgodzi¢ si¢ nie chcial. Poczal ulatwiaé
wlasng postawe, stawial zagdania i organizowat strajki”...

I dalej:

» -« Rozpoczela sie wige robota dywersyjna bynajmniej nie tylko z jednej
strony. Komérki swoje, korzystajac z ofensywy z prawej strony, zaczeli
zakladaé réwniez komunisci i anarchiSci. Subwencje zostaly cofnigte. Kon-
fiskaty pism, zwlaszecza Frontu Robotniczego i dziennika ZZZ Giosu Pow-
szechnego mniszczyly finansowo organizacj¢%. Rozpoczely sig¢ aresztowania,
internowania w Berezie Kartuskiej i nekanie procesami. Sam Szurig sta-
wat niejednokrotnie przed sagdem. W Wilnie oskarzony zostal o kontakty
z Moskwg. Wreszcie w 1938 roku wszyscy postowie z Marianem Malinow-
skim na czele przy pomocy b. leadera Zwigzku Polskiej Mlodziezy Demo-
kratycznej - Prawicy i renegata ZZZ, Zygmunta Zidtka, stworzyli juz nie
BBWR-owskie, ale ozonowe polskie Zjednoczenie Zwiazkéw Zawodowych.
Zistek [b. sekretarz Glosu Powszechnego — J.R.] wyglosit przez radio
przeméwienie pigtnujgce Jerzego Szuriga, Kazimierza Zakrzewskiego i Ste-
fana Szwedowskiego jako platnych agentéw Kominternu. [0 ile pa-
mietam, tak si¢ nie wyrazit — J.R.] Walka teraz poszta na noze. Byly
to czasy juz poroztamowe w Zwigzku Patriotycznym, ZECIE i Zwigzku
Polskiej Mtodziezy Demokratycznej. Wojewoda $laski Michal Grazynski
nakazal policji zajmowaé lokale ZZZ i przekazywaé je Polskiemu Zjednocze-
niu Zwigzkéw Zawodowych. Robotnikéw bronigcych dostgpu do lokali po-
licja bita patkami i szablami). Jerzy Szurig dostal cios szabla w glowe od
policji kierowanej posrednio przez przedroztamowego brata Michala Gra-
zynskiego”...

Jest to bardzo problematyczna obrona. W tym przepojonym
gorycza opisie, w ktérym jest tez mowa o rzekomym ,,niebez-
piecznym dla rezymu roénieciu zastepu $wiadomych robotnikéw-
syndykalistéw”’, wszystko jest pomieszane i przekoloryzowane:
BBWR pomieszany z OZONEM, wydarzenia z 1937 roku prze-
niesione niestusznie do roku 1938, gdy zwiazkom zawodowym nie
grozito (jak zreszta i poprzednio) administracyjne sfaszyzowanie,
jakiego dokonano po wojnie w PRL. W euforii syndykalizmu
polskiego ZZZ myslal, ze zdobyt robotnikéw, mlodziez i inteli-
gentédw; zajagt wobec OZN stanowisko wysoce agresywne, za-
miast ograniczy¢ sie przynajmniej do roli pasywnej, rozbudowy-
wujgc swg pozycje. Musiat przegral.

ZZZ, zredukowany do okolo 60.000 cztonkéw, usitowat sie

40. Nie tyle konfiskaty, ile roztam w ZZZ — jak to podkresla Ajzner

— poderwat baze finansowa Glosu Powszechnego, ktérego ostatni numer
ukazal si¢ 15. 5. 1937 r.
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bronié, brngt jednak dalej w polityke taczenia walki ekonomicz-
nej z polityczng, prowadzong w izolacji. IV Kongres organizacji,
obradujagcy w dniach 13 i 14 marca 1938 w Warszawie przy
obecnosci 516 delegatéw wykazat, ze ZZZ i jego prasa znajdo-
waly sie w stanie upadku, co nie przeszkadzato zetowcom-syn-
dykalistom szczycié sie, ze tylko ,,syndykalisci z dawnej General-
nej Federacji Pracy pozostali na placu”. Kongres uchwalit nowa
deklaracje ideows jako ,,manifest polskiego syndykalizmu”, pow-
tarzajac dawne hasta i postulaty GFP: bezklasowe spoteczeistwo
wytwércéw, spoleczny zarzad warsztatami pracy, walka klas w
stuzbie postepu, niezalezne i bezpartyjne zwigzki zawodowe jako
szkota, w ktorej klasa robotnicza zaprawia si¢ do kierowania wy-
tworczoscia”. Tym razem znalazl sie tez sorelowski slogan ,,Straj-
ku generalnego az do zwycigstwa nad kapitalizmem”. Z tymi
postulatami deklaracja faczyta troske o losy narodu i padstwa.
Wysuwajagc na plan pierwszy hasto-zasade ,,wolny czlowiek w
wolnej Polsce”, glosita ,,patriotyzm uczué i czynu”, zapowiadata
,,budowanie nowego ustroju na podtozu polskim”... Odrzucajac
komunizm i przyktad ZSSR, deklaracja opowiadata si¢ przeciwko
dyktaturze faszystowskiej i wszelkiej innej*. Stare zetowo-,na-
prawiackie” zasady ideowe znalazly wiec i tutaj swéj wyraz.

Jednakze i na tym Kongresie nie powstrzymano si¢ od rezo-
lucji politycznej w sprawie walki domowej w Hiszpanii i uchwat
skierowanych przeciwko Obozowi Zjednoczenia Narodowego, co
spowodowato negatywng ich ocene ze strony Narodu i Pahistwa.
Seweryn Ajzner spokojniej i lepiej niz Szwedowski przedstawia
réznice zdan w obu grupach Zwiazku Patriotycznego, gdy pisze:
,»Jak widaé, poczatkowe rozbieznoéci pomiedzy ZZZ a 'Naprawa’
przeobrazily sie w antagonizm, do czego przyczynilo si¢ moze nie
tyle oficjalne przystgpienie 'Naprawy’ do deklaracji ptk. Koca,
ile rola, jaka wojewoda Grazynski odegrat w przygotowaniu roz-
tamu na Slgsku. Nie bylo to jednak rozejécie catkowite i defi-
nitywne; w okresie pézniejszym ZZZ odnosit si¢ do 'Naprawy’
z wigkszym umiarem, co pozostawaio w zwiazku z jej opozycja
wobec prototahtarne] czesci OZN oraz rola, jaka niektdrzy ’na-
prawiacze’ odegrali w dziatalnosci Klubéw Demokratycznych i
Stronnictwa Demokratycznego®”.

Mtode pokolenie zetowcéw — Syndykalizm spoteczny
Jezeli zetowcy w grupie zwigzanej z tygodnikiem Nardd i Pas-

41. S. Ajzner, str. 395.
42. Ibidem, str. 397.
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stwo czy w grupie syndykalistycznej Frontu Robotniczego mogli
utrzymaé si¢ i rozbudowywaé swojg dziatalno$é polityczng — byto
to mozliwe przede wszystkim dzicki stalemu doptywowi nowych
sit, wychowywanych w $rodowiskach mlodziezowych. Po prze-
ksztatceniu Organizacji Mtodziezy Narodowej (OMN) na Zwigzek
Polskiej Miodziezy Demokratycznej (ZPMD) w roku 1927 poczat
wprawdzie zamieraé PET na terenie szkét $rednich, ale dziatat
nadal tajny ZET akademicki, kierujacy pracami ZPMD.

Powstanie ZPMD i jego rola w zyciu politycznym Polski
miedzywojennej, choé podkreslone i docenione w krajowej powo-
jennej publicystyce historycznej, nie zawsze s3 nalezycie przedsta-
wiane. Wydany w roku 1971 ,Stownik Organizacji Mlodziezo-
wych w Polsce 1928-1970” w notatce o ZPMD podaje, ze ,,miat
on stanowié¢ organizacje akademicks calego obozu sanacyjnego.
Szybko jednak wziely w nim gére, dzieki swej przewadze iloScio-
wej, spoistoéci ideowej i posiadaniu wlasnego konspiracyjnego
ofrodka kierowniczego elementy z dawnej OMN, powigzane ze
Zw1qzk1em Naprawy Rzeczypospolitej, w nastepstwie czego prze-
ciwstawna mu ’grupa putkownikéw’ doprowadzita do utworzenia
konkurencyjnego Legionu Mtodych”.

To sformulowanie o tyle nie jest stuszne, ze powstaly z po-
Iaczenia 7 stowarzyszen ZPMD nie miat zamiaru reprezentowania
na terenie akademickim ,,calego obozu sanacyjnego”. Obéz ten
nie byt wéwczas jasno zdefiniowany i dziatat przede wszystkim
w formie Bezpartyjnego Bloku Wspétpracy z Rzagdem (BBWR),
ktérego ekspozytura ZPMD nie byt. Potaczenie dokonane zostato
przy czynnej roli piszacego te stowa, ktéry doprowadzit do aktu
konsolidacji nie tylko bez jakiegokolwiek wptywu BBWR ale
tez przy oporze ,,Braci Starszych” ZETU, przywigzanych do tra-
dycyjnej nazwy OMN. Nie ma tez racji Maria Wierzbicka, gdy
pisze, ze ,,w ciagu 1927 r. Zwigzek Naprawy Rzeczypospolitej
(ZNR) doprowadzit réwniez [tzn. w ramach podjetej akcji kon-
solidacyjnej — J.R.] do utworzenia organizacji akademickiej pn.
ZPMD*®”, Prawdg jest jednak, ze ZPMD — po wyjasnieniu
stanowisk — pozostawat pod opiekg Zwigzku Senioréw OMN,
na ktéry z kolei wywieral wplyw nie ZNR, ale tajny ,,Zwigzek
Patriotyczny” zetowcéw; jego jawnym odpowiednikiem byt wias-
nie Zwigzek Senioréw OMN (pézniej ZPMD).

ZPMD, podobnie jak OMN, by} organizacja catkowicie nieza-
lezng; swoje oblicze ideowe ksztaltowat samodzielnie. Jézef Pil-
sudski byt dla cztonkéw ZPMD bezspornym autorytetem, darzo-

43. ,Problematyka Przelomu”, op. cit., str. 278.
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nym uczuciem i szacunkiem. Zwiazek nalezal do obozu pitsud-
czykéw, ale ustawiat sie na lewym jego skrzydle. Nie mial zad-
nych powigzan organizacyjnych ani z BBWR ani z péZniejszym
OZONEM. Chociaz popierat przewrét majowy, krytycznie odno-
sit sie do niektérych posunieé rzadowych*.

,,Atlas Organizacji Spotecznych” pod redakcja Adama Skwar-
czyfiskiego, Zeszyt I, Warszawa 1932 podaje po notatce o rodo-
wodzie ZPMD i zjednoczeniu si¢ 7 organizacji:

»Celem ZPMD jest ksztalcenie obywateli i dzialaczy spolecznych, Swia-
domych swych obowigzkéw wobec panstwa. Poza terenem akademickim
ZPMD prowadzi bardzo ozywiong prace wsréd mlodziezy wiejskiej, kierujac
przez swych czlonkéw ’Centralny Zwiagzek Mlodziezy Wiejskiej’, jak row-
niez na terenie robotniczym. Poza tym, wspélpracuje z calym szeregiem
organizacji spolecznych (m.in. Zwigzek Strzelecki, Rada Organizacyjna Po-
lakéw z Zagranicy. T.S.L., Polski Bialy Krzyz i wiele innych). ZPMD po-
siada 7 zorganizowanych okrggéw. Stan liczebny organizacji przedstawia sig¢
w przyblizeniu nastepujaco: Warszawa — 500 czlonkéw, Krakéw — 520,
Lwéw — 303, Poznan — 284, Wilno — 67, Lublin — 130, Gdansk — 34”...

Cytowany juz wyzej powojenny ,,Stownik Organizacji Mio-
dziezowych w Polsce 1928-1970” uzupelnia te¢ informacje, cha-
rakteryzujac dalsza dziatalno§¢ ZPMD w nastepujacych stowach:

»wZPMD propagowal przebudowe ustroju spolecznego wedlug koncepcji
syndykalistycznych; zwalczat klerykalizm, wystgpowal za wprowadzeniem
slubéw cywilnych i rozdzialem Kosciola od panstwa. Wypowiadat sie za sze-
rokg wspélpraca miedzynarodowa, za poszanowaniem praw mniejszosci na-
rodowych. Wysuwal hasto utworzenia jednolitego frontu polskiej lewicy
(z ktérej wylaczal komunistéw). Na terenie szkét wyzszych ostro
zwalczal Mlodziez Wszechpolska; propagowal catkowite usunigcie z or-
ganizacji ogdlnoakademickich, jak Bratnia Pomoc, Kola Naukowe, Kota
Prowincjonalne, wplywéw stowarzyszen politycznych. Przejsciowo, do po-
lowy lat 30-tych, zdolat ZPMD uzyska¢ wigkszosé we wladzach Bratnich
Pomocy w Krakowie, Lublinie, Wilnie i Gdansku”.

Strzegac swej niezaleznoéci i ksztattujac samodzielnie swe
oblicze ideowe ZPMD musiat walczyé na dwéch frontach: prze-
ciwko kierownictwu obozu pitsudczykowskiego, dazacego do pod-
porzagdkowania organizacji swoim koncepcjom politycznym z jed-
nej, oraz penetracji komunistycznej — z drugiej strony.

W bezposrednim otoczeniu Marszatka niechetnym okiem pa-
trzono na ,,Mlodziez Narodowa” mimo, ze poparla ona Legiony
i Pitsudskiego, gdy byt Naczelnikiem Pafstwa, a takze pdzniej
w okresie osamotnienia w Sulejéwku. W rozdziale ,Pierwsze

44. Stwierdza to m.n. réwniez Tadeusz Zenczykowski (Zawadzki —
pseudonim w AK), trzeci po mnie prezes ZPMD, w relacji nadanej w dniu

25. 2. 1978 przez Radio Wolnej Europy, ktérej odpis znajduje si¢ w moim
zbiorze.
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lata niepodlegloici” wspomniatem juz o akcji Adama Skwarczyn-
skiego. Juz od roku 1922, po zatozeniu miesiecznika Droga,
Skwarczynski podjat prébe pozyskania mlodziezy. Sita tradycji
oemenowej byla jednak mocniejsza. Po przewrocie majowym
OMN, a pézniej ZPMD byly najsilniejszymi organizacjami pitsud-
czykowskiej lewicy akademickiej. Niestety w tzw. ,grupie pul-
kownikowskiej” nie chciano si¢ z tym pogodzi¢ i nadal szukano
oparcia na whasnej i bardziej dyspozycyjnej organizacji mtodziezo-
wej.

Na poczatku lat trzydziestych z ZPMD wylamata sie tzw.
,,putkownikowska grupa ’Legionu Miodych’# ”, nad ktérg pa-
tronat objat Janusz Jedrzejewicz. Jednocze$nie Adam Skwarczyn-
ski z Jedrzejewiczem powolali do Zycia organizacje gimnazjalng
»otraz Przednia”. Jedrzejewicz 12 sierpnia 1931 roku zostat
cztonkiem rzadu jako minister Wyznai Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, ktérg to funkcje petnit do 22 lutego 1934 roku.
W jego biografii potwierdzono, ze ,,w tym czasie... powoluje
ideowe organizacje mlodziezy szkét érednich ’Straz Przednia’ i
miodziezy akademickiej 'Legion Mtodych’#”. Dla Scistoéci nale-
zatoby dodaé, ze gléwnie wspétdziatat tu Skwarczyriski. W latach
1930-1933 przy udziale Adama Skwarczyfiskiego powstaly: Kuz-
nia Mlodych, bedaca naczelnym organem miedzyszkolnej prasy
milodziezowej, ,Straz Przednia”, Centralny Komitet dla Spraw
Miodziezy Wiejskiej. Skwarczyniski wspétdziatal z Organizacja
Mlodziezy Pracujacej i szeregiem innych stowarzyszen. W inte-
resie obozu rzadzacego penetrowal organizacie miodziezy i nie-
ktére Srodowiska spoteczne. Prace te nie mialy zbyt szerokiego
zaplecza spotecznego, ale stanowily mimo to pewne osiagniecia,
nie pozbawione znaczenia dla sanacji, majacej tak szczupla baze
spoteczng 7.

Oczywiscie Skwarczyfski i Jedrzejewicz nie mogli siegnaé
do kadry ZPMD jaka byla tajna organizacia ZETU ale przyjmuja
i popieraja ludzi nie nalezacych do tej kadry.

Nie pisze tu historii ruchu mlodziezowego i musze ograniczyé
si¢ do kilku stwierdzed i wydarzed. Pozostaja one w zwiazku
z drugim frontem komunistycznego ataku na ZPMD — jak i
w ogéle na wszystkie organizacje mlodziezowe i niemtodziezowe
obozu pitsudczykowskiego. Moskwa uznata zgon Pilsudskiego za

45. Janusz Kowalewski, Droga Powrotna, str. 43, gdzie tez autor stwier-
dza, ze do r. 1927 ZPMD byl najsilniejsza organizacja polityczna i miat
w swych rekach Bratnia Pomoc.

46. Janusz Jedrzejewicz, W stuzbie idei, str. 23.

47. A. Micewski, W cieniu Marszalka..., op. cit., str. 67.
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moment, otwierajacy szersze drogi do akcji wywrotowej w Pol-
sce. Juz w sierpniu 1935 roku siédmy Zjazd Kominternu ustalat
zasady nowej taktyki. Postanowiono nie pod bezpo$rednim szyl-
dem, ale pod réznymi maskami przenikaé do szeregéw i do
kierownictwa ugrupowan politycznych®®. Pobdg-Malinowski twier-
dzi, ze komunisci ,,rozciggali sie¢ swoja coraz szerzej w ’Napra-
wie’ i... niemal catkiem opanowali Zwigzek Nauczycielski”, za-
pomina jednak dodaé, ze dziato sie to réwniez w innych stowa-
rzyszeniach, i wlasnie w Legionie Mlodych. Latem 1936 roku
dokonat sie w Legionie Miodych roztam; powstat ,Legion Mto-
dych - Frakcja”, organizacja zblizona do PPS, ale tez z powaznymi
,,wtyczkami” komunistycznymi.

Dywersyjna robota komunistéw i réznych skrajnych lewicow-
c6w nie oszczedzita tez ZPMD. Robota ta ulegla szczegélnemu
nasileniu gdy na przelomie lat 1935/1936 ujawniaé si¢ poczely
rozdzwieki w obozie pomajowym na tle przesilenia gabineto-
wego. Seweryn Ajzner pisze: ,,WW ZPMD uformowata si¢ miano-
wicie silna grupa mlodziezy (jej geneza sigga 1932 r.), ktdra,
jakkolwiek pozostawata pod urokiem legendy Pitsudskiego, prze-
ciwstawiata sie polityce rzadu i wielkiego kapitatu i zwigzata sie
z ideologia syndykalistyczng w prze$wiadczeniu, ze wytycza ona
droge do ustroju sprawiedliwosci spotecznej®”.

W dniu 9 lutego 1936 roku nastapit w ZPMD roztam,
z ktérego powstat ZPMD-Lewica. Whasciwa nazwa byta ZPMD-
,,Secesja”. Z opisu tego roztamu u S. Ajznera czytelnik moze
odnieé¢ wrazenie, ze do secesjonistéw nalezata jaka$§ ogromna
wiekszo$¢ cztonkéw ZPMD, ktéra zaangazowata si¢ w pracach
ZZ7 i dopomogta Szurigowi i Moraczewskiemu skutecznie prze-
ciwstawiaé sie naciskom administracji i OZONOWI. Tymcza-
sem — jak to napisal jeden z gléwnych twércéw roztamu,
Janusz Kowalewski — , byla to zupelna efemeryda®™”.

Janusz Kowalewski w swej ,,Drodze powrotnej” z catkowits
szczeroscig przyznaje, ze w ZPMD pracowat jako ,wtyczka” tzw.
komunistycznego ,,Wydzialu Organizacji Wrogich”. Dat si¢ do
tej roboty wciggnaé przez Edwarda Damieckiego, wéwczas réw-
niez cztonka ZPMD, po wojnie aparatczyka rezymowego PRL.
, Po jakim§ czasie — pisze — wszyscy nasi koledzy z tej ’Se-
cesji’ sie wycofali. Pozostat tylko Damiecki i ja®”.

48. Pobég-Malinowski, op. cit., str. 638 i 639.

49. S. Ajzner, op. cit., str. 246 i nastepne.

50. J. Kowalewski, Droga Powrotna, Londyn 1975, str. 63.
51. Ibidem, str. 64.
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Roztam ten byl nieunikniong konsekwencja zdemaskowania
roboty ,,wtyczek” komunistycznych w ZPMD przez éwczesnego
prezesa Jerzego Szulca i Adama Stebelskiego z Senioratu tej
organizacji. Motywy dla ktérych wychowany w patriotycznej
atmosferze Kowalewski zboczyl z ZPMD na droge komunizmu
sa — jak podkreslit Tadeusz Katelbach w recenzji ,,Powrotnej
Drogi”®® — zupetnie nieprzekonywujgce. Niewiarogodna i nie
harmonizujaca z doé¢ szczerymi innymi wypowiedziami jest insy-
nuacja pod adresem seniora Adama Stebelskiego, ktéry miat
jakoby w rozmowie z posadzonym o komunistyczng dziatalnoéé
delikwentem przekonywaé go o koniecznosci wspétpracy z Obo-
zem Marszatka Pilsudskiego, ,,bo bySmy w przysztoéci, ktéra nas-
tapi po jego $mierci, stracili prawo do wspétrzadéw. Nie mogli-
by$my odcina¢ kuponéw, na ktére ciezkim trudem zapracowa-
lismy...” (str. 62). Miat to byé ,blad”, ktéry ,moze” zadecy-
dowat o dalszym zyciu Kowalewskiego. Kapitalne jest to ,,mo-
ze”; autor sam zdaje si¢ temu nie wierzyé. Albowiem jest wy-
kluczone, aby Adam Stebelski, jeden z czolowych zetowcéw, wy-
robiony politycznie, ktérego dobrze znalem, mégt si¢ w ten spo-
s6b wyrazié. I to w czasie przed $miercia Pitsudskiego, gdy
dziatat jeszcze w BBWR, do ktérego zetowcy przyznawali sie
tylko z pélsercem i o ,,obcinaniu kuponéw’ na pewno nie mys-

leli. Ale nie o to chodzi.

Chodzi o to, ze do ZZZ, m.n. przez ZPMD-,Secesje”,
wdziera¢ sie poczely ,,wtyczki” komunistyczne, pracujace nad
zaostrzeniem stosunkéw z OZONEM i rzadem i prowokujace w
duzym stopniu ostre wystapienia administracji pafstwowej. Ja-
nusz Kowalewski jako redaktor oficjalnego organu ZPMD Zycie
Akademickie i redaktor polityczny zwigzanego z ZZZ dziennika
Glos Powszechny byt akomym kaskiem dla wywrotowej roboty.
Pyta sie on w ,,Drodze powrotnej”, jak to bylo mozliwe, ,,dla-
czego grupa wyraznie komunizujaca i manifestujagca na zew-
natrz... co najmniej dziwne sympatie, mogla tak dlugo dziataé
bezkarnie i jeden z jej cztonkéw, wlasnie ja, zasiadaé we whadzach
organizacji antykomunistycznej i byé redaktorem jej organu?”.
,»Mysle — odpowiada na to pytanie — Ze w tej tolerancji wobec
mojej dziatalnosci ze strony moich kolegéw z ZPMD odgrywaly
role trzy czynniki: zasady demokracji wraz z powszechnie przy-
jetym sloganem ’mltodoéé musi si¢ wyszumieé’; po drugie przeko-
nanie moich kolegdw, Ze jestem zagorzalym pitsudczykiem i
swoim chlopem’; po trzecie — i najwazniejsze — brak znajo-

52. T'ydzienn Polski nr 15/1975, Londyn.
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mosci metod komunistycznych — mato kto wierzyl w ’jaczejki’,
w ’komunistyczng dywersje’, traktujac te rzeczy jak bajki o zelaz-
nym wilku albo endeckie legendy o Zydach i masonach®”.

Kowalewski po zdemaskowaniu go pracowat w Komunistycz-
nej Partii Polski i dopiero pézniej, w ZSSR, na wlasnej skérze
doswiadczyt czym jest w praktyce ta ,ludzka” ideologia. Zato-
wat nieco wystapienia z ZPMD, gdyz ,byla to bardzo sympa-
tyczna miodziez, gleboko ideowa, patriotyczna, pochodzaca prze-
waznie z rodzin inteligenckich, gléwnie urzedniczych” (str.
49/50). Pisze, jak to ,,po wytamaniu si¢ z ZPMD grupy pul-
kownikowskiej i utworzeniu przez nia Legionu Miodych pod
’komendy’ ’komendanta gléwnego’, Zbigniewa Zapasiewicza, wia-
dze ZPMD powierzyly mu redakcje organu zwiazku, Zycia Aka-
demickiego, po Wactawie Zagérskim...” (str. 60).

Przytaczam te fragmenty wspomniefi Kowalewskiego dla cha-
rakterystyki éwczesnych stosunkéw w ZPMD i zwiazku tej mito-
dziezowej organizacji z ZZZ.

Wejscie Kowalewskiego z jego grupg ZPMD-Lewicy do ZZZ
bylo mozliwe — podobnie jak w samym ZPMD — nie tylko
wskutek zrecznego kamuflowania sie, ale tez wielkiej naiwnoéci
i szlachetnego humanitaryzmu Jerzego Szuriga. Nie przerazat go
nigdy patetyczny styl spotecznego radykalizmu i sam w tym
stylu pisywal, nie zdajac sobie sprawy, ze w ten sposéb toruje
droge nie do zamierzonej ,,demokracji ludowej” jako prze-
ciwwagi OZONU, ale do penetracji komunizmu w szeregi
Z77. Grupa Kowalewskiego jeszcze w 1935 roku przystgpita
do wydawania dwutygodnika Front Mtodych — pismo miodziezy
lewicowej, ktéry po roztamie w lutym 1936 zmienit podtytut
na: Organ milodzieiy syndykalistycznej. Redaktorami Frontu
Mtodych byli Roman Biernacki, Janusz Kowalewski i Zygmunt
Zidtek, od lata 1936 roku Z. Zidtek i Tadeusz Zwan, za$ od
1937 roku T. Zwan i Henryk Halpern. W 1938 roku w wyda-
waniu pisma nastapita przerwa. Koszty wydawnictwa pokrywat
Front Robotniczy®.

Oczywiscie nie cata ta grupa rekrutowata sie z zausznikéw
komunizmu. Wierzono w ideologie syndykalizmu, reprezento-
wanego przez Szuriga i Zakrzewskiego i chciano dopomdéc do
jej realizacji. Caly éwczesny ZPMD przestawial si¢ w tym kie-
runku, uwazajac syndykalizm za ideologie mitodego pokolenia.
Z biegiem czasu, po praktycznym zetknieciu si¢ z dzialalnoscig

53. Droga Powrotna, str. 61.
54. S. Ajzner, op. cit., str. 247.
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w ZZZ, nastgpilo otrzeZwienie. ZPMD-,Secesja”, jak to stwier-
dza Kowalewski, byl ,efemeryds”, ktéra wkrétce zamarta. Jed-
noczesénie liczni cztonkowie ,,Secesji” odsuwaé si¢ poczeli réwniez
od pracy w ZZZ, zaszokowani panujacym tam radykalizmem po-
litycznym, gdy nad Polska zawisto wyraZne niebezpieczeistwo
zewnetrzne, wymagajace istotnego zjednoczenia sit narodowych.
M.in. wycofat si¢ Zygmunt Zidtek (nazwany przez Stefana Szwe-
dowskiego ,,b. leaderem ZPMD-prawicy” i ,renegatem ZZZ’),
ktéry ze swej strony demaskowaé poczat komunistyczng ,,jaczej-
ke” w tej organizacji.

Nie znaczy to, aby ZPMD przeszedt do obozu nacjonalizmu.
Przez nieliczng ,,Secesj¢” Zwigzek ani nie zostal ostabiony, ani
nie wyrzekl sie poszukiwania wlasnej ideologii, niezaleznej od
OZONU, ktéra w odniesieniu do zagadnied przebudowy spotecz-
no-gospodarczej mozna by nazwaé syndykalizmem spo-
tecznym odmiennym od zalozen Fromtu Robotniczego.

W niespelna trzy miesigce po oddzieleniu sie grupy ZPMD-
Lewica odbyt sie zjazd ,,Rady Naczelnej Zwigzku Polskiej Mio-
dziezy Demokratycznej Rzeczypospolitej Polskiej” (dodatek R.P.
mial manifestowaé iaczno$é z panistwem polskim a nie z mie-
dzynarodows ideg walki klasowej), na ktérym uchwalono nowsa
Deklaracje Ideowg tego Zwigzku. Ukazata si¢ ona w numerze
4(90), rok VIII Zycia Akademickiego (z kwietnia 1936 roku,
pod nowa redakcja). Deklaracja poprzedzona byta fotografia na
pierwszej stronie 44 czlonkéw Rady Naczelnej ZPMD R.P. na
tle sztandaru z ortem polskim oraz artykutem wstepnym Jerzego
Zakrzewskiego ,,O ideologie mlodego pokolenia”®. Po odgrodze-
niu si¢ od ,zZycia partyjno-politycznego starszego pokolenia”,
w ktérym ,rozpanoszylo si¢ upraszczanie pojmowania zjawisk
zachodzacych w otaczajacej rzeczywistodci, szufladkowanie wszyst-
kiego wedtug przyjetych lub narzuconych schematéw”, oraz po
stwierdzeniu, ze ,,powazng przeszkoda w normalnym rozwoju
ideowym mlodego pokolenia byly odziedziczone po poprzednich
pojecia i idee dawno przebrzmiate, ktére dla miodziezy wspdt-
czesnej staly sie pustym dzwiekiem” — autor artykutu pisat:

,»Ten balast ideowy szczegdlnie obcigzal fatalnie lewice (maly huma-
nitaryzm, kosmopolityzm, pacyfizm itp. rzeczy dolgczone niepotrzebnie do
idei przebudowy spofecznej). Te wszystkie zjawiska uniemozliwialy wytwa-
rzanie si¢ powszechnych, silnych i jednolitych pradow ideowych...”.

... nzNarastaja prady reakcyjne, ktére korzystaja z pustki ideowej, rzu-
caja w spoleczenstwo obce hasta i znajduja tam czgsto dla nich entuzjastéw.

55. Fotokopie pierwszych stron tego tygodnika posiadam w moim prywat-
nym zbiorze.
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Zjednoczenie pradéw reakcyjnych i wytworzenie zwartego obozu wszelkiej
prawicy w Polsce jest kwestig czasu, gdy tymczasem szumnie reklamowane
zjednoczenie elementéw lewicowych, skloconych i oskarzajgcych sig nawza-
jem o faszyzm, nie posuwa si¢ mnaprzéd”.

Trzeba przypomnieé, ze artykul ten, plsany z miodzieficza
emfazg i zarozumialoicig tworzenia lepszego Swiata w ,,pustce
ideowej” starszego spoteczeistwa, wydrukowany byt na 10 mie-
siecy przed deklaracja OZN ptk. Koca. Odzwierciedlal on mysli
i poglady nurtujace wéwcezas $rodowisko miodziezy zorganizo-
wane] w ZPMD i stojacego za Zwigzkiem mlodego pokolenia
zetowcow.

Zatozenia ideowe ZPMD — pomijajgc ich niektére
niezbyt precyzyjne sformutowania — dawaly wyraz daznoéci do
wytwotzenia tuchu politycznego mlodego pokolenia w imie kon-
cencji pafistwa jako ,najwyzszej formy organizowania zycia spo-
fecznego” z punktu widzenia intereséw $wiata pracy. Zatoze-
niem ideologicznym nie byt tu solidaryzm spoleczny czy narodo-
wy, ktéty przewija¢ si¢ bedzie przez péiniejsza deklaracje OZN.
Deklaracja ZPMD abstrahowala od tego pojecia, uwazajac, ze
idea solidaryzmu, wyznawana przez grupy prawicowe, fatwo pro-
wadzi do utrwalenia ,ustroju spoleczno-gospodarczego opartego
na wyzysku”. Zniesienie tego ustroju i stworzenie nowego ,,na
zasadach sprawiedliwoéci spotecznej” wysuwat ZPMD jako gléw-
ny cel swej ideologicznej dziatalnoéci. W rozdziale II dekla-
racji powiedziano:

»Celem do ktérego zmierza ZPMD R.P. jest przygotowanie
(moje podkreslenie) przebudowy spoleczno-gospodarczej Polski i wypraco-
wanie jej potegi politycznej”.

W Deklaracji Ideowo-Programowej ZPMD odbijaly si¢ echa
filozoficznych zaloZedi Stanistawa Brzozowskiego i zetowo-,na-
prawiackich” koncepcji polskiego syndykalizmu z lat bezposred-
nio pomajowych. Chciano »przygotowywac” powstanie tego no-
wego syndykahstycznego ustroju, a wigc wychowywaé miodziez
w duchu te] ideologii, z wiarg, Ze w tym nowym ustroju zniknie
przec1w1enstwo narodu i klas spotecznych, powstanie ,,naréd wy-
twércéw”’, a wéwczas nie trzeba bedzie ,,wyzyskiwaé uczué naro-
dowych dla ochrony warstw nietwérczych”. W tak polcte] ideo-
logii widziano wzmocnienie ,,pohtyczne] pot@gl Polski”. Byia to
w gruncie rzeczy ideologia ani ,,praw1cowa ani ,,lew1cowa w
tradycy]ne] wyktadni tych pojec, choé ZPMD stale podkreslat,
ze chodzilo mu o wytworzenie jednolitego, silnego ruchu ,lewicy
spoteczne;j”.
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Wkrétce po ogloszeniu nowej deklaracji ZPMD R.P. pod-
pisat w dniu 27 kwietnia 1936 roku wraz z Legionem Miodych
i CWM PPS deklaracje Miodej Lewicy Polskiej. Podobnie jak
w ZPMD, réwniez w Legionie Miodych dokonywaé sie poczeta
ewolucja ideologiczna pod wplywem wydarzen politycznych lat
1936 i 1937, kryzysu rzadowego, apelu Smigtego-Rydza o kon-
solidacj¢ przy hasle ,obrony Polski” i nieszczesliwego startu
Obozu Zjednoczenia Narodowego przez konszachty pitk. Koca
z ONR-Falangg. Legion Milodych zagarnial poczatkowo tysigce
miodych ludzi spodziewajacych si¢ poparcia w karierze osobistej.
Znalezli si¢ tam jednak i ludzie ideowi (warto wspomnieé choéby
nazwiska Kazimierza Brandysa i Stefana Kisielewskiego), ktérzy
poczeli mysle¢ samodzielnie. W organizacji z biegiem czasu wy-
taniaty si¢ mysli i prady, z ktérymi ,,putkownicy” nie umieli sobie
daé rady. Rezultat byl ten, ze Legion Mtodych zmalal liczebnie,
ale pozostaly w nim elementy myslace i ideowe. Czeéé¢ z nich
odeszta pézniej do PPS, inna czesé zblizata sie do ZPMD, oscy-
lujac ideologicznie miedzy wiernoscia dla wskazain Pilsudskiego
i ,,naprawiackim” syndykalizmem,

W dniu 2 pazdziernika 1937 roku ZPMD i Legion Mtodych
podpisuja wspélnie z dziataczami ze §rodowisk propitsudczykow-
skich proklamacje ,Zwigzku Lewicy Patriotycznej”. Program
Zwiazku powotywat sie bardzo silnie na osobe i autorytet Jézefa
Pitsudskiego, jednocze$nie byt jednak antyozonowy. Byl antyen-
decki, ale zarazem zdecydowanie antykomunistyczny. Opowiadat
si¢ za zmiang ordynacji wyborczej i wplywem mas pracujacych
na zycie polityczne kraju®. Dzialo si¢ to w atmosferze pow-
szechnej rewolty lewego skrzydia obozu pitsudczykowskiego prze-
ciwko totalitarnym zapedom OZN.

A. Micewski stusznie ocenia éwczesne stanowisko ZPMD gdy
pisze: ,,ZPMD byt moze bardziej powsciggliwy od Legionu Mto-
dych wobec deklaracji obozu putkownika Koca, w czym wyrazat
na ogét linie 'Naprawy’...””.

W dniu 28 hstopada 1937 roku odbyt sie w Warszawie
Zjazd Senioréw OMN i ZPMD, ktéry ogromna wiekszoscig glo-
séw potwierdzit wybdr Tadeusza Katelbacha na prezesa Zwigzku
i wypowiedzial sie przeciwko glajchszaltowaniu mtodziezy w po-
wolanym przez Koca Zwigzku Miodej Polski i za poparciem
miodziezowego czwérporozumienia. Pamietam ten zjazd, gdyz
wyglositem na nim referat pt. ,,Problemat przebudowy gospodar-

56. Patrz A. Micewski, W cieniu Marszatka..., str. 317-319, gdzie autor

podaje réwniez streszczenie proklamacji.
57. Ibidem, str. 306.
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czej Polski”®. W gronie ZP i senioréw ZPMD bylismy jak
najbardziej pozytywnie ustosunkowani do wszystkich prac mogs-
cych taczyé, a nie rozbija¢ obéz pitsudczykowski.

Po odpadnigciu elementéw koniunkturalnych ztaczenie to
— nie dokonane w ramach OZN — stalo sie faktem na terenie
mlodziezy wyrostej w tradycji pracy niepodleglosciowej, Legio-
néw i POW. Tadeusz Katelbach pisze:

»Chwile t¢ uznaliSmy za najwlasciwszg dla rzucenia hasla polgczenia
wszystkich organizacji mlodych pilsudezykéw. Wiosng 1938 roku otwieralem
z ramienia Zwigzku Senioréw Organizacji Mlodziezy Narodowej zjazd tych
organizacji. Polgczenie stalo si¢ faktem dokonanym, a nasz Zwigzek Senio-
row, a nie Ozon stal sig odtad organizacja senioracka nie tylko dla OMN
i ZPMD, lecz dla organizacji mlodych pitsudezykéw polgczonych jedng wie-
zig organizacyjng. Akt polgczeniowy nie pozostal réwniez bez wplywu na
zmiang stanowiska Wendy [sekretarz generalny OZN — J.R.] do ’napra-
wiaczy’ % 7,

W tym zdaniu jest jeden btad. Nie wiosna, ale 8 grudnia
1938 roku ZMPD potaczyt si¢ z Legionem Miodych w Legion
Mtodziezy Polskiej, tym razem juz z prezesem a nie
,,komendantem” w osobie Jézefa Mrozowickiego, jednego z b.
redaktoréw Kuini Miodych Adama Skwarczynskiego®

Micewski w swej do§¢ wnikliwej analizie przemian w ruchu
mlodziezowym okresu pomajowego pisze, ze ,,rzad sanacyjny stra-
cit stopniowo dostownie cata swoja mtodziez” — nastgpit rozbrat
ze ,starymi” pitsudczykami. Ale stwierdza tez: ,Bylo rzecza
wazng, ze cata niemal miodziez pitsudczykowska znalazta sie po
demokratycznej stronie barykady podziatlu ideowego. Tworzylo
to jaka$ przeciwwage wyplywéw narodoworadykalnych i endec-
kich wsréd mlodziezy. Przeciwwaga ta byl bardzo potrzebna”
(str. 327 i 328). Mozna mu przyznaé racje, gdy w mnym miejscu
twierdzi, ze ,,pdsudczycy nie rozumieli, ze — nie majae ideologii
— nie mozna mieé¢ miodziezy” (str. 289). Ale jacy ,pitsud-
czycy”’? Nie tak bardzo wszyscy... I chyba nawet nie wszyscy
,,putkownicy”.

Nie mozna odméwié¢ Adamowi Skwarczyfiskiemu préby stwo-
rzenia ideologii modziezowej. Niestety w czasie OZONU byt
on juz w grobie. I nie mozna powiedzieé, aby nie byl ta ideo-
logia zetowo-,,naprawiacki” syndykalizm, mimo catej swej doktry-

58. Referat ten, jako odbitka z Narodu i Parnstwa, znajduje si¢ w zbio-
rach bibliotecznych Uniwersytetu Warszawskiego.

59. Spowiedz pokolenia, str. 233/234.

60. Date 8. 12. 1938 podaje Stownik Organizacji Miodziezowych, 1971;
réwniez A. Micewski, op. cit., str. 317.
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nalnodci. Ta ideologia fascynowata Swczesng miodziez. Wizja
panstwa syndykalistycznego byla sorelowskim ,mitem”, ktéry
zapladnial wyobraznie, wyzwalat energie w pracy politycznej, a
przez to byt jakim$ ,,projektem przysztoéci” i ,,aktem tworzenia”.

Jerzy Lerski pisze w swoich wspomnieniach ,,Polska miodziez
demokratyczna we Lwowie 1937-1939” (Zeszyty Historyczne nr
47/1979): ,Z przejeciem stuchaliSmy np. b. premiera Rzadu
Lubelskiego Jedrzeja Moraczewskiego. Bliska wspétprace nawig-
zali§my za po$rednictwem syndykalistéw Michata Langa i Ro-
mana Zagrodzkiego z Robotniczym Instytutem O$wiaty i Kul-
tury (RIOK) przy ZZZetach”... Byly odczyty kol. Witolda Ko-
sinskiego ,,0 istocie syndykalizmu” (dn. 16 lutego 1939), Michata
Langa ze Zwiazku Zwiazkéw Zawodowych na temat ,,Syndyka-
lizm a sprawa robotnicza (dn. 18 marca 1939) oraz magistréw
Adama Ostrowskiego i Wiktora Turka o kulturze warstw robot-
niczych i chlopskich...”. Idea syndykalna, ktérej zdaje si¢ nie
doceniaé Micewski, wychodzita poza krag ZPMD i Legionu Mio-
dych, obejmujac, jako wizja przysztoéci, coraz szersze kregi mio-
dziezy.

Mtoda Wies — Spdtdzielczo$é pracy

Z ZPMD &cidle zwiazany byt Centralny Zwigzek Miodziezy
Wiejskiej ,,Siew”, o ktérym byla juz mowa. Byl to gléwny teren
pracy zetowcéw, wyprzedzajacy o wiele lat teren pracy robotni-
czej. CZMW wyznawal w zasadzie t¢ sama ideologie, jakiej
holdowat ZPMD, dostosowujac ja do potrzeb ludu wiejskiego
i specyficznych warunkéw pracy na wsi. Czlonkowie ZETU aka-
demickiego i ZPMD pochodzacy ze wsi obejmowali kierownicze
stanowiska w CZMW i prowadzili te organizacje wedtug daw-
nych najlepszych tradycji OMN. Nic wiec dziwnego, ze i do
,Mlodej Wsi”, jak powszechnie nazywano bezposrednio przed
wojng CZMW, przenikata ideologia syndykalistyczna. Ideologia
ta nigdy jednak nie przybrata tu charakteru ,,syndykalizmu klaso-
wego”. Byt to ,,syndykalizm spofeczny” w najszerszym znaczeniu
tego pojecia, wywodzacy sig z plerwotnych zetowskich koncepcji
,uspotecznienia panstwa” i oparcia jego struktury politycznej na
organizacjach spoleczno—gospodarczych

Prezesem i przywddca ,,Miodej Wsi” byt zetowiec Stanistaw
Gierat (1903-1977), jeden z najznamienitszych reprezentan-
téw miodszego pokolenia. Urodzony w Kozlowie na Kielecczyz-
nie 2 maja 1903 roku, syn ludu, wychowany w szkole polskiej
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w Kielcach, juz jako uczedi byl dziataczem miodziezowym w
PECIE i w OMN oraz w samopomocy szkolnej. Po wstapieniu
na Politechnike Warszawska, ktéra kofczy z tytulem inzyniera,
Gierat pracuje nadal spolecznie i ideowo w OMN i pézniej
ZPMD, zostaje przyjety do akademickiego ZETU, gdzie wkrétce
zaczyna odgrywaé role kierowniczg. W kadencji 1926/1927 jest
wiceprezesem Bratniej Pomocy studentéw Politechniki Warszaw-
skiej i wiceprezesem Zrzeszenia Akademickich Két Prowincjo-
nalnych. W 1928 roku Stanistaw Gierat zostat wybrany na ogél-
nopolskim zjezdzie prezesem Centralnego Zwigzku Miodziezy
Wiejskiej. Pozostal na tym stanowisku do wrzeénia 1939 roku.
Rozbudowat organizacje we wszystkich wojewddztwach Polski
przedwojennej i stat sie jej przywddca o zacieciu wodzowskim.

Gierat — jak stusznie ocenia go Tadeusz Katelbach® — pod-
chodzit do zagadnienia organizowania ludu wiejskiego inaczej niz
zetowcy na terenie robotniczym. Jego ,klasowo$é” byla wyra-
zem prze$wiadczenia, ze masa chlopska, stanowiac przewazajaca
cze$é narodu, jest najpotezniejszym rezerwuarem jego sily, decy-
dujacym o przysztosci panstwa. Nie byla to wiec zadna klaso-
woéé w $cistym stowa tego znaczeniu, choé ze wzgledu na decy-
dujaca role warstwy chiopskiej w przysztych dziejach narodu
Gierat gotéw byl walczyé zdecydowanie o szybka poprawe nie
tylko jej warunkéw gospodarczych, o reforme rolng itd., lecz
przede wszystkim o jej pozycje kulturalng i polityczna. W odréz-
nieniu od ,klasowcéw” starego autoramentu Gierat nie bawit sie
nigdy w plytkie potepianie przeszlosa Przyjmowat ja taka jaka
byla z jej wszystkimi cieniami i blaskami, wychodzac z zalozenia,
ze warstwa chlopska jest w prostej linii spadkobiercy tej prze-
sztosci.

»Mlodziezy Wiejskiej — pisal Gierat w broszurze wydanej
po wojnie w Londynie — nie imponowaty prady idace ze wscho-
du czy z zachodu. Poszukiwata ona drég odrodzericzych w opar-
ciu o wiasne tradycje historyczne i pierwiastki rodzimej kultury,
wierzyta bowiem, ze im bardziej Polska bedzie rézna w tresci
i formie od zachodniego i wschodniego s3siada, tym bedzie odpor-
niejsza na ich zakusy imperialistyczne, przyodziane na przynete
w szaty ideologiczne czy reformistyczne ®”.

Wspomniatem juz w rozdziale o Obozie Zjednoczenia Naro-
dowego jak Gierat w oparciu o te zasady przeciwstawit si¢ poli-
tyce mlodziezowej ptk. Koca i oglosit Deklaracje ,,Mlodej Wsi”,

61. Spowiedz pokolenia, str. 218.
62. Mtoda Wies, Londyn 1951, nakladem grona kolezenskiego.
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ktéra domagata sie m.in. utrzymania dobrowolnych organizacji
spotecznych, gospodarczych i kulturalnych Ich nadbudows miata
byé w pojeciu ,Mlodej Wsi” reprezentacja pohtyczna oparta
o chlopskie i robotnicze zwigzki zawodowe, a wiec koncepqa
wywodzgca si¢ z syndykalistycznych zatozer ,Naprawy”.

Ale Gierat nie teoretyzowat, lecz praktycznie, z mentalnoscig
technika, budowat na wsi zamierzony nowy ustréj. W wyniku
unifikacji CZMW 2z innymi zwigzkami powstat Centralny
Zwigzek Mlodej Wsi z wydawanym nadal naczelnym
organem Siew. Kota ,siewowe” organizuja si¢ we wszystkich
niemal gminach i wojewdédztwach kraju, a liczba cztonkéw wzras-
ta do 200.000. Zwigzek przeradzal si¢ w ruch powszechny,
usitujacy rozwiagzywaé samodzielnie caloksztalt spraw wiejskich i
zaspakajaé réznorakie potrzeby chlopskie. Przede wszystkim
zwracano jednak uwage na akcje wychowawcza i przygotowanie
chlopéw do ich roli w przysztym syndykalistycznym panstwie.
Celem niesienia pomocy studiujacej miodziezy utworzono bursy
miodziezy wiejskiej. Absolwenci wyzszych uczelni pozostawali
wierni tradycjom chtopskim i brali nadal czynny udziat w pracach
Zwigzku. Srednie i nizsze szkoly rolnicze dostarczaly co roku
nowych pracownikéw dla két gminnych i ich powigzaf powiato-
wych i wojewddzkich. Ambicja kazdego zwigzku gminnego bylo
wysylame do szkoly rolniczej przynajmniej jednego ucznia w
roku i zapewnienie mu stypendium.

Broszura Stanistawa Gierata ,,Mloda Wie$” informuje obszer-
nie o rozmachu tych prac wychowawczych w latach 1928-1939.
Liczba uniwersytetéw wiejskich typu Grundwiga wzrosta w Pol-
sce do 14, z czego Centralny Zwigzek Mlodej Wsi i jego ogniwa
wojewddzkie prowadzity 10. Co roku przez te zaktady samo-
ksztatceniowe przechodzito okoto 600 stuchaczy, chtopcéw i dziew-
czat. Na szeroka skale rozwijaly sie kursy wychowania samo-
rzgdowego. W ramach pracy samokszta&ceniowej prowadzono
tez tzw. ”przysposobleme rolnicze” i ,,przysposobienie spétdziel-
cze”, organizowano kursy specjalne zakladama sadéw, ogrodéw
warzywnych, uprawy roélin pastewnych itp.

Poza licznymi organami prasowymi, z tygodnikiem ideowo-
programowym Siew na czele, oraz zywym stowem, CZMW zas-
tosowat tez nowg droge budzenia wsi, wprowadzajac wedrowne
kino. W roku 1936 zalozono ,,Wiejska Spétdzielnie Kinows”,
ktéra uzyskata 20 aparatéw na waska ta$me ze specjalnie przy-
stosowanymi silnikami benzynowymi i pradnica. Ten rodzaj
o$wiaty cieszyl sie najwiekszym wzigciem. Na éwczesne stosunki
bylo to co§ zupelnie nowego. W Tarnopolszczyznie chtopi byli
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do tez wazruszeni przy wyéwietlaniu obrazéw dZwiekowych; mé-
wili, ze ,Polska do nich przyszta”. Na Polesiu, w czasie wy-
$wietlania filmu ,,Pod Twoja Obrone” ludnoéé zachowywata sie
jak na nabozedstwie. Trzeba podkreslié, ze CZMW utrzymywat
zywe 1 przyjazne stosunki z mniejszo$ciami narodowymi, zamiesz-
kujacymi ziemie wschodnie Rzeczypospolitej. Byl on jedyna orga-
nizacja, ktéra potrafita przez caly okres niepodlegloici zachowaé
mieszany charakter narodowy i religijny swoich két.

Gierat postanowit uniezalezni¢ prowadzona przez siebie orga-
nizacje od wszelkich Zrédet rzadowych. W tym celu wespét
z grupa ideowych inzynieréw i technikéw, zetowcéw i wychowan-
kéw ZPMD poczat organizowaé spétdzielczos§é pracy,
nadajgc idei syndykalnej nowe oblicze. O ile w dziatalnoéci spét-
dzielni spozywcéw czy rolniczo-handlowych, popieranych zawsze
przez zetowcéw, miodziez wiejska byla zaawansowana, poszerza-
jac i udoskonalajgc istniejgce juz formy, o tyle w spdtdzielczosci
pracy stawiata przed wojng 1939 roku dopiero pierwsze intere-
sujgce kroki.

Wychodzono z zatozenia zetowo-,naprawiackiego”, ze formy
liberalnej gospodarki kapitalistycznej przezywaly sie nawet na
zachodzie. Aby zapewnié rozwdj rodzimego przemystu w Polsce,
trzeba bylo oprze¢ sie albo na kapitalizmie pafstwowym, albo tez
szukaé rozwigzan spolecznych. ,Mloda Wies” dazyta do ,,pad-
stwa uspotecznionego”. Poszukujgc rozwigzan konkretnych, wy-
brano forme spétdzielni pracy jako droge przeobrazania ustroju
spoteczno-gospodarczego w kierunku wyréwnywania niesprawied-
liwosci w rozdziale dochodu narodowego i budzenia zaintereso-
wania mas dla twdrczej pracy gospodarczej. ,,Dzialacze miodziezy
wiejskiej zdawali sobie sprawe, ze nowy ustrdj gospodarczy musi
budowaé caty naréd i dlatego pierwsza prébe realizowania swych
zatozeri podejmowali tacznie z pokrewna sobie mlodzieza inteli-
genckg i robotnicza, ktéra przeszta przez szkote spoleczno-wycho-
wawczg Zwigzku Polskiej Miodziezy Demokratycznej i Organi-
zacji Mtodziezy Pracujacej ,,Orle” ®.

Prace rozpoczeto w roku 1932 od robét instalacji elektrycz-
nych, specjalizujac si¢ nastepnie w budowie dalekosieznych kabli
telefonicznych i odbierajac w tym zakresie monopol kapitatowi
zagranicznemu. W roku 1933 zalozono przedsigbiorstwo prze-
mystowe pod nazwa ,,Grupa Techniczna”, ktérego ce-
lem bylo skupianie mlodziezy o wyksztalceniu technicznym w
formach spéldzielczoici pracy nad elektryfikacja i uprzemysto-

63. S. Gierat, Mloda Wies, str. 12.
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wieniem Polski. ,,Grupa Techniczna” zatozyta w roku 1934 fa-
bryke maszyn elektrycznych, w ktérej produkowano obrabiarki
reczne i wozki akumulatorowe. W roku 1935 rozwiniety zostat
dziat budowlany. Wykonywano wiele robét dla Towarzystwa
Osiedli Robotniczych, ktére i w innych dziatach swej pracy oparto
sie¢ o ,,Grupe Techniczng”.

Majgc duze do$wiadczenie w robotach ziemnych przy ukfa-
daniu kabli telefonicznych, wymagajacych specjalnego sprzetu,
dobrej organizacji, duzej ilosci pracownikéw, ,,Grupa” rozsze-
rzyla swoja dzialalno$¢ na regulacje rzek, przyjmujac prace przy
obwatowywaniu Wisly w gérnym jej biegu.

W trzy lata po powstaniu ,,Grupy Technicznej” zostat zorga-
nizowany Bank Techniczny, jako instytucja kredytowa
spitdzielczo$ci pracy i tych instytucji prywatnych, ktére nie
mialy moznoéci uzyskania kredytu na rynku, ze wzgledu na brak
nieruchomoéci, potrzebnych dla jego zabezpieczenia. Bank Tech-
niczny udzielat kredytéw klientom nie ze wzgledu na ich zdolno$é
kredytows, ale na mozliwo$ci fachowe wykonania okreslonej ro-
boty. Kredytobiorca musiat jedynie poddaé sie kontroli fachowe;j
Banku i ztozy¢ cesje na przeplyw przez Bank wszystkich swoich
naleznosci za wykonywang robote. Przez okres czterech lat dzia-
falno$ci Banku — pisze Gierat — nie zdarzyt si¢ ani jeden
wypadek strat... ,,Grupa Techniczna” i Bank Techniczny wspét-
dziataly systematycznie z instytucjami, ktére podejmowaly zagad-
nienia elektryfikacji i radiofonii wsi.

Z dziatalnoéci przemystowo-technicznej ,,Mlodej Wsi”, prowa-
dzonej w formach spétdzielczych, byta i ta dodatkowa korzy$é,
ze spora ilo§¢ dochodéw z wymienionych przedsiebiorstw mogta
by¢ przekazywana na jej dziatalno§¢ o$wiatowo-wychowawcza i
na inicjowanie nowych placéwek handlowo-przemystowych. Dzie-
ki tym funduszom ,Mloda Wie$” byla w duzym stopniu nieza-
lezna od zasitkéw czy ofiar i dlatego mogta sobie pozwoli¢ na
niezalezno$¢ nie tylko od ludowych partii politycznych (w odréz-
nieniu od ZMW ,,Wici”’), lecz réwniez od BBWR czy OZONU,
choé przyznawata sie do obozu pomajowego i Jézefa Pitsudskie-
go uwazala stale za swego honorowego protektora.

Katastrofa wrzesniowa — zetowcey w kraju i na emigracji
Przez szkole wychowawcza ZETU przeszlo w jego grupie

Scistej ponad 2.000, a w afiliowanych z nim orgamzaqach niz-
szego stopnia — nie liczagc masowych stowarzyszed mlodziezy
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wiejskiej i robotniczej — dalsze pare tysiecy ludzi. Weszli oni
do Zzycia niepodleglej Polski jako dziatacze polityczni i spoteczni
na réznych, mniejszych lub wigkszych stanowiskach. Zachowaly
sie tylko fragmentaryczne, niekompletne wykazy cztonkéw.

Do ,,Sprawozdania ze Zjazdu Uczestnikéw Ruchu Niepodle-
glosciowego Mtodziezy Polskiej”®, odbytego w Warszawie w
dniach 28 i 29 listopada 1936, Tomasz Piskorski, zbieracz do-
kumentacji, zataczyl zweryfikowang liste wychowankéw tego ru-
chu, ktérzy przybyli na Zjazd. Zawiera ona 1.001 nazwisk i nie
obejmuje cztonkéw ZPMD, oraz cztonkéw rodzin uczestnikéw
Zjazdu i zaproszonych gosci, ktérzy w iloéci kilkuset oséb brali
udziat w uroczystym jego otwarciu. W 1936 roku Piskorski
wydat réwniez ,,Wykaz Poleglych i Zmarlych Uczestnikéw ruchu
niepodlegto$ciowego Mtodziezy Narodowej (ZET, PET, TTZ) w
okresie lat 1886-1936”% z krétkimi danymi biograficznymi, m.in.
czolowych dziataczy ZETU Wiodzimierza Bochenka (1879-1931),
gen. Gustawa Orlicz-Dreszera (1889-1936), Aleksandra Graffa
(?-1919), Wiadystawa Hedingera (1886-1934), Edwarda Klopo-
towskiego (1888-1936), Teodora Tyca (1896-1927), Kazimierza
Wyszyfiskiego (1890-1935) i Stanistawa Zielifiskiego (1880-
1936)*.

Wykaz zmartych w latach 1886-1936 w opracowaniu Piskor-
skiego zawiera 335 nazwisk; 178 oséb z tej listy poleglo w
walkach w czasie pierwszej wojny $§wiatowej lub w wojnie polsko-
rosyjskiej 1920 roku, w tej liczbie 59 legionistéw i peowiakéw;
kilku zostalo zamordowanych przez bolszewikéw. Wykaz ten
nie jest kompletny. Nie obejmuje np. nazwisk podanych w pracy
Franciszka Szymiczka ,,Stowarzyszenia Akademickiej Mlodziezy

64. W pigcdziesigtq rocznicg powstania ZETU, Warszawa 1937.

65. Warszawa 1936, nakltadem Zwigzku Senioréw OMN i ZPMD.

% Zielinski Stanistaw, historyk, ur. w Srodzie, cztonek ,,Czerwonej
Roézy” i PETU. W czasie studiow w Krakowie, Lwowie, Paryzu i Mona-
chium przyjety byl do ZETU. W 1910 r. objat stanowisko bibliotekarza
Muzeum Polskiego w Rapperswilu i w czasie pierwszej wojny Swiatowej
pracowal wydatnie na rzecz idei legionowej. Za werbunek do Legionéw byt
aresztowany i sgdzony przez Trybunal Wojskowy w Zurychu. Przyjmujae,
ze tylko ,,pomagal” a nie ,,werbowal” w neutralnym kraju zolnierzy dla
stron wojujacych, Trybunat zwolnil! go od odpowiedzialnosci i wypuscil za
kaucja 5.000 frs., ztozong przez Gabriela Narutowicza i szwajcarskiego posta
socjalistycznego Grenlicha (informacja wedlug artykulu Henryka J. Kory-
but-Worobieckiego w ksigzce Pologne — Suisse, Warszawa 1936).

Stanistaw Zielinski bral pézniej udzial w wojnie polsko-rosyjskiej 1920
roku. Pézniej byl czlonkiem Zarzadu Giéwmego Ligi Morskiej i Kolonialnej
i Zwigzku Senioréw OMN i ZPMD. Byl ojcem zetowca Kazimierza Zielin-
skiego, zamordowanego przez hitlerowcow, i Haliny Zielinskiej, cztonkini
ZPMD.
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Gérnoslgskiej we Wroctawiu 1863-1918”, Ossolineum, 1963,
sposréd ktérych Szymiczek zamiedcit (lub przygotowat do druku)
w ,,Polskim Stowniku Biograficznym” zyciorysy wielu dziataczy
politycznych i spotecznych, ktérych wymienia jako zetowcéw.

W zalaczniku do tego szkicu podaje liste, réwniez niekom-
pletng, 126 zetowcéw-pitsudczykéw, polegtych na polu chwaty,
zamordowanych przez Niemcéw i Rosjan oraz zmartych w kraju
i na emigracji w latach 1939-1980, jaka udalo mi si¢ zestawié.

Jesli chodzi o podlegte ZETOWTI szersze organizacje miodzie-
zowe, Stanistaw Pilarczyk w Londynie i dr Marian Paluszkiewicz
w kraju zdolali sporzadzié¢ listy i kartoteke okoto 2.000 cztonkéw
Towarzystw Tomasza Zana i organizacji pokrewnych. Obydwaj
s3 niestrudzonymi zbieraczami dokumentacji o niepodlegtoécio-
wym ruchu miodziezowym na Ziemiach Zachodnich. Stanista-
wowi Pilarczykowi, ekonomiscie, dziataczowi gospodarczemu i
b. czonkowi Zwiazku Senioréw OMN i ZPMD, réwniez uczes-
tnikowi wspomnianego Zjazdu w 50-lecie ZETU, zawdzigczam
wiele materialéw o Wielkopolsce, ktére tylko czesciowo mogtem
uwzglednié.

Niestety — jak mi si¢ wydaje — nie istniejg juz spisy czton-
kéw Grup Narodowych na Zachodzie, OMN szkét $rednich i
wyzszych w b. Kongreséwce i w Galicji, czy wreszcie cztonkéw
ZPMD i innych stopni organizacyjnych. Liczby wychowankdéw
tych czeSciowo tajnych — w pewnych okresach — a pézniej
jawnych stowarzyszen ida z calg pewnoscia w wiele tysiecy.

*

Z atakiem wojsk hitlerowskich na ziemie polskie w dniu
1 wrze$nia 1939 roku prace zetowcéw zostaly zahamowane.
Z upadkiem Polski po zbrojnej interwencji sowieckiej w dniu
17 wrze$nia ZET akademicki i Zwiazek Patriotyczny przestaly
centralnie funkqonowac Dzm!aly jednak jeszcze przez pewien
czas w kraju i na emigracji zespoly ludzi powiazanych z sobg
tradycja wspélnej pracy ideowej. Szeregi zetowcédw zaangazowa-
nych w walke z najezdZcami i w akcje podziemna topniaty. Te
dzieje, ktérym nalezatoby podwiecié specjalne studium, nie nale-
73 do niniejszej pracy. Krétko wiec tylko niech mi wolno bedzie
wymienié¢ niektére nazwiska znanych mi kolegéw sposréd czo-
towych dziataczy. Nie jestem w stanie wymienié wszystkich,
zwlaszcza z mlodszego i mniej znanego mi pokolenia.

W kampanii wrzeé§niowej polegt w poczatkach
wojny w Pruzanach Stanistaw Groniowski, redaktor Narodu
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i Pasistwa (ur. 1895); pptk Tadeusz Lechnicki (ur. 1892) —
ciezko ranny 29 wrzesnia w bitwie o Janéw Lubelski zmart
w szpitalu 1 pazdziernika 1939; Jan Grzywaczewski (ur. 1901),
wybitny dziatacz ZETU, OMN, ZPMD i Ligi Morskiej i Kolo-
nialnej, urzednik Ministerstwa Przemystu i Handlu — polegt od
bomby niemieckiej pelniac obowigzki komendanta dworca w
Siedlcach; Jerzy Szper (ur. 1909), wielokrotnie wybierany do
wiadz ZPMD i ZETU akademickiego, adwokat, dziatacz spotecz-
ny — cigzko ranny pod Warszawg jako dowddca plutonu, zmart
dnia 17 wrzesnia 1939 w polowym szpitalu w auli Uniwersytetu
Warszawskiego; Bolestaw Gajkiewicz z Katowic i Jézef Char-
nasson — dziatacze ZETU i ZPMD, zabici w nieznanych mi
okolicznoéciach.

W Katyniu zgingt wspomniany juz Tomasz Piskorski
(1898-1940). Byl on wybitna postacia $redniego pokolenia ze-
towcdw — autor kilku broszur o ZECIE i Harcerstwie oraz
prac historycznych. Juz w 1915 roku, za czaséw szkolnych w
gimnazjum J. Zamojskiego w Warszawie, byt aresztowany przez
Niemcéw za czynny op6r przeciw zaborcom i osadzony z drugim
petowcem i cztonkiem OMN Stanistawem Rudnickim na Pawia-
ku. Po zwolnieniu przedostat si¢ do Legionéw, byt ranny jako
kawalerzysta w Korpusie gen. Zeligowskiego, pracowal pdzniej
w POW i brat udziat w powstaniu $lagskim. W niepodlegtej
Polsce ukoriczyt Wydziat Prawa Miedzynarodowego na Wolnej
Wszechnicy Polskiej i pracowat w wielu organizacjach mtodzie-
zowych i spotecznych. Byl komendantem Choragwi Warszaw-
skiej ZHP (1928), pézniej p.o. naczelnika Giéwnej Kwatery
(1937). Jako radca w Ministerstwie Przemystu i Handlu przy-
czynit sie do zorganizowania Wydziatu Rzemiosta (sam pochodzit
z rodziny warszawskich biatoskérnikéw). Powotany z rezerwy
do wojska w 1939 roku, byt szefem transportu £4d% - Lublin
i walczyl w partyzantce gen. Kleberga, skad dostat sie do niewoli
sowieckiej.

W Katyniu zgineli tez zetowcy i dziatacze ZPMD Stanistaw
Kubiak i Jézef Wojciechowski, ktérych Zycioryséw nie moglem
zdobyé, ten ostatni publicysta, dziennikarz i dzialacz spoteczny
na terenie Poznania i Slaska.

Liczna jest lista zetowcéw i ludzi ideowo zwigzanych z ru-
chem zetowym, zamordowanych w obozach koncen-
tracyjnych lub poleglych jako Zotnierze AK. Oto
niektére nazwiska:

Butkiewicz Bronistaw, inz. z ,Grupy Technicznej Mlodej
Wsi”, jeden z kierownikéw konspiracyjnej sieci produkeji prze-
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myshu wojennego AK — zmarl w obozie koncentracyjnym Gross
Rosen;

Fiszer Wtadystaw, kierownik akcji ,,N” w Komendzie Okre-
gu AK w Krakowie — aresztowany w 1943 roku, zgingt w
wiezieniu;

Leopold Stanistaw, z dowédztwa Batalionu Harcerskiego ,,Pa-
rasol” — polegl w Powstaniu;

Malowieski Jézef, dziatacz wiejski, zmart w obozie koncen-
tracyjnym w Stutthof;

Marszatek Jézef, organizator i dyrektor ,Banku Techniczne-
g0”, czotowy przywddca konspiracyjnej organizacji ,,Mtodej Wsi”
"Ractawice’, ktéra byta cztonkiem Rady Jednoéci Polski Podziem-
nej — zgingt w roku 1943 w obozie w Majdanku;

Moniewski Tadeusz z Lublina, dzialacz zetowych organizacji
wiejskich — rozstrzelany przez Niemcéw;

Prazmowska (Ivankowa) Wanda, z b. grupy ,,Alfa”, pisarka
spoteczna, polegla w Powstaniu Warszawskim w sierpniu 1944 r.;

Sikorski Stefan, szef sztabu Komendy Okregu AK w Krako-

wie — zamordowany przez Gestapo;

Szelezniak Piotr, aresztowany w Lublinie — zgingt w wie-
zieniu lub w obozie koncentracyjnym;

Wolska Barbara, 13czniczka Komendy Gléwnej AK — polegta

w powstaniu 17 sierpnia 1944 r;

Wéycicka (Pleszczyfiska) Wanda, dziataczka PETU i OMN
w Lublinie, péZniej w grupie ,,Alfa” — schwytana jako 3cznicz-
ka AK, zostala zadreczona w wiezieniu;

Wrona Teofil, b. prezes ZPMD i pracownik o$wiatowy ,,Mto-

dej Wsi” — rozstrzelany przez Niemcéw w Al. Szucha w War-
szawie;

Zaleska-Ivanowska Celina, zohierz AK — rozstrzelana po
aresztowaniu w Lublinie 26 czerwca 1940 r.;

Zakrzewski Whadystaw, brat syndykalisty prof. dr. Kazimie-
rza Zakrzewskiego, czynny w Komendzie Giéwnej AK przy
organizowaniu zrzutowisk — aresztowany w 1944 r., zmart w
1945 r. w obozie koncentracyjnym.

Do tej grupy zaliczyé tez trzeba dziatacza Zwigzku Patrio-
tycznego i jednego z czolowych zalozycieli Zwigzku Naprawy
Rzeczypospolitej — Kazimierza Kierzkowskiego (1890-1942), za-
meczonego w obozie w O$wiecimiu.
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W walkach na Zachodzie zginglo réwniez wielu zetow-
cdw i cztonkéw ZPMD lub ,,Miodej Wsi”. Nazwisk tych zol-
nierzy Polskich Sit zbrojnych nie moglem zebraé. Wspomnia-
fem juz, ze pod Monte Cassino zginat wybitny zetowiec, dziatacz
na terenie wsi, prezes Izby Rolniczej w Wilnie, poset na Sejm
i senator Wiadystaw Kamifiski (1897-1944). W formacjach lot-
niczych i innych polegli m.in. Wiestaw Brodzikowski i Felicjan
Lechnicki jun., syn senatora Felicjana, przedstawiciele licznej
plejady miodych wychowankéw ZETU.

Jesli chodzi o prace podczas wojny na terenie kraju, trzeba
podkresli¢ powotanie przez zetowcéw do zycia Polskiej Organiza-
cji Zbrojnej ,Ractawice”, ktéra na kanwie terenowej Cen-
tralnego Zwigzku Mtodziezy Wiejskiej szybko pokryla siecia no-
wych ogniw cata Generalng Gubernie, a nastepnie przerzucila sie
na tereny zachodnie, wlaczone do Rzeszy, oraz na Ziemie Wscho-
dnie, zajete przez Sowiety. Pod kierownictwem Jézefa Marszatka
,»-Ractawice” wysunely na pierwsze miejsce swej dziatalnosci prace
polityczno-wojskowe ®,

Drugy taka organizacjg polityczno-wojskowa byt Zwigzek
Odbudowy Rzeczypospolitej (ZOR), zalozony w
pazdzierniku 1939 z inicjatywy Tadeusza Zenczykowskiego (Za-
wadzkiego), ktéry uciekt z niewoli. Trzon organizacyjny opierat
sie na zetowcach, ZPMD-owcach i dziataczach Zwigzku Strzelec-
kiego. ZOR mial 6 okregéw (Warszawa miasto, Warszawa wo-
jewddztwo, Krakéw, w LubelszczyZnie, w wojewddztwie ¥édz-
kim i na wschodzie kraju). Pod koniec 1943 roku Zwigzek oddat
swoje oddziaty — okoto 10.000 ludzi — do AK. Na siatce woj-
skowej ZOR stworzyt nadbudéwke polityczng pod nazwa ,,Zwig-
zek Wolnej Polski”, ktéry potaczyt sie ze Stronnictwem Demo-
kratycznym i organizacjg ,,Jutro Polski Niepodleglej”, tworzac
wspdlnie ,,Zjednoczenie Demokratyczne”, reprezentowane w Ra-
dzie Jednosci Narodowej przez Eugeniusza Czarnowskiego.
Wsréd 16-tu przywédcéw Polski Podziemnej, porwanych do Ro-
sji i sadzonych w procesie moskiewskim — oprécz b. zetowca
i czlonka pierwszego KC ,Zwiazku Patriotycznego”, delegata
Rzagdu Jana Stanistawa Jankowskiego — bylo dwdéch reprezen-
tantéw Zjednoczenia Demokratycznego: Stanistaw Michatowski
i Eugeniusz Czarnowski. Pierwszy z nich byl w Zwiazku Patrio-
tycznym, a drugi w ZECIE akademickim. Obydwaj byli czton-
kami ZOR-u. Gléwnym pismem ZOR-u byt dwutygodnik Wolna
Polska, redagowany przez Zenczykowskiego. Oprécz powyzej

66. Stanistaw Gierat, Mloda Wies, str. 19.
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wymienionych w ZOR dziatali wybitni zetowcy najmtodszego
przedwojennego pokolenia (Bronistaw Butkiewicz, Wiadyslaw
Fiszer, J6zef Horodynski, Jan Kostrzewski, Mieczystaw Peszczyii-
ski, Przemystaw Szczekowski, Wactaw Szyszkowski, Barbara
Wolska) i wielu cztonkéw ZPMD,

Spore grono wychowankéw ZETU petnito stuzbe w Bata-
lionie Harcerskim ,Parasol”, z ktérego dowddztwa
— jak juz zaznaczylem — polegl w powstaniu zetowiec Stanis-
taw Leopold.

Tragiczny los dotkngt czolowych dziataczy syndykali-
stycznej grupy zetowcéw. BezpoSrednio przed wybu-
chem wojny nurt syndykalistyczny w ZZZ — choé powaznie
uszczuplony pod wzgledem iloéci cztonkéw — umocnit si¢ na
tyle, ze kiedy przyszly lata okupacji niemieckiej byl w stanie
utworzyé w pazdzierniku 1939 roku wtasng organizacje podziem-
ng pod nazwg ,,Zwigzek Syndykalistéw Polskich”. Organizato-
rami byli i tutaj gldwni zetowcy-syndykalisci, zarazem kierow-
nicy Zwigzku Patriotycznego ,,Lewica”.

Seweryn Ajzner stwierdza, ze ,przywddcy i dziatacze ZZZ
brali czynny udzial w walce o wyzwolenie narodowe, wielu z nich
zginelo z rak okupanta. W formacjach wojskowych podziemnego
ruchu oporu, zwigzanych na ogét — jak pisze Ajzner — z rzadem
londysiskim i AK, uczestniczyt prawie caly aktyw ZZZ%®”. Przez
to stwierdzenie autor daje $wiadectwo wysoce patriotycznej pos-
tawie zetowcéw-syndykalistéw. Ajzner pisze w innym miejscu:
»Program, z jakim ZZZ wkraczat w wojne, zawieral szereg ocen,
myéli, zasad, ktére w okresie pdézniejszym — w latach wojny
i okupacji — inspirowaty jego dziataczy do walki o niepodle-
gloéé z pozycji radykalizmu spotecznego, choé na ogét w ramach
organizacji podporzagdkowanych rzadowi londyriskiemu bezpo-
$rednio (AK) lub poérednio...®”.

Wsréd czotowych zetowcéw-syndykalistc’)w zgineli obydwaj
ideolodzy, ktérych zyciorysy podalem juz w poprzednim rozdziale:

Zakrzewski Kazimierz (1900-1941) — aresztowany w stycz-
niu 1941 roku, zostal rozstrzelany w Palmirach pod Warszawg
11 marca;

Szurig Jerzy (1893-1941) — aresztowany wkrétce po Za-

67. Informacja o ZOR z listu do mnie Tadeusza Zenczykowskiego (Za-
wadzkiego) z dnia 8. 1. 1981, ktéry w Biurze BIP AK kierowal wydzia-
tami ,N” i ,,R” i byl szefem propagandy AK w okresie Powstania.

68. S. Ajzner, op. cit., str. 6.
69. Ibidem, str. 425.
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krzewskim na spotkaniu syndykalistéw z socjalistami, rozstrzelany
réwniez w Palmirach 12 czerwca™;

Kapuéciniski  Stefan (1896-1943), porucznik w kampanii
wrze$niowej, po ucieczce z niewoli wspétdziatat w Zwigzku Syn-
dykalistéw Polskich. Aresztowany 18 maja 1943 za pomoc pow-
staficom w getcie, zostal rozstrzelany w ruinach getta 29 maja
1943 .M,

Zielifiski Kazimierz (1910-1941), syn Stanistawa, urodzony
w Rapperswilu, cztonek ZPMD, ZETU i Zwiazku Patriotycznego,
absolwent Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jézefa Pilsudskiego w
Warszawie, urzednik Konsulatu Generalnego R.P. w Paryzu.
Pragnac wzigé udzial w walce zbrojnej, przedostat sie¢ do kraju
w pierwszych dniach wojny droga okrezng. Po upadku Warsza-
wy wstapit do konspiracyjnego ruchu Zwigzku Polskich Syndy-
kalistéw. Aresztowany przez Gestapo i osadzony na Pawiaku,
zgingt 17 sierpnia 1941 roku rozstrzelany w Palmirach™.

Uratowal sie w zawierusze wojennej zetowiec-syndykalista
Stefan Szwedowski (1891-1973). Z paru bylymi zetowcami dzia-
fal on jeszcze po wojnie w organizacjach spolecznych w kraju
— jak pisze Ajzner — ,,w tych §rodowiskach pitsudczykowskiej
lewicy, ktére stosunkowo szybko, choé nie bez oporéw i boles-
nych rozterek, przyjely zasady programowe Polski Ludowe;j”.
Nalezaloby lepiej powiedzied, ze nie ,,przyjely”, ale volens nolens
musialy pogodzié¢ sie z rzeczywistoscia Polski powojennej. Sta-
rano si¢ w pracy spotecznej i gospodarczej ratowaé w ramach
tej rzeczywistosci co tylko mozna bylo jeszcze ratowad dla za-
chowania identycznosci narodu polskiego, jak to czynit réwniez
przymuszony do powrotu do kraju z internowania w Rumunii
zarzewiak Eugeniusz Kwiatkowski.

W tym sensie mozna powiedzieé, ze ,pogodzili sie” z ta
rzeczywisto$cia takze pozostali w kraju i zmarli juz tam zetowcy
z ZP-,Prawicy”: Bolestaw Srocki (1893-1954), czotowy publi-
cysta i redaktor wielu pism ,,naprawiackich”, dobry znawca za-
gadnier polsko-niemieckich, ktéry po wojnie byt cztonkiem Rady
Naukowej dla Ziem Odzyskanych, cztonkiem Instytutu Zachod-
niego w Poznaniu i Instytutu Battyckiego; bracia Felicjan (1885-

70. Wiadystaw Bartoszewski w 1859 dni Warszawy, Krakéw 1974, pisze:
»12. 6. 1941 wywieziono z Pawiaka i zamordowano w Palmirach 29 wiez-
niéw (w tym 14 kobiet). Wsréd straconych znajdowal si¢ Jerzy Szurig,
prawnik, publicysta, dziatacz syndykalistyczny, czynny w BIP KG ZWZ”
(str. 209).

71. Polski Stownik Biograficzny, artykul Fr. Szymiczka.

72. Informacja wedlug dokumentéw siostry, Haliny Zielinskiej.
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1963) i Zdzistaw (1890-1959) Lechniccy, Witold Jeszke (1891-
1970); Stanistaw Molenda (1902-1976), dziatacz spoteczno-gos-
podarczy, adwokat, zolnierz AK, wspéipracujacy po wojnie w
Tow. Handlu Miedzynarodowego ,,Dal”; Jan Zieleniewski (1901-
1976), réwniez dziatacz gospodarczy, syn przemystowca z Kra-
kowa, Adam Stebelski (1894-1965), historyk i archiwista, Piotr
Olewinski, senator, harcerz i dziatacz ludowy i wielu innych.

Nie doczekal czaséw powojennych Karol Grzesik (1890-
1939), prezydent miasta Chorzowa, marszatek Sejmu Slaskiego i
dzialacz syndykalistyczny, ktéry zmarl na udar serca we Lwowie
w czasie ewakuacji. Inny zetowiec-syndykalista, Gustaw Zielin-
ski (1892-1945), ktérego zyciorysu nie udalo mi sie pozyskad,
réwiesnik Kazimierza Wyszyriskiego i braci Lechnickich, wybitny
dziatacz spoteczny i w zwigzkach zawodowych; pracowat w czasie
wojny w polskich organizacjach podziemnych na terenie Francji,
gdzie zmarl wkrétce po wojnie.

L 4

Zetowcy, ktérzy po militarnym zatamaniu sie Polski réznymi
drogami przedostali si¢ na Zachdéd i znaleZli na emigracji
— jedli nie mieli szcze$cia wstapi¢ do tworzacych sie nowych
jednostek wojska polskiego — podlegali z reguly tym samym
politycznym szykanom otoczenia gen. Wiadystawa Sikorskiego w
Paryzu i pézniej w Londynie, jakim poddani byli niemal wszyscy
pilsudczycy. Wielu jednak udato sie uniknaé odsuwania ich od
walki i pracy ze strony prof. Stanistawa Kota i ptk. Izydora
Modelskiego, bytych wspétpracownikéw Sikorskiego w Departa-
mencie Wojskowym NKN z czaséw pierwszej wojny, majacych
zadawnione porachunki z legionistami. Moze uchodzi¢ za rzecz
interesujaca, ze pewng ochrone przed szykanami, ktérych ofiarg
padt m.in. dr Michat Grazyrski, uzyskiwali zetowcy ze strony
dawnych zetowcédw, pézniej dziataczy politycznych Stronnictwa
Narodowego. Podkresla to Tadeusz Katelbach, gdy pisze:

»Mimo zupelnego rozejicia sie¢ ZETU z Ligag Narodowa zamierzchle
wspomnienia wspélnoty ideowej pozostaly. Przeciwnicy polityczni zachowali
uczucie wzajemnego szacunku. Nie tylko przeciwnicy w rodzaju Antoniego
Bogustawskiego. Nawet Stanistaw Stronski, eks-zetowiec lwowski, do czasu
cztonek Ligi Narodowej, jeden z najbardziej zapamigtalych wrogéw Pitsud-
skiego, gdy wszedt do rzadu Sikorskiego, staral si¢ chroni¢ w Paryzu i
w Londynie zetowcéw-pitsudczykéw przed mezem zaufania generala Sikor-
skiego — profesorem Stanistawem Kotem 7 ”.

73. Artykut ,,ZET”, Zeszyty Historyczne nr 13/1968, str. 24.
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Powyzsze moge potwierdzié. Gdy bowiem po moim wsta-
pieniu do Armii Polskiej we Francji zwrécitem sie do Strofiskie-
go, 6wczesnego ministra Informacji i Propagandy, z listem w
sprawie wyreklamowania b. wicepremiera E. Kwiatkowskiego
z internowania w Rumunii do jakiej§ pracy w Paryzu, otrzyma-
fem od niego pismem z 23 lutego 1940 (oryginat w moich zbio-
rach) przychylng odpowiedZz. Otoczenie Sikorskiego — zreszta
nie bez wplywu Adama Koca — do tego nie dopuscito.

W tym kontekscie sprawa Michata Grazyndskiego jest bardzo
symptomatyczna. We wrze$niu 1939 roku, po zajeciu Slaska
przez wojska Hitlera, Grazyfiski mianowany zostal ministrem
Informacji. Byt pierwszym zetowcem, ktérego in extremis do-
puszczono do rzgdu. Nie byto mu jednak danym sprawowaé dtugo
ten urzad. Internowany z czlonkami gabinetu gen. Stawoja-Sktad-
kowskiego w Slanic na terenie Rumunii, uciekt z tego obozu
i przedostat si¢ do Francji. Tutaj, jak i pézniej w Anglii, nie
szczedzono Grazyfiskiemu niecheci i goryczy. Wszelkimi sposo-
bami starano si¢ pozbawié¢ go przewodnictwa w Zwigzku Harcer-
stwa Polskiego. W czasie jednego z moich wyjazdéw do Lon-
dynu po wojnie mialem mozno$é zapoznania si¢ z fotokopiami
odno$nych dokumentéw, rzucajacych niezbyt dobre $wiatlo na
stosunki, panujgce w czasie wojny w Londynie. Grazysskiego
zestano na wyspe Fitz, stamtad do USA, aby pozbawié go moz-
nosci pracy publicznej i wplywu na miodziez, wbrew Zyczeniom
dziataczy ZHP.

Po wojnie rozwingt Grazyriski na emigracji zywa dziatalno§é
publicystyczng i organizacyjng. W roku 1947 ukazata sie dru-
kiem jego praca pt. ,Zarys Programu Niepodlegtosciowego”
(zbiér artykutéw wydanych pod pseudonimem T. Borelowski).
Gen. Wtadystaw Anders serdecznie podzickowat mu za jego wiel-
ki wkiad na stanowisku przewodniczacego ZHP, piszac: ,,Zwig-
zek Harcerstwa Polskiego stal sie pod Pana przewodnictwem
ideowym wychowawcg miodego pokolenia Polakéw, ktérzy z dala
od Ojczyzny pozostali jej wierni i gotowi stangé do ofiarnej
stuzby Polsce”. Cytujac te stowa Mieczystaw Chmielewski dodat
we wspomnieniu po $mierci Grazynskiego w roku 1965: ,, ... lu-
dzie dobrej woli spoéréd wszelkich grup politycznych okazywali
mu nieprzerwanie az do jego zgonu gleboki szacunek, nie tylko
z powodu niepospolitych dokonad przed wojng, lecz takze dla
Jego wiernosci i nieztomnosci w stuzbie dla Sprawy™”.

Dopieto po wojnie, na emigracji, nastgpilo pelne zbratanie

74. Przeglgd Zachodni nr 5/1966, Londyn.
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zetowcdw z innymi grupami pitsudczykowskimi. Nie kto inny,
ale wtasnie Michal Grazynski od roku 1950 az do $mierci w roku
1965 byl organizatorem, prezesem i przywdédcg Ligi Nie-
podlegtos$ci Polski, organizacji pitsudczykéw wszyst-
kich odcieni na emigracji.

Obok Grazyriskiego wielu zetowcéw, b. czlonkéw ZPMD
i ,Siewiarzy” wzigto udziat w organizowaniu polskiego zycia po-
litycznego, spotecznego, kulturalnego i naukowego poza granica-
mi zniewolonego kraju. Niech mi wolno bedzie wymienié najwy-
bitniejszych, ktérzy odeszli juz z tego Swiata.

W Londynie pracowali politycznie i spotecznie i zmarli:

Helczyniski Bronistaw (1890-1978), prof. dr, cztonek ZETU
akademickiego w Krakowie i jeden z najstarszych zalozycieli ,,Za-
rzewia”, prawnik i naukowiec, b. szef Kancelarii Cywilnej Pre-
zydenta Ignacego Modcickiego, péiniej prezes Najwyzszego Try-
bunalu Administracyjnego. Nie nalezat, jak Eugeniusz Kwiatkow-
ski, do Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej, ale w pracy spolecz-
nej na licznych posterunkach wspéldziatal zawsze z zetowcami
i bezvgoérednio przed wojng przystapit do Zwigzku Patriotycz-
nego™.

Komarnicki Tytus (1896-1968), dr praw, zetowiec i cztonek
ZP, b. minister petnomocny i staly delegat do Ligi Narodéw
w Genewie, wybitny dzialacz i autor prac polityczno-historycz-
nych na emigracji.

Martin Wiktor (1900-1972), ekonomista, p.o. szefa Biura
Ekonomicznego Rady Ministréw i pézniej dyrektor Gabinetu
wicepremiera E. Kwiatkowskiego. Nie byt czlonkiem ZP, ale
jako wychowanek OMN i cztonek Senioratu $cisle wspétpraco-
wal z zetowcami. W czasie wojny i po wojnie byt niezwykle
czynny w pracach gospodarczych i spofeczno-politycznych, m.in.
w Skarbie Narodowym?™.

Nowak Jerzy Stanistaw (1898-1949), dr ekonomista, zarze-
wiak i czonek ZP, wybitny znawca zagadnied miedzynarodowe;j
wymiany handlowej i finanséw, b. dyrektor Banku Polskiego,
zastuzony w uratowaniu w czasie wojny wywiezionych z kraju
zapaséw polskiego zlota; po wojnie dziatal w Stowarzyszeniu
Ekonomistéw Polskich w Londynie, opublikowal szereg artyku-
6w i byt wyktadowcg bankowoéci w Polish University College™.

Paprocki Stanistaw Jézef (1895-1976), prawnik, zetowiec i

75. Patrz moje wspomnienie z biografia, Niepodlegtos¢ tom XIII/1979.

76. Zyciorys piéra Zbigniewa Landaua w Polskim Stowniku Biograficz-
nym.

77. Zyciorys piéra Wojciecha Roszkowskiego, ibidem.

59



cztonek ZP, przed wojna dyrektor Biura Spraw Narodowoscio-
wych w Prezydium Rady Ministréw, b. sekretarz generalny
Ligi Niepodlegtoéci Polski, obdarzony zmystem organizacyjnym
i temperamentem w pracy spoteczno-politycznej™.

Staﬁczykowski Ludwik (1904-1979), kuzyn zmarlego przed-
wczeénie adwokata Kazimierza Stanczykowskiego (1901-1937)
— obydwaj wybitni dziatacze zetowi w OMN, ZPMD i ,Mlodej
Wsi” — redaktor organu ,Mlodej Wsi” Szew, po wojnie czyn-
ny w pracach wychowawczych, autor artykuléw i nowel literac-
kich pos$wieconych milodziezy i ludowi wiejskiemu, m.in. ksigzki
,,Plongca Wie§”, wydanej na krétko przed $miercia.

Starzewski Jan (1895-1973), legionista, polityk i dyplomata
w stuzbie MSZ, minister pelnomocny i posel R.P. na réznych
placéwkach przed wojng, kierownik dziatu spraw zagranicznych
Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego i minister Rzadu R.P. na
emigracji, zwiazany stale z zetowcami od czaséw pracy w OMN
i ZECIE w Krakowie™.

Surzynski Leon (1891-1967) dr med., jeden z czotowych dzia-
faczy politycznych ZETU na terenie Poznariskiego, wicemarsza-
tek Sejmu, péiniej w stuzbie wojskowej z Witoldem Jeszke i
Mieczystawem Chmielewskim na Bliskim Wschodzie (w bryga-
dzie gen. Wiatra), czynny w wielu stowarzyszeniach powojen-
nych w Londynie.

Czgéciowo w Londynie, pdzniej w innych krajach zachodnich
dziatali i zmarli:

Nowak-Przygodzki (Opel) Antoni (1897-1959), zetowiec, har-
cerz, uczestnik obrony Lwowa i wojny 1919-1920, adwokat i
cztonek Rady Miejskiej m. Lwowa 1927-1939, oficer w stopniu
kapitana w Powstaniu AK, po wojnie dziatacz spoteczny i poli-
tyczny na terenie Niemiec, Anglii i Francji, gdzie zmart. Brat
udziat z wielu zetowcami w zorganizowaniu Stowarzyszenia Pol-
skich Kombatantéw, najwigkszej spotecznej organizacji na emi-
gracji.

W Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej zmart w cza-
sie wojny Wiktor Przedpelski (1891-1941), o ktérym wielokrot-
nie byta juz mowa, organizator Zwigzku Naprawy Rzeczypospoli-
tej. Przeniesli sie tez do USA i tam zmarli: Tadeusz Katelbach
(1897-1977), czotowy dziatacz i publicysta ZETU; Stanistaw
Gierat (1903-1977), prezes ,,Mlodej Wsi” i po wojnie na terenie
USA organizator i prezes aktywnego tam SPK. Krdétkie biografie

78. Zyciorys piéra Wactawa Szyszkowskiego, ibidem.
79. Zyciorys piéra Br. Helczynskiego, Niepodlegtosé tom IX/1974.
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wszystkich tych trzech wybitnych zetowcéw i czlonkéw ZP
podatem juz poprzednio.
L 2

W dniu w ktérym pisze te stowa zyje jeszcze w kraju i na
emigracji wielu zetowcédw, nie powiazanych juz od dawna organi-
zacyjnie, ale nadal czynnych w pracy politycznej i spofecznej,
do ktérej przywykli od lat miodoci. Wymieniam tu krétko
najwazniejszych i znanych mi, co do ktérych wiem, ze nie wsty-
dza sie swej zetowej przesztodci, choé z biegiem czasu niektérzy
z nich przeszli do innych formacji organizacyjnych. Nakreslenie
ich zycioryséw musze pozostawi¢ przysztym biografom; kazdy
z nich ma swojg karte w stuzbie publicznej i narodowej. O nie-
ktérych byta juz mowa.

Ze znanych mi uczestnikéw ruchu zetowego, nie tylko for-
malnych cztonkéw Zwigzku Patriotycznego, do ktérego nie
wszyscy ze wzgledu na ich pozycje spoteczna mogli by¢ wciagani
(np. wojskowi), przebywaja na terenie Wielkiej Brytanii zyjacy
i dziatajgcy w Londynie: dr Mieczystaw Chmielewski, Feliks
Chrzanowski, dr Witold Czerwinski, gen. Kazimierz Glabisz,
dr Zofia Kasprzycka, inz. Jan Kazimierski, gen. Tadeusz Pel-
czynski, Stanistaw Pilarczyk, Stefan Soboniewski, Kazimierz Tre-
bicki, Tadeusz Zenczykowski (Zawadzki). Grono to jest za-
pewne wicksze, jesli uwzgledni si¢ b. cztonkéw Senioratu OMN
i ZPMD, nie biorac juz pod uwage bezposrednio przedwojennych
dziataczy na terenie miodziezy akademickiej, ,,Mlodej Wsi” i
Harcerstwa.

Na terenie Niemiec Zachodnich przebywa ze znanych mi
zetowcdw dr Stanistaw Kudlicki, b. dziatacz Zwigzku Obrony
Kreséw Zachodnich, wybitny znawca zagadnieri polsko-niemiec-
kich. W Rzymie — inz. Witold Wyszyfiski, b. prezes OMN
Szkét Wyzszych. We Francji — czlonek ZETU akademickiego
i dziatacz ZPMD Jerzy Jankowski, dtugoletni redaktor pisma
Polska w Europie.

W Stanach Zjednoczonych pracuje nadal u boku b. zetowca
z mlodych lat, prof. Wactawa Jedrzejewicza, w Instytucie Jézefa
Pilsudskiego i na innych placéwkach Wiestaw Domaniewski, b.
dyr. Departamentu Obrotu Pienieznego w Ministerstwie Skarbu
i bezpoérednio przed wojna wiceprezes Banku Gospodarstwa Kra-
jowego, zastuzony w budowaniu podstaw finansowych Instytutu.

Wreszcie na terenie Szwajcarii — poza piszacym te stowa —
przebywaja jeszcze znani tu w pracy spolecznej i kulturalnej
zetowcy: Zygmunt Kallenbach, b. wiceprezes i dziatacz Unii
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Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Umystowych w Warsza-
wie, przed wojng dyrektor Paristwowego Banku Rolnego w Kra-
kowie, a po wojnie dziatacz polskiej YMCA i prezes Fundacji
im. Koscielskich i Mieczystaw Zaleski, b. dziatacz i dyrektor
Polskiego Zwigzku Zachodniego, w latach 1946-1956 delegat
wladz emigracyjnych w Londynie na Szwajcarie. W Muzeum
Polskim w Rapperswilu jedng z czolowych dziataczek jest Halina
Zielifiska, przed wojng czlonkini ZPMD, po wojnie wspétpracow-
niczka Radia Wolna Europa; z Muzeum wspélpracuje tez
i redaguje jego komunikaty Mamert Miz-Miszyn, réwniez przed-
wojenny dziatacz Zwigzku Polskiej Mtodziezy Demokratycznej,
zamieszkaly w Monachium.

W RWE pracowali tez zetowcy: Stanistaw Paprocki, Tadeusz
Katelbach i Tadeusz Zenczykowski-Zawadzki.

Notuje te gar§¢ nazwisk dla ewentualnych przyszlych bio-
graféw i historykéw.

VI. PROBA SYNTEZY HISTORYCZNE]

W szkicu tym staralem sie — na podstawie dostepnych mi
zrédet, opracowan i osobistych wspomnien — skreslié w histo-
rycznym rozwoju ideologie i dziatalno$é¢ ZETU, ze szczegblnym
uwzglednieniem jego miejsca i roli w obozie pilsudczykowskim.
Czas teraz na wyciagniecie z tej faktografii i rozwazad pewnej
syntezy historycznej, niezbednej dla ostrzejszego zarysowama cha-
rakteru ruchu 1deowego zetowcdw 1 jego roli w zyciu narodu.

Synteza ta nie jest tatwa. Andrzej Micewski stusznie pod-
kresla, ze ,sprawy ’Naprawy’ (pamietamy, ze za nazwg t3 stoi
ZET) nie mozna generalizowaé. Rola jej nie byla we wszystkich
okresach jednakowa®”. Micewskiego, jak i historykéw krajowych
i emigracyjnych w ogéle, interesuje w ocenie roli ,Naprawy”
przede wszystkim okres rzadéw pitsudczykowskich. Ale dziatal-
no$§¢ ZETU ma znacznie dhuzsza, ponad pieédziesiecioletnia histo-
rie. Dla jej oceny wazne s3 cezury periodyfikacyjne, podziat na
okresy, w ktérych dominujg rézne cele dziatalnosci politycznej.
Aby dlugo nie teoretyzowaé: inna byla rola organizacji zetow-
céw po powstaniu styczniowym 1863 roku — w historii ZETU

1. W cieniu marszatka Pilsudskiego, str. 282.
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doktadnie w latach 1886-1918 — w ktérym to okresie gtéwnym
celem byto odzyskanie utraconej niepodlegtoéci, inna w latach
od listopada 1918 do maja 1926 roku, gdy na plan pierwszy
wybijato si¢ zagadnienie granic, odbudowy i organizacji niepod-
leglego panistwa polskiego, i inna w okresie lat 1926-1939, po
przewrocie majowym, kiedy nolens volens, wobec ztego funkcjo-
nowania polskiej demokracji parlamentarnej, wysuneto si¢ na
czoto zagadnienie reformy ustrojowej, reorganizacji pafstwa, i
konieczno$¢ wzmocnienia jego sily gospodarczej i obronnej w
obliczu wzrastajacego zagrozenia zewnetrznego.

ZET i walka o niepodlegtosé

Jest rzecza do$¢ powszechns, ze kazda z formacji politycznych
okresu walki o niepodlegto$é przypisuje sobie szczegélne, jesli
nie wylaczne zastugi w tej walce. Dzi§, w $wietle badaii nad
zrédtami polskiej niepodleglosci, ktére sa niewatpliwie natury
wewnetrznej i zewnetrznej, monopolizowanie sobie tych zastug
jest ekwilibrystyka historyczng pozbawiong jakiegokolwiek sen-
su. Kazdemu §wietemu trzeba oddaé jego $wieczke, choé mozna
sie sprzeczaé¢ o jej wielkosé.

Na pewno najwigksza $wiece nalezy postawié Jézefowi Pit-
sudskiemu, ktéry stat sie symbolem zwyciestwa. Stusznie jednak
pisat Wiadystaw Grabski, Ze ,niepodlegloéci nie mozna spro-
wadzaé (tylko) do tworzenia sit oreznych... Poza czynnikami
oreznymi s3 inne bardzo wielkiej doniostosci czyny, ktére dla
niepodlegtoéci stanowia warunek konieczny... Poza armia, poza
walka orezng trzeba widzie¢ caloéé zycia duchowego i material-
nego narodu, bez czego o niepodlegloéci nie mogloby by¢

mowy?”,

Wsréd tych czynéw niemal zapomniany zostal w polskiej
historii politycznej ruch zetowy i jego rola w walce o wolnosé.
Miedzy innymi moze dlatego, ze byt to ruch tajny i niewiele
dokumentéw pozostalo po nim w archiwach.

Zatozony przez Zygmunta Jeza-Mitkowskiego Zwigzek Mio-
dziezy Polskiej (ZET) nie byt partiz polityczng. W mysl statutu
z roku 1898 miat byé — i byl — ,szkolg organizacyjnego wy-
chowania, a zarazem pierwszym przygotowawczym stopniem w
nieprzerwanym ciggu stuzby publicznej”. Nie bedac partia poli-
tyczng ruch zetowy, na swych pierwotnie trzech i pézniej dwéch

2. Idea Polski, 1936.
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stopniach braterskiego wtajemniczenia, byt nie tylko forma poli-
tycznego dziatania w kierunku niepodlegtosciowym, ale w pierw-
szym rzedzie szkota politycznego myslenia. I w tym wiasnie
charakterze odegratl olbrzymia i niedoceniona przez historykéw
role w walce o niepodleglos¢ i w wychowywaniu kadry przy-
sztych polskich dziataczy politycznych i spotecznych, ktérzy z bie-
giem lat zasilali wszystkie niemal partie polityczne.

W zatozeniu swym ZET byt ruchem tréjzaborowym, ruchem
Iaczenia dzielnicowego i obywatelskiego. Ideologicznie stat na
gruncie demokracji liberalnej. Nawigzywal do Manifestu Towa-
rzystwa Demokratycznego Polskiego z 1836 roku, do Mochnac-
kiego i Lelewela. Poczatkowo obejmowat réwniez ludzi o prze-
konaniach socjalistycznych, ktérzy w 1890 roku odeszli, podda-
jac si¢ pdziniej Jézefowi Pilsudskiemu i jego akcji niepodleghos-
ciowej w ramach PPS. Ale nawet po tym odigczeniu sie, gloszac
nadrzedno$é interesu narodowego, akademicki ZET szukat stale
polaczenia zagadnienia narodowego z zagadnieniem spolecznym,
z interesami szerokich mas chtopskich i robotniczych.

Po odlaczeniu sie socjalistéw ZET dostarczat przywédcéw
i dziataczy wielu niesocjalistycznym ugrupowaniom politycznym.
Poczatkowo zasilal Lige Polska i pézniej Lige Narodowa Romana
Dmowskiego z jej odpowiednikiem jakim byfo Stronnictwo Naro-
dowej Demokracji, jak dtugo formacje te stalty na gruncie walki
o niepodlegtosé. Po rozstaniu sie w roku 1908 zetowcy i zarze-
wiacy kierowali Narodowym Stronnictwem Chtopskim (Aleksan-
der Bogustawski), pdzniejszym ,,Wyzwoleniem” i Narodowa Par-
tiag Robotnicza (Adam Chadzyniski, Stanistaw Jankowski, Ludwik
Waszkiewicz, Karol Popiel, Bolestaw Fichna). Byli tez w PSL
,,Piast” (Stanistaw Wojciechowski, Zygmunt Rusinek) i w Chrze-
Scijaniskiej Demokracji. Nie sposéb wymieni¢ nazwisk setek,
jesli nie tysiecy dziataczy, ktdrzy przeszli przez szkote wycho-
wawczg ZETU i jego jawnych odpowiednikéw i zajeli pdZniej
odpowiedzialne stanowiska w Zyciu odrodzonego paristwa pol-
skiego.

Oprécz akcji przygotowawczo-wychowawczej, rola i znacze-
nie ZETU wyrazaly sie zaréwno w okresie walki o niepodlegtosé
jak i péiniej w innej jeszcze niedostrzegalnej ale dla zycia poli-
tycznego istotnej formie. Nie tworzac po wyjiciu z terenu aka-
demickiego zwartego ugrupowanla politycznego i rozchodzac sie
do réznych ugrupowar lub na réine tereny pracy, zetowcy za-
chowywali pamie¢ wspdlnej pracy konspiracyjnej. Praca ta wy-
twarzata wiez duchowsa, wickszy stopien wzajemnego do siebie
zaufania, a stad tez latwiejszy kontakt, lepsza mozno$é¢ uzgad-
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niania pogladéw i tagodzenia kontrowersji i konfliktéw miedzy-
grupowych. Bez odgérnego kierownictwa, byli zetowcy oddzia-
tywali (a przynajmniej starali si¢ oddzialywaé) przez te wzajemne
miedzy soba kontakty taczaco i doérodkowo, stale pamietajac,
7e ich dziatalnoé¢ polityczna jest ,,stuzbg publiczng”, a nie obrong
takich czy innych intereséw klasowych czy grupowych.

W' przededniu wybuchu pierwszej wojny $wiatowej, w obli-
czu wytwarzajacej si¢ sytuacji pohtyczne], zetowcy poparli Pit-
sudskiego i jego dziatalnoéé militarng, nie zaniedbujac dalszej
wlasnej pracy wychowawczej. W tym zakresie wktad roztamo-
wej grupy zarzewia do czynu zbrojnego byt wiekszy niz ZETU.
Ale 1 zetowcy dali Pitsudskiemu i Legionom powazny zastep
ludzi z czolowymi postaciami pdZniejszych generaléw: Gustawa
Orlicz-Dreszera, Tadeusza Pelczynskiego i Kazimierza Glabisza,
ktérzy szybko zasymilowali sie z legionistami.

W dalszym rozwoju tych stosunkéw zetowcy i cztonkowie
OMN wybitnie wspétpracowali z legionistami w Polskiej Orga-
nizacji Wojskowej, wielu wstapito do tworzacej si¢ Armii Pol-
skiej i pozostalo w wojsku. Ci, co powrdécili do zycia cywilnego,
na wszystkich placéwkach i we wszystkich organizacjach, gdzie-
kolwiek pracowali, zachowali pamigé braterstwa broni i Pilsud-
skiego uwazali za symbol niepodlegloéci i wodza narodu.

Udziat ZETU w budowie polskiej pa#istwowosci

Z chwilg odzyskania niepodlegtodci zetowcy nielicznie tylko
dziataja w wystepujacych na arene stronnictwach i tworzacych
sie nowych ugrupowaniach politycznych. Jako samodzielna grupa
nie biorg tez udzialu w walce o wladze. Zaktadaja jednak poufna
organizacje pod nazwa Zwiazku Patriotycznego (ZP), jako konty-
nuacje ZETU w tzw. ,starszym spoleczefistwie”. Dysponujac
do$é¢ duza juz grupa wychowankéw z paru pokolen ZP podej-
muje dziatalno$§¢ w dwéch kierunkach: orgamzowama mas spo-
fecznych w walce o granice i zabezpieczenia terytoriéw pozyska-
nych oraz w prébie sformutowania ideologii pafistwowej i pro-
gramu politycznego dziatania odbudowujacego sie pafistwa pol-
skiego. Jawnymi formacjami tej dziatalnoéci byly Zwiazek Strazy
Kresowej i Zwigzek Obrony Kreséw Zachodnich.

Straz Kresowa i powolany przez nig Zwiszek Rad Ludowych
odegraly wybitng role w walce o Ziemi¢ Chelmska i w przyla-
czeniu do Polski Ziemi Wileriskiej. Niepoéledni byl tez udziat
zetowcdw w Powstaniu Gdrnoélaskim i w pozyskaniu na tym
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odcinku granicy zachodniej, jak réwniez w opiece nad Polakami,
ktérzy pozostali w Rzeszy Niemieckiej.

W zakresie polityki wschodniej zetowcy popierali w zasadzie
federacyjna koncepcje Jézefa Pitsudskiego. Podobnie jak Pitsud-
ski dedukowali swéj program dzialania z tradycji Polski Jagiel-
lofiskiej, z hasta ,,wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”. Po zata-
maniu si¢ koncepcji federacyjnej starali si¢ zwigzaé z Polska po-
zyskane tereny, wierzagc w zdolno$¢ asymilacyjng narodu pol-
skiego i jego wartoéci kulturalne. Program Strazy Kresowej i
powotanego przez te organizacje Zwigzku Rad Ludowych glosit
koniecznos$¢ utozenia stosunkéw z mniejszodcig niepolska na zasa-
dzie réwnouprawnienia obywatelskiego, przy zachowaniu i eks-
pansji polskiej hegemonii kulturowej?.

Dziatajac na Kresach Wschodnich zetowcy zdawali sobie jasno
sprawe z tego, ze zwigzanie tych terenéw z Polska mozliwe bylo
tylko przez rozbudzenie zaufania do Polski ludnoéci tam zamiesz-
katej. Dazyli do rozwigzania problemu narodowosciowego w
odzyskanych granicach przez reformy polityczne i gospodarcze
wobec ,,mniejszoéci narodowych”, a przede wszystkim ludnoéci
ukrainiskiej. Dla zrealizowania tej polityki ktadli nacisk na zorga-
nizowanie elementu polskiego w jego podstawowej masie ludu
wiejskiego. I whadnie w tym waznym punkcie programu dziata-
nia réznili sie nie tylko od endecji, ale réwniez od Pitsudskiego
i jego najblizszego otoczenia.

Narodowa Demokracja wyznawata w zasadzie ideg pafistwa
narodowego, ale w praktyce popierata anektowanie ziem ukraid-
skich i biatoruskich i gotowa byta rzadzi¢ tam metods zmierza-
jaca do wynarodowienia. Zetowcy odgraniczali sie zdecydowanie
od nacjonalizmu w ujeciu Romana Dmowskiego, w ktérego kon-
cepcjach politycznych i systemie myélenia lezaly pierwiastki to-
talitaryzmu.

Jézef Pitsudski podobnie jak Dmowski nie doceniat w posu-
nieciach politycznych owego okresu wagi zagadnied spoleczno-
gospodarczych. Solidaryzm byt dla Dmowskiego ,,solidaryzmem
narodowym”, w wyktadni Pitsudskiego ,,solidaryzmem pafistwo-
wym”, w obu pojeciach zaktadajacym @ priori zwigzek z kreso-
wym ziemiadstwem. To akcentowanie roli polskiego kresowego
ziemiaistwa — abstrahujac od jego obiektywnych wartosci na
tych terenach — odstraszato Ukraidcéw i Biatorusinéw od kon-
cepcji federacyjnej i pdzniej, po rozwianiu sie tej koncepcji, od

3. Patrz rozdzial o Strazy Kresowej. Réwniez L. Hass, Zwigzek Pa-
triotyczny, op. cit., str. 939.

66



pafstwowej integracji ziem wschodnich w ramach Drugiej Rze-
czypospolitej.

Po przewrocie majowym — w ramach ogdlnych koncepcji
Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej — zetowcy domagali sie
zmiany polityki narodowo$ciowej. Propagowano ,nowg poli-
tyke”, ktéra w przypadku Ukraidicéw miata dwa aspekty: pers-
pektywiczny i aktualny. Aspekt perspektywiczny zmierzal do
odwiedzenia nacjonalistéw ukraifiskich od utworzenia panstwa
ukrainiskiego z potudniowo-wschodnich wojewddztw Rzeczypos-
politej. Liczono si¢ z utworzeniem wolnej Ukrainy po rozpad-
nieciu si¢ Zwigzku Sowieckiego. Aspekt aktualny wyrazat sie
w dazeniu do pogodzenia interesu pafstwowego z interesami
obywateli obcych narodowosci®.

Koncentrujac swe wysitki w latach 1918-1926 na zagadnie-
niu Kreséw Wschodnich i Zachodnich i starajac sie stworzyé
podstawy polskiej mysli politycznej zetowcy nie brali udziatu
w tym okresie w zyciu parlamentarnym. Po przegranych wybo-
rach w roku 1922 nie mieli w Sejmie swych przedstawicieli i nie
ponosili odpowiedzialnoéci za rozgardiasz do jakiego doprowadzita
polska ,,demokracja na wyrost” (Tadeusz Katelbach) i ,,swoisty
cyrk parlamentarny” (A. Micewski) istniejacy przed majem 1926
roku.

Nie zaprzestano jednak pracy spolecznej i zachowano akcje
wychowawczg na terenie mlodziezy. Tajne Kota PETU w gim-
nazjach i ZETU na wyzszych uczelniach z jawnymi organizacjami
OMN szkét $rednich i wyzszych rozwijaty sie, zaprawialy nadal
miodziez w kunszcie politycznego myslenia i w pracy spoleczne],
dostarczajgc nowych cztonkéw do Zw1qzku Patriotycznego i dzia-
taczy kierowanych przez ZP instytucji i organizacji. Pozwoli to
zetowcom na rozwinigcie szerszej akcji politycznej w nastepnym
okresie,

ZET w okresie pomajowym

WHhasciwa rola polityczna zetowcéw na skale ogdlnoparstwo-
w3 rozpoczyna sie¢ dopiero od przewrotu majowego 1926 roku.
Organizacja rozporzadza juz aktywem okoto 1.000 czlonkéw
z terenu catej Polski, tworzacych jawny Zwigzek Senioréw Orga-
nizacji Miodziezy Narodowej (OMN). Zetowcy, zaprawieni do

4. Theofil Piotrkiewicz, Mys$l polityczna ZNR wobec kwestii ukraini-
skiej.
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pracy spotecznej i politycznej w swej szkole wychowawczej, dys-
ponuja tez duzymi wplywami w stowarzyszemach m%odzwzowych
(OMN, Harcerstwo, Mtodziez Wiejska i robotnicza) i w réznych
organizacjach spolecznych.

Popierajagc z cala lewicq polska przewrdt majowy, zetowcy
spos$réd réznych grup wdéwcezas dopiero tworzacego sie obozu
pllsudczykowsklego sa najbardziej konsekwentni. Zwalcza)qc par-
tyjnictwo i zle zwycza]e demokracji parlamentarnej, szukajg innej
formy organizacji pafistwowej. Popieraja reforme ustrojowa w
kierunku wzmocnienia stanowiska prezydenta i kierownictwa pas-
stwowego, ale s3 przeciwni rzadom dyktatorskim, choéby spra-
wowanym przez tak wielki autorytet moralny jak Pitsudski, kté-
remu si¢ podporzadkowuja. Zreszta wiedza, ze sam twdrca za-
machu stanu nie pretenduje do roli dyktatora i Zada tylko po-
prawy zlych zwyczajéw parlamentarnych i poszanowania ,,impon-
derabiliéw” w pracy paistwowej. Nie widza jednak jasnego
programu treformy.

Poszukujac nowej koncepcji ustrojowej zetowcy powoluja do
zycia Zwiazek Naprawy Rzeczypospohte] Rzucajq has%o ,,upafi-
stwowienia spo}eczenstwa i ,,uspoleczmema panstwa”, a wigc
rozbudzenia i umocnienia idei pafistwowosci polskiej i jej nad-
rzednosci z jednej, oraz oparcie organizacji pafistwowej na zorga-
nizowanych masach spotecznych — z drugiej strony. ,Naprawia-
cze” — jak ich si¢ odtad ironicznie przezywa — dalecy byli od
krystalizujacych sie pézniej pomystéw Walerego Stawka zastgpie-
nia partii politycznych przez zespoty ,ludzi zastuzonych”, co zna-
lazto swéj czeSciowy wyraz w ordynacji wyborczej 1935 roku.
Niechetnie ustosunkowywali sie do programu ,,solidaryzmu pas-
stwowego” w jego praktycznej wyktadni sojuszu z elementami
konserwatywnymi. Stale i uporczywie podkreslali konieczno$é
stworzenia dla pafstwa szerokiego zaplecza ,.$wiata pracy”, pod
ktérym to pojeciem rozumiano nie tylko klase robotnicza, ale
wszelkie robotnicze, chlopskie i inteligenckie zrzeszenia zawodo-
we ludzi tworczych ktére staé sie mialy podstawa nowej orga-
nizacji pafistwowej i objaé te pozycje po partiach politycznych.
Z tych mysli powstala idea syndykallstyczna i
koncepcja syndykalistycznego ustroju panstwa polskiego, majace-
go zastgpi¢ zle funkcjonujaca demokracje parlamentarng.

Cokolwiek mozna zarzucié tym pomystom, trudno zaprzeczy¢,
ze byly one préba stworzenia dla obozu pitsudczykowskiego po
przewrocie majowym podstawy ideologiczno-programowej. Idea
syndykalistyczna odgraniczata sie¢ od dotychczasowych pojeé , de-
mokracji liberalnej”, ktéra poniosta kleske nie tylko polityczna,
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ale w oczach do$é szerokich kregéw spotecznych skompromito-
watla si¢ takze w sensie ideowo-moralnym®. Odgraniczata sie tez
od komunizmu i wszelkich innych koncepcji totalitaryzmu i fa-
szyzmu. Brala rozbrat z nacjonalizmem w ideologicznym ujeciu
Obozu Wielkiej Polski z jego zydocentryzmem, nieprzychylnym
stosunkiem do mniejszoéci narodowych i bakcylami totalitaryzmu.

,Polscy zwolennicy kierunku syndykalistycznego — jak go
stusznie ocenia Andrzej Micewski — wyobrazali sobie — podob-
nie jak Sorel i inni ideologowie — Ze nowy ustrdj nastgpi w

wyniku przetworzenia dotychczasowych instytucji i form pan-
stwowych. Uwazali, ze rewolucja syndykalistyczna jest twdrcza
i konstruktywna, bo wpierw buduje, nim burzy, wypracowujac
nowe formy na gruncie poprzednich®”.

Jednakze pretendujac do roli twércéw ideologii obozu, zetow-
cy i tym razem nie osiggneli zamierzonego celu. Dlaczego?

Andrzej Micewski pisze, ze ,,dwa byly powody, dla ktérych
Zwigzek [Zwiazek Naprawy Rzeczypospolitej — J.R.] nie mégt
wypelnié swej roli w jej najszerszym, historycznym niejako zna-
czeniu, Jeden gtéwny — odmienny od zatozen Zwigzku wybér
drég, ktérymi prowadzit éwcezesna rzeczywisto$é polska marsza-
tek Pilsudski. Drugi, niejako wtdrny — réinica zdafh w samym
obozie Swczesnych pitsudczykéw co do zagadnienia wartodci i
celowodci koncepcji szukania sity zbiorowej w planowo zorgani-
zowanym spoteczefistwie””’.

Liste tych powodéw mozna by uzupelnié, a sformutowania
sprecyzowac.

Niewsatpliwie gtéwnym powodem bylo to, Zze Jézef Pitsudski,
wédz obozu, przy wielkich walorach wodzowstwa i sity moralnej
uwazat, ze Polski nie staé bylo na zmiany czy powazniejsze re-
formy ustrojowe. Nie podzielat koncepcji ,,pafistwa syndykalis-
tycznego”. Bedac przeciwnikiem wszelkich doktryn — odrzucat
te koncepcje a priori i nia sie nie interesowat. Z tego samego
antydoktrynalnego powodu nie dawat wyraznych instrukcji swym
najblizszym wspétpracownikom. W rezultacie za zycia Marszatka
nie zostala wypracowana zadna alternatywa lansowanej przez ze-
towcéw idei syndykalistycznej. Przeprowadzona przez uchwale-
nie nowej Konstytucji 1935 roku reforma ustrojowa sprawy by-
najmniej nie zalatwiata, a stawkowa ordynacja wyborcza i pierw-
sze kroki w organizowaniu Obozu Zjednoczenia Narodowego,

5. Andrzej Micewski, Z geografii politycznej..., str. 377.
6. W cieniu Marszatka..., str. 264.
7. Ibidem, str. 273.
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nastawienie pitsudczykéw, w zasadzie demokratyczne, wyprowa-
dzaty na zachwaszczone manowce tendencji nacjonalistyczno-tota-
litarnych.

Drugim, wtérnym powodem byta zbytnia kompromisowosé
zetowcéw w walce o realizacje swych koncepcji ideologiczno-pro-
gramowych. Nie majac poparcia Pilsudskiego i jego otoczenia,
zwalczani przez tradycyjne partie polityczne, zetowcy szukali
sprzymierzeficdw i musieli i§¢ na polityczne kompromisy, zawsze
podkreélaiqc ze nie rezygnuja ze swych celéw. W ten sposéb
dali sie weiggnaé do Bezpartyjnego Bloku Wspolpracy z Rzadem,
organizacji o doraznych celach pomocy dla rzadu i zmiany Kons-
tytucji, w gruncie rzeczy bedacej bezprogramowym zlepkiem réz-
nych formacji pitsudczykowskich.

Przez przystapienie do BBWR stabnaé poczeta dziatalno$é
Zwigzku Naprawy Rzeczypospolitej. Zwiazek ten ulegt likwi-
dacji, a jego formy pochodne, jakimi bylo Zjednoczenie Pracy
Wsi i Miast i pézniej Zwiazek Dziataczy Spolecznych, nie mogly
juz wypelnié¢ ideologicznej roli ZNR.

Niewatpliwie na linii tej kompromisowej, ale zawsze dykto-
wanej poczuciem odpowiedzialnoéci w ,,stuzbie publicznej” tak-
tyki zetowcéw lezalo tez ich poparcie — po reorganizacji —
Obozu Zjednoczenia Narodowego. Micewski nazywa to ,ble-
dem”, ale zdaje sobie sprawe, jak i inni jako tako obiektywni
historycy krajowi, ze zetowcy-,naprawiacze” odegrali powazna
role w zahamowaniu totalitarnych zapedéw OZONU i tworzyli
w tym obozie ,lewicowa grupe nacisku”.

Najwazniejszym jednak powodem, dla ktérego zetowcy nie
odegrali zamierzonej roli w uksztaltowaniu polskiej mysli poli-
tycznej okresu miedzywojennego byt roztam, jaki dokonat sie w
ich organizacji nie tylko — i nie tyle — z powodu réznic w tak-
tyce politycznego dziatania, ale przede wszystkim na tle rozbiez-
nosci w interpretacji koncepcji syndykalistycznej i jej form insty-
tucjonalnych. Zetowcy nie doszli do jasnego sprecyzowania tej
koncepcji (jesli mozna tak powiedzieé ze wzgledu na stosunkowo
krétki okres czasu i przerwanie ewolucji przez wojne).

..Nieszezescie chciato — pisal Tadeusz Katelbach — ze Szurig byl weciaz
pod urokiem sorelowskiego syndykalizmu... Sprzymierzyl si¢ w tej akeji
z wybitnym i ambitnym ex-wodzem PPS-u J. Moraczewskim i odszedlszy od
spoleczno-narodowej ideologii ZETU, zapatrzony w syndykalistyczne miraze,
zeglowal pryncypialnie na lewo. Gdy, jak na Gérnym Slasku, pod czujnym
okiem czolowego naprawiacza — wojewody Grazynskiego — robota Zwigzku
Zwiazkéw Zawodowych miata charakter zdecydowanie patriotyczny, zyskiwata
liczne zastgpy zwolennikéw ... na Kresach Wschodnich lub w Polsce Cen-
tralnej odchylala si¢ raczej od nurtu patriotycznego na rzecz syndykalistycz-

70



nego pryncypializmu, stawala si¢ ruchem umiejscowiajgcym si¢ miedzy
komunizmem i PPS, narazajgcym sig¢ nieustannie na ataki zaréwno jednych
jak i drugich..®”.

Nie znaczy to, aby syndykalistyczna idea zamarta. Podchwy-
cona zostata i1 realizowana byla w sposéb bardziej pragmatyczny
przez mlode pokolenie zetowcéw dziatajacych w Zwigzku Pol-
skiej Miodziezy Demokratycznej (ZPMD) — od grudnia 1938
w Legionie Mlodziezy Polskiej — i w rozwijajacym sie Zwiazku
,,Mlodej Wsi”. To miode pokolenie reprezentowato nadal zetowsa
ideologie oparcia struktury pafistwa na zorganizowanych masach
spotecznych. Stalo na stanowisku nie upadstwowienia ale uspo-
Yecznienia gospodarki. Uspotecznienie to widziano w formie spét-
dzielczodci, réwniez ,,spétdzielczoéci pracy”, oraz w bezpartyj-
nych zwigzkach zawodowych, przygotowujacych sie do objecia
kierownictwa produkcji. Utworzona i dziatajaca od roku 1933
przy Zwigzku ,,Mlodej Wsi” ,,Grupa Techniczna”, jako forma
spétdzielczosci pracy, i spétdzielczy Bank Techniczny, byly inte-
resujacym eksperymentem tej nowej wersji pragmatycznego, spo-
fecznego syndykalizmu.

Wybuch wojny 1939 roku zahamowat rozwéj tej ideologicznej
i praktycznej dziatalnodci.

4

Reasumujagc mozna powiedzieé: ZET nie byt partig polityczng.
Byl wychowawcza szkola politycznego myélenia oparta na zasa-
dach narodowych i demokratycznych, o odmiennym jednak rozu-
mieniu tych pojeé niz rozumiano je i interpretowano w obozie
polskiego nacjonalizmu. Zetowcy ustosunkowani byli nieufnie —
jak wszyscy pitsudczycy — do partii politycznych jako organiza-
cyjnej podstawy demokracji parlamentarnej. Poszukiwali innych
rozwigzan, oscylujagc miedzy dogmatyzmem i pragmatyzmem, idea-
lizmem i realizmem politycznym.

W pierwszych latach po odzyskaniu niepodleglosci Jézef
Pilsudski byt idealista; chcial urzeczywistnié koncepcje federa-
cyjna, ktéra nie data sie urzeczywistnié. Zetowcy popierali te
koncepcje, mysleli jednak bardziej realnie i pracowali nad zwia-
zaniem z Polska mozliwie duzych terenéw wschodnich i zachod-
nich. Po przewrocie majowym byto odwrotnie: zetowcy wystar-
towali z dogmatyczng koncepcja syndykalistyczna, gdy Pitsudski
i jego najblizsze otoczenie dziatali pragmatycznie w dazeniu do

8. Spowiedz pokolenia, str. 217/218.
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mocy pafistwa, stosujagc metody nie zawsze przez zetowcdw po-
dzielane i nawet — jak w wypadku ostrych wystapied przeciwko
opozycji politycznej — zwalczane wewnatrz obozu.

Z biegiem czasu w organizacji zetowcéw dochodzi do pola-
ryzacji na tle interpretacji koncepcji syndykalistycznej. Powstaje
rewizjonizm ideologicznego dogmatyzmu, ktéry znajduje swdj
wyraz w nowym, wydawanym od roku 1935 miesieczniku Naréd
i Pasistwo. Dogmatycy syndykalistyczni oddzielaja sie od organi-
zacji. Wiekszo§é zetowcéw zaczyna mysleé bardziej trzeZwo, po-
piera prezydenta Moscickiego i Eugeniusza Kwiatkowskiego,
pragmatyka nowej polityki gospodarczej z jego programem gos-
podarczego zwigzania ziem polskich, uprzemystowienia, interwen-
cjonizmu pafstwowego i planowania. Duza grupa zetowcéw bie-
rze udziat w realizowaniu tego programu, gdy inni starajg sie
w pracy politycznej wplywaé na dziatalnoéé OZONU i nadanie
hastu ,,0brony Polski” wtadciwego znaczenia przez istotng i ko-
nieczng konsolidacje sit narodowych w obliczu zagrozenia zew-
netrznego.

ZET moze sie niewatpliwie poszczycié duza rola jaka odegrat
w czasie walk i prac niepodlegloéciowych i nastepnie przy bu-
dowaniu zrebéw polskiej padstwowosci. W zyciu politycznym,
ale przede wszystkim spotecznym, odegral te role réwniez w
okresie pomajowym. Jednakze udzial zetowcéw w rzadzeniu
pafistwem w tym okresie byl w zupelnej dysproporcji do ich
rzeczywistych wpltywéw w spofeczefistwie. Pitsudski i jego sztab
polityczny, wykorzystujac w petni dzialalno$¢ i wplywy ZETU,
nie dopuszczali zetowcéw do wspétrzadzenia, a zatem i do mozli-
woéci realizowania ich koncepcji ideologicznych i programowych.

Mimo to, i mimo czesto krytycznego stosunku do kierownic-
twa obozu pomajowego, zetowcy pozostali wierni Jézefowi Pit-
sudskiemu i jego pamieci. W podstawowej swej masie nie wy-
cofywali sie z obozu w momentach wewnetrznych sporéw i
kryzyséw, nie widzgc lepszych sit twérczych po drugiej stronie
zasadniczego podziatu politycznego spoteczefistwa na ,,pitsudczy-
kéw” i ,opozycje”. Uwazali, Ze suma pozytywnych osiagnieé,
do ktérych przyczyniali sie ze swych stanowisk, przewyzszata
w ogbélnym bilansie pozycje minusowe. Nie znaczy to, aby ze-
towcy — jak i inne ugrupowania pitsudczykowskie — rejestru-
jac pozycje dodatnie, chcieli i mogli uchyli¢ sie¢ od czesciowej
odpowiedzialnosci historycznej réwniez za popelnione przez obdz
bledy.

Janusz RAKOWSKI
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Juz jest w sprzedazy

TOM 333 — BIBLIOTEKI « KULTURY »

PAWEL ZAREMBA

wHISTORIA DWUDZIESTOLECIA”
(1918-1939)
Do druku przygotowal Marek Latynski

(w 2-ch tomach)

Tom 1-szy (str. 240), Cz. I-sza: PIERWSZE LATA: U progu
Niepodleglosci. — Rewolucja Pazdziernikowa i niepodleglosé Polski.
— Komuniséci. — Demokratyczne podstawy Panstwa. — Rzad Mora-
czewskiego. — Rzad Paderewskiego. — Powstanie Wielkopolskie. —

Polacy i Ukraificy. — Polacy i Litwini. — Sejm Ustawodawezy.
— Reforma Rolna. — Oswiata. — Konferencja Pokojowa. — Gérny
Slgsk. — Wschéd: poczatek konfliktu. — Po roku niepodleglosci.
— Mikaszewicze. — Przed wznowieniem wojny. — Sojusz z Ukraing.

— Wyprawa kijowska. — Rada Obrony Panstwa. — Bitwa Warszaw-
ska. — Rozejm. — Wilno. — Pokéj. — Powstania Slaskie.

Tom 2-gi (str. 423 plus Indeks nazwisk). Cz. II-ga: SPRAWY
WEWNETRZNE: Poczatki. — Gospodarka. — Wies. — Konstytucja
Majowa. — Mniejszoéci narodowe. — Spér konstytucyjny. — Wybory

1922. — Zamordowanie prezydenta. — Prezydent Wojciechowski i
rzad Sikorskiego. — Rzad Witosa. — Reformy Grabskiego. — Bank
Polski obala rzad. — ,,Sejmowladztwo”. — Zamach majowy. —

Pilsudski u wladzy. — Pilsudski i opozycja. — Rzgdy Pulkownikéw.
— Kryzys gospodarczy i spoteczny. — Spoleczenstwo lat trzydziestych.
— Konstytucja kwietniowa. — Smier¢ Marszatka. — Bez Pilsud-
skiego. — Kwiatkowski i polska gospodarka. — Rolnictwo w korncu
lat trzydziestych. — Problemy spoleczne. — Instytucje samorzgdowe.
— OZON. — Ostatnie wybory. — Cz. I1l-cia: POLITYKA ZAGRA-
NICZNA: Od Rygi do Rapallo. — Locarno. — ,,Zacisze pigcioletnie”.
— Pakty nieagresji. — Pakt Wschodni. — W Lidze Narodéw. —
Dziedzictwo Pilsudskiego. — Nadrenia. — Rambouillet. — Ku woj-
nie. — Rokowania czy przetarg? — Polska i rokowania niemiecko-
sowieckie. — Pakt Ribbentrop - Molotow. — Ostatnie dni pokoju.
— Czy byla alternatywa?

HISTORIE DWUDZIESTOLECIA mozna nabywaé tylko
w catosci.

Cena: T. I/II — F. 170.




Piotr WANDYCZ

HISTORIA POLSKI OD 1863 ROKU

Ukazanie si¢ The History of Poland since 1863* jest nie-
watpliwie ewenementem i to nie tylko w sensie naukowym.
Prestiz firmy wydawniczej Cambridge University Press jak i
dobér autoréw niewstpliwie sprawi, ze ksigzka ta bedzie shuzyta
jako podrecznik uniwersytecki w Anglii i traktowana bedzie jako
autorytatywny wyktad najnowszej historii Polski. Tak wigc poza
strong $cisle naukowa na publikacje te nalezy spojrzeé z punktu
widzenia wplywu, jaki wywrze w §wiecie anglosaskim. Czy obraz
Polski, ktéry zawiera, utwierdzi czy tez zmieni pewne stereo-
typy i uprzedzenia?

Gdy zwrécono sie do mnie z prosbg o zrecenzowanie tego
dzieta dla wydawanej w Londynie Slavonic Review i to w ra-
mach 500 (sic!) stéw, znalaztem si¢ w niematym klopocie. Nie
jest to typ ksiazki, ktéra mozna ocenié¢ i scharakteryzowaé w tak
kréciutkiej recenzji. Z konieczno$ci musialem sie ograniczyé do
ogdlnikéw, prawie skrétéw mySlowych, ktére moga nie byé w
pelni zrozumiane czy wiaéciwie odczytane. Dlatego tez w poniz-
szych uwagach chcialbym takze uzasadnié i rozwingé¢ opinie wy-
razone w angielskiej minirecenz;i.

,,To niestychane czego Anglicy nie wiedza” (c’est prodigieux
ce que les Anglais ignorent), mial sie wyrazi¢ kanclerz Kaunitz
po rozmowach z przedstawicielami Albionu na tematy kontynen-
talne. Redaktor tomu i autor czesci obejmujgcej lata 1863-1914
nie jest Anglikiem ale Szkotem i o historii Polski wie duzo. Jest
to jednak wiedza do$¢ specyficzna, uksztattowana pod wplywem
powojenne] historiografii ,,marksistowskiej” (i to nie zawsze tej

* Edited by R. F. Leslie (Cambridge University Press, Cambridge 1980,
str. XI, 494).
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najlepszej) i zaprawiona brytyjskim sosem radykalno-liberalnym.
Leslie ma réwniez zacigcie do moralizatorstwa i wygtaszania opi-
nii ex cathedra. Rozdzialy jego czytalem ze zwigkszajaca sie
irytacja.

W uwagach wstepnych Leslie stawia zagadnienie historii
Polski w kontekécie procesu ogélnodziejowego. Wywdd jego, kto-
ry niestety mozna tylko okresli¢ jako niestychanie metny, sprowa-
dza si¢ do nastepujacych tez: Polske warto studiowaé gléwnie
dlatego, ze byla ona ofiara imperializmu, ktéry jest zjawiskiem
uniwersalnym. Rozbiory Polski byly czym§ szczegélnym jedynie w
tym sensie, ze ,,Polacy mieli rozwinieta literature i wtasng histo-
rie utrwalona w pisanych przekazach Zrédlowych”. Tak wiec,
choé tradycja ustna w Afryce i innych krajach pozaeuropejskich
daje nam réwniez wiedze o przesztoéci, przekaz pisany, ktdry
posiadamy w przypadku polskim, jest szczegélnie czytelny i tatwo
zrozumialy dla Brytyjczykéw czy Amerykanéw. Studium historii
Polski staje sie w tych warunkach czym§ wigcej niz badaniem
zjawisk w ,,spofecznoéci drugorzednej wagi”; jest studium ,,pro-
blemu, ktéry jest centralny dla sytuacji w $wiecie biezagcym”
(str. 2). Jedli Leslie uwaza, ze przebadanie najnowszej historii
Polski da mu klucz do zrozumienia imperializmu w Afryce czy
Azji, to bardzo picknie. Teza ta, nie wynaleziona zreszta przez
Leslie’ego, wydaje mi si¢ grubo naciggana, a sprowadzenie rdz-
nic miedzy Polska a dajmy na to Uganda do spraw historii pisanej
czy tradycji ustnej nie przemawia mi — méwigc delikatnie — do
przekonania. Wstep ten wprowadza nas bardziej w sposéb my-
$lenia autora niz w historie Polski i daje nam pewien klucz do
jego kryteriéw, interpretacji i selekcji wydarzen.

Piszac o pieciu dekadach po powstaniu styczniowym, Leslie
zaznacza parokrotnie role kultury w polskim procesie dziejowym,
ale czytelnik nie odniesie wrazenia, aby literatura czy sztuka byly
czynnikami pierwszorzednej wagi dla zachowania tozsamoéci na-
rodowej. Jest to chyba jedyna historia doby popowstaniowej
jaka znam, w ktdrej ani razu nie s3 wymienieni trzej Wieszcze
i ich przemozny wplyw na psychike narodowa. W ksigzce
Leslie’go nie ma takze ani jednej wzmianki o Mochnackim czy
Lelewelu. Jesli by kto§ zapytat, jak w takim razie mozna méwié
o Wyspiatiskim czy Askenazym, odpowiedZ jest prosta — Leslie
ignoruje ich réwniez. Nie istniejg takze Grottger ani Matejko.
Historyk brytyjski pisze o rozwoju kultury polskiej pod zaborem
austriackim, ale jest to dla niego kultura elitarna — ktérg w
duzej mierze byta — a wiec nadbudowa bez bazy. Méwiac jego
stowami: ,Kwitngca kultura, ktéra jednakze istniala bez odpo-
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wiednika dobrobytu materialnego wéréd ludu, méwiacego jezy-
kiem, bedgcym Zrédfem postepu [tejze kultury], byla osiggnie-
ciem watpliwej wartosci” (str. 15).

Leslie ma do$é swoisty instynkt pomijania rzeczy istotnych
i wybitnych ludzi. Nie mozna tego ttumaczyé brakiem miejsca
w ksigzce. Dlaczego Koszczyc zwigzany z efemeryczng Konfe-
deracja Narodu Polskiego, blizej nieznany Tadeusz Lubomirski
(czy chodzi tu o Jana Tadeusza?) lub A. Wrotnowski muszg
figurowaé w pracy wydanej quz co badz w jezyku angielskim
dla angielskiego czytelnlka a nie ma w niej miejsca dla Korfan-
tego, Koscxelsklego i Miarki? Nieobecni sg zreszty W ,,dobrym
towarzystwie”, bo autor nie wymienia tez ani razu ani Marksa,
ani Engelsa. W ksiazce jest sporo mato istotnych szczegdlikéw.
Céz z tego, ze czytelnik sie dowie, ze w roku 1905 Rosjanie
sprowadzili do Warszawy 29 kompanii piechoty, 5 szwadronéw
jazdy i 4 sotnie kozakéw? W tym wypadku jest to chyba zami-
lowanie autora do spraw rosyjskich, o ktérych jest duzo wigcej
niz wymagataby tego analiza polskiej sytuacji (np. str. 76-77,
84-85). Odnosi si¢ wrazenie, ze Leslie ma sentymenty rosyjskie,
na co wskazywatyby zwroty jak ,,tragedia” wojny rosyjsko-japon-
skiej. Tragedia oczywiscie dla Rosji.

Czy ma on tez jaki§ sentyment do Polski i Polakéw? Czasa-
mi trudno go zauwazyé. Nie ulega watpliwoéci, ze okres roz-
bioréw wytworzyt u Polakéw ,,garb” i Zze warunki Zycia politycz-
nego musialy spowodowaé powstanie réznych anomalii. Ale
Leslie nie poprzestaje na stwierdzeniu tego faktu. Po paru mo-
ralizatorskich uwagach wylicza takie nazwiska jak Pilsudski, Da-
szynfski, Grabscy, Wojciechowski, Dmowski, Arciszewski, Pade-
rewski, i zaopatruje je nastepujaca konkluzja: ,Jest kwestia
otwartg, czy ktérykolwiek z nich doszedtby do wielkiego zna-
czenia w kraju z normalnym rzagdem konstytucyjnym” (str. 64).
Odpowied? przeczaca sugeruje zresztg w innych ustepach swego
opracowania. WeZmy na przyklad Pilsudskiego Autor méwi
o nim stale z przekasem i ironig, nie robigc najmniejszego wy-
sitku, aby zrozumie¢ jego mentalno$é, polityke i osiagnigcia.
Tak wiec podréz Pitsudskiego do Japonii byta ,symptomatyczna
dla jego preferencji w poszukiwaniu pomocy obcej raczej niz
rozbudowywaniu ruchu masowego w kraju” (str. 75). Bluff
Pitsudskiego z 1914 roku z ,,Rzadem Narodowym” w Warszawie
to dla Leslie’go tylko ,,gaskonada” [?] (str. 111). Nie ma ani
stowa o przewidywaniach wojennych, o strategii lub taktyce. Sa
natomiast wzmianki o wpdltpracy z austriackim wywiadem w po-
wotaniu sie¢ na Arskiego i Magdata (mozna powinszowaé doboru
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zrédet) i zdanie o ,,niestychanej zarozumiatoéci” Pitsudskiego
(str. 108).

Analiza $wiatopogladu staficzykéw krakowskich nie odznacza
sie réwniez glebig i imaginacja (str. 13). Z Ligg Narodows,
Zetem i narodowa demokracjg autor zatatwia si¢ zwigzle. O Zecie
czytelnik dowie sie tylko, ze byla to organizacja mlodziezowa
pod przywddztwem Balickiego, ktéra wraz z innymi grupami
,organizowata lekcje polskiej literatury i jezyka” (str. 54).
W kréciutkim wyktadzie o Lidze Narodowej autor podkreéla jej
,clasne horyzonty” (narrow principles, str. 54). Endecja z kolei
to ,ludowosé (populism) klas nizszych i $rednich” (str. 56).
Poptawski byl widocznie postacia zbyt mato wazng w historii
Polski, by zastugiwal w ogéle na wzmianke. Na stronie 38 do-
wiadujemy si¢ jednakze, co bylo najistotniejsze dla polskiego
ruchu narodowego: ,,Podstawowym zagadnieniem polskiego na-
cjonalizmu w epoce nowozytnej i wspdlczesnej byl konflikt z,
i niechg¢é do parstwa rosyjskiego, potaczone ze §wiadomoscia
wspblnego interesu z narodem rosyjskim”. Zaczynamy tu do-
chodzi¢ do sedna rzeczy.

Leslie, jak widzimy, ma niechetny stosunek do Pitsudskiego,
konserwatystéw, endekéw, a takze — co przebija z innych kart
jego rozdzialéw — do ,reakcyjnego” Kosciota, arystokracji i
ziemiafistwa. Pozostaja mu wiec tylko ruchy ludowe i socjalis-
tyczne jako sity napedowe historii i czynniki pozytywne. Juz
na poczatku ksigzki Leslie po$wigca sporo miejsca tzw. rzezi gali-
cyjskiej 1846 roku. Cytuje — wydaje si¢ ze z luboscia — stowa
pie$ni ,,Pamietasz ty, panie, rok czterdziesty szdsty” — po
angielsku w tekécie i w polskim oryginale w przypisie. A nuz
kto§ nie zrozumie. Zaopatruje j3 w komentarz, ze pie$fi te
chlopi $piewali do drugiej wojny Swiatowej, zeby zrobié na zto§é
przybyszom z miasta. Najwidoczniej Leslie zna tak stabo specy-
fike wsi, Ze nie orientuje si¢ nawet, ze dla chlopéw ludzie
z miasta nie mieli nic wspdlnego z dworem. Dlaczego by wiec
mieli $piewaé piesn skierowang przeciw dziedzicom ,,miejskim
ludziom™’?

Czytelnik znajdzie sporo materiatu w rozdzialach Leslie’ego
o Wielkim Proletariacie, a takze o jego pdzniejszych, stosunkowo
mato waznych, weieleniach, Stosunek Leslie’ ego do gallcy]skle]
soc1aldemokrac11 jest krytyczny i wyrazony w sposéb przypomi-
najacy zywo sformulowania z PAN-owskiej Historii Polski. Do
PPS odnosi sie réwniez bez entuzjazmu, ale oczywiscie do PPS-
Frakcji z wyrazng niechecia. ,,W rzeczywistoSci — pisze —
Frakcja Rewolucyjna nie byta rewolucyjna, ale dazyta do niepod-
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legtoéci Polski w oparciu o sojusz austro-niemiecki w wypadku
ogélnej wojny europejskiej. Jej socjalizm opierat si¢ na progra-
mie z 1893 roku ale nie na klasie robotniczej” (str. 81). W tych
warunkach nie moze nikogo dziwié, ze sympatie Leslie’ego s3
catkowicie po stronie SDKPIL, choé¢ wytyka jej bledy taktyczne,
oraz PPS-Lewicy. Gdy pisze o powstaniu w 1918 roku partii
komunistycznej, wylicza wszystkich wazniejszych jej przywdd-
céw, ,,nieustraszonych bojownikéw sprawy socjalistycznej” (str.
104). Ustep ten zashugiwatby moze na przytoczenie, ale nie
chee przetadowywaé tej recenzji cytatami.

Konflikt polsko-ukraifiski w Galicji byt niewatpliwie tragicz-
ny, ale nie nalezy go komentowaé w sposéb jednostronny. Piszac
o zabédjstwie Andrzeja Potockiego przez Siczynskiego, autor uwa-
za za whasciwe stwierdzié, ze czyn ten ,,wywotal odruch najgor-
szego nacjonalizmu ze strony polskich reakcjonistéw” (str. 105).
Podajac, ze kara $mierci wydana na zamachowca zostata zamie-
niona na wiezienie, a w rok pézniej Siczyriski zostat utaskawio-
ny, Leslie nie zauwaza, ze wdowa po namiestniku wstawiata sie
o taske do cesarza. Ta postawa nie odpowiadataby wersji o na-
cjonalizmie ,,polskich reakcjonistéw”.

Podejécie Leslie’ego i jego gléwne interpretacje proceséw
dziejowych Polski popowstaniowej powinny juz byé jasne nawet
przy wyrywkowym potraktowaniu jego rozdziatéw. Jakkolwiek
autor niewatpliwie wie duzo o historii tego okresu i szereg uste-
péw jest faktograficznie cenny, to jednak nie ustrzegt si¢ przed
pewng iloécia bledéw i poéliznieé. Zdanie o legionach w dobie
napoleoniskiej, ktére pozostawily spudcizne ,,militaryzmu o ama-
torskim zabarwieniu” (str. 5) jest dla mnie albo bledne, albo
niezrozumiate. Leslie stwierdza, Zze Aleksander II dat ch*opom
wiecej przez uwtlaszczenie 1964 roku niz oferowali im powstaricy,
ale nie wyja$nia co ma na mysli, odsyla]ac czytelnika do innej
strony, na ktérej tez nie ma wyjasnienia. Stwierdzenie, ze
Belcredi byt Polakiem (str. 12) jest oczywistym bledem. Uwaga,
ze kofcéwka ,,ski” odpowiada francuskiemu de i niemieckiemu
von w nazwiskach szlacheckich (str. 42) jest niedcista. Hrunie-
wiecki zamiast Hryniewiecki to zapewne btad drukarski (str. 48).
Nazwanie Ludwika Michalskiego zatozycielem Skarbu Narodo-
wego nie jest Sciste — Kozicki w swej Historii Ligi Narodowej
pisze tylko, ze Michalski dat pieniadze na wydanie broszury
Jeza o Skarbie Narodowym. Czy Pilsudski byl na konferencji
opozycyjnych partii rosyjskich w Paryzu w listopadzie 1904 roku?
Nie znalaztem potwierdzenia tej informacji w Kronice Zycia Pit-
sudskiego piéra Jedrzejewicza, a Leslie nie podat Zrédta, na jakim
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sie opart. Zdanie, ze Dmowski ,,podazyt za Pitsudskim” do Tokio
w 1904 jest bledne; Dmowski przyjechal tam pierwszy. Nie
jest tez zgodne z prawda, ze Pilsudski nie przyjezdzat do Kré-
lestwa przed 1909 rokiem — byt tam parokrotnie w 1907 roku.
Poniewaz Leslie sugeruje, ze Pilsudski nie brat udziatu w akcjach
zbrojnych przeprowadzanych przez PPS, nalezy przypomnieé
Bezdany w roku 1908, o ktérych Leslie albo nie wie, albo je
z jakich§ powodéw pomija milczeniem. Piszagc o odezwie rze-
komego rzadu narodowego w 1914 roku (,,gaskonada” Pitsud-
skiego), Leslie myli sie co do daty, podajac 27 lipca. W rzeczy-
wistosci odezwa byta datowana 3 sierpnia, a Pitsudski podat ja
do wiadomosci 6 sierpnia. Jak pamietamy, wojna rosyjsko-aus-
triacka wybuchta dziefi wczeéniej, data 27 lipca zatem jest nawet
z logicznego punktu widzenia niepodobiefistwem. Autor nie jest
konsekwentny w thumaczeniu rosyjskiego wola: raz figuruje ono
jako wola (will) na str. 48, raz jako wolnoéé (liberty) na str. 49.

Oddycha si¢ z ulga, przechodzac do rozdzialéw Antony’ego
Polonsky’ego traktujacych o pierwszej wojnie §wiatowej i Dru-
giej Rzeczypospolitej. Polonsky stara sic o maksymalny obiek-
tywizm, analizuje raczej niz poucza i zdaje si¢ mieé sympatie
a przynajmniej zrozumienie dla spraw polskich. Jego rozdzial
0 wojnie i powstawaniu padstwa polskiego jest jednak troche
za krétki i pomija pare istotnych zagadnied. Na przyktad wy-
daje mi si¢ niestusznym zignorowanie mowy Wilsona z 1917
roku, zawierajgcej znamienne zdanie, iz europejscy mezowie stanu
s3 zgodni co do koniecznoéci zjednoczonej, niepodleglej i auto-
nomicznej Polski. Bliski zwiazek, jaki istnial pomiedzy roko-
waniami w Brze$ciu a 14 Punktami Wilsona nie zostat podkre-
§lony. Akcja Paderewskiego w Stanach nie jest podniesiona.
Szkoda, ze autor nie uwzglednit Pajewskiego (Odbudowa parstwa
polskiego), ktéry wnidst sporo nowych naswietlefi odnosnie Lu-
bomirskiego i jego roli w Krélestwie. Byé moze ksigzka ta nie
byta jeszcze dostepna, gdy Polonsky opracowywat swéj rozdziat.
Autor popelnit tez troche drobnych bledéw. Lubomirski figuruje
raz jako hrabia, a raz jako ksigze (str. 122, 123) — oczywiscie
to drugie jest poprawne. Zagérski mial na imig¢ Wiodzimierz
a nie Wihadyslaw. Gdy mowa o drugiej brygadzie, nalezatoby
chyba okreéla¢é Hallera jako brygadiera a nie jako generata (str.
123). Nazwanie Eustachego Sapiehy ,,bylym regentem” to oczy-
wisty btad (str. 129).

Przdstawiajac okres formowania sie padstwa i walki o granice
(1918-1921) — jak na méj gust, w zbyt wielkim skrécie —
Polonsky znéw popetnia dalsze, na szczgicie drobne, pomytki.
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Przekazanie Pitsudskiemu wtadzy nad wojskiem przez Rade Re-
gencyjng miato miejsce 11 listopada 1918 roku, a wiadzy cywil-
nej 14 listopada. Polonsky w obu wypadkach pisze o grudniu
(str. 127). Sprawa listu Pitsudskiego do Dmowskiego z 21 grud-
nia 1918 roku ma juz dzi§ swa literature, ktérej Polonsky za-
pewne nie zna, gdyz zwigksza tylko pomieszanie pojeé cytujac
jako nagléwek listu: My Dear Roman (str. 129). Powoluje sie
przy tym na Gfos Narodu z 18 grudnia 1918 roku, co jest
o tyle dziwne, ze list byl napisany trzy dni pézniej. Cala sprawe
wyjasnil wyczerpujaco Wactaw Jedrzejewicz w artykule (Wiado-
mosci z 22. VII. 1973), w ktérym zamiescit facsimile listu Pit-
sudskiego. Tekst zaczyna si¢ od ,,Szanowny Panie Romanie!”,
a uprzednio cytowana wersja wynikta stad, iz w liscie ogloszonym
po raz pierwszy po francusku nagtéwek zostal przelozony na fran-
cuski odpowiednik, to znaczy ,Mon cher Roman”. Redakcja
wydawnictwa Pisma-mowy-rozkazy przettumaczyta to dostownie
na polski, wywolujac pewne zdziwienie, ze Pitsudski zwracat sie
do Dmowskiego w tak familiarny sposéb. Sprawa na pozér
drobna, nie jest bez znaczenia, gdyz rzuca wilasciwe $wiatlo na
stosunek miedzy obu mezami stanu.

Autor popelnia nastepny btad piszac, ze w memoriale przed-
stawionym Wilsonowi Dmowski zadat dla Polski ,,calego bylego
Wielkiego Xiestwa Litewskiego” (str. 133). Jak wiadomo, tzw.
Linia Dmowskiego na wschodzie pokrywata sie¢ mniej wigcej
z granica po drugim rozbiorze, a wigc o catosci Litwy historycz-
nej nie moglo byé mowy. Uwaga Polonsky’ego, zZe po powstaniu
gabinetu Paderewskiego sprawy zagraniczne pozostawaly w gestii
,,komisji pod przewodnictwem Paderewskiego, w ktérej byly
reprezentowane wszystkie gléwne stronnictwa z socjalistami wia-
cznie” (str. 130) jest dla mnie novum. Przyznaje, ze o istnieniu
takiej komisji pierwszy raz stysze i bylbym ciekaw, z jakiego
zrédta Polonsky zaczerpnat swa informacje.

Posliznigciem si¢ jest mylna data i miejsce odezwy do miesz-
kadcéw bylego Wielkiego Xiestwa Litewskiego, ktéra jak wiado-
mo Pitsudski wydat 22 kwietnia 1919 roku w Wilnie, a nie
8 sierpnia w Mirsku (str. 136). Odno$nie Linii Curzona autor
miesza kilka rzeczy, piszac w niezwykle batamutnym zdaniu:
»W grudniu 1919 roku Rada (Council) Ambasadoréw zapropo-
nowata tzw. ’linie Curzona’ jako granice miedzy Polska a Rosja
Sowiecka” (str. 137). Primo, poprawna nazwa jest Conference
a nie Council, secundo, Rada Ambasadoréw nie istniata jeszcze
w grudniu 1919 roku, fertio, ,propozycja” o ktérej Polonsky
pisze miata forme unilateralnej deklaracji wydanej przez Rade
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Najwyzsza konferencji pokojowej (Supreme Council) 8 grudnia
1919, stwierdzajacej m.in.: ,,Gléwne mocarstwa sprzymierzone
i stowarzyszone... o§wiadczaja, ze uznaja odtagd prawa rzagdu pol-
skiego... do urzadzenia regularnej administracji terytoriéw daw-
nego Cesarstwa Rosyjskiego, potozonych na zachéd od linii po-
nizej okreslonej”. Dalej podana jest szczegdtowa linia przebie-
gajaca na pdétnoc od Galicji. Deklaracja konczy sie stowami:
,,Prawa, z jakimi Polska moglaby wystapié do terytorxow polo—
zonych na wschéd od wymienionej linii s3 wyrazZnie zastrzezone”
(cytuje tekst polski wedtug Dokumenty i materiaty do bistorii
stosunkdw polsko-radzieckich, t. 11, str. 481-483). Jak wiadomo,
linia ta przedtuzona do Karpat figurowata w tzw. Nocie Curzona
z 1920 roku.

PrzejdZmy teraz pokrétce do interpretacji Polonsky’ego.
Z wickszoscig jego tez, na oglt wypowiadanych w ostrozny spo-
séb, mozna si¢ zgodzié. Sa jednak wyjatki i autor porusza sie
czasem po kruchym lodzie. Piszac o koncepcjach Pilsudskiego
dotyczacych granic, Polonsky hotduje watpliwej juz dzi§ teorii,
powtarzanej wielokrotnie przez historykéw endeckich a nastepnie
,marksistowskich”, ze Pilsudski neglizowal granice zachodnie.
Nowa praca Lundgreen-Nielsena, ktéra ukazata si¢ zapewne zbyt
pézno, aby Polonsky mdgt z niej skorzystaé, wykazuje, iz jest
to teoria w najlepszym razie bardzo naciagnieta. Nie w stylu
Polonsky’ego — ktdéry niejednokrotnie podkre§la swe zrozu-
mienie dla mysli Pitsudskiego — jest nieco enigmatyczne zdanie:
,Polska nie miala moze szczedcia do swych granic, ale miata
jeszcze mniej szczedcia jedli chodzi o poglady jej lideréw” (str.
133). Nastepuje przypis do ksigzki Lewandowskiego Imperia-
lizm stabosci, ksiazki, z ktdérej nie mysle, aby autor byt dzi§
szczegblnie dumny.

Piszac o bitwie warszawskiej z 1920 roku Polonsky zauwaza,
ze nowe badania naukowe wykazuja, iz zwyciestwo to zawdzig-
czamy ,zawodowym oficerom z armii austriackiej i rosyjskiej”
(str. 138). Szkoda, ze autor nie zaopatruje tej uwagi przypisem,
podajacym najnowsza literature przedmiotu.

Jak widaé z powyzszego, Polonsky nie moze uchodzi¢ za szcze-
gblnego znawce okresu 1914-1921, jakkolwiek jego zwiezly wy-
ktad, pomijajac wytkniete tu usterki, jest poprawny i daje pod-
stawowe informacje. Autor porusza si¢ z duzo wigkszym znaw-
stwem i swoboda w okresie miedzywojennym, ktéry przedsta-
wit nam juz uprzednio w obszernej monografii. Na sze$¢dziesie-
ciu paru stronach poswieconych Drugiej Rzeczypospolitej Polon-
sky opisuje i analizuje procesy polityczne z uwzglednieniem za-
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gadnieri gospodarczych i spolecznych. Bledéw jest tu mato, choé
znajdujemy troche watpliwych twierdzer czy interpretacji. Stwier-
dzenie, ze kapital francuski byt na pierwszym miejscu w Polsce
miedzywojennej (str. 142) nie jest catkiem stuszne — jesli uwzgle-
dnimy wszystkie inwestycje, to pierwszefistwo nalezy si¢ kapita-
fom amerykadskim. Nie jest dla mnie jasne, co Polonsky ma na
my$li nazywajac konflikt Pitsudskiego z Dmowskim ,,w duzym
stopniu sztucznym” (str. 149). W armii Hallera oficeréw fran-
cuskich ,,polskiego pochodzenia” byt chyba znikomy procent
(str. 150). Okreslenie Obozu Wielkiej Polski jako ,,faszyzujacego
odtamu” narodowej demokracji, ktéry polaczyt sie ze Zwiazkiem
Ludowo-Narodowym w pazdzierniku 1928 roku, tworzac Stron-
nictwo Narodowe, jest mylgce (str. 172). Jest to o tyle dziwne,
ze autor pisat w swej monografii o Obozie Wielkiej Polski,
podajac ze powstal on w 1926 roku.

Autor popelnia tez pare wyraznych bledéw. Bereza zostala
zatozona w 1934 roku po zamachu na Pierackiego, podczas gdy
z kontekstu w jakim ja umieszcza Polonsky wynikaloby, ze stwo-
rzono ja w lipcu 1931 roku w zwigzku ze sprawa brzesksa (str.
180). Inspektor armii byl przeznaczony na wypadek wojny na
dowdédce armii, a nie na dowédce dywizji (str. 187). Nie wiem,
skad autor wzigt cyfre 50 profesoréw rzekomo usunietych ze
swych katedr przez wladze po zawieszeniu autonomii uniwersy-
teckiej w roku 1932 (str. 177). Niestety brakuje przypisu, ktéry
wydaje sie tu niezbedny. Polonsky nie docenia chyba wagi poli-
tycznej Korfantego, gdyz opuszcza jego nazwisko zaréwno w
kontekscie aresztowand brzeskich jak i w tworzeniu Frontu Mot-
ges (str. 192). Nie wydaje mi sie tez, aby historycy wojsko-
wosci podzielali poglad Polonsky’ego, ze sprzet wojskowy polski
w roku 1939 byt ,stabej jakosci” (str. 204). Inna rzecz, ze bylo
go za mato. Data 1927 zamiast 1928 na str. 167 to na pewno
niepoprawiony btad drukarski.

Jakkolwiek Polonsky wyeliminowat szereg bledéw, ktére fi-
gurowaly w jego uprzedniej monografii, i usciélit wiele pojeé
i opinii, wydaje mi si¢, ze w jego rozdziale o Polsce miedzywo-
jennej pozostalo troche sadéw, z ktérymi nizej podpisany nie
moze sie zgodzi¢. Autor powtarza swe dawniejsze sformutowa-
nie, iz Druga Rzeczypospolita byla paristwem wielonarodowym
(multinational, str. 114), co nie jest trafne. Wielonarodowymi
paiistwami byly Jugostawia i Czechostowacja — trudnoéci Polski
polegaty wlasnie na tym, 7e byla ona paistwem narodowym za-
wierajgcym powazny odsetek mniejszoSci. Réznita sie w tym
wzgledzie zaréwno od przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, jak tez
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od etnicznie zwartej Polski dzisiejszej. Surowa krytyka Pitsud-
skiego i jego wyzszych oficeréw za brak wojskowych kompeten-
cji, do§é juz zreszta oklepana (str. 164-165), wymaga pewnej
rewizji. Wiekszo$¢ wyzszych wojskowych przeszta przez Ecole
de Guerre czy stworzony pod francuska egida jej odpowiednik
w Warszawie. Prawds jest, ze polska kadra generalska nie miata
tej tradycji co generalicja francuska, niemiecka czy brytyjska.
,»yAmatorstwo” wojskowe Pitsudskiego krytykowali zawodowi ofi-
cerowie pafistw zachodnich. Nie wszyscy zreszta. Po niechetnym
Pitsudskiemu gen. Dupont nowy szef misji francuskiej gen.
Charpy podkreslat w swych raportach, znajdujacych si¢ w archi-
wum armii w Chateau de Vincennes (teczki Pologne 8 i 10)
uznanie dla armii polskiej i przyznawal, iz Marszatek pracuje
wytrwale i ciezko nad sprawami wojskowymi.

Polonsky nie przejal sie tezg sformulowanz kiedy$ przez
Adama Bromkego, ze przypuszczalnie zaden naréd poza Polska nie
byt tak stale i intensywnie zaangazowany w debaty na temat
polityki zagranicznej. Zagadnienia polityki zagranicznej figuruja
raczej na marginesie jego opracowania. Osobiscie wydaje mi sie,
ze nalezalo o tym powiedzie¢ troche wiecej, zwtaszcza o okresie
Skrzyfskiego i Zaleskiego, ktérych autor w zasadzie ignoruje.
Bez tta lat 1920-tych trudno jest mie¢ wywazony sad o polskiej
polityce okresu Becka. Mysle, ze gdyby Polonsky znat te kwes-
tie glebiej, nie pisatby, ze dla Becka sojusz z Francja przedsta-
wiat |, maly warto§¢” (str. 182) i ze jego dyplomacja byla ,krét-
kowzroczna” (str. 183). Nie wynika z tego, Ze polityka Becka
byla zawsze najlepsza, ale nalezaloby raczej wskazaé inne alter-
natywy niz pisaé, ze rzad Pilsudskiego i jego nastepcéw prowa-
dzit polityke zagraniczng, w ktérej wytwory wyobrazni zastepo-
waly fakty (str. 207). Do tego typu sformutowan, ktére mozna
jedynie okreslié jako powierzchowne i nieprzemyslane, zaliczyl-
bym réwniez zdanie, iz Polska odzyskata swg niepodleglosé w
1918 roku nie na skutek wilasnych wysitkéw, ale w wyniku jed-
noczesnego zatamania sie¢ pafistw zaborczych (str. 148). Gdy
pamietamy o stalych zmaganiach na przestrzeni XIX i poczatku
XX wieku, ujecie Pajewskiego, ze ,,pafstwo polskie zostato od-
budowane wola i wysitkiem narodu polskiego, ale moglo to nas-
tapi¢ jedynie w chwili zalamania sie wszystkich trzech zaborcéw”
(Odbudowa panstwa polskiego, str. 342) wydaje mi si¢ znacznie
blizsze prawdy historyczne;.

Konkluzja rozdziatu Polonsky’ego, choé ujeta w ,,pociesza-
jaca” forme, wypada blado. Pisze on: ,Nie wszystko jednak
byto niepowodzeniem. Smak niepodlegtoéci i problemy z nia
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zwigzane daty Polakom nowy sens narodowosci. Niepodlegtoéé
niosta ze sobg potrzebe rozwiniecia odpowiedzialnoéci obywatel-
skiej (civic). Wojna 1939-1941 réznita sie od konfliktu lat 1914-
1918. Polacy wiedzieli, ze walcza nie tylko o niepodleglosé, ale
o wilasng egzystencje. Wiedzieli takze, Ze majg dane na to, aby
zy¢ razem jako spolecznoéé polityczna™ (str. 207).

Wydaje mi sig, ze konkluzja bylaby nieco inna, gdyby autor
podsumowat wszystkie blaski i cienie Drugiej Rzeczypospolite;.
Jakkolwiek mata ilo§¢ stron jaka rozporzadzat utrudniata mu roz-
winiecie wielu innych aspektéw zycia Polski miedzywojennej,
pominiecie ich skrzywito nieco obraz lub dalo obraz niepetny.
W rozdziale jego nie ma nic o takich osiggnieciach jak budowa
Gdyni czy wprowadzenie ustawodawstwa spolecznego, ktére
byto bardzo postepowe jak na Swczesne czasy. Brak pieknych
kart z zycia kulturalnego i artystycznego Drugiej Rzeczypospoli-
tej. Czytelnik nie zda sobie nawet sprawy, ze takie Zycie istniato.
Cho¢ nie powinno sie krytykowaé autora za to czego nie uwzgled-
nit, a luka w jego opracowaniu jest o wiele mniej razgca niz
w rozdziatach Leslie’ego, szkoda, ze nie pokusit sie¢ o danie moz-
liwie petnej syntezy Polski miedzywojenne;j.

Dwudziestoleciu migdzywojennemu po$wigcono w  ksigzce
sze$édziesiagt kilka stron; na drugg wojne $wiatowa przeznaczono
o kilka stron wiecej. Wydaje si¢ to pewna dysproporcja, chociaz
nalezy sadzié, ze zamierzeniem autoréw bylo zwiekszanie ilosci
stron w miare zblizania sie do chwili obecnej. Ostatnia czg$é
dzieta, ktéra obejmuje okres mniej wiecej trzydziestu lat, liczy
blisko 160 stron, a wigc ponad jedng trzecig calosci.

Okres drugiej wojny $wiatowej oraz trzy pierwsze lata po-
wojenne opracowat Jan Ciechanowski, znany nie tylko ze swej
ksigzki o Powstaniu Warszawskim, ale i z artykuléw i recenzji
dotyczacych drugiej wojny, ukazujacych sie na tamach Zeszytéw
Historycanych. Lektura rozdziatéw Ciechanowskiego wywotywata
u mnie miejscami uczucie zdziwienia, a nawet sprzeciwu. Nie
chodzi mi o znajomoéé tematu przez autora. Nie watpie, ze
Ciechanowski, zajmujacy sie od lat ta chronologicznie waska te-
matyka, zna $wietnie swoja epoke. Moje uczucia spowodowane
zostaly raczej jego podejéciem do calego zagadnienia. Mysle, ze
zgodzimy sie z autorem, ze po kilkudziesieciu latach, ktére od
wojny uplynely, historyk polski piszacy po angielsku dla czytel-
nika anglosaskiego powinien w miare mozliwosci kontrolowaé
swe uczucia i staraé si¢ o maksymalng bezstronno$é, choé wie
z gbry, ze bedzie to w praktyce niemozliwe. Nie mam wiec za
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zte Ciechanowskiemu, Ze nie pisze o krwi, sztandarach, zdradzie
sojusznikéw 1 martyrologii polskiej. Ale czyz nalezy popadaé w
drugg kraficowos$¢? Wydaje mi sig, ze przecietny czytelnik wynie-
sie z lektury tych rozdzialéw potwierdzenie swych opinii o naj-
gorszych cechach Polakéw.

Odpowiedzialno$é¢ mocarstw anglosaskich za wynik (politycz-
ny) wojny bedzie dla niego prawie ze niedostrzegalna, bowiem
Ciechanowski w zasadzie nie wydaje sadéw, a juz na pewno nie
sgdéw o charakterze moralnym, w odniesieniu do Wielkiej Bry-
tanii czy USA. JeSli za§ chodzi o Rosje, to wigkszo§é jej po-
sunie¢ rozpatruje on na plaszczyznie Realpolitik, przy uzyciu
eufemizméw lub niedoméwied. Nie sadze, ze jest to podejécie
wiaéciwe z punktu widzenia historyka; jego wartoéé dydaktycz-
na bedzie niestety ujemna.

Sprébuje zilustrowaé co mam na mysli, omawiajac przedsta-
wienia konkretnych zagadnied w rozdziatach Ciechanowskiego.
Autor referuje Kampanie Wrze$niowa zwiezle. Gani plany stra-
tegiczne i chwali bitno$é zotnierza i oficera. Inwazja sowiecka
17 wrzesnia jest przedstawiona w sposéb wysoce lakoniczny.
Autor nie znajduje miejsca na zaznaczenie, ze Armia Czerwona
wkroczyta po kilkukrotnych naleganiach ze strony Berlina. Nie
jest podane tlo komunikatu sowieckiego, usprawiedliwiajgcego
inwazje — ku niezadowoleniu Niemcéw — rzekoma potrzeba
zabezpieczenia losu Ukraificéw i Biatorusinéw. Jak wiadomo, od
wrze$nia 1939 do czerwca 1941 (okres ,,wojny imperialistycz-
nej”’) ZSSR dostarczat Niemcom surowcéw potrzebnych do pro-
wadzenia wojny i dawat inne udogodnienia (bazy morskie), nie
méwigc juz o wspSlpracy natury policyjnej. Ciechanowski kwi-
tuje to wszystko jednym zdaniem: ,Ze wzgledéw zapobiegaw-
czych (precaution) ZSSR usitowal utrzymaé zewnetrzne pozory
dobrych stosunkéw z Niemcami”.

Autor pisze o deportacjach Polakéw do Rosji, choé dla okre-
§lenia deportowanych uzywa niefortunnego stowa exiles (uchodz-
cy, str. 219). Pisze dalej, iz rzad polski okreslit sowiecka anek-
sje jako nielegalng a przeprowadzone ,,wybory” jako oszustwo.
Dodaje nastepnie od siebie, ze wobec istnienia Karty Atlantyc-
kiej pozycja rzadu polskiego nie byla zbyt mocna, gdyz na zie-
miach wschodnich mieszkalo wiele milionéw nie-Polakéw (str.
219). Jest to dosé zaskakujace twierdzenie. Pamietamy, ze ZSSR
juz po wejsciu do wojny mial pewne obawy, iz Karta Atlantycka
moze byé przeszkoda dla sowieckiej ekspansji i zgodzit sie ja
podpisaé z zastrzezeniami idacymi do$é daleko (,,practical appli-
cation of these principles will necessarily adapt itself to the
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circumstances, needs, and historic pecularities of particular coun-
tries”; cyt. za J. L. Gaddis, The United States and the Origins
of the Cold War, New York 1972, str. 3. Gaddis przypomina
réwniez, ze Churchill byt zdecydowany nie dopusci¢ do tego,
aby zasady Karty Atlantyckiej stosowano do imperium brytyj-
skiego).

Poczawszy od wzmianki o watpliwosciach Sikorskiego co do
moznoéci odzyskania ziem wschodnich, juz w lecie 1940 roku,
Ciechanowski pisze stale o ,,kompromisie” z ZSSR, uwazajac, ze
rzad polski nie potrafit tego kompromisu osiagnagé. Pozwalam
sobie zwrécié mu uwage na definicje stowa ,kompromis” w
stowniku Webstera. Czytamy tam, iz kompromis jest obustron-
ng rezygnacja ze skrajnych (extréme) zadafi czy praw w celu osia-
gniecia porozumienia. Nie wiem, z jakich zadan i praw w sto-
sunku do Polski ZSSR byt gotéw zrezygnowaé. Jakkolwiek Cie-
chanowski przytacza powiedzenie Mikotajczyka o koniecznosci
kompromisu, nie cytuje jego o wiele bardziej wymownego o§wiad-
czenia (juz po rezygnacji z premierostwa), kiedy bronigc sie
przed zarzutem bezkompromisowoéci stwierdzit, ze gotéw byt
i$¢ na kompromis, ale nie zgdano od niego kompromisu, lecz
kapitulacji. Jedli wiec zalozymy, ze Ciechanowskiemu chodzi o to,
ze rzad w Londynie powinien byt kapitulowaé i przyja¢ sowieckie
warunki — rezygnacje z blisko polowy przedwojennego obszaru
i dostosowanie sktadu rzadu do sowieckiego kryterium ,,przyjaz-
ni” — to mozemy dyskutowaé czy bylo to mozliwe, realistyczne,
przeprowadzalne itp. Ale nazywajmy tzeczy po imieniu.

Ciechanowski jest plus catholique que le pape gdy pisze, jak
rzad brytyjski ,,w interesie wprowadzenia harmonii odegrat waz-
ng role w realizacji zblizenia polsko-sowieckiego, dajac do zro-
zumienia krytykom Sikorskiego w rzadzie, ze ma on [Sikorski]
poparcie” brytyjskie (str. 225). Churchill przyznaje w swych
pamietnikach, Ze miat on nieprzyjemne (invidious) zadanie pole-
cenia Polakom, aby zdali si¢ na dobra wole Rosji. Ale na ogét
Ciechanowski nie uzywa stowa ,presja”, a tym mniej ,brutalna
presja”, kiedy opisuje perswazje rzadu brytyjskiego wobec Po-
lakéw.

Autor wyraza opinie, ze dopdki rzad ZSSR utrzymywat sto-
sunki dyplomatyczne z rzadem RP w Londynie, wykazywat pow-
$ciggliwos¢ w popieraniu ugrupowan polskich wrogich Londyno-
wi (str. 228). Sformulowanie takie brzmi do$é nieprzekonywu-
jaco. Juz podczas wizyty Sikorskiego w Moskwie odbyt sie w
Saratowie wielki wiec pod przewodnictwem m.in. Wasilewskiej
i Jedrychowskiego, ktéry wydat manifest do narodu polskiego
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i byt pierwszym krokiem na drodze stworzenia Zwigzku Patrio-
téw Polskich. Jesli Ciechanowskiemu chodzi o to, ze Rosjanie
grali, i to z duzg zrecznodcig, na kilku klawiszach réwnoczeénie
i poszukiwali — jak to dobrze okredlit Mastny w swej Russia’s
Road to the Cold War — polskiego Benesza, mozna by si¢ z tym
zgodzié, ale jest to jednak nieco inne ujecie tej sprawy.

Ciechanowski krytykuje Sikorskiego, ze do czerwca 1942 roku
nie posungt sprawy polskiej poza umowe z 30 lipca 1941 z ZSSR
(str. 233). Pare stron dalej, imputujac stronie polskiej wine za
zerwanie rozméw z Czechami (,,Poland had lost the support of
Czechoslovakia” (str. 245), znéw wini Sikorskiego za prowadze-
nie nierealistycznej polityki godnej Becka. Szkoda, ze nie podaje
recepty na sukcesy dyplomatyczne, ktére zapewne tak fatwo bylo
osiggnaé¢ w Swezesnych warunkach, Ciechanowski stwierdza, ze
Sikorski podczas swej trzeciej wizyty w Stanach w 1942-1943
roku byl przeciwny przesunigciu granicy zachodniej po Odre
i Nyse. Nie jest to calkowicie zgodne z prawds. Zaintereso-
wany czytelnik znajdzie nieco odmienng interpretacje faktéw w
solidnie udokumentowanej pracy doktorskiej Sarah Meiklejohn
Terry, Sikorski Reconsidered: An Inquiry into the Origin of
the Oder-Neisse Boundary 1939-1943, Harvard 1974.

Nie bede sie rozwodzit nad potraktowaniem sprawy katyh-
skiej w rozdziale Ciechanowskiego. Autor pisze, ze sowieckie
oskarzenie Niemiec o popelnienie zbrodni katyriskiej moglo byé
potraktowane serio, je§li weZmie si¢ pod uwage okruciestwa
1 zbrodnie hitlerowskie. ,,Pozostaje jednak faktem, Ze na procesie
zbroniarzy wojennych w Norymberdze ani jeden Niemiec nie
zostat nigdy postawiony przed sadem w zwigzku z Katyniem”
(str. 244). Przypis odsyla czytelnika do pracy Zawodnego Death
in the Forest. Gdybym przeczytal takie sformulowanie w wy-
dawnictwie krajowym, podziwiatbym zgrabne obejscie cenzury
— czy jednak w ksigzce wydanej w Londynie nalezalo zachowy-
waé az tak daleko idgca ostroznoéé?

W rozdziatach Ciechanowskiego sporo jest dwuznacznikéw
i eufemizméw. Warto zwrécié uwage na sposéb, w jaki przedsta-
wia ewolucje pogladéw spoteczeistwa w kraju wobec ZSSR. Zda-
niem autora zwyciestwa Armii Czerwonej i wzrost terroru nie-
mieckiego powodowaty zmiane stosunku ,,wielu” (niezbyt to pre-
cyzyjne) Polakéw do Rosji sowieckiej. Autor pisze dalej, ze
niektérzy byli zaalarmowani perspektywa wyzwolenia przez Armie
Czerwong, inni gotowi byli jednak do kompromisu (ulubiony
zwrot) z Rosjg i przyjecia nieuniknionego rozwoju sytuacji. Oczy-
wiscie pierwsze nie réwna sie drugiemu.
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Po Powstaniu Warszawskim i tragicznej ,,spuéciZnie nieporo-
zumienia, ktére po sobie pozostawito” (?, str. 270) romantyzm
polski zostal zastgpiony realizmem i ,wielu” Polakéw zdato
sobie sprawe z koniecznoéci bliskiego sojuszu ze Zwigzkiem So-
wieckim (str. 274). Wreszcie po Jalcie ,,wielu” (ulubiony zwrot)
Polakéw poczeto godzié sie z faktem, ze ZSSR i komunisci bcdq
,,architektami nowej Polski” (str. 281-282). Przyznam sie, ze
brak mi tutaj tej drugle) postawy, 0 ktérej pisat kiedy$ Zatuski.
Cytuje z pamieci, wigc moze niedoktadnie: ,bolszewicy w kraju,
komunisci przy wiladzy, Warszawa spalona, rzad legalny niedo-
puszczony, nic gorszego nie mogio nas spotkaé, przegralimy
wojne i musimy mysle¢ o sobie”.

Jesli spoleczefistwo czy ,,wielu” Polakéw gotowych bylo do
wspdtpracy, czym wytlumaczyé walki podziemia z komunistami,
ktére przybraly charakter wojny domowej, poparcie udzielone
Mikotajczykowi po jego powrocie, a wreszcie sztuczny rozrost
partii z 30.000 w styczniu 1945 do 300.000 w kwietniu, ktdry
sami komuniSci uwazali za wynik przylaczenia si¢ do nich ele-
mentéw oportunistycznych i niepozadanych? (str. 283).

Czy komuniéci stosowali wedtug Ciechanowskiego terror wo-
bec swych politycznych przeciwnikéw? Piszac o walce z PSL
stwierdza, ze nie uzywano terroru (str. 290), w innym miejscu
pisze, ze go uzywano (str. 292). Dla czytelnika nie bedzie to
zbyt jasne, ale zapamieta zapewne, ze terror stosowali réwniez
prawicowi partyzanci (str. 291) i podziemie (str. 290). A wiec
jako$ to sie réwnowazylo.

Ciechanowski posuwa swéj obiektywizm nieco za daleko, gdy
przyjmuje mozliwo$é, ze Stalin istotnie zmienit swéj stosunek do
Powstania — we wrze$niu 1944 — bedac poczatkowo Zle poin-
formowany o jego przyczynach (str. 275). Owczesny ambasador
USA w Moskwie, Harriman, nie miat takich ztudzed. Dziwi
mnie réwniez, ze autor, piszac o polskich stratach ludnosciowych
(str. 287) wynikajacych z ,,okruciedstw nazistowskich”, nie wspo-
mina ani jednym stowem o Sowietach. A przeciez wiemy o Pola-
kach zatrzymanych w Rosji, o grupach oficeréw i zotnierzy AK
w sowieckich tagrach, o tych ktérych repatriowano po latach
i o tych, ktérzy nigdy nie wrdcili.

Niestety znajdziemy jeszcze bardziej kontrowersyjny ustep
w tym rozdziale dotyczacy emigracji. Ciechanowski pisze, ze dla
niektérych (some) Polakéw Poczdam byt nieszczesliwym wyda-
rzeniem (unhappy event). Jakkolwiek Polacy na Zachodzie byli
zachecani do powrotu i chcieli wracaé, ,,wiekszo$é obawiata sie,
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7e bedzie uwazana przez komunistéw za potencjalnych wrogéw
i traktowana jako grupa podejrzana”. Ci, ktérzy mieszkali na
kresach wschodnich nie mieli dokad wracaé. Chociaz Polacy na
Zachodzie wiedzieli, ze zycie na uchodZstwie bedzie cigzkie, wo-
leli pozostaé poza Polska niz stawié czoto (face) niepewnoéciom
oczekujacych ich po powrocie. Niektorzy sadzih' 7e ich pobyt za
granicg bgdme tymezasowy i ze wrécg pbiniej, kiedy ,,sytuacja
bedzie wy]asmona UchodZcy ci stanowili trzon drugiej z kolei
wielkiej emigracji pohtyczne] (str. 287).

Poza uzyciem na samym koricu tego ustepu stowa ,,politycz-
ny”, Ciechanowski przedstawia emigracje w sposéb, ktéry bez
najmniejszej poprawki bytby dopuszczalny w kazdym wydawnic-
twie PRL. Nie ma tu ani stowa o $§wiadomie politycznej moty-
wacji emigracji. Czytelnik nie domysli si¢ nigdy, ze emigracja
skupita sie przy rzadzie, ktéry nadal uwazata za legalny — a co
wiecej, traktowaly go jako legalny jeszcze przez kilka lat niektdre
rzagdy obce. Nie ma ani stowa o koncepcji ,,pafistwa na obczyz-
nie”, o celowosci politycznego protestu, ktéry emigracja miata
uosabia¢. Nie ma ani stowa o wytezonej pracy politycznej na
emigracji, prowadzonej réznymi §rodkami i poprzez rézne organy
— np. Kulture paryska, Rade Polityczng czy liczne pomniejsze
organizacje i wydawnictwa. Moge zapewnié autora, ze istnieli
ludzie i to nie nieliczni (somze), ktérym oferowano posady i mozli-
wosci dziatania w kraju i ktérzy nie wracali nie dlatego, ze oba-
wiali sie niepewnosci i traktowania ich jako potencjalnych wro-
géw, ale dlatego, Zze uwazali za swéj polityczny i obywatelski obo-
wigzek utrzymaé reprezentacje wolnej Polski w wolnym $wiecie.
Znaczenie polityczne emigracji zauwaza w swej Polish Society
wybitny socjolog krajowy Jan Szczepadski (str. 46) i jest ze
wszech miar smutne, ze zdaje sie go nie widzie¢ historyk polski,
mieszkajacy w Londynie i pisujacy do Zeszytdw Historycznych.
Chyba, ze zachodzi tu jakie§ tragiczne nieporozumienie, ktére
chetnie bym wyjasnit. Niestety dla czytelnika anglosaskiego cha-
rakterystyka emigracji w rozdziale Ciechanowskiego pozostanie
zapewne miarodajng wypowiedzia na ten temat.

W czeéci dotyczacej nowej Polski po 1945 roku figuruje
jeszcze troche dziwnych lub niejasnych sformutowad. Wyttuma-
czenie przyrostu naturalnego po wojnie jest delikatnie mdéwiac
naiwne (str. 287). Méwigc o reformie rolnej autor nie zdaje
sobie chyba sprawy z tego, Ze moze najwigksza jej zbrodnig z
punktu widzenia intereséw gospodarki narodowej byto nie prze-
prowadzenie komasacji gruntéw (ze wzgledéw ideologicznych),
zaprzepaszczajace jedyna moze okazje do sensownej przebudowy
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struktury rolnej w kraju. Z inng zbrodnig rezymu — budowa
Nowej Huty na najzyZniejszych ziemiach podkrakowskich — Zle
ulokowanej z gospodarczego punktu widzenia i zatruwajacej swy-
mi wyziewami Krakdéw, autor zatatwia si¢ jednym zdaniem. Za-
stuguje ono na przytoczenie: ,Fundamenty przemystowej sieci
zatozone zostalty w Nowej Hucie, kolo Krakowa, wskazujac na
che¢ industrializacji obszaréw uprzednio gléwnie rolniczych w
swym charakterze” (str. 289). Czyz wolno tak pisaé z perspek-
tywy 1980 roku, kiedy o Nowej Hucie méwi sie juz wszystko
w kraju, i to otwarcie?

W odréznieniu od Polonsky’ego, Ciechanowski dysponowat
dosé pokaznq ilodcig stron dla przedstawienia okresu 1939-1948.
Pewne luki i opuszczenia wymka]q zatem zapewne z jego kryte-
riéw selekql faktéw. Dziwne jest, ze nie uznal za stosowne
wspomnieé cho¢by Enigme (czy Ultre), o ktérej tak duzo pisze
sie na Zachodzie, traktujac polski w niej udziat za wydatna po-
moc w walce z Niemcami. Czy w tej czedci nie nalezalo wspo-
mnieé o spaleniu Gdafska przez Armie Czerwong, a takze o spra-
wie wegla w ramach reparacji? O tej drugiej rzeczy, ilustruja-
cej jaskrawo wyzysk Polski przez Rosje, pisze Pelczyriski, ale
chronologicznie nalezy ona do wczeéniejszego okresu. Czy tzw.
pogrom kielecki winien byt byé zignorowany? Czy rola Standw
Zjednoczonych — do$¢ wazna w okresie 1945-47 (ambasadorstwo
Bliss Lane’a), zwtaszcza jesli chodzito o pozyczki i ich zwigzek
z polityka wewnetrzng kraju — nie zastugiwata na choéby krét-
ka wzmianke? Autor stwierdza, ze w latach 1944-1947 Stalin
byt gotéw daé komunistom $rodkowo i wschodnioeuropejskim
doéé duza swobode manewru, ale poniewaz pisze zaraz potem
o doktrynie Trumana i Planie Marshalla, odnosi sie wrazenie,
ze przykrecenie $ruby bylo li tylko sowiecka odpowiedzia na
wywolang przez Zachéd zimng wojne. Czyz nie nalezatlo wspom-
nie¢ w tym kontekscie o zdanowszczyZnie?

Jak wspomniatem juz uprzednio, Polska wspétczesna (od
1948 roku) zajmuje jedng trzecig calej ksigzki. Nie jestem poli-
tologiem ani znawca zagadnien biezacych i uwazam, ze te¢ waing
cze$¢ opracowang przez Zbigniewa Pelczyfiskiego powinien zre-
cenzowaé osobno specjalista do tego powotany. Ogranicze sie
wiec tylko do paru uwag. Wydaje mi sig, ze rozdzialy Pelczyn-
skiego stanowia najbardziej wartodciowa cze$¢ catego dzieta.
Historia Polski Ludowej wymagata wtasnie takiego gruntownego
przedstawienia wszystkich w zasadzie aspektéw, z uwzglednie-
niem do pewnego stopnia roli emigracji. Trudno mi si¢ wypo-
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wiedzie¢ na tematy gospodarcze, ktére — chyba stusznie — sta-
nowig pokazng cze$¢ analizy Pelczyriskiego. Z dziedziny politycz-
nej jedyna watpliwo$é wzbudza we mnie charakterystyka PAX-u.
Zdanie: ,,Celem PAX-u bylo siaé zamieszanie i niezgode wéréd
polskich katolikéw” (str. 328) zaweza cale zagadnienie Piaseckie-
go-Sierowa itp. i nie wyjasnia wiele obcemu czytelnikowi. Catoéé
jednak opracowania Pelczyrfiskiego przeczytatem z ogromnym zain-
teresowaniem i uznaniem. Powtarzam, rozdzialy Pelczyfskiego
zastuguja na oddzielne omdéwienie i to szczegélowe przez specja-
listéw, tym bardziej, Ze one wiasnie (wraz z rozdziatami napisa-
nymi przez Polonsky’ego) stanowia najbardziej wartoéciowe i dy-
daktycznie cenne partie tej ksigzki.

The History of Poland jest zaopatrzona w sze$é przejrzystych
i uzytecznych map i szereg tabeli odnoszacych sie do Drugiej
Rzeczypospolitej i Polski Ludowej. Indeks jest niestety fatalny,
redaktor poszed{ chyba po linii najmniejszego oporu, powierzajac
przygotowanie go osobie czy osobom nie znajacym si¢ na tema-
tyce ksigzki. Sadzac z indeksu mozna by przypuscié, ze w ksiazce
nie ma takich oséb jak Raczyriski, Sokorski, Romkowski, Fejgin,
Trzaska-Durski, Jazwinski, Pieracki, Stomma, Turowicz, Wazyk
czy Wozniakowski. Nie ma tez Berezy Kartuskiej, Katowic,
Szczecina i Gdyni. Mamy Danzig ale nie ma Gdadska. Posen
i Poznaf figuruja bez zaznaczenia, ze chodzi o jedno miasto.
Sosnkowski wystepuje jako Sosnowski, Lasocki jako Losocki.
Nie ma kilkakrotnie wspomnianego w tekécie Tygodnika Pow-
szechnego. Nie méwie juz o stronach opuszczonych pod poda-
nymi w indeksie nazwiskami. W tych warunkach indeks staje
sie bardzo mato przydatny, a nawet wprowadza czytelnika w biad.

Na korcu ksigzki mamy krétka bibliografie dziet wybranych.
Na ogét wybér jest trafny, choé zaskakuje brak jakiegokolwiek
dziela Peter Brocka. Redaktor zaznacza, Ze bibliografia jest
ograniczona do ksigzek w jezyku angielskim, podczas gdy wzmian-
ki o pracach i Zrédtach polskich znajduja sie w przypisach. Jest
to bardzo sensowna zasada, umozliwiajaca czytelnikowi zapozna-
nie si¢ takze z polska literatura przedmiotu. Niestety praktyka
mija sie do$é czesto z teorig. Wezmy pare przykladéw. W roz-
dziale Leslie’ego autor cytuje swoja wlasng ksiazke (ktéra i tak
figuruje w bibliografii) na temat Powstania Styczniowego, za-
miast zwrdcié uwage czytelnika na pézniejsze, znakomite dzieto
na ten temat Stefana Kieniewicza. W innym przypisie cytuje
on angielska ksigzke Kieniewicza o sprawie chkopsklej, podang
juz w bibliografii, zamiast wskaza¢ inne opracowania w jezyku
polskim. Wsréd przypiséw nie ma ani jednej wzmianki o pod-
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stawowej badZz co badZ ksigzce Kukiela o dziejach porozbioro-
wych. Leslie uznal natomiast za wskazane zwrécié uwage czy-
telnika na takie ,,dzieta” jak Migdata o pitsudczyznie czy Korca
lub Kalabinskiego (Antynarodowa polityka endecji). Doglebne
studium przypiséw byloby zapewne bardzo pouczajace, ale zaje-
foby zbyt wiele czasu i miejsca. Jedrzejewicza Kronika iycia J6-
zefa Pitsudskiego i Kutakowskiego (Zielinskiego) Roman Dmow-
ski nie figuruja w zadnym przypisie. Uwazam, Ze autorzy zmar-
nowali duzg szanse, jaka byloby wykorzystanie przypiséw dla
podania mozliwie szerokiej listy polskich opracowar.

Na poczatku tej recenzji postawitlem pytanie do jakiego stop-
nia The History of Poland since 1863 spelni zadanie nie tylko
§cisle naukowe, ale i dydaktyczne. Z moich dotychczasowych
uwag wynika chyba jasno, Ze mam powazne watpliwoéci w tym
wzgledzie, jesli chodzi o cze$ci napisane przez Leslie’ego i Cie-
chanowskiego. Okres 1863-1918 jest moim zdaniem przedsta-
wiony jadniej i lepiej zaréwno w ksiazce nizej podpisanego The
Lands of Partitioned Poland (zwlaszcza w nowej edycji, w kté-
rej poprawitem pewne bledy) jak i w wydane] w kra]u History
of Poland. Lata 1864 do drugiej wojny $wiatowej opracowat
w tym dziele Henryk Wereszycki. Nie dysponujemy jak dotad
praca w jezyku angielskim traktujaca o historii Polski w latach
1939-1945, choé wiele jej aspektéw, zwlaszcza polsko-amerykati-
skich, zostato juz opracowanych. Przestarzata juz nieco ksigzka
E. Rozka zajmuje sie jedynie sprawa polska w kontekscie mie-
dzynarodowym. Tym bardziej wiec rozdziaty Ciechanowskiego
byly wazne ze wzgledu na ich wplyw na formowanie opinii
czytelnika anglosaskiego i tym wigksza spada na niego odpowie-
dzialno$¢. Mam nadzieje, ze pozytywna ocena przez ekspertéw
czesci Pelezyriskiego jak i moja zyczliwa opinia na temat roz-
dzialéw Polonsky’ego sprawia, ze uznamy wieksza czes¢ tej ksigz-
ki za pozyteczng. Byé moze zreszta, ze w dalszej dyskusji na
temat History of Poland since 1863 — a uwazatbym taka dys-
kusje za wazna i potrzebng — wylonia si¢ inne punkty widzenia.

Piotr WANDYCZ
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ZK

HISTORIA NAJNOWSZA
I HISTORYCY*

Co to jest historia najnowsza? Czym rézni si¢ od pozostalej
czedci historii nowozytnej? Na pytania te przyjelo sie odpowia-
daé, ze historia najnowsza jest czas, ktéry Zzyjacy ogarniajg pa-
miecia wlasng lub znaja z przekazu swoich rodzicéw. Jest to
zatem okres dziejéw bezposrednio minionych, czas sporéw i
emocji zywych jeszcze w ludzkiej §wiadomosci. Definicja ta jest
wysoce nieprecyzyjna, choé ma cechy pozytywne. Codzienna
obserwacja pozwala stwierdzié, ze to co dla ludzi starszych jest
zywa jeszcze przesziodcia, co pobudza do dyskusji i wydawania
osadéw, dla mtodych nalezy juz do zamierzchtej historii. W mysl
tej definicji powinniémy uznaé za date poczatkowa historii naj-
nowszej rok 1939 lub 1945. Szczegblnie ta druga data jest zwia-
zana z poczatkiem nowego etapu dziejéw.

Whbrew jednak tym definicjom, choé nie bez uzasadnienia,
historycy przyjmuja w swych badaniach za poczatek epoki naj-
nowszej rok 1864. Cezura ta wyznaczona jest kleska powsta-
nia styczniowego, zamknieciem etapu dominacji romantyzmu po-
lityeznego i kulturalnego. Popowstaniowe represje i reformy car-
skie podwazyly spoleczna pozycje szlachty i stworzyly warunki
dla wzrostu znaczenia chtopstwa. Rozwijajacy sie gwattownie od
polowy wieku przemyst tworzyt klase robotnicza. Przemiany te
mialy przynie$¢ zmierzch epoki, w ktérej podmiotem dziatania
politycznego byla warstwa szlachecka. Przeobrazenia w zaborze
rosyjskim wyprzedzaly przemiany dokonujace si¢ w Galicji, choé
i tu lata 60-te przyniosly generalng zmiane w potozeniu ludnosci.
Bardziej ewolucyjnie toczyly sie dzieje zaboru pruskiego, lecz
takze tam spoleczeristwo feudalno-szlacheckie w polowie XIX

* Res Publica nr 6, Warszawa 1980. (Przedruk bez wiedzy i zgody

pisma i autora).
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wieku zmienialo si¢ w spoteczefstwo typu wczesnokapitalistycz-
nego. Ozywienie warstw ludowych przede wszystkim chlopstwa
i klasy robotniczej, pojawienie sie mtellgencp jako odrebnej gru-
py spotecznej, stwarzato warunki dla powstania masowych ruchéw
politycznych. Zawigzanie sie partii politycznych, ktére dziataty
do pierwszych lat po wojnie w kraju, a do dzi§ na emigracji,
stanowi kolejny etap w historii najnowszej. Na przelomie lat
80-tych i 90-tych pojawily si¢ Narodowa Demokracja, Polska
Partia Socjalistyczna, Polskie Stronnictwo Ludowe, Socjaldemo-
kracja Krélestwa Polskiego i Litwy, rozpoczeli swa dziatalnosé:
Pitsudski, Dmowski, Witos, Korfanty, Daszyfski i wielu innych
politykéw, ktérych nazwiska kojarza sie z dziejami najnowszymi.

Nie widze potrzeby omawiania dalszych cezur wewnetrznych
najnowszej historii. Sa one doéé oczywiste: 1918, 1939, 1945.
W ostatnich latach niektérzy historycy postuluja przyjecie roku
1918 jako daty zapoczatkowujacej najnowszy okres dziejéw.
Twierdza oni, ze otwieral siec wéwczas zupelnie nowy etap wy-
znaczony istnieniem niepodleglego pafstwa. Zapominaja jednak
przy tym, ze konflikty polityczne i spoleczne zapoczatkowane
przed 1914 rokiem toczyly sie nadal po 1918, ze nie da si¢ zro-
zumie¢ probleméw Drugiej Rzeczypospolitej bez znajomosci
probleméw lat wczedniejszych, ze rok 1918 przecina ,na pét”
zyciorysy najwybitniejszych dziataczy politycznych ksztattujacych
oblicze Niepodlegtej. Bezdyskusyjna raczej jest cezura roku 1945.
Skoficzyta si¢ okupacja niemiecka, Polska na wiele lat weszta
w zalezno§¢ od Rosji, komunisci przystapili do niszczenia wszyst-
kich niekomunistycznych ruchéw politycznych. Towarzyszyly
temu zmiany obszaru nie tylko parstwa, ale w ogéle obszaru za-
mieszkalego przez Polakéw. Zatamata si¢ dotychczasowa struk-
tura spdeczna i tworzyla sie catkowicie nowa. Jesli zatem w
dalszej czeici niniejszego szkicu koncentruje sie na historiografii
Drugiej Rzeczypospolitej, czynie to ze wzgledu na troske o obje-
to$¢ tego artykutu. Uwagi o charakterze ogélnym dotyczace me-
todologii badawczej zachowujg swa moc w odniesieniu do okresu
wezedniejszego. Jedynie wspominajac o historiografii przedwo-
jennej powotuje si@ na prace dotyczace lat 1864-1918, gdyz ten
okres stanowit wéwczas histori¢ zupelnie najnowsza. W swoich
rozwazaniach zatrzymuje si¢ jedynie nad hlstorlq pohtyczng, po-
mijam poza kilkoma najbardziej warto$ciowymi i popularnym1
pozycjami historiografie dziejéw gospodarczych i omdwienie
dziejéw kultury.

*
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,»Po roku 1918 kwestia przyczyn upadku i rozbioréw zeszia
na plan dalszy, a w centrum zainteresowania publicystyki i his-
torii najnowszej staneta sprawa odbudowy pafstwowoéci polskiej
— pisze Janusz Pajewski. — Problem historyczny, naukowy, po-
wigzano od pierwszej chwili z problemem politycznym, z proble-
mem walki o wladz¢ w odbudowanym parstwie pomiedzy dwoma
obozami, ktére dla uproszczenia, choé niescisle, nazwaé mozemy
obozem Pitsudskiego i obozem Dmowskiego. Taki charakter dys-
kusji sprawil, ze zajmowano si¢ nie tyle wyjasnieniem naukowym
przyczyn wielkiego faktu dziejowego — odzyskania przez naréd
niepodleglosci Polski, ile ustaleniem zastug poszczegélnych ludzi
i poszczegdlnych obozéw w dziele odbudowy padstwa” (J. Pa-
jewski, ,,Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918”, Warszawa
1978). W tej konwencji pisane byly np. R. Dmowskiego ,,Polity-
ka polska a odbudowanie padstwa” (1925), M. Seydy ,,Polska na
przelomie dziejéw” (t. I — 1927, t. II — 1931), a z prze-
ciwnego stanowiska ,,Walka zbrojna o niepodleglosé Polski”
Wactawa Lipifskiego oraz ,,Jézef Pitsudski” Wiadystawa Pobdg-
Malinowskiego (opublikowat on réwniez pisang z pozycji demas-
katorskich historie Narodowej Demokraciji).

Usystematyzowaniu badaii nad niedawng przesztoicig stuzyt
Instytut Najnowszej Historii Polski i wydawany od 1929 roku
kwartalnik Niepodlegtosé, redagowany przez Leona Woasilew-
skiego. Z dziejami walk o niepodleglo$¢ zwigzana byta historia
stronnictw politycznych. Wymieniony Instytut shuzyl przede
wszystkim potrzebom badania przesztodci socjalistyczno-pitsudcezy-
kowskiej, wspdlnej przeciez do 1914 roku, a i pézniej — przez
kilka lat — podobnej. PPS prowadzita réwniez badania we
whasnym zakresie. Od 1935 roku ukazywata si¢ Kronika ruchu
rewolucyjnego w Polsce. W 1933 wydano ,Ksiege Jubileuszowa
PPS”, przygotowana przez kilku autoréw a bedaca syntetycznym
opracowaniem dziejéw partii. Nie prowadzili wlasnego pisma
historycznego narodowi demokraci, zadowalajac sie jedynie pu-
blikowaniem przyczynkéw do dziejéw swego ruchu we wilasnych
pismach teoretycznych.

Précz wymienionych opracowad na szczegdlng uwage zashu-
guja ,Dzieje polskiej myéli politycznej” Wilhelma Feldmana
(wyd. II, 1933), ,,Wskrzeszenie pafstwa polskiego” Michata
Bobrzyfskiego (wyd. 1920), ,Dzieje ruchu socjalistycznego w
zaborze rosyjskim do powstania PPS” Feliksa Perla (wyd. I
w 1910, IT w 1932 r.).

Udang préba przedstawienia dziejéw odrodzonego paristwa
bylo ,Pierwsze pigtnastolecie Polski niepodlegtej” Adama Préch-
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nika (wyd. 1933). Ponadto wydano szereg opracowan z historii
prawa, zaréwno sprzed jak i po 1918 roku.

L 4

Podczas okupacji nie ukazaly sie wazne dziela historyczne,
cho¢ okres walk o niepodlegloéé i dziejéw Drugiej Rzeczypospo-
litej funkcjonowat w publicystyce wszystkich osrodkéw politycz-
nych. Trwalsze znaczenie ma bodaj jedynie ,Historia Polski od
11 listopada 1918 do 17 wrzeénia 1939 roku” Stanistawa Mac-
kiewicza, opublikowana w Londynie w 1941. Ranga tego dzieta
wynika jednak nie z obiektywizmu wyktadu, ale z dokumenta-
cyjnej i literackiej wartodci ksigzki.

*

Po 1945 Polska znalazta sie pod rzadami komunistycznymi.
Najwybitniejsi historycy przedwojenni czaséw najnowszych zgi-
neli jak Préchnik, znalezli sie na emigracji jak Pobég-Malinowski,
lub w wigzieniu jak Lipifiski. Swoboda badaf naukowych, szcze-
gblnie historycznych, zostala powaznie ograniczona niemal od po-
czatku, W latach 1945-48 wydano bardzo malo wartoéciowych
opracowan naukowych. Historia ostatnich dziesiecioleci byta
przedmiotem sporéw politykéw i publicystéw, znacznie réznig-
cych sie jednak od prowadzonych przed 1939 rokiem. Jeéli bo-
wiem wéwczas antagoniéci dysponowali duza swoboda wypowie-
dzi, to obecnie odebrano prawo glosu publicystom i historykom
reprezentujgcym stanowisko proendeckie czy propitsudczykow-
skie. Wkrétce zamilkli réwniez ludowcy i socjalisci. Dyskusja
o polityce polskiej ostatnich lat kilkudziesieciu toczyta sie mie-
dzy komunistami i skrajna lewica socjalistyczng. Historia po-
nownie miata stuzyé uzasadnieniu pretensji do wiladzy, tym ra-
zem jednak wladzy totalnej, wyposazonej w recepte na zbudo-
wanie nowego spoleczefistwa i nowego, odcietego od tradycji
narodu.

Badania historyczne utrudnione byly jednak réwniez z przy-
czyn naturalnych. Podczas wojny zostala zniszczona wigkszosé
archiwaliéw, a te ktére ocalaly znajdowaly sie w rozproszeniu.

W tym niesprzyjajacym badaniom naukowym okresie ,His-
torie polityczng Polski w dobie popowstaniowej 1864-1918”
opublikowat w 1948 Henryk Wereszycki. Odpowiadajaca kry-
teriom naukowym synteza niemal od razu spotkala sie z gwat-
townymi atakami partyjnych publicystéw i nie weszta wéwczas
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do obiegu naukowego, z ktérego wypierano konsekwentnie
,,wplywy burzuazyjne”. Komunisci traktowali nauke, w tym his-
torie, jako cze$¢ ideologii, narzucali sita metodologie marksistow-
sko-leninowsko-stalinowska i byli zdecydowani tepi¢ odmienne
poglady naukowe za pomocz metod administracyjnych. Zadali
przyjecia przez badaczy metodologicznych wzoréw radzieckich,
ale takze przystosowania swego punktu widzenia do pogladéw
,uczonych” stalinowskich. W 1948 petnie wtadzy w PPR prze-
jela frakcja stalinowska. Oznaczato to przyspieszenie i zaostrze-
nie ,,polityki naukowej”. Z wyzszych uczelni zaczeto usuwaé tych
historykéw, ktérzy nie rokowali nadziei na to, ze przyswoja sobie
metodologie marksistowsko-stalinowska. Czystka objeta medie-
wistéw i nowozytnikéw, a tym bardziej dotkneta badaczy historii
najnowszej.

Na opréznione katedry przybylo pierwsze pokolenie history-
kéw najnowszych Polski Ludowej. Byli to przewaznie ludzie
czynnie uczestniczacy w dziatalno$ci komunistycznej przed i w
czasie wojny. Czlonkowie KPP, Zwigzku Patriotéw Polskich,
oficerowie polityczni armii Berlinga, rzadziej cztonkowie podziem-
nego PPR, po wojnie zaczeli taczyé dziatalno$é polityczna z przy-
sposobieniem naukowym. Do grupy tej zaliczy¢ nalezy m.in.
Zanne Kormanows, Felicje Kalicka, Leona Grosfelda, Jézefa Ko-
walskiego, Tadeusza Daniszewskiego, Walentyne Najdus. Ich
poglad na dzieje Polski byt pogladem dziataczy komunistycznych,
utozsamiajgcych sie z pryncypiami SDKPiL. i KPP. Poglad ten
charakteryzowat sie ostrg opozycja do wszystkich niekomunistycz-
nych kierunkéw politycznych, ideowych, spotecznych, kultural-
nych, gwattownym antyklerykalizmem, antyzachodnioécia, demas-
kowaniem wptywéw wielkiego kapitatu, nacjonalizmu i imperia-
lizmu polskiego, operowaniem dychotomicznym podzialem na
,,postepowe” (czyli komunistyczne i prokomunistyczne) i ,reak-
cyjne” (czyli niekomunistyczne). Idealnym pierwowzorem i obiek-
tem uwielbienia byl Zwigzek Radziecki, a za niecheé¢ do jego
ustroju rozliczano surowo wszystkie tendencje ideowe i politykéw
Polski niepodlegtej. Druga Rzeczpospolita uznawano za panstwo
powstate wskutek zbyt stabego napiecia ruchu rewolucyjnego,
ktéry nie zdotal zaprowadzi¢ wtadzy radzieckiej na ziemiach pol-
skich. Bylo to wiec pafstwo zbedne, paristwo, ktére odsuneto
perspektywe zbudowania ustroju komunistycznego w tym regio-
nie Europy.

Oficjalnie obowiazujagcy poglad na Druga Rzeczpospolita
przedstawita Zanna Kormanowa na I kongresie Nauki Polskiej:
. Pafistwo polskie 1918-1939 bylo pierwszym i ostatnim w dzie-
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jach naszego narodu paristwem burzuazyjnym, burzuazyjno-obszar-
niczym (...). W konkretnych warunkach historycznych zaméwie-
nia ideologiczne klas panujacych wobec nauki historycznej pole-
galy na wydobyciu z przesztodci narodu polskiego elementéw,
ktére wspieratyby imperialistyczna polityke burzuazji i obszar-
nictwa, polityke zaborczag na Wschodzie, stuzalcza na Zachodzie,
nacjonalistyczna wobec tzw. mniejszoéci narodowych, bezwzgled-
ng wobec polskich mas pracujgcych, eksterminacyjng wobec re-
wolucyjnej awangardy polskiej klasy robotniczej (...). Analogicz-
na byla funkcja klasowa obcigzonego klerykalnie kosmopolitycz-
nego mitu o zachodniodci kultury polskiej. W przeciwstawieniu
Wschodowi Zachodu przemilczano aktualny sens tego przeciw-
stawienia, przeciwstawienia socjalizmowi — kapitalizmu, klasie
robotniczej — burzuazji imperialistyczne;”.

Prace historyczne i badania dokumentacyjne powstale w kregu
PPS odrzucano ]ako ,,wy]alawquce przeszto$é z jej rewolucyj-
nej tresci” i ,,oceniajace ja z pozycji nacjonalistycznych”, zatem
spetniajace ,,obiektywnie role reformistyczno-oportunistycznej dy-
wersji”. Jedyng partia, ktéra prowadzita generalnie stuszna poli-
tyke byta KPP. , Marksistowska mys$l historyczna — kontynuo-
wala Kormanowa — stosujac genialne wskazania Lenina i Stalina,
wykuta dla wspdtezesnych polskich historykéw-marksistéw orez
metodologicznych koncepcji i ocen, podstawowe zalozenia dla
marksistowsko-leninowskiej najnowszej historii Polski, utorowata
droge dla powstania prawdziwej, marksistowsko-leninowskiej
nauki historycznej w Polsce”. Kormanowa przestrzegata przed
wrogiem klasowym, ktdry ,,w naszym kraju jeszcze dziata”, toczy
coraz zajadlej ,,walke o cofniecie kota historii wstecz” i przypo-
minala, ze trzeba prowadzi¢ z nim walke, ktéra ,musi znaleZé
odbicie w dziedzinie ideologicznej w ogdle, a wiec i w dziedzinie
nauki historyczne;j”.

Przedstawiony tu obraz dziejéw i metodologii odnosit sie do
calej historii, szczegdlnie jednak do historii XIX- i XX-wiecznej.
Historycy epok starszych podjeli badania struktur gospodarczych
i spotecznych, szczegdlnie chtopstwa. Wyniki ich pracy po po-
prawkach metodologicznych i wprowadzeniu po 1956 bardziej
wywazonych ocen okazaly sie pozyteczne. Uzupehialy bowiem
obraz dziejéw zamierzchtych o nowe elementy. W odniesieniu
do drugiej polowy XIX i XX wieku nie osiggni¢to postepéw.
W okresie stalinowskim prowadzono w zasadzie jedynie badania
nad dziejami ruchu robotniczego, demaskujac ,,agenture reformis-
tyczng” czyli PPS, atakujac luksemburgizm, piszac o KPP bez
wymieniania jej przywédcéw i ich koncepcji (straceni w 1938
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w ZSRR dziatacze KPP uwazani byli za prowokatoréw i agentéw
policji, nie mozna wiec bylo ich wymienia¢ w pozytywnym kon-
tekécie). Nawet zatem w badaniach nad dziejami ruchu komu-
nistycznego nie osiggni¢to postepu.

Jako typowe dla tego okresu mozna wymienié monografie:
F. Kalickiej ,,Powstanie krakowskie 1923 (1953), L. Grosfelda
,Polska w latach kryzysu gospodarczego 1929-1933” (1952),
J. Kowalskiego ,,Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna
a wyzwolenie Polski” (1952), T. Daniszewskiego ,,Zarys historii
polskiego ruchu robotniczego™ (1956). Opublikowano kilka ha-
giograficznych biografii dziataczy komunistycznych (np. ,Feliks
Dzierzyniski” Daniszewskiego). Wigkszo$¢ wymienionych oraz
kilku innych (m.in. Z. Kormanowa) byto autorami skryptéw obej-
mujacych cato$¢ dziejéw najnowszych a wydanych przez Szkote
Partyjng przy KC PZPR. Wydane w okresie stalinowskim wy-
bory zrédet dotyczyly wytacznie ruchu komunistycznego. Doku-
menty byly ponadto preparowane zaréwno przez tendencyjny wy-
bér, jak i pomijanie niewygodnych fragmentéw. Masowemu czy-
telnikowi dostarczano ponadto artykuléw popularnych, przedsta-
wiajacych okres miedzywojenny jako jedno pasmo nieszcze$é, a
przywédcéw politycznych jako agentéw niemieckich. W tym to-
nie utrzymane byty np. ksigzka Stefana Arskiego ,,Przeklete lata”
oraz odpowiednio spreparowane fragmenty pamietnikéw Jézefa
Becka i Jana Szembeka.

Pod koniec okresu stalinowskiego opublikowano trzy prace
uczniéw wymienionych wyzej historykéw, ktére w odréznieniu
do wspomnianych monografii funkcjonowaly jeszcze w $wiecie
historykéw przez kilkanascie lat. Byly to: Stanistawa Kalabin-
skiego ,,Antynarodowa polityka endecji w rewolucji 1905-07”
(1955), Czestawa Madajczyka ,,Burzuazyjno-obszarnicza reforma
rolna w Polsce 1918-1939” (1956), Andrzeja Gwizdza ,Burzua-
zyjno-obszarnicza konstytucja z 1921 roku w praktyce” (1956).
Prace te funkcjonowaly przez lat kilkanaicie nie dlatego, by byty
dobre. Przeciwnie. Trudno czytaé je bez irytacji. A jednak
mimo to przez lata 60-te nadal sie na nie powolywano, uznajac
warto$¢ niektdrych zawartych w nich ustaled.

4
Rok 1956 przynidst zasadniczy przelom w zyciu politycznym,
gospodarczym i kulturalnym. W roku 1956 pekt, choé nie roz-

sypal sie, pancerz krepujacy wszelkga aktywno$¢ spoteczna czy
intelektualng. Cenzura wtlaéciwie przestata istnieé. Pojawily sie
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$miate, choé utrzymane w marksistowskiej konwencji dyskusje
polityczne i kulturalne. W ciggu roku 1957 niezalezno$é wypo-
wiedzi byta coraz bardziej ograniczana przez nowe kierownictwo
partii. Regres w tej dziedzinie trwat do 1960 roku, gdy nastgpita
pewna stabilizacja. Lata 1960-68 to okres tzw. malej stabilizacji.
Byly to lata wazne w rozwoju struktur politycznych i kultural-
nych PRL, lata nietknigte dotad refleksja historyka czy publi-
cysty historycznego. Aparat partyjny opanowany byt w gléwnej
mierze przez starszych dzialaczy o stazu przewaznie jeszcze
KPP-owskim, orientujagcych si¢ w znacznej mierze na tzw. grupe
putawska w kierownictwie partii, ktéra w 1956 opowiadata sie
za liberalizacja systemu. Okoto 1962 do walki o wiadze staneta
frakcja Mieczystawa Moczara, ktdrej trzon kierowniczy tworzyli
partyzanci GL, obecnie zajmujacy wysokie stanowiska we wha-
dzach bezpieczefistwa i w wojsku. Gléwny atak skierowali ,,par-
tyzanci” przeciw ,,putawianom”. Frakcja moczarowska postugi-
wata si¢ w propagandzie akcentami plebejsko-patriotycznymi i
atakowata tendencje ,,kosmopolityczne”. Apoteozowano przesz-
1oé¢ wojenna, szczegdlnie walke partyzancka. W 1965 Moczar
publicznie wystapit o rehabilitacje czynu zbrojnego Armii Krajo-
wej (postugiwat sie tu frazesem o walczacych Zotnierzach otuma-
nionych przez antyradzieckie i antykomunistyczne dowdédztwo).
Moczarowcy nie przejawiali specjalnej czci dla przedwojennych
komunistéw i w ogdle nie postugiwali si¢ wyraznymi kategoriami
klasowymi w ocenie przesztoici. Byly to poglady sprzyjajace bu-
dowaniu pewnej popularnosci ,,partyzantéw” w spoleczefistwie
i nalezy sadzié, ze dlatego tez $§wiadomie byly podnoszone.

Frakcja ,,liberalna” w PZPR godzita sie na ozywienie filozo-
fii, socjologii, ekonomii. Nie zwalczala rozwijajacego sic w tych
naukach tzw. rewizjonizmu, czyli préby wzbogacenia metodologii
marksistowskiej o nowoczesne, zachodnie techniki badawcze.
Neutralnym lub zyczliwym okiem spogladata na teoretyczne po-
szukiwania socjologéw, filozoféw, ekonomistéw. W jakiejs mie-
rze z poparcia liberalnej frakcji w partii korzystata literatura
obrachunkowa i ,nowa fala” w filmie polskim. Uogdlniajac te
twierdzenia mozna powiedzieé, ze bronita ona swobody twdrczej
literatéw i swobody badah w naukach spotecznych. Byt jednak
pewien wyjatek — historia najnowsza. Partyjni , liberalowie”
wywodzacy sie z KPP i ZPP nie umieli dokonaé rewizji oceny
swej przesztoici kombatanckiej, nie umieli spojrzeé na przed-
wrze$niowa Polske inaczej, jak z perspektywy komunistycznej.
Zyczliwie zatem patrzgc na rewizjonizm socjologéw czy ekonomis-
téw, zwalczali rewizjonizm historykéw.
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Rewizjonizm w historii najnowszej polegaé musial na dwu
czynnikach.

Nalezalo odej$¢ od stosowanej dotychczas metodologii stali-
nowskiej i powréci¢ do zasady, ze podstawg orzekania o zjawis-
kach sa fakty. Dotychczas dokonywano dowolne;j selekcji fak-
téw, tak by pasowaly do z géry przyjetej tendencji, wyrazajacej
sic w aksjomatach 1deolog1cznych Rewizjonizm w metodologii
historykéw charakteryzowat si¢ zwrotem ku metodologii pozyty-
wistycznej przy zachowaniu klasowego aspektu oceny zjawisk.

Trudniejsze do wypracowania bylo nowe spojrzenie na prze-
sztoéé. Historyk przystepuje do badania materiatu z pewna ogdl-
ng wiedzg o okresie, przewartoéciowujgca sie zreszta w toku jego
pracy. Do wiedzy tej dochodzi na podstawie przeczytanych mo-
nografii i Zrédet oraz dyskusji z innymi badaczami. Jeéli jednak
historyk bezpoérednio uwiklany byt w opisywane przez siebie
wydarzenia, trudno mu si¢ zdobyé na obiektywizm, oceniaé zja-
wiska niezaleznie od Swczesnych sympatii i antypatii. Z tych
tez przyczyn pierwsze pokolenie historykéw PRL zachowato na-
dal wyrazne klasowe oceny przedwojennego pafistwa, ulegalo w
dalszym ciggu przymierzaniu wszystkich zjawisk i wypow1ed21 do
jedynie stusznego stanowiska KPP. Sytuacja ta zmieniaé sie mu-
siata w nastepnym pokoleniu, pokoleniu ludzi nie uwiklanych
osobiécie w opisywang przez siebie epoke. Byli oni wychowanka-
mi wspomnianej generacji bylych dziataczy KPP. Pod ich wply-
wem ksztattowali swéj warsztat badawczy i ogélny poglad na okres
historyczny. Wielu z nich przezylo jednak wkrétce bunt intelek-
tualny. Zaczeli patrzeé na dzieje oczyma wlasnymi, w sposéb
bardziej niezalezny. Poszukujac protektoréw politycznych, wielu
z nich spogladato w strone frakcji moczarowskiej (m.in. T. Jed-
ruszczak, J. Zarnowski, A. Czubifiski, M. M. Drozdowski). Lecz
nawet ci, ktérych razita plebejsko-totalitarna i ksenofobiczna
ideologia moczaryzmu nie poczuwali si¢ do sympatii dla frakcji
putawskiej.

Obowigzywat nadal rytuat przedstawiania ruchu komunistycz-
nego jako majacego jedyna, historyczng racje, obowigzywaly kla-
sowe oceny, ale w powstajacych monografiach zaczynaty one spet-
niaé powoli role drugorzedng. Starano sie odmitologizowaé
Druga Rzeczpospolity. Zaznaczyly sie tez pewne sympatie indy-
widualne, szczegdlnie dla lewicy PPS i ruchu ludowego. Nie
byta w modzie afirmacja prawicy ludowej czy gltéwnego trzonu
PPS. Nie zaznaczyly sie jeszcze oceny proendeckie czy prosana-
cyjne. Szczegblne miejsce w toczonych podéwezas sporach zajmo-
wata interpretacja ideowa obozu sanacyjnego. Wiekszoéé mio-
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dych historykéw odrzucata pomdwienie sanacji o faszyzm, chod
godzita sie z twierdzeniem o stosowaniu pewnych, zaczerpietych
z faszyzmu metod rzadzenia (szczegdlnie Brze$é, Bereza). W zde-
cydowanej opozycji do starszego pokolenia historykéw modzi
twierdzili, Ze zamach majowy nie byl przewrotem faszystowskim,
a Pilsudski nie byt faszysts.

Konsekwentnie prokomunistyczni byli jedynie historycy pierw-
szego pokolenia. Typowa dla tej grupy praca jest wydany po raz
pierwszy w 1959 ,Zarys historii polskiego ruchu robotniczego
w latach 1918-1929” Jézefa Kowalskiego. Lecz i ten autor prze-
chodzit pewng ewolucje. Wydana w 1966 jego ksigzka ,,Trudne
lata” rézni sie korzystnie od ,,Zarysu”..., tak pod wzgledem me-
todologii jak i horyzontem patrzenia na zjawiska polityczne i
spoleczne.

Historycy polscy lat 60-tych podlegali jednak nadal pewne-
mu schematyzmowi. Nie orzekali o zjawiskach na podstawie sa-
modzielnej analizy sytuacji spotecznej, gospodarczej, polityczne;j,
kulturalnej padstwa. Przedstawiali po prostu punkt widzenia
dziatajacych wéwczas ugrupowari lewicy, niewolniczo poréwnujac
go ze stanowiskiem KPP.

Na przemiany $§wiadomosci mtodych jeszcze wéwczas badaczy
wplywala publicystyka. Jak pisza A. Garlicki, T. Nalecz i
W. Wiadyka, ,,czestokroé spory publicystyczne stawaly sie inspi-
racja nowych badan, sktanialy do podejmowania zaniedbanych do-
tad kwerend materialowych i archiwalnych” (Przeglad Historycz-
ny, 1978). Rozszerzeniu spojrzenia historykéw stuzyly szczegdl-
nie artykuly Andrzeja Micewskiego w Wigzi, opublikowane nas-
tepnie w ksigzce ,,Z geografii politycznej II Rzeczypospolitej”,
a takze jego ,,W cieniu marszatka Pitsudskiego” (1968). Wywo-
taly one spory, ktére w konsekwencji prowadzity do przetamy-
wania skostniatych ocen.

Nie da si¢ przeceni¢ znaczenia tego, ze po 1956 historycy
mogli dotrze¢ do literatury emigracyjnej. Do 1956 nie byta ona
zbyt obfita, choé ukazaly sie juz pierwsze pamietniki i opraco-
wania przyczynkarskie (m.in. na tamach kontynuowanej w Lon-
dynie Niepodlegtosci oraz w Kulturze). W 1955 Wiadystaw Po-
bég-Malinowski opublikowat tom I, w 1956 tom II, w 1960 —
tom IIT swej ,,Najnowszej historii politycznej Polski”. Byla to
pierwsza synteza najnowszych dziejéw Polski, pozwalajaca gte-
biej wniknaé w problem kazdemu badaczowi. Praca Poboga-Ma-
linowskiego charakteryzowata sie jednak wyraZna tendencyjnoscia.
Autor, osobiscie zaangazowany po stronie pitsudczykdw, przeno-
sit swoje sympatie i antypatie na karty ksigzki. ,Najnowsza his-
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toria...” byla wykladem bardzo cennym, ujawniajacym wiele nie-
znanych szczegbtéw, systematyzujacym wiedze, w ocenach jednak
anachronicznym. Udostepnienie jej elitom historycznym wply-
nefo na poglebienie spojrzenia, ale w stopniu mniejszym oddzia-
tywata na przewarto$ciowanie ocen. W 1963 droga wyodreb-
nienia dziatu historycznego w Kulturze paryskiej zatozono Zeszy-
ty Historyczne. Pismo ukazuje si¢ do dnia dzisiejszego i trudno
sobie bez niego wyobrazi¢ prace jakiegokolwiek historyka naj-
nowszego. Na lamach ponad 50 toméw Zeszytdw opublikowano
tysiace stron unikalnych relacji, dokumentéw, interesujacych
artykutléw wydatnie wzbogacajacych wiedze. Instytut Literacki
(Kultury) wydat réwniez szereg ksigzek, m.in. trzy tomy wspo-
mniefi Wincentego Witosa. Prace historyczne publikowaly takze
inne wydawnictwa emigracyjne, m.in. ,,Polonia Book Found.”,
,»B. Swiderski”, ,Oficyna poetéw i malarzy”, ,,Veritas”, ,Od-
nowa”. Ich praca wplywata na poszerzenie mozliwoéci badaw-
czych i silnie oddziatywata na historykéw krajowych.

Po 1956 przemianom mentalnoéci historykéw towarzyszyt
znaczny rozwdj czasopi$miennictwa w kraju. W 1956 zatozono
Wojskowy Przeglgd Historyczny, poSwiecony historii militarnej.
W 1958 ukazaly sie pierwsze zeszyty kwartalnika Z pola walki,
zajmujgcego sie dziejami polskiego ruchu robotniczego. W tym
samym roku wyszly tomy ,Najnowszych Dziejéw Polski” wyda-
wanych w dwu edycjach: jedna obejmujgca okres 1914-1939,
druga 1939-1945. W 1959 roku opublikowano tom I ,,Roczni-
kéw Dziejéw Ruchu Ludowego”. Ozywily sie: Kwartalnik His-
toryczny i Przeglgd Historyczny, gdzie publikowano wiele arty-
kuléw dotyczacych takze historii najnowszej. Mniejsze znaczenie
mialy czasopisma regionalne, wéréd ktérych warto moze wymie-
ni¢ Zapiski Historyczne. Interesujace artykuly mozna tez byto
spotkaé w Zeszytach Naukowych WAP Serii Historycznej.

Wydano wiele ksiazek. Nie sposéb tu wspomnieé wszystkich.
Ogranicze sie zatem tylko do wskazania najwazniejszych i dotych-
czas majacych jeszcze warto$é poznawcza.

Okres bezpoéredniej genezy niepodlegltoéci omawiali Jerzy
Holzer i Jan Molenda w ksigice ,Polska w pierwszej wojnie
Swiatowej” (1963). Zbigniew Landau i Jerzy Tomaszewski na-
pisali pierwszy ,,Zarys historii gospodarczei Polski 1918-1939”
(1962). Andrzej Ajnenkiel opublikowat prébe syntetycznego uje-
cia pierwszych lat istnienia II Rzeczypospolitej, ,,Od rzadéw
ludowych do przewrotu majowego” (1964). Wezszy zakres te-
matyczny miaty: Henryka Jablonskiego ,,Polityka PPS w czasie
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wojny 1914-1918” (1958), Jerzego Holzera ,,PPS w latach 1917-
1919” (1962), Artura Leinwanda ,,PPS wobec wojny polsko-
radzieckiej 1919-1920” (1964), Antoniego Czubisskiego ,,Centro-
lew” (1963), Stanistawa Lato ,,Duch ludowy a Centrolew”
(1965), Jézefa Kowala ,,Wici” (1964), Janusza Zarnowskiego
,,Struktura spofeczna inteligencji w Polsce w latach 1918-1939”
(1964), tegoz ,,PPS w latach 1935-1939” (1965), Alicji Wiezi-
kowej ,,Stronnictwo Chlopskie 1926-1931” (1963), Marii Tur-
lejskiej ,,Rok przed kleska” (1962), Tadeusza Jedruszczaka ,,Pil-
sudczycy bez Pilsudskiego” (1963), Romana Wapiriskiego ,,En-
decja na Pomorzu 1918-1939” (1966), Ludwika Hassa ,,Organi-
zacje zawodowe w Polsce 1918-1939” (1963), Jézefa Kowalskie-
go ,,Trudne lata” (1966), Mariana M. Drozdowskiego ,,Polityka
gospodarcza rzadu polskiego 1936-1939” (1963), Jerzego Cie-
pielewskiego ,,Polityka agrarna rzadu polskiego w latach 1929-
1935” (1968).

Ponadto w cytowanych periodykach opublikowano kilkadzie-
sigt istotnych artykuléw i materialéw Zrédtowych. Fundamental-
ne, bo starajace si¢ przedstawié kwestie gospodarcze, spoteczne
i posrednio polityczne, byto dzielo Mieczystawa Mieszczankow-
skiego ,,Struktura agrarna Polski miedzywojennej” (1960). Tak
jak wiele wspomnianych tu monografii, praca Mieszczankowskie-
go nie trafiata wnioskami w sedno sprawy, byla jednak cenna
przez przytoczenie obszernego materiatu rzeczowego. Szczegdlne
znaczenie przywigzywano w owym czasie do ksiazki Henryka Ja-
btofskiego ,Narodziny II Rzeczpospolitej” (1963). Przedsta-
wiajagc wiele faktéw dotychczas malo znanych, byla ona we
whnioskach chybiona. Emocjonalne nastawienie autora bylo ty-
powe dla minionego okresu. Wraz z pojawieniem si¢ nowych
opracowari ksigzka Jablonskiego sie zdezaktualizowata. Spoéréd
wiekszych prac tego autora warto$¢ merytoryczng zachowuje ,,Po-
lityka PPS w czasie wojny 1914-1918”, nie ze wzgledu na wnios-
ki, ale z racji prezentowanego materiatu faktograficznego i wez-
szych interpretacji.

W niniejszych rozwazaniach §wiadomie pomijatem dotychczas
problem cenzury. Zmiana spojrzenia na okres miedzywojenny
wynikata bowiem nie tyle z ingerencji cenzuralnych, co z wtas-
nych przemyslern historykéw. Jedli dochodzili do oryginalnych,
samodzielnych wnioskéw, umieli je mimo cenzury przekazaé czy-
telnikowi, rzecz jasna inteligentnemu i nieco oczytanemu w lite-
raturze. Istnialy wszakze tematy, ktérych cenzura nie pozwalata
poruszaé w sposéb samodzielny. Dotyczylo to przede wszystkim
historii Komunistycznej Partii Polski oraz stosunkéw miedzyna-
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rodowych w okresie migdzywojennym (w tym stosunkéw polsko-
radzieckich, wojny polsko-radzieckiej i polskiej polityki zagranicz-
nej w ogdle). Mimo tych naciskéw cenzuralnych niemata warto$é
poznawcza maja ksigzki T. Jedruszczaka ,,Polityka Polski w spra-
wie Goérnego Slaska 1918-1922” (1958), Jerzego Krasuskiego
,,Stosunki polsko-niemieckie 1919-1926” (1962), tegoz ,,Stosun-
ki polsko-niemieckie 1926-1932” (1964), Mariana Wojciechow-
skie ,,Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938” (1965) oraz Jana
Ciatowicza ,,Polsko-francuski sojusz wojskowy 1921-1939”
(1970). Sporo interesujgcych dokumentéw i przyczynkéw opu-
blikowano w serii wydawniczej ,,Dokumenty i materiaty do his-
torii stosunkéw polsko-radzieckich” oraz ,Z dziejéw stosunkéw
polsko-radzieckich”.

L 4

Rok 1968 przynidst burzliwe wydarzenia w Polsce: Marzec,
antysemlcka kampanie prasows, czystke w partii. Frakcja mocza-
rowska stojac na czele partyjnych trzyd21estolatkow gromila rewi-
zjonizm, ,syjonizm”, demokratyzacyjne aspiracje mlodziezy stu-
denckie;j. Przeiywa%y swéj wielki triumf tendencje antysemickie
i antyinteligenckie. Marzec doprowadzit do zniszczenia wybitne-
go $rodowiska socjologéw, filozoféw i ekonomistéw, zgrupowa-
nych gléwnie na Uniwersytecie Warszawskim. Wydzial Polonis-
tyki wczeéniej juz podupadt wskutek polityki personalnej J.Z. Ja-
kubowskiego. Marzec dopehnit reszty. Z pogromu 1968 roku
wiele galezi wiedzy wyszto w takim stanie, ze do dzi§ nie zdotaty
osiagnaé poziomu przedmarcowego. Bez powazniejszych strat prze-
trwalo natomiast §rodowisko historykéw. Nie poniést wigkszych
strat Wydziat Historii UW ani Instytut Historii PAN. Rozbito
jedynie historie na WAP, ale usunieci stad historycy przeszli
przewaznie do PAN. Wyséwietlenie kulis tego ,,cudownego oca-
lenia” wymaga przeprowadzenia osobnych, trudnych badai. Nie-
watpliwie tagodne przejécie marcowego walca po $rodowisku his-
torycznym zadecydowalo o osiggnieciach nauki historycznej w la-
tach 70-tych.

Ofensywa moczaryzmu w 1968 roku doprowadzita do zmiaz-
dzenia resztek frakcji putawskiej. Niemal wszyscy weterani KPP
zostali pozbawieni swych stanowisk, przechodzac w zacisze zycia
prywatnego (oznaczalo to upadek znaczenia politycznego histo-
rykéw wywodzacych sie z KPP). Propaganda Marca, oparta na
skrajnie prawicowych wzorach, zadata $miertelny cios serio trak-
towanej ideologii marksistowskiej. Nowi rzadcy Polski okazali si¢
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nieczuli na marksistowskie formuly; przywolywali je wtedy tylko,
gdy uzasadniali sprawowanie przez siebie niekontrolowanej wia-
dzy. Obroficy pojmowanych gleboko i autentycznie marksistow-
skich modeli myslenia stali si¢ niemodni, a nawet $§mieszni. Obec-
nie propagandysci partyjni zaczeli forsowaé formute solidarnosci
narodu na czele z partig. Pelny rozwdj tej formuly przypada na
lata rzagdéw Gierka. Partia wyciszyla rychlo niepotrzebna juz
propagande ksenofobiczna, choé gotowa byla odwotaé sie do
marcowych wzoréw w chwilach kryzyséw (np. w 1977). Zda-
niem autora grudzied 1970 nie byt znaczaca cezurg w formowa-
niu sie oblicza aparatu partyjnego. Przeprowadzone wdéwczas
zmiany personalne byly konsekwencja Marca, koficzyly to czego
nie udato si¢ zrobi¢ wéwczas. W 1971 Gierek rozbit kierow-
nictwo frakcji Moczara (jednych usuwajac, innych przeciggajac na
swoja strong). Jednakze grupa kilkuset funkcjonariuszy partyj-
nych rzadzacych Polskg Gierka w wigkszosci sympatyzowata kie-
dy$ z Moczarem i dzigki zwigzkowi z jego frakcja osiagnela sta-
nowiska partyjne i pafdstwowe. Blizszy ideologicznie od mark-
sizmu jest im swoiScie pojety nacjonalizm, wyrazajacy sie
umitowaniem padstwa przez nich rzadzonego. Uwazaja sie za
elite Polski, jej wiascicieli; uwazaja, ze tylko oni majg prawo
stanowié o jej terazniejszoci i przysztosci.

Nie bedac przekonanymi marksistami, nie narzucaja modelu
rozwoju kultury w jakim§ konkretnym ksztalcie ideologicznym.
Wypracowali jedynie obszerny kodeks tego, czego nie wolno. Za-
kazano krytykowania tradycji komunizmu, systemu wladzy,
Zwigzku Radzieckiego, podnoszenia zastug aktualnych konkuren-
téw ideologicznych (np. Kosciota), wspominania w kontekscie po-
zytywnym pewnych ludzi. Partia sparalizowata wszelkie publi-
cystyczne czy naukowe inicjatywy usitujace wyrwaé jej monopol
na formutowanie diagnoz spotecznych czy wizji przysztosciowych.
Narzekaja na to ekonomisci czy socjologowie. Problem ten nie
dotyczy jednak historykéw. Na poszerzenie mozliwosci ich wy-
powiedzi wptywato réwniez znaczne juz oddalenie okresu przed-
wojennego. Polska miedzywojenna stawaé sie zaczynala przesz-
loscig na tyle juz odlegla, ze niegrozng. Powoli wypadata z za-
kresu bezpoéredniego dziatania propagandy. Zachowano jednak
pewne mechanizmy, ktére utrudni¢ miaty budowanie pozytywnego
jej obrazu w $wiadomosci przecigtnego obywatela (programy
szkolne, tresci historyczne w propagandzie radiowo-telewizyjnej,
prasowej). Historykom pozostawiono wszakze znaczng autono-
mie w zakresie ich pracy, wynikajaca zapewne z tzw. ,pragma-
tyzmu” ekipy Gierka i braku jej zainteresowania dla badaf nau-
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kowych nie majacych bezpo$redniego znaczenia dla gospodarki i
zarzadzania pafstwem.
4

W 1968 roku przypada 50 rocznica odzyskania przez Polske
niepodleglosci. Korzystajac z rewolucji wewnetrznej w aparacie
ideologicznym i propagandowym, zorganizowano dyskusje w
Miesigcaniku Literackim (numer czerwcowy), po$wiecong roli
Drugiej Rzeczpospolitej w formowaniu narodu polskiego. Dys-
kusja ta, ktéra wielu uwaza za przelom w spojrzeniu polskiej
historiografii na Polske niepodlegta, zorganizowana byta przez
ludzi sympatyzujacych z frakcjg moczarowska, m.in. Czestawa Ma-
dejczyka i Tadeusza Jedruszczaka. Ten drugi méwit z pewna
przesada: ,,Obecnie mozemy méwié o wystepowaniu w Polsce
dwéch tendencji w pogladach na okres mlgdzywmenny tenden-
cji racjonalnie krytycznej, nazwijmy ja umownie — optymistycz-
nej oraz tendencji catkowitej negacji — pesymistycznej. Pierw-
sza jest zjawiskiem zwigzanym z rozwojem nauki, z racjonalizacja
stanowiska w tej sprawie. druga za$ jest kontynuacja dawnej pos-
tawy, swego rodzaju nihilizmu. Kraficowym przejawem tej dru-
giej jest teza, ze dwudziestolecie 1918-1939 bylo w dziejach na-
rodu polskiego okresem zastugujgcym tylko na negatywng oceng;
rozwijajac logicznie te teze — powstanie niepodleglej Polski w
1918 roku bylo wydarzeniem niekorzystnym”. Oprécz Jedrusz-
czaka pozytywna funkcje pafistwa miedzywojennego podkreslali
J. Zarnowski, A. Ajnenkiel, M. M. Drozdowski, W. Stankiewicz,
a takze Juliusz Bardach, Bogustaw Les$nodorski i Feliks Tych.
Role antagonisty, aczkolwiek mato agresywnego, spetnial Leon
Grosfeld, ktéry pojednawczo polemizowal, wskazujac na klasowy
charakter kazdego pafstwa. Aby bardziej skomplikowaé obraz
rzutujacych na podzialy naukowe kontrowersji politycznych, przy-
pomne, ze najostrzejszy atak na dyskutantéw przypuscit z pozy-
cji ortodoksyjnie leninowskich Jarostaw ¥.adosz. Byt on propa-
gandystg ze szczegdlng pasja kopiacym w Marcu Leszka Kota-
kowskiego. ¥adosz zarzucal dyskutujacym historykom rewizjo-
nizm (Miesigcznik Literacki, wrzesien 1968).

Od 1968 roku w nauce historycznej metodologia marksistow-
ska zdecydowanie ustepuje miejsca lub jest kompilowana z pozy-
tywistycznym wzorem pisania o przesztosci. Historycy unikajg
bezustannego powtarzania ocen klasowych. Czesto w przedmowie
sktadaja konieczng (na ogdt nie irytujaca) danine ideologiczna, po
czym przechodza do analizy faktéw. Srodowisko historykéw,
wzbogacone o nowe pokolenie, koriczace studia na przetomie lat
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60-tych i 70-tych, pasjonuja obecnie problemy zycia politycznego,
rzadziej sprawy gospodarcze czy spoleczne. Coraz mniej prac
powstaje na temat ruchu robotniczego. Juz studenci unikajg pisa-
nia na ten temat (nie tylko o ruchu komunistycznym, ale takze
socjalistycznym). W latach 70-tych niemal monopolista w zakre-
sie monografii dotyczacych ruchu robotniczego stata si¢ Wyzsza
Szkota Nauk Spotecznych przy KC PZPR. Ale nawet w tej szkole
powstato szereg prac dobrych, odkrywczych, poréwnywalnych z
powstajacymi w bardziej niezaleznych placéwkach naukowych.
(Niewgtpliwym osiggnieciem skupionego tu zespotu jest przy-
stapienie w 1975 do wydawania serii dokumentéw pt. ,,Archi-
wum Ruchu Robotniczego”).

Ucieczka historykéw od tematéw dotyczacych lewicy wynika
zapewne z generalnego zaklamania jej oblicza przez propagande
i historiografie lat 50-tych i w znacznej czesci 60-tych. Ponadto
w tej sferze wystepuja szczegdlne obostrzenia cenzuralne. Partia
glosi, ze jest spadkobierczynia ruchu komunistycznego, wiec sta-
ra sig, by obraz przedwojennej KPP byt mozliwie najblizszy jej
ideologii. Z tej przyczyny dotychczas nie ukazaly sie prace na-
prawde wielostronnie i doglebnie analizujace dzieje ruchu komu-
nistycznego w Polsce. Nie znaczy to, ze nie opublikowano sze-
regu warto$ciowych przyczynkéw, gtéwnie w kwartalniku Z pola
walki. Z opublikowanych ostatnio monografii cenna z uwagi na
bogaty material faktograficzny, a takze wiele interesujacych ocen
jest ksigzka J. Kowalskiego ,,Komunistyczna Partia Polski 1935-
1938”( wyd. 1975). Warto moze zaznaczyé w tym miejscu, ze
niektdrzy historycy zaczynajac swa kariere niestawnie w latach
50-tych, przezywali péZniej ewolucje, by staé sie sprawnymi ba-
daczami i wej$¢ na trwale do polskiej historiografii.

Opréez historii ruchu komunistycznego, szczegélnym restryk-
cjom cenzuralnym podlega;g prace o ruchu socjalistycznym. Zada
sig, by w ostatecznej ocenie zawsze przedstawia¢ go jako ugrupo-
wanie bardziej oportunistyczne od komunistéw. Nie wolno pisaé
krytycznie o ZSRR, a nawet nie jest wskazane podawanie zbyt
wielu szczegétédw z zycia politycznego ZSRR. Nie chodzi tu nawet
o Gutlag, ale np. o skiady kolejnych Biur Politycznych, daty
kolektywizacji itp. Znana jest awantura, jaka urzadzono Anto-
niemu Czubifskiemu po opublikowaniu przezes ,,Kraju Rad” w
1973. Jesli nie wolno pisaé zbyt obszernie o historii ZSRR, to
tym bardziej nie wolno krytykowaé polityki radzieckiej Rosji
wobec Polski. Pochodng tego jest zakaz pozytywnej oceny poli-
tyki zagranicznej Polski miedzywojennej, a nawet préb racjona-
lizacji tej polityki. Warto w tym momencie przypomnie¢ afere
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z kontrowersyjng ksigzka Leszka Moczulskiego ,,Wojna polska”
(wydana w 1974 a nastepnie wycofang ze sprzedazy i z wickszo-
$ci bibliotek). Zarzucono Moczulskiemu rehabilitowanie przed-
wojennej polityki zagranicznej i postawy két wojskowych. Zaata-
kowano go réwniez za ,zlty” opis przebiegu kampanii wrzes-
niowe;j.

Ograniczenia cenzuralne dotycza réwniez historii myéli i men-
talnoéci spofecznej. Nie wolno publikowaé rzeczowych analiz
przedwojennego antykomunizmu czy antysemityzmu. Wolno pi-
sa¢ natomiast o polityce ugrupowan antykomunistycznych i anty-
semickich, bez wdawania sie¢ jednak w szczegély ideologiczne i
z koficowa oceng krytyczng.

Wiele innych tematéw nie zostalo przez historiografie lat
70-tych poruszone na nowo i reinterpretowane, nie wiadomo jed-
nak czy z przyczyn cenzuralnych, czy z braku zainteresowania
autoréw.

Wszystkie poczynione tu uwagi na temat zagadnied strzezo-
nych przez cenzure s3 wysoce wlomne. Jak wiedzg wszyscy pi-
szgcy, cenzura dziala w sposéb czesto zaskakujacy, raz puszcza to
co zdawalo si¢ byé niecenzuralne, innym razem kwestionuje tezy
i fakty wielokrotnie juz podawane, czy z innych powodéw neu-
tralne. W publikacjach historycznych przestrzegana jest jednak
pewna prawidlowos$é. Najwiecej napisaé mozna w pracy opubli-
kowanej np. w 500 egzemplarzach, nieco mniej, gdy naktad wy-
nosi 2.000, jeszcze mniej, gdy 5.000 i tak dalej. Gdy naktad
przekracza 20.000, ingerencje staja sie niezno$ne, cho¢ ich za-
sieg réwniez zalezy od czynnikéw szczegStowych (m.in. tematu,
naukowej i politycznej pozycji autora, jego znajomosci).

Od kotica lat 60-tych opublikowano kilkadziesigt wartoScio-
wych monografii i kilka zastugujacych na uwage syntez. Fakty
prowadzace do odzyskania niepodlegloéci przez Polske przedstawit
Janusz Pajewski — ,,Odbudowa pafstwa polskiego 1914-1918”
(1978). Janusz Zarnowski podsumowat swe dotychczasowe bada-
nia nad spoteczeristwem II Rzeczpospolitej w ksigzce opubliko-
wanej w 1973 roku. W 1971 ukazala si¢ obszerna monografia
Z. Landaua i J. Tomaszewskiego ,,Robotnicy przemystowi w Pol-
sce”. Ustrojowi pafstwowemu poswiecone byly ksiazki: ,,Rzady
parlamentarne w Polsce 1919-1926” Michata Pietrzaka (1969),
., Spér o model parlamentaryzmu polskiego do 1926 A. Ajnen-
kiela (1972), ,,Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r.” Stanis-
lawa Krukowskiego (1977). Problematyke ustrojowa poruszano
takze w pracy zbiorowej pt. ,Dyktatury w Europie $rodkowo-
wschodniej 1918-1939” (1973).
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Najwigcej uwagi po$wiecono badaniu partii politycznych.
Kontynuowano studia nad Polska Partig Socjalistyczna, ktérych
wynikiem byly nastepujace monografie: Aleksandra Tymieniec-
ka — ,Polityka PPS w latach 1924-1928” (1969), Leon Ziaja
— ,,PPS a polska polityka zagraniczna 1926-1939” (1974),
Bohdan Glowacki — ,,Polityka PPS 1929-1935 (1979), Kazi-
mierz Wiech — ,,Polska Partia Socjalistyczna 1918-1921” (1978).
W 1977 Jerzy Holzer opublikowat zarys pt. ,PPS. Szkic dzie-
jéw”, obejmujacy calg historie partii. Komunistycznej Partii Pol-
ski poswigcono mniej uwagi. Z opublikowanych prac licza sie
szczegdlnie wspomniana monografia J. Kowalskiego oraz Ro-
many Toruficzyk — ,,W walce o front mtodego pokolenia. KZMP
w latach 1933-1936” (wyd. 1970 w 100 egzemplarzach). Konty-
nuowano badanie ruchu ludowego. W 1970 ukazat sie t. IT , Zary-
su historii polskiego ruchu ludowego”, obejmujacy Polske mie-
dzywojenng. Ryszard Szaflik wydat monografie po$wiecong ,,PSL-
Piast 1926-1931” (1970). Jan Borkowski ksiazke ,Postawa poli-
tyczna chlopow polskich w latach 1930-1935 (1970). W 1972
roku ukazat sie ,,Front Morges w okresie II Rzeczpospolitej”
Henryka Przybylskiego, a w 1980 ,,Chrzescijariska Demokracja i
Narodowa Partia Robotnicza” tego autora. Jerzy Janusz Terej
opublikowat w 1971 roku ,,Idee, mity, realia” oraz ,Rzeczywis-
to$¢ i polityka”, obie po$wiecone Narodowej Demokracji. (,,Rze-
czywisto$é i polityka” dotyczyla gtéwnie wojennej historii stron-
nictwa, zawierala jednak obszerne wprowadzenie bedace zarysem
historii ruchu w latach trzydziestych). Jedynie w formie artyku-
16w ukazaly sie fragmenty ksigzki Szymona Rudnickiego o Obo-
zie Narodowo-Radykalnym. Andrzej Pilch wydat prace pt. ,,Stu-
dencki ruch polityczny w Polsce w latach 1932-1939”. Postepo-
waly badania nad obozem sanacyjnym. W 1978 Andrzej Gar-
licki oglosit dwie monografie dotyczace genezy obozu rzadza-
cego: ,,U Zrddet obozu belwederskiego” i ,,Przewrét majowy”.
W 1977 Wiestaw Wiadyka opublikowat monografie pt. ,,Poli-
tyka polskich stronnictw konserwatywnych w latach 1926-1935”,
a w 1979 ukazata sie praca Andrzeja Chojnowskiego ,,Koncepcje
polityki narodowosciowej rzadéw polskich w latach 1921-1939”.
W 1969 opubhkowano monografle; Piotra Stawecklego ,,Nastep-
cy Komendanta”, rozszerzajaca wiedze o ostatnim etapie ewolucji
obozu rzqdzqcego (1935-1939). W 1978 Jacek Majchrowski opu-
blikowat w naktadzie 500 egzemplarzy ksigzke ,,Czynniki jedno-
czace naréd w myéli politycznej Obozu Zjednoczenia Narodowe-
g0”, w 1979 Seweryn Ajzner wydat ,,Zwiazek Zwiazkéw Zawo-
dowych 1931-1939”. W 1975 wydano ,,Wolnomularstwo w
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II Rzeczypospolitej” Leona Chajna. Popularny zarys ,,Parlamen-
taryzm II Rzeczypospolitej” oglosit w 1975 A. Ajnenkiel. W 1970
ukazata sie préba catosciowego spojrzenia na Polske bez Pitsud-
skiego: Hanna i Tadeusz Jedruszczakowie — ,,Ostatnie lata II
Rzeczpospolitej”. W 1974 Jerzy Holzer opublikowat , Mozaike
Polityczng Drugiej Rzeczpospolitej”, przedstawiajaca zarys pro-
graméw 1 stronnictw politycznych, réwniez mniejszoéci narodo-
wych. W 1971 Andrzej Paczkowski wydal w matej poligrafii
,,Prase Drugiej Rzeczypospolitej 1918-1939”. W 1980 ksigzka
ukazata si¢ w normalnym naktadzie. Pogranicza polityki i kul-
tury dotycza ksigzki Andrzeja Wierzbickiego: ,,Naréd — panistwo
w polskiej mysli historycznej dwudziestolecia miedzywojennego”
(1978) oraz ,Romantyzm a ideologia” Leszka Kaminskiego
(1980).

Co najmniej kilkanascie zastugujacych na wydanie opracowan
spoczywa w maszynopisach, nie mogac uzyskal pozwalajacej na
druk pieczatki cenzury. Wsrdd tych prac na szczegdlng uwage
zastuguja Anny Radziwitt ,Ideologia wychowawcza sanacji i jej
odbicie w polityce szkolnej w latach 1926-1939” (1966), Jacka
Majchrowskiego dwucze$ciowa praca o Stronnictwie Pracy (cze$-
ciowo wydana w 1979 r.) i ONR-Falandze: obszerna monografia
Stronnictwa Pracy (1937-1950) piéra Waldemara Bujaka.

Nie osiggnieto imponujacych rezultatéw w badaniach nad
mniejszoéciami narodowymi, choé ukazaty sie Stanistawa Potoc-
kiego ,Polozenie mniejszoéci niemieckiej w Polsce 1918-1939”
(1969), B. Szcze$niaka i W. Szoty ,,Droga do nikad. Dziatalnoéé
Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw”’; wydana w 1973, ksiaz-
ka ta rychto zostata wycofana z ksiegarii i bibliotek i nalezy
obecnie do wielkich rzadko$ci, M. Papierzyniskiej-Turek ,,Mniej-
szo$¢ ukraifiska w Polsce 1918-1939” (1979).

Opublikowano biografie Norberta Barlickiego piéra Jana To-
mickiego (1969), Wincentego Witosa — Andrzeja Zakrzewskie-
go (1977) Wojciecha Korfantego — Mariana Orzechowskiego
(1974), Stefana Starzynskiego — Mariana M. Drozdowskiego
(1976), Wtadystawa Sikorskiego — Romana Wapinskiego (1978),
bardziej popularng biografie Romana Dmowskiego — Andrzeja
Micewskiego (1971). Niedokoficzong biografia Pitsudskiego s
w istocie wspomniane ksigzki A. Garlickiego.

Szereg interesujacych artykuléw, przyczynkéw i dokumentéw
opublikowano we wspomnianych pismach historycznych, do kté-
rych przybyta w 1969 seria pt. ,,Warszawa II Rzeczpospolitej
1918-1939”.
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Minimalnie posunely si¢ studia nad polskg polityka zagra-
niczng. O ksigzce Moczulskiego byta juz mowa. W 1975 Sta-
nistaw Sierpowski oglosit synteze ,Stosunki polsko-wloskie w
latach 1918-1940”, a w 1972 Piotr Lossowski , Kraje battyckie...
1918-1934”. Wyprzedzaly one do dzi§ nie istniejace petne omé-
wienie stosunkéw polsko-radzieckich, polsko-brytyjskich, polsko-
francuskich, polsko-czechostowackich itp. Powstaly natomiast
ujecia mniej generalne, wiréd ktdérych na szczegélng uwage zastu-
guje Adolfa Juzwenki ,,Polska a biata Rosja” (1973).

Brak dotychczas powaznej monografii poswieconej Koscioto-
wi rzymsko-katolickiemu (ksigzka W. Mystka na miano powaznej
naukowej monografii nie zastuguje, choé zawiera sporo informacji
rzeczowych). Prawie nic nie wiemy o sytuacji innych koéciotéw
(grecko-katolickiego, ewangehckiego prawostawnego). Wiedza o
mniejszosciach narodowych jest nadal fragrnentaryczna (szczegol-
nie o Zydach i Bialorusinach). Brakuje opracowar ruchu mto-
d21ezowego, zaréwno zwigzanego z partiami politycznymi, jak i
pozapartyjnego (np. harcerstwa) Z przyczyn chyba przede wszyst-
kim cenzuralnych nie mamy i prawdopodobnie dtugo mieé nie
bedziemy krytycznego, a zarazem rzetelnego studium modelu
ideowego i polityki KPP.

,Niewiele tez wcigz wiemy o §wiadomosci politycznej spo-
feczefistwa w interesujacym nas okresie — pisza A. Garlicki,
T. Nafecz i W. Wiadyka — ani tez o funkcjonowaniu struktur
politycznych (pafistwo, partie polityczne). Chodzi tez o odpowiedzi
na pytania dotyczace Zrédet postaw politycznych, stanu kultury
politycznej, horyzontéw obywatelskich i §wiatopogladowych —
traktowanych nie tylko w wymiarze partyjnym, ale szerzej — w
odniesieniu do calego spoteczefistwa” (Przeglgd bhistoryczny
3/1978). W pewnym zakresie badania nad ta problematyka
podjat zespét Henryka Zielidskiego. Pierwsze wyniki pracy zes-
polu znalazty odzwierciedlenie w tomikach ,Polska mysl poli-
tyczna XIX i XX wieku”.

Wszystkie wymienione tu braki w opracowaniach szczegéto-
wych wplywaja na ksztalt powstajacych syntez. Dotychczas pow-
stato ich kilka. W 1969 Henryk Zielifiski opublikowat ,Histo-
rie Polski 1864-1939”, sumujaca stan badad z lat 1956-1969.
W 1976 préby syntezy podjat sie Antoni Czubinski (w ,,Dziejach
Polski” pod red. Topolskiego). Najobszerniejsza, a zarazem naj-
lepsza (cho¢ majaca braki) synteze ogloszono w 1978 roku. Opra-
cowana zostata przez wielu autoréw jako tom IV cze$¢ II, III
i IV (lacznie ponad 2.000 stron) ,Historii Polski” przygotowy-
wanej przez Polska Akademie Nauk (cz. I tomu IV wyszta w
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1969). Niestety, ksigzke wydrukowano na prawach rekopisu
w 1.000 egzemplarzach. Trafita przeto jedynie do bibliotek
specjalistycznych. Na wolnym rynku nie byla sprzedawana i nie
wiadomo, czy doczeka si¢ normalnego wydania. W dwa lata péz-
niej Andrzej Ajnenkiel, jeden z autoréw wspomnianej syntezy,
opublikowat obszerne dzieto ,,Polska po przewrocie majowym
1926-1939”, bedace kontynuacja ,,0d rzadéw ludowych do prze-
wrotu majowego” (wyd. III po wielu latach przerwy w 1977).
Do rgk uprzywilejowanych czytelnikéw trafit juz ,,Zarys historii
Polski” pod redakcja J. Tazbira (autorem czeéci dotyczacej lat
miedzywojennych jest M. M. Drozdowski). Problemy XX wieku
zostaly tu oméwione w sposdb pozostawiajacy wiele do zyczenia,
nawet przy uwzglednieniu obowigzujacych ograniczed cenzural-
nych. Cze$¢ dotyczaca Polski niepodleglej nie jest jeszcze najgor-
sza, ale nie jest tez dobra.

We wspomnianych tu monografiach i syntezach zwraca uwage
brak polaryzacji pogladéw historykéw. Rdéznig sie oni sympa-
tiami, roztozeniem akcentéw, dyskutuja o interpretacji zjawisk
szczeglowych, w ocenach generalnych sa jednak zasadniczo jed-
nomyslni. Wszyscy przyznaja szczegblne znaczenie II Rzeczpos-
politej dla rozwoju narodu polskiego, akcentuja dorobek pokole-
nia tworzacego Niepodlegla, odrzucaja twierdzenia o faszystow-
skim charakterze Polski pomajowej, choé jedni s3 bardziej pro-,
inni bardziej antysanacyjni. Nie zaznaczyly sie jak dotad sympa-
tie proendeckie, choé u wielu badaczy widaé sympatie dla socja-
listéw, ludowcéw, pitsudczykéw i innych dziatajacych wéwczas
ugrupowan. W $rodowisku jedynym bodaj i to bardzo agresyw-
nym enfant terrible jest Jan Borkowski, ktdry, zajmujac skrajnie
antypitsudczykowskie stanowisko, paradoksalnie taczy sympatie
dla KPP z antyzydowska i antyukraifiska ksenofobia (por. jego
artykulty w Trybunie Ludu, wypowied? w Sztandarze Mtodych,
napisany przezeti rozdzial w cytowanej PAN-owskiej ,Historii
Polski”).

Monografie szczegbtowe, a takze najlepsze syntezy wydawane
sa w niewielkich naktadach. Np. wspomniana ksiazka Pajew-
skiego — 3.000, Holzera ,Mozaika” — 5.000, Garlickiego ,,U
zrédet...” — 5.000 (wyd. II — 5.000), Ajnenkiela ,,Parlamen-
taryzm”... — 10.000, tegoz ,,Polska po przewrocie...” rzekomo
30.000. Trudnoéci w zdobyciu ksigzki pozwalaja watpié, czy
cato$é naktadu zostata skierowana do ksiegard. Znane sg przy-
padki przetrzymywania znacznej czeéci nakladu nawet przez wiele
lat. Oznacza to, ze ksigzka dotyczaca historii dwudziestolecia
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jest rarytasem, wykupywanym przewaznie przez specjalistéw i
znawcdw, ktdrzy czesto korzystajg ze znajomosci w ksiegarniach.
Wiele ksigzek dotyczacych omawianego problemu osigga zawrot-

ne sumy na czarnym rynku: Pajewski — 800 zt (cena oficjalna
120), Holzera ,,Mozaika” — 500 zt (cena oficjalna 70), Garlic-
kiego ,,U Zrédet...” i ,,Przewrét”... — po 700 i 500 zt (cena ofi-

cjalna 80 i 50 zt). Swiadczy to o zapotrzebowaniu na te ksiazki,
ktére rzadko doczekuja sie wznowied.

Przecigtny obywatel polski rzadko dociera do wymienionych
prac. Jego obraz przesztosci ksztalttuje przede wszystkim telewi-
zja, w mniejszym stopniu radio i codzienna prasa. Kazdy mto-
dzieniec przechodzi kurs historii w szkole, na ile tendencyjny
pisat Bogdan Cywinski w ,,Zatrutej humanistyce”. Nie widze
potrzeby powtarzania wnioskéw Cywifskiego. Zaznaczyé wszak-
ze wypada, ze historii najnowszej mlodziez uczy si¢ z podrecznika
Romana Wapiriskiego. Jako badacz jest on cenionym i rzetelnym
znawca dziejéw Narodowej Demokracji, jednakze jego podrecznik
oderwany jest catkowicie od stanu wiedzy fachowej. Oceny i
interpretacje, ktérymi karmi sie miodziez, dawno juz porzucone
zostaly przez historykéw. Nauczyciele rzadko kiedy czytaja mo-
nografie szczegétowe (bo nie majg czasu i trudno je kupié), nie
potrafia tedy prostowaé btedéw podrecznika. Ponadto narzucane
réwnolegle do podrecznika programy wyrazaja tendencje czesto
przypominajgca lata 50-te. Spustoszen zawinionych przez szkole
nie naprawia telewm]a radio, prasa, gdyz upowszechmany tam
obraz dziejéw jest tak oderwany od rzeczywistosci, ze trudno go
uwazaé za popularyzacje wiedzy. W latach 70-tych poziom pu-
blicystyki historycznej znacznie sie obnizyt. Problemy Polski nie-
podlegtej rzadko pojawiajg si¢ na famach takich pism jak Kul-
tura, Literatura, Polityka; dzial historyczny Perspektyw utrzy-
many jest na niskim, sensacyjnym poziomie. Sytuacla ta wynika
réwniez z przyczyn oblektywnych Wobec pojawiania si¢ znacz-
nej liczby opracowan naukowych, publicystyka nie znajduje moz-
liwoéci budowania $miatych tez, odkrywczych sadéw. Staje sie
coraz bardziej popularyzacyjng, a ta rola jest mniej atrakcyjna.
Ponadto okres miedzywojenny przechodzi do przesztoéci za-
mierzchtej. Nie wzbudza juz wielkich kontrowersji i sporéw,
przestaje sie liczyé w grze politycznej. Do aktywnego zycia wcho-
dza roczniki Polakéw, ktérych rodzice nie pamietajg juz z autopsji
Polski niepodleglej. Jej dzieje przestaja byé zatem dla coraz
wiekszej czesci obywateli historia najnowsza.
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Pik prof. dr hab. Kazimierz SOBCZAK

O CALA PRAWDE DLA HISTORII

Ponizszy artykul ukazal sie w oslawionym Zolnierzu Wolnosci
z dn. 7/8 lutego br. Ilustruje on doskonale poglady partii na historig

oraz poziom — pozal si¢ Boze — pultkownikéw, profesoréw i dokto-
réow hab., ktérzy jak dotad bezkarnie kompromituja polska nauke
(REDAKCJA).

Dzieje narodowe, zwlaszcza najnowsze, ujmowane przez nauke
i prezentowane w procesie dydaktycznym, zawsze wywotywaty
emocje, polemiki, spory i dyskusje naukowe, kontrowersje. Zja-
wisko to obserwowane w kazdej epoce nie omija takze okresu
Polski Ludowej. Jest to zjawisko pozytywne. Pozwala bowiem
gtebiej wniknaé¢ w procesy dziejowe, lepiej poznaé motywacje
postgpowania poszczegdélnych grup, klas i partii oraz bedacych
ich reprezentacja rzadéw.

Badania nad historig najnowsza i wspdétczesng, wydarzen i fak-
téw dopiero co dokonanych lub wciaz ,zywych” proceséw przy
braku tak koniecznej perspektywy i braku dostgpu do wigkszosci
zrédet, maja swoja specyfike. Jedna z nich jest to, Zze nie wszyst-
kie uzyskiwane wyniki badan i oceny, czgsto nawet uznawane
za ostateczne i wprowadzane do procesu dydaktycznego w szkole,
ostaja sig prébie czasu. Zjawisko to jest pewnego rodzaju pra-
widtowoscia w badaniach nad historiag najnowsza i wspéiczes-
noscig. Przy wszystkich trudnosciach, z jakimi spotyka si¢ his-
toryk — badacz czy nauczyciel, z historii najnowszej, jako przed-
miotu badan i dyscypliny szkolnej, nie rezygnowato w przesztosci
i nie rezygnuje zadne wspotczesne spoteczenstwo i parstwo.

Historia w ogdle, a zwlaszcza najnowsza i wspodtczesnosé
zajmuja w catoksztatcie wychowania mtodziezy miejsce szczegdl-
ne. W szkole jako doniostej placéwce dydaktycznej znajduja
swoje odbicie zaréwno pozytywne, jak i negatywne zjawiska
zachodzace w naszym zyciu spotecznym i politycznym. Na tym
m.in. osadza si¢ wigz szkoly z zyciem narodu i panstwa.
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Problem nauczania historii w szkole oméwit ostatnio prof.
dr Marian M. Drozdowski w wywiadzie dla ,Zwierciadta” (1981
nr 3). Wypowiedz zatytulowana ,Prawda dla historii” podykto-
wana jest glgboka troska przewodniczgcego Komisji Dydaktycz-
nej Polskiego Towarzystwa Historycznego o aktualny stan tego
przedmiotu w szkole, o poziom merytoryczny i wartosci podrecz-
nikéw. Nie jest to pierwszy gios w obronie ,historii” jako przed-
miotu szkolnego zwracajacy uwage opinii spotecznej odnos$nie
miejsca, tresci i sposobu przekazywania wiedzy historycznej mto-
dziezy. Niepokdj ten wyrazaja takze dziatacze spoteczni, co zna-
lazto odbicie w jednej z ostatnich interpelacji poselskich w cza-
sie debaty sejmowej. Ten nurt publicznej dyskusji zastuguje na
wnikliwg uwage, zwlaszcza Ze poprawki i uzupeienia progra-
mow oraz doskonalenie i czg$ciowa zmiana podrecznikéw (przede
wszystkim dla klas starszych) wysuwa si¢ jako zadanie pilne.

M. M. Drozdowski gtéwny tok swych rozwazan sprowadzit do
kategorii prawdy, wskazujac, ze przywrécenie wilasciwej dla tej
kategorii warto$ci warunkuje zmiany w programach i zapewnia
szeroka interpretacj¢ tresci. Trudno nie zgodzi¢ sig z tym punk-
tem widzenia, zwazywszy ze konsekwentne dazenie do prawdy,
do bezstronnego badania proceséw spotecznych i ich prezentowa-
nia w procesie dydaktycznym, stanowi podstawowa dyrektywe
marksistowsko-leninowskiej metodologii. Nie ma jednak badan
czy dydaktyki bez warto$ciowania. Ideologicznie nie zaangazo-
wanej historii najnowszej nie ma (tak jak i innych nauk spo-
tecznych). Gigboka znajomos$¢ teorii badan spotecznych, dojrza-
to$¢ polityczna badacza czy nauczyciela, ich wiedza i erudycja
okreslaja w decydujacej mierze wyboér tematéw badawczych i
dydaktycznych oraz ich interpretacj¢. Szczegélne znaczenie ma
to przy tematach budzacych spory o ich miejsce i oceng w dzie-
jach narodu, klasy, partii, panistwa. Powigzanie z potrzebami sze-
roko zrozumianej praktyki spotecznej, w tym takze potrzebami
ksztattowania osobowosci obywatela panstwa socjalistycznego.
Ksztatcenie i wychowanie jest zawsze konkretne, prowadzone
jest w okreslonym czasie i dotyczy konkretnych ludzi; jest wigc
historyczne, spoteczne i osobowosciowo zdeterminowane. W tym
procesie nauczyciel byt i pozostaje centralng figura. Od jego
wiedzy i kompetencji, postawy ideowo-moralnej i stosunku do
ucznia zalezy w duzym stopniu sukces wychowawczy. Wywiera-
nie nacisk6w metoda administracyjng, ograniczanie autonomii
nauczyciela, sprowadzenie wychowania do wasko pojetych aktual-
nych potrzeb nie przynosi oczekiwanych wynikéw.

Wypowiedz prof. Drozdowskiego, podyktowana troska o praw-
de, zawiera generalny zarzut, ze historia postugiwata si¢ kiam-
stwem. Z tak cigzkim zarzutem nie zgodzi si¢ zaden nauczyciel
historii. Raczej mozemy moéwié, ze zachwiane byly proporcje,
tzn. o jednych faktach méwilo si¢ wiele, a o innych mniej. Byly
takze takie, ktére przemilczano. Ale przeciez jest powszechnie
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wiadomo, ze proporcje byly i sa zawsze dyskusyjne. Kazde bo-
wiem pokolenie patrzy na swa przeszio$¢ inaczej, jedne fakty
eksponuje, inne pozostawia w cieniu. Niezaleznie od tego, co
bysmy na ten temat powiedzieli, tak byto i tak pozostanie. Chodzi
o to, aby iloé¢ ,biatych plam” w historii szkolnej byta jak naj-
mniejsza. Ale takiej pewnosci nikt nie ma. Proces badawczy
w dziedzinie historii w ogéle, a najnowszej w szczegdlnosci jest
staltym dazeniem do prawdy. Wazne jest, aby w programach i
podrecznikach znajdowaly swoje odbicie najszersze badania i
osiggane wyniki. A z tym rzeczywiscie bywa réznie.

Autor wypowiedzi, jakkolwiek zaznaczyt, ze szuka prawdy dla
historii, nie ustrzegt sie¢ w czgéci faktograficznej jednostronnosci,
zeby nie napisaé¢ tendencyjnos$ci. WezZmy problem ruchéw lewi-
cowych w Polsce. Prof. Drozdowski pisze: ,Grupa sprawiedli-
wych byta dotad (tzn. w programach i podrgcznikach — K.S.)
bardzo mata. Wiaczono do niej Wielki Proletariat, Socjaldemo-
kracje Kroélestwa Polskiego i Litwy, czgesciowo PPS -Lewice, kté-
ra potaczyta si¢ z Komunistyczna Partia Robotnicza Polski, i ko-
munistéw. Wszyscy inni byli naznaczeni anatema ideologii bur-
zuazyjnej”. Chyba autor sam nie wierzy w to, co powiedziat.
Z kontekstu wypowiedzi wynika jednak, ze chodzi tu o sprawe
bardziej zasadnicza, o przeciwstawienie najradykalniejszemu ru-
chowi spotecznemu, od Pierwszego Proletariatu poczawszy, po-
przez Komunistyczna Parti¢ Polski do Polskiej Partii Robotni-
czej — cafego ruchu socjalistycznego. Wskazuje na to caly wy-
wod dotyczacy powstania PPS, a takze przykladowo podane naz-
wiska: Kelles-Krauza, Abramowskiego, Dabskiego, Daszynskiego
i innych. Kazdy zorientowany w problematyce czytelnik mdgiby
liste t¢ powigkszyé i upomnieé si¢ o L. Waryniskiego, J. Marchlew-
skiego, C.W.Wojnarowska, M. Koszutska (W.Kostrzewa), M. No-
wotke, P.Findera, B.Bieruta i wielu innych, ktérzy wnosili na
polski grunt idee marksizmu-leninizmu, przeciwstawiali si¢ na-
cjonalistycznym tendencjom w PPS, opowiadali si¢ za wspétpraca
z rosyjskim rewolucyjnym ruchem robotniczym, stawali na czele
walki narodowo- i spoteczno-wyzwolericzej w latach drugiej woj-
ny $wiatowej, budowali zreby Polski Ludowej. Autorowi wypo-
wiedzi chodzi o ozywienie kultu Pitsudskiego w kontekscie aktu-
alnej sytuacji kraju. Wykorzystuje si¢ w tym celu jego socja-
listyczny rodowdd i ,niepodlegtosciowy” mit (tradycje). Nalezy
tu stwierdzié, ze polska historiografia, szczegélnie za$ badania
A. Garlickiego, wyraznie wskazuje, ze Pitsudski od swego rodo-
wodu socjalistycznego oderwat si¢ nie tylko w deklaracjach stow-
nych, ale przede wszystkim w praktyce politycznej. Jego auto-
kratyczne rzady staly si¢ w polityce wewnetrznej zaprzeczeniem
demokracji, a w polityce zagranicznej doprowadzily do kleski
wrzesniowej. W tej sytuacji przypomnienie daty 11 listopada
nie ma zadnego sensu historycznego. Rzad polski, jako pierwszy
wyraz powstania panstwa, juz w tym czasie istnial, a cate kon-
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cepcje niepodlegtodciowe Pitsudskiego zostaty historycznie skom-
promitowane. Giéwny historyczny moment Pitsudski przesiedziat
w wigzieniu u swojego bylego sojusznika. Nie méwiono o tym
w szkole. A szkoda. Nalezy sadzi¢, Ze teraz si¢ o tym powie.
Trudno bowiem zgodzi¢ sig, by w naszej szkole szerzyé¢ kult
J. Pitsudskiego, czy usprawiedliwia¢ sanacj¢ i bedacych jej repre-
zentacja rzadéw za polityke wewnetrzng i zewnetrzng; nie da
si¢ takze zdjaé¢ z nich odpowiedzialnosci za klgske wrzesniowa
1939 roku. Cecha szczegdlng catego tego nurtu, ktéremu przewo-
dzit J. Pitsudski, byla wrecz nienawi$¢ do Rosji, przeniesiona na
Zwigzek Radziecki. W swej polityce rzeczywisty interes narodo-
wy podporzadkowywano antykomunistycznej ideologii polskich
klas rzadzacych. Jakie wobec tego miejsce w szkole ma zajmo-
wac ten nurt? Zdajemy sobie przeciez sprawe z tego, ze mani-
festacje propitsudczykowskie organizowane przez wrogie socja-
lizmowi i Polsce Ludowej sity maja na celu nie sktadanie hotdu,
ale rozbudzanie w spofeczenstwie opartych na historii antyra-
dzieckich uczué, a tym samym podwazanie jednego z najwaz-
niejszych czynnikéw naszego rozwoju i bezpieczenstwa — sojuszu
polsko-radzieckiego. Historia nie moze stuzyé ostabianiu morale
spoleczenstwa, ale powinna je wzmacnia¢. Prawda jest to, ze
brak, a raczej unikanie klasowej interpretacji naszych dziejow
(stanowi to podstawowe wymaganie metodologii marksistow-
sko-leninowskiej), powoduje utrzymywanie si¢ mitéw i legend.

Do nich naleza takze geneza i czynniki sprawcze odzyskania
niepodleglo$ci przez nardd polski w 1918 roku oraz data pow-
stania panstwa polskiego. Prof. Drozdowski na ten temat po-
wiedziat: ,Innym przyktadem uproszczen jest interpretacja ge-
nezy i znaczenia niepodleglo$ci w 1918 roku. W niektérych rejo-
nach mitodziez spontanicznie $wigcita dzien 11 listopada. Ja spo-
kojnie patrz¢ na t¢ reakcje. Mtodziez chce jak gdyby da¢ w ten
sposéb do zrozumienia, ze nie przyjmuje schematycznej tezy
o tym, iz niepodlegto$¢ zostata Polsce ofiarowana”. Przypom-
nijmy za polska historiografia, ze czynnikiem decydujacym o
odzyskaniu niepodlegtoéci po 123 latach niewoli byta nieustepli-
wa, podtrzymana przez kilka pokolen wola narodu polskiego do
zycia we wilasnym niepodleglym panstwie i jego ciggia walka
przybierajaca rézne formy od konca XVII wieku do trzech pow-
stan $laskich. Dazenia te i wysitki bez korzystnego uktfadu sit
migdzynarodowych nie byly w stanie doprowadzi¢ do osiggnigcia
celu. Takie warunki stworzyla przede wszystkim Wielka Rewolu-
cja Pazdziernikowa i bedaca jej nastgpstwem fala ruchéw rewo-
lucyjnych, ktéra ogarneta takze pozostatych dwdch zaborcow.
Drugim czynnikiem zewnegtrznym bylo rozbicie koalicji panstw
centralnych oraz bedacy tego rezultatem upadek cesarstwa nie-
mieckiego i austro-wegierskiego.

Narodowi polskiemu nikt niepodlegtosci nie ofiarowal, jak
twierdzi autor wypowiedzi. Takiego pogladu w zadnej powaznej
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pracy historycznej czytelnik nie znajdzie. Trudno tez znalezé
stwierdzenie, ze sytuacja migdzynarodowa stworzyta tylko moz-
liwosci. Polska odzyskata niepodlegto$é¢ i utworzyta niepodlegte
panstwo na fali powstawania wielu narodowych panstw w Euro-
pie, cho¢ miato to swoja specyfikg. Do niej nalezato m.in. istnie-
nie Polskiej Sity Zbrojnej, wyrostej na gruncie Legionéw Pol-
skich, Polskiej Organizacji Wojskowej oraz Armii Polskiej we
Francji. Ten fragment dziejow wojskowosci polskiej nalezy do
najsiabiej opracowanych i dlatego brak o nim rzetelnej infor-
macji w podrgcznikach. Opracowanie naukowe pozwoli na uka-
zanie roli tych zwigzkéw, jako jednego z ogniw walk narodowo-
wyzwolenczych i uwolnienie od brazu, jakim pokryta je (zwtasz-
cza Legiony) historiografia Drugiej Rzeczypospolitej. Czytajac t¢
literature, rzeczywiscie odnosi si¢ wrazenie, ze to one, a zwlasz-
cza Legiony, przeksztalcily te ,mozliwo$é¢” w rzeczywistosé.

,Dla mlodziezy — méwi prof. Drozdowski — nie zawsze zna-
jacej dobrze ten skomplikowany okres, nazwiskiem, ktére sym-
bolizuje te postawy, jest Jozef Pitsudski i jego przybycie 10 lis-
topada do kraju oraz przejecie z ragk Rady Regencyjnej wiladzy
wojskowej w dniu 11 listopada, pézniej pelnej wiadzy 14 listo-
pada”. Jezeli o prawde historyczna chodzi, to data powstania
Republiki Polskiej jest noc z 6 na 7 listopada. W tym dniu pow-
stat w Lublinie Tymczasowy Rzad Ludowy, na ktdrego czele sta-
nal Ignacy Daszynski. Wprawdzie nie byt to jeszcze rzad ogdlno-
krajowy, ale data ta zamyka okres Polski rozbiorowej. Data
11 listopada 1918 roku jest zwigzana z podpisaniem kapitulacji
przez Niemcy. Przejecie bowiem czesci wtadzy przez Pitsudskie-
go nie moze by¢ uwazane za dat¢ przetomowa. Taka moglaby
by¢, co znajduje swoje uzasadnienie w faktach, data 14 listopada.
Sanacja dacie 11 listopada nadata rangg¢ symbolu. Przemys$lnie
przyjeto te datg jako powstanie panstwa polskiego, gdyz to po-
zwalalo odcigé si¢ calej klasie rzadzacej, a poprzez szeroka
propagande takze ogétowi spoleczenstwa od idei pierwszego rza-
du ludowego i wprowadzaé¢ do $wiadomos$ci historycznej ,,czyn
legionowy” jako jedyny czynnik odzyskania niepodlegiosci. Caty
ten kierunek nazwano takze ,niepodlegtosciowym”. Wojna pol-
sko-radziecka — 1920 roku, przewrét majowy 1926 roku wyzna-
czaty etapy rosnacego mitu o Naczelniku Panstwa. Podtrzymy-
wanie obecnie przez niektére kregi tej daty jest w wielu przy-
padkach nie$wiadome, wynikajace z poczucia tradycji, ale kiedy
dochodzi do demonstracji, historia ustgpuje miejsca wspotczes-
nosci, staje si¢ okazja do zademonstrowania wigzi uczuciowych
z nurtem ,niepodlegto$éciowym” — pitsudczyzng. Przewodzi temu
przede wszystkim nielegalna Konfederacja Polski Niepodleglej
oraz Ruch Obrony Praw Czlowieka i Obywatela wspétdziatajacy
z réznymi osrodkami emigracji politycznej tzw. obozu londyn-
skiego.

Powstaje zatem pytanie retoryczne, czy o taka histori¢ chodzi
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nam w szkotach. Odpowiedz jest tu oczywista. Podejmowanie
tego problemu przy kazdej kolejnej rocznicy odzyskania niepod-
leglo$ci ma charakter polityczny. Dzi§ bowiem prawda o tam-
tym okresie, z pewnoscia bardziej zréznicowana niz w pierw-
szych latach Polski Ludowej, jako problem zamknigty, powinna
przechodzi¢ do historii, a nie rozpala¢ namigtnosci. Praktyka
polityczna wskazuje, ze tak jeszcze nie jest. Czyzby perspektywa
byta wciaz za mata, czy tez o inne sprawy chodzi?

Pytanie to mozna rozciggnac¢ takze na problematyke drugiej
wojny Swiatowej, ktéra zdaniem autora wypowiedzi réwniez
zostala w znacznej czeSci zafalszowana: ,nie pokazano pelni
prawdy — moéwi on — o stosunkach migdzynarodowych Polski,
o zwigzkach z antysocjalistycznymi praktykami, metodach po-
lityki, ktérej symbolem byt stalinizm, kult jednostki odrzucony
na XX Zjezdzie KPZR”. W okresie hitlerowskiej agresji i wyjat-
kowo terrorystycznej, ludobdjczej okupacji naréd polski wykazat
szczegblne zdolnosci obronne, wysoki poziom poczucia godnosci
i $wiadomosci patriotycznej. Caty nardd stangl wéwczas do wal-
ki o swa niepodlegto$é¢. Czyn zbrojny stat sie¢ patriotycznym
obowigzkiem i nakazem. Zolnierski udziat w walce przeciwko
najazdowi, a p6zniej walka w ruchu oporu w okupowanym przez
hitlerowcéw kraju i poza jego granicami, walka w regularnych
formacjach wojskowych formowanych u boku Francji i Wielkiej
Brytanii, a przede wszystkim u boku Zwiazku Radzieckiego, skta-
daja si¢ na pojecie Wojny Wyzwoleniczej Narodu Polskiego. I te
problemy sa w polskiej nauce historycznej nalezycie juz opraco-
wane, znajduja swoje odbicie w programach i podrgcznikach.
Mysle jednak, Zze ze wzgledu na doniostosé tego okresu w naj-
nowszych dziejach naszego narodu, szkota powinna, zgodnie z
historyczna prawda, poswieci¢é Wojnie Wyzwolenczej Narodu
Polskiego chyba troche wiecej miejsca. Sprawa polska w poli-
tyce wielkich mocarstw to druga strona medalu, nalezaca do
zewnegtrznych czynnikéw odzyskania niepodlegtosci. Z wydanych
dokumentéw i opracowan wynika jednoznacznie, ze gléwnym
rzecznikiem polskiej sprawy narodowej, niepodlegtosci i granic
byl Zwigzek Radziecki. Stat on zawsze na gruncie niepodle-
glego panstwa polskiego, prezentujac to stanowisko zaréwno w
rozmowach dwustronnych polsko-radzieckich, jak wielostronnych
na spotkaniach z szefami rzadéw USA i Wielkiej Brytanii (Tehe-
ran, Jaltta, Poczdam).

Historiografia radziecka data takze rzetelna interpretacj¢ nie-
miecko-radzieckiego paktu o nieagresji podpisanego w warun-
kach wymuszonych przez polityke rzadéw Francji i Wielkiej
Brytanii, 23 sierpnia 1939 roku. Byt on ostatecznym wyjSciem
z konkretnej sytuacji, kiedy czyniono wszystko, by agresje hitle-
rowskich Niemiec skierowaé przeciwko ZSRR. W podobny spo-
s6b postgpiloby kazde inne panstwo. Dodajmy, ze rzad ZSRR
niejednokrotnie proponowat udzielenie Polsce pomocy militarnej
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na wypadek agresji niemieckiej, ale rzad byl w swych pogladach
ideologicznych nieustepliwy, liczac na pomoc Francji i Wielkiej
Brytanii. Rzady te, jak wiadomo, wypowiedzialy wprawdzie
Niemcom wojng, ale wycofaty si¢ 12 wrzesnia 1939 roku z przy-
jetych na siebie zobowigzan sojuszniczych. W gre¢ wchodzit bo-
wiem ich wilasny interes. W potowie wrzeénia bylo jasne, ze
zapowiadany front przeciwniemiecki na Zachodzie nie powsta-
nie, zarysowata si¢ realna mozliwo$¢ zajecia przez Niemcy calej
Polski. W takiej sytuacji wkroczenie 17 wrzesnia oddziatéow
Armii Czerwonej na tereny zachodniej Bialorusi i zachodniej
Ukrainy byto podyktowane wzgledami bezpieczenstwa ZSRR, a
takze, co potwierdzit pézniejszy bieg wydarzen, potrzebami wojny
jako catosci. Nie miato to bardziej istotnego wplywu na dalszy
przebieg wojny niemiecko-polskiej. Z perspektywy ponad 40 lat
szerzej spogladamy na migdzynarodowe uwarunkowania wojny
obronnej narodu polskiego i trzeba o tym mowié¢ takze w szkole
bez sensacji i politycznych zabarwien wspétczesnych.

Losy narodu polskiego w latach drugiej wojny $wiatowej to-
czyly si¢ réznymi torami, co dos$¢ plastycznie pokazano m.in.
w filmie , Do krwi ostatniej”’. Nie zostaty one pominigte takze
w badaniach naukowych, o czym wie réwniez autor wypowiedzi.
Powinny tez by¢ ujete w podrgcznikach szkolnych. Inne kwestie
nalezaty do wewne¢trznych spraw ZSRR i mogg by¢ rozpatrywa-
ne w powigzaniu z wojennymi bohaterskimi dziejami narodéw
radzieckich. Tereny zachodniej Biatorusi i zachodniej Ukrainy,
ktére ma na mysli autor wypowiedzi, wchodzily w sktad Biato-
ruskiej i Ukrainskiej Republik Radzieckich i stanowia organicz-
na czesé ich wojennej historii. Historyk powinien takze pamie-
taé, ze kilkumilionowa rzesza Polakéw w ZSRR nie byta bezczyn-
na. Pracowali w radzieckim przemysle, rolnictwie, kulturze.
Kilka tysigcy Polakéw znalazio si¢ w radzieckim ruchu oporu.
Stanowili oni takze baze¢ rekrutacyjng dla Armii Polskiej w
ZSRR (1941-1942), dla dywizji kos$ciuszkowskiej, korpusu i Armii
Polskiej w ZSRR powotanej w marcu 1944 roku, ktéra wraz
z Armig Radziecka, w pelni uzbrojona i wyposazona przez rzad
radziecki, wkroczyta na ziemie polskie i stanowita gtéwne ogni-
wo utworzonego 22 lipca 1944 roku ludowego Wojska Polskiego.
Roli Zwigzku Radzieckiego jako gtéwnego czynnika zewnetrz-
nego w Wojnie Wyzwolenczej Narodu Polskiego programy i pod-
reczniki szkolne poswigcaja sporo uwagi. Jest to zrozumiate,
jezeli si¢ uwzgledni fakt, ze w czasie tej wojny uksztattowal
sig nowy typ stosunkéw polsko-radzieckich, ze polsko-radzieckie
braterstwo broni bylo w warunkach wojny najpetniejsza wy-
kladniag tego sojuszu, ze wspéliczesnie stanowi on gldwny zew-
netrzny czynnik naszego rozwoju i obronnosci.

Tej prawdzie historycznej, tak jak i tej, ze w warunkach
toczacej si¢ wojny sity ludowo-demokratyczne pod kierownic-
twem Polskiej Partii Robotniczej wypracowaty koncepcje ludo-
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wej panstwowosci polskiej, najpeiniej odpowiadajaca zywotnym
interesom narodowym, nie da si¢ przeciwstawi¢ jakiejkolwiek
innej koncepcji niepodlegtosciowej. A byty takie i trzeba w szko-
le z pewnoscia o nich méwié¢ wigcej, dajac jednoczesnie zgodna
z procesem historycznym interpretacje. Specyfika naszej Wojny
Wyzwolericzej polegata m.in. na tym, ze $cieraty si¢ dwie koncep-
cje niepodleglo$ciowe: zachowawcza i rewolucyjna, Ze ostrym
zderzeniem tych dwdéch koncepcji bylo takze Powstanie War-
szawskie.

Dzi§ polska nauka historyczna, dysponujaca réznymi zréod-
tami, studiami i opracowaniami, daje w miarg peing oceng¢ tego
najwigkszego zbrojnego i zarazem bohaterskiego i tragicznego
zrywu spoteczenstwa Warszawy przeciwko znienawidzonemu oku-
pantowi hitlerowskiemu. Stanowi ono wazna czes¢ Wojny Wyz-
woleniczej Narodu Polskiego i tak tez widzimy jego miejsce w
szkole. Ze wzgledu jednak na to, Ze bydo ono z politycznego
punktu widzenia pomys$lane jako przeciwwaga dla Polskiego Ko-
mitetu Wyzwolenia Narodowego, pochtoneto prawie 200 tysigcy
ofiar i znaczna czgs$¢ stolicy, obcigza odpowiedzialnoscia za nie-
fortunny wyb6r momentu wybuchu i poniesione straty rzad emi-
gracyjny, jego Delegatur¢ i Komend¢ Gtéwna Armii Krajowej,
stanowi wcigz przedmiot sporéw i kontrowersji natury czysto
politycznej. Chodzi bowiem o to, czy Armia Radziecka mogta
udzieli¢ powstanicom wigkszej pomocy i czy mogta wyzwolié sto-
lice latem 1944 roku. Niezaleznie od tego, ze nauka polska odpo-
wiedziata, ze nie byto takich mozliwosci, Powstanie Warszawskie,
nad czym trzeba ubolewad, stalo si¢ narzedziem walki politycz-
nej o wymowie wspoéiczesnej. Z tego m.in. wzgledu szkota po-
winna pokazaé¢ cata prawde o powstaniu, tzn. ukazaé jego dwa
aspekty — narodowowyzwoleniczy i polityczny. Bez tego bedzie
to zawsze tylko czes$é prawdy.

Trzeba zgodzié si¢ z prof. Drozdowskim, ze do najstabiej opra-
cowanych okreséw naszej historii naleza dzieje Polski Ludowej.
Autor wypowiedzi stwierdza, ze ,,Deformacje typu polityczno-pro-
pagandowego szly tu szczegdlnie gleboko i interpretacje wyda-
rzen historycznych musiaty odpowiadaé¢ punktowi widzenia
aktualnej ekipy”. Stabo$¢ wspdtczesnych dziejow dotyczy wszyst-
kich krajéw i panstw i nie widze w tym specyfiki polskiej. Na-
tomiast prawda jest, ze powstanie ludowego panstwa polskiego
byto wynikiem realizacji mysli panstwowej polskiej lewicy spo-
tecznej, ktérej najbardziej radykalnym skrzydtem byli komunisci.
Byto ono zespoleniem intereséw ogdlnonarodowych z interesem
klasy robotniczej, chtopstwa i innych warstw ludzi pracy. Byto
wydarzeniem rewolucyjnym. I tego w zadnym wypadku ani pom-
niejsza¢, ani pomija¢ nie mozna. Polska Ludowa jest uwiencze-
niem walki wielu pokolen bojownikéw ruchu robotniczego, ludo-
wego i demokratycznego. Ztozyta si¢ na to dzialalno$é¢ wielu
organizacji i dziataczy. Oprécz w/w mozna dodaé: Kasprzaka,
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Dzierzynskiego, Krzywickiego, Fornalska, Zawadzkiego, Wasilew-
ska, Niedziatkowskiego, Duboisa, Préchnika, Kowalskiego, Ka-
minskiego, Korzyckiego, Banacha i wielu, wielu innych. Prawda
jest, ze rola chlopstwa w dziejach naszego narodu, ludowego
ruchu, od jego narodzin po wspéiczesnoéé, nie zajmuje wiasci-
wego miejsca w dydaktyce szkolnej. To zaniedbanie trzeba szyb-
ko nadrobié. Natomiast odrodzona Polska Partia Socjalistyczna
posiada bogatga literatur¢ naukows, stabiej jednak jest ujmowana
w podrecznikach. W Zadnym przypadku nie mozna przeciwsta-
wiaé¢ ruchu socjalistycznego ruchowi komunistycznemu. Zjawis-
ko takie bowiem nie wystepowalo w dziejach Polski Ludowej.
Nauczanie jednak historii z punktu widzenia ,aktualnej ekipy”
rzadzacej $wiadczy o stabosci przedmiotu i nauczycieli. Pewnym
wyjasnieniem, ale nie usprawiedliwieniem, moze by¢ fakt, ze ba-
dania nad dziejami Polski Ludowej rozwingly si¢ nie tak dawno,
ze brak wypracowanych metod nauczania i wreszcie przy nau-
czaniu dziejéw Polski Ludowej wchodzimy w sferg proceséw nie
zakonczonych, trwajacych, zywych. Ale nie jest to zjawisko czys-
to polskie. Nie mozna tez dostrzegaé¢ w tym tylko wplywu ujem-
nego na mtodziez.

Dzieje Polski Ludowej wigza uczniow z aktualnym etapem
budownictwa socjalizmu, wszystkimi towarzyszacymi temu pro-
cesowi zjawiskami pozytywnymi i ujemnymi, pozwalaja mlodzie-
zy utozsamiaé si¢ z Polska socjalistyczna. Jest to niewatpliwie
przedmiot trudny, wymagajacy od nauczyciela zaréwno wiedzy,
jak i przede wszystkim ideowej postawy. Dlatego tez nalezy
zgodzi¢ si¢ z prof. Drozdowskim, kiedy méwi o potrzebie zbli-
Zenia si¢ nauczycieli historii do historykéw-badaczy. Réznorodne
watpliwosci natomiast wzbudzaja inne tezy. Przecza one bo-
wiem tak pigknie zatytulowanej wypowiedzi — prawda dla
historii.

Ptk prof. dr hab. Kazimierz SOBCZAK
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WSPOMNIENIA

Gen. dyw. Michat TOKARZEWSKI-KARASZEWICZ

U PODSTAW TWORZENIA
ARMIT KRAJOWE]*

Po Montrealu i Nowym Jorku mam po raz trzeci moznosé
wypowiedzenia sie¢ na temat pracy, ktéra podjalem z koficem
wrze$nia 1939 roku. Dziekuje za to Zarzadowi Klubu Dysku-
syjnego Spraw Krajowych na rece naszego dzisiejszego przewod-
niczgcego.

Przypuszczam, ze koledzy i w ogéle ci, ktérych ten temat
interesuje jako epizod naszej historii woleliby, abym go napisat.
Byloby to na pewno lepsze niz odczyt czy przemdwienie, a dajac
szerszy rzut oka na zagadnienia, nie ograniczajac ujecia do tych
paru kwadranséw, w ktérych mozna liczyé na pobtazliwa cierpli-
wo$¢ audytorium, stworzyloby w szeregu istniejacych juz na ten
temat publikacji jeszcze jeden element do studiéw, ocen a przede
wszystkim wnioskéw. Fakt ze tak nie jest wynika z dwéch ,,opo-
réw” w moim charakterze i naturze. Nie lubie rzeczy robionych
bez dostepnego maksimum $cistoéci i wyczerpania wszechstron-
nie tematu, a na to ani po wyjéciu z wiezienia na f.ubiance w lecie
1941 roku, ani po wyladowaniu na tych wyspach w 1946 roku
nie miatem czasu ani warunkéw. Na ogét jednak wiekszo$¢ z nas
uwaza — i stusznie — Ze jak sie chce naprawde, to prawie zaw-
sze i wszystko mozna zrobié. I tutaj wchodzi w gre ten drugi
méj ,,0pdr”. Przyznaje sie szczerze — nie bardzo chciatem pisad
na ten temat. Nie uwazam sie za skromnego, ale mam odraze do
ujeé choéby pozornie egocentrycznych. Z drugiej strony nie

* Odczyt gen. dyw. Michatla Tokarzewskiego-Karaszewicza, wygloszony

w Montrealu w 1951 roku, w Nowym Jorku w 1952 roku oraz w Londynie
w Klubie Dyskusyjnym im. Gen. Grota-Roweckiego w 1953 roku.
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umiem ,,woalowaé” czy przemilczaé rzeczy, ktére uwazam za
prawde, a we wspomnieniach o tym okresie musialbym wyraznie
przeciwstawi¢ sie szeregowi zjawisk, ktére ze strony réznych ludzi
czy grup byly zlem, jakiego mozna bylo i trzeba bylo uniknaé.
Nie widziatem jednak réwnocze$nie sensu i celu, aby polemika
czy osgdami przyczyniaé sie do poglebiania i tak juz silnie zary-
sowanego w emigracji kryzysu zaufania, wzajemnych krytyk i
rozbicia w ocenach, planowaniu i dziataniu. A wreszcie obecni
tu wyznawcy pow1edzema, ze historia pisana jest prawdziwym
nauczycielem zyc1a wybaczq mi, Ze mam inne o tym zdanie. Trze-
ba samemu co$ przezyé — dotknac jakiego§ dna, aby méc czego$
naprawde nauczyé sie. W ocenie przezycia — a wiec i podsta-
wie do wnioskéw — trzeba si¢ zdobyé na bezinteresowno$¢ w
rozumieniu rzeczy samej i roli w tym cztlowieka — aktora dra-
matu, tragedii czy komedii.

‘Wszyscy wspétuczestnicy czy widzowie nawet jakiego$ prze-
zycia sg zawsze tak uwarunkowani szeregiem wrodzonych i naby-
tych cech swojej mdyw1dualnosc1 ze Wldzq tylko to, czemu sami
cheg sig przygladaé i tylko tak, jak sami chca zobaczyc Pisaé
wiec hlstor1¢ czy wspomnienia ‘Whasne (jako podstawe do niej)
warto moim zdaniem wtedy, kiedy mozna liczyé na czytelnika
mniej osobiécie zainteresowanego w temacie, lub gdy staé nas
na czas, wysitek i umiejetno$¢ przekonania go przez poréwnawczg
i udokumentowang analize innych ocen tego samego zjawiska,
Ze i w naszym ujeciu jest tez jaka$ prawda, ktéra trzeba powaz-
nie wzigé pod uwage. Widzac to co w konkretnej rzeczywistosci
naszego zycia po dzi§ dzied moglem czy musiatem robié, nie zna-
laztem czasu na pisanie tak wyczerpujaco na temat dzisiejszego
odczytu. Moze kiedy$ bede mdégt sobie na to pozwolié. Prosze
mi wybaczyé te dygresje osobista, winien jednak jestem to wy-
thumaczenie kolegom, ktérzy surowo krytykowali mnie za mojg
,,hiepismienno$é”.

Jako dowédca jednego z Korpuséw Armii gen. T. Kutrzeby
po przedarciu si¢ przez puszcze Kampinoska dotarlem do War-
szawy w nocy z 20 na 21 wrzeénia 1939 roku. W ciagu 2-ch
godzin nawigzatem Yacznoéé z prezydentem Stefanem Starzyfiskim,
ktéry tej samej nocy przyjechal na kwatere, gdzie zatrzymatem
sie. Méwilismy do $witu nie o naszych przezyciach z tego mie-
sigca, lecz stara]qc sie zrozumieé polozenie aktualne, ocenié je
i wyciagna¢ z tego rozsadne a stuszne wnioski. Starzynskl wy-
razit i uzasadnit obawe co do postawy generala Rémmla i jego
sztabu w zakresie zdecydowanego kontynuowania obrony War-
szawy. Niewiele potrafiliémy sobie wzajemnie powiedzie¢ o tym,
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co naprawde dzialo si¢ wtedy w Polsce, na co i na jak dlugo
mozna bylo liczyé po 17 wrze$nia odnosnie sity do dalszej walki,
teraz juz na dwa fronty. Czy i co — jako wole i mozliwosé dzia-
lania na nasza rzecz — reprezentuja soba Francja i Anglia? Dosz-
lismy zgodnie do wniosku, ze trzeba bronié Warszawy jak dtugo
bedzie to tylko mozliwe, tylez z obowigzku honoru co dla opar-
cia moralnego, czy punktu wyjscia dla innych dziatan w narzu-
conej nam wojnie.

21 wrzeénia koto godziny 8 rano znalaztem sie u gen. Rémmla.
W dtuzszej, obustronnie szczerej rozmowie stwierdzitem, ze wat-
pliwosci Starzyriskiego co do postawy generata byty niestuszne.
Spadt mi cigzar z serca, bo bylem gotéw w przeciwnym wypadku
przeciwstawié sie zdecydowanie kazdej — na szczeicie nie stwier-
dzonej — matodci. Generat kazal mi objaé zastepstwo, a w sze-
regu zadari jakie mi powierzyt kazat reprezentowaé si¢ na Radzie
Obrony Warszawy prowadzonej przez Starzynskiego jako Komi-
sarza Cywilnego przy Dowddztwie Armii.

Tak w szeregu najbardziej bezpoérednich zetknieé z dowdd-
cami i wojskiem, przedstawicielstwem politycznym i spolecznym
stolicy w Radzie jak i w stalych kontaktach z ludnodcig, w roz-
mowach z ludZmi na ulicy i w bramach, gdzie chroniliémy sie w
czasie nalotéw, moglem uczciwie ale i ze wzruszeniem i dumg
stwierdzi¢, ze wola walki, ofiarno$¢ i samozaparcie prawie bez
skazy byly na najwyzszym poziomie jaki mozna bylo sobie wy-
marzy¢ w konkretnych warunkach moralnych i fizycznych. Po-
stawa taka byla na pewno wyrazem duszy narodu, dorobkiem
jego dziejowych przezyé i charakteru, jaki ta przeszto$é uksztat-
towata. Ale Stefan Starzyfiski byt cztowiekiem, ktéry zainspiro-
wal przejawienie sie tego zbiorowo, nadal temu ton i barwe,
potrafil to ozywié swoja wolg i wiarg. Tej postawie dopiero znisz-
czenie i groza bombardowan w dn. 25 wrze$nia zadaly cios na
pewno fizyczny, a w pewnej mierze i moralny. Na gérze wojska
i w Radzie oraz wéréd bardziej uswiadomionych skutki tych
zniszczer 1 narastajgce z konkretnych wiadomosci o stanie rzeczy
w calej Polsce poczucie osamotnienia i beznadziejnosci kazaly
natarczywie szukaé odpowiedzi na pytanie: wiec co dalej i po co?
Wojsko na pozycjach nienaruszone nie zdazylo jeszcze odczué
skutkéw zniszczenia sktadéw amunicyjnych i catego zaopatrzenia.
A spoteczeristwo — ludno$é zbita i skrwawiona, bez wody, §wia-
tla, przewaznie bez dachu nad glowsa, z lekiem o jutro — ale
psychicznie gotowa wytrwaé.

Przechodze teraz do wlaéciwego tematu. Ramy czasu ktérym
dysponuje pozwolg mi tylko bardzo szkicowo omdwié szereg za-
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gadnient jak najbardziej integralnie z tym tematem zwigzanych.
Po prostu dla fatwoséci méwienia i jako skrét bede czesto méwit
w pierwszej osobie. Zawsze rozumialem w Zyciu, ze to co czto-
wiek robi jest wypadkowa wartosci i brakéw réwnie jego samego
jak Srodowiska i epoki z ktérych wyrdst i w ktérych dziata.
Rozumiem tez, ze miejsce kazdego z nas w ukladzie zazebiajz-
cych sie mozliwoéci i odpowiedzialnodci jest waznym, indywi-
dualnym, ale jedynie ogniwem w tahcuchu rodziny, grup czy
klas, spofeczedistw i narodéw, i ze kazdy z nas w pionie i na po-
ziomie tego uktadu wplywa bardziej lub mniej na catoéé i od niej
zalezy, gdy chodzi o oceng dorobku, bl@dow i zaniedban. Stad
wyznajac i starajac sie praktycznle stosowaé w zyciu idee zespoiu,
prosze, aby przez to ,,ja”’ ktérego bede uzywat, rozumieli pasistwo
grupe ludzi, ktérych zycie zetknelo i zwigzalo — a tez i okolicz-
noéci, wptyw epoki i §rodowiska w jakich dziatalismy. Wiec
dobre osiagniecia sa wtasnoscig wszystkich, tylko za bledy i za-
niedbania bezpieczniej jest wini¢ kierownikéw, ktérzy juz bat-
dziej indywidualnie odpowiadaja za to, Zze postawieni na danym
miejscu i nie schodzac zefi sami, nie zdobyli si¢ na wizje, na po-
trzebne inspirowanie wolg czynu lub umiejetnoscia wytrwania
w rozsgdnym ale i rzetelnym dziataniu.

Jeszcze w armii Kutrzeby wnioskowatem ze skapych wiado-
mosci jakie mieliémy o potozeniu wojennym, o nieudanej koncen-
tracji armii rezerwowej, o okrazeniach i postepach niemieckich,
ze mozemy podtrzymaé opér jeszcze kilka tygodni, ale bez sku-
tecznej interwencji Francji i Anglii, o czym nie udawalo si¢ nam
niczego dowiedzieé, nie potrafimy go dhugo kontynuowad.

Gdy przyszty wiadomo$ci o wkroczeniu i marszu w glab
Polski Armii Czerwonej, cho¢ naturalnie nie wiedzialem o tajnym
protokole umowy niemiecko-bolszewickiej z sierpnia, zdatem so-
bie sprawe, ze cokolwiek by to mialo oznaczaé¢ poza watpliwg
mozliwoécia wojny bolszewicko-niemieckiej bezposrednio, nie be-
dzie to dla nas pomocg a raczej nowg tylko trudnosciag. Suma
tego co udato mi sie ustalié w sztabie Rémmla do 25 wrze$nia
dala obraz blizej wprawdzie nieznanych, ale tylko oderwanych
od siebie, niedowodzonych z wyzszego szczebla préb opierania
sic. Niemcom a poddawania sie, czy rozwigzywania oddzialéw
przed bolszewikami. Szukatlem w sztabie Rémmla $ladu jakiegos
planowania, co zrobié gdy przyjdzie poddaé Warszawe, lub roz-
kazéw czy przygotowan sprzed wojny odnosnie zorganizowania
opuszczonych terenéw, ale bezskutecznie. Jako b. dowddca Okrc—
gu Pomorze wiedzialem, Ze odnoénie ostatniego byly plany i
jakie§ przygotowania kierowane ze Sztabu Gléwnego przez majora
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Galinata. Byly one jednak tak zakonspirowane, Ze niczego o nich
nie potrafitem dowiedzie¢ si¢ mimo tego, ze dotyczyly okregu
ktorym dowodzitem, no i ze bylem generatem inspekcjonujagcym
z ramienia GISZ na terenie Okregu Korpusu Przemysl.

Liczylem sie wigc z tym, ze chcac co§ zrobié aby podtrzymaé
cigglo§¢ Paristwa, honor i morale Narodu, a przez to i na tym
oparta kontynuacje walki z najezdZca niemieckim, a pewno tez
i bolszewikami, trzeba bedzie wszystko improwizowaé. Przed
25 wrze$nia nikt nie kwapit sie do rozmowy ze mna na te tema-
ty, zreszta w gwalcie tego co musialem robié w wykonaniu poru-
czonych mi zadaf, przy trudnosci poruszania sie piechotgz po
zbombardowanym miedcie i zaoraniu wszystkich ktérzy mogli
wchodzié w gre biezacg pracy i ja tez odsuwaltem od siebie chwile
ostatecznej decyzji. Wiedziatem jednak wyraZnie od pierwszych
mych krokéw w Warszawie, juz 22 wrzeénia, ze jest to obowigz-
kiem, ze musi to by¢ spelnione, ze chce wziaé w tym udzial,
a jezeli trzeba bedzie podejme si¢ tego sam. Mialem i ja swoja
chwile stabosci. Wieczorem 25 wrzeénia bylo zebranie Rady
Obrony, na ktére zaledwie okoto 10-ciu nas zdotalo dotrzeé. De-
cyzje okreslenia, jak dtugo miasto i ludnoé¢ zdotajg przetrwaé w
dotychczasowej postawie przekazano komitetowi wykonawczemu,
ktéry mial zebraé si¢ rano w m.p. gen. Rémmla. Po zebraniu tego
komitetu 25 wrze$nia i rozmowie z nim generata odbyta sie
zaraz po poludniu odprawa dowddcéw W.J. na temat celowoéci
dalszego oporu i zdolnosci Zotnierzy, aby dzielnie wytrwaé, czasu
na jaki starczy amunicja i niezbedne zaopatrzenie. Jasne bylo, ze
wszystkie te rozwazania dawaly kilka, najwyzej kilkanascie dni
realnych mozliwodci walki przy najprawdopodobniej ogromnych
dalszych stratach i zniszczeniu. To co dla honoru Narodu i jego
Sit Zbrojnych mozna bylo i nalezalo zrobié w Warszawie —
dokonano. Stad w wyniku tych trzech konferencji stuszna byta
pézniejsza decyzja generata, aby rozpoczaé pertraktacje o honoro-
wa kapitulacje. Wszystkie te trzy konferencje mialy jednak wigk-
szo$¢ tak bolesnych akcentéw w podejsciu ludzi, ich postawie i
rokowaniach z tego zakresu na przysztoéé, Ze zadawalem sobie
pytanie, z kim mozna bedzie w przysztoici podotaé wymaganiom
pracy, wytrwaé harmonijnie i zdyscyplinowanie we wzajemnie
lojalnym wspétdziataniu w sytuacjach moze duzo trudniejszych.
Na szczgscie ,,chwila” tego wahania nie przeciagnela sie ponad
godzine po odprawie wojskowej. Jeszcze zanim generatl podjat
decyzje czy zaproponowaé Niemcom kapitulacje, zameldowalem
si¢ u niego.

Zaproponowatem, aby przekazat mi petnomocnictwa Rzadu i

128



Naczelnego Wodza jakie posiadal, rozciagajac je na caly obszar
Panistwa. Os$wiadczytem gotowo$éé podjecia sie odpowiedzialnosci
za organizowanie zbrojnego oporu przeciw okupantom i goto-
woéci moralnej oraz fizycznej Kraju do wszczecia otwartej walki,
gdy na to pozwoli potozenie wojenne. Obszernie wyjasnitem
przestanki mojego rozumowania w tej sprawie, dajagc wyraz prze-
konaniu, Ze jest to nie tylko naszym obowigzkiem wobec Polski,
ale i ma szanse udania sie. Po krétkiej dyskusji a raczej wymia-
nie moich odpowiedzi na pytania generata otrzymalem decyzje,
ze generat zasadniczo akceptuje mdj wniosek, ze chee tylko stwier-
dzi¢ co od Naczelnego Wodza przywiézt kurier, o ktérego lado-
waniu zameldowano generalowi w czasie naszej rozmowy. Kazat
mi zameldowaé sie koto godziny 1-¢j rano 27 wrzeénia. Gdy
przyszedlem, general, ktéry w miedzyczasie zdecydowal sprawe
kapitulacji i odprawit gen. Kutrzebe do Niemcéw, o§wiadczyt mi,
ze kurier Nacz. Wodza mjr Galinat przywiézt poza krétkimi
informacjami o potozeniu Rzadu i Nacz. Wodza w Rumunii de-
cyzje Nacz. Wodza, ze przekazuje Rémmlowi, o ile bedzie on
mial warunki po temu, dowodzenie w catym Kraju. Przywiézt
tez sugestic Nacz. Wodza, aby gen. Rémmel polecit Galinatowi
zorganizowanie dywersji w Kraju. Generat jednak decyduje przy-
jaé moja propozycje i oddaje Galinata do mojej dyspozycji jako
oficera, ktéry moze poinformowaé mnie o swoich przygotowa-
niach w zakresie dywersji sprzed wojny, proponujac aby — jezeli
uwazam to za stuszne — zrobit go moim zastepcg. General po-
dyktowal od razu maszynistce krétki rozkaz z przekazaniem mi
petnomocnictw i podpisat go. Tekst pelnomocnictwa:

,,Dane mi przez Naczelnego Wodza w porozumieniu z Rzgdem
pelnomocnictwo dowodzenia w wojnie z najazdem na calym obszarze
Panstwa przekazuje gen. bryg. Michalowi Tadeuszowi Tokarzewskie-
mu-Karaszewiczowi z zadaniem prowadzenia dalszej walki o utrzyma-
nie niepodleglosci i calosci granic”.

J. ROMMEL, gen. dyw.

Obiecat na moja prosbe, ze nikomu o tym nie wspomni ani
nie zdekonspiruje w niczym mego zadania, dat mi polecenie wy-
placenia 750.000 zt, z niewypelnionym nazwiskiem odbiorcy,
serdecznie pozegnat i pozwolit si¢ odmeldowaé ze stuzby pod jego
rozkazami.

Zaczatem wiec wykonywaé zadanie, ktérego sie podjatem.
Na 3 kolejnych odprawach uprzednio juz upatrzonego zes
kolegéw oméwitem koncepcje pracy, plan jaki sobie przemyslatem
na pierwszy miesigc i podzielitem zadania. Zamierzalem powick-

129
s



szy¢ ten zespdt tak, aby stworzyé od razu zawigzek sztabu i ekip
do wystania w teren. Gen. Rémmel pokrzyzowal jednak moje
plany, oglaszajac na odprawie 28 wrzesnia (wbrew mojej prosbie
i wlasnemu zobowigzaniu), ze kto chce nie pdjéé do niewoli,
moze meldowaé sie u mnie. Zrobit to na pewno nie z braku naj-
lepszej woli, a w nie§wiadomos$ci elementarnych zasad konspi-
racji.

Musiatlem wiec odciaé sie zupetnie od wszelkich osobistych
kontaktéw, a i przez caly czas mego pobytu na terenie okupacji
niemieckiej ograniczaé bardzo swobode moich ruchéw. Juz z kon-
cem pazdziernika, gdy bylem w Krakowie, pokazywano mi ulotke
niemiecka z moim rysopisem, wyznaczajaca 15.000 zt nagrody za
wskazanie mego miejsca pobytu. Zdotaliémy jednak w ciggu tych
trzech odpraw zorganizowaé taczno$¢ miedzy soba na okres do
6 pazdziernika, na ktdry to dziedi wyznaczylem nastepna, czwarta
odprawe, ustali¢ hasta i zabezpieczyé sie w dokumenty osobiste,
rozdzieli¢ do przechowania pienigdze z wojska i te, ktére potem
dostalem od Starzysskiego, przeja¢ i zorganizowaé przechowanie
cze$ci broni, amunicji i materiatéw wybuchowych. Z kolega prze-
widzianym na szefa dywersji, ktéry jako saper mial w ramach
prac zalogi Warszawy przed poddaniem stolicy odgruzowaé od-
cinek komunikacji obejmujacy skrzyzowanie Nowego Swiata
z Alejami Jerozolimskimi oméwitem zalozenie tadunku pod bu-
dynkiem dyrekcji Kolei i zorganizowanie odpalenia go w momen-
cie przewidywanego tamtedy przejazdu Hitlera po prawdopodob-
nej ,,defiladzie zwyciestwa”. Wreszcie z 3-ma innymi kolegami
omdéwitem zadanie zniszczenia spiséw ludno$ci w magistracie,
zdobycia blankietéw i pieczatek dla naszych prac |, legalizacyj-
nych”, prébe zrobienia mozliwego maksimum dla usuniecia
wszystkiego z zakresu ewidencji i waznych dokumentéw z biur
wojskowych i cywilnych. Kazdy miat dobieraé sobie na wtasng
odpowiedzialnoéé doraznych pomocnikéw, ktérych ewentualne
wciggniecie do pracy na state zdecydowalbym po ich wyprébo-
waniu. Z 15-tu kolegéw jeden zdecydowat sie 30 wrzeénia péjsé
do niewoli, drugi po zachorowaniu i krétkim pobycie w szpitalu
zrobit to samo w pierwszych dniach pazdziernika. Nietatwo bylo
nawet z dobrych Zotnierzy wydobyé w atmosferze rozprezenia
dyscypliny po ogloszeniu kapitulacji, zatamad psychicznych i sa-
mopoczucia osamotnienia, gdy trzeba bylo stanagé na wlasnych
nogach — to wszystko, co miato stanowié potem zotnierza Polski
Podziemnej. W ciggu tych trzech odpraw sformutowatem istote
zadania i ogdlnie naszkicowatem plan wstepnych poczynan.

W tych trzech dniach przed wkroczeniem Niemcéw do sto-
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licy musiatem tez zorganizowaé podstawy oparcia ideowo-poli-
tycznego dla catej pracy. Wynik moich przemysler od 17 wrzes-
nia, w dniach bezszelestnych marszéw w puszczy Kampinoskiej,
w czasie przekradania si¢ przez linie placéwek niemieckich lub
miedzy ich odwodami i stanowiskami artylerii — przemys§led
o polozeniu i przysztosci Polski, ktére weryfikowalem potem
w Warszawie przy kazdej mozliwosci skupienia si¢ czy pozosta-
nia na chwile samemu byl nastepujacy: ani z Rosja, ani z Niem-
cami nie tylko nie ma szans aby$my sie ,dogadali” w dajacej
sie przewidzie¢ przysztoéci, lecz z obu stron musimy si¢ zawsze
liczyé z mozliwoscia agresji, zyjac w napieciu réznic $wiatopo-
gladowych, politycznych czy spotecznych. W dzisiejszym $wiecie
nikt nikogo nie bedzie bronit ani wspomagal przeciw mozniej-
szemu od niego, jezeli sam nie bedzie w tym bardziej zaintereso-
wany niz w innych swoich mozliwoéciach. Duzo pod tym wzgle-
dem zmienito si¢ na lepsze w ostatnich dziesigtkach lat, ale do
dobrego jeszcze daleko. Jak kazdy naréd, Polska ma nie tylko
prawo, ale i obowigzek zyé, aby wyrazajac swobodnie swoja tresé
psychiczng wnosi¢ w zycie ludzkosci wielkie wartoéci swego do-
robku kulturalnego, osiagnie¢ i doswiadczeri. Aby tak bylo i
moglo byé na dtugo musimy by¢ silni dla obrony swego — dla
mozliwosci przeciwstawiania si¢ kazdej krzywdzie wokét nas.
I przy szansach zrealizowania federacji narodéw miedzy Rosja
i Niemcami, aby zasieg tej sity poszerzy¢ i poglebié, a gdyby to
sie nie udawato w najblizszej przysztoici, odpowiadamy za wyz-
wolenie i podtrzymanie wtasnej sity przede wszystkim, ona zresz-
ta bylaby i warunkiem skupienia wokét nas — na réwni z nami
— i naszych sgsiadéw. Site wtasng mozemy wyzwolié i podtrzy-
ma¢ jej potencjat tylko przez poczucie w masie Narodu wspétod-
powiedzialno$ci wszystkich za catosé. A to z kolei mozna uzyskaé
tylko w ustroju do glebi i bez frazeséw demokratycznym politycz-
nie, a przede wszystkim sprawiedliwym spofecznie. W ustroju
sdnym zapewniajgcym okresowa cigglo$é wiadz ustawodawczych
i wykonawczych wysoki poziom odpowiedzialnoéci przed pra-
wem i wolg Narodu kazdego szczebla, kazdej wtadzy.

Jedyng ,,partia”, do ktérej przed 39 rokiem nalezatem, nim
zostalem zawodowym Zzolnierzem, byta PPS. Bylem i bede jako
zolnierz i obywatel pilsudczykiem, jakim zostalem w 1912 roku.
Ale nie wchodzac w oceng zycia polityczno-spotecznego w Polsce
przed i po 1926 roku, widziatem i wtedy, gdy to sie wszystko
dzialo w okresie naszej niepodlegloici, ze nie wbudowaliémy w
charakter Narodu dostatecznie powaznie czy planowo tych trzech
najbardziej potrzebnych nam wartoici. Przede wszystkim woli
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ewolucyjnego stawania masy Narodu odwaznie o wiasnych sitach
jako warunku budzenia si¢ w kazdym poczucia zdrowej wspétod-
powiedzialnoéci za calo$é. Zabezpieczenie tego przez ustrdj da-
jacy temu poczuciu odpowiedzialno$ci wyraz praktyczny: przez
sprawiedliwo$é tylko wobec prawa, bez koniunkturalnych odwo-
lywan si¢ do tego prawa dla celéw taktycznych, przez daleko
idace reformy spoleczne, zapewniajgce kazdemu réwnoéé startu
zyciowego przy zachowaniu plonu dla wykazanych indywidualnie
zdolnosci i stopnia uzytecznoéci na rzecz ogdhu.

M¢j ,,socjalizm” podejmowatem od milodos$ci w kategoriach
ludzkich, chrzeécijadskich, a nie materialistyczno-dialektycznych
czy w ogdle marksistowskich. Wreszcie nie znalezliémy a nawet
nie szukaliémy rozsadnie i wytrwale rozwigzania sprawy mniej-
szo$ci narodowych jako podstawy dazed i préb stworzenia z cza-
sem tego szerszego i mocniejszego (niz wytgcznie nasz narodowy)
elementu sily w federacji narodéw, a potem pafistw tzw. dzisiaj
Miedzymorza.

Tak wtadnie zreferowatlem mdj poglad na rzecz w kilka ty-
godni po 17 wrze$nia 1939 roku w Radosci — Roweckiemu,
Niedziatkowskiemu i zyjacym dzi$ jeszcze Korboriskiemu i Z. Za-
rembie w catonocnej konferencji pod ostong ,,patrolujgcego” wo-
két domu pod lasem, tez zyjacego dzi§ Leona Chrzanowskiego
i kuzynki Roweckiego p. H. Krélikowskiej. Wtedy to nasze
marzenia o Polsce Ludowej — naturalnie nie tej zza Zelaznej kur-
tyny — prébowali$émy sformulowaé sobie i wyrazi¢ w decyzjach
i planowaniu dla dalszej wspétpracy. Gospodarzy naszych w nie-
spelna godzine po naszym wyjéciu zamordowal na miejscu patrol
Gestapo, ktéremu nie chcieli zeznaé, kto od nich wyszedt nad
ranem.

Z tym wynikiem, naturalnie nie jako warunkiem wspétpracy,
ale jako moim wkladem o wartosci jednego glosu wsréd wielu
pomu;dzy wspdtbudujacymi podstawy przysztego dziatania poszed-
tem na]pxerw do Starzyfskiego. Odméwit wspétudziatu, twiet-
dzac, ze winien jest ludnoéci miasta pozostanie na posterunku,
a tego naturalnie nie mozna bylo pogodzi¢ z zejSciem w podzie-
mie. Dal jednak pieniadze w zlotych polskich i walutach iacznej
warto$ci okoto 350.000 zt. Obiecal wszelkg mozliwg pomoc —
oméwiliSmy tre$é i formy wspétdziatania na okres poczatkowy.
Potem méwilem z Niedziatkowskim i Nowodworskim, nastepnie
z Niedziatkowskim i Z.Zaremba, w kodcu przy Niedziatkow-
skim z prof. Michatowskim. Ustalilidmy, ze tworzymy jako re-
prezentacje polityczng Kraju — Gléwng Rade Polityczng w skta-
dzie: Stronnictwo Narodowe, Stronnictwo Demokratyczne i PPS
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(na razie). Po odszukaniu marszatka Rataja zaprosimy Ludow-
céw wraz z Wiciami i ewentualnie Siewem, przewidujemy tez
zaproszenie Stronnictwa Pracy. Zgodziliémy sig, ze Niedziatkow-
ski obejmie przewodnictwo, a Nowodworski bedzie jego zastepca,
a réwnocze$nie Niedziatkowski bedzie pelnit przy dowédey wojsk
funkcje komisarza cywilnego jako reprezentant Rzadu. Ofiaro-
watem mu $rodki materialne i zobowigzatem si¢ zorganizowaé
wszystko potrzebne, aby mégt jak najrychlej wyjechaé do Rzadu
i tam nas reprezentowaé, a w Miedzynarodéwce Socjalistycznej
reprezentowaé interes Polski. Odméwit, twierdzac, ze zrobi to
dopiero po zorganizowaniu Rady. Wreszcie juz samemu Niedzial-
kowskiemu o$wiadczytem, ze za jedynie stuszng uwazam zasade,
by w skiad Rady przyja¢ réwniez reprezentacj¢ kazdego innego
z istniejacych do 1939 roku ugrupowari poh'tycznych i potem
zorgamzowanych ugrupowar dziatajacych na terenie Kraju, facznie

z ,,Sanacja”, jezeli przyjma za podstaWt; to, co Rada w sktadzie
Str N.D., Str. Demokr., PPS i PSL ustali ideologicznie jako
sSWoja podstawq: wyjéciowg i cel dgzenia.

Schylam glowe przed pigkng postawg tow. Mieczystawa, kté-
ry we wrze$niu 1939 roku obiecatl mi wspétdziataé w stworze-
niu atmosfery i warunkéw dla zrealizowania tego w przysztosci.
Bez wzgledu na stopied stusznosci zarzutéw stawianych ,,Sana-
cji” jako obozowi, ze bedac u wiadzy kierowala sie w stosunku
do stronnictw wrecz odmiennymi zasadami, nie upowaznialo to
stronnictw do odwetu w my$l biblijnej maksymy. Bledne koto
przyczyn i skutkéw niesprawiedliwoéci oraz krzywd, narastaja-
cych w nowe przyczyny, zamknieto z Angers i Londynu bilansem
1940 roku. Bilans ten w opinii §wiata zachodniego i wiasnych
§rodowisk przyniést stowami, piérem i czynami oskarzycieli moze
wiecej obiektywnej szkody naszej sprawie niz zrobili to oskarzani.

Ustaliliémy na 10 pazdziernika zejicie si¢ w mieszkaniu
Nowodworskiego o godz. 10-tej rano w nastepujacym sktadzie:
Niedziatkowski, Nowodworski, Michatowski i ja.

Celem stworzenia pézniejszych podstaw do zalegalizowania si¢
i uzyskania swobody ruchéw poszediem jako sanitariusz do szpi-
tala na Woli, ktérego dyrektorowa okazala mi maksimum mozli-
wej pomocy. Pracujgc przy opatrunkach i operacjach, mialem
niemal zupelnie wolne od stuzby noce. Wykorzystalem je dla
opracowania ogloszonych juz szkicowo na odprawach przed
30 wrzeénia podstaw naszej ideologicznej pracy, sformulowania
jej zadad bezpodrednich i dalszych, szkieletu i zasad organizo-
wania sig, wytycznych wychowawczych, konspiracji, szkolenia, wy-
wiadu i dywersji, przewidywari odnoénie planu i zorganizowania
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dziatai na wieksza skale, tacznosci, bezpieczedstwa, organizacji
sagdownictwa wewnatrz organizacji i na zewnatrz, zaopatrzenia
i kasowosci, wreszcie zadaii i metod inspekcji z poszczegdlnych
dziatéw na wszystkich szczeblach. Podziat terytorialny opartem
na okregach odpowiadajacych wojewddztwom z okregiem stolicy
na czele, na powiatach, a w ich ramach na plutonach, aczonych
okresowo czy doraznie w kompanie i réwnorzedne zwigzki. Jako
podstawowg jednostke przyjatem druzyne o dwdéch sekcjach, spe-
cjalizowana na szczeblach dowddztw i stuzb. Wreszcie wspéipra-
ce z przedstawicielstwem politycznym i oparcie o nie przewidzia-
tem od Gléwnej Rady Politycznej do szczebla powiatu whgcznie,
mianujgc kierujacych komisarzy cywilnych zastepcami dowédcéw.
Ustalitem charakter organizacji jako wojska czynnego, wobec kté-
rego na terenie dziatat wojennych jakim byt caty Kraj komisarz
cywilny i przedstawicielstwo polityczne reprezentowali padstwo-
wos¢ 1 rzad. Calo$é podlegata legalnemu Rzadowi Rzeczypospo-
litej i Naczelnemu Wodzowi. Jako nazwe przyjgtem S.Z.P. (Stuz-
ba Zwyciestwu Polski). Przygotowalem tez projekt 1-go meldun-
ku do Rzgdu i Naczelnego Wodza. Wszystko z zakresu orga-
nizacji wojskowej traktowatem jako zarzadzenia tymczasowe, kté-
re po praktycznym sprawdzeniu w pracy ulegng zmianom czy uzu-
pelnieniom, a strone ideowo-polityczna jako projekt do decyzji
Gléwnej Rady Politycznej.

Na odprawe 6 pazdziernika stawilo si¢ tylko kilku kolegéw.
Sprawdzilem potem, ze wszyscy nieobecni byli usprawiedliwieni.
Miedzy innymi nie bylo szefa dywersji — nie wiedzialem wiec
doktadnie (przed 6 pazdziernika ze szpitala przez trzecie osoby
tylko udato mi sie z nim skomunikowaé), jaki jest stan gotowosci
rozpoznania whasciwego momentu dla odpalenia tadunku na skrzy-
zowaniu Nowego Swiata z Alejami Jerozolimskimi, o ktérym
meldowano mi, Ze jest zalozony. Zameldowano mi tylko, ze tadu-
nek zalozono i zorganizowano stuzbe obstugi technicznej dla od-
palenia go oraz obserwacje. Jak si¢ potem dowiedziatem, w akcji
tej brat udzial i ptk Kraczkiewicz, obecny prezes Zarzadu Gléw-
nego Kota AK.

Chcgc sam rozpoznaé bezpieczeistwo naszego zebrania u No-
wodworskiego, wyszedtem ze szpitala koto godz. 6-tej rano.
Z Woli na Nowy Swiat szedtem trzy i pét godziny, uzywajac
maksimum harcerskiego sprytu i wykorzystujac kazdy u$mie-
szek losu, aby przedrze¢ si¢ przez najbardziej réznorodne i co
krok bez mata napotykane zapory, kordony, odrzucanie thumu
przechodniéw w bramy czy boczne ulice itp. przez Gestapo, SS,
policje i oddzialy wojska. Zebraliémy sie wszyscy o 10-tej, a
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w pare minut po rozpoczeciu obrad wezwano Nowodworskiego,
jako gospodarza, do patrolu SS, ktéry wszedt do przedpokoju.
Wrécit z poleceniem natychmiastowego zamkniecia i zastoniecia
okien i drzwi z zagrozeniem ostrzelania natychmiast kazdego, kto
by sie pokazat; dopiero wtedy domyslitem sie, ze moze to wtas-
nie jest sposobno$é¢ dla naszego szefa dywersji spetnienia posta-
wionego mu zadania. Nie chcagc — gdybym sie mylit — psué
nastroju obecnych przypuszczeniem, ze mozliwy wybuch silnego
tadunku o kilkanascie krokéw od domu w ktérym obradowalis-
my na pewno i nas musi dotkngé, nic nie powiedziatem. Nic
jednak nie zaistnialo. Jak potem sprawdzilem, posterunek wysta-
wiony przy zatozonym tadunku, ukryty w ruinach, sam nie zo-
rientowat sie, ze Hitler moze — jak to miato miejsce — przeje-
chaé obok. Zorganizowang obserwacje oczyszczanie ulic przez
Gestapo tak zepchneto z odcinka, ze nikt go o tym nie uprzedzit
ani nie zawiadomit. Mieliémy potem duzo trudnoéci i klopotéw
z rozbrajaniem !adunku wybuchowego.

Pierwsze zebranie Gléwnej Rady Politycznej trwalo kilka go-
dzin i uptynelo w harmonii i zgodzie dyskusji i glosowan.

Whioski moje uchwalono bez zmian, jak réwniez tre$¢ mel-
dunku proponowana do Naczelnego Wodza. Wyszedlem z prze-
konaniem, ze poprzez sama decyzje i przez postawe w jakiej ja
przyjeto i uchwalono weszliémy na wiasciwa droge naszej shuzby
dla Polski. Ze jednak — choé niezmiennie najlepsza — nie byta
ona tak tatwa jak sie z poczatku wydawato, pokazaly dopiero
nastepne miesigce i lata. Zadaje sobie sam pytanie — czy gdyby
Angers i Londyn zrozumiat lepiej wlaéciwe swe zadanie w sto-
sunku do Kraju, swoja role emigracji, i Krajowi pozostawit de-
cydowanie o sobie, a sam zajat sie dostarczaniem do tego elemen-
téw i obrong tych decyzji na forum $wiata, czy jednak ta droga
i po 10 pazdziernika 1939 roku nie ukladataby sie prosciej i ta-
twiej? Pytam sam siebie, bo wierze, ze jezeli nie chwilowo, to
faktycznie jako podejicie do rzeczy, pytanie to jest wazne, bardzo
na nie daé trzeba nie w pieknych i gérnolotnych sformutowa-
niach ,tylko Kraj — wszystko dla Kraju — nic bez Kraju...”,
ale w czynach zdyscyplinowanej postawy i lojalnej stuzby temu
Krajowi.

Pigta, a wlaiciwie wobec niepelnego sktadu w dniu 6 paz-
dziernika czwarta odprawa sztabu odbyla sie w dwa dni potem.
Znowu w ciggu kilku godzin omawialiémy schemat organizacji
i wytyczne pracy, oceny i do$wiadczenia, nieraz bardzo smutne,
z przeprowadzonych rozméw, plan pracy i podziat zadah na paz-
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dziernik i listopad, kontrole improwizowanych praktycznie metod
konspiracji i acznoéci oraz szereg pilnych, bezposrednio i zycio-
wo waznych zagadniedi. Wszyscy koledzy précz jednego ktéry
wkrétce odpadt, mieli mimo po&oiem'a w Kraju i whasnych trud-
nosci doskonah; postawe, Chcieli i mieli odwage robi¢ to, cze-
gosmy si¢ podjch mieli wiare nie tylko w shusznoéé samej rzeczy,
ale i w jej powodzenie. Zorganizowaliémy dzieki 1mc1atyw1e i
przemyslnoéci kol. J. Karasiéwnej dobrg, nawet ,,alarmowsa” tacz-
no$¢ wzajemng — po kilka kwater spotkaniowych na prace oraz
odprawy; ruszyliSmy od razu z miejsca z zaczatkiem sieci wy-
wiadowczej i stuzbg bezpieczefstwa. Ustalilismy odprawy raz
w tygodniu, stale kontakty poszczegélnych dzialéw sztabu i ze
mng dwa razy w tygodniu. Zorganizowali§my centrale werbunku
osobno dla sztabu, stuzb i druzyn specjalnych przy komendzie
Gléwnej, a osobno ogdlng, przede wszystkim dla okregéw sto-
tecznego i warszawskiego oraz dla reszty.

Nie mialem jednak kandydata na zastepce i szefa sztabu.
Gen. Rémmel zalecit mi wzigcie na to stanowisko Galinata, po
rozmowie z nim jednak jeszcze w sztabie Rémmla ustalitem, ze
lepiej bedzie jezeli skupi si¢ na odszukaniu czy odtworzeniu $la-
déw jego przedwojennej sieci i w zwigzku z tym odciglem go
dla bezpieczefistwa pracy od kontaktéw ze mng i sztabem, uma-
wiajac sie, ze spotkamy sie dopiero w drugiej polowie paZdzier-
nika. Gdy to nastgpito, dowiedzialem si¢ od niego, ze niczego
wazniejszego co daloby sie wykorzystaé nie znalazt, a i to co
odszukal wymagato sprawdzenia. Sam wtedy zaproponowal mi,
ze wréci do Rumunii, aby podjaé i przekazaé nam jaka$ duza
sume zdeponowang tam przez marszatka Smiglego-Rydza na pra-
ce w Kraju. Zgodzitem si¢ i odprawilem go, tracac potem jaki-
kolwiek $lad po nim czy t3cznoéé z nim.

Ale koto 15 pazdziernika zameldowat sie skierowany do mnie,
o ile pamietam, przez ptk. W. Lipifskiego ptk Stefan Rowecki,
proszac o pomoc w przedostaniu sie do Francji. Znalem go od
lat jako kolege jeszcze z Legionéw, potem jako dowddce 2-€j
Dywizji Piechoty Legionéw, ktéra od 1935 roku do wybuchu
wojny miatem w swojej inspekcji. Wysoko cenilem zawsze jego
zolnierskoé¢, otwarta glowe i piekne serce, jego postawe ideows
i charakter, byt od lat moim przyjacielem i ufatem mu. Objas-
niwszy go o stanie rzeczy w Kraju, o naszej pracy i zamierze-

niach — zaproponowatem, aby zostat z nami. Odméwit, thu-
maczac, ze jest za bardzo Zotnierzem bojowym, aby méc sie wzyé
w prace konspiracyjng i walke podziemng — ze widzi swoje

miejsce tylko w wojsku liniowym. Podkreslit, ze szczegblnie
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obce i raczej niemite s3 dla niego wszystkie zagadnienia politycz-
no-spoteczne, od ktérych w konspiracji nie méglby sie odsungé.
Po wzglednie krétkiej dyskusji na ten temat, w ktdrej go zreszta
nie przekonalem, wyjatem petnomocnictwa od Rémmla, pokaza-
fem mu i wydalem mu rozkaz zostania w Kraju oraz objecia sta-
nowiska zastepcy i szefa sztabu w S.Z.P. Bez wahania, a tym
mniej cienia sprzeciwu stuchal. Zapoznalem go ze wszystkim, a
na ostode obiecalem mu, ze tak dlugo pdki sam nie zamelduje mi,
ze przeszta mu awersja do polityki i spolecznictwa — ja wezme
na siebie wszystkie kontakty i czynnoéci z tego zakresu na szcze-
blu dowddztwa gtéwnego. Przez caly czas naszej wspétpracy po-
legaliSmy wzajemnie na sobie bez zastrzezen czy watpliwosci.
PozostaliSmy przyjaciétmi i najlepszymi kolegami. On zrobit
maksimum, aby jak najlepiej spetnia¢ zadania swego stanowiska,
ja w wypelnianiu swoich zawsze pamietalem o obietnicy nie-
obcigzania go polityka; wlacznie do zorganizowania ostatecznie
dla jego przysztej pracy dowodzenia Porozumiewawczego Komi-
tetu Politycznego bezposrednio przed oddaniem mu stuzby, czuj-
nie i rzetelnie wywigzywalem sie z obietnicy. Na drugi dzied po
naszej rozmowie zebralem szeféw komérek sztabu — pierwszy
raz systemem ,,alarmowym przedstawﬂem go i oddatem ich
w jego rece. Jak mi opow1adah juz tu na wyspach koledzy, kté-
rzy pracowali pod moim, a potem Grota dowddztwem — utrzy-
mat on w calej pracy zasady i podstawowe wytyczne ustalone
przez mnie. Moze wiec i tym takze zdotatem go odcigzyé i poméc
mu w trudzie odpowiedzialnosci i ciezkiej pracy, ktére tak wzo-
rowo i owocnie dZwigat na swoich barkach.

Nawigzaliémy przez Niedziatkowskiego iaczno$é z marszal-
kiem Ratajem, ktéry bez wahania zgodzit sic na wspétudziat
PSL w naszej Radzie, wyznaczajac jako swego zastepce Korbon-
skiego. Ze wzgledu bowiem na inwigilowanie go i na zbyt czeste
i liczne odwiedzanie go przez réznych ludzi uwazal, ze dla bez-
pieczedstwa Rady lepiej bedzie jezeli go zastapi Korboriski.
Z Korbosiskim jak tez i z Puzakiem, wyznaczonym przez CKW
PPS na delegata do Rady oraz z jego zastepca Z. Zarembsz mie-
liSmy obaj z Grotem jak najszczersze i najserdeczniejsze stosunki,
a przede wszystkim wzajemng, lojalng, wzorowo uktadajaca sie
wspdtprace. Z Puzakiem zaprzyjaznilem si¢ jeszcze w 1918 roku
w Moskwie, gdzie trzykrotnie uratowat mi zycie. Miatem zawsze
dla niego najwyzszy szacunek, nie méwigc juz o stale zywej
wdzigcznoéci. Zaremba byt kolega i przyjacielem Grota. Nie mia-
lem nic przeciw temu, Ze na tle tego naszego dobrego kolezen-
stwa w pigtke, a raczej w széstke, dopdki i Niedzialkowski byt
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na wolnoéci, po zarzutach co do mnie, ,,pitsudczyka i sanatora”,
oskarzono mnie o lewicowos$é, do ktérej zreszta ideowo do dzi$
si¢ przyznaje. Mam jednak glebokie przekonanie, ze w niczym
w moich zamierzeniach i postgpowaniu nie naruszylem szczerej
lojalnoéci wspélpracy na ptaszczyZnie Kraju w stosunku do Stron-
nictwa Narodowej Demokracji, Stronnictwa Demokratycznego i
potem w kilkakrotnie powtarzanych przeze mnie osobiscie pré-
bach u ksiedza Kaczyfiskiego i prez. Chacifiskiego, aby i Stron-
nictwo Pracy weciggnaé na wspdlng platforme.

Ksiadz Kaczyriski w czasie mego ostatniego widzenia sie z nim
w listopadzie przyrzekt mi da¢ swoja zgode przez Chacifskiego
przed Nowym Rokiem. Choé mieli§my tjcznoéé z Chacifiskim,
nie dostalem zadnej odpowiedzi definitywnej. Z ,,Sanacj3” na
wigzatem kontakt przez Zygmunta (Lukasz) Hempla i Stamirow-
skiego, pdzniej rozstrzelanego. Méwitem z nimi trzy razy, wy-
jasniajac moje stanowisko réwniez w stosunku do postawy i de-
cyzji Rady Gléwnej S.Z.P. Jezeli zorganizujg sie i gotowi beda
stang¢ z dobra wolg jako jedno z ogniw w taficuchu ideowego
i programowego zjednoczenia si¢ Rady — bede dazyl, aby mogli
znalezé si¢ w jej skladzie. Zakomunikowalem o tym Grotowi
i Niedziatkowskiemu — datem im %acznoéé do siebie i Grota —
ale do czasu oddania dowodzenia Grotowi nie mialem juz wiecej
sposobnosci zetkniecia sie z nimi. Od poczatku miatem stale duze
trudnodci z komitetem prof. Swigtochowskiego. Pomijajac fakt,
ze metody ich zebraf i pracy byly zawsze zaprzeczeniem elemen-
tarnych zasad konspiracji, ze méwili na tych zebraniach wobec
nierozpoznanych ludzi przychodzacych wprost z ulicy o wszyst-
kim, o czym wiarygodnie lub z plotki dowiadywali sie, ze dekon-
spirowato to szereg naszych pracownikéw, wysuwali oni stale
pretensje do wytacznoéci reprezentowania w Kraju osobiscie i po-
litycznie generata Sikorskiego, ktéry w drodze za granice we
wrzeéniu przekazat Swigtochowskiemu swoje pelnomocnictwa i
utrzymywat z nim staly kontakt. Sami wiedzieliimy o tym, ze
hojnie zasilal ich funduszami.

Okoto 15 paZdziernika nawigzatem !acznoéé z majorem, we-
gierskim attaché, ktéry miat zaraz odjechaé do Berna. Przez nie-
go, pokrywszy mu prawdopodobne koszty ekspedycji dalszej przez
kuriera, przestalem meldunek do Naczelnego Wodza, zatwierdzo-
ny 10 listopada na Radzie. Nastuch nasz funkcjonowatl jeszcze
nieregularnie, nic wigc nie wiedzieliémy o proklamacji nowego
Prezydenta i Rzadu z 7 listopada. Liczac sie jednak z mozliwos-
cig, ze zaszly jakie§ zmiany pod tym wzgledem, prositem go,
aby stwierdzit za granica, kto jest aktualnie Naczelnym Wodzem
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i gdzie przebywa i tam mu doreczyt méj meldunek. Nie wiem
dlaczego (bo major ten nie wrécit juz do Polski) nie chcialo mu
sie czy nie udato stwierdzi¢ faktu zmiany na stanowisku Naczel-
nego Wodza. Zreszta nie wiem nawet, jaka drogg z Berna to
zrobit, ale meldunek méj doszedt do marszatka Smiglego, ktéry
zaraz przestal go do Paryza. Gdy w Tocku koto Czkatowa w
Rosji meldowatem sie u gen. Sikorskiego w zimie 1941 roku,
generat powiedziat mi, ze fakt ten jako dowéd mojej nielojalnosci
wobec niego (gtéwnie dzigki naporom jakie pod tym wzgledem
mial ze strony niektérych cztonkéw rzadu, a potem za mojg ,le-
wicowo$¢” ze strony komitetu Swietochowskiego i ze strony
Stronnictwa Narodowej Demokracji z Kraju) stal sie¢ powodem
decyzji, iz pierwszy kurier rzadu do Polski — Konarski — miat
zakaz nawigzania ze mng tacznosci — no i ze zdecydowano prze-
nie$¢ mnie z Warszawy. General przyznal, ze bylo to niestuszne,
ale gdy prositem go, aby jako dowdd ,,przywréconego zaufania”
przeniést mnie z powrotem do Kraju — odméwit. Na podobna
proébe, jaka w 1943 roku przedtozytem &wczesnemu Naczelne-
mu Wodzowi gen. Sosnkowskiemu po aresztowaniu Grota —
spotkata mnie tez odmowa. Nie miatem wiec tego przystowio-
wego tuta szczeicia, bo i wszelkie moje starania w 1945 roku,
aby méc nawet ,na wilasng reke” péjs¢ do Kraju nie znalazly
oddZzwieku w Londynie. Nie chciatem ,,dezerterowaé” na robote
do Kraju wtedy, gdy moze bardziej niz kiedy indziej wydawato
mi sie, ze trzeba bylo umieé¢ stuchaé.

W drugiej polowie paZdziernika, cze$ciowo juz przy udziale
Grota, zmontowaliSmy sprawne funkcjonowanie Dowdédztwa
Gléwnego. Zorganizowali§my sluzby i oddziaty specjalne, za-
wigzki dowddztw obu okregdéw, tj. stolecznego i warszawskiego,
tak Ze mozna bylo obja¢ dowodzeniem oddziaty przekazane nam
przez Dubois z PPS i stworzy¢ zawigzek dowodzenia oraz od-
dzialy w szeregu powiatéw obu okregéw. Wystalismy nowe eki-
py zawigzkéw w teren innych wojewddztw. ZebraliSmy doéé
duzo informacji o polozeniu na prowincji i nawigzaliSmy szereg
kontaktéw, miedzy innymi Swezesny ptk Okulicki wyjechat do
Yodzi i rozpoczat tam organizowanie okregu z pplk. Jaszczakie-
wiczem. Kol. Thun (Leszcz) zorganizowal nasze finanse, zabez-
pieczyt dochodowo zapasy gotéwki, a co najwazniejsze zorganizo-
wat kilka bardzo modnych i poptatnych wtedy przedsiebiorstw
transportowych w samej Warszawie i z Warszawy na prowincje,
dzieki ktérym nasi kurierzy i poczte mieli czestszg a zawsze bez-
pieczniejsze niz w pociggach szanse docierania do miejsca prze-
znaczenia. S.Z.P. stawalo na nogi — zaczynalo wgryzaé sie w
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doktadng obserwacje wroga i jego metody dzialania, a réwnolegle
z tym — w psychologie powrze$niowsa wlasnego spoleczefistwa,
co z czasem ulatwilo uzyskanie wplywéw i nadawanie Krajowi
kierunku w oporze i w walce z Niemcami.

Grot wszedt w caly tok pracy — moglem wiec ruszyé w te-
ren. Dostatem nowg legalizacje jako lekarz przyjety na urzed-
nika aprowizacji magistratu Warszawy i potwierdzony przez
Niemcéw mandat zakupéw na prowincji. Przechowany samochéd,
ktéry na rogatkach miasta w nocy z 20 na 21 wrzeénia dostalem
od naszej placéwki, przemalowany i ,ucywilniony” ozdobili$my
matly choragiewks z Syreng. Dobrze pozowal na wéz funkcjona-
riusza okupantéw. Dwa razy tylko zatrzymano nas w drodze — w
Lublinie i w Zaglebiu, a czesto maszerujace oddzialy pozdrawialy
nas Heil Hitler, na co skrzetnie ale wynioéle tym samym odpo-
wiadatem. Wyjechatlem z koficem paZdziernika, a wrécitem do
Warszawy w drugiej polowie listopada. Bylem w Radomiu, Lu-
blinie, Kielcach, Krakowie, Tarnowie, znowu Krakowie, Zagle-
biu, Czestochowie, powtérnie w Kielcach i Radomiu. Mdéwitem
dobrze po niemiecku z wiedeiskim akcentem — udawato mi sie
wiec zdobywaé benzyne i smary od Niemcdw. Raz tylko w Lu-
blinie chcieli odebraé wéz, lecz jako$ obronitem sie. W Krako-
wie w mieszkaniu mjr. Eepkowskiego ,kwaterowatem” przez
$ciang z 4-ma gestapowcami, jednego wyleczylem z grypy. Nie
wolno im bylo leczyé si¢ u Polakéw, ,,za pomoc lekarska” i dys-
krecje, abym nie wydat ze leczyt si¢ u mnie, zdobylem zapasy
gumy i czeéci zamienne do wozu. Jadgcego do Harcerskiego
Domu Wypoczynkowego w Zaglebiu chcieli mnie po drodze za-
trzymaé konni zandarmi — zwialem im, lecz gdy po 2-ch godzi-
nach konferencji z harcerzami ruszylem sprzed patacyku, ci sami
zandarmi wjechali na dziedziniec i poznali mnie. Zanosilo sie
na to, ze zaczna sprawdzaé dokumenty z niewiadomym dla nas
skutkiem. Nie pamietam juz, jakim dowcipem wypowiedzianym
niemczyzng nie budzaca zastrzezen co do swej autentycznodci i ta
choragiewka ktérej Syreny nie spostrzegli, roztadowalem ich za-
pedy. Poczestowatem ich papierosem — wzieli mnie za pobra-
tymca, tak Ze szybko po wymianie Heil Hitler mogtem wiaczyé
4-ty bieg na dalsza droge.

Wszedzie staralem sie stworzyé zawigzki dowddztw, oprzeé
je i powiazaé z zawigzkami Rad okregowych czy powiatowych,
oméwié podstawowe zarzadzenia i wytyczne, zorientowad sie sa-
memu w polozeniu wlasnym i nieprzyjaciela i na tle tego prze-
dyskutowaé szkic rozplanowania pracy na danym szczeblu czy
w lokalnych warunkach. Wszedzie udawato mi si¢ znaleZé ludzi
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na ruszenie wojskowej i politycznej pracy — w ostatnim wska-
z6wki, jakie dostatem z centrali partyjnych w Warszawie bardzo
mi pomogly. Najtrudniejsze byto docieranie do réznych wojsko-
wych i wojskowo-politycznych organizacji, ktére od wrze$nia do
odejécia mego na sowiecka okupacje (ze znanych nam wtedy
tylko) narosty do ponad 100. Jezeli nie bylo szans apelowaé o
scalenie, to chcialem choéby posrednio zorientowaé sie w posta-
wie, skladzie kierownictwa i perspektywach scaleniowych na
przyszto$é. Na ogdt dochodzitem we wszystkich tych dziatach
do pozytywnych rezultatéw. Choé niejedng z ocen czy wnioskéw
jakie wyniostem trzeba bylo poddaé potem rewizji, praca zyskata
wszedzie punkty pdZniejszego rozrostu, a my z centrali — zaha-
czenia dla dalszej infiltracji organizacji w spoleczefstwo i w te-
ren. Ja za$, osobisty wglad w rzeczywisto$é i bezposrednio z zycia
wziete oceny, ktére przydaly si¢ i sztabowi naszemu, i Radzie.
Opory miatem tylko w Lublinie ze strony niezbyt stawnej pamieci
niezyjacego juz oficera i w Krakowie w dotarciu i dogadaniu sie
ze stronnictwem N.D. (p. Rymar). PSL (Wici), PPS i Stron-
nictwo Demokratyczne a na ogdt i Stronnictwo N.D. — a zwla-
szcza PSL i PPS — reagowaly wszedzie zyczliwie i uczynnie, oka-
zujgc maksimum dobrej woli i realnego wspétdziatania.

W Krakowie zaczalem od wizyty u Metropolity z ktérym
znali§my sie¢ i ja przynajmniej wysoko go cenilem i serdecznie
lubitem od lat. Zreferowatem mu stan rzeczywistoéci Kraju tak,
jak go wtedy widzialem, nasze podstawy ideowe i zamierzenia,
dorobek dotychczasowy i prositem o blogostawieistwo w naszej
pracy. Niczemu nie odmdéwit, a skutki jego wplywu na postawe
duchowiedstwa wszedzie tam, gdzie mogliémy si¢ zwrécié o to
wspétdziatanie odczuliémy uchwytnie bardzo szybko i prawie
wszedzie,

W Tarnowie zwrdcitem sie do prezesa pow. PSL z propo-
zycja, aby pojechal ze mna do prezesa Witosa. Wiedzialem ze
jest w wiezieniu, jak réwniez ze mozna sie z nim widywaé dzieki
pomocy polskich dozorcéw. Pan ten byl juz tam u Witosa dwa
razy — odradzat mi jednak pojechaé samemu ze wzgledu na
bezpieczefistwo prezesa. Poniewaz wybieral si¢ za pare dni po raz
trzeci, nie chcgc mieé na sumieniu jakiego§ pogorszenia sytuacji
prezesa — prositem, aby zreferowat prezesowi Witosowi stan
S.Z.P., nasze podstawy i kierunek i zlozyl w moim zastepstwie
drugg z 2-ch moich (po kardynale) oficjalnych wizyt. W 1952
roku w Regina w Kanadzie spotkalem mtodego Czartoryskiego,
ktéry byt wtedy w wiezieniu razem z prezesem Witosem. Ucie-
szytem sie, gdy mi opowiadal, jak serdecznie i z zaufaniem do
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mnie zareagowal prezes na przekazane mu wyrazy czci i infor-
macje, jak zyczyl najlepszego naszej pracy, uwazajac ja za naj-
wiaéciwsze podejicie do aktywnego dziatania w Swczesnym po-
fozeniu Polski.

Wracatem do Warszawy z uczuciem, Ze uzytecznie przepra-
cowali$my te trzy tygodnie, ale juz od rogatek zaczely sie zbierad
chmury nad nami. Wskutek jakiego$ defektu w silniku i ko-
niecznoéci zmiany opon nie zdazyliSmy przed godzing policyjna.
Dopiero po dtugich pertraktacjach udalo mi si¢ uzyskaé od pos-
terunku przy wjeZdzie do miasta przepustke na dojechanie do
domu i zagarazowanie wozu w nocy. A gdy przejezdzajac przez
Poznafiska mijaliémy sowiecka ambasade, zatrzymat nas jaki$
olbrzym SS-man, wylegitymowat i choé¢ mieliSmy przepustke, tak
sie zbulwersowatl nasza choragiewks (ktéra tyle nam pomogla w
drodze), ze potamat j3, a nas chcial obi¢, czy — jak grozit —
postrzelaé. Wyszlidmy z tego calo i wéz, choé juz bez proporczy-
ka, bezpiecznie zagarazowaliémy. Pamietatem jednak te ,,przy-
gode”, gdy z calym szeregiem najmniej spodziewanych klopotéw
trzeba bylo poraé sie od czasu tego powrotu do chwili odjazdu
w kierunku sowieckich wieziert i tagréw, no i gdy sowieciarze
dobrali mi sie do skéry bardziej metodycznie i na o wiele dtuzej
niz ten rozszalaty SS-man przed ich ambasadg na Poznasiskiej.

To co Grot zreferowal mi z dorobku sztabu za okres mojej
nieobecnosci, z rozwoju prac na odcinku obu okregéw warszaw-
skich i tédzkiego, z acznosci nawigzanej z Wilnem, BrzeSciem
i Lwowem, no i to co ja przywioztem sztabowi do rozpracowa-
nia — wszystko to dawato dobry obraz sytuacji.

Zastatem juz nawet meldunek z Krakowa od Orzelskiego
(dyr. Wodociagéw Miejskich, ktérego w porozumieniu z PSL
i PPS krakowskimi wyznaczylem na komisarza cywilnego) i od
pik. Filipkowskiego, wyznaczonego na dowddce okregu. Doty-
czyly one miedzy innymi nawigzania kontaktu z plk. Korcza-
kiem (gen. Bér) i ptk. Rudnickim, co staralem si¢ zrobié sam
bedac w Krakowie, ale ze wzgledu na konieczno$é przyspieszenia
wyjazdu przekazatem Filipkowskiemu. Byly tez wiadomosci z
Lublina i z Kielc, a w kilka dni potem przyszedt meldunek z Ra-
domia (jedyny wypadek klopotéw z miejscowym PPS w czasie
catej stuzby mego dowodzenia w Kraju). Wystaliémy zaraz do-
wédcéw i ekipy zawigzkéw do Wilna, Brzescia, Lublina i Kielc,
pomoc w oficerach do Krakowa, ekipe rozpoznawcza do Bia-
fegostoku i Nowogrddka, a z L.odzi oficeréw na rozpoznanie moz-
liwoéci organizacyjnych w Poznaniu oraz na Pomorzu. Krakéw
i Czestochowa, jak to oméwilem na miejscu, zajely sie Slaskiem,
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Tarnéw i Rzeszéw byly juz uruchomione. Wyjechata w korcu
ekipa na Wolyn z plk. Ma]ewsklm L1czylern 7e do Swiagt dwa
okregi zaczng na ogét sprawme pracowaé, a do kofica lutego
zmontujemy wxckszosc powiatéw. Juz w Krakowie oméwitem
zorganizowanie sabotazy przy transportach ropy i nafty z Zagle-
bia oraz w Puszczy Niepotomickiej, przepracowaliémy tez w
sztabie plan ogélny z tego zakresu. Wywiad zaczgt systematy-
zowaé naplywajace informacje, tak ze w grudniu mieli§my szereg
ciekawych danych m.in. juz wtedy o przygotowaniach przez Niem-
céw pomieszczed dla dowddztw, co wskazywato na kierunek
wschodni niemieckich zainteresowa. Nastuch funkcjonowat
wzglednie sprawnie. Odkrylo si¢ troche nowych zapaséw prze-
chowywanej broni. Powoli ale systematycznie zapoczatkowana
inspekcja tego data potem podstawe do planu zakonserwowania
i czeéciowych przerzutéw na cele alarmowe i do uzytku biezacego.
Brakowato nam bardzo broni krétkiej.

Wojskowo, z punktu widzenia politycznego (czy na odwrét)
bylo wazne, ze wszedzie gdzie to bylo tylko mozliwe, PPS przede
wszystkim a i PSL oddawaly swoje oddzialy czy uczciwie popie-
raly nasz werbunek do S.Z.P. we wlasnych komérkach partyj-
nych. Poglebialo to wzajemne zaufanie az do doléw organiza-
cyjnych.

Ale juz w samej polityce zaczynato si¢ robié gorgco i niemito.
Aresztowano marszatka Rataja. Korboniski dzielnie go zastepo-
wat i po drugim aresztowaniu marszatka podtrzymat w stron-
nictwie pion i poziom wspétpracy z wojskiem. Objelo to soba
coraz szerzej i Wici. Stronnictwo N.D. odwotalo swoje upowaz-
nienie dla Nowodworskiego. Na pro$be Niedziatkowskiego i moja
zgodzit sie ad personam byé nadal zastepca komisarza cywilnego.
Dopiero w styczniu i lutym, po szeregu konferencji i rozméw,
skadingd mitych, szczegdlnie z A. Debskim a réwniez ze Stanisz-
kisem i potem poérednio z Rybarskim, doszliémy z koficem stycz-
nia do porozumienia uwiefczonego w lutym 1940 roku prze-
ksztalceniem dotychczasowej Gléwnej Rady w PKP (Polityczny
Komitet Porozumiewawczy) bez Stronnictwa Demokratycznego,
ale za to z juz w pelni ulegalizowanym przez partie Stronnic-
twem N.D.

Dotrzymatem obietnicy danej Grotowi i calz te gehenne nie-
koriczacych sie rozméw nie tylko ze Stronnictwem N.D. ale i réw-
noczesne informowanie o postepach i trudnoéciach PPS i PSL
(wspdtdziatajacych najlojalniej, z najwigksza ofiarnodcia i najlep-
sza wolg szukania rozsadnych kompromiséw) wziglem na siebie.
Réwnoczesne pertraktacje z ks. Kaczyfskim i p. Chacifiskim, ze
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Stronnictwem Demokratycznym, z szeregiem organizacji od po-
litycznych jak Wici a cze$ciowo i Siew, poprzez spoteczno-wycho-
wawczo-wojskowe jak Harcerstwo, Zwiazek Strzelecki, kobieca
organizacja P.W., do niektérych organizacji powrze$niowych o
typie raczej wojskowym, pochtaniaty mi tyle czasu i energii, Ze
tylko duzym wysitkiem woli zdobywalem si¢ na utrzymanie na
poziomie uczciwych wymagad w spetnianiu g%ownych moich obo-
wigzkéw dowddcy wojskowego. Mieli§my przeciez opracowywa-
nie szkieletu planu operacyjnego i nekania (dywersji), Wawer
i inne represje niemieckie wymagaty bezposrednich odwetéw.
Konieczno$¢ wprowadzenia w organizacje rezerwy i pospolitego
ruszenia z jednej, a uaktywnienie pierwszego rzutu czy jak to
nazywaliSmy stuzby czynnej z drugiej strony pociagalo za sobg
nie tylko studia, jak w réznych terenach nalezy to rozwigzad,
ale i potrzebe przesunieé personalnych i materialowych, wtedy
jeszcze na malg skale, ale niemniej trudnych.

Z koricem listopada trafili§my najpierw w Krakowie, a potem
w Warszawie na §lad kuriera z Angers. Znaliémy nawet jego
pseudonim — Konarski. Zaraz po powrocie z objazdu wystalem
drugi meldunek do Rzadu, a potem wkrétce trzeci, czwarty do-
piero w grudniu, wszystkie juz wprost do Angers. Poniewaz
w pierwszym meldunku podalem elementy nawigzania tacznosci
z nami wiedzac na pewno, ze ten kurier juz jest, nie moglem
zrozumieé¢ dlaczego wyraznie uchyla sie od dawanej mu ciagle
mozliwosci zetkniecia sie¢ z nami. Jak juz wyzej wspomniatem,
o przyczynie dowiedziatem sie dopiero na Syberii.

A szedt juz grudzier. Ostra zima w ruinach Warszawy, nedza
powojennych miesiecy i rosngca eksploatacja niemiecka nekatly
stolice. Bylo duzo zta, matoéci Volksdeutsch’éw i kandydatéw
na nich, ustawianie si¢ w kolejkach (choéby w marzeniach tylko)
po posady czy synekury wokét Treuhinder'éw. Byli nawet
pp. Mlynarscy, przekonywujacy wokét, az do Angers, o stusznosci
polskiego podpisu w niemieckim banku emisyjnym dla polskich
banknotéw. Ale to byt margines — qukl strzep gtupoty, lt;ku

o ,,stope zyciows” — bo wtedy j jeszcze nie o zycie. Z pewnoscia
sparszywmlo moralnie troche ludzi tu i tam, byli nawet wyslugu—
jacy si¢ policji czy Gestapo. Ale od pnia poprzez konary i galezie
az po liScie naréd byt zdrowy moralnie, jedrny i prezny.

Mieszkalem trzy tygodnie o 16 km od Warszawy — zaraz
za Wawrem, ktérego tragedie i zbrodnie wymordowania 140
ludzi w pierwszej masowej rzezi okupacyjnej styszalem w grze-
chocie niedalekich salw egzekucyjnych. Najmniej trzy razy w
tygodniu wyjezdzatem do kuzynostwa Grota wozem z mlekiem
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o 5-tej rano do Warszawy i wracalem w ten sposéb o zmierzchu,
przed godzing policyjna. W pozostate dni spotykatem si¢ w Ra-
dosci czy okolicznych miejscowoéciach na odprawach, konferen-
cjach i rozmowach z ludZmi, z ktérymi bezpieczniej bylo méwié
poza Warszawa. Sam lub z Leonem Chrzanowskim linijka w
jednego konia jezdzilismy wtedy wygodniej niz na wozie z mle-
kiem. Widzialem wiec i ulice stolicy o §wicie — przez caly
dziet do zmierzchu (bo raczej chodzitem piechota niz jezdzitem
tramwajami, w ktérych co raz kto§ ze znajomych mnie rozpozna-
wat). Widziatem i wie$, przysiétki i nattoczone w grudniu letnis-
ka. Wszedzie byli dobrzy ludzie, dzielni Polacy — prawie wsze-
dzie zyczliwoéé, che¢ dopomozenia nedzy — zimna, rozsadna, ale
i mocno zywiolowa odraza do Niemcéw. Byla godno$§é — nawet
duma wolnego choé skutego cztowieka. Moze tylko w Warszawie
uliczny bimber czy inny czesto wymyslny handel nasuwat obawy
o milodziez dorabiajacg tym dla rodzicéw. Obawy nie o jej pa-
triotyzm, bo ten byt niezawodny mimo wszystkie kryzysy zaufa-
nia — ale o to czy szaber nie wypaczy jej ko$éca moralnego.
Nie wypaczyt — przeciez mlodziez ta w Powstaniu zdala egza-
min krwi i trudu 63-dniowej walki w kanalach i zgliszczach.
W okolicach Radosci czesto przejezdzatem kolo domu, gdzie
mieszkal prezes Arciszewski. W porozumieniu z nim nie wcia-
galiémy go ze wzgledu na bezpieczeistwo tego seniora polskiego
socjalizmu do bezposredniej roboty. Ale patronowat on swoim
miodszym towarzyszom, ktérzy w polityce i wojsku niesli duza
cze$é ciezaru catej pracy na swoich barkach. Niedziatkowskiego
i Puzaka uwazalem za starych osobistych przyjaciét. Z pierw-
szym od lat w Wilnie zblizyli§my sie — z drugim jeszcze z cza-
séw w Moskwie po rewolucji. W tym zmaganiu si¢ z trudnos-
cilami w pracy — z zalem, Ze tyle jest nedzy ludzkiej wokdt,
a tak malo mozna pomdc, ze ludzie s3 tak czesto ghupi i matost-
kowi, a Polska w niewoli i opuszczona przez §wiat — jedyna
radoécig i wytchnieniem byly kontakty z Mieczystawem i Kazi-
mierzem oraz z Grotem i z kilku oficerami ze sztabu, no i z ta
twarda jak polska dola, ale i jak Polska mocng zima wtedy.
Jakze cieszyliSmy sie wszyscy z wyjécia Rataja z wigzienia. Juz
nie o prace tylko chodzito, bo Korboriski robit wszystko dosko-
nale i jak dobry kolega, ale o cztowicka, o glowe i jego wielkie
serce, ktrymi mégt znowu — nie tylko przez grypsy z wigzienia
— dreli¢ sic z nami. Niedlugo zostal na wolnosci — wrécit
do wiezienia po zamykajacag mu dalsza droge salwe plutonu egze-
kucyjnego. Ale przedtem jeszcze inny cios w nas uderzyt. Aresz-
towano Niedziatkowskiego — zginat §lad po StarzyAskim. Drugi
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byt dusza obrony Warszawy, pierwszy wpdttwdrea i mézgiem
politycznym S.Z.P. Nie lubi¢ polityki, choé czgsto w zyciu i
w swojej stuzbie musialem (niestety i do dzi§ musze) ja robid.
Ale nie umniejszajgc mozliwosci zrobienia duzo dobrego w poli-
tyce — dla siebie, dla moich nastawiefi zyciowych i zamitowan
uwazam ja za obcg i podejmuje sie jej tylko na rozkaz, z wew-
netrznego poczucia, ze trzeba, ze jest to obowigzkiem. On —
Mieczystaw, choé¢ dziennikarz, robit ja z zamilowaniem, robit

uczciwie — takg jaka zawsze powinna by¢ dobra polityka —
a robit jg i tadnie.
No ¢6z bylo zrobié — sam wybral ten los, bo od poczatku

ja, a potem obaj z Grotem nieustannie namawialiémy go na wy-
jazd. Mial wszystko gotowe — odktadat z tygodnia na tydzien,
az po drugim przestuchaniu, na ktére w wigilie sam sie zglosit,
skierowato go Gestapo przez Pawiak w kilkumiesieczna droge
po celi wieziennej na Palmiry, a Bierut zharibit go za to komu-
nistycznym Grunwaldem. Ale my$my go szanowali i kochali —
to mu chyba okupilo ten rezymowy pogrzeb.

Tak dobrneliémy do Swiat Bozego Narodzenia. Spedzitem je
u kuzynostwa Grota i zaraz przemoslem sie¢ do Warszawy, tym
razem na Prage i to do rzezni miejskiej.

Méj dobry kolega i serdeczny przyjaciel mjr J. Karasiéwna
opisuje w ,,Pierwszym Pétroczu Armii Podziemnej” do§é szcze-
gétowo i zgodnie ze stanem faktycznym caly ten okres ostatnich
dwéch miesiecy mojej stuzby w Warszawie. Dotrwata w Kraju
do Powstania, zaczela prace w 16-ce, byta dzielnym i sprawnie
dzialajacym szefem iacznoéci w Dowdédztwie Gléwnym - Komen-
dzie Gléwnej i w koAcu w Dowddztwie Armii Krajowej. Byla
lojalnym, wzorowym podwtadnym, szanowanym, kochanym i da-
rzonym ufnodcig przetozonym, najlepszym kolega réwnie moim
jak gen. Grota i wielu innych Zotnierzy AK. Wiedziata duzo
i duzo mogla powiedzie¢ z autorytetem stusznej oceny zjawisk
i faktéw.

Sam we wspomnieniach moich na temat tego okresu ogranicze
sie do niezbednego. Nie lubi¢ oskarzaé, gdy nie ma sadu, ktéry
by rozstrzygnat o winie lub skarcit oszczerstwo czy bezzasadnos§é
oskarzenia. Nie lubi¢ tym bardziej, gdy mimo cala czujnoéé, aby
byé bezosobistym, mdgtbym choé pod$wiadomie ujaé co$ stron-
niczo. Zreszta to juz przeszto — tragedia zadna si¢ nie stata.
Dobro sprawy nie ucierpiato, a moze w dowodzeniu Grota zys-
kato tylko. Grot w stuzbie zgingt — jezeli si¢ nie jest fatalista,
to mozna zapytaé, czy mlodego, dzielnego, wyprébowanego w
trudzie dowodzenia przez lata catym krajem dowddce nie moglo

146



si¢ udaé zachowaé dla Polski na dzi§, gdy tak trzeba nam ludzi
jego miary — z wizjg i sila realizowania, dowddcy z wielkim
charakterem i wielkim sercem.

Zreszta, gdybym nawet oskarzal, to nie o fakt odebrania mi
dowodzenia. I nawet nie o bezmy§lno$¢ rozkazu przeniesienia
do Lwowa, gdzie w nasileniu inwigilacji NKWD kazdy bez mata
Lwowianin mdgt mnie rozpoznaé i przed kim§ nieuwaznie o tym
sie wygadaé. Prawem dowddcy jest okreslaé, ze ktdry$ z jego
zolnierzy jest mu potrzebny nie tu a tam, czy w ogdle niepo-
trzebny. I jest tez prawem dowddcy postaé zotnierza na poste-
runek indywidualnie dla tego zotnierza z géry juz stracony. Za
to kazdy dowddca odpowiada tylko przed swoim sumieniem,
ewentualnie i przed przelozonymi. Oskarzenie moje — ktérego
nie wnosze, ani tez nie wniose — dotyczyloby tylko osobiécie
brzydoty, niezotniersko$ci sposobu, w jaki mnie usunieto. A to
trzeba podnie$é nie dlatego, ze to dotyczylo mnie czy kogokol-
wiek innego — ale dlatego, ze rzecz sama byla brzydka. Nato-
miast ogdlnie rzecz biorac, co naturalnie jest stokroé¢ wazniejsze,
moéglbym oskarzyé raczej o §wiadomy nonsens systemu organi-
zacji, jaki nam w zwigzku z tym narzucono. Nonsens ten §wiad-
czyt o ztym podejéciu do zadar i praw kraju i dlugo pokutowat
w zarzadzeniach emigracji, jej poczynaniach i chaosie jaki przez
to stwarzal. Chce jedno zastrzec — nikogo o zadne zle intencje
nie posagdzam — zreszta i to co powiedzialem, powiedziatem
o fakcie samym, a nie o ludziach, ktérzy do tego przylozyli reke.
Rzecz samg trzeba podnie$é, bo to moze si¢ komus$ przydaé jako
do$wiadczenie i moze kto$ z tego czego$ sie nauczyd.

W ostatnich dniach grudnia przyjechal powtérnie kurier Ko-
narski; tym razem trafit szybko na adres z pierwszego mego
meldunku z polowy pazdziernika. Przywidzt do Grota (mojego
zastepcy) dhugi rozkaz o utworzeniu ZWZ, o tym Ze ma on pow-
staé z S.Z.P., ze Komenda Gléwna tego ZWZ jest juz od kofica
listopada gotowa w Angers i bedzie ona dowodzié w Kraju
wprost z Francji kilku obszarami, kazdym bezposrednio. Jeden
z nich ma objaé Grot (obszar warszawski) i koordynowaé prace
pozostalych obszaréw okupacji niemieckiej. Tom III wydawnic-
twa ,,Polskie Sity Zbrojne” podaje tres¢ tego rozkazu, a mjr
Karasiéwna sposéb doreczenia go itp. Nie chce oceniaé sensu
tego rozkazu, bo zrobita to juz historia w fakcie jego kolejnych
zmian w ciggu kilku miesigcy, doprowadzajacych z woli tych
samych przetozonych ktérzy go wydali do organizacji, jaka my
wszyscy w Kraju od poczatku i stale uwazaliémy za jedynie
stuszng, tj. do zasady, ze jako minimum wojskiem catym w Kraju

147



dowodzi dowddca przebywajacy w Kraju i naturalnie podlegly
Naczelnemu Wodzowi za granicg. Jako minimum — bo uwaza-
lismy ze w ogdle calym Krajem dowodzi na miejscu delegat
Rzadu, ktéremu podlega dowédca wojskowy lub odwrotnie —
tak jak przewidywaly to nasze zasady organizacyjne, na terenie
dziataii wojennych jakim byt Kraj dowodzi dowddca wojskowy,
przy ktérym jako reprezentant Rzadu tzw. Komisarz Cywilny kie-
ruje sprawami politycznymi, administracyjnymi itp. Kazdy zot-
nierz, a i kazdy urzednik administracyjny rozumie, ze aby decy-
dowad, trzeba wiedzie¢ o czym i w jakich warunkach sie decy-
duje, no i trzeba méc potem kontrolowaé sposéb wykonania decy-
zji. Naturalnie, Ze przy normalnych $rodkach tacznosci odleghosé
nie gra roli, ale klimat rzeczywistosci pola bitwy czy terenu
operacyjnego ma swoja wymowe i swoje imperatywy w dowo-
dzeniu, o ile ma ono byé z sensem i sprawne. O }acznoéci nawet
duzo gorszej od pseudonormalnej z Angers do Warszawy, Poz-
nania, Torunia, Wilna lub Bialegostoku czy Lwowa, wreszcie
Krakowa, nie mozna bylo przeciez marzyé ani tudzié sie, ze to
sie uda kiedykolwiek zorganizowaé. Jezeli znano w Angers adres
dowédztwa Gléwnego S.Z.P. i nazwisko szefa sztabu do ktérego
Konarski przywidzt rozkaz, to znano tez i dowddce, ktéry w
swoich meldunkach ten adres i nazwisko podat. Nie zapomniano
i o nim — byt do niego $§wistek papieru z rozkazem: ,,Udacie
sie natychmiast do Lwowa objgé tam dowdédztwo obszaru Nr 3
— podpisy”. Kurier ktéry zameldowat sie u mnie 1 stycznia
1940 roku ustnie nalegal, Ze to ,,natychmiast” rozumie si¢ jako

trzy dni.

W gruncie rzeczy rozkazy te — ich tre$¢ i sposéb potrakto-
wania mnie — przyjatem spokojnie i z géry zdecydowalem usto-
sunkowaé sie tylko rzeczowo — w ramach obowigzku Zotnier-

skiego i dobrego przyktadu dla kolegéw, zgodnie z czujnym po-
jeciem o interesie rzeczy samej, tj. sprawy, ktérej shuzyliémy.
Do obowigzku wyjazdu w ciggu trzech dni zaleconych mi przez
Konarskiego nie poczuwatem si¢. Bylo to realnie niemozliwe
i pod kazdym wzgledem szkodliwe dla stuzby. Nasza doktryna
dyscypliny uprawniata mnie do zdecydowania tego samemu. Nie
przyjatem oferty Grota, ze decyzje co do wykonania personalnej
czesci rozkazu lub utrzymania dotychczasowego stanu rzeczy zos-
tawia on w moim reku. Odrzucitem powazng propozycje autory-
tatywnych przedstawicieli 2-ch stronnictw w Radzie naszej, aby
utworzyé Rzad w Kraju, a wspélpracowaé z Angers w zakresie
obrony naszych intereséw na zewnatrz. Zrobitem wszystko co
mozliwe, aby catej sprawie nie nadaé posmaku sensacyjnosci, a
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tym mniej jakich§ rozgrywek personalnych i nikomu w S.Z.P.
kogo tylko mozna bylo omingé, nie méwié o tym. Pokrzyzowat
mi to Konarski, ktéry urbi et orbi rozglosit o tym w Warszawie.
Moi oficerowie ze sztabu przychodzili do mnie pytaé sie¢ czy to
prawda, bo styszeli o tym od znajomych czy od znajomych swoich
znajomych.

Zdecydowatem oddaé Grotowi od razu dowodzenie obszarem
warszawskim, a zatrzymaé tymczasowo ogélne dowédztwo, aby
zostawié sobie margines czasu na uporzadkowanie sytuacji poli-
tyczno-organizacyjnej, uspokojenie ekscytacji na tle catej sprawy
i przedlozenie do Angers jeszcze pod mojg odpowiedzialnoscig
meldunkéw, jak uwazamy za stuszne w Kraju rozwigzaé problemy
organizacyjne wysunigte przez ten caly rozkaz. Kazalem Grotowi,
aby juz jako dowddca obszaru zameldowat swoja osobista ocene
i wnioski odnoénie tego — nie poruszajac personalii zwhaszcza
tyczacych mojej osoby Postanowitem stworzyé jaka$ ograniczona
SciSle w czasie sytuacje ,,Wyczekama , aby Angers moglo (jezeli
zechce) odpowiedzie¢ na moje i Grota wnioski, a réwnoczeénie
abym tego ,,wyczekania” nie rozciggnat poza granice zotnierskiej
przyzwoitosci w terminie wykonania rozkazu, gdy zadnej odpowie-
dzi nie chciano mi przystaé. Zameldowalem wiec (jak nizej) przez
Konarskiego, ktéry wyjechal w pierwszych dniach stycznia, a po-
tem przez pp. Gejsztora i Dokladnego, ktérzy z takim samym
rozkazem przyjechali na Trzech Krdli i wyjechali w potowie stycz-
nia (jak to w tym wojsku czasem szybko jedni po drugich dojez-
dzaja kurierzy, gdy niektérym przelozonym na czym§ zalezy, a
nie mozna sie doczekaé odpowiedzi na 6 wystanych i doreczonych
meldunkéw w ciggu trzech miesiecy, w sytuacji jesienig 1939 roku
w Kraju). Zapytalem sam siebie, czy i ja w mojej stuzbie po-
dobnie postepowatlem — nie umialem sobie jednak niczego po-
dobnego przypomnieé, wiec mam prawo podnie$é to tutaj). Od-
nosnie strony petsonalnej powiedzialem, Ze rozkaz wykonam,
prosze tylko, aby o ile nie ma szczeglnych powodéw przeniesie-
nia mnie whaénie do Lwowa, a Naczelny Wédz nie ma z jakich-
kolwiek swoich wzgledéw zaufania do mnie jako dowddcy w
Kraju, pozwolono mi zostaé czy jako zastepcy i szefowi sztabu
u Grota, czy jako komisarzowi cywilnemu przy Grocie. Uwaza-
fem, Ze takie rozwiazanie dla rzeczy samej wtedy byloby najlepsze
(przyjmujac rzeczywisto$é, ze mnie nie chcg jako dowddcey), tak
widzial to i Grot i aktualnie wtedy pracujacy cztonkowie Rady
Gléwnej, a obaj z Grotem bylismy zbyt dobrymi Zotnierzami,
aby zachodzita obawa jakich$ trudnoéci w naszej wspétpracy przy
odwréceniu ,uktadu sit”. A co do meritum — przekonywalis-
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my obaj z Grotem w naszych meldunkach, ze mozna z zagranicy
dowodzi¢ calym Krajem, ale nie osobno i bezposrednio fragmen-
tami pracy czy terenu. Ze nie mozna oddzielaé zaplecza politycz-
nego i catego systemu administracyjno-panstwowego od wojska
czy odwrotnie, wojska od integralnie z nim zwigzanej podstawy
wlasnego, tez walczacego na co dzief spoleczefistwa. Ze opézni
to zawsze kazda szybko potrzebna decyzje, wywota tarcie od
géry do dotu, nie méwiac juz o rozpleniajacych sie zawsze jak
grzyby rywalizacjach kompetencyjnych, ktére w konspiracji w
ogole a szczegllnie przy specyflcznych przeszkodach w uzyska-
niu natychmiast rozstrzygniecia Wspolnych przdozonych musza
wyrzadzaé tylko szkode dobru stuzby i sprawnosci pracy. W mel-
dunku przez Gejsztora dodatem, a powtérzytem to w meldunku
wystanym przez p. J.S. tez w styczniu, ze czekam na odpowiedz
co do mnie do 20 lutego 1940 roku, proponujac kod jej przez
radio i godzing nastuchu na to. Niezaleznie od niej — tej mojej
personalnej sprawy — goraco ktade na serce obu przelozonym na-
szym sprawe merytoryczng, najbardziej zyciowo wazng dla nas
i calej stuzby w Kraju, tj. konieczno$é zmiany organizacji do-
wodzenia i wspétpracy z czynnikiem polityczno-administracyjnym.
Za najlepsze uwazaliSmy i proponowaliémy w tych meldunkach
wyznaczenie np. komendanta gléwnego ZWZ w Kraju, miano-
wanie petnomocnego ministra w Kraju jako delegata Rzadu i uza-
leznienie jednego od drugiego czy na odwrét. Dodalem tez, ze
o ile wyjade do Lwowa okoto 22 lutego nie otrzymawszy zadnej
odpowiedzi, to w mysl tej naszej zasadniczej koncepcji o organi-
zacji dowodzenia w Kraju uzaleznie si¢ sam po zdaniu stuzby
Grotowi w Warszawie od niego tj. od komendanta obszaru Nr 1.

W kilku ostatnich rozmowach ze mng i z Grotem tak Ko-
narski jak i bardzo zyczliwi w ocenie naszego dorobku i wnios-
kéw organizacyjnych Gejsztor i Dokfadny stwierdzili wyraZnie,
Ze merytoryczme mamy slusznosc, 7e popra ]ak na)gorgce] nasze
whnioski, Ze zrobig na co ich staé, aby przyczynié¢ si¢ do naprawie-
nia krzywd (nie mam tu na mysli personalnych), wyrzadzonych
przez postawe w stosunku do nas i rozkazy z Angers. Poblogo-
stawiliémy ich, aby im si¢ to udato, a Konarskiego, gdy zrozu-
miat bledy whasne i inspiracji z jakimi byt w listopadzie przy-
jechal, w grudniu — ,rozgrzeszylem”. A propos tego listopada
i Konarskiego, juz uprzedzatem Grota, zreszta i przedtem w paz-
dzierniku po objeciu przez niego stuzby, ze licze si¢ z mozliwoscia
checi zlikwidowania mnie przez nasze wiadze. Prositem aby usta-
wiat sie w pracy w sposéb, ktéremu nietatwo by bylo przycze-
piaé latke czy ,sanacyjnoéci” czy ,lewicowosci”, aby gdy mnie
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usung podtrzymat ciaglo$é postawy i koncepcji, zabezpieczyt do-
wodzenie przed ,,partyjnikami” czy wygodnymi figurantami. Nie-
stety rozumiatem, ze po tragediach jak nasza wrze$niowa, a zresz-
ta i w ogdle, nielatwo ludziom pozbywaé sie checi odwetu na
grupach czy jednostkach, nie poddawaé sie w ocenie najwazniej-
szych zjawisk i zagadnied podszeptom glupoty, zawisci personal-
nych lub matostkowosci plotki nie sprawdzonej nawet (choé sie
ma sposobno$é, jak pobyt Konarskiego w Kraju w listopadzie),
nie weryfikowanej odwaznym postawieniem wprost w oczy zarzu-
tu i zaczekaniem przed osgdem na odpowiedZ czy usprawiedli-
wienie sig. Po odejéciu Komendanta Marszatka Jézefa Pitsud-
skiego nie stalo nam ludzi dorastajacych do zadan chwili. Ale
w zotnierzach umundurowanych czy w cywilu, ktérych On wy-
chowal, w zarysowanej i utrwalonej przez niego wizji Polski —
zostalo zdrowe ziarno ktére, gleboko wierze, dawato, daje i dawaé
bedzie zdrowy, réwniez pelny klos mocy odzywczej. A ta moc
wyzwoli Polske, postawi Ja w $wiecie na wlasciwym Jej miejscu
i zapewni ludowi, narodowi naszemu, przez sprawiedliwoéé spo-
leczng sile, aby sie poczué aktywnie, harmonijnie i zdyscyplino-
wanie odpowiedzialnymi za dalsze losy naszej wielkiej i pigknej
Ojczyzny. Wierze, ze idea Komendanta wyrazona w odezwie
Wilenskiej z 1919 roku zisci sie¢ ku chwale polskiej, pozytkowi
narodéw ,,Miedzymorza” i korzyéci dla §wiata — dla tak dzisiaj
umeczonej ludzkosci na kazdym stopniu geograficznej dtugosci i
szerokosci.

Ale wréémy na ziemie do tematu tego odczytu, a juz najwyz-
szy czas abym go skoriczyt.

Jak ocenialiSmy obaj z Grotem, a przyznawali nam stuszno§é
ludzie bezstronni z polityki czy z boku obserwujacy nasz doro-
bek, organizacja dziatata sprawnie. Objeliémy, précz nie opano-
wanych jeszcze ale juz dobrze rozpracowanych Poznanskiego i Po-
morza, wszystko co wazne na terenie catego Kraju. Okregi jak
16dzki Okulickiego czy Lublin Spychalskiego pracowaly wzorowo.
Mieli§my w czynnej stuzbie ponad 25.000 wyselekcjonowanego
ideowo i wojskowo dobrego Zotnierza. Sprawdzanie stanéw, go-
towosci i dyscypliny dawaly wszedzie dobre wyniki. Bylo kilka-
dziesigt tysiecy w duzej mierze niesprawdzonych, rezerwy i pos-
politego ruszenia. Minimum broni i amunicji (poza krétka) bylo
zapewnione. Dowddztwa, wojska specjalne, taczno$é, wywiad i
dywersja, bezpieczehistwo, zaopatrzenie, ,lokale” i ,komunika-
cja” byly jeszcze przecietnie dalekie od doskonaloéci, ale mozna
byto poprzez nie biezaco pracowal sprawnie, mie¢ czucie z tere-
nem i dowodzié. W zakresie zaopatrzenia zblizalismy si¢ do
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kryzysu w pienigdzach, nasze — poza rezerwz na czarna godzine
i inwestycje jak taczno$é, kwatery i komunikacja (przedsiebior-
stwa transportowe) wyczerpywaly sie. Na rosby pomocy, zdale
siec we wszystkich sze$ciu meldunkach do g 1qt w grudniu, nie
méwige juz o trzech po Nowym Roku — nie mieliémy whasci-
wie zadnej reakcji. A wiedzieliSmy o wysoko$ci sum i adresach,
na ktére hojnie przesylano je z Angers, ale nie dla nas. Ot tak
na pewno wazni dla nauki polskiej profesorowie politechniki czy
krakowscy, p. Swietochowski czy duzo innych grup i grupek
czy jednostek dostawali je — my nie. A gdy w jednym wypadku
w ostatnich dniach grudnia zaawizowano nam posrednio o nie-
jakim M., rozpoznanym przez nas aferzy$cie — Ze ma i dla nas
pienigdze, to dowiedzielismy sie¢ od niego, ze zada 75 % calej
sumy jako prowizji, przy tym twierdzit i posrednio legitymowat
sie tym, ze go z Angers upowazniono do tego. Céz z takim
draniem bylo robié? Zastrzelié, ale to naruszatoby lojalnosé wo-
bec jego mandatariuszy — no i nawet tych 25 % nie dostaniemy.
Wzielismy je juz z koficem stycznia. Grot zdecydowat Ze bierze
to dla swego obszaru. A dochodzily pewnie i docelowo pieniadze
nawet na indywidualne wzglednie zbiorowe adresy prywatnych
oséb w Kraju, nie majacych poza pokrewiefistwem z kim§ w
Angers nic wspdlnego z pracg, a tym mniej stuzbg. Kto tak
madrze dysponowat i organizowal, na szczeicie dla mnie, nie
wiem — jedna mniej przykra ocena nie obcigza mojej pamieci.

Liczytem sie jednak mimo wszystkich hymnéw pochwalnych
pod naszym adresem tych trzech kurieréw, gdy odjezdzali, ze
nie dostane rozkazu odwotujgcego moje przeniesienie do Lwowa.
Gdy wiec z poczatkiem stycznia Korczak podporzadkowat czy
wcielit swoja krakowska grupe do ZWZ, wezwalem jego szefa
sztabu ptk. (obecnie gen.) Rudnickiego do Warszawy i zapropo-
nowalem mu, aby jechal jak najszybciej do Lwowa objgé tam
tymczasowo dowodzenie, a gdy przyjade zostaé szefem sztabu
i moim zastepcg. Po wyjaénieniu sobie rdéznych zagadnien ktére
go interesowaly we wspéipracy ze mna, ,Klimek” przyjat propo-
zyqq: Dalem mu potrzebne rozkazy. Liczytem, ze zacznie praco-
waé na miejscu z poczatkiem lutego, a pod koniec miesigca spot-
kamy sie znowu we Lwowie. Spotkaliémy si¢ nieco pézniej —
bo dopiero w sierpniu 1940 roku w Dniepropietrowsku, gdy
wprowadzono go do celi w ktdrej ja juz siedzialem od paru mie-
siecy. Nie udato nam sie jednak wykorzystaé tej sposobnosci do
zorganizowania tam dowddztwa lwowskiego, choé i kol. A. Plos-
ska, péiniejszy pptk i inspektorka na Srodkowym Wschodzie
ktéra szta ze mna przez granice jako przewidziana na szefa acz-
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noéci oraz kol. M. Trojanowska, acznik do Grota — tez sie-
dzialy w tym samym wiezieniu. Niczego o sobie nie wiedzieliémy,
myslgc jeden o drugim, Ze tamten wiasnie dziala we Lwowie.
Duzo wiec bylo radoéci z tych trzech tygodni spedzonych w jed-
nej celi — duzo szeptanych dyskusji o dzisiaj i o mozliwo$ciach
jutra. Dostalem wtedy 5 lat lagru i powiezli mnie ,na biate
niedZwiedzie”. RozstaliSmy sie¢ i dopiero kiedy$ w 1942 roku
w Szachrisiabsie w Uzbekistanie telefonuje do mnie gen. Anders
za zapytaniem, czy zgodze si¢ na Klemensa jako dowddce pie-
choty w 6-tej Dywizji ktérg dowodzitem. Wiec zrealizowat sie
jednak Lwéw nasz w wydaniu uzbecko-sowieckim u stép oénie-
zonego Pamiru, w skwarze goraca i wéréd pieknych a ozywczych
arykéw (kanaly nawadniajace), ale zawsze Lwéw — bo 6-ta Dy-
wizja byta lwowska, miata swoje ,,dzieci lwowskie”, swego lwa
w blekitno-czerwonym polu, a przede wszystkim serca lwowskie
— u$miech, piosenke i gaz — szpurta lwowskich batiaréw. Chy-
ba i gen. Klemens zgodzi sig, ze i wojsku naszemu z nami i nam
ze sobg bylo dobrze. Z uformowang z tej dywizji tez 6-t3 Lwow-
ska Brygada Klemens poszedt na front, bit sie dzielnie z Niem-
cami, jak w styczniu 1940 roku wyobrazaliSmy sobie, ze bi¢ si¢
bedziemy o Lwéw z bolszewikami. Mimo liczne zapytania ktére
mi stawial w Warszawie nim zdecydowat si¢ jecha¢ ze mng do
Lwowa, zostaliSmy i jesteSmy przyjaciétmi — wyrobit mi rok
temu miejsce w dobrej i mitej fabryce sprzetu radiowego jako
in spe kwalifikowanemu mechanikowi. Dobrze mi si¢ tam pra-
cuje wéréd swoich — znoénie zarabiam — jeszcze jeden powéd
do wdzigcznosci, juz tym razem osobiste;j.

Na przelomie stycznia i lutego oddatem Grotowi dowodzenie
nad resztg obszaréw okupacji niemieckiej, zatrzymujac poprzez
ten sam sztab kierownictwo wszystkich spraw dotyczacych obsza-
réw pod okupacja sowiecka i Wilna oraz dowodzenie ogélne
jako podstawe do wykorficzenia spraw politycznych, ktére chcia-
fem mu oddaé bezposrednio przed wyjazdem w stanie nie obar-
czajagcym go klopotami na tym odcinku.

Od czasu cofniecia pelnomocnictw Nowodworskiemu przez
Stronnictwo N.D. szlo wszystko jak z kamienia w tej dziedzinie.
Jedynie PPS i PSL niezmiennie trwaly we wspétpracy z wojskiem
i miedzy soba, a choé¢ mialy zastrzezenia co do wspélpracy ze
Stronnictwem N.D. po jego wycofaniu si¢ z Rady Giéwnej, chet-
nie zgodzily si¢ podporzadkowaé je dobru zespolenia si¢ wszyst-
kich razem. W pertraktacjach jakie stale prowadzitem z N.D.
wyszed! najpierw problem Stronnictwa Demokratycznego — z3-
dano aby Osrodek Rady, petnoprawny jego skiad, nie obejmowat
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demokratéw. Choé takie stanowisko uwazatlem za sprzeczne z
sensem idei zjednoczenia, o ktére mi gléwnie chodzilo — osta-
tecznie ustgpitem, a kierownictwo Stronnictwa Demokratycznego,
ktére od poczatku Rady byto w jej sktadzie, zgodzito sie wycofaé,
pozostajac nadal w lojalnej z nami wspétpracy juz jako nie
cztonek Rady.

Choé zawsze bardzo mito méwilo nam sie z p. Debskim, choé¢
zawsze zyczliwi byli pp. Rybarski i Staniszkis, ale coraz to inne
wysuwali problemy — ogdlne zreszta, nie Zadne personalne —
co i raz trzeba bylo najpierw dogadad si¢ z nimi, potem przekonad
co do tego PPS i PSL i znowu o jakad§ wysuniety przez ostat-
nich poprawke zwracaé sie¢ do N.D. — przekonywaé i prosié.
Grot $mial sie ze mnie, ze jak tak dluzej pdjdzie to zostane me-
czennikiem cierpliwoéci, pogody, uprzejmosci i innych na ogét
obcych mi cnét. Ale wytrwalem — a tow. Puzakowi za jego
wyrozumiato$é na ludzkie bledy, ustepliwosé i oddziatywanie na
Z. Zarembe i PSL winien jestem serdeczng wdzieczno$é. Osta-
tecznie zebratem ich razem — zdaje sie 7 lutego 1940 roku —
i zaproponowatem przewodniczenie przez Puzaka. Zreferowatem
uzgodniong juz wiaéciwie forme RON (Rada Obrony Narodo-
wej). PPS i PSL przyjely — N.D. mimo uprzednio dang mi
obietnice odrzucita, zgadzajac sie na mniej zwarta i sprawnie
mogacy dziataé forme PKP (Polityczny Komitet Porozumiewaw-
czy), ktérg na wszelki wypadek, aby znowu nie zaczynaé od pieca,
przygotowalem w rezerwie. Trzeba bylo przekonywaé PPS i PSL,
aby na to poszty — Puzak i Korborski ustapili — wiec wresz-
cie misja zjednoczenia polityki, zainicjowana i prowadzona przez
wojsko, udata sie. Gleboko odetchngtem — mialo to jeszcze
uzyskad aprobate cial partyjnych, ale wierzytem, ze praktycznie
rzecz biorac ,zjednoczenie” dokonalo sie.

Zebrali$my sie raz jeszcze bezpo$rednio przed moim wyjaz-
dem z Warszawy — panowie z polityki zlozyli przysiege ZWZ
(z opuszczeniem obowigzku postuszenstwa wojskowego) — wy-
brano na 1-szy miesigc Puzaka jako przewodniczacego, po kolei
mialy si¢ stronnictwa zmieniaé na tym urzedzie — w sktad PKP
jako 4-ty wchodzit Komendant okupacji niemieckiej Grot, repre-
zentujacy nas obu, tj. i mnie jako Komendanta okupacji sowiec-
kiej. Usciskalem go serdecznie przy koricu zebrania, oddajac w
jego mocne rece dalszy ster naszej ideowej i zolnierskiej walki
z Niemcami. Podziekowatem wszystkim za okazywang mi stale
zyczliwo$é i lojalng wspdtprace i tym razem, nie jak we wrzeéniu,
odmeldowalem sie spod rozkazéw Rémmla, ale ich ,,odmeldo-
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watem” spod mego przewodniczenia Radzie Gléwnej S.Z.P., a
Grota spod mego dowodzenia.

Zycie jednak jest pickne i dobrze gdy pozwala czlowiekowi
idgcemu w ten ,,inny §wiat” wiezier i tagréw, w nedze i nieludz-
kosé bolszewizmu — odchodzi¢ z uczuciem, ze do jakich§ kropek
nad ,,i” wspdlnym wysitkiem i wlaéciwie przeciez harmonijnie
doprowadzito sie. A tym jest to zycie milsze, gdy cztowiek ktéry
odchodzi moze oddaé dorobek zespolowej pracy wszystkich nas
wéwczas w rece przyjaciét — dobrych kolegéw. Nawet §wiado-
mo$¢ samokrytyki nad whasnymi bledami i omytkami, tak bar-
dzo whasciwymi kazdemu z nas — ludziom — jest wtedy lzejsza,
bo przeciez w bilansie kazdego z zyciowych etapéw ma jedyne
znaczenie ta szala, ktéra ostatecznie przewazyla.

Z ta chwilg ,przeprowadzitem sie¢” sam pod dowdédztwo
Grota, aby — jezeli juz nie w literze rozkazu, to z ducha na-
szego wzajemnego zaufania i wiary w stuszno$¢ tego, czego nas
uczyl Komendant, a i my uczyliémy naszych Zotnierzy na placu
boju jakim byl caly Kraj — jeden tylko dowodzit. Ale biedny
Grot niewiele miat i nie na dlugo pociechy z ,nowego” pod-
wladnego. Musiatem niestety i u niego odmeldowaé si¢ pod
Muning 6-7 marca 1940 roku i zostaé na blisko dwa lata pod
dowédztwem tylko wiasnego sumienia i poczucia honoru — zos-
ta¢ tylko z wiarg w sercu, ze i bolszewikéw — przetrwamy.

Prosze mi wybaczyé akcenty krytyki odno$nie niektérych pro-
bleméw czy wypadkéw, ktére musiatem oméwié¢ w toku odczytu.
Ograniczylem je do minimum, mam niestety ,ciety” jezyk —
przeciez urodzilem sie we Lwowie, wiec i nie umialem tego za-
woalowaé. O jednym moge zapewnié — nie chodzito mi o pote-
pienie czego$§ czy kogo§ — nie jestem niczyim sedzia — tym
mniej o ,,wypominanie” lub nawet zal. W ocenach tych nie
o siebie si¢ prawowatem. W tym roku ubiega mi 40 lat Zotnier-
skiej stuzby dla Polski — uwazam wiec za swéj obowigzek —
nie prawo tylko — podzieli¢ si¢ dorobkiem przykrych dla nas
wszystkich — tez dla rzeczy samej, co wazniejsze — obserwacji,
doswiadczed i na tym opartych ocen. Nim te oceny sformuto-
walem sobie, szukalem wyjasnien — uzasadnied — stuchatem
et altera pars. Jednak po skonfrontowaniu wywodéw i uzasad-
nied altera pars musiatem wéwczas stwierdzié, a dzi§ podtrzymaé
to, ze morale wszystkich wspomnianych przeze mnie wypadkéw
i podloze, z ktérego sie one zrodzity byly ponizej mozliwosci
charakteru i tradycji narodowych z okresu wielkich naszych prze-
zyé — ponizej, co wazniejsze, potrzeb chwili. O to morale wal-
czylem, a nie o niewazng sprawe personalnego uderzenia we
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mnie. Nie pozuje na nieomylnoéé, stwierdzam jednak, ze i wéw-
czas u nas wszystkich i dzi§ w mojej §wiadomosci zatamuje sie
to jako stosowanie metody divide et impera, a i jako préba po-
réznienia Grota ze mng, aby latwiej z emigracji daé sobie rade
z tym upartym, samowolnym Krajem. Czy tak bylo w $wiado-
moéci tych, ktérzy to robili, wie ich sumienie — ale jezeli tak,
to bylo to po prostu brzydkie.

Ale wszystko to nie jest ostatecznie wazne. Uczymy sie i
kiedy$ przeciez nauczymy sie. Wazne jest, ze polski nurt naszego
narodowego Zycia jest mocny — prezny — plomienny. Ze stapia
nasze bledy i glupoty jak ogied ¢éme. Ze z niego Zyje w nas
moc przetrwania wrze$nia 39-go roku i okupacji niemieckiej
i strat Powstania i dzisiejszej niewoli bolszewizmu, nieludzkiej
brutalnosci i eksploatacji wrogéw, a czesto i malosci sprzymie-
rzedcéw. A jezeli tylko przetrwamy, to i doczekamy, ze koto
obréci sie. Wéwczas — ponizeni beda wywyzszeni. Byle tylko
ewangeliczny ,,talent”, ktéry ten ognisty nurt polskiego Zycia
wytapia dla serca kazdego z nas mnozyt sie, by za bierne skapstwo
w przechowywaniu go bezuzytecznie nie byé stragconym w jaki$
nowy dét tragicznych przezyé. Trwajmy sercem w Kraju i dla
Kraju, a mysla szukajmy drég, aby z woli w nas tylko Krajowi
stuzyé. Kraj ten wtedy zdolny si¢ stanie mnozyé dla si¢ ,talen-
ty” wszystkich naszych mozliwoéci i on otworzy nam droge po-
wrotu na swoje fono — tono Matki Polski i Ojca — naszego
Kréla Ducha. Méwie do was w rocznice naszego Listopadowego
Powstania. Wspomnienia moje i tylu innych, choéby i tych pod-
chorgzych spod Belwederu, majg inng warto$é dla historykéw w
przyszloici, a inng dla nas, przecietnych obywateli. Tamci prze-
tapiaja to, mierza i dopasowuja, robig z bélu i meki cztowieka,
z jego przelotnych triumféw alchemie wiedzy. Ale wiedza, jak
wiedza, moze byé uzyta potem i do konstrukcji bomb atomowych
czy wodorowych — moze tez, co niestety rzadko si¢ zdarza,
poméc naprawde i postepowi ludzkosci. Zalezy to od serc i gléw
— od idei ktére jg zuzytkowuja. Dla mnie takie wspomnienia —
a chciatbym gorgco aby i dla Was choé na te chwile tak byto
— sg zrédlem i $rodkiem przyjrzenia si¢ rzeczy minionej, aby
w rzeczy dokonywujacej sie aktualnie, czy tej ktdra zamierzamy
lub juz rozplanowujemy sobie, wydobyé z siebie site tworzenia,
a odrzucié chaos destrukcji — rozktadu moralnego. To byto
intencja tego wieczoru, i jezeli mi sie to choé w czeici udato,
serdecznie sie ciesze, a i dziekuje Wam za cierpliwo$é¢ w wystu-
chaniu mnie.

Niech w zjednoczeniu, ktére tak mozolnie buduje emigracja

156



nasza, teraz zadZwiecza jak w Kraju w 1939-45 roku akcenty
tresci istotnych i sensu rzeczy. Niech odpadna jak plewa prze-
targi na kretych $ciezkach o zagmatwane interesy bezpowrotnie
juz przegranych pozycji réznych wytacznosci, wyimaginowanych
wczoraj czy jutro.

Niech to ,zjednoczenie” przestanie by¢ celem ,,wygrania”
przez te czy inng strone, a stanie si¢ $rodkiem skupienia sig
naszego na podstawie moralnie zdrowej i sprawiedliwej oraz zdol-
nej na przysztoéé zapewni¢ harmonijng, prezna w dziataniu wspdt-
prace. A najwazniejsze, niech stanie si¢ $rodkiem skierowania

uwagi na Kraj — nie na Kraj dla wygrywania w nim swoich
widzimisi¢, ale na ten jedyny cel naszego przebywania tutaj tj.
stuzbe dla Kraju — mobilizowania sit i §rodkéw do walki o

wolnoéé Kraju. Nie przywigzujmy zbytniej wagi do dawno wy-
gastych mandatéw sprzed 1939 roku, a skupmy zywa site kazdego
Polaka tutaj na poczuciu jego odpowiedzialnoéci za losy tej walki.
Dajmy mu w rece $rodki, aby zdat sobie z niej sprawe i mdgt
— chciat ja podniesé.

Gen. dyw. Michat TOKARZEW SKI-KARASZEWICZ

Maria TROJANOWSKA, mjr

NIEUDANA WYPRAWA KURIERSKA
I JEJ SKUTKI

Gdy w ostatnich dniach stycznia 1940 roku wrécitam znad
granicy wegierskiej, po odprowadzeniu dwu emisariuszy naszego
rzadu w droge powrotng do Francji, odwiedzila mnie HAKA
(mjr Janina Kara$), méj staly lacznik, od ktérej jedynie jako
kurier przyjmowatam zlecenia i instrukcje. Zdatam jej sprawo-
zdanie z w/w wyprawy, obfitujacej miejscami w bardzo emocjo-
nujace momenty. Po zakoficzeniu rozmowy HAKA zapytata mnie,
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czy zgodze sie samotnie odbyé droge do Paryza? Przyjdzie za
trzy dni z instrukcjami i wskazéwkami, dotyczacymi tego nowego
zadania. Zgodzitam si¢ od razu, bo odpowiadat mi bardzo pro-
jekt samotnej wedréwki bez odpowiedzialnosci za innych, tylko
za wlasne decyzje i ewentualne pomytki.

Przez trzy dni odpoczywatam, niecierpliwie oczekujac przyjs-
cia HAKI. Gdy trzeciego dnia wieczorem przyszta, od razu
wyczulam pewne zahamowanie w naszej rozmowie. Do tematu
Francji nie wrécita. Poprosita natomiast, bym z reka na sercu
odpowiedziata jej, czy podejme si¢ odprowadzié do Lwowa gen.
Tokarzewskiego, pierwszego dowédce ruchu oporu w Polsce prze-
ciwko okupantom niemieckim, powstatego pod nazwa ,,Zwigzek
Walki Zbrojnej” (Z.W.Z.). Generat idzie tam z zadaniem rozbu-
dowania ruchu oporu po stronie okupacji sowieckiej. HAKA
odwotata si¢ do mego serca i sumienia, zanim powezme decyzje.

Powziecie decyzji tego rodzaju bylo dla mnie bardzo trudne.
Widziatam juz siebie w drodze do Francji przez géry i granice,
ale nie widzialam siebie ponownie na drodze do Lwowa, bo juz
tam bylam w paZdzierniku 1939 roku, tuz po zajeciu go przez
wojska sowieckie, nawigzujagc po drodze kontakty takze juz i
we Lwowie.

Do Rosji miatam od dzieciistwa uraz. Urodzitam sie¢ w Kijo-
wie, gdzie przebywatam do 16-go roku zycia i gdzie przezylam
okres rewolucji, ktéry po dzied dzisiejszy pozostawil w mej pa-
mieci niezatarte obrazy koszmaréw bezprawia i ludobéjstwa.

Ale droge przez lubelskie i Rawe Ruska juz znatam i o prze-
wodnikéw wtedy nie bylo trudno, bo éwczesna granica sowiecko-
niemiecka przecinala gospodarstwa malorolne w ten sposéb, ze
dom pozostawat po stronie sowieckiej a pola, z nie zebranymi
jeszcze plonami jesiennymi — po stronie niemieckiej. Ludnoéé,
szczegélnie wiejska, co dnia lub nocy narazata sie bolszewikom
dla mozliwosci zebrania chociazby pét worka kartofli z wlasnego
pola, bo rodzine trzeba bylo czym§ nakarmié.

Ponadto wazno$¢ misji gen. Tokarzewskiego kazala mi od-
sungé wszystkie moje zastrzezenia i niecheci i potraktowaé cheé
wyprawy do Francji jako egoizm z mojej strony. Takze rozcho-
dzace sie juz po Warszawie pogloski o wyznaczeniu przez Niem-
céw nagrody w wysokoéci 100.000 zt za wskazanie miejsca ukry-
wania sie Generata w duzym stopniu przyczynily sie do powziecia
decyzji péjécia z Generatem.

Poniewaz osobiscie nie znalam Generata, HAKA podata mi
jego adres, godzine i umdwione hasto, abym poszta do niego
zameldowaé sie nazajutrz.
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Rozmowa z Generatem byta krétka. Za dwa dni wyruszamy.
Z tej rozmowy wyniklo jednak, ze General ma juz trase utozona,
nie pokrywajaca sie z mojg. Mamy jechaé pociggiem do Przewor-
ska i w najblizszych jego okolicach przejéé¢ rzeke San.

Nie wypadato mi si¢ juz cofnaé.

Pojechalismy we czwérke: Generat — jako lekarz Tadeusz
Mirowy, Antonina Ploriska, Ewelina Kara$ (siotra Haki) i ja.
Obie panie poznatam dopiero na warszawskim dworcu. Nie
bytam uprzedzona, ze poza Generatem jeszcze kto§ jedzie.

Do Przeworska przyjechaliémy przed zmrokiem. Na dworcu
spotkat nas Piotr Swietlik, jeden z przedstawicieli Stronnictwa
Ludowego tamtejszego okregu, widocznie znany Generalowi, bo
na dworcu od razu do siebie podeszli. Zaprowadzit nas do po-
wiatowego przedstawiciela Stronnictwa Ludowego, kapitana re-
zerwy (nazwiska niestety nie pamietam), ktéry — znajac nasza
sprawe — poinformowal nas, ze Piotr Swietlik ma juz opraco-
wane wszystkie szczegély i mozliwoéci naszego przerzutu przez
San, ze ma juz przygotowany dla nas nocleg, ze trasa jest juz
wytyczona i ze w odlegloéci okoto 20 km, przy samym brzegu
rzeki nastepnego dnia wieczorem, w uméwionej chacie bedzie na
nas czekal przewodnik. Pozegnali$my kapitana i Swietlik odpro-
wadzit nas na kwatere do swego przyjaciela, tez ludowca, miesz-
kajacego w skromnym domku z Zonz i dwojgiem matoletnich
dzieci.

Nastepnego dnia rano sanie zaprzezone w pare koni juz cze-
kaly przed domem. Przez male osiedla i wioski ruszyliémy do
le$niczé6wki naszego nastepnego postoju. Od tej lesniczéwki do
brzegu Sanu pozostatoby okolo 7-miu kilometréw.

W drodze do le$niczéwki zaskoczylo mnie zjawisko, w okre-
sie konspiracji niecodzienne. Spotykani po drodze wiesniacy, za-
réwno mezczyZni jak i kobiety, przypatrujac sie naszym saniom
przystawali z rozja$nionymi twarzami i glo$no witali ,naszego
Generata”, mimo ze miat dtuga brode, futrzana czapke i podnie-
siony, futrzany kolnierz. PéZniej przypomnialy mi si¢ wydarze-
nia i wypadki o charakterze raczej politycznym, ktére mialy
miejsce przed kilku laty na terenie Matopolski, a w ktérych
Generat brat udziat jako rozjemca i posrednik pomiedzy tamtejsza
ludnoscia a czynnikami rzadowymi w Warszawie. Byt wtedy
bodaj dowédcg O.K. Lwéw. Patrzac za§ obecnie na te powi-
tania pomys$latam, ze General podjst sie zadania prawie nie do
wykonania.

W leéniczéwcee goscinni gospodarze przyjeli nas obiadem, po
ktérym nastgpita narada juz z udzialem leéniczego. Potwierdzit
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on, ze¢ w umdéwionej chacie tuz przy brzegu rzeki bedzie czekaé
na nas przewodnik i przejdzie z nami na drugg strone. Czujac
sie odpowiedzialna za szcze$liwe przejécie Generata przez granice,
oéwiadczytam, ze tylko ja tej nocy przejde na druga strone i tam
postaram sie znalezé chwilowe, bezpieczne schronienie dla reszty,
zanim ruszymy dalej na Jarostaw. Swietlik Zadnej koncepcji co
do dalszych mozliwoéci nie miat.

Tak wiec koto godz. 9-tej wieczér podwieziono mnie saniami
poprzez dhugi las az do przybrzeznej wioski, gdzie konie zawré-
cily a ja posztam do uméwionej chaty. Jeszcze w le$niczéwee
uprzedzono mnie, Ze na plebanii, koto ktérej musze przej$é zakwa-
terowany jest niemiecki posterunek. Dobrnelam wreszcie do
zupetnie ciemnej chaty i w uméwiony sposéb zastukatam do
drzwi. Nikt nie odpowiedzial. Pchnetam je. Otworzyly sie bez
trudu. Chata pusta z wyjatkiem siennika w kacie izby z ogar-
kiem dopalajacej si¢ tojéwki na podlodze przy sienniku. Na sien-
niku stara babina. Zapytalam o Stefana. Odpowiedziata, ze nie
byio go tu przez caly dzied a czy dzi$ jeszcze przyjdzie — nie
wie, raczej nie, i nie radzi mi tu czekaé, bo patrol niemiecki
prawie co noc tu zachodzi.

Wysztam z chaty w duzej rozterce. Przewodnik nawalit, jest
noc, do le$niczéwki kilka kilometréw lasu, ktérego nie znam,
ciemna, u$piona wioska i zreszta nie znam tu nikogo. Brnac
w $niegu posztam polem na z daleka czerniejgce chaty, w prze-
ciwnym kietrunku od parafii. W pewnym momencie ustyszatam
za sobg chrzest $niegu pod czyimi§ stopami. Przystanelam.
Ciemna, meska postaé zréwnala sie ze mng. Zapytatam, czy jest
tutejszy i czy przypadkiem nie mdgtby mi doradzié¢, gdzie mogta-
bym przenocowaé. Owszem, jest tutejszy i zna tu pewnego mu-
zyka z b. orkiestry wojskowej mieszkajacego tu z zong i dzieémi,
ktéry — jest pewien — udzieli mi noclegu. Tam mnie zapro-
wadzit. Doszliémy do jakiej§ zagrody, on zapukal, $wiatlo sie
zapalifo i we drzwiach stangt mlody mezczyzna. Mloda kobieta,
zapewne zona, zajela si¢ przygotowaniem poslania na lawie tuz
pod oknem. Prawie nie rozbierajac sie ulozytam si¢ na poslamu,
$wiatlo zgasto i po chwili wszyscy juz spali z wyjatkiem mnie.
Napiecie nerwowe, specyficzny odér pluskiew, ktére zaczely po
mnie tazié i zapach nie$wiezej bielizny poscielowej. To wszystko
spedzito sen z moich powiek. Odtworzylam w pamieci przebieg
ostatnich dni i godzin. Co§ gdzie§ nie gralo. Musze nikomu nie
przeszkadzajac doleze¢ do §witu i natychmiast ruszyé do lesni-
czéwki. Musze zatrzymaé Generala przed wyruszeniem moim
$ladem.
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Gdy za oknem zaczelo nieco szarzeé, podniostam sie z fawy,
ale jednoczes$nie obudzit si¢ gospodarz. Chciatam od razu ruszyé
w droge, ale mnie zatrzymano obiecujac, ze za 10 minut bede juz
po $niadaniu i wtedy pdjde. Skusila mnie wizja goracej herbaty.
Gdys$my skoriczyli skromne $niadanie, odruchowo spojrzaltam w
okno i zobaczytam patrol niemiecki tuz na $ciezce do zagrody.
Na moim zegarku byta 6-ta rano.

Niemcy weszli do zagrody i nie pukajgc weszli do izby. Jeden
z patrolu przyjrzal mi sig i zaczat po niemiecku mnie wypytywaé.
Nie odpowiedziatam. Gospodarz famang niemczyzng powiedziat,
ze zapukalam w nocy proszac o nocleg, ktérego mi udzielit i ze
pewno nie znam niemieckiego i dlatego nie odpowiadam. Wtedy
drugi z patrolu tamana polszczyzng zalatujaca $lgskg gwarg po-
wiedziat mi, Ze zabiora mnie na posterunek i tam mnie juz
o wszystko wypytaja. Podzigkowatam gospodarzom za nocleg
i $niadanie przepraszajac za klopoty zwigzane z moja tu obec-
noscia.

Niemcy poprowadzili mnie przez wies. Przystaneli koto domu
soltysa, ale nie bylo go w domu, tylko jego zona. Slazak powie-
dzial jej, ze majg jeszcze kilka spraw do zalatwienia we wsi i ze
zostawig mnie tutaj na godzine na jej odpow1ed21alnosc Ko-
bieta wprowadzita mnie do schludnego pokoju goscinnego i za-
pytala, czy moze mnie zostawié¢ samg, bo ma duzo roboty przy
gospodarstwie. Zapewnitam ja, ze nie uciekne, bo nie znam tu
nikogo i nie chce nikogo narazié na duze przykroéci. Ale mam
do niej proébe, by data znaé na le$niczéwke, ze Maria zostata
aresztowana. Nic mi nie odpowiedziala i wyszta z pokoju.

Po godzinie wrécili Niemcy i ruszyliémy na drugi koniec wsi,
do zabudowari parafialnych. Tam wprowadzili mnie do pokoju
stolowego. Na stole resztki jedzenia i brudne talerze. Po chwili
do pokoju wszedt niemiecki porucznik w towarzystwie podofi-
cera. Porucznik zamienit kilka stéw z patrolem, nastepnie zwré-
cit sie do mnie z zapytaniem co tu robie, skad przysztam, gdzie
stale mieszkam i czy mam dowdd osobisty. Nie odpowiedziatam,
tylko spojrzatam na Slazaka. Powtérzyl mi te pytania po pol-
sku. Powiedziatam, Ze jestem z Krakowa, bez pracy, ze mam
kilkoro dzieci, ze w Krakowie nic do jedzenia dostaé nie mozna,
7e nie mam czym nakarmié moich glodnych dzieci i ze mi dora-
dzono, bym jechata po Zywnoé¢ na wie$ i wskazano mi takze i te
wie$, gdzie ewentualnie moge nawet kupié¢ prosiaka. Dojechatam
pociagiem do najblizszej tej wsi stacji z wielkim opéZnieniem,
a gdy piechota dosztam do wsi byla juz prawie noc. Nie znajac
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tu nikogo przypadkiem dotartam do chaty, z ktérej mnie patrol
zabrat, a gdzie prositam o nocleg.

Oficer (Bawarczyk) pétglosem porozumiat sie z podoficerem,
odprawit patrol i wyszedt z pokoju. Podoficer (Prusak) kazat mi
zostawi¢ na oknie méj koszyczek, co tez uczynitam, wyjmujac
z niego caly wiecej niz skromng zawarto$¢ i kfadac ja obok na
oknie. Zrobitam to celowo, by odwréci¢ uwage od pustego ko-
szyczka, bo w raczce jego miatam ukryty studolarowy banknot
dany mi w Warszawie na pokrycie wydatkéw w drodze i pierw-
szych dni we Lwowie.

Podoficer zaprowadzit mnie do matego pokoiku, nieumeblo-
wanego, w ktérym duzo miejsca zajmowat piec, ale zimny. Okrzy-
kami i ruchami rak kazal mi stanaé przy piecu, zrzuci¢ wszystko
co miatam na sobie na podloge i wskazujac na zegarek dat do
zrozumienia, ze wréci za 10 minut. Zdecydowatam sie jednak zdja¢
z siebie kozuch, sukienke, buty i pofczochy. Zapowiedziane 10
minut przedhuzyly sie, totez solidnie zmarztam.

Przyszli obaj. Podoficer od razu rzucit sie do pieca, wygar-
niajgc z niego wszystko do przyniesionego ze soba pudta. Spo-
dziewat si¢ widocznie, Ze moglam co§ w nim ukryé. Nastepnie
bardzo doktadnie obmacat wszystkie rabki mojej bielizny, sukien-
ki, kozucha i poriczoch. Obejrzal doktadnie takze i buty. Wszyst-
ko bezskutecznie. Pienil si¢ ze ztosci. Oficer usitowat go uspo-
koié. Zwrécit sie do mnie z zapytaniem, czy znam ZLafcut.
Automatycznie stowo Laricut powtdérzytam w brzmieniu niemiec-
kim, jednocze$nie przeczagco kiwajac glows. Podoficer skoczyt
krzyczac, ze klamie, ze nie znam niemieckiego, bo nie tylko
zrozumiatam pytanie, ale wyméwitam LadAcut w brzmieniu nie-
mieckim. Oficer spokojnie mu odpowiedzial, ze to nie jest zaden
dowéd mojej znajomosci jezyka. Na to podoficer wyskoczyt
z pokoju i po chwili wrécit z moja torebka cukru, ktdéra zosta-
witam na oknie. Podniesionym glosem powiedzial, ze ja klamie
mdéwigc, ze jestem z Krakowa, bo na tej torebce jest firma war-
szawska i ze trzeba mnie odestaé do Gestapo, gdzie mnie roz-
szyfruja. Po mnie przeszly ciarki, bo istotnie zobaczylam na
torebce duza pieczeé firmowsa Pakulskiego w Warszawie.

I znéw porucznik przyszedt mi w sukurs, o$wiadczajac swe-
mu podkomendnemu, Ze to réwniez nie jest dowodem, Ze nie
jestem z Krakowa i 7e nie widzi potrzeby odsylania mnie do
Gestapo. Kazal mi si¢ ubraé i przyjéé do stolowego pokoju.
Czekal na mnie tam juz tylko porucznik. Wyprowadzil mnie
na podwérko, wskazat na studnie, stojace obok wiadro i wiszace
Scierki i szczotki. Na migi kazat nabraé wody do wiadra i zabra¢
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$cierki i szczotki i i8¢ za nim znéw do stotowego pokoju. Tam
dat do zrozumienia, bym uprzatnela i wszystko w nim umyta.
Chwile zastanawiatam sie, ale wyboru nie bylo, wiec wzigtam si¢
do roboty. Po paru godzinach skofczylam mycie, wyptukatam
na podwérku wiadro, rozwiesitam $cierki i szczotki i stangtam
czekajac na dalszy ciag.

Porucznik po chwili wyszedt z innego budynku i ruchem reki
kazal mi tam wej$é. Byta to duza kuchnia, w ktérej krecily sie
dwie nasze kobiety. Kazal im mnie nakarmié, a sam usiadt przy
stole obserwujgc mnie, gdym usitujac zachowaé wyglad cztowieka
spokojnego zabrala si¢ do jedzenia, ktére z trudnoécig przecho-
dzito mi przez gadlo.

I co dalej? — pomyslatam, gdy skoficzylam je$é. Odezwat
sie porucznik, méwigc kobietom, by przettumaczyly mi to co
powie. Jezeli miatam zamiar przej$¢ na druga strone rzeki, to
on mi pomoze i to jeszcze tej nocy. Ale musi mnie uprzedzié, ze
jezeli bolszewicy mnie ztapia, to posadza do wiezienia o potem
odtransportuja w glab Rosji do tagréw, dokad zestali juz wielu
Polakéw, szczegblnie za$ tych, ktérych ztapano przy pasie gra-
nicznym.

Dla mnie to o$wiadczenie byto czym$ nowym, bo na ten temat
w Warszawie bylo jeszcze glucho. Poprositam moje ttumaczki,
by podzigkowaly porucznikowi za dobre checi, ale nie miatam
zamiaru przechodzié za rzeke.

Wobec tego — powiedzial — moze zechce tu zostaé? —
Przydziel3 mnie do pomocy w kuchni, bedg mi placié, dostane
jedzenie i mieszkanie.

— A moje glodne dzieci, ktére czekaja na méj powrét?

Porucznik roztozyl rece. Podnidst sie wreszcie z tawki i ru-
chem reki kazat mi i§¢ za sobg. Wiréciliémy znéw do stotowego.
Tam podat mi méj koszyczek, kazat wlozy¢é do niego moje dro-
biazgi, wyprowadzit mnie znéw na podwérko i wskazujac otwartg
brame powiedziat:

— Raus!

Nie potrzebowat mi tego powtarzaé. Sciezka okalajaca pleba-
ni¢ szybko ruszytam pod gérke w kierunku na las i le$niczéwke.
Niedaleko juz lasu ustyszatam z dolu od podwérka glosne Halt!
Zdretwiatam. Niechetnie i powoli zatrzymatam sie, odwrécitam
i spojrzalam w dét. Stojacy posrodku podwérka porucznik pod-
niést prawg reke do géry ruchem pozegnalnym... Zaskoczona, ale
uszczgsliwiona podniostam obie rece i juz prawie biegiem ruszy-
fam do lasu.
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Zmrok juz zapadt a w lesie byto juz zupehlie ciemno. Drogi
do le$niczéwki nie znatam, nie tracitam jednak pewnosci, ze do
niej dojde. Mysél, ze moge natknaé sie na jakiego zwierzaka nie
przerazala mnie, ale gdy po jakim$ czasie ustyszalam uderzenia
siekiery, to szybko skrecitam w bok, by nie natkngé sie na
ludzi, ktérych zaczetam sie tu bad.

Do lesniczéwki dobrnelam okoto 9-tej wieczér. Przywitano
mnie owacyjnie. Soltysina data znaé, ze mnie aresztowano, byta
wiec wielka konsternacja. No i co dalej robi¢? Opowiedziatam
z detalami mojg przygode, stwierdzajac, ze nie jest to wiaéciwe
miejsce do przejScia i ze nalezy gdzie indziej szukaé lepszych
mozliwoéci. Piotr Swietlik obiecat, Ze rano rozejrzy si¢ i poroz-
mawia we wsi z ludZmi i wtedy co§ zdecydujemy. Poszliémy
spaé koto pétnocy.

Piotr wrécit przed poludniem. Rozmawiat z ludZmi, rozma-
wiat takze ze Stefanem, niedosztym naszym przewodnikiem,
ktéry mu solennie obiecat, ze dzi§ wieczér bedzie na nas czekat
w oméwionej poprzednio chacie i przeprowadzi nas wszystkich
na drugg strone.

Zaczely sie narady. Bylam oczywiicie przeciwna ponownej
prébie przejcia w tym samym miejscu i z tym czlowiekiem.
Ale ostateczna decyzja nalezata do Generata, ktéry wreszcie zde-
cydowat, 7e raz jeszcze sprébujemy.

Wieczorem ruszyliémy o umowione) godzinie saniami wszyscy
Ycznie z Piotrem. Pod]echahsmy az pod samg chate. Gdy prze-
jezdzalidmy koto parafii, po mnie przesz}y ciarki.

Chata byla zupelnie ciemna i jak si¢ okazalo — pusta. Na-
tychmiast zawrdciliémy konie i prawie w galopie, znéw tuz koto
parafii i poprzez las wrécilismy do le$niczéwki. Nie mogli§my
jednak dtuzej w niej popasaé bez narazenia gospodarzy na grube
przykrosci. Totez o §wicie pojechaliémy tymiZz saniami z powro-
tem do Przeworska. Tam zatrzymaliémy sie u tychze gospodarzy,
ktérzy nas przyjeli w dniu naszego przyjazdu.

Zaczely sie ponowne narady i zasieganie jezyka przez naszego
gospodarza i Piotra. Pod wieczér sytuacja nie zmienita sig i
wtedy, po rozmowie na osobnoéci z zong, gospodarz o$wiadczyl,
7e nie ma innej rady tylko on sam nas przeprowadzi. San jest
odlegly od domu o niecaly kilometr, zna rzeke, wszystkie brody
i przejécia, bo nieraz przed wojng ja przechodzit. Wszyscy z po-
dzickowaniem przyjelismy ten projekt i juz nieco uspokojeni
siedliémy do skromnej kolacji.

Po kolacji, prawie juz w ciemng noc, ruszyliémy gesiego w
dét do rzeki. Z daleka widzieliémy kilka o$wietlajacych rakiet
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po stronie bolszewickiej, ale daleko w bok od kierunku naszego
marszu. Przewodnik poczatkowo prowadzit nas starym, suchym
lozyskiem rzeki, az doszliémy do wody, w ktéra weszliSmy od
razu po pas. Zachowujac si¢ bardzo cicho dobrnelismy do dru-
giego brzegu, ale gdy wreszcie wyszli$my WSZySCy Z wody okrazyl
nas kilkuosobowy patrol bolszewicki. Smiali si¢ z nas, pytajac
czy nie widzieliSmy ich rakiet? Yozysko rzeki nie bieglo po
linii prostej, tylko bardzo kretej, i wyszliémy wprost na nich.

Zaprowadzili nas do zabudowan jakiego$§ majatku odlegltego
od rzeki o kilka kilometréw. Wprowadzili nas do matego, mu-
rowanego budynku, w ktérym nie bylo §ladu umeblowania, tylko
w kacie byl duzych rozmiaréw kociot wmurowany w $ciane i
cementowg podloge. Stuzyl on prawdopodobnie do gotowania
pokarmu dla bydta, a obecnie byl pusty i zimny.

Przemoknieci do pasa, by nie zamarznaé chodziliémy w kétko
prawie do wschodu stofica. Przez cal3 noc nikt do nas nie
zajrzal, co mialo t¢ dobra strone, Zze mogliémy si¢ naradzié, jak
i co méwié, gdy zaczng nas wypytywaé. Radzitam, by nie przy-
znawal si¢ do znajomosci tylko twierdzié, ze spotkali§my sie
wszyscy przygodnie tuz przy rzece. Mialam na wzgledzie, by nie
robi¢ tloku koto osoby Generata, co mogloby zwrécié szczegdlng
na niego uwage. Osobiscie trzymatam sie tej linii postepowania
az do wyjécia na wolnosé.

O $wicie, bez jedzenia lub chociazby goracej wody wsadzono
nas na cigzaréwke z obsadg strazy z karabinami u nég i duzym,
tresowanym psem-wilkiem. Po kilku godzinach jazdy, poprzez
Jarostaw zawieziono nas do wiezienia w Przemyslu. Oddzielono
kobiety od mezczyzn i wszystkie trzy znalazty$émy sie w jednej
celi bez 16zek i siennikéw, w ktérej siedzialo juz na podtodze
kilkadziesiagt kobiet-Polek. Przez blisko dwa tygodnie wyganiano
nas rano na podwérko wiezienne na kilka lub kilkanascie minut
spaceru tzw. pragutke. Karmiono nas dwa razy dziennie jakimi$
ochtapami niejednokrotnie niemozliwymi do przetkniecia. Obstu-
ga przy rozdawaniu jedzenia byta polska, ale pod $cistym nadzo-
rem bojca z nieodlacznym karabinem. Mimo tych obostrzeri udato
si¢ Toli PloAskiej przemyci¢ gryps do Generata i wiem, ze do-
szedt do jego rgk. Raz tylko z daleka, na korytarzu zobaczylismy
naszego przewodnika. On tez nas widzial.

Po kilku dniach niespodziewanie wezwano z rzeczami Elwire
Kara$, méwiac jej, ze wychodzi na wolnoéé. I istotnie tak sie
stalo. Juz péiniej, na wolnosci dowiedziatam sie, ze jeszcze przez
kilka dni nie opudcita Przemyéla, codziennie stojac pod bramg
wiezienng z artykutami zywnoSciowymi dla doreczenia ich Tadeu-
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szowi Mirowemu; on ich zreszta nigdy nie otrzymal. Zadnych
kontaktéw w Przemyélu nie mieliémy, wiec ani dla Generata ani
dla nas nic zrobi¢ nie mogta.

Wreszcie ktdrej§ nocy zabrano nas wszystkie do duzej sali
w innej czedci wiezienia, gdzie zastaly$my juz duza grupe Polek
siedzacych przymusowo w kucki, na podtodze, a ktére spedzono
tu takze z innych cel. Po kilku godzinach, z ostrym nakazem
zachowania glebokiej ciszy wyprowadzono nas pod karabinami
na podwoérze, zatadowano na czekajgce samochody cigzarowe i
odwieziono do stojacego na bocznicy, daleko od stacji kolejowej
pociqgu towarowego. Zatadowano nas po pieédziesigtce do wa-
gonéw z pietrowymi pryczami. Posrodku wagonu stat ma}y pie-
cyk zelazny jeszcze zimny, obok troche drzewa i wiadro z zimna
woda. Blizej drzwi w wyrgbanym kawatku podtogi sterczata
blaszana puszka-ubikacja.

Gdy po dtugim postoju pocigg ruszyl w nieznane, nie opusz-
czata nas $wiadomo$¢, ze wcigz jeszcze jesteSmy na polskiej ziemi.
Parokrotnie, gdy pocigg zatrzymywat sie; w poblizu jakiej$ nie-
znanej nam stacji, wyrzucaty§my przez gérne, zakratowane okien-
ko grypsy, proszac opodal stojacych lub idacych ludzi, by dore-
czyli je adresatom. Przewaznie udawali, Ze nas nie slysza, ale
np. moje grypsy wszystkie doszly do wlasmwych rak.

Réwniez pézniej, juz na wolnosci dowiedziatam sie od gene-
rata Sulika, Ze w czasie, gdy nas wywozono w glab Rosji dowie-
dzial sie o aresztowaniu generata Tokarzewskiego i zorganizowat
oddziat majgcy za zadanie go odbié. Ale wiadomosci o nas i od
nas byly juz bardzo spéznione. Co$ jednak z czyjej$ planowanej
ucieczki z naszego pociggu mialo miejsce, bo pewnej nocy po-
ciag zatrzymal sie gwaltownie, rozlegly sie strzaly i dudnienie
biegajacych stép po dachach naszych wagonéw.

Nigdy w czasie mojego §ledztwa nie zapytano mnie, kim byt
nasz przewodnik, lub jak sie nazywal, ani tez nie spotkaliémy
go pézniej w wojsku. Przykro mi, Ze nie pamietam ani jego
imienia ani tez nazwiska. Jezeli zginal, to — cze$¢ jego pamieci.

W Wielka Sobote opuszczali§my polskie tereny. Tola zeszta
z pryczy na dét z kawatkiem chleba, ktérym dzielita sie ze wszyst-
kimi kobietami. Miata tez krétka, ale tre$ciwa przemowe a péz-
niej usitowaly§my $piewaé. Ale $piew byl mocno przetykany
fzami, lamentami i glodnym pochlipywaniem. Bylydmy juz na
obcej ziemi.

Pociag jechat prawie dwa tygodnie do nieznanego nam miejsca
swego przeznaczenia. Rano stawal na bocznicach stacyjek, odry-
glowywano nasze drzwi, stawiano wiadro z zimna woda, wrzu-

166



cano troche opatu dla piecyka, dawano po kawatku chleba na
glowe i dodatkowe pozywienie skfadajace si¢ przewaznie ze §ledzi
lub malutkich rybek zwanych fulka. Raz jeden, jeszcze na na-
szych terenach, dano nam po kawatku kieltbasy.

Pociag dojechat wreszcie do Dniepropietrowska (dawniej Je-
katierinostaw) i tam wytadowano nas za dnia i cigzaréwkami od-
wieziono do wiezienia.

Podczas naszego wytadunku zobaczyly$my przy naszym wa-
gonie sporg grupe tubylczych kobiet gestykulujacych i zamienia-
jacych miedzy sobg uwagi widocznie nam nieprzychylne, sadzac
z ich wrecz wrogich wyrazéw twarzy. Jedna z naszych zapytala
je wrecz, dlaczego tak wrogo na nas patrza? Odpowied? byla
zaskakujaca. Powiedziano im, Ze jesteSmy prostytutkami ze
Lwowa.

Byto nas w celi blisko 50 Polek, a po kilku dniach dotaczono
do nas dwie mlode Rosjanki, niewgtpliwie na przeszpiegi, dosta-
waly bowiem dziennie dodatkowo kawatek sera, biatego chleba
i nawet masta. Nasze porcje dzienne wynosily 400 gr chleba,
dwa razy zupa-pomyje, lub jeden raz zupa i wieczorem kubek
owocowej herbaty no i tulka w miedzyczasie.

Wypuszczano nas codziennie na pragutke — spacer po malut-
kim podwérku, w kétko, pod nadzorem, tylko parami, bez roz-
méw i szeptéw. Trwaly one nieraz do przepisowych 15-tu minut.
Reszte dnia spedzato sie siedzac lub lezagc na 16zku z jednym
brudnym, zawszonym kocem na sienniku z poszatkowana stomg.
Nie wolno bylto spaé w ciggu dnia. Edézek w celi byla niewystar-
czajaca ilo§é, totez gdy w nocy zabierano sasiadke na przestucha-
nie mozna bylo nareszcie rozprostowaé koéci. Okna zabudowane,
widzialo sie tylko skrawek nieba. Swiatlo u sufitu o oélepiajacej
sile nigdy nie bylo w celi gaszone. Nieodzownym i bardzo po-
trzebnym sprzetem byta parasza — blaszany, duzych rozmiaréw
kubet na odchody, ktdry raz dziennie, rano, wynosityémy do ubi-
kacji, gdy nas prowadzono tam do mycia si¢. Byly tam tylko
dwa krany z zimng woda, wiec nie zawsze mozna bylo sie do
nich docisnaé w ciggu przeznaczonych na ten cel 10-ciu minut dla
kazdej celi.

Prawie ze radykalng zmiane w beznadziejnie jatowym zyciu
celi dokonata zwyczajna igla, ktéra zachowata sie u jednej z wiez-
niarek poptrzez liczne i systematyczne rewizje osobiste. Zaczeto
si¢ przenicowywanie spédnic, sukien i bluzek. Znaleziony na spa-
cerze i ukradkiem podniesiony kawaleczek szkta zastgpil niezbed-
ne nozyczki. W tenze sposéb w posiadaniu naszym znalazly sie
dwa patyki-druty, i w ruch poszly przerébki swetréw. Nasze
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koce bardzo si¢ skurczyly przez ich obcinanie na rzecz trepek
i potrzebnych nici. Przy ,judaszu” zawsze dyzurowala jedna z
nas. Te zajecia dodatnio wplynely na psychike wieZniarek. Mniej
styszalo si¢ pochlipywar po katach. Byly spokojniejsze, a czasem
nawet na nocne przestuchiwania wychodzily z celi z krétkim
a dosadnym dowcipem na ustach.

Tole pierwsza wezwano na §ledztwo, ktdére trwato kilka ty-
godni. Rano, po powrocie opowiadata mi dyskretnie o co ja
pytano, co zarzucano i kogo w drodze widziata. Raz jeden tylko,
prawdopodobnie przez pomylke, znalazta sie w tymze zakratowa-
nym samochodzie (tzw. czorny woron) co i General. Mimo ze
nie wolno w samochodzie rozmawiaé, doszli do porozumienia, ze
Generat w dalszym ciagu jest Tadeuszem Mirowym i ze $ledztwo
przebiega spokojnie. Gdy raz zabrana w nocy do celi rano nie
wrdcita, natomiast zabrano jej rzeczy — domyélitam sie, ze jest
juz po $ledztwie i Ze przeniesiono ja do innej celi wedtug obo-
wigzujacej wieziennej procedury.

Wreszcie przyszta kolej na mnie. Moje $ledztwo trwato do
trzech tygodni. Mdj $ledczy (tow. Satacifiski) do znudzenia za
kazdym razem pytal mnie, po co przesztam rzeke, na czyja rzecz
prowadzitam szpiegowska robote, czy znalam przedtem osoby,
z ktérymi sztam i ze on wie, ze ja klamie, Ze ich nie znam. Pytat
takze o szereg osobistoici ze $wiata warszawskiego. Wszystkie
moje odpowiedzi byly zawsze jednakowe i negatywne.

Zapisawszy niezliczong ilo§é papieru dat mi wreszcie spokéj;
zaczetam odsypiaé nieprzespane noce. Ale apetyt, ktéry stracitam
w oczekiwaniu i podczas §ledztwa nie wrécit i przez dtuzszy czas
nie bytam w stanie doje$¢ mego kawatka chleba.

W lipcu zaczeto wywolywaé z rzeczami wszystkie przeshu-
chane. Tole, ktéra w kodcowym okresie znéw przeniesiono do
naszej celi, wywotano jedng z pierwszych. Spotkaty$my sie do-
piero w wojsku.

Ze te wszystkie, ktére juz odeszly dostaly wyroki tagréw do-
wiedziaty$my sie przypadkowo od wspétwiezniéw spotkanych na
schodach, gdy prowadzono nas na spacer. Wyroki od 3-ch do
7-miu lat. CzekalySmy na nasza kolej.

Gdy wreszcie wezwano i mnie, wiedzialam juz czego si¢ mam
spodziewaé, zastanawiatam sie tylko, ile lat dostane i w jakiej
formie to sie odbywa.

Zaprowadzono nas do innego budynku, posadzono na lawie
i kazano czekaé. Do $rodka zamknietego pokoju wzywano poje-
dynczo. Wychodzace z pokoju po kilku minutach byly zdeper-
wowane, z wypiekami na twarzach, a nawet we lzach. Zawsze
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jednak zdazyly szepnaé nam cyfre otrzymanych lat tagréw. Byly
natychmiast wyprowadzane z budynku.

Wreszcie wesztam do pokoju i ja. Poérodku stal dhugi stét
nakryty zielonym suknem. Za stolem 3 enkawudystéw. Srod-
kowy — przewodniczacy. Sprawdzit personalia i odczytat mi
formutke:

Po ukazu Wierchownogo Sowieta w Moskwie, za nielegalnyj
pieriechod granicy zakluczonnaja Maria Stanistawowna Trojanow-
ska zasuidiena na 5 liet Isprawitielno-Trudowych Lagieriej.

(Z rozkazu Zwierzchnich Wtadz Sowieta w Moskwie, za nie-
legalne przejscie granicy wiezied Maria c. Stanistawa Trojanow-
ska zasgdzona zostata na 5 lat Obozu Pracy Poprawczej).

Dano mi piéro i kazano podpisaé sie¢ pod wyrokiem.

Wyprowadzono mnie na podwdrze i kazano mi usigéé na
ziemi, w kucki tuz pod budynkiem — przechowalniag rzeczy,
odebranych wieZzniom w dniu przybycia do wigzienia. Odebrano
mi wtedy mdj koszyczek, w ktérym byly moje sznurowadta do
butéw, podwiazki i nozyczki. Takze i reczny zegarek. Po dtuz-
szym czasie wyszedt do mnie kierownik przechowalni i o§wiad-
czyt, ze zegarek bedzie odestany do miejsca mego przeznaczenia,
ale koszyczka znalezé nie moze. Poniewaz mialam pokwitowanie
i na koszyczek i na zegarek, uparlam si¢, Ze musze mieé moje
rzeczy ze sobg, prosze wiec o zegarek i zezwolenie na wejscie
do przechowalni, by poszukaé mego koszyczka. Zgodzit si¢. Sys-
tematycznie przesztam szeregi zastawionych pétek i kazda doktad-
nie przeszukatam. Zajelo mi to ponad godzing, ale koszyczka
nie znalaztam. Zegarek otrzymatam z uprzedzemem ze mi go
w tagrze znéw odbiora do przechowania. Dano mi takze sznurek
do zasznurowania moich butéw.

Tak wiec w tajemniczy sposéb zniknat 100- dolarowy banknot
powierzony mojej opiece w Warszawie.

Tego samego wieczoru grupe okoto 100 Polek zawieziono na
bocznice stacji kolejowej, gdzie podstawiono pocigg z wagonami
opancerzonymi, tzw. stofypinkami, shuzacymi specjalnie do prze-
wozenia wiezniéw. Whnettza ich sg prawie pulmanowskie, tylko
wszystko okratowane i na zasuwkach od zewnatrz. Tym pocig-
giem dowieziono nas do Charkowa i umieszczono w wiezieniu
przesytkowym przed dalszym transportem do lagréw.

Siegajac mysla wstecz do pétrocznego pobytu w dniepropie-
trowskim wiezieniu przypomniat mi sie mniej tragiczny, a raczej
nieco humorystyczny epizod.

Juz po $ledztwie, ktérego§ dnia rano wezwano mnie do na-
czelnika wiezienia. Struchlatam. Idac za straznikiem w mysli
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przerzucatam wszystkie moje wigzienne ,,przewinienia”, ale dro-
ga do kancelarii naczelnika byta krétka i nie dosztam do zadnych
wnioskéw zanim tam mnie wprowadzono. Naczelnik niebywale
grzecznie pednidst si¢ zza biurka, poprosﬂ bym siadta i poczesto-
wat mnie papierosem. To niebywale przyjecie spotegowato moje
zdenerwowanie. Naczelnik zapytat mnie, czy znam jezyk rosyj-
ski. Odpowiedziatam twierdzaco. Podat mi arkusz papieru i pi6-
ro, proszac, bym napisala méj zyciorys po rosyjsku. Przez pare
minut zastanawialam si¢, bo nie tylko wysztam z wprawy w pi-
sowni, bo przez lata nie miatam z tym nic wspélnego, ale wszyst-
ko co napisz¢ musi si¢ zgraé z tym, co zeznawatam w $ledztwie.
Stan mego zdenerwowania podniést si¢ znacznie, bo w ogéle
dlaczego i po co?

Po pét godzinie méj bardzo skrécony zyciorys byl gotéw.
Przejrzat go bardzo uwaznie. Nastepnie wyciagnat plik spietych,
nieréwnych, pogniecionych i brudnych szpargatéw i poprosit mnie,
bym mu je przettumaczyta.

Grypsy! — przeleciato mi przez glowe. Nie moge tego zrobié.
Jak odméwié? Musze mieé chwile czasu na zastanowienie.

Ociagajac si¢ i bardzo powoli wycmgndam reke po szpargaly
i rzucitam okiem na pierwszy od géry. A potem na drugi i trzeci
i uczutam jak mi serce przestaje fomotaé. Na wyrywk1 przejrza-
tam jeszcze z 10 Swistkéw i zaczetam sie glodno i prawdopodob-
nie histerycznie $miaé. Byly to wszystko kuchenne przepisy na
wszelkiego rodzaju potrawy, z pieczeniem babek i mazurkéw
wielkanocnych wiacznie, bardzo doktadnie podajace iloéé jaj, cu-
kru, migdatéw, maki itp.

W naszej celi odbywato si¢ codziennie przekazywanie sobie
przepiséw kulinarnych. Robit to gléd i tesknota za domem. Jak
silne byly to uczucia, dowodzi wykazany spryt w zdobyciu
skrawka papieru lub materialu, nie mdéwigc juz o ofdwku.
Wszywano je sobie do ragbkéw spodmc lub plaszczy, bo... ,jak
wréce do domu...”

Naczelnik pewno mi nie uwierzyl, gdy mu powiedziatam co
to jest. Pewno wyszukal sobie inng ttumaczke lub tlhumacza.
Moze ten kto§ nareszcie wypalit sobie dobrego papierosa.

Okres mego miesigcznego pobytu w przesytkowym wiezieniu
w Charkowie obfitowal w réznego rodzaju przezycia i zdarzenia,
ktére opisatam w krétkim opowiadaniu pt. ,,W wigziennym
kalejdoskopie”.

Z Charkowa przez kilka dni wieziono nas do pierwszego,
rozdzielczego tagru kolo posiotka Jawas, Mordowskaja ASSR
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(Mordwa), gdzie na wielkiej przestrzeni, przewaznie gesto zale-
sionej, mieécily sie w kilkukilometrowych odlegltoéciach od siebie
réznego rodzaju i typu lagry pod nazwg Tiemnikowskije Ispra-
witielno-Trudowyje Lagieria.

Po kilkutygodniowych nocnych przestuchaniach, po okresie
wyczekiwania na wyrok — nerwy nieco odtajaly. Odezwal sig
natomiast zwyczajny, ludzki, bardzo uporczywy gtéd, nie znika-
jacy ani przez chwile nawet we $nie. Otrzasnaé sie z tego bardzo
przykrego uczucia pomégt mi przypadek. Statam w stoléwce w
kole;ce do okienka po obiad. Kazdemu dawano po ]edne] sporych
rozmiaréw lyzce klejowatej kaszy. Gdy wrzucono mi ja do drew-
nianej miski, obejrzalam sie za tyzka i w tym momencie mez-
czyzna stojacy za mng blyskawicznym ruchem siegnal reka po-
przez moje rami¢ do mojej miski i tak samo blyskawicznie calg
jej zawarto$¢ wpakowat sobie do ust. Ten akt gtodnego cztowieka
mnie przerazit i otrzezwil. Jak si¢ péiniej dowiedzialam, tym
cztowiekiem byt arcybiskup prawostawny, zasadzony na 25 lat
tagréw za wykonywanie niedozwolonych praktyk religijnych.

Po kilku tygodniach wszystkie Polki wywieziono kolejka
waskotorowa do kobiecego tagru pod nazwa ,,Poéma”. Zebralo
sie nas tam ponad 200. Mieszkatyémy tam wszystkie w jednym,
nowopostawionym baraku o pigetrowych pryczach. Byt czysty i bez
pluskiew. Byly tam i inne baraki, w ktérych mieszkaty Rosjanki.
W jednym z nich kobiety w §tednim i starszym wieku. Byly
to zony, siedzace za popelnione lub nie winy polityczne swoich
mezéw. Byly to przewaznie inteligentki, w wielu wypadkach
z wyzszym wyksztalceniem. Byly kulturalne i przewaznie dobrze
wychowane. Wsréd nich lekarki, nauczycielki, zony profesoréw
uniwersyteckich, wyzszych urzednikéw, jak np. Zona ambasadora
rosyjskiego w Stanach Zjednoczonych. Pracowaly przewaznie w
lagrze admlmstracy]nym o kilometr drogi od Poémy, dokad byly
odprowadzane rano i przyprowadzane z powrotem po zakoficzo-
nym dniu pracy pod strazg z karabinami. Niewiele mialy§my
z nimi do czynienia, chociazby ze wzgledu na brak znajomosci
jezyka.

Nas przydzielono do fabryki rekodzielniczej, oddzielonej od
barakéw mieszkalnych niewielka bramg, przy ktérej bojcy petnili
dwudziestoczterogodzinng wachte.

Fabryka wyrabiata, przewaznie recznie, przedmioty galante-
ryjne jak torebki, paski i guziki z drewnianych koralikéw wed-
huyg wzoréw czechostowackich. Pézniej rozpoczeto produkcje
przyszczep do wieszania mokrej bielizny, a gdy zaczela sie wojna
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z Niemcami — robiono na drutach cieple rekawice i szyto zielone
koszule.

Koraliki do torebek i paskéw wytltaczano na miejscu,
w stolarni. Procedura przygotowania koralikéw do farbowania
na rézne kolory a nastgpnie lakierowania byta bardzo skompli-
kowana, a odpowiedzialni za nig byli dwaj inzynierowie-chemicy,
Ros;ame, wieZniowie pohtycznl Nad caloscu; pracy przy korali-
kach, az do ich wypuszczenia do cechu wiazania torebek, czuwata
i byla odpowiedzialna mtoda Rosjanka, inzynier-chemik nie wiez-
niarka. W swoim czasie dostala od swego rzadu stypendium na
ukoriczenie studiéw i w my$]l tamtejszego prawa musiata odpra-
cowaé kilka lat w miejscu wyznaczonym jej przez rzad.

Kazdy cech miatl swego kierownika lub kierowniczke, plat-
nych pracownikéw. Przewaznie byli to ex-wigZniowie, ktérzy po
odbyciu swoich wyrokéw w tagrach przez okres kilku nastepnych
lat nie mieli jeszcze prawa do powrotu do swego miejsca zamiesz-
kania. Takim ,,wolnym” byl wtaénie Iwanow, naczelnik fabryki
i tagru. Jego Zona byla baletnica opery moskiewskiej, nie byla
wiezniarks, tylko dzielita los swego meza-wygnarica. Mieli kilku-
nastoletnia cérke, wychowywang przez dziadkéw w Moskwie.
Iwanowa byta jedng z kierowniczek cechu. Bardzo taktowna i
spokojna.

Wsréd nas Polek przewazal element inteligencki. Trzymalys-
my sie z podniesiong glowa i niemal z warszawskim, wzglednie
Iwowskim fasonem, mimo razgcych brakéw w ubiorze. Kierow-
niczki cechéw (z wy]qtklem ]ednej) usﬂowaly dostosowaé sie
do naszego sposobu zachowania i postegpowania a nawet ubierania.
Nie tylko kobiety, ale chtopcy w wieku 16, 17 lat, wieZniowie
przyprowadzani codziennie z pobliskiego m¢skiego tagru jako
farbiarze zaczeli sie zachowywaé w stosunku do nas bez zarzutu.

Bylo ich okolo dziesigciu. Nalezeli do grupy ongi§ tzw.
bezprizornych (dzieci bez zadnej opieki). Po rewolucji i wszyst-
kich wojnach domowych tysigce dzieci pozbawionych domu i opie-
ki blakato sie bez nadzoru po ciemnych zakamarkach szczegélnie
duzych miast, kradnac, zabijajagc i uprawiajac prostytucje. Pa-
mietam, w latach trzydziestych niemal wszystkie dzienniki euro-
pejskie donosity o tej ,,pladze” matoletnich w Rosji. I nagle
wszystko na ten temat przycichto. Rosja znalazta radykalny spo-
séb na rozwigzanie tego problemu. Dzieci wylapywano i wysy-
fano do tagréw nad Morzem Bialym. Jak mi opowiadat jeden
z naszych chlopcéw, bylo ich tysiac w jednym z tych lagréw. Po
kilku latach z tego tysiagca pozostalo ich tylko 17-tu. Reszta
zgineta,
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Ktéregos dnia zajrzalam do sali, w ktérej pracowali chiopcy.
Stali w zbitej gromadce, otaczajac zaplakanego 16-toletniego
Wolodie. Mieli twarze zatroskane, ponure. Zapytaltam co mu
sie stalo, ale nikt nie odpowiedzial. Dopiero na moje powtérne
pytanie ktéry$ odezwat sie:

— Zwolnili go z tagru i musi i§¢ na wolnoéé.

— To dlaczego placze?

— A dokad on péjdzie. Ani rodziny, ani domu.

Zwigzani latami wspdlnych, ciezkich przezyé na dalekiej pét-
nocy, towarzysze szczerze sie martwili dolg odchodzacego na
wolno§é. Myéle jednak, ze pomogli Wolodii rozwigzaé jego pro-
blem i to w sposéb, jakiego ich zycie nauczyto. Po paru dniach,
gdy w przerwie obiadowej przechodzitam z fabryki do stotéwki,
gléwna, zewnetrzna brama otworzyla si¢ i straznik z karabinem
w reku wprowadzit Wolodie, ktéry wbiegt do tagru roze$miany
i w podskokach. Zdazyl! mi szepngé: ,Ukradlem i dostatem
nowy wyrok”,

Juz prawie pod koniec naszego pobytu w Poémie okolo 100
naszych kobiet, tych ktére wykazaly zdolno$ci w szyciu, przenie-
siono do innego obozu, gdzie byly tylko szwalnie. Przyprowa-
dzono natomiast do Poémy okoto 200 dziewczat z grupy bezpri-
zornych, w wieku od 12-tu do 16-tu lat. Wiekszo$¢ z nich kaz-
dego ranka wysylano do prac w polu. Pozostate pojedynczo po-
przydzielano do poszczegllnych prac w fabryce. Kolo mnie w
stolarni krecity sie dwie 12-tolatki. Oczywiicie zadne pracow-
nice, ale stale zabiegajace o pochwate i dobre stowo. Gdy sie
z nimi rozmawiato, to kto§ z boku patrzacy i przystuchujacy sie
mialby ztudzenie, Ze to sa chodzace po $wiecie aniotki. W gro-
madzie byly niepoczytalnie dzikie i razgco ordynarne.

Ktéregoé dnia pod wieczér rozlegly si¢ ze strony ich baraku
nieludzkie wrzaski, przeklefstwa, placze i lomotanie. Straznik
z wachty polecial tam jak stal. Wrzaski wzmogly si¢ i po kilku
minutach straznik wyskoczyt z baraku pokrwawiony i w rozdar-
tym mundurze. Dopiero przybycie kilku innych straznikéw
z karabinami przywrécito jaki-taki spokéj. Styszalo sie tylko placz
i pojekiwanie. Okazalo si¢, ze jedna drugiej ukradla jakie§ pa-
ciorki i mieszkanki baraku urzadzily samosad, usitujac winnej
wydtubaé oczy.

30 grudnia jeden z inzynieréw-chemikéw zawotal mnie do
matego pokoiku i zamykajgc za mng drzwi zaczat szybko, szep-
tem méwié, ze za kilka minut wezwg mnie do kancelarii fagru by
zawiadomié, ze zostalam wezwana do gléwnego obozu, Tiem-
tagru. Dzieje si¢ to tylko wtedy — méwit — gdy wznawiajg czyj$
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proces i przeprowadzajg nowe dochodzenie. Radzit, bym wlozyta
na siebie wszystko co mam cieptego i bym sie postarata o troche
cukru, by przetrzymaé ewentualng glodéwke. Wychodzac z po-
koiku zyczyt mi wszystkiego najlepszego i upominat, bym si¢ nie
data zastraszyé.

Rozdygotana wrécitam do swojej pracy. Po kwadransie na
sale wszed! straznik i wywotal moje nazwisko. Zaprowadzit mnie
do kancelarii fabryki, gdzie czekata na mnie zastepczyni naczel-
nika, Anna Stanistawowna... Powiedziala mi, Ze zostalam wez-
wana do gléwnego obozu, Tiemtagru, ale niestety nie wie
w jakim celu. Za godzing odchodzi tam waskotorowa kolejka,
wigc mam czas by zebraé swoje rzeczy. Zyczac mi szczeéliwej
podrézy automatycznie podniosta si¢ z krzesta i wyciagneta do
mnie reke, ktéra natychmiast jej opadta. Prawo zabrania tych
poufatosici z wieZniem.

Straznik z karabinem odprowadzil mnie i zdat za pokwito-
waniem swemu koledze, siedzagcemu na korytarzu towarowego
wagoniku. W $rodku wagonika zadnego siedzenia, $ciany oblo-
dzone i kraty w gérnych okienkach, no i oczywidcie dziura w
podtodze na odchody. Do miejsca przeznaczenia jechaliémy blis-
ko 3 godziny, przystajac co kilka minut przy kazdym mijanym
lagrze dla doreczenia poczty. Wreszcie staneliémy na dobre.
Odebrat mnie inny straznik i po grzaskim éniegu poprowadzit
mnie do odleglego o kilka kilometréw obozu. Tam wprowadzit
mnie do baraku kobiecego. Same Rosjanki. Bylo juz po ,kola-
¢ji”’, nie dostatam wiec ani chleba ani nawet gorgcej wody.
Wskazano mi wolne wyrko tuz przy drzwiach i dano dwa koce.
Polozytam si¢ od razu, ale przez dluzszy czas nie mogtam usnaé.
Przekrzykujace sie miedzy soba kobiety na pryczach uzywaly
jezyka pelnego dosadnej, nie do powtdrzenia wulgarnosci. Bylam
poza tym zziebnieta, glodna, z glowa pelna niepokojacych mysli.
Na pewno co$ sie stalo z Generalem. Na pewno juz go rozszy-
frowano, a jezeli tak, to czego ja si¢ moge spodziewad?

O 6-tej rano przyszedt po mnie ten sam straznik i poprowa-
dzit mnie przez cala dtugoé¢ olbrzymiego obozu az do sporych
rozmiaréw murowanego budynku. Wprowadzit do zamknigtego
ze wszystkich stron korytarza, kazat usigéé na tawce i czekal, az
mnie zawolaja. Ani chleba ani goracej wody dzi§ réwniez nie
dostatam, a odrobina cukru, ktérym mnie kolezanki w Poémie
obdarzyly zostala w baraku w moim pozostawionym tam to-
moczku. Korytarz byt bardzo zimny. Zaczetam drzemaé, a wiasci-
wie spaé, i nie przeszkadzali mi ani przechodzacy korytarzem
enkawudysci, ani trzaskajace drzwi, ani dzwonki telefonéw.
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Zawotano mnie dopiero okolo godz. 5-tej po potudniu. Zapro-
wadzono do nareszcie cieplego pokoju, gdzie przy biurku siedziat
enkawudysta w starszym wieku. Wyciggnat z szuflady teczke,
prawdopodobnie z moimi zeznaniami, przejrzat ja do$é doktadnie,
sprawdzit personalia i zaczat od poczatku wypytywal, gdzie, kiedy
i jak przesztam granice, jak nazywali sie moi towarzysze podrézy,
czy i od kiedy ich znam.

W cieple ogrzanego pokoju i monotonii dobrze mi znanych
pytai zdenerwowanie i niepokdj ostatnich dwu dni zaczely uste-
powaé. Ziewajac i udajac rozespanie méwitam powoli, Ze to mialo
miejsce juz tak dawno, Ze nie pamietam nawet daty mego aresz-
towania, ani tym bardziej imion i nazwisk moich przygodnych
towarzyszy podrézy. Sztam za§ do swego brata, stale mieszkajg-
cego wraz z rodzing w fucku. Stracitam prace w miejscu mego
stalego zamieszkania po stronie niemieckiej i liczytam, ze brat
mi pomoze w znalezieniu pracy. (Tak tez zeznawatam w czasie
$ledztwa w wiezieniu). Nic innego enkawudysta ze mnie wydu-
si¢ nie mégt. Zaczat wiec pisaé protokél, co szto mu bardzo
opornie i niezrecznie, bo co i rusz wrzucal zapisane juz kartki
do kosza.

Sylwester (1940-1941), bardzo hucznie zwykle obchodzony
w Rosji, stal si¢ moim sprzymierzeficem. Zblizata si¢ godzina
8-ma wieczér i telefon na biurku zaczat dzwonié coraz czeiciej.
Z rozmowy zorientowatam sie, Ze to dzwoni rodzina. Za kazdym
razem usprawiedliwial si¢, kazal gosci przepraszaé, obiecujac, ze
najdalej za pdét godziny skoriczy i bedzie gotéw do wyijscia.
I znéw zapisana kartka papieru wedrowata do kosza. Wreszcie
po blisko godzinie od ostatniego telefonu skotficzyl, przeczytat
mi to co napisat i kazat mi sie pod tym podpisaé. Protokdt nie
wniést nic nowego do mojej sprawy. Przeciwnie — jak zaznaczyt
— duzo rzeczy nie pamietatam.

Wysztam z pokoju z wezwanym straznikiem. I co dalej? —
pomy$latam,

A dalej byt ten sam kobiecy barak z moim tobotkiem i cu-
krem. O spaniu jednak mowy nie bylo. Widocznie w obycza-
jach tego obozu Sylwester obchodzony byt nie tylko przez naczal-
stwo. Wédka lata si¢, mezczyzni nie wychodzili z baraku ani
nie zlazili z prycz. Wrzaski i dzikie $piewy trwaly az do rana.
A o 6-tej przyszedt po mnie straznik i kazat i$¢ za soba. Dokad
teraz?

Przez pare kilometréw brne;hsmy przez grzaskl $nieg, az w
oddali zobaczytam znajoma mi kolejke. Zdanie i odebranie wigz-
niarki przez straznikéw i po chwili ,samowarek” ruszyl w nie-
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znane. Po kilku godzinach znéw stop. Zdanie i odebranie wiez-
niarki, kilkukilometrowy marsz w glebokim $niegu i wreszcie
brama. Poéma?!!!

Wszyscy dziwili sie memu powrotowi, bo jak mi powiedziano,
bylo to wbrew przyjetym zwyczajom, by wiezied wzywany na
ponowne $ledztwo wracal do tego samego obozu. Mysle, ze stato
sie to dlatego, ze nikogo wiecej z naszej grupy tu nie bylo.

Juz bedac na wolnoéci, w wojsku dowiedziatam sie od gene-
rata Tokarzewskiego, ze moje powtérne $ledztwo miato miejsce
tuz po stwierdzeniu przez NKWD, kim jest doktor Tadeusz
Mirowy. Kto$ ze wspélnych jego towarzyszy niedoli juz w tagrze
rozpoznat go i zdradzit. Przetransportowano Generala do ku-
bianki, gdzie siedzial az do czasu rozpoczecia formowania Armii
Polskiej na terenie Rosji. Zwolniono go na imienne zapotrze-
bowanie Dowédcy Armii Polskiej generata Wiadystawa Andersa.

W Poémie zycie bieglo ustalonym porzadkiem. O 5-tej rano
pobudka z wyjacego gloénika rozémieszata nas nieraz do lez
stowami popularnej, rosyjskiej piosenki: Ja drugoj takoj strany
nie znaju, gdie tak wolno dyszyt czetowiek. (Nie znam innego
kraju, gdzie cztowiek oddycha taka pelnig wolnosci).

I nagle, ktérego§ ranka, zamiast tej piosenki, po gwizdach
i $§wistach w gloéniku rozlegt sie¢ bardzo podniecony, chrapliwy
glos, oznajmiajgcy o haniebnej zdradzie sojusznika i zdradzieckiej
napasci Niemiec na Zwiazek Sowiecki. Rosja jest w wojnie. I tak
w kdétko przez dobrych kilka minut, az schrypniety glos stal sig
prawie niezrozumiaty. Miatam wrazenie, ze widze przed soba
gumowy balon rozdmuchany do olbrzymich rozmiaréw, prze-
ktuty szpilka, tracgcy powietrze i wydajacy coraz nizsze i cichsze
tony.

Zerwaly$my sie Wszystkle i nic nie méwigc spoglqdalysmy
po sobie z u$miechem i roziskrzonymi oczami. Nareszcie pierw-
szy sygnatl wolnosci. Wojna musi przynie$é¢ duze zmiany, takze
i dla nas. Poszty$my do pracy udajac spokd;.

Dos¢ drastyczne zmiany na terenie fabryki i lagru zaszly
prawie natychmiast. Kolo potudnia zobaczylySmy przez okna na-
szych pracowni grupe wiezniéw — pracownikéw fabryki z tobot-
kami, zebranych na dziedzificu i otoczonych strazg z karabinami.
Grupa coraz si¢ powigkszala. Zauwazytam wéréd nich kilku
o niemieckich nazwiskach, miedzy innymi Zyczliwego mi inzy-
niera-chemika. Byl tam réwniez 17-toletni chtopak o dobrym,
polskim nazwisku. Ojciec jego grubo przed wojng byt redakto-
rem i wydawca gazety w Yodzi. Byt sympatykiem komunizmu
i polityki Rosji Sowieckiej. Bodaj w 1932 roku wyemigrowat
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za zgoda naszego rzadu do Rosji wraz z zong i kilkuletnim syn-
kiem. Bylo wtedy sporo artykuléw i wzmianek na ten temat
W naszej prasie.

Jak nam Tadzio (synek) poufnie opowiadat, tylko bardzo
krétko mieszkali w Moskwie. Rodzicéw zestano do tagréw, a on
dostat si¢ do dietdomu, z ktérego uciekl. Ztapany znalazt sie
w lagrach dla bezprizornych i wreszcie po latach — w Poémie.
Matka ojca, ktéra zostala w Polsce, przez szereg lat robita sta-
rania o odestania wnuka do niej, ale bezskutecznie. Chlopak miat
gruzlice.

Grupe kilkudziesigciu wigZniéw okoto godziny 1-szej wypro-
wadzono z obozu. Brama za nimi sie zamkneta. Nie obeszto sie
blgzch tez i dramatéw wsréd pozostalych w obozie kobiet rosyj-
skich.

Wielu Polkom zmieniono przydziat pracy. Sprowadzono kilka
maszyn do szycia, znalazly sie krojczynie i rozpoczat sie masowy
wyréb zielonych koszul. Na drutach zaczeto robié cieple, zielone
rekawice. W miedzyczasie z Moskwy przyszto duze zapotrzebo-
wanie na przyszczepy do wieszania mokrej bielizny, co pobudzato
nas do $miechu, bo zapotrzebowanie to wydato si¢ nam bardzo
na czasie. Przedtuzono nam czas pracy do 14-tu godzin dziennie.
Podstawowe wyzywienie dnia, 400-800 gr chleba dziennie (za-
leznie od wyrobionej normy) nie zostalo zmniejszone, ale jako$¢
chleba znacznie si¢ pogorszyla. Codzienna zupa z wytlokéw so-
jowych stawata nam w gardle. W ogéle przez rok pobytu w
lagrze raz tylko dostatam pét kartofla, stodkiego, bo przemrozo-
nego, i malutki ochlap migsa bez nazwy. Byl to dzie $wiegta
Rewolucji.

Przez lipiec i czeéé sierpnia pracowatam przy wyrobie przy-
szczep bieliznianych. Na tzw. cyrkularce pitowatam male desz-
czutki na waskie paski. Elektryczna pita bez zadnego zabezpie-
czenia. Pewnego ranka, czujac si¢ niewyraZnie z sercem, posztam
do ambulatorium przed pracz. Szefem ambulatorium by? felczer,
nie-wiezied. Miat pod soba dwie lekarki, wieZniarki. Mimo
7e serce bylo niespokojne temperatury nie miatam, wigc w mysl
przepiséw nie bylo podstaw do zwolnienia mnie z pracy.

Jak to sie stalo — nie pamietam. Poczulam nagle silne ude-
rzenie w prawa reke. Zostala powaznie okaleczona.

Na zadanie felczera tego samego dnia odestano mnie znajoma
juz kolejka do tagru-szpitala. Tam kobieta-chirurg zajela sie
moja reka.

Siwa, okolo sze$édziesigtki, kulturalna i jak zauwazytam
— z niezwykle serdecznym podejéciem do kazdego pacjenta, byta
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w szpitalu wysoce szanowana i lubiana. Byla to wiezniarka —
zona, odsiadujgca kare za wine meza, tak jak i kilka innych
lekarek i siéstr. Ponoé dokonywata cudéw w swoim zawodzie
w najprymitywniejszych warunkach tego szpitala.

Nastepnego dnia, po opatrunku, czujac si¢ nieswojo wrdci-
tam na sale chorych i polozytam si¢. Sgsiadka po 16zku, wyjawszy
spod poduszki jaka$ gazete, zapytata, czy nie chciatabym jej przej-
rzeé. Od wyjazdu z Warszawy nie widzialam w ogdle gazety,
totez chciwie wziglam si¢ do jej przegladania. Zaraz na pierw-
szej stronie zobaczylam artykul i oczom wierzyé nie chciatam.

Stalin podpisal umowe z generalem Sikorskim jako przedsta-
wicielem Rzadu Polskiego w Londynie, na podstawie ktérej Po-
lacy przebywajacy w wiezieniach, tagrach i na tzw. wolnej zsylce
beda wypuszczeni na wolnoéé, aby Rzad Polski przy wydatnej
pomocy Rosji mégt odbudowaé Armie Polska, ktéra wezmie
udzial w wojnie z Niemcami przy boku Armii Sowieckiej.

Zerwatam si¢ z 16zka i pobiegtam do ambulatorium, gdzie
jeszcze zastalam moja lekarke. Szczesliwie byta sama. Pokaza-
fam jej tak wazny dla mnie artykut w gazecie i zaczetam jg zakli-
na¢ dostownie na wszystkie §wietoéci, by mnie zwolnita ze szpi-
tala i spowodowata méj powrét do Poémy. Bo jak tam beda
zwalnia¢ Polki, a mnie wéréd nich nie bedzie, to mogz mnie
pomingé i w ogdle o mnie zapomnieé. Lekarka absolutnie nie
chciala zgodzi¢ si¢ na moje zwolnienie, motywujac to tym, ze
rana reki jest za $wieza, by mieé¢ pewnoéé, ze bedzie sie goié bez
komplikacji, Ze ona jest odpowiedzialna za mojg reke i ze
moze mieé¢ grube przykrosci za przedwczesne moje zwolnienie.
Poprositam jg o papier i piéro i lewa reka napisatam po rosyjsku,
ze zwalniam Dr Nadiezde Pietrowne K... od odpowiedzialnosci
za moja reke, ktérg catkowicie biore na siebie, i usilnie prosze
o zwolnienie mnie ze szpitala i spowodowanie odestania mnie
do Poémy.

Po przeczytaniu mego o$wiadczenia lekarka powiedziata, ze
musi to przemy$leé, takze uzgodnié, i bym jutro przyszta po odpo-
wiedZ. Nastepnego dnia posztam do niej z biciem serca. Z u$mie-
chem powiedziala mi, ze Wszystko dla mnie zostato zalatwione
pomyslme Zrobita mi $wiezy opatrunek, upominajac, by go mkt
nie zdejmowat przez 3 dni. Na kartce napisata swoje uwagi
tyczace rany, bym je doreczyla lekarce w Poémie. Zyczyta mi
szybkiego zagojenia si¢ reki i co najwazniejsze — jak powiedziata
— wyjscia na wolnosé.

Méj powrét do Poémy nie spodobat si¢ naszemu felczerowi.
W jego pojeciu bytam jeszcze przez dtuzszy czas niezdolna do
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pracy i dlatego ode$le mnie z powrotem do szpitala. Ale obie
lekarki stangly w mojej obronie, twierdzac, ze poza prawa reka
jestem zupelnie zdrowa i Ze jest sporo prac nie wymagajacych
uzywania prawej reki, chociazby np. praca dniewalnej w baraku
mieszkalnym. Dzieki perswazjom lekarek felczer zostawil mnie
w lagrze. Zostatam wiec dniewalng, ktérej praca polegata na
robieniu rano pobudki, sprawdzeniu, czy wszystkie poszly do
pracy, czy tez sg chore, ktére nalezy zglosié do ambulatorium,
utrzymywaniu fadu i porzadku w baraku i czuwania, by nikt
z 0s6b postronnych nic z baraku nie wynosit.

Po tygodniu nareszcie zaczeto wywotywaé Polki z rzeczami,
w alfabetycznym porzadku, po kilka dziennie. Na moje zwol-
nienie czekatam jeszcze przez miesiac.

Kilka z nas jednocze$nie wywoltanych zawieziono do lagru
administracyjnego, gdzie doreczono nam nasze przechowywane
rzeczy jak: pierScionki, zegarki itd., a takze pieniadze, o ile sie
nalezaly. Z rozliczenia dostalam 90 rubli i méj zegarek.

Oswiadczono nam oficjalnie, ze jesteSmy zwolnione z Tiemni-
kowskich £agrow i dano nam stwierdzajace to dokumenty. Ani
stowem nie wspomniano o zawartej umowie Sikorski - Stalin,
ani o tym czy i gdzie formuja si¢ juz nasze dywizje. Postawiono
nas przed wiszaca, olbrzymia mapa Rosji i kazano nam wybraé
sobie miejsce przysztego, statego zamieszkania. Prawie potowa
zachodniej czeéci mapy Rosji byla obwiedziona grubg, czerwona
linig, jako zoma niedozwolona ze wzgledu na dziatania wojenne.

Zawiedzione, ditugo staly$émy przed mapa niezdecydowane.
Wreszcie po cichej naradzie wybér nasz padt na Astrachas.

Astrachafh — to morze, gdzie do portéw zawijaja obce statki.
Rybotéwstwo, wiec moze ryby dostgpne do kupienia. Ryby, wicc
prawdopodobnie fabryki ich przetworéw, wiec wigksza mozliwoéé
znalezienia pracy.

Dano wiec nam bilety 3-ej klasy pociagu do Astrachania.
Dano takze po bochenku chleba, troche $ledzi i nawet kawatek
masta i biatego sera.

Zyczono nam szczeliwej podrézy i ruszyty$my w daleki, obcy
i nieznany nam S$wiat.

W Poémie, w nieznanym nam miejscu, pozostawity§my gréb
ép. Heleny Fikusowej, zony dyrektora Ubezpieczalni Spotecznej
bodaj w Sosnowcu. Nie miala jeszcze pigédziesieciu lat. Zmarta
na serce. Cicha, maloméwna ale bardzo wrazliwa i uczuciowa,
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o gofebim sercu. W godzinach pracy tylko niewielka nasza
grupka odprowadzila ja do gléwnej bramy lagru. Odeszta ku
jasnej, promienistej wolnosci.

Warunki na kolejach byly bardzo zte. Wszystkie stacje byly
przepelnione uciekinierami z zachodu. Kamienne posadzki zatlo-
czone siedzacymi i $piacymi na tobotkach, nogi nie bylo gdzie
postawié. Jeden za drugim szly na zachéd pociagi z wojskiem,
Czerwonym Krzyzem i wszelkiego rodzaju ekwipunkiem wojsko-
wym. Nikt nie umiat i nie mégl powiedzieé, czy i kiedy bedzie
szedt jaki pocigg w kierunku pélnocy lub potudniowego wschodu.

W Penzie dzialo sic nam najgorzej. Wszystkle zapasy zje-
dzone, usigéé nie ma gdzie. Wyjéé na ulice i stanaé w kole]ce
po chleb — niebezpiecznie, bo w miedzyczasie moze nareszcie
nadej$é jaki§ pocigg. Po trzech dniach takiej mordegi przyszedt
nareszcie w nocy oczekiwany pociag, do ktérego dostaty$my sie
na site. Szedt do Saratowa.

Nastepnego dnia Saratow i stop. Pocigg dalej nie idzie.

A kiedy bedzie nastepny? — Nikt nie wie.

Wysiadty$my i jak na poprzednich stacjach skierowaty$émy sie
do duzego budynku stacyjnego, aby poszukaé miejsca do siedze-
nia, a moze nawet i do zdrzemniecia sig?

Wolno zaczely$émy wchodzié na szerokie stopnie dworca i...
stanety$my jak wryte. Na najwyzszym stopniu, patrzac na nas
w dét, stal nasz, polski zandarm, w mundurze, z orzetkiem na
czapce i bialo-czerwong opaska na ramieniu. Gdy otrzasnelysmy
sie z pierwszego wrazenia, rzucﬁysmy sie do niego dotyka]qc go,
by sie upewnié, ze nie jest zjawa, i zasypujgc go pytaniami.

Tylko 60 kilometréw od Saratowa, w Tatiszczewie formowata
sie 5-ta Dywizja Piechoty Wojska Polskiego pod dowédztwem
generata Mieczystawa Boruty-Spiechowicza.

Wieczorem byly$my juz na terenie dywizji, przyjete najser-
deczniej i z wiecej niz przystowiows goscinnoscisa.

Dzien ten zlotymi zgloskami zapisal sie w moim sercu i
pamieci.

*

Z generatem Michatem Karaszewicz-Tokarzewskim spotkatam
sie w Szachriziabs, miejscu postoju 6-tej Dywizji Piechoty, ktéra
on dowodzit. Bylam tam przez 2 tygodnie goSciem Generata.
Tamze spotkatam si¢ z Tola Plofiskg, ktéra wdéwczas w tejze
dywizji byta Komendantka Kompanii P.W.S.K.
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Spotykaliémy sie do§é czesto na szlaku naszych pdiniejszych
wedréwek, az po zakoriczenie wojny w 1945 roku. PdéZniej takze
w Londynie, do ktérego doszlusowala takze mjr Janina Kara$
(HAKA) po wyjéciu z niewoli niemieckiej.

L 4
General Michat Karaszewicz-Tokarzewski zmart nagle w Casa-
blance — Marokko w dn. 22 maja 1964 roku. Zwloki pochowano
w Londynie.

Major Janina Kara§ utongla w Gangesie — Indie w dn.
25 pazdziernika 1948 roku.

Maria TROJANOWSKA, mjr
Los Angeles, Kalifornia, lipiec 1979
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DOKUMENTY

Jan CIECHANOWSKI

ALTANCKA POMOC LOTNICZA
DLA WARSZAWY

Kwestia alianckiego wsparcia lotniczego na rzecz Powstania
Warszawskiego jest nadal sprawa niezwykle kontrowersyjng i
drazliwg, na ktérej temat pisano juz do$é duzol.

Czegsto spierano si¢ czy brak skutecznej pomocy dla Powstania
spowodowany byt wzgledami politycznymi czy technicznymi, lub
tez funkcja ich obu.

Dyskusja na ten temat trwa od samego wybuchu Powstania,
czego najjaskrawszym przykladem jest gto$ny rozkaz nr 19 gen.
Sosnkowskiego, zarzucajacy aliantom zachodnim brak dobrej
woli wobec Polski. Nic nie wskazuje, aby ta dyskusja szybko
miala si¢ zakonczy¢, gdyz stale przybywaja do niej $wieze przy-
czynki i glosy, oraz wychodza na $wiatlo dzienne nowe dokumen-
ty, czgSciowo tylko lub zupeilnie nie wykorzystane dotychczas
przez badaczy éwczesnych wydarzen.

Sadze wiegc, iz czytelnikéw Zeszytow Historycznych zaintere-
suje raport gen. Ludomira Rayskiego o pomocy dla Warszawy,
ztozony gen. Wiadystawowi Andersowi, dowddcy 2-go Korpusu,
w obecnosci jego zastepcy, gen. Zygmunta Szyszko-Bohusza i
Szefa Sztabu, gen. Kazimierza Wisniowskiego, 4 wrze$nia 1944 r.

Raport ten zastluguje na specjalng uwage, gdyz skladal go
dos$wiadczony dowddca i pilot, ktéry w 1944 roku pigeciokrotnie
latat nad Polske, z tego dwukrotnie nad Warszawe. Generat Ray-

1. Patrz np.: F. Kalinowski, Lotnictwo Polskie w Wielkiej Brytanii
1940-1945, Paryz 1969; J. Garlinski, Politycy i Zotnierze, Londyn 1971;
J. Ciechanowski, ,,Stosunek Rzadu Brytyjskiego do Powstania Warszaw-
skiego”, Zeszyty Historyczne nr 42/1977; J. K. Zawodny, Nothing but
Honour, Londyn 1978, oraz R. C. Lukas, The Strange Allies, Knoxville 1978.
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ski, ktory stuzyt w lotnictwie od 1915 roku, byt dowddca polskich
sil powietrznych w latach 1926-1939, pilotem brytyjskiego lotnic-
twa transportowego w okresie 1941-1943, a nastepnie szefem lot-
nictwa polskiego na Bliskim Wschodzie i we Wiloszech. Posiadat
wigc dobre kwalifikacje do wydawania opinii w sprawie alianc-
kich lotéw nad Warszawe.

Jan CIECHANOWSKI

INSTYTUT HISTORYCZNY
IM. GEN. SIKORSKIEGO
S. K.G.A. 46.

RAPORT GENERALA RAYSKIEGO

O SYTUACJI I POMOCY DLA POWSTANIA W WARSZAWIE,
PRZEDSTAWIONY GEN. ANDERSOWI W OBECNOSCI
GEN. SZYSZKO-BOHUSZA I PiLK. WISNIOWSKIEGO
W DNIU 4 WRZESNIA 1944 R. O GODZ. 15.00

Pomoc dla Warszawy w biezacym miesigcu przedstawiala sie
nastepujgco: od 10. VIII do 18. VIII. 1944 latalty do Warszawy
i nad Polske trzy odrebne jednostki lotnicze: Polski Flight,
Angielski Dywizjon Brindisi i Dywizjon Specjalny Liberatoréw,
przystany z Korsyki, w sile okolo 20 maszyn. W tym okresie
Dywizjon z Korsyki wykonat trzy loty na Polske tracagc 14 ma-
szyn plus jedna zaloga ranna przy katastrofie na lotnisku. Dy-
wizjon Angielski stracit 4 maszyny plus 1 rozbita na lotnisku.
Polski Flight stracit 3 zalogi.

Od 18. VIII — wobec poniesionych strat — Anglicy prze-
stali lataé dajac jedynie maszyny dla polskich zatég. Wykonano
3 operacje nad Polske i Warszawe w okresie 28. VIII-1. IX.
Polecialy 2 maszyny — nie wrécita zadna, 28. VIII poleciaty 4
zalogi — 1 wrécita majac zupelne rozbicie na lotnisku, zaloga
cudem ocalala, 1. IX polecialo 6 zatég — wrécity 2 nie dotartszy
do punktéw zrzutu. Lacznie Polacy stracili 12 zatég po 7 ludzi,
nie méwigc o katastrofach na lotnisku przy powrocie. Stanowi
to okolo 30 9% strat na iloéé wystanych na zadanie zalég, nie
wliczajagc w to tych zatég ktére powrécily przed wykonaniem
zadania. Zaledwie polowa wystanych samolotéw dociera na miej-
sce i wykonuje prawidlowe zrzuty.

Warunki lotu s3 wyjatkowo trudne. Odblask od palacej sie
Warszawy siega w promieniu 140 mil. Lot odbywa si¢ nad sama
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ziemig nad drzewami z przeskakiwaniem wszystkich nieréwnosci
terenu. W samej Warszawie ulice sa czeSciowo opanowane przez
Niemcéw, czeSciowo przez Armie Krajowa. Precyzja zrzutu w
tych warunkach musi by¢ 100 %. Jest to, wobec silnej obrony
przeciwlotniczej, niewykonalne. Duzo zrzutéw trafia do rak nie-
mieckich.

Punkty dla ztzutéw poza Warszawa, podane przez Armie
Krajowa, to w pierwszym rzedzie Puszcza Kampinoska i Radom.
Anglicy zabronili lotéw na Puszcze Kampinosks, zezwalajac na
lot do Radomia (kierunek potudniowy). Polecialy 4 maszyny
— nie wrécita zadna, natomiast w locie do Puszczy Kampino-
skiej w ktérym gen. Rayski brat dwukrotnie udzial obie maszyny
powrdcity.

Gen. Rayski opisuje swoje wrazenia z tych lotéw. Przez caly
czas lotu odbywa si¢ on na najnizszej wysokosci. Chodzi o unie-
mozliwienie zlapania maszyny na przyrzady goniometryczne i
radiolocation. Od Blonia poczynajgc lot odbywat sie dostownie
na wysokosci wierzchotkéw drzew. Warszawa od Wierzbna po-
czynajgc az do gmachu Kierownictwa Marynarki przedstawia wi-
dok czerwonego wypalonego zuzla, ktéry od czasu do czasu tli
sie¢ wygastym plomieniem — dym na duzZej przestrzeni miasta.
Idac na péinoc znowu czerwony wypalony zuzel. Na drogach nie
ma absolutnie zadnego ruchu. Raporty zalég ktére lataly wczes-
niej stwierdzajg, ze do 10. VIII byt duzy ruch w kierunku na
zachéd. Po 10. VIII duze kolumny posuwaly sie na wschéd.
Obecnie nie ma na drogach dostownie zadnego pojazdu.

Z Londynu przychodza ciagle zarzadzenia aby w dalszym
ciggu posylaé zatogi. Wszystkie préby robione na skutek tych
rozkazéw powodujg od razu olbrzymie straty. Gen. Rayski otrzy-
mat od gen. Sosnkowskiego rozkaz interwencji u tutejszych wtadz
lotniczych brytyjskich. Natychmiast udat sie do Balkan Air Force
ktéry odestal go do M.A.AF.}, gdzie rozmawiat z Marszatkiem
Slesorem?, ktéry natychmiast wystal go specjalnym samolotem
do gen. Andersa celem przedstawienia stanu faktycznego olbrzy-
mich trudnoéci i katastrofalnych strat. Gen. Rayski otrzymat
wezwanie do Londynu do gen. Sosnkowskiego dokad odlatuje w
najblizszych dniach.

Gen. Rayski stwierdza, ze Anglicy staraja si¢ i§¢ jak najbar-
dziej na reke w tej sprawie ale przy tych olbrzymich stratach
stwierdzaja zupelng nieoptacalnoéé pomocy. Straty sz istotnie

1. Mediterranean Area Air Force.

2. Powinno byé Slessor. Sir John Slessor, dowddca sit powietrznych na
obszarze Morza évrédziemnego.
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kolosalne. Zatogi ktére zostaly przystane sa mlode i nie wyszko-
lone. W obecnej chwili jest 16 zaldg, z ktérych 2 niekompletne
— 6 zaldg starych do$wiadczonych. Ogdlnie mozna wybraé 10
zalég ktére zawsze polecg. Nie wiadomo czy ktéra z nich wréci.
Przypuszczalnie na 2 operacje moze wystatczy. Zalogi wracajg
na samolotach zupelnie postrzelanych jak sito. Nawet spadochro-
ny sa przestrzelone, tak, ze w razie katastrofy nie mozna ich uzy-
waé. Jeden z ostatnich samolotéw powracajacych postrzelany
zupelnie mial krakse przy lagdowaniu, Liberator rozbit sic zupel-
nie, zaloga cudem ocalata nawet cigzko ranny od kul w czasie
drogi pozostat przy zyciu.

Gen. Anders w krétkich stowach o$wiadczyt, Ze robit wszyst-
ko co w jego mocy celem pomocy dla Warszawy. Interweniowat
u Leesa®, Alexandra®, Wilsona®, Brooka® Churchilla” i Grieka®.
Nie miat zadnych wiadomoéci z Bazy. Dopiero wczoraj otrzymat
pierwsze wiadomoéci o stanie faktycznym od specjalnie w tym
celu wystanego do Bazy kuriera.

Gen. Rayski nie widzi w tych warunkach rezultatu pomocy.
Marszatek Slesor wyraznie podkredlit, ze przy tych stratach on
nie zezwoli na loty. Jezeli dostanie wyrazny rozkaz z géry, to
go wykona. Przy operacjach nad Niemcami straty wynosza od
3-5 %. W operacjach nad Polska przenosza 30 %. Kraj daje
znaé, ze wiele samolotéw nie dolatuje a wiele zrzutéw wpada
w rece niemieckie. Zalogi przystane ostatnio to miodzi, $wiezo
ukoriczeni lotnicy, przystosowani do lotéw na przyrzady. Wszyst-
kie loty nad Polska wymagaja doskonatej orientacji na ziemi.
Oparte s3 na tym catkowicie, s3 przeciwiedstwem lotéw na przy-
rzady. Jedynie 6 zalég jest dobrze wyszkolonych na bombowcach.

Gen. Rayski jeszcze raz przedstawia przebieg lotéw zrzuto-
wych. Loty rozpoczely si¢ 3. VIII. Poczatkowo nie byto zadnych
strat, potem polecialy 3 zalogi polskie z ktérych nie wrécita zad-
na, dalej Anglicy dali swoje zatogi i maszyny, stracili w kilka
dni 20 zaldg i maszyn. Koto 20. VIII dwukrotnie ponowione
préby nie daly strat. Wystano wéwczas dwa razy samoloty nad
Warszawe. Pierwszego dnia polecialy 2 maszyny — nie wrdcita

3. Sir Oliver Leese, general, dowédca brytyjskiej 8 Armii.

4. Alexander of Tunis, Viscount, Harold, marszalek, naczelny dowddca
wojsk sojuszniczych w rejonie Morza Srédziemnego.

5. Wilson, Lord Henry Maitland, marszatek, dowédca wojsk brytyjskich
na calym Bliskim Wschodzie.

6. Sir Alan Brooke, general, szef Sztabu Imperialnego.

7. Sir Winston Churchill, premier brytyjski.

8. Powinno byé Grigg — Sir James Grigg, brytyjski minister wojny.
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zadna. Drugiego dnia polecialy 4 maszyny — wrécita 1, ktéra
miata katastrofe przy ladowaniu. Wystano nad Polske 6 maszyn
jako trzecig prébe — wrécily 2 maszyny. Ogétem poszto 117
maszyn, z ktérych 30 zostalo zestrzelonych. 4-5 miato kraksy na
lotnisku przy ladowaniu. Okoto 60 zrzutéw trafito do rak pol-
skich.

Same zrzuty odbywaja sie w bardzo trudnych warunkach.
Miejsce zrzutéw jest markowane $wiattem. Nadlatujgcy samolot
nadaje odpowiedni znak litere, na ktéry musi dostaé odpowiedz.
Nadlatuje na miejsce przeznaczenia parokrotnie przy najmniejszej
szybko$ci i1 zrzuca container’y z amunicja i skrzynki z bronig.
Byly robione préby zrzucania na spadochronach dziatajgcych z
opéznieniem co pozwalalo na zrzuty z duzej wysokosci. Préby
daly pomyélny wynik odnoénie container’éw, natomiast skrzynki
z amunicjg dawaly rozrzut do 10 km. Zadne przyjmowanie zrzu-
téw w dzief nie jest mozliwe. Wigksza wyprawa nie da Zad-
nych rezultatéw, poniewaz organizacja odbiorcza zrzutéw jest
bardzo ograniczona. Istnieje niebezpieczeistwo zderzania si¢ sa-
molotéw kolejno podchodzacych nocg do zrzutéw wigkszej ilosci.

Gen. Rayski nie widzi realnej mozliwoéci pomocy. Anglicy
wstrzymali na razie loty do korica petni ksigzyca tj. do 9. IX. br.

Z polskiego punktu widzenia jest to samobdjcze wybijanie
lotnikéw, na co Anglicy stanowczo si¢ nie godza. Gen. Rayski
ma najblizszg rodzine w Warszawie, ktdérej nie spodziewa sig
juz kiedykolwiek zobaczyé. Powstanie w Warszawie uwaza za
zbrodnie?,

Rozmowa w pelnym tekscie zostata zaprotokotowana
przez plut. Stronskiego.

9. Gen. Anders myslat wéwczas podobnie — patrz: J. Ciechanowski,
Powstanie War. kie, Londyn 1971, str. 319.
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RECENZJE

Jan CIECHANOWSKI

ZMARNOWANA OKAZJA

Refleksje i uwagi do trzeciego tomu
,,krakowskiej”” Historii Polski’

S ksiazki, ktére czyta si¢ z rosngcym uczuciem zawodu i
niedosytu. Do takich prac z pewno$cia nalezy ksigzka Jézefa
Buszki, profesora historii Uniwersytetu Jagielloniskiego, stano-
wigca ostatni tom wydanej w kraju ,Historii Polski”, ktdrej
autorami sg trzej krakowscy historycy?.

Dotyczy to szczegblnie tych czeéci tomu, w ktérych Buszko
omawia stosunki polsko-sowieckie oraz role Pilsudskiego w zyciu
naszego narodu. Dlatego tez zasluguja one na naszg specjalna
uwage i wymagajz doé¢ duzych korektur i sprostowan.

Praca ta jest pierwszym wigkszym przyczynkiem autora do
skomplikowanych zagadnied ogélnonarodowych naszych dziejéw
najnowszych. Do niedawna zajmowat si¢ on problematyka gali-
cyjska z lat 1869-1914, a wiec dotyczaca waskiego zakresu naszej
historii. Fakt ten sita rzeczy musiat si¢ odbié ujemnie na jego
bardziej ambitnym przedsiewzieciu.

Ostatnia praca Buszki ma stanowié¢ zarys dziejéw Polski od
upadku Powstania Styczniowego az do nastania stalinizmu, czyli
— jak to autor ujmuje — ,ustabilizowania si¢ nowej polskiej
rzeczywistoéci spoteczno-politycznej — Polski Ludowej po dru-
giej wojnie §wiatowej”. Buszko celuje w tego rodzaju zawilych
sformulowaniach i czesto sie do nich ucieka.

1. Historia Polski 1864-1948, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-

szawa 1978. Str. 549.
2. Co dalo asumpt do jej potocznej nazwy.
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Nawiasem méwigc najlepsza definicje stalinizmu dat nam Go-
mutka w pazdzierniku 1956 roku, okreslajac go mianem syste-
mu precyzyjnie zorganizowanego i miazdzgcego ,,kazdg samodziel-
ng mysl socjalistyczng”. Opierat si¢ on na , drabinie kultéw jed-
nostki” od Stalina w dét. W systemie tym nie mébgt ,,normalme
pracowaé zaden kierownik partyjnej organizacji, nawet wéweczas
gdy pracowat kolektywnie”, gdyz nie bylo ku temu warunkéw.

»Gorzej, a nawet calkiem zle ukladaly si¢ sprawy” — z goryczg
méwit Gomutka na VIII Plenum — ,kiedy zaszezyt wladzy, a wige
prawo do kultu, zagarngl czlowiek ograniczony, tgpy wykonawca czy
zgnily karierowicz. Tacy grzebali socjalizm bezmyélnie i zarazem
precyzyjnie3”.

Stowa te najlepiej oddaja ,,nowa polska rzeczywisto$é spolecz-
no-polityczng” jaka uksztattowala sie w kraju pod koniec 1948
roku, a wiec jeszcze w czasie opisywanego przez Buszke okresu,
i 7le si¢ dzieje, ze on o tym nie wspomina. Nie jest to zreszta
jego pierwsze ani ostatnie potkniecie.

Piszac o Pitsudskim i jego dziatalnoéci w latach 1914-1916,
autor pomawia go w do$¢ niezreczny sposéb o ,bezwarunkowsa
i lojalng wspélprace z pafistwami zaborczymi” (str. 231). Co
oczywiscie jest przynajmniej grubg przesada, jesli nie wrecz nie-
prawda.

Polityke Pitsudskiego mozna rdznie oceniaé i wiele rzeczy
mu zarzucaé, szczegdlnie po 1926 roku, gdy byt juz zgorzkniatym,
schorowanym i starym cztowiekiem, ale nie sposéb robi¢ z niego
obcego agenta. Na to byl bowiem zbyt wielkiej miary politykiem
i mial zbyt wielkie poczucie ,,dumy i godnosci swego narodu”.

Pitsudski ,,bezwarunkowo i lojalnie” stuzyt Polsce i jej inte-
resom tak jak je rozumiat, dla ktorych zreahzowama zawsze 1
stale gotéw byt i8¢ na rzeczy ,,ciezkie i straszne”. Kto tego pojaé
nie moze — nie zna jego pobudek, upadkéw i walotéw. Nie
rozumie jak zapamietale Pitsudski prowadzit swéj wielki romans
z Polska i jak strasznie byt o nig zazdrosny. Rézne tez byly
owoce tej wielkiej, czasami gorzkiej, §lepej mitoéci. Z niej bo-
wiem w duzej mierze zrodzily si¢ Legiony i POW, wyprawa
kijowska, rok 1920, Listopad i Maj, Bezdany, Magdeburg, Sule-
jéwek, Brzesé, Dzikéw i Bereza Kartuska; BBWR i Sanacja, ktdra
— juz bez Komendanta — skoficzyla si¢ na ostatnim polskim
kilometrze zaleszczyckiej szosy.

Zawziety, podejrzliwy, kapryény, ,.chytry Litwin” kochat Pol-

3. Nowe Drogi nr 10/1956, str. 40.
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ske, ale pomiatal Polakami, gardzit ,sejmowladztwem” i partia-
mi, politycznych przeciwnikéw gnebit. Byl kochany i nienawi-
dzony. W wielu polskich domach nazwisko jego w ogéle nie
bylo wspominane — aby nie zatruwaé sporami wokét niego ro-
dzinnej atmosfery. Skazywal nas na wielko$é, ktérej nie bylismy
w stanie zrealizowaé. Dzielit Polakéw na zwalczajace si¢ obozy
polityczne i zarazem chciat ich jednoczyé wokét nowo powstatego
pafistwa i uczyé mySle¢ padstwowymi kategoriami.

W silnej Rosji — biatej czy czerwonej — upatrywal naszego
gléwnego wroga. Poczatkowo nie doceniat zagrozenia ze strony
hitlerowskich Niemiec, chociaz péZniej doktadnie przewidzial ter-
min konfliktu z Niemcami.

Zle si¢ wyrazal o Francji i Czechach. Wojska strzegt jak
Zrenicy whasnego oka, gdyz widzial w nim najmocniejszy funda-
ment pafistwowego zycia, ale nie docenial w nim roli sztabéw
i nie zdawal sobie sprawy z charakteru nadchodzacej wojny.
Przeceniat role wodza i jego geniuszu w osigganiu zwyciestw
wojennych.

Moze byt dziejowym anachronizmem, moze przyszedt za wczes-
nie, moze nie powinien byt robi¢ zamachu stanu w 1926 roku
— ale obcym wplywom nigdy nie ulegal, agentami sie brzydzit
a przed agenturami rodakéw ostrzegat. Po c6z wiec robi¢ z niego
kolaboranta i to niemieckiego — co po ostatniej wojnie ma
swoisty wydZwick.

Piszac o klesce, jaka spotkata wszystkie trzy mocarstwa roz-
biorowe przy koficu pierwszej wojny $wiatowej, Buszko twierdzi
(str. 244), ze ,takiej ewentualnodci poczatkowo wlasciwie nikt
z polskich politykéw nie brat powaznie w rachube”. Niemniej
faktem jest, ze wlasnie taka ewentualnoéé Pitsudski rozpatrywal
w lutym 1914 roku, o czym skrupulatno$é badacza nakazuje pa-
mietaé, nawet jesli sie temu nie dowierza, gdyz w tych przewi-
dywaniach mozemy znale?é pewien klucz do calej jego dziatalnosci
z okresu 1914-1918.

Komendant sadzit, ze ,zwyciestwo péjdzie z zachodu na
wschéd”. Co to znaczy? To znaczy, Ze Rosja bedzie pobita przez
Austrie i Niemcy, a te z kolei beda pobite przez sily anglo-fran-
cuskie lub anglo-amerykansko-francuskie. To wskazuje Polakom
kierunek dziatania®*.

Niemniej Buszko obstaje, ze Pitsudski i Dmowski dopiero
w koficowej fazie wojny uwierzyli w taka mozliwoéé (str. 244),

4. W. Jedrzejewicz, Kronika Zycia Jézefa Pitsudskiego 1867-1935. Tom
pierwszy, 1867-1921. Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1977, str. 264-5.
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co ,spowodowalo, ze pierwszy zerwal ostatecznie z orientacja
proniemiecky a drugi z prorosyjska i ze ostatecznie obaj przesta-
wili si¢ na rozwigzanie niepodleglosciowe”.

Od tego tylko krok do konkluzji, ze Pitsudski i Dmowski,
ci dwaj mezowie stanu, ktérzy tak bardzo sie przyczynili do
powstania panstwa polskiego w 1918 roku, to zwykli oportunisci
i niepodlegtoéciowcy pédinej godziny, prawie do kodca wojny
idacy na pasku zaborczym.

Co o tym sadzi¢ w przypadku Pitsudskiego juz wiemy. Jezeli
chodzi o Dmowskiego — ten juz w 1915 roku zaczat sie powoli
rozchodzi¢ z Rosjg i szukaé na Zachodzie poparcia dla sprawy
polskiej. Nie trzymat si¢ wiec tak kurczowo orientacji proro-
syjskiej, prawie do kofca wojny, jak tego chce Buszko®.

Troche dalej znowu czytamy iz Pitsudski, ochrzczony przez
regenta Kardynata Kakowskiego mianem ,meza opatrznoéciowe-
go”, ratowal kraj od szybko nadchodzacej rewolucji (str. 249-51).

Czyzby to wiec juz ,kontrrewolucja”? Sprzysiezenie sit reak-
cji i Kosciota przeciwko pracym do rewolucji sifom postepu?

Z nieco wigksza wyrozumiatoécia podchodzi autor do dalszych
planéw politycznych Naczelnika Paristwa, ktéry — jak stusznie
Buszko podkre§la — za najwicksze swe zadanie uwazal ,,odbu-
dowe panistwowosci polskiej w jej granicach z 1772 roku na
zasadach federacji Litwy, Biatorusi i Ukrainy z Polska” (str. 261).
Dla zrealizowania tego chciat wykorzystaé ostabienie Rosji rewo-
lucja i wojng domowsa. Buszko natychmiast jednak dodaje, ze
plany Pifsudskiego ,,pokrywaly sie z interesami polskich klas
posiadajacych”, dazacych do utrzymania swych intereséw na da-
lekich kresach. Zgodnie z ta teorig ,,panicz z Zulowa” wypra-
wiajac si¢ na Kijéw dziatal w interesie polskiego ziemiafstwa
i burzuazji. Tymczasem podkreslié nalezy, iz Pitsudskiemu gléw-
nie chodzilo o trwale zabezpieczenie nowoodzyskanej niepodle-
gloéci, a nie o obrone intereséw kresowych zubréw i cztonkéw
»Lewiatana”. W tym czasie Pilsudski uchodzit jeszcze za czlo-
wieka lewicy, groZnego socjaliste posgdzanego przez wielu ende-
kéw o konszachty z Leninem. ,Dzikéw’ jeszcze nie byt w planie.
Przyszedt nieco pézniej, juz po catkowitym rozejéciu si¢ Pitsud-
skiego z PPS.

Piszac o marszu Tuchaczewskiego na Warszawe w lecie 1920
roku Buszko nazywa go wkroczeniem Armii Czerwonej na ,te-
ren etnicznie polski” (str. 264) i mocno zaznacza, iz znalazt

5. Co do opinii recenzenta w sprawie roli i dziatalnosci Dmowskiego,
patrz ,,Bi¢ sig czy nie bié¢”, Kultura nr 7-8/1980, str. 24 i dalsze.
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on ,,poparcie wéréd rewolucyjnie usposobionych robotnikéw,
fornali i spauperyzowanych chtopéw”. Szkoda tylko, Ze nie po-
daje jak to ,,poparcie” przedstawialo si¢ w cyfrach. Nie dopo-
wiada, ze wigkszo$§¢ Swezesnych Polakéw bez wzgledu na spo-
feczne pochodzenie i przynalezno$é — marsz ten uwazata za
najazd.

Polscy chtopi i robotnicy ,,upojeni niepodlegtoscia” stanowili
trzon polskiej armii, ktéra pod dowdédztwem Pitsudskiego pobita
i odrzucita bolszewikéw i data nam dwadziescia lat niepodle-
gloéci, bez ktérej nasze pédzniejsze losy z pewnoscig zupelnie ina-
czej by sie potoczyly.

W zwycieskiej armii stuzylo ochotniczo wielu péZniejszych
gléwnych twércéw Polski Ludowej i jej luminarzy jak Rola-
Zymierski, Berling, Jézwiak, Zawadzki, Broniewski i wielu in-
nych, co najlepiej wskazuje, jak skomplikowane s3 dzieje Polski
i powiktane losy Polakéw. Jak nie mozna tu niczego upraszczaé.

Przechodzac do kwestii likwidacji KPP autor znowu ucieka
51¢ do jakiej$ meporadne] formutki (str. 385), méwigcej o wysta-
pieniu w tym czasie zespotu ,zjawisk zwigzanych z przyrostem
i naduzywaniem wiadzy ze strony Stalina, okre§lanych nastepnie
mianem tzw. kultu jednostki”. Formutka ta ma pokryé i wyttu-
maczyé fakt wymordowania calego kierownictwa KPP, specjalnie
do Rosji sprowadzonego, jako agentéw polskiego kontrwywiadu.
Autor nie wymienia nazwisk tych pomordowanych w Rosji a
pézniej posmiertnie zrehabilitowanych przez Chruszczowa w 1956
roku polskich komunistéw.

Tutaj wkraczamy juz w domene orwellowskiego newspeak’u.
Buszko nie rozwaza wilaéciwych powodéw, ktérymi mégt kiero-
waé sie Stalin, likwidujac KPP i jej kierownictwo.

Czy likwidacja byta po prostu czescig skladowa wielkiej czyst-
ki rosyjskiej czy przygotowaniem gruntu do porozumienia so-
wiecko-niemieckiego? Lub wynikiem braku zaufania ze strony
Stalina do komunistéw polskich?

Nie mamy jeszcze jednoznacznych odpowiedzi na te pytania,
ale faktem jest, ze pierwszymi Polakami, ktérzy padli ofiara
stalinowskiego terroru byli polscy komunisci.

Autor nie pisze tez, iz wielu pézniejszych przywédcéw PPR
unikneto likwidacji tylko dlatego, ze w latach 1937-1939 przeby-
wali w polskich wiezieniach, np. Wiadystaw Gomutka, Marceli
Nowotko, Pawet Finder i Edward Ochab — co musiato gleboko
wplyngé na ich postawe wobec ZSSR i Stalina. Tlumaczy to
czeSciowo pdzniejsze postepowanie Gomutki i Ochaba, ktérzy
z pewnoécia nie wierzyli, ze zlikwidowane kierownictwo KPP
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sktadato sie wytacznie z agentéw ,,defensywy” i dwéjki. Chodza
stuchy, Ze po czystce Gomutka i Bierut stali sie ludZmi ,zmienio-
nymi” a nawet ,,zZlamanymi”. Ma to swoja wymowe i rzuca wiele
Swiatta na czasy ich rzadéw. Gomulka zawsze obstawat przy
,,polskiej drodze do socjalizmu” i pewnej przynajmniej niezalez-
nosci od ZSSR, a Bierut tagodzit pono jak mdgt charakter stali-
nizmu w Polsce, gdzie nigdy nie nabrat on takiej ostroéci jak
w innych KDL-ach.

Dokonujgc bilansu dwudziestolecia, autor z typowa mu roz-
tropno$ciag asekuruje si¢ na wszystkie strony. Czytamy wiec
(str. 425), ze ,chlopi i robotnicy odczuli zmiang na lepsze w
wyniku powstania pafstwa polskiego w czysto narodowym zna-
czeniu tego stlowa”. ,Fakt ten nie zawazyl zbyt wiele na ich
polozeniu materialnym, choé ustawodawstwo socjalne po 1918
roku oznaczalo niewatpliwie postep w zestawieniu z sytuacjg na
tym polu w okresie zaboréw”’.

Troche dalej autor stwierdza (str. 429), ze:

»1I Rzeczpospolita byla, jak kazde panstwo burzuazyjne, panstwem
przemocy klasowej w stosunku do mas ludowych — klasy robotniczej
i chlopstwa. Byla jednak takze znacznym krokiem naprzéd w dzie-
jach narodu polskiego w zestawieniu z sytuacja tegoz narodu przed
1918 rokiem. W aspekcie socjalno-klasowym II Rzeezpospolita stwo-
rzyla mimo wszystko dla mas pracujacych dogodniejsze warunki dzia-
tania anizeli w ramach trzech panstw zaborczych, w aspekcie dazen
narodowych wplynela pozytywnie na proces integracji narodu w duchu
przezwycigzenia dagzen separatystycznych i partykularystyeznych, sta-
nowigcych nieodlgezng spuscizng dlugich lat politycznego i gospodar-
czego rozdarcia narodu. Przede wszystkim... dokonal si¢ w ramach
wlasnej panstwowosci proces poglebiania Swiadomosei narodowej i
narastania poczucia patriotycznego wsréd szerokich mas narodu...”.

Tutaj prof. Buszko bije juz wszystkie rekordy, jesli chodzi
o jasnoéé stylu i wyktadu. Staje sie przy tym coraz bardziej
powsciggliwy przy omawianiu tzw. kontrowersyjnych wydarzeq.
Referujac okolicznosci i przyczyny zawarcia paktu Ribbentrop-
Molotow (str. 399-400), pomija fakt, iz zawierat on tajng klauzule
przewidujaca nowy rozbiér Polski na wypadek wybuchu wojny
niemiecko-polskiej, co przypieczetowato losy II Rzeczypospolite;.

Milczy tez jak zaklety na temat Katynia. Ta selektywnodé
jest tym bardziej uderzajgca, ze wiele uwagi po$wieca wyjéciu
wojsk gen. Andersa z Rosji. Sam Anders i jego zotnierze — skta-
dajacy sie gléwnie z represjonowanych przez wladze sowieckie
Polakéw — palili sie do wyjécia z Rosji. O to samo zabiegat
u Stalina Churchill, ktéry chciat mieé Polakéw na Bliskim Wscho-
dzie. Sikorski wahat sie w tej sprawie. Stalin przychylil sie
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do zadad Churchilla. Armia Andersa wyszta, ale tysigce Pola-
kéw w Rosji zostalo. PéZniej wracali do Polski w szeregach
wojsk generata Berlinga lub pod egida PKWN. Byli to czesto
miodsi bracia tych, co poszli do Andersa.

Z historycznego punktu widzenia lepiej by bylo dla Polski,
aby wojsko gen. Andersa w Rosji zostalo i wkroczyto do Polski
razem z Armig Czerwong. Mogloby to bowiem zapobiec zerwa-
niu polsko-sowieckich stosunkéw dyplomatycznych, tragedii AK
i Warszawy. Pod tym wzgledem zgadzam sie z autorem.

Podzielam réwniez jego poglady w sprawie Powstania War-
szawskiego, chociaz dla mnie to nie tylko najbardziej dramatyczne
i tragiczne wydarzenie ,,w historii ruchu oporu w Polsce”, jak
on to nazywa (str. 471), ale wrecz jedna z najwigkszych tragedii
drugiej wojny $wiatowej o do$¢ duzych migdzynarodowych re-
perkusjach.

Pisatem o tym zreszta juz doéé¢ duzo i nie bede do tego znowu
powracat®. Widmo powstania musi straszyé Rosjan i utwierdzaé
ich w przekonaniu, ze w wypadku ich zbrojnej interwencji w
Polsce — Polacy beda walczyé, co moze za sobq poc1agngc wrecz
nieobliczalne konsekwencje. Jak to ujgt ostatnio pewien wyso
sowiecki dyplomata w Warszawie — ,,Polacy si¢ odrodzili. Jesli
ich zbyt mocno przyciéniemy — wskocza na ko, szabel dobeda
i bedg na nas znowu szarzowac”.

Jesli sowieckie kierownictwo rzeczywiScie tak myéli, to bez-
przyktadna ofiara stolicy oraz chlopcéw i dziewczat w panterkach
nie poszta catkowicie na marne, gdyz odnie§li oni po$miertne
zZwyciestwo.

Jednym sposobem na usuniecie tragedii AK i Warszawy w
1944 roku moglo byé porozumienie z Rosja, o ktére nalezato
zabiegaé, aby zaoszczedzi¢ krajowi nadmiernych strat i zatagodzié
skutki przemarszu Armii Czerwone;j.

»Zmiana stosunku do ZSSR musi byé dokonana nie dlatego, ze
lezy to w interesie Zwigzku Sowieckiego”, pisat 1 lipca owego roku
pod adresem obozu rzqdowego Wtadystaw Bierikowski, ,lecz, ze lezy
to w interesie Polski7”.

,.Niedtugo pézniej okazalo sig” — stwierdzit Wiadystaw Gomutka
piszgc o wypadkach z tego okresu, w czasie ktirego oczekiwal, ze
Mikotajczyk dojdzie do porozumienia ze Stalinem — ,jak drogo naréd
polski musiatl zaplacié¢ za to, ze mial w Londynie tak bezgranicznie

6. J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie. Odnowa, Londyn 1971.
Str. 397.

7. J. Ciechanowski, Powstanie Warszawskie. Odnowa, Londyn 1971.
Str. 56.
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glupi rzad emigracyjny, a w kraju tak staba pod wzglegdem zasiggu
politycznego oddzialywania Krajowa Radg Narodowa8”.

Trzeba si¢ réwniez zorientowal w okoliczno$ciach i sytuacji,
jakie zaistnialy w Polsce w drugiej potowie 1944 roku i w jakiej
przyszto komunistom polskim obejmowaé rzady nad krajem pod
czujnym okiem przebiegltego Stalina.

Juz w pazdzierniku 1944 roku — wkrétce po upadku Pow-
stania Warszawskiego — Stalin upominat ich, ze nie widzi u nich
,rewolucyjnych metod” i ostro krytykowat ich ,,miekko$é”. Sta-
wial sprawe jasno: pieriestroit’sia ili ustupit’. Ostrzegal, ze po
odejéciu Armii Czerwonej i wojska polskiego reakcja wystrzela
ich jak ,kuropatwy”.

Oto geneza ostawionego ,,zwrotu pazdziernikowego”, ktdry
wygnat wielu ludzi do lasu i sprowadzit kraj przed oblicze wojny
domowej.

Skutki ,,zwrotu” szeroko omawiano na majowym plenum KC
PPR — 20-21 maja 1945 roku — w czasie ktérego A. Zawadzki
wrecz stwierdzit: , Jest masa skarg i zazaled na Bezpieczen-
stwo i Milicje. O tych faktach méwié publicznie, krytycznie.
Za naduzycia — procesy publiczne, nawet rozstrzeliwaé...”.

,»KC winien zajaé stanowisko wobec wywézek. Stanowisko
to powinno dojé¢ do §wiadomodci Zwigzku Sowieckiego i Armii
Czerwonej”.

Narzekal na ,,rozpasanie” Zotnierzy Armii Czerwonej, ma-
ruderskie gwatty, brak chleba. , Wszystko to odpychato naréd
od Zwiazku Sowieckiego”. Antysowieckie nastroje sprzyjaja
dzialalnosci dywersyjnej band AK-owskich. ,,Bandy to nie wyko-
lejefcy, ktérzy poszli do lasu. Nie wolno dopuscié do wojny
domowej”.

R. Zambrowski ubolewal nad tym, ze ,,odpieramy ataki band
sita Armii Czerwonej. Wine za to w znacznym stopniu ponosi
Komitet Centralny”.

»Nie tylko KC robi polityke partii. Robig ja réwniez komendanci
wojenni... Nie ulega watpliwosci, ze KC nasz nie potrafil wystapié

przeciw tej niepotrzebnej ingerencji Armii Czerwonej w linig partii.
Komendantéw nalezy usunaé, doradecéw ograniczyé”.

E. Ochab jasno stawial sprawe:

,Centralne nasze zagadnienie to suwerennos¢ panstwowa. Wojna
jest skonczona, Armia Czerwona winna opuscié ziemie polskie, pozo-

8. W. Gomutka, ,Polemika z Archiwum Ruchu Robotniczego”. Zeszyty
Historyczne nr 39/1977, str. 31.
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stawiajgc oddzialy tylko w waznych punktach komunikacyjnych i na
wybrzezu. Nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad doradcami sowieckimi w
Bezpieczenstwie, nie wszedzie sa oni potrzebni.. W armii propaganda
stabo stawia moment suwerennosci”.

»Moze nalezy wskazaé na zewnetrzng réznicg migdzy naszg (demo-
kracja?) a Zwigzkiem Sowieckim...”.

,»Wzmocnié trzeba aparat centralny... Stan wigziennictwa kompro-
mituje nas, powola¢ nalezy specjalng komisje dla zado$éuczynienia
opinii publicznej”.

F. Jéswiak wrecz stwierdzil: ,Nie jesteSmy u siebie gospo-
darzami”.

Nawet J. Berman, zaufany cztowiek Stalina, zwalczal wtedy
Hteorie, ze w oparciu o Armie Czerwong mozna rozwigzaé
wszystkie sprawy w Polsce. Jest to teoria trockistowska, teoria
rewolucji przyniesionej na bagnetach”. Przy czym zapewniat
stroskanych towarzyszy, ze ,,Stalin stoi na gruncie suwerennoéci
Polski i wie, jak PPR rozumie suwerennos$¢”.

M. Spychalski prébuje broni¢ AK-owcéw i stwierdza, ze:

w ymowi sig tylko o I Armii i AL, milezy o bylych AK-owcach,
ktérzy tez wniesli cos pozytywnego do Wojska Polskiego. Nie awan-
suje sig oficeréw bylych AK-owecéw...”.

S. Radkiewicz o$wiadczal:

»Irudno powiedzieé, czy doradcy (sowieccy) wiecej pomagali
czy przeszkadzali. W pierwszym okresie pomagali, w drugim zaszko-
dzili. Obecnie zmienilo sig, usuwaé ich na razie nie nalezy”.

H. Minc réwniez uwazal, ze:

... n,konieczne jest dokonanie pewnych przesunie¢ w stosunku do
Armii Czerwonej, ale garnizonéw sowieckich nie likwidowaé”.

Nikt z méwcéw nie kwestionowat koniecznodci walki z ,,sek-
ciarstwem” w partii, ktére stale sie w niej odradzalo. W. Go-
mutka podkreslat, ze:

.. ,niewola tréjrozbiorowa sprawila, ze niektérzy widzg w Rosji dalszy
cigg dawnej, carskiej Rosji; wyzlobilo to psychike, jej przeksztalcenie nie
jest latwe. Sanacji udalo si¢ nastawié antysowiecko caly naréd. Dlaczego
PPS byla wrogo nastawiona do Zwigzku Sowieckiego? Nie prébowalismy
zanalizowaé tego zagadnienia. Na poglebienie nieufnosci wplywa réwniez
fakt zmiany granic. JesteSmy marksistami, umiemy zrozumieé¢ szereg zja-
wisk, ale przecigtny Polak wychodzi z zalozenia, ze Rosja zabrala Polsce
pokazna czeéé ziem. Bledy jakie popelnily organa sowieckie w stosunku
do Polakéw, wywozki tez wplynely na uksztaltowanie si¢ opinii”.

.U nas utarla si¢ stara, zta KPP-owska metoda przedstawiania faktow
nie we wlasciwym $wietle, sprawozdania nie oddaja nam nastrojéw faktycz-
nych. Albo si¢ ich nie wyczuwa, albo swiadomie ukrywa. W sytuacji poli-
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tycznej w Polsce jest wiele powaznych niebezpiecznych elementéw, sa objawy
nawet kryzysu politycznego. Brak jest u nas stabilizacji politycznej, nie
umieliSmy jej wytworzyé.. mimo, ze w innych partiach orientujacych sig
dotychczas na Londyn tez sa objawy kryzysu”.

»Jesli niektére kraje twierdza, ze wyszlyby zwycigsko z wyboréw, to my
wyszlibysmy stabi, pokonani,.. bo nie ma u nas stabilizacji politycznej”.

»Agitacja o sowietyzacji wierci gleboko dusze Polaka, wierci pokazna
czg$¢ narodu (...) Mamy nasilenie terroru. Dodatnie, entuzjastyczne nastroje
spoleczenistwa w stosunku do Armii Czerwonej mocno opadaja. Ale przy
tych nastrojach grozi, ze moze sig¢ przyjaé zarzut o agenturze sowieckiej.
Masy powinny nas uwazaé za polskg partig, niech nas atakuja jako polskich
komunistéw, a nie jako agenturg”.

»Druga dziedzing gdzie w praktyce pojawily si¢ sekciarskie bledy to
Bezpieczenstwo. Z natury rzeczy narazone jest ono na ujemng opinig, ale
zaczyna w panstwie naszym ponad naszymi glowami wyrastaé drugie pan-
stwo. Organa Bezpieczenstwa same robia pewna polityke, do ktérej nikt
sie nie ma wtrgcaé. Poprzez nasze organa Bezpieczenstwa realizuje swa
polityke niejednokrotnie reakcja...”.

»Daje sie u nas w wigzieniach ludziom zwierzgce warunki. Ludzie w
Bezpieczenstwie si¢ demoralizujg, odchodzg. Poszczegélni urzednicy nie pod-
porzadkowujg si¢ ministrowi... Jest to zejscie ma manowce polityczne, co
nam przynosi polityczne szkody. Zmierza do tego, ze staniemy si¢ NKWD-ow-
ska najgorsza agentura”.

»Linia naszej partii nie zostaje zasadniczo zmieniona.. Nie ma u nas
zwrotu o 180 stopni, jest uznanie wypaczen, gleboka analiza przyczyn, ktére
je spowodowaly. Linia z okupacji, linia Manifestu Lipcowego obowiazuje
nadal”.

Dalej Gomutka dodaje, ze:

... »w obozie reakeji jest kryzys, ale nie potrafilismy zwezi¢ jej bazy.
W stosunku do Rzadu Tymeczasowego istnieje nieufnosé. Nie jesteSmy w sta-
nie przeprowadzi¢ walki z reakcja bez Armii Czerwonej. To co§ méwi
o bazie”.

»My nie budujemy wladzy sowieckiej. Chcemy budowaé wladze koali-
cyjna i demokratyczng. Nie wplyneto i nie bylo poruszone rozwiazanie
zagadnienia Rzagdu Tymeczasowego zgodnie z uchwalami Konferencji Krym-
skiej. W naszym interesie jest, by nastapilo to jak najszybciej. Sprawa
stosunku do Armii Czerwonej w zwigzku z zakoriczeniem wojny: niestuszne
byltoby zgdanie wycofania wojsk. Nie mielibySmy swoich sil, aby je postawié
na ich miejsce. Uregulowaé trzeba sprawe komendantéw wojennych (...)
Zwrécié sig do dowddztwa Armii Czerwonej o ostrzejsze sankcje wobec maru-
deréw, aby spoleczenstwo wiedzialo, ze si¢ walezy z maruderstwem”.

»Nie zacieramy naszego samodzielnego oblicza... Tak jak szkody przy-
nosi polityka sekciarska, tak réwniez szkody przynosi odwrotne zjawisko.
Podchodzié¢ nalezy od strony ludzi i ich umiejetnosci, a nie klucza partyj-
nego. Rady Narodowe nie spelniajg roli oérodka frontu narodowego. Rdzen
frontu narodowego stanowia cztery partie, ale jest on pojeciem znacznie
szerszym. Nie wiemy, jakie jest miejsce Rad Narodowych. Nie mamy
koncepcji gospodarczej...”.

»Akcje pacyfikacyjng prowadzi¢ trzeba wraz z akeja polityczna”.

196



W sprawach ekonomiki M. Spychalski stwierdzal, ze:

.. pjestesmy nieukami dobrej woli na odcinku gospodarczym... U nas
zyja towarzysze czesto politykag a nie gospodarka...”.

H. Minc podnosit za$, ze:

.. ww przemysle nastapil blyskawiczny wzrost zatrudnienia.. Z punktu
widzenia ekonomiki jest to utrzymywanie przez panstwo bezrobotnych...
Bardzo niska jest wydajno$é pracy i catkowite rozluznienie dyscypliny,
Srednio nieobecnosé siega 10 % do 20 %”.

»Fabryki pracuja deficytowo. Gdybyémy chcieli pokrywaé deficyty nie-
ktérych fabryk, musielibysmy podniesé ceny 16-20 razy. Kwestia wydaj-
nosci pracy to zagadnienie zycia i $mierci gospodarki. Podniei¢ ja mozna
jedynie przez system akordu i premiowania, stworzyé bodzce indywidualne.
W klasie robotniczej wystgpuja dwie grupy — za i przeciw akordom...”.

»wPlanu gospodarczego nie mamy... Robimy deflacje, aby mdc zrobié¢
inflacjg?”.

Wypowiedzi te najlepiej oddaja warunki i okolicznodci, w
jakich powstawata Polska Ludowa. Sygnalizuja tez problemy, kt6-
re czesto mialy sie odzywaé i dawaé o sobie znaé w czasie kry-
zyséw, ktdére przyszto jej pdiniej przezywal.

W wypowiedziach tych znajdujemy tez chyba geneze ,,0dchy-
lenia prawicowo-nacjonalistycznego” Gomutki i oddanych mu
ludzi, a nawet przyczyn powrotu ich do wtadzy i wielkiej popu-
larnosci w pazdzierniku 1956 roku.

Niestety wszystko to nie znajduje prawie zadnego odbicia
w pracy Buszka, co podrywa do niej zaufanie i obniza jej poziom.

Trudno jest dzisiaj dochodzié, kto za to ponosi gtéwna wine:
sam autor czy rozpanoszona w drugiej polowie ,,mitotwdrczych”
rzadéw Gierka cenzura, o ktérej ukrdécenie zabiegaja obecnie
polscy robotnicy.

Chodzi gléwnie o to, aby takiego rodzaju ,luki” i ,,niedo-
méwienia” nie pojawialy sie juz wiecej po ,sierpniowej” odno-
wie w wydawanych w kraju pracach historycznych, gdyz to do
niczego nie prowadzi i przynosi wrecz odwrotne do zamierzonych
skutki. Budzi wéréd ich czytelnikéw poczucie zawodu i sprze-
ciwu, niesmaku i niedosytu. Podrywa zaufanie do oficjalnych
wydawnictw. To po prostu marnowanie brakujacego w kraju
papieru.

A przeciez na historie, szczegblnie najnowsza, istnieje wéréd
Polakéw ogromne zapotrzebowanie, gdyz moze bardziej niz inne

9. Z protokolu Plenum KC PPR 20-21 maja 1945. A. Polonsky i

B. Drukier, The Beginnings of the Communist Rule in Poland: December
1943 - June 1945. Routledge and Kegan Paul, London 1980, str. 424-428.
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narodowodci zdajg sobie sprawe, ze naréd bez historii istnie¢ nie
moze. Podobnie jak cztowiek pozbawiony pamieci, ktéry nie wie
kim jest, skad sie tu wziat, co tu robi i dokad podjza.

To zapotrzebowanie na dobre prace historyczne dodatnio
$wiadczy o zywotnosci Polakéw i czas juz najwyzszy w pelni je
zaspokoié.

Jan CIECHANOWSKI

Adam BIELNICKI

LOTNICY POLSCY W DANII
W LATACH DRUGIE] WOJNY SWIATOWE]

Druga wojna $wiatowa cieszy si¢ po 40 latach niestabngcym
zainteresowaniem. Dla nas szczegolnie interesujgce s3 wszelkie
pubhkacle, zajmujace sie¢ losami w niej Polakéw. Celowe wiec
wydaje sie zasygnahzowame polskim czytelnikom kilku drobnych
polonicéw w interesujacej pracy dufskiego pisarza Andersa
Bjornvada pt. ,,De fandt en vej” (,,Znalezli droge”"). Pisarz ten,
ktéry juz poprzednio zajmowat sie sprawami Ruchu Oporu i oku-
pacji Danii, dokonat tym razem iscie mréwczej pracy w postaci
kilkudziesigciu wywiadéw ze $wiadkami historii, przegladu pa-
mietnikéw, ksigg koécielnych, archiwéw niemieckich i alianckich
oraz dostepnych materiatéw rzadowych w Kopenhadze, dotycza-
cych lat wojny. Owocem tych wysitkéw jest 200-stronicowa
ksigzka, po$wiecona losom lotnikéw alianckich w Danii w latach
1940-1945. Jest ona zaopatrzona w bibliografie, indeks nazwisk,
angielskie streszczenie oraz obszerne wprowadzenie w metode
przeprowadzonych przez autora badai. Dodaé¢ wypada, ze autor,
by lepiej wczué sie w sytuacje ludzi, ktérych losy przyszto mu
opisywaé, sam wykonal skok ze spadochronem i samotnie staral
sie unikngé ,,poécigu” zorganizowanego przez odkomenderowa-
nych do tego Zotnierzy.

1. Anders Bjornvad, De fandt en vej, wyd. Odense University, Studies
in History and Social Sciences. Vol. 1. Odense 1970, str. 205.

198



Pomijajac jej polskie aspekty, o ktérych mowa ponizej, ksigz-
ka Bjornvada pozwala nieobeznanym z najnowsza historiag Danii
na wglad w bardzo specyficzng sytuacje tego kraju w latach ubie-
glej wojny. Czytelnikowi polskiemu, przywyklemu do opiséw
hitlerowskiego terroru wobec podbitej ludnoéci, stosunki panujace
w Danii w latach wojny wydadzg sie idylla.

Obsadzony (bo nie podbity) 9 kwietnia 1940 roku kraj (nota
bene stalo sie to, wedtug wszelkich dostepnych oznak, za uprzed-
nig wiedza Swczesnego rzadu w Kopenhadze) po zlozeniu pro-
testu w Berlinie kontynuowal swéj wygodny i spokojny byt co
najmniej do 29 sierpnia 1943 roku. Nawet jednak po ustapieniu
owego dnia legalnego rzadu dusskiego i po ostatecznym rozbro-
jeniu resztek duriskiej armii, oraz po wyeliminowaniu w rok péz-
niej dusiskiej policji i zastosowaniu przez okupanta ograniczonych
represji, przezyli Duficzycy owych ,,pieé ciemnych lat” w kom-
forcie, jaki nie zawsze byl udziatem krajéw wolnych i neutralnych.

Jednym z punktéw zetkniecia Duficzykéw z wojng byt ich
kontakt z alianckimi sitami lotniczymi. Poza lotami, ktdérych
celem byla sama Dania (bombardowanie baz niemieckich, mino-
wanie wéd oraz zrzuty dla powstalego z czasem Ruchu Oporu),
nad krajem tym przebiegaly trasy samolotéw kurierskich do Pol-
ski oraz, przede wszystkim, masowych wypraw bombowych na
Niemcy. Autor przyjmuje, iz okolo 40 tysiecy maszyn alianckich
z 1/4 miliona ludzi na pokfadzie dokonato przelotéw nad Dania
w czasie calej wojny. A 250 z nich zakoficzylo tam swz misje,
pociagajac za soba $mieré wielu setek lotnikéw. Pogrzebanych
w ziemi dunskle] zostalo 1.200, za$ nieznana blizej liczba zna-
lazta swéj gréb w otaczajacych morzach. Na tle 150 tysiecy lot-
nikéw alianckich poleglych w czasie drugiej wojny S§wiatowej
przytoczona przez autora liczba 93 lotnikéw, ktérym udalo sie
uniknaé niewoli, nie jest zbyt imponujaca; zwlaszcza gdy ja
poréwnaé z okoto 300 wzietymi do niewoli przez Niemcéw. Pod-
stawowym czynnikiem, jaki na to wplywat, byla postawa lud-
nosci, a zwlaszcza wiadz dufiskich, wspétpracujacych lojalnie,
mniej wiecej do polowy roku 1943, z Niemcami, szczegdlnie w
dziedzinie tak drazliwej jak stosunek do lotnikéw alianckich,
przybylych na teren Danii w trakcie wykonywania zadan bojo-
wych. Autor lojalnie przytacza liczne przyktady oddawania w rece
niemieckie uratowanych lotnikéw, tak przez ludnoéé cywilna
jak i przez rygorystycznie wykonujaca swe obowigzki policje.

Chwalebnym wyjatkiem byta tu postawa Zandarmerii Gra-
nicznej, ktérej szef, Paludan-Moller, w o$wiadczeniu przestanym
swym przetozonym bez ceregieli odwiadczyt, ze podlegli mu ludzie
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nie beda brali udziatu w polowaniach na alianckich lotnikéw,
oraz wspomnial o ewentualnoéci zastuzonych represji ze strony
Brytyjezykéw, gdy beda kiedy$ do Danii wkraczali. Postawa Duf-
czykéw, chociaz nie chwalebna, miata jednak i pewne skutki
dodatnie. Jednym z nich byla wyrozumiato$¢ niemiecka w trak-
towaniu zestrzelonych lotnikéw i1 kontaktujacej sie z nimi lud-
nosci. Zaréwno w stosunku do zywych, ktérym pozwalano udzie-
la¢ pierwszej pomocy, jak i poleglych, gdy chodzito o ich po-
grzeby. Po ujawnieniu kilku wypadkéw potajemnego i niegod-
nego grzebania poleglych przez samych Niemcéw doszto do pro-
testéw zaréwno pastoréw jak i wiadz $wieckich, w wyniku czego
ustalita si¢ praktyka pogrzebéw otwartych, uroczystych, nieraz
przy udziale niemieckich oddziatéw honorowych, ktére niekiedy
nawet oddawaly salwy nad trumnami polskich lotnikéw, przy-
strojonymi w barwy biato-czerwone.

Zmiany w naszkicowanych powyzej stosunkach nastgpity latem
1943 roku. Rosngce natezenie i efektywnos$é nalotéw na Rzesze
spowodowaly wzrost wrogoéci Niemcéw, a ustgpienie rzadu dus-
skiego oraz rosngca aktywno$é organizujacego sie Ruchu Oporu
wyznaczyly wyrazng linie podziatu miedzy okupantem a okupo-
wanymi. Sprawilo to, Ze dotychczasowi ,lojalisci” ujrzeli w
alianckich lotnikach ,swoich” i zaczeli im w coraz szerszym za-
kresie pomagaé, tak indywidualnie, jak i w sposéb zorganizo-
wany. Powstaly stale drogi przerzutu do Szwecji, kierowane
przez dziataczy podziemia w porozumieniu z ,,wolnymi Duficzy-
kami” w Sztokholmie i Londynie. Szczegélng aktywno$é wyka-
zywali tu wiejscy pastorzy, do ktérych, zgodnie z instrukcjami
regulaminu, zglaszali si¢ straceni lotnicy. Wazrastata liczba tych,
ktérzy ,znalezli droge”, czasem nawet wkrétce po zestrzeleniu.
Z wymienionej liczby 93 ocalonych, blisko polowa, bo 40, do-
tarfa do Szwecji miedzy czerwcem 1944 a majem 1945 roku.

Polonica w pracy Bjornvada sa wecale liczne. Niektére krét-
kie, lakoniczne, jak na przyktad o sierzancie o nazwisku Blachow-
sky (!), cztonku zatogi polskiego Wellingtona, zmarlym w szpi-
talu w Haderslev (pid. Jutlandia) dnia 12. X. 1942 roku. Lub
o Polaku E. Kasprzaku, zmartym w Ringsted (miasteczko w $rod-
kowej Zelandii) w wyniku ,,okropnych poparzei”’, czy o pogrze-
bie szedciu polskich lotnikéw z zalogi Wellingtona II, ktéry roz-
bit sie koto wsi Jejsing (ptd. Jutlandia) dnia 5. III. 1942 roku.
Trumny udekorowane byly, za zgoda miejscowego dowddcy nie-
mieckiego, biatlymi i czerwonymi gozdzikami, a w pogrzebie wzigt
udzial niemiecki duchowny oraz niemiecki oddzial, ktéry oddat
salwe honorowa. Wsréd ztozonych na grobie wiedcéw byt jeden
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od niemieckiego komendanta miasta Aabenraa, czerwone wstegi
ze swastyka; inny pochodzit od rady miejskiej, wstegi biato-
czerwone; jeszcze inny od stowarzyszenia bytych zolnierzy armii
niemieckiej, wstegi biale (mamy tu prawdopodobnie do czynienia
z organizacja Duniczykéw zmuszonych niegdy$ do stuzby w armii
cesarskiej, jako ze Aabenraa nalezalo do Niemiec az po rok
1920). Autor dodaje, ze zaproszenia do udziatu w pogrzebie
wystosowat komendant miasta, major Uetzman.

A oto inne polonicum: przytoczone w ksigzce epitafium
z nagrobka w miejscowoéci Aalestrup (pin. Jutlandia):

»M. Pretkiewicz. Urodzony 28. XII. 1905 w Lublinie. Student, absol-
went szkoly handlowej. Stuzbe wojskowa odbyt w r. 1925. Giéwny
ksiggowy w zakladach lotniczych. Zonaty od r. 1932. W r. 1939
uszedt z Polski przez Bliski Wschéd do Francji, a nastgpnie do
Anglii. Dokonywatl zrzutéw nad Kontynentem w szeregach Polskich
Sit Lotniczych P.A.F. Zgingt nad Louns Bredning 30. VIIL. 1944”.

A oto jeszcze jeden z zalobnych polskich epizodéw, po$mier-
tne losy zalogi polskiego bombowca RAFu. Dnia 18. IX. 1943
grabarz w matlej wiosce Slaglille na Zelandii doniést pastorowi
o jakim§ tajemniczym pogrzebie pieciu oséb, urzadzonym przez
Niemcéw ubieglej nocy. Nie moglo ulegaé¢ watpliwosci, ze byli
to lotnicy z bombowca RAF’u, ktéry rozbit sie w poblizu po-
przedniego dnia. Pastor nie ograniczyt sic do protestu wobec
swych przefozonych, ale odprawil réwniez nabozefstwo nad
ukwieconym w mlc;dzyczasm grobem. Ciekawe, iz odczytal przy
tym, m1¢dzy innymi, réwniez ,,rzymska modhtwe; W kilka dni
pézniej kazat otworzy¢ plytki i niedbale wykonany gréb, znajdu-
jac istotnie pieé zagrzebanych byle jak zwlok. Lotnicy doczekali
sie przyzwoitego pogrzebu w trumnach, na koszt znanego prze-
mystowca dusiskiego A.P. Mollera. Tymczasem droga stuzbows,
przez biskupa i kilka ministerstw, nadeszta wreszcie odpowiedZ
na pastorowy protest. Namiestnik Rzeszy w Danii dr W. Best
zawiadamial, ze w wymienionym czasie i miejscu pochowanych
zostalo pieciu polskich lotnikéw. Na podstawie zeznan jednego
z czZtonkéw zatogi, ktéry katastrofe przezyt, ustalono iz byli to:
(w oryginalnej pisowni) Waselewski, Michalski, Barzdo, Kas-
przak oraz Pachlewicz. Autor wyraza watpliwosci co do zapew-
niedi Niemca odnosnie ,,godnej formy” pochowku.

A oto dwa najobszerniejsze opisy loséw Polakéw. Pierwszy
z nich, zanotowany w ksiedze koscielnej miejscowosci Slaglille
(8rodkowa Zelandia), dotyczy niewstpliwie cztonka zatogi, ktdrej
pogrzeb opisano powyzej.
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»W godzinach rannych 17 wrzesnia 1943 r. kursem na zachéd
grzmial nad Baltykiem czteromotorowy Halifax. Wracal z wyprawy
nad Warszawg. Cala zaloga skladala si¢ z Polakéw. Dowédea Tadeusz
Mecznik (sic), zmeczony wielogodzinnym prowadzeniem maszyny,
oddat stery drugiemu pilotowi E. Kasprzakowi, po czym udal si¢ do
wogona” samolotu na odpoczynek. Styszal pézniej jakis halas i pamig-
tal wrazenie spadania. Nastepnym doznaniem bylo juz przebudzenie
w bialym, przyzwoitym 16zku szpitalnym. Mial ztamane prawe ramig
i lewa noge. W sgsiednim ¥6zku lezat drugi pilot, ktéry zmart w ciggu
nastgpnego dnia. Znajdowal si¢ w szpitalu miasteczka Ringsted, gdzie
mu opowiedziano, ze jego Halifax, trafiony przez nocnego mysliwca,
prébowat ladowania na péilnoc od Slaglille. Przerazeni mieszkancy
widzieli jak maszyna, po kilkusetmetrowym poslizgu, uderzyta w dom
robotnika L. Christensena, wzniecajgc w nim pozar. On sam, jego
zona, matka oraz dwoje z siedmiorga dzieci zgingli w plomieniach
wraz z czterema lotnikami. Pigcioro dzieci i jeden wnuczek uszly
cudem z trafionego domu. Proboszez ze Slaglille, Svend Jacobsen,
uzyskal pozwolenie odwiedzenia rannego Polaka w ringstedzkim szpi-
talu 2 pazdziernika. On to, jak wiemy, zajgl si¢ uporzadkowaniem
grobéw, a obecnie wdat si¢ w rozmowe z Mecznikiem na temat szcze-
gotéw wydarzenia. Jak wynika z zapisu w ksigdze koscielnej, na pyta-
nie, co lotnicy robili nad Polska Mecznik odpowiedzial grzecznie, ale
niewatpliwie nieprawdziwie. Wyjasnil pastorowi, ze za zgoda Rosjan
polskie zalogi, jako obeznane z terenem, bombardowaly urzadzenia
niemieckie w Polsce. Mecznik odbywat prawdopodobnie misje dla
brytyjskiego kierownictwa akeji podziemnej S.0.E., z bronig dla kra-
jowego podziemia, ale mial powody, by tego pastorowi nie opowiadac.
Omawiali natomiast losy tylnego strzelca, Romana Pochaty. Wedlug
pastora, strzelec wyskoczyl z samolotu w czasie poslizgu na ziemi
i odnidstszy jedynie lekkie obrazenia glowy, natychmiast zbiegt w
pole. Na spotkanie wyszta mu zona Nielsa Rasmussena, Polka, i
dogadawszy sig z lotnikiem po polsku, wystala go w towarzystwie
miejscowego parobka do jego mieszkania. Jednakze po przespaniu
tam kilku godzin Pochata dostal si¢ do niewoli”.

Opisujac drobiazgowe poszukiwania niemieckie, ktére dopro-
wadzily do ujecia Pochaty, autor nie bez satysfakcji dodaje i
nastepujacy epizod:

»Nocny mysliwiec, ktéry zestrzelit Halifaxa, chege sig upewnié co do
swej zdobyczy, zaczal krazyé nad miejscem wypadku. Nie bylo to
w owych czasach niczym niezwyklym. Tym razem jednak manewr
mial zgubne skutki. Trzej czlonkowie zalogi tak byli zajeci oglada-
niem pozaru na ziemi, ze nie zauwazyli pobliskich masztéw wysokiego
napigcia. Mysliwiec uderzyl w jeden z nich, odbil si¢ i roztrzaskat
o ziemig”.

Tymczasem grono oséb w Ringsted rozpoczglo planowanie
ucieczki dla rannego Mecznika. Lekarz, sklepikarz, kierownik
pogotowia ratunkowego i policjant poczynili odpowiednie przy-
gotowania.
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»W szpitalu zaplanowano ucieczke na 7 listopada, stosownie do mozli-
wosci Mecznika. Postarano sig, by pacjenci w sgsiednich salach poszli
spa¢ wczesniej, ulatwiajge przedsiewzigeie. Tuz przed godz. 22 M. Pe-
tersen i Wiiboltt (sklepikarz i kierownik pogotowia, przyp. ttum.)
weszli na teren szpitalny, przystawili drabing do okna i zastukali.
Mecznik otworzyl natychmiast i przy pomocy swych ’porywaczy’ wy-
dostal si¢ na zewngtrz. Lotnik otrzymal cywilny plaszcz, po czym
sam przeszedt 600 metréw dzielagcych go od stacji pogotowia. Stad
Wiiboltt dostawit go natychmiast do Kopenhagi, do swego kolegi
nazwiskiem Kisling. W kilka dni pézniej polski pilot zjawil si¢ na
péinocnym wybrzezu Zelandii”.

Dzigki dobrze zorganizowanej ,,trasie” nastepni pomocnicy
czekali juz z lodzig, dwaj policjanci wnieéli rannego na polktad
i wkrétce byl on juz bezpieczny w neutralnej Szwecji.

A oto historia, ktéra mogtaby postuzyé za scenariusz filmowy.
Autor po$wigca jej caly podrozdzial zatytutowany ,,Angielski
terrier”.

»Dnia 13 marca w malym miasteczku o 10 km na pélnoc od Kato-
wic urodzil si¢ chlopiec. Jako trzynastolatek poszedt do szkoly w
Poznaniu, a w 1936 r. wstgpil na uniwersytet w Warszawie. Jego
nazwisko brzmialo W. P. Wasik (prawdopodobnie Wasik, przyp.
thum.). Student zmienit! jednak niebawem zainteresowania, porzucit
uniwersytet i zostal przyjety do oficerskiej szkoly lotniczej. W 1939 r.
zdat egzaminy i przydzielony zostal do 2 putku lotniczego w Krako-
wie jako oficer techniczny. Gdy po najezdzie niemieckim kleska
stala si¢ oczywista, Wasik przedostat si¢ przez poludniowg granice az
na Batkany. Stamtgd, wraz z wielu innymi, dalej, na Bliski Wschéd,
by w grudniu 1939 r. dotrze¢ do Francji. Tu zglosit si¢ do wojsk
francusko-angielskich, ale po kapitulacji Francji, latem 1940 r., mu-
sial ponownie uchodzié. Przez Gibraltar i Afryke Pélnocna dotart do
Anglii, gdzie zglosit sie¢ do polskich jednostek RAF’u, Polish Air
Force (PAF). Po normalnym przeszkoleniu przydzielony zostal, w
lutym 1942 r., jako pilot do dywizjonu 300. Podczas nalotu na
Kolonig 27 kwietnia 1942 dwumotorowy Wellington Wasika zostal
trafiony i zaloga musiala skakaé na spadochronach nad Belgig. Niem-
cy schwytali jednego z cztonkéw 6-cioosobowej zalogi, a pigciu pozo-
stalych udalo si¢ na piechotg przez Francje do Szwajcarii. Do Szwaj-
carii wprawdzie dotarli, ale zorientowawszy si¢ ze cheg ich tam na
serio internowaé, ,uciekli” z powrotem do Franecji. Niestety, jeden
z nich zostal przy tym ujety. Wasik przeszedl nastepnie cala potud-
niowg Francje, docierajge do Hiszpanii, gdzie zostal natychmiast aresz-
towany przez frankistowska policje. Udato mu si¢ uciec po przesiedze-
niu 6 miesigcy. Podat sie mianowicie za lotnika kanadyjskiego, mogt
wige byé, zgodnie z przepisami Konwencji Genewskiej, wydany An-
glii. Po raz drugi dotar! Wasik zdréw do Anglii i zostal chwilowo
instruktorem w Lotnictwie Polskim. Nie potrafil jednak usiedzieé
spokojnie, nie biorgc udzialu w wojnie, totez w 1944 r. powrdcit do
swego dawnego dywizjonu 300. Noca 30 sierpnia 1944 r., wraz z 600
innymi maszynami RAF’u, Wasik gnal nad Jutlandia swym cztero-
motorowym Lancasterem. Celem byt tym razem Szezecin. Wasik
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widzial jak poprzedza]qcy go Lancaster zwalil si¢ w plomieniach, gdy
nagle sam stal sig celem ataku memleck.lego mysliwea. Zanurkowal
gwaltownie, lecz maszyna zostala trafiona i eksplodowala. Zaloga
Wasika, szesciu Polakow, zgingla, lecz jego samego wybuch wyrzu-
cil z rozpadajgcej si¢ maszyny. Machinalnie otworzyt spadochron
i opadat kilka kilometréw wsréd bezksigzycowej nocy, by ostatecznie
wodowa¢ w zatoce Louns Bredning (w pin.-wsch. Jutlandii, przyp.
thum.). Plongce szezgtki samolotu utrzymywaly si¢ na powierzchni
wody; Wasik, po napelnieniu powierzem swej kamizelki ratunkowej,
zaczat plynaé na pétnoc. W tym bowiem kierunku dojrzat, opadajac,
bialy wiejski kosciét i tam tez staral si¢ kierowaé. We weczesnych
godzinach rannych, trochg¢ w stanie szoku, Wasik dobrnat do brzegu
w poblizu wioski Alstrup. Udat si¢ w kierunku kosciola, szukajgc
schronienia w kostnicy. Wyzymajge swa przemoczona odziez, poczal
lustrowaé teren.

Specjalista od ucieczek przybyt do Danii. Co ma robié¢? Po wio-
zeniu przemoczonego ubrania rozpoczal przeszukiwanie okolicy kos-
ciola, natrafiajac na rodzing Gravesen-Nielsenéw, ktérzy przy]gh go
positkiem. Zapamigtal omlet z szesciu JaJek Nielsenowie nie zna
jednak angielskiego, totez postano po miejscowego nauczyciela E. Lar-
sena. Ten dogadal sig z Wasikiem i obiecal dostarczyé cywilne
ubranie oraz nawigza¢ kontakt z Ruchem Oporu”.

W rezultacie licznych i wielostopniowych kontaktéw, po-
przez nauczyciela, hotelarza, handlowca i teologa, zorganizowano
przerzut goScia w charakterze pacjenta z zapaleniem $lepej kiszki
do szpitala w Aalborgu. Opowiada hotelarz Bjerrehus:

»Nazajutrz zadzwonilem do domu w Bjerze, by dowiedzie¢ si¢ kto
to zacz, komu mam pomagaé. Zapytalem przez telefon, czy chodzi
o terriera angielskiego czy o niemieckiego ostrowlosa’ (dunska nazwa
odmiany terrieréw, przyp. ttum.), by ustalié¢, czy mam do czynienia
z Anglikiem czy z niemieckim dezerterem. Dowiedziawszy sig ze
to Anglik, ustalilem ze ma mnie spotkaé przed spéldzielniag w wiosce
Drastrup, okoto 15 km na poludnie od Aalborga”.

Dalsi pomocnicy zorganizowali transport ambulansem, lecz
do uméwionego miejsca trzeba bylo dotrzeé na rowerze. Tu
miejsce na przytoczenie opinii Duficzyka, a wiec rowerzysty od
dziecka, o ,fantastycznym wyczynie”, jakim byto pokonanie przez
rannego, i po przebytym ostatniej nocy wstrzasie, odlegloéci
przeszto 60 kilometréw w ciagu jednego dnia. A oto przebieg
kolejnego etapu ucieczki, w relacji Bjerrehusa:

,Po przybyciu ambulansu przed spéldzielnie¢ w Drastrup okazalo sig,
ze ani Wasika ani towarzyszacego mu Dueholma (wspomniany wyzej
nauczyciel-teolog, przyp. ttum.) jeszeze nie ma i nielatwo przyszlo
wytlumaczenie zgromadzonym ciekawskim, co to za pacjent z ostrym
zapaleniem, ktéry nie czeka na przybywajgcy z wyciem syreny ambu-
lans. Niebawem jednak Wasik wraz z towarzyszem wynurzyli sig
z pobliskiego rowu, gdzie szukali ukrycia przed jakimi§ Niemcami.
Wasik wsiadt do pojazdu i odjechat do Aalborga™.
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Po przybyciu do celu opatrzono wreszcie do$é powazne rany
glowy lotnika, po czym uradowani widokiem alianckiego pilota
lokalni przywédcy Podziemia urzadzili na jego cze$¢ mate przy-
jecie. Kolejng kryjéwka naszego bohatera byta plebania w Aalbek,
miejsce wielokrotnie uzytkowane w podobnych celach, po czym
8 wrzesnia przetransportowano go do nadmorskiej miejscowosci
Saeby jako niedorozwinigtego-niemowe, pacjenta pobliskiego za-
ktadu dla upoéledzonych. Po kilku dniach spedzonych u ,,sympa-
tycznej rodziny” straznika portowego Poulsena, doszto do pierw-
szej préby przeprawy do odleglej o sto kilometréw Szwecji. Nie-
stety, proby musiano zaniechaé niemal w ostatniej chwili ze
wzgledu na wzburzone morze. Wyjécie z portu w podobng wi-
chure wydaloby sie zbyt podejrzane. Po jeszcze jednym, pelnym
napiecia, dniu tagodzono sobie owo napiecie kieliszkiem czego$
mocniejszego; nadszedt wreszcie czas udanej przeprawy. 9 wrze-
$nia stangl Wasik na ziemi szwedzkiej, a w dwa tygodnie péZniej
byt juz z powrotem w Anglii, gdzie do kofca wojny latal w
angielskim Transport Command. Po wojnie pozostat w Anglii,
gdzie odwiedzito go wielu poznanych w potrzebie Dudczykéw.

Spoéréd rozlicznych drég, ktérymi chadzali Polacy w latach
Drugiej Wojny, dusiskie zashuguja na odnotowanie, juz choéby
ze wzgledu na ich niezwyklo$¢. Za$ pochlebne uwagi obcych
niech wzbogacg i tak niemaly wieniec stawy zdobigcy polskie
lotnictwo.

Adam BIELNICKI
Kopenhaga, 24. I. 1981

Jozef LOBODOWSKI

FAYLSZYWA HISTORIA UKRAINY

Jeéli sie nie myle, duza praca Wladystawa A. Serczyka jest
pierwsza, jaka ukazata si¢ na ten temat*. Rok wczeéniej ten
sam autor wydat obszerna i dobrze udokumentowang ksiazke

* Wiadystaw A. Serczyk, Historia Ukrainy. Zaklad Narodowy imienia
Ossolinskich, 1979, str. 500.
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pt. ,,Hajdamacy”, wydana przez Wydawnictwo Literackie w Kra-
kowie. Ale ta ksigzka objeta jeden tylko wycinek z dziejéw
ukrainskich w wieku XVIII. Relacja jest w niej umiarkowana,
zgrzytéw przypominajacych ze ksiazka wyszta w kraju, podpo-
rzadkowanym komunistycznej cenzurze, jest stosunkowo nie-
wiele. Zreszta w duzym skrécie weszta ona do jednego z rozdzia-
6w pracy, znacznie bardziej ambitnej.

,Historia Ukrainy” zostata potraktowana bardzo serio. Autor
co chwila powotluje si¢ na dokumenty, cytuje Zrédta, uwzglednia
tematyke nie tylko polityczno-spoteczng, réwniez gospodarcza i
kulturalnga. Ksigzke zdobig do$é liczne ilustracje i mapy. Nie
brakuje indeksu nazwisk, oraz indeksu nazw geograficznych i
etnicznych. Ale...!

Gdy chodzi o dawne czasy, Serczyk jest na ogét obiektywny
i ilo$¢ bledéw — zreszta stosunkowo niewielkich — zmiesci sig
w pigciu palcach jednej dioni. Wymienimy te najwazniejsze!
Pisze Serczyk, ze Tatarzy Batuchana ponie§li pod Legnica tak
powazne straty, ze musieli si¢ wycofaé. Owszem, straty byly po-
wazne, ale nie na tyle, by si¢ wycofali. Dopiero po nierozegranej
bitwie pod Ofomuncem, gdzie starli si¢ z rycerstwem czesko-
morawskim, Tatarzy zawrdécili na Wegry i potaczyli sig z tume-
nami, ktére nieco wcze$niej pokonaty Madziar6w nad rzeka
Sajo. Razem przystapili do nieudanego oblgzenia Ostrzyhomia,
ktérego obroncy zniszczyli 16d na Dunaju, co spowodowalo ma-
sakr¢ wsréd oblegajacych. Utonglo wtedy w zimnych nurtach
bodaj parg tysigcy ordyncéw.

Niestusznie zostata przedstawiona bitwa nad Solonica prze-
ciw Kozakom FLobody i Nalewajki. Hetman Zétkiewski, zgodnie
z umowg, wypuscit na Sicz kilka tysiecy Zaporozcéw, ktérzy ska-
pitulowali. Gorzej bylo z ,czernig”, nie objeta warunkami umo-
wy; zostata zmuszona do powrotu do panszczyzny. Hruszews$kyj,
ktéry zainicjowat nieprzychylna dla Zoétkiewskiego wersje, nie
znal wszystkich dokumentéw i $wiadectw.

Serczyk podat ilo§¢ Kozakdéw, bioracych udziat w pierwszej
,botrzebie” chocimskiej, na czterdziesci tysigcy (stusznie), ale
Polakéw zredukowat do trzydziestu pigciu tysigcy. Byto ich
(komput koronny i litewski) znacznie wigcej, choé¢ doktadnych
danych nie ma. Historyk napisat o ugodzie w Ragnot, gdzie
postanowiono rozbiér Rzeczypospolitej, ale nie wspomina co sig¢
stalo dalej. Nie ma ani stowa o tym, ze oddzial kozacki, ktéry
miat bra¢ udziat w walce po stronie Siedmiogrodzian, zbuntowat
sig, co z jednej strony spowodowato ich klgske pod Magierowem,
z drugiej przyspieszyto $mieré Chmielnickiego, ktéry na wiado-
mo$¢ o buncie dostat ataku apoplektycznego.

Najwigkszy btad Serczyk popemhit dajac niewtasciwa ocene
Mazepy. Wynika z niej, ze hetman ukrainski zdecydowat si¢ na
wystapienie przeciw Piotrowi I-mu w sojuszu ze Szwedami do-
piero w ostatniej chwili. Posta¢ Mazepy zostata przez Serczyka
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zdecydowanie pomniejszona, najpewniej pod wplywem oméwien
rosyjskich. Takze opis bitwy pod Pottawa wypadt niedostatecz-
nie. Wprawdzie autor przyznaje, ze przewaga liczebna Rosjan
byta niemal dwukrotna, ale zapomnial stwierdzié, ze o klgsce
zadecydowata artyleria, ktérej Szwedzi prawie nie mieli.

Wytknigte biedy nie kompromitowatyby pracy Serczyka, gdy-
by nie ostatnie dwiescie stron, omawiajace histori¢ Ukrainy od
pierwszej rosyjskiej rewolucji w roku 1905 az po dzisiejszy dzien.
A juz zwlaszcza poczynajac od wybuchu rewolucji pazdzierni-
kowej (bolszewickiej) dotychczasowy obiektywizm autora znika
bez $§ladu. Beznamietny wykiad historyczny zamienia si¢ w prop-
agitke, wycieta niemal zywcem z przeméwien i proklamacji Cen-
tralnego Komitetu Partii, czy tez Biura Politycznego.

Na przykiad oméwienie kolektywizacji przedstawia generalny
opér chtopéw jako akcje¢ mniejszosci ,kutackiej”. O sprowoko-
waniu straszliwego glodu, ktéry spowodowat $mieré¢ milionéw
chiopéw, o masowych deportacjach Serczyk nic nie chce wie-
dzie¢. To samo dotyczy terroru, ktéry wyniszczyl gidéwnie inte-
ligencj¢ ukrainska. Z obszernego rozdziatu, omawiajacego kultu-
r¢ narodu w ciggu szesédziesigciolecia znikli bez $ladu kijowscy
,neoklasycy”, wyjawszy Maksyma Rylskiego. Mykola Zerow,
Draj-Chmara, Fylypowycz nie istnieli! Jedyne, co przeciska sig
od czasu do czasu przez skurczone gardto ,historyka”, to nie-
$miafa informacja, ze ten i 6w padt ofiarg skrajnego ,lewactwa”,
ale ofiary zostaly wkrétce wynagrodzone ,po$miertng rehabilita-
cjg”. Nie ma ani jednego stowa o bujnie rozwijajacej si¢ litera-
turze halickiej w latach 1921-1939, oraz o pisarzach-emigrantach.
Ci w ogoéle nigdy nie istnieli.

Serczyk zachtystuje si¢ zachwytem, gdy pisze o sukcesach
,budownictwa socjalistycznego” na Ukrainie. Po pewnych ,trud-
noéciach”, ktére towarzyszyty kolektywizacji, wie$ ukrainska od-
zyta, jest zamozna i szcze$liwa, za$ jej produkcja wzrosta znacz-
nie w stosunku do okresu indywidualnego posiadania i uprawia-
nia roli. Odpowiednie liczby sa bezkrytycznie podane, zgodnie
z oficjalng statystyka sowiecka. O tym, co si¢ dzialo w pierw-
szych miesigcach wojny sowiecko-niemieckiej, Serczyk takze nie
chce nic wiedzieé. UPA zjawia sig, jako zjawisko, wywodzace
si¢ wylacznie z nastrojéw nacjonalistycznych faszystéw i zdraj-
céw.

Symonowi Petlurze po$wigcone jest kilka wzmianek, ostatnie
z nich méwig o jego $mierci, bez zajaknigcia si¢ o tym, kto ja
spowodowat, dlaczego, w jakich okolicznosciach. Tyle tylko, ze
po $mierci Petlury stalo si¢ ,to i tamto”, oraz, ze $mier¢ ta
zbieglta si¢ prawie dokladnie z zamachem majowym. Réwnie
daremnie szuka¢ choéby krétkiej wzmianki o zgtadzeniu Ban-
dery, co zostato dokonane przez agenta sowieckiego w dobrych
kilka lat po wojnie.

I tak stale. Celowe przeoczenia, a tam, gdzie przeoczenia nie
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mozna si¢ bylo dopuscié¢, przeinaczenia, badZz po prostu ordy-
narne fatsze. O licznych procesach politycznych po drugiej woj-
nie Swiatowej Serczyk woli nie pisaé, a gdy zabiera glos na
niebezpieczne tematy, czyni to w spos6b niewyrazny i niechetny.
Z tych wzmianek wigcej si¢ trzeba domys$laé, niz mozna si¢ do-
wiedzie¢. Na Ukrainie pod wiadza sowiecka panuje prawdziwa
sielanka: wszyscy sa szczgsliwi i zadowoleni, produkcja si¢ roz-
rasta z kazdym rokiem, kultura, a zwlaszcza literatura narodo-
wa, rozwija si¢ bez najmniejszych przeszkéd, wszystkie postu-
laty polityczne i spoteczne sa zatatwiane zgodnie z wolg ludu -
i z calag dobrg wola ze strony wadz. Utopia ,socjalistyczna”
osiagneta pelna realizacje.

Trudno zarzucaé Serczykowi, ze na ostatnich dwustu stronach
opuscit go w sposéb skandaliczny obiektywizm uczciwego histo-
ryka. Gdyby sprébowat uratowaé choéby czastke prawdy, jego
praca nie zostalaby zatwierdzona do druku. Ale mégt doprowa-
dzi¢ swoja relacje do konca wieku XIX, albo do rewolucji bol-
szewickiej i zrezygnowaé z dalszego ciggu. Widocznie zamé-
wienie, jakie otrzymal uniemozliwilo mu taka decyzje. Wigc w
drugiej czes$ci ksigzki wyszedt ordynarny falsyfikat. Niestety,
przytozyta do tego reke historyczna instytucja, w postaci niepo-
szlakowanego w ciaggu przeszio stulecia wydawnictwa, noszacego
nazwe ,Zaktadu Narodowego imienia Ossolinskich”. Szkoda!

O fatszach Serczyka niech zaswiadczy choéby nastepujacy
passus: ,,Warto podkreslié, ze zupetnie spality na panewce hitle-
rowskie préby rozbicia zwartosci narodéw radzieckich. Przeciw-
nie, wspdlna obrona ojczyzny przez najezdzca spowodowata jesz-
cze pelniejsze zrozumienie konieczno$ci $cistej wspétpracy i przy-
jazni”. Tak! A bylo akurat odwrotnie. Przyktadem zachowanie
si¢ Krymskich Tataréw, Kalmukéw, Kozakéw Donskich i Kuban-
skich, Goérali Péinocno-kaukaskich (Czeczencéw i Inguszéw)...
A na samej Ukrainie kofchoznicy witali nadchodzace oddziaty
niemieckie chlebem i solg. Nastroje zmienity si¢ definitywnie
dopiero wtedy, gdy rasistowskie postgpowanie witadz okupacyj-
nych i okrutne traktowanie ludnosci ukazaty si¢ w niedwuzna-
czny sposOb. Niemcy nawet nie prébowali korzysta¢ z antyso-
wieckiej postawy narodéw i luddéw.

Serczyk jest zreszta nieuwazny i coraz to sobie zaprzecza.
Najpierw wychwala Ukraincéw za ich prosowiecki patriotyzm, az
nagle puszcza farbe, piszac o wydarzeniach na EemkowszczyZnie
i Bojkowszczyznie w latach 194647. Cytuje: ,Jednoczesnie uzna-
no za konieczne przesiedlenie wszystkich Ukraincéw z potudnio-
wo-wschodniej Polski na ziemie zachodnie. Chodzilo o to, by
pozbawi¢ UPA oparcia w ludnoéci cywilnej, ktérej przewazajaca
czg$¢ zaopatrywala cztonkéw band w zywnos$é i udzielata im
schronienia, a zarazem stanowita baz¢ rekrutacyjna dla nacjo-
nalistéw”. A nie inaczej byto poprzednio na Wolyniu i Polesiu.
Wigc jak z tymi prosowieckimi nastrojami?
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Znany jest rozpaczliwy stan narodowej kultury ukrainskiej
pod sowiecka wladza. ,Zwycigstwo rewolucji socjalistycznej na
Ukrainie spowodowato nie tylko zasadnicze przemiany ustrojo-
we — pisze Serczyk — ale wywarlo réwniez powazny wplyw na
rozwdj ukrainskiej kultury. Spadek, jaki odziedziczyta wiadza
radziecka po rzadach caratu, nie napawal optymizmem. Miliony
analfabetéw, brak wyszkolonych kadr pedagogicznych, zrusyfiko-
wane szkolnictwo — to podstawowe trudnosci, ktére nalezato
jak najszybciej przezwycigzyé” (str. 437). Po czym na bitych
sze$ciu stronach Serczyk wylicza niesamowite dobrodziejstwa,
jakie splynely na kulturge ukrainska po zwycigskiej rewolucji.
I to s3 najbrzydsze moralnie stronice catej ksigzki. Ten podroz-
dziat, zatytulowany ,O$wiata, nauka i kultura Ukrainy radziec-
kiej” dyskwalifikuje Serczyka absolutnie.

Nie ma prawa powolywaé si¢ na nieSwiadomosé. Z ksigzki
wynika, ze miat w rgkach wydawnictwa emigracyjne, jak np. tom
angielskiej encyklopedii o Ukrainie, wydany w kanadyjskim To-
ronto, czy tez ksigzke Iwana Koszeliwca o ,Mykole Skrypnyku”,
wydang w roku 1972 w Monachium. Miat wigc doé¢ rzetelnego
materiatu, by z niego skorzystaé. Znowu ten sam argument:
gdyby skorzystat, ksigzka nigdy nie wysziaby drukiem. Natural-
nie, ale nie nalezalo pisa¢ $wiadomych fatszéw. Trzeba bylo
ograniczy¢ si¢ do czaséw przedrewolucyjnych.

Wiasciwie mozna stwierdzié, ze ten potezny tom skilada sig
z dwéch sprzecznych ze soba czeéci: pierwsze trzysta stron to
solidnie opracowana historia Ukrainy, w ktérej, jak napisatem
na wstepie, ilo$¢ bledéw, czy niewlasciwych ocen jest nieznaczna,
wigc warto$ci pracy nie podwaza; natomiast cata reszta to pro-
pagitka, nie majaca nic wspélnego z rzeczywistoscig. Jak w osta-
wionej piosence: ,Ja drugoj takoj strany nie znaju, gdie tak
wolno dyszyt czetawiek!”. Tej drugiej czgsci rozwleczonej na
cale dwiescie stron, lepiej w ogéle nie czytaé. Jak slyszatem,
dziesigciotysigczny naktad zniknat z poétek ksiggarskich w ciagu
paru dni, co by $wiadczyto o duzym zainteresowaniu polskiego
spofeczenistwa sprawami naszego wschodniego sgsiada.

Jézef LOBODOWSKI
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OKRUCHY HISTORII

Wiadystaw ZELENSKI

NIEDOSZEY SOJUSZ POLSKI Z RUMUNIA
PRZECIW AGRES]JI NIEMIEC I WEGIER
W ROKU 1939

Ponizej zamieszczamy nieznana dotad francuska koresponden-
cje dyplomatyczng z okresu od 6 marca do 19 wrze$nia 1939,
przeprowadzong miedzy Paryzem i Bukaresztem oraz Paryzem
i Warszawa i ujawniong $wiezo we francuskim Ministerstwie
Spraw Zagranicznych w teczce noszacej tytul Dossier Georges
Bonnet — Dossier Rouwmanie-Pologne.

Depesze, ktére tu podajemy, précz podpisu ministra Bonneta,
nosza podpisy ambasadora Francji w Bukareszcie Thierry, amba-
sadora Francji w Warszawie Léon Noéla, oraz w jednym wy-
padku ambasadora Francji w Stambule Massigliego.

Nie liczac pobocznych tematéw, poruszonych na poczatku,
poswigcone s3 staraniom o wyjednanie od Polski zobowigzania,
ze udzieli Rumunii pomocy wojskowej w razie zaatakowania jej
przez Niemcy i Wegry. Przedmiotem tych zabiegéw, przyjmuja-
cych ze strony Francji charakter ostrej presji, jest rozszerzenie
sojuszu polsko-rumunskiego z roku 1921, przewidzianego wytacz-
nie na wypadek wojny z ZSSR.

Goraczkowa akcja dyplomatyczna Londynu i Paryza, podjeta
bezposrednio po kapitulacji prezydenta Czechostowacji Hachy
w dn. 15 marca, wyniktej stad aneksji Czech i gwarancji angiel-
skiej i francuskiej dla Rumunii, jest juz dzi§ dobrze znana i
opracowana, ujawniono bowiem wiele dokumentéw dyplomatycz-
nych z tej epoki, szczegélnie niemieckich i brytyjskich. Dosko-
nate studium poswiecit jej w nr. 13 Zeszytéw Historycznych b.
radca przedwojennego Ministerstwa Spraw Zagranicznych Jan
Weinstein, ktéry przytoczyl i wybornie zanalizowat cata wydana
do tego czasu (1968) literatur¢ tego przedmiotu, dorzucajgc ze
swej strony nieznane przedtem dokumenty niemieckie.
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Poddat on przy tym druzgocacej krytyce wiarygodno$é prze-
kazu zawartego we wspomnieniach b. ministra spraw zagranicz-
nych Rumunii Grégoire Gafenco — ,Derniers jours de I'Europe,
un voyage diplomatique en 1939” — ksigzce ogromnie rozpow-
szechnionej w wielu wydaniach (pierwsze z roku 1944, nastg¢pne,
rozszerzone, 1945) i tlumaczeniach, i dtugi czas cytowanej jako
powazne Zrddto.

Do bogatej bibliografii, wskazanej przez niego, warto dorzucié
wspomnienia tegoz Georges Bonneta, ministra spraw zagranicz-
nych Francji, ,,De Washington au Quai d’Orsay”, Constant Bour-
quin, Genewa 1946, obejmujace okres poprzedzajacy omawiane
wydarzenia, ale gdzie jest juz mowa o ksigzce Gafenco. Bonnet
bez zadnych zastrzezen ocenia ksigzke Gafenco jako ,pigkna”
i podkresla, ze wiernie oddaje jego, Bonneta, mysli, wyrazone
nawet w rozmowach prywatnych (str. 339).

Od tego czasu ukazaly si¢ ostatnie tomy polskiego, pelnego
wydania ,Diariusza i tek Jana Szembeka” (tom IV w r. 1972),
ktére w tym przedmiocie przynosza pewne uzupelnienia w sto-
sunku do uprzedniego, skroconego wydania francuskiego z roku
1952 (str. 446).

W dokumentach ktére dzi§ oglaszamy szczegdlnie jasno wys-
tepuje gra Francji na rzecz Rumunii, jakby w przewidywaniu,
ze agresja Niemiec skierowana bedzie, z pomoca Wegier, prze-
ciw niej a nie przeciw Polsce, a w kazdym razie jakby los
Rumunii byt dla Francji wazniejszy od losu Polski.

Gafenco ze swej strony wyraznie ocigga si¢ poczatkowo z za-
cie$nieniem stosunkéw z Warszawa, w obawie Ze sprowokuje
tym Niemcy (tym bardziej, ze zawarl z nimi wlasnie umowg
gospodarcza, ktérej sens zataja przed Francja i Anglig), nastgp-
nie za$, przycisniety przez Francje, podejmuje starania w War-
szawie o gwarancje polskie. I choé Beck, oczywiécie scep-
tyczny co do wartoéci ewentualnej pomocy rumunskiej i majacy
na oku wlasne zagrozenie odmawia zawarcia konwencji i poprze-
staje nma wyrazeniu zapewnienia, ze alians begdzie rozszerzony
,w danym razie”, tj. w obliczu agresji, Gafenco triumfalnie daje
w Paryzu i w Londynie, w czasie swej podrézy, zapewnienie, ze
ukfad juz od Becka uzyskatl.

Wobec tej oczywistej rozbieznosci sprawozdan dyplomatycz-
nych Bonnet, ktéry przez caly czas odnosi si¢ ze znacznie wigk-
szym zaufaniem (!) i zyczliwoscia do Gafenki niz do Becka, pole-
ca Noélowi by si¢ domagat w Warszawie jasnego zobowigzania
na rzecz Bukaresztu, ktére to zobowigzanie ma stanowic istotny
element w budowie systemu zbiorowego bezpieczenstwa, sigga-
jacego az po Turcje i ZSSR.

Z przytoczonych tu dokumentéw, bardzo niepetnych (sa
i luki w odszyfrowaniu pewnych grup), gdyz wigkszos¢ ulegia
zniszczeniu w czasie wojny, nie wynika, jak brzmiata odpowiedz
polskiego ministra dana Noé€lowi. Znamy ja jednak posrednio
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z faktu, ze do podpisania konwencji nigdy nie doszlo, zapewnie-
nia Gafenki byly niezgodne z prawda. Znamy zreszta réwniez
bardzo zacie$niajaca interpretacje, jaka tej sprawie dat sam Beck
bezposrednio po rozmowie z Gafenco wiceministrowi Szembe-
kowi (Diariusz,, tom IV, str. 564/565), identyczna z ta ktéra prze-
kazat juz wczesniej swemu sekretarzowi Starzenskiemu (Wein-
stein, str. 157) i ambasadorowi Wielkiej Brytanii Kennardowi
(Weinstein, str. 156). Nie inaczej zreszta przedstawil rzecz sam
Gafenco zastgpcy Litwinowa Potiemkinowi (Gafenco, op. cit,,
II wyd., str. 251).

Tak czy tak, mimo wyraznych luk w zachowanym zestawie
dokumentdéw, stanowisko Polski nie ulega watpliwo$ci i mozna
tylko podziwia¢ updr i zaslepienie Bonneta, prébujacego odwiesé
ja z jej pozycji. Nie kto inny jak sam Noél w swych wspomnie-
niach z Warszawy (,L’Agression allemande contre la Pologne”,
Flammarion, Paryz 1946) daje w tym wzgledzie $wiadectwo cal-
kowicie zgodne z przekazem pozostawionym przez Becka w jego
,Dernier Rapport”, cytowanym juz przez Weinsteina. Noél pisze,
ze Beck zapytany przez niego o zgode na rozszerzenie przymierza
z Rumunia rozwiat wszelkie nadzieje w tej sprawie. Odmowe
motywowat zaréwno stosunkami z Wegrami i obawa odepchnig-
cia ich w stron¢ Niemiec, jak i brakiem zaufania do armii ru-
munskiej — zobowigzanie do udzielenia pomocy na rzecz Ru-
munii mogloby Polske tylko ostabié (str. 351). Odnos$nej depeszy
w przytoczonym tu zbiorze brak, mozna jednak przyjaé za oczy-
wiste, ze odpowiedZz na depesze nr 204-207 z 4 maja byta Bonne-
towi przestana.

Od samego poczatku zreszta stanowisko Becka bylo jasne
i konsekwentne. Juz na miesiac przed tym zapytaniem Bonneta,
Beck wyrazil swe zdanie w decydujacej rozmowie z Halifaxem
w Londynie w dn. 4 kwietnia. Wynika to z materiatéw brytyj-
skiego archiwum Foreign Office, co notuje Tadeusz Piszczkowski
w swym cennym zrédlowym opracowaniu ,Anglia i Polska 1914-
1939 w $wietle dokumentéw” (Oficyna Poetéw i Malarzy, Londyn,
1975): ,Omawiana tez byla sprawa Rumunii, tutaj Beck przy-
pomniat tylko, ze Polska posiada z nig specjalne stosunki i za-
powiedziat, ze bedzie rozmawial z rumunskim ministrem spraw
zagranicznych (Gafenco). Nie chcialby natomiast uczyni¢ niczego,
co mogloby popchngé¢ Wegry w ramiona Niemiec” (str. 421).

Zadziwiajace jest, ze Bonnet zrozumial t¢ wypowiedz Becka,
przekazang poufnie przez Anglikéw, tylko jako wyraz oczekiwa-
nia na ,formalng prosb¢e Rumunii do Polski”, bez zadnych in-
nych zastrzezen i ograniczen — jak to wynika z depeszy Bonneta
do Thierry z 10 kwietnia...

W toku wszczgtych za sugestia Francji (i w dokumentach
streszczonych) rozméw z Polska, prowadzonych w Warszawie
a nastgpnie w czasie podrézy Gafenki 16 kwietnia przez Polske
do Berlina (opisanych zgodnie z prawda przez Weinsteina a
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fantazyjnie, wrecz ktamliwie przez Gafenke) — stanowisko Polski
bylo niezmiennie w ten sam sposéb formutowane i nie moglo
budzi¢ watpliwosci, bo stale przewijata si¢ identyczna argu-
mentacja, podyktowana interesem obu i wszystkich stron.
Doszta do tego jeszcze rozmowa Gafenki z ambasadorem Fuka-
siewiczem w Paryzu dn. 28 kwietnia w czasie wizyty Gafenki
u Bonneta. Przedstawiong w tej rozmowie pozycje¢ Polski wyra-
zil Lukasiewicz moze najpelniej, opatrujac ja bardzo wnikliwymi
komentarzami w swych zapiskach i wspomnieniach, wydanych
po$miertnie przez Waclawa Jedrzejewicza (,Diplomat in Paris
1936-1939”, Columbia University Press, New York and London,
1970, str. 203-205).

Z opisu tej rozmowy wynika ze Gafenco w petni podzielat
skruputy i opory Polski, zajmujac postawe catkowicie zgodna.
Najwidoczniej jednak, jak swiadcza dokumenty, wypowiadal sig
wobec naciskajacych Francuzéw inaczej...

Wspomniana rozmowa Fukasiewicza z Gafenka pozwala nam
przygwozdzi¢ jeszcze jedna nieprawde, tym razem Bonneta.
W depeszy do Noé€la z 4 maja, Bonnet powotujac si¢ na zapew-
nienie Gafenki co do rzekomo zawartej umowy z Beckiem w
przedmiocie zasiggu polsko-rumunskich zobowigzan sojuszni-
czych na wypadek agresji Niemiec (0 Wegrzech juz si¢ nie méwi),
dodaje, ze ,ambasador polski (w Paryzu, czyli Lukasiewicz) ze
swej strony wypowiedziat si¢ wobec mnie w tym samym duchu”.
Przypomnijmy: w kilka dni po znanej rozmowie Fukasiewicza
z Gafenka! Twierdzenie to — juz w samym zalozeniu niewiary-
godne, bo implikujace wypowiedz ambasadora sprzeczna ze zda-
niem jego ministra, czego ten wytrawny dyplomata, zaufany
rzecznik Becka nigdy by nie zrobit — trzeba oczywiscie uznaé
za bezspornie niezgodne z prawda. A poniewaz jakie§ nieporo-
zumienie tez nie mogto wchodzi¢ w rachube, gdyz Eukasiewicz
byt znany z twardego i kategorycznego stawiania sprawy, bez
owijania prawdy w bawelng — co mu u niektérych Francuzéw
wyrobito opini¢ ,aroganta” — jedynym wnioskiem jaki sig¢ z tej
sprzecznosci daje wysnué jest to ze Bonnet chciat tym $wiado-
mie niezgodnym z prawda dodatkowym argumentem, obliczonym
zreszta na krétka metg, boé tatwo sprawdzalnym, pobudzié
Noéla do ostrego nacisku na Becka. By¢é moze wyczuwat, ze sam
Noél, mimo swej antypatii do Becka, w tym wypadku podziela
jego zdanie i rozumie racje jego wstrzemigzliwosci... (Ten oso-
bliwy ,fortel” Bonneta przywodzi na mys$l zdanie przypisywane
premierowi Daladierowi, ze ,Bonnet ktamie tak tatwo jak od-
dycha”!).

Warto dodaé, ze w swych wspomnieniach Noé€l i Bonnet nie
szczgdza sobie uklué (w najlepszym stylu zawodowym). Noél
skarzy sig, ze nie byt przez swego ministra dostatecznie infor-
mowany, Bonnet bronigc si¢ cytuje depesze, ktére nie zachowaty
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si¢ w papierach (i pamigci) Noé€la. Czyzby rozporzadzali odmien-
nymi, prywatnymi zestawami dokumentéw?

Bonnet niewatpliwie nie moze byé¢ dumny z calej tej swojej
akcji na rzecz rozszerzenia przymierza. Tym zapewne sig¢ tiu-
maczy, iz w swej drugiej ksiazce sprawozdawczej (,,De Miinich
a la guerre”, Plon, Paryz, 1967) sprawe t¢ traktuje nader pobiez-
nie, zaledwie na marginesie gwarancji danych przez Anglie i
Francjge. Warte przypomnienia jest natomiast stwierdzenie, ze
w toku rokowan prowadzonych przez Angli¢ i Francj¢ z ZSSR,
Moskwa takze upomniata si¢ 19 kwietnia o rozszerzenie przez
Polske i Rumuni¢ ich sojuszu, obliczonego dotad tylko na wypa-
dek agresji niemieckiej, przez rozciggnigcie go ,,przeciw wszel-
kiemu agresorowi” (str. 343). Stalin oczywiscie zadnych skrupu-
6w i zastrzezen nie mial, zmierzajac za kulisami prosta droga
do uktadu z Hitlerem w dn. 23 sierpnia...

Tak czy owak, misterna a przy tym brutalna gra Paryza nie
data w praktyce zadnych rezultatéw. Polska zostata zaatako-
wana sama i pomocy od nikogo nie doznata, a Rumunia, niezwig-
zana w tym wypadku zobowigzaniem sojuszniczym z Polska,
pozostata neutralna. Co wigcej, nie spetnita niewatpliwych zo-
bowigzan wzgledem Polski po agresji ZSSR, z czego jednak Ga-
fenco tlumaczy si¢ trafnie i przekonywujaco ambasadorowi Fran-
cji w ostatnim, przytoczonym tu dokumencie. Rumunia wcale
nie byta do tego przez rzad polski wezwana, a zreszta nie mo-
glaby tego zrobid, zagrozona bezposrednio przez Niemcy i Rosjg...

Znaczenie przedstawionych tu dokumentéw polega przede
wszystkim na odstonigciu charakteru i bystrosci wystepujacych
w nich aktoréw dramatu. W zestawieniu z Bonnetem i Gafenco
strona polska nie wychodzi z tej préby najgorzej...

Wtadystaw ZELENSKI

Dla wiernosci przektadu z dokumentéw i opracowan, naz-
wisko rumunskiego ministra spraw zagranicznych przytoczone
tu jest w brzmieniu francuskim: Gafenco, a nie oryginalnym
rumunskim: Gafencu.

SPIS RZECZY NA OKLADCE TECZKI:

RUMUNIA—POLSKA
(6 marca - 19 wrzesnia 1939)
— Wysitki sprzymierzonych zmierzajace do ustalenia w ramach ogélnego

systemu bezpieczenstwa dla Europy Wschodniej (traktaty z Polska, za-
deklarowanie gwarancji dla Rumunii, tréjcztonowy pakt z Moskwa)
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zasad wzajemnej pomocy migdzy Rumunig i Polskg, zwigzanymi juz
ukladem, ale tylko przeciwko ZSSR.

— Wizyta Gafenco w Warszawie (6 marca).

— P. Beck nadaje ukladowi zawezona interpretacje i zada, aby Rumunia
poczynita pierwsze kroki. Usilne démarches rzgdu francuskiego i angiel-
skiego u rzgdu rumunskiego, réwnoczesne z udzieleniem gwarancji po-
mocy Rumunii (15 kwietnia). Zastrzezenia p. Becka, spowodowane jak
si¢ zdaje obawa, ze przymierze wazne erga omnes wciagnie Polske w woj-
ng przeciwko Wegrom. Rozbieznosci migdzy informacjami otrzymanymi
z Bukaresztu i z Warszawy. Watpliwoéci co do zasiggu przymierza
(maj).

— Rumunskie przymierze nie gra przeciwko Niemcom 1 wrzesnia.

— 18 wrzeénia préby rzgdu rumunskiego, aby wyjasnié¢, dlaczego przymierze
zawiodlo takze wobec ZSSR. Fakty dostarczaja zreszta tegoz dnia wystar-
czajgcego wyjasnienia (tel. z Bukaresztu 19 wrzesnia). Wobec naplywa-
jacych do Rumunii Polakéw stanowisko neutralne (internowanie ete.).

Dossiers Georges Bonnet
Dossier Rumunia - Polska, 6 marca - 19 wrze$nia 1939
Nr 303-306

Noél do Bonneta, Warszawa, 6 marca 1939

Weczoraj wieczotem ponownie spotkatem p. Gafenco w amba-
sadzie rumusskie;j.

Poinformowal mnie o niektérych szczegétach swoich rozméw
z p. Beckiem, z ktérych byl bardzo zadowolony.

1) Ru$ Podkarpacka

Zgodnie z tym co mi zapowiedzial, p. Gafenco powiadomit
p. Becka, 7e Rumunia nie bedzie zglaszaé zasadniczych obiekcji
w sprawie wspdlnej granicy miedzy Polska i Wegrami. Majac
na wzgledzie uspokojenie nastrojéw w tej cze$ci Europy, Rumu-
nia gotowa bytaby ponownie rozpatrzyé te kwestiec w wypadku
gdyby Niemcy zmienily swoje stanowisko i gdyby okazalo sie, ze
Wegry zadowalaja sie przyznaniem im Rusi Podkarpackiej i rezy-
gnuja z innych rewindykacji.

P. Gafenco uzyskat od p. Becka zapewnienie, ze Polska nie
ucieknie sie do zalatwiania tej sprawy sifg.

2) Stosunki polsko-rumusskie

Obaj ministrowie doszli do porozumienia w kwestii kanatu
majgcego polaczyé Wiste z Dunajem. Wydaje sig, ze rozmowy
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na ten temat zaszly do$¢ daleko. Ambasador Rumunii powiedziat
mi, ze obydwie strony bardzo rychto przystapia do robét. Nie
udzielono mi Zadnych informacji co do Zrédet z jakich maja by¢
finansowane te wielkie roboty. Skadingd rozwazano réwniez
budowe autostrady majacej utatwié potaczenie miedzy tymi dwo-
ma krajami.

3) Podréz hr. Ciano

P. Beck zapewnit swego rumusskiego kolege, ze hr. Ciano
wydat mu si¢ uspodobiony bardzo ,,pacyfistycznie” i Ze powie-
dzial mu, ze spér francusko-wloski z pewnoscia da sie zatatwié
polubownie.

4) Stosunki polsko-francuskie

P. Beck powtérzyt p. Gafenco to co powiedziat i mnie i paru
moim kolegom: , Kwestie w ktérych sie z Francja nie zgadzalismy
zniknely z miedzynarodowego porzadku dnia; nic zatem nie stoi
na przeszkodzie, aby wspétpraca miedzy naszymi krajami rozwijata
sie teraz w lepszych warunkach”. Wspomnialem p. Gafenco,
ktéry byé moze przed wyjazdem z Warszawy bedzie miat okazje
zwrécié na to uwage p. Beckowi, ze rzad polski, pozwalajac aby
sie rozwijata — zeby nie uzy¢ mocniejszego stowa — propa-
ganda na rzecz ustgpienia Polsce kolonii moze na nowo utrudnic
pelng zaufania wspélprace, jakiej ustalenia miedzy Paryzem i
Warszawg tak bardzo pragniemy.

Nr 308
Noél do Bonneta, Warszawa, 6 marca 1939

Przyjecie zgotowane p. Gafenco przez rzad i opinie znacznie
odbiega od tego, jakiego doznali tu p. von Ribbentrop i hr. Ciano.

Minister spraw zagranicznych Rumunii, majacy w Warszawie
licznych osobistych przyjaciét, umiat z duzym taktem i inteligen-
cja — przy wydatnej pomocy swej malzonki — pozyskaé sobie
ogélng sympatie.

Nr 192-198
Thierry do Bonneta, Bukareszt, 8 marca 1939

Zalezalo mi na zobaczeniu p. Gafenco dzi§ wieczdr, zaraz
po jego powrocie do Bukaresztu. Przekazat mi troche ogdlnych
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wrazen ze swego pobytu w Warszawie. Zapewniwszy mnie, ze
niezmiernie sie cieszy z poznania p. Leona Noéla, z ktérym pro-
wadzit dtugie rozmowy, minister spraw zagranicznych o$wiadczyl,
ze jesli chodzi o wzmocnienie sojuszu polsko-rumusskiego wrécit
z podrézy w nastroju zdecydowanie optymistycznym. ,,Doznatem
serdecznego przyjecia — powiedzial — nie tylko ze strony pana
Becka, z ktérym mnie wigze dawna przyjazi, ale takze ze strony
opozycji, ktéra liczyta na moja obecno$¢ aby skloni¢ ministra
spraw zagranicznych Polski do zmiany stanowiska wobec Nie-
miec”.

Wobec tego, ze w rzeczywistoéci taktyka polega na tym, ze
wszystko co dotyczy Gdanska i mniejszoéci opiera si¢ na stow-
nych obietnicach przywédcéw Rzeszy, polityka Polski bedzie
w tym kraju coraz ostrzej atakowana i p. Gafenco wyznal mi
nawet, $ci$le prywatnie, ze jego zdaniem p. Beck jako minister
nie ma przed soba dtugiej przysztoéci. Polacy w istocie pragna,
zeby wyjaénienie ich stosunkéw z Francja, to znaczy wzmocnie-
nie sojuszu, pozwolilo im na wsparcie gwarancji uzyskanych w
Berlinie gwarancjami Zachodu.

Skadingd p. Gafenco znalazt swego kolege zmeczonym i wy-
czerpanym siedmioma latami wladzy, nie uwaza jednak, aby
lezalo w naszym interesie przyczynianie si¢ do jego upadku czy
choéby dawanie do zrozumienia, ze chcieliby§my si¢ do tego
przyczynié. Opublikowanie w opozycyjnej prasie polskiej arty-
kuléw przypisujacych jego podrézy wplyw na dalszy rozwéj poli-
tyki rzadu warszawskiego minister uwaza za niezrecznoéé. P. Ga-
fenco z naciskiem zwrdcit moja uwage na potrzebe jak najwick-
szej rezerwy prasy francuskiej w tej materii, izby nie spowodowaé
raptownej zmiany nastrojéw na korzy$¢ proniemieckiej polityki
p. Becka.

Jedli natomiast pozwolimy rozwingé sie tendencji jaka sie
w tym kraju zarysowuje — dodat minister — z pewnoscia be-
dziemy $wiadkami jasno wyrazonego pragnienia zblizenia z Pary-
zem i Londynem. Polacy pozostajg wierni wskazéwkom Marszal-
ka Pilsudskiego, ktéry pragngt przede wszystkim zachowaé nie-
podlegloéé swego kraju wobec jego dwéch poteznych sasiadéw;
ta polityka sklonita Polske w 1934 roku do zblizenia z Niemcami,
wkrétce za§ zmusi Polske roku 1939 do szukania oparcia na
Zachodzie.

P. Gafenco staral sie zatem przypisywaé mniejsze znaczenie
konkretnym problemom jakie rozwazal z p. Beckiem, a wigksze
przejawom uczué z jakimi go przywitano w Polsce, znamiennym
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chociazby przez kontrast z chlodem jaki panowal w Warszawie
podczas wizyty hr. Ciano. Tym niemniej poinformowal mnie
o pewnych szczegétach swych rozméw.

1° Kwestia zydowska na planie migdzynarodowym: w Lon-
dynie p. Beck bedzie uprawniony do przemawiania w imieniu
obu pafstw, z tym jednak, Zze rozmowy jego winny si¢ $cisle
ograniczy¢ do tego przedmiotu i nie zbaczaé na sprawe kolonii.

2° Punkt widzenia ekonomiczny: nalezy dolozyé usilnych
staran dla ozywienia wymiany handlowej miedzy obu krajami.
Rumunia zgodzi sie na to tym chetniej, ze pragnie rozwinaé swa
role kraju tranzytowego miedzy pétnoca i potudniem Europy
Wschodniej. Opracowane zostana projekty ulepszenia potaczed
kolejowych i stworzenia kanatu tjczacego Wislte z Prutem, ktéry
to kanat mialby przyciggnac transport rzeczny p}yngcy ku Motzu
Czarnemu na terytorium Rumunii i z géry stworzy¢ przeciwwage
dla sowieckiego projektu kanatu Wista-Dniepr. I wreszcie pod-
jeto ponoé zobowigzania dotyczace mostu rumunsko-butgarskiego
na Dunaju, majacego pozwolié¢ na przewéz towaréw kolonialnych
transportem kolejowym w kierunku Morza Egejskiego. W sumie
sytuacja obu krajéw jest w obecnej chwili pod wieloma wzgle-
dami analogiczna. Rzad warszawski powinien sie ,zdystansowac”
wobec Niemiec, rzad bukaresztefiski winien stonowaé nieco swoje
zyczliwe stanowisko wobec mocarstw zachodnich. Ta podwdjna
konieczno$é prowadzi ich do wspdlnego punktu ,réwnowagi”,
ktéry nazywaja swojq ,,polityka niezawistosci”, chociaz nie moga
jeszcze nawet marzyé o jej prowadzeniu bez oparcia z zewnatrz.
Stad wypiywa ich potrzeba wzajemnego wspierania sie poprzez
wzmacnianie sojuszu i ich skfonno$¢ do kierowania wzroku na
Zachéd, z konieczng jednak ostroznodcia.

Nr 396-397

Noél do Bonneta, Warszawa, 18 marca 1939

W  wyniku démarche przedstawiciela Rumunii u Lotda
Halifaxa, przedstawionej wczoraj wieczér, Sir Howardowi Ken-
nardowi poruczono, by spytat p. Becka, jakie stanowisko zajmie
Polska jesli potwierdza sie pogloski wedtug ktérych Rzesza ma
zaatakowaé Rumunie.

Nie zostatl [on] jeszcze przyjety przez ministra spraw zagra-
nicznych, ale weczoraj podezas rozmowy dotyczacej podrézy Mi-
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nistra do Londynu zapytal o rozpieto$é zobowigzai wiazacych
Polske z Rumunig. P. Beck odpowiedziat mu, ze wigzace oba
kraje traktaty polityczne i wojskowe przewiduja wylacznie wy-
padek agresji sowieckiej, co jest prawda w przypadku tych
drugich, ale nie jedli idzie o traktat polityczny.

Méj rumusiski kolega ze swej strony stwierdzit, ze od pew-
nego czasu p. Beck z naciskiem mu przypomina, ze Polska bedzie
si¢ czuta zobowigzana do pomocy Rumunii tylko w razie gdyby
zostata ona zaatakowana przez ZSSR.

P. Franassovici jest zaniepokojony, p. Gafenco zdaje si¢ po-
dzielaé jego obawy.

Nr 228
Bonnet do Thierry, Paryz, 10 kwietnia 1939

Do wylacznej wiadomo$ci ambasadora francuskiego w Bukareszcie.
Tajne.

Z rozméw jakie Lord Halifax odbyt z p. Beckiem w Londy-
nie wynika, ze rzad polski nie zgodzi si¢ na udzielenie gwarancji
Rumunii je§li rzad Rumunii nie wystosuje formalnej o nie prosby
i nie przeprowadzi z Polska bezposrednich rokowar.

Powinien Pan zwrécié rzadowi rumurskiemu uwage na pil-
nos¢ takich rokowad. Niebezpieczedstwo rychie] ogblnej zawie-
ruchy jest oczywiste. Uktad miedzy Polska i Rumunig zdaje sie
sprawq podstawowe]j wagi.

Nr 431-435
Thierry do Bonneta, Bukareszt, 14 kwietnia 1939

(Do uzytku wewnetrznego)

Natychmiast po otrzymaniu dzi§ popotudniu telefonicznych
instrukcji Waszej Ekscelencji odnoénie wzajemnych gwarancji
polsko-rumusiskich zainterweniowalem ponownie z calym nacis-
kiem u ministra spraw zagranicznych.

Zwrécitem mu uwage, ze wobec wagi propozycji francusko-
angielskiej, ktérej walory Rumunia powinna doceniaé bardziej niz
jakiekolwiek inne parfstwo, wahania rzadu bukareszteriskiego co
do konsultowania si¢ z Warszawg zrobiag w stolicach zachodnich
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nie tylko jak najgorsze wrazenie, ale réwniez utrudnia powaznie
to skromne poparcie, do jakiego gotowe sa Paryz i Londyn.

Raz jeszcze zwrécitem p. Gafenco uwage, ze o ile nieufno$é
Rumunii wobec sprzymierzonej z nig Polski i obawa, ze nie uzy-
skujac na czas spodziewanego poparcia stanie bez ostony wobec
Niemiec mogly stanowié wystarczajace wytlumaczenie kiedy nie-
bezpieczeristwo byto mniej bezposrednie, o tyle sprawa przedsta-
wia sie inaczej z chwilg gdy szybko$é decyzji staje sie podstawo-
wym warunkiem sukcesu. Dalsza gra na zwloke bylaby réwno-
znaczna z kreceniem sie w btednym kole, z ktérego wszak trzeba
jak najszybciej wyjéé, jesli plan obmyS$lony przez rzady Francji
i Anglii nie ma spetzngé na niczym.

P. Gafenco uznal wage naszych argumentéw i odstepujac od
czesci swoich zastrzezen zdecydowal w korcu przystapié do nego-
cjacji z p. Beckiem; dzi§ wieczér ambasador Rumunii spotka sie
z ministrem spraw zagranicznych Polski, powotujac si¢ na o§wiad-
czenie rzadu polskiego w Palacu Sturdza w sprawie $rodkéw
zastosowanych przez Rumunie (p. méj telegram Nr 425-428).

P. Franassovici polecono powiedzieé, ze w obliczu stanowiska
Wegier rzad Jego Krélewskiej Moéci czuje sie zmuszony przy-
pomnie¢ Warszawie art, 1 traktatu z 1921 roku, stanowigcy ze
,,Rumunia i Polska zobowiazuja si¢ do wzajemnego poszanowa-
nia i obrony ich integralnosci terytorialnej i ich obecnej nieza-
leznoéci politycznej przed wszelka agresja zewnetrzng”.

Poniewaz art. 2 par. 4 tegoz traktatu przewiduje, ze ,,sposoby
wprowadzenia w zycie tych zobowigzaf beda przedmiotem tech-
nicznych postanowien”, rzad bukaresztefiski podkre$la, Ze nie
istnieja Zadne postanowienia tego rodzaju odnoszace si¢ do zagro-
zonej obecnie zachodniej granicy Rumunii i proponuje swemu
iprzymierzeﬁcowi rozmowy miedzysztabowe dla rozwigzania tej

westii.

Nie omieszkalem zaznaczyé, Ze taka procedura jest o tyle
niekorzystna, ze ogranicza i rozbija na czeici problem, ktérego
rozwigzanie bedzie w pelni zadowalajgce tylko jedli przybierze
forme ogélng i wolng od wszelkich zbednych komplikacji.

P. Gafenco odpart, ze chodzi przede wszystkim o ,,wszczecie”
negocjacji, aby zmusi¢ Polske do zajecia jednoznacznego stano-
wiska. Rumufska démarche stanowi zatem, nie wykluczajac
mozliwosci ogdlnie pojetej pomocy, pierwszy krok w kierunku
takiej formuly. Minister spraw zagranicznych dorzucit, ze wybrat
te procedure, aby osiaggnaé najpierw zgode co do punktéw, w
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ktérych obydwie armie moga udzieli¢ sobie nawzajem skutecznej
pomocy.

Minister spraw zagranicznych spodziewa sie zreszta, ze w od-
powiedzi na rumunskg prosbe o poparcie przeciwko Wegrom
Polska wysunie podobng prosbe o pomoc przeciw Rzeszy Nie-
mieckiej, do ktérej to prosby rzad rumuriski nie omieszka sig¢
przychylié. W takim przypadku podstawy uktadu, ktérego zyczy
sobie Paryz i Londyn, bylyby juz stworzone.

—

Nr 606-608
(Do uzytku wewnetrznego)

Noél do Bonneta, Warszawa, 15 kwietnia 1939

Wieczorem spotkalem si¢ ponownie z p. Beckiem, aby zgod-
nie z Pana wskazéwkami zawartymi w telegramach 323 i 327 raz
jeszcze zwrécié mu uwage na pilng koniecznoéé dodatkowego
uktadu polsko-rumunskiego.

Minister udzielit mi nastepujacych wyjadnieri: po przyjezdzie
z Bukaresztu ambasador Rumunii przedtozyt mu minionej nocy
pierwsza propozycje, co do ktdrej nie podat mi zreszta zadnych
blizszych szczegétéw, ale ktdra, jak mi powiedziat, budzi pewne
zastrzezenia rzadu polskiego i Marszatka. Pp. Beck i Franassovici
postanowili zgodnie, ze Rumunia i Polska bezzwtocznie zapropo-
nuja inng formute.

Ponadto minister spraw zagranicznych zwierzyl mi, proszac
o zachowanie tajemnicy co do tego punktu, ze chcialby poroz-
mawiaé z p. Gafenco gdy ten bedzie w drodze do Berlina prze-
jezdzaé pociagiem przez terytorium Polski.

Odniostem jednak wrazenie, Zze wbrew deklarowanej dobrej
woli w stosunku do Rumunii i zapewnieniom, ze pragnie dopro-
wadzié¢ sprawe do pozytywnego rezultatu, p. Beck w gruncie
rzeczy niezbyt sobie Zyczy, aby jego kraj zobowigzat sig z gory
do poparcia Rumunii przeciw wegierskiej agresji.

P. Beck wyrazil zastrzezenia natury taktycznej — powiedziat
to réwniez memu angielskiemu koledze, ktéry w podobnym co
ja duchu méwit mu o francusko-brytyjskim o$wiadczeniu daja-
cym gwarancje dla Rumunii.

Oswiadczeniu temu zarzuca, ze ma charakter czysto platonicz-
ny (gdyZ niezbyt wierzy w opér Rumunii) i obawia sie, ze moze
ono spowodowaé tylko brutalng reakcje Niemiec; argumentuje,
powolujac si¢ na $§wiezo otrzymang lecz jeszcze niepotwierdzona
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informacje z Berlina, jakoby rzad niemiecki przygotowywat si¢
do ogloszenia przymierza wolskowego z Wegrami.

Zwrécitem mu m.in. uwage, Ze jedliby to odpow1adalo praw-
dzie, potwierdzitoby tylko opinie, ]akq dosé dawno juz wyrobilis-
my ‘sobie o polityce wcglerskle], i ze udzielenie Rumunii bez-
zwlocznej pomocy wydaje si¢ tym niezbedniejsze.

Nr 615-616
(Do uzytku wewnetrznego. Bardzo poufne)

Noél do Bonneta, Warszawa, 15 kwietnia 1939

Oto jaka wersje rozméw polsko-rumunskich podaje mi pan
Franassovici: rzad rumuniski proponuje p. Beckowi, aby mimo
ograniczonego charakteru wojskowej konwencji polsko—rumun-
skiej, przewidujacej wylacznie wypadek agresji sowieckiej,
z uwagi na bardzo ogélnikowe sformutowania umowy politycznej
taczacej Polske i Rumunie oba te kraje uwazaly si¢ i bez nowego
uktadu za zobowigzane do udzielenia sobie pomocy w razie na-
pasci niemieckiej.

P. Beck odpart, ze w chwili kiedy podpisywano umowe
pohtyczna uktadajgce sie strony nie braly pod uwage hlpotezy
agresji niemieckiej, e obecna interpretacja rumuriska stanowi
nowy element wymagajacy zastanowienia, ze inny tryb postepo-
wania wydaje mu sie w kazdym razie bardziej wskazany, ze gotéw
jest zastanowié sie nad inng formulg i jak najchetniej podejmie
rozmowy z p. Gafenco.

P. Gafenco przyjat te sugestie: obaj ministrowie wspélnie
opracujg [...] i ukfad.

M¢éj rumusski kolega odniést wrazenie, ze p. Beck jest w
pelni §wiadom, ze w kazdym razie od czasu najnowszych uktadéw
i deklaracji Paryza i Londynu Polska w razie napaéci Niemiec
na Rumuni¢ musiataby jej pomdc, ale ze minister spraw zagra-
nicznych wolatby nie wiazaé sie z géry i unikngé na razie nowych
zobowiazan, mogacych zirytowaé kanclerza Hitlera.

Nr 624-625
(Do uzytku wewnetrznego)

Noél do Bonneta, Warszawa, 18 kwietnia 1939
Zgodnie z informacjami pochodzacymi z ambasady rumus-

222



skiej p. Beck we wczorajszej rozmowie z p. Gafenco powtérzyt
tylko to, co powiedzial byt juz p. Franassovici (mdj telegram
615-616), tj. ze wzajemne [polityczne] zobowigzania polsko-ru-
mufiskie maja charakter catkowicie ogélny, ze rzad polski gotéw
jest wzigé pod uwage zastosowanie ich w praktyce takze i w in-
nych wypadkach anizeli agresja sowiecka, ze jednak dla tego celu
niezbedne s3 pertraktacje.

P. Beck zadeklarowal gotowo$é do pertraktacji na tych zasa-

dach.

Jesli tak jest rzeczywiscie, staje si¢ zrozumiale, ze — jak
informuje strona rumunska — wczorajsze rozmowy nie dopro-
wadzily do Zadnych pozytywnych wynikéw. Niektére uwagi to-
warzyszace informacjom ktére niniejszym przekazuje Waszej
Ekscelencji sprawiajg wrazenie, ze p. Gafenco nie nalegal zbytnio
na natychmiastowe rozpoczecie rozméw, do ktérych p. Beck jest
w zasadzie gotéw.

Nr 494-495-496
(Do uzytku wewnetrznego)

Thierry do Bonneta, Bukareszt, 27 kwietnia 1939

Korzystajac z okazji jaka mi data rozmowa dzi§ wieczér
z premierem, podjatem kwestie uktadu rumussko-polskiego w
duchu Panskich telegraméw Nr 280-281.

P. Calinesco wyraza petne zadowolenie z zasadniczej umowy,
na jakg zgodzily sie oba rzady a ktéra jego zdaniem stanowi
najlepsze rozwigzanie tego problemu. Upatruje w niej podwéjna
korzy$¢, te mianowicie, Ze nie podwaza ona traktatéw z 1921
i [1931] roku, i ze pozwala unikngé wszelkiego rozgtosu wokét
zawartego przez pp. Gafenco i Becka uktadu.

Nie omieszkatem jednak ponownie podkreslié, ze Rumunia
i Polska winny byé jak najzywiej zainteresowane w bezzwlocz-
nym zawarciu umowy wykonawczej uwzgledniajacej ewentualno$é
agresji niemieckiej, umowy analogicznej do tej jaka istnieje na
wypadek agresji sowieckiej. Jednak premier uwaza, ze taki
ukfad nie jest w tej chwili ani niezbedny ani [wskazany]. Po-
niewaz kontakty miedzy sztabami obu krajéw s3 bliskie, mozna
by go w razie koniecznoéci zawrzeé — jak powiedziat — w ciagu
24 godzin.

Zaniepokojony przeciekami do prasy o toczacych sie rokowa-
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niach miedzy Polska i Rumunig, przeciekami ktére wywotaly
pewna irytacje u przywédcéw Rzeszy, p. Calinesco obawia sie
co wiecej, ze Niemcy, ktére wczedniej czy pédzniej dowiedza sig
o istnieniu nowego tekstu, wykorzystaja go jako argument dla
uzasadnienia groznej reakcji, tak Ze wzmocnienie przymierza mie-
dzy obu krajami paradoksalnie moze sprowokowaé wojne, ktérej
usiluje zapobiec.

Nr 703-704
(Do uzytku wewnetrznego)

Noél do Bonneta, Warszawa, 2 maja 1939

Skorzystatem z rozmowy z p. Beckiem aby poruszyé kwestie
o ktérych mowa w Padskim telegramie Nr 373-375.

Minister spraw zagranicznych w rozmowie ze mng nie po-
twierdzit tego, co zostalo powiedziane Waszej Ekscelencji. Prze-
ciwnie, powt6rzyl mi niemal dostownie wersje jaka przekazatem
w telegramach Nr 624-625 oraz po rozmowach z jego gléwnymi
wspdtpracownikami i p. Franassovici.

Obawiam si¢ wiec, ze wnioski jakie p. Gafenco wysnut z roz-
mowy idg dalej niz to, co chcial mu daé do zrozumienia p. Beck,
[ktéry] powiedziat tylko, ze w razie koniecznosci obydwa zaprzy-
jaéglione kraje nie omieszkaja natychmiast uzgodnié, co nalezy
robié.

Zbyteczne dodawaé, ze p. Beck nadal nie zamierza podpisaé
nowej umowy wykonawcze;j.

Nr 404-407
Bonnet do Noéla, Paryz, 4 maja 1939

Zobowigzania polsko-rumurskie.

Nawigzuje do Parskiego telegramu Nr 703.

To co Panu p. Beck powiedziat o zasiegu polsko-rumudiskich
zobowigzan na wypadek niemieckiej agresji przeciw jednemu
z tych krajéw nie pokrywa si¢ bynajmniej z doktadnymi infor-
macjami jakich p. Gafenco udzielit w Londynie i w Paryzu. Ru-
munski minister spraw zagranicznych potwierdzit mi bowiem w
sposéb nie pozostawiajacy watpliwosci o$wiadczenia, jakie w tej
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kwestii poczynit mi p. Tararesco (mdj telegram Nr 373 i 375)
i ktére 4cisle poufnie uzyskat réwniez p. Corbin od swego rumus-
skiego kolegi. P. Gafenco sprecyzowal, ze o umowie jakg w tej
sprawie zawar} z p. Beckiem informuje mnie oficjalnie, podobnie
jak to zrobit w Londynie, i ze zastrzega sobie prawo do przeka-
zania poufnie tej samej informacji Ankarze.

Ambasador polski ze swej strony wypowiedzial sie wobec
mnie w tym samym duchu.

Niedoméwienia p. Becka nadajg treéci i zasiggowi tego uktadu
charakter dwuznaczny, ktéry nalezy koniecznie wyjasnié. Polsko-
rumusiskie zobowigzanie do wzajemnej pomocy w razie agresji
niemieckiej stanowi zasadniczy element systemu bezpieczenistwa,
do ktérego stworzenia zmierzaja Francja i Wielka Brytania. Pew-
ne szczegblne wzgledy moga wymagaé od Polski i Rumunii na-
dania temu ukfadowi charakteru tajnego. Jest jednak wazne,
aby ani Francja, ani Anglia, ani w dalszym planie Turcja i ZSSR
nie miaty watpliwosci co do istnienia i wagi zobowigzad, na kté-
rych bedzie musiat si¢ oprzeé ich dyplomatyczny i wojskowy
system bezpieczedstwa.

Bede Panu zobowigzany, jeSli nie zaniedba Pan niczego aby
sktonié p. Becka do jasnego sprecyzowania swej mysli i stano-
wiska w tej kwestii. Z pewno$cig uzna Pan za wskazane, aby
w jego obecnoéci nie poddawaé w watpliwoéé wartoéci zobo-
wigzafi, o ktérych nas oficjalnie poinformowat p. Gafenco, i po-
wiadomié go tylko, ze pragnelibySmy byé bardziej szczegétowo
poinformowani, jaki jest jego zdaniem zasieg tych zobowigzan.
Juz warunki na jakich Wielka Brytania i Francja zobowigzaly
sie udzielié Polsce pomocy uprawniaja je do nadziei, ze rzad
polski zrobit ze swej strony wszystko co byto w jego mocy aby
uktadom uzupelniajagcym jakie zawart nadaé pozadang jasnoéé
i skuteczno$¢.

(Nota wewnetrzna bez numeru)
Paryz, 5 maja 1939.

Rumunia - Polska. — P. Gafenco potwierdzil, nalegajac na Scisle
tajny charakter tej informacji, ze w rozmowach z p. Beckiem
ustalit z nim ze ogdlnopolityczny uklad, ktérego ostrze skiero-
wane bylo dotychczas tylko przeciwko ZSSR, traktowany bedzie
na mocy samego ukladu technicznego jako skierowany erga
omnes.
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Rumunski minister zastrzega sobie prawo do poufnego infor-
mowania zainteresowanych rzadéw o istnieniu miedzy nim i
p. Beckiem powyzszej umowy.

Nr 1281-1282
Massigli do Bonneta, Stambut, 15 sierpnia 1939

Nawigzuje do mego telegramu Nr 1250-1252.

Na pytanie p. Saragoglu, jakie stanowisko zajmie Polska
w razie ataku niemieckiego na Rumunig, p. Sokolnicki odpart
tylko, ze nie ma instrukcji w tej kwestii; o$wiadczyt jednak ,,we
whasnym imieniu i jako ambasador Polski”, ze uwaza za niemoz-
liwe, aby kraj jego pozostal bierny w obliczu takiej ewentual-
noéci.

Spytalem mego kolege, czy od tego czasu otrzymat juz z War-
szawy jakie§ dodatkowe instrukcje. OdpowiedZ byta negatywna;
dodal, w najlepszym ,beckowskim” stylu, ze rzad polski, uwa-
zajac stan alarmu panujagcy w Bukareszcie za przesadny, uznat
z pewnoscig za zbedne potwierdzanie lub dementowanie o$wiad-
czeft swego ambasadora.

Nr 1000-1003
Thierry do Bonneta, Bukareszt, 19 wrzesnia 1939

Minister spraw zagranicznych uwazat za swéj obowigzek
wylozyé mi racje dla ktérych uktad polsko-rumusiski nie wszedt
wczoraj w zycie po pogwatceniu granicy polskiej przez Rosjan [.]
Powolywat si¢ na to, ze rzad polski nie [przedstawil] zadnej
prosby w tym duchu i Ze w obecnej chwili znajduje si¢ on w ca-
Yoéci, z Prezydentem Rzeczypospolitej i Marszatkiem Rydzem-
Smigltym wtacznie, na terytorium Rumunii.

Exodus ten stanowi zreszta problem, ktéry bardzo niepokoi
rzad Jego Krélewskiej Moéci. Minister Rzeszy powiadomit mia-
nowicie p. Gafenco, [ze] uwaza, ze neutralno$§¢ naklada na
Rumuni¢ nie tylko obowigzek internowania wojskowych, ale
tez obowigzek przeciwstawienia sie przejazdowi pp. Moscickiego,
Becka i ich kolegéw przez terytorium rumusskie do kraju sprzy-
mierzonego, gdzie odtworzy[liby] rzad.

Wobec tego rzad rumunski zamierza na razie ,,internowaé”
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— z zachowaniem wszelkich naleznych mu wzgledéw — Mar-
szatka Rydza-Smigltego w zamku w Craiowej. Nie podjat nato-
miast jeszcze decyzji co do drugiego [punktu], w sprawie kté-
rego dyskutuje z p. Beckiem. P. Gafenco uwaza, ze ministrowie
polscy powinni oSwiadczyé ze przestali sprawowaé swe funkcje
i ze zamierzaja wycofaé [si¢] do neutralnego kraju; pod tymi
dwoma warunkami pozwoli im przejechaé. Tak przynajmniej
powiedziat wczoraj wieczorem ambasadorowi Polski. Tymczasem
oddano do dyspozycji Prezydenta Rzeczypospolitej zamek w
Bicaz.

W rzeczywisto$ci przy[ wédcy] padstwa wydaja sie absolutnie
bezradni wobec sytuacji jaka sie wytworzyla na ich péinocnej
granicy. Minister spraw zagranicznych zgodzil sie, ze presja nie-
miecka bezustannie [ro$nie] i na moje pytanie, jakim argumen-
tem Rzesza si¢ postuguje, odparl: ,,20 dywizji na granicy, z tego
osiem zmotoryzowanych, i na dodatek Rosjanie”. Poniewaz mo-
jemu brytyjskiemu koledze polecono wyrazi¢ nadzieje, ze rzad
rumusiski udzieli rzgdowi polskiemu wszelkich udogodnies umoz-
liwiajacych wyjazd, wdzieczny bede Waszej Ekscelencji za wska-
zanie mi, czy mam oficjalnie nalegaé na to samo.

Tadeusz WYRWA

POLSKA IDEA FEDERACJI PANSTW
EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIE]
W OCZACH ,,\WOLNE] FRANCJI”
GENERALA DE GAULLE’A

W ubéstwie mysli politycznej, jakie charakteryzowato dzia-
lalno$é¢ rzadu polskiego w okresie drugiej wojny $wiatowej,
koncepcja federacji i poczynione w tym kierunku kroki naleza
chyba do najwazniejszych wydarzen jesli chodzi o projektowany
uktad stosunkéw miedzynarodowych w Europie $rodkowo-wscho-
dniej. Byla to koncepcja pohtyk1 gen. Sikorskiego, ktéry prze-
widywat dwa mozliwe rozwigzania. Pierwsze, polegajace na
utworzeniu zwigzku pafistw miedzy Baltykiem i Morzem Czar-
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nym, i drugie — zorganizowanie dwu federacji: jednej obejmu-
jacej Czechostowacje, Litwe, Polske, Rumuni¢ i Wegry, i drugiej,
ktéra potaczylaby Albanie, Bulgarie, Grecje, Jugostawie i ewen-
tualnie Turcje. Gléwnym celem federacji bylo zabezpieczenie
sie na przyszto§¢ przed agresja Niemiec i Rosji, punktem wyjscia
natomiast mial by¢ zwigzek polsko-czechostowacki. Wstepng roz-
mowe na ten temat przeprowadzit amb. Edward Raczyniski z pre-
zydentem Edwardem Beneszem w Londynie w grudniu 1939 r.!
Rokowania polsko-czeskie zaczely si¢ od obiadu, na ktérym amb.
Raczydski i W. W. Kulski spotkali sie 18 wrzesnia 1940 roku
zZ ]ur?jern Slavikiem i Hubertem Ripks, zaufanymi ludZmi Be-
nesza®.

Deklaracja podpisana przez przedstawicieli rzadéw Polski i
Czechostowacji (E. Raczynskiego - H. Ripke) zostala ogloszona
11 listopada, w dniu §wieta odrodzenia Polski. Oba rzagdy wyra-
zity gotowosé wejécia ze soba, po zakodczeniu wojny, ,,w $ciélej-
szy zwigzek polityczny i gospodarczy, ktéry statby sie podstawa
nowego porzadku rzeczy w Europie $rodkowej oraz gwarancja
jego trwatosci”. W wyniku dalszych rokowan ogloszono 24 stycz-
nia 1942 roku oéwiadczenie, bedace pewnego rodzaju paktem,
ktérego pierwszy punkt stwierdzal, ze ,oba rzady pragna, aby
konfederacja polsko-czechostowacka objela takze inne pardstwa
tego obszaru europejskiego, z ktérym zwigzane s3 Zywotne inte-
resy Polski i Czechostowacji. Jak widzimy, zamiast o federacji
mowa jest na razie o konfederacji; ta zmiana formy zwiazku pan-
stwowego dokonana zostata na skutek nalegaii Benesza. Za przy-
ktadem Polski i Czechostowacji rzady Jugostawii i Grecji zawarly
umowe, majgcg daé podstawe unii balkarskiej.

Koncepcja federacji czy konfederacji Polski i Czechostowacji,
podobnie jak federacji innych paristw Europy $rodkowo-wschod-
niej, spotkala si¢ z gwaltownym atakiem Moskwy, popieranej
przez Roosevelta, ktéremu z kolei ulegal Churchill — co jest
rzecza ogélnie wiadoma. Mniej s3 natomiast znane opinie na ten
temat w $rodowisku ,,Wolnej Francji”.

W przeciwiefistwie do rzadu polskiego i rzadéw innych
pafistw, ktére schronily sie¢ w Londynie, ,,Wolna Francja” nie
utworzyla poczatkowo rzadu, ktéry bytby uznany przez aliantéw,
a to chociazby tylko z tego powodu, ze w pierwszej fazie wojny
przytlaczajgca wigkszoéé Francuzéw uznawala rzad Pétaina, pow-
szechnie zwany rzadem Vichy, podobnie zreszta jak Stany Zjed-

1. Patrz Edward Raczynski, Od Narcyza Kulikowskiego do Winstona

Churchilla, PFK, Londyn 1976, str. 95-99.
2. W. W. Kulski w Zeszytach Historycznych nr 43, str. 155.
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noczone i wiele innych pafistw. Stopniowo stosunek Francuzéw
do de Gaulle’a ulegat zmianie na jego korzy$é, co jednak nie
rozwigzato problemu uznania za rzad przedstawicielstwa ,,Wolnej
Francji”, reprezentowanej przez ,Komitet” o zmieniajacej sie
nazwie, ale nie kierownictwie, ktére bez przerwy nalezalo nie-
podzielnie do generala de Gaulle’a.

Dlugotrwale utarczki de Gaulle’a z Rooseveltem i Churchil-
lem o uznanie ,,Komitetu”, przeksztalconego pézniej w rzad tym-
czasowy, za jedyne legalne wiadze Francji, zacigzyly w duzym
stopniu na charakterze polityki ,,Wolnej Francji”. To tez czes-
ciowo tlumaczy pojednanie de Gaulle’a z francuska partia komu-
nistyczng w 1943 roku dla ktérej byl on w okresie przymierza
sowiecko-niemieckiego ,,lokajem imperializmu i finansjery lon-
dynskiej”. Jedna z przyczyn zblizenia de Gaulle’a do Moskwy
byl réwniez nieprzychylny stosunek Waszyngtonu i Londynu do
niego. Ponad tym wszystkim jednak myéla przewodnia polityki
de Gaulle’a byta zawsze idea Francji mocarstwowej, ktéra miata
byé osig réwnowagi europejskiej i czynnikiem poéredniczacym
miedzy anglosaskim Zachodem i Rosja sowieckag. W tym kon-
tekicie nalezy odczytywaé opinie érodowiska ,,Wolnej Francji”
na temat polskiej koncepcji federacji. Nizej podane jest thumacze-
nie not-memoriatéw, jakie znajduja sie w archiwach ,,Wolnej
Francji” we francuskim ministerstwie spraw zagranicznych.
Tre$é tych dokumentéw jest pod wieloma wzgledami pouczajjca.
W przekladzie staratem sie byé jak najbardziej wierny tekstowi
francuskiemu, co nie zawsze wyszto na dobre formie jezyka pol-
skiego. .

Nota sktadajaca si¢ z dwu stron maszynopisu, podpisana przez
Dayeta® i przeznaczona dla René Plevena, komisarza ,,Wolnej
Francji” do spraw miedzynarodowych. Londyn, 26 paZdziernika
1940 roku.

,,Od jakiego§ czasu, Polacy podjeli probq: polityki na wielks
skale, ktéra odpowxada ich ambicjom i pozwala odkryé u nich
niepokojace apetyty.

Gléwne aspekty tej polityki s3 nastepujace:

1. Stangé na czele wszystkich komisji, w ktdérych zasiadaja,
i usitowaé odgrywaé tam role wielkiego mocarstwa.

3. Dla ogélnej orientacji warto nadmienié, ze Dayet, po prébach orga-

nizowania w 1941 dzialalnoici politycznej we Francji, znalazt sie w 1943
w Peru jako przedstawiciel ,,Wolnej Francji”.
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2. Zgromadzié wokét siebie male mocarstwa europejskie,
przejmujagc w ten sposdb tradycyjng polityke francuska.

3. Rézne rozmowy wykazujg istniejace u nich pragnienie roz-
szerzenia swych wplywdéw na wschodzie i zachodzie. W zwiazku
z tym tematem, ostatni incydent jaki mial miejsce miedzy Pola-
kami i Francuskim Komitetem Narodowym na skutek zlozenia
przez ten Komitet deklaracji rzadowi Czechostowacji odnosnie
niewazno$ci uktadéw zawartych w Monachium jest dowodem, ze
Polska chce zatrzymaé terytorium Cieszyna.

4. W ciggu ostatnich tygodni Polacy podjeli inicjatywy tzw.
obiadéw miedzysojuszniczych, ktére daja sposobno$é¢ wyglaszania
przeméwien ma]qcych na celu rozpowszechnianie w $§rodowiskach
politycznych tez i propagandy polskiej.

5. Rézne oznaki pozwala)q whnioskowaé, ze Polacy uwazaja
dzisiaj Francje, jesli chodzi o jej role w przyszlosa za definityw-
nie zredukowana do mocarstwa drugiego rzedu i pragng zajaé jej
miejsce na kontynencie.

6. Mozna zadaé sobie pytanie, do jakiego stopnia Polacy dzia-
laja w porozumieniu z rzadem brytyjskim. Ten punkt nie jest
jeszcze wyja$niony; trzeba jednak zwrdcié uwage, ze na réznych
wyzej wspomnianych obiadach osobistoéci brytyjskie zabieraty
glos, azeby zaangazowaé aliantéw w unie, ktéra w umysle Pola-
kéw moze istnieé jedynie pod egida odbudowanej Polski.

7. Ogblnym celem tych wszystkich intryg, po zwazeniu wszyst-
kiego, wydaje si¢ byé utworzenie na wschodzie Europy rozlegtej
federacji pod kierownictwem pafstwa polskiego”.

L 2

Drugim dokumentem jest siedmiostronicowy maszynopis bez
podpisu, zredagowany — jak wynika ze wstepu — przez Maurice
Dejeana i wystany do Algieru, gdzie miata wéwczas swa siedzibe
,»»Wolna Francja”, przemianowana 29 lipca 1942 roku na ,,Fran-
cje Walczacg”. Jedli chodzi o Dejeana, to sprawowat on funkcje
komisarza ,,Wolnej Francji” do spraw miedzynarodowych, a nas-
tepnie byl oddelegowany do reprezentowania ,,Wolnej Francji”
przy rzadach sojuszniczych w Londynie. To on byt gtéwna figura
w stosunkach miedzy ,Wolna Francja” de Gaulle’a i rzagdem
polskim w Londynie i do dzi§ zachowala si¢ w archiwach kores-
pondencja miedzy nim a amb. E. Raczyriskim. Do Dejeana nale-
zalo informowanie kierownictwa ,,Wolnej Francji” o rzadzie pol-
skim w Londynie, jego stosunkach z Rosja i polityce brytyjskiej.
Podane nizej tlumaczenie memoriatu Dejeana (z minimalnymi

230



skrétami) jest jednym z przykladéw opinii, jakie przewazaty
w §rodowisku gen. de Gaulle’a.

Memoriat Dejeana nosi datg 29 paZdziernika 1943 (dopisang
oféwkiem; chodzi chyba o dat¢ otrzymania raportu w Algierze),
czyli jest to okres kiedy federacja polsko-czeska — z uwagi na
podporzadkowanie polityki Benesza Rosji — nie miata juz szans
realizacji, ale koncepcja federacji Europy $rodkowo-wschodniej
byta jeszcze silnie atakowana przez Moskwe. Autor raportu robi
na wstepie aluzje do broszury, ktéra streécit w swoim raporcie,
wystanym do Algieru 18 pazdziernika 1953 roku, wydanej pt.
,,Central Union” przez British Continental Syndicate Cheapside,
z figurujacymi na oktadce nazwiskami George’a Harrisona i Pe-
tera Jordana. Nastepnie w memoriale Dejeana czytamy:

,»,Niedawno zostat lansowany w Londynie z inspiracji polskiej
projekt utworzenia wielkiej federacji rozciagajacej sie od Battyku
do Morza Egejskiego i Morza Czarnego, ktéra obejmowataby
pafistwa Dbaltyckie, Polske, Czechostowacje, Wegry, Rumunie,
Jugostawie, Bulgarie i Grecje.

... Interesujace byloby zbadaé przede wszystkim, jakim pobud-
kom odpowiada idea takiej federacji. Latwiej bedzie wdwczas
dostrzec jej korzysci, a zwlaszcza jej ujemne strony. Utworzenie
wielkiego pafistwa, ktdrego o biegtaby od péinocy do potudnia
miedzy Niemcami i Rosja, odnoszacego si¢ z nieufnoscia [do
obydwu tych panistw], uwazanych za jednakowo niebezpieczne
i trzymajacego obydwa w karbach, jest daZeniem specyficznie i
tradycyjnie polskim. Dgzenie to zostalo istotnie zrealizowane w
Krélestwie Jagiellonéw, gdy wstapienie na tron tej dynastii litew-
skiej w 1386 zestawilo dwa pafstwa juz powiekszone podboja-
mi, jakich kazde z nich dokonato. Troche péZniej ten imponujacy
zespdt przyciggnat ku sobie prowincje motdawsko-woloskie, kté-
re w pewnym stopniu byly podobnie zainteresowane w zabez-
pieczeniu sie jednocze$nie od wschodu i od zachodu. Fakt, ze
unia polsko-litewska utrzymata sie bez wigkszych trudnosci przez
dwa wieki pobudzit z kolei mezéw stanu z Warszawy do wziecia
za wzér polityki, ktéra zapewnila ich ojczyznie do§¢ dtugi okres
stawy i bezpieczefistwa. Przyjazi polsko-madziarska byta nas-
tepnie jednym z ogniw tej polityki, a przyjazd polsko-turecka
byla — z drugiej strony — jak gdyby jej przedtuzeniem ku
potudniu.

Po 1918 porozumienie z Rumunig i zainteresowanie Becka
sprawami Finlandii i Szwecji wywodzi si¢ z tych samych kon-
cepciji.
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Ta tez idea przy$wieca zapewne projektowi ,,Unii centralnej”,
wysuni¢temu przez publicystéw polskich. O§ Baltyk - Batkany
jest jej nowoczesng reedycja, lekko przesunieta ku potudniu do
osi Wisty - Dniepru, ktéra byta dawme) normalnym kierunkiem
ekspansji polskiej. Ma si¢ wrazenie, ze przywédcy polscy, nau-
czeni do$wiadczeniem porazek ich polityki, powracaja do ,,trady-
cji jagiellodskiej”, dochodzac do wniosku, ze ta tradycja winna
byé po prostu przystosowana, to znaczy przywrécona do linii
péinoc-potudnie.

Kleska Niemiec wydaje si¢ im sprzyjajaca bez watpienia oka-
zja, ktéra trzeba by wykorzystaé azeby zbudowaé to wielkie pan-
stwo-tampon, uwalniajac sie w ten sposéb od grozby jednego
przynajmniej poteznego s3siada.

Jeden z autoréw broszury opublikowanej w Londynie jest
Anglikiem i ten szczegét daje do myélenia, Ze niektére $rodo-
wiska brytyjskie s3 przychylne ,,Unii”.

Rzeczywiscie reprezentant rzagdu polskiego w Algierze oswiad-
czyt w zwigzku z tym, Ze niektérzy agenci z City kilkakrotnie
poruszali tego rodzaju projekty, czynigc nawet obietnice w oto-
czeniu generata Sikorskiego ,,Ale — dodat p. Morawski — pol-
skie kola oficjalne narzucily sobie przezornoéé, zeby nie robié
wrazenia, iz zmuszaja rzad brytyjski do dziatania”.

Refleksja wskazujaca, Ze rzad ten jest raczej ostrozny.

Jakby nie bylo, postawa City jest do wytlumaczenia, jezeli
sie pamieta, ze kapitalisci z Zachodu (angielscy, amerykadscy i
francuscy) zainwestowali znaczne sumy w kraju, o ktéry chodzi:
port w Gdyni, kolej Slgsk-Battyk, przemystowe zaglebie Slaska,
ciezki przemyst Czech, banki Pesztu, banki i nafta Rumunii etc.
Nie jest przeto niespodzianka, ze bankierzy i przemyslowcy z
Londynu, Nowego Jorku i Paryza chca ustrzec te kraje od kolek-
tywistycznego wplywu ZSSR i zamierzaja utworzyé z nich przed-
murze przeciw ekspansji komunizmu.

Pozostato do rozpatrzenia, czy ta metoda jest naprawde zrecz-
na i dogodna i czy taktyka ktéra chciataby z ,rycerstwa polskie-
go” zrobié obrofice kapitalizmu, tak jak dawniej chrzedcijafistwa,
nie mija si¢ z celem w Europie, w ktérej stosunki sit nie sg
bynajmniej takie, jak byly w epoce anarchii rosyjskiej od XIV
do XV wieku.

Nalezy przede wszystkim przypomnieé warunki, w jakich mo-
glo powstaé wielkie paristwo polsko-litewskie z kofica $rednio-
wiecza. Stabo$¢ Rosji byta wéwczas widoczna. Paristwo ukrais-
skie zanikalo, podczas gdy Wielka Rosja, ciagle pod zwierzch-
nictwem Zlotej Ordy, nie osiggnela jeszcze swojej jednosci i nie
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wyszta z wasni miedzy ksiazetami z Moskwy i z Tweru (dawna
nazwa miasta Kalinin).

Co sig tyczy Niemiec, to nie byly one oczywiscie w takiej
samej sytuacji, ale troche pézniej, po wojnach religijnych i po
wojnie trzydziestoletniej, zebraly swoje sily, odciggnely Prusy od
penetracji ku péinocnemu wschodowi i zaangazowaly Szwecje,
innego nieprzyjaciela Polski, w konflikt Swietego Cesarstwa.

Wielka Polska wykorzystata ten zbieg okolicznosci, jaki sie
juz nigdy nie powtdrzyt w jej historii. Kiedy w kofcu XVI wie-
ku, a zwlaszcza w wieku XVII Rosja podjeta na nowo patcie
ku zachodowi, tym razem w sposéb systematyczny, gdy Prusy,
juz wzmocnione wewnatrz Niemiec, powrdcily do swych ambicji
battyckich, Polska, ktéra wierzyla ze bedzie juz zdolna w sposéb
ttwaly stawié czolo dwdém sgsiadom, przezylta najbardziej ponure
dni w swojej historii. Od 1655 roku najazd rosyjsko-prusko-
szwedzki grozi jej rozbiorem, ktéry etapami doprowadzi az do
catkowitego jej wchtoniecia.

Wznowienie dzisiaj, z ta sama bujna wyobraZnig, polityki
Jagiellonéw opiera sic na idei, ze Rosja, zmeczona dziataniami
wojennymi i nawet swoimi sukcesami, zaakceptuje chcac nie
cheae klauzule podobne do tych zawartych w traktacie ryskim i
ze Niemcy nie wchodza przez jaki§ czas w rachube.

Pierwszemu przypuszczeniu zaprzeczyl swoja postawa rzad
moskiewski. Co sie tyczy drugiego domniemania, to wywodzi
sie ono z tego optymistycznego stanu umyshi, ktéry wierzy w
mozliwo$¢ zmienienia polityki albo mentalnosci germanskie;j.
Takie jest przynajmniej przekonanie zapuszczajace zawsze latwo
korzenie u liberatéw albo Izraelitéw z City, ktérzy sadza, iz moga
zbudowaé Niemcy, o jakich marzg.

Co sie tyczy Polakéw, to nie maja oni ztudzeh. Ale jezeli
pamieta si¢ niektére aspekty polityki Becka, ktéry pragnat ,za-
stapié Francje w przyszlej Europie”, zrozumie sie, Zze ta polityka
nie bierze pod uwage naszych intereséw i gotowa jest ofiarowaé
Niemcom kompensate na zachodzie. W kazdym wypadku bytaby
to logiczna konsekwencja ,,polityki Jagiellonéw”, dziefi kiedy
pangermanizm odzyskalby sile i zuchwalosé.

W interesie Wielkiej Brytanii byloby wiec, Zzeby przy ocenie
projektu polskiego wziela od teraz pod uwage to zderzenie z im-
perializmem niemieckim.

... W obecnej Europie, gdzie Niemcy i Rosja nabraly znacznej
sily, nie ma jednocze$nie miejsca na potezng Francje i na ,Kré-
lestwo Jagiellonéw”.
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Projekt ,,Unii centralnej” nasuwa zresztg zasadnicze pytanie.
Jaka jest opinia narodu polskiego? Prawda jest, ze $rodowiska
polskie w Anglii s3 w wigkszosci przychylne projektowi, ale jest
tez pewne, ze Komitet ,,Wolna Polska” (nazwa w oryginale na-
pisana po polsku — T.W.) jest temu przeciwny. Otéz ten Ko-
mitet reprezentuje bez watpienia odlamy narodu polskiego co
najmniej tak wazne jak jego antagoniSci w Londynie. Fakt, ze
mégl on utworzyé dwie dywizje, ktére walczg przy boku armii
sowieckiej wzmacnia jego pozycje moralna i jego rzeczywista sile
w oswobodzeniu ojczyzny.

Projekt, ktéry ma poparcie rzadu polskiego w Londynie nie
ma wiec wigkszego znaczenia niz idee przeciwne. Ponadto jest
to ryzyko budowania na piasku. Unia centralna i polityka jaka
zamierzaja prowadzi¢ jej promotorzy s3 w istocie narazone na wy-
wotanie silnej opozyql w krajach, ktére by ja tworzyly. Znaczy
to, ze ,,przedmurze” byloby podminowane od wewnatrz i zamiast
byé czynikiem porzagdku, doprowadziloby do metnej sytuacji.
Uwaga ta dotyczy nie tylko Polski, ale réwniez pafistw sasiedz-
kich. Do koncepcji, ktérych bronia publicysci polscy w Wielkiej
Brytanii przychylaja sie takze Kallaya, Antonescu i Filof, tzn.
kolaboranci, ktérzy za pomoca tego $rodka usitujg uratowaé si¢
sami albo przynajmniej uratowaé ze skutkéw kleski niemieckiej
to, co jest istotne z ich idei. Byé moze trzeba zestawié¢ to spo-
strzezenie z podwdjna dziatalnoécia Wegréw, Rumunéw i Bul-
garéw, ktérzy proklamuja sie ,,wolni”, ale ktérych nawrdcenie
jest zbyt $wiezej daty, zeby nie pobudzato do zastanowienia sie.
Ludzie, ktérzy w tych krajach walczyli przeciwko zaborowi nie-
mieckiemu nie zrozumieliby, Zze nie licza sie ich wysitki i ich
opinia.

Nie jest przeto przesada wniosek, ze federacja rozciagajaca
sie od Battyku do Morza Czarnego pociggnetaby za sobg wczeéniej
czy pézniej komplikacje, z ktérych korzyéci nie przypadtyby oczy-
wiscie mocarstwom zachodnim”.

*

Powracajac do polskiej koncepcji federacji, warto réwniez
przytoczyé wyjatek z telegramu Roger Garreau, przedstawiciela
,»Wolnej Francji”, wystanego dnia 21 lipca 1943 roku z Kujby-
szewa, 6wczesnej siedziby placéwek dyplomatycznych. Trzeba
jednoczeénie zaznaczyé, ze Garreau skrzetnie donosit wszelkie
bzdury zastyszane lub drukowane w prasie sowieckiej, opatrujac
je czasami komentarzami §wiadczacymi o braku rozeznania w pro-
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blemach polsko-rosyjskich. Oto paragraf z telegramu, zawierajacy
przedruk z gazety sowieckiej ,,Wojna i klasa robotnicza”: ,,Jesli
chodzi o projekt federacji Europy wschodniej, pismo stwierdza
najpierw, ze jej gtéwni zwolennicy s3 elementem reakcyjnym emi-
gracji polskiej w Londynie i e ma on przede wszystkim za cel
ustanowienie hegemonii polskiej nad Europa $rodkows, nad Bat-
tykiem i Morzem Czarnym, skierowanej wylacznie przeciwko
Zwiazkowi Sowieckiemu i polegajacej na przywréceniu do zycia
ostawionego kordonu sanitarnego”. Tak wiec stanowiska Rosji
i Francji w ocenie federacji Europy $rodkowo-wschodniej byly
na ogét zbieine, obawiajac si¢ ,hegemonii” Polski, a $cislej —
zagrozenia dla ich aspiracji mocarstwowych.

Trzy miesigce wczesniej, w telegramie z 20 kwietnia, Garreau
donosit ze: ,,Prawda przedrukowata w numerze z 17 kwietnia
artykut Lauschmanna [nie mialem mozliwosci sprawdzenia, czy
nazwisko zostalo poprawnie podane — T.W.], wiceprzewodni-
czacego Narodowej Rady Czechostowackiej, opublikowany w
Nova Svoboda, ktéry streszczam w tym ustepie: zagraniczna
polityka ZSSR usitowata systematycznie realizowaé wznioste idea-
ty moralne, dla ktérych byla gotowa ponie$é najwyzsze ofiary.
Zwigzek Sowiecki pozostat nam wierny do kofica. Zachowanie si¢
Moskwy w stosunku do nas bylo lojalne. ZSSR kilkakrotnie
proponowat Polsce pokojowa wspélprace. Ale antynarodowy rzad
Polski wolat Berlin od Moskwy, Pragi i Paryza. Jezeli w 1938
roku nie moglismy skorzystaé z pomocy sowieckiej, to dlatego,
ze Beck z géry odméwit przemarszu Armii Czerwonej przez Pol-
ske. Historia nie znataby tragedii Czechostowacji, Polski i w
koficu catej Europy, gdyby miano na czas zaufanie do ZSSR.
Polityka Becka wyrzadzita straszne zlo”.

Jesli chodzi o polityke Benesza, to ulegla ona zmianie od
wybuchu wojny niemiecko-rosyjskiej, czego pierwszym dowodem
byt uklad, jaki podpisat rzad czechostowacki z Moskwa juz 17 lip-
ca 1941, nie ogladajac sie na rzad polski, z ktérym byl zwiazany
wzajemnymi zobowigzaniami. PéZniej presja sowiecka i uleglosé
Benesza* doprowadzity do rezultatu, ktéry zbyt dobrze jest dzi-
siaj znany, zeby trzeba bylo go tutaj przypominaé. To co warte
jednak przypomnienia, to przepa$é jaka istniala mimo wszystko
miedzy tym co méwili i robili politycy czechostowaccy, chetnie
drukowani na tamach prasy sowieckiej, a uczuciami, jakie wyra-
zili Zotnierze czechostowaccy w pisemku wydawanym w Wielkiej

4. Patrz Tadeusz Piszczkowski Miedzy Lizbong a Londynem, Instytut

Polski i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, Londyn 1979 r., oraz recenzje¢ z tej
ksigzki Anny M. Ciencialy w Zeszytach Historycznych nr 53, str. 216-220.
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Brytanii i co jest jeszcze jednym dowodem, ze politycy i Zotnierze
innym na ogét przemawiaja jezykiem. Za przyktad niech postuzy
odbijane na powielaczu pismo czechostowackie pt. Nase Nowviny,
noszace w nagléwku wzmianke: ,Dziennik dla wojska w Wiel-
kiej Brytanii”. W czterostronicowym numerze z 12 listopada
1941 (jeden egzemplarz znajduje sie w archiwach Instytutu Pol-
skiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie) na wstepie,
w artykule napisanym po polsku czytamy: ,Z okazji rocznicy
polskiej niepodlegtoici zasylaja wszyscy czechostowaccy Zotnierze
braterskiej Armii Polskiej i catemu narodowi polskiemu, ktéry
optaca krwia swa przyszlq wolnos¢ oraz lepsza przyszlosé calej
Europy, serdeczne Zyczenia najrychlejszego zwycigstwa i powrotu
do oswobodzonej Polski. Historia nas nauczyla, ze wolno$é na-
szych narodéw zalezy od naszej wspdtpracy. Gdy$my sie sprze-
niewierzyli temu przyrodzonemu prawu, lub ustuchali chytrych
podszeptéw zagranicy, ktére nasze narody umyslnie, dla swej
korzysci, sklécity, wezeéniej czy pézniej tak Czesi jak Polacy tracili
swa niepodleglodé. W nieszczeéciu jednak znéw odnalezli§my
sie... Tak jak w dziejach zawsze mieliSmy powodzenie, gdy$my
jednoczyli swe sily, tak i dzi§ zwyciezymy i zabezpieczymy wol-
noé¢ i szczeicie naszym narodom przez Scista wspélprace i wza-
jemne porozumienie”.

Tadeuszt WYRW A
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