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SPRAWA BERGU

OD REDAKCJI

Zamieszcrajgc  ponizej materialy dotyczgce tzw. ,,Sprawy
Bergu”, kierujemy si¢ nie tylko checig wyjasnienia nieznanych
czy malo znanych ogdlowi spoteczeristwa faktéw z najnowszej
historii Polski. Od szeregu lat oiywia si¢ coraz bardziej dziatal-
nofé opozycji niepodleglosciowej — przede wszystkim w Kraju,
ale réwniez na Zachodzie, gdzie powstato wiele organizacji i
osrodkéw zajmujgcych sie wspétpracg z opozycig w Polsce, a
w pierwszym rzedzie zbieraniem funduszéw na pomoc Krajowi.
Niestety, od samego poczgtku brak koordynacji tych wysitkéw.
Spowodowane to jest w duiej mierze narastajgcym rozbiciem,
ambicjami personalnymi i organizacyjnymi, a przede wszystkim
nieinformowaniem opinii publicznej. Odpowiedzialno$é za ten
stan rzeczy obcigia w pierwszym rigdzie wiladze podziemia.
Miaty one wystarczajgco duio czasu dla wypracowania planu dzia-
tania — specjalnie na tak drazliwym odcinku finansowym. Nie-
waqtpliwie tego rodzaju dziatalno$¢é wymaga konspiracji, ale nie
nalezy z tym przesadzaé. Ostatnie wydarzenia w Kraju groig
powstaniem chaosu.

 Mamy nadzieje, ze opublikowanie ,Sprawy Bergu” nie tylko
wywola dyskusje, ale takze przyczyni sig do wyciggnigcia wnios-
kéw i bedzie przestrogg.

Do tej sprawy wrécimy w najbliiszym czasie na tamach
Kultury.

: REDAKCJA



SPRAWOZDANIE
KOMISJI DO ROZPATRZENIA SPRAW EACZNOSCI
Z KRAJEM

W wykonaniu uchwaly Tymczasowej Rady Jednoéci Naro-
dowej z dnia 1 wrzednia 1954 roku Egzekutywa Zjednoczenia
Narodowego powotata Komisje dla rozpatrzenia caloksztattu
spraw lacznodci z Krajem. Komisja zakorczyla swe prace 28 stycz-
nia 1956 roku i zlozyla Egzekutywie swe sprawozdanie.

Komisja pracowata w skladzie: przewodniczagcy — p. Stanis-
taw Krause, adwokat, b. sedzia i b. cztonek Sadu Dyscyplinarnego
Rady Adwokackiej w Poznaniu, prezes Sagdu Obywatelskiego w
latach 1951-1954; czlonkowie — p.p. Jan Balifiski-Jundzilt, pre-
zes Instytutu Polskiej Akcji Katolickiej; ptk Jézef Smolefiski,
b. szef Oddziatu II, b. zastepca szefa sztabu poza granicami kraju,
. Tadeusz Sulimirski, profesor Uniwersytetu Jana Kazimierza, dzie-
kan Wydzialu Hurnamstycznego Polskiego Uniwersytetu na Ob-
czyznie; ptk Karol Ziemski, b. zastgpca dowédcy Korpusu Wat-
szawskiego w 1944 roku, obecny prezes Rady SPK.

Komisja byla cialem niezaleznym i samodzielnym.

W swym sprawozdaniu Komisja podaje materiat dowodowy,
ktéry zebrala w toku dochodzeri. Niektére dokumenty zostaly
udostepnione Komisji dopiero w grudniu 1955 roku; byl to
jeden z powodéw, dla ktérych prace Komisji si¢ przeciagaly.

Trzeba podkreslié, ze cztonkowie Komisji petnili swe funkcje
honorowo, w czasie wolnym od pracy zarobkowej, dajac przez to
dowéd nalezytego zrozumienia obowigzku obywatelskiego. Mimo
trudnych warunkéw pracy wywiazali si¢ z przyjetego na siebie
zobowigzania.

Wyniki swych dochodzert Komisja ujeta w obszernym sprawo-
zdaniu, ktére zlozyla jako dokument tajny Egzekutywie Zjedno-
czenia Narodowego.

Rozumiejac zaniepokoienie opinii publicznej, wywolane bro-
szurami omawiajacymi tzw. sprawe Bergu oraz biorac pod uwage
atmosfert; wytworzong dokota tej sprawy, Egzekutywa Zjednocze-
nia Narodowego zdecydowala podaé do publicznej wiadomosci
wyniki dochodzefi Komisji.

Tekst sprawozdania przeznaczony do publicznej wiadomosci
jest odpisem oryginalnego sprawozdania tajnego, w ktérym do-
konano pewnych skrétéw ze wzgledu na bezpieczefistwo i niena-
razanie ludzi w Kraju. Nazwiska, ktérych ujawnienie uznano za
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niewskazane, zastgpiono inicjalami, w miejsce za$ szczegblowych
oznaczefi oséb i instytucji zastosowano bardziej ogdlnikowe okre-
$lenia. Przez dokonanie skrétéw i oméwier istota sprawozdania
w niczym nie zostata zmieniona. Zasada, ze maksimum winno
byé podane do publicznej wiadomosci, zostata utrzymana.

Podajac sprawozdanie Komisji do publicznej wiadomosci
Egzekutywa Zjednoczenia Narodowego pragnie podkreslié, ze
ujawnianie spraw tego rodzaju jak Iacznos$é z Krajem nie powinno
zasadniczo mieé miejsca. Gdy walka o wyzwolenie naszego Kraju
spod obcej przemocy toczy si¢ nadal i gdy wrdg nie przebierajqcy
w $rodkach wykorzystuje kazdg okazje do rozpraw1an1a sie z wszel-
kimi przejawami dziatalnosci mepodlegloscmwe] zaréwno w Kraju
jak i poza jego granicami, zasada nieujawniania spraw z istoty
swej tajnych winna byé tym bardziej rygorystycznie przestrzegana.
W konkretnym wypadku, rezym komunistyczny pierwszy ujawnit
tzw. sprawe Bergu i nadat jej te wlasnie nazwe. Akcja, ktérej
rezym staral si¢ nadaé duzy rozglos, miata na celu zohydzenie
emigracji w oczach Kraju i wprowadzenie zametu w polskiej
opinii publicznej na Zachodzie.

W $§lad za rezymem garstka ludzi n1eodpow1ed21alnych lub
zle; woli podjeta dalszq kampanie w tej sprawie, wykorzystujac
ja dla wewnetrznej rozgrywki polltycznq Doprowadzito to do
takiego podniecenia umystéw, ze podanie do publicznej wiado-
mosci sprawozdania Komsiji stato si¢ konieczne.

Londyn, 22 marca 1956.
EGZEKUTYWA ZJEDNOCZENIA NARODOWEGO

ZASADY OGOLNE

Komisja w celu wykonania zleconej jej funkcji uznata za
niezbedne ustalié pojecie lacznosci z krajem oraz zasady pozwa-
lajagce na ocene dziatalnoéci polskiej w tej dziedzinie z punktu
widzenia zadani i celéw politycznych emigracji.

I. Koniecznoéé utrzymania przez emigracje lqcznoéci z krajem
jest bezsporna i nie nasuwa, jak dotad, zastrzezen z zadnego
§rodowiska emigracyjnego. Niektére wszakze $rodowiska, uzna-
jac, ze Iacznos¢ z krajem jest konieczna, potepiaja nabieranie
przez nig cech wywiadu politycznego. ]est to oczywiste niepo-
rozumienie. Gdyby Polska obecna byla krajem rzadzonym we-
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dlug zasad i obyczajéw przyjetych na zachodzie, utrzymywanie
z nig acznoéci mogloby si¢ odbywaé w ten sam sposéb, w jaki
sic odbywa miedzy wolnymi krajami demokracji zachodnich.
Polska jest jednak odgrodzona od bezstronnych wiadomosci z za-
chodu, zachéd za§ — od obiektywnych wiadomosci z Polski.
Nie trzeba ttumaczyé, ze prasa i radio w kraju, cho¢ moga by¢
pewnym Zrédlem informacyjnym, sg Zrédlem niedostatecznym, ko-
respondencja za§ prywatna z krajem i wizyty w Polsce godci za-
granicznych — Zrédtem przypadkowym i jeszcze mniej pewnym.
W tych warunkach uzyskiwanie wiadomosci o wydarzeniach i
nastrojach w kraju oraz przesylanie dziataczom krajowym wiado-
mosci z zagranicy musi si¢ odbywaé w sposéb nielegalny, kazde
za§ nielegalne zbieranie i przesylanie informacji podpada pod
pojecie wywiadu. Pojecie tacznodci z krajem mieéci wiec w sobie
z koniecznoéci w obecnych warunkach element wywiadu.

Nie $wiadczy to jednak, aby terminy ,}aczno$é z krajem” i
,,wywiad” byly identyczne; tacznoéé z krajem jest pojeciem szer-
szym. Wywiad jest zazwyczaj jednostronny, obejmuje jedynie
zbieranie informacji, t3cznoé¢ jest dwustronna, obejmuje bowiem
takze dostarczanie krajowi informacji. Co wazniejsze, w pojeciu
Iacznoséci miesci si¢ takze pomoc emigracji dla kraju w pienis-
dzach lub naturze; pomocy tej tylko czesciowo, zwlaszcza dla
0s6b zagrozonych, mozna dostarczaé legalnie. Yaczno$é z krajem
zawiera zatem w sobie trzy elementy: a) uzyskiwanie wiado-
moséci z kraju nie dajacych sie uzyskaé z innych 7rédet, b) prze-
sylanie wiadomoéci do kraju, c) pomoc dla ludzi w kraju.

II. Drugim zagadnieniem wymagajacym rozpatrzenia jest spra-
wa, kto na emigracji ma prawo do utrzymywania lacznosci z
krajem. Poglad, Zze prawo to shizy wylacznie rzadowi, Komisja
uznala za bledny. Rzad jest uprawniony do utrzymywania gcz-
nodci z obcymi pafistwami, Polska jednak nie jest dla emigracji
obcym pafistwem. Stronnictwa polityczne, majace swe historycz-
ne powigzania z krajem, nie pozbawione nadal w kraju swych
ukrytych zwolennikéw, maja réwne tytuly do utrzymywania lacz-
nosci. Sprawa przez okres wojny i dlugi czas po wojnie byla
catkowicie bezsporna: stronnictwa mialy tacznoéé z krajem obok
rzadu i byly nawet w tym celu przez rzad subwencjonowane.

III. Z powyzszych rozwazah wynika, ze element wywiadu
zawarty w pojeciu tacznosci z krajem nie jest sam przez si¢ by-
najmniej karygodny, lecz nawet nieunikniony. Ten element wy-
wiadu musi wszakze odpowiadaé jednemu zasadniczemu warun-
kowi, w ktérego braku dzialalno$¢ wywiadowcza staje si¢ kary-
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godng: warunkiem tym jest dziatanie w interesie polskim. Kto
okresla, co lezy w.interesie polskim? Trzeba przyjaé, ze okresle-
nie interesu polskiego w tej dziedzinie nalezy do reprezentacyj-
nego organu pohtyczncgo Ten czynnik reprezentacyjny .ustala
interes polsk1 i jego granice generalnie; stronnictwa i aparat
Yacznosci powinny dzialaé¢ jedynie w ramach tych ustales.

IV. Utrzymywanie Iacznoéci z krajem wymaga powaznych
§rodkéw finansowych, ktérych emigracja nie posiada. Powstaje
kwestia, czy uzyskiwanie tych $rodkéw ze Zrédel obcych wytacza
mozliwoéé dziatania aparatu lacznoéci w interesie polskim. Kto
daje pienigdze, ten zada wszak $wiadczed wzajemnych, majac na
wzgledzie przede Wszystkim interes wiasny. W razie catkowitej
rozbieznosci intereséw strony fmansu]qce) i strony finansowanej
sprawa jest jasna: ta druga strona staje si¢ agentura. Inaczej jest
wszakze, gdy obie strony %gczy, w pewnych przynajmniej grani-
cach, wspélnosé intereséw. Wspdlno§é ta pozwala stronie bio-
rqcej pienigdze dziataé w interesie obopdlnym, bez narazenia na
szwank interesu polskiego. Wspblno§é moze si¢ jednak koticzy¢
w pewnym punkcie, za ktérym zaczynaja si¢ interesy rozbiezne;
przekroczenie tego punktu czyniloby ze strony polskiej agenture.

V. Fakt wigc, ze strona polska jeszcze w czasie wojny utrzy-
mywala tacznoé¢ z krajem za obce pieniadze, nie uprawnia bynaj-
mniej do wniosku, Ze narazila przez to interesy polskie. Ocena,
czy interesy polskie nie doznaly uszczerbku, zalezy od stwierdze-
nia innych okolicznosci, a mianowicie: 1) czy strona polska utrzy-
mywata swa dzialalno§é w granicach nakre§lonych przez repre-
zentacyjny organ polityczny, 2) czy miala dostateczny stopieft
samodzielnoéci pozwalajacy jej na uchylenie si¢ od dziatah sprzecz-
nych z interesem polskim, 3) czy aparat tacznosci i jego metody
dziatania staly na poziomie zapewniajacym nalezyta ochrone ludzi
zwigzanych z dzialalnodcia aparatu.

Punkt 1) wymaga rozwazenia na tle uchwal odpowiednich
organéw politycznych. Punkt 2) wymaga zdania sobie sprawy:
a) czy strona obca miala wplyw na obsade aparatu lgcznodci,
b) czy miata wplyw na dzialalno$é tego aparatu w postaci stawiania
z3dad, wydawania dyrektyw i instrukcji badZ domagania sie spra-
wozdafi z dzialalnoéci. Punkt 3 wymaga rozwazenia: a) stopnia
fachowoéci kierownictwa i personelu, b) sprawy doboru $rod-
kéw dziatania zapewma)acych rnozllwy stopiefi bezpieczefistwa,
c) stopnia pewnosci politycznej i poziomu etycznego personelu,
d) przestrzegania zasad konsplrac11 Zagadnienia zwigzane z pkt.
3) lit. a, b i d wymagaja oceny bieglych.



Fakt, ze akcja lacznoéci pociagneta za soba ofiary, nie dyskre-
dytuje aparatu, jezeli jego sktad i metody dziatania odpowiadaty
warunkom wyzej wymienionym.

VI. Istotna dla danej sprawy jest tez kwestia dobrego imienia
partnera polskiego w stosunkach ze strong obca. Dobre imie¢
partnera polskiego wymaga lojalnego wykonywania umowy zawat-
tej ze strong obcg i otwartego postawienia sprawy w razie kolizji
intereséw polskich i obcych. Innymi stowy, umowa musi by¢
wykonywana w dobrej wierze. Byloby wykonaniem umowy w
zlej wierze, gdyby umowa stuzyla jedynie za pretekst do osiggnie-
cia pewnych celéw ubocznych, bez w1edzy i zgody drugiej strony.
Kazda jednak umowa, zwlaszcza ujeta w sposéb ogélnikowy,
moze otwiera¢ droge do réinych interpretacji. Zarzut zlej wiary
odpada, gdy mozna sie domniemywaé, ze strona obca godzita sie
na pewng interpretacje umowy. Blizsza analiza badanych spraw
powinna wykazaé, w jakiej mierze istnieja podstawy do takiego
domniemania.

Wymaga tez rozwazenia, czy i w jakim stopniu interes polski
i dobre imie partnera polskiego doznaly szkody przez fakt roz-
gloszenia przez pewne polskie o$rodki emigracyjne szczegbtéw
all:cji tacznoéci pod pretekstem spelnienia obowigzku obywatel-
skiego.

VII. Pozostaje do rozwazenia kwestia zbierania informacji
natury wojskowe] przez organy cywilne. Nalezy stwierdzié, ze
wywiad wojskowy jest sprawa czynnikéw wojskowych i stroanic-
twa wkraczaé w te dziedzing nie powinny. Trzeba tez jednak zau-
wazyé, ze w toku akcji tacznosci moga wplywaé od czasu do czasu
do placéwek cywilnych informacje natury wojskowej i ze $cislego
rozgraniczenia przeprowadzié¢ sie¢ tu nie da.

Komisja przystapita do zbadania sprawy lacznoséci z krajem
okresu lat 1945-1952 pod katem widzenia nakre§lonych wyzej
zasad.

OKRES LAT 1945-1950

Dzialalnoéé czynnikéw polskich w dziedzinie tacznosci z kra-
jem po cofnieciu uznania rzgdowi polskiemu rozpada si¢ na dwa
okresy. Okres pierwszy obejmuje lata 1945-1950, drugi — lata
1951 i 1952. Komisja nie ma informacji o istnieniu zorganizo-
wanej tacznoéci z krajem w latach pézniejszych.
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ORGANIZACJA AKCJI

Aparat Igcznosci zorganizowany w czasie wojny stal na wyso-
kim poziomie technicznym. Potezna rad1ostac1a na ,,Mill-Hill”
pozwalata na codzienne komunikowanie si¢ z krajem, a niezalez-
nie od tego lacznoéé utrzymywali kurierzy zrzucani na spado-
chronach i ludzie zabierani przez ladujace w kraju samoloty.
W miare jednak zajmowania terytorium Polski przez wojska so-
wieckie utrzymywanie acznodci stawato si¢ coraz trudniejsze, az
wreszcie, po cofnieciu rzadowi uznania, wladze brytyjskie tacznosé
utrzymywang przy ich pomocy przerwaly

Aparat acznodci zmontowany w czasie wojny nie rozpadl sie
wszakze catkowicie i pozwolit na dalsze jej utrzymywanie przy
pomocy innych drég i srodkéw. Drég wéwczas bylo wiele. Nie-
uporzagdkowane w pierwszym okresie powojennym stosunki w
kraju i niezbyt sprawne jeszcze dziatanie organéw nadzoru poli-
tycznego pozwalaly na przenikanie do kraju kurieréw, przesyla-
nie pieniedzy i wiadomoéci. Powstaly drogi morskie i lagdowe
oraz placdwki tgcznoéci w Szwecji, w Niemczech i w Rzymie.
Placéwki te przez tworzenie melin i szkolenie kurieréw organi-
zowaly drogi do kraju.

Cele akcji

Eacznosé z krajem w tym okresie miata przede wszystkim na
celu udzielanie pomocy ludziom i organizacjom w kraju, nastep-
nie informowanie kraju o sytuacji w $wiecie oraz uzyskiwanie
obiektywnych wiadomo$ci o potozeniu kraju. W polowie roku
1946 zaczeto wydawaé w Londynie miesiecznik informacyjny pt.
,,Przeglad Polski”. Egzemplarze tego miesigcznika przesytano,
nieraz w ilodci do 2.000, do Polski, gdzie cieszyt sic duzym
wzieciem. Z koficem marca roku 1949 wobec braku funduszéw
wydawnictwa zaniechano.

Dyrektywy polityczne, jakie otrzymywat wéwczas kraj, mialy
na celu powstrzymywanie organizacji krajowych od wystapief
czynnych i poprzestanie na biernym oporze.

Brak funduszéw
Y.gcznoéé zorganizowana na zasadach powyzszych dziatata po-
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czatkowo bardzo dobrze. Nie wpadl ani jeden kurier, a z prze-
kazanych do kraju wielkich sum pienieznych wpadto w rece wtadz
komunistycznych tylko 10.000 dolaréw. Stronnictwa na emigracji
otrzymywaly od rzadu dotacje na swe potrzeby w kraju. Dotacje
obejmowaly nie tylko stronnictwa biorace udzial w rzadzie, lecz
pozostaly w kraju w pierwszym okresie powojennym.

Z uplywem czasu jednak sprawy zaczely si¢ psué. Komunis-
tyczny aparat terroru zaczynat dziataé coraz sprawniej, utrzymy-
wanie Igcznosci przy pomocy kurieréw stawato si¢ coraz trudniej-
sze, fundusze za§ byly na wyczerpaniu. ¥.3czno$é ograniczono,
az wreszcie w roku 1949 ustata ona niemal zupehie.

Inne rodzaje tgcznosci

Obok tacznoéci, o ktérej byla wyzej mowa, istniat jej drugi
tor, polaczony z pierwszym na szczeblu kierowniczym, odsepa-
rowany natomiast, ze wzgledu na bezpieczefistwo, na szczeblu wy-
konawczym. Celem tej tacznosci bylo otrzymywanie informacji
z kraju oraz przesylanie instrukcji i zaleced organizacjom, jakie
pozostalty w kraju w pierwszym okresie powojennym.

Y.acznoéé powyzsza, poczatkowo rozbudowana, ulegta w roku
1947 znacznym ograniczeniom. Postanowiono poprzestaé na tych
tylko spo$réd dawnych informatoréw, ktérzy informacji nadal
zechca udzielaé, nowych za$§ werbowaé, podobnie jak kurieréw,
jedynie spoéréd ochotnikéw. Organizacje w kraju otrzymywaty
zalecenia likwidowania swych szeregéw. W roku 1948, gdy trud-
noéci przenikania do kraju stawaly sie coraz wieksze, postano-
wiono przenie$é cata prace poza granice kraju do punktéw infor-
macyjnych, ktérych gtéwnym zadaniem bylo przestuchiwanie ucie-
kinieréw z kraju. Wysylanie kurieréw ograniczono do rzadkich
wypadkéw i na krétkie okresy. System ten niewiele wplynat na
zakres informacji uzyskiwanych z kraju, pozwolil za§ uniknaé
strat. Zdarzyta sie w tym czasie tylko jedna wpadka.

WIN

W roku 1946 nawiazano kontakt z organizacja powstala na
gruzach Armii Krajowej i wystepujaca pod nazwsa ,,Wolno$¢ i Nie-
zawistodé”, a w skrécie WIN. Eacznoéé z ta organizacja utrzymy-
wano za poSrednictwem jej przedstawicieli przebywajacych poza
granicami kraju. Wspétpraca trwata do kofica 1952 roku. WIN
dysponowat wtasng siecig tacznosci z krajem.
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Wspétpraca z WIN-em nie uktadata si¢ pomyélnie. Zastrze-
zenia nasuwaly organizacja WIN-u oraz niechgé do ujawniania
personalii jego kierownictwa. Jeszcze w roku 1948 przedsta-
wiciel WIN-u, zapytany o nazwisko komendanta organizacji, od-
powiedzial tylko, ze jest nim jeden z profesoréw uniwersytetu.
Ta konspiracja nie wywarla korzystnego wrazenia; podejrzewano,
ze WIN mégl byé spenetrowany przez U.B., byt on jednak w tym
czasie prawie jedynym Zrédlem informacji z Kraju. Nieufnos$é
w stosunku do WIN-u spotegowato wykrycie, ze jego pelnomoc-
nik przekazywal swym wladzom w kraju poufne wiadomosci
uzyskiwane na wspélnych konferencjach w Londynie.

WIN zadat stale duzych sum pienigznych na swa dziatalnos¢.
Gdy wplaty ze zrédet polskich ustaly, zawart w roku 1950 lub
1951 umowe o wspdlprace z czynnikami zainteresowanymi jego
dziatalnoscia.

Organizacja WIN-u przestata istnie¢ w koficu roku 1952, gdy
po wielu innych wpadkach wpadli w rece wtadz warszawskich
dwaj jej wystannicy, ktérzy przekazali tym wiadzom swe tajemnice
organizacyjne i milion dolaréw. Likwidacja WIN-u, do ktérej
przyczym}y sie powyzsze wypadki, pociagneta za sobg liczne aresz-
towania i procesy w kraju.

Komisja nie zdotata zebraé wiadomosci o dziatalnodci stron-
nictw politycznych w zakresie tacznoéci z krajem. Wiadomo tylko,
0 czym juz wspomniano, ze stronnictwa otrzymywaly dotacje na
dziatalno$é w kraju. Z dotacji tych wyliczaly si¢ wobec NIK.

Fundusze

Fundusze na utrzymywanie lacznoéci z krajem pochodzily
z pozostato$ci sum uzyskanych w czasie wojny przez rzad polski
na pomoc dla kraju i AK. Pienigdze te wynosily w koficowym
okresie wojny ok. 5.000.000 dolaréw i znajdowaly si¢ w zarzg-
dzie generata Tatara (pseudonim Tabor). Generat Tatar, ktéry
przebywal przez okres wojny w kraju, byt wystany do naczelnego
wodza, generala Sosnkowskiego, przez dowddce AK, generata
Bora-Komorowskiego. Przybyt on do Londynu pierwszym samo-
lotem, ktéry odlecial z Wioch do Polski i zabrat stamtad przed-
stawicieli kraju. W kraju byt on ,szefem operacji” i zajmowat
trzecie miejsce po generatach Komorowskim i Petczyfiskim. Wédz
naczclny mianowal go ,,zastepca szefa sztabu do spraw krajowych”
i podporzadkowal mu Oddzial VI Sztabu. W tym charakterze
kierowat on technikg zrzutéw i rachunkowoscig pienigzng w tym
dziale. Jego pomocnikiem byt pptk Utnik.
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Po zakoficzeniu dziatan wojennych wydaio sie, ze gen. Tatar
zatail ponad dwa miliony dolardw i ukryl je we Francji. Ponie-
waz byl on w tym czasie przeniesiony do Szkocji na stanowisko
dowédcy artylerii 1-go Korpusu, gen. Bér wystat do niego gen.
Montera-Chrusciela w celu przeprowadzenia dochodzed. W wy-
niku dochodzei gen. Tatar zostal zwolniony ze stanowiska.

Piecz¢ nad pozostalymi pieniedzmi objat pptk Kamiesski.
Suma przez niego przejeta wynosita w listopadzie 1946 roku
ponad 2.240.000 dolaréw. Ppltk Kamiedski miat jako oficer dobra
opinig; byt on wystany do kraju z ramienia naczelnego wodza
przed powstaniem warszawskim, po powstaniu brat nadal udziat
w pracy konspiracyjnej. Byt dwukrotnie jako kurier w kraju,
zanim znalazl sie ostatecznie za granica. Wydawato sie, ze powie-
rzong mu funkcje straznika pieniedzy rzadowych wypetni bez za-
rzutu. Okazat si¢ jednak ztym przedsiebiorcg i opornym ptatni-
kiem, odmawiajac nieraz wyptat lub uzalezniajac je od dopetnia-
nia stawianych przez siebie warunkéw. Lokowat powierzone mu
pienigdze w nierentownych przedsigbiorstwach, powodujac przez
to powazne straty.

Bilans gospodarki pptk. Kamiefiskiego przedstawia sie jak
nastepuje. Po dokonaniu przez niego zleconych mu wyptat pozo-
statoéé przypadajaca do zwrotu ustalono na 699.754 dolaréw i
ponadto na réwnowartoéé pewnej ilosci monet ztotych objetych
ogdlng sumg przejetego w roku 1946 funduszu. Na pokrycie tej
pozostatosci pptk Kamiefiski zobowiazal si¢ przekazaé pelno-
mocnictwa na szereg obiektéw majatkowych badZ udzialéw w
spbtkach znajdujacych sie w stanie upadlosci, w ktérych lokowat
powierzone mu pieniadze, z zobowigzania tego jednak sie nie
wywigzat.

Pozostatosci omawianego funduszu stuzyly nie tylko na utrzy-
manie tacznodci z krajem, lecz takze na potrzeby zwigzane z dzia-
talnoécia poza granicami kraju, subsydia dla instytucji spotecznych,
dziatalno$é kulturalng itd. Trudnoéci czynione przez pptk. Ka-
miefiskiego wywotaly juz w drugiej potowie roku 1948 brak $rod-
kéw na dalsza dziatalno$é. Eacznod$é z krajem ulegta wéwczas
niemal catkowitej likwidacji. :

Wnioski

Rozwazajagc podang powyzej historie tacznodci z krajem’ w
latach 1945-1950 Komisja dochodzi do wnioskéw nastepujacych:

1. Eacznoéé z krajem w omawianym okresie nie nasuwa za-
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strzezeh z punktu widzenia interesu polskiego. Egczno$é ta miata
charakter samodzielny i mformacy]ny, dyrektywy polityczne, ja-
kich udzielano wtedy ludziom i orgamzaclom w kra]u, mialy na
celu powstrzymywanie ich od wystapiefi czynnych i aktéw dywer-
sji, poprzestanie za$ jedynie na oporze biernym.

2. Brak szczegétowych danych co do dziatalnosci aparatu lacz-
noéci w omawianym okresie nie pozwala na ocene stopnia facho-
wosci tego aparatu i obiektywnych wynikéw jego dzialalnoéci.
Wiadomo jednak, ze ofiar ludzkich w tym okresie bylo niewiele.

3. Jednym z niewatpliwie dodatnich elementéw dzialalnosci
w tym czasie bylo przekazanie znacznych sum pienieznych na po-
moc dla kraju. Doktadnej wysokosci tych sum Komisja nie miata
mozliwoéci ustalié; elementem réwnie dodatnim bylo przesyta-
nie do kraju miesiecznika ,,Przeglad Polski”, zawierajacego wtas-
ciwe o$wietlenie polityki wtadz komunistycznych i sytuacji po-
litycznej za granica.

4. Akcje tacznoéci z krajem prowadzono od poczatku za pie-
nigdze sojusznicze, co wszakze nie ograniczato jej samodzielnodci.
Komisja widzi w tym potwierdzenie tezy, ze nie kazde korzysta-
nie z pomocy czynnikéw obcych przeksztalca aparat polski w
agenture i Ze rygorystyczne stanowisko wobec obcych funduszéw
prowadzitoby, przy braku $rodkéw whasnych, do zaniechania
wszelkiej tacznosci z krajem.

5. Komisja nie dysponuje elementami pozwalajqcyml na do-
ktadna ‘oceng gospodarki pozostaloscmrm wojennego funduszu.
W ocenie tej trzeba tez wziaé pod uwage nieuporzadkowanie i
plynnoéé stosunkéw w koficowym okresie wojny i pierwszym
okresie powojennym, trudno jednak nie zauwazyé, ze gospodarka
ta nie byta dostatecznie kontrolowana. General Tatar mial, jak
wynika z zeznafi, calkowita swobode w rozporzadzaniu funduszem
i mégt bez wigkszych trudnosci ukryé ponad dwa miliony dola-
réw i wywiezé je do Francji. Zorganizowanie kontroli mogacej
zapobiec naduzyciom bylo w &wczesnych warunkach niewatpli-
wie trudne, nie mniej jednak konieczne. Wskazana byta nieufnosé,
zastapiono ja natomiast calkowitym zaufaniem.

Doswiadczenie z generalem Tatarem nie wystarczylo wszakze
i w roku 1946 opieke nad funduszem objgt znowu jeden czlowiek,
nad ktérym nie zorganizowano nalezytej kontroli. Z postepowa-
nia :pptk. Kamiefiskiego wynika, ze umieszczal on samowolnie
powierzone mu pieniadze w nierozsagdnych a nawet naiwnych
inwestycjach. Nie zbywato mu, byé moze, na dobrej woli, wyka-

13



zal jednak calkowity brak obycia ze sferg dziatalnosci przemysto-
wo-handlowej, ulegajac podszeptom zlych doradcéw. Co wigcej,
braklo mu nawet §wiadomoéci, ze czynienie ]aklegokolwmk uzyt-
ku z depozytu bez woli i w1edzy depozytariusza sprzeciwia sig
prawu i dobrym obyczajom.

Braki w organizacji przechowywania i kontroli funduszu
obcigzaja nie tylko éwczesng administracje wojskows, lecz i cy-
wilng. Fundusz ten otrzymat rzad; byt to fundusz przede wszyst-
kim polityczny. Niedostateczna jednak znajomo$é okolicznodci,
w jakich gospodarowano funduszem i niemoznoéé¢ ich odtworze-
nia po dziesigciu latach, uniemozliwiaja, jak juz zaznaczono, usta-
lenie i rozgraniczenie odpowiedzialno$ci w tej dziedzinie.

OKRES LAT 1951-1952

Eacznosé z krajem, ktéra zamarta w poprzednim okresie, ulegta
ozywieniu w drugiej potowie roku 1950 po zawarciu przez Dziat
Krajowy Rady Politycznej umowy o wspblprace z partnerami za-
chodnimi. W wyniku tych uméw zaczely dziataé w Niemczech
dwie placéwki tacznosci: jedna, dawniej juz istniejaca, z siedziba
w Qerlinghausen a potem w Muelheim, druga z siedziba w Ro-
tach koto Tegernsee w Bawarii, naste;pnie w Monachium i wresz-
cie w miejscowosci Oeberberg (Berg) pod Monachium. Placéwki
te mialy swoje ekspozytury. Pierwsza z tych placéwek okreslano
nazwg ,,Pétnoc”, druga — nazwa ,Potudnie”. Kierownikiem
pierwszej byt Tychota, a po jego zwolnieniu W. Z., drugiej — K.,
a po jego wyjezdzie do Ameryki — W.F. Obie placéwki pod-
legaly Dzialowi Krajowemu Rady Politycznej, pozostajacemu pod
kierownictwem E. Sojki.

Poniewaz sprawa uméw oraz dzialalno$é Dzialu Krajowego
i obu placéwek bedzie przedmiotem szczegbtowych rozwazan w
dalszym ciagu niniejszego sprawozdania, Komisja poprzestaje na
tym miejscu na nakre§leniu powyzszych ogélnych zrebéw nowej
organizacji lacznoci.

Wspélpraca z partnerami zachodnimi rozpoczeta sie w koficu
roku 1950 i trwala przez okres lat 1951 i 1952. W kosicu roku
1952 partnerzy wysuneli pod adresem polskim propozycje, ktdre
dalsza wspélprace postawily pod znakiem zapytania, do nowego
ukfadu jednak nie doszlo wskutek zdekonspirowania obu placd-
wek po ucieczce do kraju pracownika placéwkx ,,Potudnie”. Osta-
szewskiego (Chomy) i przebywajacej na tejze placéwce Macid-
skiej (Weberowej). Caly aparat lacznosci wszedt w roku 1953
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w stadium likwidacji. Placéwka ,Pélnoc” zostala zlikwidowana
z koficem marca 1953 roku, ,,Potudnie” — w lipcu 1953 roku.
Likwidacji ulegly réwniez biura Dziatu Krajowego R. P..

O ucieczce Ostaszewskiego i Macifiskiej rozglosita prasa ko-
munistyczna w kraju. Potem przyszedt proces krakowski i publi-
kacje b. kierownika placéwki ,,Pélnoc”, Tychoty. Powstala tzw.
,»Sprawa Bergu”.

Sprawa Bergu

Sprawa Bergu nabrala rozglosu na emigracji wskutek oglo-
szenia przez Tychote w latach 1953 i 1954 dwdch listéw otwar-
tych, jednego do prezesa Stronnictwa Narodowego, T. Bieleckie-
go i drugiego pt. ,,Stosunek Prezydium do kraju” oraz broszury
pt. ,,Ostatni Raport”. Materiat zawarty w tych publikacjach oraz
inne materialy dostarczone przez Tychote czynnikom rzagdowym
daty St. Mackiewiczowi podstawe do ogloszenia dwéch broszur:
»O handel $miercig” i ,JO sad obywatelski nad handlarzami
$miercig” oraz poruszyly opini¢ publiczng na emigracji.

Nie poprzestajac na ogloszeniu listéw otwartych i broszury,
Tychota zlozyl przedstawicielowi rzgdu R.P. w Niemczech Za-
chodnich oskarzenie przeciwko J.Zdziechowskiemu, E. Sojce,
F. Bialasowi, T.Zawadzkiemu, T.Bieleckiemu, Z.Berezowskie-
mu, A.Demideckiemu i W.Kafiskiemu, uzupelnione kilkunas-
toma zatgcznikami zawierajacymi dodatkowe zeznania oskarzy-
ciela i powotanych przez niego §wiadkéw. Minister Sprawiedli-
woéci po ottzymaniu powyzszych materialéw rozszerzyt oskarze-
nie na osoby Al. Sierza i samego Tychoty oraz przestat rzeczniko-
wi Sagdu Obywatelskiego w Wielkiej Brytanii wniosek o wszcze-
cie postepowania przeciwko wymienionym osobom. Postgpowa-
nia przeciwko Demideckiemu i Tychocie nie wszczeto z uwagi na
niewlaéciwo$é sadu. Do pozostalych oséb rzecznik skierowat pis-
ma wzywajace ich do poddania si¢ sagdowi obywatelskiemu. Na
pisma te wszyscy odresaci odpowiedzieli umotywowanymi listami
odmownie, wobec czego Sad Obywatelski zawiesit postepowa-
nie. Wéwczas p. K. Okulicz, jako Minister Sprawiedliwosci, ogto-
sil tekst swego wniosku do rzecznika S.O. w broszurze pt. ,,Zbiér
dokumentéw w sprawie Bergu”, uzupetniajac go 20 fotokopiami
dokumentéw dostarczonych przez Tychote, z ktérych 10 jest cal-
kowicie nieczytelnych, z pozostatych za$ 10 tylko czeéé jest mozli-
w3 do catkowitego odczytania.

‘Whiosek . K. Okulicza nie precyzuje zarzutéw przeciwko zad-
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nej z 9 oséb w nim wymienionych, lecz oskarza wszystkie te
osoby sumarycznie o dziatanie, firmowanie, pokrywanie lub tole-
rowanie dziatalno$ci majacej na celu:

1. ,,Angazowanie ludzi w kraju do akcji wywiadowczej na
rzecz czynnikéw obcych, pociggajacej za sobg bezuzyteczne lecz
ciezkie i krwawe ofiary, tym wigksze im bardziej — jak w danym
wypadku — akcja prowadzona byta po dyletancku i z karygodna
lekkomy$lnoscia;

2. Firmowanie i wykonywanie przez dziataczy politycznych
nie licujacych z ich rola i pozycja spoleczng platnych ustug wy-
wiadowczych dla czynnikéw obcych niczym wobec praw i inte-
reséw polskich nie zobowiazanych;

3. Ciagnienie z tych uslug zyskéw materialnych za pomoca
niedozwolonych procederéw, zwigkszajacych przy tym stopiefi na-
razania bezpieczefistwa oséb angazowanych w kraju;

4. Podkopywanie tego rodzaju postepowaniem godnosci do-
brego imienia polskiego wobec czynnikéw urzedowych pafistw

obcych;

5. Podrywanie zaufania w kraju do emigracji polskiej przez
dzialania o charakterze agenturowym powszechnie przez uchodz-
stwo potepiane i nieliczenie si¢ z zyciem, wolnoscia i bezpieczes-
stwem wcigganych do tych dzialan w kraju”.

Tryb postepowania

Przystepujac do rozpatrzenia tej sprawy Komisja stwierdza,
ze nie ma uprawniefl sgdowych i Ze przyjety przez nig tryb po-
stgpowania nie ma charakteru kontradyktoryjnego. Zadaniem
Komisji jest ustalenie faktéw w dziedzinie lacznosci z krajem
oraz ich ocena w oparciu o kryteria wynikajace z zadaf i celéw
emigracji. Ze wzgledu jednak na wage zarzutéw podniesionych
przez K. Okulicza i Tychote, Komisja nie uznata za mozliwe roz-
patrywaé sprawe w oderwaniu od tych zarzutéw, lecz brata je
pod uwage w celu ustalenia ich stusznosci lub bezzasadnosci.

Swiadkowie: A. K. Tychota

Rozpoznanie ,sprawy Bergu” wymaga przede wszystkim usta-
lenia pogladu na charakter wystepujacych w niej oséb. Zarzuty
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zawarte w_publikacji K. Okulicza opierajg si¢ niemal wquczme
na materiatach i zeznaniach Tychoty, Komisja uznata wigc za nie-
zbedne zajgé sie charakterystykg jego osoby i oceng tych mate-
rialéw pod katem widzenia ich wiarygodnoéci. Poniewaz Tychota
odméwil stawiennictwa przed Komisja, oceny tej mozna bylo
dokonaé jedynie na podstawie akt i zeznaf §wiadkéw.

W ciggu calego niemal badanego okresu Tychota zajmowat
stanowisko kierownika placéwkl ,,Pétnoc” i, jakkolwiek twier-
dzi, ze protestowat przeciw dyspozyqom swych przelozonych, nie
wycxagnql ze swych protestéw konsekwencji i pozostawat dalej
na swym stanowisku. Co wigcej, w liscie do E. Sojki z 10 listo-
pada 1952 roku, przytoczonym w orzeczeniu sadu organizacyj-
nego Stronnictwa Narodowego, o§wiadcza, Ze jest ,,na posterun-
ku narodowej walki o wolnoéé” i nie ma zamiaru rezygnowac
z tego posterunku. W innym ustgpie tegoz listu grozi Sojce
szantazem w razie zwolnienia go ze stanowiska. ,Pisze, aby wam
raz jeszcze przeméwié do rozsadku, bo obawiam sie, ze wy w
zacietrzewieniu swoim mozecie zrobié w stosunku do mnie glup-
stwo, ktére zmusi mnie do zrobienia skandalu, mogacego si¢
bardzo ujemnie odbié na waszej dalszej karierze”. Przystapit do
swej akcji dopiero wtedy, gdy zostat wydalony z pracy i gdy
zapadlo niekorzystne dla niego orzeczenie sadu organizacyjnego
Stronnictwa Narodowego.

Zapytany, czy nie chce ztozy¢ zeznai przed Komisja, odpowie-
dziat w liscie z 30 marca 1955 roku, ze ,,jako lojalny obywatel
pafistwa polskiego, wychowany na zasadach gloszonych przez
R. Dmowskiego i St. Glgbifiskiego, musze konsekwentnie staé na
gruncie paistwowego porzadku prawnego, na ktérego strazy stoi
Prezydent i Rzad przez niego powolany, a zatem nie wolno mi
w zadnej formie, nawet posredniej, taczyé si¢ z czynnikami wy-
stepujacymi przeciwko konstytucyjnemu porzagdkowi pafistwowe-

u... Dlatego tez Komisji, bedacej organem TR]JN, nie tylko nie
uznaje, ale nie wolno mi nawet na jej listy i wezwania odpowia-
daé”. Natomiast we wspomnianym lidcie do Sojki z 10 listopada
1952 roku Tychota pisze: ,,Zapominacie drogi Kolego, ze tu
na emigracji w naszym polskim $wiatku wszystko polega na
dobrej woli, boé te wszystkie nasze ,,wladze” to lipa, tak samo
jak ,ciaglodé¢ wladz padstwowych”

Gdy w grudniu 1952 roku zostat zawiadomiony o zwolnieniu
go ze stanowiska kierownika placéwki, nie przyjat tego zarza-
dzenia do wiadomoséci, lecz stawiat opér i — jak sam zeznaje —
zwolnil pracownikéw placéwki z przysiegi wobec Rady Politycz-
nej (?) po czym udat si¢ do czynnikéw obcych z prosba o inter-
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wencje. Czynniki te zmuszone zostaly w ten sposéb do posred-
nictwa w gorszagcym sporze wywolanym przez pracownika, ktéry
kurczowo, za wszelkg ceng, wbrew woli swych przelozonych,
chciat sie utrzymaé na swym stanowisku. Powstaje pytanie,
czego to robit. W swym oskarzeniu oskarza wszak wszystkich
swych przelozonych o dzialalno$¢ wystepng; w liscie do prze-
wodniczacego Komisji z 30 marca 1955 roku wyraza opinig, ze
,»sprawa Bergu ze wzgledu na swdj charakter przestgpczy w za-
siggu pafistwowego interesu nalezy wylacznie do prokuratora pafi-
stwowego”’. Uczestniczac w tej dziatalnosci stawat sie wiec, w
konsekwencji swych wlasnych zarzutéw, wspétuczestnikiem prze-
stepstwa. A jednak nie tylko nie zrezygnowat z tego uczestnic-
twa, lecz stawial opér przeciw zwolnieniu go z pracy.

Wezwany przez Komisje w charakterze bieglego P. wystawia
Tychocie, jako kierownikowi placéwki, ujemne §wiadectwo. Je-
den z pracownikéw stuzby tacznoéci, N., charakteryzuje go jako
czlowieka o chorobliwej i zawiedzionej ambicji. Pracownik pla-
céwki ,,Pétnoc”, R.Z., okreéla Tychote jak cztowieka bez cha-
rakteru, pozbawionego kwalifikacji na stanowisko kierownika pla-
céwki. Tychota, wedtug tego §wiadka, prowadzit wystawny tryb
zycia, nie przestrzegat zasad konspiracji placéwki, zapraszajac do
jej siedziby osoby postronne jako swych gosci, a jego malzefistwo
z kobieta majaca przed zamazpdjsciem obywatelstwo niemieckie,
wywotato bardzo nieprzychylne komentarze. Niemniej Tychota
nie mial przed swa Zona tajemnic zawodowych. Swiadek podaje,
ze poniewaz odnosit sie krytycznie do osoby Tychoty i jego zarza-
dzefi, byt stale przez niego szykanowany. O zeznaniach tego
$wiadka bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu niniejszego spra-
wozdania.

Sposéb, w jaki Tychota atakuje swoich przeciwnikéw, powra-
cajac w réznych wersjach do tych samych spraw i gmatwajac
przez to swe zeznania, nienawi§é wreszcie do swych bylych prze-
tozonych i epitety, jakimi ich obrzuca, nakazuja traktowanie jego
zeznafh z nieufnoécia.

Nieufnoéé jest tym bardziej wskazana, ze Zrédta wielu infor-
macji Tychoty s3 nieznane. Byt on kierownikiem placéwki ,,Pét-
noc”, a ponadto do dnia 1 lutego 1952 roku prowadzit rachun-
kowo$é obu placéwek. Z racji kierowania placéwka péinocna
mégl mieé bezpoérednie informacje o jej dziatalnosci, nie mégt
natomiast mie¢ takich informacji o dziatalnoéci placowk1 potud-
niowej; zeznania jego wszakze dotycza W przewaznej mierze tej
drugiej placowk1 Twierdzi on, ze ,z kwitéw orientowal sie
najlepiej, co sic na tamtej placowke (tj. placéwce ,,Poludnie”)
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dzieje i co si¢ tam robi”. Nie wydaje si¢, aby kwity mogly
stanowi¢ wystarczajacg podstawg do informacji o dziatalnosci dru-
giej placowk1 lecz co wigcej i to Zrédio 1r1formacy1ne powinno
bylo staé si¢ dla niego niedostgpne po 31 stycznia 1952 roku.
Tymczasem zeznania Tychoty siggaja poza ten okres, az do likwi-
dacji aparatu lacznosci. W broszurze swej ,,Ostatni raport” po-
daje on wprawdzie, ze zbieral informacje od pracownikéw lacz-
noéci, nigdzie jednak nie wymienia swoich informatoréw, jedynie
w zeznaniach zlozonych czynnikom rzagdowym powotuje pewne
osoby na §wiadkéw. Komisja zbadata trzech sposréd powolanych
przez niego §wiadkéw; dwdch z nich zaprzeczylo jego zeznaniom
catkowicie, trzeci za$ przypomniat sobie tylko jeden szczegét z roz-
méw z Tychota. O zeznaniach tych $wiadkéw bedzie jeszcze
mowa.

Niezaleznie od tego przedstawiciel rzadu polskiego w Niem-
czech zachodnich, Kobylafiski, przestuchat trzy osoby spoéréd po-
wolanych przez Tychote $wiadkéw, Wojciechowskiego, Marcola
i Dachana, b. pracownikéw placéwek. Przy przestuchiwaniu
jednego z nich, jak to stwierdza protokél przestuchania, byt obec-
ny sam Tychota, jest rzecza mozh\vq, ze asystowal on takze przy
badaniu dwéch pozostatych. So;ka iF. wy)asnlh w sposéb wy-
czerpujacy okolicznosci stanowmce tre§¢ zeznafi wynuemonych
$wiadkéw; w $wietle tych wyjadnied nalezy przyjaé, Ze zeznania
zlozone wobec Kobyladskiego byly nieiciste, niepelne i pozbawio-
ne obiektywizmu. Beda one rozpatrzone w dalszym ciaggu niniej-
szego sprawozdania.

B. Inni $wiadkowie

Dazac do mozliwie wszechstronnego wyjaénienia dziatalnosci
Dziatu Krajowego R.P., Komisja uznata za konieczne przestuchad
wszystkie osoby mogace rzucié¢ jakiekolwiek $wiatlo na te dzia-
1alnosé, o ile osoby te byly dla Komisji dostepne. Wartoéé zebra-
nych w ten sposdb zeznan jest rézna. Niektére z nich wnosza
wiele elementéw faktycznych do badanej sprawy, warto§¢ innych
jest znikoma. Komisja opierata sic w ocenie zeznadi na swym
przekonaniu o stopniu ich wiarygodnosci, biorac tez pod uwage
role $wiadka w dzialalnoéci aparatu i wysuniete przeciw niemu
zarzuty. Z istoty badanej sprawy wynika, ze osoby nie biorace
udzialu w pracach Dziatu Krajowego i jego placéwek nie mogly
mie¢ o nich bezpo$rednich wiadomoéci.
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Dowody na pismie

Tychota zlozyt czynnikom rzagdowym na poparcie swych za-
rzutéw ponad 60 fotokopii zapiséw buchalteryjnych, instrukcji,
listéw i innych dokumentéw. Czgéé tego materiatu reprodukuje
broszura ,,Zbiér dokumentéw w sprawie Bergu” w formie nieczy-
telnej, co, jak wyjasnia wstep do wspomnianej broszury, byto
wynikiem technicznych wad reprodukcji. Ogloszenie dokumentu
w sposéb uniemozliwiajacy jego odczytanie nie ma wartosci do-
wodowej, nie pozwala nawet na oceng, w jakiej mierze dokument
wigze sie ze sprawa; nie wiadomo zatem, czego chciano dowiesé
przez zamieszczenie w broszurze nieczytelnego materiatu. Nasu-
wa sie przypuszczenie, ze chodzilo nie o poparcie publicznego
oskarzenia dowodami, lecz o wytworzenie domniemania, ze oskar-
zyciel jest w posiadaniu kompromitujgcego oskarzonych materiatu
niewiadome;j tresci.

Nieczytelno$é przewaznej czedci fotokopii zamieszczonych w
,,Zbiorze dokumentéw” oraz brak w tej broszurze calosci posia-
danego przez czynniki rzadowe materiatu fotograficznego sktonily
Komisje do zwrdcenia si¢ na 43, Eaton Place o umozliwienie
zbadania oryginalnych fotokopii. Pismo w tej sprawie z 13 sierp-
nia 1955 roku pozostalo bez odpowiedzi, na pismo z dnia
1 pazdziernika 1955 roku nadeszta odpowiedZ podpisana przez
T. Bugayskiego jako ,kierownika Ministerstwa Sprawiedliwosci”.
W odpowiedzi tej Bugayski o$wiadcza m.in.: ,Rzad R.P. $wia-
domy faktu, ze z checi zysku osobistego prowadzona, tragiczna
akcja na kraj, znana powszechnie pod nazwa ,,sprawy Bergu” spo-
wodowata niezliczone ofiary w kraju, jest gotéw udostepnié foto-
kopie dokumentéw stanowiacych dowody tej zbrodni kazdej in-
stytucji, nawet prywatnej, czy indywidualnym osobom, nalezagcym
do polskiego obozu niepodlegtoéciowego, ktére pragng naocznie
zapoznaé si¢ z tymi faktami. Odnoéne fotokopie beda dostepne
do wgladu w biurze Ministerstwa Sprawiedliwosci przy 43, Eaton
Place, SW.1., w godzinach urzedowych w obecnoéci referenta,
po uprzednim uzgodnieniu telefonicznym daty i godziny przyby-
cia zainteresowanych petentéw”.

Komisja wzieta pod uwage niewtadciwy ton listu oraz fakt,

e ,kierownik Ministerstwa Sprawiedliwosci” wydal juz wyrok
w -sprawie bedacej dopiero przedmiotem dochodzefi, lecz, w zato-
Zeniu, Ze nie nalezy pomijaé zadnego dostepnego materialu dowo-
dowego, uchwalita wydelegowaé dwéch swoich cztonkéw celem
zbadania fotokopii. Wydelegowani cztonkowie Komisj przejrzeli
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oryginaly udostgpnionych im okoto 65 fotokopii i sporzadzili no-
tatke z wynikéw swych badaf. Spostrzezenia zawarte w tej no-
tatce. beda omawiane we wlasciwych czgSciach niniejszego
sprawozdania, na tym miejscu Komisja poprzestaje na ogdlnej
charakterystyce przejrzanego materiatu.

Fotokopie zaopatrzone s3 w numery biezace od 1 do 65, lecz
w niektérych wypadkach oznaczono jednym numerem po dwie
kopie lub réznymi numerami czeici tej samej sprawy. Niektdre
fotokopie zawieraja urywki listéw bez adresu, daty i podpisu,
tresci zupelnie obojetnej lub nie wigzacej si¢ z badang sprawa.
Calo$¢ nie czyni wrazenia materialu starannie przejrzanego i pod-
danego odpowiedniej selekcji.

. Wszystkie fotokopie s na ogdt czytelne, choé niezbyt wyraz-
ny charakter pisma utrudnia odczytywanie wpiséw rachunkowych.
Fotokopie od 2 do 18 obejmuja 9 stron podwéjnych — ,,amery-
kanki”; pierwsze kolumny podaja tytul obrotu, date i sume
obrotéw, nastepne — rozbicie ich na poszczegdlne konta. Wpisy
s3 dokonane jedng i ta sama reka. Pierwszy wpis ma date paz-
dziernika 1950 roku, a ostatni — 31 sierpnia 1952 roku. Wpisy
nie zawieraja zamknigé miesiecznych lub rocznych, jest jedynie
zamkniecie koficowe. Karty amerykanki musialy byé luZne, nie
oprawione w ksigzke, gdyz na fotokopiach wyrazne s3 $lady plus-
kiewek, ktorymi przytwierdzano je do fotografowania. Catoéé robi
wrazenie pisanej ]ednorazowo nie s3 to wpisy dokonywane w
réznym czasie na przestrzeni blisko dwdéch lat.

. Cyfry sa wpisywane bez oznaczenia waluty, na ktéra opiewaja.
Wed:lug wyjaénied Tychoty, cyfra na pierwszym miejscu oznacza
dolary, pod nia — marki niemieckie, a pod markami zlote. Pod-
sumowane w ten sposéb wpisy obrotéw daja w przeliczeniu na
dolary sumy znacznie nizsze od podawanych przez Sojke i zawar-
tych w budzetach Dzialu Krajowego, wpisy musza byé zatem co
najmniej niepelne. Nazwy niektérych rachunkéw sa niejasne.

Fotokopie 19-35 zawieraja potwierdzenia odbioru kwitéw,
protokét kontroli sprawozdania finansowego sporzadzonego przez
Tychote za czas od 1 pazdziernika 1950 do 31 stycznia 1952 roku,
wymieniajac salda placéwek na dzied 31 stycznia, protokoty zdaw-
czo-odbiorcze, w ktérych ,Pawel” (Tychota) przekazuje N. kwity
miesieczne, instrukcje prowadzenia kont rachunkowych, wyjatek
z listu Sojki do Tychoty, instrukcje rachunkowe ogloszone w
,»Zbiorze dokumentéw”, o ktérych bedzie jeszcze mowa, wresz-
cie sprawozdanie finansowe ,,Wypozyczalni” za czas od 1 lipca
1951 roku do 31 grudnia 1951 roku. Sprawozdanie to zawiera
cyfry wplywéw i wydatkéw placéwek za okres pétroczny, lecz ze
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wzgledu na nieregularno$é wptlat - dokonywanych przez strong
druga i r6zng w réznych okresach wysoko$é wydatkéw placéwek
nie daje ono pogladu na caloksztalt gospodarki finansowej Dziatu
Krajowego.

Dalsze fotokopie obejmuja tekst instrukcji technicznej dla
,PI” oraz odpisy korespondencji Tychoty z Sojka, Bieleckim i
W. bez znaczenia dla rozpatrywanej sprawy. Wyréznia si¢ wéréd
tej korespondencji list Tychoty do Bieleckiego, w ktérym Tycho-
ta skarzy sie, ze Ostaszewski, S. i F. rzucajg oszczerstwa na jego
narzeczong. Narzeczona zlozyla Tychocie swéj zyciorys i fotoko-
pie réznych dokumentéw $wiadczacych o jej niewinnosci, nie
widzi on zatem przeszkéd do zawarcia z nig matZefistwa.

Zwracajg tez uwage fotokopie 39-43, zawierajace niepodpi-
sany i niedatowany projekt umowy o wspélprace miedzy Polska
Organizacja Informacji Antykomunistycznej a ...... oraz plan
dzialalno$ci tej organizacji. Byl to okres roku 1948, umowa nie
doszta do skutku.

Fotokopie 50-55 zawieraja sporzadzone przez Tychote opraco-
wanie procesu warszawskiego z 7-8 stycznia 1952 roku oraz jego
wnioski z tego procesu. Podaje on tam réwniez statystyke wy-
praw kurierskich zorganizowanych przez obie placéwki w roku
1951. Wreszcie wéréd fotokopii znajduja sie odpisy orzeczeft
sadu organizacyjnego Stronnictwa Narodowego w sprawie prze-
ciwko Tychocie z oskarzenia Sojki i przeciwko Sojce z oskarzenia
Tychoty.

Przejrzenie fotokopii na miejscu, bez moznosci okazania ich
$wiadkom, nie pozwolito stwierdzié, kto byt autorem wpiséw
buchalteryjnych dokonywanych recznie ani ustalié, gdzie i kiedy
fotokopie zostaly sporzadzone. Sprawa nie jest jasna, a w bro-
szurze K. Okulicza nie ma préby jej wyjasnienia.

Tychota zostat zwolniony z prowadzenia rachunkowosci obu
placéwek z dniem 31 stycznia 1952 roku, w grudniu za$ tego roku
catkowicie zwolniony z pracy. Obowigzany on byl zatem zdaé
akta rachunkowe do dnia 1 lutego 1952 roku, a wszystkie inne,
z wyjatkiem swej prywatnej korespondencji z prezydium Stron-
nictwa Narodowego, z chwila zwolnienia z pracy. Poniewaz w$réd
fotokopii znajduja si¢ oryginalne instrukcje rachunkowe podpisa-
ne przez Sojke i Sierza, trzeba przyjaé, ze Tychota bezprawnie
je zatrzymal lub tez sporzadzit z nich fotokopie na dtugo przed
zwolnieniem go z pracy. Jedno i drugie wydaje mu $wiadectwo
zlej wiary.

Nie wiadomo tez, skad Tychota czerpal wiadomoéci o wply-
wach i wydatkach placéwki ,,Poludnie” po 1 lutym 1952 roku.
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Os$wiadcza on wprawdzie, ze miat dostgp do rachunkowosci tej
placéwki réwniez po tej dacie, gdyz wprowadzat nowego buchal-
tera, N., ,,w system ksiggowania i pomagat mu ksiggowaé zale-
glodci”, lecz $§wiadek N. stwierdza, Ze przy tej nauce postugi-
wano si¢ jedynie dowodami kasowymi placéwki ,,Pétnoc”; ksie-
gowoéé placéwki ,,Potudnie” prowadzil w tym okresie Ostaszew-
ski. Tenze $wiadek stwierdza, ze zamkniecia wptywdéw i wydat-
kéw byly sporzadzane miesigcznie, tymczasem fotokopie ,,ame-
rykanki”, jak juz stwierdzono, nie zawieraja zamknieé miesiecz-
nych ani nawet rocznych, lecz jedynie podsumowanie kodcowe.

N. zeznaje dalej, ze dostep do rachunkowosci placéwki ,,Po-
tudnie” po 1 lutym 1952 roku mialy jedynie trzy osoby: F.,
on sam i Ostaszewski, ptatnik placéwki. Ostaszewski zostat
przeniesiony z placéwki ,,Pélnoc” na placéwke ,,Poludnie” wsku-
tek ostrego zatargu z Tychotg, trudno go zatem posadzaé o wspét-
dziatanie. Nie ma tez podstaw do posadzania o to F. Z zeznad N.
wynika, ze mogly go w pewnym czasie laczyé blizsze stosunki
z Tychota (spedzit u niego $wigta Bozego Narodzenia), lecz za-
przecza on kategorycznie, aby udzielal Tychocie jakichkolwiek in-
formacji lub umozliwiat mu robienie fotokopii. N. robi wrazenie
cztowieka dalekiego od sktonnosci do intryg.

W sumie Komisja stwierdza, ze blizszego zbadania wymagaja
instrukcja techniczna, instrukeje z 10 listopada i 27 grudnia, oglo-
szone w ,,Zbiorze dokumentéw” oraz opracowanie procesu war-
szawskiego. Pozostale fotokopie zawieraja informacje znane skad-
inad i przez nikogo nie kwestionowane, jak np. ze kierownikiem
Dzialu Krajowego byt Sojka, a jego zastepcami Biatas i Zawadzki
(vide ,,Zbiér dokumentéw” str. 9), badZ materiat fragmentaryczny
nie dajacy podstaw do wnioskéw ogélnych, badZ tez materiat nie
potwierdzajacy zarzutéw Tychoty, jak np. zarzutu prowadzenia
ksiegowosci rzeczywistej systemem amerykadskim i ksiegowosci
falszywej systemem wiloskim. Wéréd fotokopii nie ma wpiséw
prowadzonych systemem wloskim. Nadto wiarygodnoéé niektd-
rych fotokopii wydaje sie¢ watpliwa.

Przeswiadczenie o matej przydatnoéci materiatu dowodowego
zawartego w fotokopiach podzielali widocznie autorzy ,,Zbioru
dokumentéw”, skoro cyfry dotacji dla Dzialu Krajowego i wy-
datkéw tego Dzialu przytoczyli na str. 11 i 12 ,,Zbioru” nie na
podstawie wnioskéw z fotokopii, lecz przepisali je po prostu
z tekstu oskarzenia zlozonego przez Tychote rzadowi.

Od Dziatu Krajowego Komisja otrzymata dwa protokoly kon-
troli dowodéw kasowych ,,Wypozyczalni”, przeprowadzonej przez
Sojke, Biatasa i Zawadzkiego w dniu 14 wrzeénia 1951 i 27 grud-
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nia 1953 roku oraz podcyfrowane przez czlonkéw Dziatu Krajo-
wego odpisy dwéch preliminarzy budzetowych tego Dzialu.

Pierwszy protokét kontroli obejmuje okres od 1 pazdziernika
1950 do 31 stycznia 1951 roku i stwierdza zgodno$é¢ dowodéw
kasowych z zapisami w ksiggowosci; drugi obejmuje okres od
1 lutego 1951 do 30 czerwca 1953 roku, zawiera to samo stwier-
dzenie zgodnosci dowodéw z zapisami oraz ustala niewielkie salda
gotéwkowe , Wypozyczalni” na dzied 30 czerwca 1953 roku.
Oba protokoty zaopatrzone s3 w oryginalne podpisy i zawieraja
wzmianke o zniszczeniu dowodéw kasowych po zbadaniu.

Z dwéch preliminarzy budzetowych pierwszy zawiera miesiecz-
ne zestawienie wydatkéw Dzialu Krajowego, zredukowanych przez
strone¢ druga w dziale dotacji dla stronnictw i w niektérych in-
nych pozycjach. Preliminarz ten, wedlug wyjasnied Sojki, obo-
wigzywal w ciggu pierwszych 9 miesiecy dziatalno§é Dziatu Kra-
jowego, od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951 roku. Drugi
preliminarz obejmuje drugie péirocze 1951 roku; byt on zaakcep-
towany w calodci przez druga strone. Wedlug wyjasnied tego
samego $wiadka, na pierwsze pétrocze 1952 roku preliminowano
wydatki w tej samej wysokosci jak w drugim pétroczu 1951 roku,
w ciggu za$ nastepnych 6 miesiecy w 1952 wydatki byly mniejsze;
dokonywano ich na podstawie miesiecznych prowizoriéw budze-
towych. Z koficem listopada wyplaty ustaly.

Oba preliminarze beds rozpatrzone w rozdziale po$wieconym
gospodarce finansowej Dziatu Krajowego.

Na zadanie Komisji dostarczenia innych dokumentéw, jak
protokoléw zebrad Dziatlu Krajowego, protokotéw przyjecia umo-
wy z partnerami zachodnimi, oryginaléw preliminarzy budzeto-
wych, raportéw placéwek i ich ksigg rachunkowych, Sojka wy-
jaénit co nastepuje:

1. Protokotéw zebrafi Dzialu Krajowego nie prowadzono,
poprzestawano na notatkach niewiele mdéwiacych niewtajemni-
czonym, a i te notatki po wykonaniu powzietych uchwat niszczo-
no. Nie sporzadzano protokoléw przyjecia umowy, sa jednak
$wiadkowie rozméw przeprowadzonych z druga strong.

2. Oryginatéw preliminarzy budzetowych nie przechowano.
W papierach osobistych §wiadka znalazly sie dwa podcyfrowane
odpisy tych preliminarzy, przedstawione Komisji.

3. W korespondencji miedzy Centrala a placéwkami ograni-
czono si¢ do spraw natury ogélnej, nie podawano, ze wzgledu
na cenzure listéw, szczegétéw dzialalnoéci technicznej lub finan-
sowej. Yacznoéé miedzy Centralg a placéwkami miala charakter
bezposredni, §wiadek jezdzit do Niemiec przynajmniej raz na mie-
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sigc, dwaj zaé pozostali cztonkowie Dziatu Krajowego uzupelniali

-czasu do czasu te inspekcje.

- 4, Rachunki i rozliczenia wydanych sum niszczono po prze-
prowadzeniu kontroli w obecnosci oséb, ktére kontroli dokonaty.
Po zarzadzeniu likwidacji Dziatu Krajowego i jego placéwek znisz-
czono reszte materialéw i dokumentéw.

Zasade nieprzechowywania pisemnych dowodéw dziatalnosci
Dzialu Krajowego przyjeto ze wzgledéw bezpieczeristwa, wycho-
dzge z zalozenia, ze dowody te, nawet przy odpowiednim zabez-
pieezeniu, mogg si¢ dostaé do rgk niepowolanych. Ostroznosci
tej domagali sie réwniez kontrahenci.

Wynikiem braku archiwum Dziatu Krajowego byta niemoz-
no$é podania Komisji $cistych i szczegétowych cyfr buchalteryj-
nych z zakresu gospodarki finansowej tego Dzialu. Specyfikacje
pozycji budzetowych $wiadek mégt podaé jedynie w cyfrach za-
okrgglonych, postugujac si¢ pamigcig i wlasnymi zapiskami.

Jak wynika z przedstawionego w powyzszych rozdzialach sta-
nu materialu dowodowego, ktérym dysponowata Komisja, mate-
riat ten wykazuje pewne braki, nie mniej jednak catoksztalt prze-
prowadzonych przez Komisje badad pozwala, jej zdaniem, w opar-
cin o przyjete na wstepie zasady ogélne, na wysw1etleme istot-
nych dla rozpatrywanej sprawy momentSw. Obraz tej sprawy

jest nastepujacy.

Organizacja

Pierwszym zagadnieniem, ktérym sie zajeta Komisja, byla ko-
nieczno$¢ wyjaénienia, w czyim imieniu i pod czyim kierownic-
twem byla prowadzona akcja tacznoéci z krajem okresu lat 1951
i 1952 oraz w jakiej mierze odpowiadata ona obiektywnie poje-
temu interesowi polskiemu.

Jak wynika ze streszczonej poprzednio organizacji akcji tacz-
noséci w badanym okresie, kierownictwo ta akcja nalezalo do
Drzialu Krajowego R.P., powotanego przez Rade. Dzial Krajowy
pozostawat pod nadzorem Komisji Krajowej. Obie te instytucje,
ze wzglgdu na konieczno$é przestrzegania konspiracji, mialy kom-
petencje autonomiczne. Dziat Krajowy uzgadrual swe plany dzia-
falnoéci z przewodniczagcym Komisji Krajowej i wiceprzewodni-
czacym tej Komisji oraz sktadal okresowo sprawozdania plenum
Komisji. Przewodniczacy Wydziatu Wykonawczego miat prawo
wstgpu na posiedzenia Komisji Krajowej. Plenum Rady bylo
informowane od czasu do czasu przez przedstawicieli Dziatu
Krajowego o ogélnej sytuacji w kraju.
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W sklad Dzialu Krajowego wchodzili przedstawiciele trzech
stronnictw — zatozycieli Rady Politycznej: E. Sojka (SN), jako
kierownik Dzialu, F. Bialas (PPS) oraz T.Zawadzki (NiD) jako
czlonkowie. Placéwkami Igcznosci kierowat Sojka, dwaj pozostali
brali udziat w opracowywaniu budzetu h;cznosa, kontrolowali
okresowo dziatalnoéé finansowa placéwek i sprawowali nadzér
nad przydzielonymi im referatami w Centrali.

Umowa z partnerami zachodnimi o finansowanie akql lqcz-
noéci i udzielanie pomocy technicznej w prowadzeniu tej akcji
zostata zawarta we wrze$niu 1950 roku przez kierownika Dzialu
Krajowego i zaaprobowana przez Dziat Krajowy w pelnym skta-
dzie oraz przez przewodniczacego Komisji Krajowej. Umowe za-
warto ustnie.

Przedstawione wyzej powigzania organizacyjne Dziatu Krajo-
wego z Komisjg Krajowsg i Wydzialem Wykonawczym Rady Po-
litycznej oraz tryb i okolicznosci zawarcia umowy pozwalajg na
stwierdzenie, ze akcja Dziatu Krajowego byla prowadzona w imie-
niu Rady Politycznej i za jej aprobata. Niezaleznie od tego stron-
nictwa wchodzace w sklad Rady utrzymywaly tacznoéé z krajem
we wlasnym zakresie, korzystajagc ze swoich powiazah i drég
facznosci, o czym §wiadcza pisemne zeznania Bialasa i Zawadz-
kiego. Starania o utworzenie wspélnej sieci tacznoéci okazaly sie
bezowocne, lecz Dziat Krajowy udzielat doraznej pomocy stron-
nictwom w ich akeji tgcznosciowej w postaci dokumentéw i $rod-
kéw finansowych. Poza tym Komisja nie ma blizszych wiado-
mosci o dziatalnosci stronnictw w tej dziedzinie.

Uchwata Rady Politycznej

Rada Polityczna powzigta w dniu 23 listopada 1950 roku
uchwale okreslajaca interes polski w utrzymywaniu lacznoéci z
krajem i granice tego interesu. Uchwata ta brzmi:

»Celem pracy Dzialu Krajowego jest utrzymanie Igcznosci
z Krajern obrona duchowa wartoéci narodu polskiego, jego odrgb-
nosci cywilizacyjnej i przynaleznosci do zachodniej kultury i zw14—
zanych z nig form Zycia zbiorowego.

»Dzial Krajowy w obecnej chwili wypowiada sie przeciw
stawianiu czynnego oporu wobec rezymu komunistycznego ——
przeciw podejmowaniu przez spoleczefistwo polskle aktéw repre-
sji wobec terroru komunistycznego — przeciw aktom dywersji
i sabotazu, ktére w obecnych warunkach nie przynosza zadnych
korzysc1 politycznych w walce z sowiecka przemocs, a tylko po-
ciggaja za sobg zbedne ofiary.
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,Dziat Krajowy najwiekszy nacisk kladzie na informowanie
spoleczefistwa polskiego o rzeczywistej sytuacji w §wiecie, na objas-
nianie wlasciwego znaczenia postgpu sowieckiej polityki zdazaja-
cej do unicestwienia odrebnosci narodu polskiego we wszystki
dziedzinach Zycia i nawet wtedy, gdy pozbawionemu obiektyw-
nych wiadomosci mogloby si¢ wydawaé, ze zmiany narzucone
El;zez rzady komunistyczne moga wyj$é na korzy$é narodowi pol-
skiemu.

»Dziat Krajowy uwzglednia konieczno$é wspétdziatania z so-
jusznikami na zachodzie, uwaza jednak, ze oddzialywanie na
Kraj powinno si¢ odbywaé za posrednictwem Dzialu Krajowego
Rady Politycznej lub za jego aprobatg, poniewaz wywieranie
wplywu na wewnetrzne stosunki w Polsce przez organy dziatania
obcych mocarstw uznawane by byé musialo tak w Kraju jak na
emigracji jako bezposrednia ingerencja obcych czynnikéw?”.

Uchwata kladzie zatem nacisk na informowanie spoleczefi-
stwa w kraju o sytuacji w $wiecie i wlasciwych zamierzeniach
polityki sowieckiej w stosunku do Polski, lecz wypowiada si¢
przeciwko propagowaniu czynnego oporu, aktom sabotazu i dy-
wersji. W warunkach, jakie si¢ wytworzyly po wystgpieniu w
roku 1949 Stronnictwa Narodowego z rzadu i powstaniu Rady
Politycznej, ztozonej z trzech a potem z pigciu stronnictw, trzeba
przyjaé, ze uchwata powyzsza byla wyrazem polityki polskiej w
stosunku do kraju. W uchwale nie ma niczego, co by sie sprze-
ciwiato obiektywnemu pojmowaniu interesu polskiego w nakresle-
niu zadad tacznodci z Krajem. Tresé uchwaly nie odbiega pod
tym wzgledem od zasad stosowanych w latach 1945-1949, jest
raczej tych zasad kontynuacja. Dzial Krajowy obowigzany byt
przestrzegaé tej uchwaty.

W materiale, ktérym dysponuje Komisja, nie ma zarzutéw,
aby dziatalno$¢ Dzialu Krajowego wykraczata poza granice wy-
mienionej uchwaly, to znaczy poza zakres wzajemnej wymiany
informacji i pomocy dla kraju. Zarzuty dotycza raczej zbyt nik-
lych wynikéw dziatalnoéci w tej dziedzinie. Nie bylo wszakze
w tej dziatalnoéci ani propagowania czynnego oporu, ani orga-
nizowania aktéw sabotazu i dywersji. Komisja przyjmuje zatem,
ze dziatalnoé¢ Dzialu Krajowego w latach 1951 i 1952 pozosta-
wata w granicach uchwaly Rady Politycznej i ze z tego punktu
widzenia zastrzezefi nie nasuwa. 4

Samodzielnosé

Stwierdzenie powyzsze stwarza domniemanie samodzielnosci
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aparatu, lecz wobec licznych zarzutéw podnoszonych w tym wzgle-
dzie Komisja uznata za konieczne rozpatrzy¢ sprawe szczegblowo.

Zalezno$¢ od strony obcej mogta si¢ wyrazié: a) we wplywie
tej strony na obsade aparatu facznosci, b) w jej wplywie na dzia-
lalnoéé tego aparatu (patrz zasady ogélne pkt. V). Zbadania
wymaga przede wszystkim, czy tre$¢ umowy z partnerami zachod—
nimi stwarzata formy tak1e] zaleznodci.

Umowa, wedtug zeznan Sojki, potwierdzonych przez Zaremb¢
i Biatasa, miata charakter bardzo ogdlny. Strona druga wyrazita
gotowos$é zapewnienia Dzialowi Krajowemu pomocy technicznej
i finansowej na akcje tacznoéci, nie uzalezniajac tej pomocy od
jakichkolwiek warunkéw w zakresie doboru personelu, metod jego
pracy i nadzoru nad jego dzialalnoscia. Zobowigzanie wzajefrine
Dziatu Krajowego polegalo na utrzymywaniu chznoscx z kra]em
z Wyhczemem podejmowania akcji dywersyjnej i sabotazowej i na
dzieleniu sie z druga strong informacjami uzyskiwanymi z kra]u,
z moznodcia wszakze selekcji tych informacji.

Inng wersje tej umowy, rzekomo na podstawie wynutrzen
Sojki, podaje Tychota. Wersja ta, zawarta w oskarzeniu skiero-
wanym do rzgdu i sporzadzonym przez Kobylafiskiego, ma brzmle—
nie nastepujace:

,,otrona... zobowigzata sie dostarczaé $rodki pieniezne wedlug
ruchome;j skali uzaleznionej od rozmiaru dziatalno$ci. Umowa nie
zostala spisana i zawarta byla ustnie, a jej przedmiot wedlug
informacji Sojki przeze mnie zanotowany w dzienniku byl naste-
pujacy: 1. Wspdldziatanie w wojnie psychologicznej, 2. przekazy-
wanie informacji krajowych, 3. uruchomienie przez... specjalnej
stacji na kraj dla celéw tej pracy, 4. organizowanie pomocy
materialnej dla zagrozonych w kraju, 5. pomoc materialna dla
ruchéw podziemnych w kraju”.

W zeznaniach zlozonych wobec K., Tychota podaje, réwniez
na podstawie rzekomych wyjasniedt Sojki, inng, znacznie obszer-
niejszg wersje powyzszej umowy. Wersja ta ma brzmienie na-
stepujace:

,,Rada Pohtyczna zobowigzuje si¢ do: 1) wspéldziatania z
akcja zimnej wojny, 2) podtrzymywania w kraju ducha oporu,
3) rozbudowania w kraju sieci rezydentéw i informatoréw (tzw.
PI), 4) przygotowania sieci stacji radionadawczych w kraju.
W zamian za to druga strona dostarczy R.P. funduszéw na:
1) utrzymanie aparatu acznosci z krajem, 2) rozbudowe i utrzy-
manie grup informacyjnych w kraju, 3) podtrzymywanie ducha
oporu w kraju przez akcje ulotkowe, afiszowe oraz zasilanie ludzi
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w kraju pomocg pienigzng, 4) utrzymanie centrali w Londynie,
5) pomoc materialng akcjom podziemnym. Wysoko$¢ dotacji
miata by¢ ustalona na podstawie uzgodnionego przez obie strony
pélrocznego budzetu”.

Pomiedzy obu wersjami nie ma znaczniejszych réznic, wydaje
si¢ jednak watpliwe, czy umowa zawarta ustnie mogla zawieraé
tak . szczegtows punktacje. Kobyladski obecny przy skiadaniu
obu zeznan, nie wyjasnit tej watpliwosci, K. za$ nie podpisat pro-
tokotu zlozonych wobec siebie zeznafi, nie wiadomo wigc, czy
byt w ogéle obecny. Teksty podane przez Tychote nasuwajg przy-
puszczenie, ze musial on je utozyé ex post, dla celéw dochodzed
rzagdowych, opierajac sie na informacjach uzyskiwanych o dziatal-
nosci placéwki ,,Potudnie” i podajac te informacje w sposéb nie-
$cisty, a nawet przesadzony. W pierwszej wersji np. méwi on
o zobowigzaniu drugiej strony do budowy specjalnej stacji radio-
nadawczej na kraj, w drugiej o zobowigzaniu tym nie wspomina,
méwi natomiast o zobowigzaniu Rady Politycznej do przygotowa-
nia sieci stacji radionadawczych w kraju; w $wietle zeznad in-
nych $wiadkéw, zobowigzania te nie istnialy. ,,Zbiér dokumen-
téw w sprawie Bergu” podaje druga wersje Tychoty bez zadnych
zastrzezei i omdéwien.

Brak ograniczen

-Istota rzeczy polega wszakze na tym, ze w zadnej z trzech
wersji nie ma postanowien uprawniajgcych do wniosku, ze umowa
stwarzata zaleznoéé organizacyjng strony polskiej od strony obce;j.
Zalezno$¢ istniala z koniecznoéci w dziedzinie pomocy technicznej
i finansowej, lecz pomocy tej nie warunkowaly zadne stypulacje
umozliwiajgce czynnikom obcym badZ wplyw na obsade aparatu
Iacznoéci, badZ na jego dzialalno§é. W Zzadnej z trzech wersji
kontrahenci nie zastrzegaja sobie prawa kontroli, udzielania dyrek-
tyw, zgdania sprawozdan lub wkraczania w inny sposéb w dzia-
talnosé aparatu; co wigcej, nie zastrzegaja sobie nawet prawa do
otrzymywania cato$ci materialu informacyjnego nadchodzacego
z kraju. Tre$é umowy nie ograniczala bynajmniej samodzielnosci
Dzistu Krajowego w kierowaniu akcja lacznodciows.

Rwestia wykonania

Analiza tresci obu uméw nie wyczerpuje wszakze zagadnienia.
Ogdlnikowy charakter uméw mégt umozliwié niejednolita ich
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interpretacje, zasada niezaleznosci aparatu polskiego wynikajaca
z uméw mogla ulec ograniczeniom w toku ich wykonywania.
Zarzuty Tychoty w tej materii sg liczne, posuwa si¢ on az do
twierdzenia, Ze aparat polski stal si¢ narzedziem obcego wywiadu,
a na poparcie swych zarzutéw powoluje $wiadkéw. Tak wiec
$wiadkowie Demidecki i F. maja stwierdzié, ze z koficem lutego
1952 roku powstaly nieporozumienia pomigdzy Sojkg a przedsta-
wicielem drugiej strony. ,Odtad ...... stale urz¢dowal w biurze
placéwki, wszystkie planowane akcje i operacje musmly byé da-
wane ...... do aprobaty, wszystkie szczegbly sieci lgcznodci
musialy byé ujawnione ...... %

Zapytany w tej sprawie Demldeckl o$wiadczyl, ze stosunki
miedzy przedstaw1c1elem strony zachodme) a 80ij byly jak naj-
lepsze, cechowata je osobista przyjaz1i i zaufanie az do korica, tzn.
do odwolania przedstaw1c1ela na inne stanowisko. Nigdy zaden
przedstawiciel obcy nie urzedowat w biurze placéwki, ,,wszystkie
plany i akcje operacyjne odbywaly si¢ wylacznie w ramach na-
szych wlasnych decyzji bez ingerencji czy aprobaty czynnika obce-
g0”. Zeznania te potwierdza F., o$wiadczajac, ze ,bywaly réznice
zdaii co do poszczegblnych konkretnych zagadnied, réznice te
jednak nie przybieraly nigdy formy nieporozumiefi, ani tez tym
bardziej nie mlaly wplywu na formy organizacyjne naszych sto-
sunkéw z obcymi”. O$wiadcza on dalej, ze twierdzenie o przed-
stawicielu drugiej strony jest od poczatku do kofica nieprawdziwe.

F. miat tez, wedtug Tychoty, zadwiadczyé, ze ,,Sojka w szeregu
wypadkéw kazat pracownikom placéwki ,,Potudnie” ujawniaé
wobec ...... tajemnice organizacyjne placéwki”. Swiadek za-
przecza temu, stwierdzajac, ze ,,wobec ...... ujawniane byly
z koniecznoéci tylko niektére sprawy techniczno-organizacyijne,
zwigzane z dziatalnoécig na zachodzie, a wymagajace z ich strony
pomocy (np. pragngc otrzymaé dokument na Czechy lub przerzut
czlowieka do Wiednia, sita rzeczy ujawnialo sie, kiedy, ktéredy,
przez jaki kraj i kto z naszych pracownikéw péjdzie...). Nigdy
jednak nie bylo wypadku ujawniania istoty tajemnic organizacyj-
nych placéwki, tj. naszych kontaktéw krajowych”.

Przestuchiwany przez Kobyladskiego $§wiadek Dachan, b. kie-
rownik ekspozytury berlifiskiej, o$wiadcza, ze zasada niezalez-
noéci od partneréw zachodnich nie byla przestrzegana przez pla-
céwke ,,Potudnie”. Sojka wzywat go dwukrotnie do Monachium
i,zlecit ujawniaé . .. ... sktad ekspozytury berlifiskiej i wszystkie
elementy akcji”. Swiadek odméwil, za co wstrzymano mu upo-
sazenie i wytoczono dyscyplinarke.

Przestuchiwany przez tegoz Kobylafiskiego $w. Marcol, na-
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stepca Dachana w ekspozyturze berlifiskiej, o$wiadeczyl, ze gdy
w kwietniu 1953 roku przyjechat do bazy, aby zdaé swa ekspozy-
ture, zostal wezwany na konferencje z przedstawicielami drugiej
strony w obecnosci Kanskiego i W.Z.; Kanski polecil mu wéw-
czas przekazaé ,,wszystkie elementy akcji ... ... ’, wskutek czego
,,mozhwosc1 samodzielnej polskiej akcji zostaly na tym odcinku

przeciete”.

Sprawa wyglada odmiennie w $wietle wyjasnied F. i Sojki.
Dachan po aresztowaniu przez wiadze warszawskie jednego z ku-
rieréw zostal catkowicie zdekonspirowany, wskutek czego otrzy-
mat polecenie natychmiastowego wyjazdu z Berlina. Po przyjei-
dzie Dachana do Monachium przedstaw1c1el witadz okupacyjnych
zwrécit sie do Sojki o wyrazenie zgody na przestuchanie Dachana
w celu ustalenia, z kim mial on styczno$¢ w okresie swej dziatal-
nosci berhnskle], gdyz zachodzily podejrzenia ze réinego rodzaju
informatorzy grasujacy w Berlinie s3 agentami obcego wywiadu
dziatajacymi takze wéréd shuzby wywiadowczej sprzymierzonych.
Chodzito wigc o ulatwienie kontrwywiadowi sojuszniczemu zde-
konspirowania obcych agentur w jego wlasnym $rodowisku. Da-
chan zgodzit si¢ bez wahania na udzielenie informacji, lecz nastep-
nie, pod wplywem Tychoty, odméwit.

Marcol zostat aresztowany w Berlinie przez policje niemiecka
z powodbw, o ile mozna sadzié, nie majacych nic wspdlnego z jego
dziatalnodcia konspiracyjng. Policja zabrala mu jednoczesnie do-
kumenty, szyfry, brofi i pieniadze, po czym, na jego zadanie, prze-
kazala go wraz z calym jego tajnym arsenatem wladzom okupa-
cyjnym, ktére zabraly go do Diisseldorfu. Wtadze te uzyskaly
w ten sposéb mozno$é zapoznania sie, na podstawie skonfisko-
wanych dokumentéw, ze szczegétami dziatalno$ci Marcola, gdy
wiec, w obecnosci Kariskiego, zazadano od niego wyjasnienia przy-
czyn aresztowania i niejasnosci w jego poprzednich thumaczeniach,
jego zeznania nie mogly juz zdradzié Zadnych nowych ,elemen-
téw akcji”.

Z drugiej strony, $wiadkowie Zaremba, Bialas i Zawadzki
stwierdzaja calkowita samodzielno$¢ Dzialu Krajowego w jego
pracy lacznoéci. ,,Podstawa umowy” — os$wiadcza Zaremba —
,,.bylta zupelna samodzielno$é polskiej akcji na kraj”; ,,wspétudzia-
lu obcych nie bylo w akcji Dziatu Krajowego, byla natomiast
udzielana przez nich pomoc techniczna i finansowa” — stwierdza
Biatas; ,nie mozna méwié o wspbtudziale obcych w tej akcji,
gdyz go nie bylo, czynniki obce okazywaly natomiast swa pomoc
materialng i techniczng” — o$wiadcza Zawadzki. Przedstawiony
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wyzej materiat dowodowy zeznania te potwierdza, nie ma wiec
podstaw do podawania ich w wgtpliwoéé.

Z tych wzgledéw Komisja, w oparciu o przytoczony stan fak-
tyczny, przychodzi do przekonania, ze Dziat Krajowy Rady Poli-
tycznej korzystal W swej pracy z samodzielnodci niezl
ochrony intereséw polskich i ze oskarzenie go o zawarcie uméw
,agenturalnych” badZ ,dziatalnoéé agenturalng” jest bezpodstaw-
ne. Dopiero w koricu roku 1952 mialo miejsce wysuniecie przez
partneréw zachodnich nowych propozycji wspétpracy, ogranicza-
jacych samodzielnoéé kierownictwa polskiego. Dziat Krajowy wy-
powiedzial wtedy umowy o prace swoim pracownikom; do roz-
strzygniecia konfliktu jednak nie doszlo z powodu likwidacji
placéwek wywolanej innymi wydarzeniami.

Fachowosé aparatu

Osoby kierujace bezposrednio placéwkami tacznoéci, F. i Ty-
chota oraz ich przelozony, Sojka, nie mialy do tego przygotewa-
nia teoretycznego, lecz kazda z nich moze si¢ wykaza¢ mniejszym
lub wigkszym przygotowaniem praktycznym, pozwalajgcym na
opanowanie techniki sprawowanych czynnosci. Sojka od poczatku
roku 1941 pracowal (z przerwami) w rzadowym aparacie lgcz-
nosci, od roku 1946 na stanowiskach kierowniczych. Byt dwu-
krotnie w kraju mogac si¢ w ten sposéb zapoznaé z istniejacymi
tam warunkami i ustalié podstawy wspétpracy. W sumie nalezy
przyjaé, ze w naszych warunkach miat przygotowanie do zajecia
stanowiska kierowniczego w tej dziedzinie pracy.

F. bral udziat w pracy konspiracyjnej w kraju od 1939 do
1948 roku, gdy kraj opudcit. W okresie swej pracy w kraju
zajmowat rézne stanowiska o charakterze propagandowym hub
organizacyjnym, a od roku 1948 pracowal w shuzbie tacznodci za
granica. We wrzesniu roku 1948 znalazl sie w Szwecji, stamtad
wyjechat do Londynu, a potem do Paryza. Kierownictwo placéw-
ki ,,Poludnie” objat z wiosng 1951 roku. Z punktu widzenia
przygotowania technicznego nie byt catkowicie odpowiedni na
kierownika placéwki, lecz Komisja doszta do przekonania, ze
bedac czlowiekiem rozsadnym i inteligentnym, szybko wyrabiat
sie¢ w tej pracy.

Tychota pracowat w konspiracji na Wegrzech od 1939 do
kwietnia 1944 roku, a nastepnie, po zwolnieniu go z obozu keon-
centracyjnego w Niemczech, pozostal tam, zajmuijac si¢ sprawami
acznoéci z krajem od 1946 do korica 1952 roku. W czasie pobytu

32



na Wegrzech utrzymywat 1acznoéé z krajem z ramienia Stronnictwa
Narodowego. W roku 1947 zostal mianowany przez Ministra
Spraw Wewngtrznych kierownikiem placéwki tacznoéci, a po
zwolnieniu go z tego stanowiska w roku 1949 kierowal nadal
placéwka lacznoéci z ramienia Stronnictwa Narodowego. W kon-
cu roku 1950 zostal wyznaczony kierownikiem placéwki ,,Pét-
noc”. Przygotowanie techniczne Tychoty do sprawowania powie-
rzonych mu funkcji nalezy uznaé za odpowiednie, lecz, jak wska-
zuje przytoczona w innej czeci niniejszego sprawgzdania charak-
terystyka jego osoby, przygotowaniu temu nie odpowiadaly cechy
umyshu i charakteru.

Funkcje Biatasa i Zawadzkiego w aparacie tacznoéci nie wy-
magaly przygotowania technicznego. Jak juz wspomniano, brali
oni tylko udziat w opracowaniu budzetu, kontrolowali okresowo
dzialalno$é finansows placéwek i kierowali przydzielonymi im
referatami w Centrali. A. Demidecki petnit funkcje nadzorcze
nad obiema placéwkami w okresie od maja 1951 do kwietnia
1952 roku, lecz z zeznahd jego wynika, ze nie wkraczal on w
technike pracy placéwek, ograniczajac si¢ do koordynowania ich
dziatalnoéci i utrzymywania kontaktéw z przedstawicielami dru-
giej strony.

W. Katiski byt w roku 1945 kierownikiem ,,Akcji Kontynen-
talnej”, a nastepnie kierownikiem komdrki Iacznikowej utrzymu-
jacej tacznosé z placéwkami na kontynencie, a gléwnie z pla-
c6wka tacznosci z krajem. Pelnil on w aparacie Rady Politycznej
funkcje acznika i zalatwiat sprawy budzetowe placéwki ,,Pétnoc”;
czynnoéci te nie wymagaly kwalifikacji technicznych w zakresie
tacznodci.

Komisja nie byla w stanie ustali¢ szczegélowo przygotowania
technicznego poszczegdlnych pracownikéw placéwek i Centrali
nie zajmujacych stanowisk kierowniczych, z zeznafh wszakze oséb
przestuchiwanych wynika, Ze pracownicy ci mieli badZ pewne
przygotowanie ogélne do sprawowania powierzonych im czynnos-
ci, bad? tez znajomoéé warunkéw pracy w kraju. Natomiast, w
zwigzku z zarzutami natury politycznej i moralnej, wysuwanymi
przez Tychote w stosunku do niektérych pracownikéw placéwki
,,Potudnie”, Komisja uznata za konieczne zbadaé blizej te zarzuty.

Kuwalifikacje polityczne i etyczne personelu

Tychota w broszurze ,Ostatni Raport” oéwiadcza, ze w ze-
spole placdwki w Berg znalezli sie: 1) szpieg sowiecki w sztabie

33
2



placéwki, wykryty i aresztowany nastgpnie przez amerykariskie
wladze bezpieczefistwa, 2) i 3) dwoje prowokatoréw, mezczyzna
i kobieta, nastanych przez UB, ktérzy w krytycznym momencie
uciekli do kraju z dokumentami i kasg placéwki, 4) przestepca
kryminalny skazany prawomocnymi wyrokami sadéw brytyjskich
i niemieckich na paroletnie wigzienie za pospolite przestepstwa,
5) bandyta-nozowiec schwytany przez policje niemiecka na gora-
cym uczynku, 6) i 7) dwaj zlodzieje schwytani przez policje
niemiecka na kradziezy kabla z lotniska, 8) b. gestapowiec od
lat podejrzany o wspétprace z wywiadem warszawskim, 9) b. kon-
fident UB z Krakowa. Tychota nie podaje nazwisk, Komisja
za§, w oparciu o zeznania F. i Sojki, mogla powigzaé czeéé jedynie
przytoczonych zarzutéw z osobami pracownikéw placéwki i wy-
jaénié blizej istote inkryminowanych im czynéw.

Tak wiec, zarzut ,szpiega sowieckiego” moze dotyczyé pra-
cownika placéwki M. Byt on uchodica z kraju i pracowat
poczatkowo w kompaniach wartowniczych. Przed przyjeciem do
pracy na placéwce zostal poddany zwyklym badaniom, ktére
daly wynik dla niego dodatni. Po uptywie kilku miesigcy otrzy-
mano doniesienie, Zze w roku 1949 utrzymywat on kontakty z biu-
rem misji sowieckiej we Frankfurcie. Oddano go w rece wtadz
okupacyjnych, ktére przetrzymaly go w areszcie prawie pét roku
i wszechstronnie go zbadaly. Nie udowodniono mu zadnej winy
i zostal wypuszczony na wolnosé.

Wymieniajac ,,dwoje prowokatoréw” Tychota ma niewsatpli-
wie na my§li Ostaszewskiego i Macifiska, o ktérych bedzie dalej
mowa. Zarzut ,,przestepcy kryminalnego” moze dotyczyé A.Z.,
ktéry jednak nie byt pracownikiem placéwki, lecz tylko jej agen-
tem w Hamburgu. Zadanie jego polegato na nawigzaniu kontak-
téw z marynarzami z kraju; o pracach placéwek nie byl poin-
formowany. Byl on, jak si¢ potem okazalo, skazany bezpoérednio
po wojnie przez sad okupacyjny za puszczanie w obieg falszy-
wych banknotéw dolarowych. W lecie roku 1952 wycofano go
z pracy w Hamburgu, gdzie byt juz jako agent Iacznosci nazbyt
znany; wyrazit on wéwczas zamiar wyjazdu do Szwecji jako
,suchodZca z kraju”, lecz, choé wtadze okupacyjne zgodzily sie na
wydanie mu dokumentéw, odmdéwit zgody Sojka i projekt nie
doszedt do skutku.

Zarzut ,,dwéch ztodziei schwytanych na kradziezy kabla” do-
tyczy dwéch ludzi upatrzonych na kurieréw, ktérzy nigdy nie
byli pracownikami placéwki. Gdy sie okazalo, ze byli oni w te
kradziez zamieszani, przestano ich braé pod uwage jako kandy-
datéw na kurieréw.
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Zarzut ,b. konfidenta UB z Krakowa” dotyczy pracownika
placéwki S., gdyz Tychota potwierdza ten zarzut, z wymienieniem
nazwiska, w tekécie swego oskarzenia. S. pracowal w czasie oku-
pacji niemieckiej w organizacji konspiracyjnej Stronnictwa Naro-
dowego, dzialajac gléwnie wéréd milodziezy. Pracowat konspira-
cyjnie réwniez po roku 1945 i w roku 1947 zostal aresztowany
przez UB. Miat powigzania z grupa przyjaciét politycznych Do-
boszyfiskiego oraz znat nazwiska i adresy nielegalnych dziataczy
w kraju. Obawiat si¢, ze w $ledztwie ujawni swoje wiadomosci,
gdy wiec otrzymal propozycje wspétpracy z UB, przystal na nig
pozornie, a wypuszczony na wolno$é¢ skomunikowal sie ze swymi
przelozonymi w organizacji i prosit o ulatwienie mu ucieczki za
granice. Wyewakuowal go Tychota dopiero w roku 1949.
W okresie tych dwéch lat uchylat sie pod réznymi pozorami od
wspdtpracy z UB i nikomu szkody nie wyrzadzit. Po przybyciu
do Niemiec prosit o sad organizacyjny, ktéry go catkowicie zreha-
bilitowat. W sktad sadu organizacyjnego wchodzit tez Tychota,
ktéry proponowatl mu nastepnie prace w swojej placéwee.

Ujemnie o przydatnoéci S. do pracy konspiracyjnej mégtby
$wiadczyé jedynie fakt pozostawienia przezed rodziny w kraju.
Czlonkowie tej rodziny zostali w pewnym czasie aresztowani, lecz
skazana zostala tylko jego siostra przyrodnia za po$rednictwo w
odbiorze tajnej poczty. Fakt ten wszakze, o ile wiadomo, nie
odbit sie na pracy S. w placéwce; nikt, nie wylaczajac Tychoty,
zarzutéw z tytutu jego lojalnodci w okresie tej pracy nie wysuwa.

Zarzuty postawione przez Tychote M. i A.Z. mozna thumaczy¢
w pewnej mierze niedostateczng znajomoécia stanu faktycznego;
w zarzutach stawianych S. trudno nie widzie¢ zlej woli.

Z zeznah i odwiadczehr Tychoty nie wynika, komu przypisaé
zarzuty wymienione w pkt. 5 i 8 (bandyta i gestapowiec). Sojka
ani F. nie potrafili powiazaé tych zarzutéw z osobami pracowni-
kéw placéwki ,,Potudnie”. Sojka stwierdza jedynie, ze przy
poszukiwaniu kandydatéw na kurieréw i przewodnikéw natrafiano
na rézne osoby, lecz gdy wykryto, Zze przesztoéé tych oséb dys-
kwalifikuje je moralnie, rezygnowano z ich ustug. Osoby te nie
mialy Zadnych wiadomosci o siedzibie i pracach placéwki.

Nalezy zauwazyé, ze Tychota bedac kierownikiem placéwki
,,PéInoc” nie mégt mieé¢ bezposrednich wiadomosci o personelu
placéwki ,,Potudnie”. Informacje wiec, ktére podaje w swej
broszurze, moga pochodzié albo ze zbieranych pokatnie niedoktad-
nych wiadomoéci, albo z prasy krajowej, ktéra w swoim czasie
szeroko o tych sprawach si¢ rozpisywala.
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Ostaszewski i Maciniska

Sprawa Ostaszewskiego i Macifiskiej wymaga szczegélowego
oméwienia. Jan Ostaszewski (pseudonim Pawet Choma) byt
przed wojng czlonkiem Stronnictwa Narodowego w Krakowie.
Pracowat w Muzeum Czartoryskich, znat go z tego okresu éwczes-
ny dyrektor Muzeum, gen. Kukiel i inne osoby przebywajace
obecnie w Londynie, ktére wedlug o$wiadczenia Sojki wysta-
wialy mu jak najlepszg opinie. General Bér-Komorowski stwiet-
dzit przed Komisja, ze Ostaszewski ,,pracowat bardzo ofiarnie do
kofica okupacji niemieckiej, a réwniez za czaséw rezimu. Pomdgt
wielu ludziom w uniknieciu aresztowania czy w ucieczce z kraju”.
Generat Komorowski charakteryzuje nastepnie Ostaszewskiego
jako czlowieka niezbyt inteligentnego, nie pozbawionego wszak-
ze trzezwego sadu, bardzo pewnego i nieskomplikowanego umy-
stowo. Po przyjezdzie do Londynu Ostaszewski zjawit si¢ u Ge-
nerala, o nic nie pytat, lecz duzo opowiadat o kraju. Zapytany,
dlaczego uciekt pozostawiajac w kraju zone, ktérej mogly grozié
represje, odpowiedzial: ,trudno, w obecnych warunkach nie mo-
glem sie z tym liczyé”.

Aresztowany przez Gestapo za prébe wymiany z ramienia
wladz podziemnych 500.000 zt na marki niemieckie, zostal
osadzony w OS$wiecimiu, skad go jednak wykupiono kosztem
50.000 zt. Po wojnie zamieszkal w Szczecinie, pracujac w miej-
scowej spéldzielni. Utrzymywal jednocze$nie tacznosé z dziatacza-
mi w kraju i z placéwka Tychoty w Niemczech. W roku 1950
zostat zdekonsplrowany, zblegi jednak do wschodniej strefy Nie-
miec, stamtad za$ udat sie do zachodniego Berlina, a nastepnie,
przy pomocy placéwki Tychoty, do brytyjskiej strefy okupacyjnej.
Po pewnym czasie zostal przyjety do pracy w placéwce Tychoty
z zadaniem utrzymywania lacznoéci z punktem informacyjnym
w S. oraz takimze punktem w Warszawie. F. zeznat, Ze byt on
ponadto zastepca Tychoty.

Praca Ostaszewskiego na placéwee ,,Pétnoc” trwata do kotica
listopada 1951 roku, gdy wskutek ostrego zatargu z Tychota
zostat przeniesiony na placéwke ,,Potudnie”. Tychota podaje, ze
powodem zatargu byly sklonnosci Ostaszewskiego do pijafistwa,
hulaszczego zycia i niedbalstwo w pracy, Sojka i inni $wiadkowie
natomiast stwierdzaja, ze zatarg wynikl na tle zamieszkiwania
w siedzibie placéwki gospodyni Tychoty (jego pdZniejszej zony),
przed ktéra Tychota zwierzal sie ze szczegéléw pracy placéwki.

36



Fakt dopuszczenia gospodyni (zony) Tychoty do tajemnic placéwki
potwierdza $§wiadek R.Z.

Ostaszewski po przeniesieniu na placéwke ,,Poludnie” otrzy-
mal to samo zadanie utrzymywania lacznoéci z punktem informa-
cyjnym w S. i szczatkowa placéwka w Warszawie, co praktycznie
sprowadzito si¢ do wyewakuowania Macisiskiej, jako osoby ,,spa-
lonej”. Ponadto objat referat gospodarczy placéwki, polegajacy
na prowadzeniu rachunkéw biezgcych wydatkéw administracyj-
nych, z wylaczeniem wszakze, jak stwierdza F., wydatkéw na
prace w kraju. Pracowat w tym charakterze na placowce ,,Potud-
nie” az do swej ucieczki. Nie byl, jak zeznaje Sojka, zastepca
kierownika placéwki.

Tychota w broszurze ,,Ostatni raport” o$wiadcza, ze Sojka
byl ostrzegany o niepewnoéci politycznej Ostaszewskiego na pét-
tora roku przed jego ucieczks, lecz nie wziat ostrzezed pod uwage.
Sojka temu zaprzecza, os’wiadczajac, e w ,,polityczng pewnosé
Ostaszewskiego mgdy nie mozna bylo watpié i nigdy nie wysu-
wano przeciw niemu zadnego uzasadmonego podejrzenia”. Zapy-
tany, czy zna raport Tychoty, zawierajacy whnioski z procesu wat-
szawskiego, Sojka o$wiadczyl, Ze Tychota sporzadzit ten raport
na jego zlecenie, lecz zawarte w raporcie twierdzenia Tychoty
o rzekomym zdekonspirowaniu Ostaszewskiego i F. zostaly uzna-
ne po doktadnym przestudiowaniu materiatu za bezpodstawne.
F. zeznaje, Ze przed przeniesieniem Ostaszewskiego na placéwke
,,Poludnie” otrzymal o nim wyczerpujaca opini¢ od Tychoty.
Opinia ta byta z politycznego punktu widzenia korzystna, Tycho-
ta zadnych podejrze w stosunku do Ostaszewskiego nie wysuwat.
Nie czynit tego réwniez w okresie pracy Ostaszewskiego na pla-
céwee potudniowej, chociaz stykat sic z F. od czasu do czasu
az do kofica 1952 roku. Swiadek osobiicie nie miat Zadnych
podejrzeft co do lojalnosci politycznej Ostaszewskiego.

Swiadek R.Z., b. pracownik placéwki ,,Pélnoc”, zeznaje,
wbrew twierdzeniom Tychoty, ze Ostaszewski wykazywal duza
gorliwo$é w shuzbie, poszukiwat informacji, nawigzywat rozmo-
wy z kurierami, interesowat si¢ sprawami, ktére do niego nie
nalezaly, lecz postgpowanie to nie wywotato w $wiadku pode;j-
rzefi. Nie uwazat Ostaszewskiego za niebezpiecznego czlowieka,
grywal z nim wieczorami w karty i wystuchiwat jego narzekan na
rzady emigracyjne. ,,Ojcowska” postawa Ostaszewskiego jednata
mu sympatie pracownikéw i kurieréw. Swiadek zauwazyt jednak,
ze Ostaszewski wysytal paczki do kraju z siedziby placéwki z po-
daniem swego nazwiska jako nadawcy. To samo wszakze czymia
zona Tychoty, o czym ten wiedzial.
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Wanda Macifiska (pseudonim Weberowa) byta zong wybitne-
go dziatacza podziemia polskiego w okresie okupacji niemieckiej,
Tadeusza Macifiskiego (Prusa). Pracowala u boku meza, byla
aresztowana i osadzona w obozie koncentracyjnym. Maz jej zostat
aresztowany w roku 1946 i skazany na kare $mierci, zamieniona
nastepnie na bezterminowe wiezienie. Utrzymywata taczno$é z
kilkoma dziataczami dawnej konspiracji i z placéwka Tychoty do
listopada 1951 roku. W tym czasie wpadt w rece UB kurier
wystany z placéwki Tychoty do warszawskiego punktu informa-
cyjnego; wpadka nastapita, wedlug wyjasniers samej Macifiskiej,
z powodu ujecia na granicy pewnego uciekiniera, ktéremu kierow-
nik punktu warszawskiego, Gagorowski, powierzyl wiadomoéci
do przekazania na zachéd. Uciekinier wydat Gagorowskiego, ten
za§ ujawnit w §ledztwie wiadomo$é o oczekiwaniu kuriera. Re-
zultatem bylo zorganizowanie przez UB ,kotta” na punkcie kon-
taktowym, aresztowania i likwidacja punktu, w ktérego sklad
wchodzita takze Macifiska. O$wiadczyta ona, ze unikneta areszto-
wania tylko dlatego, iz oficer UB nie zastal jej w domu. Zaczela
sie ukrywaé i zawiadomita placéwke Tychoty o swojej sytuacji,
proszac o pomoc w ucieczce. Plan ucieczki przygotowat Ostaszew-
ski, ktérego w tym czasie przeniesiono na placéwke ,,Potudnie”.
Wyewakuowano Macifiska z kraju tacznie z dziataczem Stronnic-
twa Narodowego W. przez punkt kontaktowy w S. Przewodni-
kiem byt kurier ,,Albert”, o ktérym bedzie jeszcze mowa.

Macifiska i W. przybyli do zachodniego Betlina w lipcu 1952
roku, gdzie spotkal ich Ostaszewski, stamtad za$ udali sie¢ do
zachodnich Niemiec. Macifiska poddano dwumiesiecznej obser-
wacji, po czym wyjechata na pewien czas do Londynu, stamtad
za§, w listopadzie 1952 roku, wrécita do Monachium. Kierow-
nik placéwki zwrécil sic wéwczas do partnerédw zachodnich o jej
zbadanie; badanie to dalo wynik dla niej dodatni. Uzyskata wtedy
wstep do lokali placéwki, nie zostata jednak formalnie jej pra-
cowniczka. Byla obznajomiona z technikg pracy konspiracyjnej,
wystala z Niemiec trzy listy do punktéw kontaktowych w kraju,
przez siebie wskazanych. Zachowanie si¢ jej w czasie pobytu
na placéwee nie wywolywalo podejrzef, unikata ludzi i nie intere-
sowala sie niczym, czego jej formalnie nie zlecono.

Okolicznosci ucieczki

Dnia 18 grudnia 1952 roku Ostaszewski przybyl samolotem
z Monachium do Berlina, gdzie miat si¢ spotkaé z przybytym
z kraju kurierem Albertem. Spotkanie to nastgpilo, o czym Osta-
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szewski zawiadomil placéwke listownie i zapowiedziat swéj powrét
na 23 grudnia. Réwnoczesnie zaméwil miejsce w samolocie.
20 grudnia telefonowat na uméwiony adres proszac, aby Macisi-
ska porozumiata si¢ z nim telefonicznie, gdyz chce z nig rozma-
wiaé Albert. Maciniska zglosita sie¢ do telefonu w towarzystwie
pracownika placéwki, S. i odbyla krétka rozmowe z Ostaszew-
skim oraz Albertem. Ostaszewski mial jej rzekomo potwierdzi¢
swéj zamiar powrotu 23 grudnia, zapytana za$ o rozmowe z ku-
rierem o$wiadczyla, ze niewiele slyszala, gdyz potaczenie bylo
stabe. 21 grudnia wyjechata samochodem z dwoma pracownika-
mi placéwki do Monachium, gdzie zamierzata poczyni¢ zakupy
i udaé si¢ do fryzjera. Nie zglosita si¢ na uméwiony punkt
spotkania z towarzyszami wycieczki i §lad po niej zagingt. Zaginat
réwniez §lad po Ostaszewskim.

Pézniejsze dochodzenia ustalily, ze Ostaszewski zachowywat
si¢ w Berlinie w sposéb sprzeczny z obowigzujgcymi instrukcjami,
spotykal sie parokrotnie z Albertem i tacznikiem berlifiskiej pla-
céwki, Stahlem oraz przychodzit do mieszkania innej laczniczki.
Tychota w swej broszurze podaje, Ze w nocy z 22 na 23 grudnia
odbyla si¢ w jednej z restauracji berlifiskich libacja, w ktérej
wzieli udzial Ostaszewski, Albert i Stahl oraz jeszcze dwie osoby.
Okoto péinocy Stahl miat rzekomo udaé sie do ustepu, za nim
za$ poszli trzej towarzysze zabawy. Wrécili oni po pewnym czasie
bez Stahla, ktérego znaleziono w dniu nastepnym powieszonego
na rurze wodociggowe;j.

Sojka w swych zeznaniach zaprzecza wersji o zabawie w restau-
racji i stwierdza, ze zwloki Stahla znaleziono w ubikacji przy
Kurfirstendamm juz 19 grudnia. Dochodzenia policji niemiec-
kiej nie ustality okolicznodci jego $mierci, przyjeto oficjalnie wer-
sje samobdjstwa. Okupacyjne organy $ledcze odniosly si¢ do tej
wersji sceptycznie, lecz réwniez nie byly w stanie ustali¢ sprawcéw
ani okolicznosci, w jakich nastgpita émieré Stahla.

Macinska, jak to nastgpnie wykryto, wzigta z soba przed wy-
jazdem do Monachium druga spédnice, dwie pary nylonéw i
fotografie osobiste, m.in. fotografic syna. Zamiar ucieczki z jej
strony mozna zatem uznaé za niewatpliwy. Ucieczka ta musiata
byé przygotowana, gdyz Macifiska nie miata pieniedzy (zostawita
swoje oszczedno$ci w markach niemieckich), nie znala terenu
Niemiec ani jezyka niemieckiego.

O ucieczce Ostaszewskiego i Macifiskiej dowiedziano sie
31 grudnia z radia warszawskiego, ktére podato wiadomo$é, ze
zglosili sie oni do wtadz granicznych proszac o zezwolenie na
powrét do Polski. Macifiska spotkano jakoby po kilku miesia-
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cach w Warszawie, Ostaszewski za§ nie wrécit do Szczecina,
a jego cbrce odméwiono przyjecia na uniwersytet w 1953 roku
z uzasadnieniem, ze ojciec jest ,,zdrajca Polski ludowej”.

Wnioski

Wyciagnigcie wnioskéw z afery Ostaszewskiego i Macifiskiej
w stosunku do kierownictwa placéwki i obowigzujacego w niej
systemu kwalifikowania pracownikéw oraz nadzoru nad nimi jest
rzecza trudng, poniewaz sprawa obfituje w momenty, ktérych
wyjaénié nie zdotano i ktérych wyjasnienie jest juz niemozliwe.
Nalezy rozwazyé przede wszystkim, czy miato tu miejsce niedosta-
teczne ,,rozpracowanie” tych dwojga ludzi, bad? tez niewystarcza-
jacy stopief nadzoru nad nimi w czasie ich pobytu na placéwece.
Zaréwno Ostaszewski jak Macifiska mieli calkowite zaufanie kie-
rownictwa aparatu; zaufanie to bylo oparte gléwnie na ich
przeszloéci jako czlonkéw Stronnictwa Narodowego i dziataczy
konspiracyjnych. Jest to zrozumiale, gdy sie zwazy, ze sad o
czlowieku i jego przydatnosci do pewnej pracy buduje sie zazwy-
czaj na jego postepowaniu i zachowaniu sie¢ w przesztosci, byleby
ta przesztoéé byta wiarygodna i nalezycie skontrolowana. Ryzyko
zwigzane z praca konspiracyjng wymaga jednak zbadania réwniez
innych okolicznodci ksztattujacych psychike kandydata, jak jego
cech charakteru i powigzai uczuciowych badZ rodzinnych. Czlo-
wiek majacy sklonnoéé do zycia ponad stan nie nadaje sie do
pracy w konspiracji; kto zostawil rodzine w kraju, moze byé
podatny na szantaz ze strony obcych agentéw.

Jak z punktu widzenia tych uwag wyglada sprawa Ostaszew-
skiego i Macifiskiej? Przesztoéé ich jako dziataczy oddanych spra-
wie polskiej nie nasuwa, do pewnego przynajmniej momentu,
watpliwosci. Momenty watpliwe powstaja z chwila dekonspiracji
Ostaszewskiego w kraju i rzekomo przypadkowego uniknigcia
aresztowania przez Macifiska. Nie mozna wytaczyé mozliwosci,
ze oboje byli aresztowani i wypuszczeni na wolno$é pod warun-
kiem wspétpracy z UB.

Komisji nie jest wiadome, czy Ostaszewskiego po jego przy-
byciu do Niemiec poddano badaniom w celu doktadnego wy$wiet-
lenia okolicznoéci jego ucieczki z kraju. F. zeznaje, ze uwazat
za zbyteczne ,.sprawdzanie” Ostaszewskiego po przeniesieniu go
na placéwke ,,Potudnie”, gdyz chodzito tylko o zmiane przydziatu.
Komisja nie mogla stwierdzié, czy Tychota jako kierownik pla-
cé6wki poddat go przepisowym badaniom przed przyjeciem do
pracy. v
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O Macinskiej wiadomo, ze byla poddana dwumiesigcznej obser-
wacji, a potem badana bardzo szczegélowo na zadanie Sojki i ba-
dania wypadly dla niej korzystnie. Podwaza to hipoteze o mozli-
wosci zmowy z UB juz w kraju, ale jej catkowicie nie wytacza.
Za tg hipoteza przemawia jej rozmowa telefoniczna z Albertem,
ktéry byt niewatpliwie na ustugach UB juz w czasie, gdy ja spro-
wadzat do Niemiec. Trudno bowiem dopatrywad sie w tej rozmo-
wie innej treci niz wezwania Macifskiej przez Alberta do po-
wrotu. Trzeba jednak stwierdzié, ze w stosunku do Macidskiej
obowigzku badan w mozliwych granicach dopetniono, co wszakze
nie uzasadnialo jeszcze obdarzenia jej catkowitym zaufaniem.

Nie wydaje si¢, aby w postgpowaniu Ostaszewskiego i Macifi-
skiej odegraly role motywy zysku pienigznego. Macifiska byta ko-
bieta skromng, a zarzuty Tychoty co do hulaszczego trybu zycia
Ostaszewskiego nie znajduja potwierdzenie w zeznaniach innych
$wiadkéw; nikt go zresztg nie oskarza o zycie nad stan. Wie-
dziano natomiast, ze oboje maja rodziny w kraju.

Zachowanie si¢ Ostaszewskiego i Macifiskiej w czasie ich
pracy w aparacie faczno$ci mozna thumaczyé réznie. Ostaszewski
ujawnit swe nadmierne zainteresowanie sprawami placéwki ,,Pét-
noc”, zauwazone przez $wiadka R.Z., w sposéb zbyt demonstra-
cyjny, aby je mozna bylo przypisaé rozsadnemu szpiegowi, ge-
neral Komorowski okre§la za§ Ostaszewskiego jako rozsadnego
czlowieka. Zainteresowanie to mozna tlumaczyé raczej okolicz-
noscig, ze byl on zastepcg kierownika placéwki. U Macifiskiej nie
dostrzezono zadnego zainteresowania dziatalno$cia aparatu, co
wszakze nie wyltacza hipotezy, ze mogla sie nig interesowaé w
spos6b ukryty; byla wszak, jak stwierdza Sojka, obznajomiona
z technika pracy konspiracyjnej. Nie ma jednak dostatecznych
podstaw do wniosku, ze zachowanie sie Ostaszewskiego i Macisi-
skiej na placéwce dawalo podstawy do uzasadnionych podejrzesi.

Zachowanie sie natomiast Ostaszewskiego w Berlinie, a miano-
wicie list wystany do Monachium i telefony powinny byly wzbu-
dzié czujnoéé kierownictwa placéwki. W jeszcze wigkszej mierze
byla podejrzana rozmowa telefoniczna Macifiskiej z Albertem.
Nie zwrdécono na to wszystko uwagi, co mozna ttumaczyé atmo-
sferg przesadnego zaufania, jaka ich otaczala i w pewnym stopniu
nieobecnoscia F., ktéry wyjechal wéwczas do Francji.

Jakie ptyna wnioski z przytoczonych rozwazad? Przenikanie
obcych agentéw do instytucji nawet nalezycie strzezonych nie jest
bynajmniej rzecza niezwykla i zdarza sie w pracy konspiracyjnej
niejednokrotnie. Caltkowite zabezpieczenie konspiracji przed pe-
netracjg obcego wywiadu jest, jak wskazujg liczne do$wiadczenia,
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niemozliwe, od kierownictwa pracy konspiracyjnej nalezy jednak
wymagaé przedsiewzigcia rozsgdnych $rodkéw ostroznosci. Kie-
rownictwo aparatu tacznosci Rady Politycznej zbyt silnie polegato
na przesztosci Ostaszewskiego i Macifiskiej jako cztonkéw Stron-
nictwa Narodowego i dzialaczy antyrezimowych, nie bioragc dosta-
tecznie pod uwage watpliwych momentéw w tej przesztosci.
Trzeba stwierdzi¢ wszakze, ze byli oni dobrze zamaskowani, legi-
tymujac sie w dodatku sprowadzeniem z kraju wybitnego dziata-
cza Stronnictwa, W.

Jest rzecza moiliwq, ze Ostaszewski i Macifiska byli od po-
czatku agentami UB i w tej roli przybyh na Zachéd; jest réwnie
mozliwe, ze zostali agentami juz w czasie swego pobytu na Za-
chodzie, ulegajac grozbie szantazu badZ tez, zmuszeni w kraju
do wspélpracy z UB, zamierzali wspblprace te zerwaé po przyby-
ciu na zachdéd, lecz, zagrozeni szantazem postanowienia tego nie
wykonali. We wszystkich wypadkach narzedziem szantazu byly
zapewne rodziny pozostawione w kraju. Motyw rodzinny mdgt
byé rozstrzygajacy zwlaszcza u Macifskiej, ktéra pozostawita
dziecko i meza w wigzieniu. Posiadanie rodziny w kraju powinno,
zdaniem Komisji, dyskwalifikowaé kandydata do pracy konspira-
cyjnej. Kierownictwo aparatu laczno$ci nie przyjelo tej zasady,
co nalezy uznaé za blad, nie tylko w stosunku do Ostaszewskiego
i Macifiskiej, lecz za blad systemu kwalifikowania kandydatéw.

Pozostaly personel aparatu tgcznodci, stale zatrudniony w tym
aparacie i zaprzysiezony, nie nasungt Komisji zastrzezed politycz-
nych i moralnych. Fakt, ze przy poszukiwaniu kandydatéw na
agentéw, przewodnikéw i kurieréw natrafiano na osoby watpli-
wej warto$ci moralnej, nie dyskredytuje kierownictwa, skoro po
ujawnieniu dyskwalifikujacych te osoby okolicznoéci z ustug ich
rezygnowano.

Punkty informacyine

Yacznoéé z krajem utrzymywano za pomocy tzw. ,,punktéw
informacyjnych” (PI), tworzonych w réznych czeSciach kraju i
zlozonych z jednej badZ najwyzej kilku oséb. Pomiedzy punktami
nie bylo, ze wzgledéw na bezpieczeistwo, Zadnej tacznodci, nie
bylo tez punktéw wspdlnych ,,Pétnocy” i ,Poludnia”. Likwi-
dacja aparatu Dziatlu Krajowego pociagneta za sobg likwidacje PI
w kraju; okres likwidacji trwat przez rok 1953.

,»Zbiér dokumentéw w sprawie Bergu” reprodukuje w postac1
fotokopii ,,instrukcje techniczng pracy punktu informacyjnego PI
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(Rady Politycznej)” zawierajacg przepisy o organizacji i zadaniach
PI w kraju. Instrukcja nie ma daty ani podpisu. W swych
punktach 1b i 4b wlacza ona wyraZnie do zadad PI wywiad
wojskowy co nalezy uznaé za niedopuszczalne. W punktach 5 i 6
zawiera zarzadzenia bardzo trudne lub zgota niemozliwe do wyko-
nania. Do takich nalezy obarczanie PI, zlozonego nieraz tylko
z jednej osoby, zadaniem zorganizowania }acznosci sztafetowej
z punktem l3cznodci na Zachodzie lub przewidywanie mozliwosci
zaopatrzenia PI w duzy i ciezki sprzet, jak maszyny do pisania,
drukarnie, ewentualnie brod maszynows. W czasie wojny sprzet
tego typu byt przesylany wylacznie zrzutami lotniczymi; placéw-
ki zrzutédw takich nie stosowaly, kurierzy za§ w istniejacych wa-
runkach przekraczania granicy przenosi¢ podobnego sprzetu nie
mogli. Obok innych jeszcze niewtasciwoéci, instrukcja zawiera
punkt 8, dotyczacy organizowania przez PI o$rodkéw oporu w
razie wybuchu wojny; punkt ten jest niejasny i zbyt ogdlnikowo
ujety, brak w nim zakazu wszczynania akcji czynnej bez wyraz-
nego polecenia, co mogloby sklonié elementy zapalne do przed-
wezesnych dywersji na tylach nieprzyjaciela i spowodowaé ka-
tastrofe.

P. Mackiewicz o$wiadcza w swej broszurze ,,0 sad obywatel-
ski nad handlarzami $miercia”, Ze ,,instrukcja powyzsza jest
absolutnie nie na poziomie... Ta instrukcja wypowiada tylko
ogblne jakie$ zasady, wypowiada szereg naiwnych elementarnych
truizméw, wypowiada je z przestepna lekkomyslnoscia... Z jakiej
racji i komu jesli nie prowokatorowi bylo potrzebne pisanie tej
instrukcji na maszynie, odbijanie jej i przechowywanie w biurach
Dzialu Krajowego R.P.... Jednym stowem, calo$é nadaje si¢ naj-
lepiej na pierwsza stronice pisma komunistycznego w kraju obra-
zujlacego w sposéb popularny, do czego daza i czym sa emigranci
polscy”.

,,Zbiér dokumentéw” stwierdza na wstepie, ze ,ta instrukcja
musiata zapewne wyj$¢ od jakiego§ komunistycznego wspdlpra-
cownika tajnego ukrytego w Radzie Politycznej... Materie reli-
gijne i patriotyczne pomieszane s3 tu z materiami pienieznymi
i szpiegowskimi w ten wtasnie sposéb, w jaki to lubi przedsta-
wiaé ordynarna propaganda komunistyczna. Same zamierzenia in-
strukcji s3 zaréwno jaskrawe, jak tak naiwne, Ze trudno jest
uwierzyé, aby mogly stuzyé do czego innego jak do prowokaciji...
Odbijanie podobnej instrukcji na maszynie i rozsylanie jej po
licznych biurach Rady Politycznej takze zawiera w sobie co$ bar-
dzo zastanawiajacego”.

Badany w tej sprawie Sojka o$wiadczyl, Ze instrukcji nie zna,
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nigdy jej nie wydawal i nigdy nie widziat ani w swoim biurze,
ani w Biurze Rady Politycznej. Swiadek wyraza przypuszczenie,
ze instrukcje t¢ mégl napisaé bez jego wiedzy Tychota lub Osta-
szewski, badZ tez, ze Tychota sfabrykowat ja juz po swym zwol-
nieniu z pracy. Instrukcja, wedlug $wiadka, zawiera przepisy
sprzeczne z praktyka akcji lacznosciowej placéwek, a nawet non-
sensowne, zwlaszcza w punkcie 8.

PI, zeznaje dalej $wiadek, otrzymywaly instrukcje przez ku-
rieréw, ktdrzy przekazywali je pamieciowo. Instrukcje te thuma-
czyly ogdlnie cel istnienia PI, wylaczaly wszelka dziatalnoéé dy-
wersyjng i sabotazows i zakazywaly organizowania zespoléw prze-
kraczajacych 3 osoby. Polecaly one informowanie Rady Politycz-
nej o przejawach zycia w kraju, lecz zadnych szczegélnych polecesi
w zakresie obserwacji, zwtaszcza w dziedzinie wojskowej, nie
zawieraly.

Swiadek Demidecki, ktéremu okazano instrukcje, zeznal, ze
jej nie zna i nigdy nie widzial. Tresé jej wedlug $wiadka stoi
w tak ostrej sprzecznosci z linig i metodami pracy Dziatu Krajo-
wego, ze wyklucza on, aby mogla byé autentyczna. Podobne
o$wiadczenie ztozyt F., stwierdzajqc, ze instrukcja nigdy nie obo-
wigzywata w kierowanej przez niego placéwce tacznosci z krajem.
Przewodniczagcy Wydziatu Wykonawczego R.P., J. Zdziechowski,
odwiadczyt réwniez, ze z instrukcja zapoznal sie dopiero po od-
czytaniu mu jej treéci przez przewodniczacego Komisji.

Cztonkowie Komisji, wydelegowani w celu zbadania orygina-
16w fotokopii znajdujacych sie na 43, Eaton Place, stwierdzili,
ze instrukcja byla pisana na innej maszynie niz instrukcje finan-
sowe i dotyczace ksiegowosci. Réznice wystepuja w szczegdlnosci
w wykroju czcionki ,,a”; czcionka ta ma ksztatt odmienny w
tekécie instrukcji podpisanej przez Sojke, natomiast ksztalt jej
jest ten sam zardwno w instrukcji technicznej jak i w kopiach
listéw pisanych na maszynie, ktéra postugiwat si¢ Tychota. Zbiez-
noéé ta przemawia za wnioskiem, ze instrukcja techniczna dla
,,PI” byla pisana na maszynie nalezacej do Tychoty.

Tychota, ktéry omawia swe zarzuty niezwykle szeroko i nieraz
parokrotnie je powtarza, wstrzymuje sie od wszelkich komentarzy
na temat omawianej instrukcji. Mackiewicz i Okulicz przypisuja
instrukcje prowokacji, nie biora jednak pod uwage, ze skoro tekstu
instrukcji dostarczyl wsréd innych dokumentéw Tychota, prowo-
kacja musiata byé¢ jego dzielem bez wzgledu na to, czy on sam
byt autorem instrukcji. Znat on wszakze dziatalnodé placéwek
i wiedzial niewatpliwie, w jaki sposéb przesytano PI instrukcje
i jaka byla ich tre$é. Zarzut prowokacji dotyczy wiec czlowieka,
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ktéry dla Mackiewicza i Okulicza jest filarem oskarzenia. Nie
mniej ,,Zbiér dokumentéw” reprodukuje instrukcje jako mate-
riat dowodowy przeciw Radzie Politycznej stwarzajac domniema-
nie, ze stanowita ona podstawe dla dziatalnoéci PI w kraju. Juz
tylko brak daty i podpisu na instrukcji powinien byl skloni¢ auto-
réw broszur do zbadania jej pochodzenia.

Metody utrzymywania tgcznosci

Yaczno$é z krajem utrzymywano zasadniczo trzema sposobami:
przy pomocy kurieréw, tzw. ,,paczek specjalnych” i koresponden-
cji. Nie bylo wypadkéw postugiwania si¢ w celach tacznosci spa-
dochroniarzami, z radia za$ skorzystano tylko raz, po zniknieciu
Ostaszewskiego i Macifiskiej w celu nadania haset alarmowych.

1. Eaczno$é za poérednictwem kurieréw utrzymywata placéw-
ka ,,Pétnoc”, placéwka ,,Potudnie” korzystata z tego sposobu tacz-
nosci znacznie ogledniej. Zdanie sobie sprawy ze stanu rzeczy
w tej dziedzinie wymaga ustalenia liczby wypraw kurierskich zot-
ganizowanych przez obie placéwki i liczby kurieréw, ktérzy wpa-
dli w rece UB. Dane co do tych liczb, zawarte w zeznaniach
Tychoty i F., nie daja nalezytego obrazu wypraw i strat, gdyz
Tychota podaje jedynie liczbe wypraw zorganizowanych przez
swoja placéwke (27 wypraw w roku 1951, z czego 7 nieudanych
i 6 strat), F. za§ nie rozréznia liczby kurieréw od liczby wypraw,
choé¢ jeden kurier chodzil nieraz kilka razy do kraju. Jedynie
Sojka podaje wyczerpujaco liczbe wypraw kurierskich z obu pla-
céwek i liczbe strat; wedlug jego zeznafi, placéwka ,,Péinoc”
zorganizowala w czasie od wrze$nia 1950 do grudnia 1952 roku
29 wypraw kurierskich a w roku 1953, az do likwidacji pla-
céwki, jeszcze 4 wyprawy, ogdlem wigc 33 wyprawy. Placéwka
,,Poludnie” zorganizowala w tym czasie 9 wypraw kurierskich.
Cyfry te dotycza kurieréw ladowych; placéwka ,,Potudnie” wy-
stata nadto 5 kurieréw droga morska (tylez wypraw), ogélem
wiec zorganizowata 14 wypraw. Z placéwki ,,Péinoc” wpadlo
ogétem 10 kurieréw, z placéwki ,,Potudnie” — 4 kurieréw.

Odsetek wpadek kurierskich byt zatem na obu placéwkach
znaczny. Przyczyne tego upatruje Tychota w niedostatecznoéci
funduszéw przeznaczonych na wyekwipowanie kuriera, utrzyma-
nie szlaku, wynagrodzenie przewodnikéw itp. O$wiadcza on, ze
Dziat Krajowy otrzymywal na wyprawe kurierska 500 dolaréw
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i 90 dolaréw na ekwipunek kuriera, wydawal za$ przecigtnie 200-
250 dolaréw. Koszty utrzymania szlaku lagdowego przez Niemcy
wschodnie ,,w warunkach maksymalnego bezpieczefistwa” powin-
ny byly, wedlug Tychoty, wynosié przy trzech przerzutach ludzi
lub 5 przerzutach materialu ok. 800 dolaréw m1es1§czn1e, utrzy-
manie bezpieczniejszego szlaku wyrnaga:lo 1.500 dolaréw miesigcz-
nie. Odpowiednie zorgamzowame punktu przerzutowego w Ber-
linie musiatloby nadto pociagnaé za soba wydatek w kwocie
700 dolaréw miesigcznie. Sumy otrzymywane przez Dziat Krajo-
wy na wyprawy kurierskie byly zatem niewystarczajace, a oszczed-
nodci czynione z tych sum zwigkszaly jeszcze ryzyko kazdej wy-
prawy. Powstaje pytanie, dlaczego w tych warunkach Tychota
nie tylko si¢ godzit na wysytanie kurieréw, lecz wystat ich znacz-
nie wigcej niz placéwka ,,Poludnie”. Czyniac tak, narazat wszak
w swym wlasnym przekonaniu zycie wysylanych ludzi, nie miat
jednak pod tym wzgledem skrupuléw az do zwolnienia z pracy.

Badany w tej sprawie Sojka o$wiadczyl, Ze ustalenie kosztéw
przecietnych wyprawy kurierskiej jest bardzo trudne, poniewaz
wysokos$¢ kosztéw, zaleznie od przypadku, byla rézna. Stata po-
zycje w wydatkach miesiecznych placéwek stanowilo utrzymanie
szlakéw, ktére tacznie z wynagrodzeniem dla 2-4 osdb i zaptata
za meliny wynosito 300-500 marek niemieckich (60-100 dol.),
czasem jednak wiecej, np. na utrzymanie jednej z drég z Berlina
do S. wydawano 2.000 marek niemieckich nawet wtedy, gdy
drogi tej nie uzywano. Na jednej z tras transport kuriera koszto-
wal dodatkowo ok. 2.000 marek niemieckich; dochodzily koszty
przejazdu kuriera koleja, samolotem lub samochodem do Betlina,
Wiednia lub punktu granicznego.

Kurier w okresie ,,wyczekiwania” i szkolenia pobieratl 400
marek niemieckich miesigcznie, od chwili za§ udania si¢ w droge
az do powrotu 200 dolaréw miesiecznie. Dlugo$é czasu szkolenia
zalezala od stopnia znajomosci przez kandydata stosunkéw w
kraju i techniki ukrywania sig.

Generat K. zapytany o opini¢ co do kosztéw wysytki kuriera,
os$wiadczyl, ze koszty te muszg byé bardzo zmienne i zalezne od
warunkéw w strefie granicznej, a zwlaszcza od postawy ideowej
i ofiarnosci ludzi majacych ulatwié przejicie granicy lub prze-
wiezienie wiadomosci.

Po zestawieniu powyzszych zeznah Komisja przyszta do prze-
konania, ze wysoko$é kosztéw wyprawy kurierskiej musiata z na-
tury rzeczy zalezeé od osoby kuriera, okresu jego szkolenia, do-
boru szlaku, postawy oséb posredniczacych i innych okolicznosci
wyprawy. Komisja nie ma danych do stwierdzenia, ze w tej dzie-
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dzinie stosowano nieracjonalne oszczednosci. Przyczyn licznych
wpadek kurierskich nalezy szukaé gdzie indziej.

Powstaje pytanie, czy przyczyng nie byt nieodpowiedni dobér
kandydatéw na kurieréw, ich niedostateczne przeszkolenie lub
zaopatrywanie ich w zte dokumenty. Z zeznaf Sojki wymka, ze
kandydata na kuriera dokladnie badano, obserwowano jego za-
chowanie sie w okresie szkolenia i szkolono tak dtugo, az opano-
wat szczeglly swego zadania. Tychota stawia zarzut, ze kurie-
réw wysytano bez zaopatrzenia ich w dostateczne dokumenty,
, CO gorsza, zaopatrywano ich w roku 1952 w komplety doku-
mentéw polskich i niemieckich, ktére zostaly przed tym zdekon-
spirowane przez UB”. Wedlug wyjasnied F. do§wiadczenia z do-
kumentami niemieckimi i czeskimi pozwalaja na twierdzenie, ze
byly one dobre, kurieréw legitymujacych si¢ nimi nie zatrzymy-
wano. Dokumenty polskie prokurowata dla obu placéwek pla-
cédwka Tychoty, majaca swoja komérke dokumentacyjng. F. i
R.Z. o$wiadczajg, ze dokumenty te sporzadzano wedlug wzoréw
krajowych z nalezytg starannoécia i ze byly one dostateczne. Nie-
zaleznie od dokumentéw kurierzy otrzymywali przewodnikéw
znajacych odpowiednie przejScia graniczne.

Nie mniej jednak nie mozna wylaczyé mozliwosci, ze dziat
dokumentacyjny Tychoty nie zawsze mdgt na czas wiedzieé o zmia-
nach w dowodach osobistych, wprowadzanych przez organy bez-
pieczeistwa w kraju i ze nieuwzglednienie tych zmian moglo
zdradzié¢ kuriera; o mozliwosci tej wspomina w swoich zeznaniach
Demidecki.

Komisja nie mogta stwierdzié, czy przyczyna wpadek byl nie-
odpowiedni dobér szlakéw kurierskich. Dobér szlaku zalezy od
okolicznodci istniejacych w czasie wyprawy, szlak bezpieczny w
pewnym okresie czasu moze w innym staé si¢ ryzykowny. Pla-
céwki mialy, wedlug zeznati Demideckiego, swe ekspozytury w
Berlinie zachodnim, Wiedniu i Szwecji, meliny przygraniczne w
Niemczech wschodnich i Czechostowacji oraz szereg melin w kraju
(nie majgcych powigzad z PI), organizacja szlakéw zatem w $wie-
tle materiatéw, jakimi rozporzadzata Komisja, istniala i zarzuty
Tychoty w tej materii nalezy uznaé za bezpodstawne, nie mozna
jednak wykluczyé niedociggnieé w tej dziedzinie.

Powody wpadek kurieréw z placéwki Tychoty o$wietlaja w
duzej mierze zeznania P. ,,Sprawa Bergu zaczela sie” — osdwiad-
cza P. — | ,po wpadce kurieréw w kraju w roku 1951. Wpadli
kurxerzy Tychoty. Tychota, wiedzac o wpadkach, wysytat w dal-
szym ciggu kurieréw, ktdérzy kolejno Wpadall Wpadlo wéwczas
kilkunastu ludzi, ktérzy w duzym procencie byli zwigzani z apa-
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ratem Tychoty... Gros wpadek bylo z placéwki Tychoty i tu
nasuwa mi si¢ krytyczna uwaga co do jego metod uzywania ku-
rieréw — nie mozna nigdy czlowieka Swiezo przybylego z kraju
uzywaé jako kuriera”. Nieostroznosci popelniano takze na pla-
céwee ,,Potudnie”: wysytano, jak stwierdza P., jedng droga kilku
kurieréw.

Tychota, jako kierownik placéwki, byt odpowiedzialny za
organizacje drég acznosci i ruch kurieréw, jego placéwka sporza-
dzata dokumenty, ktére, wedtug niego, dekonspirowaly kurieréw.
Podniesione przez niego zarzuty uderzaja zatem w niego samego
i daja podstawy do wniosku, ze ich celem bylo ukrycie istotnych
powodéw wpadek kurierskich. Powody te wyjasnia P. Z zeznai
Sojki wynika, ze Tychota nie stosowat si¢ do zakazu wysylania
kurieréw bez wiedzy Sojki, usprawiedliwiajac swe postgpowanie
rzekomymi nadzwyczajnymi okazjami, jakie mu sie nadarzyly.
Nie do$¢ rychle wyciagniecie konsekwencji z tego postepowania
Tychoty obcigza takze jego przelozonych.

Komisja, po stwierdzeniu powyzszych uchybied w organizacji
stuzby kurierowskiej, uwaza za konieczne zwrécié uwage na trud-
ne warunki organizowania tej stuzby, ktérymi byly coraz $ciélej-
sze strzezenie granic i drobiazgowa kontrola ruchu ludno$ci wpro-
wadzona przez krajowe urzedy bezpieczefistwa. O tych trudnos-
ciach pisze obszernie sam Tychota w broszurze ,,Ostatni raport”.
Ten stan rzeczy stawiat pod znakiem zapytania celowo$é uzywania
w szerszych rozmiarach kurieréw jako $rodka lacznosci i koniecz-
noéé polozenia nacisku na inne metody, co znalazlo wyraz w dzia-
alnosci placéwki ,,Potudnie”.

II. Placéwka ,,Poludnie” zaniechala w roku 1952 niemal
catkowicie postugiwania si¢ kurierami i przeszta na utrzymywa-
nie tacznosci za pomocy tzw. ,,paczek specjalnych” i koresponden-
cji. Paczki specjalne Wysylano do kraju poczta, zaw1eraly one
obok przesylek z zawartoscia obojetng materiat tajny, zamieszczo-
ny w puszkach z konserwami ptynnymi. Puszki takie mialy po-
dwdjne $cianki, pozwalajace na umieszczenie materiatu tajnego
pomiedzy $cianka wewnetrzng i zewnetrzng; byly one, wedlug F.,
niemozliwe do prze§wietlenia, a waga ich nie réznita si¢ od wagi
puszek zwyklych. System paczek specjalnych dziatal bez zarzutu
przeszto rok, wystano ich w tym czasie do kraju kilkaset. Wy-
krycie przez UB tej metody %acznoéci nastapito we wrzesniu roku
1952 wskutek niedyskrecji jednej z adresatek, Heleny Budziaszek.
Budziaszek, absolwentka uniwersytetu, dostarczajaca placéwce
wiadomosci o -zmianach w szkolnictwie krajowym, zwierzyta sie

48



swej kolezance, wbrew otrzymanym pouczeniom, Ze utrzymuje
lacznoséé z zagranica. Kolezanka zakomunikowata o tym urzedowi
bezpieczefistwa. Budziaszek w toku przestuchiwania ujawnita
sposéb otrzymywania z zagranicy wiadomosci, pieniedzy i $rod-
kéw do pisania utajonego. UB wstrzymato wéwczas ruch paczek
nadchodzgcych do kraju i od potowy wrzesnia do $wiat Bozego
Narodzenia sprawdzono skrupulatnie zawarto$é¢ wszystkich prze-
sylek. Placéwka ,Poludnie” zostala natychmiast zawiadomiona
o wypadku i wstrzymata wysytke paczek specjalnych, nie mogta
jednak wstrzymaé tych, ktére juz byly w drodze. Wystanych pa-
czek bylo kilkanaicie, z tych tylko 3 lub 4 wpadly w rece UB
i propaganda komunistyczna wyzyskata je szeroko w procesie kra-
kowskim.

Po otrzymaniu wiadomosci o niedyskrecji Budziaszek placéw-
ka nakazala jej ukrywanie si¢ i przedsiewzigta kroki w celu wye-
wakuowania jej z kraju. Budziaszek wszakze, zwolniona po wstep-
nym przestuchaniu, nie zastosowata si¢ do instrukcji, zostata
aresztowana ponownie i skazana na 10 lat wigzienia.

Tychota wysuwa przeciw paczkom specjalnym szeteg zarzu-
téw. Jest on w ogdle przeciwnikiem utrzymywania Iacznoéci z
krajem za posrednictwem poczty a nadto w broszurze ,Ostatni
raport” twierdzi, ze paczki specjalne wysylano w jednym dniu,
z jednego urzedu pocztowego, z oznaczeniem tego samego nadaw-
cy, w ilosci po osiem, dziesig¢ i wiecej do réznych adresatéw.
Zarzut ten powtarza w zatagcznikach do swego oskarzenia, o$wiad-
czajgc, ze ,,mialo miejsce masowe przesylanie w jednym dniu z jed-
nego urzedu pocztowego na nazwisko tego samego nadawcy po
kilkanascie paczek do kraju z materialem propagandowym, pie-
niedzmi, instrukcjami, wszystko to naiwnie zakamuflowane” i na
potwierdzenie tych okolicznoéci powoluje §wiadkéw w osobach
m.in. Wojciechowskiego, F. i N. W01c1echowski przestuchiwany
przez Kobylafiskiego, o§wiadcza, ze ,réwniez paczki byly wysy-
ane zbiorowo po kilka sztuk z jednego urzedu pocztowego, jed-
nego dnia i choé podani byli rézni nadawcy, zdarzato sie, ze adre-
sowane byly jednym charakterem pisma”. Trzeba zauwazyé, ze
ani z tekstu tego oSwiadczenia ani z kontekstu zeznafi Wojcie-
chowskiego nie wynika, czy ma on na myéli ,paczki specjalne”,
czy tez paczki zwykte, ktérych wystano do kraju wielkie iloéci.
Oswiadczenie Wojciechowskiego rézni sie nadto tym jeszcze od
twierdzefi Tychoty, ze méwi o ,kilku” paczkach a nie o ,kilku-
nastu” i ,masowym przesylaniu”, oraz o ,réznych nadawcach”
a nie o ,,tym samym nadawcy”.

Badani w tej sprawie F. i N. zaptzeczajg twierdzeniom Ty-
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choty F. o$wiadcza, ze ,,przesytki zawierajace materialy konspi-
racyjne byly nadawane zawsze po jednej, w pewnych odstgpach
czasu i z réznych miejscowosci... Natomiast mlaly miejsce wy-
padki, ze jeden z pracownikéw nadawat réwnocze$nie, choé na
rézne adresy, po kilka przesytek pomocowych (np. nylonéw, kté-
rych w jednej przesylce mozna bylo wystaé tylko dwie pary).
Przesytki te nie zawieraly zadnych materialéw kompromitujs-
cych”.

N. o$wiadcza, ze wie tylko o wysylaniu paczek i pieniedzy,
lecz blizszych wiadomosci o tym nie posiada. Wylacza wszakze
mozliwo$é wysylania wigkszych partii paczek w jednym dniu,
gdyz musiano by zwrécié¢ sie do niego o zaksiegowanie kosztéw.

Tychota twierdzi wreszcie, ze ,,wszystkie paczki nadchodza-
ce zza granicy s3 przepakowywane, zawarto$é przegladana i prze-
$wietlana, a opakowanie podlega badaniu na okolicznoéé tajnego
pisma. Paczki, ktére po prze$wietleniu zostaly uznane za podej-
rzane, s3 otwierane, zawarto§¢ wysypywana lub wylewana, a zna-
leziony materiat kompromitujgcy zostaje sfotografowany i opisany.
Nastepnie puszke doprowadza si¢ do stanu pierwotnego i po zalu-
towaniu dostarcza adresatowi w drodze normalnej. Gdy ja tenze
odbiera, nie domysla sie, ze zostala ona skontrolowana i zZe jej
kompromitujgca zawarto$é jest znana UB”.

Nie wiadomo, skad Tychota ma tego rodzaju informacje. Sto-
sowanie podobnego systemu kontroli do tysiecy paczek nadsyta-
nych zza granicy musialoby nie tylko obarczyé organy bezpie-
czefistwa niepomierng pracg, lecz réwniez zahamowaé na dhugie
okresy czasu doreczanie przesylek adresatom. Zahamowanie takie
nastapitoby w kordicu roku 1952 po ujawnieniu przez H. Budzia-
szek paczek specjalnych, brak jednak podstaw do przyjecia, ze
opisana przez Tychote drobiazgowa kontrola istnieje jako system
staly, obejmujacy wszystkie przesytki zagraniczne. Moze byé co
najwyzej mowa o kontroli doraZnej niektérych przesylek w razie
podejrzefi ze strony UB co do osoby nadawcy lub adresata.

Oceniajac powyzszy material faktyczny Komxs;a przychodzi
do przekonania, Ze nie mozna przemwko systernovvl paczek spe-
cjalnych i metodom jego stosowania wysungé uzasadnionych za-
rzutéw. Paczki byly dobrym $rodkiem %jcznoéci, dopdki nie zo-
staly wykryte, wykrycie za$ i jego konsekwencje w postaci ofiar
na‘sitl?pily wskutek niedyskrecji jednej z odbiorczyn, a wiec przy-
padku.

III. Trzecim sposobem utrzymywania acznoéci byla na obu
placéwkach korespondencja pocztowa z lud?mi w kraju. Listy
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zawierajgce tre$¢ obojetng pisano clair’em, inne szyfrem z uzyciem
atramentéw sympatycznych. Atramenty te, wedlug zeznad F.,
fabrykowano poczatkowo wilasnymi $rodkami zaleconymi przez
Tychote, pézniej otrzymywano je ze zrédet obcych. Te ostatnie
atramenty nie byly mozliwe do wykrycia przez przeswietlenie.
Korespondenci krajowi placéwek pisali atramentami, na ktére nie
znali odczynnikéw, mieli oni jedynie odczynniki na atramenty
uzyte w listach otrzymywanych zza granicy. Atramenty i od-
czynniki przesylano przez kurieréw, badZz w puszkach i paczkach,
nasycajac np. odczynnikiem czgéé przesylanej odziezy. Do prze-
sylania obszernych wiadomosci uzywano ksiazek.

Sie¢ wysytkowa i odbiorcza byta rozlegta, listy wysytano
z réznych krajéw, najwiecej z Anglii i Francji, przy czym obo-
wiazywata zasada wysytania listéw z tego kraju, w ktérym adre-
sat mial cztonkéw rodziny lub przyjaciét.

Mikrofotografii w korespondencji nie uzywano, zaszyfrowane
mikrofilmy zabierali tylko kurierzy W.Z. zeznaje, ze placéwka
»Pétnoc” rzadko postugiwata si¢ korespondencja pocztows szyfro-
wang i pisang pismem utajonym. Atramenty, ktére §wiadek zastal
na placéwece, byly mozliwe do wykrycia przez prze§wietlenie, atra-
menty dostarczane pdzniej mozna bylo ujawnié tylko za pomoca
odczynnika.

Tychota wysuwa zarzuty réwniez przeciw metodom kores-
pondowania. W broszurze ,,Ostatni raport” nazywa on szyfry,
ktérymi postugiwaly si¢ placéwki, ,familijnymi”, o$wiadczajac,
ze listy pisane tymi szyframi byly bardzo tatwe do rozszyfrowa-
nia. W zalgcznikach do swego oskarzenia twierdzi on, ze ,.kores-
pondowano masowo przez poczte niemiecka do Polski przy uzyciu
prymitywnych nawet gotym okiem widocznych atramentéw sym-
patycznych bez uzywania choéby szyfru” i na potwierdzenie tych
okolicznodci powoluje jako $wiadkéw m.in. Wojciechowskiego,
F.iN.

Badany przez Kobylafiskiego Wojciechowski stwierdza jedy-
nie, ze ,,jest mu wiadomo, iz na placéwce byla stosowana metoda
korespondencyjna przez poczte niemiecka w stosunkach z krajem.
Wprowadzit ja p. S.”. Swiadek ten nie wspomina o szyfrach ani
atramentach, lecz o$wiadcza, ze jego zdaniem metoda ta ,,stata
sie¢ gléwna przyczyng aresztowadh w kraju”, nie thumaczy jednak,
dlaczego tak uwaza.

Badany w tej sprawie F. powtarza swoje poprzednie zeznanie,
ze korespondencje do Polski kierowano z réznych krajéw zaleznie
od tego, w jakim kraju odbiorca miat znajomych lub rodzine,
dodajac, ze z Niemiec w niewielkim tylko stopniu. Atramenty
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sympatyczne produkcji obcej byly nowoczesne i bardzo trudne do
wywolania.

N. o$wiadcza, ze wie jedynie o posiadaniu przez placéwke
,,Potudnie” skrzynki pocztowej na miejscowej poczcie, o atramen-
tach i szyfrach natomiast nic nie wie.

Séjka zapytany co do szyfréw o§wiadcza, ze byly one uklada-
ne pod odpowiedzialnoécig kierownika placéwki i zmieniane na
0gét raz na 4 miesigce lub w razie wpadki. Placéwki miaty ludzi
wyszkolonych w zakresie szyfréw.

P., przestuchiwany w tej sprawie jako rzeczoznawca, o$wiad-
czyl, ze korespondencja za pomocy atramentéw sympatycznych
jest $rodkiem Igcznoséci uzywanym powszechnie przez wszystkie
wywiady i ze technika utajania pisma stoi obecnie na bardzo wy-
sokim poziomie. F. i Sojka o$wiadczaja, ze z powodu korespon-
dencji pismem utajonym nie mieli zadnych wiadomosci o stratach.
Wpadt tylko jeden list, o czym pisala prasa krajowa; byl on wy-
stany przez puszke.

Komisja uznaje, ze metoda korespondowania pismem utajo-
nym zastrzezefi nie nasuwa. Niedostateczna jako$¢ atramentéw
sympatycznych uzywanych poczatkowo przez placéwki jest oko-
licznoécia ujemna, lecz znaczenie jej zmniejsza fakt, ze strat z tego
tytulu nie bylo.

Ubezpieczenie placdwek

Wedtug zeznai Sojki wszyscy pracownicy sieci acznoéei byli
pod stalg obserwacja komérki bezpieczedstwa, oddzielonej organi-
zacyjnie od placéwek. Komérka bezpieczeistwa skladata kierow-
nikowi sieci raporty dwa razy w tygodniu, jezeli nie wymagaly
natychmiastowego doreczenia. W razie podejrzenia ktdregokol-
wiek pracownika o nielojalno$é przeprowadzano szczegétowe do-
chodzenie i postepowano w zaleznoéci od jego wyniku.

F. zeznaje, ze komérka bezpieczefistwa na jego placéwce byta
bardzo dobrze zmontowana, o jej istnieniu wiedziat tylko sam F.
Do zadaii jej nalezato kwalifikowanie pracownikéw placéwki i ich
obserwacja, jak réwniez obserwacja kurieréw i lokali placéwki.
Do lokali placéwki mieli wstgp tylko zamieszkali tam pracownicy
i ich rodziny. Interesantéw w lokalach placéwki nie przyjmo-
wano, kurierzy, informatorzy itp. nie mieli do tych lokali dostepu,
komunikowano si¢ z nimi tylko przez specjalne meliny i wyzna-
czonych do tego ludzi. Pracownicy uzywali pseudoniméw i mieli
dokumenty na przybrane nazwiska. Jeden tylko Ostaszewski, po
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przeniesieniu go z placéwki ,,Pétnoc”, przybyt z dokumentami
wystawionymi na swoje prawdziwe nazwisko i nadal z nich ko-
rzystal, uzywajac jednak na wyjazdy do Betlina pseudonimu

ma; postugiwat si¢ tez pseudonimem ,,Pawel”. Mieszkal on
poczgtkowo prywatnie na mieScie w mieszkaniu pewnym poli-
tycznie, potem przeniést si¢ do bazy, lecz zatrzymal mieszkanie
prywatne. Wojciechowski zeznaje, ze dwa samochody placéwki
,JPoludnie” byly zarejestrowane na nazwisko Ostaszewskiego.
Placéwka, ze wzgledéw na bezpieczefistwo, zmieniata parokrotnie
sw3 siedzibe.

Za uchybienie w ubezpieczeniu placéwki ,,Potudnie” nalezy
uwazaé zamieszkiwanie rodzin pracownikéw w siedzibie placéwki
i wyjatkows pozycje Ostaszewskiego. Wiecej wykroczeft przeciw
zasadom konspiracji byio na placéwee ,,Pétnoc”. Do lokali tej
placéwki, wedtug zeznath W.Z. i R.Z., mieli wstgp goscie Xy
choty, dla ktérych pomimo zakazu So1k1 urzadzat on tam przyje-
cia. Tychota i jego Zona byli zameldowani w policji niemieckiej
na wlasne nazwiska. Ostaszewski i zona Tychoty wysytali z sie-
dziby placéwki paczki do kraju z podaniem swych nazwisk jako
nadawcéw. Tychota wedtug R.Z. dopuszczat nie tylko Zone do
tajemnic placéwki, lecz nawet ,,0soby niepowotane”.

~ W sumie Komisja przyjmuje, Ze ubezpieczenie placéwek po-
mimo stosowania wielu zasad bezpieczefistwa przyjetych w regula-
minach pracy konsplracy]ne] Wykazywaio powazne medocmgmgma
ktérych bylo znacznie wiecej na placéwce ,,Pétnoc”.

Ofiary

Wpadki kurietéw, wykrycie przez UB | paczek specjalnych”
oraz ucieczka Ostaszewskiego i Macifiskiej pociagnely za soba
aresztowania i ofiary w kraju. Tychota w swym oskarzeniu skie-
rowanym do rzagdu podaje liczbe aresztowanych na ponad 30 oséb
w ostatnich trzech miesigcach roku 1951 i na ok. 200 oséb
w listopadzie i grudniu roku 1952 oraz w styczniu roku 1953,
okreslajac te ostatnig cyfre jako ,,prawdopodobng”. W odpowie-
dziach na pytania zadane mu przez organ rzadowy Tychota stwier-
dza, ze ucieczka Ostaszewskiego i Macifiskiej pociagnela za soba
aresztowanie ok. 120 osdb, ,szacowano jednak, Zze ponad 300
os6b”. W broszurze ,,Ostatni raport” tenze Tychota podaje, ze
jesienia i zimg 1951 roku aresztowano lacznie z kilku osobami
zwigzanymi z akcja tacznodci, okoto 30 oséb z ta akcja nie zwia-
zanych, jesienig za§ 1952 roku — ponad 120 oséb.
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,,Zbiér dokumentéw w sprawie Bergu” okredla za Tychota
liczbe aresztowan w koricu 1951 roku na ponad 30 oséb, w koti-
cu za§ 1952 i w poczatkach 1953 roku — na ,,prawdopodobnie
okolo 200 stwierdzonych oséb”. Niezgodnosci w przytoczonych
cyfrach dotycza zatem drugiej fali aresztowan; cyfry te okreslone
sg zreszta jako ,,prawdopodobne”, choé trudno zrozumieé, co
autor ,,Zbioru dokumentéw” mial na myéli, zestawiajac wyrazy
,,prawdopodobnie” i ,stwierdzonych”. Ponadto obliczenia Ty-
choty i ,,Zbioru” dotycza jedynie oséb aresztowanych; nie wia-
domo, ile spoéréd tych oséb zwolniono, ile za§ zatrzymano w
wiezieniu i skazano.

Sojka w swych zeznaniach podaje, ze w listopadzie 1951 roku
aresztowano 5 oséb w Warszawie (wszystkie dotad w wiezieniu)
oraz dwie osoby na Slgsku, 4 osoby udato sie wyewakuowaé
w tym czasie na zachéd. W okresie od pazdziernika do grudnia
1952 roku aresztowano ogétem ponad 400 oséb, z ktérych kilka-
nascie nastepnie zwolniono, 30 za$ zatrzymano w areszcie. Osiem
spoéréd oséb zatrzymanych zostato skazanych w réznych proce-
sach na kary wiezienia, sze$é za§ w procesie krakowskim.

F. w swoich zeznaniach podaje, ze jesienig roku 1951 areszto-
wano adresata przesylki dolarowej wystanej przez okazje ze
Szwecji 1 repatrianta wiozacego przesylke; aresztowania nastapily
dopiero w kilka miesigcy po doreczeniu przesytki. Ponadto aresz-
towano jeszcze 4 osoby, razem wiec, wedlug niego, aresztowania
w tym okresie objely 6 oséb. Poza tym byly aresztowania na
Slasku. W koficu roku 1952 uwieziono ogétem ok. 20 oséb
(w tym ks. Lelito). Po ucieczce Ostaszewskiego i Maciniskiej pla-
céwka nie stwierdzita w roku 1952 wpadek w kraju, z wyjatkiem
jednego PI, ktéry zamilkl. Aresztowano natomiast rodzing S.,
lecz skazana zostala tylko jego siostra przyrodnia. Sporzadzona
przez placéwke ,,Poludnie” lista strat obejmowata trzydziesci kilka
nazwisk, w tym kilka oséb ze Slaska.

Liczby przytaczane przez Sojke i F. nie obejmuja roku 1953,
gdyz z tego okresu §wiadkowie zadnych wiarygodnych danych nie
posiadaja.

Z kurieréw, ktérzy wpadli, dwéch zostato skazanych na kare
$mierci, ktérej nie wykonano, jeden na wiezienie dozywotnie,
reszta na inne kary wiezienia.

Wedtug zeznan F., Ostaszewski nie mial dostepu do aktéw
operacyjnych placéwki ,,Poludnie”, z wyjatkiem punktu w S.
i szczatkowego punktu warszawskiego, nie mégt tez znaé adreséw
innych punktéw kontaktowych i PI w kraju. Do Berlina zabrat
w okresie krytycznym ostatni list z punktu w S. zawiadamiajacy
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o wystaniu kuriera Alberta oraz pienigdze dla doreczenia punkto-
wi w S., na oplate Alberta i na pokrycie naleznoéci ekspozytury
w Berlinie. Ponadto zabral nastepujace dokumenty, reproduko-
wane potem w prasie krajowej: dwa dowody nadania pieniedzy
z placéwki do Berlina na optate pracownikéw, podreczng kartke
zawierajaca wycigg z rachunku biezacego ,,Ingryd” w Berlinie
oraz kwit ,Ingryd” zawierajacy potwierdzenie odbioru pozosta-
wionej u niej do rozliczenia niewielkiej sumy. Dokumenty te
wigzaly si¢ ze sprawami, ktére Ostaszewski mial zalatwié w
Berlinie

Zestawiajac powyzsze zeznania Komisja stwierdza znaczne roz-
bieznoéci miedzy cyframi ofiar podawanyrni przez Tychote i, za
nim, przez ,Zbiér dokumentéw”, oraz cyframi przytaczanymi
przez F. i Sojke. Komisja nie sqdm aby cyfry Tychoty zashugi-
waly na zaufanie, zwtaszcza, ze dotycza one czgsciowo okresu po
zwolnieniu go z pracy. Cyfry podawane przez F. i Sojke opieraja
sie, wedlug ich o$wiadczeri, na wiadomo$ciach otrzymanych przez
nich z kraju, przy czym tylko ci dwaj $wiadkowie podaja za-
réwno liczbe zaaresztowanych jak i skazanych.

Dodaé trzeba, ze aresztowania w koricu 1952 i poczatkach
1953 roku objely nie tylko ludzi zwiazanych z aparatem Dziatu
Krajowego, lecz takze, prawdopodobnie w wigkszych nawet roz-
miarach, ludzi nalezacych do WIN’u; brak jest danych pozwala-
jacych na &ciste rozgraniczenie ofiar wyniktych ze zdekonspiro-
wania obu organizacji (poza danymi przytoczonymi przez F. i
Sojke za rok 1952), a co wiecej, aresztowania mogly tez objaé
pewna liczbe oséb nie nalezacych do Zadnej organizacji.

Akcja tacznodci pociaga za sobg ofiary, musza one — wedtug
opinii P. — zdarzaé si¢ nawet w warunkach przestrzegania naj-
wiekszej ostroznodci. Jak wynika z poprzednich czesci sprawo-
zdania, ostroznosci tej nie przestrzegano dostatecznie przy wysy-
taniu kurieréw, a na placéwce ,Pétnoc” byly nawet pod tym
wzgledem istotne uchybienia. Trzeba wszakze zauwazyé, ze wy-
darzenie, ktére poruszylo najbardZIe] opinie publiczng — proces
krakowski — bylo wynikiem przejecia przez UB kilku paczek
specjalnych. Metoda utrzymywania acznosci za pomoca tych pa-
czek nie byla, jak to juz zaznaczono, sama przez sie wadliwa,
wykrycie jej nastgpito nie z powodu jej brakéw technicznych,
lecz wskutek nieostroznoséci adresatki, czyli przypadku.

Zarzuty fabrykowania wynikéw

Tychota w swoich zeznaniach podnosi parokrotnie zarzut zlej
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wiary w wykonywaniu przez Dziat Krajowy umowy z jego kontra-
hentami. Zarzut ten ujmuje on ogblnie w swym oskarzeniu,
twierdzac, ze ,,Sojka tolerowal metody oszukiwania partneréw
i zachecat do stosowania tych metod swoich pracownikéw”, roz-
wija go za§ w zeznaniach zlozonych wobec K., w zataczniku do
oskarzenia i w broszurze ,,Ostatni raport”.

W zeznaniach ztozonych wobec K., Tychota o$wiadcza, ze gdy
strona druga zaczeta okazywaé niezadowolenie ze skromnych wy-
nikéw w dziatalnosci placéwki ,,Potudnie”, placéwka ta przysta-
pita do fabrykacji meldunkéw z kraju a nawet zainscenizowata
przybycie z kraju emisariusza w sobie niejakiego A.Z. Oddano
tego rzekomego emisariusza na przeszkolenie, a nastepnie wy-
wieziono do Szwecji, tam ,zaprezentowano... jako emisariusza
z kraju”. Tenze Tychota twierdzi, ze pod naciskiem Sojki pla-
céwka ,,Potudnie”: 1) prezentowata dwukrotnie Ostaszewskiego
jako przybysza z kraju, 2) prezentowata starych uciekinieréw jako
nowych po poprzednim pouczeniu ich, co i jak maja méwié,
3) prezentowala .. ... ulotki rzekomo rozrzucane w Polsce i do-
starczone z Polski, gdy faktycznie kol. F. otrzymat te ulotki od
kol. S. w Monachium przed ich przekazaniem do Polski, 4) fa-
brykowata listy z informacjami”. Okolicznoéci te, wedtug Tycho-
ty, moga potwierdzié $§w. Wojciechowski, F. i N. W broszurze
,,Ostatni raport” Tychota rozwija te same zarzuty, ubarwiajac je
tylko w sposéb majacy przeméwié do wyobrazni czytelnika.
,,Zbi6r dokumentéw” zarzuty powtarza.

Sprawe A.Z. omawia inna cze$é niniejszego sprawozdania, w
ktérej stwierdzono, ze A.Z. po zwolnieniu go z pracy w Hambur-
gu wyrazit zamiar wyjazdu do Szwecji jako ,uchodzca z kraju”,
lecz, choé wtadze okupacyjne zgodzin sie na wydanie mu doku-
mentéw, odmdwit zgody Sojka i projekt nie doszedt do skutku.
Nie bylo wiec zamiaru oszukiwania drugiej strony, dziatano legal-
nie i ponadto projektu nie wykonano.

F. powolany przez Tychote na $wiadka w sprawie Ostaszew-
skiego 1 meldunkéw z kraju, oéwiadcza: ,Nie rozumiem, komu
Ostaszewski mdgt byé przedstaw1any jako ,,przybysz z kraju”.
Przedstawianie go ponownie jako $wiezego przybysza drug1e1 stro-
nie byloby z naszej strony szczytem glupstwa i oczywiscie nigdy
miejsca nie mialo. Réwniez nigdy nie bylo wypadku — co z cata
stanowczoécig stwierdzam — bysrny przedstawiali obcym jakiego-
kolwiek starego uchodéce jako $wiezo przybylego z kra]u Za-
rzut dotyczacy ulotek jest dla mnie niejasny. Pewne jest w kaz-
dym razie, ze ani nigdy nie dostawatem zadnych ulotek od p. S.
(ktéry zreszta nie miat nic wspélnego z nasza pracs), ani tez ulotek
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rzekomo rozrzucanych w Polsce nigdy z kraju nie otrzymywatem
i tym samym nie moglem okazywaé ich obcym. Nieprawdg jest
wreszcie, jakoby falszowano listy nadchodzace z kraju. Nie bylo
naszym zadaniem oszukiwaé samych siebie, a z drugiej strony
nasze stosunki z ... w ogble nie wymagaly okazywania im mate-
rialéw, jakie otrzymywali$émy z kraju”. Listéw, dodaje F., nie
przesytano nawet Centrali, bardzo wazne zabezpieczano, mniej
wazne niszczono.

Tenze $wiadek stwierdza, ze nie jest prawda, aby Sojka tole-
rowal metody oszukiwania partneréw i zachecat do stosowania
tych metod swoich pracownikéw. ,,Pragne dodaé, ze nie byto ani
takiego zamiaru, ani tez zadnej potrzeby, aby ... oszukiwaé”.

Badany przez Kobyladskiego Wojciechowski nic nie wspo-
mina o rzekomych oszustwach placéwki. Swiadek N. stwierdzit,
ze nic nie wie, aby Ostaszewskiego prezentowano dwukrotnie
jako uchodZce, nie widzial zadnych ulotek i nic mu nie wiadomo
o fabtykacji listéw z kraju.

W $wietle tego stanu faktycznego Komisja przychodzi do
przekonania, ze zarzuty Tychoty co do fabrykowania przez Dziat
Krajowy wynikéw dziatalnosci s3 pozbawione podstaw. Trzeba
dodaé, ze wiadomoéci Tychoty, dotyczace placéwki ,,Potudnie”,
moga pochodzié tylko z drugiej reki badZ z prasy krajowej, choé-
by juz z tego wzgledu nie zastuguja wiec na zaufanie. Wreszcie,
sam pomyst fabrykowania wynikéw dziatalnosci mégtby powstaé
jedynie wéwczas, gdyby istnial obowiazek osiggnigcia pewnych
z gbéry uméwionych wynikéw lub obowigzek sprawozdad z dzia-
Talnosci, takich za$ obowiazkéw, jak to stwierdzono w innej czedci
niniejszego sprawozdania, nie byto.

Dziatalnosé aparatu Dziatu Krajowego

Akcja tacznoiciowa aparatu Dziatu Krajowego obejmowata
wszystkie trzy dziedziny lacznodci, o ktérych wspomniano w ,,za-
sadach ogélnych” niniejszego sprawozdania, tzn. wzajemng wy-
miang informacji z krajem i pomoc dla kraju w pienigdzach bad?
w naturze. Z zeznafi §wiadkéw wynika, ze istniala tendencja do
stopniowego ograniczania dziatalnoci placéwki ,,Pétnoc” i prze-
noszenia punktu ciezkosci akcji tacznosciowej na placéwke ,,Po-
Iudnie”. Materiat wszakze, ktérym dysponuje Komisja, nie poz-
wala na odrebng ocene dziatalnosci kazdej z placéwek i na wy-
czerpujace przedstawienie zagadnienia.

W Centrali Dzialu Krajowego istnialy referaty opracowujace
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wiadomoéci uzyskane z kraju, z przestuchad uciekinieréw i prasy
krajowej. Cze$é tych wiadomosci oglaszano w wydawanym przez
Dzial Krajowy miesigczniku pt. ,Biuletyn Krajowy”, odbijanym
na Gestetnerze; w ten sam sposéb wydawano tygodniowe nastu-
chy z radiostacji krajowych. Z materialéw tych korzystata Rada
Polityczna dla swoich wydawnictw: ,Biuletynu Politycznego’
wydawanego w jezyku polskim i miesigcznika ,,Polish Affairs”
w jezyku angielskim. Czlonkowie Wydzialu Wykonawczego otrzy-
mywali ponadto dzienne nastuchy radiowe.

Z kraju naplywaly do placéwek wiadomosci o sytuacji Ko-
$ciota w Polsce, o postawie i akcji hierarchii koécielnej w stosunku
do rezimu, wiadomosci natury politycznej i gospodarczej, niedo-
stepne z innych Zrédet oraz wiadomosci o codziennym Zyciu kraju.
Sojka podat Komisji przyktady niektérych informacji wyzyskanych
w stosunkach z czynnikami obcymi dla sprawy polskiej korzystnie.

Do kraju przesytano obiektywne wiadomodci o sytuacji mie-
dzynarodowej nie przewidujace rychlych zmian w ukladzie sit
$wiatowych i tlumaczace niecelowo$é wystgpiert dywersyjnych,
jakie mialy w owym czasie miejsce, np. w niektérych kopalniach
Zaglebia Dabrowskiego.

Pomocy dla kraju udzielano w postaci przesytania sum pienigz-
nych i paczek wartodciowych, o czym bedzie dalej mowa, przy
czym pomocy tej udzielano réwniez ludziom nie zwigzanym z dzia-
falnodcia aparatu. Sprowadzono z kraju kilku ludzi zagrozonych
politycznie, utatwiono ukrywanie si¢ lub ucieczke innym zagrozo-
nym, wspomagano rodziny oséb aresztowanych lub skazanych.

Sprawy finansowe

Tychota w zeznaniach zlozonych rzadowi omawia obszetnie
wplywy i wydatki Dzialu Krajowego, popierajac swe o$wiadcze-
nia fotokopiami instrukcji i zapiséw buchalteryjnych. ,Zbiér
dokumentéw w sprawie Bergu” reprodukuje dwie - instrukcie,
miejscami nieczytelne i dziesieé¢ rubrykowanych odbitek z ksiag
badZ arkuszy rachunkowych catkowicie nieczytelnych. Ogdlna
charakterystyke dowodéw reprodukowanych w ,Zbiorze” oraz
innych znajdujacych sie w posiadaniu czynnikéw rzadowych a zba-
danych przez Komisje, zawiera rozdzial niniejszego sprawozdania,
traktuigcy o dowodach na piémie. Z reprodukowanvch w ,,Zbio-
rze” dwéch instrukcji jedna, noszaca date 10 listopada 1950 roku,
zawiera wskazéwki co do czynienia oszczednosci, przekazywania
zaoszczedzonych sum na specjalne konto oszczednosciowe, kwito-
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wania wydatkéw, gospodarki wplywami ze Zrédla okreslonego
jako ,Relief”, sposobu przeliczania dolaréw na marki niemieckie
i uposaze personelu placéwek. Druga, z 27 grudnia 1950 roku,
dotyczy planéw operacyjnych i prowadzenia akt kasowych i admi-
nistracyjnych. Wedlug zeznan Sierza, referenta finansowego
Dziatu Krajowego, pierwsza z tych instrukcji nie weszta nigdy w
zycie w czgéci dotyczacej ,,Reliefu”, drugiej za$ instrukcji $wiadek
w ogéle nie zna. Wedlug Tychoty, réwniez inne czgsci instrukcji
pierwszej nie znalazly zastosowania.

Oswiadczenia Tychoty w sprawie wysokosci sum wyptaconych
Dzialowi Krajowemu, sum wydanych i zaoszczedzonych zawarte
s3 w jego broszurze ,Ostatni raport”, w oskarzeniu ztozonym
rzagdowi, w zeznaniach zlozonych wobec K. i innych aktach spra-
wy. W broszurze ,Ostatni raport” Tychota podaje, ze ,,prasa
i radio krajowe oglosily na podstawie zeznari Jana Ostaszewskiego
vel Chomy, iz Dziat Krajowy Rady Politycznej ,,zainkasowal” w
okresie dwu lat 1951 i 1952 okoto siedmiuset tysigcy dolaréw”,
dodajac, ze ,rewelacje Ostaszewskiego trzeba przyjaé za $cisty”.
Z tej sumy 700.000 wydano, wedlug Tychoty, zaledwie okoto
25 %, reszta, czyli okoto 500.000 dolaréw, pozostata w dyspozycji
Rady Polityczne;j.

W oskarzeniu ztozonym rzagdowi tenze Tychota o$wiadcza, ze
Dziat Krajowy otrzymat w okresie swej wspSlpracy z partnerami
zachodnimi sume znacznie wieksza, bo 1.014.770 dolaréw, z cze-
go wydat na potrzeby tacznosci 201.552 dolaréw i na utrzymanie
Centrali 252.000 dol., pozostato wiec 561.218 dolaréw. Z tej
ostatniej sumy Stronnictwo Narodowe otrzymato 354.000 dol.,
PPS — 84.000 dol., NiD — 40.000 dol., PSL , Odtam Jednosci
Narodowej” — 10.000 dol. Podsumowanie czterech kwot po-
wyzszych daje 488.000 dol., nie zgadza sie wiec z ogblng suma
pozostatosci w kwocie 561.218 dolaréw.

W zeznaniach zlozonych wobec K., Tychota okresla sume
wplat na rzecz Dzialu Krajowego dokonanych w Niemczech
na 685.000 dolaréw, a ponadto 200.000 marek niemieckich i
500.000 ztotych, co w przeliczeniu na dolary wynosi ok. 40.000
i 13.000 dol., razem wiec 738.000 dol. Précz tego Dzial Krajowy
miat otrzymaé w Londynie na potrzeby Centrali 84.000 funtéw
czyli okolo 252.000 dol. Yaczna suma wyptat powyzszych wy-
nosi 990.000 dolaréw, a wigc znowu jest inna' od podanej w
tekécie oskarzenia. W tymze zestawieniu Tychota o$wiadcza, ze
na rzecz Stronnictwa Narodowego przypadita kwota 340.000 dol.
W odpowiedziach na pytania zadane Tychocie w celu uzupelnie-
nia jego zeznan ztozonych przed K., wyjaénia on, ze suma 685.000
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nie jest Scista i ze $cisla sume podal w swoim oskarzeniu; trzeba
wszakze zauwazyé, ze do kwoty 685.000 doszed! on przez zsumo-
wanie podanych przez siebie szczegblowo wyplat miesiecznych,
a wiec ta raczej kwota powinna pretendowaé do $cistosci. Zwra-
caja tez uwage rozbieznoéci pomiedzy sumami wyptat na rzecz
Dzialu Krajowego w okresie od 1 marca 1952 roku do kodca
tego roku, podanymi przez Tychote w oskarzeniu i w zeznaniach
ztozonych wobec K. W pierwszym wypadku Tychota oznajmia,
ze Dziat Krajowy otrzymal za ten okres 125.400 dol. i 75.000 dol.
na stronnictwa w kraju, co razem wynosi 200.400 dol., w drugim
za$, ze wplaty od marca do kofica roku 1952 wyniosty 311.000.
Autor niezwykle pogmatwanych pytad dla Tychoty nie zwtdcit
uwagi ani na te rozbieznoéci ani na to, ze w tym okresie Tychota
nie prowadzit juz rachunkowosci placéwek.

Wreszcie w zalaczniku do swego oskarzenia Tychota o$wiad-
cza, ze: ,, ... wyplacili Sojce do kofica 1952 roku ok. 260.000 dol.
USA z wyraZnym przeznaczeniem tych kwot dla grup w Polsce (?)}
i na akcje ratunkowa w Polsce. Ponadto Sojka pobrat od . .. ok.
60.000 dol. USA z wyraZznym przeznaczeniem dla Stronnictwa Na-
rodowego w kraju”. Z tych sum przekazano do kraju, wedlug
Tychoty, tylko 30 tysiecy dol. Trudno powiazaé te cyfry z po-
przednimi o$wiadczeniami Tychoty.

,,»Zbi6ér dokumentéw” nie podejmuje préby wyjasnienia sprze-
czno$ci w zeznaniach Tychoty, choé autorowi tej broszury mu-
sialy by¢ znane zaréwno zeznania wobec K. jak i inne akta do-
chodzed. ,,Zbiér” powtarza jedynie za Tychota cyfry podane
przezefi w oskatrzeniu zlozonym rzadowi.

Wszystko to, niezaleznie od poprzednio przytoczonych okolicz-
noéci podwazajacych wiarygodno$é oé$wiadczerr Tychoty, przema-
wia za odrzuceniem jego zeznafi jako materiatu dowodowego w
omawianej materii. Analiza tych zeznafh wskazuje, ze rozbieznosci
w nich wystepuja jaskrawiej w okresie, gdy przestat on prowa-
dzi¢ rachunkowo$é placéwek. Swiadek N. stwierdza, 7e Tychota
nie mégt znaé wplywéw i wydatkéw placéwki ,.Potudnie” po
1 lutym 1952 roku, gdyz po tej dacie prowadzit jedynie zestawie-
nia rachnnkéw dla placéwki ,,Pétnoc”. W okresie zapoznawania
$wiadka z rachunkowoscia placéwek Tychota postugiwat sie tylko
zapisami placéwki ,,Pétnoc”’. Dane swe co do wplywéw i wy-
datkéw ,,Potudnia” po 1 lutym 1952 roku mdgl on zatem opieraé
badZ na wiadomosciach prasy krajowej, bad? tez na domvstach lub
informacjach z drugiej reki. Sumy wyptacane w funtach szterlin-
gach na utrzymanie Centrali w Londynie nie przechodzily w ogéle
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przez rachunkowo$é placéwek, wysokoéé zatem tych sum poda-
wana przez Tychote jest szczegélnie watpliwa.

W tych warunkach Komisja oparta badanie wptywéw i wydat-
kéw Dziatu Krajowego na preliminarzach budzetowych tego Dzia-
lu oraz lacznych zeznaniach §wiadkéw: Sojki, Sierza, N. i Demi-
deckiego. Zeznania w sprawie dotacji otrzymywanych przez stron-
nictwa zlozyli takze i Bielecki, Zaremba, Pitsudski oraz Korboriski
i Bagifiski.

W $wietle preliminarzy budzetowych oraz zeznad $wiadkéw,
w wydatkach Dzialu Krajowego pokrywanych ze Zrédet obcych,
mozna rozréznié cztery zasadnicze czesci.

Pierwsza obejmowala wydatki na utrzymanie sieci lacznosci
na zachodzie, druga — wydatki na sie¢ tacznoéci w kraju i pomoc
dla kraju, trzecia — sumy przeznaczone na dziatalno$¢ stronnictw
w kraju, czwarta — wydatki na utrzymanie Centrali w Londynie.
Whptat na powyzsze wydatki dokonywat tacznik z ramienia dru-
giej strony na rece osoby wyznaczonej przez kierownika Dziatu
Krajowego. Sumy budzetowe wyplacane byly globalnie, Zadano
jednak od placéwki ogdlnych zamknigé rachunkowych poczatko-
wo raz na kwartal, pézniej raz na miesigc. W zwigzku z tym
wprowadzono w rachunkowosci placéwek osobne konto ,,0”,
o ktérym bedzie dalej mowa.

Do pierwszej z wymienionych czterech czgéci budzetu zalicza-
no wydatki na uposazenie pracownikéw placéwki, podréze, wy-
datki rzeczowe, wydatki na utrzymanie i szkolenie kurieréw w
Niemczech, na meliny i placéwki graniczne po stronie zachodniej.
Czgéé druga (budzet krajowy) obejmowata kwoty na dotacje dla
PI i ryczatty na ich dziatalno$é, wydatki na kurieréw w czasie
akcji, na meliny i punkty kontaktowe w kraju oraz na pomoc dla
kraju. W zakresie pomocy dla kraju preliminowano pozycje na
fundusz pomocy uwiezionym i zagrozonym, fundusz ucieczek, wy-
datki na utrzymanie oséb zbiegtych z kraju i na ogélng pomoc
charytatywna dla ludzi w kraju. Dopuszczalne bylo przenoszenie
wydatkéw z pozycji na pozycje (virement), gdyz zapotrzebowania
stale sie zmienialy.

Z sum przeznaczonych na utrzymanie Centrali w Londynie
korzystala tez, wedlug zeznan Bialasa, Zaremby i Zawadzkiego,
Rada Polityczna na pokrycie kosztéw swych wydawnictw, admini-
stracji i uposazen cztonkéw jej Prezydium i Wydziatu Wykonaw-
czego. Pokrywanie wydatkéw Rady Politycznej bylo mozliwe
wskutek nieobsadzenia wszystkich etatéw Dzialu Krajowego i
ustalenia uposazers jego pracownikéw na poziomie nizszym od
przewidzianego w budzecie.
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Z funduszéw czeéci pierwszej utrzymywano nadto ekspozytury
w Szwecji, Wiedniu i Brukseli oraz tacznikéw w Hamburgu i
Berlinie.

Pierwszy preliminarz budzetowy Dziatu Krajowego, ktérego
odpis zlozyt Komisji Sojka, byt opracowany dnia 20 wrzesnia
1950 roku i zawieral zestawienie miesigcznych wydatkéw tego
Dzialu na okres od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951 roku.
W zestawieniu tym ulegta redukcji suma preliminowana na dzia-
talnos¢ polityczna stronnictw w kraju; preliminowano na ten cel
8.000 dolaréw miesiecznie, stronnictwa otrzymaly za$, wedlug
oé$wiadczenia Sojki, w okresie pierwszych dziewigciu miesigcy za-
miast 72.000 dol. tylko 36.000 dol., z czego 2.000 dol. do korica
roku 1950 i 34.000 do 30 czerwca roku nastepnego. Po uwzgled-
nieniu powyzszej redukcji taczna suma dotacji otrzymanych przez
Dziat Krajowy za czas od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951
roku wynosi 162.000 dolaréw. Suma ta nie obejmuje wydatkéw
na Centrale, podanych w omawianym preliminarzu, lecz wyodre-
bnionych z preliminarzy nastepnych i pokrywanych z dotacji wy-
placanej w Londynie w funtach angielskich. Wydatki te beda
oméwione osobno.

Drugi preliminarz, dostarczony w odpisie Komisji, zawiera
zestawienie wydatkéw ,,Wypozyczalni” na drugie pétrocze 1951
roku, od 1 lipca do 31 grudnia. Strona druga zaakceptowata ten
preliminarz, wedtug o§wiadczenia Sojki, bez zmian, lecz ze wzgle-
déw technicznych zostat on rozciagniety takze na pierwsze péiro-
cze roku 1952. Suma pétroczna wydatkéw przewidzianych w tym
preliminarzu (facznie z dotacja na stronnictwa w kwocie 68.000
dol.) wynosi 193.400 dol., za okres roczny wyniosta zatem
386.800 dolaréw. Znalazta ona pokrycie w dotacjach na rzecz
Dziatu Krajowego.

Z dniem 1 lipca 1952 roku ustaly §wiadczenia na rzecz stron-
nictw. W ciaggu pierwszych 5 miesigcy drugiego pétrocza gospo-
darowano na podstawie miesiecznych prowizoriéw budzetowych,
odpowiadajacych przecigtnej wysokosci wydatkéw w poprzednim
okresie, zmniejszonych o dotacje na stronnictwa, z konicem za$
listopada 1952 roku partnerzy zachodni zaprzestali catkowicie
wplat na rzecz Dzialu Krajowego. Przecigtna wysoko$é wydat-
kéw miesigcznych w okresie od 1 lipca 1951 do 30 czerwca 1952
roku, obliczona na podstawie oméwionego wyzej preliminarza,
wynosita 32.233 dol., z czego na stronnictwa przypadalo 11.333
dolaréw. Po odjeciu tej kwoty od 32.233 dol. otrzymujemy
20.900 dol. jako przecigtng sume dotacji w drugim pétroczu 1952
roku. Suma ta pomnozona przez pigé daje kwote 104.500 dol.
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stanowigcych calo$¢ wplat na rzecz Dzialu Krajowego w drugim
pétroczu 1952 roku.

Wyliczenia powyzsze pozwalajg na ustalenie catosci dotacji
otrzymanych przez Dzial Krajowy na utrzymanie sieci iacznoéci,
pomoc dla kraju i stronnictwa. Dotacje te wyniosty:

Od 1 pazdziernika do 30 czerwca 1951 ........ 162.000 dol.
Od 1 lipca 1951 do 30 czerwca 1952 ........ 386.800 dol.
Od 1 lipca 1952 do 30 listopada 1952 ........ 104.500 dol.

Razem: 653.300 dol.

Suma powyzsza nie obejmuje, jak juz zaznaczono, dotacji na
Centrale. Wydatki na Centrale zawiera tylko pierwszy z oma-
wianych preliminarzy; przewiduje on na ten cel 3.485 dolaréw
miesiecznie, co wynosi 31.365 dolaréw na okres 9 miesiecy (nie-
ktére pozycje, wedtlug wyjasnied Soki, ulegly redukcji). ¥.aczna
suma dotacji na Centrale, wedtug o$wiadczenia tegoz $wiadka,
wyniosta za caly okres dziatalnoéci Dziatu Krajowego 42.200 fun-
téw (ok. 127.000 dol.). Z tej sumy Rada Polityczna otrzymata
okolo 22.000 funtéw (ok. 65.000 dol.) na wydatki wymienione
powyzej na stronie 41. Kwota 127.000 dol. dodana do 653.300
dol. daje 780.300 dol. jako taczng sume dotacji otrzymanych przez
Dziat Krajowy na wszystkie jego wydatki.

Z sumy 653.300 dol. zuzyto, wedtug zeznad Sojki 423.000
dol. na akcje tacznosci i pomoc dla kraju. W sumie tej mieéci sie
133.000 dol. wydanych na akcje specjalng, przedstawiong Komi-
sji szczegdtowo przez Sojke. Tenze $wiadek przytacza nastepujace
kwoty wydane na potrzeby kraju: ok. 48.000 dol. dla pracow-
nikéw sieci tacznoéci w kraju, 11.000 dol. na pomoc uwigzionym,
tapéwki i inne wydatki w celu uzyskania zwolnied, 500.000 zt
(ok. 13.000 dol.) na pomoc osobom ukrywajacym sie lub przeby-
wajagcym w kraju z fatszywymi dokumentami, 7.000 dol. na
pomoc osobom przybylym z kraju. Nadto na pomoc ogélna chary-
tatywng dla ludzi w kraju, zaréwno zwiazanych z aparatem lacz-
noéci jak i postronnym, wydano nastgpujace sumy badZ ich réw-
nowarto$¢ w pienigdzach lub paczkach: z Niemiec — 63.000 dol.,
ze Szwecji — 7.000 dol., z Francji — 6.000 dol., z Wielkiej
Brytanii — ok. 24.000 funtéw (w paczkach). Niezaleznie od
tego, w ciggu roku 1952 przekazano do kraju w paczkach ,spe-
cialnych” ok. 50.000 dol., w styczniu za$§ roku 1953 — 10.000
dol. dla aresztowanych lub ich rodzin. Z kwoty 50.000 dol.,
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przeznaczonej na dziatalno$é na ,,dalsza mete”, pewne sumy prze-
jeto UB.

Wysokosé i sposéb zuzycia podanych wyzej sum byly okre-
sowo kontrolowane przez wszystkich cztonkéw Dzialu Krajowe-
go. Sojka przedstawit Komisji dwa oryginalne protokoly kon-
troli, obejmujace tacznie okres od 1 paZdziernika 1950 do 30 czerw-
ca 1953 roku. O protokotach tych byla juz mowa w rozdziale
o dowodach na pi$mie.

W celu ustalenia wysokoéci sum otrzymanych przez stronnic-
twa Komisja przyjeta o$wiadczenie Sojki, Ze w okresie od 1 paz-
dziernika 1950 do 30 czerwca 1951 roku otrzymaly one 36.000
dolaréw. Wysoko$é dotacji na stronnictwa w nastepnym okresie
rocznym mogta byé ustalona na podstawie preliminarza budzeto-
wego, przewidujacego na ten cel 136.000 dolaréw. W druglm
pétroczu, zgodnie z zeznaniami $wiadkéw, wptaty dla stronnictw
ustaly. W ten sposéb faczna suma dotacji otrzymanych przez
stronnictwa wchodzace w sklad Rady Politycznej, tzn. przez
Stronnictwo Narodowe, PPS, NiD i PLS-OJN wynosi:

Od 1 pazdziernika 1950 do 30 czerwca 1951 ..  36.000 dol.
Od 1 lipca 1951 do 30 czerwca 1952 ........ 136.000 dol.

Razem: 172.000 dol.

Sojka zapytany o sposéb zuzycia powyzszej sumy przez stron-
nictwa, oS§wiadczyt, Ze ma pod tym wzgledem jedynie dane frag-
mentaryczne. Z ramienia Stronnictwa Narodowego przesytal on
do kraju kwote 50.000 dolaréw oraz wyptacit pewnej osobie w
Londynie 6.000 dolaréw w zamian za stawienie do dyspozycji
w kraju takiej samej sumy. PPS przekazywata za posrednictwem
$wiadka dwukrotnie pienigdze do kraju, a PSL-OJN jednorazowo
11.000 dolaréw. Stronnictwa mogly jednak, wedlug wyjasénienia
$wiadka, przekazywaé pieniadze, a zwlaszcza paczki, do kraju bez
jego posrednictwa. Biatas (PPS) stwierdza w o§wiadczeniu pisem-
nym zlozonym Komisji, ze wysytat paczki osobom zwigzanym z
jego stronnictwem z Anglii, Francji, Belgii i Szwajcarii.

Sojka o$wiadczyl wreszcie, ze 15 % sum otrzymanych przez
stronnictwa bylo przeznaczone, za zgoda drugiej strony, na zorga-
nizowanie linii przerzutowych. Stronnictwo Narodowe, jako ma-
jace juz wlasne drogi przerzutu, z przywileju tego nie korzystalo.
Stronnictwa nie zglaszaly do Dziatlu Krajowego zadnych pretensji
z tytulu otrzymanych dotacji. Wyplaty nastepowaly na podsta-
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wie asygnat podpisanych przez wszystkich cztonkéw Dziatu Kra-
jowego. Os$wiadczenie to potwierdza Biatas w swym zeznaniu.

Aby wyjasni¢ catkowicie, w granicach swych mozliwosci, spra-
we funduszéw otrzymanych przez stronnictwa, Komisja zwrécita
sie do ich prezeséw o poinformowanie jej, jakle sumy otrzymalo
kazde stronnictwo na swojg dziatalno$¢ w kraju i w jaki sposéb
sumy te zuzyto. Na zapytanie Komisji wplynely odpowiedzi
nastepujace:

Swiadek Bielecki zeznal, Ze jego stronnictwo otrzymalo Iacz-
nie za caly okres ok. 62.000 dolaréw i ze suma ta byla zuzyta
wylacznie na dziatalno$¢ Stronnictwa Narodowego w  kraju.
W pierwszej fazie tej dziatalno$ci wspomagano istniejace jeszcze
resztki organizacji oraz ludzi nig kierujacych, potem — rodziny
uwigzionych czlonkéw Stronnictwa Narodowego oraz osoby zmu-
szone do ukrywania si¢ lub przesladowane ze wzgledu na swoja
przeszlodé polityczng. Czeéé pieniedzy zuzyto na ulatwienie
ucieczki z kraju czlonkom Stronnictwa Narodowego.

Dalej $wiadek stwierdza, Ze niewielkie tylko kwoty zuzyto
na wydatki admmxstracy)ne zwigzane z przygotowaniem i dokona-
niem przerzutéw quz wysytka pomocy w innej formie, nie posia-
da jednak zestawied umozliwiajacych podanie wspommanych
kwot, gdyz dokumenty te byly, ze wzgledu na bezpieczefistwo,
niszczone.

Swiadek Zaremba zlozy! Komisji notatke zawierajaca wyli-
czenie sum otrzymanych i wydanych przez PPS. Wyliczenie to
podaje po stronie wplywéw 54.000 dolaréw i te sama sume po
stronie wydatkéw. Wplywy podane s3 kwartalami, pozycje za$
wydatkéw sa nastepujace: , W roku 1951 wystano 18.000,
w roku 1952 — 15.000, sie¢ wlasna — 8.700, wydawnictwa dla
kraju, ekspedycja i kontakty — 5.500, zaplecze emigracyjne —
6.800”.

Swiadek Pilsudski zeznal, ze calo$é sum otrzymanych przez
NiD od Dziatu Krajowego wyniosta 25.000 dolaréw oraz 356 fun-
téw, 12 szylingéw i 6 penséw (ok. 1.070 dolaréw). Z sumy
powyzszej 18.700 dolaréw zuzyto na zasilenie oérodkéw dziatajg-
cych w kraju, na pomoc w formie paczkowej i na utrzymanie
wlasnych kontaktéw i $rodkéw lacznoéci, a pozostalo§é — na
dziatalnodé stronnictwa na emigracji, zwigzang ze sprawami krajo-
wymi. Pozostalo$é ta wynosi 7.870 dolaréw.

Swiadkowie Korboriski i Bagiriski nadestali obszerne wyijas-
nienie, w ktérym podaja, ze PSL-OJN otrzymalo od Dziatu
Krajowego 12.500 dolaréw, z czego 9.380 dolaréw zuzyto na
»wydatniejsze podtrzymywanie w ciggu lat trzech kontaktéw z
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krajem”, a 3.125 dolaréw na normalne wydatki organizacyjne, jak
zasitki dla organizacji terenowych, wy)azdy, Wydatk1 kancelaryjne
i wydawnicze. Najwigksza pozycje stanowiz wplaty na wyda-
wany przez PSL- O]N w Londynie miesiecznik ,,Zielony Sztan-
dar”. PSL-OJN nie wchodzito w sktad Dziatu Krajowego, lecz
prowadzito swa prace lacznosciows oddzielnie.

Istrue;e rozbieznoéé mlgdzy kwotg podang przez Korbonskle~
go i Bagifiskiego jako zuzyta na potrzeby kraju (9.380 dolaréw)
a kwotg podana przez Sojke jako wystang przezei z ramienia PSL
do kraju (11.000 dolaréw).

Stronnictwo Pracy, ktére réwniez weszto w sktad RP. w
pébiniejszej jej fazie, dotacji nie otrzymato. Podsumowanie kwot
otrzymanych przez pozostale cztery stronnictwa (62.000, 54.000,
26.570, 12.500) daje kwote taczng 155.070 dolaréw, mniejsza
0 16.930 od sumy 172.000 dolaréw otrzymanej przez stronnic-
twa wedlug wyjasnied Sojki i wyliczeA Komisji. Komisja nie
mogta stwierdzié, w jaki sposéb kwota 16.930 dolaréw zostata
zuzyta.

Yaczna wysoko$¢ funduszéw zuzytych przez Dziat Krajowy na
potrzeby kraju i dotacje dla stronnictw (423.000 i 172.000) wy-
nosi 595.000 dolaréw. Cato$é dotacji na rzecz Dziatu Krajowego
wynosi, wedtug podanych wyzej ustaled, 653.300 dolaréw (bez
Centrali). Sume 58.300 dolaréw stanowigca pozostatoéé ogélnej
sumy dotacji, zuzyto, wedlug o$wiadczenia Sojki, na administra-
cje i dziatalno$é placéwek w Niemczech i ich ekspozytury.

Zarzuty fatszywej buchalterii

Tychota w swych ,,odpowiedziach na pytania’ osw1adcza ze
prowadzit oddzielnie ksiegowo$é rzeczywista placéwek w formie
amerykanki, dostepna tylko Sojce i Sierzowi oraz ksiegowosé fal-
szywa systemem wloskim, przeznaczong dla pelnego kompletu
Dziatu Krajowego. Rozliczenie dla Rady Politycznej robiono na
podstawie tej ostatniej ksiegowosci. Ksiege - zawierajaca zapisy
systemem wloskim Tychota przekazat N. po objeciu przez tego
rachunkowosci obu placéwek. Celem tej podwdjnej buchalterii
mialo byé osiaganie, bez wiedzy pozostatych dwéch czlonkéw..
Dziatu Krajowego. oszczednosci, varowadzonych z salda rmgdzy
rzeczywistymi a fatszywymi wplywami i wydatkami.

W zeznaniach ztozonych wobec K., Tychota oswiadcza, ze Soj-
ka zlecit mu sporzadzanie podwéjnych kwitéw na wydatki w celu:
podwdijnego ich realizowania, na co wszakze. Tychota sig¢ .nie.
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_zgodzit. Trudno nie zauwazyé, ze poczucie uczciwosci, ktére
pozwala na prowadzenie falszywej buchalterii, nie pozwala za$ na
podrabianie kwitéw, jest do§¢ swoiste. Historia ta brzmi jednak
nieprawdopodobnie, gdyz w $wietle zeznad $wiadkéw, drugiej
stronie w ogdle nie okazywano kwitéw.

,»Zbiér dokumentéw” omawia réwniez sprawe falszywej bu-
chalterii, powtarzajgc dostownie zeznania Tychoty, a na popatcie
twierdzenia o czynionych w ten sposéb oszczednodciach przytacza
tre§¢ wspomnianych juz instrukcji z 10 listopada i 27 grudnia
1950 roku. Z instrukcji tych nie wynika wszakze, aby zarzut
falszywej ksiegowoéci byl prawdziwy. Instrukcja z 27 grudnia
zaleca istotnie zalozenie osobnych akt kasowych i administracyj-
nych dla operacji prowadzonych na rzecz Rady Politycznej, lecz
zlecenie to, wedlug wyjasnied Sojki, bylo wynikiem faktu, ze
Stronnictwo Narodowe korzystato z aparatu ,,Pélnoc” dla whas-
nych celéw tacznosci; placéwka ta istniata jako placéwka Stron-
nictwa przed nawigzaniem wspélpracy z partnerami zachodnimi,
a przejecie jej przez Rade Polityczng nie pociagneto za soba zer-
wania wiezéw laczacych ja w okresie poprzednim ze Stronnic-
twem. Instrukcja z 10 listopada zleca zatozenie specjalnego konta
-oszczednosciowego, o ktérym bedzie dalej mowa oraz konta ,re-
zerwy na czarng godzing”; ten ostatni przepis, jak zeznaje Ty-
chota w ,,odpowiedziach na pytania”, nie wszedt nigdy w zycie;
Sierz, jak juz wspomniano, potwierdzil to zeznanie.

Badani w tej sprawie Sierz, W.Z., N. i F. zaprzeczajg twier-
dzeniom Tychoty o fatszywej buchalterii. Sietrz zeznaje, ze zaréw-
no w Centrali jak i na placéwkach prowadzono ksiegowos¢ jedy-
nie w formie amerykanki. Swiadek sporzadzat okresowo sprawo-
zdania dla calego kompletu Dziatu Krajowego, opierajac je na
zapisach wplywéw i wydatkéw prowadzonych systemem amery-
kaniskim. N. o$wiadcza, ze ksiggowo$é placéwek, jaka zastal po
objeciu przez siebie funkcji buchaltera, byta prowadzona na luZ-
nych arkuszach, na ktérych notowano wplywy i wydatki z rozbi-
ciem ich na poszczegblne konta i dotaczeniem do kazdego arkusza
kwitéw w kopercie. Tychota, po zapoznaniu $wiadka z ksiego-
woscig placéwek, wreczyt mu zestawienia rachunkowe wraz z kwi-
tami za okres od 1 lutego do 1 czerwca 1952 roku; zestawienia
.te:-obejmowaly jedynie wplywy i wydatki placéwki ,Pétnoc”.
Ksiegowosé gospodarcza placéwki ,,Potudnie” w tym okresie pro-
-wadzil w ten sam sposéb, tzn. na luznych arkuszach, Ostaszewski.
Swiadek po objeciu swych funkcii zaprowadzit | ksiege gléwna”,
do ktérej wpisywat wszystkie wplywy i wydatki placéwek; wpi-
sat réwniez do tej ksiggi, na podstawie zestawiefi dostarczonych
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mu przez Tychote i Ostaszewskiego, wplywy i wydatki za czas
od 1 lutego 1952 roku. Zadnej innej ksiggi $wiadek nie pro-
wadzit.

Nalezy dodaé, ze czlonkowie Komisji wydelegowani w celu
zbadania fotokopii stwierdzili, ze zawieraja one jedynie odbitki
wpiséw na luZnych arkuszach, prowadzonych systemem amerykas-
skim. W tym $wietle twierdzenie Tychoty o przekazaniu N.
,ksiegi” zawierajacej wpisy systemem wiloskim wydaje sie¢ szcze-
gélnie watpliwe.

W.Z. o§wiadcza, ze nic mu nie wiadomo o prowadzeniu przez
placéwki podwdjnej buchalterii, amerykanskiej i wloskiej. We-
dhug F., Bialas i Zawadzki byli wtajemniczeni w istote i technike
pracy placéwki; obaj oni zadnych podejrzed co do mozliwosci
ukrywania przed nimi niektérych wplywéw lub wydatkéw w
o$wiadczeniach swych nie zglosili.

Sojka i Sierz o$wiadczajg, ze w pewnych miesigcach nie wy-
dawano catkowicie sum przeznaczonych na dany miesigc w budze-
cie, w innych za$§ wydatki byly wigksze od przewidzianych. Dziato
sie tak dlatego, ze w pewnych okresach mozliwoéci przekazywa-
nia pomocy dla kraju byly ograniczone, w innych znowu powsta-
waly okazje wyslania wigkszych sum, np. z powodu wysytki
kuriera, nieréwnomiernego w czasie wysylania ,paczek specjal-
nych” i innych okolicznodci. W wyniku tych nieréwnomiernosci
w jednych miesigcach powstawaly na rachunku wydatkéw spore
oszczednoéci, w innych wydawano od razu kilkumiesieczne do-
tacje. W rozliczeniach miesigcznych z partnerami zachodnimi po-
dawano jednak wszystkie sumy budzetowe jako zuzyte, kwoty
za$ nie wydane w danym miesigcu przenoszono w rachunkowosci
placéwek na rachunek ,,0”, ktéry obaj §wladkowie nazywaja nie
rachunkiem oszczednosci, lecz rachunkiem ,,odrebnym”. Z tego
rachunku dokonywano w miarg nadarzajacych si¢ sposobnosci
przekazéw i przelewéw do kraju. Dyspozycje te odbywaly sie
w Centrali, czesto poza wiedza kierownikéw placéwek.

Wnioski co do spraw finansowych

Po zestawieniu przytoczonego wyzej materialu Komisja -przy-
szta do przekonania, ze materiat ten nie pozwala na wyczerpujaca
ocene gospodarki finansowej Dzialu Krajowego, lecz daje podsta-
we do stwierdzenia, ze wysuniete przeciw tej gospodarce zarzuty
sa nieuzasadnione. Dzial Krajowy dysponowal otrzymanymi od
partneréw pieniedzmi zgodnie z ich przeznaczeniem i w okresie
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swej dziatalnoéci udzielit pokaZnej pomocy ludziom w kraju.
Brak $cistych i wyczerpujacych cyfr znajduje wytlumaczenie w
szczegllnych warunkach pracy konspiracyjnej.

Wprowadzenie konta ,,0” bylo uzasadnione trudnymi warun-
kami utrzymywania tacznoéci z krajem, a z drugiej strony nad-
miernym formalizmem przedstawicieli partneréw zachodnich, z3-
dajacych miesiecznych zamknigé rachunkowych. Komisja nie do-
patruje sie¢ w tej metodzie prowadzenia rachunkowosci zlej wiary
ze strony Dzialu Krajowego. Zarzuty falszywej buchalterii, pro-
wadzonej rzekomo na zlecenie Sojki w celu ukrycia przed jego
partnerami politycznymi prawdziwych wptywéw i wydatkéw pla-
céwki, w $wietle wyjasnied §wiadkéw ostaé si¢ nie mogs.

Streszczenie wnioskéw i ustaer czesciowych

W toku badania organizacji i dziatalnosci aparatu Dzialu
Krajowego Rady Politycznej Komisja szta §ladem zasad ogdlnych,
podanych na wstepie niniejszego sprawozdania, formulujac w
miare ustalania stanu faktycznego wnioski czesciowe obejmujace
poszczegblne zagadnienia. Whnioski te byly nastepujace:

1. Akcja Dzialu Krajowego bylta prowadzona w imieniu Rady
Politycznej i za jej aprobata.

2. Akcja ta pozostawala w ramach uchwaty Rady Pohtyczne]
z 23 listopada 1950 roku.

3. Dziat Krajowy po zawarciu umowy o wspélprace z partne-
rami zachodnimi korzystal z samodzielnosci niezbednej dla zabez-
pieczenia intereséw polskich.

4. Kierownictwo aparatu lacznoéci Dzialu Krajowego, nie
majgc przygotowania teoretycznego do tego rodzaju dzialalnosci,
posiadalo przygotowanie praktyczne nabyte w uprzedniej pracy
konspiracyjnej.

5. System kwalifikowania kandydatéw do pracy wykonaw-
czej w aparacie lacznodci byt wadliwy, gdyz nie uwzgledniano
w nim zasady, ze posiadanie rodziny w kraju dyskwalifikuje kan-
dydata do tej pracy.

6. Afera Ostaszewskiego i Macifiskiej byla z jednej strony
Wymklem przesadnego zaufania, jakim obdarzono tych ludzi w
opatciu o ich dziatalno$é¢ w przcszlosm z drugiej strony — wyni-
kiem wspomnianej wyzej wadliwosci systemu kwalifikacyjnego.

7. Pozostaly personel aparatu lgcznoscx Dzialu Krajowego, za-
trudniony stale w tym aparacie i zaptzysieZony, nie nasungt Komi-
sji zastrzezefi politycznych i moralnych.
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8. Sposréd trzech zasadniczych metod %acznoéci z krajem
stosowanych przez Dzial Krajowy taczno$é za pomoca ,,paczek
specjalnych” i korespondencji pismem utajonym, zwyklej badZ
szyfrowej, nie nasuneta Komisji zastrzezer technicznych. Wykry-
cie przez UB paczek spec;alnych nastapito wskutek przypadku,
metoda korespondencyjna nie pociggnela za sobg ofiar w kraju.

9. W organizacji 1gcznoéci za pomocg kurieréw Komisja
stwierdzila bledy, polegajace przede wszystkim na nie doéé ostroz-
nej gospodarce ludZmi (wysylanie w charakterze kurieréw ludzi
przybylych $wiezo z kraju, wysylanie jedna droga kilku kurieréw
lub wysylanie kurieréw pomimo stwierdzenia wpadek ich po-
przednikéw). Bledy te obcigzaja gléwnie placéwke ,,Pétnoc”.

10. Ubezpieczenie placéwek tacznodci, pomimo stosowania
zasad przyjetych w regulaminach pracy konspiracyjnej, wykazy-
walo powazne niedociagniecia, zwlaszcza na placéwce pédtnocnej.

11. Straty w ludziach w wyniku dziatalnodci Dziatu Kra]o-
wego, podane w publikacjach omawiajacych ,;sprawe Bergu”,
przesadzone, $ciste wszakze ustalenie liczby ofiar jest niemoiliwe
wskutek zbiegu wpadek oséb zwiazanych z aparatem Dziatu: Kra-
jowego i z organizacja WIN’u. Z zeznah $wiadkéw wynika, ze
straty Dziatu Krajowego nie byly iloéciowo powazne.

12. Zarzuty fabrykowania przez Dzial Krajowy wynikéw dzia-
talnoéci Komisja uznala za bezpodstawne.

13. Dziat Krajowy otrzymat od swego kontrahenta na wszyst-
kie swoje wydatki za caly okres wspétpracy 780.300 dol.

14. W kwocie powyzszej mieszcza sie: £ 42.200 (okoto
127.000 dol.) na Centrale w Londynie, 423.000 dol. na akcje
specjalng i potrzeby kraju, 172.000 dol. dla stronnictw na dzia-
talnoéé w kraju oraz 58.300 dol. na administracje i dziatalno$é
placéwek w Niemczech i ich ekspozytur.

15. Z sum przeznaczonych na uttzymanie Centrali korzystata
takze Rada Polityczna, co bylo mozliwe wskutek nieobsadzenia
wszystkich etatéw Dziatu Krajowego i ustalenia uposazert jego
pracownikéw na poziomie nizszym od przewidzianego w budzecie.
Rada Polityczna otrzymata z tego tytutu okoto £ 22.000. (okolo
65.000 dol.).

16. Z budzetu Dzialu Krajowego przeznaczonego na po-
trzeby kraju udzielono osobom w kraju pokaZnej pomoey w for-
mie paczek lub pieniedzy.

17. Wedlug wyjaénierr ztozonych przez stronnictwa, otrzy-
malv one acznie 155.070 dol. i powazna czeéé tei sumy zuzyly na
potrzeby swych oérodkéw w kraju. Suma powyzsza nie ]est zgod-
na z kwota podang w pkt. 14. .
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. 18. ; Zarzuty prowadzenia na placéwkach falszywe] ksiggo-
wosci Komlsla uznata za bezpodstawne.

W nioski ogélne

Powyzsze ustalenia czgéciowe prowadza do nastgpujacych
wnioskéw ogélnych charakteryzujacych dziatalno$é Dziatu Krajo-
wego Rady Politycznej w latach 1951 i 1952:

1. Zarzuty wysunigte przeciw Dzialowi Krajowemu przez
Tychote i jego protektoréw sa badZ bezpodstawne badZ ‘tenden-
cyjne. Nie mniej jednak w organizacji i dziatalnoéci Dziatu Kra-
jowego, byly blgdy pominigte przez oskarzycieli wskutek niedo-
statecznej znajomosci stanu faktycznego lub, gdy chodzi o zezna-
nia Tychoty, w celu ukrycia jego wlasnych uchyblen w tej dzie-
dzinie i przerzucenia odpowiedzialnoci za konsekwencje na inne
osoby. Bledy te wykazuja przytoczone wyzej ustalenia czgéciowe.

2. Jedng z istotnych przyczyn wspomnianych btedéw i niedo-
ciagnieé byla wadliwa koncepcja organizacyjna Dziatu Krajowego
i jego stosunek do Wydzialu Wykonawczego Rady Polityczne;j.
Polegata ona na powierzeniu organizacji i odpowiedzialnosci za
dziatalnoéé aparatu jednemu cztowiekowi, tj. kierownikowi Dziatu
Krajowego, przy niewielkim tylko, bo ograniczonym do okreso-
wych kontroli finansowych udziale pozostatych dwéch cztonkéw
tego Dziatu, nieokre$lonej roli Komisji Krajowej i niemal zupet-
nym’ braku nadzoru ze strony Wydzialu Wykonawczego Rady
Pohtyczne; i jego przewodniczacego. Kierownik Dzialu Krajowe-
go i jego dwaj pozostali cztonkowie byli jednoczesnie czionkami
Wydziatu Wykonawczego R.P. Dziat Krajowy nalezalo uwazaé,
stosownie do art. 28 regulaminu Rady, za jeden z dzialéw pracy
Wydziatlu. Art. 27 regulaminu Rady stanowi, Ze przewodniczgcy
Wydziatu Wykonawczego reprezentu]e Wydziat i koordynuje jego
prace. W $wietle tych przepiséw trudno uznaé za “wystarczajace
wyjasnienie przewodniczacego Wydzmlu ztozone w jego zeznaniu,
ze ,,nie moglo byé bezposérednich wiezéw orgamzacy]nych mlgdzy
Wydziatlem Wykonawczym a Dziatem” i e nie mial on ,tytulu
do wgladu w prace zespolu ponoszacego wylacznie odpow1ed21al
no$é za swojg dzialalno$¢”. Dziat Krajowy byt cze;sc1a sktadowa
Rady Pohtyczne] i prowadzd swa akcje, jak to juz stwierdzono,
w imieniu i za aprobata Rady. Jakkolwiek dziatalno$é Dzialu
Krajowego powinna byla byé¢ zakonspirowana, rozcigganie tej
konspiracji na przewodniczacego i cztonkéw Wydzialu Wykonaw- .

71



czego nie bylo wlasciwe, zwlaszcza ze Rada Polityczna otrzymy-
wala z tego Zrédla fundusze na wtasng dziatalnosé.

3. Skutkiem wymienionych wad organizacyjnych byt brak
dostatecznej kontroli nad dziatalnoécia kierownika Dziatu Krajo-
wego, ktéry, przy catej swej dobrej woli i oddaniu tej pracy, nie
potrafit zapobiec niedociggnigciom i bledom lub wykazat nad-
mierng dla tych bledéw tolerancje. Tychota nie powinien byt
by¢ utrzymywany na stanowisku kierownika placéwki ani w ogéle
uzyty do pracy konspiracyjnej. Zostal on jednak zwolniony do-
piero w grudniu 1952 roku, na krétko przed likwidacja placéwki,
tj. o wiele za pézno. Odpowiedzialnociz za tak dhugie tolero-
wanie Tychoty na placéwce Komisja zmuszona jest, w braku
innych dowodéw, obciazyé Sojke.

4. Ogloszenie oskarzenl, z ktérymi wystapit Tychota, bez ja-
kiegokolwiek zbadania dowodéw na ich poparcie, Komisja uznaje
za akcje polityczng, ktéra sprawie polskiej i dobremu imieniu
emigracji wyrzadzila nieobliczalne szkody. Trudno sobie wyobra-
zi¢ prokuratora, ktéry by uznal za mozliwe oglaszanie publiczne
aktu oskarzenia bez zasiggniecia choéby informacji, skad $wiadek
oskarzenia czerpie materiat do swych zeznan i jakie jest pochodze-
nie skladanych przezed dowoddéw. ,,Zbiér dokumentéw w spra-
wie Bergu” jest jednak podpisany przez p. Okulicza, tytulujacego
si¢ Ministrem Sprawiedliwosci, tj. naczelnym prokuratorem pas-
stwa. Postgpowanie takie doprowadzilo do opublikowania aktu
majgcego wszelkie znamiona prowokacji, jakim byta , Instrukcja
techniczna pracy PI”. Instrukcja ta stanowi tez gléwny przed-
miot rozwazafi i ocen broszury p. Mackiewicza ,,O sad obywa-
telski nad handlarzami $§miercig”. _

Komisja nie uwaza, aby fakt dekonspiracji dziatalnosci Dziatu
Krajowego usprawiedliwial oskarzycieli. Wiadze komunistyczne
w Polsce korzystajg chetnie z kazdego Zrédla wiadomosci moga-
cych kompromitowaé emigracje. Wiadomosci pochodzace od ich
agentéw moga nie przekonywaé opinii publicznej w kraju, ktéra
wszelkie rewelacje ze Zrédel komunistycznych traktuje sceptycz-
nie; o ilez bardzle] przekonywujqco brzxmq oskarzenia plynace
z fona samej emigracji, choéby w istocie rzeczy byly one oparte,
jak w danym Wypadku na przesadzie lub falszu. Metody walki
polnyczne), jedli jej nie mozna unikngé, powinny mie¢ swoje gra-
nice we wzgledach na interes ogélny; nieprzestrzeganie tych
granic kompromituje emigracje w oczach kraju i zagranicy.

Nie usprawiedliwia tez oskarzycieli fakt odmowy oséb oskar-
zonych poddania si¢ sadowi obywatelskiemu. Fakt teh w sytuacji
politycznej, jaka si¢ wytworzyla w toku akcji zjednoczeniowe;j,
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byt zrozumialy. Whiosek p. Okulicza do sadu obywatelskiego
ujmuje zarzuty sumarycznie, nie indywidualizuje ich i nie precy-
zuje. Intencja wniosku byla niewstpliwie rozgrywka polityczna.

Uwagi koricowe

Komisja koriczy swe sprawozdanie stwierdzeniem, ze przepro-
wadzila zlecone jej dochodzenia i ustalita ptynace z nich wnioski
na podstawie dostepnego jej materialu dowodowego, ktéry z istoty
rzeczy musiat byé ograniczony. Wéréd $wiadkéw brakowato
gléwnego $wiadka oskarzenia, Tychoty, ktéry odméwit stawienia
si¢ przed Komisja. Wypowiedzi Tychoty, zawarte w aktach spra-
wy, sa wprawdzie az nadto obfite, lecz jego niestawiennictwo
uniemozliwito zbadanie Zrédet jego informacji i konfrontacje z in-
nymi §wiadkami. Gdyby zatem w przysztosci powstata mozliwos¢
uzupelnienia dochodzeft w tym kierunku, nalezatoby to uczynié.

Komisja przekazuje sprawozdanie niniejsze Egzekutywie Zjed-
noczenia Narodowego jako tajne, co nie wylacza mozliwoéci jego
ogloszenia, z pominigciem wszakze cze$ci, mogacych narazié¢ bez-
pieczefistwo lub prace konspiracyjng oséb lub instytucji w nim
wymienionych, badZ zaszkodzi¢ naszym stosunkom zewnetrznym.
Komisja zastrzega sobie uzgodnienie z nig tekstu przeznaczonego
przez Egzekutywe do ogloszenia.

Przewodniczacy: ST. KRAUSE. Czlonkowie:
J. BALINSKI-JUNDZIEE, ]. SMOLENSKI, T. SULIMIRSKI,
K. ZIEMSKI.
L 2

WNIOSEK
MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI K. OKULICZA
- O WSZCZECIE SPRAWY BERGU PRZED SADEM
OBYWATELSKIM

Londyn, dnia 1 czerwca 1954 roku
Do Pana Rzecznika Sgdu Obywatelskiego
42, Emperor’s Gate, London, S.\.7

Wniosek

o wszczecie postepowania przed Sagdem Obywatelskim w Londynie
przeciwko:

Zygmuntowi Berezowskiemu
Franciszkowi Biatasowi
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Tadeuszowi Bieleckiemu

Aleksandrowi Demideckiemu
Wtodzimierzowi Karskiemu

Aleksandrowi Sierzowi

Edwardowi Sojce

Tadeuszowi Zenczykowskiemu-Zawadzkiemu
Jerzemu Zdziechowskiemu

zamieszkalym w Londynie z wyjatkiem A. Demideckiego, ktérego
miejsce zamieszkania nie jest mnie znane, oraz T. Zenczykowskie—
go-Zawadzkiego zamieszkatego w Monachium.

W pierwszym kwartale roku 1953 zaczely kursowaé w Londy-
nie pogloski, ze masowe aresztowania, ktére w kodcu 1952 i na
poczatku 1953 nastgpily w kraju pociagajac za sobg szereg pro-
ceséw, sa wynikiem dziatalnoci placéwek wywiadowczych tzw.
Dziatu Krajowego Rady Politycznej, znajdujacych si¢ na terenie
Niemieckiej Republiki Zwiazkowej, w szczegblnoéci w Bergu w
Bawarii. Pogloski te znajdowaly potwierdzenie z wielu Zrédet
a polska prasa komunistyczna w Kraju, nadchodzaca do Londynu,
zamieszczala sprawozdania z proceséw, w ktérych w charakterze
oskarzonych figurowaly osoby podane jako kurierzy lub agenci
tych placéwek.

Wkrétce potem stato sie¢ wiadomym w Londynie, ze w marcu
1953 odbyta sie rozprawa przed sadem organizacyjnym Stronnic-
twa -Narodowego w Londynie pomiedzy E. Sojka, a K. Tychota,
z wzajemnego ich oskarzenia. Fakt ten potwierdzit kursujacy po
Londynie list otwarty do prezesa Stronnictwa Narodowego T. Bie-
leckiego. Autor tego listu K. Tychota ujawnit w nim swoja walke
wewnatrz stronnictwa o metody uprawianej przez te placéwki tzw.
,akcji na Kraj”.

Rewelacje powyzsze wywotaly duze poruszenie w emigracyj-
nym spoleczefstwie polskim w Wielkiej Brytanii. Wiceprezes
Rady Narodowej S.Mackiewicz wydat w kwietniu 1953 roku
broszure pod tytulem , O handel $miercia”, w ktérej wzywat
osoby przez K. Tychote wymienione do oczyszczenia si¢ z posta-
wionych im publicznie zarzutéw. Zadne kroki przez te osoby nie
zostaly wszczete.

W lipcu 1953 ukazat si¢ drugi powielany list otwarty K. Ty-
choty pod tytulem ,Stosunek Prezydium do Kraju”, w ktérym
autor podal przebieg i szczegbly owej rozprawy sadowej pomie-
dzy nim a E.Sojka przed sadem organizacyjnym Stronnictwa
Narodowego w marcu 1953.

W dniu 21 sierpnia Jan Mattachowski, byly czlonek witadz
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Stronnictwa Narodowego, urzadzit w Londynie w lokalu ,,Ognis-
ka Polskiego” konferencj¢ prasowsa dziennikarzy polskich, na kté-
rej publicznie przedstawit znane mu szczegély wspélpracy przed-
stawicieli Stronnictwa Narodowego z wywiadem obcym [w akcji]
na Kraj i skutki tej akji.

W dniu 17 paZdziernika 1953 na posiedzeniu Rady Naro-
dowej R.P. w Londynie Zwiazek Socjalistéw Polskich skiérowat
do Rzadu R.P. zapytanie:

»1) Czy Rzad podjat jakiekolwiek kroki celem zbadania stu-
sznoéci zarzutdw postawionych przez p. Tychote oraz
rozpatrzenia materiatu dowodowego, jaki posiada na ich
poparcie;

2) jezeli Rzad dotad tego nie uczynit, czy sklonny jest uczy-
ni¢ to w najkrétszym czasie i przedtozyé sprawozdanie
Radzie Narodowej?”

Na skutek tej interpelacji Zwigzku Socjalistéw Polskich Rzad
zlecit przedstawicielowi swemu w Niemczech Zachodnich zebranie
materialéw w tej sprawie i przedstawienie ich Rzgdowi w Lon-
dynie. W dniu 28 listopada 1953 na posiedzeniu Rady Narodo-
wej Rzad udzielit Zwiazkowi Socjalistéw Polskich odpowiedzi,
w ktérej oswiadczyt miedzy innymi, ze ,,Rzad R.P. podjat odpo-
wiednie kroki do zbadania tej tak tragicznej sprawy”.

W koficu stycznia 1954 przedstawiciel Rzadu R.P. w Niem-
czech Zachodnich T. Kobyladski przekazat Rzadowi uzyskane
przez niego materialy w tej sprawie. Po przestudiowaniu tych
materialéw okazalo si¢ konieczne uzyskanie dodatkowych wyjas-
nielt od K. Tychoty. Po udzieleniu przez K. Tychote odpowiedzi
na postawione mu pytania zostaly one w kodcu kwietnia 1954
przekazane Rzagdowi przez przedstawiciela Rzadu w Niemczech
Zachodnich wraz z zeznaniami trzech §wiadkéw. Ponadto K. Ty-
chota razem ze swymi odpowiedziami przedstawit za posrednic-
twem tegoz przedstawiciela Rzadu R.P. w Zachodnich Niemczech
swoje pismo oskarzajace z dnia 18 kwietnia 1953 wraz z zalacz-
nikami. Stanowi to obecnie caloksztatt materiatu dowodowego
w rekach Rzadu R.P. w tej sprawie.

W powyzszym pismie z dnia 18 kwietnia 1954 K. Tychota
oskarzyt przewodniczacego Wydziatu Wykonawczego Rady Poli-
tycznej i Dziat Krajowy Rady Politycznej o to ze:

,,powodowani checig zdobycia $rodkéw materialnych na po-
lityczne dziatania emigracyjne Rady Politycznej i zgrupo-
wanych w niej stronnictw, zawarli lekkomy$lnie umowe
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z czynnikami amerykadskimi i brytyjskimi dotyczaca akcji

na Kraj. Jej wykonanie musialo doprowadzié do podpo-

rzadkowania catoéci prac obcemu wywiadowi, stosowania

lekkomyslnych metod pracy, ktérych nastgpstwem byly

masowe a zupelnie niepotrzebne ofiary, a tez kompromitacja

zltlr;igracyjnych o$rodkéw polskich w opinii politycznej Za-
u”.

W szczegdlnosci K. Tychota oskarzyt:
Jerzego Zdziechowskiego o to, ze:

,jako przewodniczacy Wydzialu Wykonawczego Rady Poli-
tycznej, odpowiedzialny na podstawie § 27, 28 i 30 Regu-
laminu Rady Politycznej za Dziat Krajowy, nie interwe-
niowat w stosowane tam praktyki i je stale pokrywat mimo
mej (K. Tychoty) interwencji u niego w dniu 6 lutego 1953”.

Edwarda Sojke, kierownika Dzialu Krajowego Rady Politycz-
nej, oraz jego zastepcéw Franciszka Biatasa i Tadeusza Zenczy-
kowskiego-Zawadzkiego, o to, ze

,kierujac faktycznie tym dziatem pracy, ponosza bezposred-
nig odpowiedzialno$é za spowodowane ofiary w ludziach
i jej fatalne skutki”.

Tadeusza Bieleckiego, Zygmunta Berezowskiego, Aleksandra
Demideckiego i Wlodzimierza Kafiskiego o to, ze:

,,mimo wtajemniczenia we wszelkie arkana akcji na Kraj,
prowadzone] przez Dzial Krajowy Rady Politycznej, i za-
Wartych uméw z czynnikami obcymi, swym wplywem 0s0-
bistym i przez kierowang przez nich organizacje Stronnic-
twa Narodowego stan ten uttzymywali i popierali, nie co-
fajac sie przed uzyciem rygoréw i dyscypliny partyjnej”.

Na podstawie powyzszego pisma i zalgczonej do niego:
1) kopii skargi K. Tychoty przeciwko E. Sojce z dnia 9 stycznia
1954, zlozonej do Centralnego Wydzialu Wykonawczego Stron-
nictwa Narodowego w Londynie wraz z dodatkowymi do niej
wyjaénieniami; 2) listu otwartego pod tytulem ,Stosunek Prezy-
dium do Kraju”; 3) broszury pod tytutem ,,Ostatni Raport” i
4) kopii notatki zeznafi K. Tychoty z dnia 18 i 19 grudnia 1953;
nastepnie na podstawie zezna Michata Dachana, Dominika Mar-
cola i Wactawa Wojciechowskiego, ztozonych delegatowi Rzadu
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T. Kobylaiskiemu w kwietniu 1954; wreszcie na podstawie fo-
tokopii dokumentéw oznaczonych numerami 1-18, 21, 22, 28-32,
38-40, 44-46, 49-58, 62, oraz na podstawie odpowiedzi K. Ty-
choty z dnia 16 kwietnia 1954 na postawione mu pytania, daje
si¢ zestawi¢ w streszczeniu nastgpujacy stan faktyczny:

W maju 1948 K. Tychota, éwczesny kierownik placéwki
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w Niemczech dla tacznosci
z Krajem, otrzymatl od przedstawiciela amerykadiskiego zespotu
gen. Welsha, majgcego zadanie zorganizowania w ramach roz-
poczgtej juz ,,zimnej wojny” akcji w krajach za Zelazng Kurtyns,
propozycje wspSlpracy. Odnidst sie do swego zwierzchnika, dw-
czesnego Ministra Spraw Wewnetrznych Z. Berezowskiego i otrzy-
mat od niego za posrednictwem E. Sojki, 6wczesnego sekretarza
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pisemng instrukcje i projekt
umowy (fotokopie 38-40), ktéra doreczyt przedstawicielowi ame-
rykafiskiego zespotu 12 paZdziernika 1948 (notatka z zeznaf
K. Tychoty w dniach 18 i 19 grudnia 1953).

Uklad nie doszedt wéwcezas do skutku. W lutym 1949, kiedy
w Londynie nastapit kryzys w Rzadzie Polskim, przedstawiciel
czynnikéw amerykanskich zapytat K. Tychote, czy w razie zmiany
na stanowisku Ministra Spraw Wewnetrznych nastepca Z. Bere-
zowskiego przejmie ewentualna umowe o wspéblprace, lub czy
Stronnictwo Narodowe zgodzi sie wspétpracowaé z czynnikami
amerykariskimi pod wlasng firma. E. Sojka listem z 5 marca 1949
przekazat pytajacym odpowied?, ze w razie wyjscia z Rzadu Stron-
nictwo Narodowe godzi si¢ prowadzié projektowang wspétprace
we wlasnym imieniu. Na tym pertraktacje zostaly przerwane.
Kiedy Stronnictwo Narodowe w roku 1949 wyszlo z rzadu i
K. Tychota zostal odwotany z zajmowanego stanowiska, E. Sojka
polecit mu nie przekazywaé aktéw i aparatu defensywy w Niem-
czech, jak réwniez acznoéci z Krajem, lecz prowadzié nadal te
akcje dla Stronnictwa Narodowego. Przekazujac natomiast agen-
dy Ministerstwa Spraw Wewnetrznych nowemu ministrowi gen.
Odzierzyfiskiemu E. Sojka poinformowat go, Ze obie akcje zostaly
zakoficzone w dniu 1 stycznia 1949 z powodu braku funduszéw,

akta za§ spalono. (Notatka z zeznaf K.Tychoty z dnia 18 i
19 grudnia 1953).

Wiosng 1950 roku K. Tychota otrzymat od czynnikéw ame-
rykaniskich nowa propozycje i na polecenie E. Sojki rozpoczat z
nimi pertraktacje, lecz w czerwcu zostal powiadomiony, ze w
Ameryce zostala przez Stronnictwo Narodowe zawarta generalna
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umowa. K. Tychota doszedl nastepnie do wniosku, ze w Ame-
ryce rzecz byta zdecydowana tylko zasadniczo, natomiast sfinali-
zowania jej dokonat E. Sojka w Niemczech z oficerem amerykan-
skim wystepujacym pod pseudonimem Col. Davis. Umowa ta,
wedlug tego, co méwit K. Tychocie E. Sojka, byta ustna. Strona
amerykariska domagala sig, aby jej kontrahentem bylo nie samo
tylko Stronnictwo Narodowe, lecz Rada Polityczna — zespét
stronnictw politycznych utworzony w Londynie w grudniu 1949,
do ktérego to zespotu weszto réwniez Stronnictwo Narodowe.
We wrzesniu 1950 E. Sojka zawiadomit K. Tychote, ze to zada-
nie zostalo przez strong polska przyjete, lecz K. Tychota nie wie,
kto z cztonkéw Rady Politycznej i w jakiej formie wyrazit zgode
na zawarcie umowy. Fakt udzielenia tej zgody wynika tez z listu
prezesa Stronnictwa Narodowego T. Bieleckiego do K. Tychoty
z dnia 22 listopada 1952, w ktérym T.Bielecki stwierdza, ze
placéwka K. Tychoty (,,Pétnoc”) podlega Dziatowi Krajowemu
Rady Politycznej. (Odpowiedz K. Tychoty na pytania 10 i 11,
notatka z zezna K. Tychoty z dnia 18 i 19 grudnia 1953 i foto-
kopie 56-57).

Warunki umowy byly nastepujace:

Rada Polityczna zobowigzuje sie do: 1) wspéldziatania z akcja
zimnej wojny Stanéw Zjednoczonych, 2) podtrzymywania w Kra-
ju ducha oporu, 3) rozbudowania w Kraju sieci rezydentéw i
informatoréw (tzw. PI), 4) przygotowania sieci radionadaw-
czych w Kraju, 5) dostarczania wiadomoéci z Kraju, 6) przestu-
chiwania uciekinieréw z Kraju. W zamian za to strona ame-
rykaniska dostarczy Radzie Politycznej funduszéw na: 1) utrzy-
manie aparatu iacznoéci z Krajem, 2) rozbudowe i utrzymanie
grup informacyjnych (PI) w Kraju, 3) podtrzymywanie ducha
oporu w Kraju przez akcje ulotkowe, afiszowe oraz zasilanie ludzi
pomocg pieniezng, 4) utrzymanie centrali w Londynie, 5) pomoc
materialng akcjom podziemnym.

Na podstawie tej umowy rozwinela sie tzw. akcja na Kraj
podana ponizej. Stanela ona w jaskrawej sprzecznosci z zasadni-
czym stanowiskiem wszystkich rzadéw R.P. na emigracji od jesie-
ni 1944 po dzieh dzisiejszy, z wyraZnymi wypowiedziami Prezy-
denta R.P., z uchwatami Rady Narodowej oraz ogélnym poczu-
ciem obywatelskim zorganizowanego spoleczefistwa polskiego na
obczyznie. Dokladne zestawienie finansowe (jak ponizej) oraz
informacje co do sposobu administrowania otrzymywanymi od
czynnikéw obcych funduszami wskazuja ponadto, ze dla przyspo-
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rzenia sobie $rodkéw materialnych przez polskich wykonawcéw
tej umowy narazano na cigzkie represje ludzi z Kraju, ktérzy za-
pewne w jak najlepszych patriotycznych intencjach, lecz. w. nie-
$wiadomodci istotnych celéw akcji, byli z nia gotowi wspétdziataé.

Wysokosé dotacji miata byé wedlug tej umowy ustalana na
podstawie uzgodnionego przez obie strony péirocznego budzetu
zatwierdzanego przez czynniki amerykardskie. Normalny okres
budzetowy miat si¢ zaczagé od 1 stycznia 1951 roku. E.Sojka
powiedziat K. Tychocie, ze umowa jest ustna i nie byla spisana
(notatka z zeznai K. Tychoty z 18 i 19 grudnia 1953).

Zalozono dwie bazy (placéwki wywiadowcze) w Niemczech
Zachodnich. Jedna (Pélnoc) w strefie brytyjskiej z siedzibg w
Oerlinghausen do kwietnia 1952, a p6zniej w Muelheim — Ruhr;
druga (Potudnie) — z siedziba w Rotach kolo Tegernsee w Ba-
warii do kwietnia 1951, nastepnie do czerwca 1952 w Mona-
chium, wreszcie Berg pod Starnbergiem w Bawarii. Na czele pla-
céwki ,,Potudnie” stal od 1. 10. 1950 do 30. 3. 1951 Stanistaw
Komeniowski, a nastgpnie Wiadystaw Furka. Na czele placéwki
,,Pétnoc” stat od 1. 10. 1950 do 30. 12. 1952 Kazimierz Tycho-
ta, a po nim Wiktor Zdrzatka. Wszyscy czterej byli cztonkami
Stronnictwa Narodowego. (Notatka z zeznai K. Tychoty 18-19
grudnia 1953, fotokopie 1-18 i 53, odpowiedzi K. Tychoty na
pytania 14-15). Kierownikiem Dziatu Krajowego Rady Politycz-
nej byt Edward Sojka (fotokopie 28, 30, 31, 46, 58, 62), a jego
zastepcami byli Franciszek Bialtas z PPS i Tadeusz Zenczykowski-
Zawadzki z NID (fotokopie 44, 45, 58). Wptaty od Ameryka-
néw podejmowat Moscifiski lub Sojka i przywozili je K. Tycho-
cie, ktéry prowadzit ksiegowo$é do 1 marca 1952, odkad ta czyn-
no$¢ poruczona zostatla Marianowi Nadachowskiemu z Londynu.
(Notatka z zeznaf K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953 i fotokopie
1-18).

Przy wydatkowaniu otrzymywanych sum czynione byly duze
oszczednodci. W roku 1951 zaoszczedzono prawie 50 % pobra-
nych pieniedzy, a w roku 1952 — ponad 60 %. (Notatka
z zeznafi K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953). Czynienie tych
oszczednoéei bylo nakazane z géry, co znajduje wyraz w instrukcji
z listopada 1950, podpisanej przez A. Sierza, skarbnika Rady
Politycznej, a zatwierdzonej 27 grudnia 1951 przez E. Sojke,
Kierownika Dziatu Krajowego Rady Politycznej. Instrukcja ta
nakazuje czynienie jak najwiekszych oszczednodci. W tym celu
ma byé wprowadzone takie kwitowanie wydatkéw, by wyczer-
pywaly wplywy w danym miesigcu, za§ niewydatkowane sumy
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majg byé przekazywane na specjalne konto oszczgdnoéci — i to
w kwocie jak najwickszej. Nastepnie instrukcja nakazuje, aby
wplywy z innego dotychczasowego Zrédla (,,Reliefu”) byly roz-
dzielane na dwie porcje: Jedna z nich w wysokoéci, ,.ktdra jest
wiadoma naszym sprzymierzeficom z Rady Politycznej, a ktéra,
jak sie zdaje, wynosi 2.500 DM, winna byé kumulowana na
osobnym koncie, jako rezerwa na czarng godzine”. Druga cze$é,
»bedaca reszta pozostala po odjeciu wspomnianej poprzednio
sumy miesiecznego wplywu z ,,Reliefu” (5.500 DM) winna by¢
przelewana na konto oszczednosci”. Oba konta sg kontami zelaz-
nymi i wydatkéw z nich nie mozna robi¢ bez specjalnego zlecenia
Centrali. Oba konta musza byé prowadzone ,,0sobno i bez zad--
nej tacznosci ze soba, jako tez miedzy nowym funduszem”.
Instrukcja nakazuje przy tym przeliczaé dolary na marki po kursie
oficjalnym, to jest 1 dolar réwna sie 5 DM, co datoby przy wy-
mianie na wolnym rynku, gdzie dolar stoi 5,50 DM, okoto 10 %
oszczednosci (fotokopie 29-30). Jak zdaje sig Wynlkac z drugiego
postscriptum do tej instrukcji, ,Relief” oznacza ,,Towarzystwo
Pomocy Polakom”. Postscriptum to nadmienia, ze ,,Relief” po
kryl na wiosne 1949 cze$é wydatkéw zwigzanych z zatozeniem
sieci defensywnej.

F. Biatas byt na placowce ,,Potnoc” w marcu 1952 i prze-
prowadzat mspekqg, zastcpujgc nieobecnego podowczas E. Sojke.
F.Bialas nie zostal wtajemniczony w operacje oszczednosciowe
i gospodarke oszczedno$ciami. Cata procedura robienia ,,0szczed-
noéci” byla tajona przed F. Biatasem i T. Zenczykowskim-Zawadz-
kim. Inspekcja F.Bialasa obejmowata tylko strone techniczna
akeji facznosci. (Odpowied? K. Tychoty na pytanie 16).

Prowadzona byta oddzielnie ksiggowo$¢ rzeczywista w formie
amerykanki (fotokopie 1-18), dostepna tylko E. Sojce i A. Sierzo-
wi, oraz oddzielna w systemie wloskim, falszywa, przeznaczona
dla pelnego kompletu Dziatu Krajowego Rady Politycznej, a wiec
dla F.Bialasa i T.Zenczykowskiego-Zawadzkiego. Z tej drugiej
robiono okresowe rozliczenia dla Rady Politycznej. Ksiega ta zo-
stala przez K. Tychote przekazana M. Nadachowskiemu, wyste-
pujacemu pod pseudonimem Wierzbicki. Oszczednosci wypro-
wadzano z wysaldowania rzeczywistego rachunku ,Strat i zys-
kéw” z falszywym rachunkiem ,Strat i zyskéw”, Wyprowadzo-
nych z ksiggowosci j ]awne] dla Rady Polityczne;j. Krétko méwisc,
wysoko$¢ ,0szczednosci” stanowita réznica pomiedzy rzeczywis-
tym zyskiem a zysklem wykazanym Radzie Politycznej. Zdaniem
K. Tychoty, tres¢ i instrukcja z 10 listopada 1950 (fotokopie
29-30) byla znana jeszcze tylko Bieleckiemu. A. Sierz funkcjono-
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wal w Dziale Krajowym jako sekretarz generalny tego Dzialu
i jako skarbnik (odpowiedzi K. Tychoty na pytania 16, 21,22 i 41).
Inna instrukcja z 27 grudnia 1950, podpisana przez E. Sojke,
przewiduje, ze zatwierdzajac plan operacyjny, Centrala decyduje,
ktdra z przewidzianych operacji przedsiewzigta zostanie na rzecz
Rady Politycznej. Kierownicy placéwek prowadzié beda osobne
akty kasowe i administracyjne. Akty te beda mogly byé ewen-
tualnie ujawnione przedstawicielom Rady Politycznej tylko w
nastepstwie specjalnego zezwolenia Centrali. (Fotokopie 31-32).
Wobec K. Tychoty twierdzit E. Sojka, ze utajane przed innymi
partnerami ,,0szczednosci” robi dla Stronnictwa Narodowego.
Zabierat je osobiscie i przewozit do Londynu. Na co zostaly te
pieniagdze uzyte K. Tychota na pewno nie wie. W lutym 1953
méwit mu A. Sierz, ze pozostato ,zaledwie” 60 tysigcy dolaréw,
co by wskazywalo, ze 500 tysiecy dolaréw do tego czasu wydano.
Na podstawie umowy z lata 1950 Dzial Krajowy Rady Poli-
tycznej otrzymat i rozdysponowal nastepujace kwoty: -
Za okres od 1.X.1950 do 28.11.1952 419.370 $
na stronnictwa w Kraju w tym okresie 143.000 $
Za okres od 1.I11.1952 do 31.XI1.1952 125.400 $
na stronnictwa w Kraju w tym okresie  75.000 $
762.770 $
Ponadto na utrzymanie Centrali Dziatu
Krajowego za caly ten okres 252.000 $

_ Razem: 1.014.770 §
Z sum tych przeznaczonych bylo za caly okres:

na dzialalno$é grup krajowych  155.620 § — 31.438 $
na pomoc (fundusz ratunkowy) 156.090 $ — 26.770 $

na meliny graniczne w Kraju 20.700 $ —

na kurieréw 90.100 $ — 26.884 $

na 2 placdwki lacznodci 90.000 $ — 95.000 $

na placéwki w Szwecji i Austrii 22.800 $ — 12.000 $

na stronnictwa w Kraju 218.000 $ — Str. Narod. nie
wydato nic, o in-
nych TXK. nie
wie.

Wydatki organizacyjne w okresie
od 1.X.1950 do 31.XI1.1950 9.460$% — 9.460$

762.770 §
Pozostalo 561.218 §

201.552 §
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K. Tychota dodaje:

Z sum powyzszych w rozporzadzeniu Stronnictwa Narodowe-
go pozostato:

,,Oszczednosci” 270.000 $
Z tytutu pomocy dla Kraju 84.000 $

Razem: 354.000$

U innych stronnictw Rady Politycznej pozostato:

u P.PS. 84.000 $
u NID 40.000 $
u PS.L. odtam ,,Jedn. Nar.” 10.000 $

Kazda z obu placéwek wywiadowczych prowadzita dziatalnosé
niezaleznie jedna od drugiej. Placéwce ,,Pétnoc” zaofiarowana
zostata pomoc ze strony czynnikéw brytyjskich. Umowe z nimi
zawarl w Londynie W.Kafiski. Poniewaz mial si¢ on rozliczaé
z tymi czynnikami, zazagdat od K. Tychoty, jako kierownika pla-
céwki, przesylania rachunkéw. Wkrétce po tym E. Sojka zazadat,
aby kierownik placéwki przysytalt mu rachunki w dwéch jedno-
brzmigcych egzemplarzach za jedng i tg samg czynno$é (notatka
z zeznath K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953 roku). K. Tychota
odméwit wystawiania podwéjnych kwitéw. Chodzito o likwido-
wanie tych samych wydatkéw oddzielnie u Amerykanéw i od-
dzielnie u Brytyjczykéw (odpowiedZ K. Tychoty na pytanie 36).

Bylo ustalone przekonanie, ze obie placéwki nalezaly do Rady
Politycznej. Swiadczyl o tym fakt m.in., 2e do obu placéwek
przydzielono do pracy osoby nie nalezace do Stronnictwa Naro-
dowego, jak T.Zawadzki-Zenczykowski, Hergesel z NID-u, Za-
krzewski z PPS. Tymczasem E. Sojka i W. Kadski twierdzili, ze
placéwka ,,Pétnoc” jest placéwka Stronnictwa Narodowego. Na-
tomiast T. Bielecki w liscie do K. Tychoty z 22 listopada 1952
twierdzit, ze placéwka ta nalezy do Rady Politycznej. Potwier-
dzaja to réwniez b. pracownicy placéwek, W.Wojciechowski,
M. Dachan i D. Marcel (fotokopia 56 i zeznania W. Wojciechow-
skiego, M. Dachana i D. Marcela). K. Tychota twierdzi, ze E. Soj-
ka w czasie rozprawy w Sadzie Organiz. Stron. Narod. przyznat,
iz w §rodowisku jego stronnictwa istnialo dazenie do uzycia Kra-
ju jako $rodka do zdobycia funduszéw na dalsza akcje emigra-
cyjna. (Pismo K. Tychoty z 18 kwietnia 1954 roku).

Przy prowadzeniu tej powszechnie przez uchodZstwo potepia-
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nej akcji na Kraj E.Sojka, jako kierownik Dzialu Krajowego
Rady Politycznej stosowat przy tym system oszczednodci sprzecz-
nych z wymogami bezpieczeistwa oséb do tej akcji angazowa-
nych. Te ,,0szczednoéci”, jak réwniez ogblne metody akcji i udziat
w niej agentéw Bezpieki i prowokatoréw pociagnely za soba wiel-
kie ofiary w Kraju. Bezpo$rednim nastgpstwem dziatalnosci kie-
rowanego przez E. Sojke Dziatlu Krajowego Rady Politycznej byty
fale aresztowar. Pierwsza nastgpita w paZdzierniku, listopadzie
i grudniu 1951 i objeta ponad 30 oséb, w ich liczbie kilku zna-
nych dziataczy i 3 placéwki ,,PI” ,Potudnie”. Aresztowania te
byly nastepstwem pOCztowej drogi werbunkowej i paczkowe;j.
Spowodowaly je takze ,,wpadki” kurieréw lekkomyslnie i bez
ubezpleczema wysylanych do Kraju. Spotggowal je tez i rozsze-
rzyt fakt, ze ,PI” placéwki ,,Potudnie” znaIy sie wza]emme i,
wobec terroru stosowanego przez Bezpieke, pierwsi aresztowani
dekonspirowali pozostatych.

Druga fala aresztowah w listopadzie i grudniu 1952 oraz w
styczniu i lutym 1953 objeta prawdopodobnie okoto 200 stwiet-
dzonych oséb, w tym wszystkie 8 ,,PI” placéwki ,,Pétnoc”, od-
biorcéw listéw i paczek placéwki ,,Poludnie”, oraz pozostajacych
w Kraju czlonkéw rodzin prawie wszystkich pracownikéw apa-
ratu tgcznosici Dzialu Krajowego. Gléwna fala aresztowar nasta-
pita z poczatkiem 1953 po ucieczce Ostaszewskiego pociagajac
za soba catkowita likwidacje aparatu akcji w Kraju. Na tak
wielki zasieg aresztowan zlozyly sie oszczedno$ciowe i nie prze-
strzegajace bezpieczefistwa metody pracy, oraz denuncjacje zbieg-
tych do Kraju Ostaszewskiego i Maciniskiej. (Pismo K. Tychoty
z 18 kwietnia 1954 roku).

Procesy sadowe, ktére mialy miejsce po tej fali aresztowar,
wywarly deprymujace wrazenie we wszystkich kotach spofeczen-
stwa w Kraju. Szereg ,PI” odméwil dalszej wspélpracy, za$
akcja werbunkowa stata si¢ niezwykle trudna, bowiem upatrzone
osoby odmawiaty udziatu, gdy dowiedzialy sie, ze chodzi o wspét-
prace z Radg Polityczna. Po ogloszeniu przez Bezpieke rewelacji
Ostaszewskiego, ilustrowanych fotokopiami dokumentéw, zabra-
nych przez niego z Bergu, a nastgpnie po wydaniu sprawozdania
z procesu ks. Lelito, nastgpito w spoleczeistwie w Kraju zupelne
zalamanie wiary w akcje emigracyjne i uczciwo$é ich intencji
wobec okupowanego Kraju. (Pismo K. Tychoty z 18 kwietnia
1954 roku).

]an Ostaszewski byt skarbnikiem na placéwce ,,Potudnie”,
uzywajac pseudommu Jan Choma. Jak wiadomo z szeregu pu-
blikacji w prasie polskiej, sprowadzit on z Kraju dziatacza Stron-
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nictwa Narodowego Mieczystawa Jakubowskiego, wystepujacego
w Anglii jako Jézef Werner. Chomie pomagata i Wernera przy-
prowadzita z Kraju Macifiska, uzywajac pseudonimu Wanda We-
ber. E.Sojka utrzymal Ostaszewskiego na stanowisku zastepcy
kierownika placéwki ,,Poludnie” nawet wtedy, kiedy latem 1951
byly mu znane powazne poszlaki jego prowokatorskiej roli.
W koficu 1952 roku, kiedy Amerykanie postanowili akcje zam-
knaé, Ostaszewski i Macifiska zbiegli do Kraju, zabierajac rachun-
ki i dokumenty placéwki za grudziedd 1952. (Pismo K. Tychoty
z 18 kwietnia 1954 roku, notatka z zeznad K. Tychoty z 18 i
19 grudnia 1953 roku, odpowiedZ K. Tychoty na pytanie 6).

Zawodne dla Amerykanéw wyniki akcji na Kraj i ciagle nie-
powodzenia wywotywaty u nich coraz wigksze watpliwoéci. Do-
magali si¢ oni poprawienia sprawnosci akcji. Wtedy zaczeto fa-
brykowaé meldunki z Kraju, na przyklad przez wpisywanie na
listach otrzymywanych od znajomych z Kraju wiadomosci sym-
patycznym atramentem. Zainscenizowano nawet przybycie emisa-
riusza z Kraju, ktérych tez domagali si¢ Amerykanie. Wynale-
ziono mianowicie niejakiego Zarembiriskiego, ktéry po odsiedze-
niu kary za falszowanie dolaréw mieszkat w Hamburgu. Przez
trzy tygodnie uczyt sie od poprzednio z Kraju przybyiego Jablos-
skiego o tamtejszych stosunkach. Nastepnie przewieziono Za-
rembifiskiego do Szwecji, gdzie zglosit sie na placéwke jako nowo
przybyly z Kraju. W koficu 1952 roku Amerykanie, wobec zu-
pelnej utraty zaufania do kontrahentéw i braku wynikéw pracy
placéwek, zdecydowali akcje zlikwidowaé. Likwidacja przecig-
gneta sic do lipca 1953. (Notatka z zeznai K. Tychoty z 18-
19 grudnia 1953 roku).

K. Tychota byl niezadowolony z metod pracy placéwki ,,Po-
tudnie” i wielokrotnie zwracal uwage E. Sojce i A. Sierzowi na
niebezpieczedstwo stosowania tych metod, a otrzymawszy pole-
cenie A. Sierza, aby stosowat metody kierownika placéwki ,,Po-
tudnie” W.Furki, polecenia tego nie wykonat. Doszly tez do
K. Tychoty wiadomosci, ze E. Sojka, zirytowany uporem K. Ty-
choty w sprawie podporzagdkowania si¢ jego, Sojki, tendencjom
,,sprzedania nas za dolary”, postanowil ,,odstawié” K. Tychote
,»ha boczny tor”. (Fotokopia 49). Dnia 30 grudnia 1952 Sojka
przyjechal do kwatery K. Tychoty i zwolnit go bez podania po-
wodu, usuwajac sitg z lokalu biurowego. Przy zwalnianiu E. Soj-
ka ostrzegt K. Tychotg, aby nie prébowal przeciwstawiaé sig
jego zarzadzeniu, gdyz uzyje interwencji wtadz brytyjskich. (No-
tatka z zeznad K. Tychoty z 18-19 grudnia 1953 roku).

K. Tychota zorientowat si¢ doé¢ dawno w karygodnym cha-
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rakterze akcji na Kraj, prowadzonej przez E. Sojke i innych wy-
mienionych na wstepie niniejszego wniosku, i podjat péttora roku
trwajace wysitki, by doprowadzié do niezbednych zmian na dro-
dze wewnetrznej Rady Politycznej i Stronnictwa Narodowego.
Po wyczerpaniu tych $rodkéw zwrécit sie on do Rzadu R.P.
i zlozyl 18 kwietnia 1954 oskarzenie w przekonaniu, Ze zostanie
mu nadany bieg prawny i po przeprowadzeniu §ledztwa bedzie
ono rozpatrzone przez Sad Obywatelski a winni zostang ukarani.

Z powyzszego stanu faktycznego wynikaja nastepujace kon-
kluzje: wymienione na wstepie niniejszego wniosku osoby, a
mianowicie Zygmunt Berezowski, Franciszek Biatas, Tadeusz Bie-
lecki, Aleksander Demidecki, Wiodzimierz Kanski, Aleksander
Sierz, Edward Sojka, Tadeusz Zenczykowski-Zawadzki i Jerzy
Zdziechowski badZ zawarly, badZ firmowaty, badZ wykonywaty
pomiedzy latem roku 1950 a kofcem roku 1952, bez wiedzy
i zgody Rzadu Polskiego w Londynie umowe z wojskowo-poli-
tycznymi czynnikami amerykariskimi i brytyjskimi co do prowa-
dzenia w Polsce przez zespdt stronnictw, do ktdrego te osoby na-
lezaly, p.n. Rada Polityczna lub przez Stronnictwo Narodowe
wywiadu na rzecz tych czynnikéw i za udzielane przez nie sumy
pienigzne.

Z sumy na cele tej akcji od owych czynnikéw uzyskanej w
okresie od 1.X.1950 do 31.XII.1952 w wysokosci 762.770 $
amerykanskich wydatkowano 21.552 $. Na cel czynionych
,;0szczednodci” rzuca $wiatto instrukcja z 10 listopada 1950 (foto-
kopia 29-30), oraz odpowiedZ K. Tychoty na pytanie 22. Po-
nadto polscy kontrahenci umowy otrzymali z tegoz Zrédia
252.000 $ na utrzymanie Central Dzialu Krajowego Rady Poli-
tycznej w Londynie.

Jak twierdzi K. Tychota, ktéry moze uchodzié za eksperta
w tej dziedzinie, bezpieczeistwo akcji placéwki ,,Pétnoc” stano-
wito wskutek nakazanych ,,0szczednosci” zaledwie 16 % tego co
bylo mozliwe, za§ bezpieczefistwo oséb zaangazowanych w Kraju
nie przekraczalo 10 % bezpieczefistwa mozliwego, na co pienia-
dze byly. Potwierdzaja te oszczednodciowe metody i ich skutki
zeznania W. Wojciechowskiego, M. Dachana i D. Marcela. Stad
wynika, Ze im wigksze czyniono ,,0szczednoéci”’, tym bardziej na-
razane byly zycie, wolno$é i bezpieczeistwo Rodakéw w Kraju
oraz wysytanych tam ludzi. Potwierdzaja to liczne ,,wpadki” ku-
rieréw do Kraju i obecnosé ich wraz ze zwerbowanymi przez nich
ludZmi w Kraju na procesie warszawskim 7 i 8 stycznia 1952
w charakterze oskarzonych. (Fotokopie 50-55).

Dalej o skutkach i charakterze tej akcji méwi dosadnie powie-
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rzenie odpowiedzialnych funkcji zastgpcy kierownika placéwki
,Poludnie” agentowi Bezpieki Janowi Chomie-Ostaszewskiemu,
ktéry wraz z przybyla w czerwcu 1952 z Kraju agentkg Wanda
Macifiskg-Weberows zbiegt do Kraju zabierajac ze soba rachunki
i dokumenty placéwki, figurujace nastepnie w procesach ludzi
przez nich zdekonspirowanych i narazonych na wszystkie cigzkie
tego nastepstwa. (Notatka z zeznafd K. Tychoty z 18-19 grudnia
1953 roku).

Zupelna kompromitacja wobec czynnikéw obcego wywiadu i
tragiczne skutki w Kraju nie zrazily jednak E. Sojki i W.Kas-
skiego i jeszcze w roku 1953 czynili oni w Niemczech starania
o wznowienie wspdtpracy z wladzami okupacyjnymi w zakresie
wywiadu na Kraj. (List K. Tychoty z 18 kwietnia 1954).

W mysl art. 1 dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 8 wrzes-
nia 1950 (Dz. UR.P. z roku 1953 Nr 3, poz. 2) Sady Obywatel-
skie na obczyZnie sa tworzone w celu ksztaltowania poczucia
prawnego i ochrony dobrego imienia wolnej spotecznosci polskiej
na obczyZnie. Do wilaéciwosci tych sadéw nalezy orzekanie m.in.
w sprawach o czyny zdziatane na szkode polskiego dobra ogélne-
go oraz naruszajgce powszechnie uznane normy etyki obywatel-
skiej (Art. 2, lit. 2 i b cytowanego dekretu).

W spoteczefistwie polskim przebywajacym w wolnym $wiecie
wyrobily sie w ciaggu ostatnich lat i zostaly powszechnie przyjete
pewne normy etyki obywatelskiej. Znalazty one niejednokrot-
nie wyraz w enuncjacjach naczelnych wladz pafistwowych, w
uchwatach i o$wiadczeniach Rad Narodowych R.P., jak réwniez
w niepodleglodciowych stronnictwach politycznych, nie wylacza-
jac stronnictw zgrupowanych w Radzie Politycznej, oraz zrzeszefi
zawodowych i spotecznych.

Czyny wyzej podane, przytoczone z pism i przedstawionych
przez K. Tychote dokumentéw oraz materiatéw uzyskanych przez
przedstawiciela Rzadu R.P. w Zachodnich Niemczech, a w istot-
nych punktach potwierdzone przez zeznania §wiadkéw, nalezy
uznaé za czyny zdzialane na szkode polskiego dobra ogélnego
a ponadto za naruszajace powszechnie uznane normy etyki oby-
watelskiej.

Za takie czyny uwazane byé musza czyny nastepujace, ktérych
dopuscily sie osoby na wstepie niniejszego wniosku wymienione
przez swe dzialanie, badZ przez firmowanie, pokrywanie czy tole-
rowanie takiego dziatania:

1. Angazowanie ludzi do Kraju do akcji wywiadowczej na
rzecz czynnikéw obcych, pociagajacej za soba bezuzyteczne
lecz ciezkie i krwawe ofiary, tym wigksze im bardziej —
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jak w danym wypadku — akcja prowadzona byta po dyle-
tancku i z karygodng lekkomy$lnoscia;

. Firmowanie i wykonywanie przez dziataczy politycznych
nie licujacych z ich rolg i pozycja spoleczng platnych ustug
wywiadowczych dla czynnikéw obcych niczym wobec praw
i intereséw polskich nie zobowigzanych;

. Ciggnienie z tych ustug zyskéw materialnych za pomoca
niedozwolonych procederéw, zwigkszajacych przy tym sto-
piei narazania bezpieczeistwa o0séb angazowanych w
Kraju;

. Podkopywanie tego rodzaju postgpowaniem godnosci do-
brego imienia polskiego wobec czynnikéw urzedowych
pafistw obcych;

. Podrywanie zaufania w Kraju do emigracji polskiej przez
dziatania o charakterze agenturowym powszechnie przez
uchod’stwo potepiane, i nieliczenie si¢ z zyciem, wol-
nodcia i bezpieczefistwem wecigganych do tych dziatad
w Kraju.

Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze dotychczas zebrany ma-
teriat faktyczny daje dostateczne podstawy do wszczecia postepo-
wania w Sadzie Obywatelskim przeciwko osobom wymienionym
w piSmie K. Tychoty z 18 kwietnia 1954, oraz przeciwko
A. Sierzowi, skarbnikowi Dziatu Rady Politycznej i autorowi
instrukcji z 10 listopada 1950.

"Na podstawie art. 16, ust. 1 dekretu Prezydenta R.P. z
8 wrzeénia 1950 (Dz.U. R.P. z roku 1950, Nr 3, poz. 2) o Sa-
dach Obywatelskich na obczyZnie, wnosze o zlozenie przez Pana
Rzecznika wniosku do Sagdu Obywatelskiego w Londynie o
wszczecie postepowania przeciwko dziewieciu osobom na wstepie
niniejszego wniosku wymienionym.

(—) K. OKULICZ, Minister
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Piotr WANDYCZ

HARRIMAN A POLSKA

Dnia 26 lipca 1986 roku zmart w swej rezydencji w Yorktown
Heights William Averell Harriman. Byla to postaé wybitna.
Finansista i bankier miedzynarodowy, polityk, dyplomata, Harri-
man nalezat do najwyzszej sfery establishment’n amerykanskiego.
Syn ,kréla” czy, jak to okreslat pewien francuski dziennikarz,
,»;Napoleona” kolei, Harriman pochodzit z rodziny osiadlej w No-
wej Anglii od XVIII stulecia, ale choé¢ jeden z jego przodkéw
byl znany jako ,,bogaty Anglik”, fortune zrobit jego ojciec Edward
na Union Pacific Railroad. Majatek jego w chwi%i $mierci ocenia-
no na 75-100 milionéw dolaréw. Nalezac do elity sktadajacej sie
z przedstawicieli wielkich bankéw i wielkich kancelarii adwokac-
kich Nowego Jorku i Bostonu, Harriman, w odréznieniu od wielu
innych ludzi z tej grupy, miat wigksze ambicje i dalej siegajace
plany polityczne, z prezydentura Stanéw Zjednoczonych wiacz-
nie!. Nalezgc do rodziny typowo republikarskiej, Averell Harri-
man przeszedt do demokratéw w péznych 1920-tych latach, a na-
stepnie identyfikowal si¢ z rooseveltowskim programem New
Deal’u. W 1952 i 1956 byl brany pod uwage jako kandydat
na prezydenta w przeciwstawieniu do Adlai Stevensona; nawet
Harry Truman popierat jego kandydature. Ale skoficzylo sie na
nadziejach. Harriman wprawdzie raz wygrat wybory na guber-
natora Stanu Nowego Jorku w 1953, ale nie udalo mu si¢ zwycig-

1. Interesujgce uwagi w: David Halberstam, The Best and the Brightest
(New York 1972), str. 6. Tez, Alan S. Oser, ,,Ex-Gov. Averell Harriman,
Adviser to 4 Presidents, dies”, ,,New York Times”, 27 lipca 1986. Najnow-
sza ksigzka o szeiciu przedstawicielach elity: W. Isaacson and Evan Thomas,
The Wise Men: Six Friends and the World They Made (New York 1986)
wlgeza do tej grupy Harrimana.

88



2y¢ w drugiej kadencji i musial ustgpi¢ na rzecz Nelsona Rocke-
fellera. Przekreslifo to wiasciwie jego dalsze zamiary i szanse na
wejicie do Bialego Domu.

Jakim czlowiekiem byl Harriman? W obszernym artykule,
ktéry ukazal sic w New York Times’ie zaraz po jego $mierci,
okreslano jego charakterystyczne cechy jako: niezaleznoéé, wypty-
wajgca z bogactwa, umiejetnoéé kultywowania i podtrzymywania
kontaktéw, wiara w role i misje USA. Wspéipracownik Harri-
mana w Moskwie Bohlen pisat o swym szefie, iz byt cztowiekiem
niezaleznie myslacym, czasem upartym i nie zawsze latwym we
wspélpracy, ale zastugujacym na szacunek?. Przyjmujac na wielka
skale w swej wspanialej rezydencji nad Hudsonem, Arden Cha-
teau, Harriman nie lubil Zycia towarzyskiego jako takiego i nie
byt causeur’em; kiedy kto§ go nudzil, potrafit byé nawet nie-
uprzejmy. Nie zwracajagc wigkszej uwagi na ubranie, miat nie-
watpliwie dobra prezencje. Zonaty byt trzykrotnie, ostatnig swa
zone (angielska arystokratke) poslubit majac 80 lat. Dodajmy,
ze dozyt sedziwego wieku 95 lat.

Wyksztatcenie Harrimana bylo do$é¢ typowe dla czlowieka
jego sfery: szkota $rednia Groton, uniwersytet Yale. Zatozyciel
Groton pod koniec XIX wieku wzorowat swa szkole na angiel-
skich public schools. Chlubil si¢ tez tym, ze alumnowie Groton
odgrywali powazng role w amerykadskim zyciu publicznym;
szkota wyraznie ich w tym kierunku zachecala. Wiréd groton-
czykéw znajdziemy takie nazwiska jak Franklin D. Roosevelt,
Dean Acheson czy Sumner Welles®. Harriman nie byl blyskotli-
wym uczniem. Interesowal si¢ natomiast sportem — gléwnie
wioflarstwem — a pdzniej byt graczem polo o miedzynarodowe;j
randze. Podrézujac wiele po Europie, méwit jedynie — i to stabo
— po francusku. Wydaje sie, ze czul si¢ bardzo swobodnie na
terenie angielskim, choé niewatpliwie fascynowala go od dos¢
wczesnych lat Rosja.

Rzut oka na International Who’s Who pozwala nam uswia-
domié sobie, jak bogata i réznorodna byla kariera Zyciowa Ave-
rella Harrimana. Najwczesniej i najdtuzej byt zwigzany z rodzin-
na kompania kolejowa Union Pacific. W 1920 roku zatozyt fir-
me W. A. Harriman and Co, figurujaca wsréd przodujacych firm
finansowo-inwestycyjnych Nowego Jorku; dziesigé lat pézniej po-
laczyt ja z wielkg firmg maklersko-inwestycyjno-bankows Brown

2. Charles E. Bohlen, Witness to History 1929-1969 (New York 1973),
sir. 127, )

8. Vide ciekawe choé trochg plotkarskie: Martin Weil, A Pretty Good
Club: The Founding Fathers of the U.S. Foreign Service (New York 1978),
siv. 16.
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Brothers. W tej nowej instytucji, wystepujacej pod nazwa Brown
Bros Harriman & Co, byt partnerem, a od 1946 roku czeSciowym
partnerem (limited partner). Lista przedsiebiorstw, w ktdérych
wystepowal jako prezes rady nadzorczej, dyrektor lub jeden z dy-
rektoréw, jest wrecz imponujaca. Daje ona pojecie o powigza-
niach i wplywach, jakimi rozporzadzat. A wiec poza prezesura
W. A. Harriman & Co i Union Pacific Railroad Co (1932-1946)
nazwisko jego widzimy w Guaranty Trust Co of New York,
Merchant Sterling Corporation, National Surety Co, New York
Title & Morgage Co, United American Lines, American Ship
& Commerce Corporation, Illinois Central Railroad, American &
Continental Corporation, Western Union Telegraph, Wright
Aeronautical Corporation, Aviation Corporation of the Americas,
Wm Cramp and Sons Ship & Engine Bld. Co, a wreszcie last
but not least, Silesian-American Co, znana nam lepiej pod skrd-
tem SACO*.

Dziatalno$§¢ Harrimana, zwigzana z bankowoscia przypada
gléwnie na lata 1920 i 1930, chociaz zachowuje on acznoéé z ta
dziedzing do lat 1940-tych, a zapewne w jakim§ stopniu do
kofica zycia. W latach pokrywajacych sie z administracja Roose-
velta, z ktérym Harriman pozostaje w bliskich stosunkach, zaczy-
na dziataé w sektorze publicznym (rzadowym), najpierw wew-
netrznym, pdzniej zagranicznym (dyplomacja). Zajmuje wysokie
funkcje w National Recovery Administration, National Defense
Advisory Commission, Office of Production Management. W mar-
cu 1941 roku zostaje specjalnym przedstawicielem prezydenta
Roosevelta (z rangg ministra) w Wielkiej Brytanii, a nastepnie
petni podobng funkcje w randze ambasadora w ZSSR. W 1943
roku reprezentuje Stany Zjednoczone w miedzynarodowych insty-
tucjach zwigzanych z transportem motskim i produkcja — na-
stepnie obejmuje ambasade w Moskwie i pozostaje na tym sta-
nowisku do 1946 roku. Daty te, z punktu widzenia spraw pol-
skich, maja swéj specyficzny wydzwieck. W 1946 roku jest krét-
ko ambasadorem w Londynie, nastepnie przez dwa lata sekreta-
rzem Handlu w administracji Trumana, aby znéw jako specjal-
ny wystannik w stopniu ambasadora byé wystany do Europy.
Reprezentuje nastepnie Stany Zjednoczone w Komitecie Obrony,
Finanséw i Gospodarki NATO; w-latach 1950-1951 jest specjal-
nym asystentem przy Trumanie oraz pelni dalsze funkcje przy.
Pakcie Atlantyckim. Po przerwie spowodowanej gubernator-
stwem Stanu Nowego Jorku wraca do dyplomacji jako'specjalny
ambasador . (ambassador-at-large) w 1961 i 1965-1969 roku.

4. Poor’s Register of Corporations, Directors and Executives.
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Z kolei jest w centrali jako asystent sekretarza Stanu i podsekre-
‘tarz Stanu. W latach 1968-1969, a wigc zblizajac sie do osiem-
dziesigtki, reprezentuje Stany w rozmowach pokojowych z Wiet-
:namem, ktére odbywaja sie w Paryzu. W latach 1960, 1971 i
1975 ukazuja si¢ trzy jego ksiazki, dotyczace gléwnie stosunkéw
amerykafsko-sowieckich. Wydaje si¢, ze ta tematyka stanowi
przedmiot jego gtéwnych zainteresowan. Pare lat przed $miercia
przekazuje duze fundusze (ok. 10 milionéw dolaréw) Uniwersyte-
towi Columbia (z pominieciem swej alma mater Yale) na studia
rosyjskie. W wyniku tej donacji tamtejszy Russian Institute
przyjmuje nazwe Harriman Institute. Wedtug woli zmarlego,
jego papiery beda ztozone w Library of Congress w Waszyngto-
nie, z tym, ze cze$¢ dotyczaca jego ambasadorstwa w Moskwie
ma by¢é przekazana do archiwum Columbia University. Czy beda
to oryginaly, czy tez kopie dokumentéw zdeponowanych w Wa-
szyngtonie, nie jest jasne.

" Wszystko wskazuje na to, ze dostgp do papieréw Harrimana
nie nastgpi w najblizszym czasie. Trudno tez przewidzieé, czy
mozno$é korzystania z tej dokumentacji bedzie w jaki§ sposéb
ograniczona, obwarowana zastrzezeniami. Czesto tak bywa w
przypadku papierédw prywatnych. W tych warunkach bedziemy
musieli jeszcze poczekaé na opracowania dziatalno$ci Harrimana
w oparciu o jego archiwum. Ponizszy artykul, ograniczony tema-
tycznie do dwéch wycinkéw z zycia Harrimana, zwigzanych z
Polsksa (lata 1920-te i 1940-te) jest tylko szkicem. W pierwszym
wypadku opieram sie na licznych polskich opracowaniach, gtéw-
nie przez historykéw gospodarczych, w drugim siegnatem do ogdl-
niejszych studiéw, wspomnieri i dokumentéw, gdyz nie ma pracy,
dotyczacej roli jaka Harriman odegral osobiécie w sprawach pol-
skich w tym czasie®. W obu wypadkach, do momentu otwarcia
papieréw zmarlego, mozemy jedynie wysuwaé pewne hipotezy co
do nastawienia samego Harrimana, ktére, byé moze, przydadza
sie przysztym badaczom.

Po zakoficzeniu pierwszej wojny $wiatowej rzad polski skon-

5. Najszczegélowiej przebadat gospodarcze stosunki polsko-amerykanskie
~w okresie migdzywojennym Zbigniew Landau (profesor SGPiS w Warszawie)
sam lub wspélnie z Jerzym Tomaszewskim. Uczennica Landaua, Teresa
‘Malecka, wydala tez kilka cennych prac z tej dziedziny. Duzo miejsca
poswigca tematyce gospodarczej Neal Pease w $wiezo wydanej przez Oxford
University Press ksigzce Poland, the United States and the Stabilization
of  Europe 1919-1933. Roli Harrimana jako ambasadora w Moskwie poswie-
cony jest artykul Harriette L. Chandler, The Transition to Cold Warrior:
The Evolution of W. Averell Harriman’s Assessment of the U.S.S.R.’s Policy,
October 1943 — Warsaw Uprising”, ,East European Quarterly”, X, 2(1976),
- sir. . 229-245. ‘ &
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centrowal swe wysitki na uzyskaniu pozyczek i spowodowaniu
lokat kapitalu amerykanskiego w Polsce. Operacje te napotkaly
szereg trudnosci. Pozyczka wypuszczona w Ameryce w 1920 roku
okazata si¢ w duzej mierze niewypatem; pozyczka tzw. ulenowska
przyniosta pewne wyniki, ale strona polska robita dalsze wysitki
1 poprzez zyczliwego Polsce Samuela Vauclaina z Baldwin Loco-
motive Works nawigzata stosunki z wybitnym finansistag Cla-
rence Dillonem. Firma bankowa Dillon, Read and Co, majaca
pewne powigzania z grupg Morgana wykazala zainteresowanie,
choé fakt, iz Dillon inwestowat réwniez w Niemczech wzbudzit
niejakie obawy w Warszawie. Starajgc si¢ pozyskaé Dillona,
ktéry w pewnym momencie zostal nawet oficjalnym bankierem
RP w Stanach, rzad polski robit réwnoczesne wysitki celem uzy-
skania pozyczki z Federal Reserve Bank dla Banku Polskiego dla
stabilizacji zlotego. W sprawie tej jezdzit do Ameryki Feliks
Mlynarski. Poruszat ja réwniez w swych rozmowach minister
Spraw Zagranicznych, Aleksander Skrzynski, podczas swej wizyty
w USA w lipcu 1925 roku. Poprzez Dillona Skrzynskl kontak-
towal si¢ z amerykariska finansjera, ale nie wydaje sie, aby wéréd
oséb z ktérymi nawigzat kontakt byt Averell Harriman. W nie-
diugim czasie jednakze nazwisko Harrimana wyplynelo w zwiaz-
ku z planami przejecia przez kapitat amerykarski przemysthu cyn-
kowego na Gornym Slasku. Produkcja cynku na tym terenie,
podzielonym na cze$é niemiecka i polska, zajmowata bardzo po-
kaZne miejsce na $wiecie i znajdowata si¢ w gestii przedsigbior-
stwa Giesche, a $ci§lej Giesche S.A. w Katowicach i Georg von
Giesches Erben Gesellschaft we Wroctawiu. W rzeczywistoéci
ta druga, teoretycznie oddzielna firma, stanowila centrale, czer-
piaca zyski z przelewéw z katow1ck1ego Giesche. Nad tym ostat-
nim wisiala grozba przymusowego wywlaszczenia (za odszkodo-
waniem) przez rzad polski, uprawniony do tego przez traktat po-
kojowy, ale majacy trudnoéci ze znalezieniem odpowiednich kapi-
tatéw. Pod koniec 1925 roku Giesche zwrécit sie do W. A. Har-
riman and Co i do najwigkszego na $wiecie producenta metali
kolorowych, Anaconda Cooper Mining Co (grupa Rockefellera)
z propozycja wykupu akcji firmy i przejecia produkcji. Umowa
Gieschego z Amerykanami wymagala aprobaty rzadu polskiego,
ktéry, zainteresowany tak powazng operacja flnansowa otéw byt
i8¢ na ustgpstwa. Jak dotad nadzieje na naplyw ta%u amery-
kariskiego byly stabe ze wzgledu na brak zamteresowama w USA.
,Harriman uczynit pierwszy wylom w tym wzgledzie®”. Osta-

6. Zbigniew Landau, Jerzy Tomaszewski, Anonimowi wladecy: iejo
kapitalu obcego w Polsce 1918-1939 (Wanuwl 1968), str. 151. m
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teczne porozumienie zostalo osiggniete w lipcu 1926 roku po-
mimo burzliwych dyskusji w sejmie i pomimo przewrotu majo-
wego, ktéry bardzo zaniepokoit Harrimana z uwagi na krytyczny
stosunek do kapitatu zagranicznego ze strony Pilsudskiego 1 mozli-
we reperkusje gospodarcze. Okazalo sie jednak, iz nowy rzad byt
réwnie zainteresowany jak poprzedni zwigkszeniem produkcji
cynku, unowoczeé$nieniem przemystu i polonizacja zakladéw.
Ostatecznie w wyniku umowy ze strong amerykariska rzad polski
zgodzil sie, aby cato$é akcji Giesche przeszta na wlasnosé nowej
firmy, majacej wigkszo$¢ kapitatu amerykariskiego i otrzymujacej
szereg ulg i przywilejéw. Polska rezygnowata z prawa do wy-
whaszczenia firmy i zadad do udzialu w kapitale. Spétka amery-
kafiska zarejestrowana w Nowym Jorku pod nazwga Silesian-Ame-
rican Corporation obejmowata Silesian Holding Company (Ana-
conda i W. A. Harriman) z 51 % akcji i George von Giesches
Erben, majacy reszte udzialéw. SACO zobowigzywato sie uloko-
waé w Giesche 10 milionéw dolaréw i rozbudowaé zdolnosci
produkcyjne przedsigbiorstw. Rada nadzorcza sktadata sie z trzech
Amerykanéw, dwéch Niemcéw i jednego Polaka (Andrzeja Wierz-
bickiego). Prezesem rady nadzorczej i przewodniczacym zarzadu
zostali Amerykanie Cornelius F.Kelley i George Sage Brooks.
Szczegblowa analiza umowy i jej funkcjonowania jak tez ko-
rzysci gospodarczych plynacych dla Polski, kapitatu amerykasi-
skiego i intereséw niemieckich zostala dokonana w pracach Lan-
daua, Tomaszewskiego, Maleckiej, Pease’a i innych. Powraca-
nie do tego tematu nie wydaje si¢ celowe. Dodajmy jedynie, iz
umowa miedzy Giesche a SACO dawata temu ostatniemu mono-
pol sprzedazy poza Polska produktéw cynku i olowiu do roku
1929. Odrebna umowa miedzy SACO a Bergwerksprodukte
G.mbH. w Berlinie przekazywala prawa wylacznej sprzedazy
w Europie firmie berlidskiej. Landau i Tomaszewski uwazaja, iz
korzysci gospodarcze byly bardziej widoczne dla Giesche i grupy
Harrimana i Anacondy. Co wigcej, zarzad nie zostat spolszczony
i wedtug opinii Gieschego uzyskano obrone amerykarsks ,,prze-
ciw przemoznym wplywom polskim na obszarach, ktére odpadty
od Rzeszy?”. Zanim zajmiemy si¢ préba oceny tej interpretacji,
nalezy zreferowaé pokrétce sprawe wspélpracy miedzy Harri-
manem a niemieckim finansista Friedrichem Flickiem, wplywo-
wym akcjonariuszem niemieckiego koncernu Vereinigte Stahl-
werke AG. W wyniku transakcji, w szczegély ktérych nie bedzie-
w tej ksigice pt. Rozlegle zainteresowania W. A. Harrimana szczegilowo
omawia epizod lat 1920-tych i w moim opracowaniu czerpi¢ z niego wiele
informacji i naswietlen. -
"%.. Z.Landau, J.Tomaszewski, Anonimowi wladcy, str. 158.
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my tu wchodzi¢, Flick — majacy tez powigzania z ksiezniczka
Hohenlohe, akcjonariuszkg wielu zakladéw $lgskich — uzyskat
dominujaca pozycje w najwiekszych przedsiebiorstwach hutniczych
w Polsce, Katowickiej S.A. dla Gérnictwa i Hutnictwa i Gérno-
slaskich Zjednoczonych Hutach Krélewskich i Laury S.A. W no-
wopowstatym w Nowym Jorku koncernie Consolidated Silesian
Steel Corporation Flick dysponowal prawie 70 % akcji; reszte
miala wyzej wspomniana firma bankowa Brown Brothers. Okre-
$lenie jej przez Landaua i Tomaszewskiego jako ,zaleznej” od
Harrimana nie jest chyba ciste, ale stosunki obu byly bliskie
i dwa lata pézniej doszto do fuzji. Consolidated Silesian Steel
Corporation, przejmujac 83 % akcji Vereinigte Konigs- und
Laura-Hiitten AG w Berlinie — ktéra dysponowata prawie ca-
loécia akcji Gornodlgskich Zjednoczonych Hut i catoscig akcji
Katowickiej S.A. — dawata w praktyce kontrolujaca role kapi-
talowi niemieckiemu. Powigzania te, jak i inne, ilustruje ponizej
zamieszczony wykres®: '

_-
[jBrown Brothers and Co ] '
\ .

Consolidated Silesian Steel

Corporation, New York

F. Wei ,
Usti n. Labg

NN

- Vereinigte Konigs- und I '
Laura-Hiitten AG, Berlin :

Goérnoslaskie Zjednoczone Huty [ Katowicka SA dla Gérnictwa
Krolewskie i Laury SA, Katowice i Hutnictwa

Czy dziatalnoé¢ W. A. Harrimana and Co w latach dwudzies-
tych na Slasku byla podyktowana checig sanowania niemieckich

8. Rysunek reprodukowany z Z.Landau, J.Tomaszewski, Anonimowi
wladcy, str. 163. C : : :
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firm, ktére znalazly si¢ na obszarze odrodzonej Rzeczypospolitej?
Czy kapital amerykanski stuzyl jako parawan dla Niemcéw, za-
miast przyczynié si¢ do spolszczenia personelu zarzadéw? Teze te,
opierajgc si¢ czeSciowo na dokumentacji amerykarskiej, reprezen-
tujg Landau i Tomaszewski, a w duzym stopniu réwniez Ma-
fecka®. Kwestionuje ja Neal Pease, uwazajac, ze stale zarzuty czy
posadzenia, iz Harriman byt tylko narzedziem ekspansji niemiec-
kiej sa nieuzasadnione. Przytacza m.in. glosy Wilhelmstrasse,
uskarzajace sig, ze wplywy Harrimana wypieraja wplywy udzia-
fowcéw niemieckich®™. Historyk amerykanski podkreéla, iz w
polityce personalnej w przedsigbiorstwach gérnoslaskich Amery-
kanie kierowali si¢ gléwnie kryterium kwalifikacji. Koncern
Harrimana staral sie¢ zachowaé neutralnoéé w sporach politycz-
nych, skupiajagc uwage na zagadnieniach $ciéle gospodarczych.
Usadawiajac si¢ w kluczowej galezi przemystu jakim byt cynk,
amerykariski kapitat niewatpliwie zdobywat silng pozycje zaréwno
w Niemczech, jak w Polsce, ktéra dawata korzyéci tez z politycz-
nego punktu widzenia®.

W latach 1920-tych istnialy z pewnoécig silne sympatie pro-
niemieckie w Stanach Zjednoczonych. Widoczne byly zaréwno
w szerszej opinii publicznej, jak i w kotach gospodarczych i rza-
dowych. Wielki przemystowiec Alanson B. Houghton i jego na-
stepca (jako ambasador w Berlinie), naukowiec Jacob G. Schur-
man cieszyli si¢ zaufaniem Niemcéw. Poglady amerykariskie na
konieczno$¢ stabilizacji Niemiec i odbudowy gospodarczej byly
blizsze koncepcjom brytyjskim niz francuskim™. Dolary plynely
szeroka struga do Niemiec. Pomiedzy rokiem 1924 a 1930 kre-
dyty amerykafiskie siegaty prawie 1,5 miliarda dolaréw, co réw-
nato sie 2/3 wszystkich kredytéw zagranicznych w Niemczech
i 18 % eksportu kapitalu amerykafiskiego. Harriman, ktéry byt

9. Vide Teresa Malecka, ,,Udzial kapitalu amerykanskiego w kapitalach
akeyjnych przemyshu polskiego w latach 1918-1939”, w Materialy do semina-
ri6w. z najnowszej historii gospodarczej Polski pod red. J. Kalinskiego i
Z. Landaua (Warszawa 1974); réwniez tejze Kredyty i pozyczki Stanéw
Zjednoczonych Ameryki dla rzqdu polskiego w latach 1918-1939 (Warszawa
1982). -

10. Patrz Pease, op. cit., str. 121.122.

1. Vide Frank Castigliola, American Foreign Policy in the ,Nut
Cracker”: United States and Poland in the 1920s, ,,Pacific Historical Review”,
48 (Feb. 1979). : :

12. Szerzej o tym aspekcie w mym artykule ,Stany Zjednoczone a
Europa. srodkowo-wschodnia w okresie migdzywojennym 1921-1939”, Polska
a Zagranica (Paryz 1986), zwlaszcza str. 158-160. Poréwnaj Castigliola, The
United States and the Reconstruction: of Germany -in the 1920s, ,Business
History Review” L (1976). ;
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réwniez zaangazowany w operacje finansowe w Niemczech, stano-
wilby wiec raczej jaki§ wyjatek, gdyby zajmowat stanowisko anty-
niemieckie w tym okresie. Jego zainteresowanie Polskg — a je-
dynie prywatne papiery mogg nam przynies¢ odpowiedZ na pyta-
nie, do jaklego stopnia Harriman osobiscie angazowat si¢ w dzie-
dzing cynku i przemyst hutniczo-kopalniany na Gérnym Slqsku
— zdaje si¢ byé dyktowane wymogami interesu. Polska oczywis-
cie robita wszystko co mozliwe, aby to zainteresowanie pobudzié.
Zaktadano, iz z chwilag gdy Amerykanie zainwestujg setki milio-
néw dolaréw w przedsigbiorstwa na terenie Polski, los Polski
przestanie im byé obojetny.

W jesieni 1926 roku prowadzone byly rozmowy z przedstawi-
cielami Harrimana odnosnie ulokowania polskich obligacji rol-
nych w USA; nie daly one jednak rezultatu™. W pare miesiecy
péiniej W. A. Harriman figurowal wéréd bankéw zagranicznych,
ktére kontrolowaly 32 % akcji Banku Handlowego w Warsza-
wie®. Gdy po wielu wysitkach uzyskano pod koniec 1927 roku
pozyczke stabxhzacy]na, W. A. Harriman byl jednym z bankéw
rozprowadzajacych emisje tejze. Nie bylo ngc rzecza dmwnq,
w zwigzku z planami elektryflkaql Polski i rozmowami na ten
temat z firmami zagranicznymi, w 1928 roku rozpoczely sie po-
wazne pertraktacje z reprezentantami Harrimana. Na wiosne 1929
roku Harriman zlozyt wniosek o koncesje na duzy obszar geogra-
ficzny, jak widaé z zalaczonego rysunku® (patrz str. 97):

Poczatkowo rzad ustosunkowal sie zyczliwie do projektu,
ktéry przewidywal budowe w ciggu 5 lat elektrowni na Dunajcu
i w Zaglebiu Krakowskim lub Dabrowskim oraz linii wysokiego
napiecia. Energia elektryczna miata byé dostarczana w zasadzie
wiekszym miejscowosciom, przynoszac maksymalne dochody. Spra-
wa elektryfikacji przez koncern Harrimana stata sie¢ szybko bardzo
kontrowersyjna. Argumenty i kontrargumenty natury gospodar-
czej rozpetaly polemikg o charakterze politycznym. Lewica wy-
razata obawe, ze Polska stanie si¢ kolonig kapitatlu amerykanskie-
go, a Harriman ekonomlcznym dyktatorem kra]u Wojsko wyra-
zilo obawy, iz projekt ten moze zawieraé powazne mebezpleczen-
stwa dla obronnosci kraju. Zaprotestowano przeciw lokowaniu
centralnej elektrowni blizej niz 250 km od granicy niemieckiej.

13. Z.Landau, J.Tomaszewski, Plan stabilizacyjny 1927-1930 (Warsza-
wa 1963), str. 82-83.

14. Z.Laudau, J. Tomaszewski, Kapitaly obce w Polsce 1918-1939: ma-
terialy i dokumenty (Warszawa 1964), str. 35-36.

15. Rysunek reprodukowany z Z.Landau, J.Tomaszewski, Anonimowi
wiladcy, str. 172.
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Odzyly wszystkie podejrzenia, ze za Harrimanem kryja si¢ inte-
resy niemieckie i Ze poprzez Amerykanéw Niemcy daza do opa-
nowania Polski. Poza dyskusjami w prasie, w 1929 roku ukazaty
si¢ trzy publikacje: M. Koztowskiego, Sprawa Harrimana: glosy
publiczne i dokumenty, Memoriaty firmy W. A. Harriman and Co
Inc w sprawie zarzutéw przeciwko projektowi uprawnienia elek-
tryfikacyjnego tej firmy i wreszcie Zwigzek Izb Przemystowo-
Handlowych w sprawie projektowanego uprawnienia elektrycz-
nego na rzecz firmy W. A. Harriman and Co Incorporated, wy-
dawnictwo Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie'®. W maju

16. Vide zbior dokumentéw w Czestaw Madajezyk, ,,Spory wokél spra-
wy elektryfikacji Polski 1926-1930”, Najnowsze dzieje Polski, materialy
i studia z okresu 1914-1939, V (1962), str. 153-220.
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1930 roku Rada Ministréw odrzucita projekt Harrimana, ktdre-
go adwokaci John Foster Dulles i Allan W. Dulles (przyszly
sekretarz Stanu i przyszly szef CIA) wystapili z pretensjami
o odszkodowanie w zwiazku z poniesionymi kosztami. Sprawa
ciggneta sie do 1933 roku, kiedy to wreszcie rzad zakupit plany
elektryfikacyjne za sume $ 100.000 wyplacalnych w obligacjach
pozyczki dillonowskiej. Wedlug opinii Landaua i Tomaszewskie-
go porazka Harrimana oznaczala krach jego planéw gospodar-
czego opanowania Polski. By¢ moze, ze jest to opinia zbyt skraj-
na, ale jak i w poprzednich wypadkach jedynie wglad w prywatne
papiery Harrimana, a byé moze takze i firmy, ktéra istnieje po
dzi§ dziefi jako Brown Brothers Harriman and Co, pozwolilby
na jej potwierdzenie lub skorygowanie.

Wydaje sie, choé jest to dziwne, ze Harriman, pomimo swych
intereséw w Polsce, nigdy nie odwiedzit naszego kraju. Musiat
jednak chyba przejezdzaé przez Polske pod koniec 1926 roku,
kiedy udawat si¢ po raz pierwszy do Rosji. Jak juz wspomnialem,
Harrimana Rosja interesowata z punktu widzenia politycznego za-
nim, wraz z firma M. W. Warburg & Co w Hamburgu, zainwes-
towal w niej pewne kapitalty. W 1924 roku otrzymat koncesje
od rzadu sowieckiego na eksploatacje z!6z manganu na Kauka-
zie, ale dwa lata pdZniej postanowil sie z tej operacji wycofaé.
Jego podréz do Moskwy, gdzie odbyl parogodzinng rozmowe
z Trockim, zostawila na nim trwaly §lad. Specjalnym pociggiem
jechat na Kaukaz, skad przez Turcje i Morze Srédziemne wracat
na zachéd. Zatrzymat sie w Rzymie, gdzie poznal Mussoliniego
i w Cannes, gdzie odbyt rozmowe na tematy inwestycji w Rosji
z éwcezesnym czlonkiem gabinetu Baldwina Winstonem Churchil-
lem. Bedzie to dlaf cenny kontakt w przysztosci.

Druga wojna $wiatowa otwarla moze najciekawszy rozdziat
w zyciu Harrimana. Przekonany o koniecznoéci wlaczenia sie
czynnie w sprawy miedzynarodowe podczas toczacego si¢ konflik-
tu, Harriman przyjmuje entuzjastycznie propozycje Roosevelta
(1941 rok) wyjazdu do Londynu jako jego specjalny wystannik.
Misja Hatrimana bylo maksymalne pomozenie Anglii w jej wy-
sitku wojennym bez wciggania Stanéw Zjednoczonych do wojny.
Byly to poczatki lend lease, odstapienia 50 niszczycieli amerykad-
skich flocie brytyjskiej i daleko idgcej wspétpracy gospodarczo-
wojennej. Podczas swego pobytu w Anglii Harriman kontaktuje
si¢ z Beneszem, ktérego jak wynika z pamietnikéw, wysoko cenit.
Pozytywny stosunek czechostowackiego przywédcy do ZSSR, a
wysoce krytyczny wobec rzadu polskiego w Londynie oddziaty-
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wal prawdopodobnie na stanowisko Harrimana wobec zagadniei
rosyjsko-srodkowo-wschodnioeuropejskich. Przyktadowo, jest chy-
ba charakterystyczne, ze Harriman nie rozumial brytyjskiej poli-
tyki odwodzenia Benesza od podpisania uktadu z Rosja w 1943
roku — Londynowi chodzito o uniknigcie zupelnego izolowania
Polski — i popierat czechostowacks lini¢ polityczng ™.

Jakkolwiek Harriman pisat w swych wspomnieniach: ,Zna-
fem Sikorskiego blisko (intimately) i widziatem si¢ z wielu Po-
lakami, waznymi i nizszej rangi w Londynie i gdzie indziej®”,
zrédla polskie na ten temat s3 raczej skape. Wzmianki o Harri-
manie w Sojusznicxzym Londynie Edwarda Raczyrskiego sa nie-
liczne: co dziwniejsze, mato ich jest w Listach z Rosji do generata
Sikorskiego Stanistawa Kota. A przeciez obaj byli jednoczesnie
ambasadorami w Moskwie. W Zadnym polskim opracowaniu czy
wspomnieniach nie natrafilem na charakterystyke Harrimana,
przeprowadzong z polskiego punktu widzenia.

Zazyle stosunki Harrimana z Rooseveltem jak tez zaufanie,
jakim cieszyl si¢ u prezydenta, predestynowaly go na pierwszego
specjalnego wystannika do Rosji. Po niemieckiej agresji w czerw-
cu 1941 roku zaréwno Anglia jak i podéwczas jeszcze neutralna
Ameryka oferowaly natychmiastowz pomoc napadnigtym Sowie-
tom. Bylo rzecza naturalng, iz Harriman towarzyszyl delegatowi
Churchilla, Lordowi Beaverbrookowi, w specjalnej misji do Mos-
kwy, majacej na celu podtrzymanie ZSSR w walce z Niemcami.
Zaréwno w tej roli, jak tez dwa lata pézniej jako formalny amba-
sador USA w Rosji, Harriman mdgt wykazaé si¢ nie tylko zaufa-
niem Roosevelta i znajomoscig techniki pomocy amerykanskiej,
ktéra zajmowat sie w Anglii, ale wystepowaé tez jako zwolennik
wspblpracy miedzy Rosja a USA. Attaché wojskowy w Moskwie,
general Deane, uwazat, iz Harriman nadawat sie idealnie na
placéwke moskiewska, gdzie przyjety byt bardzo cieplo przez
wladze sowieckie’. Charles Bohlen, ktérego charakterystyke
Harrimana przytoczylem na poczatku tego artykutu, stwierdzat
jednakze, ze Harriman nigdy w pelni nie zrozumiat istoty systemu
sowieckiego. ,,Czytanie ksigzek ideologicznych nie bylo jego
mocng strong”, pisal Bohlen. I dodawal, iz Harriman nie zawsze
potrafit odnie$é swe przenikliwe obserwacje posunigé sowieckich
do ogéblnoideologicznych zatozei. Innymi stowy, oceniajac traf-

17. W. Averell Harriman and Elie Abel, Special Envoy to Churchill and
Stelin 1941-1946 (New York 1975), str. 58-59, 245-246, 288-290.

-18. Ibidem, str. 326.

'19. John R. Deane, The Strange Alliance (New York 1967), str.10-11.
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nie taktyke, nie dostrzegat strategii, opartej na przestankach ideo-
logicznych®. Zanim codzienne starcia z Sowietami, a zwlaszcza
problematyka polsko-sowiecka, nie podwazyly jego wiaty w moz-
noéé powojennej, wzglednie harmonijnej wspétpracy migdzy Wa-
szyngtonem a Moskwa, Harriman zapewnial Roosevelta, iz po-
moc gospodarcza i dyplomacja ,,personalna” na pewno zbliza oba
kraje do siebie®.

Misja Beaverbrooka-Harrimana spowodowata pierwszy zgrzyt
~w stosunkach rzadu polskiego w Londynie z dyplomacja amery-
Ear’xska. Odnosito si¢ to szczegblnie do samego Harrimana. Przed
g0 wylotem do Moskwy generat Sikorski w rozmowie z 19 wrze-
gnia 1941 roku wylozyl mu swoje dezyderaty odnosnie pomocy
’amerykansklej dla wojska polskiego w Rosji. Chodzilo o to, aby
 pomoc ta nie byla przekazywana viz wtadze rosyjskie, ale szla
bezposredmo do rak polsklch Sikorski rozwingt przy tej okazji
"/ nieco zaskakujace teorie. Twierdzit, Ze to Rosjanie nalegaja na
;;‘w Polakéw, aby ci wywarli wptyw na Zachéd w kierunku pomocy
, ,vzbr01emowe] dla ZSSR. Rzekomo Rosjanie nie mieliby nic prze-
ciw temu, aby ambasador RP i generat Anders wzigli udziat w
i konferencp Harrimana i Beaverbrooka z przedstawicielami rzadu
\ ' sowieckiego. Sikorski sugerowat, iz w chaotycznych warunkach,
! jakie mogg zaistnie¢ w Rosji, polska sita zbrojna moze byé przy-
' datna, choéby do ochrony ambasad zachodnich. Harriman o§wiad-
czyl, iz nie upowazniono go do przyrzekania pomocy gospodat-
czo-wojskowej dla Polski, ale ze chetnie oméwi te sprawy z am-
basadorem Kotem i Andersem. Na prosbe o instrukcje, jaka
Harriman przestal do Waszyngtonu, odpowiedziat Hull, informu-
" jac jednoczesnie rzad polski w Londynie. Wedtug decy211 Wa-
| szyngtonu Polska miata prawo do pomocy w ramach lend-lease,
\/' ktérym na razie ZSSR nie byt objety, byloby wiec korzystniej
| komunikowa¢ si¢ wprost z przedstawicielami polskimi w Mos-
kwie w tych sprawach®. ]ednakowoz w trakcie pobytu w
\Mosk\we zar6wno Harriman jak i Beaverbrook, ktéry czesto
rzeforsowywat swéj punkt widzenia, nie znalezli ‘wiele czasu na
ntakty z Polakami. Dopiero 3 paZdziernika odbyla si¢ narada
ambasadzie amerykariskiej, w ktérej Harriman wyjasniat, iz

3

20. Bohlen, op. cit., str. 127.

21. Vide Lloyd Gardner, Architects of Illusion (Chicago 1970), str. 29.
Poréwnaj Robert J. Donovan, Conflict and Crisis (New York 1977), str.
37-39.

22. Documents on Polish-Soviet Relations, 1939-1945 (London '1961-
1967), t. I, str. 169 -170, 174-175, 583.
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Ameryka pragndaby ,,ponad program rosyjski dostarczyé czes-
ciowe uzbrojenie” dla armii polskiej. Obietnica ta w jakim$
stopniu kolidowata ze zobowigzaniem, przyjetym na razie przez
strone sowiecka dostarczenia sprzetu tylko dla jednei dywizji.
Harriman sugerowat Molotowowi mozliwo$¢ przesunigcia Pola-
kéw na Kaukaz, gdzie moglaby tatwiej dotrze¢ pomoc brytyjska
i amerykariska. Sugestie ta powtdrzyl w listopadzie na Zyczenie
Roosevelta z zanaczeniem mozliwoéci transportu wojska polskiego
do Iranu®,

Niezadowolenie ze strony polskiej wyrazit ambasador Kot,
informujgc Sikorskiego o przebiegu narady w ambasadzie USA,
gdzie Beaverbrook byl niechetny wobec postulatéw polskich.
Jesli chodzi o Harrimana, pisat Kot, to nie udalo si¢ odbyé z nim
ani jednej rozmowy politycznej®. W potowie listopada ambasa-
dor Ciechanowski konferowal z Harrimanem, przebywajacym
wéwczas w Waszyngtonie. Harriman wyjadniat, iz celem jego
misji bylo podtrzymanie rosyjskiego ducha oporu wobec agresji
niemieckiej. Trudno wiec bylo nalegaé specjalnie na zaopatry-
wanie armii polskiej w Rosji i stwarzaé wrazenie, iz Ameryka
chee taczyé pomoc dla Rosji z jakimi§ politycznymi zobowiaza-
niami z jej strony. Harriman wydawat sie¢ zdziwiony, ze Polacy
napotykaja na trudnoéci w tworzeniu armii. Jedli chodzi o Stali-
na, to Harriman odniést wrazenie, iz jest on bardziej nacjonalista
rosyjskim niz komunista®.

Jakkolwiek gtéwnym zadaniem Harrimana bylo istotnie orga-
nizowanie pomocy dla Rosji i bilateralne stosunki amerykarsko-
sowieckie, problematyka polska zmuszata go do zajmowania sta-
nowiska i w tej sprawie. Mozliwo$¢ traktatu sojuszniczego mie-
dzy ZSSR a Wielka Brytania, zawierajacego postanowienia natury
terytorialnej (chodzito o uznanie granic sowieckich z 1941 roku),
zaniepokoita Waszyngton. Nie chodzilo tu tylko o zasady, ale
o konkretne interesy amerykanskie. Je$liby Anglia zadowolita
w pelni wymagania rosyjskie, Ameryka stracitaby mozliwosé wy-
wierania presji na ZSSR w dziedzinie gospodarczej. Wizja domi-
nanty anglo-rosyjskiej w Europie byla nader niepokojaca®.
Wreszcie sprawy graniczne, a raczej ustgpstwa na rzecz Rosji
z ziem zajetych w okresie wspétpracy z Hitlerem musiatyby wy-
wolaé zgrzyty wewnatrz koalicji antyhitlerowskiej i ostabié jej

28. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 101-102.

24. Stanistaw Kot, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego (Londyn 1956),
str. 110-112, 119-120.

25. Jan Ciechanowski, Defeat in Victory (Garden City 1947), str. 61-64.

26. Tezg te stawia i rozwija L. Gardner, op. cit., str. 29.
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sp6jnosé. Punkt widzenia Harrimana na te sprawy réznit sie
jednak dos¢ istotnie od nastawienia Roosevelta i sekretarza Stanu
Cordella Hulla. W rozmowie z Sikorskim 15 kwietnia 1942 roku
w Waszyngtonie Harriman zgodzit sig, ze nalezy przeciwstawiaé
sie traktatowi brytyjsko-sowieckiemu. Réwnoczeénie jednak
stwierdzil, iz nalezy pozostawié¢ otwarta furtke do rozméw polsko-
rosyjskich na ten temat®. Harriman byt przeciwny polityce od-
kladania tych spraw na okres powojenny. Zapatrujgc si¢ mniej
optymistycznie niz Roosevelt na dalekosiezna wspélprace miedzy
USA i ZSSR, nie bardzo wierzyt, ze zatatwienie spraw spornych
bedzie atwiejsze pézniej niz wezesniej. Zalecat rokowania teraz,
zanim Armia Czerwona zacznie odnosié sukcesy na wschodnim
froncie®.

Pozornie poglad Harrimana, iz rzad w Londynie musi wyka-
za¢ maksimum dobrej woli wobec ZSSR zblizat sie¢ do tezy Chur-
chilla o ustepstwach terytorialnych jako koniecznej cenie, ktdra
Polska musi zaptacié, aby ocalié swa wewnetrzng niepodlegtosé.
Ale Harriman nie formulowat tego w ten sposéb. W pewnym
sensie oscylowat on miedzy przekonaniem, iz polityka appease-
ment wobec Stalina niczego sie nie osiggnie, a checig zrozumienia
sowieckiego punktu widzenia. W swym memorandum z 24 marca
1943 roku zaprzeczal, iz jego nastawienie wyplywa z atmosfery
moskiewskiej. Stwierdzal, ze zna réwniez polski punkt widzenia,
ale uwaza, ze z wyjatkiem Sikorskiego, wszyscy, a zwtaszcza woj-
skowi sa nastawieni wrogo i podejrzliwie do ZSSR. Nie da sie
wiec przekonaé Stalina, iz Polacy pod rzagdami grupy londysskiej
beda w przyszloéci przyjaznym sgsiadem. ,Nie ma dowodéw na
to — pisat Harriman — Ze nie chce on [Stalin] pozwoli¢ na
powstanie niepodlegtej Polski®”.

W rozmowie z Sikorskim 1 maja Harriman wyrazat sie kry-
tycznie o telegramie, wystanym przez rzad polski do Migdzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza w sprawie katyriskiej. Niezaleznie
od tego, kto byt winnym zbrodni, telegram wywrze ,katastro-
falne wrazenie w Moskwie”. Sikorski przyznawat, iz wystanie
telegramu, w momencie kiedy on sam byt chory, bylo bledem;
liczyl, ze uda si¢ naprawié ten btad, choé beda trudnoéci wew-
natrz gabinetu. Sikorski podkre§lal jednak réwnoczeénie obawy
przed zaborczoscia sowiecka wobec matych panfstw Europy $rod-
kowo-wschodniej. Harriman myslat podobnie. Uwazajac Sikor-

27. Documents on Polish-Soviet Relations, t. I, str. 327-328.

28. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 110, 170.
29. Ibidem, str. 326.
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skiego za jedynego meza stanu, ktéry potrafil pertraktowaé ze
Stalinem — M1kola1czyk wydat mu si¢ czlowiekiem umiarkowa-
nie liberalnym i zdolnym, ale bez prestizu Slkorsklego — Harri-
man odzegnywat sie od appeasement’n. Uwazal, ze gdyby zalezato
to na przykltad od Beaverbrooka, to Anglicy przekazaliby cata
Europe $rodkowo-wschodnig Rosji’“.

Rozmowa z Bogomolowem, ktéry zapewnial, iz Rosja, nale-
gajac na istnienie przyjaznych rzadéw w Europie $rodkowo-wscho-
dniej, nie ma zadaf terytorlalnych w tym regionie wychodzacych
poza ,historyczne” granice rosyjskie, utwierdzita Harrimana w
przekonaniu o celowosci negocjacji. Podobnie my$lal Roosevelt,
méwigc nowomianowanemu ambasadorowi (Harriman przyjat
placéwke w Moskwie na jesieni 1943), ze zamierza osobiscie
rokowaé ze Stalinem odnoénie sowieckich postulatéw terytorial-
nych i innych wobec Polski. Ma tez nadzieje, ze uda mu sie
odwie$¢ Stalina od podejmowania unilateralnych dziatad. Ta
wiara w swéj bezposredni wplyw i talent negocjacyjny byla bar-
dzo typowa dla prezydenta. Zanim doszlo jednak do pierwszego
spotkania wielkiej tréjki, ministrowie spraw zagranicznych USA
i Wielkiej Brytanii spotkali sie ze swymi sowieckimi partnerami
na konferencji moskiewskiej w paZzdzierniku 1943 roku.

Konferencja ujawnita zasadnicze rozbieznoéci w sprawie Pol-
ski miedzy Hullem a Harrimanem. Ambasador uwazal, ze sekre-
tarz Stanu popetnit duzy blad, wyczerpujac swéj kredyt i autory-
tet w debacie na temat dopuszczenia Chin do grona wielkich
mocarstw, zamiast sprébowaé zatatwi¢ sprawy polsko-rosyjskie.
Gdy Harriman poczat zaznaczaé jak istotne byloby wywarcie na-
cisku na Molotowa w tej kwestii, Hull odpowiedziat z miejsca,
iz nie zamierza sie zajmowaé ,,tymi niewazkimi, matymi sprawa-
mi” (piddling little things)®. Hull byt zadowolony, ze Rosjanie
nie podniesli ze swej strony zagadnienia granicy polsko-sowieckiej,
nie rozumiejac, jak stwierdzal to Harriman, iz oznaczalo to, ze
uwazali te sprawe za przesadzona. Harriman zwrécit sie¢ do Edena
z sugestia, aby zmusié Hulla do wywarcia presji na Rosjan, do-
dajac, ze jedli brytyjski sekretarz Stanu zrobi z tego kwestig, on
(Harriman) poprze go przeciw swemu szefowi. Ale Eden nie
zdecydowat si¢ na taka konfrontacje. Mozna dodaé, ze Harri-
man podzielat punkt widzenia Edena na temat federacji Europy
§rodkowo-wschodniej, zwalczanej przez Mototowa; Hull zajmo-
wal stanowisko neutralne.

30. Ibidem, str. 200-201, 206.
31. Ibidem, str. 236.
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Podczas gdy Cordell Hull uwazat konferencje moskiewsks za
wielki sukces, a niepowodzenia w sprawie polskiej traktowat jako
drugorzedne, Harriman informowal Roosevelta, ze ,,zagadnienie
polskie jest jeszcze trudniejsze niz mysleliSmy”. Podczas przy-
jecia w ambasadzie brytyjskiej Litwinow wyglosit antypolska ty-
rade w obecnoéci Harrimana i Edena. Atakowal w niewybred-
nych stowach nie tylko rzad w Londynie, ale Polakéw i polityke
polska w ogdle, zaréwno w przesztoéci jak i w chwili obecne;j.
W swych raportach Harriman dawat wyraz przekonaniu, iz: ,,Sta-
lin pragnie sproszkowanej Europy, w ktdrej nie bedzie silnych
pafistw poza Zwigzkiem Sowieckim”. Rosjanie s3 zdecydowani
podporzadkowaé sobie mniejsze kraje ,i sadza, ze przyjdzie im
to tatwiej, jesli beda one podzielone”. Rzad polski w Londynie
jest dla Rosjan nie do przyjecia, pisal Harriman, gdyz jest on
im wrogi. Jakkolwiek podczas konferencji nie bylo zadnych wy-
powiedzi, mogacych $wiadczyé o tym, ze Sowiety sa zaintereso-
wane rozszerzeniem swego systemu na inne kraje, Harriman za-
ktadal, iz takie zainteresowanie istnieje, zwlaszcza ,,jesli [ideolo-
gia] okaze si¢ by¢ jedynym sposobem ustalenia takiego rodzaju
stosunkéw z pogranicznymi padstwami na zachodzie do jakiego
[Sowieci] daza”. Harriman podejrzewa, ze Moskwa bedzie po-
dejmowata akcje unilateralne wobec tych krajéw, sadzit jednak,
ze postawa sowiecka moze ulec pewnej zmianie w miare wzrostu
zaufania do Wielkiej Brytanii i USA i do tworzacego si¢ systemu
bezpieczefistwa $§wiatowego®.

W przeddziei Konferencji Teherafiskiej Harriman ostrzegat
Roosevelta, ze sprawa Polski zostanie przegrana, jesli prezydent
nie podniesie jej podczas narad. Miat tez nadzieje, Zze Roosevelt
bedzie mial pewien wplyw na Stalina, ktérego szacunek dla pre-
zydenta USA Harriman przypisywal nie tylko potedze Stanéw
Zjednoczonych, ale takze sylwetce samego Roosevelta jako twér-
¢y New Deal’s. Rozmowa Roosevelta ze Stalinem na temat Pol-
ski w Teheranie, a zwlaszcza pozycja jaka zajat Roosevelt, na-
pelnita jednak Harrimana niepokojem. Prezydent ,,osobiscie”
zgadzal si¢ z dezyderatami Stalina przesuniecia granic Polski na
zachéd, ale nie mégt zajaé publicznie takiego stanowiska wobec
nadchodzacych wyboréw. Harriman uwazat, ze z chwila kiedy
Armia Czerwona zajmie ziemie Polski i jej sasiadéw, bedzie juz
za péZno na prawdziwe rokowania. Odkladanie raz jeszcze decy-
zji w sprawie granic, cho¢ usprawiedliwione wymogami amerykan-
skiej polityki wewnetrznej, wydato si¢ Harrimanowi fatalne. Nie

32. Ibidem, str. 242-244, 249-250.

104



podzielal tez w pelni rozumowania Benesza, ktéry w okresie
Teheranu zjawit sic w Moskwie, aby podpisaé pakt przyjazni
z ZSSR. Optymizm Benesza i jego wiara w Stalina wydawaly sie
bezgraniczne. Stwierdzil, iz nie zywi zZadnych obaw co do mozli-
wej dominacji sowieckiej; nie obawia si¢ takze, aby Rosja chciata
skomunizowaé Polske. Poniewaz prezydent Czechostowacji odpi-
sal juz rzad londynski na straty, uwazat on, ze nalezy czekaé na
wyswobodzenie Polski przez Armie Czerwong i wéwczas utwo-
rzyé prawdziwie reprezentatywny rzad w kraju. Wojska sowiec-
kie z pewnoécia bedz si¢ staraly zdobyé dla siebie Polakéw.
Brzmialo to tak fantastycznie, iz Harriman wyrazit powatpie-
wanie. Co bedzie, jesli Polacy nie beda witaé entuzjastycznie Ar-
mii Czerwonej? Co bedzie, jesli dojdzie do konfliktéw? Polskie
podziemie przeciez nie bedzie wspélpracowaé z Rosjanami®.
Wydaje sie jednak, Zze rozmowa z Beneszem pozostawita jaki$ §lad
u Harrimana, wplywajac na raczej nietypowe wypowiedzi amba-
sadora na spotkaniu z korespondentami amerykariskimi w Mos-
kwie pare tygodni pdzniej.

Dnia 19 stycznia 1944 Harriman, odpowiadajac na pytania
postawione mu przez korespondenta New York Times’a Willia-
ma H. Lawrence’a, o$wiadczyl: 1. Sowiety nie majg zaufania do
rzadu polskiego w Londynie i patrzac na to z ich punktu wi-
dzenia, ta nieufnoéé jest zrozumiata. 2. Podejrzenia strony pol-
skiej, ,ktérych nie uwazam za uzasadnione”, odnosza si¢ do za-
miaréw Sowietéw skomunizowania Polski, czy tez narzucenia jej
marionetkowego rzadu lub wecielenia jej do ZSSR. Sowiety, stwiet-
dzit Harriman, maja do$é whasnych probleméw mnieiszosciowych
aby je jeszcze zwiegkszaé. ,Zasadniczo sqdzg, iz Sow1ety pragng
takiego zatatwienia spraw graniczacych z nimi padstw, aby osia-
gngé maksimum mozliwej harmonii z Polskg. Myséle, ze doszli
oni do przekonania, ze nie ustala oni takiego stosunku z t3 grupa
w Londynie”.

Harriman nie uwazal granicy na linii Curzona za idealne roz-
wigzanie, ale wydato mu si¢ blizsze wymogom etnicznej granicy
niz jakiekolwiek inne. Zreszta, sprawe granicy uznat za latwiej-
sz3 do zalatwienia niz kwestie przezwycigzenia wiekowej tradycji
nieufnoéci i konfliktéw polsko-rosyjskich. Nastepnie dodat: ,Nie
wiem, co my§lg Polacy w Polsce. Wiemy bardzo dobrze, co my$h
rzad polski w Londynie. Jest to gléwnie grupa arystokratéw,
pragngcych aby Amerykanie i Brytyjczycy przywrécili im ich po-

33. Ibidem, str. 288-290.
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zycje, ich dobra ziemskie i feudalistyczny system, istniejacy przed
i po ostatniej wojnie. Majg oni wrodzona nieufnoéé do Sowietéw
i nie lubig komunizmu, ktére to nastawienie podzielam. Sadzg oni,
ze Polska ma przyszloéé jedynie, jesli Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone beda walczyé z Rosja w obronie Polski. Nie wydaje
mi si¢, aby$my mieli jakikolwiek interes w popieraniu czego$
takiego™”.

Jakkolwiek styl wypowiedzi Harrimana pasowal do éwczes-
nych o$wiadczed i opinii wyrazanych na temat Polski w Ameryce
i pokrywal sie¢ z polityka urabiania opinii publicznej w sensie
przyjaznym Rosji kosztem Polski®, wydaje sig, ze od cztowieka
typu Harrimana mozna sie bylo spodziewaé czego§ wigce;j.
iZwlaszcza demagogiczny i nonsensowny zwrot o polskich obszar-
‘nikach w rzadzie londyfiskim jest trudny do zrozumienia w ustach
dobrze poinformowanego dyplomaty.

W okresie po-teherafiskim Harriman niewstpliwie uwazal, ze
nalezy przyjqc jako punkt wyjscia postulaty sowieckie odnosme
granic i zmian w rzadzie londysiskim i rokowaé szybko i na serio,
celem osiggnigcia jakiego§ mozliwego rozwigzania. Harriman uwa-
zal réwniez, ze nalezy jasno okreélié w rozmowach z Polakami,
jakie s3 granice zainteresowania i pomocy ze strony amerykan-
skiej. Postawa taka, choé w gruncie rzeczy prosowiecka, nie byta
nowa i wyplywata z niezmiennego przekonania Harrimana, ze
odkladanie sprawy polskiej na przysztoéé i robienie unikéw przy
prébach zachowania pozoréw popierania rzadu polskiego w Lon-
dynie do niczego nie prowadzi. Wobec konsekwentnej i wyraz-
nie sprecyzowanej postawy Moskwy, Harriman doradzat réwnie
konsekwentng choé brutalng polityke USA wobec Polski. W od-
powiedzi na instrukcje Departamentu Stanu, w ktérych wyra-
zano oburzenie na postgpowanie ZSSR wobec Polski i podkresla-
no zle wrazenie, jakie robi ono na amerykariskiej opinii publicz-
nej (odwolywanie si¢ do opinii nalezato do zelaznego repertuaru
not dyplomatycznych), Harriman stwierdzal, ze Sowiety postepuja
w mys$l ducha konferencji w Moskwie i Teheranie i ze ich stosu-

34. Ibidem, str. 290-291. Ow ,arystokratyczno-obszarniczy” rzad w Lon-
dynie mial wéwczas nastepujgey sklad: Mikolajezyk, Romer, Kwapinski,
“ Seyda, Banaczyk, Kukiel, Grosfeld, Komarnicki, Kaczynski, Stanczyk, Kot,
/ Strasburger, Popiel, Naczelnym Wodzem byl gen. Sosnkowski

35. Patrz Jack L. Hammersmith, The U.S. Office of War Information
(OW1) and the Polish Question 1943-1945, ,,Polish Review”, XIX, 1 (1974),
oraz David G. Januszewski, The Case of the Polish Elees Govemment in
American Press, 1939-1945”, ,,Polish American Studies”, XLIII, 1 (1986).
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nek do rzadu londysiskiego nie ulegt zmianie. Harriman kwestio-
nowal mozliwo$é wywierania jakiej§ presji w tym momencie,
kiedy poprzednio nic nie robiono w tym kierunku. Moskwa be-
dzie zapytywaé, dlaczego ta nagla zmiana, ktéra w gruncie rzeczy
(jak Harriman stusznie podejrzewal) ograniczala si¢ jedynie do
werbalnych protestéw®. Trudno mu odméwié logiki, gdy na-
ciskat na Waszyngton, aby zdefiniowat swe cele. Czy USA sa
gotowe przyja¢ punkt widzenia Moskwy, ze rzad londysski jest
wrogi, czym Rosja uzasadnia swa odmowe jakichkolwiek z nim
kontaktéw? — pytat. Jedli tak, czy nie nalezy tego powiedzie¢
Rosjanom, Polakom i Brytyjczykom i zdecydowaé sig, jak daleko
USA s3 gotowe zaangazowal sie w rokowania celem jego zmiany?
Jesli nie, czy Stany Zjednoczone sa gotowe domagaé si¢ takiego
samego udziatu w polityce okupacyjnej w Polsce, jaki dadza
Rosjanom we Wloszech? Waszyngton nie dawat si¢ zmusié¢ do
- sprecyzowania swego stanowiska, stosujac z powodzeniem meto-
de opézniania i unikania kluczowych zagadnied. Roosevelt wy-
dawal si¢ mieé nadzieje, ze metoda ta pozwoli na odwleczenie
niepopularnych decyzji, mogacych mieé szkodliwy rezonans w
polityce wewnetrzne;j.

Harriman wykonywatl otrzymywane instrukcje, ktére polegaly
gléwnie na wyrazaniu protestéw i niepokoju ze strony USA, cho-
ciaz staly one czesto w sprzecznoéci z jego osobistym punktem
widzenia. Stalin z kolei odrzucal mozliwoéé powrotu do kraju
rzadu polskich ,toryséw” z Londynu, kwestionujgc cynicznie
istnienie polskiego podziemia, zwigzanego z rzadem Mikotajczy-
ka. Harrimana irytowat fakt, ze Waszyngton stara si¢ przesuwac
sprawy polskie na barki Londynu, traktuje je jako sprawe bry-
tyjska i unika naciskéw na Polakéw. Pragngc skoncentrowaé
swa uwage na wspblpracy Wielkiej Tréjki, Harriman sugerowat
podpisanie tréjporozumienia w sprawie zarzagdu wyzwalanych
obszaréw Polski. Rosja przejelaby administracje na wschéd od
Bugu (pozostawiajgc ostateczne decyzje co do granic konferencji
pokojowej), administracja ziem na zachéd od Bugu pozostawa-
laby w gestii przedstawicieli trzech mocarstw konsultujacych sie
z wiladzami wojskowymi ZSSR. Harriman przyznawat, ze takie
rozwigzanie oznaczaloby w jakim§ stopniu Zyrowanie przez mo-
carstwa zachodnie poczynai sowieckich i stwarzalo mozliwodci
taré i konfliktéw. Oznaczaloby réwniez zalamanie si¢ morale
Polakéw, a zwtlaszcza Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Ale
stanowiloby jaka$ prébe rozwiazania zagadnienia i utrzymania jed-

36. H.L.Chandler, op. cit. str.233.236.
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noéci Wielkiej Tréjki¥. W rozmowie z Churchillem w maju
1944 roku Harriman nalegat na koniecznoéé zmiany sktadu rzadu
polskiego w Londynie. Rozmawiajac dzied péiniej z Edenem,
przypomniat raz jeszcze swa tezg, ze nalezalo méwié o politycz-
nych aspektach sprawy Polski na konferencjach w Moskwie i Te-
heranie. Nieporuszanie tego tematu zostalo oczywiscie zrozu-
miane przez Kreml jako ciche placet.

W czerwcu, ulegajac naciskom Stalina, Harriman zgodzit sie
na nieformalne rozmowy z Os6bkg-Morawskim i innymi przed-
stawicielami Polakéw moskiewskich. Zaskoczylo go to, ze wiréd
ich postulatéw terytorialnych figurowat takze Lwéw i zaglebie
naftowe. Osdbka przyznat tez, ze Stronnictwo Ludowe Mikotaj-
czyka byloby przodujace w Polsce w razie wyboréw®. Byé moze,
iz ta rozmowa przyczynita si¢ do opinii Harrimana wyrazonej
przed Jalta, ze nalezy zrobié wysilek w celu przekonania Rosji,
aby pozostawita Lwéw i pola naftowe przy Polsce®.

Powstanie Warszawskie i stosunek do niego Sowietéw wstrzas-
ne;ly Harrimanem. Aspekt ludzki, tragedia milionowego miasta
i jego mieszkaficéw przemawialy do wyobraZni ambasadora,
bezwzgledno$é sowiecka wobec walczacego ze wspélnym wrogiem
AK wydala mu sie szokujaca. W brulionie depeszy do Roose-
velta i Hulla, ktérej nie wystat, Harriman nie szczedzil ostrych
stéw na potepienie Rosji. ,,W tych warunkach — pisat — trudno
jest mi sobie wyobrazié znalezienie takiego rozwigzania dla spra-
wy Polski, ktére byloby do przyjecia®”. Wczesniej juz amba-
sador depeszowal do Departamentu Stanu, wyrazajac opinie, ze
,z chwilg gdy spoleczenstwo amerykanskle zda sobie w pdm
sprawe z faktéw, nastgpiag powazne reperkusje wéréd opinii pu-
blicznej w Stanach Zjednoczonych w stosunku do Zwiazku So-
wieckiego, rzutujace na wiare i nadzieje co do szans powojennej
wspélpracy* ”. Harriman nie szczedzit wysitkéw, domagajac sie
od Wyszyhiskiego pomocy dla Warszawy i prawa do lagdowania
amerykatiskich samolotéw. Nalegal na usztywnienie postawy Wa-
szyngtonu i interwencje Roosevelta, krytykujac ostro wahania
i obawy przed péjéciem za daleko. Uwazal, Ze Waszyngton nie
rozumial, jak nalezy postepowaé wobec Rosji. Stwierdzat, iz

37. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 325-326.

38. Ibidem, str. 327-328, 339-331.

39. Documents on Polish-Soviet Relations, t. II, str. 791.

40. W.A.Harriman, E.Abel, op. cit., str. 344. Poréwnaj George F.
Kennan, Memoirs 1925-1950 (Boston 1967), str. 210.

41. Vide Arthur Bliss Lane, I Saw Poland Betrayed (New York 1948)
str. 51.
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,»PO raz pierwszy byl wysoce zaniepokojony nastawieniem rzgdu
sowieckiego®”.

- Wedlug 6wczesnej opinii Harrimana, ofensywa Armii Czer-
wonej pod Warszawg zostata wstrzymana ze wzgledéw politycz-
nych, gdyz Stalin traktowal AK jako zawade na drodze Ko-
mitetu Lubelskiego. Po rozmowie ze Stalinem 23 wrzeénia, kiedy
ten ostatni zmienit swéj poglad na Powstanie Warszawskie o
180 stopni — co Harriman nie bardzo potrafit sobie wyttumaczyé
— ambasador USA poczat sie sktaniaé do teorii, Ze Armia Czer-
wona nie byla w stanie kontynuowaé ofensywy*®. Pare lat péi-
niej Harriman wyrazit opinig, ze Rosjanie zatrzymali si¢ na Wisle
ze wzgledéw wojskowych, a ich zaambarasowanie niemoznoscia
dalszej ofensywy znalazlo ujécie w atakach na Bora i AK*.

Harriman wcigz wracat do tego, ze Sowiety ocenily postawe
amerykariska na konferencji moskiewskiej jako ciche uznanie ich
prawa do zalatwienia jednostronnie swych sporéw z sgsiadami.
ZSSR dazy wiec do utworzenia strefy wplywéw, co moze daé
asumpt do nastgpnego rozszerzania tych wplywéw. Harriman
formutowal tutaj, bez uzycia samej nazwy, tak modna péZniej
teori¢ ,,domina”. Stwierdzal, iz Stany powinny nalegaé na prawo
wspébluczestnictwa w decyzjach, a nie wycofywaé sie, dajac Mos-
kwie wolng reke. ,Kiedy sprzeciwiamy si¢ [Rosji] musimy jed-
nak byé pewni Ze mamy racje i wiedzie¢ jasno z géry, jak
daleko ]estesmy gotowi i§¢*”. Odnoénie misji Mikotajczyka
i jego rozméw w Moskwie w sierpniu 1944 roku Harriman uwa-
zal iz Mikolajczyk jest w bledzie, sadzac, ze poniewaz ludzie
z Komitetu Lubelskiego sa niedo§wiadczeni i niereprezentatywni,
mozna czekaé na dalszy rozwéj wypadkéw. Wprost przeciwnie,
wedlug Harrimana byl to ostatni moment dla wzigcia inicjatywy
przez Mikotajczyka. Nalegat tez naf, aby nie wracat do Londynu,
ale raczej sprowadzil swych zwolennikéw stamtad i wlaczyl sie
do akcji tworzenia rzadu. Rade te ponowit podczas nastepnej
bytnoéci Mikotajczyka w Moskwie w paZdzierniku, w rozmowach
z nim i z Tadeuszem Romerem*.

Podczas pazdziernikowej wizyty, gdy Mikotajczyk znalazt sie
pod wyjatkowo silng i brutalng presja Churchilla, wydarzyt sie

42. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 339-342.

43. Ibidem, str. 337, 347-349.

44. Rozmowa 13 grudnia 1951, C. L. Sulzberger, 4 Long Row of Can-
dles (New York 1969), str. 711.

45. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 346.

46, Ibidem, str. 338, 361; takze Richard C. Lukas, The Strange Allies:
The United States and Poland 1941-1945 (Knoxville 1978), str. 78.
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incydent dotyczacy bezposrednio Harrimana, ktéry wystepowat
jako obserwator. Kiedy Molotow zaskoczyl Mikotajczyka twier-
dzeniem, iz w Teheranie wszyscy trzej przywédcy koalicji zgodzili
si¢ na linie Curzona, Churchill potaknal, ale Harriman nie odez-
wal sig, patrzac uporczywie w dywan. Jak wyjasnit péiniej,
nie mdgt zabieraé glosu, poniewaz Roosevelt nie wypowiedziat
sic w Teheranie wiazaco o linii Curzona, a ponadto Harriman
nie chciat rozmazywaé tej sprawy, ktéra moglaby zaszkodzié
Rooseveltowi w jego kampanii wyborczej wobec Polonii amery-
kadskiej ¥

Przebywajac w USA w listopadzie, Harriman starat sie wply-
naé na Roosevelta, aby zdefiniowal swa polityke wobec Polski,
ale, jak pisal, ,trudno bylo skierowaé uwage prezydenta na po-
wazng rozmowe na temat probleméw Polski czy ogdlnie Europy
wschodniej”. Niektére rozwazania Roosevelta dotyczace Lwowa
jako wolnego miasta byly tak nierealne, ze Harriman nie mdgt
traktowaé ich powaznie. Wreszcie prezydent zgodzit si¢ z Harri-
manem, ze negocjacje w sprawie linii Curzona s3 juz bezptzed-
miotowe, ale nie udato sie go przekonaé co do ,,waznoéci czujnej
i stanowczej polityki odnosnie politycznych aspektéw poszczegél-
nych kra]ow Europy wschodme]“”. Harriman zakladal, iz go-
dzac sie na linie Curzona i biorac udzial w reorganizacji rzadu
polskiego w Londynie uda si¢ jeszcze osiggngé kompromisowe
rozwigzanie. W wypadku gdyby Sowiety chcialy narzucié rezym
komunistyczny, Stany Zjednoczone musiatyby zglosié zasadnicze
obiekcje. Byla to linia polityczna zbyt jasna, konsekwentna i
sztywna, aby odpowiadata ona w tym momencie Rooseveltowi®.

Harriman nie sadzit, aby zblizajaca si¢ Konferencja Jattasiska
mogla w zasadniczy sposéb zmienié sytuacje w Polsce, w ktérej
Sowiety tworzyly podlegly sobie system. W najlepszym razie
mozliwe bylo zlagodzenie tego systemu. Harriman uwazat —
troche moze naiwnie — ze Stalin byt ,zaskoczony i urazony”
tym, ze Armia Czerwona nie byla entuzjastycznie witana w Pol-

47. Poréwnaj Stanistaw Mikolajczyk, The Rape of Poland (New York
1948), str. 96; Wiadystaw Anders, Bez ostatniego rozdziatu (Londyn 1950),
str. 298-299; W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 360; R.C.Lukas,
op. cit., str. 130.

48. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 369-370.

49. Poréwnaj Herbert Feis, Between War and Peace: The Potsdam
Conference (Princeton 1960), str. 78-79. Jak wiadomo, w odpomedn na
pytanie Mikolajezyka czy USA bylyby gotowe gwmntow-c terytorium
Polski w nowych granicach, Roosevelt odpowiedzial odmownie.
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sce i Rumunii, co utwierdzalo ambasadora w przekonaniu, ze
wymogi bezpieczefistwa, a nie zalozenia programowe sklaniaja
Sowiety do szerzenia komunizmu w tej czeSci Europy. Oczywis-
cie Harriman nigdy nie uslyszal z ust Stalina opinii, jaka tenze
wyrazil nieco péZniej w rozmowie z Dzilasem: ,,Ta wojna nie
jest taka iak dawne; ktokolwiek zajmuje jakieé terytorium na-
rzuca mu swdj Wiasny ustrdj spoleczny... Nie moze byé inaczej*®”.

Postanowienia jattadiskie odnoénie Polski wydaly si¢ Harri-
manowi raczej ogdlnikowe i niezbyt precyzyjne, zwlaszcza jesli
chodzito o skfad przysztego rzadu. Wyrazal zal, ze nie udalo
sie sprowadzié Witosa i arcybiskupa Sapiehy; okreélenie ,,przy-
wédcy demokratyczni” dawalo mozliwo$é réznych interpretacii.
,,Handlujac z Rosjanami musi si¢ kupowaé dwukrotnie tego sa-
mego konia” — zauwazal®. Harriman réznit si¢ jednakze zasad-
niczo od swego wspdStpracownika w ambasadzie George’a Kenna-
na w zaleceniach linii politycznej, jaka Ameryka powinna przyjaé.
Kennan uwazal, ze targowanie sie z Moskwg do niczego nie pro-
wadzi, ze nalezy uznaé podzial Europy na dwie strefy i nie braé
zadnej wsp&todpowiedzialnosci za to, co dzieje si¢ po stronie ro-
syjskiej. Harriman sadzit odwrotnie iz nalezy zrobi¢ maksymalny
wysilek w rokowaniach z Rosja, koncentrujac sie na Polsce raczej
niz na Rumunii. Polska jego zdaniem byla wazniejsza, a poza
tym istnial mechanizm ustanowiony w Jalcie — komisja zlozona
z Molotowa i ambasadoréw USA i Wielkiej Brytanii w Moskwie,
ktéra wplywala na wybdér kandydatéw do rzadu tzw. Jednosci
Narodowe;j.

‘Harriman sadzil, Ze zobowigzanie Stalina w Jalcie dotyczace
,,wolnych i nieskrepowanych” wyboréw w Polsce nie bylo bez-
warto$ciowe. Uwazat natomiast, ze Stalin dopiero po Jalcie odkryt,
ze prawdziwie wolne wybory nie dadza wigkszosci rzadowi lubel-
skiemu i s3 zbyt ryzykowne. Stad tez usztywnienie pozycji so-
wieckiej i réwnoczesna interpretacja mandatu komisji trzech, da-

50. Milovan Djilas, Conversations with Stalin (Londyn 1962), str. 105.

51. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 412-413, 445. Z perspekty-
wy kwietniowej 1945 roku Harriman ujmowal sowieckg oceng Jalty w na-
stepujgeych stowach: ,,Sowieci uwazajg, ze poprzez nasza gotowosé przyjecia
ogolnikowych sformulowan w deklaracji o Polsce i wyzwolonej Europie, po-
Przez nasze uznanie wymogéw bezpieczeristwa Armii Czerwonej na tyhch
i dominujgcych intereséw ROS]I w Polsce jako przyjaznym sgsiedzie i ko-
rytarzu do Niemiec, mzumemy i Jestesmy gotowi przyjaé linig pohtycznq
sowieckg, ktéra jest jui nam znana”. Foreign Relations of the United
States 1945, t. V., str. 821-822. Harriman zalowat Jednakze ze nie polozono
wi 0 mcmku na ,wolne i nieskrgpowane wybory”. Patrz Mikolajezyk,
op. cit., str. 127,
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jaca wlasciwie prawo veta rzadowi lubelskiemu co do kandyda-
téw na cztonkéw rzadu. Przetargi miedzy Molotowem a dwoma
zachodnimi ambasadorami na wiosne 1945 roku odbywaly sig
w atmosferze zwickszajacych sie szykan sowieckich wobec Ame-
ryki. Harrimanowi odméwiono mozliwoéci kontaktowania sig
z amerykadskimi jeficami wojennymi na terenach zajmowanych
przez Armie Czerwong; wysunieto zarzut, ze USA i Wielka Bry-
tania knuja przeciw Rosji z Niemcami, godzac si¢ na poufne
rozmowy z generalicja niemiecka. Wreszcie Stalin oskarzyt Har-
rimana i Clark Kerra o sabotowanie postanowief jaltafskich w
sprawie polskiej. Tego wszystkiego bylo Harrimanowi za duzo.
W swych raportach doradzat zajecie twardej pozycji z sankcjami
wlacznie. Proponowat tez, aby odwotano go do Waszyngtonu na
konsultacje .

Smieré Roosevelta i objecie prezydentury przez Harry’ego
Trumana 12 kwietnia 1945 roku stworzyly nowa sytuacje w poli-
tyce amerykanskiej. Nowy prezydent, ktérego Roosevelt trzymat
z dala od spraw migdzynarodowych, wystawiony byl teraz na na-
ciski z réznych stron, szczegdlnie gdy chodzito o lini¢ polityczna
wobec Rosji. Hopkins, Marshall, Stimson i Byrnes nie tracili
wiary w mozno$é kontynuowania ugodowej polityki Roosevelta,
Harriman i attaché wojskowy w Moskwie, general Deane, byli
o wiele bardziej pesymistycznie nastawieni. Sekundowal im se-
kretarz Obrony James Forrestal. Departament Stanu byt podzie-
lony®, W tych warunkach Harrimanowi, ktéry przylecial do
Waszyngtonu dla rozméw z nowym prezydentem, przypadla waz-
na rola przedstawienia Trumanowi caloksztattu tematyki rosyj-
skiej. Jak zauwaza jeden z historykéw amerykanskich, ,nikt nie
zdotat uksztaltowaé bardziej pogladéw Trumana niz sam Harri-
man™” i przekonaé go o koniecznosci twardszego kursu wobec
Moskwy. Zdaniem Harrimana polityka sowiecka dazyta do trzech
gléwnych celéw: 1. wspéltpracy z USA i Wielka Brytaniag w dzie-
dzinie bezpieczeistwa $wiatowego, 2. utworzenia ,,jednostron-
nego piericienia bezpieczefistwa” poprzez opanowanie Europy
wschodniej i §rodkowej, 3. penetracji pozostatych krajéw poprzez
partie kontrolowane przez komunistéw celem wytworzenia w nich
atmosfery zyczliwej dla ZSSR. Harriman powiedzial Trumanowi,

52. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 430-431. Tez James Byrnes,
Speaking Frankly (New York 1947), str. 56; R.C.Lukas, op. cit., str.
148-155.

53. H.Feis, op. cit., str.78.79.

54. Vide John L. Gaddis, The United States and the Origins of the
Cold War 1941-1947 (New York 1972), str. 201.
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ze Rosja nie chce zerwania z Ameryks, a wiec mozna przyjaé
wobec niej stanowcza postawe i stwierdzié wyraZnie, ze Polska
stanowi gléwng przyczyne pogorszenia si¢ stosunkéw amerykad-
sko-sowieckich. W rozmowie z prezydentem Harriman uzyt okre-
§lenia ,barbarzyfiska inwazja Europy”, méwiac o rozprzestrzenia-
niu si¢ Sowietéw na kontynencie. Wyrazal przy tym opinie, ze
ZSSR moze nie wystarczyé hegemonia we wschodniej czedci
Europy. Harriman pragngt, aby Rosjanie uslyszeli od samego
prezydenta, ze Amerykanie nie zniosa juz dluzej terroryzowania
ich (pushing around) w sprawie Polski. Ambasador uwazal, ze
uzywajac we wlasciwy sposéb naciskéw gospodarczych, ale bez
uciel;ania sic do szantazu, mozna bedzie wiele uzyskaé od Mos-
kwy*.

Harriman nie ograniczyl si¢ do rozméw z prezydentem, ale
staral sie, aby jego opinie byly znane wplywowym osobom i gru-
pom w USA. Nalegajac na stanowcza polityke, powiedziat sekre-
tarzowi Obrony: ,,mozliwe, Ze czeka nas walka ideologiczna réw-
nie zawzigta i niebezpieczna jak z faszyzmem i nazizmem”. W roz-
mowie z wybitnym publicyst3 New York Times’a Sulzbergerem
Harriman o$wiadczyl, Zze musi si¢ powiedzieé¢ jasno Sowietom,
,jak daleko #ie pozwolimy im péjs¢”. Jego uwagi na temat nie-
bezpieczefistwa komunistycznej dyktatury na $wiecie, wypowie-
dziane wobec grupy dziennikarzy, tak oburzyly kilku obecnych
tam liberaléw, m.in. Waltera Lippmanna, ze na znak protestu
wyszli z sali®. Jak stusznie pisat Time 21 maja 1945 roku, ,,za-
zwyczaj tak lagodny” Harriman zostal wyraznie doprowadzony
do ostatecznosci.

Ambasador w Moskwie mys$lat jednak przede wszystkim ka-
tegoriami praktykujacego i praktycznego dyplomaty. Kiedy Tru-
man, idac za porada Harrimana (ktéry méwil mu, ze ,,istotng
sprawg jest to, czy Stany beds wspétodpowiedzialne za program
sowieckiej dominacji Polski”) odbyl brutalng rozmowe z Moto-
towem, Harriman nie byt na sto procent zadowolony”. Uwazat
on, ze Mototow wykorzysta ten incydent dla usztywnienia posta-
wy Stalina. Z sowieckimi dygnitarzami nalezy méwié stanowczo,
ale nie obrazaé ich. Tym nastawieniem Harrimana tlumaczyé
mozna jego sugestie (wraz z Bohlenem) dla prezydenta Trumana,

55. L. Gardner, op. cit., str. 59; W, A. Harriman, E. Abel, op. cit.,
str. 445-450.

56. W.A.Harriman, E.Abel, op. cit, str. 457; Sulzberger, op. cit.
str, 256; tez rozmowa z 20 kmetma 1945 The Forrestal Diaries (New York
1951), str. 47.

§7. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 452-454.
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aby wystaé do Moskwy Harry Hopkinsa, ktéry dla Stalina byt
symbolem polityki rooseveltowskiej. Truman zgodzit si¢ na to
raczej niechetnie: w istniejagcym uktadzie misja Hopkinsa musiata
mie¢ posmak appeasement. Tak odebral ja ambasador Ciecha-
nowski. Ubolewajac, iz nie miat sposobnoéci do rozmowy z Har-
rimanem podczas jego pobytu w USA (Harriman wyraZnie nie
szukat kontaktu z przedstawicielem rzadu londyrskiego), wyrazit
zaniepokojenie tak misja, jak i ,tendencja do appeasement”’ ze
strony Harrimana. Jego rozméwca z Departamentu Stanu oczy-
wiscie temu zaoponowal®. Zaistniata paradoksalna sytuacja, w
ktérej amerykandscy liberalowie widzieli w Harrimanie agresyw-
nego antysowieckiego polityka, a Ciechanowski appeaser’a.
Wydaje sig, ze Harrimanowi chodzito przede wszystkim o prze-
tamanie impasu w pracach Komisji Trzech w Moskwie i rzeczy-
wiscie Hopkins uzyskat pewne drobne ustgpstwa, ktére pozwo-
lily na sfinalizowanie sprawy tzw. rzadu Jednosci Narodowej
w Warszawie z udziatem Mikotajczyka. Obecno$é tego ostatniego
Harriman uwazat za duzo wazniejsza niz procentowy stosunek
zwolennikéw Lublina i Londynu. Co do dalszego rozwoju sytua-
¢ji, Harriman wyrazat nadziejg, ze jedli ,,bcdziemy kontynuowaé
przyjazne zainteresowanie sprawami polskimi i bedziemy w mxar¢
szczodrzy w stosunkach gospodarczych, istnieje niezta szansa, ze
rozwdj wypadkéw bedzie zadowalajacy z naszego punktu Wldze-
nia®”, Oczywiscie istniat staly szkopul — jak Harriman pisat
Trumanowi — ten mianowicie, ze Stalin, bedacy realista, ,nigdy
w pelni nie zrozumie, Ze nasze zainteresowanie wolng Polska jest
sprawg zasad” i bedzie podejrzewat istnienie ukrytych motywéw®.
Harriman nie miat wigkszego wptywu na decyzje dotyczace
Polski na konferencji w Poczdamie. Jego nastawienie odzwier-
ciedla uwaga, iz ,najwigksza zbrodnig Hitlera jest to, Ze w na-
stepstwie jego poczynaf zostata otwarta brama z Azji do wschod-
niej Europy® ”. Ambasador zapatrywat si¢ tez krytycznie na poli-
tyke nowego sekretarza Stanu Byrnesa, polegajaca na odsuwaniu

58. Rozmowa Ciechanowski-Durbrow, Documents on Polish-Soviet Re-
lations, t. 11, str. 597. Zdaniem Adama Ulama misja Hophnsa »zniweczyla
doszczetnie ]ahekolmek nadzle]e na to, ze Stalin moze poluznié¢ kleszcze
[w ktérych trzymal] Polske i Wschodnig Europe”, The Rivals: America
and Russia Since World War II (New York 1971), str. 69.

59. Cytowane w Geir Lundestad, The American Non-Policy Towards
Eastern Europe 1943-1947 (Tromso 1978), str. 205. Ta malo znana
norweskiego historyka zawiera duzo danych zaréwno odnoénie Polski )ak
i calego regionu.

60. W.A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 474; poréwnaj str. 462, 470.

61. Forrestal Diaries, str. 79, rozmowa 20 lipca 1945 roku.
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sprawy granicy na Odrze i Nysie na przyszto§¢. Granica ta, zda-
niem Harrimana, byla juz faktem dokonanym a traktowanie jej
jako sprawy otwartej moglo jedynie stuzyé jako pozywka dla
rewizjonizmu niemieckiego®. W Poczdamie Harriman wprowa-
dzit w tematyke polska nowego ambasadora USA w Warszawie,
Arthura Bliss Lane’a, udajacego si¢ na objecie placéwki. ,,Czuje
sie tak, jak gdybym oddawal panu moje wlasne dziecko” — po-
wiedzial Harriman®. Czy w zdaniu tym brzmial jaki$ cieply ton
w stosunku do Polski jako takiej, czy byla tu tylko mowa o
,»,dziecku” w sensie dokonanego dzieta? Chyba to drugie. O ile
podczas nastepnych trzydziestu lat zainteresowanie Harrimana te-
matyka rosyjska i sowiecka bylo oczywiste i widoczne, o tyle
dostepne zrédta przynosza tylko pare sporadycznych uwag na te-
maty polskie. W okresie kiedy Arthur Bliss Lane byl ambasa-
dorem w Warszawie, Harriman popieral pomoc gospodarcza,
uwazajac, ze pomoc taka, zwlaszcza szybko dostarczona, ,bedzie
miata dalekosigzny i staly efekt, przyczyniajac si¢ do wzmocnienia
wplywu USA na polityczna konfiguracje w Polsce®””. Od kofica
1945 roku Harriman nalegat na stworzenie amerykadskiej stacji
radiowej, ktdrej zasieg obejmowatby Europe $rodkowo-wschodnig
i Sowiety, ale czy myslal szczegdlnie o sytuacji polskiej? Nie
wiadomo.

W 1959 roku Harriman podrézowat po Zwigzku Sowieckim,
przemierzajac 18 tysiecy mil. W rezultacie tej podrézy wydat
ksigzke pt. Peace with Russia (New York 1959), w ktérej nie
ma prawie nic o zagadnieniu Rosja a Europa $rodkowo-wschod-
nia. Jedli istniejg jakie§ wypowiedzi Harrimana na temat polskie-
go PaZdziernika, wydarzefi grudniowych na wybrzezu czy ,,Soli-
darnoéci”, to nie s3 mi one znane. Mozna jedynie snué supozycje,
iz dla Harrimana tematyka polska czy $rodkowo-wschodnioeuro-
peiska pozostawala zawsze drugoplanowa w poréwnaniu z zagad-
nieniem Rosji. Jesli tak bylo —a odzwierc1edlaloby to poglady
panujgce w Ameryce — mozna tatwiej zrozumieé, dlaczego dajac
miliony na studia rosyjskie w Columbia Umvers1ty, pommql ledy-
ng w USA katedre uniwersytecka (na tejze Columbii) zajmujaca
sie wylacznie sprawami Europy $rodkowo-wschodniej.

Piotr WANDYCZ

62. W. A.Harriman, E. Abel, op. cit., str. 482.
63. A.B.Lane, op. cit., str. 128.
64. Ibidem, str. 42.
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Jézef MIRSKI

PROBLEMY JEZYKOWE W KOSCIOLACH
RZYMSKO-KATOLICKICH NA BIALORUSI
I NA UKRAINIE
PO DRUGIE] WOJNIE SWIATOWE]

Wstep

W Kosciele rzymsko-katolickim, ktéry po zawarciu unii polsko-
litewskiej w XIV wieku rozwingt sic na ziemiach dzisiejszej
Bialorusi i Ukrainy, a w niektérych jej cze$ciach o wiele wezes-
niej, byly w uzyciu dwa jezyki: tacifiski — stosowany w tekstach
4ciSle liturgicznych oraz polski w nabozefstwach dodatkowych
i prywatnej poboznoéci wiernych. Na terenach zamieszkatych
przez ludnosé litewska byt w uzyciu, réwnolegle z jezykiem pol-
skim, jezyk litewski. Zmiany w tej dziedzinie zaczely wprowa-
dzaé na ziemiach zabranych wtadze carskie pod koniec I polowy
XIX wieku. Jednakze bezwzgledne dazenie do likwidacji jezyka
polskiego w zZyciu religijnym zaczelo sie dopiero po powstaniu
styczniowym. Kierowat nim poczatkowo ostawiony hr. Michat
Murawiew, ktéry uwazat jezyk polski w Kosciele za ostatni bas-
tion polskoéci oraz jej site kulturalng i spoleczng. Chodzilo o
likwidacje jezyka polskxego w nabozefistwach dodatkowych, kaz-
nodziejstwie, sp1ewach itp. Plany wladz carskich mialy w tej
dziedzinie zaréwno cel pohtyczny, jak i religijny. Ten ostatni
oznaczat dazenie do zerwania Yacznoéci z Kosciolem rzymsko-kato-
lickim, a to z kolei mialo prowadzi¢ do prawostawia i rusyfikacji.
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Katolicyzm jako taki uwazany byl bowiem za niebezpieczedistwo
i zagrozenie dla imperium rosyjskiego. Cel ten, jak wiadomo,
zostal w wielkiej mierze zrealizowany, gdy chodzi o unitéw na
Bialorusi i gdzie indziej.

Dzieje walki z jezykiem polskim na terenie zycia religijnego
az do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej stanowig nad wyraz
bolesng i dramatyczng historie, szczegdlnie na WilefiszczyZnie,
MisiszczyZnie, Wolyniu i Podolu. Do walki tej uzyto administra-
cje, policje i czeéé (niewielka zresztg) duchowieristwa katolickiego.
Warto przypomnieé tu niektére przynajmniej jej etapy i epizody.

W 1868 roku zakazano bezwzglednie uzywania kilku polskich
ksigzeczek do nabozefstwa uzywanych przez wiernych i podob-
nych zbioréw piesni koscielnych. Polecono je wycofaé w ciggu
tygodnia. W celu opracowania dtugofalowych planéw wprowa-
dzenia jezyka rosyjskiego do duszpasterstwa ludnosci polskiej, zo-
stala powolana specjalna komisja padstwowa, ktéra wéréd szeéciu
punktéw przygotowanego przez siebie programu przyjela réwniez
nastepujacy: do kosciotéw katolickich wprowadzié koniecznie
jezyk rosyjski. Komisja uznata jezyk polski za narzedzie propa-
gandy katolickiej, symbol wrogiej narodowosci przypominajgcy
panowanie Polski i ogniwo wiazace zajete przez Rosje ziemie
z polska macierza i z Warszaws.

Sprawg wprowadzenia jezyka rosyjskiego do kosciotéw zaj-
mowat si¢ takze w 1869 roku osobny komitet zlozony z minis-
tréw i innych najwyzszych dygnitarzy paﬁstwowych Wybranych
przez samego cesarza. Po dyskusjach przyjeto m.in. pozornie
kompromisowsa zasadg wprowadzenia jezyka rosyjskiego tam,
gd21e proboszcz i parafianie o to poprosza. Lecz wladze admi-
nistracyjne interpretowaly to zarzadzenie w ten sposéb, ze zmu-
szaly ksiezy do jego wprowadzania. Czynily to m.in. przez na-
kazy podpisywania ulozonych przez nie odpowiednich podad o
wprowadzenie jezyka rosyjskiego. Podpisywali je najpierw czy-
nownicy, a potem gminy pod szantazem i presjz. Jednocze$nie
wladze carskie glosily, Ze tacina pozostaje w Kosciele katolic-
kim nietknietym jezykiem liturgicznym, ale do nabozefistw do-
datkowych musi byé wprowadzony jezyk rosyjski. Opracowany
zostal i wydany w tym jezyku rytual, stynny ,Triebnik” (wyd.
w 1869 i 1870 r.)), ktéry catkowicie usuwat jezyk polski, a na
jego miejsce wprowadzal rosyjski. Pozostawiano jednak jezyki:
litewski, fotewski, francuski i niemiecki, jakkolwiek pisane cyry-
licg. Przygotowano takze caly szereg innych pomocy duszpaster-
skich i religijnych w jezyku rosyjskim. Byly to: zbiorek piesni
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koécielnych przelozonych z jezyka polskiego na rosyjski (do
épiewu w tym jezyku przywigzywano wielkie znaczenie), ksig-
zeczka do nabozefistwa, kazania na niedziele i $wigta itp.

Wprowadzenie ,,Triebnika” rzad uznal za sprawe bardzo
wazng i podjat w tym celu stanowcze i konsekwentne dziatania.
Rozpoczelo to trwajaca przez kilkanascie lat walke z administra-
cja kodcielng. Ksigeza wierni Ko$ciotowi byli prze§ladowani i po-
zbawiani urzeddw. Dla swej akcji tzad carski pozyskal zreszta
pewna cze$é duchowiefistwa sposréd oséb dazacych do kariery,
chciwych na pienigdze i lekcewazacych prawo koscielne (tzw.
,ksieza rzadowi” i ,rytualisci”). Przewodzil im administrator
diecezji wilefiskiej ks. pratat Piotr Zylifiski. Za rusyfikacja nabo-
zefistw opowiedziato si¢ w tej diecezji 4 cztonkéw kapituly, 4 dzie-
kanéw i ok. 60 proboszczéw lub wikariuszy. Natomiast 7 kano-
nikéw, 29 dziekanéw i 600 proboszczéw oparto si¢ naciskom po-
mimo wielu ciezkich préb i utrapieii’. Sukces wtadz nie byt wiec
w tym wypadku zbyt wielki. Ogét duchowiefistwa potrafil sta-
naé w obronie prawa koscielnego i ludzkiego.

Dramatycznym aktem, ktéry umocnit ducha i reakcje ksiezy
bylo publiczne spalenie na ambonie ,,Triebnika” przez proboszcza
kodciota §w. Rafala w Wilnie, ks. St. Piotrowskiego. Zaplacit
za ten czyn zestaniem na Syberie i wygnaniem, z ktdérego juz
nie powrdcit.

Duzy sukces osiagnely wladze na terenie archidiecezji mohy-
lowskiej, gdzie bp Staniewski, po poczatkowych zastrzezeniach i
odmowie, ulegt presji i zacqu wprowadzaé jezyk rosyjski do
nabosefistw dodatkowych. Aprobowat nawet wprowadzanie go
sila.

Istniaty duze réznice stanowisk wéréd éwezesnych hierarchéw
polskich na ziemiach wschodnich. Swiadczy o tym fakt, ze
bp tucko-zytomierski, Kasper Borowski, opatl sie presji i zabronit
uzywania ,,Triebnika”. Zostal za to skazany w 1869 roku na
wygnanie do Permu, gdzie przebywat do 1882 roku. Zdecydowa-
ne stanowisko przeciwko wprowadzaniu ,,Triebnika” zajela die-
cezja kowiefiska, ktéra kierowal bp M. Wolonczewski. Zdaje
sie jednak, Ze tu presja nie byla tak bezwzgledna, jak na Bialorusi
i Wolyniu.

1. Zob. W. Urban, Ostatni etap dziejow Kosciola w Polsce przed nowym
Tysigcleciem 1815-1965. Roma 1966, str. 175. Przedstawiony tu zarys
walki caratu z ngyhem polskim w Kosciele katolickim oparty Jeet na

powyzszym opracowaniu.
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" Dyplomacja carska podjela réwniez starania u Stolicy Apos-
tolskiej majgce na celu pozyskanie jej dla swych dazed wprowa-
dzenia jezyka rosyjskiego. Jednakze dzigki prosbie wniesionej
przez Polakéw do Piusa IX Kongregacja Swietej Inkwizycji de-
kretem z 11 lipca 1877 roku odpowiedziata, ze jezyka rosyjskie-
go nie wolno uzywaé w nabozefistwach dodatkowych. W nastep-
nym roku Kongregacja Soboru wezwala ks. P. Zylifiskiego do zlo-
zenia urzedu i polecita mu, by wezwat do tego dwdéch, znanych
z gorliwosci rusyfikacyjnej wizytatoréw diecezjalnych. Ks. Zylif-
ski nie postuchat tego wezwania.

Wedlug oceny Stolicy Apostolskiej przywrécenie jezyka pol-
skiego, ktéry zostal juz w duzej mierze wyrugowany, stalo sig
niemozliwe. Totez przyjeto plan zastapienia tacing jezyka rosyj-
skiego. Wydane 29 kwietnia 1897 roku pismo Sekretariatu Stanu
dotyczace diecezji minskiej polecalo zastapienie ,,w caloksztalcie
stuzby Bozej” jf,-zyka rosyjskiego taciiskim. Bp Albin Symon,
ktéry w tym czasie ob]gl rzagdy nad dlecezm, wydal odpow1edn1e
rozporzadzema Zaczeli je wprowadzaé w zycie mianowani przez
niego proboszczowie na dlugo dotychczas nieobsadzonych para-
fiach. Wywotato to ze strony administracji carskiej, ludnosci
prawostawnej, a nawet ,ksiezy rzadowych” niestychany alarm i
interwencje u tronu imperatora. Mikotaj II w 1901 roku nakazat
bpowi Symonowi opuscié granice pafistwa rosyjskiego i wykresli¢
go ze spiséw duchowienstwa archidiecezji mohylowskiej. Nasta-
pilo zaostrzenie inwigilacji i presji. Dopieto w 1902 roku udato
sie wyjednaé pozwolenie na $piew suplikacji po polsku.

Przedstawiona tu bardzo ogélnie i fragmentarycznie walka
wladz carskich z jezykiem polskim w Kosciele rzymsko-katolic-
kim oraz historia oporu duchowiefistwa i ludnosci polskiej po-
zwala)q nieco lepiej zrozumieé reakcje tej ostatniej na préby zaste-
powania obecnie w kosciolach (chociaz na razie sa to wypadki
wyjatkowe) jezyka polskiego biatoruskim, rosyjskim czy ukraifi-
skim,

Dla bezposredniego juz wprowadzenia w interesujace nas tu
zagadnienie dodajmy, Ze upadek caratu zmienit wprawdzie radykal-
nie sytuacje na korzy$¢ ludnosci polskiej, lecz byta to zmiana chwi-
lowa. Nowopowstala wladza sowiecka miala bowiem zagrozié
juz nie tym czy innym uprawnieniom lub ortodoksji religijnej,
lecz w ogéle samemu istnieniu instytucji koscielnych. W ciagu
kilkunastu zaledwie lat, przy zastosowaniu terroru, wigziefi, la-
gréw i deportacji wiladze bolszewickie zlikwidowaly cata, budo-
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wang od 600 lat strukture Kosciota na dawnych ziemiach I Rze-
czypospolitej oraz Wielkiego Xiestwa Litewskiego i praktycznie
na terenie calego ZSSR. Pozostaly jedynie obslugiwane przez
ksiezy cudzoziemcéw dwa koscioty katolickie w Moskwie i Lenm-
gradzie?.

Gdy po drugiej wojnie swiatowej znalazta si¢ pod wladza
sowiecks jedna trzecia terytorium pafistwa polskiego z istniejaca
tam od kilkuset lat organizacja koécielng i ok. 4 milionami kato-
likéw obrzadku lacifiskiego, powstat dla tej wtadzy nowy problem
o charakterze religijno-kodcielnym. Zaczeto go rozwigzywaé po-
dobnymi, lecz nie tak bezwzglednie stosowanymi metodami jak
w okresie miedzywojennym. Poniewaz rozwazania te nie maja
charakteru historycznego, wystarczy stwierdzié, ze z ok. siedmiu-
set (facznie) parafii na terenach archidiecezji wileriskiej (tej czesci,
ktéra zostata wlaczona do Bialorusi), pifiskiej (137 parafii w
1937 roku), tuckiej (133 parafii), lwowskiej (407 parafii) oraz
wigcej niz dwukrotnie wyzszej liczby ksiezy — pozostato w chwili
obecnej ok. 100 parafii ze stalymi lub dojazdowymi duszpaste-
rzami®.

Zjawiskiem zupelnie nowym jest powstanie po 1945 roku,
nielicznych zreszta, parafii polskich za Zbruczem (przedwojenna
granica Polski z ZSSR). Ich liczba wzrosta znacznie w latach
70-tych i obecnie sigga okoto 40 placéwek ze stata lub dojazdowa
obstuga duszpasterska. Powstaly one w oparciu o samorzutnie
otwierane przez ludno$é w czasie okupacji niemieckiej koscioty
w obecnych obwodach chmielnickim, winnickim, Zytomierskim
i innych. Analogiczne fakty mialy miejsce na Bialorusi, ale tu,
co ciekawe, nie utrzymala si¢ po 1945 roku ani jedna placéwka.
Jesli Biatoru§ i Ukraina posiadajg dzi§ — szczatkows zreszta —
sie¢ parafii, to nie maja Zadnej oficjalnej hierarchii koécielnej.
Staje si¢ to coraz bardziej palacym problemem duszpasterskim
i religijnym w ogéle.

2. Ks. WL Ciefiski w relacji dla ambasadora RP w ZSSR z grudnia
1941 roku podaje, ze do lipca 1939 roku czynny byl takze Kosciét katolicki
w Taszkiencie (Tadzykistan). Proboszezem byl tam ks. Jozef Sawinski.
Aresztowano go dopiero w lipcu 1939. Instytut im. gen. Wi. Sxkorshego,
Londyn. Akta Ambasady RP w ZSSR A71/28. Zapewne margmesowa
rola spoleczna tego Koséciola w odleglym Tadzykistanie sprawila, ze tolero-
wano go tak dtugo.

3. W PRL znalazla si¢ niewielka czgéé parafii archidiecezji wilenskiej
oraz diecezji pinskiej i Iwowskiej, ktére l’qcmle dysponuja obecnie okolo
130 placéwkami. Czgéé z nich powstala juz po drugiej wojnie swiatowej.
W ZSSR pozostalo tez 7 parafii diecezji lomzynskiej.
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I ZAGADNIENIE JEZYKA W DUSZPASTERSTWIE
NA BIALORUSI I UKRAINIE

Poniewaz wladza sowiecka takze po drugiej wojnie §wiatowej
nastawiona byla na likwidacje Kosciota katolickiego, nie intere-
sowala si¢ blizej kwestig jezyka uzywanego w duszpasterstwie.
W ciggu ostatnich kilkunastu lat zaznaczyla si¢ jednak na omawia-
nych tu terenach zmiana dawnych metod polityki wtadz w sto-
sunku do Koéciota. Nie bedziemy tu analizowaé bardzo intere-
sujacych skadinagd przyczyn tych zmian i ich zasiggu. Poprzesta-
niemy na stwierdzeniu, ze widoczne sz one na Bialorusi, np.
w zatwierdzaniu, po ucigzliwych zreszta i nierzadko przykrych
staraniach komitetéw parafialnych, nowych ksiezy, po $mierci
dotychczasowych. Pochodzenie tych ksigzy i ich droga do $§wiecent
kaplariskich bywa bardzo rézna. Niektérzy z nich ukodczyli se-
minarium duchowne w Rydze lub Kownie (biskupi litewscy tylko
wyjatkowo godza sie na prace swych ksiezy poza Litwg), inni
uczyli sie teologii prywatnie i zostali wy$wieceni potajemnie®.
Wsréd tej ostatniej czedci ksiezy, obok oséb na wysokim pozio-
mie, s3 réwniez ludzie, ktérych postawa moralna i kwalifikacje
umystowe nasuwaja powazne zastrzezenia. Wiadze potrafia do-
skonale wykorzystaé te sytuacje. Wydaje sie, ze tu réwniez
kryje sie jeden z elementéw ich nowej, dtugofalowej polityki w
stosunku do Kodciota katolickiego.

Narastajacy coraz wyrazniej bardzo drazliwy problem jezyka
w duszpasterstwie w kosciolach rzymsko-katolickich na Biatorusi
i Ukrainie ma kilka zbiegajacych si¢ w czasie przyczyn. Sg to:
wprowadzenie po II Soborze Watykanskim jezykéw narodowych
do liturgii zamiast %aciny; wymieranie ksiezy, ktérzy jeszcze
przed wojng koriczyli studia i czuli sie Polakami; staba — na
ogét — znajomoéé jezyka polskiego u pewnej czesci nowego po-
kolenia ksiezy; rézne ich pochodzenie narodowe lub tez rézna
$wiadomo$é narodowa; nieznajomo$é jezyka polskiego u wielkiej
czeéci powojennego pokolenia katolikéw na Biatorusi oraz wsréd
duzego procentu ogélu wiernych za Zbruczem.

Zwtaszcza te ostatnie fakty sklama]q mektorych ksiezy naj-
mlodszego pokolenia do czgéciowego uzywania w kosciele jezyka

. Przykladem niezwyklej drogi do kaplanistwa na Bialorusi moze byé
fakt, ze jeden z mlodych Iudzi, katolik obrzgdku lacmshego, nie mogae
dostaé sig do seminarium katolickiego ukonczyl seminarium prawoslawne,
otraymal Swigcenia i pracuje obecnie w katolickiej parafii Boruny k. Oszmia-
ny. Objal ja przed kilku laty, po smierci ks. St. Koztowskiego.
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rosyjskiego lub ukraifiskiego, ze wzgledéw czysto duszpaster-
skich. Gléwnym elementem, ktéry si¢ coraz wyraZniej zaczyna
zaznaczaé, jest zainteresowanie wiadz sowieckich problemem jezy-
ka w kosciotach rzymsko-katolickich.

Po tym obszernym wstepie, uzytecznym, jak si¢ wydaje, ze
wzgledu na bardzo malg znajomos$é poruszanej tu problematyki,
zobaczymy jak aktualnie wyglada problem jezyka w duszpastet-
stwie na Biatorusi i Ukrainie.

1. Biatorus

Od upadku caratu i powrotu do jezyka polskiego w nabozes-
stwach dodatkowych nie bylo — jak si¢ zdaje — na omawianych
tu terenach Biatorusi zadnych powazniejszych incydentéw w tym
wzgledzie. Zjawiskiem zupelnie nowym stalo si¢ wprowadzenie
w latach 60-tych przez ks. Wiadystawa Czerniawskiego w Wisz-
niewie k. Swira, w czeéci archidiecezji wilefiskiej wlaczonej do
Bialorusi (obw. mifiski, rejon Wotozyn) — jezyka biatoruskiego
najpierw do kazafi, a pézniej do calej liturgii prowadzonej przez
duszpasterza. Pierwsze takie kazanie bylo zaskoczeniem i szo-
kiem dla wiernych, ktérzy w komplecie (poza kilkoma starszymi,
gluchymi kobietami) na czas kazania opuszczali koséciét. Wprowa-
dzenie jezyka bialoruskiego do liturgii w oparciu o teksty przy-
gotowywane (ttumaczone) przez ks. Czerniawskiego bardzo pogte-
bito konflikt miedzy nim a parafianami. Tym bardziej, ze ze
strony proboszcza wprowadzanie jezyka biatoruskiego nie ogra-
niczyto sie do terenu kosciota. Totez w ostatnich latach konflikt
ten przybrat formy razace i przykre dla parafian Wiszniewa i lud-
noéci z okolicznych, zlikwidowanych parafii, korzystajacych z
kosciota w tej miejscowodci.

Z dtugiej listy ogdlnie znanych wypadkéw mozna tu przyto-
czyé niektére, stosunkowo mniej przykre:

— Milode pary zglaszajace si¢ na egzamin przedslubny ze zna-
jomosci gtéwnych prawd wiary i pacierza, gdy ten ostatni rozpo-
czynaja po polsku, sa bez pardonu wypraszane z plebanii. Cze$é
z nich po tym przezyciu nie bierze $lubu koécielnego, inni za-
wieraja go gdzie indziej. Niektérzy udaja sie w tym celu az do
Wilna, jadac 100 km i wiecej, by uniknaé przykroéci na miejscu.
Nalezy dodaé, ze pacierz w jezyku polskim jest tu odwieczna
tradycja. '

— Wszyscy spowiadajacy si¢ po polsku sz glosno besztani
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i moga nie otrzymaé rozgrzeszenia. Poniewaz przygotowanie
dzieci do spowiedzi odbywa si¢ zwykle w tym jezyku, wielu
miodych ludzi naktanianych przez rodzicéw by przystapili do niej
przed péjsciem do wojska narazito sie na odrzucenie ich od kon-
fesjonalu, gdy zaczeli si¢ spowiadaé po polsku. W wielu wypad-
kach zrazito ich to na dtugo do Kosciota.

— Poniewaz kazania niedzielne sa od lat czesto raczej prze-
konywaniem do biatoruskosci, niz nauczaniem wiary, oddala to
wiele oséb od nabozefistw w kosciele. Ten sam skutek w wielu
wypadkach wywoluje jezyk biatoruski w liturgii, ktérej teksty
zostaly przettumaczone, jak wspomniano, przez samego duszpaste-
rza miejscowego. Komentarze, mimowolny $miech i wychodzenie
z koéciola powoduje szczegolme zwrot przed Komunig $w., gdy
celebrans wypowiada po biatorusku ostatnie stowa zdania méwia-
cego, ze blogostawieni s3 ci, ktérzy wezwani zostali na ,bankiet
Jagniaci”. Zwrot ten jest zapewne réwnie dobry jak analogiczny
polski, lecz reakcja parafian jest taka a nie inna. Dodajmy, ze
podczas wizyty na plebanii réwniez nie wolno odzywaé si¢ po
polsku.

Postepowanie ks. Czerniawskiego nacechowane niewatpliwie
fanatyzmem jezykowym spotyka sie od lat z bardzo negatywna
reakcja i oceng ludnosci katolickiej. Wobec braku hierarchii ko-
Scielnej na Biatorusi usituje ona szukaé pomocy u ksiezy w Wil-
nie, lecz nie moze jej otrzymaé, gdyz ks. Czerniawski jest wtadza
samg dla siebie.

Trzeba zanotowaé choé kilka skarg i wypowiedzi, ktérych
wiele slyszy sie w Wiszniewie i okolicy. Nie ma potrzeby ich
komentowaé: ,kto taki Bialorusin, niech jedzie za Berezyne,
a tutaj ludzi nie $mieszy i Bogu nie grzeszy”; ,,my mozemy, jak
przyjdzie, daleko chodzi¢ do kosciota, ale zeby nas rusyflkowac,
tego nie mozemy dopusci¢”; »mysmy wytrwah przy wierze kato-
lickiej dlatego, ze przy jezyku i przy polskosc1 wytrwali, a kto
u nas od polskosci odszed, to i od wiary odszedt”.

Dziatalno$é ks. Czerniawskiego ma od samego poczatku bar-
dzo dyskretne poparcie wiadz sowieckich. Dzigki niemu mégt on
by¢ w Rzymie w latach 70-tych, zapewne z zamiarem szukania
tam blogostawiedstwa dla swych wysitkéw u wiadz koscielnych.
Ostatnio wyrazem tego poparcia jest krétkometrazowy, koloro-
wy film (20 minut) pt. ,Katoliczeskaja Cerkow w Sowieckom
Sojuzie”, nakrecony przez ,Lenfilm” (z Leningradu). Ma on
charakter propagandowy i obliczony jest dla widza zachodniego
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(podobno juz jest propagowany na Zachodzie), ktérego pragnie
przekonaé o istnieniu wolnosci religijnej w ZSSR.

Rozpoczyna si¢ obrazami z Wilna. Ukazuje kosciét §w. Ra-
fata, procesje, kosciét na Zwierzyficu i rozmowe z jego probosz-
czem, ks. Stanisem Lidisem. Pokazuje ptzyjazd biskupa do jednej
z parafii wiejskich na Litwie, bierzmowanie, modlitwe dzieci
w kosciele oraz wigilie w rodzinie polsko-litewskiej, w ktdrej
matka jest z pochodzenia Polka (dialogi prowadzone s3 po litew-
sku). W filmie jest takze migawka z Ukrainy ukazujaca $lub
miodej pary w kosciele. Panna mloda jest Polka i ma na imig
Wiadystawa. Przysiega matzefiska wypowiadana jest po polsku,
lecz w fatalnej polszczyznie. Najwazniejszym fragmentem filmu
zdaje sie¢ jednak byé jego cze$é poswigcona ks. Wi. Czerniawskie-
mu. Wystepujgca w nim starsza pracownica kotchozu méwi, jak
to dobrze, iz jest tu ks. Czerniawski, ktéry przettumaczyt liturgie
na jezyk biatoruski. Popiera to konkretnym przyktadem swego
zigcia, ktéry niegdy$ nie chodzit do koéciota, bo nie rozumiat po
polsku, ale teraz chodzi, bo wreszcie wszystko rozumie. W do-
datnim $wietle ukazany zostal takze sam ks. Czerniawski méwiacy
po biatorusku.

Film nie tylko udowadnia teze o wolnosci religijnej na Litwie
i gdzie indziej, lecz takze sugeruje wyraZnie argumenty za prze-
chodzeniem w liturgii na jezyk biatoruski ze wzgledéw duszpaster-
skich. Autorzy filmu troszcza sie wiec o duchowe dobro wier-
nych i Koéciota na Bialorusi. Ze jest to troska szczegdlnego ro-
dzaju, $wiadczy wymownie fakt, iz dwa miliony katolikéw nie
majg tu od z géra 40 lat mozliwoséci nabycia najmniejszej choéby
ksigzeczki do nabozedstwa. Przede wszystkim jednak film jest
pierwszym, o ile wiadomo, dowodem oficjalnego zainteresowania
i poparcia wladz sowieckich dla wprowadzenia jezyka bialorus-
kiego do Kosciota katolickiego na Biatorusi.

Nieco innym, niz wyzej ukazany, choé takze nowym proble-
mem jezykowym jest wprowadzanie — na razie tylko do kazaf
— jezyka rosyjskiego przez ks. Wiadystawa Petraitisa w duzej
parafii jaka s3 Miory (réwniez w tej czesci archidiecezji wilen-
skiej, ktéra zostala wiaczona do Biatorusi). Po $mierci ks. Jana
Grabowskiego (5 maja 1985 roku) parafia pozostawala przez
kilka miesiecy bez duszpasterza. Brak danych co do tego w jaki
sposéb, dzigki staraniom komitetu parafialnego, udato si¢ pozy-
skaé dla Mior nowego ksiedza. Liczacy 32 lata ks. Wi. Petraitis
(Litwin o rodzinnych tradycjach polskich) byl uprzednio przez
pewien czas w seminarium duchownym w Kownie. Byl zmuszony
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je opusci¢ z woli wladz koscielnych, w niezwyklych okolicznos-
ciach. Swigcenia otrzymal potajemnie. Niemniej zatwierdzony
zostal przez wladze sowieckie na stanowisko proboszcza w Mio-
rach i rozwingl tu bardzo energiczng dzialalno$é duszpastersks,
zyskujgc uznanie parafian.

Jej dowodem jest odnowienie siedmiu dawnych choragwi ko-
$cielnych, ozywienie bractwa franciszkariskiego kobiet i mezczyzn
(ok. 50 oséb), ktére w tradycyjnych habitach wystepuje w pro-
cesjach wokét kosciola, odnowienie i u$wietnienie tychze pro-
cesji, ktére w oczach parafian maja duze znaczenie, przyciagniecie
do Kosciola duzej czeéci mlodziezy i wreszcie zbudowanie w
sierpniu 1986 roku plebanii. To ostatnie wydarzenie jest na Bia-
lorusi wydarzeniem tak niezwyklym, ze az dziwnym. Ks. Petraitis
uzyskal na wtasng prosbe dziatke pod budowe od wtadz i dzieki
spontanicznej pomocy parafian pracujacych niemal dzied i noc
(mezczyzn, kobiet i dzieci) zbudowana zostala w krétkim czasie
pietrowa plebania z garazami i duzymi pomieszczeniami®. Ludzie
sa zdumieni odwaga ksiedza, a jednoczeénie zaniepokojeni, gdyz
publicznie zapowiedziat, ze nie bedzie u niego potajemnych
chrztéw, Slubéw, bierzmowar i komunii §w. Te ostatnie maja sie
od 1987 roku odbywaé oficjalnie i grupowo, jak bywato kiedys.
W tym wypadku powolal si¢ na Konstytucje ZSSR, ktéra gwa-
rantuje wolno$é sumienia i praktyk religijnych.

Jednakze rado$¢ parafian ze wspomnianych wydarzes i ener-
gicznej pracy ksiedza bardzo mocno maci fakt mdéwienia kazafi
w jezyku rosyjskim w kosciele i na cmentarzu z okazji pogrze-
béw. Od poczatku do chwili obecnej (sierpien 1986) bylo to
przyczyng nasilajacych sie konfliktéw, w ktére wplatana zostata
réwniez wiadza sowiecka.

Poczatkowo grupy ludzi udawaly si¢ do ksiedza z prosbami,
zeby nie méwil kazafi po rosyjsku. Styszeli wtedy odpowiedz:
,»Ja nie znam dobrze jezyka polskiego i nie lubie go. Péki sie
go dobrze nie naucze, bede méwit po rosyjsku”. Poniewaz ksigdz
na co dzieh méwi po polsku, odpowied? ta nie byta przekony-
wujaca. Tym bardziej, ze jakkolwiek msze odprawiane s3 po taci-
nie, to nabozefistwa dodatkowe ksigdz odprawia po polsku.

Poniewaz jezyk rosyjski w kodciele w Miorach wywotat duze
poruszenie i niezadowolenie, a na prosby ludzi ksiadz nie zarea-
gowal, zaczeto szukaé innej rady. Delegacja parafian udata si¢

5. Tak budowano w tych stronach, m.in. i w samych Miorach, koscioly
po ukazie tolerancyjnym z 1906 roku. Jako budowniczy wslawil sig tu wow-
czas ks, Jozef Borodzicz. Jego pamigé jest w Miorach nadal zywa.
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do ks. Kuczyriskiego, proboszcza w SzemiatowszczyZnie (archidie-
cezja wilefiska — Biatorus), ktéry uchodzi za duchownego maja-
cego nieoficjalng, ale faktyczng wladze biskupia. Ks. Kuczyrski
przyjechat do Mior i w koéciele z ambony wypowiedzial naste-
pujace polecenie: ,,zarzadzam, by obecny tu ks. Wiadystaw Pe-
traitis méwit kazania po polsku, jak bylo za naszych dziadéw i
pradziadéw”. Poniewaz ks. Pranaitis nie spelnit tego polecenia,
grupa parafian wystata list do republikafiskiego ,,czerwonego
biskupa” w Mifisku (czgste okreslenie wyzszego urzednika sowiec-
kiego do spraw kultu, majacego w tej dziedzinie bardzo duza
wladzg) w tej samej sprawie. W sierpniu 1986 roku ks. Pranaitis
podat z ambony, ze byt wzywany do Mifiska i ze trzymano go
pare godzin. Powiedziano mu — jak stwierdzit — zZe rozwija
za duza dziatalno$¢ i ze jedli tak bedzie dalej, to dtugo w Miorach
nie zabawi. Czy w rozmowie byta poruszana sprawa jezyka rosyj-
skiego i skargi w tej sprawie, ksigdz nie powiedziat.

Grozba o odebraniu ksiedzu prawa pracy w Miorach jest
zapewne skutecznym argumentem przeciwko wszelkim skargom
ludzi. Trzeba pamietaé, jak niestychanie trudnym problemem
jest znalezienie ksiedza i zatwierdzenie go w parafii na Biatorusi.

Niezadowolenie z jezyka rosyjskiego w kosciele przejawia sie
w Miorach (brak danych z ostatnich trzech miesiecy) w szemra-
niu i narzekaniu ludzi miedzy sobg. Ma to, jak dotychczas, i ten
skutek, ze budzi §wiadomo$¢ polska u miodego pokolenia parafian
odcietego od kultury polskiej i ulegajacego rusyfikacii.

Niech wybacza bracia Biatorusini, ale trudno zamykaé oczy
na fakty w tej niestychanie skomplikowanej dziedzinie, jaka jest
stosunek do jezyka polskiego i biatoruskiego na tych terenach.
Otéz jest rzeczg dobrze znang od wielu pokoleri, Ze na Bialorusi
w zyciu codziennym miesza si¢ jezyk polski i biatoruski z prze-
waga lub eliminacja jednego lub drugiego w zaleznosci od rodziny
i miejsca rozmowy. Ale w odczuciu przytlaczajacej wiekszosci
lub nawet ogélu ludnosci katolickiej, w kosciele powinien pano-
wad jezyk polski. Odzywaja sie tu zapewne echa walki w obronie
jezyka polskiego w nabozefistwach dodatkowych za caratu, dzia-
taja odwieczne formuly modlitewne w tym jezyku, wplywa prestiz
dawnej kultury dworéw polskich, a ostatnio jeszcze i inne czyn-
niki. Nalezy do nich promieniowanie silnego Kosciola katolic-
kiego w Polsce, wielki pontyfikat Papieza Polaka i trudne do
wyrazenia, lecz ciggle odczuwane nadzieje zmiany na lepsze w
dziedzinie religijnej, wigzane nie z Rosja czy Bialorusia, lecz
z Polska.
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Tu pozwole sobie na dtuzszg, lecz rzucajaca na omawiane tu
sprawy pewne $wiatlo dygresje. Gdy w 1945 roku okazalo sig,
ze tereny od DZwiny do Lwowa i dalej przypadaja Sowietom,
ludzie z rozpaczy rozbijali siekierami trzymane w ukryciu radia,
z ktérych czerpali w czasie wojny nadzieje na powrdt pafistwa
polskiego. Przez kilka lat czekano na wybuch nowej wojny. Nowe
nadzieje rozbudzit Chruszczow. A stare i $rednie pokolenie czeka
nadal na powrét do Polski, choé nie wie w jaki sposéb. ,,Polska
wiernuijutsia’”’ styszy si¢ w rozmowach z goéémi z Polski (nie
,»Polsza”, bo to po rosyjsku). Od lat wita sie tu ich stowami:
,Przyjechate$ i Polski nam nie przywiozle§”. Czy si¢ nie rozcza-
ruja, jak kiedy$ Polacy znad Berezyny?

Na weselach $piewa si¢ wciaz polskie piosenki uroczyicie,
z krzyzem stawianym na radiu stucha si¢ mszy $w. po polsku
z Watykanu lub z Gdafiska (ta z Warszawy jest niestyszalna).
Mingt juz okres, kiedy strach zamykat ludziom usta i kotchoZnicy
nie ukrywajg juz swojej wiary. Gdy na zebraniu z okazji Nowego
Roku lub 1 maja predsiedatiel czyni komu$ uwagi, ze nalezy do
partii, a w domu ma ikony (obrazy) slyszy odpowied?: ,,Ja wie-
rujuszczy. Ja chadzit w Kastiot i budu chadit’. Ja wierit w Boha
i budu wierit’. Ja rabotal charaszo i budu rabotat’ charaszo”.
W tej chwili kodcioly na Biatorusi sa przepelnione (co prawda
jest ich bardzo malo) i mlodziezy jest w nich wiecej niz kiedy-
kolwiek.

Pomimo bardzo silnej propagandy antypolskiej w terenie
(,,Polacy nie chca pracowaé i my musimy ich zywi¢”) zaintereso-
wanie Polska na Bialorusi nie stabnie i ludzie wiedza o niej
duzo z radiostacji zachodnich.

Wracajac do Mior nalezy stwierdzié, Ze wprowadzenie jezyka
rosyjskiego do koéciota poruszylo bardzo gleboko emocje i umysty
parafian. Wyrazaja to w réiny sposéb. Oto bardzo fragmenta-
ryczna lista powtarzanych teraz zdad i opinii, wypowiadanych
z réznymi odcieniami zalu, kpiny, ztosci czy buntu.

»Ad Kul brat sia batiuszka w Kosciele”; ,;w cerkwi to moze
byé po rosyjsku, bo to jest prawostawie, ale nie w kosciele”;
,m6j dziad i ojciec byli Polakami, a ze mnie zapisali Biatorusem,
to niewazne”; ,Kosciét to jest polski, a nie ruski”; ,to nie
batiuszka, zeby si¢ do nas w kosciele po rosyjsku odzywat”; ,ja
si¢ wtedy dobrze czuje, jak stysze polski jezyk w kodciele i jak
ksigdz si¢ po polsku modli”. Mlodziez, ktéra nie zostata jeszcze
zsowietyzowana tez méwi, ze woli po polsku, ,,bo to kultural-
niejszy jezyk, a po rosyjsku, to tak, jak w cerkwi”.
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Zaréwno w wypadku dzialalnosci ks. Czerniawskiego, jak i
w Miorach wystepuje bardzo mocno fakt odbierania jezyka biato-
ruskiego i rosyjskiego w kosciele jako elementu obcego i raza-
cego. Jest to i dlatego interesujace, ze pokazuje, iz kilkusetletnie
przeciez sgsiadowanie na co dziefi jezyka polskiego z biatoruskim
i rosyjskim na tych ziemiach, pomimo tylu cierpiesi i strat (a moze
dzieki nim?) w niczym nie zatarlo zawsze tak ostro zaznaczajg-
cej sie odrebnosci narodowej i wyznaniowej w zyciu religijnym.
Wyrazaja ja nadal facina i jezyk polski. Brutalne naciski rusyfi-
kacyjne w XIX wieku granice te jeszcze bardziej poglebily i
umocnity.

Nietrudno zauwazyé, ze omawiane tu zmiany jezykowe doty-
kaja czego$ bardzo istotnego i zarazem bolesnego u ludzi. Dla-
tego spotykaja sie ze spontaniczng reakcjg obronng, ktérej odnosni
ksieza zdaja sie¢ nie rozumieé.

Ks. Pranaitis w Miorach na zarzuty parafian odpowiada po-
zornie logicznym argumentem: ,ktérzy ludzie sa prawdziwej
wiary, to nie odstgpig, chociaz bedzie inny jezyk niz dawniej”.
Zaktadajac dobra wiare w dziataniu ksiedza wbrew prosbom i pro-
testom parafian trzeba stwierdzié, ze nie rozumie on, iz chodzi tu
o duzo wiecej niz o jezyk. Jest to bowiem krok w kierunku
zmiany calej kultury w ogéle, poczynajac od tej, ktéra siega
najglebiej w psychike ludzka, to znaczy religijnej, a ktéra jezyk
symbolizuje i wyraza. W odczuciach ludzi w gre wchodzi nie
tylko sprawa wiary, lecz i zmiana ich duchowej tozsamosci, jak-
kolwiek to ostatnie okreélenie tu nie pada (na Biatorusi nie sly-
chaé o inteligencji katolickiej). I to jest niewatpliwie, obok
zagadnienia katolicyzmu na Bialorusi — zasadniczy powdd dys-
kretnego, jak dotychczas, lecz coraz bardziej widocznego zainte-
resowania sowieckich wiadz problemem jezyka polskiego w
Kodciele.

Zdaja one sobie dobrze sprawe z faktu, ze jezyk polski w
nauczaniu koécielnym ogranicza jego zasieg, gdyz duza czg$é mio-
dziezy go nie rozumie. Lecz doskonale wiedzg takze, iz wprowa-
dzenie jezyka biatoruskiego czy rosyjskiego do kosciotéw byloby
bardzo skutecznym dzialaniem rozbijajacym od wiekéw na tych
terenach istniejacy niezwykle trwaly stop katohcyzmu i polskosci,
ktére to elementy wzajemnie si¢ ozywiajg i wspierajg w wyniku
sllnych historycznych uwarunkowan. Rozumie si¢ to lepiej, gdy
si¢ na dzisiejszej Biatorusi, w Brastawiu, Miorach czy Glebokim
stucha $piewanych, jak przed wiekami, godzinek, nieszporéw,
dawnych i nowych piesni koscielnych, zalobnych nabozesistw po
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domach z okazji pogrzebu, czy ogladajac z pietyzmem przecho-
wywane, a nieraz przepisywane recznie polskie ksigzeczki do na-
bozefistwa. To wszystko w tym samym od wiekéw, choé niekiedy
pelnym bledéw jezyku, stanowi niejako dusze tego opuszczonego
ludu, ktéra on tylko sam ma prawo, jesli chce, zmienié!

Jezyk polski w dzisiejszej Rosji z reguly ukrywa sie¢ w urze-
dach i w pracy, a niekiedy i gdzie indziej. Dlatego tym bardziej
nabiera on na znaczeniu w Kosciele. Zapisywani jako Biatorusini
Polacy w starszym wieku méwia niekiedy: ,Nie mamy ojczyzny,
a nasze dzieci tym bardziej jej nie maja”. Wydaje sig, ze w tych
warunkach duchows ojczyzna staje sie Kosciét.

W parafii G. na Bialorusi, obejmujacej jedno z dawnych po-
wiatowych miast archidiecezji wilefiskiej, stosunkowo mlody jesz-
cze ksigdz W.Z., majacy za sobg prace duszpasterska na réznych
placéwkach, z ktérych byt przez wladze pafistwowe wydalany,
gdyz powodowat odrodzenie religijne, glosi pigkne kazania w je-
zyku polskim w niedziele i kazdego dnia w tygodniu. Méwi po-
woli, wyraznie, inteligentnie. W ciggu paru miesigcy zdobyly one
sobie taka stawe, ze przyjezdzaja stuchaé ich ludzie spod Wilna,
Polocka, Witebska, a nawet z dalszych stron. Niemalo jest wéréd
nich mlodziezy. Wszyscy méwia, ze jada postuchaé pigknej nauki
religijnej i jezyka polskiego. Wywotato to oczywiécie zaintere-
sowanie wtadz sowieckich i trzeba §ledzi¢ dalsze losy tego dziel-
nego i gorliwego kaptana.

Omawiane préby wprowadzania jezyka rosyjskiego do kazaf
s3 negatywnie oceniane przez ogél pracujacych tutaj duszpaste-
rzy. Uwazaja oni, ze jest to krok w kierunku coraz bardziej
obejmujacej tutejsze zycie rusyfikacji (a nie biatorutenizacji) i ze
bez jezyka polskiego Kosciét katolicki w tej chwili utrzymaé sig
na Bialorusi nie moze. Dlatego przychodzacy tutaj ksieza musza
go znaé. Kodciét nie jest powotany do potrzymywania wartosci
narodowych (choé i tej sprawie posrednio stuzy), ale jest usta-
nowiony dla gloszenia i zachowania wiary. Tak sie sktada, ze
obecnie stuzy temu na Biatorusi polska kultura religijna. Zmiany
w tej dziedzinie nie moga byé narzucane sita.

Po wyborze Jana Pawta II Biatorusin z Polski obrzadku
wschodniego, ks. bp Sipowicz (rezydujacy w Wielkiej Brytanii)
pisat, ze przedwojenna administracja i koscielna hierarchia polska
nie dopuszczaly jezyka biatoruskiego do kosciotéw i wyrzadzaty
w ten sposéb krzywde Biatorusinom (Kultura nr 10/1979, str.
98-99). Byé moze ks. bp Sipowicz ma racje. Nie podaje jednak,
kto byt promotorem wprowadzenia jezyka biatoruskiego i jaki byt
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stosunek ludnosci do tej inicjatywy, co w tym wypadku jest
sprawa istotng. Zadaniem duszpasterzy, niezaleznie od ich .oso-
bistych przekona narodowych, jest przeciez nie budowanie Ko-
$ciota polskiego czy biatoruskiego, lecz odpowiadanie na duc_howe
potrzeby wiernych. I tylko respektowanie tej zasady moze ocalié
duchowe dobro Kosciota i religii, zwtaszcza w warunkach panu-
jacych na Bialorusi.

Rozwigzywanie ukazanych tu probleméw, jak i wszystkich
innych zresztg, zwigzanych z istnieniem Kosciota na omawianych
tu terenach, a szczegdlnie tak niestychanie waznej kwestii, jaka
jest sprawa kwalifikacji moralnych i umystowych zglaszajacych sie
tu do pracy ksiezy, niestychanie utrudnia lub wprost uniemozliwia
brak wykonujacej wtadze jurysdykcyjna miejscowej hierarchii ko-
Scielnej. Stalo si¢ to obecnie problemem o zasadniczym znaczeniu
dla przyszlosci Kosciota na tych ziemiach. Jest to juz jednak
osobne zagadnienie, ktérym nalezy si¢ zajaé.

Podsumowujgc rozwazania dotyczace sporéw jezykowych wy-
pada przypomnieé, ze w przytlaczajacej wigkszodci 88 parafii
obslugiwanych obecnie przez aktualnych proboszczéw zaréwno
liturgia mszy $w., jak nabozeristwa dodatkowe i nauczanie od-
bywa sie tradycylme w jczyku polskim. W kilkunastu kosciotach
bez ksigzy wierni modla sie takzie wylacznie w tym jezyku.

2. Ukraina

Powyzszy tytut nie oznacza, ze bedzie tu mowa o calej dzisiej-
szej republice Ukrainy. Chodzi tu jedynie o jej cze$é miedzy
Zbruczem a Dnieprem, gdzie podczas okupacji niemieckiej, dzigki
spontanicznemu zrywowi polskiej ludnosci katolickiej, zostala
otwarta i udostepniona dla kultu pewna cze$é¢ koécioléw zamknie-
tych przez wtadze sowieckie w okresie migdzywojennym. Rozpo-
czeta w nich prace duszpasterska pewna grupa ksiezy przybylych
z Polski.

Wydarzenia te, niezaleznie od ich zasiggu, mialy donioste zna-
czenie dla przysztodci. Pozwolily bowiem na zachowanie, jakkol-
wiek za cene cigzkich ofiar, pewnej liczby otwartych kosciotéw
po zakoficzeniu wojny, na terenie obwodéw chmielnickiego (Plos-
kiréw), zytomierskiego, winnickiego i kijowskiego. Kilkuoso-
bowa najpierw grupa ksiezy uprzednio tutaj aresztowanych, a
pézniej uwolnionych z tagréw i wieziefi — rozpoczela prace dusz-
pasterska. Bylo to mozliwe dzigki niestychanie ofiarnym stara-
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niom i wyrzeczeniom wiernych. Na tej samej drodze poszerzat
si¢ stopniowo ,,stan posiadania” katolikéw, gdy chodzi o placéw-
ki duszpasterskie. Stopniowo przybywalo takze w rézny sposéb
ksiezy. W tej chwili na terenie w/w obwod6w istnieje juz okoto
40 placéwek, wliczajac w to koécioly, do ktdrych ksigza regularnie
dojezdzaja, niekiedy do duzej liczby parafian (np. w Zwiahlu na
przyjazd ksigdza zbiera si¢ od 1-2 tysigcy ludzi).

Ze wzgledu na malg znajomo$é poruszanych tu zagadnied

warto podaé liste wspomnianych placéwek. Ukazuje ona stan
z 1986 roku.

1. Chmielnickaja obtast’

~Naumbs Wi =

. Hotozubirice

. Deraznia

. Hreczany

. Grédek i placéwka dojazdowa Nowogwardyjsk (Felsztyn)
. Kamieniec Podolski, pl. dojazd. Kitajgréd

. Manikowce, pl. dojazd. Struga i Minkowce

. Polonne i pl. dojazd. Stawuta.

2. Winnickaja obtast’

N =

O\ b W

. Bar, pl. dojazd. Zmerynka
. Chmielnik, pl. dojazd. Dzierzonéwka, Listopadéwka (Bo-

gudzieka)

. Czerniowce, pl. dojazd. Kopijéwka

. Luczyniec, pl. dojazd. Snitkéw, Wierzbowiec.

. Horodkiwka (Miastkéwka), pl. dojazd. Czeczelnik
. Szargorod (Szarogréd), pl. dojazd. Brahitéw

. Winnica, pl. dojazd. Granéw

. Zdanow (Murafa), pl. dojazd. Krasne, Motczany.

3. Zytomierska obtast’

1.

2.

Berdyczéw, pl. dojazd. Nowograd Wolyriski (Zwiahel),
Nowy Zawod, Stobédka, Michajtéwka
Zytomierz, pl. dojazd. Lebiediéwka, Pokostéwka.

Powyzsze placéwki obstugiwalo w 1986 roku 18 k51¢zy
Nalezatoby do nich dodaé polskie parafie w Kijowie, Odessie i
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Czerniowcach, jakkolwiek s3 to juz inne obwody. Yaczy je jednak
uzywanie tego samego jezyka.

Poniewaz do niedawna jeszcze duszpasterzami byli gléwnie
ksieza pochodzacy z Polski lub mtodsi od nich ksieza z Yotwy
lub Ukrainy, wychowani czesto w polskich $rodowiskach parafial-
nych i znajacy na ogét dobrze jezyk polski, cata liturgia i oficjalne
nauczanie w koéciele prowadzone bylo w tym jezyku. Wiadza
sowiecka od czasu do czasu poruszata ten problem w rozmowach
z ksigzmi. Pytano, dlaczego w kosciotach na Ukrainie panuje
wciaz jezyk polski. Odpowied? byta zwykle nastepujaca: ,,Dajcie
nam ksiegi liturgiczne po ukraifisku, bedziemy mieé wtedy cala
miodziez w kosciele”. Odpowied? ta koficzyla rozmowe na temat
jezyka w duszpasterstwie. Perspektywa zwiekszonego zaintereso-
wania mlodziezy Kosciotem nie byla dla wladz zachecajaca. Nie
pozostawialy one jednak tej sprawy odlogiem, jak $wiadczy o tym
szereg réznych, na pozér niewaznych pociagnieé i decyzji. I tak,
z dawnych, przechowanych przez ludzi w czasie prze§ladowan
bolszewickich, choraggwi wynoszonych na przykoscielne procesje,
KGB polecito usungé dawne napisy w jezyku polskim. Zabronio-
no tez $piewaé apel jasnogdrski zawierajacy stowa ,,Maryjo, Kré-
lowo Polski” i wymienia¢ wezwanie w odmawianej tu czgsto litanii
do Matki Boskiej (niektérzy ksigza tego nie respektuja).

Przed ukazaniem aktualnych probleméw jezykowych w Ko-
§ciele rzymsko-katolickim na terenach Ukrainy warto przypo-
mnieé, ze w przeciwiedstwie do wspomnianych wyzej ziem nale-
zacych dzi§ do ZSSR w republice biatoruskiej, pozostawaly one
poza Polska w okresie miedzywojennym. Na duzej ich czesci
ludnoéé polska mogta jednak, niekiedy do polowy lat 30-tych,
korzystaé ze szkétek polskich (czy raczej polskojezycznych) i po-
dobnej prasy. Podtrzymato to u niematej czeéci dzisiejszych wier-
nych znajomo$é jezyka polskiego. Niezaleznie jednak od tego i
tu i na Bialorusi tatwo jest stwierdzi¢ istnienie charakterystycz-
nego dualizmu jezykowego. W codziennym zyciu $wieckim uzy-
wa sie zwykle jezyka ukraifiskiego lub rosyjskiego. Natomiast
w kosdciele i w modlitwie w domu panuje jezyk polski. W nim
wyraza sie kultura religijna, a wigc codzienny pacierz, rézaniec
(bardzo popularny i ceniony przez ludnosé), nabozefstwa zatob-
ne w domu, na cmentarzu i w kosciele, Droga Krzyzowa, nabo-
zefistwa majowe, czerwcowe itp. Polskojezyczna dlugowiecznoséé
tych modlitw oraz bliskie pokrewiefistwo jezyka polskiego i ukra-
inskiego sprawia, ze wszyscy je doskonale rozumieja i wigkszoéé
ich elementéw doskonale znaja na pamieé. Malo zrozumiaty
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jest natomiast dla ludnoéci wiejskiej polski jezyk literacki. Mozna
jednak tatwo stwierdzié, ze kazania mdéwione prostym jezykiem
polskim sa3 doskonale rozumiane i stuchacze na nie zywo reaguja.

Méwigc o sytuacji jezyka polskiego na Ukrainie nie mozna
réwniez pomingé faktu, ze, podobnie jak na WilefiszczyZnie i
Biatorusi, dawna kulturalna sita polskosci, majaca niegdy$ oparcie
w wyzszych warstwach spotecznych zachowata i tu jeszcze pewien
prestiz i znaczenie. Tym razem musze prosié¢ braci Ukraificéw
o wyrozumialoé¢ w stosunku do tego, co tu podam, lecz takie
sa fakty. Otéz jeden z miodych ksiezy pracujacych dzi§ na Ukrai-
nie opowiadal mi przed kilku laty, ze chodzac jako maly chlopiec
na tajng nauke katechizmu na wsi nie zastal kiedy$§ swej nau-
czycielki i zaczela rozmawiaé z nim jej matka — ,,Detyno, moé-
wita, my tut briszni i bidni roxmawlajemo na muzyékij mowi,
a w nebi Boh z Anbetamy rozmawlaje tylky po polsky”.

Jezyk polski byl wiec i w wielkiej mierze pozostat tu nie
tylko $rodkiem komunikacji tredci religijnych, ale takze symbolem
siegajacych gleboko w umysty i odczucie duchowych wartoéci.
Wymowny jest takze inny fakt. Podczas okupacji niemieckiej
Polacy w Zytomierzu otworzyli zamknieta tu katedre, wyrzucili
z niej zlozone tam jakie$ archiwa sowieckie i czekali na ksiedza.
Przybyt ks. Dobrzysiski, lecz Ukraificy jako warunek pracy posta-
wili uzywanie w kosciele jezyka ukraifiskiego. Ksigdz oglosit to
ludziom. I wéwczas, choé witano go na kolanach i goragcymi tzami
radodci, wszyscy zebrani o$wiadczyli: ,,To lepiej niech ksiadz
idzie stad gdzie indziej. My sami bedziemy sie modli¢”.

Dzi§ rodzice katechizowanych w ukryciu dzieci prosza po
ukraifisku, by katechetka uczyta je pacierza i katechizmu po pol-
sku. Pewnie i dlatego, ze wiedza, iz wtedy ich dzieci beda mogly
korzystaé z polskich ksigzeczek do nabozefistwa, ktére tak lub
inaczej tu dochodza i czytaé ksigzki religijne po polsku, bo innych
przeciez nie ma.

Przywigzanie do jezyka polskiego na Ukrainie o tyle jest cie-
kawe, ze Polacy nierzadko musza ukrywaé swoje pochodzenie.
Pamietajg deportacje do Kazachstanu z lat 30-tych, a obecnie
czesto stuchajg opinii, Ze s3 buntownikami. Bierze si¢ to stad,
ze faktycznie sg jedynymi, ktérzy domagaja sie ciagle réznych
praw tak w zyciu religijnym jak i w kotchozach. Totez nacisk
wladz na wynarodowienie elementu polskiego nie stabnie. Ujaw-
nia si¢ to szczegblnie przy kazdorazowym spisie ludnosci. Naro-
dowo$é ukraifiska zapisuje si¢ bez pytania lub wbhrew protestom
i tylko bardzo niewielkiej czeéci ludzi za Zbruczem udaje si¢ obro-
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ni¢ ich narodowosé polskg. Na tym tle powstata tu nieznana kie-
dy$ kategoria oséb, ktéra stanowig Ukraificy rzymsko-katolicy.
Oni tez wypelniaja dzisiaj koscioly na wspomnianych wyzej para-
fiach i ich filiach. Poniewaz reprezentuja najnizsza kategorig¢ spo-
leczng ludnosci, jako kotchoznicy (czasem robotnicy fabryczni) —
nie napotykaja na wigksze trudnoéci w praktykach religijnych,
jedli spelniaja je w kosciele. Przeciwnie jest natomiast, gdy
zbieraja si¢ dla $piewania rézafica lub dla innego rodzaju nabo-
zefistw w domach prywatnych. Nalezy dodaé, ze w czasach naj-
wigkszego ucisku religijnego, po zamknieciu koécioléw i areszto-
waniu ksigzy — ukryte réze Zywego Rézatica stanowily jedyna
religijng strukture organizacyjng na tych terenach. Witadze do
dzi§ szczegdlnie §ledza te forme nabozefistwa, gdyz wymyka sie
ona spod kontroli. Niepokoi je zwlaszcza okreslenie ,zywy 1é-
zaniec” jako nazwa czego§ dynamicznego i nieuchwytnego. We-
dhug okreslenia jednego z oficetéw KGB, ,to gotsze niz bomba
atomowa’’.

Jest wiele dowodéw na to, ze wladze po cichu inspiruja
(szczegélnie od 1980 roku) antypolskie nastroje. Stuzg temu m.in.
takie np. wiadomo$ci i powiedzenia: ,najedli si¢ naszego chleba
i jeszcze si¢ buntujg”; ,nie chca pracowaé, chodza na bunty
(strajki i manifestacje), a my musimy ich zywi¢”; ,do kazdej
butki musimy doplacaé 2 kopiejki za kazdym razem, gdy papiez
przyjezdza do Polski”; ,,Polakéw kak much nada unicztoziyé, bo
ciggle si¢ buntuja; i tak nic nie zmienig, a tylko nam bedzie
gorzej” itp.

Jakkolwiek powyzsze informacje nie dotycza wprost proble-
mu jezyka uzywanego w Kosciele, to jednak — jak sie wydaje
— ukazanie go na szerszym tle stosunkéw narodowosciowych
moze byé uzyteczne.

PrzejdZzmy do bezposredniego oméwienia interesujacej nas tu
kwestii. Otéz jakkolwiek od szeregu lat byly podejmowane,
bardzo odosobnione zreszta, préby wprowadzenia jezyka ukraif-
skiego do liturgii w formie czytafi Pisma §w., to obecnie préby
te weszly w nowa faze i maja o wiele szerszy zasieg. Wiaze sie
to bezpo$rednio — jak juz wspomniano — z faktem stopniowego
przejmowania duszpasterstwa przez nowe pokolenie ksiezy, po-
chodzacych w wielkiej mierze z Ukrainy i stabiej znajacych jezyk
polski. Zaden z mlodszych duszpasterzy nie chodzit do szkoly
polskiej i rzadko tylko mégt wynie$¢ go z domu rodzinnego.
Uczyli sie gléwnie w $rodowiskach przyparafialnych, w semina-
rium duchownym w Rydze i przy korzystaniu z polskich podrecz-
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nikéw teologii, czy ksigzeczek religijnych. Wydaje si¢ réwniez,
ze nie bez znaczenia jest tu §wiadomo$é narodowa nowej genera-
cji ksiezy. Zagadnienie to jest malo znane. Lecz przy starannie
przez wladze sowieckie obmy$lanym odcieciu ludnoéci od kultury
polskiej, utozsamianie si¢ z polskoécia, pomimo polskiego (naj-
czgéciej) pochodzenia, napotyka na duze trudnosci.

Wydaje sie, ze zasadniczg przyczyng obecnego, coraz czestsze-
go wprowadzania jezyka ukraifiskiego (rzadko rosyjskiego) do
Kosciota jest motywacja duszpasterska. Wedlug dotychczasowe-
g0 rozeznania tej praktyki reakcja ogromnej wigkszoéci wiernych
jest bardzo negatywna. Gdy pod koniec lat 70-tych w historycz-
nym Barze na Podolu miejscowy duszpasterz zaczal czytaé lekcje
i Ewangelie w jezyku rosyjskim i ukraifskim, ludzie zareago-
wali oburzeniem. Gdy pytal dlaczego, odpowiadali: ,my jestes-
my Polakami”. Préba zostala zawieszona. Obecnie praktyka ta,
jak réwniez méwienie kazaii po ukraifisku objely szereg koscio-
16w w obwodach winnickim i Zytomierskim. Reakcje ludzi s3
rézne w zaleznoéci od tego kto pyta. Kazania po ukraifisku
wywolujg zlo§liwe komentarze: ,niedouczony ksigdz”, ,znéw
byto kazanie po chtopsku” itp. Tam gdzie ksieza osobiscie sta-
raja sie zbadaé reakcje, padaja czasem oceny pozytywne (,,Kak
harno”), lecz prywatne wypowiedzi s3 bardzo krytyczne i wyra-
zaja glebokie niezadowolenie. Wigkszoéé ludzi ukraifiskiego je-
zyka w koéciele nie chce.

Wedtug krazacych od pewnego czasu poglosek kardynat
Vaivods mial przywiesé z Rzymu pewna iloéé egzemplarzy Pisma
$wigtego po ukraifisku i przestaé je ksiegzom na Ukraing z polece-
niem czytania go w tym jezyku podczas mszy $§w. Tu nalezy wy-
jasnié, ze wigkszo$¢ ksiezy pracujacych na w/w terenach koriczyta
ryskie seminarium duchowne i kardynata Vaivodsa uznaje za
swego ordynariusza, jednak wobec braku oficjalnego wyjasnienia
sprawy jurysdykcji koscielnej na Ukrainie — nie wszyscy stoja
na tym stanowisku. Je$li polecenie kardynata Vaivodsa jest
faktem, to jest ono w jakiej§ mierze spetniane. Sprawa kompli-
kuje si¢ jednak, gdyz niektérzy uwazaja, ze za tym poleceniem
stoja wladze sowieckie. Sadza oni, Zze poniewaz jezyk polski jest
waznym elementem kultury polskiej i umozliwia korzystanie
z réznego rodzaju pomocy religijnych ptynacych tu réznymi dro-
gami z Polski, KGB dazy do jego zlikwidowania w Koéciele.
Starsze pokolenie ksiezy powoluje sie przy tym na do$wiadcze-
nia ostatnich czaséw wskazujac, ze je§li sie¢ przyjmie, iz Polak
i Ukrainiec to jedno (chodzi o jezyk ukraifiski w koéciele), po-
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woli rodzi si¢ §wiadomo$éé, ze Kosciét i Cerkiew to réwniez to
samo. Jest rzecza ciekawg, ze prawostawni Ukraificy przechodza-
cy na katolicyzm na Ukrainie nie chca nic rosyjskiego lub ukrain-
skiego w kosciele. ,,Jak ja pryjniaw polsku wiru — méwia — to
budu motyt’sia jak wsi”. Co ciekawsze, zaczynaja si¢ uwazaé
za Polakéw i .zadaja, by za takich uwazaé ich w kosciele.

Wydaje sie, ze nowym elementem, gdy chodzi o jezyk, sa
réwniez dazenia narodowe unickiego Koéciota ukraifiskiego. Ukry-
ci duchowni tego obrzadku, pracujacy na omawianych tu tere-
nach (na Rusi Kijowskiej jest bardzo mato katolikéw obrzadku
lacifiskiego) odznaczaja sie nierzadko bojowa $wiadomoscia naro-
dowsa. Biorac bardzo dyskretnie udzial w pracy duszpasterskle]
dla katolikéw obrzadku *tacifiskiego, wywieraja na nich — in
foro interno — skuteczny wplyw w kierunku uzywania jezyka
ukraifiskiego w zyciu religijnym. Wierni méwiagcy po ukraifisku
na spowiedzi i ttumaczacy si¢ z nieznajomosci jezyka polskiego,
otrzymuja wyjaénienie, ze przeciez sa Ukraificami przez fakt uro-
dzenia sie tu na Ukrainie, jezyk itp. Za pokute otrzymuja — jak
stychaé — nauczenie sie pacietza po ukraifisku.

Poniewaz $wiadomoéé narodowa Polakéw za Zbruczem jest
stabsza, niz na terenach dzisiejszej Biatorusi bedacych w grani-
cach Polski przed 1939 rokiem, reakcje ludnoéci w omawianej
tu sprawie maja inny charakter. Jak dotychczas nie stychaé o
zorganizowanym wyrazaniu opinii. Jej przejawy, ktére mozna
§ledzi¢, $wiadcza jednak wyraznie, ze ludno$é i tu zdaje sobie
sprawe, iz tacifiski obrzadek i jezyk polski w Kosciele jest dla
niej jedynym dostepnym przejawem odrebnoéci w otoczeniu
ukraifiskim oraz tozsamos$ci narodowej i kulturalnej. Dlatego
zmiany w dziedzinie jezyka wywoluja zaniepokojenie. Miode po-
kolenie ksiezy dochodzace do glosu na Ukrainie, bardzo gorliwe
i szczerze pobozne, zdaje sie niekiedy omawiane tu problemy
malo rozumieé!

Uwagi koricowe

Walka z jezykiem polskim w koSciotach prowadzona przez
carat w XIX i XX wieku ukazala m.in. opatrznosciowa role
taciny na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej w utrzymaniu
pewnej niezaleznodci zycia religijnego w ustroju dyktatorskim.
Zastgpienie jej jezykami narodowymi na terenach zamieszkatych
przez ludno$é katolicka, lecz zréznicowang narodowo, jezykowo
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i kulturowo, pozostajaca przy tym pod obca jej i bezwzglednie
wrogg wobec katolicyzmu witadza polityczng, zrodzilo niestycha-
nie zlozone, trudne i drazliwe problemy. Widzimy to dzi§ na
Litwie, Biatorusi i cze$ciowo Ukrainie.

Autor tego szkicu unikal, na ile to bylo mozliwe, kategorycz-
nych sadéw i ocen, ograniczajac si¢ do opisu i wyjaénie. Oceny
poruszonych tu zagadniei nie mozna jednak i nie nalezy unikad,
lecgh jest ona obowigzkiem oséb do tego powolanych i bezstron-
ny!

Iézef MIRSKI

Warszawa, wrzesien 1986
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7Z LITERKA ,P”

ROZMOWA Z MARIANEM TERLECKIM

MARCIN POLNY: — To moze nie najlepszy moment na po-
ruszanie kwestii ,,wigzienie a sprawa polska”’, skoro wigkszosé
politycznych wyszta wlasnie na wolnos$é i zainteresowanie spotecz-
ne tym problemem zmalato. Usprawiedliwia mnie jednak fakt
statej od kilku lat aktualnoSci tematu: od grudmia 1981 co tylko
wiadza oprdini cele, niebawem zndéw je zapetnia.

MARIAN TERLECKI: — Z perspektywy mego do$wiadczenia
moge méwié o Areszcie Sledczym przy ul. Rakowieckiej w War-
szawie, a dokladniej o pawilonie MSW, w ktérym spedzitem
16 miesigcy. Pelni on role (podobnie jak inne tego typu obiekty)
wybitnie represyjna. Dodatkowo ma za zadanie umozliwié $ledz-
two. Bo $ledztwo nie polega wcale na tropieniu, odkrywaniu czy
dedukowaniu, jak to widzimy najczeéciej na filmach kryminal-
nych. Nie, panowie z MSW usituja po prostu ztamaé cztowieka,
wymusi¢ na nim zeznania.

M.P.: — LEadnych pare lat temu wysunigto postulat nadania wie-
niom politycznym odregbnego statusu...

M.T.: — Na Rakowieckiej doszedlem do wniosku, iz — pdki co —
wolatbym mie¢ status wigZnia kryminalnego, bowiem politycznym
przystuguje niestety mniej praw. Podstawowym sposobem repre-
sjonowania ,,wieZniéw sumienia” i wymuszania na nich zeznar jest
catkowite odizolowanie ich nie tylko od $§wiata zewnetrznego,
ale tez od innych wspétwigZzniéw. Podczas §ledztwa siedzi sie
w celi tylko z konfidentem, a jedyna rozrywka jest Trybuna Ludu
skrupulatnie cenzurowana nozyczkami funkcjonariuszy. W pierw-
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szych miesigcach prokurator systematycznie odmawial mi zgody
na ksigzki z zewngtrz, prenumerate trzech czasopism uzyskatem

po pét roku.

M.P.: — Mimo, ze siedziales jako ztodziej mienia wielkiej war-
tosci?

M.T.: — To nie mialo zadnego wplywu. Od poczatku do korca
bylem traktowany jako polityczny. Na Rakowieckiej jest zwyczaj
wpisywania na karte kazdego wigZnia stosownej sygnatury. Ot6z
ja mialem literke ,,P”. Nie liczyt si¢ konkretny artykul kodeksu
karnego, tylko klasyfikacja dokonana przez Stuzbe Bezpieczen-
stwa. W pewnym momencie §ledztwa powiedziano mi otwarcie:
— Ma pan na sumieniu dziatalnoéé antysocjalistyczna, sprzet video
to tylko pretekst.

M.P.: — Aparat MSW wsparty aparatem resortu sprawiedliwosci
dysponuje wieloma sposobami uszczelniania izolacji. Od blind w
oknach poczqwszy, na odmowie widzer skornczywszy.

M.T.: — W III pawilonie na szczgcie nie ma blind, natomiast
pozostate metody doprowadzone s3 przez funkcjonariuszy do pet-
fekcji. Wszystkim rzadza pracownicy Stuzby Bezpieczefistwa, kté-
rzy majg do dyspozycji niewiele mniej pomieszczes niz wigZnio-
wie. To oni méwig klawiszom, na jaka cele majg zwrdcié uwage
i gdzie zrobi¢ kipisz, dyryguja przerzutkami, decyduja o widze-
niach, cenzurujg i przetrzymuja a czasem w ogéle konfiskuja listy.
Oni tez moga rozstrzygnaé, czy wiezied ma prawo nosié cieply
sweter czy nie. Regulamin dla tymczasowo aresztowanych zezwala
na uzywanie wlasnej odziezy, ale to tylko teoria. W praktyce
trzeba pisaé podanie do naczelnika aresztu, ktére po drodze czyta
cywil z gérnego pietra i na przyktad wyrzuca do kosza, albowiem
sadzi, ze aresztant potrzymany w chlodzie szybciej skruszeje.

Ale zasadnicze zadanie panéw w marynarkach z Rakowieckiej
to kierowanie grupa siedzacych tam konfidentéw. Kazdy aresz-
tant trafia na poczatku do celi z kapusiem. ,Rozpoznanie” trwa
od kilku tygodni do kilku miesigcy. W moim przypadku zajelo az
7 miesigcy.

M.P.: — Niby kazidy, kto trafia do aresztu wie i o wszechwtadzy
SBio konﬁd{'ntacb.

M.T.: — A jednak troche oséb nabiera sic. Rzadko bowiem cho-
dzi o informacje wprost dotyczace §ledztwa, czesciej o zdobycie
danych do teczek personalnych i o wyeliminowanie ewentualnych
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przywédcéw jakich§ zbiorowych akcji protestacyjnych. Latem
1985 na przyklad prébowano zorganizowaé masowsz glodéwke o
status wieznia politycznego. Jeden z pomystodawcéw ustalat
szczegbly za pomoca ,,pukanki” przez Sciang wlasnie z konfiden-
tem. Skutek: akcja miata mniejszy zasigg i wage od planowanej,
a jej organizatoréw przeniesiono na pét roku do Bialoteki. Spore
sukcesy odnosit jako kapu§ Wiodzimierz Usarek. Niezwykle bez-
czelny, o szeroko rozbudowanej fantazji i zdolnoéci opowiada-
nia, mial za przyjaciét Romaszewskiego i Michnika, a swa suges-
tywnoscig niejednego nabral. Konfidenci zdobywaja wiekszosé
informacji. Podstuchy funkcjonuja tylko w niewielu celach —
kosztuja drozej, wymagaja obstugi, a efekty przynosza poréwny-
walne.

M.P.:. — Jesli nawet raporty szpicli mato wnoszg do akt konkret-
nego Sledztwa, to konfidentéw uzupetniajg sami podejrzani. Czy
ludzie nadal tak ochoczo méwig?

M.T.: — Niestety, zeznaja nawet tacy, ktérych nigdy nie posa-
dzitby$ o to. Nie wymienie nazwisk, bo nie ma to sensu. Ale na
przykltad czlowiek zwigzany z ruchem niezaleznym od korica lat
siedemdziesiatych, przestuchiwany w sprawie kradziezy offsetu
zeznal, ze wozit innych czlonkéw grupy samochodem. To wystat-
czylo, by przesiedzial 9 miesiecy pod zarzutem wspétudziatu.
Z kolei rolnik z biatostockiego, dziatacz ,,Solidarnosci” Rolnikéw
Indywidualnych, przez caly czas $ledztwa milczat jak ryba, przed
samym jego zakoficzeniem naméwiony przez panig prokurator zgo-
dzit sie przyznaé, ze jaki§ tam wtadnie kolega zlozyt na niego
obszerne, bardzo obcigzajace zeznania.

Absolutne milczenie jest trudne. Podziwialem osoby, ktdre
potrafily w ogdle ignorowaé przestuchujacych i nie podawaty
nawet personaliéw. To najlepsza metoda, choé trzeba byé bardzo
silnym wewnetrznie, by wytrzymaé psychiczng presje. Ale wtedy
panowie z SB odczepiaja si¢ szybko i zaprzestaja dalszych préb.
Ten sposéb nalezy tez poleci¢ zonom podejrzanych. S3 one prze-
stuchiwane tylko po to, by potem prokurator mégt je powotaé
na $wiadkéw i odebraé widzenia.

Swiadkowie w ogéle méwig za duzo. Niemal kazdy wie, ze
$wiadek, cho¢ nie moze catosciowo odméwié zeznai, ma prawo
uchyli¢ si¢ od odpowiedzi na kazde pytanie, ale mato kto z tego
prawa korzysta. Kiedy po paru miesigcach dostaje sie akta i czyta
zeznania os6b bliskich — z reguly odbiera sie to Zle, choéby nie
bylo w nich nic obcigzajacego. Czy mozna w ogdle prowadzié
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przyjacielska pogawedke z ludZmi, ktérych metody, méwigc ogled-
nie, nie s czyste? Poza tym nie Wladomo czy podczas tej pozor-
nie obojetnej rozmowy $wiadek mimowolnie nie powie czego$
obcigzajacego, tak jak to sig zdarzyto ]ednemu z moich przyjaciét.
Podpierajac sie fragmentami jego zeznad przedtuzono mi sankqg
0 kole]ne trzy miesigce. Najlepiej wiec postawié sprawe jasno:
nie jest to partner do rozméw. W 1985 roku przekonat si¢ o tym
dostatecznie Bogdan Lis, a za jego posrednictwem Frasyniuk i
Michnik.

M.P.: — Zeznania przyjaciét poglebiajq w wieiniu poczucie osa-
motnienia, ale izolacja to tylko jedna z form nacisku. Innym spo-
sobem tamania odpornoSci psychicznej aresztanta jest naruszanie
jego prywatnosci.

M.T.: — W czasie rewizji w celi zabierajg to, co umozliwia iden-
tyfikacjg w wicziennej anonimowosci. Nie tylko wycinki (a wias-
ciwie ,,wyryw ?) z gazet, osobiste notatki, krzyzyk1 kosy —
czyli noze z blachy — ale nawet stoiki do parzenia herbaty. Mnie
najbardziej dotykata konfiskata notatek. Pisatem o sprawach nie
majacych nic wspblnego z moim aresztowaniem czy wigzieniem w
ogéle. Robitem notatki z lektur wypozyczonych z biblioteki wie-
ziennej, planowalem szkice o filmie religijnym. Systematycznie
usifowano mnie zniechecié. I troche zniechgcono. Po ¢z miatem
pisaé, skoro wiedziatem, Ze za kilka dni i tak zabiors.-

M.P.: — Czytatem kiedys§ w krakowskim pismie Bez dekretu
rozmowe z bytym wiginiem, ktéry uwazat, ze Adam Michnik pu-
blikujgc podczas odsiadki dziesigtki esejéw, szkicéw a nawet cate
ksigzki robi w sumie ztg robote, bo stwarza fdszywe wrazenie, ze
kazdy. moze tak postepowaé. A przeciei wigzienie to nie dom
pracy tworczej.

M.T.: — Mnie réwniez parokrotnie wytykano Michnika. Nawet
ojciec powiedzial mi kiedy$ na widzeniu: ,,Popatrz, Michnik pi-
sz, a ty sie obijasz”. Gdyby Adam Michnik siedziat w takich
warunkach jak wigkszoé¢ aresztantéw na Rakowieckiej to — jes-
tem przekonany — ksigzki raczej nie wydalby. Na pewno ma on
odrebny status. W Gdarisku i Barczewie, gdzie ostatnio siedzial,
miat podobno 40 prywatnych ksigzek i nocng lampke, przy kté-
rej pracowat. Starano si¢ oczywiScie uniemozliwié mu przeks
zanie tego, co napisal na zewnatrz. Zeszyty, w ktérych miat duzg
cze$é prac, zabrano mu za pokwitowaniem, kiedy wychodzit.
Watpliwe, aby je odzyskat, ale innym kradnie si¢. notatki bez
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zadnego pokwitowania. Trzeba jednak dodaé, ze Michnik sam
sobie te warunki wywalczyl. Poza tym jest czlowiekiem na tyle
psychicznie przystosowanym do wigzienia, ze potrafi w nim efek-
tywnie, wspaniale pracowaé. A to bardzo trudna sztuka.

M.P.: — Niewgtpliwie on znalazt sposéb na siedzenie. Jak bro-
nites sig Ty?
M.T.: — Najwigksze zagrozenie to apatia i czekanie, az minie

kolejny dzief. Co prawda w taki stan nie dalem si¢ zepchnaé, choé
miatem okresy, kiedy czulem si¢ gorzej. Bronitem si¢ pisaniem.
Poniewaz — jak wspomniatem — szanse na stworzenie w pudle
,,Dziet wszystkich” miatem raczej marne, pisatem dlugie, niekiedy
dwudziestostronicowe listy. W sumie ponad 200, z czego 70 -
80 % doszto do adresatéw. Pisanie niektérych listéw bylo gra
i z cenzury, i z czescig korespondentéw — nie chciatem i nie mo-
glem pisaé¢ im tego, co aktualnie myslalem i czulem. Czasem
wysylalem szkice opowiadafi, artykuly. Byly tez listy prawdziwe
do zony, matki i kilku przyjaciét. Korespondowatem ze wszyst-
kimi, ktérzy do mnie napisali.

Ci z moich wspéltowarzyszy, ktérych pisanie nie pociagato,
zajmowali si¢ rzemiostem. Powszechna byla produkcja krzyzykéw
z topionej folii polietylenowej. Formy z tubek po pascie do
zeb6w wypelmano plynna, goraca masa. Zajmowato to duzo czasu
i z racji tepienia przez klawiszy bylo podwéjnie emocjonujace.
Wytwarzano tez kosci do gry i inne przedmioty.

Ale najlepszym sposobem na zabicie czasu i odzyskanie wtas-
ciwej perspektywy jest przelamywanie izolacji. Kontakt miedzy
celami ozywial, byl tematem wielu rozméw, przemyéleri, gwaranto-
wal doplyw $wiezej informacji. Kto§ miat widzenie z zong, inny
z adwokatem, jeszcze inny byt na rozprawie. Autentyczna gielda.
Niestety nie wszyscy z tej szansy korzystali, bodaj z obawy przed
karg. Metody stare i sprawdzone: ,.telefon” czyli rozmowa przez
kibel, ,,pukanka” alfabetem Morse’a po $cianach, ,,chabeta” czyli
przerzucanie grypséw na sznurkach wyciagnietych z materacy, ko-
c6éw lub zrobionych z przescieradel. Mozna tez bylo pogadaé przez
zelazne drzwi miedzy jednym a drugim spacerniakiem.

M.P.. — Morat z tego, ze trzeba walczyé. Nawet o drobiazgi?

M.T.: — Nawet. Samo nawigzanie acznosci miedzy celami mozna
uznad za drobiazg, ale takie drobiazgi tworzg poczucie, ze nie jestes-
my sami. Zreszta w wigzieniu licza si¢ wiadnie drobiazgi.
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M.P.: — Ludzie réinie znoszq ostry stress, jakim jest pozbawienie
wolnosci.

M.T.: — Zapewne, ale najmniej widziatem reakcji skrajnych.

M.P.: — To znaczy rezygnacji, przekonania o bezsensie jakiego-
kolwiek niezaleinego dziatania — z jednej strony i niextomnosci —
z drugiej?

M.T.: — Jeéli chodzi o te pierwsza postawe, zaobserwowalem ja
u dwéch trzydziestolatkéw. Nie prymitywizowatbym jej jednak.
Bylo to nastgpujace myélenie: poswiecitem pare lat na dziatalnoéé,
téraz siedze, wyjde za rok, dwa i co dalej? Najwyzsza pora co$
zrobié¢ z wlasnym zyciem, z ambicjami, pozycja zawodows, przy-
szloéciag. Mam zZone, dwoje dzieci. Réwieénicy sie ustabilizowali
w kraju lub za granicg. A ja? '

W wiezieniu ostre jest poczucie, ze czlowiek zyje okre§lona
ilog¢ lat. I na realizacje wszystkich zamierzed, ambicji, projektéw
nie starczy ani czasu, ani sily.

MP.: — A co z ,mesjanizmem” wigziennym, postawq ,,siedze
za miliony”’? :

M.T.: — Nikt nie planowat z géry, zeby powtdrnie daé si¢ zamk-
naé, nawet Seweryn Jaworski! Drukarze mdéwili co prawda:
wyjdziemy, troche popracujemy i wrécimy, ale byl to raczej wisiel-
czy humor a takze poczucie, ktére i tym razem si¢ sprawdzilo, ze
siedzi sie krétko. Ja ze swoimi 16 miesigcami nalezatem do naj-
starszych pensjonariuszy Rakowieckiej. Dhuzej siedzieli KPN-owcy
oraz oskarzony o wspdtprace z ,,Solidarnoscig” oficer SB, Adam
Hodysz, prawie tyle samo Bielecki i jego grupa.

Ale wigzienie naprawde nie jest dobrym miejscem, by spedzaé
tam zycie. Wigkszoéci ludzi dalo do myslenia, Ze trzeba zaplacié
okreslong cene za to, co sie robi. Ilu uzna, ze cena jest za wysoka?
Nie wiem. Mysle, Zze z ponad dwudziestki moich wspétlokatoréw
jedna czwarta juz za nic sie nie weZmie. No, ale moge byé zlym
psychologiem.

MP.: — Czgsé¢ nie ma wyjcia. Niekoniecznie z racji swej nie-
2omnosci, ale cholby dlatego, ze im wladza nie zostawia wyboru.
Weimy na przyktad Ciebie...

M.T.: — To przyklad specyficzny. Ja nigdy nie walczylem z tym
systemem. To system walczyt ze mng. Dawno temu w liceum
zaczglem wydawaé pisemko. W ogéle nie przyszto mi do glowy,
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ze to nielegalne. Nie krylem si¢ przed nauczycielami. Az tu
nagle wlaczyta si¢ Stuzba Bezpieczefistwa i zaczela ciggaé nas wy-
rostkéw na Komende. Wszystkie moje pézniejsze doswiadczenia
byly powieleniem tego pierwszego. Co$ sobie cicho diubatem:
ksigzke, przedstawienie teatralne, film, a SB prébowata ograniczy¢
moje prawo, by robi¢ to, co lubi¢ i co ma dla mnie warto$§¢. Mam
wigc troche inng optyke. Nie potrafie zrezygnowaé z siebie. Ale
sporo ludzi patrzy na to wszystko inaczej — przez pryzmat sku-
tecznodci. Czy ich dziatanie co§ zmienia i czy widaé perspektywe
kolejnego przelomu? I tu pojawia si¢ kalkulacja, a wraz z nia
wybér. Moja niezalezna aktywno$¢ wigze si¢ z uprawianiem za-
wodu. Natomiast inzynier, lekarz czy spawacz zaniedbuje swoja
profesj¢, by co§ tam drukowaé czy kolportowaé, pozostaje w za-
wieszeniu zyciowym, traci kontakt z kolegami po fachu. W tym
sensie ,,spoleczefistwo podziemne” okazalo si¢ niebezpieczng
utopis.

M.P.. — Mowilismy o tym jak wigzienie wptywa na wieinia i jak
sig przed jego oddziatywaniem bronié. Nie wspomnielismy fed-
nak o najdrastyczniejszej broni ludzi pozbawionych wolnosci —
o glodéwkach.

M.T.: — Moja krétka, bo dwutygodniowa glodéwka przyniosta
niewielki sukces: doprowadzita do zakoficzenia §ledztwa, ktére
wloklo si¢ w nieskoficzonos¢. Zasadniczo jestem przeciwny glo-
déwkom, szczegélnie bezterminowym, wyniszczajacym organizm.
Pode]mowane sa one jednak w specyficznej sytuacji psychologicz-
nej i dlatego tak trudno wspétkolegom odwie$é chetnego od glo-
déwki. W sytuacji odczuwanej przez aresztowanego jako bez-
wyjéciowa glodéwka jest dla niego aktem konstruktywnym. Zys-
kuje on punkt oparcia, walczy ze swym organizmem i z tymi, kt6-
1zy go na site dokarmiajg. Pojawia si¢ element celowosci, czas
nie jest juz pusty. Dlatego raz zaczeta glodéwkc trudno przerwad.
Mimo, ze rozumiem ten mechanizm, nie moge go akceptowaé,
chyba, ze chodzi o akcje krétkie, na)leplel zbiorowe. Na Rako-
wieckiej mialy miejsce dwie takie préby. Nerwowe reakcje funk-
jonariuszy, atandy podczas apeli i inne oznaki podwyzszonej go-
towosci $wiadczyly, ze areszt nie lubi tej formy nacisku.

M.P.: — Ludzie, Ietorzy nie siedzieli, majg sktonnosé do niedoce-
niania 7ednycb zagrozen zwzqzanycb z pozbawieniem wolnosci i
przeceniania innych.

M.T.: — Szczegdlnie wyolbrzymiaja wplyw warunkéw ,,socjalno-
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bytowych” na samopoczucie. Tymczasem relacje sa niekiedy od-
wrotne. Pierwsze pig¢ dni spedzitem w Patacu Mostowskich, gdzie
cele byly brudne, pozbawione $wiatla ‘dziennego i biezacej wody,
a w mojej  dodatkowo cuchngt zatkany kibel. Przeniesiony na
Rakowiecka poczulem sie¢ jak w hotelu: parkiet, umywalka,
stofice wpadajace przez okno. Ten komfort okazal si¢ rychloe
absolutnie zwodniczy. I zaczglem z rozrzewnieniem wspominaé
Patac Mostowskich, gdzie siedzialem z normalnymi jak ja aresz-
tantami a nie z podstawionym szpiclem, a obstuga milicyjna, cho¢
nieco brutalna w swym prymitywizmie, byta bardziej ludzka od
bezdusznych klawiszy z Rakow1eck1e] i sterujacych nimi ubekéw.
Na Rakow1eck1e] dziatata juz machina caloscmwego systemu re-
presji.

MP.: — Siedziates z realng perspektywgq kilkunastoletniego wy-
roku. A tu kétko sig kreci: wypuszczajg, bedg zamykaé; zamykajq,
bedg wypuszczal.

M.T.: — Kiedy si¢ siedzi, nadzieje na odzyskanie wolnoéci sg
zta pozywka. Powoduja frustracje. Najlepsza, ale najtrudniejsza
postawa polega na tym, zeby zalozyé sobie co najmniej roczna
odsiadke i na taki dystans planowaé wiezienne zycie poczynajac
od drobiazgéw jak wypiska i prenumerata. Oczekiwania na am-
nestie wprowadzaja niepokdj i tymczasowos$é. Zaréwno jesienia
1985 (tzw. inicjatywa humanitarna PRON) jak i latem 1986
(ustawa o szczegdlnym traktowaniu sprawcéw niektérych prze-
stepstw) ludzie gorzej znosili wigzienie, chwiat si¢ rytm codzien-
nych zajeé. Nawet Jacek Szymanderski, jeden z nielicznych wiez-
niéw na Rakowieckiej, ktéry z zelazna konsekwencja przestrzegat
tego rytmu, zaczal nashuchiwaé krokéw na korytarzu i czekaé na
szczek klucza w zamku. Wszyscy analizowali, obliczali, kalku-
lowali a tu przyszlo jeszcze poczekal.

M.P.: — Ale ten wewngtriny rytm usilujg w najlepszej wierze
zaklécié twoi bliscy: rodzina, przyjaciele, nawet adwokaci, prze-
konujgc w listach czy podczas wzdzen, ze juz wilasciwie fjeste$
jedng nogg na wolnosci.

M.T.: — No wtaénie, choé powinni — szczegélnie adwokaci —
przewidywaé konsekwencje takiego hurraoptymizmu. Ale obrofi-
cy czesto w ogéble nie zdajg sobie sprawy, w jak duzym stopniu
samopoczucie klientéw od nich zalezy. Adwokat jest jedynym
nie podlegajacym cenzurze lacznikiem wigZnia ze $wiatem. Ja
bytem w szczeSliwej sytuacji majac za obrofice Jacka Taylora,
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ktéry co tydzien odwiedzal swoich podopiecznych, jezdzgc po ca-
tym kraju: od Gdarska przez Barczewo i Warszawe az do Lucka.
Niestety, spora czgé¢ adwokatéw odwiedza swych klientéw tylko
raz czy dwa przed samg rozpraws, aby ustalié linie obrony. Aresz-
towani maja O to pretensje. Czesto slyszalem w celi: I c6z
z tego, ze on mnie broni za darmo, wolatbym zaptacic, zeby tylko
rzeczywiscie byl moim adwokatem! Wigkszo$¢ wieZnibw zy-
czy mecenasom, zeby si¢ nieco przesiedzieli, wtedy latwiej byloby
im zrozumieé sytuacje czlowieka pozbawionego wolnosci i moze
zmieniliby swe podejécie, optyke. :

M.P.: — A Ty jaki wyszedtes z wigzienia?

M.T.: — W pierwszych tygodniach czulem si¢ fizycznie ostabio-
ny i nieco oszolomiony. A zmiany psychiczne? Przedtem zylem
bardzo intensywnie. Od rana do wieczora w ruchu. Zatatwialem
sprawy oérodka video, realizowatem reportaze i filmy, spotykalem
sic z masa kontrahentéw, jeZdzitem po Polsce. Obecnie czuje
niecheé¢ do takiej aktywnosci. Najchetniej — opréez zycia rodzin-
nego, ktérego braki teraz nadrabiam — siedzialbym nad swoimi
notatkami wieziennymi. Pragne z tego doSwiadczenia co$ zrozu-
mieé i przekazaé innym. Moja sytuacja byta specyficzna. W wigk-
szosci wypadkéw aresztowanie jest koficowym akordem tadcucha
zdarzen. Pozostaje tylko czekanie na proces i wyrok w grani-
cach trzech czy pieciu lat. Ze mng bylo odwrotnie i to nie dla-
tego, ze zagrozenie karg bylo kilkakroé wigksze, bo do 25 lat.
Przede wszystkim mialem poczucie, ze uwigzienie to dopiero po-
czatek i ze od postawy innych ludzi, miedzy innymi moich praco-
dawcéw, ksiezy Pallotynéw, zalezy, jak dlugo posiedz¢: trzy mie-
sigce, rok, 5 czy 15 lat. To mnie trzymalo w napieciu. Kiedy
po 9 miesigcach przeczytalem akta, miatlem sporo materiatu do
przemysled. Niemozno$é wplywania na bieg wydarzed stwarzata
chyba dodatkowe ramy dramaturgiczne. A bohaterem spektaklu
bylem nie tylko ja sam, lecz wiele oséb, ktére musialy si¢ nagle
sprawdzaé. Mozna by powiedzieé, ze okolicznoici dodadza atrak-
cyjnoéci moim wspomnieniom, choé prawda o ludziach w trud-
nych sytuacjach — jedli jej szukaé — nie jest zbyt wesota.

Rozmawiat Marcin POLNY
pazdziernik 1986
NOTA BIOGRAFICZNA
Marian TERLECKI (ur. 1954), literat i dziennikarz, autor kilku
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ksigzek (m.in. ,Kazdy z was jest Walesa’ — wspélnie z A.Pawlakiem
i ,Poszukiwany”), filméw dokumentalnych (,,Krzyz”, ,,Pomnik” — wspél-
nie z T.Lengrenem, ,Ksigdz Jerzy”), dzialacz ,Solidarnoéci” w RTV,
organizator telewizji zwigzkowej. Od grudnia 1981 do wrzesnia 1983 ukry-
wat sig. Nastgpnie pracowal w zalozonym przez siebie osrodku video
oo. Pallotynéw w Gdansku. 25 maja 1985 zostal aresztowany pod sprepa-
rowanym zarzutem kradziezy sprzetu TV (art. 200 par. 1 i art. 201) nale-
zgcego dawniej do ,,Solidarnosci”, ktéry zagingl po 13 grudnia 1981. Po
blisko czterech latach wladze odnalazly wyposazenie telewizji zwigzkowej
wlasnie u... Pallotynéw. Mimo, ze ksigza Pallotyni przedlozyli w toku sledz-
twa wiele dokumentéw poswiadczajacych, iz sprzet z ktérym aresztowano
Terleckiego byl ich wlasnoscig, gdanskiego publicystg i filmowca przetrzy-
mywano w areszcie mokotowskim az do wrzesnia 1986.
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Maria DE HERNANDEZ-PALUCH

JA BYLEM KRYTYCZNY

ROZMOWA Z PROF. DR. HAB. PAWLEM BOZYKIEM,
KIEROWNIKIEM WYDZIALU KC PZPR, SZEFEM ZESPOLU
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DORADCOW EDWARDA GIERKA

Rozmowe z szefem zespotu doradcéw Gierka, prof.
Pawtem Bozykiem, przeprowadzitam jesienig 1980 roku.
Zamierzatam jq opublikowaé w Zyciu Literackim. Doradca
zazgdal wezesniej praestania mu pytah pocztg, co tez zrobi-
tam. Pytann bylo trzynascie. W trakcie rozmowy zadalam
ich znacznie wiecej. Zgodnie z obyczajem datam prof. Bo-
2ykowi wywiad do autoryzacji. W trakcie tego zabiegu
doradca nie tylko wyrzucit swoje odpowiedzi, ale i moje
pytania. Na pigknym papierze (z wolnym znakiem) napisal
wywiad sam ze sobg. Redaktor naczelny Zycia Literackiego
— Wiadystaw Machejek — nie zgodzit si¢ na opublikowa-
nie prawdziwej rozmowy. Wydrukowat wywiad Bozyka
z Bozykiem oraz mdj komentarz, do ktérego byly zalgczone
pytania przestane Bozykowi poczty.

Pomz.\‘zy wywzaa’ nie byt do tej pory opublz/eowany
Sqdze, iz moina go zadedykowaé cztonkom nowej Rady
Konsultacyjnej. Od Bozyka mogg si¢ sporo dowiedzieé
o mechanizmach doradzania. Zeby potem nie méwili, ze
nie wiedzieli...

Maria DE HERNANDEZ-PALUCH



W gabinecie KC prof. Pawet Bozyk czgstuje mnie kawa
oraz czyta pytania, ktére zgodnie z jego telefoniczna wola
przygotowatam na kartce. Pytanie 13: Jaki byt temat pana
pracy habilitacyjnej i gdzie moina ja zobaczyd.

Profesor z wprawa wytrawnego gracza maskuje ogarnia-
jaca go nerwowo$é (wszak o to chodzilo) i zaprasza mnie do
sgsiedniego pokoju swego przestronnego gabinetu. Zdejmuje
ksigzki z péiki...

PB.: — To jest moja praca doktorska, ta habilitacyjna, ta na
tytul profesora nadzwyczajnego, ta zwyczajnego...

Zapomniat w ferworze odkrywania przed niewidzaca
skarbéw jego madro$ci, iz ostatnia rzecza pisang na tytut
— jest ta habilitacyjna. Wszystkie jego dzieta wydano na-
kiadem Panstwowego Wydawnictwa Ekonomicznego. I da-
lej wprowadza mnie w klimat, w aktualng sytuacjg, w zro-
zumienie zagadnienia. O$wieca mnie, by wywiad oddat
czytelnikowi to, co odda¢ mu winien.

M.H.-P.: — Czy wydarzenia lipcowo-sierpniowe zaskoczyly pana?

PB.. — Powiedzialem to juz na plenum, ale powiem i teraz.
Byloby $mieszne gdyby dzisiaj méwié, ze byliSmy zaskoczeni
wydarzeniami, ktére mialy miejsce. Juz od pigciu lat wszystko na
to wskazywalo, ze kryzys musi nastgpi¢. W 1975 roku nastgpily
wyrazne tendencje znizkowe i raporty, ktére mamy (przegladamy,
nie czytajgc, raporty) potwierdzajg to, ze sytuacja ulegta pogor-
szeniu. Oczywiscie forma kryzysu byta trudna do przewidzenia.
Ktéz mogl przypuszczaé, ze w Polsce ruchy strajkowe bgdq trwaly
trzy mleslgce skoro w tym stuleciu tylko raz mlaly miejsce dwu-
miesieczne strajki we Francji. Jeszcze raz wiec podkreslam, ze
forma kryzysu byla trudna do przewidzenia. Natomiast samo
nadchodzenie kryzysu byto sprawa oczywista. Nieudana podwyz-
ka cen w 1976 roku przyspieszyla te wydarzenia.

MH.-P.: — Gdyby w 1976 roku zaprzestano uprawiania polityki
sukcesu, czy zapobiegloby to, w pana odczuciu, wydarzeniom roku
1980°?

PB.: — Czy mozna bylo w tym kraju z uporem maniaka przez
10 lat trzymaé si¢ strategii dynamicznego rozwoju? Do roku
1974 byla ona oczywistoscia, a od 1975 stata sie iluzjg. Propa-
ganda sukcesu byla po prostu forma ukrycia rzeczywistosci. Bez
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zmiany strategii nawet doskonalenie planowama i zarzadzania
nie byloby wystarczajagcym czynnikiem postepu.

MH.-P.: — Czy podtoiem wydarzesr byt tylko kryzys gospo-
darczy?

P.B.: — Przyczyny wydarzef nie s3 tylko natury ekonomicznej.
Sa one znacznie szersze, w tym i polityczne.

MH.-P.: — Byt pan szefem zespotu doradcéw kierownictwa
partii. Jakie bylo doradztwo, skoro skutki sq, jakie sq?

PB.:. — Ja odpowiadalem tylko za opinie ze $rodowisk nauko-
wych.

MH.-P.: — Czy znaczy to, Ze zespdt medrcéw nie mial rozezna-
nia w sytuacfi?

PB.: — To nie byt zespét medrcédw, ktdry siedzial i wymyslat
opinie dla kierownictwa. To byl po prostu zespét, ktéry zajmo-
watl si¢ organizowaniem opinii. W pracach tego zespotu brato
udziat ponad 200 oséb. Oczywiscie zespét nadawal opiniom for-
me raportu. Czasami przekazywano je ustnie. I dzisiaj, z pets-
pektywy roku 1980, mozemy powiedzieé, ze te opinie byly traf-
ne, ale jednoczeénie byly niezwykle pesymistyczne, czyli kl6city
sie¢ z formulg propagandy sukcesu. Wrecz wystepowaly prze-
ciwko niej.

MH.-P.: — Mam wuwierzyé panu na stowo, bo danych na ten
temat nie bylo zadnych?
PB.: — Pokazywalem je pani przed chwilsg. Na plenum tez

o tym méwilem.

MH.-P.:. — Awni ja, ani spoleczeristwo nie ma zadnego powodu,
by w to uwierzyé. Jak je pan przekona, ze doradcy doradzali
dobrze — skoro wszystko wskazuje na to, e Zle?

P.B.: — Prosze pani... jak si¢ polityka wali, to doradcy sa winni.
Co ja, zdaniem pani, mialem zrobi¢? Péj$¢ do Wolnej Europy
i udzielié wywiadu? Jak pani sadzi, co trzeba bylo zrobié?
Miatem te raporty w Polityce publikowaé?

MH.-P.:. — Chociaiby.
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PB.: — To byloby wielkie oskarzenie pod adresem kierow-
nictwa partii. Ja tego nie moglem zrobié. Mysle, ze ta propa-
ganda sukcesu ulegta nasileniu wtedy, kiedy w gospodarce zaczgto
si¢ psué — lata 1975, 1976. W kraju dzialo si¢ coraz gorzej,
a propaganda sukcesu ulegala intensyfikacji. Mysle, ze wywarta
okreslony wplyw na psychike tego spoleczefistwa. Szereg ludzi
wychodzito z zalozenia, ze skoro ,,oni” méwia ,jest dobrze”, to
widocznie te towary sa. Mozliwosci sa, tylko niesprawiedliwie
dzielone. I stad ta wielka nienawi$¢ do tych, ktérzy maja wiek-
sze pienigdze, jakie$ dacze i inne rzeczy. Zadanie sprawiedliwosci
podziatlu. Rzeczywisto$¢ byla znacznie bardziej okrutna — moz-
liwosci byly znacznie mniejsze, niz sobie to przecigtny obywatel
wyobraza... Powiem pani prywatnie — prosze wyltaczyé magne-
tofon — (wylaczony magnetofon) — ... czlowiek dostawat
lanie, a potem sie to wszystko potw1erdzﬁo A uznaje si¢ go
winnym. I to zakrawa na, na... powiesi¢ sig, czy co?

MH.-P.: — Ko wie, moze bedg jakies kapturowe sqdy?

PB:: — Nawet nie chodzi o sady. Jak polityka sie wali, to
doradcy winni. Prosze pani, ja uwazalem, ze — a co to? Pani
nagrywa? Nie szkodzi. Ja wierzg, ze pani ma dobre intencje.
Nie méwimy tutaj nic $wiatoburczego. Doradcy toczyli tutaj
wielka walke. Byli uwazani za opozycje. To juz nie jest tajem-
nica. Méwilem o tym na plenum, ze byli§my traktowani jako
opozycja. Wielu cztonkéw rzadu, kiedy sie ze mng witato, mé-
wilo: o, znowu si¢ musze przywitaé z opozycja. Co w takiej
sytuacji mozna bylo zrobié?

MH.-P.: — Mozina byto glosno krzyczeé, protestowaé. Podaté
si¢ do dymisji?

PB.: — Najlatwiej bylo wtedy zlozyé legitymacje. Napisanie
takiego artykulu oznaczatoby ztozenie prosby o dymisje, a moze
nawet zlozenie legitymacji partyjnej. Ja odrzucitem te forme.
Uwazalem, ze to oznacza tchérzostwo. ngsto dyskutowali$émy
t¢ sprawe i zlozenie legitymacji bylo w sumie naﬁat\me]sze Po-
glebiajacy sie dramatyzm sytuacu powodowat, Ze czesto o tym
roz §lalem, czy nie rzucié tej legitymacji, podzigkowaé, odejsé,

ochodzitem do whniosku, Ze to byloby partykularne.

M.H.-P.: — Moze to pan wyjasni¢ blizej, bo brzmi to dla mnie
dos¢ bumorystycanie?
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P.B.:. — Jeden z moich kolegéw (profesor Beksiak — przypiseke
méj — M.H.-P.) zlozyl legitymacje partyjng. I dzisiaj on jest
uwazany przez niektdrych za bohatera. Ja niestety z perspekty-
wy dnia dzisiejszego uwazam, ze to bylo tchérzostwo. On zreszta
po zlozeniu legitymacji, z polecenia I sekretarza, otrzymat nomi-
nacje na profesora zwyczajnego. Z rektorem jego uczelni oraz
I sekretarzem uczelni rozmawialtem, zeby brofi Boze, nie dyskty-
minowaé go w zadnej dziedzinie. On tam pracowat caly czas,
a dzi§ urdst na bohatera.

M.H.-P.: — Pan tez mial szanse na takie bohaterstwo...

P.B.: — Ale ja nie chcialem i nie chce sie stawaé bohaterem ta
droga. Rozumie pani?! Moim zdaniem jesli si¢ chce dobrze
spelniaé swéj obowiazek, to trzeba go wykonywaé do korica, mimo
razéw. Gdybym byt karierowiczem, to juz pani méwilem, opu-
blikowatbym swoje opracowania w Wolnej Europie czy Polityce.
Ale wie pani, jak to si¢ nazywa? Normalne karierowiczostwo,
ordynarne.

MH.-P.:. — Pan robit dyplomatyczne i zgodne z obowigxujgcq
linig?
P.B.: — Prosze pani, ja nie szukatem taniego poklasku. Rozumie

pani?! Moim zdaniem najwazniejsza rzecza jest wykonywanie
swojego obowigzku. Moim obowigzkiem bylo méwienie prawdy.

M.H.-P.:. — Komu?

PB.: — Politykom. Tylko, ze polityk mégt moje rady odlozyé
bezkarnie na pétke i nie thumaczy¢ sig z tego. Nie mieliémy szans.
Zadnej sily, zeby go zmusi¢ do dziatania zgodnego z naszymi
whnioskami.

MH.-P.: — A czy zrobit pan wszystko, zeby te site miel?

PB.: — A co ja moglem zrobi¢? Moglem péjsé do gabinetu
i powiedzieé, co o tym mysle. Mogtem przyprowadzié autory-
tety...

MH.-P.: — .. ktére stanelyby rzqdkiem i przytakiwaly panu?

PB.: — Kiedy przychodzily autorytety, ja nigdy nie zabieratem
glosu. Wezesniej tylko prositem, zeby méwili prawde. Nie mam
wiecej nic do dodania.
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MH.:P.: — I ta prawda korczyta si¢ po ich wyjsciu?

PB.:. — Nie. Po prostu przychodzili inni, ktérzy prezentowali
odmienne poglady.

MH.-P.: — To znaczy prredstawiali dowody na tadny i dyna-
micany rozwdj naszej rzeczywistosci?

P.B.: — Na ogét przychodzili urzednicy, ktérzy realizowali dane
rzeczy. Kiedy my np. krytykowali§my bilans platniczy, to przy-
chodzit wysoki urzednik, odpowiedzialny za bilans, i méwit, ze
my prezentujemy jedna strone medalu. On zna drugs, ze w sumie
to jest niezle. Jest nienajlepiej, ale i nienajgorzej. Tak bylo...
Przeciez zaden z doradcéw nie byt cztonkiem wladz. Dopiero ja
jestem zastepca cztonka od pigciu miesigcy i pierwszy raz zabralem
glos na plenum. Przedtem nie bytem Zadnym czlonkiem i nigdzie
nie moglem zabraé glosu. Ja nie jestem za tym, zeby doradcy byli
czlonkami najwyzszych wiadz...

MH.-P.: — Interesuje mnie to, po co byto utrzymywaé fikcyjne
urzedy doradcéw?

P.B.: — Prosze pani, szereg naszych opinii mialo jednak jaki§
wplyw, np. na manewr gospodarczy, ktéry byt préba odwrécenia
negatywnych trendéw. Tutaj jest dokumentacja potwierdzajaca
to. Wskazujaca na to, jak do tego doszlo. Przeciez tow. Edward
Gierek zaproponowal te prébe na Plenum. Plenum ja uchwalilo.
Tylko potem rzad zbojkotowat ten zamyst i nie zrealizowat.
A premier Jaroszewicz wy$miat.

MH.-P.: — Jaki byt powdd takiej rozbieinosci zda# miedzy rzq-
dem a kierowniczg sitq narodu?

PB.: — Trudno powiedzieé kierownicza sitg...

MH.-P.: — Tak jest napisane.

P.B.: — Tak, ale to byly rozbieznosci miedzy rzadem a nami,
doradcami. Przyczyny tego byly téine. Po pierwsze nieliczenie
sie z prawami ekonomicznymi. Nieznajomo$é tych praw. Kiedys$
premier Jaroszewicz powiedzial: niech mi tutaj kto§ postawi
réwnowage rynkowa, kto to widzial? Réwnowaga jest pojeciem
abstrakcyjnym. W zwigzku z takim myslemem ekonomisci, a
my niejako w czoléwce, zostaliémy uznani za ludzi nlekonkret-
nych, operujacych ogélnikami.
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MH.-P.. — Co bylo konkretem?

P.B.: — Na przyktad zbudowanie fabryki czy drogi. On uwazat,
ze im jedna droga wiecej, tym lepiej.

MH.-P.: — A co sig stalo z tak ostawionymi pomystami, jak
na przyktad WOG-i?
PB.: — To samo zmarlo, bo bylo niedopracowane. Zeby je

wprowadzié, nalezato zmieni¢ strategie. One nie mialy racji bytu.
Tak jak nie ma sensu noszenie parasola, kiedy deszcz nie pada.

MH.-P.:. — Jednym stowem chce pan powiedzieé, ie wszystkie
Swiatle pomysty umieraly w wyniku indolencji rzgdowej?

P.B.: — Nie, prosze pani... One byly odktadane na pétke. Mys-
my do nich permanentnie wracali. Chciatem tutaj podkteslié
upér wielu ludzi. Nie méwie o sobie, bo trudno jest w dzisiej-
szej sytuacji podkre§laé, ze ja méwilem. Méwie o ludziach, kts-
rzy z uporem maniaka powtarzali te same rzeczy wielokrotnie.
Pisali, chodzili, molestowali, a dzisiaj siedza cicho. Niech mi
pani wierzy. Dzisiaj krzycza ci, ktérzy wtedy nie mieli nic do
powiedzenia. Sam si¢ do nich zwracalem i prosilem: napiszcie
co§. Ale niestety nie mieli nic do powiedzenia. Nie chcieli ryzy-
kowaé, a dzisiaj krzycza najglosnie;j.

MH.-P.: Nie wydaje si¢ panu, ze po prostu uwierzyli, iz glos
ich moze byé wreszcie wystuchany?

PB.: — Wtedy tez mogli pisa¢é prawde. W tym sie zawiera
caly tragizm tej sytuacji, ze tych 200 czy 250 ludzi bioracych
udzial w opracowaniu ekspertyz dzisiaj siedzi cicho. A przeciez
dowody ich pracy istnieja. Sg podpisane...

MH.-P.: — A, istniejg, istniejq... Tow. Kania w swoim refera-
cie, wygloszonym na ostatnim plenum KC PZPR, powiedziat:
» ... trzeba bedzie ustalié autorstwo tych decyzji, jak tei towa-
rzyszgcych im ekspertyz”. Co pan na to?

PB.: — Nie mam sobie nic do zarzucenia. Whniosek z naszych
ekspertyz byl oczywisty i jasny. Obecne kierownictwo zna te
dokumenty. Sz one do wgladu.

MH.-P.: — Dla wielu ludzi stat si¢ pan symbolem szybkich i
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koniunkturalnych pogledéw. Raz glosit pan hasta dynamizmu,
wkrdtce potem manewru gospodarczego... Raz popieral pan im-
port, zarax potem wzywat do jego ograniczenia. Niech sig pan
nie denerwuje. Tak byto. Dlaczego?

PB.: — To nie byly Zzadne koniunkturalne zmiany pogladéw.
To bylo jedynie wyciagniecie wnioskéw z sytuacji spoteczno-po-
litycznych i gospodarczych. Wycigganie wnioskéw z raportéw.
Pisalem przeciez artykuly do Polityki i nikt nie moze mi zarzu-
cié, ze byly apologetyczne. One byly krytyczne. Nawet bar-
dziej krytyczne, niz inne, bo moglem sobie na to pozwolié. Calej
prawdy jednak nie moglem pisaé, bo na to nie pozwalano. Mnie
réwniez obowiazywala cenzura. Juz samo zdobywanie danych
potaczone bylo z komplikacjami. Dochodzilimy do nich réznymi
trickami. Prosiliémy na przyklad ministra, zeby udostgpnit, a my
nikomu nie powiemy, skad sa te dane. Zwlaszcza premierowi.
Zdobywali$my je tez w drodze osobistych kontaktéw. Ja nie
méwie, ze te dane byly nieprawdziwe. One byly zblizone do
prawdziwych. Pisalem to w formie raportu. Inni koledzy tez
pisali... Zamawiano u mnie wiele artykutéw, ale w 90 % odma-
wialem. Powiedziatem, Ze ja nie bede pisat artykuléw gloryfiku-
jacych. Od czasu do czasu pisalem jaki§ artykut, ktéry nie byt
apologetyczny. Moim zdaniem byl w granicach rozsadku, ale
nie byl tak dramatyczny, jak nasze raporty. Gdyby si¢ ukazat
taki artykut, bytaby wielka draka... Jedyne co mogtem zrobi¢, to
nie wlaczyé sie w propagande sukcesu. Tego nie mozna mi
zarzucié. :

MH.-P.:. — Podam panu pare przykladéw...

PB.: — Niech mi pani wierzy. Nie ma takich mozliwoéci.
W telewizji méwilem na tematy miedzynarodowe, gospodarki
zywno$ciowej §wiata... i 0 czym§ tam innym.

MH:-P.: — Latwiej byto plakal nad glodujgcymi biafranczykami,
niz podact...

PB.: — O naszej trzeba bylo méwi¢ dobrze. A ja powiedziatem,
ze dobrze nie bede méwit, bo jest zle. A nie bylo zapotrzebo-
wania na zle wiadomosci. Zreszta mialem trzyletni zakaz poka-
zywania sie w telewizji.

MH.-P.:. — Naszej, czy jakiejs innej?
155



PB.: — Naszej, bo mnie obejmowaly takze zakazy, ale to tak
na marginesie. Widzi wiec pani, ze nie bytem przykladem tego,
co mi pani chciata wmdwié.

MH.-P.:. — Czy zna pan takie pojecie: odpowiedzialnosé?

P.B.: — Prosze pani, dla mnie najwazniejsza rzecza jest, zebym
sic rano mégt ogoli¢ i nie méwié sobie dziei dobry panu.
A uwazam, ze tak dlugo moge to robié, jak dlugo swoja powin-
no$é bede wypelniat z przekonaniem. Inaczej: jezeli bede méwit
prawde.

MH.-P.: — Jak tusze, wchodzit pan w tym celu czasami na
Giewont i wykrzykiwal jg w kierunku stolicy. Zdrowo i bez-
piecznie. O ile mi bowiem wiadomo, nawet na spotkaniu w
Krakowie nie byto pana na te prawde staé. Byl pan kiedys na
spotkaniu w ,Kuinicy”. Prawdy, calej prawdy i tylko prawdy
nie méwit pan. Krytykowano tam pana ostro. Krytykowano
réwniez polityke spoteczno-gospodarczg wiadz. Czy przekazal pan
swoim mocodawcom te i im podobne opinie?

PB.: — To ja zaprezentowatem w ,KuZnicy” sytuacje spotecz-
no-gospodarcza jako bardzo krytyczng. Niczego nie ukrywatem.
Rozmowa byta bardzo krytyczna, ale nie odczutem, zeby mnie
krytykowano. Nie bylo ku temu zadnych podstaw. Wchodzac
powiedzialem nawet, ze ta dzisiejsza rozmowa, co do ktdrej nie
miatlem zadnych instrukcji, nie przyniesie mi nagréd, bowiem
moje wladze z pewnoécia beda jutro wiedziaty, co ja tutaj mé-
wilem. A ja, prosze pani, wylalem kubet brudnej wody na
gospodarke. Wtadze oczywiscie poinformowalem, ze s3 zle na-
stroje, ze jest duza doza krytycyzmu.

MH.-P.: — Czy nie czut sig pan moralnie skacowany? Widziat
pan dobrze, méwit pan kapenke mniej dobrze, a dziato sie fa-
talnie?

PB.: — Niech pani wejdzie w moja sytuacje. Na tym polega
dzisiaj tragizm. Ja wtedy po takim czyms... czowiek czul sie,
jakby go wsadzono miedzy drzwi, bo co mialem zrobi¢? Jedy-
nym rozwigzaniem bylo — bardzo prosze, niech pani tego nie
traktuje jako tlumaczenia, mojego wybielania sie. To bedzie Zle
zrozumiane. Ja nie chce tego robié. Rozumie pani? Pani wy-
stepuje jako prokurator!
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MH.-P.: — Nie jako zwierciadetko.

P.B.: — Niech pani mnie zrozumie. Ja nie chcg oskarzaé bylego
I sekretarza, to bedzie jakbym wylal na niego kubel brudnej
wody. Trzeba sie wczué w to. Ja nie chcg na tym zrobié kariery.
Nie chcg, zeby to spoleczefistwo si¢ dowiedzialo, ze winien byt
Gierek, a ten Bozyk byt dobry, ze ja mam dzisiaj glos i chcg to
zrobié... Ja tego nie chce zrobié. Po prostu nie moge. Kiedy
Gierkowi méwilem prawde, on prébowat dziataé, rozmawiat.
Wielokrotnie prosit ludzi. Sytuacja byta bardziej zlozona, niz si¢
wydaje. Ten niuans sprawia, ze nie chciatbym... Najtatwiej dzi-
siaj jest powiesié. Jak hiena — nie chce tego. I bardzo bym
prosit, zeby mnie pani od tego ustrzegta. Tragizm jest. Bylo
zawsze trudno. Nieraz koledzy méwili, Ze mam mocne nerwy.

M.H.-P.: — Bierze pan Srodki uspokajajgce?
PB.: — Nie. Niczego nie biore i §pi¢ doskonale.

MH.-P.: — To wspaniale. Mozemy wigc spokojnie kontynuo-
waé. Jak czgsto pisat pan uzasadnienia ,,pod” juz podjete decy-
zje? Innymi stowy: jak czgsto zespdt doradcéw dostarczat alibi
decydenckim pociggnigciom?

PB.: — Niech mi pani wierzy: nigdy tego nie robili§my! Nie
napisali§my ani jednej takiej ekspertyzy. Wiedziano przeciez, ze
jesteémy ludZmi krytykujacymi. Poza tym nie zajmowali$my sie
opiniowaniem decyzji biezacych, takich jak budowa fabryki, czy
huty ,Katowice”. O to doradcy z zalozenia nie byh pytani.
Zadne decyzje inwestycyjne nie byly przez nas opiniowane,
mys$my peknili, jako zespét, role dla charakterystyki ogdlnej sytua-
cji spoleczno-gospodarczej: w dziedzinie inwestycji, handlu za-
granicznego, w dziedzinie rynku wewnetrznego, w dziedzinie
plac, zatrudnienia...

MH.-P.:. — Czy mam przez to rozumieé, ze huta ,Katowice”
powstata poza zasiggiem zespotu doradcéw?

PB.: — Tak, poza naszym zasiggiem. My$§my w zadnych decy-
zjach inwestycyjnych nie partycypowali. I to nie bylo Zle, bo
mys$my si¢ przeciez na tym nie znali.

MH.-P.:. — Partycypowal pan w ,koronowaniu” niewartych
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tego glow politycznych tytutami naukowymi, co bylo niemal
obowigzkiem po erze gomutkowskiej?

PB.: — Ja swoje tytuly zdobylem w erze, jak to pani nazywa,
gomutkowskiej.

MH.-P.: — Pytam o ,koronowanie”, nie o pana. Swéj doro-
bek jui mi pan pokazywal.

P.B.: — My$my nikomu nie przyznawali zadnych tytuléw nauko-
wych. U mnie nie napisal pracy doktorskiej zaden polityk.

MH.-P.: — Czy znaczy to, ze pan mu jg sam napisat?

PB.: — Wie pani... w $rodowisku, w ktérym ja pracuje nigdy
takich przypadkéw nie bylo. Ja pracuje na wydziale handlu
zagranicznego SGPiS. Mysle, ze to nie przypadkowo. Wynika
to po prostu z pewnych opinii krgzacych w $rodowisku: kto
moze daé tytul, a kto nie moze.

MH.-P.: — Kto mdgt?

PB.: — Trudno mi rzucaé oskarzenia na innych kolegéw, bo
na to trzeba mie¢ dowody i znaé konkretne przypadki. Jestem
przeciwnikiem anonimowego oskarzania. Po prostu ludzie, ktérzy
chcg tatwo uzyskaé tytuly Igng do ludzi, ktérzy je tatwo daja.
Ja widocznie nie miatem takiej opinii. Moze jeszcze bylem za
miody, zeby ktokolwiek chcial mieé takiego promotora.

MH.-P.: — Nie bedzie mi pan chyba wmawidl, ie w ogdle pan
nie zna tego rodzaju przypadkéw?

PB.: — Niech pani ztozumie — kto§ méwi, ze komu§ przyzna-
no tytul, ale to nie sg fakty. Instytucjonalnie nie miatem z tym
nic wspdlnego. Czy nie sadzi pani, ze takie uporczywe drazenie
tego tematu przez pania — to polowanie na mgly gdzie§ tam
fruwajace. Nie ma najmniejszego sensu kontynuowanie tej roz-
mowy. Nie mialem z tym do czynienia. A nawet gdybym wie-
dziat i poszedt z tym do wtadz, to dowiedziatbym sie, Zze to nie
moja sprawa. Jest przeciez Maciszewski, ktdry sie tym zajmuje
— profesor, kierownik wydziatu nauki. Moja rola w tym apa-
racie bylo dostarczanie opinii naukowcéw.

MH.-P.:. — Wiem, o sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju.
Wracajge wigc do owej sytuacji. Czy w czasie kryzysu lipcowo-
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sierpniowego byl pan, jako szef zespotu doradcéw, potrzebny
whadzy? Co pan wiéwczas doradzal?

PB.: — Doradca w dziataniu operatywnym nie jest potrzebny.
Rozumie pani!?

MH.-P.: — Nie.

PB.: — Po prostu kiedy zaczyna si¢ palié — potrzebny jest
strazak, a nie dekorator wnetrz. Moze si¢ Zle wyrazitlem. Moze
nie dekorator wnetrz, ale powiedzmy architekt.

MH.-P.: — Kto spetnial funkcje strazaka?

PB.: — W tej sytuacji przedstawiciele rzadu, ale doradcy takze
mieli w tym swdj udzial. Byli na Wybrzezu, na przyktad profe-
sorowie Rajkiewicz, Pajestka, Wesolowski, Markiewicz. Oni
przezywali tam cigzkie chwile. Moim zdaniem odegrali niezta
role, ale na zasadzie juz nie doradcéw, tego zespotu, ale ludzi
zajmujgcych sie tymi sprawami.

MH.-P.: — Czego si¢ pan nauczyt w trakcie minionych wy-
darzen?

PB.: — To jest bardzo trudne pytanie...

MH.-P.. — Umbwmy sig, ze tatwe zostawimy doradcom na
szczeblu gminy.

PB.: — Mnie jest trudno na to pytanie odpowiedzie. Nie
zmienilem si¢ ani na dobre, ani na zte. Dlatego, Zze moja konstruk-
cja psychiczna jest z zalozenia krytyczng, a jak niektérzy méwili,
krytykancka. To juz poza protokotem: krazyla tutaj opinia, ze
poniewaz ja sie¢ do 18 roku wychowywalem w domu dziecka, to
z zaloZzenia jestem spaczonym umystem, bo we wszystkim widze
dziury.

MH.-P.. — Jest pan klasycznym przykladem na to, ze wybitni
dridlacze politycini mieli trudne dziecinstwo. W USA takie jed-
nostki czesto koticzg w gangach.

PB.: — Ma pani niezwykla zdolno§é upraszczania wszystkiego...
Ja z natury jestem czlowiekiem niezwykle krytycznym, ktéry na
rzeczywisto$¢ patrzy przez czarne okulary. Wobec tego te wy-
darzenia potwierdzily tylko moja teze, ze jeéli sie chce rzadzié
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krajem, to trzeba patrzeé na to, co dzieje si¢ w spoleczefistwie.
Mam z tego tytulu daleko idace wnioski, przede wszystkim jesli
chodzi o doradztwo. Nie podjatbym si¢ w przysztoéci doradzania
na zasadach dotychczas obowigzujacych — takich troche tajem-
nych. Uwazam, ze wtedy mam za matg sile przebicia w stosunku
do polityka. Wtedy polityk moze bezkarnie odlozyé moja rade
na pdtke i nie thumaczyé sie z tego.

MH.-P.: — Cuyli, jak sqdz¢, pan nadal bedzie sprawowal funk-
cje, ktorg pan wykonywat do tej pory?

PB.: — Niech pani postucha. Uwazam, ze doradcy powinni
mie¢ prawo do publicznego prezentowania poglqdow Byliby
wéwcezas z jednej strony weryflkowam przez opinie publiczng,
ktéra by ich skrytykowata, gdyby co§ powiedzieli Zle. Z drugiej
za$ strony mieliby presje opinii publicznej na polityka.

MH.-P.: — Jednym stowem postuluje pan jawnosé Zycia spotecz-
no-gospodarczego?

P.B.: — Ja bym powiedzial: tak.

MH.-P.: — Czy to jest w naszym systemie mozliwe?

PB.: — Oczywidcie. Powstataby rada spoteczno-gospodarcza,
ktdéra przed przedstawieniem raportéw politykom dawalaby je
do publicznej dyskusji. Dopiero po dyskusji doreczano by je po-
litykom, z réwnoczesnym opublikowaniem w jakim$ wielkim wy-
dawnictwie, na przyklad w Polityce.

MH.-P.: — Czy to sig stanie?
PB.: — Nie potrafie odpowiedzie¢, poniewaz nie jestem polity-
kiem.

MH.-P.. — Jakze? Petni pan funkcje kierownika wydziatu KC.
Jaki pan ma wpltyw na to, by panski pomyst wszedt w zycie?

P.B.: — Mysle, prosze pani, ze obecna wtadza ma dobre intencje.
M.H.-P.: — Dobrymi intenciami juz kilka pickiet w tym kraju
wybrukowano.

PB.: — Eee... na razie nie mam zadnych gwarancji. Nie ma
zadnych gwarancji.
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MH.-P.: — Czy nie sq nimi porozumienia zawarte migdzy ko-
misjami rzgdowymi a strajkujgcymi robotnikami?

PB.: — Jesli chodzi o te porozumienia... Po prostu postawiono
wladze przy $cianie. Przytulono jej pistolet do skroni i wymu-
szono na tej wladzy obietnice... Wigkszo§¢ z tych rzeczy jest
nierealna. Nierealna! Nierealna! Juz na plenum powiedziatem,
ze sytuacja jest tragiczna. Co moze si¢ staé przy takim wzroscie
plac przy réwnoczeénie spadajacej wydajnoéci?

MH.-P.: — Wiadza da polecenie, zeby wydrukowaé wiecej pie-
ni¢dzy, jak sqdze.

PB.. — Tak, wladza daje to polecenie, bo zostala przy murze
postawiona.

MH.-P.. — Czy ,,wladza” ma koncepcje, jak podnies¢ spadajgcq
wydajnosé pracy?

PB.: — Koncepcja wladzy w tej sprawie... Moze powiedzmy
to tak: dzisiaj sa dwie cudowne recepty, zeby to rozwigzaé —
dodaé troche przez import, pocerowaé...

M.H.-P.: — Nie wierzg w zZadne cudowne recepty, ale nie jestem,
jak pan, ekonomisty.

PB.: — To sa ogélne bzdury. Na to, zeby nastgpita poprawa
na rynku potrzeba czasu. Pewne jest, ze w najblizszych trzech
latach sytuacja si¢ pogorszy w stosunku do tego, co bylo pét roku
temu. I na to nie ma rady.

MH.-P.: — Jak pan chce wprowadzié to przekonanie do tzw.
Swiadomosci spotecine;j?

PB.: — Na tym polega tragizm, a nie, jak sie sadzi, na zadlu-
zeniu. Polega on na tym, ze nie dotarlo do §wiadomoéci spotecz-
nej, miedzy innymi dzigki wspanialej propagandzie sukcesu, ze
taka bedzie przyszto§é. Moze byé jeszcze czarniejsza, jedli nie uda
sie zahamowaé znizkowych tendencji w zakresie wydajnosci pracy.

MH.-P.:. — Kto ponosi za te spadkowe tendencje wydajnosci
pracy odpowiedzialnosé?

PB.: — Ludzie nie pracujz. Po prostu ludzie nie pracuja. Jest
duze rozluZnienie dyscypliny pracy.
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MH.-P.: — Czy widzi pan siebie jako ekonoma, ktdry serig
nakazéw, zakazéw i razéw wprowadza karno$é i dyscypling?

PB.: — To jest kwestia wiarygodnosci politycznej. Tu jest
miejsce dla dziatan polityka.

MH.-P.:. — Czy pan jako ekonomista i doradca ma Swiadomosé
tego, ze polityka i ekonomia sq z sobg w dosé duzym zwigzku?

P.B.: — Nie, prosze pani, to juz kwestia dziatania polityka.

MH.-P.:. — Nie przemawia to do mnie. Tak jak nie przemawia
do mnie parski jexyk — pelen spopularyzowanych zwrotéw. Nie
wiem, czy pan si¢ boi, czy tez po prostu przywykt pan do takiego
sloganowego prezentowania swoich mysli.

PB.: — Méwie przeciez w sposéb zrozumialy.
MH.-P.: — Jaki ma byé, panskim zdaniem, ten odnowiony po-
lityk?

P.B.: — Moim zdaniem powinien tak dziataé, jak dzialat. W tej
chwili trudno powtarzaé te wszystkie dziatania polityczne. Nie
jestem specjalista. Siebie traktuje zawsze jako specjaliste od
gospodarki, a nie polityki. Nie chciatbym tutaj recenzowaé poli-
tykéw, bo byloby to niezreczne.

MH.-P.: — Zreczne natomiast bylo, drogi specjalisto od gospo-
darki, doprowadzenie jej do obecnego stanu?

PB.: — Niech skorficze. Uwazam, ze wszystkie przedsiewziecia
polityczne wychodza gospodarce naprzeciw. W dlugim wymiarze
czasowym istnieje mozliwoéé poprawienia sytuacji — droga re-
form gospodarczych, za ktérymi wypowiadatem si¢ w catym dzie-
siecioleciu. Ale nawet ]esli zaczniemy je dzisiaj wprowadzaé, to
efekty beda za cztery, pigé lat. A gdyby$my teraz wstrzymali
inwestycje, to odczu]emy to juz za jakie§ dwa, trzy lata. Wiec
na tym polega tragizm. To nie dociera do éwiadomosci wielu
ludzi, ktérzy widza tylko koniecznoéé podniesienia ptac. Teraz
to bedziemy juz pracowaé — méwia. Bedzie lepiej. To sg wszyst-
ko mrzonki. Tutaj musimy wyj$¢ propagandowo do przodu.

MH.-P.. — Zaiste nie wiem, czy ma pan wizje tej nowej pro-
pagandy?
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P.B.: — Ja nie jestem propagandysts. Uwazam, co juz méwilem,
ze powinno si¢ méwié prawde. Ja jestem, niech mi pani wierzy,
z zalozenia, z konstrukcji cztowiekiem, ktéry lubi méwié prawde.
I méwie te prawde, jesli ona nawet przynosi rany. Bo jesli czlo-
wiek zacznie raz klamaé, to juz mu to potem wejdzie w nawyk.
Nasze spoleczefistwo jest wyksztalcone, ono rozumie. Ono si¢ nie
beoi prawdy. Gdyby$my mieli t¢ prawde, byloby zupelnie inaczej
— dzisiaj. Moim zdaniem propaganda musi byé prawdziwa.

MH.-P.: — Wspblczuje panu. Z parniskg konstrukciq psychicing,
2 nieustannym dgieniem do prawdy — musiat pan tak czesto
ktamaé. Mecxyt sig pan chyba okropnie?

PB.: — Méwitem juz, ze nie jestem specjalista3 od propagandy.
Na chlopski rozum méwie, ze mdwienie nieprawdy ma krétkie
nogi. Dowodem tego jest propaganda sukcesu, ktéra doprowa-
dzita. do tego, ze dzisiaj przecietny obywatel nie wierzy w to,
ze sytuacja gospodarcza jest bardzo zla... choé stale si¢ o tym
méwi, nie tylko w telewizji.

MH.-P.. — Przecigtny obywatel nie wierzy nawet, kiedy tele-
wizja podaje mu, ze gdzies w lubuskim jest powdd?. Przecigtny
kombinuje wtedy, ze pewnie co$ im nie wyszto, a teraz obcigiajg
powddz.

P.B.: — Przeciez nie ja za to ponosze odpowiedzialno$é. Dzisiaj
moge powiedzieé, ze na swoim stanowisku zachowatem si¢ wiasci-
wie. Moim obowiqzkiem byto méwienie prawdy. To zadanie

ykonalcm Nie tylko ja. Wszyscy moi koledzy. Sa na to prze-
ciez dowody. Pokazywalem pani materialy. One s3. Korzystano
z nich podczas pisania referatu na VI Plenum.

MH.-P.: — M6wi pan, ze korzystano... Dlaczego wigc pierwszy
sekretarzy tak mato i niekonkretnie méwit o rolnictwie, skoro
mial wszystko, jak pan twierdzi, w materiatach?

P.B.: — Rzecz jasna, ze ja nie moge referowaé referatu pierwsze-
go sekretarza. To by bylo bardzo trudne, gdybym ja w tym gma-
chu mégt sobie na to pozwolié. Nie ma takich mozliwosci.

MH.-P.: — Czy nigdy nie mial pan tesknot podobnych tym,
ktére przewodniczgcy Komitetu Stra;kowego MPK w Gdassku
tak okreslit: ,,mamy jedno zycie i w tym zyciu chcemy byé wol-
niejsi¥’?

163



P.B.: — Powiem pani szczerze. Obecnie czuje si¢ tak, jakby mi
spadt kamieri z serca. To wszystko co na mnie wisialo w ciagu
ostatnich lat, §wiadomos$é pogarszajacej si¢ sytuacji, $wiadomo$¢
nadciggajacej, czarnej burzy... i pelna bezsilno$é. Oczekiwanie...
Czuje si¢ jakby pewne rzeczy byly poza mna. Mysle, ze czekaja
nas jeszcze trudne chwile gospodatcze. Trudniejsze niz byly. -Ale
jest mi lzej, bo moglem, po raz pierwszy, powiedzieé publicznie,
co robitem. Mogltem si¢ wyspowiadaé przed spoteczefistwem z mi-
nionej rzeczywistosci. Ta rzeczywisto$¢ nie jest dla nas dorad-
céw obcigzajaca. Przeciwnie — mozemy powiedzieé, ze robilis-
my to, co mogliémy zrobié. Tylko ze obowigzywaly nas reguly
gry, ktére uniemozliwialy méwienie pewnych rzeczy. Teraz moz-
na bylo powiedzieé. Dlatego czuje si¢ czlowiekiem znacznie bar-
dziej wolnym.

MH.-P.: — Eadnie to pan pbwiedziat. Przewodniczgcego komi-
tetu strajkowego zapewne ucieszy to wyznanie. A w ogdle gia-
tuluje panu samopoczucia. lle czasu przeznaczyl pan na roxmowe
ze mng?

PB.. — Godzing.

MH.-P.. — Obawiam sig, ze obalitam panu porzgdek dnia. Be-
dzie pan musial zostaé po godzinach?

PB.: — Ja w ogdle lubie z dziewczynami rozmawiaé... Ostatnie
trzy tygodnie siedzialem tutaj od ésmej rano do... prawie jede-
nastej wieczorem. -
MH.-P.: — Tyle dziewczqt przychodzito?

PB.: — Jest pani odwazna, ale ma pani rogata dusze.

MH.-P.: — Czy przed rozmowg ze mng cxytat pan Zeromslezego?
PB.:. — Nie, dlaczego?

MH.-P.: — Mam wrazenie, ze prezentujgc siebie mial pan przeu'
oczyma Judyma — czy nie tak? .

P.B.: — Nie, prosz¢ pani... kiedy mi zaproponowano szefowanie
zespolowi doradcéw czulem, ze spotkato mnie wyréznienie. Byto
to dla mnie olbrzymie zadanie. To bylo nowe $rodowisko. . Ja
tutaj nikogo nie znalem i musialem budowaé pozycje tego nau-
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kowca. Walczyé o jakie$ uznanie — to trudne bylo. Mam zamiar
napisa¢ ksigzke.

MH.-P.: — Wspomnieniowq?

P.B.: — Moze nie tyle... Zaczalem pisaé dziesigé lat temu ksiazke
pt. ,,Z ekonomii niedostateczny”. Wtedy nawet zlozylem oferte
Andrzejowi Wasilewskiemu. Mysle, ze teraz te ksiazke dokoficze.

MH.-P.: I wyda pan w PIW-ie?

PB.: — Chcialbym. To nie bedzie ksigzka ekonomiczna. To
bedzie zalezalo od tego, co ja bede dalej robit... Prosze tylko
panig, zeby rozmawiajgc z innymi moimi kolegami, unikala pani
oskarzania tow. Gierka. Bylbym zadowolony, zeby moi koledzy
nie rzucali tego na barki pierwszego sekretarza. Historia pokaze
jeszcze...

MH.-P.: — ... ze winne byly nastane przez imperializm krasno-
ludki. Bogu dzigkuje, ze nie jest pan moim doradcg i nie musze
sig dostosowywaé. Niech sig pan nie denerwuje — mam pytanie.
Teraz zostal pan politykiem.

PB.. — To duzo powiedziane. Podejmujac te decyzje uznatem,
ze moge tej rzeczywistosci poméc. Ze pisanie picknych ksigzek
teoretycznych — dobrze ocenianych — to za mato. Czlowiek po-
winien mieé ambicje, zeby co§ pomdc tej rzeczywistosci.

MH.-P.: — Chciatam zapytaé, ale pan przerwdl... Czy nadal pan
bedzie doradzat?

PB.: — Nie chcialbym juz byé kierownikiem takiego zespolu,
jak bylem. To za ciezko na jednego czlowieka. Ja nie musze sie
publicznie wykazywaé... Mysle, ze jesli zmiany péjda w tym kie-
runku, ze eksperci beda mogli otwarcie prezentowaé swoje rapor-
ty, to wtedy beda inne warunki. Dotychczasowych dramatéw nie
chciatbym. Nie chciatbym pisaé dobrych ekspertyz na pétki...
Jedli dostane szansg, to ja wykorzystam. Jezeli bede widziat tym
razem, ze nic si¢ nie da zrobié, odejde bez awantur i skandali.

MH.-P.: — Jakq ma pan gwarancje zaistnienia takowej szansy?

PB.: — Nie mam zadnej. Na razie jest to wrézenie z fuséw.
Na razie politycy sg zajeci innymi sprawami.
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MMH.-P.. — Przywracajg zaufanie narodu?

PB.:. — Tak. Zajeci s3 zaufaniem, a nie sprawami gospodar-
czymi.

MH.-P.: — Chyba dosé¢ opornie idzie im z tym zaufaniem?
PB.. — Mam nadzieje, ze glupota w spoleczefistwie juz chyba

nie zwycigzy. Jaki§ straszliwy brak odpowiedzialnodci u wielu
ludzi. Co z tego, ze wolno stuchaé Wolnej Europy? Chyba roz-
rézniaja, ze nie tam jest poglad na dzisiejsza rzeczywistosé.
Nawet ludzie, ktérzy nie s3 przyjaciéimi tego spoteczefstwa —
kaza, zeby si¢ to spoteczeistwo wziglo do roboty...
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Karol MODZELEWSKI

»SOLIDARNOSC” W PRZEDEDNIU WOJNY*

Bezposrednim powodem, ktéry sktonit mnie do napisania tych
uwag byla wypowiedZz redaktora Andrzeja Micewskiego. 28 paz-
dziernika 1984 roku w ramach Tygodnia Kultury Chrzescijanskiej
wyglosit on prelekcje pt. ,Testament duchowy Kardynata Wy-
szynskiego”. W trakcie dyskusji zapytano prelegenta m.in. o to,
czy Prymas Glemp orientowat si¢ w zamiarze wprowadzenia sta-
nu wojennego, a takze o to, czy doszloby do stanu wojennego,
gdyby zyt Prymas Wyszyniski. Odpowiedz redaktora Micewskiego
wzbudzifa swego rodzaju sensacje. Cytuje ja wedtug nagrania
magnetofonowego, gdyz kasety z tym nagraniem krazg po kraju,
a wypowiedz uzyskuje przez to obieg publiczny:

»Na pierwsze pytanie mogg odpowiedzie¢ szczerze, poniewaZ
bytem tym cztowiekiem, ktdry na jakies trzy tygodnie przed wpro-
wadzeniem stanu wojennego dowiedziat sig, Ze coS podobnego
moze nastgpi¢ i oczywiscie w nocy pojechatem do Prymasa i go
zawiadomitem. Spowodowato to serig rozmow ks. Prymasa —
w niektdrych uczestniczytem, w niektérych nie uczestniczytem —
z p. Watgsq, doradcami i kierownictwem 'Solidarnosci’. Czyli Ze
Kosciot nie tylko byt uprzedzony, ale w gruncie rzeczy nikt mu
nie zakazal informowaé kierownictwa Zwigzku. Natomiast Zwig-
zek byt przekonany o swojej sile i o stabosci rzgdu i wydaje mi
sig, Ze to przesgdzilo, ze uwazal, ze Prymas i jego doradcy sq
ludzmi stabymi (przerwa na zmiang¢ tasmy). Naprawde powazina
rzecz, no ale proszg Panistwa, ja muszg powiedziec, ze nawet gdy-
by przywddcy ’‘Solidarnosci’ wtedy juz wzigli powainie nasze
ostrzeZenia, to bylo bardzo trudno pokierowaé¢ w ostatniej chwili

* Przedruk z Obecnosici nr 12/1985. Obecnosé jest niezaleznym pismem
literackim, ukazujgcym si¢ we Wroctawiu.
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dziewig¢ i pot milionowym ruchem spotecznym. Nie chce tu
nikogo usprawiedliwia¢. UwazZam, Ze duio wczesniej naleziato
wzigé pod uwage rady kardynata Wyszyriskiego, ktory mowit o
polityce matych krokow, o stawianiu zqdan czysto zwigzkowych,
0 odktadaniu pewnych zgdan na termin poZniejszy — wszystko to
nawet w mojej ksigice jest opisane. Natomiast w tej ostatniej
chwili, w tych ostatnich dniach, Ze tak powiem — no bojg sig,
ze przywddcy, ktorzy by sig cofneli, mogli by¢é bardzo tatwo zde-
zawuowani przez te milionowe masy. Sytuacja byla rzeczywiscie
dramatyczna. Moge tylko powiedzieé, ie Koscidt spetnit swdj obo-
wigzek do konica. Znaczy, byta taka rozmowa na 3 czy 4 dni przed
stanem wojennym, kiedy Prymas dostownie podnidst glos i mowit
do przedstawicieli 'Solidarnosci’: 'Panowie, przekroczyliscie pra-
wa dane wam przez sSwiat pracy'. Ja tego jeszcze dzis nie moge
oglosi¢ drukiem, co wiem, ale byty to dramatyczne rozmowy i
jedno moge powiedzieé z czystym sumieniem, ze Kos$ciot zrobit
wszystko, co byto mozliwe.

A teraz jesli chodzi o to gdybanie: ja mysle, ze gdyby iyt
kardynat Wyszynski, sprawy moze by sig troszeczke jeszcze prze-
wlekty. Natomiast rzeczy sige dziaty w skali $wiata podzielonego
na dwa bloki i w skali jednego z tych dwdch blokéw. W zwigzku
z tym, nawet tak wybitny cztowiek, jak kardynat Wyszynski, naj-
prawdopodobniej nie méglby przesqdzic innego wyniku. Dzigkuje”.

1. Pod ostong Sejmu, czy pod ostong nocy?

Nie zamierzam ograniczaé si¢ do spraw poruszonych przez
redaktora Micewskiego, ani konstruowaé artykulu jako polemiki
z jego wypowiedziag. Na samym poczatku trzeba jednak zwrécié
uwage na dwuznaczno$é sformutowania ,2e co§ podobnego moze
nastgpi¢”. Zamiar wprowadzenia stanu wyjatkowego pod nazwa
nadzwyczajnych uprawnief dla rzagdu byl przeciez publicznie zna-
ny. IV i VI Plenum KC zalecaly wniesienie projektu takiej usta-
wy do Sejmu. Od przelomu listopada i grudnia kierownictwo
Zwigzku traktowalo t¢ grozbe bardzo powaznie. Tre$é ustawy
o uprawnieniach nadzwyczajnych utrzymywana byla w tajemnicy,
ale na poczatku grudnia do przywédcéw ,,Solidarnosci” dotarly
niedyskrecje, a wkrétce pelny tekst projektowanej regulacji praw-
nej. Byla to lagodniejsza i z géry ograniczona w czasie wersja
dekretu o stanie wojennym. Najwazniejsza réznica polegala jed-
nak nie na treci przepiséw, lecz na sposobie wprowadzenia ich
w zycie. Ustawa o uprawnieniach nadzwyczajnych zakladata dro-
ge konstytucyjna, a wiec uchwalenie regulacji prawnej przez Sejm.
Byla to droga zgodna z legalizmem komunistycznej wiadzy, bo
oparta na uchwatach KC i dopuszczajaca udziat FJN-owskich ugru-
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powad w sejmowej debacie i decyzji. Dawalo to ,,Solidarnosci”,
Koéciotowi, a takze tym grupom w Sejmie i w samej partii, ktére
byly przeciwne silowemu rozwigzaniu, mozliwo$é przeciwdziata-
nia projektowi stanu wyjatkowego. Nawet gdyby nie udalo sie
go zablokowaé, Zwiazek zyskiwal czas i sposobnoéé¢ do przygo-
towania skuteczniejszej samoobrony.

- Tymczasem stan wojenny wprowadzono nie pod ostong Sejmu,
lecz pod ostong nocy. Ominigto procedurg konstytucyjng, zaste-
pujac w czasie trwania sesji parlamentarnej ustawe dekretem.
,»Jojusznicze” ugrupowania katolickie zawieszono, pozostate za$
stronnictwa, Sejm, a nawet Biuro Polityczne KC postawiono przed
faktem dokonanym. Oznaczalo to, Zze zamach na ,Solidarno$¢”
laczy sie z faktycznym przejeciem wiadzy przez wojsko, co na-
ruszylo wewnetrzny legalizm systemu i nadato akcji WRON
formy charakterystyczne dla zamachu stanu (zajecie rozgloéni ra-
diowych i TV, central telefonicznych i urzedéw pocztowych, za-
blokowanie tacznosci telefonicznej i teleksowej, zawieszenie ofi-
cjalnie wydawanych czasopism itd.).

Kierownictwo ,,Solidarnoéci” podjelo dziatania majace zapo-
biec uchwaleniu ustawy o uprawnieniach nadzwyczajnych, a w
razie jej przeglosowania i wprowadzenia w Zycie doprowadzié
do odwolania stanu wyjatkowego. Znalazto to wyraz w ,solec-
kiej” uchwale Prezydium KK z 2 grudnia, stanowisku radomskim
z 3 grudnia oraz nieznanych juz ogétowi uchwatach KK z 12 grud-
nia. Nie ulega natomiast watpliwoéci, ze zamach przeprowadzony
nocg z 12 na 13 grudnia zaskoczyt wtadze ,,Solidarnosci”. Zwia-
zek nie byl przygotowany na taka ewentualno$é, chociaz prze-
prowadzal mobilizacje do walki przeciw ustawie o stanie wyjat-
kowym. WRON z powodzeniem wykorzystala czynnik zaskocze-
nia.

Jezeli informacje uzyskane przez redaktora Micewskiego i prze-
kazane Prymasowi dotyczyly grozby przeforsowania w Sejmie i
wprowadzenia stanu wyjatkowego, to ich znaczenie bylo ograni-
czone: byiyby potwierdzeniem rozeznania, jakie miata hierarchia
kodcielna i kierownictwo Zwiazku. Gdyby jednak dowiedziat
si¢ on o planowanym zamachu WO]SkO\Vym ktéry opierat sie prze-
ciez na innym scenariuszu i mial inne nastepstwa dla wiadzy i
spoleczefistwa — to nasuwa sie pare istotnych pytai. Pewne
niedowierzanie budzié mégtby fakt, ze Andrzej Micewski na trzy
tygodnie przed stanem wojennym uzyskat wiadomosé, ktéra do
ostatniej chwili pozostawat tajemnica dla niektérych cztonkéw
Biura Politycznego i Sekretariatu KC. Przede wszystkim jednak
zdziwienie budzitoby niewatpliwe zaskoczenie wtadz ,,Solidarnoé-
ci”. Czy jest mozliwe, by przywdédcy Zwiazku zupelnie zlekcewa-
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zyli ostrzezenie Prymasa w tej sprawie? Czy jest do pomyslenia,
by Prymas dysponujac informacja takiej wagi nie przekazal jej
kierownictwu Zwigzku? W rzeczywistosci chodzi tu o nieporo-
zumienie wywolane wieloznacznym sformufowaniem. Wymaga
ono wyjaénienia, gdyz wbrew intencjom redaktora Micewskiego
mogloby rzucié ciedl na hierarchi¢ koécielng i na przywédcéw ,,So-
lidarnoéci”. Podejmuje si¢ tego wyjasnienia m.in. dlatego, ze w
odréznieniu od redaktora Micewskiego uczestniczylem w spotka-
niu Prymasa z Lechem Walesg i kilkoma dziataczami KK 7 grud-
nia 1981 roku.

Nie ograniczam si¢ jednak do tej sprawy. Polityka wiladz
,,50lidarnoéci” w ostatnich tygodniach ptzed stanem wojennym
jest najmniej znanym, a przeciez kluczowym fragmentem 16-mie-
sigcznej historii legalnego dziatania Zwigzku. Dokumenty z tych
dni s3 przewaznie nieznane lub — jak dyskusja radomska — znane
w wersji przemyslnie sfalszowanej. W rezultacie obraz ,,Solidar-
noéci” w ostatnich dniach przed wojna jest w $wiadomosci spo-
tecznej zmistyfikowany. Miejsce brakujacych informacji zajmuja
mniej lub bardziej gotostowne oceny, plotki i legendy. Przyczynia
sie do tego takze gra politycznych intereséw, urazéw i ambicji —
nie tylko przeciez po stronie rzgdowej. W$réd namietnosci i ma-
nipulacji §wiadomoscig zbiorowa warto staraé sie ocalié wiedze
o jednym z najistotniejszych momentéw wspélczesnej historii Pol-
ski. Obok publikacji dokumentéw moga temu postuzyé relacje
bezpoérednich uczestnikéw wydarzesi.

Wiedza moja jest rzecz jasna fragmentaryczna, gdyz wiaze sie
bezposrednio z tym, co sam robilem i w czym bralem udzial.
Nadto jako jeden z 7 cztonkéw KK oskarzonych o spisek w celu
obalenia ustroju mialem moznoéé jesieniag 1983 roku przestudio-
waé wlaczone do akt §ledztwa stenogramy posiedzef wiadz zwiaz-
kowych w ,,Solcu”, Radomiu i Gdadsku (2, 3 i 11-12 grudnia
1981). Notatki z akt odebrano mi przy zwolnieniu w sierpniu
1984 roku. Zachowalem jednak wyciag, zawierajacy gtéwnie moje
wlasne wystgpienia i teksty uchwal. Spoéréd tych dokumentéw
przytaczam w aneksie uchwate i o$§wiadczenie KK z 12 grudnia,
ktére dotychczas nie ujrzaly $wiatta dziennego oraz swoje wystg-
pienie w Radomiu, ktérego spreparowansg wersje ze szczegblnym
upodobaniem upowszechniano w radiu, TV i prasie.

Moja relacja o tych wydarzeniach nie moze pretendowaé do
bezstronnoéci, gdyz sam by‘lem w nich strong, co w sposéb nie-
unikniony Wpiywa na moje rozumienie faktéw. Nie stronie tez
od szetszych interpretacji, Wykraczajacych poza ramy suchego opi-
‘su zdarzei. Mysle jednak, ze mimo niemozliwego do wyelimino-
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wania wplywu osobistych do$wiadczesi i zaangazowama na spo-
s6b widzenia opisywanych wydarzed moge wnies¢ do wiedzy o
nich troche nieznanych ogélowi, a przeciez istotnych informacji.

2. Dauzo wczesniej...

Nie ulega watpliwosci, ze Kosciét wywieral miarkujacy wplyw
na polityke kierownictwa Zwigzku. Pomijam kwesti¢ rad Pry-
masa Wyszyfiskiego, gdyz znam tylko jego wypowiedZ z marca
1981 roku. Sugerowat on, by roztozyé w czasie reahzaqf; postu-
latéw bydgoskich, co dotyczylo konkretnego konfliktu i nie sta-
nowilo rozbudowanej recepty na cata dziatalno$§é Zwigzku. Mam
wrazenie, ze zmarly Prymas unikal narzucania takiej recepty, nie
czuje sie jednak w tej sprawie kompetentny. Czesto natomiast
spotykatem si¢ ze strony intelektualistéw obserwujacych ,,Solidar-
no$é” z ubocza z niezrozumieniem tego masowego ruchu. Zwig-
zek ten budowaly setki tysiecy i miliony ludzi, ktérzy dziatali
z whasnej inicjatywy i nigdy nie pozwolili sobie inicjatywy ode-
braé. Dlatego aparatowi partyjnemu nie udato si¢ odebraé rucho-
wi niezaleznosci — i dlatego réwniez przywddcy Zwigzku nie
mogli arbitralnie krecié sterem. Nie sposéb przyréwnaé ich do
szachisty, ktéry przestawia drewniane figury na szachownicy.
Préby narzucenia przez kierownictwo ,,Solidarnoéci” rozwiszai
zbyt ugodowych, nie znajdujacych zrozumienia i aprobaty czton-
kéw przynosily odwrotne skutki: z jednej strony frustracje i ra-
dykalizacje zatég oraz aktywu zwiazkowego, z drugiej za$ usztyw-
nienie polityki rzadu, ktéry liczyl na roztam miedzy ustepliwym
kierownictwem a ,radykalami” i widziat w tym szanse ,,odwté-
cenia biegu wydarzed”. Dlatego w momentach gdy KK nie potra-
fita zaoferowaé spoleczefistwu zrozumialej i akceptowanej strate-
gii, przywédcy Zwiagzku tracili kontrole nad sytuacja. Wystepo-

wdwczas grozne spietrzenia lokalnych i regionalnych konflik-
fgw, ktére Zwiazek opanowywal z najwyzszym trudem i ryzy-
em.

Los posierpniowej Polski zalezal od tego, czy uda si¢ pogo-
dzi¢ realia geopolityczne, ktére wymagaly pozostawienia wiadzy
pafistwowej w rekach komunistéw z realiami spolecznymi, na
ktére skladaly sie aspiracje, postawy i niezalezna dzialalno$é mi-
lionéw Polakéw. Bylo to nie do pomyslenia bez zmiany systemu
sprawowania wiladzy, choéby dlatego, ze Porozumienie Gdarnskie
podciglo ten system u podstaw: aparat partyjny stracil kontrole
nad spoleczenstwem jego organizacjami i dzialaniami. Admini-
stracja pafstwowa byla wprawdzie po staremu podporzagdkowana
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catkowicie o§rodkom dyspozycyjnym PZPR, ale kazda jej decyzja
mogla natrafi¢ na skuteczne przeciwdzialanie zorganizowanego w
niezaleznych zwigzkach spoteczefistwa. Sytuacja taka byla na dtuz-
sza mete nie do utrzymania, poniewaz prowadzita do gruntownej
dezorganizacji pafistwa — i poglebienia kryzysu gospodarczego.

Warunkiem trwalego wspdlistnienia komunistycznej wtadzy
z niezaleznym ruchem zwigzkowym przy znacznych swobodach
obywatelskich byla wigc demokratyzacja padstwa. Wzgledy geo-
polityczne wykluczaly demokracje parlamentarng na wzér zachod-
ni. Wolne wyboty do Sejmu przekreslityby legalne podstawy wia-
dzy PZPR, bedacej dla Moskwy jedynym wiarygodnym gwa-
rantem jej intereséw w Polsce. Na szczeblu centralnym w- gre
wchodzié moglo tylko zastapienie polityki komenderowania przez
zinstytucjonalizowane formy uzgadniania kluczowych decyzji gos-
podarczych, na nizszych za$ szczeblach przyznanie praw decyzyj-
nych w ramach reformy gospodarczej demokratycznie wybranym
samorzadom pracowniczym i terytorialnym. Program taki sfor-
mutowala stopniowo w ciggu drugiej potowy 1981 roku ,,Solidar-
no$¢”. KC i rzad uznaly go za zamach na wladze. Czy Zwigzek
mégl powstrzymaé sie od wysunigcia tego programu i innych
zadaf politycznych, jak dostep do $rodkéw masowego przekazu
i sprawa praworzadnoéci?

Do wiosny 1981 roku ,,Solidarnoéé” unikata angazowania: sie
w sprawe reformy, pozostawiajac inicjatywe w tej dziedzinie wta-
dzom panstwowym. Whadze te jednak pozostawaly w defensywie,
podejmujac raz po raz nieskuteczne, a w efekcie destabilizujace
préby ,,odwrécenia biegu wydarzed”. Struktury poziome w par-
tii okazaly sie zbyt staba grupa nacisku, a na IX ZjeZdzie poniosty
kleske. W kierownictwie PZPR niewielu bylo ludzi sktonnych
pogodzié si¢ z trwalym istnieniem niezaleznego ruchu zwigzkowe-
go i opowiadajacych sie za dostosowaniem sposobu rzadzenia do
zmienionej sytuacji spolecznej. Réwniez oni poniesli na IX Zjez-
dzie porazke, a stan wojenny zmidtt ich ostatecznie. Skuteczniej-
sze, bo wspierane z Moskwy byly naciski tzw. betonu, ktéry
oskarzat Kanie o kapitulanctwo. Najbardziej miarodajne elementy
rzadzacej ekipy traktowaly porozumienia sierpniowe jako ,,pokdj
brzeski”, tj. wymuszony i prowizoryczny pakt z kontrrewolucja,
ktéra nalezy zlikwidowaé, gdy tylko uda sie zmienié¢ uktad sit.
Liczono na osiggniecie tego celu badZ to droga polityczng, podda-
jac stopniowo struktury Zwigzku ,kierowniczej roli partii’ przez
naciski, ‘wywolywanie w ,,Solidarnoéci” podzialéw i stosowanie
taktyki salami — badZ tez droga przemocy, ale bez uciekania sie
do bezposredniej interwencji ZSRR. Ten ostatni watiant najbar-
dziej chyba odpowiadat radzieckim postulatom, ale wymagal czasu
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na przygotowanie wojskowe i na odpowiednig gre polityczna, osta-
biajaca zdolnosci ruchu spolecznego do samoobrony. Moskwa
naglila, uwazajac dlugotrwate istnienie ,Solidarnosci” za grozbe
dla innych krajéw obozu, ale tez wolala unikngé interwenciji.

Taki ukfad sit po stronie wladzy nie dawat wielkich szans
polityce wspéStpracy z niezaleznym partnerem w celu wyprowa-
dzenia kraju z kryzysu. Od wrzeé$nia 1980 do marca 1981 roku
strona rzgdowa usitowata bezskutecznie realizowaé swoje zamiary
metodg przepychanki, wszczynajac serie konfliktéw ze Zwigzkiem,
a nastepnie rejterujac pod grozbg ogélnopolskiego strajku. Re-
zultatem byto ugruntowanie niezaleznodci, wzrost faktycznej sity
Zwigzku i wielkie poczucie sity w jego szeregach. Kolejne konflik-
ty-zmuszaly tez ,Solidarnos¢” do zajecia sie sprawami polityczny-
mi. W kryzysie rejestracyjnym strona rzadowa uczynita przed-
miotem sporu role PZPR w posierpniowej Polsce; sprawa Na-
rozniaka i wydarzenia bydgoskie wprowadzily do postulatéw
Zwigzku problem praworzadnosci; rola TV w konflikcie o wolne
soboty, w sprawie bydgoskiej czy w czasie hecy o rzekome zer-
wanie rozméw 6 sierpnia 1981 nadaly szczegblng range Zadaniu
destepu do $§rodkéw masowego przekazu.

Przepychanka miedzy rzadem a ,,Solidarnoscig” zadata ciezki
cios administracyjnej sprawnoéci padstwa. Wojewodowie i dyrek-
torzy, popychani odgérnie poleceniami do kolejnych staré ze
Zwigzkiem, znaleZli sic miedzy miotem a kowadlem: to oni
placili za kazdym razem koszty rejterady naczelnych witadz poli-
tycznych. Pod naciskiem ,,Solidarnosci” urzednicy administracji
pafistwowej i gospodarczej tracili stotki za to, Ze zbyt gorliwie
wykonywali instrukcje swojej zwierzchnoéci. Wisiala tez nad nimi
grozba rozliczed za korupcje i niegospodarnosé, inicjowanych
przez zakladowe i lokalne ogniwa niezaleznego ruchu zwiazkowe-
go. Zasady podlegloici partyjnym centrom dyspozycji politycznej
nie zmienily sie, ale w zderzeniu ze zmieniong rzeczywistoscia
spoleczng nie wytrzymywaly préby zycia. W obawie przed zagro-
zeniem z obu stron zanikata zdolnoéé adtmmstracu do dziatania.
Latem 1981 roku dyrektor Zjednoczenia ,Bumar” o$wiadczyt pu-
blicznie, ze dotychczasowy system zarzadzania gospodarka przestat
istnie¢, a zaden nowy nie powstal. Mozna to $miato odnie$é¢ do
caloksztattu organizacyjnych funkcji pafistwa. Jedynie jego funk-
cje represyjne, oparte na dyspozycyjnoéci kadry policyjnej i woj-
skowej nie ulegly w zasadzie rozchwianiu. Jaruzelski mégl sie
na to powotaé wprowadzajac ]eslema 1981 roku do akcji wojsko-
we - grupy operacyjne. Kryzys panstwa walnie przyczynit sie do
zaostrzenia kryzysu gospodarki. W poréwnaniu z tym czynnikiem
straty czasu pracy spowodowane bezposrednio strajkami mialy zni-
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komg wage: w skali 1981 roku (do wybuchu wojny) nie przekro-
czyly one 6 godzin.

Ci, co zarzucaja ,Solidarnosci”, ze nie ograniczyla si¢ do
zadaf czysto zwigzkowych operuja eufemizmem lub nie wiedza
co méwig. Postawa czysto zwigzkowa polegataby na Zzadaniu dal-
szego wzrostu plac i pelnego zaopatrzenia rynku, korzystniejszych
ukladéw zbiorowych itp. bez ogladania si¢ na problemy gospodat-
cze, z ktérymi boryka si¢ nasz wspdlny pracodawca. W warun-
kach 1981 roku bytaby to najkrétsza droga do konfrontacji.

Przywédcy Zwigzku rozumieli to. Poprzestano na wywalcze-
niu ,,wateséwki” zgodnie z punktem 8 Porozumienia Gdasskiego
i na kompromisowym, skromniejszym od jastrzebskich ustalei
rozstrzygnieciu sporu o wolne soboty. KKP dosé skutecznie pow-
strzymywata dalsze roszczenia ekonomiczne mimo wzrostu kosz-
téw utrzymama i pogarsza]qcego sie zaopatrzema Kierownictwo
,,0lidarnosci” nie ukrywalo, ze wyjécie z kryzysu wymagaé b@
dzie akceptowanej przez ruch zwigzkowy obnizki stopy zyciowej.
Warunkiem zgody na wyrzeczenia bylo jednak stworzenie insty-
tucjonalnych gwarancji, ze rezultaty wyrzeczel nie zostang po raz
kolejny zmarnowane przez niesprawny system i niekontrolowang
whadze. Bez takich gwarancji program wyrzeczen nie miat w spo-
leczenistwie, a wiec i w ,,Solidarnoéci” zadnych szans. Niezbed-
nym dopelnieniem odpowiedzialnej polityki Zwiazku w sprawach
spoteczno-gospodarczych byt postulat samorzadowej reformy gos-
podarczej i rzadzenia pafistwem. Wymagalo to nowej struktury
w zakladach (sprawa powolywania i odwolywania dyrektoréw)
i polaczenia reformy gospodarczej z ustanowieniem autentycznego
samorzadu terytorialnego. Na szczeblu ogdlnokrajowym Spoleczna
Rada Gospodarki Narodowej, a w dalszej perspektywie Izba Pra-
cy przy Sejmie mialy stworzyé forum dla uzgadniania z rzadem
kluczowych decyzu spofeczno-gospodarczych. Chodzito o wyeli-
minowanie niszczacej przepychanki i realizowanie spolecznych in-
tereséw raczej w drodze dialogu, niz przez stosowanie veta straj-
kowego. Warto zauwazyé, ze komitet Bobrowskiego przy Ra-
dzie Ministréw i Rada Spoleczno-Gospodarcza przy Sejmie sa po-
zbawionymi kompetencji i reprezentatywnosci replikami instytu-
cji, ktérych powolama domagata sie ,,Solidarnoéé”.

Projekty ,,sieci” zostaly opracowane wczesng wiosng, ale do-
piero na przelomie lipca i sierpnia 1981 KKP uczynita reformc
gospodarczg i samorzgd oficjalnym hastem Zwigzku. Stalo stc to
‘pod bezposrequ presja wydarzen Zatamanie rynku zywnoécio-
wego i obciecie od 1 sierpnia przydzialéw kartkowych postawito
wiadze ,,Solidarnosci” wobec w1e1k1e1 fali wzburzenia zalég, na
ktérg trzeba bylo zareagowaé. Spektakularne akcje w rodzaju
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marszu glodowego w- Lodzi czy blokady warszawskiego Ronda
nie wystarczaly do skanalizowania wybuchowych nastrojéw.
Zwigzek mial do wyboru: podjaé¢ walke strajkowa pod hastem
poprawy zaopatrzenia, co wobec braku zywnoséci réwnatoby si¢
prébie obalenia rzadu — lub wskazaé spoleczeistwu inng perspek-
tywe. Otworzylo ja hasto samorzagdowej przebudowy systemu.
Klasycznym przyktadem jest Wroctaw, gdzie wysunigcie tego has-
ta pozwolito Zarzadowi Regionu powstrzymaé w zarodku straj-
kowa reakcje zatég na zmniejszenie przydziatéw kartkowych. Aby
unikngé bezposredniej konfrontacji na tle zaopatrzenia w zywnos¢,
Zwigzek. musial przenie$é¢ ja na plaszczyzne walki o demokraty-
zacje sposobu sprawowania rzadéw. Owocem tego wyboru stat
sie ‘program Rzeczypospolitej Samorzadnej. Pozwolit on pohamo-
wac $lepg eksplozje niezadowolenia, poniewaz mimo ograniczefi
podyktowanych wzgledami geopolitycznymi wyrazat polityczne
aspiracje Polakdéw.

W ramach ,,Solidarnoéci” wyrazano tez aspiracje dalej idace.
Jesienig 1981 roku w zaktadowych i lokalnych ogniwach Zwiaz-
ku dawaly si¢ odczué¢ tendencje do odrzucania samoograniczeii
(hasta przedterminowych wyboréw do Sejmu, usuniecia z konsty-
tucji zapisu o kierowniczej roli PZPR, dymisji rzadu, ,,wyprowa-
dzenia” partii z zaktadéw). Zadania te nie zyskaly aprobaty kie-
rownictwa Zwigzku i nie staly si¢ drogowskazem jego polityki.
Platforma ,,Solidarnoéci” pozostata do 13 grudnia ograniczona de-
mokratyzacja systemu, pozostawiajaca ster rzadéw w rekach ko-
munistéw.

Dla czynnikéw rzagdowych byla to jednak otwarta kontrrewo-
lucja, poniewaz nie zamierzaly one wyrzec sie komenderowania
wszystkimi ogniwami gospodarki i zycia publicznego. W ramach
takiej koncepcji wtadzy nie bylo miejsca na trwate wspdtistnienie
z niezaleznym zwigzkiem. Gdy IX Zjazd partii rozstrzygnat jej
wewnetrzne rozgrywki, a I Zjazd ,,Solidarnosci” ostatecznie po-
grzebat rachuby na odzyskanie kontroli PZPR nad ruchem zwigz-
kowym, naczelnym celem polityki rzadu stalo sie przygotowanie
silowej konfrontacji.

Nie wierze w fatum, na mocy ktérego kazda préba demokra-
tyzacji ,realnego soc;ahzmu jest skazana na zdlawienie przemocs.
Nie uwazam réwniez, ze warunkiem 1stotnych zmian w Polsce
jest rozwigzanie Zw1azku Radzieckiego i ze hasto takie winno
by¢ abecadtem polskle; polityki. Mysle jednak, Ze ,Solidarnos¢”
musiala wysunaé program reform samorzqdowych poniewaz sy-
tuacja w Polsce w roku 1981 nie dawata jej po prostu innego
‘wyboru.
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3. Konfrontacja

Grozba stanu wyjatkowego towarzyszyla wszystkim powaz-
niejszym konfliktom miedzy ,,Solidarnoscia” a rzgdem. 9 wrze$nia
1980 roku otrzymalem po raz pierwszy nieoficjalng wiadomosé,
ze wladze postanowily uprzedzié akcje strajkowa Zwigzku zmaso-
wanym uderzeniem policyjnym. W okresie bydgoskim strona rza-
dowa otwarcie zapowiedziata, Zze na strajk generalny odpowie
stanem wyjatkowym. Nie ulega watpliwoéci, ze poczyniono wéw-
czas przygotowania wojskowe. Rzad zdecydowat si¢ na presti-
Zowe ustepstwo, poniewaz strajk ostrzegawczy z 27 marca wyka-
zal powszechng determinacje zaldg, a zwigzki branzowe i pod-
stawowe organizacje partyjne stanely obok ,Solidarnosci”. Kie-
rownictwo PZPR znalazto si¢ w tak glebokiej izolacji pohtycznej,
ze przeprowadzenie stanu wojennego wymagatoby prawdopodob-
nie uzycia jednostek radzieckich. Kierownictwo ,,Solidarnosci”
okazato ustepliwo$¢ z obawy przed obcg interwencja. Gléwnym
efektem bylo odlozenie konfrontacji do lepszych (dla rzadu)
czaséw.

Gdzie§ w czerwcu 1981 roku do MKZ Wroctaw dotarta znéw
poufna wiadomo$é, ze przygotowano szczegélowe instrukcje dla
administracji pafistwowej na wypadek stanu wyjatkowego. Prze-
cieki o zamiarze jego wprowadzenia, a takze otwarte pogrézki w
o$wiadczeniu Biura Politycznego oraz w wypowiedziach Jaruzel-
skiego i Rakowskiego pojawily si¢ ponownie w okresie I Zjazdu
,,50lidarnosci”. Wiadomo, ze zamiarom konfrontacyjnym prze-
ciwstawialy sie wéwczas publicznie ZSL, SD, PAX i PZKS, a
wewnatrz partii zaprotestowala cze$¢ sekretarzy wojewddzkich
i aktywu.

Falszywe alarmy ostabialy czujnosé dzmlaczy zwigzkowych,
chociaz gra polityczna rzadu od poczatku sierpnia 1981 roku stu-
zyla przygotowaniu stanu wojennego. Lokalne ogniwa Zwigzku
wciggano w konfhkty tak sprowokowane, by ich sens byl dla
spoleczefistwa niejasny lub watpliwy. Jatrzace kampanie w §rod-
kach masowego przekazu zmierzaty do dezorientacji spoteczeistwa
i wywolania w nim podziatéw. Powodowato to radykalizacje
aktywu zwigzkowego i mlodych robotnikéw, ale spora cze$é spo-
leczefistwa byta zmeczona kryzysem i nieustannymi konfliktami.

Tre§é rozméw Jaruzelski - Glemp - Walesa z poczatku listopa-
da nie zostata nigdy ujawniona. Przypuszczalnie poprzestano na
ogélnikach. Spotkanie to wywolato wielkie nadzieje, ze porozu-
mienie narodowe jest w zasiegu reki i da si¢ osiagnaé przy stole
rokowan. Byl to optymizm bez pokrycia. Negocjacje rozpoczete
po tym spotkaniu okazaly si¢ gra pozoréw. Rzad odméwit dysku-
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sji. nad dostgpem ,,Solidarnosci” do $rodkéw masowego przekazu
i samorzagdem terytonalnym a decyz;e ktére przesadley sprawe
reformy gospodarczej i obnizke stopy zyciowej podjal za plecami
zwxazkowych negocjatoréw. Rozmowy prowadzono po to, by pod-
trzymac zhudzenie, a w momencie meuchronnego fiaska wykorzy—
stal zawiedzione nadzieje spoleczefistwa przeciw ,»50lidarnosci”,
obarczajac ja wing za zaprzepaszczenie szans porozumienia naro-
dowego.

Wybieg ten odegral w przygotowaniach do stanu wojennego
istotna role, gdyz zdolnoéé Zwiazku do obrony wiasnego istnienia
zalezata gléwnie od tego, czy miliony cztonkéw ,,Solidarnosci”
sa $wiadome zagrozenia. Polityka informacyjna Zwiazku utatwiata
te gre rzadu. Az do 2 grudnia robiono dobra mine do zlej gry,
wskutek czego przerwanie rozméw zaskoczylo spoleczefstwo. Od-
powiedzialno$é za to obcigza przede wszystkim Swczesnego rzecz-
nika prasowego KK Marka Brunne. Ale ponosi ja takze kierow-
nictwo Zwigzku. Dalo sie ono zwie$¢ nadziejom na skutecznos$é
tajnej dyplomacji, ktéra okazata si¢ tylko zastona dymna dla

gow.

Uchwata IV Plenum KC, a nastgpnie upadek Kani i skupie-
nie potréjnej wiladzy w rekach Jaruzelskiego nie zaalarmowaly
jeszcze przywédcéw ,,Solidarnodci”. IV Plenum i zlozenie do
Sejmu projektu ustawy o uprawnieniach nadzwyczajnych potrak-
towano juz z cala powaga. Przyczynily sie do tego decyzje gospo-
darcze. 27 listopada oznajmiono zaskoczonym negocjatorom
zwigzkowym, ze dalsza dyskusja nad zasadami funkcjonowania
przedsiebiorstw w 1982 roku jest bezprzedmiotowa, bo rzad opra-
cowatl nowy projekt prowizorium systemowego i za dwa dni prze-
glosuje go jako uchwale Rady Ministréw, omijajac zaréwno kon-
sultacje z ruchem zawodowym jak tez Sejm.

Oznaczato to wprowadzenie z poczatkiem 1982 roku samofi-
nansowania bez samodzielnoéci i samorzadnoéci. Wraz z prowi-
zorium miata wej$é w Zycie opracowana przez ministra Krasifi-
skiego bezprecedensowa podwyzka cen urzedowych; zapowiedzia-
no tez kolejne zmniejszenie kartkowych przydziatéw zywnosci.
Jednoczeénie mechanizm samofinansowania przy obcigzeniu przed-
sigbiorstw ogromnymi podatkami (gléwnie na FAZ) musiat spo-
wodowaé galopujace podwyzki cen umownych, inaczej przedsie-
biorstwa musialyby bankrutowaé lub obnizaé ptace. Wszystko
to przeprowadzono wkrétce pod ostong stanu wojennego, obni-
zajac za jednym zamachem place realne o 1/4 — ale postanowio-
no to juz w koficu listopada. Dla przywédcéw Zwigzku bylo
jasne, ze taka obnizke stopy Zyciowej mozna przeprowadzié pod
ostong ,,Solidarnoéci” lub pod ostong armat. Wobec odrzucenia
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wszystkich postulatéw Zwigzku w sprawie reform, ostona ze stro-
ny Zwigzku nie wchodzita w rachubt; Stalo sie wiec jasne, ze
rzad naprawdc; postanowﬂ uzyé armat. Szturm ZOMO na szkole
oficeréw pozarnictwa w Warszawie potwierdzit te d1agnoz¢

Wszyscy byliémy przekonani, ze stan wyjatkowy musi by¢ po-
przedzony uchwaleniem odpowiedniej regulacji prawnej przez
Sejm. Zalecito to KC, zabiegat o to rzad, a nasi doradcy prawni
thumaczyli, Ze nie ma innej mozliwosci w .czasie trwania sesji
sejmowej. Projekt ustawy o uprawnieniach nadzwyczajnych prze-
widywat zakaz strajkéw pod karg wigzienia, militaryzacje przed-
siebiorstw z odpowiedzialnoécia przed sagdem wojskowym oséb
cywilnych we wszelkich sprawach politycznych i w przypadkach
naruszenia przepiséw porzadkowych ustawy. Nie przewidziano
formalnego zawieszenia zwigzkéw zawodowych, ale zakaz zgroma-
dzefi obejmowat zebrania zwigzkowe, a zakaz druku bez uprzed-
niej zgody wladz uniemozliwiat publikacje wewnatrzzwigzkowych
biuletynéw, komunikatéw i ogloszed. KK uzyskata ten projekt
i postanowila go ujawnié. Zostal on wydrukowany 12 grudnia
w Gdarisku pod demaskatorskim, jak si¢ nam wdéwczas zdawato,
tytutem ,Kto dazy do konfrontacji?”. Stan wojenny sprawil, ze
ten druk nie ujrzat $wiatla dziennego, a jednocze$nie stracil
aktualnosé.

Dzi$ sklonny jestem przypuszczaé, ze projekt uprawnief nad-
zwyczajnych byt ostatnig préba narzucenia ,,Solidarnosci” dyktatu.
Kto$ liczyt, wbrew oczywistosci, ze Walgsa i Prezydium za pare
miejsc we Froncie Porozumienia Narodowego, gdzie§ miedzy SD
a PAX-em, zaakceptuja fakty dokonane: prowizorium systemowe,
przekre§lenie reformy i bezprzykladna obnizke stopy zyciowej.
Oznaczatoby to natozenie ,,Solidarnosci” obrozy, a poniewaz po-
rzucenie programu Zwigzku i podwyzki cen wywotatyby niechyb-
nie sprzeciw dziataczy i fale strajkéw, przeto ,,Solidarnoéé” wcia-
gnieta do Frontu Porozumienia musiataby zaakceptowaé takze
uprawnienia nadzwyczajne i ich stosowanie przeciw opornym.

Dla Walesy, jego najblizszych wspétpracownikéw i doradcéw
oraz wszystkich dziataczy byt to dyktat niemozliwy do przyjecia.
2 grudnia w warszawskim hotelu ,,Solec” zebrato sie Prezydium
KK. Grzegorz Palka jasno przedstawit sens rzadowej decyzji o
prowizorium. Wiekszo$é nas uznata, ze oznacza to wejscie ekipy
]aruzelskiego na drog¢ sitowe;j konfrontacji wobec ktdrej ,,Soli-
darnoéé” nie ma juz wyboru: musi sie bronié, gdyz stan Wy)atko-
wy bedzie préba zdtawienia ZW1qzku U]awmlo sie tez stanowis-
ko skrajne: domagano si¢_poparcia przez KK ,,Wyprowadzema
partii z zakladéw” i wysunu;cna zadaf rozwigzania Sejmu. Wate-
sa, ktéry lepiej od czesci radykalnych dziataczy wyczuwat zrézni-
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cowanie nastrojéw spolecznych, sprzeciwit si¢ natychmiastowemu
ogloszeniu gotowosci strajkowej. Dla nikogo poza Sita-Nowickim
nie ulegalo jednak watpliwosci, ze nalezy z géry zagrozié straj-
kiem powszechnym w przypadku uchwalenia stanu wyjatkowego.
To obronne stanowisko przewazylo. Zredagowana przez dorad-
6w uchwata Prezydlum stwierdzata, ze rzad uczynil z negocjacji
parawan i za jego zastong podijat jednostronne decyzje wymlerzone
W stopg zyciow ludzi pracy, a 'uprawnienia nadzwyczajne réw-
najg si¢ stanowi wyjatkowemu i oznaczajg przejicie od dialogu
do przemocy. W tej sytuacji Prezydium przerywa negocjacje i
przedyskutuje z przewodniczagcymi Regionéw w Radomiu sprawe
strajku powszechnego.

Radomskie spotkanie 3 grudnia wyraZnie ujawnilo polaryzacje
stanowisk. Przewodniczacy Regionéw dawali wyraz radykalizacji
aktywu zwigzkowego na swoim terenie. Czg$¢ dyskutantéw byla
zdania, ze odpowiedziag na konfrontacyjng polityke wiadz winna
byé nie tyle samoobrona Zwiazku, co wysunigcie ofensywnego
programu politycznego, ktéry odrzucatby dotychczasowe samo-
ograniczenia. Zdaniem Rulewskiego ,,Solidarno$é” powinna byla
domagaé si¢ przedterminowych wyboréw do Sejmu, choé jedno-
cze$nie podkreslal, ze ordynacja musi jednak zapewnié¢ wigkszosé
PZPR Iacznie z jej sojuszniczymi stronnictwami. Jeszcze dalej
poszedl Bujak, sprzeciwiajac si¢ gwarancjom dla partii. Kosmow-
ski przedstawil koncepcje, ktéra miala wkrétce zyskaé wigcej
zwolennikéw. Jego zdaniem, rzad komunistyczny nawet w po-
rozumieniu z ,,Solidarnoscia” nie moze liczyé na autorytet nie-
zbedny do tego, by przekonaé spoleczeristwo o koniecznodci ciez-
kich wyrzeczefi materialnych: wyjicie z kryzysu wymaga zatem
powotania pozapartyjnego, cieszacego si¢ powszechnym uznaniem
rzagdu tymczasowego.

Charakterystyczne byly wypowiedzi Walesy. Przewodniczacy
Zwigzku tlumaczyt, ze jego polityka odwlekania konfrontacji za
ceng ustepstw obliczona byla na pozyskanie sojusznikéw w poli-
tycznym establishment’cie, aby program ,Solidarnosci” zrealizo-
waé w korzystniejszym ukladzie sit i przy minimalnym ryzyku.
Ale ta polityka sie zatamata. Rzad przypart nas do $ciany i chyba
narzuci nam konfrontacje teraz, w niekorzystnych warunkach:
,,widze, ze chyba juz sie nie uchronimy”. W wypowiedzi Walesy
nie brakowato zaréwno akcentéw radykalnych (gdy tlumaczyl za-
lozenia swojej strategii i zwracal uwage na ogromne ryzyko zwia-
zane z konfrontacja). W wersji przedstawionej w radiu i TV do-
konano odpowiedniej selekcji i montazu.

Tylko Sita-Nowicki wyrazit poglad, ze rzad nie dazy do kon-
frontacji, skoro Seweryn Jaworski, zatrzymany w Szkole Pozar-
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nictwa zostal zwolniony i siedzi na tej sali. ,Solidarnos¢” jest
potega i bez jej wspdtpracy nie sposéb rzadzié Polskg. Stad tez
rzad nie chce konfrontacji, tylko korzystnych dla siebie warunkéw
wspétpracy, ktére usituje jednostronnie narzucié. Dlatego i my
nie powinni$my grozi¢ partnerowi strajkiem generalnym, wystar-
czy napietnowaé w ostrych stowach jego jednostronne decyzje.
Sita-Nowicki przedstawit projekt takiego o$wiadczenia; nie bylo
w nim zapowiedzi, ze w razie stanu wyjatkowego Zwigzek bedzie
sie bronil strajkiem. Za projektem tym glosowaly tylko 3 lub 4
osoby, ale byl wsréd nich Walesa.

W swoim wystgpieniu, podobnie ]ak w ,,Solcu”, bronﬁem
opcji centrowej. Stanowila ona rozwinigcie uchwatly Prezydlum
z poprzedniego dnia i znalazta wyraz w zredagowanym przeze mnie
stanowisku radomskim. Przeszto ono przygniatajaca wigkszoscis,
chociaz nie uwzglednialo zadnego ze skrajnych postulatéw, jak
przedterminowe wybory do Sejmu, rzad tymczasowy lub wypro-
wadzenie partii z zakladéw. Tzw. minimum radomskie w jednym
tylko punkcie poszerzylo dotychczasowe Zzadania Zwiazku: cho-
dzito o to, by wraz z przewidzianymi na I kwartat wyborami do
Rad Narodowych szczebla podstawowego przeprowadzié przed-
terminowo wybory do Rad Wojewdédzkich. Byta to zmiana istot-
na, ale nie oznaczata odrzucenia dotychczasowych samoograniczen
politycznych. Uchwata radomska nie przewidywala réwniez for-
sowania programowych postulatéw Zwigzku strajkiem general-
nym. Broni tej Zwigzek mial uzyé tylko w obronie wlasnej, tj.
w wypadku wprowadzenia stanu wyjatkowego, zostato to wyraz-
nie zapowiedziane. Uchwala wyjasniata ponadto, Ze tzw. prowi-
zorium jest zamachem na stope zyciowa ludzi pracy bez wprowa-
dzenia autentycznej reformy. W zwigzku z tym zapowiedziano
obrone poziomu zycia spoleczefistwa, zgodnie ze statutowymi ce-
lami zwigzku zawodowego i przy uzyciu wszystkich statutowych
$rodkéw, czy strajkami ekonomicznymi.

Bylo to stanowisko $ciéle obronne, ale zawieralo koncepcje
wymuszenia na rzadzie porozumienia uwzgledniajacego programo-
we postulaty ,,Solidarnosci”. Liczyliémy na to, Ze stanowcza za-
powiedZ samoobrony strajkiem generalnym i stosowne przygoto-
wania pozwola zablokowaé w Sejmie projekt ustawy o uprawnie-
niach nadzwyczajnych (,,musimy im jasno powiedzieé, ze béj to
bedzie ich ostatni — i to jest sprawa tego strajku a wlasciwie
groz'by strajku, jesli nastgpi ten stan wyjatkowy”). Sadziliémy,
Ze moze to powstrzymaé rzqd przed préba sit w grudniu, choé
prawdopodobnie nie zmusi go do wycofania si¢ z prowizorium.
Wéweczas jednak drastyczne podwyzki cen uderzajace we wszyst-
kich scementowalyby ponownie aktywna cze$é Zwigzku z ,,mil-
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cz3cg3 wickszoécig”. Zwigzek nie musiat forsowaé postulatéw po-
litycznych strajkiem generalnym. Gdyby nie stan wyjatkowy, ,,So-
lidarno$¢” bylaby zdolna w I kwartale 1982 zwyktymi strajkami
ekonomicznymi udaremnié¢ realizacje postanowionej przez rzad
polityki gospodarczej. Mialo to w naszym rozumieniu zmusié
wladze do powaznych rozméw, a wtedy ,,minimalne warunki po-
rozumienia narodowego” okre§lone w radomskiej uchwale statyby
si¢ przedmiotem negocjacji.

Niestety rzad rozumiat to nie gorzej od nas i wiedziat, ze nie
ma czasu. ,,Solec” i Radom rzeczywiscie zablokowaly mozliwo$é
wprowadzenia stanu wyjatkowego droga konstytucyjng. Rzadowy
projekt musiatby natrafié w Sejmie, w ,,stronnictwach sojuszni-
czych”, a nawet w partii na powazne opory. Co wiecej, Zwig-
zek zyskiwat czas i okazje do przygotowania strajku w obronie
wlasnej, wobec czego przepisy ustawy o uprawnieniach nadzwy-
czajnych byly niewystarczajace. Ekipa Jaruzelskiego porzucita
wiec ten projekt na rzecz wojskowego zamachu.

Falszerstwo ta$émy z obrad radomskich bylo oznaka, ze decy-
zja zapadla. Gdyby w Radomiu przeszta platforma radykalnych
zadan politycznych, nie trzeba by bylo niczego falszowaé. Mak-
symalizm tych hasel brat rozbrat z realizmem geopolitycznym i
nie liczyt sie z polaryzaqa spotecznych nastrojéw. Radykalni dzia-
tacze dali si¢ zasugerowaé oklaskom na wiecach, w ktorych nie
uczestmczyla ,,mllczqca ngkszosc zwigzkowcéw. Ale i te oklaski
nie oznaczaly gotowosci do osobistego ryzyka w imie forsowania
politycznych ideatéw. Trzeba oddaé sprawiedliwo$é uczestnikom
radomskiej narady: przyjeli oni oczywistg dla kazdego platforme
obrony Zwiazku i poziomu zycia w obliczu bezposredniego zagto-
zenia. Falszerstwo na stole montazowym miato wykazaé, ze rzecz
miala si¢ przeciwnie; obraz przywddcéw ,,Solidarnosci” zamierza-
jacych pchnaé naréd do konfrontacji w celu przejecia wtadzy miat
zdezorientowaé spoteczefistwo i ostabi¢ jego opér w godzinie ,,W”.
Szczegdlnie znamienne bylo przedstawienie Watesy w roli pod-
stepnego spiskowca. Oznaczalo to, ze zrezygnowano z gry na
umiarkowanego przywédce, czynigc Zwigzek jako catoéé ,,wrogiem
publicznym nr 1”. Nie wszyscy pojeli, ze zapowiadato to w naj-
blizszym czasie czolgi na ulicach.

"W tych okolicznoéciach Prymas Glemp podjat prébe mediacji
w -nadziei, ze uda si¢ jako$§ zazegnaé bezposrednia grozbe starcia.
5-i 9 grudnia rozmawial on z Walesa i doradcami Zwigzku.
7 grudnia odbylo si¢ spotkanie, w ktérym udziat wzigli obok
Prymasa sekretarz Episkopatu abp Bronistaw Dabrowski i dyrek-
ter Biura Prasowego ks. Alojzy Orszulik, ze strony ,,Solidarnoéci”
Lech Watesa, Stanistaw Wadolowski, Seweryn Jaworski i ja oraz
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doradcy KK Tadeusz Mazowiecki i Andrzej Wielowieyski. Nie-
watpliwie o tym wtadnie spotkaniu wspomnial w cytowanej wy-
powiedzi redaktor Micewski.

Na poczatku Prymas poprosit, aby Walesa i cztonkowie KK
przedstawili swéj poglad na sytuacje. Nie miatem jeszcze wéw-
czas okazji wystuchaé¢ w radiu montazu z radomskich obrad i nie
wiedziatem, jakg mi przyprawiono gebe. Wyrazitem chyba opinieg,
ze obecny stan rzeczy jest na dluzszg mete nie do utrzymania
i musi doprowadzié do wielkiego konfliktu spolecznego, o ile
nie dojdzie szybko do porozumienia uwzgledniajacego postulaty
zwigzku. Nie pamigtam juz, co méwili koledzy. Wypowiedz
Prymasa byla krétka, krytyczna w tresci, ale utrzymana w bardzo
spokojnym tonie. Stwierdzit on, ze wspélnym obowigzkiem Ko-
ciota i ,,Solidarnoséci” jest niedopuszczenie do rozlewu krwi.
Dodat, Ze ma wrazenie, jakbySmy w swoim rozumowaniu nie
uwzgledniali uwarunkowan geopolitycznych, a to jest przeciez
podstawowa sprawa. Powiedzial tez z oczywista uszczypliwoscia,
ze w mojej wypowiedzi znalazly si¢ ,,akcenty prorockie”. O prze-
kroczeniu przez kierownictwo Zwigzku ,,praw jakie mu dat §wiat
pracy” nie bylo mowy. Jest to zapewne reminiscencja uwagi Pry-
masa, ze polityczne postulaty ,,Solidarnoéci” wykraczaja poza ramy
SciSle zwigzkowe; dotyczylo to jednak stosunkéw ,,Solidarnosci”
z wladzami padstwowymi, a nie stosunku miedzy przywdédcami
Zwigzku a $wiatem pracy. Nastepnie Prymas przekazal glos
arcybiskupowi B. Dgbrowskiemu dla przedstawienia propozycji,
ktéra byta gléwnym przedmiotem spotkania.

Arcybiskup Dgbrowski podkreslil, ze w napietej sytuacji warto
podtrzymywaé ni¢ kontaktu z wladzami, nawet jesli nie ma szans
na szybkie osiaggnigcie zgody. Zaoferowat posrednictwo Episko-
patu i wyrazil przypuszczenie, ze uda si¢ doprowadzié do spotka-
nia Walesy z sekretarzem KC Barcikowskim. Walesa zwrécil sig
do Prymasa z sugestia, by doprowadzié¢ raczej do ponownego spot-
kania ,,wielkiej tréjki”, ale Prymas tylko pokrecit gtows. Walesa
o$wiadczyl wéwczas, ze spotka sie tylko z Jaruzelskim, a na uwa-
ge Jaworskiego, Ze rozmowa z Barcikowskim moze byé tez intere-
sujgca odpowiedzial, ze nie weZmie w niej udzialu. Na taka
rozmowe moze si¢ udaé wiceprzewodniczacy KK Wadotowski z
Jaworskim, ,,a jezeli bedzie general, to péjde ja z Karolem”
(obecno$é moja jak i Jaworskiego miata byé niewatpliwie aseku-
racja na wypadek zarzutéw ze strony KK). Ustalono, ze delegacja
Zwigzku zaczeka w hotelu ,,Solec” na wiadomo$é w tej sprawie.
Péinym wieczorem nadeszta spodziewana odpowiedZ: Barcikow-
ski uchyla si¢ od rozmowy, a delegacje ,,Solidarnosci” moze przy-
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ja¢ minister Ciosek. Réwnalo sie to odmowie. Do kontaktu
z rzgdem nie doszlo.

Watesa zdawat sobie oczywiécie sprawe, ze Barcikowski nie
zgodzi sie na spotkanie z Wadotowskim, ale chciat w ten sposéb
doprowadzi¢ do rozmowy na wyzszym szczeblu. Jego wypowie-
dzi w Radomiu uchodza za ,,wyréwnanie frontu” pod naciskiem
radykalnych dziataczy. Mysle, ze to uproszczenie. Walesa nieraz
z powodzeniem szedt pod prad, zmuszajac grozbg odejscia KK,
a nawet Zjazd do modyfikacji stanowiska. W Radomiu nie uczy-
nit niczego podobnego. Radykalne tony w jego wypowiedzi adre-
sowane byly, jak przypuszczam, takze do rzadu. Sygnalizowat on
w ten sposéb, ze nie przyjmie dyktatu, a uchwate radomsksa trak-
towal zapewne jako atut, ktdry pozwoli mu uzyskaé kompromis
na zno$nych warunkach. Nie przeciwdziatat przyjeciu tej uchwaty,
ale tez nie glosowal za nia, dajac tym wyraz gotowosci do rozsad-
nych negocjacji. Dlatego zalezalo mu na spotkaniu z Jaruzelskim;
liczyl, ze stanowcza postawa Zwiazku pozwoli wytargowaé zmiane
warunkéw narzuconych przez wladze. Strona rzagdowa miata jed-
nak inne zamiary i juz nie potrzebowala rozmdw.

Podczas spotkania z Prymasem 7 grudnia nie bylo mowy
o tym, ze ekipa Jaruzelskiego zamiast przepychaé stan wyjatko-
wy w Sejmie zamierza dokonaé wojskowego zamachu. Od dorad-
céw Zwigzku, ktérzy brali udzial w spotkaniach 5 i 9 grudnia
wiem, ze i wéwczas nie przekazano takiego ostrzezenia. Na jed-
nym z tych spotkad, w ktérym uczestniczyl Bronistaw Geremek,
A. Micewski zrelacjonowat swoja rozmowe z wysokim niegdys
dygnitarzem partyjnym, przeniesionym na sejmowa synekure.
Dostojnik éw wyrazit opinig, ze Micewski bedzie mégt odbyé pla-
nowang na drugg polowe grudnia podréz zagraniczng, gdyz do
tego czasu ,,powinno byé po wszystkim”. Wiadomo$é ta nie wy-
warla wielkiego wrazenia, bo nie wnosita zasadniczo nowych ele-
mentéw. Przedmiotem rozméw Walesy i doradcéw z Prymasem
byt list, jaki Prymas wystosowat do Prezydium Sejmu i do klubéw
poselskich w celu zablokowania ustawy o uprawnieniach nadzwy-
czajnych. Bodaj na dwa dni przed ostatnim posiedzeniem KK,
tj. 9 lub 10 grudnia wtadze poinformowaly Prymasa, ze wyco-
fuja ten projekt spod obrad Sejmu. Czeéé doradcéw KK pozosta-
jaca w $cistym kontakcie z Episkopatem uznata wéwczas, ze
Rzjd zrezygnowat na razie z konfrontacyjnych planéw. Episkopat
nie mégt przedstawié Zwiazzkowi wiadomoéci o zamiarze wpro-
wadzenia stanu wojennego, poniewaz sam taka wiadomoscia nie
dysponowat. Przeciwnie: zostat rozmys$lnie wprowadzony w btad.
Trudno sie¢ zreszta temu dziwié, biorge pod uwage znaczenie
czynnika zaskoczenia dla powodzenia operacji WRON.
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Gdy 11 grudnia zbierala sie w Gdarisku KK, decyzje wladz
byly juz podjgte. Zaden wynik dwudniowych obrad nie mégt pow-
strzymaé wojennej machiny. A jednak wladze czekaly do korica
obrad. Z tego powodu opdzniono nawet o pare godzin akcje
w Gdatisku. We Wroctawiu ZOMO wkroczylo do siedziby Za-
rzadu Regionu wkrétce po godz. 22-giej 12 grudnia; w Warszawie
obtawe rozpoczgto dobrze przed péinocg; w Gdarisku dopiero
13 grudnia o godz. 2.15. Czgéé czlonkéw KK quzyla juz wyje-
chaé do swoich regionéw, umka]qc dzieki temu internowania.
Moim zdaniem wskazuje to, ze w sztabie operacji miat duzo do
powiedzenia propagandysta. Propagandowy efekt przerwania
obrad KK bytby istotnie klopotliwy, ale mysle, ze czekano tez
na uchwaty. Wiadze liczyly zapewne, ze ich tre$¢ postuzy do
usprawiedliwienia stanu wojennego i uwazaly, Ze jest to warte
paru godzin zwloki.

Konsultacje stanowiska radomskiego wykazaly znaczng rady-
kalizacje zwigzkowego aktywu. Z wielu regionéw, w tym Kato-
wic, Szczecina, Bydgoszczy i Warszawy przywieziono uchwaly do-
magajace si¢ poszerzenia radomskiego minimum o zadanie rozwia-
zania Sejmu i przeprowadzenia przedterminowych wyboréw.
Atmosfera obrad KK byta wyraZnie zaogniona. Wprawdzie Bujak
zabrat glos w duchu umiarkowanym, zgota przeciwnym temu, co
méwit w Radomiu, ale do nurtu radykalnego zblizyl si¢ Jacek
Kuron.

Zdaniem Kuronia wiadze wycofaly si¢ z projektu uprawniefi
nadzwyczajnych ,.i péki co beds sie cofa¢”. To jednak nie roz-
wigze kryzysu i nie uchroni kraju przed Wybuchem konfliktu wy-
mykajacego sie wszelkiej kontroli, a w rezultacie przed interwen-
cja. Jedyna, choé tez niezwykle ryzykowna szanse ocalenia przed
katastrofg upatrywat on w powolamu na mocy porozumienia pat-
tii, Kodciota i ,,Solidarnoéci” rzadu narodowego Rzad taki bylby
w stanie sktonié¢ spoleczefistwo do wyrzeczefi nlezb¢dnych dla wyj-
$cia z kryzysu, a jednoczesnle miatby przygotowaé przedtermino-
we wybory do sejmu, udzielajagc ZSRR gwarancji poszanowania
jego intereséw w Polsce. Warto przypomnieé, ze podobne w pew-
nej mierze koncepcje pojawialy sie takze w kotach oficjalnej poli-
tyki: przewodniczacy PAX, Ryszard Reiff, podéwczas czlonek
Rady Pafistwa, glosil przeciez potrzebe rzadu wielkiej koalicji.

Wypowiedz Kuronia nawigzywata do wystgpienia Jana Rulew-
skiego, ktéry formutowat te same postulaty i domagat si¢ podda-
nia ich pod ogélnozwigzkowe lub narodowe referendum. Obaj
z Kuroniem uwazali takie referendum za istotny $rodek nacisku.
Pomyst referendum zyskal wsréd czlonkéw KK szerokie poparcie
i jego przeglosowanie wydawalo si¢ pewne.
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Na przeciwnym biegunie znalefli si¢ dwaj doradcy: Jan
Olszewslu i Wladyslaw Sita-Nowicki. W wypow1ed21ach swoich
i w pisemnej ocenie sytuacji politycznej twierdzili oni, ze rzad
wcale nie zamierza zniszczyé Zwiazku, gdyz jest to po prostu
niemozliwe: ,,Solidarnoéé” jest zbyt wielka sita i nie da sie
skutecznie rzadzi¢ bez jej wspélpracy. Ze swej strony ,,Solidar-
n0$¢” nie moze zniszczyé rzadu, bo ze wzgledéw geopolitycznych
nie ma go czym zastgpi. Proponowali zatem wycofanie si¢ ze
stanowiska radomskiego, ktére zapowiadalo strajk generalny w ra-
zie stanu wyjatkowego i ogloszenie ,;spofecznego rozejmu”. Na
usprawiedliwienie obu doradcéw mozna zauwazyé, ze 12 grudnia
juz nic nie moglo Zwigzkowi zaszkodzié.

Radykalnym hastom sprzeciwil si¢ tym razem takze Bujak.
Jego zdaniem maksymalizm powoduje niekorzystne skutki: kon-
soliduje wladze, a jednoczesnie poglebia podzialy w spoleczest-
stwie. Bujak zalecal wiec zmiane strategii: rezygnacje ze zbyt
radykalnych haset i poszukiwanie punktéw stycznych ze wszystki-
mi sitami politycznego establishment’u, ktére s3 przeciwne kon-
frontacji. Nie wspomniat jednak, jak broni¢ si¢ w przypadku
stanu wyjatkowego. Byé moze uwazat, podobnie jak Kurod, ze
wladze zrezygnowaly z tego zamiaru.

Geremek nie dat si¢ w tej sprawie zwie$¢ pozorom. Przy-
pomniat o wiszacej nad ,,Solidarnoscia” grozbie i stwierdzit, ze
pod znakiem zapytania stanelo istnienie Zwigzku, a tym samym
posierpniowa Polska. Radomska zapowiedZ uzycia strajku w obro-
nie wlasnej pozostaje wigc aktualna, nie nalezalo natomiast do-
puscié do eskalacji zadat w uchwale KK. Z tego wzgledu grupa
doradcéw zaapelowata do KK o zatwierdzenie stanowiska radom-
skiego i niepodejmowanie zadnych nowych uchwat. Przeciwny
eskalacji zadar byl takze Frasyniuk. Sprzeciwil sie¢ on pomystowi
referendum i wykraczaniu poza radomskie minimum. Zwrécit tez
uwage, ze buficzuczne wypowiedzi i oklaski na wiecach nie sa
probierzem determinacji spoleczefistwa, ale ta trzeZwa uwaga roz-
mijala sie z atmosfera sali.

Takze i ja podjatem polemike z Kuroniem i Rulewskim. Sta-
ralem sie jednak nie zaostrzaé sporu, aby w miare moznosci unik-
ngé otwartego rozlamu na sali. Zwrécitem uwage, ze zdjecie z po-
rzagdku obrad Sejmu projektu uprawnieft nadzwyczajnych nie ozna-
cza, iz grozba stanu wyjatkowego jest zazegnana. Jest on nadal
logiczng konsekwencja polityki wiadz pafstwowych, dopéki po-
zostaja w mocy decyzje gospodarcze, ktdrych bez stanu wyjatko-
wego nie spos6b wprowadzié w zycie. Podkreslitem, ze Rosji nie
interesuja werbalne gwarancje. Za jedyna rekojmie swoich inte-
resébw w Polsce uwaza ona sprawowanie rzadéw przez ,swoich
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ludzi”, a takich ma tylko w partii. Strajkiem generalnym mozna
wiladze zmusié do powaznych ustepstw, ale nie do samobdjstwa.
Jezeli wigc wysuniemy zadania réwnoznaczne w praktyce z obale-
niem tej wladzy, bedzie to z naszej strony wypowiedzenie wojny,
i to wojny bez cudzystowu. Konfrontacja nas chyba nie minie,
ale nie my powinni§my byé strong, ktéra te wojne wypowie.

Napisatem tez whasny projekt uchwaly. Trzymat sie on wier-
nie stanowiska radomskiego i wyjasnial sens przyjetej w Radomiu
strategii. W razie koniecznodci zamierzalem przeciwstawié sig
uchwale Rulewskiego, ale. wynik glosowania bylby niepewny.
Nastapiloby wéwczas rozbicie gloséw wskazujace na brak jed-
noéci KK w obliczu krytycznej sytuacji.

Udato sie¢ tego unikngé. Rulewski i Kurofi wykazali duzq
elastycznos$é i wyczucie powagi sytuacji. W rezultacie okazalo sie,
ze tekst przygotowany przez Rulewskiego nie zawiera postulatéw,
ktére budzily zasadnicze kontrowersje. ZapowiedZ referendum
sformutowana byta bardzo ogdlnie; nie bylo tam ani stowa o rza-
dzie tymczasowym i przedterminowych wyborach, a najdalej idace
sformutowanie o ,,odnowie wszystkich ciat przedstawicielskich’
brzmiato niezbyt groznie w czasach, gdy wyraz ,,odnowa” stoso-
wany byl powszechnie do wszystkiego. W gruncie rzeczy ozna-
czalo to, ze spdr miedzy nami zostaje odlozony, ale w tym brzmie-
niu tekst Rulewskiego nie byt sprzeczny z moim. Postanowilis-
my wiec zrezygnowaé z konkurencyjnoéci i zgodnie poddaé oba
projekty pod glosowanie jako dwa odrebne, uzupetniajace sie do-
kumenty koficowe: projekt Rulewskiego jako uchwale, a méj —
jako o$wiadczenie KK. Mimo burzliwej dyskusji oba dokumenty
przyjeto prawie jednomyélnie.

Z uchwaly tej i o$wiadczenia nic juz nam nie przyszlo. Na
swoje dobro mozemy zapisaé jedynie to, ze nie przydaly sie one
réwniez sztabowym propagandystom WRON. Opéznienie akcji
w Gdasisku w oczekiwaniu na koficowe dokumenty KK nie przy-
niosto im spodziewanych korzyéci. W niezliczonych publikacjach
okreslono uchwate i odwiadczenie z 12 grudnia jako konfronta-
cyjne, ale nie przytoczono z nich ani jednego zdania. Ostatnie
dokumenty KK nie pozostawialy cienia watpliwosci, ze Zwigzek
zapowiada strajk generalny wylacznie w obronie whasnej, a w dal-
szej perspektywie zamierza walczyé o pelna rekompensate pod
wyzek cen. Nie potwierdzalo to tezy o sigganiu po wladze i nie
nadawato si¢ do usprawiedliwienia stanu wojennego.

Biorac pod uwage to, co mialo nastapié za dwie godzinv,
spér o sformulowanie uchwat nie byl wart najlichszej §wieczki.
Lepiej bylo poépieszyé na dworzec, péki nie odeszly ostatnie po-
ciagi. Pézniej dowiedziatem sie, ze przed wyltaczeniem telekséw
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do siedziby KK naplywaly z regionéw alarmujgce meldunki o
ruchach wojsk i jednostek ZOMO. Nie dotarly one do uczestni-
kéw posiedzenia. Dopiero po péinocy Krupifiski zamykajac obra-
dy poinformowat zebranych o zablokowaniu !acznosci telefonicz-
nej i teleksowej, po czym dodal: ,Zycze Padstwu w zwigzku
z tym dobrej nocy”. Kiedy jesieniag 1983 roku w mokotowskim
wiezieniu czytalem w aktach §ledztwa stenogram ostatniego po-
siedzenia KK, stowa te wywieraly nieodparty efekt komiczny.

Nic nas nie rozgrzeszy z odpowiedzialnosci za to, ze dali$my
sie zaskoczy¢é i dopuscilismy do zaskoczenia Zwigzku. Przywéd-
¢y ,Solidarnosci” okazali brak przenikliwoéci, nie siegajac W
swych przew1dywamach poza sejmows, konstytucyjng wersje stanu
wy]atkowego A przeciez wiedzieliémy, ze droga konstytucyjna,
m.in. w skutek naszych wlasnych poczynan, nastrecza eklple Jaru-
zelskiego ogromne trudnosci polityczne, jednoczesnie za$ wielu
z nas dostrzegalo, ze uzycie sily jest logicznym dopetnieniem po-
lityki rzadu. W ocenie ukladu sit zabraklo nam tego typu wy-
obrazni, ktéry jest zawodowa domeng wojskowych. Bodaj nikt
nie przewidzial, ze do ztamania strajku przy biernym oporze zalég
wystarczy manewrowaé stosunkowo szczuptymi, ale pewnymi jed-
nostkami ZOMO, nie wprowadzajac wojska do akcji bezposred-
niej. Bardziej obawialiémy si¢ zbrojnej interwencji z zewnatrz,
choé wielu z nas zdawalo sobie sprawe, ze ostabienie zwartodci
i determinacji Zwigzku daje wladzom szanse uzycia przemocy
wilasnymi $rodkami.

Gdyby$my nawet mieli §wiadomo$é, ze grozi nam zamach pod
ostong nocy, bez sejmowych debat i politycznych przetargéw, wy-
nik ostateczny bylby taki sam. Na pewno wigksza liczba dziataczy
zdotalaby unikngé internowania, opér strajkowy, ktéremu nieraz
brakowato przywédcéw, bytby w rezultacie powszechniejszy i
twardszy, udaloby si¢ tez ocalié wigcej sprzetu poligraficznego
i zapewnié lepszy start podziemiu. Ale o podziemiu nie mieli§my
pojecia, a przygotowywanie konspiracji w masowym, legalnym
i przestrzegajacym pelnej jawnosci dziatania Zwiazku to wlasciwie
kwadratura kota.

Spotkatem si¢ z opinig, ze ,,migkkie przyjecie” stanu wojen-
nego bylo dowodem madroéci, gdyz ochronito substancje narodo-
w3 i ograniczylo skale przemocy; dzieki temu nie ztamano ducha
oporu, ktéry zapewni podziemiu dtugowieczno$é. Jest to dorabia-
nie’ ideologii do porazki. Nikt z nas tak nie rozumowat. Na-
prawde wierzyliémy, ze w razie stanu wyjatkowego mamy szanse
bronié¢ strajkiem Sierpnia i staraliémy sie, zeby tak bylo. Mimo
bledéw cos przeciez te starania przyniosty. ,,Solec” i Radom przy-
niosly zasadniczo trafne rozeznanie konfrontacyjnych zamiaréw
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wiadz, chociaz tak bardzo myliliémy sie co do sposobu ich reali-
zacji. Zwigzek obudzit si¢ péZno, ale si¢ jednak obudzil, a decy-
zje o strajku generalnym w przypadku stanu wyjstkowego dotarly
do wszystkich zalég. Zlagodzilo to efekt zaskoczenia; stan-wo-
jenny zastal Zwigzek w trakcie przygotowar do samoobrony.
Strajk generalny mial charakter wyspowy i tylko gdmemegdme,
jak we Wrodawm, przybral niemal powszechny zasieg. Mysle
]ednak ze bez decyzji pod)gtych w ,,Solcu” i Radomiu opér bytby
znacznie stabszy, a przeciez z grudniowego strajku zrodzita sie
podziemna kontynuacja oporu.

Czy to wszystko bylo do uniknigcia? Spory na ten temat
beda si¢ toczy¢ dlugo, poniewaz Zadnej odpowiedzi nie da sie
empirycznie sprawdzi¢. Osobiscie uwazam, ze warunkiem trwa-
tego wspéhstruema komunistycznej wladzy z niezaleznym zwigz-
kiem byt inny uklad sit w obozie rzgdowym. Od zakofczenia
IX Zjazdu partii pohtyka wiadz zmierzala do konfrontacji w'spo-
s6b, moim zdaniem, juz nieunikniony. Czy ,,Solidarno$é” mogta
wplynqc’ na inny wynik rozgrywki w PZPR? W zwiagzku z tym
wskazuje si¢ zwykle na kryzys bydgoski, ktéry zakorczyl si¢ bez
zmiany ukladu sit na szczytach Wladzy Czy bardziej stanowcza
(i zarazem bardzle] ryzykowna) opcja przywédcéw Zwigzku mogta
wowczas taka zmiane spowodowa, zapewniajac tym ,,Solidarnos-

” faktyczne, a nie papierowe gwarancje bezpieczefistwa — czy
tez sc1agn¢1aby na nas interwencje? I w tym wypadku Zadnej
odpowiedzi nie da sie sprawdzié doswiadczalnie, a mechgc do
przeprowadzania takich doswiadczers na wlasnej skérze jest zro-
zumiata. Na pewno marzec 1981 roku byt momentem, gdy decy-
zje kierownictwa ,,Solidarnoci” mogly przesadzié o innym biegu
dalszych wydarzefi, ale nie wiemy, w ]aklm kierunku zostaltby
w rezultacie pchniety kraj.

Czy wreszcie, jak chce doktryna niereformowalnosci, wszelka
préba wprowadzenia instytucji demokratycznych pod komunis-
tyczna whadza musi zakoriczyé si¢ fiaskiem z przyczyn ustrojo-
wych? Jest to przedmiotem wiary. Osobiscie nie wierze w fatum
i nie sadze, ze bez zmiany politycznej mapy $wiata oraz obalenia
komunistéw niepodobna osiqgnqé istotnych zmian. W kazdym
razie strategia ,Solidarnosci” oparta byla przez 16 miesiecy na
praktvcznym a nie teoretycznym zalozZeniu, Ze jest to osiagalne.
Nie da sie zaprzeczyé, ze owe 16 miesiecy pozostawﬂy po sobie
zmiany, ktérych nie zdolat zetrzeé stan ‘wojenny i préby norma-
lizacji. Wpltyw ,,Solidarnosci” okazal si¢ glebszy i trwalszy od
wszelkich politycznych doktryn.

Karol M ODZELEWSKI A
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DOKUMENTY

1. WYSTAPIENIE NA OBRADACH RADOMSKICH
3 grudnia 1981 roku

(Tekst swojego wystgpienia przytaczam z nieznacznymi skrotnml, elimi-
nujgc pare nieistotnych dygresji, dzigki czemu wywéd zyskuje na jasnosci.
Poza tym zachowuje kolokwialny charakter wypowiedzi).

MODZELEWSKI: — Prosz¢ panistwa, pierwsze pytanie podniesio-
ne przez mec. Sita-Nowickiego: czy rzeczywiscie rzad chce kon-
frontacji? ,Seweryn siedzi tutaj zamiast na Mokotowie; jakby
chcieli konfrontacji, to by go posadzili po prostu na Mokotéw”.
Rzeczywiscie, gdyby rzad chciat konfrontacji od razu przegranej
dla siebie w tym znaczeniu, ze chciatby mie¢ konfrontacje w wa-
runkach gdy jest jasne, ze on dokonuje agresji budzacej pow-
szechny gniew i jednoczy naréd przeciwko sobie — to tak by
postapit. Od czasu Bydgoszczy nauczyli sie oni widocznie troche
lepiej przygotowywaé do konfrontacji.. Bo to jest incydent —
Szkota Pozarnicza.. Ten incydent jest tak pomyslany, aby w
wirazu, ktérym rzad wchodzi do konfrontacji... postawi¢ Zwiazek
w sytuacji maksymalnej stabosci.

Zwigzek nie jest silniejszy, niz byt. Zwigzek jest stabszy, niz
byt, duzo stabszy i kazdy dziatacz o tym wie. Jest slabszy, ponie-
waz nie ma, daleko nam do tej jednomys$lnoéci, jaka mieli$my
w koncu marca tego roku. Z kilku powodéw. Zmeczenie kryzy-
sem, zmegczenie korica kolejki. Sa ludzie, ktérzy maja nam za zie
przecigganie si¢ tego stanu rzeczy i wobec tego chca od nas —
2, zgbédzcie si¢”. I sa ludzie przeciwnie, z tych samych powo-
déw — zmeczenie kryzysem, brak perspektyw — zradykalizowani
politycznie, ktérzy powiadaja: ,idZmy na maksimum, na catosc,
nie mamy si¢ juz na co ogladaé, skoriczmy z nimi, sta¢ nas na to".
I w tych warunkach Zwigzek jest oczywi$cie narazony na to, ze
kazda jego akcja i kazde zaniechanie akcji spotka si¢ ze sprze-
ciwem czgéci jego cztonkéw, czesci jego zaplecza. Jest narazony
na roziamy przy odpowiedniej grze ze strony wiladz. I wreszcie
Zwiazek jest dlatego mniej grozny dla wladz, a wigc stabszy, ze
nie tylko wobec wiasnych czlonkéw, ale i wobec wiadz mniej
wiarygodna jest grozba uzycia najwigkszej jego sity. Bo raz zes-
my zagrozili i jest jasne, ze nie zdecydowali$my si¢ — ze wzgledu
na. konsekwencje jakimi to moze grozi¢ — na jej uzycie. Dlatego
jest slabosciag z naszej strony, jezeli my zagrozimy ta bronia
w taki sposéb, ze od razu bedzie mozna pomysleé: ,groza — nie
zrobig”.

I tutaj wniosek pierwszy. Prezydium podjelo w dniu wczoraj-
szym uchwalg, ktérej tekst panstwo znaja. W tej uchwale jest
sformutowane, ze zostanie przewodniczacym Regionéw przedsta-
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wiona sprawa strajku powszechnego. Jezeli w tej sprawie prze-
wodniczacy Regionéw — zeby nie wiem jak radykalnie méwili —
niel zaproponuja Zwigzkowi stanowiska, ktére bedzie migksze
(a Prezydium ma w tej sprawie twarde stanowisko, bo sformuto-
wanie nie jest byle jakie, tu si¢ byle czym nie grozi), ktére nie
bedzie migksze od tego — to prosz¢ panstwa zadna Komisja Kra-
jowa nie oddali od nas topora, jaki sami sobie na tej sali nad
glowa zawiesimy. Ja juz nie méwig¢ o tym, ze tu obecnych rozlicza
czlonkowie w Regionach, bo moga nawet nie zdazydé.

Sprawa druga. Sprawa polityki gospodarczej rzadu. No, moz-
na powiedzieé tak: ,my si¢ nie zgadzamy na podwyzki cen i na
inne cigcia gospodarcze, kiedy nie ma reformy i my protestujemy”.
Co z tego, ze my tak powiemy? My sobie zaprotestujemy, a lu-
dzie zastrajkuja.

BUJAK: — Karol, bo zeSmy nie zrozumieli, o co chodzi.
KURON: — Wréé do poprzedniego. Wytlumacz to pierwsze.

MODZELEWSKI: — To pierwsze? Znaczy moéwig, ze jezeli na
tym zebraniu, z tego zebrania nie wyjdzie tekst zawierajacy sta-
nowisko przewodniczacych Regionéw wobec strajku powszechne-
go w przypadku przyjecia ustawy... ustawy o stanie wyjatkowym
— to znaczy, ze przewodniczacy Regionéw nie podzielili stano-
wiska Prezydium w tej sprawie. I jezeli Komisja Krajowa nawet
uchwali nie wiadomo co, to juz nie bedzie wiarygodne. Jasne?

Z SALI: — Jasne.

MODZELEWSKI: — Jezeli Zwigzek w taki sposéb sigga po, zapo-
wiada ewentualne — bo to przeciez nie jest jeszcze proklamowa-
nie zadnego strajku. powszechnego, to jest zapowiedz, ze na jakies$
tam rzeczy odpowiedzig bedzie strajk powszechny. Inaczej mé-
wigc, ze na zarzynanie Zwigzku odpowiedzig bgdzie strajk pow-
szechny. Jezeli z wahaniem wyciaga si¢ reke po taka bron, to
znaczy, ze mozna rzngc.

Druga sprawa, to jest sprawa tej polityki gospodarczej. Ow-
szem, mozna powiedzieé¢ tylko ,,my protestujemy, bo rzad prowa-
dzi antyrobotnicza polityke sprzeczna z interesami ludzi pracy,
to rzad wprowadzit to prowizorium, to rzad ceny itd. A my: pro-
testujemy, bo to nie jest powigzane z reforma gospodarcza”. Je-
zeli my sig¢ ograniczymy do protestu, nic to nie pomoze. Ludzie
— prosze¢ postuchaé tego, co Rozwalak méwit — ludzie oczywiscie
stana. I rzad doskonale to wie. Tak samo, jak my to doskonale
wiemy. Ludzie stang pod naszym, ze tak powiem, przewodem
albo bez nas. W jednej tylko sytuacji mozna przeprowadzié¢ t¢
polityke gospodarcza. Stowo na czym ono polega, na czym pole-
ga to prowizorium. Nie tylko ceny przeciez. To jest obciazenie
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przedsigbiorstw wielkimi podatkami, pozostawienie ich na witas-
nym rozrachunku przy jednoczesnym utrzymaniu calej struktury
dotychczasowego systemu zarzadzania, rozdzielnictwa i upraw-
nien centrali. Czyli przedsigbiorstwa ze zwigzanymi rekami, ta-
kim narzutem do splacenia centrali i wltasnym. rozrachunkiem
wchodza w reform¢ negatywna. Tzn. bez pluséw reformy kaze
si¢ zalogom zaptacié¢ cate ryzyko cudzych decyzji i caly cigzar
dotychczasowej sytuacji gospodarczej przez redukcje, bankruc-
twa, obnizki ptac czy jakkolwiek sobie kazde przedsigbiorstwo to
rozwigze. A jednoczesnie zamierza si¢ wprowadzi¢ podwyzki cen,
ktére uruchomia parametry rynkowe. Te podwyzki cen Krasin-
skiego... No proszg¢ sobie wyobrazié, czy ludzie to $cierpig? Prze-
ciez ludzie widza, ze Zwigzek im méwit i w sprawach ekonomicz-
nych i w sprawach prowokacji politycznych: stop, nie wiklamy
si¢ w boczne konflikty, bo mamy nasza sprawe gitéwng. I ta
sprawa gtéwng, tym, w co ludzie uwierzyli, byt najpierw samo-
rzad. Z chwilag kiedy ta sprawa gléwna umknela jako$ tak
w wyniku kompromisu, okazalo sig, ze Zwigzek juz nie moze
utrzymaé kontroli. Tga sprawa gléwna, tym w co ludzie wierzyli
bylo nastgpnie porozumienie, z ktérego dzisiaj mamy nici. Dzi-
siaj mamy nici, poniewaz rzad szans¢ porozumienia swoimi pro-
jektami i posunigciami praktycznie przekre$lit. Nie da sie roz-
wazaé inaczej ani pobicia w Chorzowie, ani sprawy Szkoty Ofice-
réow Pozarnictwa, ani zapowiedzi Olszowskiego, ze tak wlasnie
bedziemy postepowaé, niz w zwigzku z tymi aktami przygotowy-
wanymi obecnie. Dlatego, ze po to, zeby méc przeprowadzié¢ to
prowizorium rzad musi zdusi¢ Zwigzek i obezwladnié spoteczen-
stwo. Gdyby chcial by¢é konsekwentny. Zapewne nie bedzie go
sta¢ na t¢ konsekwencje. Ale my mu musimy poméc w tym,
aby na t¢ konsekwencje w zadnym wypadku nie bylo go stac.

Ustawa, ktéra zamierza si¢ przeglosowaé, to nie jest oczywis-
cie natychmiastowe wprowadzenie stanu wyjatkowego.

SIEA-NOWICKI: — wojennego.

MODZELEWSKI: — Stanu wojennego, przepraszam. Tj.. ona si¢
nie nazywa stan wojenny, a.. na tym praktycznie polega — we-
dtug niedyskrecji, jakimi dysponujemy ze Zrédel sejmowych w
naszym regionie. To nie sa sprawdzone jeszcze rzeczy, tzn. nie
sprawdzone formalnie, ale od posiéw. Zawiera ona tak: zakaz
strajkéw, militaryzacje gospodarki, polecenie przetozonego to jest
rozkaz, odpowiedzialno$é przed sagdami wojskowymi za niewyko-
nanie takiego rozkazu, zakaz poruszania si¢ po kraju poza miej-
scem stalego zameldowania bez specjalnego - zezwolenia.

Z SALI: — Zakaz zgromadzen. Zgromadzen.
MODZELEWSKI: — Zakaz zgromadzen jeszcze do tego. No, pro-
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sz¢ panstwa, niechby byt tylko zakaz strajk6w. Prosz¢ sobie
wyobrazi¢ w obecnej sytuacji w Polsce jego realizacje bez uzycia
przemocy. Przeciez to jest konfrontacja, jesli si¢ chce realizo-
waé ten scenariusz. A nie mozna realizowaé jego czes$ci ekono-
micznej nie realizujgc jego czesci policyjnej. I dlatego Zwigzek
stanat pod $ciang. I prosze jeszcze zwrdcié uwagg na to, ze po
raz drugi, co najmniej drugi, stét rokowan zostat przeksztatcony
w zielony stolik stluzacy do oszukiwania spoleczenistwa (...). Tutaj
musimy ten blad, sadze, naprawié¢. Bo my tak musimy — odpo-
wiedzie¢ wyraznie. My nie robimy natychmiast strajku powszeech-
nego, ani nie wszystko z naszych celéw realizujemy strajkiem
powszechnym. Strajkiem powszechnym musimy odpowiedzieé,
jak si¢ nam toporem wymachuje nad glowa. I to jest jedno. Ten
strajk powszechny nie musi by¢ bezterminowy, bo to byt blad
w Bydgoszczy z bezterminowym strajkiem powszechnym. Nastep-
nie on moze by¢ selektywny, o tym byla zreszta mowa, ale ta
broni — nie moze, nie moze by¢ watpliwosci ze Zwiazek zdecy-
duje sie na jej uzycie zanim zostanie zarzmigety. Bo tu juz nie
chodzi o ukaranie jakiego§ winnego czy nie ukaranie jakiego$
winnego, chodzi o istnienie Zwigzku. I po drugie: my musimy
powiedzie¢ to, czego brakowalo w negocjacjach z naszej strony.
To jest jasne okre§lenie minimum. Minimum, ponizej ktérego
zadne porozumienie nie ma sensu, bo jest tylko wejéciem w zlota
klatke, w zlota niewole (..). Bo dla rzadu byloby ewentualnie
jeszcze inne rozwigzanie: ...zamiast stanu wojennego takie poro-
zumienie, gdy ,Solidarno$é” wchodzi do FIN. Dyskredytuje sig.
Nic si¢ nie zmienia w systemie rzadzenia jednoczes$nie, tzn. mamy
tylko wejscie Zwigzku w fasadg¢ systemu. I wéwczas — owszem
— mozna postugiwaé si¢ Srodkami nadzwyczajnymi, a wtedy prze-
ciwko strajkom dzikim, bo Zwigzek jako zwigzany juz z tym FIN
nic nie... (zanik diwigku).

Tej zlotej klatki — oczywiscie bylo jasne — my nie przyjmu-
jemy. Bledem bylo to, zeSmy nie okredlili od poczatku, Komisja
Krajowa, tego minimum. To minimum to jest taka zmiana w
instytucjach panstwowych, takie zmiany demokratyczne, zeby te
instytucje po prostu mogly funkcjonowaé. Przeciez to nie jest
sprawa zadzy wladzy, tylko sprawa przezycia zwyczajnie. Prze-
zycia narodu. Jezeli to paistwo nie bedzie mogto nadal funkcjo-
nowadé..A ono nie moze funkcjonowaé jako totalitarnie zorga-
nizowane w warunkach, kiedy spoleczeristwo jest demokratycznie
zorganizowane i kiedy ten aparat jest totalitarny, ale za to bez-
silny — niczym nie rzadzi. Dlatego tu nie wystarcza te rady szcze-
bla podstawowego, dlatego potrzebne s3 rady szczebla wojew6dz-
kiego, bo to jest wilasnie aparat wladzy terytorialnej. I tu sie
zdobywa nad nim demokratyczng kontrole, zwierzchno$¢ nawet
nie kontrol¢. Bo tu si¢ nie ma co samoograniczaé¢ w tym punkcie.
Dlatego konieczna jest kontrola spoteczna nad gospodarkya wraz
ze Spoleczna Rada Gospodarki Narodowej, ktéra my$my powin-
ni traktowac¢ jako przedsionek do autentycznego przedstawiciel-
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stwa parlamentarnego $wiata pracy, ktére bedzie wspéitworzyé
i1 kontrolowac polityke spoleczno-gospodarcza parstwa. I dlatego
konieczna jest reforma gospodarcza taka, jak my$my moéwili:
przekreslenie prowizorium i ta reforma.

My z gbéry o te sprawy oprécz stanu wojennego w strajku
generalnym nie powinni$my stawa¢ — uwazam. Z géry. Mysmy
powinni postawi¢ to jako putap minimum, na gruncie ktérego
moze byé nie wojna, lecz porozumienie z wtadzami. A teraz tak.
Jezeli te postulaty nie zostana zaakceptowane, to wéwczas —
uwazam — najkorzystniejsza dla nas z punktu widzenia szans
strajkowej mobilizacji narodu sytuacja: wchodzimy w styczen,
przychodzi prowizorium wbrew naszemu stanowisku minimum i
wtedy my powiadamy — ,nie!” — poparte strajkiem o wszystkie
te sprawy. I poparte strajkiem, prosz¢ panstwa, takze w obronie
bezpieczeristwa Zwigzku. Dlatego w ogéle moina bylo mysleé
o desancie w Szkole Pozarniczej, dlatego w ogéle mozna bylo
wprowadzi¢ do Sejmu ten projekt ustaw nadzwyczajnych, ze
poprzednio Zwigzek hamujac si¢ na tych bocznych frontach nie
reagowal na prowokacje i zaczepki. Drobne tu i édwdzie. A to
pobili, a to przymkneli, puscili, §ledztwo prokuratorskie wyto-
czyli. A przeciez dla wtadzy to oczywiscie sg prowokacje, ktére
zmierzaty do wciaggnigcia nas na boku w konflikt, ale jednoczes-
nie oni tapig teren i tego terenu nie puszczaja. Z niego przecho-
dzg dalej. Az w pewnym momencie, wedtug ich nauki, ze tak
powiem, ta ilo§é w jako$é zaczeto si¢ marzyé, ze przejdzie.

Z SALI: — Karol?

MODZELEWSKI: — No wigc my po prostu musimy zrobié¢ dwie
rzeczy. Po pierwsze musimy im jasno powiedzieé, ze bdj to be-
dzie ich ostatni — i to jest sprawa tego strajku, ktérego —
jezeli nastgpi stan wyjatkowy — odpuscié nie wolno i to musi
by¢ w uchwale. I drugie: musimy wytlumaczyé, na czym
polega nasza polityka.

SOBIERAJ: — Karol, ale jak mdéwisz bdj ostatni, to gtosno, bo
tak to cicho powiedziales.

MODZELEWSKI: — Widze, ze doslyszates. Masz na to ucho
wyostrzone.

SOBIERAJ: — Bo nie wiedzialem, o jaki béj tu chodzi.

MODZELEWSKI: — Na czym polega nasza polityka. I to powin-
no zawieraé¢ to minimum wiasnie. To powinna zawiera¢ uchwata
w tej...

Z SALI: — Oczywiscie.
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2. UCHWALA KOMISJI KRAJOWEJ
z 12 grudnia 1981 roku
(autorstwa J. Rulewskiego)

Uchwalone 3 grudnia w Radomiu przez Prezydium KK i prze-
wodniczacych ZR stanowisko stalo sig¢ zgodnym stanowiskiem
Zwiazku.

Nadto na podstawie konsultacji nad stanowiskiem radomskim
Komisja Krajowa opowiada si¢ za rozpisaniem ogélnokrajowego
lub ogdlnozwigzkowego referendum na tematy zasadnicze, doty-
czace zar6wno oceny jak i weryfikacji metod sprawowania wladzy
przez naczelne i terenowe organa administracji panstwowej,
ewentualnej potrzeby okre$lenia ich zadan antykryzysowych z ter-
minem realizacji oraz sposobem rozliczania przez spoteczenstwo,
odnowy wszystkich ciat przedstawicielskich oraz koncepcji samo-
rzadow terytorialnych i pracowmczych

W referendum nalezy uzyskaé opini¢ spoleczenstwa wzglgdme
Zwigzku co do metod, jakie nalezy zastosowaé¢ dla wprowadze-
nia w zycie wyrazonej w referendum woli spoleczenistwa. Komisja
Krajowa zaleca powotanie urzgdu Komisarza do opracowania spo-
sobu przeprowadzenia referendum, zakresu tematycznego pytan,
uczestnikéw itp. Komisarz na najblizszym posiedzeniu KK przed-
stawi projekt i termin przeprowadzenia referendum nie dalej niz
do 15 lutego 1982.

W razie uchwalenia przez Sejm ustawy o nadzwyczajnych
uprawnieniach dla rzadu, przewidziany w punkcie 2 uchwaly ra-
domskiej ogélnopolski strajk protestacyjny rozpocznie si¢ auto-
matycznie o godzinie 9-tej najblizszego dnia roboczego, a w razie
przyjecia ustawy na posiedzeniu w dn. 21-22 grudnia — w pierw-
szym dniu po $wigtach. W przypadku zastosowania §rodkéw nad-
zwyczajnych lub innych represji uniemozliwiajacych normalna
dzialalno$¢ wiadz Zwigzku zatogi winny przystapi¢ niezwlocznie
do strajku powszechnego, nie oczekujac na decyzje Komisji Kra-
jowej lub Zarzadéw Regionalnych. Obowigzuje przy tym znowe-
lizowana instrukcja strajkowa z marca 1981 roku.

3. OSWIADCZENIE KOMISJI KRAJOWEJ
z 12 grudnia 1981 roku
(autorstwa K. Modzelewskiego)

1. Przez uporczywa obrong starego systemu sprawowania rzg-
déw wiadze partyjno-panstwowe doprowadzily do katastrofalne-
go poglebienia kryzysu, obecnie za$§ wystawiaja spoleczenstwu ko-
lejny rachunek kosztéw swej polityki. Przedstawione Zwiazkowi
projekty reglamentacji zywnosci przewidujg zmniejszenie podsta-
wowej normy zaopatrzenia w mieso do 2,5 kg, a takze ewentual-
no$¢ wprowadzenia reglamentacji chleba w wysokosci 8 kg mie-
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sig¢znie. W zwigzku z tzw. prowizorium systemowym przewiduje
si¢'w I kwartale drastyczng podwyzke cen artykuléw pierwszej
potrzeby. Obciazenie gospodarki przedsigbiorstw, w tym fundu-
szu plac wysokimi podatkami spowoduje obnizenie plac i reduk-
cj¢ zatrudnienia, lub podwyzszenie przez przedsigbiorstwa cen
wyrobéw. Wszystko to zepchnie miliony Polakéw ponizej granicy
nedzy.

- Tzw. prowizorium systemowe wprowadzone zostato w okresie
negocjacji jednostronna decyzja rzadu bez konsultacji z ruchem
zwigzkowym. W oczywistym zwigzku z planowana polityka gos-
podarcza pozostaje projekt ustawy o przyznaniu rzagdowi nad-
zwyczajnych uprawnienn na pierwszy kwartat 1982 roku i propa-
gandowe przygotowanie do konfrontacji. Zamiast porozumienia
opartego na demokratycznej przebudowie panstwa i reformie
uzgodnionej ze spoteczenistwem wladze zdecydowaty si¢ narzucicé
spoteczenistwu drastyczne wyrzeczenia droga przemocy.

2. ,Solidarno$é¢” odmawia zgody na centralnie zarzadzane pod-
wyzki cen towarzyszace wprowadzaniu prowizorium, a takze na
obnizki plac, lub redukcje zatrudnienia w przedsigbiorstwach.
W odpowiedzi na zywiolowe podwyzszanie cen przez same przed-
sigbiorstwa Zwigzek zazada dodatku drozyZnianego zgodnie z Po-
rozumieniem Gdariskim. Zgdania te poprzemy wszystkimi $rodka-
mi nacisku. Wiemy, ze wyjscie z kryzysu wymaga wyrzeczen,
ale nie pozwolimy narzucié ich narodowi bez reformy, bez demo-
kratycznej przebudowy paristwa, bez kontroli i bez zgody spofe-
czenstwa, gdyz ofiary poniesione przez ludzi pracy zostang w tych
warunkach znéw zmarnowane.

3. Komisja Krajowa przypomina, ze wniesienie do Sejmu pro-
jektu ustawy o Zwigzkach Zawodowych w wersji uzgodnionej z
ruchem zwigzkowym nalezy do minimalnych warunkéw porozu-
mienia okreslonych w stanowisku radomskim z 3 grudnia. Wa-
runek ten zostal zlamany. W razie przeforsowania w Sejmie
wprowadzonych przez rzad poprawek o antystrajkowym i anty-
zwigzkowym charakterze, ,Solidarnosé” nie zastosuje si¢ do nich
i podejmie walke o nowelizacje ustawy. Poprawki te moga by¢
bowiem uzyte zamiast ustawy o $§rodkach nadzwyczajnych, stwa-
rzajac podstawe do zastosowania przymusu wobec strajkujacych
zalég lub wiadz zwigzkowych. Ostrzegamy, Ze doprowadzi to
automatycznie do konfliktu, w ktérym Zwiazek postapi zgodnie
z punktem 1 uchwaly radomskiej.

NSZZ ,Solidarno$é” opowiada si¢ za porozumieniem narodo-
wym na rzecz demokratycznej przebudowy panstwa i wspdlnej
walki z kryzysem. Porozumienia tego szukaé bedziemy ze wszyst-
kimi sitami spotecznymi i politycznymi, ktére wystgpuja prze-
ciw polityce stanu wyjatkowego i konfrontacji, jednostronnych
decyzji wymierzonych w interesy ludzi pracy i utrzymaniu mono-
polu wiadzy.

Spoleczenstwo zaakceptowa¢ moze niezbedne wyrzeczenia tyl-
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ko wéwczas, gdy uzyska realny wplyw na decyzje i kontrolg nad
realizacja polityki gospodarczej panstwa. Porozumienie narodo-
we oparte na demokratycznych podstawach oraz rzad obdarzony
spofecznym zaufaniem s3 do tego nieodzowne. Do rozméw z rza-
dem przystgpi¢ mozemy z chwila, gdy wladze wyrzekna si¢ pla-
néw dziatania przemoca przeciw narodowi, grozenia konfronta-
cja i przyjma za podstawe negocjacji minimalne warunki okre-
Slone w stanowisku radomskim.
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HISTORIA NIE TAK ODLEGEA

Krzysztof RUTKOWSKI

NAJNIZSZY SEUGA ROSYJSKICH CAROW.
ANDRZE] TOWIANSKI I ROSJA

1.

Chefchowski w liscie do Ignacego Domeyki (rekopis Biblio-
teki Polskiej w Paryzu, nr 1018) opisywal nieudang wizyte
Adama Mickiewicza i Andrzeja Towianskiego w patacu tuleryj-
skim 1 maja 1842 roku z okazji imienin miloéciwie panujacego
kréla Ludwika Filipa.

Imienin winszowaly Ludwikowi Filipowi wszystkie stany,
miedzy innymi profesorowie Collége de France, w ich gronie tym-
czasowy profesor literatur stowiariskich — Adam Mickiewicz.
Towiafiski postanowit pdjsé¢ razem z Mickiewiczem, zeby prze-
konaé kréla do swej misji i naprowadzi¢ Francuzéw na droge
wyznaczong im przez Boskie wyroki.

Wybucht skandal. Zwolennicy mistrza Andrzeja (np. Tancre-
do Canonico, Szubertowa) twierdzs, ze klopoty wziely si¢ z przy-
czyn natury formalnej — Towiariski zamiast we fraku, stawit
sic w swym zapietym wysoko pod szyje surducie, ktéry obnosit
jak mundur.

Chelchowski twierdzi inaczej — i jemu wierze. Powiada mia-
nowicie, ze poniewaz najrozmaitsze magistratury i deputacje od
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przeréznych wiadz i dykasterii wchodzity do patacu tuleryjskie-
go tlumnie, to Towianski niezauwazenie przemknat sic u boku
Mickiewicza przez dziedziniec i pierwsze sale oraz antyszambry,
ale péZniej straznicy dostrzegli nieproszonego goscia. Podobno
Towiaiski zaczat krzycze¢ przerailiwie, w dodatku po polsku.
Wzigto go za wariata i pod pachy. Wierzgajacego straz wypro-
wadzita za brame. Prefektura zainteresowata sie cudzoziemcem
i okazalo sig, Ze to kolejny nieznoény Polak siedzi w Paryzu za
paszportem trosyjskim. ,,Rzad wiec francuski — komentuje Chel-
chowski — udat sie do ambasady rosyjskiej o objaénienie. Amba-
sador se tient quoi? Nawet wezwat do siebie Towiariskiego, nie-
szczg$liwy Mickiewicz i tam akompaniowal mu — odbyla sie
scena, ktéra byé moze, iz byla wprzédy utozona, a moze i nie.
Poniewaz ambasadora nie chciat stuchaé Towiasiski, przez to wiec
wchodzit w kategorie emigrantéw, pod prawo, ktére pozwala
kazdego jako takiego wypchnaé z Francji. I w mocy tego prawa,
majac juz nafd zwrécong uwage, wydalita go policja po $mierci
ksigzecia nastepcy tronu”.

Chetchowski troche pokrecit. Ambasada rosyjska wezwala
Andrzeja Towiafiskiego do stawienia sie w swej paryskiej siedzibie
troche wczedniej, jeszcze przed imieninami Ludwika Filipa i skan-
dalem w patacu tuleryjskim.

Towiandski pojawit si¢ w ambasadzie 6 kwietnia 1842 roku
(25 marca starego stylu) i musiat si¢ tlumaczyé, dlaczego bez-
prawnie przedtuza swéj pobyt za granica, przeciez dostat paszport
tylko na kuracje u wdéd, a przyjechat do tego niecnego Paryza i
zadaje z buntownikami przeciwko jedynej prawowitej wladzy,
a Paljaki knuja, spiskuja i nie potrafia docenié milosierdzia Najjas-
niejszego Pana, Cara Wszechrosji. Wiec skoro on, obywatel ziem-
ski z guberni wilefiskiej, naduzywa cesarskiej taskawosci i pasz-
portu, a na dodatek zadaje sie, to niech wie, ze moze mieé przy-
kroéci. Majateczek skonfiskujemy, mebelki zajmiemy, rubelki od-
lozone znajdziemy... Czy obywatel ziemski Towiafiski nie zdaje
sobie sprawy, ze Francja tez ma juz dosy¢ tych polskich buntow-
nikéw, tego waszego jatrzenia i krzykéw, wiec pewnego dnia...
O przysztoéci pomyéleé trzeba... Przebaczenia prosié... Tak mé-
wil hrabia Kisielow do mistrza Andrzeja. Petnit obowiazki chargé
d’affaires ambasady; byl czlowiekiem rozumnym, wyksztatconym
i umiarkowanym polakozercs.

Nastepnego dnia Kisielow wystosowat raport do swego Zwierz-
chnika w Petersburgu, stynnego szefa III Wydziatu carskiej po-
licji — hrabiego Benckendorffa, w ktérym zdat doktadnie spra-
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we z rozmowy z Towiafiskim. Napisal, ze Towiadski stawil si¢
i oznajmit, iz przybyl do Francji nie dla przyjemnoéci i nie z samo-
woli, ale z objawionego mu w2 WyZej’ > nakazu spelnienia misji,
ktora polega — mlcdzy innymi — na zblizeniu i pojednaniu na-
rodu rosyjskiego i polskiego; ze jest na]wlermejszym i najpostusz-
mejszym z cesarskich poddanych ale nie moze niestety wréci¢ do
swej ojczyzny zanim nie zrobi tego, co do niego nalezy; Ze ma
nadziej¢ zakoriczy¢ swa misje w ciggu roku i wtedy wréci natych-
miast do siebie i odda si¢ pod skrzydia taskawej opieki Najjasniej-
szego Pana.

Kisielow opatrzyt raport krétkim komentarzem: ,,Le ton
mystique de cet individu dénote évidemment une raison altérée”
(S. Fiszman, Archiwdlia mickiewiczowskie, Wroclaw 1962, str.
132).

Natomiast historia Ksigcia Orleadiskiego wydaje si¢ nadzwy-
czaj skomplikowana. Prawda jest, Zze nastepca tronu wypadt w
trakcie przejazdzki z powozu i zabil sie¢ na miejscu pechowego
13 lipca 1842 roku; prawda jest réwniez, ze tego samego dnia
Andrzej Towiariski otrzymat policyjny nakaz opuszczenia Francji.
Zwolennicy mistrza stwierdzili — a on sam nie zaprzeczal — iz
Francje spotkata zastuzona kara za wypedzenie meza Bozego z jej
granic. Towiadski mial przepowiedzie¢ nieszczesny los ksiecia.
Interpretacje tych zdarzedh mogg by¢ rézne, a powigzania miedzy
nimi tajemne — wiadomo jednak, ze Towiafiski opudcit granice
Francji i wyjechat do Belgii. Policja francuska i policja belgijska
ushuznie wymienialy miedzy soba raporty. Agenci belgijscy nie
spuszczali z oka ani mistrza, ani zadnego z jego uczniéw, o czym
przekonuja nieznane dokumenty przechowywane w archiwum
departamentalnym w Lille*.

Czy rzad Ludwika Filipa wyrzucit Towiafiskiego na skutek
interwencji ambasady rosyjskiej — nie wiadomo. Wiadomo jed-
nak, Ze tajne policje obu krajéw pozostawaly w doskonatych
stosunkach i z ,,najwierniejszym poddanym Jego Cesarskiej Mos-
ci” obchodzily sie niezbyt zyczliwie. Wiec chociaz po emigracji
rozeszla sie zaraz plotka, ze Towiafiski jest carskim agentem przy-
stanym przez tajng kancelarie 11T Wydziatu, aby skompromitowaé

polskich pielgrzyméw, otumanié Mickiewicza i wydaé wszystkich
pod knut Moskala (wie§é te powtarzali agenci francuskiej policji
prefektowi Paryza, a prefekt Paryza powtarzal ja ministrowi
spraw wewnetrznych gabinetu krélewskiego, ktéry z kolei wypi-
sywal listy do ministra o$wiecenia publicznego z Zadaniem usu-

* Profesorowi Danielowi Beauvois dzigkuje za udostgpnienie ich odpisow.
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nigcia Adama Mickiewicza z katedry w Collége de France, bo
jest on omotany przez szarlatana i moskiewskiego szpiega i roz-
siewa wroga propagande napoleoriska, by ostabi¢ morale oraz silc
obronng pafistwa francuskiego) Tow1ansk1 carskim agentem nie
byl.

Hrabia Benckendorff z pewnoscia bardzo tego Zatowat. Ale
tez jego zmartwienie nie trwato dlugo, bo Andrze; Towxanskl,
obcigzony wielka misja dziejowa, sprawowal si¢ lepiej niz cala
sfora najlepszych agentéw. Agenci nie wpadliby na tak dobre
pomysty — potrzeba byto fantazji opetania, by zachowywaé. sig
tak, jak misttz Andrzej. Towiafiski w ambasadzie rosyjskiei
w Paryzu powiedziat Kisielowowi prawdg Cel jego misji polegat
(tez) na przybhzemu narodéw polskiego i rosyjskiego oraz pojed-
naniu obu nacji w imi¢ wyrokéw Bozych.

2.

W poczatkach maja 1843 roku w Caen mistyk i — jak sie
pézniej okazalo — fabrykant falszywych krwawiacych hostii —
twérca sekty pod nazwg (Euvre de la Miséricorde, Pierre Michel
Vintras, miat wizje.

Podejrzewam, ze wizje sprowokowat wczesniejszy list Towiati-
skiego do Vintrasa, gdyz francuski odnowiciel chrzeicijafistwa
zobaczyl wszystko z nadzwyczajng doktadnodcia. W wizji wyste-
powali: Towiariski, Mickiewicz oraz duch cara Aleksandra. Duch
cierpiat okropne meki za swoje grzechy wobec Polski i wszelkie
krzywdy wyrzadzone Polakom oraz wieszczyt, ze jesli Towianiski
mu przebaczy, to nie tylko polozy kres jego cierpieniom, ale
umorzliwi patcie ducha cara Aleksandra na ducha cara Mikolaja,
zeby car Mikotaj nie uciskat wigcej Polakéw, zwrécit im wolnosé
oraz odbudowat ojczyzne w granicach sprzed rozbioréw.

Duch cara Aleksandra wstapit na droge pokuty, bo zrozumiat
prawde objawienia Towiafiskiego, wstapil na jedynie stuszng dro-
ge i odkupuje swoje winy i zaciggniete przed Bogiem rachunki
wierng stuzbg w Sprawie Bozej pod sztandarem Chrystusowym.

List sprawit ogromne wrazenie poéréd towiaficzykéw. 'Alek-
sander Chodzko, przebywajacy w owym czasie w Brukseli na
rekolekcjach u mistrza, zanotowat: . , Kiedy wszystko tu tak $wie-
te u Meza Bozego [tj. Towiafiskiego], dowiadujemy sie z Paryza,
ze 5 maja w Caen w widzeniu Sthrathanaela [tj. Vintrasa] dano
mu rozkaz po$wigcié sie i daé Adamowi krzyz laski (croix de
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grice), ktérego N. Panna nazywa [’homme de mes desseins.
Dniem przedtem Sthrathanael w widzeniu byt w niebie z Andrze-
jem i tam otrzymat ich accolade paternelle; . tam modlit si¢ z nimi,
on po francusku, oni po polsku, widzial na ramionach Adama
orla biatego, a nad glowa Andrzeja aureole, blyszczgca stowami
$wietej obietnicy. Upiér Aleksandra w piekielnych mekach mo-
dlit sie: Erdna [tzn. André, Andrzejul, pardonne moi. [...]
Naj$wietsza Panna rozkazuje postaé kopie tego widzenia Andrze-
jowi i Adamowi, a oryginat ztozyé w $wietych archiwach”.

Z powodu objawienia Vintrasa odstaniajacego dziejowe po-
stannictwo ducha cara Aleksandra w walce Polakéw o niepod-
legto$é, Adam Mickiewicz wezwal wszystkich do uczestnictwa
we mszy Swietej w kosciele Saint-Germain-des-Prés za dusze
rosyjskiego wtadcy przed ottarzem §w. Kazimierza.

Przed nabozefistwem Adam Mickiewicz czytat cztonkom Kota
Sprawy Bozej nowy list Pierre Michela, w ktérym francuski
Jan Chrzciciel nowego objawienia oznajmiat, Ze droga iluminacji
doszedt do wiadomosci, ze Stowo Boze stalo si¢ cialem i zamiesz-
kalo miedzy nami, i ze tym Stowem wecielonym jest mistrz —
Andrzej Towiafiski. W zakoriczeniu listu Vintras wotal: ,Fran-
cjo! Na kolana przed Nowa Polska! Cze$¢ i chwala Polsce!”.

Nabozefistwo zostalo odprawione 20 maja 1843 roku w ka-
plicy po lewej stronie krétszego ramienia §wiatyni, tam, gdzie
znajduje sie symboliczny grobowiec kréla Jana Kazimierza.
Ludzi bylto sporo, przewaznie Francuzéw, zwolennikéw Vintrasa.
W tym dniu wypadala réwniez 30 rocznica bitwy pod Waterloo.
Napoleon pognebiony przez Aleksandra tez byl wielkim duchem
izraelskim, wigc — wedle Towianiskiego i Mickiewicza — cze-
kaly go jeszcze wielkie czyny. Aleksander pograzyt Napoleona
pod Waterloo, bo Napoleon miat wykonaé Boze postannictwo,
ale skrewil, w zwigzku z tym zastuzyl na docisk. Docisngt go
Aleksander, ale on tez planéw nie wykonal, wiec i on zostal
dociéniety. '

Wiasciwe duchowe powotanie cara Aleksandra polegato na
odkupieniu win, ktére Rosjanie popehnili wobec Polakéw. To,
ze naréd polski spotkaly tak liczne nieszczescia, ze utracili swéj
byt pafistwowy, przelewali krew, a mlodziez wywozono na Sybir
— ma swoje uzasadnienie. To kara za schodzenie z drogi po-
wotania Bozego na ,,manowiec”. Naréd polski ma misje do spel-
nienia wobec calej Europy, ba, wobec calego wszech$wiata, on
zostal wybrany za narzedzie Bozej woli, pod jego przewodem
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zejdzie Krélestwo Boze na ziemig, ale... jeszcze nie dojrzat ‘do
Swego przeznaczenia. '

Andrzej Towiasiski jest ttumaczem tajemnego pisma Boga, thu-
maczem Stowa. Jedli emigracja — awangarda narodu, jego
duchowa straz przednia (bo polscy chlopi, chociaz zachowali
czysty zaréd ducha, nie potrafia wydobyé go w dzialaniu) przej-
mie si¢ postannictwem mistrza Andrzeja, rachunki miedzy niebem
i ziemia wyréwnaja sie i nastanie era powszechnej wolnodci pod
przewodem przeanielonej Polski. A jesli mistrzowskie stowa od-
rzuci — sczeznie. Towiadski z pomoca ducha cara Aleksandra
i Adama Mickiewicza — Brata Wieszcza, a pézniej, gdy Mickie-
wicz okaze si¢ szatanem, z pomocg pulkownika Karola Rézyc-
kiego — Brata Wodza — dokona wielkiej rewolucji. Ale trzeba
mu sie poklonié. :

Istota pedagogiki Towiafiskiego byla bardzo prosta i stresz-
czata si¢ do falszywej analogii: skoro cierpisz — zastuzyle$ sobie
na to; skoro cierpisz — to dobrze. Stosowat te zasade do rzeczy
wielkich i malych.

Przebywajagcemu w Brukseli Aleksandrowi ChodZce wyjaé-
nial, ze na Litwie nie mégt zyé po dawnemu, wiec wyjechat
za Bozym wezwaniem, aby daé biednym emigrantom ojczyzne ze-
wnetrzng i ojczyzne wewnetrzng. Dzisiejsza epoka jest epoka
laski: Bdg domaga sie — ttumaczyl mistrz Andrzej, kiadac obie
dlonie na piersi — aby wykazaé, co kazdy z nas w sobie nosi.
Od tego zalezy ostateczny triumf powolania emigracji. Emigracji
polskiej Bég kazat nauczyé Francje, jakim sposobem ma byé
Francjg. Przyblizywszy okulary w drucianej oprawie do twarzy
bytego carskiego posta w Persji, Towiafiski dodawat z naciskiem:
widzialem na emigracji wielu najzacniejszych wewnatrz ludzi,
lecz zewnatrz, to jest w postgpowaniu, nikczemnych i matych,
,,bo nie maja odwagi byé szczerze czem sg istotnie”. Bbég domaga
sie ofiary ducha — tu wspiat sie¢ Towianski na palce, a glos za-
czal mu wibrowaé — Bég domaga si¢ ofiary ducha. W tym lezy
tajemnica i wielko$§¢ czynu Chrystusa. On pierwszy wyniést
sztandar Panski, to jest objawil zewngtrzme calq swo;a potege
wewnetrzng. U tulaczy polskich Bég upomma sie¢ o wyréwnanie
rachunkéw. I emigracja wyzwoli Polske i $wiat caty z niewoli.
Wspélnie z Francja — oblubienica. Bo tylko trzy narody w pow-
szechnych dz1e]ach ludzkosci powotane sa do wielkich rzeczy:
- Polska, Francja i Izrael. 1 dlatego narody te spotykaja w dz1e1ach
najrozmaitsze nieszczescia, Zeby Wyrobﬂy sie w sobie i oczy$
a jesli — jak w wypadku Polski — cierpienia te sa nad rozum
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czlowieczy i wydajg si¢ niezastuzone — zastuzone sg na pewno.
Nie wolno mieé¢ zatem pretensji do rosyjskich caréw, generaléw,
czynownikéw i soldatéw za rzeZ Pragi, sybirskie zsylki, jeki,
krew, pot i fzy. Oni s3 tylko narzedziem. Narzedziem sprawiedli-
wych wyrokéw Bozych. A czy mozna obwiniaé mlot kowala,
ze uderzajac, plaszczy zelazo?

: Cierpigcy duch Aleksandra, podobnie jak cierpigcy duch Na-
poleona, nam pomoze. Naci$nie wyzsze na nizsze, a wtedy stanie
si¢ cud, obréca sie niebieskie sfery, katedra Najswigtszej Marii
Panny w Paryzu rozleci si¢ w pyt i zaraz stanie odnowiona, sot-
datom karabmy Wypadna z reki, same otworza si¢ bramy tiurm
i stopniejg syberyjskie $niegi, mocarze tego Swiata, a car pierw-
szy odepchnie tron, potamie knut i wyciggnie ramiona, rozpocz-
nie si¢ wielki bal na planecie ziemi i wszystkich gwiazdach az
do siédme;j sfery, ruszy z posad bryta §wiata i przebije nieboskton,
na ktérym bocian wisi przybity za skrzydlo.

. Tlumaczyl to wszystko Towiafiski braciom po wielekroé, z ma-
niacka monotonig. Powtarzal sic. Powtarzat i wierzyl w magicz-
ne moce powtdrzenia. Dodawal czesto, ze on sam jest prochem
i nikim. ChodZce rzekl: ,Wiem, Ze niejeden si¢ oburza: jak
mozna, aby szlachcic jak ja, nic nie znaczacy, przyjechat z Litwy
i stal si¢ sprawcy tak wielkiego dzieta. W lesie jest maly roba-
czek przeznaczony do wielkich rzeczy. Bég dotychczas nic jesz-
cze przez robaczkéw nie poczynal. Ale czy Bbg uczynié tego nie
moze, gdy uczynié zechce? Rzucony fachman podejmuje z blota
ulicy; obwijam nim ramie, uderzam mieczem i potgga ramienia
Panskiego, przepuszczona przez osobe wybrafica, ktokolwiek on
jest, zwyciezy”.

Cierpi Polska od Rosji — stusznie. Cierpi pojedynczy czlo-
wiek za swe grzechy — prawidlowo.

Attilo Begey, wioski wyznawca Towiafiskiego, czlowiek bar-
dzo zasluzony i cieszacy si¢ powszechnym szacunkiem, opowia-
dat w jednej ze swych prac po$wigconych mistrzowi Andrzelowx
o historii pewnego ptaszka, na dowdd troskliwosci, wrazliwosci
i wyjatkowosci osoby Towianskiego. Historia ta pokazuje stato$é
i rozbrajajaca prostote pedagogiki (i kosmologii) Towianskiego.
Leciwy juz wtedy mistrz pozostawal w cigglym ,,ruchu ducha”
i widziat to, co przed innymi zakryte.

Pewien sgsiad kupil ptaszka, ktérego $piewem rozkoszowat
si¢ mistrz. Ale Towiadski dowiedziat sig, ze ptaszek zamkniety
jest w klatce i trzymany w ciemnoéci, aby w tych warunkach
nauczyl si¢ je$¢, a potem ma by¢ oflepiony, dla jeszcze pigkniej-

203



szych treli. Mistrz oburzyt si¢ na t¢ wiadomo$¢ i w glebokim
smutku odwiedzit sgsiada, blagajac go, by odstgpit od swego
zamiaru. : ;
Sgsiad nie “odstapil, wigc mistrz chcial odkupié ptaszka za
jakakolwiek cene. Sgsiad nie zgodzil si¢, mimo nalegasi. - Zasmu-
cit si¢ bardzo Towiafski, wzigt kapelusz ze stotu i powiedziat:
»czuje dopust Bozy w stosunku do owego ptaszka... poddaje
sie”. :
Straszne sg wyroki Boze: nad ptaszkiem i nad Polska, Mic-
kiewiczem i wami wszystkimi, bracia. Odszedt mistrz wolnym
krokiem, mruczac pod nosem modlitwe za dusze cara Aleksandra.

3.

W czerwcu 1844 roku Adam Mickiewicz otrzymat od To-
wiafiskiego z -Solury list nastepujgcej treéci: ,Bracie Adamie!
Potrzeba we wszelkim zetknigciu sie z Rosjg z tegoz tonu dziata,
z ktérego méwitem w ambasadzie [...]. Stuzylem wiernie Ro-
sji [...]. Dobro czlowieka, a razem dobro Rosji w postepie,
w spelnianiu rozkazu w stowie Bozem danego. Na tej drodze
potega i szczeécie Rosji konieczne dla spetnienia na ziemi stowa
‘Bozego. [..] Z woli Bozej prawy zwigzek miedzy gateziami
jednego szczepu Bozego. Ulatwienie w nim, spelnienie mysli
Bozych dla calego szczepu dajacych sie — w spetnieniu tylko
mysli Bozych wielkoéé trwata i potega narodu.

Przesztoéé, wzajemne krzywdy i rachunki jak nakazanego
braterstwa uzywali, juz przed Bogiem — a przed czlowiekiem,
ktéry nie jest sedzig brata swojego, nieznana przez wieki miltos§é
i szczero$¢ bratnia i pomoc wzajemna dla interesu wzajemnego.
[..] Na nowej drodze i silniej i prawdziwiej stuzyé Rossyi
pragne. [...] Rzad Rossyjski obliczy si¢ przed Bogiem z uzycia
najczystszych wielu braci moich...”.

Wszelkie préby wybicia si¢ przez Polakéw na niepodleglo$é
za pomocg powstafi, spiskéw, gabinetowych uktadéw i. dyploma-
tycznych zabiegéw, a takZze przez nieostrozne manifestacje w
Paryzu, ktére mozna by uznaé za antyrosyjskie (Towianski po-
myslal ze zgroza o udziale Mickiewicza w pogrzebie Laffitte’a,
_rocznicy urodzin Napoleona lub pochodzie w rocznice rewolucji
lipcowej) — sa. bezcelowe, a nawet zgubne, gdyz powickszaja
tylko ,,rachunek” przed Bogiem miedzy Rosja i Polska, co spo-
woduje' jeszcze wigkszy ucisk ze strony Rosji. Polacy musza
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pojaé, ze nic nie dzieje si¢ w Boskich planach bez przyczyny i
ucalowaé nahajke, co im zdziera skére z plecéw z chrzeicijasi-
skim milosierdziem i przebaczeniem. A wtedy Rosja zadrzy, ce-
sarz rozplacze sie¢ i upadnie na kolana, a razem z nim uderza
w $wiety ryk wszyscy jego czynownicy: hrabia Benckendorff

a swemu monarsze chusteczke, ktéra od niego otrzymat, by
obetrze¢ nig Izy ludu, zauwazywszy wprawnym okiem policjanta,
ze samowladny pan Wszechrosji raczyl usmarkaé sie z rozczule-
nia, hrabia Kisielow, hrabia Bibikow — kat Ukrainy, senator
Nowosilcow niewyraznymi kulfonami (z powodu zaptakania) pod-
pisze ukaz zamieniajagcy bazyliafiska cele w biblioteke publiczng
dla wiledskiej mlodzi, a Paskiewicz, caly juz spuchniety od lez,
rozpocznie zbiérke na budowe pomnika ofiarom wyrznigtym na
Pradze. W zwiazku z tym patriotycznym obowigzkiem kazdego
Polaka jest pomSc duchowi cara Aleksandra w jego pozaziemskiej
wedréwee i ,tuczeniu” ducha cara Mikotaja. Zwycieskie wojska
Paskiewicza nazwat Towiasiski ,,szykami bratniemi”, ktére obro-
nily w 1831 roku niedojrzaltych do wolnoéci Polakéw przed
wielkim nieszczgdciem, jakim stalby si¢ dzied ich niewczesnych
wyzwolin. Zanim naréd rosyjski nie przyjmie mysli Bozej, zanim
duchowa awangarda narodu polskiego — emigracja, nie uzna obja-
wienia mistrza, zanim pierwszy szereg postannikéw Stowa nie
wypelni swojej apostolskiej misji — nie ma wolnoéci dla wrogéw
wolnosci.

Przed taka dialektykg bracia zaczeli sie bronié. Juliusz Sto-
wacki, do glebi oburzony, po raz pierwszy odszedt wtedy z kota
Sprawy Bozej (chociaz pézniej do niego wracat i znéw odchodzit)
i postanowit walczyé o przyjécie Krélestwa Bozego na ziemi¢ w
samotnosci. Oburzyl si¢ réwniez bardzo putkownik Mikotaj Ka-
mieriski, nie na tyle jednak, by z kolem zerwaé. Rozchorowat si¢
ze wstydu general Giedroyé — zotnierz dzielny i zawolany.

Towianiski zdat sobie sprawe, ze musi dziataé ostroznie. Dla-
tego kazal Mickiewiczowi w tajemnicy ukfadaé list do cesarza
Mikotaja na podstawie listu z czerwca 1844 roku, a na jego
oddawce i rzekomego autora upatrzyt sobie Aleksandra Chodzke.

15 sierpnia 1844 roku, troche zmieszany Aleksander Chodz-
ko w towarzystwie jeszcze jednego brata (nie wiadomo, kto nim
byt) w &cistej tajemnicy przed Kotem, przekroczyl prég ambasady
rosyjskiej w Paryzu i wreczyt zwiniety w rulon i starannie zwia-
zany -wstazka papier. Ambasador potraktowal przybyszéw z
chlodng grzecznoscia, wypowiedziat kilka stosownych-frazeséw i
na tym audiencja si¢ skoficzyla. Pismo przekazal carowi.
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W liscie pelnym unizonosci i rewerencji pod adresem cara,
Mickiewicz (ukryty za Chodzka) powtarzal wizje Towiaskiego
dotyczaca wzajemnych zwigzkéw miedzy Rosja i Polska wraz z filo-
zofig »parcia”’. |, Zbawienie milionéw powierzone tobie N. Pa-
nie. — Prowadzac tyle ludéw Stowiasiskich, bertu twojemu pod-
danych ty dzi§ jeste§ narzedziem Woli Bozej najwigkszem na
ziemi. — Jesli ustuchasz N. Panie wezwania Bozego, poddani
twoi wierni Bogu, po$wiecajac sie¢ mysli Bozej w tobie zlozonej,
podwiecg sie dla twojej wielkosci, dla szczescia twojego”. Czyli
wszystko jasne: skoro Sprawe Boza odrzucit Czartoryski, Ludwik
Filip, Grzegorz XVI, Rotszyld réwniez nie otworzyl kiesy tak
szeroko, jak sie po nim spodziewano, generatowie z listopadowego
powstania machneli lekcewazaco reka — trzeba bylo uciec si¢ do
préby ostatecznej i radykalnej: przekonaé cara, by poprowadzit
Zastep Paniski. Czy wtedy na odwrocie Sztandaru Sprawy Bozej,
wedtug kopii Warnkowicza obrazu Guido Renniego, przedstawia-
jacego cierpienia Chrystusa w koronie cierniowej, mistrz kazalby
wyhaftowaé dwuglowego orta? Pytanie retoryczne, bo car na
czele sprawy nie stanal, chociaz list przeczytat i raczyl wykazaé
zainteresowanie cztowiekiem, ktérego byly jego ambasador w
Persji tak zachwalal. Informacji udzielit cesarzowi hrabia Jakub
Tolstoj, ktéry bedac w Paryzu, spytal wprost swego dobrego
znajomego — Aleksandra Chodzke — kto jest jego prorokiem.

Ale odpowiedzi od cara towiaficzycy nie otrzymali. Cata spra-
wa — powtarzam — trzymana byla w tajemnicy. Mickiewicz
przezywat coraz wieksze duchowe rozterki, nie mégt si¢ pogodzié
z treicig pisma, nie mégl sie¢ pogodzi¢ z mysla, ze za przyjaciela
napisal w zakoficzeniu listu: ,,Waszej Cesarsko-Krélewskiej Mosci
najnizszy, najpostuszniejszy stuga i poddany”, wszystko go bolato,
byt chory, byt bardzo chory.

W dniu Swieta Zmarlych zjawil si¢ u Mickiewicza falszywy
hrabia, towiaficzyk i tchdérz, Seweryn Biberstein-Pilchowski i
o$wiadczyl, ze poniewaz car nie odpowiada na ,,wyzyw” mistrza,
to on si¢ podejmuje zawieZé mu pismo osobiscie. Czyli ze poje-
dzie do Rosiji.

Adam Mickiewicz czul, ze $wieci sie co§ bardzo niedobrego.
Pllchowsklego nie c1erp1al Ale Andrzej Towiariski o$wiadczyt,
ze brat Seweryn jest wielkim duchem izraelskim i ma wypetnié
swg wielka misje. Wiec Mickiewicz uciekt w chorobe, chociaz
nie symulowal. Czul, ze kiedy Towiafiski kaze mu publicznie
przedstawié utajnione dotychczas pismo do cara Mikotaja, wy-
buchnie prawdziwy skandal, tym razem im nie przepuszcza, prze-
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ciez to juz prawie apostazja i narodowa zdrada, jak ma przekony-
wac ‘on, Adam Mickiewicz, o dziejowym postannictwie cara —
dobroczyficy Polakéw?

Pilchowski wyjechat do Szwajcarii do mistrza na rekolekcje
i-po instrukcje. Natomiast brat Adam musiat sie przygotowaé
do ujawnienia adresu Chodzki i w tym celu zwotat 21 listopada
1844 roku Siédemki. Rozkaz o ujawnieniu aktu przywiézt naj-
prawdopodobniej Romuald Januszkiewicz, ktéry powrécit w tym
dniu ze Szwajcarii z listami od Towianskiego.

Brat Adam musiat tak dziataé, aby czlonkowie Kota Sprawy
Bozej uwierzyli, ze nadszedt wreszcie czas realizacji i tylko mistrz
wie, w jakim kierunku nalezy si¢ zwrdcié, aby osiagnaé upragnio-
ny cel. Musiat zatem podkreélié dwie rzeczy: nieomylno$é Meza
Bozego, czyli rozpali¢ po raz kolejny, ale tym razem do bialoci,
kult Towiariskiego. Musiat przekonywaé siebie i innych — nie
mial innego wyjécia, ze Andrzej Towiafiski jako postannik Stowa,
stal, stoi i staé bedzie zawsze w prawdzie i to, co wydaje si¢
nam dziwne i nieprzyjemne, a nawet ociera si¢ o narodows zdra-
de — jest tajemnym pismem Boga, ktére potrafi czytaé tylko
ulubiony Bozy lektor i nikt poza nim.

Ale musiat tez z mocy podkreslié, Ze to juz ostatnia ofiara
i béj ostatni, ze po jej ztozeniu Zastep Pariski stanie zwarty i
gotowy do ostatecznej rozprawy ze zlem i wreszcie ruszymy gro-
madnie ku ojczystej zagrodzie, a bi¢ bedzie z braci poswiata
nieziemska i moc, ktérej wszyscy ulekna si¢ i poklonig. Mickie-
wicz nie miat innego wyjécia, chcac ztagodzié wymowe listu do
cara. Rozpalié musial mito§é do Mistrza i Pana, nieomylnego
ojca, namiestnika Chrystusowego na ziemi — Andrzeja Towian-
skiego i obiecywat rychty koniec bezczynnosci i tutaczki po pa-
ryskim bruku. W ten sposéb pomagat Towiafiskiemu wzmocnié
swoja pozycje, ale jednoczesme podplsywal wyrok sam na siebie.
Mistrz Andrzej bowiem nie miat najmniejszego zamiaru podrywaé
swego stadka do czynu w znaczeniu dostownym. Ani mu w glo-
wie ‘powstaly obiecnice rychlej przemiany Zastepu Pafiskiego w
jednostke wojskows, jak obiecywat Mickiewicz.

Gdyby Adam  nie rzucil calego swego autorytetu na szale
i nie naobiecywat tego, czemu Towiariski z gruntu byl przeciwny,
29 listopada 1844 roku, w rocznice Powstania Listopadowego,
po odczytaniu listu brata Aleksandra Chodzki do cesarza Rosji,
nastgpitby rozpad Kota Sprawy Bozej i nic nie uchronitoby To-
-wianskiego przed kompromitacja. Ale Mickiewicz rzucit na stos
swego ducha — wielu zebranych nie moglo ruszyé sie z oburze-
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nia i nie spalo do $witu. Nie mégl uwierzyé swoim uszom pul-
kownik Kamiedski, ze Adam Mickiewicz tu, w Paryzu, czytat

gnancom suplike do cara Mikolaja Mickiewicz cheac uprze-
dzi¢ jawny bunt, zorganizowal wieczorem uczte braterska pod
hastem: ,miloéé Zotnierska”.

29 listopada 1844 roku, pe odczytaniu pisma Chodzki, Mic-
kiewicz rozpoczat swoja role w tej bulwarowej komedii, zupelnie
nie-boskiej, od stéw: ,Znalazt sie w Kole brat, ktéry poczut
powolanie [zawiezienia listu do Petersburga] [...] on jeden doj-
rzat juz miedzy nami. [...] Jest -to dla nas pokazaniem, co -to
jest ofiara Kola: to przez ofiary i pojedyncze si¢ robi. Liczba
powolana, jak tylko dojdzie do swego punktu i stanie zwycigzca
$wiata, ziemi i szatana, wtenczas Kolo przeciw $wiatu zacznie
dziataé. Brat ten pracuje nad dopelnieniem i wykonaniem wa-
runkéw przez ziemie zadanych. On sam wam opowie, jak stanat
przed Mistrzem i co od niego przynosi. Bratem tym jest brat
Seweryn Pilchowski”.

Pilchowski przeméwil, a nastepnie odczytal note Towiadskie-
go dla siebie, ktéra byla — jak na styl mistrza — wyrazng
grozba: tych sposrdd braci, ktérzy nie bedg postuszni i nie zaak-
ceptuja listu do cara Mikotaja — spotka straszna kara i wieczne
potepienie.

Znowu zabral glos Mickiewicz i rozpoczal nastepny akt przed-
stawienia: ,,Otéz bracia, starajmy si¢ poczué stan, do jakiego
brat Seweryn doszedl i przez zlanie si¢ z nim arobi¢ krok do
naszego zlania sig ogélnego. Ja mam gle;bokle prze§wiadczenie,
ze gdyby Bég nie pobiogoslawﬂ zlaniu si¢, jakie miedzy mna a
bratem Sewerynem wczoraj nastgpilo, dzmejsze nasze zgroma-
dzenie Kota byloby nie doszto; nie wiem jak, ale byloby zet-
wane”’.

I Mickiewicz zataficzyt wreszcie w finale duchowego kankana:
rzucit si¢ do ndég bratu Sewerynowi, a brat Seweryn rzucit si¢
do nég bratu Adamowi. W zyciu Pilchowskiego byt to wielki
dzied. Byla to réwnoczesnie wielka kleska Mickiewicza, ktéry
od tej pory nie wiadomo Zyw jeszcze, czy umady, zaczai jak
Gustaw wie$é d21wny zywot upiora. Staranna rezyseria przedsta-
wienia w rocznice listopadowa o tyle 'poskutkowa&a ze oburzenie
czlonkéw kota i emigracji rozlozylo si¢ na kilka etapéw i obja-
wito z opéznieniem.

Mickiewicz byt z siebie zadowolony o tyle, Ze nie doszlo do
skandalu natychmiast. Donosit o tym w listach Towiadskiemu,
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ale Towianiskiemu Mickiewicz bardzo si¢ juz — z wielu wzgle-
déw — nie podobal.

Mickiewicz musi zginaé, bo uratowat autorytet Towianiskiego,
bo samowolnie pode]mu]e decyz,e bo stangt jak réwny z réwnym
z kim§, kto — wie o tym i mistrz, i Adam — godny jest tylko
pogardy. Zréwnujac sie i ,,zlewajac” z Adamem, Pilchowski
utyttat Adama w blocie i zakazit swoja niskodcia, czego réwniez
wybaczyé sie nie da. Nadszedt czas dla Pilchowskich, a nie dla
Mickiewiczé6w. Mistrz podjat si¢ trudu wychowania nowego
cztowieka, ktérego jedynym nauczycielem bylby on sam, a granice
wiary wyznaczata Sprawa Boza. Nowy czlowiek uwolnitby sie
od najbardziej ucigzliwych obowigzkéw: myslenia i podejmowa-
nia decyzji. Nauczytby sie, Zze najwazniejsza cnota jest ule-
gto$é, a najwlasciwsza miarg postgpowania strach. Ze
strach i postuszefistwo prowadza do zaszczytéw i awanséw, ze
miarg whasnego bezpieczefistwa jest oskarzanie innych i optaca
si¢ by¢ porecznym ,jak knut w reku kata”.

Towianski wiedziat, ze Mickiewicza w nowego czlowieka nie
przerobi. Jesli nawet Adam nauczytby si¢ wladaé jezykiem stéw
oderwanych od rzeczy, ktérym sens nadal Towiafiski zgodnie ze
swoimi intencjami, jezykiem, w ktérym stowa: ojczyzna, mitosé,
duch, czowiek, wolno$é, brat, wiara, czyn i td. oznaczaly co$
zupelnie innego niz dotychczas, to nie zapomniatby jezyka starego,
wyuczonego w miodosci. Nowy jezyk wczepi sie natomiast silnie
i glcboko w umysty i serca Pilchowskich. Mistrz zapanuje nad
my$lami i dusza brata Seweryna, ale nie nad dusza i jezykiem
Mickiewicza. A jesli nie zapanuje nad jezykiem — nie wychowa
cztowieka nowej epoki.

4,

Pilchowski napisat, ze odda)e sie Towianskiemu we wtadanie
jako pierwszy niewolnik i w tym upatruje znamie na)w1¢ksze1
wolnosci. Akt byt poswiadczony notarialnie. Wydarzyl sie na-
prawde taki wypadek po$réd polskich emlgrantéw w Paryzu.
Dostolewskl opowiadajac ‘kilkadziesiagt lat pézniej historig Sziga-
lewa i stada rosyjskich bieséw — jak sie¢ okazuje — prochu nie
wymyslit, Mickiewicz to popierat i Pilchowskiego stawial wszyst-
kim za wzér do naSladowania. Przemawial: , Powstaje nowa
ojezyzna. Dawna zginela tym, ze nikt nikomu nie poddat sie
duchem. 'Szlachcic w krélu, Zolnierz w wodzu ‘widzial cos dobre-

209



g0, ale miat sie za co§ wyzszego we wszystkim innym. Zazwy-
czaj oddawat siebie takq czgstka, ze dziewigé dziesiqtych sobie
zostawiat. Pilchowski jest dzi$ dlatego naszym wzorem, ze calego
siebie oddat Mistrzowi. Doc1qga]my sie¢ do tego wzoru, bo moze
pbiniej wyzszy bedzie postawiony i trudniejszy do dojécia”.

Wybuchta wreszcie sprawa putkownika Mikotaja Kamiefiskie-
go. Miala ona dwa etapy. Kamiefiski nie wytrzymat i 16 lutego
1845 roku przedtozyl ,,Urzedowi” o$wiadczenie, ze z kota wyste-
puje i w rozpowszechnianiu idei ,,mongolsko-stowiasiskiej” uczes-
tniczyé nie bedzie, ze jest Polakiem, a nie carskim poddanym.

Pod koniec lutego zawtzatlo w calym Paryzu. Pisma emigra-
cyjne trzesly sie¢ z oburzenia: padaly oskarzenia pod adresem
towiaficzykéw i Mickiewicza o zdrade, glupote, sproénosé, nik-
czemno$é. Zaczely krazyé odpisy utworéw Stowackiego, specjal-
nie na te okoliczno$¢ napisane, wsréd nich straszny wiersz pt.
Matecznik, w ktérym pojawiat sig ,,mocarz [Towiafiski] zapowie-
dziany w proroctwie oszusta [Mickiewicza]”. Miedzy emigran-
tami rozrzuconymi po Europie i Ameryce krazyly listy podajace
te nowing. Hrabia Zygmunt Krasifiski pisat na dobe znacznie
wiecej kartek, a uszy w $cianach salonéw trzesty sie od plotek.

Mickiewicz postapil w tej sytuacji genialnie. Wyciagnat mia-
nowicie akt poddadstwa Mikotaja Kamiefiskiego, ktéry trzymat
dotychczas gleboko ukryty w szufladzie. Okazato sie, ze Kamied-
ski jeszcze przed Pilchowskim zapisat sie dobrowolnie Towian-
skiemu w poddadstwo.

Poddarstwo Pilchowskiego byto funkqonalne i nosilo w sobie
energie dziatania. Kamiefiski byl uczniem krngbrnym i mato
pojetnym. Nigdy nie opanowalby tabliczki mnozenia nowej epoki.
Dla niego ,,dwa plus dwa” zawsze réwnatoby sie ,,cztery”. Jesli-
by mistrz pewnego dnia miat znak ,z wyzej”, ze ,,dwa plus dwa
réwna sie pie¢”’, Kamiefiski zaczatby si¢ zastanawiaé jak to moz-
liwe, a nastgpnie z rezygnacja, oskarzajac sie o brak lotnosci
ducha przyznalby, ze skoro tak objawilo sie¢ Towiafiskiemu, to
widocznie musi byé prawds, bo mistrz w prawdzm stol przeciez
niezachwianie; ale caly czas dreczytaby go — mimo wszystko —
niepewno$¢.

Dlatego Mickiewicz zatail akt poddanstwa Kam1ensk1ego i uzyl
go dopiero teraz jako przestanke moralnego szantazu. W obronie
Andrzeja Towiafiskiego, Kota Sprawy Bozej i wszystkich swoich
‘wrogéw. W ten sposéb Pilchowski rést w site i nabieral: pew-
nosci siebie.” Namawial braci, zeby i oni zlozyli podobne akty
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poddaristwa, zeby poddali si¢ w niewole Towiafskiemu. Bracia
zebrali dla niego kilka tysiecy frankéw na podréz do Rosji. Fal-
szywy hrabia roztrwonit je na wino szamparskie. Do Rosji poje-
chat wiele lat péZniej. Przyjat carska amnestie i przeszedt na
prawostawie.

Zanim jednak dokonal tego bohaterskiego czynu, zawigzal
z poreki Towiafiskiego spétke przeciwko Adamowi Mickiewiczo-
wi w roku 1845, w czasie, gdy Brat Wieszcz przebywat u Towian-
skiego w Szwajcarii.

3

W sierpniu 1846 roku Pilchowski o$wiadczyt Mickiewiczowi,
ze chce wyjechaé do Rosji i poddaé si¢ carskiemu milosierdziu,
gdyz ,,2adanie amnestii w duchu Sprawy jest to chrzescijafistwo
w polityce zrealizowane”. W ten sposéb zamknelo sie koto.
Dialektyka ducha lansowana przez Towiafiskiego, ,,najnizszego
i najpokorniejszego stuge Jego Cesarskiej Wysokosci”, spenita sie
w ordynarnej zdradzie. Adam Mickiewicz opublikowat w prasie
emigracyjnej o$wiadczenie potepiajace Pilchowskiego i jego za-
przafistwo. Ale Adam Mickiewicz szedt juz wtedy inng droga
niz mistrz Andrzej. Jego miejsce u boku Towiarskiego zajat
Karol Rézycki, mianowany przed niespetna rokiem Bratem Wo-
dzem. On Pilchowskiego nie potepiat, bo nie potepial go Towian-
ski. Aleksander Chodzko zapisal: Rézycki ,,pisze ogblnikami do
Pilchowskiego, nazywa go bratem i w tonie najtagodniejszym
wzywa go, aby zamierzone kroki swoje wstrzymat. Oto wédz
polski piszacy do zdrajcy” (Rkps Biblioteki Polskiej w Paryzu,
nr 852).

Braterstwo 4 la Towiadski mialo za alternatywy zaprzafstwo
albo $mieré. Kiedy do Seweryna Goszczyriskiego dotarta 30 listo-
pada 1855 roku wiadomo$é o $mierci Adama Mickiewicza, brat
Seweryn, oddany przez wiele dtugich lat mistrzowi, zanotowat:
,»,Adam Mickiewicz umart w Konstantynopolu 26 t.m. okolo
9 wieczorem, po kilkogodzinnej chorobie (cholera). Czartoryjski
odebrat te wiadomo$¢ przez telegraf. Opowiedziat mi Wincenty
Budzyfiski, ktérego spotkalem przy Palais Royal. Szedtem wtas-
nie na zebranie braci u brata Karola [Rézyckiego], z powodu
imienin Andrzeja Towianskiego. Juz tam wiedziano o $mierci
brata Adama i poczuto ten wypadek jak nalezy. Wszyscy bracia
w chrzedcijafiskim usposobieniu dla jego ducha: boleja, ze $mieré
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znalazta go na drodze mewlascxwel jemu, czu)a, ze ten koniec
jest skutkiem zaparcia si¢ przez niego swojej misji. [...] Wypilis-
my potem na zdrowie Andrzeja Towiariskiego i spelnienie naszych
powinno$ci w Sprawie”.

Swoje powinnoéci bracia spelnili. I bedg jeszcze pisaé do
cara... (Fragmenty ksigzki pt. Braterstwo albo $mieré. Zabijanie
Mickiewicza w kole Sprawy Bozej).

Krzysztof RUTKOWSKI
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WSPOMNIENIA

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

Z RADZIWILLEM W PIWNICACH UB

_ Drukowany przed dwudziestu laty w Kulturze (Nr 11/241-
12/242) wywiad J6zefa Yobodowskiego ze zmarlym miesiac
wezeéniej ksigciem Januszem Radziwiltem przypomniany zostat
ostatnio w nowojorskim Nowym Dzienniku z dnia 12 wrzeénia
1986 roku, co z kolei przypomniato mi odlegle o lat czterdziesci
dni, podczas ktérych dzielitem z ksieciem i jego rodzing los wiez-
nia najpierw NKWD, a potem polskiego juz Urzedu Bezpieczesi-
stwa. Poniewaz s3 to sprawy szerzej nieznane, sadze, ze opowie$é
ta zainteresowaé moze czytelnikéw.

Wiosng roku 1947 znalaztem sie w sowieckim obozie tran-
zytowym w Brze§ciu nad Bugiem, rzekomo w drodze do Polski
po dwuletnim wigzieniu w szeregu obozéw dla zohierzy AK,
po uprzedniej deportacji z obozu w Skrobowie w kwietniu
1945 roku.

Witajacy mnie u bramy brzeskiego obozu thumacz Fritz, postaé
zastugujaca na pare osobnych stéw jako swoistego rodzaju synteza
owych czaséw, od razu rozwial moje nadzieje na szybki powrét
do kraju o$wiadczeniem, ze ,,przyjdzie si¢ poczekaé” co najmniej
pét roku, zanim zbierze si¢ tu pieciuset Polakéw, po mniejsza
bowiem ilo$¢ oséb urzednicy Urzedu Repatriacyjnego zza Buga
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nie lubig sie fatygowaé. Fritz méwil to na podstawie dwuletnich
do$wiadczer. Ten byly polski podoflcer Wydalony z wojska za
jakie§ malwersacje, nie tylko zapalal nienawiScia do Polski, ale
odnalazt i przyjat tradycje swej ongi§ niemieckiej rodziny z taka
gorliwoscia, ze w okresie wojny, o czym zresztg nigdy jasno nie
chcial méwié, znalazt sie w szeregach stuzb specjalnych, jedli nie
Sicherbeitsdienst’n, to co najmniej SS. Sprytem, bezczelno$cia
i doskonata znajomoscia zaréwno rosyjskiego jak niemieckiego
wydostat sie z jenieckich obozéw w centralnej Rosji, ale przez
ostatnie, nadgraniczne sito kontrwywiadu przedostaé si¢ juz nie
mégt i w rezultacie osiadt tu jako Dolmetscher-pierewodczik,
w rzeczywistoéci za$ poufne oko i ucho sowieckiego komendanta
obozu. Lekko zgarbiony, chudy, zwinny i bystry, ubrany w ofi-
cerski mundur bez dystynkcji, snut si¢ zwykle miedzy budynkami
obozu, wystarczylo jednak, zeby major zakrzyknat nad z ganku
sqsiaduiqcego z obozem domku, a juz Fritz truchtem przemykat
si¢ przez specjalnie dla niego otwierang brame i stojac w pelnej
pokory i uszanowania postawie zasadniczej, wystuchiwal rozka-
z6w rozwalonego w krze§le majora.

Nie wiem dlaczego tak si¢ stalo, ale swojej nienawisci do
Polski Fritz nie przelat na mnie, przeciwnie, szukal mojego towa-
rzystwa. Byé moze cieszyla go mozliwo$é porozmawiania z kim§
po polsku, bytem bowiem w tym okresie jedynym z obozie Pola-
kiem, przywiezionym tuz po odejéciu ostatniego transportu do
kraju, moze bawily go nasze konwersacje prowadzone czasem dla
zabawy w trzech réwnoczeénie jezykach, a moze za§ — to wydaje
sie najprawdopodobniejsze — liczyl, Ze Rosjanie jako§ zapomna
o jego ciemnej przeszloéci, uznaja za Polaka i wypuszcza z kté-
rym$ z polskich transportéw.

— Pan, jako Polak i oficer — ttumaczyt mi przysiadlszy na
laweczce przed obozowg kancelarig — nie bedzie pewnie musiat
chodzi¢ do pracy. A moze zechce pan poméc mi w papierkowej
robocie?

— Podobno mam jechaé wkrétce do Polski? ? oponowatem
stabo.

— Lassen Sie das — ucigl zniecierpliwiony. — Posiedzi pan
tu co najmniej do pdinej jesieni.

Istotnie, wygladalo na to, ze Fritz wiedziat co méwi. W ciagu
nastepnych miesigcy do Brzescia doszo tylko czterech jeszcze Po-
lakéw, z ktérych kazdy zaslugiwa!by na osobne studium polsklégo
losu, wziety za$§ razem z innymi byl czastka tej najmniejszej lecz
reprezentatywnej polskiej spotecznoici, jaka tworzyliémy w pie-
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cin, Maly i pekaty Wiadziu pochodzit z jakiej$ glebokiej wiles-
skiej wsi, podczas gdy cyniczny i zblazowany Mietek wecielat naj-
lepsze tradycje krowoderskich zuchéw i krakowskiej AK. Catko-
wite jego przeciwiefstwo stanowit krzepki, wesoty i zaradny Kon-
rad, pochodzacy ze Slaska podoficer Wehbrmacht'u, za ktérym
jak ciefi chadzat blady i chudziutki Bruno (Ich heisse Bronek),
zmobilizowany pod koniec wojny do poznafiskiego Volkssturn’u.
Moje lubelskie pochodzenie stawialo mnie poniekad geograficz-
nie w centrum tej grupki, a oficerski stopief i pewne przywileje,
jakie nie bez pomocy Fritza wywalczylem sobie u komendanta
obozu, poczatkowo prébujacego zmuszaé mnie do wychodzenia
na roboty, pozwalaly mi na roztoczenie pewnego rodzaju opieki
nad moimi towarzyszami, co pozwolio nam na przyktad zamiesz-
kaé¢ wspélnie w osobnym i z czasem zupelnie przyzwoicie urza-
dzonym pokoju. Tylko ten, kto przez trzy lata dzielit na wspdl-
nej sali prycze z setka kolegéw zrozumie, jaki to byl komfort.

Rzecz polegata na tym, ze obéz w BrzeSciu przyjmowal na
krétkie okresy kilkusetosobowe transporty Niemcéw wracajgcych
z niewoli, bedac jednak, jak kazdy sowiecki obdz, czastka systemu
ekonomicznego, musial sam na siebie zarabiaé. Co rano wiec sta-
wali przed brama ,,kupcy przedstawiciele réznych miejscowych
przedsiebiorstw i instytucji, wypozycza)qcych z obozu bezptatna
site robocza, za co pézniej placili nie jeicom, ale administracji
obozowej. Heinz, niemiecki ,starszy” obozu, wyznaczony na te
funkcje przez komendanta do spraw tych w ogole si¢ nie wtracat,
pilnujac 1edyn1e porzqdku w obozowej zonie i sw01e) butelki,
przydzial wiec robotnikéw do poszczegblnych zajeé spadat na
Fritza, a w konsekwencji nierzadko i na mnie. Widzieliémy, jak
uwaznie obserwowata nas niemiecka wieckszo$é jencow od kté-
rych trudno bylo spodziewaé si¢ sympatii, totez po diuzszym
zastanowieniu wpadhsmy na doéé genialny plan wykorzystama
,.polskiej sity roboczej”: co rano dwéch naszych zglaszalo sie
do: robét najciezszych, takich jak ttuczenie kamieni na szosie,
wyladunek wegla czy kopanie rowéw, podczas gdy dwém innym
udawalo sie wkreci¢ do brygad pracujacych w rzeZni, mleczarni
czy przy tym, co o§wiecimskim wzorem nazywali§my ,Kanada”,
a mianowicie rozladowywaniu przychodzacych codziennie z Nie-
miec transportow wojennych trofiei, co kazdemu ]encow1 dawato
moznoéé znalezienia rzeczy stanowigcych w jego zyciu prawdziwe
skarby. Na przyktad Konrad przyniést ktérego§ dnia wkleste
lusterko, przy ktérego pomocy produkowali$émy w naszym pokoju
,;,promienie $mierci”, kierujac ogniskowa w szpary $cian, gdzie po
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sekundzie z hukiem wybuchaly obzarte nasza krwig pluskwy...
Kiedy indziej Mietek zdobyt pare kilo kminku i ta przyprawa
stuzyta nam przez nastgpne parg tygodni do wszystkiego, wod-
nistej zupy, kaszy, chleba, przynoszonych z rzezni flakéw  czy
zjelczalego sera darowywanego z laski przez mleczarzy. W sumie
jednak zywiliémy sie nienajgorzej i mogli§my sobie pozwolié na
dolce far niente, gdy obozowy kwatermistrz wyczerpawszy przy-
dziat produktéw zwolywal robocza brygade, a wyposazywszy ja
w wory gonit wzdluz brzeskiej szosy w poszukiwaniu pokrzyw,
majgcych stanowié zasadniczy i jedyny skiadnik wieczornej zupy.

Kiedy pod koniec sierpnia doczekaliémy sie wreszcie szdstego,
nowego czlonka naszego zgranego kolektywu, przyjeliémy go jak
brata, tym bardziej, ze byt to Jurek Dzierzyniski, oficer nowo-
grédzkiej AK a mdj kompan z Riazania. Od niego tez dowie-
dzieliémy si¢ o jedynej w dziejach gulagu zbiorowej glodéwce
trzech tysigcy naszych, o represjach i $mierci generata ,,Marcina”
Tumidajskiego, o rozbiciu obozu na szereg drobnych grup i roz-
rzuceniu ich po calej Rosji. Jurek, jak zwykle obojetnie znoszacy
ciekawo$é Rosjan zwabionych jego nazwiskiem, starat si¢ wsréd
nas zapomnieé o tych wszystkich przezyciach ostatnich miesiecy,
odje$é si¢ i odespaé za cale trzy lata niewoli.

W takiej wiec sytej beztrosce siedzieliémy przed jednym z bu-
dynkéw opalajac si¢ i grajac w szachy, gdy 8 wrzesnia 1947 roku
brama obozu otworzyla sie, wpuszczajac wytadowang mnéstwem
bagazy ciezaréwke, za ktéra wkroczyla niewielka grupka cywil-
nych oséb, mezczyzn, kobiet i dzieci. Ani nowa grupa, ani ko-
biety i dzieci nie byly w brzeskim obozie ewenementem; mie-
waliémy juz tam bowiem Niemcéw i Niemki, Austriakéw, We-
gréw i Rumunéw plci obojga i z przychéwkiem, zwozonych tutaj
z calej Rosji, mytych, strzyzonych, kapanych i po cichu podda-
wanych ostatniej kontroli, zanim pozwolono im przekroczyé Bug,
poza ktérym byt juz inny, wolny $wiat. Totez nie oderwatem
sie nawet od partii, w ktérej Konrad podstgpem wybit mi wszyst-
kie figury przed przystapieniem do ostatecznego ataku. Ale Wta-
dziu, cichy i jak zawsze wécibski, pobiegl si¢ dowiedzie¢ i po
chwili wrécit rozgoraczkowany.

— Czy Jurek wie, ze to polskich graféw przywiezli? —
zapytal zwracajac si¢ do mnie jak zwykle w trzeciej osobie, mimo -
naszego bardziej niz demokratycznego braterskiego niemal wspét-
zycia.

- — Sapieronie, to jest juz ale koniec! — powiedziat po chwili
milczenia Konrad i jednym ruchem reki rozrzucit wygrang prawie
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partie szachéw. A stojacy jak zwykle za jego plecam1 Bruno
zawtérowal mu zgodnym:

«— Ja, das Ende der Legende...

Nie rozumiejac co mieli na mysli, Mietek na wszelki wypa-
dek splungl siarczyscie; podczas gdy my z Jurkiem popatrzylismy
na siebie i wzruszyli ramionami. W kodcu podal mi bluzg i po-
wiedziat:

— Idz, przedstaw sie. Jestes tu przeciez seniorem.

Poszedlem wigc obejrzeé sobie ,polskich graféw”, ktérzy
wlasnie wyladowywali z cigzaréwki przedmioty w obozie od lat
niewidziane, a mianowicie prawdziwe, solidne walizy. Zapach-
nialo nagle Europg. W malej tej gromadce wyréznial si¢ wzros-
tem, postawg i pigkna, siwa glowa mezczyzna okoto siedemdzie-
sigtki, jemu tez przedstawitem si¢ stuzbiScie i zdumiatem sig,
uslyszawszy w odpowiedzi:

— Janusz Radziwilt.

- Zdumienie moje bylo tym wigksze, ze w krasnogorskim obo-
zie, skad mnie do Brzescia przed pét rokiem przywiezli, slysza-
lem o Radziwille i grupie polskich arystokratéw umieszczonych
w obozie centralnym, tym si¢ od innych wyrézniajacym, ze —
jak wies¢ glosila — byt to obdz tak reprezentacyjny, ze rosyjskie
wiladze dopuszczaly do niego nawet inspekcje Miedzynarodowego
Czerwonego Krzyza, co w innych obozach bytoby nie do pomyéle-
nia. Trzymano tam tez wszelkiego rodzaju znakomitosci, od nie-
mieckich feldmarszatkéw i lotniczych aséw poczynajac, a na absol-
wentach tamtejszej szkoly antyfaszystowskiej koriczac, byl bo-
wiem Krasnogorsk kuZnia, w ktdérej z wielu milionéw jedcéw
Rosjanie wykuwali kadre przysztych budowniczych NRD. Spra-
wy te znalem zreszta nie tylko z Krasnogorska, ale takze z Brzes-
cia, przez ktdry szly transporty tych reedukowanych aktywistéw,
i niejedng noc spedzitem prébujac wybadaé ich prawdziwe pogla-
dy.' Zdarzalo si¢ tez nieraz, ze w przyplywie zaufania powiadat
mi ten czy éw odjezdzajacy, co ma zamiar zrobié z calg ta anty-
faszystowska literaturg, gdy tylko przekroczy granice NRF, a
projekty - te nie nadawaly sie¢ do glodnego powtérzenia. Konrad
i Bruno, ktérzy nieraz pracowali przy sprzataniu wagondéw wra-
cajacych zza Odry opowiadali, jak to pokryte s3 one napisami
otwarcie interpretujgcymi przyjazi sowiecko-niemiecka, przy
czym - odcyfrowanie skrétu Sozialistische Einbeitspartei, SED,
jako Stalins Ergebene Diener nalezato do najtagodniejszych. Do
Zudzenia przypominalo to nasze PPR, odczytywane Jako Platne
Pacholki Rosji. -
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<, Ksigze Janusz przedstawil mnie swojej kompanii, synowi i
) synowej z dzieémi, pafistwu Branickim i Zamoyskim, od stycz-
' niowej ofensywy 1945 roku razem wiezionym w Krasnogorsku,
gd21e przed pét rokiem zmarta pani Radziwitowa. Przywieziono
Uich tu teraz z obietnica natychmiastowej repatriacji.
Bylo mi ogromnie przykro, ale musialem im powtdrzyé opmu;
Fritza i ostudzié radoéé przyjazdu nad granice.

»  — Jak to — dziwili si¢ — po pét roku jest tu was dopxero
! sze$ciu?
— Od dzisiaj jest nas dwadzieScioro — rozeSmialem sig.

— Nie, to niemozliwe. Nie moga nas tu trzymaé, nie po to
" nas przywiezli spod Moskwy. Mamy zapewnienie. Obiecywali.
Chyba, ze...

Okazalo sie juz w trakcie tej pierwszej rozmowy, ze i moja
osoba nie byla im catkowicie obca. Gdy w okresie Bozego Na-
rodzenia przewieziono mnie z Riazania do Krasnogorska i przez
tydzied trzymano incognito w biurach komendy Grupy Obozéw,
wie$¢ o obecnoéci tajemniczego Polaka, nieomal ,,wieZnia w ze-
laznej masce”, dotarta jako plotka do centralnego obozu i wy-
Awolala duze zaciekawienie, w Krasnogorsku bowiem Polakéw nie
trzymano a tarnte]sze obozy poza Niemcami zapelnione byly
ngraml ~“WHochami - i-- Japonczykaml Doplero tu, w Brzesciu,

J moghsmy wy)asmc tajemnice anonimowego wieZnia i podzielié
si¢ wrazeniami na temat Krasnogorska, a wszystko wskazywalo
na to, ze bedziemy mieli duzo czasu na takie wspominki...

Na_szczeicie pomylitem si¢ tym razem, juz bowiem nazajutrz

. pojawit sie w obozie goé¢ niespodziewany a upragniony, a_mia-

! nowicie putkownik w polskim mundurze, ceremonialnie wprowa-

\dzony przez sowieckiego komendanta. Ten pierwszy przedstawi-
ciel WTadzy Tudowe; wygladaf nawet dosyé cywilizowanie, jak-

wa furazerka przy obw1eszonym odznaczemarm frenczu. Nato-

, miast towarzyszgcy ‘mu mlody podporucznik byleyplsz “wymaluj,

|\ najwierniejsza koplq przedw gnnycB ,,pistoletéw”, od wspa-
" niatych, kawalery]skmh butéw az po haftowany srebrem kotnierz
Jl rogatywke z granatowym otokiem.™ Jak si¢ pozme] przeE nalem,

byt to ulj')lony fason oﬁcerow Korpusu Bez ezpieczenstwa Wew-
I

netrznego i Sluzby Be: wedw.
Cata ta imponujaca tréjca pomaszerowala wprost do kwatery
nowoprzybylych, wobec czego nie przerwaliémy nawet kolejnej
partii szachéw, udajac, ze skupiamy sie na grze i nic nas, moéwiac
stowami Swmburne ‘a, pozbawmnych nadz1e1 i lf;ku ‘nie obchodz;

ey,
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to, co-nas-i-tak ‘nie dotyczy. Totez drgnalem, gdy tuz za mng

\rozk_:gi si¢ glos putkownika: :

e Poruczmku, zablera]ae swo;e - rzeczy, ]edz1ec1e z transpor-

\ tem do kraju.

‘ '—_Ja?

— Pospieszcie sie, méwie. Maszyna na dworzec zaraz od-

ché&i e ST SR --C i mniestiy

"Niewiele mialem tych ,trzeczy”, chuda zawarto$¢ plecaka zo-
stawxalem m kolegom, Mietka obdarzylem poléwka z oﬂ[::m o kté-
rej zawsze gazzyl,_soble zostawiajgc. tylko furazerkg, byé moze
za przyktadem wiozacego mnie do kraju pulkownika, skrzgtnie
za to_chowalem w zakamarkach ‘munduru adresy, a w cholewie

buta notesik z wierszami pisanymi od | plerwszych dni niewoli w

lm, przemycany przez niezliczone tewizje, notesik, ktdry

- potem przejé¢ mial przez wiele jeszcze rak, zanim nie wrécit
ido mnie trzxdz1estu pieciu latach, odna)dulqc mnie w Ame-

}ryce o to mialo doplero nade]sc, na razie trzeba sie bylo

i 'pozegnaé z przyjacmhm i ruszaé w droge, ciagle jeszcze pelen
mewxar% W jej pornyslne zakoficzenie, do§wiadézenie “bowier

() ostatnich trzech Tat nauczylo nie ufaé mkomu ani niczemu.

" Zatadowana bagazem i siedzacymi na nim ludZmi ciezaréwka
wyjechata za brame obozu, zawrécita i przedefllowa’(a wzdtuz
dritéw, zza ktérych patrzyh za nami koledzy i ¢ chudy, coraz bar-
d@gl ﬂtblo@ Fritz, ktéry pewnie do kofica zycia zza drutéw

r .nie wyjdzie. Po kilkunastu minutach zajechali$my przed ciagle
“jeszcze straszgcy ruing dworzec, potem wladowano nas do wago-
nu czwartﬂlasy, otwartego wewnatrz, co pozwalalo ‘obu kon-
wojujacym nas oficerom na stale trzymanie nas na oku, w koficu
wagon przyczeplono do _towarowego pociggu i tuz po zachodzie
stofica, o_jasnym, wrze$niowym zmroku, przejechaliémy przez

v ; Bug na polska_zmml.g A gdy tylko pociag przy_stanal w Terespolu,
wagon zapeImi sie ]aklmls mezczyznami w_cywilu, xmlczqco i
sprawnie zajmujacymi_strategiczne stanowiska kolo drzwi i kilku
otwartych okien. Bylo to tak demonstracyjne, ze ksigze ]anusz
nie mogI sig powstrzymac i wprost_ zapytal podporucznika: -

— Skoro juz jeste$my w Polsce, po céz ta honorowa eskorta? -

— A bo widzi pan — odpart bez zaﬁﬁﬁmn_ mIody cdowiek
— gdyby. tute)sza_L,dnoss;Mledz_lsla sig, kogo wiezieniy, mo- ,

1b robowac/z;gbxc\wam k e T
Ks1qz¢ pokiwat tylko glowq, wszelka dyskusja byta bezna-

dzle)na """""
Rozlokowaliémy si¢ po katach wagonu i przedrzemali te
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pierwsza noc na ojczystej ziemi, spedzong w dziwnym towarzy-
stwie, ale gdy rankiem pocigg zbliza¢ si¢ poczgt do Warszawy,
przylgneliémy do okien, nie zwracajac uwagi na pogrézki zdener-
wowanych cywiléw. W milczacym zapatrzeniu mijaliSmy podwa-
szawskie miejscowosci, ale gdy pociag mingt Targéwek i wolno
wtacza sig zaczgt na Most Gdafiski, w wagonie zapadla cisza tak
przeratliwa, ze doslysze¢ mozna bylo bicie naszych przerazony,(;b
! serc. Bo oto otwierata slg, “przed nami panorama_zburzonego
miasta, jego. czarne od ruin wzgérze odbite w_chiodnej wodzie,

kra]obraz ksu;zycgmn.pust.ynny, mewyobra_z_agy} swojej n;m:v
szkielet Pfﬁaénuglu, puste nazwy ozmeza;ace mcgdys z_ywe agsct

miasta, dzisiaj, tego smutnego poranka, bedace tylko synonimami
pustki, zniszczenia, §t $mierci. Wszyscy byliSmy $wiadomi tragedii
Warszawy, ale po raz pw wlasne oczy ogladaliSmy ogrom
spustoszenia, przewyzszajacy wszystkie ogladane po drodze z Mos-
kWY Smoleriski, Miriski i Brzeécie. Ktdras z naszych pani zaczela

si¢ glosno modli¢, powtarzaliémy.za nig stowa pacierza.

Pociag tymczasem przetoczyt sie przez_Dworzec Gdansk1 i
sungt dalej, az w koficu zatrzymal sie gdzie3 za Dworc “Dworcem Za-
chodnim, .gdzie wéréd rojowiska opuszczonych torowisk odcze-
piono nasz wagon, otoczony zeskakujacymi ze schodkéw. konwo-
jentami. Zaraz podjechaly dwa wozy, pokryty budg dodge i duzy,
otwarty dzems, nasi opiekunowie sprawnie przerzucm\ na pIatfor-
me bagaz, a pasazeréw upchneli pod budg c1gzar6wk1 ‘Nie wiem,
czemu to zawdzigczam, brakowi mie Mlﬁca czy ]aklemus sentymen-
towi dla mego munduru, ale kazano mi sig3¢ na stercie_ _walizek,
dzieki czemu miatem wolny i szeroki widok na otw1era1ace “sie
przed nami ulice Warszawy, ktérymi na duze} szyblcosa liomknda

nasza karawana.

Jechalidmy Alejami ]erozohmsk1m1 wiéréd rozwalonych do-
méw, wiréd ktérych wyrosnaé juz zdgzyly prowizoryczne skleplkl
i budki, wyrrnjahsmy mekcznych przechodméw tego szatego i
ubranego W najrozmaitszej proweniencji. mundumd_umu, gdzienie-
gdzie tylko ubarwionego kolorowymi mimo wszystko sukienkami
kobiet. Przelec1ehsmy przez skrzyzowama z Marszatkowsks i No-
wym Swiatem, obok cudem zachowanych blokéw BGK i Mu-
zeum Narodowego, przez potrzaskany ale czynny Most Poni
skiego, z Ronda Waszyngtona skreciliémy w lewo i juz otwierata
si¢ przed nami Zywa, kolorowa, gwarna Tar, g_gowa ten kawalek
przedw01enne] Watszawy tetniacy jej dawnym zyciem. Po prze-
razajacym krajobrazie widzianym przed godzing z okna wagonu
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to' byl wyraz nadziei, potwierdzenia wiary w niezniszczalno$é
tego- miasta, w jego sily mocniejsze od narodowych tragedii i
klesk. I juz skreciliémy za cerkwia i zatrzymaliSmy si¢ przed
budynkiem Urzedu Bezpieczeristwa przy'Cyryla i Metodego, o
ktérym warszawska ulica méwita ze swoistym humorem, ze Cyryl,
jak Cyryl, ale te metody...

“Wprowadzono nas do obszernego, biurowego pokoju, tym
tylko od zwyklych biur innego, ze taczyl si¢ z tazienks, a okna
miat do polowy zamalowane farba. Ale okna byly u géry otwarte,
widaé przez nie bylo soczysta zieleti kasztanéw, a z pobliskiej
ulicy dobiegal zgrzyt i dzwonienie tramwajéw, ludzkie glosy,
okrzyki. ' Byli§my, mimo wszystko, w Warszawie.

Trzy dni prowizorycznego koczowania na wlasnych bagazach,
mezezy?ni, kobiety i dzieci w jednym pokoju, dtuzyly sie niepo-
miernie. Karmiono nas jaka§ Zolnierska strawa, a papieroséw
nie braklo, gdyz moi wspébltowarzysze zaopatrzyli sie jeszcze
w Rosji w wigksze iloici tytoniu, jako kapitat zakladowy na
pierwsze dni w rzekomo pozbawionej luksuséw Polsce. Nie wie-
dzieli§my wtedy, ze Warszawa zawalona byta Chesterfieldami i
Camelami, pahhsmy wigc Dukaty i Bielomory w grzesznym po-
czuciu puszczania z dymem kapitatu, ale byla to ostatecznie jedy-
na ‘przyjemnoéé, na jaka sobie mozna bylo w tych warunkach
pozwolié. Nie odwiedzat nas nikt, z nikim nie mozna sie bylo
porozumied.

Dopiero 12 wrzeénia zaczgto po kolex wywolywaé nasze panie,
a w kilkanaicie minut pézniej ustyszeliémy, jak przechodzac pod
oknami demonstracyjnie glo$no zastanawialy si¢, dokad pdjsé
odzyskawszy pelnag wolnosé. Gdy tylko jednak kobiety wypro-
wadzono, sytuacja na naszym koczowisku zmienita sie natych-
miast. Ordynarni, brutalni konwojenci krzyczac i pchajac spe-
dzili nas wszystkich do ciemnej, piwnicznej-celi, gdzie oczekiwaty
tak dobrze znane utensylia wigzienne — wspélna prycza, $mier-
dzacy kibel, zakratowane okienko pod sufitem i gola na nim
zaréwka.

" Bytem juz starym i dosw1adczonym wieZniem, totez nie oka-
zujgc zaskoczenia ani zdziwienia rozicielilem na pryczy przezor-
nie z obozu zachowang cieplg kurte, podtozylem pod glowe plecak
i szgkowalem si¢ do mozliwie spokojnego przespania tej nocy.
MS4j spokéj nie udzielat si¢ jednak wspétmieszkaficom celi. Gdy
tylko zatrzasnely sie za nami okute blachg drzwi, stary ksiaze
zaczgl walié w nie piescia, dopdki nie otwarto judasza.

— Cegéj-tam? — zapytal mlody glos wartownika.
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— Prosze zawolaé jakiego$ oficera.

— Nikogéj ni ma, do domu j juz posly — odrzekt flegmatycz—
nie.

Ale w ksiecia wstapit lew. Nie odstepujac od drzwi huknai
wielkim glosem:

— Z tobg, parobku, nie bede rozmawiat. Daj mi tu natych
miast oficera!

Jakoz po kilku minutach zjawit sie jakié poruczniczyna i za-
straszonym, pokornym glosem tlumaczyé poczat, ze juz péino,
w urzedzie nikogo nie ma, ale jutro rano bezzwlocznie zamelduje
komu naleiy. Do tego czasu powinni§my spokojnie czekaé, odpo
czywaé, spaé. Ksigze mruczal jakie§ przeklefstwa, ale dat sie
w koricu uspokoié.

Mnie jednak nie bylo dane sp@dmc spokojnej nocy. Gdzie$
kolo dziesigtej, ledwie zdazylem zasnaé, zbudzil mnie wartownik,
kazat zabieraé rzeczy i i§¢ za soba. Nim zdazylem sie pozegnaé,
juz wypchnat mnie na korytarz, schodami poprowadzit na pietro,
gdzie po chwili znalaztem si¢, zupelnie jak we wszystkich ‘opo-
wiedciach z sowieckich wiezied, w bardzo elegancko urzadzonym
pokoju, gdzie powitat mnie z wyszukana uprzejmoscia jaki§ major
Braude i przepraszajac za nieporozumienie, umieszczenie w:. piw-
nicy ,z tymi tam”, zaproponowat, zebym przespat si¢ do rana
na wygodnej kanapie, rankiem za$, obiecywat, odwioza mnie do-
kadkolwiek zechce.

— Czy znaczy to, ze jestem wolny? — spytatem.

— Oczywiécie W kaz'dej chwili, ale teraz, rozumiecie,~ sa-
mego was nie mozemy wypuscié w nocy.

Za szeroko otwartymi drzwiami balkonu stata ciepta, wrze$-
niowa noc, pelna gwaru pobliskich ulic, poprzez liscie drzew
przeblyskiwaly nieliczne $wiatta z drugiego brzegu Wisty. I tak
sie w te wolng, nie odgrodzong kratami noc zapatrzylem, ze nie
zauwazylem poczatkowo, jak weszlo trzech miodych ludzi mel-
dujac majorowi o ukoriczeniu stuzby. Dopiero gdy uslyszatem, ze
jeden z nich jedzie do $rédmieécia, ocknaglem si¢ z zamy$lenia.

— Na jaka ulice? — zwrécitem si¢ wprost do chlopaka w
czarnej, skérzanej kurtce.

— Na Tamkie — odpowiedzial, nie pozostawiajac thph-
woéci, ze istotnie wraca na Powisle.

— Obywatelu majorze, o ile wiem, mdj ojciec mieszka przy
uniwersytecie, czy mdgtbym skorzystaé z okazji, nie czeka)qc do
rana?
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Widzialem, ze zawodowa nieufno$¢ walczy w nim z ambicja
dotrzymania stowa, w kofcu machngt lekcewazaco reka.

— Jak chcecie, na wtasng odpowiedzialnoéé. Kierowca was
podrzuci na Krakowskie Przedmieicie, a jutro wréécie tu po
karte repatriacyjng. Powodzenia.

Podat mi reke, stuknglem obcasami i porwawszy méj skrom-
ny dobytek zbieglem za kierowca na podwérze. Wartownik
przepuécit mnie bez stowa, telefony widaé dziataly sprawnie.

Nie pamigtam, jak przejechaliémy Prage i Most Poniatow-
skiego, dopiero gdy willys zatrzymat si¢ przed wysoka krata uni-
wersyteckiej bramy, a portier poinformowal mnie, Ze istotnie
ojciec mieszka w dawnym budynku wydzialu prawa, tuz na
prawo od biblioteki, zrozumiatem, ze wrécitem do domu.

Ojciec i siostra byli juz uprzedzeni o moim przyjezdzie z Ro-
sji, gdyz mloda ksigzna Radziwiltowa uwazata za swéj obowiagzek
zawiadomié mojg rodzine zaraz po wyjsciu na wolnosé, za co,
nota bene, spotkata ja mila niespodzianka, gdy bowiem na pyta-
nie o dalsze plany odpowiedziata, Ze nie ma zadnych, ojciec méj
zaproponowat jej polecenie do pracy w nowootwartym Pafistwo-
wym Instytucie Wydawniczym. Myli si¢ wiec pam Watowa, gdy
w swoich wspommemach Wszystko, co najwazniejsze rekomen-,
dacje te przypisuje prof. Kotarbifiskiemu, ktéry sprawy nie znal,
bo znaé jej nie mégt a protekcjonalna uwaga ,byta §wietng se~
kretarka” raz jeszcze $wiadczy, jak trudno niektérym ludziom
pozby¢ sie tonu pani dyrektorowej ludowej. Radziwilowa sekre- °
tarka? Czyja? Nie, ksiezna Radziwiltowa nie byla niczyja se-
kretarka, ale przez lat przeszto dwadzieicia samodzielnie prowa-
dzita powierzony jej dzial wydawnictwa, podczas gdy karuzela
tymczasowych wtadcéw i dyrektoréw krecita sie coraz szybciej,
wyrzucajac wiekszoéé z nich po drodze do socjalizmu.

Pozostalych uczestnikéw tamtych dni, wypuszczanych zreszty
z piwnic UB w ciggu nastepnych paru tygodnl spotykatem nie-
kiedy na ulicy, wymienialiémy pare stéw i porozumiewawczych
u$miechéw, szlty bowiem czasy, ktére nie sprzyjaly kultywowaniu
ani znajomoéci, ani wspomniefi ze wspéblnie przezytych przygdd,
dopiero dzi§, po latach czterdziestu, przypadkowo przeczytane
wspomnienie kaze przywotaé ich wierng pamiecig i serdecznym
stowem.

Jerzy R. KRZYZANOW SKI
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CI, CO ODESZLI

Wiadystaw ZELENSKI
JERZY LOJEK

Niespodziany zgon Jerzego kojka 7 pazidziernika 1986 roku
oznacza wielka stratg dla kultury polskiej. Historyk, pisarz po-
lityczny, autor 29 ksigzek i setek rozpraw i artykutéw, Lojek miat
zaledwie 54 lata i zdawal sig byé w pelni twérczosci. Byt na-
migtnie czytany w szerokich kregach, ktérym przynosit nie tylko
$wietny opis ale i nowe spojrzenie, odmienng interpretacj¢ naj-
bolesniejszych wydarzenn naszych dziejéw. Podwazal i wrecz
odrzucat wiele przyjetych ustalenr i ocen, wyktadanych przez po-
wagi profesorskie. W tym swoistym, nieréwnym dialogu, na jego
argumenty odpowiadano badZ milczeniem badz brzydka, z panska
gburowata pofajanka. Nieulegly, szukal swojej prawdy, torujac
droge przysztym rozstrzygnigciom, zreszta nigdy definitywnym.

Urodzony w roku 1932, wcze$nie naznaczony byt $miercia ojca
w Katyniu i wszystkim tym, co potem w Polsce Ludowej widziat
i przezyl. Pasowato go to na buntownika. Obdarzony zywa inte-
ligencja, pamiecia, nienasyconym glodem ksigzki, darem piéra,
nieodzownie skierowat si¢ ku historii i literaturze. Zdolnosci jego
doceni! niepospolity wychowawca, prof. Uniwersytetu Warszaw-
skiego Emil Kipa, dyplomata. W roku 1961 Eojek uzyskal dokto-
rat, w sze$é lat péziniej habilitacje i docenturg. Wczesnie zwré-
cil na siebie uwage szkicami historycznymi i literackimi, znacza-
cymi polemikami ze Stanistawem Mackiewiczem i Aleksandrem
Bocheriskim. Stopniowo przybywaly opracowania rzeczowe z epo-
ki Stanistawa Augusta i Wieku Os$wiecenia, o Misji Debolego,
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ostatniego naszego posta w Petersburgu, o instrukcjach krélew-
skich do niego, o Stosunkach polsko-rosyjskich za Sejmu Cztero-
letniego. Wprowadzil do Polski dotad prawie nieznang i niedo-
ceniong, monumentalng pracg o Drugim Rozbiorze Polski, oparta
na nieznanych przedtem zrédtach, piéra Amerykanina Roberta
H. Lorda, péiniejszego doradcy Wilsona na konferencji paryskiej.

Efektownym odgalezieniem sa dwie ksigzki, ktére zdobyly
rekordowa poczytno$é i powtérzone naklady: Wiek markiza de
Sade i Dzieje pigknej Bitynki, czyli zony targowiczanina Szczes-
nego Potockiego. Do tego doszia nastepnie rzecz o Potomkach
Szczesnego, a teraz w Kierunkach, juz po$miertnie ukazuja sie
rozdziaty przyszitej ksiazki: Dzieje zdrajcy, Szczesny Potocki (Eo-
jek nigdy nie obwijal sadéw w baweilng). Na biurku zostaty
pierwsze strony zaczetej monografii: Stanistaw Antoni zwany
Augustem.

Réwnolegle Lojek podjat pionierskie studia nad prasa polska
od jej narodzin w XVIII wieku (w tym takze prasa w jezyku
francuskim) i jej wplywem na bieg wydarzenh historycznych. Na-
wigzal stosunki z badaczami zagranicznymi tej nowej specjalno-
$ci, przyjmowat ich w Polsce, byt zapraszany na wyktady we
Francji.

Ale pojmujac swe prace jako postanie polityczne, Lojek roz-
szerzyl je na erg powstania 1830 roku. Badawczy charakter maja
jego studia nad oddziatywaniem dziennikéw na wybuch i prze-
bieg owej rewolucji, bojowy wyraz maja rozpatrywania w nie-
wielkiej, lecz gestej ksiazce Szanse Powstania Listopadowego
(dwa wydania). Oskarzenia przywédcéw i dowédcéw o brak cha-
rakteru, determinacji i woli zwycigstwa sa miazdzace, natomiast
konkluzje — znéw z kontekstem o zaprzepaszczonych mozliwos-
ciach — staty si¢ zaptonem zywych polemik.

Koronny spér rozgorzaty z racji Lojka laczy si¢ ze Stanista-
wem Augustem. Po raz pierwszy sp6r na ten temat rozgorzat
przed wojng, w ankiecie Wiadomosci Literackich, gdy Rosja wy-
data nam jego zwloki, pozostale w Petersburgu od hanbiacej gos-
ciny bylego kréla u Katarzyny. Juz wtedy sady byly ostro po-
dzielone. Dzieto Lojka O genezie i upadku Konstytucji 3 maja,
wieniczace wiele lat poszukiwan i rozwazan, jest tak wymowne,
ze cenzura nie dopuscita do wydania go w catosci, lecz na raty
i to.. w odwréconym porzadku czlonéw, nie méwiac o skapym
nakladzie. Paradoksalnie, w roku 1986 rzecz ukazala si¢ we wiasci-
wym ukltadzie i w calodci, cho¢ nadal z wielu cieciami w przed-
stlowiu. Uderza zmieniony przez autora tytul:  stowo upadek
zastgpil obaleniem. O ile w Dwudziestoleciu postawa kréla wobec
Tatrgowicy i imperatorowej mogla by¢ rozpatrywana we wzgled-
nym spokoju umystéw, w jakze ztudnym wyobrazeniu, ze to roz-
dzial dziejéw juz na dobre zamkniety, teraz pytania i rekrymi
nacje Lojka draza aktualno$é i maja wymowe tragiczna.

Jeszcze przed wybuchem ,Solidarnosci”, w roku 1979, Lojek
wilgczyt sie w nurt wypowiedzi podziemnych. Pod pseudonimem
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Leopold Jerzewski wydal w bibliotece Glosu rzecz o Agresji
17 Wrzesnia (studium aspektow politycznych), druk zaczepny,
niestety jednak wobec krétkich poszukiwan za granica nie po-
giebiony. Po czym w roku 1980 Dzieje sprawy Katynia, obie
publikacje potem wznowione. Pisal tez jako ELukasz Jodko w
Zeszytach Historycznych. Nawigzywat do Pitsudskiego, wypo-
wiadat si¢ za federacja z narodami zniewolonymi. Byt wspétor-
ganizatorem budowy pomnika ofiar zbrodni katynskiej, zaraz w
nocy zniszczonego. ZaangaZowanie jego bylo tak widome, ze
karano go ponizajacymi szykanami, jak rozbieranie obojga z zona
do naga przy wyjazdach za granicg itd. W nocy 13 grudnia 1981
porwano go brutalnie, ale na szczgscie po kilku godzinach despe-
racka interwencja zony Bozeny wymog&a zwolnienie: FEojkowi
grozita kazdej chwili $émiertelna zapas$é: od chlopiecych lat cho-
rowal na cukrzvcg, zycie zalezato od czestych zastrzvkéw insu-
Jiny. ¢ cigzka chorobg znosit ze. SI.QLCXZI‘HQIIIJ skrycie, by nie
powstalo wrazenie, ze liczy na ,taryfe ulgowa” i mimo wielo-
krotnych zemdlerr na ulicy mafo kio o tym zagrozeniu wiedziat.

Wraz ze zwolnieniem musiat przejsc na emeryture i odejs$é
ze stanowiska w Instytucie Badan Literackich PAN. (W Instytu-
cie Badan Hlstoi'ycznych nigdy nie byl, nie dostapit tez awansu
na profesora, choé si¢ o to przekormp dopominal). Mimo rosna-
cego oslabienia — dolgczyfa si¢ cigzka choroba serca — wydat
poza cenzura jako Artoni Jatowiecki Kalendarz historyczny, ro-
dzaj syntezy naszych dziejéw, do czego pomysi dat J erzy Gledroyc

Byt do kornica wzorem kolezenskleJ zyczliwodci 1 uczynnosci,
posunigtej az do samozaparcia. I ja tego doswiadczylem, szu-
kajac przez niego kwerend i ocen. Od 15 lat znajomosci przega-
daliSmy we czworo wiele wieczoréw i wymienili setke ggstych
listéw.

Na Powazkach zegnato go kilkaset oséb i wiele przeméwien.
Proboszcz kosciota Karola Boromeusza na tym cmentarzu w roz-
mowie z Tygodnikiem Powszechnym przyréwnal tg manifestacje
do pogrzebow Wiadystawa Tatarkiewicza i Jana Parandowskiego.

Wtadystaw ZELENSKI
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RECENZJE

Janusz KOWALEWSKI

,MOJE ZDERZENIE Z BOLSZEWIKAMI
| WE WRZESNIU 1939 ROKU” *

»Nasz dowédca zblizyt sig do najblizszego czolgu (sowieckiego — J.K.)
i salutujgc rozpoczal skladaé raport (...) uchylila si¢ pokrywa czolgu, a
z niej wykrzywiona wiciekloscia geba. Padl strzal z pistoletu, opadla gwal-
townie salutujgca rgka porucznika, a on sam wyprezyl sie, jakby w ostat-
nim pozdrowieniu swoich braci bolszewikéw, po czym migkko osunal sie
na bruk (...) zagrzmial jazgot broni maszynowej calego dywizjonu czotgow
(. ) W naszym kierunku (...). Czolg (...) rozpocqu sobie Jezdmc to po jed-
nej stronie nasypu, to po drugiej, miazdzac gasienicami i wtlaczajac w
trawg czerwonoszara substancje cial naszych Zolnierzy, lezacych bezbronnie
po obu stronach nasypu (...). Karabin maszynowy na wiezy maszyny pan-
cernej siekl! bez przerwy do kazdego kto si¢ poruszyl”... (,,Zderzenie”...,
str. 13).

Nie wszystkie wspomnienia zawarte w tym cennym dokumencie, zlozo-
nym z dwunastu wspomnien, sg tak makabryczne i majg takg wymowe.
Ale wszystkie, jak fragmenty mozaiki, skladaja si¢ na pelny obraz tego
historycznego ,zderzenia”. Slusznie inicjatorzy konkursu na ten temat na-
dali mu nazwe wlasnie takg — zderzenie. Nie spotkanie, nie zetkniecie.

* , Moje zderzenie z bolszewikami we wrzesniu 1939 roku”. Wyd. Polska
Fundacja Kulturalna, Londyn i Fundusz Kazimierza F. Vincenza, Szwajcaria,
1986. Stron 224. Zbiér wspomnien pod redakcjg Krzysztofa Rowinskiego.
Zawiera 12 prac nngrodmnych i wyréznionych sposréd 46 nadestanych na
konkurs, zainicjowany i zorganizowany przez Halszke Vincenz-Poniatowska
( po Kazimierzu, wspélzatozycielke i kierowniczke Kiermaszu Ksigzki
Polskiej SPK w Szwajcarii).
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Sens tego slowa zawiera w sobie elementy nagloici, niespodzianki, a przede
wszystkim niszezycielskiej katastrofy.

Wiele wspomnienn i dokumentéw o katastrofie zderzenia bolszewizmu z
Polsky i z cywilizacja zalega juz sale bibliotek i pélki archiwéw. Ale weigz
nalezy je gromadzié, bo kazde indywidualne zderzenie ma swoje osobliwe
momenty i barwy. Zdarzenia opisane w dwunastu wspomnieniach-opowia-
daniach ksigzki, o ktérej piszemy — jak slusznie méwi w ,,Stowie wstep-
nym” do ksigzki general Klemens Rudnicki — ,stanowia pomocnicze a
niezbedne zrédla historyczne dla badacza polskich dziejéw ostatniej doby.
Zawieraja one zeznania naocznych Swiadkéw jednego z najtragiczniejszych
wydarzen tych dziejow, ktérego oficjalna historia obecnej Polski nie odwaza
sig jeszcze wzigé na warsztat, a to, co o nich méwi teraz, jest dalekie od
prawdy”.

I wlasnie dlatego ksigzka ta — jak i szereg jej podobnych — jest tak
cenna, bo spelnia te rolg, jaka tylko emigracja moze spelnia¢ wobec naro-
du, wobec jego historii.

Wartoéé tych wspomnien polega i na tym, ze pisane sg zywo — jak
reportaze radiowe o wydarzeniach dziejacych si¢ aktualnie — nie przez
ludzi reprezentujacych jakies oficjalne czynniki i raporty ambasad czy
sztabéw wojskowych, ale przez zwyklych, tak zwanych ,szarych” ludzi.
I dlatego trafia do réwnie zwyklego ,szarego” czytelnika, poszerzajae jego
wiedz¢ o tym co bylo i jest przyczyng tego co jest.

Dobrze ze redakcja ksigzki dala w zakonczeniu opowiadanie — Heleny
J. Gladkowskiej — nawigzujace do chwili obecnej: ,,Zbrojny wysilek na-
szej bohaterskiej Armii i Narodu nie przyniosly Polsce upragnionej Wol-
nosci. Moze ’Solidarnoéé’, gdy sig rozszerzy na inne uciemigzone kraje,
osiggnie pozgdany skutek? Nie tracg nadziei”.

Ksigzka zawiera ponadto informacje o ,,Funduszu Kazimierza F. Vincen-
za” i jego Zyciorys, napisany przez jego wiernego przyjaciela i wspélpra-
cownika, pisarza i publicyste Wiestawa Wohnouta.

Janusz KOW ALEW SKI
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OKRUCHY HISTORII

RZAD RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE] |
DO NARODU POLSKIEGO

POLACY!

Wbrew wszelkim oczekiwaniom przy rozstrzyganiu sprawy
polskiej zwycigzyly nie zasady stusznosci i zobowigzania wynika-
jace z uméw miedzynarodowych, lecz fakty dokonane i narzu-
cone., Samozwariczy twor polityczny, ztozony z komunistéw i agen-
téw obcych, ma staé sige ,rzadem polskim”. Znaleziono paru Po-
lakéw, ktérzy uznali za mozliwe przylozyé do tego reke. Uczynili
to w chwili, gdy cate polityczne i wojskowe kierownictwo po prze-
szlo pigcioletniej bohaterskiej walce Kraju z Niemcami postawio-
no w Moskwie przed sadem i proces przeprowadzono wedle do-
brze znanych metod.

Rzady sojusznicze Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych
ten ,rzad tymczasowy”, mieniacy si¢ — jakby na urggowisko —
»Rzadem Jedno$ci Narodowej”, majg uznaé za rzad polski i maja
cofnaé uznanie prawowitemu Rzadowi Rzeczypospolitej, wierne-
mu towarzyszowi pigcioletniej walki o wolno$é¢ naroddéw.

W takiej chwili jest naszym obowiazkiem raz jeszcze rozpa-
trzy¢ droge, ktéra szliSmy dotychczas — i te, ktéra musimy isé
w przysztosci.

Naréd Polski w ciggu catej obecnej wojny postepowal w spo-
s6b wyjatkowo czynny i ofiarny. Postawa jego byla $wiadoma
i dobrowolna — zmierzata do jednego celu. Tym celem jest przy-
wrécenie Polsce pelnej niepodleglo$ci w ramach jej nieuszczuplo-
nego terytorium panstwowego. Dla Polaka bowiem najwyzszym
dobrem na ziemi jest zycia w wolnoéci. DazyliSmy do ziamania
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tyranii, zagrazajacej nam i catemu $wiatu. Za §wiadomie podej-
mowane decyzje nardéd polski zaplacit ceng¢ najwyzsza. Zaden
inny ze Zjednoczonych Narodéw w stosunku do swych mozliwosci
nie wniést tak wiele do wspdlnej sprawy i nie poniést tak wielkich
ofiar.

Wedtug zasad cywilizacji rzad jest wyrazicielem i wykonawca
woli narodu. Przestaje byé rzadem, gdy popada w sprzeczno$é
z wola narodu w zakresie samych podstaw ZzZycia zbiorowego.
Zgodnie z tym kazdy rzad polski musi popadaé¢ w sprzeczno$é
z wlasnym spofeczeristwem, jesli nie broni: niepodlegtosci, teryto-
rium stanowiacego rekojmie tej niepodlegtosci oraz zasad cywili-
zacyjnych i moralnych, ktére naréd uksztattowaly i utrzymuja go
przy zyciu. Istnieje w tym zakresie pewne minimum, ktérego
zaden Rzad Polski wyrzec si¢ nie moze. Wskazywano nam na ko-
nieczno$¢ coraz dalej idacych ustgpstw — oskarzano nas o brak
politycznego rozsadku i nierozumny upér. Niepodobna jednak
oczekiwacé, by Nardéd Polski, w imi¢ rzekomego rozsadku popetl-
nit samobdjstwo i na domiar splamit si¢ hanba.

Obecny Rzad Polski powstal dnia 29 listopada 1944 roku, w
chwili, gdy polityka polska doszta do kresu swych ustepstw i gdy
kazdy dalszy krok w tym kierunku grozit stoczeniem si¢ po réwni
pochytej w przepasé. W Rzadzie tym czotowe stanowiska objeli
wybitni przywddcy polskiego ruchu podziemnego, bedacy najlep-
szymi wyrazicielami woli i dazern walczacego w Kraju spoteczen-
stwa. Rzad ten ma réwniez za soba zaufanie i poparcie Polskich
Sit Zbrojnych, ktére tak pigkng i krwawa karte zapisaty w dzie-
jach wojny obecnej. Rzad wie, ze moze przemawiaé¢ w ich imie-
niu, zaréwno jak w imieniu szerokich rzesz Polakéw, rozsianych
po Swiecie.

Obecny Rzad Polski prébowano niekiedy nazywaé szyderczo
rzadem oporu. Okres$lenie to Rzad Polski przyjmuje z duma. Tak,
jest on rzadem oporu. Oporu przeciwko zamachom zmierza-
jacym do zagtady niepodlegtosci Polski.

Rzad Polski nie mégt zgodzié si¢ na zabdr potowy terytorium
Rzeczypospolitej wraz z tak drogimi dla catego narodu miastami
jak Lwéw i Wilno.

Rzad Polski nie mdgt zgodzi¢ sig¢ na narzucenie Polsce ustroju
spotecznego, obcego jej pojeciom wolnosci, fadu prawnego i tra-
dycji moralnych.

Rzad Polski nie mégl si¢ zgodzi¢ na udzielenie jakichkolwiek
uprawnien samozwanczemu komitetowi, skfadajacemu si¢ z czton-
kéw nielicznej w Polsce partii komunistycznej, zaleznej od czyn-
nikéw obcych.

Rzad Polski nie mégt zgodzié¢ sie na przekreslenie porzadku
prawnego, na ktérym opiera sig¢ byt panstwa.

Rzad Polski nie mégt zgodzié sie na rozerwanie tysigcletnich
zwigzkéw Polski ze $wiatem cywilizacji i kultury zachodniej.

Decyzje te Rzad Polski podejmowat z pelnym poczuciem cigza-
cej na nim odpowiedzialno$ci. Gdyby nawet w chwili ich podej-
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mowania mégt zna¢ obecny bieg wydarzen, nie wolno by mu byto
postapi¢ inaczej. Rzad Polski nie po to zostal powotany przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, by mial przyktadaé reke .do likwi-
dacji niepodlegtoéci Polski.

Polska pierwsza wystgpila zbrojnie przeciw dazeniu Niemiec
do panowania nad $wiatem.

Pragnac przyjaznego wspdizycia z Rosjg, oparta si¢ wszystkim
namowom niemieckim wspdlnego uderzenia na Zwigzek Sowiecki.
Walczyta wtedy, gdy inni jeszcze paktowali z Hitlerem. Nie za-
chwiala si¢ ani na chwile w wiernoséci sojuszniczej, a w przeto-
mowych dniach 1940 roku stata u boku Wielkiej Brytanii w sa-
motnej walce. W wielkiej bitwie powietrznej, ktéra przechylita
szale wojny, lotnicy polscy przyczynili si¢ do zwycigstwa. Polacy
nie naduzyli zyczliwej gosciny i przyjazni, okazanej im przez na-
réd brytyjski. W ciggu ditugich cigzkich lat wojny naréd polski
trwal, walczyt i wierzyl.

Dzi$§ na strzgpach Rzeczypospolitej ma powstaé twér zupetnie
nowy: bez naleznych Polsce granic, bez ciggtosci prawnej i ustro-
jowej, bez tradycji cywilizacyjnej, w ktérej Polska zyta przez lat
tysiac.

Prawowite wladze Rzeczypospolitej nie moga uznaé takiego
narzuconego rozwigzania. Prezydent i Rzad Rzeczypospolitej sa
mandatariuszami woli narodu do chwili przeprowadzenia w Pol-
sce wolnych i uczciwych wyboréw. Kota kierownicze Zachodu zda-
ja si¢ poktadaé wielkie nadzieje w ustalonej w Jalcie zapowie-
dzi przeprowadzenia w Polsce wyboréw ,,wolnych i nieskrgpowa-
nych”. Jest jednak rzecza jasna, ze o wyborach takich mowy
by¢ nie moze pdki w Kraju pozostaje wojsko sowieckie i sowiec-
ka policja polityczna, péki nie ma swobody zycia politycznego,
wolnosci prasy i zgromadzen oraz pdki z granic Polski nie zosta-
nie zdjeta zelazna kurtyna, oddzielajaca ja od reszty Swiata.

Rzad Polski nawet w razie cofnigcia mu uznania nie przestanie
byé prawowitym Rzadem. Wywodzi on bowiem swoje istnienie
nie z uznania innych, lecz z woli swojego narodu oraz z praw
Rzeczypospolitej.

Skladajac tg zapowiedz, niewiele wam mozemy obiecaé na czas
najblizszy. Pamigé przywodzi stowa Premiera Churchilla z cza-
séw, kiedy Ojczyzna jego znalazta si¢ w $miertelnym niebezpie-
czenstwie. Niczego nie mozemy wam obieca¢ na dzi§ i na jutro
oprécz trudu, cierpienn i wysitku. Lecz trud nie bedzie daremny.
Podeptane obecnie warto$ci moralne naszej cywilizacji odrodza
si¢ i zwycieza. Do odrodzenia tego przyczyni¢ musimy si¢ wszyst-
kimi sitami i nadejécie jego przy$pieszyé. Polakéw w tym okresie
czekaja zadania szczegélne. Ich naczelnym obowigzkiem jest za-
chowanie godnos$ci narodowej przez karno$¢ i opanowanie, soli-
darno$é oraz nieskazitelno$§¢ postgpowania w Zzyciu osobistym
i zbiorowym. Na kazdym posterunku i na kazdym im dostepnym
polu winni dawaé przyklad wytezonej pracy i twérczego, celo-
wego wysitku.
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Pamigtamy, ze stowa nasze przeznaczone sa dla ludzi cigzko
doswiadczonych i wyczerpanych. Los Polakéw nie bedzie jedna-
kowy. Jedni boryka¢ si¢ beda w Kraju z okrutna rzeczywisto$cia
paristwa policyjnego, inni zostang w wolnym $wiecie, by stacé sie
ustami niemych.

Droga nasza jest trudna, lecz u jej kresu spelni si¢ Polska
naszych zarliwych pragnieri: Wolna i Niepodlegta Polska swobo-
dy i sprawiedliwosci, Polska mitosci Boga i ludzi.

RZAD RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Londyn, 26 czerwca 1945 r.

Nerin E. GUB

PROBY ROZMOW SOWIECKO-NIEMIECKICH
W 1943 ROKU

Historyk amerykanski Nerin E. Gub, ktéry jako korespondent szeregu
pism byt w Berlinie na poczgtku drugiej wojny s$wiatowej (byt wéwczas
obywatelem tureckim) opracowat na podstawie istniejgcych archiwéw i rela-
cji Swiadkéw historig stosunkéw pomiedzy Hitlerem i Stalinem. M.in. opisuje,
jak latem 1943 roku Niemcy i Zwiqzek Sowiecki prébowali odbudowaé swojg
wspdtprace z 1939 roku. W tych pertraktaciach odrgrvwd rolg posrednika
Willy Brandt, kiéry w tym okresie byt mezem zaufania poselstwa sowieckiego
w Sztokholmie.

Wkrétce po 21 czerwca 1943 roku, kiedy wojska niemieckie
poniosty juz kleske pod Stalingradem, ale wciaz jeszcze znaijdo-
waly si¢ daleko w gtebi terytorium sowieckiego, podjeta zostata
— choé trudno w to uwierzyé — préba nawiazania dialogu dyplo-
matycznego migdzy Moskwa i Berlinem. Zajmowato sie tym trzecn
obywateli sowieckich, ktérzy odegrali uprzednio pierwszopla-
nowy rolg przy zawarciu paktu z 1939 roku: Wiadimir Siemionow,
Wiladimir Gieorgijewicz Dakanasow i Bogdan Gobutow.

Za posrednictwem Willy Brandta, ktéry byl mezem zaufania
poselstwa sowieckiego w Sztokholmie, wspomnianemu trio omal
nie udato si¢ spotkaé Ribbentropa, ktéremu chcieli przedstawic
projekt zawieszema broni. W rzeczywistoéci chodzito o nowa
propozycje¢ sojuszu przeciw Aliantom. Warunki sojuszu nie od-
znaczaly si¢ oryginalnoscig: powrét do granic z 1914 roku, od-
stapienie Sowietom Bosforu i Dardaneli, podziat Azji i Afryki na
sfery wplywéw... :

Dekanasow byt wplywowym wspbtpracownikiem Berii, minis-
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tra. Spraw Wewnetrznych i szefa sowieckiej policji politycznej.
Beria podobnie jak Stalin byt od 1938 roku przekonany, ze Niem-
cy — hitlerowskie lub nie — sa zbyt silnym i zbyt dynamicznym
narodem, aby mozna go bylo wymaza¢ z mapy Europy. Kazal
wigc przed wojng DeKanasowowi zbada¢ mozliwosci paktu z
Niemcami. Dekanasow wzigt sobie do pomocy Semionowa i Go-
bulowa, Gruzinéw iak i on, i cala tréjka kilkakrotnie udawata
sie¢ do Berlina, spotkala si¢ z Hitlerem, zorganizowala stata Ko-
morke, ktéra kierowaf Ruaolf Herenstadt, przedstawiajacy sie
jako antyfaszysta. Zerwanie paktu i wojna sowiecko-niemiecka
nie pociggnely za soba zadnych zitych skutkéw dla jego twoércow:
nie tylko nie popadli w niefaske, ale Dekanasow zostal wicemi-
nistrem Spraw Zagranicznych, Siemionow ambasadorem, a Go-

‘bulow generatem.

W okresie majzacigtszych walk kontynuowali podziemna akcje.
Z ich punktu widzenia najlepszym rozwigzaniem bylo rozbroje-
nie i wcielenie Niemiec do strefy sowieckiej. Pierwsza préba zbli-
Zenia spalita na panewce Kilka tygodni przed Stalingradem. Do-
piero latem 1943 roku agent niemiecki nazwiskiem Edgar Clauss
zgodzil si¢ na nawigzanie kontaktu z wystannikami sowieckimi.
Rozmowy zdawaly si¢ owocne, skoro Ribbentrop postanowit wy-
staé oficjalnego negocjatora, Peter Kleista. Misja Kleista byto
— polegam tu na $wiadectwie pani von Ribbentrop — 2erganizo-
wanie spotkania Ribbentropa z petnomocnikiem sowieckim. Péki
co miano przestrzegaé nieoficjalnego zawieszenia dziafann wojen-
nych, aby nie zaognia¢ sytuacji. Dekanasow byt gotéw przyjechac
do Sztokholmu na spotkanie z Ribbentropem. Pierwsze spotkanie
mialo mieé miejsce 12 wrze$nia. Hitler w ostatniej chwili zde-

zawuowat swojego ministra Spraw Zagranicznych. Nadal wierzy?

w ostateczne zwycigstwo i nie 2yczyl sobie Kompromisowego po-
koju. Tym razem Dekanasow. Siemionow i Gobulow bezpowrot-
nie popadli w nielaske.

Nerin E. GUB
NOUVEL OBSERVATEUR =z 22-28 sierpnia 1980.

Jerzy DREWNOWSKI

POZBAWIENIE GENERALA ANDERSA
OBYWATELSTWA POLSKIEGO

P. Jerzy Drewnowski w swoich wsﬁomnieniach drukowanych w Przeglg-
dzie Tygodniowym pisze: '

« Na jednym z pierwszych posiedzei RM, na ktérym bylem obecny
(26 wreesnia 1946 roku) Mikolajezyk wil sie jak piskorz. Projekt uchwaly
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Rady Ministréw pozbawial obywatelstwa polskiego Wiadyslawa Andersa i 75
podwladnych mu wyzszych oficeréw, pozostajgcych na emigracji. Sam Anders
byl w owym czasie jedng z gléwnych figur rzadu emigracyjnego w Londynie.
Céz mial uczynié Mikolajezyk, do niedawna premier rzadu na emigracji,
szef opozycji w kraju, a jednoczesnie wicepremier rzgdu Polski Ludowej?
Na tym posiedzeniu wystgpowal wielokrotnie. Radzil ,nie zamykaé furtki
dla powrotu”. Przypominat przysigge, ktéra skladali oficerowie przed wojna
na wierno$¢ rzadowi polskiemu, a przeciez Londyn powoluje sig... (tu bodaj
przerwal i dopiero po chwili dodal) na swoja legalnosé. Po ostrej dyskusji
w koncu sformulowal ostatecznie swe stanowisko. Wezwal ministréw, a
zwlaszcza PSL-oweéw: Kiernika i Wycecha, a takze Jana Stanczyka, minis-
tra opieki spolecznej (prawicowego socjaliste, ktéry powrécit z Londynu)
oraz zglaszajgcego w dyskusji watpliwosci Putka, aby przylaczyli si¢ do tego
stanowiska. 75 oficeréw wigze dyscyplina — méwit. Nie majg oni swobod-
nego wyboru, a zatem nie mozna im odbiera¢ obywatelstwa. W sposéb za-
gmatwany scharakteryzowal Andersa. Opini¢ sformulowal w ten sposéb, iz
m.in. wynikato z niej, ze obcigza Andersa odpowiedzialnoscig za Smieré gen.
‘Wiadystawa Sikorskiego. Ale nie powiedzial tego wyraznie. Rada Ministréw
podjeta uchwale wigkszoscia gloséw w brzmieniu zgodnym z projektem
uchwaly. Patrzac z perspektywy dziesigcioleci uwazam, ze trzeba bylo po-
zostawi¢ tym oficerom mozliwos¢ powrotu do ojczyzny. W czasie glosowania
na RM bylem jednak wéwezas innego zdania.

Warto dodaé, ze juz wéwezas wiedzialem, iz Kiernik i Wycech sklaniaja
sie do wspélpracy z partiami Bloku Demokratycznego, ale i na tym posiedze-
niu RM nawet pét stowem nie zaznaczyli swych odmiennych od Mikolajezyka
pogladéw.

Wspominam szczegélnie ostro wrecz zaciekle wystgpienia Wiadyslawa Go-
mulki na forum Rady Ministréw w calym okresie Rzadu Jednosci Narodo-
wej na temat ,,0ddzialéw lesnych” korzystajacych z obrony i opieki ze strony
Mikolajczyka i jego sztabu. Przypomng liczby, o ktérych wéwczas czesto
méwiono. Od lipca 1944 do konica 1945 roku dokonano w naszym kraju
ponad 12 tys. napadéw, w tym ok. 5 tys. na tle politycznym. W ich wyniku
zginelo ponad 7 tys. oséb. Obliczano, iz w koricu 1945 roku dobrze uzbrojone
oddziaty lesne liczyly ok. 25 tys. ludzi. W pazdzierniku 1946 roku wice-
minister bezpieczefistwa gen. Franciszek Jézwiak ,,Witold” podat, ze do tego
czasu zostalo rozbitych 86 uzbrojonych oddzialéw, wystepujgeych z bronia
w reku przeciwko wladzy ludowej i ujeto ok. 2 tys. ich cztonkéw. Natomiast
milicja i shuzby bezpieczenstwa stracity ok. 2 tys. zabitych i rannych. W grud-
niu 1946 roku podano, ze w ostatnich 3 miesigcach mialo miejsce 3 tys.
napadéw, w czasie ktérych zginglo 600 oséb. Przypomniane dane swiadeza,
iz utworzenie Rzadu Jednosci Narodowej w czerwcu 1945 roku nie spowo-
dowalo likwidacji zbrojnego podziemia ».

Jerzy DREWNOWSKI
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LISTY DO REDAKCIJI

Monachium, 25 czerwca 1986.
Szanowny Panie Redaktorze!

W numerze 76 Zeszyiéw Historycznych ukazalo sig¢ interesujgce opraco-
wanie Stefana Borowicza pod tytulem ,Kluby Inteligencji Katolickiej po
Sierpniu 1980 roku”. Pod data 18 pazdziernika 1980 odnotowuje autor —
postugujagc si¢ cytatem z artykutu Jacka Wejrocha — spotkanie w warszaw-
skim KIK-u poswigcone polskiej kulturze, historii i wzajemnym uwiklaniom.
Mialem przyjemnosé w tym spotkaniu uczestniczyé jako obserwator (bylem
czlowiekiem spoza stolicy, nie mialem zaproszenia, wigc wszedlem jedynie
dzigki znajomosciom) i pragne poszerzyé kilkoma informacjami zapis pana
Borowicza.

Elementem spinajgcym wystgpienia Stanistawa Stommy, ktéry otworzyl
impreze, profesora Aleksandra Gieysztora, Andrzeja Kijowskiego i Jacka
Wozniakowskiego — gléwnych prelegentow — bylo haslo: ,,0 jednosé kul-
tury polskiej”. W posierpniowej goraczce, w okresie odslaniania prawd sta-
rannie ukrywanych, w oczekiwaniu na prawne uznanie ,,Solidarnosci”, w cza-
sie samokrytycznych ocen niektérych stowarzyszen i zwigzkéw (mp. SDP,
ZLP), w chwilach, kiedy pokolenia Polakéw usilnie pragnely dowiedzieé
sig, kim jest Czestaw Milosz, laureat literackiej nagrody Nobla — zebranie
w niewielkiej salce przy ulicy Kopernika w Warszawie bylo, z zachowaniem
wszelkich proporcji, projekcja Kongresu Kultury Polskiej zorganizowanego
w ponad rok pézniej, gwaltownie unicestwionego stanem wojennym.

Profesor Gieysztor méwil nie tylko o obowiagzku zlikwidowania bialych
plam w historii narodowej, ale i o potrzebie takiego jej nauczania, popu-
laryzowania, ktére zlikwidowalyby konwencje ,,patriotycznych anegdot”.

Andrzej Kijowski domagal si¢ uwlaszezenia kultury polskiej, wyrwania jej
spod przemoinego panowania administracji. Jacek Wozniakowski poruszyl
kwesti¢ panstwowego ograniczania Srodkéw na dziatalnosé wydawnicza i cen-
zuralnych sporéw zwigzanych z wydaniem tomu wierszy Czestawa Milosza.

Tradycje kulturalne polskiej emigracji, polityka wydawnicza, ,mysie”
dzialania cenzury, Polska wéréd sgsiadéw, kultura i nowopowstala ,,Solidar-
noéé”, perspektywy nauki, polityczna tolerancja i odmiennosci religijne,
tradycje zydowskie w Polsce i potrzeba ratowania gingcych zabytkéw — w
dyskusji trwajacej, o ile sobie przypominam, ponad trzy godziny, wszystkie
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te watki splataly si¢ w polski warkocz, jeszcze nie uczesany, jeszcze rozsypu-
jacy sie, ale bardzo swojski.

Glos zabierali, migdzy innymi — Adam Michnik, Jacek Kuron, Karol
Modzelewski, Krzysztof Sliwinski, Michal! Komar, Andrzej Drawicz, Wia-
dyslaw Bartoszewski.

Whasnie w salce warszawskiego KIK-u Stefan Kisielewski ,,zdemaskowal’
publicznie pisarza Tomasza Stalinskiego, wydajacego swoje utwory w parys-
kim Instytucie Literackim. W felietonowym wystgpieniu Kisiel naigrywat
si¢ z cenzury, ktéra z réwnym uwielbieniem wycinala mu z publikacji naz-
wisko Stalina, co i Gomulki, Hitlera, co i Gierka... nazwisk wyliczyl chyba
czterdziesci.

Obecnym na sali w pamigei zapewne zostanie krétkie wystgpienie mlo-
dzienca z ,,Solidarnosci” — Zbigniewa Bujaka. Opowiedzial on o niedaw-
nej wizycie u Prymasa Polski, kardynata Stefana Wyszynskiego, ktory za-
proponowal zwigzkowcom utworzenie biblioteki mogacej byé wzorem dla
kazdego Polaka. Wreczyl im przy tym ksigzke, ktéra miata wytyczyé po-
ziom ksiggozbioru. ChcielibySmy — méwil Zbigniew Bujak — by wszyscy
tworcy kultury mieli na uwadze wysokie, najwyzsze wartosci tej ksigzki.
Bylo to ,,Pismo Swigte”.

Mysle, ze spotkanie w Klubie Inteligencji Katolickiej w dniu 18 pazdzier-
nika bylo, jak na owe czasy, bardzo charakterystyczna préba swobodnego,
nieskrgpowanego docierania do wlasnej tozsamosci. Podobne rozmowy toczyly
sie wéwczas w wielu miejscowosciach. Posierpniowa atmosfera stanowila
bardzo silny zaczyn rozméw, dyskusji, dziatan, ktére w sferze szeroko poje-
tej kultury owocuja do dzisiaj. Mimo stanu wojennego i represji, mimo spla-
szczania polskiej kultury wojskowym drylem i partyjng doktryna.

Pozostaje z glebokim szacunkiem
Piotr ZALUSKI

P.S. Moje uwagi bylyby obszerniejsze, gdyby nie pewien incydent w nocy
z 12 na 13 grudnia 1981, kiedy pozbawiono mnie wigkszoéci notatek (oraz,
na czas jaki$, wolnoéci). Takze, gdyby nie ten incydent, list przestalbym
z Wroclawia, a nie z Monachium. 7
P.Z
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