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25 LAT ZESZYTOW HISTORYCZNYCH*

Tak samo jak fundusze publiczne, tak i najnowsza
historia nie jest niczyjg ,prywatng wtasnoscig” czy
monopolem i wymagae kontroli opinii.

(Jerzy Giedroyc, Zeszyty Historyczne nr 13, 1968).

8 stycznia 1962 roku z maszyn drukarni Richard w Paryzu
zeszly egzemplarze pierwszego numeru nowego periodyku emigra-
cyjnego poSwigconego materialom dotyczgcym najnowszej bistorii
Polski — Zesxytéw Historycznych wydawanych przez Instytut
Literacki, czyli tzw. paryskg Kulture, a $ciSlej przez Jerzego
Giedroycia i jego najblizszych wspétpracownikéw: Zofie i Zy-
gmunta Hertzéw. Pismo macierzyste wydawnictwa, miesiecznik
Kultura, miato juz wéwczas za soba 15 lat istnienia, wypracowana
linie polityczna, kilka znaczacych dla polskiej kultury i polityki
batalii polemicznych, grono stale wspétpracujacych z nim wybit-
nych pisarzy, komentatoréw i publicystéw, dochodzaca setki to-
méw Biblioteke Kultury; uznang — co nie znaczy, ze przez wielu
nie kwestionowang — pozycje wsréd polskiej diaspory, a takze
(czy moze: przede wszystklm) trwaly i liczacy sie wplyw na kra-
jowe $rodowiska opiniotwdrcze i to ze wszystkich (wiecej niz
dwéch!) stron barykady.

Od poczatku swego istnienia Kultura przywiazywata duza
wage do tekstéw — wspomnien, dokumentéw, szkicéw — doty-
czacych historii Polski: z biegiem czasu materialy tak si¢ rozra-
staty, ze powstata potrzeba wydzielenia tej problematyki w osobne

* Almanach humanistyczny nr 6/1987.



wydawnictwo (Zeszyty Historyczne nr 14, 1968). Z deklaracji
redakcyjnej zamieszczonej w pierwszym numerze wynika, iz plano-
wano zyskanie co najmniej 2.000 prenumeratoréw, co mogloby
zapewnié Zeszytom nie tylko samowystarczalnoéé, ale takze ukazy-
wanie si¢ raz na kwartat (na okres ,,rozruchu” planowano wyda-
wanie 2 numerdéw rocznie). Niestety po 7 latach wychodzenia —
pisata redakcja — po wydaniu 14 numerdw ilosé prenumeratoréw
nie o wiele przekracza cyfre tysigca oséb (Zeszyty Historyczne
nr 14, 1968). Zeszytom grozita likwidacja i rok 1969 miat by¢
ostatnim rokiem ich istnienia. Choé poczta przynosita wprost
masowe listy, podkreSlajgce znaczenie pisma (Zeszyty Historycz-
ne nr 16, 1969), apel skierowany ptzez wydawcéw o wspomoze-
nie inicjatywy dat polowiczne zrazu wyniki. Grozba zostata
wprawdzie zazegnana, ale nie powi6dl si¢ jeszcze zamiar prze-
ksztalcenia Zeszytéw w kwartalnik. Stopniowo jednak przby-
walo stalych czytelnikéw i w 1973 roku wydawcy mogli juz zary-
zykowaé publikowanie pisma cztery razy w roku, a wiec z czgsto-
tliwoécia typowa dla specjalistycznych periodykéw historycznych.

Do chwili, gdy pisze te stowa, miatem mozno$é zapoznaé sie
z 76 numerami Zeszytdw, ale chyba nie ulega watpliwosci, ze
na 25-lecie pisma w styczniu 1987 roku ukaze sie — z regular-
noscig dobrego zegarka — numer 79. Y.acznie bedzie to potezna
porcja wiadomosci i komentarzy zawartych na ok. 20 tys. stron
druku. Koncepcja organizowania numeru pisma uksztattowata sie
do$é szybko i tym zapewne tatwiej, iz nie trzeba bylo wymyslaé
nic nowego wobec istnienia juz od dawna sprawdzonego schematu,
stosowanego niemal we wszystkich czasopismach po$wieconych
historii. Wprawdzie w dwéch pierwszych numerach nie ma jesz-
cze wyodrebnionych dziatéw, ale juz od numeréw 3-6 struktura
Zeszytéw zostata mniej wiecej ustalona. Trwaly wprawdzie dosé
dhugo zmiany w tytutach poszczegélnych dziatéw (np. Omdwienia,
potem Ksigzki, wreszcie Recenzje), niektére istniejace w pierw-
szych numerach zniknely péZniej (np. Przeglegd wydawnictw, No-
wosci historyczne), inne przez dluzszy czas ukazywaly si¢ spo-
radycznie (np. Okruchy bistorii) — w koricu jednak zapanowat
porzadek, ulatwiajacy korzystanie z pisma'. Maja Zeszyty swoja
specyfike wynikajaca po czeéci z pétprofesjonalnego charakteru
wydawnictwa (i redakcji) — o czym dalej — a takze wypelniania

1. Duza pomoca w postugiwaniu sig¢ Zeszytami sg bibliografie ich za-
wartosci przygotowane przez Marig Danilewicz Zielinskg dla okreséw 1962-
1973 i (osobno) 1973-1980, wydane w Bibliotece Kultury. Ramowy uklad
zawartosci ksztaltowal si¢ nastepujgco: dzial artykulowy (bez nazwy), Re-
lacje, Dokumenty, Polemiki, Recenzje, Okruchy historyczne, Listy do re-
dakcji.
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w pewnym zakresie roli nie tylko pisma, ale takze ksigzki. I tak
przez dtugi czas osobnymi ,,nadtytutami”, ktére byly odpowiedni-
kami regularnych dzialéw, opatrywano grupy materiatéw odno-
szacych sie do tej samej problematyki (np. Rumunia 1939 w nu-
merze 6, Polska a Litwa w numerze 17, Ucrainica w numerach 54
i 55). Ewenementem bylo poswiecenie dwéch pelnych numeréw
(40 i 50) na publikacje opracowad generata Wactawa Stachiewi-
cza, ktdre sa de facto dwoma tomami odrebnej ksigzki, zaopatrzo-
nej w aneksy i indeksy. Podobnie — z tym, iz po$wiecajac tylko
cze$é numeru — postgpiono z opracowaniami Waclawa Lednic-
kiego (nr 10)), Wiadystawa Zeleriskiego (nr 25), Janusza Rakow-
skiego (nr 39) czy Piotra Wandycza (nr 52), ktére zostaly opu-
blikowane jako gotowe catostki wydawnicze. Do specyfiki Zeszy-
téw nalezy takze publikowanie tekstéw obszernych, zdecydo-
wanie dominujgcych nad danym numerem (np. materialy poswie-
cone Helenie Radlifiskiej w numerze 19, blok materiatéw o mar-
szatku Rydzu-Smiglym w numerze 2, Wspomnienia Kazimierza
Puzaka w numerze 41 czy Pamigtnik Anatola Miihlsteina w nu-
merze 43) lub oglaszanych w wielu kolejnych numerach (na przy-
ktad Moje wspomnienia Bogustawa Miedzidskiego w numerach
33-36, Wspomnienia Wiktora T. Drymmera w numerach 27-31
czy opracowanie Pawta Korca w numerach 20, 22-25). Specyme-
nem byt takze, ogloszony w numerze 1, indeks nazwisk do trzy-
tomowej Najnowszej historii politycznej Polski Wtadystawa Po-
bég-Malinowskiego wydanej w londynskiej oficynie B. Swiderskie-
g0, a wiec nawet nie w zadnej z serii wydawniczych Instytutu
Literackiego.

Taka organizacja tekstéw zamieszczanych w poszczegSlnych
numerach wynikata zapewne z przyczyn zewngtrznych wobec
redakcji — w odréznieniu od wigkszosci czasopism hlstorycznych
nie posiada ona oparcia w zadnej zawodowej instytucji badawcze]
czy archiwalnej lub profeslonalnym stowarzyszeniu, takze i z re-
dakcyjnych zalozed — w pierwszym rzedzie potoziylismy nacisk
na (...) drukowanie materiatéw w sposéb zywy, moggcy zainte-
resowalé kazdego, kto interesuje si¢ sprawami Polski, wunikajac
zargonu pseudonaukowego i jatowych przyczynkéw (Zeszyty His-
toryczne nr 14, 168). Stad 6w pétprofesjonalny charakter — co nie
jest tu bynajmniej okre§leniem majacym na celu pomniejszenie war-
toéci inicjatywy — bo glos na tamach Zeszytéw zabieraja czesciej
$wiadkowie wydarzen niz ich badacze. Nie dokonatem stosownych
obliczeni, ale nie ulega watpliwodci, ze znaczna (jesli nie przewa-
zajaca) czeS¢ zawarto$ci poSwiecona jest nie tylko relacjom i
wspomnieniom sensu stricto, ale takze opracowaniom przygoto-
wywanym przez bezposrednich uczestnikéw wydarzen, w znacz-
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nym stopniu opierajacych si¢ na wtasnej pamieci i przezyciach.
Zjawisko to jest szczegélnie wyrazne w pierwszym okresie uka-
zywania sie Zeszytéw. Niemata cze$é wspomnied — zawartych
takze w bardzo ozywionej rubryce Listy do redakcji — ma w isto-
cie charakter przyczynkéw, porusza sprawy bardzo drobne, od-
pryski fragmentow Lacznie ]ednak z duzymi blokami wspom-
nieniowymi stanowia one imponujace archiwum pamietnikarskie
dotyczace historii Polski XX wieku. Ono tez weszlo najszybciej
i juz na stale do krajowego obiegu naukowego, choé wigkszoéé
materialdw ogloszona zostata bez fachowego opracowania czy
komentarza, co zmusza samych korzystajacych do wykonania nie-
zbednych zabiegéw krytycznych. Nie znajac redakcyjnych archi-
wéw, nie mam mozliwoéci stwierdzenia, na ile ksztatt Zeszytéw
jest wynikiem z géry okreélonej polityki co do wyboru tematéw
lub autoréw relacji i wspomniei. Z samej lektuty pisma mozna
odnie$¢ wrazenie, iz raczej daje sie ono nie§é fali naplywajacych
tekstéw niz je wywotuje, a nieraz — byé moze z uwagi na nie-
regularno$é naptywu maszynopiséw — redakcja nie stara sie o
grupowanie ich w jednorodne bloki tematyczne. Utrudnia to ko-
rzystanie z Zeszytdw, ale czyni lekture bardziej atrakcyjna. Doéé
charakterystyczne jest, czeste zreszta w innych czasopismach,
,,wzbudzanie” przez jeden tekst innych, polemizujacych czy uzu-
pelniajacych pierwsza wypowiedZ na dany temat. Taka jest m.in.
funkcja rubryki Listy do redakcji, w ktérej ukazato sie juz kilka-
set wypowiedzi wnoszacych niejednokrotnie rzeczywiscie istotne
sprostowania i dodatkowe wyjasnienia. Przyktadem polemiczno-
uzupetniajacego tafdicucha moze byé cykl wypowiedzi zapoczatko-
wanych artykulem Tadeusza Katelbacha ,,Loze” (nr 3) czy opraco-
waniem Zbigniewa S. Siemaszki ,Y.aczno$é¢ radiowa Sztabu Na-
czelnego Wodza w okresie powstania warszawskiego” (nr 6).
Waznym elementem Zeszytéw sa publikacje dokumentéw.
W odréznieniu od wigkszodci relacji i wspomnied w tym dziale
wyraZnie przewazaja materialy opracowane, tj. zawierajace infor-
macje i komentarze autorskie, ale czesto pozbawione objasniefs
dotyczacych szczegStowych spraw omawianych w przytaczanym
dokumencie lub prostujacych jawne, faktograficzne pomytki. Nie
brak i w tym dziale materiatéw obszernych, nawet kilkudziesie-
ciostronicowych, jak np. zbiér listéw Jézefa Pitsudskiego (nr 2),
listy Stanistawa Grabskiego z lat 1941-1949 (nr 19), tekst prze-
méwienia Wtadystawa Gomutki do aktywu warszawskiego z 1964
roku (nry 22, 23), obszerny wybdr depesz wymienianych miedzy
Naczelnym Wodzem a dowédca AK w latach 1943-1944 (nry
23.26, 34), raport Mieczystawa Szereta o pracach komisji badaja-
cej ,tamanie praworzadnosci” w sadownictwie wojskowym lat
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1947-1954 (nr 49) czy dokumenty amerykadskie dotyczace uciecz-
ki Stanistawa Mikolajczyka w 1947 roku (nr 47). Przy kwalifi-
kowaniu materiatéw do poszczegdlnych dzialéw zdarzajg si¢ re-
dakcji lapsusy — np. raport NIK o naduzyciach popelnionych
przez ,prominentéw” z epoki ,,péznego Eda” umieszczono we
,,Wspomnieniach” (nr 64), za$ tekst referatu chwalgcego 20-letni
dorobek II Rzeczypospolitej, wygloszonego w 1941 roku przez
kpt. dr. Henryka Jabloriskiego jako ,.Dokument” (nr 55) chyba,
ze ma to by¢ $wiadectwo zmiany pogladéw péZniejszego przewod-
niczacego Rady Padstwa. W sumie ten dziat Zeszytéw wnosi
bardzo wiele materialéw o istotnym znaczeniu dla poznania naj-
nowszej historii Polski, wykorzystywanych skwapliwie nawet
przez badaczy uznajacych sie za $miertelnych wrogéw Instytutu
Literackiego i jego wspétpracownikéw. Z dokumentami szcze-
gblnie trudno polemizowaé lub uznawaé je za ,,wrogie Polsce Lu-
dowej”, choé¢ oczywiscie wymowa wielu z nich jest mocniejsza niz
wymowa najlepiej nawet napisanych filipik czy demaskatorskich
opracowan. Na plus pisma nalezy zapisaé, ze spora czg$¢ publiko-
wanych w nim dokumentéw jest nie tylko wazna dla nauki i po-
znania dziejéw, ale takze fachowo opracowana, szczegdlnie te,
ktére do druku przysposobili Wtadystaw Pobdg-Malinowski, Jan
M. Ciechanowski czy Piotr Wandycz.

Nie powiodly sie natomiast zamierzenia dotyczace dokumen-
tacji najnowszej historii Polski, zapowiadane przez redakcje mi.n.
w formie bibliografii prac historycznych, ukazujgcych si¢ na Za-
chodzie, a dotyczgcych w jakiejkolwiek mierze Polski czy Europy
wschodniej, a takze bibliografii krajowej, ktéra jest bardzo inte-
resujgca nie tylko dla emigracji, ale réwniez dla coraz licaniejszych
powstajgcych na Zachodzie oSrodkéw posSwigconych studiom nad
Europg wschodnig (Zeszyty Historyczne nr 1, 1962). Na to, aby
prace takie na serio podjgé i kontynuowaé — tylko w kilku
poczatkowych numerach zamieszczono fragmentaryczne zestawie-
nia — musiatyby Zeszyty mieé do dyspozycji albo wtasny zespét
bibliograficzny, albo wsparcie w jakimé powaznym oérodku do-
kumentacyjnym, nawet jezeli ograniczalyby sie do spraw $cisle
polskich i dotyczacych dziejéw najnowszych. Zespét redakcyjny,
zaledwie paroosobowy i to pracujacy jednocze$nie nad miesiecz-
nikiem i seriami ksigzkowymi oraz obatczony pracg administracyj-
ng, nie byl w stanie podjaé¢ dziatalnosci bibliograficznej. De facto
zrezygnowano takze z systematycznego prowadzenia Kroniki (uka-
zala sie w niewielu numerach), w ktdérej zamierzano odnotowad
znaczniejsze imprezy miedzynarodowe, emigracyjne lub krajowe
w zakresie historii najnowszej. W tej sytuacji podstawowym
dziatem informujacym o wydarzeniach na ,,rynku historycznym”
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stala sie rubryka recenzji i oméwied prowadzona systematycznie
od numeru 3. Przewazaja w niej recenzje krétkie, dotyczace
ksu;zek zaréwno polskich, jak i obcquycznych a od numeru 7
omawiane s3 takze publikacje ukazujace si¢ w kraju. Znaczna
cze$é tych oméwierh ma charakter krytyczny — nieraz ostro pole-
miczny — choé z reguly zachowywane s3 tzw. dobre maniery
polegajace na pochwaleniu ocenianego autora chociazby za trud,
jaki wlozyl w gromadzenie materialu. Nie ma chyba potrzeby
dodawaé, ze publikacje krajowe z kregu tzw. oficjalnej historio-
grafii niemal z reguly oceniane s3 surowo (na co w wigkszosci w
zupelnodci zastuguja). Ukazaly sie tez w Zeszytach trzy opraco-
wania dotyczace $rodowiska historycznego z tej strony zelaznej
kurtyny, w tym obszerny, piecioodcinkowy (nry 20, 22-25) szkic
Pawta Korca Materiaty do studiéw nad bistoriografiq Polski Lu-
dowej w zakresie bistorii najnowszej. Waznym elementem ksztat-
tujgcym poziom dziatu recenzyjnego jest fakt, iz spory w nim
udziat biorg zawodowi historycy, tacy jak P. Wandycz, Zbigniew
S. Siemaszko, Anna M. Cienciata czy J. M. Ciechanowski.

Z uwagi na znaczng ilo$¢ materialéw o charakterze relacyj-
nym, a takze opracowan opartych W przewazajacej mierze na
whasnych wspomnieniach autoréw, udziat profesjonalnych history
kéw w konstytuowaniu zawartoéci Zeszytdw jest znacznie mniej-
szy niz w ,,normalnych” periodykach poswieconych historii. Jest
sytuacja do$é czesto spotykana w zakresie badaf nad dziejami
najnowszymi, iz pracom w tym zakresie po$wigcaja sie ich kom-
batanci, zwtaszcza gdy gleboka motywacja wewnetrzna daje im
po temu impus, a sytuacja materialna pozwala. Brak zaplecza w
postaci mniej czy bardziej zinstytucjonalizowanego §rodowiska za-
wodowego zacheca takze do podejmowania poszukiwan historycz-
nych osoby uprawiajqce inne fachy, nie uznajace, a czesto i nie
znajgce wymogdw warsztatowych, krytyczne1 anahzy dokumentéw,
przyjetej terminologii etc. Nie znaczy to, iz matenaly przez nie
zebrane lub ich opracowania pozbawione sg wartosci, ktdrej prze-
ciez nie gwarantuje posiadanie etatu w odpowiedniej instytucji
naukowej czy trzymanie w szafie dyploméw nawet z najbardziej
renomowanych uniwersytetéw. A pidra tacy wolontariusze mie-
wajg_czesto lepsze niz ci, ktérzy z racji zajmowanych stotkéw
mienig si¢ stugami muzy Klio — pisarstwo historyczne Adama
Ciotkosza, Bogustawa Miedzifiskiego, Tadeusza Katelbacha, Wa-
clawa ]cdrzejewicza czy Leona Mitkiewicza moze byé na to do-
wodem najlepszym. Wszelako zacieranie granicy miedzy wspom-
nieniem a opracowaniem, sprzyjajace lekturze, bowiem zezwala-
jace autorowi na do$é¢ daleko idaca swobode narracyjna, moze
podwazaé wiarygodno$é relacjonowanych faktéw, a zwlaszcza przy-
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taczanych ex post opinii; oddzialuje silniej na czytelnika, ale
nastrosza krytycznie zawodowca. Przy czym redakcja, majac do
czynienia z autorami roztzuconymi po caiym $wiecie, a niektdre
teksty otrzymujgc ,,poczta konspiracyjng”, ma z cala pewnoscia
powazne kiopoty z zapanowaniem nad skladanytm do publikacji
maszynopisami, weryfikacja zawartych w nich informacji czy na-
wet ingerowaniem w styl. Dla czytelnikéw przyzwyczajonych do
tego, ze nad ogloszonym tekstem x godzin przesiedzial fachowy
redaktor, a przed publikacja oceniato go kilku specjalistéw,
poziom informacyjny czy stylistyczny niektérych materiatéw moze
byé denerwujacy, choé rzecz jasna nalezy zgodzi¢ sie z wstepnym
zastrzezeniem wydawcéw, ktérzy stwierdzili, ze zamieszczaé bg-
dziemy materiaty na odpowiedzialno¢ autoréw, nie bawzqc sig
w Zadng cenzure, a dbajgc jedynie, aby teksty byty ciekawe i nowe
(Zeszyty Historyczne nr 1, 1962). Co do redakcyjnej cenzury
nie potrafie sig wypow1ed21ec natomiast ,,c1ekawo"” i ,,nowosé"
jest gwarantowana. A fakt, ze wynika to czeSciej z tresci niz
z formy — moze razié tylko purystéw (lub cieszyé wrogbw
wydawcy).

No wtaénie — tre$é. Najnowsza bistoria Polski — stwierdzat
,Redaktor” (pod tym obiegowym pseudonimem pisuje zazwyczaj
Jerzy Giedroyc) — zawiera niexmiernie duzo ciemnych zakamar-
kéw, by przyktadowo wymzemc sprawy — od kulis Powstania
Warxzaws/ezego, tajemniczych $mierci p{/e Hariczy czy Lidii Z6t-
kiewskiej do sprawy Bergu czy organizacji rtm. Klimkowskiego.
To wszystko sg tematy ,tabu”’ i interesowanie sig nimi jest
,,poszu/ezwamem mezdrowycb sensacji”’. Na skutek tego mamy
nie historie, z ktérej moina by wyciggnaé wnioski na przyszoic,
ale bajeczki pod lipg dla grzecanych dzieci. To samo si¢ robi,
z innych pozycji, w PRL. Zadaniem Zeszytéw Historycznych jest
usifowanie rzucenia troche Swiatta na te sprawy i uniemozliwie-
nie wariantéw ,,orwellowskich”. Interesujace w tych konstata-
cjach sa nie tyle ,,obrazoburcze” zamiary wydawcéw czy zaiste
rewolwerowe tematy w nich przywolywane, ile fakt, iz mozna
na ich podstawie sadzié, iz gtéwnym zadaniem, jakie stawialy
sobie Zeszyty, byla penetracja problematyki emigracyjnej. Pod
tym wzgledem redakcja w niewielkim tylko stopniu spetnita zapo-
wiedzi i choé nr 1 otwiera ,Nieznane exposé premiera Tomasza
Arciszewskiego na posiedzeniu Rady Narodowej w Londynie w
dniu 15 stycznia 1945 roku”, ilo§¢ materiatéw dotyczacych dzie-
jéw emigracji, jej organizacji i wtadz politycznych jest znikoma
wobec pojemnoéci informacyjnej dotychczas ogloszonych nume-
réw (nie dotyczy to wydarzer zwigzanych z historia wladz i woj-
ska w czasie samej drugiej wojny $wiatowej). Moze zapowiedz
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ta byta tylko haczykiem, na ktéry ztapaé zamierzano wychodz’-
czych czytelnikéw? Nie wiem. W kazdym razie »przynety” oka-
zaly si¢ inne i nie grozito pismu, iz szybko wyczerpie swoje zasoby
— i clerpliwo$¢ czytelnikéw — zamykajac si¢ w kregu ,niezdro-
wych sensacji’?.

Tematéw nie zabraklto, chetnych do ich omawiania — i kié6-
cenia si¢ — takze. Nie rozdzielajac tu opracowan od relacji czy
dokumentéw i nie majac ambicji wskazania wszystkich proble-
méw, ktére trafily na tamy 76-ciu numeréw Zeszytdw, chciat-
bym wskazaé na niektére tylko, za§ przede wszystkim na te, ktére
sktadaja si¢ w przewazajgcej mierze na — nie waham sie tego
stowa uzyé — historyczny dorobek inicjatoréw pisma. Jednym
z nich jest penetracja, préba zrekonstruowania polskiej polityki
w okresie II Rzeczypospolitej — jest to zastuga statej obecnoéci
w Zeszytach artykuléw Piotra Wandycza (od nr. 3) i Anny Cies-
cialy (od nr. 14), prac na wysokim naukowym poziomie. Ich
znajomo$¢ archiwéw krajowych i zagranicznych, pokaznej lite-
ratury dotyczacej sytuacji miedzynarodowej okresu miedzywojen-
nego, wybitna kultura pisarska i polemiczna podnosza range
pisma.

Do kanonu Zrédlowego XX-wiecznych dziejéw Polski zaliczyé
mozna zaréwno wspomnienia B. Miedzifiskiego, St. Kota czy
W. T. Drymmera, jak i dyskusje wywolana przez wspomniany juz
tekst T.Katelbacha o ,lozach”, materialy Janusza Rakowskiego
Zetowcey i pitsudezycy” (nry 54-56), pierwodruki listéw Pilsud-
skiego czy dokumentacje zebrang przez W. Stachiewicza o pol-
skich przygotowaniach wojskowych do wojny 1939 roku. Nie
datoby sie napisaé historii wrze$niowego exodusu i powstawania
rzadu na emigracji bez licznych relacji dotyczacych m.in. epizodu
rumunskiego (np. numery 6, 7, 18, 38, 39, 76), ,,Aktu pierwszego
dramatu” T.Katelbacha (numery 7, 8). Okres drugiej wojny
$wiatowej jest oczywiscie — tak jak i w publikacjach krajowych
— opisywany obficie, spora gar§é ogloszonych tekstéw ma cha-
rakter pionierski, jak choéby liczne opracowania Z.S. Siemaszki
— zwtlaszcza dotyczagce NSZ — czy pierwodruki dokumentéw
z archiwéw londyniskich. Znajdziemy wiec w Zeszytach pierwszy
tekst zatozyciela SZP, gen. Michata Tokarzewskiego-Karaszewicza
(nr 6), relacje Michata Borwicza z okupowanego przez Armig
Czerwong Lwowa (nr 3), wazne wspomnienia okupacyjne K. Pu-

2. W rezultacie nie dysponujemy dzi§ nie tylko zadnym syntetycznym
opracowaniem, ale nawet systematycznie oglaszanymi przyczynkami do po-
litycznej historii powojennej emigracji. Jest to jedna z mnajrozleglejszych
»bialych plam” w najnowszych dziejach Polski.
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zaka (nr 41), wiele unikalnych materiatéw dotyczacych loséw
Polakéw w Rosji, liczne przyczynki do dziejéw Powstania War-
szawskiego, relacje o emisariuszach, 7rédlowa dokumentacje Leo-
nidasa Kliszewskiego Baza w Sztokholmie (nr 58), materialy do-
tyczace walk o Wilno w lipcu 1944 roku czy wypowiedzi Jézefa
Garliskiego. Juz od numeru 4 Zeszytéw wkraczamy tez na teren
historii PRL. Zadne pismo w Polsce, acznie z ,,branzowym”
organem partyjnych historykéw Z pola walki, nie moze si¢ po-
szczycié ogloszeniem takiej ilodci ineditéw Wiadystawa Gomulki:
O nieznanej dyskusji Gomutki z dziennikarzami (nr 4), wspom-
niane juz wystapienie tow. Wiestawa z 1964 roku (nry 22, 23),
przemdwienie z czerwca 1948 i jego obrona (nr 34), listy do naj-
wyzszych wladz z marca-maja 1956 roku (nr 43). Wazne jako
$wiadectwa, choé bardzo dalekie od wyczerpania problematyki,
sa teksty Kazimierza Bagifiskiego Cenzura w Polsce (nr 8), czy
Stanistawa Wojcika Na 30-lecie wyboréw (z 1947 roku, w nrze
43). Wazne sprawy porusza wspomnieniowe opracowanie Jana
Drewnowskiego Proces CUP (nr 28). Sa takze wydawcy Zeszy-
téw zwolennikami uprawiania histoire immediate, dokumento-
wania wydarzei biezacych, co nie zawsze musi byé traktowane
jako mieszanie historii z polityka, gdyz jest takze (lub moze by¢)
$wiadectwem zobowigza profesjonalnych wobec przysztych ba-
daczy. Mamy wiec w Zeszytach dokumentacyjne opracowanie
Michata Kolodzieja Podziemne struktury NSZZ SOLIDARNOSC
(nr 72), oméwienie ,,Procesu gdariskiego” piéra Jolanty Strzelec-
kiej (nr 74), ,,rewolwerowy’ raport NIK (nr 64), Akt oskarienia
przeciwko Jerzemu Popietuszce (nr 71), materiaty do bibliografii
wydawnictw konspiracyjnych po 13 grudnia 1981 roku (nr 73)
czy kalendarium Klubéw Inteligencji Katolickiej w okresie 1980-
1981 (nr 76).

Wprawdzie redakcja zapowiadata, iz nie bedzie zywita zad-
nych politycznych przesadéw i gotowa jest publikowaé prace pi-
sane z réznych punktéw widzenia, ale jest oczywiste, iz pewne
tendencje — zeby nie powiedzieé kierunki — polityczne sa w
Zeszytach wyrazne. Dziwne zreszta gdyby bylo inaczej, skoro
i inne czasopisma naukowe nie zawsze moga unikngé tendencyj-
noéci w doborze autoréw czy tematéw, takze i wéwezas, gdy nie
wisi nad nimi cenzorski miecz. A przeciez ani Kultura, ani caly
Instytut Literacki nie sa instytucjami majacymi na celu proste,
bezrefleksyjne gromadzenie dorobku innych. Przy$§wiecaly im ra-
czej zdecydowane wybory ideowe i polityczne. Linia Zeszytdw
zbiezna byla oczywiicie z linia miesiecznika, z ktérego wyrosty.
Nalezatoby wskazaé na nastepujgce dominanty: idea niepodle-
glodciowa, z wyraZzng szczegdlnie w poczatkowym okresie skion-
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noscig do utozsamiania si¢ z tzw. obozem pilsudczykowskim;
zwigzana z tym obozem idea federacyjna, opowiadajaca sie za
$cista wspélpraca z narodami znajdujacymi sig, tak jak Polska,
,,pomigdzy Niemcami a Rosja”, wyraznie wicksze zaintereso-
wanie problematyka Rosji (ZSSR) niz Niemiec, wynikajace wszak-
ze nie z opcji geopolitycznych, ale z faktu, iz Polska utracita
suwerenno$é na rzecz Rosji Sowieckiej, co stanowito (i stanowi)
powazne zagrozenie dla podmiotowoéci narodu; aktywizm wy-
razajacy si¢ w eksponowaniu nie tylko polskich wysitkéw niepod-
legloéciowych z lat dawniejszych, ale takze tych wszystkich dzia-
tan w kraju, ktére zmierzaja do zmiany status quo.

Obok tradycji niepodlegtosciowo-pitsudczykowskiej najblizsza
redaktorom Zeszytéw jest, jak sadze, tradycja o proweniencji so-
cjalistycznej (czy socjaldemokratycznej) w jej wolnosciowym, de-
mokratycznym wydaniu, powigzana zreszta z t3 pierwszy wielo-
ma epizodami z przeszlosci, generacyjnie dawniejszymi niz do-
$wiadczenie osobiste Jerzego Giedroycia. Daje sie¢ w kazdym razie
wyraznie wyczuwal dystans wobec tradycji obozu narodowego,
a nawet orientacji chrzescijasisko-spolecznej. Okreslenie sylwetki
ideowej wydawnictwa wymagatoby z pewnoscia szerzej zakrojo-
nych badas, oplera]qcych sie na analizie zawartosci Kultury, ale
wydaje mi sig¢, iz mozna zaryzykowaé teze, ze zespdt z Maisons-
Laffitte daloby si¢ przyporzadkowaé tej dlugiej linii wyboréw
ideowych, ktére zapoczatkowane zostaly w najnowszych dziejach
Polski przez generacje ,niepokornych” z przelomu wiekéw, zali-
czyé ich do spadkobiercéw tej formacji, dla ktérej polityka —
jesli sie juz ja uprawia — jest raczej Srodkiem niz celem.

W chwili, gdy Zeszyty Historyczne wkroczyly na rynek czy-
telniczy, funkcjonowaty juz na nim co najmniej dwa pisma emi-
gracyjne zajmujace si¢ dziejami Polski, a problematyka historyczna
czesto trafiata takze na famy czasopism informacyjnych — stan
szczegblnie oczywisty wobec kombatanckiego charakteru emigra-
cji. Jednym z tych dwéch pism byly Teki Historyczne, wydawane
w Londynie od 1947 roku przez Polskie Towarzystwo Historycz-
ne na ObczyZnie. Pismo, ktérego spiritus movens byt az do $mier-
ci Marian Kukiel, miato charakter wydawnictwa profesjonalnego,
ogélnohistorycznego, zajmowato sie cata historiag Polski i poloni-
cami, bylo, mozna powiedzieé, ,,normalnym” czasopismem nauko-
wym z obszernym dzialem recenzji, dobrze prowadzong kronika
zycia naukowego, a nawet — zgodnie z przyjetymi obyczajami
— przygotowato specjalny, obcojezyczny numer na XII Miedzy-
narodowy Kongres Nauk Historycznych (1965). Wéwczas gdy
powoltywano do zycia Zeszyty, pismo londysdskie bylo w poczat-
kowym okresie wydawniczego kryzysu (od 1960 roku ukazywato
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si¢ juz tylko raz na dwa lata) i nie przetrwalo $mierci swego
zalozyciela — po wydaniu 30 numeréw (w 17 rocznikach) prze-
stato sie ukazywaé w 1980 roku. Drugim byla powstata w 1948
roku Niepodlegtosé, organ Instytutu im. J. Pitsudskiego (zrazu
w Londynie, od 1972 Londyn - Nowy Jork), czasopismo ,,poéwie-
cone najnowszym dziejom Polski”. Wydawcy traktowali je —
i traktujg do dzi§ — jako wznowienie periodyku, ktéry pod tym
samym tytulem (i o podobnym zakresie zainteresowan) ukazywat
sie przed 1939 rokiem w Warszawie. Odwrotnie niz Teki, pismo
to zyskalo rytmiczno$é ukazywania si¢ dopiero w koricu lat 70-tych
i przetrwalo ciezki kryzys, ktéry spowodowal, iz przez lat 10
(1962-1972) nie wydato ani jednego numeru. Do chwili obecnej
ukazato sie 19 toméw o $redniej objetosci ok. 300 stron kazdy.
Posiadajac zaplecze w instytucie, ktérego byta organem, nie stata
sie Niepodlegtosé profesjonalnym czasopismem historycznym i po-
dobnie jak w Zeszytach znaczna cze$¢ jej tekstéw stanowity wspo-
mnienia i opracowania przygotowywane przez uczestnikéw opisy-
wanych wydarzed. Niepodlegtosé, zgodnie ze swa przedwojenna
tradycja, poswigcona byla (i jest) przede wszystkim dziejom Polski
w latach 1908-1921 oraz okresowi drugiej wojny $wiatowej i za-
sadniczo nie wykraczata poza granice 1945 roku, nie interesowala
sie wydarzeniami z historii PRL, a juz zwtlaszcza nie starala sig
byé — tak jak Zeszyty od kofica lat 70-tych — takze rejestrato-
rem aktualnych wydarzed. Nadalo to jej wigksza zwartoéé tema-
tyczng, a z racji czesto podkre§lanych zwiazkéw z postacia, czy-
nami i ideologia patrona Instytutu — takze jednoznaczne ukie-
runkowanie ideowo-polityczne.

Z tréjki tej — Zeszyty, Teki, Niepodlegtos¢é — najbardziej
swobodny w doborze tematéw, ,,najlzejsza reka” redagowany, naj-
bardziej urozmaicony — a jednocze$nie najmniej sprofesjonalizo-
wany — jest kwartalnik Jerzego Giedroycia. W oczach jednych
ujmuje mu to wartodci, w oczach innych stanowi najlepsza za-
chete do czytania pisma ,,0d deski do deski”, co nie jest przy-
miotem pism naukowych.

Przez dhtuzszy czas wi(;kszos’c’ tekstéw pomieszczanych w Ze-
szytach pisana byla przez autoréw emigracyjnych, ktérzy zreszta
— co jest naturalne — weciaz sg podpora pisma. Pierwsze doku-
menty ,krajowe” pojawily sie dzigki uchodZcom powojennym
(wspomniana juz dyskusja Gomulki z dziennikarzami opracowana
przez Jerzego Monda), a bezpoérednie kontakty z krajem byly, jak
mozna sadzié, sporadyczne (np. tekst Stanistawa Mackiewicza o
Wtadystawie Studnickim w nrze 9, 1966). Szersza falq matenaiy
,,stad” zaczely naptywaé po 1970 roku, a wraz z nimi polavnh
sie na lamach Zeszytdw niektérzy zawodowi historycy z emigracji
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pomarcowej (wspomniany juz P.Korzec, takze Lucjan Dobro-
szycki, Jézef Lewandowski, Aleksander thwm) Jednym z pierw-
szych bylo opracowanie ]erzego Rosa (pseudonim) Henryk Hol-
land — ostatnia ofiara Berii (nr 19, 1971), ale wnet zaczely
naplywaé materialy do$é liczne i wazne, choé zasadniczo przy-
czynkowe: wspomniane juz dokumenty zwigzane z Gomutksa,
dokumenty KC PPR (nry 24, 26), zakwestionowane przez cen-
zure fragmenty eseju Adama Krzyzanowskiego (nr 21), a takze,
ogloszony zrazu anonimowo, tekst Jacka Kuronia Spdr o wyda-
rzenia marcowe (nr 24, 1973) pisany ad usum wydawnictwa emi-
gracyjnego. Od jesieni 1976 roku (nr 38) strumyk materialéw
z kraju stawal si¢ coraz bystrzejszy — do jesieni 1980 roku ogto-
szono w Zeszytach co najmniej 15-16 przemyconych tekstéw, w
tym wypowiedzi Romana Zambrowskiego (nr 38) i Gomutki
(nr 39), ktére nie mialy wéwczas szans publikacji, a takze m.in.
kontrowersyjny szkic Natalii Naruszewicz (pseudonim) Zarys bis-
torii Polski (nry 42, 47), wspomniany raport Szerera (nr 49),
opracowanie Andrzeja Alberta (pseudonim) Wschodnie granice
Polski (nr 53) czy esej Z.K. Historia najnowsza i bistorycy (nr
56). Niektére z nich byly przedrukami z wydawnictw drugiego
obiegu, ktéry narodzit sic w 1977 roku.

Sumujac w 1972 roku swéj 25-letni dorobek Kultura stwier-
dzata: Kto§ powiedzial, ze nie ma w Polsce potrzeby samizdatu,
bo istnieje ,,Kultura” i jej wydawnictwa. Stanowisko to uwaza-
my za btedne. Ideatem ,Kultury” byloby staé sig zapleczem
polskiego samizdatu w kraju®. Uwaga ta dotyczyla z pewnoscia
nie tylko miesiecznika, ale catego wydawnictwa (Instytutu Lite-
rackiego), w tym takze i Zeszytdw Historycznych. 1 rzeczywiscie
redakcja z podparyskiego Maisons-Laffitte stata si¢ takim zaple-
czem i to w dwojakim znaczeniu: oglaszata materlaiy nadestane
z kraju (oryginalne lub przedruki), zarazem za$ jej publikacje staly
sie waznym zrédlem tekstéw dla oficyn niezaleznych. W niecen-
zurowanym obiegu znalazly si¢ liczne artykuly z Zeszytéw —
m.in. wspomniane tu juz Cenzura Bagifiskiego, Wybory 1947
Wjcika, Proces CUP Drewnowskiego, Wspomnienia Puzaka®,
za§ dwa niezalezne wydawnictwa podjely przedruki catych nume-
réw pisma: Krgg opublikowal przed 13 grudnia 1981 numery
2, 3,521 55, za$ Krakowskie Towarzystwo Wydawnicze (KTW)
oglosito w 1985 roku numery 67-69.

3. Cytat wedtug Konstanty Jelenski: ,,Kultura — Polska na wygnaniu”,
Warszawa 1984, wyd. Stop, str. 17 (przedruk z Aneksu nry 24-25, 1981).

4. Dodaé by tu mozna, ze nawet prasa oficjalna korzysta z Zeszytow
— patrz fragmenty dokumentéw dotyczgeych ucieczki Mikolajezyka ogloszone
przez Mariana Turskiego w Polityce.
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W ten sposéb Zeszyty Historyczne, zamierzone zrazu jako
pismo przeznaczone zasadniczo dla emigrantéw i sowietologéw,
od poczagtku niemal obecne na krajowym rynku naukowym i roz-
chwytywane w srodowiskach intelektualnych, trafily pod — cho¢-
by tylko ,,0pozycyjne” — strzechy. Staly si¢ — i tego nic juz
nie zmieni — trwalym fragmentem naszego krajobrazu naukowego,
spolecznego i politycznego. AP
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Stanistaw SOSABOWSKI,
D-ca Oddziatu Dyspozycyjnego A KEDYWU

JOZEF RYBICKI

Gdy co roku mysli akowcéw biegna pamiecia do powstariczej
Warszawy, to zwykle staja przed oczyma postacie gléwnych do-
wédcéw 1 najblizszych towarzyszy broni. Jedna z takich postaci
jest dla Zotnierzy warszawskiego Kedywu Jézef Rybicki. Czto-
wiek réwnie skromny, co zastuzony. Nie tylko w dniach Pow-
stania, ale calym swym Zyciem. Jest to postaé godna miejsca
w wielkim Panteonie walczacych o niepodlegtosé.

Tak sie ztozylo, ze pierwszy chrzest bojowy przeszedt Rybicki
na ziemi lwowskiej. Byt to chrzest krwi. Urodzony w 1901 roku
w Kolomyi, wigkszo$¢ lat szkolnych spedzit we Lwowie i tam
wlaénie z cala swoja siédma klasa gimnazjum imienia Staszica
w lipcu 1920 roku wstapit do Matopolskich Oddzialéw Armii
Ochotniczej. W III-im batalionie 240 putku piechoty brat udziat
w walkach z armia konng Budionnego pod Buskiem, Kozlowem,
Laszkami Krélewskimi i Zadwdérzem. W ostatniej swej bitwie
pod Rakobutami nad Bugiem zostal ciezko ranny w prawy bark
od szabli kozackiej. Leczenie bylo dtugotrwate, ale mimo to
usztywnienie reki pozostalo na zawsze.

Po otrzymaniu rok péZniej we Lwowie matury Rybicki nadal
pozostat wierny naszym ziemiom wschodnim i wstapit na Wydziat
Humanistyczny Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie. Stat
sie mitodnikiem filologii klasycznej i po ukoficzeniu studiéw w
dalszym ciggu pracowat jako asystent, a w 1930 roku zdobyt dok-
torat filozofii. Brat czynny udzial w Zyciu akademickim i nauko-
wym. Byt czlonkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Wilnie,
uczestniczyl w kongresie filologéw klasycznych w Pradze czeskiej,
oglaszat swe prace w pismach naukowych, pisywat artykuly do
wilefiskiej prasy codziennej. I znajdowat jeszcze czas na dziatal-
noéé w Klubie Senioréw znanych wilefiskich ,,Wiéczegéw”.
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Od wrze$nia 1934 roku byt dyrektorem gimnazjum i liceum
imienia Adama Mickiewicza w Nowogrédku. Jako spotecznik
z zamilowania zostat szybko prezesem Okregu Nowogrédzkiego
Towarzystwa Rozwoju Ziem Wschodnich i pod jego patronatem
zatozyl w Nowogrddku szkote spéidzielcza. W roku 1937 wiladze
zlikwidowaly istniejace w Nowogrédku jedno z dwéch w calej
Polsce gimnazjéw z biatoruskim jezykiem nauczania. Rybicki
przeciwstawiat sie tej decyzji, jako zdecydowany zwolennik wspét-
pracy polsko-biatoruskiej. Na znak protestu opuscit Nowogrédek
i objat stanowisko dyrektora gimnazjum i licceum w Tomaszowie
Lubelskim. Tam zastala go kampania wrze$niowa.

Po ustaniu walk rozpoczat dziatalnoéé konspiracyjng w trzech
powiatach. Nalezat do Tajnej Organizacji Wojskowej i z jej ramie-
nia kierowat péZniej praca konspiracyjna w Czestochowie. W 1941
roku zostat komendantem Okregu Stotecznego TOW, a pézniej
zastepca Komendanta Gléwnego tej organizacji, majora Mazur-
kiewicza. Obok dziatalnosci wojskowej, zgodnie ze swymi peda-
gogicznymi zamilowaniami przez péttora roku nauczal mlodziez
na tajnych kompletach.

W roku 1943 po wecieleniu TOW do Armii Krajowej Rybicki
znalazt sie w Kedywie Okregu Warszawskiego, a w listopadzie
tegoz roku zostal jego komendantem, co bylo dowodem uznania
jego waloréw przez putkownika ,Montera”, komendanta stotecz-
nego AK.

,,Andrzej”, wzglednie ,,Maciej” (bo takich wéwczas pseudo-
niméw uzywat) miat swoisty styl pracy konspiracyjnego dowddcy.
Nie tworzyt wokét siebie jakiego$ sztabu z wieloma Iaczniczkami,
lecz dziatalno§é prowadzit bezpodrednio, osobiicie ze swymi pod-
wladnymi. Dowddcy jakiej§ akcji nie tylko dawat zadania, ale
pbZniej przy jej wykonaniu dyskretnie towarzyszyt zolnierzom, by
w razie potrzeby shuzyé im pomoca. Chciat dzielié z nimi niebez-
pieczefistwo. Zjednywalo mu to szacunek i przywigzanie pod-
komendnych.

Tak samo uczestniczyl w walkach swoich Zotnierzy w czasie
Powstania w Srédmiesciu. Gdy zginalt ,Rygiel” — dowédca
jednego z plutonéw — to Rybicki sam objat po nim dowdédztwo
i brat udzial w ataku na PAST-¢, na kosciét §w. Krzyza i komen-
de policji. Pézniej w natarciu na ul. Granicznej zostal ranny
w noge. Zawsze byl opanowany i spokojny, troszczyl sie o swych
mlodych podkomendnych.

Po kapitulacji Warszawy przedostal sie do Czestochowy i
dalej rozwijat dziatalno$é, ktadac szczegélny nacisk na organizacje
pomocy dla bylych powstaficéw. Gdy po rozwigzaniu Armii Kra-
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jowej powstata w maju 1945 roku Delegatura Sit Zbrojnych na
Kraj pod dowédztwem ptk. Rzepeckiego, Rybicki zostat zastepca
Delegata na Obszar Centralny. Delegatura zakoficzyla swoja dzia-
alnosé 6 sierpnia, ale jej czotowi dziatacze utworzyli 2 wrzeénia
niepodlegtosciowa organizacje polityczng pod nazwa ,,Wolnoéé i
Niezawisto§¢’ — WiN. Rybicki byt w niej prezesem Obszaru
Centralnego.

W listopadzie nastgpily aresztowania przywédcéw WiN-u.
Przejéciowo Rybicki kierowat cata organizacja az do aresztowania
w dniu 22 grudnia. Wytrzymat cigzkie §ledztwo. Swa odpornos-
cig narazil si¢ wojskowym sedziom i w procesie WiN-u, zakon-
czonym na poczatku lutego 1947 roku, zostat skazany na 10 lat
wigzienia. Bierutowska amnestia zmniejszyta mu te kare do 6 lat,
ktére odsiedziat do korica.

Z wigzienia wyszedt ze starganym zdrowiem, ale z niezmienng
sita duchowg i wolg walki o wolno$é. Osiedlit sie w Milanéwku,
ale wladze nie dopuscily go do umilowanej pracy w szkolnictwie
w obawie przed wplywem, jaki mégtby wywieraé na mtodziez.
Otrzymatl jakie§ skromne zajecie redaktorskie w ksiegarni $w.
Wojciecha w Poznaniu, ale wierny swym powinnoéciom obywa-
telskim rozpoczat dziatalno§é w Spotecznym Komitecie Przeciw-
alkoholowym, by powsciggaé grozbe narodowej kleski alkoholiz-
mu. Wiele czasu podwigcat dziatalnosci odczytowej na temat naj-
nowszej historii Polski, ktadac szczegélny nacisk na lata ostatniej
wojny i niepodleglodciowa postawe kraju.

W lecie 1976 roku nalezat do zalozycieli Komitetu Obrony
Robotnikéw, w ktérego pracach brat niezwykle czynny udzial.
Zaréwno w KOR-ze, jak i w $rodowisku akowskim, z ktérym
stale byl zwigzany, Ryblckl zdobyt wyjatkowa pozycje powszech-
nie szanowanego i uznawanego autorytetu 1deowego 1 moralnego

Zagrozony $miertelna chorobg, nie poddawat si¢ biernie loso-
wi, lecz chcial z nim walczyé, by jak najdtuzej spetniaé swa po-
winno$é.

Za swe bohaterstwo w walce zbrojnej — jawnej i konspira-
cyjnej — miat Krzyz Virtuti Militari i czterokrotnie byt odzna-
czony Krzyzem Walecznych. Nagroda za dzialalnoéé ideowa i
spoteczng — nagroda chyba dla niego najcenniejsza — bylo uzna-
nie, zaufanie, przywiazanie i gleboki szacunek tych wszystkich
ludzi, ktérzy go znali, ktérym radzit i pomagat i ktérzy zegnali
go w glebokim zalu 9 maja ubiegtego roku na cmentarzu w
Milanéwku.

Stanistaw SOSABOWSKI
D-ca Oddzialu Dyspozycyjnego
A KEDYWU
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Jozef RYBICKI

ROK 1945*

Bede méwit tak, jak sie méwi do kogo§ w sprawach rodzimych
i bliskich. Oczywiscie, ze bardzo cigzko méwi mi si¢ o pewnych
sprawach. Dlatego, ze kazdy, ktéry pragnie jako$ zbudowaé, jako$
sobie przypomnieé to, co bylo — jest mu bardzo ciezko, zwtasz-
cza, jesli sie bylo §wiadkiem wydarzefi 1945 roku, bylo i uczestni-
kiem, no i niejako i wspSttwérca pewnych dziatah tego roku...
Wiem, ze jest bardzo ciezko méwié o ludziach, ktérzy dziatali
wtedy wrogo [? — nieczytelne], ze trzeba zawsze sie patrzed,
co si¢ z nimi stalo. Dlaczego byli tacy, dlaczego inaczej mysleli
przed wojna, jak sie zachowywali podczas okupaql jednej i dru-
giej, jacy ostatecznie byli, dlaczego tak si¢ zmieniaja. Zreszta my
sic wszyscy zmieniamy. Dlaczego jest tak trudno méwié? Dla-
tego, ze kazdy historyk, kazdy, kto co§ pisze, nigdy nie moze
pozbyé sie troche subiektywizmu.

Najwiekszy historyk ulega pewnemu subiektywizmowi. A jesli
]cszcze sie dziatato, to jeszcze jest trudniej. Jak to Tacyt pieknie
g]OWl Sine ira et studio. Historycy udowadniaja jemu, ze to bylo

uze ,,ira”.

Wiecie, bardzo mi ciezko. Jedli bede pewne rzeczy méwil, to
prosze mi z géry darowaé, ze bedzie duzo subiektywizmu pod-
$wiadomego. Nie bede wystawiat sadu. Bede méwit tak, jak sie
to dziato. To czego bylem $wiadkiem, co widzialem, rozumialem
— az do mego aresztowania, ktére nastapito 22 grudnia 1945 roku.

Aby przejéé do 1945 roku, trzeba daé pewne konieczne ele-
menty ostatnich miesiecy 1944 roku. Kazdy, kto byl w Powsta-

* Glos nr 1(47), styczen-kwiecien 1986, Warszawa.
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niu, mégt sobie juz wtedy bardzo wyraznie powiedzie¢, pomysleé,
przypomnieé¢ sobie wstep do ,,Irydiona” Krasifiskiego, gdzie on
tak pieknie pisze: ,Miato si¢ pod koniec starozytnemu $wiatu”.
I my$my wiedzieli, z2 mamy pod koniec niepodlegtosci naszej.
Ale wiedzieliémy, ze to jest jedna z bitew przegrana, ale jeszcze
nie wojna przegrana.

Jeste$my rozbici po Powstaniu. Ja z polecenia wyzszych wtadz
nie ide do niewoli. Uciekam z podrézy, gdy nas wywozono.
Czekam w Czestochowie. No, spotykamy si¢ tam z tymi ludZmi,
ktérzy mieli polecenie nie i8¢ do niewoli. Jeste§my rozbici: czesé
dziata w Piotrkowie Trybunalskim, cze$é w Krakowie, cze$é w
Cz¢stochowie cze$é podjezdza czasami jeszcze do Lodzi. Wihasci-
wie tam sie to centrum prowadzi, tam spotykajg sie ci wszyscy,
ktérzy maja cos do dzialania. Tam spotyka sie, oczywiscie, przede
wszystkim generat Okulicki-NiedZwiadek, jest generat Fieldorf-Nil,
jest Radostaw i jestem ja z tej czwérki, ktéra mimo woli musi
jako§ pewne rzeczy robid.

Ale co si¢ dzieje w terenie? W terenie dziejg si¢ ciezkie
rzeczy, meprzy]emne mimo tzw. amnestii lutowej 1945. Miano-
wicie wpada nam wéwczas w rece rozkaz dany przez KBW (Wtedy
ta formacja nazywata sie inaczej). Ten rozkaz zostat na szczeicie
przedrukowany w wydawnictwie MON-u ,,Z walk przeciw zbroj-
nemu podziemiu 1944-1947" pod redakcja znanej historyczki par-
tyjnej Marii Turlejskiej. I tam jest artykul pana Nawrockiego
Whodzimierza, ktéry pisze o tzw. Organizacji Oddziatéw Wojsk
Wewnetrznych. I on tam pisze: z wytycznych, ktére otrzyma-
liémy z ministerstwa, wynikato, ze dziatalno$¢ operacyjna kierowa-
no gléwnie przeciwko cztonkom Armii Krajowej, volksdeutschom
i dezerterom z wolska polskiego. Mieli§my nastepujace decyz;e
napotkanych mezczyzn od 16 do 50 lat zabierano i na miejscu
przeprowadzano §ledztwo, osoby podejrzane lub poszukiwane
aresztowano, a jezeli chodzi o dalsze sprawy, to dezerteréw ka-
zano nam kierowaé do Prokuratury Wojskowej w Chelmie, uchy-
lajacych sie od obowiazku stuzby wojskowej — do RKU w Za-
mosciu, a cztonkéw Armii Krajowej — od razu do wtadz bezpie-
czefistwa, do UB.

Czyli automatycznie kazdy akowiec byt podejrzany jako wrég
nowych wtadz w kraju. Tak to wtedy wygladalo...

A jak mySmy w tym czasie wygladali? Tu mam wycinek
z Panoramy Slgskiej skonfiskowany, ktéra wyszta w tym roku.
Skonfiskowana zostala za jeden passus, ktéry pafistwu przeczy-
tam, byécie wiedzieli, jak wtedy wygladato potozenie Armii Kra-
jowej. Otéz ten go$é, zreszta znany historyk wojskowodci, partyj-
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ny, tak pisze: sily Armii Ludowej w 1944 roku liczyty 10 brygad
partyzanckich, 27 samodzielnych oddzialéw, 11 grup bojowych
— Iacznie okoto 516 tysiecy oséb. W stanie szczytowym Armia
Krajowa liczyta 380.175 Zotnierzy. Straty AK poniesione z rak
okupanta wyniosty 62.133 ludzi bez Powstania Warszawskiego.

To méwig padstwu, jak to wtedy wygladato. Jak tzw. histo-
ryk — nie nasz, nie ze strony akowskiej, ale ze strony wladz —
pokazuje, jak to rzeczywiscie bylo.

I prosze paristwa, jaki byt wobec tego stosunek. Miano-
wicie, nawet bez naszej jakiejkolwiek akcji, byto bardzo duzo —
jak oni nazywaja — dezerteréw Wojska Polskiego. Wtedy cale
bataliony przechodzily. Byliémy bezsilni starajac si¢ wstrzymaé
ten naplyw, bo wiedzieliémy, co si¢ dzieje, ze idzie nieunikniona
tragedia. A szczyt tej tragedii to — jak kazdy starszy pan pa-
migta — dzied z 31 grudnia 1944 na 1 stycznia 1945, kiedy to
PKWN zostaje rozwiazany i zostaje utworzony zalazek przysztego
Rzadu Tymczasowego. Siedzialem wtedy w Cazestochowie, rozma-
wialem z moim przyjacielem, generatem Fieldorfem, i méwilem
do siebie: nadszed! koniec, nie ma co. Trzeba inaczej dziatad,
inaczej pracowal. Prosze sobie wyobrazié, jak bardzo cigzko jest
ludziom w tym czasie, kiedy to na gwalt sie dzieje, kiedy powstaje
ten Rzad Tymczasowy. Widzimy, ze jest aprobata Stalina, ze juz
jesteSmy sprzedani. Mimo wszystko nie wiedzieli§my, jeszcze nie
mieli$my tak duzo wiadomoéci o Teheranie; Jaltta bedzie dopiero
za péltora miesigca — 1945 rok. Ale juz wtedy dochodzily wia-
domodci o tym stynnym lidcie Roosevelta, ktéry teraz nawet w
ksigzce wydanej w Warszawie mozna przeczytaé: ,Koresponden-
cja Stalina - Roosevelta”, gdzie Roosevelt pisze do Stalina po Te-
heranie: ,Kochany Generalissimusie, prosze cie bardzo, nie po-
dawaj do wiadomoéci publicznej naszych uchwat w Teheranie, bo
za dwa miesiagce mam wybory i potrzebne sa mi glosy Polakéw”.

Ten czlowiek, ktéry pisat w pierwszych latach wojny, ze Pol-
ska jest sumieniem i natchnieniem narodéw, tu réwnocze$nie
okazuje si¢ cynicznym cztowiekiem, ktéry kaze zachowaé [tajem-
nice] przed Polakami, bo potrzebuje ich gloséw. Oczywiscie,
$wiadome oszustwo. Chciano nas oszukaé w tych sprawach.

I teraz my sie tu znajdujemy. My, ktérzy ocaleliémy z tej
pozogi powstaiczej. Co mamy robié? W pewnej mierze, ci
wszyscy, ktérzy dziatali, jako$ si¢ nie mieScimy w tych dniach
dzisie]szych Ja nie moge sie w nich jeszcze ]akos Majac 84 lata
jest mi bardzo c1¢zko uformowaé swoja postaé, sWoja wewnetrzng
postaé duchowa inaczej. Ja naleze do epoki minionej, na to nie
ma zadnej rady. Ja musze myéleé podobnie, bo inaczej nie
potrafic. Bylem wychowany na roku 1863. Pamietam, jak ojciec
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prowadzat mnie na wystawe, we Lwowie, popowstaniows, w piec-
dziesigciolecie, w 1913 roku. Do dzi§ dnia pamigtam... wszedtem
do sali, ktéra byla cata wyklejona nekrologami powstaficéw.
Obraz tych nekrologéw caly czas tkwi w moich oczach. Tak nas
wychowywano. My$my we Lwowie byli inaczej wychowywani
i nie uczono nas tam nigdy milosci do ojczyzny. Na mitosé
Boska, tego zaden nauczyciel nam nie méwit. Myémy nie méwili
o wolnoéci, mySmy pewna wolno$¢ mieli. My$§my marzyli o nie-
podleglosci. To sa dwa rézne elementy. Ale tak bylo. Szkota
lwowska, moi nauczyciele, moi wychowawcy nigdy nie méwili do
mnie: kochaj Polske, taka kochaj a taka. Patriotyzm byt wew-
netrzny. On wynikat z calej atmosfery, z klimatu szkoly, w
ktérym si¢ wychowywaliémy. To jest jedna strona. A z drugiej
strony tkwita we mnie atmosfera Wilna. Potem bylem na Uni-
wersytecie Wiledskim. Moim wychowawca, ktéry ksztattowat
moja umystowo$é, byt wielki filozof chrzescijaniski, jeden z naj-
wiekszych — moim zdaniem — myélicieli owych czaséw, Marian
Zdziechowski. Znany wielki filozof, na ktérego wyktady chodzi-
fem, ktéry fascynowal nasza miodziez, mimo ze Mitosz w swoich
wspomnieniach podkpiwa z tego troszke, nazywajac go Starusz-
kiem. Ale ja pamigtam jedno zdanie, ktére sie potem ciagle
powtarzato i ktére sobie zawsze powtarzam: dlaczegdz my wal-
czymy? Bo Zdziechowski tak nas uczyl, prosze pamigtaé: ,Na-
réd, ktéry utracit niepodleglodé, a nie wyzyskat wszystkich mozli-
wosci do jej odzyskania, ten naréd nie jest godzien byé narodem”.

Rozumieja paristwo? To bylo dewiza jego zycia. I to whasnie
spowodowato, ze bylem w Stuzbie Zwyciestwa Polski, bytem w
AK, bylem szefem , Kedywu” na miasto Warszawe, potem bylem
w Delegaturze Sit Zbrojnych na Kraj, potem bylem wspétzato-
zycielem WiN-u, no i potem wigzienie szeicioletnie, a potem KOR
az do najnowszych czaséw. Tak to wygladato... To moja przesz-
08¢, a teraz przechodzimy do roku 1945.

Prosze sobie wyobrazié, ze powstaje ten Rzad Tymczasowy
Rzeczypospolitej Polskiej i réwnoczednie spotykam sie z Nilem.
Radostaw lezy ranny po Powstaniu. Ja, ktéry bylem tyle lat jego
zastepca w Tajnej Organizacji Wojskowej, na jego prosbe obej-
muje resztki Komendy Gléwnej ,Kedywu” akowskiego, mego
,,Kedywu”, no i chodze na te zebrania juz jako wspétpracownik
Nila i Okulickiego.

Bardzo duzo rozmawiamy, co robi¢. Powstaje wtedy koncep-
cja, do dzi§ dnia jeszcze niewyjasniona i niejasna, koncepcja orga-
nizacji NIE, o ktérej moze styszelidcie pafistwo. To jest organi-
zacja, ktéra do dzi§ dnia nie jest jeszcze rozwigzana. Dlatego,
ze z tego, co wykazuja najnowsze moje badania, czy moje akta,
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byly dwa NIE. Jedno bylo NIE gléwnego jej szefa — Fieldorfa.
Wspanialy cztowiek! Jeden z najpigkniejszych ludzi, jakich w zy-
ciu poznalem. Zostal aresztowany pod przybranym nazwiskiem
7 marca 1945 roku w Milanéwku i wywieziony pod przybranym
nazwiskiem, jako Iwanicki, na Ural. Pamietajz paistwo znany
sad szesnastki? Tam ciagle o Nilu méwig, szukajg go. Nie wiedza,
ze go majg niedaleko u siebie, prawie o 100 kilometréw, tylko
pod przybranym nazwiskiem. Wraca do kraju. Zgtasza sig dale;j.
Zostaje aresztowany i niestety pod haniebnymi oskarzeniami.
Niestety, dwéch ludzi z Armii Krajowej, putkownikéw, ktérzy
falszywie zeznawali, a potem odwolywali juz po jego $mierci.
Zostaje powieszony w wiezieniu, a po jego $mierci — jak to zwy-
czajnie bywa — rehabilitowany. Rozumieja pastwo? Najpierw
trzeba wykonaé wyrok, uémiercié, a potem si¢ rehabilituje. Zresz-
ta, kto zna procesy, zwtlaszcza procesy marynarki polskiej, pa-
migtajg pafstwo, byliScie na cmentarzu warszawskim: rehabili-
towany po$miertnie, rehabilitowany po$miertnie... Ale najpierw
trzeba powiesié.

Ale prosze pamietaé, ze 5 stycznia Anglia i USA nadal jeszcze
uznaja Rzad Polski. Nadal, 5 stycznia... prosze patrzed... kiedy
juz wiemy, czuje si¢ w powietrzu, ze to juz koniec, ze to jest jaka$
gra miedzy nimi, juz koniec bedzie. Teraz przypomnijmy sobie
pewne daty. 17 stycznia 1945 — jest przelomowy w naszym
dzialaniu. Zajeta jest Warszawa i zajeta Czestochowa. My spot-
kaliémy sie z pierwszymi oddziatami sowieckimi w Czestochowie.
Z Nilem... I wtedy nastepuje jedno z rozporzadzed naszych, naj-
tragiczniejszych dla nas akowcéw — mianowicie rozkaz generata
Okulickiego-NiedZwiadka 17 stycznia. Rozkaz, ktéry rozwigzuje
Armie Krajowa. Prosze sobie wyobrazi¢: rozwigzuje Armie Kra-
jowa. Rozkaz tragiczny. Czujemy, ze co$ si¢ dzieje. Rozumiemy...

Okulicki dwa dni przedtem z nami rozmawia i méwi nam
o tym. Widzimy, ze jest bezgranicznie zmeczony. Wiemy, jak
ttudno mu bylo zostaé nastepca Bora-Komorowskiego. Londyn
go nie zatwierdzal. Zatwierdzono go dopiero 22 grudnia 1944.
Tylko pare tygodni byt. Zwalnia nas z przysiegi. Méwi, ze kazdy
dla siebie musi by¢ dowdédea. No i postanawmmy, ze dowodcy
sig nie ujawniaja. Zotnierze majg si¢ ujawniad. Nie by¢ ujawniani.
Prosze mnie dobrze zrozumieé: maja ujawniaé sie sami.

Fatwo powiedzieé: wydaé rozkaz. Co robié z bronig? Co
robi¢ z pieniedzmi? Co robi¢ z archiwum? Z dokumentami? To
wszystko trzeba robié! Prosze pamietaé, ze réwnocze$nie po tym
rozkazie Okulickiego powstaje olbrzymi beztad w calym kraju.
Co sie dzieje? Trudno w to uwierzyé, ale prosze mi wierzy¢,
na podstawie danych, w tym czasie po rozwiazaniu AK powstato
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1.298 matych organizacji w kraju. 1.298! | Roski”, ,,Noski” itd.
Rozwijaja wszyscy. Powstaja rézne organizacje, ktére powotujg
si¢ na nasze rozkazy, od géry. Tak. To jest nieprawda. Powstaje
rzecz tragiczna. Whadze bezpieczeristwa atakowaly nas méwigc:
bandy. Tak jest, trzeba sobie powiedzie¢ prawde. Cze$é ludzi
przeszta na bandytyzm. Nie ma na to rady. Nie bylo pienigdzy,
nie bylo ludzi. A najwazniejsze, co si¢ stato? Znikly punkty
zaopatrzeniowe. Wskutek reformy rolnej ziemiafistwo, ktére zao-
patrywato w zywnoéé, tzw. kutacy, gdzie mozna byto dostaé zboze,
cielaka czy tam $winiaka do laséw — nie ma co braé. Stato
si¢ tak wskutek tego, ze czg§é ludzi z AK, ktdra sie nie podpo-
rzadkowata, zaczeta rabowaé chtopéw. Rozumiejg pafstwo? Nie
wszedzie tak bylo, ale mielimy szereg meldunkéw od chlopéw, ze
AK zabiera. To nie byla AK. Rozumiecie pafistwo? To sa
rzeczy, ktére trzeba bylo przezy¢. Jak si¢ jezdzilo po oddziatach
le$nych, zeby je rozwigzywaé i méwi¢, ze trzeba koriczyé, roz-
wigzanie Armii Krajowej, to oczywiscie nieraz si¢ spotkaltem z za-
rzutem, ze sie jest zdrajcg itd. Dopiero po wyjasnieniach kim
jestem, powoli to sie zmienialo; byly takie chwile, ze ludzie byli
po prostu nie przybici, ale zdecydowani na wszystko. Najtrudniej-
sza rzecza bylo zwolnié oddzialy le$ne. Oddzialy miejskie bylo
latwo rozpuscié, ale oddziaty lesne, ktére byty rozproszone po
catej Polsce... Prosze pamietaé, gdzie one byly: siegaty po Wilno,
Wotyr, Polesie, Bialostocczyzne, Lubelszczyzne, Lwowskie. To
trzeba bylo wszystko... dochodzi¢ do nich i tlumaczyé im: roz-
chodZcie sig, bo sprawa jest przegrana. Trudno: my, dowddcy,
burzymy to, co przez pie¢ lat budowali§my. Prosze sobie wyo-
brazi¢ tragizm czlowieka, ktéry wie, ze 95 % spoleczefistwa jest
za AK, za Delegatura Sit Zbrojnych, czuje, ze ulega przemocy.
Jest rozpacz i tragizm. Prosze pamietaé, ze to s3 tragiczne chwile
dla ludzi w lesie: co mamy robié? Czowiek, ktéry pieé lat
chodzit z bronig w reku, rozumiecie, nagle ma wszystko pozosta-
wié, péj$é sobie, zmienié nazwisko, dostaé nowa legitymacje, p6jsé
na Ziemie Zachodnie itd. Dzisiaj to tatwo méwié, bo to juz
historia, ale wspStzyé w tych czasach, z tymi ludZmi rozmawiad,
dochodzi¢ do nich, przekonywaé, bylo szalenie trudno.

Prosze paristwa, powoli jednak co$ idzie. Jalta przychodzi,
4-11 lutego 1945. No i pamietamy tez stynny protest Rady Jed-
noéci Narodu w Kraju 21 lutego przeciwko Jalcie, ale to bylo,
powiedzmy sobie, doraznie. Ladnie napisane, pigknie. Ale niestety
to wszystko.

8 lutego Zegna si¢ z nami przez radio Prezydent Raczkiewicz.
Tak...

Nadal jezdze po terenach, zwtaszcza pieciu wojewddztw, ktére

24



mnie interesuja: Ldédzkie, Kieleckie, Lubelskie, Biatostockie,
Warszawskie. No, ciezko...

W tym czasie, okoto 8 czy 9 lutego, wraca z obozu Rzepecki.
Te postaé trzeba zapamigtaé, bo on zacznie odgrywaé za chwile
duzg role w zyciu podziemnym Polski. Wraca z obozu jenieckiego.
Nastepuje rozmowa z Okulickim, Nilem i mng. Bardzo nieprzy-
jemna rozmowa. Tak jak z NiedZwiadkiem rozmawiali§my bardzo
powaznie, bardzo madrze (tak mi sie zdawato w tych czasach.
On ostrzegat przed trudnosciami, przed nieprzygotowaniem, przed
okupacja sowiecka) tak Rzepecki po prostu krzyczal, wrzeszczal,
ale nikogo nie przekonywat. Tak jest...

Co si¢ dzieje w Londynie — pamigtaja pafistwo — Anders
zostaje zastepca Naczelnego Wodza. Bdr jeszcze jest w niewoli.
Tak... Bér jeszcze siedzi w niewoli. Jeszcze Bér nie jest na
wolnoéci. I tutaj nastepuje nagle najtragiczniejsza rzecz, o ktdrej
wspomnialem przed chwila: 7 marca zostaje aresztowany Nil.
Zostaje wywieziony. W zwigzku z tym rozpada si¢ koncepcja...
nie ma tego NIE. I pozostaje drugie NIE przez kogo$ robione.
Nie chce jeszcze méwié nazwisk, pewnie te rzeczy wkrétce beda
wydane i moze sie co§ uda wyjaénié. Jednym z tych wspaniatych
ludzi... byt Nil... piekny cztowiek. Zostaje aresztowany i osadzony
w obozie w Rembertowie. My prébujemy go odbi¢. Mamy mel-
dunki falszywe czy bledne — juz trudno dzisiaj méwié, czyja to
wina. Czy to wywiad nawalil [?] Ze on pojedzie drugim pocia-
giem. W kazdym razie wywieziono go pierwszym pociggiem
z napisami na wszystkich stacjach Volksdeutsche, Volksdeutsche...
Jak oni prosili: dajcie wody czy chleba, to ludno$é¢ polska obrzu-
cala ich kamieniami. Nie udalo nam si¢ ocali¢ Nila... i pojechal...
i wrécit dopiero pézniej. Bylo piekne wspomnienie pana Hoppe-
g0, tego dziatacza przedwojennego, ktéry byt razem z Nilem w
obozie, jak Nila nie poznal. Jak pamietacie, Nil wracal pociagiem
i tam rézni akowcy wracali z tych obozéw jenieckich, niektdrzy
akowcy kopali go, chcieli zrzucié z wagonu, a on nie chciat sie
przyznal, ze jest generalem. Rozumiecie? Ze jest Nilem. Ciagle
byt tylko Iwanickim, kolejarzem.

Prosze was, co sie dzieje dalej? Dzieje sie ta rzecz najtragicz-
niejsza z punktu widzenia moralnego i etycznego. To jest ta data,
ktéra pafstwo beda taskawi zapamigtaé, 27-28 marzec 1945, aresz-
towanie Rzadu, Delegatury Polski Podziemnej. Pamigtaja pafi-
stwo: zaproszenie do Pruszkowa. Mdéwi sie, ze to byt proces
szesnastu, whadciwie pietnastu plus jeden, bo jeden to byt poset
Wierzyniski z Narodowej Demokracji, péZniej sie dopiero zglosit.
Jest list przystany przez Pimienowa, ktéry dostaje Okulicki.
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Okulicki jest przerazony. Dostownie mocno przybity: skad
oni majg adres? To jest ta pierwsza rzecz. Jankowski réwniez
dostaje — Delegat Rzadu. No i wzywaja ich do Pruszkowa. Oku-
licki nie chce i§¢ — to musze padstwu powiedzieé — dlaczego
nie chee i§¢. Bo juz przeszedl wiezienie, juz siedzial w Rosji. Byt
aresztowany. Potem z Andersem go puszczono. Wrécit do Lon-
dynu. Jako skoczek wrdcit do Polski. Nie chce i§¢, ale Jankowski
méwi: Pan jest dowddca AK. Pan jest jakby ministrem spraw
wojskowych w kraju. Tak... Zmusza go do péjscia do Pruszko-
wa. Po drodze, dostownie po drodze, spotyka Rzepeckiego i prze-
kazuje mu p.o. dowddztwa tzw. AK Likwidacji. Ida do Prusz-
kowa. Tam ich bardzo grzecznie przyjmuja, ze pan marszalek za
chwile przyjdzie. Wsadzaja do samolotu. I rozmawiam teraz,
obecnie, z kolega z KOR-u, panem Pajdakiem. Ten, ktéry byt
jednym z procesu szesnastu, ale nie brat udziatu w procesie, do-
piero pézniej, bo byt chory w tym czasie. Opowiada, jak oni
siadaja do samolotu i umawiaja sie, jakie teki beda mieli. Gadaja
dalej, ale po pewnym czasie patrza sig, ze samolot leci nie na
zachéd — jak obiecywat pan putkownik Pimienow, ktéry napisat
list, ktéry wydano potem w 10.000 egzemplarzach ulotek, ze
stowem gwardyjskiego oficera reczy, ze beda wolni itd. — zau-
waiyli nagle, Ze nie lecg na zachéd, tylko na wschéd. Panstwo
znajg te historie. Samolot psuje sie. Niektérzy twierdza, ze umysl-
nie spowodowany byl wypadek przed Moskwa. Ale ]akos ten
pilot ratujac swoje zycie wyladowat... Jeszcze rozmawiali, jeszcze
nadal wierzg. Zamiast na Kremlu znaledli si¢ na Butyrkach Tak...
Rozumieja pafdstwo? Potem przychodzi proces, o ktérym za chwilc
bede méwit.

A wiec tak wyglada sytuacja. Zostajemy pozbawieni w tym
czasie catkowicie pelnej wtadzy Delegatury. Caly Rzad. Delega-
tura Rzeczypospolitej Polskiej, a wiasciwie to byt pelnoprawny
Rzgd — prawa premiera miat ]ankowskl a NiedZwiadek upraw-
nienia Naczelnego Wodza. ZnaleZli sie wszyscy w wiezieniu mos-
kiewskim. Pare miesiecy nie ma nic. Nic nie wiedza. Rosja
zaprzecza. W chwile pézniej Eden przydusza Mototowa i Moto-
tow sie przyznaje, ze oni s3 aresztowani. Ale dopiero po czte-
rech miesigcach, tuz prawie przed procesem przyznali sig, ze
ich porwali — a tak zaprzeczano caly czas.

Jednoczesénie rozpoczyna sie wielka akcja wladz tuz przed pro-
cesem, tzw. amnestia, ktéra w maju wychodzi. Jest wspaniaty,
wdéwczas wydany list, pismo otwarte ministra bezpieczefistwa pu-
blicznego, Stanistawa Radkiewicza, znanego, ktéry pisze, ze wzy-
wa, 7e mamy sie wszyscy zglosié, a kto to uczyni, bedzie miat
zapewnione bezpieczefistwo i wolno$é, kto jednak dalej bedzie
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warcholit, uprawial bandytyzm i przeszkadzal narodowi naszemu
w spokojnej, cigzkiej pracy, ten bedzie bezlito$nie zmiazdzony
sitag. No, sita jako$ nie dzialala wtedy, ta amnestia..., bardzo mato
wtedy ludzi poszto. Dlaczego poszto — bo prognoza byta bar-
dzo 1adna, a jednoczeénie setki aresztowari, wiezienie lubelskie
zwlaszcza bylo przepelnione, wigzienie warszawskie, 16dzkie. Réw-
nocze$nie pokazalo si¢ wielkie ogloszenie — pamigtam, bylem
w Radomiu, czytalem — amnestia, ujawniajcie sie, i nie wiem,
czy to kto$ celowo zrobit, ze na tych murach starostwa radomskie-
go po jednej stronie byl plakat: ,,AK zapluty karzet reakcji”,
a po drugiej byl bardzo dobrze zrobiony, bodajze przez pewnego
pana, obecnie profesora sztuk pigknych, drugi plakat: miotta —
wymie$é te $miecie, wymie$¢ — i ta miotla zamiata te $miecie,
ale te $miecie to s3 dwie opaski: jedna opaska hitlerowska,
druga opaska AK.

Kiedy siedzialem w wiezieniu, badat mnie Rézardski. Byla
rozmowa, dlaczego, jak moglidcie wzywaé i dawaé takie plakaty?
On do mnie méwi: Prosze pana, to byta wielka omytka. To
bylo... to powinno bylo byé wydane dopiero po trzech latach.
Myémy sie pospieszyli. To jest prawda. Poépieszyli sie. Za
weze$nie. A potem: dlaczegoécie tak ,,na raty” nas niszczyli?
— Nie mieli$my sit do pokonania AK, nie mieliémy miejsc dla
uwiezionych, a po drugie, biorac was tak powoli uzasadnialiémy
konieczno$¢ naszej pracy. Rozumiejg pafistwo? Bo jak by zlik-
widowano wszystko, no to trzeba z czego$ zyé, a oni... Tak wy-
gladata moja rozmowa z panem Rézafskim, ale to dopiero péZniej.

Co sie dzieje? Przychodzi wiadomo$é, ktéra strasznie Niem-
céw ucieszyta, hitlerowcédw, zwlaszcza pana Goebbelsa. Umiera
12 kwietnia 1945 roku Roosevelt. Wtedy ukazuja sie te stynne
artykuty Goebbelsa. Nie wiem, czy pafistwo pamiegtaja? Czy czy-
taliécie ,,Umiera caryca”? Pamietaja pastwo? ,Caryca zmarta...”
— to poréwnanie do Katarzyny. ,,Caryca zmarta” — caryca to
jest Roosevelt. Najwiekszy ich wrég w tym momencie. Nie wie-
dza wtedy o tym, prawda, ze to byt nie tylko ich wrdg, ale i nasz.
Koniec. Tak jest. Koriczy si¢ druga wojna. Korczy sie druga
wojna! W kraju likwidacja idzie bardzo chaotycznie. WHhasciwie
byliémy bezradni wobec rozbicia AK, wobec niepostuszefistwa.
Ludzie nie chcieli stuchaé. Nie mogli uwierzyé, ze tak sie to
koficzy. I wtedy w dniu 15 kwietnia Rzepecki pisze do Andersa
takie wnioski, razem z Korboriskim, ktéry obiat nastepstwo po
Jankowskim. Po pierwsze, wnosze o rozwiazanie NIE. Ale nikt
nie wie, kto to jest NIE, czy to pierwsze NIE, czy drugie. Raczej
jestem zdania, ze oni wiedzieli o drugim, a o pierwszym nic nie
wiedzieli. Rozwiazujg. I prosza réwnoczeénie, Rzepecki wnosi,
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zeby Anders mianowal go wojskowym komendantem krajowym
(WKK) i w ten sposéb go zalegalizowat.

No, nim ten list doszed!, nastepuje — 25 kwietnia — San
Francisco, gdzie nas nie ma, jest tylko choragiew polska. Ratuje
nasz honor Rubinstein, ten stynny pianista, ktéry zaproszony gra
,,Jeszcze Polska nie zgineta...”. Pamietaja pafdstwo? To byta taka
jego demonstracja.

4 maja nowina — Bér jest wolny. Kiedy pytaja sie tam,
dlaczego on nic nie prébowatl robié, Bér powiada bardzo fadnie,
picknie w tym czasie: dowddca przestaje dowodzi¢, gdy dosta)e
sie do niewoli. Zaden dowddca nie zawiera w mewoh uméw.
Prosze o tym pamietaé, bo bede za chwile o tym méwit w innym
wypadku — Radostawa.

Anders odpowiada 7 maja. Rozwigzuje... Zgoda na rozwigza-
nie NIE. To od razu, bo jemu to odpowiadato. A wtasciwie,
moim zdaniem, tu byta wielka sugestia Rzepeckiego. Jak si¢ po-
tem domys§litem, Rzepecki nie chciat mieé¢ konkurenta w kraju.
A NIE mogto byé¢ konkurentem w kraju, wigc wplywa na rozwis-
zanie NIE. [Anders] zgadza sie na to, azeby on objat dowddz
two, ale mianuje go Delegatem do Sit Zbrojnych na Kraj. Rozu-
mieja pafistwo? A nie Komendantem. Réwnoczeénie daje mu
trzy wskazéwki: pierwsza — masz kierowaé akcja przeciwko so-
wietyzacji kraju, masz stuchaé Delegata Rzadu (jak si¢ potem oka-
zuje, nie tyle Delegata co Petnomocnika Rzadu, bo bylo drugie
pismo) i nadaje mu — Rzepeckiemu — petne uprawnienia co
do nominacji wszystkich, takie jakie miat Komendant AK. Rozu-
mieja paistwo? To trwa az do 6 sierpnia, ta pelna nominacja
Rzepeckiego, pelne prawa.

Rzepecki tworzy — co juz istniato formalnie — trzy obszary
w Delegaturze Sit Zbrojnych na Kraj: obszar potudniowy, Kra-
kowskie — Sanojcy, zachodni — Stawbora i centralny, gdzie Ra-
dostaw i ja obejmujemy pieé wojewddztw.

Tak jest. Korboriski jest Pelnomocnikiem i tutaj spetnia bat-
dzo przykra role, bo wysyla rézne raporty za granicg, ale jak sie
potem okazato, wysyta podwdjne, jedne dla Rzadu, a drugie jako
ludowiec dla Mikotajczyka. I tak powstaja te nieporozumienia.
Tragedia.

9 maja 1945 kapitulacja Niemiec. Koniec wojny. Wobec
tego wzrasta nacisk na rozwigzywanie oddzialéw lesnych. Zaréw-
no Rzepecki, jak i Korborski wzywaja cigglymi odezwami oddziaty
le$ne do powrotu do zycia, ale nie do ujawniania sie. Rozumiejq
pafistwo? Clqgle prosze pamietaé: nie taczy¢ Wzywama do wyjs-
cia z lasu z ujawnianiem si¢. Macie sie rozwigzaé. Zadna amnestia
was nie obejmuje, boécie nic nie zawinili. Ale réwnoczesnie
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24 maja Rada Ministréw Rzadu Tymczasowego powotuje KBW.
To jest instytucja do walki z kontrrewolucyjnym podziemiem. Jak
sie KBW zachowata, jak badano, jak meczono, to trudno mi dzi-
siaj opowiedzieé. Ale kto zna ksiazke Moczarskiego ,,Rozmowy
z katem”, ten wie. Réwnoczeénie trzeba pamietaé, ze Kazimierz
napisal taka pickna rzecz, ,czterdzieSci dziewieé metod tortur
w wigzieniu”. Czterdzie$ci dziewigé metod. Przemawialem nad
jego grobem. Bardzo blisko z nim zylem. Jeszcze dwa dni przed
$mierciag bylem u niego w szpitalu. Pisal do mnie: ,Kochany
J6ziu, pamietaj o ’Rozmowach z katem’, bo to nie tylko moja,
ale i twoja sprawa”. Podpisat si¢ po raz pierwszy do mnie:
Kazimierz Moczarski. Kiedy pytatem, dlaczego tak podpisujesz,
a nie ,,Kazxk” to su; smleje — A bo chce, zeby to mialo moc
urzedows, ze jeste§ moim petnomocnikiem.

Nastepuje chyba najbardziej haniebny akt — ja nie wiem, jak
to nazwaé, bo si¢ bardzo boje, ale tak przezywatem wtedy, pa-
mietaja pafdstwo — 28 czerwiec 1945, powstaje Rzad Tymcza-
sowy Jednoéci Narodowej, tak si¢ nazywa, z Mikolajczykiem
wicepremierem. Juz w samej nazwie jest to..., bo przez nas byla
uzywana nazwa: Rada Jednodci Narodu. Teraz prosze wziaé
inicjaly: takie same. I réwnoczeénie, 21 czerwca sad wydaje
wyrok na szesnastu. Mikolajczyk, ktéry byt w tym czasie pre-
mierem, ktéry wydawat rozkaz dla nas, Mikotajczyk milczy. Nic
nie méwi. Rozumiejg pafstwo, jaka tragedia. Tak, jakby nie
rozumiat, jak go bija tam w Moskwie po gebie. Ja bardzo prze-
praszam, je§li kogo§ urazam, ale tak my$my reagowali w tym
czasie. Tu skazujg tych, ktérzy byli jego zastepcami, on siedzi
i przyjmuje wicepremiera i nie stawia warunkéw. Skazania byly
bardzo mocne.

Tu dygresja. Rozmawiam z Pajdakiem i z innymi, m.in. Sty-
putkowskim, ktéry ocalal. Ale przedtem jeszcze powiem, ze przez
sze$¢ lat nikt nie wiedziat, co si¢ dzieje z Jankowskim. Oni umie-
rali, ale paczki przyjmowali. Widocznie tam, na Wschodzie, i
umarli jedza paczki. Brali paczki, brali wszystko, a juz nie zyli.
I my nie wiemy nawet dzisiaj, gdzie spoczywaja. Wiec méwi do
mnie Pajdak, Zze po wyroku ,,puka” do niego Okulicki i nadaje
SOS, SOS. Juz nazajutrz go nie bylo. Pajdak przypuszcza i inni
tez tak przypuszczaja, ze go specjalnie usuneli bardzo szybko, bo
byt $wiadkiem rozmowy Anders - Stalin na Kremlu, wtedy kiedy
Stalin zaprzeczal, ze Zadnego Katynia nie bylo; [?] ci Polacy
uciekli przez Himalaje czy jak tam dalej, i wtedy po raz pierwszy
udalo sie historycznie udowodnié, ze Stalin nie powiedzial, ze
byt ob6z w Katyniu. Nie bylo obozu w Katyniu, to bylo tylko
miejsce straced. Rozumieja paristwo? To zupelnie co innego.
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Gdyby wtedy Stalin powiedziat, ze byt obéz w Katyniu, ze Niem-
cy zamordowali, to bylaby kwestia ta trudniejsza, o ktéra dzisiaj
ciagle walczymy.

Proszg¢ pafistwa, tak si¢ dzieje, i réwnoczesnie zbliza sie po-
woli koniec. 1 lipca 1945 powstaje odezwa, chyba jeden z naj-
piekniejszych aktéw podziemia: Rada Jednoéci Narodowej do
Narodu Polskiego i do Narodéw Zjednoczonych. Rozwiazuje sie
Rada, czyli to jest koniec formalnych jakichkolwiek wtadz w Pol-
sce tzw. cywilnych. I w tej odezwie jest to co najpickniejsze,
przedrukowuje to czasem teraz prasa podziemna; jest rozdziat,
ktéry nazywa sie ,,Testament Polski Walczacej”. To jest naj-
piekniejsza moze rzecz, ktéra mozna poréwnaé w pewnych mo-
mentach do tych pigknych stéw Traugutta, ktéry méwi nam, ze
choéby$my nawet z géry byli przekonani, Ze przegramy, musimy
jednak walczyé bo inaczej by nam przyszte pokolenia nie przeba-
czyly, zeSmy nie walczyli. Otéz tutaj sa najpigkniejsze stowa,
ktére méwia o naszych zadaniach na przysztosé. Nie bede tego
czytat, ale moge powiedzieé, ze rzadko czyta si¢ tak powazny,
tak smutny, tragiczny, tak brzemienny w skutki tekst, jak ten
Testament Polski Walczacej.

5 lipca — dalszy cios. Anglia i Ameryka, ktére tak nie-
dawno nie uznawaly Rzadu Tymczasowego i potwierdzaly, ze
uznaja Rzad Arciszewskiego, cofaja uznanie dla Rzadu Arciszew-
skiego. Rozumieja pafistwo: nowe uderzenie nowych sit. Mija
pare dni, jest — 17 lipca az do 2 sierpnia — Poczdam. Co robié?
Dalej walczymy o rozwigzanie. 24 lipca rozdziela sie odezwe
Delegata Sit Zbrojnych do bytych zotnierzy Armii Krajowej: nie
tworzcie zbrojnych oddzialéw, precz z bronig i kofczy ten wspa-
nialy list, bardzo mocny, tak: ,,Wierni swojej przesztodci, pdj-
dziemy w przyszto§¢ nowej Polski z hastem wolnosci obywatela
i niezawistoéci bytu narodowego”.

Czyli pafistwo widza, tu jest zapowiedZ WiN-u, bo wolnosé
obywatela i niezawisto$¢, to znaczy WiN — te pierwsze litery,
ktére potem zostaly zebrane, zakoficzyly jedna rzecz. Miano-
wicie zakoriczyty catkowita strukture formalnie. Prosze pamietad,
zakoficzyly formalnie strukture Armii Podziemnej. Rozumieja
pafstwo: to jest koniec Armii Podziemne;j.

Zbieramy si¢ 31 lipca w Warszawie. Radostaw wzywa nas
do akcji. Bardzo mocno. Nie bede powtarzat teraz stéw. Pow-
staje bardzo silna dyskusja. Méwimy do niego: nie badZ tygry-
sem. On powiada: sam pdjde i sam bede robit. Prosze pamietaé,
to jest 31 lipca. 31 lipca — nazajutrz Radostaw byt aresztowany.
Wraz ze swoja taczniczka, pbZniejsza zong. Idzie na spotkanie
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z Rzepeckim w Podkowie Lesnej. Tego samego popoludnia z
Rzepeckim si¢ spotykam. Aresztowano Radostawa. Prosze pa-
mietaé, trzeba réwnocze$nie wszystko inaczej robié. No i réw-
nocze$nie ukazuje si¢ druga amnestia, 2 sierpnia, a w Dzienniku
Urzedowym dopiero 21 sierpnia. Jednoczesnie z terenu dostaje
prosby, wnioski, zwlaszcza z Bialegostoku, azebym zgodzit si¢ na
likwidowanie niekt6rych przedstawicieli komunistycznych i z NSZ,
ktérzy tam atakuja. I wtedy wydaje rozkaz, z ktérego jestem
dzisiaj dumny, ze zakazuje likwidacji zaréwno NSZ, jak i komu-
nistéw, nie dopuszcze do walki bratobdjczej w terenie. Ja za-
pomniatem o tym rozkazie, dopiero na moim procesie kto§ mojej
adwokatce przystat i na procesie odczytano ten mdj rozkaz. Ale
w wyroku sad powiedziat, ze Rybicki wprawdzie zakazywat strze-
laé komunistéw, ale pozwalat strzelaé urzednikéw bezpieczeristwa.
A dla mnie w tym rozkazie to bylo to samo.

Prosze pafistwa, co si¢ dalej dzieje? W tym samym czasie
nastepuje, jak powiedziatem uprzednio, rozwiazanie Delegatury
Sit Zbrojnych. Likwidacja wiezi i struktur. Nagle 15 sierpnia
dostaje alarm: wychodzi na wolno$§é, chce si¢ ze mng na gwatt
spotkaé taczniczka, a pdiniejsza zona Radostawa, pani Irma. Na
gwatt chce sie ze mna spotkaé. No oczywidcie, trzeba sig spotkad.
Kilku moich chtopakéw, moje oddzialy — miatem jeszcze wtedy
oddziaty w mundurach... i polecam wyszukaé miejsce na nocleg
dla mnie i dla niej i tam gdzie§ kolo Brwinowa w lesie ja przy-
woza chlopcy. I cala noc rozmawiamy. Irma przynosi mi list
do Rzepeckiego, ale i do mnie zarazem, zebym go przekazat Rze-
peckiemu. Radostaw pisze do nas i prosi, azeby$my przyszli do
wiezienia na rozmowe z Gomutka, ze on nam obiecuje list zelazny.
No, oczywiscie, wiezien, ktéry podpisuje list zelazny w imieniu
Gomutki itd. — to nie jest przekonywujace. Rozumieja panistwo,
jak to bylo. Ale list byt podpisany numerem, cyfra, ktéra byla
tylko dla nas wiadoma. Kazdy z nas miat dla siebie pewna cyfre
i jezeli podpisywat, to bylo wiadomo, Ze to od niego. Inne byly
cyfry oddziatéw, ale dla dowédcéw byla jedna cyfra i Radostaw
te cyfre podpisuje. Prosze, zeby ona poczekata. Tam jg gdzies
zawiezli. I spotykam sie alarmowo z Rzepeckim. Razem czyta-
my ten list. Ja odnosze odpowied? bardzo grzeczna. Rzepecki
napisal, 7e niestety nie moze itd. Gwarantowaé, jakze gwaranto-
waé, wieziei gwarantuje?

I prosze pamietaé, ze za chwile bedzie zupelnie inaczej.
Chiopcy do mnie staja do meldunku i opowiadaja, ze jak z Irma,
to znaczy z ta pania rozmawiali, to powiedzieli, ze moze pani by¢
pewna, ze Radostaw bedzie wolny, bo my tu juz mamy taki
zamach na konsula rosyjskiego. Ztapiemy go i wymienimy. A na
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to Irma powiedziata bardzo wyraZnie: prosze tego nie robi,
blagam was tego nie robié.

Prosze pamietaé, ze to bylo w dwa tygodnie po aresztowaniu
Radostawa. Radostaw juz sie¢ dogaduje z wtadzami. Prosze tego
nie robié, bo to przeszkodzi w rozmowach. Rozumiecie pafstwo?
Kropka. Rozmawiam z Irmg. Nie chce méwié¢ o tej rozmowie,
bo to byla bardzo cigzka rozmowa, zwlaszcza, ze tam padaly
pewne stowa, ktére no... wskazuja, co si¢ dzieje z ludZzmi, ktérzy
siedza dwa tygodnie w wigzieniu i juz zupelnie inaczej myéla...

I przychodzi dziei 2 wrze$nia — to jest po raz pierwszy
ogloszenie deklaracji WiN-u — wolno$é obywatela i niezawistos¢
narodu. Nazwa formalna jest Wolnoé¢ i Niezawistosé. Obywatel-
zotnierz si¢ kofczy. Nie ma zZadnej przysiegi, nie ma zadnego
przymusu. Tamci s3 rozwigzani. Jest nasza wewnetrzna uchwata,
ze koficzymy nasza robote w dniu wyboréw. Mikotajczyk, ktéry
jest w Rzadzie, jest powiadamiany przez nas, przez Rzepeckiego
stale, co si¢ dzieje. I nie stawiamy zadnych warunkéw politycz-
nych, tylko czysto$¢ wyboréw. ChcieliSmy poprze¢ automatycznie
te stronnictwa demokratyczne, kazdy ma prawo. I mieli§my
siec od razu, po wyborach, rozwigzad.

Réwnoczesnie po ogloszeniu tego ,,Wolnoéé i Niezawisto$é”
nowy alarm. Chlopcy nadaja: Radostaw ma wolno$é. Prosze
sobie wyobrazié, co to si¢ dzieje. Miesigc temu aresztowany,
cztowiek, ktéry chciat i§¢ kontra na wszystko. Myémy nie chcieli,
bo walka bratobdjcza, on byt zwolennikiem terroru. Prosi, blaga,
zebym ja sig¢ z nim spotkat. Spotykam si¢ z nim 4 wrzeénia. Jest
bardzo cigzka rozmowa, cztero- czy pigciogodzinna. Koto Wila-
nowa we wsi Zabie. Radoslaw namawia mnie, ze on uwaza, ze
trzeba si¢ ujawnié. Ja odmawiam, powiadajac, ze jakze my do-
wédcy sie ujawnimy, kiedy Zotnierze siedz3, ze nam nie wolno tak
postepowaé. Dlugo rozmawiamy, bardzo ciezko.

Pytam sig: kto sypie? — Sypie Bolestaw Piasecki. To jest
pierwsze pytanie kazdego. Sypie — mdéwi — Bolestaw Piasecki.
Pytam go: na jakiej podstawie méwicie to? On méwi tak:
po rozmowie naszej, pamigtasz, méwi do mnie, jak byly burzliwe
te rozmowy, ja wyszedlem, poszedtem do Piaseckiego, dlatego ze
bytem z nim blisko. (Mianowicie pierwsza zona Piaseckiego byta
gtéwna laczniczka Radostawa i zgingta w Powstaniu). Odwiedzi-
tem jego. I kiedy siedzialem u niego, pitem herbate, spadt mi
bandaz. (Radostaw miat bandaz na nodze, mial rane). Piasecki
klekngt — méwi — obandazowat mi wszystko. Bardzo tadnie
mi obandazowat. Sciaggnat mi jeszcze — méwi — kalesony. Tak
ladnie wszystko zrobit, A méwilem jemu, ze jade na spotkanie.
Wtedy zatrzymano mnie koto koéciota $w. Piotra i Pawla na
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ulicy Emilii Plater. Dowddca, ktéry mnie aresztowal, zaprowa-
dzit mnie koto ,,Romy”... taki tam byt plac wolny, i méwi do
mnie: prosze pana, panie pulkowmku prosze podjaé nogawice.
Podjatem nogawice. — Acha — méwi — bandaz, my wiemy, kto
panu wigzat, panie Radoslawie, prosze z nami.

Prosze pafistwa, Radostaw kor')czy ze mng. Nie dogadaliémy
sie, ale bardzo spokojnie, bardzo rzeczowo. Ja powiadam: pan
pbjdzie taka droga, ja taka. Radostaw prosi mnie, btaga dostow-
nie, chce zobaczyé si¢ z Rzepeckim, jezeli kto§ bedzie z WilN-u,
azeby$my pogadali. Ide do Rzepeckego. Rzepecki nie chce mé-
wié, nie chce kategorycznie. Ja w koticu ttumacze jemu jakos,
Bogu dzigki udaje mi si¢ go przekonaé, azebySmy porozmawiali
z Radostawem. I na to ma byé zaproszony zastepca Rzepeckiego
Bokszczanin, Stawbor, ja no i oczywiscie Radostaw. Zawiada-
miam Radostawa, zeby czekat mnie gdzie§ tam daleko, koto
Warszawy i wyznaczam spotkanie, na ktdre jest uméwiony Rze-
pecki, na ésmego. Tak przed dwunasta czy jedenastg trzydziesci.
Przywoze Radostawa. Podejmuje go. Krazymy po ulicach, jak
to sie zwykle robi, jak sie myli pogonie. Tak... Przychodzimy
na spotkanie. Bardzo wazne jest miejsce spotkania. To jest ko-
niec ulicy Nowogrodzkiej. Tam taki domek byl, czeiciowo zwa-
lony. Na pierwszym pietrze chtopcy mieli meling. I tam go
przyprowadzam. Dlatego to jest wazny punkt, ze z tej ulicy
Nowogrodzkiej byto widaé plac Trzech Krzyzy.

Przychodzi Radostaw. Zaczyna sie... w czlowieku pozostaje na
cale zycie... ta rozmowa. Radostaw przychodzi. Siedza inni. Rze-
pecki za chwile wchodzi innymi drzwiami. Siada. Juz mdwi:
co pan ma do powiedzenia. Juz nie méwi: panie putkowniku, ani
nic, tylko: prosze pana. No i Radostaw powiada... Ja siedze
kolo niego... Méwi: daje wam stowo honoru, Ze nie podpisatem
zadnej umowy. (Jest to nieprawda). Jezeli mi nie uwierzycie,
palne sobie w teb. ,Nie podpisatem” — to sa ktamstwa. Bok-
szczanin zadaje jakie$ pytanie, Stawbor... I Rzepecki zadaje jed-
no wazkie pytanie: co zaszlo, ze pan zmienit zdanie z 31 lipca
na dzisiaj? Radostaw nie odpowiada. Wtedy Rzepecki uderza
w stét reka: zaszlo to, Ze stracit pan wolno$é! Nie ma pan innego
wytlumaczenia. 1 opuszcza zebranie.

Do dzi$ pamietam, jak tam siedzieliémy w goracy upal, stychaé
bylo brzeczenie much. Cisza potworna. Radostaw méwi: Boze...
Boze... ja nie podpisatem. Ale kto§ tam w gérze czuwa. Pan
Bbg czuwa. I w tym momencie, godzina dwunasta, szczekaczka,
te gloéniki nadaja na placu Trzech Krzyzy: Hallo, hallo, nada-
jemy nadzwyczajny komunikat. Deklaracja porozumienia miedzy
putkownikiem Radostawem, dowddea Delegatury Sit Zbrojnych
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Armii Krajowej... a Ministerstwem Spraw Bezpieczeristwa... Pod-
pisuje razem z nim putkownik Mrozek. Caly tekst wzywajacy
do ujawniania. Radostaw siedzi przy mnie... Czerwienieje. Jest
jakby zaszokowany. Nie wiem, czy to do mnie powiedziat, czy
do siebie: Boze, Boze, oszukali mnie. A mieli to oglosié po
naszej rozmowie.

Rozumieja pafistwo, to jest chwila, z ktérej sie wszystko pa-
mieta. Kazde stowo. I prosze mnie zrozumieé, ze to bylo co$
strasznego, kiedy sie wydaje, ze on oktamywat nas od poczatku
i prawda wychodzi na jaw. Rozstajemy sie. Radostaw opuszcza,
a wladciwie nie tyle opuszcza, co odprowadzam go tam na dét.
Oddaje chtopakom, zeby go zawiezli... Zegnam sie z nim. Koniec.

To jest pierwsza sprawa. Rozumiemy, ze Radostaw poszedt
catkowicie na ujawnianie. I zaraz nazajutrz, to jest dziewiatego,
podaje doktadnie numer: 9 wrzeénia w Glosie Ludu, numer 237,
pod tytutem ,,Z konspiracji do jawnej pracy. Deklaracja Delegata
Sit Zbrojnych Obszaru Centralnego Armii Krajowej na wyjscie
z konspiracji” itd. Radostaw w niedawnym wywiadzie pisze,
7e on nie podpisal w wiezieniu. To jest bardzo dziwne ttuma-
czenie, bo przepraszam, co za réznica czy sie podpisuje za drzwia-
mi, czy przed drzwiami wiezienia. To Ze go wypuszczono, to
znaczy, ze umowa byla juz zawarta, bo inaczej przeciez cztowieka
nie wypuszcza.

Prosze panistwa, Radostaw tworzy bardzo wazka rzecz, tworzy
komisje ujawniajaca w Banku Gospodarstwa Krajowego. Tam
otwiera sie komisje. Tam odwiedza go Korbofiski. Tam oczywis-
cie pojawiaja si¢ niektérzy inni. Caly czas jest obecny pulkownik
— wtedy major — Czaplicki z UB. My go nazywali§my péZniej
Akowerem. Wszystko bada. Radostaw jest bezsilny. Byt kto$
$wiadkiem, jak Radostaw siegnal po akta, a Akower: pultkow-
niku, zostawcie, to moja sprawa. Czyli ujawnianie caly czas jest
pod dozorem. Radostaw jezdzi po wigzieniach t6dzkich, lubelskich
itd. Namawia wszedzie na ujawnianie sie. Oczywiscie, Ze on nie
ujawnial bezposrednio, ale ujawniat caly swéj sztab, ktéry rozsytat,
zeby ujawniali innych.

Rozumieja pafistwo, ze nastepuje w kraju potworne rozbicie
polityczne. Prosze przypomnieé sobie, ze 31 pazdziernika umiera
Witos. Tak. Nastepuje znowu rozbicie miedzy PSL-em a PPS-em
itd. Moge pafistwu powiedzieé, ze doszlty wtedy wiadomosci do
mnie, jako do Delegata Okregu Centralnego, z wywiadu, ze
Cyrankiewicz stara sie o porozumienie z PPR-em, Ze maja si¢
potaczyé. Melduje to Rzepeckiemu. Rzepecki mnie ruga, Ze to
jest nieprawda, ktamstwo... Jakiego pan ma wywiadowce? Ja
wtedy wysytam delegacje dwéch PPS-owcéw do Cyrankiewicza.
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Cyrankiewicz §licznie odpowiada mi, ale cudownie odpowiada.
Proszg, to byli jego znajomi z PPS-u, bo PPS trzymalo z nami
w tym czasie. Powiada tak: Prosze o$wiadczyé moje zdanie
krétkie: nie ma PPS-u, nie ma niepodleglosci Polski. Pigknie
powiedziane, prawda! To si¢ spetnilo bardzo szybko.

Nastepuje drugie uderzenie, jedno z najcigzszych uderzen.
Wiasciwie zasadnicze uderzenie. 31 pazdziernika 1945 kierow-
niczka calej naszej tacznodci, a poprzednio kierowniczka calej
zagranicznej tacznodci, tzw. Zagroda, nazywatem ja pania na Za-
grodzie, Emilia Malessa, zwana popularnie Marcysia, zostaje aresz-
towana. Marcysie aresztowano nie dzigki jej znajomodci przez
wtadze bezpieczenistwa, ale dzieki temu, ze emisariusz z Londynu,
ktéry byt juz $ledzony od granicy, przyszedt do niej do domu.
Gdzie jest Marcysia? Nikt nie wie, co si¢ stalo. Zbieramy sie
w Lodzi, pamigtam na ulicy §w. Andrzeja nr 4 czy 6, Rzepecki,
Sanojca, ja. Ostatnie nasze wspdlne posiedzenie. Rozmaw1amy
dhugo. Ja pietnascie minut przed godzing szesnasta zwolnilem sie,
bo datem znaé do mojej zony, ze bede w Lodzi, zeby przyjechata
ze mng tutaj na spotkanie. Bo ja bylem spalony, wiec nie mogtem
do niej jechaé. Ja wychodze wczeéniej, a o godzinie szesnastej
przyjezdza Rézanski i aresztuje Rzepeckiego i Sanojce.

Wydata ich Marcysia. Podata wszystkie nazwiska. Co wigcej,
zaczela ujawniaé caly teren. Ujawnita po kolei wszystkich. Miata
urlop podczas $ledztwa na pare tygodni. Pisata listy do Rézas-
skiego. Skad ja o tym wiem? Wybiegam naprzdd: piatego maja
czy czerwca, bodajze to byt czerwiec 1949 roku, Marcysia prosi
mnie o spotkanie. Spotkaliémy sie. Wiadomo, ze ja bytem
innego zdania. Powiedziatem: stuchaj Marcysiu, ujawnita$ sie.
Zreszta ona na rozprawie naszej, gdzie siedzialem obok niej,
przyznawala sie do wszystkiego, ze tak robila, tak a tak. — Ty
wiesz, ze bylem przeciwny. Ty wiesz, ze mogta§ napisaé list
otwarty do cztonkéw WiN-u. Powiedzieé, ze organizacja byta do
niczego, falszywa itd., niepotrzebna. Ale nie wolno ci bylo ujaw-
niaé, bo to s3 dwie rézne rzeczy. Nie wiadomo nigdy, jak przyj-
dzie UB, z tym ujawnianiem, nie wiadomo, czy ten ujawniony
nie wyskoczy przez okno, czy nie palnie sobie w teb. To jest
olbrzymie ryzyko w stosunku do czlowieka, ktéry czeka, nie wie,
co sie dzieje. UB przychodzi. Reakcja nigdy niewiadoma. Ona
méwi tak — przepraszam, bede méwit troche o sobie — : Bar-
dzo ciebie szanowatam za twoja postawe w sadzie. Bo ja w sadzie
troche inaczej méwitem niz inni. Rzepecki i Sanojca powiadali,
ze organizacja byla, no... szkodliwa, WiN. A w sprawozdaniu
z procesu w Glosie Ludu jest powiedziane o mnie, ze ,Rybicki
nastepnie pod koniec swoich zeznar oddaje si¢ rozwazaniom uza-
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sadniajacym, dlaczego nie jest w stanie zmienié w wiezieniu swoich
przekonan”. Uwazam, ze wiezienie nie bylo i nie jest miejscem
na to. Ta pochwata z Glosu Ludu, pisma partyjnego, ktére przed-
tem nazywalo mnie bandyta, szpiegiem itd., to bylo cos nieby-
watego.

Dobrze, Rzepecki zostaje aresztowany. Wysyla listy z wiezie-
nia. Wysyla listy do réznych oséb i wysyta list do mnie z wie-
zienia. Ale ten list dotart do mnie o cztery dni za péino. Przy-
puszczam, ze ten go$é, ktéry dostal list od Rzepeckiego z wie-
zienia szukal mnie. Ja odcigtem sie od Rzepeckiego i Sanojcy od
razu. Dafem tylko jedna prosbe, jedno polecenie do dowédcéw
okregu, zeby wszyscy porozmawiali z Radostawem, czy cheg sie
ujawniaé, czy pozostaé nadal. Wszyscy, ktorzy poszh do Rado-
stawa, wszyscy zostali nadal w podziemiu, ani jeden nie poszedt
za Radostawem.

I dostatem list taki: ,,Kochany Macieju, jest dla mnie zupet-
nie zrozumiale, ze odcigliscie sie ode mnie i od ludzi, ktérych
po swoim aresztowaniu naklonitem do wyjécia z konspiracji.
Stalo sie jednak Zle, Ze ukrylidcie sie tak gruntownie, Ze nie
moglem do was dotrze¢ z wyttumaczeniem tego, co sie stato. (...)
Stwierdzili§my obaj, ze konspiracja nasza stata sie przedmiotem
wyzysku ze strony najniebezpieczniejszych agenturowcéw itd...
Poczucie kolezefistwa kaze mi nie szczedzié wysitkéw, aby otwo-
rzyé ludziom oczy. Osobista moja sympatia do was i niezwykly
szacunek do was powstaly w wyniku wspdlnej pracy. Cenie was
wysoko, chcg ochronié¢ was i waszych ludzi od sytuacji bezhono-
rowego wyjscia. Wtadze bezpleczenstwa gwarantu;a wolno$é tym,
ktérzy ustuchaja mego wezwania do wyjscia z konsp1rac11 Zywe
dowody dotrzymania stowa coraz liczniej chodza po $§wiecie. Dla-
tego usilnie namawiam was, swoim honorem gwarantuje wasze
bezpieczefistwo, zglaszajcie sic do najblizszego UB, powotujcie sie
na niniejszy list i Zadajcie rozmowy ze mna i z Sanojca. Sytuacja
jest powazna i wymaga pospiechu. Sciskam was, putkownik
Rzepecki”.

Nie ustuchatem tego rozkazu, ale cytuje wam, Zebyscie wie-
dzieli. Rzepecki wpada — jest aresztowany. Powstaja rézne
nieciekawe sprawy. Ja zwotuje — byta taka uchwata, ze z chwila
kiedy wpada prezes ogblny, szef obszaru centralnego, w tym
wypadku ja obejmuje wtadze nad catoicia — zwotuje zebranie
do Stawbora, do Poznania. Dlatego, ze Rzepecki ujawniajac oddat
im wszystkie pieniadze, oddat drukarnie, oddat radia, wszystko
do wtadz bezpieczeristwa. Od razu. Stawbor jest najstarszy z nas
wszystkich ranga. Wybieramy Stawbora. On zostaje prezesem
drugiego WiN-u. Rozumieja pafstwo: to jest drugi WiN. Na

36



ogét nie nazywa si¢ to nigdy drugi WiN, tylko si¢ méwi, ze
drugi WiN, to jest WiN tzw. Nlepokolczycklego My Wybleramy
Stawbora. Wracam do domu. Ciesze sie bardzo, ze mamy juz
nowego prezesa. Ustalamy z nim nastgpne zebranie mniej wiecej
koto 6-7 stycznia 1946. Wracam do Warszawy. Po tygodniu
dowiaduje sie, ze Stawbor aresztowany. Wobec tego znowu obej-
muje ten obszar w catoéci i wyznaczam nadal to samo zebranie,
ale juz nie w Poznaniu, tylko do Warszawy. Wzywam dowdd-
céw obszaru potudniowego i zastepce Stawbora z zachodniego
i centralnego. Wyznaczam spotkanie na 7 stycznia, ale 22 grudnia
zboitaj(; aresztowany. Wobec tego juz na nastepnym spotkaniu nie
ylem.

Natomiast chce padstwu jako ciekawostke przeczytaé jedna
bardzo ciekawa rzecz. Aby jeszcze naswietlié, jakie bylo nastawie-
nie. Radostaw si¢ ujawnit. Rzepecki po rozmowie z Radostawem,
8 wrzesnia, wydaje tego samego dnia rozkaz. Zaraz po rozmo-
wie. Czytam: ,Doszto do mojej wiadomodci, ze aresztowany
byly Delegat na Obszar Centralny podputkownik Radostaw dat
sie naméwié przez wiadze bezpieczeistwa do zawarcia z nimi
umowy, na podstawie ktérej miatby przeprowadzié, wspdlnie z
wladzami bezpieczefstwa, likwidacje i ujawnianie sieci organiza-
cyjnej zotnierzy Delegatury. (...) Pamigtajcie, Ze umowy zawierane
przez uwigzionego pozbawione s3 jakichkolwiek cech dobrowol-
nodci. Trudno okredli¢, jakich $rodkéw uzyly wtadze, by naklonié
podputkownika do ulegtoéci. Gwarancje obietnicy podpisane przez
urzednika Ministerstwa Bezpieczeistwa maja bardzo watpliwa
warto$¢ i mogg okazaé sie tylko §rodkiem do wykrycia nielegal-
noéci”. Kropka. Taki rozkaz wydaje po Radostawie.

I réwnoczeénie, prosze pafstwa, udalo mi si¢ zdobyé przy-
padkowo zupetnie zeznanie Rzepeckiego na procesie. Siedziatem
obok niego, z jednej strony Marcysia byta, potem Rzepecki. Sie-
dzieli§my tak razem na tej tawie oskarzonych. I mdéwi: ,,31 sierp-
nia, kiedy bylem w Warszawie, czy tez moze w przeddzied, zglo-
szono mi, ze putkownik Radostaw jest na wolnoéci i szuka kon-
taktu ze mna”. Ta data jest mylna, bo on juz nie pamigta, oczy-
widcie. ,,Chociaz taka rzecz byta zawsze potaczona z niebezpie-
czefstwem, zdecydowalem sie na to. Ta rozmowa odbyta sie
31 sierpnia w obecnosci putkownika Bokszczanina i nowego Dele-
gata na Obszar Centralny, kapitana Rybickiego Nie trwata dhlgo
Putkownik Radostaw oéwiadczyt mi, ze wtasnie przygotowuje
rozkaz dla zotnierzy swego obszaru, nakazu;acy im ujawnienie sie.
Zapytatem, czy jezeli miesiagc temu, jak rozmawaliémy z nim
w koticu lipca, on zdradzat duzy brak zaufania w stosunku do
wiadz, ktére w tym wypadku obiecywaly bezpieczne wyjscie
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z podziemia — czy si¢ co§ zmienilo w jego pojeciu przez ten
miesigc, czy kiedy$§my méwili w korcu lipca, ze nie po to Rzad
Jednoéci Narodowej nie rozluznit rygoréw itd. Nie wiem dlacze-
go, ale putkownik nie znalazl innego argumentu, tylko powie-
dzial mi: ,,wydaje mi si¢, Ze im mozna wierzyé”. Tak...

I ostatnia sprawa. Mianowicie przychodzi proces. Proces
bardzo cigzki. Chyba jeden z najniebezpieczniejszych proceséw.
Nieprzyjemny. Rzepecki, Sanojca, z wspélzatozycieli, niestety
zatamujg sie.

Jest mi cigzko méwié. Sanojca twierdzi... Okazato sie, ze
WiN byt szkodliwy. Kaja sie. Chwali Marcysi¢ za ujawnienie itd.
Proces si¢ kodczy. Koriczy sie w ten sposéb, ze tréjka ich, tych
dowédcéw, zostaje utaskawiona. Marcysia idzie na wolno$é. Mnie
Rézafiski zatrzymuje jeszcze w wiezieniu, chociaz powiedziat Rze-
peckiemu i tym innym, ze wyszedtem innymi drzwiami. Przy-
chodzi do mojej celi i méwi: musi pan zostaé, bo pan mi zepsut
proces swoim o$wiadczeniem, Ze wigzienie nie jest miejscem
zmiany przekonad. Mija jeden dzied. Wchodzi do mojej celi ofi-
cer. Staje na bacznoéé: Z rozkazu prezydenta Bieruta, ze wzgle-
du na pana zastugi bojowe, na pana Virtuti Militari itd., prezydent
Bierut zmienia panu kare z 10 lat na 6. Nie na 5, bo do 5 byta
amnestia. Rozumieja pafstwo: na 6. Ja odpowiadam jemu:
Prosze podzigkowaé panu prezydentowi, ale nie przyjmuje aktu
taski, dlatego, ze mnie chodzi o motywacje, a nie o wyrok. No
i przychodzi moja adwokatka za chwile i méwi: — Prosze pana,
bylam u Rézafiskiego. Nie moge robi¢ odwotania panskiego. —
Dlaczego? — Bo to jest obraza prezydenta. — No to — méwie —
bede sam robit. Wzywam, tam taki woZny, straznik. Blagam
o papier, Ze sam napisze. Rézanski przylatuje: — Co pan tu
wyrabia! No, my pana nauczymy. — No i poszedlem na 10 dni
do dotka. Tam sie siedzi zgarbionym, robi pod siebie, prze-
praszam, bo nie ma miejsca. Ciemno caly czas. Czlowiek nie
wie... No i kiedy po 10 dniach wyszedtem, Rézariski migiem
mnie wzywa, a trzeba bylo si¢ obmyé z tego katu, wszystkiego.
— Czemu pan nie napisal odwolania? Przeciez pan tak bardzo
chcial, a termin mingl. Ja méwie: Rozmyslitem si¢, wie pan.
Zauwazytem, ze szkoda rozmawiaé. — Pan si¢ rozmyslit? —
méwi. — Calkowicie — méwie. — A zwlaszcza rozmyslilem sie,
kiedy nie ma juz praw. Prawo sie skoficzylo.

No, tak si¢ koriczy epopea WiN-u. Epopea WiN-u wiasciwie
dopiero si¢ rozpoczyna. WiN sie zmienia. Powstaje druga, trze-
cia, czwarta i piata Komenda. Piata jest juz catkowicie opano-
wana przez wiadze bezpieczedistwa. Juz w drugiej Komendzie
WiN-u byly wtyczki. Tak, wtyczki, ktére powoli... opanowaly
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obszar gdariski itd. Powoli opanowaly przez swoich ludzi caly
WiN i w széstej — niektérzy nazywaja ja piata, ja nazywam
szésta Komendg WiN-u — ujawniaja si¢. Pan Kowalski, znani
agenci wladz bezpieczefistwa, wychodza, rozgrywaja, oddaja pie-
nigdze i kodczy sie likwidacja WilN-u.

Dlaczego tak nagle wladze bezpieczeistwa poszly na likwi-
dacje WiN-u? Moja znajoma dziennikarka pojechala do pana
Akowera-Czaplickiego. Pyta: Dlaczego pan tak szybko zlikwi-
dowat WiN? Bo to on byt szefem od tej likwidacji. On méwi:
My nie chcieliSmy. My$my caly czas dobrze sprzedawali WiN
— ze jest taki groZny, wielki, potezny. Ale co? Kto nakazat
likwidacje? Ona napisata mi to zeznanie na piémie, tak ze
w razie czego, jak by wtadze chcialy, to moge im udokumentowaé.
Pisze: Stalin nakazat. — Dlaczego? — Bo wasza reklama o wiel-
kosci WiN-u, o groZnym niebezpieczestwie psuta jemu cala pro-
pagande, ze Polska cala jest postuszna jemu. Wobec tego trzeba
byto zlikwidowaé WIiN, azeby nie bylo wigcej mowy o tym. No
i wtedy ci panowie otrzymali rozkaz ujawnienia WiN-u i na
tym si¢ korficzy historia WilN-u.

Koficzy si¢ historia WiN-u, ale nie koriczy sie walka. Naste-
puja inne momenty, wigzienia itd. Przychodzi KOR. Jestem
jednym z tych pierwszych czternastu wspétzatozycieli. No i pad-
stwo domyslacie sie. Rewizje, nie-rewizje, rézne szykany, jak to
zwyczajnie czlowieka ladnie stara si¢ dobrowolnie przekonaé,
represyjnie. Represja, ale dobrowolnie — rozumieja parstwo.
No i do tych czaséw. Zobaczymy, co bedzie jutro, czy pojutrze...

Chce powiedzie¢ pafistwu jedng rzecz na koricu. Kiedy pro-
szono mnie, azebym niedawno w ambasadzie amerykariskiej, na
prosbe cérki generala Grota, pani Mielczarskiej, przeméwit w
zwigzku z przyznaniem mu pos$miertnie odznaczenia, zastanawia-
fem sig, co mam powiedzieé. Méwitem pieé minut. Nie dzigko-
walem za odznaczenie. Bo uwazam — to odznaczenie bylo skan-
daliczne. Po czterdziestu latach, ze wzgledu na wybory, daje si¢
odznaczenie! Natomiast méwitem o dziejach Polski. Méwitem
o tym, co Traugutt méwil, ze trzeba. O rozmowie z Grotem
w 1943 roku, ktéry méwil o koniecznosci walki beznadzle]ne)
ze powstaje nieraz konieczno$¢ walki, ktdra z géry jest przegrana,
ale trzeba walczyé. Dlaczego? Bo nasz naréd musi zrozumieé
jedng wielka prawde: ze nardd, ktdry traci nadzieje, przegrywa.
Dlatego kazdy zaborca, kazdy okupant stara si¢ nam wmdwié:
porzulcie wszelka nadzieje. Tak méwili zaborcy. Tak méwit
Hitler. Tak méwig nam inni ludzie: nie miejcie nadziei. Chodzi
o to, zeby$my uwierzyli, Ze to jest koniec naszej walki o niepodle-
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glos¢. I powiedzialem do pana chargé d’affaires: Prosze pana,
naréd, ktéry by uwierzyt w te rzeczy — Ameryka tez kazata nam
tak mysle¢ — ten naréd, ktdry traci nadzieje, to jest nard-trup.
Naréd bez nadziei jest narodem trupem. A my Polacy cheemy
zyé i dlatego jesteSmy pelni nadziei. Te nadziejg ‘wigzemy nie
tylko z ruchem nadzwyczajnym ale wigzemy réwniez z solidar-
noécia naszej wspélnej pracy i sprawy. Kropka. Skoficzylem*.

Jozef RYBICKI

* Wyklad wygloszony w duszpasterstwie akademickim w f.odzi w grudniu
1985 roku. Tekst spisany z taSmy magnetofonowej.
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Jerzy LOJEK

HISTORIA NIE JEST OBRAZEM
CZARNO-BIALYM*

WOJCIECH WISNIEWSKI: — Pasja i talent, talent i pasja,
te dwa stowa najczgiciej powtarzajg si¢ w recenzjach z pana
ksigzek. Talent jest sprawg wrodzong, a reszta?

JERZY LOJEK: — Reszta to wiara w konieczno$é poszukiwania
prawdy, przekonanie o mozliwoéci znalezienia tej prawdy i prze-
$wiadczenie, iz w tym zakresie historii, ktérym sie zajmuje, daleko
jeszcze do przedstawienia prawdy, CALE] prawdy o wydarzeniach
i mechanizmach przesztodci. Ze znacznie wiecej niz dotychczas
ukazano pozostaje ciggle nie opisane, a niektére problemy by-
waly prezentowane wrecz opacznie.

W.W.: — W mnaszej wspdlczesnej historiografii pasiskie prace
rewolucjonizujgce wiedze o dziejach Polski schytku XVIII stu-
lecia, tomy Przed Konstytucja 3 Maja i Upadek Konstytucji
3 Maja trafity tylko do profesjonalistéw. Gdyby byty spopulary-
zowane i wydane w odpowiednich nakladach, czy bytyby odbierane
tak zywo jak Wiek markiza de Sade czy Dzieje pigknej Bitynki?

JE.: — Niedtugo [mdwione w listopadzie 1984 — W.W.] to
sie okaze. W druku jest moja nowa ksigzka, sumujaca tresé¢ obu
wyzej wspomnianych, a noszaca tytul Geneza i obalenie Konsty-

* Wywiad przygotowany do IV tomu serii pt. ,,Tego nie dowiecie sig
w szkole”, ktéry miala wydaé ,,Nasza ksiegarnia”. Caly tom zostal zdjety
przez cenzure. Wywiad drukujemy bez wiedzy i zgody autora. — Red.
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tucji 3 Maja [ Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej (1787-1792)],
ktéra ma si¢ ukazaé, z calym aparatem naukowym, w niepo-
réwnanie wyzszym nakladzie. Spoteczefistwo polskie w ogromne;j
wigkszosci bardzo zywo interesuje si¢ historia, zwtaszcza dziejami
ostatniego tréjwiecza; jest to zjawisko samo w sobie pasjonujace
i godne badania. Specjalnym zainteresowaniem cieszy si¢ historia
stosunkéw polsko-rosyjskich. Sadze jednak, Ze popularnoéé moich
ksiqiek nie jest zwigzana z ich problematyka, a raczej ze sposobem
mojego ujecia i ukazania probleméw historycznych, nadal dla nas
zywych i aktualnych. Czasami atrakcyjnoéé Wykladu przewaza
nad tredcig, skadinagd dla Polakéw obca; jest to przypadek
Wieku markiza de Sade. Ale przy pisaniu na przyktad o historii
rozbioréw Polski najwigksze znaczenie ma autorska rzetelnoéé,
unikanie przemilczen, oparcie sie na dostatecznym zasobie Zrédel,
uczciwa krytyka dawniejszych opracowan bez wzgledu na to, czy
jaka$ postaé historyczna czy nawet jaki§ badacz z przeszloéci wy-
padnie w tym $wietle lepiej czy gorzej. Niestety, w ostatnim
pétwieczu zwlaszcza pisarstwo o epoce Stanistawa Augusta w
Polsce obcigzone bylo swoistym dydaktyzmem, nakazujacym
uwielbienie tych czy innych postaci, a przemilczanie i ukrywanie
zjawisk i postaw negatywnych.

W.W.: — Czy jest jeszcze wiele dokumentdw, dotyczgcych okresu
Konstytucji 3 Maja, ktdre nie sq dostatecznie znane czy tez spo-
pularyzowane wsréd cxytelnikéw?

JE.: — W ogéle istotne 7rédta historyczne, dotyczace tego
przetomowego okresu, zostaly w badaniach naukowych wyzyskane
najwyzej w potowie. Niektére z nich w ogdle przepadty. Wiado-
mo, ze archiwum Stanistawa Augusta po jego $mierci zostato po-
dzielone na cztery czeéci. Trzy z nich znajduja si¢ obecnie w
Polsce, ale czwarta, zawierajaca ogromnie wazne dokumenty,
miedzy innymi z poczatkéw panowania Stanistawa Augusta, do-
tyczace stosunkéw krdla z ambasadorami Rosji w Warszawie itp.,
bratanek krélewski ksiaze Stanistaw wywidzt do Austrii w latach
1801-1807. Ta cze$¢ przepadla bez §ladu, ale nie ma Zadnej
wskazéwki sugerujacej, iz dokumenty te zostaly zniszczone. Po-
$wiecitem wiele lat bezskutecznych starad, aby ustalié, gdzie ta
cze$é archiwum Stanistawa Augusta moze si¢ znajdowaé. Bylo
tego okolo 300 toméw akt, w wiekszosci oprawnych. A przeciez
sama operacja spalenia takiego zbioru, tylu kilograméw grubego
XVIII-wiecznego papieru, nie mogtaby uj$é uwagi jakiego$ kro-
nikarza i technicznie bylaby zadaniem ogromnie trudnym. Oso-
biscie sadze, ze ten zbidr istnieje do dzisiaj gdzie$ starannie ukry-
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ty. Sa réwniez liczne inne dokumenty z XVIII wieku, na przy-
ktad archiwum Szczesnego Potockiego z okresu Konfederacji Tar-
gowickiej (ktére syn Szczesnego Mieczystaw wywidzt do Francji),
do dzisiaj nie oglqdane przez zadnego badacza. W takle] sytuacji
bytoby niebezpieczne i niepowazne utrzymywanie, ze wn;kszosc
probleméw politycznej historii Polski epoki rozbioréw jest juz
ostatecznie wyjasniona. Wiele zapewne Zrédel, dokumentéw
ogromnej wagi, mozna by jeszcze odnaleZé, nie méwigc o tym,
ze znane juz — spopularyzowaé. Mozna by wzbogacié, a nawet
zmienié w zasadniczych punktach synteze dziejéw Polski w okre-
sie 1764-1795, zmodyfikowaé wiele ustalonych i z pozoru nie-
podwazalnych pogladéw na ten okres naszych dziejéw. Sadze
wigc, ze wszelkie nowe badania, przedstawiajace inny niz dotych-
czas oglad sytuacji i dokumentacji, kazde nowe studium w opatciu
o dokumenty proponujace nowe spojrzenie na sytuacje przeszto$-
ci, powinny byé przyjmowane z aprobata dla staraf badacza, choé
naturalnie nie bez krytyki. Niestety lubi si¢ u nas petryfikowaé
poglady, sugeruje ograniczenie badan tylko do wzbogacania przy-
czynkami istniejgcej juz syntezy, nie aprobuje sie poglqdow wy-
wodzacych si¢ z nowych badan. Stad historia nie umie sprostac
ogromnemu zapotrzebowaniu spotecznemu, tym bardziej, ze wigk-
sz0$¢ tego, co sie pisze i publikuje, jest dla niespecjalistéw trudno
czytelna.

W.W.. — We wstepie do pana ksigiki Wokét sporéw i polemik
czytamy: ,,Najcenniejsze trefciowo dzieto jest niemal bexwartos-
ciowe, jezeli wspbtczynnik jego dostepnosci narracyjnej zbliza sig
do zera”. Zdaniem pana wigkszo$¢ naszych ksigzek historycznych
ma taki wlasnie zerowy wspdtczynnik?

JX.: — Stawia mnie pan wobec trudnego zadania, nie chcialbym
bowiem oceniaé dziet moich kolegéw historykéw, a nade wszyst-
ko konkurentéw. Bede mdwit o ksigzkach wytacznie naukowych,
zamierzonych jako takie, a nie na przyklad o esejach czy powies$-
ciach historycznych. To nieprawda, ze monografia czy synteza
historyczna z istoty rzeczy musi byé adresowana tylko do profesjo-
nalistéw. Dobrze napisana rozprawa historyczna moze pasjono-
waé swoja tredcia, zachowujac pelna warto$é naukows. Rzecz
w tym, iz czytelno§é powstajacych od kilkudziesieciu lat dziet
po$wieconych epoce Stanistawa Augusta, dziejom Krélestwa Kon-
gresowego, a nawet Powstania Listopadowego, jest z reguly nie-
zmiernie staba. Sens, a nawet teza naukowa dzieta ginie w na-
tloku Zle uporzadkowanych szczeg6téw nieréwnomiernej wartosci,
bowiem przy usitowaniu ,,wyczerpania” tematu fakty czwartorzed-
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ne pomieszane s3 z pierwszorzednymi, a narracja jest z reguly
odpersonalizowana, i to nawet w dzielach biograficznych!

W.W.: — A przeciez w samej selekcji dokumentéw, zdarzen,
nawet Zrédel, zawarta jest juz ocena historyka.

JX.: — Tak, ma pan racje. Przez skupienie uwagi na zjawiskach,
zdarzeniach i postaciach pierwszorzednych, zasadniczych, wydo-
bywa sig istote procesu historycznego. W taki wlasnie sposéb
pisywal Szymon Askenazy i dlatego jego dzieta sa tak czytelne do
dzisiaj, mimo pewnej przestarzatej maniery jezykowej i stylistycz-
nej. Niestety, autor ten w Polsce Ludowej prawie nie byt wzna-
wiany. Pisal on o mnéstwie szczegdtéw, ale skupial uwage czy-
telnika zawsze na tych najwazniejszych.

W.W.. — A przeciez na ksigice Askenazego o Walerym Euka-
sinskim wychowato si¢ cate pokolenie rewolucjonistéw, socjalis-
tow i dziataczy niepodleglosciowych.

JE.: — Askenazy pisal w manierze troche mtodopolskiej, ale
jest u niego niezwykla sugestywnosé gloszonych pogladéw, nieza-
lezna od stylistyki. Sugestywno$é bardzo cennych sformulowar
okreélajacych postawy ludzi. Umiejetnosé dosadnego okreslania
postaci albo zjawisk. Tego, czego historycy wspétezesni sie boja.
Historycy dzisiejsi nie lubig stawiaé kropki nad ,,i” i t¢ postawe
chea przedstawiaé jako dowdd obiektywizmu. A jest to po prostu
indyferentyzm. Obiektywizm nie polega na tajeniu i przemilcza-
niu niektérych faktéw i zjawisk, aby obraz wypadt ,stodziej” i
pozytywniej. Odwrotnie, polega na ukazywaniu wszystkiego co
istotne, ale historyk nie traci obiektywizmu odnoszac si¢ do nie-
ktérych postaci lub wydarzed z wyraZna aprobata, do innych za$
z niedwuznacznym potepieniem.

W.W.: — Jak wyglgda pana metoda badawcza?

JE.: — Spedzitlem wiele lat na pracy w archiwach i bibliotekach,
teraz coraz czeéciej porzadkuje zgromadzone notatki i ukladam
je w ciggi tematyczne dla przysztych, juz zaplanowanych, a moze
tylko widzianych jako potrzebne i mozliwe nastgpnych prac pisar-
skich. Z reguly szukalem tego, co byto zapoznane, a czasem zlek-
cewazone — mimo istotnego znaczenia dla poznania przesztosci.
Prace archiwalna uwazam za pozyteczna tylko przy kierowaniu
sie w tej pracy dobra znajomoscia stosunkéw i instytucji epoki.
Askenazy (nie bez zlodliwosci) podzielit kiedy$ historykéw na
dwie kategorie: takich, ktérzy w archiwach i bibliotekach pra-
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cujg glowa, i takich, ktérzy trudza tam gtéwnie odwrotna strone
medalu. Nie trzeba chyba dodawaé, kogo Askenazy cenit, a kim
pogardzal. Jest wielu badaczy, ktdrzy dtugie lata spedzili na grze-
baniu w archiwach i nic z tego nie wyszto. Jest to troche kwestia
szczescia, ktére czasami podsuwa wazne dla tematu dokumenty,
ale trzeba temu szczgsciu poméc i szukaé nowych materiatéw tam,
gdzie — chocby nieoczekiwanie — byé moga. Historyk musi
znaé doktadnie uktady stosunkéw (choéby nieformalnych) w da-
nym okresie, dwczesne kontrowersje i spory, nie méwiac o fak-
tycznych, nie formalnych kompetencjach, aby w odpowiednim
momencie zaméwi¢ w archiwum ten, a nie inny tom akt. History-
cy zawdzieczaja bardzo wiele archiwistom. Polskie zbiory archi-
walne maja z reguly bardzo dobre inwentarze, to jest katalogi
z opisem zawartosci poszczegdlnych facykutéw i toméw. Czasami
dobry inwentarz méwi niemal polowe tego co lektura catego
tomu. Przyktadem praca Wiadystawa Semkowicza o tzw. Archi-
wum Publicznym Potockich, przygotowana podczas wojny, gdy
autor byl pozbawiony mozliwosci pracy na uniwersytecie, a miat
dostgp do tego archiwum, znajdujacego si¢ wéwczas w Krakowie.
Umiejetno$¢ korzystania z inwentarzy w duzym stopniu warun-
kuje powodzenie w pracy historyka w archiwum.

W.N.: — ,,Lojek nie chce i nie moze pogodzi¢ si¢ z historig. Nie
akceptuje on fatalistyczno-katastroficznej wizji dziejéw” — tak
piszg o panu recenzenci. Czy pan sig z tym zgadza?

JE.: — Jest to stwierdzenie do§¢ uproszczone. Uwazam, ze
nasze losy, losy Rzeczypospolitej, ktéra przestata istnie¢ w koricu
XVIII wieku, oraz losy narodu polskiego po dzi§ dzied utozyly
sie znacznie gorzej niz mogly byly sie ulozyé, w duzym stopniu
z winy spoleczefistwa polskiego, a raczej tej jego czedci, ktéra
miata realny wplyw na dziatania polityczne. A z drugiej strony
sadze, ze w naszych wlasnych polskich rekach mieliémy, nawet
w najtragiczniejszych momentach dziejowych, znacznie wigksze
mozliwosci dzialania niz sadzi sie z reguly do dzisiaj, mozliwosci
zaprzepaszczone z powodu braku gotowosci do czynu i do —
podkre§lam — ofiary krwi. To nie paradoks, to prawda. Polacy
niestusznie si¢ uwazaja za naréd szczegdlnie sktonny do walki
z zewnetrzna przemoca, do ofiarowania wszystkiego na ottarzu nie-
podlegtoéci. Weale tak nie byto. Gotowe do walki byto najwyzej
kilka procent spoteczefistwa, oczywiécie kilka procent tego ogéhu,
ktéry $wiadomoscig spoteczng i polityczng w ogéle dorastat do
rozumienia problemu walki o niepodlegloéé. Reszta godzita sie
tatwo z przemoca, nawet w takich momentach, jak Powstanie
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Styczniowe, ktdére trwalo sita ofiary tych kilku procent. Jezeli
poréwnaé Polakéw w wieku XIX choéby na przyktad z Pales-
tyficzykami doby dzisiejszej (z ktérymi nie jestem emocjonalnie
zwigzany, ale ktérych doceniam), to okazuje sie wdéwczas, jak
nikta byla polska wola walki o niepodlegtoéé w epoce zaboréw.
W przeszlosci mieliémy znacznie wigksze niz sie mniema szanse
doprowadzenia spraw naszego bytu narodowego i pafstwowego
do lepszego rozwiazania niz stalo si¢ to dotychczas; sadze, iz
szanse takie s3 ciagle przed nami.

W.W.: — Jaki moment XIX wieku uznatby pan za najbardziej
sprzyjajgcy polskiej szansie ,,wybicia si¢ na niepodlegto$é”’?

JX.. — Powstanie Listopadowe. Teze te¢ staratem sie przedsta-
wié m.in. w ksigzce Szanse Powstania Listopadowego. Sadze, ze
byt to jedyny moment w XIX wieku, kiedy Polska mogta uzyskaé
decydujacy sukces militarny w wojnie z Rosja, ktéry doprowadzit-
by zapewne do pokoju stabilizujacego polska mepodleglosc cho-
ciazby tylko na terenie Krélestwa Polskiego i czesci zaboru £osyj-
skiego. Twierdze, iz szansa ta zostala zniweczona dlatego, ze
odzyskanie niepodleglosci spowodowatoby nieuchronnie takie prze-
obrazenia spoleczne i polityczne w Polsce, iz po prostu nie opta-
calo si¢ to ludziom, ktérzy przechwycili ster powstania i starali
sie zapobiec jego politycznej (nie, podkreslam, spotecznej) radyka-
lizacji. Polakom brakowato najczesciej §wiadomosci, ze niepod-
legtoéé jest dobrem takiej rangi, Ze po prostu warto i godzi sie
zaptacié¢ za nig wszelka ceng... nawet cene uzyskania tej niepodle-
gloéci dla juz tylko czedci ogétu. Niestety, historia dowiodta,
ze ogromna wiekszo$¢ naszego spoteczefstwa godzi si¢ doskonale
z uzaleznieniem Polski od obcych mocarstw. To bylo Zrédiem
katastrofy Rzeczypospolitej przy koficu XVIII wieku. Wecale nie
materialna przewaga oreza zaborcéw.

W.\V.: — Jest to poglad sprzeczny ze stanowiskiem wigkszofci
wspblczesnych bistorykéw polskich.

JX.. — Chyba niestety tak. Jeste$my, jako spoIeczenstwo ciggle
pod wplywem fatalistycznej doktryny historycznej, iz co sig stalo,
staé sie musialo, a zadnych szans wywalczenia czego$ innego w
ogéle nie bylo. W swoim widzeniu przesztodci Polski ostatnich
dwustu lat szukam momentéw, kiedy czyn Polakéw méglt na-
prawde co§ zdzialaé dla bytu naszego kraju. Przeraza mnie na
przyktad stanowisko wigkszoéci naszej historiografii, ze doszczet-
ny rozbiér padstwa polsko-litewskiego w ciagu 23 lat (1772-1795)
byt wydarzeniem bynajmniej nie niezwyktym. Drugie co do wiel-
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kosci paistwo Europy, z 800-letnig nieprzerwang tradyclq swojego
bytu, zostato wytarte z mapy W ciggu mniej niz ¢wier¢wiecza!
Nie ma w nowozytnej historii §wiata przyktadu podobnej operacji.
Nawet w Azji nic podobnego si¢ nie zdarzyto. Byly transformacje
i aneksje, ale nigdy catkowita likwidacja duzego i znaczacego pan-
stwa. Fenomenem szczegélnym rozbioréw Rzeczypospolitej nie
byt zamach na caloéé terytorialng kraju, ale minimalny tylko (na-
wet w latach 1792-1793) sprzeciw Polski i Litwy wobec tej bez-
przyktadnej operacji. Ztosliwy cudzoziemiec mdgtby powiedzieé,
ze panstwo polsko-litewskie o obszarze 730.000 km? zlikwido-
wano w trzech etapach jakby za milczaca zgoda jego obywateli.
Préba odrodzenia niepodlegltej Rzeczypospolitej po 123 latach
(1918-1939) byta tylko w czesci udana i nietrwata.

W.V.: — ,,Zadanie bistorii polega miedzy innymi na burzeniu
bezpodstawnych mitéw i wydobywaniu z niepamigci spraw czy
wydarzen dotqd niezauwazonych”. Ktdra z pana ksigzek najlepiej
realizuje te postulaty?

JL.. — Za najwazniejsze naukowo uwazam swoje prace doty-
czace epoki Sejmu Czteroletniego i polityki zagranicznej Rzeczy-
pospolitej w tym okresie. Ale ksiazka, ktéra najbardziej burzy
fatalistyczny poglad na nasze dzieje, sa chyba Szanse Powstania
Listopadowego, wydane po raz pierwszy w 1966 roku (5 tysiecy
egzemplarzy), wznowione w roku 1980 (10 tysiecy egzemplarzy).
Staralem si¢ ukazaé w tej pracy istotne przyczyny kleski Powsta-
nia 1830-1831 roku: starania ludzi, ktérzy nad ranem 30 listo-
pada 1830 roku objeli ster walki narodowej, aby w boju o prawa
Polski z Imperium Rosyjskim nie ,,przeciagnaé struny”, nie do-
prowadzi¢ do zupelnego oddzielenia Polski od Rosji — to jest
pelnej niepodleglosci, czego skutkiem stata si¢ definitywna kleska
Powstania we wrzeéniu 1831 roku. Po pierwszym wydaniu cate
niemal $rodowisko naukowo-historyczne rzucito sie na mnie z nie-
przytomng furia. Czas pracowat jednak dla mnie, bo juz w roku
1980 to samo $rodowisko przyznato mi w wielu punktach racje.

W.W.: — Pisze pan o swoich ksigikach z okazji ich wyda# w
1976-1977 roku: ,,Byto dla mnie prawdziwg satysfakcjg, ze w trzy
lata pbiniej ksigiki moje byly szeroko czytane i dyskutowane w
miejscach decydujgcych o losach Polski”. Czy naprawde wierzy
pan jeszcze dziS, ze jakakolwiek ksigika moze mieé wplyw na
losy Polski?

J.£.: — Doniesiono mi, i to z paru Zrédel, Ze podczas sierpnio-
wego strajku w Stoczni Gdanskiej w 1980 roku krazyta i byta
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czytana moja ksigzka Szanse Powstania Listopadowego. Jezeli
w Swczesnych warunkach napiecia ludzie te ksigzke czytali, to
mniemam, ze dostarczala im materiatu do przemysled w sprawach
Swezesnie waznych. Dla historyka nie moze by¢ lepszej satysfak-
¢ji niz stwierdzenie facznoéci jego dociekan i idei z Zywymi nadal
nurtami ideowo-politycznymi. Wiekszego sukcesu czytelniczego
najpewniej nie moge juz oczekiwad.

W.N.: — Statym problemem stanowigcym jakby leitmotiv pana
pisarstwa jest pytanie o postawe moralng przywdédcéw w prze-
sztosci, o konsekwencje i granice oportunizmu w naszej bistorii.
Jaka jest pana ulubiona postaé bistoryczna, ktéra by spelniata
wszystkie pana postulaty?

J&.: — Uwazam, ze w dziataniach politycznych przesztosci w oce-
nie przywédcéw liczy sig ich intelekt, ale jeszcze bardziej charakter
i konsekwencja w dziataniu, zwiazanie wtasnej §wiadomodci z inte-
resem narodowym. W wieku XVIII ceni¢ najwyzej przywddce
stronnictwa patriotycznego na Sejmie Czteroletnim, Ignacego Po-
tockiego, ktéry prowadzit kraj ku reformie ustrojowej w $cistym
zwigzku z usitowaniem zabezpieczenia bytu Rzeczypospolitej przez
uktady miedzynarodowe istotnie dla Polski korzystne (zblizenie
do ,Potréjnego Przymierza” Anglii, Prus i Holandii). Nawet
w momencie kleski Potocki umiat godnie reprezentowaé sprawe
narodowa: w listopadzie 1794 roku, po ,tzezi Pragi”, udat sie
osobiscie do obozu generala Suworowa, aby pertraktowaé o dal-
szy los sprawy polskiej, co przyptacit paroletnim wiezieniem
w Petersburgu. Byt w ramach idei federacji europejskiej twérca
przymierza polsko-pruskiego w 1790 roku. Czlowiek z wielka,
dalekosiezna wizja wilaczenia Polski do jednoczacej sie Europy.
Z XIX wieku: ks. Jézefa Poniatowskiego, ktéry umiat dla przy-
sztoéci kraju zginaé §wiadomie na polu bitwy pod Lipskiem
19 pazdziernika 1813 roku. W wieku XX cenie najwyzej oczy-
wiscie Jézefa Pilsudskiego. W historii zupetnie najnowszej nie
widze kandydatéw do trwatej wielkosci dziejowe;j.

W.W.: — Historia polityczna i bistoria kultury, monografie po-
Swigcone dziennikarstwu w wieku XVIII, prace dotyczgce dzie-
jéw politycznych Polski od potowy XVIII wieku. Dlaczego
wybral pan wtasnie wiek XVIII?

JE.: — Nie tylko wiek XVIII, bowiem w swoich zaintereso-
waniach badawczych siegam takze do epoki 1815-1831-1864, a
réwniez czaséw najnowszych 1939-1945. Studiowalem na UW
w strasznie nieciekawych czasach, w latach 1952-1956. Zawsze
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interesowaly mnie stosunki polsko-rosyjskie, miedzy innymi wiek
XVIII, epoka Konstytucji 3 Maja. Wiele zawdzigczam indywi-
dualno$ci mojego mistrza, jednego z ulubionych uczniéw Szy-
mona Askenazego, profesora Emila Kipy (1886-1958). Uwazam,
ze kazdy historyk, ktéry osiaga jakie§ znaczenie w spolecznym
odbiorze swojej twdrczoéci, ma diug wobec swojego naukowego
promotora. Emil Kipa nie byt moze wielkim myS§licielem synte-
tycznym, ale doskonale rozumiat i bezblednie rozpoznawat ludzi
dawnych epok, gléwnie XVIII wieku. Ten wtasnie aspekt ba-
daii historycznych zostal po 1939 roku zagubiony: rozumienie
mentalno$ci danej postaci historycznej, skad si¢ ten cztowiek wziat,
dlaczego myslat tak a nie inaczej, dlaczego podejmowat takie a nie
inne decyzje. Emil Kipa umial opowiadaé o ludziach, w kilku-
dziesigciu zdaniach analizowaé i charakteryzowaé wazng postaé.
Bardzo to wptynelo na mdéj stosunek do badania przesztosci, cho-
ciaz czasy (1954-1956) byly dla takich postaw nie sprzyjajace,
lansowano bowiem badanie przesztoici przez studiowanie ,,0g6l-
nych praw historycznych” i widzenie ,,uwarunkowad klasowych”.
Ale po 1956 roku, gdy zaczatem sam pisaé, bylo juz mozliwe
traktowanie historii w kategoriach personalistycznych, chociaz na-
dal nie wolno bylo analizowa¢ istotnych i najwazniejszych momen-
téw przesztosci stosunkéw miedzy Polska a Rosja, nawet w koticu
XVIII wieku.

W.W.: — Powiedziat pan: ,W moim przekonaniu powiesé
bistoryczna jest gatunkiem pisarskim wygastym i nie ma zadnej
przysztosci”’. A mimo to trylogia Sienkiewicza nalezy wcigiz do
najpopularniejszych ksigzek historycznych, czytanych przez wszyst-
kich i przez wszystkie generacie.

JE.: — Jestem zdania, Ze nie powstanie juz wiecej zadna powie$é
historyczna, ktérej rezonans spoteczny mdéglby byé poréwnywalny
do trylogii Sienkiewicza. Telewizja i film zmienily bowiem wa-
runki odbioru ukazywanych wydarzed historycznych. Po roku
1945 nie powstata w Polsce (ani w §wiecie) zadna powie$¢ histo-
ryczna, ktéra czytaliby ,,wszyscy”’, mimo niewatpliwych waloréw
literackich dziet takich pisarzy jak Gotubiew, Parnicki czy Bunsch.
Zreszta proby epatowania wspdiczesnego czytelnika artystyczna
prezentacja odlegtej przesztoéci nie maja zadnych szans, bowiem
opinia publiczna oczekuje dziet przedstawiajacych historie najnow-
sza, w rodzaju na przyktad wielkich studiéw analityczno-histo-
rycznych Aleksandra Sotzenicyna.

W.W.: — Czy sqdzi pan, ze literatura, a Scislej: ksigzka popu-
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larno-bistoryczna jest w stanie zmieni¢ Swiadomosé spoleczng,
pewne stereotypy mySlenia o bistorii narodu?

JX.: — Jedna ksigzka na pewno nie, ale szeroko pojeta literatura
h1storyczna zapewne tak, jezeli zajmowac sie bedzie sprawami
na]wazme]szyml dla przesztoéci narodu i nie bedzie poddana do-
raznym ograniczeniom, wynikajacym z widzenia pisarstwa o prze-
sztoéci tylko z punktu widzenia doraznych intereséw witadzy.
Usprawiedliwiajac sig¢ racjami polityki zagranicznej, wiadza broni
si¢ przed stworzeniem warunkéw umozliwiajacych publikowa-
nie dziel, poruszajacych najwazniejsze sprawy narodowe z nieod-
legtej przesztosci, miedzy innymi dotyczacych stosunkéw z naszy-
mi sgsiadami. Gdyby (pofantazjujmy) stato si¢ to pewnego dnia
mozliwe, zapewne w ciggu niedtugiego czasu nastapitaby zmiana
$wiadomosci spolecznej i uksztattowanie nowych stereotypdw
myslenia historycznego. Nastapitby bowiem pewnego rodzaju
wstrzgs psychiczny — bardzo dla narodu i zarazem wiladzy ko-
rzystny — polegajacy na tym, Ze nareszcie powiedziatoby sie to,
o czym kazdy wie, a wielu pamieta, chowajac w glebi serca
gleboki uraz. Skodczylaby sie egzystencja dwéch prawd histo-
rycznych: prawdy wladzy i prawdy spoleczefistwa. Jestem prze-
konany, ze sgsiedzi nasi potrafiliby to zrozumie¢ i uznaé.

W.W.: — Podobno juz w gimnazjum postanowit pan pisaé. Czy
byt pan dobrym polonistg? 1 co ma pan do zawdzigczenia profe-
sorom w szkole Sredniej?

JL.: — Skoficzylem gimnazjum, ktére do 1947 roku nosito imie
Wojciecha Gérskiego, a od roku 1946 egzystowato w Warszawie
przy ul. Smolnej w gmachu dawnego gimnazjum im. gen. Zamoy-
skiego. Tam wsréd zmieniajacych sie czesto profesoréw historii
jeden z ostatnich doprowadzit mnie do matury. Byt nim doktor
Stefan Balicki ze Lwowa. Byl nauczycielem umiejacym réznico-
waé swoje podejécie do uczniéw zaleznie od ich zainteresowafi
historiag, a moje zainteresowanie nalezalo do najintensywniejszych.
Gdy w 1951 roku zdatem mature, staralem si¢ dostaé na Wy-
dziat Historyczny Uniwersytetu Warszawskiego. Naturalnie zda-
fem egzamin wstepny, ale nie zostalem przyjety ,,z braku miejsc”.
Potem, po latach, pracownicy naukowi Wydziatu Historycznego
UW powiedzieli mi, ze mialem wdéwczas pierwsza lokate na
egzaminie wstepnym, ale zarazem poufng pisemng opinie z kota
ZMP (nie nalezalem do ZMP, ale wszyscy kandydaci na studia
byli sekretnie opiniowani przez szkolne kota ZMP), ze ze wzgle-
déw politycznych nie nadaje si¢ na zadne studia wyzsze. Przecze-
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katem rok, pracowalem. Znowu postanowilem staraé si¢ na ten
sam wydzial. Profesor Balicki spotkal mnie przypadkiem na ulicy
i zapytal, co u mnie stychaé? Opowiedzialem o swoich perype-
tiach. Balicki poszedt wtedy dyskretnie do prof. Aleksandra
Gieysztora, éwezesnego kierownika Instytutu Historycznego UW,
i poprosit osobiécie o interwencje w mojej sprawie. Zbieg oko-
licznoéci sprawil, ze jakaé przyjazna reka zniszczyta w moich aktach
fatalna opinie z 1951 roku. Dzieki temu kolejny wynik egzaminu
wstepnego mégt juz w 1952 roku zapewnié mi wstep na UW.
Przyjecie na studia poprzedzita rozmowa z sekretarzem komitetu
uczelnianego ZMP, ktéry dlugo i wnikliwie wypytywat o moje
poglady, losy najbliészych (ojciec byt lekarzem, zawodowym ofi-
cerem W.P. i zgingt w Katyniu) i ich zapatrywania polityczne.
Pod koniec rozmowy dzentelmen 6w o$wiadczyl, ze jesli w czasie
studiéw choéby stowem ujawnie swéj negatywny stosunek do
Owczesnej rzeczywistosci, to natychmiast wylece z hukiem z uczel-
ni. Przezylem jednak cztery lata, skofczylem studia na semina-
rium Emila Kipy, otrzymatem magisterium 20 czerwca 1956 roku,
no i — skoro nawet wéwczas nie byto dla mnie miejsca w insty-
tutach historycznych UW ani PAN — wszedlem na pewien okres
W tzw. ,,prasoznawstwo”’, z tytutu moich badai nad XVIII-wiecz-
ng historig prasy polskiej. Szkoty éredniej nie wspominam dobrze.
Byl to okres tamania charakteréw nauczycieli, ktérzy ulegali doéé
tatwo presji politycznej. Do nielicznych nauczycieli, ktérych za-
chowatem w pamigci jako ludzi godnych szacunku, nalezal wspo-
mniany Stefan Balicki i nasz tacinnik Jan Lasocki, w tych ponu-
rych czasach zajmujacy godna uznania postawe. O reszcie nie
warto wspominaé. Uwazam, ze dla ucznidéw i wychowankéw
szkét $rednich najwazniejsza jest osobowoéé poszczegdlnych nau-
czycieli, ich charakter, odwaga i niezaleznoéé. To whasnie po-
zostaje w pamieci ze szkolnych czaséw, gdy po latach wspomina
sie szkole. Sadze jednak, ze nie szkota $rednia, ale uniwersytet
wywarl na moja osobowoéé wplyw najwigkszy. Tam whadnie
spotkalem ludzi, m.in. wspomnianego wyzej Emila Kipe, ktdry
umocnil mnie w wierze w sens posiadania i rozwijania wtasnych,
indywidualnych pogladéw na sprawy przesztosci, w ich role w
naukowym badaniu historii.

W..: — Staral si¢ pan zmienié utrwalone pogledy na temat
Stanistawa Augusta czy tez wodzéw Powstania Listopadowego,
ale nie wptynglo to na tresé fragmentéw poswieconych tym posta-
ciom i sprawom w dzisiejszych szkolnych podrecznikach historii.

JX.: — Do roku 1939 Stanistaw August miat w ogromnej wiek-
51



szoéci bardzo zta ,,prase” naukowa i publicystyczna; podobnie
Chiopicki i Skrzynecki z okresu Powstania Listopadowego. Za-
sadnicza zmiana pogladéw na temat ostatniego kréla Rzeczypospo-
litej nastgpita po roku 1945, bez zwiazku z jakimikolwiek no-
wymi badaniami, a tylko wskutek zmiany perspektywy dziejowej,
z punktu widzenia ktérej poczeto teraz spogladaé na postaé Sta-
nistawa Augusta. Zaczela dominowaé w historiografii apologia
kréla, ktéry byt znakomitym mecenasem sztuk, a ze w dziedzinie
politycznej wszystko spartolil, facznie z szansa ulozenia wspétpra-
cy z Petersburgiem na réwnoprawnych warunkach, to stalo sig
podobno wskutek intryg niechetnych mu wspétczesnych i braku
,,szczedcia” dobrotliwego monarchy. O braku godnoéci Stanista-
wa Augusta w stosunkach z Petersburgiem, o kompromitujacej
gospodarce finansowej i zadtuzeniu, o setkach moralnie nedznych
indywiduéw z zagranicy, ktérych zwabiata do Warszawy perspek-
tywa skorzystania z task monarchy, o wplywie tego wszystkiego
na skompromitowanie kréla w oczach Katarzyny II i dworu ro-
syjskiego, co odbito si¢ bolesnie w latach 1787-1795, usiltuje si¢
w ogéle zapomnie¢. Mam nadzieje, ze to, co zebratem i oglositem,
a takze to, co ze swoich badafi mam zamiar jeszcze oglosié, ukaze
postaé Stanistawa Augusta we wtadciwym S$wietle. Czas i nasta-
wienie opinii publicznej robia swoje. Moje publikacje na temat
Krélestwa Kongresowego i Powstania Listopadowego daly juz
skutek. Moze nikly w $wiecie ,,oficjalnej” nauki historyczne;j,
ale coraz bardziej widoczny w nastawieniu opinii publicznej. Mit
nieudolnych generatéw-patriotéw z 1831 roku juz si¢ skoriczyt.
Nadeszly czasy rozumienia tamtych wydarzed jako dziatania zrecz-
nych politykéw Krélestwa, zatrwozonych perspektywa rzeczywis-
tego ,,wyb1c1a sie Polski na n1epodleg1os”’ i nieuchronnych tego
skutkéw w zyciu spolecznym i politycznym kraju.

W.W.: — Czy jest taki okres w naszej bistorii najnowszej, ktdry
czeka na pewnego rodzaju odkrycie, spopularyzowanie, okres,
o ktérym zbyt malo jeszcze napisano?

JX.: — Mozna by na ten temat wyglosi¢ caly wyklad. Ogdlnie
rzecz biorac, nie ma spraw, wydarzedi i probleméw, ktére nie
mialyby wystarczajacego oméwienia w hlstorlografn polskle] jezeli
tym okreéleniem obejmuje si¢ to wszystko, co pisze i publikuje
sie zaréwno w kraju, jak na emigracji. Barierg zasadnicza jest tu
dostepnos¢ Zrédet do historii najnowszej; nie ma prawie przykta-
du wyzyskania przy badaniach probleméw najwazniejszych naj-
bardziej w tym zakresie istotnych archiwéw ZSSR. Innym zupel-
nie problemem jest upowszechnienie w kraju uczciwej wiedzy o
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najnowszej historii Polski. Nie powstaly w kraju jakiekolwiek
rzetelne opracowania dotyczace okresu Polski migdzywojennej
(wyjawszy do$¢ zreszta liczne studia na tematy wybrane sposréd
zagadniefi ustrojowych, spotecznych i gospodarczych, ale juz nig-
dy na temat polityki zagranicznej i stosunkéw z sgsiadami, zwtasz-
cza z ZSSR). Studia obejmujace caloéé¢ zagadnienia, godne uwagi
ale powstale na emigracji (Wiadystaw Pobdg-Malinowski, Pawet
Zaremba) s3 w kraju praktycznie nieznane. Zgota tragicznie wy-
glada historiografia dotyczaca Polski Ludowej. Nie ma zadnego
powaznego studium na temat nawet pierwszego 10-lecia (1944-
1956), nie méwigc o sprawach pdzniejszych. Z maniackim upo-
rem unika si¢ pisania o najistotniejszych aspektach bytu Polski
w okresie 1944-1984: realnym wplywie stosunkéw sojuszniczych
z ZSSR na rozwéj gospodarczy, strukture wiladzy panistwowe;j,
stosunki polityczno-spoteczne i kontakty Polski z zagranica, w wa-
runkach PRL. Ogdlnie rzecz biorac, najnowsza historia Polski
— ta dostepna spoteczeistwu — jest znieksztatcona i pelna prze-
milczen.

W.N.: — Jakg role w pisaniu odgrywa wyobrainia, mimo ze
opiera si¢ pan na dokumentach, listach, relacjach, pamigtnikach,
wspomnieniach?

JE. Kazdy autentyczny dokument z epoki, ktéry mozna zo-
baczyé i dotknaé, pobudza wyobraznie. To co§ zupelnie innego
niz obszerny nawet zbiér listéw, ale opublikowanych w ksigzce.
Mimo to brak autentycznego dokumentu, autografu pierwszopla-
nowej postaci, nie wyklucza mozliwosci napisania o danych spra-
wach nawet sporej ksiazki. Kiedy zbieratem materialy na temat
syna Szczesnego, Mieczystawa Potockiego, nie udato mi si¢ zna-
lezé ani jednego jego listu czy dokumentu przezed podpisanego;
jedynym autografem byt wpis do ksiegi pamiatkowej goici w zam-
ku Montrésor we Francji. Ogromnie to komplikuje ,,zobaczenie”
postaci, bo trzeba oprzeé si¢ na relacjach wspélczesnych, wspo-
mnieniach ludzi, ktérzy znali ,,bohatera”. Zdotalem napisaé o nim
wiele, ale sadze, Ze naprawde nie poznatem w pelni jego charak-
teru, nie znalazlszy jego listéw i osobistych dokumentéw. Ina-
czej — bo miatem pelniejsze Zrédta — pisalem o ,,picknej Bityn-
ce”, Zofii Glavani-Wittowej-Potockiej, ktéra chyba stusznie byla
uosobieniem idealnej urody w tamtej epoce. W swoim pisarstwie
czesto dochodzitem do momentu, gdy o pewnych waznych wyda-
rzeniach nic nie wiedziatem. Nie ryzykuje wtedy domniemas,
swojego rodzaju fabularyzacji. Pisze po prostu, ze nie wiadomo
nam, jak bylo naprawde i co sie rzeczywiscie stato. W Dziejach
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pigknej Bitynki jest kilka miejsc, w ktdrych mformu]¢ czytelnika,
ze po prostu nie wiem, co w danym okresie jej Zycia si¢ dziao.
W swojej pracy badawcze; i pisarskiej historyk musi czasami
uznaé, ze nie potrafi dociec prawdy, i w niczym mu to ujmy nie
przynosi.

W.W.: — A czy pan w trakcie pisania potrafi zmienié stosunek
do bobatera, polubi¢ go lub tez znienawidziet?

J.X.. — Tak, w trakcie badan i pisania ulegam — rzecz naturalna
— r6znych emocjom i zmieniam stosunek do gléwnej postaci.
Tak bylo ze Stanistawem Augustem, ktérego poczatkowo trakto-
watem bardzo pozytywnie, péki nie wglebitem si¢ w lekture jego
poufnej korespondencji politycznej, przechowywanej gtéwnie w
Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych w Warszawie. Sadze, ze
przez nastepne lata badafi poznatem go bardzo dobrze. Znam tez
w pelni epoke, w ktérej zyt i dziatat. Mam do Stanistawa Augusta
wiele pretensji, ale nie moge powiedzie¢, bym go zupelnie nie
lubit. Mam do niego pewna stabo$é, ale ogélnie krél zawodzi
mnie i irytuje. W mojej optyce jest po prostu — jako maz stanu
— niepowazny, zbyt staby charakterologicznie jak na monarche
Rzeczypospolitej w drugiej polowie XVIII wieku, rozchwiany
i przesadnie nadstuchujacy gloséw z zewnatrz; jest naturalne,
ze z Petersburga, ale nie trzeba zapominaé, ze w stolicy Rosji
sam wlasnym wysitkiem dopracowat sie pozycji cztowieka i polity-
ka nie traktowanego powaznie. Powtarzam, ze najwieksza wing
Stanistawa Augusta jest to, iz zniweczyl szanse partnerskiej wspét-
pracy politycznej Rzeczypospolitej z Rosja, sam si¢ zdegradowat
do roli postusznego narzedzia ambasadora Stackelberga, odrzu-
cajgc sugestie utrzymania bezposrednich, trudnych ale i obiecu-
jacych kontaktéw z Petersburgiem. Ten arcyinteligentny i pelen
wewnetrznie najlepszych intencji, ale staby i niezdolny do czynu
monarcha, byl jednym z najwazniejszych czynnikéw prowadza-
cych Rzeczpospolita ku totalnemu unicestwieniu. Stanistaw
August zajmuje w moich badaniach i pisarstwie role chyba naj-
wazniejsza. Przykro mi i smutno, Ze musze pisa¢ o nim w tonie
negacji. Wszelako musze, bo chce pozostaé badaczem nie ko-
niunkturalnym, ale reprezentujagcych prawde, uzyskang przez
swoje badania. W ostatnich latach Stanistaw August stat sig
patronem tych programéw politycznych, ktére glosza zdanie sig
na los uwarunkowan zewnetrznych, bez zadnej préby wiasnego
dziatania polskiego. Patronat to logiczny, ale tym bardziej dla
kraju niebezpieczny.
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W.W.: — Jakie widzi pan zwigzki migdzy mysleniem historycz-
nym a dziatalnoscig polityczng?

JE.: — Nalezy pamietaé, ze wszelka dziatalno$é polityczna musi
sie wywodzi¢ z przeszloéci, ze przy dziataniu biezacym szuka sig
zawsze tradycji wyraZnie umiejscowionej w historii. Konieczne
jest rozumienie rzeczywistej genezy tego, co sie stato, a ponadto
widzenie alternatyw — czy moglo bylo staé si¢ inaczej? Obca
jest mi upowszechniona sklonno$¢ do myslenia w kategoriach
nieuchronnodci rozwoju historycznego. Sadze, ze racje ma Karl
Popper twierdzac, ze historia jest w pewnym sensie dzielem
przypadku. Totez to wszystko, co stalo siec w dziedzinie polityki,
nie bylo na pewno konieczne ani nieuchronne. A nawet rozwdj
ekonomiczny... Zastanawiam sig, czy po okresie mocarstwowego
rozkwitu Imperium Romanum musiata nastgpié tysiacletnia epoka
barbarzyfistwa i $redniowiecza? Dlaczego tak gwattownie skur-
czyly sie sity produkcyjne Europy $rédziemnomorskiej? Przeciez
poziom sit wytwérczych z wieku II lub III po Chrystusie odzys-
kata Europa dopiero w wieku XVI. W tysigc lat p6Zniej. Nie
mozna tego wyttumaczyé tzw. prawidtowoscia rozwoju historycz-
nego. Sadze, ze ani w dziedzinie rozwoju ekonomicznego i spo-
lecznego, ani tym bardziej w dziedzinie zjawisk politycznych nie
ma zadnym prawidtowosci, a tym wieksza jest rola jednostek i
grup politycznych.

W.W.: — Czy potrzeba znajomosci naszej historii, szukanie Zro-
del i genezy naszej terainiejszosci bedzie w naszym spoteczernistwie
wzrastat?

J.L.: — Sadze, ze tak. Historia bedzie nam o tyle potrzebniejsza,
o ile wzrastaé w nas bedzie autentyczna $§wiadomo$é polityczna
kraju. Coraz bardziej potrzebna nam bedzie wiedza, co i dlaczego
sie stalo, a takze, jakich niebezpieczedstw nalezy unikaé. Nie-
ktére zasztoéci polityczne u§wiadamiaja nam, ze co$ bylo bledne,
a nawet zbrodnicze i Ze nie wolno tego powtdrzyé, bo skoficzy
sie to tragicznie. Martwi mnie, ze zainteresowanie historig nie jest
jeszcze powszechne. Owszem, wzrasta liczba oséb zainteresowa-
nych przesztoécia, w ksiggarniach dobre (a jakze rzadkie) dzieta
historyczne sa dostownie rozrywane; ale watpié nalezy, czy dosta-
tecznie wielu tych milo$nikéw historii szuka w niej wyjasnienia
waznych zjawisk wspdtczesnych.

W.W.:. — Czy mozina postawié znak réwnosci migdzy Swiado-
moscig bistoryczng a narodowg?
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JX.: — To nie to samo. Swiadomo$¢ historyczna jest w moim
rozumieniu pojeciem bogatszym i szerszym. Jezeli chodzi o Polske,
jest rozumieniem dziedzictwa wielowiekowej Rzeczypospolitej, a
zarazem zwigzkéw Polski z dziedzictwem Europy, z kulturs
zachodnioeuropejska. Istnieje natomiast niebezpieczna tendencja
do zwezania pojecia polskiej §wiadomosci narodowej do tego, co
dotyczy bezposrednio ludzi méwigcych po polsku. Zamyka to
nas w swoistym zascianku, doprowadza do triumfu egoizmu naro-
dowego, odrywa od europejskiego uniwersalizmu. Polski na to
nie staé. Naréd polski liczy 37 milionéw obywateli; mozna si¢
zastanawiaé, czy ,,az”, czy ,tylko”. Osobidcie sadze, ze tylko...
Gdyby Polska liczyta na przyktad 80 milionédw, nasza pozycja
bylaby odmienna. Ale przy 37 milionach jeste§my skazani na
solidarng jedno$¢ z europejskimi sasiadami, nawet bez wzgledu
na racje moralno-ideowe. Prosty rachunek polityczny to wska-
zuje. Razem z Czechostowacja, Wegrami i Rumunig osiagamy
ten magiczny poziom: liczbe 80 milion6w.

W.\.: — Co pana cieszy najbardziej: gorgce polemiki po uka-
zaniu sig nowej ksigzki, listy czytelnikéw, popularno$é, nagrody
i wyrdinienia, czy tez wlasna satysfakcja?

JE.: — WHhasna satysfakcja, ze ksigzka sie udata. Wyczuwam to
bez wzgledu na reakcje zewnetrzng. Listéw od czytelnikéw
otrzymuje niewiele. Ale docieraja do mnie informacje, ze ludzie
moje ksiazki cenia, rozmawiaja o nich, aprobuja moje poglady,
albo sie z nimi spieraja. To wtaénie jest najwazniejsze dla autora:
wzbudzié dyskusje wokét swojego dzieta.

W.W.: — Jeden z pana najostrzejszych polemistéw i przeciwni-
kéw, profesor Emanuel Rostworowski, pisze: ,Chodzi zawsze
i wszedzie w pracach naukowych o zblizenie si¢ do prawdy”.
Przyzna pan, ze w wielu swoich pracach naukowych pisze pan
tak, jakby pana prawda byla jedyna i niepodwazalna.

JE.: — Kazdy z historykéw pisze w ten sposdb, profesor Ros-
tworowski ze swojego punktu widzenia takze. Dowdéd na to, ze
historia — dziedzina wiedzy $ciéle zwigzana z polityka — nie jest
nauka w pelnym tego stowa znaczeniu. Jest bardzo czesto wykta-
dem pogladéw politycznych, stuzacych przeprowadzeniu tezy uzy-
tecznej na dzien dzisiejszy. Nie chce wnikaé w to, z czym zwig-
zane s3 racje profesora Rostworowskiego, a z czym moje. Byé
moze kiedy$ przedyskutujemy to publicznie w sposéb otwarty
i szczery. Ja polemizuje, spieram sie i walcze o przedstawienie
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swoich ustaled i pogladéw, bowiem wierze, ze jestem blizszy
prawdy. Pisuje o tych aspektach historii, ktére milczaca zgoda
wéréd wigkszosci historykéw skazata na przemilczenie i zapom-
nienie. Moje upominanie si¢ o to, o czym zapomniano, radykali-
zuje postawy moich polemistéw. Powstaje w naszych dyskusjach
obraz czarno-bialy: Stanistaw August jako ideal monarchy bez
skazy, albo wizja Lojka — przedstawiajaca wszystkie negatywne
strony panowania ostatniego monarchy — ale w ocenie wielbi-
cieli kréla niesprawiedliwa i krzywdzaca. Nikt nie chce si¢ przy-
znad, ze nie idzie o kréla jako monarche Rzeczypospolitej w la-
tach 1764-1795, ze idzie o wnioski z tego na dzied dzisiejszy.
Wyjsciem z sytuacji bylaby moze dyskusja w oparciu o te same,
wyczerpujace problem dokumenty, przy odmiennej interpretacji
wnioskéw przez obie strony. Watpie, aby to bylo rzeczywiscie
mozliwe. Moi przeciwnicy wielbiacy postaé i polityke Stanistawa
Augusta majg t¢ przewage, iz nie musza wykazywaé, udowod-
nieniu jakich racji ich wywody naprawde stuza. Moja polemika
musialaby sie spotkaé z trudnosciami obiektywnymi, chciatbym
bowiem wskazaé ,czemu to stuzy”. Niepodobna.

W.\N.: — Spér o kréla Stasia jest w rzeczy samej sporem o wi-
dzenie naszej rzeczywistosci?

JE.: — Tak sadze. Jest oczywiste, ze w calym problemie, kté-
remu na imie ,Stanistaw August”, najwazniejsza role odgrywa
zakamuflowany spér o polityke kréla wobec wielkiego sasiada
i wywigzanie si¢ z obowiazkéw wobec Rzeczypospolitej i narodu
w tej whasnie dziedzinie. Przeciez nie spieramy si¢ w podobny
sposéb o kréla Jana Kazimierza, ktéry jest réwniez postacig kon-
trowersyjng. Wystarczy jednak, aby ukazat sie artykut o Stanista-
wie Augudcie, a juz mamy spory i polemiki. Ta postaé ekscytuje,
mimo uplywu czasu, nieporéwnanie bardziej niz przed rokiem
1939. To wtadnie jest znamienne.

W.NV.: — Czy zgodzi si¢ pan ze zdaniem Teodora Parnickiego:
Historia sktada si¢ z wiadomosci o faktach, oraz wiadomosci,
ze fakty odpowiadajg prawdzie”’?

JX.: — To jedno, perwersyjne skadinad intelektualnie, zdanie
Parnickiego zmuszatoby do wielogodzinnej moze dyskusji. Fakty
historyczne nie istniejg inaczej niz w naszej §wiadomoéci, a mnie-
mamy z reguly, Ze nasza wizja tych faktéw odpowiada prawdzie.
Prawda w historii jest problemem zlozonym, bo trzeba by zasta-
nowi¢ sie nade wszystko, do jak drobnych faktéw mozna redu-
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kowaé wielkie wydarzenia czy cate procesy dziejowe. Czy stwiet-
dzenie, ze Ustawe Rzadowa uchwalono dnia 3 maja 1791 roku,
mozna oddzielié od konstatacji, skad si¢ Ustawa wzigla i czym
byta? Od jakiego momentu kompletnosci informacyjnej zaczyna
sie prawda? Byé moze na tym polega najwigksza trudnoéé w pracy
historyka.

Rozmowe przeprowadzit Wojciech WISNIEWSKI

21 wrzeénia 1984

Nota biograficzna i bibliograficzna

Jerzy LOJEK urodzit sig w Warszawie 3 wrzesnia 1932 roku. Studiowat
na Wydziale Historycznym UW 1952-1956, tam sig doktoryzowal (1961) i
uzyskal habilitacje (1967). 1960-1982 pozostawal na etacie Pracowni Histo-
rii Cznsopmmlenmctwa Instytutu Badan Literackich PAN, publikujac zresz-
ta ksigzki, rozprawy i artykul‘y nie tylko z dzledzmy hlstom prasy polskiej.
W 1983 przeszedt na ,,przySpieszona emeryture” i zajgl si¢ przede wszystklm
pisarstwem historycznym. Jest autorem 27 opublikowanych ksigzek i kilku-
set artykuléw. Najwigkszy rozglos zyskaly: Szanse Powstania Listopado-
wego (1966 i 1980), Dzeje pigknej Bitynki (1970, 1972, 1975, 1982),
Wiek markiza de Sade (1972, 1975, 1982), ksigzki o sytuacji miedzynaro-
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Tadeusz WYRWA

KOSCIOL I PANSTWO
W PIERWSZYM DZIESIECIOLECIU PRL

(na podstawie raportéw dyplomatéw francuskich)

Straty poniesione przez Kosciét katolicki w Polsce podczas
drugiej wojny $wiatowej’, zmiany terytorialne oraz nowy rezym
polityczny, wrogi wszelkiej religii, stawialy przed hierarchia kos-
cielng wielkie zadanie, tak w skali krajowej jak i powszechne;j.
Polska nie mogta uniknaé konfrontacji katolicyzmu z komuniz-
mem, pafistwa totalitarnego i jego materialistycznej doktryny z
instytucjami Koéciota i jego systemem wartoéci duchowych.

Na czele hierarchii koécielnej w Polsce stalo w 1945 roku
dwéch dostojnikéw. Jeden przezyt okupacje niemiecka w Polsce,
drugi borykat si¢ ze skutkami wojny na Zachodzie, w Rzymie i we
Francji. Adam Sapieha, biskup krakowski, od 1946 kardynal,
swoja nieugieta postawa wobec wtadz hitlerowskich zyskat przydo-
mek , ksiecia nieztomnego”. Cieszyt sie bardzo duzym szacunkiem
nie tylko wsréd duchowiefistwa, lecz i szerokiego ogétu Polakéw.

1. Z wszystkich grup spolecznych i zawodowych duchowienstwo poniosto
procentowo najwigksze ofiary (mie liczgc ludnoéei zydowskiej). Dane statys-
tyczne, wcigz niekompletne, wskazuja ze w okupowanej Polsce $mieré po-
nioslo 1.932 ksiezy diecezjalnych (w tym 6 biskupéw) i klerykéw, 850 zakon-
nikéw oraz 289 siéstr zakonnych. W niektérych diecezjach straty ksiezy
dochodzity do 50 % stanu przedwojennego. Wedlug: J. Kloczowski, L. Miil-
lerowa, J. Skarbek, Zarys dziejow Kosciota katolickiego w Polsce, Wydaw-
nictwo Znak, Krakéw 1986, str. 357.
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Urodzony w 1867 roku, byt po wojnie w sedziwym juz wieku i
to bylo gléwnym powodem, dla ktérego nie odegrat takiej roli,
jaka mdgt byt odegraé, gdyby byt mtodszy.

Prymas Polski, kardynat August Hlond (urodzony w 1881)
po wybuchu wojny opuscit Polske i 18 wrzesnia 1939 przyby{
do Rzymu, azeby zda¢ Stolicy Apostolskiej sprawe z sytuacji w
Polsce. Rézne kraza wersje na temat przyjecia Hlonda przez
Papieza — podobno byto chtodne®. W ciggu nastepnych miesiecy
Hlond czynit za posrednictwem Watykanu starania o powrét do
okupowanej Polski, ale nie otrzymat zezwolenia od Niemcéw.
Podczas pobytu w Rzymie Hlond rozwinat dziatalnoéé na rzecz
Polski, demaskowat ktamstwa propagandy niemieckiej i informo-
wat o okruciefistwach hitlerowcéw. Opublikowat dwa memoriaty
o sytuacji religijnej, oparte na konkretnych danych, jakie otrzy-
mat z Polski.

Atmosfera panujgca wéwczas w Rzymie nie sprzyjata jednak
dziatalnosci podjetej przez prymasa Hlonda. Potwierdzit to réw-
niez Francuz, dobrze zorientowany w stosunkach rzymskich:
,,Prymas, bardzo odosobniony w Watykanie... schronit siec we
Francji wiosna 1940 roku®”. Owczesny ambasador Francji przy
Watykanie, Wladimir d’Ormesson, pisat w raporcie z 27 czerw-
ca 1940: ,,Prymas Polski miat wyczué, ze Stolica Apostolska nie
uwaza przedluzema jego pobytu w Rzymie za pozadane. W kaz-
dym razie, gdy kardynal Hlond stawit sie u Piusa XII, aby go
pomformowac o swoim wyjezdzie, Papiez — jak mi méwit moj
kolega polski [ambasador K. Papée] — miat nie nalegaé na to,
zeby nieobecnoéé Prymasa byta krétkotrwata [7’aurait pas insisté
pour que l’absence du Primat fit de courte durée]*” .

Po przybyciu do Francji w pierwszej potowie czerwca 1940
Hlond zamieszkat w Lourdes. W 1942 roku starat sie wyjechaé
z Francji, ale rzad Vichy, pod naciskiem Niemcéw, nie udzielit
mu wizy wyjazdowej. W kwietniu 1943 schronit sie w opactwie
benedyktyriskim w Hautecombe w Sabaudii. Dnia 3 lutego 1944
zostal aresztowany przez Niemcédw i uwieziony najpierw w Pa-
ryzu, a pdzniej internowany w Bar-le-Duc i nastepnie wywiezio-
ny do Niemiec, gdzie wyzwolita go armia amerykariska w pierw-
szych dniach kwietnia 1945. Ozywiona dziatalno$¢ prymasa Hlon-

2. Vide: Zeszyty Historyczne nr 72, str. 186.

3. Jean Chélini, L’Eglise sous Pie XII. La Tourmente (1939-1945),
Fayard, Paryz 1983, str. 132.

4. Wedlug Archives du ministere des Affaires étrangeres w Paryiu,
Série: Guerre 1939-1945, Z Vichy - Europe, Pologne, Dossier nr 909.
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da na terenie Francji do chwili jego aresztowania przez Gestapo
stanowi temat do odrebnego opracowania®.

*

Po uwolnieniu Hlond jedzie do Rzymu i 30 kwietnia 1945
zostaje przyjety przez Papieza. Pius XII wyposaza go w nadzwy-
czajne petnomocnictwa i 20 lipca Hlond przyjezdza do Polski.
W dziejach Kosciota katolickiego w Polsce rozpoczal sie nowy
okres, prawdopodobnie najbardziej wstrzasajacy, jaki zna nasza
historia i nie tylko zreszta nasza, gdyz $cieranie si¢ réznych syste-
méw wartosci, o nieznanym dotychczas nasileniu, odbywa si¢ dzi-
siaj w skali nawet juz nie europejskiej, lecz §wiatowej. Jest to
jednoczesnie okres — jak potwierdzili ostatnio autorzy dziejéw
Koéciota katolickiego w Polsce — do ktérego brak ,Zrédlowych
badai naukowych” i jedli chodzi o histori¢ polskiego chrzescijasi-
stwa, ,,powazniejsze badania sg zaledwie zapoczatkowane®”. Ra-
porty dyplomatéw francuskich stanowia réwniez jedno z dotych-
czas niewykorzystanych Zrédet”.

Ambasadorem rzadu generata de Gaulle’a przy Stolicy Apos-
tolskiej w 1945 roku byt Jacques Maritain, ktéry w raporcie
z 20 lipca, informujac o powrocie Hlonda do Polski, pisat: ,,Praw-
dopodobne jest, ze Pratat ma zlecone zdanie sprawy z sytuacji
zycia religijnego w Polsce. Jezeli dostateczne gwarancje w tej dzie-
dzinie beda udzielone, to droga do uznania — w kazdym razie,
wydaje sie, bliskiego — nowego rzadu polskiego przez Stolice
Apostolska bedzie otwarta. Zbyteczne byloby podkreslanie zna-
czenia, jakie miataby ta decyzja dla przysztosci katolicyzmu w Euro-
pie §rodkowej i jakie mogtaby mieé konsekwencje dla stosunkéw
miedzy Kosciotem i ZSSR. Jedli weZmie sie pod uwage uczucia
kardynata dla Rosji podczas jego pobytu w Rzymie, to nie mozna

5. Sporo daanych zawiera zwigzly artykul Stanistawa Wilka SDB pt.
,Losy wojenne kardynata Augusta Hlonda” w Wiezi nr 10/1980, Warszawa,
str. 95-110.

6. J. Kloczowski, L. Miillerowa, J. Skarbek, op. cit., str. 374.

7. Niniejsze opracowanie oparte jest na dokumentacji, ktéra znajduje sig
w archiwach francuskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Paryzu.
W kilkunastu grubych teczkach z napisem ,,Polska — stosunki ze Stolica
Apostolskg. Kwestia zydowska” najciekawsze sa raporty Francuzéw. W nie-
ktorych teczkach nie ma nawet zadnej wzmianki o kwestii zydowskiej —
z wyjatkiem napisu na tytulowej stronie teczki. Tradycyjna etykieta antyse-
mityzmu polskiego przetrwala wszystkie wojenne i powojenne wstrzasy.

Vide: Archives du ministere des Affaires étrangéres w Paryzu, Série:
Z Europe 1944-1949, Pologne, Relations avec le Saint-Siege. Question juive,
Dossier 52-54 i Série: Z Europe 1949-1955, Dossiers 40-47. Od dwu lat teczki
dotyczgce Polski sa ponownie segregowane przez pracownikéw ministerstwa
i numeracja niektérych ulega zmianie.
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zreszta byé pewnym, czy informacje, ktére dostarczy Stolicy Apos-
tolskiej beda wolne od wszelkich uprzedzes”.

Maritain pisal ten raport w okresie, gdy polityka generata
de Gaulle’a nastawiona byla na cisty wspolpracg, z Moskwas, za-
poczatkowana juz podczas wojny i umiejetnie wykorzystana przez
francuska partie komunistyczna, ktéra dzigki de Gaulle’owi zostata
zrehabilitowana za swoja dziatalnoéé do czerwca 1941 i Maurice
Thorez, sekretarz generalny tej partii, ktéry po dezercji w 1939
schronit si¢ do Moskwy, zostal przez de Gaulle’a utaskawiony
i mianowany ministrem w jego rzadzie. Maritain, filozof i pisarz
katolicki, wyznawca tzw. ,katolicyzmu otwartego’ okazat sie réw-
niez ,otwarty’” dla symbiozy katolicyzmu z komunizmem.

W wyzej cytowanym raporcie Maritain donosit, Zze Papée,
ambasador Polski i dziekan korpusu dyplomatycznego przy Stolicy
Apostolskiej, ,,potwierdzit publicznie swoja wierno$é rzadowi lon-
dyfskiemu i swoja solidarno$é z generatami polskimi. Krazy po-
gloska, ze Sekretariat Stanu miat zaleci¢ p. Papée, azeby rzadziej
czynit urzedowe zabiegi i zachowal pewna powsciggliwo$é w sto-
sunkach z otoczeniem Watykanu”.

Kilka dni po zerwaniu przez rezym komunistyczny konkordatu
ze Stolica Apostolska® Maritain informowal, w telegramie z
20 wrze$nia 1945, swoje ministerstwo w Paryzu: , Wydaje sig,
ze wypowiedzenie konkordatu przez rzad warszawski wywolato
zdziwienie w §rodowisku Watykanu, ktére okazato sie ta decyzja
bardzo poruszone”.

W zwigzku z komunikatem pierwszej Konferencji Episkopatu,
ktéra odbyta si¢ na Jasnej Gorze 3 i 4 pazdziernika 1945, gdzie
m.in. biskupi polscy podkreslili potrzebe jednosci wiernych, prze-
strzegania zasad religii katolickiej i szacunku dla Papieza, Jean
de Beausse, chargé d’affaires Francji w Warszawie, pisal w rapor-
cie z 19 pazdziernika: ,,Z lektury tego komunikatu, zredagowa-
nego w ostroznych stowach, wynika ze Episkopat polski pragnie
zachowaé niezaleznoéé i nie chce za zadng cene wigzaé sie z obec-
nym rzqdem Prymas Polski, ktory przez kilka lat przebywal we
Francji i mogi na miejscu ocenié reakcje naszego Episkopatu wo-
bec rezimu Vichy, chce jak sie wydaje unikngé powtérzenia sie
podobnych bledéw w jego kraju. Biskupi obawiaja sie, aby zbyt
uwydatnione przylgniecie do obecnego rzadu nie zostato im péZniej
wypomniane jako zawiniona ’kolaboracja’ i taki wydaje sie byé
réwniez punkt widzenia Watykanu”.

Jean Bourdeillette, chargé d’affaires Francji przy Watykanie,
w raporcie z 12 stycznia 1946 donosit: ,,Ambasador Polski,

8. Chodzi o konkordat z 1925 roku.
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p. Papée, akredytowany przy Stolicy Apostolskiej przez rzad pol-
ski z Londynu®, byt dotychczas uwazany przez Sekretariat Stanu
za przedstawiciela swojego rzadu; sprawowal on réwniez w dal-
szym ciggu funkcje dziekana korpusu dyplomatycznego. Sytuacji
tej potozono kres. Przy tradycyjnym sktadaniu zyczerr Ojcu Swie-
temu p. Papée zostal przyjety osobno, dzieii przed swomi kole-
gami i Osservatore Romano nie wymienit go w sprawozdaniu jako
ambasadora Polski. P. Papée wystosowat protest do Sekretariatu
Stanu, na ktdéry nie otrzymal jeszcze odpowiedzi, ale ktéry nie-
watpliwie spowoduje zajecie jasnego stanowiska przez Stolice
Apostolska. Mons. Montini® prosit ambasadora Belgii o pelnienie
juz od teraz funkcji dziekana korpusu dyplomatycznego. W $ro-
dowisku rzymskim wszyscy mysla, ze stanowisko zajete przez Se-
kretariat Stanu wobec reprezentanta rzadu polskiego w Londynie
kaze przewidywaé bliska ewolucje stosunkéw miedzy Watykanem
i rzadem z Warszawy. Przybycie do Rzymu mons. Sapiehy na-
biera w tych okolicznosciach szczegélnego znaczenia, albowiem
nowy kardynat™ jest od diuzszego czasu uwazany za najlepiej
kwalifikowanego do poéredniczenia miedzy Rzymem i Warszawa”.

Wiadomo, ze Papée pehnit jednak w dalszym ciagu funkcje
ambasadora Polski i dziekana korpusu dyplomatycznego przy Sto-
licy Apostolskiej. Przestal byé uznawany ambasadorem za ponty-
fikatu Jana XXIII; otrzymal wéwczas, w 1958 roku, statut
,kierownika spraw” [ gerente degli affari], a w pazdzierniku 1972
zostal pozbawiony nawet i tego, pozornego juz wiasciwie kierow-
nictwa sprawami Polski przy Watykanie.

Ambasador Francji w Warszawie, Roger Garreau, pisat réw-
niez w raporcie z 31 stycznia 1946, ze ,,0sobowo$é tego pralata
[Sapiehy], prestiz jakim si¢ cieszy z powodu nieugietej postawy
podczas catej okupacji niemieckiej, przeznaczaly go szczegSlnie do
roli nieoficjalnego posrednika miedzy Rzymem i Warszawa. Moz-
liwe jest przeto, ze podréz nowego kardynata doprowadzi do
u$mierzenia kampanii prasowej, prowadzonej w Polsce przeciwko
Watykanowi i jednoczeénie skfoni Sekretariat Stanu do ponow-
nego przemyslenia problemu stosunkéw tak z reprezentantem
bytego rzadu w Londynie, jak i z tzadem jednosci narodowej™”.

9. Informacja bledna, Papée zlozyl listy uwierzytelniajace 24 lipca 1939.

10. Patrz notg nr 16.

11. Sapieha zostal mianowany kardynalem w styczniu 1946.

12. Roger Garreau, pierwszy ambasador Francji w Polsce po drugiej
wojnie Swiatowej, przyjechal do Warszawy z Moskwy, dokad zostal wystany
przez de Gaulle’a w lutym 1942. Pod silnym wplywem propagandy najpierw
sowieckiej, a pdzniej rezymowej w Warszawie, Garreau reprezentowat kla-
syczny typ dyplomaty zachodniego, jesli chodzi o brak znajomosci proble-
méw Europy srodkowowschodniej.

63



W raporcie z 26 marca 1946 Garreau donosit: ,,Wybitny czto-
nek duchowiedistwa polskiego, byly minister rzadu londysiskiego,
ktéry w pazdzierniku powrdcit z Anglii®®, wylozyl mi w ciagu
dhugiej rozmowy swdj punkt widzenia na sytuacje Kosciola w
Polsce. M4j rozmdéwea, ktéry na szczeécie nie podziela uprzedzen
swoich rodakéw, ocenia obecng sytuacje z duza bezstronnodcia i
sadzi, ze przyszto$é Polski zalezy od powolnej ewolucji. Nie cho-
dzi o to, azeby dokonaé przewrotu istniejacego stanu rzeczy, lecz
aby stan ten ulepszyé i uwaza, ze od jego przyjazdu duzo zostalo
w tym sensie zrobione. ’Na poczatku — o$wiadczyl mi — jego
rodacy zyli w oczekiwaniu na pomoc z Londynu lub z Waszyng-
tonu; dzisiaj zaczynajg rozumieé, ze ocalenie przyj$¢ moze jedynie
od nich samych i dlatego tez zabrali si¢ rezolutnie do pracy’. Nie
bedac w zaden sposéb przeciwny porozumieniu z Sowietami, du-
chowny ten przyznaje jednak, ze podstawowe trudnosci pochodza
od nich, a szczegdlnie od zaufanego grona ludzi, w wigkszosci
rosyjskich izraelitéw, ktérzy zostali ulokowani na kierowniczych
stanowiskach. Oni to wtlasnie wywieraja specjalnie szkodliwy
wplyw i — jezeli wierzy¢é mojemu rozméwcy — inni izraelici,
polscy tym razem, maja czué si¢ zmuszeni do opuszczenia kraju
ze wzgledu na wzrastajacy antysemityzm. Z punktu widzenia
religijnego, to ci wtaénie agenci sowieccy uniemozliwiali dotych-
czas wszelkie trwate zblizenie z Kosciotem. Ale jak na razie nie
mozna jednak méwié o przes§ladowaniu”.

Po powrocie z Rzymu kardynata Sapiehy konsul Francji w
Krakowie™, Alphonse Droz, ztozyl mu wizyte, po ktérej pisat
w raporcie z 2 kwietnia 1946: ,,Jego Eminencja powiedzial mi
z pewnym rozgoryczeniem, ze Zachodowi brak wyobrazni i wias-
ciwego pojecia o zyciu w Polsce. Kardynat nie wierzy w mozli-
wo$¢ pokojowego uregulowania problemu polskiego; patrzy z duza
obawa na rozciagajacy sie nad Polska cieri jej wielkiej sasiadki”.

W raporcie z 15 czerwca 1946, ambasador Garreau donosit:
,,Jeden z moich wspétpracownikéw otrzymat od osobistoéci du-
ChOWIlC], szczegblnie dobrze pomformowane], sporg ilo$é wiado-
mosci o stosunkach mlc;dzy Kosciotem i pafistwem w Polsce.
Stosunki te, o§wiadczyt méj informator, nie byly nigdy tak napiete
jak dzisiaj i na dniach jest oczekiwana inicjatywa przeciwko du-
chowiedistwu, ktérego 90 % jest zreszta, wedlug niego, catko-
wicie przeciwne obecnej polityce, z czego nie robi zadnej tajem-

13. Mowa jest zapewne o ksigdzu Zygmuncie Kaczynskim.

14. W okresie tym przedstawicielem konsularnym Francji w Krakowie
byt chargé de la chancellerie détachée; oficjalnie ranga konsula przyshugi-
wala mu dopiero od 11 maja 1946.
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nicy. Mozna bylo oczekiwaé w tej zimie polepszenia stosunkéw.
Nieoficjalne kontakty zostaly nawigzane miedzy emisariuszami
rzadu i ksiedzem ze stolicy i rozmowy okazaly sie do$¢ zadowala-
jace... Nominacja kardynata Hlonda na arcybiskupstwo w War-
szawie'® — dokonana zresztg bez zadnego uzgodnienia z rzadem
— polozyla nagle kres tym stosunkom, ktére nie wydaja si¢ byé
bliskie wznowienia. Nowy arcybiskup, chociaz nie podziela idei
ultrareakcyjnych swojego duchowiedstwa, moze istotnie nie po-
trafit manewrowaé z niezbednym wyczuciem sytuacji. Wydaje
sie, ze szczegblnie jego odmowa, po powrocie do Polski, nawia-
zania kontaktu z prezydentem Bierutem i p. Osébka-Morawskim
bardzo Zle usposobita do niego wiadze... Z uwagi na to, ze zna-
komita wigkszo$§é ludnodci pozostata gleboko przywigzana do ka-
tolicyzmu i ze duchowiefistwo ma duzy wplyw, mozna jedynie
ubolewaé nad jego wojownicza postawa”.

W nastepnym raporcie, z dnia 19 czerwca 1946, Garreau przy-
pomina, ze dziewieé miesigcy temu rzad z Warszawy zerwal kon-
kordat i od tego czasu sytuacja nie ulegta zmianie, nie widaé zad-
nego znaku odprezenia. ,,Przyczyny tego — twierdzi dalej amba-
sador — nalezy jednoczesnie szukaé w postawie rzadu polskiego,
w postawie duchowiefistwa i wiernych oraz w postawie Watyka-
nu”. Jesli chodzi o rzad, wyjaénia Garreau, to pomimo ze wiek-
sz0é¢ jego cztonkéw nie zywi dla Kosciola sympatii, wola jednak
nie atakowaé go wprost i ,,pragneliby nawet wej$¢ w kompromis,
ktéry pozwolitby ustalenie modus vivendi, mogacy jedynie wzmoc-
ni¢ ich wladzg, ale oni nie chcg zrobi¢ pierwszego kroku. Wice-
minister spraw zagranicznych o$wiadczyl mi juz jaki§ czas temu,
ze rzad byt gotéw pertraktowaé z Watykanem, pod warunkiem
jednak, ze inicjatywa wyjdzie z Watykanu. Otéz to jest doktad-
nie to, czego Watykan wydaje si¢ nie chce zrobié, zachecony
prawie jednomy$lng postawa duchowiefistwa i narodu polskiego,
ktérzy traktuja obecny rzad tak jak patrioci francuscy traktowali
rzad Pétaina. Stusznie czy niestusznie, znakomita wigkszoéé na-
rodu polskiego wierzy w bliska wojng miedzy ZSSR i Anglosa-
sami. Wielu oczekuje nawet wojny i sadzi, ze rezym obecny jest
istotnie tymczasowy. W tych warunkach nie warto jest zblizaé
sie do niego i kompromitowaé w ten sposéb przysztos$é”.

,,Opinie te — kontynuuje Garreau — podzielaja niestety
duchowiedstwo i Episkopat polski, ktérzy — zamiast przewodzié

15. Chodzi o nominacje kardynata Hlonda arcybiskupem warszawskim.
Jako arcybiskup gnieznienski Hlond mial siedzibe w Poznaniu i w 1946 roku
unia koécielna polgczyla Gniezno z Warszawg, ktéra odtgd stala sie siedzibg
prymasa Polski.
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wiernym — ulegaja im i nieugiecie tkwig w bezptodnej opozycji.
Kardynat Hlond, nowy arcybiskup Warszawy, pomimo bardzo
istotnych zalet nie wydaje sie by¢ cztowiekiem przeznaczonym, zeby
doprowadzi¢ do takiego zblizenia. Je$li chodzi o Watykan, to
od wielu miesiecy prasa prowadzi kampanie przeciwko jego poli-
tyce. Zbyt duzo postawionych zarzutéw jest niestety stusznych
i wierni — jak mi wyznat dyrektor tygodnika katolickiego z War-
szawy — sa w glebi duszy zgorszeni tym, ze po zachowaniu mil-
czenia podczas wojny, Stolica Apostolska wydaje si¢ braé w obro-
ne ’biednych Niemcéw’ przesladowanych przez Polakéw. Nadto
fakt, ze byly ambasador rzadu polskiego w Londynie jest ciagle
w Rzymie moze stusznie dziwié. Zywioly emigracji intryguja
nieustannie przy Kurii Rzymskiej i bynajmniej nie utatwiajg zbli-
zenia”.

Miesiagc péiniej Gartreau, w telegramie z 17 lipca, znowu
informowal swoje ministerstwo w Paryzu, ze stosunki kardynata
Hlonda z rzadem polskim sa coraz bardziej napiete i nie jest wy-
kluczone, jak przypuszcza jeden z ksiezy, ze zostanie on wydalony
z kraju. Garreau ubolewa, ze ,Stolica Apostolska nie jest praw-
dopodobnie sktonna do ukarania pratata, ktérego ostatnio prze-
niosta, w sposéb niepozadany, na arcybiskupstwo Warszawy”.
Powtarza raz jeszcze, ze Hlond po powrocie do kraju sadzit, ze
,hie jest obowiazany ztozyé wizyty prezydentowi Bierutowi” i
znalazt sie w blednej sytuacji ,,wobec rzadu, ktéry w dalszym
ciggu ignoruje”.

W raporcie z podpisem Jean de Beausse, chargé d’affaires,
ktéry Garreau wystat od siebie do Paryza, z data 7 stycznia 1947,
autor pisze, ze jeden z jego wspétpracownikéw ztozyt wizyte kar-
dynatowi Sapiesze w Krakowie. Koficzac rozmowe, ,,Sapieha wy-
razit nadzieje, ze stan rzeczy istniejacy w Polsce ulegnie zmianie
w bliskiej przysztoéci. ’Niech pan powiadomi swdj rzad — po-
wiedziat — ze wiele oczekujemy od Francji. Przez swoje poto-
zenie miedzy $wiatem sowieckim i anglosaskim, Francja moze
duzo dla nas zrobié na konferencjach, ktére w marcu rozpoczy-
naja sie w Moskwie. I nie znajdzie jednego Polaka, ktéry nie
pragnatby, Zeby otrzymata satysfakcje stajac na Kremlu w obronie
Polski naprawde wolnej i niepodleglej, ktérej zostataby oddana

r»

kontrola nad wtasnym losem’ .

Etienne Jalenques, pelniagcy w zastepstwie funkcje chargé
d’affaires Francji w Warszawie, pisze w raporcie z 28 lipca 1947,
ze rozmawial ostatnio ze znanym pratatem, ktéry potwierdzit, ze
stosunki Kosciota z pafistwem polskim sa bardzo zle i ,,w Polsce
nie bedzie ani nuncjusza, ani delegata apostolskiego, jedynie moze
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tylko wizytator apostolski, ale tez tylko na bardzo krétko. To
jest kwestia moralna. Kosciét jest z natury swojej obrofica mo-
ralnoéci. A co dzieje si¢ w Polsce? Wybory zostaly sfatszowane,
rzagd uzurpowat sobie wladze, to jest niemoralne. Czy mozemy
sie do tego przylaczyé? Nie. Nie mozemy pod pretekstem ocale-
nia kilku katolikéw polskich uderzyé w samg baze Kosciota.
Z tego punktu widzenia jeste$my tutaj z narodem polskim. Nasz
kardynal ma wtadze nuncjusza”.

W czerwcu 1947 kardynat Sapieha przebywal w Rzymie.
W wyniku jego tam pobytu francuskie Ministerstwo Spraw Za-
granicznych wystato, z datg 14 sierpnia, do swojej ambasady przy
Stolicy Apostolskiej informacje, jakie na ten temat otrzymano
w Paryzu, nie podajac jednak Zrédta. Wedlug tych informacji
Sapieha ,ostrzegt Stolice Apostolska przed propozycjami, ktére
sa jej robione, a ktdre zmierzajz do osiagniecia przez rzad z War-
szawy zawarcia konkordatu, ktéry bytby interpretowany przez
masy katolickie w Polsce i w calym $wiecie jako inwestytura na-
dana temu rzadowi. Kardynat mégt skonstatowaé, ze chociaz Sto-
lica Apostolska nie mogla zosta¢ glucha na jego zazalenia, to nie-
mniej pragnetaby nawigzaé stosunki z rzadem polskim, ale pod
wyraznym warunkiem, ze katolicy polscy beda mieé prawdziwa,
a nie pozorng wolnos¢... Jesli chodzi o sytuacje $wiatows, to
Wedlug Watykanu zwiastuje ona wojne. Stqd mimo ze Watykan
potepia ideologie materialistyczng, stara sig przygotowaé do za-
chowania neutralnosci w przysztym konflikcie, tak jak ja zachowat
podczas ostatniej wojny”.

Jean Bourdeillette, attaché d’affaires Francji przy Stolicy Apo-
stolskiej, po otrzymaniu z ministerstwa informacji, o ktérych wy-
zej jest mowa, wystal do Paryza raport z datg 29 sierpnia 1947,
gdzie potwierdzit, ze Sapieha w czasie pobytu w Rzymie ,,przed-
stawit rzeczywiécie bardzo ponuro sytuacje katolikéw w Polsce”.
Jesli chodzi o nawiazanie stosunkéw z rzadem polskim, to ,,Stoli-
ca Apostolska o§wiadczyta gotowosc dostosowania swojej decy211
do postawy biskupéw polskich”. Co dotyczy sytuacji w $wiecie,
to ,,mimo kontynuowania walki przeciwko komunizmowi i po-
pierania jak tylko to mozliwe inicjatyw w rodzaju planu Mar-
shalla, opartego niewatpliwie na idei solidarnoéci miedzynaro-
dowej i wiary w cywilizacje zachodnia — jedyna postawa, jaka
Stolica Apostolska moze przyjaé i jaka winna zanotowa¢ historia,
jest postawa neutralnoéci pokojowej. Szczegblna uwage kardynala
Sapiehy i $rodowiska polsklego przyciagnelo to, Ze zajecie tego
stanowiska wydaje sie u1awn1ac bardzo pesymistyczny poglqd na
sytuacje miedzynarodowa”. Przechodzac nastepnie do pesymizmu
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Montiniego™, Tisseranta™ i Tardiniego'®, autor raportu pisze:
,,Prataci ci sa przekonani, Ze dla Ko$ciola katolickiego nadchodzi
era prze§ladowan, najpierw w krajach zawladnietych obecnie przez
ZSSR, potem w calej Europie, ktéra wkrétce — jak méwig —
bedzie okupowana przez Rosjan”.

4

Konsul Francji w Szczecinie, Jacques Leguebe, usitujacy poz-
naé blizej problemy Polski’, pisze w raporcie z 14 maja 1948:
,»Wigkszo$é konfliktéw w Polsce toczy sie obecnie na zamknietej
przestrzeni miedzy pafstwem, ktére dysponuje wszelkimi $rodka-
mi presji fizycznej i moralnej, a ludnoscia, pozbawiona wszelkiej
pomocy z zewnatrz... Partia komunistyczna i Kosciét robig wra-
zenie, ze zyja obok Sleble przestrzegajgc reguly c1chego _porozu-
mienia... Jedynie wtajemniczeni wiedza, co si¢ rzeczywiscie dzieje
za tymi pozorami spokoju. Dla tych wtajemniczonych, z jednego
i drugiego obozu, jest rzecza oczywista, ze nie moze zaistnie¢ za-
den kompromis miedzy panstwem, ktére neguje istnienie Boga
i duszy a Kosciolem, ktéry pretenduje do roli schronienia i prze-
wodnika dla dusz. W ich oczach konflikt jest nieunikniony i bez
odwolania... Polska posiada niezwyklych i makiawelicznych przy-
wédcéw; nie ma jednak Lenina ani ekipy fllOZOflCZIle], dajacej
sie poréwna¢ do ekip, ktére kieruja partiami we Francji i we
Wioszech... Polska partia komunistyczna nie moze oczekiwaé, ze
wygra wiele w debacie akademickiej z Koéciotem”.

Jean de Beausse nie miat ztudzef, czemu dat wyraz w raporcie
z 2 sierpnia 1948, ze po kampanii antykatolickiej w Rumunii i na
Wegrzech ,,w Polsce mnoza sie ataki nekajace Kosciét i ducho-
wienistwo. Kleszcze zacie$niaja sie wokét Kosciota... Ofensywa
generalna jeszcze si¢ nie rozpoczeta, ale wszystko jest przygoto-
wane, zeby ja rozpetaé”.

W tej sytuacji umiera, dnia 22 paZdziernika 1948, prymas
Hlond. Jak miat powiedzieé wtedy kardynal Sapieha, co zanoto-
wal konsul w Krakowie, Henri Léautier, w raporcie z 15 listo-
pada: ,,Hlond popelml W swoim Zyciu dwa btedy: byt nieobecny
w Polsce podczas wojny i zbyt wczesnie umart”.

Ambasadorem Francji w Polsce byl wéwczas Jean Baelen,
ktéry w raporcie z 27 pazdziernika pisal: ,,Po powrocie do

16. G. B. Montini pracowal w 1923 roku w nuncjaturze warszawskiej.
Wybrany Papiezem w 1963, przybral imi¢ Pawla VI.

17. D. Tardini, podsekretarz Stanu. On i Montini byli przez dhuzszy
czas gléwnymi doradcami Piusa XII.

18. E. Tisserant, kardynat francuski, dziekan Smgtego Kolegium.

19. Vide: Zeszyty Historyczne mr 71, str. 208 i nast.
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Polski w 1945 roku Hlond prowadzit delikatne rokowania, usitu-
jac uregulowaé stosunki mlo.:dzy Kosciotem i paistwem. Po dtu-
gich pertraktacjach przekonal sie, ze zgoda nie jest mozliwa do
osiggniecia. Hlond uwazat, ze rzqd ktéry utwierdzit swoja wha-
dze dzigki sfatszowanym wyborom i ktéry rzadzi krajem w sposéb
sprzeczny z opinia wigkszosci i za pomoca sily, jest niemoralny.
Prymas sadzit, ze Koéciét, majac oparcie w 90 % ludnosci, nie
powinien w niczym ustgpowaé ze swoich przywilejéw i praw i ze
kazde ustepstwo na rzecz wtadzy tymczasowej byloby przeciwne
interesom koScielnym. Kilka dni przed $miercia Hlond zwierzyt
sie p. de Beausse [wyzej cytowany chargé d’affaires — T.W.]
ze swojego przekonania, ze Polska stanie si¢ wkrétce jedng z re-
publik sowieckich”.

,,Prymas nie byt specjalnym frankofilem — kontynuuje amba-
sador Baelen. — Wplyw na jego postawe wywarly réwniez mo-
tywy natury osobistej, szczegSlnie podobno zbyt mato okazanych
mu wzgledéw w czasie jego przymusowego pobytu w naszym kraju
w latach 1940-1945. Wydaje si¢ jednak, ze w ostatnim roku
dokonata si¢ w jego umysle pewna ewolucja na nasza korzy$é™.
Hlond nie cieszyt sie taka popularnoscw; ]ak kardynat Sapieha...
Byt wszakze szanowany. Jego nieugieto$¢ wobec rzadu i zajete
przez niego stanowisko na korzy$¢é nowych granic Polski zyskaly
mu duzo sympatii... Kosciét w Polsce stracit swojego przywédee
w chwili rozgorzenia walki”.

Konsul w Krakowie, Henri Léautier, potwierdzit w raporcie
z 15 listopada 1948, ze ,chociaz polityka kardynata Hlonda wo-
bec rzadu nie zawsze byta jednomyslnie aprobowana przez Epis-
kopat, ktéry zarzucal mu, ze w pewnych okolicznosciach postawa
jego byta zbyt negatywna, to jednak jest pewne, iz autorytet mo-

y tego pralata o sklonnosciach do mistycznego ascetyzmu byt
bardzo duzy. Po czterech latach przymusowego wygnania, ktére
mu wymawiali jego przeciwnicy, Hlond potrafit w trudnych latach
po W0]me zjednoczyé wokét siebie Kosciét w Polsce, azeby stawié
czoto téznym atakom skierowanym przeciwko niemu... Podczas
tych trzech lat powtarzajace si¢ usifowania przeciwnikéw Kosciota,
aby rozbi¢ ten blok, spelzly na niczym dzigki zwartej postawie
duchowieristwa i wiernych stojacych przy swoim kardynale, jedy-
nym ktdry byt uprawniony do reprezentowania ich wobec wiadz

20. Jak juz wspomnialem na wstepie, pobyt prymasa Hlonda we Francji
stanowi temat odrebny. Na razie chcialbym przynajmniej wyrazié przypusz-
czenie, ze prymas Hlond, jesli chodzi o okres wojenny, nie zywil chyba urazy
do narodu francuskiego, gdyz do momentu aresztowania go przez Gestapo
zyl i dzialalt w warunkach duzo lepszych niz ksigza w Polsce pod okupacja;
mogt natomiast mieé pretensje do funkcjonariuszy rzgdu Viehy.

69



publicznych”. Postawa ta byla tym bardziej godna uwagi, jak
pisze dalej konsul Léautier, ze ,,rozbiezno$¢ zapatrywan istniejaca
miedzy kardynatami Hlondem i Sapieha byta dosyé dobrze znana.
Odejécie kardynata Hlonda moze wywotaé kryzys autorytetu w
tonie Kodciota w Polsce, czego nie omieszka wykorzystaé rzado-
wa polityka antykatolicka. Episkopat polski, doskonale §wiadomy
tego niebezpieczefistwa, pragnie w obecnym stanie rzeczy zapobiec
mozliwie jak najszybciej temu kryzysowi”.

2

Naglacym problemem byt wybdr nowego prymasa. Ambasa-
dor Baelen pisal w raporcie z 17 listopada 1948, ze ,jest do
przewidzenia, iz bedzie sie unikaé [wéréd kandydatéw] pratatéw
znanych z nieprzejednania wobec dzisiejszych wtadcéw i odnotuje
tylko kandydature, ogdlnie najbardziej przewidywana, mons. Wy-
szyfiskiego, biskupa z Lublina, bardzo mlodego i nade wszystko
cenionego za znajomo$¢ teologii i kwalifikacje administracyjne”.

W raporcie z 12 stycznia 1949 Baelen, piszac na temat mia-
nowania Wyszyriskiego, dwa miesiace po zgonie Hlonda, pryma-
sem Polski, podkre$la ze okolicznosci zmusity Watykan do
szybkiego podjecia decyzji, ale ,,nie wydaje sig, zeby mianowanie
nowego Prymasa przyniosto oczekiwane odprezenie w stosunkach
miedzy Kodciolem i padstwem. Rzad przyjat te nominacje wy-
raznie wrogo”.

Ambasador d’Ormesson pisal 14 stycznia 1949 z Rzymu:
,,Kardynat Hlond wyznaczyl w swoim testamencie duchowym na
swojego nastepce Wyszyriskiego i Stolica Apostolska, po jego
$mierci, zostawita jeszcze poniekad zmartemu Kardynatowi spra-
wowanie wiadzy, ktérej mu udzielita za zycia. Byly ambasador
Polski przy Stolicy Apostolskiej p. Papée, ktéry w dalszym ciagu
mieszka tutaj, cieszy sie w Watykanie sytuacja do$¢ specjalng i
nadal ma doA dostep, nie ukrywa zadowolenia z wyboru, jaki
dokonat Ojciec Swiety. Jest szczegélnie zadowolony z pospiechu,
z jakim zostala dokonana ta nominacja... Przy tej okazji Papée
przypomnial mi, ze jezeli zajdzie wypadek wakansu legalnej wia-
dzy cywilnej, to, zgodnie z tradycja jego kraju, whadza nadzwy-
czajna przechod21 w rece prymasa, ktéry staje sie niejako suwe-
rennym przewodnikiem narodu®. Catkowity wakans wtadzy jest
ewentualnodcia, ktéra uchodzcy polscy ciagle maja na mysli i ktéra

21. Mowa jest tutaj o sprawowaniu wladzy w dawnej Polsce podczas
bezkrélewia. Wladze te sprawowal interrex, ktérym od 1573 roku byl z urze-
du prymas Polski.
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jest powodem, ze przywigzuja szczegllne znaczenie do mianowa-
nia Wyszynskiego prymasem Polski”

Wiele miesigcy pézniej d’Ormesson wystat do Paryza raport
z datg 28 pazdziernika 1949, oparty gléwnie, jak sam pisze, na
informacjach, ktére otrzymal od Papée. Na wstepie ambasador
Francji wyjaénia, ze ,przez fikcje, ktrej jest tutaj kilka przykta-
déw, Papée jest w dalszym ciagu traktowany jak gdyby stale
wchodzit w sktad korpusu dyplomatycznego, ktérego bytby zresz-
ta iziekanem, gdyby dobrowolnie nie uchylit si¢ od tego stano-
wiska”.

Nastepnie d’Ormesson potwierdza, ze ,,Stolica Apostolska jest
w duzej mierze informowana o sytuacji w Polsce za posrednic-
twem Papée. Wedlug niego rzad warszawski usituje pertrakto-
waé z Episkopatem polskim bez interwencji Stolicy Apostolskiej,
azeby udowodnié opinii publicznej, ze gdy nie ma przedstawicieli
Watykanu po to, aby rozjatrzaé sprawy, to mozna tatwo dojéé
do porozumienia migdzy Koéciolem i demokracjami ludowymi.
Pomimo nonsensu, jakim byloby nazwanie tego porozumienia
,-konkordatem”, rzad warszawski nie zawahatby sie tak go okreslié
celem wprowadzenia w btad ludowych warstw ludnoéci. Putapka
jest zbyt prostacka i biskupi nie dali si¢ w ten potrzask ztapaé.
Obecnie sprébuja lawirowaé, zeby zyskaé na czasie, nie liczac
jednak na przyszto§é, ze przyniesie ona polubowne rozwigzanie
problemu, co do ktétego — w $wietle precedenséw z Rumunii,
Wegier i Czechostowacji — wszyscy sa zgodni, iz jest bez wyjscia.
Jedynie wojna, w formie jak najbardziej groznej, a mianowicie
nowego konfliktu $wiatowego, bylaby w stanie, wydaje im sie,
rozwigza¢ te sytuacje. Totez okazuje sie, ze ]ak tylko majag po
temu okazje, nie przestajg dowiadywaé sie¢ w Rzymie o szanse
bliskiego wybuchu wojny. OdpowiedZz Watykanu zawiodtaby ich
oczekiwania, ale utwierdzitaby ich w przekonaniu, ze jedyng moz-
liwa polityka jest przeto polityka grania na zwloke i trzymania
si¢ mozliwie jak najdtuzej”.

*

Dnia 14 kwietnia 1950 roku podpisane zostalo porozumienie
miedzy przedstawicielami rezymu i Episkopatu polskiego, gdzie
w zamian za pewna niezalezno$¢ Kosciota Episkopat zobowigzat
sig¢ m.in. ,,szanowaé prawa i wtadze pafdstwowa”, , przeciwstawiaé
sie wrogiej Polsce dziatalnosci”, ,,potepiaé wszelkie wystapienia
antypafstwowe”, ,zwalczaé zbrodnicza dziatalno$é band podzie-
mia oraz pietnowaé i karaé konsekwencjami kanonicznymi duchow-

nych, winnych udziatu w jakiejkolwiek akcji podziemnej i antypad-
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stwowej”’, ,,popieraé wszelkie wysitki do utrwalenia pokoju”,
,,przeciwstawial sie¢ wszelkim dazeniom do wywolania wojny”,
,.nie przeciwstawiaé si¢ rozbudowie spétdzielczosci na wsi” [cho-
dzi oczywiscie o kolektywizacje]. Porozumienie to® bylo pierw-
szym tego rodzaju aktem w padstwach rzadzonych przez komu-
nistéw.

Trzy dni po podpisaniu porozumienia ambasador Baelen pisat
z Warszawy w raporcie z 17 kwietnia: ,,Wszystko wskazuje na
to, ze rzad polski chcial temu nadaé charakter sensacyjny przez
nagia publikacje dokumentu po kompletnej ciszy o rokowaniach,
miejsce zarezerwowane dla tekstu w prasie niedzielnej, audycle
radiowe etc. Rzad wierzy wigc, iz osn;gnal sukces i jest mozliwe,
ze si¢ nie myli. Zgodnie z prawem i forma, Kosciét wlaczyt gwa-
rancje do tego paktu z diablem, ale jakg wage maja tutaj prawo
i forma? Prymas Hlond powiedziat mi w 1948 roku: ,nie pet-
traktuje si¢ z diablem”. Nie ulega watpliwosci, ze Episkopat
polski nie odbiegt od tradycji, zalecajac poszanowanie wiadzy,
przypominajac granice autorytetu papieskiego, rekomendujac ko-
operacje jako moralny obowigzek, wzywajac do pokoju; ale roz-
dzwick miedzy deklaracjami i rzeczywistoscig polskq bedzie sil-
nie odczuty przez wiernych... [dalszy ciag zdania jest znieksztat-
cony — T.W.]. Czy na zwykle zalecenie prawowitych biskupéw
beda oni mieli w sercu rzad, ktéry uwazajg za narzucony z zew-
natrz, rzad zuchwaly, solennie zaangazowany w walke o triumf
doktryny materialistycznej? Czy beda raptownie widzieli w kot-
chozach przejaw braterstwa spofecznego? Wreszcie, czy przylacza
sie do apelu o pokdj, ktéry robi na nich wrazenie pokoju wigzien-
nych loch6w? Jest to bardzo watpliwe i rzad osiagnie wéwczas
to, czego pragngl ztamanie wspdlnoty duchowej migdzy pasterza-
mi i owczarnig”.

Motywy jednak — kontynuuje ambasador — ktére sklonily
hierarchie polskq do tej tak dIugo rozwaz'anej decyzji musz3 byé
bardzo 1stotne1 natury. Mozna je streci¢ nastepujaco: ocena
sytuacji trzeZwiejsza niz wigkszosci Polakéw; blSkupl nie wierza
w bliska wojne. Wyciagneli wiec z tego wniosek, ze trzeba sie
trwale urzadzi¢ i przede wszystkim zachowaé kontrolc; nad mito-
dymi pokoleniami. To jest podjecie walki o dusze mlodzmzy To
dla kontynuowania tej walki biskupi zrezygnowali ze swojej nie-
przejednanej postawy. Ale czy wytchnienie bedzie dtugie? Wy-
tworzy si¢ gwaltowna konkurencja miedzy apostotami materializ-
mu dialektycznego i apostotami chrzescijafistwa... Niewiele upty-

22. Vide: Arka. Wybér 10-12. Krakéw 1985. Wydanie zachodnie, Pa-
ryz 1986, str. 188-191.
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nie czasu, zeby usltyszeé nieuczciwe oskarzenia szemrane przez
jedna ze stron i rozgtaszane przez druga i niewiele tez trzeba be-
dzie czasu, aby zobaczyé jak rzad zacznie wywijaé obludnym
dekretem o wolnosci sumienia. Jak nigdy dotychczas przywiazy-
waé bede, w zwigzku z t3 sprawga, duza wage do cennych infor-
macji, jakie p. d’Ormesson jest w stanie zebraé w Watykanie.
Wydaje si¢ niemozliwe, zeby Episkopat polski podpisat porozu-
mienie bez pozwolenia Rzymu (gdzie znajduje sie obecnie kardynat
Sapieha) i jest prawie niemozliwe, aby Rzym aprobowat to poro-
zumienie bez powaznych zastrzeze”.

19 kwietnia 1950 d’Ormesson pisat ze Stolicy Apostolskiej,
ze po ogloszeniu w Warszawie porozumienia ,,Watykan nie mégt
ukryé swojego zdziwienia... W $rodowisku polskim w Rzymie
ksieza — z dala od wszelkiej kompromitacji — nie ukrywaja
zmeczenia ich rodakéw; daja do zrozumienia, iz za granica nie
zawsze ocenia sie wilaéciwie, stosownie do ich wagi, cierpienia
i trudnodci duchowieristwa polskiego. Ksieza ci pragng porozumie-
nia i jednocze$nie obawiaja sie go... W tej atmosferze niepew-
noéci przewazaja dwie opinie. Z jednej strony wielu nie wierzy,
2eby biskupi mogli, bez uprzedniego uzgodnienia ze Stolica Apos-
tolska, zatwierdzié definitywnie akt, ktéry angazuje réwniez bez-
posrednio polityke Watykanu. Z drugiej strony wszyscy przyznaja,
ze rzad komunistyczny zrecznie wykorzystat nieobecno$é kardy-
nata Sapiehy, moralnego zwierzchnika Episkopatu, azeby przyna-
gli¢ swoja akq@ Arcybiskup Krakowa, ktéry przebywa w Rzy-
mie od oémiu dni, zachowuje catkowite milczenie... Podczas
kiedy Watykan przyjat z wielka rezerwa i nie bez zaambarasowa-
nia wiadomo$é o zmianie, jaka ma si¢ dokonaé w stosunkach
Kosciota i pafdstwa w Polsce, prasa komunistyczna triumfuje, ze
$wiatu dano nowy dowdd harmonii, jaka mogtaby zapanowaé
miedzy demokracjami ludowymi i Kosciotem, gdyby nie wdawat
sic w nie Watykan, aby zmgaci¢ ich stosunki”.

Dwa dni péZniej, po rozmowach najpierw z mons. Tardinim,
a pézniej z mons. Montinim na temat zawartego porozumienia
Koéciota z pafistwem w Polsce, d’Ormesson raportowat 21 kwiet-
nia: ,,Oto wrazenie, jakie odniostem z tych rozméw:

1. Stolica Apostolska absolutnie nie spodziewata sie tej no-
winy. Dopiero dzisiaj rano otrzymata potwierdzenie®. Wiado-
mo$é ta byla tak sprzeczna z postawa przyjeta przez Episkopat

23. Stolica Apostolska nie byla wezeéniej pewna, czy porozumienie to
zostalo rzeczywiscie zawarte.
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polski w listopadzie ubieglego roku w zwiagzku ze sprawa Cari-
tasu®, ze poczatkowo myslano w Rzymie, ze chodzi o oszustwo...

2. Kardynat Sapieha, ktéry przyjechat przed o$miu dniami,
réwniez nie spodziewal si¢ tej nowiny. Wiedziat, ze prowadzone
sa rokowania, ale wcale nie wierzyt w ich pozytywne zakoficze-
nie, a jeszcze mniej w szybkie zakoriczenie...

3. Stolica Apostolska jest catkowicie zbita z tropu. Uwaza,
ze trzej biskupi [ktérzy podpisali to porozumienie w imieniu
Episkopatu — T.W.] dali si¢ ’wygraé rzadowi z Warszawy
i niebawem beda tego zalowaé. Porozumienie samo w sobie bylo-
by zrozumiale, a nawet w niektérych punktach korzystne, powie-
dzial mi mons. Tardini, gdyby miano do czynienia z partnerami,
ktérzy posiadaliby minimum dobrej woli. Ale biskupi winni
byli wiedzie¢, kogo majg istotnie przed soba. Jedynym skutkiem
tego porozumienia bedzie wywotanie zamieszania wéréd katolikéw
polskich i ich poréznienie. Dla Kodciota jest to prosty cios,
ale cios mistrzowski dla wtadz sowiecko-polskich.

4. Stolica Apostolska jest tym bardziej zaskoczona, ze wie-
rzyta, iz bedzie mogla szczegdlnie liczyé na nieztomno$é ducho-
wiefistwa polskiego. Oparfa na nim nadzieje jakich nie budzito
na poczatku duchowiedstwo na Wegrzech i w Czechostowacji.
Mons. Tardini nie ukrywat przede mna, ze przewidywania Stoli-
cy Apostolskiej na ten temat okazaly si¢ bledne i goraco wychwa-
lat wiernosé i jedno$é, ktérych dali dowody — jak tylko mogli —
biskupi i ksigza w tych dwdéch ostatnich krajach.

5. Mons. Montini i mons. Tardini uwazajg, ze troski mate-
rialne wywarly gleboki wplyw na powzigcie decyzji przez repre-
zentantéw Episkopatu polskiego. Rzad polski rozpetal intensyw-
nie sprawe Caritasu, korzystajac z pewnych malwersacji, jakie
Wkradly sie do admmlstraql ’Oto — powiedzial mi mons. Mon-
tini — ujemna strona mieszania spraw $wieckich z dzmlalnoscu;
duchows’. Episkopat przestraszyt si¢ pogrézek co do jego $rod-
kéw utrzymania, jakimi sprytnie postuzyt sie rzad, i dat si¢ zwa-
bié¢ obietnicami natury materialnej, ktére mu z drugiej strony
zaofiarowano.

6. Sekretariat Stanu wnioskuje, ze Sowieci osiggneli swéj
cel, jakim bylo dla nich pozbawienie krajéw satelickich §rodkéw
tacznosci ze Stolica Apostolska... Biskupi, w braku kontaktu ze
Stolica Apostolska, traca samodzielno$¢ myélenia, ktéra pozwo-
litaby im oceniaé wypadki lub propozycje, jakie sa im robione.
Méj rozméwea — reasumujac skutki tego odosobnienia i wynika-

24. Chodzi o upanstwowienie, czyli odebranie Kosciotowi, w styczniu

1950 roku, organizacji Caritas, rozbudowanej w calej Polsce, ktéra prowa-
dzila charytatywna prace w czasie wojny i po jej zakonczeniu.
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jaca z tego nieznajomos¢ rzeczywistosci — powiedzial o bisku-
pach: ’Oni pokladali caly nadzieje w wojnie, ktdrej pragneli,
gdyz spodnewah sie, iz przyniesie im ona wyzwoleme, widzac,
ze wojna nie przychodzi, poczuli si¢ opuszczeni i usituja ocalié to,
co jest do uratowania w sytuacji bez wyjscia”.

Ambasador Baelen podawal w depeszy wystanej z Warszawy
22 kwietnia 1950: ,,Wydaje sig, ze opinia publiczna w Polsce
okazuje zupelng obojetno$é wobec porozumienia miedzy Episko-
patem i rzagdem”. A w depeszy z 24 kwietnia informowat:
,,Ksiaze arcybiskup Krakowa [Sapieha] byl przeciwny [porozu-
mieniu], ktére uwaza za abdykacje. Dlatego wycofal si¢ do
Rzymu za skwapliwym zezwoleniem rzadu”.

W tym samym czasie ambasador d’Ormesson potwierdzat z
Rzymu, w raporcie z 28 kwietnia: ,,Stolica Apostolska ciggle za-
chowuje rezerwe wobec porozumienia rzadu polskiego i hierarchii
koscielnej, co tez jest wyrazem jej ogromnego zaklopotania i
niezdecydowania”. .

Pretekstu dla rezymu komunistycznego w Warszawie — jesli
chodzi o narzucenie swojej woli Kosciolowi — dostarczyta admi-
nistracja koscielna na Ziemiach Zachodnich. Kardynat Hlond, na
mocy specjalnych pelnomocnictw, jakie otrzymat w Rzymie przed
powrotem do Polski po zakoriczeniu wojny, ustanowit dekretem
z 15 sierpnia 1945 na terenach nad Odra i Nysa pieciu administra-
toréw apostolskich, ktérzy bez sakry biskupiej mieli tymczasowo
sprawowal funkcje biskupéw. Ustalenie stalej organizacji kos-
cielnej na tych terenach Stolica Apostolska uzalezniata, zgodnie
ze swoim zwyczajem, od zawarcia traktatu pokojowego i defini-
tywnego zatwierdzenia granic.

W sytuacji bez precedensu w historii Watykan zastosowat
jednak regule tradycyjnq, perfidnie wykorzystang przez rezym,
ktéry — usitujac siaé zamet wéréd katolikéw — oskarzal hie-
rarchu; koscielng i Watykan o sprzyjanie rewindykacjom Niem-
céw, ktorym ]edynle on, poparty przez ZSSR, bylby w stanie
przeciwstawié sie. Podczas wojny polityka sowiecka usitowata
sprowadzié zatarg z Polska do problemu granicy wschodniej, a po
1945 roku, ,,0obrona” granicy zachodniej miata z kolei shuzy¢ rezy-
mowi za narzedzie tej samej polityki, majacej gléwnie na celu
odwracanie uwagi od istoty rzeczy.

W styczniu 1951 roku rezym komunistyczny usuwa z Ziem
Zachodnich administratoréw apostolskich, ktérych nigdy zreszta
nie uznat i na ich miejsce polecit wybranie bezprawnie wikariuszy

kapitulnych. Prymas Wyszyniski, chcage unikngé roztamu w Ko-
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Sciele, do ktérego musiatoby doj$¢, gdyby pozostawiono wybra-
nych w ten sposéb wikariuszy kapitulnych, nadaje im jurysdykcje
koscielng jako wikariuszom generalnym Prymasa Polski, co byto
rozwigzaniem tymczasowym i wymagalo zajecia zdecydowanego
stanowiska przez Stolice Apostolskag. W tych okolicznosciach,
coraz bardziej dramatycznych, Episkopat polski nalegat na potrze-
b¢ wyjazdu Wyszyfiskiego do Rzymu. Jednak rezym ciagle od-
mawial wydania mu paszportu. Problemy te znalazty oczywiscie
oddiwigck w raportach dyplomatéw francuskich.

L 4

Mons. Tardini podczas rozmowy z ambasadorem d’Ormesso-
nem — ktéry pisat o tym w raporcie z 16 marca 1951 — widziat
w inicjatywie prymasa Wyszyriskiego pewna sprzecznoéé, gdyz
z jednej strony zalegalizowal wikariuszy kapitulnych, narzuco-
nych przez rezym, z drugiej natomiast strony miat wystosowaé
list protestacyjny do Bieruta [zdaje sig, ze zaprotestowat biskup
Choromariski, sekretarz Episkopatu, a nie sam prymas Wyszynh-
ski]. ,Stolica Apostolska — o$wiadczyt mons. Tardini — pow-
strzyma si¢ tak od wyrazenia swojej aprobaty mons. Wyszyniskie-
mu za pokrycie pewnych nieregularnosci celem unikniecia schiz-
my, jak i od oznajmienia na zewnatrz o powaznych zastrzezeniach,
ktére nasuwaja sie¢ jej co do pewnych aspektéw jego inicjatywy.
Uwaza si¢ tutaj, ze nie jest mozliwe wydanie na odlegtosé osta-
tecznego sadu o sytuacji tak bardzo delikatnej i trzeba ograniczyé
sic do okazania w milczeniu zaufania do inspiracji i sumiennosci
legalnej hierarchii katolickiej, ktéra jest tam na miejscu”.

Po incydencie z organizacja koécielna na Ziemiach Zachod-
nich nastgpilo ozywienie w stosunkach miedzy Episkopatem i re-
zymem. Dnia 3 lutego 1951 roku prymas Wyszyniski udat sig
z wizyta do Bolestawa Bieruta, o czym raportowat éwczesny am-
basador Francji w Warszawie, Etienne Dennery: ,,Po raz pierw-
szy od wyniesienia go na czoto duchowiefistwa polskiego mons.
Wyszyfiski zltozyt wizyte prezydentowi RP. ... Przedsiewzigcie
tego kroku przez Prymasa Polski bylo tym bardziej niespodzie-
wane, ze mons. Wyszyfski, podobnie jak i jego poprzednik Kar-
dynal Hlond, zlekcewazyt sktadanie oficjalnych wizyt prezydentowi
Bierutowi”.

Konsekwencja tego pozornego odprezenia bylo umozliwienie
prymasowi Wyszyfiskiemu wyjazdu do Rzymu, gdzie przybyt, z
biskupem Michatem Klepaczem, wieczorem 4 kwietnia 1951.
Henry Rollet, sprawujacy wtedy funkcje chargé d’affaires, pisat
z Warszawy w raporcie z 17 kwietnia, ze rezym liczy na zalatwie-
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nie przez Wyszyfiskiego administracji koécielnej na Ziemiach Za-
chodnich, czego wyrazem byt artykul w Stowie powszechnym, za-
wierajacy ,,imperatywne ostrzezenie, nabrzmiale groZzbami w razie,
gdyby misja mons. Wyszyfiskiego w Rzymie nie odniosta sukcesu”.

Dnia 5 kwietnia 1951 ambasador d’Ormesson raportowat:
,,Przybycie do Rzymu mons. Wyszyriskiego wprawito Sekretariat
Stanu w nieukrywane zaklopotanie. Mons. Montini o$wiadczyt
mi z otwartoécig, ktdra jest tym bardziej znamienna, gdy sie zna
ostroznoéé tego pratata i jego maniery obwijania w bawelne
(maniéres enveloppées). Watykan jest zaniepokojony nie tylko
perspektywa postawienia arcybiskupa Warszawy w sytuacji deli-
katnej, czy nawet niebezpiecznej po jego powrocie do kraju, jezeli
decyzje, ktére zostang powzigte w czasie jego pobytu stawialyby
go w opozycji do rzadu; Watykan jest réwniez zaklopotany z
powodu probleméw, od ktérych nie moze juz dhuzej sie uchylaé,
a ktérych rozstrzygniq:cie zmusza go do poniesienia cigzkiej odpo-
wiedzialnosci”.

»Jest rzeczg oczywisty, ze w oczach Watykanu biskupi polscy
w ciggu ostatnich miesiecy gieli sie i zeszli z drogi oporu, ktory
— miano nadzieje — ze utrzymajg. Zaluje sie tutaj réwniez, ze
mons. Wyszyfiski sadzil, iz winien uregulowaé, jak tez i zrobﬂ
sytuacje wytworzong pod presja rzadu w diecezjach na Ziemiach
Zachodnich. Nie chce sie oczywiscie wiedzie¢ o trudnosciach,
z jakimi borykali sie biskupi i prymas, ale odczuwa sie silnie
zaklopotanie, w jakie wprawili Stolice Apostolska”.

,Pomimo iz mons. Montini nie widzial jeszcze mons. Wy-
szyfiskiego, jest przygotowany na to, ze prymas bedzie starat sig,
aby Watykan mianowat polskich biskupéw w dawnych diecezjach
niemieckich. W zwiazku z tym mons. Montini oéwiadczyt stanow-
czo: odméwimy, powiedziat mi. To jest dla nas, dodat, zasada
absolutna oparta na naszym przywigzaniu do norm prawa miedzy-
narodowego: do czasu, gdy traktat nie ustali granic jakiego$ kraju,
my odmawiamy zatwierdzenia zmian terytorialnych dokonanych
w wyniku wojny. Substytut Sekretariatu Stanu zdaje sobie spra-
we, ze odmowa Stolicy Apostolskiej moze rozpetaé, po powrocie
mons. Wyszydskiego, gwaltowng kampanie przeciwko Watyka-
nowi i Episkopatowi polskiemu i oczywiscie obawia sie skutkéw
tego dla Kosciola w Polsce. Stolica Apostolska posuwa tak da-
leko przywigzanie do zasady prawa miedzynarodowego, jesli cho-
dzi o uznanie zmian suwerennosci terytorialnej, Ze jurysdykeje
nad pigcioma diecezjami polskimi sprawuje w jej oczach wciaz
jeszcze nuncjusz w Niemczech, mons. Miinch. Postawilem to
pytanie mons. Montiniemu, ktéry bez wahania dat odpowiedz
twierdzaca. Przyznal jednak, ze mons. Miinch nie ma nic wspdl-
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nego z nominacja wikariuszy kapitulnych; mons. Wyszyriski, po-
wiedziat mons. Montini, dziatal sam na mocy petnomocnictw,
jakie zostawit mu kardynai Hlond i ktére pozwolity mu uregulo-
waé wszelkie sprawy polskie. W ten sposéb diecezje niemieckie
zalezne s3 od nuncjusza, w mysl plerwszel zasady i od prymasa
Polski w imie drugiej; trzeba przyznaé, ze zawita sytuacja wytwo-
rzona zbiegiem wydarzefi trudna jest do pogodzenia ze sztywna
logika, jaka mons. Montini ciggle si¢ postugiwat podczas naszej
rozmowy”’.

W nastepnym raporcie, z 20 kwietnia 1951, d’'Ormesson pisat,
ze prymas Wyszyfski i biskup Klepacz zostali umieszczeni w
obrebie zarezerwowanym w Watykanie dla wybitnych osobistosci
i unikaja wszelkich kontaktéw poza spotkaniami z duchowies-
stwem. Pomimo tego odseparowania, ambasador Papée rozma-
wial z prymasem Wyszyriskim i pdZniej tre$é tej rozmowy prze-
kazat ambasadorowi d’Ormessonowi. Wedtug Papée wizyta pry-
masa Wyszynsklego byta bardzo pozyteczna i ,,usunela wiele
nieporozumie” tak z ]edne], jak i z drugiej strony. ,,Episkopat
polski byt sktonny uwazaé, ze jest ‘opuszczony” przez Stolice Apos-
tolska... Postawa Eplskopatu natomiast mogla byé Zle rozumiana
przez Watykan”.

Pomimo odrazy Wyszyfiskiego do dyktatury sowiecko-komu-
nistycznej patrzy on niezbyt taskawym okiem na cywilizacje ame-
rykandska. ,,Stany Zjednoczone tez nie reprezentuja ideatu chrzes-
cijafiskiego”. Fakt ten, w pewnym stopniu, zakiScal spokéj
jego sumienia i — jak pisze dalej d’'Ormesson — ,by¢ motze, ze
ten skruput wplynal na wahajaca postawe, jaka widzi sie od kilku
miesiecy u mons. Wyszyfiskiego i ktdéra interpretowato sig jako
zalamanie. Jezeli tak bylo, to stanowiloby to dowéd, ze arcy-
biskup Warszawy (i byé moze Episkopat polski) ulegli mimo
wszystko wplywom propagandy, jaka codziennie uprawia sie wo-
két nich. To jest atmosfera, w ktdrej sie zyje i ktéra w koficu
przenika...” [kropki w tekécie — T.W.].

,,Poniewaz Watykan, z powodéw bardzo odmiennych, zacho-
wuje ze swojej strony ostrozno$é, ktéra wzmogla si¢ znacznie
wskutek pogorszenia sie sytuacji miedzynarodowej, okazuje sig,
ze drogi Episkopatu polskiego i Stolicy Apostolskiej schodza sie
w jednym punkcie: ,rezerwy”. Ale stanowisko arcybiskupa
Warszawy wydaje mi sie byé przede wszystkim natury ideologicz-
nej, podczas gdy Watykanu jest stanowiskiem taktycznym. Cho-
ciaz Stolica Apostolska jest na pewno zgodna z mons. Wyszyfi-
skim w ocenie, ze cywilizacja amerykaniska nie zadowala catko-
wicie ideatu chrzescijafiskiego, to jednak jest zbyt realistyczna, aby
nie wzigé pod uwage, ze jedynie potega amerykariska jest zdolna
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przeciwstawic su; potcdze sowieckiej. Jest tez zbyt spraw1edhwa,
aby nie przyznaé, ze cywilizacja amerykafiska pozwala przynaj-
mniej chrzescijadstwu wypowiedzie¢ sig. P. Papée zreasumowat
obecng mentalno$é Episkopatu polskiego w tych stowach: mak-
simum wiernosci wobec Stolicy Apostolskiej, pesymizm co do naj-
blizszej i dalszej przyszlosci Kosciota w Polsce; ostrozno$é w
codziennym dziataniu”.

Dnia 23 lipca 1951 roku umiera schorowany kardynal Sapie-
ha. Trzy dni péiniej ambasador Etienne Dennery telegrafowat
z Warszawy, ze ,Kardynal Sapieha cieszyl si¢ duzym prestizem
nie tylko z uwagi na arystokratyczne pochodzenie, osobowosé i
kwalifikacje pasterskie, lecz réwniez dzigki godnoséci i patriotyz-
mowi, ktérych dat dowody w swoich stosunkach z okupantami
w czasie ostatniej wojny i w sprawie Caritasu”. W ostatnich
latach przed $miercig kardynat Sapieha nie brat juz bezposrednie-
go udziatu w decyzjach dotyczacych spraw koscielnych, czego przy-
ktadem bylo podpisanie 14 kwietnia 1950 porozumienia Episko-
patu z rezymem bez wiedzy Sapiehy, ktéry jednak do kodca zycia
zachowat duzy autorytet moralny.

*

W latach 1951-1953 rezym usitowat wszelkimi $rodkami
rozbié i podporzadkowaé sobie organizacje koscielna. Aresztowa-
nie kilkuset ksiezy, o$miu biskupéw, procesy pokazowe, coraz
wigksza ingerencja rezymu w sprawy duchowiedistwa tak przez
kontrole nad obsadzaniem stanowisk koscielnych, jak i przez dzia-
falno$é | ksiezy patriotéw”, ,katolikéw postepowych”, PAX-u
itp., nie spotkaiy sig poczatkowo z sﬂme]sza reakcja Episkopatu
po]sklego pomimo Ze wszystko to bylo jawnym pogwatceniem
porozumienia z kwietnia 1950 roku. Episkopat zareagowal wresz-
cie memorialem Non possumus z 8 maja 1953, w ktérym przed-
stawit prze§ladowania Kodciota i o$wiadczyt, ze nie moze dhuzej
tolerowaé ingerencji pafistwa.

Jedli chodzi o Stolice Apostolska, to wydawalo sie, ze wizyta
prymasa Wyszyriskiego w Rzymie, w kwietniu 1951, przyczynita
sie do wzajemnego zrozumienia sytuacji w Polsce i polityki Wa-
tykanu i tym samym ulatwita ustalenie wspélnego kierunku po-
stepowania. Jak wynika jednak choéby z wypowiedzi mons.
Tardiniego, ktéra przekazal ambasador d’Ormesson w raporcie
z 8 maja 1953, w dalszym ciggu istnialy niedomdwienia, czy tez
po prostu réznice w ocenie stanowiska, jakie nalezato zajaé w
stosunku do rezymu komunistycznego. ,,Ma sie¢ skrupuly robié
zarzuty — o$wiadczyl mons. Tardini d’Ormessonowi. — Jezeli
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bowiem my jestemy Zle poinformowani o zyciu Koéciola w Pol-
sce, to w duzo wiekszym stopniu Kosciét ten jest pozbawiony
informacji o nas. Jest on skazany na przebywanie w takiej atmo-
sferze, Zze wbrew swojej woli staje si¢ podatny na wplyw propa-
gandy, ktérej poddany jest caly naréd. Stwierdzilem w czasie
pobytu w Rzymie arcybiskupa Warszawy, ze myslenie jego byto
w glebi antyzachodnie, z czego nie zdawat sobie zapewne sprawy”.

,»Poza tym, kontynuowal podsekretarz Stanu, w duszy du-
chowiedstwa polskiego tkwi ukryty, podobnie jak i w duszy wielu
Polakéw, bolesny zarzut: *Wyscie nas opudcili. Zachdd nas opus-
cit! A wiec, jezeli nie mogliscie i nie mozecie nic dla nas zrobié,
to przynajmniej zaufajcie nam i zostawcie nam samym piecz¢ nad
prowadzemem podjetej inicjatywy’ ”.

,,»Ale niestety, osw1adczy1 Tardlm jest to droga dluga i pelna
mebezpleczenstw W gruncie rzeczy jestem pewny, ze ducho-
wiefistwo polskie, gdy zawieralo to slynne porozumienie, bylo
przekonane, ze w ciggu kilku miesiecy, co najwyzej za rok lub
dwa, zajda wypadki, ktére potoza kres panowaniu komunistéw.
To jest jedna z najbardziej dramatycznych cech §wiata, w ktérym
zyjemy, ze w obecnej chwili miliony i miliony ludzi w Polsce,
w Czechostowacji, na Wegrzech i gdzie indziej w Europie, jak
réwniez w Azji, poktadaja nadzieje w wojnie, albowiem wydaje sie
im, ze jest ona jedynym $rodkiem mogacym uwolnié ich od dozna-
wanych krzywd”.

,,Mons. Tardini smutnie zakorfczyt swoja wypowiedZ: ’Przy-
pominam sobie jak w 1939 roku, naprzeciwko mnie, w tym
samym biurze, kardynat Schulte, arcybiskup Kolonii, powiedziat
mi: « Jedynie przegrana wojna wyswobodzi nas z nazizmu ». Od
tego czasu do$wiadezyliémy skutkéw nowego zniwa wojny’ ”’

*

W nocy 25 wrzeénia 1953 zostal aresztowany kardynat Wy-
szyfiski. Uwiezienie Wyszyfiskiego nie wywolalo energicznego
protestu w §rodowisku koscielnym. Trzy dni péZniej, 28 wrze$nia,
Episkopat wybrat swym przewodniczacym biskupa 16dzkiego
Michata Klepacza. ,Ksiadz biskup Klepacz byl najbardziej umiar-
kowang osobistoécia w Episkopacie. Rzad domagat sie, zeby wy-
brano go przewodniczacym. Ze strony biskupéw wptyneta kan-
dydatura ks. arcybiskupa Dymka z Poznania. Rzad zdecydowanie
si¢ jej przeciwstawiat... Piasecki zyskal natomiast w osobie bisku-
pa 16dzkiego zyczliwego partnera®”,

25. Andrzej Micewski, Wspétrzqdzié czy nie kiamaé? Pax i Znak
w Polsce 1945-1976, Libella, Paryz 1978, str. 60.
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Na tej samej sesji Episkopat przyjat tekst narzuconej mu
przez rezym deklaracji, ktdrg kardynal Wyszysiki nazwie ,,boles-
ng”, piszac nastgpme ze ostrze jej ,,bylo wymierzone — wbrew
woli autoréw — w to wszystko, co dotychczas czynitem?”’.
Wiele lat pdzniej, w rozwazaniach nad tym okresem ogdlnej sta-
bodci, sadzi sig, ze ,,w okolicznoéciach towarzyszacych jego inter-
nowaniu Prymas przezyt kryzys zaufania w stosunku do pozosta-
tych biskupéw, kleru i intelektualistéw katolickich®”.

Radca ambasady francuskiej przy Stolicy Apostolskiej, René
Brouillet, pisat w raporcie z 1 paZdziernika 1953: ,Mons. Tar-
dini o$wiadczyt mi, ze mons. Klepacz byt w Rzymie trzy lata temu
[z prymasem Wyszyfiskim, o czym byla wyzej mowa — T.W.]
i wéwczas pralat ten zrobit na nim wrazenie, iz zyje w ciaglej
trwodze gloszac, ze nie ma innego wyjécia jak szukanie ocalenia
tego, co moze by¢ jeszcze ocalone”.

Ambasador d’Ormesson raportowat z kolei 10 paZdziernika
1953: ,Dzisiaj rano mons. Tardini oznajmit mi, iz ostatnio do-
wiedzial sie ze Zrédel, ktére uwaza za bardzo powazne, iz sam
kardynat Wyszyniski kilka dni przed aresztowaniem wyznaczyt
mons. Klepacza swym nastepca na czoto Episkopatu polskiego™.

Wyzej cytowany René Brouillet pisat w raporcie z 2 paZdziet-
nika 1953: ,Szczegélnie wymowny jest fakt, ze Osservatore Ro-
mano i Quotidiano, w momencie gdy internowanie mons. Wy-
szyfiskiego uwydatnia ’niezlomno$é’ tego pralata, nie mogly choé-
by powstrzymaé si¢ od wyrazenia ubolewania, ze biskupi zgodzili
si¢ na podpisanie porozumienia bez otrzymania uprzednio zezwo-
lenia Stolicy Apostolskiej. Watykan zawsze uwazat, ze Episkopat
przyjmujac te postawe usadowit sie na $liskim terenie, ktéry pew-
nego dnia bedzie dla niego fatalny; ze rezygnujac z zastoniecia
sie autorytetem Stolicy Apostolskiej bedzie zmuszony albo abdy-
kowaé ze swej niezaleznosci na rzecz rzadu, albo wykazaé nieugie-
to$é, zeby ja ocalié, ale za cene nieugietodci, ktéra bedzie wygladaé
na bunt przeciwko wiladzy rzadowe;j”.

Tydzied pézniej, dnia 9 pazdziernika, d’Ormesson wystat z
Rzymu raport, w ktérym przytoczyt tre$é rozmowy, jaka odbyt
z Montinim: ,,Mons. Montini zwrécit mi uwage, ze aresztowanie
kardynata Wyszysiskiego stanowi wydarzenie jeszcze bardziej waz-
ne niz aresztowanie kardynata Mindszentego, a to z dwéch powo-

26. Kardynal Stefan Wyszynski, Zapiski wigzienne, Editions du Dialo-
gue, Paryz 1982, str. 207.

27. Vide: Adam Stanowski, ,Kosciét i katolicyzm polski po drugiej
wojnie Swiatowej. Rys historyczny”. Referat wygloszony na miedzynaro-
dowym sympozjum ,,Chrzeicijanskie dziedzictwo kultury europejskiej w swia-
domosci wspélezesnych” w: Widnokrgg nr 3/4, Fryburg 1986, str. 23.
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déw. Réznica charakteréw: prymas Wegier miat charakter bez-
kompromisowy, wojowniczy; nie unikal, ale raczej szukal walki.
Prymas Polski przeciwnie, byt gietki, cierpliwy, lawirant [lou-
voyeur]. Posunagt zmyst przystosowania sie az do zgody na za-
warcie porozumienia z kwietnia 1950, ktére nigdy nie zostalo
zatwierdzone przez Stolice Apostolska®. W Budapeszcie byt
wyrok po sfingowanym procesie, ktéry opierat si¢ na konkretnych
oskarzeniach. W Polsce nie bylo nawet tego. Rzad ukryl kardy-
nata nie trudzac sie, zeby podaé jaki$ istotny powdéd”.

2

Powyzsza wypowiedz Montiniego ma szczegdlng wymowe
zwlaszcza, gdy sie pamigta, ze s3 to przeciez stowa przyszlego
papieza Pawta VI, ktéry krytycznie ocenit polityke kardynata Wy-
szyfiskiego, ale ktérego pontyfikat charakteryzowat sie polityka
duzo, duzo bardziej ugodowa w stosunku do Zwiazku Sowieckie-
go i do rebelii komunistéw w innych krajach.

Za jego tez pontyfikatu miat miejsce epilog dramatu kardy-
nata Mindszentego. Przypomnijmy kilka suchych faktéw: aresz-
towany w 1948, prymas Mindszenty skazany zostaje w 1949 na
dozywotnie ciezkie wiezienie. Uwolniony przez powstadicéw w
pazdzierniku 1956, chroni si¢ nastgpnie, po zduszeniu powstania,
w ambasadzie USA. Odrzuca kategorycznie propozycje rzadu we-
gierskiego co do wyjazdu z kraju. Nieztomna postawa kardynata
Mindszentego, ktéry odmawia wszelkich kompromiséw z komunis-
tami, utrudnia normalizacj¢ stosunkéw Watykanu z rzadem na
ngrzech We wrzesniu 1971, po usﬂnych naleganiach Stolicy
Apostolskiej, Mindszenty opuszcza Wegry i zamieszkuje nie w
Rzymie, co bylo bardzo wymowne, lecz w Wiedniu, gdzie umiera
osamotniony w 1975 roku, cena jaka przyszto mu zaplaci¢ za
nieugieta i zdecydowana postawe wobec rezymu komunistycznego

i za walke ze ztem.
L 2

W dniu 17 grudnia 1953 roku Episkopat polski ztozyt wy-
muszone przez rezym $lubowanie na wierno$¢ PRL. Identyczne

28. Zbyt powierzchownie i jednostronnie potraktowal przyjecie porozu-
mienia przez Stolicg Apostolska Andrzej Micewski w ksigzce Kardynat Wy-
szyniski Prymas i mgz stanu, Editions du Dialogue, Paris 1982, str. 74 pi-
szgc: ,,W Watykanie mons. Tardini byl zgtkowo ,,przejety bélem” na
wie$é o podpisaniu porozumienia. Ojciec g)v(:isgty Pius XII miat je jednak
pozniej w pelni zaaprobowaé”. Wystarczy chociazby wyzej cytowana wypo-
wiedz Montiniego, zeby sobie zdaé sprawe, iz nie chodzilo tylko o ,,po-
czgtkowy bol” dostojnikéw watykanskich.
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$lubowanie zlozyli péZniej wszyscy ksigza. Ambasador d’Ormes-
son, nieustannie zainteresowany sytuacja Kosciota w Polsce, roz-
mawial dwa dni péZniej z Tardinim i w raporcie z 19 grudnia
pisat, iz w Sekretariacie Stanu dowiedziano sig, ze jeszcze przed
aresztowaniem kardynala Wyszyriskiego Episkopat polski powzigt
decyzje §lubowania na wierno$é PRL.

Nastepnie d’Ormesson pisze: ,,Tardini nie ukrywat przede
mng obawy, jaka budzila w nim wiadomo$¢ o nowym ustepstwie
Episkopatu polskiego, ktéry sadzit, ze musi tak postapié wobec
wladzy komunistycznej. Wedlug niego wysitki pojednania ze
strony Episkopatu s3 i pozostang daremne. Wysitki te daja jedynie
coraz bardziej skuteczna brof przeciwnikom Kosciota i ostabiaja
pozycje katolikéw. Mons. Tardini jest przekonany, ze biskupi
polscy, poddani groZbom i codziennym presjom, nie maja juz sa-
modzielnosci mys§lenia, koniecznej do poprawnej oceny rzeczy. Nie
ukrywat, iz byt bardzo przerazony stanem ducha kardynata Wy-
szyniskiego i przede wszystkim mons. Klepacza — ktdry zastepuje
teraz Prymasa na stanowisku przewodniczacego Konferencji Epis-
kopatu — kiedy ci dwaj prafaci przyjechali dwa lata temu do
Rzymu. Podsekretarz Stanu znalazt ich w stanie prawdziwej psy-
chozy. Od tego czasu kardynat opanowat sie, u§wiadamiajac sobie
znaczenie ponoszonej odpowiedzialnosci. Ale cios, jaki mu zadano
musiat zwigkszyé poczucie strachu, w jakim zyje reszta Episko-
patu”’.

,,Widzicie, powiedzial mi mons. Tardini, to co jest szczegdl-
nie niepokojace, to fakt ze jezeli biskupi polscy, tak zarliwie wierni
Stolicy Apostolskiej, tak nieustraszenie katoliccy, popetnili mimo
wszystko te bledy, dajac sie ponieéé tego rodzaju pokusom, to
dlatego, ze uwazaja sie za zdradzonych. Tak, dobrze méwie, zdra-
dzonych. Zdradzonych przez Zachéd. Trzeba zobaczyé z jaka
animozja, z jaka uraza mi to powiedzieli. Nazajutrz po wojnie
zyli pewnodcig, ze wkrétce wojna ich wyzwoli. Otéz widzae, Ze
rzeczy wziely inny obrét i ze wysitki krajéw zachodnich zmierzaja
do zachowania pokoju pomimo okropnej sytuacji Europy Wschod-
niej, poczuli si¢ opuszczeni przez swoich przyjaciét. Wdwczas
w ich odruchowym rozumowaniu doszli do wniosku, Ze nie maja
innego wyjscia jak ultozyé sie z nieprzyjacielem i se Zachéd jest
"zgnily’. Nieszczgdliwi! wykrzyknat mons. Tardini, ich sytuacja
jest rzeczywiécie straszna. Ale to, co oni nazywaja, w swoim
nieszczedciu, ’wojna wyzwoleficza’ byloby taka okropnoscia, ze
nie mozna nawet o tym mysleé... Nie maja wiec innej perspek-
tywy jak byé stopniowo pozartymi przez tych, ktérzy ich juz
napoczynaja, kasek po kasku”.

,,Mons. Tardini dodat: 'Trzeba tez powiedzieé, ze ci biskupi
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polscy sa przesigknieci nacjonalizmem, ktéry trudno sobie nawet
wyobrazié... [kropki s3 w teks$cie — T.W.]. Jak tylko chodzi
o Niemcy, biskupi zapalajg si¢. Nalezaloby ich uspokoié. Ale
z trudnoscig uspokaja si¢ cigzko chorych, a na skutek powolnych
tortur, jakim s3 codziennie poddawani — trzeba ich zaliczyé do
ciezko chorych’”.

W zwigzku z przyjazdem do Rzymu Jana Dobraczyfiskiego
i krytyka PAX-u na tamach Osservatore Romano, d’Ormesson
pisal w raporcie z 24 lutego 1955: ,, ... Tak wiec, wobec $rodkéw
bezposrednich lub skrytych zastosowanych przez rzad warszawski,
azeby kontrolowaé i postuzy¢ si¢ katolicyzmem, Wyzsza wiadza
watykanska uwaza, wydaje sie, ze lepiej jest opieraé sie niz ulegaé,
ze wszelka ugodowosc mogtaby jedynie stuzyé zwigkszeniu wply-
wu rezymu na wiernych”.

Oto jeszcze jedna wypowiedZ Tardiniego przekazana przez
d’Ormessona w raporcie z 16 kwietnia 1955: , Mons. Tardini
powiedziat mi, ze krazy pogloska pochodzaca z polskich §rodowisk
postepowych i rozsiewana przez ich sympatykéw francuskich, ze
mons. Klepacz, przewodniczacy Konferencji Episkopatu, miatby
zamiar udaé sie wkrétce do Rzymu. ’Mam wielka nadzieje —
o$wiadezyt mi podsekretarz Stanu — ze biskup tédzki nie wpro-
wadzi w czyn swojego projektu. Jezeli przybedzie, to istotnie,
bedzie mdgt odjechaé jedynie z pustymi rekami. A to utrudni-
toby tylko, po powrocie do kraju, jego sytuacje osobista i sytua-
cje Episkopatu polskiego’ ”.

Nastepny i ostatni raport d’Ormessona w tej serii, z 28 paz-
dziernika 1955, zawiera tre$¢ rozmowy z Papée: ,,Ambasador
Polski na wygnaniu, p. Papée, zwierzyt mi sie, ze obecnie czyni
wszelkie wysitki, zeby Papiez wystosowal, w tej czy innej formie,
specjalne oredzie do Episkopatu polskiego. Wedhlug p. Kazimierza
Papée, biskupi polscy maja odczuwaé nieodzowna potrzebe wiek-
szej zachety i wigkszego niz dotychczas poparcia przez Stolice
Apostolska. Oni sa zupetnie odcieci od Rzymu. Nie zbieraja sie
juz razem, albowiem chca uniknaé spotkania pewnych wikariuszy
kapitulnych, ktérych mianowanie zostato dokonane przez kapituty
pod presja rzadu. W konsekwencji zyja odosobnieni, zamknieci
w swoich diecezjach. Sytuacja ta Dbytaby podwdjnie nlekorzystna
z jednej bowiem strony blskupl nie uzgadniaja wystarczajaco swej
dziatalno$ci — stad pewne réznice miedzy diecezjami, ktére wpra-
wiaja wiernych w zaklopotanie — z drugiej natomiast strony sami
biskupi wiele traca ze swojego zapalu”.

,,Ambasador Papée — kontynuuje d’Ormesson — sadzi wiec,
ze koniecznym byloby, zeby Papiez zwrécit sie czasem do nich,

84



aby podtrzymaé zarliwo$¢ religijng, potrzebng im jak nigdy do-
tychczas do zachowania jak najwyzej ptomienia ich apostolstwa.
P. Kazimierz Papée sugerowat Piusowi XII uzycie pretekstu
trzechsetnej rocznicy (ktéra w tym roku przypadnie w Boze Na-
rodzenie) obrony przez paulinéw stynnego klasztoru w Czesto-
chowie przed Szwedami — epizod bohaterski w historii Polski,
ktéry zawsze byl uwazany przez nardéd polski za wydarzenie,
gdzie wiara katolicka ocalita Polske — azeby wystosowaé oredzie
do biskupéw polskich stale wiernych zespoleniu ze Stolica Apos-
tolska. Propozycje zrobione w Sekretariacie Stanu przez p. Ka-
zimierza Papée zostaly przyjete — co najmniej dotychczas —
z pewng rezerwa’.
L 2

Emmanuel Mounier pisal kiedy§ w odniesieniu do milczenia
Piusa XII: ,,Oto zgorszenie — poprzez owo milczenie — weszlo
do tysiecy serc. I nie jest dobrze, iz to zgorszenie si¢ pojawito® .
Wydaje sie, ze mozna byltoby zrobi¢ podobna uwage jesli chodzi
o rozbieznos¢ polityki Watykanu i Episkopatu polskiego. Zle
sxt; bowiem stato, ze do wielu serc wkradto sie zwatpienie w stusz-
no$¢ jednej czy drugle] postawy, a zapewne i zgorszenie, Ze W tak
trudnym okresie dziejéw Watykan i hierarchia koécielna w Polsce
nie znalazly wspélnego jgzyka i nie ustahly wspolne1 taktyki dzia-
tania, a ciggle sie przeciez przypomina — i slusznie — o uni-
Wersalnej misji Kosciota katohcklego z ktdrej wierni chc1e11by
w slowie i w czynie czerpa¢ wzorce postepowania i wiare w
przysztoéé, mezbgdnq do przezwyc1¢zen1a kryzysu cywilizacji
chrzeécijariskiej i moralnej tozsamosci cztowieka. Jak wykazuja
wypowiedzi dostojnikéw kocielnych, przekazane w raportach
dyplomatéw francuskich, wiary tej zabraklo nawet w Watykanie,
bo trudno inaczej thumaczyé pesymizm tych dostojnikéw co do
loséw Europy i ich polityke czekania i obserwowania.

Tadeusz WYRWA

29. Vide: Michal Horoszewicz, ,,Piusa XII milczenie — i czyny” w
Wiezi nr 7-8/1986, Warszawa, str. 115.
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Z. S. SIEMASZKO

JENCY WOJENNI*
(ZSSR 1939-1941)

Starajac sie zbadaé sposéb traktowania jedcéw trudno jest
ustali¢ jakas$ jednolita i konsekwentng taktyke ze strony sowieckie;j.
W jednych wypadkach z miejsca odseparowywano oficeréw od
szeregowych, ktérych puszczano wolno. W innych odprowadzano
zaréwno oficeréw jak i szeregowych razem do punktu rejestracji
i tam dopiero ich segregowano. Jednym szeregowym pozwolono
wrécié z miejsca do domu, a drugich najpierw puszczono, a po-
tem znowu zatrzymano i skierowano do obozéw jeficéw. Nie-
ktérych bez mata z miejsca tadowano do wagonéw lub cigzaré-
wek, innych goniono w kolumnach piechota, nieraz w bardzo
ucigzliwych warunkach (jak np. opisuje Miynarski). Mozna by
przypuszczaé, ze — po pierwsze — traktowanie jeicdw zmie-
niato sie nieco w czasie. Czym péiniej wzigto ich do niewoli,
tym gorzej ich traktowano. Po drugie, zalezalo chyba jeszcze bar-
dziej od tego, czy dowddztwo sowieckie sadzilo, ze dana grupa
jehicéw walczyta z ich oddziatami, czy tez nie. Mozna domyslaé
sie, ze ci ktérzy poddawali sie bez walki, byli traktowani —
przynajmniej na poczatku — nieco lagodniej. Z pewnoscia zale-
zalo to réwniez od tego, jaki oddziat Czerwonej Armii brat jefi-
céw do niewoli. Jezeli byly to oddzialy liniowe, bardziej zdy-
scyplinowane, to jedcy byli nieco lepiej traktowani, niz w wy-
padku kiedy trafiali do oddzialéw mniej zdyscyplinowanych i

* QOpracowanie to jest czgicig wigkszej pracy, dotyczacej loséw obywateli
polskich w Sowietach w okresie ostatniej wojny.
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sklonnych do rabunku (jak to opisuje Miynarski). Nalezy tu
zwréci¢ uwage, iz poczatkowo jeficy byli ,,pod opieks” oddziatéw
Czerwonej Armii, a dopiero nieco pézniej przechodzili do rak
NKWD, ktéremu oddzialy wojskowe pomagaly w pilnowaniu
zatrzymanych.

Pomimo takiego chaosu, zreszta typowego dla stosunkéw so-
wieckich, mozna dopatrzy¢ si¢ w traktowaniu jeficéw pewnych
standardowych metod postgpowania. Wsréd nich nalezy wymie-
ni¢ to, iz z miejsca lub wkrétce po wzigciu do niewoli odseparo-
wywano oficeréw i z zasady nie zwalniano ich do domu ani tez
(w pierwszej, kilkumiesiecznej fazie) nie przekazywano Niemcom,
chociazby nawet byli niemieckiego pochodzenia. Natomiast nie
oddzielano podoficeréw od szeregowcéw, traktujac ich przewaz-
nie w ten sam sposdb. Rozstrzeliwania zaréwno oficeréw jak i
nie-oficeréw w poczatkowym okresie (kilka pierwszych miesigcy)
nalezaly raczej do rzadkosci i mialy miejsce przewaznie wéwczas,
kiedy NKWD lub wojskowi sowieccy podejrzewali, ze dany je-
niec stawia lub ma zamiar stawiaé opér, czy tez calkowicie igno-
ruje wydane przez nich zarzadzenia. Niektérych oficeréw jak i
nie-oficeréw aresztowywano i poddawano normalnemu §ledztwu,
zmieniajac jednoczes$nie ich status z jefica wojennego (wojenno-
plennyj) na wigZnia (zakluczonnyj). Nalezy zwrécié uwage na to,
ze w obozach oficerskich byly niekiedy niewielkie grupy szerego-
wych. Juz w listopadzie 1939 oficerowie byli zgrupowani w
dwéch obozach — Kozielsku pod Smolefiskiem i Starobielsku
na Ukrainie w fugasiskoj obtasti. W obu obozach bylo w sumie
okoto oémiu tysigcy jedcédw.

Wzigtych do niewoli funkcjonariuszy policji traktowano w
sposéb jednolity. Trzeba jednak zaznaczyé, iz w ogromnej wigk-
szoéci wypadkéw nie byli to policjanci, ktérych wiadza sowiecka
zastala na ich posterunkach w terenie (tych przewaznie wkrétce
aresztowano i poddano §ledztwu). Natomiast byly to zgrupowa-
nia policji, ktére na zarzadzenie wtadz polskich ewakuowano
przed nacierajaca armia niemiecka (chociaz nie cala tzw. grana-
towa policje, ktéra potem w Generalnej Guberni wspétdziatata
z wladzami niemieckimi, ewakuowano w ten sposéb na Wschéd).
Czyli byli to policjanci gléwnie z Polski zachodniej i centralnej
i tylko czesciowo z Polski wschodniej, jedynie z tych terendéw,

1. Zaréwno dowédztwo frontu bialoruskiego jak i ukrainskiego wydalo
ulotki do polskich zolnierzy. Pomimo, ze podsycaly one zolnierzy przeciwko
oficerom, nie sg znane incydenty, w ktérych szeregowi, czy to Polacy, czy
tez Zydzi, Bialorusini lub Ukrainicy, wystepowaliby przeciw oficerom w czasie
lub po dostaniu si¢ do niewoli. Istnieje jedynie wzmianka o podrwiwaniu
z oficeréw przez policjantéw (Swianiewicz, str. 92).
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na ktére wkroczyli Niemcy (na przyktad okolice na zachéd od
Lwowa). Policjantéw wszystkich stopni (z oficerami wiacznie)
trzymano razem i nikogo sposréd nich nie odsytano do domu.
Dotgczono réwniez do nich zgrupowania Strazy Granicznej i Stra-
zy Wieziennej ewakuujace sie przed Niemcami, jak réwniez
niewielkie iloéci oficeréw i podoficeréw Korpusu Ochrony Po-
granicza (KOP) oraz kilku kapelanéw. Ta, w ogromnej wigk-
szoéci policyjna grupa, zostata ulokowana na pétnocy w Ostasz-
kowie w kalininskiej obtasti, na wyspie jeziora Seliger. Bylo ich
okolo szedciu i pét tysigca?,

Poniewaz Armia Polska cofata sie w kierunku potudniowo-
wschodnim, na pétnocnych Kresach bylo o wiele mniej oddziatéw,
spoéréd ktérych kilkanascie tysiecy zotnierzy zdotato uniknaé nie-
woli sowieckiej (przynajmniej tymczasowo) przechodzac na Litwe
i Lotwe. Dlatego tragedia dostawania si¢ do sowieckiej niewoli
rozegrata si¢ gtéwnie na potudniowych Kresach.

O ile chodzi o Kresy pétnocne, wiadomo jedynie (ze wspom-
niei prof. Bluma), Ze jeden z osrodkéw rejestracyjnych jeficéw
miescit sie w Stolpcach, potozonych na granicy sowieckiej. Nato-
miast istnieje szereg relacji dotyczacych dostawania si¢ do nie-
woli na Kresach potudniowych. Z relacji tych mozna wniosko-
waé, ze jedcéw kierowano w zasadzie do dwéch oérodkéw —
Wotoczysk i Szepietéwki — znajdujacych si¢ po sowieckiej stro-
nie. Niektérych dowozono lub doprowadzano bezpoérednio do
Szepietéwki, a innych przez Wotoczyska. Chociaz odnosi sie wra-
zenie, ze wigkszo$¢ tych, ktérzy znalezli sie w Woloczyskach nie
przechodzito potem przez Szepietéwke 2.

W Szepietéwce trzymano jedcéw cze$ciowo w pustych kosza-

2. Podobno przed 17 wrzeSniem istnial projekt obsadzenia ewakuowang
policja granicy sowieckiej, z ktérej zabrano wigkszoéé oddzialéw KOP-u do
walki z Niemcami. Jest to zgodne z relacja Jozefa Szkudlapskiego, éwczes-
nego ucznia liceum, ktéry ewakuowal sig wraz z ojcem przed Niemcami
z Niemirowa kolo Rawy Ruskiej i dotart w grupie policjantéw az do
Ostaszkowa. Stamtad, wraz z innymi osobami ktére nie nalezaly do policji,
zostal odstawiony jesienig 1939 do dawnej granicy polskiej i tam puszczony
wolno. Ojciec jego zgingl wraz z ogromng wigkszoicia internowanych w
Ostaszkowie.

3. Koszutski podaje (str. 248), iz w koszarach w Szepietéwce bylo trzy
tysigce oficeréw i policji w jednym ogrodzeniu i okolo 12 tysigey szeregowych
w drugim. Wedlug Antoniego Mitregi, kilka dni po 11 listopada 1939
wywieziono z Szepietéwki okolo dwdch tysigey oficerow, z tego okolo 1.200
do Starobielska i okolo 800 do Kozielska. Natomiast Julian Wrona, éwczes-
ny maturzysta z Junackich Hufcéw Pracy, podaje iz zdolat wyjéé z Szepie-
towki w grupie starszych ludzi (stariki), ktérych widocznie jako niezdolnych
do pracy przeprowadzono przez Zbrucz na polskg strong i puszezono wolno.
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rach, gdzie spali na golej cementowej podlodze, a czeiciowo w
parku, ktéry jeden z jeficéw opisuje nastgpujgco:

Prowadza. Gdzie? Widzimy na przedzie jakié lasek. Tak, to do tego
lasku idziemy. Okazuje sig, ze to park miejski. Park? Troche jakichs
koslawych krzewéw i sosny. W tym to parku, zdaje sig, biwakowalo wojsko
bolszewickie przed uderzeniem na Polskg. Widaé bylo slady tego. Brud
niesamowity. Pelno odchodéw ludzkich wszedzie. Jakies Smiecie na kup-
kach. Sloma zgnila pod kazdym krzaczkiem. W érodku parku budynek.
Przed nim lawki na pierikach wkopane w ziemig. Wigkszosé tych lawek
polamana. Budynek ten to teatr miejski. Na froncie sierp i mlot i jakie$
napisy. Caloé¢ brudna, obdrapana z poodbijanymi deskami. (Zalewski, str. 9).

W Wotoczyskach, a $cislej méwigc w Frydrychéwce potozonej
pare kilometréw na wschéd od Wotoczysk, gdzie byt pieriesylnyj
punkt wojennoplennych, sytuacja wygladata nastepujaco:

W érodku czworoboku ograniczonego dwiema oborami po dluzszych
stronach, odrutowanymi stertami od ty}u i bramg w ogrodzeniu z drutu
kolczastego od frontu, stal szereg szesciu autobuséw Leyland, nalezacych
do slgskich linii autobusowych. Jeden z tablicg ,,Czestochowa — Herby
Slaskie”. (Komornicki).

Autobusy te przyjechaly 8 pazdziernika. Ulokowano w nich
oficeréw z grupy plk. Plonki. Kuchnia sktadajaca si¢ z 6 kotléw
byta umieszczona poza drutami. A w oborze byta ,brudna, sprosz-
kowana i zapluskw10na stoma” (Zgorzelsk1) Czapski (str. 4) ¢
przypuszcza, ze w oborach tych w czasie jego pobytu miescito sie
okoto dwéch tys. oficeréw i dwéch tys. szeregowych.

Z przejsciowych obozéw polozonych blisko granicy polskiej,
a w pierwszym rzedzie z Szepietéwki i Wotoczysk, niektére grupy
oficeréw wysytano bezpoérednio do Kozielska i Starobielska, jak
réwniez niektére grupy policji do Ostaszkowa. Inne rozsytano
do réznych obozéw, przewaznie na Ukrainie, z ktérych potem
oficeréw przestano do Kozielska i Starobielska, a policjantéw do

4. Przez ten ,o0béz” w Frydrychéwce, ktéra prawdopodobnie byla daw-
nym polskim dworem, przeszli nastgpujacy oficerowie:

— generalowie: Jarnuszkiewicz, Skuratowicz, Smorawinski, Stanistaw
Haller, Wolkowicki, Plisowski;

— pulkownicy: Hauke-Nowak, Freud-Krasicki, Chodzko-Zajko, Plonka,
Kopeé, Grobicki, Zelistawski, Czerny, Skrzydleski, Kuczek;

— majorowie: Salmonowicz, Fiszer;

— oficerowie nizszych stopni: Letynskl Osmialowski, Koszutski, Czapski,
Kiedacz, Zgorzelski, Birn, Komornicki i wielu, wielu 1nnych

Spoéréd wymienionych tu oficeréw Koszutski, Kiedacz, Zgorzelskl i Ko-
mornicki zdjgli dystynkeje i dzigki temu zdolah wydosta¢ si¢ na wolnosé.
Natomiast Wolkowicki, Grobicki, Czapski i Birn pozostali w niewoli, ale nie
zostali zastrzeleni.
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Ostaszkowa. Natomiast szeregowi pozostali przez szereg miesigcy
w réznych obozach, czg§ciowo na polskich terenach, a czgSciowo
na Ukrainie.

Wsréd istniejgcych wéwcezas obozéw mozna wymienié naste-
pujace. Okoto 90 km na wschéd od Réwnego byt obéz w Nowo-
grozie WotyAskim, w ktérym przebywato okoto 15 tys. szerego-
wych. Rozestano ich péiniej do kopald w Krzywym Rogu i
Dniepropietrowsku, jak réwniez do stalowni w Zaporozu (relacje
Matuszka i Wéjcika). Nieco blizej Réwnego byly polozone inne
obozy, gtéwnie w Zwiahlu (nad Stucza) i Korcu, z ktérych
rozestano szeregowych réwniez do dnieprowskiego zaglebia prze-
mystowego (relacja Zalewskiego). Istniat réwniez obéz w Jar-
molificach, okoto 90 km na potudniowy wschéd od Tarnopola.
Wystano stamtad grupe oficeréw do Starobielska (relacja Miynar-
skiego).

Szereg innych obozéw byl rozmieszczony we wschodniej
Ukrainie, jak np. Putiwl i Tietkino, okoto 80 i 60 km na pétnocny
zach6d od Sum. Przez oba przechodzily grupy zaréwno oficeréw
jak i szeregowych. Oficeréw wystano przewaznie do Kozielska,
a szeregowych do dnieprowskiego zaglebia (relacje Swianiewicza
i Grobickiego). Okoto 20 km na péinoc od miasta Kriemienczug
istnial obéz Kozielszczina, przez ktéry przechodzita prawie wy-
tacznie policja, przetransportowana potem do Ostaszkowa (relacja
Szkudtapskiego).

Z przejsciowych punktéw potozonych blisko polskiej granicy
niektérych szeregowych, ktérzy sie na to zglosili, przewieziono
do Przemy$la i przekazano Niemcom (relacja Styputkowskiego
i Kurowskiego).

Szereg relacji wskazuje na to, Ze zasadnicze segregowanie,
przetransportowywanie i rozmieszczanie jeficéw wszystkich stopni
zakoriczono na poczatku listopada 1939. Na skutek tego oficero-
wie znalezli sie w Kozielsku i Starobielsku, policja w Ostaszkowie,
a szeregowi w dwéch zgrupowaniach, jedno w kopalniach i sta-
lowniach zaglebia dnieprowskiego, a drugie, zaangazowane w pra-
cach drogowych i ogélnych, na polsko-ukraifiskich terenach.

Sprawom oficeréw w ZSSR, a szczegblnie sprawie Katynia,
zreszta catkiem stusznie, poswiecili Polacy na Zachodzie wiele
czasu i stad jest ona doéé dobrze znana. Chociaz i w tej dzie-
dzinie bardziej niekiedy dbano o demonstracje i wiece niz o kon-
kretng znajomo$¢ rzeczy. Na przyktad nie zostala wydana po
polsku jedna z najlepszych prac z tej dziedziny, mianowicie
prof. Zawodnego — ,,Death in the forest”. Nie jest ona dostepna
dla ludzi z kraju. Prof. Zawodny zostal odznaczony za te ksigzke
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orderem Polonia Restituta i na tym poptzestano. A przecie moz-
na by sadzié, ze prace autora tak zastuzonego nalezaloby udostep-
ni¢ Polakom z kraju, nie znajacym angielskiego.

Literatura dotyczaca Kozielska i Katynia jest obszerna i wtas-
ciwie niewiele pytad pozostalo bez odpowiedzi®. Na przyktad
nie wiadomo, czy ofiary (z wyjatkiem opornych, ktérych wigzano)
strzelano nad grobem i potem wciagano juz martwe zwloki do
grobu, czy tez kazano jeszcze zywym kta$é sie na zwlokach kole-
géw i w tej pozycji ich strzelano. Nalezy przypuszczaé, iz sto-
sowano chyba te druga metode, na co wskazuja porzadnie utozone
plaszcze na zwlokach postrzelanych ®.

Sprawa Katynia jest wzglednie tatwa do badania, bo sa trupy
i s3 dokumenty. Natomiast losy drugiego obozu oficerskiego —
Starobielska i obozu policyjnego — Ostaszkowa, sa trudniejsze
do wyjasnienia. Wiadomo, ze ogromna wigkszo$¢ jeficéw z obu
tych obozéw zginela w sposéb gwattowny, prawdopodobnie po-
dobny do Katynia, ale nie zdotano ustali¢ ponad wszelka watpli-
wo$é, gdzie zgingli. Zaréwno Zawodny jak i FitzGibbon przy-
puszczaja, ze jeficéw ze Starobielska wytadowywano z wagonéw
w Charkowie, a jedicéw z Ostaszkowa w Botogoje (stacja wezto-
wa, na ktérej krzyzuja sie linie Moskwa - Leningrad i Pskéw -
Jarostawl, a jednocze$nie dochodzi kolej z Rygi, przy ktdrej lezy
Ostaszkéw). FitzGibbon (,,Unpitied and Unknown”) wskazuje,
ze jeficy ze Starobielska zostali wymordowani w miejscowosci
Diergaczi, okoto 25 km na pétnocny zachéd od Charkowa, a jefcy
z Ostaszkowa w poblizu Botogoje”.

5. Zaréwno Gniezdowo — stacja, na ktérej wyladowywano oficerow, jak
i Lasek Katynski — gdzie ich wystrzelano, nalezaly przed rewolucja do
Polakéw. Gniezdowo bylo czgscia majatku Niewiszcze, nalezacego do Tar-
gonskich, a potem ,,po kadzieli” do Kozlinskich, a lasek nalezal do majatku
Borek, bedacego wlasnoscia Lednickich. Pisze o tym w swych wspomnie-
niach prof. Wactaw Lednicki.

6. Wedtug ,,Grazyny”, podczas ewakuacji minskiego wigzienia latem
1941 rozstrzeliwano pojedynczych jencéw w pozycji lezacej, z wyjatkiem
masowego strzelania biegnacych. Zakladajac, ze szkolenie NKWD bylo ujed-
nolicone, najprawdopodobniej w Katyniu i innych miejscach kazni poszcze-
gélnych jencow strzelano w pozycji lezgcej.

7. Pawliszezew Bor byl réwniez znany jako Juchnowo (na mapach so-
wieckich oznaczony jako Juchnow) polozone 40 km na pétnoc od stacji
Babynino na linii kolejowej Moskwa - Briansk. Obéz ten znajdowal sig
w dawnych dobrach ksigcia Orlowa (relacje Bojakowskiego i Lasockiego).
Mozna domyslaé sig, ze w okresie marzec-maj 1940 NKWD wydawalo
w stosunku do polskich jencéw wojennych szczegélnie drastyczne zarzadze-
nia. Na pxzyklad pplk Wladyshw Chudy pisze, ze migdzy 28 marca i 2 kwie-
tnia 1940 wywieziono z jego celi wxgnenne] w Brzesciu nad Bugiem na-
stepujace osoby, ktére ,z pewnoscig podzielily losy tych, ktérzy zgineli
w Katyniu”, gdyz wszelki stuch o nich zaginal: ptk dypl. Stefan Kossecki,
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Zachodzi pytanie, dlaczego jeficy z tych trzech obozéw zostali
wymordowani? Niezaprzeczalnej odpowiedzi, ktéra musiataby
by¢ oparta na dokumentach sowieckich, nikt juz chyba nie ustali.
Ale na podstawie szeregu relacji mozna dojéé do pewnych wnios-
kéw. Na przyktad prof. Swianiewicz sugeruje, ze wielu jeficéw
sadzilo, ze stosunek Sowietéw do nich i do sprawy polskiej
moze zmieni¢ si¢ na lepszy. Inne relacje i opracowania potwier-
dza]q te optymistyczne nastroje, ktére byly szczegélnie silne w
czasie wywozema z tych obozéw wiosng 1940 poszczegélnych
transportéw w nieznane. Jednak trzeba podkreslié, ze nastroje
te nie byly wyrazem ulegloéci wobec Sowietéw, a moze nieco
naiwnym niezrozumieniem celu i sensu postepowania sowieckiego.
Zawodny pisze (str. 103):

Polacy nie tylko odrzucili przyjecie doktryny komunistycznej publicznie,
ale réwniez odrzucali je prywatnie, kiedy bedgc sam na sam z badajgcymi
[oficerami NKWD — Z.S.8.], nie byli oni pod presjg swoich kolegéw. Mo-
wili oni o ,honorze” o ,niepodlegtej Polsce” i o ,zasadach swiata zachod-
niego”. Byli oni dumni z tego, ze pierwsi powiedzieli Hitlerowi ,nie”
i z tego, ze Warszawa walczyla, jak sredniowieczny zamek, dwa tygodnie
po zajeciu terytorium Polski przez niemieckie i sowieckie wojska.

Mozina przypuszczal, ze ten zdecydowany zbiorowy i indywi-
dualny opér przekonat wladze sowieckie, iz nawet system nor-
malnie stosowanych wiezied i lagréw (czyli system powolnego
wymierania) bytby dla nich niewystarczajacy i ze trzeba z nimi
skoficzy¢ radykalnie i natychmiastowo jako z ludZmi zupelnie nie-
przydatnymi w systemie sowieckim.

Ptk Koszutski, ktéry sam z tatwoscia méglby sie tam znalezé,
naswietla to wymordowanie jeficéw wojennych nieco inaczej, niz
wiekszo$¢ piszacych na te tematy, wigc warto go zacytowaé:

W pojeciu mordu tkwi zasadniczy element nieswiadomosci ofiary, a ja
wiem z cala pewnoscia, ze gdyby upiory mogly mowié, to ci zolnierze
polscy zabici w Katyniu, zapytani, co sadza, dlaczego zostali zamordowani,
wszyscy bez wahania odpowiedzieliby:

»ByliSmy rozbrojeni i zwigzani, ale gingliSmy walczac o Polske.
Smieré nasza jest konsekwencja naszej postawy i dzialalnodci. Zgi-
nelisSmy w bitwie o Polske, w mundurach z odznakami szarzy i godia
panstwowego”’.

dowédea 18 Dywizji Piechoty, ppor. Szkatulnik, sierzant podchorazy Katski,
profesor Bronistaw Stelmachowski, sedzia Stasiniski, radca NIKP Dmochow-
ski, ppor. Dynowski, kpt. Brejcha, nadkom. p.p. Czarnozynski, rtm. Sikora-
Sikorski, ptk dypl. Bolestaw Ciechanowski dowédca 64 p.p. i oficer suta-
bowy jednego z kresowych pulkéw o nieznanym nazwisku (Zeszyty Histo-
ryczne, nr 61, str. 128). Rowniez istnieja poszlaki, ze w okresie czerwiec -
sierpiei 1940 przeprowadzano masowe rozstrzeliwanie Polakéw w Stawucie
(,.Jeszeze jedno...”, Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza z 7 lutego 1985).
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I tak jest. Nie ma nic przypadkowego w akcie Katynia. Katyn jest
i bedzie jednym z ogniw walki. Jest jednym z pél bitewnych. Najwigkszym
ze wszystkich. Olbrzymia bitwa o Polske (str. 247).

Ale nie wszyscy jeficy-oficerowie i jeficy-policjanci zostali roz-
strzelani. Jedni, jak np. gen. Anders, z miejsca zostali poddani
wigziennym badaniom i nie byli w obozach jeAcéw, a innych, jak
np. prof. Swianiewicza, zabrano do wiezienia i poddano $ledztwu.
Byli oni potrzebni Zwigzkowi Sowieckiemu, miano jeszcze nadzie-
j¢, ze uda sie¢ dostaé od nich jakie§ pozyteczne wiadomodci. Byly
réwniez grupy oficeréw i policjantéw, ktére wyselekcjonowano
z trzech obozéw przed rozstrzeliwaniami. Wedtug Zawodnego
(str. 117) liczyty one 245 jeficéw z Kozielska, 79 ze Starobielska
i 124 z Ostaszkowa, razem 448 ludzi, ktdrych trzymano w dal-
szym ciggu jako jeficéw wojennych, poczatkowo w obozie Paw-
liszczew Bor, a potem, od czerwca 1940 w obozie Griazowiec,
okoto 40 km na potudnie od Wologdy, przy linii kolejowej
Wotogda - Jarostawl.

Nie wiadomo, jakie byly dyrektywy wladz NKWD dla tych,
ktérzy ,,darowywali zycie” wyselekcjonowanym, ale przygladajac
sie poszczegdlnym wypadkom mozna jednak wyciagnaé ogdlne
wnioski. Zawodny (str. 143) sugeruje, iz pozostawiono przy zyciu
tych kilkudziesigciu, ktérzy od poczatku wykazywali sympatie
komunistyczne, jak réwniez tych, ktérzy w pojeciu NKWD byli
podatni na dalsza indoktrynacje, jak i tych, ktérzy mieli cod w
swej przesztosci lub osobowoéci, co wzbudzalo sympatie u oséb
decydujacych o zyciu i $mierci. W tej ostatniej grupie z pewnoscia
byli tacy, u ktérych nie mozna bylo liczyé na podatno$é wobec
komunizmu, ale moze mozna bylo, na skutek uprzednich powia-
zaf, oczekiwaé pewnej sympatii w stosunku do Rosji.

Wsréd nierozstrzelanych znaleZli sie gen. Wotkowicki, rtm.
Czapski, por. Miynarski, jak réwniez mlody wéwczas podporucz-
nik, ktéry nie zostal rozstrzelany chyba tylko dlatego, ze on
jeden z nudéw uczyt sie rosyjskiego®. Widocznie do gustu przy-
padt NKWD réwniez ptk Grobicki, ktérego oryginalnosé polegata
na tym, ze za mtodu shuzyl w Legii Cudzoziemskiej. Zawodny
(str. 145) zwraca uwage na to, ze pozostawiono przy zyciu dwéch
przedstawicieli arystokracji, ksigzat Radziwitta i Lubomirskiego.
Mozna réwniez zauwazyé, ze czeiciej oszczedzano miodszych.

8. Wolkowicki by} oficerem carskiej marynarki wojennej i bohaterem
wojny japonskiej. Czapski, pisarz i znany malarz, spedzil czesé motdosci
w Petersburgu. Mlynarski byl synem znanego dyrygenta i kompozytora
Emila Mlynarskiego, ktéry w latach 1893-1897 byl profesorem konserwato-
rium w Odessie i pézniej wystepowal jako dyrygent w Rosji carskiej.
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W czasie kiedy likwidowano obozy Kozielsk, Ostaszkéw i
Starobielsk pogorszyly sie znacznie losy tych szeregowych, ktérzy
dotychczas pracowali w kopalniach i stalowniach zaglebia dniep-
rowskiego, gdyz przewieziono ich na pétnoc do Komi ASSR, gdzie
pracowali nad budows kolei Kotlas - Workuta lub przy wyrebie
lasu w miejscowoéciach Uchta, Kniaz Pogost, Jossier, Nianda,
Stikino itd. Jeden z cztonkéw tego zgrupowania jeicéw charakte-
ryzuje je w sposéb nastepujacy:

Tak w pierwszym okresie w Zwiahlu, jak i pézniej w Czebiu ? na péhocy,
gdy nas zgrupowano razem, ilo$¢é wedlug mojej oceny dochodzita do dzie-
sigciu-jedenastu tysigey. Sklad narodowosciowy byl taki jak w Polsce przed
wojng. Wiek, od uczni szkét lotnictwa dla maloletnich i uczni orkiestr woj-
skowych do oséb w wieku lat szes¢dziesigciu i wigcej, z przewaga lat
srednich. Wigkszo$¢ pochodzita z wojewddztw Polski centralnej, ale bylo
wielu z Pomorza i Poznanskiego, jak réwniez z Matopolski Wschodniej i
Wileniszezyzny. Nie spotkalem tylko Slazakéw. Wyksztalcenie, od umieja-
cych tylko czytaé i pisaé do oséb z wyzszym wyksztalceniem.

Nigdy nie dzielili nas na podoficeréw i szeregowcéw i nikogo nie zwal-
niali, z wyjatkiem niewielkiej ilosei tych, ktérzy podali si¢ za Niemcow.
Jaki byl stosunek (iloéciowy) podoficeréw do szeregowcéw, trudno okreslié.
Mysle, ze taki jak normalnie w wojsku, moze nieco podoficerowie przewazali,
ale to niepewne, bo wielu podawato inne stopnie niz w rzeczywistosci posia-
dali. Szukali tylko wéréd nas kaprali i tych, ktérzy zajmowali jakiekolwiek
stanowiska w zyciu spolecznym 10,

Nie bylisSmy aresztowani. Jesli kogokolwiek aresztowano i zabrano z obozu,
to nigdy juz do obozu nie wracal. Na poludniu w Karakubie widziatem
napis na mojej teczce personalnej wojennoplennyj. Chociaz pézniej na pét-
nocy czasem mowiono nam, ze jesteSmy zakluczonnyje, czyli zamknieci.
Na niektérych zabranych z obozu oglaszano nam wyroki skazujgce najczes-
ciej na pieé lat. Bylo wsréd nas kilku ukrytych oficeréw, ale dok}adnej
iloci nie znam.

Jedli chodzi o zachowanie si¢ w niewoli, to nalezy podkresli¢ z catym
naciskiem, ze wszyscy, z wyjatkiem kilkunastu oportunistéw, zachowali sig

9. Na liScie zaginionych zolmierzy (o ktérej mowa w tym rozdziale) obéz
ten wystepuje pod réznymi nazwami — Czibiu, Czubin, Czibi, Czybin, Czi-
bija, Czybnica, Czibin itp. Trudno si¢ temu dziwié, gdyz jak stusznie pisze
Zalewski w jednym z listéw do autora:

,,Przeciez zadnej mapy tam nie widzialem, a wszystkie nazwy pocho-
dzity od ludzi przygodnych, bo wladze obozowe 1 NKWD nigdy nie
podawaty nam zadnych nazw miejsc, gdzie przebywalismy”.

Prawdopodobnie ten rozdzielezy obdz, do ktérego niektére transporty przy-
wozono statkami z Kotlasu w gére rzeki Wyczegda, znajdowal si¢ nieco na
poéinoc od stolicy Komi ASSR Syktywkar, w poblizu stacji Czowju, wykaza-
nej w sowieckim atlasie kolejowym z 1968 roku.

10. Poczatkowo wladze sowieckie mialy szczegélne podejrzenia w stosun-
ku do kaprali i biorge jencéw do niewoli, czgsto wydawano rozkaz:
— Oficera i kaprala na odnu storonu. Ostalnyje na druguju (Oficerowie
i kaprale na jedng strong. Pozostali na druga). Jednak po pewnym czasie
zdali sobie sprawe, ze kapral, to tylko najnizszy stopienn podoficerski.
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godnie i nie ulegli Zadnym naciskom i perswazjom. Tak jak mnie wiadomo,
nikt nie wyrzek! si¢ polskiego obywatelstwa z tej grupy (Zalewski, str. 5).

Warunki na pélnocy byly bez poréwnania ciezsze niz na
poludniu w zaglebiu dnieprowskim. Wskaznikiem tego jest lista
,,zolnierzy z roku 1939 zmarlych i zaginionych w ZSSR”, obej-
mujaca okoto 700 nazwisk. Wsréd nich jest zaledwie 6 jeficéw
zmarlych na poludniu przed latem 1940 i okoto 120 zmarlych
na péinocy w okresie lato 1940 - lato 1941™.

Ogromna wigkszo$¢ jedicéw z zaglebia dnieprowskiego zostata
skierowana na péinoc do Komi ASSR, jedynie niewielka ilosé,
wynoszacg okolo tysigca zotnierzy, skierowano na polskie tereny
i dotaczono do tych, ktérzy tam przebywali od jesieni 1939
(relacja Abramowicza).

W czerwcu 1940 Sowiety zajely Litwe i Lotwe, na skutek
czego okolo 12 tysiecy polskich zotnierzy dotychczas internowa-
nych w tych krajach dostato sic w rece sowieckie™. Wkrétce
przewieziono ich do kilku obozéw na terenie Sowietéw, a miedzy
innymi do Kozielska (tzw. drugi Kozielsk) i do Juchnowa. Jefcy
ci byli, przynajmniej poczatkowo, traktowani tagodnie, nie mu-
sieli pracowaé i mieli prawo do ograniczonej korespondencji z
rodzinami, dzigki czemu wiedzieli, ze ich rodziny zostaly wywie-
zione do Kazachstanu i byli z nimi w kontakcie listownym®. Po

11. Lista ta zawiera jedynie drobng czesé nazwisk, ktére udato sie
zebraé kapelanom wojskowym w oddzialach zorganizowanych w ZSSR.
Zostala ona wydrukowana w ,,Wykazie poleglych i zmarlych zolnierzy PSZ
na obczyznie w latach 1939-1946”.

12. Byla to grupa Polakéw, ktéra byla w Sowietach najkrécej i miata
tam najlzejsze warunki, chociaz niektérych z tej grupy najprawdopodobniej
zgladzono (migdzy innymi znanych z bojowej postawy w czasie wojny polsko-
bolszewickiej ptk. Jerzego Dabrowskiego i mjr. Bobiatynskiego). Seniorami
tej grupy byli gen. Waclaw Przezdziecki i ptk Alfred Schmidt. Losy tej
grupy opisuje Zawilo. O jej dziejach pisza réwniez Lasocki, Ruta i Bo-
jakowski.

13. Jency, ktérzy przebywali najpierw w dnieprowskim zaglebiu prze-
myslowym, a potem w Komi ASSR mieli réwniez prawo korespondencji.
Adresy podane przez Zalewskiego wraz z listem do autora z 19 pazdziernika
1979 byly nastepujagce. W czasie pobytu nad Dniestrem: Stalinskaja oblast’,
Pocztowoje otdielenije karakubskowo rudouprawlenija, Pocztowyj jaszczik
nr 20. W czasie pobytu w Komi ASSR: Gorod Moskwa, Moskowskij pocz-
tamt, Pocztowyj jaszezik nr 11/52.

Na pierwszy adres Zalewski otrzymal dwie pocztéwki z Brzescia dato-
wane 23 lutego 1940 i 4 kwietnia 1940, a na drugi adres dwie koperty
z Ciechanowca datowane 3 i 17 marca 1941 i jedna pocztéwke z Brzeicia
datowang 15 marca 1941. Jednak odnosi si¢ wrazenie, ze korespondencja
tEJ grupy byla bardziej ograniczona niz tych, ktorzy przeszli przez thwg
i Lotwg, gdyz w wxgkszoscl wypadkéw nie byli oni w kontakcie ze swymi

ami wywiezionymi do Kazachstanu.
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bez mata rocznym pobycie w tych obozach oficerowie w liczbie
okoto 800 zostali wystani z Kozielska do Griazowca, gdzie pots-
czono ich z ponad 400 uratowanymi z obozéw Kozielsk (pierw-
szy), Starobielsk i Ostaszkéw, ktérzy przebywali w Griazowcu
od lata 1940. Jednoczesnie w czerwcu 1941 wywieziono szere-
gowych (uprzednio internowanych na Litwie i Lotwie) na pétnoc,
na kpélwysep Kola, nad rzeke Ponoj, gdzie mieli budowaé lot-
niska.

W tym czasie, kiedy jedna grupe jeicéw-szeregowych prze-
wozono znad Dniepru do Komi ASSR, a druga z Kozielska i Juch-
nowa na pStwysep Kola, inna duza grupa przebywata w dalszym
ciggu Il:a terenach polsko-ukraifiskich. O jej losach pisze Marian
Mrozek:

Do korica niewoli (wrzesien 1941) nie bylo mowy, zebySmy z powodu
niedzieli lub Swigta mieli wolny dzienn od pracy. Byly jednak okresy, kiedy
z réznych powodéw siedzieliSmy w obozie bezczynnie. Trzymano nas w obo-
zach jenieckich na terenie Wolynia rosyjskiego do marca 1940, nastepnie
wywieziono nas na Wolyn polski (Zylyn, Antopol) i do Matopolski Wschod-
niej (wojewédztwo lwowskie: Babina, Ostra Goéra, Tuliglowy i Czerlany).
(Przeglgd Powszechny, grudzien 1984).

Poczatkowo (pazdziernik 1939) zapedzano nas do réznych dorywezych
robét, np. wyladowywanie kamieni z wagonéw kolejowych, potem (zima
1940) oczyszczanie drég ze $niegu. Ale od wiosny 1940 zaczela sig¢ syste-
matyczna praca nad budowaniem drogi Lwow - Réwne, majacej laczyé okupo-
wane ziemie polskie z Rosja. Poza tym zatrudniono jericow przy budowaniu
lotniska w Czerlanach (koto Grédka Jagielloniskiego)!®. Jencéw zmuszano
do wysitku przez stosowanie lepszego i obfitszego jedzenia dla gorliwych
pracownikow i gorszego, skapszego dla stabszych i niewydajnych (istnialy trzy
tzw. kotty). Byly tez kary karceru lub nagrody, jak praca bez dozoru
straznikéw (gléwnie kierowcy samochodowi).

Jenicy pochodzili z réznych warstw spolecznych — rolnicy, rzemieslnicy,
kupcy, urzgdnicy, zawodowi wojskowi i in. Nie wszyscy byli przywykli do
pracy fizycznej i tu lezala jedna z przyczyn nieréwnych wynikéw pracy,
od czego zalezaly porcje jedzenia. Czasem mocniejsi pomagali stabszym.
Nieraz oszukiwano przy obliczeniu wyrobku. Z drugiej strony tzw. inteligenci
potajemnie dzialali w kierunku podtrzymywania na duchu stabszych. Przy
okazji odbywaly sie tajne pogadanki z historii polskiej. Prawdopodobnie po-
litrucy mieli wéréd jencow swoich zausznikéw. Zdarzaly si¢ wypadki, ze
niektérzy jency znikali. Na temat propagandy jency wypowiadali si¢ glosno.
Duzo Bialorusinéw, obywateli polskich po kryjomu wysmiewalo si¢ z wykla-
déw propagandowych.

Wszysey bylismy zawszeni. Od czasu do czasu prowadzono nas do tzw.
lazni, to znaczy pod prysznic. Zwykle wtedy bielizna nasza szta do odwsza-
wienia, do tzw. dyskamery. Malo to jednak bylo skuteczne.

Niektérym jenicom, ktérym zdarto si¢ ubranie lub obuwie, dawali sorty
sowieckie, tj. watowane spodnie lub kurtki, albo gumowe buty. W jednym
z obozéw byl tez fryzjer jenmiec.

14. Wedtug innych wersji jericy polscy budowali réwniez szose Brzesé -

Moskwa oraz wykonywali roboty podziemne przy budowie lotnisk w okolicach
Sum na Ukrainie (Rekulski, str. 17).
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W czasie szybkiej ewakuacji z terenéw polskich po wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej mordowali tych jencow, ktérzy w marszu nie mogli
nadgzyé. (List do autora z 2 lutego 1986).

Dalszych danych udzielit Feliks Cichoriski, ochotnik z wrzes-
nia 1939. Wedtug niego nikogo do domu nie zwalniano. Jedynie
Niemcy jak réwniez Slazacy i niektérzy poznaniacy zostali prze-
kazani Niemcom. Natomiast pozostali jedcy byli w pierwszym
rzedzie zaangazowani przy budowie asfaltowej szosy Przemysl -
Lwéw - Réwne - Kijéw. Budowano jg na raz na wielu odcinkach.
Niektérzy pracowali w kamieniolomach. Zaangazowanych przy
budowie lotniska w majatku Czerlany rozpoczeto ewakuowad pie-
chotg dopiero 23 czerwca wieczorem. Byli konwojowani przez
batalion NKWD. Poniewaz stosunek konwojentéw do konwojo-
wanych byt 1 do 5, kolumna z Czerlanéw musiata liczyé 2 do
2 i p6t tysigca. W czasie marszu napotykata na inne kolumny
jeficéw. Z ludnoécia cywilna Zadnego kontaktu nie bylo, gdyz
usuwano ja z trasy marszu. Przy stabych, nie mogacych nadazyd
za kolumng pozostawat Zotnierz NKWD. Wsrdd najblizszych to-
warzyszy Cichofiskiego byt zakamuflowany ks. WoZniak. Idac
intensywnym marszem dniem i nocg, kolumna z Czerlon dotarta
do Wotoczysk, gdzie byto wielkie zgrupowanie jedicéw. Stamtad
zostala przewieziona wagonami do Starobielska. Niektére grupy
jedicéw nie byly tak szczedliwe i maszerowaly dalej przez Ukraine.
Cichoniski nie styszat o tym, zeby jaka$ kolumna jedcéw nie zds-
zyta wycofaé sie i dostata sie w rece niemieckie.

Troche informacji o jeficach zatrudnionych na terenach polsko-
ukraiiskich zawiera lista ,zolierzy z roku 1939 zmarlych i za-
ginionych w ZSSR”, na ktérej mozna doszukaé sie 86 nazwisk
nalezacych do tej grupy. Iloéciowo lista ta przedstawia jedynie
drobny utamek catoéci zagadnienia, ale daje pojecie o losach jen-
céw, ktérzy przebywali na tych terenach.

Przed rozpoczeciem wojny niemiecko-sowieckiej, tzn. w okre-
sie wrzesied 1939 - czerwiec 1941 (21 miesiecy), zanotowano 18
$mierci w nastepujacych miejscowoéciach:

Po stronie polskie;j:

Tuliglowy kolo Moécisk . ..................
Sadowa Wisznia miedzy Mosciskami i Lwowem
Jaryczéw Stary kolo Lwowa ..............
Kamionka koto Tarnopola ..................
Busk miedzy Lwowem i Dubnem ..........
Radziwitéw miedzy Lwowem i Dubnem

Kotownica kolo Réwnego ..................
Korzec na wschéd od Réwnego ............

— A = = NN
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Po stronie sowieckiej:

Szepietéwka . ............... ... L 2
Kamieniec Podolski ...................... 1
3

Miejscowosci nie podane ......................

Razem: 18

W poczatkowym okresie wycofywania jeficéw przed naciera-
jacymi Niemcami w ciagu 24 dni, miedzy 22 czerwca i 16 lipca
1941, zanotowano 61 $mierci, w tym 8 zastrzelonych, w naste-
pujacych miejscowosciach:

Na terenie polskim:

Skole koto Stryja ........................ 1
Ostra Géra koto Przemyéla ............. ... 1
Brody miedzy Lwowem i Dubnem .......... 2
ZYoczéw miedzy Lwowem i Tarnopolem (3 zastrz.) 6
Zboréw miedzy Lwowem i Tarnopolem (1 zastrz.) 7
koto Lwowa ................ (1 zastrzelony) 4
Podwotoczyska miedzy Tarnopolem i granica
sowiecka .............. (zastrzelony) 1
CzOXtkOW  wsiieisamsi s s sws o (zastrzeleni) 2

Razem na polskim terenie (miedzy 22 i 29 czerwca 24

Na Ukrainie:

miedzy Woloczyskami i Ploskirowem (Chmiel-

nickim) . ... ...
koto Winnicy .............. ... ...
kolo Zytomierza .................ciiioi...
koto Kijowa ............ciiiiiiiiiiain..
Skwiera miedzy Koziatyniem i Biala Cerkwis . .
koto Biatej Cetkwi ..................... ...
miedzy Biata Cerkwig i Zototonoszg ..........
Stawiefisk . ...... ... ... ..
kolo Czetkas .wwsvwsissnas snessswsans o

miejsce nie podane .............. ... . ...

—
= N=NAEWRA AN~

Razem na Ukrainie (miedzy 24 czerwca i 16 lipca) 37

Zastrzelonych w tej liczbie nie odnotowano.
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W pézniejszym okresie ewakuacji, tzn. miedzy 16 lipcem
1941 i przekazaniem jeficéw wiladzom polskim, odnotowano je-
dynie 7 $mierci, gtéwnie w drodze do Starobielska i w samym
Starobielsku ™.

Zestawienie to wskazuje, jak cigzkie byly warunki ewakuacji,
w czasie ktérej — szczegdlnie w ciggu pierwszego tygodnia —
ginglo ponad trzech jeficéw dziennie. A jednoczeénie w tej
samej grupie jedcdw, z ktérej wywodza si¢ te dane, przed ude-
rzeniem niemieckim, umierato ponizej jednego jeica miesigcznie.

Wigkszoéé jericéw ewakuowanych latem 1941 z terenéw pol-
sko-ukraifiskich skierowano do Starobielska. W potowie sierpnia
1941 przybyl tam przedstawiciel gen. Andersa, ptk dypl. Kazi-
mierz Wisniowski. Jedcy mogli wybieraé, albo zgloszenie si¢ do
Polskiego Wojska, albo tez do Armii Czerwonej. Wedtug Cichos-
skiego nikt ze Starobielska nie wybral tej drugiej alternatywy.
Transporty ze Starobielska odeszly do Tockoje, gdzie formowata
sie 6 Dywizja Piechoty.

Na poczatku lipca 1941 wiladze sowieckie zaczely interesowaé
sie polskimi jeficami, polecajagc wycofanie ich z cigzkich warun-
kéw na pétnocy. Juz 12 i 13 lipca 1941 jeficy, ktérzy dopiero
co zostali przywiezieni na pélwysep Kola zostali zatadowani na
dwa okrety ,,Attan” i ,,Uzbekistan” (7 tys. i 5 tys. ton pojem-
nosci) i przetransportowani do Archangielska. Tych, ktérzy pty-
neli na ,,Uzbekistanie” przewieziono potem do Suzdalu, okoto
200 km na pétnocny wschéd od Moskwy, dokad przybyli 27 lipca.
Byto ich w tym obozie okoto 2 tys. Dnia 25 sierpnia przyjechat
do tego obozu wystannik gen. Andersa, ptk Nikodem Sulik.
Wszyscy jeficy zglosili sie do Polskiego Wojska, z wyjatkiem
dwéch, ktérzy odeszli do Czerwonej Armii. Z Suzdalu zotnierzy
przewieziono do Tatiszczewa, gdzie formowata sie¢ 5 Dyw Piech.

(Wedtug relacji Zawity).

15. Zima 1939-1940 pojemnosé Starobielska wynosila okolo 4 tys. jericow
(tzw. pierwszy Starobielsk). Nastepnej zimy pojemnosé ta zostala powiek-
szona do 22 tys., miedzy innymi przez zlikwidowanie sktadu zboza w glow-
nej cerkwi (Czapski, str. 51). Wynika stad, ze wszyscy jenicy wyewakuowani
latem 1941 z terenéw polsko-ukrainiskich mogli pomiesci¢ si¢ w Starobiel-
sku. Wedlug Sokolowskiego (str. 56) 12 czerwca 1941 wywieziono ze Sta-
robielska do Komi ASSR kilkanascie tysigcy wiezniéw, a wsréd nich sporo
Polakéw.

16. Ludwik Wigckowski, ktérego obéz ewakuowano pieszo spod Tarno-
pola do Zolotonoszy, podaje (str. 26), ze w niewielkiej odleglosci za kolumng
jericow szedl patrol skladajgcy si¢ z trzech sowieckich zolnierzy, ktérych
zadaniem bylo dobija¢ tych jencéw, ktérzy upadali ze zmeczenia i pozosta-
wali za kolumng. Natomiast tych, ktérzy zdolali uciec z kolumny i schowaé
sie w lanach ukrainskiej pszenicy (liczyli oni niekiedy na dostanie sie
do Niemcéw) wystrzeliwaly oddzialy sowieckiej kawalerii.
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Tych, ktérzy jechali statkiem ,,Altan” przewieziono na stacj¢
Wiazniki, okoto 120 km na zachéd od Gorkiego, skad marszem
pieszym przeprowadzono ich do obozu Juza (okoto 40 km na
pSinoc od Wiaznik). Zastali tam wigksza liczbe jedcdw przywie-
zionych niedawno z Komi ASSR. W obozie tym bylo 10 do
15 tys. zotnierzy. Do otrzymanej wiadomosci, ze zostata zawarta
umowa i ze ma si¢ organizowad Armia Polska na terenie ZSSR,
wiekszoé¢ zolnierzy odniosta sie z wielka nieufnoscia. Kledy
27 sierpnia przybyt do tego obozu ptk Sulik, uwierzono. W nie-
dziele 31 sierpnia mialo tu miejsce pierwsze publiczne nabo-
zefistwo odprawiane przez ksiedza w mundurze lotniczym, ktéry
nie miat ani naczyn, ani szat liturgicznych. W pierwszych dniach
wrzesnia odeszly transporty z tego obozu do Tatiszczewa, gdzie
tworzyla siec 5 Dyw. Piech. (relacje Lasockiego i Matuszaka).

W dniu 17 lipca 1941 z szeregu obozéw w Komi ASSR
wyruszyly transporty jedicéw na potudnie. Przywieziono je do
obozu éwiczebnego Talica, ktéry byt potozony nad Oka, dopty-
wem Wolgi, na wschéd od Gorkij. Czyli wszystkie trzy obozy
— Suzdal, Juza i Talica — byly jak na stosunki sowieckie nie-
daleko od siebie. Przybycie ptk. Sulika do Talicy opisuje Zalew-
ski jak nastepuje:

Orkiestra gra hymn polski. Ida enkawudzisci, a migdzy nimi cywilna
osoba. Ma nowe ubranie, ale wisi na niej luzno, jak na kotku. Cywil
wszedl na trybung i zaczgl przemawiaé po polsku. Dowiadujemy sie, Ze
jest putkownikiem. Nazywa si¢ Sulik. Ze przyjechal w zastepstwie Andersa.
... Na zakonczenie przeméwienia ptk Sulik wzniést okrzyk na czesé sprzymie-
rzonych — Anglii, Stanéw Zjednoczonych i ZSSR. To ostatnie ubodlo nas.
Tak nas meczyli i katowali, a teraz wznosimy okrzyk na ich czesé. Kato-
wani chwalg kata. Trudne to bylo do przyjecia, ale pocieszaliSmy sig, ze
grali hymn polski, a méwili przedtem, ze Polska przepadla i ze znalezli si¢
na koncu okrzyku (str. 60).

Na zadanie ptk. Sulika ujawnito sie 12 oficeréw (chociaz
niektérzy pozostali nadal w ukryciu). Najstarszy stopniem w$réd
ujawnionych byt ppltk dypl. artylerii konnej Tadeusz Sheybal,
ktéremu ptk Sulik powierzyt komende obozu z ramienia wtadz
polskich. Ujawnit sie réwniez diakon Dzierzek, ktérego pézniej
bp Gawlina wyswiecit na ksiedza. Zostata wkrétce utworzona
mieszana komisja. Stajacych przed nia zapytywat enkawudzista,
czy chca dobrowolnie wstapié do Wojska Polskiego. Zaledwie
kilku odpowiedzialo negatywnie. Pod koniec sierpnia zolnierze
wyjechali z Talicy do Tatiszczewa pod Saratowem.

W tym czasie kiedy Sulik i Wisniowski objezdzali obozy sze-
regowych, Anders wraz z Bohuszem-Szyszka 25 sierpnia 1941
przeprowadzit inspekcje jedynego obozu oficerskiego w Griazow-
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cu, gdzie znajdowato si¢ okoto 1.200 oficeréw i pare setek szere-
gowych.

Na zakorczenie nalezy przeprowadzié bilans iloéciowy.

Dnia 31 pazdziernika 1939 sesja Rady Najwyzszej ZSSR byta
poswigcona sprawom polskim. To wéwczas w swoim przemdéwie-
niu ludowy komisarz spraw zagranicznych Wiaczestaw Mototow
stwierdzit: |, foskutnoje gosudarstwo, urodliwoje dietiszcze wier-
salskowo dogowora, Polsza, pieriestata suszczestwowat’. Czyli:
,Jachmaniarskie pafstwo, pokraczny bekart traktatu wersalskiego,
Polska, przestata istnie¢”’. (Zdanie to zapamietalem wéwczas do-
brze — cytuje je z pamieci).

Sesja ta miata niewatpliwie charakter triumfalny, gdyz cele-
browano rewanz Sowietéw nad Polakami za powstrzymanie so-
wieckiego pochodu na Zachéd w 1920 roku. W mowie swej
Mototow stwierdzit réwniez, ze we wrzesniu 1939 wzieto do
niewoli okoto 230 tysiecy polskich jeficéw .

W niecaly rok péZniej, w rocznice napadu na Polske, 17 wrze-
$nia 1940 roku, pismo Czerwonej Armii Krasnaja Zwiezda po-
dalo, ze wzieto do niewoli 181 tys. jedicéw wojennych, w czym
12 generatéw, 55 putkownikéw, 72 podputkownikéw i 9.227 ofi-
ceréw nizszych stopni.

Jak wiadomo, z tej liczby wymordowano wiosng 1940 roku
okoto 14 tys. oficeréw i policjantéw (obozy Kozielsk, Starobielsk
i Ostaszkéw), wiec pozostato okoto 170 tys., a wéréd nich zale-
dwie nieco ponad 400 oficeréw. Pézniej latem 1940 zagarnigto
z Litwy i Lotwy okolo 12 tys. jeAcéw, a w tym okolo 1 tys.
oficeréw. Czyli w sowieckiej niewoli latem 1941, nie liczac zmar-
tych w okresie niewoli, powinno bylo byé 179-182 tys. zotnierzy,
w tym okoto 1.400 oficeréw i 177-180 tys. szeregowcéw i pod-
oficeréw.

Z drugiej strony wydane w Rzymie 1945 roku opracowanie
Bohdana Podoskiego ,,Polska Wschodnia 1939-1941”, oparte na
obliczeniach szacunkowych przeprowadzonych przede wszystklm
»ha podstawie relacji wiarygodnych §wiadkéw”, ocenia hczb@ jei-
céw wojennych wzietych do niewoli przez Sow1ety jesieniag 1939
na 230 tys. To samo opracowanie podaje, ze okoto 46 tys. szere-
gowych zwolniono jesienia 1939. Obejmuje to chyba szeregowych
przekazanych Niemcom.

Jednoczesnie z réznych relacji (np. wspomnienia A. Bluma,
,,O broA i orly narodowe”) wiemy, ze szeregowcéw pochodza-
cych z terenéw przytaczonych do Sowietéw zwalniano do domu.

17. We wspomnieniach generata Andersa (str. 61) liczba ta podana jest
— chyba blednie — jako 300 tysiecy.
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Ale nie zwolniono jednak wszystkich szeregowcéw tej kategorii.
Podobnie zwolniono réwniez chyba pewna ilo§¢ mtodszych pod-
oficeréw, ale nie wszystkich, bo wielu podoficeréw z Ziem
Wschodnich stuzyto potem w Armii Andersa. Jednoczeénie z in-
nych wspomnied (jak np. Zbigniewa Styputkowskiego ,,W zawie-
rusze wojennej”’) wiadomo, ze szeregowych z Polski zachodniej
i centralnej przekazywano Niemcom, ale znowuz wszystkich nie
przekazano, bo potem wielu spo$réd nich spotykato sic w Armii
Andersa. O sprawach tych pisze S. Kurowski w sposéb naste-
pujacy:

Po szesciu tygodniach pobytu (w obozie przejsciowym w Woloczyskach)
i selekeji oficeréw odszed! pierwszy transport w strong Przemysla, skad —
po przejeciu przez Niemcéw — skierowano go przez Krakéw w glab Nie-
miec, do Stalagu IX w poblizu Kassel. W Woloczyskach jericom, oprécz
oficeréw, dano prawo wyboru pozostania w Zwigzku Sowieckim, albo odesta-
nia do Niemecéw. W Przemyslu Sowieciarze zegnali przekazywanych jercéw
podaniem rgki. (Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza z 14 listopada 1970).

Jak widaé, nielatwo zorientowaé si¢ w sprzecznych danych
o liczbie jeicéw. Ale jezeli zalozymy, ze poczatkowa liczba 230
tysiecy podana przez Mototowa obejmowata wszystkich jeficéw
wojennych, a pdéiniejsza 181 tys., podana w Krasnoj Zwiezdie,
jedynie tych, ktdérzy zostali po zwolnieniach do doméw i prze-
kazaniach Niemcom (czyli ze zostato zwolnionych i przekazanych
49 tys.) i jezeli jednoczeénie zalozymy, ze liczba oszacowana przez
Podoskiego (230 tys. minus 46 tys. zwolnionych do doméw,
czyli 184 tys.) wzigta juz pod uwage przekazania Niemcom, doj-
dziemy do bardzo podobnych liczb z obu stron, mianowicie 181-
184 tys. jeficéw wszystkich stopni.

Tymczasem w sierpniu 1941 gen. Panfilow (pelnomocnik
sowieckiego sztabu gléwnego do spraw polskich) podat gen. An-
dersowi nastepujacy stan jedicéw polskich — okoto 20 tys. sze-
regowcéw i podoficeréw oraz ponad 1 tys. oficeréw w obozie
Griazowiec. Nieco pézniej, 10 paZdziernika 1941, Andriej Wy-
szyfiski, na usilne nalegania ambasadora Kota, zawiadomit go,
ze Sowiety mialy ogétem 25.314 jeficéw polskich wszystkich stop-
ni. Nalezy przypuszczaé, ze liczba ta odpowiadata prawdzie w
sierpniu 1941, bo tylu mniej wiecej zotnierzy z wrzeénia 1939
znalazto sie w Armii Andersa. Wynika stad, iz brakuje 154-157
tysiecy szeregowcéw i podoficeréw. Jest to ogromna liczba, w
przyblizeniu dwa razy wieksza niz wszyscy zoltnierze wywiezieni
do Persji w obu ewakuacjach, wiosng i latem 1942.

Sprébujmy zrobié inne obliczenie, bardziej korzystne dla So-
wietéw. Pamigtajac o tym, ze zwycigzcy zwykle podaja przesadne
liczby jeficéw, zignorujmy 230 tys. wymienione przez Molotowa
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i zalézmy, ze 181 tys. w Krasnoj Zwiezdie odpowiadalo stanowi
faktycznemu i obejmowato wszystkich jeAcéw wzigtych do nie-
woli, wlaczajac zwolnionych do doméw i przekazanych Niemcom.
Zalézmy réwniez, ze Podoski tez przesadzit, szacujgc liczbe jer-
céw na 230 tys., natomiast stusznie ocenit liczbe zwolnionych
do domu na 46 tys. Zalézmy réwniez, ze dodatkowo okoto 10 tys.
zotnierzy przekazano Niemcom. W tym wypadku obliczenie wy-
glada nastepujaco: 181 tys. wzigtych w sumie do niewoli, minus
46 tys. zwolnionych do domu, minus 10 tys. przekazanych Niem-
com, minus 14 tys. rozstrzelanych (obozy Kozielsk, Starobielsk
i Ostaszkéw), plus 12 tys. z Litwy i Lotwy, czyli (pomijajgc zmar-
tych juz w niewoli) latem 1941 powinno bylo byé w rekach
sowieckich okoto 123 tys. jeficéw wojennych wszystkich stopni.
A tymczasem wedtug Wyszyfiskiego bylo jedynie okoto 25 tys.
A wigc brakuje 98 tys.

Z tych dwéch przyblizonych obliczet wynika, ze szacunkowo
100-150 tys. podoficeréw i szeregowcdéw zgineto w Sowietach
w przeciagu niecalych dwéch lat, miedzy jesienia 1939 i latem
1941. Niekt6rzy spo$réd nich zmarli §miercig powolng (choroby,
niedozywienie, mrdz, cigzka praca, niezno$ne warunki transpor-
towe). Ale pewna liczba musiata umrzeé $miercig bardziej gwal-
towng, podobna do tej, jaka umatli oficerowie i policja z obozéw
Kozielsk, Starobielsk i Ostaszkéw .

W $wietle tych danych uporczywe pogloski krgzace w So-
wietach na temat tragicznych loséw polskich ,oficeréw” staja sie
bardziej prawdopodobne, z tym iz trzeba pamietaé, ze w oczach
sowieckich szeregowi w przedwojennych polskich mundurach
uchodzili normalnie za oficeréw. Najczeiciej spotykane byly wia-
domoéci o zatapianiu barek na Morzu Bialym lub miedzy Buchta-
Nachodka i Nowa Ziemia. Pisze o tym Czapski, jak réwniez
caly szereg innych autoréw wspomnief. Inne wersje dotycza
grobéw na terenie Ukrainy. Na przyklad Ryszard Bittner, ktdre-
go powotano do Czerwonej Armii pisze o $ladach pobytu polskich
jeficow w obozie Biezludowka na potudniowym przedmiesciu
Charkowa, w ktérym przebywat wiosng 1941. Fakt ten potwier-
dzali miejscowi kolejarze, ale unikali rozmowy na temat ich dal-
szych loséw. Bittner zdotal ustalié, Ze obéz ten byt uprzednio
miejscem wypoczynkowym wojsk NKWD i na jego terenie byly
porozrzucane tuski rewolwerowe. Kiedy mialy sie rozpoczaé éwi-

18. Wieckowski pisze (str. 22), ze w kwietniu 1941 znalazk si¢ w specjal-
nym obozie pod Tarnopolem, gdzie grupowano tych, ktérzy mieli uprzednio
zatargi z wladzami obozowymi lub uchylali si¢ od pracy. Pomimo, ze warunki
w tym obozie byly o wiele lepsze niz gdzie indziej, panowalo tam przekonanie,
ze jency w nim zgrupowani przeznaczeni sg na zaglade.
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czenia oddziatu Bittnera w okopywaniu si¢ w terenie, przyszed
nagly zakaz kopania na terenie tego obozu i jego peryferlach na
skutek czego odebrano Zotnierzom tego oddziatu fopatki.

W potowie lat 70-tych polscy robotnicy budowali w okolicy
Starobielska odcinek orenburskiego rurociggu. Na podstawie wia-
domosci pochodzacych od lokalnej ludnosci utarta sie wsréd nich
wieéé, iz tuz pod Starobielskiem, blisko skrzyzowania kolei i szosy,
w ogromnym dole po wybranym piasku, zastrzelono 6 tys. pol-
skich oficeréw. Na ich cze$¢ jeden z robotnikéw polskich zapalit
tam dwie $wieczki na Zaduszki 1977. Zaréwno autor broszury
w tej sprawie, A.T.Rekulski, jak i Jézef Czapski, ktéry napisat
do niej przedmowe, zastanawiajg si¢ nad tym, czy nie sa to groby
oficeréw z 1940 roku. Tego wykluczyé nie mozna. Ale réwniez
nie mozna wykluczyé, iz po usunieciu tych oficeréw wiosna 1940
zaludniono Starobielsk podoficerami i szeregowymi na przelomie
1940-1941 (ktérych miejscowa ludnoéé brata za oficeréw) i ze
to sa ich groby. Ale juz nikt chyba tych spraw ostatecznie
nie wyjasni.

Wydaje sie, ze wystrzelanie lub wytopienie wszystkich bra-
kujacych jeicéw, tzn. 100-150 tys., jest mato prawdopodobne.
Podobnie wymatcie wszystkich przy pracy w Komi ASSR w ciagu
okoto 12 miesiecy (lato 1940 - lato 1941) nie jest mozliwe. Nie
ma zadnych §ladéw, ktére sugerowalyby, ze jakie§ kolumny jed-
céw wycofywane przed Niemcami latem 1941 dostaly sic w rece
niemieckie. Niemozliwe jest tez, zeby NKWD zastrzelito az
100-150 tysiecy w czasie tej ewakuacji. Wiec gdzie sie ci ludzie
podziali? Co sie z nimi stalo? Mozliwe, ze na ich znikniecie
ztozylo sie szereg przyczyn, moze nam catkowicie nieznanych. Gdyz
na przyktad jeden ze $wiadkéw K. Kobiatka pisze z Australii co
nastepuje:

Dalsze moje losy potoczyly si¢ jak wszystkich nas bylych Zzolnierzy z
wrzesnia 1939. W Szepietéwce nie bylem, lecz bylem wywieziony do Czort-
kina, ktéry jest niedaleko Kurska. Czortkin — tak nazywala go miejscowa
ludnosé. Wszedzie bagna i bagna. Tam lezg nasi oficerowie. (List do autora
z 20 pazdziernika 1978 — niestety, wigcej wiadomosci nie udato si¢ uzyskac).

Na Zachodzie zyje jeszcze co najmniej kilka setek ludzi, kt6rzy
przeszli przez sowieckie obozy jedcéw nie-oficeréw. Sa tez i,
ktérzy zostali przekazani przez bolszewikéw Niemcom jesienia
1939. Moze jeszcze znajdzie sie kto$, kto pozblera od nich mfor-
macje i wyciaggnie wnioski prowadzgce do wyjaénienia tajemnicy*

19. Autor bylby wdzigezny za nadestanie relacji podoficeréw i szeregow-
cow.
Z. §S. SIEMASZKO
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Marek Kazimierz KAMINSKI

POLSKO-CZECHOSLOWACKIE STOSUNKI
POLITYCZNE PRZED KONFERENCJA
TRZECH MOCARSTW W POCZDAMIE (dok.)

(maj - czerwiec 1945 roku)

W rzeczywistoéci jednak wycofanie noty, do czego zreszta nie
doszto, byloby réwnoznaczne z przyznaniem si¢ do poniesionej
porazki. Forma noty zostata wykorzystana przez strone czechosto-
wacka jako dogodny pretekst do negatywnego ustosunkowania
siec w kwestiach merytorycznych. Ultimatum bylo konsekwencja
ignorowania przez czynniki czechostowackie polskich préb przy-
najmniej rozpoczecia dialogu dyplomatycznego. Strona czecho-
stowacka doskonale rozumiata determinanty dziatania rzadu pol-
skiego i dlatego postawita na karte nieustepliwoéci wobec pét-
nocnego sgsiada. Nie oznaczato to jednak, ze uniknie ona jakich-
kolwiek kosztéw zwiagzanych z przyjetym sposobem postepowania.

Totez Clementis zamiast ustosunkowaé si¢ do polskiego znaku
réwnoéci miedzy rokiem 1938 i 1919, gdy nastapit najazd czecho-
stowacki na Slask Zaolziafiski, znalazt bardzo zgrabne wyjscie.
Oéwiadczyl, Zze nie moze zgodzié si¢ na stawianie na jednej ptasz-
czyznie lat 1938 i 1920, poniewaz w pierwszym wypadku Polska
zagarneta Zaolzie sita, a w drugim zgodzita si¢ na decyzje Rady
Ambasadoréw. Zdaniem Clementisa na Slagsku Zaolzianskim mia-
ly miejsce jedynie incydenty, zreszta cze$ciowo usprawiedliwione
wspbipracg niektérych Polakéw z Niemcami. Nie mozna bylo
jednak méwié o uruchomieniu calego systemu wymierzonego w
ludno$¢ polska. Kwestie te — zdaniem Clementisa — postara
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sie rozwiktaé specjalna komisja czeska w tym celu wystana na
Zaolzie. Nie nalezatoby jej oczywiscie myli¢ z proponowang przez
strong polska komisja mieszang. Clementis podtrzymywat tez
kilkakrotnie juz przedktadang w rozmowach politykéw obu stron
koncepcje transferu polskiej ludnosci z terenu spornego. Powo-
lywat sie na dobra wole rzadu czechostowackiego, ktéry pierwszy
po ZSSR uznal nowy rzad polski. Réwniez w San Francisco mi-
nister spraw zagranicznych Jan Masaryk udokumentowal swdj
stosunek do rzgdu polskiego, wystepujac z propozycja zaprosze-
nia go na konferencje. Polscy repatrianci wracajacy z Niemiec
przez Czechostowacje — twierdzit dalej Clementis — byli serdecz-
nie i godcinnie przyjmowani przez Czechéw. Oddanie Gérnego
Spisza i Orawy Polsce oraz incydenty na tych terenach byly
réwniez wykorzystywane przez Clementisa jako argument.

Wierblowski zaatakowal Rudé Pravo za postulat granic stra-
tegicznych z Polska oraz radiowa wypowiedZ Clementisa na temat
Ktodzka, Glubczyc i Raciborza. Uzyskat od czechostowackiego
podsekretarza stanu obietnice wstrzymania kampanii propagan-
dowej w tej kwestii. W gruncie rzeczy Wierbtowskiemu chodzito
o zasugerowanie Clementisowi koncepcji wymiany terytoriéw,
gdy twierdzil, ,ze gotowi jeste§my przedyskutowaé sprawy innych
odcinkéw granicy polsko-czechostowackiej, ale wespét ze sprawa
Zaolzia”. Clementis nie reagowat na préby stworzenia iunctim
pomiedzy kwestia Klodzka i Slaska Zaolziafiskiego. Wierbtow-
ski proponowal wystanie kogo§ z Pragi do Warszawy w celu
przedyskutowania problemu, ale i w tym wypadku natrafit na
obojetno$é rozméwey. Clementis natomiast gotéw byl zaaranzo-
waé spotkanie premiera Zdenka Fierlingera z Olszewskim, co
z kolei strona polska przyjeta z rezerwa, gdyz dyskusja toczytaby
sic w Pradze. Wystanie delegata rzadu czechostowackiego do sto-
licy Polski mogloby zostaé wykorzystane propagandowo przez
strone polska, jako dowdd, ze Czechostowacja uwaza Zaolzie za
kwestie sporng .

Tak jak zapowiedziat Clementis, Hejret wreczyt 17 czerwca
odpowiedZ Roli-Zymierskiemu. W nocie wyrazano zdziwienie z
powodu ultymatywnego charakteru zadan polskich i stwierdzono
ze rzad czechostowacki, ,,jest zmuszony forme i ton noty polskiej
jak najbardziej kategorycznie odrzuci¢”. Réwniez kategorycznie
odrzucal projekt powotania komisji mieszanej. Motywowal to
tym, ze honoruje decyzje Konferencji Ambasadoréw z 28 lipca
1920 i dodawat, ze ,,0ba nasze pafstwa okazatyby bardzo mato

42. Ibidem.
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szczerej checi czynnego wiaczenia si¢ w nowy system migdzyna-
rodowego bezpieczefistwa i sprawiedliwosci, gdyby wkroczenie
w nowa epoke zapoczatkowaly aktem poddajacym w watpliwos$é
sprawiedliwo$¢ prawnie waznej miedzynarodowej decyzji”. Zresz-
ta w roku 1920 Czechostowacja tez byla poczatkowo niezadowo-
lona, poniewaz ,,przylaczona zostata do Polski czesé Ksiestwa
Cieszyriskiego, ktéra nalezata do historycznych ziem Korony
Czeskiej”, oraz ,,czysto stowackie” gminy Gérnego Spisza i Ora-
wy. Niestety, ze wzgledéw komunikacyjnych komisja do zbadania
sytuacji na Zaolziu nie mogta jeszcze udzieli¢ informacji na ten
temat rzagdowi czechostowackiemu. ,,Zdziwienie Rzagdu Czechosto-
wackiego nad forma, tonem i treéciag noty [polskiej] jest tym
wigksze — glosi dokument — Ze ... Rzad przygotowywat i przy-
gotowuje program daleko siegajacej wspdtpracy gospodarczej z
nowg Polska”.

16 czerwca, a wiec w przeddziei odpowiedzi czechostowac-
kiej, kierownictwa czterech partii wchodzacych w skfad rzadu pol-
skiego oraz Polskiego Zwiazku Zachodniego w wojewddztwie §las-
ko-dabrowskim wystosowaly do Polakéw zaolziafiskich odezwe
ogloszona nastepnego dnia w calej prasie. Wzywata ona polskich
mieszkaficéw Zaolzia, by nie podporzadkowywali sig rejestracji
tzw. ,,cudzoziemcéw” i by nie porzucali dobrowolnie swojej zie-
mi. ,,Zapewniamy was, ze Naréd Polsk1 uczyni wszystko, by
w razie potrzeby przyj$¢ wam z pomoca” — obiecywali autorzy
odezwy®. 17 czerwca na Slask Cieszyriski wkroczyly pierwsze
oddzialty wojska polskiego. Dotychczas nie stacjonowaly tam
jeszcze polskie jednostki wojskowe. Wraz z nimi przybyt do Cie-
szyna marszalek Rola-Zymierski i wojewoda §lasko-dabrowski
gen. dyw. Aleksander Zawadzki*. Po drodze — w Katowicach —
Rola-Zymierski wyglosit ostre przeméwienie, w ktérym marsz
polskich oddziatéw motywowat tym, ze ,,Czesi prébowali przed
dwoma dniami wej$¢ na nasze terytorium”. ,Sprawa Zaolzia
nabiera znaczenia europejskiego — o$wiadczyt. ,Nie przyznajmy

jemy te sprawe rozstrzygnaé na drodze rozméw. O ile nie be-
dzie zrozumienia u sasiada wyjscie znajdziemy. Pod tym wzgle-
dem Rzad Tymczasowy nie jest tylko rzadem do rozméw. Po-
krzywdzonych musimy obronié*”,

W tym momencie bylo juz wiadomo definitywnie, ze rzad
czechostowacki odrzucit polskie propozycje ustosunkowujac sie

43. Rzeczpospolita, 17.VI.1945.
44. Rzeczpospolita, 18.VI.1945.
45. Glos Ludu, 18.VI.1945.

108



negatywnie do dyskusji o Slasku Zaolziariskim, ktérej celem byto-
by wprowadzenie korektur granicznych na tym odcinku. Rola-
Zymierski wiec, po poinformowaniu delegacji polskiej w Mosk-
wie o stanowisku rzadu czechostowackiego, porozumiat sie z nig
co do koncentracji wojsk polskich w rejonie Cieszyna z zamiarem
przekroczenia granicy i zajecia Slaska Zaolziafskiego. Tegoz
17 czerwca delegaci Rzadu Tymczasowego RP powiadomili pre-
miera Stalina i komisarza spraw zagranicznych Wiaczestawa Mo-
fotowa o odmownej decyzji rzadu czechostowackiego oraz planie
wkroczenia jednostek polskich na Zaolzie. Politycy sowieccy su-
gerowali swoim rozméwcom, ze ,problemu tego zbyt dobrze nie
znajg”. Stalin wprawdzie wyraZnie nie zaakceptowal zamiaru
rzadu polskiego, ale delegaci odniesli wrazenie, ze nie ma nic
przeciwko uzyciu sity zbrojnej. Widocznie przedstawiciele Rzadu
Tymczasowego RP nie zadowolili sie wypowiedzig Stalina, bo
18 czerwca, w dniu gdy miato nastapié¢ zajecie Zaolzia, jeszcze
raz poprosili przywddce sowieckiego o zajecie stanowiska. Tym
razem Stalin odradzit podejmowanie krokéw wojskowych i o§wiad-
czyl, ze problem mdgtby by¢ rozwigzany wylacznie na konferen-
cji pokojowej poniewaz mocarstwa nie uznaja wszystkich pomo-
nachijskich zmian granicznych. Wéwczas delegaci polscy popro-
sili Stalina o posredniczenie miedzy rzadem polskim a czechosto-
wackim ,,w sprawie polubownego porozumienia polsko-czecho-
stowackiego* .

18 czerwca odbylo si¢ w Warszawie posiedzenie rzadu w
niepelnym skladzie zwolane ze wzgledu na kwestie Slaska Zaol-
ziaiskiego. Wiceminister spraw zagranicznych Jakub Berman
o$wiadczyt, relacjonujac dotychczasowy przebieg sprawy, ze rzad
sowiecki podjat sie posrednictwa i wystal zaproszenie przybycia
do Moskwy dla przedstawicieli rzadu czechostowackiego. W naj-
blizszych dniach odbeda sie rokowania w stolicy ZSSR. ,,Pierw-
szym naszym sukcesem — mdéwit z optymizmem Berman — jest
fakt, ze dzieki naszej twardej postawie udato si¢ sktonié strone
czeska do rozméw*”. Tylko tyle, ze rozmowy te mialy dotyczyé
nie kwestii nowego rozgraniczenia na Slasku Zaolziafiskim, ale
problemu, czy kwestie owa nalezy poddawaé pod dyskusje.

Wojska polskie nie wkroczyly wiec na Zaolzie, ale sam fakt
pojawienia si¢ ich na granicy na ziemi bezspornie polskiej zostat
przez niektérych publicystéw na zachodzie potraktowany jako

46. Osobka-Morawski, ,,Dziennik polityczny”, op. cit.,, str. 137.
47. Protokét nr 41 posiedzenia Rady Ministréw Rzgdu Tymczasowego
RP w dniu 18. VI. 1945, AEOM.
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wyraz agresywnosci rzadu polskiego *. Demonstracja zbrojna
przyniosta wigc Polsce nie najlepsza pras¢ i zadnych konkretnych
korzysci. Na samym za§ Zaolziu rejestracja Polakéw zostata
wprawdzie wstrzymana, ale posypaly si¢ masowe aresztowania.
Od 17 czerwca w ciggu trzech dni trafito do wiezied okoto
1.000 najbardziej patriotycznie nastawionych oséb*. Pretekstem
do aresztowan stata si¢ tez akcja Polskiego Czerwonego Krzyza,
ktérego delegacja usitlowata na terenie Zaolzia, poczawszy od
18 czerwca, rozdawaé zywno$é wsréd miejscowych Polakéw.
Wihadze czeskie pozwolily jedynie na zmagazynowanie prowiantu,
po opuszczeniu za$ Zaolzia przez misje, rozpoczely sprzedaz zare-
kwirowanych produktéw wytacznie ludnodci czeskiej. Nie po-
wiédt sie réwniez gtéwny cel wyprawy. Wtadze czeskie udarem-
nily zalozenie placéwek PCK na Slasku Zaolziafiskim®.

Rzad czechostowacki dbat natomiast o to, by w opinii publicz-
nej zachodniej Europy uchodzié za nastawionego pokojowo.
19 czerwca Rudé Pravo zamieicito od§wiadczenie prezydium rzadu
w zwigzku z doniesieniem korespondenta Reutera Johna Kimche
z dnia 16 czerwca. Polemizujac z podawanymi przez niego infor-
macjami Rudé Pravo pisalo: , Jest wymyslem twierdzenie, ze
Czechostowacja wysuwa pretensje do calego Slaska i ze czecho-
stowackie wojska okupacyjne wkraczaja do niektSrych stref nie
zajetych jeszcze przez Polakéw. Jest oczywidcie prawda, ze rzad
czechostowacki zamierza przeprowadzi¢ niektdre konieczne ko-
rektury bylych czechostowacko-niemieckich granic i to w poro-
zumieniu z aliantami, wlqczajqc rzad polski®”’. Kimche nie mylit
sie jednak, tw1erdzac ze WO]ska czechostowackie przekroczyly
w kilku miejscach dawng granice z Niemcami. Inna sprawa, ze
po pewnym czasie musialy z terenéw przejmowanych przez pol-
ska administracje wycofaé sie.

Prasa polska po nocie czechostowackiej z 17 czerwca zrezy-

48. W artykule zamieszczonym w Times’ie pt. ,,Pretendenci do Cieszy-
na” podkreslano umiarkowanie strony czechostowackiej i zwracano uwage
na reaktywowanie przez rzad polski metod z roku 1938 (czesciowy p
w dwéch numerach ,,Biuletynu Specjalnego Polpressu”, 16. VII. 1945, oraz
30.VIIL. 1945. Caly przedruk w Swvobodne Slovo z 18.VII. 1945). Man-
chester Guardian z 21.VI.1945 podawal falszyws informacje: ,,Obecnie
Polacy ponownie zajeli Cieszynskie — tym razem za zgodg Rosji — i raz
jeszcze decyzje konferencji pokojowej zostaly uprzedzone dobrym starym
zwyczajem grabienia” [przedruk (w:) Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza,
22. VL. 1945].

49. Raport Wengierowa do Bermana, 20.VI. 1945, AMSZ.

50. Sprawozdanie delegacji PCK dla Wengierowa, 20. VI. 1945, AMSZ.

51. Fragmenty doniesienia Reutera, (w:) ,,Biuletyn Nasluchu Specjal-
nego Polpressu”, 16. VI. 1945.
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gnowata z twierdzenia, ze za wypadki na Zaolziu ponoszg wylacz-
nie wing wladze terenowe. Rzeczpospolita z 18 czerwca obar-
czata réwniez odpowiedzialnoscia wtadze centralne, a Gfos Ludu
z tegoz dnia pisal o ,pewnych politykach czeskich i pewnych
kotach na Zaolziu i w Pradze, ktorym nie podoba si¢ przyjaza
polsko-czeska”. Po raz pierwszy tez ujawnil meritum propozycji
polskich, stawiajac retoryczne pytanie: ,,dlaczego dotad nie sty-
szymy o stworzeniu komisji polsko-czechostowackiej, ktéra mia-
faby za cel przyjazne uregulowanie wszystkich spraw spornych
miedzy obu narodami?”. Oba dzienniki zaatakowaly réwniez za-
powiadane na tamach prasy czeskiej plany zwrécenia si¢ do wiel-
kich mocarstw w sprawie Klodzka, Glubczyc i Raciborza. Rzecz-
pospolita wyrazata zdziwienie z powodu oferty czeskiej pod adre-
sem aliantéw, wskazujac na to, ze Polska stoi na stanowisku roz-
méw bilateralnych. Czynniki rzadowe polskie zdawaty sobie bo-
wiem sprawe z tego, ze obecnie trzeba bedzie wystapié z propo-
zycjami odstapienia Czechostowacji czeéci postulowanych przez
nig ziem, byleby tylko wywigzata si¢ dyskusja na temat Slgska
Zaolziatiskiego. Aby jednak z drugiej strony nie wywotaé wra-
zenia w spoleczeistwie polskim, ze rzad gotowy jest i§¢ na jakie$
ustepstwa wobec poludniowego sgsiada, Glos Ludu, piszac o od-
zywajacych sie tu i Sdwdzie w Czechostowacji Zadan.ach maksy-
malistycznych dotyczacych Slaska, od ktérych zreszta nastepnego
dnia odzegnato si¢ Rudé Pravo, nazywal je ,,$wiadoma prowoka-
cja szowinistyczna”.

18 czerwca w nocy odwiedzit Fierlingera ambasador sowiecki
Walerian Zorin informujac go, ze rzad sowiecki uzyskat od rzadu
polskiego ,,po dlugim sporze” zgode na niepodejmowanie kro-
kéw, ktére ,,moglyby wywotaé rozlew krwi”. Ambasador zapro-
sit nastepnie do Moskwy przedstawicieli rzadu czechostowackie-
go ,aby utatwié rozwiazanie istniejacych spornych probleméw
miedzy Polska a Czechostowacja w dobrosasiedzkej atmosferze,
a takze (wyjadnié sprawe) czeskiej préby zajecia Raciborza”.
Fierlinger obiecat zwota¢ od razu posiedzenie rzadu oraz prosit
Zorina, aby ,zawiadomil Moskwe, ze w ogdle nie byta podej-
mowana préba zajecia Raciborza®”.

Podczas posiedzenia rzadu czechostowackiego 18 czerwca mi-
nister obrony narodowej gen. Ludwik Svoboda przekazal wiado-
mo$é ze Slaska Zaolzianskiego, ,,wedlug ktérej (radziecki) gene-
rat Antonow nakazat Polakom, aby odstapili od naszych granic”.
Rada ministréw przyjeta propozycje Zorina, ale zalecita swoim

52. K.Kaplan, op. cit., str. 53
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przedstawicielom zdecydowanie odrzucié¢ jakiekolwiek rokowania
na temat Zaolzia. Gottwald uznal, Ze strona polska posiada jed-
nak pewien atut w swych rekach w postaci aprobaty dla przesu-
niecia wschodniej granicy paristwa na Bug. Proponowal zatem,
aby delegacja czechostowacka postapita analogicznie wystepujac
wobec gospodarzy z gotowosciag przedyskutowania problemu od-
stapienia przez Czechostowacje Zwiazkowi Sowieckiemu Rusi
Podkarpackiej wraz z weztem kolejowym w Czopie. Mimo sprzeci-
wu wicepremiera Jana Szramka z partii ludowej oraz socjalde-
mokratycznego ministra aprowizacji Vaclava Majera, ktérzy stali
na stanowisku, ze decyzje w sprawie cesji terytorialnej powinien
podjaé¢ parlament, rada ministréw przyjeta wniosek Gottwalda,
,»&dyz — jak zwrdcit on uwage — bedziemy w stanie wskazywaé
na to, ze podobnie jak Polacy zgodzili§my si¢ z rektyfikacja gra-
nic na wschodzie na korzy$¢ Zwigzku Radzieckiego™ ”.

Rzad czechostowacki pragnat upowaznié ponadto swa delega-
cje do wysuniecia wobec przedstawicieli wladz w Warszawie pos-
tulatéw terytorialnych wykraczajgcych jak sie¢ wydaje, poza za-
kres Klodzkiego, Glubczyckiego i Raciborskiego. Kopecky pro-
ponowat nawet, aby ,,Czechostowacja na pétnocnym wschodzie
domagala sie obszaréw az do Odry i Nysy, tak aby znikt klin
miedzy Poiska a Czechostowacja”. Wobec sprzeciwu Benesza,
ktéry uwazat, ,,2e Czechostowacja powinna uzyskaé jedynie tery-
toria takiej wielkodci jak te, ktére jednoczednie odstgpuje rada
ministréw  wzigta pod uwage jako przedmiot roszczefi tylko
trzy wyzej wspomniane ziemie

Clementis, informujac Kliefortha o zamierzonych rozmowach
z polskimi przedstawicielami, nadmienil, ze Czechostowacja pra-
gnie wytrwaé przy przedmonachijskich granicach z Polsks, ale
nie w zamian za rezygnacje z rektyfikacji bylej granicy czecho-
stowacko-niemieckiej®. Postawa rzadu czechostowackiego nie
wrézyta sukcesu polskiej dyplomacji.

21 czerwca premier Fietlinger i ministrowie: p.o. obowigzki
ministra spraw zagranicznych Clementis, minister obrony naro-
dowej Ludwik Svoboda, handlu zagranicznego Hubert Ripka,
zdrowia Adolf Prochazka oraz cztonek Slaskiej Rady Narodowe)
Hecko wraz z ekspertami przybyli do Moskwy uroczyscie witani
na lotnisku przez komisarza spraw zagranicznych Mototowa i
jego pierwszego zastgpce Andreja Wyszyniskiego™®. Do delegacji

52 a. Ibidem, str. 53-54, 39-40.

52b. Ibidem, str. 69-70.

53. FRUS, Diplomatic Papers 1945, Europe, vol. IV, str. 514-515.

54. Svobodne Slovo, 22.VI.1945; Osébka-Morawski podaje w swoim
Dzienniku bledng date 24 czerweca (str. 139).
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przyltaczyt przybyly wczesniej 14 czerwca minister o§wiaty Zdenek
Nejedly™® oraz wicepremier Jan Ursiny. 22 czerwca po rozmo-
wie z Molotowem Fierlinger odwiedzit réwniez Bieruta®. Wtasci-
we rozmowy miedzy delegacjami obu rzadéw odbyly sie dwukrot-
nie 22 i 25 czerwca.

Przedstawiciele polscy mieli przygotowane memorandum, w
ktérym proponowali granice na Slasku Zaolziafiskim wzdtuz tzw.
linii z 4 czerwca 1945 roku. Ze wszystkich rozwazanych przez
rzeczoznawcéw pod koniec maja wariantéw rozwiazan granicz-
nych wspomniana linia byta najkorzystniejsza dla Polski, ponie-
waz zostawiata karwirskie zagi@bie wysokokoksujacego ngla po
polskiej stronie. By propozycje uczyni¢ tatwiejsza do przyjecia
dla politykéw czechostowackich, argumentowano, ze w rekach
czeskich pozostatoby okoto poiowy produkcji Zagtebia Ostraw-
sko-Karwifiskiego. Niezaleznie od bogactw zaglebia w posiadaniu
polskim pozostawaly huty w Trzyficu oraz zaktady metalurgiczne
w Boguminie i Frysztacie. Kolej za§ Bogumin - Czadca przeci-
nataby jedynie na niewielkim odcinku obszar czechostowacki,
przebiegajac przez gminy Rychwatd i Poreba. Polska, chcac osto-
dzi¢ Czechostowacji strate magistrali kolejowej, proponowata stro-
nie czechostowackiej zawarcie specjalnej umowy w sprawie uprzy-
wilejowanego ruchu tranzytowego. W memorandum caly nacisk
potozono na argumentacje natury ekonomicznej, poniewaz spodzie-
wano sie, ze pohtycy czechoslowaccy tradycyjnie juz beda bronié
swoich pretensji przy jej pomocy. Zwracano ponadto uwage, ze
obszar, ktérego domaga si¢ Polska jest mniejszy o 40 km? od
posiadanego w roku 1918 i o 174 km? od obszaru zajetego w
roku 1938, tj. 0 24 % w poréwnaniu z przytaczonym do Polski
w wyniku akeji ptk. Becka. ,,Zmiany te $§wiadcza o duzej ustepli-
wosci ze strony polskiej — pisano w memorandum — ktdra chee
péjsé do jak najlepszego porozumienia”. W rzeczywistosci, pol-
skie rezygnacje dotyczyly ziem najmniej cennych gospodarczo na
catym Zaolziu.

Delegacja polska i czechostowacka zeszly sie po raz pierwszy
22 czerwca péznym popotudniem w gmachu ambasady polskiej
w Moskwie. Ze strony polskiej w rozmowach uczestniczyli:
Gomutka, Rzymowski, wiceprezydent KRN Stanistaw Szwalbe,
ambasador polski w ZSSR Zygmunt Modzelewski oraz czterech
ekspertéw. Strone czechostowacka reprezentowali: Clementis,
Ripka, Prochazka, szef jednego z departamentéw praskiego MSZ

55. Rudé Prdvo, 15.VI.1945.
56. Svobodne Slovo, 24.VI.1945.
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Némécek, chargé d’affaires ambasady czechostowackiej w Moskwie
Jaroslav Hnizdo oraz trzech ekspertéw.

Poprzedniego dnia przedstawiciele Rzadu Tymczasowego RP
osiagneli bardzo korzystne porozumienie w sprawie sktadu osobo-
wego majacego si¢ ukonstytuowaé Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej, za$§ tego samego dnia wieczorem ambasadorzy USA
i Wielkiej Brytanii w Moskwie obiecali uznaé nowy rzad w za-
mian za uzyskang od Bieruta ustna obietnice przeprowadzenia
wyboréw w mozliwie najkrétszym czasie®™. Rzad Tymczasowy RP
odnidst wigc duzy sukces, umacniajac swoja pozycje na arenie
miedzynarodowej. Od wynikéw rozméw z delegacja czechosto-
wacka zalezalo, czy zdobedzie atut potrzebny do umocnienia po-
zycji w kraju.

Na samym wstepie rozmowy, po zaprezentowaniu przez Go-
mutke stanowiska polskiego, Prochazka o$wiadczyt, ze delegacja
czechostowacka nie ma prawa zmienia¢ decyzji przekazanych w
odpowiedzi na note Roli-Zymierskiego. Oznaczato to, ze nie za-
mierza dyskutowaé o zmianach granicy na Zaolziu. Zdaniem Pro-
chazki Slask Zaolziafski nie stanowil problemu terytorialnego.
Rozwigzan wymagalyby jedynie kwestie personalne, bowiem z ich
powodu doszto do incydentéw na Zaolziu. Polscy uczestnicy dys-
kusji dowiedzieli si¢ w tym miejscu, jakie cele postawit rzad cze-
chostowacki delegacji wystanej w celu zbadania sytuacji na Slasku
Zaolziafiskim. Miata ona ,ukaraé ludzi systemu Becka”. Zesta-
wienie listy Polakéw, ktérzy przybyli na Zaolzie po roku 1938
lub tez byli wpisani na volksliste czy tez wspélpracowali z Niem-
cami, ulatwitoby wedlug Prochazki wyjasnienie 90 % incydentéw.
Stowem zaktadano z géry, ze odpowiedzialnoéé za ucisk Polakéw
beda ponosié wtasnie Polacy. Prochazka otwarcie o$wiadczyt,
ze wobec wyzej wymienionych kategorii ludnosci polskiej ,bedzie
stosowane specjalne postepowanie”, a ,,co do formy tego poste-
powania nastapi uzgodnienie”. Rzad czechostowacki porozumial-
by sie w tej sprawie z rzadem polskim, przekazujac listy tych
mieszkaicéw Zaolzia, ktérzy uwazani byliby za winowajcéw.

Takie ujecie zagadnienia nie tylko niweczylo plany polskie
wszczecia dyskusji o kwestii terytorialnej przynalezno$ci Zaolzia,
ale stanowilo zapowied? poddania jak najszerszych warstw lud-
nosci polskiej réznorakim represjom i szykanom. Polacy, ktérzy
przybyli w roku 1938 na Slask Zaolziafiski, byli w wiekszoéci wy-
padkéw zmuszeni przez administracje czeska w latach 1920-1938
do opuszczenia rodzinnego Zaolzia. Teraz zamierzano zgotowaé

57. W.T.Kowalski, Walka dyplomatyczna o miejsce Polski w Europie
(1939-1945), Warszawa 1970, str. 689-691.

114



im los nie lepszy niz pozbawionej praw obywatelskich ludnosci
niemieckiej i wegierskiej.

Prochazka obiecywal, ze Polacy zamieszkujacy Zaolzie przed
rokiem 1938 beda traktowani jako pelnoprawni obywatele repu-
bliki. Oznaczalo to, ze nie beda oni posiadali jakichkolwiek praw
mniejszosciowych. Nawet zresztg liczba tych Polakéw mogta by¢
dowolnie ograniczana przez admmlstraqg czeska tropiaca ,,0ku-
pantéw” z roku 1938 i ,kolaborantéw” z okresu okupacji.

Gomutka prébowatl argumentowaé, ze ,,naréd polski ma petne
prawo zadaé uregulowania sporéw granicznych w duchu zasady
samostanowienia narodéw, w my§l ktérej to zasady uregulowana
zostala kwestia granic wschodnich Polski”. Na zarzut Modze-
lewskiego, Ze rzad czechostowacki wysunat pretensje do ziem,
gdzie zostala ustanowiona juz wiladza polska, Prochazka odpo-
wiedzial, ze ,,delegacja czechostowacka nie zna Zadnego dokumen-
tu urzedowego, ze te obszary sa przylaczone do Polski” i ze decy-
zja co do przynaleznodci tych ziem musi zapa$¢ na konferencji
pokojowe;j.

Strona czechostowacka gotowa byla zapoznaé sig z polskimi
materiatami dotyczacymi wydarzed na Zaolziu. Co do spraw
szkolnictwa polskiego Prochazka o$wiadczyl, ze ,,wszyscy demo-
kratyczni” polscy nauczyciele beda mogli nauczaé. Chodzito wiec
tylko o nauczycieli, ktérych zaakceptuje administracja czechosto-
wacka. Prochazka sugerowat, ze rzad czechostowacki myéli o za-
warciu ukladu przyjazni i wzajemnej pomocy z Polska oraz o
uregulowaniu spraw gospodarczych i kulturalnych miedzy obu pas-
stwami. Prawie dwugodzinna wymiana zdai pozwolita Gomulce
jedynie na sformutowanie stwierdzenia, Ze ,,pomiedzy stanowis-
kami obu rzqdow 1stn1e]e zasadnicza réinica w sprawie Slaska
Zaolziafiskiego i ze spér trwaé bedzie az do konkretnego roz-
wigzania sprawy rewizji granic®”.

23 czerwca przybyt z Pragi do Moskwy poset Wierblowski,
by wzigé udziat w planowanych na 25 czerwca powtdérnych roz-
mowach obu delegacji®. Tegoz dnia w gmachu ambasady cze-
chostowackiej spotkali sie w szerszym nieco gronie przedstawi-
ciele rzadéw polskiego i czechostowackiego. Po stronie polskiej
liczba dawnych uczestnikéw powickszyta sie o Wierblowskiego
oraz attaché prasowego poselstwa w Pradze dr. Staniewicza. Ze
strony czechostowackiej zjawili sie nieobecni uprzednio — wice-
premier Ursiny oraz posel Arnost Heidrich z praskiego MSZ.

58. Protokét posiedzenia komisji polskiej i czechostowackiej dnia 22. VI.

1945, AMSZ.
59. Glos Ludu, 24.VI.1945.
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Wsréd polskich rzeczoznawcéw obok Staniewicza znalezli sig
rektor Akademii Gérniczej w Krakowie profesor Walery Goetel,
dyrektor Instytutu Slaskiego dr Lutman, docent geografii Uni-
wersytetu Jagiellofiskiego Leszczycki i wicedyrektor Instytutu
Slaskiego dr Antoni Wrzosek. Czeskie wiadze terenowe z Mo-
rawskiej Ostrawy reprezentowali wiceprzewodniczacy rady naro-
dowej profesor Dobes oraz dwaj cztonkowie rady prof. Cervenka
i Hecko. Obok dr. Zourka stanowili oni zarazem grupe czecho-
stowackich ekspertéw.

Na wstepie Clementis zaproponowat w zwiazku ze stwiet-
dzong podczas ostatniego spotkania réznicg pogladéw obu dele-
gacji co do spornego charakteru Slaska Zaolzianskiego, zajecie sig
zbadaniem incydentéw na Zaolziu. Zwrécit uwage, ze do zaostrze-
nia sytuacji przyczyniaja si¢ audycje rozglosni katowickiej, pod-
czas gdy naprawde byly one nie przyczyna tylko wynikiem po-
lityki uprawianej przez administracje na Slasku Zaolziafiskim.
Gomutka odrzucit projekt czechostowackiego wiceministra spraw
zagranicznych. O$wiadczyl, Ze strona polska zamierza rozpoczaé
dyskusje bioragc za punkt wyjécia konieczno$é zmiany granicy na
Slasku Cieszyfiskim. Co wiecej, nie tylko nie bedzie zajmowad
sie sprawami incydentéw w oderwaniu od kwestii granicznej,
ale nie podejmie rozméw na tematy proponowane przez strone
czechostowacka. Oznaczato to, Ze rzad polski powstrzyma sig
na razie od rokowan o uktadzie przyjazni i wzajemnej pomocy,
o zawarcie uméw gospodarczej i kulturalnej miedzy obu pan-
stwami, a takze o postulatach czechostowackich w sprawie nie-
ktérych terytoriéw byltej Rzeszy Niemieckiej znajdujacych sie juz
pod polska administracja.

Rozmowy, choé w koficowym etapie nie posunely ani na krok
sprawy, o ktdrej realizacje delegacja polska usilnie zabiegata,
pozwolity jednak poznaé blizej plany czechostowackie wobec Po-
lakéw zamieszkujacych Zaolzie oraz zrozumieé doktadniej krucho$é
argumentacji etnicznej na popatcie stanowiska czechostowackiego.

Wszyscy méwey czechostowaccy utrzymywali, ze na Slasku
Zaolzianiskim zamieszkuje wigkszoéé czeska. Dopiero Ripka od-
stonit istote zagadnienia. Przyznal bowiem poérednio racje stronie
polskiej, twierdzac, ze ,uznajemy sktad narodowosciowy tylko
do wrzeénia 1938 — jasne, ze wéwczas wiekszo$é byta czeska”
i ze ,nie uznajemy i nie mozemy uznaé zmian sktadu ludnoéci
w okresie po Monachium”. Rzad czechostowacki — o§wiadczyt
Ripka — aby przyczynié sie do rozwoju przyjazni z Polska, pro-
ponuje przesiedlenie Polakéw z terenu Zaolzia, a w kazdym razie
opuszczenie tego terenu przez elementy faszystowskie, ktére na-
plynely po okupacji albo w czasie wojny zachowywaly sie wrogo
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w stosunku do Czechostowacji. Ci Polacy, ktérzy zostana, beda
obywatelami réwnouprawnionymi z Czechami i Stowakami”.

Gomutka wykorzystal czechostowacki projekt wymiany lud-
nodci, ktéry mégtby, zdaniem Clementisa, dotyczyé réwniez Gér-
nego Spisza i Orawy, by podjaé jeszcze jednq prébe sktonienia
strony czechoslowackle] do dyskusji o granicy na Zaolziu. Stwier-
dzit, ze gotéw jest zgodzi¢ si¢ na nig, ale w tym wypadku, gdyby
po dyskus11 miedzy rzeczoznawcami obu panstw z zestawionych
materiatéw wynikato, ze Slask Zaolziafiski zamieszkuje wigkszosé
czeska. Ursiny zdecydowanie wystapil przeciw propozycji powo-
tania komisji ekspertéw oraz dodat, ze dyskusja w sprawie Zaol-
zia jest stronie czechostowackiej niepotrzebna. Totez prosba
Modzelewskiego, by delegacja czechostowacka zwrécita sie w
polskim imieniu do swego rzadu o zmiane stanowiska przeka-
zanego nota z 17 czerwca Roli-Zymierskiemu zostata przyjeta z du-
zym sceptycyzmem przez czechostowackich rozméwedw.

Czechostowaccy politycy odrzucili ponadto sugestie, ze spra-
wa Zaolzia jest podobna do sprawy Rusi Podkarpackiej. Utrzy-
mywali, Ze w odréznieniu od Zaolzia, terytorium to byto zamiesz-
kale przez obca etnicznie wigkszo$dé — w tym wypadku przez
Ukraidcéw. Argumentowali natomiast, ze po przeprowadzeniu
nowej granicy miedzy Czechostowacja a ZSSR przyktad Rusi
wskazywaé bedzie réwniez na konieczno$é wymiany ludnoéci na
Slgsku Zaolziadskim. Podobnie zreszta postepuje Polska i ZSSR
wobec swych mniejszoéci pozostalych na terytorium sasiada w
zwigzku z nowa granica na Bugu.

Ripka otwarcie zaproponowat dyskusje na temat Klodzkiego,
Glubczyckiego i Raciborskiego z delegatami polskimi. Ci oczy-
wiscie nie kwapili sie do rozméw, ktére w efekcie przynie§é
moglyby uszczerbek w nabytkach terytorialnych na zachodzie nie
gwarantujac natomiast uzyskania czegokolwiek w zamian®

Oba spotkania z 22 i 25 czerwca z polskiego punktu widze-
nia zakodczyly siec kompletnym fiaskiem. Strona czechostowacka
musiata jednak ponie$é¢ pewne koszty zwigzane z uchyleniem sig
od dyskusji na temat zmiany granicy na Zaolziu. Zostal on pod-
pisany tego samego dnia przez Mototowa, Fierlingera i Clemen-
tisa. Na mocy uktadu Ru$ Podkarpacka zostata formalnie i osta-
tecznie wlaczona do ZSSR®. Moment, w ktérym doszto do

60. Protokol posiedzenia komisji polskiej i czechostowackiej w Moskwie
dnia 25.VI. 1945, AMSZ.

61. H. Batowski, Wojna a dyplomacja 1945, Poznan 1972, tekst ukladu
na str. 290.
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podpisania umowy przekredlit nadzieje prezydenta Edwarda Be-
nesza i najblizszej mu partii narodowych socjalistéw, ze sprawe
Rusi bedzie mozna wykorzystaé jako swego rodzaju artykut wy-
mienny za postulowane nabytki kosztem Niemiec. Chcieli oni,
by definitywne uregulowanie kwestii faktycznie administrowanej
przez wtadze sowieckie Rusi Podkarpackiej nastgpito po ustale-
niu granicy z Niemcami® Tymczasem rozwigzanie nastgpito w
chwili, gdy wazyly si¢ losy Slaska Zaolziafiskiego.

Réwniez zaproponowana przez strong sowiecka granica miedzy
Rusia a Stowacjag odbiegata od linii podziatu administracyjnego
miedzy tymi prowincjami w przedwojennej republice. Tekst ukta-
du wyraZnie wspomnial o ,,wniesionych zmianach®”, ktére zgod-
nie z mapg sowieckiego sztabu generalnego stuzaca jako podstawa
negocjacji powodowaly przesuniecie granicy o okolo 25 kilome-
tréw na zach6d®. Magistrala kolejowa Uzok - Czop w okresie
miedzywojennym przecinana w kilku miejscach przez granice pro-
wincji (przy czym sama stacja Uzok i Czop nalezaly do Stowacji),
obecnie w catoici biegla przez teren sowieckiej Ukrainy Zakar-
packiej, majac jeszcze w kierunku zachodnim zaplecze teryto-
rialne®. ZSSR godzil sie na wykorzystanie stacji Czop dla cze-
chostowackiego tranzytu®.

Nawet w kwestii stosunkéw z Polska trudno bylo méwié
o pelnym sukcesie strony czechostowackiej. Rzad polski nie
zrezygnowatl ze swego postulatu terytorialnego. Co wiecej, poli-
tycy sowieccy wecale nie uwazali, Ze nie istnieje kwestia spotna.
Stali tylko na stanowisku, ze winna byé ona odlozona do konfe-
rencji pokojowej. Nie udato sie réwniez delegacji czechostowac-
kiej uzyskaé aprobaty sowieckiej dla projektu wtaczenia Klodzka,
Glubczyc 1 Raciborza do republiki. I tym razem przywddcy pas-
stwa sowieckiego o$wiadczyli, ze sprawy tych ziem beda roz-
strzygniete na konferencji pokojowej®. Przedstawiciele rzadu
czechostowackiego odrzucili jedyna na razie realna mozliwos§é
urzeczywistnienia przynajmniej cze$ci wysuwanych roszczesi.
W rozmowach 26 czerwca Osébki-Morawskiego z Fietlingerem

62. H.Ripka, Le coup de Prague, Une Révolution prefabriquée, Sou-
venirs de..., Paris 1949, str. 11.

63. H. Batowski, op. cit., str. 290.

64. FRUS, Diplomatic Papers 1945, Europa, vol. IV, str. 521.

65. Zapis ustavujici o schizi vyboru zahrani¢niho Prozatimniho Na-
rodniho ShromaZdeni (dalej (PNS) w dniu 21.XI.1945, krab. 19, zals-
czona mapa, Archiv Federalniho Narodniho ShromaZdeni (dalej AFNS).

66. Zapis ustavujici o schiizi vyboru ustavne-pravniho, PNS w dniu
21.X1.1945, krab. 17a. AFNS.

67. FRUS, Diplomatic Papers 1945, Europe, vol. IV, op. cit., str. 519.
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i Gomulki z przybylym bez oglaszania w prasie do Moskwy
wicepremierem Klementem Gottwaldem, czechostowaccy premie-
rzy nie zgodzili sie na wszczecie rokowan o Zaolzie w zamian
za obiecywana podwdjng rekompensate ziemiz Klodzka®.

Strona polska poniosta porazke, bowiem nie udalo sie jej
nawet rozpoczagé merytorycznej dyskusji. Polskie memorandum
z naszkicowanym projektem nowej granicy na Slasku Cieszyn-
skim nie zostalo nawet wreczone delegacji czechostowackie;j.

26 czerwca w gmachu polskiej ambasady odbyta si¢ konferen-
cja prasowa z udzialem wicepremiera Gomulki oraz przysztego
wicepremiera Tymczasowego Rzadu Jedno$ci Narodowej Stanis-
fawa Mikolajczyka. Choé podwiecona byta przede wszystkim za-
gadnieniom zwigzanym z utworzeniem nowego rzadu, padly réw-
niez pytania dotyczace Slaska Zaolziafiskiego. Gomutka mégt
jedynie powiedzieé, ze pragnie, aby Polska byta pafistwem jedno-
litym pod wzgledem narodowym i ze w zwigzku z tym zasada
samostanowienia narodéw winna znaleZé zastosowanie réwniez
w odniesieniu do Slaska Zaolziafiskiego zamieszkatego przez wigk-
szo§¢ polska. Niechetnie odniést sie do planéw odlozenia pro-
blemu do chwili zwotania konferencji pokojowej. Preferowat
bilateralny sposéb zatatwienia sporu miedzy dwoma pafistwami
stowiariskimi®. W tym tez duchu ambasada polska w Moskwie
zwracala sie 28 czerwca do wtadz sowieckich, twierdzac, ze spra-
wa Zaolzia ,bedzie musiata obecnie byé wyjadniona na drodze
rozméw dyplomatycznych™”. Strona polska liczyla wiec, ze w
koficu uda jej sie ztamaé opér czechostowackiego sasiada i skto-
ni¢ go do dyskusji merytorycznej.

Tymczasem reakcja premiera Fierlingera na wypowiedZ Go-
mutki stawiala pod znakiem zapytania mozliwoéé urzeczywistnie-
nia polskich zamiaréw. Fietlinger wyjaénit 27 czerwca sprawo-
zdawcy Reutera w Moskwie, Ze strona czechostowacka wykazata
juz ochote do ustepstw w roku 1920, gdy zgodzita si¢ z decyzja
Konferencji Ambasadoréw przyznajaca wieksza czeéé Slaska Cie-
szyfiskiego Polsce, ,,mimo Ze czuli§my, iz jest to wbrew naszym
interesom”. Dodal, Ze ,nie mozna rokowaé z rzadem polskim

68. Osébka-Morawski, ,,Dziennik polityczny”, str. 139. O spotkaniu
Osébki-Morawskiego z Fierlingerem powiadomila prasa czechostlowacka. Pol-
skiemu premierowi towarzyszyli Rzymowski i Modzelewski (Svobodne Slovo,
27.VI. 1945).

69. Rzeczpospolita, 28.VI. 1945,

70. Komentarz polskiej ambasady do protokoléw z rozméw polsko-czecho-
stowackich, 28.VI.1945, wraz z pozostalymi materialami przestany na rece
sowieckie; dowiadujemy si¢ z niego, ze Hejret réwniez bral udzial w roz-
mowach, o czym nie wspominajg same protokoty, AMSZ.
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o jakimkolwiek odstapieniu [zaolziafiskiego] terytorium”. Po-
siada ono bowiem najlepsze i najwazniejsze kopalnie wegla w Cze-
chostowacji oraz jedna z najistotniejszych linii kolejowych tacza-
cych Czechy i Morawy ze Stowacja. Zbyt wielki kapitat zostat
zainwestowany w przemyst ciezki tego obszaru. Fierlinger wyra-
zit jedynie gotowos$¢ porozumienia z rzagdem polskim w sprawie
wymiany ludnoéci”™. Oéwiadczenie Fierlingera otwierato wiele
pdzniejszych wypowiedzi réznych politykéw czechostowackich przy
rozmaitych okazjach akcentujgcych publicznie swéj negatywny
stosunek do rezygnacji ze Slaska Zaolziafiskiego.

Fiasko moskiewskich rozméw spowodowalo jednak réwniez
chwilowa konsternacje po stronie polskiej. Berman na posiedze-
niu rzadu 26 czerwca wolal nie zajmowad si¢ problemem stosun-
kéw polsko-czechostowackich™. |, Sukces”, o ktérym wspominat
w tym samym gronie 8 dni wczesniej, okazal si¢ bowiem poczat-
kiem porazki. Braklo réwniez optymizmu w stowach Osébki-Mo-
rawskiego na ostatnim posiedzeniu Rzadu Tymczasowego RP
28 czerwca, gdy wspominat moskiewskie kontakty z poludniowy-
mi sgsiadami. Oceniat, Ze ze wzgledu na nieuznawanie przez
mocarstwa pomonachijskich zmian granic ,,pod wzgledem for-
malnym Czesi s3 mocniejsi od nas” i w zwiazku z tym nie nalezy
liczy¢é na zmiane neutralnego stanowiska ZSSR. ,,Wynika stad
— kontynuowat — Ze najprawdopodobniej z tym zagadnieniem
[tj. Zaolzia] trzeba bedzie poczekaé do czasu konferencji poko-
jowej”. Wyrazat tez staba nadzieje, ze ,ostatecznie moze oni
zrozumieja, ze w interesie przyjazni obydwu narodéw lezy to,
zebyémy sie dogadali wcze$niej’.” Wracajac do rozméw moskiew-
skich przypomnial, Ze strona polska dawata do zrozumienia dele-
gatom czechostowackim, iz gotowa jest méwié nie tylko o Zaol-
ziu, ale w ogdle o sprawach granic oraz sugerowal konieczno$¢
ustepstw terytorialnych na rzecz poludniowego sgsiada™.

Prasa polska nie przekazata zadnych szczegétowych danych
na temat dyskusji moskiewskich. Gfos Ludu z 27 czerwca podat
jedynie za CzTK informacje, ze czechostowackie ministerstwo
szkolnictwa i o$wiaty zapowiedzialo otwarcie na Zaolziu polskich
szk6t powszechnych. Byl to z polskiego punktu widzenia jedyny
pozytywny skutek rozméw miedzy przedstawicielami obu rzadéw.

30 czerwca wrécita do Pragi czechostowacka delegacja rza-

71. Svobodne Slovo, 28.VI.1945; Rudé Prdvo, 28.VI.1945.

72. Protokél nr 43 posiedzenia Rady Ministréw Rzagdu Tymczasowego
RP w dniu 26. VI 1945, AEOM.

73. Protokél nr 44 posiedzenia Rady Ministréw Rzadu Tymeczasowego
RP w dniu 28. VI. 1945, AEOM.
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dowa™. 2 lipca Fierlinger poinformowat rzad, Ze rozmawiat w
Moskwie réwniez z ambasadorami anglosaskimi oraz francuskim.
Przedstawiciele Wielkiej Brytanii i Francji poparli stanowisko
czechostowackie w sprawie Zaolzia. Ambasador amerykanski wy-
razit natomiast watpliwo$¢, ,,czy Polacy poradza sobie z olbrzy-
mimi obszarami, ktére pragna anektowaé”. Fierlinger, popierany
przez narodowosocjalistycznego ministra handlu zagranicznego
Huberta Ripke, przekonat pozostatych cztonkéw rzadu, Ze nie na-
lezy rezygnowaé z pretensji terytorialnych do ziemi klodzkiej,
glubczyckiej i raciborskiej, mimo ze Molotow odméwit przeka-
zania tych obszaréw pod administracje czechostowacka. Swoja
optymistyczna dla Czechostowacji prognoze opierat na zapewnie-
niu sowieckiego komisarza spraw zagranicznych, ze problem
przynaleznodci pafistwowej tych terendw zostanie rozstrzygniety
na konferencji pokojowej. Wedtug oceny Ripki ,,do pomyslniej-
szego wyniku wycieczki do Moskwy w rozstrzygajacy sposéb przy-
czynito sie to, ze Czechostowacja definitywnie rozwigzata problem
Ukrainy Zakarpackiej™ ”.

Tego samego dnia, 2 lipca, Fierlinger wyglosit przeméwienie
radiowe na temat przebiegu rozméw moskiewskich. Dat stucha-
czom do zrozumienia, ze Czechostowacji nie grozi juz powrét do
sytuacji zaistniatej w polowie ubiegtego miesiaca. Czechostowac-
ki premier zwrdcit uwage, ze ,namietno$¢”, z jaka odnosily sie
polskie czynniki do catej sprawy, ma swoje korzenie w zmianie
wschodnich granic Polski. Fierlinger podkredlit, ze w Moskwie
delegacja méwita réwniez o Klodzkiem, Glubczyckiem i Racibor-
skiem, dotychczas zamieszkatych, jego zdaniem, przez ,liczna
ludnoéé méwiaca po czesku”. Oswiadczyl, ze swoje ,,stosunkowo
skromne” postulaty terytorialne rzad czechostowacki zamierza
forsowaé na konferencji pokojowej™.

Po nieudanych rozmowach czerwcowych rzad polski zdecydo-
wat si¢ na wprowadzenie swojej administracji na Gérnym Spiszu
i Orawie. Nalezalo braé to, z czego rzad czechostowacki zrezygno-
wal tylko dlatego, iz pragnagt utrzymaé Zaolzie w swoim reku.
Whkraczajaca na Gérna Orawe polska milicja z Nowego Targu
natrafita na opér miejscowej ludnosci. Doszto do krwawego star-
cia w nocy z 3 na 4 lipca w miejscowosci Podwilk miedzy polska
a stowacka milicja. Pierwsza placéwka polska zostata rozbita™.

74. Svobodne Slovo, 1. VII. 1945.

74 a. K.Kaplan, op. cit., str. 55, 69-70, 41.

75. Svobodne Slovo, 3.VII.1945; Rudé Prdvo, 3.VIIL. 1945.

76. A. Bielovodsky, Severne hranice Slovenska, Bratislava 1946, str.
28-30.
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Ustanowienie polskiej administracji odbywato sie w warunkach
zbrojnego przeciwdziatania stowackich bojéwek oraz antypolskiej
propagandy ksiezy i nauczycieli Stowakéw™. Wiadze polskie
wystaly na Goérny Spisz wojsko, ktére — przedsiewzigwszy
wszelkie $rodki ostroznoéci — zajeto te ziemie 17 lipca™.

Na przetomie czerwca i lipca dobiegt kofica najbardziej napiety
okres w powojennych stosunkach polsko-czechostowackich. Moz-
liwoéé konfliktu zbrojnego zostala zazegnana, ale pretensje tery-
torialne z obu stron nie zostaly zlikwidowane. Dlugo jeszcze
mialy one cigzyé na relacjach miedzypadstwowych obu sgsiadéw,
z ktérych Zaden nie zamierzat na razie rezygnowaé ze swych po-
stulatéw. Potudniowy sasiad, unikngwszy bardzo nieprzyjemnej
dla siebie sytuacji, mégl obecnie wystgpowaé bardziej aktywnie,
wykorzystujac w tym celu bogate do$wiadczenia swej miedzywo-
jennej 1 wojennej dyplomacji. Nowa ekipa rzadzaca Polska dys-
ponowala w tym wzgledzie znacznie skromniejszymi mozliwos-
ciami. A od sposobu przeprowadzenia rozgrywki z partnerem
zalezal w pewnej mierze sukces terytorialny, a w przewazajacym
stopniu drobniejsze, choé nie mniej istotne osiagniecia w dziedzi-
nie stosunkéw politycznych, gospodarczych i kulturalnych. Rzad
polski gtéwny wysitek skupié mial w najblizszej przysztosci na
sktanianiu rzadu czechostowackiego do ponownych rozméw, ktére
dotyczytyby jednak granicy na Slasku Cieszyriskim.

Marek Kazimiery KAMINSKI

77. Raport mjr. Bieleckiego, kierownika wojewddzkiegg UBP w Kra-
kowie do ministra Bezpieczenstwa Publicznego, 17. VII. 1945, AMSZ.
78. A.Bielovodsky, op. cit., str. 22, 31.
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WSPOMNIENIA

Gen. Jézef JAKLICZ

Z ZESZYTOW GEN. JOZEFA JAKLICZA

Gen. Jaklicz prowadzit dziennik, bardzo nieréwny jesli idzie
o chronologie, trudny do odczytania gdyz pisany recznie, a po-
nadto wuszkodzony przex wilgoé. Jest to jednak pasjonujgcy
dokument. Nie tylko ze wzgledu na fakty historyczne — General
zajmowal wybitne stanowiska w armii — ale takze ze wzgledu
na niezalezno$é sqddéw i odwage cywilng. Sylwetka Generata wy-
maga specjalnego opracowania i nie waqtpimy, Ze zostanie to
kiedys zrobione. Obecnie publikujemy niektdre fragmenty dzien-
nika, udostgpnionego nam przez wdowe, p. Stanistawe Jakliczows,
7 ktérq od lat tgczy nas prawdziwa przyjain.

17 WRZESNIA 1939
3 kwietnia 1944

Smigly i Sikorski nie zyja. Wolno mi upamietni¢ dzied
17 wrze$nia 1939.

16 wrzesnia, péznym popotudniem w Kolomyi, Smigly dawat
wskazéwki mijr. Galinatowi. Byt przy nich obecny Stachiewicz,
Malinowski i, jesli si¢ nie myle, ptk Smoledski. Treéé ich byla
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nastepujaca: wréci pan do wnetrza kraju, ktére po splynicciu
wojsk na przedmodcie rumufiskie bedzie puste. Tam zato
POW i dziata¢ bedzie na tytach niemieckich. Jakkolwiek Syrmgiy
nie mianowat Galinata swoim zastepca na kraj, to plenipotencje
byty wlasciwie réwnoznaczne z nominacjg.

Wyznaje, bytem zaskoczony, podobnie jak wszyscy obecni.
Céz reprezentowat mjr Galinat? Miody (okoto 32-35 lat), zapa-
lony i ideowy oficer pracujacy w czasie pokoju w orgamzaclach
miodziezy akademickiej, lecz nic wigcej. Nikomu nie znany, nie
posiadajacy ani autorytetu wewnetrznego, ani zewnetrznego.

Jezeli Smigly chciat pozostawié w kraju szefa pracy konspira-
cyjnej dla przetrwania, to nalezalo wybraé czlowieka z nazwis-
kiem, ktérego znataby przynajmniej armia i do ktérego miataby
zaufanie.

Galinat, juz po przekroczeniu granicy rumunskiej 19 lub
20 wrzeénia, odleciat samolotem do Warszawy. Ladowat dostow-
nie na ulicy Warszawy. Po wzieciu Warszawy przedostat si¢ do
Paryza, tam go spotkalem. Uznat, Zze nie miat warunkéw pracy
w kraju.

Pracowatem do péZnej nocy 16 wrzesnia. Byt to bodaj pierw-
szy dzied od poczatku wojny, w ktérym przySwiecata mi iskierka
nadziei. Z obliczed moich wynikalo, ze do 20-22 wrze$nia po-
winni§my juz zebraé ok. 10-12 [...] jednostek na przedmosciu
rumunskim. Sita do$¢ znaczna, aby trzymaé sie dlugo. Prace
fortyfikacyjne, dzieki energii gen. Dabkowskiego, posuwaly sie
naprzéd. Odcinek zostal juz zorganizowany personalnie (gen.
Fabrycy, gen. Paszkiewicz, kwatermistrz ptk Rudka). Pierwsze
bataliony znajdowaty si¢ w Stryju. Zwyciestwo (przeolbrzymione)
Sosnkowskiego pozwalato przypuszczaé, ze odcigzony Lwéw da
nam 2-3 dniowy oddech i jednostkom, ktére miaty do nas sptynad.
Troska moja bylo, aby dywizja pancerna niemiecka nie przeszta
na pétnoc Lwowa, nie wdarta si¢ na Tarnopol i w ten sposéb nie
przecieta marszu jednostkom, ktérych oczekiwaliémy z Wotynia
i Polesia. Ta my$l nie dawata mi spokoju. Potozylem sie spaé
ok. godz. 3-¢j.

17 wrzesnia 1939. Moze o 6-tej przyszedt do mnie ptk Kopan-
ski. Przyjalem go w 16zku. Zawiadomit mnie, ze bolszewicy
przekroczyli granice polska. Zrozumiatem.

Uderzenie bolszewickie byto dla Sztabu Naczelnego Wodza
catkowitym zaskoczeniem. Wprawdzie 14-go lub 15-go szef Od-
dziatu II meldowat Stachiewiczowi o mobilizacji korpuséw nad-
granicznych, lecz wiadomo$¢ ta przyjeta zostala jako naturalne zja-
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wisko zblizania si¢ wojny do granic sowieckich. Nawet gdyby
byta pewnosé uderzenia Sowietéw na nas, to w zadnym wypadku
nie mogli§my znaleZé odpowiedzi militarnej. Granica byta pusta,
stata otworem. Strzegt jej KOP, ale politycznie, nie wojskowo,
ostabiony o te wszystkie jednostki, ktére zmobilizowat i wystat
na wojng z Niemcami.

Udatem si¢ wspdlnie z gen. Malinowskim do Stachiewicza.
Przyszedt tam wkrétce biskup Gawlina z obandazowana glowa
(ranny w czasie bombardowania niemieckiego). Od nas otrzymat
ztowroga wiadomo$é. Zaczely naplywaé pierwsze wiadomodci.
Bolszewicy przekroczyli granice o $wicie wojskami pancernymi i
motorowymi. Czolgi jada otwarte z bialymi choragwiami. Bol-
szewicy twierdza, ze przychodza nam z pomoca, aby bi¢ Niem-
oéw. Wojsko nasze jest zdezorientowane. Poszczegdlne oddzialy
KOP-u, nie ‘majac zadnych instrukcji, dzmla)a na wlasng reke.
Jedne stawiajg zaciety opdr, inne przepuszczaja wojska sowieckie.
Te wymijajg je i jada dalej.

Stachiewicz udat si¢ do Marszatka po decyzje. Ja wrécitem do
biura. Zastalem tam juz szeféw misji angielskiej i francuskiej,
gen. Carton de Wiart i gen. Faury. Wydalem pierwsze zarza-
dzenia dotyczace ochrony Sztabu. Nie rozporzadzalem zadnym
oddziatem, wystalem wiec samochodami oficeréw Oddziatu III na
Dniestr. Stamtad kazatem poiqczyc sie telefonicznie i informo-
wac o polozeniu. Okoto godz. 9-tej (moze troche péiniej) przy-
szedl pierwszy meldunek od mjr. Grubskiego, szefa placowk1
Oddziatu II z [...] (ok. 5 km od Uscieczka), donoszacy, ze bol-
szewicy przekroczyli most. Kiedy nastepnie Stachiewicz dat mi
decyzje wysadzenia mostu, odpowiedziatem mu tylko jedno stowo:
za pézno.

Wrécitem do generatéw, szeféw misji. Cyrklem zaczatem od-
mierzaé odlegtoéci. Gen. Faury zapytat mnie, co obliczam. Wtedy
powiedzialem im: bolszewicy s3 w Uscieczku. Odlegto$é do
Kolomyi wynosi 40-50 km. Wprawdzie brak oddziatéw, ktdre
moglyby ich zatrzymaé, lecz drogi sa wyboiste. Jezeli wezma
kierunek na Kotomyje (innego nie bylo), moga tutaj byé za
2-3 godziny, tj. miedzy godzing 12-13. Gen. Faury byl zdenerwo-
wany. Nie mégl sie doczekaé powrotu Stachiewicza z decyzja
Marszatka. Gen. Carton de Wiart wykazywat catkowity spokd;.

Zabrzmiat telefon. Kpt. dypl. Ciechanowicz z Oddziatu III
Sztabu Gléwnego telefonuje: jestem na moscie w Uscieczku, po
drugiej stronie Dniestru widze kolumne motorowa bolszewicka.
— Jak to — przerywam mu — przeciez bolszewicy przekroczyli
most. — Nic podobnego, jestem tutaj od godziny, nie moglem
wczesniej uzyskaé potaczenia. Mam doskonaly punkt obserwacyj-
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ny na most i szos¢ wzdtuz Dniestru (istotnie, znam dobrze te
okolicg, szosa schodzi z miasteczka Uscieczko w dét do jaru
Dniestru, i biegnie doling na przestrzeni kilku kilometréw), czy
wysadzi¢ most? — Zapytalem, co robig bolszewicy i czy przez
most przeszly jakie§ polskie oddzialy. Odpowiedziat: polskie
oddzialy przechodzily przez most przed jego przybyciem, obecnie
bolszewicy jak gdyby odpoczywali. Oddziaty polskie s3 razem
z nimi zmieszane, lecz wyglada na to, ze bolszewicy nie wykazuja
wzgledem nich wrogich zamiaréw. Datem dyspozycje (po otrzy-
maniu zawiadomienia, Ze most jest zaminowany, gotéw do wysa-
dzenia przez zwykle polaczenie elektryczne): most wysadzié, lecz
dopiero w momencie, gdy wjada na niego bolszewicy. Wszystkie
oddzialy znajdujace si¢ na potudnie od Dniestru kierowaé na Ko-
fomyje. Odetchnagtem swobodniej, zyskiwali§my kilka godzin cza-
su. Falszywy meldunek mjr. Grubskiego mégt mieé powazne
nastepstwa, tak jak wiadomo$é falszywa wieczorem tego dnia,
ze Sniatynia, przy$pieszyta wyjazd Marszatka do Rumunii.

Kpt. Ciechanowicza spotkatem kilka dni péZniej juz na tere-
nie Rumunii. Dzielny ten oficer zameldowat mi, Ze do wieczora
nikt mostu nie przekroczyt (bolszewicy przekroczyli tego dnia
Dniestr w bréd w innym miejscu). PéZnym wieczorem kpt. Cie-
chanowicz wysadzit most i dotaczyt do Kotomyi do ekipy Szefa
Sztabu.

Zameldowatem o powyzszym gen. Stachiewiczowi, ktéry oznaj-
mil mi, ze wraca do Sztabu.

Stachiewicz przywidzt decyzje Marszatka: Naczelne Dowddz-
two przenosi sie natychmiast do Kosowa. Nie jest wykluczone,
ze stamtad przejdziemy do Rumunii. On (Stachiewicz) pozostaje
przez dzied dzisiejszy w Kolomyi przy radiostacji jako tacznik
miedzy Naczelnym Wodzem i wojskami (pozostal z nim pptk
dypl. Marecki).

Gen. Faury w rozmowie ze mna o$wiadczyt, ze jest to jedyna
decyzja. Z Rumunii przejedziemy do Francji, gdzie bedzie sie
formowalo przy boku Francji nowe wojsko polskie.

Sztab si¢ pakowal. Do godz. 12-tej wszystkie oddzialy Sztabu
opuécity Kotomyje. Oddziatowi III polecitem czekaé na siebie
przed Kosowem. Pozostalem ze Stachiewiczem do godziny mniej
wiecej 13-tej, omawiajac potozenie. Stachiewicz powiedziat mi,
ze nie ma innego wyjécia, tylko przejScie do Rumunii. Chodzi
jednak o to, aby to nastapilo jak najpéiniej, w ostatniej chwili.
Ponadto zalezy to od decyzji Rady Ministréw i przede wszystkim
od ustosunkowania sie rzadu rumufiskiego, czy pozwoli on na
przemarsz do Francji, gdzie Naczelny Wédz bedzie mégt zapew-
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ni¢ cigglo$é dowodzenia. Z rzagdem rumusskim istnieje tacznosé,
odpowiedZ oczekiwana jest po potudniu. Rozstali$my sie.

Przed Kosowem (ok. godz. 15-tej) oczekiwat mnie Oddziat III.
Na szosie przywitali mnie ptk dypl. Klimecki, przydzielony do
mnie rozkazem mobilizacyjnym jako méj zastepca, i ptk dypl. Ko-
pariski, szef oddziatu III. Mieli miny zafrasowane. Ptk Klimecki
natarczywie domagal si¢ wyjaénied, po co jedziemy do Kosowa,
stwierdzal, ze do Rumunii i$¢ nam nie wolno. Czutem podnie-
cenie oficeréw Oddzialu III, ktérego emanacja byt Klimecki.
Odpowiedziatlem krétko i weztowato. Jeste$my zolnierzami, ktd-
rzy nie rozumuja, lecz wykonuja rozkazy. Zwlaszcza od oficeréw
Sztabu Gléwnego nalezy sie spodziewaé $cistego wykonywania
decyzji. Taki jest rozkaz Naczelnego Wodza. Datem polecenie
zajecia miejsc w samochodach i dotaczenia do gros sztabu w
Kosowie. Nastepnie, lecz dopiero w rozmowie prywatnej, zawia-
domitem ich o pertraktacjach z Rumunami i Ze istnieje wszelka
nadzieja osiagniecia Francji, gdzie bedziemy organizowali nowe
wojsko polskie.

Watpie, czy ptk Klimecki zatowat kiedykolwiek swego przej$-
cia do Rumunii. Po przedostaniu si¢ stamtad do Paryza miano-
wany zostat w , Régine” szefem Oddziatu 111, a po débacle fran-
cuskim i ewakuowaniu do Londynu mianowany zostal generatem
i szefem sztabu Naczelnego Wodza. W Paryzu widzialem sie
z nim dwa razy, co opisuje w innym miejscu. Mam w stosunku
do niego zal, jak i do szeregu innych moich podkomendnych i ko-
legéw. Klimecki byt niegdy$ (1932-1933) szefem Katedry Tak-
tyki przy mnie jako kierowniku rocznika W.S.W. Znajac go jako
dobrego oficera, $ciagnatem go do siebie na okres wojny do
Sztabu Naczelnego Wodza. Kiedy przybyt do Paryza, obowigz-
kiem jego bylo — jeéli nie zameldowaé sie u mnie — to przy-
najmniej mnie odwiedzié. Pierwsze nasze spotkanie 22 marca
wynikto z przypadku, drugie bylo stuzbowe. Lecz czyz mozna
o to mieé zal? Wszak ze wszystkich tak mi niegdy$ oddanych
podkomendnych i kolegéw zaledwie kilku pozostato mi wiernych:
pierwszy to Marecki, odwiedzal mnie stale, drugi — raczej z po-
czucia obowiazku niz oddania — to Kopanski, trzeci to kolega
ptk Zieleniewski i wreszcie czwarty to mjr broni pancernej Ma-
jewski Tadeusz. Byl u mnie tylko raz (miat przydzmi na pro-
wincje), lecz nie zapomne jego wizyty. Przyszedi poznym wie-
czorem do mojej nory hotelowej (nie moge inaczej nazwac maled-
kiej, ciemnej dziury). Kto§ dal mu méj adres i kilka informacji.
Zobaczywszy w jakich warunkach zyje, rozptakat sie — pocato-
wal mnie nagle w reke: nie moge patrzeé na to, w jaki sposéb
traktuja takiego jak pan oficera — powiedziat. Ucalowalem go
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serdecznie i ze wzruszeniem. Koniecznie zadat ode mnie przy-
jecia jego pozyczki. Bylo to jeszcze przed moja Weryflkaqq
Odméwitem. Powiedzialem sobie wczesniej, ze zaangazuje sie do
Jakle]kolwlek pracy ﬁzyczne], lecz od mkogo pomocy finansowej
nie przyjme. Spedzitem z nim caly wieczér (na jego koszt) w
kawiarni w Quartier Latin. Cenie sobie wysoko i nie zapomne
mu nigdy tego odruchu oddania. Nie wspominam o najczestszym
widywaniu si¢ z gen. Malinowskim, koledze moim z ubieglej
wojny i 1-szym zastepcy szefa sztabu z okresu przed 1939. Lecz
obaj byli§my w identycznych warunkach — w nietasce.

Watpie réwniez, czy kiedykolwiek zatowat swego przejécia do
Rumunii ptk dypl. Kopasiski. Po zameldowaniu si¢ w ,,Régine’ie”
otrzymat przydzial natychmiast, poczatkowo przy Inspektoracie
Wyszkolenia, z koficem marca 1940 wystany jako dowddca bry-
gady do Syrii. Miat zaszczyt walczyé i chlubnie odznaczyé sie
pod Tobrukiem. Drzisiaj jest u szczytu swej kariery wojskowej
— generaiem i szefem sztabu Naczelnego Wodza. Czyz mdgt
przypuszczad, kiedy meldowat si¢ u mnie w marcu 1939 jako szef
Oddziatu III, ze tak wysoko dojdzie? I czyz ja przypuszczalem
kiedy po ]ednyrn referacie u szefa sztabu musialem przejaé jego
referaty, bo Stachiewicz nie znosit jego sposobu referowania?

Po przybyciu do Kosowa zameldowalem si¢ u Marszatka.
Wrécit whasnie z Kut, gdzie przewodniczyl Radzie Ministréw.
Jakie uchwaly zapadly, nie wiem. Wrazenie jakie odniostem
z willi, w ktérej spedzit on zaledwie kilka chwil, byto niezmier-
nie przykre, dzicki zetknieciu sie z Zong premiera gen. Stawoj-
Sktadkowskiego. Chodzita w butach z cholewami i w spodniach
do konnej jazdy, twarz umalowana we wszystkich kolorach teczy.
Lecz to bylbym jej darowat. Nie moglem w tych tragicznych
godzinach znosi¢ jej niestychanie hatasliwego zachowania sie.

Marszatek przyjat mnie natychmiast. Nie zorientowat mnie w
sytuacji, lecz dat dwa polecenia: 1-sze — objecia szefostwa sztabu
do powrotu gen. Stachiewicza, drugie — trzymania sztabu w po-
gotowiu do dalszej drogi i nawiazania z nim }acznodci.

Zainstalowatem §cisty sztab w karczmie na skrzyzowaniu drég.
Samochody frontem na Kuty. Polecitem szefowi tacznoéci nawig-
zanie Yacznosci telefonicznej z Marszatkiem i Stachiewiczem, wy-
statem oficera jako tacznika na poczte i czekatem. Przez cate po-
potudnie ciagnal nieprzerwany sznur wozéw wojskowych i cywil-
nych w kierunku Kut.

Zapadt szybki zmierzch jesienny. W karczmie zebrani byli
wszyscy szefowie oddziatéw, brakowalo jedynie gen. Malinow-
skiego, ktéry gdzie§ wyszedt (gen. Malinowski miat na okres woj-
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ny przydzial do ministra Wojny, lecz poniewaz ten wlasciwie
przestal pracowaé, gen. Malinowski powrécit do sztabu, lecz nie
petnit Zadnej funkcji). W pewnej chwili meldujg mi, ze przed
sztab zajechal gen. Sikorski i pragnie si¢ widzie¢ z najstarszym
oficerem Sztabu Naczelnego Wodza. Wstalem. W tym momen-
cie podszedt do mnie ptk dypl. Wiatr, szef Oddzialu I i powie-
dziat mi: prawdopodobnie bedzie panu niezrecznie rozmawiaé
samemu z gen. Sikorskim, pozwoli pan, ze bede panu towarzyszyt.
Podzickowatem. Pik Wiatr nie domyslal sie¢ moze nawet, jak
dobrze znalem gen. Sikorskiego. Wyszedtem na dwér. W malym
samochodziku siedziato précz szofera dwéch oficeréw: gen. Sikor-
ski i mjr Bogustawski. Byto juz zupelnie ciemno. Zameldowalem
sie generatowi, ktéry zaskoczony moja obecnoécia, wyjatkowo sie
z niej ucieszyt. Wyszedt z samochodu, wzigt mnie pod reke i naj-
mniej pét godziny spacerowali§my. Po co przyjechat gen. Sikorski
i czego chcial od Naczelnego Wodza?

W porozumieniu i z upowaznienia gen. Sosnkowskiego, kté-
rego widziat we Lwowie (kiedy go mocniej przycisnaglem, bo
chodzilo mi o stwierdzenie, co sie dzieje z gen. Sosnkowskim,
okazalo sie, ze byt z nim tylko w kontakcie telefonicznym), przy-
bywa do Marszatka, aby sie u niego zameldowaé i oddaé pod jego
rozkazy. Jakiz przydziat moze otrzymaé pan general — zapytatem
— duzisiaj, kiedy juz wszystko skoriczone? General Sikorski roz-
toczyt wtedy przede mna przysztoéé we Francji. Zakoriczyt sto-
wami: znam bardzo dobrze Francje i wszystkich francuskich me-
z6w stanu, jestem przyjacielem Gamelina, moge byé Marszatkowi
na tamtejszym terenie bardzo pomocny.

Wsiadtem do samochodu i pojechatem do Marszatka. Zastalem
tam duzy ruch i podniecenie. Marszalek dawat jakie§ wskazéwki
gen. Berbeckiemu. Jak si¢ pd7niej okazalo, mianowal go wtedy
swoim zastepca na teren Rumunii. Musiatem chwile czekaé. Wte-
dy zaprosit mnie do siebie premier gen. Stawoj-Sktadkowski i
wzburzony zaklinal, abym odwiédt Marszatka od jego decyzji.
Marszatek bowiem zdecydowat, ze pozostaje w Polsce i pragnie
dolaczyé do trzech batalionéw, ktére znajdowaly sie w Stryju.
Wobec rozruchéw ukraifiskich, ktére zaczely sie dn. 17 wrzesnia
w Malopolsce Wschodniej, on, jako minister Spraw Wewnetrz-
nych, nie moze dopuscié, aby Ukraificy uttukli Marszatka w dro-
dze. Decyzje te¢ uwaza za szaleficza.

Wszedtem do Marszatka, ktéry stojac dat mi nastepujace pole-
cenie: wybierze mi pan szeéciu oficeréw z Oddziatu III, z kté-
rymi udam sie samochodami do Stryja — pozostaje w Polsce.
Zameldowatem: wybiore najlepszych oficeréw, stang na ich czele
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i towarzyszy¢ bede Panu Marszatkowi. Lecz réwnocze$nie mel-
duje: 1-mo — gdzie znajduja sie bataliony, nie wiemy, wczoraj
byty w Stryju, uptynely juz 24 godziny i zaistnialy nowe wypadki;
2-do, samochodami mozemy wyjechaé, lecz porzucimy je rychto
w drodze, bo z Kosowa do Stryja prowadzi ]edyna szosa przez
Kolomyje, ktérej uzy¢ nie mozemy, musimy i$¢ gérami; 3-tio,
istnieja juz rozruchy ukraifskie, my posiadamy tylko rewolwery,
4-to — i co najwazniejsze, sztab i ja zrozumieli$my, ze Rumunia
jest tylko etapem, a celem jest Francja, gdzie bedzie si¢ tworzyto
wojsko, a Pan Marszatek jako Wédz Naczelny zapewni cigglo$é
dowodzenia...

Nie dokoriczytem mojej mysli. Chcialem ja rozwingé w tym
duchu, ze w obecnym stanie rzeczy nie ma generala, ktéry mégiby
stanaé na czele i Marszatka zastapié. Wszedt silnie podmecony
Sktadkowski. Zaraportowat: starosta ze Sniatynia donosi, ze mias-
to to zostalo zajete przez bolszewikéw. Ze Sniatynia prowad21
droga prosto na Koséw, odlegtoéé niespetna 30 km. Bolszewicy
moga byé tutaj w ciggu godziny. Natychmiastowy wyjazd jest
niezbedny.

Zapadta decyzja — kierunek most na Prucie w Kutach. [...]
z mapy dat mi decyzje: wystania kilku patroli na samochodach
w kierunku Sniatynia i [...], celem jako takiego zabezpieczenia
kolumny. (Decyzja ta byla niepotrzebna, nawet zbedna byta wska-
zéwka, bytbym to sam zarzadzil. Lecz niestety Marszalek zbyt
czesto regulowal bardzo drobne szczegdty taktyczne).

Przystapitem wreszcie do zagadnienia, ktére mnie tutaj przy-
wiodlo. Marszatek wystuchat spokojnie, lecz czutem, iz niechetnie
przyjmuje propozycje Sikorskiego. Wyrwato mu si¢ nawet zda-
nie: znajde innych facznikéw do rzadu i naczelnego dowdédztwa
francuskiego. Gdy skoficzytem, polecit mi: przedstawié gen. Si-
korskiemu potozenie, zawiadomié go, ze nie moze go w tej chwili
przyjaé, ze ma zamiar naprzdd dotrze¢ do Czerniowiec, nastepnie
do Bukaresztu, niechaj wiec gen. Sikorski jedzie za nim, dolaczy
do niego i na terenie rumufskim si¢ u niego zamelduje.

Nastepnie Marszatek dat mi wskazéwke co do swego przejscia.
Wyrazit cheé przekroczenia granicy tacznie z Oddzialem III. Za-
wiadomit mnie wiec, ze bedzie na mnie czekal, lub ja na niego
przed mostem.

Polecit si¢ nastepnie potaczyé z gen. Stachiewiczem. Podykto-
wat mu krétki rozkaz do wojska. Tre$é: wojsko wewnatrz kraju
bije sie nadal, ci wszyscy, ktérzy moga sie przedrzeé, majg péjsé
do Rumunii wzglednie na Wegry.
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k1. Odmeldowatem si¢. Bylo to ostatnie moje widzenie z Marszat-
em.

Wrécitem do gen. Sikorskiego. Ziozytem mu sprawozdanie
z mego poselstwa. W czasie naszej rozmowy przejechat kolo nas
krétki cortege wozdw. Poznatem samochdd Marszatka po specjal-
nym dzwigku syreny wozu, ktéry go stale eskortowat. Pozegnalis-
my si¢ z gen. Sikorskim.

Wrécitem do sztabu. Wystalem trzy samochody na patrole
rozpoznawcze. Jeden z nich dotaczyt do mnie jeszcze przed prze-
kroczeniem granicy rumunskiej. Dotart do Sniatynia. Byt wolny,
bolszewikéw ani §ladu. Wiadomo$é byta fatszywa, jak falszywa
byta wiadomo$¢ ranna o przejéciu bolszewikéw przez most pod
Uscieczkiem.

Okoto godz. 11-tej w nocy ruszyt Sztab Gléwny z Kosowa
w kierunku Kut. Mozolna byta to droga, czesto krok w krok,
wobec zatoru nadmiernej ilosci samochodéw stloczonych na was-
kiej szosie i zdazajacych w tym samym kierunku. Mimo $cistych
rozkazéw i duzej dyscypliny marszu, porzadku w kolumnie utrzy-
maé nie bylo mozna. Co chwila wyrywat si¢ poprzez kolumne
jaki§ samochéd cywilny — byle predzej do mostu.

Padat deszcz. Pierwszy deszcz od poczatku wojny. Deszcz,
ktéry méglby jeszcze kilka dni temu zwolni¢ tempo gasienic nie-
mieckich.

W Kutach Marszatka juz nie zastalem. Na most wjechatem
doktadnie o godz. 2.26 po pétnocy.

Po drugiej stronie mostu przywital nas (jechalem razem z gen.
Malinowskim) dawny attaché rumusiski w Warszawie pptk [...],
ktéry dat nam dyspozycje prowadzenia Sztabu Gléwnego na Sta-
rozyniec, nastgpnie na Vatra Dornei. Ministerstwo Spraw Woj-
skowych miato jechaé na Calimanesti.

Marszatek znajdowal sie réwniez po drugiej stronie mostu
w samochodzie. Odpoczywat, proszono, aby nie przerywaé jego
odpoczynku. Po przejezdzie przez most miat jakoby stwierdzié,
ze warta rumufiska rozbraja naszych zolnierzy. Interweniowat
osobiscie i zaprzestano rozbrajania. Zle sie stalo, ze nie przerwa-
lismy odpoczynku Marszatkowi. Lecz, czy zmienitoby to bieg

rzeczy?

18 wrzeénia 1939. Rano przybyliémy do Starozyfica. Spedzi-
fem tam caly dzied. W Starozyncu sttoczonych bylo setki samo-
chodéw. Nikt nie wiedziat gdzie jechaé. ZajeliSmy sie z gen.
Malinowskim porzadkowaniem tego bataganu i weszliémy w kon-
takt z miejscowymi wladzami. Zjawil sie, przybyly specjalnie

131



z Bukaresztu, niezwykle nam Zyczliwy senator rumusiski. W po-
rozumieniu z nim i wladzami miejscowymi kierowaliémy wozy
cywilne na Czerniowce, wozy wojskowe na Vatra Dornei i Cali-
manesti.

Do poludnia wszystko szto jak najlepiej. Lecz po potudniu
senator znikl, natomiast zjawit si¢ oddziat Zandarmerii z oficerami
rumusiskimi. Otrzymali§my polecenie sktadania na miejscu sprze-
tu wojskowego, zandarmeria zaczgta rozbrajaé zotnierzy 1 oficeréw.
Dzigki interwencji gen. Malinowskiego i mojej uzyskaliémy po-
zostawienie oficerom rewolwerdw, zotnierzom paséw. Lecz caly
sprzet miat byé zlozony. Odbierano kompanii telegraficznej —
aparaty telefoniczne, hugesy, morsy, aparaty radiowe. Zdejmo-
wano z wozéw motocykle, nawet rowery. Odbierano prze]&dza-
jacym motocyklistom ich motory. Zotnierze z wiciektosicia nisz-
czyli sprzet. Oczywiicie, wobec ciaglego wielkiego naptywu wo-
z6w, rozbrajanie odbywato sie bardzo powierzchownie i wigkszo§é
sprzetu jechata dalej. Okolo godz. 17-tej zandarmerii rumurskiej
znudzito si¢ szczegblowe przegladanie wozdw, operacja ta stata
sie tylko formalnoscia.

W tym czasie wijechat na rynek Starozyfica samochéd gen.
Sikorskiego. Generat wysiadt z samochodu i podobnie jak dnia
poprzedniego wziagt mnie pod reke (z gen. Malinowskim ledwie sie
przywitat) i rozpoczat spacer po rynku. Zapytywal o sytuacje.
Powiedziatem, co wiedziatem. Dorzucitem pogloski: pierwsza,
krél rumusiski wystal do Marszatka do Czerniowiec swego dele-
gata i specjalny pociag, zapraszajac Marszatka do swojej rezydencji
Sinaja; druga, specjalny pociag przyjechat po Marszatka do Czet-
niowiec, aby jego i rzad polski odwiezé do miejsca internowania.

Nagle gen. Sikorski postawil mi pytanie: co pan mi radzi
zrobié w tej sytuacji, gdzie jechaé? Wyznaje, ze chociaz nieczesto
bytem zaskakiwany sytuacja, tym razem bylem prawdziwie zasko-
czony nieoczekiwanym pytaniem. Dzisiaj rozumiem, jakiej ocze-
kiwat ode mnie Sikorski odpowiedzi. Odpowiedzialem po prostu:
c6z ja moge panu generalowx poradzm Poniewaz Marszatek
polecit zg}oslc si¢ u niego, sadze, ze powinien pan general podazy¢
za nim i do niego dotrzeé.

Rozstaliémy sie. Gen. Sikorski wsiadt do samochodu. Lecz
kierunek jego jazdy nie byt na Czerniowce. Ruszy! szosa w glab
Rumunii. Miat juz wtedy decyzje i zobaczyl swoje przeznaczenie.

W perspektywie czterech lat dojrzata moja mysl, ktéra zaczeta
nurtowaé mnie od dn. 19 wrzeénia, gdy stalo sie jasne, ze jestes-
my internowani i przyszly pierwsze jaskétki o internowaniu Na-
czelnego Wodza i rzadu polskiego. My$l dotyczaca bledéw Mar-
szatka Rydz-Smiglego i bledéw moich.
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BLEDY MARSZALKA

Stat sic on po $mierci pierwszego Marszatka prawdziwym
wiadca Polski. Nie on siegnat po wiadztwo. W triumfie wyniesli
go najblizsi i uznat prawie caly naréd. W krétkim czasie stat sig
najbardziej popularnym Polakiem, dla szerokich warstw — nieomal
bozyszczem, mezem opatrzno$ciowym. Popularnoéé jego nie miata
nic wspdlnego z niepopularnoscia Pilsudskiego. Pierwsza byla
wynikiem odprezenia. Wojsko widzialo w nim $wietnego do-
wédce bojowego z wojny 1919-1920 roku, ktéry prowadzit swe
oddzialy do chwaly i nie opuscit ich w najgorszych chwilach.
Zwolennicy Pitsudskiego widzieli w nim jego wielkiego ucznia
i kontynuatora jego polityki. Przeciwnicy Pilsudskiego nie wi-
dzieli w nim wroga. Naprezenie z okresu Pilsudskiego malato,
zamienialo si¢ w zaufanie, wiecej — w wiare. Propaganda (ktéra
— moim zdaniem — wyrzadzita mu niedZwiedza przystuge) i oso-
bisty urok i czar Smiglego dokonaly reszty. Stat si¢ pierwszym
Polakiem. Wszyscy mogli spaé spokojnie, wszak on czuwat, wzigt
na siebie cala odpowiedzialnoéé.

Niepopularnoéé Pitsudskiego byta wynikiem jego wielkodci,
ktéra nie dbala o siebie, lecz dbata tylko i wytacznie o naréd,
o pafstwo. Nie zrobil nic, aby pozyskaé mitoéé, aby %agodzié,
aby goié. Bil niemilosiernie kadczugiem polskie stabosci, podtosci
i wady. Bil zaréwno najblizszych jak i najdalszych. Byt chirur-
giem, ktéry stawiat diagnoze nozem. Pacjent czgsto umierat, lecz
choroba byta juz wczesniej rozpoznana. Smigly chciat byé psy-
chiatrag. Wszak po $mierci tylko w wyjatkowych wypadkach
dokonuje sie sekcji i stawia diagnoze.

Pitsudski byt samotnikiem i milczkiem. Patrzat w glab swojej
duszy i w glab duszy narodu. Tam szukat decyzji. Smigly byt
$wiatowcem i méwceg. Decyzji nie szukat u siebie, lecz w oto-
czeniu.

Znatem malo jednego i drugiego. Lecz od Pilsudskiego bita
potega. Szanowalem go najwiecej i patrzalem z podziwem, wtedy
kiedy bit piescia i gromit. Gdy Smigly raz mnie zwymyslat i nie
przyjat mojej decyzji, bylem prawie na niego obrazony.

Po $mierci Smiglego pisalem do Bobkowskiego: ,,Istnieja
stanowiska, czy tez funkcje, ktére przestaja byé wtasnoscia pry-
watng. Wybraniec przestaje byé dla siebie i przez siebie rozpo-
rzadzalng jednostka. Mitoéé, czesto nienawisé, ktérg go darzy spo-
lecznosé, zaszczyty ktére na niego splywaja, honory ktére wynosza
go ponad wszystkie thumy, samo nazwisko, ktére staje sie juz
historig, daje mu prawo, najwieksze jakie uzyskaé moze $miertel-
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nik, prawo rzadu dusz wszystkich, ktére naréd potrafi w siebie
wchiongé. Jakze trudne prawo, lecz réwnoczeénie jakze wielkie.
Lecz prawo to naklada réwniez i obowiazki. Najwigkszy lecz
i najpiekniejszy, nie pozwoli¢ zawies¢ wlozonego zaufania. Wy-
robi¢ i przygotowaé w sobie takg site woli i charakteru, ktéra
pozwoli mu raczej zging¢, niz si¢ pomyli¢, gdy przyjdzie wahanie,
czy ziscit nadzieje w nim pokladane. Wuj (tak éwczesnie w lis-
tach nazywatem Srmgiego) sie pomylit — Wlf;ce), zbtadzit”.

Marszatek stat sie rzeczywistym szefem padstwa. On dykto-
wat swoja wole sejmowi i senatowi, prezydentowi i rzadowi, woj-
sku i narodowi. I nie spotykal sprzeciwu, wzglednie nieliczny.
Wystapienia jego publiczne (niestety zbyt czeste) spotykaly sie
ze spolecznym uznaniem. Adoracja dla niego rosta poprzez zatarg
z Litwa, nastepnie poprzez Zaolzie, aby dojéé do zenitu w okre-
sie pomarcowego zagrozenia. W okresie zagrozenia, poprzedza-
jacego wojne, chyba nie bylo Polaka, ktéry by go nie uznal, nie
wierzyl w niego, nie po$wiecit wszystkiego, czego by tylko zaza-
dat. To ma swoja wage najwyzsza — nie dla polityka, ktéry
sie zmienia, lub go zmieniaja — lecz dla przewodnika, dla wtadcy
dusz ludzkich, ktére jemu, a nie komu innemu si¢ podporzadko-
waly. Dusz tylko nie wolno zawie$é. Trzeba si¢ dla nich po$wie-
cié, trzeba zgingé. Smieré daje moc, hart, wiare potomnosci.

Marszatek za duzo pracowat, zbyt czesto przemawial, zbyt
liczne przyjmowat delegacje, zbyt czesto konferowat z rzadem
i z prezydentem. Nie miat, lub zbyt mato, czasu dla siebie. Na
najwyzszym szczeblu naszej hierarchii wojskowej panowat fatalny
system. Wchodzili§my w szczegély, ktére nie powinny nas byly
obchodzi¢. Wydaje mi sig, ze system ten wprowadzit Stachiewicz,
najinteligentniejszy, najrozumniejszy i najlogiczniejszy general ja-
kiego znam. Lecz pracujac sam 20 godzin dziennie, zadal refero-
wania najdrobniejszych szczegétéw. Niezaprzeczalnie on panowat
nad catoicia. Lecz podkomendm jego (migdzy innymi i ja) byli
tak zaabsorbowani praca i przygotowywaniem referatow, czesto
technicznych, iz nie mieli czasu na poglebianie siebie i poglebianie
zagadnien wyzszej natury. Ponadto nie mieli pozostawionej wy-
starczajacej swobody i niezaleznosci decyzji. W ostatnich dopiero
miesigcach swobode te wywalczytem dla siebie, lecz bylo to za
pézno. Czasu na samodzielne opracowanie wielkiego zagadnienia
operacyjnego nigdy nie miatem.

System ten przejat Marszatek. Zwykly plan taktyczno-forty-
fikacyjny na bardzo niskich szczeblach, ktdérego zatwierdzenie
lub odrzucenie nie powinno bylo wyjé¢ poza szefa oddziatu, byt
referowany z najdrobniejszymi szczegétami do sieci ogniowej po-
szczegblnych karabinéw maszynowych wlacznie, przeze mnie Sta-
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chiewiczowi, a nastgpnie znowu przeze mnie w obecnosci Stachie-
wicza Marszatkowi, ktéry plan ten dyskutowat, analizowal, przyj-
mowat lub odrzucal, przydzielat osobiScie kredyty lub je zmniej-
szal. Jezeli system ten stosowany byl réwniez do innych oddzia-
16w (a tak bylo istotnie), to skad Marszalek mégl znaleZé czas
na poglebienie siebie i przemyslenie tak wielkiego problemu, jak
ilrzyfotowanie ciggloéci wojny i jego zachowanie si¢ na wypadek
eski.

Wédz Naczelny i szef pafistwa w jednej osobie, a réwnoczes-
nie wiadca dusz calego narodu, niezaleznie od przemyslenia za-
gadnienia prowadzenia wojny, musi zastanowié si¢ nie raz, nie
dwa, jak zachowa sig, gdy odpowiedzialno$¢ za losy parfstwa stanie
si¢ tak wyraZna, ze pafstwo wali¢ si¢ bedzie w gruzy, a pozostanie
jeden wielki symbol — przyktad, moc, hart dla potomnosci.
Nazwisko, ktérym pokolenia beda sie¢ szczycily, a dziecigce czy
miodzieficze serca czerpaly z niego otuche. Jako dziecko patrzy-
fem na Traugutta jako na najwigkszego Polaka.

BLEDY DZISIEJSZE] DOBY

7 wrzesnia 1939 w Brzesciu byt u mnie pptk angielski, z-ca
gen. Carton de Wiart, szefa misji brytyjskiej przy Naczelnym
Dowédztwie 1 postawﬂ mi konkretne pytanie: w czym moze
Anglia poméc Polsce? W obecnosci gen. Malinowskiego, ptk.
Koparsiskiego, szefa Oddziatu IIT i ptk. Smoleriskiego, szefa Od-
dzialu II, prowadzitem z nim namietna, gwaltowna dyskusje.
(Gen. Stachiewicz pozostat w Warszawie, dlatego Anglik zwrécit
si¢ do mnie jako zastepcy operacyjnego szefa sztabu). W niczym
— odpowiedzialem — wojskowo, bezpo$rednio. Za pézno. Byt
na to czas jeszcze 3-go, jeszcze 5-go wrze$nia, kiedy lotnictwo
angielskie moglo siegnaé na tyly armii niemieckiej, a nastepnie
ladowaé na naszych lotniskach. Dzisiaj za péZno. Lotniska nasze
zrujnowane, zasieg lotnictwa angielskiego nie pozwala na powrét
do baz francuskich wzglednie angielskich. Lecz istnieje inna po-
moc, poérednia, bardzo skuteczna. Niechaj lotnictwo angielskie
zbombarduje Niemcy, tak jak oni bombarduja Polske. Niechaj da
odczué¢ Niemcom, nie notami lecz bombami, ze Anglia jest z nami,
ze wywigzuje si¢ z zawartych zobowiazad. Bedzie to pomoc
realna, majgca swéj wplyw moralny wyjatkowej wagi na naréd
polski i jego armie, i pomoc ta odcigZzy nas chociaz w czeéci od
nalotéw niemieckich, ktére nas przygniataja i nie daja chwili
oddechu.

A druga pomoc, to juz nie dla Polski, lecz koalicji. Polska
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si¢ koficzy. Utrzyma sig¢ jeszcze moze kilka tygodni, lecz nie widze
juz dla nas dzisiaj ratunku. Walczyé bedziemy juz tylko o honor
zotnierski. Armia niemiecka zwrdci sig, natychmiast po zgnieceniu
nas, przeciw Francji i Anglii. Nie wolno pozwoli¢ jej na ten
zwrot bezkarnie. Nie wolno pozwolié jej na oddech reorganiza-
cyjny po skoriczonej wojnie polskiej. W mysl zawartej z Francja
umowy ofensywa francuska zaczyna si¢ 15-go dnia mobilizacji
francuskiej, tzn. 17-18 wrzeénia. Nie wolno pozwoli¢ Niemcom,
aby wyciagneli zbyt wczesnie sity z Polski. Cale gros armii nie-
mieckiej znajduje si¢ w tej chwili w Polsce. Lotnictwo francusko-
angielskie musi zaczaé bombardowaé natychmiast wszystkie przej-
Scia na Odrze i wszystkie wezly kolejowe, tacznie z polskimi,
ktére prowadza z Polski na zachéd. Jezeli zasigg lotnictwa fran-
cusko-angielskiego na to nie pozwala, wtedy musza byé zbombar-
dowane wszystkie wezly kolejowe w glebi Niemiec, przez ktére
musza przeptywaé transporty wojskowe z Polski. Nie wolno po-
zwolié armii niemieckiej, mozliwie jak najdtuzej, dojechaé na
front zachodni. A Francja musi wyj$¢ z linii Maginota i rozpo-
czaé ofensywe wszelkimi sitami, dopdki gros niemieckie jest na
wschodzie.

To byla tres¢ mojej odpowiedzi. Méj rozméwca zawiadomit
mnie, ze radiuje o tym natychmiast do Londynu.

Wiem, dlaczego ani jedna bomba polska nie padta na teryto-
rium niemieckie — gdyz Marszatek polecit skupié¢ cate lotnictwo
bombowe na dywizjach pancernych niemieckich — lecz nie wiem,
dlaczego ani jedna bomba angielska i francuska nie padta na tery-
torium niemieckie w czasie naszej wojny. I nie wiem, dlaczego
Francja nie wyszta z linii Maginota lub nie naruszyta neutral-
noéci Belgii. Uplywa réwno szeéé miesigcy od kofica wojny pol-
sko-niemieckiej. Sze$é miesiecy ztozonych w podarunku Niemcom
na reorganizacje, wcielenie zdobytego w Polsce sprzetu wojennego
do swojej armii, uruchomienie naszego przemystu. Przypuszczam,
ze Niemcy dobiegaja do kofica swych przygotowad. Zacznie sie
[...]. Czy tych sze$¢ miesigcy nie zaciagzy na froncie alianckim?
Przysztoéé okaze.

Btgd drugi. Po katastrofie polskiej znalezlismy si¢ we Fran-
cji. Duzo oficeréw mniej lub wigcej zdolnych, mniej lub wigcej
tchérzliwych, mniej lub wigcej madrych, mniej lub wigcej zarozu-
miatych i glupich. Lecz wéréd tego réznorodnego, barwnego i
swoistego thumu znajduja si¢ wojskowe jednostki o pelnej war-
toéci zaréwno mézgu jak i charakteru. Znajduja sie dowddcy,
ktérzy sie bili i oficerowie dyplomowani réznych szczebli. Maja
oni wszyscy do$wiadczenie, poglady, myéli. Czy wolno dowddz-
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twu francuskiemu zbagatelizowaé te bezcenne wartosci, do§wiad-
czenia nowego systemu operacyjnego prowadzenia wojny, pozosta-
wié nas w cieniu pogardy, dlatego tylko, ze wojne przegrali§my?
Dlatego, ze dowédztwo to uwaza, iz armia nasza nie byta nowo-
cze$nie uzbrojona, bita si¢ Zle i byla kierowana nieudolnie?
Wydaje mi sig, ze dowédztwo to popelnia najbardziej kardynalny
btad, ktéry w skutkach swych oby nie doczekat si¢ kary.

Méj poglad: sposréd najlepszych naszych oficeréw powinno
wylonié sie¢ komérke ztozong z oficeréw wszystkich broni, dowéd-
céw kampanii wrzesniowej i niektérych oficeréw sztabu, aby
opracowali raport z naszej wojny. Nie chodzi zupelnie o przebieg
dziatari, ani przyczyny kleski. Chodzi o co$ znacznie glebszego
niz przesztodé, chodzi o przysztodé. Komérka ta przedstawitaby,
na podstawie przebiegu naszej wojny, przewrdt jaki nastapit w
strategii i taktyce pod wplywem wprowadzenia dwéch nowych
i zasadniczo wplywajacych na decyzje broni: lotnictwa bombo-
wego i dywizji pancernych, za ktérymi postepuja dywizje zmoto-
ryzowane. Komdrka ta przedstawitaby ewolucje doktryny prowa-
dzenia wojny u Niemcéw i wyciagneta wnioski dla reakeji. Stu-
dia jej — moim zdaniem — moglyby mieé decydujace znaczenie
dla armii francuskiej, jej uzycia ofensywnego i defensywnego.

Z gen. Boucherie pracowatem nad jego zestawieniem ptze-
biegu kampanii wrze$niowej. Postawilem mu zagadnienie: musi
wyciggnaé wnioski, jak nalezy zwalczaé dywizje pancerne. Wsty-
dliwie przyrzekl, ze to zrobi. Lecz kiedy otworzylem na ten
temat dyskusje, wyczu}em ze uwaza mnie za co$ znacznie niZszego,
ze ze zdaniem moim liczyé si¢ nie bedzie, stucha mnie, bo jest
dobrze wychowany i jestem mu potrzebny dla jego prac hlstorycz-
nych. Postawilem teze: front francuski moze byé przerwany.
Wiecej, front francuski bedzie przerwany. Linia Maginota nie
wytrzyma, znam ja. Nie przerwie jej piechota i artyleria, lecz nie
jest dostosowana do walki z ciezkim bombardowaniem lotniczym
i masg ciezkich czolgéw. Sze$é rzedéw szyn przeciwpancernych,
ktére ja ochraniaja, musi trzasnaé. I na to trzeba przygotowad
odpowiedZ. Proceder natarcia zmienit si¢ radykalnie od 1918 roku.
A jedli Niemcy péjda przez Belgie? I dlaczego nie majg péjsé?
Céz ich moze powstrzymaé? Postawitem mu wtedy zagadnienie
odpowiedzi. Front zostanie przerwany, stworzy sie luka, w ktéra
wleje sie masa pancerna niemiecka. Wtedy front nie przerwany
musi pozostaé na miejscu. Nie ma dla niego odwrotu, bo pie-
chota nie umknie przed czotgami i lotnictwem i nie znajdzie
z tylu przygotowanej nowej pozycji. Front ten wiec musi pozo-
staé i zamkng¢ sie, aby zatrzymaé maszerujaca za dywizjg pancerna
piechote. Dziura nie moze si¢ rozszerzaé. Grobem armii fran-
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cuskiej bedzie zwijanie frontu pod wplywem wytworzonych luk
i tzw. manceuvre en retraite. Skuteczna walka z masa pancerns,
ktéra wdarla si¢ w pozycje — zdaniem moim — powinna byé
pomyslana, na podstawie do§wiadczefi kampanii wrze$niowej, w
spos6b nastepujacy: poza frontem znajduja sie nastepujace zgru-
powania odwodéw, wylacznie przeznaczone do walki z dywizjami
pancernymi niemieckimi, ktdre front przebity:

a) dywizje pancerne,

b) zgrupowania lotnictwa bombowego z ostonz lotnictwa
mysliwskiego. I te odwody musza i§¢ naprzéd i stoczyé bitwe
na tylach wtasnej piechoty. Lotnictwo bombowe nadkruszy, a
dywizje pancerne dzieto dokoficza. Od wyniku tej dopiero bitwy
moze zaleze¢ fluktuacja frontu. Odwroty, bez ciaglej walki za-
czepnej, to powtdrzenie kleski wrze$niowej.

Gen. Boucherie byt innego zdania. Byt zwolennikiem tzw.
poches. Gdy front zostanie przerwany, stworzy si¢ poche. Na
podstawe tej poche nalezy pchnaé najprzéd lekkie elementy, na-
stepnie dosytaé reszte wojsk. Zamykaé dziure w tyle. A kiedy
sie juz zamknie — przeciwuderzaé.

Jakze mozna zamykaé dziure w terenie nieprzygotowanym, gdy
teren ufortyfikowany, i to elementami fortyfikacji stalej, trzast?
I czym? Nim te lekkie elementy dojda, nieprzyjacielskie oddziaty
pancerne albo zaglebig sie dalej, albo pdjda zwijaé skrzydto.
I w taki sposéb lekkie elementy moga zatrzymaé oddzialy pan-
cerne, gdy okopana piechota ze wszystkimi szykami przeciwpan-
cernymi uderzenia nie wytrzymata?

Lecz gen. Boucherie niechetnie za mna na ten temat dysku-
towat. Nie uwazal mnie za godnego siebie partnera. Wszak byt
on dowédcg korpusu zmechanizowanego, a ja przedstawicielem
armii pobitej.

Nie stworzono tej komérki studiéw, ktéra powinna i mogta
daé¢ Naczelnemu Dowddztwu francuskiemu elementy do przemy-
$§lenia. Komérke te pod wzgledem personalnym widze naste-
pujaco:

a) dowddey wlk jednostek: Maczek, Ketling-Prugar, Ziele-

niewski,

b) najtezsi artylerzy$ci i saperzy i przeciwpancernicy,

c) przedstawiciele sztabu: Marecki i jednak powinienem do

niej wejs¢é ja.

Dlaczego komérki nie stworzono? Widze dwie przyczyny:

1) to zarozumiale przekonanie wtadz francuskich, ze wojne
przegraliémy z naszej winy. Nie byli§my uzbrojeni, nie umieli§émy
sie bié, nie umieliémy dowodzié.
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2) Lecz istnieje druga, nie do darowania wina Naczelnego
Wodza, gen. Slkorsklego Zohydzﬂ nas wobec calego $wiata i
utrwalit poglad, Ze wojny nie przygotowalismy, plan nasz byt
fatalny, kierownictwo wojny pod psem, a wszyscy wyzsi dowddcy
poczawszy od Marszatka to durnie wojskowi. Czy chociaz napisat
raport, jak nalezalo te wojne prowadzié?

LEGENDA GENERALA SOSNKOWSKIEGO
Grenoble, 26 listopada 1942

We wrze$niu 1939 roku i pézniej na francuskiej ziemi stwo-
rzona zostata legenda: 13 wrzeénia, kiedy Niemcy po raz pierwszy
natarli na Lwéw, gen. Sosnkowski samolotem poleciat pod Prze-
my$l, zebrat tam 11, 24 i 38 DP, uderzyl nimi na tyly niemiec-
kie, rozbit cata dywizje pancerng, odcigzyt w ten sposéb Lwéw.
Legende te rozwijatem sam w wykladach w 1940 roku (przed
katastrofa francuska) w Vichy, w 1941 roku w Grenoble, ba,
pisatem o niej w ksigzce o kampanii wrze$niowej.

Jaka jest jednak prawda, na podstawie ksiazki gen. Prugar-
Ketlinga?

Nie 13, lecz w nocy z 12/13 wrze$nia wezwany jest plk
Prugar, d-ca 11 DP do gen. Sosnkowskiego do Krasiczyna. Wy-
nika wiec z tego, ze najpdzniej 12 wrze$nia po potudniu gen.
Sosnkowski byt juz w Krasiczynie, a wigc przed uderzeniem nie-
mieckim na Lwéw. Poleca on péjé¢ 11 DP na Przemysl, gdzie
w nocy z 13/14 daje rozkaz koncentracji w rejonie Moscisk, mé-
wigc: ,,Oczy nasze moga i musza by¢ skierowane tylko na Lwéw,
ktéry wyraznie jest juz zagrozony”.

Gen. Sosnkowski wylecial wiec do wojsk, aby je zebraé, daé
im rozkaz uderzenia i przebicia si¢ do Lwowa, osobistym autory-
tetem przez zjawienie si¢ podnieéé ich morale. Dziatat jak dobry
wédz, ktéry oderwany dziataniem nieprzyjaciela od swoich wojsk,
poépieszyt do nich, aby dajac im zadanie skoordynowaé akcje
catodci.

Lecz przez pozostanie na state przy tej jednej, malefikiej czesci
swych wojsk i objawszy nad nig dowodzenie, przestat by¢ wodzem,
stal sic dowédca korpusiku (11 DP — 6 baonéw, 38 DP —
7 baonéw, 24 DP — 4 baony. Razem 17 baonéw, to jest warto$é
niepelnych dwéch dywizji). Byl mianowany dowdédcag frontu,
otrzymal zadanie obrony Matopolski Wschodniej, podlegaly mu
wszystkie wojska od Sandomierza do Karpat, a wigc armie gen.
Szylinga i Fabrycego, ponadto wszystkie wojska splywajace z

139



pétnocy (miedzy innymi 35 DP, catkowicie $wieza) i wszystkie
oérodki, ktére znajdowaly si¢ poza frontem. A oto zabiera ze
sobg szefa sztabu (pptk Dehmel) i czgéé swego sztabu, zabiera
szefa sztabu armii gen. Fabrycego (ptk Morawski). Przestaje
koordynowaé dziatania caloksztattu frontu, armie gen. Szylinga
i wszystkie inne wojska pozostawia ich wtasnemu losowi, sprzega
si¢ terenowo z dwiema dywizjami do korfica wojny.

Czy popetnil blad? Z punktu widzenia zasad sztuki wojennej
btad byt zasadniczy, z punktu widzenia éwczesnej, wojennej pol-
skiej sytuacji ogélnej btad to nie do darowania. Albowiem, gdy
Wédz Naczelny powzigt decyzje opuszczenia Polski i stworzenia
na tzw. przedmosciu rumufiskim, miedzy Dniestrem a Stryjem,
polskiego Piemontu, tam chcial mie¢ wszystkie zdolne do akeji
wojska. Szly wiec dn. 13, nastepnie 14 wrzesnia do gen. Sosnkow-
skiego rozkaz za rozkazem, aby zwijat front i jak najszyciej szedt
z wojskami na Dniestr. Osobiécie pisatem do niego w tej
sprawie trzy rozkazy. Przy mnie gen. Stachiewicz wyprawiat
lotnikéw, dajagc im wskazéwki ukrycia tych rozkazéw tak, aby
w razie zestrzelenia samolotu rozkaz nie dostal sie w rece nie-
przyjaciela.

Lecz lotnicy wracali jeden po drugim. Gen. Sosnkowskiego
we Lwowie nie bylo, nigdzie go odnaleZé nie mogli. Z ksigzki
gen. Prugara dowiaduje sie, ze rozkaz z 14 wrze$nia dotart do
gen. Sosnkowskiego dnia 17 wrzeénia przed potudniem. Bylo
juz wtedy za pézno.

Jezeli gen. Sosnkowski popetnit kardynalny blad, nie wréciw-
szy do Lwowa po wydaniu rozkazéw i uregulowaniu dowodzenia
akcja uderzeniowsa 11, 24 i 38 DP, aby dowodzié armiami i ca-
lym frontem, nie za$§ dwiema niepelnymi dywizjami i wykonywaé
wole Naczelnego Wodza, to konsekwencje tego bledu zanulowato
wejscie Sowietéw, ktére zniweczyto ostatnig koncentracje obronng
Naczelnego Wodza. Ono wyzwolilo go z odpowiedzialnoéci, a
przez akcje pod Lwowem uczynito z niego bohatera.

Niezaprzeczalnie akcja gen. Sosnkowskiego, to pigkny Zotnier-
ski czyn, §wiadczacy o wyjatkowej jego tezyZnie wojskowej. Lecz
jest to czyn bohaterskiego dowédcy taktycznego, nie za$ rozwaz-
nego, daleko wprzéd patrzacego i przewidujacego wodza opera-

cyjnego.
Tak to z btedéw rodza sie czesto bohaterowie, a z prawidto-
wo stosowanych zasad — winowajcy.

Moze sie myle, lecz wydaje mi sig, ze teraz dopiero rozumiem,
dlaczego w listopadzie 1939 roku w Paryzu gen. Sosnkowski nie
przyjat mnie, mimo tego, iz trzykrotnie si¢ do niego meldowatem.
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Czyzby gryzto go sumienie i obawa pytania, dlaczego rozkazy
Naczelnego Wodza z dn. 13 i 14 wrze$nia nie mogly go odnalezé?

17 wrzesnia 1942

Stracilem swoja wiare w Wodza Naczelnego, generala dyw.
Sikorskiego Wiadystawa. Nienawidze go wszystkimi strunami mej
duszy, serca i mézgu. Nienawidze tego, ktéremu oddany bylem
najserdeczniej, najszczerzej, najglebiej przez wilasciwie cale moje
zycie wojskowe, od czasu jego poznania — koniec 1916 do
1939 roku wigcznie. Nienawidze tego, dla ktérego kult miatem
najwyzszy, o ktérego staczalem namigtne walki z jego wrogami
w czasie pokoju, naraza;qc moja kariere wojskowa, o ktérego wal-
czylem dnia 17 wrze$nia 1939 roku z marszatkiem Rydzem-
Smiglym w Kosowie, a dnia 29 wrzesnia 1939 roku z Szefem
Sztabu Gléwnego gen. Stachiewiczem (w obecnoéci ptk. dypl.
Smolefiskiego), w obozie rumudskim w Tucea, aby go uznaé
jako Wodza Naczelnego wojska formujacego sie we Francji.

Nienawidze (trace te wiarg) dla 2 przyczyn:

1-sza, gdyz okazal si¢ malym Polakiem, mizernym Naczelnym
Wodzem, najstabszym charakterem. Gdy los uémiechnat sie do
niego i pozwolit mu w jednym reku zjednoczyé wiadze naczelna,
gdy Bdg rozpoczat swa wielka prébe nad nieszcze$liwym naszym
narodem i pokazat swa karcaca diofi za popelnione i niepopel-
nione winy, aby wyprébowaé sile nasza, ducha naszego, charak-
ter nasz, Wédz Naczelny i Premier w jednej osobie, posiadat
w swych rekach wszystkie atuty, aby naréd zespolié, dZwignaé
z upadku w jaki pograzyta go nieszcze$liwa wojna, pokazaé mu
wielka droge przysztosci.

Chyba nie bylo w dziejach naszych cztowieka, ktérego przy-
padek, splot tragicznych okolicznoéci, wyniosty kiedykolwiek na
takie stanowisko i w tak wyjatkowych warunkach. Polska lezata
pokonana o stép najezdzcy. Upadt dawny rzad, Wédz Naczelny
i wszystko, co wiazato si¢ z dobrem i zlem przedwojennych rza-
déw. Zarédwno wrogowie jak i przyjaciele czy sympatycy widzieli
srédlo zta, Zzrédto kleski w prezydencie, rzadzie, Wodzu Naczel-
nym i w tych wszystkich, ktérzy stali blisko nich w przygotowa-
niach wojny. Najwierniejsi przyjaciele odstapili ich, aby dotaczyé
swéj glos do szali przeklenstw i ztorzeczen. Lecz wszyscy bez
zadnych réznic gotowi byli podporzadkowaé si¢ i péjs¢ za opa-
trzno$ciowym mezem, ktéry by ich na nowo zorganizowat i po-
prowadzit w bdj.
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Nie trzeba bylo szukaé opatrzno$ciowego meza stanu, bo
siegnat juz i wziglt w swoje rece wiadze. Wszak byt jedynym —
w tych dramatycznych dniach drugiej potowy wrzesnia — wol-
nym na paryskim bruku. Byl ponadto przyjacielem Daladiera
i Gamelina. Prezydent i Wédz Naczelny — internowani, dobro-
wolnie na niego przelali swoje zwierzchnictwo. Warunki wiec
ogélne skladaly si¢ dla niego jak najpomyslniej.

Lecz ten opatrznosciowy mgz stanu nie spojrzal glebokim
wzrokiem na wiadciwe potozenie i znalazt droge, ktéra podszep-
nat mu diabel zemsty, najgorsza jaka tylko mozna bylo wynalezé
dla dziatania. Kraj i uchodistwo byly rozbite, rozdarte w naj-
krwawszy sposéb gorycza kleski, przepelnione stusznie czy nie-
stusznie zalem przeciw dawnym przewodnikom narodu, zalem
wynikajacym z rozpaczy po stracie Polski.

Istniata wtedy tylko jedna, jedyna droga. Uspokoié kraj i
uchodZstwo przez wspdlny, jednolity wysitek dla prowadzenia
dalszej walki, przez powotanie wszystkich, bez réznicy przekonar,
bez réznicy win czy przewin, do jednego warsztatu pracy dla
przyszloéci Polski. Jedynym kryterium mogta sie sta¢ tylko zdol-
no$¢ do dobrego wykonania powierzonego dziatania.

Lecz Wédz Naczelny wybrat droge wrecz przeciwng. Zamiast
uspakajaé, tagodzi¢ i taczyé, wzniecat nowy pozar, rozognial nie-
zabliznione rany, szczul jednych przeciw drugim, szukat wino-
wajcéw kleski, aby ich rzucié na pozarcie opinii publicznej, zamiast
szukaé przyczyn kleski.

Nie wiem, co dzialo si¢ w innych resortach. Lecz wiem, co
dzialo si¢ w armii. Wédz Naczelny zdemoralizowat armie:

1. Odsungt wszystkich tych, ktérzy posrednio lub bezposred-
nio stali w jakimkolwiek badZ zwigzku z dawnymi glowami woj-
ska: Naczelnym Wodzem, Szefem Sztabu Gléwnego, Ministrem
Woijny, bez wzgledu na ich kwalifikacje, zdolnosci, przeszto$é woj-
skowa i dotychczasowa prace. W ten sposéb pozbawit sie znako-
mitych oficeréw (ptk dypl. Wiatr, ktérego nie wpuscit do Frangji,
ptk dypl. Smolefiski, pierwszorzedny szef Oddziatu II, pptk Wan-
kowicz, najlepszy jakiego znam fortyfikator, gen. Malinowski,
1-szy z-ca Szefa Sztabu, gen. Stachiewicz, szef Sztabu Gléwnego,
ktérego zestal na wygnanie do Algieru i setki innych) i wprowa-
dzit pierwszy zasadniczy ferment i niepokdj. Przeciwstawit sobie
wzajemnie dawnych dowédcéw i podkomendnych.

2. Podzielit wojskowych na dawnych swoich sympatykéw
i dawnych swoich wrogéw. Pierwszym otworzyt na oéciez drzwi
do wladzy, bez wzgledu na ich kwalifikacje, drugich czekata jego
zemsta. Rozpoczely sie sady (gen. Rayski) i deportacja do obozu
Cerisay.
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3. Zmuszal wojskowych (a sukurs niebywaly niést mu w tym
dziele ohydny ptk dypl. dr Modelski) do sprawozdan z ktérych
wynikataby wina ich przeozonych. Im wigcej opluty zostal prze-
lozony, tym szybsza byla werytikacja, tym szybszy przydzial, tym
wyzsze dostojefistwo. I pluli podporucznicy na kapitanéw, kapita-
nowie na majoréw i putkownikéw, pulkownicy na generatéw i
Wodza Naczelnego, bo za to czekata ich nagroda. Zapominali sie
nawet tak prawi oficerowie jak ptk. dypl. Kopasski, ktéry ztozyt
sprawozdanie i cigzko skrzywdzit szefa sztabu. Przynidst mi jed-
nak swdj raport, juz po jego ztozeniu, a gdy ad oculos wytknatem
mu jego brednie, raport wycofal i zmienit.

Wewnetrzna warto$é moralna armii polskiej odtwarzanej we
Francji, pod koniec 1939 i z poczatkiem roku 1940 przedstawiata
obraz gangreny.

2-ga. Istnieje druga przyczyna mej nienawisci, to moja naj-
$cislej osobista.

Mnie, zZolnierza frontowego z krwi i kosci, ktéry szczenia-
kiem bedac ruszyt ochotniczo w 1914 roku na wojne z Rosja,
ktéry nie przepuscit z wlasnej woli ani jednego dnia pobytu
na froncie od 1914 do 1920 roku wlacznie, ktéry cate zycie
pokojowe poswiecit wytacznie polskiej sprawie wojskowej, odsu-
ngl — w dniach tragedii, lecz réwnoczeé$nie dniach na nowo
zarysowujacej si¢ przyszlodci tej wielkiej sprawy — od armii,
odméwit mi prawa, odméwit mi naleznego i wywalczonego moja
przesztodcia bojowa honoru walki z wrogiem.

Nigdy nie mieszatem si¢ do zagadnied polityki ani kraju, ani
wojska. Bytem tylko i wylacznie zolnierzem. I chcialem wyrobié
sie na dobrego Zotnierza.

Z pochodzenia nalezalem do 3-go Putku Legionéw, a wiec
2-¢j Brygady, zwalczajacej Brygade Pierwsza Pilsudskiego. Nie-
trudno mi bylo 19-letniemu chiopakowi, ktéry we wczesnej mto-
dodci borykat sie lekcjami o Zycie i nie otrzymal przygotowania
i nastawienia ideowo-politycznego w domu rodzinnym, przesigk-
naé motywami, jakze zbednej i szkodliwej walki i uznaé ich stusz-
noéé, skoro glosili je starsi oficerowie, moi dowddcy prowadzacy
mnie w béj, do ktérych miatem zaufanie. Motyw szczegdlnie
trafiajacy mi do przekonania byl nastepujacy: postannictwem Le-
gionéw jest staé sie kadra przyszlego wojska polskiego. Pitsudski
rozbija Legiony (okres przelomu przysiegowego), tym samym roz-
bija przyszte wojsko polskie. Druga Brygada musi przetrwaé wier-
na swemu ideatowi.

Przejrzalem znacznie pézniej. Jedynym czlowiekiem, ktéry
posiadat wzrok przysztosci 1 wojsko polskie budowat byl Pitsudski.

W tym okresie legionowym, gdzie§ w pazdzierniku, a moze
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we wrzesniu 1916 roku, gdy 3 pultk Legionéw znajdowat sie na
pozycjach na Wolyniu, objat na krétko dowddztwo tego putku
ptk Wiadystaw Sikorski. Sprawowalem wtedy funkcje adiutanta
putku. Sikorski przyjechat po potudniu, gdy na noc przygotowa-
na juz byt akcja bojowa putku dla wsparcia wypadu mjr Burhardt-
Bukackiego. Nie byla to akcja specjalnie powazna, lecz ogiefi byl
gesty. W pewnej chwili Sikorski kazal mi prowadzxc si¢ na
linie okopéw. Ziemianka dowddztwa putku byfa od niej odlegta
0 200-300 metréw, polaczona z nig siecia glebokich rowéw do-
biegowych. W tym momencie trysnela mi frywolna mysl. Po-
prowadze go nie rowem lecz gdra, zobacze jak sie zachowa.
I juz $miatem si¢ wewnetrznie na mysl jego reweranséw $§wisz-
czacym kulkom. Wszak przesiedziat cata wojng w NKN, na fron-
cie jest po raz pierwszy. I poprowadzitem go géra. Sikorski
kulkom si¢ nie ktaniat. Nabratem dla niego szacunku, zawigzata
sie nié, na przyszlo§¢ nierozerwalna sympatii, nastepnie przyjaZni.
Przeszedl przy mnie pierwszy, lekki chrzest ogniowy. Przejdzie
pézniej drugi, juz tym razem cigzki, réwniez przy mnie.

Na krétko przed 6 listopada 1916 roku odwotano Sikorskie-
go do Warszawy, do Komisji Werbunkowej. Réwnoczednie z
aktem 6-tolistopadowym miato si¢ tworzyé przy boku Niemiec
wojsko polskie. Lecz Sikorski juz mnie nie zapomniat. W War-
szawie z konicem listopada lub poczatkiem grudnia zaszczycit mnie
zaufaniem (Yacznie z Swezesnym kpt. dr. Zajacem) powierzajac
nam prowadzenie jego sprawy honorowej z Sieroszewskim.

W 1917 roku, gdy 2-ga Brygada po przetomie przysiggowym
zamienita si¢ w Korpus Positkowy i poszta na front galicyjski,
dowodzitem kompanig. Sikorski objat tzw. Dowddztwo Uzupet-
nied tego korpusu w Bolechowie. Dostownie przemoca przenidst
mnie z putku do Bolechowa w charakterze swego adiutanta i re-
ferenta wyszkoleniowego.

W listopadzie 1918 roku poépieszylem jako kapitan, z dwczes-
nym nie kim innym jak mjr. dr. Modelskim, jako ochotnik na
odsiecz Lwowa. Wyjazd nasz z Warszawy byt dramatyczny. Sze-
fem kietkujacego sztabu generalnego zostal Zagdrski. Drugim
jego rozkazem zostalem przydzielony do tworzacego sie sztabu i
otrzymaltem odpowiednie za$wiadczenie. Ono pozwolilo mi na
otrzymanie transportu kolejowego. Por. Pokorny dostownie wy-
kradt z cytadeli 12 KM, ja rozbitem $wietny batalion garnizonu
Warszawa dawnego Polnische Wehrmacht kpt. Proszajskiego, za-
bralem mu, raczej zwerbowalem cals jedng kompanie i najlep-
szych oficeréw i podoficeréw, zatadowaliémy si¢ i nie pytajac
o zadne pozwolenia pojechaliémy przez Krakéw pod Lwoéw.
Dzialo si¢ to w dniach miedzy 15-22 listopada.
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Z calej tej imprezy wynikneta sprawa sgdowa. Zostatem ska-
zany zaocznie na wigzienie (oczywiscie nie zglositem sig) i grzywne
w wysokosci 1.600 marek za zabrany prowiant (grzywne te ode-
stalem do sadu w Warszawie ze sktadek oficeréw mego baonu).
Amnestia lutowa 1919 roku umorzyta wyrok.

Z uzupetied otrzymanych w Krakowie zorganizowatem bata-
lion, powstata oficjalna grupa mjr Modelskiego w sktadzie mego
baonu i lotnego oddziatu karabinéw maszynowych. Grupa tg nig-
dy w ogniu nie dowodzit Modelski, zawsze ja. Lubiliémy sie
bardzo. Byt lotny, energiczny, dobry organizator, pelen inicjaty-
wy, lecz panicznie bat sie kulek i nigdy nie potrafit sie zdobyé
na jakgkolwiek decyzje bojowa. W ten sposéb doskonale sig
uzupehialiémy. Za walki pod Lwowem zostalem mianowany,
pod koniec grudnia, majorem, Modelski podputkownikiem.

W styczniu przyjechal do Lwowa ptk Sikorski, objat dowédz-
two grupy bojowej w sktadzie okoto 6 baonéw i 2 lub 3 baterii.
Zaprosit mnie do objecia szefostwa sztabu. Zgodzitem sie pod
warunkiem, Ze zachowam dowddztwo mego baonu i bede nim
dowodzil, gdy wejdzie do akcji. Pk Sikorski przeszedt w tym
czasie, przy mnie, po raz drugi chrzest ogniowy, lecz tym razem
niezwykle ciezki i niebywale trudne i emocjonujace chwile pod
Bartalowem (stracenie i odzyskanie 2 baterii).

W lutym rozchorowatem sie, wrécitem na front w kwietniu.
Grupa Sikorskiego zmienita sie w dywizje. Objalem w niej putk
i do korica wojny ukraifiskiej z dywizja ta przeszedlem wszystkie
jej dobre i zte chwile. Byly dni triumfu, byly dni kleski. Trium-
falny marsz na Seret, Tarnopol, Podhajce, Buczacz, Czortkéw.
W pierwszych dniach czerwca 1919 roku, nudzac si¢ z putkiem
w Podhajcach, zly na Sikorskiego, ze nie mnie wyznaczyt na zdo-
bycie Tarnopola, ruszytem sam, bez rozkazu na Czortkéw. Czort-
kéw zdobylem atakiem nocnym 2/3 lub 3/4 czerwca. Olbrzymia
zdobycz sprzetu, cata bateria z zaprzegami etc. Lecz nazajutrz
rozpoczeta sie ofensywa ukraiiska. Bronilem si¢ rozpaczliwie przez
3 dni. Wzywalem z Buczacza na pomoc 4 dywizje gen. Aleksan-
drowicza, ktéra odpoczywata w Monasterzyskach. Nie ruszata sie
naprzéd, bo istniat taki rozkaz jakiej$ komisji alianckiej. Jedynie
Sikorski nie stuchat rozkazu i wysungt si¢ naprzéd. Aleksandro-
wicz kazal mi odpowiedzieé, ,ze skoro tam (tzn. do Czortkowa)
wlazt sam, to niech sam siedzi”. Trzeciego dnia po potudniu,
gdy przerwano mi linie pod Jagielnica, rzucilem baon odwodowy
do przeciwdziatania. Baon (dowodzit nim por. ....... ), za-
lamat si¢ moralnie i prawie bez strat, prawie bez walki cofngt
sie. Bitwa byla przegrana. Zarzadzilem natychmiastowy odwrét
baonu Legii Akademickiej (péZniejszy 36 p.p.) z Wygnarki (do-
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wodzit nim Swczesny kpt. Sawicki, péiniejszy general). Lecz
cofnigcie w dzie, z drugiej strony Seretu, byto prawie niemozli-
we. Dwa baony cofaly si¢ w nieladzie pod Buczacz. Z nimi
wtasciwie jako gros powinienem sig¢ byl cofnaé. Lecz wrécitem
do Czortkowa do baonu Sawickiego. Zostaliimy pod wieczér
otoczeni i zamknieci. Burza nas uratowata. W nocy przedarlis-
my sie wzdluz Seretu, tracac caly ciezki sprzet (wszystkie KM,
wozy, konie) i duzo ludzi. Putk méj byt rozbity. Byla to moja
pierwsza, lecz réwnoczeénie ostatnia w ubieglej wojnie, bitwa
czy walka przegrana. Szereg dni péZniej w czasie odwrotu, przy-
byta do Sikorskiego komisja sejmowa, dla badania przyczyn kleski.
Wszak zaczelo si¢ na Czortkowie a skoriczylo si¢ prawie pod
Lwowem. Sikorski znalazt si¢ godnie. Jakkolwiek ruszylem na
Czortkéw bez jego rozkazu, stwierdzil, ze tego wymagalo poto-
zenie i on taki rozkaz dat. Pozostawiono mnie w spokoju.

Po odwrocie z Czortkowa, Sikorski powierzyl mi obrone Tar-
nopola przez okres cofania dywizji, nastgpnie straz tylng dywizji.
Poprzez Zboréw cofneli$my si¢ na Gotogéry. W Krasnem rozpo-
czeto sie wyladowywanie jednostek hallerowskich, ktére spieszyty
nam na pomoc. Chodzito o utrzymanie rejonu Gologér przez 2-3
dni do ukorfczenia wytadowad. Lecz prawe skrzydlo dywizji
trzasto. Sikorski z napredce zebranymi oddziatami posyta mnie
do kontrataku. W drodze spotykam dowddce grupy operacyjnej
gen. Jedrzejowskiego, ktéry méwi mi, ze od udania sie¢ przeciw-
natarcia zalezy los Matopolski Wschodniej i los Lwowa — blo-
gostawi mnie (dostownie — byt to $wietny zolnierz bojowy,
dawny oficer, ktéry péiniej z nieznanych mi powoddéw, pozarl
sie z Sikorskim).

Kontratak przeprowadzilem w nocy, na biata brof, z powo-
dzeniem. Przez kilka jeszcze dni bronili§my si¢ w gérach Goto-
gérskich. Ruszyla nowa nasza ofensywa. Otrzymalem nowy putk
i tym razem ja zdobywatem Tarnopol. Dotarliémy do Zbrucza,
wojna z Ukraificami byla skoficzona.

Wojna ukraifiska, odbyta przeze mnie pod dowddztwem Si-
korskiego, pozostawita wezly laczace nas, zdawaloby si¢ nierozer-
walne. Byt to wspanialy dowdédca bojowy z niezwykle szybka
decyzja i niepospolita odwaga osobista. We mnie cenit dobrego,
moze troche z nadmiernym temperamentem, lecz wazacego si¢ na
wszystko, podkomendnego. Nabralem pewnosci, ze w jakiejkol-
wiek sie znajde sytuacji, poda mi reke. Odwrotnie on wiedziat,
ze moze na mnie liczyé w najtrudniejszych chwilach. Z okresu
wojny ukraifiskiej posiadam 7 rozkazéw pochwalnych dowédcy
dywizji za czyny bojowe mego putku.
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Po wojnie ukraifiskiej Sikorski przeniesiony zostat na front
bolszewicki, gdzie na Polesiu objat dowédztwo 9 dywizji. Scia-
gnat mnie tam na szefa sztabu, na ktérym to stanowisku pozosta-
fem do kofica grudnia, tj. do czasu powotania mnie na kurs
szkoty Sztabu Generalnego w Warszawie.

Spotkali§my si¢ nastepnie w 1920 roku. On jako dowddca
3 armii (krétko przed bitwa nad Wisly), ja jako dowédca 25 pul-
ku piechoty. Za liczne i szczgsliwie wykonane wypady zostalem
przez niego odznaczony 2-ma Krzyzami Walecznych.

Wojna si¢ skoriczyta. Zasadniczo nie mialem zamiaru pozosta-
waé w wojsku. Pociggata mnie natomiast wojna, pozwalata wy-
tadowywaé sie temperamentowi i energii. Pragnatem ukorczyé
studia medyczne, rozpoczgte w 1913 roku i kontynuowane w
czasie nielicznych urlopéw. Mialem ukoriczone cztery pétrocza,
nalezato zasigé¢ do 1-szego rygorosum. Lecz tuz przed zawiesze-
niem broni (poczatek pazdziernika) zostaje wezwany do Warsza-
wy. Na wniosek juz dwczesnego gen. Sikorskiego i na skutek de-
cyzji gen. Rozwadowskiego, Szefa Sztabu Generalnego (znat mnie
z okresu walk pod Lwowem), zostatem odkomenderowany na
studia do Ecole Supérieure de Guerre w Paryzu. Los méj zostat
przypieczgtowany, pozostatem oficerem zawodowym.

Gen. Sikorski nie nalezal do typu dowddcéw, ktérzy dbali
o swoich podkomendnych, zwlaszcza wtedy, gdy ci zeszli z jego
horyzontu dziatania. W 1921 lub 1922 roku jest on przewodni-
czacym 2-e¢j Komisji Weryfikacyjnej. Majorowie, ktérzy dowo-
dzili w czasie wojny putkami, zostawali podputkownikami. Do-
wodzitem putkiem przez caly prawie czas wojny polskiej. Lecz
w tym okresie jestem daleko, w Paryzu. Nie staram sig, ani
nie dbam o moja szarze, przeciwnie, uwazam, ze stopied majora
jest dla mnie za wysoki. Moi dowddcy za§ o mnie zapomnieli.
Mianowani zostaja moi podkomendni, dowédcy baonéw, podput-
kownikami: kpt. Sawicki, rtm Abraham (obaj znacznie przed
1939 rokiem mianowani generatami), mjr Wir-Konas, ktéremu
jako najstarszemu dowddcy baonu oddatem 25 putk odjezdza-
jac do Paryza (nie zostal generalem gdyz miat jakaé§ brudna
sprawe pienigzng), mimo tego, ze Sikorski byt szefem Komisji
Weryfikacyjnej, i mimo tego, ze prlk Szebert, dowédca 7 dywizji
piechoty, kiedy odmeldowatem sie u niego oddawszy 25 putk,
zawiadomit mnie, ze za doskonale dowodzenie pultkiem w boju,
podat mnie do awansu na podputkownika — pozostalem majorem.

Lecz to nie byl dla mnie zaden cios, nawet nie zwrécitem
na to uwagi.

Cios pierwszy przyszedt w 1924 roku. Sikorski byt ministrem
Wojny. Przy awansie zostalem nie tylko pominiety, lecz prze-
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skoczony o 132 lokaty przez majoréw, ktérzy nie dowodzili nawet
baonami.

Mam jedno zadowolenie: nie zawdzieczam, w mej stuzbie
wojskowej, Sikorskiemu absolutnie nic.

W okresie ministrowania Sikorskiego, towarzysze mu w cha-
rakterze doraZnego szefa sztabu w czasie podrézy inspekcyjnej
na Pomorzu. Kiedy zaproponowat mi przyjécie na szefa gabinetu,
odméwitem, wolatlem poswigcié si¢ pracy naukowej, jako wykta-
dowca Wyzszej Szkoly Wojennej.

Nastgpily wypadki majowe 1926 roku i usuniecie Sikorskiego
z czynnej stuzby wojskowej. Osiadt w swej willi przy ul. Belwe-
derskiej.

Jakkolwiek miatem w armii opini¢ zdecydowanego sikorsz-
czyka, podobnie jak po 1939 roku — pilsudczyka (w rzeczy-
wistosci nigdy nie bylem ani jednym, ani drugim, lecz tylko nie-
zaleznym wojskowym), powolany zostaje przez Pitsudskiego na
gre wojenng i przydzielony w nastgpstwie do Generalnego Inspek-
toratu Sit Zbrojnych.

W tym okresie widuje sie z Sikorskim dosyé czesto. Pierw-
sza moja wizyta u niego jest burzliwa. Zarzucitem mu, Ze w okre-
sie wypadkéw majowych, bedac dowédca Okregu Korpusu Lwéw,
nie zachowal si¢ jak dowddca. Albowiem — wedlug mego
zdania — mial prawo powzigé tylko jedng z dwéch decyzji:
péjsé przeciw Pitsudskiemu lub péjéé z nim. On natomiast wylgat
sie rzekomymi rozruchami ukraifskimi.

Pracujac w GISZ-u dostarczam mu szereg materiatéw do jego
ksigzki. Czgsto rozmawiam telefonicznie. Pewnego dnia putkow-
nik (ktérego nazwiska nie moge sobie przypomnieé) przyszedt do
mnie do biura: wiemy — powiedziat — Ze pozostaje pan w
kontakcie z Sikorskim, ostrzegamy, ze Zle si¢ to dla pana skoriczy.
Odpowiedziatem mu, Zze moim pierwszym przelozonym jest gen.
Romer, drugim Pitsudski, przed nimi tylko bede sktadat sprawo-
zdanie z moich stosunkéw z gen. Sikorskim.

Kiedy$ w 1934 lub 1935 roku spotkali§my sie w Zakopanem.
Daje mi dowody niezwyklej przyjazni. W roku 1939, juz w okre-
sie zagrozenia, spotkalem go na Placu Pilsudskiego, idac do
popotudniowej pracy w sztabie. Wzigt mnie pod reke i przez go-
dzine paradowaliémy okrazajac plac. Uméwili§my si¢ na nastepne
spotkanie. Gen. Malinowski, 1-szy zastepca Szefa Sztabu, byt
z tych spotkaf bardzo niezadowolony, lecz nie byto w nich nic,
poza przyjaznia dowddey frontowego z podkomendnym.

Wreszcie nadszedt dzied 17 i 18 wrze$nia 1939 roku. Spotka-
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lem go dwukrotnie, lecz o tym wolno mi bedzie pisaé dopiero
po wojnie. Moge tylko nadmienié, ze wylewnoéé jego uczué pod
moim adresem byta niezwykla.

Dnia 29 wrze$nia w obozie dla internowanych polskich ofice-
réw w Rumunii, w Tulcea, w dhugiej dyskusji z generatem Sta-
chiewiczem (byl przy niej obecny ptk Smoleriski), staratem sie
wywalczyé u niego, aby przekonal marszatka Smlglego, Ze gen.
Sikorski winien byé mianowany naczelnym wodzem wojska, ktére
formowa¢d si¢ bedzie we Francji.

W pazdzierniku, z Bukaresztu, po ucieczce z obozu, napisa-
tem do Sikorskiego dtugi, emocjonalny list. Poszedt droga dyplo-
matyczng francuska i dotarl. Przedstawitem w nim potozenie
naszego wojska w Rumunii, rozpoczynajace si¢ wewnatrz niego
rozdarcie. Stwierdzitem, ze zdrowa czeéé wojska uznaje jedynie
Smiglego jako Naczelnego Wodza. Zazadalem, aby dla dobra
sprawy podporzadkowat si¢ Marszatkowi. Zadatem dalej, aby
nie robit Zadnych réznic miedzy 1-sz3, 2-ga czy 10-ta brygada,
aby nie odtracal oficeréw tzw. dawnego rezymu, aby przyjat
wszystkich do armii i wszystkich jednako potraktowat, aby woj-
sko zespalat nie za$ dzielit. Stwierdzitem, Ze patrzy na niego
historia, ktéra go bedzie sadzita.

Dnia 4 listopada zameldowatem sie u Sikorskiego w Paryzu.

Wedtug karnetu przyjeé ,audiencja” moja miata trwaé kwa-
drans. Pozostalem w jego gabinecie przeszto godzing. Przyjat
mnie poczatkowo z wysokoséci dostojefistwa Naczelnego Wodza,
premiera i dyktatora. Nic w nim nie bylo z dawnego przyjaciela
z tych tak niedawnych czaséw, zaledwie 6 tygodni temu, kiedy
jeszcze dnia 18 wrzenia prowadzit mnie pod reke po rynku
Starozynieckim i pytat sie, co ma robié. Zaledwie zaprosil, abym
usiadl. Pierwsze jego stowa, podniesionym glosem, byly: jakim
prawem pan $miat tego rodzaju list do mnie wystosowaé, jakim
prawem stawia mi pan jakie§ niedorzeczne zadania?

Spogladatem na niego spokojnie, zimno, z ironiag. Odpowie-
dziatem: prawem uczciwego zolnierza, ktéry pragnie tylko dobra
armii i prawem stosunku, ktéry nas niegdy$ taczyt. Powiedziatl mi
nastepnie, Ze wéréd bh;déw i win, ktére spowodowaly kleske, sa
bledy i winy operacyjne. Za nie bedzie odpowiadat Stachiewicz
i ja, jako jego bezposredni pomocnik. Zawiadomilem go, ze sqdow
sie nie lekam i moge przed nimi stanaé chociazby dzma), nie
tylko moge, lecz pragne, bo wiele zagadniet moge wyjasni¢. Lecz
ostrzegam go przed sadami, bo spowoduja one rozkiad armii.
Wywigzata sie¢ miedzy nami ostra wymiana zdafi, nastapit moment
tak silnego naprezenia, ze czekalem kiedy wyrzuci mnie za drzwi.
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Lecz si¢ opanowat. W miedzyczasie dwukrotnie wchodzit adiu-
tant z meldunkiem, ze jaki§ dygnitarz czeka. Polecil sobie nie
przeszkadzad.

Kiedy atmosfera nieco zelzata, prositem, aby powierzyl mi
dowdédztwo putku w plerwszej dyw1211 ktéra pojedzie na front.
Motywowatem miedzy innymi tym, Ze przeciez zna moje kwalifi-
kacje na dowédce putku z frontu. Roze$miat sie wtedy: przeciez
dowodzit pan putkiem u mnie 20 lat temu. Zawiadomil mnie
nastepnie, ze do armii przyjety byé nie moge (wyrazit sie chwi-
lowo), jestem czerwona plachta, ktéra bedzie wszystkich draz-
nita.

Rozmawialiémy nastepnie o drugorzednych sprawach®. Na
zakoficzenie napisal dwa listy do ministra Skarbu: 1-szy, aby
zmieniano wojskowym przybywajacym po 1 listopada ztote na
franki. Zaniostem ten list bezpoérednio do wiceministra, lecz
odméwit ze wzgledéw budzetowych. 2-gi, czek dla mnie na
3.000 frankow, na poczet przysztych moich poboréw. Odméwi-
fem przyjecia motywujac, ze moge przyjac tylko to, co si¢ wszyst-
kim nalezy. Dostownie prawie zmusit mnie do zabrania czeku.
Wiedziatem, ze go nie zrealizuje.

Ztozytem w biurze koszar Bessi¢res wymagane do weryfikacji
dane osobiste. Weryfikacja moja byta niezwykle prosta. Wszak
od Naczelnego Wodza poprzez Kukiela, ptk. Modelskiego, szefa
sztabu, plk. Kedziora, szefa Biura Personalnego mjr. Tokarza,
a skoficzywszy na woznych, wszyscy mnie znali. Od weryfikacji
zalezaly pobory. Czekalem tydzier, miesiac, dwa miesigce. Skrom-
ne zasoby finansowe sie wyczerpaly. Przeszedtem okres nedzy.
Byt tydzied, w ktérym jedynym moim pozywieniem byta owsian-
ka, gotowana przeze mnie. Réwnocze$nie pisalem sprawozdanie
historyczne dotyczace kampanii w Polsce.

21 grudnia gen. Faury, z ktérym utrzgymywatem kontakt i
ktéry znal niestety moje potozenie finansowe, wbrew mojej woli,
interweniowat u Sikorskiego.

22 grudnia zostatem wezwany przed oblicze Naczelnego Wo-
dza. Czy prawda jest, ze pan dotychczas nie zostat zweryfiko-
wany? Pan general powinien o tym wiedzieé lepiej ode mnie,
nie ja podpisuj¢ dziennik personalny. — Co pan robi? Pisze
sprawozdanie historyczne, oto jego 1-sza cze$é, dotyczaca przygo-

1. Zorientowalem go w sytuacji w Rumunii, prosilem o sciggnigcie
stamtad pulkownika Wiatra, éwietnego szefa Oddzialu I (zanotowal, lecz go
nie Sciagngl), méwilem o uratowaniu catego archiwum Oddzialu III, ktére

nalezy sciggngé do Paryza (istotnie Sciggnal).
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towafi do wojny (wreczylem mu 90 stron maszynowego pisma).
— Zostanie pan natychmiast zweryfikowany. Czy zna pan jezyk
angielski? — Nie. — Szkoda, chcialem pana przydzieli¢ do misji
polskiej przy dowddztwie angielskim

Prositem wtedy, aby skoro nie moge stuzyé w linii, dat mi
przydziat do Biura Historycznego. Moge na podstawie uratowa-
nych dokumentéw i pamieci odtworzyé wojne polska i wyciaggnaé
wnioski, mogace si¢ przydaé dla kampanii francuskiej. Odpowie-
dzial, ze znajdzie dla mnie inny przydziat.

Na zakoriczenie wreczylem, raczej zwrécitem jego czek na
3.000 frankéw, ktérego nie zrealizowalem. Zerwat si¢ z klubo-
wego fotelu w najwyzszym podnieceniu, zaczatl chodzié przez
dluz'.szq chwile po pokoju, wreszcie chwycit czek ze stolika, podart
go i rzucit na biurko: ,Pozostal pan takie same rogate bydlg,
Jaklm pan byl w 1919 roku”. Odpowiedziatem: — Wolno mi
przyjmowaé tylko to, co mi si¢ nalezy jako oficerowi. — Przeciez
suma ta miata by¢ panu wyplacona na poczet przyszlych poboréw.
— A wiec powinny mi byé wyptacone pobory, czekam na nie
juz od 2-ch miesiecy. Wyciagnat z portfelu 1.000 frankéw. Od
Naczelnego Wodza nie przyjat pan poboréw, lecz od ,,przyjaciela”
przyjmie pan pozyczke. (Nie mogltem jej nie przyjaé, lecz zwrdci-
fem mu ja 22 marca 1940 roku). Rozstaliémy sig?.

Nazajutrz, dnia 23 grudnia, oficer rezymu przyniést mi pismo
podpisane przez ptk. dr. Modelskiego z moja weryfikacja.

Minat styczer, luty i marzec. W miedzyczasie nazwisko moje
pokazato si¢ w Dzienniku Personalnym, przydzielajac mnie do M6
wojsk, po czym tajemniczo wycofano kartke, zastgpujac inna,
pozostawiajgc mnie w dyspozycji komendanta koszar Bessiéres.
Gdzie$ w lutym wezwal mnie mjr Borkowski, oficer ordynansowy
Sikorskiego i o§wiadczyt: 1) Gen. Sikorski zatuje, lecz zadnego
przydziatu mi w tej chwili daé nie moze. 2) Gen. Sikorski wie,
ze tworze jakie§ complot przeciw niemu i w jakim§ towarzystwie
Zle si¢ o nim wyrazitem (co§ w rodzaju staby cztowiek). Odpo-
wiedziatem i potwierdzitem to listem doreczonym do Sikorskiego,
ze mam dosy¢ charakteru, aby wystepowaé otwarcie i jezeli kie-
dykolwick wystapie, to pierwszy Sikorski zostanie o tym przeze
mnie powiadomiony.

22 marca widziatem Sikorskiego po raz ostatni. Wizyta ta
wynikneta z mojej inicjatywy. Posiadatem, z trudem przewie-

2. W migdzyczasie zapytal mnie, dlaczego nie uzywam mego nazwiska.
Istotnie, wyrobilem sobie papiery na inne nazwisko. Odpowiedziatem, ze
zamkngé sig do Cerisay nie pozwole, a zamkngé mozna tylko pik. Jaklicza,
nie zaé pana X.
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zione z Polski i Rumunii, oryginaly konwencji francusko-polskiej
i protokoly rozméw polsko-angielskich. Po naradzie z generalem
Malinowskim postanowitem mu Je wreezy¢, mogly dla niego jako
Naczelnego Wodza i premiera mieé znaczenie w rozgrywce z Fran-
cuzami i Anglikami.

— Dlaczego nie wreczyt mi pan ich wczeéniej? — Wszak
wiedzial pan generat, ze bralem udziat w rozmowach miedzyszta-
bowych polsko-francuskich w Paryzu i polsko-angielskich w War-
szawie, wszak wiedziat pan general, ze bytem szefem Oddziatu III,
a nastepnie zastepcg Szefa Sztabu, zlozylem w tych sprawach
sprawozdania. Nikt nigdy nie zainteresowal si¢ tym, ani nie
postawit mi zadnego pytania.

Wrécit znéw do zagadnienia mego przydziatu. Méwit, ze
pragnie mnie postaé na stage korpusu francuskiego na linii Magi-
nota lub oddaé mi dowddztwo brygady polskiej majacej sie two-
rzyé w Syrii. Odpowiedzialem, ze do Syrii — jezeli nie moge
objaé putku w 1-szej Dywizji — gotéw jestem jechaé dzisiaj. Nato-
miast na stage w korpusie francuskim wolatbym péjéé na Cycle
d’information des généraux et colonels w Wersalu, celem zazna-
jomienia sie z nowoczesng doktryng francuska.

23 marca przypadkowo spotkatem ptk. Klimeckiego, éwczes-
nego szefa Oddzialu III. Powiedzial mi co nastepuje: wczoraj
0 godz. 14-tej mieliémy odprawe dla wyboru kandydata na do-
wédce Brygady Syryjskiej. Gen. Sikorski zapowiedzial: moim
kandydatem jest Jaklicz. Przyjatem to jako decyzje. Przygotuj sie
do wyjazdu.

W kilka dni péZniej (juz po $wietach Wielkiej Nocy) zaprosit
mnie Klimecki do siebie, zawiadamiajgc, ze dowddca brygady
zostal ptk Kopadski. Podobno Kot sprzeciwit si¢ mojej kandy-
daturze.

W potowie kwietnia usunieto mnie z Paryza, polecajac sie
zglosi¢ do dépét oficerskiego w Vichy. Nic nie robiac, pozosta-
lem tam do rozpoczecia ofensywy w dniu 10 maja. W polowie
maja otrzymatem nagle dowédztwo 10 putku w 4 Dywizji, ktéra
précz kadry oficerskiej nie posiadata ani kadry podoficerskiej, ani
zolnierzy. W pierwszych dniach czerwca otrzymalem, na skutek
interwencji gen. Faury, dowédztwo w 3 Dywizji Piechoty. Nim
zdotalem objaé nowy posterunek (12 czerwca) i zaznajomié sig
z ludZmi, nastapila kleska i odciecie 3 Dywizji Piechoty

(18 czerwca).
Gen. Jézef JAKLICZ
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Bohdan Tadeusz URBANOWICZ
Warszawa

ZE WSPOMNIEN DOWODCY
10 PULKU ULANOW LITEWSKICH

W pustym, szpitalnym pokoju o niebieskim $cianach patrze
na przeciwlegta strone ulicy. Jaka$ kobieta myje okna. Rachitycz-
ne drzewa juz zaczynajg traci¢ lidcie. Po co teraz, w 1982 roku,
pisz¢ o wojnie? Mamy zbyt wiele historii, relacji i wspomniefi
wojennych. Te filmowe szarze Lotnej i Hubala, te natretne w
telewizji rogatywki, pomniki i wiefice, kompania reprezentacyjna
maszeruje, $piewajac ,,utani, ufani...”.

Kazdy ma jednak prawo do opowiedzenia wtasnej prawdy.
Los krétkiej, zaledwie pieciotygodniowej wojny ulariskiej, ostat-
niej w historii wojny kawalerii, to jakby beznadziejny marsz
Dywizji Gielguda.

Po tym czas sie zatrzymat dla mnie — przetaczalo sig¢ 1.650

dni obozu.

Nie uczestniczylem w szarzach ulafskich. Poznalem smak
odparzeni, halucynacje w beznadziejnie dhugich bezsennych mar-
szach. Milczaca wojna w ciszy laséw, w huku artylerii i karabi-

néw maszynowych. Na tej wojnie nie ustyszalem ani razu pio-
senki utariskiej...

*

Rok trzydziesty dziewiaty zapowiadal si¢ dobrze. Sloneczne
lato lagodnie przechodzilo w dostatnia jesied. Michat Walicki
uzyskat dla mnie stypendium Funduszu Kultury — Belgia i Ho-
landia.

W tym roku malowalem duzo, ukoficzytem écienne obrazy do
kodciola w Pionkach; dzi§ widze, jak bardzo masacciowskie.
Konkurs na projekt polichromii nowego Dworca Gléwnego w
Warszawie. Wyréznienie i zakup. Korczytem obszerne studium
o wspblczesnym malarstwie wiloskim, komentujac przelom malar-
stwa florealistyki do metafizyki Chirico i Morandiego. Oddatem
do Arkad esej ,JO rysunku”.

Dzi§ sadze, ze nie splaciliémy dtugu uznania wydawcy i redak-
torowi Arkad — Wandzie Filipowicz. Wielka dama i madry
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czlowiek, niosta za soba legende udziatu w zamachu na Skaltona.
Dazac do odmiodzenia pisma, zaprosita Franciszka Bartoszka,
Zygmunta Skibniewskiego i mnie do redakcyjnej wspdtpracy.

Profesor Huber

Wielokrotnie odwiedzatem dom ojca mej narzeczonej, profe-
sora Maksymiliana Hubera. Nalezat do ludzi, ktérzy zostawiaja
znaczacy $lad po sobie. Bylem zafascynowany jego osobowoscig.

Przed pierwsza wojng — trzydziestoparoletni rektor Politech-
niki Lwowskiej. W okresie wojny dostaje si¢ do niewoli jako
oficer rezerwy armii austriackiej. Wyreklamowany z obozu przez
prof. Timoszenke, moze, zdaje sic w Kijowie, dalej prowadzié
prace naukowa.

Kiedy$ pokazat mi ksiege pamiatkowa ku czci Timoszenki
— ,,oto méj wkitad — 2 rzedy cyfr i znakéw wzoru” — $miat sie.
O ile wiem, profesor jako jeden z pierwszych skomentowat u nas
teorie Einsteina. Pierwszy w Polsce opracowat statyke samolotu.
Jego teoria wytrzymatosci materiatéw do dzi§ zachowata §wiatowe
znaczenie. Dalekie i niezrozumiate dla mnie s3 te dziedziny mate-
matyki i techniki. Ale interesowata mnie u profesora réznorod-
noéé zainteresowar i szczegdlna organizacja pracy.

Profesor byt znakomicie zorientowany w aktualnej literaturze
pigknej. Regularnie prenumerowat serig ,,Roju”. Jego biblioteka
skupiala nie tylko ksiazki naukowe, gromadzit obszerna plyto-
teke, gléwnie z zakresu muzyki operowej. Czytat partytury, nucac
partie wokalne. Obserwowatem, jak na pamieé, bez szachownicy,
rozgrywat z prof. Godlewskim partie szachéw.

Kiedy$ namietny palacz, nie znosit teraz dymu papierosowego;
wracajac z uczelni zmieniat ubranie, przesigkniete — jak méwit
,,odorem ubraniowym”.

Szczegélnie zaskakujacym jego hobby byta znajomos¢ perfum;
w rozmowach z paniami wyjasniat swa systematyke zapachéw i
doradzat stosowanie odpowiednich perfum. Nalezat do tej klasy
ludzi, ktérzy ,zawsze maja czas”. Moze dlatego do dzi$§ kiedy
kto§ mnie pyta, co robie? — odpowiadam — , nic nie robig, ale
jestem bardzo zajety”’. Profesor formowat wtasny rytm dnia, a
pozornie uboczne zajecia pozwalaly mu skupié sie, by jaéniej
dostrzec whasciwy problem pracy twdrczej.

Do dzi§ zachowatem kartki profesora, pisane na Kriegsgefan-
genenpost do obozu w Murnau.
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Brwindéw

Mieszkatem w Brwinowie, na granicy Leénej Podkowy i Sta-
wisk. Odwiedzajac Iwaszkiewicza, parokrotnie wpadali do mnie
koledzy z gimnazjum wilefiskiego — Sta§ Kownacki i Czeslaw
Mitosz.

Pickny sad, sadzony przez moja matke, juz zaczynat zastaniaé
dom. Kwitly teraz dalie, a wkrétce mialy zakwitngé ulubione
przez matke michatki. Dzi$ na Zoliborzu widze za oknem kwitnace
drobne fioletowe kwiaty ze zlotymi sercami, przesadzone przez
matke z Brwinowa.

W polowie sierpnia przezyliémy groZne zdarzenie. Nasz wil-
czur zaczagl zdradzaé dziwne zachowanie. Ktérego$ dnia biegt za
moja siostra, chwiejac sig, z przekrwionymi §lepiami. Hanka wpa-
dta do kuchni. Pies wpadt za nig do sieni, ktérej drzwi udato
mi si¢ zamkngé. Cala noc dochodzity rozpaczliwe wycie i fomo-
tanie. Rano pies byl martwy. Stwierdzono wicieklizne. Lekarz
zapisal nam serie bolesnych zastrzykéw, ale wojna przerwata ku-
racje.

Niechetnie wyjezdzatem do Warszawy, pelnej latem gwarnej
mlodziezy i ludzi wracajacych z urlopéw.

Radio przekazywato coraz gloéniejsze szczekliwe wrzaski.

IPS

24 sierpnia, idac ulica Szpitalna, spotkalem kolo kwiaciarni
,,Zocien” Elzunie Wilderéwna. Wtaénie szta na spotkanie z Ma-
rysia do Ipsu.

Dobrze pamigtam Elzunie, drobng i cicha blondynke, cérke
wybitnego antykwariusza Hieronima Wildera. Mysle, ze tylko
Antoni Stonimski mégtby opowiedzie¢ o tej $wietnej zydowskiej
rodzinie.

W potowie wrzeénia, w czasie oblezenia Warszawy, niemiecka
bomba trafita dom Wilderéw na Czackiego. Ciemna otchtan
czerwonego gruzu i szarego popiotu pochtoneta caly rodzine. Mo-
nika Zeromska wyszta cato, bo byla tam zamknieta w tazience.

Szli$my teraz z Elzunig do Ogrédka Ipsowego. W Ipsie, jak
zawsze o potudniowej porze, bylo petno goéci. Marysia tadnie
wygladata. Jej matka, Helena Skoczylasowa, byta ubrana w bialg
suknie w czarne kropy i duzy czarny stomkowy kapelusz. Wy-
mieniali§émy wiadomoéci i plotki. Po raz ostatni pilem kawe
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i lody. Nie wiedziatem, ze dopiero za sze$¢ lat zobacze Matysig,
ktéra zostanie moja zong i matka moich dzieci.
Wrécitem do mego ogrodu.

Mobilizacja

25 sierpnia wcze$nie rano obudzily mnie goraczkowe glosy,
trzaskanie drzwi ogrodu. Patrzylem leniwie na jasne plamy stos-
ca na $cianie pokoju. Wpadt ojciec, niosac karte mobilizacyjng.
Przynaglat mnie, abym si¢ nie spéznit na pocigg do Bialegostoku.
Ubieratem si¢ wolno. Do dzi§ mi zal tweedowej, tytoniowej w
kolorze, marynarki, kupionej rok wcze$niej w Rzymie. Matka
tadowata mi do walizki wygodne buty od Hiszparnskiego, bielizne,
kanapki i pudetko z zastrzykami przeciw wéciekliznie.

Peron na Dworcu Gléwnym byt pelen rozgoraczkowanych
miodych ludzi, miotajacych sie matek, sidstr i dziewczyn. Odpro-
wadzal mnie tylko ojciec. Widzac, ze chowam monety do kie-
szeni (czyni¢ to dotad) — dat mi portmonetke. Te skérzang,
sczerniata podkéwke przechowalem przez cala kampanie wrzes-
niows, przez pie¢ lat obozu i mam ja dotad.

Ojciec goraczkowo uderzat mnie po plecach: ,Nie réb glupstw,
synu”. Byly to ostatnie stowa Ojca i domu.

W 1946 roku, po powrocie do kraju bylem obecny przy
ekshumacji rozstrzelanych 20 czerwca 1940 roku w Palmirach.
W niewielkim piaszczystym dole lezato paruset pomordowanych.
Ojca rozpoznali$my, lezal na samej gérze. Dlugo musiat czekaé
na swoja kolejke.

W tym roku Adam Siemaszko wyrzezbit miedziang plyte
w formie trumiennej tablicy. To epitafium mego ojca, wisi teraz
w kruchcie kosciota Sw. Stanistawa na Zoliborzu. Zachowatem
grypsy z Pawiaka mego Ojca, troszczyt sie tylko o rodzine.

10 Putk Utandw Litewskich

Cieszylem sie z przydzialu do 10 putku Utanéw Litewskich.
Pulk ten znalem od lat dziecinnych. Jako chlopak odwiedzalem
w putku w Biatlymstoku mego wuja, rotmistrza Stefana Krzyza-
nowskiego, ktéry ksztalcit moje umiejetnosci jezdzieckie z cala
surowosciz, nauczyl mnie ,anglezowaé” w siodle, bez strzemion
i tak skakaé przez niskie przeszkody.

Kolejni dowédcy putku, to putkownicy Obuch-Woszczatytiski,
Terencjusz O’Brien de Lacy, Witostaw Porczyriski, a na wojnie
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1939 Kazimierz Busler, byly adiutant osobisty Pitsudskiego. Poza
Buslerem wigkszo$¢ oficeréw pochodzita z kawalerii rosyjskiej lub
z Korpusu Wschodniego Dowbora-Musnickiego. W rozmowach
oficeréw gesto trafialy sie¢ rusycyzmy.

Co roku 8 maja putk obchodzit swoje $wieto putkowe —
rocznice pojenia koni w Dnieprze pod Berezyna.

W czasie $wieta obowigzywalo starszefistwo, to jest data
promocji na oficera. Starszy promocja podporucznik rezerwy miat
prawo ,,cukaé” nawet sztabowego, ale mtodszego pasowaniem,
oficera.

Koszary putku w Bialymstoku byly rozlokowane w lesie za
Zwierzyficem Branickich. Przez otwarte drzwi kasyna bity dZzwieki
detej putkowej orkiestry — granatowe ,,szasery” z amarantowym
lampasem. Barwy putku to amarant i biel przecigte paskiem
granatowym.

Gléwnym akcentem $§wieta putkowego byta oczywiscie defi-
lada. Za orkiestra putkowa na siwych koniach — przypominam
moje zaskoczenie — jechat stary brodaty Kozak, wachmistrz Dena-
gujew, w czerkieskim Zupanie — siedzial na butanym ,kabar-
dyficu” o zadartej do géry jeleniej szyi, trzymajac na smyczach dwa
wilki. Ot relikt carskiej tradycji kawalergardéw. Potem szedt
poczet sztandarowy. Sztandar, ofiarowany putkowi pod Motodecz-
nem przez Julie Potocka, towarzyszyl catej kampanii, wywieziony
przez Litwe do Anglii, do dzi§ znajduje si¢ w Instytucie Sikor-
skiego w Londynie.

W ksigzce L. Zéttek-Mitkiewicza ,,Z generatem Sikorskim
na obczyZnie” znalazlem wzmianke: ,,15 maja 1942 w Gask
(Szkocja) ksiadz pratat Kaczydski odprawit w duzym salonie
palacyku cicha msze $wicta na intencje pomyslnej podrézy (do
Waszyngtonu) Naczelnego Wodza i Prezesa Rady Ministréw Ge-
nerata Sikorskiego. Putkownik Zygmunt Borkowski nadat dekora-
cjami i calodcia urzadzenia specjalng symbolike. Jako tto postu-
zyly sztandary 10 putku utanéw litewskich i 85 putku strzelcéw
wilefiskich. Lewa strona ptachty sztandaru 10 putku utanéw litew-
skich z Matka Boska Ostrobramska i z Pogonia herbem Gedy-
minéw. Do mszy $§wietej stuzyli rotmistrz de Virion z 10 putku
utanéw i podchorazy Odrowaz réwniez z tego putku...”.

Pulk formowat sie w 1918 roku w Pietkowie pod Zambro-
wem. Wychodzit w pole w zdobycznych niemieckich mundurach
huzarskich.

Wiosna 1919 putk wchodzi w sktad dywizji litewsko-biato-
ruskiej. Walczac pod Stonimem, Bobrujskiem i Mirdskiem, uczes-
tniczac w ofensywie na Kijéw, dojdzie do Dniepru przy ujéciu
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Berezyny. W czasie odwrotu bedzie wycofany az do Rawy Mazo-
wieckiej. Wtedy liczy juz tylko 15 oficeréw i 75 szabel. W no-
wej kampanii idzie na Druskieniki, Grodno i Stotpce. 15 paz-
dziernika 1920 rozkaz o zawieszeniu broni zatrzyma dzialania
putku w Puszczy Nalibockiej. W grudniu 1920 pod dowddzt-
twem gen. Zeligowskiego wejdzie do Wilna, stajac na granicy pod
Trokami i Rudziszkami. Od 1922 stala kwatera putku bedzie
Bialystok.

,»Walczae, nigdy putk 10 utanéw nie zawiédt poktadanej w
nim nadziei” — to ustep z rozkazu Naczelnego Wodza.

25 odznaczonych oficeréw i utanéw — Krzyzami Virtuti Mi-
litari, 57 — Krzyzami Walecznych.

W ostatniej swej kampanii 1939 roku putk rozpocznie wojne
bitwa na terenie niemieckich Prus Wschodnich. Skapituluje, nie
majac amunicji 6 pazdziernika w Woli Gulowskiej pod Kockiem.
I znéw beda odznaczenia — dziesieciu oficeréw Krzyzami Virtuti
Militari; na 24 oficeréw pierwszej linii putku zginglo na polu
— 8, a 11 bylo rannych.

Z zapasowego 110 putku wyjdzie i major Hubal-Dobrzyfski.

Wymarsz

25 sierpnia zameldowatem si¢ w putku. Szybko i w podnie-
ceniu biegl czas. Nieustanne meldowania, pobieranie sort mundu-
rowych, broni i konia. Zostatem przydzielony do 1 szwadronu,
obejmujac dowddztwo 3 plutonu.

Tej nocy putk wychodzit na stanowiska wyjsciowe. Ciemna,
duszna noc, marsz bocznymi gosciicami. Oszczedzajac konie,
szli§my pieszo i konno. Miekki stukot kopyt kosskich, skrzypienie
siodet, podzwanianie strzemion i przytroczonych szabel. Jedyne
$wiatlo widziane tej nocy — to czerwone dopalajace sie zgliszcza
wsi Pogorzelka. Byla to pierwsza zapowied? pozaréw nadchodza-
cej wojny.

Zostalem wezwany na czolo szwadronu, do dowddcy rotmi-
sttza Whadystawa Abramowicza. Rotmistrz trzymal mnie mocno
pod reka — méwit o przebytych wojnach — ttumaczy! mi natural-
no$¢ objawdéw strachu; zohnierz jest podporzadkowany dwém regu-
lom wojny: ma wykonaé rozkaz, bez wzgledu na jego ocene i
odpowiadaé za zycie podkomendnego przed Bogiem i wlasnym
sumieniem.

Zapamietalem te rady, ale nie zawsze umialem sie im podpo-
rzadkowaé.

Na dzieti zalegaliémy w lasach lub zagrodach wiejskich. W nocy
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szliSmy na zachéd wzdtuz Narwi na Kobylino, Strekowa Gore.
Przekraczaliémy Biebrze, idac na Jedwabne. Mijaliémy bezkresne
plaskie bagna Wizny, zanurzaliémy sie w korytarze ciemnych la-
séw, obchodzilimy cigzkie ponure bunkry umocnied Biebrzy.
Wreszcie znalezliémy sig, koto Orlikowa, na wyjsciowych bojo-
wych stanowiskach. Na tagodnym wzniesieniu, pokrytym z rzad-
ka jatowcami, okopywaliémy nasze i karabinéw maszynowych
stanowiska.

Parokrotnie pojawiat sie¢ maly, beczutkowaty dowédca putku
podputkownik Busler. Nasza gotowo$é bojowa sprawdzal do-
woédca Brygady Podlaskiej, generat Kmicic-Skrzynski, niski, suchy,
z czarng opaska na oku — jeden z paru pierwszych utanéw Beliny.

1 wrzednia, lezac na skwarnym suchym polu, uslyszeliSmy
wysoko na niebie ciggly i metaliczny brzek. Swietliste srebrne
samoloty — pierwszy nalot na Grodno.

Kurtyna rozpoczynajacej sie wojny podnosita sie w petnym
blasku storica.

W nocy szliémy na zachéd, w kierunku granicy Prus Wschod-
nich. Jedwabne — puste, jakby wymarle miasteczko. Wszedtem
do jednego z nedznych doméw. W ciemnym wnetrzu lezaly roz-
rzucone w nieladzie biale plamy szmat, poscieli i betéw. Ludnoéé
zydowska opuszczala w podpiechu nadgraniczne miejscowodci,
zostawiajac wszystko co posiadata.

Wojna otwierata zamkniete dotad ludzkie sypialnie.

Bawifa mnie jeszcze ta pierwsza zabawa w wojne. Gladzitem
cieplg szyje mego konia, slyszatem brzek mych ostrég. Wydawatem
gromkim glosem komendy, tajatem utanéw, ktérym konie ,ca-
plowaty”, tj. klusowaly w marszu stepem.

Podjazd na Prusy

2 wrzednia, stojac na granicy w Milewie, szwadron otrzymat
rozkaz przekroczenia granicy. Szliémy szykiem bojowym z dru-
zyna karabinéw maszynowych i aparatem radiowym. Byla godzina
piata popotudniu. Wchodzilimy w inny krajobraz ceglanych
zagréd, wielkich stodét — Gross Brzosken, Klein Brzosken, Bel-
zonen. Na $rodku wsi past si¢ spokojnie ciezki stary kasztan.
Szwadron od czasu do czasu spieszal sie, wymieniajac strzaly
z cofajacymi sie oddziatami Grenzschutzu. Z ciekawoscia patrzy-
fem na pierwszych jeAcéw w feldgrau i w hetmach, tak bardzo
diirerowskich. Ulani nie byli jeszcze ostrzelani, strzelali czesto
Panu Bogu w okno, kryjac twarze w trawe. Réwnolegle szedt
na Glarheim trzeci szwadron rotmistrza Moscickiego.
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Szwadron wyszedt z lasu na Belzonem (dzi§ Belczac). Przed
nami rozciggala sie szeroko przestrzefi $wiezo zoranego pola,
sktaniajgca sie w dét w kierunku szosy i miasteczka Bialla (dzi§
Biata Piska). Szwadron spieszyt sie, zostawiajac konie w lesie,
szliémy kolumienkami z bagnetami na karabinkach. Tak w tej
wojnie walczyta kawaleria, bez lanc i szabli.

Niespodziewanie, z boku uderzyly gluche wybuchy moZdzierzy,
zaterkotaty liczne karabiny maszynowe. W zapadajacym zmierz-
chu wybiegly parabole $wietnych pociskéw. Picknie nadziali§my
sie, odstonigci, na umocnione stanowiska bojowe niemieckie.
Zaskoczenie bylo pelne. Cata nasza ulafiska piechota panicznie
zaczela sie wycofywaé. Ale biegnac pod gére, przewracali§my
sie o skiby, przerazeni, zziajani — traciliémy oddech.

Ustyszalem w tym zgietku gloéne wotanie. Pojawila si¢ przede
mng ciemna sylwetka jeZdZca. To mdj luzak, starszy utan Jablofi-
ski podprowadzat mi konia, rzucit mi wodze, wycofujac sie galo-
pem do lasu. Kon, zaniepokojony strzatami, wspinat si¢ nerwowo,
krecac sie wkolo. Zziajany, z trudem tadowatem si¢ na siodto.
I wtedy zdarzyta si¢ wrecz groteskowa sytuacja. Podobnie jak
i ja, przerazeni moi ufani, rzucajac sie, jak na zbawienie, do mego
konia chwytali rozpaczliwie za siodlo, za ogon i grzywe. Ryczalem
jak wét bez skutku, pragnac uwolnié sie od tej kupy towarzystwa.
Zniewolony wracatem do lasu wolnym truchtem, jadac na szczycie
piramidy ludzi. Miatem wrazenie, ze moje plecy sa dwumetro-
wej szerokodci, otwarte i zapraszajace las bzykajacych kul. Oka-
zalo sie pé7niej, ze mialem przestrzelony plaszcz i maske gazows.
Tracac jednego utana — wreszcie moja kupa utanéw dobita do
chroniacego nas lasu. Tak to, wbrew mej woli, bytem ostatnim
oficerem, ktéry wrécit razem ze swoim plutonem. Groteska sprzy-
mierzyla sie ze strachem.

Szwadron spelnit swoje zadanie, wrécit do putku, prowadzac
jednego niemieckiego oficera i 12 gemainéw.

Z powojennej literatury dowiedzialem sig, ze uczestniczylem
w pierwszym w tej wojnie starciu z nieprzyjacielem poza grani-
cami kraju. Wkrétce poszly dalsze podjazdy na Prusy z putkéw
Brygady Suwalskiej i Podlaskie;j.

Z trzeciego na czwarty dzied wojny Brygada Podlaska zaata-
kowata Niemcéw na pograniczu, trafita jednak na juz podciagniete
odwody i artylerie nieprzyjaciela, ponoszac duze straty w ludziach
i koniach, przyprowadzajac jednak kolumne jeficéw.

Putk méj stat w odwodzie. Staliémy w pogotowiu na ko-
niach, w mlodym sosnowym zagajniku. W pewnym momencie
Niemcy przeniesli ogied na nasze stanowiska. W lesie nic nie
widzielismy — kulac sie¢ pod gwizdami pociskéw, nie wiadomo
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skad bijacych, ploszyly si¢ nam konie. Nagle ustyszalem gtuche
uderzenie i glebokie westchnienie konia — powoli zapadato sie
w dét moje siodto. Kto§ podprowadzit mi nowego konia. Pryska-
lismy cwalem z zagrozonego ogniem lasu. W tych pierwszych
dniach wojny nie bardzo wykorzystywatem rady rotmistrza.

Tkwi we mnie obraz ulicy wioskowej, zattoczonej furmankami
taboru i kolumny sanitarnej, z zabitymi i rannymi. Nie zapomne
szarego zakurzonego ciata, lezacego w stomie, patrzylem na otwar-
ta, wielkga wyszarpana z boku rang — widoczne wnetrznosci byly
bez krwi — szare; ranny patrzyl na mnie przekrwionymi oczyma,
poruszajagc ustami bez dzwieku.

W tym czasie zmotoryzowana dywizja pancerna, zdaje si¢
Guderiana, przebita si¢ przez obrone Narwi pod Rézanem, zagra-
zajac odcieciem catego zgrupowania Narew — gen. Miot-Fijatkow-
skiego.

Brygada Podlaska skazana byla na kierunek potudniowo-
wschodni, na Ostréw Mazowiecki i Zambréw. Szlidmy teraz
poboczami szosy Suwatki - Lomza. Kryly nas przed samolotami
wielkie biatodrzewy i topole rosngce wzdtuz szosy.

Jezdzac co roku do Wigier, patrze na szczatki tej alei drzew,
ktére przetrwaly do dzis.

Weszliémy na rynek w Stawiskach. Otoczyt nas ttum miesz-
kafdcéw w chatatach i jarmutkach, wynosili nam mleko i wode.
Kto§ podat mi wielka blaszana biata miednice z zimna woda.
Nareszcie mogtem zmy¢ kurz i brud parodniowy. Kwaterowalis-
my w rytualnej tazni kobiecej, tak zwanej ,,mykwie”, skad przez
mate okienko strzelali§my, oczywiécie bez rezultatéw, do kraza-
cego wywiadowczego samolotu.

Moja droga

Droga z fomzy do Suwatk, ktéra teraz maszerowali$my, az
hen poza granice do Niemna i Kowna nanizana byla dawniej
domami krewnych, powinowatych i przyjaciét.

W 1920 roku jako dziewiecioletni chfopak furmanitem i obrza-
dzalem konie, uwozac matke i siostre z Suwalszczyzny pod War-
szawe. Od Grodna posuwata si¢ szybko inwazja. Nocowali§my
w Bzurach. Tam tadowano karete, bryczki i wozy — propono-
wano nam wspdlng wyprawe za dwa dni, ale matka nerwowo
naglita do pospiechu. Smagajac batem zmeczone konie, wyje-
chaliémy rankiem do Warszawy. PéZniej dowiedzialem sie o wy-
mordowaniu na tej szosie catej uciekajacej rodziny Koztowskich.

Ale z tym krajem mojej miododci wigzaly sie i cieple, dobre
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wspomnienia. Miejsca letnich wakacji w Zofiéwce Liburga, zaba-
wy w pomoc zniwng, smak zimnego mleka w glinianej dziezy.
Galopy konno i na oklep na nocne pastwiska przy ognisku.
Kiedy$ zorganizowano bieg mysliwski. Przydzielono mi dwulet-
niego ogierka — Trakena. Rwal ostrym galopem, wyrywajgc mi
wodze z rak poprzez rzyska, miedze i rowy. Miatem juz za soba
dobrg szkole jezdziecka mego wuja-rotmistrza. Na znak ,mastra”
finiszowaliémy kasztanowa aleja w Bzurach. Wyskoczytem do
przodu. Obok mnie, leb w leb, cwatowala panna Obrycka
z Czarnéwka. Wiatr niespodziewanie poderwat jej spédnice. To
co zobaczylem tak mnie skonfudowalo, ze przyszedtem do mety
pod gankiem jako drugi. Mieszaja si¢ te obrazy z tak odleglej
przesztosci.

Halucynacije

Wojna sie dopiero zaczynala. Brzekly mi uwiezione nogi
w cholewach. Powoli gubili§my kalendarz i rytm dnia i nocy.
W nocy z 6 na 7 wrze$nia przeszliSmy Narew pod fomza. Towa-
rzyszyt nam bez przerwy huk dziat artylerii i wybuchy bomb
lotniczych, rozsypywali§my sie, kiedy szly na nas niskie ataki
Stukaséw.

Spaliémy na mokrych bagnach, z maska gazowa i mapnikiem
pod glowa. Ogarniato nas coraz wigksze znuzenie. Koni nie
wolno byto rozsiodlywaé, zdejmowali§my na chwile siodta, aby
rozcieraé wiechciami stomy mokre grzbiety koni. Wtedy po raz
pierwszy przezylem zjawisko halucynacji.

Jak to sie przejawiato? Oft, jeden z przyktadéw. Jade na
czele plutonu w zwartym szyku, aby nie pogubié sie w ciemnos-
ciach nocy — orientuje mnie widoczna na przodzie biata plama
siwego konia trebacza poprzedzajacej nas kolumny. Widze, ze ten
siwy kon skreca gwattownie w prawo od drogi — podazam za
nim z moim plutonem, patrze na zagrode wiejska, na sylwete
stodét i zurawia studziennego. Nagle wszystko to znika, przede
mng jest juz tylko ptaski horyzont pola. Zawstydzony zawracam
konia, aby odnaleZ¢ sie znéw w kolumnie marszowe;j.

Brok nad Bugiem
9 wrzenia. Po linii biegnie wiadomo§é o marszu na Bug pod
Brokiem, gdzie przeprawia sie¢ kolumna niemiecka. Otrzymuje

rozkaz wyjécia na czolo Brygady — jako szpica strazy przedniej.
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Wysuwamy si¢ z lasu ostroznie, przed nami pola, tak spokojne
i cieple, jak to bywa jesieniag o zachodzie stofca, na polu pasa
sie czerwone krowy, widaé chlopa orzacego pole. Obrazek zyw-
cem wyjety z Milleta czy Chetmosskiego.

Wchodzimy do pierwszych zabudoward Broku — brukowane
ulice — drewniane domy z ogrédkami petnymi kwiatéw. Z za-
gréd wybiegaja baby, lamentujac — ludzie, po co tam jedziecie,
tam Niemcy. Widze, jak moi szperacze walg fydkami boki koni,
jednoczesnie Sciagajac wodze. Ale nic to nie pomaga, napieram
na nich, tak jak na mnie napiera szwadron, dalej putk i reszta
brygady. Posuwamy si¢ stepa w gluchym milczeniu, Jak oczeki-
walem, za zakretem ulicy widze posuwajace sie¢ wolno opance-
rzone auto niemieckie, cofam pluton za zakret — i szybko sig
spieszamy.

Leze z moim utanem na bruku w suchym rynsztoku. Choifiski
nerwowo nie moze odryglowaé rusznicy przeciwczotgowej. Po-
magam mu. Wysuwa si¢ ciemny wéz niemiecki. Pierwszy strzat
byl celny, samochéd okrywa chmura dymu, z wozu wyskakuja
ciemne sylwety — walitem z mego pistoletu Visa do ukrywaja-
cego si¢ w krzakach niemieckiego zotnierza, mial czerwone wy-
pustki — chyba byt to artylerzysta.

Dluga cisza trwa w nieskofczono$é. Stysze z krzakéw nad
rzeka coraz glodniejsze nawolywania si¢ Niemcéw, z prawej strony
widze galopujacy oddzialy kawalerii.

Pluton méj jest wreszcie zluzowany, wycofujemy sie¢ do za-
grody. W cieniu wielkich topdl pijemy wode ze studni, lezymy
wyczerpani i milczacy. Na dziedziniec wbiega general Kmicic-
Skrzyfski i gromkim glosem wota: ,,Utani, musicie wpisaé do
historii dziesiatego putku zdobycie Broku”.

Od tego momentu nie moge stuchaé krzepiacych, patetycznych
przeméwien.

W nocy szwadron otrzymat rozkaz zaatakowania pobliskiego
parku zamkowego. Przed nami krwawo $wiecita $ciana ognia,
wznieconego przez Niemcéw. W ostatniej chwili rotmistrz po-
leca mi nawigzanie kontaktu z walczagcym obok trzecim szwadro-
nem Moscickiego; wracajac po wykonaniu rozkazu, dopedzam
méj szwadron i widze jak na mostku wala sie pod ogniem méj
rotmistrz i atakujacy utani. Jeden z utanéw padl, nadziewajac
sie szyja na swéj bagnet. Natarcie nasze zostalo odparte.

Stalem przy wozie, na ktérym lezal ranny rotmistrz Abramo-
wicz — zegnat sie z nami, przekazujac mi swego konia. PéZniej
mialem mozno$¢ ocenié site i sprawnoéé tego konkursowego fol-
bluta. Marsz brygady na odsiecz Warszawy zostat zatrzymany.
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Stawaliémy na postdj w wioskach i zasciankach szlacheckich,
kobiety wynosity nam chleb i mleko, rozpytywaly sie o los swoich
mezéw i synéw.

Wie$ Grzymki. Na zewnatrz byly wystawione ubezpieczenia.
Nad ranem uslyszeliémy dobrze nam znany ciezki warkot kraza-
cych dookota czolgéw. Alarmujac pluton, stwierdzitem brak
Choisskiego z rusznicg. Zaniepokojony, obchodzac zagrody, z dala
zobaczylem nieruchomy i niemy czolg z sylweta zotnierza. Z paru
utanami szli§my powoli w kierunku czolgu. Niedaleko w trawie
lezat zabity Choinski ze swoja rusznica — szliémy dalej, na czotgu
pétlezat ranny niemiecki czolgista. Kazalem potozyé go na karabi-
nach, wycofali§my si¢ do wsi. Jak si¢ okazato, Choifski sam, bez
rozkazu, poszedt zapolowaé na czolg, trafit, unieruchomit go,
ale zostat zastrzelony przez ukrywajaca sie w pobliskich krzakach
zaloge czotgu. Sadze, ze tylko fakt zaopiekowania si¢ rannym
Niemcem uchronit nas od podobnego losu.

Porazaly nas wiadomosci z radia. Nachodzily nas chwile petne
depresji. Putk, jak dotad, trzymat sie¢ dobrze, nie bylo jeszcze
przypadkéw dezercji. Tradycje putku, wieZz kolezefiska, no i na
pewno instynkt stadny koni sprawdzaly si¢ teraz w polu.

11 wrzeénia toczyta sie¢ duza bitwa pod Zambrowem. Czolgi
przejechaly tyraliere utanéw. Na czolg wyskoczyl porucznik
Chamski, nie trafit jednak granatem w otwarta klape i zostat przez
czolgiste zastrzelony.

12 wrzeénia trwaly dalej walki, zgingt dowddca Utanéw
Krechowieckich, putkownik Litewski, nasz putk odrzucit niemiec-
kie pancerne oddzialy rozpoznawcze, idace od strony Czyzewa.

Mien

W nocy z 12 na 13 wrzeénia znéw bytem uhonorowany
zadaniem prowadzenia szpicy strazy przedniej putku. Przed nami
szto 9 strzelcéw i 5 utanéw.

Weszlismy do wsi Mief. Wioska byla zatarasowana masa
furmanek taboru. Przeszedlem most i wychodzac na skraj wsi,
ze wzniesienia widziatem szose taczaca Wysokie Mazowieckie z
Brarniskiem. Z daleka na horyzoncie znikat w lesie oddziat kawa-
lerii pewno 9 putku Strzelcéw Konnych Falewicza. Z lewej strony,
z lasu, zaczely dochodzié chaotyczne strzaly i wybuchy granatni-
kéw. Szosa uciekali w nietadzie jezdZcy i jaszcze armatnie. Za-
trzymatem pluton; rychlo pojawit sie¢ putkownik Busler z adiu-
tantem Nostitz-Jackowskim. Niemcy walili teraz seriami kara-
binéw maszynowych w poprzek ulicy wioski. Geste serie siekty
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w przerwach, miedzy zagrodami. Udalo si¢ nam przeskoczyé te
nawale ognia. W wiosce panowata panika wsréd taborytéw, pality
si¢ niektére zagrody. Mam przed oczami obraz biegngcej miodej
dziewczyny z zakrwawiona piersig.

Ten dzierh mial donioste znaczenie dla mego putku i brygady.
Putk zostat odcigty od brygady.

Ponury byl samotny marsz w ciemna noc. Schwytano paru
Nlcmcow-dywersantow, sygnahzujqcych $wiattami nasze ruchy.
Zaczeta sie psychoza zdrady i dywersji.

Defilada

15 wrze$nia znowu w nocy prowadzitem szpicg strazy przed-
niej. Dowddztwo widocznie przyzwyczajato sie do tego. Obcho-
dzili§my kregiem stanowiska niemieckie, ale tacznoéé z brygada
byta nadal zerwana — milczaly stacje radiowe putku. Droge
przecinata szosa Bielsk Podlaski - Siemiatycze, obrzezona wielkimi
drzewami. Zgodnie z regulaminem rozstawilem ubezpieczenia
z obu stron szosy, putk rozwijat si¢ szeroko kolumnami plutonéw,
aby tawa przekroczyé szybko droge. Przechodzenie kolumng gro-
zito zawsze rozcigciem oddziatu. W momencie, kiedy putk byt juz
gotowy do przejécia, stojac kilkadziesigt metréw od szosy, usty-
szeli$émy rosncy z lewej strony szum zmotoryzowanej kolumny.
Nastgpita sytuacja, ktérej nigdy nie zapomne.

Przed rozwinigtym szeroko putkiem defilowata teraz marszo-
wa kolumna czotgéw, wozéw pancernych, samochodéw cigzaro-
wych, Niemcy $piewali, grali na akordeonach, glosno rozmawiali.
Nie moge uwierzyé, aby Niemcy nie dostrzegli stojacej niedaleko
konnicy, omiataly nas przeciez reflektory. Nastapit jaki§ paraliz,
na wojnie zdarzaja sie takie chwile, kiedy nikt nie chce odda¢
pierwszego strzatu. Okoto godziny trwat ten przemarsz przed
naszymi oczyma. Wydawato mi sie, Ze to trwa nieskoficzenie
dtugo, na krétki moment zapadtem nawet w drzemke.

W koticu jednak przeszli§my szose, idac na wschéd na Puszcze
Bialowieska. Coraz wiecej byto laséw i ciemnych boréw, ktdre
dawaty nam chwile wytchnienia i poczucie bezpieczefistwa.

Zabtocie

Prowadzgc dalej szpice, otrzymalem rozkaz przygotowania
postoju w jakim$§ majatku. Piekne drewniane stodoly i obory
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okalaly wielki dziedziniec. Piszo okrazylem gazon rézany, stuka-
jac do drzwi niskiego dworu, mijatem wielka ciemng sied, w kan-
celarii dworskiej byly rozwieszone strzelby, poroza i fotografie.
Na spotkanie mnie wyszta wysoka kobieta w dtugiej szarej sukni.
Prositem o sprzedaz owsa i mozno$¢ wymidcenia, zapowiadajac
przyjazd sztabu putku.

Ku memu zdumieniu, starsza pani sprzeciwila si¢ gwattownie
kwaterowaniu putku. ,Przeciez wojna juz jest skoficzona” —
méwita gorgczkowo — , komendant niemiecki zabrania pod kara-
mi kwaterowania polskich Zotnierzy”. Zatknelo mnie z oburzenia.

Szwadrony rozlokowaly si¢ jednak w majatku, styszatem dzia-
tajace mlockarnie, a w szopie znalaztem magazyn seréw. Utani
kolejno podchodzili, ptacac za odbierane okragle zétte sery. Wpro-
wadzitem sztab putku do wielkiej jadalni, dwie dziewki przyniosty
jaka$ nedzng ziotowa herbate i wysypaly na stét wyschte, sples-
niate resztki chleba.

Wiciekty wybiegtem, szukajac wiascicielki, ale okazato sig, ze
przezornie uciekta z ojcem. Do dzi§ zatuje, ze nie kazalem pu-
blicznie, na dziedzidcu, spraé pasami jej tytka. Byt to jedyny
wypadek podobnego zachowania w czasie catej mojej kampanii.

Ilez ciepta i wiary dawaly nam te rozdajace zywno$¢ i napoje,
u$miechniete stojace przed chatami kobiety.

Puszcza Biatowieska

Coraz wigcej rozproszonych oddzialéw skupiato sie w gluszy
puszczy Biatowieskiej i Swistockiej. Ale coraz bardziej brakowato
i zywnosci i furazu.

Putk zostat teraz wiaczony do brygady ,,Plis” — pulkownika
Plisowskiego. Dywizja dowodzit general Zygmunt Podhorski.
Wkrétce rozproszone oddziaty zebrat w jedna grupe generat Klee-
berg. Czeremcha, Czeremyszki, Hajnéwka — to nasze dalsze
miejsca postojow.

Dworzec kolejowy Nurzec byt jakby wymarly, opustoszaly,
trwal tam jeszcze tak charakterystyczny zapach smaréw — daleki
znak normalnego zycia, swobody poruszania, nostalgii dalekich
podrézy.

19 wrzesnia dotarta do nas oficjalna wiadomo$¢ o przekrocze-
niu granicy wschodniej przez oddziaty sowieckie. Przebywali$émy
na terenie wiosek biatoruskich. StwierdzaliSmy fakty dezercii,
miata réwniez miejsce kradziez amunicji w taborach. To byt naj-
ciezszy czas naszej tak juz teraz beznadziejnej kampanii. Ale putk
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dalej trzymal si¢ sprawnie, wykorzystujagc dobrze czas pobytu
W puszczy na reorganizacje oddzialéw.

Podjazd

23 wrzesnia zostalem wezwany do gen. Podhorskiego. Gene-
rat lezat na 16zku w bialej izbie chaty, przykryty pledem w czer-
wono-czarng krate. Pamieta sie takie drobiazgi.

Otrzymalem rozkaz wykonania rozpoznawczego podjazdu. Stale
towarzyszyto nam dazenie do skupiania sie¢ w Warszawie. Pod-
jazd — w sktadzie mego plutonu i druzyny karabinéw maszyno-
wych — miat rozpoznaé droge na zachéd do stolicy.

Z osoba generata wiaza si¢ wybiegajace naprzéd wspomnienia.
Spotkatem si¢ z nim za pét roku, w obozie jenieckim w Murnau.
Spacerowatem, rozmawiajgc wielokrotnie z generatem, w tlhumie
krecacych sie w jedng strone wokoto placu obozowego. Nazywa-
lismy to ,karuzelg”.

Ale utkwilo mi w pamieci i ostatnie spotkanie z generalem
w czerwcu 1945 roku. W maju, po uwolnieniu obozu, zostatem
delegowany do Austrii do Salzburga dla opieki nad wysiedlonymi
dipisami. Zadaniem moim bylo znajdowanie koszar, zabezpiecza-
nie zywnosci i opieki lekarskiej dla tysiecy bezdomnych rodzin,
wywiezionych na roboty do Rzeszy. W czerwcu odwiedzitem mé;j
obéz w Murnau. Zycie obozowe nie uleglo tam zmianom — te
same karuzele, gotowanie na fetéwkach i czekanie na lepsze
czasy. Dowiedziatem sie w obozie, ze zostalem umieszczony w
grupie pierwszych 80 oficeréw zaproszonych do 2-go Korpusu we
WHtoszech. Nie wyrazilem zgody na ten wyjazd. Dzi§ mysle:
jakze inaczej potoczytyby sie koleje mego zycia! Wracalem autem
do Salzburga, okrezna droga na Innsbruck, mijajac szczyt Herzog-
standu, Garmisch-Partenkirchen. Zatrzymatem sic na wysokiej
przeleczy — przede mna rozciagal sie niezmierzony, rozlegly wi-
dok na alpejski krajobraz, na doline Innu, na Otztaler, Tannen-
Gebirge i Dachstein, az po odlegly Gross-Glockner i Venediger.

Na przelecz, od potudnia, pod stofice, powoli wijezdzaly jeepy
i samochody ciezarowe. Ta kolumna ze znakami 2-go Korpusu
przybywata po pierwszy transport oficeréw. Z auta wysiadt major
Dziewicki i gen. Podhorski. General serdecznie mnie powitat,
przekonywat o koniecznodci zostania na Zachodzie — ,musimy
zaktadaé tam stanice polskosci” — mdéwit.

Ta rozmowa na przeleczy, na tle niebosieznych biatych szczy-
téw alpejskich — niosta skojarzenia romantyczne, przywolywala
jakie$ strofy Poety.
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Wracam znéw do kampanii 39 roku.

Prowadzitem podjazd (23 wrze$nia) na Mielnik.

Méj Boze, znowu skojarzenia, nie umiem widocznie uciec od
historii. W 1945 znalaztem si¢ na zamku w Fishornie. W skle-
pionej sali bramy wejsciowej odkrylem sterty ksigzek z ksiego-
zbioru Stanistawa Kostki-Potockiego z Wilanowa, na ksiazkach
lezaty popiersia marmurowe z Zamku Warszawskiego, deptalis-
my gruba warstwe starych papieréw; znaleziony pierwszy zzétkly
dokument byl oryginalem Unii Polsko-Litewskiej z 1505 roku,
zawartej w Mielniku.

Pod Mielnikiem przeszliémy wplaw na koniach przez Bug.
Nad glowami trzymali§my karabiny i amunicje. Obraz jakby z Pa-
mietnikéw Paska. PéiZnym wieczorem zatrzymalem si¢ w Kons-
tantynowie u pani Platerowej. Pitem goraca kawe zbozows, go-
racg, bo bylem caly przemoczony przeprawa przez rzeke.

Maszerowalem na Sarnaki, L.osice. Podeszlismy pod Mordy.
Zostaw111srny konowodnych w 1es1e, kwaterujac u wéjta; koriczac
jajecznice ustyszalem stizaly z rusznicy — na szosie ciemnialy dwa
czolgi niemieckie: jeden z nich musiat byé uszkodzony, bo drugi
czolg, sczepiony, ciggnat go do tylu. Wie$ zostata silnie ostrze-
lana. Plonely strzechy stodét i budynkéw. Przez kartoflisko wy-
cofaliémy sie bez strat do lasu, objezdzaliémy dookota, aby z lasu
na wzniesieniu widzie¢ park i miasteczko Mordy. Szosa byla za-
pelniona autami niemieckimi.

Nagle wyjechata naprzeciwko nas bryczka z dwiema mlodymi
dziewczynami. Zaskoczone naszym widokiem, panny chyba Pla-
teréwny z Mord thumaczyly, ze jada do lasu zakopaé srebra. Mialy
wiadomosci o koriczacej sie obronie Warszawy.

Zadanie podjazdu uznatem za spetnione. Droga na Warszawe
byta zamknigta. Nalezalo teraz znalezé droge do mojej brygady,
przypuszczatem, ze jedyny kierunek marszu otwiera si¢ juz tylko
na potudnie.

W lesie mijali§my kilka unieruchomionych polskich Karasi,
koto tych samolotéw nie bylo zywej duszy, urzadzenia pokladowe
byly jednak wymontowane.

Ostatni utani

Kownaty, 26 wrze$nia. Brama dworu byla otwarta, zszedlem
z konia w diugim kawalery]sklm plaszczu i helmie. Na moje spot-
kanie wybleg{ miody mezczyzna, pozdrawm]qc mnie po rosy]sku

Byl jak i ja zaskoczony i speszony — nie oczekiwal juz tutaj
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widoku polskiego Zzotnierza. Okazalo si¢ pdzniej, ze szedtem
caly czas, jak szczur prze$lizgujacy si¢ pasem niczyim, rozdzielaja-
cym wojska niemieckie od sowieckich.

Dom byt pelen uciekinieréw z Warszawy. Gospodarze zabili
barana na obiad dla moich ulanéw. Siedzialem na honorowym
miejscu przy wielkim, krytym biala ceratg stole. Od dawna nie
jadlem normalnego wiejskiego obiadu. Nadszedt jednak czas od-
jazdu, luzak podprowadzat mego konia, zgromadzeni na ganku
gorgco mnie zegnali, babcia blogostawita mnie krzyzem, a jedna
z dziewczat tadowata mi jabtka do kieszeni plaszcza. Okrazatemn
z moim plutonem gazon. Ostatni ulani. Ot, malowniczy obrazek
Kossaka.

Biata sarna

Maszerowatem na potudnie. Droge grodzity mi bagna rzeki
Krzny — szeroko rozlane miedzy Biata Podlaska i Miedzyrzecem,
droge przecinata nam szosa biegnaca réwnolegle do rzeki. Rozwi-
jajac méj pluton, zobaczylem nadjezdzajace z prawej strony od
Miedzyrzeca dwie tankietki sowieckie, przeczekaliémy ich przejazd,
aby przekroczyé szose.

Jeden z moich zwiadowcéw jechat na siwym koniu, nagle
zobaczylem naprzeciwko niego z daleka drugiego siwego konia.
Okazalo sie, ze napatoczytem sie na oddzial sowieckiej kawalerii.
Powitaly nas strzaty karabinowe, do akcji wlaczyly sie i tankietki.
Wialiémy przez otwarte pole jak kuropatwy, rozproszonym sta-
dem, nakryci dachem $wietlnych pociskéw.

Na szczeécie konie, stadnym instynktem, znéw nas skupily
w zwarty oddziat. O zmierzchu zapadliSmy w sosnowym mtod-
niaku. Piaszczystg glebe lasku przebijaly schnace ostre badyle
traw. Byliémy odcigci od putku; utani milczeli, rzucajac niespo-
kojny wzrok od czasu do czasu na mnie, oczekiwali jakiej§ decyzji
swego porucznika.

Uslyszalem skrzypienie két — stary brodaty Zyd w jarmulce
siedzial bokiem na wézku. Przerazony zatrzymat gwaltownie ko-
nia. Zapytalem go o miejsce przeprawy przez bagna rzeki, nie byt
miejscowy, ale radzil nam zapytaé o droge w pobliskim Woroficu,
majatku Swiatopelk-Mirskiego. Tarabaniliémy sie cigzko na konie.
Zapadta juz noc, wyszedt miody, w jasnym ubraniu wtasciciel —
i tam, w czerni tego ciemnego parku dowiedzialem si¢ o upadku
Warszawy. Mirski doktadnie poinformowal nas o mostach i miej-
scach przeprawy. Zgingl podobno kilka dni pdzniej.
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Omijali§my park, jadac brzegiem lasu. Dla ostroznoéci nie
wystalem ubezpieczeri, bo oddalone od stada konie rzeniem mogly
nas zdradzié. Szli§my tréjkami, stepa, zwarta kolumna. Ja jecha-
fem w pierwszej trdjce.

Niespodziewanie na plaskim polu zobaczylem z daleka sarne,
bialg w §wietle wschodzacego ksigzyca. Sarna poruszata si¢ wolno,
réwnolegle do nas. Jak urzeczony patrzylem na to zjawisko. To
nie byla halucynacja. Kto wie zreszt3? W pewnym momencie
sarna stangta — odruchowo dalem znak reka, by pluton stangt
i uslyszalem w niedalekiej odlegtosci gwar rozméw w obcym je-
zyku. Droga byla tutaj zamknieta. Pozostato jeszcze jedno, juz
ostatnie przejscie. Przekroczytem wreszcie zbawczy most; za nami
rozlegly si¢ krzyki komendy i pojedyncze strzaly. Ruszyliémy
osttym galopem. Czy ta ksigzycowa sarna przeprowadzita nas
przez most whasnie w chwili zmiany warty, czy nieuwagi zatogi?
Nie wiem...

Ostrym ktlusem pruliémy dalej na potudnie. Spotkani chiopi
— byly to juz polskie strony — mdwili o przemarszu duzych
oddzialéw naszej kawalerii. Pod Parczewem dobilem wreszcie do
brygady, putku i mego szwadronu; uwazano nas juz za straco-
nych. Mam w gebie smak biatej nogi gotowanej kury, wreczonej
mi przez dowddce szwadronu, porucznika Rostockiego.

Jawidz

W zwiazku z kapitulacja Warszawy generat Kleeberg zanie-
chat marszu na stolice. Jedynym mozliwym kierunkiem bylo po-
tudnie. Szliémy przez Czemierniki. Nad nami brzeczaty samoloty.
Stale alarmy lotnicze.

28 w nocy, na szosie pod Wieprzem, staliémy na odprawie
w grupie oficeréw. Nagle z zakretu wyjechat na motocyklu Zot-
nierz niemiecki, zaskoczony dodat gazu, roztracajac nas do rowdw.

Przygotowywano uderzenie na Jawidz. Znéw przeszliSmy
wplaw przez rzeke, z bagnetami na karabinkach obchodzili$my
folwark, ulokowany na wzniesieniu. Skupiona tam zaloga nie-
miecka zagradzata droge, posuwaliSmy sie, kryjac si¢ za zabudo-
waniami, wypierajac powoli Niemcéw gesto nas ostrzeliwujacych.
Naprzeciwko mnie seriami terkotal karabin maszynowy, granaty
zmusily go do milczenia. Biegnacy obok méj ufan pobiegt na to
stanowisko — uslyszatem strzat pistoletu, padt zastrzelony przez
rannego Niemca. Jawidz zostal oczyszczony z Niemcéw, szli$my
dalej juz w rejon Adamowa i Kocka.
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Kock, ostatnia bitwa

1 pazdziernika staneliémy na postéj we wsi Hordziez, roz-
ciggnietej i ukrytej w wielkich drzewach, na drodze do Syrokomli.
Karmili§my konie, rozcieraliémy jak co dzieA wiechciami stomy
grzbiety koni, zaktadaliémy worki z obrokiem na tby kosskie,
przyjechata kuchnia polowa, rozstawitem konie i ludzi w otwart-
tych na osciez stodotach. Za zabudowaniami rozposcierata siz
wolna, duza przestrzed pola, opadajaca w dét do rzeczki 1 lasu.
Noc przeszta spokojnie. Rano kopaliémy wneki i zastony strzelec-
kie. Stofice $wiecilo mi teraz prosto w twarz, lezac na ziemi
patrzytem na ZdZbta trawy, polne kwiaty, motyle i biedronki.
Natura nie préznowata.

2 pazdziernika uslyszeliémy z lewej strony, od strony Syro-
komli serie karabinéw maszynowych i szczekliwe stekniecia na-
szych siedemdziesigtek. W Syrokomli stat trzeci szwadron Mos-
cickiego. Odglosy walki coraz bardziej potezniaty. Jak dowiedzia-
lem sie potem — nieubezpieczona kolumna niemieckich samo-
chodéw cigzarowych jadac grobla, wlazta prosto na stanowiska
szwadronu: zaskoczenie bylo petne, bo Niemcy sadzili, ze wojna
jest juz skoficzona. Jak do kaczek pruli nasi ulani.

Po linii szedt rozkaz pieszego natarcia. Jak sie okaze — dla
mnie ostatniego.

Wychodzitem z tej swojej dobrej wioski, trzymajac w jednej
rece mapnik, w drugiej bojowy granat. Rozwinieci w tyralierze,
co pewien czas zapadali§my si¢ i znéw podnosiliémy, bo ogien
z pobliskich stanowisk byt coraz ostrzejszy. Z krzakéw kryjacych
rzeczke widzieli§émy odrywajace sie w tyt grupy Niemcéw, ucie-
kajacych do lasu.

W ,,Przyczynkach do kampanii wrze$niowej” o tej naszej
akcji i moim w niej udziale napisze pézniej putkownik Porwit.

Nawala ognia z moZdzierzy i karabinéw zaczela poteznied.
Co pewien czas ktéry§ z moich utanéw nieruchomiat na ziemi,
dalej nie sposdéb bylo si¢ posuwad, unieruchomieni padali$my, jak
kto stal, na ziemie, na otwartym do wroga skfonie pola. Dookota
mnie pryskaly szare dymki uderzed kul, skaczacych beztrosko jak
$wierszcze. Podalem po linii — niemoznoéé dalszego utrzymania
naszych stanowisk na tej ,,patelni”; po linii tez wrécit rozkaz
pozostania na miejscu.

Patrzylem na rosnaca liczbe rannych i zabitych. Pare krokéw
z boku uslyszalem wolanie o ratunek jednego z moich ulanéw.
Petzajac powoli, ob]alem go w pasie, ciggnac do tytu. Nagle usty-
szatem udetzenie i gwaltowne drgniecie rannego. Trzymalem w
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objeciach zabitego. Sparalizowany strachem, poderwatem sig¢ i
w tym momencie odebratem piekielnie bolesne uderzenie w prawa
stope — okrecito mnie wkolo jak bgka. Lezalem plackiem bez
ruchu, trzymajgc nadal granat w reku. Obracalem si¢ powoli
glowa do ognia, w jakim$ dziecinnym odruchu — z obawy tra-
fienia mnie z tylu. Raniony traci nadzieje ucieczki. Glosno mé-
witem ,,Pod Twoja Obrong”, czekatem kresu, kiedy uspokoi mnie
nowa kula. Nie wiem, jak dlugo tak lezalem. Wreszcie z tylu
wyskoczyt plutonowy Masztalerz i wyniést mnie z tej tak bez-
nadziejnie durnej sytuacji.

Powoli zbieraly si¢ resztki plutonu i szwadronu. Sanitariusz
przecigt m6j but (ten od Hiszparskiego). Przestrzat, na wylot,
prawej stopy. Zwykla kolejg utariskiego obyczaju, $ciskali mi rece
moi zotnierze. Komu$ przekazalem mojego gniadego, szaro-jabt-
kowitego konia, odziedziczonego pod Brokiem po rotmistrzu.

Szpital

Ztozono mnie w jednej z chalup w Syrokomli. Niedobra to byta
noc, w gorgczce, rece moje trafialy na galarete zaskrzeptej krwi
rozlanej na podtodze.

3 pazdziernika o $wicie ewakuowano rannych. Wywozono ich
chtopskimi podwodami, mnie wladowano na maly wézek zaprze-
zony w siwego konia. Furmanki ruszaly galopem, bo wies§ oblo-
zona byla ostrzatem artylerii, ale ja w mojej furmance z mlodym
chlopakiem pozostalem jednak na miejscu: okazato sie, ze wéz
mial utamane hotoble, przy ruchu wozu wygladato to wrecz gro-
teskowo, kori szedt w lewo, a wéz w prawo. I znéw stwierdzi-
lem, ;ak blisko patetyczne sasxadule z zabawnym. Pociski artyle-
ryjskie przenosity nisko, nad naszymi glowami, ja za§ spokojnie
kazatem chiopcu wytama¢ z lasku dwie miode sosenki i uformowaé
z nich drazki hotobli. Przyznam sie, ze czas mi si¢ do§¢ mocno
dhuzyt. Wreszcie ruszyliémy boczna piaszczysta droga, chtopak
kulit sie na kazdy gwizd pocisku. Wreszcie dobiliémy do Ada-
mowa.

W bialym murowanym budynku szkoty w Adamowie byl roz-
lokowany szpital polowy. W szkolnej sali pokotem na stomie
lezeli ranni. Kto§ mnie wotat — okazalo sie, ze byt to porucznik
Bohdan Kietczewski z mego putku, ranny w po$ladek. Nie godzit
sie na odestanie do szpitala — byt wozony na furmance taboro-
wej. Teraz rana juz byla zgangrenowana. Nie rozstawalem sig
z nim do Radomia, pamietam, jak lezac obok, z uSmiechem méwit,
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jak po tej wojnie objedziemy jego autem miejsca naszego marszu.
Umart w szpitalu w Radomiu.

Sciggniety gwaltem stary lekarz-Zyd opatrywat rannych.
W Adamowie nie bylo lekarstw ani bandazy.

Cigzka jest noc w takim polowym, przyfrontowym szpitalu,
jakif’uci&ko ranny calag noc wotal, jak w litanii, o pomoc swej
matki.

4 pazdziernika coraz blizej bylo stychaé odglosy walki. Zaczat
sie ostrzal artyleryjski Adamowa. Zblizal si¢ naprawde koniec
calej mojej przygody.

Par¢ krokéw ode mnie lezat lekko ranny niemiecki oficer —
miody Austriak. Podpelznat do mnie szepczac: ,,Dlaczego ci
Niemcy ostrzeliwuja miasteczko, tutaj nie ma wojsk polskich,
tylko ranni?”, i proponowal, ze pdjdzie na lini¢ niemiecka i
zatrzyma tam ogienl. Pod stowem oficera zobowigzat sie wrécié.
Wyrazitem zgode.

Przyjechat lekarz z brygady, zabierajac lekko rannych —
Kietczewski btagat mnie, aby nie zostawiaé jego samego. Odjechali.

Po godzinie ustato ostrzeliwanie Adamowa. Zapadal wolno
wieczdr, krecily sie kobiety z miasteczka, karmigc nas i pielegnujac
tak jak tylko umiaty.

W nocy uslyszeliémy glodny szum motoréw. Do sali, o§wiet-
lonej paroma $wiecami, whbieglo kilku Zotnierzy-motocyklistéw
w hetmach i czarnych plaszczach. Kolejno obchodzili rannych,
zabierajac im broA. W drzwiach zobaczytem mego oficera nie-
mieckiego, trzymanego z obu stron pod rece. Szedl prosto w
moim kierunku, odepchnat Zolnierzy — stangl przede mna na
baczno$é, meldujac, ze wrécit zgodnie ze stowem, przepraszat, ze
w takich okolicznodciach sie zjawia. Podzigkowatem i oddatem
mu swoj pistolet. Tak wygladato moje ,,wzigcie” do niewoli. Mgj
Boze — jeszcze trwaly rycerskie obyczaje i na tej wojnie.

Yadowano nas jak $ledzie, do krytych brezentem samochodéw
cigzarowych, auta szybko jechaly bez $wiatel bocznymi drogami.
Siedzialem oparty plecami o tylng klape samochodu. Na zakretach
i wykrotach drogi walita mnie ta deska po plecach, w brzuch
mnie kopat jaki§ konajacy. Ranni nie krzyczeli, ale wyli. W pew-
nym momencie nie mogtem i ja krzycze¢ — opadta mi szczeka —
nie moglem ust zamkngé...

Rewizja i rejestracja mialy miejsce w Irenie pod Deblinem.
Pierwszy szpital w Radomiu mieécit si¢ w miejskim wigzieniu.
Potem przeniesiono nas do obszernego budynku gimnazjum na
ul. Zeromskiego. Tu juz mieli§my zapewniong opieke. Szpitalem
kierowat dr Wyhinny, pojawity sie mlode dziewczyny-pielegniarki.
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Opiekowata si¢ mna fadna panna Lehman, cérka miejscowego
przemystowca; do dzi§ mam ofiarowane przez nig ,,Sonety” Mi-
chata Aniota. Lekko ranni uciekali ze szpitala, ale unierucho-
miona noga uniemozliwiata mi wszelkie poruszenia. Rozdawalis-
my odwiedzajacych nas kartki, proszac o przekazanie ich rodzinom.

W listopadzie przyjechata do szpitala moja matka, przywozac
mi ciastka — przektadaniec malinowych konfitur z czarnym razo-
wym chlebem. To byly ciastka z okupowanej Warszawy. Przy-
wiozta réwniez reklamujace mnie pismo od Zachwatowicza. Nic
to nie pomogto.

Na $§w. Mikotaja odtransportowano nas do pociaggu. Diugo
jechaliémy na zachéd do Rzeszy. Norymberga byta w $niegu.
Ulokowano nas w letnich barakach drewnianych na Reichspar-
teigu; baraki te byly przygotowane na pomieszczenie letnie Hitler-
jugend na uroczystosciach partyjnych. W nieduzym baraku loko-
wano okoto 100 oficeréw, lezacych na ciasno ustawionych 4-pietro-
wych pryczach. Trudnym zadaniem bylo obrécenie si¢ w nocy.
Zelazny piec — ,koza” nie ogrzewal wnetrza, krany z woda
na polu byly cate pokryte soplami lodu.

Pewnego dnia zamknieto nas w barakach. Wmaszerowal w
kolumnie ttum dziwnych tu cywiléw w kapeluszach. Przybywali
nowi jeficy. Jak nas poinformowano, zglosili sie oni na dworcu
na polecenie Wehrmachtu. Przyjechat Jerzy Sottan i Czestaw
Szpakowicz — méj bliski kolega z uczelni i z pobytu w Rzymie.
Czesio byt ubrany jak zawsze bardzo starannie. Filcowy kapelusz,
szalowy bobrowy kotnierz, zamszowe pantofle. Po rozlokowaniu
nowych jefcéw odnalaztem Czestawa w sasiednim baraku. Sie-
dzial na stoliku, w waskiej przerwie na pryczach lezaly ponure
,,gefangeny” w pozach ,etruskich sarkofagéw”. Szpakowicz obré-
cony tytem do okna czytal wiersze Verlaine’a, zabral do niewoli
i ,,Pie$ni Bilitis” Louisa.

Zblizaty sie §wieta w mrozie i zimie. Kalendarz zdarzes zostat
na pigé lat zatrzymany.

Grupa Slazakéw spod Cieszyna $piewata koledy.

Tak oto moja przygode wojny 1939 zamykata ,,Koledziotka”,
pierwsza ustyszana piosenka na tej wojnie.

Skoriczytem pisaé w 1982, w dniach stanu wojennego.

Bohdan Tadeusxt URBANOWICZ
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Dr Stefan MOZOLOWSKI, ppik

PRZED ZGONEM MARSZALKA
JOZEFA PILSUDSKIEGO*

W zwiazku z interesujacymi tekstami tyczacymi $mierci J6zefa
Pifsudskiego i pdzniejszych nastrojéw w Polsce (Zycie Literackie
nr 19/1987) przesytam tekst o ostatniej chorobie Marszatka piéra
mego ojca, ktéry byt lekarzem Pitsudskiego i na ktérego rgkach
Marszatek zmart (por. pamig¢tniki Stawoja-Sktadkowskiego). Tekst,
nie znany nawet historykom, byt publikowany w numerze 5/1935
Lekarza Wojskowego.

Ojciec, ptk lek. Stefan Mozotowski, byt ordynatorem Oddziatu
Neurologicznego w Szpitalu Ujazdowskim.

W ramach mobilizacji w 1939 objat funkcje¢ komendanta szpi-
tala w Tarnopolu, gdzie pozostal wraz z chorymi do wkroczenia
Armii Radzieckiej, mimo iz mial moznosé¢ wyjazdu do Rumunii
z przejezdzajacymi przez Tarnopol przetozonymi z Warszawy,
generalem Kolatajem i putkownikiem Ruppertem.

Mimo nalegania otoczenia, odméwil tez przebrania si¢ w odziez
cywilng i zatajenia stopnia wojskowego.

Zostat wzigty do niewoli z wszystkimi honorami, wywieziony
autem wraz z dowddztwem radzieckim i pod bronia; cieszyl si¢
takim szacunkiem — wobec opinii o nim chorych jako powszech-
nie kochanym, niezwyklej bezinteresownos$ci i prawosci lekarzu,
ze zyskat zwolnienie na stowo honoru dla pozegnania si¢ z siostra
we Lwowie.

Do niewoli wrécit. Niestety, zginat...

H. ZANIEWSKA

O CHOROBIE POPRZEDZAJACE] ZGON
PIERWSZEGO MARSZAEKA POLSKI
JOZEFA PILSUDSKIEGO

Poczatku choroby, ktéra stata si¢ przyczyna $mierci Marszatka
doktadnie okresli¢ sie nie da. Dnia 18 maja 1935 po pogrzebie
Komendanta w Krakowie, gen. Mond opowiadat mi, ze w paz-
dzierniku 1933, po rewii kawaleryjskiej i holdzie dla kréla Jana
Sobieskiego, Komendant wsiadajac do pociagu skarzyt sig¢ na bél
w prawym boku. Natomiast w czasie konsylium lekarskiego,
zwolanego wiosng 1933 z powodu cig¢zkiej grypy, Komendant po-

* Zycie Literackie z 31 marca 1987.
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dobnych skarg nie zglaszat i konsylium to, ztozone z prof. Janusz-
kiewicza, prof. Orzechowskiego i dr. Stefanowskiego, nie stwier-
dzito nic, co by moglo nasunaé podejrzenie na chorobg¢ watroby.
Najwcze$niejsze zatem §lady, z ktérych mozna by bodaj w sta-
bym stopniu wnioskowaé o poczatku ostatniej, Smiertelnej cho-
roby Komendanta, si¢gatyby pazdziernika 1933.

Zdecydowane objawy chorobowe wystapilty w pazdzierniku i
listopadzie 1934, w tym czasie Komendant uskarzat si¢ na bdle
w prawym boku i stosowane niejednokrotnie ciepte oktady u$mie-
rzaty te béle. Komendant czul si¢ juz wtedy ostabiony. Nie byt
pewny, czy ostabienie to pozwoli mu wzigé udziat w rewii dnia
11 listopada. Wydal wtedy dyspozycje, by w razie Jego choroby
zastapil Go generat Rydz-Smigly. Pr6cz ogdlnego ostabienia i bar-
dzo szybko wystepujacej przy chodzeniu zadyszki, pojawily sie
obrzeki stép i niemiarowo$¢ tetna: tetno bylo twarde, silnie na-
pigte, 60 do 64 uderzen na minute. Nadto stwierdzato si¢ rozedme
pluc w stopniu znacznym i objawy ogdlnej miazdzycy tetnic.
Badanie brzucha, polegajace na ogladaniu, opukiwaniu i lekkim
obmacywaniu, nic nieprawidlowego nie wykazywalo. Tego rodza-
ju stan stwierdzitem, gdy bylem wezwany do elektryzacji konczyn
dolnych. Komendant bowiem stosunkowo tatwo godzil si¢ na
fizykalne zabiegi lecznicze. Do wykonywania ich bytem wzywany
sporadycznie od paru lat. Tym razem, tj. w listopadzie 1934, zasto-
sowalem elektryzacje za pomoca tzw. ,tonisatora”, a po kilku
dniach i lekki masaz konczyn dolnych. Jak zwykle, tak i tym
razem Komendant nie godzit si¢ na przyjmowanie jakichkolwiek
lekarstw. W ciagu listopada i grudnia tgtno wyréwnato sig, bél
w prawej nodze ustagpit, cofnety si¢ niezbyt duze obrzgki stép.
Jednak po kazdym wyjezdzie, z ktérym #aczylo si¢ nieco diuzsze
chodzenie, obrzek stép pojawiat si¢ znowu. Ttumaczytem to sobie
niedomoga migénia sercowego na tle ogdlnej miazdzycy tetnic.
Stan ten nie ulegat powazniejszym zmianom do stycznia 1935
wigcznie.

W lutym nastapito pogorszenie. Komendant czut si¢ zle. Po-
jawito si¢ powigkszenie watroby. Pik dr Woyczynski, podejrze-
wajac chorobg watroby, zwracal na to Komendantowi uwage i
parokrotnie proponowat narade konsyliarng. Komendant jednak
propozycje te kategorycznie odrzucal, méwiac, ze ptk Woyczyniski,
jako sam chory na watrobg, u wszystkich doszukuje si¢ tego
cierpienia. Choroba i $émieré p. Zofii Kadenacowej, ktéra Komen-
dant kochal najwigcej z catego rodzenstwa, bardzo niekorzystnie
wplynely na stan zdrowia Komendanta. Z pogrzebu p. Kadena-
cowej Komendant wrécit bardzo ostabiony, blady, chodzit z du-
zym wysitkiem; obrzgki stép i podudzi byly duze. Jednak po
kilku dniach nastgpita poprawa i w trzy dni po powrocie z Wilna
z pogrzebu p. Kadenacowej Komendant w rozmowie z kpt. Lepec-
kim o$wiadczyt: ,Wilno zlikwidowane” — rozumiejac przez to,
ze pogorszenie stanu zdrowia, wywolane wyjazdem do Wilna,
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ustgpito. Rzeczywiscie obrzeki nég znowu cofnely si¢ znacznie.
Komendant chodzil swobodniej. W tym jednak czasie — o ile mi
wiadomo — po raz pierwszy pojawily si¢ wymioty i to Ko-
mendanta zaniepokoilo. Za namowa gen. dr. Hupperta i moja
Komendant wyrazit zgod¢ na poddanie si¢ badaniu przez prof. Ja-
nuszkiewicza z Wilna. Prof. Januszkiewicza wezwano telefonicznie
do Warszawy, musiano jednak odwotaé¢ jego przyjazd, gdyz Ko-
mendant w kilka godzin po pierwszej decyzji o$wiadczyl, ze prof.
Januszkiewicza absolutnie nie przyjmie. Na ogét Komendant nie-
tatwo godzit si¢ na poddanie si¢ jakiemukolwiek badaniu lekar-
skiemu, w szczegélnosci za$ odrzucat wielokrotne propozycje ba-
dania przez lekarzy cywilnych. Gdy wymioty parg¢ razy powté-
rzyty sig, Komendant zaczat sam sobie stosowaé dietg, zaprze-
stal jadania kolacji, potem przestat jadaé¢ migso, przez szereg dni
jadat wylacznie owoce. Wykonane wtedy (5 kwietnia 1935) ba-
danie katu nie wykazato obecnosci krwi. W tym czasie Komen-
dant zaczat wyraznie spadaé¢ na wadze. Watroba powigkszyta sie.
Dolny jej brzeg lezat prawie na cztery palce ponizej tuku Zebro-
wego: byt jednak zupelnie gltadki. Na przedniej powierzchni wa-
troby zadnych nieréwno$ci nie wyczuwalem.

W pierwszej potowie kwietnia wymioty stalty si¢ czestsze, wy-
stepowaty nieregularnie co dwa-trzy dni, nogi brzgkly coraz bar-
dziej, wyraznie powigkszyt si¢ brzuch, w ktérym zaczynat gro-
madzié¢ si¢ ptyn. W potowie kwietnia stan zdrowia dalej pogar-
sza sig: Komendant chudnie, wymioty sa niemal codzienne, a
niekiedy i dwa razy w ciggu dnia, ci$nienie krwi, ktére od roku
1928 stale przekraczato 200 mm Hg., obniza si¢ do 140 max./105
min. (Boulitte). Tetno jest wprawdzie miarowe, ale przyspiesza
si¢ do 80-88 na minutge. Mimo to Komendant parokrotnie wyjez-
dza samochodem do Sulejéwka i tam spaceruje po ogrodzie
twierdzac, ze po spacerze czuje si¢ lepiej. Nie zwaza na zwrécona
mu uwagg, ze po powrocie z Sulejéwka zawsze powigksza sig
obrzek nég.

Wreszcie ulega Komendant namowom otoczenia i lekarzy i
zgadza sie na poddanie si¢ badaniu konsyliarnemu, jednakze tylko
przez profesora zagranicznego. Jednak z wyborem tego lekarza
Komendant mimo wszystko zwleka. W korncu zgadza si¢ na prof.
Wenckebacha z Wiednia. Pomimo to wezwanie go Komendant
odktada dopiero na $wigta Wielkanocne.

Prof. Wenckebach przyjechat 24 kwietnia, nie zostal jednak
przyjety tego samego dnia. W tym dniu miatem moznoéé przed-
stawienia anamnezy, dotychczasowego przebiegu choroby i stanu
obecnego.

Stan obecny przedstawilem nastgpujaco: na pierwszy plan
wybijaja si¢ objawy ze strony ukifadu naczyniowego: 1) ogélna
zdolno$é do pracy fizycznej — zta; wstawanie z t6zka taczy sig
z duzym wysitkiem, po kilku krokach — catkowite wyczerpanie;
2) zast6j — duzy; obejmuje obie koniczyny dolne i brzuch; wa-
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troba sigga pepka, w jamie brzusznej gromadzi si¢ ptyn; 3) wy-
miaréw serca nie daje si¢ stwierdzi¢ wskutek znacznej rozedmy
pluc; 4) tetno jest miarowe, do 84 w spokoju, do 100 przy wsta-
niu z t6zka lub przy irytacji; tetno przed chorobg — stale po-
nizej 60 na minute; 5) zastawki prawidtowe; 6) zakazenia zad-
nego nie stwierdzam; 7) naczynia — miazdzyca tetnic, ci$nienie
170 max./100 min., co jednak nalezy uznaé za ci$nienie obnizone,
poniewaz od 7 lat przekraczato 200 mm; 8) etiologia — nieusta-
lona. W plucach rozedma w znacznym stopniu i rozlany niezyt
oskrzeli. W moczu poza $§ladami biatka, obfitymi moczanami i
czasem kilkoma krwinkami w preparacie — zmian nie bylo; raz
tylko w moczu z dnia 17 kwietnia stwierdzono ponadto w pre-
paracie 2-3 waleczki szkliste i drobnoziarniste.

Prof. Wenckebach zostal przyjety przez Komendanta dnia
25 kwietnia. Opierajac si¢ przede wszystkim na ogélnym wynisz-
czeniu i objawach zastoinowych, obejmujacych dolng czes$é ciata,
tj. ponizej klatki piersiowej — postawit rozpoznanie raka watro-
by, przypuszczajac, ze pierwotny rak znajduje sie¢ w zotadku, a
w watrobie mamy do czynienia z przerzutami. Wobec takiego
rozpoznania leczenie moglo byé tylko objawowe.

Stan zdrowia Komendanta pogarszat si¢ z kazdym dniem.
Prof. Wenckebach, przyjechawszy po raz wtéry 8 maja, nie mégt
juz robié zadnej nadziei co do dtuzszego utrzymania Komendanta
przy Zzyciu.

Dnia 5 maja pojawita si¢ krew w kale, 10 maja w wymioci-
nach stwierdzono obecno$é krwi, a 11 maja koto godziny 20-tej
wystapit obfity krwotok zoladka, przy czym zostaly wydalone
skrzepy krwi, zmieszane z krwia ptynna w ilosci prawie szlanki.

W ciggu dnia 12 maja tgtno, dotychczas nieznacznie przyspie-
szone, przyspieszalo si¢ coraz bardziej, ci$nienie krwi spadato
z godziny na godzing i koto godziny 18-tej stato si¢ widoczne,
ze krwotok — jak przypuszczaliSmy z Zotadka — mimo wszelkich
usitowan zatrzymad sie¢ nie da i polozy kres zyciu Komendanta.

O godzinie 20 minut 45 nastgpita $mier¢.

PrzypuszczaliSmy, ze krwotok pochodzit ze Sciany zoladka,
zniszczonej przez nowotwor, i ze w watrobie znajduja sie prze-
rzuty tegoz nowotworu. Jednak badanie posmiertne, wykonane
przy balsamowaniu, potwierdzito powyzsze rozpoznanie tylko czes-
ciowo. W watrobie zostat stwierdzony rak pierwotny. W zotadku
zmian nie znaleziono. W dwunastnicy, ponizej odzwiernika zotad-
ka, okazata si¢ $wieza nadzerka zastoinowa. Natomiast w dolnej
czedci przetyku stwierdzono zylaki, tj. zyly rozszerzone i wypet-
nione krwia wskutek utrudnionego obiegu krwi w zakresie zyly
wrotnej. Zylaki te, pgkajac, powodowalty stabsze poczatkowo
krwawienia, a w sobote 11 maja silny krwotok, a w nastgpstwie
$mier¢ Komendanta. Otrzewna nie miata zadnych zmian. Brak
przerzutéw nowotworowych na otrzewnej ttumaczy, dlaczego Ko-
mendant nie mial bdléw otrzewniowych, ktére z reguty ngkaja
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chorych na raka zotadka — béléw niestychanie przykrych dla
chorego, a bardzo trudnych do zwalczenia przez lekarza.
Zestawiajagc wyniki badania po$miertnego z przebiegiem cho-
roby musi si¢ i w tym przypadku przyznaé stusznos$é¢ intuicji
Komendanta. Intuicja kazata Komendantowi odnosié si¢ wstrze-
migzliwie do badan tzw. dodatkowych i do nieco nawet radykal-
niejszych zabiegéw. Jest bowiem jasne — przynajmniej dla mnie
— ze wszelkie préby radykalniejszego leczenia moglyby tylko
zaszkodzié, a niektére badania, jak przeSwietlanie rentgenem
z wypetnieniem przewodu pokarmowego masg kontrastowg, son-
dowanie zotadka dla zbadania treéci pokarmowej — mogly je-

dynie przyspieszy¢ zgon.
Dr Stefan MOZOELOWSKI, pptk

Jézef GARLINSKI

SPRAWA JOZEFA HAMMERA'

Poszlaki

Obok budowania rezerwowej siatki kontaktéw z Pawiakiem
zajmowatem sie takze rozpracowywaniem kilku spraw, ktére
przekazat mi ,,Oskar”?, szef kontrwywiadu KG. Jedna z nich
byto aresztowanie Stanistawa Olechnowicza (,,Ortowskiego”), kie-
rownika komdérki wywiadu ,,Lombard”, ktéry znalazt sie¢ na Pa-
wiaku 27 czerwca 1941 roku. Przechodzit bardzo ciezkie bada-
nia, trzymano go miesigcami w izolatce na Oddziale I. Mimo
trudno$ci nawigzano z nim tacznoéé i za jego zgoda kolumna sani-
tarna dostarczyta mu wiosng 1942 roku wszy zakazone tyfusem.

1. Jest to jeden z rozdzialéw nowej ksigzki, Niezapomniane lata, w kté-
rej autor w dokumentarny sposéb przedstawia swa prace w Komendzie
Gléwnej ZWZ/AK w latach 1942.1943, gdy byl kierownikiem wywiadu
wigziennego i bezpieczenstwa w ramach kontrwywiadu. Ksigzka ukaze sig
nakladem Odnowy. W dokumentarnym opracowaniu tego rozdzialu, ktéry
na uzytek Zeszytéw Historycznych zostal znacznie skrécony, korzystalem
przede wszystkim z mego raportu opracowanego w Londynie w listopadzie
1945 roku oraz z drukowanych w kraju opracowan Bernarda Krawca
(,,Oskara”), Cezarego Chlebowskiego i Andrzeja Kunerta oraz z korespon-
dencji ze Stefanem Rysiem (,,Jézefem”), Wladystawem Ryszkowskim, Wanda
Gawrylow i innymi.

2. Bernard Krawiec.
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Niemcy bali si¢ choréb zakaznych, wigc Olechnowicza przeniesio-
no do wieziennnego szpitala §w. Zofii, znajdujacego si¢ tak samo
jak Pawiak na terenie getta. Ze szpitala, gdzie dozér byt mniej-
szy, mozliwa byla ucieczka. Juz wydawalo sig, ze caly plan sie
uda, gdy niespodziewanie wigZnia przykuto taficuchami do tézka.
Zastanowito nas to, nie rozumieliémy, skad Niemcy dowiedzieli
siec o planie ucieczki. Szukali§my z ,,Jézefem”® logicznego wy-
thumaczenia tej zagadki.

Bardziej jaskrawo przedstawiata sie sprawa ,,IKO”, komérki,
ktéra nalezala do Oddzialu I (personalnego) Komendy Gléwnej
ZWZ/AK i zajmowala si¢ korespondencja z jeficami wojennymi
i robotnikami polskimi w Razeszy. Wiele kobiet rozsianych po
calym kraju prowadzito z nimi legalna korespondencje, ale zawie-
rajaca pewne szyfrowane informacje. W ten sposéb utrzymywa-
no z nimi kontakt, w ich listach takze znajdowaly sie wazne,
kamuflowane wiadomosci. Na wiosne 1942 roku aresztowano w
Warszawie kilka kobiet zajmujacych sie ta korespondencja i osa-
dzono na Pawiaku. Siatka ,,AS-a”* nawigzata z nimi kontakt,
w grypsach przekazywaly, kto jeszcze jest zagrozony, w niektd-
rych z nich podawane byly adresy tych oséb. Stwierdzili$my,
ze po kazdym takim ostrzezeniu, zanim zdazyliSmy je wykorzystad,
juz wymieniona w grypsie osoba znajdowata si¢ w rekach Gestapo.
To juz méwilo bardzo wiele i nasuwato przypuszczenie, ze w
siatce ,,AS-a” znajduje sie jaki§ niebezpieczny przeciek.

Dla ,,Jézefa” i dla mnie byta to sprawa bardzo wazna i nale-
zato ja jak najszybciej wyja$nié¢. Konieczna byta rozmowa z Gorz-
kowskim, ale nalezato ja dobrze przygotowaé. ,,Jézef” byt zdania,
Ze pytanie postawione wprost do niczego nie doprowadzi, a raczej
cala sprawe skomplikuje. Gdy zastanawialem sig, jak mam po-
stapié, sam ,,AS” ulatwil mi zadanie. Na najblizszym, codzien-
nym spotkaniu, nastgpnego dnia, na ktére przyszedt bardzo pod-
niecony, od razu na wstepie powiedzial, ze ma do przekazania
bardzo wazna wiadomo$é. Tego samego dnia miat spotkanie
z jaka$ niezwykle interesujaca i wielkiej wagi osoba, ktéra przy-
prowadzit jego najlepszy kontakt na Pawiaku, st. straznik Wia-
dystaw Ryszkowski. Wizyta byta zapowiedziana przed kilku dnia-
mi i odbyta sie w lokalu ,,AS-a”, ktérym jest mieszkanie jego
zastepczyni. Przyszedt mezczyzna lat ponad 50, dosyé wysoki,
szczuply, o rudych wilosach i duzych wasach, jakby ucharaktery-
zowany na Stalina. Przedstawit sie jako szef wywiadu polskich

3. Stefan Rys, zastgpea ,,Oskara”.
4. Byl to pseudonim Kazimierza Gorzkowskiego, ktéry przede mng pro-
wadzit wywiad wiezienny i od ktérego przejalem te prace.
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komunistéw i zaproponowal wspéiprace na odcinku tajnej iacz-
noéci z wigzniami. Prosit takze o kontakt z Komenda Gléwna
AK, bo utracit dotychczasows facznoéé.

Nastepnego ranka przekazalem te szczegély ,,J6zefowi”. Mnie
one wydaly si¢ tylko dziwne, ale on uznat je za wyjatkowo wazne.
Prosit o powtdrzenie wszystkich drobiazgéw dotyczgcych wygladu
tajemniczego cztowieka, chwycil mnie za rami¢ i powiedziat, ze
to prawie na pewno jest Jézef Hammer.

Hammer

Nazwisko to nie bylo mi obce, bo kontrwywiad ,,Muszkiete-
réw”’® byt poinformowany, Zze na terenie Generalnej Guberni
dziata niemiecki agent, ktdry tak si¢ nazywa, ale niewiele o nim
wiedzieli§my. Teraz ,,Jézef” podat mi szczegély dotyczace jego
osoby. Byly dla mnie wazne, skoro przypuszczalnie Hammer po-
kazal sic na moim terenie.

J6zef Hammer urodzit si¢ w Bursztynie na Slasku okolo roku
1890 i byt niemieckim agentem w pierwszej wojnie §wiatowe;j,
dziatajac na terenie Polski i Ukrainy. Po wojnie mieszkal w Pol-
sce, w jego otoczeniu nie wiedziano o jego wojennej dziatalnosci,
posiadat dobre kontakty w polskim spoleczetistwie. Te kontakty
ufatwily mu podjecie proniemieckie) i prowokacyjnej dziatalnosci
w czasie drugiej wojny $wiatowej. W ogélnym chaosie i tenden-
cji do tworzenia improwizowanych podziemnych organizacji stwo-
rzyt ich kilka, wciagnat do nich réznych ludzi, przewaznie ofice-
réw, i wydai ich w rece Gestapo. Nikt go nie podejrzewat,
zawsze mial odpowiednie alibi. Terenem jego dziatania bylo
pogranicze, koto linii demarkacyjnej Ribbentrop - Mototow, po
stronie niemieckiej okupacji. Przerzut ludzi przez granice stwa-
rzal wielkie mozliwoéci. Wywiad ZWZ-tu dosyé szybko rozszy-
frowat te prowokacyjne dziatania, ale nikt nie wigzat ich z osoba
Hammera.

W roku 1941, gdy liczne podziemne wojskowe organizacje
poczely sie masowo laczyé z ZWZ-tem, Hammer porzucit pogra-
nicze i zjawit sie w Warszawie. Jego dobre przedwojenne kon-
takty pozwolity mu na stworzenie niewielkiego sztabu zlozonego
cze$ciowo z ludzi jego pokroju, czeéciowo ideowych i znanych
w spoteczefistwie. Kamuflaz byt doskonaly, nowoprzyjmowani

5. Samodzielna podziemna organizacja wywiadowcza podporzgdkowana
ZWZ/AK pod koniec roku 1941. Bylem jej cztonkiem.
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sktadali przysiege ZWZ w obecnosci bernardyna, ks. ,,Marka” ®.
W potowie roku do ludzi zwigzanych z wywiadem KG ZWZ-tu
oraz z Okregiem i Obszarem Warszawa poczely dochodzié infor-
macje, ze z Londynu przedostat sie do kraju jaki§ putkownik,
jakoby nazywajacy sie Baczewski, z bardzo waznym mandatem
od szefa Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza. Oddziat ten,
zwany takze krajowym, utrzymywat tajna tacznoéé z krajem, wy-
sytal dofi emisariuszy i kurieréw, wiec logicznie mégt takze
wystaé wyzszego oficera ze specjalnym zadaniem. Miato ono do-
tyczyé kontroli catej wojskowej podziemnej roboty i byto, oczy-
widcie, jak najbardziej tajne.

Mistyfikacja zostata szybko odkryta, bo Komenda Gléwna
ZWZ wyjasnita, ze nikogo z takim mandatem z Londynu nie
przystano, a kontrwywiady KG, Obszaru i Okregu oraz ,Musz-
kieteréw”’ skoncentrowaly sie na tej aferze. Poszukiwania do-
prowadzity do konkluzji, ze tym ,,putkownikiem” jest Jézef Ham-
mer, kilka oséb spotkalo sie z nim, rysopis si¢ zgadzal, udalo sie
ustali¢, ze istotnie wystepuje jako ,ptk Baczewski”. Gdy raz
zostat zdemaskowany, ujawnily sie jego wczesme]sze pogranicz-
ne dziatania, ale trudno go bylo umle]scowm Nie wiedziano
nawet jak aktualnie wyglada, nie méwiac juz o tym gdzie mieszka
i jakiego uzywa nazwiska. Najwigkszy wstepny sukces osiagnat
,,J6zef”, ktéry mial doskonate wyczucie kontrwywiadowczych
spraw, miat spore do$§wiadczenie, a sprawie ,londynskiego put-
kownika” podwiecit wiele czasu. Z réznych utamkowych infot-
macji stworzyt dosyé dokladny obraz techniki dziatania niemiec-
kiego agenta. Hammer nie byt zwyczajnym pracownikiem Gesta-
po, korzystal z duzej niezaleznoici i z whasnego budzetu, praco-
wat samodzielnie i informacje, ktére przekazywat okupacy]nym
wladzom bezpieczefistwa, miaty charakter sprzedawanego towaru.
Dbat bardzo o te niezalezno$é, co bylo takze wazne z punktu
widzenia jego dziatalnosci na terenie warszawskiego podziemia, bo
zapewmalo mu utrzymame fikcji polskiej konsplracy)ne] organi-
zacji. Ludzie ,,Jozefa” krazyli wokét siatki Hammera i w poto-
wie 1941 roku jeden z nich zameldowat, ze Hammer dyskretnie
poszukuje specjalisty od podrabiania dokumentéw. Okazja ta
zostata wykorzystana i funkcje te objat zaufany cztowiek ,,Jézefa”,

specjalista legalizator, noszacy pseudonim ,,Wisniewski”".

Nie przyniosto to spodziewanego rezultatu, bo Hammer byt
niezwykle ostrozny i nigdy nie pokazywat sic w lokalu legaliza-
qji, zatatwiajac sprawy przez ktérego$ ze swoich adiutantéw. Jed-

6. Nazwisko nie ustalone.
7. Mieczystaw Kusnierz.
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nak ,,Wisniewski” zdobyt kilka fotografii, ktére mogly przedsta-
wiaé Hammera w jego obecnym wcieleniu. Z tymi fotografiami
potaczone byly nazwiska, bo produkowano przeciez falszywe do-
kumenty, ale i tu nie bylo pewnoéci, ktére z nich jest obecnie
policyjnym nazwiskiem agenta, bo nikt nie wiedzial, ktérym
z dokumentéw si¢ obecnie postuguje. Jednak umieszczenie ,,Wis-
niewskiego” w jego legalizacji bylo wielkim sukcesem ,,J6zefa”
i stwarzato realng szanse umiejscowienia jego osoby.

Odejscie ,,AS-a”

Po mym raporcie o spotkaniu ,,AS-a” z nieznanym mu czlo-
wiekiem, ktéry mégt byé Hammerem, ,,J6zef” wydat mi polecenie,
bym natychmiast wydobyt od Gorzkowskiego wszystkie dalsze,
najdrobniejsze szczegbly tego spotkania. Dodat ponadto, ze pra-
wie na pewno ,,AS” bedzie ,;spalony”, wiec na wszelki wypadek
uzyska pisemny rozkaz szefa wywiadu, ,,Dzieciota”®, nakazujacy
Gorzkowskiemu natychmiastowe opuszczenie Warszawy. Jego
zastepczyni, u ktérej odbylo sie spotkanie, bedzie musiata zrobié
to samo. Jutro otrzymam dla nich pienigdze. ,,Jézef” dodal, ze
pojawienie sic Hammera na terenie wieziennym zostato takze
potwierdzone przez kontrwywiady Obszaru (mjr Alfred Klauzal -
,,Baron”) i Okregu (kpt. Bolestaw Kozubowski — ,,Mocarz”),
ktére réwniez mialy jakie§ wiezienne powigzania.

Nastgpnego dnia bylem uméwiony z ,,AS-em”, spotkali§my
si¢ wiec i odbyli trudng dla nas obydwu I0ZMOWE. Istniaty juz
pomiedzy nami napiecia, Gorzkowski uwazat, ze wszedlem na
jego teren i Ze zamierzam odebraé mu stworzong przezen siatke
wieziennej tacznodci, ja bylem przekonany, ze on do naszej pracy
zupelnie si¢ nie nadaje. Pod mym naciskiem podal mi wiele waz-
nych szczegétéw. Przede wszystkim rysopis jego niedawnego roz-
méwey zgadzat sie z aktualng fotografia Hammera, ktéra ,,Jézef”
otrzymat od ,,Wiéniewskiego”. Ponadto zdobylem doktadne in-
formacje o Ryszkowskim, ktére przedstawialy go jako czlowieka
absolutnej uczciwosci. Jednocze$nie na moje kategoryczne pyta-
nie ,,AS” musiat przyznaé, ze Ryszkowskiego nie zaprzysiagl, tak
samo jak i oséb pracujgcych w sekeji kobiecej. Nie byto thpli-
wosci, Gorzkowski wyeksponowat sie, zagrozenie bylo oczywxste
i jego wy]azd z Warszawy wraz z zastepczynia musiat nastgpic.
Spotkalem si¢ z nim po 24 godzinach, zapoznal mnie ze swoja

8. Pptk Marian Drobik. Aresztowany pod koniec 1943 roku, zgingt
z rgk Gestapo.
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wspdtpracownica, ,,Marcysia” (nazwiska nie poznatem), ktéra miata
mnie skontaktowad z kierowniczka sekcji kobiecej, dorgczytem mu
rozkaz ,Dzieciota” i pieniadze. Bronit sie przed tym wszystkim,
pozegnanie bylo niezwykle trudne, czulem, ze uwaza nasze poste-
powanie za brutalne odbieranie mu jego siatki, nie miatlem pew-
nosci, ze rozkaz opuszczenia Warszawy zostanie wykonany.

Nowe zadania

W ciagu kilku dni moja praca bardzo si¢ skomplikowata. Staty
przede mng trzy zadania, ktdrych pilnoéé uszeregowatem nastepu-
jaco: przejecie komérki wieziennej ,,AS-a”, sprawdzenie jej po-
wiazan i znalezienie powodu przeciekania korespondencji; dalsza
rozbudowa mojej rezerwowej wigziennej siatki; wspéipraca z
,J6zefem” w poscigu za Hammerem.

W pierwszej polowie kwietnia ,Marcysia” skontaktowata
mnie z kierowniczka sekcji kobiecej, ktéra nosita pseudonim
,»Wilga”®. Byta to drobna, niewysoka kobieta lat ponad 40,
z gruzlicznymi wypiekami na twarzy, inteligentna, ideowa, pewna
swych pogladéw i broniaca ich bez wzgledu na okolicznodci.
Poinformowatem ja, ze ,,AS” otrzymat rozkaz wyjazdu z Warsza-
wy z powodu osobistego zagrozenia i ze ja obejmuje jego siatke
facznodci z Pawiakiem. Zaistnialy nieprzewidziane okolicznosci,
ktére wymagaja naszej wspdlnej czujnoéci, bo drogi acznodci z
uwigzionymi i zwiazani z nimi ludzie sa w niebezpieczenstwie
Musze znac jej kontakty i wszystkie ich powigzania. Otrzymatem
odpowied?, ze dysponuje piecioma strazniczkami, ktére tworza
grupe podlegly jednej z nich. Na moje dalsze pytanie o nazwisko
kierowniczki tej grupy oraz o jej szarze, wiek, wyglad i cechy
charakteru otrzymatem odpowiedZ odmowna. Moje argumenty,
ktére dotyczyly bezpieczefistwa naszej waznej pracy, nie odniosty
zadnego skutku. Widaé bylo, ze ,,Wilga”, niezaleznie od prze-
$wiadczenia, ze musi zachowaé nazwiska swych strazniczek w ta-
jemnicy, podobnie jak Gorzkowski ocenia cala sprawe. Nie
kwestionowata moich stuzbowych uprawniefi, ale podejrzewata, ze
toczy sie walka o kontakty z Pawiakiem i ze ,,AS” padt ich ofiarg.

Stanowisko ,,Wilgi” przekreélito mozliwo$é zbadania, jak sie
przedstawiaja sprawy w sekcji kobiecej i czy tam wlasnie nie ma

9. Jej nazwisko, inz. chemii Jadwiga Bobiniska, poznalem w styczniu
1943 roku, gdy zostala aresztowana. Byla wtedy w innym dziale pracy
podziemnej (materialy wybuchowe), przeszla cigzkie éledztwo, rozstrzelano ja
dnia 29 maja 1943 roku w ruinach getta.
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,,przecieku”. Nie miatem dowoddéw, ale czulem, ze co§ tam nie
jest w porzadku. ,,Jézef” podzielal moje przeczucia, wiec ustali-
liSmy, ze trzeba dziataé¢ bardzo ostroznie. Nie powinno si¢ daé
odczué, ze co§ podejrzewamy, niewielka ilo$é grypséw musi nadal
i$¢ ta droga, ale musza to byé grypsy specjalnie preparowane,
z ktérych niczego waznego nie mozna si¢ dowiedzieé. Gorzej wy-
gladata sprawa z korespondencja nadchodzaca z wigzienia, bo trud-
no bylo przestaé jakie$s ogélne ostrzezenie i spodziewaé sie, ze
dotrze ono do kazdej aresztowanej kobiety, z ktéra szukaliSmy
kontaktu. Natomiast wszystkie wazne grypsy mogly i§¢ tylko
mojg rezerwowg siatka. Byla ona juz bardzo przeciazona, bo
aresztowanie polskich straznikéw ** zagrozilo tacznoici z mezezyz-
nami i prawie uniemozliwilo dalsza rozbudowe kontaktéw.
Wprawdzie nowo pozyskany przeze mnie straznik ocalat, ale trze-
ba go byto choé na krétko wytaczyé z roboty, tak samo jak i dok-
tora Baczyfiskiego . Musieli$my szukaé drég dotarcia do oddziatu
meskiego przez Serbie *?, punktami stycznymi mogly byé depozyty,
pralnia, paczkarnia i kolumny sanitarne, ale dotyczylo to tylko
tacznoéci wewnetrznej. Poza wigzienie grypsy mogly sie prze-
dostawaé tylko przy pomocy strazniczek, wzglednie dochodzacych
lekarzy.

Musiatem koniecznie dotrzeé¢ do meskich kontaktéw ,,AS-a”,
kilku jego straznikéw ocalato, ale nie widziatem zadnej pewnej
drogi. O Ryszkowskim miatem dobra opinig, ale on przeciez
przyprowadzit do Gorzkowskiego tajemniczego cztowieka. Jezeli
byt to Hammer, to jak mialem to tlumaczyé? Czy Ryszkowski
byt jego czIow1ek1em czy pracowal takze dla niego? Gdy szuka-
tem rozwigzania, mespod21ewan1e przyszedt mi z pomocy ,,J6zef”.
Okazalo sig, ze ,,Wisniewski”, ktéry prowadzit u Hammera lega-
lizacje, to ten sam czlowiek, ktéry w roku 1940 skontaktowat
Ryszkowskiego z Gorzkowskim. Nagle okazalo sig, ze nasz pod-
ziemny $wiat jest maly. Kuénierz (,,Wisniewski”), zaufany czlo-
wiek ,,Jézefa”, byl jednoczeénie bliskim znajomym Gorzkowskie-
go i kuzynem Ryszkowskiego poprzez jego iom;. Znali si¢ dosko-
nale, mieli do siebie zaufanie i ,,Wlsmewski obiecal, Zze ostroz-
nie zapyta Ryszkowskiego, czy zechce sig¢ spotkaé z kim$ z Ko-
mendy Gléwnej AK, a gdy uzyska zgode, doprowad21 do spotka-
nia we wlasnym mieszkaniu. Mieli$my na nie p6j§¢ z ,,Jézefem”,
ktéry poinformowal mnie, ze jego ludzie §ledza Ryszkowskiego

10. Weczesng wiosng 1942 roku Gestapo aresztowalo wigkszoéé polskich
straznikéw na Pawiaku i zastgpito ich Ukraincami z ZSSR i Volksdeutschami.

11. Dr Stefan Baczynski byl moim kontaktem dochodzacym z miasta na
Pawiak.

12. Oddziat kobiecy Pawiaka.
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od jakiego$ czasu i ze odbywa on spotkania z cztowiekiem, ktérego
przyprowadzit do ,,AS-a”. To prawie na pewno jest Hammer.
Ostatnio spotykaja si¢ na Krakowskim Przedmiesciu, w barze
,,Pod dzwonem”. Gdyby udato si¢ przekonaé Ryszkowskiego, ze
wspélpracuje z niemieckim agentem i przeciggnagé go na nasza
strong, wiele tajemniczych spraw udaloby si¢ wyjasnié.
Wysunatem obiekcje, ze przeciez nie mamy pewnosci, jak
zachowa sie¢ Ryszkowski, czy nie doniesie o naszym spotkaniu
domniemanemu Hammerowi i nie odda nas w jego rece. ,,J6zef”
rozproszyl moje zastrzezenia uwaga, Ze czasem trzeba graé va
banque. Musimy byé ubezpieczeni przez naszych ludzi, musi byé
obserwacja, przyjdziemy znacznie wczedniej, ale podjete ryzyko
moze sie stokrotnie optacié. W razie sukcesu ilez niejasnosci
uda si¢ nam rozproszyé. A jezeli to rzeczywiscie jest Hammer,
wtedy Ryszkowski, ktéry ma z nim bezposredni kontakt, bedzie
go nam mdgt ,, wystawi¢”’. Na moja uwage, ze przeciez Hammera
mozna dopa$é ,,Pod dzwonem”, otrzymatem odpowiedZ odrzu-
cajaca taka mozliwo$é. Pochopne dziatanie jest niemozliwe. Pod-
ziemny Wojskowy Sad Specjalny wydat juz wyrok, ale skad stu-
procentowa pewno$é, ze to Hammer? Tylko Ryszkowski moze
rozproszy¢ te niejasnoéé. Ponadto z obserwacji wynika, ze do-
mniemany Hammer jest ubezpieczony przez kilku ludzi, akcja
bylaby wiec trudna, ale gdyby sie nawet udata, c6z dale)? Cata
grupa Hammera cofnie sie, zginie z naszego pola widzenia i ni-
czego si¢ o niej nie dowiemy. Jest jeszcze jeden wazny czynnik,
ktéry zmusza nas do bardzo precyzyjnego dziatania. Z kilku
Oddziatéw KG doszty juz do nas glosy, ze postepujemy brutalnie,
ze pozbylismy sie ,,AS-a”, by zagarnaé jego siatke, ze cala sprawa
zagrozenia jest naszym wymystem i pretekstem. Musimy pamie-
taé, ze Gorzkowski ma szeroko rozgatezione podziemne kontak-
ty, w propagandzie, w malym sabotazu®, w prasie, w ,,Muszkie-
terach”. Tam cieszy si¢ uzasadnionym skadinad zaufaniem, tam
ludzie nie wiedza jak to wszystko u nas wyglada, a o kontrwy-
wiadzie maja czesto przedwojenne, a nawet jeszcze zaborcze, zu-
petnie blcdne wyobrazenie. Zlikwidowaé mozemy tylko Ham-
mera, musi byé¢ niezbity dowéd, ze to on. To ]ednak tylko cze$é
naszych zada. Musimy dojé¢ do prawdy, musimy wiedzieé gdzie
i jak dziata Hammer, kto dla niego pracuje, jakie sa jego kontak-
ty na Pawiaku. Tylko przez przeciagnigcie na nasza strong jego
zaufanego czlowieka, jakim jest Ryszkowski, mozemy to osiggnac.

13. Polegal on na zrywaniu niemieckich afiszéw, rozprowadzaniu pro-
pagandowych ulotek, wlgczaniu si¢ w niemieckie wuliczne glosniki itd.
Bardzo czynni byli w nim harcerze.
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Spotkanie z Ryszkowskim

Byt poczatek maja, gdy pod wieczér znaleZlismy si¢ w miesz-
kaniu ,,Wisniewskiego” przy ul. Narbutta nr 5. Gospodarz, maly,
pochylony, prawie garbaty mezczyzna lat okoto 50, w okularach
o cienkiej oprawie, wprowadzit do pokoju Ryszkowskiego i zosta-
wil nas samych. Starszy straznik miat lat okoto 30, wygladat
dobrze, robit wrazenie uczciwego cztowieka. Rozmowa nasza byta
bardzo trudna i tatwa zarazem. Trudna, bo obydwie strony byly
przekonane o swojej racji. My bezapelacyjnie wierzyli§my w stusz-
no$é naszego postepowania, Ryszkowski takze musial wierzyé, ze
pracuje z ideowym cztowiekiem. Tylko niezbite dowody mogly
przekonaé jedng lub druga strone, w naszym pojeciu tylko on
mégt byé przekonany. Ale czy niespodzianka nie byta wykluczo-
na, czy nie bylimy jednak na falszywym tropie? Przeciez ten
tajemniczy osobnik mdgt byé tylko jakim§ zabtakanym konspira-
torem, mdgt istotnie reprezentowaé jaka$ polityczna czy wojskows
organizacje dzialajaca nadal zupetnie samodzielnie. A komunidci?
Whasnie niedawno utworzono w podziemiu Polska Partie Ro-
botniczg (PPR)™ i tajemniczy osobnik mdgt ,,AS-owi” powiedzie¢
prawde.

Jednocze$nie rozmowa powinna byla byé tatwa, bo posred-
niczyl ,,Wisniewski”, posiadajacy bezwzgledne zaufanie obydwu
stron. Ryszkowski wiedziat co reprezentujemy, my wiedzielis-
my z kilku Zrédel, nie tylko od po$rednika, Ze spotykamy uczci-
wego i ideowego czlowieka. Problem zwezat siec w istocie wy-
facznie do meritum sprawy, do ustalenia czy tajemniczy osobnik
jest istotnie Hammerem, a jezeli tak, do przekonania Ryszkow-
skiego czym zajmuje sie ten czlowiek.

Nigdy jeszcze w zyciu nie prowadzitem takiej rozmowy, wiec
rozpoczat ja 1 nadat jej ton ,,J6zef”. Po kilku zdawkowych uwa-
gach o niczym zapytal Ryszkowskiego, jaki jest jego stosunek
do legalnych polskich wtadz w Londynie i do podlegtych im pod-
ziemnych wtadz wojskowych w kraju. Po otrzymaniu odpowie-
dzi, ze je jak najbardziej uznaje, padlo drugie pytanie, komu
stuzy, dla kogo pracu;e Gdy Ryszkowski stwierdzil, ze whasnie
dla nich, ,,]ozef wymierzyl cios, ktory okazat sie trafny Po
stwierdzeniu, ze Ryszkowski pracuje dla prowokatora i agenta
Gestapo, rzucit na st6h fotografie Hammera. Ryszkowski spoj-
rzal na nig, drgnat i juz wiedzieliémy, Ze jesteSmy na dobrej
drodze, ze wygrywamy. Straznik przyznal, ze to jego szef, a pod

14. Utworzono ja w Warszawie 5 stycznia 1942 roku.
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naciskiem powiedzial, ze nazywa si¢ pulkownik Baczewski, a
w podziemnej pracy nosi pseudonim ,,Stry;j”.

Podstawowa sprawa zostala zatatwiona, to byt Jézef Hammer.
Teraz w d]ugle] rozmowie przedstawihsmy Ryszkowskiemu kim
naprawde jest jego szef, czym sie zajmuje, komu stuzy. Przeko-
nanie straznika nie byio fatwe, Hammer zaprzysiagl go na rote
przysiegi ZWZ-tu, odebral przysiege zakonnik, legenda, ktéra
przedstawit przebiegiy agent, ze jest wyzszym oficerem z Londy-
nu, kontrolujacym dzialanie podziemnej armii, wydawata si¢ bar-
dzo przekonywujaca. Tylko takie postawienie sprawy i zaprzy-
siezenie naklonitlo Ryszkowskiego do okazania pomocy przy kon-
trolowaniu korespondencji wieziennej komérki ,,AS-a”. Z cala
jaskrawodcia uwidocznita sie lekkomy$lnoéé Gorzkowskiego, kté-
ry zlekcewazyl przysiege. Gdyby ja od Ryszkowskiego odebrat,
ten zawahatby si¢ jednak przed powtérzeniem jej u Hammera i
pewno nie podjatby sie bardzo trudnej moralnie roli kontrolo-
wania swego dotychczasowego przetozonego. W dalszym toku
rozmowy dowiedzieliémy sie, jakimi metodami postugiwal sie
,»otryj”. Na przyktadach jego bledéw mogliémy podkopaé w Rysz-
kowskim wiare w jego szefa. Robit zebrania na kilkanascie oséb,
przedstawial si¢ w rozmowach telefonicznych ,,putkownik Ba-
czewski”, nie przestrzegal podstawowych zasad konspiracji, bo
nie musiat baé si¢ Gestapo.

Bardzo ryzykowny krok ,,Jézefa” udat sie, Ryszkowski przyjat
nasze argumenty, zrozumiat, ze jego dobra wola zostala w okrut-
ny sposéb naduzyta, famat sie w sobie, nie mdgt sie pogodzié
z mysla, Ze bezwiednie pomagat wrogom, ale ostatecznie zgodzit
sie, ze po 24 godzinach da nam odpowied?, ktéra droge wybiera:
albo kompletne wycofanie si¢ z wszelkiej konspiracji, albo zlo-
zenie przysiegi, dotaczenie do nas i praca, ktéra pozwoli mu na
odrobienie popetnionego bledu. Jego stan nerwowy byt bardzo
zty, budzit wspétczucie, ,,Jézef” widziat to, chcial go wesprzeé
w trudnej chwili, wiec rzucit uwage: — Ma pan dwie drogi, ale
zalecamy wybraé druga, choé bedzie cigzka. Caly kraj jest w
walce, potrzebujemy odwaznych i bezinteresownych ludzi — ta-
kich wiasnie jak pan”.

Zdobycie zaufania Ryszkowskiego pozwolito na przedluzenie
rozmowy i uzyskanie wielu bezcennych i niezwykle aktualnych
informacji. Nasze podejrzenia okazaly sie trafne, przed Ryszkow-
skim Hammer przekonat jego przyjaciela, st. straznika Ludwika
Ratkiewicza, ktéry go skontaktowal ze ,Stryjem”, oraz cala
sekcje kobieca i wszystkich ich zaprzysiggt. WHtasnie na przyjeciu
u ,,Stryja” na kilkanascie oséb Ryszkowski spotkat Wande Gaw-
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rylow . Po przysiedze zobowigzani w ten sposéb ludzie uznali,
ze zadania nadrzedne, ktdre spelniat ,Stryj”, byly wazniejsze od
dotychczasowej, organizacyjnej lojalnoéci. Zaczeta sie kontrola
grypséw, kazdy byl czytany przez Hammera i tylko z niewielkim
opéznieniem dostarczany gdzie nalezy. A wigc dotarliSmy do
podejrzewanego przez nas ,,przecieku”, ktéry wygladal monstrual-
nie. Wszystko to zaczelo sie na poczatku roku 1942.

Ryszkowski przedstawit nam takze jakich metod uzywat agent,
by przekonaé wiezienng straz, ze dziata uczciwie i ze naprawde
ma mandat do wykonywania tej kontroli. Obok przysiegi stworzyt
wiele innych pozoréw ideowej roboty. Do uwigzionych oséb wy-
sylal paczki, ich rodzinom wyptacal zapomogi, byt w kontakcie
z Patronatem Opieki nad WieZniami i od czasu do czasu udzielat
mu pomocy finansowej, ci ze strazy wieziennej, ktérzy u niego
pracowali, otrzymywali czasem nieduze pozyczki. Nas specjalnie
interesowata sprawa aresztowania straznikéw na Pawiaku. Rysz-
kowski znat ich wszystkich, ich funkcje i powigzania. Gdy prze-
analizowaliémy caly liste, trudno bylo oprzeé si¢ wrazeniu, ze
Gestapo pozostawito na wolnosci tych, ktérzy albo juz pracowali
dla Hammera, albo ktérych spodziewat si¢ zmobilizowaé. Bylo to
mistrzowskie pociagniecie.

Poscig

Nastepnego dnia Ryszkowski stawil sie na nowe spotkanie,
ztozyt przysiege, przyjal symboliczny pseudonim ,Babinicz” i
postawil swoja osobe do catkowitej naszej dyspozycji. Staly
teraz przed nami i przed nim dwa podstawowe zadania, ktére
musieli§my wykonaé szybko, precyzyjnie i w najwigkszej tajem-
nicy. Zadania te laczyly sie ze soba w nierozerwalny sposéb,
pierwsze znalazto sic w rekach ,,Jézefa”, drugie w moich.

Nie bylo watpliwosci, Ze teraz, gdy ustaliliémy, Ze tajemniczy
putkownik z Londynu i Hammer to jedna i ta sama osoba i gdy
dzigki Ryszkowskiemu mogliémy go dosiegnaé, jego szybka likwi-
dacja byta zadaniem najwazniejszym. Jednak nawet najwicksza
pilno$é nie przekre§lata koniecznoéci zebrania o jego grupie jak
najwiekszej ilosci informacji, bo likwidacja szefa nie oznaczata
jej automatycznego korica. Wymagalo tego takze precyzyjne przy-

15. Podkomisarz strazy wigziennej, ktorg Niemcy zatrzymali na jej
stanowisku jako komendantke Serbii. Ona wlasnie kierowala sekretng grupa
pigciu strazniczek i utrzymywala kontakt z ,,Wilga”.
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gotowanie akcji. Tym zajat sig¢ ,,J6zef”, ktéry juz sporo wiedziat
o Hammerze. Agent byt jednak ostrozny, wiec Ryszkowski znat
go wylacznie od strony jego pawiackich kontaktéw. Poznat jego
adiutanta, kpt. Kazimierza Maciejewskiego (nazwisko prawdziwe,
u Hammera znany jako ,,Kazio”), znal takze dziewczyne, ktéra
obstugiwata telefoniczny aparat podstuchowy w lokalu przy ul.
Tamka 52, a poza tym jedynie osoby ze strazy wigziennej. Tylko
one uczestniczyly w zebraniach na kilkanaécie oséb, ze sztabu
Hammera przychodzit jedynie on i Maciejewski. ,,Jézef” wiedziat
wiecej, jego kontakty juz dawniej poinformowaly go o dziatal-
nodci agenta na innych polach, trzeba je byto nadal $ledzié.

Jednak likwidacja Hammera musiata nastapi¢ mozliwie szybko
i w tym zakresie rola Ryszkowskiego mogta sie okazaé decydujaca.
Najwazniejszym elementem w tej grze byla catkowita dyskrecja
i zachowanie wszystkich pozoréw, ze nic si¢ nie zmienito. Ham-
mer nie mdgt odczué, ze zostat odkryty i zagrozony. Przy takim
zatozeniu Ryszkowski musiat pozostaé¢ na Pawiaku, petnié¢ nadal
stuzbe, nadal spotykaé sie ze ,,Stryjem” i pokazywaé mu grypsy,
jakby nic si¢ nie stato. ,,Jézef” chciat, by tak byio, ale nie mégt
wydaé rozkazu, decyzja zalezala od ,Babinicza”. ZnaliSmy go
zaledwie dwa dm nie byli§my pewni jak postapi, ale nasze watpli-
wosci przekreslit blysk zawzigtosci w jego oczach, gdy ustyszat
nasza propozycje. Czul sie¢ upokorzony przez agenta, ktéry go
oszukat, musiat mu oddaé uderzenie, rehabilitacja byla podsta-
wowg motywacja jego decyzji. Podjat si¢ trudnej roli w podwdjnej
grze i przyjat na siebie ryzyko wystawienia ,Stryja” pod lufy
pistoletéw likwidacyjnej piatki kontrwywiadu, ktéra podlegata
,,Jozefowi”.

Moje zadanie bylo inne, ale réwnie pilne i zwigzane z poczy-
naniami ,,J6zefa”. Przede wszystkim musialem uniemozliwié
dalsze kontrolowanie grypséw, ale nalezato tak postepowaé, by
Hammer w niczym tego nie odczut. Dlatego tajna korespondencja
musiata krazyé tak jak dotychczas, ale przy petnej mojej kontroli.
Kierowniczka sekcji kobiecej, ,,Wilga”, musiata odej$¢, nikogo nie
ustawitem na jej miejscu, grypsy wystatem przez ,Marcysie”, ale
przy jej pelnej nieSwiadomosci, ze byly przeze mnie odpowiednio
preparowane. Przez nia przerzucitem do Gawryléwny ostrzezenie
w takiej formie, jakby w kierownictwie wieziennej komérki nie
zaszly zadne zmiany. Strazniczki powinny na jaki§ czas ograniczy¢
swoje kontakty z siatka wewnetrzna, bo sa obawy, ze po areszto-
waniu straznikéw moze przyjéé kolej na straz zeriskg. Ostrzeze-
nie bylo uzasadnione, nie moglo budzié¢ zadnych podejrzed, a tym
samym nie powinno bylo dotrze¢ do Hammera. Zmniejszyto ono
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ilo§¢ grypséw nadchodzacych z Serbii, jednocze$nie wazna, organi-
zacyjng korespondencje kierowalem tam przez siatke rezerwows.
Ryszkowski nadal przenosit grypsy, ktére gléwnie odbierat od
kolumny sanitarnej, ale tylko niektére z nich, niegroZne wedtug
jego oceny, pokazywat ,,Stryjowi”. Nie mdgt nagle obnizy¢ ilosci
tajnych przesylek, ktére otrzymywat agent, wiec preparowali$my
specjalna korespondencje, ktéra miata wszelkie pozory autentycz-
nej, i ta trafiala viz Ryszkowski do rgk Hammera. Moja rezer-
wowa siatka byla wykorzystywana do granic wytrzymatoéci, bo
fala aresztowan rosta z kazdym dniem.

Pewne trudno$ci mieliSmy z Gorzkowskim, bo nie postuchat
rozkazu, zostat w Warszawie i nadal miat kontakt ze sprawami
wieziennymi. Przeszkadzal, przez swa naiwno$é i latwowiernosé
mégt byé niebezpieczny, mégt nam sptoszy¢ Hammera, wiec spo-
wodowali§my kategoryczny rozkaz ,Drzieciota”, ktéry zostat wy-
dany w maju 1942 roku i odniést skutek. ,,AS” wyjechat
ze stolicy, przestalem odczuwaé jego wplyw na znanych nam
wspdlnie ludzi, opadta fala wewnetrznych plotek i niepokojéw.

Likwidacja

Bardzo czeste kontakty z Ryszkowskim utatwialy ,,Jézefowi”
dalsza penetracje grupy Hammera, bo przy kazdym spotkaniu
dowiadywat si¢ o drobiazgach, ktére pozwalaty na kompletowanie
posiadanych wiadomosci. W catosci swych prac ,,Stryj” miat za-
stepce uzywajacego pseudonimu ,,ptk Dobrzanski”. Byt tak do-
brze zakonspirowany, ze ludzie ,,Jézefa” nie mogli go umiejsco-
wié. Wedhug ich danych byt to mezczyzna lat ponad 50, $redniego
wzrostu, dobrej tuszy, o ciemnych wlosach, elegancko ubrany,
w meloniku. Jego adiutantem byt Edward Zajaczkowski (naz-
wisko prawdziwe). W penetracji Pawiaka zastepowal Hammera
,,ptk Zawadzki”, takze dobrze zakamuflowany i przez zwerbowany
personel wiezienny prawie nie znany’.

Poczatkowo ,,J6zef” uwazat, ze jednak, mimo trudnoéci, trze-
ba bedzie zlikwidowaé Hammera ,,Pod dzwonem” i tam dyskret-
nie pokazal go dowddcy swej piatki, por. Leszkowi Kowalew-
skiemu (,,Leszkowi”) i dwém jego podwtadnym, by mieli pew-
noéé, do kogo majg strzelaé. Jednak rézne drobne przeciwnosci
sprawily, ze kilkakrotnie przygotowane akcje musiaty byé w ostat-
niej chwili odwotane. Ostatecznie zapadta decyzja, ze likwidacja

16. Nazwiska ,Dobrzanskiego” i ,,Zawadzkiego” nie zostaly ustalone.
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nastapi przed domem na Tamce nr 52, gdzie Hammer miat miesz-
kanie z podstuchem telefonicznym i gdzie spotykat sie z Ryszkow-
skim. On mial podaé dzief i godzine spotkania i czekaé na ,,Stry-
ja” w mieszkaniu. Catoscig akcji miat kierowaé ,,Jézef”, dyspo-
nujacy swa likwidacyjna piatka oraz kilkoma ludZmi z siatki inwi-
gilacyjnej kontrwywiadu, kierowanej przez kpt. Leonarda Zby-
szyniskiego (,,Lalka”). Ja nie bylem tam potrzebny, ale ,Jézef”
zgodzil sig, bym byt niedaleko od miejsca likwidacji, w roli
obserwatora.

Ulica Tamka, biegnagca od Wisty na zachéd i przecinajaca
ul. Dobra, po ktérej szedt tramwaj, koficzyta sie wylotem na
ul. Kopernika, gdzie byly schodki do konserwatorium. W dolnej
jej czesci, niedaleko ul. Dobrej, od potudnia, wpadat do niej
Solec, a od pétnocy ulice Topiel i Cicha. Zgodnie z opinig Rysz-
kowskiego Hammer normalnie przyjezdzat tramwajem, wysiadat
na Dobrej i szedt Tamka w gére, ale mégt akurat tego dnia
obej$¢ wszystkie te skrzyzowania, a likwidacja musiata si¢ odby¢
przed samym domem spotkania.

Nadszedt dziedh 30 czerwca 1942 roku, w ktérym, o godz.
3-ej po potudniu miato nastapié¢ spotkanie Hammera z ,,Babini-
czem”, zakoriczone $miercig agenta. Data ta stata sie przedmio-
tem kontrowersji, musze wiec tym si¢ zajaé. Bernard Zakrzew-
ski (,,Oskar”) w swej opublikowane]j cze$ciowo relacji podat date
30 sierpnia. Te sama date podat Czestaw Chlebowski i powotat
sie na relacje Stefana Rysia (,,Jézefa”). Domariska w swej ksiazce
Pawiak wymienia dzieh 1 sierpnia. Obydwie te daty sa bledne
i twierdze tak nie tylko dlatego, ze bytem tam $wiadkiem i ze
zaraz po wojnie sporzadzitem mdj raport, oparty dodatkowo na
relacjach ,,Jézefa” i Ryszkowskiego z tamtego okresu. I ,,Oskar”
i ,,Jézef” spisali swe relacje wiele lat po wojnie, najwczesniej
w roku 1958, gdy po latach wyszli z wiezienia Bezpieki. Pobyt
tam, po brutalnym §ledztwie, musiat odbié si¢ na ich pamieci.
Ponadto — i ta argumentacja jest istotna — analiza éwczesnych
wydarzeri wskazuje, ze od naszej rozmowy z Ryszkowskim, odby-
tej na poczatku maja, do likwidacji Hammera nie moglo uptynaé
wiecej niz kilka tygodni. Prawie cztery miesiace, poczatek maja,
czerwiec, lipiec i sierpied, sa zupelnie wykluczone. Hammer byt
zbyt przebiegly, by przez tak dlugi okres mozna bylo utrzymaé
sekret, by nie odkryl zastawionej na niego sieci. Réwniez Rysz-
kowski nie wytrzymalby tak dtugiego okresu nerwowego napiecia.

Obserwacja musiala byé na miejscu znacznie wczesniej, wiec
,Lalek” zjawil sie ze swymi ludZmi juz o godz. 2-ej i obsadzit
wazne punkty. ,Jézef” nadszedl pézniej, bo o godz. 2.30, kilka-
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set metréw dalej, spotkat sie z likwidacyjng piatka i w bramie
sasiedniego domu rozdat brof. Bylo to zgodne z zasadami konspi-
racji, zwlaszcza w miastach, gdzie ludzie, ktérzy z tytulu swych
zadafi musieli czasem uzywaé broni, otrzymywali jg tuz przed
akcja i musieli ja zwrécié po wykorzystaniu. Zmniejszalo to
ryzyko niepotrzebnej straty zycia, bo za aresztowanie z bronia
grozita kara §mierci, ponadto chronito takze bardzo mtodych ludzi
od zejécia z drogi, ktéra byta wylacznie walka z okupantem. Zda-
rzalo sie, ze miodzi Zotnierze podziemia, noszacy niepotrzebnie
brof, pod wptywem emocji lub alkoholu wdawali si¢ w przypad-
kowa strzelaning, powodujac okrutne niemieckie represje. By-
waly nawet wypadki zwyklego bandytyzmu.

Ja przyszedlem w poblize planowanej akeji takze okoto godz.
2.30 i zajatem miejsce obserwacji na Tamce, ale blisko ul. Dobrej,
skad widzialem tamtejszy przystanek tramwa)owy Okoto godz
2.40 wysiadl tam Ryszkowski i ruszyt w gére Tamki. Kilka minut
pézniej, z potudnia, od Wiaduktu Poniatowskiego, pokazali sig
dwaj mezczyzni. Jeden z nich, z duzymi, rudymi wgsami, po-
krywat sie z opisem i fotografia Hammera. Rozgladali sie uwaz-
nie, widaé bylo, Zze s ostrozni, ale ruszyli w gére Tamki. Byli
sami, nie mieli Zadnej ostony. Gdy doszli do bramy domu pod
numerem 52, od strony schodkéw przy konserwatorium padi
nagle okrzyk ,,Hinde hoch!”. Péiniej dowiedziatem, sie, ze przy-
padkowo znalazt sie tam niemiecki zotnierz i ze ostona akcji zmu-
sita go do staniecia twarzg do muru, z podniesionymi rekami.
Okrzyk zdetonowat Hammera, starat sie mingé swoja brame, ale
padly z niej dwa strzaly i po kilku krokach agent upadt na chod-
nik. Jego towarzysz, jak si¢ pézniej okazato, kpt. Maciejewski,
prébowat uciekaé, ale zostal ranny i wczotgat sie do bramy domu
nr 52. Nad lezacym Hammerem pochylit sie ,,Leszek” i wyjat
z jego kieszeni portfel z dokumentami. Bylo to konieczne, bo
zidentyfikowanie zabitego lub cigzko rannego cztowieka musiato
byé. przeprowadzone z pelng doktadnoscia. Hammer jednak zyt,
zostal przewieziony do jednej z warszawskich klinik i tam po
godzinie umart. W lecznicy pracowat lekarz, ktéry byt informato-
rem kontrwywiadu KG, on wystawil akt zgonu i przekazal nam
wiadomo$é, ze przy agencie znaleziono ponad milion zlotych, do-
lary i marki niemieckie oraz jakie§ kosztowno$ci. Nastepnego
dnia miat ptacié swym ludziom miesigczne uposazenia. W port-
felu, ktéry natychmiast zostat przekazany ,,Jézefowi”, znajdowata
si¢ legitymacja Gestapo oraz trzy inne dowody osobiste. Jeden
z nich byt wystawiony na nazwisko Jézef Schweitzer.

Maciejewski, ranny w jame brzuszna, ale niezbyt ciezko, dostat
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sie¢ do mieszkania i znalazt tam Ryszkowskiego, ktéry dobrze ode-
grat role przerazonego i zatroskanego czlowieka. Pozwolilo mu
to pozostaé¢ nadal w swojej roli w grupie Hammera, ktéra wedlug
naszej oceny, mimo jego $mierci, miata nadal dziataé. Wymagato
to dalszego chodzenia do stuzby na Pawiak. Wigzato si¢ z tym
wielkie ryzyko, bo Gestapo moglo polaczyé jego osobe z likwi-
dacja ,,Stryja”, ale Ryszkowski nie wahat si¢ i do stuzby powté-
cit. MieliSmy nadzieje, ze po wstepnym szoku i wyleczeniu sie
Maciejewski albo powréci do pracy, albo wskaze Ryszkowskiemu
nowy kontakt.

Bylismy z ,,Jézefem” w codziennej, bliskiej wspélpracy i posu-
waliSmy sie po dwdch liniach, mocno ze soba powiazanych. On
zbierat wszystkie mozliwe informacje o grupie zlikwidowanego
agenta, by przygotowaé dalsze uderzenia, ja szukatem jak najszyb-
szych kontaktéw z ludZmi, ktérzy podobnie jak Ryszkowski nie
zdawali sobie sprawy, dla kogo pracuja. Musiatem to robié¢ wy-
jatkowo ostroznie, bo chciatem mieé jak najwiecej wtyczek w
pozostalej po Hammerze grupie, wtyczek nadal darzonych tam
pelnym zaufaniem. Kazda osoba z terenu wieziennictwa, zwerbo-
wana przez ,,Stryja”, ktéra przeszlaby na nasza strone, mogta
oddaé¢ wielkie ustugi w akcji tropienia ,,ptk. Dobrzanskiego”,
,ptk. Zawadzkiego” i innych. Ponadto osoby te mogly byé wy-
korzystane w kontaktach z Pawiakiem, bo moja siatka rezerwowa
byta nadal uboga i niewystarczajaca.

Gléwnie przy pomocy Ryszkowskiego nawigzatem sekretne
kontakty i przeciagnalem na nasza strone jego przyjaciela z Pa-
wiaka, st. straznika Ludwika Ratkiewicza, dwie podkomisarki
z wiezienia przy ul. Danitlowiczowskiej, Ireng Jaszczyriska i Irene
Szelagowska oraz najwazniejsza z nich, Wande Gawrylow. Byta
komendantka Serbii, Niemcy nadal jej ufali, otrzymywata od nich
wiele poufnych informacji, a jednoczesnie kierowata grupa straz-
niczek, ktére poprzez nig zaczely pracowaé dla nas. Byta co dzier
zagrozona, ale instynktownie wyczuwatem, ze mozna jej bylo po-
wierzaé trudne zadania i wierzyé, ze je wykona.

Zupehie nieoczekiwang trudnoscia okazata si¢ atmosfera nie-
wiary, podejrzer i plotek, jaka zapanowata w niewielkim kregu
oséb, ktérym znana byla afera Hammera. Jedni twierdzili, ze
zaszta fatalna pomytka, ze zlikwidowano porzadnego czlowieka.
Ci wywodzili si¢ z grupy oséb, ktérych agent wciagnat do wspét-
pracy i ktérym trudno bylo pogodzié sie z faktem, ze pracowali
dla prowokatora. Inni, powracajac do sprawy odejécia Gorzkow-
skiego z komérki wieziennej, uwazali, ze chodzi o rozgrywki w
kontrwywiadzie, byli i tacy, ktérzy twierdzili, Ze zastrzelony zostat
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kto§ przypadkowy, a Hammer zyje i nadal dziala. Dlatego do-
Wody osobiste, znalezione przy zastrzelonym agencie, byly takie
wazne. Ta atmosfera zatruwata nam zycie i utrudniata prace.

Dalsze wyroki

Po likwidacji Hammera, przez caly lipiec i sierpien, ,,Jézef”
gros swego czasu pos$wiecit na bardzo ostrozne $ledzenie ruchéw
jego nastepcéw. Dzigki ,,wtyczkom”, ktérych iloéé wzrosta (,,Wis-
niewski”, Ryszkowski, Ratkiewicz, Wirszyttowa, Gawrylow, Jasz-
czyfiska, Szelagowska), praca stala sie tatwiejsza i nowa sieé zaczeta
sie coraz bardziej zacie$niaé wokét prowokatoréw. ,,Jézef” wie-
dzial, ze Maciejewski definitywnie oderwat si¢ od Warszawy,
wiec przestal sig nim interesowaé i najwigksza uwage skierowat
na ,,ptk. Zawadzkiego” i Zajaczkowskiego, ktérzy prébowali od-
budowaé siatke wiezienna i nawigzali zerwane kontakty. Nasi
informatorzy donosili nam o tym, wiedzieliémy o agentach coraz
wiecej. ,,Ptk Dobrzariski” takze bardzo interesowat ,,Jézefa”, ale
tak byl zakonspirowany, ze nie mozna bylo natrafi¢ na jego $lad.

Ryszkowski nadal byl tam uwazany za swojego czlowieka,
,,Zawadzki” i Zajaczkowski utrzymywali z nim kontakt i we wrze$-
niu wskazali mu swdj nowy adres przy ul. Marszatkowskiej nr 9,
na jednym z gérnych pieter. Kilka dni péZniej mieli si¢ tam z nim
spotkaé.

Informacja o tym spotkaniu, wraz z doktadng data i godzing,
trafila zaraz do ragk ,,Jézefa” i nowa akcja likwidacyjna zostata
szybko przygotowana. Zupelnie wyjatkowo odstapiono od zasady
$cistego podziatu zadah i ,,Leszek” za zgoda ,,Jézefa” przyjat do
swej piatki Ryszkowskiego. Obiecano daé mu brofi, koniecznie
chciat whasna reka zgladzi¢ nastepce znienawidzonego ,,Stryja”.

Dwéch Zotnierzy ubezpieczato klatke schodowa, trzech, wéréd
nich Ryszkowski, udalo si¢ na gére, zadzwonilo w umdéwiony
sposéb, a gdy otwarly sie drzwi, wtargneto do $rodka i oddato
kilka strzatéw do zna]du]qcych sie tam dwéch mezczyzn. Zabrali
im dokumenty i szybko sie wycofali.

,,Zawadzkl” zostat zabity, natomiast Zajaczkowski, ciezko
ranny, 2yl jeszcze kilkanascie godzin i zmart w leczmcy, gdzie
widziat sie z zona. Ludzie z siatki inwigilacyjnej ,,Lolka” obser-
wowali dom na Marszatkowskiej, widzieli dokad przewieziono
Zajaczkowskiego i tam si¢ z nia spotkali. Byta oszotomiona i prze-
razona, nie miata pojecia o charakterze pracy swego meza, on
przed émiercia wyznal jej, ze dobrze wiedzial dla kogo pracuje
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i spodziewat si¢ $mierci z wyroku AK. Meldunek z tej rozmowy
znalazt sie w moich rekach.

Po tej akcji Ryszkowski, zgodnie z wcze$niejszym ustaleniem,
nie powrdcit juz na Pawiak, ale z falszywymi papierami schronit
w Warszawie, w przygotowanym zawczasu mieszkaniu. Mialem
dlat dalsze zadania: z ukrycia, przy zmianie zewnetrznego wy-
gladu, prawie nie wychodzac ze swej kryjéwki, oddawat nam
dalsze, wazne ushugi. Gestapo poszukiwato go, ale dotrwat do
powstania warszawskiego.

Jézet GARLINSKI
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RECENZJE

Krystyna KERSTEN
,»TJRYLOGIA” STEFANA KORBONSKIEGO*

Podejmujac analizg¢ trzytomowego cyklu Stefana Korbonskie-
go W imieniu Rzeczypospolitej, W imieniu Kremla oraz W imieniu
Polski Walczgcej w ramach tematu ,ksigzki nieobecne”, zastana-
wiatam sig, w jakich kategoriach potraktowaé nieobecnos$é owych
ponad tysigca stron druku, oczywiscie nieobecno$é bardzo wzgle-
dng. Innymi sfowy — czego brak tych ksigzek na polskim rynku
ksiggarskim pozbawil rzesze czytelnikéw, do jakiego stopnia 6w
brak wplynatl na zubozenie wiedzy o przesztosci, przezyé¢ emocjo-
nalnych, mys$lenia historycznego i politycznego. Na twérczosé
Korbonskiego mozna patrzeé¢ z wielu punktéw widzenia: jako na
dzieta literackie, pi§miennictwo reprezentujace pewien nurt ideo-
Wy, zapis w postaci wspomnieri obrazu wojennej i powojennej
rzeczywistos$ci, a wigc rodzaj prozy dokumentacyjnej, i wreszcie
jako na wyraz kultury politycznej, w ktérej kregu znajduje si¢
autor i jego tworczosé. Ten wiasnie aspekt interesuje mnie tu
najbardziej.

Zacza¢ wypada od kilku stéw o samym Stefanie Korbonskim.

Nalezal do rocznika 1901, a wigc w chwili wybuchu drugiej
wojny $Swiatowej byt to czlowiek trzydziestoo$mioletni. Dzialat
w Stronnictwie Ludowym: przed wojna petnit funkcje prezesa
Zarzadu Wojewddzkiego w Biatymstoku. Mieszkal jednak stale

* Referat wygloszony na seminarium Polskiej Akademii Nauk, spisany
z taSmy magnetofonowej bez wiedzy autorki. Przedrukowujemy go z pod-
ziemnego Almanachu humanistycznego nr 4/1986.
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w Warszawie, a z wsig, rolnictwem i chtopami niewiele go wig-
zalo. Wychowany w zamoznej rodzinie — wspomnienia z dziecin-
stwa to stuzaca, krochmalone biate kotnierzyki, aksamitne ubran-
ka — do ruchu ludowego trafil najpewniej przez brata ciotecz-
nego, starszego oden o kilka lat Zygmunta Gralinskiego, z ktérym
byt blisko zwigzany. Gralinski, wybitny prawnik, wyktadowca
Wolnej Wszechnicy Polskiej, od 1928 roku zasiadat w Sejmie jako
poset Stronnictwa Ludowego Wyzwolenie, radykalnego odtamu
ruchu ludowego. Mlody Korborniski ukoriczyt réwniez studia praw-
nicze na Uniwersytecie w Poznaniu, po czym podjat praktyke
adwokacka. Byt jednym z wielu adwokatéw o duzych ambicjach
politycznych, ktérzy — nastawieni opozycyjnie wobec rzadéw sa-
nacyjnych — znajdowali pole dzialania wilasnie w ruchu ludo-
wym, cierpiacym na niedostatek inteligencji. Innym przyktadem
takiego polityka moze byé Zygmunt Nagdrski, autor wspomnien
Wojna w Londynie.

Po przygodach wrzesnia 1939 roku — wojna zagnata go az
pod Kowel — Korbonski wrécit do Warszawy, by od pierwszej
chwili znalezé si¢ w powstajacej konspiracji. Jako jeden z nie-
licznych dziataczy Stronnictwa Ludowego $redniego szczebla, prze-
bywajacych w tym czasie w Warszawie, wspéldziatat z Maciejem
Ratajem, uczestniczyl w tworzeniu podwalin Panstwa Podziem-
nego. Byl obecny na pierwszym posiedzeniu Politycznego Komi-
tetu Porozumiewawczego, wspétpracowal z generalem Michalem
Karaszewiczem-Tokarzewskim, pierwszym komendantem Stuzby
Zwycigstwu Polski, oraz z jego nastgpca na stanowisku komen-
danta Zwigzku Walki Zbrojnej, w ktéry przeksztatcita si¢ SZP
— Stefanem Roweckim-Grotem, wéwczas jeszcze putkownikiem.
W kwietniu 1941 roku Korbonski objal w ZWZ Kierownictwo
Walki Cywilnej. W 1945 roku, po aresztowaniu w korncu marca
16 przywé6dcéw Polski Podziemnej, przez kilka miesigcy, do swego
aresztowania w dniu 29 czerwca, sprawowal funkcj¢ p.o. Delegata
Rzadu.

Temu to okresowi po$wigcona jest pierwsza, bez watpienia
najlepsza ksigzka Korboniskiego W imieniu Rzeczypospolitej. Opu-
blikowana w 1954 roku w Bibliotece ,Kultury”, zostata przettu-
maczona na angielski i pod tytutem The Fighting Warsaw wydana
dwa lata p6zniej przez Allena w Londynie. Drugie polskie wyda-
nie ukazato sie¢ w 1982 roku w kraju (Krag).

Po aresztowaniu, przestuchaniach i rozmowach (rozméwcami
byli Rézanski, Romkowski, Radkiewicz), Korbonski — choé nie
podpisat, jak mu to proponowano o$wiadczenia wzywajacego do
zaprzestania dziatalnos$ci podziemnej, analogicznego do nieco péz-
niejszej odezwy Jana Mazurkiewicza-Radostawa do Zolnierzy AK
— wyszedl po miesigcu na wolno$é. Nie nalezy si¢ temu dziwid.
Uwolnienie Korbonskiego, dziatacza Stronnictwa Ludowego, byto
zwigzane z ogblng sytuacja w kraju. Wilasnie Stanistaw Miko-
tajczyk jako wicepremier nowoutworzonego Tymczasowego Rza-
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du Jednosci Narodowej powrdcit do Polski. Korbonskiego do-
wieziono z wigzienia na rozmow¢ z Mikotajczykiem.

Na wolnosci Stefan Korbonski podjat dziatalno$é polityczna,
ktéra stanowi kanwe drugiej pozycji cyklu: W imieniu Kremla
(tez Biblioteka ,Kultury”, tez ttumaczenie angielskie Warsaw in
Chains, 1959). Tytul angielski bardziej przystaje do tresci tej
ksigzki, ktéra winna si¢ raczej nazywaé Przeciw Kremlowi. Kor-
bonski wzigl udzial w powstawaniu Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, wchodzit do Rady Naczelnej Stronnictwa, zajmowat sig
zagadnieniami prawnymi, migdzy innymi to on opracowatl statut
przedstawiony na Kongresie w styczniu 1946 roku. Od 5 stycznia
1946 roku stal na czele stotecznej organizacji PSL. Byl to ciagle
dziatacz oscylujacy migdzy klasg wyzsza i $rednig. W wyborach
1947 roku zostat postem na Sejm. W tym samym roku jesienia,
uprzedzony, jak twierdzi, o rychtym aresztowaniu, uciek? wraz
z zong z Polski, by niebawem wyladowaé¢ w Stanach Zjednoczo-
nych. Tam nie szczedzil trudu, by walczyé dalej o — cytuje —
,wyzwolenie ujarzmionych narodéw”, dzialajac w Zgromadzeniu
Europejskich Narodéw Ujarzmionych (ACEN), ktére skupiato
emigracyjnych politykéw Polski, Albanii, Butgarii, Czechostowacji,
Rumunii, Wegier. Dziatal tez w organizacjach polskiej emigracji
politycznej w Stanach Zjednoczonych, manifestacyjnie nie przyj-
mujgc amerykanskiego obywatelstwa. Czul si¢ dziataczem pol-
skim, nie polonijnym. Jego zona byla spikerka ,,Glosu Ameryki”.
Odbiciem tej epoki zycia Korbonskiego jest trzecia, najobszerniej-
sza, a zarazem najstabsza ksiazka W imieniu Polski Walczgcej
(1963), (angielskie wydanie Warsaw in Eile, 1966).

Pora na pytanie o charakter owych trzech ksigzek, nieréwnych
poziomem i warto$ciami poznawczymi, reprezentujgcych nato-
miast ten sam rodzaj pisarstwa, ten sam typ mentalnosci i kul-
tury politycznej. Trudno je jednoznacznie zakwalifikowaé do
jakiego$ gatunku pi$miennictwa. Ani to dzienniki, cho¢ W imie-
niu Kremla udaje dziennik, notujac informacje i komentarz pod
datami dziennymi; ani wspomnienia, ani publicystyka, pisarstwo
polityczne czy eseistyka. Czeste sigganie do formy zbeletryzowa-
nej, fikcyjne dialogi przeplataja si¢ z ubranymi w kostium dzien-
nika reportazami z podrézy. Reportaze zajmuja szczegélnie wiele
miejsca w ostatniej ksigzce, gdyz dzialajac ,w imieniu Polski
Walczacej” Korbonski podrézuje po réznych kontynentach jako
wystannik ACEN. Korespondencje drukowane w zachodniej pra-
sie postuzg jako kanwa opisu rewolty poznanskiej w 1956 roku.
Oto prébka — zamieszczona w jednym z pism fotografia rozen-
tuzjazmowanej dziewczyny natchnie Korbonskiego do napisania:
,Na teren Targéw Migdzynarodowych przybyta procesja, niosaca
biato-czerwong flage, umaczang we krwi polegtych. Na czele jej
mioda dziewczyna, z wyrazem twarzy, ktérego nikt nie zapomni,
kto go raz widziat. Tak musiaty wygladaé furie bojowe, unoszace
si¢ nad gtowami walczacych wojsk”. Obok Poznania znajdziemy
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w ksigzce opis polskiego Pazdziernika, Slubéw Jasnogorskich, wi-
zyty Nixona w Warszawie. Na dobro Korbonskiego mozna zapi-
saé, ze oddalony od Polski, skazany na wyrywkowe i tendencyjne
informacje, uniknat istotnych przeinaczen. Nie mozna natomiast
uczy¢ si¢ z tej ksiazki historii, choéby z racji jej literackosci,
ktérej efektem jest miedzy innymi zanik proporcji. Wiedza Kor-
bonskiego jest tez ogromnie uboga, nawet w poréwnaniu z tym,
co moze dzi§ wiedzie¢ mieszkaniec Polski, interesujacy si¢ chod
troche najnowsza historia.

I oto doszliSmy do problemu: jaka warto$é¢ poznawcza przed-
stawiaja ksigzki Stefana Korbomnskiego. Takze i tu trudno o jed-
noznaczne stwierdzenie. Obraz narodzin podziemnego panstwa,
znany zreszta z innych zrédel, stanowi dosy¢ wierne odbicie dzie-
jacych sig¢ zdarzen, wierne w przedstawionych fragmentach, jest
to bowiem obraz mniej niz niepeilny. Najwigcej do powiedzenia
ma Korbonski kiedy relacjonuje, jak organizowal i prowadzit
cywilng fgcznos$é radiowa kraju z Londynem. Byla to jego pasja
i duma. W wydaniu krajowym, z dwustu stron prawie jedna
trzecia — 65 — zajmuja sprawy radia; na pozostatych 135 stro-
nach mieséci sig tak obszerna problematyka jak narodziny Pan-
stwa Podziemnego, wszystkie aspekty dziatania Kierownictwa
Walki Cywilnej, Powstanie Warszawskie, sytuacja po Powstaniu i
wreszcie dziatalnosé samego Korbonskiego jako Delegata Rzadu.
Korbonski zreszta przyznaje, ze ,radio” pasjonowalo go bardziej
niz inne dziedziny pracy konspiracyjnej. ,Prowadzitem jak gdy-
by podwéjne zycie. Z jednej strony obracatem si¢ w gérze konspi-
racyjnej jako szef KWC, z drugiej strony codziennie dawalem
nura w doty konspiracji, bezposrednio kierujac tacznoscia radio-
wa i stykajac si¢ z wlascicielami mieszkan, telegrafistami i obser-
watorami. Musz¢ stwierdzié, iz KWC dawalo mi wigkszg satysfak-
cje¢, ale z catg pewnoscia wigcej wrazen dostarczata robota radio-
wa”. Wypadnie do tego tematu powrdcié¢ dalej, analizujac ksigzki
Korbonskiego pod katem reprezentowanej przez nie kultury po-
litycznej.

W krétkim omoéwieniu nie sposéb dokonaé petniejszej kon-
frontacji: ,trylogia Korbonskiego — historia”. Najogélniej mozna
stwierdzi¢, ze niewiele jest w tych ksigzkach ewidentnych bfle-
déw czy przeinaczen. Natomiast dobér informacji jest nader do-
wolny. Nawet nie tendencyjny, po prostu przypadkowy. Nominal-
nie klucz ma stanowié osoba autora, jego obecno$¢ w danym
czasie w okre$lonym miejscu, ale jest to klucz tak réznie stoso-
wany, ze trudno go traktowaé powaznie. W istocie, przez posred-
nictwo gazet, radia, a pézniej takze telewizji, Korbonski czuje si¢
obecny w kazdym zakatku Polski i $wiata. Pisze wigc i o poznan-
skim Czerwcu 1956 roku, i o Warszawie w goracych dniach Paz-
dziernika 1956 roku, nawet o Chruszczowie, czekajacym w samo-
locie na pozwolenie lagdowania na Okgciu. Ten ostatni obrazek
jest wielce malowniczy, niestety bardziej wiarygodne relacje go
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nie potwierdzaja. Chruszczow istotnie wysiadt z samolotu w naj-
wyzszym stopniu poirytowany, co migdzy innymi znalazio wyraz
w tym, ze w pierwszej kolejnosci przywitat si¢ z personelem am-
basady sowieckiej, a nie z oczekujacym go I sekretarzem KC
PZPR, Edwardem Ochabem, ale przytaczana przez Korbonskiego
wersja o przetrzymaniu samolotu wymagataby potwierdzenia.

Przypadkowo$¢ doboru ilustruje zestaw tematéw z jednego
miesigca, z ktérych kazdy tworzy osobny obrazek — dla przykta-
du wybratam maj 1946 roku. Mamy wigc pochdéd l-majowy, w
ktérym krocza smutni, ponurzy ludzie; ani stowa o tym, ze to-
czyla sig¢ wéwczas ostra walka polityczna, ze obok smutnych i po-
nurych szli takze zwolennicy komunistycznej wiadzy, ze nie$li
szturmowki, transparenty, kukly wyszydzajace Mikolajczyka itp.
Dalej Korbonski opisuje czerwonoarmistéw bedacych z wizyta w
czyim$ domu na Wielkanoc, co stanowi dlan punkt wyjscia do
rozwazan o ludzie rosyjskim. A nastepnie jaki$§ przytyk Drobne-
rowi, ,tajna rozmowa” z szefem misji UNRRA (zakrapiana obficie
alkoholem), pogrzeb Mieczystawa Niedziatkowskiego, proces orga-
nizacji Ruchu Oporu AK, rozbieranie ruin w Warszawie, manifes-
tacja 3 maja w Krakowie, cele $mierci w siedzibie Gestapo w
tymze Krakowie, wizyta z Jozefem Niecka w sprawie Batalionéw
Chiopskich u ministra Spychalskiego, wizyta w MBP w sprawie
aresztowanych ludowcéw i informacje na temat tajemniczej oso-
by generata Malinina (Sierowa). Pelne materii pomieszanie, bo
nie jest to nawet wybor pomyslany tak, by poprzez migawki
przekazaé obraz codziennej rzeczywisto$ci Polski i Polakéw w
maju roku 1946. Nie moéwigc juz o sposobie narracji, ktéry te
rzeczywisto$§¢ maksymalnie splaszcza.

Sa naturalnie i bledy — drobniejsze i bardziej powazne. Sa
twierdzenia tendencyjne, sg tez opisy wrecz fantastyczne, jak 6w
opis ,tajnego” rzadu, ktéry zbiera si¢ u Gomutki. Podobne infor-
macje znajduja si¢ w ksigzce Mikotajczyka, wydanej wczesniej,
by¢ moze z niej zaczerpnat je Korbonski i jako sensacje zamiescit
w swym W imieniu Kremla. Zalezno$¢ polskich komunistéw od
ZSSR to fakt, ktérego nikt rozsadny nie moze podwazad, nato-
miast opowiastki o ,tajnym rzadzie”, sterowanym przez Sierowa
mieszcza si¢ nie tyle w historii, co w literaturze a la Szpanow.
W latach pigédziesiatych wyszta w Polsce taka ksiazka, ttuma-
czona z rosyjskiego, w ktérej Hitler i Churchill, nie méwiac o
pomniejszych postaciach, knuli spiski przeciw pokojowi, thumili
ruchy wyzwolencze etc. Styl tej ksigzki przychodzi na mysl, kiedy
czyta sig owe wymysty Mikotajczyka czy Korbornskiego na temat
kapturowych ,rzadéw”.

Jak juz wspomnialam, forma dziennika jest w W imieniu
Kremla pelna mistyfikacja. Sam Korborniski nigdzie zreszta nie
pisze, ze Zrédlem jego ksigzki jest autentyczny dziennik, czy
kalendarze, badz dzienne zapiski, ktére udalo mu sie¢ wywiezé
z kraju. Dlatego, gdy pod data 29 lipca 1945 roku znajdujemy
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zapis, ze konduktor w tramwaju wzigt od Korbonskiego pienig-
dze, nie dajac mu biletu, z komentarzem: ,trudno o lepszy do-
wdd, ze ludnosé obecny stan uwaza za przedtuzenie okupacyjne-
go”, mozemy zalozy¢, ze taki wypadek zdarzyt si¢ rzeczywiscie
ktérego$ dnia po wyjsciu Korbonskiego na wolnos$é, ale mégt to
by¢ dowolny dzienn w sierpniu czy wrzeéniu... O komentarzu —
pOzniej.

System konstrukcji tekstu w oparciu o daty dzienne ma naj-
pewniej swe zrédio w materiale, z jakiego korzystal autor.
Wszystko bowiem wskazuje na to, ze W imieniu Kremla bylo pi-
sane przy pomocy Gazety Ludowej — organu PSL. Dlatego na
przykltad wiadomos$é o aresztowaniu ptk. Jana Rzepeckiego, De-
legata Sit Zbrojnych, a nast¢gpnie prezesa WiN, zostanie podana
wéwczas, gdy Radkiewicz poinformuje o tym fakcie podczas sesji
KRN (28 kwietnia 1946), wiec kilka miesigcy p6zniej. Jest abso-
lutnie wykluczone, by Korbonski w listopadzie 1945 roku nie wie-
dzial, ze nastgpitla wielka wsypa, w ktérej wyniku prawie caty
I Zarzad WiN znalazt si¢ w reku UB. I nie wzgledy polityczne
(ukrywanie kontaktéw PSL z podziemiem) tu decydowaty; Kor-
bonski pisze o swych rozmowach z ludzmi z konspiracji, poza
tym posiadanie informacji o aresztowaniu nie dowodzito zwigz-
kéw z podziemiem, zwlaszcza, ze Korbonski Rzepeckiego znat
osobiscie.

Przyktadem nonszalancji w operowaniu datami jest fragment
opisu jazdy przez Dolny Slask w 1946 roku. Korborscy spedzali
tam urlop. Oto pod data 27 kwietnia — podkre§lam, kwietnia —
mozna przeczytaé: ,Opuszczone pola poroste wysoka, nigdy nie
widziana przeze mnie trawg, i ostami wzrostu czlowieka. Ziemia
wyzwolona spod ludzkiego jarzma wraca do dawnej dzikiej
postaci. To juz nie byly Dzikie Pola, a prawdziwy step, taki, jaki
musial by¢é przed paruset laty”. Dalej jest opowie$é¢ kierowcy,
ktéry widzial dwie kobiety idace w zaprzegu i ciggnace ptug. We
fragmencie tym przejawia si¢ jednak nie tylko nonszalancja wo-
bec kalendarza (trawa wysokosci cztowieka w kwietniu), ale takze
wypaczajaca rzeczywisto$é tendencja. Prawda, ze liczba odtogéw
wiosng 1946 roku byta wciaz bardzo duza, prawda tez, ze zdarzaty
sig¢ wypadki, iz ludzie ciggneli plugi (czeéciej zaprzegano krowy),
a przeciez w sumie jest to obraz fatszywy, powstaty przez zgene-
ralizowanie jednego z wielu sktadajacych si¢ na catosé fragmen-
téw. Po6tprawda moze by¢ catym falszem, obojetnie kto ja glosi,
Korboniski czy Putrament. Nawigzujac do tytulu, mysle, ze
bytoby bardzo niedobrze, gdyby z ksiazek Korbomnskiego, nawet
z tej pierwszej, najwarto$ciowszej, uczono si¢ historii tak, jak
w pokoleniu naszych dziadkéw, a moze i nie tylko dziadkéw,
uczono si¢ jej z Trylogii Henryka Sienkiewicza. Szczg$ciem piéro
nie tej rangi.

Koncentrowatam si¢ dotad na faktach, wydarzeniach. Ale poz-
nanie historii nie ogranicza si¢ do ustalenia faktéw. Historycy,
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nawet wowczas, gdy dysponuja obfitoscia dokumentéw, siegaja
do pamigtnikéw, relacji i wspomnien. Kryje sig¢ w tym ogromne
niebezpieczenstwo. Dwadziescia lat temu pisaliSmy z Tomaszem
Szarota: ,pelne przejecie spojrzenia wspéiczesnych jest réwno-
znaczne z mniejszym lub wigkszym wypaczeniem obrazu epoki
(...) niewtasciwie, malo krytycznie wykorzystany pamigtnik pro-
wadzi bowiem do wypaczenia prawdy, a nie do jej poznania’.
W konkluzji stwierdziliémy: ,Gdyby kto§ zamierzat zahamowac
proces poznania historycznego, mogtby pali¢ archiwa i pisaé
pamietniki — a jak wiemy w historii, dzialo si¢ i jedno i drugie”.
Wygtaszajac taki sad mieliSmy na uwadze przede wszystkim
Wspomnienia ludowego starosty. W stotecznym Lublinie itp., ale
istota sprawy pozostaje niezmieniona. Na marginesie mozna do-
rzucié, ze jeszcze wigksze niebezpieczeristwo kreowania historii
przez pryzmat wspdiczesnosci i tendencji, przyswiecajacych bada-
czowi, kryje proces zbierania relacji. Przykladem manipulowa-
nia relacjami sg rozmowy J. Ciechanowskiego z J. Bokszczaninem
i J. Rzepeckim, opublikowane w Zeszytach Historycznych.

W ksigzkach Korbonskiego, by do nich wrdcié¢, szczegblnie w
dwéch pierwszych, wiele miejsca zajmuje atmosfera, koloryt,
oczywiscie ograniczony do $rodowiska, w ktérym si¢ autor obra-
cal. W okresie wojny bedzie to konspiracja, po wojnie opozy-
zycyjna ,Warszawka”. Widzimy knajpy i kawiarnie, wysokie buty,
modnie ubrane kobiety; komu$ w knajpie wypada z Kkieszeni
rewolwer; plynie wdédeczka i bimberek. W Zakopanem wigkszo$¢
lokali podupadta; panu Karasinskiemu jeszcze powodzi si¢ niezle,
ale ,panie, czy to czlowieka cieszy, niech pan spojrzy na sale,
a zobaczy pan dla kogo si¢ teraz gra. Holota na hotocie siedzi
i holota pogania”. Dowiadujemy sig, ze u ,Jedrusia” byly wpraw-
dzie kwiczoty na zakaske, ale sama knajpa opuszczona, wyglada
na stotéwke. I tak dalej. Utkana z materii dobranej przez Kor-
bonskiego, a moze odbita przez pryzmat $§wiadomosci tego czlo-
wieka, rzeczywisto$¢ jest ptaska. Daremnie doszukiwad si¢ w niej
probleméw dnia powszedniego, éwczesnych dylematéw, narodo-
wego dramatu, ludzkich tragedii. Doda¢ tu mozna, ze Zofia Kor-
bonska zalozyla w tym czasie w Warszawie restauracjg, o ktérej
ludzie éwczesnego podziemia mdéwia zgota niepochlebnie, sam
Korbonski tez nie cieszyt si¢ estyma w $rodowisku powojennej
konspiracji, i to nie tylko dlatego, ze przeszedl do legalnej dzia-
falnoéci. Czytajac W imieniu Kremla mozna, jak sadze, pojaé te
animozje.

Problem mentalnosci, znajdujacej wyraz w ksigzkach Korbon-
skiego, to juz pogranicze kolejnego zagadnienia: ideologii i kul-
tury politycznej, jaka wyraza owa ,trylogia”. Celowo siggam do
terminu ,trylogia”, albowiem duch Sienkiewicza jest wszechobec-
ny na kartach ksigzek Korbonskiego, szczegdélnie pierwszej —
W imieniu Rzeczypospolitej. Czytajac te ksiazke, ktérej scene-
ria jest okupacyjna Warszawa, trudno si¢ oprzeé¢ poréwnaniom
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z Ogniem i mieczem. Bo Korboriski nie przemilcza grozy, pisze
o psach zagryzajacych ludzi i ludziach, zachowujgcych sie jak
psy, ale o jego narracji mozna powiedzie¢ to samo, co o narracji
Sienkiewicza napisal Aleksander Swigtochowski: krew leje sig
jak wino z dzbankéw. A na pierwszym planie jest wielka przy-
goda i krzepienie serc.

Stefan Korbonski to czlowiek inteligentny, myslacy, ale we
wszystkich trzech ksiazkach razem wzigtych znajdziemy moze
kilka stron, na ktérych padaja istotne pytania dotyczace polityki
polskiej. A przeciez to polityk, nie tylko organizator tacznosci
radiowej z Londynem. Na marginesie procesu Lavala Korbonski
napisze: ,A nas jaka nagroda spotkata za to, ze Polska Quislinga
nie wydata? Gruzy Warszawy, cmentarz pod Monte Cassino i
dowcip, ze na pokazie skoczkéw w Anglii Polacy skoczyli bez
spadochronu, by zaimponowaé obcym. (..) Gdyby$my np. w na-
szej polityce czgsciej uzywali spadochronéw, moze wszystko wy-
gladaloby nieco inaczej. Ale muszg przerwaé¢ — konczy — bo
ztodliwy chochlik podszeptuje: a moze ty sam tez skakale$ bez
spadochronu?”. Cata trylogia Korbonskiego jest wlasnie apoteoza
skakania bez spadochronu. Watpliwosci, refleksje, polityczny ra-
chunek nie moga si¢ przebié przez poktady gtgboko zakodowanej
w mentalnos$ci autora postawy ,,wpierw walczyé, potem mysleé¢”.

Nie tylko zreszta autora. Ksiazki Korbonskiego wyrastajg ze
zbiorowej mentalnosci narodu, ktéry raz po raz znajdujac sig
w sytuacji bez wyjscia, stojac wobec tragicznej devile alternative,
kiedy nie byto rozwigzania nie pociagajacego katastrofy, rezygno-
watl, moze nawet musial rezygnowad, z logiki, z racjonalnego my-
$lenia, by bronié¢ wartos$ci podstawowych dla swego istnienia jako
narodu. Znamienna jest recenzja Lechonia z W imieniu Rzeczy-
pospolitej, ktéra ukazata si¢ w Wiadomosciach 20 maja 1956 roku,
tuz przed tragiczng $miercig poety. Lechon, oddzielony Atlanty-
kiem od walczacej Warszawy i z oddali przezywajgcy tragedig
Powstania, jest porwany opowiescia Korbonskiego o powszech-
nym bohaterstwie konspirujacych chtopcéw i dziewczyn, robotni-
kéw i adwokatéw, lekarzy i profesoréw uniwersytetu. Wie zara-
zem, ze nie wolno kwitowaé patriotyczng egzaltacja ogromu strat,
jakie Polska, a szczegélnie Warszawa, poniosty wskutek tej pow-
szechno$ci konspiracyjnego dziatania. Nie przesadza otwartego
sporu, czy wszystkie poniesione przez nasz kraj ofiary byly nie-
zbedne, zwlaszcza czy ,nie bylo rzecza przywédcéw ruchu pod-
ziemnego rozwazy¢ lepiej mozliwosé udania si¢ Powstania War-
szawskiego i szans gwarantowanej zdawaloby si¢ honorem na-
szych sprzymierzencéw ich pomocy”. Dla Korbonskiego ten pro-
blem zdaje si¢ nie istnie¢. Poczucie odpowiedzialnosci przesta-
niajag mu imponderabilia. Analizujac przyczyny wybuchu walk w
Warszawie, a raczej ukazujac konieczno$é Powstania, méwi o
godnosci i dumie narodowej pomijajac argumenty racjonalne,
uzasadniajace decyzje¢ podjeta przez dowddztwo AK i polityczne
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kierownictwo Panstwa Podziemnego. A takie argumenty byly:
radiostacja Kosciuszko wzywata do Powstania, zza Wisty docho-
dzil odglos sowieckiej artylerii, Niemcy cofali si¢, zamach na
Hitlera moégt spowodowaé pelne zalamanie Niemiec, a Stalin
i propaganda sowiecka glosity, ze w Polsce nie ma zadnego ruchu
oporu poza komunistami, reszta to tylko bandy mordujgce ko-
munistéw. Cata konspiracja byla przez cztery lata nastawiana
na powstanie w decydujacym momencie — wszystko zdawalo
si¢ wskazywac, ze taki moment wiasnie nadszedt. Unikajac walki,
AK narazata si¢ na to, ze zostanie przez komunistéw oskarzona
o zdradg, wspétdziatanie z Niemcami, itp., co stusznie podnosit
general Okulicki w liscie, ktéry w listopadzie 1944 roku zabral
ze sobg ,kurier z Warszawy” — Jan Nowak-Jezioranski. Od ta-
kich oskarzen nie uchronity zreszta Armii Krajowej nawet owe
tragiczne dwa miesigce bohaterskiej walki, ktérej zza Wisty przy-
gladali si¢ Sowieci. Borowi-Komorowskiemu zarzucano na przy-
ktad w jednym z pism wychodzacych w Lublinie, ze dwukrotnie
zdradzit naréd polski: kiedy podjat walke w Warszawie i kiedy
oddat Warszawg Niemcom. To nie o honor i dume¢ narodowg
szto, a w kazdym razie nie tylko o honor i dume¢. Niezaleznie
od skutkéw Powstania (wielka liczba ofiar, zniszczenie miasta,
ktérego byé moze udatoby si¢ uniknaé, rozbicie najsilniejszego
os$rodka konspiracji, nastroje poklgskowe, spadek opornosci spo-
leczenstwa wobec tworzacej si¢ wladzy komunistycznej) zanie-
chanie tej walki pociggnetoby za soba nastgpstwa jeszcze bardziej
tragiczne, Nawet wéwczas, a juz na pewno, kiedy rozpatrujemy
Powstanie Warszawskie w kategoriach diugiego trwania.

Mysli politycznej nie znajdziemy w zadnej z ksigzek Korbon-
skiego. Nie ma jej takze w W imieniu Kremla. Daremnie czytel-
nik bedzie usilowal wyrobi¢ sobie poglad na taka podstawowa
kwestie jak cel, ku ktéremu zmierzat Mikotajczyk, zatozenia jego
polityki, czy szerzej, polityki PSL. Bez odpowiedzi pozostana
pytania: czemu miata shuzy¢ walka, jaka podjeto PSL? Jakiego
wyniku tej walki oczekiwano? Na jakich sprzymierzencéw liczo-
no? Zamiast tych probleméw mamy obrazki, w ktérych groza
miesza si¢ z groteska. A pisze to — powtérzyé wypada — nie
dziennikarz, a polityk, ktéry w tym czasie w hierarchii PSL zaj-
mowal miejsce dosy¢ wysokie. Korbonski ucieka od mys$lenia
politycznego w emocje, czy to bedzie patos patriotyczny, czy po-
garda i nienawi$¢ do komunistéw, do Rosjan, a nawet do ludzi
z tzw. doléw spotecznych. Bardziej zreszta pogarda niz niena-
wisé, bo sam Korbonski nie jest czlowiekiem nienawisci. Oto co
pisze o ludzie rosyjskim: ,Dziwny to rodzaj czlowieka. Z jednej
strony zdolny do tak dzikich wybrykéw, Ze zmusza do pytania,
czy to ludzie, czy zwierzg¢ta. Dla nich zabi¢ bez powodu cziowieka
to tak jak dla innych zapalié¢ papierosa. Trzeba jednak przyznad,
ze jak ich zabijajg, np. w bdéjkach pijackich, to nie robia z tego
ceregieli i o zadnych zbiorowych represjach a la hitlerowskie
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nie ma mowy. Zginal, koniec i basta (...) dobre serca, dobroduszni,
nawet dziecinni. Mnie przede wszystkim ich zal, szczegdlnie gdy
sg zazenowani i oniesmieleni, np. nigdy nie widzianym przedmio-
tem lub nozem i widelcem przy stole”.

Korbonski — dziatacz ludowy — peten jest wzgardy dla tego
wszystkiego, co si¢ zawiera w pojgciu awans spoteczny. Dyskusje,
czy w latach 1944-1945 w Polsce dokonata si¢ rewolucja, pozosta-
ng, w moim przekonaniu, catkowicie jalowe, jezeli nie uzgodnimy
jezyka, jakim si¢ postugujemy, i znaczenia podstawowych pojec.
Gdy przez rewolucj¢ rozumie¢ zmiang uktadu wielkich grup spo-
fecznych, wypadnie stwierdzié, ze wystgpowaly w tym czasie zde-
formowane elementy rewolucji. Otéz stosunek Korbonskiego do
ludzi ,,z awansu” jest mniej wigcej taki, jak dygnitarzy obecnego
komunistycznego establishment’'u do Walgsy czy Bujaka. Wystar-
czy przypomnieé¢ wywiad Rakowskiego w Spieglu (czy Sternie?),
lub jego wystgpienie w Stoczni Gdanskiej. Lekcewazenie i pogar-
da. Korbonski begdzie opisywat, jak to ,pan premier (Osébka
Morawski — K.K.) si¢ bawi”, jak jezdzi na nartach. ,On jest
powodem — stwierdzi — dla ktérego lansuj¢ powiedzenie, ze
nadeszta era pisarzy gminnych i nauczycieli ludowych”. Moczar
to ,golegbiarz, koniokrad i roznosiciel wegla z Batut w jednej
osobie”. Cokolwiek o Osébce Morawskim i Moczarze mozna po-
wiedzie¢ ztego, trudno przysztoby podpisaé si¢ pod zdaniem: ,Ty-
sigce takich, gotowych zamordowaé ojca i matke dla utrzymania
tego, co zdobyli, tworzy te wierne kohorty pretorianéw, na kté-
rych opiera si¢ nowy system”. Gdyby cate PSL tak widziato 6w-
czesng rzeczywisto$é, musiatoby przegraé, nawet gdyby wojska
sowieckie opuscity Polske, a Stalin przestat si¢ interesowac spra-
wami polskimi. Korbonski nie dostrzega, ze niezaleznie od , rewo-
lucji” narzuconej przez komunistéw, w Polsce narastat glteboki
nurt przemian spotecznych, ze nastapito owo ,przesunigcie $wia-
topogladéw w lewo”, o ktérym pisal Bér-Komorowski w depeszy
do Londynu wiosng 1944 roku.

Niedostatek mys$lenia w kategoriach polityki odczuwa sig¢
szczegllnie w ostatniej ksigzce, W imieniu Polski Walczgcej.
Piszac o swojej walce ,,0 wolng i niepodlegta” Korbonski miat
obowigzek odpowiedzie¢ na podstawowe pytanie: jaki byl w tym
czasie stosunek rzadéw, zwlaszcza rzadu amerykanskiego, do spra-
wy polskiej. Nie ten deklarowany ustami senatoréw i prezyden-
téw, lecz realizowany przez odpowiednie agendy rzadowe. Nie
wspomina — by¢é moze nie wie — o serii rozméw przeprowadzo-
nych przez Departament Stanu z polskimi przywédcami politycz-
nymi, Stanistawem Bieleckim, Stanistawem Mikotajczykiem, Ja-
nem Wszelakim wiosng 1949 roku w zwiazku z utworzeniem Ko-
mitetu Wolnej Europy, chociaz o samym Komitecie pisze dosy¢
obszernie. Ani razu w ksigzce tej nie staje problem wagi karty
polskiej w polityce amerykanskiej. A przeciez trudno wyobrazic¢
sobie, by sam Korbonski nad tym si¢ nie zastanawial. Amerykan-
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ska taktyka byla zreszta dosy¢ przejrzysta. Dat jej wyraz zastgpca
dyrektora Biura Spraw Europejskich w Departamencie Stanu, w
rozmowie z Janem Wszelakim moéwiac: ,Cel ostateczny USA to
wyzwolenie Polski i przywrécenie jej niepodleglosci. Ale nikt
nie wie, ile czasu zajmie realizacja tego celu. Tymczasem Ame-
rykanie pragna, by wszelkimi $rodkami sktoni¢ Polakéw do zacho-
wania nadziei na ewentualne uwolnienie spod obcej dominacji, by-
toby bowiem niepozadane, by popadli w rozpacz badz apatig¢”
(30 marca 1949).

Nieskionny do politycznego myslenia, jest tez Korbonski po-
zbawiony poczucia odpowiedzialnosci za naréd, ktéry przeciez sta-
nowi przedmiot jego dziatania jako polityka. By jeszcze raz od-
wotaé si¢ do tekstu, tym razem W imieniu Kremla. Wracajac
samochodem z pogrzebu Witosa, Korbonski, Bryja i Wéjcik spo-
tykaja oddziat ,lesnych”. Boja si¢ prowokacji, przyspieszaja, péz-
niej dowiaduja sig, ze owi leéni chcieli jedzenia. A oto komentarz
Korbonskiego: ,tragedia rozgrywajaca si¢ na ziemiach polskich,
ktérej na imi¢ agonia podziemia. Po niezliczonych polskich lasach
bigkaja si¢ niedobitki zbrojnych oddziatéw z ortami na czapkach,
z ryngrafami na piersiach, niepogodzone z przegrana, walczace
z zacigtymi zebami o glodzie i chlodzie, juz tylko dla honoru,
dla protestu, bez nadziei na zwycigstwo, same i opuszczone. Ni
to zakon rycerski, ni to banda wydziedziczonych, zmuszona gto-
dem do wystawania po drogach”. Dyskutuja jak ich ratowaé.
,Sprawa ogladana z kazdej strony miata w kraju jedno tylko
rozwigzanie — ujawnienie, czyli w jezyku urzedowym amnestia,
poza tym nic. Westchnatem gleboko i powtérzylem raz jeszcze
— Bég z nimi”. To pisat czlowiek, ktéry kilka miesiecy przed
owym spotkaniem byt Delegatem Rzadu, cztonek wiladz opozycyj-
nego PSL. WiN przynajmniej prébowal szukania innej drogi niz
amnestia z jednej strony, a kontynuowanie zbrojnej konspiracji
z drugiej. Chciat umozliwié¢ ludziom ,z lasu” powrét do normal-
nego zycia, do pracy lub nauki, przerzucajac ich w inne rejony
kraju, dostarczajac nowych dokumentdéw itp. A Korbonski: ,Boég
z nimi”. Niewazne przy tym, ze taka byla rzeczywiscie jego reak-
cja owej jesieni 1945 roku. Opisana scena ilustruje wilasciwa
Korbonskiemu-politykowi postawe niefrasobliwosci. Przypomina
si¢ w tym miejscu wiersz Mitosza do polityka:

Kto ty jestes cztowieku — zbrodniarz czy bohater
Ty, ktérego do czynu wychowata noc

Oto dziecka i starca w rgku dzierzysz los

[...]

Czy obrdcisz w popioty miasto czy ojczyzneg

Stéj, zadriyj w sercu swoim, nie umywaj rgk!
Nie oddawaj wyroku niespetnionym dziejom
Twoja jest waga i twdj jest miecz,

Ty ponad ludzkq troskq, gniewem i nadziejq
Ocalasz albo gubisz pospolitq rzecz.

207



Dlugo mozna by ciggna¢ rejestr krytycznych zastrzezen wobec
ksiazek Korbonskiego, ktére zaliczytabym do gatunku prozy z po-
zoru dokumentalnej, w rzeczywistosci za§ mitotwoérczej. A mit to
niedobry, cho¢ zakorzeniony w polskiej kulturze politycznej. Przez
to zreszta tym bardziej moze by¢ niebezpieczny, gdyz utrwala
istniejace stereotypy mys$lenia, podsyca postawy irracjonalne. Mit
niedobry takze i z innego powodu. Przynalezno$é¢ Korborskiego
do ruchu ludowego, jego opozycyjno$¢ w okresie rzadéw przed-
wrze$niowych, dziatalno§¢ w PSL kazalyby widzie¢ w nim czto-
wieka lewicy. Prawda, ze znaki: lewica, prawica catkowicie sige
w ostatnim czterdziestoleciu pomieszaty, komunisci realizujg pro-
gram prawicy, narodowcy opowiadaja si¢ za niektérymi hastami
lewicy, tym niemniej istnieje nadal okreslony zbiér wartosci,
ktére cechuja postawe lewicowa. Bezpos$rednio po wojnie sytua-
cja pod tym wzgledem byla zreszta znacznie bardziej jedno-
znaczna. Korbonski w swych ksigzkach nie jest ani cztowiekiem
lewicy ani prawicy, jest przede wszystkim bon vivant, ktéry prze-
zyl wspaniata okupacyjng przygode w konspiracji, dzienn po dniu
narazajac zycie, a potem prowadzi wygodna egzystencje, podré-
Zuje, jest przyjmowany przez moznych tego $wiata, stuzac spro-
wadzonej do hasta idei: uwolnienia Polski spod jarzma rodzimych
i obcych komunistéw.

Moze my — Polacy jesteSmy skazani na zycie w kregu mitéw,
a logika zbyt czesto zawodzi w sytuacjach, w jakich si¢ znajdu-
jemy. Mysle jednak, ze po pierwsze winny by¢ zachowane pewne
proporcje miedzy racjonalnymi i irracjonalnymi pierwiastkami,
po drugie za§ — sa mity ptaskie i mity glgbokie. Przetrwaniu
kulturowej tozsamo$ci stuza zaréwno jedne, jak i drugie, nato-
miast przewaga mitéw sprymitywizowanych grozi sprymitywizo-
waniem owej narodowej kultury, ktéra pragniemy uchronié.

Krystyna KERSTEN

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

WOKOL WIELKIE] EMIGRAC]I

Wiedza o ludziach i sprawach Wielkiej Emigracji poszerzyta
si¢ ostatnio dzigki kilku opracowaniom opartym na niewyzyska-
nych dotad archiwaliach. Intencja moja jest zasygnalizowanie
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trzech takich ,,nowosci” ukrytych w niskonaktadowych wydaw-
nictwach specjalnych.

1. Cmentarzyk Wielkiej Emigracji. W Dwudziestoleciu, gdy
w Bibliotece Narodowej w Warszawie katalogowatam rekopisy
pod okiem dr. Adama Lewaka, ilekroé wytaniata si¢ potrzeba
danych biograficznych dotyczacych ludzi Wielkiej Emigracji, sty-
szatam westchnienie: ,,C6z, mozna by to ustalié na poczekaniu
w Cmentarzyku Bartkowskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu”.
W zimie 1940 roku poznatam juz ten tajemniczy przewodnik:
byly to dwa grube tomy i spora kartoteka w catoici wypelniona
krétkimi biogramami opartymi o nekrologi, $wiadectwa zgonu,
informacje rodzin lub przyjaciét zmartego. W latach 1950-tych
$p. Szymon Konarski, doceniajacy znaczenie Spisu Polakéw zmar-
tych w Emigracji od roku 1831 (zwanego pieszczotliwie Cmzenta-
rzykiem) podjat — w porozumieniu z Towarzystwem Historycz-
no-Literackim — inicjatywe wydania materiatéw, nad ktérymi
pracowat juz od dawna $p. Lucjan Krawiec (zm. 9 sierpnia 1986
w Saint-Cloud). Jego dzietem jest wykonanie prac zwiazanych
z plerwszym etapem przygotowania maszynopisu do druku, tj.
przepisania catodci i ulozenia w porzadku alfabetycznym. Gdy
zawiodly starania o fundusze na wydanie ksiazkowe, Konarski
zdecydowat sie na wtaczenie Cmentarzyka do Materiatéw do bio-
grafii, genealogii i heraldyki polskiej', ukazujacych sie od roku
1963 z jego inicjatywy i pod jego redakcja. Gdy go zabraklo
(zm. 12 czerwca 1981 w Orleanie) prace przejat przezornie prze-
zei stworzony Komitet Redakcyjny, ktérego przewodniczacym
jest Krzysztof Gérski z Genewy. Przy pomocy redaktora nauko-
wego w osobie dr. Adama Heymowskiego ze Sztokholmu i kilku
blisko z nim wspétpracujacych oséb, a w szczegdlnoéci mgr. Jézefa
Wieczorka, wykonano prace zwigzane z drugim etapem przy-
gotowani: uzupelnienie biograméw zwieztymi komentarzami i no-
tami bibliograficznymi, ktérych wykaz na 10 stronach petitu po-
przedza tekst Cmentarzyka.

1. Materialy do biografii, genealogii i heraldyki polskiej. Tom VII/VIIL.
(Komitet redakeyjny: Krzysztof Goérski, przewodniczacy, Adam Heymowski,
redaktor naukowy, czlonkowie: Maria Danilewicz Zielinska, Andrzej Grabia-
Jatbrzykowski i Jan Zéttowski. W toku druku zmarli: Szymon Konarski
i Kazimierz Zdziechowski. Rzym 1985, str. 593, 16 ilustr. (13 portr. i 3
facs.). Tom zawiera: wspomnienie poSmiertne o Szymonie Konarskim i
bibliografie jego prac, Kazimierz Zdziechowski in memoriam, Spis Polakéw
zmartych w Emigracji Jana Bartkowskiego i seri¢ piata Genealogii niekto-
rych polskich rodzin utytulowanych w opracowaniu p. Edwarda Borowskiego
(zm. 30 maja 1987 w Paryzu).
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Autor, Jan Bartkowski (1811-1892), rodem z Prusinowa pod
Dzialdowem, ewangelik, weglarz (potem mason), wziat udziat w
powstaniu listopadowym, przerywajac studia prawnicze na Uni-
wersytecie Warszawskim. Jako emigrant po krétkich pobytach
we Francji, Szwajcarii i Szkocji, osiedlit si¢ w Londonderry w pét-
nocnej Irlandii, gdzie pracowat jako nauczyciel niemieckiego
i francuskiego. W roku 1848 usitowal przedostaé si¢ do Wiel-
kiego Ksigstwa Poznasskiego, a gdy préby zawiodly, zawrécit i
do korica zycia mieszkal we Francji, zarabiajac na zycie naucza-
niem — tym razem jezyka angielskiego — w Dijon, Montpellier,
Metzu a wreszcie Nancy. Na staro$é zamieszkat w Paryzu i pra-
cowicie gromadzil materiaty do dzieta swego zycia, Spisu Polakéw
zmartych w Emigracji, w ktérym widziat ,,skromny pomnik wznie-
siony na pamiatke zmartych braci”. Udalo mu si¢ zgromadzié
ok. 3.000 biograméw, co jest osiagnieciem bardzo powaznym, bo
liczbe emigrantéw z pierwszej polistopadowej fali ocenia si¢ na
ok. 8.000. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze rejestrowal ,sza-
rych” emigrantéw spoza kregu elity i organizacji politycznych,
eks-zotnierzy, umierajacych w paryskich szpitalach czy na glebo-
kiej prowincji. Wielu z nich to protoplaéci Francuzéw o polskich
rodowodach, ktérzy obecnie zwracaja si¢ do instytucji polskich
z zapytaniami o przodkéw. Biogramom Bartkowskiego towarzy-
sza zwiezle, czesto naiwne pochwaly i informacje o Zonach i po-
tomstwie.

Z Cmentarzyka czerpaé¢ mozna pelnymi garéciami dane o miej-
scu pochodzenia i randze wojskowej poszczegdlnych emigrantéw.
Przewazaja urodzeni ,,na Litwie”, %mudzi, na Podolu, Wolyniu,
Ukrainie, sporo jest Mazuréw i Podlasiakéw i tylko z rzadka
trafiaja si¢ Poznaniacy czy Kaliszanie. A wlasnie z Kalisza wy-
wodzit si¢ symbol emigranta, bohater wiersza Stowackiego ,,Po-
grzeb kapitana Meyznera”. Sam Stowacki jest natomiast w Cmen-
tarzyku nieobecny i tylko snué mozna przypuszczenia, czy oznacza
to nie§wiadome czy intencjonalne przeoczenie — moze po prostu
fiszka z biogramem Poety znalazta si¢ nielegalnie w posiadaniu
jakiego§ mitoénika jego twdrczoéci? Jest Mickiewicz, zona jego
i dwaj mlodo zmarli synowie: 22-letni zmarty w Berlinie Alek-
sander i ulubieniec ojca, Ja$, zmarly w 1885 w domu oblgkanych...
Jest Zygmunt Krasiniski, zbyty zwieztym ,hrabia, poeta”, jest
Norwid ,,poeta i artysta” i Chopin skromnie okre$lony jako ,,staw-
ny fortepianista i genialny kompozytor naszych piesni ludowych”.
Sa z trudem zdobyte informacje o Polakach zmarlych w Ameryce,
Australii, Anglii, a wéréd tych ostatnich Jan Tadeusz Gajewski,
bohater znanego wiersza Norwida ,,przez pekniecie kotta §mier-
telnie oparzony” w Manchesterze w 1858 roku. Inny Gajewski,
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Stanistaw, ,,lekarz na statku przewozowym z Marsylii na Wschéd”,
umart na morzu w poblizu Tunisu. Franciszkanin, braciszek
Szmurlo, z emigracji styczniowej, ,zmart z zimna niosac ratunek
podréznym wsréd $niegdw w 1886 w Kreuzberg w kantonie
Aargau”. To typowe przyktady biogramdw.

Idac za radg przyjaciela, dr. Wiktora Szokalskiego (1811-
1891), gdy tylko przyczyna $mierci byta znana, Bartkowski odno-
towywal, ze taki a taki zmart z ,choroby piersiowej” albo ,,pod
cigzarem pracy” albo ,na skutek gangreny”. Przy wielu naz-
wiskach figuruje informacja, Ze np. ,,dozorca robotnikéw przy ka-
nale Renu do Marny zmart w domu obtgkanych” albo ,,odebrat
sobie zycie wystrzalem z pistoletu” albo ,,skoczeniem do studni”.
Podoficer Tomasz Ociepski byt ,gilotynowany 2 stycznia 1843
w Rodez (Aveyron) za zabdjstwo popetnione na Kikiewiczu”, u
ktérego ,,uczyt sie szewiectwa”.

Socjolog znajdzie w Cmentarzyku obfito$é informacji o miej-
scach urodzenia i zgonéw, wieku zmartych, wyksztalceniu, upra-
wianych na emigracji zawodach, rozrzucie po $wiecie, deklasacji
i, z rzadka, awansie spolecznym. Z kart Cmentarzyka wytania
sie swoisty obraz egzystencji ,,braci emigranckiej”” w Paryzu, na
glebokiej francuskiej prowincji i pod nieoczekiwanymi adresami.

Druk Cmentarzyka, ktéry wypetnit 480 stron Materiatdw trwat
ponad trzy lata. Dzigki subwencjom Fundacji z Brzezia Lanc-
korofiskich, Andrzeja Ciechanowieckiego i bezimiennych ofiaro-
dawcéw zdotano dobrnaé do konica, ograniczajac naktad do 350
egzemplarzy (stownie: trzystu pieédziesieciu egzemplarzy), co za-
stuguje na odnotowanie w kronikach zycia kulturalnego emigracji.

2. Cmentarz polski w Montmorency® nosi oficjalnie nazwe
Cimeti¢re des Champeaux. Nazwa polska ttumaczy si¢ tym, ze
znajduje sie na nim obecnie ok. 250 grobéw polskich z lat 1841-
1987 — i nadal przybywaja nowe. Po$wiecona mu monografia
przynosi nie tylko opis zachowanych do dzi§ nagrobkéw, ale i
sumiennie opracowana historie polskich zwigzkéw z Montmorency
przed pierwszym polskim pogrzebem (Niemcewicza 1841) oraz
obfitujagce w wiele ciekawych epizodéw dzieje cmentarza. Nie
bez zdziwienia dowiadujemy sie, ze stynny nekropol emigracji nie

2. Cmentarz polski w Montmorency. Opracowali: Jerzy Skowronek oraz
Alicja Bochenek, Marek Cichowski i Krzysztof Filipow. Warszawa 1986
Panstwowy Instytut Wydawniczy, str. 303, 40 ilustr., pod opaskg plan cmen-
tarza z 1946 roku.
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wywodzi sig, jak mozna by przypuszczaé, z reakcji na ,zebracze
doly”, do ktérych wrzucano ,biedne trumny ze szpitala”, co tak
oburzylo Stowackiego, ze dat temu wyraz w wierszu ,,Pogrzeb ka-
pitana Meyznera”. Z badafi Jerzego Skowronka i jego wspSipra-
cownikéw wynika, ze poczatki ,,cmentarza polskiego” byly wrecz
sielankowe i wigcej mialy wspblnego z kultem J. J. Rousseau niz
troska o mogily emigrantéw. W czerwcu 1834 roku, miesigcu
upami¢tnionym ukazaniem si¢ Pana Tadeusza, Niemcewicz, space-
rujagc po Montmorency, natkngt sie na cmentarzu na ,,prosty na-
pis” zapisany ,,weglem na $cianie: C’est ici qu'il faut venir un
jour”, co sklonilo go — a za jego namowg takze i generata Karola
Kniaziewicza — do wyboru wiejskiego wéwczas cmentarzyka na
miejsce wiecznego spoczynku. Nie bez znaczenia byl fakt, ze w
pobliskiej ,,pustelni” mieszkat ongi§ na tonie natury J.J.Rous-
seau, co miato zapewne wplyw na decyzje starszych pandéw nie
lubigcych zgietku Paryza i chetnie uciekajacych do ,,cichego mias-
teczka” polozonego ,na stoku leSnego pagdrka, wsréd wisnio-
wych sadéw, nad szeroko roztozonym pasem tak zielonych, scho-
dzagcych do ukrytej w cieniu wierzb i topoli odnogi jeziora
Enghien”.

Po dwu uroczystych pogrzebach znakomitoéci emigracyjnych,
ktérymi byli Niemcewicz (zm. 21 maja 1841) i Kniaziewicz (zm.
9 maja 1842), zrodzita si¢ inicjatywa uczczenia ich wspSlnym
okazatym nagrobkiem. Umieszczono go jednak nie na cmentarzu,
ale w kosciele §w. Marcina, gdzie dwukrotnie przesuwano z miej-
sca na miejsce i gdzie tylko od roku 1850 do czasu przebudowy
kolegiaty w koficu XIX wieku spoczywaly pod nim trumny ze
zwlokami Polakéw.

W latach 1842-1856, tj. do pogrzebu Mickiewicza, odnoto-
wano zaledwie siedem grobéw polskich, w tym trzy groby ro-
dzinne: Giedroyciéw, Czartoryskich i Mickiewiczéw. Juz wtedy
rozpoczdy sie wedréwki trumien. Zwloki pochowanych pier-
wotnie w Montmorency ksiazat Czartoryskich, ksiezny Marii Wir-
temberskiej i Cecylii Beydale przewieziono w roku 1865 do Sie-
niawy; w roku 1890 odbyt sie wspanialy pogrzeb Mickiewicza
na Wawelu.

W historii cmentarza wystepuje wyraznie raptowny wzrost
ilodci nowych grobéw w latach 1870-1890-tych, gdy mnozyly sie
nekrologi powstaficéw listopadowych. Rosto tez znaczenie pol-
skiego nekropolu: w roku 1868 w pierwotnym grobie ksiezny
Wirtemberskiej spoczely zwloki Wiadystawa Zamoyskiego, a w
roku 1879 przeniesiono z cmentarza genewskiego szczatki ,,Anio-
ta Emigracji” — Klaudyny Potockiej. Nadal utrzymywat si¢ az

212



po koniec XIX wieku elitarny charakter cmentarza — grzebano
na nim znanych i zamoznych lub otoczonych opieka (np. ,,domow-
nikéw” Hotelu Lambert); zabraklo miejsca dla Norwida, pocho-
wanego w roku 1883 na cmentarzu w Ivry. Trumne jego prze-
niesiono w roku 1888 do ,,narodowego” grobu zbiorowego w
Montmorency (str.42). Z monografii (str. 188) wynika, ze nie
zadbano o przedluzenie tzw. ,koncesji” waznej na 15 lat i w roku
1904, po powtdrnej ekshumacji, przeniesiono szczatki do jednego
z grobéw zbiorowych optacanych przez Hotel Lambert. ,,Grobu
tego nie udalo sig zidentyfikowaé, totez wszystkie cmentarne uro-
czystosci norwidowskie odbywaja sie w Montmorency przy sym-
bolicznym juz tylko dzisiaj grobie z 1888 roku, na ktérym posta-
wiono w roku 1952 nagrobek z medalionem diuta Kazimierza
Weglewskiego, zastapiony w roku 1972 przez bardziej monumen-
talny, granitowy. Z historig Biblioteki Polskiej w Paryzu wiaza
sie groby Karola Sienkiewicza i Eustachego Januszkiewicza.

Po wymarciu czotowych przedstawicieli Wielkiej Emigracji
cmentarz nie tylko nie stracit charakteru reprezentacyjnego miejsca
wiecznego spoczynku polskiej emigracji, ale go jeszcze wzmocnit,
otoczony opieka organizacji polskich we Francji. Spoczeli tu liczni
arty$ci 1 pisarze: Aleksander Wat, Wtadystaw Pobdg-Malinowski,
gen. Janusz Gasiorowski, gen. Kazimierz Sosnkowski, Jézef Wyr-
wa, Whadystaw Paficzak i wielu innych; we wspdlnym grobowcu
spoczywaja prochy pracownikéw Biblioteki Polskiej w Paryzu:
Ireny Gatezowskiej, Wandy Borkowskiej, Emilii Fiszer i Czestawa
Chowarica; w grobie rodziny Putaskich spoczat dyrektor Biblio-
teki Franciszek Putaski i prochy cérki jego, Jadwigi, pracow-
niczki Biblioteki, zmarlej w 1983 w Nowym Jorku. W bliskim
sasiedztwie spoczywa zwiazany z Biblioteka ks. Augustyn Jaku-
bisiak i gen. Jézef Jaklicz, w czasie drugiej wojny szef polskiej
organizacji wojskowej w podziemiu francuskim i organizator ewa-
kuacji wojskowych i ich rodzin przez Pireneje i Hiszpanie do
Portugalii i dalej do Anglii.

Piecz¢ nad cmentarzem sprawuje Towarzystwo Opieki nad
Polskimi Zabytkami i Grobami Historycznymi, wspétpracujace
z Towarzystwem Historyczno-Literackim i Biblioteka Polska; sta-
raniem tych instytucji organizowane sa doroczne pielgrzymki i
nabozefistwa w maju w sasiedztwie dat zgonéw Niemcewicza i
Kniaziewicza.

W przeciwieistwie do czesci historycznej rozdziat traktujacy
o czterdziestoleciu 1946-1986 opracowany jest, mimo wyraZnych
staran autoréw, raczej szkicowo, z unikaniem tematéw kontrower-
syjnych. T tak zrobiono wiele.
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3. Reakcje opinii publicznej we Francji na powstanie listo-
padowe i sprawe polska w ogélnosci w latach 1830-1846 sa
przedmiotem ponad dwustustronicowej rozprawy dr. Marka Liam
Browna z Christ’s College w Cambridge. Angielski tytut roz-
prawy brzmi The Polish question and public opinion in France
1830-1846°%; autor byt uczniem prof. L. R. Lewittera, Polaka,
doskonatego znawcy epoki; praca oparta jest na zbiorach Biblio-
teki Polskiej w Paryzu i poszukiwaniach w archiwach miejsco-
wosci, w ktdrych znajdowaty si¢ dépdts, gromadzace uchodzcéw
niechetnie widzianych w Paryzu. Najczulszym termometrem opi-
nii publicznej byta prasa, wyraZnie dzielaca si¢ na paryska (Le
Counstitutionnel, Le Courrier Francais, Le Globe, L’Avenir, Le
Journal des Débats etc.) i prowincjonalna. Stanowisko wobec
powstania ilustruje wymownie Le Constitutionnel z 7 maja 1831,
przynoszacy takg oto charakterystyke Rosjan: ,,Les vieux Tarta-
res de Samarcande sont aujourd’bui @ Moscou, organisés plus
savamment et pliés a la technique européenne. Ils peuvent avoir
demain un khan de caractére a dire, comme Timour”’. W setkach
artykuléw wzywano do pomocy dla ,,notre belle seeur — La
France du nord” i przypominano braterstwo broni, zywe jeszcze
w pamieci ogétu. Wysitki propagandowe Chodzki i grona Fran-
cuzéw z Lafayettem na czele sprawily, ze opinia publiczna nasta-
wiona byta w stosunku do Polski co najmniej tak przyjaznie jak
w roku 1824 do Grekéw. Nie ulega watpliwosci, ze wyzyskano
pewne do$wiadczenia organizacyjne i na wzér komitetu grackiego
(1824-1826) stworzono centralny Komitet polski z oddziatami
w co najmniej 37 miastach prowincjonalnych. Idac ich tropami
dr Brown prowadzit poszukiwania archiwalne i wertowal lokalne
pisma, co przyniosto nadspodziewanie bogaty plon, bo nikt jesz-
cze przed nim, whaczajac Gadona, Lewaka, Straszewska, Kalemb-
ke, Gocla nie miat moznodci przeprowadzenia tak szeroko zakro-
jonej kwerendy. Obok imponujacych rezultatéw finansowych,
bedacych wynikiem zbiérek naprzéd na pomoc dla powstania, a
nastepnie dla przebywajacych na ziemi francuskiej uchodZcéw
(wojskowych i cywilnych), badania Browna przyniosty rewelacje
o propolskiej postawie takich pism jak np. Le Propagateur du
Pas-de-Calais, Le Pilote de Calvados, L’Auxilaire Breton czy Le
Journal de la Meuse. W czasie powstania wystano rezultaty zbié-

3. Mark Liam Brown: The Polish question and public opinion in
France 1830-1846. Romae 1986, str. 77-295. (odb. z Antemurale, XXIV,
ed. Institutum Historicum Polonicum Romae, sumptibus Fundationis Lanc-
koronski, Friburgi Helvetiae; editionem curaverunt: Maria Danilewicz Zie-
linska Andreas Folkierski et Carolina Lanckoronska.
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rek wprost do Polski za posrednictwem bankiera z Luksemburga.
Sumy byly na owe czasy niebagatelne, a znaczenie ich podnosi
fakt, iz — jak wykazal Brown — pochodzily nie tylko z wply-
woéw z bazaréw, widowisk, loterii, ale, jak wykazuja listy ogtasza-
ne w pismach patronujacych akcji, z datkéw dwu- czy trzyfran-
kowych od ,,anciens militaires”, studentéw, rzemieélnikéw. Tak
na przyklad zbiérka wéréd drwali i handlarzy drewnem do opa-
lania kominkéw z okolicy Bastylii przyniosta 16,70 frs., a zbiérka
w Café Maillard (Faubourg St. Antoine) — 120 frs. O ile akcja
propagandowa inspirowana przez emigrantéw (ksigzki, broszury,
ulotki, pisma, akademie itp.) jest stosunkowo dobrze znana z
istniejacych juz polskich opracowar, o tyle pro- i antypolskie
nastawienie ogétu Francuzéw znane bylo tylko wycinkowo, co
sprawia, ze rozprawa dr. Browna jest nie tylko podsumowaniem,
ale i wyjSciem na nowe tereny. Pisana jest przy tym zywo, z wy-
razng dbaloécia o jasne przedstawienie czytelnikowi angielskie-
mu zawitosci sytuacji politycznej Polski i Europy i ulokowanie
jej w Séwezesnym potozeniu Francji i wahaniach nastawienia do
uchodZcéw.

Autor przywiazuje duza wage do dokumentéw zycia spolecz-
nego takich jak piosenki polityczne uktadane przez ,,poetéw naro-
dowych” (w tym Delavigne’a, Bérangera — obaj byli czynnymi
cztonkami Komitetu Polskiego), widowisk w teatrach i popular-
nych goguettes i boulevard théitres. Kierujac sie jego wskazdw-
kami mozna by zestawié¢ antologie niezmiernie wymownych
tekstéw.

Rozprawa dr. M. L. Browna opublikowana zostata w tomie
XXIV Antemurale w roku 1980 i nie doczekata si¢ dotad ani
recenzji polskich, ani wydania w przektadzie, na co w pelni za-
stuguje. Podzielita los kilkunastu rozpraw dyplomowych z uni-
wersytetéw angielskich, amerykanskich i francuskich — $wiad-
czacych o zainteresowaniu tematyka polska ze strony obcych
uczelni i o wlaéciwej emigracji sktonnosci do biadad nad brakiem
naukowych opracowan historycznych przy réwnoczesnym przecho-
dzeniu w milczeniu obok zastugujacych na pochwate osiagnied.

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

Feijé (Portugalia), 21 wrzesnia 1987
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Z. S. SIEMASZKO

PERSONALIA KONSPIRACJI WARSZAWSKIE]

Ostatnio ukazat si¢ w kraju pierwszy tom danych biograficznych konspira-
toréw stotecznych, zar6wno wojskowych, jak i cywilnychl. W sumie ma byé
szeS¢ toméw, w ktorych bedzie zastosowany tzw. system holenderski, czyli
w kazdym tomie beda ukazywaly si¢ biogramy oséb, ktérych nazwiska za-
czynaja sig na litery od A do Z, w miarg kompletowania danych przez
autora. Jak mozna wnioskowaé z pierwszego tomu, opracowania te maja
jednakowo traktowaé wszystkie ugrupowania podziemne, a wige Srodowiska
AK, PAL, NSZ, AL itd. Niektérzy autorzy, szczegélnie ci, ktérzy brali
udzial w konspiracji, uzywaja pseudoniméw na pierwszym miejscu, co nie-
zmiernie utrudnia sytuacje. Na szczgScie autor tego stownika postuguje sig
w pierwszym rzedzie nazwiskami, a pseudonimy traktuje jako informacje
drugiego rzedu.

Pierwszy tom stwarza wrazenie, iz jest to praca solidna i godna pochwaly,
ale jednak pewne usterki sg nieuniknione. Oto te, ktére zdolalem zauwazy¢.

Autor stwierdza, ze pplk Waclaw Berka byl ,Waclawem”w Oddziale II
Komendy Gléwnej AK, natomiast ,,Wactawem II” w Oddziale IT NSZ byt
ktoé inny (str. 38). Moze i ma racje, ale w takim razie nalezaloby podac
nazwisko ,,Wactawa II”, tak zeby w jednym z dalszych toméw czytelnik
mégt zapoznaé sig z jego zyciorysem, ktéry chyba ukaze si¢ w przyszlosei.

Zdarza si¢ do$é czesto w tym slowniku, iz wypadki drazliwe nie sa
dostatecznie naswietlone. Na przyklad podano, iz general LWP Stanistaw
Grodzki ,zmart 2 grudnia 1946 roku w Warszawie”, a przecie mial on
woéwezas zaledwie 51 lat. Wige jaki byl powéd s$mierci? Wiadomo, ze
na ten temat krazg rézne pogloski. Dlatego trzeba bylo podaé przynajmniej,
iz przyczyny Smierci sa niewyjasnione.

Podobnie przedstawia sig¢ sprawa, o ile chodzi o Henryka Jézewskiego.
Podano, iz zostal on ,,0strzezony o przygotowywanym nan zamachu” (str. 92),
ale kto ten zamach przygotowywal (AK, AL, Ukraincy?), nie wiadomo.

Piszac o Boleslawie Piaseckim (str. 125) autor pomingl catkowicie okres
jego wspélpracy z sanacja w latach 30-tych, a w szczegélnosci z OZON-em
i ptk. Kocem. Nieco informacji na ten temat mozna znalezé np. w moich
Narodowych Sitach Zbrojnych (str. 24)2

W zyciorysie Rzepeckiego (str. 139) brakuje wzmianki o wydaniu przez
niego kasy pozostalej po AK w rece UB, co niewgtpliwie bylo wainym wy-
darzeniem.

Autor pisze, ze general Albin Skroczynski byl uczestnikiem powstania
warszawskiego. Rzeczywiscie byl on na terenie Warszawy objetym przez
powstanie, ale o ile mnie wiadomo, zadnych funkeji nie spelniat. Dlaczego?
Trzeba by wyjasnié. Podobno dlatego, ze byl jednym z niewielu wyzszych
oficeréw krytycznie nastawionych do decyzji powstanczych.

1. Andrzej Krzysztof Kunert, Stownik biograficzny konspiracji warszaw-
skiej 1939-1944, Inst. Wyd. Pax, Warszawa 1987, str. 197.

2. Mozna je w dalszym ciggu nabyé u autora (64 Twyford Ave., Lon-
don W39QB). Cena wraz z przesytka £ 5.50.
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W zyciorysie majora Wardejna-Zagérskiego brakuje wzmianki o wysil-
kach antysanacyjnych srodowisk londynskich w celu usunigcia go z wydziatu
propagandy ZWZ (str. 158).

Miejmy nadziejg, ze w nastgpnych tomach wiele z tych usterek zostanie
uzupelnionych i bledy drukarskie (jak np. to, iz rtm. Klausal stuzyt w latach
30-tych w 33 Pulku Ulanéw — str. 97), choé nie tak liczne, zostang sko-
rygowane.

W ogromnej wigkszosci zycioryséw mezczyzn, publikowanych przy réznych
okazjach, wptyw zon i kochanek na ich dzialanie jest catkowicie pomijany.
Zyciorysy zawarte w tym tomie nie odbiegaja od tej zasady, zaledwie kilka
zon zostalo wspomnianych, jak np. zona Stanistawa f.aniewskiego (str. 113)
lub dwie zony Rothenburg-Rosciszewskiego (str. 133). Natomiast kobiety
zostaly calkowicie pominigte w zyciorysie generala Roweckiego, a przecie
wiadomo, iz odgrywaly w nim wazng role. Byly chyba jednym z niewielu
probleméw, z ktérymi mial stale klopoty, co przyczynilo si¢ posrednio do
jego aresztowania. Ciekawe, czy autor napisze o roli Wandy Pelezynskiej,
kiedy bedzie omawial jej meza generala Tadeusza Pelezynskiego w jednym
z mnastgpnych toméw.

Niekiedy, ale bardzo rzadko, autor nawigzuje do innych oséb, z ktérymi
dramatis persona jest spokrewniona, jak np. Zbigniew Sujkowski i jego matka
(str. 150). Byloby pozadane, gdyby znani krewni oséb omawianych byli
wymieniani nieco czesciej.

Wreszcie na zakonczenie nalezy wyrazi¢ ubolewanie, ze zamierzony slow-
nik obejmuje jedynie Warszawge. Wydaje sig, ze stosunkowo niewielkim
dodatkowym wysitkiem udaloby si¢ pokryé calosé konspiracji wojennej, gdyz
ogromna wigkszoé¢ kierownictwa konspiracji koncentrowala si¢ w stolicy.

Z. S. SIEMASZKO

4 wrzesnia 1987

Z. S. SIEMASZKO

LISTY OFICEROW WOJSKA POLSKIEGO

Nalezy z gory oceni¢ pozytywnie wysitki dr. Kryski-Karskiego
dazace do utrwalenia danych o Polskim Wojsku. Obok szeregu
jego innych opracowan, w latach 1982-1987 ukazywatly si¢ ,Mate-
riaty do historii Wojska Polskiego” wydawane przez autora oso-
biscie. W sumie wyszto 20 zeszytéw oraz ostatni nienumerowany
zeszyt zawierajacy poprawki, indeks nazwisk i skorowidz od-
dziatéw 1.

1. Zeszyty te mozna nabyé u autora: Dr T. Kryska-Karski, ¢/o Polish
Institute, 20 Princes Gate, London SW7 1PT. Ceny poszczegélnych zeszy-
téw wahaja si¢ pomiedzy £ 1.50 i £2.40 (plus porto), natomiast ostatni,
nienumerowany zeszyt (240 stron) kosztuje £4.00 (plus porto).
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Zeszyty te poswigcone sa dwém nastgpujacym sprawom:

— Lista oficeréw polegtych, straconych i zmartych od 1 wrzes-
nia 1939 do 8 maja 1945;

— Obsady personalne Wojska Polskiego w dniu 1 wrze$nia 1939.

Lista obsad oficeréw wrze$niowych zawiera okolo 23 tysigce
nazwisk (vide zeszyty 2 do 20 wlacznie oraz poprawki w zeszycie
nienumerowanym). Natomiast lista strat, na ktérej znajduja sig¢
gtéwnie ci, ktérzy we Wrzeéniu byli juz oficerami, zawiera nieco
ponad 13 tysiecy pozycji (vide zeszyty 1 do 16 wilacznie oraz po-
prawki w zeszycie 20 i nienumerowanym). Wynika stad, iz w przy-
blizeniu przezylo wojne¢ zaledwie okolo 10 tysiecy przedwojennych
oficeréw, czyli tylko okoto 30 %.

Na liscie polegtych i zmartych, ci ktérzy zgineli w akcji lub
na skutek akcji — Wrzesien, Wtochy, lotnictwo w Wielkiej Bry-
tanii, marynarka wojenna, Brygada Spadochronowa, Pierwsza
Dywizja Pancerna — stanowig niewielki procent i trzeba przy-
gladaé si¢ dokladnie, zeby ich zauwazy¢, gdyz dominuja zamor-
dowani w Sowietach jency z Kozielska (okoto 5 tys.) i ze Starobiel-
ska (okolo 4 tys.)2. Moze sytuacja wygladataby inaczej, gdyby
lista ta obejmowata réwniez oficeréw polegtych w Powstaniu
Warszawskim, ktérych wyraznie brakuje. Chociaz autor nie wy-
powiada si¢ na ten temat, odnosi si¢ wrazenie, Zze sposréd pole-
gtych oficer6w AK zdotatl zamiescié¢ jedynie ,,cichociemnych” zrzu-
conych z Zachodu. Prawdopodobnie nie istnieja zrédta, ktére
pozwolilyby na odtworzenie peinej listy strat oficerskich AK.

W swych dociekaniach Kryska-Karski opart si¢ w pierwszym
rzedzie na Archiwum Polskich Sit Zbrojnych znajdujacych si¢
w Instytucie im. gen. Sikorskiego w Londynie, ktére zawiera
miedzy innymi relacje poszczegdlnych oficeréw z kampanii wrze-
$niowej. Jednocze$nie korzystat z Rocznikéw Oficerskich znaj-
dujacych si¢ w tym Instytucie i z ,,Wykazu polegltych i zmartych
zotnierzy” wydanego przez tenze Instytut w 1952, jak réwniez
z nastgpujacych publikacji:

— L. Glowacki i A. Sikorski, Kampania wrzesniowa na Lubel-

szczyZnie, Lublin 1966;
— L. Gtowacki, Obrona Warszawy i Modlina 1939, Warszawa
1975;

— A. Moszynski, Lista katyiska, Londyn 1974;

— J. Boguski, Artyleria konna w kampanii wrzesniowej, Lon-
dyn 1976;

— Z. Godyn, Straty kawalerzystow i pancernych z rgk so-
wieckich, Londyn 1976.

2. Trzeci obéz, Ostaszkéw, w ktorym bylo okolo 6 i pdl tysigcy jencow,
nie wchodzi tu w rachube, gdyz omawiane listy dotycza jedynie oficerdw,
natomiast w Ostaszkowie przebywali prawie wylacznie podoficerowie, prze-
waznie policjanci.
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Natomiast nie korzystat autor z innych publikacji, a w szcze-
g6lInosci z licznych wspomniert wojennych wydanych na Zachodzie
i w kraju. Tego rodzaju podejscie nie wywarto wielkiego wptywu
na liste poleglych (z wyjatkiem oficeréw AK, o czym juz byta
mowa), natomiast wydaje si¢, ze spowodowalo szereg niedo-
ciggnigé na listach obsad oficerskich. Na przyktad sposréd trzech
najwyzszych stopniem oficeréw bedacych 1 wrzeénia 1939 w czyn-
nej stuzbie (Rydz-Smigly, Sosnkowski i Sikorski) tylko Rydz-Smi-
gly jest wymieniony w spisie obsad, natomiast Sikorskiego i Sosn-
kowskiego nie ma. A przecie byli oni w wojsku, pobierali gaze
i chociaz nie mieli przydzielonych dowédztw (w dniu 1 wrzesénia),
to jednak pozostawali w dyspozycji Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych czy tez Naczelnego Dowdédztwa, wigc mieli konkretny przy-
dziat i powinni byli znalezé¢ sig na liscie.

Nie ma réwniez na liscie gen. Mariana Kukiela, ktéry pé6zniej
byt dowdédca I Korpusu w Szkocji, a potem ministrem Spraw
Wojskowych. Nie ma tez pplka dypl. Zygmunta Berlinga, pézniej-
szego generala z nominacji Stalina i twércy Ludowego Wojska
Polskiego, ani tez ptka dypl. Izydora Modelskiego, pézniejszego
generala z nominacji Sikorskiego, ktéry wprowadzat wielkie za-
mieszanie w Paryzu, poszukujagc winnych kleski wrze$niowej.
Ale to jest zrozumiate, gdyz wszyscy trzej byli w 1939 roku w sta-
nie spoczynku i nie zostali zmobilizowani. Natomiast powinien
byt znalezé sig na liscie obsad oficerskich powotany do czynnej
stuzby w sierpniu 1939 (wediug pracy samego Kryski-Karskiego
,Generalowie Polski Niepodlegtej”, str. 164) gen. Jerzy Wotkowic-
ki. A tymczasem nie ma go w indeksie (w nienumerowanym ze-
szycie), ani tez w obsadzie armii ,Prusy” (w 18 zeszycie), gdzie
byt dowddca etapdw.

Brakuje réwniez na liScie obsad personalnych kilku oficeréow,
ktérzy pézniej odegrali powazna role. Na przykiad nie ma orga-
nizatora i dowédcy okregu nowogrédzkiego AK, ani jako Janusza
Prawdzica-Szlaskiego, ani tez jako Jana Szulca, jak go niekiedy
w pracach krajowych nazywaja. Moze byl woéwczas oficerem
(kapitanem) rezerwy i nie zostal przed 1 wrzesnia powotany do
stuzby czynnej? Ale brakuje réwniez oficera stuzby statej mjra
dypl. Antoniego Olechnowicza, ktéry odegral powaznga role w wi-
leniskiej AK. O ile mi wiadomo, we Wrzeéniu byt on w sztabie
rezerwowej 33 Dyw. Piechoty. Nie ma tez oficera stuzby statej,
ktéry pézniej byt w Narodowych Sitach Zbrojnych i wyprowadzit
z kraju na Zach6d Brygade Swigtokrzyska. Przed wojna stuzyl
w 29 Dyw. Piechoty w Grodnie, a we Wrzesniu byt przydzielony
jako jeden z trzech oficeréw (kapitan) do zlecen specjalnych przy
dowédcy Armii ,,Prusy” (vide jego wspomnienia ,Bylem dowddca
Brygady Swigtokrzyskiej”, str. 44). Nie wystgpuje on ani jako
Antoni Dabrowski, ani jako Szacki, czy tez jako Skarbek (naz-
wiska, pod ktérymi byt niekiedy znany w podziemiu). W 18 ze-
szycie (str. 32) figuruje tylko jeden oficer do zlecen (przy dowdd-
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cy Armii ,Prusy”, generale Dab-Biernackim), kpt. Antoni Pietra-
szun, chyba jednak nie jest to pézniejszy dowddca Brygady Swie-
tokrzyskiej.

Nie mozna tez doszukaé sig¢ na liScie obsad personalnych in-
nych oficeréw stuzby stalej. Na przykiad nie ma pptka Romana
Boryckiego, zastgpcy dowédcy 26 Putku Utanéw, ktéry pozostat
we Wrzesniu w os$rodku zapasowym w Baranowiczach (p6zZniej
przez parg lat byt polskim komendantem w Teheranie). Brakuje
réwniez ppor. Stanistawa Szabuni, pézniejszego dowddcy party-
zanckiego w Nowogrédczyznie, ktéry we Wrzesniu zostat przenie-
siony ze swego 41 Putku Piechoty do rezerwowej 33 Dyw. Piechoty.
Nie ma tez ppor. Zenona Kodzia, ktéry nie odszedt na front i
pozostat w osrodku zapasowym swego 85 Putku Piechoty w Nowej
Wilejce.

Nie ma tez w ogélnym spisie obsad (zeszyt nienumerowany)
kmdra por. pilota Edwarda Szystowskiego, ktéry zginat 1 wrzes-
nia 1939, chociaz figuruje on na licie polegtych (zeszyt 13), jak
réwniez na liScie obsady dowédztwa Floty Wojennej (zeszyt 19),
ale z blednym imieniem Edmund. Na licie obsad nie wystepuje
réwniez szereg oficeréw, ktérzy sa na liScie strat. Na przyktad
nie ma tam ppitka sluzby stalej Jana Chodzki-Zajki, ktéry byt
komendantem Lwowa. Nie ma réwniez por. stuzby statej z Wil-
na Ryszarda Pietraszkiewicza, ani tez podporucznikéw rezerwy,
a moich kuzynéw Stanistawa Bobiatyniskiego i Franciszka Woj-
nicza, ktérzy (o ile mnie pamigé nie myli) zostali zmobilizowani
przed wrzesniem 1939, wigc powinni byli znalezé si¢ na liscie
obsad. Wszyscy czterej powyzsi oficerowie zgingli w Sowietach.

Jednak najgorzej w omawianych zeszytach wypadly Wojska
Facznosci. Putk Radio, ktéry stacjonowal na Pradze, nawet nie
jest wymieniony na liscie oddziatéw. Nie ma réwniez oficeréw
stuzby statej takich jak kpt. Kazimierz Zielinski, pdézniejszy do-
wdédca Kompanii Radiowywiadu w Wielkiej Brytanii, kpt. Leon
Goralski, poczatkowy organizator korespondencji radiowej z kra-
jem, czy tez por. Sabin Popkiewicz, na ktérego barkach lezata
od 1943 roku odpowiedzialno$¢ za przekazywanie wojskowych
wiadomosci pomigdzy Londynem, Krajem, Wtochami, Srodkowym
Wschodem i innymi polskimi o$rodkami wojskowymi w Euro-
pie i Azji. Nie ma réwniez w tych zeszytach zastepcy Popkiewi-
cza w tym okresie, por. Stanistawa Kisiela, oficera rezerwy, ktéry
jednak chyba byt zmobilizowany przed 1 wrzeénia i powinien byt
znalezé si¢ w tych spisach3.

Wydaje sig, ze wielu brakéw i niedociggnig¢ mozna by unik-
ngé, a przynajmniej ograniczy¢, gdyby zostata w pelni wykorzys-

3. Zapytywalem dr. Kryske-Karskiego o przyczyny tego rodzaju sytuacji.
Odpowiedzial, ze w Instytucie im. gen. Sikorskiego nie znalazt wigcej da-
nych dotyczacych Wojsk %gcznosei i przypuszcza, ze zostaly one zabrane
przez lgcznoscioweéw w celu pisania ich wlasnej historii.
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tana wojenna literatura pamigtnikarska. Jest ona jednak tak
rozlegla, ze przekraczato to chyba mozliwosci jednego cztowie-
ka, dra Kryski-Karskiego, ktéry w przedmowie okresla te ,Ma-
teriaty” jako ,szkieletowe” i uwaza, ze nie s3 one ,ani kompletne,
ani bezbledne”.

Na zakorniczenie nalezy zwrécié uwage na to, ze dane zgroma-
dzone przez autora dotycza wojennych loséw powaznej cze$ci
polskiej inteligencji, gdyz obejmuja kilkadziesiat tysigcy jej mes-
kich przedstawicieli (minimum wyksztalcenia petna matura) w
postaci zaréwno oficeréw stuzby statej, jak i oficeréw rezerwy
pelniacych w zyciu cywilnym rézne inteligenckie zawody.

Z. S. SIEMASZKO
20 sierpnia 1987

Piotr WANDYCZ

NOWE KSIAZKI

Pomimo trudnos$ci zwigzanych z brakiem papieru, cenzura i
opdéznieniami w procesie wydawniczym w Kraju, a kosztami wy-
dawniczymi i ograniczonym rynkiem na Zachodzie, ilo§¢ intere-
sujacych prac z najnowszej historii Polski jest wcale pokazna.
Gdy niedawno temu Instytut Pilsudskiego w Nowym Jorku oglosit
konkurs z trzema nagrodami za najlepsze dziela historyczne
wydane w latach 1985-1986, jury otrzymato do przeczytania kilka-
dziesiat prac; wiele z nich bylo na bardzo wysokim poziomie.
Zacznijmy wigc ten przeglad od przyjrzenia si¢ niektérym z nich.
Opracowanie Andrzeja Chojnowskiego, Pitsudczycy u wiadzy.
Dzieje BBWR (Ossolineum 1986) jest niewatpliwie interesujace
a w duzym stopniu pionierskie. Autor, ktéry dal sie¢ poznaé
ksiazka Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w
latach 1921-1939, wydanej dziesigé¢ lat temu, starat sie¢ o maksy-
malny obiektywizm i zréwnowazona prezentacje. Mozna kryty-
tykowacd rézne aspekty tej ksigzki, miedzy innymi to, iz zbyt mato
miejsca po$wigcit on organizacji terenowej BBWR, ale wktad tej
pracy do dziejéw Polski miedzywojennej jest niewatpliwy. Inte-
resujgca, cho¢ moze bardziej kontrowersyjna jest praca Szymona
Rudnickiego, Obéz Narodowo Radykalny. Geneza i dziatalnosé
(Czytelnik, 1975). Autor jej wykorzystal bardzo pokazng bazg
zrédiows).

Pionierska jest praca Karola Liszewskiego (pseudonim) pt.
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Wojna polsko-sowiecka 1939 (Londyn 1986), dotyczaca inwazji so-
wieckiej we wrzesniu 1939 roku i oparta gtéwnie o relacje $wiad-
kéw. Walki na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej — na przy-
kiad w Grodnie walczono przez dwa dni — sg badZ to nieznane
badz to umyslnie przemilczane. Nie wchodzac w analizg nauko-
wych waloréw czy wad tej pracy, zrobila ona pewien wyltom,
ktéry nalezaloby rozszerzyé w ramach akcji usuwania ,biatych
plam”.

Wybitny historyk dyplomacji a réwniez specjalista od spraw
litewskich, Piotr Eossowski oglosit ostatnio dwie wazne ksigzki:
Zerwane peta. Usunigcie okupantow z ziem polskich w listopa-
dzie 1918 roku (PiW, 1986) i Po tej i tamtej stronie Niemna.
Stosunki polsko-litewskie 1893-1939 (Warszawa 1985). O ile pierw-
sza z tych prac rekonstruuje w szczegétowy sposdb proces wyswo-
badzania si¢ ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego, podkreslajac
iz nie byt to proces ani tak tatwy ani automatyczny, jak mogltoby
sie to wydawaé, o tyle druga stanowi bardzo potrzebna ogdlna
synteze stosunkéw polsko-litewskich na przestrzeni pét wieku.
Z kolei uczen Lossowskiego Bronistaw Makowski zaprezentowat
w bardzo doktadny, prawie ze drobiazgowy, sposéb losy mniej-
szo$ci litewskiej w Drugiej Rzeczypospolitej, w pracy pt. Litwini
w Polsce 1920-1939 (PWN, 1986). Skoro juz mowa o Litwinach,
choé nie w czasach najnowszych, chciatbym zasygnalizowad¢ uka-
zanie si¢ wielce interesujacego dziela pod redakcja Jerzego Kto-
czowskiego, Chrystianizacja Litwy (Znak, 1987).

Naktadem tegoz Znaku ukazal si¢ niewielki tomik piéra Jacka
Czajowskiego i Jacka M. Majchrowskiego, Sylwetki politykow
Drugiej Rzeczypospolitej (Krakéw 1987). Wéréd politykéw uwzgled-
niono tutaj Adama Skwarczynskiego, Walerego Stawka, Wojcie-
cha Korfantego, Macieja Rataja, Mieczystawa Thugutta, Romana
Rybarskiego, Stanistawa Dubois, Stanistawa Grabskiego, Alfreda
Fiderkiewicza, Eugeniusza Kwiatkowskiego i Karola Popiela. Nie-
ktérzy z nich doczekali sig¢ obszerniejszych opracowan biograficz-
nych w formie ksiazek czy dluzszych artykutéw; niektdrzy sa
prezentowani czytelnikowi po raz pierwszy. Jeden z wspétauto-
réw, Majchrowski, jest znany z szeregu publikacji. Do ostatnio
wydanych naleza: Szkice z historii polskiej prawicy politycznej
lat II Rzeczypospolitej (Krakéw 1986) i Silni, zwarci, gotowi.
Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego (PWN, 1985).
Skoro jesteSmy przy migedzywojennym dwudziestoleciu, warto
wspomnieé¢ o jeszcze jednej publikacji Znaku, wydanej w tym
roku a dotyczacej tematyki religijnej. Jest to rzecz Jacka Mos-
kwy, Antoni Marylski i Laski — wazna pozycja.

Z dziedziny historii dyplomatycznej i wojskowej kilka ksigzek
zastuguje na wzmianki. Wydaje mi sig, ze w ktérym$ z poprzed-
nich numeréw Zeszytéw wspomniatem o dobrze i solidnie opra-
cowanej monografii M. Baumgarta, Wielka Brytania a odbudowa
Polski 1918-1923 (Szczecin 1985). Tutaj chciatbym dorzucié¢ wyda-
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na w zesztym roku ksigzk¢ Waldemara Michowicza z Uniwersy-
tetu bdédzkiego, Genewska konfederacja rozbrojeniowa 1932-1937
a dyplomacja polska (1986) oraz pracg habilitacyjng Henryka
Korczyka, Przyjecie Niemiec i Polski do Rady Ligi Narodéw w
1926 roku (Ossolineum, 1986). Bardziej polemiczna i pisana wy-
raznie a thése jest nieduza ksigzka wydana w tym roku w Anglii:
Anita Prazmowska, Britain, Poland and the Eastern Front, 1939
(Cambridge University Press, 1987). Gl6éwna teza autorki, raczej
juz niekwestionowang przez zawodowych historykéw, choé¢ moze
zaskakujaca dla wielu czytelnikéw jest, iz gwarancja dana Polsce
w 1939 roku nie byla ani zerwaniem z poprzednia polityka bry-
tyjska ani rzetelng préba stworzenia frontu wschodniego w sensie
militarnym. Byla raczej posunigciem politycznym, majacym uta-
twi¢ gre dyplomatyczng. Chociaz niektére sformutowania Praz-
mowskiej budza obiekcje a niektére drobne posliznigcia zdaja
sig wskazywaé na to, ze nie porusza si¢ ona z pelna swoboda
w dziejach najnowszych — poza tym ksigzka ma powazne luki
w bibliografii — prace nalezy oceni¢ pozytywnie. Dla czytelnika
anglosaskiego powinna ona byé pewna rewelacja; szkoda tylko,
ze Cambridge University Press daje tak wysokie ceny swym pu-
blikacjom.

Dla okresu pierwszej wojny $wiatowej i roku 1920 uzyteczne
i wazne, choé¢ w réznym sensie sa ksigzki znanego historyka kra-
kowskiego Mariana Zgérniaka i debiutujacego jako historyk ksie-
dza Zdzistawa Musialika. Specjalista od historii wojskowej, Zgor-
niak dat nam cenny zbiér szkicéw i studidw pt. 1914-1918 (Wy-
dawnictwo Literackie, 1987) obejmujacy m.in. tematy jak ,plany
wojenne panstw zaborczych”, ,dzialania wojenne na ziemiach pol-
skich 1914-1915”, ,rola emigracji w walce o niepodlegto$é Polski”
czy ,polskie formacje wojskowe na froncie rumurnskim”. Tom
ks. Musialika, General Weygand and the Battle of the Vistula,
ostatnio wydany przez Instytut J. Pitsudskiego (Londyn 1987)
wywodzi si¢ z pracy doktorskiej obronionej w USA. Juz najwyz-
szy czas, aby legende Weyganda ,zbawcy” Polski w 1920 roku
ztozyé do grobu i ksigzka ks. Musialika jest temu poswigcona.

Kilka ksiazek dotyczacych tematyki wspéiczesnej a stojacych
na pograniczu historii, politologii i socjologii nalezy uwzglednié
nawet w tym krétkim przegladzie. Wsréd nich cenna pozycja
jest David S. Mason, Public Opinion and Political Change in Po-
land 1908-1982 (Cambridge University Press, 1985). Recenzja tej
ksigzki ukazala si¢g w ostatnim numerze Polish Review (1987).
Mason zuzytkowal doskonale wyniki badan opinii spotecznej,
przeprowadzanych w Kraju w okresie ,,Solidarnoéci” dla zarepre-
zentowania nam obrazu kultury politycznej w Polsce. Rzecz pisa-
na ze znawstwem tematu i wyczuciem specyfiki polskiej. Charak-
ter esejéw i rozwazan na tematy aktualne ma ksiazka Krzysztofa
Pomiana, Wymiary polskiego konfliktu 1980-1981 (Londyn 1985).
Jest to zbiér przettumaczony z francuskiego i zawierajacy sporo
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cieckawych uwag i sformulowan robionych ,na goraco”. Réziny
w podejsciu, ujeciach i perspektywie choé¢ tez przeznaczony dla
czytelnika niepolskiego jego tom Adama Bromkego, The Meaning
and Uses of Polish History (Boulder, 1987). Praca skiada sig
z dwéch czesci: w pierwszej figuruje diugi esej autora, w drugiej
(zataczniki) ttumaczenia wyjatkéw z pism czy publicystyki Dmow-
skiego, Stommy, Jana Szczepanskiego, Kardynata Wyszynskiego,
Janusza Zabtockiego, Andrzeja Walickiego, Aleksandra Gelli, Alek-
sandra Halla i Jana Pawta II dotyczacych takich zagadnien jak
idealizm-realizm, nowoczesny nacjonalizm i rola katolicyzmu w
Polsce. Jak wszystkie prace Bromkego, rzecz jest kontrowersyjna.

Na szczegdlna uwage zastuguje opracowanie Stephen A. Gar-
retta, From Potsdam to Poland: American Policy Toward Eastern
Europe (Praeger, 1986), obejmujace okres 1945-1981. Autor pod-
chodzi do zagadnienia polityki amerykanskiej wobec Europy $rod-
kowo-wschodniej koncentrujac si¢ na trzech aspektach, a miano-
wicie rola i mozliwosci grup etnicznych w USA wptywania na linig
polityczng USA; skuteczno$é naciskéw gospodarczych (kij i mar-
chewka) a wreszcie kwestia zasad i sity (power and principle)
w odniesieniu do tejze polityki. Pierwsza czg$é zwtaszcza powinna
stanowi¢ obowigzkowa lekture dla dziataczy Polonii amerykan-
skiej (ktérej mota bene autor poswigca sporo miejsca) choé nie
jest to lektura ku pokrzepieniu serc. Garrett wskazuje na bardzo
ograniczone mozliwosci wplywania na Departament Stanu, Biaty
Dom czy opini¢ publiczng amerykanska w sprawach, ktére albo
nie pokrywaja si¢ catkowicie z interesami USA, albo sa trakto-
wane jedynie w wymiarach propagandowych. Sporo tu przeko-
nywujacych przykladéw ilustrujacych tezy autora, zwilaszcza od-
no$nie manipulowania ,etnikéw” przez czynniki polityczne ame-
rykanskie. W czesci traktujacej o gospodarczych $rodkach na-
cisku autor rozréznia miedzy polityka represji per se (rzadko sto-
sowang), polityka quid pro quo a wreszcie metoda uzyskiwania
jakby ubocznych korzysci (spillover strategy).

W czeéci trzeciej, poswigconej idealizmowi i realizmowi ze
szczeg6lnym uwzglednieniem praw cztowieka, autor przeprowadza
interesujace rozréznienia miedzy amerykanskimi ,,opcjami strate-
gicznymi” a mianowicie: disengagement (wycofanie si¢ zupeine),
liberation (wyzwolenie, ktére jest utopia), ,destabilizacja” i w
konicu ,,normalizacja” ktéra autor osobiscie preferuje. Przez nor-
malizacj¢ rozumie on ulozenie normalnych stosunkéw migdzy-
narodowych, ktérych celem nie jest wyeliminowanie sowieckich
wplywéw z naszego regionu, ale stopniowe ograniczanie ich. Autor
uwaza finlandyzacj¢ za rozwiagzanie optymalne, do ktérego nalezy
zdazaé powoli. Garrett twierdzi, ze nie wolno odpisywaé¢ Europy
srodkowowschodniej na straty, ale tez nie mozna osiggnaé zbyt
wiele z zamierzonych celéw. Podkreslajac istnienie statej frustra-
cji, wynikajacej z rozbieznosci pomigdzy celami a mozliwos$ciami,
Garrett konczy swoje wywody nuta umiarkowanego optymizmu.
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Jakkolwiek z niektérymi sformutowaniami Garretta nie mozna
si¢ zgodzi¢ — autor, najwidoczniej nie znajgcy ani jezykoéw ani
chyba zbyt dobrze historii Europy $rodkowowschodniej, uprasz-
cza pewne sprawy i popelnia drobne pomytki — to summa sum-
marum jest to ksigzka interesujaca, warta uwaznego przeczyta-
nia i zastanowienia. Zwlaszcza pierwsza czg$é, jak to juz zauwa-
zytem, jest dobra lektura dla naiwnych entuzjastéw, ktérzy zbyt
czgsto biora stowa za czyny.

Najnowsza historia zajmuje duzo miejsca w zbiorze artyku-
16w i esejéw Tadeusza Ytepkowskiego, Rozwazania o losach pol-
skich (Londyn 1987). Najdiluzsza z rozpraw w tym tomiku uka-
zala sig¢ trzy lata temu w Zeszytach Historycznych nr 68 pt. ,,Mysli
o historii Polski i Polakéw”. Cato$¢ pobudza do myslenia i pole-
mik, z tym, Ze nizej podpisany na ogdl podziela poglady Eepkow-
skiego wyrazone w tej publikacji. Dalem temu wyraz w do$é
obszernej recenzji, ktora ukazata si¢ w 35-tym numerze Pulsu.

Z dwéch syntetycznych opracowan historii Polski, jakie wyszty
ostatnio w jezyku angielskim, Jerzego Topolskiego An Outline of
History of Poland (Interpress, Warszawa 1986) ma charakter pod-
recznikowy i jest tlumaczeniem z polskiego a nie adaptacja na
uzytek anglosaski. The Polish Way (London 1987) Adama Zamoy-
skiego to dzieto popularyzatorskie, wspaniale, wrecz luksusowo
wydane, adresowane do czytelnika brytyjskiego. Topolski, wybitny
znawca dziejow gospodarczych (szczegédlnie wiek XV-XVIII) oraz
metodologii historii, dat nam dobra syntezg¢ Polski przedrozbioro-
wej. Mniej przypadia mi do gustu czesé obejmujaca epoke poroz-
biorowa z Druga Rzeczpospolita wiacznie. Jesli za$ chodzi o okres
po 1945 roku to mozna jedynie powiedzieé, ze szkoda iz ksiazka
ukazata si¢ zanim powiewy gorbaczowowskiej glasnosti dotarty
do Poznania — szkoda dla czytelnika i dla dobrego imienia autora,
badz co badz powaznego uczonego. Do syntezy Zamoyskiego,
ktéra jak na razie zdotatem tylko przerzuci¢ powréce w przysztym
przegladzie w Zeszytach.

Na zakonczenie — a juz poprzednio sygnalizowatem czasami
czytelnikom Zeszytow ciekawsze artykuty w periodykach nauko-
wych — chciatbym zwr6cié uwage na ostatnie dwa numery uka-
zujacego si¢ w Warszawie kwartalnika Dzieje Najnowsze. W nr.
34 (1986) interesujace sa artykuty Edwarda Czapiewskiego, ,Kon-
serwatysci o stosunkach polsko-niemieckich w latach 1918-1925”
i Krzysztofa Kawalca, ,,Narodowa Demokracja wobec nacjonaliz-
mu niemieckiego 1918-1939”; w numerze 1 tego roku ciekawie
czyta si¢ artykut Magdaleny Hulas, ,Victor Cazalet, polityczny
oficer lacznikowy miedzy W. Churchillem a W. Sikorskim” oraz
materialy opracowane przez E. Duraczynskiego dotyczace ukladu
Sikorski - Majski.

Piotr WANDYCZ
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LISTY DO REDACKIJI

Montreal, 5 wrzesnia 1987.
Szanowny Panie Redaktorze,

W 81-szym numerze Zeszytéw Historycznych pan Tadeusz Wyrwa umiesz-
cza w swoim opracowaniu raport generala Sosnkowskiego o ewakuacji wojska
z Francji w 1940 roku, podajgc, ze znajduje sig on w zbiorach Zakladu
Narodowego im. Ossolinskich we Wroclawiu. Nie informuje czytelnika, ze
opuscil poczgtek oraz uwagi Generala do tego raportu i nie uwaza réwniez
za stosowne przypomnie¢ o okolicznosciach, w jakich to archiwum, wbrew
woli generala Sosnkowskiego, znalazto si¢ w kraju.

Pelny tekst tego raportu zostal opublikowany dwadziescia lat temu w
»Przyczynkach historycznych do okresu 1939-1945” (Londyn 1967) Witol-
da Babinskiego. Powtérne wydrukowanie tego raportu musi budzié podejrze-
nie, ze zostalo to uczynione, by zaopatrzyé ten raport w komentarz, ktéry
dosyé wyraznie sugeruje, ze general Sosnkowski obcigza Francuzéw za fatalne
skutki i utrudnianie ewakuacji, a nie widzi wlasnej domniemanej winy
czy wspolwiny z innymi rodakami.

Jak Pan o tym dobrze wie, prawda historyczna jest zupelnie inna.
General Sosnkowski odegral podobna role we Francji, jak i w kampanii
wrzesniowej, ratujac w beznadziejnej sytuacji to, co bylo jeszcze do urato-
wania. Odpowiedzialnosé za t¢ ewakuacje, jak to wykazalo przesilenie rza-
dowe w lipcu 1940 roku, ponosi general Sikorski i ci jego ministrowie,
ktérzy domagali si¢ m.in. postawienia pod sad za defetyzm oficeréw, ktérzy
alarmowali o nadchodzgcej katastrofie. Wszystko to zostalo dawno udoku-
mentowane.

Co gorsza, pominigto w tym opracowaniu milczeniem obszerny komentarz
generala Sosnkowskiego do tego raportu, ktéry jest wlasciwym i pelnym
przedstawieniem tych wydarzen. Komentarz zaczyna sig nastgpujgcym uste-
pem:

,Oprawozdanie bylo pisane dla Sikorskiego, jako premiera; z powodéw
latwych do odgadnigcia pewne momenty zostaly przeze mnie albo przemil-
czane, albo zlagodzone w ujeciu.

Przybylem do Libourne dnia 16 czerwca rano. W pare godzin po moim
przybyciu kilku starszych oficeréw ze sztabu Nacz. Wodza, migdzy innymi
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pultkownik Klimecki, podpulkowmk Wasilewski oraz, o ile pamigtam, pul-
kownik Krubski, zwrécili sie do mnie w nastgpujqcej sprawie.

W sztabie Naczelnego Wodza nikt nie wie gdzie przebywa general Sikorski
i kiedy wraca; !gczno$¢ z nim zostala utracona. Sztab nie otrzymal zadnych
instrukeji, podczas gdy sytuacja ogélna i postepy Niemcéw z kazda godzing
coraz gwaltowniej wolaja o decyzje i rozkazy”.

Generat Sosnkowski podaje nastgpnie instrukcje, jakie wydat i po zobra-
zowaniu ,,jak wygladala rzeczywistos¢ w zestawieniu z eufemicznym fragmen-
tem mego sprawozdania urzgdowego” — General stwierdza m.n. w czgsci
koncowej:

,,Wspomma_]qc owe dni pamigtne i smutne, rychlo powziglem przeswiad-
czenie, ze:

1) przylot Retingera oznaczal rozpoczgcie politycznego wyscigu do Lon-
dynu ze strony naczelnych wiladz polskich, a opisane powyzej okolicznosei
odlotu generala Sikorskiego zdaja si¢ dowodzié, iz tym wlasnie przede wszyst-
kim byly zaprzgtnigte jego mysli i jego uwaga”.

Autor opracowania usuwa niektére zdania, przy czym w pewnym miejscu
tekst ulega zupelnemu znieksztalceniu, powodujgc absurdalne stwierdzenie.

Zdanie brzmigce w oryginale raportu: ,,0ddzialy skupione w La Ro-
chelle wymusily sobie wejscie do portu pomimo oporu admirala francuskiego
i zaladowaly si¢ o godz. 10-tej na statki angielskie w liczbie 5.000 ludzi”.

Wyrywanie poszczegélnych dokumentéw z kontekstu calosci pewnych
wydarzen czy probleméw nie sluzy zazwyczaj rzetelnym badaniom historycz-
nym. Dziwié wigc musi, ze Zeszyty Historyczne, w ktérych wiele cennych
dokumentéw znalazto miejsce i wiele probleméw potraktowano bezstronnie,
w stosunku do Kazimierza Sosnkowskiego nie stosuja podstawowego fair play.
Umieszczanie niescislosci i wadliwych naswietlen o dzialaniach generala
Sosnkowskiego i odmawianie nastgpnie zrédtowych sprostowan, jak to mialo
wielokrotnie miejsce, przeczy obiektywizmowi historycznemu gloszonemu
przez Pana wydawnictwa.

Zywimy ciagle obawy, ze dokumentacja Generala i jego rgkopisy moga
byé niewlasciwie wykorzystane w kraju. Tymczasem historycy emigracyjni
badaja w Ossolineum te materialy, ignorujgc istnienie duzej czgsci archiwum
Kazimierza Sosnkowskiego na Zachodzie i jego juz opublikowanej dokumen-
tacji i uzywajg tych Swiadectw wlasnie w sposéb niewlasciwy na lamach
polskich wydawnictw historycznych w wolnym $wiecie.

W ostatecznym rozrachunku historia da sobie zapewne z tym rade i nie
wszystko ,zasypie i zawieje”.

Y.acze wyrazy powazania
Stanistaw BABINSKI

St. Rémy, 1 pazdziernika 1987.
Drogi Panie Redaktorze!

Trzeba mie¢ bujng, ale niezbyt zdrowa wyobrazni¢, zeby dojsé do
wnioskéw, do jakich doszedt w swoim liscie p. Stanistaw Babinski. Oto
fakty: znajomy historyk pisal mi z Polski, ze w archiwum generala
Sosnkowskiego we Wroclawiu znajduje si¢ raport Generala o ewakuacji
z Francji w 1940 roku. Listem z dnia 20 stycznia br. zwrécitem si¢ do
Zakladu Narodowego im. Ossoliniskich z prosba o przyslanie mi fotokopii
tego raportu. Dyrekcja Biblioteki Ossolineum przystala mi, z przykladng
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starannoscig, mikrofilm zawierajgecy: 1. Notatke w sprawie ewakuacji z
Francji, napisang rgcznie w Londynie 21 listopada 1941, przypuszczalnie
przez majora Fudakowskiego (nazwisko jest wymazane); 2. Raport gene-
rala Sosnkowskiego z 5 lipca 1940; 3. Sprawozdanie z dzialalnosci w czasie
ewakuacji lotnictwa z Francji podpulkownika dyplomowanego Izyckiego,
z datg 22 lipca 1940; 4. Sprawozdanie z czynnosci na stanowisku dowédey
Okrggu Wojskowego na poludniu od Loary generala Jacyny Jatelnickiego,
bez daty.

Po otrzymaniu mikrofilmu sprawdzilem, czy raport, o ktéry chodzi zostat
opublikowany w ,,Materialach historycznych” generala Sosnkowskiego (ze-
branych przez J. Mateckiego i wydanych w Londynie w 1966) i nie widzac
go tam, bylem przekonany, iz nie byl dotychczas ogloszony. Nie zwrécilem
niestety uwagi, ze znajduje si¢ w zalacznikach ksigzki Witolda Babinskiego
,.Przyczynki historyczne do okresu 1939-1945”. Podejrzenie p. S. Babin-
skiego, ze raport zostal ponownie wydrukowany celem zaopatrzenia go w
komentarz nie ma najmniejszego uzasadnienia.

Proponujgc Panu Redaktorowi opracowanie raportu generala Sosnkow-
skiego trzymalem sig Scisle tematu, ktéry wyraznie byl okreslony w tytule:
,.General Sosnkowski o postawie Francuzéw wobec ewakuacji wojska pol-
skiego do Anglii w czerwcu 1940 roku”. Nie pominglem niczego, co do-
tyczylo postawy Francuzéw. Streécitem natomiast w kilku zdaniach pierwsza
strone raportu i opuscilem kilka ustepéw nie zwiazanych bezposrednio z te-
matem. P. Babinski ubolewa jednak, ze usungtem ,niektére zdania, przy
czym w pewnym miejscu tekst ulega zupelnemu znieksztalceniu, powodujge
absurdalne twierdzenie” i cytuje nastepnie zdanie z mojego opracowania:
.,0ddzialy skupione w La Rochelle wymusily sobie wejscie do portu pomimo
oporu oddzialu angielskiego w liczbie 5.000 ludzi”. Otéz zdanie to jest
wziete doslownie z raportu i nie odpowiada wersji, ktéra przytacza p. Ba-
binski w swoim liScie. Ewakuowaly si¢ réwniez oddzialy angielskie, wiec
moze chodzito i o Anglikéw a jezeli mylnie zanotowal general Sosnkowski,
to nie moja w tym wina. Jedyny blad, ktéry poprawilem dotyczyl miejsco-
wosci Mérignac, ktéra w raporcie i w zalaczniku ksigzki Witolda Babinskiego
brzmi Marignac.

P. Stanistaw Babinski miesza raport generala Sosnkowskiego z 5 lipca
1940 roku z komentarzem do tego raportu, bez daty, pisanym zapewne po
wojnie. Z trescig komentarza zapoznalem si¢ dopiero teraz w ksigzce W. Ba-
binskiego, ktéry podaje zrédlo: ,Z archiwum generala Sosnkowskiego”.
W zbiorach Biblioteki Ossoliniskich komentarza tego przypuszczalnie nie ma,
gdyz bylbym go otrzymal razem z dokumentacja o ewakuacji. Jest wige za-
gadky, gdzie ten komentarz si¢ znajduje i jednoczesnie mozna sig zastanowié,
dlaczego nie zostal wlaczony, podobnie zreszta jak i sam raport, do opubliko-
wanych ,,Materialéw historycznych” generala Sosnkowskiego?

W raporcie generala Sosnkowskiego nie bylo jednego slowa o bledach
popelnionych przez Polakéw, na ktére nalezalo wowczas, w 1940 roku, zwré-
ci¢ szezegolng uwage, zeby nie powtdrzyly si¢ w przyszlosci. General Sosn-
kowski zajgt wtedy krytyczne stanowisko jedynie w stosunku do Francuzéw
1 wlasnie w imie prawdy historycznej nalezalo przypomnieé réwniez, w krot-
kim choéby komentarzu — a wigc bez wchodzenia w szczegéty kto ponosi
gléwng odpowiedzialnos¢ — o winie Polakéw za spézniona i chaotyczng
ewakuacje. Dawniej juz, przy innej okazji, wspomnialem na lamach Zeszy-
tow Historycznych (nr 68, str. 227), ze gdy rzad polski opuszczal Angers
i udawal si¢ do Libourne, ,general Sikorski znajdowal si¢ w strefie fronto-
wej i stracit kontakt z rzadem, wierzac dtuzej niz nalezalo w zwycigstwo
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Francji. Kumulacja przez Sikorskiego stanowisk naczelnego wodza i pre-
miera okazala si¢ zgubna”. Piszac komentarz do raportu generala Sosnkow-
skiego na my$l mi nawet nie przyszlo, ze ktos moze zakwestionowaé tak
oczywistg prawde, jakg zawieral poruszony w nim problem ewakuacji. W psy-
chice polskiej zakorzeniony jest bezkrytyczny kult wodza, ktéry w réznych
okresach naszych dziejéow wyrzadzit wiele szkéd i ktory niestety przetrwal
w pewnych osrodkach na emigracji.

W pierwszym paragrafie swojego listu p. S. Babinski ubolewa, ze nie
uwazalem ,za stosowne przypomnie¢ o okolicznosciach w jakich archiwum,
wbrew woli generala Sosnkowskiego, znalazto si¢ w kraju”, a w przedostatnim
zdaniu tego listu pisze, iz ,zywimy ciagle obawy, ze dokumentacja Generala
i jego rgkopisy moga by¢ niewlasciwie wykorzystane w kraju”. Wiadomo,
ze archiwum zostalo przekazane przez p. Jadwige Sosnkowska, zong Gene-
rala, co juz niekoniecznie trzeba bylo przypominaé, a tym bardziej komen-
towac. Odnosnie zywionych obecnie obaw, to nalezaloby sig¢ zastanowié, dla-
czego general Sosnkowski nie przekazal swojego archiwum jakiejs instytucji
polskiej na Zachodzie (np. Instytutowi im. Generala Sikorskiego w Lon-
dynie), lub tez dlaczego nie zrobili tego ci, ktérzy obecnie zywia spéznione
obawy?

Yacze najlepsze pozdrowienia
Tadeusz WY RW A

Warszawa, 14 wrzesnia 1987.
Szanowny Panie Redaktorze,

Na przelomie 1986/1987 roku przez prasg¢ krajowa (Przeglegd Tygod-
niowy i Express Wieczorny — Kulisy) przewalila si¢ kolejna (po praso-
wych bojach z Machejkiem przed dwoma laty) polemika zwigzana ze spra-
wami akowskimi. Jednym z gléwnych tematéw byla dzialalnos¢ w czasie
okupacji p. Jézefa Swidy. W polemice tej bylem pierwszym (i jednym z
niewielu) obronicéw Swidy wtedy gdy stawiano mu zarzuty bzdurne, wyssane
z palca. Oczywiscie nie moglem (i nie chcialem) bronié go odnosnie zarzutu
glownego, zakoriczonego rozprawa przed sgdem wojennym w dniu 12 marca
1944 roku w Szlachtowszezyznie. Dlatego niepomiernie zdziwil mnie fakt
podjecia przez p. Swide sporu akurat ze mna.

W numerze 80/1987 Zeszytow Historycznych na stronach 235-236 opu-
blikowany zostal list p. Jézefa Swidy z dnia 9 marca 1987, w ktérym to
liScie autor imputuje mi, jakoby nie zostalo przeze mnie docenione jego
s - postepowanie (...) podyktowane stuszng teoria o dwu wrogach” wtedy
gdy pelnit funkcje dowdédey Zgrupowan Nadniemenskich Batalionéw Par-
tyzanckich w okresie lipiec 1943 - marzec 1944.

Pan Swida dopatruje si¢ przyczyny tego w fakcie, iz ,, ... (Chlebowski)
... jako mlody pisarz nie rozumie...” itd.

Spiesze wige doniesé, ze taki mlody juz nie jestem, mam lat 60, z czego
25 strawilem na dociekaniu spraw akowskich na Wschodzie, przede wszyst-
kim zas na Nowogrédezyznie. Poza tym podobng do mojej oceng swego
stanowiska zajetego mad Niemnem znajdzie p. Swida w depeszy Naczelnego
Wodza, generala broni Kazimierza Sosnkowskiego, skierowanej do Komen-
danta Gléwnego Armii Krajowej w dniu 17 stycznia 1944 roku:

4 . Samowolne ostabianie w obliczu choéby najbardziej tragicznych
okolicznosci linii nieugigtej postawy wobec Niemcow jest szkodliwe dla spra-
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wy i stanowi marnowanie dorobku moralno-politycznego Armii Krajowej.
Tragedia batalionu stolpeckiego nie usprawiedliwia pézniejszego postepowa-
nia meldowanego przez Nowogrédek. Bron na Niemcach nalezy zdobywacé, nie
zas przyjmowaé od nich w darze. Oczekuje raportu, kto ponosi wing i jakie
zastosowano sankcje...”.

Jesli zas chodzi o zarzucane mi niezrozumienie stusznosci stosowanej przez
p. Swidg ,teorii dwéch wrogéw”, pragng zapewnié, ze nigdy nikomu nie
poczytywalem za blad bicia si¢ — w obronie polskiej sprawy — z wszelkimi
wrogami, bez wzgledu na to ilu by ich bylo, obojetnie czy to spod znaku
swastyki, gwiazdy, tryzuba czy innych symboli.

Sek w tym, ze p. Jézef Swida pisze w numerze 80/1987 Zeszytéw Histo-
rycznych o ,stusznosci stosowanej przez niego teorii dwéch wrogow”, podczas
gdy z jego wlasnego oswiadczenia opublikowanego dwa lata wczesniej, bo
w numerze 73/1975 Zeszytéw Historycznych wynika, ze t¢ stuszng teorig
zamienil — zawieszajagc walkg z Niemcami — na mniej stuszng praktyke
bicia tylko jednego wroga. A to bylo nie tylko zlamaniem generalnej linii
AK, obowigzujgcej wszystkich jej zolnierzy (a co dopiero dowédcéw!), ale
w poczatkach 1944 roku réwnalo si¢ politycznemu samobéjstwu nie tylko
— osobiscie — dla rtm. ,,Lecha”, ale przede wszystkim dla sprawy Pod-
ziemnego Panstwa Polskiego.

1 whasnie o tej decyzji rtm. Jozefa Swidy ,,Lecha” (podjetej bez noza
na gardle, jak to bylo np. w wypadku por. ,,Géry”), a nie o jego teorii
dwéch wrogéw (jak mi to imputuje p. Swida w liscie do Zeszytéw Historycz-
nych) napisalem doslownie i z pelnym przekonaniem, ze ,,... byl to najbar-
dziej beznadziejny i najglupszy podstep wojenny jaki znam...”.

Z wyrazami szacunku
Dr Cezary CHLEBOWSKI

Waszyngton, 2 lipca 1987.
Szanowny Panie Redaktorze!

Wiadystaw Minkiewicz w swych ,,Wspomnieniach 1939-1945”, ogltoszonych
w Zeszytach Historycznych nr 80/1987, zarzuca Jerzemu Michalewskiemu,
ze w swoich ,Relacjach” (Zeszyty Historyczne nr 26), mnie za$, ze w moim
,Polskim Panstwie Podziemnym — przewodnik po podziemiu z lat 1939-
1945” (Instytut Literacki, Biblioteka ,Kultury”, Tom 253, 1975) — po-
pelnilismy blad, podajgc, ze bylem ostatnim Delegatem Rzadu na Kraj,
podczas gdy byl nim po moim aresztowaniu Jerzy Braun, zatwierdzony przez
rzagd RP w Londynie.

Minkiewicz mija si¢ z prawda. Moja nominacja na p.o. Delegata podpi-
sana przez premiera Arciszewskiego i ministra spraw wewnetrznych Berezow-
skiego dokonata si¢ w drodze wymiany depesz z 8 i 11 kwietnia 1945, oglo-
szonych w Tomie V , Armia Krajowa w Dokumentach 1939-1945”, str.
365 i 367. Taka decyzja w sprawie Brauna ani nie zostala przez rzad
powzieta, ani w konsekwencji przestana. Rola Brauna w tym czasie spro-
wadzala sig do przewodniczenia Radzie Jednosci Narodowej w drodze rotacji.

Yaczg wyrazy prawdziwego szacunku
Stefan KORBONSKI

L
230



Drogi Panie Redaktorze,

Chcialbym prosié Pana o umieszczenie w Zeszytach Historycznych kilku
moich uwag, drobnych sprostowan i uzupelnien, odnoszgcych si¢ do bardzo
interesujgcych ,,Wspomnienn 1939-1954 (dok.)” Wladystawa Minkiewicza
w Zeszycie 8l-szym.

Opinie p. W. Minkiewicza o naszym srodowisku zolmierzy 2-go Korpusu
we Wloszech wydaja mi sig w niektorych fragmentach jego ,,Wspomnien”
niesprawiedliwe.

Na stronie 95 pisze on, ze oficerowie 2-go Korpusu ,nie przejawiali
zbytniej troski o losy kraju. Interesowali si¢ natomiast Zywo czarng gielda
i zazwyczaj rozpoczynali dzien od przeglagdania gazety Il Globo, ktéra poda-
wala kursy walut na czarnym rynku”.

Po wojnie zostalem przeniesiony rozkazem generala Wladystawa Andersa
z oddzialu liniowego do sztabu, do pracy w II Oddziale Sztabu, ktérego
m.p. miescilo sic w Porto San Giorgio. Zostalem mianowany kierownikiem
tzw. ,,Referatu K”. Zadaniem moim i dwojga moich wspétpracownikéw byto
badanie teorii i praktyki komunizmu, gléwnie pod kgtem zwigzku tych
probleméw z tym, co sig dzialo wéwczas w kraju. Z pogadankami na te
tematy objezdzalem oddzialy nasze stacjonujgce we Wloszech. Wszedzie spo-
tykalem si¢ z ogromnym zainteresowaniem sprawami kraju zaréwno wsréd
oficeréw jak i szeregowych. Napisalem broszure pt. ,Terror w Polsce”,
ktérej wydaniem zajgl si¢ wspomniany przez p. Minkiewicza kpt. Tejchman.

Gazety Il Globo nigdy nie widzialem, nie wiedzialem nawet, Ze istnieje.

II Oddziat interesowat si¢ bardzo intensywnie wszystkim, co si¢ w kraju
dzieje, bedge z krajem w kontakcie poprzez wysylanych od nas i meldu-
jacych sig u nas emisariuszy, przechodzgcych w obie strony, z duzym ryzy-
kiem, rézne granice.

Réwniez z myslg o kraju i jego przysztosci 2-gi Korpus prowadzil akcje
oswiatows, finansujgc liczne szkoly i inmstytucje oSwiatowe, na co m.in. szly
fundusze zarobione na handlu tak zwanymi ,kasztanami”. Zycie kulturalne,
druk wszelkiego rodzaju wydawnictw, przede wszystkim zbieranie dokumen-
téw na tematy naszych przezy¢é w Rosji, a to przeciez tez zwigzane bylo ze
sprawami kraju, w kazdym razie naszego narodu w ogdle. Cala dokumenta-
cj¢ w sprawie mordu katynskiego, czym gléwnie zajmowal sig¢ dr Zdzistaw
Stahl, zbieralisSmy bardzo pieczolowicie. Bardzo malo p. Minkiewicz o tym
pisze. Podkreila natomiast wyjatkowo ostro nasze bledy, gléwnie jeden z mnich:
wiarg w wybuch trzeciej wojny swiatowej. No céz, ta wiara byla nasza
nadzieja na wolnos¢ Polski.

Jako jeden z powaznych bledéw wylawia p. Minkiewicz taki fakt:
»» - jakies pismo 2-go Korpusu zamiescilo zdjecie przedstawiajgce kilku ludzi
wiszagcych na szubienicach, a pod zdjeciem podpis, ze sa to zolnierze AK
zamordowani przez bezpieke”... Okazalo sig, ze bylo to naiwnym falszer-
stwem, zdemaskowanym przez ambasadg rezymowa. To byt fakt. Ale pismo,
ktére falszerstwa tego si¢ dopuscilo, nie bylo ,,pismem 2-go Korpusu”, ale
prywatng inicjatyws Zdzistawa Baua pn. Oblicze Tygodnia. Bau zostal
surowo zgromiony za ten wybryk, nawiasem méwige przez pik. Bgkiewicza
na skutek mojej interwencji.

Serdeczne pozdrowienia lgcze
Janusz KOW ALEW SK1
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Montreal, 2 wrzesnia 1987.
Szanowny Panie Redaktorze!

Bardzo sobie cenig¢ Zeszyty Historyczne, pismo gromadzace materialy do
historii. Szczegélnie do historii Polski okresu drugiej wojny $wiatowej. A juz
najbardziej cenig prace ludzi, ktérzy sami te historie tworzyli. W mojej
bibliotece mam wszystkie numery Zeszytéw Historycznych, poczynajac od
pierwszego.

Zdarza si¢ nieraz, ze opinia uczestnika zdarzen nie jest zgodna z prawda
historyczng, gdyz, bedac zaangazowany po jednej stronie, nie moze si¢ zdoby¢
na obiektywng oceng postawy drugiej strony.

Ostatnio, w numerze osiemdziesigtym Zeszytéw, Wiladystaw Minkiewicz
wypowiada swoja opini¢ na temat zamordowania szefa wydziatu informacji
w BiP (AK) inz. Jerzego Makowieckiego i jego bliskiego wspélpracownika,
docenta Ludwika Widerszala. Wspomina réwniez o wydaniu przez ,niezna-
nych spraweéw” w rece Gestapo prof. Marcelego Handelsmana i Haliny
Krahelskiej.

Autor stwierdza, ze morderstwo Widerszala i Makowieckiego zostalo do-
konane ,wprawdzie przez ’wynajmowana’ bande Andrzeja Sudeczki, ale
najprawdopodobniej na polecenie NSZ...”.

Jak juz kiedy$ pisatem w liscie do Zeszytéw Historycznych, ks. Salamu-
cha zapytal napotkanego generala Rozwadowskiego, dlaczego AK puszcza po-
gloske, ze morderstwo zostalo dokonane przez NSZ, skoro wiadomo, ze
zostalo ono dokonane przez Sudeczke na polecenie agenta wywiadu AK
Wiadystawa Jamonta. Odpowiedz byla, ze tak jest wygodniej dla AK. Wy-
godniej, bo w tym czasie prowadzone byly rozmowy z AL, a chciano si¢ pozbyé
ludzi, ktérzy byli zapewne bliscy komunie.

Cala prawda o tej sprawie zostala m.in. dokladnie ujawniona w pro-
cesie Wladystawa Jamonta, ktérego zreszta sypal jego dawny wédz a naj-
gorszy lajdak w zyciu politycznym Polski, Bolestaw Piasecki. Nic tu nie
pomoze to, co piszg w tej sprawie ludzie tacy jak p. Stefan Korbonski, ktéry
byl marionetka w reku ludzi o wyraznych planach na po wojnie.

O tym jakoby NSZ wydaly wyrok $mierci na Knolla dowiaduje sie po
raz pierwszy. Moze byl on na liécie skazanych na $mieré, opublikowanej
potajemnie przez te same czynniki zwigzane z AK, ktére zamordowaly
Widerszala i Makowieckiego. I oglosily, ze to zrobit NSZ.

Ciekawe w tym wszystkim jest to, ze p. W. Minkiewicz opisujac jak
NSZ i ich Brygada Swigtokrzyska przerzucilty go swoja, jedyna w tym
czasie, konspiracyjng droga, z Polski do 2-go Korpusu generala Andersa,
nie poczuwa sie do wdzigceznosei i dalej szkaluje NSZ. A NSZ przerzucily
na zachéd moc ludzi, zagrozonych w Polsce, nie biorgc pod uwage kch
takiego czy innego stosunku do NSZ i Brygady.

Wydaje mi sig, ze Redakecja Zeszytéw Historycznych, drukujac wspom-
nienia zawierajace tak oczywiscie falszywe zarzuty, jak te ktore stawia
p. Minkiewicz, winna zaopatrzyé je w odnosnik wyjasniajacy blad autora.

Licze, ze list ten zostanie wydrukowany w Zeszytach Historycznych i po-
zwoli czytelnikom unikngé zaznajamiania si¢ z nasza przeszloscia ozdobiona
podobnymi, falszywymi informacjami.

Y.acze wyrazy szacunku i pozostaje z powazaniem

W. M. MARCINKOWSKI
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Londyn, 7 sierpnia 1987.
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze!

Do tekstu mojego artykulu pt. ,Dziecinstwo Edwarda Smiglego-Rydza”
wkradly si¢ dwa znieksztalcenia w podawaniu nazwisk. Szefem Wojskowego
Biura Historycznego byt ptk dypl. Bronistaw Rakowski nie Ragowski (str.
195). Wéjt m. Leéniki nazywal si¢ J. Jedrzejowski ktérego podano popraw-
nie za pierwszym razem, po czym mylnie figuruje jako J. Jedrzejowicz
(str. 196).

Bede wdzigczny za zamieszczenie tego sprostowania.

Yiacze wyrazy powazania
Andrzej SUCHCITZ

Dr Jerzy BUKOWSKI hm, przewodniczacy
za Zarzad Komitetu

APEL DO ZOENIERZY LEGIONOW POLSKICH
JOZEFA PILSUDSKIEGO

Czcigodni Panowie!

Mingty 73 lata od wyruszenia I Kompanii Kadrowej Strzelcow Joézefa
Pilsudskiego na zbrojny szlak Niepodleglosci. Lata wojen, tulaczek, pracy
dla Ojczyzny przerzedzity znacznie szeregi Legionistéw, spoéréd ktérych zyje
Was w Polsce jeszcze niewielka garstka. Kilkunastu zolnierzy legionowych
brygad mamy zaszczyt skupia¢ w naszym Komitecie Opieki nad Kopcem
Jozefa Pilsudskiego, dziatajagcym od 1980 roku w ramach Towarzystwa Mi-
losnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa. Wigkszosé z nich gromadzila sig
dawniej we wlasnym gronie, stanowigecym kontynuacje Krakowskiego Okregu
Zwigzku Legionistéw Polskich. Po $mierci seniora $rodowiska, profesora
Tadeusza Strojnego w czerwcu biezacego roku, rozpadly sig¢ te wigzy. Pra-
gnelibySmy bardzo, aby wlaénie nasz Komitet — z tytulu swej nazwy
i stawianych sobie regulaminowych celéw: odnowa Kopca i kultywowanie
patriotycznych i niepodleglosciowych, szczegélnie legionowych tradycji — stat
si¢ miejscem, w ktorym sedziwi weterani trzech wojen bgda mogli przeka-
zywaé swe wspomnienia i swdj, czesto jeszeze dziS zZywy, zapal mlodym
pokoleniom Polakéw. PodjeliSmy juz pierwsze kroki w tym kierunku i mamy
szereg zgloszen, co napawa nas wielka radoscig i kaze wypelni¢é moralny
obowigzek wobec historii narodu, jakim jest tworzenie jednosci wszystkich
generacji Polakéw, walczacych o wolnoéé i niepodlegloéé w XX wieku.

Zwracamy si¢ tedy do wszystkich Panéw Legionistow w calej Polsce,
a takze poza nig, o wlgczenie sig w dzialania naszego Komitetu. Checielibys-
my, abyscie Panowie po wielu — czesto przykrych — doswiadczeniach zna-
lezli w naszym gronie nalezny sobie szacunek i okazje do przekazania
mlodszym o kilka pokolen — ale wiernym tym samym, co Wy i Wasz
Komendant, wartoiciom — Polakom tego, co uwazacie za najcenniejsze,
czemu poswigciliScie swa mlodosé, swoje zycie. ,,Aby czas nie zatart i nie-

L I ”

pamigé...
Za Zarzqd Komitetu
przewodniczgcy dr Jerzy BUKOWSKI hm

(Przeglgd Katolicki z 30 sierpnia 1987)
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