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Piotr EBERHARDT

JAK KSZTALTOWALA SIE WSCHODNIA
GRANICA PRIL!

Granice wschodniej Rzeczypospolitej po ponad 125-letniej
niewoli zostaly definitywnie ustalone w traktacie ryskim, podpi-
sanym 18 III 1921 i ratyfikowanym przez Sejm Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 15 IV 1921 r.

Granica polsko-sowiecka o dlugosci 1.412 km przebiegala od
ujécia Zbrucza do Dniestru na poludniu do Dzwiny na péinocy,
stykajac si¢ z granicg polsko-totewska. W ramach panstwa pol-
skiego znalazl si¢ obszar tzw. Galicji Wschodniej, nalezace do
zaboru austriackiego Wolyn, Polesie 1 Wilenszczyzna. Nalezy
zaznaczyé, ze w trakcie pertraktacji w Rydze Polska zrzekla sie
dobrowolnie duzych obszaréw bialoruskich. Strona sowiecka
zamierzala odda¢ Polsce caly obszar migdzy Dzwing, Dnieprem 1
Berezyng. W momencie zawieszenia broni wolska polskie staly
znacznie dalej na wschodzie i musialy opusci¢ m.in. Minsk,
Shuck, Wizne, Ploskiréw i1 Kamieniec Podolski.

Ustalona i _wytyczona W terenie granica polsko-sowiecka
byla uznawana i niekwestionowana przez strone sowiecky do
dnia 17 IX 1939 r.

Whkraczajac w dniu 17 IX 1939 r. do Polski i wlaczajac
polskie tereny wschodnie do swojego panstwa, wojska sowieckie
nie tylko pogwalcily podpisany przez obie strony traktat ryski,

1. Niniejsze opracowanie powstalo z incjatywy profesora Jana Malanow-
skiego. Dzigki wspolnym owocnym dyskusjom oraz razem dokonywanym
przeliczeniom demograficznym praca ta mogla si¢ ukaza¢ w obecnej formie.
W zwigzku z tym wyrazam Profesorowi gleboka wdzigcznos¢ i gorace
podzigkowanie.



uznany przez panstwa alianckie uchwalz konferencji ambasado-
row w dniu 15 III 1923 r., w wykonaniu art. 87 traktatu wer-
salskiego, ale pogwalcily tez trzy dobrowolne zobowijzania, a
mianowicie’:

— Pakt nieagresji miedzy Polska a ZSSR, podpisany 25
VII 1932, a w dniu 5 V 1934 r. przedtuzony do 25 VII 1945 r.

— Zobowiazanie do wyrzeczenia si¢ wojny w stosunkach
polsko-sowieckich z roku 1929.

— Konwencje ustalajaca definicje agresora zawartg w 1933 r.

Najazd zbrojny ZSSR na Polskg zostat poprzedzony pak-
tem o nieagresji miedzy Rzesza Niemiecka a ZSSR, zawartym
w dniu 23 VIII 1939 r. w Moskwie, a podpisanym przez Rib-
bentropa i Molotowa.

Pakt ten zostal uzupelniony tajnym protokolem wymazuj3-
cym Polske z mapy Europy. Protokoét ten mial nastepujaca tresé:

»Z okazji podpisania paktu o nieagresji miedzy Rzesza
Niemieckg a ZSSR podpisani petnomocnicy obu stron przedy-
skutowali w Scisle poufnych rozmowach sprawe rozgraniczenia
ich wzajemnych sfer interesbw w Europie Wschodniej. Roz-
mowy te doprowadzily do nastepujacych wnioskow:

W wypadku przemian terytorialnych i politycznych na
obszarach nalezacych do krajow baltyckich (Finlandia, Estonia,
Lotwa i Litwa), potnocna granica Litwy bedzie stanowila granice
sfer wplywéw Niemiec i ZSSR. W zwigzku z tym interesy
Litwy na obszarze Wilna s3 uznawane przez obie strony.

2. W razie terytorialnych i politycznych zmian na obszarach
nalezacych do panstwa polskiego, sfery interesobw Niemiec i
ZSSR beda rozgraniczone w przyblizeniu wzdluz linii rzek
Narwi, Wisly i Sanu. Zagadnienie, czy interesy obu stron czynia
pozqdanym utrzymanie mepodleg{ego pafistwa polskiego 1 jakie
majg by¢ granice tego panstwa, moze by¢ ostatecznie rozstrzyg-
nigte dopiero w toku dalszych wydarzen politycznych. W kaz-
dym razie oba rzady rozwiaza t¢ sprawe w drodze przyjaznego
porozumienia.

3. Jesli chodzi o Europe potudniowo-wschodnia, to strona
sowiecka podkresla swoje zainteresowanie Besarabig. Strona nie-
miecka o$wiadcza, ze jest calkowicie niezainteresowana tymi
obszarami.

4. Ten protokét bedzie przez obie strony traktowany jako
Scisle tajny”.

2. Kazimierz Klochowicz, Cztery niedotrzymane pakiy, Londyn 1966.




Zrealizowanie tego protokolu mialo doprowadzi¢ do korica
niepodleglosci pieciu panstw europejskich. ZSSR otrzymywata
Finlandie, Lotwe, Estonie oraz wieksza cze$¢ Polski, natomiast
Niemcy uzyskiwaly Litwe i1 pozostala czes¢ Polski. Dodatkowo
Niemcy uznaly prawa ZSSR do Besarabii (obecna Motdawska
SSR).

Linia rozgraniczenia na ziemiach polskich przechodzita
rzeka San do Wisly, nastepnie nurtem Wisly do Bugu-Narwi i
nastepnie rzeka Narwiz. Ze wzgledu na pospiech obie strony sie
pomylily i nie uwzglednily faktu, ze Narew nie dochodzi do
granicy Prus Wschodnich i nie zostala przez to wyznaczona
$cisle granica miedzy Narwiz a granica3 Rzeszy Niemieckiej.

Nastgpnego dnia Molotow interweniowal w ambasadzie
niemieckiej. W wyniku tego 25 VIII 1939 r. ambasador nie-
miecki meldowal do Berlina*: , Molotow zawezwal mnie dzi$
wieczorem i powiedzial, ze na skutek wielkiego pospiechu, z
]aklm ustalano tajny protokot do jego tekstu wkradta sig niejas-
no$¢. Koniec pierwszego paragrafu punktu drugiego powinien
brzmie¢: ,rozgraniczenie wzdluz lini rzek Pissy, Narwi, Wisly i
Sanu”. Po tym uzupelnieniu o rzeke Piss¢ granica zachodnia
ZSSR na terytorium Polski zostala dokladnie juz ustalona. W
wyniku traktatu rozbrojeniowego z dnia 23 VIII 1939 r. po
stronie sowieckiej zostawalo calkowicie woj. wilenskie, nowo-
grodzkie, poleskle, wolynskie, stanistawskie, lubelskie, bialoruskie,
wigksza czgd¢ woj. lwowskiego oraz wszystkie powiaty woj. war-
szawskiego, polozone po wschodniej stronie Wisly i jednoczesnie
po potudniowej strome Narwi. Warszawa miala by¢ podznelona
Lewobrzezna cze$¢ miasta przypa$¢ miala Niemcom, za$ pra-
wobrzezna z Pragy, Grochowem, Saska Kepa itd. miala przypasé
ZSSR.

W drugiej polowie wrzesnia w wyniku dzialan zbrojnych
obu agresoréw armie sowiecka i niemiecka zaczely sie do siebie
zbliza¢ z tym, ze wojska niemieckie posunely si¢ dalej na
wschod, niz to przewidywalo ustalone 23 VIII 1939 r. rozgrani-
czenie terytorialne. Wojska niemieckie okrazyly Warszawe, zdo-
byly Lublin, zblizyly si¢ do Lwowa, ktory zostal ostatecznie
zajety przez ZSSR. Wojska sowieckie zajely wschodnia Polske,
zdobyly szturmem Grodno i przekroczyly na srodkowym biegu
Bug, zajmujac Siedlce a nawet zbllzajgc st¢ do Minska Maz.

Rozpoczely sie rownoczeénie dalsze pertraktacje. W dniu
19 IX 1939 Molotow oswiadczyl ambasadorowi niemieckiemu w
Moskwie von Schulenburgowi, ze ,,rzad sowiecki obecnie uwaza,
iz nadszedl czas ustalenia definitywnie terytoridw polskich”.

3. Aleksander Bregman: Najlepszy sojusznik Hitlera , Londyn 1974.



W odniesieniu do tego problemu Molotow dat do zrozumienia,
ze poczatkowo sklonnos$é rzadu sowieckiego i Stalina osobiscie,
by pozwoli¢ na istnienie szczatkowej Polski ustapila sklonnosci
do podzialu przez oba panstwa Polski wzdluz linn Pissa-Narew-
Wista-San. W nastepnym dniu (20 IX 1939 r.) Niemcy przedio-
zyli projekt, wedlug ktérego linia demarkacyjna miala biec
Sanem tylko do Przemysla, a nastgpnie przez miasto Turka do
przeleczy Uzockiej. Projekt ten zostal odrzucony przez ZSSR.
Z kolei ZSSR obiecywal przekaza¢ Niemcom Suwalszczyzng bez
Augustowa. Nastepnie Ribbentrop zwrécit sie 211X1939r. z
projektem skrocenia granicy poprzez przekazanie Niemcom
obszaru polozonego po wschodniej stronie Sanu na poludnie od
Przemy$la. Réwnoczeénie stwierdzil, ze Rzesza Niemiecka
gotowa jest zrezygnowal z tego obszaru za Augustéw z
Puszcza Augustowsks. Po tych drobnych przetargach 221X 1939r.
podpisany zostal uklad o linii demarkacyjnej zgodny w zasadzie
z ustaleniami zawartymi w dniu 23 VIII1939r. Wedlug ukladu
linia graniczna miala przebiegaé wzdhuz Pissy, nastepnie wzdhuz
Marwi do wpadniecia jej do Bugu, Bugiem do Wisly w rejonie
Nowego Dworu i Modlina, nastepnie wzdluz Wisly do ujécia
Sanu 1 dalej biegiem Sanu az do bylej granicy polsko-czecho-
stowackie;.

W trzy dni pdzniej (251X 1939r.) nastgpita zmiana koncep-
cji ZSSR. Stalin 1 Molotow po zawezwaniu ambasadora von
Schulenburga zaproponowah catkowicie nows lini¢ demarkacyjna.
Strona sowiecka uwaza)qc za niecelowe pozostawienie jakiego-
kolwiek kadlubowego pafistwa polskiego zaproponowata stronie
niemieckiej nowe rozgraniczenie stref wplywow. Strona sowiecka
postanowila zrezygnowal z obszarow po lewej stronie Bugu,
tzn. calej woj. lubelskiego oraz czesci woj. warszawskiego polo-
Zonego po prawej stronie Wisly. W zamian strona niemiecka
miala zrezygnowaé na rzecz ZSSR z roszczen wobec Litwy.
Obszar etnicznie polski liczacy okolo 4 mln mieszkaiicéw mial
przej$¢ pod kuratele niemiecks, natomiast cala Litwa znalazlaby
sie w sowieckiej strefie wplywow.

Motywy sowieckie byly zlozone. W razie utrzymania gra-
nicy na Widle trudno byloby czeéé centralnej Polski z prawo-
brzeznq Warszawg wlaczy¢ do Ukrainy lub Bialorusi, tworzenie
za$ szczqtkowe) Polski o dziwnej konfiguracji granicznej z Lub-
linem i z czeécia Warszawy, ale bez Krakowa, Kielc czy Rado-
mia, byloby trudne. Problem polski mégt sie staé punktem
zadraznien miedzy Niemcami a ZSSR. Z drugiej strony Stali-
nowi zalezalo na Litwie.

Tego typu propozycja zostala przedstawiona Ribbentro-
powi, gdy ten przyjechal w dniu 271X 1939r. do Moskwy.
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Rozmowy na tematy graniczne byly skomplikowane i trwaly
przez caly dzien 281X 1939 r. Poczatkowo Ribbentrop wysunat
propozycje, aby granica biegla od Brzescia przez Grodno do
Niemna, a nastgpnie do granicy lotewskiej. Dodatkowo domagat
si¢ zaglebia naftowego w rejonie Drohobycza i Borystawia, bez
zmiany granicy na centralnym odcinku polskim. Propozycje te
zostaly odrzucone przez strong sowiecky i ostatécznie zostala
przyjgta propozycja sowiecka. Zaakceptowany prolekt sowiecki
przewidywal granice przechodzaca przez $rodek panstwa pol-
skiego od Karpat na potudnie po Prusy Wschodnie na potnocy.
Obszar panstwa polskiego liczacy 388 tys. km? zostal podzielony
w ten sposdb, ze blisko 200 tys. km? przypadlo ZSSR, za$
prawie 190 tys. km? znalazlo si¢ w posiadaniu Rzeszy
Niemieckiej.

Granica na potudniu rozpoczynata si¢ w gérnym biegu Sanu
w rejonie przeleczy Uzockiej, nastgpnie idac Sanem pozostawiata
po stronie niemieckiej Ustrzyki Gorne, a po stronie sowieckiej
Ustrzyki Dolne, w dalszym biegu Sanu umozliwiala pozostawie-
nie w strefie sowieckiej duzego zakola Sanu z Birczz. San w
tym miejscu dochodzi na zachodzie az do miejscowosci Dynéw,
potozonej 40 km na zachdéd od Przemysla. Nastgpnie San plynie
w kierunku wschodnim do Przemysla. Prawie caly Przemysl (z
wyjatkiem dzielnic lewobrzeznych) pozostawat pod okupaqq
sowiecka. Nastgpnie San zmienia znowu kierunek; dalo to moz-
liwos¢ zajecia przez ZSSR obszaru na péinoc od Radymna i
Jarostawia. W rejonie Sieniawy gramca odchodzifa od Sanu 1 w
linii prostej dochodzita do miejscowosci Belz w rejonie ujscia
Rzeczycy do Solokij i nastgpnie nurtem tej rzeki do Bugu w
~ rejonie Krystynopola. ELacznie granica ta od Sieniawy do Kry-
stynopola liczyta okolo 120 km, przebiegata po linii proste
przecinajagc  miejscowosci, pozostawiajac po  stronie sowieckie]
Lubaczéw, po stronie niemieckiej Tomaszéow Lubelski. Nastep-
nie granica szta od wspomnianego Krystynopola nurtem rzeki
Bug. W strefie sowieckiej pozostawal Sokal, za$§ niemieckiej
Hrubieszéw. Poczatkowo granica na Bugu az do Brzescia miala
kierunek poludniowy, nastgpnie do Brzescia Bug zmienia kieru-
nek poczatkowo na pétnocno-zachodni, a nastgpnie plynie juz w
klerunku zachodnim. Granica na Bugu dochodzita do miejsco-
wosci Nur. W strefie sowieckiej znalazly si¢ Siemiatycze, Drohi-
czyn, Ciechanowiec. Od miejscowosci Nur polozonej nad
samym Bugiem przy drodze migdzy Sokolowem Podl. a Zambro-
wem, granica odchodzita od Bugu, wytyczona byla juz wzdluz
linii prostej i dochodzita do Narwi w rejonie Ostroleki, dzielac
w sposob sztuczny poszczegOlne wsie. W rejonie tym granica
pozostawita Zambréw po stronie sowieckiej, zaé Ostrowi¢ Maz.
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po stronie niemieckiej. Na dalszym odcinku granica szta wzdluz
Narwi, nastgpnie docierala do Pissy i idac dalej nurtem Pissy
dochodzita na péinoc od Kolna do bylej granicy miedzy Polska
a Prusami Wschodnimi. Na skutek zamilowan Ribbentropa do
polowan ZSSR, na jego prosbe, odstapit Niemcom Suwalszczy-
zn¢ z Suwatkami i Sejnami. Granica na tym odcinku przebiegala
réwnoleznikowo bezpoérednio przy Augustowie, ktory pozostal
po stronie sowieckie).

Po ustaleniu szczegéldéw granicznych doszlo do zawarcia
281X 1939 ukladu niemiecko-sowieckiego o granicach i przyjazni
podpisanego przez Ribbentropa i Molotowa:

1. Rzad ZSSR i Rzad III Rzeszy Niemieckiej ustanawiajq
jako granicg intereséw obu panstw na terytorium bylego pan-
stwa polskiego linie wykreslong na zalaczonej mapie, ktora
bedzie okreslona bardziej szczegblowo w zalaczonym protokole.

2. Obie strony uznajg granice pomigdzy interesami obu
panstw ustanowiong w punkcie 1 jako ostateczng i wyeliminujg
wszelki wplyw trzecich mocarstw na te decyzje.

3. Potrzebna reorganizacja panstwowego obszaru lezacego
na zach6éd od linii okreélonej w pkt. 1 bedzie dokonana przez
rzad III Rzeszy a na wschéd od tej linii przez rzad ZSSR.

4. Rzad ZSSR i rzad 1II Rzeszy Niemieckiej uznaja wyzej
wymienion reorganizacj¢ jako trwaly podstawe dla przyszlego
rozwoju przyjaznych stosunkéw pomiedzy ich narodami.

Do ukladu byt zalaczony tajny protokét o nastepujacej tresci:

»Nizej podpisani pelnomocnicy stwierdzaja zgode rzadu 11
Rzeszy Niemieckiej i Rzadu ZSSR™ na nastgpujace zmiany:
Tajny protokét dodatkowo podpisany dnia 23 VIII 1939 r. zo-
staje zmieniony W jego pierwszym punkcie w ten sposéb, ze
obszar panstwa litewskiego wchodzi w strefe wplywow ZSSR,
podczas gdy z drugiej strony wojewddztwo lubelskie 1 czg$é
warszawsklego wchodzi w stref¢ wplywow III Rzeszy Niemiec-
klej (poréwnaj mapg dzisiaj podpisanej umowy granicznej i przy-
jazni). Z chwila, gdy rzad ZSSR poczyni specjalne kroki na
terytorium litewskim, celem zrealizowania swych intereséw,
obecna niemiecko-litewska granica zostanie zwerytikowana w ten
sposb, ze terytorium litewskie, ktore lezy na potudnie i potud-
niowy zachdd od linii zaznaczonej na mapie, przypadnie III
Rzeszy Niemieckiej”.

Ustalona w trakcie ukladu granica przebiegajaca przez tery-

torium Polski od Karpat w rejonie zrddel Sanu do granicy z
Prusami Wschodnimi w rejonie Kolna zostala w literaturze
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nazwana granicg IV rozbioru Polski*. Dalsze wydarzenia history-
czne wplynely na to, ze granica wytyczona dyktatem obu
mocarstw rozbiorowych nie trwala zbyt dlugo. Faktycznie ist-
niata jedynie od 28 IX 1939 r. do dnia 22 VI 1941, czyli tylko
przez 21 miesigcy. Ustalenie tej granicy mialo jednak duze zna-
czenie polityczne, gdyz wladze sowieckie w nastgpnych latach
wojny ciagle do niej nawigzywaly, traktujac ja jako uzasadniong i
sprawxedhwq granice zachodniz swojego imperium. Miala ona
rowniez powazne konsekwencje dla ludnoici polskiej. Inaczej sig
toczyly w ciggu tego okresu losy ludnosci przebywajacej pod
okupacja sowiecka, a inaczej pod okupacja niemiecks.

Wyznaczona granica migdzy ZSSR a Rzesza Niemiecka nie
miata uzasadnienia historycznego. Nigdy w historii nie miala
swojego odpowiednika. Nie miala rodwniez uzasadnienia etni-
cznego. Z wyjatkiem odcinka wzdluz Bugu miedzy Krystynopo-
lem a Brzesciem, ktory dzielit w pewnym stopniu zwarty obszar
osadnictwa polskiego po lewej i ukrainskiego po prawej stronie
Bugu, na pozostalych odcinkach trudno odnalez¢ jakiekolwiek
motywy etniczne. Na odcinku poétnocnym migdzy Bugiem a
granicag Prus Wschodnich linia graniczna przecmala obszary czy-
sto polskie. Dziwolagiem geograficznym byla réwniez enklawa
wokot Suwaltk, wyizolowana od pozostalego obszaru okupacji
niemieckiej. Z kolei na potudniu przebiegala kretym nurtem
Sanu, pozostawiajgc po stronie sowieckiej prawobrzezne, a po
stronie niemieckiej lewobrzezne dzielnice Sanoka, Przemysla i
Jarostawia.

Wytyczona granica nie byla réwniez zgodna z tzw. Linig
Curzona. W dalszym okresie czasu wladze sowieckie staraly sie
ja utozsamia¢ z lini3 Curzona, ale nie bylo to zgodne z prawdq
Ze wzgledu na to, ze problem linii Curzona bedzie si¢ pozniej
przewijat w rozmowach migdzy wnelknml mocarstwami, warto
przedstawi¢ zarys linii Curzona i poréwnaé jej przebieg z wyty-
czong 28 IX 1939 r. przez Niemcy 1 ZSSR linig demarkacyjna.

Rada Najwyzsza Sprzymierzonych w dniu 8 XII 1919 usta-
lita na wschodzie pewna tymczasowa granice. Powstala ona na
podstawie projektu opracowanego przez komisje do spraw pol-
skich, ktéra byla jednym z organéw konferencji poko;owe]
Granica ta rozpoczynala si¢ na poélnocy przy ujsciu kanalu
Augustowskiego do Niemna, nastgpnie szta rzeka Niemen bez-
posrednio przy Grodnie, nastgpnie odchodzita od Niemna i idac
w kierunku potudniowym dochodzita do Bugu, pozostawiajac po
stronie zachodniej Indure, Krynki, Bialowieze, Wysokie Lit. oraz
Wolczyn. Nastepnie szla juz nurtem Bugu, pozostawiajac Brzesé

4. T. Skatuba: IV rozhior Polski, Warszawa, 1988.



po stronie wschodniej. Linig rzeki Bug dochodzita do rejonu
Hrubieszowa i Sokala i w tym miejscu sie konczyla, nie laczac
si¢ z odcinkiem poludniowym, ktéry biegl daleko na wschodzie
wzdluz Zbrucza. W czerwcu 1919 r. komisja do spraw polskich
zajmowala si¢ Malopolska Wschodnig. Przyjeto dwie linie grani-
czne w Polsce Poludniowej. Pierwsze rozgraniczenie, nazwane
linia A, bieglo na zachéd od Lwowa i na wschéd od Przemysla,
ale bylo to rozgraniczenie wewnetrzne, dzielgce rejony adminis-
tracyjne. Przy drugim rozwigzaniu, tzw. linii B, Polska miala
obeymowaé Lwow 1 Zaglebie Naftowe. Ostatnie, trzecie rozwia-
zanie dochodzilo do Zbrucza. W przyszloéci zaczeto identyfi-
kowa¢ poludniowy odcinek linii Curzona z niekorzystng dla
Polski tzw. linig A®.

Poréwnujac linie demarkacyjng z dnia 28 IX 1939 r. z linig
Curzona (tzw. linig A) tez widaé powazne rozbieznosci. Jedynie
na odcinku $rodkowym, przebiegajacym biegiem $rodkowego
Bugu miedzy Brzeiciem a Hrubieszowem, bylo pelna zgodnosé.
Odcinek potnocny réznit si¢ bardzo powaznie. Granica demarka-
cyjna byla wysunigta o duzo bardziej na zachéd. Linia Curzona
dochodzita do Niemna przy Grodnie, natomiast linia demarka-
cyjna przebiegala Pissg 1 Narwig. Odleglos¢ miedzy Ostroleka a
Grodnem wynosi 150 km i o tyle na zachéd byla przesunieta
granica rozbiorowa. Na odcinku poludniowym miedzy Bugiem a
Karpatami linia demarkacyjna w stosunku do linii Curzona byla
znacznie przesunigeta na zachéd. Rozbieznosci te dochodzily od
10 km do 60 km.

W rezultacie paktu obszary na wschéd od wytyczonej gra-
nicy rozbiorowej zostaly wliczone do republiki ukrainskiej i bia-
loruskiej. Natomiast terytorium polozone na zachéd od linii
demarkacyjnej zostalo inkorporowane bezposrednio do Rzeszy
Niemieckiej, badz tez znalazlo si¢ w utworzonej pOzniej tzw.
Generalne; Guberni.

Zgodnie z paktem sowiecko—niemieckim, pomimo neutral-
nosci Litwy podczas kampanii wrzesniowej rzad litewski zostal
zmuszony do przyjecia ultimatum sowieckiego 1 za ceng ekstery-
torialnej linii kolejowej do Libawy oraz wpuszczenia 30-
tysiecznej armii sowieckiej na swoje terytorium uzyskal rejon
wilenski. Litwni wkroczyli 18 X 1939 r. do Wilna. Nie mialo to
duzego znaczenia, gdyz juz w nastegpnym roku cala Litwa zos-
tala wlaczona do ZSSR.

Ludno$¢ polska w wyniku podzialu znalazta si¢ pod okupa-
cja sowiecka albo tez niemiecky. Dla wszystkich bilanséw lud-
nosciowych, zwlaszcza za§ do oceny strat wojennych, wazng

5. K. Klochowicz: Cztery niedotrzymane pakty, Londyn 1966.
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kwestig jest dokladne okreslenie liczebnosci Polakéw, ktorzy zna-
lezli sie w poszczegolnych strefach okupacyjnych. W tym zakre-
sie byly wykonywane szacunki, lecz wyniki ich byly rozbiezne.
W dodatku autorzy przyjmowali czesto bledne zalozenia lub tez
niedokadnie okreslali przynaleznos¢ poszczegolnych obszarow

W. Molotow w swoim bezposrednim przemdwieniu po
podpisaniu paktu rozbiorowego oceniat liczbe Polakéw na tere-
nach zajetych przez Armi¢ Sowiecka na 1 mln mieszkancow.
Byla to tendencyjna i nieprawdziwa informacja, uzasadniajaca
teze sowiecka o ukrainskim i1 bialoruskim charakterze zagarnie-
tych obszaréw. Pozniejsze wyliczenia polskich autoréw roznily
si¢ miedzy sobg znacznie i tak

wg wyliczen I. Engelgarda — 4,2 mln
wg Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego — 6,2 min
wg podanych przez 1. Siedleckiego — 6,7 mln

W zwigzku z tym w niniejszym artykule postanowiono po
raz pierwszy przeprowadzi¢ dokladny bilans demograficzny,
umotzliwiajagcy precyzyjne okreslenie liczby Polakéw w stretfie
sowieckiej 1 niemieckiej.

Podstawg wyliczen bedzie spis powszechny przeprowadzony
w 1931 r. Nastepnie doszacowano wyliczone dane liczbowe o
przyrost naturalny w latach 1932-1939.

W rezultacie paktu Ribbentrop-Molotow cale wojewédztwo
wilenskie, nowogrodzkle, poleskie, wolynskie, tarnopolskie i sta-
nistawowskie znalazlo si¢ w strefie sowieckiej. Natomiast cale
woj. pomorskie, poznanskie, t6dzkie, kieleckie, $laskie, krakow-
skie 1 lubelskie w strefie niemieckiej. Trzy wojewddztwa: lwow-
skie, warszawskie 1 bialostockie zostaly przecigte granica demar-
kacyjna. Ze wzgledu na fakt, ze uzgodniona przez okupantéw
granica dzielita nie tylko powiaty, ale i gminy, a nawet przecho-
dzila przez poszczegblne wsie, bardzo trudno- jest przeprowadzié
Scisly delimitacje terytorialng i dopasowaé do istniejacego w 1931
r. podzialu administracyjnego. Stanowilo to wymdg poprawnosci
wykonywanego bilansu demograficznego.

Autor przeprowadzil wspélnie z prof. ]J. Malanowskim bar-
dzo Zmudne studia kartograficzne i statystyczne dla woj. war-
szawskiego, bialostockiego 1 lwowskiego. W pierwszym etapie
wykonano analizg wg powiatow, a w przypadku podziatu
powiatu lini demarkacyjng nalezalo zej$¢ do pojedynczych jed-
nostek gminnych. W przypadku woj. lwowskiego w _strefie
sowieckiej znalazly si¢ w caloéci nastepujace powiaty: Bébrka,
Dobromil, Drohobycz, Grédek Jagiellonski, Jaworéw, Luba-
czow, Lwow, m. Lwéw, Mosciska, Rawa Ruska, Rudki, Sam-
bor, Turka i Zotkiew. W strefie niemieckiej nastepujace za$
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powiaty: Brzozéw, Kolbuszowa, Krosno, Lancut, Nisko, Prze-
worsk, Rzeszé6w 1 Tarnobrzeg.

Okreslenie liczby ludnosci, a w tym ludnosci polskiej dla
tych powiatdéw, tak jak dla jednostek wojewddzkich, nie bylo
skomplikowane. Wigksze trudnoéci wynikaly w przypadku pigciu
powiatéw: Jarostaw, Lesko, Przemy$l, Sanok i Sokal. Tu prze-
prowadzono wnikliwe studia w ukladzie gmin. W przypadku
podzialu gmin granic3 demarkacyjng wykonywano orientacyjne
szacunki i dzielono liczbg ludnoéci gminy proporcjonalnie w sto-
sunku do wielko$ci terytorium znajdujacego si¢ po jednej lub
drugiej stronie granicy.

Woj. bialostockie z wyjatkiem jednego powiatu tzn. suwal-
skiego zostalo wlaczone do strefy sowieckiej, z tego powodu
analiza statystyczna byla stosunkowo prosta. W przypadku woj.
warszawskiego nalezylo pokonaé¢ wigksze trudnosci. Jeden z
powiatéw woj. warszawskiego. tzn. powiat lomzynski, zostal w
caloéci wlaczony do strefy sowieckiej. Wymagalo to zejécia z
obliczeniami w uklady gminne. Po wykonaniu odpowiednich
szacunkow okre$lono liczbe ludnosci woj. warszawskiego, ktére
znalazlo si¢ pod okupacja sowiecka.

Nie jest celowe podawanie okreslonych przez autoréw
danych demograficznych wg jednostek powiatowych i gminnych.
Podstawowe materialy sa3 do ewentualnego wykorzystania. W
ponizszym wynikowym zestawieniu podano ostateczne wyliczenia®,

Tabela nr 1
Podzial ludnosci panstwa polskiego wg stref okupacyjnych
(dane z 1931 r.)

Strefy okupacyjne -~ Ludnoéé ogblem W tym ludnosé
(w tys.) pqlska (w tys.)
Strefa niemiecka 19.699,0 17.068,5
Strefa sowiecka 12.219,8 49249
Polska | 31.918,8 21.993,4

6. Zblizone wyliczenia wykonal Stanistaw Nowak, ,,Ziemie wschodnie
Polski”. Kwartalnik kresowy nr 102, 103, 104, 105, Londyn 1985.
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Pod wzgledem terytorialnym oba pafstwa rozbiorowe
podzielily sie mniej wigcej rowno. Polska zachodnia i centralna
byta jednak gcscxe] zaludniona i w ostatecznym rezultacie 61,7%
ludnosci panstwa polskiego znalazlo si¢ pod okupacja memleckq,
a )edyme 38,3% mieszkaicow w okupacyjnej strefie sowieckiej.
Jezeli wezmiemy jedynie ludnos¢ narodowosci polskiej, to 77,6%
Polakéw znajdowalo si¢ po zachodniej, a 22,4% po wschodmej
stronie linii demarkacyjne). Te dysproporcje wiaza si¢ faktem, ze
w strefie sowieckiej Polacy stanowili 40,3% udziatlu ludnosci z
tym, ze rozmieszczenie tej ludnoéci bylo powaznie zréznicowane
(patrz tabela nr 2).

Tabela nr 2

Liczba ludnosci w sowieckiej strefie okupacyjnej
(dane z 1931 r.)

L.p. Wojewddztwo Ludnos¢ w tym ludnoéé¢ polska
ogdlem
(w tys.) W tys. w %
1 Wilenskie 1.276,0 761,7 59.7
2 Nowogrodzkie 1.057,0 553,9 52,4
3 Poleskie 1.132,0 164,4 14,5
4 Wolynskie 2.085,0 346,6 16,6
5 Tarnopolskie 1.600,0 789,1 49,3
6 Stanistawowskie (cz) 1.480,0 332,2 22,4
7 Lwowskie (cz) 2.113,4 954,7 45,1
8 Bialostockie (cz) 1.153,2 760,0 65,9
9 Woarszawskie (cz) 323,2 262,3 81,1
Ogotem 12.219,8 4.924,9 40,3

Jezeli odliczymy trzy powiaty woj. warszawskiego, w kto-
rym Polacy stanowili zdecydowang wigkszoéé 1 woj. bialostockie,
w ktérym 2/3 ludnosci bylo narodowosci polskiej, to w dwédch
pozostalych wojewddztwach Polacy przekraczali polowe zalud-
nienia, a w dwoch zblizali sie do 50% ludnosci. Jedynie w
trzech wojewddztwach Polacy byli wyraznie zmajoryzowani
przez ludio$¢ narodowosci niepolskie;.

W przyszlej strefie sowieckiej zamieszkiwalo w dniu spisu w
1931r. 4.924,9 tys. Polakéw. Przedstawione wyliczenia dotycza
grudnia 1931 r. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ przyrost naturalny
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do dnia 1 IX 1939 r., czyli dla okresu 7 lat i 8 miesigcy. Przy-
jeto jako podstawe szacunkéw sredni przyrost naturalny ludnosci
narodowosci polskiej, wynoszacy w okresie 1932-1935 — 13,1% 1
w okresie 1936-1938 — 11,5%. Liczba ludnosci polskiej w dniu
31 XII 1938 wynosifa wiec 5.426,1 tys. oséb. Mozna wiec przy-
ja¢, ze w dniu wybuchu wojny wynosita 5,450 tys. osob’.

W celu sprawdzenia tej liczby mozna dokonaé jeszcze jed-
nego wyliczenia. Liczba ludnosci Polski w dniu 31 XII 1938 r.
wynosifa 35,1 mln mieszkancéw. Przy  ujeciu tego samego
udzialu ludnodci polskiej kreséw wschodnich jaki istnial w
1931 r. dochodzimy do liczby 5416,0 tys. Tylu bowiem Polakow
mieszkato dnia 31 XII 1938 r. w przyszlej strefie sowieckiej przy
przyjeciu niezmiennosci udzialow procentowych.

Male réznice wskazuja na poprawno$é¢ rachunkéw. Okres-
lona w sposéb dokfadny liczebnos¢ Polakéw znajdujacych sie
pod okupac:]q sowiecka (5.450 tys. osdb) ma istotne znaczenie
poznawcze. Z jednej strony stanowi podstawe do badania loséw
tej ludnosci w latach II wojny $wiatowej. Z drugiej strony
uzmystawia znaczenie granicy wschodniej dla przyszlego panstwa
polskiego. Przy przyjeciu linii demarkacyjne; jako granicy
wschodniej panstwa Polska nie tylko stracitaby blisko 200 tys.
km?, ale réwniez okolo 5,5 min rodowitych Polakéw stalych
mieszkancow tej ziemi, czyli ponad 20% substancji narodowe;.
Do tego nalezy doliczy¢ duzz grupe ludnosci niepolskiej
(Zydéw, Bialorusindéw, Ukraincéw, Ormian, Czechéw, Tatardw),
wérdd ktorych wielu utozsamialo sig, a przy daniu im mozlh-
wosci wyboru optowaloby réwniez za panstwem polskim.

Wydarzenia wojenne wywotaly duze przemiany demografi-
czne na ziemiach wschodnich Rzeczypospolitej. Uciekajac przed
zblizajaca si¢ armia niemiecka, okolo 50 tys. mieszkancow woje-
wodztw zachodnich centralnych znalazlo si¢ na kresach wschod-
nich. Réwnoczesnie cofaly si¢ regularne oddzialy Wojska Pol-
skiego. Wedlug danych sowieckich Armia Czerwona internowata
okoto 250 tys. polskich oficeréw 1 zolnierzy (wsréd nich musiato
by¢ co najmniej 70% narodowosci polskiej). Réwnoczeénie pol-
ska ludnos¢ cywilna oraz wojsko poniosto powazne straty w
rezultacie dzialan wojennych w walkach z armig niemiecky i
sowieckag. W drugiej polowie wrzeénia kilkunastu tysigcom zol-
nierzy polskich udalo si¢ przedostaé do Rumunii 1 na Wegry.
Natomiast internowani na Litwie i Lotwie dostali si¢ pdzniej
tez w rece sowieckie. Trudno przeprowadzi¢ dokladny bilans
demograficzny. Szacunkowo mozna przyjaé, ze po zakonczeniu
dzialan wojennych we wrzeéniu 1939 r. pod okupacjz sowiecka

7. Pominigto w tych wyliczeniach Polakéw na Litwie, Lotwie i Estonii.
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znalazlo si¢ 5.600 do 5.700 tys. obywateli polskich narodowosci
polskiej.

Ludno$¢ polska zostala poddana terrorowi i przesladowa-
niom. Jednym z celéw tego terroru bylo oslabienie polskosci na
kresach wschodnich i wykazanie ich niepolskiego charakteru
etnicznego. W pierwszym okresie nastapily masowe rozstrzeliwa-
nia, gléwnie objely one oficeréw, urzednikéw, ziemian, policjan-
tow, zolnierzy KOP-u, whicicieli zakladéw przemystowych,
osadnikéw  wojskowych, duchownych, przedstawicieli wolnych
zawodow. W nastgpnym etapie rozpoczegly si¢ deportacje.
Wywozki i aresztowania objely juz wszystkich bez wzgl¢du na
zawod 1 pozycje spoleczny. Tyle, ze nadal bardziej narazona na
przesladowania byla ludno$¢ bardziej $wiadoma swojej polskiej
przynaleznosci narodowej. Obok inteligentéw wywozono ma-
sowo rzemieslnikow, robotnikow i chlopow.

Od zimy 1940 do pierwszej polowy 1941 r. wladze sowiec-
kie przeprowadzily cztery masowe deportacje ludnosci obejmu-
jace ponad milion obywateli polskich.

Pierwsza deportacja dokonana okolo 10 II 1940 r. objela
220 tys. osdb. Druga deportacja dokonana okolo 13 IV 1940 r.
objela ponad 320 tys. oséb. Kolejna wywodzka byla w maju
1940r. Trzecia wielka deportacja przeprowadzona miedzy czerw-
cem a lipcem 1940 r. objela 300 tys. os6b®. Z podanych szacun-
kowych liczb wynika, ze w ramach deportacji wywieziono 1.080
tys. obywateli polskich, gléwnie do Kazachstanu i Syberi’.
Dodatkowo 230 tys. obywateli polskich wcielono do Armii
Sowieckiej. Ocenia sig, ze 760 tys. deportowanych zginglo w
tragicznych warunkach.

Trudno okreslié, jaki byt procentowy udzial wsrod depor-
towanych Polakow. Przypuszczaé nalezy, ze w granicach 60-70%
(przy udziale w zaludnieniu 40%). Wielu autoréw zwraca uwage,
ze deportacje objely w duzym stopniu ludnos¢ zydowska. Cho-
claz w mniejszym stopniu, ale ludno$¢ ukrainska 1 bialoruska tez
byla objeta deportacjami.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze przesladowania polskosci na
kresach wschodnich i deportacje Polakéw nie wigzaly si¢ u
wladz sowieckich z brakiem pewnosci co do staloéci granicy nie-
miecko- SOW]CCleJ Wiadze ZSSR byly przeswiadczone o stalosci
1 niezmienno$ci swojej zachodniej granicy i nie przewidywaly

8. J. Siedlecki, Losy Polukow w ZSRR w latach 1939-1986.

9. Rozne 7rodla podajg odmienne liczby deportowanych. Np. Polskie
Ministerstwo Sprawiedliwosci w Londynie ocenialo liczbg wywiezionych na
980 tys. ,[Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej” — na 1050-1200
tys. osob. Nicktore zrodla wyliczajge aresztowanych 1 weielonych do Armii
Sowieckiej na 1500-1700 tys. 0sob.
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jakiejkolwiek jej zmiany, a nawet w przyszloici drobnej jej wery-
fikacji. Co prawda rozpoczely na duza skale budowe tortyfikacji
wzdluz granicy. Odbywalo si¢ to nawet kosztem ostabienie
umocnien na granicy traktatu ryskiego, co si¢ pozniej odbito
niekorzystnie na przebiegu pierwszych tygodni wojny sowiecko-
niemieckiej. Prace te mialy jednak jedynie charakter odstraszajacy
1 nowa granica byla dla ZSSR granica przyjazni dwoch zaprzyja-
znionych mocarstw.

Bylo to zgodne z ukladem o przyjazni niemiecko-sowieckim
zawartym dnia 28 IX 1939 r., w ktorym w pkt. 2 bylo ustalone:
,,obie strony uznaja granice pomnedzy interesami obu panstw
ustanowiong w pkt 1 jako ostateczny”.

O niezmiennosci granicy swnadczyly liczne fakty. W wyniku
porozumienia rozpoczely sie planowe przesiedlenia ludnosci na-
rodowosci niemieckiej do Rzeszy. Tylko z Wotynia, Malopolski
Wschodniej, Bialostockiego 1 Polesia wyjechalo w ciaggu 1940 r.
do Niemiec 105,0 tys. przesiedlencéw.!® Zintensyfikowano wy-
miang gospodarcza. Za sowieckie surowce (w tym ropg naftows)
strona niemiecka przekazywala wyposazenie fabryk zbrojenio-
wych oraz bron. Rozpoczely si¢ bezposrednie kontakty miedzy
odpowiednimi  stuzbami wywiadowczymi w celu wspolnego
przeciwdziatania polskiej akcji niepodleglosciowej. Odbyly sie
migdzy innymi trzy konferencje specjalistow NKWD ze specjali-
stami Gestapo (we Lwowie, w Krakowie i w Zakopanem). Na
granicy przekazywano sobie obywateli polskich. Mialo to
wszystko $wiadczy¢ o wspolnocie interesow i zgodnosci co do
przebiegu ustalonej linii granicznej.!"

Zgodnie z podpisanym paktem niemiecko-sowieckim ZSSR
zajmuje terytorlum Litwy, Lotwy i Estonii. Najpierw zawiera
tzw. uklady przyjazni, a nastepnie 20 VI 1940 r. wojska sowiec-
kie wkraczaja do wymienionych trzech panstw baltyckich. Na
przelomie 1939 i 1940 ZSSR prébuje podporzadkowaé sobie
Finlandie. Na skutek jednak niepowodzen militarnych ZSSR
zmuszony jest zrezygnowa¢ z opanowania Finlandii, zyskuje
jedynie pewne zdobycze rterytorialne. Jednak ZSSR ponosi
powazne straty prestizowe. Liga Narodow potgpia akt agresji i
14 XII 1939 r. usuwa ZSSR z Ligi Narodéw. Rumunia jest
natomiast zmuszona oddaé ZSSR Besarabie oraz Podlnocng
Bukowing. Wzajemnie ustalone strefy wplywow zostaly (z
wyjatkiem Finlandii) przez obie strony obsadzone. Miedzy stre-
fami wplywéw ustalita sie wyrazme ustalona przez obie strony
uznawana granica. Centralna cze$¢ granicy przechodzila przez

10. Liczbg t¢ podano z pracy: Polska zuchodnia i potocna, Poznan 1961.
I1. Tadeusz Skatuba, IV rozhior Polski, Warszawa 1988.
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ziemie Polski. Pomimo stalych konsultacji zaczgly powstawac
jednak miedzy obu sojuszniczymi mocarstwami pewne rozdzwie-
ki. Migdzy innymi strona niemiecka wyrazita niezadowolenie z
zajecia przez armi¢ sowiecka potnocnej Bukowiny, ktéra nie byla
objeta porozumieniemi terytorialnymi.

W ciggu calego tego okresu stosunek wiadz sow1eck1ch do
Polski 1 Polakéw byt niezmienny 1 zgodny z przemdwieniem
Mototowa w dniu 31 X 1939 r. w Radzie Najwyzszej ZSSR.
Znane s3 jego stowa, ze ,,wystarczylo krétkie uderzenie wymie-
rzone przeciwko Polsce, poczatkowo armii niemieckiej, a nastgp-
nie radzieckiej, aby nic nie pozostalo z tego poczwarnego
bekarta trakratu wersalskiego” 1 dalej ,,0 przywréceniu dawne;
Polski, jak kazdy rozumie, nie moze by¢ mowy. Totez bezsen-
sowne jest przedluzanie obecnej wojny pod hastem odbudowania
bylego panstwa polskiego”.

Z przemowienia Molotowa wynikato przekonanie o trwatosci
status quo granicznego i o nieodwolalnym zlikwidowaniu panstwo-
wosci polskiej. Decyzja o eksterminacji w marcu i kwietniu 1940 r.
oficeréw polskich znajdujacych sie w Kozielsku, Ostaszkowie i Sta-
robielsku byla konsekwencjz zalozenia, ze kwestia polska zostala
ostatecznie rozwigzana i w najblizszym czasie nie nalezy oczekiwaé
nowych elementéow pohtycznych w sprawie polskiej.

Dowodzi tego rowniez rezerwa wiladz sowieckich w sto-
sunku do komunistéw polskich przebywajacych w ZSSR. Usito-
wania ich zmierzajace do tworzenia pewnych form organizacyj-
nych byly odkladane i traktowane w sposob lekcewazacy.

Zwycigstwo Rzeszy Niemieckiej nad Francjz jak 1 sam
przebieg wojny francusko-niemieckiej wplynat na zmiang sytuacji
w Europie. Stalin oczekiwal dlugiej wojny 1 szybka porazka
Francji stworzyla catkowicie nowg sytuacje w stosunkach
sowiecko-niemieckich. Pakt nieagresji potrzebny Hitlerowi w
trakcie wojny polsko-niemieckiej oraz francusko-niemieckiej tracit
na znaczeniu. Sztab niemiecki rozpoczal w sierpniu studia nad
planem ataku na ZSSR. Naczelne dowddztwo niemieckie 27 VII
1940 r. zarzadzilo przesunigcie z zachodu do Generalnej
Guberni 12 dywizji, w tych dwoch pancernych, gdyz w momen-
cie zaJmowama Francji w maju 1940 r. na granicy z ZSSR znaj-
dowalo si¢ jedynie 7 niepelnych dywizji'%.

Nastepnym faktem wplywajacym na stosunki sowiecko-
niemieckie byl tzw. arbitraz wiedenski. W dniu 30 VII 1940 r.
okrojona przez ZSSR i Wegry Rumunia uzyskala gwarancje od
Niemiec. Do Rumunii wkroczyly wojska niemieckie.

12. Aleksander Bregman, Najlepszy sojusznik Hitlera, Londyn 1974,
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Pod koniec 1940 roku w stosunkach sowiecko-niemieckich
nastepuje przesilenie. Na zaproszenie Ribbentropa przyjezdza
Molotow w listopadzie 1940 r. do Berlina. Rozwazano kwestig
wlaczenie Moskwy do osi Berlin-Rzym-Tokio oraz przystapienia
ZSSR do wojny z imperium brytyjskim. Molotow dzialajac na
zwloke nie przyjal tej propozycji, wysunal jedynie konkretne
postulaty strony sowieckiej wobec Finlandii, Rumunii i Bulgarii
oraz w stosunku do Dardaneli. Tym razem nie doszlo do poro-
zumienia. Rezultatem catkowitej zmiany w koncepcjach mulitar-
nych Niemiec bylo podpisanie 18 XII 1940 r. przez Hitlera
dyrektywy o przygotowaniu operaq] ,,Barbarossa”. Pakt zawarty
23 VIII 1939 r. zaczynal tracic na znaczeniu. Wo;ska niemieckie
zaczely zajmowal pozycje wyjsciowg na linii demarkacy)ne) z
dnia 28 IX 1939 r. Rownoczesnie Hitler zaczal tworzy¢ koalicje
antysowiecka z udzialem Finlandii 1 Rumunii.

Pomimo wyraznych odznak zblizajacego si¢ konfliktu Stalin
nie wierzyl w wojne. Wskazuja na to liczne fakty, w tym znany
komunikat agencji TASS z dnia 13 VI 1941 r.

Dnia 22 VI 1941 r. rozpoczela si¢ wojna niemiecko-
sowiecka. Na calej swej dilugoéci linia demarkacyjna ustalona w
dniu 281X 1939r. zostala przekroczona przez wojska niemieckie
i faktycznie przestala istnie¢. Wojska niemieckie w ciggu kilku-
nastu dni zajely cale terytorium Polski Wschodniej zagarnigte
przez ZSSR we wrzesniu 1939 r.

Pakt sowiecko-niemiecki z dnia 23 VIII 1939 r. oraz usta-
lenia z dnia 28 IX 1939 r., ktére umozliwily rozbior Polski oraz
wchlonigcie przez ZSSR trzech panstw baltyckich stracily racje
bytu. Problem przyszlej niepodleglosci Polski jak 1 jej granic
wschodnich stawal si¢ znowu sprawa otwarta.

Napad Hitlera na ZSSR byt wydarzeniem bardzo korzyst-
nym dla Wielkiej Brytanii, ktora od razu stanela po stronie
ZSSR. W zwigzku z tym rozpoczely si¢ naciski rzadu bryty)-
skiego na Sikorskiego, O6wczesnego premiera Rzadu Polskiego,
aby unormowal stosunki polsko-sowieckie. Rozpoczely si¢ roz-
mowy miedzy ambasadorem ZSSR w Wielkiej Brytanii Majskim
a Sikorskim, w ktérych czynny udzial wzigla dyplomacja angiel-
ska. Po pertraktacjach zostal 30 VII 1941 podpisany przez
Sikorskiego 1 Majskiego w obecnosci Churchilla 1 Edena, bez
odpowiedniej procedury wymaganej przez konstytucje polska,
uktad polsko-sowiecki.

Najistotniejszy punkt dotyczacy kwestii granicznej brzmial
»Rzad ZSSR uznaje, ze traktaty sowiecko-niemieckie z 1939 r.,
dotyczace zmian terytorialnych w_Polsce utracily swoja moc”.
Uklad nie przewidywal w sposéb wyrazny zobowigzania ZSSR
do przywrocenia w sprawie granic status quo ante. Uklad w
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dalszych punktach méwit o nawigzaniu stosunkow dyplomaty-
cznych, o wzajemnym poparciu w kontynuowaniu wojny przeciw
Niemcom i utworzeniu na terenie ZSSR Armii Polskiej.

Sformutowanie w kwestii granicznej bylo mato precyzyjne i
od razu sprawa granic byla przez obie strony odmiennie inter-
pretowana. Nazajutrz Sikorski w przemdwieniu do kraju stwier-
dzil: ,,Uklad obecny... nie dopuszcza nawet sugestii, by stawiaé
pod znakiem zapytania granice sprzed wrzesnia 1939 r.” Nato-
miast moskiewskie [zwiestia 3 VIII 1941 r. pisaly, ze sprawa
granic Polski na wschodzie zostaje otwarta, ze traktat ryski nie
jest wieczny, ze ziemie wschodnie Polski to obszary ukrainskie i
bialoruskie, a nie polskie'.

Sikorski, zdajac sobie sprawe z niejednoznacznosci sformu-
lowan ukladu wobec kwestii granicznej, domagal si¢ od Edena,
ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii, publicznego
poparcia stanowiska polskiego. Brytyjskie Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w swojej oficjalnej nocie stwierdzito: ,Rzad Jego
Krolewskiej Mosci nie uznaje ]aklghkolwmk zmlan terytonalnych
ktore zaszly w Polsce od sierpnia 1939 r.”. Réwnoczesnie jed-
nak Eden w Izbie Gmin odciat sie od gwarantowama polskiej
granicy wschodniej, odpowiadajac na jedno z pytan powiedzial,
ze ,wymiana not pomigdzy rzadami polskim i brytyjskim nie
pociaga za soba jakiejkolwiek gwarancji granic Polski. Co wigcej,
zgodnie z deklaracjy Churchilla z 5 IX 1940 r., przyszta gramca
polsko-sowiecka zostalaby ustalona obopdélnym porozumieniem”.
Podobne o$wiadczenie zlozyl amerykanski podsekretarz stanu
Summer Welles, ktéry tez nie potwierdzil praw Polski do jej
wschodniej przedwojennej granicy.

Sytuacja byla wigc dla Polski niekorzystna. Sikorski
interpretowal, ze konsekwenc;q wypowiedzenia traktatow z
Niemcami musi by¢ powrét do granic ustalonych w Rydze w
1921 roku. Dla ZSSR anulowanie traktatow z Niemcami nie
musialo si¢ wigza¢ z powrotem do granic z sierpnia 1939 r. Ta
nieprecyzyjnos¢ ukladu w kwestii najwazniejszej, jaka byta polska
granica wschodnia, wywolata kryzys w Polskim Rzadzie w Lon-
dynie. Ustgpili migdzy innymi Sosnkowski z Ministerstwa
Obrony i Zaleski z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Rezyg-
nacja 1 sprzeciw wobec Sikorskiego byly w pelni uzasadnione.
Mozna sadzi¢, ze mozna bylo wywalczyé bardziej korzystne
sformutowania ukladu. Z drugiej jednak strony nawet bardziej
korzystny tekst dokumentu zawsze bylby przez ZSSR interpre-
towany w sposob dogodny dla siebie.

13. W. Pobog-Malinowski — Najnowsza historia politvezna Polski 1939-
1945. Wydawnictwo Glos™, Warszawa 1981,
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Pozytywnym rezultatem ukladu byla amnestia dla wigzio-
nych i deportowanych Polakow w ZSSR. Rozpoczglo si¢ for-
mowanie Armii Polskiej w ZSSR na podstawie zawartej dnia 14
VIII 1941 r. umowy wojskowej. Dowddcg jej zostal gen.
Anders.

Problematyka granicy polsko-sowieckiej wyplyngla w trakcie
pobytu Sikorskiego w Moskwie. W pierwszym dniu jego pobytu
w ZSSR (1 XII 1941 r.) ambasada polska zostala poinformo-
wana, ze mieszkancy wschodnich ziem Polski narodowosci
ukrainskiej, bialoruskiej i zydowskiej beda uwazani za obywateli
sowieckich 1 podlegali poborowi do Armii Sowieckiej; jedynie
rdzenni Polacy mieli by¢ uwazani za obywateli polsklch Wyjas-
niajgc motywy tej decyzji nota sowiecka wyjasmata, ze ,kwestia
granic pomigdzy ZSSR a Polska nie zostala uzgodniona i bt;lee
przedmiotem porozumienia w przyszlosci”. Swmduzylo to pos-
redmo o pewnym wycofaniu si¢ z linii granicznej z 281X 1939 r.,
ale rowniez o nie akceptowaniu granicy ryskiej.

W trakcie rozméw z Sikorskim Stalin sugerowal, ze nalezy
jako$ uzgodni¢ sprawe powojennych granic bez interwencj
mocarstw zachodnich, przed koncem wojny. Stalin powiedzial
Sikorskiemu: ,,Powinnismy ustali¢ migdzy sobg . przebieg naszej
wspdlnej granicy, zanim dojdzie do konferencji pokojowej, jak
tylko Armia Polska wejdzie do akeji. Przestanmy teraz o tym
mowic. Nie martwcie sig, nie skrzywdzimy was”'.

Wida¢ z tej wypowiedzi, ze Stalin byl zainteresowany w
tym, aby zalatwi¢ z Sikorskim bez ingerencji mocarstw zachod-
nich przebieg graxmy polsko sowieckiej. Byl to najlepszy
moment, ktory si¢ juz pozmej nie pojawil. Niestety Sikorski
odmownl argumentujac, ze nie moglyby ,,zaakceptowac, nawet
teoretycznie, jakIEJkOWlek sugestu, iz granice panstwa polskiego
mozna by uwaza¢ za plynne”. Rozmowa ta odbywala si¢ w
grudniu 1941 r. po odparciu Niemcow spod Moskwy. Zblizala
sie dluga zima. Sikorski powinien byl wiedzie¢, ze ZSSR
przetrwal najbardziej krytyuzny okres. Z drugiej strony Stalm
zdawal sobie sprawe, ze wojna zapownada sie dluga, wigc gotow
byl na ustgpstwa. Stalin byl gotéw do polubownego zalatwienia
spornej sprawy. Wystarczyloby, gdyby Sikorski zawarl porozumie-
nie ze Stalinem, ze terytorium Polski nie bedzie mniejsze niz w
1939r. lub chociaz uzgodnit problem przynaleznosci do Polski Ma-
lopolski Wschodniej ze Lwowem. W przyszlych pertraktacjach
migdzy mocarstwami bylby to argument, ktory musialby mie¢
swoje znaczenie. Sikorski uchylil si¢ od konkretnej rozmowy.

14. J. Karski, Wielkic mocarsowva a Polska. Wydawnictwo KOS, War-
szawa 1987,

20



Od tego czasu postawa sowiecka stawala si¢ coraz pewniej-
sza 1 coraz bardziej sztywna. W nocie ambasadora Bogomolowa
z dnia 23 1 1942 r. ZSSR ostro zaprotestowal przeciwko kwe-
stionowaniu przynaleznosci do ZSSR Litwy, Lotwy i Estonii.
Wymienienie Litwy nie majacej w sierpniu 1939 r. wspélnej gra-
nicy z ZSSR bylo wyraznym potwierdzeniem stosunku sowiec-
kiego do polskich kreséw wschodnich. Po tej nocie sprawa
panstw baltyckich zostala rozstrzygnigta zgodnie z postulatami
sowieckimi. Rzad brytyjski w dniu 26 1V 1942 r. zaakceptowal
zachoqu granice ZSSR na odcinku panstw baltyckich i Rumu-

. W ten sposéb bez zadnej dyskusji Anglicy uznali zmiany
gramczne bedace efektem porozumienia miedzy Molotowem a
Ribbentropem. Stalo si¢ to pomimo, ze rzad brytyjski utrzy-
mywal przez caly okres migdzywojenny stosunki dyplomatyczne
z Litws, Lotwq 1 Estomq Nastapit wigc kres niepodleglosci tych
trzech pafstw. Nie méwigc o kwestii moralnej, byl to blad
dyplomacji brytyjskiej, gdyz przekazala bez dyskusji obszar, na
ktérym ZSSR bardzo zalezalo i gotow byl zaplacnc duza ceng w
innych spornych kwestiach. Bylo to réwniez groZzne memento
dla sprawy polskie;.

W ciqgu 1942 r. ZSSR niejednokrotnie dawal do zrozumie-
nia, ze uwaza granice z czerwca 1941 r. za legalnie obowiazu-
jace, nie na zasadzie porozumienia Ribbentrop-Mototow, ale na
podstawie wyniku plebiscytu przeprowadzonego miesiac pozniej
pod kontrol3 NKWD i Armii Sowieckiej.

Roéwnoczesnie ZSSR wystapit z ostrym sprzeciwem przeciw-
ko umowie polsko-czechostowackiej z dnia 23 1 1942 r., przewi-
dujacej przyszla konfederacje obu panstw. Byla ona niedogodna
dla imperialnych celéw ZSSR, zmierzajacego do opanowania
$rodkowej Europy.

Sikorski bedac 24 III 1942 r. w Waszyngtonie probowal
nakloni¢ Roosevelta do obrony polskiej granicy wschodniej.
Uzyskal jedynie mglista deklaracja, ze ,rzad USA nie odstgpuje
od zasady, ze zadne kwestie terytorialne nie powinny byé roz-
wigzywane przed zakonczeniem wojny”.

Pod wzgledem deklaratywnym stanowisko brytyjskie wobec
wschodniej granicy Polski na razie jeszcze nie uleglo zasadniczej
zmianie. Eden w odpowiedzi Raczynskiemu w dniu 17 IV 1942
r. pisal m.in.: ,je$li chodzi o Wilno i kazde inne terytorium
znajduj:{ce si¢ 25 VIII 1939 r. w obrebie granic Polski, rzad
Jego Krolewskiej Mosci zapewnit juz Rzad Polski, ze nie uzna
jakiejkolwiek zmiany terytorialnej dokonanej w Polsce od sierp-
nia 1939 r. i zamierza respektowa¢ to zapewnienie w kazdym
porozumieniu, ktére moze by¢ zawarte z Rzadem Sowieckim”.

Swosunki polsko-sowieckie stale si¢ pogarszaly. Powazne
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rozbieznosci wynikly w trakcie organizowania Armii Polskiej w
ZSSR. Rozpoczely si¢ utrudnienia przy poborze i formowaniu
kolejnych dYWlel wojska polskiego. Nastgpnie zapadly decyzje w
sprawie czgsciowej, a nastgpnie catkowite) ewakuacji Armui Pol-
skiej do Persji. Sprawa tej ewakuacji, w ktorej byla zaintereso-
wana Wielka Brytania a p6zniej rowniez ZSSR, byta problemem
dos¢ zlozonym. Nlemme] Polska tracita istoty atut polityczny.
Mozna przypuszczal, ze gdyby armia ta walczyla z Niemcami
na froncie wschodnim, mialoby to istotny wplyw na rozmowy w
sprawie granic wschodnich.

Pod koniec 1942 r. rzad polski ponownie postawit na
porzadku dnia problem  granicy polsko-sowieckiej.  Reakcja
sowiecka byla juz coraz bardziej agresywna 1 wroga. Rzad
sowiecki dnia 16 I 1943 r. w nocie do ambasady polskiej w
ZSSR powiadomil, ze pozbaw1a obywatelstwa polskiego Polakow
przebywajacych w ZSSR. Réwnoczeénie przypommal o ,suwe-
rennych prawach ZSSR do wymienionych obszaréw”, mowigc o
ziemiach opanowanych w 1939 roku.

Z ta interpretacja nie mogla sie zgodzi¢ Rada Narodowa
Polskiego Radu, ktéra 20 II 1943 r. oswiaduzyla, ze ,,integral-
nos$¢ obszaru RZetzypospoIlte] POlSkleJ w Jej granicach z dnia 1
IX 1939 r. oraz jej suwerennos¢ s3 nienaruszalne i niepodzielne”.
W miarg jednak czasu i wzmocnienia pozycji sowieckiej polskie
o$wiadczenia zaczynaly odgrywac coraz mniejsza role. Natomiast
wypowiedzi sowieckie byly bardzo zdecydowane i mniej pojed-
nawcze. W oswnaduzemu agencji TASS 1 III 1943 r. wiadze
sowieckie wyraznie juz nawiazujz do linii Curzona i o$wiadczaja,
ze ,rzad polski nie chce uzna¢ historycznych praw narodu
ukrainiskiego i biatoruskiego do zjednoczenia si¢ w swoich pan-
stwach narodowych... Rzad polski wypowiada si¢ w ten sposob
za rozbiorem ziem ukraifskich i biatoruskich, za kontynuowa-
niem polityki rozczlenkowania narodu ukrainskiego 1 bialo-
ruskiego”.

Z kolei w odpowiedzi na komunikat agencji TASS, polska
agem]a PAT 5 III 1943 r. stwierdzala: ,, Traktat Ryski z 1921 r.
1 jego postanowienia gramczne usankcjonowane w 1923 r. przez
Konferencje Ambasadoréw i Stany Zjednoczone nie byly przez
Rosje kwestionowane, az do ukladoéw zawartych przez ZSSR z
Trzecia Rzesza o podzial ziem polskich, ukladéw uniewaznio-
nych paktem polsko-sowieckim z 30 VII 1941 r. Nawigzywanie
do niemiecko-rosyjskiej linii granicznej z tego roku nie wymaga
zadnych komentarzy. Tak zwana linia Curzona byla projekto-
wana jedynie w czasie dziatan w0)ennych w latach 1919-1920
jako linia rozejmowa, a nie graniczna”.

Stosunki miedzy polskim rzadem emigracyjnym a ZSSR
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zblizaly si¢ nieuchronnie do zerwania. Pretekstem bezposrednim
bylo os$wiadczenie rzadu Sikorskiego i apel do Miedzynarodo-
wego Czerwonego Krzyza w sprawie odkrytych w Katyniu gro-
béw polskich cficerow zamordowanych przez NKWD na wiosne
1940 r. Rzad sowiecki urazony podejrzeniem o t¢ zbrodnie
zerwal jednostronnie 25 IV 1943 r. stosunki dyplomatyczne z
emigracyjnym rzgdem polskim, imputujac mu wspotprace z Hit-
lerem oraz ,ze ta wroga kampania podjeta zostala przez rzad
polski po to, by wykorzystujac oszczercze falszerstwo hitlerow-
skle, wywrze¢ nacisk na rzad sowiecki w celu wymuszema na
nim ustgpstw terytorialnych kosztem interesow sowieckiej
Ukrainy, sowieckiej Bialorusi i Litwy sowieckie)”.

Polski rzad w Londynie znalazt si¢ w lZO]aLJI a sprawy pol-
skie ulegly znacznemu pogorszeniu. Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone podjely si¢ mediacji w celu zazegnania kryzysu w
stosunkach polsko-sowieckich. Stalin domagal si¢ zmian perso-
nalnych w rzadzie Sikorskiego oraz uznania przez rzad polski
wprawa do samookreslenia ludnosci zachodniej Ukramy i
zachodniej Bialorusi”, czyli akceptacji na przylaczenie wschod-
nich obszaréow Polski do ZSSR.

Izolacja migedzynarodowa rzadu polskiego 1 poparcie jakie
uzykal Stalin od Churchilla i Roosevelta zaczely sklania¢ Sikor-
skiego do ewentualnych ustgpstw granicznych. Dlatego tez roz-
wazal mozliwos¢ oddania Polesia, Wolynia i czgsci Podola
Zwigzkowi Sowieckiemu'’ w zamian za rekompensaty teryto-
rialne kosztem Niemiec. W zwigzku z tym zamierzal uda¢ sig
do Moskwy na bezposrednie rozmowy ze Stalinem, nim jednak
zdofal zrealizowa¢ zamierzong wizytg, tragicznie zgingt 4 VII
1943 r. Nowym premierem rzadu emigracyjnego zostal Mikotaj-
czyk. Polski rzad emigracyjny w nowym skladzie stal nadal na
stanowisku utrzymania gramcy ryskiej.

W toku przygotowan do moskiewskiej konferencji minis-
trow spraw zagranicznych trzech glownych mocarstw (19-30 X
1943) strona brytyjska prébowala narzucié rzadowi Mikolajezyka
konieczno$¢ uznania linii Curzona za granice polsko-sowiecks.
Minister Eden spotkal si¢ jednak ze zdecydowanym stanowi-
skiem Mikotajczyka w sprawie polskiej granicy wschodniej.

W zwigzku z przygotowaniami do spotkania wielkiej trojki
w Teheranie polski rzad przystal dnia 16 XI 1943 r. Churchil-
lowi i Rooseveltowi memorandum, zawierajace polskie dezyde-
raty i odrzucajgce mozliwos¢ zmiany przedwojennej granicy
polsko-sowieckiej. Nie mialo to juz duzego wplywu praktycz-
nego.

15. A. Albert. Wischodnie granice Polski,  Warszawa 1984,
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Na konferencji w Teheranie zapadta dnia 1 XII 1943 r.
decyzja trzech mocarstw w sprawie wschodniej granicy Polski.
Poczatkowo strona sowiecka postulowata, aby punktem Wyjscia
byla granice z 22 VI 1941 r. Molotow zaznaczyl przy tym, ze
jest to linia graniczna nazywana lini3 Curzona. Brytyjczycy
zakwestionowali te teze pokazujac mape, na ktorej zaznaczona
byla rbéznica miedzy lini3 Curzona pozostawiajaca po stronie
polskiej Biatostockie i Przemy$l, a linig z 22 VI 1941 r., ktéra
pozostawiala te terytoria w granicach ZSSR. Molotow zoriento-
wal si¢, ze nie uda si¢ wprowadzi¢ w blad strony przeciwnej.
Nastepnie Stalin zakreslif na mapie réznicg migdzy obu liniami
gramcznyml 1 przyznal, ze s3 to obszary zamieszkale przez lud-
noé¢ polska. Kolejng sprawa spornz byla kwestia Lwowa. Eden
przypomnial, ze w Galicji linia Curzona nie zostala wyznaczona
1 problem Lwowa jest nadal otwarty. Molotow odczytal pelny
tekst noty Curzona do rzadu Rosji Sowieckiej, w ktérej méwi
siec o dwoch liniach rozgraniczenia; na zachdéd i wschéd od
Lwowa. Rozpoczgt si¢ spor interpretacyjny. Eden bronit intere-
sow Polski. Churchill powiedzial za§ do Molotowa, ze ,,nie
bedzie podnosi¢ wielkiego lamentu z powodu Lwowa”.

Dyskusja zakonczyla si¢ podjeciem konkretnych decyzp w
sprawie wschodniej granicy polskiej. Ze wzglf;du na wage tej
decyzji warto podaé wyjatki z decydujacej juz rozmowy miedzy
Stalinem a Churchillem.

Stalin: ,,Mowa jest o tym, ze ziemie ukrainskie powinny
wrocié do Ukrainy, a bialoruskie do Bialorusi, tzn. pomiedzy
nami a Polska powinna istnie¢ granica z 1939 r., ustanowiona
przez radziecka konstytucj¢”. Na t¢ wypowiedz Churchill przed-
stawil nastepujaca propozycje wniosku: ,,Przyjeto w zasadzie, ze
ognisko panstwa 1 narodu polskiego powinno znajdowal sie
migdzy tak zwang linig Curzona a linig rzeki Odra, z wijcze-
niem w sklad Polski Prus Wschodnich 1 prowincji opolskie;.
Jednakze ostateczne wytyczenie granic wymaga dokfadnych stu-
diow i w niektorych punktach ewentualnego rozsiedlenia lud-
nosci”. Stalin: ,,Rosjanie nie posiadajg niezamarzajacych portéw
na Morzu Baltyckim. Dlatego Rosjanom bylyby potrzebne porty
niezamarzajace Krélewiec 1 Klajpeda oraz odpowiednia czeéé
terytorium Prus Wschodnich. Tym bardziej, ze historycznie sa
to odwieczne ziemie slowianskie. O ile Anglicy zgodza si¢ na
przekazanie wskazanego wyzej terytorium, to wyrazimy zgode
na zaproponowane przez Churchilla sformulowanie’'.

16. Stenogram rozmoéw prowadzonych w Teheranie i w Jalcie pomigdzy
Stalinem, Churchillem i Rooseveltem podano wg. opracowania Polskiego
Instytutu Spraw Migdzynarodowych pt. Sprawa polska w czasie drugiej
wojny Swiatowej na arenie miedzynarodowej, Warszawa 1965.
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Granica wschodnia Polski zostala wiec uzgodniona. Miala
to by¢ linia Curzona. Churchill w bezposredniej rozmowie ze
Stalinem przyjal nie tylko lini¢ Curzona, ale jednoczeénie
przyznal ZSSR péinocne Prusy Wschodnie z Krélewcem oraz
dodatkowo Klajpede. Polska miata nie tylko utracié wschodni
obszar kraju, ale tez miala graniczyé réwniez i na péinocy z
ZSSR. W sprawach granicy polsko-sowieckiej zadania ZSSR
zostaly zaspokojone. Jedynym ustgpstwem ZSSR byl zgoda
na linie Curzona zamiast na linie demarkacyjng z czerwca
1941 r. Mowiac ogdlnikowo o linii Curzona, nie poruszono w
ostatecznej redakcji dokumentu kwestii Lwowa, ktory moégt sie
znalez¢ zarowno po wschodniej, jak i po zachodniej stronie
granicy. Stalin bez watpienia zakladal, ze Lwéw znajdzie sig
po stronie sowieckiej. Dawalo to jednak w przyszlo$ci mozli-
wosci  odmiennej interpretacji poludniowego odcinka linii
Curzona.

Decyzje teheranskie zostaly utajnione i nie przekazano ich
do wiadomoéci rzadu polskiego. Rzad Mikolajczyka byt nie-
§wiadom, ze polska granica wschodnia zostala poza plecami
Polakéw juz w ogélnych zarysach rozstrzygnigta. W takiej
sytuacji usitowanie polskiej strony, zwlaszcza za$ interwencje u
Roosevelta w sprawie jego pomocy w utrzymaniu przez Polske
granicy z traktatu ryskiego, mialy by¢ juz bezskuteczne.
Golostowne obietnice za§ Roosevelta wprowadzaly tylko w
biad i utrudnialy prowadzenie bardziej realistycznej polityki.

Ziemie wschodnie Rzeczpospolitej znajdowaly si¢ pod
okupacja niemiecka od ostatnich dni lipca 1941 r. do pierwszej
polowy 1944 r. W dniach 31-411944r. Armia Sowiecka
przekroczyla w rejonie Sarn granice ustalong w traktacie
ryskim i w zwigzku z tym polski rzad londynski opublikowat
deklaracje, zawierajaca postulat jak najszybszego przywracania
polskiej administracji na wschodnich ziemiach Polski. W
odpowiedzi nastapilo oé$wiadczenie agencji TASS, iz ,,granica
polsko-sowiecka zostala ustalona w plebiscycie przeprowadzo-
nym w szerokich ramach demokratycznych w r. 1939”. Bylo
to wyrazne nawigzanie do linii demarkacyjnej ustalonej w pak-
cie Ribbentrop-Molotow, bez wspominania samego tego faktu.

W nastgpnych miesiacach Armia Sowiecka kolejno zaj-
mowala obszary kreséw wschodnich. Wywolalo to znane
wydarzenia zwigzane z akcjz ,,Burza”. Rozpoczgly si¢ znowu
rozstrzeliwania, internowania i deportac;e Nie przybraly one
juz tak wielkiej skali jak w latach 1939-1941. Dotyczyly one
glownie zolnierzy Armii Krajowej jak réwniez ludzi uznanych
przez wladze sowieckie jako ,.element .antysowiecki”. Wedlug
Siedleckiego do konica grudnia 1944 z wojewddztwa wilen-
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skiego 1 nowogrddzkiego deportowano okolo 80 tys. miesz-
kancow'’.

Miedzy 18 a 20 VII 1944 r. Armia Sowiecka przekroczyla
linie Bugu. Na tym odcinku granicznym bylo to przekroczenie
zaréwno linii Curzona jak i linii demarkacyjnej z 28 IX 1939 r.
Wywolalo to powazne konsekwencje polityczne. Dnia 20 VII
1944 powotano w Moskwie Polski Komitet Wyzwolenia Naro-
dowego. Oglosit on manifest, na ktérym figurowata data 22 VII
1944 r., a jako miejsce jego wydania podano Chelm, pierwsze
miasto polozone na zachéd od linii Curzona. Nowy osrodek
wladzy zostal powolany z inicjatywy Stalina. W skiadzie jego
znalezli si¢ dzialacze z Krajowej Rady Narodowej, Zwizzku
Patriotow Polskich oraz Centralnego Biura Komunistéw Pol-
skich. W Manifescie PKWN-u stanowisko wobec granicy
wschodniej zostalo podane w sposdb nastepujacy: ,,Krajowa
Rada Narodowa i powotlany przez nig Polski Komitet Wyzwo-
lenia Narodowego uznaja, ze uregulowanie granicy polsko-
radzieckiej powinno nastapi¢ w drodze wzajemnego porozumie-
nia. Granica wschodnia powinna by¢ linig przyjaznego sasiedztwa
a nie przegroda migdzy nami a naszymi sasiadami i powinna by¢
uregulowana zgodnie z zasads: ziemie polskie — Polsce, ziemie
ukrainskie, bialoruskie i litewskie — Radzieckiej Ukrainie, Biato-
rusi 1 Litwie”.

Za tym malo precyzyjnym sformulowaniem kryla si¢ pelna
rezygnacja z bylych ziem wschodnich Rzeczpospolitej. Mglista
retoryka byla przeznaczona dla krajowego odbiorcy. Wynikalo z
tekstu, ze granica jeszcze nie jest ustalona. Bylo to niezgodne z
prawds, gdyz linia Curzona byla juz przez kierownictwo
PKWN-u zaakceptowana. Zreszta wydarzenia te odbywaly sie
juz po konferencji teheranskiej, w ktorej Stalin uzyskat zgode
Churchilla i Roosevelta na lini¢ Curzona. Formalne podpisanie
zgody na linie Curzona miedzy PKWN-em a rzadem sowiec-
kiem odbylo si¢ w Moskwie 25 VII 1944 r. Opis tej konferencji
zawierajg ,,Dzienniki” E. Osébki-Morawskiego. Trudno ocenid,
czy s3 one w pelni wiarygodne. Niemniej innych materialéw nie
posiadamy. Delegacja PKWN-u postanowita zglosi¢ poprawki do

projektu sowieckiego, ktéry nie zostal nigdy ogloszony. Byly
' one nastepujace:
1. Linia Curzona nie powinna ulec zadnym poprawkom na
nasza niekorzysé
2. Rozgraniczenie terenu Prus Wschodnich na czeé¢ polsks i
sowiecka powinno uwzgledniaé wigkszy dostep do morza od
strony polskiej

17. J.Siedlecki, Losy Polakow w ZSRR w latach 1939-1986, Warszawa 1988.
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3. Nalezy wystapi¢ o korekte linii Curzona, ktéra uwzglednia-
laby prawo Polski do Puszczy Bialowieskiej i ewentualne
przylaczenie Lwowa i Zaglebia Naftowego do Polski.

Rozmowa ze Stalinem podana jest przez Osobke-Moraw-
skiego w sposdb nastepujacy: ,,Rozmowa zaczela si¢ bardzo nie-
przyjemnie. Marszalek Stalin z gniewem zagail. O co tam
jeszcze idzie. Czy Chelmszczyzna ma do nich naleze¢ czy do
nas”. Zaczglismy szczegétowe rozmowy. Powoli atmosfera sie
uspakajata. Rozpoczelismy argumentacje nasza, ze w Polsce
liczono ogélnie na cale Prusy Wschodnie. Zeby odlaczyé Krole-
wiec z nich do ZSRR nie trzeba az tyle, ile przewiduje projekt
odcina¢ z nich terenu. Marszalek Stalin zgodzil si¢ na zmiang w
tym rejonie. Nastepnie zgodzil si¢ na zmiang kosztem terenow
odiagczonych od Litwy w rejonie suwalskim 1 augustowskim.
Fléwniez ustgpiono tu i éwdzie na $cianie wschodniej, jakie$
mate punkty. Wskazaliémy jeszcze na stacje rozjazdows Chyréw,
ktéra zostawala po stronie sowieckiej, co przecinalo nam dwie
linie kolejowe. Zupelnie do dzi§ dnia nie rozumiem, dlaczego na
tym punkcie Rosjanie byli tak nieustepliwi. Jeszcze ‘prezydent
Bierut bedzie w przyszloéci probowal walczyé o Chyréw i nic
nie uzyska a narazi si¢ osobiScie na duze przykrosci z tego
powodu”. Dalej Osébka Morawski pisze: ,,Gdy juz dyskusja o
granicach zdawala si¢ wyczerpana, zabralem glos w sprawie obie-
canych poprawek linii Curzona na korzys¢ Polski i argumento-
walem nastepujaco: naréd polski oczekuje jakiej§ powazniejszej
poprawki linii Curzona, s3 trzy mozliwe poprawki, ktore mia-
lyby jaki§ powazniejszy wydzwigk. Ja wymieni¢ jedng z nich,
wydaje si¢ najskromniejsz3, mianowicie Puszcze Bialowieska”.

W dalszym ciaggu swoich wywodéw Osébka-Morawski opi-
suje, ze dzigki jego interwencji Stalin wyrazit zgodg na przeka-
zanie Polsce polowy Puszczy Bialowieskiej.

Z dziennikéw tych wynika, ze pierwotny projekt sowiecki
odbiegat znacznie od linii Curzona na niekorzyé¢ Polski. Dodat-
kowo wida¢ z tego, ze delegac]a PKWN-u zastraszona nie miala
odwagi wystgpowal o Lwow oraz Zaglebie Naftowe. Nalezy
jednak si¢ zgod21c, ze Stalin wystgpowal z pozycji sily i nie
zamierzal i8¢ na jakiekolwiek wieksze kompromisy.

Druga konferencja przedstawicieli PKWN-u w sprawie gra-
nic odbyla si¢ 16 VIII 1944 r. w Moskwie. Nie przyniosta ona
jednak w kwestii granicy wschodme) zadnych zmian.

Uzgodniona granica nie byla juz kwestionowana ani podno-
szona przez rzad lubelski. A nawet przedstawiciele rzadu lubel-
skiego stali po stronie sowieckiej w pertraktacjach prowadzonych
z polskim rzadem londynskim lub mocarstwami zachodnimi.
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Swiadczy o tym znane zdanie powiedziane przez Bieruta Chur-
chillowi: ,,Jesteémy tu, by w imieniu Polski zgodnie z wolg na-
rodu polskiego z3adaé, by Lwéw nalezal do Rosji”. Stalin za§ w
rozmowie z Mikolajczykiem dnia 18 X 1944 r. stwierdzik: ,,Sta-
nowczo obstaje przy natychmiastowym ustaleniu, ktére tak jak
poprzednio méwitem, ma biec wzdluz linii Curzona... Przedsta-
wiciele Komitetu Lubleskiego pp. Bierut i Osobka o$wiadczyli
mi, Ze ta nowa granica jest sprawiedliwa”.

Nie nalezy jednak przecenial znaczenia porozumier grani-
cznych miedzy rzadem lubelskim a ZSSR. Wschodnia granica
polska zostala ustalona na konferencji teheranskiej, a ostatecznie
potwierdzona w trakcie rozméw trzech mocarstw w Jalcie.
Zwigzek Sowiecki wiedzial, ze nie utrzyma juz granic z 28 IX
1939 r. Dowodzi tego. odpowiedz Stalina na zapytanie Mikolaj-
czyka w trakcie rozméw prowadzonych w Moskwie w dniu 13
X 1944: ,,Czy linia Curzona jest réwnoznaczna z lini3 demarka-
cyjna wprowadzonq w 1939 r.?” Stalin odpownada ,»Nie, to
bynajmniej nie to samo. Bialystok, Lomze¢ i Przemysl linia
Curzona oddaje Wam.”

Ostateczne decyzje co do polskiej granicy wschodniej
zapadly w trakcie spotkania Stalina, Churchilla i Roosevelta w
Jalcie. Przyjeto za podstawe polskiej granicy wschodniej linig
Curzona z pozostawieniem po stronie sowieckiej Lwowa.
Decyzja ta nie wzbudzila specjalnych kontrowersji. Co prawda w
pewnym momencie Roosevelt zaapelowat do Stalina o rozwaze-
nie kwestii przylaczenia do Polski Lwowa. Nie stawial tego Jako
postulatu, traktowal jako sugestic do rozwazenia i. z gory
zastrzegal, ze nie bedzie prowadzié¢ zadnej polemiki. Uwazal, ze
moglo to byé¢ traktowane jako rekompensata za Krolewiec.
ZSSR nie przyjal tej sugestii, a Roosevelt nie powrdcit do tej
kwestii. Natomiast Churchill zdecydowanie wuznal sowiecka
interpretacj¢ linii Curzona i wypowiedzial si¢ za wliczeniem
Lwowa do ZSSR. Ostatecznie przyjeto nastepujaca propozycy;
w sprawie polskiej granicy wschodniej: ,,uzgodniono, ze wschod-
nig granica Polski powinna by¢ linia Curzona, z odchyleniami, w
pewnych rejonach od 5 do 8 km na korzy$é¢ Polski”.

Ujawnienie tych postanowien wywolalo 22 I 1945 r. protest
polskiego rzadu w Londynie, ktérzy stwierdzil, ze ,,decyzje jal-
tanskie zostaly przygotowane i powzigte bez udzialu, bez
upowaznienia, nawet bez wiedzy rzadu polskiego, metoda
zastosowana w Jalcie jest zaprzeczeniem zasad obowijzujacych
sojusznikéw, jest wyrzeczeniem si¢ Karty Atlantyckiej i pogwal-
ceniem prawa kazdego narodu do wystgpowania w obronie wlas-
nych intereséw, totez decyzje jaltanskie w sprawach Polski nie .
moga by¢ uznane przez rzad polski i nie moga obowigzywaé
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narodu polskiego; oderwanie od Polski wschodniej polowy jej
terytorium nardd polski przyjmie jako nowy rozbior Polski, tym
razem dokonany przez sojusznikow Polski™s.

Nowa granica Polski zostala wytyczona w sposob scisty w
1945 roku. Jest ona powszechme znana, wiec nie ma potrzeby
jej omawial. Warto jedynie poréwnal jej przebieg w stosunku
do tzw. linii Curzona oraz linii demarkacyjnej, powstalej w
wyniku paktu Ribbentrop-Mototow.

Przy dokladniejszym poréwnaniu obecnej granicy z linig
Curzona uwidoczniaja si¢ mate rozbieznosci. Analizujac przebleg
obu linii granicznych od pétnocy u;awma sie pewna roznica.
Linia Curzona rozpoczyna si¢ od ujscia Kanatu Augustowskiego
do Niemna w poblizu ujcia Czarnej Hanczy do Niemna,
natomiast obecna granica Polski przecina Kanal Augustowski 15
km na zachod od jego ujscia do Niemna. Wystepuje wiec wyra-
Zne przesuniecie na mekorzysc Polski. Nastgpnie linia Curzona
idzie nurtem Niemna az do Grodna, pozostawiajac Grodno po
wschodniej stronie. Aktualna granica Polski idzie po linii prostej
i przechodzi w poblizu Kuznicy. W stosunku do linii Curzona
przesunigta jest na zachdéd od 15 do 20 km. Przez ten fakt Pol-
ska utracifa obszar po zachodniej stronie Niemna w rejonie
miejscowo$ci Sopockinie. Linia Curzona w bezpo$rednim sasiedz-
twie Grodna przy miejscowo$ci Lososna oddala si¢ od Niemna i
linig prosta dochodzi do rzeki Swistocz w poblizu doptywu Nie-
stupy niedaleko od Krynek. W tym miejscu nastepuje zetknigcie
linii Curzona z obecng granicg Polski. Na dlugosci wigc 70 km
wystepuje rozbieznoéé obu linii, dochodzaca do szerokosci 20
km na niekorzy$¢ Polski. Od Krynek do rejonu Bialowiezy
wystepuje peina zgodno$¢ linii Curzona i obecnej granicy Polski.
Na potudnie od Bialowiezy obecna granica zmienia kierunek na
poludniowo—zachodni 1 dochodzi do Bugu w poblizu Niemirowa.
Linia Curzona tez zmienia kierunek bardziej na zachéd, ale nie
pod tak duzym katem, dochodzzgc do Bugu w pobhzu ujscia
rzeki Pulwy do Bugu, pozostawiajac po stronie zachodniej Wol-
czyn. Te réznice znowu na niekorzysé Polski oscyluja od 5 do
10 km Przez ten fakt po stronie sowieckiej pozostala miejsco-
wos¢ Wysokie. Na dalszym odcinku granicznym przechodzacym
rzeke Bug jest pelna zgodno$¢ migdzy obu liniami granicznymi.
Linia Curzona koriczyta si¢ obok Sokala, przechodzac dalej w
tak zwang lini¢ A lub lini¢ B. Jak wiadomo, zostala przyjeta
tzw. linia A przesunigta bardziej na zachéd, pozostawiajaca
Lwéw i Zaglebie Naftowe po stronie sownecklej Trudno jest

18.. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski 1939-1945.
Wydawnictwo Glos, Warszawa 1981.
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dokladnie poréwnaé obecng granice z wariantem A, gdyz ta linia
graniczna zarysowana zostala w sposéb malo dokladny. Niemniej
wydaje si¢, ze obecna granica panstwa polskiego zostala przesu-
nigta kilka kilometréw na zachdd. Analiza calego przebiegu linii
Curzona oraz granicy wytyczonej w 1945 r. ujawnia, Ze nastg-
pily pewne modyfikacje na korzy$¢ ZSSR. Bylo to wiec nie-
zgodne z ustaleniami konferenqn w Jalcie, ktéra wyraznie
stwierdzala, ze powinny nastgpié przesuniecia od 5 do 8 km
jedynie na korzy$é Polski.

W stosunku do linii demarkacy;ne) istniejacej od dnia
28 IX 1939 do 22 VI 1941 nastapily wyrazne zmiany na korzys¢
Polski. Dla okreslenia istniejagcych réznic podane zostang
obszary, ktére obecnie znajduja si¢ na terytorium Polski, a w
okresie obowigzywania paktu Ribbentrop-Molotow byly w
sowieckiej strefie okupacyjnej. W przyblizeniu mozna przyjaé, ze
do Polski w 1945 r. wrécly (wg ukladu administracyjnego z
1939r.) trzy powiaty woj. warszawskiego (liczace w 1931 323
tys. mieszkancéw) oraz woj. bialostockie bez dwdch powiatow
(grodzieniskiego i wotkowyskiego) oraz suwalskiego znajdujacego
sig latach 1939-1941 pod okupacja niemiecka (1931 — 622 tys.
mieszkancow). W poludniowej czedci gramcy odzyskano z woj.
Iwowskiego powiat lubaczowski, w duzej czesci powiat Jaroslaw-
ski, przemyski z Przemyslem i dobromilski i w niewielkiej czgsci
powiat sokalski, rawski i jaworowski (w 1931 — 340 tys. miesz-
kancéw)'®. Mozna zalozyé, ze lacznie zamieszkiwalo ten obszar
w 1931 r. 1.295 tys. oséb, w tym okolo 900 tys. Polakéow.

Poréwnujgc  wyliczone dane do danych demograficznych
zawartych w tabeli nr 2, w ktérej zaprezentowano ogélng liczbe
ludno$ci, w tym rdéwniez polskiej znajdujacej si¢ w strefie
sowieckiej w 1939 r., mozemy okresli¢ ogélne straty demografi-
czne panstwa polskiego wywolane zmiang granicy wschodniej.
Wyniosly one 10.924,8 tys. mieszkanicéw, w tym ponad 4 miln

19. Moéwiac o ksztaltowaniu si¢ granicy wschodniej Polski na tym
odcinku nalezy réwniez wspomnie¢, ze w 1951 r. nastgpita migdzy Polska a
ZSSR wymiana terendw przygranicznych. Polska zostala zmuszona do
oddania tzw. ,kolana Bugu”, obszaru lezgcego po lewej stronie Bugu, na
zachdéd od Sokala miedzy Solokija a Bugiem. W zamian Polska dostala
rejon o tej samej powierzchni w rejonie Ustrzyk Dolnych. Wymiana ta byla
spowodowana faktem wystgpowania na terenie polskim pokladéw wegla
kamiennego. Po uzyskaniu zgdanego obszaru ZSSR zbudowal na tym tere-
nie kilka kopaln wegla kamiennego, o zdolnosci produkcyjnej 15 min ton
rocznie. Na miejscu Krystynopola powstalo duze miasto o nazwie Czerwo-
nogrod. Zabrany obszar cechowal si¢ réwniez doskonalymi glebami. Otrzy-
maliSmy w zamian obszar malo atrakcyjny, podgorski, w rejonie gornego
Sanu. Jako ciekawostk¢ mozna podaé, ze obszar uzyskany przez ZSSR byl
po zachodniej stronie linii demarkacyjnej migedzy 1939 r. a 1941 r.
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ludnosci etnicznie polskiej. Tyle bowiem ludnosci zamieszkiwato
w 1931 roku na obszarach zawartych miedzy granicz obecng a
granica traktatu ryskiego.

Doliczajac przyrost naturalny w latach 1931-1939 docho-
dzimy do liczby ponad 12,0 mln mieszkancow, w tym ponad
4,3 min Polakéw?.

Ostatnim wytyczonym odcinkiem granicy migdzy ZSSR a
Polska byla granica péinocna, przecinajaca Prusy Wschodnie.
Granica ta zgodnie z obecnym przebiegiem idzie od Zatoki
Gdanskiej, nastgpnie dzielgc Mierzejg i Zalew Wislany przecho-
dzi na péinoc od Braniewa i dalej idac po linii prostej dochodzi
do lea}n na Suwalszczyznie, przecinajac drogi, linie kolejowe i
miejscowosci, pozostawiajac po stronie polskiej Braniewo i Bar-
toszyce oraz Goldap, po stronie sowieckiej Sw. Siekierke (obec-
nie  Mamonowo), Frydland (obecnie Prawdinsk) i Darkiejny
(obecnie Ozersk).

W wyniku drugiej wojny $wiatowej Polska utracita calg
wschodnig cze$¢ kraju, wynoszacg okolo 179 tys. km? Bylo to
terytorium znacznie wieksze od powierzchni calej dzisiejszej
Czechostowacji (liczacej 128 tys. km?) lub NRD (108,3 tys.
km?), lub Austrii lacznie z Wegrami (176,8 tys. km?). Polska
utracita 45% powierzchni swojego terytorium.

Straty byly wigc olbrzymie. Stalo si¢ to pomimo nieugietej
postawy polskiego rzadu w Londynie i pomimo jednoznacznej
opinii spoleczenstwa polskiego w kraju. Stalo si¢ to pomimo
stania od pierwszego do ostatniego dnia wojny po stronie

20. Trudno jest opisa¢ w sposob doktadny losy ludnosci polskiej w latach
1939-1945. Dane spisu z 1950 r. wykazaty, ze blisko 2,2 mln mieszkancow
Polski mieszkalo w 1939 r. na obszarach odstagpionych ZSSR, czyli mniej
wigcej tyle 0sob repatriowato si¢ do Polski. Dane spisu sowieckiego z 1959
r. wykazaly, ze w republikach ukrainskiej, biatoruskiej i litewskiej zamiesz-
kiwato 1.132 tys. mieszkancéw podajacych narodowosé polskg. Ponad 100
tys. wyszto z ZSSR z armig gen. Andersa. Z tych niewielu wrécito do
kraju. Brakuje wigc blisko 900 tys. osob, czyli 209 stanu z 1939 r. Sadzg,
ze sg to straty wywotane wojng, terrorem stalinowskim, masowymi deporta-
cjami, bratobdjczymi walkami z Ukraincami itp. Znany historyk Pobdg-
Malinowski podaje za Wielhorskim, ze ogdlna liczba pomordowanych i
zmartych Polakow w ZSSR przed 1 X 1942 wynosita okoto 900 tys. osob,
nawet przy zatozeniu, ze liczba ta jest zawyzona, to ogélny bilans mniej
wigcej si¢ zgadza. Biorac pod uwage dane wyjsciowe z 1939 r. nie mozna
rowniez kwestionowac faktu, ze pewna grupa oséb narodowosci zydowskiej,
biatoruskiej czy ukrainskiej ze wzgledow koniunkturalnych podata w 1931
roku narodowos$¢ polska (w spisie bylo zapytanie o jezyk ojczysty). Na
terenach mieszanych narodowosciowo istnieje zawsze pewna kategoria lud-
nosci o nie wyklarowanym poczuciu narodowos$ciowym (np. dzieci z mal-
zenstw mieszanych) lub niezdecydowana, ktéra zazwyczaj optuje za naro-
dowoscig wiodacg w panstwie.
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sprzymierzonych 1 znalezienia si¢ w obozie zwycic;skiej koaligji.

Postawa wszystkich wazniejszych ugrupowan polltycznych
kraju byla w tej sprawxe nieugigta. Mozna tu nadmieni¢, ze
spo$rod dzialajacych wdwczas w podziemiu polskich organizacji
politycznych Grupa Wielkiej Polski zadala na wschodzie granicy
z 1772 roku; Konfederacja Narodu licznych poprawek granicy
ryskiej na korzy$¢ Polski. Stronnictwo Narodowe i Stronnictwo
Pracy tez korekty granicy ryskiej na rzecz Polski, sanacyjny
Obéz Polski Walczacej, Stronnictwo Ludowe, grupa ,,Racla-
wice”, Polski Zwigzek Wolnosci, Zwigzek Odbudowy Rzecz-
pospolitej, Stronnictwo Demokratyczne, syndykaliéci oraz socja-
lifct z PPS/WRN — granicy ryskiej?'.

Jedynie Polska Partia Robotnicza i komuniéci w ZSSR stali
na stanowisku odstapienia ZSSR wschodnich obszaréw kraju.
Wiadomo, ze ze wzglgdow taktycznych tego stanowiska nie
eksponowah, uzywajac poje¢ wieloznacznych, takich jak ,,samo-
okreslenie” czy ,zjednoczenie”. Podobnie tez na zjezdzie
Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSSR w dniach 9 VI i 10 VI
1943 r. przyjeto deklaraqf; o uznaniu ,,praw Ukraincéw i Bialo-
rusmow do z;ednoczema , bez podania, jak daleko to ,,zjedno-
czenie” ma siegal.

Mozliwosci zrealizowania postulatéw zaréwno rzadu pol-
skiego w Londynie jak i ugrupowan politycznych w kraju w
miar¢ uplywu czasu i sukcesow militarnych ZSSR malaly i prze-
staly w pewnym momencie odgrywaé istotniejsze znaczenie.
Zajecie terendéw wschodnich Polski przez Armxe Sowiecky zde-
terminowalo w calosci sytuacje. Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze
Polska w walce o granice wschodniz byla catkowicie osamot-
niona. Churchill 1 Roosevelt stangli zdecydowanie po stronie
Stalina, a nie polskiego rzagdu w Londynie. Wiele si¢ na to zlo-
zylo przyczyn. Wigzalo si¢ to z ich koncepcja oddania Europy
Wschodniej do sowieckiej strefy wplywéw. Rezygnacja ta byl
wynikiem uksztaltowanej proporgji sik.

Postulaty Stalina odniesione do spraw Europy wschodniej
byly akceptowane przez Churchilla i Roosevelta. Mozna tu
nadmienié, ze nie dotyczylo to tylko polskiej granicy wschod-
niej. Bez sprzeciwu oddano Stalinowi Krdlewiec, czy tez nie
upomniano si¢ o niepodlegloé¢ Litwy, Lotwy i Estonii. Przy
prowadzonych dyskusjach w Teheranie i w Jalcie Stalin byt w
snlmejszej pozycji, byl przekonany o swojej sile 1 racji. Réwno-
cze$nie byl lepiej przygotowany merytorycznie. Dzigki swojej
konsekwencji, przebieglosci, przenikliwosci a czesto i brutalnosci

21. A. Albert, ,,Wschodnie granice Polski”. Zeszyty Historyczne nr 53,
Paryz 1980 r.
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osiggal zamierzone cele. Okazal si¢ bezsprzecznie najwigksza
indywidualnosci  polityczng w tych rozgrywkach. Churchill 1
Roosevelt zazwyczaj ulegali jego argumentacji. Bedac w stabszej
~ sytuacji, latwo poddawali si¢ iluzjom. Mozna tu podaé jako
przyklad postawe Churchilla, ktéremu si¢ wydawalo, ze szybka
zgoda Polakéw na linie Curzona obroni niepodleglosé Polski i
umozliwi zainstalowanie w Polsce rzagdu bardziej niezaleznego 1
demokratycznego. Natomiast Stalin, wiedzac, ze opanowanie
przez niego Polski jest juz w zasadzie przesadzone, caly swoja
energie skoncentrowal na sprawie akceptacji przez zachod
zachodniej granicy ZSSR.

Przy takiej postawie Zachodu jakiekolwiek bardziej ko-
rzystne ustalenie granicy wschodniej stalo si¢ nierealne. W osta-
tecznym rezultacie przyjeto jako wschodniz granice Polski mniej
korzystny wariant A linii Curzona. Podstawowym bledem pol-
skiego rzadu bylo liczenie na pomoc Zachodu i oczekiwanie na
interwencj¢ Churchilla i Roosevelta. Nalezy sadzi¢, ze lepszym
rozwigzaniem bylyby bezposrednie rozmowy ze Stalinem i
wywalczenie lepszych granic na wschodzie za pewne koncesje
polityczne wobec ZSSR i komunistéw. Ten wariant byl moz-
liwy do 1943 roku. W pbzniejszym okresie sprawa polskiej gra-
nicy wschodniej stawala sie coraz bardziej przesadzona. Nieuz-
godniona z ZSSR akcja ,,Burza” na kresach wschodnich miala
juz tylko charakter demonstraql politycznej 1 prbcz strat nie
mogla niczego przyniesc.

Walka dyplomatyczna polskiego rzadu w Londynie i nie-
ugigta postawa spoleczenstwa, chociaz nie zdolaly wplyna¢ na
wytyczenie granicy wschodniej, oddzialaly pozytywnie na prze-
bieg granicy zachodniej. Dla zneutralizowania silnego oporu pol-
skiego 1 zmuszenia rzadu polskiego do rezygnacji z granicy
ryskiej trzy mocarstwa przy)mowa%y coraz bardziej przychylng
postawe wobec polskich roszczen terytorialnych na zachodzie. O
ile silna pozycja Stalina miala niekorzystny wplyw na polska
granicg, wschodnia, o tyle zadecydowala w Poczdamie o ustale-
niu granicy na Odrze 1 Nysie Luzyckiej.

Walka o granice wschodme zakonczyla sig ostatecznie kle-
ska. Mozna si¢ pocieszaé, ze moglo by¢ jeszcze gorzej. W sto-
sunku do linii demarkacyjnej istniejacey w latach 1939-1941 uzy-
skalismy pewne ustgpstwa terytorialne (okolo 22 tys. km’).
Z punktu widzenia polskiej racji stanu ogélny rezultat byl
niepomyslny. Polska utracita obszar, ktéry przez ponad 400 lat
historii (w przypadku Lwowa i Podola nawet 600 lat) stanowit
integralng czes¢ Rzeczpospolitej. Terytorium, ktore nawet w
okresie zaboroéw bylo traktowane przez spoleczenstwo polskie
jako obszar polski (tzw. ziemie zabrane). Na terenach ktore
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odpadly od Polski znajdowaly si¢ dwa wielkie o$rodki polskiej
kultury z siedzibami znanych uniwersytetéw (Lwow, Wilno).
Prawda jest, ze Polacy stanowili na straconym terytorium nie-
znacznie ponad 1/3 zaludnienia, ale stanowili warstwe wiodaca
pod wzgledem tradycji narodowych, wyksztalcenia 1 kultury.
Nalezy zaznaczyé, ze wigkszo§¢ ziemi i obiektéw materialnych
stanowila wlasno§¢ polska, ktéra powstata w wyniku pracy wielu
pokolen. Znaczne obszary tych ziem mialy zdecydowany prze-
wage ludnosci ukramsklej i bialoruskiej (np. Wolyn, Polesie,
Karpaty), ale byly réwniez obszary etnicznie polskie (Grodzien-
szczyzna, Wilenszczyzna), jak 1 wiele miast mialo charakter pol-
ski (Lwoéw, Wilno, Tarnopol, Brze$¢, Drohobycz, Borystaw).

Sadzg, ze gdyby straty terytorialne dotyczyly Polesia i
Wolynia, w ktérych liczba Polakéw nie byla duza, a nawet
Wilna i1 Wilehszczyzny, a w ramach Polski pozostalaby Gro-
dzienszczyzna oraz Lwéw z Zaglebiem Naftowym, strata nie
bylaby tak bolesna i spoleczenstwo polskie latwiej by si¢ pogo-
dzilo z nows granica wschodnia, mozna nawet przypuszczal, ze
przeprowadzenie granicy wschodniej wg wariantu B linii Cur-
zona 1 pozostawienie po stronie Polski jedynie Lwowa i Zaglebia
Naftowego usatysfakcjonowatoby opini¢ spofeczng. Pozostawienie
po stronie sowieckiej Lwowa stanowilo w pewnym okresie dla
Polakéw szok, a nastgpnie poczucie krzywdy.

Zmiany graniczne wywolaly olbrzymie reperkusje demogra-
ficzno- spoleczne Przedwojenna Polska byla krajem wielu naro-
déw, wyznan i kultur. Polacy stanowili jedynie 69% zaludnienia
kraju. Obok Polakéw mleszkah Ukrairicy, Bialorusini, Zydzi,
Niemcy itd. Druga wojna $wiatowa i zmiany graniczne wywolaly
olbrzymie przesiedlenia i ruchy migracyjne. Ponad 2 miliony
Polakéw opuscito kresy wschodnie przekazane ZSSR. Okolo 8
milionéw Niemcéw odplynelo na zachéd. W wyniku ekstermi-
nacji przeprowadzonej przez hitlerowcow przestala istnieé
3-milionowa mniejszo$¢ zydowska. Polska stala si¢ krajem jedno-
litym narodowosciowo (97%  zaludnienia - stanowia Polacy).
Zlikwidowalo to konflikty narodowosciowe, zubozylo natomiast
kulture, ktéra najowocniej rozwija si¢ na styku rbéznych grup
etnicznych. Wzajemne kontakty grup ludnosciowych o réznych
kulturach, wyznaniach, jezykach, dzialaja stymulujzco na tworze-
nie si¢ nowych wartosci 1 idei. Zmiana granic 1 utrata kreséw
wschodnich wywotala wigc olbrzymie zmiany nie tylko terytorial-
ne, ale i demograficzne, ekonomiczne i spoteczne. Réwnoczesna
zmiana granicy wschodniej i zachodmej stala si¢ punktem
zwrotnym w dziejach narodu i panistwa polskiego.

Doc. dr bab. Piotr EBERHARDT
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Aleksander SUWOROW

OBRONA TWIERDZY BRZESKIE] WE
WRZESNIU 1939

W chiodny, wietrzny dzien 22 wrze$nia 1939 roku generat
Guderian i komendant brygady Kriwoszein wstapili na zaimprowi-
zowang trybung przy giownej ulicy Brzescia Litewskiego. Zabrzmia-
ta orkiestra. Piechota przemaszerowala przed trybung we wzorowym
porzadku. Koszacym lotem rozpruly chmurne niebo eskadrony
samolotéw bojowych. Nastgpnie na bruk wypelzty pancerne wozy ze
swastyka. Guderian z nieskrywang dumg patrzyl na kolumng czol-
gow. Oddziaty Armii Czerwonej, ktére kilka godzin wcze$niej wkro-
czyly do miasta, oddawaty im honory...

Parada ta, ktérg diugo starano si¢ wykresli¢ z oficjalnej histo-
rii, zostala obecnie przypomniana. W pigknym filmie W. Poznera
»owiadek™, pokazanym w centralnej telewizji, wida¢ kadry ze starej
kroniki: generalowie salutujg, niemieccy Zzolnierze chwacko masze-
ruja po starym Brzesciu. Nie wszystko jednak pokazano. Co dzialo
si¢ na Zachodniej Bialorusi w przeddzien tego spotkania? Wiadomo,
ze los kazat ,,pancernemu krdolowi Wehrmachtu” wroci¢ jeszcze w
te strony. Ale przeciez i wtedy, w 1939 roku, nie przyjechat nad
Bug jako turysta...

W polowie wrze$nia nikt juz nie mial watpliwosci co do
wyniku dzialan wojennych. Opuszczona przez sojusznikéw Polska
byta w agonii, na mapach rysowano lini¢ demarkacyjng, wyznacza-
jaca nowa granicg sowiecko-niemieckg. Wiasnie w tych dniach 19-ty
korpus wojsk pancernych Guderiana blyskawicznie przenidst sig z
Prus Wschodnich na przedmiescia Brzescia. Po potudniu 14 wrzes-
nia niebronione miasto zostalo wzigte. Bez oporu, nawet bez wigk-
szej strzelaniny. Pozostawala do zdobycia twierdza.

— Tu si¢ Niemcy potkneli. Zaczgta si¢ zacigta walka. Z
zachodu dobiegaly odglosy strzelaniny, salwy karabinowe. Miasto
oczywiscie zamarto. Ludzie bali si¢ wyj$¢ z domu. Nast¢gpnego dnia
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obudzita mnie kanonada. Gdzies daleko wality w cytadelg i forty
armaty — wspomina rodowity brzescianin, G.M. Karpuk, ktory
cudem przezyt okupacjg, a pdzniej, w 1944 roku, wyzwalal rodzinne
miasto.

Mniej wiecej to samo opowiadajg i inni podeszli wiekiem
ludzie. Zazarte walki trwaly ich zdaniem dwa-trzy dni. Potem w
spowite] dymem cytadeli zapadta cisza. Po kilku dniach w ,,prywat-
nej” rozmowie z komendantem brygady Kriwoszeinem Guderian
przy filizance kawy kilkakrotnie wspominal, Zze jego wojska poniosty
w operacji brzeskiej duze straty.

Jak interpretowaé to powsciagliwe wyznanie? Kim byli obroncy
twierdzy i jakie byly ich dalsze losy? Przez dlugie lata wydawato
sig, ze nie da si¢ ustali¢ ich nazwisk ani szczegétow tej nierdwnej
walki. Nawet w centralnych warszawskich archiwach (a Polacy,
trzeba przyznaé, bardzo pieczotowicie odnosza si¢ do swojej wojen-
nej przeszlosci) znaleziono tylko fragmentaryczne, bardzo rézne
informacje. Trzeba przyznaé, ze porazka poszukiwan archiwalnych
jest w w tym przypadku wigcej niz zrozumiala — jest normg: nie
byto przeciez wowczas ani zjednoczonego dowodztwa, ani facznoscei.

Mimo to z oddzielnych faktow, nazwisk i zdarzen stopniowo
wylanial si¢ do$¢ jasny obraz bitwy nad Bugiem.

Nieliczny garnizon twierdzy zostal pospiesznie uformowany z
odchodzacych oddziatéw grupy operacyjnej ,,Polesie”’. Dowodzit nim
general Konstanty Plisowski (ktéry nota bene zaczat karierg oficer-
ska w armii rosyjskiej). Pod dowdédztwem Plisowskiego znajdowaty
si¢ trzy bataliony piechoty, batalion ochrony i ponad dziesig¢ baterii
artylerii, catkowicie pozbawionych broni przeciwpancernej. Poza tym
Polacy mieli trochg uzbrojenia. Przeciw pancernemu taranowi Gude-
riana wystawili francuskie Renault z 1917 roku...

Dzigki wskazowce geografki T.M. Chodcewoj niedawno adna-
laztem na tamtym brzegu Bugu cztowieka, ktory w 1939 roku byt
w twierdzy i walczyl z wrogiem.

Mikotaj Semieniuk (nie dziwcie si¢ swojskiemu brzmieniu imion

1 nazwisk, we wschodnich rejonach Polski nie sa one rzadkoscia)
liczy dzi§ siedemdziesiat szes¢ lat, ale wyglada silnie, jest po chtop-
sku zylasty. Mieszka w matej wiosce Bukinka Panska, w ktorej si¢
urodzit. Przez wszystkie powojenne lata pracowat na roli. Do dzi§
sam prowadzi gospodarstwo. Postuchajmy jego wspomnien:

— Bylem kapralem, dowddcg baterii karabinéw maszynowych.
Po raz pierwszy Niemcy uderzyli nocg. Od strony miasta nadeszty
czolgi i piechota, zrzucity naszych z waléw zewngtrznych, ale dalej
nie udato im si¢ przebi¢. Rano zaczgta grzmie¢ artyleria — to byt
prawdziwy koszmar. Pociski dostownie przeorywaly twierdz¢ na
wylot. Potem ataki. Jeden, drugi, trzeci... Nasze karabiny maszy-
nowe staly na warownych punktach i cigly ich piechot¢ skoncen-
trowanym ogniem. Ale w twierdzy wybuchaly sktady amunicji,
wielu ludzi zginglo w czasie obstrzatu. Szkoda, bitne byly chiopaki,
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do ataku stawali jak jeden maz. Noca wywozitem wraz z kolegami
zabitych do Terespolu, zaraz za rzekg. Terespolski most utrzyma-
lismy do konca...

‘Wedtug dokumentéw, gtowny szturm hitlerowcy przypuscili 15
wrzesnia. Tego dnia jedna dywizja zmotoryzowana i dwie pancerne
zaczely szturmowad twierdze z réznych stron. Czolgi dotarty prawie
pod potnocne wrota. Wtedy obroncy twierdzy zabarykadowali
wrota wielkimi ci¢zardwkami, wytoczyli pozostale im dziata przeciw-
lotnicze wycelowane wprost na wroga. [ wygrali $miertelny pojedy-
nek! Szturmowe oddzialy Guderiana wycofaly sig, zostawiajac za
sobg zabitych.

16-go wrzesnia o $wicie na niebie nad twierdza zagrzmiaty
bombowce. Obroncom twierdzy zostato juz wtedy tylko pig¢ baterii
artylerii zdatnych do walki. Kazamaty i piwnice byly przepetnione
rannymi. Okoto dziesigtej rano zaczat si¢ nowy atak. Dwa niemiec-
kie bataliony wspomagane czotgami stangly w poblizu bram twier-
dzy. Czg$¢ watéw obronnych zostata stracona. Rozpaczliwe wysitki
garnizonu, aby je odbi¢, spelzly na niczym, ale kosztowaly drogo.
Zgingto wielu oficerow. General Plisowski zostal ranny, a jego
zastgpca putkownik Horak kontuzjowany.

Pozostawaly dwie oczywiste mozliwosci: albo zginaé, albo pro-
bowaé wyjs¢ z cytadeli. Plisowski wybral to drugie. Noca, w tunie
pozaréw, pozostali przy zyciu polscy zolnierze przeprawili si¢ na
zachodni brzeg Bugu jedynym nie zdobytym przez przeciwnika
mostem. Tym wiasnie, o ktérym wspominal Mikotaj Semieniuk.

Niemcy nie zauwazyli ich wyjécia. Przez calg noc z 16-go na
17 wrzesnia spadaly na opustoszalg twierdzg ciezkie pociski, od kto-
rych drzata ziemia i wypadaty szyby w miescie.

Spogladajac dzi§ na ten epizod wojenny sprzed pét wieku,
trudno si¢ oprze¢ porownaniom z rokiem 1941 i rozwazaniom o
pamigci.

Przyznam, ze szukajac w archiwach i rozmawiajac potem ze
starszymi brzescianami, z trudem opedzalem si¢. od dziecinnie pro-
stej mysli. Jak to si¢ stalo, ze budujac wspanialy memoriat, badajac
etapy budowy stynnej twierdzy w odleglym XIX wieku, nikomu nie
przyszto na mysl, zeby chociaz stowem wspomnie¢ o roku 1939?
Czyzby naprawdg¢ nikt niczego nie wiedzial?

Ale skad. By¢ moze bez szczegdtow, ale sam fakt, ze tu, na
tym skrawku ziemi, z godnoscig walczyli i umierali polscy zotnierze,
byt wiadomy i przedtem. Wiedzieli o tym na przyklad pracownicy
muzeum i przedstawiciele miejskich wiadz partyjnych. Mimo to nad
pierwsza obrong twierdzy brzeskiej zalegata przez dziesiatki lat giu-
cha cisza.

Nawet dzi§ niestety, kiedy jawno$¢ wymazuje jedng po drugiej
,biale plamy”, zbyt czesto przykrawamy przesztos¢ do ideologi-
cznych wymogéw, do ktérych przywyklismy. Na przyktad w
dowolnym podrgczniku mozna przeczytaé, ze burzuazyjna Polska
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szybko si¢ rozpadia, bo nie byla zdolna stawi¢ czota niemieckiemu
napastnikowi. A przeciez ta wlasnie Polska byla pierwszym krajem,
ktéry nie padt na kolana przed zelaznymi hordami Trzeciej Rzeszy.
Kiedy mowa o gorzkich dla nas pierwszych miesigcach wojny,
zawsze tlhumaczymy si¢ doskonalym wyszkoleniem i doswiadczeniem
bojowym niemieckich dywizji. Czy nie te same dywizje szturmowaly
twierdz¢ brzeska w 1939 roku?

Nie mogg twierdzié, ze istnial jaki$ zakaz co do Polakéw, ktod-

rzy bili si¢ w twierdzy brzeskiefj — mowi wicedyrektorka d/s
naukowych Instytutu pamieci w Brzesciu, E. W. Chariczkowa.

A jednak, a jednak. Starszy pracownik naukowy domu
pamigci, W.P. Laskowicz, skadinad zastuzony obywatel Brzescia, od
pigciu lat kotacze o umieszczenie jakiego$ znaku ku czci poleglych
tu Polakéw, chocby skromnej tablicy pamiagtkowej. Jako czlonek
nielegalnej Komunistycznej Partii Zachodniej Biatorusi Paskowicz
siedziat w 1939 roku w wigzieniu, aresztowany przez polska defen-
sywe. W pierwszych dniach wojny wyrwal si¢ na wolno$¢, a juz 6
wrze$nia bronil jako ochotnik Warszawy wraz z innymi takimi jak
on wi¢Zniami politycznymi. A teraz, znéw jako ochotnik, $le listy
do instangji...

Czymze nam zawinit stary zotnierz Mikotaj Semieniuk, dlaczego
po dzi§ dzien nie znaleziono miejsca w naszej historii dla takich jak
on? Czyz nadal bedziemy uwazaé bohaterstwo za wlasciwe, a
mestwo za prawdziwe tylko wtedy, kiedy $wieci nad nimi gwiazda
pigcioramienna?

Zreszta Guderian nie przesadzal: straty hitlerowcow we
wrze$niowych walkach 1939 roku rzeczywiscie byly bardzo duze.
Zaraz po szturmie na twierdze brzeska pochowano wiele setek
zabitych. Az do wiosny 1941 roku znajdowala si¢ w Brzesciu spe-
cjalna misja, zajmujaca si¢ odkopywaniem grobow i odsytaniem
cial zotnierzy do Niemiec. Opowiadaja, ze podczas parad 7 listo-
pada i 1 maja dla przedstawicieli Niemiec ustawiano specjalng
trybun¢ honorowa...

Czyz naprawdg zblednie bohaterstwo Fomina, Zubaczowa i
Gawritowa, obroncéw twierdzy w 1941 roku, jesli obok ich nazwisk
ludzie przeczytaja nazwisko kapitana Radziszewskiego, ktéry odwaz-
nie bil si¢ w tym samym miejscu we wrze$niu 1939 roku? Na razie
wspominaja o nim jednak tylko ksigzki wydane w Londynie. A
twierdz¢ odwiedzaja przeciez nie tylko nasi rodacy. Wsréd milionéw
zwiedzajacych ja co roku turystow s3 dziesigtki tysigcy Polakow.
Zdawatoby takich przypadkach bynajmniej nie jest zlotem. Jakze
jednak trudno nam to zrozumied!

Historia nie bywa jednobarwnie dobra ani zla. Jest natomiast
skomplikowana. Tym wazniejsze jest, bySmy o niej moéwili calg
prawdg. W przeciwnym przypadku grozi nam, ze ,,miejsca pamigci”
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obrdca si¢ z czasem w ,,biale plamy”. Tak si¢ juz czesciowo stato z
twierdza brzeska. Ta twierdza to prawdziwa bohaterka. Uszanujmy
wigc wszystkie jej blizny.

. Aleksander SUWOROW
specjalny korespondent Literaturnoj Gazety
Brzes¢ — Warszawa: — Moskwa

Literaturnaja Gazeta z 29.9.1989.

HORAK Alojzy, ur. 10.8.1891 — ppitk dyplomowany stuiby stalej, szef
sztabu Zgrupowania ,,Brzes¢”, stracony przez Niemcow.

PLISOWSKI Konstanty, ur. 8 czerwca 1890 r. w Nowosiolce, pow. Balta
(Rosja). Rotmistrz kawalerii rosyjskiej; po rewolucji organizuje w Odessie
polski szwadron i doprowadza go do I Korpusu Polskiego na Wschodzie; od
marca do sierpnia 1918 r. dowédca szwadronu i p.o. zastepcy dowddcy 3
putku utanéw I Korpusu Polskiego; od sierpnia 1918 r. do 1919 r. dowédca
dyonu a potem putku ulanéw 4 Dywizji Strzelcow gen. Zeligowskiego, z
ktéra przybywa z Kubania do Polski. 1919 - 1920 r. — dowédca 14 pulku
utanéw (putkownik kawalerii z 1.VI.1919 r.); sierpieii 1920 r. - kwiecien
1921 r. — dowédca VI Brygady Jazdy; kwiecien-listopad 1921 r. —
dowddca VII Brygady Jazdy; listopad 1921 - grudziei 1927 r. — dowédca
VI Brygady Jazdy; grudzien 1927 - marzec 1930 r. — dowéddca V samo-
dzielnej Brygady Kawalerii (general brygady z 1 stycznia 1929 r.); od 31
grudnia 1930 r. stan spoczynku; wrzesien 1939 r. dowédca twierdzy Brzesé
nad Bugiem, a potem zast¢gpca dowddcy Grupy Operacyjnej Kawalerii gen.
Andersa; 25-28 wrzesnia 1939 r. — dowédca Nowogrédzkiej Brygady Kawa-
lerii. Odznaczony: orderem Virtuti Militari, Krzyzem Niepodleglosci oraz
cztery razy Krzyzem Walecznych. Po kampanii wrzesniowej w niewoli
sowieckiej, zgingt w 1940 r. w Starobielsku, ZSSR (zatopiony na Morzu
Poétnocnym?).

RADZISZEWSKI Wactaw, ur. 19.9.1894 — kapitan stuiby stalej, dowddca
baonu marszowego 82 Syberyjskiego Putku Strzelcow im. Tadeusza Kos-
ciuszki w Brzesciu nad Bugiem, zginagt w Katyniu.
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Kazimierz LESKI

wMUSZKIETEROWIE”*

3.1. POCZATKI

Tworzona przez Witkowskiego organizacja miala rzeczywis-
cie zadania wyiqczme wywiadowcze. Witkowski nadal jej nazwe
»Muszkieterowie” 1 objal stanowisko szefa — ,Kapitana”. Do
pomocy przybral sobie — jako czlonkéw ,,Kapitanatu” — ,,Brata
Antoniego”, ktory zarazem pehnil funkcje zastgpcy ,,Kapitana
oraz ,Karola” — dra inz. mech. Aleksandra \Wlelopolpkxego
Wszyscy otrzymaliSmy kryptonimy liczbowe. Z tych, ktére
pamigtam, Witkowski przyjal dla siebie liczbe ,,29”. ,Brata
Antoniego” oznaczyt jako ,,56”. Karola jako ,,36”. Skarbnikiem
zostal Andrzej Lipkowski jako .,,13”, rbéwniez inz. rolnik,
6wczeénie intendent Szpitala Maltanskiego. ,,41” — rtm. Czes-
taw Szadkowski, prowadzil jedno z biur organizacji. Mnie —
jako ,,37” — obarczyl zadaniem utworzenia sieci wywiadu
komunikacyjnego, jako ze na komunikacji, a raczej s$rodkach
transportu 1 ich wspélpracy, znalem si¢ ,,z cywila” (pracowalem
w tym zakresie naukowo jeszcze w czasie studidw w Polsce, a
potem w Holandii réwnolegle do wykonywanego zarobkowo,
zreszty z zamilowaniem, zawodu konstruktora i budowniczego
okretow). Zadanie tworzenia sieci wywiadu wojskowego otrzy-
mal major piechoty, ,,129” — Wincenty Mischke. Organizowa-
niem lacznoéci wewngtrzorganizacyjnej zajat si¢ kapitan ,,99”.
Doktor Zygmunt Dembmsi (brat Stefana), ekononiista, Jako
»23” zajmowal si¢ opracowywaniem gromadzonych przez sieé

* Fragment ksiazki Kazimierza Leskiego, pt. ,Zycie niewlasciwie uroz-
maicone, wspomnienia oficera wywiadu i kontrwywiadu”, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1989, str. 74-137.
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wywiadowcza informacji o organizacji i dzialalnosci przemystu
niemieckiego oraz przemystu pracu;qcego dla Niemiec w krajach
okupowanych. Sekretarzem ,,Kapitanatu” zostal Stefan Tarnow-
ski. Organizacja rozrosta si¢ bardzo szybko i sieciag swoja objela
tereny polskie oraz niektére zagadnienia z terenéw Rzeszy.

Witkowski — ,,Inzynier”, ,,Kapitan”, ,,Doktor”, , Teczyn-
ski” itd. znany byt oddzialowi II Ministerstwa Spraw Wojsko-
wych ]uz przed wojng. Istniala nawet pewna wspotpraca na pta-
szczyzme jego wynalazkéw, a przede wszystkim ,,promieni
$mierci”, nad ktoryml prowadle prace. O wynalazku tym pozy-
tywnie wyrazi¢ si¢ miat pono¢ Prezydent Rzeczypospolitej, prof.
Ignacy Moscicki. Innym wynalazkiem Witkowskiego byt wyjat-
kowo pojemny akumulator w postaci gruszki. Oba te wynalazki,
jak zreszta i inne, skonczyly si¢ niewypalem. We wrzeéniu 1939
r. Witkowski — jak utrzymywal — byl w armii gen. Kleeberga,
ktéry mial mu polecié¢ dalsza akcje w konspiracji.

Postaé \Witﬁowskiego nie byla charakterystyczna, byt troche
wiecej niz $redniego wzrostu, o twarzy nalanej i stosunkowo
malych oczach. Wymyslit dla siebie rodzaj munduru — bryczesy
1 kurtke z czamej skory. Mawial, ze tak przedstawiaé si¢ beds
»,Muszkieterowie” po wojnie.

Do$é¢ duzg wage przykladal do aspektu ,,teatralnego orga-
nizacji. Oprécz munduru miata ona otrzyma¢ réwniez godlo w
postaci ryngrafu z wyobrazonym na nim Orlem Polsilm, na
ktorego tle miala byé wyryta Matka Boska. Model takiego ryn-
grafu zostal wykonany i ,,Inzynier” umiescit go w swoim miesz-
kaniu przy ulicy Bartoszewicza 5.

Bardzo charakterystyczng cechg ,Inzyniera” byl sposéb
argumentacji. Gdy omawial sytuacje realns, istniejacg i1 dobrze
mu znang — byt bardzo nieprzekonywajacy. Odnosito sie wra-
zenie, ze jest znudzony. Gdy w gre wchodzila natomiast sprawa,
ktorg dopiero projektowal, gdzie whasciwie nic nie bylo jeszcze
ustalone, a tym bardziej zrealizowane, szczegblnie, gdy jej
pomyst rodzit mu si¢ dopiero w glowie, jego argumentacja byla
niestychanie agresywna, przekonywajaca. Méwit z wielka swads,
na kazde pytanie lub uwage znajdowal natychmiastows odpo-
wiedz. Oczy mu sie $wiecity. To byl zupelnie inny czlowiek.

Poczatkowo wprowadzalo nas to w blad: potrafit tak czlo-
wieka przekonal, ze fantazje przyjmowalo si¢ za rzeczywisto$é.
Wkrétce jednak poznalismy go dostateczme dobrze, przyzwy-
czailismy si¢ do jego sposobu bycia i moéwienia. Wspdlpraca
zaczela ukladaé si¢ nienajgorzej. Nie byl zreszty szefem bardzo
absorbujacym 1 nie wigzal nikomu rzk swoja ingerencjs.

Sam pracowal wiele. Bywal w bardzo wielu placéwkach
»Muszkieterow” w terenie, takze w Niemczech. Nie bylo to
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catkowicie zgodne z regulami konspiracji, ale wigzalo z nim
ludzi. Jezdzac na takie inspekcje, w celu ulatwienia podrozy
wystgpowal w mundurze SS. Gdy w gre wchodzily jednak
wyjasnienia kontrolom w czasie jazdy, odpowiedzi na ich zapy-
tania, jako rozméwcy wystepowali kierowcy ,,Inzyniera”: Tadeusz
Prechitko, ,,Tadeusz Czapski” lub Adam Steinbarth, operujacy
niemieckim znakomicie.

W pracy konspiracyjnej okazal si¢ znakomitym organizato-
rem o kolosalnej dynamice. Co prawda, wkrétce zonentowahsmy
si¢, ze jego doswiadczenie wywiadowcze niewiele przewyisza
nasze, to znaczy, ze bylo prawie zadne, ale jego rozmach, ener-
gia, jak réwniez tupet spowodowaly, ze ludzie szli do niego
chetnie i wkrétce ,,Muszkieterowie” vel ,,Nurki” vel ,,Zupany”
staly sie silng i sprawna organizacjs wywiadowcza, mozna chyba
zaryzykowaé twierdzenie, ze w latach 1940 — 1941 najskute-
czniejszg z podziemnych orgamzaql wywiadowczych dzialajacych
na terenie Polski, jak rowniez dysponujaca sporym aparatem
wywiadowczym na terenie Rzeszy. Minusem naszej pracy byt na
pewno brak fachowodci, szczegblnie w analizowaniu uzyskanego
materialu informacyjnego (brak odpowiedniego aparatu studial-
nego), ktérego nastepstwem byla pewna chaotycznoéé raportéw
okresowych.

Kazda dzialalnoéé, a tym bardziej dzialalnos¢ wywiadowcza,
wymagala nakladu $rodkéw, i to sporych. Chociaz wigkszo$¢ z
nas podchodzita do tych spraw ideowo, to znaczy nie tylko nie
chciala zadnego wynagrodzenia za prace, ale niejednokrotnie
prowadzila j3 pokrywajsc wydatki z wlasnych $rodkéw, to jed-
nak zdobywanie informacji, techniki falszerskie, materialy sabo-
tazowe, l3cznod¢ itp. wszystko to wymagalo pieniedzy. Poza
tym my sami, szukajgc na wlasng reke Zrodet utrzymania, stawa-
lismy si¢ sila rzeczy mniej wydajni. Stusznie mawial ptk Waclaw
Berka, ,,Brodowicz”, pierwszy szef Oddziatu Il Komendy Glow-
nej ZWZ, ze najskuteczniejsza jest praca ideowa poparta szcze-
g6lnie duzyml pieniedzmi.

W pierwszym okresie pienigdzy tych nie mieliémy zupelnie.
Fakt, ze jednak osiggaliémy wyniki, i to istotne, zawdzigczaé
mozna jedynie niesamowitemu zapalowi ludzi i ich nieliczeniu
sie¢ z wlasnymi sitami. Poczatkowo nikt z nas zresztz nie myslal,
ze ta zabawa potrwa dluzej niz kilka miesiecy.

Kolejne podboje niemieckie na zachodzie Europy ukoronowa-
ne upadkiem Francji byly dla wszystkich w Polsce cigzkim ciosem.
Tak bylo tez i dla mnie. Pracujac ostatnie lata przed wybuchem
wojny w Europie Zachodniej, mimo potegi linii Maginota, po
wielu réznotematycznych rozmowach z Francuzami, jakoé nie
moglem wyrobié w sobie wiary w ich cheé¢ walki. Na pewno
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wiec szok, kt(’)ry spotkal nas wszyStkich w czerwcu 1940 r.,
odczulem lze] niz inni.

Wszystkie te sprawy zbiegly si¢ dla mnie z okresem staran o
zdobywanie wspolpracowmkow dla rozbudowywane] z polecenia
Kapitana ,,Muszkieteréw” w ramach ,,37” sieci wywiadowczej.
Sukcesy niemieckie na pewno tego dziatania nie ulatwialy. Argu-
mentacja moja musiata by¢ z koniecznosci oparta na tezie, ze jesli
nie bedziemy si¢ broni¢, to wymordujz nas szybciej i latwiej.
Twierdzitem tez, ze idylla radziecko-niemiecka, z ogromnymi
transportami _surowcowymi plynacymi do Niemiec, skoniczy¢ sie
musi, gdy tylko Hitler strawi zdobycze na Zachodzie i w kra)ach
tych ustali jaki taki chociaz swoj porzadek. To bylo przeciez
jasno powiedziane w Mein Kampf. Zeby ten konﬂlkt przewidziec,
wystarczalo uwazne przeczytanie tej ksigzki i poréwnanie jej z
zaszlosciami na mapie Europy. Byla to tylko sprawa czasu.

Oczywiscie alternatywa odsuwajaca ten konflikt mogla by¢
inwazja na Wyspy Brytyjskie, nie zmnema)q,ca jednak koncepcji, od-
suwajaca ja jedynie w czasie. Te¢ sprawe juz w lecie 1940 r. wy)as-
nifa nieudana dla Niemiec bitwa o Anglie, a wkrétce nasza sie¢
wywiadéw wojskowego i komunikacyjnego zaczela gromadzi¢ do-
wody przygotowan do przerzucania wojsk niemieckich na wschéd.

3.2. BIURO POLITYCZNE

Nie majac zaufania do ZWZ jako — w jego ocenie —
organizacji opanowanej przez ludzi nieprzyjaznych Sikorskiemu,
przyjaciel generala, inz. Ryszard Swietochowski, chcac stworzyé
silny oérodek laczacy organizacje i ludzi myslacych podobnie,
zorganizowal Biuro Polityczne, w sklad ktorego weszli: byly
wiceprezydent m.st. Warszawy, dzialacz Polskiej Partii Socjali-
stycznej Tadeusz Szpotanski®, reprezentujacy Stronnictwo Pracy
Franciszek Kwiecifiski, Marian Borzecki (Stronnictwo Naro-
dowe), Kazimierz Drewnowski (profesor Politechniki Warszaw-
skiej), Romuald Tyczyniski i Jézef Marszalek (,,Ractawice”).

* Tadeusz Szpotanski aresztowany zostat 19 grudnia 1941 r., przeszedt
bardzo ostre $ledztwo. W czasie pobytu na Pawiaku uzgodnit ze straznikiem
Bronistawem Kuczorskim ucieczke, ktora ten ostatni ulatwil, wpuszczajac 3
marca 1942 r. Szpotansklego, Henryka Boruckiego (organizator Korpusu
Obroncoéw Polski — postaé, ktorej nie umiatem rozgryz¢), Stanistawa Degb-
skiego i Eugeniusza Filipowicza na swoja zwyzke — wiezyczkg, umozliwia-
jac im w ten sposob ucieczkg przez mur. Oczywiscie uciec musiat i Kuczor-
ski, ktory pozniej ukrywat si¢ pod Warszawa. Szpotanski chcial mu ulatwic
nowe zycie i wyplacic 20 000 zi., ale Kuczorski odmoéwit przyjecia jakich-
kolwiek pienigdzy.
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Waznym czlonkiem ,,Biura” byl tez ,,Jan Bezlaski”, nalezacy do
wladz Izby Przemystowo-Handlowej w Warszawie oraz Tadeusz
Slawinski, znany publicysta antysanacyjny.

Jednym z zadan realizowanych przez Swnetochowsklego za
ﬁosredmctwem Biura Politycznego bylo finansowanie organizacji,

tore nie chcialy podporzadkowaé sie¢ ZWZ. Do ulatwienia tego

zadania zorganizowany zostal Centralny Komitet Organizacji
Niepodleglosciowych (CKON). Dla zrzeszonych w nim organi-
zacji Komitet nie byl organem wladczym, stanowit raczej forum
porozumiewawczo-dyskusyjne. W jego sklad weszlo kilkanaécie
organizacji, m.in. Tajna Armia Polska (TAP), Grupa ABC
Obozu Narodowo-Radykalnego, ,,Muszkieterowie”.

Finansowanie tych, jak tez i innych potrzeb Biura Polity-
cznego wymagalo sporych srodkéw. Najwazniejszym zrodlem
byly przesylki pienigzne otrzymywane przez Biuro za posred-
nictwem tzw. Bazy w Budapeszcie, utworzonej opierajac si¢ na
pracownikach b. Konsulatu Polski, a kierowanej przez bylego
konsula Fietowicza.

Sytuacja polityczna w kraju, rozbicie ruchéw niepodleglos-
ciowych na wiele organizacji, grup i grupek, niejednokrotnie
zwalczajacych si¢ oraz — w jego mniemaniu — supremacja
sanacji w postaci ZWZ, spedzaly Sw1¢tochowsk1emu sen z
powiek. Widzial koniecznoél uporzadkowania sytuacji, zjedno-
czenia wysitkow pod kierownictwem i — w pewnym sensie —
pod patronatem Sikorskiego, ale na pewno z uwzglednieniem
odpowiedniej przeciwwagi dla ZWZ. Postanowil wigc osobiscie
przedstawi¢ Generalowi obraz polskiej konspiracji. W tym celu,
w poczatkach 1941 r. prawdopodobnie w kwietniu, wyruszyt
przez ,,zielong granicg”, przez Slowacje, majac zamiar dostaé sig
do Budapesztu. Wychodzac na t¢ trasg, jako lacznika w Buda-
peszcie wskazal kierownika Bazy Fietowicza (Wegry byly wtedy
jeszcze niepodlegle, przynajmniej formalnie). W swoim zastep-
stwie kierowanie Biurem Politycznym powierzyl Tadeuszowi
Szpotanskiemu (,,Blogostawiony”).

Wspblpraca ,,Muszkieterow”, a $cislej, reprezentujacych
organizacje ,,Inzyniera” 1 ,Brata Antoniego” z Biurem Polity-
cznym ulozyla si¢ dobrze, tym bardziej ze wyniki dzialalnosci
wywiadowczej ,,Muszkieteréw” byly coraz lepsze, choé ciagle
jeszcze chaotyczne.

W ramach tej wspdlpracy Witkowski podjat si¢ przywozu
pienigdzy z Budapesztu cf Biura Politycznego. Zobowijzal sig
wobec Biura, ze lacznicy ,,Muszkieteréw”, kursujacy i tak regu-
larnie do Budapesztu przez Slowacje z comiesigcznymi raportami
wywiadowczymi, przynosi¢ beda w drodze powrotnej pienigdze
dla Biura Politycznego. Zobowiazal si¢ réwniez udostepnial
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Biuru wyniki dzialalnosci wywiadowczej ,,Muszkieterow” w
zakresie mogacym interesowal jego czlonkéw. W zamian Biuro
Polityczne zobowigzalo si¢ do dotowania ,,Muszkieterow” w
uzgodnionej wysokosci. Obie strony wywiazywaly si¢ z zawar-
tych zobowigzan, dzigki czemu powstala w miare solidna pod-
stawa finansowa (je$li oczywiscie w warunkach okupacji i1 konspi-
racji whsciwe bylo stosowanie przymiotnika ,,solidny”) dla
dziatalnosci ,,Muszkieteréw”, ktérzy od zawarcia tej umowy,
cho¢ nie obfitowali w pienigdze i w dalszym ciaggu w zasadzie
opierali si¢ na pracy nie wynagradzanej (poza kilkoma bezpos-
rednimi  wspotpracownikami ,,Kapitana”), mieli jednak prakty-
cznie zapewnione pokrycie wydatkow zwigzanych z samg dzia-
falnoscig wywiadowczg 1 organizacyjna.

3.3. DZIALALNOSC ,MUSZKIETEROW”

Dzialalno$¢ ta objeta wkrotce caly teren Polski az do usta-
lonej na Bugu granicy niemiecko-radzieckiej, a w odniesieniu do
okreslonych zagadnien (porty morskie, niektore zaklady prze-
mystu zbrojeniowego i produkql srodkow transportu, niektore
wezly 1 szlaki komunikacyjne) rowniez tereny samej Rzeszy.

»Kapitan” potrafit zgromadzic w kierowanej przez siebie
organizacji wielu doskonalych ludzi i osiagnal przy ich wspol-
pracy naprawde liczace sie rezultaty ,»Muszkieterowie” prowa-
dzili z duzym powodzeniem rbine galezie wywiadu, przede
wszystkim ofensywnego. Major ,,129” (Wincenty Mischke ,,Hen-
ryk”, ,,Antoni”) rozbudowal sie¢ wywiadu wojskowego do wiel-
kosci aparatu sprawnie dzialajacego, dobrze instruowanego, daj3-
cego meldunki regularne 1 doéé¢ wyczerpujace. Informacje woj-
skowe analizowal ,,31” — | referat wojskowy”. W meldunkach
tych zawarte byly wykazy wojskowych jednostek niemieckich
stacjonowanych na terenach polskich, zarébwno w Generalnym
Gubernatorstwie, jak i wcielonych do Rzeszy. Oddzial 11 ZWZ,
ktéremu raporty ,,Muszkieterow” byly przekazywane, nie mial
do nich zastrzezen i uwazal je za wartoéciowe, cho¢ w swoich
raportach kierowanych do Naczelnego Dowéddztwa Wojska Pol-
skiego w Londynie zarzucal im niedoskonaloéé, a przede
wszystkim niedostateczng $cisloé¢ oraz brak mozliwosci spraw-
dzenia. Dzialal wywiad przemyslowy réwniez obejmujacy te
tereny, ktérego maternaly byly opracowywane i systematyzowane
przez ,,23” (pbzniej wspdlnie z ,,36”). Duzo informacji, 1 to
cennych, dostarczal wywiad o ruchu jednostek morskich, przede
wszystkim wojennych, w portach polskich oraz niemieckich.
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Eacznikiem ,,Muszkieteré6w” objezdzajacym systematycznie od-
powiednie punkty w portach, cho¢ nie jedynym w tej roli, zbie-
rajacym od rezydentéw informacje, byl mlody, chyba 19-letni
chiopak, Marian Barthel de Weidental, zdolny, wyjatkowo
sprytny i bardzo odwazny. Naprawde wspanialy pracownik. Jak
zwerbowani zostali informatorzy, od ktérych ,Marianek” otrzy-
mywal informacje, nie wiem (,,Inzynier” utrzymywal, ze byly to
jego dawne, przedwojenne kontakty wywiadowcze), ale meldunki
byly i dobre, i doé¢ regularne. Za ktéryé z tych meldunkéw,
moéwiacy o rozlokowaniu w portach niemieckich cigzkich okre-
tow wojennych, dostaliémy specjalne podzigkowanie od Angli-
kéw za posrednictwem Naczelnego Dowddztwa w Londynie.
Podobng role lacznika, chyba jednak w innych kierunkach, nie
do portow, a do zakladéw przemystowych, spelnial w ,,Muszkie-
terach” drugi, réwniez mlody chlopak, ktérego nazwiska ani
pseudonimu juz nie pamigtam. Skrzynki laczno$ci wywiadu na
Rzesze miescily sie:

— Skrzynka ,,Pomorzanin 17, przy ul. Kossaka 15, lewy
dzwonek, mieszkanie zony oficera Wleadu bedacego w Oﬂagu,
Kuémierka. Kontake ten ulegl likwidacji przez aresztowanie w
1941 r. jego zony Anieli, malarki.

— Skrzynka ,,Pomorzanin 2”, przeznaczona dla ljcznikéw
z Torunia, chyba przy ul. Chopina.

Pod kierunkiem ,Brata Antoniego” dzialal wywiad spo-
leczno-polityczny, naswietlajacy warunki zycia spoleczefistwa pol-
skiego pod okupacjs, stosowane przez Niemcéw metody nacisku
i terroru, fakty z tego zakresu, wspolzycie ze soba rbznych
warstw i grup spolecznych, wplywy polityczne w spoleczenstwie,
dzialalno$¢ wazniejszych ugrupowan itp.

Sprawnie i szybko laczyla te wszystkie dzialania i jednostki
kierowana przez kapitana WP sieé ,,99”. Bardzo dobrze chodzili
kurierzy przenoszacy do Budapesztu raporty miesigczne ,,Musz-
kieterow”. Pierwszym takim kurierem na trasie budapesztenskiej
byt Sandor Benis, Wegier zamieszkaly w Polsce 1 wladajacy
naszym jezykiem bez zarzutu, choé z wyczuwalnym akcentem.
Pierwotnym zamiarem ,Inzyniera” bylo osadzenie Benisa w
Budapeszcie jako zalyzka whasnej bazy ,,Muszkieter(')w”, po
zawarciu jednak umowy z Blurem Pohtycznym, co bylo réwno-
znaczne z wykorzystaniem réwniez dla naszych przesylek Bazy
Fietowicza, tworzenie wiasnej placowki w Budapeszcie nie bylo
juz ,Muszkieterom” potrzebne i Benis zostal wycofany do Pol-
ski. Jako kurier byl w Budapeszcie chyba tylko jeszcze jeden
raz. Kilkakrotnie chodzil na tej trasie Wlodzimierz Led4chow-
ski, ostatni chyba raz razem z Krystyng Skarbek ,,Muchs”.
Potem chodzili juz stale: Waclaw Felczak, ktérego blizszych
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danych nie znalem oraz Wlodzimierz Szyc ,,Biegacz”, ,,Wiodek”
— porucznik piechoty stuzby stalej.

Raporty okresowe ,,Muszkieterow”, wysylane do Naczel-
nego Dowéddztwa w Londynie za posrednictwem Bazy w Buda-
- peszcie, W miarg moznosci comiesic;cznie (te sprawy nie byly
zorganizowane tak precyzyjnie, jak pdzniej w Biurze Studiow
Oddziatu II Komendy Glownej Armii Krajowej), obejmowaly
przecigtnie kilkadziesigt stron tresci opisowej oraz plany, foto-
grafie, schematy itp. Omawiane w nich byly sprawy organizacji
wlasnej 1 stosunki ze anqzknem Walki Zbrojnej (ZWZ), ktéd-
rego dzialalnos¢ ,,Inzynier” oceniat dos¢ krytycznie. Duzo uwagi
poswiecano dyslokacji i1 transportom wojsk niemieckich, sieci
komunikacyjnej, wiacznie z kolejkami waskotorowymi, a nawet
uruchamianiu komunikacji miejskiej (informacje te mogly mieé
znaczenie istotne dla kurier6w przysylanych do Polski). Za
informacje o sieci drog zelaznych, a w szczegdlnosci o ,,Bauvor-
haben Otto”, obejmujzce plany rozbudowy sieci komunikacyjnej
na wschodzie okupacji niemieckiej (luty 1941 r.), dane o prze-
budowie i rozbudowie stacji towarowych, budowie krytych
zbiornikéw itp. otrzymaliémy od aliantéw, za posrednictwem
Naczelnego Dowéddztwa WP w Londynie, specjalnie pozytywna
oceng.

W raportach ,,Muszkieter6w” omawiane byly takze stosunki
wewnetrzne, tak gospodarcze, jak i spoleczne na terenach Gene-
ralnej Guberni 1 wcielonych do Rzeszy, prze$ladowania, represje,
nastroje w Niemczech, sprawy polityczne itp. Calo$¢ byla mi-
krofilmowana przez Stefgna Plater-Zyberk w zalozonej przez
niego jeszcze w latach trzydziestych firmie ,,Foto-Plat” mie-
szczacej si¢ przy Nowym Swiecie w Warszawie. Film tamze
odpowiednio $cieniano 1 jego rolke lub rolki ukrywano w roz-
nego rodza)u przedmiotach codziennego uzytku, jak pedzel do
golenia, piora wieczne, raczka torebki itp.

Kurierzy ,,Muszkieter6w” pozostawali w bezposredniej zale-
znosci od ,,Kapitana” i po powrocie z trasy zglaszali si¢ na spe-
cjalnie wyznaczone przez niego skrzynki.

Witkowski, jako ,,Kapitan”, mial niewatpliwie, jak kazdy
czlowiek, wiele przywar, popelnial bledy i nawet wiecej niz ble-
dy. Wywieral jednak ogromny, chyba decydujacy, wplyw na
dzialalnos¢ calej organizacji. Chociaz kazdy z nas pracowal jak
najlepiej, jak potrafil, to jednak pierwszy impuls — i to w okre-
sie, gdy konspiracja w Polsce dopiero zabkowala — zalozenia
organizacji wylacznie do celow wywiadowczych i przyciagniecie
do niej ludzi przewaznie nieprzecigtnych — wyszedt od Wit-
kowskiego. Jego niesamowitej energii, sprytowi i umiejgtnosci
rozmawiania z ludZzmi i ich przekonywania zawdzieczali ,,Musz-
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kieterowie” s$rodki umozliwiajace rozwiniecie szerszej dziatal-
nosci.

Okoto polowy 1940 r. ,,Kapitanat” zostat zdekompletowany
przez aresztowanie Aleksandra Wielopolskiego ,,Karola”. Cho-
ciaz aresztowanie bylo zupelnie przypadkowe 1 Niemcy nie tylko
nie znalezli przy nim zadnych materialéw kompromitujacych, ale
w ogble nie byl o nic oskarzony, pewne ewentualne $lady trzeba
bylo pozacieraé. ,Karol” juz w najblizszym transporcie zostal
wywieziony do Oswie;cimia, z ktbrego zreszta, za posrednictwem
rodzinnych powigzan arystokracji, po interwencji u Goringa,
zostal po paru miesigcach zwolniony, ale oczyw1sc1e na ekspo-
nowane badz co badz miejsce w konspiracji wrédci¢ nie moégl. Po
pewnym czasie, bardzo ostroznie, zostal wlyczony do ,,23” —
komérki oceniajacej informacje przemystowe, a potem pracowal
przy produkcji materiatéw wybuchowych. Jesli pamigtam, do
,Kapitanatu” wszedl éwczesny chyba ,,150”, nieznany mi oso-
biécie, byly dowddca 8 Putku Strzelcéw Konnych, ptk dypl. Jan
Jerzy Jastrzgbski, ktéry jednak bardzo szybko wyekspediowany
zostal przez Witkowskiego do Paryza jako jego osobisty wys-
tannik do gen. Sikorskiego.

Chyba jeszcze zimg, a moze wezesng wiosna 1940 r., do
bliskich wspdlpracownikéw ,,Kapitanatu” dolaczony zostal Stefan
Tarnowski, zamieszkaly na Kolonii Staszica. Adres ten pozna-
lem, bo w pewnym okresie jeszcze niepelnego rozwoju moich
fa%szywych nazwisk i odpowiednich do nich dokumentow, przy
jakim$§ osobistym zagrozeniu, bylem tam ukrywany. Tarnowski
mial bogata blbllotek(; sinologiczna, w ktérej podczas przymu-
sowo dhlugich wieczoréw godziny pollcyjne] z zapalem si¢ roz-
czytywalem. Pelnil on przy ,Kapitanacie” obowiazki kogo$ w
rodzaju sekretarza.

Do bliskich wspéipracownikéw ,,Inzyniera” nalezal m.in.
rowniez Ludwik Plater-Zyberk, brat Stefana, petniacy obowiazki
osobistego sekretarza ,,Inzyniera”. Wywodzit si¢ on, jak i wielu
innych, z kregu zgrupowanego dookola pani Teresy Lubienskiej,
przez ktorej mieszkanie przy placu Zbawiciela przewinelo sie,
szczegblnie w pierwszym okresie okupacji (potem stracitem z
tym kregiem kontakt), bardzo wiele oséb, tak cywilnych, jak i
wojskowych. Byt wéréd nich m.in. ptk Klemens Rudnicki, kto-
remu ,,Muszkieterowie” co$ zalatwiali w zwigzku z Jego zamia-
rem udania si¢ ,za granicg”, a ktéry w swojej “ssigzce wspo-
mmemowe] , nie szczcdznl »Inzynierowi” pochwal Role osoby
znajacej Witkowskiego jeszcze sprzed wojny i w pewnym sensie
gwarantujacej jego dobre imie, grala — przez caly okres istnienia

* Klemens Rudnicki, Na polskim szlaku, Warszawa 1932.
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»Muszkieteréw”, a juz w szczegdlnosci w trudnym okresie
poczatkowym — Jadwiga Maksymowicz-Raczynska, wdowa po
gen. Maksymowiczu.

Oprocz korzystania z tego rodzaju ,,gwarantow” Witkowski
wyznawal zasade wzmacniania zaufania do siebie przez odkrywa-
nie wspolpracownikom coraz wigkszej ilosci informacji o sobie
samym. Mowil wigc, ze ojciec jego byt lekarzem w Siedlcach,
opowiadat o swoich studiach w Szwajcarii, o dokonanych tam
wynalazkach. Wspominal swoja siostre mieszkajagca w Warszawie
w domu naroznym na placu Inwalidéw 1 Mickiewicza, nad skle-
pem spozywczym. Nie kryl swoich powiazan z rodzing swojej
zony, ktoérej dwaj bracia pehnili w ,,Muszkieterach” role jego bli-
skich wspotpracownikéw.

Do najblizszych wspétpracownikéw ,,Inzyniera” nalezeli
m.in. wykonawcy pewnych funkcji technicznych: Stanistaw Mali-
nowski, ,Elektryk”, ktérego zawdd awansowal do godnosci
pseudonimu, jego brat Piotr, ,,Galus”, przygotowujacy materialy
do wykonywania skrytek i wykonujacy roboty slusarskie i
murarskie, kierowcy samochodow, ktorymi sie postugiwat,
zaufani pracownicy przedsigbiorstw oficjalnych 1 nieoficjalnych
dzialajacy w ramach ,Muszkieter6w”, lacznicy z placowkami
informacyjnymi w Rzeszy, kurierzy dochodzacy do bazy w
Budapeszcie, radnotelegrafxscn 1 inni.

Na I pietrze domu przy ul Szkolnej 2 (wejscie od ul
Szkolnej, ale z mozliwoscig przejscia réwniez na ul. Jasng) mies-
cifo si¢ Centralne Biuro Przedsigbiorstw Technicznych — inz.
Stefan Kaniewski i S-ka (jedno z wielu nazwisk Witkowskiego).
Pod ! firma funkcjonowato biuro konstrukcyjne ,,Muszkiete-
row”, wykonujace tak projekty na zlecenie, jak i prace konspira-
cyjne. Migdzy innymi rozrysowane byly tam przez inz. Tadeusza
Prechitk¢ (po wojnie dyrektor CHZ ,,Centromor”) i inz.
Jerzego Potowskiego jakie$ elementy nowej broni niemieckiej
zdobyte przez wywiad ,,Muszkieterow”. Ich rysunki wykreslat
Roman Kosinski, oddelegowany w 1941 r. do pracowni przy ul.
Natolinskiej 5. Z biurem przy ul. Szkolnej (i nie tylko) powia-
zany byl wykorzystywany do réinych zadan Edmund Steinbarth
(,6-26, ur. 12 grudnia 1918 r.). Tam odbywaly 'sie rowniez
odprawy dla niektérych grup naszego wywiadu, jak np. grupy
,,Florian” prowadzacej wywiad na dworcach kolejowych 1 wska-
zane przez ,Inzyniera” obserwacje w lokalach publicznych.

Na ul. Szkolnej zatrudnieni byli rowniez wspolpracujacy z
»Muszkieterami” inz. Lech Bogustawski, Wincenty Szober
»Wik”, ktory wspdlnie z Jozefem Jezierskim ,,Szymonem” oraz
Romanem Kosiiskim od wrzeénia 1940 r. zaspokajali potrzeby
legalizacyjne Witkowskiego przygotowujac dla niego odpowiednie
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dokumenty. Kiedy$ bawiac si¢ Szober narysowal laurke z jamni-
kiem z glowa Hitlera i odpowiednim wierszem. W okresie juz
po $mierci Witkowskiego i rozpadnigciu si¢ biura na ul. Szkol-
nej laurka ta wpadla w rgce Niemcow, ktorzy gwaltownie
poszukiwali jej autora (byl nim Jézef Krywojecki ,,Waldemar
Arciszewski”, ,,Pazio”).

Przedsigbiorstwem kryjacym dzialalno$¢ ,,Muszkieter6w”
byla réwniez firma ,,Mira” — wyrdb gasnic, mieszczaca si¢ przy
ul. Wspélnej 3a. Jej kierownikiem byt szwagier Witkowskiego
inz. Stefan Falecki, czlowiek spokojny, zréwnowazony, opiekun-
czy. U niego pracowal mm Konrad Trapszo. W jakim$ zakre-
sie wspOlpracowal tam réwniez brat Stefana Faleckiego —
Tadeusz. Oficjalnym wlascicielem ,,Miry” byl pan Haftke,
cichym udzialowcem Mieczystawa Cwikliniska, powu}zana zreszty
w jaki§ sposéb z dzialalnoscig ,,Muszkieterow”.

Inna duza ekspozytura ,,Muszkieteréw”, zakamuflowana
jako przedsiebiorstwo prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza, mies-
cita si¢ na I pietrze domu przy Marszalkowskiej, pomiedzy Ale-
jami Jerozolimskimi i ulica Widok, kierowal nig rtm. Czesltaw
Szadkowski ,,41”. W przeprowadzonych tam transakcjach, jak
tez w prowadzonej intensywnie dzialalnosci konspnracy]ne) (m.in.
byt to lokal kontaktowy dla kurieréw ,,Muszkieter6w™), Szad-
kowski byl wiernym wykonawcy polecen ,,Inzyniera” 1 gdyby
zaszla taka potrzeba, dalby si¢ za niego porgbal.

\4 kierowanej przez Szadkowskiego ekspozyturze poznalem
wspomnianego juz Owczesnego kuriera ,,Muszkneterow na trasie
do Budapesztu — Sandora Benisa, mojego pOzniejszego znako-
mitego wspOlpracownika w aparacie kontrwywiadowczym. Przez
niego — z kolei — poznalem jego 6wczesna kandydatke na
wspolpracowniczke, znang przed ' wojng pilotkc; samolotows,
Krystyng Ganowicz, ktéra wkrotce zostala zong Benisa.

Pewny role w otoczeniu Witkowskiego w ,»Muszkieterach”
pelnili jeszcze starszy pan Szemnot oraz Aleksander Swierszcz.
Kolega Witkowskiego byl réwniez ,,Lewicki”, majagcy pewne
powiazania z Komitetem Ukraifskim.

W system konspiracyjno-gospodarczy ,,Muszkieteréw” wla-
czony byl réwniez Adam Hulanicki, prowadzacy sklepik przy ul.
Bagno. Pozyczyl on réwniez Witkowskiemu pienigdze, po kté-
rych odbiér wielokrotnie przychodzit na ul. Szkolnz. Pewna
role, ktérej dzié juz nie pamigtam, pelnita firma ,,Domena” zlo-
kalizowana przy ul. Natolinskiej 5 w mieszkaniu pana Pomia-
nowskiego (?). Przechowywane tam byly m.in. pxeczatkl i druki
potrzebne do ,,legallzaql Na drugi dzien po $mierci Witkow-
skiego skrytka oprézniona zostala przez rozbicie i wszystkie
materialy zabrano. W lokalu mieszczagcym si¢ przy narozniku
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Zgody i Chmielnej pracowal ,,Leon”, organizujacy przy pomocy
organizacji Todt, z ktéra byl w jaki§ sposéb powigzany, prze-
rzuty ,,Muszkieterdw” przez granice Generalnej Guberni tak na
wschéd, jak 1 na zachdd.

Realnym przedsigbiorstwem dochodowym byta fabryka
lodéw ,,Muszkieteréw” mieszczaca si¢ przy Dobrej 53. Prowa-
dzit j3 pod policyjnym nazwiskiem Kreczmar myr Franciszek
Hynek®, zdobywca Pucharu Gordon-Benetta w zawodach balo-
now wolnych. Jego partner z tego zwycigstwa inz. Zbigniew
Burzyniski wspolpracowal ze mng w ramach wywiadu lotniczego.
Ta wytwornia lodu, bardzo halasujaca, znakomicie kryla umie-
szczong w podziemiu tego domu drukarnie ,,Muszkieteréw”,
ktorg opiekowal si¢ réwniez Hynek. Pracowal tam réwniez
Jozet Rojek.

Pewna role w dzialalnoéci konspiracyjnej ,,Muszkieteréw”
odegral réowniez zakupiony w 1941 r. statek wiélany ,,Bocian”.
Opiekowal si¢ nim jako mechanik Smolka. Dzialalno$¢ dla
»Muszkieterow”, chyba w charakterze skrzynki lacznosci, pro-
wadzil przy ulicy Lwowskiej adw. Kisielewski. Pod koniec lata
1942 r. nastgpily tam jednak duze aresztowania.

Samochody ,,Muszkieter6w”, pozostajace praktycznie w
dyspozycji ,,Inzyniera”, garazowane byly: czarny Chevrolet przy
Kossaka 15, Opel Kapitan — na Solcu. Jako kierowcy jezdzili
nimi przewaznie Adam Steinbarth 1 Tadeusz Prechitko
(-, Edmund”).

Wynikiem dzialalnoéci techniczno-gospodarczej naszej orga-
nizacji byly réwniez drobne wynalazki majace nam ulatwié prace.
Tak wiec Witkowski skonstruowal maly przyczepe do samocho-
déw osobowych, na ktérej zamontowany byl gazogenerator dla
tego samochodu (jezdzenie samochodem spalajacym paliwo
plynne zwracalo uwage: paliwo to nie dla wszystkich bylo
dostepne). Skonstruowal on tez parasol-skrytke z mozliwoécia, w
razie potrzeby, niszczenia kwasem zracym znajdujacych si¢ w
niej dokumentéw. Nie pamigtam jednak, aby parasole takie byly
w naszym uzyciu. Udang konstrukcja byl natomiast opracowany
przez inz. Bohdana Rowinskiego kieszonkowy grzejniczek
,»Calorex”, wielko$ci malej plaskiej latarki, obszyty suknem. Po
zapaleniu i wlozeniu do s$rodka umieszczonego w nagwintowa-
nym korku sztyftu wegla drzewnego zarzyl si¢ przez 16-18
godzin znakomicie rozgrzewajac rece i najblizsza okolice ciata.
W fabryce przy ul. Czerniakowskiej 160 produkowane byly

* Hynek wspotpracowal z Witkowskim prawie od poczatku istnienia
»Muszkieterow”. Pod tym nazwiskiem zameldowany byt w wilii Witkow-
skiego w Lesnej Podkowie.
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takze $wiece zaplonowe dla silnikéw benzynowych ,Stewit”
(Stefan Witkowski).

Znanych mi mieszkan mial Witkowski kilka. Przy ulicy
Bartoszewicza 5 na nazwisko jego zony pani Ziegler (z domu
Falecka), mieszkanie przy Wedlu przy ul Wareckiej, w domu
Towarzystwa Ubezpieczeniowego ,»Vita-Kotwica” przy ulicy
jasne] 6 na najwyzszym pietrze. Z mieszkania tego korzystal
rowniez ,,Pisarski”, spokojny pan okoto 50-letni. Redagowat tam
,,Biuletyn” przeplsywany na maszynie przez sekretarke. Chyba w
1941 r. ,,Biuletyn” ten wpadl przy czym gestapo skonfiskowalo
tadne meble ,,Kaniewskiego” przeznaczajqc je, zdaje sig, dla
Stadthauptmanna. Witkowski mial tez mieszkanie przy ul. Smia-
lej, gdzie wystepowal jako baron von Tierbach.

,Muszkieterowie” mieli réowniez swoja filie w Krakowie
prowadzona przez Migczynskiego, mieszkajacego przy ul. Dietla.
By! tam tez kontakt w klasztorze Paulindéw.

Podobnie jak i wiele innych organizacji, ,,Muszkieterowie”
korzystali z ,,0gélnego nastuchu” — inaczej méwiac, z siatki
informatoréw chwyta]qcych kazdg informacjg, jaka si¢ tylko
nawinela. Wiekszej wartosci taki ,,koszyk na wszystko sobg nie
przedstawial. Informacje byly nie sprawdzane, nie sprecyzowane,
powtarzaly si¢, czesto nawet bez podania pseudonimu informa-
tora. Niemniej jednak, czyta)qc je uwaznie, mozna bylo od czasu
do czasu uchwyci¢ $lad czego$, co warto bylo rozpracowac.

Dla ,,Muszkieteréw” takie informacje gromadzit Kazimierz
Gorzkowski ,,As”, ,,Andrzej Sokolnicki” ) ,,Godziemba”. Ozna-
czony zostal kryptonimem ,,18”. Zasigg jego informacji zasadni-
czo obejmowal Warszawe 1 jej okolice.

Gorzkowski byl z zawodu nauczycielem gimnazjalnym.
Jeszcze z czasow mlodosci wynidst przywigzanie do harcerstwa i
jego zasad. Byl to czlowiek bardzo ideowy i wyjatkowo prawy,
pelen roéznych zainteresowan i niesamowitej energii. Z punktu
widzenia konspiracji, a tym bardziej wywiadu, miat jednak wade
o znaczeniu praktycznie przekreslajqcym mozlxwoscn bezpieczne)
z nim wspdlpracy: pomimo swoich éwczesnie 40—50 lat ocenial
ludzi wedlug siebie i obdarzal ich od momentu poznania pelnym
zaufaniem. Przyjmowat tez za dobrg monetg wszystko, co
méwili. Zajmowal si¢, oprécz wspomnianego powyzej ogolnego
nastuchu, jednoczesnie wieloma rzeczami, m.in. wydawal tez
powielang informacje z nastuchu radiowego.

Pracujac w ,,Muszkieterach”, byl zarazem powigzany z réz-
nymi organizacjami, m.in. 2 Oddzialem Informacji 1 Propagandy
Komendy Gléwnej ZWZ, ktory obstugiwal w sprawach lacznosci
z uwigzionymi. Nie ogramczal swych usiug jedynie do potrzeb
tego Oddzialu. Pracowal z pelnym poswieceniem dla wszystkich,
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ktérzy w takim czy innym kontekscie o t¢ pomoc si¢ do niego
zwracali. Oferowal j3 zawsze catkowicie bezinteresownie. Byl po
prostu uwielbiany przez grono swoich wspéipracownikéw, prze-
waznie zresztg kobiety. Jego zaufanie do ludzi i dobra wola
doprowadzily jednak do sytuacji trudnych i staly si¢ przyczyna
bardzo wielu 1 bardzo powaznych komplikacji. Sprawy te oma-
wiam w rozdzialach: ,,Walka o Pawiak” 1 ,,998”.

W ramach ,,Muszkieterow” specjalnej komoérki lacznosci z
uwiezionymi nie bylo. W tym okresie aresztowania w naszym
kregu (poza zupelnie przypadkowym aresztowaniem Aleksandra
Wielopolskiego ,,Karola”, ,,36”) praktycznie nie wystgpowaly:
komoérka taka nie byla wiec po prostu potrzebna »Kapitan”
liczyt si¢ prawdopodobnie tez z faktem, ze straz wigzienna w
tym czasie skladala si¢ jeszcze z personelu polskiego 1 ewen-
tualne nawxqzame z aresztowanym kontaktu bylo raczej latwe.
Nam mowil réowniez, ze w momencie krytycznym pomoze jego
ko'ltakt w gestapo — ,,Szary”. Posiadane przez ,,Asa” mozli-
wosci w tej dziedzinie nie byly wigc przez nas wykorzystywane.

3.4. DZIALALNOSC ,,37”
3.4.1. Wywiad komunikacyjny

Moje zainteresowania w poczatkowym okresie dzialalnosci w
,Muszkieterach” skierowane zostaly na wezly oraz szlaki komu-
nikacyjne i transportowe, przede wszystkim w aspekcie ich
stanu, zdolnosci przepustowej, prowadzonych na nich prac 1 sto-
sowanego sprzetu. Zadania takie postawilem sobie zreszta we
wlasnym zakresie. ,,Kapitan” w te sprawy zupelnie nie ingero-
wal. Bylo to o tyle niedobre, ze nie majac jakiegokolwiek
doswiadczenia wywiadowczego, hierarchie waznosci zagadnien
wyznaczalem jedynie na ,,chlopski rozum”, a czesto takze wed-
tug zaistnialych w danym momencie mozliwosci. Zaleta tego
systemu bylo, ze nie mialem zadan nadmiernych czy tez w zalo-
zeniu niewykonalnych, a takze, ze zadania te nie wynikaly z
jakiej$ koncepcji catkowicie oderwanej od rzeczywistosci.

Praca podzielona byla na cztery sektory: koleje, drogi
kolowe, drogi wodne $rodladowe, porty lotnicze i ladowiska.
Kierowali nimi: wywnadem o sieci kolejowej — speqallsta od
sieci trakcyjnej, moj kolega jeszcze z gimnazjum inz. elektryk
Leon Piasecki ,,Springer”, wywiadem o drogach kolowych —
»Halicz”, porucznik stuzby stalej kawalerii. Drogami wodnymi
srodladowymi, ktérych sie¢ byla bardzo stabo rozwinieta,
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1. Organizacja ,.37”

zajmowalem si¢ sam. Sprawy wywiadu lotniczego zorganizowal i
prowadzit inz. arch. Jan Klewin. Wspéblpracowali z nim m.in.
Antoni Kocjan (z ktérym przez pewien czas, zarabiajac na Zycie,
w jego dawnym warsztacie przy Polu Mokotowskim, produko-
waliémy drewniaki i drewniane elementy riksz) oraz organizator
lotnictwa harcerskiego Tadeusz Derggowski. W sieci tej praco-
wal rowniez wspdlzdobywca (z mjrem Hynkiem) Pucharu
Gordon-Benetta — inz. Zbigniew Burzynski. Ludzi tych znalem,
myslalem o nich po imieniu, wigc nie pamigtam pseudoniméw.

Materialy wywiadowcze gromadzilismy powoli uczac si¢ na
nich ich systematyki, logiki oraz stawiania sobie zadan — jak i
czego trzeba szukal w pierwszej kolejnosci. Wynikiem tej dzia-
lalnosci bylo opracowanie do$é szczegdtowych plandéw sieci pols-
czen szynowych, okrelenie przepustowoéci poszczegblnych waz-
niejszych kierunkéw i linii kolejowych.

Dane o transportach wojskowych gromadzila sie¢ ,,129”, my
ze swej strony mieliémy wycinkowe informacje o szczegdlnie
duzych lub chronionych transportach. Uzyskaliémy tez mozliwie
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pelny obraz szlakéw drogowych, w szczegblnosci w relacjach
wschod-zachéd i péinoc-potudnie, jak tez sieci drég wodnych
srodladowych z okresleniem ich stanu i przepustowoéci. Ewiden-
cje obu tych sieci prowadzilem osobiscie, nanoszac je na mapy
~w skali 1:1000000 oraz w postaci odno$nikow — kartotek
poszczegdlnych elementéw (opisy mostow, tuneli, stacji rozrzad-
czych, bocznic, kanatéw, urzadzen $luzowych itp.), oczywiscie w
zakresie informacji uzyskiwanych przez sieé informatorow Orga-
nizacji oraz wyspecjalizowanej sieci ,,37”. W mojej Owczesnej
ocenie dzialalno$¢ ta postawiona byla metodyczme nie najgorzej,
stabiej natomiast od strony realizacyjnej: moje sieci informatoréw
byly zbyt slabe, a informacje tego typu dla sieci ,,129” stanowily
raczej margines.

A\ aspekcie kompletnosci informacji najlepiej postawiony byt
w ,,37 s oprocz lotniczego, wywxad o sieci kolejowej. ,,Sprin-
ger”, pracujac na poczatku wojny przy odbudow1e trakeji elek-
tryznej Warszawskiej Dyrekcji Kolei, sie¢ te znal dobrze. Mial
tez wérdd kolejarzy wielu znajomych oraz duzz latwoéé pozy-
skiwania sobie wspélpracy, bedac tez dobrym organizatorem
szybko zdobyt pokrycie interesujacych nas terendw siecia punk
téw informacyjnych. Dodatkowym plusem tej sieci bylo, ze
lqcznosc informacyjng, a wigc dostarczanie informacji do punk-
tow zbiorczych, zalatwiali sami kolejarze majacy stosunkowo
duza swobode poruszania si¢. Metodycznie gromadzeme tych
informacji regulowaly sporzadzane przez ,,Springera” kwestio-
nariusze-instrukcje. Wywiad lotniczy zorganizowal siatke wlas-
nych obserwator6w na wszystkich wazniejszych lotniskach i
ladowiskach. Byli to mieszkancy terenéw sgsiadujacych z lotni-
skami, pracownicy cywilni lotnisk itp. W celu uzyskiwania kon-
troli informacji, lub dla jej dublowania na wypadek wpadki, na
wazniejszych lotniskach dzialali rézni informatorzy wzajemnie
nie wiedzacy o swoich rolach. Przekazywali informacje w postaci
szkicow sytuacyjnych i notatek bezposrednio do Warszawy (cz¢-
sto zmieniane ,,skrzynki” , np. na ul. Zlotej — sklepik w bra-
mie, ul. Marszalkowska rég ul. Skorupki, obecnie ul. Sadowa —
sklep p. Pekel). Z czasem wywiad lotniczy zorganizowal wlasng
h;cznosc (grupa miodocianych pod kierunkiem pana Szatyn-
skiego). Dyzurowali w okreslonych porach i miejscach, czekajac
na kurieréw z terenu.

Archiwum informacji w postaci dokladnie opisanych szki-
cébw sytuacyjnych lotnisk prowadzit inz. Klewin we wilasnym
mieszkaniu przy ul. Madalinskiego. Szkice byly stale uzupelniane
i korygowane. Przedstawialy sytuacj¢ budynkéw, bocznic, nie-
mieckich skladéw materialéw pednych 1 amunigji.

W poczatkach czerwca 1941 r. armia niemiecka rozpoczgta
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bardzo natezone gromadzenie bomb i materiatéw pednych,
samolotéw mysliwskich i bombowych, o czym natychmiast
przekazalismy odpowiednie meldunki. W tym tez okresie w
mieszkaniu Klewina wykonana zostala specjalnie pojemna skrytka
na materialy

Poina jesienig Klewin, czujac si¢ zagrozony, przenidst sie ze
swego mieszkania. W tym okresie inz. Antoni Kocjan, po zwol-
nieniu z Oswigcimia, uwazajac, ze moze by¢ Sledzony, przekazal
mu swoje kontakty, co bardzo wzmocnilo jego siatke informa-
cyjna.

Sie¢ ta dzialala do 19 lipca 1942 r. — dnia aresztowania
Klewina w zwigzku ze ,,sprawa szwedzks”. Szczegdlowa rewizja
w jego mieszkaniu nie wykry{a skrytki, z ktérej materialy (okoto
pig¢dziesigciu planéw i opiséw lotnisk 1 ich obsad) przejatem i
przekazalem Oddzialowi II Komendy Giéwnej Armii Krajowej
za po$rednictwem Bernarda Zakrzewskiego ,,Oskara”.

Nasze meldunki miesieczne z zakresu sieci komunikacyjnych
obejmowaly, oprécz mozliwie zwigzlej tresci opisowej, mapy
obserwowanych przez nas sieci kolejowych, drogowych, wodnych
srodladowych, lotnisk i ladowisk uzytkowanych przez Luftwaffe,
informacje o magazynach sprzgtu, paliwa, materialéw, uzbrojenia
itd., szkice sytuacyjne, rysunki i fotografie. Whioskowanie na
podstawie szczegOldw o tendencjach wprowadzania zmian, roz-
budowy, metod i zakresow wykorzystania, stowem to, co
powinno zawsze towarzyszy¢ materialom faktograficznym, bylo
jeszcze na bardzo niskim poziomie. Niemniej jednak sama fak-
tografia przedstawiala na pewno sporz warto$c.

3.4.2. Kontrwywiad

Jeszcze w pierwszym okresie rozbudowy sieci wywiadu
komumkacy]nego ,Kapitan” obarczyl mnie dodatkowym zada-
niem: mialem zaprowadzi¢ ewidencje os6b podejrzanych o
wspolprace z okupantem, o ktorych donosita sie¢ wywmdowcza
»»Muszkieterow”. Po zaprowadzeniu. tej ewidencji okazalo si¢, ze
przychodzace informacje s3 czgsto niesprecyzowane lub niesciste,
w stopniu niejednokrotnie przekreslajacym ich wnarygodnosc,
czasami sprzeczne, a wigc praktycznie pozbawione wartosci.
Nalezalo je sprawdzaé i uzupelniaé. Bylo to mozliwe dwiema
drogami: 1) przez odwrotne nadawanie zadan dla sieci wywiadu,
2) przez ich sprawdzenie we wlasnym zakresie. Wartos¢ pler-
wszej z tych drdg byla raczej iluzoryczna — po pierwsze sieé
wywiadu dawala prymat informacjom o rozlokowaniu i ruchach
wojsk, z zakresu przemystu zbrojeniowego, ewentualnie o sieci
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komunikacyjnej dopiero na dalszym lanie, a po drugne nigdy
nie mozna bylo mie¢ pewnosci, ze mflz)rmaqa, powtdrnie nawia-
zujaca do danego tematu, nie pochodzi od tego samego infor-
matora, a zatem nie stanowi realnego potwierdzenia informacji
pierwotnej, a tylko je pozoruje. Przeciwnie — nalezalo przypu-
szczaé, ze tak wlhasnie bedzie. Jednoczesnie cykl uzyskania
odpowiedzi na zapytanie byt dlugi — decydowala o nim z
reguly wieloszczeblowa lacznoé¢é — od ,,37” do ,,129” — przy-
najmniej trzy lub cztery szczeble. Przy optymalnym zalozeniu
lacznos¢ mogla przerzucaé materiat ze szczebla do szczebla raz
dziennie. W sumie sama lczno$¢ zajelaby tu minimum 10 dni.
A rozpracowanie?

Pozostawato wiec sprawdzanie mformaql we wlasnym zakre-
sie. Zeby to robié, trzeba bylo jednak mieé¢ zespét ludzi, ktorzy
mogllby wykonywac zwigzane z tym zadania. Zaistniala wigc
Ironiecznos¢ zorganizowania odpowiednich grup ludzi pewnych i
wierygodnych, a zarazem majacych umiejetnosci przenikania we
wchodzace w gre srodowiska, jak tez latwo$¢ nawigzywania kon-
taktéw. O odwadze nie wspominam. Byla niezbedna w kazdej
dzialalnosci konspiracyjnej i praktycznie sprawdzala si¢ w zna-
komitej wigkszosci przypadkow.

Decydujaca role w tych sprawach, jak zreszta w calej dzia-
falnoéci konspiracyjnej, grato nastawienie psychiczne. Ludzie wie-
rzyli w celowoé¢é walki przeciw okupantow: i jej potrzebe. Nie-
ktorzy nie zdawali sobie sprawy z realiow mebezpleczenstwa,
inni_uznawali pierwszefistwo tzw. ,Sprawy” przed losem jed-
nostki, jeszcze inni mysleli, ze jako$ z tego wyjda. Oczywiscie
byli 1 c1, ktorzy nie chcieli ryzykowad, ale na nich nic si¢ nie
budowalo.

I tu znakomicie dopisalo mi szczgscie. Przez Stanistawa
Szteynera, mojego do$¢ bliskiego kuzyna, zostalem skierowany
do jego przyjaciela, ktory polecit mnie z kolei swojemu przyja-
cielowi — Henrykowi Fronczakowi, wlacicielowi i gléwnemu
pracownikowi malej fabryki papy dachowej przy ul. Podchorg-
zych 57 w Warszawie.

Gdy przyszedlem tam po raz pierwszy na umowione spot-
kanie, oczekiwala mnie, obok Fronczaka, cala jego rodzina i
przyjaaele Znajac juz pewne podstawy konsplraqx, bylem troche
przerazony t3 masowka. Zawsze przeciez staralismy sig, zeby
wspOlpracownicy nasi wiedzieli wzajemnie o sobie jak najmniej
— to byla przeciez podstawowa zasada bezpieczenstwa: o kim i
czego nie wiem, tego — Zzeby mnie nie wiem jak meczono —
nie powiem.

Robigc dobrg mine do tej nie najlepszej gry, powiedzialem im
v celu naszej konspiracji, o jej zasadach, o niebezpieczenstwach,
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ktére niesie i trudnoéci wyplatania sie, gdy sie jq raz rozpoczelo
(wylaczone ogniwo przerywa czgsto ogromna czgsc sieci, a poza
tym traci sig bezposrequ kontrolg nad jego losem; moze to
stal sie przyczyng zagrozenia i wpadki ze strony zupelnie nie
spodziewanej). Kazdego indywidualnie zapytalem, czy w tych
warunkach chce wspélpracowat i w rezultacie zaprzysigglem.

Henryk Fronczak, tak zwany ,,Wujo”, przecigtnie kilkanas-
cie lat starszy od nas, obral sobie pseudonim ,,Vater”. Byl daw-
nym pepeesiakiem, pracowal kiedy$ jako drukarz W gazecie
»Robotnik”. Wiréd kolegéw partyjnych miat mnéstwo znajo-
mych, a raczej przyjaciél, byt lubiany i cieszyl su; duzym mirem.
Byl ochotnikiem Legionéw z korica I wojny s$wiatowej i wojny
1919—1920. Lubit opowiada¢ o perypetiach i przewagach wojen-
nych w ramach swojej ,,meprzemakalne) bateru g jak to wplaw
forsowali Seret itp. Byl réwniez jednym z 6wczesnie najstarszych
polskich morskich zeglarzy jachtowych. Uczyl go tego sportu
jeszcze gen. Zaruski. Osiqgnql zresztg w tej dyscyplinie najwyz-
73 godnosc zostat — juz w PRL — przewodniczacym Rady
Kapltanow Wychowat cale rzesze zeglarzy, m.in. wszystkie
nasze pozniejsze stawy, jak Teliga, Baranowski i in. Byl skarb-
nica wiadomos$ci o zdarzeniach i ludziach, a gama tych, ktérzy
przeszli przez jego rece, obejmowala wszystkie klasy i stopnie
spoleczne. Odznaczy! si¢ réwniez jako znakomity wioslarz, byt
czlonkiem polskiej 6semki na Olimpiadzie w Paryzu w 1924 r.
Plywal, z zamilowaniem uprawial réwniez narciarstwo. Kochat
pszczoly

Tak urozmaicone zycie, stycznoéé z ré6znymi $rodowiskami,
sprawily, ze dla nas okazal si¢ nabytkiem wprost bezcennym —
w bogatym gronie swoich znajomych, uczniéw, przyjaciél umial
znalez¢ ludzi do kazdego rodzaju pracy konspiracyjnej. Mial tez
inng nieoceniong ceche charakteru: nie bylo dla mego spraw nie
do zalatwienia. Mozna bylo do niego przyjs¢ i powiedziet:
»Wujo”, potrzebny mi samochéd na akcje. Jedynym pytaniem
byto wtedy — ykiedy i Jakl> I samochéd byl. ,,\Wujo”, trzeba
przew1ezc drukarnie, i juz ,,Wujo” organizowal przewdz, wlq-
cznie z ubezpleczemem transportu, ,,Wujo” — potrzebne jest
dobrze zamaskowane i bezpieczne archiwum. I ,,Wujo” budowat
podziemne archiwum na terenie swojej fabryki, znakomicie
zabezpieczone tak przed wilgocia, jak i przed mozliwoécia przy-

padkowego odkrycia.

Nie liczyly si¢ u niego pieniagdze. Oczywiécie miat ich sporo
wiecej niz my — chudopachotki. Ale wszystkie sprawy, o kté-
rych przeprowadzenie si¢ zwracalem, pokrywal z whasnych fundu-
szy, a niejednokrotnie, gdy byly na coé potrzebne, pozyczal albo
po prostu dawal. Tak samo traktowal zreszta innych, réwniez
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swoja rodzine. Ewentualna odmowa czegos, jesli oczywiscie nie
wykraczalo to poza ludzkie mozliwoéci, po prostu nie miescita
sie w jego pojeciach.

Innym fantastycznym nabytkiem, juz w poczatkowym okre-
sie tworzenia sieci informatorow, byt Jozef Urbanek. Byl to —
jak na nasze Owczesne stosunki — czlowiek juz niemlody.
Jeszcze w 1905 r., jako dorosty mezczyzna, pod pseudonimem
»Ksiaze”, bral udzial w orgamzac]x stynnej ucieczki ,,dziesigciu z
Pawiaka”. Jak do tej znajomo$ci doszedlem, juz nie pamigtam,
byé moze 1 on réwniez pochodzit z kregu poznanych za pos-
rednictwem ,,Wuja”.

W rozwigzywaniu naszych zadan pracowal jednak osobno,
przewaznie sam, z czasem zaczal znajdowaé sobie wspolpracow-
nikéw we wlasnym zakresie. Z zawodu byt kaletnikiem, wycho-
wanym w tradycjach bezusterkowej pracy warszawskiego rze-
mieslnika. Kazde zadanie wykonywal dokladnie, skrupulatnie,
bez upigkszania swoich osiggnigé.

Byl czlowiekiem niskiego wzrostu, bardzo szczuplym, nawet
chudym, o twarzy drobnej, pelnej zmarszczek. Glowa stosun-
kowo niewielka, zawsze lekko pochylona na lewe ramig. Ubrany
dos¢ ubogo, ale czysciutko. Mimo tych cech, w zasadzie dos¢
charakteryzujacych, stanowit sylwetke nie rzucajacy si¢ niczym w
oczy, po prostu trudnq do zapamigtania. Wszystko to predys-
ponowalo ,,Ksiecia”, bo pseudonim ten zachowal tez w naszej
pracy, do prowadzenia obserwacji w miejscach, w ktorych
postawienie kazdego innego zwrociloby uwage. W tej tez roli
wykorzystywaliémy go najczgéciej. ,,Ksigzg” niejednokrotnie
godzinami stal w miejscu i obserwowal wyznaczone mu punkty
lub ludzi. W tej pracy wykorzystywal tez swoich przyjaciol,
przewaznie z jego generacji. Wyspecjalizowali si¢ w niej i z bie-
giem czasu stali si¢ naszym najlepszym zespolem inwigilacyjnym.
Zawsze umieli si¢ dostosowaé do tla, do okolicy i warunkéw, w
ktorych przychodzito im wystgpowaé: jako zebracy, muzykanc1,
handlarze uliczni itp. Z prowadzonych obserwacji ,,Ksigzg¢” zda-
wal sprawozdania szczegblowe, przy czym nigdy nie stwierdzi-
lismy w nich jakiejkolwiek niescistosci. A reguly przeciez bylo,
ze kazda informacja o wigkszym cigzarze gatunkowym byla —w
miarg mozliwosci — sprawdzana dzialaniem innego informatora.

Jak uprzednio wspommalem, poczatkowo bylo nam mate-
rialnie bardzo cig¢zko. ,,Ksna,zg byl juz po sze$édziesigtce, na-
wykly do solidnosci réwniez we wszelkich sprawach finanso-
wych. Z trudno$cia dawal sobie rade w do$¢ przeciez
zwariowanych warunkach okupacji, w ktorych szczegélnie handel
wydawal si¢ mu jednym wielkim szachrajstwem. ,,Normalnie”
zarobi¢ na zycie bylo w tych warunkach praktycznie niemozliwe.
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Jednocze$nie nasze prace, ktérymi byl obarczany, byly z natury
rzeczy bardzo czasochtonne, co praktycznie uniemozliwiato
systematyczne zarobkowanie. Trzeba bylo mu — gdy stalo sie
to mozliwe — jako$ pomaga. Z tym tez zreszty byly trud-
nosci, bo dopoki nie przekonato si¢ ,,Ksigcia”, ze przekazywane
mu pienigdze s3 pochodzenia ,,organizacyjnego”, to bra¢ ich w
zaden sposob nie chcial. Gdy sie wiec udalo czasem troche tych
pieniedzy dla mego wyskrobac czy to od ,,Kapltana , CZy tez z
whasnych ,,interesow”, zanositem je ,Ksigciu” z odpowiednim
zapewnieniem: bylem przeciez jego szefem organizacyjnym. I tu
zaintrygowalo mnie, a nawet z lekka zaniepokoilo postepowanie
»Ksigcia”. Ilekro¢ dostat troche pienigdzy — znikal. Oczywiscie,
nie wchodzit tu w gre jakikolwiek brak zaufania z mojej strony,
ale ,Ksiaz¢” wychowal si¢ przeciez w warunkach konspiracji
przecnw aparatowi carskiemu, a warunki, w ktorych dziatalismy
owczesnie, walka z niemieckimi policjami i wywiadem, stosuj3-
cymi metody znacznie bardziej perfidne i brutalne, by}y zupelnie
inne. Balem si¢ tez troche pewnej stabosci ,,Ksu;cm do alko-
holu, z ktéra si¢ nie kryt, choé zawsze twierdzil, ze wlaéciwej
miary nie przekroczy.

Postanowitem wigc sprawdzi¢, co si¢ dzieje. Po przekazaniu
,»Ksieciu” pieniedzy zabawilem si¢ kledys w jego inwigilowanie.
Wynik byl do$¢ nieoczekiwany: ,,Ksigze” bez chwili wahania, nie
ogladajac sie nawet dla ostroznosci, czy go kto nie $ledzi,
powedrowat na ul. Senatorsky 36 do Stowarzyszenia Bylych
Wigznioéw Politycznych i wszystkim swoim kolegom, nie bed3-
cym jak i on krezusami, zafundowal obiad.

Wiele mozna bylo si¢ od ,,Ksigcia” nauczyé. Jego mesly
chanie pozytywnego stosunku do ludzi oraz duzej znajomosci
ich psychiki. Oceniat ludzi bezblednie, a na tych ocenach, opar-
tych na wskaznikach niedostrzegalnych dla mniej bystrego i
doswiadczonego obserwatora, polega¢ mozna bylo catkowicie.
Uczy{ mnie tez, jak eliminowaé wszystko, co moglo powodo-
wal, ze czlowiek rzucal sie w oczy.

Jezyk ,,Ksiecia” byt dla nas rowniez troche niezwyczajny:
wiele w nim bylo wyrazen juz Owczesnie niespotykanych lub
takich, ktérym zycie nadalo zupelnie inne znaczenie. Miedzy
innymi od ,,Ksiecia” dowiedzialem si¢ znaczenia stowa ,,petak”,
tak jak je rozumiala jego epoka. Czasownik ,,petaé” oznaczal
czynno$¢ chodzenia po prosbie, a w konsekwencji okreslenie
»petak” — tego, ktory to czynit i nie mialo w zadnym sensie
znaczenia pejoratywnego, ktore nadajemy obecnie temu stowu, a
tym bardziej jego przyblizonemu synonimowi ,,zebrak”. ,,Petak”
to byt po prostu ubogi.

Innym doskonalym wspétpracownikiem ,,37” byt aspirant
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Policji Polskiej, Kaluza. Czlowiek o ogromnym tupecie i chyba
nadmiernej odwadze, pewnego rodzaju brawurze. Mial niestety
jedn, ale bardzo powazng przywar¢ — lubit alkohol. Znakomi-
cie rozpracowywal zlecone mu $rodowiska i z prawdziwym
nosem sledczym wylawial w nich ludzi wspélpracujacych z apa-
ratem policyjnym niemieckim. Kiedy$ jednak zbyt brawurowo
probowat rozwizza¢ problem, w ktéry whczeni byli bezposred-
nio pracownicy tego aparatu i w walce zginal.

Gdy kartoteka nasza i przynalezne do niej materialy zaczely
si¢ rozrastaé, trzeba bylo znalez¢ dla nich odpowiednie pomie-
szczenie tak do pracy, jak i archiwalne. Dotychczas materialy
operatywne gromadzilem u siebie w domu, w skrytce podiogo-
wej. Gdy tylko wspomnialem o takiej potrzebie, ,,Ksigze” naty-
chmiast zaoferowat sw6j dom. Jako dawny dziatacz niepodleglos-
ciowy Polskiej Partii Socjalistycznej i byly wigzien polityczny,
otrzymal kiedy$ parcelke na piaskach 6wczesnie podwarszawskiej
osady Boernerowo (obecnie Bemowo). Tam zyjac skromniutko
ze swoich dochodéw kaletnika oraz w wielkiej mierze wlasnore-
cznie 1 przy pomocy syna Kazimierza postawil domek. Domek
ten stai na szczerym piasku, a fundamentowane byly jedynie
jego Sciany nosne. Pod gléwnym pokojem, wzmacniajac lezch
prawie na piasku podloge, wykopalismy we trzech z ,Ksigciem”
1 jego synem spora piwnice, ktora, z pokojem potaczylismy klapa
w podlodze. W jednym z rogow tej piwnicy wykopalismy stud-
ni¢ o glebokosci okoto pétrora metra i powierzchni okoto 1 m2

ciany tej studni obmurowaliémy i postawiliimy na nich, na
kétkach, skrzynie o wysokosc1 ponad 10 cm. Podmuréwka prze-
dluzona zostala wzdluz écian, na ktérych oparte by{y koétka
jezdne skrzyni, tak by mogla si¢ ona na nich przetacza¢, odsta-
niajac studnig. Poniewaz dno piwnicy bylo piaszczyste, wiec po
zasypaniu skrzym 1 podmurowk1 szynowej nikt nie mogl nawet
przypuszczaé, ze nizej co§ si¢ tam jeszcze znajduje ani tez
oczywiscie wystuka¢. Dochodzenie do archiwum bylo co prawda
pracochlonne — trzeba bylo zebraé piasek z bokéw skrzyni i z
jej ,szyn”, ale tylko wyjatkowo nieszczesliwy traf moght spowo-
dowa¢ wpadke archiwum. Trzymaliémy tam spokojnie materialy
nawet najbardziej niebezpieczne i cenne. Dzieki podiozu pia-
szczystemu, na ktorym stala kolonia tych domkéw, archiwum
byto 1dealn1e suche. Wiedzielimy o nim jedynie my trzej. I rze-
czywxscne archiwum to przetrwalo szcze$liwie cala okupacje, tyle,
ze od potowy 1942 r. juz w dyspozycji ,,Agatona” — Stanistawa
Jankowskiego, szefa Biura Legalizacyjnego Oddziatu II Komendy
Gioéwnej AK, ktéremu przekazalem je wraz z Kazimierzem
Urbankiem oraz innymi aktywami mojej komérki ,legalizacyj-
nej”. ,,Ksiaze” tych czaséw niestety nie doczekal. Zginal przy
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przenoszeniu broni w okolicy pomnika Kopernika okoto polowy
1942 r.
Z wieloma wspaniatymi ludZmi dane mi bylo wspélpracowac

w czasie okupacji, ale — nawet wéréd nich — ,,Wujo” i
,,Ksigze” stanowili klase wythkowq.

W sprawach ,,biurowych” — porzadkowaniu papierkow,
czgsto w organizowaniu bezposredniej lacznosci, sprawach legali-
zacji, nawet w werbowaniu wspdlpracownikéw — wspodldzialtata
ze mng od poczatku okresu ,,Muszkieterskiego” corka gen.
Knolla-Kownackiego — Barbara, inzynier rolnik, pseudonim

»Elzbieta”. Wspdlnie tez, w celu zdobywania érodkéw utrzyma-
nia, probowahsmy w 1940 r. hodowaé pomidory. Majatku na tej
hodowli nie zrobilismy, tak ze wzgledu na zbytnie zaangazo-
wanie si¢ nasze w pracy konspiracyjnej, jak tez i na zyjaca
dostatnio w sasiedztwie na kilkuset metrach kwadratowych
liczng — okolo dziesiecioosobows rodzine.

Razem z innymi moimi wspblpracownikami z zakresu lega-
lizacji ,,Elzbieta” przeszla w polowie 1942 r. do ,,Agatona”.

Nasza dzialalnoéé sprawdzania informacji o ludziach wspél-
pracujqcych z okupantem sila rzeczy rozszerzala si¢ i powigk-
szyla swoj zakres, a jednoczesnie poglebiala si¢. Juz nie wystar-
czalo proste, nawet udokumentowane, stwierdzenie takiej wspol-
pracy. Trzeba bylo ledzi¢ dalsze losy sprawy, jej konsekwencje
dla spolecznosa polskiej, a przede wszystkim ludzi i w miarg
moznos$ci zapobiegaé tragicznym skutkom. Powstaé wigc musialy
nowe sektory naszej dzialalno$ci: przechwytywanie donoséw do
gestapo, ostrzeganie oséb w nich wskazanych, ustalanie — w
miare mozno$ci wspdlnie z nimi — autoréw donoséw (w wiek-
szoéci korespondencja taka byla anonimowa). Jednoczesnie
trzeba bylo ustalaé 1 identyfikowaé osoby pozostajace w stalej
wspolpracy z Kripo (Wydzial V Sicherheitspolizei) oraz Gestapo
(Wydzial IV).

I tu znowu znakomicie dopisalo mi szczescie. Juz nie
wiem, jaka droga, poznalem chorjzego zandarmerii Franciszka
Knappa, w latach dwudziestych i trzydziestych czlonka ochrony
osobistej Marszatka J6zefa Pllsudsklego Knapp, a w naszej
nomenklaturze ,,Ernest” lub ,,le , oprocz tego, ze byl czlo-
wiekiem duzej klasy (réwniez i on nie dyskutowal nad zadaniem:
skoro je dostal, musialo byé wykonane), mial dla naszej dzialal-
noéci dwie zalety bezcenne: z tytulu swej pracy w ochronie znat
mnéstwo ludzi ze swojej stuzby i stuzb pokrewnych, t). z
zandarmerii, policji mundurowej i niemundurowej, Korpusu
Ochrony Pogranicza itp. A przeciez sporo tych ludzi pozosta-
walo w kraju i bylo w Warszawie. Po drugie z koniecznosci
znal si¢ na pracy kontrwywiadowczej.
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Dzigki znajomosciom ktérego$ z ludzi ,,Ernesta” udalo si¢
nawigzal kontakt z polskimi pracownikami Poczty Glownej,
ktoérzy wychwytywali prawie pod okiem nadzoru niemieckiego
korespondencje kierowang do niemieckiej policji, adresowang cze-
sto do ,,Szanownego Pana Gestapo” i podobng. Nasz pracownik
zglaszal si¢ po nig codziennie do okreflonego okienka Urzedu
przy placu Napoleona (obecnie plac Powstancéw Warszawy).

Jeden ze znajomych ,,Ernesta”, pracujacy przed wojng w
policji kryminalnej, znalazt si¢ jako jeden z nielicznych stosun-
kowo Polakéw w Kripo. Wkrétce mieliémy za jego posrednict-
wem pewien wglad w sprawy przychodzace do tego wydzialu
oraz informacje o akcjach, w ktérych wykorzystywani byli jego
pracownicy.

Przyjaciele ,,Ernesta”, pozostajacy jeszcze w shuzbie w poli-
cji mundurowe], wykonywali dla nas, oprécz informowania, row-
niez pewne prace pomocnicze, szczegolnie w zakresie ustalania
autorow donosow, traktujacych ich jako przedstawicieli ,,wlha-
dzy”, do ktorej sie zwracali. Niejednokrotnie w donosach cho-
dzito o rzeczy pozornie blahe. ,,Sypala” si¢ w nich czesto wza-
jemnie rodzina, oskarzajac swojego krewnego itp. na przyklad o
wstuchanie radia angielskiego”. W przypadkach anoniméw ich
autoréw szukali§my tez przewaznie wsrod najblizszych osoby, na
ktéra byt donos. Na przyklad, nasz policjant szedt sprawdzac
zameldowania i przy okazji poréwnywal pismo donosu z pls-
mem czlonkéw rodziny i sgsiadéw. Po czym ,pan policjant”
thumaczyl temu, ktory pisal donos, ze przeciez i on jest winien,
bo wiedzial wczeéniej, a nie zameldowal od razu. W konsekwen-
cji wigc ,,tym razem” tylko surowo ostrzegal i sprawa konczyla
si¢ pokojowo, przy czym ten, ktéry donosil, wiedzial, ze jest w
swoim s$rodowisku rozszyfrowany i sam dbal juz, zeby nic
podobnego w tym sSrodowisku si¢ nie zdarzylo. Zreszta donosy
nie byly sprawa masows. I pod tym wzgledem nasze spoleczen-
stwo zdalo egzamin.

Policjanci granatowi dokonywali dla nas czesto réwniez
obserwacje w miejscach, w ktérych obecno$¢ oséb ,,cywilnych”
nie byla niczym usprawiedliwiona i rzucalaby si¢ w oczy.

Przyjaciele ,,Ernesta , pozostajacy w stuzbie w Komendzie
Policji Polskiej oraz w jej komisariatach, przekazywali nam wiele
informacji o duzej wartoéci dla ogdlnego bezpieczenstwa tak
organizacji podziemnych, jak i mieszkancéw miasta. Poczatkowo
byli w pewnym stopniu wiaczani w akcje policji niemieckiej,
dznekl czemu mieliimy t3 droga niejednokrotnie cenne ,,prze-
cieki” mformacy]ne Informaqe takie wykorzystywalo sig w
miar¢ moznosci rowniez dla ostrzegania. W pdzniejszym okresie,
z biegiem czasu, Policja Polska wiedziala jednak coraz mniej:
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Niemcy zwigkszali stany swoich shuzb policyjnych, zandarmerii,
SS, SD, shuzb pomocniczych, np. formacji ukrainskich itp. i
Polakéw ze swoich akeji coraz bardziej eliminowali. Pozostaly
jednak nasze wtyczki w Kripo, ktére umozliwialy nam dosé
szczegblowe odtwarzanie organizacji tego wydzialu, jego metod
pracy, ludzi oraz — dzigki powigzaniom Kripo z Gestapo i
innymi wydzialami  SiPo, jak tez powigzaniom personalnym
poszczegolnych pracownikéow — dawaly stale cenne informacje,
dotyczace organizacji SiPo, jej zmian, metod pracy (regulaminy),
jej pracownikéw i wspdlpracownikéw, jak 1 niektorych akeji.

Jeden z ludzi ,,Ernesta” (Aleksander Skorupa ,,Olek”) mial
znajomego w Wydziale IV SiPo (Gestapo), straznika Schmidta,
ktéry — co prawda w ograniczonym zakresie tematycznym —
dostarczal mFormaql o aresztowanych, przetrzymywanych w
gmachu SiPo przy alei Szucha (Strasse der Polizer).

,Ernest” czyll »Z11” i jego ludzie wykonywali zadania bar-
dzo réznorodne, rdéznego rodzaju inwigilacje, wywiady, obserwa-
cje. W przypadkach koniecznych dokonywali ewakuacji zagrozo-
nych lokali, przy czym niejednokrotnie bylo to polaczone ze
zrywaniem pieczeci natozonych przez gestapo na lokal (najczes-
ciej byly to naklejone paski papieru z odbitymi w niewielkich
odstgpach pieczgciami odpowiedniego wydziatu SiPo) 1 zastgpo-
waniem ich, po dokonaniu akcji, odpowiednikami wyproduko-
wanymi przez nas: nie mozna bylo dopusci¢, aby Niemcy
zorientowali sig, ze kto$ interesuje sie danym lokalem.

Zadania te wymagaly sporego zespotu. Jego zbudowanie nie
stanowito jednak dla ,,Z11” trudnodci. Wykorzystal do tego,
wbrew zresztg zasadom konspiracji, swoich licznych znajomych
z okresu przedwojennego. Bylo to oczywiscie polaczone z
duzym ryzyklem w przypadku wpadki ktoregokolwiek czlonka
grupy zagrozony byl oczywiscie nie tylko jego szef — w2117,
ale 1 wielu znajacych si¢ wzajemnie kolegéw. ,,Z11” wierzyl Jed
nak w odpornos¢ swoich kolegéw oraz chyba w swoje szczgscie.
Trzeba tez przyznaé, ze grupa ta dotrwala, ciagle si¢ rozbudo-
wujac, do konca okupacji. Jednego z czlonkéw grupy, ktéry
przeszedt na stuzbe niemiecks, po uzyskaniu wyroku, zlikwido-
wali we wlasnym zakresie.

W ,,Muszkieterach” grupa »,Z117* pracowala pod jego
wodzg we wspomnianych wyzej zakresach do momentu przejscia
naszej organizacji do ZWZ i sukcesywnie Armii Krajowej. Zos-
tala wtedy przydzielona do dyspozycji zastepcy szefa kontrwy-
wiadu Stefana Rysia ,,Jézefa”, ktéry wkrétce przekazal j3 do
budowanej na nowo przez Jozefa Garlinskiego ,,Longa” komérki

* Grupg t¢ omawiam osobno w rozdziale 8.3.
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lacznoéci z uwigzionymi, noszacej od polowy 1942 r. kryptonim
»998”. W tym wydziale grupa ta pelnita rol¢ oddzialu inwigila-
cyjnego 1 ewakuujacego lokale spalone i zagrozone.

Moim ,,oficjalnym” i praktycznym zastepca w kontrwywia-
dzie ,,37”, w szczegblnoéci w kontaktach z grupami informato-
réw byt Stanistaw Koczalski ,,Oskar”, ,,Polikarp”, ,,Odrowaz”,
»,Lammers”* — b. komisarz policji, nie bedacy juz w shuzbie
czynnej (nie pamietam z jakiego powodu — na emeryture byl
jeszcze zbyt mlody, nie mial bowiem o6wczesnie pigédziesigciu
lat), zamieszkaly przy ul. Dobrej 53 lub 63. Jego kryptonim w
mojej sieci byl ,,P7”. Byl to mezczyzna sredniego wzrostu,
zaczesany do goéry, z malym wasikiem. Odwazny 1 dokladny,
zawsze bezwzglednie lojalny, jako oficer przywykly do przyjmo-
wania rozkazéw moze troche bezkrytycznie. Ta ostatnia cecha
troche mnie peszyla. Ja przeciez dopiero zgbkowalem w pracy
wywiadowczej, podczas gdy on mial za sobg sporo lat s}uiﬁy w
policji, do kierownika komisariatu wiacznie. Niemniej jako
zastgpca byt dla mnie nieoceniony, wymagajacy wiele od siebie i
od wspdlpracownikéw, umiejacy znakomicie przekladaé moje
polecenia, z koniecznosci czgsto dos¢ ogélnikowe, na jezyk
szczegolowych zadan dla poszczegblnych grup i wykonawcow.
Znal ich przy tym dobrze i wiedzial, co i od kogo moze wyma-
ga¢ i czego oczekiwat. Znajdowal tez znacznie lepiej ode mnie
wspOlny jezyk z naszymi sedziami Sledczymi. Z reguly tez
przeprowadzal wstepne rozmowy z kandydatami na naszych
wspolpracownikéw. Poréwnywanie jego wrazen z moimi dawalo
lepsze podstawy do oceny kandydatow.

Jako byly oficer policji, byt w tych kregach wysoko ceniony
chyba w szczegdlnoéci za ideowo$é, wielkg prawo$¢ i uczciwosc.
Przez niego nawigzaliémy wspdlprace z Komenda Policji Polskiej,
ptk. Reszczynskim i ptk. Kozielewskim. Dzigki temu otrzyma-
lismy nie tylko wglad w poczynania policji, ktéra, szczegolme w
pierwszych miesigcach okupacji, byla przez Niemcéw wykorzy-
stywana jako sluzba pomocnicza przy réznych akcjach, ale jej
pracownicy, otrzymujzc polecenia od swoich bezposrednich
zwierzchnikdw w aparacie policyjnym, réwnolegle wykonywali
dla nas wiele réznych zadan, przede wszystkim w zakresie roz-
pracowywania ludzi podejrzanych przez nas o wspélprace z
Niemcami.

W okresie rozbudowy przeze mnie kontrwywiadowczego
aparatu ,,37” chyba jesieniz 1940 r. doszlo do uzgodnienia
pomiedzy Witkowskim a organizatorem i szefem TAP (Tajna
Armia Polska), mjr. Janem Wilodarkiewiczem, likwidujacym

* Kryptonim jego poczty. Sprawy te wyjasniam w rozdziale 9.
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pewne agendy TAP w zwigzku ze swoim przejéciem do ZWZ.
A\ wyniku tego porozumienia kontrwywiad TAP (lub jego zna-
czna cze$é) na czele z kierujacymi tym aparatem ,,P14” ,,PIS”
zostat przekazany ,,Muszkieterom” i podporzadkowany mnie.
Jeden z nich byl prawnikiem z wyksztalcenia i odznaczal sie
prawie idealng lysing. Mial na imi¢ Zygmunt, nazwisko zdaje si¢
Iwicki, byt chyba porucznikiem 8 putku strzelcéw konnych.
Uzywal pseudonimu ,,Roman Wierzbowski”. Byla to sie¢ licz-
bowo do$¢ mocno rozbudowana, podzielona wewnetrznie na
do$¢ samodzielne grupy wywiadowcze. W ramach ,,37” spelniata
zadania przede wszystkim nastuchu ogolnego. Z biegiem czasu
byla jednak wykorzystywana przez ,P7” do rozwigzywania
zadan szczegdlowych.

jedna, z w1¢kszych grup tej sieci, oznaczona kryptonimem

, kierowat inzynier z wyksztalcenia oznaczony jako ,,16”. W
teJ gruple dzialal m.in. ze swoja bardzo rozgaleziong siatks ,,17”
inz. elektryk Michal Rézycki, obdarzony kolosalnym tupetem,
sporymi umlejetnoscmml wywiadowczymi i — chyba — duza
doza szczescia.

Zakres naszej pracy szybko sie rozrastal. Przybywalo mate-
riatéw, ktérych sam nie bylem w stanie opanowal. Trzeba bylo
zalozy¢ normalng kartoteke ludzi, co do ktérych byly podejrze-
nia o wspolprace z okupantem oraz odnoszacych si¢ do nich
materialéw. Funkcje te objela Eugenia Szarek. Zdobylismy dla
niej mieszkanie (do pracy o tym charakterze lokal musial by¢
catkowicie samodzielny) na pierwszym pietrze domu nr 22 przy
ul. Podhalanskiej na Sadybie. Porobione tam zostaly odpowied-
nio pojemne skrytki podlogowe Mla}y t¢ zaletg, ze — poza
zasypaniem ze wskazania — wpaéé mogly jedynie przy zrywaniu
calej podtogi.

Pani Genia, oznaczona w naszym wykazie kryptonimem ,,E
27, byla pracownikiem $wietnym i dokladnym. Kartoteka zos-
tala uporzadkowana alfabetycznie i rzeczowo, dla kazdego z
»,powazniejszych klientéw” zalozone zostaly teczki wszystkich
meldunkéw i materiatéw ich dotyczacych.

W akcji wcielania kierowanego przeze mnie aparatu ,,Musz-
kieter6w” do ZWZ wliczona zostala razem z calym dobytkiem
kartotecznym jako ,,993 E” do kontrwywiadu Komendy Glow-
nej, gdzie wyznaczono kartotece pani Geni role centralnej karto-

teki — ewidencji prowadzone) przez kontrwywxad Pan1 Genia
tam tez wyszla za maz za szefa ,,993”, zastepce szefa kontrwy-
wiadu — ,,Jézefa”. Kartotek ta kierowala (potem pracowaly dla

niej 4 osoby) do Powstania Warszawskiego.
Whasciwe operowanie zadaniami dla naszej sieci oraz zada-
niami nadawanymi sieci organizacyjnej, podzial nadchodzacych
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meldunkéw, nadawanie zadan wynikajqcych ze zlecen ,,Kapita-
natu”, opracowywanie raportow i syntez dla ,Kapitanatu”,
przekraczalo mozliwosci jednego czlowieka. Tym razem pomogla
mi droga organizacyjna. Za posrednictwem ,,Brata Antoniego” i
rotmistrza Czestawa Szadkowskiego zaproponowano mi wyko-
rzystanie w tej pracy mlodego prawnika, oficera rezerwy 1 Pulku
Szwolezerow (jak si¢ pdzniej okazalo) _]ozefa Garlir’xskiego.
Dogadaliémy si¢ szybko i wkrétce ,,W4”, ,Joachim Long”,
przejat calo$¢ spraw biurowych — przyjmowanie meldunkow z
terenu 1 od naszych informatoréw, ich przekazywanie stosownie
do przeznaczenia, do kartoteki lub do ,Kapitanatu”, przekazy-
wanie naszym pracownikom zadan wymagajacych opracowania
pisemnego, opracowywanie zestawien zbiorczych. Oczywiicie,
jako nowo wprowadzony 1 nie znajacy jeszcze ani caloksztaltu
prac_ komoérki ,,37” ani jej wspolpracownikow, ,,Long” pracowac
musial zgodnie z m01m1 wytycznymi, odcigzajac mnie jednak
znakomicie. Pracowal $wietnie. ,,Biuro” miescilo si¢ kolejno w
réznych tak lub inaczej ,,uzasadnionych” lokalach, przewaznie
prywatnych mieszkaniach, czasem — wbrew zasadom konspiracji,
ale w przypadku koniecznodci — naszych wspolpracowmkow np.
,,le” — Franciszka Knappa w malej uliczce ponizej Belwederu,
w piwnicy sklepu panistwa Granke mieszczacego si¢ przy placu
Unii, na rogu ul. Bagatela (obecnie MPiK), czasem w poko;ach
wynajetych (np. przy ulicy Lwowskiej 1, VI pietro), u zaprzyjaz-
monych socjalistow w okolicy ul. Dobre) (ukrywajacych jedno-
czesnie Zotnierzy z Armii Czerwonej. Stanowilo to dodatkowe
zagrozenie, ale tez — w razie wpadki — wigce) nas bylo do
obrony), w okolicach Solca: czasami mieszkania udostgpniali nam
ludzie organizacyjnie nie zwigzani, orientujacy si¢ jedynie, ze
chodzi o prace niepodleglosciowa (np. na ul. Czerwonego
Krzyza, u pani Olgi Jabtkowskiej, zony wspoiwlaéciciela domu
handlowego ,,Bracia Jabtkowscy”). Tacy ,,mieszkaniodawcy” cze-
sto, po ,przyzwyczajeniu si¢ do nas”, stawali si¢ naszymi sta-
lymi wspolpracownikami, jak to bylo i w przypadku pani Olgi.
Jednym z zadah ,Longa” bylo wlasnie organizowanie
wlokali biurowych”, pamietanie o wykonywaniu w nich odpo-
wiednich skrytek na materialy 1 ewentualnie bron, tworzenie
dostosowanej do danych warunkéw ,legendy” — kim s3 odwie-
dzajacy lokal, w jakim celu itp., wlaczenie lokalu do naszego
systemu l3cznosci, organizowanie systemu ostrzegawczego.
Przewaznie mieliimy jednoczes$nie dwa lub trzy aktualne
,»lokale biurowe”, z ktérych jeden byl eksploatowany w danym
okresie, a pozostale trzymane w rezerwie na wypadek konie-
cznosci szybkiego przeniesienia si¢. Zmienialismy je zreszty
systematycznie, co pewien okres, aby ich ,nie zadeptywal” i nie
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koncentrowa¢ na nich zbyt dlugo uwagi otoczenia. Przepro-
wadzki takie zalatwiat ,,Long”.

Ze wzgledu na ciagly brak dostatecznej liczby wspolpra-
cownikow oraz w przypadkach wyjatkowych byt on rowniez
wykorzystywany przy organizowaniu poszczegolnych akeji. Z
okresu dzialah wojennych mial powaznie uszkodzona noge 1
chodzit z laska, wskutek czego, wbrew wszelkim zasadom kons-
piracji, nazwany zostal przez kolegéw ,,Lasecznikiem”, do czego
zreszta jego wysoka i szczupla sylwetka pasowala az nazbyt
dobrze. Bez wzgledu na wszystkie przeszkody, nagromadzenie
zadaf, pracowal niestrudzenie i wszystko, co lezalo w zakresie
jego prac, bylo dobrze zorganizowane i doprowadzone do
konca. Ilekro¢ przychodzitem do ,biura”, zastawalem ,,Longa”
pracujacego nad materiatami i wystukujacego potrzebne teksty
na naszej plaskiej ,,Olivetti”.

Aparat ,,37” w dziedzinie rozpracowania ewentualnych
wspolpracownikéw okupanta rozrastal si¢ szybko. Za zadaniami
przyszly wyniki. Zaczeliémy naprawde rozrdézniaé ziarno od
plew, czyli eliminowaé informacje nieistotne. Przyjeliémy jednak
zasade, ze kazda otrzymana informacja musi byé zanotowana
(moze przeciez wyplyna¢ w jakim$ innym zestawieniu czy
naswietleniu), oczywiScie z zaznaczeniem kryptonimu informa-
tora, okolicznoéci jej zdobycia (osobiécie, przez druga osobe
itd.), daty, miejsca, ewentualnie innych danych. Staliémy si¢ apa-
ratem sporym, do$¢ jednak sprawnym, a przede wszystkim ope-
ratywnym. Operatywno$¢ te zawdzwczahsmy w szczegolnosci
grupie kierowanej przez ,Ernesta” oraz ,Ksigciu” wraz z jego
nielicznymi w tej pracy przyjaciétmi. W razie potrzeby, a takie
pilne zadania przychodzily czasem od ,,Kapitanatu”, mozna bylo
rano nada¢ zadanie, np. wstepnego rozeznania sylwetki takiego a
takiego to czlowieka i juz wieczorem lub nastgpnego dnia
otrzymywalo si¢ informacje do$¢ sprecyzowane, tak formalne —
dane personalne, miejsce i sposob zamieszkiwania, stopa zyciowa,
jak i dotyczace opinii, jaka dany czlowiek cieszyt si¢ w otocze-
niu, nawet kregu jego znajomych itp.

Oczywiscie w wielu przypadkach pewnych zadan nie mozna
bylo, a w kazdym razie my nie potrafiliimy, wykona¢ dostate-
cznie szybko 1 dostatecznie dokladnie, niemniej jednak dziatal-
no$¢ ta zostala doceniona przez ,Kapitanat Muszkieteréw”,
ktéry — chyba jeszcze wiosng 1940 r. — formalnie zaawansowat
komérke ,,37” do funkcji kontrwywiadu organizacji. Bylo to
moze bardzo zaszczytne z punktu widzenia hierarchii orga-
nizacyjnej, pociggalo jednak za soba powazne zwigkszenie obo-
wigzkéw. Dotychczas zadania dla aparatu ,,37” ustalalem wlasci-
wie ja sam — laczno$é z gbra ograniczala si¢ praktycznie do
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otrzymywania z sieci wywiadu organizacji informacji do spraw-
dzenia (ale naszej dzialalnoéci w tym kierunku praktycznie nikt
me kontrolowal) oraz do przekazywania ,,Kapitanatowi” rapor-
téw okresowych i specjalnych (w razie uzyskania przez nas
informacji w mojej ocenie szczegblnie waznej). Zadania przeka-
zywane przez ,Kapitanat” byly niestychanie rzadkie. Teraz, gdy
»377 stalo sie ,,oficjalnie kontrwywiadem ,,Muszkieterow”.
zaczgto nas zasypywac zadaniami wymkajacymx z jakichs potrzeb
»gOry” czy tez prawdopodobnych zagrozen organizacji.

Troche mi to imponowalo, ze nagle stalem si¢ taki cenny i
wazny, ale zabieralo coraz wigcej czasu i praktycznie odrywalo
od mojej podstawowej i ulubionej tematyki, tj. zagadnien sieci
komunikacyjnych. Szczerze mébwiagc, funkcjonowanie tej sieci nie
wymagalo z mojej strony wielkiego nakladu czasu i pracy.
Zaréwno wywiad lotniczy, organizowany przez Jana Klewina,
jak i dotycza,cy sieci kolejowej, ktorego dusza byt Leon Piasecki
»Springer”, funkcjonowaly i rozwijaly si¢ znakomicie. Stabiej
motze dziatal wywiad o sieci drogowej kierowany przez ,,Hali-
cza”. Praca ta, aby stala si¢ naprawde efektywna, wymagala jed-
nak dostatecznego aparatu whasnego do sprawdzania wszystkich
elementéw interesujacych nas (np. mosty, stacje zaopatrzenia,
magazyny, itp.), a aparatu takiego ,,Halicz” nie poma(f;l Moze
nie byt on tez takim fanatykiem tej pracy, jak pozostali dwaj, a
raczej oficerem liniowym. Osobiécie zajmowalem sig ewndenqq
sieci drég wodnych srédladowych, na naszych terenach dosé
stabo rozbudowanej i w tym czasie — do okresu przygotowan
do wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej — prawie przez oku-
panta nie wykorzystywanej Zagadnlemom komunlkaql wystar-
czalo wigc pos$wigcenie tylko czesci dhugich wieczorow, kiedy
godzina policyjna uniemozliwiala praktycznie spotkanie sig z
pracowmkaml i kierownikami grup wywiadowczych.

Oproécz wspommanych grup byla jeszcze ‘grupa prowadzona
przez ,,Eberle”, zigcia naczelnego redaktora przedwojennego Ilus-
trowanego Kuriera Krakowskiego — Dabrowskiego. Nazywat sie,
jesli pamietam, Jakubowski. Mieszkal z zong w bialym palacyku—
dworku pod numerem 3 przy ul. Nabielaka. Byt to pan doéé
wysoki, szczx:})ly lekko przygarbiony, bardzo spokojny i kultu-
ralny. Nie nadawal si¢ nie tylko do wywiadu, ale do jakiejkolwiek
wojny, tym bardzne] w wydaniu niemieckim. Uwazat jednak za
potrzebne robi¢ co§ przeciw Niemcom i moj3 propozycje wspot-
pracy przyjah: to byﬁ,o realne dzialanie. Przycgodzdem na roz-
mowy z nim zawsze chetnie. migdzy innymi i dlatego, ze w ich
domu czlowiek czut si¢ trochg ‘jak gdyby wylaczony z wojny.
Grupa ta spelniata zadania dobrze ustawionej 1 raczej nie podaja-
cej informacji niesprawdzonych ogélnego nashuchu w $rodowiskach
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robigcych interesy z Niemcami, a wigc do$¢ podatnych do pewnej
Z nimi wspolpracy Inng grupe o podobnym charakterze prowa-
dzit ,,Wiedmann”, o ktérego personallach nie wiedzialem 1 nie-
stety do dzi§ nie wiem nic. A praca jego byla na pewno wartos-
ciowa i zashuguje na przypomnienie. Gromadzit informacje ogolne
przede wszystkim specjalnie o volksdeutschach, wykonywat row-
niez sprawdzania zleconych mu ludzi i przedsne;blorstw

3.4.3. Legalizacja

Praca nasza niejednokrotnie wymagala zdobywania dla na-
szych wspolpracownikéw roznego rodzaju dokumentéw niezbed-
nych przede wszystkim do ich zyciowej , legalizacji”. Odpowied-
nie blankiety uzysklwahsmy z magistratu miasta Warszawy.
Nazwiska najczeéciej wyszukiwalo si¢ na cmentarzach, na grobach
ludzi stosunkowo niedawno zmarlych, a ktérych daty urodzenia
odpowiadaly naszym potrzebom. W Biurze Meldunkowym War-
szawy sprawdzalo si¢ dane personalne (czynily to policyjne
wtyczki ,,Z11”) i — jeéli ,,pasowaly” — to przy pomocy wspot-
pracujacych z nami ksigzy poszuklwalo si¢ w parafiach (te), w
ktére) byli ochrzczeni) 1 wyciagalo odpisy aktéw urodzenia.

Tu krétka dygresja. Werbujac wspolpracownikéw zostalem
m.in. poznany z panem w érednim wieﬁu, z ktérym uzgodnilem
zasady wspOlpracy, przy czym szczegbly jego zadaih mialem mu
podaé na nastgpnym spotkaniu. Spotkanie to wyznaczyl mi w
kosciele na Tamce. W uméwionym terminie wchodze do kos-
ciola. Do$¢ pusto, ludzi n1ew1elu, tak ze latwo moge zaobser-
wowa(, czy ktory$ z nich jest moim przyszlym wspolpracowni-
kiem. Zaden jednak nie przypomina » Wiktora” (taki przybrat
pseudonim). Przy oitarzu ksigdz, stojacy tylem do wiernych,
koficzy odprawia¢ msz¢ §w. W momencie, gdy si¢ odwrocit dla
blogostawienstwa, zobaczylem, ze to jest wlaénie ,,Wiktor”. Pra-
cowal z nami znakomicie. I to nasunglo mi my$l wykorzystywa-
nia ksiezy réwniez do celéw wspomnianych wyzej. Drugim
takim ksiedzem wspo}pracujacym z nami byl mdj kolega
szkolny, ks. Hoffman od $w. Jacka (kontakt przez ,,Sprmgera ’):

Usuwajagc z kartotek Biura Meldunkowego dane o $mierci
czlowieka (je$li rzeczywiicie tam dotarly), uzyskiwalo si¢ dla
podstawionego w jego miejsce naszego wspOlpracownika legalne
podstawy istnienia. Pieczatki podrabialiimy poczatkowo niesly-
chanie prymitywnie — po prostu odmalowujac je lub wycinajac
z cienkiej gumy (detek) podstawowe ich elementy. Te doku-
menty moze pomagaly samopoczuciu czlowieka, ale na pewno
powazniejszej kontroli nie wytrzymalyby. Wkrotce zyskalem
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nowego wspolpracownika, wywodzacego si¢ — jak wielu innych
z naszego krggu — z dawnego PPS. Byt to drukarz, pan juz
wtedy dobrze po czterdziestce, krepy, wzrostu trochg mniej niz
$redniego, z siwawg czupryng i sporymi siwymi wasami. Nazywa
si¢ Aleksander Skrzynski. Ze wzgledu na analogi¢ nazwiska i
imienia z bylym premierem, ministrem spraw zagranicznych i
ambasadorem  Aleksandrem Skrzynsklm, nazwalis$my naszego
nowego kolege ,,Ambasadorem”, a praktycznie jego pseudomm
utrzymat si¢ jako ,,Ambas”. W okresie przedwojennym ,,Ambas”
pracowal jako drukarz w ,Robotniku”, byt tez dzialaczem
zwigzkéw zawodowych. Z tego tytulu mial rozgalezione sto-
sunki osobiste 1 w swoim kregu cieszyl sie duzym powazaniem.

Do wykonywania prac rysunkowych koniecznych dla wlaé-
ciwej dzialalnosci naszej ,,legalizacji” potrzebna byla odpowiednia
wsifa fachowa”. Jedli pamigtam, za posrednictwem prof. Jana
Zachwatowicza — ,,Profesora Jana” — skontaktowany zostalem
z mlodym doktorem Wydzialu Architektury Polskiej Politech-
niki Warszawskiej — Piotrem Bieganiskim, ktéry przybral pseu-
donim ,,Pawel”.

,,Pawel byt $wietnym rysownikiem i znakomicie umial od-
twarzal na papierze kazdy ksztalt. Rysowal wigc pieczgcie, a
raczej ich odbnaa lustrzane, pierwotnie na stemplach drewnia-
nych, potem réwniez i na gumie. Pracowal z zasady we whas-
nym mieszkaniu przy ul. Wisniowej 48. Nie ulatwialo to z nim
kontaktu (lacznik nie mégl dostawaé adresu domowego)
Wkrotce jednak, korzystajac z zalegalizowanej przez Niemcow
na Wydziale Architektury jakiej$ pracowni ewidencyjnej oraz za
zgody dziekana Tajnego Wydznalu Architektury Polskiej ,,Profe-
sora Jana”, pracg swojg ,,Pawel” przenidst w calosci do pracowni
na wydziale. Tam zostal normalnie wlaczony w nasz system
lacznosci. Przygladanie si¢ jego pracy bylo taka przyjemnoscia,
ze majac chwile wolng, wpadalem tam (mialem jakie$ formalne
uzasadnienie) troch¢ na nig popatrzeé. Czasami wykorzystywa-
lem do tego celu pilng potrzebe dokumentu, przynoszac np.
wzory podplsow, o ktorych podrobienie chodzito.

»Pawel” dlugo przygladal si¢ takiemu podpisowi, po czym
staranme dobieral narzedzie do jego wykonania: moglo to byé
piéro, przy czym ogromna role gral dobdr staléwki, oléwek,
patyk itp. Poswigcal temu bardzo wiele uwagi. Czasami przygo-
towywal zaostrzony patyczek, pidro ptasie itp., dobieral atra-
ment lub tusz i powolutku odrysowywal zadany podpis, po
czym porownywal swoje dzielo z oryginalem. Jeéli byt zadowo-
lony, czynnos¢ podrobienia podpisu wykonywat szybciej. Po-
nownie poréwnywal i dalej przyspieszal wykoname Gdy stwier-
dzil, ze podpis podrobiony zostal ,,nie tak’”, zmienial lub
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dopasowywal narzedzie i zndéw prébowal. Dopiero, gdy ktoraé
kolejng prébe uznal za w pelni zadowalajaca, odwazal si¢ poto-
zy¢ podpis na dokumencie.

Z ,,Pawlem” wspélpracowal Maciej Piechotka ,,Jacek”, stu-
dent tego wydzialu. W pewnym okresne pieczatki technikg rycia
w drewnie wykonywal dla nas réwniez artysta grafik, profesor
Akademii Sztuk Pigknych Stanistaw Chrostowski.

Zaczelismy rowniez wykonywaé pieczqtki metoda chemigra-
fii. Oczywiicie zorganizowal to ,,Ambas”, wykorzystujqc do
tego celu swoje kontakty fachowe, poparte znajomoéciami z
okresu pracy w przedwojennych zwigzkach zawodowych lub PPS.

Dalszy ogromnie cenny nabytek dla naszej pracowni wpro-
wadzony zostal przez ,,Ambasa”, Byt to dawny pracownik Wo;-
skowego Instytutu Kartograficznego, rzeczywista ,,zlota raczka”,
czlowiek, ktéry potrafit recznie odrysowaé kazdy dokument, pie-
czecie itp. Nazwiska nie znalem. Na imie¢ mial Henryk. U nas,
juz nie pamigtam dlaczego, nazwany zostal ,Batah”.

Pierwotnie przez nas nie w pelni wykorzystywany, wprowa-
dzony réwniez przez ,,Ambasa”, byl pracownik Panstwowe)
Wytwérni  Papieréw Warto$ciowych, zwany u nas ,,Batas™.
Zdobywal on wzory, a niekiedy i egzemplarze drukowanych tam
dokumentéw. W pelni zablysnat dopiero u ,,Agatona”, dla kté-
rego byt rzeczywisty ,,zlotg raczks”.

Jako$¢ podrabianych przez nas dokumentéw nie byla tak
dobra, jak produkowanych pozniej przez ,Agatona”. Moze
nalezy to przypisa¢ réwniez i szczgsciu, ale koledzy w nie
wyposazeni nigdy jednak nie mieli z ich powodu zadnych klopo-
téw. Ja sam postugiwalem si¢ m.in. legitymacjz czlonka Organi-
zacji Ukrainskiej wspélpracujacej z Niemcami, ktéra kilkakrotnie
wyciagnela mnie z lapanki ulicznej. Legitymowalem si¢ takze
dowodem pracownika kolei General Gouvernement, tzw. ,,Ost-
bahn”. Blankiet legitymacji byl oryginalny, autentyczne tez byly
znaczki, ktére naklejalo si¢ na jej odwrocie do przedluzenia
waznolci o dalsze 3 miesigce. Oryginaly te dostarczali wspolpra-
cownicy ,,Springera”. Pieczecie i podpisy byly oczywiécie nasze.
Dokumenty te byly uzupelniane oryginalnym blankietem prze-
pustki upowazniajacej do poruszania si¢ po godzinie policyjnej,
wykofczonym oczywiscie w naszym wlasnym zakresie, m. in.
wspanialym podpisem dyrektora kolei w wykonaniu ,,Pawla”.
Byf;m tez oficjalnie zameldowany dzigki dokumentom naszej
produkgji, m.in. jako Juliusz Kozlowski zamieszkaly przy Alei 3

* Blizej obu tych ludzi (,,Bataha™ i ,,Batasa”) omoéwit ,,Agaton”, kto-
remu okoto polowy 1942 r. zostali przekazani. Stanistaw Jankowski, Z faf-
szywym Ausweisem w prawdziwej Warszawie, 1 wyd. Warszawa 1980, II wyd.
Warszawa 1985.
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Maja 14, lewa oficyna III pigtro. Réwniez legalnie Zylem jako
Leon ]uchmewxcz, adresu zameldowania dzi§ juz nie pamigtam.
Uzywalem tez innych nazwisk.

Oprécz dokumentéw ,,legalizujacych” w pracy naszej po-
trzebne byly niejednokrotnie dokumenty specjalne — umozliwia-
jace czy to dostanie si¢ do okreslonego terenu wydzielonego
(biura, magazynu, lokalu o dostepie ogramczonym itp.) czy tez
uprawniajace do wykonywania pewnych czynnosa (rewizji, legali-
zacji transportu urzadzen itp.). Tu réwniez postugiwaliémy sie
blankietami instytucji (policji granatowej, kolei, réznych powaz-
nych przedsigbiorstw, do ktérych dzigki naszym wspétpracowni-
kom mielismy dostgp). W wielu przypadkach dokumenty takie
nie mogly w rzeczywistoéci stanowi¢ prawdziwego i pelnego
zabezpieczenia (np. przy przewozie drukarni, aparatury radiowej,
broni), ale przy normalnej kontroli ulicznej wystarczaly. Przede
wszystklm jednak dawaly posiadaczowi pewne poczucie bezpie-
czenstwa, ulatwiajagce mu zachowanie si¢ z tupetem, ktory nie raz
odpowiednio dziatal na Niemcéw i ratowal w chwilach ciezkich.

Tak postawiona ,legalizacja” dzialata az do przejicia
naszego do ZWZ a nawet i potem. Migdzy innymi dokumenty,
ktérymi postugiwalem si¢ przy plerwszych wyjazdach moich i
kolegbw w ramach ,,666”, byly rowniez naszej produkgji.

»Inzynier” jako szef ,,Muszkieteréw” z pomocy naszego
aparatu korzystal tylko dla swoich wspolpracownikow. Sam
zaopatrywal sie w dokumenty innymi. wlasnymi drogami.

Charakterystyki wielu ludzi wspélpracujacych ze mn3 w
zakresie legalizacji w tym okresie znajduja si¢ w ksigzce ,,Agato-
na”* do ktérego — w ramach wecielenia ,,Muszkieter6w” do
ZW'Z, a nastgpnie Armii Krajowej, zostali przydzieleni i ktéry pra-
cowal z wieloma z nich i blizej, i dluzej. Tam tez dopiero, w roz-
budowanym przez niego wyspecjalizowanym aparacie, prawdziwym
wielozakladowym przedsigbiorstwie, zostali w pelni wykorzystani.

Mimo pewnego prymitywizmu i improwizacji nasza praca w
tym zakresie w ,,Muszkieterach” dawala wyniki pozytywne i na
pewno przyczynila si¢ do wzrostu bezpieczenstwa naszej dzialal-
noéci oraz umozliwita osiagnigcie konkretnych wynikow.

3.4.4. Organizacja rozpracowywania spraw bardziej zloionych

W miarg rozwijania si¢ naszej dzialalnoéci i gromadzenia
materialéw, informacje o pewnych organizacjach (np. wspélpracu-
jacych z Niemcami Komitetach Bialych Rosjan, Bialoruskim,

* Ibidem.
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Ukrainskim itp.) oraz ludznach zaczynaly sig- nawarstwial w
wiekszych ilo$ciach, powtarzaé, rézni¢ w naswietleniach, w1qzac
itd. Samo pobiezne tylko ich przegladanie nie moglo wystarczac
do wyciagania whsciwych wnioskéw ani do racjonalnego stawia-
nia zadan majacych na celu uzupelnianie materiatéw, zdobywanie
dodatkowych naswietlen itd. Zaistniala konieczno$¢ systematy-
cznej pracy nad materiatami, ich analizowania, pogh;bnama, synte-
tyzowania, wyciagania wnioskéw. Trzeba bylo poswnccnc tej dzia-
falno$ci znacznie wigcej czasu niz bylo mnie na to staé, a wigc
przydzuellc te zadania odpowiednim ludziom, ktérzy mogliby
zaja¢ sie tym wylacznie — pewnego rodzaju sedziom czy ofice-
rom $ledczym.

Przez jednego z moich wspélpracownikow — inz. ogrodnika
Bolestawa Burskiego »Jasienczyka” — poznalem jego przyjaciela
pracujacego Owczesnie w charakterze konduktora tzw. kolejki
EKD, ktérej trasa zaczynala si¢ na ul. Nowogrodzkiej niedaleko
Marszalkowskiej 1 laczyla Warszawe, tak jak obecna EKD z przy-
stanku Ochota, z Komorowem, Podkows Leéng itd. Nowo
poznanym byl Stanistaw Leszczynski — prawnik, przed wojna
sedzia sledczy. Oznaczony zostal kryptonimem »L 117, Z zadan
swych wywiqzywal si¢ dobrze, ale co$§ w nim czy jego zachowaniu
bylo takiego, ze zawsze mialem wobec niego pewne zahamowania.
Po prostu jego typ psychiczny jakos mi nie odpowiadal. Zdaje sie,
ze w_jakim$ aspekcie ja jemu tez nie odpowiadatem.

W okolicznosciach, ktérych sobie nie przypominam, trafi-
lem na kolege jeszcze z gimnazjum im. Wiadystawa IV — Hen-
ryka Ligeze. Byl réwniez prawnikiem. Obydwaj zaczeli u nas
petni¢ role sedziéw $ledczych — dostawali calos¢ posiadanych
przez nas materialéw dotyczacych pewnych spraw lub ludzi i —
za posrednictwem naszej lacznosci — kierowali do mnie wnioski
lub zapytania uzupelniajace. Praktycznie otrzymywal je ,,Long” 1
albo decydowat sam, albo dawat mi do decyzji czgsto z wias-
nymi sugestlamn Zapytania kierowalismy do dalszego rozpraco-
wania, najczesciej przez grupy ,,Z 11” lub ,Ksigcia”, a wnioski
— je$li ich waga do tego upowazniala — do ,Kapitanatu”,
ktéry — w przypadkach kraficowej i niebezpiecznej wspotpracy
z okupantem — uzgadma} je z Biurem Polltycznym W grupie
tych sedziéw byl jeszcze i trzeci, jednak ani osoby, ani nazwi-
ska, ani pseudonimu nie pamigtam.

3.4.5. Skrytki

Bardzo wazng galezia naszej dzialalnosci bylo urzadzanie
skrytek na materialy, tak stalych — wykonywanych w danym
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mieszkaniu — jak i przenoénych, réinych w zaleznosci od
zakresu 1 sposobu ich uzytkowama Inny byl typ skrytek dla
tacznikéw poruszajacych si¢ po miescie, inny dla wyruszajacych
na trasy dalekie, jeszcze inny nadajacy si¢ do wykorzystania w
lokalach zbyt malych (np. jednopokojowych), by wyjmowanie
materialéw ze skrytek stalych nie zdradzalo ich istnienia przed
innymi osobami znajdujacymi si¢ w danej chwili w tym pomie-
szczeniu. Lepiej bylo, aby nawet bard21e1 pewni i zaufani
ws(li)ollpracowmcy nie wiedzieli wigcej niz to wynikalo z ich
zadan.

Skrytki stale wykonywal Stanistaw Furmar'lczyk »Urban”, z
zawodu elektrotechnik, prawdziwa ,,zlota raczka” w tej specjal-
nosci, nadzwyczaj dokladny, a przy tym niestychanie solidny i
skromny Dodatkows zaletz ,,Urbana” byla ogromna stownos¢:
gdy juz uméwil si¢ na termm i powiedzial, kiedy skrytke;
wykona, mozna bylo uwazal sprawe za zalatwionz. A przeciez
utrzymanie takiej punktualnos$ci w warunkach okupacji i konspi-
racji nie bylo sprawa latwg i prosta.

Jego skrytki podlogowe, najchetniej wykonywane w parkie-
cie, nie byly do rozpoznania nawet dla znajacych te¢ technike.
Wejécie do skrytki stanowily zazwyczaj dwie lub trzy klepki
parkietu zespolone od spodu za pomoca kawatka deski zaopa-
trzonego dodatkowo w plyte z tektury, sklejki lub podobnego
materialu thumigcego dzwigk, tak ze przy stukaniu w parkiet nie
mozna bylo uslysze¢ dzwigku charakteryzu;q,cego przestrzen
pustz. Zamykane byly na zamek dociéniety sprezynz. Otwieranie
tego zamka odbywalo si¢ za pomocy specjalnej cienkiej blaszki z
twardej stali zaopatrzonej w malenkie nacigcie. Blaszke wsuwalo
si¢ w szczeling pomiedzy okreslonymi klepkami i odpowiednio j3
naciskajac odchyla{o zacisk sprezyny i lekko unosito klepki zamy-
kajace otwor. Dzigki niewielkiej grubosci blaszki szczelina, w
ktorg si¢ ja wsuwalo, niczym si¢ nie roznita od zwyklych szcze-
lin miedzy prawie nigdy idealnie nie dopasowanymi klepkami.

Na podobnej zasadzie wykonywane byly przez ,,Urbana
skrytki w lazienkach i1 innych pomieszczeniach, ktérych $ciany
wykladane byly kafelkami. Otwarcie stanowily tu jeden lub dwa
polaczone ze sobg kafelki zamykane réwniez na zamek sprezy-
nujacy.

,»Urban” konstruowal réwniez schowki w meblach i innych
cigzkich urzadzeniach uzytku domowego (np. skrzynia na wegiel).

Wszystkie te skrytki, dzigki zamkom sprezynowym i
zatrzaskom, byly tak skonstruowane, ze przypadkowe otwarcie
przez poruszenie, nacisk itp. nastapi¢ nie moglo.

,Urban” robit réwniez skrytki przenosne, ale gléwnym spe-
cjalista3 w tym zakresie byt ,Jasiefczyk”, z zawodu inzynier rolnik.
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Najchetniej robil on skrytki ruchome, przeznaczone do przecho-
wywania stosunkowo niewielu dokumentéw podrecznych. By

to np. tace ozdobne o podwéjnym dnie, wazony, w ktéryc

miejsce na kwiaty bylo ograniczone na rzecz schowka, przed-
mioty dekoracyjne z drewna, ktérych elementy byly tak
dobrane, ze nie wydawalo si¢ mozliwe, aby w przedmiotach tych
co§ moglo by¢ ukryte.

Z ,Jasienczykiem” wspblpracowala w tym zakresie Janina
Siwiniska ,,Anna”, dawny dzialacz PPS i spéldzielczoéci mieszka-
niowej (Warszawskiej Spéldzielni Mieszkaniowej), kobieta o nie-
samowitej energii i witalnoéci, ktéra wspéldzialala z nami réw-
niez na polu wywiadu, lacznoéci z uwiezionymi, pomocy
wieiniom 1tp.

Z ,Jasienczykiem”, jako lacznicy, wspblpracowaly dzieci
Siwinskiej: Barbara Siwinska, ur. 10 listopada 1924 roku (zginela
w Powstamu Warszawskim w Odziale ,,Zmii”, na Marymoncie
15 sierpnia 1944 r.) oraz Witold Siwinski, ur. 23 pazdziernika
1928 r. (cigzko ranny 27 wrzeénia 1944 r. odlamkami pocisku
granatnika w brzuch i prawa reke, ktorg amputowano.)

Skrytki dopasowane byly do ich roli i przeznaczenia. Dla
lacznikédw kursujacych po miescie wykonane byly np. w dnie
termosu, ktéry w czasne okupacji u nikogo nie budzil zdziwie-
nia, w rozszczepionej $ciance teczki skorzanej, w dnie koszykéw
na wiktualy itp. Inne — w postaci pedzla do golenia, piéra wie-
cznego, skorzanej raczki teczki itp. — stuzyly do jednorazowego
uzytku: kurierzy ,,Muszkieteréw” przenosili w nich raporty
wywiadowcze organizacji kierowane (f bazy w Budapeszcie.

Oczywiscie skrytkarze ,,37” nie byli w tej dziedzinie jedy-
nymi specjalistami pracu;qcyml w ,,Muszkieterach”. W bezpos-
redniej dyspozycji ,,Kapitana” znajdowala si¢ ich mocna grupa.
Pracowal w niej m.in Stanistaw Malinowski, specjalista elektryk
o podluinej twarzy przypominajacej glowe konia, a ktérego
zawdd zaawansowal do pseudonimu — ,,Elektryk”. Wykonywat
on dla »Kapitanatu” wszelkie prace z zakresu elektrotechniki,
zmontowywal i obstugiwal instalacje elektryczng drukarni ,,Musz-
kieterow”, robil oéwietlenie duzych skrytek i wiele podobnych.
Roboty murarskie i $lusarskie wykonywal jego brat Piotr
»Galus”, niewielki, szczuply mezczyzna: Obaj bracia zaspokajali
w tym zakresie wszelkie potrzeby ,,Kapitanatu”. M.in. w miesz-
kaniu ,,Inzyniera” wykonali tajemne pomieszczenie, w ktérym
pracowala drukarnia organizacji, usytuowana w ktérymé z
doméw po nieparzystej stronie ul. Dobrej. Wykonali tez skrytki
w mieszkaniu Zony mjra Strynkiewicza znajdujacego si¢ w
Oflagu (plac Inwalidéw 6 m 26). Mieszkanie to bylo réwniez
punktem kontaktowym dla ,,Wojciecha” (Stefan Tarnowski?)
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»Jana” (lat ok. 45), a od poczatkéw 1942 r. takze dla poczty
Szefa Oddz. II Kom. Gl. Armii Krajowej — ,,Dzieciota”.

3.5. STOSUNKI ZE ZWIAZKIEM WALKI ZBROJNE]

Od momentu utworzenia ,,Muszkieteréw” ,,Inzynier” jako
lini¢ wytyczna, od ktérej nie uznawat odstepstw, przyjat zasade
catkowitej niezaleznos$ci naszej orgamzaql Te¢ postawg wyznawat
takze wobec ZWZ. jednakze — rbéwniez prawie od poczatku
istnienia ,,Muszkieteréw” — ,Inzynier” nawigzal wspolprace z
tym Zwigzkiem, a $cislej méwigc z jego Oddzialem II, na kté-
rego czele poczatkowo stal ptk Berka ,,Brodowicz , a po jego
odejciu ze wzgledu na stan zdrowia (zginat pozme] przypad-
kowo zasypany, jako ze zadnej oficjalnej funkcji juz wtedy nie
pelnil, w Otwocku, gdzie przebywal na leczeniu) plk Marian
Drobik ,,Dzigciot”. Blizsi wspotpracownicy ,,Inzyniera”, m.in. i
ja, wiedzielismy o wspélnej dzialalnoéci 1 rozmowach z ZWZ,
ktorych zreszta nie tail, pomstujac na ,,zasciankowos¢” ana}zku,
jego opanowanie przez legionistéw przeciwnych gen. Sikor-
skiemu, z ktdérego ramienia on sam organizowal przeciez 1 pro-
wadzil nasza dzialalno$¢ wywiadowczs.

Na przeciwstawnym stanowisku stal natomiast ZWZ.
Wychodzono z zalozenia, ze w kraju moze istnieé¢ tylko jedna
organizacja wojskowa formalnie uznawana przez Naczelne
Dowoddztwo w Londynie, stwierdzajac, ze whasnie ZWZ jest
taka organizacjs. Dlatego tez wywierano na ,,Inzyniera” nacisk,
zadajac podporzadkowania sie. Odpowiedni rozkaz wydany zos-
tal przez ,,Grota” 16 lipca 1940 r., a w pierwszym kwartale
1941 r. Witkowski zostal zaprzysiezony, o czym ,,Grot” zamel-
dowatl naczelnemu Wodzowi 1 kwietnia 1941 r.

Mimo formalnego podporzagdkowania ,,Muszkieteréw”, ,,In-
zynier” ciggle dazyl do calkowitego uniezaleznienia si¢ od ZWZ.
Usilowal tez zbudowaé wlasng lacznoéé radiowy ze sztabem gen.
Sikorskiego. Mial dwéch dobrych radiotelegrafistow (,,Stasio” i
»Bruno” vel ,Benno”), odpowiednig aparature radiowsz zlokali-
zowang w wili ,Moja Mah” w Lesnej Podkowie. Tam tez
znajdowalo si¢ archiwum ,,Inzyniera”, a réwniez przez ]ale czas
ukrywani byli lotnicy angielscy (do chwili wyprawienia ich do
Budapesztu). Do obrony mieli oni karabin maszynowy, pistolety
maszynowe, granaty itp. Chyba jeszcze wiosng 1940 r., przez
swego emisariusza ptka Jastrzgbskiego przekazal ,Inzynier” do
Naczelnego Dowddztwa (6wczeénie w Paryzu) swoj szyfr (dwa
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malenkie kalendarzyki oraz stownik polsko-niemiecki). Ptk
Jastrzebski zabral chyba dwa komplety tego szyfru, a dwa
dodatkowe zabral ,Biegacz” do przekazania przez Budapeszt.
Nie jest mi jednak wiadomo o nawigzaniu lcznoéci. ,,Inzynier”
chyba nie otrzymal zadnej odpowiedzi. Otrzymal natomiast od
»Dzieciola” formalny nakaz przerwania wszelkich préb tego
rodzaju samodzielnych usitowan na wlaan reke.

Pomimo to, wobec nas ,Inzynier” stale podtrzymywat
swoj3 teze ©O samodzxelnoscn, ogramczonej bezprawnie przez
,»obsadzony przez senatoréw ZWZ”. Niemniej jednak razem z
,,Bratem Antonim” regularnie utrzymywah wspolprace z kierow-
nictwem Oddzialu II Komendy Gléwnej. Na rece jego szefa —
»Dzigciota” — przekazywane byly przez nich nasze okresowe
raporty oraz ewentualnie pilne materialy wywiadowcze. W za-
mian ,,Muszkieterowie” otrzymywali od ZWZ dotacje finansowa
w okreslonej wysokosci.

Pod koniec 1940 r. albo na poczatku 1941 r. rowniez i ja
zostalem skontaktowany z ZWZ, a S$ciélej z zastepca szefa
kontrwywiadu Komendy Gléwnej Stefanem Rysiem ,,Jozefem”.
Ustalilismy, ze spotyka¢ si¢ bedziemy regularnie raz na tydzien,
a dodatkowo zorganizowana zostala nasza lacznos¢ alarmowa.
Wspélpraca ta przetrwala przez caly okres mojej pracy w
»»Muszkieterach”. Strong dajaca wigcej informacji bylem raczej ja,
»,Jozet” przekazywal mi je jedynie tam, gdzie mialy istotne zna-
czenie, pomagal mi za to w zakresie metod pracy i tu zawdzig-
czam mu wiele.

Ogolnie rok 1940 i pierwsza polowa 1941 r. stanowﬂy okres
cigglego i konsekwentnego rozwoju dzialalnosci tak mojego
wycinka — ,,37” — jak i calej organizacji. Uczylismy si¢ pracy
wywnadowczej, jej metod i techmkn, podwyzszalismy jakosé.
Szlidmy wyraznie ,,do gory Mielimy wiele zadowolenia z
naszej pracy 1 jej osxagmec Chyba stusznie ocenialiémy nasza
prace jako najlepsza Owczesnie dzialalnoé¢ wywiadowczg w
Polsce. Mgczylo nas jednak, ze praca ta napotkala niezrozumiate
dla nas trudnosci natury organizacyjnej, trudnosci, ktore — za-
miast male¢ — stale si¢ nasilaly. Obejmowaly one nie tylko klo-
poty finansowe, ale — i to moze przede wszystkim — prob-
lemy $cisle organizacyjne.

Chyba przez okolo roku — gdzieé do jesieni 1940 r. —
wspolpraca z szefem — ,Inzynierem” — ukladala si¢ dobrze.
Nauczylismy si¢ nakfadac odpow1edme filery na jego wypowxedn
i staraliémy si¢ realnie ocenia¢ jego pomysly. Cenilismy, ze kry-
tyke przyjmowal jako rzeczows, a nie uwazal wszystklego za
zarzuty osobiste. Juz dawno przestalismy wierzy¢ w doszkalanie
nas przez niego w technikach i metodach wywiadu, a staraliémy
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si¢ radzi¢ sobie sami. W tym $wietle docenialiimy wolna reke,
jaka dawal nam w pracy.

Nasza wspo}prace z ZWZ uwazalismy za oczywists.
Wydawalo nam sne, ze wspolpracowaé nalezy ze wszystkimi.
Rozumlellsmy tez, ze we wspOlpracy tej wystgpuja pewne trud-
nosci. Przeciez kazda prawie organizacja niepodleglosciowa
powolywala si¢ na autorytet Rzadu RP czy tez Naczelnego
Dowédztwa w Londynie. Wychodziliémy jednak z za}oienia, ze
sprawy te zosta¢ musza uregulowane w rozmowach ,,na gorze”.

Wigkszo$¢ z nas nurtowalo jednak pytanie, dlaczego w tak
trudnych warunkach konspiracji 1 walki istnieja obok siebie dwie
(nie liczac pomniejszych) organizacje wywiadowcze, kontaktujace
si¢ jedynie na szczeblu uogdlnionych wynikow pracy wywiadow
(raporty miesigczne ,,Muszkieterow” — oprocz egzemplarza
wedrujacego via Budapeszt do Naczelnego Dowodztwa w Lon-
dynie oraz pewnych wycinkéw tych raportow interesujacych
Biuro Polityczne, przekazywanych mu do konca jego istnienia,
przedstawiane byly réowniez ZWZ), bez moznosci sprawdzenia,
czy zrodia informacji »Mu” 1 ZWZ sie nie pokrywajs. Poczat-
kowo ,Kapitan” potrafil nas jednak zawsze przekonaé o celo-
wosci takiego postepowama, tym bardziej ze w rozmowach z
Oddzialem II ZWZ bral réwniez udzial jego zastgpca i czlonek
,Kapitanatu” — | Brat Antoni”, czlowiek na pewno powazny 1
uczciwy. I chociaz nie podtrzymywai on zarzutéw politycznych
stawianych ZWZ przez ,Kapitana” to jednak tego ostatniego
nie dezawuowal. Niemniej jednak watpliwosci raz zaistniale fer-
mentowaly w nas z uplywem czasu coraz intensywniej 1 wielok-
rotnie sprawy te miedzy sobg dyskutowalismy.

3.6. WATPLIWOSCI -

Nachodzity nas takze wqtpliwoéci natury hierarchiczne;.
Jesli — jak mowit ,Inzynier” — wywiad organizowal z polece-
nia gen. Sikorskiego, to dlaczego trudnosci, na ktére natrafit we
wspolpracy z innymi organizacjami, a przede wszystkim ze
Zwigzkiem Walki Zbrojnej, ktory mial przeciez pewien charyz-
mat Naczelnego Dowodztwa Wojska Polskiego w Londynie i
ktory posiadal whasng organizacje wywiadowcza, cho¢ w tym
okresie na pewno mniej efektywng od ,,Muszkieteréw”, byly nie
tylko duze, ale wcale si¢ nie zmniejszaly. Argumenty ,Inzy-
mera ) ze »Muszkieterowie” zostali utworzeni, zeby kontrolo-
waé rowniez dzialalno$¢ ZWZ, musialy odpaéé w $wietle faktow.
Wspdlpraca ,Kapitanatu” z Oddzialem II ZWZ co prawda
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istniafa, ale — jak wiedzielismy od bioracego w tych rozmowach
udziat ,,Brata Antoniego” — wcale nie polegata na jakiejkolwiek
nadrzednosci ,,Muszkieterow”. Przeciwnie, istota tej wspolpracy
byl raczej stosunek kupna-sprzedazy, przy czym chcacymi
sprzedaé (swoje raporty lub ich czesci) byli ,,Muszkieterowie”, a
chcacym kupi¢ chetnie, cho¢ bez specjalnego entuzjazmu, i to
stawiajac dodatkowe warunki, byt II Oddziat ZWZ. A przeciez
,»Inzynierowi” na kwotach otrzymywanych od ZWZ bardzo zale-
zalo, bo ,,Muszkieterowie” byli stale w trudnosciach finansowych.
Formalnie zapewniona byla dotacja z Biura Politycznego, ale —
jak znéw wynikalo z relacji ,,Brata Antoniego” — dotacje te
musial Witkowski w pewnym sensie wydziera¢. Wlasciwie nie
byta to nawet dotac;a, tylko odptatno$¢ za ustugi. Z tym wszyst-
kim ,,Kapitan” zupetnie si¢ zreszta nie kryt i klopotami swoimi
dzielit si¢ nie tylko z ,,Kapitanatem”. Znali je nawet jego wspot-
pracownicy techniczni. W celu uniezaleznienia sie finansowego,
sprobowal w pewnym okresie, chyba juz w poczatkach 1941 r.,
wydrukowaé we wlasnym zakresie banknoty — ,,miynarki”
50-zlotowe. Sprawa ta jednak nie wypalila ze wzgledéw techni-
cznych — jako$§¢ falsyfikatéw pozwalata odréznié je dosé tatwo
od oryginalnych banknotéw. Poniewaz pienigdze z Budapesztu
dla Biura Politycznego przynoszone byly dos¢ nieregularnie, a
ZWZ nie kwapil si¢ ze swoimi wplataml, w momentach kryzy-
sowych, do ktorych  zaliczat chyba réwniez braki finansowe
swoje i swojej rodziny, Witkowski ratowal sie pozyczkaml Mie-
dzy innymi i ja bylem jednym z tych, ktérzy na mieécie pozyczali
dla niego, a raczej jak méwit na potrzeby organizacji. Nie byly to
nigdy sumy duze — kilka, kilkanascie tysigcy zlotych, ale 1 o te
trzeba bylo z Witkowskim walczyé, aby je zwrdcil.

Trudnoéci finansowe rozumieliémy dobrze — mial je kazdy
z nas indywidualnie w dostatecznym stopniu. Niezwracanie
pozyczek nie miescito si¢ jednak w naszych kategoriach mysle-
nia. Ta cecha Witkowskiego — spora przeciez niesolidnos¢ —
bardzo obnizala w naszych oczach jego autorytet.

Drugim faktem, ktéry autorytet ten podwazyl szczegblnie u
mnie, bylo przekazane mi przez niego polecenie zaprojektowania
1 zbudowania wyrzutni dla ulotek o tresci patriotycznej. Zalozyt,
ze wyrzutnia ta miotaé powinna paczke ulotek na wysokosé
okolo 500 metréw, przy czym cigzar paczki, wraz z opakowa-
niem zapobiegajacym jej rozpadowi zaraz po wystrzeleniu, miat
wynosi¢ 2—3 kg. ,,Kapitan zastrzegal sobie przy tym, ze sam
wystrzal nastgpowaé ma praktycznie bez jakiegokolwiek huku i
dlatego sugerowat uzycie, dla nadania tadunkowi odpowiedniego
impulsu, nie materialéw wybuchowych (tu huk musialby by¢
do$¢ znaczny), ale pary.
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Ostatecznie bylem inZynierem i mialem pewne wyczucie za-
gadnien technicznych, totez na pierwszy rzut oka zorientowalem
si¢ w nierealno$ci przedsiewzigcia, nie mowigc juz o memozln-
wosci uzyskania przez nas potrzebnego tak wysokiego cisnienia
pary. Kazde gwaltowne rozprezenie si¢ osrodka gazowego
musialo przeciez wywotaé huk, ktérego uniknigcie bylo jednym
z podstawowych warunkéw stawianych przez Witkowskiego.
Staralem si¢ mu to wytlumaczy¢, ale upart si¢ i kazal zadanie
wykonywa¢. Siedzialem caly noc, przywolywalem z niepamigci
cal3 moja byls 1 doé¢ przec1ez ograniczony wiedzg z zakresu
termodynamiki, dynamiki gazéw, rozchodzenia si¢ dzwigku itp.
(Ciekawy problem dla psychologéw i innych znawcéw dzialal-
nosci ludzkiego mézgu: jak to si¢ dzieje, ze rzeczy dawno

zapomniane i znane tylko z uczelni — w pracy jako inzynier
mialem do czynienia przede wszystkim ze statyka, dynamiks,
wytrzymatoscia materialéw, mechanik3 — w momencie kryty-

cznym, kiedy czlowiek jest w sytuacji przymusowej, jakos
mozna sobie jednak w potrzebnym zakresie przypomnie¢). W
rezultacie nieprzespanej nocy potrzebne dla Witkowskiego obli-
czenia przeprowadzilem.

Ich wyniki przedstawilem mu nazajutrz w jego mieszkaniu
przy ul. Bartoszewicza 5 (zyczyl sobie otrzymal sprawozdanie z
samego rana), wykazujac calkowity nierealnos¢ takiego przed-
sigwzigcia. Pokazalem mu obliczenia — wynik przepracowanej
nocy i cigzkiej, wielogodzinnej mordegi z niewydolnoscia
pamieci. Nawet na nie nie spojrzal. Byl jedynie doé¢ niezadowo-
lony, ale odniostem wrazenie, ze ta sprawa wlhasciwie przestala
go interesowal, ze teraz mial w glowie juz zupelnie co$ innego.

Ta historia do§¢ mnie do Witkowskiego zrazila: co z niego
za inzynier, a przede wszystkim, co za wynalazca (jak o sobie
utrzymywal, opowiadajac o swoich patentach uzyskanych w
Szwajcarii), jesli nie ma zupelnie wyczucia technicznego. A poza
tym, co za szef, ktéry tak lekkomyélnie szasta sitami swojego
wspélpracownika, obarczonego przeciez przez niego samego w
tym samym okresie zadaniami kontrwywiadu — nieporéwnywal-
nie w naszej sytuacji wazniejszymi.

Nastepnym problemem, ktéry sumujac si¢ z poprzednimi,
mocno juz podkopat nasze zaufanie do ,,Inzyniera” i wywotat w
naszej organizacji wiele powaznych fermentéw, byla tzw.
,»Sprawa wagtochowsklego .

Wybierajac si¢ do Francji przez Wegry, jako ,baz¢” dla
swej lacznoéci Swietochowski wyznaczyt pracownika bylego Kon-
sulatu RP w Budapeszcie — Fietowicza. Dlaczego nie prowadzit
go zaden z naszych kurieréw, chodzacych przeciez do Buda-
pesztu wlasnie tymi drogami, tego nigdy si¢ nie dowiedzialem.
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Idagcemu wiec o wihasnych sitach starszemu panu szczescie nie
dopisalo. Zostal aresztovany przed granica, jeszcze po stronie
polskiej i osadzony w wigzieniu na Podhalu. Szczgsciem, Niemcy
nie orientowali si¢, kogo chwycili — papiery na inne nazwisko
mial w porzadku — 1 starszy pan siedzial dos¢ spokojnie w
wiezieniu, choé oczywiscie w nienajlepszych warunkach.

W Warszawie powstal alarm. Biuro Polityczne zwrocito sig
natychmiast do ,,Muszkieterow” o pomoc, ktérej mialo prawo
oczekiwa¢. Witkowski obiecal sprawg zbada¢ i po pewnym cza-
sie otrzymalem polecenie zorganizowania odbicia Swnetochow-
skiego z wigzienia. Zadaniem tym obarczylem ,Longa”, zamie-
rzajac da¢ mu do pomocy »Ernesta” i jego ludzi.

Ostatecznie ,,l.ong” wybral si¢ na rekonesans z Adamem
Steinbarthem, czlowiekiem starszym (rocznik 1894-1896), 170 cm
wzrostu, spore wjsy), majacym pewng rutyng w sprawach
wywnadowczych Zwrécit on m.in. uwage ,,Longowi” na niebez-
pieczenstwo, szczegdlnie w tak trudnym terenie (do$¢ blisko
granicy, miasto stosunkowo mate, obcy rzuca si¢ w oczy), wska-
zania wyraznym gestem na intetesujacy go obiekt.

Na miejscu, na podstawie skierowania otrzymanego w War-
szawie, nawigzali kontakt z czlonkiem tamtejsze; orgamzaql
terenowej Zapraw3-Ostromeckim ,,Jerzym”, ktory mial juz kon-
takty w wiezieniu i prowadzit korespondenqe; grypsows ze Swie-
tochowskim. Jeszcze przed wyjazdem ,Longa” ,Jerzy” przygo-
towal plan ucieczki lub wykuplema Sw1¢tochowsk1ego Z wie-
zienia. Mial w tym celu umow1onego zaprzyjaznionego straznika.

Przedstawiony przez ,,Jerzego” plan akcji ocenialismy jako
catkowicie realny, praktycznie nie wymagajacy zmian. Bral pod
uwage wariantowo mozliwo$¢ wykupienia lub dobrze zorganizo-
wanej ucieczki 1 prawie nie wymagal uzycia sily. Biorac Jednak
pod uwage wszelkie ewentualnosci opracowary byl rowniez
wariant uwolnienia Swietochowskiego z wiezienia sﬂq — obsada
wigzienia byla nieliczna. Dobrze przemyslany byl réwniez plan
ewakuacji dla tych wariantéw.

Sprawe przedstawilem ,,Kapitanowi”, proszagc o wyrazenie
zgody na akcj¢ i proponowany termin. Jednoczesnie do ,,Kapi-
tana” poszed! znajacy go dobrze z organizacji Adam Steinbarth,
ktory zarzucit Witkowskiemu lekkomy$lnoéé i nieostrozne nara-
zanie ludzi — czionkow s»Muszkieterow”. W jego ocenie
uc1eczk¢ zorgamzowac powinien i mial j3 juz opracowang
»Jerzy” tamte]szy oddziat ZWZ). Weciaganie w t¢ sprawe
,Muszkieteré6w” uznal za niewlaéciwe. W rezultacie tej wymlany
zdan wycofal si¢ catkowicie ze wspdlpracy z ,Kapitanem” i
zabierajac rodzing (zone i dwéch synéw) wyjechal do Sterdyni.
tu zaszla rzecz zupelnie nieoczekiwana. Witkowski zmienit front
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i orzekl, ze Swietochowski jest czlowiekiem i niemlodym, i
schorowanym (elementy te byly uwzglednione w naszym planie
uwolnienia), 1 ze on dogadal sie z Szarym, ktéry Swietochow-
skiego wypusci legalnie za spore co prawda pienigdze potrzebne
do przekupienia decydenta.

»Szary” — jak moéwit Witkowski — byt to ,,jego czlowiek”
w warszawskim gestapo, Alzatczyk Miiller. Zgodnie z informa-
cjami sieci ,,37” w Wydziale IV warszawskiej SiPo, a wigc w
tzw. Gestapo, na jednym z wyzszych stanowisk byl rzeczywiscie
oficer o nazwisku Miiller. Moje 6wczesne wiadomoséci o war-
szawskiej SiPo byly jeszcze bardzo skromne i w pochodzenie
Miillera ani jego powi3zania, jak tez mozliwosci, nie mialem
zadnego powodu watpié. Zreszta szef decydowai

Zgodnie z poleceniem ,,Kapitana” przygotowania zaniecha-
lismy 1 z naszej strony sprawe zamknchsmy Pozostala jedynie
nitka informacyjna od ,,naszego straznika”, ktorq od czasu do
czasu otrzymywalismy wiadomosci o pogarszajacym si¢ stanie
zdrowia starszego pana. Mo;e pytania, kledy nastapi zwolnienie
Sw1¢tochowsk1ego, »Kapitan” kwitowat wyjasmemamn, ze ,Sza-
ry” musial wlasnie stuzbowo wyjecha¢, ze nastapity pewne, nie-
grozne zreszty komplikacje itd. Ostatecznie, nie mojz sprawa

bylo kontrolowanie szefa. Mialem do$¢ swoich zadan wlasnych.

Czas jednak mijal i nic si¢ nie dzialo, az pewnego dnia
przyszfa wiadomo$é, ze Swnetochowskl zostal wywieziony do
obozu, gdzie warunkéw zycia nie wytrzymal i zmarl. Oprécz
straty dla polskiego zycia politycznego byto to bardzo powazne
podwazenie autorytetu ,Kapitana” wéréd wspolpracownikéw,
szczegOlnie z sieci ,,37”, zawazylo ono réwniez na jego stosun-
kach z Biurem Politycznym. Nikt z nas nie posadzat Witkow-
sklego o $wiadomg zi3 wolg: jaki rzeczywiscie interes miatby w
$mierci Swietochowskiego? Ale sprawy tej do dzi§ nie rozumiem.
Jego wspolpraca z ,,Szarym” wydata mi si¢ natomiast watpliwa.
Ostatecznie — nawet abstrahujac od ,,sprawy wagtochow—
skiego” — jaki pracownik wywiadu, a Witkowski byl nie tylko
pracownikiem, ale i szefem organizacji wywiadowczej, nie wyko-
rzystalby takiego kontaktu do zgromadzenia informacji o orga-
nizacji 1 ludziach SiPo, jesli nawet nie o jej dzialaniach?

Inny problem, o wiele zreszty mniejszym cigzarze gatunko-
wym, ale pozostawiajacy przykry osad, wykwitt na tle trudnosci
finansowych Witkowskiego.

Do przyjécia ,,Biegacza” (naszego lacznika z baza w Buda-
peszcie) brakowalo jeszcze kilku dni, a ,,Muszkieterowie”, zgod-
nie z relacja ,,Kapitana”, potrzebowali plemc;dzy na akcje 1 Wit-
kowski zwrocit sn¢ z prosbg o ich pozyczenie. Jednym z
przyjaciét ,,Wuja” byl skarbnik jednego z bankéw warszawskich
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— Lewandowski, znany w $wiatku zeglarskim jako ,,Bulina”.
Zrobil on co$, na co jego etyka w zasadzie w zadnym razie nie
pozwalala, ale cel — dzialalnoéé niepodlegloﬁciowa — przelamat
widocznie jego skrupuly. Pienigdze zostaly pozyczone z kasy
banku do bezwzglednego zwrotu w poniedzialek rano (byla
sobota) Kazdy orientuje si¢, co znaczy dla kasjera banku nie-
mozno$¢ wyliczenia si¢ z pienigdzy, totez Witkowski zobowigzal
si¢ do ich bezwzglednego zwrotu w terminie. Slowa jednak nie
dotrzymal i tylko dzigki temu, ze ,,Wujo” sprzedal akurat por-
cje papy, udalo si¢ ,,Buling” uratowaé. Dla dalszych pozyczek
droga ta jednak raz na zawsze zostala zamknieta.

Sytuacja z pozyczaniem pienigdzy za moim posrednictwem
powtorzyla sie raz jeszcze. I znéw Witkowski pozyczonych pie-
nigdzy na czas nie zwrécil, ale bylo to znacznie pézniej i osta-
tecznie te, zreszt3 mew:elkq kwote, potracit ,,Dzigciol” z dotacji
dla ,,Muszkieteréw”.

Wszystkie te historie nie tylko nadwatlity nasze zaufanie do
»Kapitana”, ale nasility réwniez dazenia do podporzadkowania
si¢ ,,wojsku”, za ktére uwazalismy Zwigzek Walki Zbrojnej, kie-
rowany przez ,,Grota”. W czasie wojny chcielismy by¢ w woj-
sku, a nie w pewnym sensie w prywatnej inicjatywie, chocby
nawet o celu najwlasciwszym i najlepiej prowadzone;.

Dla mnie, i nie tylko dla mnie, wspolpraca z Witkowskim
stawala si¢ coraz trudniejsza W ,,Muszkieterach” nasilal si¢ ruch
dazacy do ,,prze]scm do wojska”. Wszystkimi sitami wywiera-
lismy na ,,Kapitana” nac1sk ) podporzqdkowame nas ZWZ.
Ruch ten objal nawet ,,gore tj. ,Brata Antoniego”, bezposred-
niego zastgpce »Kapitana”, ,,13” — skarbnika orgamzaql
oczywxsae caly wywiad wojskowy ,,129”, lcznosé ,,99” (to byli
przewaznie wojskowi ze stuzby czynnej), analizatoréw informacji
przemystowych ,,23” itd. Rzecz jasna do tej grupy nalezalem
takze 1 ja z moimi wspotpracownikami, tak z kierunku wywiadu
komunikacyjnego, jak i kontrwywiadu. Bylo nas wigc bardzo
duzo, ale jednak nie calo§¢ organizacji: za pozostaniem w
postaci wywiadu niezaleznego od ZWZ byla grupa bezposred-
nich wspélpracownikéw Witkowskiego, wierzacych w niego bez
zastrzezen.

Szalg przewazyl ostatecznie zespdt wydarzen, ktorych chro-
nologii ustali¢ dzis Jjuz nie potrafle Zachodzace jednak migdzy
nimi zwigzki i powigzania I3cz3 je w pewien logiczny ciag.

W pewnym okresie, bylo to chyba wiosng 1941 r., sie¢ in-
formacyjna ,,37” przyniosta wiadomo$¢ o przybyciu do Warsza-
wy poszukujacego whaéciwego kontaktu wystannika wywiadu
angielskiego — Intelligence Service. Informacja zostala zewiden-
cjonowana bez specjalnego zainteresowania, jednakze — czujac
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si¢, jako wywiad polski, gospodarzem w naszym domu — pole-
citem dalsze jej rozpracowanie, jesli nie bedzie ono wymagalo
duzego nakladu sit. Chociaz byt to przedstawiciel aliantow, 1 to
w tym czasie jedynych liczacych si¢ w walce z Niemcami, chcie-
lismy jednak wiedzieé, co u nas robi. Ku mojemu zdziwieniu
dowiedzialem si¢ wkrétce, ze ten wyslannik prowadzi m.in.
rozmowy z niejakim inz. Witkowskim, a wigc moim szefem. Tu
trzeba pamigtaé o naszym Owczesnym nastawieniu: uwazalismy,
ze praca wywiadu, nasza praca, stanowi jeden z powazniejszych
whkladéw Polski w wojng przeciw Niemcom i wkiad ten daje
naszemu Rzadowi na emigracji powazny material przetargowy
we wspolpracy z innymi aliantami. Chodzito wigc o to, zeby
wyniki tej pracy trafily bezposrednio do Polskiego Naczelnego
Dowébdztwa w Londynie. Po co wigc przyszedl tu ,,specjalny
wystannik 1S”? Z zapytaniem tym zwrécilem si¢ do ,Brata
Antoniego” calkowme podzielajacego zreszt3 moje nastawienie
co do wartoéci naszej pracy i wkrotce... zostalem zaproszony na
spotkanie u ,,Kapitana” wlaénie z tym agentem. Okazala si¢ nim
Krystyna Skarbek, §liczna, zgrabna, bardzo inteligentna i abso-
lutnie urocza dziewczyna. Przeszla przez Slowacj¢ razem z ksi¢-
dzem jezuity idacym do Jezuitéw Polskich, zreszta tez Pola-
kiem, ktérego ,,Brat Antoni” nazywal ,Biduly”. Jak si¢ pdzniej
okazalo, wyszla z Budapesztu razem z ,Biegaczem” i jego Zona,
ale od Koszyc szli juz osobno.

»Mucha” — taki byl pseudonim Krystyny — pracowata od
poczatku wojny dla SI w réznych krajach, m.in. na Bliskim
Wschodzie. Do Witkowskiego trafia, gdyz podobno znali si¢
jeszcze z okresu jego pobytu w Szwajcarii. Rozmowa na naszym
spotkaniu byla ogélno-polityczna. ,,Mucha” opowiadala o swoich
spostrzezeniach 1 do$wiadczeniach w Turcji. Witkowski mowit
ogolnie o warunkach i stosunkach w Polsce, o sitach niemieckich
tu zaangazowanych. Oczywiscie rozmawialiSmy tez o wojnie i jej
ewentualnym rozwoju. Przygladajac si¢ Slicznej dziewczynie
przez caly czas zastanawialem si¢, po co ja, przec1wmk bezpos-
redniej wspolpracy na szczeblu przekazywania raportéw jakiemu-
kolwiek wywiadowi obcemu, zostalem na to spotkanie zapro-
szony. Czy chodzito Wn:kowsklemu o pochwalenie si¢ znajo-
mosciami, czy tez o uspienie moich niepokojow? Ze to ]eSt
sprawa ,towarzyska” i ze nic si¢ za nig nie kryje? ,Mucha”
zreszty opuscnla wkrétce Warszawe 1 Polske — doniosta mi o
tym sie¢ ,,37”. W tym-okresie zadnego raportu nie przygotowy-
waliémy, nie by}o zestawien zbiorczych mogacych interesowac
obcy wywmd na tym szczeblu. A poza tym przeciez to ,Brat
Antoni” mial piecze nad ostatecznym zestawianiem raportéw,
ich mikrofilmowaniem przez ,,Foto-Plat” i pakowaniem mikro-

85



filméw w skrytki zabierane przez kurieréw do bazy w Buda-
peszcie.

Dziwié moze to moje cale zastanawianie sie, zwlaszcza ze
jego obiektem byl moéj bezposredni przelozony, a zarazem szef
»Muszkieterow”. Ale, po opisanych powyzej wyczynach Wit-
kowskiego, wydawalo mi si¢, Ze mozna si¢ po nim bylo spo-
dziewaé réznych wyskokéw.

W moim podejéciu spora role gralo takze prawie juz potto-
raroczne do$wiadczenie kontrwywiadowcze, ktérego konsekwen-
¢j3 byla m.in. rosnaca nieufno$¢ do ludzi. Niejednokrotnie tapa-
lem si¢ na tym, ze nawet w na]bardzw] zwyklej, codziennej
rozmowie zaczynalem si¢ zastanawial nie nad tym, co partner
powiedzial, ale dlaczego tak pownedzml

Pamig¢ odwiedzin ,,Muchy” zbladla. Zatarly j3 zdarzenia i
prace codziennego kotowrotka. Zblizal si¢ nastgpny termin
zestawiania materialdbw do comiesigcznego rapoytu wywiado-
wczego dla Naczelnego Dowddztwa Wojska Polskiego. Jak
zwykle bylo z tym wiele roboty, uzgodnien, ile, w przyblize-
niu, klatek filmu kazdy z dzialéw ma prawo zajaé dla swoich
spraw (calo$¢ byla w pewnym stopniu limitowana objetoscia
rolek filmu, ktére trzeba bylo przeciez odpowiednio zapako-
wad) itp.

Raport zostal zestawiony, doprowadzony do wihasciwie zmi-
niaturyzowanej postaci, zapakowany przez ,Brata Antoniego” 1
w obecnosct Witkowskiego przekazany ,,Biegaczowi”. W ostat-
niej chwili Witkowski, ktory osobiscie dysponowal naszymi
kurierami, zawiadomil jednak ,,Brata Antoniego”, ze ,,Biegacz” z
jakich§ powodéw wyjdzie w droge dopiero nastepnego dnia i ze
on skrytke z raportem odbierze i do tego czasu przechowa.

Nazajutrz, przed wreczeniem ,,Biegaczowi” skrytki, ,,Brat
Antoni” stwierdzil naruszenie znaczkéw, ktére zawsze robit na
rolce dla stwierdzenia, czy nie byla ona rozwijana. Witkowski
jako$ sprawe wytlumaczyt i ,,Blegacz przygotowat si¢ do drogi.
Wracajac, miat jak zwykle przynies¢ z bazy w Budapeszcie pas z
zaszytymi w nim dolarami.

Prawie od poczatku okupacji, jako badz co badz pilot woj-
skowy, wspolpracowalem z grupa dawnych lotnikéw skupiajacych
sic wokol ptk. pilota Juliusza Gilewicza, jednego z bylych
kierownikow ,,Lotu” oraz szefa pilotéw tego przedsigbiorstwa,
Kazimierza Chorzewskiego. Biuro bedacego w likwidacji przedsie-
biorstwa lotniczego ,,Lot”, ktére reprezentowali, miescilo si¢ na
V pietrze w domu ,,Romy” przy ul. Nowogrodzkiej. W prak-
tyce wspOlpraca nasza polegala na tym, ze oni gromadzili mlody
personel latajacy i techniczny lotnictwa (oficeréw, podchorazych,
podoficer6w 1itp.), a ja — za wiedza 1 zgoda ,,Kapitana” —
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chlopcéw tych dolaczalem do idacych na Wegry naszych kurie-
réow, ktérzy w miare moznoéci pomagali im w przedostawaniu
si¢ do Budapesztu. I tym razem ,Kapitan” wyrazil zgode¢ 1
dwoch miodych chlopcéw poszio z ,,Biegaczem”.

W Warszawie ,,Biegacz” zjawial si¢ z powrotem przewaznie
po okolo trzech tygodniach od momentu wyjécia z raportem.
Jak zawsze i tym razem w powrotnej drodze przynie$¢ mial pas
z dolarami. ,,Biegacz” byl rzeczywiicie fantastycznym chlopcem.
Wysoki — powyzej 180 cm wzrostu — wysportowany, propor-
cjonalnie, ale bardzo mocno zbudowany, wyjatkowo silny i
wytrzymaly, pokonywal trudnosci trasy, przed ktérymi wielu
stane;loby bezradnie, ze wspanialg latwosciz. Trase te mial oczy-
wiscie dobrze opracowang w wariantach — chodzit nig przeciez
tyle razy — kursowal migdzy Warszawg a Budapesztem tam i z
powrotem z duzg regularnoscig. Mial na niej swoje wlasne
punkty oparcia. Znal lokalizacj¢ wszystkich posterunkéw grani-
czx‘ych cykl prowadzonych przez nie obchodéw granicy i tere-
néw przygramcznych Orientowal si¢, skad moglo mu ewentual-
nie zagrozi¢ niebezpieczenstwo.

Oczywiscie ,,wypadki chodza po ludziach”, ale nie miescito
nam si¢ w glowach, aby ,,Biegacza” moglo spotkal cos$ zlego. A
jednak w czasie ktérej§ wedréwki i jemu powinela si¢ noga.
Wracajagc z Wegier chyba jeszcze w 1940 r. wszedl w Zakopa-
nem do willi ,,Dafne” do mieszkania dentystki dr Skapskiej przy
ul. Krupowki (jego ,,melina™) i wpadl w kociol. Wiascicielka
mieszkania wraz z cérka byly juz aresztowane. ,Biegacza” z
rekami skutym’ z przodu zabrano do ,,Palace”. Tam, w czasie
przeshuchania, wyrwal rewolwer Niemcowi, ktéry uderzyt go w
twarz, i postrzelit Niemca, kopnal w glowe gestapowca siedza-
cego za biurkiem, skutymi r¢kami uderzyl piszacego na maszy-
nie, wybit sob3 okno i wyskoczyl na zewngturz. Ze skutymi
rekami uciekl do Murzasichla i tam kowal Lukaszczyk rozkut
kajdanki, ktére wrzucono do studni (w latach sze$édziesigtych
kajdanki wyciagnieto na proébg matki ,,Biegacza” — Julii Szy-
cowej. Ma je syn ,Biegacza” — Wlodzimierz Szyc)*. Wroécit do
Warszawy, przynoszac nienaruszony ladunek poczty i pieniedzy.
Po takim wyczynie w1erzyl|smy bez zastrzezen, ze nie ma takiej
opresji, z ktorej ,Biegacz” nie potrafitby si¢ wydostac. Po calej
tej historii byt jeszcze na tyle bezczelny. ze — zmieniwszy tro-
che wyglad (przefarbowal wlosy na czarne) — niejednokrotnie
poruszal si¢ swobodnie po Zakopanem.

* Listy wuja Wlodzimierza Szyca — Andrzeja Majcherczyka, brata stry-
jecznego Wiodzimierza Szyca — dra Ryszarda Glowali z 10 wrze$nia 1986,
w posiadaniu autora, informacja zony Wlodzimierza Szyca — Kazimiery
Lewanskiej z pazdziernika 1986.
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Az tu grom z jasnego nieba. Najpierw Witkowski zawia-
domil, ze z ostatme; wyprawy (tej po wyjsciu z Polski
»Muchy”) ,,Biegacz” pieniedzy z Budapesztu nie przynidst. A
chodzito tym razem, jak mowit Witkowski, o kwote spora,
nawet jak na zasilanie organizacji niepodleglosciowych — okoto
40 000 dolaréw. Sprawdzenie radiowe potwierdzilo, ze ,,Biegicz”
pas z pieniedzmi zabral. Wkrétce Witkowski podal krétko, ze
sprawdzenie naszego raportu w Budapeszcie wykazalo, ze byt on
otwierany i fotografowany (technika pakowania przewidywala
pakowanie mikrofilmu — opowiadal mi o tym ,,Brat Antoni”
— tak, aby niewtajemniczony, otwierajac raport w sposéb nie-
whasciwy, automatycznie powodowal jego wyswietlenie. Sprawy
te znalem zreszta jedynie z opowiesci nadzorujacego pakowanie
,Brata Antoniego”).

Po pewnym czasie okazalo sig, ze rzeczywiScie kopia
raportu znalazla si¢ bezposrednio w rekach Anglikéw. Wéwczas
Witkowski zlozyl na rece przewodniczacego Biura Politycznego
oficjalne oskarzenie ,,Biegacza” o sprzeniewierzenie przyniesio-
nych z Budapesztu pieniedzy oraz o sprzedanie raportu ,Musz-
kieter6w” obcemu wywiadowi. Jak si¢ sprawa odbyla, nie wiem,
nikt z nas nie mial tez kontaktu z ,,Bxegaczem W jej wyniku
Witkowski uzyskal jednak na ,Biegacza” wyrok $mierci.

W tym okresie inny kurier, ktérego nie znalem, mial zabraé
do Budapesztu nastepny raport wywiadowczy. Jak zawsze,
zaproponowalem ,,Kapitanowi” zabranie przez tego kuriera
nastgpnych miodych lotnikéw. W odpowiedzi ,,Kapitan”, zupel-
nie mespodzwwame, zawiadomil mnie o wyroku na ,Biegacza” i1
postawit warunek, ze chlopcy ci, przed péjiciem na Wegry, beda
z nim wspolpracowac przy wykonamu tego wyroku. Sprawa byta
dla mnie takim zaskoczeniem, ze poszediem zasn¢gnqc jezyka u
»Brata Antoniego”. Sprawe wyroku na ,,Biegacza” potwierdzit
on bez zadnych watpliwosci

Warunek ,,Kapitana” przekazalem wigc lotmkom Zgodzili
sig. Dalszy ciag tej historii znam tylko z ich opowiesci.

Pojechali wigc samochodem Witkowskiego (czy tez ukra-
dznonym na te akcje). Na zyczenie siedzacego obok ,,Kapitana”,
woz prowadzit ,Biegacz”. Dwaj lotnicy zajeli miejsca na siedze-
niu tylnym. Pojechali gd11es w okolice Lesnej Podkowy (Nada-
rzyn?), w teren zalesiony. Nie wiadomo, jak Witkowski uzasad-
nit t¢ wyprawe wobec ,Biegacza”, ale zachowywal si¢ on
zupelnie normalnie, a nie jak czlowiek majacy nieczyste sumienie
1 mogacy z tego tytulu spodznewac si¢ jakich$ klopotow

Przed wyjazdem ,,Kapitan ustalt z lotnikami, ze na dany
przez niego znak ,Biegacza” zastrzeli siedzacy bezpoérednio za
nim. Gdy jednak nadszed! przewidziany moment (zatrzymali si¢
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w miodniaku na waskiej drézce), chlopak nie mogt zdecydowac
si¢ na strzal w tyl glowy. Wowczas Witkowski wyjat swoj pisto-
let (chyba 9 mm) 1 zastrzelit wyraznie nie spodziewajacego sig
niczego ,,Biegacza”. Obu chlopcom zrobilo si¢ niedobrze na
widok roztrzaskanej glowy. Pomogli jednak Witkowskiemu
zakopa¢ cialo.

Wobec nich ,Kapitan” stowa dotrzymal i wystal ich na
Wegry razem z odchodzacym kurierem. Wiadomo bylo, ze do
Budapesztu doszli. Dalszych ich loséw niestety nie znam.

3.7. ROZPAD ,,MUSZKIETEROW”

Pomimo, ze wtedy jeszcze ,Kapitan” byl naszym szefem,
sprawa ta rzucila cnen na nasz stosunek do niego. Nie mozna jej
jako$ bylo zapomnieé.

Po kilku miesigcach dowiedzialem si¢ od ,Brata Anto-
niego”, ze s3 pewne poszlaki, ze ,Biegacz” nie sprzeniewierzy}
przyniesionych pienigdzy, lecz oddal je ,,Kapitanowi*. Bylem w
te) sprawie wezwany do ,,Dzigciota”, ktéry — w obecnodci szefa
kontrwywiadu Bernarda Zakrzewskiego ,,Oskara” i samego Wit-
kowskiego — polecit mi przedstawi¢ moje jej naswietlenie oraz
ewentua?ne inne zarzuty pod adresem Witkowskiego. Nie byla
to rozmowa przyjemna, mam w ogoéle awersje do wszelkich tzw.
rozrobek. Uwazalem jednak, ze powiedzie¢ musze wszystko.
Podczas gdy méwilem, Witkowski ani razu si¢ nie odezwal. Nie
powiedzial réwniez nic na zapytanie ,,Dzieciota”, czy chce sko-
mentowa¢ mojz wypowiedz, zada¢ ode mnie dodatkowych
wyjasnien. Przez caly czas siedzial z glowa oparta na rekach i
stawal si¢ coraz bardziej czerwony.

W tym okresie, a tym bardziej po tym spotkaniu, wsréd
»Muszkieterow” umocnita si¢ tendencja Jak najszybszego podpo-
rzagdkowania si¢ ZWZ. To bylo przeciez przez nas wszystkich
uznawane ,wojsko”. Rozmowy z Oddzialem II Komendy
Gléwnej przeprowadzil w niszym imieniu ,Brat Antoni”. Zos-
talo w nich ustalone, ze bedziemy przejeci nie jako calo$¢ orga-
nizacji, ale poszczegblne nasze komoérki zostang przydzielone
zgodnie z ich l«:wallfg ikacjami.

Pewna grupa ludzi, zwigzana z ,,Inzynierem” bezposrednio,
wierzyla mu jednak w dalszym ciggu bezkrytycznie, nie zgodzita
si¢ na jakiekolwiek podporzadkowanie i pozostala z nim.

* Na prosbg wdowy po Wiodzimierzu Szycu, doc. dr Kazimiery Lewan-
skiej, wydane zostalo o$wiadczenie przez tych oficerow Armii Krajowej,
ktérzy owczesnie znali sprawg jego $mierci.
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Jeszcze przed rozpadem naszej organizacji, w maju 1941 r.,
za posrednictwem $ciSle z nim wspolpracujacego mjr. Lipinskie-
g0, ,Inzynier” nawigzal do$¢ luzny kontakt z Wiodzimierzem
Bondorowskim, szefem bezpieczenstwa Komitetu Biatych Ros-
jan, grajacym w tym Komitecie wobec Niemcow tlumacza. Za
posrednictwem Bondorowskiego oraz kapitana Dembickiego,
bylego (przedwojennego) oficera Oddzialu II Sztabu General-
nego WP, a nastgpnie czlonka grupy Batachowicza, ,Inzynier”
poznal Borysa Smystowskiego, z wyksztalcenia inzyniera, w tym
okresie kapitana Wehrmachtu i oficera Abwehry. W Komitecie
Bialych Rosjan pelnit on funkcje szefa sztabu. W przedstawia-
nym nam swoim plame »Inzynier” zamierzal za ich posred-
nictwem rozpracowa¢ to $rodowisko, a przede wszystkim
powijzania }ego cztonkoéw z wywiadem niemieckim. Niezaleznie
od ,,Inzyniera” i raczej nie meldujac mu o tym, staralem si¢ w
tym czasie uzyska¢ wlasny wglad w srodowisko Komitetu.

W okresie rozpadania si¢ ,Muszkieterow” ,Inzynier”
wykorzystat dotychczasowe nasze informacje i w listopadzie
1941 nawigzal ze Smyslowskim wspdlprace. Zamiarem jego
bylo, wykorzystujac mozliwosci Smystowskiego jako oficera
Abwehry, zorganizowanie przerzutu przez front wschodni do
gen. Andersa, tworzacego Armi¢ Polska na terenach ZSRR,
trzech oficerébw ze swego najblizszego otoczenia (na czele z
rotm. Czestawem Szadkowskim). Za ich posrednictwem ,,Inzy-
nier” zamierzal uzyska¢ aprobate gen. Andersa dla swojej dzia-
talnosci, niezaleznej od ZWZ. Wyszli oni z Warszawy 3 grud-
nia 1941 r. Wyprawa ta odbyla si¢ w catkowitej tajemnicy
przed Komends Gléwna ZWZ. Rzeczywiicie dotarli oni do
Sztabu gen. Andersa i tam, po wymianie depesz pomiedzy
tamtejszym dowédztwem a Naczelnym Dowoédztwem WP w
Londynie i gen. ,,Grotem”, zostali aresztowani i postawieni
przed sadem wojennym. Sprawa byla jeszcze o tyle trudniejsza,
ze strona radziecka postawila przy tej okazji teze, ze przerzu-
canie tych oficeréw przez lini¢ frontu przy pomocy Abwehry
odbylo si¢ w pewnym sensie jesli nie pod patronatem Armii
Krajowej, to przynajmniej za jej wiedza, a w rezultacie roz-
ciaggnela zarzut wspélpracy z Abwehra roéwniez na Armie
Krajows.

Przewéd sadowy wykazal jednak jednoznacznie, ze ofice-
rowie ci dzialali wylacznie z polecenia i z ramienia ,Inzyniera”.
Wykazal tez, ze byli przez niego wprowadzeni w blad i dziatali
z pelng dobra wiarg. Skazani zostali na karg wigzienia.

Po powrocie do Warszawy na jesieni 1941 r. marszatka
Rydza Smlglego do pomocy w jego urzadzeniu wlaczyl sie
rowniez Witkowski. Wedlug relacji Jadwigi Maksymowicz-

90



Raczynskiej, wdowy po gen. Maksymowiczu"‘, wystanie do
Andersa rotm. Szadkowskiego odbylo si¢ rowniez z blogosha-
wnenstwem marszatka Rydza-Smiglego, ktéry ta drogg chcial
nawigza¢ porozumienie z gen. Sikorskim.

Mniej wigcej w tym samym okresie, pod koniec listopada
1941 r., ,,Inzymer , szukajac prawdopodobnie zrédel finansowa-
nia swojej dziatalnosci, wyslal do Londynu, jako swego osobi-
stego emisariusza, panig Mankowsky z zadaniem nawiazania bez-
posredniej wspo}pracy z IS. Dla podkre§lenia wagi swojej
propozycji ,,Inzynier” wyposazyt pani3 Mankowska w najbardziej
aktualne materialy wywiadowcze z pazdziernika 1 listopada
1941 r.

Po naszym gremialnym przejiciu do ZWZ przy Witkow-
skim pozostala niewielka grupa ludzi, min. ,N-150"*, dziala-
jacy najpierw z wlasnej inicjatywy, a nastgpnie z polecenia
Komendanta Gléwnego ZWZ i — sukcesywnie — Armii Kra-
jowej. Mial on dopllnowac przekazania pozostalych jeszcze
agend »Muszkieterow” do Armii Krajowej tak, by w ramach
»Mu” pozostala jedynie sie¢ wywiadu w Rzeszy. Takie warunki
zostaly ustalone na spotkaniu Witkowskiego, ,,N-150" z ,,Dzie-
ciolem”, a nastepnie z ,,Grotem”.

Pomimo staran ,,N-150" warunki te nie zostaly przez Wit-
kowskiego dotrzymane.

\4 konsekwencp wszystkich tych posunig¢ wydany zostal
rozkaz ,,Grota” pozbawiajacy Witkowskiego kierownictwa ,,Musz-
kieterow”, zabramajqcy utrzymywania z mm kontaktow, a ostate-
cznie nie istniejacy juz praktycznie ,Muszkieterowie” rozkazem z
27 sierpnia 1942 r. zostali formalnie rozwigzani. Sprawa ,,Inzy-
niera” przekazana zostala Wojskowemu Sadowi Specjalnemu.

Latem 1942 r. ,Long” natknal si¢ w Warszawie na ulicy na
»Inzyniera”, ktory zapytal go: ,,Pan tez na mnie dybie?”.

* Relacja Jadwigi Maksymowicz-Raczynskiej, wdowy po generale, z
okresu pobytu marszatka Rydza-Smiglego (30 X 1941 do 2 XII 1941) w
Warszawie w czasie okupacji hitlerowskiej, zamieszkalego przy ulicy San-
domierskiej rég Ractawickiej (18 m. 6 II p.). Spisana z zachowaniem sfor-
mutowan z rgkopisu pozostalego po $mierci J. Raczynskiej. Relacjg spisala
autorka. ,,Niezaleznie od tego Marszalek pragnagl wlasnego porozumienia z
gen. Sikorskim. W tym celu za posrednictwem inz. Witkowskiego, ktory
miat kontakty z wyzszymi oficerami niemieckimi — antyhitlerowcami, wys-
fano oficera por. Szadkowskiego, ktorego (skierowano) do gen. Andersa, po
przedarciu si¢ przez front niemiecki z pomocy w/w wojskowych. Przedsig-
wzigcie to powiodlo sig, lecz fatalne nieporozumienie zniweczylo jego trud.
Por. Szadkowskiemu nie uwierzono, wzigto za szpiega. Marszalek nie zyl
juz wtedy, ale przynajmniej bylo wiadomo, jakie byly tego cele i zamiary™.
Relacja w posiadaniu autora.

** Mjr Wincenty Mischke, poprzednio oznaczany ,,129”.
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Majac juz w ZWZ 1 sukcesywnie w Armii Krajowej zadania
absorbu;qce mnie catkowicie, szczgdliwy przy tym, ze nie musz¢
juz walczy¢ przeciwko j jego dziwnym posunieciom, ,»Inzynierem”
przestalem sie zajmowal i interesowal. Po kilku miesigcach,
chyba péznym latem 1942 r., zostalem oficjalnie zawiadomiony
przez ,,Dzigciola”, a takze i przez ,,Jbzefa”, o zatwierdzeniu
przez ,,Grota” wyroku Wojskowego Sadu Specjalnego skazujg-
cego ,Inzyniera” — Witkowskiego na kare $mierci. Wyrok ten
zostal wykonany we wrze$niu 1942 r. przez zastrzelenie Wit-
kowskiego w bramie domu przy ul. Wareckiej (nr 9) przez poli-
cjantéw z Kripo pozostajacych w dyspozycji ,,993”*.

Rézne wiesct 1 plotki kursowaly w $rodowiskach konspira-
cyjnych na temat Witkowskiego. Takie i po wojnie, zaréwno na
nim, jak i w konsekwencji nieznajomosci problemu — réwniez i
na ,,Muszkieterach”, nie zostawiano suchej nitki.

Ja mialem zawsze i po dzi§ dzien mam wrazenie, ze Wit-
kowskiego rozpierala ambicja nie do poskromienia: chcial by¢
najpierwszy, na;wazme)szy, ponad innymi. Pewng role graly tu
na pewno rbéwniez raczej wygbrowane, w szczegolnosci na
warunki konsplracp potrzeby tfinansowe jego i jego rodziny.
Wielu posunig¢ Witkowskiego i jego rodziny nie umialem i nie
umiem sobie wytlumaczyé, moze i on nie potrafilby znalez¢ dla
nich logicznego uzasadnienia. Uwazalem jednak (1 tak sprawe
oceniam obecnie), ze na pewno nie byly one powodowane checia
dzialania przeciw interesom narodowym.

O wartosci ,,Muszkieterow”, ktorych przeciez wlaénie Wit-
kowski potrafit zgromadzi¢ wokét siebie i nada¢ sens praktyczny
chaotycznym poczynamom poczatkow konspiracji, moze $wiad-
czyé — oprocz wynikéw ich dzialalnosci wywiadowczej — 1
rola, jaka odegrali po odejéciu Witkowskiego w Zwigzku Walki
Zbrojnej i sukcesywnie w Armii Krajowej.

3.8. PRZECHODZENIE DO ZWZ

Przechodzenie z ,,Muszkieter6w” do Zwigzku Walki Zbroj-
nej przeprowadzone zostalo na zasadzie catkowitego ,,rozprosz-
kowania” naszej organizacji. Formalnie ze strony ,,Kapitanatu”
,»Muszkieterdw” przejéciu temu patronowal Stefan Dembinski —
,»Brat Antoni”. Jedyne jednak, co mog! osiagnaé, to zapewnienie
wszystkim komorkom, czy tez nawet poszczegolnym ludziom,
uzyskania konkretnego przydzialu mozliwie zgodnego z dotych-

* 993", ,Jozef” — zastgpca szefa Kontrwywiadu Komendy Glownej
Armii Krajowej.
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czasowym kierunkiem ‘ich dzialalnoéci. W rzeczywistoéci taktyka
zastosowana tu przez Oddzial II, a Scislej przez Kontrwywiad
Komendy Gléwnej ZWZ, doprowadznia do calkowitego roz-
drobnienia naszej organizacji, jej rozbicia prawie na poszczegdl-
nych ludzi. Bylo to prawdopodobnie spowodowane checia wyko-
rzystania ludzi, keorzy w ,Muszkieterach” zdobyli juz spore
do$wiadczenie, w celu wzmocnienia ram organizacyjnych tego
Oddziatu. Powodem mogta byé jednak réwniez — i to chyba w
wiekszym stopniu — cheé rozbicia nas jako doéé juz, po okoto
dwéch latach wspélnej pracy, zwartego zespotu. Niewstpliwie
zacigzyla tu, uogolmona na calo$¢ organizacji, nieufno$¢ do
»Kapitana Muszkieteréw” — Witkowskiego oraz obawa, ze jako
grupa o duzym cigzarze gatunkowym, silniejsza w tym okresie
prawdopodobnie od agend Oddziatu II ZWZ, a na pewno bar-
dziej zwarta, bedziemy chcieli wywiera¢ na ten Oddziat okres-
lony wplyw i prowadzm swoja polityke. Potwierdzeniem tych
moich przypuszczen byl m.in. przekazany mi przez szefa
kom:rwywnadu Komendy Gléwne; ZWZ ,,Oskara”, w momencie
mojego przechodzema do tego kontrwywiadu i1 polecenia mi
tworzenia ,,997”, zakaz jakiegokolwiek kontaktowania sie z
moimi bylymi wspolpracowmkamx, ktérzy przeszli do innych
komoérek. Zakaz ten byt oczywiscie uzasadniony wzgledami bez-
pieczenstwa konspiracji.

Obawy te byly na pewno niestuszne. Calo$¢ naszej organi-
zacji, poza kilkoma, i to nielicznymi wyjatkami, ktérzy zreszta
pozostali przy Witkowskim, byla przeciwna polityce niezaleznej
partyzantki prowadzonej przez Witkowskiego. Uwazali$my, ze
cho¢ nie nosimy munduréw, ale traktujemy siebie jako zolnierzy
niezdemobilizowanych i pozostajacych w stuzbie i chcemy by¢
»wW wojsku” ( a tak traktowaliémy ZWZ), a nie w orgamzacp,
choéby najlepiej prowadzonej, ale temu ,,wojsku” si¢ przeciw-
stawiajacej.

To rozbicie naszej organizacji na ,,pojedyncze atomy” moz-
liwe bylo zreszta i realizowane przede wszystkim ze wzgledu na
nastawienie nasze jako kierownikéw komorek, a ulatwione dzigki
naszej do$¢ naiwnej lojalnosci: bo przeciez zaden zawodowy pra-
cownik wywiadu nie zdradzitby dojéé¢ do swoich wspétpracowni-
kéw. Kontrwywiad ZWZ wykorzysta1 tu réwniez dodatkowy
czynnik — finanse. Kazda sie¢ wywiadowcza czy kontrwywia-
dowcza, nawet zlozona z ludzi najbardziej ideowych, musi by¢
finansowana przynajmniej w pewnych zakresach kosztéw samej
dzialalnodci (legalizacja, tacznos$é, komunikacja, $rodki techniczne,
wydatki zwigzane z uzyskiwaniem informacji itp.), a ludzie nie
pobierajacy nawet zadnych wynagrodzen muszj przeciez mieé z
czego zy¢, zeby maksimum swego czasu méc po$wiecié tej
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dzialalnoséci. Zdajac sobie z tego sprawe, Oddzial II Komendy
Glownej ZWZ po prosta odméwit finansowania jakiejkolwiek
naszej dzialalno$ci niewpasowanej bezposrednio w strukture tego
oddziatu.

Bez wielkich probleméw odbylo si¢ przejscie do ZWZ calej
sieci wywiadu wojskowego ,,Muszkieterow”. Ludzie z tej sieci
przekazani zostali przez jej szefa mjr. Wincentego Mischke
»Henryka”, ,,129”, ostatecznie ,,N-150”, do jednostek tereno-
wych ZWZ, gdzie, przewaznie w dalszym ciagu pelnigc stuzbe
informator6w w swoim dotychczasowym zakresie, wlaczeni zos-
tali do odpowiednich oddzialéw. Sam ,N-150”, z polecenia
»Dzigciola”, jeszcze przez kilka miesigcy pokonywal trudnosci
przy przekazywamu pozostalych jeszcze w organizacji przy
»Inzynierze” oraz sieci wywiadu na Rzesze i ostatecznie poszed!
do Armii Krajowej jako inspektor wyszkolenia wojskowego.
Podobnie wljczona zostala zlozona w wi¢kszo§ci z wojskowej
stuzby czynnej siet lqcznosci »,Muszkieteréw” — ,,99”. Nie-
znany byl mi los sieci wywiadéw portowego 1 przemyslowego
Najwazniejszego jej lacznika, ,,Mananka”, po naszym przejiciu
do ZWZ, juz przy Witkowskim, o ile wiem, nie bylo. Kierujacy
przetwarzaniem wiadomoéci gromadzonych z tych zakresow
,,23” (Zygmunt Dembinski) przeszedt rowniez do kontrwywiadu
KG ZWZ 1 po niedlugim okre51e zawieszenia zostal przydzie-
lony do budujacego nowsz sie¢ lacznosci z uwiezionymi —
,»Longa”.

Moj aparat w organizacji ,,Muszkieterow” objety kryptoni-
mem ,,37”, przy wcieleniu nas do ZWZ rozbity zostal bardzo
dokladnie. Mj zastepca dla sieci kontrwywiadu ,,Muszkieterow”
Stanistaw Koczalski ,,Oskar”, ,,Polikarp”, ,,P7” itd. wraz ze
wszystkimi jego bezpo$rednimi kontaktami wérdéd policji grana-
towej (m.in. ptk Policji Polskiej Reszczynski, ptk Kozielewski)
podporzadkowany zostal zastepcy szefa kontrwywiadu ,,Joze-
fow1” i jako »993P” kierowal u niego aparatem wspdlpracujacych
z ,,993” granatowych policjantéw. Moj najblizszy wspoipracow-
nik, prowadzacy calg prace kancelaryjng (przy)mowame informa-
qn 1 raportow, wysylame zadan, sporzadzanie zestawien i rapor-
tow dla ,,Kapitanatu”, a oprécz tego zastgpujacy mnie w wielu
réznych zadaniach i sprawach Jézef Garlinski ,,W4”, ,Long”,
,Lasecznik”, ,Nitka”, zostal formalnie podporzadkowany bez-
posrednio szefowi kontrwywiadu z poleceniem odtworzenia,
opierajac si¢ na nowych powigzaniach, catkowicie przefiltrowane;
przez Hammera-Baczewskiego dotychczasowej lacznosci z uwie-
zionymi. Otrzymana od szefa Tajnej Armii Polskiey — myr.
Jana Wiodarkiewicza, a pozostawiona przeze mmnie w calosci,
sie¢. wywiadu ogélnego i kontrwywiadu tej organizacji lgcznie z
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rupg na czele z ,I 67, podporzagdkowana zostala tez ,,joze-
ow1” jako ogdlna sie¢ wywnadowczo mformacy)na »993 I”. Moi
wspolpracownicy pelnigcy w aparacie ,,37” role oficerow $led-
czych (,,L-11” — Stanistaw Leszczynski i Marian Ligeza) pod-
porzadkowani zostali szefowi kontrwywiadu w tym samym cha-
rakterze. Szef grupy mwngllacyjne) i do specjalnych zadan
Franciszek Knapp »Z211”, | Ernest” przydzielony zostal w pier-
wszym momencie jako ,Ernest” wraz z cala swoj grupa ,,993”,

lecz wkrotce przeniesiony jako grupa inwigilacyjno- ewakuacy]na
do budowanej na nowo przez ,,Longa” lacznosci z uwigzionymi.
Cala moja kartoteka oséb podejrzanych o wspolprace z okupan-
tem, na czele z prowadzacy te kartoteke Eugenig Szarek ,,E-27”
wraz z jej mieszkaniem, a zarazem lokalem kartotekowym, prze-
szla jako kartoteka centralna kontrwywiadu Komendy Gléwnej
ZWZ i podporzadkowana zostala ,,Jézefowi” jako ,,993 E”.
Roéwniez grupa iniwigilacyjno-obserwacyjna Jézefa Urbanka ,,Ksie-
cia” przejgta zostala przez Oddzial II Komendy Glownej ZWZ.
Wstepnego podporzadkowania ani jej kryptonimu w nowym
ukladzie nie pamigtam. Ostatecznie obaj Urbankowie —, Ksigzg”
i jego syn Kazimierz — wraz z mieszczacym su; w ich domu
lokalem-archiwum zostali przejeci przez ,,Agatona”.

Znaczne prostsza byla sprawa przekazania agend ,37”
zajmujacych sie¢ wywiadem komumkacy)nym Po aresztowaniu, w
zwigzku z tzw. ,;sprawg szwedzks” (zupetnie z ,,Muszkleteraml
niezwigzang) inz. arch. Jana Klewina oraz jeszcze weze$niejszym
uwiezieniu bardzo aktywnego rowniez i w tej dziedzinie inz.
Antoniego Kocjana, w sieci wywiadu lotniczego z 0so6b majacych
dostep do informatoré6w na lotniskach itp. zostali jedynie
Tadeusz Deregowski oraz Zbigniew Burzynski. Okolicznosci ich
przekazania nie moge sobie uzmyslowié. Wiem jedynie, ze
Deregowski wspolpracowal pédzniej bardzo aktywnie z Wydzia-
lem Lotnictwa Komendy Gléwnej Armii.Krajowej. Dorobek tej
sieci w postaci pigknie wykreslonych planéw wykorzystywanych
przez Luftwaffe 48 lotnisk wraz z calym pozostalym materialem
opisowym, dokumentacyjnym itp., przekazalem droga stuzbows,
za posrednictwem szefa kontrwywiadu do Wydzialu Lotnictwa.
Informatorzy z sieci wywiadu kolejowego przekazani zostali
bezposrednio przez ,,Sprmgera , ktory pozostal przy mnie do
prac nad majacym byé 6wczesnie utworzonym Studium Komu-
nikacji Biura Studiéw Wojskowych Oddzialu II Komendy
Glownej. Informatorzy o sieci drog kotowych, komorka bardzo
stabo zreszty rozwmleta, przekazani zostali razem z kierujacym
grupa ,,Haliczem” do sieci terenowej ZWZ. To samo odnosi si¢
do bardzo nielicznych moich informatoréw o sieci drog wod-
nych $rédladowych.
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Moich wspblpracownikow z zakresu ,legalizacji” — wyko-
nywania na nasz uzytek dokumentéw — w pierwszym okresie
nie przekazalem. Pozostali ze mng — ze strony Oddzialu II
Komendy Gléwnej ZWZ nie bylo na nich jeszcze zapotrzebo-
wania. Moje nowe zadania w wyznaczonym mi w ZWZ zakresie
pracy stawialy problemy, przy ktérych rozwigzywaniu umiejet-
noéci ich byly wykorzystywane w stosunkowo waskim zakresie:
po przekazaniu wigkszosci moich wspélpracownikéw do ZWZ
liczba lud11 do obstugi legalizacyjnej, jak 1 zakres potrzebnych
czynnosci do realizacji ich zadan, byly poczatkowo niewielkie.
Pierwsze rozmowy w sprawie ich przekazywania tong w mroku
mej pamigci.

Jeszcze zimg albo wczesng wiosng 1942 r. wezwal mnie szef
Oddzialu II Komendy Gléwnej ,,Dzigciol”, w celu oméwienia
ewentualnego zbudowania przeze mnie drogi przerzutowej dla
kurier6w Komendy Gléwnej poza granice okupacji memleckxe) w
klerunku zachodnim — komoérki o kryptonimie ,,666”. Jedno-
cze$nie poznal mnie z panem nazywajgcym sig lub uzywajqcym
pseudonimu ,,Bohdanowicz”, majacym tworzy¢ dziat ,,606”, kto-
rego zadama nie pamigtam. Jak z tej rozmowy wymkalo, pan
ten mial co§ wspdlnego z wyksztalcemem w zakresie sztuk pla-
stycznych. Bogdan Zielinski ,,Tytus”, zastepca, a potem szef
Biura Studiéw Wojskowych, sugeruje, ze prawdopodobnie mial
on tworzy¢ komérke legalizacyjng Oddzialu II. Nie przypomi-
nam sobie jednak, abym przekazywal mu moich specjalistow w
dziedzinie produkowania dokumentow niezupelnie prawdziwych.
Pamietam natomiast dobrze pdzniejsze ich oddanie ,,Agato-
nowi”, chyba okolo polowy 1942 r. W okresie tworzenia ,,666”
1 pierwszych naszych wypraw na zachéd korzystalem jeszcze z
ustug mojej wlasnej legalizacji. .

Dokonawszy tak dziela podporzqdkowania agendom ZWZ
komoérek 1 ludzi ,,Muszkieter6w”, biorac jeszcze jaki§ czas
udzial w trudnych rozmowach z ,Inzynierem” na temat sieci
»Muszkieterow” w Rzeszy, do kontrwywiadu Komendy Glownej
przyszed! réwniez sam ,,Brat Antoni”. Objal tam funkcje pier-
wotnie doradcy szefa kontrwywiadu, a ostatecznie szefa jego
studium. W ukladzie kryptoniméw zostal oznaczony ,,992”.

Z wazniejszych agend ,,Muszkieterow” do ZWZ ani
pbzniej do Armii Krajowej nie zostala przekazana sie¢ wywiadu
na Rzesze. Pomimo zadanh i ostatecznie rozkazu Komendanta
Glownego Sit Zbrojnych w Kraju ,,Grota” domagajacego si¢ od
»wInzyniera” podporzadkowania mu tej sieci, ,,Inzynier” rozkazu
tego nie wykonal.

Tak praktycznie zakonczyla sie, po ponad dwuletniej, bar-
dzo aktywnej dzialalnos$ci, epopeja ,,Muszkieteréw”, ktérzy —
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pomimo bardzo trudnych warunkéw pracy, koniecznej w
poczatkach improwizacji, braku wyszkolenia wywiadowczego,
bardzo nielatwych przej$¢ z whlasnym szefem ,,Kapitanem Musz-
kieterow” — do osiagnigé polskiej walki o przetrwanie 1 ostate-
czne zwycigstwo wniesli niemaly wkiad.

Teraz staliémy si¢ zolnierzami Zwigzku Walki Zbrojnej, a
wkrotce Armii Krajowe).

Kazimierz LESKI
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Tadeusz WYRWA

BISKUP GAWLINA, GENERAL SIKORSKI I
WATYKAN

Dziatalno$¢ biskupa polowego Jozefa Gawliny jest na ogot
mato znana. Jeszcze mniej znane s3 jego stosunki z generalem
Sikorskim, ktére jednoczesnie rzucaja pewne $wiatto na stosunki z
Watykanem. Biskup Gawlina ma fadng kartg nie tylko jako kaptan,
lecz i jako zotnierz. W 1939 roku bral udziat w kampanii wrzes-
niowej i zostal ranny. Nastgpnie przedostal si¢ do Francji i towa-
rzyszyt wojsku polskiemu na wszystkich frontach jego walki podczas
drugiej wojny Swiatowej. Byt czlonkiem pierwszej Rady Narodowej
przy rzadzie w Angers i w Londynie. Po wojnie petnit funkcjg
opiekuna emigracji, ktorej rol¢ widziatl gtdwnie ,,w ratowaniu war-
tosci kulturalnych™ i ,ratowaniu prawdy historycznej™'.

Biskup Gawlina byt naocznym $wiadkiem i uczestnikiem naj-
pierw wojennej epopei ‘Zzoinierza polskiego, a poOzniej losu, jaki
przypadl temu zotnierzowi na emigracji. Niniejsze opracowanie —
oparte na zZrodtach archiwalnych z Instytutu Sikorskiego w Londy-
nie — dotyczy dosé¢ ztozonych problemoéw, dotychczas niewystarcza-
jaco rozpracowanych.

Po kapitulacji Francji w czerwcu 1940 roku i przeniesieniu
rzadu polskiego do Londynu zarzucano gen. Sikorskiemu — jak
wiadomo — ze Zle zorganizowal ewakuacjg¢ wojska polskiego do
Anglii. W tej klopotliwej dla siebie sytuacji Sikorski wystosowat do
biskupa Gawliny list, w ktorym 24 lipca pisat: ,,Dokonujac inspek-
cji obozédw zotnierskich stwierdzitem brak nalezytego zainteresowa-
nia ze strony Biskupstwa Polowego zotnierzami, przybytymi do
Wielkiej Brytanii. Jest to tym bardziej szkodliwe, ze okres, ktory na

1. Vide: Biskup Jozef Gawlina, Z wojny i z wygnania. Listy i oredzia
pasterskie. Kazania. Przemowienia. Hosianum, Rzym 1952, str. 379.
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szczgscie nalezy do przeszlosci, byt jednym z najcigzszych w historii
armii polskiej. Dochodzg mnie rowniez skargi dowodcow na nie-
wlasciwe zachowanie si¢ niektorych ksigzy kaptanéw, ktoérzy nie
okazujg do$¢ hartu oraz decyzji, jakich wymaga obecna chwila.
Rozumiejgc, ze obowigzki cztonka Rady Narodowej i przewodnicza-
cego jej komisji dla spraw zagranicznych moga utrudnia¢ petnienie
funkcji Biskupa Polowego, prosze o wypowiedzenie sig, czy Ksiadz
Biskup moze na przysztos¢ pogodzi¢ te dwie zupelnie odrgbne
funkcje”?.

Na powyzszy list biskup Gawlina odpowiedzial obszernym pis-
mem z 26/28 lipca 1940, z ktorego cytuj¢ najwazniejsze wyjatki. Na
wstepie Gawlina przypomina, ze 16 lipca prosit Sikorskiego o
,f0zmowe na tematy aktualne” i spodziewal si¢ wezwania, a nie
listu. Nastgpnie sporo miejsca po$wigca swojej pracy duszpasterskiej
w wojsku przed wojna. ,,Po klgsce wrzesniowej — pisze Gawlina —
udatem si¢ natychmiast do Rzymu i uzyskalem potwierdzenie dla
Biskupa Polowego Wojsk Polskich. Sprawa ta, przy o6wczesnym
stanie, nie byla bynajmniej tak bardzo tatwa. W dwie godziny po
audiencji u papieza wyjechalem do Paryza.. W Paryzu, jak Pan
General sam wie, staralem si¢ tagodzi¢ i jednoczy¢”. Dalej Gawlina
pisze zwigzle o swojej dzialalno$ci przy rzadzie polskim w Paryzu i
w Angers.

W dalszym ciggu listu biskup Gawlma przechodzi do trud-
nosci, z jakimi spotyka si¢ po przyjezdzie do Wielkiej Brytanii,
przypomina to, co zdotal juz zrobi¢ w warunkach bardzo cigzkich i
pisze, iz rozumie dobrze, ,,ze sprawy przeorganizowania wojskowego
wymagaja pewnego czasu”, ale podobnie spodziewa si¢ ,,tego pro-
stego zrozumienia takze dla biskupa polowego”. Na zarzut Sikor-
skiego ,,braku nalezytego zainteresowania ze strony biskupa polo-
wego zolnierzami, przybylymi do Wielkiej Brytanii”, Gawlina
stwierdza, ze ,,nie jest oparty na rzeczywistosci”.

Nast¢pnie Gawlina odpowiada na ostatni ustgp listu Sikor-
skiego: ,,zapytuje Pan General, czy na przyszios¢ moge pogodﬂc
obownazkl czionka Rady Narodowej i przewodmczacego jej komisji
zagranicznej z funkcjami Biskupa Polowego. Nazywa je Pan Gene-
ral: ,,zupetnie odr¢gbnymi funkcjami”. Pisze to Pan General w kilka
dni po zwofanej przeze mnie, a udaremnionej sesji komisji Spraw
Zagranicznych, oraz po moim o$wiadczeniu na Radzie Narodowej,
ze ofert¢ utworzenia 300.000 armii polskiej po stronie sowieckiej
uwazam ze wzglgdow ideowych za niebezpieczng, przy czym
naswietlilem osobg p. Retingera. Stwierdzenie Naczelnego Wodza
jest wiasciwie reakcja Premiera na os$wiadczenie ks. biskupa Gaw-
liny w Radzie Narodowej. Totez nie Naczelny Wodz ma pretensj¢

2. Archiwa Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS).
Dziennik czynnosci Naczelnego Wodza (DzCzNW), lipiec 1940, Zalgczniki,
czg$¢ pierwsza, str. 176.
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do Biskupa Polowego, lecz Szef Rzadu do niewygodnego czlonka
Rady. Dlatego uderzono w jego najczulszg strong, duszpasterska,
podsuwajagc mu niezmiernie wyraznie ustapienie z Rady Narodowej,
a zwlaszcza przewodniczacego Komisji dla Spraw Zagranicznych.
Na zapytanie Pana Gengrata, czy mogg¢ pogodzi¢ wspomniane *dwie
zupetnie odrgbne funkcje’, mam zaszczyt o$wiadczy¢ co nastgpuje:
Mogtem je pogodzi¢ przez sze§¢ miesigcy, mieszkajac, jak inni
cztonkowie Rady, w Paryzu, a dojezdzajac do Angers. Mam nadzie-
j¢, ze bede je modgt pogodzi¢ i na przyszto$¢ czasowo, gdyz zupetnie
mozliwym jest, aby posiedzenia rady przy dobrej woli utozono z
wykluczeniem kolizji czyichkolwiek obowigzkéw... Jestem gotow
zrezygnowac z cztonkostwa Rady Narodowej z chwilg, gdy moje
miejsce w Radzie zajmowaé bedzie moégt inny biskup polski Kos-
ciota rzymskokatolickiego”.

Pismo rzeczowe, utrzymane catkowicie w poprawnym tonie,
biskup Gawlina konczy: ,,mam zaszczyt zapewni¢ Pana Generala,
ze znajac Jego prawy i zotnierski charakter oraz zalety Jego umystu
1 serca, pragn¢ nadal stuzy¢ tym samym, co On idealom w pracy
dla wspolnego dobra, dla Polski. Osmielam si¢ dodac¢ szczerg
prosbg, by Pan General raczyl mi zadanie moje utatwié™.

Odnosnie oferty utworzenia w ZSSR armii polskiej, o ktorej
wyze] mowa, to bytla ona zawarta w memoriale gen. Sikorskiego
dla rzadu brytyjskiego. Chodzito tam o propozycj¢ utworzenia armii
polskiej bez uprzedniego nawigzania stosunkéw dyplomatycznych z
ZSSR; mialby si¢ tam jedynie udaé, zeby urzgdowaé przy ambasa-
dorze brytyjskim Grippsie, nieoficjalny przedstawiciel rzadu pol-
skiego. Memorial, dorgczony lordowi Halifaxowi, zostal wycofany
przez ministra Zaleskiego, dzigki zdecydowanej postawie prezydenta
Raczkiewicza®. Przy tej okazji warto przypomnie¢, ze memoriat ten,
vbok zarzutéw dotyczacych ewakuacji armii polskiej z Francji, byt
gtownym powodem tzw. przesilenia lipcowego z 1940 roku, jakie
miato miejsce w rzadzie polskim w Londynie.

Generat Kukiel, minister Obrony Narodowej, po rozmowie z
biskupem Gawling zdal z niej relacj¢ Sikorskiemu pismem z dnia 2
sierpnia 1940 roku: ,,... Z ks. biskupem polowym duzo rozmawia-
tem. Deklarowat si¢ z wielka lojalnoscia i solidarnoscig. Chwila
rozmowy z nim usunie wszelkie nieporozumienia. Ja ktadlem duzy
nacisk na to, ze w ostatnim przesileniu byla kapitalna rola masone-
rii, na udzial w niej pp. Zaleskiego, Garlinskiego, Filipowicza, Ko$-
ciatkowskiego. On zarzekat si¢ przeciw supozycji solidarnosci z
nimi. Ze swojej strony zapewnial, ze interpelujgc w sprawie tej
oferty pod adresem Rosji nie mial innego zamiaru jak wywotanie
o$wiadczenia ktadacego kres falszywym wersjom i miat sam wystapi¢

3. Supra, str. 190-194. .
4. Vide: Edward Raczynski, Tadeusz Zenczykowski, Od Genewy do Jatry.
Rozmowy radiowe, Puls, Londyn 1988, str. 35-38.
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z wnioskiem o votum zaufania, za ktérym podzniej glosowal. Bardzo
goraco prosze o rozmowe z nim likwidujaca konflikt. Porozumienie
zupelnie latwe, a potrzebne™>.

W nastepnym liscie do Sikorskiego, nawigzujac do wizytacji
wojska przez Gawling, Kukiel pisat 5 sierpnia: ,,Same dobre wraze-
nia. Nastroj ogromnie si¢ poprawia... Objazd ksigdza biskupa polo-
wego, bardzo pracowity, zdaje si¢ zrobit dobrze. Moéwit na ogot
doskonale, catkiem w duchu naszych wskazéwek, bardzo lojalnie w
stosunku do Ciebie, Generale’™®. List Kukiela minat si¢ z listem,
jaki tego samego dnia wystal do niego Sikorski, gdzie pisat: ,,Z ks.
Biskupem Polowym rozmoéwie si¢, gdy cofnie swoje niewlasciwe
pismo [chodzi zapewne o cytowane pismo Gawliny z 26/28 lipca —
T.W.]. Jego sojusz, jak piszesz, z notorycznymi masonami miat
istotnie posmak ciekawy...””. W rzeczywisto$ci, w liscie z 2 sierpnia,
Kukiel pisat zupelnie co innego.

Na pismie biskupa Gawliny z 26/28 lipca, o ktorym wyzej jest
mowa, znajduje si¢ skreSlona odrecznie uwaga Sikorskiego: ,,Szef
Sztabu Gtownego do szczegblowej analizy tego niezwyklego nawet
w warunkach obecnych pisma”. W archiwach jest notatka z nieczy-
telnym podpisem, zredagowana prawdopodobnie przez kogo$ ze
Sztabu Glownego i przeznaczona dla Sikorskiego: ,,Jakkolwiek ton
pisma Biskupa Polowego z daty Londyn 26/28 lipca br. — twierdzi
autor notatki — pozostawia wiele do zyczenia, niemniej jednak
normalne $rodki represji, przystugujace ministrowi Spraw Wojsko-
wych, jako przetozonemu wojskowemu, w danym wypadku nie
moga mie¢ zastosowania, gdyz w my$l art. VII konkordatu ze Sto-
lica Apostolska tylko duchowienstwo (kapelani wraz z Kurig Bisku-
pia) a nie Biskup Polowy podlegaja wltadzom wojskowym w spra-
wach dotyczacych stuzby wojskowej. Ordynariusz (do ktorej to
kategorii nalezy Biskup Polowy) jest na swym stanowisku nienaru-
szalny (prawo kanoniczne). Znajac jednak tre$¢ pisma Naczelnego
Wodza z dnia 24 lipca br. skierowanego do Biskupa Polowego,
mozna by ewentualnie przygotowaé projekt odpowiedzi, wskazujac
w niej, ze pismo Naczelnego Wodza w tresci swej obejmowato
sprawy dotyczace stuzby wojskowej, co nalezy do wiltadz wojsko-
wych, a nie jurysdykcji kurialnej, nalezacej do wylacznej kompeten-
cji Biskupa Polowego. W odpowiedzi tej mozna by takze w odpo-
wiedniej formie podkresli¢ niewlasciwy ton pisma Biskupa Polo-
wego”®. Odpowiedzi tej prawdopodobnie nie bylo, gdyz w archi-
wach nie ma po niej zadnego $ladu. Mozna jednak odnotowacd, ze
w lutym 1942 roku powstala nowa Rada Narodowa, do ktorej
biskup Gawlina nie zostal powotany.

5. IPMS, sygnatura: Prezydium Rady Ministrow (PRM/37/A), str. 3.
6. Supra, str. 4.

7. Supra, str. 5.

8. IPMS, sygnatura: PRM 26, str. 53.
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Po podpisaniu ukiadu Sikorski-Majski biskup Gawlina chciat
mozliwie jak najpredzej udaé si¢ do ZSSR. W liscie z 3 wrzesnia
1941 roku pisat do Stanistawa Kota, ktéry zostal mianowany amba-
sadorem w Moskwie: ,,Podczas ostatniej naszej rozmowy wyrazit sig
Pan Minister trafnie, ze tam w Rosji jest n