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Jerzy POLACZEK

LOSY PATROLU KPT. ,,WANI”

— Panie doktorze — zapytalem. — Dlaczego wlasnie Pana
wyznaczono do nawigzania l3cznosci z dowddztwem sowieckim
na Pradze?

" Bylo to w styczniu 1986, w mieszkaniu dr Paczkowskiego
rzy ul. Odynca 69 w Warszawie, na kilka miesiecy przed jego
miercia.

— W pewnym sensie byla to moja inicjatywa. Znalem dob-
rze gen. Komorowskiego. Przed wojng byt dowddca mego
putku. W czasie okupacji rozmawialem z nim kilkakrotnie.
Ostatni raz w polowie lipca 1944, w obecnosci gen. ,,Montera”.
Relacjonowalem sprawe stosunkéw z partyzantky sowiecka i
»Burzy” na Polesiu. Wyrazilem wéwczas poglad, ze moze lepiej
byloby wysylaé do Sowietéw male grupy lub pojedynczych ofi-
ceréw, niz ujawniaé si¢ calymi oddzialami, ktére bedz musialy z

~nimi walczy¢ we wlasnej obronie. Wtedy zapytal mnie ,,Mon-
ter”, czy ja zgodzitbym si¢ i1§¢. — Tak jest! — odpowiedziatem.
Przypuszczam, ze ,,Monter” przypomnial sobie mnie, gdy zaszla
potrzeba wyslania ludzi na Prage.

Ale zacznijmy od poczatku.

Dogasalo Powstanie Warszawskie. Bronily si¢ jeszcze od-
osobnione ofrodki: Zoliborz, Srédmiescie, Powiéle Czerniakow-
skie, Mokotéw. Dnia 14 wrzeénia wojska I Frontu Bialoruskiego
zajely Prage. Sciagnieto tu oddzialy I Armii Wojska Polskiego
gen. Berlinga. Czegé¢ tych oddzialébw dokonala desantu na
zachodni brzeg Wisly, tworzac przyczétki na Czerniakowie i
Zoliborzu. Nuf Warszawy pojawily si¢, po raz pierwszy od wybu-
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chu powstania, samoloty sowieckie. Wykonaly przy tym zrzuty
broni i zywnosci. ,

Wydarzenia te obudzily ponownie nadzieje na pomoc ze
wschodu. Dowdédztwo powstania podjelo niezwlocznie préby
nawigzania bezpoéredniej l3cznosci z dowddztwem I Frontu Bia-
loruskiego. Jednz z nich bylo wyslanie na Prage patrolu oficer-
skiego kpt. ,,Wani”. Dowddca oddzialéw powstariczych na
Mokotowie, pptk Jézef Rybicki ps. ,Karol”, otrzymal droga
radiowa w dniu 15 wrzeénia, od dowddcy powstania gen. bryg.
Antoniego Chrusciela ps. ,,Monter”, rozkaz wyslania na Prage
trzech oficeréow. Mieli przedstawié dowddztwu sowieckiemu
aktualne polozenie wojskowe powstania, wskazal miejsca zrzu-
téw broni oraz uruchomié laczno$¢ radiowsz. Do wykonania tego
zadania pplk ,,Karol” wyznaczyk:

— jako dowddce patrolu: — kpt. Alfreda Paczkowskiego
ps. ,Wania” — zastepce szefa operacyjnego w sztabie obwodu
Mokotéw!,

— por. Jbzefa Niederhaus-Zawistowskiego ps. ,,Zawisza”,
oficera sztabu podobwodu wschodniego Mokotow?,

— ppor. lacznoéci Edwarda Majcherczyka ps. ,Marat”,
dowédce plutonu ,,Radio” putku ,,Baszta” na Mokotowie®.

Kpt. ,,Wania” zabral ze soba plan Warszawy, na ktérym
bylo oznaczone aktualne polozenie jednostek powstanczych i

1. Dr med. kpt. Alfred Paczkowski, ur. 11.V.1909. Ukonczyt Szkot¢ Pod-
chor. Sanitarnych i studia na wydz. lekarskim UW. W kampanii wrze$nio-
wej walczyt w 9 p.ul. nad Bzurg i w obronie Warszawy. Ranny. Ucieczka z
niewoli. Przez Wegry przedostaje si¢ do Francji, gdzie walczy w 3 Dyw.
Piech. Potem w W. Brytanii jako lekarz w 1 Bryg. Strzelcow. Po odbyciu
kursu dywersji, jako ,.cichociemny”, zostaje zrzucony do kraju w grudniu
1941 r. Mianowany dowddca III Odcinka ,,Wachlarza™. Ujgty przez Niem-
cow w listopadzie 1942. Odbity z wigzienia w Pinsku w styczniu 1943.
Nastepnie w ,,Kedywie” w KG AK, a potem jako szef ,,Kedywu” Obszaru
AK Bialystok. Zostaje ranny. Od maja 1944 w Okrggu Polesie. W ,,Burzy”
jako dowodca 84 pp w 30 Dywizji Poleskiej AK. Ranny pod Marnczakami.
W Powstaniu Warszawskim w sztabie Obwodu Mokotdéw.

2. Por./rtm. Jézef Niederhaus-Zawistowski, ur. 1.V.1909. W roku 1932
ukonczyt kurs Szkoty Pchor. Rez. w Centrum Wyszkolenia Kawalerii w
Grudzigdzu, a w 1936 studia na wydz. biologii i nauki o ziemi UW. W
kampanii wrzesniowej walczyl w obronie Warszawy. Ranny. Od 1940 w
szeregach ZWZ-AK w Warszawie. W Powstaniu Warszawskim oficer sztabu
V Podobwodu Mokotow.

3. Ppor. taczn. Edward Majcherczyk, ur. 24.VI.1918. Absolwent Szkoty
Pchor. Lacznosci w Zegrzu. W kampanii wrzesniowej w 6 baonie tgcznosci
w Jarostawiu. Rozbrojony przez wojska sowieckie. Ucieka z niewoli. Prze-
dostaje si¢ do Warszawy. Od 1941 w ZWZ-AK. Uczestniczy w szkoleniu
tacznosciowcow. W Powstaniu Warszawskim w szeregach ,Baszty” na
Mokotowie, jako d-ca plutonu ,,Radio”.
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niemieckich. Ppor. ,Marat” zostal zaopatrzony w kwarce,
odpowiednie kody 1 szyfry do nawigzania l3cznosci radiowej. Do
patrolu przydzielony zostal pchor. Jerzy Krzysztofowicz ps.
»Selim”, w charakterze przewodnika na trasie kanatowej.

W tym czasie istnialy dwie mozliwosci dotarcia z Moko-
towa do brzegow Wisty. Pierwsza kanalami, przez tereny zajete
przez Nlemcow, na prz.yczolek Czerniakowski, gdzie walczyly
oddzialy powstaricze. Druga géra, przez Siekierki, lawnru]qc mie-
dzy patrolami i stanownskaml niemieckimi. Kpt. ,,Wania” posta-
nowxf prébowaé przej$¢ gora, ze wzgledu na niezagojong rang z
czasu walk na Polesiu. Llczqc si¢ jednak z mepowodzemem,
wyprawil wieczorem 16 wrzesnia pchor. ,Selima” z zadaniem
rozpoznania trasy kanalami na Czerniakéw.

Patrol kpt. ,,Wani” wyruszyl w droge ok. godz. 22.30.
Mieli ze sobz detki samochodowe, dla ulatwienia przeplyniecia
Wisly. Towarzyszyla im — dla os}ony — druzyna zxesnccxu
dobrze uzbrojonych ,,szwolezerow z kompanii kpt. ,,Gérala”.

Trasa prowadzila z rejonu parku Dreszera ulic3 Dolna, Pia-
seczynska do Krélikarni 1 dalej na wschéd, w kierunku Alei
Sobieskiego. Na Piaseczynskiey — wspomina E. Majcherczyk
»Murat” — natkneli sie na konny patrol niemiecki, z ktérym
rozstali si¢ bez wymiany ognia. Najwidoczniej uzbrojenie ,,szwo-
lezeréw” wzbudzalo u Niemcéw dostateczny respekt. Potem
napotkali na silny ogient z broni maszynowej. Niemcy oéwietlali
teren rakietami 1 wysylali psy. W poblizu ulicy Idzikowskiego
zostali na dlugo przygwozdzeni ogniem do ziemi. Styszeli nie-
mieckie glosy. Gg zaczelo si¢ rozwidniaé, musieli si¢ stamtad
wyczolgal. Wrocnlx do bazy. Na szczeicie bez strat.

Pchor. ,,Selim” powrdcit z rozpoznania trasy kanalowej
rano 17 wrzeénia, straszliwie brudny i1 zmeczony. Droga kana-
fami na Czerniakéw byla pelna przeszkéd, ale mozliwa do prze-
bycia. Dotarl do wlazu na rogu Czerniakowskiej i Zagornej.
Stwierdzil, ze obydwa narozniki od strony péinocnej byly w
rekach powstar'lcéw.

Przejécie przez kanaly mialo si¢ rozpoczqc wieczorem.
Tymczasem dowddca powstania gen. ,,Monter” powzigl decyzje
wyslania ze Srédmieécia nastepnej grupy, z zadaniem nawigzania
lacznosci z dowddztwem Armii Czerwonej na Pradze. Poniewaz
droga kanalami byla przerwana, grupa musiala przej$¢ droga
okrezng, przez Mokotéw. Péznym wieczorem 16 wrzeénia, na
Placu Trzech Krzyzy, weszli do wlazu kanalowego:

— por. lacznoéci Czestaw Pieniak ps. ,,Mak” — dowddca
kompani radiolacznosci komendy Okregu Warszawskiego?,

4. Por. tacznosci Czestaw Pieniak, ur. 24.1X.1918. Absolwent Szkoty
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— kpt. Konstanty Kalugin — oficer Armii Czerwonej®,

— por. Whdystaw Jagiello ps. ,,Krél” — przedstawiciel
dowébdztwa Armii Ludowej w Warszawie.

Przewodnikiem tej grupy w drodze na Mokotéw byla Elz-
bieta Gross-Ostrowska ps. ,,Ela”. Por. ,,Mak” wyposazony zos-
tat na droge we wszystkie elementy niezbedne do nawigzania
lacznoéci radiowej oraz pismo od dowbddcy powstania, gen.
»Montera”, do dowédcy Armii Czerwonej pod Warszaws.

Przejécie na Mokotéw zajelo im kilka godzin. W rejonie
Alei Szucha natkngli si¢ na zapore z szyn zelaznych. Musieli ze
$cian wykruszyé kilka cegiel. Zajelo to sporo czasu. Ostatni
odcinek drogi byl szczegblnie ucizzliwy. Kanal byl niski, a
poziom $éciekéw wysoki. Wyszli z kanaléw w rejonie parku Dre-
szera. Odprowadzono ich na kwatere do dowédztwa odcinka
Mokotéw, u zbiegu Szustra i Pulawskiej, gdzie spedzili reszte
nocy. Grupa ta zostala wljczona do patrolu kpt. ,,Wani”. Mieli
wyruszyé wszyscy razem, wieczorem dnia 17 wrzeénia.

Wspomina E. Majcherczyk ,,Murat”:

Przed ruszeniem w droge nas czterech, kpt. ,,Wania”, por.
»Zawisza”, por. ,,Mak” i ja, zameldowaliémy si¢ u pptk. ,,Karola”,
ktory w sposob ojcowski pozegnat si¢ z nami. Otrzymali§my meda-
liki z wizerunkiem Matki Boskiej i kazdy z nas moégt wzia¢ na
droge ztote dolaréwki, z kupki lezacej na stole. Wziglem jedng na
pamigtke i pamigtam, ze wszyscy postapili podobnie. W tej misji
pienigdze nie byly nam potrzebne. Na koniec pptk ,,Karol” ucato-
wal si¢ z kazdym i odprawiajac nas w drogg, pobtogostawit zna-
kiem krzyza.

Patrol wyruszyt ok. godz. 18-tej z wlazu na rogu ul. Wik-

Pchor. Lacznosci w Zegrzu. W kampanii wrzesniowej w 5 baonie telegr.
Internowany na Wegrzech. Przedostaje si¢ do Francji, potem do W. Bryta-
nii. Przydziat do 10 Bryg. Kawalerii Pancernej, potem do | Samodz. Bryg.
Spadochronowej. Po przeszkoleniu w radiotelegrafii i dywersji, jako ,.cicho-
ciemny” zostaje zrzucony na teren kraju w lutym 1943. Petni funkcj¢ z-cy
dowddcy, a potem dowddcy kompanii radiotacznosci ,,Kram™ przy KG
AK. W Powstaniu Warszawskim — dowo6dca kompanii radiotacznosci War-
szawskiego Okregu AK.

5. Kpt. art. Konstanty Katugin dostat si¢ do niewoli niem. w 1942r. Zos-
tat zwerbowany do ROA (Russkaja Oswoboditielnaja Armia). Nawigzat kon-
takt z dowddztwem Gwardii Ludowej. Zlecono mu prowadzenie pracy
wywiadowczej w sztabie ROA. Gdy poczut si¢ zagrozony, przewieziono go
do Warszawy, gdzie mial oczekiwaé¢ na przerzucenie go do partyzantki
sowieckiej. Po wybuchu Powstania Warszawskiego zglosit si¢ do jednostki
powstaniczej AK w Srodmiesciu, oswiadczajac, Zze jest oficerem wywiadu
sowieckiego i prosi o umozliwienic mu nawigzania zerwanej facznosci.
(2r6dlo: A. Przygonski, Powstanie Warszawskie w sierpniu 1944, PWN 1987)
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torskiej i Kazimierzowskiej. Wg E. Majcherczyka, pierwszy szed!
pchor. ,.Selim” jako przewodnik, a za nim kpt. ,,Wania”, kpt.
Kalugin, por. ,Mak”, por. ,Krél”, por. ,Zawisza” i ostatni
ppor. ,Marat”. Mieli na sobie réing odziez: mundury lub
cywilne ubrania. Takie, w ktérych walczyli w powstaniu. Na
ramionach bialo-czerwone opaski. Po przejéciu kilkudziesigciu
metréw kanalami wygladali juz jednolicie. Byli wyposazeni w
bron krétka i granaty. Mieli latarki, cegi do cigcia drutéw i
lomy do usuwania przeszkéd.

Odcinek kanalu pod ul. Wiktorska mial $rednice 60-80 cen-
tymetroéw. Trzeba go bylo pokonywaé na kolanach i lokciach.
Byly trudnoéci z przepychaniem poteznego por. Zawistowskiego
wZawiszy”, ktéry na dobitek szedl z wielkim plecakiem. Pod
ulica Pulawska kanal byl wyiszy. Jednak wysoki ,,Wania” i
wZawisza” musieli 1§¢ pochyleni. Przy ulicy Dworkowej natrafili
na otwarty whaz. Dochodzily wyrazne rozmowy Niemcéw.
Kanal pod wlazem byl zagrodzony zasiekami z drutéw kolcza-
stych. Trzeba je bylo ostroznie i cicho przecinaé. Nieostrozno$é
mogla przynies¢ tragiczny koniec. Dalej odgalezienie kanatu spa-
dalo ostro w dél, po czym byl kilkusetmetrowy odcinek szlamu,
siggajacego piersi. Bron musieli uwigzaé u szyi. Wodociagi byly
nieczynne, deszczé6w nie bylo, wigc ciecz w kanalach byla bardzo
gesta.

W okolicy Lazienek znowu kilka zasiekéw kolczastych.
Jeden z odcinkéw byt zachlorowany. Musieli go przebyé szybko.
Co jaki§ czas natn.zali w Sciekach na ludzkie zwloki. Byla juz
noc, gdy doszli do wlazu na rogu Czerniakowskiej i Zagdrnej.
Wihaénie tu dotart poprzedniego dnia pchor. ,,Selim”.

A. Paczkowski ,,Wania” wspomina:

»3elim wspigt si¢ po drabince. Na goérze widniala brazowa
luna. CzekalisSmy na dole. Po jakim$ czasie zaczgliSmy si¢ niepo-
koi¢. ,,Selim” mial tylko rozejrzeé si¢ i wrocié. Rozdzielilismy si¢ na
dwie grupy. Wyszedlem na goér¢ pierwszy, za mna ,,Mak”, potem
Katugin. Reszta zostata na dole.

E. Majcherczyk ,,Marat” wspomina:

Na gorze silny ogien z dziatl i mozdzierzy na Prag¢ i z Pragi.
Odgtosy wybuchoéw jakby rozrywaly wokol wnetrze ziemi. Wtéro-
waly serie z broni maszynowej. Nie wiem jak dlugo czekaliSmy.
Powrécili bez ,,Selima™. Caly teren wokoét byt juz zajety przez Niem-
cow. Ciala ,,Selima” nigdy nie odnaleziono.

O godzinie drugiej ruszyli kanalem w stron¢ Wisly. Teraz
pierwszy szedl ,,Mak”, ostatni ,,Zawisza”. Po okolo trzystu
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metrach natrafili na burzowiec, ktérym dotarli do zamknietej
kraty. Tu konczyl si¢ kanal. Musieli zawrdcié. Trafili do
obszernej komory z galery)ka i wyszli po schodkach na gére. Z
trudem udalo si¢ przesunzé¢ wysoko polozon; pokrywe wlazu.
Pierwszy wyszed! ,,Mak”. Byli na ulicy Solec. Pomagajac sobie
wzajemnie, wydobyli si¢ na powierzchnie. Z otworu wilazu
trzeba bylo przeskoczyé do rowu za jezdnia, gdyz szly serie z
broni maszynowej. ,,Zawisza” zaklinowal si¢ w otworze wilazu
ze swym plecakiem. Wrécil po niego ,,Marat”, aby mu poméc.
Wokét tuny pozaréw, wybuchy granatéw, paciorki pocxskow
$wietlnych. Wreszcie z tego chaosu zaczgly do nich docieraé
odglosy polskiej mowy. Byli wéréd swoich.

Odcinek ograniczony Czerniakowska, Zagbérna, Ludng i
Wisly zajcty byt przez oddzialy AK pplk. Jana Mazurkiewicza
»Radostawa” odl::lznaly I Armii Wojska Polskiego. Budynki w
wigkszosci uleg}y zniszczeniu. Palily si¢. Piwnice zawalone ran-
nymi. Wode zdobywano z Wisly. Tylko w nocy.

Skierowano ich na mlelsce dowodzenia kpt. Zbigniewa
Scxbor-Rylsklego ps. ,Motyl”. ,,Wania” wraz z Ka}ugmem udali
si¢ na rozmowe do pplk. ,,Radoslawa” Okazalo sie, ze tej nocy
przeprawa przez Wiste jest niemozliwa, z uwagi na silny ogien
ze strony Niemcéw, polozony na plycie Czerniakowskiej i
Wisle. Musieli przeczeka¢ do nastepnej nocy.

E. Majcherczyk ,,Marat” wspomina:

Z kanaléw wyszliSmy umorusani i $mierdzacy, pokryci gestym
szlamem fekalii i innych nieczystoéci. Nie bylo wody. Ani do picia,
ani tym bardziej do mycia. Brudnymi paluchami wydobywalismy
stong ,tuszonke” z puszek amerykanskich, ktore berlingowcy przy-
wiezli z Pragi.

Do rana przekucaliSmy w piwnicy wraz z mieszkarficami domu,
resztkami ich dobytku, posciela i pokrywajaca wszystko sadza,
wydmuchiwang z kominéw. Nast¢pnego dnia sytuacja powstancow
pogorszyla si¢. Niemcy podchodzili coraz blizej, rzucajac na pod-
worko reczne granaty. Z trudem udalo si¢ nam ich odrzuci¢. Pod
wieczor dostaliSmy troche¢ wody do picia.

Przeprawa rozpoczela si¢ 18 wrzeénia z zapadnigciem
zmroku, w miejscu, gdzie dzi§ znajduje si¢ Pomnik Sapera. Tej
nocy ogien byl znacznie mniejszy. Iloéé uczestnikéw przeprawy
zostala zwigkszona. Pplk ,,Radostaw” dolaczyl do przeprawy
pchor. Eugeniusza Pacewicza ps. ,,Sulima” — ljcznika swego
sztabu, z osobnymi zadaniami. Mialo tez plynaé siedmiu ran-
nych oraz pigciu jeicow niemieckich. Przeprawialo si¢ razem 19
ludzi. Do przeprawy przydzielono im szeroks, plaskodenny
krype piaskarsks. Nocy gyla ciemna.
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E. Majcherczyk ,,Marat” wspomina:

Skokiem - dotarliSmy do brzegu. ZaczgliSmy si¢ tadowac. Na
krypie byly 3-4 lawki. Jeficy siedzieli w kucki na dnie. Byly trzy
wiosta. Przy jednym usiadt ,,Mak”, przy drugim ja, przy trzecim —
stanowigcym z tylu ster — usiadt kpt. ,,Wania”. Odepchnigto nas.
ZaczgliSmy wiostowaé. Niezbyt wprawnie, ale silnie, desperacko.
Zeby nie da¢ si¢ znies¢ pod stanowiska niemieckie, na wraku mostu
Poniatowskiego. Napiecie bylo tak wielkie, ze nie pamigtam szczegé-
t6w. Nie wiem, jak diugo to trwato.

W pewnym momencie ztamalo si¢ piéro mojego wiosta. Zaczg-
liSmy si¢ krgci¢. ,,Wania” wyrwal swoje wioslo i przerzucit je do
mnie, a sam zaczat sterowaé rekami.

Gdy bylisSmy na s$rodku rzeki, dostaliémy ogiefi pociskami
$wietlnymi od Mostu Poniatowskiego. Stanowiska Niemcow byly w
odlegtosci kilkuset metréw. Nikt na szcze$cie nie zostal ranny.

W pewnej chwili zobaczylem na brzegu sylwetki zotnierzy.
Wyladowalismy przy Wale Miedzeszynskim, w odleglosci okoto 400
metréw od Mostu Poniatowskiego. Zohnierze berlingowcy pomagali
nam zej$¢ na brzeg. Kpt. ,,Wania” i Kalugin wyjasnili im cel
naszego przybycia. Przyjeli rannych i jeicow niemieckich.

BylisSmy na Saskiej K¢pie. Przy ulicy Dabrowieckiej 8 mieszkata
moja siostra — Janina Starost. Zaproponowalem, aby$my poszli
tam ogarna¢ si¢ i odpoczaé. Bylo to blisko. Nikt nas po drodze nie
zatrzymywal. Zorganizowano nam zaraz kapiel, pranie odziezy i
przebranie w czysta bielizng. Nakarmieni, polozyliémy si¢ spa¢.

Katugin odszedt od nas tej samej nocy i wigcej o nim nie
styszeliSmy.

Na drugi dzien rano ,Mak™ wyszedl na dach domu, aby
obserwowaé Warszawe. Sciagnat go stamtad szybko patrol berlin-
gowcow i wszystkich nas odprowadzono do jakiego$ sztabu przy ul.
Grochowskiej. Spisano nasze personalia i przywieziono do sztabu I
Armii w Zielonej pod Rembertowem, na ,,rozmowy”.

Rozmowa odbyla si¢ w dniu 20 wrzeénia. Uczestniczyli w
niej wszyscy oficerowie z patrolu kpt. ,,Wani”, a takze pchor.
E. Pacewicz i por. W. Jagielo z Armii Ludowej. Ze strony
dowddztwa I Armii WP byli: szef oddzialu ,,rozpoznawczego” i
jego zastepca oraz por. Brandwain, znajacy jezyk polski. Ofice-
rowie AK przedlozyli pismo od dowddcy Powstania do do-
wodcy Armii Czerwonej pod Warszawa i domagali si¢ umozli-
wienia im kontaktu z dowddztwem sowieckim. Nastgpnie
przedstawili informacje o organizacji i polozeniu sit powstan-
czych i jednostek niemieckich. Z rozmowy tej spisany zostal
rrotokél. Por. W. Jagielo udal si¢ w dniu nastepnym do Lub-
ina, natomiast pchor. E. Pacewicz ,,Sulima” odiaczyt sig, aby
realizowa¢ wyznaczone mu zadania.



Por. Czestaw Pieniak ,,Mak”, wystepujacy pod nazwiskiem
Jakub Korpatkow, i ppor. Edward Majcherczyk ,,Marat” zostali
skierowani do szefostwa lcznosci I Armii WP, celem nawizzania
facznosci radiowej z powstanczg Warszaws.

E. Majcherczyk ,,Marat” wspomina:

W nocy z 20 na 21 wrzesnia przewieziono ,,Maka” i mnie do
radiostacji polowej, ktéra znajdowata si¢ w poblizu Zielonej. Wie-
ziono nas z zastoni¢tymi oczami. Tam ustalono, ze ,,Mak” otrzyma
sprz¢t wraz z obstuga do uruchomienia tacznosci radiowej, a ja zos-
tan¢ przydzielony do biura szyfrow, ktoére miescilo si¢ w bezposred-
nim sasiedztwie sztabu. M§j udziat w pracach biura szyfrow byt
nieodzowny, z uwagi na znajomo$¢ sytuacji w Warszawie i znajo-
mos¢ jezyka polskiego.

Lacznoé¢ radiowa z dowddztwem powstania zostala nawis-
zana dopiero w poludnie 24 wrzeénia. Nie wynikalo to z opie-
szaloSci powstanicéw. Radiogramy do Warszawy podpisywane
byly nazwiskiem Berling, choé Berlinga juz tam nie bylo. Miejsce
jego zajal gen. Wladystaw Korczyc. Nadawano i odbierano po
ki%ka radiograméw dziennie.

Otrzymali w poblizu kwatere. Poczatkowo mieszkali tam:
kpt. Paczkowski, For. Zawistowski, por. Pieniak i ppor. Maj-
cherczyk. Przydzielono im ordynansa.

A. Paczkowski ,,Wania” wspomina:

ZamieszkaliSmy w osobnym domku, w lesiec sosnowym. Obstu-
giwal nas zandarm — Polak — ktéry miat polecenie szpiegowania
nas, o czym nas lojalnie uprzedzil. Dodatl jeszcze pozniej: ,,Pojdzie-
cie wszyscy do pierdla — na pewno”. I pokiwat glowa z
przekonaniem.

Przez caly czas pobytu w Zielonej mieli na sobie odziez, w
ktorej przyszli z powstania. Tylko kpt. ,,Wania”, ktéry miat
bluz¢ amerykanska z tropiku 1 spodnie brezentowe, otrzymat
jaki$ plaszcz wojskowy i Exraierkg.

Pozwolono im zatrzymaé broh bocznz i nikt nie kwestio-
nowat noszenia przez nich bialo-czerwonych opasek.

Poczatkowo chodzili na positki do stoléwki przy sztabie,
potem im przynoszono na kwatere. Aby si¢ nie krecili wokét
sztabu.

— Panie Doktorze — zwrécilem si¢ do dr Paczkowskiego
— swoja ksigzke wspomnieniows ,,Ankieta cichociemnego” za-
myka Pan slowami: Przed nami bylo NOWE”. Czy nie myslat
Pan o napisaniu dalszego ciagu ,,Ankiety”?
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— Widzi Pan — lata wojny z Niemcami byly dla mnie
cigzkie. Ale walczyliémy z wrogiem. Moglem to wszystko opisaé
bez oporow Ksiazki o dalszych przezyciach, o dramacie
,,Burzy o wngznemach 1 0 obozach na wschodzxe, nie méglbym
juz napisa¢, gdyz najpierw musiatbym wyrzuci¢ z siebie cala
gorycz i cigzkie oskarzenia. I to nie pod adresem Stalina, ktéry
nie mial zadnych powod6éw, aby nam sprzyjaé, a pod adresem
naszych sojusznikdéw. To za ich przyzwoleniem zostaliémy upo-
korzeni laskawoscig Stalina, ktéry dal nam niepodleglosc taka,
jaka dzi§ mamy. I to byla zaplata za wzigcie na siebie calego
cigzaru wojny we wrzesniu 39 r., za lotnikéw nad Angliz, za
Tobruk, za Monte Cassino, za setki tysigcy ofiar w kraju.

Jesli chodzi o pobyt w wiezieniach 1 lagrach na wschodzie,
to przypuszczam, ze niechcacy uratowal mi zycie. 1 wielu
innym. Katynia nam zrobi¢ nie mogli, bo Katyn juz byl. Mimo
szykan 1 glodu, przezyliémy. Rozmawialem kiedy§ o tym z
»Gzymsem”-Pukackim. On tez byl tego zdania. Poszlibyémy do
»lasu” albo na front i pod Kolobrzegiem, czy gdzie indziej,
wybiliby nas Niemcy. Jak tysigce innych. Bylem niedawno pod
Kolobrzegiem. Ogladalem te zaniedbane mogily. To nikogo juz
dzi§ nie obchodzi. To moje ,,Nowe” nie odbiega zresztz zbyt-
nio od loséw wielu innych.

Jak juz méwilem — ciggngl dr Paczkowski — mieliSmy
rozkaz dotrze¢ do dowéddztwa Armii Czerwonej pod Warszawa
i tak stawialiémy sprawg¢ od poczatku. Pomijano to milczeniem.
Skonczylo si¢ na rozmowach z ,,Informacjs” Wojska Ludowego.

Swoje zadanie wykonalem w ciggu 2-3 dni. Przekazalem
mapy, przedstawilem szczegdlowo polozenie i uzbrojenie oddzia-
léw powstaiiczych i niemieckich. Radiotelegrafiéci zajeli si¢
nawigzaniem ljcznosci.

Powstat teraz problem: co z nami dalej?

Jesli chodzi o mnie, to bylem przekonany, ze zostang aresz-
towany. Zebralem moich trzech kolegéw i powiedzialem: ,,na
moj3 odpownedzxalnosc zwalniam was z Armii Krajowej. Macie
dwa wyjscia: albo ’pryskac’, albo wstapi¢ do armii Berlinga. (Bo
byly juz takie propozycle) Ja jeden nie moge ani pryskaé, ani
do nich wstgpowaé, bo przyszedlem tu jako oficer lacznikowy”.

W sztabie w Zielonej stykaliémy si¢ z wieloma oficerami w
polskich mundurach. Wielu z nich, byli to oficerowie oddelego-
wani z NKWD. Niektorzy w og(')le nie méwili po polsku.
Polakéw bylo niewielu. Czulem si¢ tam fatalnie. Dokuczata mi
rana. Widzialem, ze Powstanie Warszawskie si¢ konczy.

Stawiano mi propozycje wstapienia do wojska. Pamigtam,
ze oferowano mi funkcj¢ dowddcy zwiadu pancernego (to 5
czolgdbw) 1 awans na majora.
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Odpownedznalem, ze jestem oficerem Armii Krajowej i nie
moge wstapi¢ do zadnej mne] Moja armia bije si¢ za Wisla.
Dajcie mi spadochron i zrzuécie mnie na Warszawe.

— Nie mamy spadochronéw — odpowiedzieli.

Rzeczywiécie, Sowieci nie dawali im spadochronow Wobec
tego wysunglem propozycje, ze chcg rozmawia¢ z Mikotajczy-
kiem. Wiedzialem, ze Mikotajczyk jest w Moskwie.

Przewieziono mnie na dalsze rozmowy do Bezpieczenstwa
pod Rembertéw. Opowiadam caly zyciorys. Spisuja. Niczego nie
ukrywam. Nie mialo to juz najmniejszego znaczenia. Proponuja
mi: chce Pan do wojska? To juz zalatwiamy etat majora.

Przecze glows.

Nastgpnego dnia odwozz mnie ciezarbwka do Lublina.
Zatrzymujemy si¢ pod Zamkiem. Kierowca i konwojenci gdzies

szli. Czekam diugo. Potem zlazlem. Opalam si¢. Wszystko
go zrobione tak — zebym prysnal. A ja nie. Przyszli dopiero
pod wieczor. Jedziemy do miejscowosci Worsy. Stal tam wtedy
sztab Rokossowskiego. A

Tam mialem rozmowg z pultkownikiem NKWD. Znowu
powtarzam caly zyciorys. Spisywal wszystko. Byl bardzo grze-
czny. Na koniec zwrécil si¢ z pytaniem — jakie s3 moje zycze-
nia. Postanowilem trzymal si¢ jednego i powiedzialem, ze chce
rozmawiaé z Mikolajczykiem, w sprawie pomocy dla powstania.

— Dobrze — odpowiedzial. — Prosze i$¢ spaé.

Ulokowano mnie w chiopskiej chacie. Jeden zolnierz poto-
zyt si¢ przy drzwiach na podlodze. Nie zamierzalem uciekac.

Rano zaprowadzono mnie do tego samego putkownika.

— Leci samolot do Moskwy — powiada. — Chce Pan
lecieé¢? (Tak mnie podbiera.)

— Naturalnie, ze chcg — odpowiadam.

Przewieziono mnie samochodem do miejscowosci Migdzyrzec
Podlaski. Jechal ze mna kpt. NKWD. Trwalo to kilka godzin.
Podjechalismy na lotnisko polowe i dolaczamy do grupy urlopo-
wiczdw. Samolotem Douglas lecimy 2 godzmy do Moskwy. Bylo
to 30 wrzeénia. Lotnisko w Moskwie. Méj towarzysz podrozy
zostawil mnie i poszed! telefonowaé. Trwalo to dlugo. Ja stoje na
lotnisku. Wreszcie przyjechal po nas caly pusty autobus. Wsia-
damy, jedziemy. Zajezdzamy przed doé¢ duzy budynek parte-
rowy. Kazano mi wysigéé, zatrzaénigto drzwi, autobus odjechal.
Zostalem sam na ulicy. Nie wiedzialem, co robi¢. Dopiero po
kilku minutach wybieglo z budynku kilkunastu uzbrojonych boj-
co6w i otoczyli mnie. Smieszyla mnie groteskowo$¢ tej sceny.
Podjechat duzy samochéd do rozwozenia chleba. Wsadzono mnie
do srodka za druciang siatke, przy ktérej stanglo dwéch uzbrojo-
nych straznikéw. Poczulem si¢ wazna figura.
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Zawieziono mnie na Lubianke. Za czaséw carskich byt tu
podobno jaki§ hotel. Budynek rozbudowano, wzniesiono wiele
pieter. Teraz byly tu biura ministerstwa i centralne wigzienie.

Posadzono mnie poczatkowo w pojedynke w duzej celi, w
starej czesci budynku. Na $cianach resztki stiukow.

Co$ sobie przypomnialem, Ze nalezy nie jes¢. Wiec zacza-
fem glodbéwke.

Przychodzi jakié oficer: ,,Dlaczego Pan nie je”?

Bo ja chcg si¢ dowiedzieé, za co siedze.

Jeste$cie oskarzeni o szpiegostwo na rzecz Niemiec. Przy-
prowadziliscie szpiega niemieckiego, Kalugina.

Dostownie tak mi powiedzial. Zrozumialem, ze bed¢ musiat
moéwié i udowadniaé, ze nie jestem szpiegiem.

Zaczalem je$é. Ale nie przestalem glodowaé, bo w tym wie-
zieniu byl jeden koszmarny gléd. Na Lubiance tak spadiem z
si, Ze nie moglem w ogodle clgwodzié.

Przez wie?e nocy méwitem od poczatku swéj zyciorys. Bylo
mi zimno. Caly czas bylem w mundurze z tropiku, mialem
koszule i szalik, spodnie brezentowe i buty gumowe do kolan.

Dzienna porcja chleba — ta podstawa wigziennego wyzy-
wienia — wynosila tylko 200 graméw. Rano: kubek wody,
lyzeczka cukru. Na obiad wodnista zupa i lyzka kaszy, bez thu-
szczu i bez migsa. Na kolacje taka sama zupa.

Moglem natomiast czytaé. Byla tylko geletrystyka. Pamie-
tam, ze czytalem wiele tlumaczen z hiszpanskiego. Oczywiscie
po rosyjsku. .

Przestuchiwal mnie ciggle ten sam major. Zyd. Jerofimow.
Tak si¢ przedstawil. Odnosit si¢ do mnie przyzwoicie.

W dzien nie wolno spaé. Pali si¢ $wiatlo. Moge si¢ polozyé,
ale nie wolno zamkna¢ oczu. Nauczylem si¢ siedzie¢ z otwarta
ksigzks i spaé z otwartymi oczami. Straznicy szybko odkryli ten
podstep i budzili mnie. Nie moglem nauczyé si¢ przewracal we
$nie kartek.

O godzinie dziewigtej wieczorem mozna si¢ klas¢ spaé. Gdy
tylko si¢ rozebralem i polozylem, otwieraja si¢ drzwi i pytanie:
kto tu jest na bukwu P. Nikogo innego w celi oprécz mnie nie
ma.

Prowadza mnie na przestuchanie. Korytarze, winda, koryta-
rze. Kilka godzin od poczatku zyciorys. Sledczy i ja, znamy go
juz na pamigé, ale chodzi o to, czy ja czego$ nie zmieni¢. Bylo
ze 30-40 takich przestuchahn. Zadnych zarzutéw. Tylko méj
zyciorys i kogo ja znam. Nota bene — dzigki temu, po wojnie,
moglem napisaé ksigzke. Tak woéwczas utrwalily mi sie w
pamieci wydarzenia, miejscowosci 1 nazwiska.

Pomiedzy mn3 a $ledczym wytwarza si¢ co§ w rodzaju przy-
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jazni. Widzg, ze i jego to meczy. Coraz czeéciej zaslania sig
gazety i $pi, siedzac przy stole. Raz opowiadalem co§ nowego o
szkoleniu nas w Anglii. W pewnym momencie zapomnialem
nazwy miejsca naszego szkolenia. On mi podpowiedzial. Zrozu-
mialem, Ze s3 tu jeszcze inni ,cichociemm”.

Po czterech miesigcach przestalem chodzi¢. Wiedziatem jed-
nak, ze jestem bacznie obserwowany. Ktérego$ dnia przyszia fel-
czerka wzigla mnie pod rami¢ i zaprowadzila do lekarza. Zro-
bita mi si¢ od zgba tzw. fluksja. Mialem nieznacznie opuchnigty
policzek. Zupelnie si¢ nie skarzylem. Ale zauwazono to. Lekarz
juz o tym wiedzial. Kazal mi dawa¢ przez kilka dni po lyzeczce
suszonych drozdzy. Twierdzil, ze to mi dobrze zrobi. Wiedzia-
lem, Ze to mi nie pomoze, ala jadlem, bo bylem po prostu
glodny.

Nadeszta zima. Poczjtek stycznia. W czasie przesichania
méj §ledczy zawiadomil mnie, ze bede przewieziony do innego
wigzienia i ze bede tam zywiony wedlug norm dla jeficéw nie-
mieckich. Rzeczywiscie nastgpnej nocy wywieziono mnie do wie-
zienia lefortowskiego, ktére jest juz prawdziwa wigzienng
budowls, o bardzo grubych murach. W celach zimno. Nie wida¢
skrawka nieba.

Tutaj nie trzymano mnie juz w pojedynke. Zetknalem si¢
w tym wigzieniu z wieloma bardzo interesujacymi i wyksztalco-
nymi ludzmi. Byli Rosjanie-bialogwardzisci, Czesi, Niemcy,
Rumuni. Tu dowiedzialem si¢ o zajeciu Warszawy. Slyszalem
saluty armatnie. Nie bylem juz przes}uchlwany Zaczeto mnie
lepiej karmi¢. Otrzymywalem 600 graméw chleba dziennie,
pozywniejsze zupy, znacznie wiecej kaszy i ... co szczegdlnie
wazne, po 7 dobrych papieroséw dziennie. Jak dla mnie, bylo
tego nawet za duzo. Dzielilem si¢ ze wspolwigZniami, ktorzy nie
otrzymywali tyle co ja.

— Odzywiaja mnie — mysle. — Beda chcieli mnie pokazaé.

Siedzialem w malej celi, gdzie mieszcza si¢ dwa 16zka.
Dostawiono trzecie i zrobilo si¢ ciasno.

Przez moja cele przeszto w tym czasie wielu ciekawych
ludzi. Siedzial ze mna przez pewien czas stynny ataman kozacki
Aleksiejew, a takze znany a(fe miral rumunski — Sablin. Sablin,
wysoki, tegi, lat okolo 80, byt kiedy$ prezesem komitetu opieki
nad carskg rodzing Romanowych Po rewolucji znalazl sig w
Rumunii i byl admlralem marynarki rumunskxe) Godzinami shu-
chalem jego opowiesci o korpusie paziéw, w ktérym rozpoczat
shuzbe, o dworze carskim. Po powrocie do kraju spotkalem
kogos, kto mi opowiadal ze byl w jakim$ obozie z Sablinem i
ze Sablin tam zmarl.

Byl ze mna tez putkownik szwolezeréw Pawlow, z armii
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carskiej. Znat bardzo dobrze starg3 Warszawe, o ktérej opowiadal
z wielkim sentymentem i znawstwem. Po rewolucji znalazt si¢ w
Jugostawii, gdzie uczyl jezykéw obcych. Po klesce Niemiec
postanowil wréci¢ do ojczyzny.

Siedzial tez Niemiec, podoficer radiotelegrafista, pracownik
ambasady niemieckiej w Bukareszcie. Przebywal w ambasadzxe,
kiedy ambasador meldowat Ribbentropowi, ze bedzie przewrét
w_Rumunii. Ribbentrop nie uwierzyl. Wtedy ambasador spalit
tajne dokumenty i razem ze swy sekretarks popelnili samobdjstwo.

Pamigtam takze z mej celi Rumuna, prezesa zwizzku zawo-
dowego tragarzy w Bukareszcie. Aresztowano go, bo na scho-
dach pod jego mieszkaniem zastrzelono sowieckiego oficera.

Wszyscy oczekiwali wyrokéw.

Jest marzec — moze kwiecien 1945. Nigdy dotad nie
pytano mnie o moje sprawy rodzinne, a ja o nich nie méwilem.
Bylem wiec tym bardziej zdziwiony, ze gdy wezwano mnie do
§ledczego, ten, prowadzac ze mnz rozmowe na jaki§ nieistotny
temat, powiedzial nagle, ze zona moja z corkami mieszka w
Rabce. Dalem temu wiarg i tak bylo rzeczywiscie. Zdumienie
moje wywolywalo tylko to, skad oni o tym wiedzz. Zona moja
byla na falszywych dokumentach. I wtedy $ledczy zaskoczyt
mnie pytaniem, czy znam NiedZwiadka. Powiedzialem, ze nie
znam. Znam natomiast NiedZwiedzia.

Zaprowadzono mnie do jakiej$ sali. Widze stojacego Oku-
lickiego. Znalem go osobiscie. Widzialem si¢ z nim przed wojng
i przed Powstaniem. Patrz¢ na niego. Poznaje go. Nie wyglada
zle. Okulicki, zapytany czy mnie zna, ofwiadcza: nie znaju. Ja
tez odpownadam nie znam. Wyprowadzono go. Potem mnie.
Nie wiem, jaki byl cel tej konfrontacji.

Minely dalsze miesigce. Nadchodzila jesien 1945. Prowadza
mnie do $ledczego. Ten informuje mnie, ze jestem uwolniony
od zarzutu szpiegostwa.

— Jutro jedziecie do obozu pod Moskwa — powiedzial —
spotkacie swoich kolegdw i z nimi razem wrécicie do Polski.
Pojedzie z Wami konwojent. Prosz¢ nie prébowaé ucieczki. Ma
rozkaz strzelaé.

Chyba na drugi dzies rano, po $niadaniu, siadlem na samo-
chéd cigzarowy wraz z konwojentem. Wioza mnie. Péznym
wieczorem dojechaliimy do Riazania. Zatrzymaliémy si¢ na
zupelnie pustej ulicy. Wial zimny wiatr. Dlugo siedz¢ zmarz-
niety na tej budzie. Konwojent i kierowca weszli do jakiego$
budynku. Czekam. Przez otwarte okno na pierwszym pietrze
stysze fragment rozmowy telefonicznej:

— To po coécie nam go tutaj przyshai — i po chwili
$miech.
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Konwojent i kierowca wrécili i1 kazali mi zej$¢. Réwnoczesnie
wyszlo z budynku dwéch pijanych oficer6w. Podjezdza Willys.

— Siadajcie.

Jedziemy szybko. Bylo po dziewigtej wieczorem. Zajecha-
lismy pod jak3é brame. Weszli. Ja siedzg, szczgkam zgbami.
Wreszcie wprowadzono mnie przez drzwi. Sprawdzenie tozsa-
mosci. Prowadza mnie na teren obozu. Jest ciemno, nie orien-
tuje sie, dokad ide. Otwieraja drzwiczki jakiej$ ziemianki. Scho-
dze schodkach w dél. Buchnelo zatechle powietrze. W
éwietgokaganka widze, jak na deskach lezg jakie§ brodate bru-
dasy. Jest ich kilku.

— Zdrastwujtie! — krzyknalem.

A na to jeden wolno odpowiada: — Dzien dobry.

— O kurwa maé! Polacy! — wyrwalo mi si¢ radosnie.

Trafilem na Kallwejta, C{térego znalem. Poczatkowo mnie
nie poznal. Mialem przy sobie gar§é tytoniu. Dali mi chleba. Od
rana nic nie jadlem.

Tak wigc pierwsza noc w obozie w Riazaniu spedzilem w
bunkrze ziemnym, ktéry pelnit tu rolg karcera.

A jak potoczyly si¢ losy pozostalych chlopcéw z patrolu
kpt. ,,\Wam”>

Ppor. E. Majcherczyk ,,Marat” wspomina:

Po kilku dniach naszego pobytu w Zielonej kpt. ,,Wania” zos-
tat wezwany do ,Informacji”, przy sztabie I Armii. WidzieliSmy
pdzniej, jak wywozono go gdzie$ tazikiem. Juz do nas nie wrdcit.
Wkrétce potem, w ten sam sposob, opuscit nas por. Zawistowski
»Zawisza”. Zostaliimy we dwojke¢ z ,,Makiem”. Pelnilismy nadal
stuzbg przy radiostaciji.

Radiogramy z Warszawy mialy coraz bardziej dramatyczng
tre§¢. Dnia 27 wrze$nia skapitulowal Mokotéw. Ostatni radiogram
otrzymaliSmy 3 paZzdziernika z Puszczy Kampinoskiej. To byt
koniec.

Trzeba bylo podjaé jaka$ decyzje o naszym dalszym losie.
Uciekaé, czy wstapi¢ do Wojska Ludowego? Rozsadek dyktowal to
drugie. ByliSmy zdekonspirowani jako oficerowie AK. Zglosili$my
gotowos¢ do wstapienia. Kazano nam uda¢ si¢ do Sulejéowka, gdzie
dano nam skierowanie do sztabu gtéwnego w Lublinie. Mimo pro-
testu, musieliSmy raz jeszcze zlozyé przysigge wojskowa. ,,Mak”
otrzymat przydzial na dowddcg batalionu facznosci formujacej sig
III Armii LWP w Biatymstoku. Ja otrzymalem przydziat do 4-go
samodzielnego putku facznosci pod Kakolewnica (koto Radzynia
Podlaskiego), na stanowisko dowddcy wezta wewnetrznego tacznosci
II Armii. RozstaliSmy si¢ z ,,Makiem” w Lublinie.

Funkcj¢ moja petnilem zaledwie 2-3 tygodnie. Czulem si¢ tam
fatalnie. £acznos¢ w Wojsku Ludowym byla wéwczas obsadzona
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gtownie przez NKWD. Jezyka polskiego nie znali. Stosunek tych
sowieckich ,,acznosciowcéw” do zatrudnionych Polakéw i Polek
(telefonistki itp.) byl niech¢tny lub wrecz wrogi.

Aresztowano mnie 6 listopada w sztabie II Armii. Po
sowiecku: nazwisko, imie¢, imi¢ ojca, rok i miejsce urodzenia.
Kazano mi zlozy¢ bron i pas. Potem zaladowano mnie na pake¢
Studebekera. Bylo nas razem o$miu. Po drodze kilka razy wysa-
dzano nas w lesie. Taki prymitywny sposOb zastraszania.

Przewieziono ich do specjalnie w tym celu zorganizowanego
obozu w Skrobowie pod Lubartowem. W obozie tym lskle
wladze ludowe internowaly okolo 400 oséb, przywaznie oticeréw
LWP, zwlaszcza bylych oficeréw AK, jako elementu w Wojsku
Ludowym politycznie niepozadanego. (W obozie w Skrobowie
znalazt si¢ réwniez por. ,,Zawisza”, o czym dalej).

Dnia 27 marca 1945, w Wielki Wtorek przed Wielkanocy
ucieklo z obozu kilkudziesieciu podoficeréw i szeregowych. Zde-
cydowalo to o przekazaniu internowanych w rece wladz sowiec-
kich i wywiezieniu ich, pod koniec kwietnia 1945, do obozéw w
Stalinogorsku (obecnie Nowomoskowsk). Przebywali tam w zna-
cznie cigzszych warunkach niz w Skrobowie.

Pod koniec 1945 i w pierwszej polowie 1946 czgéé interno-
wanych odestano do kraju. Natomiast pozostalych przewieziono
do obozu internowanych zolnierzy AK w Riazaniu, dokad
przybyli 9 czerwca 1946 r. Wirdd przybylych ze Stalinogorska
znajdowal si¢ takze ppor. Edward Majcherczyk ,,Marat™. Spot-
kali sie tu nowme z kpt Alfredem Paczkowskim ,,Wanig”.
Obydwaj, EO réznymi drogami, powrdcili do kraju, przez
obdz przejiciowy w Brzeéciu, w listopadzie 1947 r.

Por. Jézef Niederhaus-Zawistowski ,,Zawisza” po wyjezdzie
kpt. ,,Wani” ze sztabu I Armii WP w Zielonej réwniez zdecy-
dowal si¢ przyja¢ propozycje wstapienia do Wojska Ludowego.
Otrzymat prawdopodobnie wéwczas awans do stopnia rotmistrza
i przydzial do jednej z jednostek I Armii WP. Nie stuzyl w niej
dtugo. Podobnie jak ppor. ,,Marat” zostat aresztowany w dniu 6
listopada i znalazl si¢ w obozie w Skrobowie. Ze Skrobowa
przewieziono go z innymi do Stalinogorska, o czym juz byla
mowa.

W Stalinogorsku, jak i w innych obozach, dzialaly sowiec-
kie organa $ledcze i ustuzni donosiciele. Dnia 8 maja 1946 rtm.
Niederhaus-Zawistowski zostat w grupie kilkunastu innych
bylych oficerébw AK wywieziony z obozu, rzekomo do Polski.
W rzeczywistosci przewieziono ich do wigzienia na Butyrkach w
Moskwie.

Rozpoczely si¢ przestuchania. Kazdemu z nich zarzucano,
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ze wkradl si¢ w szeregi Ludowego Wojska Polskiego z polecenia
faszystowskiej organizacji AK, w celu dokonywania dywersji,
szpiegostwa i fizycznej hkwxdacp przedstawicieli wiadzy ludowe;.
W dalszym etapie $ledztwa rozpocz¢to z niektérymi rozmowy,
majace na celu sklonienie ich do wspélpracy z wladza sowiecks,
po powrocie do PRL. Po kilku miesigcach pobytu w wigzieniu
w Moskwie, dnia 31 grudnia 1946 odczytano rotmistrzowi J.
Niederhaus-Zawistowskiemu wyrok OSO (Osoboje Sowieszczanije
= Specjalne Kolegium NKWD, rozpatrujsce sprawy i wydajace

wyroln zaocznie): osiem lat poprawczych obozéw pracy.

Skierowano go do przesylkowego wiezienia na Krasnej
Presni w Moskwie. Pod koniec marca 1947 znalazl si¢ w obo-
zach Workuty. W maju 1947 zostal uznany za inwalide i skie-
rowany do obozu w Kazachstanie gdzie przebywal 7 lat. Dnia
12 sierpnia 1954 powiadomiono go o amnestionowaniu. Powrécit
do kraju przez ob6éz w Brzeiciu i punkt przyje¢ Panistwowego
Urzedu RePatrnacy)nego w Bialej Podlaskiej, dnia 26 sierpnia
1954 r. Wrocit do Warszawy cigzko chory. Zmart 15XI11983r.

Inaczej potoczyly si¢ losy por. Czestawa Pieniaka ,Maka”.
Jak wiemy, wstapit do Wojska Ludowego i mial udaé si¢ do
Bialegostoku, aby podjaé funkcje dowéddcy batalionu facznosci w
III Armii WP. Rzeczywicie udal si¢ na teren Bialostocczyzny,
ale zanim dotart do swego batalionu, nawigzat kontakty z party-
zantkg AK i )uz si¢ z nig zwigzal. Jego dzialalno§¢ w ,reakcyj-
nym podziemiu” trwala zaledwie kilka tygodni. Zostal przypad-
kowo zgarnigty z ulicy przez NKWD i umieszczony w wigzie-
niu, a potem w obozie przejSciowym. Na przelomie listopada i
grudnia 1944 znalazl si¢ w transporcie do obozéw w Borowi-
czach w ZSSR. Zwieziono tam w tym czasie kilka tysiecy Pola-
kéw z Sokolowa Podlaskiego, Lublina i Przemysla, traktowanych
jako element zagrazajacy rzekomo na zapleczu frontu. Wiezniéw
umieszczono w tzw. Prowieroczno-filtracjonnych lagieriach (obo-
zach selekcyjnych). Przechodznln prowierke (sprawdzame lojal-
noéci). Byli traktowani jak jeficy wojenni i razem z jeficami nie-
mieckimi pracowali w bardzo ciezkich warunkach, w mokrych
kopalniach wegla brunatnego. Wystcpowﬂa wysoka $miertelnoé¢,
powodowana gléwnie krwawymi b

Wiekszo$é tych, ktérzy przezy iu odeslano transportami _do
Polski z poczatku 1946 r. Czeéé wracala pozniej. Por. Czestaw
Pxemak powrécit do kraju przez obbéz w Brzeéciu i punkt przy-
je¢ PUR w Bialej Podlaskiej w listopadzie 1947. Zmart w War-
szawie w 1964 r.

Jerzy POLACZEK

Ukonczylem w marcu 1990 r.
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W. DWORZYNSKI

,SPRAWA PREZYDENTURY” *

Artykul 24 konstytucji kwietniowej w swym pierwszym
punkcie brzmial nastgpujzco: ,,W razie wojny okres urzedowania
Prezydenta Rzeczypospolitej przediuza si¢ do uplywu trzech
miesiecy od zawarcia pokoju; Prezydent Rzeczypospolitej osob-
nym aktem, ogloszonym w gazecie rzadowej, wyznaczy woéwczas
swego nastgpce na wypadek opréznienia si¢ urzedu przed zawar-
ciem pokoju'’. T WKrotme prezydent 1. Moscicki skorzysta.l ze
swych uprawnien wymkajqcych z zacytowanego powyzej frag-
mentu ustawy konstytucyjnej: 1 wrzesnia 1939 roku, gdy kandy-
datem na swego nastepce wyznaczyl marszatka E. Rydza-Smigle-
go, 25 wrze?ma, kiedy funkcja t3 obarczyl ambasadora B.
ermawe-Dlugoszowskxego oraz w cztery dni pdzniej, ostate-
cznie juz wyznaczajgc Wiadyslawa Raczkiewicza. Nas, rzecz
jasna, najbardziej interesuje drugi z wymienionych kandydatéw.

, Blizsze zajecie si¢ tym fragmentem biografii Wieniawy jest
uzasadnione z kilku powodéw. Po pierwsze, byl to jeden z naj-
wazniejszych momentéw jego zycia. Po drugie, postawa Wie-
niawy podczas opisywanych wydarzet wydaje si¢ by¢ mteresu;q—
raﬁx rzyczynkiem do obrazu jego osobowosci i chyba réwniez
moralnosci (zwlaszcza w zderzeniu z postawami innych). Po
trzecie, tzw. ,,sprawa prezydentury , nie doczekala si¢ jak dotad
szczegblowego opracowama, choé ze wzglcdu na dramaturgie
wydarzenn oraz trudne do ostatecznego wyjasnienia zakulisowe

* Fragment wigkszej catosci.
1. Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 roku, oprac. Antoni
Wereszczynski, Lwéw 1936, s. 8.

19



rozgrywki, w pelni na to zastuguje’. Swoistej pikanterii calej tej
sprawie dodaje okoliczno$é, w ktérej suwerenny dotad rzad pol-
Sﬁl swa suwerenno$¢ niemal catkowicie utracil.

Jak zatem do tego doszlo? Kleski na polach bitewnych w
wojnie z Niemcami oraz napad wojsk sowieckich 17 wrzeénia
1939 roku sprawil, ze rzad polski postanowil ewakuowat si¢ do
sojuszniczej Rumunii. Podobng decyzje podjelo Naczelne Do-
wodztwo z marszatkiem E. Rydzem—gmiglym na czele. Jednak
wbrew zobowigzaniom sojuszniczym oraz obietnicy udzielenia
droit de passage rzad rumunski podjal decyzje o internowaniu
polskich politykéw i wojskowych. W ten sposdb naczelne wia-
dze polskie znalazly si¢ w bardzo trudnym polozeniu. Z woj-
skowego punktu widzenia oznaczalo to zerwanie lacznodci z
oddzialami walczacymi w kraju oraz przekreélenie rachub
Naczelnego Wodza na przejécie do Francji, odbudowanie armii i
kontynuowanie walki’.

Jeszcze bardziej skomplikowana byla sytuacja pod wzgledem
politycznym. Polska, bedac wéwczas krajem juz niemal w caloéci
okupowanym, nie przestala by¢ podmiotem stosunkéw miedzy-
narodowych. Kleska wrzeéniowa, wbrew o$wiadczeniom rzadéw
sowieckiego i niemieckiego z 28 wrzes$nia 1939 roku, nie przer-
wala cigglosci panstwowosci polskiej. Utrzymanie tej ciaglosci
bylo nieodzowne dla pozostania w gronie ahantow oraz utrzy-
mania, a takze realizacji, 1stn1e)q ch sojuszéw. Aby tak sie
stalo, rzad polslu musial mieé moz?' iwoéé utrzymywania kontak-
téw z innymi panstwami, a takze polskimi przedstawicielstwami
dyplomatycznymi. W warunkach internowania mozliwosci reali-
zacji tych oraz innych zadah konstytucyjnych rzad polski nie
posiadal. Gdy wigc stalo si¢ jasne, ze opuszczenie Rumunii

2. Problemowi temu najwigcej, jak dotad, uwagi poswigcit W. Pobog-
Malinowski w swojej ,,Najnowszej historii Polski”, t. II, cz. II, s. 73-84.
Pisal o tym réwniez Janusz Stefanowicz w artykule ,,Narodziny rzadu emi-
gracyjnego w oczach Foreign Office”, Polityka nr 19, 9 V 1970. Wiele
informacji na ten temat dostarczaja wspomnienia uczestnikow opisywanych
wydarzen: Rogera Raczynskiego, ,,Zapiski ambasadora Rogera Raczynskiego
dotyczace przejécia Naczelnych Wiadz Polskich do Rumunii i rezygnacji b.
Prezydenta R.P. Prof. Ignacego Moscickiego”, (w:) Kajetan Morawski,
»Wspélna droga. Wspomnienia”, Paryz, b.r.w., s. 185-198, oraz Juliusz
Lukasiewicz, ,,Diplomat in Paris 1936-1939”. Columbia University Press
1970 (fragment wspomniefi dotyczacy bezposrednio sprawy prezydentury
ukazat si¢ w jezyku polskim w Zeszytach Historycznych nr 16, s. 95-130. O
roli dyplomacji francuskiej pisat Tadeusz Wyrwa, ,Ingerencja Francji w
sprawy polskie na przelomie 1939 i 1940 roku”, Zeszyty Historyczne nr 52,
Paryz 1980, s. 217-221.

3. Por. Felicjan Stawoj-Skiadkowski, ,,Prace i czynnosci Rzadu R.P. we
wrzesniu 1939”, Kultura nr 5, Paryz 1948.
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przez wladze polskie na pokladzie angielskiego okretu wojennego
jest niemozliwe, nalezalo podja¢ inne krokit.

Z tej bardzo ogélnie zarysowanej sytuacji zdawali sobie
sprawe nie tylko politycy przebywajscy w Rumunii, lecz réwniez
polscy dyplomaci akredytowami w stolicach europejskich. Dla-
tego, gdy wiadomo$¢ o internowaniu rzadu oraz naczelnego
dowédztwa dotarta do Rzymu, ambasador B. Wieniawa-
Dlugoszowski oraz ambasador przy Watykanie Kazimierz Papée
wysuneli propozycje utworzenia tymczasowego rzadu polskiego z
siedzibg w Paryzu. W jego sklad mialo wejéé pieciu ambasado-
réw: Juliusz Lukasiewicz (Paryz), Roger Raczynski (Bukareszt),
Edward Raczynski (Londyn) oraz K. Papée i Wieniawa. Ponie-
waz centrum polskich spraw politycznych stawala si¢ wéwczas
stolica Francji, do projektu nalezalo przede wszystkim przekonaé
ambasadora Lukasiewicza. W tym celu udal si¢ do Paryza M.
Romeyko, ktéry 22 wrzesnia zreferowal sprawe ambasadorowi.
Wystuchawszy projektu Wieniawy Lukasiewicz wyrazil poglad,
ze jest to jedno z rozwigzan, ktére wydajag mu si¢ stuszne. Do
drugiej rozmowy doszlo nastepnego dnia i wéwczas Romeyko w
obecnosci A. Zaleskiego uslyszal, ze propozycja Wieniawy jest
nieaktualna, a sprawa rzadu polskiego zostanie rozwigzzana na
innej drodze, jeszcze nie ustai,:nej, o czym Wieniawa zostanie
natychmiast poinformowany®. Jak si¢ bowiem potem okazalo,
myslano wéwczas o skorzystaniu z przytoczonego wczesniej art.
24 konstytucji kwietniowejt.

- Mianowanie nastgpcy prezydenta bylo tym pilniejsze, ze
wyznaczony zarzadzeniem prezydenta z 1 wrzeénia 1939 roku na
to stanowisko marszalek E. Rydz-Smigly byt réwniez interno-
wany w Rumunii. Stalo si¢ przy tym jasne, ze kandydatem na
nastepce prezydenta moze zostaé jedynie ktéry$ z ,,wybitnych”
Polakéw, przebywajacych poza granicami kraju’.

Kandydatur wymieniano kilka. Narzucalo si¢ nazwisko
Paderewskiego, jednak ze wzgledu na podeszly wiek, a by¢ moze

rébwniez na nie tak dawne zaangazowanie we Front Morges,

4. W liscie do Wieniawy wystanym z rumuiskiego Brasov 14 XI 1939
roku Beck pisal: ,,Przyjmujac w obliczu klgski militarnej decyzj¢ utrzymania
eksterytorialnie Prezydenta i Rzadu R.P. we Francji mialem na mysli dwa
elementy: ch¢¢ utrzymania naszego miejsca w wojnie koalicyjnej, jako part-
nera, a nie obiektu, i zerwania z nieszcz¢sng polska tradycja zaczynania za
kazdym razem wszystkiego od nowa, co mialo mniej cech giovinezzy, a wig-
cej znamion lekcewazenia wlasnej przesziosci i wartosci zarazem”. Cyt. za
W. Pobég-Malinowski, op. cit., s. 57.

5. M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 133-134.

6. Por. R. Raczynski, op.cit., s. 188 i nast.

7. Ibidem, s. 189.
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od pomystu tego odstapiono. Kolejnym kandydatem byl prymas
August Hlond, jednak Motcicki stwierdzil, ze chociaz historia
przyznaje prymasowi Polski specjalng rolg, to ze wzgledu na pur-
pure kardynalskg wynikngé by mogly bardzo znaczne trudnodci i
skrepowania. Z kolei o ,zelaznym” kandydacie ustepujacego
prezydenta, gen. K. Sosnkowskim, nie wiadomo bylo gdzie si¢
zmajduje. Jeéﬁ za$ idzie o osoby ministra A. Zaleskiego i woje-
wody W. Raczkiewicza, to prezydent wyrazal si¢ niejasno, wska-
zujac jak trudna jest jego decyzja i jak wielkiego wymaga zasta-
nowienia®. Tak wigc prezydent Modcicki z réznych powodéw
odrzucit wszystkie przedstawione mu propozycje personalne.

Poniewaz prezydenckie deliberacje przeciagaly sig, bywajacy
w Bicaz niemal codziennie ambasador Raczynski zaczal dostar-
czal coraz to nowych wnadomoscn, majacych przekonal prezy-
denta o ,,beznadzne]noscx sytuacji”, o stale rosnacym nacisku
Niemcéw i Rosjan oraz o bezskutecznosc1 swych interwencji u
whdz rumunskich. Wazkich argumentéw dostarczyl rozwoéj
sytuacji w Paryzu. Raczyiski informowal o niepokojacych zabie-
gach wplywowych sfer francuskich i zwigzanych z nimi czynni-
kéw polskich oraz o naciskach Anglikéw i Francuzéw na wylo-
nienie nowych wladz polskich®. Podobnie oddzialywali na
prezydenta R. Raczynski oraz Szef Kancelarii Cywilnej, minister
Stanistaw Lepkowslu

20 wrzesnia okolo godziny 23.00 po naradzie z Lepkow-
skim prezydent Moécicki wezwal do siebie R. Raczynskxego,
wreczyl mu duz zalakowang kopertg i bez zadnych wyjasnien
polecit wystaé ja najpewniejsza drogq i mozliwie szybko do
ambasadora Lukasiewicza. Dodal, ze gdy Raczynski otrzyma
jakiekolwiek informacje o ,,rodzinie Konieckich”, powinien
natychmiast przetelefonowaé je do Bicaz, gdyz s3 to uméwione
zdania. Tak wiec Raczynski nie zostal poinformowany, na kogo
padt wybér prezydenta. Jednoczesnie otrzymal polecenie zacho-
wania na)§c15fe]sze) tajemnicy o rozmowach, ktorych byt $wiad-
kiem i uczestnikiem, i nieinformowania o nich nawet premiera
czy ministra Becka'.

21 wrzeénia R. Raczyhski wyruszyl z Bicaz do Bukaresztu.
Spodziewajac si¢ przerdéznych komplikacji, koperte prezydencks
powierzyl ambasadorowi Leonowi Noélowi z prosba o dorecze-
nie jej ambasadorowi J. Lukasiewiczowi w Paryzu'l.

W nocy z 22 na 23 wrzesnia do Bukaresztu przybyt S. Lep-
kowski, ktéry poinformowal Raczynskiego, ze najblizszym

8. Ibidem, s. 190.

9 W. Pobég-Malinowski, op.cit., s. 75.
10. R. Raczynski, op.cit., s. 190.

11. Ibidem, s. 191.
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pocizgiem, na polecenie Prezydenta, wyjedzie do Paryza'’
Nastgpme polaczyl si¢ telefonicznie z ambasady w Rzymie, a
poniewaz nie zastal Wieniawy, rozmawial z radcg A. Zawisza.
Za pofrednictwem Zawiszy Eepkowski prosit Wieniawe, aby
zechcial wieczorem 24 wrzesnia spotkaé si¢ z nim w Mediolanie,
w pociagu, ktérym bedzie jechal do Paryza. Dodal, ze w dalszq
droge wyruszg wspdlnie w sprawach ,,bardzo waznych , za$
odpowiednie wyjaénienia od prezydenta ma ze sobg i nie moze
ich udzieli¢ przez telefon.

Po powrocie Wieniawy do ambasady Zawisza natychmiast
poinformowal go o tej rozmowie i dodal, ze jego zdaniem cho-
dzi o przekazanie mu urzedu Prezydenta R.P. Ambasador natych-
miast zdecydowal si¢ na wyjazd nazajutrz rano do Mediolanu w
celu spotkania si¢ z S. Lepkowskim i wyjazdu z nim do Paryza.
Uzgogolono, ze cel jego podrdézy pozostanie w tajemnicy'’.

Tego samego dni, kiedy Wieniawa spotkal si¢ z Lepkow-
skim na dworcu w Mediolanie, ambasador Noél doreczyl prze-
sylke prezydencky J. Lukasiewiczowi. Przesytka zawierala dwie
koperty: jedna zaadresowanz do J. Lukasiewicza, a druga do
Wieniawy. Z listu do Lukasiewicza wynikalo, ze powinien on
jak najszybciej doreczyé druga koperte Wieniawie. Prezydent
nalegal, aby treici jego polecerr oprécz obydwu ambasadoréw
nikt nie znal,

Wieniawa i Lepkowski przybyli do Paryza 25 wrzeénia wie-
czorem. Jeszcze tego samego wieczora Lukasiewicz doreczyt
Wieniawie przesytke od prezydenta. Zawierala ona dwa listy
antydatowane na 17 wrzeénia i adresowane na polskie Kuty.
Pierwszy list zawieral dekret desygnujacy Wieniawe na urzad
prezydenta i brzmial nastgpujaco: ,,Na postawie artykulu 24 ust.
1 ustawy konstytucyjnej wyznaczam Generala Bolestawa Wieniawe-
Dhugoszowskiego na nastgpce Prezydenta Rzeczypospolitej przed
zawarciem pokoju. Z chwila ogloszenia niniejszego zarzadzenia,
zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 wrze$nia 1939
roku o wyznaczeniu nastgpcy Prezydenta Rzeczypospolitej traci
moc obowigzujacy'®.

Drugi list otrzymany przez Wieniawe miat charakter pry-
watny i zawieral dokladny opis sposobu wprowadzenia dekretu
w zycie. Prezydent poinstruowal réwniez Wieniawg, w jaki spo-
s6b powinien zawiadomi¢ go o realizacji postanowienia, dzigki
czemu bedzie mégt zrezygnowal z urzedu. Jak zatem mialo to

12. Ibidem, s. 191.

13. List A. Zawiszy do M. Romeyki z 27 VI 1958 roku zamieszczony w:
M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 137.

14. J. Lukasiewicz, op.cit., s. 342-343.

15. Monitor Polski nr 213, Paryz 25 IX 1939.
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wyglada¢? Odwolajmy si¢ do listu I. Moécxcklego »Kochany
Panie Generale' Nie jest rzecza wykluczons, ze ani ja, ani mar-
szalek Rydz-Smigly, ani rzad — nie bedziemy mieli moznosci
dzialania. Gdyby ten stan rzeczy utrzymal si¢ przez czas tak
dlugl, ze byloby to ze szkods dla najzywotniejszych intereséw
Panstwa — w takim razie zrezygnowalbym z urzedu, azeby Pa-
nu, ktérego w zalgczonym zarzadzeniu wyznaczam na nastepce
Prezydenta R.P., umozliwi¢ powolanie nowego rzadu i podjecie
odpowiednich prac i akcji. (...) Oglosi Pan to zarzadzenie po
zaistnieniu nastgpujacych dwédch warunkéw: 1) gdy otrzyma Pan
depesze, zeby si¢ Pan zajal «rodzing Koneckich». Bedzie to
oznaczalo, iz wkrétce po ogloszeniu przez Pana zalyczonego
zarzadzenia zamierzam zrezygnowal. O ogloszeniu zarzadzenia
powiadomi mnie Pan depeszz adresowanz do ambasadora R.P. w
Bukareszcie, ze «Koneckiego rodzina w porzadku». O rezygnacji
wiadomilbym Pana slowami «Dzigkuje za zajecie sie Konec-
imi»; 2) warunek drugi, gdy po otrzymaniu ode mnie (ewen-
tualnie bez podpisu) i przez ambasade R.P. w Bukareszcie pierw-
szej z wymienionych cf sz stwierdzi Pan, ze Marszalek Smigly
znmajduje sie w warunE:ch uniemozliwiajgcych mu  objecie i
wykonywanie urzedu Prezydenta R.P. Po otrzymaniu niniejszego
pisma wraz z zalacznikami prosze mnie powiadomié telegramem
adresowanym do ambasadora w Bukareszcie «wszyscy zdrowi».
Cala sprawa wiadoma jest i bedzie do czasu tylko Panu i mnie.
Gdy dojdzie do jej ogloszenia i nastepnie realizacji, calym ser-
cem zycz¢ kochanemu Panu szczeicia w jego wielkim zadaniu.

Kuty 17 IX 1939 I. Moscicki'®”

Przebieg dalszych wydarzen znany jest gléwnie z notatek
adiutanta — Jézefa Hartmana — oraz z przytaczanych wspom-
nien R. Raczynskiego. Wynika z nich, ze zgodnie z ustaleniami
nasthila wymiana uméwionych depesz. Okolo potudnia 25
wrzesnia do ambasady w Bukareszcie nadszed! tajny telegram
statissime nastepujacej treéci: ,,Prosze zakomunikowaé natych-
miast Panu Prezydentowi R.P. «wszyscy zdrowi Podkomitet»
telegrafowal natychmiast naszg droga czy w sytuacji Pana Pre-
zydenta zaszly zmiany, (-) Wieniawa-Diugoszowski podpisat
Lepkowski'””.

Tego same%o dnia o godz. 16.40 ambasador R. Raczynski
zawiadomil telefonicznie prezydenta Moécickiego, ze ,,wszyscy
zdrowi”. O 17.22 adiutanci prezydenta wyshli do R. Raczynskie-

16. IPiMiGS, Ambasada R.P. Londyn, sygn. A. 12 49/12.
17. Cyt. za R. Raczynski, op.cit., s. 192.

24



go, z poleceniem dalszego przetelegrafowania do Paryza, naste-
pujacy telegram: ,,Prosze¢ poprosi¢ Wieniawe azeby si¢ zajal
rodzing Koneckich (-) Hartman Krynski (-)'*”. Réwnoczeénie
Hartman i Krynski poinformowali R. Raczynskiego, ze prezy-
dent chcialby wyslaé jednego z nich do Bukaresztu z listem do
Kréla, ktéry to list miatby byé doreczony w obecnosci ambasa-
dora w palacu'. Rzecz jasna chodzilo o list, w ktérym prezy-
dent Moscicki zawiadomitby kréla o rezygnacji z zajmowanego
urzedu.

Wymiana zacytowanych powyzej depesz oraz préba wysla-
nia prezydenckiego adiutanta do Bukaresztu zdawa.g' si¢ dowo-
dzié, ze zmiana na stanowisku prezydenta zostala zadecydowana,
a obydwaj zainteresowani, tj. Wienmawa i Moscicki, jeli osta-
teczne decyzje: pierwszy o przyjeciu godnosci, drugi o zrzecze-
niu si¢ jej. W tej sytuacji postanowiono przystgpi¢ do formal-
nego zalatwienia calej sprawy. Przede wszystkim nalezalo wydru-
kowaé przygotowany juz przez Michala Lubienskiego numer
Monitora Polskiego zawierajacy dekret prezydenta z 17 wrzeénia.
W tym celu na polecenieJ]. Lukasiewicza udal si¢ do drukarni
Polaka we Franci urzednik ambasady Jan Librach, ktéry
»haocznie” sporzadzit egzemplarz Monitora®. Ogloszenie de-
kretu prezydenta w ,gazecie rzadowej” bylo, jak wynikalo z
zacytowanego wczeéniej 24 artykulu konstytucji, niezbednym
warunkiem, aby nabral on mocy prawnej. Uczestnik tych wyda-
rzeni, ambasador polski w Londynie Edward Raczynski, wspomi-
nal: ,Wieniawa zachowywal si¢ z godnoscia, zdradzajac przy
tym lekkie zdenerwowanie?!”.

Gdy egzemplarz Monitora znalazt si¢ w drukarni, ambasa-
dor Lukasiewicz postanowil powiadomié prezydenta o realizacji
jego polecen. 26 wrzeénia o godz. 18.15 J. Hartman zanotowal
treé¢ informacji telefonicznej z Bukaresztu: ,,Otrzymalem tele-
gram od ambasadora Lukasiewicza, ze rodzina Koneckich w
porzadku??”. Mialo to oznaczaé, ze formalnoéci zwizzane ze
zmiang na stanowisku Prezydenta R.P. s3 zalatwione, a prezy-
dent Moécicki moze zawiadomi¢ kréla rumunskiego o swej
rezygnacji.

18. Archiwum na Jasnej Goérze, Notatnik — dziennik Jézefa Hartmana,
sygn. 40006, s. 17.

19. R. Raczynski, op.cit., s. 193.

20. Edward Raczynski, ,,W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora
(...) 1939-1945”, Londyn 1960, s. 52.

21. Ibidem, s. 52.

22. Dziennik J. Hartmana, s. 18; t¢ sama wiadomo$¢ podalo 25 wrzesnia
w jezyku polskim radio paryskie, odbierane rowniez w Bicaz; E. Raczynski,
op.cit., s. 52.
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Szybko jednak okazalo si¢, ze miedzy wyslaniem przez
Lukasiewicza telegramu wvia Bukareszt do Bicaz a jego dotarciem
do adresata zaszly wydarzenia, ktére zasadniczo zmienily sytua-
cjg. Wroémy zatem do wieczora 25 wrzeénia. Otéz kiedy uka-
zaly si¢ pierwsze numery Monitora Polskiego, ambasador Luka-
siewicz udal do francuskiego ministra  spraw zagranicznych
Champetier de Ribes, aby wreczyé mu note o objeciu przez
Wieniawe urzedu prezydenta. De Ribes w obecnoéci Lukasiewi-
cza zapoznal si¢ z treéciz noty i w zaden sposéb jej nie sko-
mentowal®. Jak zanotowal E. Raczynski powrocie z Quai
d’Orsay Lukasiewicz byt ,,jak gdyby na ogot zadowolony"”

W tym samym czasie zacz¢to zastanawial si¢ nad kandyda-
tem do objecia urzedu premnera, co bylo bodaj na)wazme)szym
zadaniem o charakterze pafstwowym. Idac za niewigzacy suge-
stig I. Mokcickiego Wieniawa, jako kandydat na Prezydenta
Rzeczypospolitej, postanowil powierzy¢ misje utworzenia rzadu
kardynalowi Augustowi Hlondowi, a tek¢ ministra spraw zagra-
nicznych J. Lukasiewiczowi®. Juz o 17.15 Wieniawa wystosowal
telefonogram zaadresowany do chargé d’affaires przy Watykanie,
ministra Stanistawa Janikowskiego. W telefonogramie Wieniawa
prosit _]amkowsknego, aby uprzedzit kardynala Hlonda i naklonit
go do wyrazenia zgody na objecie urzedu premiera. Nalegat
rowniez na jak najszybszy przyjazd kardynala do Paryza. Ostat-
nie slowa telefonogramu brzmialy: ,,Podkreslié, ze udzial Kardy-
nala w rzadzie mialby najdonioSlejsze znaczenie?”.

Odpowiedz nadeszla bardzo szybko, bo juz nazajutrz. Nie-
stety, byl odmowna W Rzymie podniosly si¢ bowiem glosy
pelne zastrzezen wobec projektu Wieniawy. Polskie sfery kos-
cielne obawialy si¢, Ze papiez nie udzieli na to pozwolenia.
Précz tego ambasada polsﬁa przy Watykanie po otrzymaniu
depeszy Wieniawy postanowila zasiegna¢ opinii generala jezui-
téw, Ojca Leddc owsluego, ktéory Wieniawe darzyt wielkg sym-
patiz i niewat, hwne zyczyt mu jak najlepiej. Ledéchowski uwazat
wszakze, ze bedzie mégt wigcej zdzxa!aé dla sprawy
polskiej, jeéli nie b¢d21e yformalnie zwigzany”. Mial réwniez
watpliwosci co do ewentualnej zgody papieza?’. Obok wiec ofi-
cjalnej odpowiedzi ambasady przy Watykanie, kardynal wyslat do
Wieniawy nastgpujacy depeszg: ,,Panie Prezydencie! Dzigkuje
serdecznie za zaszczytng propozycje, musz¢ z obowigzku sumienia

23. J. Lukasiewicz, op.cit., s. 347-348.

24. E. Raczyiski, op.cit., s. 52.

25. Ibidem, s. 52.

26. T. Katelbach, ,,Gdy kardynal Hlond miat by¢ premierem...”, b.m. i
r.w.; por. takze W. Pobdg-Malinowski, op.cit., t. 11, cz. 2, s. 78.

27. T. Katelbach, ,,Gdy kardynatl...”.
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o$wiadczyé, ze jej niestety przyja¢ nie moge, nie majac zadnego
przygotowania do tak odpowiedzialnego stanowiska. Panu Pre-
zydentowi i Jego rzadow: udznelg atoli catkowitego moralnego
poparcia wobec kraju i emigracji, zyczac blogostawienistw Bozych
1 najlepszego powodzenia. (-) Kardynal Prymas Hlond?*”. Depe-
sz¢ wyslano 26 wrzeénia o godz. 12.55.

Odmowa kardynala Hlonda nie miala jednak w tym
momencie wigkszego znaczenia. W Paryzu bowiem skupita si¢
juz opozycja wywodzaca sie profra.n “Lego Frontu Morges z
prof. Stanislawem Stronskim i gen. W. Sikorskim na czele. Poli-
tycy ci mieli ulatwione zadanie, )ako ze gen. Sikorski posiadal w
Paryzu liczne znajomoéci, a procz tego w Wieniawie widziano
tu czlowieka Becka, ktorego, méwigc delikatnie, sympatiz nie
darzono. Zreszty rozgrywki wokél urzedu prezydenta byly
niczym innym jak walky o wladze miedzy pilsudczykami, prag-
nacymi j3 utrzymaé, a przedwojennz opozycjs, dazaca do jej
przejgcia.

Odwolajmy si¢ w tym miejscu do rozmowy J. Lukasiewicza
z ministrem de Monzie, odbytej 29 wrzeénia, a wiec juz po
rezygnacji Wieniawy. De Monzie opowiadal, ze podczas posie-
dzenia Rady Ministréw 26 wrzeénia 1939 roku padio stwierdze-
nie, Ze nastgpcy prezydenta Polski ma by¢ generat o nieznanym
nazwisku, a.ﬁ(cohohk ktéry przybyl do Paryza pijany i w
zwigzku z tym premier Daladier jest zdecydowanie przeciwny tej
nominacji®®. Warto zapamigtaé argumentacje Daladiera, gdyz
podobne slowa jeszcze tego samego dnia padnz z ust gen.
Sikorskiego.

26 wrzesnia o 12.30 Ch. de Ribes wezwat do siebie amba-
sadora Lukasiewicza i w imieniu premiera Daladiera oswiadczyt
mu, ze decyzji prezydenta Moﬁclcklego Wwyznaczajacej na jego
nastepce Wieniawe nie uwaza za szczgsliwg. Wysungt réwniez
zarzut, ze Monitor Polski zostat wydany nielegalnie. Odpowiada-
jac Lukasiewicz stwierdzil, ze jest tym zarzutem zdziwion
gdyz wladze polskie nie spodz:ewaly sig, by premier francuski
ingerowal w sprawy lezace wylacznie w suwerennej wladzy Pre-
zydenta Polski. Dodal, iz z numeru Monitora Polskiego nie zro-
biono uzytku publicznego, poniewaz caly jego naklad pozostal w
ambasadzie. Poniewaz w o$wiadczeniu eg Ribesa nie bylo
zastrzezen formalnych, Lukasiewicz rozmowg odebral w sposéb

28. Cyt. za W. Pobog-Malinowski, op.cit., s. 78.

29. J. Lukasiewicz, op.cit., s. 366; kiedy Lukasiewicz wyjasnit de Monzie,
ze chodzi o ambasadora Wieniawg-Dlugoszowskiego, ten byt nieprzyjemnie
zdziwiony, gdyz z niewyraZnie (celowo?) przytoczonego nazwiska tylko z
tytulem generala nie przypuszczat w zadnym wypadku, ze chodzi wiasnie o
niego.
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pozytywny i jego zdaniem nic nie zapowiadalo bardziej zdecy-
dowanego oporu francuskiego®.

Bylo ]eﬁak inaczej. W tym samym mniej wigcej czasie, gdy
Fukasiewicz rozmawial z de Ribesem, ambasador w Londynie E.
Raczynski zlozyl wizyte premierowi Halifaxowi, ktéremu wre-
czyt notg o desygnowaniu Wieniawy. Mialo to miejsce ok. godz.
13-tej. Hahfax przyjat tres¢ noty spokojnie do wiadomosci.
Przed wyjéciem Raczyfiskiego wszedt do gabinetu staly podsek-
retarz stanu Cadogan i wreczyl Halifaxowi kartke z informacja
z Paryza. Zdziwiony i zakiopotany premier odczytat glosno jej
treéé, z ktérej wynikalo, ze rzad francuski zaprotestowal przeciw
desygnowamu Wieniawy 1 o$wiadczyl, iz nie bt;dzxe moéglt go
uznaé za Prezydenta R.P. Halifax dodat od siebie, ze nie wie co
to ma znaczy¢ i co o tym s3dzi¢. Na tym rozmowg przerwano,
gdyz i E. Raczynski nie orientowal si¢ w zaistnialej sytuacji,
wobec czego postanowil porozumieé si¢ z J. Lukasiewiczem?'.

Dalej wydarzenia potoczyly si¢ bardzo szybko. Okoto godz.
15-tej ambasador francuski w Bukareszcie Thierry zakomuniko-
wal R. Raczynskiemu, ze otrzymal z Paryza nastgpujaca depe-
sz¢: ,,Rzad francuski zostal poinformowany przez ambasadora
R.P. w Paryzu, ze Prezydent R.P. desygnowal swego ambasa-
dora w Rzymie jako ewentualnego swego nastgpce. Prosz¢ na-
tychmiast zakomunikowaé ustnie p. Mocickiemu, ze rzad fran-
cuski nie majac zaufania do wyznaczonej osoby nie widzi ku
zywemu swemu zalowi mozliwosci uznania jakiegokolwiek rzadu
powolanego przez gen. Wieniawe’?”. W chwile pézniej R.
Raczynslu zacfzwoml do S. Lepkowskiego w Paryzu, przekazujac
mu tre§¢ otrzymanej informacji.

W tej sytuacji stalo sie jasne, iz mozna spodziewaé sig
daleko idacej ingerencji francuskiej, ktéra skomplikowataby i tak
juz mocno zagmatwane sprawy polskie. Aby wiec nie utrudniac
poloienia prezydenta Moscickiego, w razie gdyby postanowit
zmienié swa decyzje, Lukasiewicz zaproponowal Wieniawie, by
wyslal do prezydenta telegram z prosgq o zwolnienie go z obo-
wigzku przyjecia sukcesji. Wieniawa doskonale zdawal sobie
sprawe z zaistnialej sytuacji, totez ok. godz. 17-tej ambasador
R. Raczyhski otrzymal z Paryza nastgpujaca depeszg ,Prosze
zakomunikowaé komu nalezy, ze Bot:slaw gotéow wszystko
wykonaé, prosi jednak profesora o rozwazenie czy inny wybdr
nie bylby w danej sytuacji wskazanym®”. Nastepnie R. Raczynski
polaczyt si¢ telefonicznie z Bicaz, za$ J. Hartman o godz. 18-tej

30. J. Lukasiewicz, op.cit., s. 350-351.

31. J. Lukasiewicz, op.cit., s. 351-352; E. Raczynski, op.cit., s. 53.
32. Cyt. za R. Raczynski, op.cit., s. 193.

33. Cyt. za R. Raczynski, op. cit., s. 193.
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zanotowal: ,,Wiadomos$¢ do rzadu z Paryia przez amb(asadg)
fr(ancusks) w Buk(areszcie) ze Bolek nie moze przyjaé™”.

W ten sposéb zaistniala bardzo niekorzystna sytuacja i dla
E;ezydenta Moscickiego, i dla tworzonego rzadu polskiego. Jak

wiem wynika ze wspomnien R. Raczynskiego, prezydent zde-

cydowal si¢ na desygnacje Wieniawy pod Sciéle okrelonymi
warunkami, od przyjecia ktérych uzaleznit t¢ nominacje. Zostato
ustalone, ze Wieniawa zlozy natychmiast urzad w rece ostate-
cznego kandydata, ktorego mial mu wskazaé prezydent Mos-
cicki. Prezydent wyjaéniajac t¢ skomplikowang procedure méwit,
ze wobec niklej ilosci dzialaczy polskich znajdujacych si¢ na
Zachodzie méglt w pewnym momencie znalezé si¢ tam wiasciw-
.szy kandydat od tych, ktérzy na razie stoj3 do dyspozycji.
»Znajac gen. Wieniawg — pisat R. Raczynski — jako czlowieka
honoru, mial zu, moralng pewnoéé, ze zobowijzania swego
dotrzyma i ze dolozy wszelkicll:e starann dla utrzymania ciaglosci
najwyzszej wladzy*s”. Najprawdopodobniej tym ,ostatecznym”
kandydatem prezydenta Moscickiego mial byé gen. Sosnkowski.

Historia niejednokrotnie sprawia niespodzianki. Tak bylo i
tym razem. Skonfiskowanie przez wladze francuskie numeru
Monitora Polskiego oraz odmowa zezwolenia na wizyte Kryn-
skiego u kréla Rumunii okazaly si¢ szczefliwymi wydarzeniami,
cho¢ poczatkowo przyjmowano je jako porazki*. Te dwa fakty
stworzyly mozliwo$¢ zmiany osoby kandydata na prezydenta.
Korzystajac z tej mozliwoéci Wieniawa wystal do prezydenta list
z proéba o zwolnienie go z powierzonej funkgji: ,,Najdostojniej-
szy Panie Prezydencie! Dzncku;qc Panu Prezydentowi za okazane
mi zaufanie i wiare w to, ze w kazdym wypadku postapie,
majac na widoku jedynie tylko dobro Rzeczypospolitej — sE}
dam niniejszym na rece Pana Prezydenta zrzeczenie si¢ godnosci
nastgpcy Prezydenta Rzeczypospolitej, na ktére wyznaczony zos-
talem zarzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17
wrzesnia 1939 roku.

34. Dziennik J. Hartmana, s. 18.

35. R. Raczynski, op. cit., s. 194,

36. W depeszy z 28 wrzeénia wystanej do Paryza 28 wrzesnia Raczynski
pisal, ze wskutek zaistnialej sytuacji prezydent Moscicki wstrzymal si¢ z
wystaniem listu do kréla rumunskiego (por. R. Raczynski, op. cit., s. 195).
Wydaje si¢ jednak, ze niewyslanie listu bylo bardziej efektem przypadku, a
usci§lajac — trudnosci robionych przez rzad rumunski, niz wynikiem analizy
prezydenta Moscickiego. Ostatni zapis w dzienniku J. Hartmana, uczyniony
po godz. 20.15, brzmi: , Kpt. Krynski nie otrzymat zezwolenia na wyjazd
do krdla z pismem od Pana Prezydenta”. Mozna wigc przypuszczaé, Zze co
najmniej do tego momentu trwaly starania o wyjazd Krynskiego; konty-
nuowanie ich po rezygnacji Wieniawy byloby nonsensem.
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Mam zaszczyt prosi¢ Pana Prezydenta o przyjecie mojej
rezygnacji w tym przekonaniu, ze dzialam w interesie sprawy
publicznej.

Prosz¢ Pana Prezydenta o przyjecie zapewnienia mojej naj-
glebszej czci i oddania. (-) Wieniawa-Dhugoszowski®””.

Powstal wiec nowy problem: kto w miejsce Wieniawy? Po
otrzymaniu listu Wieniawy prezydent Moscicki odpowiedzial
telegraficznie 28 wrzeénia, z3dajac przedstawienia mu nazwisk
kilku kandydatow, ktérzy mieliby zapewnione poparcie rzadu
francuskiego i angielskiego®. Zadanie to zlozyl na barki E.
Raczynskiego, J. Lukasiewicza i Wieniawy. Sprawa stala si¢ tym
pilniejsza, ze 29 wrzeénia J. Lukasiewicz otrzymat oficjalng juz
not¢ premiera Daladiera, ktéry oprécz oswiadczenia o przyjeciu
do wiadomoéci noty o desygnowaniu Wieniawy pointormo
polskiego ambasadora, ze prezydent Moscicki upierajac si¢ przy
swej decyzji spowoduje, iz rzad francuski nie uzna zadnego
rzadu powolanego przez Wieniawe*>. Tym sposobem wewnetrz-
ne sprawy polskie staly si¢ przedmiotem bezposredniej i brutal-
nej ingerencji rzadu francuskiego.

28 wrzeénia o godz. 18-tej przybyt z Londynu E. Raczyn-
ski. Odbyla si¢ wtedy narada, w ktérej oprocz E. Raczynskiego
wzieli udzial Wieniawa, J. Lukasiewicz, S. Lepkowski oraz kon-
sul Stanistaw Janikowski. Uchwalono, ze spoéréd ,,wybitnych”
Polakéw znajdujacych sie za granicy kardynal Hlond, A. Zaleski
i W. Raczkiewicz przypuszczalnie nie spotkaja si¢ ze sprzeci-
wem Anglii i Francji. Takg tez informacje przekazano telegrafi-
cznie ok. godz. 3 nad ranem 29 wrzeénia prof. Moscickiemu.
Wymienieni politycy sklonili si¢ jednak ku kandydaturze W.
Raczkiewicza, bylego marszalka Senatu i prezesa Zwigzku Pola-
kéw za Granicz. Mial on jakoby najwigksze szanse ,,penetracji
opinii polskiej”. ,,Nie uwazamy za mozliwe — czytamy w depeszy

37. Oryginat listu w IPiMiGS, Kancelaria Cywilna Prezydenta R.P., sygn.
A48 1/F. .

38. W Pobog-Malinowski, op. cit, s. 79; depesza wystana przez R.
Raczyniskiego do Paryza miata nast¢pujaca tresé: ,,W zwiazku z wytworzong
sytuacja wskutek sprzeciwu rzadu francuskiego p. Prezydent nie wystat listu
do Krdla. Prosi o zatelegrafowanie nazwisk ewentualnych kandydatéw, kt6-
rych by Francja i Anglia na pewno akceptowaly. Obiecuje decyzj¢ za 2 do
3 dni”. Cyt. za R. Raczynski, op. cit., s. 195.

39. J. Lukasiewicz, op. cit., s. 365; tekst noty francuskiej brzmiat nast¢pu-
jaco: ,,Rzad francuski zostal poinformowany przez ambasadora RP w
Paryzu, ze prezydent RP desygnowal swego ambasadora w Rzymie jako
ewentualnego swego nast¢pce. Prosz¢ natychmiast zakomunikowaé p. Mos-
cickiemu, ze Rzad Francuski nie majac zaufania do wyznaczonej osoby nie
widzi, ku Zywemu swemu Zzalowi, mozliwosci uznania jakiegokolwiek rzadu
powolanego przez gen. Wieniawe™. Cyt. za: Kultura nr 9/10, Paryz 1948, s. 124.
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— uprzedniego oficjalnego uzgadniania kandydatéw z rzadem
francuskim i angielskim i s3dzimy, Ze trzeba ponieé¢ pewne
?’zyko“’” W tekécie zawarta byla réwniez sugestia, by prezy-
ent Moécicki anulowal zarzadzenie o nominacji Wieniawy, a
zarzadzenie o nominacji Raczkiewicza datowal na 17 wrzeénia.
Przed podjgciem ostatecznej decyzji prezydent Mokcicki
konsultowat si¢ z kilkoma dzialaczami polskimi oraz premierem
Stawojem-Skladkowskim. Od tego ostatniego, 29 wrzeénia o
godz. 12.15 nadeszla do Bicaz telefoniczna korespondencja:
»Jesli nie Bolek, to Zaleski lub Raczkiewicz*!”’. Prezydent jed-
nak w dalszym ciggu wahal si¢. Kolejna korespondencja od J.
Lukasiewicza nadeszla telegramem szygrowym tego samego dnia
o godz. 22.30. Wéwczas to J. Hartman zanotowal: ,,Interwencja
lmfoépnech Premier Daladier, nuncjusz ]Epneskn posel amery-
ki, ambasador turecki, poset angxels i*?”, Dopiero wtedy
prezydent podpisal nominacj¢ W. Raczkiewicza, a nastgpnie
wespdt z R. Raczyhskim ulozyl list do kréla rumuiskiego:
»INiniejszym pismem rezygnuje z urzedu Prezydenta R.P. Bicaz,
dnia 30 wmfma J. Moscicki®”. Po podjeciu decyzji prezydent
o godz. 1.08 w nocy z 29 na 30 wrzeénia polecit wystaé do

40. Cyt. za R. Raczynski, op. cit., s. 195.

41. Dziennik J. Hartmana, s. 19.

42. Ibidem, s. 19; bardzo interesujgcy list dotart do Bicaz, adresowany do
J. Hartmana. Brzmial nast¢pujaco: ,,Dnia 28 9 39. Panie Majorze..., Pisze
do Pana stary znajomy. Niedawno widzielimy si¢, a tyle od tego czasu
nowosci. Wiem, ze Pan moze skomunikowaé si¢ z moim starszym bratem.
Prosz¢ zaraz mego starszego brata zawiadomié, Ze nasz wspélny znajomy
Bolek-Bolcio nie bedzie mégt dobrze administrowaé naszym majatkiem i
bedzie mial duze trudnosci. Wierz¢ w jego talenty, ale nie wytrzyma on
konkurencji z p. Fortepiafiskim, tak wobec obcych, jak i swoich. Przeszlos¢ -
jego bedzie mu przeszkadzala, jak rowniez zona. Wiadomym za$ jest, ze
czg$¢ naszej rodziny z przedstawicielem firmy naszej tutaj i Wi. S., prawdo-
podobnie z poparciem firmy kogutéw, chcialaby oddaé¢ administracj¢ Forte-
piafiskiemu. A wigc Bolcio nie udZwignie cigzaru. Adm. (inistracj¢) nalezy
odda¢ firmie starej i znanej! Za najlepszego plenipotenta uwazam Augusta,
ktory jest za lasem. Znajduje si¢ u pp. Kogutéw. Zaklinam mego starszego
brata na wszystko, aby to zrobil. Niechaj nikomu z rodziny naszej nie
moéwi o tym liscie. Grzybski z Klonowe;j”. Ibidem, s. 21. Poza autorem listu
wszystko jest tu chyba wiadome.

43. Cyt. za R. Raczynski, op. cit., s. 197; rowniez W. Raczkiewicz zlozyl
zobowigzanie, ze w przypadku ,,0dnalezienia™ si¢ gen. Sosnkowskiego prze-
kaze mu urzad. Raczkiewicz okazal si¢ czlowiekiem slownym i kiedy 11
pazdziernika przybyl z Budapesztu do Paryza Sosnkowski, Raczkiewicz
2glosit gotowosé ustapienia. Sosnkowski jednak odmoéwit argumentujac stusz-
nie, Ze trzecia zmiana na stanowisku prezydenta majaca miejsce w tak
krétkim czasie uderzylaby i w powage stanowiska, i w prestiz migdzynaro-
dowy Polski.

31



Paryza depeszge, w ktorej dzickowal za zajecie si¢ rodzing
Koneckich, co oznaczalo, ze moina dokonaé zaprzysigzenia
Raczkiewicza®. Ostatecznie Monitor Polski nr 214-217 noszacy
date 29 wrzeénia 1939 roku przyniést zarzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 17 wrzeénia 1939 roku: ,,Na tawie
art. 24 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej wyznaczam p. Wiadyslawa
Raczkiewicza b. marszatka Senatu na nastgpce Prezydenta na
wypadek opréinienia si¢ urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
przed zawarciem pokoju. Z chwily ogloszenia niniejszego zarzz-
dzenia — zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dn. 17
wrze$nia 1939 r. o wyznaczeniu generala Bolestawa Wieniawy-
Dhlugoszowskiego na nastgpce Prezydenta Rzeczypospolitej traci
moc obowigzujaca®.

Pozostalo juz tylko zlozenie przez Wieniawe na rece W.
Raczkiewicza godnosci prezydenckiej, co uczynit w gabinecie J.
Lukasiewicza ,,w krétkim ale wzruszajacym przeméwieniu*”. W
ten sposéb zakonczyla si¢ tzw. ,sprawa prezydentury” dzieki
czemu zdolano zachowaé ciggloéé wgadzy panstwowej. 30 wrzes-
nia 1939 roku przebywajacy w Slanicu rzad Stawoja-Skladkowskie-
go zglosil in corpore sw3 dymisje i zlozyl hold nowemu Prezy-
dentowi R.P. W. Raczkiewiczowi¥. 1 pazdziernika hold prezy-

44. R. Raczynski, op. cit., str. 197.

45. Ten sam numer Monitora przyniost nast¢pujace wyjasnienie Kancelarii
Cywilnej Prezydenta: ,,Zar6wno zarzadzenie wyznaczajace na Prezydenta
R.P. gen. Wieniawe-Dlugoszowskiego, jak zarzadzenie wyznaczajace na to
stanowisko p. Marszatka Raczkiewicza, podpisane zostaly przez P. Prezy-
denta R.P. w dniu 17 wrzeénia 1939 r. w Kutach — w chwili kiedy stalo
si¢ jasnym, iz najazd wojsk sowieckich odcinajacy P. Prezydentowi i Rza-
dowi R.P. wszelkie inne drogi, uczyni koniecznym przekroczenie granicy
rumuriskiej najpézniej w ciagu kilku godzin.

Podpisujac te zarzadzenia p. Prezydent R.P. liczyl si¢ z tym, ze
zarébwno on sam, jak p. Marszatek Rydz-Smigly, ktory zarzadzeniem z dnia
1 wrzesnia 1939 r. wyznaczony byl na nastgpc¢ Prezydenta R.P. — moga
si¢ znalez¢ w sytuacji uniemozliwiajacej im pelnienie urzedu. Pragnac na
taki wypadek zapewni¢ ciaglo$¢ konstytucyjng Panstwa — P. Prezydent
wyznaczyl na swego ewentualnego nast¢pce gen. Wieniawg-Diugoszowskiego,
o ktérym wiedziat na pewno, Zze znajduje si¢ w danej chwili w okolicznos-
ciach umozliwiajacych mu ewentualne objecie nastgpstwa w razie potrzeby.

Liczac si¢ jednak z tym, ze gen. Wieniawa-Dlugoszowski mégiby z
réznych przyczyn uwazaé objecie przez siebie nast¢pstwa Prezydenta R.P. za
niewskazane — Pan Prezydent zarzadzeniem z tej samej daty postanowit, ze
w takim razie, nast¢gpca jego ma byé b. marszalek Senatu p. Wiadystaw
Raczkiewicz, o ktérym wiadomo bylo p. Prezydentowi, iz znajduje si¢ w
drodze za granic¢ dla wykonania w Stanach Zjednoczonych Amer. P6t
misji, powierzonej mu przez Rzad R.P.”.

46. E. Raczynski, op. cit., s. 54.

47. Ibidem, s. 198.
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dentowi zlozyt réwniez prof. I. Moscicki®.

Wypada jeszcze tylko wyjaénié, lub chotby jedynie zas gna—
lizowaé, kilka probleméw zwigzanych z opisywanymi wydarze
niami. Przede wszystkim, wbrew temu, co pisat M. Romeyko
czy wspdlczesni publicysci®’, Wieniawa nie byi’ prezydentem. Jak
wynika z zacytowanego na wstgpie mme]szego rozdzialu art. 24
konstytucji kwietniowej, musi zostal spelnione okreslone
warunki, aby nominacja nabrala mocy prawnej. Bylo to wigc,
przypomnijmy, wydanie wolnego od kontrasygnaty (jako prero-
gatywy) aktu prezydenta oraz ogloszeme go w ,gazecie rzagdo-
wej”. Jak mozna wywmoskowac na podstav:e przedstawionego
powyzej przebiegu wypadkéw, réwnie waznym warunkiem bylo
wyrazenie zgody przez nominata, jak i formalne zrzeczenie sig
ustgpujacego  prezydenta. Wiadomo, ze listu zawierajacego
rezygnacje na rzecz Wieniawy prezydent Mofcicki nie wystal.
Nie wiadomo natomiast, gdyz przekazy na ten temat nic nie
méwia, czy Wieniawa, zgodnie z art. 19 ustawy konstytucyjnej,
zlozyl wymagana przysiege. Tak wigc Wieniawa w dniach od 25
do 28 wrzeénia byt jedynie kandydatem na nastgpce prezydenta,
nie za$ trzydniowym prezydentem.

Innym zagadnieniem, ktorego rozstrzygniecie pozostanie juz
tylko w sferze przypuszczen, jest pytanie, czy Wieniawa lepiej
wywigzalby si¢ z obowigzkéw prezydenta niz Raczkiewicz.
Twierdzaco odpowiadal na nie m.in. W. Meysztowicz, ktory
pisal: ,,Nie wiem, czy Wieniawa nie bylby lepiej wywigzal si¢ z
obowigzkéw prezydenckich i czy nie potrafilby ocali¢ dla wiadz
na emigracji skarbu R.P., ktory slaby Raczkiewicz pozwolit
przepuscié 1 zmarnowaé*®”,

Nie spos6b dzié dociec, czy tak byloby w istocie. W kaz-
dym razie sluszny wydaje si¢ poglad W.T. Kowalskiego, ktory
stwierdzil, ze gdyby Francuzi nie wtracali si¢ w sprawy polskie i
gdyby Wieniawa rozpoczat urzgdowanie bez przeszkéd, to w
chwili zjawienia snc w Paryzu gen. Sosnkowskiego jemu wlasnie
by ten ,depozyt” przekazal. W ten sposéb nastapityby dwie, a

48. Telegram wystany 1 pazdziernika o godz. 13.45 zawieral nast¢pujace
stowa: ,,Do Pana Prezydenta R.P. W}. Raczkiewicza. Skiadam hold Maje-
statowi R.P. i zalaczam najserdeczniejsze Zyczenia szczgécia i powodzenia w
spelnianiu wysoce odpowiedzialnych obowiazkéw w tak nadzwyczajnie trud-
nych warunkach dla naszego narodu. (—) Ignacy Moscicki”. Cyt. za
Dziennikiem J. Hartmana, s. 20.

49. Np. A. Garlicki (,,Madry...”, s. 143) napisat: ,,Wlasciwie to nawet byt
prezydentem — Dziennik Ustaw z jego nominacja zostal juz wydrukowany
(a w sensie prawnym to si¢ wlasciwie liczy) dopiero przed rozpoczgciem
kolportazu nakiad zniszczono™.

50. W. Meysztowicz, op. cit., s. 339.
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nie trzy zmiany. Po przybyciu gen. Sosnkowskiego do Paryza
wlaénie ostatnia z nich stala sie tematem dnia®!.

Pozostajac w kregu ocen nalezy, niejako dla ,,réwnowagi”,
zasygnalizowaé, ze nie zabraklo gloséw wypowiadanych w zupel-
nie innym tonie. Leon Mitkiewicz w swych wspomnieniach napi-
sal: ,,Wszystkiego mozna bylo si¢ spodziewaé, ale nie mianowa-
nia Wieniawy Prezydentem R.P.! Przeciez wszystkie konie
usmialyby si¢ w Polsce’?”. Réwnie ironicznie o tym wydarzeniu
pisal S. Krzywoszewski, ktéry mm stwierdzil, ze kiedy prezy-
dent Moscicki ,,zreﬂektowal si¢”, wystal do Paryza drugz nomi-
nacje, »jakoby” podpisang in blanco, a wowczas ,,Wieniawa, acz
nie bez goryczy, (?) ustapil miejsca Raczkiewiczowi®*”. Znany
dziatacz socjalistyczny Adam Pragier decyzj¢ prezydenta Moscic-
kiego okreélit jako ,,awanturniczy krok dotychczasowego zespolu
rzadzacego®”.

Potwierdzito si¢ wigc, po raz kolejny, ze niemal kazde wy-
niesienie Wieniawy spotykalo si¢ ze zlofliwymi komentarzami, w
ktérych zgodnoéé z lf:ﬁctamn byla sprawa wcale nie najwazniejsza.

Nie ulega natomiast watpliwoici, ze w trakcie opisanych
wydarzen prezydent Moscicki nie wykazal si¢ najlepszym wyczu-
ciem sytuacji_politycznej. I w tym aspekcie nalezy przyzna¢ racje
A. Praglerown, plszqcemu, iz prezydent ,(...) zdawal si¢ nie rozu-
mie¢, ze wyznaczenie Wieniawy jako nastgpcy, ktéry miatby
obja¢ urzad po jego zrzeczeniu sig, bylo czyms niepowaznym, a
nawet gorszacym. Nie dlatego, by Wieniawie mozna bylo sta-
wial zarzuty osobiste, ale raczej dlatego, ze zrdst si¢ w pow-
szechnym mniemaniu z medwo;ennq Warszawky, swawolng i
beztrosks, by mégt byé g pod uwage jako czolowa postaé
w przelomowej chwili®*”.

Prezydent Modcicki zdawal si¢_réwniez nie dostrzegal, ze
rzad polski, ktory urzgdowalby w Paryzu, musialby cieszyé sie
poparciem lub cholby tolerancjy rzadu francuskiego. A Wie-
niawa i rzad przez niego utworzony liczyé na to nie mogli. Po
pierwsze dlatego, e Wieniawa byl zaprzyjazniony z Ciano, o
czym w Paryzu wiedziano, a wiadomo jak napigte byly wéwczas
stosunki francusko-wloskie. Po drugie, byl wieloletnim adiutan-
tem i powiernikiem marszatka Pilsudskiego, ktéry wielokrotnie

51. ,,W kregu mitéw...”, s. 70.
52. Leon Mitkiewicz, ,,Wspomnienia Kowienskie 1938-1939”. Londyn
1968, s. 263.

53. Stefan Krzywoszewski, ,,Dlugie zycie. Wspomnienia”. Warszawa 1947,
t. II, s. 61.

54. A. Pragier, op. cit., s. 567.
55. Ibidem, s. 567.
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demaskowat i1 krytykowal nielojalno$¢ francuskiego sojusznika.
Précz tego widziano w Wieniawie zaufanego Becka, nie majs-
cego we Francji dobrej opinii (ambasador L. Noel byt wrecz
ogarnigty manig antybeckowsk3). Zacytujmy zreszty charaktery-
styke Wieniawy dokonang przez wydzial dyplomacji francuskiego
MSZ: ,,Byl on dawniej oficerem Marszatka Pitsudskiego, ktorego
zabawial dowcipami i réinymi facecjami. Zachowal z czaséw
studenckich w Szkole Medycznej w Paryzu, a potem w Szkole
Sztuk Pigknych w Berlinie pewns fantazje w obejiciu, ktéra pod
pozorem wielostronnej kultury zdradza rozwigzto$é tak duchows
jak i obyczajowy (sic/). Ten beztroski kawalerzysta jest w Polsce
bardzo popularny, slynie z niepowsciagliwych obyczajéw i nie-
wybrednego stownictwa. Pig¢ dni temu, wsiadajgc w Mediolanie
do Sud-Express by udal sig do Paryza, byt kompletnie pijany
(podkr. — W.D.).

Przychylnoéci p. Becka, z ktérym jest z zazylych stosun-
kach, zawdzigcza ze osiemnascie miesiecy temu otrzymal, ku
ogélnemu zdziwieniu, nominacj¢ na ambasadora w Rzymie. Kre-
dytu zaufania u swoich rodakéw nominacjz t3 nie zwiekszyl.

Mimo okazywanej serdecznosci, ktora mogla zwie$¢ niektd-
rych Francuzéw, gen. Wieniawa byl nam zawsze wrogi. Jego
nastawienie w stosunku do nas objawilo si¢ w czasie wojny 1920
roku, co tez nie uszlo uwagi gen. Weyganda. Nalezy on do
owego klanu pilsudczykéw, na ktéry stale musieliémy narzekal.

Ponadto osobistosci polskie znajdujace si¢ we Francji, p.
Zaleski 1 gen. Sikorski w pierwszym rzgdzie, podkreslili w spo-
s6b bardzo kategoryczny, ze nie mogliby z nim wspdipraco-
waé®®”, Charakterystyke te, wyslang 29 wrzesnia francusilemu
ambasadorowi w Londynie Corbinowi, podpisal premier Daladier.

Ostatni zacytowany fragment nakazuje zastanowié sie nad
kwestiz, na ile ?’rancuskne veto wobec Wieniawy bylo wynikiem
przemyslen politykéw francuskich, a na ile zakulisowymi roz-
grywkami politykéw polskich, jak choéby wymienionych powyzej

ikorskiego i Zaleskiego.

Opinie na ten temat mozna w zasadzie podzielié na dwie
grupy. ,,Klasycznym” przykladem pierwszej z nich jest opinia
jednego z gléwnych uczestnikéw tych wydarzen, S. Strornskiego:
»26 wrzesnia — pisat — wskutek sprzeciwu grona dzialaczy z
opozycji przedwrzeéniowej, uchylone zostalo mianowanie przez
Prezydenta Modcickiego nastgpca gen. Wieniawy-Dlugoszow-
skiego®””.

56. Cyt. za T. Wyrwa, op. cit., s. 200.

57. Stanistaw Strofski, ,,Paderewski — Smieré na posterunku™, Dziennik
Polski nr 160, 6.VIL.1951, do opinii Stronskiego przychylit si¢ m.in.: W.
Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza...”, t. II, cz. 2, s. 78-79.
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Trafno$¢ tych stéw zanegowal O. Terlecki, piszac, ze tracy
one samochwalstwem, gdyz ,,(...) czynnikiem rozstrzygajacym byla
interwencja Francuzéw, ktérym stworzono znakomitz okazje do
zademonstrowania ich nadrzednego obecnie stanowiska®®”.

Wydaje si¢, ze aby stwierdzié, kto ma racje, nalezy podjaé
prébe skonfrontowania prz.edsingieé rzadu francuskiego z dziata-
niami ,,grupy Sikorskiego”, by uzyé okreSlenia Stanistawa Zabiel-
ly*®. Zacznymy od wspomnien B. Miedziniskiego, ktory zanotowat,
ze po internowaniu w Slanicu rzad zwrocit si¢ do niego z propo-
zycja wyjazdu do Paryza w celu porozumienia si¢ z E. Raczyn-
skim, J. Lukasiewiczem i Wieniaw3. Zamierzano przeciwdziataé
rozpoczetym juz tam ,machinacjom opozycji®®”’. Nie wiadomo
wszakze, o jakie machinacje chodzilo. Bardziej frapujacy jest inny
fragment tych wspomnien, kiedy to Miedzinski pisze, ze jeszcze w
Bukareszcie nastapilo porozumienie migdzy Sikorskim a Noélem i
Rumuni doskonale wiedzieli (krél Karol réwniez), iz ,,(...) Sikorski
wyjechal do Paryza jako kandydat rzadu francuskiego na nowego
premiera rzadu polskiego (...)¢"”". Faktem jest, ze Sikorski wyjechat
do Paryza z Bukaresztu dnia 22 wrze$nia o godz. 10 rano
Simplon-Expressem, ktorym jechal réwniez L. Noél. Obaj przy-
byli na miejsce 24 wrze$nia w potudnie.

Przypomnijmy, ze w nocy z 25 na 26 wrzeénia Ch. de
Ribes bez zadnych uwag przyjal od Lukasiewicza not¢ o nomi-
nacji Wieniawy, a juz o 12.30 26 wrze$nia w imieniu Daladiera
wysungt w rozmowie z Lukasiewiczem szereg zastrzezen wobec
niej. W. Pobodg-Malinowski sugeruje, ze migdzy jednz a drugy
rozmows miala miejsce interwencja opozycji, co spowodowalo
zmiane neutralnego dotad stanowiska rzadu francuskiego®2.

Tego samego dnia, a wigc 26 wrzesnia, radca ambasady pol-
skiej w Paryzu Anatol Miihlstein spotkal si¢ z gen. W. Sikor-
skim. Omawiano sprawy polskie, poruszono tez zapewne kwesti¢

rezydentury®’. Miihlstein rozmawial nastgpnie z Ch. de Ribes,
toremu zakomunikowal, ze: ,,(...) pomyst zrobienia Prezyden-
tem Rzeczypospolitej Wieniawy jest skandaliczny. Nie mogli-
bysmy go zaakceptowadt*”.

58. O. Terlecki, ,,Generat Sikorski”, Krakéw 1981, t. I, s. 156.

59. Stanistaw Zabietto, ,,Na posterunku we Francji”, Warszawa 1967,
s. 40.

60. B. Miedzinski, ,,Wspomnienia”, Zeszyty Historyczne nr 37, Paryz
1976, s. 218.

61. Ibidem, s. 221-222.

62. W. Pobog-Malinowski, op. cit., s. 78-79.

63. Anatol Miihlstein, ,,Pamietnik™, Zeszyty Historyczne nr 43, Paryz
1978, s. 64.

64. Ibidem, s. 64.
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Rowniez w tym dniu o godz. 16 gen. Sikorski ztozyt wizytg
w ambasadzie J. Lukasiewiczowi. Lukasiewicz poinformowat
swego goscia o nominacji Wieniawy, wyjasniajac jednoczesnie
motywy decyzji prezydenta Moscickiego. Ambasador zanotowat,
ze Sikorski byt ta wiadomoscia zaskoczony. Ze wzgledu na to,
ze Sikorski spotkal si¢ juz z Miihlsteinem oraz ze w Paryzu
przebywat od dwoch dni, wydaje si¢ mato prawdopodobne, by o
niczym nie wiedzial. W kazdym razie o$wiadczyl, ze nominacjg
t¢ uwaza za nie majaca zadnego uzasadnienia i wrecz katastro-
falng zar6wno ze wzgledu na sytuacj¢ wewnetrzng, jak i mig-
dzynarodows. Kiedy za$ FLukasiewicz usilowat go uspokoié
dodal, ze Wieniawa jest alkoholikiem i nawet teraz przyjezdzajac
do Paryza wysiadl z pociagu pijany®.

To ostatnie stwierdzenie jest dla nas szczegdlnie interesujace.
Zbiezno$¢ argumentacji Sikorskiego i wczesniej Daladiera zdaje
si¢ dowodzi¢ Scistych zwiagzkéw Sikorskiego z premierem francu-
skim oraz tego, ze jego zdziwienie na wies¢ o nominacji Wie-
niawy bylo tylko gra.

Dzien, w ktorym mialy miejsce opisywane zdarzenia byl dla
Sikorskiego szczeg6lnie pracowity. Jak wynika ze wspomnient A.
Pragiera, o 17.00 w hotelu ,,Chatham” (gdzie mieszkat A. Zale-
ski) odbylo si¢ spotkanie z udzialem Sikorskiego, Zaleskiego,
Pragiera, Stronskiego i Koca. Zebrani jednomyslnie wyrazili opi-
ni¢ o koniecznosci uchylenia kandydatury Wieniawy®. Podobne
spotkanie mialo miejsce wieczorem u Miihlsteina. Gospodarz,
Sikorski i Zaleski ustalili, ze nalezy odmowi¢ wspotpracy z Wie-
niawa. Sikorski podobno myslat o sobie, Zaleski réwniez®’.

Poniewaz zastrzezenia rzadu francuskiego wyrazone przez
Ch. de Ribes w rozmowie z Lukasiewiczem nie mialy charakteru
formalnego, opozycja postanowita podjaé¢ bardziej zdecydowane
kroki. 27 wrzesnia o 8.30 A. Miihlstein rozmawial na Quai
d’Orsay z Ch. de Ribes. ,,Powtarzam swoje obiekcje — wspo-
minal pdzniej — co do kandydatury Wieniawy i nalegam, aby
rzad francuski okazal wigcej energii. W koncu zapraszam
Champetier de Ribes na obiad z Zaleskim, Generalem i Stron-
skim®”. O godz. 17.00 nowa konferencja u Miihlsteina, w ktorej
procz wymienionych uprzednio mial uczestniczy¢ Herman Lie-
berman, lecz nie przybyt.

Ale najwazniejsza byla wieczorna konferencja u Miihlsteina
27 wrzesnia. Przybyli rowniez Sikorski, Zaleski, Stronski oraz de

65. J. Lukasiewicz, op. cit., str. 353.
66. A. Pragier, op. cit., str. 567.

67. A. Miihistein, op. cit., str. 64.
68. Ibidem, s. 64.
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Ribes. Polacy zaproponowali wéwczas politykowi francuskiemu
zgloszenie démarche u prezydenta Mo§clck1cgo wobec jego
decyzji o nominacji Wieniawy. Oswiadczyli tez, ze takg samg
propozycj¢ zlozyli osobno rzadowi francuskiemu i i anglelskxemu
Rozmowa o niemal identycznej treéci odbyla si¢ réwniez o 10.30
28 wrzeénia, a uczestniczyli w niej Miihlstein, Stronski i L.
Noél. Ustalono wéwczas, ze nalezy pozbyé sie J. Lukasiewicza®.
Jakby tych kretactw bylo mato, 29 wrzeénia po naradzie Sikor-
ski, Stronski, Zaleski i Miihlstein interweniowali u rzadu francu-
sklego, by wstrzymal wyplate przyznanej rzadowi polskiemu
pozyczki w wysokosci 600 milionéw frankéw, ktérymi miat
prawo dysponowac J. Lukasiewicz. Jaki byl ostateczny efekt
tych zabiegdw, juz wiemy: oficjalny protest rzadu francuskiego
wobec nominacji Wieniawy zlozony 29 wrzeénia.

W $wietle przytoczonych faktéw wydaje sie, ze racje mial
jednak S. Stronski piszacy, iz decydujaca dla genezy sprzeciwu
francuskiego byla postawa grona polskich politykéw”. Nie ulega
wszakze watpliwosci, ze duze znaczenie mialo tu réwniez sta-
nowisko zajete przez ambasadora L. Noéla, ktéry za wszelks
cen¢ nie chcial dopusci¢ do restauracji rzagdéw sanacji’!. Aby
jednak nie przeceniaé roli Noéla, dodajmy, ze kiedy wyplynela
kandydatura W. Raczkiewicza, L. Noél swa aprobate dla niego
uzaleznit od zgody Stronskiego, Zaleskiego 1 Miihlsteina’.

Ocena postaw moralnych wymienionych kilkakrotnie polity-
kéw 1:,\olskicfxo nie nalezy do zakresu tej pracy. A gdy idzie o
Wieniawg, to warto podkresli¢ jego rozsadek, nieupieranie sig
przy otrzymanym stanowisku oraz godne zachowanie. Stanowi-
sko zajete przez Wieniawg wobec opisywanych wydarzen bylo w
pewnym sensie kontynuacja polityki zapoczatkowanej jeszcze w
Rzymie, polegajacej na dazeniu do dllﬁtc)gu i kompromlsu z
przecnwmkatm politycznymi, a nie poglebianiu réznic. Warto
podkreélié, ze Wieniawa w swych decyzjach nie kierowal si¢

69. Ibidem, str. 65.

70. Witold Bobiniski we ,,Wspomnieniu o Prezydencie Raczkiewiczu™
(Zeszyty Historyczne nr 47, Paryz 1979, s. 129) napisat: ,,Ta nominacja byla
bledem politycznym nie ze wzglgdu na osobe Wieniawy (ktérego znalem i
ktorego cenilem), ale z uwagi na negatywna reakcj¢ nowego rzadu. Ta
reakcja byla tatwa do przewidzenia, za§ na domiar zlego nasi politycy w
Paryzu nie cofngli si¢ przed zwréceniem si¢ do rzadu francuskiego z prosba,
aby nominacji Wieniawy nie uznat”.

71. Sam Noél z duza przesada stwierdzit w swych wspomnieniach, ze to
wlasnie na jego interwencj¢ prezydent Moscicki zrezygnowal z desygnacji
Wieniawy. L. Noél, ,Polonia Restituta. La Pologne entre deux mondes”,
Paris 1954, s. 156.

72. A. Miihistein, op. cit., s. 66.
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emocjami czy wzgledami osobistymi. Dobrze to widaé zwlaszcza
w przypadku nominacji gen. Sikorskiego na dowddce wojska
polskiego we Francji. Decyzje taka podjal, zgodnie z przystugu-
jacymi mu uprawnieniami, ambasador Lukasiewicz, lecz uczynit
to po naradzie z Wieniawa, ktéry bez zastrzezen poparl taki
projekt”™. A przeciez wiedzial chyba o roli Sikorskiego w poz-
bawieniu go urzedu i nonsensownych opowiastkach o alkoho-
lizmie. A jesli nawet o tym nie wiedzial, to juz z caly pewnoicia
nie byly Wieniawie nieznane afiliacje polityczne Sikorskiego’.

Mial wiele racji E. Raczynski piszac: ,,Wieniawa czy inny,
rzecz nie tak szalenie waina, takie z powodu tradycyjnego
«typu» naszych prezydentéw (...). Nie chodzilo mi o personalia,
ale przede wszystkim o fakt, ze z kleski naszej w polu umiesci-
lismy tylko i przede wszystkim imponderabilia: nasza panstwo-
wos$¢, sojusze, konstytucje. A tymczasem nasz wlasny sojusznik
potraktowal jeden z naszych skarbéw jako blahy, nic nie zna-
czacy. Trzeba pamigtaé, ze bylo to dwa dni przed kapitulacja
Warszawy, kiedy stolica plonela od konca do korca i Eaidy z
nas byl w stanie wrazliwosci graniczacej z histerig’”®”. Ale, nie-
stety, nie wszyscy to rozumieli.

Nominacja 1 zaprzysiezenie Raczkiewicza uczynily dalszg
obecno$¢ Wieniawy w Paryzu zbednz. 1 pazdziernika wzigt
udzial w nabozenstwie odprawionym w intencji pomyslnoici
nowego prezydenta’®, a nastgpnie wspdlnie z pralatem W.
Meysztowiczem i radcg ambasady przy Watykanie Stanistawem
Janikowskim powrécit pociggiem do Rzymu. Jak kreélat W.
Meysztowicz, Wieniawa byt mimo kleski pelen nadziei na lepsze
jutro dla kraju””. Z uwagi na jego czynni, Zywa natur¢ wazne
bylo tworzenie wojska polskiego we Francji, w czym Wieniawa
w posredni, aczkolwiek bardzo znaczacy sposéb uczestniczyl.

9 wrzeénia premier Daladier podpisal z ambasadorem Luka-
siewiczem umowe, w my$l ktérej w obozie w Coétquidan

73. J. Lukasiewicz, op. cit., s. 358; na poparcie Wieniawy dla Sikorskiego
zwrocit uwagg Leszek Moczulski w pracy ,,Wojna polska”, Londyn 1987, s.
480; warto wspomnie¢, ze autor powolywanej pracy okreslit Wieniawe jako
»czlowieka wyjatkowej inteligencji i rzadkiej kultury” (s. 480).

74. Trudno wigc odmowié¢ stusznosci Kajetanowi Morawskiemu, ktory
piszac o perypetiach zwigzanych ze zmiang na stanowisku prezydenta i
udziale w nich Wieniawy stwierdzil, ze byl to ,,(...) incydent, ktéry zreszta
nie przynosi najmniejszej ujmy pamigci samego nominata”. K. Morawski,
»Wspélna...”, s. 94

75. E. Raczynski, op. cit., s. 54.

76. Z dziennika Jana Szembeka, oprac. Bogdan Grzelonski, cz. 2, Kie-
runki nr 8, 21.11.1988.

77. W. Meysztowicz, op. cit., s. 339.
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rozpoczgto tworzenie dywizji polskiej. W jej skiad mieli wejs¢
Polacy znajdujacy si¢ na terenie Francji. Szybko jednak ujawnit
si¢ problem braku kadr. Francuzi nie wyrazili bowiem zgody na
wstepowanie do wojska Polak6w zatrudnionych w przemysle
zbrojeniowym. Z drugiej za$ strony Polacy mieszkajacy we
Francji w wigkszodci nie przechodzili szkolenia wojskowego. W
tej sytuacji niezwykle istotne stalo si¢ umozliwienie przebywajs-
cym na Wegrzech i w Rumunii zolnierzom polskim przedosta-
nie sig do Francji. Rzut oka na mape wystarczy aby przekona¢
si¢, ze musieliby oni przejezdzaé przez terytorum Wloch, jak-
kolwiek by bylo, sojusznika hitlerowskich Niemiec.

Wieniawa, ktéry doskonale zdawat sobie sprawe ze zlozo-
nosci sytuacji, postanowil najpierw wysondowal opini¢ Ciano.
Zdecydowat si¢ przy tym nada¢ projektowanej operacji charakter
wybitnie cywilny, przedstawiajac ja jako ewakuacje do Francji
polskich ,,robotnikéw z poludniowej Polski, ktorzy pod napo-
rem wojsk niemieckich i sowieckich przeszli granice Rumuni i
Wegier’s. Polecit tez M. Romeyce, aby w tym duchu przepro-
wadzil dyskretny sondaz na terenie wloskiego Sztabu Generalnego.

Obydwie préby wypadly doskonale. Ciano zreszta sam
zaczal rozmowg z Wieniawy stwierdzeniem, ze juz dobrze zna
problem polskich ,,robotnikéw” i ze nie widzi zadnych trud-
noéci, 2 nawet wysle odpowiednie instrukcje na Wegry i1 do
Rumunii oraz wzmocni obsade wloskich tam konsulatéw, gdyz
nie s3 przygotowane do wydawania takiej iloéci wiz. Ciano pro-
sit jedynie o to, by owi ,robotnicy” nie stwarzali probleméw
natury politycznej i turystycznej. Ustalono réwniez, jakimi
liniami kolejowymi bedz Polacy podrézowaé. Réwnie zyczliwie
do projektu odnibst si¢ zastgpca szefa Sztabu Generalnego gen.
Mario Roatta, ktéry w latac ﬂc 1926-1929 pelnit funkcje attaché
wojskowego w Warszawie”.

Jak na przedstawicieli kraju bedacego najblizszym sojuszni-
kiem Niemiec, Ciano i gen. Roatta zajeli doéé niespodziewane
stanowisko. Zwlaszcza, ze dla nikogo nie ulegalo watpliwosci, iz
polscy zolnierze, ktérzy przedostany si¢ do Francji, bedy dalej
walczy¢ przeciwko Niemcom. Wydaje sig, ze jest to dos¢ intere-
sujacy przyczynek do stosunkéw polsko-whoskich i wlosko—merrue-
ckich w tym czasie®. Oczywiicie nie nalezy zapominaé, ze bylo

78. Cyt. za M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 142.

79. Ibidem, s. 143-144.

80. Jeszcze przed wojng Polskg zamoéwita we wloskiej firmie ,,Bracia
Casulish” 6 nowoczesnych wodnoptatowcow. Przed 1 wrzesnia byt gotow
tylko jeden z nich i ten odlecial do Polski. Niespodziewanie w korficu maja
1940 roku, kiedy Francja stala w obliczu klgski, a Wiochy gotowaly si¢ do
przystapienia do wojny, jeden z wiascicieli wloskiej firmy zwrécit si¢ do M.
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to mozliwe gléwnie dzigki osobistym stosunkom Wieniawy i
Romeyki z Wiochami®'.

Tranzyt przez Wiochy rozpoczat si¢ w pazdzierniku i trwat

mniej wiecej g kwietnia. Poczatkowo byly to przejazdy indywi-

rzewaznie oficerébw, wyposazonych w dokumenty i
bllety ko?e)owe Pézniej sytuacja si¢ nieco skomplikowata, gdyz
podrézujacy w grupach liczacych po 50-100 oséb zotnierze nie
mieli wygladu ani turystéw, ani robotmkow Zdarzaly si¢ row-
niez przypadki ,,dzikiej” ewakuacji zolnierzy, ktérzy w obawie
przed internowaniem zjawiali si¢ na granicy wloskiej bez pienie-
dzy, biletéw a nawet dokumentéw.

Kolejnym klopotem byl chroniczny brak pienigdzy, ktore
jeSli nawet jednak przychodzily z Paryza, to z duzym opdznie-
niem i w niewystarczajacej iloéci. I tu Znowu pomocy udzielity
wladze wloskie, ktére zgodzily si¢ przewozi¢ polskich zolnierzy
na kredyt. Po prostu Polacy otrzymywali kredytowe bilety kole-
jowe, a w dodatku na granicznej stacji kolejowej Postumia ocze-
kiwaly zawsze dwa ,,polskie” wagony osobowe doczepione do
pociagu jadacego do Mediolanu®2

Przerzut polskich wojskowych przez Wiochy trwal prawie
pot roku. Zostali wyewakuowani praktycznie wszyscy polscy
wojskowi z Rumunii, ktérzy nastgpnie znalezli si¢ w Grecji, we
Francji i na Bliskim Wschodzie. Akcja ta nabrala takich rozmxa-
réw, ze wywolala powazng interwencj¢ niemieck3. Na szczgscie
bylo to juz przy koncu operacp

spomnialem powyzej, ze zajecie si¢ tak waing sprawy
mialo duze znaczenie dla psychiki Wieniawy. Dostrzegl to M.
Romeyko piszac: ,,Wieniawa w ogéble odzyl, widziat teraz
potrzebg istnienia, dzialania placowki, a nie ograniczenia si¢ do
]edyme placzliwej reprezentacji, chwilowo pokonanego w wojnie
panstwa®>”,

Wazna dla ambasadorskiej dzialalnosci Wieniawy mysl
wyszta spod piéra Kazimierza KozZniewskiego: ,,(...) w pier-
wszych miesigcach wojny Wieniawa byl jednym z tych naszych
ambasadoréw — a nie bylo ich tak wielu — ktérzy natychmiast

Romeyki z pytaniem, kiedy Polacy odbiorg pozostate samoloty. Doszio do
tego, ze utworzono w Portugalii fikcyjne towarzystwo, ktére po ,.kupieniu”
z Wioch wodnoptatowcéw ,,odsprzedato™ je witadzom polskim. A o wszyst-
kim poinformowany byt Mussolini. (M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s.
239-240). Tym razem jednak nie bylo to dzietlem Wieniawy, ktoéry o wszyst-
kim dowiedziat si¢ od Romeyki.

81. Zastugi Wieniawy na tym polu dostrzegt nawet niechg¢tny mu O. Ter-
lecki; por. tegoz ,,Prezydent chmawa” Zycie Literackie nr 43, 24.VIIL.1971.

82. M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 146.

83. Ibidem, s. 145.
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bez zadnego wzdragania oddali swoje dyplomatyczne mozliwosci
w shuzbe nielegalnych przerzutéw pieniedzy, kurieréw, poczty
do okupowanej Warszawy. (...) pomoc dla rodzacej si¢ wowczas
polskiej konsplracp byla najwyzszym prawem naszego patrio-
tyzmu. I wlaénie Wieniawa od plerwsze] chwili to znakomicie
rozumial. Wypada dodaé, ze szefem Owczesnej tajnej placowki
Erzerzutowej z Rzymu na Kraj byl mecenas Jerzy Kurcjusz (...),
tory — choé przed wojng nalezal do przeciwnikdéw polity-
cznych sanacji — wysoko ocenial t¢ wlaénie postawe ambasadora
Wieniawy®*”,

Nie dla kazdego jednak swego projektu udawalo si¢ Wie-
niawie uzyskaé akceptacje Ciano. Kiedy bowiem zaczeli docieraé
do Wioch pierwsi uchodzcy cywilni, Wieniawa prosit przyjaciela
o zgode na ich krétkoterminowe pozostawienie w Italii, w dro-
dze do Francji. Ciano jednak zaprotestowal, obawiajac sig, ze
»cala Polska” zjedzie do Wiloch, stwarzajagc tym samym niepo-
zadany problem uchodZcéw. Ostatecznie stanglo na tym, ze
konsulat wloski w Warszawie bedzie wydawal wizy tylko na
polecenie Palazzo Chigi, a polska ambasada kazdorazowo zagwa-
rantuje, ze dana osoba opusci Wiochy po krétkim pobycie®.

Dzialajac na tym nowym polu, Wieniawa otoczyl opieka
przybylego do Rzymu pod koniec 1939 roku syna polskiego
dyplomaty, Wiadystawa Giinthera. Sprowadzit réwniez 1 opieko-
wal sie rodzmq Wojciecha Korfantego. Szczegdlnego znaczenia
nabiera za$ fakt, ze Wieniawa przyczynit si¢ takze do sprowa-
dzenia z Polski zony gen. Sikorskiego, Heleny, ukrywajacej si¢
w obawie przed poszuiu;qcym jej gestapo. Stalo si¢ tak, mimo
ze otoczenie gen. Sikorskiego, nie majac zaufania do Wieniawy,
usifowalo ukry¢ przed nim akcje sprowadzenia pani Sikorskiej.
Interpelowany w tej sprawie ptk Romeyko sprzecnwnl si¢ stanow-
czo takiemu pomystowi. Faktem jest natomiast, ze generalowa
po przybyciu do Rzymu wyrazila w rozmowie z ptk. Romeyka
stanowcze zyczenie, by nie powiadamia¢é ambasadora o jej
obecnoéci®.

Niewielu bylo jednak ludzi, ktérzy tak jak Wieniawa
zapomnieliby o wczesniejszych animozjach i pretensjach. Brako-
walo ich rowniez w otoczeniu gen. Sikorskiego. Okazalo si¢
wrecz, ze mimo podejmowanych przez siebie wysitkow, Wie-
niawa stal si¢ obiektem niewybrednych atakéw i intryg. Donie-
siono bowiem premierowi, ze Wieniawa usituje prowadzié samo-

84. Kazimierz Kozniewski, List do Redakcji, Polityka nr 3, 17.1.1970.
85. M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 148.
86. Ibidem, s. 176-179.
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dzielng polityke, konspiruje z Beckiem, dazy do utworzenia
nowego rzadu, a nawet wstrzymuje transporty zolnierzy udaj3-
cych si¢ przez Wiochy do Francji! Wszystﬁxz te zarzuty wykrzy-
czal pik. Romeyce gen. Sikorski. Temu pierwszemu udalo si¢
jednak sprawe wyjaénié i na pewien czas zalagodzi¢ sytuacje®.

Wieniawa dowiedziawszy si¢ o wszystkim byt przygnebiony.
Z drugiej jednak strony nie zgodzil si¢ z propozycja Romeyki,
by po;ednac sic z Naczelnym Wodzem. Wieniawa wprawdzie
stwierdzil, ze ,,dla wspélczesnej stuzby ojczyzny dzi§ potrzebna
jest lojalnoéé, wspélny wysilek”, ale dodal tez, iz Sikorski byl
najwigkszym wrogiem Komendanta, ktéry zwlaszcza od zamachu
majowego mial go w najwickszej pogardzie. Z tego tez powodu
nie widzi mozliwo$ci nawigzania z premierem stosunkéw osobi-
stych i powrotu do sympatii i szacunku®.

Szczedliwg okolicznosécia byt natomisat dla Wieniawy fakt,
ze Wlosi nie uznaliby zadnego innego ambasadora mianowanego
na jego miejsce. Zdawano sobie przy tym sprawe z faktu, ze
chyba nikt nie mial tak dobrych stosunkéw w Rzymie, jak
dotychczasowy ambasador. O korzyiciach zaé z tego plynacych
przekonano si¢ w trakcie przerzutu zolnierzy polskich do Fran-
cji. Z podobnych zreszt3 powodéw pozostawiono na stanowisku
ambasadora Turcji innego pilsudczyka, M. Sokolmcklego

W tym czasie Wieniawa nie zaniechal réwniez plsa.ma
swych raportéw dla rzadu, ktéry wprawdzie nie urzedowal juz
w Warszawie lecz w Angers, a do tego skladal si¢ z ludzi co
najmniej niechgtnych ambasadorowi. J. Lechoit wspominal, ze i
woéwczas raporty Wieniawy charakteryzowaly sie logika i umie-
jetnoécig przewidywania®®. A spraw, ktére nalezalo poruszyé,
bylo coraz wigcej. Oprdcz zolnierzy naplywali bowiem do
Wloch réwniez uchodzcy cywilni, ktérych nalezalo otoczyé
opiek3. Zebranym pewnego dnia urzednikom ambasady Wie-
niawa o$wiadczyl, ze czuje si¢ bardziej ambasadorem Polakéw
niz Polski i drzwi jego gabinetu s3 otwarte o kazdej porze dnia
dla kazdego obywatela polskiego. I nie bedzie robilpc:éinic w

87. Ibidem, s. 180-182; S. Schimitzek zanotowal w swych wspomnieniach,
ze doszly do niego pogloski, jakoby wojskowe otoczenie J. Becka prébo-
walo z Bukaresztu nawigzaé kontakty z krajem celem stworzenia tam
podziemnej organizacji w rodzaju POW. Ludzie ci nie dysponowali jednak
zadnym nazwiskiem, ktére by moglo pociagnaé za soba masy w Polsce.
Postanowiono wobec tego przekona¢ do pomystu Wieniawg. W tym celu do
Rzymu wyjechali T. Schaetzel, bracia J¢drzejewiczowie, Wiktor Drymmer i
inni (S. Schimitzek, ,,Na krawedzi Europy. Wspomnienia portugalskie 1939-
1946, W-wa 1970, s. 104-105).

88. M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 183-184.

89. J. Lechon, ,,Wieniawa”.
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traktowaniu prostej kobiety czy hrabiny®. Podejmowal réwniez
interwencje o charakterze zbiorowym, jak cholby proszac usilnie
Ciano o pomoc w sprawie aresztowanych profesoréw Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego. Niestety, tym razem ,widzial tylko zaafy
rowang twarz Ciano, wyrazajacg 1 pogarde do Niemcéw, lecz
jednak i wyraz bezsilnosci wlasnej®”. Ambasador zorganizowal
za to wysylke paczek dla jencéw polskich znajdujacych sie w
oflagach. Podobno w oflagu II-E Neubrandenburg paczki docie-
raly jeszcze w péltora roku po likwidacji ambasady, a do innych
oflagbw az do 1943 roku®2

Do korica swego pobytu we Wioszech Wieniawa pozostal
w dobrych stosunkach z Ciano. Kiedy jednak ten wyglosit w
senacie przeméwienie, w ktérym upadek Polski thumaczyl za-
mieszkiwaniem jej Jedyme przez 17 milionéw Polakow, Wie-
niawa zarzucil mu, Ze jest najwickszym morderca na $wiecie,
gdyz w jednym zdaniu wymordowal 7 milionéw Polakéw®.
Czeiciej jednak bywalo tak, ze Wieniawa opowiadal swemu
przyjacielowi o codziennej martyrologu Polski znajdujacej sie
poc{ bestialskim jarzmem hitlerowskim®.

Pora chyba na prébe podsumowania dzialalnoéci ambasador-
skiej Wieniawy. Prébe, gdyz catkowita ocena jest chyba niemoz-
liwa. I to z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze wymaga-
loby to analizy skutkéw dzialan Wieniawy, a tych przeciez
wszystkich nie znamy. Wiele z nich, bedsc wynikiem poufnych
rozméw, pozostalo poza zasiggiem bezpoéredmej obserwacji, a
przez to nie pozostawilo §ladow w postaci przekazéw Zrodlo-
wych. Po drugie, oceny takiej mozna by dokona¢ m.in. poréw-
nujac osiggniecia  Wieniawy z osiggnigciami innych polskich
dyplomatéw. A nie sprzyja takiemu zabiegowi cholby to, ze
Wieniawa swéj urzad sprawowal tylko przez kilkanascie mie-
siecy. Trzeba by réwniez uwzglednié¢ réznice, w jakich przyszio
polskim przedstawicielstwom dyplomatycznym pracowaé. Nalezy

amigtaé i o tym, ze jako ambasador Wieniawa cifle realizowat

Emg wytyczong przez ministra J. Becka. Jedynie w tym kon-
tekécie mozna oceni¢ metody, jakimi postugiwal sie w swych
dzialaniach Wieniawa.

Wybitny polski dyplomata omawianego okresu E. Raczyi-
ski napisal: ,,W ocenie wartoécn i znaczema przedstawicielstw
zagranicznych licza si¢ nie daty i nie styl (...) ale ludzie. (...)

90. M. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 153.

91. Ibidem, s. 156.

92. Waldemar Lysiak, ,,Wyspy bezludne”, Krakéw 1987, s. 187.
93. G. Ciano, op. cit., s. 183.

94. Ibidem, s. 197.
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Dyplomata przygotowany wszechstronnie, wladajacy plynnie i
mozliwie bez akcentu jezykiem kraju, w ktérym przebywa,
przede wszystkim pracujacy usilnie nad tym, by zrozumie¢ i
uswiadomi¢ sobie jego tetno i aby poglady i wzruszenia wilas-
nego spoleczefistwa 1 rzadu uczynié zrozumialymi — to wcigz
jeszcze cenne ogniwo miedzynarodowego porzadku®”.

W wydanej w 1716 roku ksigzce ,,O sposobach ukiadania
si¢ z wldcami, czyli o pozytku negocjacji, o wyborze ambasa-
doréw i poslow oraz o wlasnosciach niezbednych by pelni¢ te
funkcje udanie” Franciszek de Calliéres przedstawil swéj wizeru-
nek idealnego ambasadora—dyplomaty Nie moze on byc szpetny,
jezeli pije, to musi umie¢ nie traci¢ przytomnoSci, a raczej
innych do tego doprowadzac, powinien umie¢ zjednywaé sobie
koblety, mie¢ rowne usposobienie, latwosé obe;scna 1 przystgp-
nos¢, cechowaé go musi odwaga, stanowczo$é, a nawet znajo-
moé¢ historii®®.

Przytoczenie tych dwu charakterystyk pozwala z wigkszym
przekonaniem odpowiedzie¢ na pytanie postawione na wstepie
do tego rozdzialu: czy Wieniawa stworzyl wlasny model dyplo-
maty? Powinna to by¢ odpowiedz twierdzaca. Okazuje si¢
bowiem, ze znajdujemy w nim wszystkie cechy nowoczesnego
dyplomaty wyréznione przez E. Raczynskiego jak i te, ktorymi
powinien byt charakteryzowac si¢ dyplomata XVIII-wieczny.
Wieniawa umial pracowaé w zaciszu wlasnego gabinetu, odbywaé
powazne rozmowy na wysokim szczeblu, ale potrafil tez na
posadzkach salonow towarzyskich nawigzywaé liczne znajomosci,
a jako gawedziarz i causeur robi¢ dobra propagandg swego kraju.
O efektach w ten sposéb osigganych juz pisalem.

Na plus Wieniawie jako ambasadorowi nalezy zapisal nie-
zwykle sumienne wywigzywanie si¢ z nalozonych nan zadan oraz
stosowanie nowoczesnych metod prowadzema propagandy. Jest
to tym bardziej godne podkreslenia, ze w tym samym czasie w
Polsce wyspecjalizowane instytucje, a wiec prasa i radio, o
metodach prowadzenia skutecznej, masowej propagandy wie-
dzialy tylko ze slyszenia.

Stéw kilka nalezy poswigci¢ raportom pisanym przez Wie-
niawe z Rzymu. Staly si¢ one obiektem czgstej krytyki, a wrecz
druzgocacej ocenie poddal je S. Cat-Mackiewicz”. Stwierdzit
mianowicie, ze raporty Wieniawy dyskwalifikujz go ,,(...) catko-

95. E. Raczynski, ,Rola dyplomatow”, Wiadomosci nr 47, Londyn
29.X1.1969.

96. Por. Maria Ossowska, ,,Ethos rycerski i jego odmiany”, Warszawa
1973, s. 140-144.

97. S. Cat-Mackiewicz, ,,Zielone...”, s. 18.
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wicie jako dyplomat¢ w powainym tego slowa znaczeniu”.
Koronnym dowodem Cata byt fakt, ze w jednym ze sprawozdan
z rozmowy z Ciano Wieniawa w 106 wierszach przytacza
wlasne wypowiedzi, a tylko w 21 wierszach wypowiedzi swego
rozmOwcy. Ponadto Cat-Mackiewicz sugeruje, ze pomingt Wie-
niawa to, co w rozmowie bylo najistotniejsze, a co przytoczyl w
swych pamietnikach Ciano®®. Ot6z miat on powiedzie, ,,ze nie-
zaleznie od tego, co si¢ stanie, Polska zaplaci koszty konfliktu”
i ,2adna pomoc angielsko-francuska w pierwszej fazie wojny nie
jest mozliwa®”.

Przyjrzyjmy si¢ blizej zarzutom Cata. Przede wszystkim
zdziwienie budzi fakt, za bardziej zawierzyl pamigtnikom Ciano,
pisanym w jaki§ czas po kontrowersyjnej rozmowie i odpowied-
nio przykrojonym niz raportowi Wieniawy, pisanemu nazajutrz
po spotkamu z Ciano'®, Czytajac raport Wieniawy trudno
oprzel sig wrazemu, ze opisal dostownie niemal cafg rozmowe z
Ciano, ten za$ do swych pamietnikéw wybral akurat fragment
opuszczony przez Wieniawe. A fragment ten jest dla Ciano
bardzo pochlebny, gdyz charakteryzuje go jako polityka trzez-
wego o wrecz profetycznych zdolnoéciach. A swoja drogs, skad
Ciano moéglt wtedy wiedzie¢, iz pomoc angielsko-francuska dla
Polski nie bedzie mozliwa? Z kolei zarzut dotyczacy owych 106
wierszy Wieniawy i 21 Ciano jest trochc _naciagniety. Jezeli
bowiem przyjmiemy, ze Wieniawa rzeczywnscne opisal dostownie
cal rozmowe, to trudno mu stawiaé zarzut, iz méwil wiecej od
swego rozméwcy. A przytoczenie w raporcie wypowiedzi Ciano
mijaloby si¢ z celem, gdyz bylyby wéwczas wyrwane z kontek-
stu, a przez to by¢ moze nie do konca zrozumiale.

Zreszta Cat, gdyby chcial by¢ obiektywny, dodalby, ze
Wieniawa relacjonujac w raporcie z 31 sierpnia 1938 roku sws
rozmow¢ z Mussolinim, wlasne wypowiedzi przytoczyt w 7
wierszach, a Duce w 8. Z kolei charakteryzujac rozmowe z
Ciano odbytz 20 wrzeénia 1938 roku Wieniawa nie przytacza
ani jednego swojego stowa, a wypowiedz Ciano w 14 wierszach.
Tak wigc i na ten problem mozna spojrzeé¢ z zupelnie réznych
punktow.

Przytoczmy wobec tego kilka innych opinii na temat rapor-
tow Wieniawy. Na przyklad J. Szembek w liScie do Romana
De¢bickiego z 12 lipca 1939 roku uzyt wobec nich okreélenia

98. Chodzi o raport z 16.V.1939 roku; por. ,,Z raportéw...”, s. 45-49.

99. Cyt. za Cat-Mackiewicz, ,,Zielone...”, s. 18.

100. J.W. Borejsza (,,Mussolini...”, s. 255) zwrocit uwage ze to wiasnie
relacje Wieniawy a nie zapiski w ,,Dzienniku” Ciano pokrywaly si¢ z ory-
ginalnymi wloskimi dokumentami dyplomatycznymi, sporzadzonymi na
goraco.
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wciekawe i wnikliwe'®"”. Pochlebne opinie relaciom Wieniawy
wystawili wspolcze$ni polscy badacze: S. Sierpowski oraz J.W.
Borejsza, ktory napisal: ,,Raporty Wieniawy, catkowicie nieznane
we Wloszech, a wprowadzone w obieg naukowy jedynie w
Polsce, zastuguja na baczna uwage. Zestawione z wloskimi
dokumentami  dyplomatycznymi, z instrukcjami Ministerstwa
Kultury Ludowej dla prasy, z papierami Jézefa Becka i wicemi-
nistra spraw zagranicznych Jana Szembeka pozwalaja udzieli¢
odpowiedzi na wiele istotnych pytan, dotyczacych rzeczywistej
postawy Mussoliniego, Ciano 1 ich przybocznych wobec konflik-
tu memnecko—polsklego i nadcmga;qcel wojny'?2. Myéle, ze cytat
powyiszy wyczeruje temat raportéw Wieniawy.

Nie mam oczywiscie zamiaru broni¢ kazdej wypowiedzi
Wieniawy czy przeciwstawial si¢ kazdemu zarzutowi przeciw
niemu skierowanemu. Mial na przyklad racje Cat-Mackiewicz
gdy pisal, ze kiedy na uwage Ciano, iz Anglia jest od Polski
daleko, Wieniawa odpowiedzial, ze ,,wasz sojusznik Mandzuko
jest od was jeszcze odleglejszy”, zabrzmialo to co najmniej nie-
powaznie. Rzecz jest w czym innym. Chodzi mi o uczciwe
przedstawienie dzialan Wieniawy. Byé moze wowczas nie
bedziemy co rusz znajdowaé sformulowann w rodzaju tego, kto-
rego uzyt O. Terlecki charakteryzujac konsultacje Wieniawy z
Beckiem w styczniu 1939 roku: ,,Przypomnieli sobie obaj milo-
dziericze lata, conieco wypili (skad ta informacja, skoro wszyscy,
ktérzy stykali sie z ambasadorem Wieniawa-Diugoszowskim
za$wiadczali, ze nie bral on alkoholu do ust?), uporzadkowali
Europe podiug najlepszych zyczen, po czym ambasador, bardzo
ze spotkania zadowolony, ale i troche zatroskany, powrécit do
Rzymu, a minister, omijajac Paryz, skorzystal z zaproszenia do
Berchtesgaden'®”.

A propos wspdlpracy Wieniawy z Beckiem. Kiedy w maju
1939 roku stosunki polsko-niemieckie gwaltownie zaostrzyly sig,
Beck zaczal przemyéliwaé nad objeciem przez siebie urzedu
premiera, chcac zatrzymaé jednoczeénie teke ministra spraw
zagranicznych. W zwigzku z tym w lifcie do Wieniawy z 10
maja pytat: ,,(...) czy w pewnych okoliczno$ciach widzialby$ dla
siebie mozliwos¢ objecia stanowiska podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych (...)”. Beck dodai, ze gdyby Wie-
niawa jako kierownik MSZ zechcial mu poméc, to ,(...) wtedy
spalbym w spokoju, przeznaczajac 10 minut rozmowy dziennie z
Toba na tematy zagraniczne 1 majac wolne rgce do innych

101. List ten w: Niepodleglos¢ t. XV, s.80.
102. J.W. Borejsza, op. cit., s. 246-247.
103. O. Terlecki, ,,Putkownik Beck™, Krakow 1985, s. 248.
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spraw'®”’. Wieniawa w li§cie z 16 maja wyrazil zgode, namawia-
jac jednoczeénie przyjaciela do kierowania rzadem.

Nie kwestionuje si¢ dzi§ kompetencji Becka jako ministra
spraw_zagranicznych, dlatego jego propozycja zlozona przyjacie-
lowi jest waznym przyczynkiem do oceny Wieniawy jako poli-
tyka 1 dyplomaty.

Okres ambasadorski zamkngt pewien rozdzial w zyciu Wie-
.niawy, zycia bardzo czynnego, intensywnego, a przez to rbino-
rodnego. Wyjazd z Rzymu w maju 1940 roku oznaczal réwniez
zupelne zerwanie kontaktéw z krajem, za ktérym mimo rozli-
cznej korespondencji, wyjazdéw i wizyt rodakéw Wieniawa bar-
dzo tesknit. Te dwa fakty sprawily, ze w zasadzie do konca
zycia Wieniawa nie otrzasnal si¢ z nostalgii i marazmu. Rozpo-
czynal si¢ ostatni i najtragiczniejszy etap jego Zycia.

W. DWORZYNSKI

104. AAM, Ambasada Rzym, sygn. 24, k. 306-309 (Beck do Wieniawy
10.V.1939), sprawa odwolania Wieniawy z Rzymu nie pozostata tajemnicy
dla pracownikow polskiegp MSZ. Wiedziat o tym np. J. Szembek, o czym
$wiadczy zapis w jego ,,Diariuszu™ pod daty 30.V. DTIJS, t. IV, s. 615.
Beck jednak wezwat Wieniawe do Warszawy na poczjgtku czerwca, by usty-
sze¢ od niego sprawozdania z sytuacji panujgcej we Wiloszech. W efekcie
narady postanowit nie odwotywa¢ ambasadora, zlecit mu natomiast zacho-
wywanie w stosunku do sfer oficjalnych jak najwigkszej rezerwy. Miat Wie-
niawa natomiast wplywac¢ na sfery towarzyskie i wojskowe. Ibidem, s. 617,
634.
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Tadeusz WYRWA

LIKWIDACJA AMBASADY R.P. PRZY
WATYKANIE W LATACH 1958 i 1972

W roku 1989 doszlo do wznowienia stosunkéw dyplomaty-

cznych miedzy Polska a Stolica Apostolsks. Nieliczne artykuly i
wzmianki, jakie ukazaly si¢ na ten temat w prasie polskiej,
ograniczaly si¢ przewaznie do informacji o nawigzaniu tych sto-
sunkéw 1 przypomnieniu o zerwaniu konkordatu przez rezim
komunistyczny we wrzesniu 1945 roku. Pomija si¢ na ogét fakt,
ze polska placowka dyplomatyczna przy Watykanie, ktora ist-
niala nieprzerwanie od 1919 roku, najpierw jako poselstwo, a od
zawarcia w 1925 roku konkordatu jako ambasada, przetrwata —
zredukowana co prawda przez Kuri¢ Rzymska — do 1972 roku.
Koleje losu tej placowki po 1945 roku odzwierciedlajs jedno-
cze$nie los emigracji polskiej i ewolucje polityki Watykanu
wobec panstw rzadzonych przez komunistow.
- Kilka tygodni przed wybuchem wojny w 1939 roku zaczyna
si¢ pontyfikat Piusa XII. Rzad polski akredytuje przy Stolicy
Apostolskiej ambasadora Kazimierza Papée, ktéry sklada listy
uwierzytelniajace dnia 24 lipca 1939 i piastuje to stanowisko do
zlikwidowania przez Watykan Ambasady R.P. Papée jest wiec
najpierw ambasadorem Polski Dwudziestolecia, pdzniej Polski
walczacej podczas drugiej wojny $wiatowej 1 w koncu zniewolo-
nego przez komunistow narodu. Dzigki zdecydowanie antyko-
munistycznej postawie Piusa XII zachowanie Ambasady R.P. nie
napotykato na trudnosci.

W 1958 r. Pius XII zapad! cigzko na zdrowiu. W liscie z
dnia 6 pazdziernika 1958 do generala Andersa amb. Papée pisal:
»Dzisiejszy smutny dzieh moze mieé¢ fatalne skutki takze dla
dalszej egzystencji naszej Ambasady. Wrécilem wiaénie z Castel
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Gandolfo, gdzie bylem informowa¢ si¢ o stanie zdrowia Papieza
w 1m|emu whlasnym i korpusu dyplomatycznego (z uwagi na
starszenistwo w Watykanie, amb. Papée byl dziekanem Korpusu
— T.W.). Jest chwilowa poprawa, ale nikt nie ludzi si¢ co do
tego, ze stan zdrowia jest bardzo cigzki”.

»W razie nieszczescia — zwraca dalej uwage amb. Papee —
obejmuje rzady w czasie interregnum $w. Kolegium Kardynatéw

przewodnictwem dziekana, Kardynata Tisserant. Dawniej
zadano w tym wypadku od ambasadoréw listow uwierzytelniaj3-
cych — wobec $w. Kolegium. Za ostatniego interregnum, po
$mierci Piusa XI, po raz pierwszy od tego zwyczaju odstapiono.
Miejmy nadziejg, ze byloby tak i tym razem. Ale moze powstaé
problem nowych listéw uwierzytelniajacych wobec nowego Papie-
za — oby tak nie bylo — i co wtedy? Kto mi je wystawi?
Nawet gdyby chodzilo tylko o depesz¢ potwierdzajaca dalszy
cigg misji, kto j3 wyéle? Bo na to trzeba glowy panstwa, a
Watykan dokumentem samej Rady Trzech moze si¢ nie zado-
wolié¢. Moze zazadaé formalnego dokumentu od Prezydenta
R.P.,, a wigc od p. Augusta'”.

»Moze wiec wynikngé taka sytuacja — ubolewa nastepnie
amb. Papée — ze uznawana dotqd przez Stolicg Apostolska
Ambasada moze to uznanie utracié, gdyz nie bedzie komu z
naszej strony jej egzystencji potwierdzi¢. Byloby to absurdalne i
smutne, ale logiczng konsekwencja naszego rozlamu i ostateczny
kompromitacja emigracji wobec kraju, gdzie tylko rezim by taka
wiadomo$¢ przyjat z radoscia. Spoleczenstwo natomiast nie
darowaloby tego emigracji. Czy nie mozna by w1¢c w tak waz-
nej sprawie, gdzne interes ‘jest wspolny obu poréznionym stro-
nom, porozumieé si¢ i wystosowal, w razie potrzeby, jaki$
wspolny dokument? Albo pozwoli¢ p. Augustowi go wystoso-
wac?.. Czy w tym wypadku pp. Starzewski i Zawisza? nie
mogliby si¢ porozumieé?...3”.

1. Kierownictwo emigracji politycznej bylo wodwczas rozbite na dwa
osrodki: jednym z nich byta tzw. Tymczasowa Rada Jednosci Narodowej z
organem reprezentacyjnym — Rada Trzech, ztozona z gen. Andersa, T.
Arciszewskiego i amb. E. Raczynskiego. Drugi osrodek, zwany ,,Zamkiem”,
zgrupowany byt  wokot prezydenta Augusta Zaleskiego i jego rzadu.
Owczesne rozbicie emigracji wyrzadzilo niepowetowane do dzisiaj szkody
sprawie polskiej. Amb. Papée za swoja wladz¢ zwierzchnia uznawat Radg
Trzech.

2. Jan Starzewski sprawowat funkcje ministra spraw zagranicznych z
ramienia Rady Trzech, a Aleksander Zawisza spelnial taka sama funkcje w
rzadzie prezydenta Zaleskiego.

3. Zob. Archiwa Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Sikorskiego (IPMS),
Sygnatura: Ambasada R.P. w Watykanie 1930-1970, A.44.122/53.
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Dnia 19 listopada 1958 ks. Walerian Meysztowicz, radca
kanoniczny, odbyl rozmowe z kardynalem Tardinim, sekreta-
rzem Stanu, w czasie ktdrej ten ostatni po raz pierwszy wysunat
sprawe likwidacji Ambasady przy Watykanie. W zwigzku z tym
trzy dni pbzniej doszlo do spotkania amb. Papée z mgr. Tardi-
nim. Po rozmowie, odbytej dnia 22 listopada, amb. Papée spo-
rzadzit dwa sprawozdania, oba ze wzmianks ,,tajne”, na jednym
jest nadto zaznaczone ,,0sobiste” i przeznaczone dla ministra
Jana Starzewskiego z Rady Trzech*.

Wedlug tych sprawozdan mgr Tardini potwierdzil, ze Sto-
lica Apostolska ma zamiar ,,zrezygnowaé” z Ambasady R.P.,
Wysuwajac nastgpujace argumenty:

hl. Niemozno$§¢ zlozenia przez amb. Papée listow wierzytel-
nych.

2. Konieczno$¢ uniknigcia presji rezimu na Kosciét w
Polsce.

3. Negatywna opinia Episkopatu polskiego odnosnie pozo-
stawienia Ambasady R.P. przy Watykanie.

W odpowiedzi amb. Papeée podkreslit, ze nie ma communis
opinio doctorum w sprawie przedkladania nowych listéw przy
zmianie suwerena i zdania na ten temat s3 podzielone. Nadto
amb. Papée o$wiadczyl, iz w kazdej chwili moze zlozy¢ nowe
listy, ktore ma ze sobg w teczce, a jezeli zarzucono by, ze jest
roztam wéréd kierowniczych wladz polskich na uchodzstwie, to
»W tej sprawie obie strony s3 zgodne, a wyraz temu daly obie,
nadsylajagc mi listy”. Mgr Tardini zapytal wéwczas: ,,Ale ktére
[listy] w takim razie nalezaloby uwaza¢ za miarodajne?”.

W dalszym ciagu rozmowy amb. Papée dowodzil, ze poza
wzgledami moralnymi za utrzymaniem Ambasady przemawiaja
takze wzgledy prawne. Istnienie tej Ambasady nie jest bowiem
tylko wyrazem miedzynarodowej kurtuazji, ale opiera si¢ réw-
niez na artykule 3 konkordatu, ktéry zostal wypowiedziany
jedynie przez rezim komunistyczny. Na twierdzenie ks. Tardi-
niego, ze gdy zlikwiduje si¢ Ambasade nie bedzie juz ona dluzej
drazni¢ komunistéw, amb. Papee zapytal: ,,Czy brak przedstawi-
cielstwa Czechostowacji przy Watykame wplynal na polepszenie
losow Kosciola w tym kraju?”. Na pytanie to mgr TardP ni nie
odpowiedzial. Co do opinii Epnskopatu polskiego, ktéry mial
byé przeciwny utrzymaniu Ambasady R.P., Papée nadmienil, ze
Episkopat ten jest w malym stopniu zorientowany w sprawach
‘migdzynarodowych, a nawet w sprawach wewnetrznych repre-
zentacja polska w Rzymie jest nieraz lepiej poinformowana od
nich, podkreslajac, ,,ze zresztg nie wszyscy biskupi i ksigza polscy

4. Supra

51



méwiz to samo”. Na koncu swego sprawozdania, w ogélnych
wnioskach, amb. Papée pisze: ,,Nie mamy juz niestety watpli-
woscl co do tego, komu zawdzigczamy obecny zamach na ist-
nienie Ambasady”, ale nie precyzuje jednak dokladnie kogo ma
na mysli.

Wybér Jana XXIII papiezem (1958-1963) stanowi, jak wia-
domo, punkt zwrotny w polityce Watykanu wobec panstw pod
panowaniem komunistéw. Nowy Papiez, w swoim dqzemu do
,otwarcia na Wschdéd”, szukal mozliwosci kompromnsu ze $wia-
tem komumstycznym Jeden z historykéw papiestwa przypo-
mina, ze wyrazem realizmu Jana XXIII ,w traktowaniu spraw
wschodnich byla odmowa akredytacji tzw. przedstawicieli rzadéw
emigracyjnych przy Watykanie, co dotknglo takze ambasadora
rzadu emigracyjnego polskiego Kazimierza Papée®”.

Pierwsze kroki Watykanu zmierzajace do likwidacji Amba-
sady R.P. i Poselstwa litewskiego nie byly zbyt zdecydowane,
czy tez moze tylko celowo wykazano pewne wahania co do
definitywnego zalatwienia tej sprawy. W liscie z 30 grudnia 1958
amb. Papee pisal® do ministra Zawiszy, ze nie otrzymal jeszcze
zadnego pisma o lnkwndacp Ambasady, ale fakty wskazulq na to,
ze Watykan wykonuje swoj zamiar, by przestaé uznawal przed-
stawicielstwo Polski. Amb. Papée ubolewa, ze ,nie zaproszono
nas na audiencj¢ noworoczng u Papieza; inne placowki obecnie
te audiencje odbywaj3... Skasowanie Ambasady rozszerza pole
manewru Watykanu z Sowietami: to jedyny motyw watykanski,
jaki umiem dostrzec. Wygodnie jest Sekretariatowi Stanu
mowié, ze ’nie Watykan, a Prymas skasowal poselstwo Lechi-
stanu’’. W liscie z 3 stycznia 1959 do Adama Mikuckiego z
Londynu amb. Papée podkreslal, e ,waine s3 W tej chwili
reakcje publiczne. Litwini z calego $wiata wyshli do Watykanu
okolo dwoch tysiecy telegraméw przeciwko kasowaniu ich
poselstwa””’.

W Osservatore Romano z dnia 5/6 stycznia 1959 zostal
zamieszczony komunikat stwierdzajacy, ze Ambasada R.P. i
Poselstwo Litwy beds istnialy nadal, ale zmianie ulegna tytuly
szeféw obydwu tych misji dyplomatycznych, ktérzy maja jednak
figurowaé tak na lidcie dyplomatycznej, jak i w Annuario Ponti-
ficio. Komunikat w Osservatore Romano uspokoit Polakéw, do
czego gléwnie przyczynila si¢ prasa emigracyjna. Orzef Bialy z

5. Zygmunt Zielinski, Papiestwo i papieze dwdch ostatnich wiekéw 1775-
1978, Pax, Warszawa 1983, str. 556.

6. Zob. IPMS, A.44.133/53.

7. Supra.
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Londynu, w numerze z 15 stycznia 1959, wyrazajac zadowolenie
z zainteresowania prasy europejskiej dla tego wszystkiego twier-
dzil, iz ,,jest to dowdd, ze kazde _pociagnigcie w sprawie polskiej
wywoluje natychmiast poruszenie opinii $wiatowej. Jest to
dowéd, ze sprawa polska posiada znaczenie wezlowe i kluczowe
w Europie. Z tym wszyscy powinni si¢ liczy¢®”. Przyklad pobo-
znych zyczen i nawet w tym wypadku najblizsza przyszlo§é
wykazala, ze bylo wlaénie odwrotnie do tego, co dane czaso-
pismo usitowalo twierdzié.

Wedtug amb. Papée ,,przyczyny, ktére spowodowaly kryzys
[w zwigzku z zamiarem skasowania przedstawicielstw Polski i
Litwy] nie moga byc omawiane ani ujawnione: s3 one poza nami.
Mozna o nich méwi¢ jedynie ogélnikowo, stwierdzajac, ze na
samym poczatku ntyfnkatu nie bylo jeszcze normalnego podzia-
tu funkcji pomiedzy najwyzszymi czynnikami w Watykanne 1 ze
nie dajaca si¢ uniknag¢ w tych warunkach niejasno$¢ 1 mglistos¢,
oraz zwijzana z nig slabosc, byly przyczyna zajgcm pozycp, kto-
rych potem utrzymaé nie bylo mozna®”. Nlejasnosc, czy tez §cis-
lej dwuznacznoé¢ zajetych pozycji istniala niestety nadal.

Dnia 17 stycznia 1959 amb. Papée zlozyl wizyte substytu-
towi Sekretariatu Stanu, mgr Dell’Acque. W sprawozdaniu z tej
wizyty!© amb. Papee pisze, ze udal si¢ do mgr. Dell’Acqua
celem oméwienia nowych warunkéw, w jakich ma wykonywaé
swoja funkcje. Zwraca uwage, iz ,,byloby pozadane, by nowy
stan rzeczy zostal mozliwie szybko zafiksowany w liscie dyplo-
matycznej i Annuario Pon:x'{iao Wobec mepewnoécn, jaka sie
wywigzala, nikt nie wie, jak si¢ do nas odnosi¢”. Nastgpnie
przypomma, ze ,zostaliémy skresleni z listy ofxc;alnych zapro-
szenn, komunikatéw 1 okélnikéw”, co stanowi ,takze jeden z
przykladéw nienormalnego, niejasnego i pelnego dwuznacznych
sytuacji stanu rzeczy, jaki zapanowal wokot pofskiej Ambasady”.
Jednoczeénie Papée oznajmil, ze wie ,,z pewnego zrodla, ze to
Prymas Polski zazadal kasacji Ambasady R.P. przy Watykanie”.

Amb. Papée prosit juz od dawna sekretarza Stanu, Tardi-
niego, o audiencj¢ u Papieza Jana XXIII. Audiencja doszla do
skutku dnia 29 stycznia 1959, pbzniej niz amb. Papée si¢ spodzie-
wal. Charakterystyczny jest rowniez fakt, ze Osservatore Romano
nie zamieécifo o niej zwyklego nawet komunikatu, jak to bylo w
zwyczaju w podobnych wypadkach. Z audlencp tej Papée napisat
sprawozdanie'!, z ktbrego przytaczam najwazniejsze ustepy.

8. Orzel Bialy nr 3, 15 stycznia 1959, Londyn, str. 1.
9. IPMS, A.44.122/54.

10. Supra.

11. Supra.
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Papiez sam zaczagl moéwi¢ o sprawie Ambasady R.P.,
os$wiadczajac, iz: ,,jest nam bardzo przykro, ze trzeba bylo zro-
bi¢ to, co si¢ stalo..”. Amb. Papée zapytal nastepnie: ,,Ojcze
§w., co obiecuje sobie Stolica Apostolska uzyskaé od rezimu
warszawskiego w zamian za pomniejszenie te] Ambasady?...”
Papiez niezbyt pewnie powiedzial, ze lepiej ,,ich” nie irytowac
»otanowisko ks. Prymasa jest takie trudne, ze trzeba stara¢ sig
mu dopoméc”. Amb. Papee zaznaczyi z kolei ,ze rezimu si¢
tym nie uglaszcze, natomiast juz wywoluje sn¢ gleboka rozterke
w duszach Polakéw na emigracji i w kraju”, dodajac nastepnie,
iz wie, ,z2e ks. Prymas nie podejmowal inicjatywy zniesienia
Ambasady”.

W post-scriptum sprawozdama amb. Papée pisze: ,,Dnia 31
stycznia br. zostal przyjety na audiencji u Papieza Posel Litew-
ski Girdvainis. W ciggu 10 minut trwania audiencji Papiez nie
dal mu przyjéé do stowa i sam caly czas méwil. Gdy Girdvainis
chciat cos wtraci¢, Papiez powiedzial: ’niech juz Pan pozwoli, ze
ja bede méwit’ — i mowit dalej Wszystko co powiedzial odno-
sito sie do sprawy Poselstwa: ze zaluje, ze to trzeba bylo zrobi,
ale ze ’powinniScie do nas mie¢ zaufanie’ i ze wszystko dobrze
si¢ skonczy (?)”.

Dwa tygodnie pdzniej, nawigzujac jeszcze, w sprawozdaniu
do min. Starzewskiego z dnia 14 lutego 1959, do swojej audien-
¢ji u Jana XXIII, amb. Papée pisal: ,,Wydaje sig, ze postawa tak
zwanego realizmu politycznego, jaka zajat nowy Pontyfikat,
pozwala mu [Janowi XXIII] na empiryczne traktowanie prob-
lemu stosunkéw ze sfers wplywdéw sowieckich. Koniecznos¢
wspolizycia katolikéw z komunistami na pewnych terenach, poj-
mowana jako fakt dokonany, narzuca z kolei naturalnz tendencje
do poprawy tego wspélzycia; tu juz zaczyna si¢ rdéwnia
pochyla... Wchodzimy w okres, ktéry wymagaé od nas bedzie
najwiekszej czujnoéci i bacznoéci wobec mozliwych wypadkow”.

Zlozony jest problem postawy, jaka zajat w tym wszystkim
Prymas Wyszyniski. W rozmowie amb. Papée z mgr. Tardinim,
sekretarzem Stanu, w dniu 22 listopada 1958, o ktérej byla
mowa, mgr Tardini oznajmil, ze Episkopat polski byt przeciwny
utrzymaniu Ambasady R.P. przy Watykanie, a wigc logicznie
byloby to za sprawg Prymasa Wyszynskiego. Amb. Papee kil-
kakrotnie pézniej podkreslal, ze Prymas Wyszynski nie mial z
tym nic wspblnego. W rozmowie z 17 marca 1959 amb. Papee
powiedzial do mgr. Tardiniego: ,,Ks. Kardynat Prymas [Wyszyn—
ski] tak byt zaskoczony reakcjz kraju i emigracji, ze dat mi znaé
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kilku drogami, ze on zadnej inicjatywy w sprawie kasacji czy
redukcji Ambasady nie podejmowal”, na co mgr Tardini odpo-
wiedzial w jezyku francuskim: ,,on nie mégl” [il ne pouvait
pas)'2.

Dla lepszego, przynajmniej cze$ciowo, zrozumienia tej
sytuacji warto przytoczy¢ ustep ze sprawozdania z dnia 13 sty-
cznia 1959, gdzie amb. Papée pisze: ,,powinni$my jednak przy
tym wszystko zrobi¢, by unikng¢ weiggania najwyzszych naszych
autorytetOw, przeciwstawiania emigracji krajowi lub Ambasady
ks. Prymasowi. Takie stawianie sprawy — a tendencje do takiej
latwizny niestety istniej — byloby i falszywe i jak najbardzie;
szkodliwe. Wiemy pozytywnie, ze katolicy-niepodlegtosciowcy
tak samo mysly w kraju, jak 1 na emigracji; nie mamy zadnych
dowodéw, by obcigzaé ks. Prymasa'?”. Dowodem tego, co mys-
lat na ten temat Prymas Wyszynski s3 zapewne jego slowa z
kazania, jakie wyglosit dnia 18 sierpnia 1959 roku w Malborku:
»Maryja to jedyny nasz Ambasador przy Stolicy $w. w Rzy-
mie'*”’. Trudno tutaj co$ wiecej wiedzie¢. Osobiscie, mimo ze
jestem praktykujagcym katolikiem, nie mam zadnego rozeznania
w niebianskim korpusie dyplomatycznym

Jedno jest pewne, a mianowicie, ze w prasie i w roznych
publikacjach Europy Zachodniej nie omieszkano powolywaé sie
na Prymasa Wyszynskiego odnosénie postawy Watykanu wobec
Ambasady R.P. Brytyjski Times np. pisal wtedy: ,,Co do stano-
wiska, jakie ma zaja¢ Watykan wobec przedstawicielstwa pol-
skiego konsultowano Prymasa Wyszynskiego, ktéry prawdopo-
dobnie wystapil z tego rodzaju sugestiz... Odejécie p. Papée ma
zapewne ulatwi¢ kardynalow:n Wyszynskiemu stosunki z wha-
dzami (komunistycznymi) w Warszawie”. Ale Times dodaje
nastgpnie, ze ,,tego rodzaju racje polityczne nie istnieja dla wy-
tlumaczenia usunigcia posta litewskiego Girdvainisa'®. Kilka lat
pozniej jeden z historykow francuskich utrzymywal réwniez, ze
winicjatywe tej decyzji (likwidacji Ambasady R.P. przy Watyka-
nie) przypisuje si¢ interwencji kardynata Wyszynskiego... ktory
uwazal, ze uznanie rzadu polskiego na uchodzstwie stanowi
wroga dzialalno$¢ wobec Polski, ktéra w trudnych warunkach
usituje zachowaé swdj katolicyzm'®”.

12. Supra.

13. Supra.

14. Zob. Tygodnik Powszechny, Krakow, 25 wrzesnia 1959.

15. Wedlug Orfa Biafego nr 1, 1 stycznia 1959, Londyn, str. 1.

16. Maxime Mourin, Le -Vatican et I'U.R.S.S.”, Payot, Paris 1965, str.
232.
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Powracajac do procedury zmieniajacej charakter Ambasady
R.P. przy Watykanie, to zostalo ustalone, ze na lifcie dyploma-
tycznej 1 w Annuario Pontificio znajdowal si¢ bedzie jedynie
nazwisko amb. Papée jako kierownika, geranta spraw Ambasady.
W zwigzku z tym stanem rzeczy, dnia 9 lutego 1959 roku amb.
Papee odbyl rozmowg w Sekretariacie Stanu z Samore. W
czasie tej rozmowy, z ktore) amb. Papee sporzq 2l jak zwykle
sprawozdanie, byla oczywiicie mowa o tytule zarzadzajacego
sprawami Ambasady R.P. W sprawozdaniu tytul ten podany jest
w jezyku francuskim: gérant des affaires. Oréz wcelowo zostat
pominigty tytul chargé d'affaires czy chargé des affaires, gdyz
zawiera on w sobie pochodne ustalenie funkcji ,bierne”, jak sie
wyrazil mgr. Samore, podczas gdy chodzilo o okreslenie ich
»czynne”, nie ustalajgce zwigzku czy zaleznosci, kt(’)rych w
obecnych warunkach Stolica Apostolska nie moze uzna¢ (!)”.
Wywdd byé moze jasny dla fach wcow z tej dziedziny...

Jesli chodzi o amb. Papée, to gléwnym tematem rozmowy
z mgr. Samoreé bylo to, ze nie zamierzano uwzglednia¢ na przy-
szlej liécie dyplomatycznej i w Annuario Porm]g 1cio na 1959 rok
pracownikéw dyplomatycznych Ambasady R.P. i Poselstwa
Litwy. Sprawa dotyczyla ks. Waleriana Meysztowicza, radcy
kanonicznego, i Leona Siemiradzkiego, attaché honorowego Am-
basady R.P., oraz St. Lozorajtisa jr., sekretarza Poselstwa litew-
skiego. Mgr. Samoré potwierdzil, ze nie zostana oni umieszczeni
na liScie. Amb. Papée wysungl zarzut, ze ,,w takim razie Sekreta-
riat Stanu wchodzilby jednostronnym aktem w wewngtrzne
sprawy Ambasady R.P. 1 Poselstwa Litewskiego. Mgr Samoré
odpowiedzial, ze tak jak nie jest mozliwe uznanie dawnych listéw
wierzytelnych Ambasadora, tak samo nie jest mozliwe uznanie
dawnych nominacji jego WSﬁolpracownikow Amb. Papée pod-
kreslit raz jeszcze, ze ,sklad Ambasady jest nasz sprawg
wewngtrzng i Sekretariat Stanu winien sig ogramczyc do jego
zarejestrowania w lidcie dyplomatycznej”. Mgr Samore odPowne-
dzial, Ze rzecz jest juz przesadzona i nic nie moze zrobic.

Po rozmowach w Sekretariacie Stanu, najpierw z mgr.
Samore i pdzniej z substytutem mgr. Dell’Acqua, amb. Papee
wystal pismo z dnia 14 lutego 1959 do ministra Jana Starzew-
skiego w Londynie, gdzie donosil, ze rozmowy te nic nie daly,
gdyz decyzje dotyczace zredukowania Ambasady zapadly na
najwyzszym szczeblu. Zachowana Jednak zostala pollea repre-
zentacja dyplomatyczna i amb Papee zywi nadziej¢, ze Amba-
sada ,,doczeka lepszych czaséw i restitutio in integrum. Sytuacja,
w jakiej si¢ znajdujemy, zmusza nas do czasowego pogodzenia

17. Zob. IPMS, A.44.122/54.
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sic z tym stanem faktycznym”. Dalej amb. Papee pisze, ,ze
odpowiedzialnos¢ za to co si¢ stalo przerzucano tu sogie nawza-
jem. Ks. Prymas [Wyszynski] dal nam znaé, ze on nie podej-
mowal zadnej inicjatywy. Sekretariat Stanu méwil o Eplskopa-
cie’, a poza tym wobec ks. Prymasa wysungt fakt istnienia az
trzech rzadoéw polskich'®, jako okolicznoéé przemawiajaca za
cofnigciem nam uznania'®”.

W marcu 1959 wyszedt z druku Annuario Pontificio.
Rocznik papieski nie zawieral juz niczego, o czym nie wiedziano
by wczeéniej. Ambasada formalnie istniala nadal, ale bez amba-
sadora. Sprawami Ambasady mial zarzadzal¢ Kazimierz Papee,
jako jej kierownik z tytulem Gerente gli Affari dell’Ambasciata.
Nadto na liscie dyplomatycznej nie figgurowal zaden z wspdl-
pracownikéw amb. Papéee. Taki sam tytul, Gerente gli Affari
della Legazione, otrzymal minister Stanislao Girdvainis dla Posel-
stwa litewskiego®. Niezaleznie od jego nowej funkcji Papée -zos-
tal upowazniony do zachowania tytulu [I’Ambassadeur de
Pologne, ale oczywiscie nie sprawowal juz godnosci dziekana
korpusu dyplomatycznego przy Stolicy Apostolskiej.

Odnosénie zmian, jakie zaszly wéwczas w stosunku do
Ambasady R.P., zwigzle ujal to min. Jan Starzewski z Londynu,
ktory — gdy dowiedzial si¢ o powzietej przez Watykan decyzji
tych zmian — pisal do amb. Papée w liécie z dnia 16 stycznia
1959 roku: ,,Jestem zdania, ze zaszlo co§ wiecej niz nieistotna
poprawka w tytule Szefa Ambasady. Formula gerente gli affari
stoi whaéciwie poza obrgbem prawa mledzynarocfowego 1 okresla
zasadniczo stanowisko agenta dyplomatycznego o kompetencji
wyznaczonej przez ofrodek przyjmujacy a nie wysylajacy danego
przedstawiciela. Ambasada, ktérej istota jest glowa misji, zostala
w swym charakterze prawnym dotkliwie obnizona. Nadto pod-
stawy jej trwaloéci s3 znacznie mniejsze?'”.

Pismem z dnia 25 marca 1959 min. Starzewski prosil amb.

gee o przestanie mu projektu noty, jak3 Tymczasowa Rada
noéci Narodowej w Londynie zamierzala wysta¢ do Sekreta-
natu Stanu w Watykanie w sprawie zredukowania pozycji
Ambasady R P. W liscie z 7 kwietnia 1959, z zaznaczeniem:
w»icisle tajne”, amb. Papée pisat do min. Starzewsklego, e W
nl?cie tej winno byé stwiercﬁone, ze ,decyzja Stolicy Apostol-
skiej:

18. Chodzi tu zapewne o dwa osrodki polityczne na emigracji, o ktérych
byla juz mowa, oraz o rezim komunistyczny w Warszawie.

19. IMPS, A.44.122/54.

20. Zob. Annuario Pontificio per I'Anno 1959, Citta del Vaticano 1959, str.
1114 i 1116.

21. IPMS, A.44.122/54.
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1. Wyszla na korzy§¢ rezimu.

2. Nie pomogla w niczym Koéciolowi w Polsce.

3. Oslagx?a pozycje katolikéw opierajacych si¢ w kraju
komunizmowi.

4. Wywolala zamet, zamieszanie i gleboki zal w szeregach
emigracji (ten punkt powinien by byé specjalnie podkreflony).

5. Nie wzmocnila wiezi istniejacej migdzy narodem polskim
a Stolicg Apostolsky??”.

Ambasada R.P. przy Watykanie istniala w tym zredukowa-
nym stanie do 1972 roku. Od kilku juz lat grozilo jej defini-
tywne zamknigcie. Ironig losu jest i to, ze zostal réwniez zagro-
zony jej byt materialny. W lifcie z dnia 13 stycznia 1970 roku
do Michala Bo;czuka prezesa Skarbu Narodowego w Chicago,
amb. Papee pisze, ze z listu dr. Karola Ripy dowiedzial si¢ o
intencji Bojczuka przyjécia z pomocz materialn3 Ambasadzie.
Nastgpnie wyznaje: ,,Przez okres przeszio 20 lat walczg stale z
trudnosciami finansowymi, a w najblizszej przyszloéci zmuszony
bede zlikwidowaé jedyny samochéd Ambasady (ktéry zrobit
prawie 400.000 km) z braku $rodkéw pienieznych na jego
utrzymanie. Dzi$, kiedy nawet najmniejsze, nowopowstale pf—
céwki dyplomatyczne panstw afrykanskich posiadaja kilka nowo-
czesnych samochodéw, brak tego érodka loizmocp, koniecznego
dla wykonywania mojej pracy dyplomatycznej, pozbawi te
Ambasade srodka lokomociji i wydatnie zmniejszy jej zewnetrzny
prestiz... Do zwijgzania konca z koncem brakuje mi obecnie
okolo 6.000 dolaréw rocznie...??”.

W liScie z dnia 11 marca 1970 roku Wiadystaw Zacharia-
siewicz, dzialacz polonijny w USA, pisze do amb. Papée, w
odpowiedzi na jego list, ze zostal zredagowany apel do blisko
200 oséb, starannie wyselekqonowanych z proﬁﬁ o pomoc
matenalna Jednoczednie podkresla, iz zgadza si¢ catkowicie z
amb. Papée, ,,ze Poloni¢ amerykansks staé na utrzymanie pla-
céwki przy Watykanie — sek jednak w tym, ze dla stalodci
takiej aic;n powinna tym si¢ zaja¢ jaka$ powazniejsza organizacja
polonijna (np. Zjednoczenie Polskie Rzymsko-Katolickie w Chi-
cago) wzgle(ﬁue nasi zawodowi exile leaders na tym terenie. Nie-
stety ci ostatni rozczarowali mnie (nie pierwszy zreszty raz)
swoimi ’dobrymi’ radami, ze to jest odpowiedzialno$¢ Londynu,
ze zamiast wydawal na Stypulkowskiego [przedstawiciela pol-

22. Supra.
23. Zob. IPMS, A.44.52/25.
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skiego Londynu w Waszyngtonie — T.W.] powinno si¢ te pie-
nigdze przeznaczy¢é na Ambasade przy Watykanie, etc. Moje
argumenty, ze w miedzyczasie naszej placéwce grozi powazne
ni_ebezpieczer’xstwo, nie bardzo przejmowaly monci przyjaciét z
tej grupy”.

Do listu zalaczony jest wspomniany wyzej apel, podpisany
przez: Stanistawa Gierata, Ignacego Nurkiewicza, Boleslawa
Wierzbianiskiego i Wladystawa Zachariasiewicza. W apelu mowa
jest o ,rozpaczliwej sytuacji materialnej tej jedynej i ostatniej
niezaleznej polskiej placéwki dyplomatycznej w Wolnym Swie-
cie”. W zwigzku z tym ,,grono oséb podpisanych pod niniej-
szym apelem-listem zdecydowalo si¢ na pocﬁgcie doraznej 1 jed-
norazowe] akcji dla zapobnezema grozbie likwidacji Ambasady
polskiej przy Watykanie”. Sygnatariusze apelu wyjaéniaja, ze

cja ich ,nie koliduje ani me onkuruje z polskim Londynem,
ktory robit co mogl, by utrzymaé placowke watykarisks, jednak
$rodki [powinno chyba by¢ osrodki? — T.W.] londynskie nie s3
w stanie dzi§ zagwarantowal [bytu] tej ostatniej Wolnej Amba-
sady”. W koncowym ustepie sygnatariusze pisz3: ,,Apel nasz
pragniemy zachowaé w d‘;'skrecp Chodzi nam bowiem o
zachowanie powagi Ambasady R.P. przy Watykanie**”. Trudno
o wymowniejszy przyklad ,,powagi”, z jaka Polonia w USA i
ofrodki emigracji polskiej w Londynie staraly si¢ zapewni¢ mate-
rialny byt ostatniej na Zachodzie oficjalnej reprezentacji Polski
niepodleglej sprzed 1939 roku

Przeszlo dwa lata pézniej, dnia 19 pazdziernika 1972 roku,
sekretarz Stanu w Watykanie, kardynal Villot, zawiadomit amb.
Papée, ze Stolica Apostolska uwaza jego kierownictwo sprawami

polskimi przy Watykanie za skoriczone. Emigracja polska, skora
do roznych deklaracji i protestéw, tym razem zamilkla. Orzel
Bialy w Londynie nie zamiescit najmniejszej wzmianki o defini-
tywnej likwidacji Ambasady. Jedynie amb. Papée wystosowal list
do kard. Villot, opublikowany na lamach paryskiej Kultury, w
ktérym ubolewa nad zaistnialym stanem rzeczy®.

Stalo si¢ to za pontyfikatu Pawla VI (1963-1978). Ogolnie
jest przyjete — i slusznie — ze Pawel VI byl kontynuatorem
pohtyk1 kompromisu z pafistwami rzadzonymi przez komuni-
stéw, zapoczqtkowane) przez Jana XXIIL Pomija si¢ jednak
przewaznie milczeniem, ze polityka ta, zwlaszcza jesli chodzi o
Pawla VI, wywodzi si¢ w duzym stopniu z atmosfery, jaka
zapanowala po wojnie w $rodowisku watykanskim: przerazenie
potega sowiecka, co fatalnie zacigzylo na postawie Stolicy

24. Supra.
25. Zob. Kultura nr 12/303, grudzien 1972, str. 95-97.
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Apostolskiej w stosunku do reziméw komunistycznych. Przykla-
dem tej atmosfery jest 6wczesny substytut Sekretariatu Stanu,
G.B. Montini, przyszly Papiez Pawel VI, ktory — ogarme?:
wtedy strachem przed Rosjg — nie okazal nawet w czasac
okupacji niemieckiej, jak pisat amb. Papée, ,,tak glebokiego defe-
tyzmu i gotowosci do ulegania zhu, zwigzanej z tak pelnz $wia-
domoécia, ze prawo jest po przeciwnej stronie?®”. Pesymizm
dostojnikéw Kurii rzymskiej nie ulatwil sytuacji Kosciolowi w
Polsce, nie wzmocnil wiary w zwyciestwo wspolnej sprawy?, a
pézniejsza likwidacja Ambasady R.P. przy Watykanie byla jedy-
nie tego wszystkiego konsekwencjs.

Tadeusz WYRWA

26. Zob. Zeszyty Historyczne nr 87, str. 222.
27. Zob. ,,Kosciét i panstwo w pierwszym dziesigcioleciu PRL” w Zeszy-
tach Historycznych nr 82, str. 59-85.
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Kajetan BIENIECKI

FRANTIC

Loty wahadlowe, ktérym Amerykanie nadali kryptonim
Frantic, byly lotami dwukierunkowymi, majagcymi na celu strate-
giczne bombardowanie ze zwigkszonym nasileniem niemieckich
ofrodkéw przemystowych.

W normalnych lotach w celu bombardowania obiektow
strategicznych samoloty po akcji powracaly do bazy wy;écnowej

W lotach wahadlowych natomiast do bazy wyjsciowej po-
wracaly, wykonujac w mu;dzyczasw jeszcze jedno, nawet czasem
kilka bombardowar i to réznie polozonych obiektéw. Zamiast
wrocié na macierzyste lotnisko po pierwszej akcji samoloty
ladowaly w bazach, gdzie uzupelnialy paliwo i skad zabieraly
nowy ladunek bomb na nastepng akcje. Do wykonania takich
lotow Amerykanom konieczne byly bazy lotnicze w ZSSR,
gdzie ich bombowce moglyby ladowaé, uzupehi¢ paliwo i
ponowme zosta¢ zaladowane bombami, aby w drodze powrotnej
mo&c zndéw bombardowaé cele. Z operacjg Frantic Yaczy si¢ bom-
bardowanie osrodkow przemystowych w Polsce oraz amerykan-
ska pomoc powstaficom w Warszawie.

Koncepcje lotow wahadlowych na wypadek wojny wysuneli
najpierw Polacy w czasie rozméw sztabowych polsko-angielskich,
odbywajacych si¢ w Warszawie pod koniec maja 1939 roku, ale
jej nigdy nie urzeczywistnili'. Koncepcje t¢ natomiast wprowa-
dzili w zycie Brytyjczycy w lotach specjalnych do Frangji.
Zaopatrywali oni Francje w bron trasa pélnocng i trasa polud-
niow3. Niejednokrotnie stosowano loty wahadlowe, co w duzej

1. Zeszyty Historyczne Nr 50 (1979), str. 32-33.
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mierze uniezaleznito zrzuty od pogody. Samoloty startujace z
Tempsford, po dokonaniu zrzutu, lgdowaly w Blidzie w Algierze i
odwrotnie. O lotach wahadlowych mysleli réwniez i Amerykanie.
Temat ten poruszyl Maj. Gen. John Dean na konferencji minis-
tréw spraw zagranicznych w Moskwie 20 pazdziernika 1943 roku?.
Cho¢ korzysci byly obopélne, Stalin zgodzit si¢ na te bazy dopiero
w lutym 1944 roku naciskiem Harrimana i Roosevelta. Pow-
staly one miedzy Cﬁgrkowem a Kijowem na lotniskach oddalo-
nych od siebie 0 80 km: w Poltawie i Mirgorodzie dla bombow-
céw, a w Piriatynie dla mySliwcéw. Pierwsze samoloty amerykan-
skie lagdowaly tam dopiero w pierwszych dniach czerwca 1944
roku. Niecale trzy tygodnie pbzniej, 21 czerwca, Niemcy w noc-
nym dwugodzinnym ataku zbombardowali lotnisko w Poltawie, a
22 czerwca w Mirgorodzie. Zniszczyli w sumie 56 samolotéw, w
tym 53 Boeingéw B-17° — | latajacych fortec”, bo tak nazywano
czteromotorowe bombowce z uwagi na kaliber i ilo§¢ n.k.m.
Obrona przeciwlotnicza sowiecka pozostawiala wigc wiele do
zyczenia. Zastanawiajacy jest rowniez fake, skad si¢ tak szybko o
tym amerykanskich bazach dowiedzieli Niemcy.

W mysl zawartej umowy kazde bombardowanie wahadiowe
bylo wspélnie z gbry omawiane i uzgadniane. W rezultacie tych
operacji Sowieci korzystali ze strategicznych bombardowarn celdw,
polozonych na swoim teatrze operacyjnym. Dla Amerykanéw
natomiast byl to raczej precedens, bo ich ostatecznym celem byly
bazy lotnicze na dalekim wschodzie Rosji, skad mogliby bombar-
dowaé skuteczniej Japoni¢. O bazy te zabiegali u Stalina‘.

Operacji lotniczych w ramach Frantic przeprowadzono w
sumie 23. Z baz wloskich w Apulii startowano 9 razy, w tym 2
razy bez bomb, z Anglii 4 razy, a z baz w Sowietach 10 razy.
Operacje te wykonaly amerykanskie jednostki lotnicze 8 i 15
Floty. Przebieg ich byt nastepujacy:

Na cztery dni przed inwazj3 dnia 2 czerwca 1944 roku pier-
wsza operacje wykonaly jednostki 15 Floty. Z baz w Apulii pod
eskorta 69 Mustangdéw P-51 startowalo 130 fortec B-17, ktére
zbombardowaly stacje rozdzielcza i fabryke lokomotyw w Debre-
czynie na Wegrzech. Amerykanie musieli si¢ duzo spodziewaé po
te) pierwszej operacji, bo wzigl w niej udzial Lt. Gen. Ira Eaker,
dowddca MAAF’u. Zaraz po wyladowaniu w Poltawie udekorowat
on Legion of Merit with Citation sowieckiego oficera f3cznikowego
gen. A.R. Perminowa. W drugiej operacji 6 czerwca pod eskorta

2. Harriman W. Averell & Abel Elie, Special Envoy to Churchill and Stalin
1941-1946 (dalej Harriman), Hutchison of London, 1976, str. 239.

3. US Air Force Historical Research Center, Maxwell AFB, Alabama (dalej
USAF) Rolka A5689 USSAFE-Warsaw Dropping Operation, klisza 0346.

4. Harriman — str. 341.
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47 mysliwcow P-51 startowalo 112 fortec B-17 na bombardowanie
lotnisk w Galaczu w Rumunii, po czym ladowaly one w bazach w
ZSSR. Operacje Frantic 1 zakonczono 11 czerwca bombardowa-
niem lotnisk w Fokszanach w Rumunii, na ktérz to wyprawe pod
eskorta 50 mysliwcéw P-51 startowalo 127 fortec B-17. Samoloty
po operacji ladowaly w bazach wloskich w Apulii®.

Frantic 2 rozpoczgly startujgce 21 czerwca z Anglii jed-
nostki 8 Floty bombardujac Ruhland, Elsterwerde (obie miejs-
cowosci polozone 45 km na péinoc od Drezna) i Biala Podlasks.
Na operacje t¢ startowaly, pod eskorta 70 Mustangéw, 163 for-
tece B-17. Zawrécilo ich 18, stracono 3, a dalsze 53 fortece, jak
juz wspomniano, zniszczyli Niemcy na lotnisku w Poltawie. W
drodze powrotnej do Wloch 26 czerwca, pod eskorta 57
Mustangéw, startowaly z ZSSR juz tylko 72 fortece B-17 na
bombardowanie rafinerii w Drohobyczu. Zrzucono na niz 140.6
ton bomb. Nastgpng operacje wykonano 2 lipca samymi tylko
mysliwcami P-51, ktére w liczbie 45 wystartowaly na ,,wymiata-
nie” rejonu Budapesztu i po akcji wrécily do baz w Apulii. W
dzienn pézniej, tj. 3 lipca, 57 fortec B-17, pod eskorta 42 mys-
liwcéw P-51, wystartowalo na bombardowanie stacji rozdzielczej
w Aradzie w zachodniej Rumunii. Na stacje zrzucono 154.5 ton
bomb. Samoloty wrécily do Wioch. Frantic 2 zakonczylo 5 lipca
71 fortec B-17, pod eskorta 50 mysliwcéw P-51, w drodze z
Wioch do Angli bombardujac stacje rozdzielcza w Beziers w
poludniowej Francji 1 zrzucajgc na nig 173 tony bomb®.

Operacje Frantic 3 przeprowadzono samymi mysliwcami 15
Floty w trzech fazach. 22 lipca w drodze z Wioch do ZSSR 76
Lightningami P-38 i 58 Mustangami P-51 zaatakowano Buzau w
potudniowe; Rumunii. 25 lipca stratowalo z ZSSR 39 Lightnin-
géw P-38 1 39 Mustangdw, a po ataku na Mielec wrocily one
do ZSSR. Nastgpnego dnia wystartowalo z baz w ZSSR 55
Lightningéw P-38 i 47 Mustangéw P-51 i po ataku na Ploeszti i
Bukareszt lgdowaly one we Wloszech’.

Frantic 4 mial juz miejsce w okresie Powstania Warszaw-
skiego. Dnia 4 sierpnia mysliwce 15 Floty, startujace z Wioch w
sile 45 Lightningéw P-38 i 45 Mustangéw P-51, po ataku na
Fokszany wylagdowaly w ZSSR. W drodze powrotnej do Wioch
6 sierpnia mysliwce te w sile 26 Lightningéw P-38 i 29 Mustan-
gow P-51 atakowaly Ploeszti i Bukareszt®.

Tego samego dnia w operacji Franctic 5 wystartowalo z
Anglii 75 fortec B-17 pod eskorta 64 Mustangéw P-51 8 Floty

5. USAF — Rolka A5689, klisze: 0316, 0319, 0328, 0336.
6. USAF — Rolka A5689, klisze: 0348, 0363, 0377 i 0384.
7. USAF — Rolka A5689, klisze: 0401, 0405 i 0409.

8. USAF — Rolka A5689, klisze: 0415, 0419.
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na bombardowanie warsztatéw Focke-Wulfa w Rumii k/Gdyni,
zrzucajagc na nie 103 tony bomb. Samoloty lgdowaly w ZSSR.
Nastepnego dnia 60 fortec B-17 wystartowalo z ZSSR i pod
eskorta 36 Mustangéw P-51 zbombardowalo rafineri¢ w Trzebini.
Samoloty ladowaly w ZSSR. Dnia 8 sierpnia 73 fortece B-17, pod
eskortg 63 Mustangéw P-51, w drodze do Wioch zbombardowaly
Buzau i inne cele w Rumunii. A w drodze powrotnej do Anglii 12
sierpnia 73 fortece B-17 pod eskorta 61 Mustangéw zbombardo-
waly lotnisko w Tuluzie, zrzucajac na nie 144 tony bomb?’.

Operacja Frantic 6 poczatkowo zwigzana byla z pomocs dla
powstancow w Warszawie. Wymaga ona pewnego wprowadzenia.
O amerykanskg pomoc lotniczqmﬁa Warszawy zwrocit si¢ juz 4
sierpnia szef Sztabu N.W. gen. Kopanski do Col. Palmera, przed-
stawiciela OSS'® w W. Brytanii. Gen. Kopanski poruszyl te sprawe
réwniez na konferencji z Lt. Gen. Carl Spaatzem, dowddcy ame-
rykanskiego strategicznego lotnictwa w Europie. Ten odnibst si¢
pozytywnie do polskiej prosby. Sztab jego przystapit niezwlocznie
do przygotowania wyprawy''. Na polecenie prezydenta Raczkiewi-
cza z podobng proébg zwrdcili si¢ 6 sierpnia do Sztabu General-
nego USA w Waszyngtonie: ptk Leon Mitkiewicz, przedstawiciel
N.W. i ambasador Jan Ciechanowski'2. O amerykanska pomoc
lotnicza zabiegat usilnie réwniez Naczelny Wédz gen. Sosnkowski,
gdy tylko wrécit z Wioch do Anglii’>. Na skutek tych nalegan
Amerykanie obiecali udzieli¢é pomocy, uzalezniajac ja jednak od
zgody sowieckiej, koniecznej w lotach wahadlowych. Zwrécono si¢
wigc do Moskwy 13 sierpnia'*. Wybér udzielenia pomocy dla
Warszawy metods lotu wahadlowego podyktowany byl nie tyle
zasi¢ggiem samolotéw, ile skréconym czasem przebywania samolo-
téw nad terytorium nieprzyjacielskim.

A jak mysleli amerykanscy generalowie lotnictwa, odzwier-
ciedlaja ich depesze. Lt. Gen. Ira Eaker w osobistym telegramie
139 z 13 sierpnia do Lt. Gen. Carla Spaatza pisal:

w(-r) The CCS have suggested that we restudy my original
decision that beavy bombers § the Fifteenth Air Force should not
be employed to drop supplies to the Polish Partisans in the War-
saw Area in daylight.

9. USAF — Rolka A5689, klisze: 0425, 0433, 0437 i 0451.

10. Office of Strategic Services (amerykanski SOE).

11. Kopanski Stanistaw, Wspomnienia wojenne, Veritas, Londyn 1961, str.
329, 333. :

12. Mitkiewicz Leon, W najwyiszym sztabie zachodnich aliantéw, Veritas,
Londyn 1971, str. 199-202. ;

13. Babinski Witold, Przyczynki historyczne do okresu 1939-1945, Swider-
ski, Londyn 1967, str. 389-408.

14. USAF — Rolka A5689, klisza 0548.
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I have this morning again gone over this matter with Twining
and our lzperational people here and bave sent the following message
to Arnold: «<REUR 4376 August 12, I have again today in conjunc-
tion and cooperation with General Twining made a complete restudy
of the practicability of daylight dropping of supplies to the Poles in
the Warsaw Area by the use of heavy bombers o{ the Fifteenth Air
Force. It is definitely and completely agreed bere that it is an imprac-
ticable operation. In fact it is not operationally feasible.

The distance of 770 miles probibits the use of fighter cover in the
target area. It is beyond the range of heavy bombers without the use
of the bomb bay tanks. These we do not bhave in sufficient quantity.
We bave already planned to employ the night effort of the special
operations Unit to the maximum for this purpose and this is all we
can reasonably do. Further, all our resources are planned for the su-
pport of Dragoon in immediate future. My I urge that you present
this view to the CCS most strongly and thus avoid beavy losses and
the poor execution of an operationally inadvisable mission».

Please do what you can to stand by us on this decision if it
comes to you. (...) '*”

15. USAF — Rolka A5689, klisze 0544, 0545.

,s(-..) Komitet Szeféw Sztabéw zasugerowal, abySmy przestudiowali moja
pierwotng decyzje¢, zeby cigzkie bombowce 15 Floty Powietrznej nie byly uzyte
do zrzutéw zaopatrzenia dla polskich partyzantéw na teren Warszawy. Dzisiaj
rano jeszcze raz z Twiningiem [dowodca 15 Floty Powietrznej — K.B.] i ze
swoim sztabem po powtérnym przestudiowaniu tej sprawy wystalem nastgpu-
jaca depesz¢ do Arnolda [dowdédca amerykanskiego lotnictwa z siedzibg w
Waszyngtonie — K.B.]: «Na twoja 4376 z 12 sierpnia jeszcze raz dzisiaj wspol-
nie z generalem Twiningiem przestudiowalem praktyczng stron¢ dokonania za
dnia zrzutu zaopatrzenia dla Polak6w w Warszawie ci¢zkimi bombowcami 15
Floty Powietrznej. Zgadzamy si¢ tutaj wszyscy definitywnie i catkowicie, ze jest
to niepraktyczna operacja. W rzeczywistosci jest ona operacyjnie niemozliwa.
Odlegto$¢ 770 mil [1239 km — K.B.] uniemozliwia uzycie mysliwcow w rejonie
celu. Odlegtos¢ ta jest poza zasiggiem cigzkich bombowcéw bez dodatkowych
zbiornikéw w komorach bombowych. [Niezgodne z prawda. Liberatory leciaty
z Wioch do Warszawy bez dodatkowych zbiornikow, o czym $wiadcza roz-
kazy do lotéw 178 Sqdn. — Public Record Office, Londyn, sygn. AIR-27/1125
— K.B.]. Nie mamy ich w wystarczajacej ilosci. ZaplanowaliSmy natomiast do
maksimum operacj¢ nocng dla oddziatlu specjalnego i to jest wszystko co
mozemy uczyni¢ w tym celu. [Mowa o pierwszej wyprawie poludniowoafry-
kansko-brytyjsko-polskiej 28 samolotami do Warszawy w nocy z 13/14 sierp-
nia, ktéra dopiero zorganizowano na osobista interwencj¢ Churchilla gdy przy-
jechat on do Wioch 11 sierpnia na rozmowy z Tito — K.B.]. Poza tym
wszystkie dost¢pne dla nas sily przeznaczone s w najblizszej przysztosci do
wsparcia Dragoon. [Operacja desantowa na francuskiej Riwierze i ofensywa
wzdluz doliny Rodanu, rozpoczgta 15 sierpnia jako dziatanie pomocnicze
ladowania w Normandii — K.B.]. Usilnie nalegam o przedstawienie naszego
stanowiska Komitetowi Szef6w Sztabow, przez co unikniemy duzych strat i Zle
wykonanego zadanie operacyjnie niewskazanego».

Prosz¢ zr6b co mozesz i poprzyj nas w tej decyzji, jesli zwroca si¢ do cie-
bie. (...)” [tlumaczenie z angielskiego — K.B.].

65

3



Spaatz poparl Eakera, zawiadamiajac go o tym i wysylajac
tego samego jeszcze dnia nastgpujaca depesze do amerlykaﬂskiej
Misji Wojskowej w Moskwie z kopia do dowédcy 8 Floty:

ss(--) Dropping armament supplies to Poles in Warsaw area is
in mind. We propose to use Frantic six for this purpose. Force to
be composed of approx. seven zero bombers and one bundred figh-
ters. Five zero of the bombers would drop supplies and the remain-
der bomb an airfield in immediate Warsaw vicinity. Want Russian
concurance of bombing one of three airfields and crossing lines at
500 feet or immediately south on afternoon of one five or one six
August. Will follow soon with flight plan and regular advance
notice. Highest autorities are interested. Please reply fast and if pos-
sible indicate which airbase Russians prefer we bomb. (...) '’

Nastgpnego dnia sztab lotniczy przedstawil depeszg dwa
plany z gotowoscia wykonania 16 sierpnia. Plan A zawieral dane
techniczne na bombardowanie lotniska k/Krdlewca [N 54°34°
E20°37°]. Plan B — zrzuty na Warszawe'”. Tym amerykanskim
zamiarom sprzeciwili si¢ stanowczo Sowieci i o{T plany odrzucili
15 sierpnia. Sowiecka odmowa pisemna z 16 sierpnia i:zmiala:

»(--) The Soviet Government cannot, of course, object to Eng-
lish or American aircraft dropping arms in the region of Warsaw,
since this is an American and British affair. But they decidedly
object to American or British aircraft, after dropping arms in the
region of Warsaw, landing on Soviet territory, since the Soviet
Government does not wish to associate itselfozrealy or indirectly
with the adventure in Warsaw. (...)'*”

16. USAF — Rolka A5689, klisza 0548.

»(-..) Mamy zamiar zrzuci¢ uzbrojenie Polakom na teren Warszawy. W
tym celu proponujemy uzyé Frantic sze$¢. Sity bede skiadaé si¢ z okolo sied-
miu bombowcéw i stu mysliwcow. Pig¢ bombowcéw zrzuci zaopatrzenie, a
reszta zbombarduje najblizsze lotnisko kolo Warszawy. Chcg mieé zgode
rosyjska na zbombardowanie jednego z trzech lotnisk lub jednego bardziej na
poludnie oraz wspdirzedne przekroczenia linii na wysokoéci 500 stép po
potudniu pigtnastego albo szesnastego sierpnia. Plan i normalng zapowiedi
lotu wysle wkrétce. Najwyzsze czynniki s3 tym zainteresowane. Odpowiedzcie
szybko i jesli mozliwe wskazcie, ktore lotnisko chca Rosjanie abysmy zbom-
bardowali. (...)” [tlum. z angielskiego K.B.]).

17. USAF — Rolka A5689, klisza 0549.
18. Harriman, str. 340.

»(...) Rzad sowiecki oczywiscie nie moze sprzeciwi¢ si¢ zrzucaniu broni przez
samoloty angielskie lub amerykanskie na teren Warszawy, gdyz jest to sprawa
amerykanska i brytyjska. Stanowczo jednak sprzeciwia si¢, aby amerykariskie
albo brytyjskie samoloty, po zrzuceniu broni na teren Warszawy, ladowaly na
terytorium sowieckim, poniewaz rzad sowiecki nie zyczy sobie, aby bezposrednio
lub posrednio byl zwigzany z awanturg w Warszawie. (...) [tlum. z ang. K.B.].
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Gen Spaatz przedstawil 16 sierpnia misji w Moskwie jeszcze
nastgpne trzy plany Frantic 6, pomijajac w kazdym z nich
pomoc dla Warszawy'. Plany te Sowieci réwniez odrzucili, wigc
generalowie zawiesili loty wahadlowe na blisko miesizgc. Odbi-
ciem ich myslenia jest rozmowa, jak3 7 wrzeénia 1944 roku miat
w Bialym Domu z Hopkinsem Maj. Gen. F.L. Anderson,
zastgpca Spaatza:

w(-r) The U.S. Government would be seriously jeopardizing
its relationships with the Russian Government if we pushed our
demands to drop those supplies and use Russian bases. We have
been used as tools by the British in this matter to the detriment of
the relationship between Russia and the United States. Even if the
Russian permitted us to conduct this operation, our chances of
contributing to the Poles in Warsaw were very small. (...) The
whole situation had the makings of a serious international incident
of the greatest future consequences to the United States, with little
if any chance of belp resulting to the Poles. (...)*”

Po przewleklych rokowaniach dyplomatycznych Sowieci
udzielili z duzg niechgcia zgody na lot do Warszawy dopiero 10
wrzeénia 1944 roku?.

Dzient pbzniej wznowiono loty wahadlowe. W operacji Fran-
tic 6 77 fortec B-17 pod eskorty 64 Mustangéw P-51 wystarto-
walo 11 wrze$nia z Anglii na bombardowanie fabryki w Chem-
nitz?, zrzucajgc na niz 586 bomb 500-funtowych. Samoloty
ladowaly w ZSSR. W drodze powrotnej do Wioch 13 wrzeénia
75 fortec B-17, pod eskortz 62 Mustangéw P-51, wystartowalo na
bombardowanie fabryki MAVAG w Dibsgyor (6 km na potud-
niowy zachéd od Miskolc) na Wegrzech, zrzucajac na nig 690
sowieckich bomb 250-kilogramowych z wysokosci 24.000 st6p.

Wracajagc do Anglii samoloty bez bomb wystartowaly z
Wioch dwukrotnie. 15 wrzeénia zawrécono z powodu zlych

19. USAF — Rolka A5689, klisza 0554.
20. USAF — Rolka A5689, klisza 0561.

»(-..) Rzad US nadwer¢zy powaznie swoje stosunki z rzadem rosyjskim,
jesli bedziemy nalega¢ na te zrzuty z zaopatrzeniem i na uzycie sowieckich
baz. Brytyjczycy w tej sprawie uzywaja nas jako narzedzia do pogorszenia
stosunkéw migdzy Rosja a Stanami Zjednoczonymi. Nawet gdyby Rosjanie
zgodzili si¢ na przeprowadzenie tej operacji, to szanse udzielenia pomocy
Polakom w Warszawie s3 nikle. Cala sytuacja jaka si¢ wytworzyla stala si¢
mi¢dzynarodowym incydentem, bardzo powaznym w skutkach dla Stanéw
Zjednoczonych, dajac mala albo zadna szans¢ pomocy Polakom. (...)”
[thum. z angielskiego K.B.).

21. USAF — Rolka A5689, klisza 0563.
22. Obecnie Karl Marx Stadt.
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warunkéw atmosferycznych i dopiero w dwa dni pdzniej 70 for-
tec B-17 i 57 Mustangdéw P-51 wyladowalo w swoich bazach w
Anglii. Tak zakonczyla sie operacja Frantic 6.

W czwartek 14 wrzesnia w ramach operacji Frantic 7 mialy
lecie¢ z Anglii do Warszawy 72 bombowce. Z powodu mgly nie
mogly jednak startowa¢ mysliwce, wigc wyprawg odwolano o
godz. 07.25. Melodia, zapowiadajaca t¢ wyprawe i nadang przez
radio BBC, byl skoczny polski taniec ,,Jeszcze jeden mazur...”, a
jej od,wolamem zonierska piosenka ,,Piechota...?*”

W pigtek 15 wrzeénia 110 bombowcéw 8 Floty” wprawdzie
wystartowalo pod oslong 150 mysliwcéw, ale z powodu zlej
pogody na trasie zawrdcily one o godz. 07.58 do baz?. Wrcily
roéwniez mysliwce. W dzienniku dziatan 355 Grupy Mysliwskiej
pod data 15 wrze$nia czytamy:

»(--.) Rozkaz do lotu 570. Zadanie: eskorta Frantic. D-ca Lt.
Col. Stewart. Start o godz. 10.01. Ladowanie godz. 13.15. Starto-
walo 64, wczesnie lqv;fowalo 2. Grupa 355 byla jedng z trzech
eskortu;qcych 110 B-17 w specjalnej operacji ze zrzutami. Wszyst-
kie samoloty zaniechaly zadania na skutek zlej pogody. Grupa
nasza znajdowala si¢ miedzy Emden a Brema gdy zostala odwolana
przez Colgate o godz. 11.20 (...)” [thum. z angielskiego K.B.}?.

Przygotowania do wyprawy scharakteryzowat cichociemny
rtm. Adam Mackus w meldunku do gen. Tatara z dnia 16
wrze$nia:

»(---) Bedac od szeregu dni w kontakcie z d-twem 3 dyw.
bombowej (...) stwierdzilem, ze z niewiadomych powodéw z
lotniska w Framlingham (390 Grupa Bombowa K.B.) zabrano
130 spadochronéw (...) Jakiegoé celowego sabotowania nie dopa-

23. USAF — Rolka A5689, klisze 0461-0478, 480 i 491.

24. Studium Polski Podziemnej, Londyn (dalej SPP) sygn. 2.3.5.17.2 —
Dziennik czynnosci Wydz. ,,S” — Operacja amerykariska, str. 1-5.

25. Ordre de bataille 8 Floty z 15 sierpnia 1944 roku: 1 Dywizja a 4
wingi po 3 grupy bombowe. Razem 12 grup bombowych, w sumie okoto
432 fortec B-17. 2 Dywizja & 4 wingi po 3-4 grupy bombowe. Razem 13
grup bombowych, w sumie okolo 468 Liberator6w B-24. 3 Dywizja a §
wingéw po 2-3 grupy bombowe. Razem 14 grup bombowych, w sumie
okoto 504 fortec B-17. Samoloty mysliwskie: 3 wingi po 4-5 grup. Razem
14 grup mysliwskich, w sumie okoto 288 Thunderboltéow P-47, 78 Lightnin-
gow P-38 i 702 Mustangi P-51. 8 Flota dysponowata réwniez jednostkami
rozpoznawczymi szkoleniowymi i innymi. — USAF, Rolka A5533 ,,3rd
Bomb Division Frantic Mission”, klisze 0447, 0448.

26. USAF — Rolka A5689, klisza 0495, takze SPP sygn. Sk 16/7 —
Dziennik adiutanta Bazy 11, por. Jerzego Zubrzyckiego, 15.9.44.

27. USAF — Rolka B0313 ,,355th Fighter Group”, klisza 1005.
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truje si¢. (...) Sekcja polska SOE w Londynie jest przygotowana
tylko na akcje sabotazowo-dywersyjna, umie pracowaé w prze-
rzutach pojedynczych, nigdy zaé masowych. (..) na masowe
przerzuty kierownictwo sekcji nie jest przygotowane fachowo.
Psychicznie — niechlujstwo, brak umiejetnosci dowodzenia, leni-
stwo. Wyprawe traktuja jako wydarzenie psujace im normalny
ustalony porzadek. (...) Zagadnienie przerasta przygotowanie
fachowe i poziom intelektualny obecnego kierownictwa polskiej
sekcji SOE (...)%”

Nie majac zadnych ku temu podstaw, gen. Tatar ingerowat
w najdrobniejsze szczegdly wyprawy. Bez wiedzy dowddcy Pol-
skiego Lotnictwa AVM Izyckiego wyznaczyt S/L Kréla, aby ten
jako nawigator polecial w jednym z samolotéw amerykariskiej
wyprawy. Nie rozumial bowiem, ze Warszawa byla latwym do
odnalezienia celem. Dzigki powstaniczej fonicznej radiostacji
BLYSKAWICA lotnicy mogli robi¢ na ni3 namiary radiowe, co
ulatwialo nawigacje. Z tych namiar6w radiowych korzystali w
lotach do Warszawy Poludniowoafrykariczycy, o czym $wiadcza
ich Sortie Reports. Wystaniu S/L Kréla do Warszawy sprzeciwit
si¢ gen. Sosnkowski, ktéry w lifcie z 15 wrze$nia do gen.
Tatara wyrazil swoje zastrzezenie:

»("’) jeSliby na bazie (...) zidentyfikowano nazwisko myjr.
Kréla, moglyby stad wyniknaé komplikacje polityczne i konsekwen-
cje dla mjr. K. bardzo nieprzyjemne osobiscie. (...) proszg (...) o
zrewxdowa.me swego wniosku. Odwotanie mjr. K. latwo jest wytlu-
maczy¢ Amerykanom, podajac szczerze istotne motywy (...)?*”

Wreszcie w poniedzialek 18 wrzesnia o $wicie miedzy godz.
05.55 a 06.20 wystartowalo z lotnisk dniowo-wschodniej
Anglii 110 Boeingéw B-17 — |, latajacych fortec” — 13 wingu z
3 Dywizji Bombowej. Wyprawa amerykanskich fortec uformo-
wala szyk bojowy na wysokosci 4.000 stép nad nadbrzeznym

28. SPP sygn. 2.3.5.17.2 — List Mackusa do Z-cy Szefa Sztabu N.W.
9611 z 16.9.44.

Szefem sekcji polskiej SOE w Anglii byl wtedy Maj. M.J.T. Pickles.
Nie znam nazwisk pozostalych 3 czlonkéw sekcji, gdyz nie natrafitem na
nie w dostgpnej mi dokumentacji. Sekcja ta zreszta nie odegrala wigkszej
roli w organizowaniu zrzutéw do Polski. Wbrew angielskim obietnicom
zaprzestano dokonywama zrzutéw trasg potnocna z Anglii do Polski. Stalo
si¢ to z chwilg przeniesienia pod koniec 1943 roku polskiej Eskadry 1586
do basenu Morza Srédziemnego. Powstat tam wtedy nowy osrodek SOE.
(Threlfall, Klauber, Morgan, Truszkowski).

29. Instytut Historyczny i Muzuem gen. Sikorskiego, Londyn, sygn.
LotA.V./11/2i — List Sosnkowskiego do z-cy szefa Sztabu 1214 z 15.9.44.
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miastem Southwold w Suffolk o godz. 07.30, skad w odstgpach
dwuminutowych Grupy Bombowe 95, 100 i 390, stopniowo
wznoszac si¢ na wysokosé 14.000 stép, obraly kurs na War-
szawe. Poszczegblne dywizjony tych prowadzili ,,pathfinde-
rzy” — zwiadowcy z 335 PFF (Pati;i‘;nuj ing Force) Leciano szy-
kiem bojowym box: czolo stanowily dwie tréj lecace jedna za
druga. Z prawej strony leciala tréjka na wyzszym poziomie, a z
lewej strony tréjka na nizszym. Te dwanascie samolotéw two-
rzylo dywizjon A. Tak samo uszeregowane nastgpne dywizjony
B i C lecialy za nim. Calo§¢ t¢ tworzyla 95 Grupa Bombowa.
Prowadzit j3 Capt. Miller®.

Za 95 Grupg w odstepie dwummutowym — co w odl
loéci réwnalo si¢ okoto 10 takim samym szykiem lecx a
100 Grupa Bombowa, ktérg prowadznl Lt. Col. T.S. ieffrey Z
braku miejsca w formacji z grupy tej zaraz na poczatku lotu o

godz. 07.59 zawrdcily do bazy dwie zapasowe fortece: Boeing
4231987 Furrera i Boeing 4297673 Delaney’a. Okazalo si¢ jed-
nak, ze zrobili to przedwczeénie, bo w godzing i szesnascie
minut pbZniej, zanim jeszcze dolecxano do brzegbw Szlezwik-
Holsztynu, lecacy na prawym skrzydle w pierwsze) tréjce Boeing
4231066 McCoy’a musiat opuscié K)rmac;g i zawrécié¢ do bazy z
powodu wady silnika®!.

Na ostatku w odstgpie dwuminutowym za 100 Grupa
Bombows leciala 390 Grupa Bombowa, ktérz prowadzit Maj.
W.J. Jones*.

W planach operacyjnych sztabowcy lotniczy rozkazem do
lotu Nr 183 oznaczyli Warszawe jako cel GY-4874%, na ktéry
w_trzech rejonach, A, B i C, nie przekraczajac szybkosci 150
mil/godz. fortece tma}y dokonaé zrzutu w nastepujacy sposob:
na rejon A — Mokotéw — czolo fortec 95 Grupy (18 samolo-
téw), na rejon C — Zolibérz — prawe i lewe trg jki 390 Grupy
(18 samolotéw), na rejon B — Srédmieécie — pozostale fortece
95 100 i 390 Grupy (72 samoloty)*. Rejony te oznaczono bia-

stumetrowrm przeécieradtami na ulicach i dachach doméw.

Wyprawe fortec wyprzedzit o 20 minut samotnie lecicy
rozpoznawczy samolot Mosquito z 325 wingu, ktéry informowat
ja o warunkach atmosferycznych na trasie lotu, a ktéry ladowat
w Poltawie. Trasa fortec z Southwold prowadzita Morzem Péi- .

30. USAF — Rolka B5482 ,3rd Bomb Division — Mission Reports”,
klisze 1772, 1775, 1777 i 1791.

31. USAF — Rolka B5482, klisze 1803, 1804, 1805, 1809, 1811.

32. USAF — Rolka B5482, klisze 1840-1844.

33. USAF — Rolka A5993 ,Eight Air Force — Mission Reports™, klisza
0092.

34. USAF — Rolka A5993, klisza 0221.
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nocnym, nastgpnie kolo Szlezwiku, a potem niedaleko durnskiego
miasta Maribo na wyspie Lolland i dalej wzdluz Morza Baltyc-
kiego. Wybrzeze przekroczono nieco na péinoc od Koszalina,
kierujac si¢ stamtad przez Chelmno na Warszawe. Trasa wyno-
sifa 1360 km i Boeingi B-17 pokonaly j3 w czasie 5.03 godzin®.

Fortece eskortowaly 154 Mustangi P-51 z 4, 361 i 355
Grupy Mysliwskiej. Dwie pierwsze grupy mysliwcéw stanowily
eskort¢ penetrujaca, a ostatni eskorte penetrujagcg i odprowa-
dzajca.

43 Mustangi P-51 z 361 Grupy Mysliwskiej wystartowaly o
fodz. 07.41 dowédztwem Capt. Duncana i zaatakowaly
otnisko Jagel, poloione 8 km na poludnie od Szlezwiku,
niszczagc w powietrzu 4 niemieckie samoloty a na ziemi 3 i usz-
kadzajac dalsze 6, tracagc przy tym Mustanga 4413949 Lt. C.A.
Arrantsa z 374 Sqdn. Eskortowaly one fortece do godz. 10.44 i
wrécily znad Kolobrzegu do bazy, ladujac na lotnisku w Anglii
o godz. 13.30%.

39 Mustangéw P-51 z 4 Grupy Mysliwskiej wystartowalo o
godz. 07.25 i pod dowddztwem Lt. Howe’a bronilo fortec od
Helgolandu a2z do Chojnic przed ewentualnym atakiem myséliw-
cébw. Zaobserwowano jedynie 12 patrolujacych nieprzyjacielskich
samolotéw, w tym jeden odrzutowy, lJ(tére fortec jednak ne
tz’aaga;kowzly. Z 4 i 361 Grupy 9 maszyn wrécilo wczeéniej do

az’.

Eskorte fortec, 4 Grupie Mysliwskiej, ktéra zawrécila
znad Chojnic o godz. 11.18 Edujqc w Anglii o godz. 14.32
przejely Mustangi 355 Grupy Mysliwskiej w sile 64 maszyn,
gdyz 8 wczeéniej zawrédcilo. Mustangi tej grupy startowaly o
godz. 08.24 i dowodzil nimi poczqti‘(‘owo g:::védca grupy Lt
Col. Stewart, a nastepnie Maj. Marshall®,

Na calej trasie formacja fortec nie spotkala si¢ z niemiecks
obrona przeciwlotniczz. Dopiero w rejonie ELomianki-Dabrowa
na gschodnim l:;;aﬁcu Pusymzca?y K:lmpinlgskiej lecgca na przod?ie
95 Grupa Bombowa otrzymala malo celny pierwszy ogien artyle-
rii przeciwlotniczej, a nad samym miastem bardzo silny. Nali-
czono okolo 45 strzelajgcych cigzkich dzial 88 mm®.

35 Boeingéw B-17 95 Grupy Bombowej zrzucilo na miasto
o godz. 12.41-12.45 420 zasobmkéw z wysokosci 14.000-15.500
stép. Aby utrzymaé si¢ w formacji, z powodu defektu z prawe-

35. USAF — Rolka A5993, klisze 0092, 0199, 0223.

36. USAF — Rolka AS5993, klisze 0013, 0121, 0198; takze National
Archives, Waszyngton (dalej NA) — Missing Aircrew Reports (dalej
NACR) Nr 9010.

37. USAF — Rolka A5993, klisze 0013, 0198.

38. USAF — Rolka A5993, klisze 0012, 0198; Rolka B0313, klisza 1005.
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go zewnetrznego silnika, prowadzacy drugy tréjke w dywizjonie
A Boeing 42102951 Edwardsa zrzucil ladunek kolo Chelmna.
Wszystkie fortece 95 Grupy wyladowaly w Poltawie o godz.
16.14-16.19. Polowa z nich byla postrzelana. Na 18 trafionych
pociskami maszyn 6 bylo powaznie uszkodzonych*.

33 Boeingi B-17 100 Grupy Bombowej zrzucily na miasto
388 zasobnikow o godz. 12.41-12.46 z wysokosci 17.000-17.200
stop. Jedna forteca, jak juz wspomniano, zawrécila. Boeingowi
4231986 Ransoma zacigly si¢ wyrzutniki, a Boeingowi 42106986
Lundquista zaplataly si¢ spadochrony. 35 fortec ladowalo w
Mirgorodzie o godz. 16.03-16.20. Nawigator Lt J.D. Carpenter,
ktory lecial w pierwszej fortecy dywizjonu C, w meldunku z 23
wrze$nia ocenial pulap 17.000 stép jako za wysoki na dokladny
zrzut zasobnikéw bez opébzniaczy na spadochronach i sugerowat
uzycie ich w przysziosci‘!.

Na koricu formacji leciala 390 Grupa Bombowa. 40 km na
poinocny zachéd od Warszawy w rejonie Nasielska grupe te
zaatakowalo z poludniowego wschodu o godz. 12.30 okolo 40
jednosilnikowycls niemieckich mysliwcéw 1 prébowalo j3 rozbid.
Wywigzala si¢ walka miedzy mysliwcami. Amerykanie zestrzelili
4 ME-109 i uszkodzili dalsze 3 ME-109. Capt. H.W. Brown z
354 Sqdn., ktéry zestrzelit jednego ME-109, a drugiego ME-109
uszkogzil, ostrzelal réwniez na lotnisku ciezaréwke wiozaca zol-
nierzy 1 uszkodzit JU-87 (Stuka). Niemcy zestrzelili dwa
Mustangi: 4413675 Lt. R. Petersa i 42103317 Lt. J.W. Vigny,
ktéry polegl. Jego Mustang P-51C spad! kolo wsi Katne, polo-
zonej 5 kilometréw na pélnocny zachéd od Nasielska‘?. Dwa
FW-190 i osiem ME-109 przedarlo si¢ przez zapor¢ Mustangbéw
i zaatakowalo z chmur fc:rtece. Boeingowi 4338175 1/Lt. F.E.
Akinsa* od pociskéw zapalit si¢ prawy wewnetrzny silnik i
urwal si¢ lewy poziomy statecznik. Forteca wyrzucita ladunek na
dziko, opuscita formacje i znizajac lot do 8.000 stép, eksplodo-
wala o godz. 12.46 w rejonie Pelcowizny [N 52°17° E 21°00’].

39. USAF — Rolka A5993, klisze 0066, 0067; takze SPP sygn. 2.3.5.17.2
— Notatka z rozmowy mjr. Sulifiskiego i por. Patkowskiego w War Room
3 Dywizji Bombowej z dn. 27.9.44.

40. USAF — Rolka A5482, klisze 1764, 1769-80, 1797.

41. USAF — Rolka B5482, klisze 1764, 1767, 1803-05, 1809, 1811,
1813-14.

42. USAF — Rolka A5993, klisze 0012, 0248; Rolka B0313, klisze 1005-
06; NA - MACR Nr. 9238, 9239.

43. Zaloge Boeinga 4338175 stanowili: piloci 1/Lt. F.E. Akins, 2/Lt F.D.
Shaw, naw. F/O E. Berenson, bomb. 2/Lt M.S. Merrill, r/o0 T/Sgt M.L.
Shook, goérny strz. S/Sgt F.P. De Cillis, prawy boczny strz. S/Sgt J.D.
Christy, lewy boczny strz. S/Sgt P.F. Haney, dolny strz. S/Sgt G.A. Mac
Phee i tylny strz. S/Sgt W.P. Shimshock.
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Zanim nastapita eksplozja, z plonacej fortecy ratowali si¢ na
spadochronach: S/Sgt J.D. Christy, T/Sgt M.L. Shook i S$/Sgt
W.P. Shimshock. Dwaj pierwsi wrécili pdzniej do Standw, a
trzeciego, ktéry wyladowal w Dgbrowie ze zlamanz nogs, po
krétkim przestuchaniu rozstrzelali Niemcy*.

Boeing 42102677 Johnstona prowadzit drugs tréjke dywizjo-
nu B, dopdki Niemcy nie odstrzelili mu mechanizmu kontrolu-
jacego stery. Opuscit wtedy formacje i radiem nawolywal mys-
liwcéw o pomoc. Eskortowany przez cztery Mustangi ladowat
szcze$liwie w Brzesciu®®,

Boeing 442315 z dywizjonu B, lecacy w lewej trojce na pra-
wym jej skrzydle, wypadl z formagjji, gdy 20 mm pocisk trafit
w kabing i ranit $miertelnie pilota 1/Lt P.R. Hibbarda. Odlamki
pocisku ranily nawigatora 1/Lt J.P. Stovalla, ktéry stracit przy-
tomno$é. Tylny strzelec S/Sgt R.E. Underw byl réwniez
ranny i to bardzo cigzko. Drugi pilot opanowal maszyne i
mimo ze pociski odstrzelily kable mf prawego steru, wylagdowat
szczg$liwie w Mirgorodzie. Pigé dalszych fortec bylo mocno
postrzelanych. Dwie zostawiono w Poltawie, a trzy w Mirgoro-
dzie, gdzie mechanicy naprawili je w ciggu nastepnych pieciu
dni. Mimo ataku mysliwcow i ognia artylerii przeciwlotniczej 33
Boeingi B-17 zrzuclly na miasto 362 zasobniki o godz. 12.42-
12.49 z wysokosci 13.800-15.000 stép. Dwie fortece 448265
Hedricka 1 4231932 1/Lt E. Moody’ego ladowaly z zasobnikami
w ZSSR. Fortece 390 Grupy ladowaly w Mirgorodzie i Poltawie
o godz. 16.47-17.25.

Nawigator 1/Lt J.B. Wity, ktéry lecial w pierwszym samo-
locie dywizjonu B, napisal w raporcie z 22 wrzeénia, ze gdyby
na Warszawe nalatywano od potudniowego zachodu, a nie od
pbinocnego zachodu, uniknigto by ognia artylerii w 75 % *. 62
Mustangi P-51 ladowaly w Piriatynie o godz. 16.15.

W dotychczasowych publikacjach szereg autoréw aje, ze
Amerykanie zrzucili na Warszawe 1284 zasobniki. Rachunek ten
oparty jest na przemnozeniu 107 fortec przez 12 zasobnikéw i
nie jest $cisly. Niektére bowiem z fortec zaladowano po 11, 10,
a nawet po 6 zasobnikéw i nie wszystkie z nich dokonaly zrzu-
tow. W rzeczywistosci 101 fortec zrzucito w sumie 1170 zasobni-

44. USAF — Rolka B0425 ,,390th Bomb Group”, klisza 1735; Rolka
B5482, klisze 1840-43, NA — MCR Nr 10205; SPP — sygn. 2.3.5.17.2
Depesza z Wandy 07 147/1 i 147/2 z 23.9.44 i 24.9.44; Armia Krajowa w
dokumentach, (dalej AKwD), t. IV, Studium Polski Podziemnej, Londyn
1977, str. 391, Dep. 1880 Lawina do Warty z 25.9.44.

45. USAF — Rolka B5482, klisza 1844.

46. USAF — Rolka B5482, klisze 1764, 1768, 1840-46, 1860; Rolka
A5689, klisza 0510; Rolka B0425, ramka 1736.
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kéw przy stracie jednej fortecy i trzech mysliwcéw. Ladunek byt
imponujacy: 2987 Stenéw, 390 rkeméw, 102 Piaty, 7070 grana-
téw, 10 mm, 7.3 ton plas ku, 3.2 ton lontéw. Do tego docho-
dzita amunicja, zywno& t{

Odbiér zasobnikéw kwitowat gen. Bor depesza 1867 z 20
wrzl:ima, skierowang do gen. Sosnkowskiego i premiera Mikotaj-
czy

(---) Ogdlem podjgto 228 containeréw w wigkszosci z bro-
ni3 i amunicj3, z czego 77 spadle na przedpole podjgto w walce.
32 pozostaje na przedpolach z niemoznoéciz podjecia bez powaz-
niejszego uderzenia. 28 utracono wskutek przestrzelenia spado-

chronéw zapalajagcymi pociskami c.k.m. (...)*”

Na ogblng liczbe 1170 wyrzuconych zasobnikéw przez 101
fortec spadlo na cel zaledwie 288 zasobnikéw (228+28+32=288),
co stanowilo 25%. Tereny miasta utrzymane w rekach powstan-
c6w byly wtedy zbyt male, a rzut bez uzycia spadochronéw z
opdzniaczami okazal si¢ malo precyzyjny. Okolo 3% spadochro-
néw nie otworzylo si¢, reszta spadala do ziemi blisko siedem
minut. Czcéc zasobnikéw spadta do Wisly, czeé¢ na Prage,
zajeta juz przez wojska sowieckie. Wigkszoéé zrzutu dostala sie
Niemcom®*.

Mimo, ze wynik amerykanskiej dziennej wyprawy z zaopa-
trzeniem byl nikly, to jednak okazat si¢ duzym sukcesem na tle
strat, ponoszonych w lotach nocnych trass3 poludniows. Spo-
dziewano si¢ wysokich strat 40%.

Istnialy zatem techniczne mozliwosci nie tylko zaopatrywa-
nia powstanicow w dzien trasg pdinocnz, ale i1 bombardowania
celbw w miescie bez uciekania si¢ do ladowan na terytorium
sowieckim. Sukces amerykarnskiej wyprawy w niczym nie zmienit
sytuacji powstancéw i stal si¢ pomocz symboliczng. Z powodu
braku zgody sowieckiej na lgdowanie samolotéw w bazach ame-
rykanskich na terytorium sowieckim zbyt dlugo odwlekana
pomoc amerykariska nadeszla za pbzno.

Niemcy w dzienniku dzialan 9 Armii odnotowali:

»(---) okolo godz. 11.00 zameldowano dzialalnoéé ofensywny
w dniowo-wschodniej czeéci Laséw Kampinoskich. (...) W
godzing pdzniej zameldowano lot 250 amerykanskich bombowcéw.

47. USAF — Rolka B5482, klisza 1853; Rolka A5689, klisza 0539.

48. SPP sygn. 2.3.5.1.6 - Dep. Lawina do N.W. i Premiera 1867 z
20.9.44.

49. AKwD, t. IV, str. 346, 362-363.
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Wedlug pewnych zrédel majz one dokonaé zrzutu wojsk spado-
chronowych. Okazalo si¢, ze byly to zrzuty z zaopatrzeniem.
(...) A.O.K. 9 reaguje, skierowujac natychmiast 2 pulk grenadie-
réw pancernych z dywizji pancernej "H.G.’, bedacej jeszcze w
odwodzie do rejonu Laséw Kampinoskich, na péinocny-zachéd
od Warszawy. (...)%°”.

Wyprawa amerykanisky do Warszawy nie byli wiec Niemcy
zaskoczeni. Nie tyKo zaalarmowali 2 pulk grenadieré6w pancer-
nych, ale poderwali okolo 40 mysliwcow, ktére krazyly na duzej
wysokoéci, jakby czekaly na te wyprawe. Ciekawe, skad Niemcy
o niej wiedzieli?

We wtorek 19 wrzesnia 93 fortece B-17, eskorta 55
Mustangéw P-51, wystartowaly z ZSSR na bombardowanie sta-
cji rozdzielczej w Szolnok na Wegrzech, zrzucajac na nig 191
ton bomb. Samoloty wyladowaly potem w bazach w Apulii,
skad 22 wrzesnia wystartowalo do Anglii 91 fortec B-17 bez
bomb, 50 Mustangéw P-51 i 2 Mosquity. W Anglii wyladowaly
jednak tylko 84 fortece, 47 Mustangéw i 2 Mosquity, gdyz 2
Mustangi wylagdowaly we Francji a 1 Mustang i 7 fortec wrécilo
do Wioch®’. Na tym locie zakonczono seri¢ operacji lotéw
wahadlowych, ktérym nadano kryptonim Frantic.

Planowano wprawdzie dokonaé jeszcze jednego zrzutu dla
powstancéw 72 fortecami w operacji Frantic 8 w dniu 28 wrze$-
nia, ale Sowieci odméwili na to swojej zgody. O pomoc amery-
kariskg zabiegal 25 wrzeénia premier Mikolajczyk. W liscie do
amerykanskiego ambasadora w Londynie ]J.G. Winanta prosit o
zrzuty dla Warszawy i sugerowal uzycie opdZniaczy przy spado-
chronach. Proéb¢ o zrzuty u amerykanskiego ambasadora pono-
wila 27 wrzeénia polska ambasada. W pigtek 29 wrzesénia zatele-
fonowal nawet Churchill do Andersona, bo Spaatza wtedy w
Londynie nie bylo, z prosbsg o amerykanskie zrzuty dla War-
szawy>2,

Interwencje widaé poskutkowaly, bo zrzutéw miano doko-
na¢ w niedziele 1 pazdziernika, ale z powodu zlej pogody wypra-
we przelozono najpierw na poniedzialek 2 paigziemikz, a
nastgpnie na wtorek 3 paZdziernika. Sowieci nie wyrazili jednak
zgody na lot 2 pazdziernika®.

Mikotajczyk listem z 3 pazdziernika zawiadomit Winanta o
upadku powstania i prosit o amerykanskie zrzuty do Okregu

50. Zeszyty Historyczne Nr 15 (1969), str. 117.

51. USAF — Rolka A5689, klisze 0510, 0518.

.52. USAF — Rolka AS5689, klisze 0521, 0597-98, 0613-14.
53. USAF — Rolka A5689, klisza 0630.
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Radom-Kielce. Podobny list napisal réwniez do Andersona®.
Dwa dni pébzniej, 5 pazdziernika, Anderson odméwil Mikotaj-
czykowi pomocy amerykanskiej, podajac jako powdd zamknigcie
baz amerykanskich w ZSSR%.

I rzeczywiscie tego dnia odjechal z Poltawy dlugi pociag do
Tabrizu w Persji, skad kolumny samochodowe przez pustyni¢
dowiozly amerykanski sprzet i warsztaty lotnicze do Kairu na
czekajacy tam statek do Liverpoolu®. Taki byl koniec lotniczej
wspdlpracy amerykansko-sowieckiej. Zludne okazaly si¢ rachuby
amerykanskich mezéw stanu i generaléw lotnictwa na bazy lot-
nicze na dalekim wschodzie Sowietéw, przydatne do bombardo-
wania Japonii. Stalin, mimo obietnic, nigdy si¢ na nie nie

zgodzil.
Kajetan BIENIECKI

54. USAF — Rolka AS5689, klisza 0642-43.

55. USAF — Rolka A5689, klisza 0644.

56. McFarland Marvin W., Air Power and the Warsaw Uprising (August-
September 1944), The Air Power Historian, Vol. III. October 1956, str. 194.
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WYWIADY
»ZESZYTOW HISTORYCZNYCH”

Jan CIECHANOWSKI

NOTATKI Z ROZMOW Z GEN. TADEUSZEM
PELCZYNSKIM

Gen. Tadeusz Pelczynski (1892-1985) — ps. ,,Grzegorz”,
,Robak” — byl jednym z najwybitniejszych sztabowcéw Wojska
Polskiego i Armii Krajowej, ktéry wywart zasadniczy wpltyw na jej
dzieje oraz decyzje wywolania Powstania Warszawskiego.

Tadeusz Pelczynski od sierpnia 1914 roku stuzyl w Legionach
Polskich w 6 putku piechoty, wchodzacym w sklad Pierwszej Bry-
gady. Po kryzysie przysiggowym w 1917 roku zostat internowany w
Beniaminowie. Od listopada 1918 roku Pelczynski stuzy w odrodzo-
nym Wojsku Polskim i bierze udzial w wojnie polsko-bolszewickiej.
W latach 1921-23 konczy Wyisza Szkol¢ Wojenna i zostaje ofice-
rem dyplomowanym. W tym samym czasie nalezy do tajnej organi-
zacji wojskowej ,,Honor i Ojczyzna” — znanej réwniez pod nazwa
»Straznica” — zalozonej przez gen. Wiadystawa Sikorskiego za
zgoda Marszatka Joézefa Pitsudskiego, do ktérej nalezalo szereg
wybitnych oficeréw i generaléw Wojska Polskiego, ktoérzy mieli
oddziatywaé na jego oblicze ideowe i moralne. Od maja 1927 roku
byl pelnigcym obowiazki szefa, a od 1929 roku szefem Oddziatu
Drugiego Sztabu Gléwnego. W marcu 1932 roku zostat dowédca 5
putku piechoty, a w pazdzierniku 1935 roku ponownie szefem
Oddzialu Drugiego Sztabu Gléwnego. Funkcje te¢ pelnit do stycznia
1939 roku. W czasie kampanii wrzesniowej dowodzit piechota dywi-
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zyjng 19 dp, a po jej zakonczeniu wstapit do konspiracji. Od lipca
1940 roku do kwietnia 1941 roku peinit funkcj¢ komendanta okrggu
lubelskiego Zwiazku Walki Zbrojnej. W lipcu 1941 roku zostat
mianowany szefem Sztabu Komendy Gléwnej ZWZ, a nastgpnie
AK. Stanowisko to zajmowal do upadku Powstania Warszawskiego
w pazdzierniku 1944 roku. Po aresztowaniu gen. Stefana Grota-
Roweckiego powierzono mu réwnoczesnie funkcj¢ zastgpcy dowodcy
Armii Krajowej. Byl on wiec gléwnym doradca gen. Tadeusza
Bora-Komorowskiego, ktéry objat dowdédztwo AK po gen. Grocie-
Roweckim w lipcu 1943 roku. W listopadzie 1943 roku zostat mia-
nowany generalem brygady.

Gen. Pelczyfiski byt jednym z gléwnych autoréw Powstania
Warszawskiego, w czasie ktorego stracit jedynego syna Krzysztofa.

Po upadku powstania przebywal wraz z gen. Borem-Komorow-
skim w niewoli niemieckiej. Po uwolnieniu z niewoli w maju 1945
roku wraz z gen. Borem-Komorowskim udat si¢ do Londynu.

Od lipca do listopada 1945 roku byl szefem sztabu gabinetu
Naczelnego Wodza gen. Bora-Komorowskiego, a nastgpnie do listo-
pada 1947 roku przewodniczacym Komisji Historycznej przy Sztabie
Giéwnym w Londynie. Po demobilizacji pozostat w Anglii, gdzie
byl jednym z zalozycieli. Kota AK i Studium Polski Podziemnej w
Londynie. Zmarl 3 stycznia 1985 roku.

Jego relacja rzuca wiele nowego $wiatla na dzieje Armii Kra-
jowej, szczeg6lnie za§ na sprawe decyzji podjecia walki o Warszawg.
Przebieg tych rozméw, przy ktoérych byli obecni p. Halina Czar-
nocka i prof. Janusz Zawodny, podaj¢ giéwnie na podstawie nota-
tek p. Haliny Czarnockiej znajdujacych si¢ w Studium Polski
Podziemnej — SPP w Londynie (Kol 13/23) oraz wlasnych.

Jan CIECHANOWSKI

JAN CIECHANOWSKI: — Czy Naczelny Wodz, gen. Kazimierz
Sosnkowski, wyznaczyl gen. Leopolda Okulickiego' przed jego
skokiem do kraju na zastepce Dowddcy Armii Krajowej?

GEN. TADEUSZ PELCZYNSKI: — Poczatkowo tak planowat,
ale gen. Tatar? doradzit mu, aby Okulickiego wyznaczyt tylko
na zast¢gpcg¢ Szefa Sztabu Komendy Giéwnej AK. Przy Rowec-
kim® zastepca byt Komorowski, a Szefem Sztabu ,,Grzegorz”.
Przy ,,Borze” bylo inaczej. ,,Bor” nie chcial mieé¢ osobnego

1. Gen. Okulicki skakat do Kraju w nocy z 21 na 22 maja 1944 roku.

2. Gen. Stanistaw Tatar (,,Tabor”) — zastgpca Szefa Sztabu Giéwnego
do Spraw Krajowych.

3. Gen. Stefan Grot-Rowecki — pierwszy dowddca AK.
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zastgpcy. Stad Szef Sztabu byl réwniez zastgpcs dowddcy AK.
Okulicki nie mial zadania zorganizowania Kwatery Gloéwnej dla
Naczelnego Wodza*.

J.C.:. — Styszatem o tym i byl list Naczelnego Wodza do Pre-
miera Mikolajczyka z 9 stycznia 1944 roku, przygotowal mu
za wiedzg aliantéw mozliwos¢ przybycia do Polski. Byla réwniez
‘;J?esza Naczelnego Wodza do dowédcy AK w te sprawie i

ipowied?, e gen. Sosnkowski nie méglby w kraju sprawowaé
swej funkcji jako Naczelny Wodz.

T.P.: — Trzeba znalezé te depesze.

J.C.: — Czy gen. Okulicki méwit o stosunku aliantéw do Polski
i AK i ewentualnej pomocy?

T.P.: — Wszystko méwiz depesze. W Komendzie Glownej
panowal sceptycyzm do aliantéw, a depesze méwiz wszystko
czarne na bialym.

J.C.: — Czy Okulicki byt lojalny w stosunku do KG AK?

T.P.. — Zupelnie i calkowicie. Byl pierwszym zastgpca Szefa
Sztabu.

J.C.: — Pobég-Malinowsks® pisze na podstawie relacji Sawic-
kl:'ggo", ze Okulicki krytykowal kwalifikacje gen. Bora-Komorow-
skiego ¢

T.P.: — Nic podobnego.

J.C.: — Czy Okulicki byt za linig polityczng Mikolajczyka?

T.P.: — Okulicki przyjat stanowisko dowéddcy AK: prowadzi¢
walke z Niemcami, a préby Mikolajczyka stosowaé do Sowietéw.

4. W roku 1944 Naczelny Wbdz, gen. K. Sosnkowski, czgsto rozwazat
mozliwos¢ swego przylotu do Kraju celem bezposredniego objecia do-
wodztwa nad Armig Krajowa. O szczegoly w tej sprawie patrz: Jan Cie-
chanowski, Powstanie Warszawskie, Warszawa 1984, str. 277 i dalsze.

5. O szczegély patrzz Wiadystaw Pobog-Malinowski, Najnowsza Historia
Polski, tom III, Londyn 1986, str. 611-612.

6. Gen. Kazimierz Sawicki — komendant lwowskiego obszaru AK (1941-
43) i komendant Komoérki ,,Prusy Wschodnie™ (1943-1944).
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W tej sprawie przeczytajcie wiedzi Delegata Rzadu’,
dowbdcy ?\K i R?N NYta;zelnwaprgdz wyrazat sﬁ; o Mikotaj-
czyku sceptycznie, ale uwazal go za premiera. A Okulicki me
réznit si¢ od nas w Kraju. Okulicki byl blizszy ludowcom niz
Narodowej Demokracji i PPS. Mozliwe, ze z ludowcami
rozmawial.

J.C.: — Jakg funkcie przy Okulickim peinit Bokszczanin?

T.P.: — Bokszczanin nie mégt si¢ zdobyé na zajecie zadnego
stanowiska. Nie potrafit podja¢ decyzji, ale byl bardzo dobrym
oficerem®. Bokszczanin zostal $ciggniety na nastgpcg Tatara w
marcu 1944 roku, gdy Tatar szykowal si¢ do odlotu do Lon-
dynu i zdal mu su%ostwo operacji. Ale ta préba nie udala sie.

J.C.: — Jakie wzgledy sktonity KG AK do wyslania Tatara do
Londynu ¢

T.P.. — Na to pytanie odpowiem pbzniej, po rozmowie z
,,Borem”.

J.C.: — Czy to prawda, ze jeszcze w 1943 roku Tatar przedsta-
wit KG AK elaborat, w ktérym domagal si¢ zrezygnowania z
teorii dwéch wrogéw?

T.P.. — Tak. Byly na ten temat kilka razy dyskusje, w ktérych
zarysowalo si¢ stanowisko Tatara zgodne ze stanowiskiem Kirch-
mayera® — oficera oddzialu operacyjnego.

J.C.: — Czy Tatar i Kirchmayer jesienig 1943 roku wujawnili
swdj nowy stosunek do Rosji?

T.P.: — Tak. Logika Tatara, ale logika gra tylko pewna role w
polityce. Tatar plakal, gdy chcial przestawi¢ lini¢ AK na ugo-
dowa wobec Rosji. Odrzucilimy sugestie Tatara. Byl tez czlo-
wiek, ktéry nam nawet proponowal ,lewicowy spisek” — Rze-
peckl’ GR;' zarysowala si¢ przewaga Rosji w ioncowe) fazie

7. Jan Stanistaw Jankowski (,,Sob6l”).

8. W sprawie stanowiska ptk. dypl. J. Bokszczanina w tej kwestii patrz:
Jan Ciechanowski, op. cit., str. 353 i dalsze.

9. Ptk dypl. Jan Rzepecki ,,Prezes” — szef Oddziatu Informacji i Propa-
gandy KG AK. O szczegdly w tej sprawie patrz: Jan Rzepecki, Wspomnie-
nia i przyczynki historyczne, Warszawa 1956, str. 287 i dalsze.
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wojny, nie bylo dla nas zadnego dobrego wyjcia. Sytuacja byta
tragiczna. Kazde wyjicie bylo zle, ale nie mogliémy péj$¢ na
zaniechanie walki.

J.C.: — Jak odnosito sie Dowédztwo AK do zarzqdzen i rozka-
26w Naczelnego Wodza w okresie listopad 1943 — lipiec 19442

T.P.: — Znajdziecie w depeszach. Poniewaz zarysowal si¢ kon-
flikt miedzy Naczelnym Wodzem i qudem w Kraju, odczuwa-
limy rozterke. Wyciggngliémy wniosek, ze musimy bardziej
samodzielnie pobiera¢ ;g ecyzje w Kraju. Stosunek nasz do Ins-
trukcji Rzadu i Naczelnego Wodza dla Kraju!® z pazdziernika
1943 roku wyraza depesza z listopada 1943 roku, otrzymana w
Londyme na poczatku stycznia 1944 roku. DePesza ta méwila,
ze zmieniamy instrukcje i bedziemy si¢ ujawnia¢ wobec wkracza-
jacych Rosjan. Ta nasza zmiana zostala zaakceptowana przez
Londyn w lutym w poprawce do instrukcji pazdziernikowej. W
1943 roku, gdy Sowiety zerwaly stosunki (fyplomatyczne, czu-
liimy, ze na kraj przesungla si¢ odpowiedzialnoé¢ za dalsze losy
Polski, ale musieliimy dzialaé w: porozumieniu z naszymi wia-
dzami w Londynie.

J.C.: — Kiedy Pan General zaczgl osobiscie rozpatrywaé mozli-
wos¢ walki o Warszawe?

T.P.:. — W polowie lipca zaczgla powstawaé myél walki o War-
szawg, a decyzja zapacE: 21-22 lipca, po zamachu na Hitlera 20
lipca. Komenda Gléwna podjgla t¢ decyzje. Od 22 lipca
Dowddca AK szedt na omawianie tej sprawy z Delegatem
Rzadu. Dowéddca AK postanowit przedstawi¢ koniecznosé tej
sprawy Delegatowi qucFo 25 hpca decyzja byla juz uzgodniona
z Delegatem Rzadu, ktéry réwniez byl wicepremierem. Potem
chodzilo juz tylko o termin rozpoczgcia walki, ale i ten rozkaz
zostal wydany przy Delegacie Rzadu.

J.C.: — Kto byl gléwnym zwolennikiem walki o Warszawe?
T.P.. — Uchylam si¢ od odpowiedzi na to pytanie. Dowddca

AK powzigt decyzje i on ponosi odpowiedzialnoéé, a ja go w
tym popieralem.

10. O szczegély w tej sprawie patrz: J. Ciechanowski, op.cit., str. 247 i
dalsze.
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J.C.: — Jakiego zdania byt Okulicki?

T.P.:. — Stal na stanowisku walki — i1 w rozmowie we trzech
referowal to!l.

J.C.: — Czym to motywowat?

T.P.. — Wol¢e méwi¢é o moich motywach. Okulicki uzywat
argumentéw patriotycznych, niepodlegloéciowych, zolnierskich,
chcial uczyni¢ jasnym stanowisko Polski.

J.C: — Jaki wplyw na decyzje wstgpng Dowédcy AK miala

sytuacja na froncie?

T.P.:. — Zasadniczy wplyw wojskowy. Od sytuacji na froncie
uzalezniony byl moment rozpoczgcia walki 1 zdeterminowanie
elementéw taktycznych.

J.C.: — Jaki wptyw na decyzje podjecia walki o Warszawe miat
zamach na Hitlera 20 lipca 1944 roku?

T.P.: — Powazny. Wykazal, ze u géry aparat kierowniczy wrze,
a w sercu wojska j Jest rozklad, ze pozycja Hitlera jest z powodu
rozwoju wypadkéw zalamana. Nie wykluczaliémy, ze zamach
bedzie wz' kolosalne skutki — nawet zalamanie si¢ Niemiec.
Dlatego zarzadziliémy czujno$¢ do powstania powszechnego, bo
byly rachuby na mozliwoéé rychlego zalamania si¢ Niemiec.

J.C.:. — Jaki wptyw na decyzj¢ Dowédcy AK podjecia walki o
Warszawe mialo aresztowanie ptk. ,,Wilka”'? i internowanie

wileniskich oddziatéw AK?

T.P.. — Potwierdzilo wrogi stosunek Rosji do walki naszego
rzadu i do Armii Krajowej i wykazalo bezwzglednie oszukanczy
stosunek Sowietéw do nas. Ale mialo i drugi wydiwigk — to
bylo na terenie, ktéry sowieciarze uwazali prawnie za swdj.
Przypuszczano, ze inaczej moga si¢ zachowaé za linia Curzona.
Nie wykluczalismy tego.

11. O szczegéty w tej sprawie patrz: Jan Ciechanowski, op.cit., str. 340 i
dalsze.

12. Ptk Aleksander Krzyzanowski (,,Wilk””) — komendant Okr¢gu Wilen-
skiego AK. W sprawie internowania ptk. Wilka patrz: Jan Ciechanowski,
op.cit., str. 321 i dalsze.
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J.C.: — Czy wypadki w Wilnie pobudzaly do podjecia decyzji
walki o Warszawe?

T.P.: — One nie byly przeprowadzone w skali dostatecznej — nie
mialy oddzwigku w $wiecie. Ale nie nalezy laczyé tych walk z walks
o Warszawe. Walka o Wilno juz byla zmiang planu ,,Burza”.

J.C.: — A jaki byl wydtwick wypadkéw wilerskich w $wiecie?

T.P.:. — Gdyby bylo wiadomo w $wiecie, ze te walki AK byly
wyrazem polskiego stanowiska — aktywnosci wojska polskiego!
Tymczasem pisano, ze oddzialy sowieckie zajely Wilno i ze par-
tyzantka litewska wzigla w tym udzial.

J.C: — Jaki wplyw miato utworzenie PKWN na decyzje podje-

cia walk:?

T.P.. — Mozna to wyrazi¢ jednym slowem: podniecajacy.

J.C.: — Czy jako jeszcze jeden argument, ktéry przemawial za
walkg ?

T.P.: — Tak, za nasza walka.

J.C.: — Czy wyjazd Mikotajczyka do Moskwy podniecal Do-
wédztwo AK do podjecia walki?

T.P.: — To jest kwestia dat — czy 21 i 22 lipca wiedzieliémy
o tym. Trzeba sprawdzié. W tym czasie otrzymywaliémy depe-
sze z Londynu w 6 do 12 godzin po ich nadaniu. Dnia 27 lipca
dostaliémy depesze, ze rzz;dg nas upowaznia do podjecia powsta-
nia powszechnego.

J.C.: — Ale 25 lipca Dowddca AK depeszuje do Londynu:
wJestesmy gotowi w kazdej chwili do walki o Warszawe”.

T.P.: — Depesza z 26 lipca, ktoérg otrzymaliémy 27 lipca, rzqd
odpowiada na nasza depesz¢ z 21 lipca’’.

J.C.: — Czy Dowédztwo AK rozumialo powstanie w Warszawie
Jjako powstanie powszechne?

13. O szczegoly w tej sprawie patrz: Jan Ciechanowski, op.cit., str. 347.
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T.P.. — Walka o Warszawe miala si¢ odbyé w ramach ,,Burzy”
— a poza tym by} stan czujnoéci do powstania powszechnego,
co rzad potwierdzil, chociaz Mikolajczyk troche przekrecit uch-
wale rij’:. Tymczasem Naczelny Wédz odsunat si¢ na bok —
na boczny kierunek operacyjny.

J.C.: — Jaki wplyw na podjecie walki o Warszawe mialy apele
sowieckie ¢

T.P.. — Nie mialy wplywu na decyzje podjecia walki, ale mialy
wplyw na nasze przekonanie, ze Moskale wejd3 do Warszawy i

ze nasze wystgpienie o Warszawe bedzie si¢ zbiegalo z ich
interesami.

J.C.: — A jaki wplyw na decyzje miato zarzgqdzenie niemieckie z
27 lipca stawienia sig 100.000 ludzi do robét fortyfikacyjnych?

T.P.. — Mialo wplyw. Spodziewaliémy sie, ze moga przyjéé dal-
sze zarzadzenia ostrzejsze i wywozenie na sile.
J.C: — A czy mialo wplyw na termin wybuchu walki?

T.P.. — Nie. Mialo wplyw na samodzielne zarzadzenie przez
»Montera”"* alarmu dla jego oddzialéw.

J.C.: — Pobég-Malinowski pisze, ze ma list ,,Montera™, ktéry
méwi, ze zarzgdzil alarm za wiedzq gen. Bora-Komorowskiego.

T.P.. — Niech Pan pyta o to ,,Bora”. ,B6r” potem alarm
odwolal. Ja nic o tym nie wiedzialem.

J.C.: — Czy nastroje miasta mialy wplyw na decyzje?

T.P.: — Tak. Ludziom si¢ wydawalo, ze Niemcy si¢ z War-
szawy wycofuja. Ludzie byli przygotowani do ostatecznego
wystapienia. Ocenialiémy, ze Warszawa jest zadna walki w kon-
cowym momencie zalamania si¢ Niemcéw w Warszawie.

J.C.: — Czy Dowédztwo AK liczylo sig z mozliwoscig wywota-
nia powstania przez komunistéw ?

14. Ptk dypl. Antoni Chrusciel (,,Monter”) — komendant Warszawskiego
Okregu AK.
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T.P.:. — Nie. Ja tego na warsztacie nie mialem. Rozumowalem,
ze ta shabizna dojdzie do glosu w Warszawie tylko w wypadku,
gdyby$émy my nie zacz¢li walki. Gdyby oni podjeli walke, a nie
my, zasililiby ich wystapienia nasi ludzie.

J.C.: — Co Dowdédztwo AK wiedzialo o silach niemieckich w
rejonie Warszawy i w samej stolicy?

T.P.. — To, co podaliimy w trzecim tomie'*. 73 dywizja na
przyczétku wschodnim juz naruszona. Dowbddca dywizji dostat
si¢ do rosyjskiej niewoli. Wiedzieliémy, ze przyplywaly do War-
szawy jednostki dywizji ,,Viking” i Hermann Géring — to byly
kawatki tych dywizji. Trzy-cztery niepelne dywizje z 2-ej armi'e.
Niepelne dywizje pancerne i piechoty'.

J.C.: — Co Dowédztwo AK wiedziato o sitach sowieckich idg-
cych na Warszawe?

T.P.: — Sadziliémy, ze byly to najlepsze sily sowieckie, ktérych
zadaniem bylo zajecie Warszawy. Lewe skrzydlo sowieckie szlo
na Warszawe, a prawe tez zamierzalo to zrobié. Zajecie War-
szawy przez sily sowieckie bylo kwestig najblizszych dni. Uwaza-
fem to za pewnik, bo lezalo to w politycznym i wojskowym
interesie Sowietéw. Nasza akcja byta polska akcja zsynchronizo-
wang z ogblng akcja sowieck. Tymczasem toczace si¢ niemie-
cko-sowieckie walki pancerne ustaly.

J.C.: — Jakie warunki operacyjne mialy towarzyszyé decyzji
taktyczne ?

T.P.: — Atak sowiecki na przyczdlek warszawski — podejicie
pod Warszawe. Dwoma uderzeniami: pierwszym frontowym na
przyczolek, drugim oskrzydlajacym spod Magnuszewa'®. Rozkazy
sowieckie przedg wybuchem powstania nakazywaly zajecie War-
szawy — Rokossowski dostal rozkaz zajecia Pragi na czqtku
sierpnia — podaja to Zrddla sowieckie. Dlaczego uwazafo $my, z

15. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, tom III, Armia Kra-
Jjowa, Instytut Historyczny im. Gen. Sikorskiego, Londyn 1950, str. 694 i
dalsze.

16. Powinno byé chyba 9-tej armii.

17. W rzeczywistosci sity niemieckie w rejonie Warszawy byly o wiele sil-
niejsze. O szczegbly patrz: Jan Ciechanowski, op.cit., str. 366 i dalsze.

18. Patrz tez: Jan Ciechanowski, op.cit., str. 360 i dalsze.
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w politycznym interesie Moskwy bylo zajecie Warszawy? Bo
byla ona pierwsza stolica europe;skq, ktérej zajecie zapowiadali.
To byl moment propagandowy — wybawiciele Polski! — atut i
podbicie serc polslucﬁ patriotyczng defilada.

J.C.: — Czy brak walki ze strony polskiej wwazano za samobdj-
stwo polityczne?

T.P.: — Tak. Wstyd na wieki. Doprowadziloby to jedynie do
usadowienia si¢ PKWN w Warszawie, bez naszego w tym
udzialu! A my by$my zdezerterowali z pola walki. Tu graly
imponderabilia.

J.C.: — To znaczy, ze Dowddztwo AK i Delegatura Rzgdu nie
chcialy oddawaé pola bez walki?

T.P.: — Nasz stosunek do Sowietdw oni sami spowodowali.

J.C.: — Czy Dowédztwo AK planowalo jakies akcje antysowiec-
kie, gdyby zaczely si¢ aresztowania?

T.P.. — Przewidywaliémy obrone zbrojna: ze nie damy si¢ roz-
broi¢ bez sprzeciwu zbrojnego.

J.C.: — Czy Powstanie Warszawskie miato byé prébg zmuszenia
Stalina do okreslenia jego stosunku do rzgdu w Londynie, Delega-
tury Rzgdu 1 AK?

T.P: — Pytanie troch¢ demagogiczne. Ale to byl moment,
ktory mial by¢ prébs, jakie jest ostateczne stanowisko Stalina
do polskich tencr encji niepodleglosciowych i elementéw niepod-
leglo$ciowych w Kraju 1 za granicy.

J.C.: — A jesli chodzi o Zachéd?

T.P.. — Tego charakteru nie mial. My$my widzieli na naszej
drodze kierownictwo sowieckie. Zachéd byl daleko. Zachéd to
byt odcinek rzadu polskiego.

J.C: — Czy powstame o prébg wlatwienia Mikolajczykowi
Zrowadzema rozméw dyp matycznycb na Zachodzie i Wscho-
zie ?
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T.P.:. — Calo§¢ ,,Burzy” na Wschodzie i w Srodkowej Polsce
byla zgodna ze stanowiskiem rzagdu. Poza tym — jeéli Sowieci
maj nas tepié, to lepiej, by to robili otwarcie przy naszej jaw-
nej postawie, niz zeby wylapywali nas cichcem 1 wydusili cicho.
Uwazaliémy, ze gdy Rosja Eqdzne wkraczaé na teren Polski, to
nie mogy natrafi¢ tylko na swoich stuguséw i agentéw, a poza
tym na bierng mase. Ale na czynnik prawowity, niepodleglos-
Clowy — na zorganizowany wyraz polskich d3zen do niepodleg-
loéci. To samo tez mialo mie¢ miejsce w Warszawie.

J.C.: — To znaczy, z2e — jak podaje tom III Armii Krajowej,
str. 580" — ,,dajgc Sowietom minimalng pomoc wojskows, stwa-
rzamy im jednak trudno$¢ polityczng”?

T.P.: — Stwarzaliémy trudnosci polityczne, bo wszyscy wiedzie-
liémy, ze Sowieci chcg nas przekrefli¢. Czynniki polskie chcialy
podkresla¢ swoja wole do bytu niepodleglego. Byly nadzieje, ze
sowieciarze dotrzymajz zasad Karty Atlantyckiej i swoich zobo-
wigzan. Jesli Sowieci nas uznajz — dobrze. Jesli nie, beda nas
aresztowaé — ale na oczach wszystkich, a nie cichcem. W sto-
sunku do historii to jest element trwaly.

J.C: — Czy liczono w takim wypadku, ze Zachéd bedzie
protestowat?

T.P.. — Tak. Bo na co innego mogliémy liczyé? Czy w tym
przejawiala si¢ nasza wiara w nasze sojusze? Musz¢ potwierdzié,
ze tak. Wierzyliémy, ze one maja jeszcze jakaé wage i sile.

J.C.: — Jest depesza Dowédcy AK do Naczelnego Wodza
moéuwigca, ze ,,komuna planuje ogloszenie rzqdu w Kraju natych-
miast po wkroczeniu wojsk sowieckich do Polski centralne;” .
Czy powstanie moina uwazial za prébe uniemoiliwienia tego
Sowietom ¢

T.P.. — Mnehsmy tendenqg, by by¢ na miejscu i reprezentowac
nasze cele wojenne i zasady 1deologlczne do korica, a nie wyco-
fywaé si¢ z pola walki pod zagrozeniem nieprzyjaciela. Pamie-
tajmy, ze AK byl organizacjy wojskows — zolniersks. Przy
zagrozeniu nie opuszcza si¢ pozycji waznych, w naszej psychice

19. Poiskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej, tom III, op.cit.
20. Armia Krajowa w dokumentach, 1939-1945, tom III, Londyn 1976, Nr
639, str. 483.
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bylo zakodowane, ze Kraj musi byé przez Sowiety zdobyty, a
nie zajety.

J.C.:. — Mam wrazenie, ie od listopada 1943 roku Dowédztwo
AK stato na stanowisku, ze tylko zdecydowane dzialanie, akcja
moze daé coé pozytywnego. A brak akcji byt uwazany za samo-
béjstwo ideowe i polityczne.

T.P.: — Chodzifo nam o stanowisko historycznie czyste. Jezeli
nie mozemy zachowaé stanu posiadania — to musimy zachowaé
dobre imie. Chcielismy obronié wartoéci i elementy moralne,
je$li nie mozna broni¢ elementéw materialnych.

J.C.: — Pan Generat kilka razy powiedzial, ze przy podejmowa-
niu decyzji walki o Warszawg wzgledy ideologiczne przewazaly?

T.P.: — Graly ogromng role! To byly gléwne dazenia, ktore
roéwniez byly celami politycznymi — gardzo konkretnymi. Ideo-
logia i dzialanie polityczne. Churchill powiedzial, ze gdyby
doszlo do inwazji niemieckiej, to Anglicy walczyliby choéby bez
broni o kazdy kamien — to byly sformulowania ideologiczne
narodu brytyjskiego.

J.C.: — Czy ,,Burza” i Powstanie Warszawskie byly dziatalnos-
cig polityczng skierowang przeciwko Rosji?

T.P.: — Nie. Rosja to tak ustawila i takq tez¢ lansuje. Bledem
jest przesuniecie punktu cigzkosci — ze mysmy sie jakoby
ustawiali do walki z Rosj3. Oni byli agresywni, a nie my. Oni
macg w glowach. Nie mozna i§¢ za ich tezz. Ten moment nie
istniat na Zachodzie przy wyzwalaniu Paryza.

J.C.: — Cata korespondencja Grot-Rowecki — Sikorski i Bér-
Komorowski — Sosnkows/e]i méwi, ze jesli Rosja bedzie agre-
sywna, to AK bedzie sig bronié?\.

T.P.. — Tak — to zalezy od agresora. Rosjanie uwazaja teori¢
dwéch wrogdéw za glupstwo. Teoria dwdch wrogéw w Polsce to
nie nasz wymysl, to nasza historia i nasze do tego si¢ ustosun-
kowanie. Komuniéci nawet okres 1939-1941 uwazajz za zba-
wienny dla Polski. Oni maj3 takie stanowisko: poniewaz Polacy

21. O szczegoly patrz: Jan Ciechanowski, op.cit., str. 216 i dalsze.
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nie zgodzili si¢, aby zwigza¢ si¢ z Rosjz przeciw Niemcom —
to Rosjanie musieli si¢ zabezpieczy¢ i odsungé baze wypadows
Niemcéw.

J.C.: — Czy walka AK z Niemcami miata byé prébg obrony
niepodlegloéc: zagrozonej przez Stalina?

T.P.:. — Nie.

J.C.: — To znaczy, ze zeby stawié opér Rosji, trzeba sig bi¢ z
Niemcami. Inaczezrméwtqc — czy AK walczgc zbro;me z Niem-
cami, politycznie bronita niepodleglosci zagroionej przez Moskwe?

T.P.:. — Tak. Z Niemcami )estesmy od poczqtku W wojnie W
Kraju i za granica. Nasi sprzymierzenicy rowniez walcza z Niem-
cami. Z Niemcami walczymy do konca. To jest zagadnienie
proste. Zagadnienie sowieckie jest bardzo skomplikowane. W
stosunku do Sowietéw zagraza)qcych naszemu bytowi niepodleg-
lemu — mamy postawe, ze musimy tego bytu broni¢. Podejmu-
jac walkc z Niemcami, Armia Krajowa bronita niepodleglosci
zagrozonej przez Rosjan. Gdyby Moskale byli naszymi sprzy-
mierzeficami, to nie byloby tak wielkiego powstania. Gdyby
Rosjanie wkraczali w innej formie — to nie zrobilibySmy takiej
akcji jak Powstanie Warszawskie w takich warunkach.

J.C.: — To znaczy, ze czym wigksza nieprzyjaznos¢ Rosji, tym
wighksze c;f ary dla zadokumentowania postawy AK? Czy nie
wystarczato siggngé do bistorii rozbioréw i powstari? Gen. Sikor-
ski w 1942 rof’l chcial naszej bojowej postawy na granicy z 1939
roku — zajecia Wilna, Lwowa, jesli Sowieci bedg wkraczaé do
Polski bez uzgodnienia z rzgdem polskim. Tu chyba nie chodzito
o antykomunizm? Chyba chodzilo o walke z Rosjg, zaborczg bez
wzgledu na jej charakter?

T.P.. — Tak. Przeciwstawialiémy si¢ podbojowym tendencjom
Ros;ji.

J.C: — Czy Pan Generat zgodzitby sig, ze ustrdj przyszlej Polski
nie byl wyraznie zarysowany?

T.P.. — Owszem. Duzo bylo pracy i sporo wody. Niemniej
zamierzano odejé¢ od konstytucji kwietniowej, wprowadzi¢ sze-
reg nowych ustaw celem wprowadzenia ustroju demokratycznego
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i szerokich reform spolecznych. Myélano tez o utworzeniu sil-
nefo rzagdu na drodze ustrojowej, opartego na silnych partiach
politycznych.

J.C.: — Czy Powstanie Warszawskie bylo prébg nawigzania do
naszych tradycji powstariczych?

T.P:. — To nie bylo planowane. Pewne fazy si¢ powtarzajs i
tradycje powstanicze tkwily w narodzie — to ulawialo nam prze-
prowadzenie naszych planéw.

J.C: — Czy w czasie przedpowstaniowych odpraw KG AK
zarzucano gen. ,,Borowi” kunktatorstwo i la Skrzynecki?

T.P.. — Tak. Rzepecki? stawial ten zarzut. Méwit do ,,Bora™:
wZaczynajcie, bo inaczej bedziecie Skrzyneckim”.

J.C.: — Czy powstanie miato by¢ ,,plebiscytem” na rzecz rzqdu i
wladz podziemnych?

T.P.:. — Nie potrzebowali$my tego.

J.C.: — Czy gen. Zygmunta Berlinga moina traktowaé jako
dezertera?

T.P.: — Jesli Berling cichcem opuécit Armie Polska w Rosji — to
jest dezerterem. Je$h jawnie — 1 pelnil stuzbe w Armii Polskiej —
ale zlozyt deklaracje, ze zostaje, to nie jest dezerterem.

J.C.: — Dlaczego walkg zbrojng w AK lgczono ze sprawg przepro-
wadzenia reform spolecznych?

T.P.:. — Odbywal si¢ marsz ku radykalizmowi spolecznemu i
chodzito o ujecie tego. Ponadto zaprzeczanie tendencjom poste-
powym szloby na reke propagandzie komunistycznej, ale tego nie
nalezy upraszczaé. Depesza gen. ,Bora”, ze jeéli nie oglosimy
reform spolecznych, to masy péjd3 do PPR — to jest skrot®.

J.C.: — Czy nastroje i nastawienie spoleczeristwa mialy wplyw na
decyzje podjecia walki o Warszawe?

22. Patrz réwniez: ,Notatka z rozmowy z pik. dypl. Janem Rzepeckim”,
Zeszyty Historyczne Nr 27/1974.
23. O szczegdly patrz: Jan Ciechanowski, op.cit., str. 347-349.
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T.P.. — Nie. Raczej decydujacy byl przebieg i rozwdj sytuacji
na froncie w lipcu 1944 roku.

J.C.: — Jak Komenda Gléwna AK oceniata wilasne mozliwosci
przed podjeciem walki o Warszawe?

T.P.: — Sadzilem, ze walka nie bedzie dtugo trwala, gdyz uwa-
zalem, Zze w interesie sowieckim bylo dosé szybkle zajecie War-
szawy. Z rozwo;u sytuacji na froncie wynikalo, ze Rosjanie bedy
si¢ starali zaja¢ Warszawe atakiem frontalnym od wschodu i z
lewego skrzydla. Uwazalem to za realny podstawe naszej decyzji
i rozumowalem, ze walka nie bedzie trwala diugo. Przypuszcza-
lem, e pierwszym szturmem zajmiemy wigksza czgsC miasta
wraz z nie bardzo mocno obsadzonymi obiektami niemieckimi i
ze walka przejdzie nastgpnie w walke o mocniejsze obiekty.
Nasze sily ocenialem jako liczne, mocne duchem, dzialajace w
terenie nam sprzyjajagcym zardéwno ze wzgledu na nastroje lud-
noéci jak i topografie miasta, tylko zle uzirojone.

J.C.: — Czy Pan General przewidywal, ie walka bedzie cigika?
T.P.:. — Tak, przypuszczalem, ze w czasie walk bedziemy mieli
momenty latwe 1 trudne, ale ze bedzie to walka krétka, kilka
dni — najwyzej jeden tydzien.

J.C.: — Jak Pan Generat ocenial sity niemieckie pod Warszawg?
T.P.. — Tak, jak w III tomie?.

J.C.: — Czy Komenda Gléwna AK przypuszczala, ze Armia
Czerwona zajmie Warszawg pierwszym uderzeniem z marszu?

T.P.: — Niekoniecznie, ale i tak w par¢ dni Warszawa mogla
by¢ zajeta natarciem frontalnym — lub z obejicia z przyczétka
pod Magnuszewem, polozonym o 50 km od Warszawy.

J.C.: — Czy Pan General spodziewat sig walki o charakterze
policyjnym — tak jak w 1918 roku — czy tez walki twardej?

T.P.: — Sadzilem, ze bedzie walka. To sowieciarze teraz twier-
dz3, ze KG AK myslala, ze bedzie tak jak w 1918 roku.

24. Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej, op.cit., str. 699 i dalsze.
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J.C.: — Czy Dowédztwo AK przypuszczalo, ze Niemcy bedg sig
broni¢ w Warszawie, czy tez wycofajg si¢ pod pierwszym naporem
Armii Czerwonej?

T.P.: — Liczylem si¢ z tymi dwiema hipotezami. Wista byla

naturalng bariera, przeszkoda dla Sowietéw, a pomocz dla
Niemcow.

J.C.: — Ku ktérej hipotezie przychylat si¢ Pan Generat?

T.P.: — Nie powiem, bo nie wiem. Ale bylem przekonany, ze
Rosjanie zajma Warszawe ze wzgledéw politycznych i wojskowych.

J.C.: — Co byloby, gdyby Rosjanie zajeli Warszawe i zaczgli nas
rozbrajaé?

T.P.: — Byla myél doé¢ przemySlana — ale nie plan — ktéra

przybierala forme planu. Sadziliémy, ze w takim wypadku pewna
czg$é naszych sit stawialaby opor.

J.C.: — Jak Pan Generat ocenial brak broni i amunicji? Czy
moina bylo tym wyposazyé oddziaty i walczyé?

T.P.. — Fakty odpowiadajz na to pytanie®.

J.C.: — Czy Dowédztwo AK liczylo sig ze zdobyciem broni i
amunicji w pierwszym natarciu?

T.P.:. — Tak.

J.C: — A ze zrzutbw — juz w czasie walki?

T.P.: — Nie. Gléwnym Zrédlem broni byl nieprzyjaciel. Byliémy
narodem rozbrojonym.

J.C.: — Czy liczono si¢ z przybyciem do Warszawy Brygady
Spadochronowe;j ?

T.P.:. — Chciano, aby przybyla, ale wielkich nadziei na jej
przybycie nie bylo.

25. Patrz réwniez: Jan Ciechanowski, op.cit., str. 426 i dalsze.
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J.C.: — Czy ewentualne przybzae Brygady Spadochronowej do
Warszawy bylo operacyjnie i taktycznie rozpracowane?

T.P.: — Nie.
J.C.: — Czy liczono sig ze wsparciem lotniczym na rzecz
powstania ¢

T.P.: — Tak. Byl to okres zrzutowy z Wioch potudniowych.
Ze wzgledu na krétkos¢ nocy loty te dochodzily do Pilicy.
Wierzylismy, ze walka w Warszawie spowoduje wydluzenie tych
lotéw, zresztz i noce stawaly si¢ coraz dluzsze.

J.C.: — W pierwszym okresie byly réwniez zadania bombardo-
wania obiektéw niemieckich?

T.P. — Nie bylo takiego zapewnienia. Walke uwazalismy za
tak wazng, ze zadaliémy wszelkiego wsparcia, ktére bylo kiedy-
kolwiek przewidywane dla dzialan w kraju.

J.C.: — Czy Pan Generat liclzi»l sig z mozliwoscig, ze walka o
Warszawe skoriczy sig niepowodzeniem ?

T.P.: — Chyba si¢ liczylem, bo 31 lipca, kiedy Jankowski?
zapytal, co bedzie, gdy Moskale nie wkrocza do Warszawy,
odpowiedzialem : no to wtedy Niemcy nas zgniotz i to szybko.

J.C.: — Jaki wptyw na wszczecie walki 1 sierpnia miat meldunek
»Montera?

T.P.: — Bardzo duzy. ,Monter” miat duzy wplyw na dwa bar-
dzo wazne momenty: zmiang godziny ,,W” z godzin nocnych
na godzing 17-t3 oraz podjgcie walki 1 sierpnia. ,,Monter” mel-
dowal w swym ostatnim meldunku, ze przyczélek memleckl
[_‘pod Pragg — JC] jest rozbity oraz ze Rosjanie klada ogien na
rawedziach Pragi i1 ze czolgi sowieckie s3 pod Praga.

J.C.: — Czy ,,Monter” sam to widziat?
T.P.: — Nie. Przywibzl te wiadomosci 1 byl przekonany, ze
26. Jan Stanistaw Jankowski — Delegat Rzadu na Kraj.
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trzeba zaczynaé, bo Moskale mogg by¢ w Warszawie za kilka-
naicie godzin.

J.C.: — Czy ten meldunek ,,Montera” byt przesadzony? Czy
odpowiadal prawdzie?

T.P.. — Nie byl przesadzony, bo teraz Zrédla sowieckie to
podaja: ze 31 lipca dowddca 73 niemieckiej dywizji piechoty
obsadzajacej przyczolek dostal si¢ wraz ze sztabem do niewoli,
oraz ze Rosjanie byli na bliskich podejsciach do Pragi. ,,Mon-
ter” nie wyssal tego z palca.

J.C.: — Ale péiniej przyszedt ptk Iranek-Osmecki? i meldowat

inaczej.

T.P.: — Wczeéniejszy meldunek Iranka byt o armii sowieckiej.
Trzeba Iranka zapytaé, z czym przyszedl 31 sierpnia po decyzji
i po wyjsciu ,,Montera”.

J.C.: — Plk Iranek-Osmecki meldowal, ze przyczélek niemiecki
sig trzyma i ze pojawila sie dywizja ,,Hermann Géring.

T.P.. — Meldunek ,,Montera” taktycznie byt blizszy i wazniej-
szy — on byl dowddca terenowym odcinka bojowego i miat
dobre rozpoznanie bojowe. Szef Oddzialu Drugiego zbieral wia-
domosci z szerszego terenu®.

J.C.: — Kiedy ptk Bokszczanin widzial si¢ z Panem Generalem
po raz ostatni?

T.P.: — Nie pamigtam. Trzeba napisaé do Bokszczanina®.

J.C: — A jak sprawa si¢ przedstawiala z daniem 12 godzin

27. Ptk dypl. Antoni Iranek-Osmecki (,,Heller”) — szef Oddzialu Dru-
giego KG AK.

28. O szczegoly w tej sprawie patrzz Jan Ciechanowski, op.cit., str.
392-394.

29. O szczegély w tej sprawie patrz: Jan Ciechanowski, ,,Notatka z roz-
mowy z ptk. dypl. Januszem Bokszczaninem”, Zeszyty Historyczne Nr
27/1974 oraz Jan Ciechanowski, ,,Ptk Janusz Bokszczanin o Armii Krajo-
wej i Powstaniu Warszawskim”, Zeszyty Historyczne Nr 86/1988.
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czasu Delegatowi Rzqdu na zorganizowanie si¢ administracji
cywilnej w uwolnionym uprzednio miescie?

T.P.. — Gen. ,,Bér” rozmawial z Delegatem Rzadu — jego
pytajcie.

J.C.: — Dazigkuje Panu Generalowi za rozmowg.
Rozmawial Jan CIECHANOWSKI
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CI, CO ODESZLI

Andrzej ZAHORSKI

TADEUSZ LEPKOWSKI (21 I 1927 — 16 XII 1989)

W pelni sit tworczych zmart w Warszawie Tadeusz Lepkowski,
historyk i dzialacz polityczny. Ojciec jego, Jan, uczestnik walk o
niepodleglo$¢, zastuzony w wojnie 1920 r., byt w latach 1937-1939
wicewojewoda poznaniskim. Na wiadomos$é o wtargnigciu do Polski
Armii Czerwonej 17 IX 1939 r. rodzina Lepkowskich opuscita kraj
i po krétkim pobycie w Rumunii udala si¢ do Francji, gdzie
Tadeusz Lepkowski uczgszczal do polskiego liceum w miejscowosci
Villard de Lans i po uzyskaniu matury, w latach 1945-1946 , roz-
poczat studia historyczne w Uniwersytecie w Grenoble. Po powrocie
do Polski w sierpniu 1946 r. kontynuowat studia na Uniwersytecie
Warszawskim, gdzie uzyskal magisterium w 1949 r., doktorat za§ w
1955 r. W 1953 r. podjat prace w Instytucie Historii PAN i praco-
wal tu do korica zycia, osiggajac kolejne tytuly naukowe. Profeso-
rem zwyczajnym zostat w 1978 r.

Po przyjeidzie do Polski odnosit si¢ do sytuacji politycznej z
rezerwa, ktora z biegiem lat malala. W wyniku wilasnych przemys-
lent i argumentow kolegéw, w kregu ktoérych si¢ znalazt, doszedt do
wniosku, ze komunizm jest ideg twoérczg i ze Polska rzadzona przez
komunistéw uzyskala wielkg szans¢ rozwoju. W wyniku tego rozu-
mowania wstapit w 1949 r. do ZMP i PZPR. Bardzo jeszcze miody,
pelen entuzjazmu sadzil, ze marksizm pozwala zrozumieé przeszioéé
i okresli¢ bezblednie przysztosé¢ ludzkosci.

Przy tym nastawieniu wielkg tragedig byla dlan decyzja wiladz
PZPR o usunigciu go z partii w 1951 r. Wedlug rozumowania bez-
dusznych ludzi aparatu partyjnego bylo rzecza oczywista, ze pozby-
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wajg si¢ z szeregéw partii syna ,,dygnitarza sanacyjnego”, ktéry nie
odcial si¢ wystarczajaco wyraznie i pokazowo od swych rodzinnych
korzeni. Nie byl dyspozycyjny, co traktowano jako wielkg wadg.
Usunigcie z partii bylo dla Tadeusza Lepkowskiego wielkg tragedia
osobistg, czul si¢ bowiem nadal zwigzany z ideg komunistyczng i
decyzj¢ t¢ potraktowal jako bolesna pomytke dotykajaca go osobis-
cie, nie za$ jako przejaw rozkladu systemu rzadzenia. Przy tym
nastawieniu jest rzecza zrozumiala, ze po dojsciu Gomutki do wia-
dzy, gdy zaproponowano mu ponowne wstgpienie do partii, zgodzit
si¢ i przez nastgpne 12 lat byl jej cztonkiem (1956-1968). Jednakze
euforia lat milodzienczych mingla bezpowrotnie, pojawily si¢ watpli-
wosci i wahania. Czas jaki§ ideowym przywédca komunizmu
wydawat mu si¢ Fidel Castro, ale i ten ideal runat. Druzgocacy cios
za§ przyniosty wydarzenia 1968 r., kiedy postuzono si¢ hastami
antysemickimi, wzmocniono aparat represyjny i rozpgtano histeri¢
nacjonalistyczng. Kiedy wojska Ukladu Warszawskiego wtargnety do
Czechostowacji, uznal, ze jest to koniec jego dotychczasowego
wyznania wiary i zlozyl legitymacj¢ partyjna.

Rozbrat z partia poglebiat si¢ w czasie rzadéow Gierka. Lep-
kowski z oburzeniem obserwowal korupcje i dazenie do bogacenia
si¢ cztonkOw kierownictwa partii i rzadu. Juz w 1980 r. zwiazat si¢
z ,,Solidarnoscig” i pracowal w tym ruchu polityczno-zwigzkowym z
wielkim zaangazowaniem. Stan wojenny nie przerwal tej dziatal-
nosci, tylko ze przybrala ona woéwczas charakter zakonspirowany.

Tadeusz Lepkowski jeidzit z odczytami do wielu miast, wygla-
szal je przy licznym audytorium. Po legalizacji ,,Solidarnosci” nadal
intensywnie uczestniczyl w jej pracach. Jako czlonek Zarzadu
Giéwnego Polskiego Towarzystwa Historycznego walczyt z naci-
skami wladz partyjnych zmierzajacych do ograniczenia dziatalnosci
Towarzystwa, przede wszystkim za$ z ich zamiarami niedopuszcze-
nia do Zjazdu Powszechnego Historykéw Polskich w 1984 r., ktory
mimo szykan, groézb i prob zastraszenia odbyt si¢ w Poznaniu w
planowanym terminie, przy wielkiej frekwencji, z udzialem history-
kéw — czotowych dzialaczy opozycji. Poruszono woéwczas w refera-
tach i dyskusji tematyke zabroniong przez cenzurg'.

Bibliografia prac Tadeusza RLepkowskiego drukowanych do
1987 r., nie zawierajaca pozycji kwestionowanych przez cenzurg,
wynosifa 359 pozycji>. Waznym watkiem jego zainteresowan

1. Zjazd ten przemilczany lub tendencyjnie, z matymi wyjatkami, relacjo-
nowany w prasie krajowej (zob. np. Marian Labuz, Fakty z 19 wrzesnia
1985, artykut ,,JJak w Oliwie™), zostal obiektywnie oméwiony w Zeszytach
Historycznych nr 72, Paryz 1985, w artykulach: Ze ta (Maria Podhorska)
»Par¢ stow o Powszechnym Zjezdzie Historykéw” oraz Tokayuki Ito,
»Zapis z XIII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich™.

2. Bibliografi¢ t¢ zawiera ksigga wydana ku jego czci, ofiarowana mu z
okazji 60-lecia, pt. ,,Narody. Jak powstawaly i jak wybijaly si¢ na niepod-
leglo$¢”, Warszawa 1989.
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naukowych byly dzieje polityczne i spoleczno-gospodarcze Polski
pierwszej polowy XIX w., ze szczegélnym uwzglgdnieniem Krole-
stwa Polskiego (1815-1830) oraz powstania listopadowego. Przedsta-
wiajac zmagania polsko-rosyjskie lat 1830-1831 wskazal, ze z pow-
stania wyrosta Wielka Emigracja, ktéra Polakom ukazata ,,potege
niepodleglego stowa i nieskrgpowanej mysli”.

Przez blisko trzydziesci ostatnich lat giéwnym zadaniem badaw-
czym Tadeusza Lepkowskiego byla historia nowozytna Ameryki
Lacinskiej. Podjat wiele watkéw wspolczesnych i politycznych tego
kontynentu, opisal dzieje Antyli (Warszawa 1964), Meksyku (Wroc-
taw 1986). Zainicjowat i jako redaktor naczelny i wspotautor do-
prowadzit do wydania trzech obszernych tomoéw: ,,Dzieje Ameryki
Lacinskiej od schytku epoki kolonialnej do czas6w wspdlczesnych”,
Warszawa 1977-1989. Na specjalng uwage zastluguje jego praca,
wazna w literaturze $wiatowej, pt. ,,Haiti. Poczatki panstwa i naro-
du”, Warszawa 1964, gdzie wskazal, ze jest to fenomen w dziejach,
bo wyrosto tu niezalezne pafstwo w wyniku buntu niewolnikéw.
Przyblizyt czytelnikowi polskiemu wielu bohateréw walk o wolnosé
Ameryki Lacinskiej, piszac ich biografie (miedzy innymi Benito Jua-
reza, 1970 i Simon Bolivara, 1976).

Tadeusz Lepkowski zapoczatkowal w polskiej historiografii
badania nad dziejami Ameryki Lacinskiej. Stworzyl wlasng szkole¢
zlozong z historykéw miodego pokolenia, ktérzy t¢ problematyke
podj¢li i kontynuuja badania.

W pracach Tadeusza Lepkowskiego przewija si¢ problem, ktory
go stale pasjonowal, a mianowicie badania proceséw narodowo-
tworczych, i to zar6wno w odniesieniu do wlasnego narodu, jak i w
stosunku do narodéw Ameryki Laciniskiego. Jedna z najciekawszych
jego ksiazek, ,,Polska — narodziny nawoczesnego narodu 1764-
1870 (Warszawa 1967) przynosi gigbokg analiz¢ struktur spoteczno-
gospodarczych i politycznych w procesie wylaniania si¢ narodowo-
tworczych tresci w naszym kraju. W zestawieniu z innymi
panstwami podkreslit Lepkowski wazng role szlachty w tej dziedzi-
nie oraz oddzialujagcy na psychike spoleczng problem walki o
niepodlegtosé.

Tadeusz Lepkowski calym sercem uczestniczyt w biezacym
zyciu politycznym kraju. Z bystrej obserwacji i troski o przyszlosé
Polski, z glebokiej refleksji nad historia ojczyzny powstaly prace
opublikowane w drugim obiegu oraz za granica. ZwrOce uwage na
niektére mysli zawarte w dwoch zbiorach jego artykuléw i esejow:
»Rozwazania o losach polskich” (Londyn 1987) oraz ,,Uparte trwa-
nie polskosci. Nostalgie, trwanie, nadzieje, wartosci” (Londyn 1989),
gdzie analizujac przyczyny wydarzen 1980 r. uznal, ze trzeba si¢ ich
dopatrywaé¢ w narastajgcej sprzecznosci miedzy shuzalczg wobec
ZSSR postawg aparatu partyjnego a znaczng wigkszoscia spoleczeni-
stwa, ktéra zadala niepodlegloéci. Uwazal, ze wladze godzac si¢ na
sowiecki protektorat moga doprowadzi¢ do tego, ze za jakie$ pigé-
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dziesigt lat bedzie zbiorowisko ludzi Zle mdéwiacych po polsku, ale
nie bedzie narodu polskiego. Wzywat do walki o Niepodlegta i
zapowiadal, ze mimo réznych cigzkich zmagan zakonczy¢ si¢ ona
musi zwyciestwem.

Odszedt jeden z najwybitniejszych wspotczesnych historykow
polskich.

Andrzej ZAHORSKI

Z.S. SIEMASZKO

KS. PRALAT STANISLAW BELCH

Ks. Belch urodzit si¢ w licznej rodzinie 19 stycznia 1904 r. we
wsi Rézanka kolo Rzeszowa. Dwaj sposrod jego braci (Jozef i Pius)
byli ksi¢zmi i dwie siostry zakonnicami. On sam zostal wyswigcony
w diecezji przemyskiej w 1928 r. Przed wojng spelniat szereg funk-
cji, migdzy innymi byl kapelanem harcerskim, a nast¢pnie kierowat
praca Akcji Katolickiej, co sklonito go do wycofania si¢ na wschod
przed wkraczajaca armig niemiecka we wrzesniu 1939 r.

Byt zdecydowanym zwolennikiem pogladéw Dmowskiego, ale
nigdy nie nalezatl do Stronnictwa Narodowego, czy tez do Obozu
Narodowo-Radykalnego.

Jeszcze przed wybuchem wojny doszedt do wniosku, ze
wychowanie miodziezy polskiej powinno by¢ powaznie zmienione,
ze nalezy ograniczy¢ elementy emocjonalne, a wprowadzi¢ wigcej
logiki, wigcej rozumowego podejécia i osobistej odpowiedzialnosci za
opinie i czyny. Te wnioski wynikaly chyba w pierwszym rz¢dzie
stad, iz rézne osrodki wychowawcze zaréwno przed wojng jak i w
czasie wojny opieraly gloszone zasady przede wszystkim na wier-
nosci takim czy innym pogladom oraz ,,wodzom™, ktdérzy znaja
wszystkie sprawy i odpowiedzi na wszystkie pytania. Prawie nikt nie
wyjasniat miodziezy przedwojennej i wojennej, ze trzeba obserwo-
wac, zbiera¢ dane, rozwazaé, wycigga¢ wnioski, postepowaé zgodnie
z tymi wnioskami i ponosi¢ osobista odpowiedzialno$¢ za swoje
postgpowanie. Takich metod wychowawczych nie stosowano. A
powszechnie przyjete zasady wiernosci wychowywaly s$wietnych
wykonawcdw, nic wiec dziwnego, ze miodzi Polacy $wietnie walczyli
i gingli za sprawg, natomiast nie wychowywaly §wiadomych ludzi i
kierownikoéw. Dlatego w polskim s$rodowisku, zarbwno w kraju jak
i na emigracji, powstal po wojnie tak wielki marazm.
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Wybuch wojny rzucit ks. Belcha najpierw do Francji, gdzie
zostal kapelanem wojskowym, a potem przez Potwysep Pirenejski
do W. Brytanii. Be¢dac krétki czas w Hiszpanii, spotkat tamtejszych
ksiezy, ktorzy tak jak on ubolewali nad metodami wychowawczymi
w Hiszpanii. Powstata stad pewna zazylo$¢.

Wkrétce po przybyciu do Szkocji ks. Belch zostal przeniesiony
na diugoterminowy urlop i przybyt juz w lipcu 1940 do Londynu,
gdzie z miejsca zaangazowal si¢ w wydawanie tygodnika Jestem Po-
lakiem oraz ksiazek o charakterze religijnym. Mialo to by¢ przeciw-
waga liberalnych Wiadomosci Polskich. Do spelnienia tej funkcji zos-
tat ks. Belch delegowany przez bpa Gawling. Pierwszym redaktorem
tygodnika Jestem Polakiem zostat miody dzialacz narodowy ze Lwo-
wa, Jerzy Panciewicz, ale wkroétce funkcj¢ t¢ objat ks. Betch. Jedno-
cze$nie zostat opiekunem duchowym Polskiego Czerwonego Krzyza,
gdzie jego obowigzkiem bylo wydawanie kalendarzyka PCK.

Zatarg o Jestem Polakiem rozpoczat si¢ od tego, ze w numerze
10 tego tygodnika, z poczatku pazdziernika 1940, ukazat si¢ artykut
krytykujacy wystapienie w prasie angielskiej Jerzego Szapiry,
6wczesnego pracownika Min. Informacji i Dokumentacji'. Na sku-
tek tego zatargu gen. Sikorski zakazal 18 paZdziernika 1940 roz-
przestrzeniania Jestem Polakiem na terenie jednostek wojskowych w
W. Brytanii. Jednoczes$nie ks. Befch zostal zmuszony do rezygnacji
ze stanowiska redaktora, ale w dalszym ciagu Jestem Polakiem
wydawat. W tym czasie Stanistaw Mackiewicz pisal, iz patriotyzm
upadi tak nisko wséréd Polakéw w Londynie, ze dopiero ,,jaki$
wikary z Przemysla” (cytuj¢ z pamigci) musi przypomina¢ o obo-
wigzkach wobec Ojczyzny.

Ostatecznie w kwietniu 1941 cenzura brytyjska, najprawdopo-
dobniej na skutek interwencji wladz polskich, ostatecznie uniemoz-
liwita dalsze wydawanie Jestem Polakiem.

W kilka miesi¢gcy po zamknigciu Jestem Polakiem zawarty zostat
uklad Sikorski-Majski z 30 lipca 1941. Na skutek tego powstato wiele
nowych spraw, migdzy innymi zapotrzebowanie na modlitewniki i
obrazki $wigte dla obywateli polskich w ZSSR. Zadanie to powie-
rzono ks. Belchowi, ktéry w dalszym ciaggu prowadzit akcje wydaw-
niczag w ramach Katolickiego Funduszu Wydawniczego. Ks. Beich
doszedt do wniosku, iz wysytki dewocjonalii do ZSSR stwarzaja moz-
liwosci szerzenia wiary wsrod Rosjan, na co uzyskal zgodg polskich
wiadz katolickich w Londynie. W wyniku tej inicjatywy ambasador
Kot pisat 7 kwietnia 1942 do MSZ w Londynie co nastgpuje.

Otrzymalem w wagonie przystanym z Murmanska zawierajagcym towary
awizowane pismem MSZ z 16 grudnia 1941 jedng skrzyni¢ dewocjonalii
znakowang Poles Amb. pochodzaca z Czerwonego Krzyza. Przy rozpako-
waniu skrzyni znaleziono m.in. obrazki Matki Boskiej Czgstochowskiej i

1. O innym wystapieniu Szapiry w prasie angielskiej o rok wczesniej pisze
ambasador Raczynski w swych wspomnieniach (str. 50).
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Ostrobramskiej z niedopuszczalnym na tutejsze stosunki napisem po rosyj-
sku i modlitwg za cierpigca Rosj¢. Zarzadzilem natychmiastowe spalenie
tych obrazkow.

Proszg¢ zarzadzi¢, by w przyszlosci takich wysylek nie organizowano,
gdyz moze to wywola¢ wysoce niepozadane skutki dla swobody nabo-
zefistw. Nie mozna si¢ tu bawi¢ w propagandg religijng wsrod Rosjan.
(Listy, str. 299)

Mozliwe, ze cze$¢ tych obrazkéw dotarta do rosyjskich odbior-
cow, gdyz Kot pisze, iz dalsze skrzynie zawierajace te obrazki
»znajduja si¢ w roéznych wagonach wystanych do réznych miejsco-
wosci” (str. 300). Nie ma jednak $§ladow reakcji sowieckiej na roz-
przestrzenianie tych obrazkéw wsrod Rosjan.

W Londynie natomiast wybuchta z tego powodu awantura.
Zwierzchnicy duchowni, ktérzy uprzednio poparli propozycje ks.
Belcha, teraz umyli rece. (Ks. Befch nie chcial mi powiedzie¢, kim
byli ci zwierzchnicy, ale nie mogt to by¢ bp Gawlina, ktory wyje-
chat z Londynu juz pod koniec stycznia 1942 w drodze do
Sowietow). _

Obok pracy wydawniczej rozpoczat ks. Befch pracg¢ duszpaster-
ska w zachodnim Londynie. W tym czasie, pomimo Ze na studia
otrzymywali odkomenderowania z wojska jedynie protegowani lub
wyjatkowi szczgéciarze, zebrala si¢ w Londynie grupa studentéw,
dla ktérych ks. Belch wyglosit pierwsze rekolekcje przed Wielkanoca
1943. Jednocze$nie, zgodnie ze swym zamitowaniem do logicznego
myslenia, zatozyt przy Brompton Oratory w lutym 1943 Kolo
Tomistyczne, na ktérym wyglaszal tygodniowe wyktady i przygoto-
wywat skrypty. Niektorzy twierdzili, iz podejscie ks. Betcha do tych
zagadnient bylo nieco amatorskie, gdyz nie mial dostatecznego przy-
gotowania. Nie jestem w stanie oceni¢ tych opinii.

Wreszcie, biorac pod uwage fakt, iz w owym czasie miaty
miejsce z polskiej strony ataki na Watykan z powodu jego rzeko-
mej proniemieckiej postawy, ks. Belch wydat latem 1943 swa
ksiazke ,,Papiestwo i Polska™. W ksigzce tej w do$¢ niewybredny
sposob wyrazit si¢ o polskiej stuzbie wywiadowczej, do czego mogta
przyczyni¢ si¢ wigilijna wizyta brytyjskiego kontrwywiadu MI 5 w
1940 r., zaaranzowana przez polski kontrwywiad. Na skutek tej
wypowiedzi znalazt si¢ ks. Belch przed obliczem o polowg od siebie
drobniejszego gen. Kukiela, ktory swym dyszkantem krzyczat:

— Kaz¢ Ksiedza zamkngd!

O ile sobie przypominam, incydent ten zakonczyl si¢ czgscio-
wym odwotlaniem przez ks. Belcha wypowiedzianych opinii.

W okresie powojennym ilo$¢ Polakow w W. Brytanii, a szcze-
golnie w Londynie, zaczgla gwaltownie wzrasta¢. Liczne rzesze

2. Niedawno wydana ksigzka — Owen Chadwick, Britain and the Vatican
during the Second World War — naswietla zagrozenie i bezsilno$¢ Watykanu
w czasie ostatniej wojny.
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przybywaly z Wioch, ze Sr. Wschodu, z Afryki, z Indii, jak row-
niez z kontynentu europejskiego. Wsréd nich, a szczegdlnie wsrod
przywddcow, panowalo przekonanie, ze pobyt w W. Brytanii bedzie
krotkotrwaly i nastapi powr6t do kraju, do czego wedlug jednych
mialy doprowadzi¢ majace nastagpi¢ w PRL wybory, a wedlug
innych trzecia wojna $wiatowa. Ks. Belch natomiast dochodzit coraz
bardziej do przekonania, ze pobyt w W. Brytanii b¢dzie diugotermi-
nowy, jezeli nie staly, i dlatego przystapit do tworzenia organizacji
o trwalszym charakterze, co niektore Srodowiska mialy mu za zle.

Juz w 1945 zalozyt Polskie Katolickie Stowarzyszenie Uniwersy-
teckie (PKSU) Veritas, ktére mialo dwa kola — senioréw i stu-
denckie. Jednoczeénie zostal mianowany przez min. Folkierskiego
kapelanem akademickim.

W maju 1946 roku doprowadzit do otwarcia jedynej wéwczas
w Londynie polskiej bursy studenckiej pod nazwa Hospicjum $w.
Stanistawa przy 21 Earl’s Court Square, gdzie sam zamieszkat. W
styczniu 1947 uroczystego poswigcenia Hospicjum dokonat kardynat
arcybiskup Westminsteru Griffin w obecnosci bpa Gawliny. Jedno-
czesnie ks. Belch doprowadzit do zalozenia Katolickiego Osrodka
Wydawniczego (KOW) Veritas, ktéry wraz z Hospicjum tworzyt
zatozona w 1947 r. Fundacj¢ Veritas (Veritas Foundation). PéZniej
ks. Befch zostal honorowym prezesem tej instytucji.

Istniejace po wojnie szkolnictwo $rednie zar6wno wojskowe, jak
i cywilne, zostalo obj¢te przez Committee for the Education of
Poles in" Great Britain. Natomiast polskie wladze, a w szczeg6lnosci
min. os$wiaty, nie podjely zadnych krokéw w celu stworzenia pol-
skich szko6t niezaleznych od wiladz brytyjskich. I kiedy w latach
50-tych wiadze brytyjskie przystapily do likwidacji polskiego szkol-
nictwa, pozostaly w W. Brytanii jedynie dwie srednie polskie szkoty
— Pitsford Hall dla dziewczat i Fawley Court dla’ chlopcow —
powstale z inicjatywy prywatnej, a $cilej koscielno-zakonnej. Do
powstania obu tych szkot, a szczegblnie Pitsford, przyczynit si¢ ks.
Beich. Wada obu szk6t byto to, iz mialy charakter internatowy i
miescity si¢ z dala od wielkich o$rodkéw polskich. Obie szkoty zos-
taly zamknigte gléwnie z powodu niedostatecznej liczby kandydatow
na poczatku lat 80-tych.

Istnialy tez problemy wyzszego szkolnictwa, z ktérym ks. Beich
byl zwigzany. Miodzi Polacy i Polki mieli mozliwo$¢ studiowania
otrzymujac brytyjskie stypendia, albo w specjalnym, do tego celu
stworzonym Polish University College w Londynie (ktéry przygoto-
wywat do egzaminéw University of London), albo tez na uniwersy-
tetach brytyjskich. Ale wladze brytyjskie przyznajace stypendia uwa-
zaly, iz Polacy powinni specjalizowaé si¢ gléwnie w zawodach tech-
nicznych, architekturze i ekonomii, wigc niech¢tnie udzielaty stypen-
diow na studia humanistyczne lub medyczne. Poza tym uniwersytety
brytyjskie byly przepetnione i nie uznawaty w petni polskich matur.
Zadaly one dodatkowych egzaminéw wstepnych z kilku przedmiotow
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(a co najmniej od eks-zolnierzy z angielskiego), co powaznie utrud-
nialo dostanie si¢ na studia szczegélnie tym, ktorzy dopiero co
przybyli z 2 Korpusem z Wioch lub z niewoli niemieckiej (wsroéd
nich powstancy warszawscy). Poza tym, z punktu widzenia katolic-
kiego, istniala obawa — zreszta, jak si¢ potem okazalo, niestuszna
— Ze na protestanckich czy tez agnostycznych uniwersytetach bry-
tyjskich milodziez polska moze zareagowac tak, jak Zygmunt
Nowakowski zetkngwszy si¢ ze $wiatem anglosaskim.

W tej sytuacji Veritas rozpocza! starania o ulokowanie miodych
Polak6éw i Polek na wydzialach humanistycznych i medycznych w
pierwszym rz¢dzie (choé nie zawsze) na uniwersytetach, ktére uzna-
waly polska mature, w krajach katolickich, gtéwnie w Irlandii,
Holandii i Hiszpanii. Selekcj¢ kandydatéw na te studia przeprowa-
dzal Veritas (zreszta w spos6b nieco elitarny). Ci, ktérych zaapro-
bowal Veritas i przyjely uniwersytety wymienionych krajow, dosta-
wali brytyjskie stypendia. W ten sposdob na przyklad ukonczylo
medycyn¢ w Irlandii szereg miodych ludzi praktykujacych obecnie w
W. Brytanii.

I oto kiedy moglo si¢ wydawaé, ze ks. Belch byt u szczytu
swych osiagni¢é, zrezygnowal on ze swej dalszej dzialalnosci w
Londynie i w listopadzie 1948 r. wyjechat do St. Zjednoczonych.
Na poczatku swego pobytu tam nawigzal kontakt z ksi¢zmi Maria-
nami i przekonal ich o koniecznoéci zorganizowania w Anglii
gimnazjum dla chlopcéw, co zostalo wkroétce zrealizowane pod kie-
rownictwem ks. Jarzgbowskiego w Fawley Court kolo Henley’. Ale
w zasadzie w USA poswiecil si¢ ks. Belch pracy doktorskiej na
temat doktryny Pawla Wilodkowica, dotyczacej stosunkéw miedzy-
narodowych, ktérg on zaprezentowal na soborze w Konstancji
(1414-18). Swa pracg przedstawil na Polskim Uniwersytecie na
Obczyznie w Londynie i uzyskal doktorat. Praca ta byla napisana
po angielsku i zostala wydana w 1965 r. przez holenderska firm¢
specjalizujaca si¢ w dzielach historycznych pt. Paulus Viadimiri and
His Doctrine.

W tym czasie rozpoczagl réwniez ks. Belch wydawanie po raz
pierwszy po polsku Summy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu,
obejmujacej 34 tomy, z ktérych sam przettumaczyt trzy tomy, a
jego brat Pius (dominikanin) 14 toméw. Pozostale tomy ttumaczyli
ksi¢za z Polski, Anglii i St. Zjednoczonych. Skompletowanie catosci
zajelo 24 lata. Réwnolegle do wydawania Summy Teologicznej pra-
cowal ks. Belch nad Opera Omnia Pawla Wlodkowica i podobno
skompletowal wigkszy zbior niz ktokolwiek przed nim, jednak jak
dotychczas nie znalazt si¢ wydawca.

3. Warto nadmienié¢, ze Fawley Court miat juz uprzednio polskie powia-
zania, gdyz pod koniec wojny znajdowala si¢ tam radiostacja ,,Wawer”,
ktéra ,na foni¢” dyktowala zaszyfrowane telegramy giéwnie do kraju, a
czg¢sciowo do obozéw jenieckich w Niemczech.
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~ Ks. Belch wyjechat do kraju w drugiej polowie 1987 r. i za-
mieszkal w domu ksi¢zy-emerytow swojej, przemyskiej diecezji.
Zmart w Krosénie 3 czerwca 1989 r.

Z.S. SIEMASZKO

Bibliografia i niektdre prace ks. Beicha

Ks. Stanistaw Belch, Papiestwo i Polska, F. Mildner, Londyn 1943.

Ks. Stanistaw Belch, Paulus Viadimiri and his Doctrine Concerning
International Law and Politics, Moutton&Co., The Hague 1965.

Ks. Stanistaw Belch, Prace Historyczne, tom I, KOW Veritas, Londyn
1965.

Ks. Stanistaw Belch, Sw. Stanistaw Biskup Meczennik Patron Polakow,
KOW Veritas, Londyn 1977.

Paulus Vladimiri, Opera omnia, opracowat ks. S. Belch — maszynopis.

Sw. Tomasz z Akwinu, Summa Teologiczna, 34 tomy, redaktor ks.
Stanistaw Beich (przekiady: ks. Pius Beich OP — 14 toméw, ks. Feliks
Bednarski OP — 9 toméw, ks. Stanistaw Piotrowicz — 4 tomy, ks.
Romuald Kostecki OP — 3 tomy, ks. Stanistaw Belch — 3 tomy i ks.
Andrzej Glazewski — 1-tom, KOW Veritas, Londyn 1962-86.
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DOKUMENTY

Gen. Izydor MODELSKI

WOJSKOWE PRZYCZYNY
KLESKI WRZESNIOWE]

(Préba syntezy)
(Czeéé II)

2) Okres maj 1935 — marzec 1939

Schedg po Pierwszym Marszatku oqu.l general dywizji
-Rydz. Nawiasem tylko przypominam, ze fakt ten zasko-

czyl wojsko i Naréd. Wszyscy byli pewni, ze nastepcy, bedzie
general Sosnkowski. I starszy wiekiem i starszenstwem,
mial opini¢ czlowieka madrego, spokojnego, zréwnowazonego i
dalekowzrocznego, ktéry raczej dazy do zgody wszZyst-
kich Polakéw na prawach ogolnej réwnoéci, niz do dykta-
tury jednej partii. Narod juz byl zmeczony rzadami policyjnymi,
réznyml ,,hockamn klockami”, napadami przez ,nieznanych
sprawcow” itd. Narédd Polskt; wyobrazal sobie inng,
lepsz3. Orientowat si¢ przy tym doskonale w katastrofalnym
pofozemu wewngtrznym, nie wxerzyl trwaloéci ,,paktu nieagresji”’
z Niemcami. Instynkt mu moéwil, ze ,,poki $wiat $wiatem, nie
bedzie Niemiec Polakowi bratem”. Naréd czul wewnetrznie i
podéwiadomie, ze wielka rozprawa z Niemcami si¢ zbliza. Cala
prasa niemiecka, nawet w tym okresie, dyszala do nas — cza-
sami tylko Zle ukrywang — nienawiscia. Bund Deutscher Osten
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nadal dzialal. Artykuly i przeméwienia o blutende Grenzen nadal
si¢_pojawialy. Mniejszoé¢ niemiecka na terenie Polski organizo-
wala si¢ wojskowo, o czym nasze wladze doskonale wiedzialy, a
i ludno$¢ polska z artykuléw prasy opozycyjnej.

Glupi tylko albo zty Polak mégt mie widzie¢ bezposredniego
niebezpieczeristwa niemieckiego.

Naréd, przyzwyczajony od wielu lat, ze Pnerwszy Marszalek
dzierzyt w swoim reku pelni¢ wladzy, réwniez politycznej, mimo
woli wyczuwal, ze jego nastgpca, choé whrew konstytuc;n, takie
samo mniej wigcej zajmie stanowisko W zyciu panstwowym.
Podchodzac do zagadnienia realnie, rozumual, ze w danych
warunkach nieprawdopodobng jest kandydatura tego Generala,
kt6rego mial ciggle na ustach i ktérego znal doskonale z jego
wartosci dowddczych, wykazanych w majcigzszych chwilach
poprzedniej wojny, z jego rozumu politycznego, charakteru i
energii, wykazanych w najcigzszym bodaj ysie wewnetrznym
na przelomie 1922 roku, jak i z jego glosnych na caly $wiat
dziel naukowych, pisanych za granicy, i z artykuléw na temat
przyszlej wojny, pelnych glebokich mysli, wskazai 1 przestrég,
publikowanych w Kurierze Warszawskim.

Naréd nie widziat w tym kierunku realnych mozliwoéci,
wiec zwrdcil swdj wzrok na osobe generah Sosnkowsknego

Nominacja generala Rydza-Smiglego na stanowi-
sko Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych iyla zaskocze-
niem tak wojska, jak i spoleczefistwa i wywolala liczne dyskusje
i komentarze. Puszczono pogloske, ze Generalnym Inspektorem
mial na Zyczenie ,,Zamku” zostaé generat Dab-Biernacki, i ze
»pulkownik” Slawek przeforsowat osobe generata Rydza—Smn-
glego. Wiec wojsko bylo zadowolone, ze Generalnym Inspekto-
rem zostal generat Rydz-Smigly, a nie generat Dgb-Biernacki.

Dla ogétu Polaké6w osoba generaa Rydza-Smiglego
byla w tym momencie kartz niezapisan.

Wierzono, ze zerwie z dotychczasowymi metodami w Pas-
stwie i w wojsku. Mial kredyt zaufania spoleczenistwa.
Naréd ...i wojsko czekalo dlugo 1 cierpliwie na wyniki dodatnie
pracy nowego Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, ktérego —
nie wiadomo z ]akle] przyczyny i na jakiej podstawie prawnej —
zaczgto nazywaé w czasie poKojowym »Naczelnym Wodzem”.
Niestety, biedny Naréd Polski znéw zostal zawiedziony.

Wybitny pitsudczyk, legionista pierwszej brygady i powazny
oficer dyplomowany tak oto pisze:

»-.PO $mierci Jézefa Pilsudskiego nikt nie mial zastrzezen

do gen. dyw. Smiglego-Rydza jako Naczelnego Wodza. Prede-
stynowala go na to stanowisko jego przeszloé¢ dowddcza od
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dowébdcy baonu przez kolejne szczeble az do dowédcy Armii
wlacznie. Nieszczedcie jedna.L chcialo, ze jeszcze za zycia Jozefa
Pilsudskiego grupa ludzi, majacych duzo $rodkéw do rozporzs-
dzenia wytworzyla nastrdj, ze jest to nie tylko nastgpca na sta-
nowisku Naczelnego Wodza, ale réwniez Wodza Narodu. Bylo
to wynikiem mysli tej grupy o totalizmie polskim. W lad za
tym poszly rdéwniez pewne posunigcia ze strony Glowy Pan-
stwa: slynny okolnik premiera o drugiej osobie w Pafstwie.
Ukoronowaniem tej propagandy stalo si¢ 10.X1.1935, gdy w
kilka miesigcy po $mierci J. Pilsudskiego gen. dyw. Smlgly Rydz
zostal mianowany marszatkiem. Ludzi z poczuciem taktu i
skromnosci napelnilo to niesmakiem. Brano tu chyba wzér z
Niemiec, gdzie Hitler swego Partei-Genosse kpt. Goringa zamia-
nowal marszalkiem, bo nie z Francji, w ktérej Joffre i Foch
musieli najpierw wygra¢ decydujace bitwy.

Tymczasem oficjalny Wédz Narodu musial si¢ zajmowal
Narodem, a nie wylscznie wojskiem. Musial wigc powolaé
O.Z.N., ktéry w ciggu trzech lat nie odegral zadnej roli w kon-
solidowaniu narodu (Hitler zrobit to w ciagu jednego dnia).
Musial bra¢ udzial w jakich§ niepowaznych przedsigwzigciach: to
oddawanie pierwszego strzalu na zawodach kobiecych, to przyj-
mowanie karabinéw na F.O.N. od malych miasteczek, to cho-
dzenie na zebrania korporacji mlodziezy akademickiej, to wresz-
cie udzial w uroczystosciach dla jakiego$ Pyrza, o ktérym dotad
nic w Polsce nie wiedziano...” (L.dz.652/40).

Trudno si¢ zgodzié z autorem powyzszych uwag, ze ,,. ..ofi-
cjalny Wodz Narodu musial si¢ zajmowal Narodem, a nie
wojskiem...”. Przeciez powazny czlowiek, zajmujacy jakie$ sta-
nowisko, zdaje sobie sprawg ze swoich obowiazkéw. Jezeli
ich nie wypelnia bez reszty, to albo jest karygodnie lekko-
myélny, albo karygodnie nieobowigzkowy i niesumienny, albo
anormalny i bez charakteru, gdyz bezwolnie ulega wplywom i
naciskowi zlego otoczenia. — Gdyby zwykly oficer nie pilnowal
dniem i nocy swego plutonu, baterii czy dywizjonu, to by zostal
zupelnie stlusznie zdyskwalifikowany 1 usuniety z wo;sKa
wyzsze zaé$ stanowisko, tym wieksza odpowne-
dzialno$é.

Pomijajac  za§ wszystkie inne pobudki do sumiennego
wykonywania swych obowigzkéw, jak patriotyzm, dobry przy-
klad itd., jest w tym zagadnieniu, wedlug mego zdania, jeszcze
jeden aspekt

Kto pobiera ze Skarbu Pamt'wa gazg, a nie wykonuje swoich
obowigzkéw z cale] duszy i z calego serca, do granic swych si
fizycznych, jest réwny pospolitemu zlodziejowi.
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Inny wysoki oficer, réwniez dyplomowany, tak widzial
rzeczy:

yeee W roku 1935 umiera Marszalek Jozef Pilsudski.
- Nastgpca wyznacza gen. Rydza-Smiglego.

Naréd, ktéry do$¢ ma juz rzadéw mafii, obiecuje sobie
wiele, mysli, ze ustanie podzial Polakéw na kategorie i brygady,
Ze wszyscy stang si¢ rOwni i zaczng dla Polski pracowal. Lecz
zhudzenie jest krotkie, nadzieje plonne. U trumny Marszatka Pit-
sudsklego rozwiewaj si¢. Gdy gen. Sikorski, zapominajac niena-
wici, jakiej padl ofiars, pierwszy wyciaga reke do zgody i
zwraca si¢ o wyznaczenie mu miejsca W kondukcie pogrzebo-
wym, jest odpowiedz, ze dla niego miejsca nie ma. To znaczy,
ze do rzadoéw kliki nikt wej$¢ nie moze.

Sztucznie tworzy si¢ wokél nowego marszatka legende,
tworzy si¢ z niego bohatera i czlowieka opatrznoéciowego, bez
podstaw ku temu w tym, co dotychczas zdzialal. I gdy marsza-
lek upaja si¢ zaszczytami i honorami, jakich jest odbiorcs, a
przy nim cala gora, Polska rzadzi dalej fdika. Lecz o Polsce, o
obronie kraju, o zmianach zachodzacych w Europie nikt nie
mysli. Wtedy nawet w tej kompanii sejmowej, jednostki widza,
ze jest zle. Powstaje caly szereg dobrych Polakéw, dla rzadu —
odszczepiencow, z krytyka. A wigc trzeba sejm rozwigzaé i
wybraé jeszcze powolniejszy. Rozwigzaé latwo. Ale w sroleczex’l-
stwie nawet tak cierpliwym, jak polskie, zaczyna by¢ glosno, ze
jest zle, ze doé¢ Ozonu i Naprawy, bo dorobku z ich rzadéw
Nar6éd nie widzi zadnego. Rzad hasta do wyboréw nie widzi
zadnego. Rezultatéw pracy tez nie ma zadnych. Mimo wigc
ordynacji przez swbne wymyslonej wynik jest niepewny. By wiec
przy wladzy zostal, by przeforsowa przy wyborach Ozon, tra-
cacy grunt pod nogami, trzeba jakiego$ atutu. Wbrew wiec inte-
resom Polski rzad dalej prowadzi polityke proniemiecks.

Zaiste jest nie do pojecia, jak rzad nasz zamiast staé na
stanowisku nienaruszalnoéci traktatu, ktéremu Polska granice
swe zawdzigczala, zamiast mobilizowaé nad granicg Prus, mobili-
zuje nad granic3 Czech. Rozbiera razem z Niemcami Czechy,
co rok potem pozwala Niemcom starym szlakiem gorlickim na
Polske uderzyé i o zwycigstwie zdecydowal.

Do wyboréw jest chwilowy efekt, spoleczenstwo mami sie,
tworca i patron Ozonu otoczony jest aureoly zwyciestwa...”
(L.dz.594/39).

W konicu opinia jednego z dowddcow Wielkich Jednostek:
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- Marszalek Smlg}y-Rydz objal stanowisko po nieskazitel-
nej przeszloécl wojskowej i1 niepodlegloéciowej, majac poérbd
spoleczefistwa oraz wojska ogromny kredyt moralny, totez jego
nominacja spotkala si¢ z ogéfnym aplauzem.

W bardzo jednak krétkim czasie ten sam ogbt zaczal szep-
taé, ze Naczelnego Wodza otoczyl mur, przez ktory przedostaé
sic moga ludzie specjalnie wyselekcjonowani, a wiesci tylko
odpowiednio ulozone.

Mur ten wybudowalo jego bezpoérednie otoczenie, scemen-
towalo pochlebstwem i ukoronowalo bulawsz marszatkowska.

Ogot zaczal szeptal, ze Naczelny Wédz wszedt do polityki
czynnej i wczeéniej czy pdiniej zostanie przez niz zgrany.
Zaufanie do Naczelnego Wodza zacz¢lo topnieé.

Mowy Naczelnego Wodza przybieraly coraz bardziej ton
dyktatorsko-bojowy 1 tak pomalu Naczelny Wédz stat sig
NIEOMYLNYM.

Rodzony brat nieomylnosci, SYSTEM wprowadzony przez
otoczenie i oparty na bluffie, osiagnal swdj szczyt w haéle:
SILNI, ZWARCI, GOTOWI.

Nie znam i nie moge sadzi¢ planéw operacyjnych Naczel-
nego Wodza... Wiem tyll%o, jak one wygladaly w wykonaniu...

Ale jednego nigdy nie zrozumiem: jak 1 dlaczego, i to w
tak brzydki sposéb, porzucit nas wlaénie wtedy, kiedy Wédz
Naczelny byl tak bardzo potrzebny...” (L.dz.1683/40).

Naczelnym zadaniem i obowigzkiem Generalnego Inspektora
Sit Zbro;nycz bylo: sta na strazy obronnosci Rzeczypospolitej.

General Rydz-Smigly jako dlugoletni Inspektor Armii
powinien si¢ byl doskonale orientowaé w stopniu goto-
wosci czy raczej braku gotowoséci naszych Sit Zbrojnych i
calego organizmu panstwowego do wojny. Znal tez niewat-
pliwie niestychany juz naonczas wysilek organizacyjny i zbroje-
niowy Trzeciej Rzeszy. Przygotowania wojskowe Sowietdw,
prowadzone na wielky skale, tez musialy niepokoié s3siadow.
Mein Kampf byl pouczajaca lekturz, a dzien 30 czerwca 1934
roku oraz remilitaryzacja Nadrenii i jednostronne wypowiedzenie
przez Hitlera klauzul wojskowych (czeéé V) traktatu wersal-
skiego dla nas groing przestrogy, ze Hitler nie zna zartéw,
uznaje traktaty 1 pakty tylko jako chiffon de papier, ktore go
tak dlugo tylko obowiazuj3, dopéki stuza jego zamiarom.

Mial wigc nowy Generalny Inspektor zadanie,
mial analiz¢ polozenia ewentualnego nieprzyjaciela i polo-
zenia wlasnego. Wniosek mégt byé tylko jeden: paristwo jest
bezposrednio zagroione w swym istnieniu, bo nie jest gotowe do
wojny. Czasu jest bardzo malo. W najlepszym wypadku jezeli
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Hitler dotrzyma ,,pakt nieagresji”, jest czas do roku 1943, wiec
lat osiem, czyh okres bardzo krétki na zorganizowanie zanied-
banego panstwa i wojska tak, aby obrona nasza mogla by¢ sku-
teczna. W najgorszym wypadku wojna moze byé zaraz, za mie-
sigc, za rok. Czyli: kazdy dzien pokoju jest nam podarowany
przez Opatrznoéé. Trzeba wiec E:zdy dzxen wykorzystaé na
dozbrojenie i reorganizacje. Trzeba pracowaé — wedlug planu
— 24 godziny na dobeg, aby ratowaé, co si¢ jeszcze da uratowaé.
— Narzucala si¢ z powyzszych elementéw decyzja jasna, logi-
czna i jedyna:

— wprzac caly Naréd do wytgzonej pracy obronnej. W
tym celu powolaé co najtezsze charaktery i umysly na kierowni-
cze stanowiska w Par'xstwie, w wojsku i w przemysle,

— zreorganizowal wojsko wedlug potrzeb i wymagan
nowoczesnej wojny i je uzbroi¢ nalezycie,

— przygotowaé plany wojny na papierze i w terenie, przy-
gotowaé wyzszych dowbdcodw,

— pracowaé tak, jakby wojna miala wybuchnaé lada dzien,

— znalez¢ $érodki na uzbrojenie ,choéby pod ziem3”, w
my$l hasla si vis pacem, para bellum, czyli:

»W wojnie o lubym rozmyslaj pokoju,

2 "’

A — nim zatrgbi3 — gotuyj si¢ do boju!

Powyisze rozumowanie nie jest stworzone ad hoc. Podczas
mej czteroletniej pracy w G.I.S.Z. takie mniej wigcej przes-
lanki myslowe byly czgstym tematem moich rozméw z kolegaml
i przelozonymi. Przyczyna tych rozméw byla $wiadomosé, ze sig
zle dzieje.

Jakie ‘'moglo i musialo byé wykonanie (w
wojsku)

rzede wszystkim dobér odpowiednich charakterem
i kwa ifikacjami fachowymi fudzx na najwyisze i inne
kierownicze stanowiska w wojsku,

2) stwierdzenie, jakiego nam wojska potrzeba
pod wzgledem iloéci Wielkich Jednostek, rodzaju Wielkich Jed-
nostek 1 iloéci uzbrojenia, organizacji stuzb itp., przygotowanie i
rozmieszczenie zasobéw oraz potrzeb transportowych, ilodci i
jakosci wojska pancernego, cigzkiej i najcigzszej artylerii i lot-
nictwa,

3) przygotowanie planéw operacyjnych na mapach i w tere-
nie na wszystkie ewentualnoéci, to jest wojny z Niemcami w
réznych hipotetycznych wariantach, tak samo wojny z Rosjs, a
nawet wojny na dwa fronty,

4) wnioski z punktu 2) dalyby podstawe: do reorganizacji
Naczelnych Wiadz Wojskowych (rozdzial kompetencji miedzy
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G.IS.Z. i Sztabem Gléwnym oraz przywrdcenie praw dowdd-
céw operacyjnych dowédcom Korpuséw) — do realnej, planowe;j
pracy G.IS.Z., M.S. Wojsk. i Sztabu Gléwnego oraz Korpusdw.

Takiej pracy Marszalek Rydz-Smigly nie wy-
konal.

Przede wszystkim nic nie zmienit w obsadzie najwyzszych
wladz wojskowych ani tez nie zmienit samej organizacji. Nie
powotal do czynnej shuzby generala Wiadystawa Sikorskiego, a
generata Kazimierza SosnKowskiego odsungl nieomal zupelnie,
powierzajac mu jedynie fortyfikacje Polesia i przewodnictwo
Komitetu Uzbrojenia (ale tez z zastrzezeniem ostatecznej whas-
nej decyzji). Napiete migdzy Generalnym Inspektorem a genera-
lem Sosnkowskim stosunki byly znane calemu wojsku i z zalem
komentowane. Mdwiono otwarcie, ze zndw sprawy osobiste
biorg gbére nad sprawami Polski. Nadal réine miernoty
zajmowaly wysokie stanowiska, a réine nowe mier-
noty na nie powolywano.

Tu si¢ wysuwa na pierwszy plan Minister Spraw Wojsko-
wych, general dywizji Tadeusz Kasprzycki. Gdy jeszcze w maju
1935 roku wiadomo$¢ o tej nominacji dotarla do G.I.S.Z., jeden
z wyzszych oficeréw dyplomowanych powiedzial przy mnie do
grona kolegéw: ,,Generzf Kasprzycki w Ministerstwie, to jakby
si¢ stonia wpuscito do skladu porcelany. Wszystko, co jest, zni-
szczy i zdezorganizuje. Niczego nie stworzy, bo na to jest za
leniwy. Zarozumialec i pyszalek, ktéry ma pstro w glowie i
ciggle bedzie meczyl wojsko niewaznymi i nieprzemyslanymi
zmianami. Faktycznie niczym nigdy nie dowodzil, na wojsku sie
nie zna i zrobil karier¢ na pierwszej kadrowej, ktéra dowodzit
tylko kilka dni — bo to ’spryciarz’”. (pptk dypl. piech. St. Sp.
Ps.).

Wyzszy oficer dyplomowany, pitsudczyk, byly oficer pierw-
szej brygady legionéw tak pisze o generale Kasprzyckim:

»e.Juz wprost jako skandal byla uwazana przez powaznych
oficeré6w osoba Ministra Spraw Wojskowych. Przy niewatpliwej
inteligencji cala przeszloé¢ wojskowa (trzy dni dowodzenia kam-
pani3 kadrowz oraz péltora roku dywizji z przerwami) nie
mogly mu dawal nalezytego zrozumienia i odczucia wojska.
Nurzanie si¢ jego w nadmiarze prac pozawojskowych (Hucul-
szczyzna, Goéry, Lasy, Ziemie Wschodnie), najwhéciwsze dla
generala w stanie spoczynku, odrywaly go od spraw cile woj-
skowych, sprawiajac, ze rozkazy ministerialne opdznialy si¢ w
dojéciu na czas do wojska, decyzje zmienialy si¢ bardzo czesto.
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efli dodaé do tego jego osobiste afery matrymonialno-milosne,
{gdace przedmiotem kpin lub plotek calej Polski oraz przedsie-
biorstwo handlowe z pensjonatem na Gubaléwce, bmﬁ)wanym
przy pewnej pomocy sprzetu wojskowego, to stwierdzié trzeba,
zealéwwczmkom, na ktérym stal, blasku bynajmniej nie doda-
w.
Przy takim ministrze nie mogly stang¢ do pomocy duze
autoryteti'l Jedli sig trafili czy na stanowiskach bezpofrednio mu
dleglych, czy na posrednio podleglych ludzie uczciwi lub uta-
re(r’ltowam, to nie bylo to wynikiem jego doboru, lecz przypadku
lub pewnego automatyzmu, w ktérym przy czgstych zmianach
musialo si¢ znalezé troche ludzi whasciwych, jak na przyklad ptk
Prugar na Departamencie Piechoty, ptk Ce a — aio dowéddca
facznoéci, gen. Kossakowski — jako dowodca saperéw, moze
gen. Skuratowicz na Departamencie Kawalerii. Obok tego jed-
nak wystepowaly tak fatalne zjawiska w doborze ludzi, jak gen.
Kozicki jak dowéddca broni panc. lub ptk Filipkowski jako
zastgpca Szefa Administracji Armii...” (L.dz.652/40).

W calej Polsce glosno bylo o skandalach — nie tylko
milosnych — generata Kasprzyckiego. W G.IS.Z. na ucho sobie
szeptano, ze Marszalek chce go usungé, ale »Zamek” go trzyma.
Taki argument nie byt przekonywujacy 1 do reszty psul opini¢
Marszatka, ktéremu po cichu dodawano juz rézne epitety. Woj-
sko pracowalo i milczalo na zewnatrz. Ale swoje myslalo i do
reszty tracio zaufanie... do Marszatka. Zimg 1938/39, gdy juz
atmosfera polityczna byla w Europie meslychame _napigta, gdy
juz $lepy musial widzieé i ghichy slysze¢”, ze wojna sig zbi
milowymi krokami, Minister general Kasprzyckx gdy byt powi-
nien pracowal dniami i nocami dla wojska i Pafstwa, by choé w
czgéct nadrobi¢ swe zaniedbania ostatnich lat czterech, uwazat
czas.za stosowny, i zajecie [za] godne munduru generalsklego,
aby za kulisami sceny teatralne) puszczaé reflektory na swa
kochanke 1 dyskutowac z rezyserem i aktorami, czy tak bedzie
wefektowniej” wygladaé jego bogdanka, czy tez inaczej. Latem
1939 roku widywano go z ulicy Krakowskie Przedmieicie prze-
siadujacego godzinami w mundurze z orderami z t3 paniz w
oknie kawiarni Loursa i zadawano sobie pytanie, czy w tym
okresie zblizajacej sie wojny Minister Spraw Wojskowych nie ma
za dnia wazniejszych i pilniejszych zajeé. On tez jako Minister
dat w lipcu 1939 roku wszystkim polskim generalom remunera-
cje po 2500 zlotych, réwniez réznym wyzszym oficerom w
M.S.Wojsk., biurze G.I.S.Z., Sztabu Gléwnego i w zmobilizo-
wanych dowbdztwach Armii remuneracje, w nieznanej mi blizej
wysokosci. Pewien kapitan dyplomowany podal w swym spra-
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wozdaniu, ze on otrzymat 50 zlotych i ze mu jest wiadomo, ze
sztabowi oficerowie otrzymali znacznie wyzsze sumy.

Minister Kasprzycki w kompletnym braku poczucia odpo-
wiedzialnoéci, w zupelnie niezrozumialym dla ludzi honoru
zapomnieniu: co wolno, a co nie wolno byl hojnym dla
innych (i prawdopodobnie dla siebie) nie z wlasnej kie-
szeni i to w chwili, gdy dziesigtki tysieccy ubogich Polakéw
skladalo swéj cigzko zapracowany grosz jako dobrowolny ofiare
na dozbrojenie Armii. Trudno znalezé¢ w bogatym jezyku polskim
odpowiednie stowo dla napigtnowania takiej ohydy. Wiadomo
réwniez, ze balet Parnella otrzymal z kasy M.S.Wojsk. 20.000
zlotych na wyjazd za granice, ze teatr, w ktérym wystgpowala
kochanka Pana Ministra, Kajzeréwna, otrzymywal z kasy
M.S.Wojsk. tyle tysigcy zlotych, ile ona pobierata gazy. To juz jest
chyba pospolite zz)dziejstwo grosza publicznego, a wobec braku
pieniedI;; na dozbrojenie zbrodnia na zywym ciele Narodu, ktéra
wola glo$no o pomstg do nieba.

Jeden w wyzszych dowddcéw pisze:

»e-Spoleczenstwo wiedzialo o afiszowaniu sie  Ministra
Spraw Wojskowych z artystka i o malzenstwie tej pary bezpos-
rednio po samobdjstwie pani ministrowej. Spoleczenstwo znalo
w przyblizeniu kwot¢ dlugéw w knajpach warszawskich generata
Wieniawy-Dlugoszowskiego, ktére byly placone z funduszu
dyspozycyjnego... Wiem z ust generala Cehaka, ze gdy staral si¢
jako Szet Departamentu Artylerii uzyskaé od generala Kasprzyc-
kiego 6.000 zlotych na szkolenie oficeréw rezerwy artylerii
przeciwlotniczej, o$wiadczyl mu Minister, ze nie ma na to pie-
nigdzy. W czasie tej rozmowy wszedl do gabinetu Ministra
mecenas Paschalski i poprosil generala Kasprzyckiego o 10.000
zlotych na ’Strzelca’. Otrzymaf te sume¢ w obecnosci generala
Cehaka bez targu...” (L.dz.2795/40)

»se \Wydawano wiele pieniedzy na ’Strzelca’, P.W. i W.F.,
zamiast oprze¢ te prace na czynniku spolecznym, cenne pienia-
dze przeznaczajagc na lotnictwo, artyleri¢ przeciwlotnicza, bron
pancerns...” (L.dz.652/40)

Ponizsze uwagi na temat trwonienia pienigdzy przez
wysokxch dygmtarzy wo;skowych sanacyjno-legionowych, obej-
muja czgéciowo roéwniez okres sprzed maja 1935 roku.

»--Co gorsze jednak, to to, ze wladnie w wojsku na naj-
wyzszych szczeblach zaczelo si¢ trwonienie pienigdzy. Ba, gdyby
je trwoniono na nadmierny ilo$é¢ wystrzeliwanych naboi, to...
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Uwagi te przypominam tutaj powtérnie, gdyz dosadnie ilus-
trUJ?1 stosunki moralne w wysoEth kotach sanacyjno-legiono-
wyc

To samo mniej wigcej pisze o tym okresie niezliczona ilosé
innych oficeréw. Charakter tej pracy nie pozwala na przytacza-
nie ich wszystkich. Sadze atoli, ze juz powyzsze dostarczaja
wystarczajacy materiat dla prokuratora. Pewien wyzszy oficer
dyplomowany, ktéry podczas kampanii jesiennej dowodzil pul-
kiem, tak ujmuje swe oskarzenie:

»--Gen. Kasprzycki, Minister Wojny, jest odpowiedzialny
za:

— brak uzbrojenia,

— brak zaopatrzenia,

— zgode na wywdz w roku biezagcym okolo 1.000 armat
przeciwlotniczych do Anglii, gdy wiadomym bylo, Ze sprzetu
tego nie mamy’,

— za opuszczenie Warszawy juz dnia 6.IX. nie z Minister-
stwem, lecz z przyjacidtka, matka i synem w zalobie po Zonie
generala, ktéra w marcu odebrala sobie zycie wlasnie z powodu
tej przyjaciotki...” (L.dz.594/39).

Skala win Ministra Kasprzyckiego jest wedlug mego i tez
ogélnego zdania, popartego niezbitymi dowodami, znacznie wigk-
sza.

Jeden z polskich generaléw, dowddca Wielkiej Jednostki,
wyraza swdj poglqd ktéry jest chyba poglgdem wszystkich zdrowo
myslgcych Polakéw

»--.POstgpowanie takie musi byé¢ dotliwie ukarane i podane
do powszechnej wiadomoéci, by Polska wiedziata, ze zbrodnie
zostaly ukarane. Lezy to w interesie dobra przyszlej Polski,
bowiem nieukaranie tych ludzi byloby zachet3 do podobnych
poczynan w przyszlej Polsce...” (L.dz.442/40).

Ale sam general Kasprzycki, nawet juz po katastrofie
wrzesniowej, swej winy nie rozumial, albo nie chcial zrozumieé.
Totez zuchwatoséciz tylko nazwaé mozna fakt, ze pbdzng
jesienia 1939 roku prosit pisemnie generala Whadystawa Sikor-
skiego o powolanie go do Wojska Polskiego we Francji.

Na ,wieczng rzeczy pamigtk¢” przytaczam ponizej odpo-
wiedz Naczelnego Wodza, gdyz w lapxdamych stowach ujmuje
to wszystko, co przytlaczajaca wigkszo$¢ Polakéw w kraju i na
emigracji czuje w swych sercach:

1. W tym miejscu nie komentuj¢ uwag o ilosci wywiezionego sprzgtu.
Zagadnienie to dokladnie oméwi¢ w jednym z dalszych rozdziatow.
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M.S.Wojs. Paryz, 30 listopada 1939 r.
Gabinet Ministra
L.dzl/yj./G.M.
Do Pana Generala Dywizji
T. Kasprzyckiego
Baile Herculane

List Pan Generala z dnia 11.XI.39 wywiera na mnie wraze-
nie, ze Pan General nie zdaje sobie sprawy, jaki jest stosunek
Wojska i spoleczefistwa do Jego osoby.

Opinia w Wojsku, na emlgracp, w Kraju, widzi w Panu
jednego z gléwnych sprawcéw naszej kleski. Powota¢ Pana do
stuzby czynnej w nowym Wojsku Polskim nie moge. Pan jest
odpowiedzialny za nieprzygotowanie Narodu i Wojska do wojny
nowoczesnej, a wigc i za poniesiong przez nas kleske, ktora nie
jest wolna od hanby. NlecioPan General pozostaje w Baile Her-
culane. Ojczyzna nie chce jego ustug, Jego zjawienie si¢ wirod
Wojska mogloby wywolaé odruchy, do ﬁtorych nie wolno mi

dopuscié.
MINISTER SPRAW WOJSKOWYCH
i WODZ NACZELNY
(-) Sikorski, gen. dyw.

General Kasprzycki réwniez nie przejal si¢ ogromem
nieszczeécia Polski. Jeden z oficeréw starszych, ktéry przebywal
w Rumunii w obozie dla internowanych polskich generaléw w
B:ule Herculane, podal, ze general Kasprzycki ,,...rozbawiony i
roze$miany bawil si¢ w pitke i gonil po trawniku... z panng
Kajzeréwny”. (kpt.art.].S.)

Tej samej jesieni wielu oficeréw polskich w kraju i za gra-
nic3, przytoczonych niebywaly tragedia Polski, popelnilo samo-
béjstwo. Innym serca pekly z rozpaczy, umierali ze zgryzoty
(akta bylego Biura Rejestracyjnego).

Marszalek Smxg}y Rydz tylko jedns przeprowadzit w tym
okresie zasadniczag zmiang personalnz. Na Szefa Sztabu Glow-
nego wyznaczy! generala Stachiewicza, odsylajac generala Ggsio-
rowskiego do 7.D.P. do Czestochowy, aby ,,wreszcie tez czym$
dowodzil”. Na tle osoby generala Gasiorowskiego posta¢ gene-
rala Stachiewicza jasnieje chlubnie. Z tego punktu widzenia
zmiana ta byla niewatpliwie duzym krokiem naprzéd i zmiang
korzystng i na lepsze.

General Waclaw Stachiewicz byl przede wszystkim bardzo
pracowitym 1 innym pracowal nie przeszkadzal. To bylo jego
gléwng 1 na tak niestychanie wysokim i odpowiedzialnym stano-
wisku jedyng niestety zaletg. Ale do tego wlasnie stanowiska
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zupelnie nie dorésl. Braklo mu wyobrazni, aby przewidzieé, jak
bedzie przyszta wojna wygladaé, cho¢ mégl tej wyobrazni
dopoméc lekturg bardzo bogatej na ten temat literatury woj-
skowej. Braklo mu zrozumienia dla broni nowoczesnej jak pan-
cerna, lotnictwo i artyleria cigzka. Dlatego nie tylko sam ich nie
Jorsowal, ale utrgcal osobiicie usilne projekty innych generaléw
( enerala Piskora: o broni pancernej, generala Przedrzymir-

iego: memorial z jesieni 1938 roku o natychmiastows zamiang
dwudzxestu putkéw kawalerii na oddzialy przeciwpancerne, gene-
rala Millera: memorial o katastrofalnym stanie artylerii i $rod-
kach i sposobach zaradczych, konkretny i realny projekt). Brakio
mu zrozumienia i wyczucia istotnego polozenia i bezposredniej
grozby wojny do tego stopnia, ze jeszcze... 1 wrzeénia rano, gdy
go oficer stuzbowy Sztabu Gléwnego zbudzil wiadomofécia, ze
Niemcy bombardujs Polske i przekroczyli na calej dlugosci
nasz3 granicg, nie chciat tej wiadomosci uwierzy¢ i byl nig wyra-
Znie zaskoczony Nalezal bowiem do tych, co ,nie wierzyli w
wybuch wojny”, zapominajac czy nie wiedzac, ze do Zolnierza
nie nalezy wiara czy niewiara w wybuch wojny, ale ze jego obo-
wigzkiem naczelnym jest by¢ zawsze gotowym do wojny. Goto-
wym na kazdym szczeblu i na kazdym stanowisku, to jest
zawsze pracowaé tak, jakby wojna miala wybuchna¢ jutro.
Gotowym do wojny, to znaczy nie tylko mie¢ wojsko zorgani-
zowane i uzbrojone, ale réwniez wszystkle plany, jak rozwinigcia
poczatkowego, bitwy ,.granicznej”, dalszego prowadzenia wojny
pod wzgledem operacyjnym, zaopatrzenia materialowego, prze-
myslowego itd., 1 to zawsze w u wariantach, odpowiadaj3-
cych kilku przynajmniej hipotezom.

W lipcu 1871 roku wszedt Bismarck do pokoju Moltkego i
powiedziat: ,,Ekscelencjo, wojna z Francja!” — Opowiadajs, ze
Moltke zdjat okulary, obrécit si¢ spokojnie w fotelu i wskazujac
yal’ce:em na szafe z aktami powiedzial: Exzellenz, drittes Schubfach

inks!

Tak mégt powiedzie¢ Szef Sztabu Generalnego, ktéry przez
diugie lata sam setki razy przemylat i ze wspotpracownikami
rozpatrzyl wszystkie elementy i hipotezy przyszlej wojny i
potem wraz z calym korpusem oficeréw Sztabu Generalnego
decyzje swe opracowal w formie caloksztaltu planu wojny. Plany
byly gotowe, dowddcy byli gotowi, wojsko bylo gotowe. Dla-
tego Moltke mogt powiedziec: ,,Trzecia szuflada na lewo”.

Ani general Stachiewicz, ani zaden z jego po rzedmkow
(od maja 1926 roku) takiej odpowiedzi da¢ nie mogl, la-
néw wojny nie bylo, o czym jeszcze bgdzie mowa w rozdznaf
przygotowaniach planéw wojny.
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I to jest najistotniejsze i najgrozniejsze oskarzenie wszystkich
szeféw Sztabu Gléwnego od maja 1926 roku, a najbardziej gene-
rala Stachiewicza.

Obowigzki swoje pojmowat general Stachiewicz bardzo
ciasno, zajmujac si¢ przy tym czgstokroé drobnymi sprawami,
ktére nizsi referenci, a przeg' wszystkim szefowie dzialow mogli
zalatwi¢ we whlasnym zakresie.

Byl przy tym zarozumialy, apodyktyczny, nieprzystgpny na
przeciwng argumentacje.

Zazdrosny niestychanie o swoj3 wladze, odsungt G.I.S.Z. od
wszelkiej pracy operacyjnej, a z Ministerstwem prowadzil znany
calemu wojsku spér kompetencyjny na szkode wojska i panistwa.

Majac ogromny wplyw na Marszatka, méglt on si¢ przyczy-
ni¢ do wielu zmian na lepsze, cholby wlasnie pod wzgledem
wyznaczenia innego Ministra, wspélpracy z Ministerstwem, przy-
gotowania wyzszych dow6dcéw, usunigcia zawczasu réznych
miernot i szkodnikéw itp.

Tajemnica generala Stachiewicza pozostanie, jak sobie wyo-
brazal przeprowadzenie skutecznej obrony w naszym
zeniu strategicznym... 39 Wielkimi Jednostkami piechoty i to
stabo uzbrojonej, ze stabg liczebnie artyleria, bez czolgéw, lot-
nictwa i artylerii przeciwlotniczej.

Jak Szef Sztabu mial tyle do roboty, ze starczyloby jej dla
kilku generaléw o genialnosci generala Pradzynskiego czy Chrza-
nowskiego.

Mimo to byl jeszcze ,,Generalem Inspekc;onu)qcym Cel
tej funkcji — powierzonej Szefowi Sztabu — jest juz zupelme
niezrozumialy. Kto§ twierdzil, ze dlatego, aby jako Szef Sztabu
Gléwnego mial tez ,,reke na pulsle zycia wojska. Jest to argu-
ment zupelnie nieprzekonujacy, a nawet niepowazny. Kto jak
kto, ale chyba Szef Sztabu Gléwnego miat zawsze prawo i obo-
wigzek inspekcjonowania wyszkolenia (a przy tej sposobnosci i
uzbrojenia i wyposazenia) wojska, szczegblnie na Cwiczeniach
miedzygarnizonowych, miedzydywizyjnych 1 wielkich éwiczeniach
jesiennych.

Inspekcjonowanie zaé jednej tylko dywizji piechoty przez
Szefa Sztabu Gléwnego nie moglo da¢ ani jemu dostatecznie
jasnego pogladu na caloéé wyszkolenia Armii, ani tez jego ins-

kcjz nie mogla daé jednej Wielkiej Jednostce zadnych realnych
orzysci.

General Stachiewicz wreszcie z ,,tajemnicy wojsko-
wej’’ zrobit taki dogmat, ze w koficu nawet z generaléw i
wysokich oficeréw dyplomowanych nikt juz nic nie wiedzial ani o
organizacji wojska, ani o jego stanie materialowym i zasobach, ani
o zamierzeniach na przyszlo§é, ani wreszcie o realnych planach na
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wypadek wojny. Nasi oficerowie znali lepiej wojsko niemieckie i
rosyjskie i ich mozliwosci, niz nasze wlasne Wojsko Polskie.
»Tajemnica” byla jedng z przyczyn klgski jesiennej 1939 roku.
Traiiczne to zagadnienie oméwi¢ w osobnym rozdziale na dal-
szych stronach niniejszego.

Oficer sztabowy i dyplomowany, ktéry kilka lat pracowal w
Sztabie Gléwnym, a od roku 1935 w G.I.S.Z., tak opisuje sto-
sunki w tym okresie panujjce:

»e.PO roku 1935, a gléwnie od chwili mianowania na sta-
nowisko Szefa Sztabu Gléwnego generala Stachiewicza, $rodek
cigzkosci wszelkich prac mob. i operacyjnych stopniowo prze-
chodzit na Sztab Gléwny, ktéry powoli powracal do swej
zasadniczej roli, 2 w G.I.S.Z. ograniczano si¢ jedynie do prac
odcinkowych, przy czym stopniowo i w tym pracach aparat
G.LS.Z. byl krepowany i odsuwany od pracy w ogole, co szcze-
gélnie si¢ zaznaczylo z chwily mianowania é)lk dypl. Jaklicza na
Szefa Oddziatu III Sztabu Gléwnego. Gdy w roku 1938 pik
dypl. _]akllcz zostal II zastgpcg Szefa Sztabu Gléwnego,
wowczas juz wszelkie zagadnienia operacyjne zostaly przesunigte
do Sztabu Gléwnego, a w G.I.S.Z. zapanowa.lo praw1e bezrobo-
cie. O jakiejkowiek wspdlpracy trudno bylo méwi¢, gdyz Sztab
Gléwny otaczal si¢ tajemnicay sluzbowq i nie dopuszczal prawie
oficerébw G.I.S.Z. do prac zarbwno w planowaniu jak i w stu-
diach, pozostawiajac Inspektorom Armii jedynie inspekcjonowa-
nie i prace wykonawcze planéw odcinkowych.

W wyniku tego oficerowie do zlecen dla ’‘wschodu’ i
’zachodu’ stopniowo tracili swéj dominujacy charakter, a nawet
doszlo do tego, ze ptk dypl. Glabisz i ja meldowaliémy paro-
krotnie swe prosby o przeniesienie do putkéw, motywujac je
brakiem jakiejkolwiek pracy. Proéby nasze zostaly przyjete z
tym, ze mamy ,sobie odpoczaé”, bo wkrétce otrzymamy prace.
Rozumiejac stusznoéé rozlozenia prac na caly Sztab Gléwny,
oczekiwaliémy, Ze zostanie nam powierzona inna rola, np. roz-
grywanie strony przeciwnej celem ulatwienia Panu Marszatkowi
oceny pracy Sztabu Gléwnego (stad powstaly moje studia kon-
centracji sowieckiej). Do chwili wybuchu wojny jednak zadnej
pracy nie otrzymaliSmy...

...Po roku 1935, gdy Sztab Gléwny stopniowo powrécit do
swojej pracy, a Ministerstwo zostalo personalnie odlzczone,
wowczas G.I.S.Z. stal si¢ jakby zbednym organem wiszagcym w
powietrzu, bo nie byl przystosowany ani do kierownictwa ani
do kontroli nad Sztabem Gléwnym 1 M.S.Wojsk., ktére praco-
waly samodzielnie, bez kontroli i nawet czgsto bez koordynacji.
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W tych warunkach agendy Sztabu Gléwnego, a wiec przygoto-
wanie wojny i jej plan, nie byly ani przez nikogo kontrolowane,
czy sprawdzane, ani tez nie byly uzgadniane z agendami
M.S.Wojsk., to )est budzetem, wyszkoleniem i organizacja poko-
jows wolska i panstwa. W nowoczesnych warunkach przygoto-
wania i prowadzenia wojny, osoba jednego czlowieka nie jest w
stanie skontrolowaé i sf(oordynowac wszystkich planéw 1 prac
Sztabu Gléwnego 1 M.S.Wojsk., a wlaénie do pomocy i pracy w
tym kierunku aparat G.I.S.Z. nie byl ani dostosowany, ani
przygotowany, ani nawet powolywany...” (L.dz.1533/40).

Inny wyzszy oficer dyplomowany pisze nastgpujaco:

»-.Jednoczesnie w obsadzie personalnej na kierowniczych
stanowiskach organizacyjnych nic na lepsze nie poszlo. Moze z
wyjatkiem Sztabu Gléwnego, w ktérym gen. Gasiorowskiego
zastgpil daleko lepszy umyst i pracowito§¢ — gen. Stachiewicz,
ktéry jednak, jak méwili koledzy ze Sztabu, juz w czasie akcji
zaolzianskiej wykazal, ze ma ,,nerwy”. OsobiScie mam gen. Sta-
chiewiczowi do zarzucenia ,,tajemnic¢ wojskows”, ktéra dopiero
w ostatnich tygodniach przed wojng dostarczyla materialow o
wojsku niemieckim, a ktora jednoczesnie tak wszystko co nasze
konspirowala przed wlasnymi zolnierzami, ze w czasie wojny i
oficerowie nawet nie umieli odréinié wlasnego samolotu od
niemieckiego, co doprowadzilo do tragicznych zestrzeliwar wias-
nych nielicznych lotnikéw...” (L.dz.652/40).

W koncu glos putkownika dyplomowanego, ktéry podczas
kampanii byl dowédca putku:

»--Gen. Stachiewicz, Szef Sztabu, jego zaste 1 szefowie
oddziatéw w swym zakresie, ponosza odpowiedzialnoéé¢ za:

— brak planu wojny i operacji, czego wyrazem jest to, ze
dywnz;e, mby rly na szy1 kobxety, zostaly rozproszkowane na
granicach sﬁ za§ linia obrony, Biebrza, Narew,
Wista do Wyszogrodu, Bzura, Pilica i Karpaty nie zostala
przeprowadzona nawet fragmentarycznie, -

— za zarzadzenie mobilizacji ogblnej mimo, ze wiadomym
bylo, ze dla wszystkich obowigzanych do stawiennictwa nie ma
ani uzbrojenia, ani umundurowania, ani pomieszczenia, - CO
powigkszylo tylko chaos,

— za zlekcewazenie otrzymanych wiadomoéci o ogodlnej
mobilizacji w Prusach Wschodnich (dnia 9.VII widzialem w O.II
afisz niemiecki, powoltujacy poborowych do 50-go roku zycia w
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terminach od 9.VII do 16.VIII) i koncentracji w lipcu nad gra-
nica wschodnig i Stowacji wigkszoéci niemieckiej armii.

— za niezarzagdzenie w wykorzystaniu tych wiadomosci
powolania we wczeéniejszym terminie tej iloéci rezerwistéw, na
jaka bron byla, i nieprzeprowadzenie transportéw operacyjnych
w tym czasie,

— za zupelne odslonigcie granicy wschodniej,

— za zupelne niefunkcjonowanie stuzb zaopatrzenia, zdro-
wia 1 transportow,

— za falszywa polska doktryng w Armii, nieliczacy si¢ z
postgpem techniki,

— za brak kierowania operacjami,

— za opuszczenie posterunku, gdy Armia si¢ jeszcze
bita...” (L.dz.594/39).

Marszalek Rydz-Smigly zgodzit si¢ na nominacje i w dal-
szym ciagu godzil si¢ z dzialalnoéciz Ministra generala Kas-
przyckiego. Sam tez powolal generala Waclawa Stachiewicza na
stanowisko Szefa Sztabu Gléwnego.

Obie nominacje, jak to wykazalem powyzej, nie byly szczeé-
liwe. Obie byly szkodliwe dla Polski, cho¢ indywidualna wina
obu generaléw jest zupelnie odmienna.

Innych zasadniczych zmian na stanowiskach Inspektoréw i
innych kierowniczych Marszalek Smigly-Rydz nie przeprowadzil.
Pozostalych wigc generaléw scharakteryzuje przy omawianiu ich
wyznaczenia na stanowiska dowédcéw w przededniu wojny i ich
dzialalno$ci na tych stanowiskach podczas kampanii.

Tutaj jeno, dla uwypuklenia tego, jak wojsko i spotle-
czenstwo ocenialo naszych przyszlych na wojnie dowddcéw
— kilka wyciaggébw ze sprawozdan:

Pewien general pisze:

»-.W polowie sierpnia byl u mnie w Grudziadzu gen. bryg.
Krzisch i zobrazowal mi stan personalny wyzszych jow()dcéw
jak i stan materialny (techniczny) Armii w jak najczarniejszych
barwach. Moéwil, ze wigkszos¢ bardzo wysoko postawionych
generaléw to ignoranci wojskowi. Wiedzialem, ze wielu posta-
wionych generaléw nie dorosto do swego stanowiska, ale uwaza-
tem woéwczas, ze Krzisch przesadza, ze zrobil si¢ nie tylko
pesymists, lecz juz defetystz. A jednak mial racje...” (L.dz.407/39).

Pewien za$ putkownik:
»--Na pytanie kolegbw, jak oceniam nasze wojsko — zwy-
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kle odpowiadalem: wojna przyszla wykaze warto$¢ wojska, a
przede wszystkim bedzie to egzamin dla naszego dowédztwa, o
poziomie ktérego odzywalem si¢ bardzo pesymistycznie. Znalem
doskonale wewngtrzne stosunki w korpusie oficerskim... Ponadto
stykalem si¢ z kolegami poza stuzbg i byly mi znane zdumiewa-
jace pokojowe wyczyny poszczegolnch dowbdcédw w  czasie
manewréw, $wiadczace o ich poziomie intelektualnym i moral-
nym...” (L.dz.484/39).

Anonimowy autor uwag ,,U zrddel polskiej niemocy woj-
skowej” pisze:

s»--.Najbardziej charakterystyczng cecha gbrnej warstwy byly
wielkie przeskoki w karierze wojskowej. Nasi generalowie rze-
szli po wojnie polsko-rosyjskiej przez tzw. weryfikacje, ktéra
wynagrodzita ich prawdo&c:lobme hojnie wysokimi szarzami.
Jako jeden z bardziej tycznych ale nie odosobnionych
wypadkéw, mozna by przytoczyé nazwisko dos¢ znanego gene-
rala, ktéry bedac jeszcze na jesieni 1920 roku porucznikiem,
zostal putkownikiem juz w 1924 roku. Taka b}yskawnczna 1 nig-
dzie niespotykana kariera miala t¢ niedogodnosc, ze oficer, prze-
skakujac kxtza szczebli, stawal si¢ z otrzymaniem stopnia zwy-
klym dyletantem. Oczyw:scne mozna to bylo nadrobi¢ dalszym
szkoleniem samego siebie, co jednak wymaga pracowitosci, ktorej
notorycznie brakowalo naszym generalom. W czasie pokoju i
przy -naszej organizacji wojska ambicje ich zaspokajaly zwykle
generalskie dystynkcje.

W wyniKu gora wojska znala sie doéé dobrze i — co bylo
bardzo charakterystyczne — interesowala si¢ szczegdlnie i z za-
milowaniem taktyka druzyny, plutonu, kompanii. Na tych
bowiem szczeblach zazylo wielu naszych generaléw przygod
wojennych. Natomiast znali si¢ znacznie gorzej na taktyce broni
polaczonych, a na wyzszych szczeblach dowodzenia zawodzili.
Zastraszajace braki wjawnily si¢ pod tym wzgledem od szeregu
lat prawie na wszystkich manewrach i grach wojennych. Szcze-
golnie wyraznie wystapily braki w operacyjnym wyszkoleniu
wyzszych dowédcéw. Generalny Inspektor i Szef Sztabu Glow-
nego zdawali sobie sprawg z tej wielkiej bolaczki wojska, tylko
nie wiadomo w jakiej mierze. W kazdym razie Generalnemu
Inspektorowi albo nie starczylo energii, albo nie docenial w calej
rozciggloéci tego zagadnienia, albo tez wreszcie, co jest prawdo-
podobne, nie mial do§¢ czasu, aby radykalnie przeciaé narasta-
jacy z roku na rok wrzdéd. Ale dobro wojska i dobro paristwa

wymagato ‘mocnej decyzji, odrzucenia wzgledéw kolezenstwa,
itp. O zbyt wielkie rzeczy chodzilo. Nalezalo
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usungé generaldéw, ktérych impotencja opemcy)na byla znana i
nieuleczalna, trzeba bylo natychmiast wznowi¢ centrum wyz-
szych studibw wojskowych nieczynne juz od 1933 roku i
powindowal jego program na szczebel operacyjny, natomiast
zaniechaé uprawiania na nim — jak to bylo praktykowane —
taktyki na szczeblu piechoty dywizyjnej, trze E bylo wreszcie
radykalnie zmieni¢ tematy wielkich gier wojennych, na ktérych
zbyt wiele czasu poswigcano rozgrywaniu takich drobiazgéw jak
np. dzialanie oddzialu wydzielonego wysunigtej kawalerii dywi-
zyjnej, nocnego wypadu itp.

Obok stabego wyszkolenia operacyjnego, gor¢ naszego woj-
ska charakteryzowalo lekcewazenie warunkéw czasu i prze-
strzeni. Odbijalo si¢ to bezposrednio na sztabach, ktérym zada-
wano do wykonania prace w fantastycznie krétkich terminach.
W skutkach doprowadzalo to do marnej i denerwujacej pracy
»po lebkach”, ktéra po krotkim czasie okazywala si¢ bledna w
wykonaniu, a czesto nawet w zalozeniu. Wéwczas plody pos-
piesznej, nocnej, wieczorowej, $wigtecznej pracy wielu oficeréw
skladano ad acta albo tez zaczynano wszystko od poczatku.
Ten dziwny poépiech, stale zdenerwowanie, przerzucanie si¢ od
jednego pomystu do calkiem innego i powierzchownoéé wykona-
nia byly najbardziej charakterystyczna cecha naszych generaléw.
Niepokéj ten_udzielat si¢ i sztabom i jak zwykle spadal calym
cigzarem dopiero na karki oddzialéw, badz w formie ustawi-
cznych zmian w rozkazach, przepisach, regulaminach, badZ tez
na éwiczeniach W terenie w formie nieprawdopodobnie dhugich i
szybkxch marszéw, blyskawicznych nataré, natychmiastowej go-
towosci artylerii itp. Wszystko uspoka]alo si¢ dopiero wéwczas,
gdy powsta} ogélny chaos, w ktérym juz nikt nie mégl sie
zorientowal.

Ta nerwowa dzialalno$¢ naszych generaléw nie byla i nie
mogla by¢ niczym hamowana. W naszym wojsku tylko dowédca

przywilej decydowania i rozkazywania. Sztab byl tylko
wykonawcq woli dowddcy. Zalozeniem takiej zasady jest, ze
dowédcy znajdujy si¢ na odpowiednim poziomie charakteru i
wyszkolenia. Ta sama zasada jest jednak zabdjcza wszedzie tam,
gdzie dowéddca jest niedolegy. Totez np. w niektérych armiach
w okresie wojny $wiatowej szefowie sztaboéw byh wspdlodpowie-
dzialni za przeprowadzenie operacji, poniewaz dowédcami byli
do$¢ czesto ludzie wyniesieni na te stanowiska bardziej z
powodu swego wysokiego pochodzenia, niz prawdziwych zalet
dowddczych. Ponadto dowéddca pobieral decyzje po wystuchaniu
ogdlnej oceny polozenia, przedstawionej przez szefa sztabu, czy
tez szefébw oddzialéw sztabéw. W ten sposéb utrudniano
wzigcie pospiesznej, przypadkowej i nerwowej decyzji dowécro-
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Wprowadzono czynnik rozumowy, ktéry powinien reprezento-
wal sztab, do czynnika woli, ktory jest gléwnym atrybutem
dowéddcy. Ta sprawa byla u nas wprawdzie w teorii przyjeta,
jednak w praktyce rzadko przestrzegana. Nawet w Wyzszej
Szkole Wojennej nie stanowila nieztomnej zasady, lecz byla sto-
sowana tylko od $wieta.

Mozna by z tego wyciggnaé latwo pospieszny wniosek, ze
w takim razie musieliimy mie¢ dowddcow zdolnych do samo-
dzielnych blyskawicznych i wspanialych decyzji. Nic podobnego.
Na ogét mieliimy pod tym wzgledem dwa typy generalow.
Jedni — i tych byla przygniatajaca wigkszo$¢ — nie byli wcale
zdolni do pobrania jakiej§ mozliwej decyzji przynajmniej w
polozeniach bardziej trudnych. General takiego typu przyciéniety
jednak do muru musial si¢ wreszcie decydowal. Wéwczas
m(:jlby sztab doj$¢ do glosu, ale brak metody pracy doprowa-
dzat zazwyczaj do tego, ze dowddca wolat zaufal jakiej$ bardziej
impulsywnej jednostce i ona stawala si¢ pokatnym, a wigc nie
odpowiedzialnym radcz generala. Innym znowu typem byt
dowddca, ktéry strzelal decyzjami jak z karabinu maszynowego.
Bylo to jeszcze gorsze w skutkach, takie decyzje byly bowiem
odruchami, ktére przystojs3 druzynowemu, dowéddcy plutonu,
rzadziej dowddcy kompanii, a juz nigdy na wyzszych szczeblach.
Decyzja dowéddcy armii wyplywa z szeregu najrézniejszych czyn-
nikéw, ktére trzeba przede wszystkim uchwycié, a pézniej zana-
lizowaé. Dowéddca armii odpowiadajacy na otrzymany meldunek
natychmiastowym odruchowym rozkazem powinien dobrowolnie
odmilodzi¢ si¢ skuteczng metods lecznicza i powrdcié na stano-
wisko, ktdre zajmowal u progu swej kariery wojskowej.

Ogodlnie, goéra naszego wojska byli to nerwowi improwizato-
rzy, pozbawieni solidnych podstaw wyszkolenia...”

Moéglbym takich gloséw przytaczaé bez liku. Ale te chyba
wystarczaja.

Totez nie dziw, ze czlowiek cywilny, z dala stojacy od
wojska i nie wtajemniczony w ,tajemnice” operacyjne i inne
wojskowe, ocenial naszych generaléw, jak ponizej:

»--Nasuwaj sie slowa nestora polskiej publicystyki, Wiadys-
fawa Studnickiego, w rozmowie ze mnz w czasie wyboréw do
senatu na jesien1 1938 roku: ,...durne nasze generaly mysla wojne
wygrat...” Jak proroczo spelnily si¢ te slowa wielkiego Polaka,
ktéry wedlug opinii rezimu O6wczesnego, nie byl godzien w
Polsce Niepodleglej krzesta senatora...” (L.dz.484/39).

Realnych danych do stwierdzenia, jakiego nam wojska po-
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trzeba® i jakich plandéw wojny (W najszerszym tego slowa zna-
czeniu), éy si¢ skutecznie obronié w wojnie z Niemcami® mogla
dostarczy¢ wielka gra wojenna, rozegrana osobiicie przez Gene-
ralnego Inspektora z Inspektorami Armii, Szefem Sztabu Glow-
nego, Komendantem W.S.Woj. i co najwybitniejszymi genera-
tami spoér6d dowédcéw korpuséw, Wielkich Jednostek piechoty
i kawalerii oraz przy wspéludziale co najwybitniejszych oficerow
dyplomowanych. Zalozenie do tej gry — opracowane przez
Oddzial III Sztabu Gléwnego — opieraloby si¢ na wiadomos-
ciach Oddziatu II odnoénie Niemcéw i na rzeczywistych
motzliwosciach mobilizacyjnych wojska polskiego w roku 1935.
Tylko taka gra wojenna mogla daé nieoceniony wprost
materiak — dla stwierdzenia stusznosci zasadniczej koncepcji
strategicznej, powzigtej przez Generalnego Inspektora i dla
wprowadzenia ewentualnych zmian i poprawek. Jezeli hr. Schlief-
fen obliczyt, ze musi mie¢ taka a nie inng ilo§¢ Wielkich Jedno-
stek w korpusach i armiach na prawym skrzydle, aby méc w
odpowiednim czasie sforsowal (sberrennen) Belgi¢ i zepchnaé
armi¢ francuska na Marng i dalej na poludnie, to nie tylko sam
to wykombinowal w dlugiej pracy myslowej i na mapach ale
przede  wszystkim sprawdzal caloé¢ koncepcji jak i rézne frag-
menty planu na niezliczonych grach wojennych, ktére sam pro-
wadzil, a rozgrywal z przyszlymi dowédcami armii, korpusow i
Wielkich Jednostek, i oficerami Sztabu Generalnego. Réwno-
cze$nie ze stwierdzeniem shusznosci zasadniczej koncepcji i
ewentualnym wprowadzeniem do niej zmian, taka gra wojenna
dostarczylaby dopiero odpowiedzi: ile armii, korpuséw, dywizji
i broni pozadywizyjnych Polska potrzebuje w chwili
wojny, aby méc przeprowadzié iutecznq obrone, wiec tez:
jakie wojsko Polska musi mie¢ w czasie pokoju, aby zdolalo
potrzebna armi¢ wystawi¢. Nie jest to tematem tej pracy, wiec
nie rozprowadzam tej mysli dalej. Ale kazdy fachowiec wie, ze
dopiero taka gra wojenna dostarczylaby dane zasadnicze do opra-
cowania  planow wojny (poczqtkowego rozwinigcia, pierwszej
bitwy tak zwanej ,,gramczne] , dalszego prowadzenia wojny wed-
tug kilku wariantéw zaleznie od réznych hipotez). Z planéw
wojny mogly dopiero wynika¢: plan koncentracll, plan rozwinie-
cia, plan mobilizacyjny, plan transportéw, plan fortyfikacji itd.,
itd. — nie zapominajagc o dalszych pochodnych: jak plan
budownictwa (na przyklad dworce, szkoly), plan rozbudowy

2. Pod wzgledem ilosci Wielkich Jednostek, rodzaju Wielkich Jednostek,
Jakosu i 1Iosc1 uzbro;ema organizacji sztabéw, stuzb, przygotowama i roz-

......

pancernych, cigzkiej i najcigzszej artylerii i lotnictwa.
3. Dotyczy to oczywiscie rowniez wojny z Rosja, Litwa itd.
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przemystu, lan rozmieszczenia zasobow itd., itd. — I G.L.S.Z.
1 Sztab Gléwny i M.S.Wojsk. i korpusy mialyby rzetelnej
roboty, realnej pracy na lat kilka. W miarg rozwoju nowych
broni nowe gry wojenne dostarcza}yby nowych danych do
wprowadzenia zmian w opracowanych juz planach.

Ale tej gry wojennej Marszalek Rydz-Smigly nigdy nie
przeprowadzil.

Totez ,,... G.I.S.Z. nic nie mial do roboty, a Oddziat III
Sztabu Glownego zajmowal si¢ fragmentami wojny na
wschodzie, a M.S.Wojsk. pracowalo z dnia na dzieh, bez mysli
przewodniej i planu, jakby Polska lezata na odludnej wyspie...”

Przygotowaniu kampanii jesienne; _poswigcam osobny roz-
dzial na galszych stronach. Ale juz tutaj stwierdzam, ze w ogole
plan wojny z Niemcami nie byt nigdy opracowany, a ,,plan op.”,
jak go nazywa putkownik Jaklicz, zaczqt Sztab Gléwny opra-
cowywal w marcu 1939 roku.

Taka gra wojenna pozwolxlaby poza tym nie tylko przy-
sztym dowdédcom Armii, Korpusow 1 Wielkich _]ednostek oraz
oficerom dyplomowanym poznaé o co cbodzz, i gdz;e, co, i jak, i
w jakim czasie ma byé, ale dalaby réwniez mozno$é General-
nemu Inspektorowi pozna¢ zdolno$¢, warto$¢ i przydatnosé
przyszlych dowédcéw i oficeréw dyplomowanych, a niedajacych
si¢ usungé. Ta gra i nastgpne przyczynilyby si¢ dodatkowo do

oznania si¢ wzajemnego 1 zgrania sztabéw, ktorego brak tak
fatalme zacigzyt na przebiegu kampanii jesiennej.

Niestety takiej gry wojennej Marszalek Rydz-Smlgly
nigdy nie przeprowadzil. Totez nic nie bylo przemyslane, nic nie
przygotowane, wszystko bylo w czasie pokoju blagg i bluffem,
praca G.I.S.Z. i Sztabu Gléwnego nieuczciwg, przygotowanie do
wojny od marca 1939 roku nieudolng improwizacjg.

Woynik: niestychana i banbigca kleska, Polska przegrata
wojng, zanim ta wojna w ogdle wybuchta.

Niemcy to dobrze wiedzieli. Gdyby Polska byla przygoto-
warlla do wojny, prawdopodobnie wojny by Niemcy nie rozpo-
czeli

Gdyby ja rozpoczgli, wynik mégt by¢ jednak zupelnie inny:

lugotrwate walki, skrwawienie si¢ nieprzyjaciela, operacyjnie
picknie rozegrana, ewentualne pertraktacje lub uderzenie sprzy-
mierzonych.

Zf tak nie bylo, jest winien Marszatek Rydz-

mi

Scbeda, jaka objal po Marszalku Jézefie Pilsudskim, moze
by¢ tylko okolicznoscig tagodzqcg, nigdy uniewinnieniem.

. Moze od maja 1939 roku do wrzeénia 1939 roku nie bylo
mozna uzbroié Wojska Polskiego tak, jakby to bylo mozli-
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we, gdyby juz od maja 1926 roku do wybuchu wojny przezbra-
jano wojsko stale w nowoczesng bron, ,,jakby wojna mogla jutro
wybuchnaé”.

Nie ulega kwestii (0 czym jeszcze bedzie mowa pdzniej),
nawet (w okresne 1935-1939) bynajmniej nie zrobiono wszystkiego
co bylo mozliwe, aby wojsko polskie lepiej uzbroif. 1 pod tym
wzgledem zaniedbania byly skandaliczne, a spowodowane byly
nie tyle brakiem pienigdzy, co raczej nieslychang lekkomysinoscia,
beztroskg i brakiem poczucia obowigzku czy tei niepojetym bra-
kiem zrozumienia Generalnego Inspektora, Ministra i — czgiciowo
— Szefa Sztabu Gléwnego.

Jezeli atoli w brakach wuzbrojenia argument pieniginy jest
czgéciowo przynajmniej stuszny i musi byé brany pod uwage, dla
obiektywnie sprawiedliwej oceny, o tyle brak plandw wojny,
brak przygotowania dowédcéw, brak reorganizacji Naczelnych
Wiadz Wojskowych, brak przygotowania sztabéw do pracy
wojennej i brak eliminacji miernot i szkodnikéw i kompletne
nierbbstwo w tej dziedzinie tak Generalnego Inspektora jak i
Szefa Sztabu Gléwnego s3 juz nie skandalem, ale zbrodnig
wobec Polski. Te prace — patrzgc w skali paristwowej — nic nie
kosztowaly pienigdzy. Wymagaly jeno troszke poczucia obo-
wnqzku i osobistej pracy.

wyzszego jeden tylko moze byé wniosek: przez
karygocE: lekkomyslno$é, przez brak poczucia odpownedzxal-
noéci, ktérg zbyt lekko traktowat — Marszalek Rydz-Smigly nie
it swego jedynego prawdziwego obowigzku, jaki wzigh
obrowolnie na siebie w maju 1935 roku: nie przygotowat
wojska polskiego i Paristwa do wojny.

Oto uwagi oﬁcerow

se-Marszalek mng}y-Rydz ponosi odpowiedzialno$¢ za:

— zl3 organizacje naczelnego dowébdztwa,

— nieprzygotowanie wojny polegajace na braku planu
wojny i braku uzbrojenia,

— niedowodzenie armiz i opuszczenie jej, tak ze Hitler w
swej mowie gdanskiej mégl powiedzie¢: Naczelny Wédz Pola-
kéw zostawit kobiety i dzieci, by Warszawy bronily, a sam skryl
sie do Rumunii.

Jest przepis w marynarce, ze gdy okret tonie, kapitan nie
moze opusci¢ statku, jak dlugo cho¢ jeden mgz zalogi lub -
zer jest na statku. To samo obowijzuje i kazdego dowgsa
Gdy oddziat cofa si¢ w niebezpieczenstwie, dowddca cofa si¢
ostatni.

Pomijajagc juz cale zaniedbanie w przygotowaniu wojny,
pomijajac niedowodzenie, bo to trzeba umieé, gdy mialo si¢ tak
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bezgraniczny kredyt u narodu, nalezalo ratowaé to, co jest dla
kazdego czlowieka mozliwe: honor. Stangé przy tych resztkach
armii, moze obecnoéé tego bozyszcza bylaby bodZcem jakiejs
Samosierry, stan3é i przejs¢ z ostatnim Zzolnierzem granice, bijac
si¢. To by jeszcze dalo t¢ pocieche narodowi, ze pomylit si¢ w
zdolnosciach, nie zawidd! si¢ na czlowieku...” (L.dz.594/39).

Mimo wszystko, w tym okresie maj 1935 — marzec 1939
niewatpliwie praca ruszyla na wielu odcinkach wojskowych, mie-
dzy innymi w dziedzinie planu mobilizacji, w organizacji nowych
jeg;lostek oraz wyposazenia wojska w bron przeciwpancerns,
dziatka i dziala przeciwlotnicze oraz nowe typy samolotéw.

Po prostu przestal dzialaé czynnik, ktéry ,,nie pozwalal
pracowaé”. Nie chcac bynajmniej ujmowaé zastugi w tej dziedzi-
nie ani Marszalkowi Rydzowi-Smiglemu, ani generalowi Stachie-
wiczowi, ani wreszcie ich najblizszym wspélpracownikom, twier-
dz¢ jednak, ze nie moze to znéw byé specjalnym tytulem do
chwaly dla wyzej wymienionych naczelnych wiladz wojskowych,
gdyz praca w tej dziedzinie byla nie tylko ich zwyklym
obowizzkiem, ale poza tym byla wykonywana niestychanie
powolnie i w stopniu zupelnie niedostatecznym i w stosunku do
poprzednich zaniedban, gwaltownych potrzeb i powagi chwili,
wiec krotkosci czasu. '

Dzisiaj dla usprawiedliwienia win sanacji pewne kola szafuja
szeroko argumentem, ze takie mocarstwa, potegi finansowe 1
przemyslowe, jak Anglia i Francja, tez nie byly uzbrojone i tez
nie bylu gotowe do wojny.

Nie wchodzac tutaj w analize stusznoéci czy niestusznosci
takiego twierdzenia o nieuzbrojeniu Anglii i Francji, jako zagad-
nienia do niniejszego tematu nie nalezacego, stwierdzam jedynie,
ze to jest argument uziyty obludnie i Swiadomie falszywie dla
wybielania rezimu sanacyjnego.

Nasze wladze mialy jedno zadanie i jeden obowigzek:
bronié naszej z takim trudem odzyskanej niepodleglosici.

Chodzi wigc o odpowiedZ na pytanie: czy nasze wladze
spelnily swéj obowizzek wogec naszego Narodu i
naszego Padstwa.

Nadzieje, ktére w wojsku wzbudzily zupelnie juz wyraznie
w 1936 roku widoczne iki pracy zbrojeniowej, zaczely
szybko opadaé wobec zétwiego tempa te j pracy jak i pracy
organizacyjnej, wobec zupelnie wyraznej bezp?anowoéci wszyst-

ich nieomal posuni¢é materialowych i personalnych oraz wobec
chronicznego braku decyzji i braku zmian na lepsze w najzy-
wotniejszych zagadnieniach wojska. W bezustannych na ten
temat rozmowacg'n oficer6w zawodowych wszystkich stopni,

127



tak w sztabach jak i w pulkach, glofno juz podkreslano grozny
i z dniem kazdym groZniejszy wzrost potegi militarnej Trzeciej
Rzeszy, a naszych okropnych brakéw we wszystkich dzie-
dzinach w wojsku. Ten sam korpus oficeréw zawodowych, na
ktéry dzisiaj bezkarnie na terenie emigracyjnym rzucajg kalumnie
publicyéci tacy, jak Pruszyhski, Zbyszewski i inni, a_patronuje
im i goéciny udziela w subsydiowanym przez Rzad Polski pisé-
mie pan Zygmunt Nowakowski, do reszty podrywajac autorytet
wiladzy i dyscypling resztek wo;ska polskiego za granics, ten sam
korpus oficeréw zawodowych widzial, co si¢ dzne)e w Panstwie i
w wojsku, byl bezsilny, nic nie mégl zmieni¢, i to bylo i
jest jego tragedig. Czemu p. Pruszynhski wtenczas nie pisal
1 nie krzyczal, jezeli wszystko widzial? W obawie przed Bereza
nalezy chyba szukaé przyczyny!

Na grach aplikacyjnych rozgrywano w tym okresie z

poczatku trzydzne i szes¢ dzialek przeciwpancernych jako wypo-
sazenie polskiej dywizji piechoty, w korcu trzydziesci trzy, po
dziewig¢ na putk piechoty i sze§¢ jako oddzial w dyspozyciji
dowédcy dywizji, a kazdy z uczestnikéw gry wiedzial, ze zadna
z dywizji tego oddzialu nie ma. Tak tez dywizje wyruszyly na
wojng. Brak tego odwodu przeciwpancernego w reku dowddcy
dywizji zacigzyl fatalnie na przebiegu dzialah podczas kampanii
jesiennej.

W 1938 roku major dyplomowany lerii Jan Milewski
oglosit w Przeglgdzie Artyleryjskim cykl arty uléw pod tytulem
»Bezbronnoé¢ artylerii w walce z czolgami”, w ktérym, na pod-
stawie zmudnych obliczen szybkoﬁcn gI:>o;owe] czolgéw, szybko-
strzelnodci naszych dzial réznego kalibru, szybkosci lotu poci-
sku, prawdopocfc;blenstwa trafienia i innych jeszcze danych, jak
na przyklad regulaminy niemieckie, oraz powolujac si¢ na bogaty
w_tej dziedzinie literature zagraniczng, zwlaszcza niemiecks,
udowodnil, ze artyleria polska zostanie nieomal bezkarnie zni-
szczona przez czolgi niemieckie i wysungt postulat, ze kazda
bateria artylerii polskle), a zwlaszcza baterie haubic i baterie
cigzkie, winny otrzyma¢ dla wlasnej samoobrony organicznie
przynajmniej po dwa dziatka przeciwpancerne. W przeciwnym
razie artyleria polska nie tylko nie bedzie mogla spelni¢ swego
zasadniczego i regulaminowego zadania ,torowania w walce
drogi wlasnej piechocie i zwalczania nieprzyjaciela”, ale sama
zostanie — nieomal bezuzytecznie — zniszczona. Autor przyto-
czyl tez regulamin niemieckiego oddzialu przeciwpancernego
dywizji, ktérego jednym z zasadnicznych zadan bylo »ostonié
wlasng artylerie przed broniz pancerng nieprzyjaciela”.

Cykl tych artykuléw nie odniést — w naszej bylej rzeczy-
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wistosci musz¢ niestety powiedzie¢ ,oczywiScie” — zadnego
skutku.

Za to jeden z mlodych kapitanéw dyplomowanych artylerii,
ktéry naonczas wojne znal tylko z opowiadania, odpowiedzial na
tamach tegoz Przeglgdu Artyleryjskiego artykulem, ktéry zaczynal
si¢ od stow: ,,Major dyplomowany artylerii Jan Milewski sze-
rzy def etyzm, a koriczyt si¢ twierdzeniem: ,,Niemcow pObl-
jemy, gdyz... goérujemy nad nimi duchem i... wyszkoleniem”. '

Sapienti sat!

Przytoczylem powyiszy epizod tylko dlatego, aby scharak-
teryzowal i w tej dziedzinie stosunki przedwojenne w wojsku
rolsknm Nie byt to bowiem odosobniony wypadek. Taki sam

os spotkal artykuly wielu innych oficeréw, nieraz. wybitnych
fachowcéw w danej dziedzinie, jak podputkownikéw Mossora i

rskiego o broni pancernej, podputkownika Cialowicza i

pulﬁgwmka Arciszewskiego o artylerii itp.

Armata polowa 02/26, czyli dawna poléwka rosyjska, 3
calowa, przerurowana na amunicje 75 mm, w ktérz byla uzbro-
jona artyleria putkowa piechoty i artyleria konna, byla juz dzia-
lem przestarzalym i1 mocno zuzytym, poza tym braklo tych
armat na uzupelnienie artylerii konnej. Totez — o ile si¢ nie
myle — w roku 1937 zapadla decyzja wycofaé armaty polowe
02/26 z piechoty i daé kazdemu putkowi piechoty jedna baterig
czterodzialowa armat polowych francuskich 75 mm, wzér 1897.
Dziala te miano uzyskaé przez ,haubizacje” drugich dyonéw w
putkach artylerii lekkiej. Lecz starych haubic 14/19 juz braklo, a
nowych polskiej konstrukcji, ktérych model fabryczny byt
gotowy, tak samo zreszta jak model fabryczny nowej polskiej
armaty polowej, fabryki starachowickie nie wyrabialy, gdyz Mini-
sterstwo nie dalo zaméwien mimo, ze wszystkie Ksusy i inne
komisje dawno juz je uznaly za bardzo dobre i przyjely dla
wojska polskiego. Skutek byl ten, ze w kilku zaledwie putkach
artylerii lekkiej zamieniono w II dywizjonie armaty na haubice, a
piechota armat francuskich 75 mm nie otrzymata. Nie mieliémy
tez zadnych luf zapasowych do dzial francuskich.

Wystarczylo przestudiowaé dzielo naczelnego dowédcy arty-
lerii francuskiej podczas pierwszej wojny $wiatowej, gen. Herra,
lub takiej samej osobistosci i z tej samej wojny, ale z wo;ska
niemieckiego, putkownika Bruchmiillera, aby zrozumieé wage
tego zagadnienia.

Amunicji artyleryjskiej rmehsmy »na jednag do dwéch wiel-
kich bitew” lub ,,na cztery do szesciu tygodni” (w cudzystowie
zwroty, uzyte w memoriale generala Millera o stanie artylerii do
Generalnego Inspektora na przelomie 1938/39, w koncu ktérego
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bylo takie oto stwierdzenie stanu faktycznego: ,,Pod wzgledem
nowoczesnoéci sprzetu artyleria polska jest wérdd
armii europejskich na ostatnim miejscu, za Jugoslawig i
Rumuniz”).

Jedyna fabryka toluolu byla... na Gérmym Slasku. Drugs
budowano... pod Lodziz. Miala ona rozpoczaé produkgcje, i to
na skale niewspéimiernie maly w stosunku do potrzeb artylerii
polskiej, dopiero w 1940 roku.

O motoryzacji artylerii polskiej nie ma w ogéle co méwié.
I pulk artylerii motorowej; w Stryju mial stary, rozklekotany
zupelnie sprzet francuski Citrdena z wojny 1914-1918. Bezskute-
cznie nowomianowany dowddca putku, podputkownik dyplomo-
wany artylerii Tadeusz Poplawski, blagal osobiscie i w meldun-
kach pisemnych (na przelomie 1938/1939) o nowy sprzet moto-
rowy. Dowébdztwo Broni Pancernej... dwa lata prowadzilo
dos$wiadczenia nad ogumieniem kol dzial, przeznaczonych do
trakcji motorowej, wydalo na ten cel przeszgo 300.000 zlotych,
aby w koncu doj$¢ do wniosku, ze zagadnienie to juz od kilku
lat doskonale rozwigzaly artylerie francuska i niemiecka. Sgéi-
niony ten wniosek nie mial juz praktycznego znaczenia choéby z
braku czasu na zmotoryzowanie artylerii, przynajmniej cigzkiej.
Ze sprawozdan z kampanii jesiennej wynika, ze artyleria polska
z powodu bomb lotniczych, ognia artylerii i ognia czolgéw tra-
cila masowo konie i nie byla czestokroé w stanie doprowadzié
sprze¢tu na pole bitwy, co decydowalo o jej wyniku, lub sprzetu
z tegoz pola bitwy wyciagnaé, co znéw powodowalo brak arty-
lerii w nastgpnych bitwach. Manewr sprzetem artyleryjskim, tak
wainy dla artylerii liczebnie slabszej, w tych warunkach nie byl w
ogéle mozliwy. Zasadniczym big({,em bylo to, ze studiami nad
motoryzacjg artylerii zajmowalo sig... Dowédztwo Broni Pancernej
i na ten cel malo pewng sume¢ w budzecie. W tych warunkach
zagadnienie motoryzacji artylerii nie moglo oczywiscie ruszyé z
miejsca, choéby z braku zainteresowania artyleriz ze strony
broni pancernej. To tylko jedna'z ilustracji kultu niefachowosci,
réwniez w wojsku polskim. Drugg moze byé fakt, ze zakupem
sprz¢tu optyczno-mierniczego, pomiarowego i aparatéw central-
nych dla artylerii zaymowalo si¢... Dowédztwo Wojsk Eacznosci.

Poprzestaje na kilku powyzszych jaskrawych przykladach,
gdyz tak zagadnienia artylerii jak i pozostalych broni beds
przedmiotem osobnego, obszernego opracowania. Tu wystarczy
stwierdzié: gdyby nawet wszystkie inne czynniki nie zawiodlz
i wojna nie byla si¢ w Polsce zakonczyla w przeciagu czterec
tygodni, to w kazdym razie prowadzenie wojny obronnej skute-
cznie przez dluzej niz sze$é-osiem tygodni bylo niemozliwe z
powodu braku sprzgtu artyleryjskiego, luf zapasowych, zapalnikéw
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1 amunicji oraz niemoznoici zaopatrzenia si¢ w tej dziedzinie w
kraju. Czy dowdz zza granicy w wypadku przediuza;qce] si¢
kampanii w Polsce byl w stanie zaspokoié nasze niestychane
braki w dostatecznej mierze, jest zagacﬁ:x)emem odrgbnym.

Polskie Zaklady Inzynierii w latach 1938/39 fabrykowaly
troche motocykli, odnawialy stary sprzet pancerno-motorowy.
Zaméwien na czolgi nie mialy. Polscy inzynierowie konstruk-
torzy w tejze fabryce twierdzili, ze kazdy ich projekt ,,choéby
najidealniej odpatrzony z modeli angielskich, amerykanskich czy
niemieckich”, odrzucalo Dowddztwo Broni Pancernej M.S.
Wojsk.

Inzynierowie ci posungh si¢ nawet — w marcu 1939 roku
— do twierdzenia, ze ,kto§ w Mlmstersthe, w Dowbdztwie
Broni Pancernej, sabotazuje zamdwienia, to jest wyrdb czol-
gow i dziala §wiadomie na szkode wojska polskiego” oraz ze ,w
samym P.Z.Inz. na wybitnym stanowisku w najtajniejszej
komérce jest zatrudniony jaki§ inzynier, narodowosci rosyjskiej,
ktory wszystkim wydaje si¢ podejrzanym”.

Panowie ci zawiadamiali o stanie faktycznym i o swoich
spostrzezeniach per procura zastepce Szefa Oddziatu II, putkow-
nika dyplomowanego piechoty Jézefa Englichta, lecz ten ich
krok nie odniést zadnego skutku.

General Piskor, ktéry brofi pancerny inspekcjonowal, doce-
nial jej waznoé¢ i j3 forsowal. Ar projekty jego utracal general
Stachiewicz ,,ktérego zdanie na posiedzeniach Ksus przewazalo”.

Generat Dgb-Biernacki ,,...o$wiadczyl na rozprawie sadowej
w Szkocji, ze byl przeciwnikiem lotnictwa i broni pancernej”
(Notatka z 17.VI.1941 r. i akta rozprawy).

Pewien general, dowddca Wielkiej Jednostki, wyraza sws
opini¢ nastepujaco:

”» ..Nie wiadomo dlaczego u nas idea rozwoju broni pancer-
nej nie zostala energicznie podjgta, podobno jak wszystko z
powodu braku pienigdzy (nasuwa si¢ przy tym nieodparte pyta-
nie — czy mielimy tyle pieniedzy, by zaplaci¢ za to, co si¢
stalo, gdy caly Polske zniszczono, nie liczac zupelnie zmarnowa-
nia taﬁ wspanialego kapitatu zaufania, jaki reprezentowal ca}y
naréd polski) — utart si¢ przy tym poglad, ze pocisk zwycigza
pancerz — trzeba wigc i§¢ w kxerunio broni przeciwpancernej,
mimo, ze Rembertéw reprezentowal inny poglad — owszem,
brofi przeciwpancerng tak, ale i brof pancern3, bo bez niej nie
ma dzialan ofensywnych w nowoczesnej wojnie — naturalnie i
przede wszystkim silnego lotnictwa.

Tymczasem my$my zdecydowanie nie poszli w zadnym z
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tych kierunkéw. Owszem, bezposrednio przed wojng sprzeda-
lismy Rumunii za 40 milionéw zlotych dziatka ppanc. Oficer z
Rembertowa wchodzit w sklad tej komisji (mjr Bilik)...” (L.dz.
442/40).

Najkapitalniejsze pomysly i1 wynalazki, ktére w innych
armiach natychmiast by wykorzystano, a-autoréw ich czy wyna-
lazcéw hojnie wynagrodzono pienigznie i ozdobiono orderami, u
nas albo gingly na ,,drodze urzedowe;j”, albo je oficjalnie odrzu-
cano, albo przeciwdzialano — dla prywaty — ich realizacji w
sposéb potajemny, albo wreszcie poddawano je prébom kilku-
letnim i w ten sposdb nie zostaly nigdy uprzystepnione wojsku.

Bylo tak z wynalazknem kapitana Strozynskiego (drewniany
pocisk 75 mm, ktérego o§ podluing stanowila lufa polskiego
karabinu Mauzera wz. 98. Bez jakichkolwiek innych zmian czy
przerdbek bylo mozna strzela¢ dla sprawdzenia sprawnosci obstu-
gl i pracy celowniczego zwykly amunicjz karabinowz do porusza-
jacych sie¢ modeli czolgéw czy mnych celéw z dzial 75 mm).

Bylo tak tez ze ,,skrzynks” wynalazku kapitana Jankow-
skiego, ktéra w sposdb automatyczny w przeciagu kilkunastu
sekund dawala te same wyniki dla strzelania artyleryjskiego jak
kilkudziesigciominutowa praca nad ,,Arkuszem obliczen”.

,.przed 4 laty w Rembertowie skromny kpt. Kula z
Komisji Doswiadczalnej (obecny tutaj w Paryzu) wynalazt bez-
konkurencyjny granat ppancerny, ktéry do poczatku wojny nie
ujrzal $wiatla dzxennego — mimo poczynionych zupelnych
doswiadczen 1 gotowoéci do produkeji. O tym dowiedzialem sig
bezpoérednio przed wojnz. Przyczyna tkwi w tym, ze kpt.
Fopatto, pracujacy w Instytucie Technicznym Uzbrojenia, miat
tez ambicje wynalazcy granatu ppanc., zreszta nieudanego i dla-
tego celowo nie dopuscit do produkeji granatu kpt. Kuli.

Granaty te bylyby ogromnie wzmocnily walke z bronig
Eancemq Kpt. Kula mial jeszcze caly szereg innych wynalazkéw

ardzo udatnych i potrzebnych armii, jak np. zakrcty sygn. —
demonstrowane w Rembertowie — nie wiadomo réwniez dla-
czego nie zostaly wprowadzone w zycie. Jak mogt oficer (kpt.
Lopatto) pelni¢ funﬁqc referenta spraw w LT.U., w ktérych
osobiscie by¢ zainteresowany. Konstruktorem granatu, ktorego
popieral kpt. Lopatto, byt urzednik LT.U. niz. Maciejewski. W
rezultacie armia pozostala bez granatu ppanc. na wojne.

Przeciez kpt. Lopatto w interesie dobra Polski, zwlaszcza
ze grozba wojny nad nami wisiala, powinien byl lowe sklonié
przed wynalazkiem kolegi i natychmiast dazyé (%o produkgji,
tym bardziej, ze miat takie zalecenia...” (L.Dz.442/40).
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Jeszcze w roku 1935 Ksus zadecydowal szybkie zaopatrze-
nie putkéw piechoty w mozdzierz 150 mm. Postulaty zostaly
stawione. Konstruktorzy nadzwyczajnie je rozwigzali. Model
?a%ryczny, przy probnym strzelaniu w Zielonce przewyzszal
wszelkie oczekiwania. Sita pocisku byla znacznie wigksza niz
pocisku 155 mm francuskiej haubicy. Trafny strzal w mojej
obecnosci w Zielonce (latem 1938 r.? — daty nie jestem pewien)
przebil schron kilkumetrowej grubosci z grubych bierwion wraz
z dwumetrowym nasypem piasku lotnego. Schron ten nasi sape-
rzy z Modlina budowali dwa tygodnie. Wszystkie komisje przy-
jely ten moZdzierz. Tylko Pan Minister... nie mial widocznie
czasu na wykonanie uchwal Ksus, zatwierdzonych przez General-
nego Inspektora. Totez przemyst nie dostat zaméwien.
O tym wlaénie mozdzierzu pisze pewien General:

2--Ot62 taki mozdzierz byl gotéw catkowicie do produkeji
juz przed dwoma laty. Opowiadal mi o tym z wielka gorycza
kierownik komisji doswiadczalnej pptk dypl. Dmytrek jeszcze na
par¢ miesigcy przed wojna.

Wiadomg rzecza bylo, ze ogniowo putk piechoty niemiecki
byl silniejszy znacznie je$li chodzi o dotacje artyleri putkowej,
ponadto rozporzadal wilasnie mozdzierzami 170 mm — poza
tym, jefli chodzi o k.m., ten byl mocniejszy nieco, bo kazda
kompania piechoty rozporzadzala organicznie dwoma k.m. —
natomiast nasz c.k.m. technicznie byl lepszy.

Chodzito wigc o to, ze naszemu pultkowi bardzo byly
potrzebne takie mozdzierze jako ostateczny dyspozycyjny $rodek
ogniowy dowddcy putku w natarciu.

Pan Minister Spraw Wojskowych, gen. Kasprzycki, na dwa
czy tez péltora miesigca przed wojng kazal urzadzi¢ sobie pokaz
strzelania z tego mozdzierza na poligonie w Rembertowie i
ostatecznie dopiero wtedy kazal uruchomié produkcje — ale w
najlepszym wypadku pierwsza seria produkcji moglaby si¢ byla
okaza¢ dopiero w styczniu 1940 r. Wedlug oceny pptk. dypl.
Dmytraka. To samo mogloby si¢ bylo staé dwa Elta wczes-
niej...” (L.dz. 442/40).

Tak jak wystawienie ,,Suma” na wystawie w Paryzu bylo
blagg i bluffem, tak samo general Kasprzycki, bedac w maju
1939 roku, opowiadal Francuzom cuda o naszym dziale 155 mm
s»otarachowice”. Model fabryczny takiego dziala rzeczywiscie ist-
nial. Rozwijzanie konstrukcyjne bardzo udane. Podczas prob-
nych strzelan w obecnoéci generala Przedrzymirskiego oraz gene-
rala Millera i podputkownika Cialowicza osiagnigto najwigksza
dono$nosé¢ 28 kilometréw przy idealnie malym rozrzucie, co nale-
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zy uwaza¢ za rezultat doskonaly. Ale przejécie na fabrykacje
seryjng wymagaloby okolo os$miu-dziesigciu miesigcy pracy, a
wypuszczenie pierwszej serii dobrego jednego roku. Na;wczesme;
wiegc w 1941 roku wojsko polskie moglo otrzymaé pierwsze
dziala tej produkcji. Ale general Kasprzycki w taki sposéb
rzedstawnl Eodczas konferencji z genera?em Gamelin fakt fabry-
owama tych dzial przez nas, ze jeden z generaléw francuskich
spytat si¢, czyby Polska kilku takich dzial nie mogla odsprzedaé
Francji (opowiadat pplk dypl. art. Jan Cialowicz).

Tak samo bylo w lotnictwie:

...Przewidywanie ilosci samolotéw, potrzebnej do obrony
kra)u, nalezy dyw etencji Sztabu Glownego. On tez ponosi
czgsd odpownedznalno ci za niedostateczne zaopatrzenie naszej
armii. Ilodci samolotéw zamawiane byly stale za male. Dzis
zaden z oficeréw Sztabu Glownego nie podpisalby si¢ na pewno
pod decyzjs, ze 200 Karasibw wystarczy na polskie potrzeby.
Sztab nie moze w tym wypadku powolywac si¢ na trudnosci
budzetowe, raz dlatego, ze 500 Karasiéw nie kosztowa}oby
nawet dwa razy tyle co 200, a po wtére dlatego, ze wszyscy
twierdzili zgodnie, ze 200 jest cyfrq az nadto wystarczajjcs,
czego dowodem moze byé fakt, ze dodatkowe zamdwienie na
50 Karasibw w roku 1937 fabryka otrzymata dopiero wtedy, gdy
g:'ﬁ(’:owah 3 dni w tygodniu i zaczela masowo zwalniaé pracow-
ow...

Podobna sytuacja wytworzyla si¢ w roku 1939 i tu nalezy
specjalnie podkreslié wing Sztabu Gléwnego, ktéry mimo zforma-
¢ji swego Oddziatu Il unieruchomit produkcie jednej wiasciwie
fabryki na okoto 9 miesiecy przed wojng oraz zezwolit na wywéz
za granicg czterdziestu kilku samolotéw P.Z.L. 43, ktbre stano-
wily jedyny realny dorobek fabryki za ten okres. Unieruchomie-
nie P.Z.L. W.P.1. odbylo si¢ w ten sposéb, ze przerwano pro-
dukcje Losiéw, ktéry przerzucono do W.P.2. w Mielcu,
polecajac fabryce warszawskiej przygotowal si¢ do serii dwéch
nowych typéw Sum i Jastrzab. ch ani_jedna ani druga wy-
twérnia nie wyprodukowaly w roku 1939 wiasciwie nic. Mielec

wypucit co prawda 4 czy 5 Losiéw, ale zmontowal je przewaz-
nie z czeéci wykonanych w Warszawie w roku 1938 — War-
szawa za$ przygotowywala seri¢ Jastrzgbi i Suméw, przy czym
stale przerzucanie glownego nacisku z jednego typu na drugi
zwigkszalo nieporzadek i opdznialo i tak trudng robote zwiz-
zang z uruchomieniem nowej serii. Prawdziwym celem takiej
polityki ze strony D-twa Lotnictwa byla cheé wprowadzema w
blad rzadu i spoleczenstwa, o czym najlepiej moze $wiadczyé
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wystawienie jedynego prototypu samolotu Sum na wystawie w
Paryzu oraz montowanie w Mielcu Losiéw, by w maju popisaé
si¢ produktywnodcig tej wytworni, co oczywiscie byloby niemoz-
liwym, gdyby trzeba bylo tam uruchomié nowa seri¢. Nalezy z
cala stanowczos$cig stwierdzi¢, ze wobec stanu rzeczy zwickszenie
ilosci godzin pracy w W.P.l. bylo wykluczone i nie daloby
zadnych wynikéw, fabryka byla chora na zmiang typow. Gdyby
natomiast prowadzono dalej produkcj¢ Losiow, to ze wzgledu
na duza wprawg oraz przy uzyciu dwoéch zmian po 10 godzin
mozna bylo wypuszcza¢ przez wszystkie miesiagce od marca do
sierpnia minimum po 20 sztuk miesigcznie Losi, robigc jedno-
czeénie okolo 15 Karasi miesi¢cznie...

Wynika z tego jasno, ze nikt nie umial objaé catosci
zagadnienia...” (L. dz.495/39).

A przeciez rozmach w rozbudowie lotnictwa niemieckiego
byt znany:

».Meldunek o powyzszym planie (rozbudowy lotnictwa
niemieckiego) wraz z planem i oméwieniem przestany zostat Sze-
fowi Sztabu Gtéwnego...

...O powyiszych zamierzeniach (Niemiec podwojenia ilosci
eskadr do konca 1936 r., to jest wystawienia 96 eskadr) poin-
formowane zostaly wszystkie nasze naczelne wiadze...

...Z rozkazu Szefa Sztabu Giéwnego na wiosng 1936 r. w
zwigzku z ogélna rozbudowa niemieckich sit zbrojnych zarza-
dzone zostalo opracowanie ’Studium rozbudowy sit zbrojnych
rzeszy niemieckiej’... W studium powyzszym przewidywali$my
mozliwo$¢ wystawienia przez Niemcy do konica 1938 r. okolo
220 eskadr, w tym okoto 110 eskadr bombowych...

...Opracowanie powyzsze otrzymali Szef Sztabu Gléwnego i
Generalny Inspektor Sit Zbrojnych... Wiadomoséci jednak w
calosci wzigte pozwalaly na dokfadne ustalenie niemieckiego
potencjalu sit powietrznych...” (L.dz.43/40).

O ,,piatej kolumnie” bedzie mowa w jednym z dalszym
rozdzialow. Ale w zwigzku z lotnictwem warto tu wlasnie przy-
toczy¢ nastgpujaca wiadomos$é, ktéra dotyczy przemyshu lotni-
czego:

»e-inZ. Jarmicki Zygmunt..., pracujac w P.Z.L. udzielit mi
w roku 1939 kilku informacji, z ktérych zrobitem uzytek stuz-
bowy, ale réowniez bez rezultatu. Miedzy innymi kierownikiem
dzialu produkcji w P.Z.L. byt inz. Nowakowski Zygmunt, ktory
$wietnie orientowal si¢ w przemy$le niemieckim, mial Zong
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Niemk¢ i podobno w domu méwit po niemiecku. Moja prosba
o sprawdzenie tego osobnika przez O.II Sztabu Gioéwnego zos-
tala pominigta, a tymczasem inz. Nowakowski po przekroczeniu
granicy rumunskiej wyjechat zaraz do Bulgarii, gdzie podobno z
miejsca objal posade¢ w fabryce lotniczej (przemyst lotniczy bui-
garski jest catkowicie w rekach niemieckich)...” (L.dz.1533/40).

Przez taka klamliwa reklame, jak: wystawienie ,,Suma” w
Paryzu, opowiadanie tamze generala Kasprzyckiego o dziale 155
mm polskiej konstrukcji, pokazy generata Skladkowskiego pos-
fom w podwoérzu sejmu czolgéw i innego sprzg¢tu i w takim
samym duchu prowadzong przez kilka lat nieuczciwa propagande
prasowa z fotografiami zawsze tego samego czolgu, czy tych
samych kilku samolotéw na niebie, czy tego samego dziala
motorowego 220 mm, wprowadzono rozmys$lnie w blad opini¢
zagraniczng odno$nie naszego faktycznego uzbrojenia, a usy-
piano czujno$¢ Narodu. RWM-T.IIL.3 tak dziecinnymi metodami
nie dalo si¢ oszukaé.

Ponizszy wyciag z uwag bezimiennego autora pod tytulem
,»U Zrodet polskiej niemocy wojskowe;j” przytaczam nieomal w
catosci, gdyz nie tylko potwierdza wyzej opisane braki naszego
uzbrojenia i wyciaga z nich wnioski taktyczne ale poza tym
stwierdza, ze byly pieniadze na znacznie bogatsze uzbrojenie,
tylko wydawano je zbrodniczo na cele, nie majace nic wspol-
nego z obrong Panstwa, oraz ze zaniedbano wielu rzeczy, ktoére
nie wymagaly zadnych wkladéw pieni¢znych, jak na przykiad
pewna reorganizacja wojska. S3 to tez podstawowe tezy niniej-
szej pracy.

»--.Dochodzimy do zagadnienia, ktére moze interesuje naj-
bardziej powszechng opini¢. Jakie bylo uzbrojenie naszego woj-
ska? Czy prawda jest, ze mieliémy pod tym wzglgdem ogromne
braki? Czy to mozliwe, skoro caly naréd skiladal tak duze
ofiary na dozbrojenie wojska, a czynniki tak zwane miarodajne
zapewnialy niezmiennie, ze wszystko jest w porzadku?

Otéz trzeba stwierdzié, ze wszystkie glosy ostrzegawcze od
interpelacji sejmowych posta Arciszewskiego poczawszy, a na
publikacjach Cata-Mackiewicza skoriczywszy, byly stuszne i stan
naszego uzbrojenia zupelnie nie odpowiadal okre$leniom: ,,wiel-
kie mocarstwo wojskowe”, ,jedna z najwigkszych poteg wojsko-
wych Europy” i innym tym podobnym zestawieniom stéw bez
tresci, ktorymi karmiono nasze spoleczenstwo usypiajac czujnosé
narodu, a czg¢sto nawet wlasne obawy.

Uzbrojenie naszego wojska w roku 1939 réznito si¢ tylko
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niewiele od stanu uzbrojenia w chwili zakonczenia wojny 1920
roku. Zapewne wowczas mielismy bron bardzo réznorodnych
typow, ale istota pozostawata wlasciwie ta sama. W uzbrojeniu
piechoty jedyna pelnowarto$ciowa nowoscia bylo 9 dziatek prze-
ciwpancernych, ktére mial nasz putk piechoty w roku 1939, a
ktérych nie mial w roku 1920. W artylerii stan uzbrojenia
polepszyt si¢ tylko nieznacznie. W roku 1920 kazda nasza czte-
roputkowa dywizja rozporzadzata jednym putkiem artylerii lek-
kiej i jednym trzybateryjnym dywizjonem artylerii cigzkiej?, pod-
czas gdy w roku 1939 kazda trzyputkowa dywizja rozporzadzata
putkiem artylerii lekkiej i i jednym dwubateryjnym dywizjonem
cigzkim®. Artylerii najci¢zszej nie mieliSmy prawie zupelnie tak
samo w roku 1920 jak i w roku 1939. Uzbrojenie kawalerii
pozostato bez zasadnicznych zmian. W wyzszych zwigzkach tak-
tycznych sprawa przedstawiala si¢ tak, ze dywizja piechoty w
roku 1939 byla stabsza o jeden putk piechoty, co wynikato z
przejscia na organizacj¢ trojkowa, nieco silniejsza pod wzgledem
artylerii lekkiej i stabsza pod wzgledem artylerii cigzkiej. Poza
tym miala jedna bateri¢c 40 mm dzialek przeciwpancernych®, kt6-
rych nie miata w ogdle w roku 1920. Broni pancernej i lot-
nictwa nie mialy nasze dewizje ani w roku 1920, ani w roku
1939, z tym jednak, ze w roku 1939 dowodcy armii rozporza-
dzali pewna iloscia lotnictwa towarzyszacego i tacznikowego,
ktére rozdzielali pojedynczymi plutonami mig¢dzy dywizje i bry-
gady kawalerii.

Jak widaé, postep byl bardzo skromny i nie pozostawat w
zadnym stosunku do tego, co sie dzialo na calym swiecie po
zakonczeniu wojny $wiatowej, a szczegdlnie od roku 1935, w
ktéorym rozpoczat sie¢ wielki wyscig zbrojen w Europie. Najczul-
szymi brakami naszych dywizji w roku 1939 byla wielka, stanow-
czo juz za wielka stabos¢ pod wzgledem czynnej obrony przeciw-
lotniczej i przeciwpancernej oraz pod wzgledem artylerii cigzkiej.

Jako czynny srodek obrony przeciwlotniczej mialy nasze
dywizje po jednej 4-plutonowej baterii dzialek 40 mm. W zato-
zeniu plutony mialy by¢ 2-dzialowe, jednak z powodu braku
sprz¢tu byly w rzeczywistoéci tylko 1-dzialowe, co znacznie
obnizato ich skuteczno$é. Taka bateria nie mogla Zadng miara

4. Moja uwaga: baterie po 4 dziala = d.a.c. 12 dzial.

5. Moja uwaga: baterie po 2 dzialta = d.a.c. 4 dziala.

6. Moja uwaga: 1) nie wszystkie dywizje piechoty miaty baterie plot. np.
nie mialy takiej baterii 24. i 30.D.P., oraz dywizje rezerwowe; 2) pozostate
dywizje piechoty aktywne miaty przewaznie tylko bateri¢ z 2 dzial, gdy eta-
towo bateria Boforsa dla mozliwosci skutecznego dzialania miala organi-
cznie przewidziane 8 dziat (= 4 plutony po 2 dziata).
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zapewni¢ swej dywizji dostatecznej ochrony od nalotéw nieprzy-
jacielskich lotnictwa, tym bardziej, ze w naszym wojsku byﬁ) to
szczegllnie trudne do zorganizowania, ze wzgledu na ogromns
diugos¢ kolumn prawie wyljcznie o pociagu konnym. Ta staboé¢
czynnej obrony przeciwlotniczej powodowala, ze poruszenia w
dzien byly u nas wykluczone z wyjatkiem marszéw przez geste i
duze lasy. Nawet natarcia dzienne byly niezmiernie trudne do
przeprowadzenia, poniewaz cale tyly dywizji, poczawszy od sta-
nowisk artylerii, byly narazone na prawie nieskrepowane dziala-
nie lotnictwa nieprzyjacielskiego.

Stabo$¢ naszych dywizji pod wzgledem obrony przeciwpan-
cernej polegala na braku zmotoryzowanej dywizyjnej kompanii
przeciwpancernej. Wskutek tego dowédca dywizji zaalarmowany
o pojawieniu si¢ na pewnym kierunku lub tez o natarciu nie-
przyjacielskiej broni pancernej byt zupelnie bezradny. Mégt by¢
tylko biernym widzem, poniewaz nie mial szybkiego, ani zreszty
zadnego w ogole $rodka przecnwpancemego, aby go rzuci¢ na
zagrozony kierunek i powstrzymaé, a przynajmnie) zada¢ dot-
kliwe straty nadjezdzajacej broni pancernej przeciwnika. Ten
brak, z ktérego zdawano sobie dobrze sprawg przed wojns,
zawazyl bardzo wiele na niekorzystnym przebiegu walk naszej
piechoty z nieprzyjacielskimi czolgami.

Pod wzgledem artylerii cigzkiej wszystko wydawalo sie w
porzadku, ale tylko na pierwszy rzut oka. Dywizja miala swéj
dywizjon ciezki, co powinno bylo zapewnié jej niezbedne mini-
mum ognia artylerii bardziej dalekonoénej i wigkszego kalibru.
Rzeczywisto$¢ jednak byla taka, ze ze wzgledu na brak zasobéw
i ze wzgledow oszczednoéciowych, dywizjony cigzkie byly dwu-
bateryjne; przy czym jedna bateria byla uzbrojona w armaty 105
mm, a druga w haubice 155 mm. Byt to zespdt dokladnie taki
sam, jakby kto sprzqgl gorgcego konia z wolem. Do zupelnie
czego innego uzywa si¢ bowiem sprzetu 105 mm, a do czego
innego 155 mm. Dowddca takiego dywizjonu mégt wigc dziataé
tylko pojedynczymi bateriami na réine cele, czyli w najgorszy spo-
s6b, jaki moina sobie wyobrazié Zamiast bowiem skupiaé
ogiert, musial go juz w zalozeniu rozpraszal

Tak wygladaly braki w dywizji, a byly one jeszcze wigksze
na szczeblu armii. Zapewne niewielu ludzi w Polsce wie, ze
nasze armie w roku 1939 nie mialy prawie zupeinie broni pan-
cernej. Dowddca armii otrzymywal zwykle jedng kompani¢ czol-
gow rozpoznawczych, z ktéra whaiciwie nie wiadomo bylo co
robié. Byly to tak zwane czolgi ,,T.K.”, lub popularnie zwane
,tankietki”, o bardzo slabym opancerzeniu, niklych mozliwos-
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ciach przekraczania przeszkéd i stabym uzbrojeniu.”

Czolgi te nie nadawaly si¢ w ogéle do wspdldziatania z pie-
chots, a mogly by¢ uzyte, i to z réznymi zastrzezeniami, tylko
do rozpoznania. Zreszty takze drugi typ naszych czolgéw, tzw.
Vickersy, byly sprzgtem zbyt lekkim i nie nadawaly si¢ do
wspOldzialania z piechota w natarciu na pozycje gléwna nieprzy-
jaciela, lecz mogly by¢ uzyte dopiero po przelamaniu jej przez
piechote, czyli nadawaly si¢ whsciwie tylEo do wykorzystania
powodzenia odniesionego sitami piechoty. Ostatecznie dowddca
armii w roku 1939 byl pod wzgledem broni pancernej prawie w
takim samym polozeniu, jak w roku 1920, a moze w jeszcze
-gorszym, bo kompania pelnowartoéciowych na owe czasy czol-
gow Renault zapewniala bezwgledne powodzenie tam, gdzie zos-
tala wprowadzona, natomiast kompania czolgéw ,,T.K.” lub
Vickerséw, ktérg rozporzadzal w roku 1939 nasz dowddca
armii, nie mogla mu w niczym poméc.

Nielepiej przedstawialo si¢ polozenie pod wzgledem lotni-
czym. Dowébdca armii w roku 1939 rozporzadzal jedna eskadrs
rozpoznawcza, jednym dywizjonem myéﬁ:)vskim i pewns iloécia
eskadr towarzyszacych i plutonéw lacznikowych. Po rozdzieleniu
lotnictwa towarzyszacego i Iacznikowego pomiedzy dywizje i
brygady, pozostawalo mu lotnictwo mysliwskie i rozpoznawcze.
Mialo to swoje znaczenie, i lotmctwo to, choé niewielkie, ale
uzywane rozsadnie moglo przynies¢ i zreszty przynosxlo znaczne
korzyéci. Ale nie moglo ono w niczym zmieni¢ faktu, ze prze-
waga lotnictwa nieprzyjacielskiego byla wprost druzgocaca i
nasze lotnictwo musialo si¢ ogranicza¢ do sporadycznych wypa-
déw, to znaczy moglo dzialaé tylko ukradkiem, podczas gdy
bezspornym wladca w powietrzu byl przeciwnik. Poza tym
dowédca armii nie rozporzadzat zupetnie lotnictwem bombardu-
jacym. Mogl si¢ wprawdzie zwracaé po nie w kazdym poszcze-
folnym wypadku do Naczelnego Wodza, ale trudne warunki
acznosci uniemozliwialy w praktyce uzyskanie interwencji tego
lotnictwa w nalezytym czasie. Zresztz mieliimy w ogble tak
malo lotnictwa bombardujacego i Naczelny Wédz byl tak pod
tym wzgledem skrepowany, ze uzycie tego lotnictwa na korzysé
dowébdcy armii moglo nastgpié tylko zupelnie wyjstkowo. W
przeciwienstwie do tego nasi dowddcy armii z roku 1920 rozpo-
rzadzali zwykle kilkoma samolotami, co zapewnialo im w
6wczesnych warunkach zupelng swobode rozpoznawania. w
powietrzu.

W czasie wojny polsko-rosyjskiej nie odczuwano w ogodle
potrzeby artylerii przeciwlotniczej wobec zupelnej stabosci ﬁot-

7. Moja uwaga: byl to przewaznie sprzgt wyszkoleniowy, stary.
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nictwa po obydwéch stronach walczacych. W roku 1939 bylo to
zagadnienie niezmiernej wagi. deug, i$my, jak wyglada czynna
obrona przeciwlotnicza w dywizjach. Na szczeblu armii stan ten
byt réwnie beznadziejny. Dowddca armii mial wprawdzie troche
plutonéw 40 mm i zwykle kilka kompanii karabinéw maszyno-
wych przeciwlotniczych, ale to starczylo zaledwie na bardzo
stabg obrong dwéch, najwyzej trzech obiektow. Slabo$¢ ta nie
byla tylko iloSciowa, ale i jakosciowa. Nasze dziatka 40 mm sie-
galy w teoru do wysokoéci 2.500 metréw, w rzeczywistosci do
2.000 metréw. Karabiny maszynowe do 1.000 metréw. Czyli do
wysokos$ci 2.000 metréw wzwyz nieprzyjacielskie lotnictwo mialo
pelng swobodg dzialania, co wystarczylo do wykonania bardzo
skutecznego bombardowania. Iloéciowo sprawa przedstawiala sie
tak katastrofalnie, ze np. nie starczylo broni przeciwlotniczej do
obrony tak waznego wezta komunikacyjnego, jakim bylo Kutno.
Na tym wezle opieralo si¢ zaopatrywanie i ewakuacja dwéch
armii oraz tak waznych obszarow, jak Wybrzeze, Pomorze 1
Wielkopolska. Wezel byl bezkarnie bombardowany i zniszczenie
go mialo daleko idace skutki dla Naczelnego Wodza i armii
dzialajacych na Pomorzu i w Wielkopolsce.

Do tych brakéw trzeba dodaé niewystarczajacy ilos¢ artylerii
dyspozycyjnej, zwlaszcza cigzkiej. Dowddca armii rozporzadzat
zwykle tylko jednym dywizjonem cigzkim 1 kilkoma dywizjo-
nami lekkimi, podczas gdy kaide wigksze dzialanie na szczeblu
armii wymagatoby co najmniej kilku dywizjonéw cigzkich. Bylo
to tym bardziej konieczne, gdy si¢ zwazy zupelny brak broni
pancernej i lotnictwa bombardujscego oraz slabe wyposazenie
naszych dywizji w organiczng artylerie cigzka.

Wreszcie trzeba z najwigkszym naciskiem podkrefli¢, ze
prawie cale wojsko z malymi wyjatkami bylo o ciggu konnym.
Dlatego kolumny byly przesadnie dlugie i malo zwrotne. Doty-
czylo to w pierwszym rzedzie artylern i stuzb, ktére czesciowo
mialy nawet jednokonne wozy, co dwukrotnie powigkszalo dhu-
go$¢ kolumn. To przecigzenie wojska konnymi zaprzegami odbi-
jalo si¢ bardzo ujemnie na jego zdolnosci marszowej i w warun-
kach wojny ruchowej musialo niekorzystnie zawazyé na prze-
biegu dziatan.

Ogolne braki w uzbrojeniu i organizacji skladaly si¢ na bar-
dzo charakterystyczng i niestychanie ujemny whasciwo$¢ naszego
wojska. Bylo ono tylko w niewielkim stopniu zdolne do dzialari
zaczepnych, poniewaz mialo za malo artylerii cigzkiej i lotnictwa,
a broni pancernej nie posiadalo prawie zupelnie;

— bylo prawie bezbronne wobec lotnictwa nieprzyjaciel-
skiego i dlatego nie mialo koniecznej swobody poruszen;

— bylo za malo odporne na dzialania nieprzyjacielskiej
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broni pancernej, wskutek czego czulo si¢ ciagle niepewnie, wal-
czylo 1 zylo pod ustawiczng grozby zaskoczenia, co czyni natar-
cie niepewnym i pozbawia go mezbednego rozmachu;

— manewrowalo powoli, poniewaz z wyjatkiem kawalerii
wszystkie poruszenia musialyby by¢ wykonywane marszem w
tempie 4 km/godz., 2 w nocy nawet 3 km/godz.

Nasze wojska bylo wiec narzedziem bardzo jednostronnym,
zdolnym tylko do obrony®. Byf to chory organizm porazony
jakby jednostronnym paralizem.

Wyjasniliémy stan faktyczny Szukajmy przyczyn:

Niewatpliwie jesteSmy biednym narodem i nie mogli$my
sobie pozwoli¢ na olbrzymie zbrojenie tak, jak to robily inne
panstwa w Europie. Jest to oczywiscie najwazniejsza przyczyna.
S3 jednakze jeszcze inne.

Przede wszystkim zaczgto u nas zdawal sobie pbézno
sprawe ze stanu naszej sily zbrojnej. Dopiero po $mierci Mar-
szatka Pilsudskiego stalo si¢ jasne, ze polozenie wojskowe Polski
uleglo wielkiej i niekorzystnej zmianie. Po wojnie 1920 r. Polska
byla jeszcze przez dlugi czas istotnie wielkg potega wojskows
wobec nielicznej i niewystarczajaco uzbrojone; Reichswehry 1
zdezorganizowanej rosyjskiej sily zbro;ne; Uépilo to nasza czuj-
no$¢. Naraz stalo si¢ zupelnie jasne, ze w uzbrojeniu naszego
wojska istniej3 ogromne braki. Posypaly si¢ spontaniczne ofiary
spoleczefistwa. Z rozkazu Generalnego Inspektora szly one na
budowe C.O.P,, a wojsku ofiarowywano bron i sprzet wyciag-
nigty z magazynéw mobilizacyjnych. Uzbrojenie wojska nie
korzystalo wigc bezpoérednio z ofiarnoéci narodu, natomiast
mialo z niej korzystaé w dalszej przyszlosci w formie uporzad-
kowanego i celowo rozmieszczonego przemystu. Bylo wiec tu
dos¢ grube nieporozumienie. Intengje ofiarodawcéw byly inne, a
sposéb rozporzqdzenia sig ich monetg inny. Ostatecznie pokazalo
si¢, Ze wyczucie polozenia przez spoleczeistwo bylo stuszne,
gdyz czas naglit i lepsze bylo jedno dziatko przeciwpancerne ale
zaraz, niz za te same pienigdze kawalek muru w budynku fabry-
cznym, ktéry mial rozpoczaé masows produkcje ale w nie-
ziszczalnej przyszloéci. Oczywiscie, ze taka krytyka jest dzisiaj
bardzo latwa. Byla juz zresztg tatwa (fo zajeciu Czechostowacji,
poniewaz w owym czasie stalo si¢ widoczne, ze obszar C.O.P.
jest bardzo zagrozony i jego terenowe rozmieszczenie jest nieko-
rzystnie pomyélane. Chodzi jednak o to, czy w ogdle idea
C.O.P byla stuszna z wojskowego punktu widzenia.

8. Moja uwaga: wedlug mego zdania wojsko nasze z braku silnej arty-
lerii przeciwlotniczej, dostatecznej ilosci dzial ppanc. i artylerii ci¢zkiej nie
byto — w polu — zdolne nawet do obrony. Zdanie moje po-
twierdza studium przebiegu kampanii jesiennej w Polsce.
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Rozmieszczenie naszego przemysthu bylo tego rodzaju, ze
wszystkie wielkie zaklady i najwigksze zasoby surowcéw byly
rozmieszczone w bezpoérednim poblizu lub w bliskoéci naszej
zachodniej granicy. Te warunki godzily si¢ dobrze z wojng
przeciwko wschodniemu s3siadowi, natomiast byly wprost nie do
zniesienia w razie wojny z sgsiadem zachodnim. W takim
wypadku jedynym korzystnym rozmieszczeniem naszego prze-
mystu byl w kazdym razie nie obszar C.O.P., lecz obszar na
wschéd od Wisly 1 Sanu. Organizujac bowiem rzecz tak ogrom-
n3 jak C.O.P., nalezalo popatrze¢ w dalekg przyszloéé. Nie
wolno nam bylo marzyé, ze w razie wojny z Niemcami uda si¢
nam utrzyma¢ na zachodnim przedpolu Wisly i Sanu. Trzeba
bylo przyjaé jako bardziej prawdopodobne, ze wobec wielkiej
rzewagi nieprzyjaciela zostaniemy zepchnigci na wschodnie
rzegi tych rzek. Jednak obszar na wschéd od Wisly i Sanu jest
nadzwyczaj niedogodny, poniewaz jak wiadomo brak tam wszel-
kich surowcéw. I oto wybrano obszar érodkowy, ktéry mial te
niezwykls dogodno$¢, ze moégh stuzyé tak samo celom wojny z
Rosja, jak 1 z Niemcami. Pod wzgledem surowcéw obszar
C.O.P. byl wprawdzie w doé¢ trudnych warunkach, ale w kaz-
dym razie w daleko lepszych niz obszary na wschéd od Wisly 1
Sanu.

Jednakie w niepojety wprost sposéb przeoczono, ze cala ta
kalkulacja jest bledna w zalozeniu. Nie mieliémy bowiem sil, aby
prowadzi¢ wojne na dwa fronty. W takim najbardziej nieko-
rzystnym wypadku sprawa zaopatrywania w czasie wojny zacie-
rala zreszta swe ostre kanty, poniewaz wojna mogla byé tylko
krétkotrwata. Dwufrontowa wojna nie byl to wigc problem dla
naszego przemyshu, ale dla naszej polityki. W takieg —
powiedzmy po prostu — katastrofie nasz przemyst nie mial nic
do powiedzenia. W kazdym razie C.O.P. nie polepszal naszego
polozenia w wypadku wojny z Niemcami, przesuwal nasz prze-
myst ku wschocf)wx, co moglo nie by¢ korzystne w razie wo;ny
z Rosj3, a w niczym nie polepszalo polozenia w razie réwno-
czesnej wojny z obydwoma sgsiadami. Na wypadek wojny z
Niemcami nie bylo innego wyjcia, jak przede wszystkim tworze-
nie zawczasu rezerw zaopatrzenia, a w drugim rzedzie rozbu-
dowa pewnych ofrodkéw przemystlowych we wschodniej potaci
kraju 1 gromadzenie przy nich niezbednych zapaséw surowcow.

Ostatecznie C.O.P. pochlongl ogromne pienigdze, a nie
tylko w niczym nie poprawil stanu naszego uzbrojenia, lecz
przeciwnie, przyczynil si¢ decydujaco od zwolnienia tempa do-
zbrojenia wojska.

Zaniedbania w  uzbrojeniu “byly ponadto spowodowane
jeszcze innymi przyczynami.
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Trzeba przyznaé, ze lubimy patrze¢ przez rézowe okulary,
moze dlatego, ze bezposrednim logicznym nastgpstwem jest stan
beztroskiego lenistwa’. Totez zwyczajem przyjetym przez pewne
organy naszego wojska bylo stale pomme;szame w raportach
wartosci wo;sia naszych sgsiadéw. Réwnoczesnie mielismy nie-
zwykly sklonnoé¢ do daleko idgcego przeceniania wilasnych sif. W
ten spos6b osiagaliémy bloga, aczkolwiek tylko papierows, réw-
nl;)wtgg nawet z takim uzbrojeniem, jakie posna(fallsmy w danej
chwi

I jeszcze jedny przyczynz bylo ogélne przecemame wartosci
moralnych na wojnie. Nikt nie zaprzecza, ze wartoici te maja
rozstrzygajace znaczenie i najlepszy czolg w rgkach tchérzéw
lub medgolggow jest bez wartosci, ale wysoka wartosc moralna
wojska moze tylko do pewnego stopnia wyréwnaé réznice w
uzbrojeniu i zaopatrzeniu. Jest rzecza dowiedzions, ze szer-
mierka wartoéciami moralnymi koriczy si¢ tam, gdzie nia ma
szans powodzenia. Kto pomimo to chcial naduzywaé tej kruchej
broni, doczeka si¢ tym wigkszego zalamania, im mocniejsze w
niej pokladal nadzieje®.

...Przy réinych sposobnosciach mielismy juz moznoséé
zauwazyé, Zze organizacja naszego wojska nie odpowiadata
warunkom, w jakich miala si¢ toczyé przyszla wojna. Wiedzie-
lismy to na réinych szczeblach dowodzenia, od naczelnych
whladz wojskowych zaczawszy, a skoficzywszy na dywizjonie arty-
lerii cigzkiej. Pozostaje jeszcze pytanie, czy uparte trwanie w
takiej przestarzalej organizacji bylo zlem koniecznym, z ktérego
nie mozna bylo si¢ wydobyé ze wzgledéw budzetowych, czy tez
wynikalo z blednego glqdu na sprawg.

Powszechnie WIaEO mo, ze nie mogliémy sobie pozwoli¢ na
wielkie zmiany w naszej organizacji wojska. Nie bylo na to
srodkéw. Ale moglismy sobie pozwolié na wcale wazine ulepszenia,
ktére mogly spowodowac widoczng poprawe.

W budzecie wojskowym mozna bylo jednak poczynié
pewne oszczgdnosci i z wielkg korzyscia dla  wszystkich.
Pomimo opowiadai budzet nie byl zapigty na ostatni “guzik i
bylo w nim sporo niepotrzebnych, a nawet szkodliwych luzéw.
S?'nne remuneracje, ktore tyle krwi napsuly naszemu korpusowi

erskiemu i podoficerskiemu, a stuzyly w pierwszym rzedzie

9. Jest to zdanie autora, stuszne, o ile dotyczy rzadow kliki pomajowe;.
Ale wedtug mego zdania Naro6d polski nie zastuguje na to, aby mu przy-
pisywacé ,,beztroskie lenistwo™.

10. Moja uwaga: totez pod wplywem bombardowania lotniczego i nataré¢
czolgdéw, wobec ktorych Zotnierz nasz byl prawie bezbronny oddzialy nasze,
nawet aktywne dywizje, rozlatywaly si¢, po krotkim tylko oporze (np.: 1, 2,
3,6, 7, 8, 10, 12, 13, 19, 20, 29, 36 D.P.)
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na polepszenie warunkéw bytu tym, ktérzy byli najlepiej, bar-
dzo dobrze i dobrze uposazeni, zastugiwaly na te natychmia-
stowe, bezwzgledne skreslenia. Tajemnicze i w wielu wypadkach
lekkomyslne przenoszenie oficeréw, ktérym trzeba bylo za to
placié, nalezalo ograniczyé do [przypadkow] naprawde niezbed-
nych!’. Przenoszenie oficeréw z tak zwanym ,,pozostawieniem
dotychczasowego dodatku stuzbowego”, nalezalo natychmiast
wstrzymaé jako niesprawiedliwe i niepotrzebne'?. Réine zasitki
wyplacane z Gabinetu Ministra nalezalo wstrzymaé dla tych
samych przyczyn, co remuneracje. Tak zwane ryczatty samocho-
dowe wszelkiego rodzaju otrzymywane przez oficeréw nie roz-
porzqdzajqcych shuzbowymi samochodami nalezalo skasowaé jako
3 forme powigkszenia uposazenia'’. Nadmierne, a jak na
nasze stosunki go dzo wysoku: wydatki na podréze stuzbowe na-
lezalo wydatnie zmniejszy¢. Uposazenia na wyiszych 1 najwyz-
szych szczeblach nalezalo cgc) rewizji i zmniejszy¢. Oczywis-
cie nie jest to wszystko i trudno wyliczaé wszystkie inne mozli-
woéci w naszym budzecie. Jedno jest pewne. Mdgt je tylko prze-
prowadzi¢ Minister z zelazng rekq i swiadomy swej odpowiedzial-
nosci wobec calego narodu, i wobec bistori. Natomiast mozna
bylo sobie darowaé tak wazne, ale nalezace do innych resortéw
zagadnienia, jak narciarstwo, buculéw, teatr i szlachte zagrodowg
(oraz 20.000zl. rocznie jako subwencje dla cywilnego teatru, w
ktorym wystepowata kochanka Ministra Kasprzyckiego).
Zagadnienie unowocze$nienia naszego wojska nie dawalo si¢
jednak rozwijaé tylko przy pomocy mechanicznych skreélen
budzetowych. Wymagalo bardziej radykalnych chwytéw.
Charakterystyczng organizacyjng cechy naszego wojska byt
nadmiar piechoty i kawalerii w stosunku do innych broni. W
piechocie zaznaczalo si¢ to szczegblnie wyraznie po utworzeniu
duzej ilosci brygad obrony narodowej, ktére skladaly si¢ wyla-
cznie z batalionéw piechoty. Mozna przyjaé, ze przecigtnie na
jedna dywizje piechoty, uzytz w ostonie, wypadaly trzy bataliony

11. Przykiad: kpt. S., pod kazdym wzglgdem pierwszorzedny oficer, lecz z
przekroczong granica wieku, zostaje przeniesiony z jednego korica Polski na
drugi po to, aby w swoim nowym miejscu przydziatu dowiedzie¢ sig, ze
zostal przeniesiony w stan spoczynku.

12. Przyktad: pptk, otrzymujacy wysoki dodatek stuzbowy w Warszawie,
zostaje przeniesiony na prowincje na stanowisko zastgpcy dowodcy putku ,,z
pozostawieniem dotychczasowego dodatku stuzbowego”. W wyniku pobierat
uposazenie wigksze od swego dowddcy putku.

13. Przykiad: pierwszy oficer sztabu inspektora armii otrzymywat 200 zi
miesigcznie jako ryczalt samochodowy, przy czym albo jezdzit samochodem
inspektora armii, za co placit inspektor ze swego wysokiego ryczaltu samo-
chodowego, albo jezdzit tramwajem, takséwka, autobusem lub piechotg jak
kazdy zwykly osobnik.

144



obrony narodowej. Mozna wigc bylo w czasie pokojowym zre-
dukowaé putki piechoty do dwoéch batalionéw zamiast trzech.
Nastgpng oszczedno$cia powinno byé catkowite zniesienie naszej
kawalerii, dla ktérej pomimo zdania wielu fanatykéw i kochli-
wych panienek nie ma mnejsca na nowoczesnym polu walki.
Nalezaf wigc zrezygnowal z rbinych niekoniecznie potrzeb-
nych, a kosztownych informacji w rodzaju flotylli panskiej lub
batalionéw balonéw obserwacy] ch, ktérych mozliwos¢ uzycia
w przyszlej wojnie stala pod iem zapytania.

Mielismy wigc pewne mozltwoscz reorganizacji wojska bez
podwyzszama budzetu wojskowego. Trzeba si¢ jednak bylo oder-
wa¢ od raz ustalonego schematu. Ani liczby dywizji piechoty,
ani tez szablonowym mnozeniem batalionéw piechoty, ani
wreszcie defiladami galopujacych szwadronéw kawalerii nie mog-
lismy si¢ kusi¢ o powodzenie, lecz tylko wojskiem zorganizowa-
nym i uzbro;onym specjalnie do celéw, ktore chcielismy w tej
wojnie 0siaggnat...

A jeden z wyzszych oficeréw dyplomowanych pisze:

ysee- Wyruszyliémy na wojne z wojskiem z 1914 r. z drob-
nymi dodatkami technicznymi. Marszalek Pilsudski stworzyt
wielkie kompanie po 220 ludzi i tak zostalo do korca. Byla u
nas falszywa opinia, ze mamy duzo ludzi, wigc chciano tymi
ludZmi zastgpi¢ maszyny.

Nie doceniano znaczenia techniki tak dalece, ze dopiero w
ostatnich latach zaczgto szkoli¢ personel techniczny. Nie doce-
niano roli, jaka odegra maszyna. Nie przygotowano wigc tych
maszyn: — lotnictwa i broni pancernej. Chociaz wiedziano, ze
obaj nasi s3siedzi stawiaja na maszyne¢, nie zrobiono dostate-
cznego wysitku, by przygotowaé $rodki do zwalczania maszyn.
Nie mogli si¢ nasi wodzowie wygrzebalé w wrazen 1920 r., a za
malo studiowali, by prac3 myslowa doj$¢ do whsciwych
wnioskéw.

Nieszczesciem naszego wojska bylo to, ze nigdy nie mialo
wodza, ktéry by caly swoj czas )emu poswiecil. Marszalek Pil-
sudski sil3 rzeczy musiat si¢ zajmowal wszystkim, Smigly-Rydz
zabral si¢ do polityki. A wojsko to wielki ogrom pracy. Kto
wigc szkolil dostatecznie energicznie wyzszych dowédcéw, kto
zmuszal ich do studiéw i1 rozwigzywania zagadnien, ktére ich
czekajz na wojnie?... ” (L.dz. 751/39).

Na zakonczenie charakterystyki calego tego dramatycznego
zagadnienia, niedostatecznego z winy sanacji stanu uzbrojenia na-
szego wojska w dniu 1 wrzesnia 1939 roku, przytaczam jeszcze
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ponizej wyciag z protokotu komisji bylego biura Rejestracyjnego
w Paryzu z dnia 18 marca 1940 roku. Komisja ta skladata si¢ z
samych fachowcéw, oficeréw i inzynieré6w uzbrojenia.

»Braki UZBROJENIA poszczegblnych broni:

1) Brak dostatecznej ilosci:

a) dzialek przeciwpancemych

b) specjalnej broni przeciwpancernej malego kalibru.
Uzasadnienie:

a) W dn. 1.1X.1939 r. ogblna ilo§¢ dzialek ppanc. 37 mm
wz. 36 bedacych na uzbrojeniu wynosita okolo 1300 sztuk (Scis-
foé¢ tej liczby ocenia si¢ na plus minus 10 %; jest ona raczej
przesadzona).

Praktycznie cala iloé¢ powinna byla by¢ w Wielkich Jed-
nostkach (dzialek tych bylo w skladnicy zaledwie kilkanascie —
11). Przecigtnie wiec dywizja 1echoty miala 27-36 dzialek jako
maksimum. Nie podobna ustalié obecme dokladnie, czy dywizje
byly wyposazone w te brof réwnomiernie. Raczej nie, bo
podobno byly D.P. posiadajace po 48 dzialek, a niektére rezer-
wowe nie mialy ich wcale. W kazdym razie nasza D.P. miala
érednio mniej niz polowe tej ilosci dzialek, jakg miala niemiecka
D.p.\4

Ten stan rzeczy pogarszalo jeszcze to, ze dywizje zajmo-
waly czgsto olbrzymie odcinki, a wigc ilos¢ dzialek na 1 km
frontu byla znikoma, oraz to, ze nie mieliémy zupelnie szybkich
ruchomych zmotoryzowanych jednostek (batalionéw, dyonéw, ba-

14. Moja uwaga: obliczenie dzialek ppanc. przez Komisj¢ jest wediug
mego zdania zbyt optymistyczne. Od ilosci 1300 dziatek ppanc. nalezy odli-
czy¢ 11 B.K. z 18 dzialek ppanc.=198 i 11 dzialek, ktore zostaty w sklad-
nicach. Wynosi to: 1300-209=1091. Dywizji piechoty mieliémy 39, bo cho¢
dwie nie zdotaly si¢ zebra¢ i walczy¢ jako dywizje, to jednak putki tych
dywizji (44-ta i 45-ta) zostaly zmobilizowane i walczyly w skiadzie innych
Wielkich Jednostek. Jezeli wigc pozostata ilos¢ 1091 dziatek ppanc. podzie-
limy przez 41 (bo 39 dywizji piechoty i 2 brygady motorowe), to wypada
przecigtnie teoretycznie jedna Wielka Jednostka — 26 dziatek. Wiemy,
ze wszystkie aktywne dywizje piechoty mialy po 27 dziatek, wigc dedajac
po jednym dziatku ppanc. kazdej aktywnej dywizji piechoty, zabrakio oczy-
wiscie tych 30 dzialek ppanc. na wyposazenie przynajmniej jednej dywizji
piechoty rezerwowej. Poza tym na polu walki nigdy tylu dziatek ppanc.
nie bylo, gdyz wedfug planu transportéw gen. Szychowskiego, dziatka ppanc.
jechaly ostatnim transportem kazdego putku piechoty. (Fakt ten mozna by
zaliczy¢ do nieSwiadomego popierania dzialalnosci piatej kolumny.) Ponie-
waz za$ transporty szly mieszane, np. jeden baon kazdego putku, sztab
dywizji piechoty, czg¢s$¢ artylerii, drugie baony piechoty itp., totez czgsé¢ tych
ostatnich transportéw z dziatkami ppanc. nigdy nie dojechata na pole walki.
Ten fakt byl migdzy innymi przyczyng katastrofy 3-ej i 12-¢j D.P.
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terii), pozostajagcych w dyspozycji wyzszych dowddcdw, ktbérymi
to jednostkami mozna bylo zatykaé przerwy wykonane przez
bror ppanc. npla.

b) 3600 kb. ppanc. ,,Ur”, ktére posiadalismy (przewidziane
bylo po 1 kb. na pluton piechoty) nie oddawaly tych ushug,
jakie odda¢ mogly przy zwalczaniu lekkich czolgéw, bo nie
nauczono si¢ z nimi obchodzi¢ (zbrodniczy nakaz trzymania ich
w skrzyni do ostatniej chwili, dla zachowania ,tajemnicy
wojskowe;j”).

2) Brak artylerii przeciwlotniczej i brak przyrzqdéw potrzebnych
do kierowania jej ogniem.

Uzasadnienie:

a) mieliémy ogblem 300 armat 40 mm plot. wz. 36 (Scis-
los¢ tej liczby plus minus 5%), z czego w skiadnicach okolo 18
sztuk. Mniej mz polowa tych dzialek miala dalmierze (mieliémy
okolo 140 dalmierzy 1,5 m.). Nie mieliémy ani jednego szybkos-
ciomierza. W ten sposéb nawet ten skromny zas6b armat byl
bardzo Zle wykorzystany (strzelanie na oko).

116 armat stanowilo organiczng artylerie Wielkich Jednostek
(31x4+11x2), czyli mniej wigcej polowa. ~

Reszta, najstabiej wyposazona w dalmierze, bronila tylow,
wobec braku lotnictwa mysliwskiego do obrony Kraju (wyjatek
— pierwsze dni w Warszawie) byla to ilo§¢ wrecz znikoma.

b) Mielismy tylko 9 baterii 75 mm armat plot. Wspblczes-
nych “ baterie wz. 35 ruchome i 6 péistalych). Moglismy
wystawié jeszcze 3-4 baterie wz. 37, bo byly dziala, ale za to nie
bylo przyrzadéw centralnych (3 przyrzqdy centralne lezaly w
tym czasie bez uzytku w skladnicy Dowddztwa Floty na skutek
sZatargu prestizowego”)'s.

c) — 20 bateri1 polstalych 4 4 dziala,

— 3 baterie samochodowe fr. a 4 dziala,

— 2 dziala przyczepkowe fr. wz. 17.

Sprzet stary, bez przyrzadéw i prawie zadnej wartosci.

Uwaga: Artyleria plot. Dowddztwa Wybrzeza (zreszty zni-
koma) jest tu pominigta (7 baterii 75 mm wz. 22/24 a 2 dziala,
w tym tylko jedna bateria z przyrzagdem centralnym).

3) Brak karabinéw i wyposazenia do nich.

Uzasadnienie:
a) Mieliémy ogélem kb. i kbk. wszystkich wzoréw ok.

15. Moja uwaga: w lipcu 1939 roku dobiegaly korica pertraktacje z
jakimé Wegrem... o wybudowanie fabryki ,,uproszczonych” aparatéw cen-
tralnych w Polsce.
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1.450.000 (cyfra raczej za wysoka). Z tej iloéci pozostalo w Dgb-
linie i wpadlo w rece npla okofo 200.000°.

Ostry brak karabinéw odczuwal si¢ juz w koncu sierpnia
wszgdzie. Rzesze mlodych i zdrowych ludzi blagaly na tylach o
karabiny, ale kb. nie bylo.

b) Oddziatom, ktore wyruszyly na front, pozostaliémy mig-
dzy innymi dhuzni:

— okolo 160.000 bagnetow,

— okolo 130.000 zabek do bagnetéw,

— okolo 120.000 potrdjnych ladownic skérzanych,

— okolo  1.000 pistoletéw do naboi sygnalowych
itd., itd. — ogéltem brakowalo nam wyposazenia na sume okolo
9 milionéw zlotych. Bylo to spowodowane systemem budzeto-
wania, wprowadzonym przez Sztab Gléwny, wskutek ktorego
zakup kb. nie byl zsynchronizowany z zakupem bagnetéw,
ladownic itp.; przyczyng tej sprawy bylo takze zlekcewazenie jej
przez Szefa Dep. Uzbr.

4) Najstabsza artyleria sposréd wojsk krajéw Europy.
Uzasadnienie:
Rozporzadzaliimy ogélem (bez artylerii plot., artylerii
ppanc. 1 artylerii ré6znych wzoréw nietypowych):
Artyleria lekka
(bez nielicznych dziat metyiowych réznych wzoréw)

75 ap. Wz. 77 ciiiiinnnn. 1.370
75 a.p. wz. 02/26 ....... ok. 500
100 mm hb. réinych wzoréw .. 840 (cyfra raczej przesadzo-
na in plus)
Razem ok. 2.710

(z tego w skladnicach ok. 345 dzial, w osrodkach zapasowych
ok. 200)
Artyleria cigzka
(bez wzoréw nietypowych)

105 mm a. wz. 13 ......... ok. 116
105 mm a. wz. 29 ......... ok. 160
155 mm hb. wz. 17........ ok. 440
120 mm a. wz. 78/‘1’—3/31 ..... ok. 36

Razem ok. 752

(cyfra raczej za wysoka o okolo 20%; z tego w skladnicach
okoto 73 dzial, w oérodkach zapasowych 60 dzial).

16. Moja uwaga: 9 wrze$nia 1939 roku w Lublinie, dokad przybylem z
rozkazami Marszatka dla generala Piskora, mowit rowniez mnie o 200.000
karabinéw w Dgblinie general Smorawinski, proszac przeze mnie Marszatka
o umozliwienie wywiezienia ich.
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Artyleria najcigisza
220 mm mozdzierz wz. 32 ........... 27v
Bron towarzyszgca
(bez granatnikéw 46 mm)
81 mm mozdzierz Stockesa wz. 28, 30, 31 .... ok. 840
Podane wyzej iloéci sprzetu artyleryjskiego umozliwialy nam
danie kazdej dywizji piechoty (jako przecigtne maksimum):

1 pali cesssimvanaiis 36 dzial lekkich

1 daits swasmusmemamen 6 dzial ciezkich

3 baterie piechoty ..... 12 dzial lekkich'®
Razem 54 dziala

Jezeli uwazal za artylerig takze mozdzierz Stockesa 81 mm,
‘tio. all).P. rozporzadzala jeszcze 18 mozdzierzami, czyli razem 72
ziala.

Ponadto mialy byé sformowane jako artyleria dyspozy-
cyjna Naczelnego Wodza:

a) 10 d.al 4 12 dzial 75 mm i 100 mm,

b) 6 p.a.c. (podlug gen. Krzischa) lub

22 da.c. (podtug pik. Jaklicza) o nieznanym skladzie'

¢) 3 da.najc. 4 9 mozdzierzy wz. 32

Przyjmijmy dla ilustracji naszego niskiego wyposazenia woj-
ska w artylerig ilo§¢ artylerii w dywizji piechoty, gdyz artyleria
dyspozycyjna N.W. mogla bra¢ udzial w akcji tylko sporady-
cznie. O liczymy ilos¢ dzial na 100 walczgcych piechuréw, ktérg
to ilo$¢ dla krétkosci nazwiemy wspblczynnikiem gen. Herra
(patrz Artyleria gen. Herr).

Zakladam, ze nasza D.P. miala w stanie bojowym ok.
15.000 walczacych piechuréw. Nie przyjmujemy dla obliczenia
tego wspdlczynnika artylerii ppanc. (27-36 dzialek ppanc. i arty-
lerii plot.), gdyz bronie te powstaly skutkiem zjawienia si¢ na
polu walki zupelnie nowych 1 specyticznych celéw.

Obliczmy wspétczynnnik Herra dla dwéch wypad-
kéw:
a) wliczamy do artylerii D.P.: 1 p.a.l, 1 d.a.c., i 3 baterie

17. Moja uwaga: z tego 1 lufa zniszczona na wstrzelanie tabel strzelni-
czych, o czym juz pisalem powyzej.

18. Moja uwaga: osobiscie nie jest mi wiadomym i tez dotychczas nie
stwierdzitem w aktach bylego Biura Rej., aby ktorykolwiek putk piechoty
mial wigcej niz dwa dziala wz. 02/26 w plutonie artylerii. -

19. Moja uwaga: stuszng jest raczej ,6 p.a.c. gen. Krzischa”. Byly
to dowddztwa putku + 1 d.a.c., czasem + 2 d.a.c. Wynosi to plus minus
9-10 d.a.c. pozadywizyjnych. 22 d.a.c. podane przez pik. Jaklicza wydaja si¢
fantazja.
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p.p. @ 4 dziata — czyli 54 dziala na D.P.?
b) do artylerii tej zaliczymy takie 18 mozdzierzy 81 mm,
czyli razem 72 dziala na D.P.

Wspélczynnik gen. Herra wyniesie:

— przy zalozeniu a) — 3,6 dzial na 1.000 piechuréw,

— przy zalozeniu b) — 4,8 dzial na 1.000 piechuréw.

Otoz w roku 1918 wspblczynnik ten wynosit na froncie
zachodnim 9-17, a nawet 19. Napoleon szedl na podbdj Rosji
majac przecigtnie 4-5 dzial na 1.000 piechuréw. Nizszoé¢ nasza
Jest oczywista. A przecie przyjeliémy wypadek najbardziej bogatego
uposazenia D.P. w artyleng (12 dzial 75 mm jako artyleri¢ 3
p-p., gdy wickszos¢ p.p. miala tylko po 2 dziala, a nie po 4
poza tym dywizje rezerwowe d.a.c. nie posiadaly).

Trzeba tu podkresli¢ fakt, ze bardzo duzo jednostek artyle-
ryjskich w ogéle nie wziglo udzialu w walce, gdyz zostaly one
rozbite przez lotnictwo w transportach kolejowych?'.

5) Zle rozmieszczenie skladnic w terenie, nie dostosowane do
wojny z Niemcami i centralizacja sprzgetu w skladnicach.

Uzasadnienie:

Gléwne - skladnice uzbrojenia: Deblin, Stawy, Palmiry i
Regny zostaly unieruchomione wskutek bombardowan lub zajete
przez npla w pierwszych dniach wojny. Palmiry i Dgblin zawie-
raly wszystkle zapasy broni artylerii i piechoty. Juz w dn. 10-12
wrze$nia wydostanie ze skladnicy ngfm 15.000 kb. okazalo sie
ﬂﬁ:vykonalnym zadaniem (chociaz bylo tam okolo 200.000 kb. i

22

Skladnice: Poznan, Torun, Galéwek (pod Lodziz), Krakéw
i Khaj, oddane do dyspozycji odnoénych dowédcéHw armii, tez
nie mogly spelni¢ swego zadania zaopatrywania armii w
amunicje.

Koncentracja  sprzgtu  uniemozliwiala armiom  uzupelnienie
broni, a etapom — jej otrzymanie.

Tak zemscit si¢ system groszowych oszczgdnosci, dla ktérych
zarzgdzono centralizacje sprzetu w r. 1934/35 (ptk Maciejowski za
zgodg Sztabu Gléwnego)”.

20. Moja uwaga: poiska aktywna D.P. miata najwyzej 48 dzial (36 p.a.l., 6
p.p., 6 d.a.c.). Nie wykluczam ze moze jedna czy druga D.P. mialy rze-
czywiscie 54 dziala. Ale za to caly szereg D.P. mial tylko 46 dziat, bo byly
d.a.c.’e po dwie baterie po 2 dziala.

21. Moja uwaga: ten sam fakt podkre$lalem juz wyzej przy omawianiu
motoryzacji artylerii polskiej.

22. Moja uwaga: oraz — wedlug posiadanych ale niesprawdzonych
informacji — okoto 3.000 kb. ppanc.
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Moja wwaga: Jui tutaj dodal nalezy, ze ta ,.centralizacja”
za wiceministra 1 Szefa Administracji Armii Slawoj-Skiad-
kowskiego polozyla nasze wojsko w dniu 1 wrzeénia 1939 roku
na obie lopatki. Centralizacja jest jedng z waziniejszych przyczyn
naszej kleski.

Jeden z generaléw pisze:

»e. istnialo kilka zasadniczych bledéw..., ktérym uparcie hol-
dowano, nie liczac si¢ z nakazami, ktére latwo bylo czerpaé z
historii ubieglych wojen i nie liczac si¢ z tym, co powinna
dyktowaé taka fantazja przecigtnie inteligentnego umyslu.

a) Przede wszystkim nalezalo si¢ liczy¢ z tym, ze wojna,
ktora nas czekala bedzie wojng zaskoczenia, a wigc mobilizacja
w strefie nadgranicznej musi by¢ mozliwie szybka i wyzyskujaca
mozliwie silnie rezerwuar tamtejszych ludzi. Poza tym musi ona
byé szybka réwniez w calym kraju. By byla szybka, musi by¢
mozliwie szeroko rozlozona w terenie na jak najwigcej jednostek
mobilizujacych i oparta o magazyny gesto w terenie rozlozone.
(Tym systemem wyprzedzili Niemcy Francuzéw w 1870 r.).
Wielokrotnie tego argumentu uzywalem w stosunku do moich
przelozonych, wzglednie do organéw M.S. Wojsk. wystepujac w
obrome filli skladnic materlalow uzbr., int., san., tab. itp. istnie-
jacych przy D.O.K., jak réwniez w obronie baonéw zapasowych
putkéw, sprzeciwiajagc si¢ tworzeniu ofrodkéw zapasowych
dywizji.

Filie skladnic mat. przy D.O.K. przezyly tylko do 1933 r.,
kiedy wbrew mojej opinii przeprowadzit reorganizacj¢ shuzb na
stopie poko;owe] gen. Langner. Bylo to jedno z fatalniejszych
pociggnie¢ naszej armii. Filie skladnic polikwidowano, nastapita
glosna centralizacja bez myéli o wojnie, 2 z mysl o wygodzie
administracji pokojowej i tu moim zdaniem lezy zZrédio kleski
naszej w zaopatrzeniu naszym i w amunicj¢ i w_material sani-
tarny w minionym miesijcu naszego wojowania. (Relacj¢ na ten
temat pewnie bedzie mégt zlozyé gen. Masny, podobnie jak mjr
Sergiusz Szymanski, ktéry jako int. dypl. pracowal jaki§ czas w
Sztabie Gléwnym).

Pigkne zamiary dostarczenia tych materiatéw w chwili mobi-
lizacji do jednostek mobilizujacych, czy juz zmobilizowanych,
spalily na panewce z powodu zalamania si¢ jeszcze przed wojng
transportu  kolejowego. Kiedy przyszly tegie naloty, ktérych
ofiarg padl miedzy innymi centralny magazyn mat. san. na
Powazkach — nie bylo juz gdzie indziej tego materiatlu. Totez
zjawienie si¢ dnia 15 wrzesnia pik. lek. Sokolowskiego z Rumu-
nii z poleceniem zakupu w tym kraju samochodéw sanitarnych i
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kilku milionéw opatrunkéw jest dowodem lenistwa mysli ofice-
réw za to odpowiedzialnych, ktérym nie chcialo si¢ wiedzieé, ze
gdzie jak gdzie, ale w Rumunii tego kupi¢ nie mogli.

To samo dotyczy sprzgtu uzbrojenia. Z chwily przekrocze-
nia przez Niemcéw linii rzeki Wisly, sprawa wojny byla bez-
apelacyjnie przez nas przegrana, bylismy bowiem bez amunicji
nie tylko artylery)skxe), ale i pnechoty Magazyny centralne, kto-
rych wywiezienie bylo niemozliwoécia, dostaly si¢ W rece wroga.

Musze tu podkresli¢ fakt niezwykly, ze stuzba intendentury
mimo tych wszystkich trudnosci stangla na wysokosci zadania®.
Wojsko wychodzace na front bylo zaopatrzone wspaniale i, o ile
warunki bojowe pozwalaly, mialo co je$¢. Zaopatrzenie w bron
szwankowalo, tak ze 2-go lub 3-go dnia wojny d-ca O.K.Kra-
kéw zwrécil sie do wojewddzkiego komendanta policji o kara-
biny dla batalionu obrony narodowej. Niestety, policja zadnymi
zapasami broni nie dysponowala.

Uwazam poza tym za karygodny blad stworzenie osrodkéw
zapasowych. Bylo to glupstwem ze wzgledu na trudnodé zakwa-
terowania, dowodzenia, szkolenia, a co najwazniejsze glupstwem
ze wzgledu na lotnictwo, przed ktérym trudno bylo ukryé mase
kilkunastu tysiecy ludzi.

b) Do korica nie byly wyzyskane takie orgamzac;e, jak straz
graniczna — w pasie przyfrontowym i policja panstwowa w
calym kraju do zmobilizowania jakiej$ jednostki, a w kazd
razie wchlonigcia w siebie mozliwie duzej ilodci rezerwnstz::
ktérzy zreszta jak Polska dluga i szeroka napraszali sig, by ich
braé. Policja tylko dzieki moim ustawicznym molestowaniom
zmobilizowaé mogla 30.000 rezerwistéw dla wzmocnienia poste-
runkéw i wystawienia kompanii ochrony linii kolejowej. A
przeciez kazda kompania rez. policji, ktorych zorganizowalem
13, mogla bez wielkiego trudu rozwingé si¢ w batalion, z jedna
kompania zmotoryzowans, wzglednie mozna bylo wystawié 4
kompletnie zmotoryzowane bataliony §wietnej piechoty. Z wiladz
wojskowych méwili ze mna na ten temat general Gluchowski i
Regulski. Sprawa upadla w lipcu 1939 r., kiedy wszystkie kom-
panie i szwadrony musialem z polecenia "Ministerstwa odda¢ do
dyspozycji poszczegblnym wojewodom na zatrate.

¢) Podobno II Odddziat wiedzial o koncentracji niemieckiej
i o niej meldowal szefowi sztabu i p. Marszatkowi Smiglemu-
Rydzowi. Znany mi jest wniosek, ktéry z tej koncentracji
Oddz. II wyciagnat. A to:

23. Moja uwaga: w dziataniach wojennych wykazali oficerowie int. naj-
wigcej inicjatywy w dostosowywaniu si¢ do zmieniajacych si¢ szybko sytuaciji
i warunkow.
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tki, a w kazdym
1. Niemcy nie maj3 doéwiadczonej kadry oficerskiej, ktéra
bylaby zdolna dowodzi¢ wielkimi jednostkami,

2. Sprzet niemiecki, zwlaszcza pancerny, jest lichy, jesli
chodzi o lotnictwo — grubo gorszy od naszego, jeéli chodzi o
motory, to te po 100 km marszu niezdolne s3 do dalszego
marszu.

3. Pancerze na niemieckich wozach zwyczajne kule naszych
karabinéw z latwoéciz przebijajs.

4. Niemcy o tym wszystkim wiedzagc na prawdziwa wojne z
nami nie pdjda, a jeéli p6jda, beds pobici.

Niestety, wierzyl w to i Szef Sztabu Gléwnego, ktérego po
powrocie z Niemiec informowalem o tym, co widzialem w dzie-
dzinie lotnictwa, broni pancernej i motoryzacji armii, a szcze-
golniej oddzialéw S.S. Zwracalem mu réwniez uwage na dyna-
mike milodziezy niemieckiej, ktéra nie jest juz stadem i jest
gotowa do wszelkich poswiecen dla Hitlera, ktéremu wierzy.

Szef Sztabu Gléwnego zlekcewazyl moje relacie — datl mi
do zrozumienia, ze wszystko to wie, ale nasze kule przechodza
przez czolgi niemieckie jak przez ciasto, motory s3 do niczego,
a nar6d niemiecki ma doéé parad i ]est juz przemeczony. Poza
tym w grome oficeréw swoxch wyrazxc siec mial, ze ,,Zamor-
skiego nie mozna puszczal za granicg, bo wraca i szerzy
defetyzm”.

Takimi nastrojami karmiono tez, niestety, ufne spoleczen-
stwo, doprowadzone do stanu oglupienia w tym wzgledzie,
rownego chyba stanowi mas ludnosci rosyjskiej, przed wo;nq
rosyjsko-japoniska 1904 r., kiedy wolano szapkami zakidajem..’
(L.dz.994/A/40).

Wplyw braku dostatecznego uzbrojenia naszego wojska na
przebieg kampanii charakteryzuje jeden z generaléw nastepujaco:

»e Wojne przegraliémy dlatego, ze nie mieliSmy lotnictwa
bombowego, mysliwskiego, broni panc. i artylerii plot. To jest
podstawowa i zasadnicza przyczyna.

Wojna nigdy by nie byla przegrana — wojny przede
wszystkim nigdy by nie bylo, gdybyémy to wszystko mieli.

Istnieje dlatego straszliwe pytanie, czy nas sta¢ bylo na:
stratg calej armii, calego przemystu wojennego, zniszczenia mate-
rialne calej Polski i na zniszczenie tego spontanicznego zapatu
wojennego calej Polski — tego wspanialego kaplta}u moralnego,
jaki reprezentowal caly naré6d, — a nie staé nas bylo na 10
mtlzara}) 6w zl., roztozonych na parg lat. Dzi§ przeciez zaplaciliémy
setkami miliardéw — nie liczac zycia ludzkiego i tego wstydu,
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ktéry oczy wypala — za armia polska — ta armia jedna z naj-

dzielniejszych — w ciggu 3 tygodni przestala istniel...
(L.dz.442/40)

Okres ten — maj 1939 r. — okres rzadéw w wojsku
Rydza-Smiglego, Szefa Sztabu generala Stachiewicza i Ministra
Spraw Wo;skowych generala Kasprzyckiego, cechuje poza
wszysthm po ym jeszcze zupelny brak dalekowzrocz-
nosci, wyobrazni, przewidywan. Zblizala si¢ do nas
,milowymi krokami” wojna, a z ni3 wobec beztroski naszych
whadz — katastrofa.

Jeden z generaléw pisze:

Nie méwi¢ tego teraz dlatego, ze jest si¢ madrym po
szkodzie — ale dlatego, ze caly szereg lat temu o tym si¢ dosé
powszechnie méwito w tzw. nizszych kolach wojskowych — ale
nikt istotnie nie przypuszczal, ze naprawde mamy oczy zamk-
nigte na to, co si¢ robi na zachodzie. Nikt przeciez w calym
narodzie nie wierzyl w fakt nieagresji...

Czy tego nie mozna bylo przewndzn:c> Bylo to stanowczo
wiadome nam dokladnie — jak wyglqda stan zbrojen Niemiec.
O przyszlej wojnie pisala przeciez szeroko prasa zagraniczna —
whasnie niemiecka — ze decydujaca role odegra lotnictwo i bron
panc., a_przede wszystkim lotnictwo, ktére juz w pierwszych
godzinach wojny zbomba.rduy: lotniska, obiekty przemyshu
wojennego, wgz}y kolejowe 1 ze mobxllzac;a zostanie zabloko-
wana itd. , i ze skutecznie z tym moze walczyé tylko lotnictwo
wlasne i silna o.p.l, o. ppanc. i wlasna brof panc.

U nas sl'ysza}o si¢ tylko wcigz ze nie mamy plemcdzy, ze
staé nas tylko na bron ppanc. i t¢ bedziemy rozwijaé. Tymcza-
sem tej broni tez nie rozwinglidmy — odwrotnie — jak mel-
dowalem poprzednio, sprzedalimy za 40 milionéw zi. armat
ppanc. Rumunii przed sama wojng — granat ppanc. doskonaly,
od 4 lat gotéw, wskutek podlych intryg nie ujrzal w ogéle
$wiatla dziennego, a tak bardzo mégt si¢ w naszych warunkach
walki przydaé.

Wszystkie inne bledy, ktére mialy miejsce, byly tylko
pochodnymi tych podstawowych brakéw...” (L.dz.442/40)

A inny generak:
. Z myslg o tej gdzie§ w najdalszej przyszloscx czekajacej
nas wo;me budowano C.O.P., walac wen srogie miliony, nie

myslac o tym, ze naprzéd mlezy mie¢ sile, ktéra obroni C.O.P.
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a nie odwrotnie, kiedy armia miala czekaé z golymi rekami na
sprzet w C.O.P’ie wyprodukowany...” (L.dz.994/A/40).

A inny dowddca Wielkiej Jednostki:

s Uzbrojenie mieli§my dobre, ale w niedostatecznej iloéci.

Mieliémy bardzo dobry: karabin, szable, pistolet, r.k.m.,
ck.m., karabin ppanc., armat¢ ppanc., artyleri¢ (maska przeciw-
gazowa w dzialaniach wojennych nie sprawdzona).

Braki nasze s3 powszechnie znane, totez wymieniam je
tylko z urzedu: za malo lotnictwa, artylerii przeciwlotniczej,
karabinéw ppanc., armat ppanc., artylerii polowej, broni pancer-
nej i zmotoryzowanej.

Jedno natomiast wiem na pewno, ze armia nasza byla pigk-
na i dobra, 2 odpowiednio dozbrojona i dowodzona zdolna byla
do wykonania najtrudniejszych zada.n

Mogla i wtedy ulec przemocy, szczegdlnie lajdackim
uderzeniu w plecy zadanym przez bolszevﬁcéw, XO straty nie-
przyjaciel mlagby mewspolmlemle wigksze, a autorytet naszego
wojska, a tym samym i pastwa na pewno nie bylby poderwany
ani u swoich, ani u obcych.

Wing za to ponosi bezwzglednie i catkowicie:

— Naczelne Dowédztwo,

— Ministerstwo Spraw Wojskowych...” (L.dz.1683/40).

Zrobiono w tym czteroleciu wiele w dziedzinie
uzbrojenia, ale o wiele mniej , niz zgdat K.S.U.S., niz wyma-
galo dobro Wojska i Paristwa w tak powainych czasach oraz o
wiele mniej, niz bylo mozina zrobié nawet przy ograni-
czonych mozhwosciach.

Gdyby general Sosnkowski przy pomocy bylego sekretarza
K.S.US. puliowmka Kieszniewskiego zechcial odtworzy¢ postu-
laty i uchwaly K.S.U.S., bylby to dokument nieslychanej wagi
dla Naczelnego Wodza, Trybunatu Stanu i historii. Rzuciltby
nowe i prawdziwe $wiatlo na wing czy brak winy takiej czy
innej osobistoéci sprzed wrzeénia.

Memorial generala Piskora pod tytulem Bezbronna piechota
byt wreczony Marszalkowi jesieniz 1938 roku.

Memorial generala Millera o Niegotowosci naszej artylerii do
wo;ny, byt wreczony Marszatkowi na przedwioéniu 1939 roku
(gdyz doswiadczenia ,,Zaolzia” i wskazowki generala Sosnkow-
fuego odnosnie uktadu treéci wymagaly przerobienia memoriatu,
juz gotowego w jesieni 1938 roku. Przez to opdznily jego
wreczenie?*).

24._ Memoriat gen. Millera byl znany gen. Stachiewiczowi i ptk. Glabi-
SZOWi.
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Oba dokumenty sq pewnego rodzaju dowodem dla tych, kts-
12y takich dowodéw dzisiaj jeszcze potrzebujg, ie bilans réwniez
ostatniego czterolecia przed wojng g; ujemny.

Moéglby kto$ uczynié zarzut, ze oba memorialy byly zbyt
pbézno zlozone Generalnemu Inspektorowi, aby mozna bylo
jeszcze wprowadzié jakie$ zasadnicze zmiany na lepsze.

Otéz — wedlug mego zdania — stan uzbrojenia calego
wojska, wigc tez piechoty 1 artylerii, musial byé doskonale znany
Generalnemu Inspektorowi tak z periodycznych i rocznych
sprawozdan InspeE:oréw Armii, jak i z referatéw przewodniczs-
cego K.S.U.S,, to jest generala broni Sosnkowskiego, jak wresz-
cie z konferencji marszatka z Ministrem i1 Szefem Sztabu, pomi-
jajac juz, ze po objeciu wladzy w maju 1935 roku Marszalek
Smigly-Rydz polecit generalowi Piskorowi opracowaé i przedsta-
wi¢ sobie stan uzbrojenia wojska. — General Piskor nakazang
prace wykonat i przedlozyl j3 Generalnemu Inspektorowi.

Inspektorowie Armii znali rowniez zarzadzenia Marszatka w
tej dziedzinie i czekali na wyniki ,,malego planu” uzbrojenia
wojska, ktéory — wedlug generala Gluchowskiego — mial swoéj
wyznaczony czasokres w roku 1941.

Gdy za$ ogolne polozenie migdzynarodowe zaczelo su;
gwaltownie pogarszaé (marzec 1938 roku — Austna, wrzesien
1938 roku — Sudety i Monachium) generat Piskor i general Mil-
ler — w zrozumieniu, ze wykonanie planu uzbrojenia do 1941
roku moze si¢ okaza¢ niewykonalne z powodu ewentualnego
wczesniejszego  wybuchu wojny —  przedlozyli wymienione
memorialy, aby jeszcze raz i w ostatecznej chwili zwrécié uwage
generalnego Inspektora na fakt, ze ani piechota ani artyleria do
wojny nie s3 gotowe. Zamierzali w ten sposéb skloni¢ General-
nego Inspektora do decyzji energicznych,. ktére by mogly si¢
przyczyni¢ do szybkiego usunigcia przynajmniej najbardziej raza-
cych brakéw tych dwoch gléwnych rodzajéw broni.

Minister wojny, general Leboeuf, na odnoséne pytanie zamel-
dowal Napoleonowi III, ze wojsko francuskie jest gotowe do
wo;ny, »zapiete na ostatni guzik”. Przebieg kampanii 1870/71
roku jest dowodem, ze meldunek generala Leboeuf byl klamliwy
1 niesumienny. Ani dowddcy ani wo;sko nie byli gotowi. Odtad
Francuzi nazywali go ,,guzikowym” ministrem (le ministre de
bouton).

I u nas hasto ,,snlm, zwarcn, gotowx nie odpownadalo praw-
dzie i jest dowodem niesumiennosci jego autoréw.

I u nas méwiono o guziku, ktérego nie damy sobie zabral.

W tym polozeniu zastaly nas wypadki ,,zaolzianskie”. —
Nie jest tematem niniejszego opracowania naswietlié je z polity-
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cznego punktu widzenia i historii Slowian Zachodnich. W kaz-
dym razie z wojskowego punktu widzenia byl to ze strony Polski
blgd niezrozumialy. Kazdy przecigtny polski oficer zawodowy,

tym bardziej polski oficer dp plomowany, wiedzial, ze ulubionym
niemieckim manewrem strategicznym jest manewr Hannibala
pod Cannami, dwustronnego zalamania skrzydel. Hrabia Schlief-
fen przemyélal go, rozpracowal mozolnie, przystosowal do
warunkéw nowoczesnej wojny i utrwalit dla wszystkich, ktérzy
cheieli sie uczyé, w stawnym dziele pod tytulem ,,Cannae”.
Odtgd manewr ,,Cannae” stal si¢ dogmatem niemieckiej strategii.

Zjawienie si¢ na polu walki nowych szybkich broni o wiel-
kiej sile przebojowej oraz lotnictwa stworzyly dla takiego
manewru nieziszczalne dotagd mozliwoéci i perspektywy. Odro-
bina wyobrazni i wiedzy wo;skowej musiata dawno jeszcze przed
wojng naprowadzié polskie mézgi w G.ILS.Z. i Sztabie Glow-
nym, ze taki bedzie strategiczny plan niemiecki, a nie inny. Bylo
tez wielu naszych $wiatlych oficeréw dyplomowanych, ktorzy w
zupelnosci si¢ orientowali, ze tak bedzie. Putkownik dyplomo-
wany artylerii Arciszewski, podputkownik dyplomowany artylerii
Cialowicz, podputkownicy dyplomowani piechoty Koperski i
Nowosielski Gustaw oraz podputkownik dyplomowany kawalerii
Mossor i wielu innych na ten temat wlasnie czesto moéwili,
dyskutowali i pisali. Praca ich oczywidcie nie znalazla prakty-
cznego oddzwigku w planach i przygotowaniach do wojny.

Jeden z niemieckich pisarzy wojskowych, o ile si¢ nie myle,
Oberst Bauer, pisal kiedy$, ze w Wojsku Polskim s3 dziwne
stosunki: generalowie pisujz bowiem o druzynie i plutonie, a
kapitanowie 1 majorowxe o zagadnieniach strategicznych. Jest w
tym twierdzeniu oczywiscie pewna doza zloliwoéci niemieckiej i
przesady, ale w gruncie rzeczy Niemiec ten zaobserwowal stu-
sznie stosunki u nas panujzce po maju.

Prusy Wischodnie narzucaly si¢ wprost )ako baza wypadowa
na nasze tyly. Nasze polozenie strategiczne juz przez to samo
bylo niestychanie trudne. Umiejetnie i zawczasu wybudowane
silne fortyfikacje w tak sprzyjajacym dla obrony terenie puszczy
Myszynieckiej, rzeki Biebrzy 1 puszczy Augustowskiej mogfy
grozbe Prus Wschodnich powaznie ostabié. Ale — poza drobnymi
pracami w Osowcu, Wiznie i Nowogrodzie, wykonczonymi
zresztg dopiero w koncu lipca 1939 roku (L.dz. 1690/40 — pik
Jaklicz) — nic w tej dziedzinie przez 20 lat nie zrobiono. Narze-
kano na grozbe Prus Wschodnich, ale biernie si¢ tej grozbie
przygladano. Te setki tysigcy bezrobotnych, miast demoralizo-
waé wynagrodzeniem za brak pracy — mozna bylo przy stosun-
kowo minimalnym wysitku finansowym Skarbu Panstwa przez
dobrych kilka lat uzywaé do ziemnych robét fortyfikacyjnych na
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calej tej diugiej przestrzeni. Dziela betonowe i inne, chocby
skromnie urzadzone i uzbrojone fortyfikacje, jak iacznoéé, arty-
leria itd., wykonywane w ciggu kilku lat, powoli ale stale, pla—
nowo i systematycznie, rozlozone w budzecie panstwowym w
czasie, nie byly nieosiagalne, w kazdym razie tafisze i wazniejsze
od szos asfaltowych w kraju, ktéry nie posiadal samochodéw.
Tylko nikt nigdy o tym nie myslal. Wygodniej bylo nic nie
robi¢. Trawestujagc Wyspiaiskiego mozna by powiedzie¢, ze oni
wnie chcieli chcieé”.

Dla wykonama na 100% pewnego ,,Cannae” Niemcy
potrzebowali drugiej podstawy wyjsciowej do uderzenia na Pol-
ske. Stala si¢ nig Stowacja. W tym momencie polozenie strategi-
czne Polski stalo sig beznadziejne.

Marszatek Smigly-Rydz i rzqd polski, nie tylko nie przeciw-
stawiajac si¢ polityce niemieckiej rozbioru Czechostowacii, ale
nawet w niej czynnie wspdlpracujac, pobaribili imie Polski w
bistorii 1 wlasnymi rekoma wykopali gréb, w ktérym Niepod-
leglosé Polski miata legngé niebawem.

»---Zaiste jest nie do Po;ccna, jak rzad nasz, zamiast staé na
stanowisku niewzruszalnodci traktatu, ktéremu Polska granice
swe zawdzigczala, zamiast mobilizowaé¢ nad granicz Prus, mobili-
zuje nad granica Czech. Rozbiera razem z Niemcami Czechy,
co rok potem pozwala Niemcom starym szlakiem gorlickim na
Polske uderzyé i o zwycigstwie zadecydowal...” (ch .594/39).

wZaolzie” przeszlo wszystkie najgorsze oczekiwania najgor-
szych pesymistéw wérdd naszych oficeréw sztabéw i w linii, pod
wzgledem wojskowym w sensie ujemnym.

Czastkowa mobilizacja dla wystawienia grupy operacyjnej
wZaolzie” byla wprost rewelacjs, ale rewelach dramatyczng.

Odslonita zupelny brak przygotowan, wykazala zamieszanie
w dziedzinie ogblnej, zarzadzen organizacyjnych i zaopatrzenia
materialowego, nieudolnoéé wiadz i chaotycznq improwizacje.

Mobilizacja grupy operacyjnej ,,Zaolzie” kompletnie zdezor-
ganizowala cale wojsko, porozrywala pokojowe zwigzki takty-
czne, zdekompletowata sztaby i w razie wybuchu wojny w tym
momencie wprost uniemozliwila przeprowadzenie przygotowy-
wanej planem mobilizacji.

Spadly tuski z oczu najwigkszych optymistéw wirbd tych
nawet oficeréw, ktérzy dotychczas wierzyli, ze duchem i improwi-
zacjg pobijemy Niemcéw. Oni wlasnie nazywali realnie patrzqcych
oficeréw, zwlaszcza z ziem zachodnich, ktérzy bezustannie prze-
strzegali przed lekcewazeniem Niemcéw i zwracali uwage na ich
zmyst organizacyjny, dokladno$é i sumiennoé¢ w pracy, ich
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zawzigto$¢ i updr w osigganiu zamierzen, nadzwyczajng dyscyp-
ling, wysoki poziom wyszkolenia i bitnoé¢ wojska, oraz nie-
miecki potenc;al wojenny, — ,,zniemczonym plemnemem i
mbéwili o nich, ze s3 ,,zasugestlonowam w:elkoﬁqu Niemiec”.

Przebieg i wynik kampanii jesiennej w Polsce wykazal, kto
mial racje.

Inaczej by ta kampania i Jej przebieg wyglgdaly, gdyby
»»czynniki odpowiedzialne™ byly w szerokiej mierze
wykorz ystaly — (wyszkolenie i zdyscyplinowanie wojskowe,
dos$wiadczenie goowe, tradycyjny zmyst organizacyjny i wro-
dzong wprost obowngzkowoéc, goracy patriotyzm? oraz bezkon-
kurencyjng wprost znajomoé¢ Niemiec, ducha niemieckiego i —
tak odrgbnej od reszty ludéw europejskich — mentalnoscn teu-
tonskiej) — syndw tego wiasnie rzekomo ,,zniemczonego” ple-
mienia piastowskiego Pomorzan, Wielkopolan i Slg-
zakéw.

Jako curiosum podaje tu nawiasem, ze putkownik dyplomo-
wany artylerii Glabisz, byly oficer niemiecki w czasie ostatniej
wielkiej wojny oraz byly kierownik referatu ,Niemcy” w
Oddziale II Sztabu Gléwnego i wyjatkowy specjalista w tych
zagadnieniach, referowal Marszatkowi... sprawy rosyjskie, a 2
wrzeénia 1939 roku, bedic jedynym wyiszym oficerem w oto-
czeniu Marszalka, znajagcym na wylot wojsko niemieckie i dok-
tryn¢ niemiecky, strategie niemiecky i dowddcoéw niemieckich,
zostal wyslany do Kielc w misji, ktéra moégl tez spelnié inny
pulkownik dyplomowany, ktorych caly szereg — bez zadania i
- przydzialu — petalo si¢ w Naczelnym Dowbddztwie.

Putkownik Miinnich, legionista, referowal sprawy niemieckie.
Putkownik dyplomowany kawalerii Morawski, w wojnie 1914-
1918 roku réwniez oficer niemiecki, byl pierwszym oficerem
sztabu Inspektora Armii we Lwowie, gdzxe mial sprawy rosyjskie
i ukrainskie, a putkownik dyplomowany piechoty Bulewicz —
pomocnikiem dowddcy Korpusu... w Grodnie; putkownik Bocian-
ski, wyjatkowo dobry zolnierz i organizator, zostal wojewods...
w Wnlme, za to putkownik Wieckowski, legionista i Malopola-
nin, ktory zupell:)ie nie znal stosunkéw wielkopolskich
»komisarycznym”, to jest ,narzuconym” ludnoéci miejscowej

25. Przeciez Wielkopolanie przez 1000 lat wstrzymywali napor Germa-
néw. Dlatego konfiguracja naszej granicy zachodniej: ,,wybrzuszenie” Wiel-
kopolski. Te 1000 lat walk uksztaltowalo charakter Wielkopolan i 123 lat
niewoli dodalo im jeszcze wigkszej zwartosci, wysoki poziom wyksztalcenia
sredniego (9 klas gimnazjum humanistycznego i 7-klasowa szkofa pow-
szechna) oraz nauczylo ostatecznie stawia¢ sprawy narodowe przed osobi-
stymi. Dlatego prawdopodobnie w pojeciu LK.C. Wielkopolska byla zaco-
fang ,,Beotig”.
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prezydentem miasta Poznania. W Gnieznie byl prezydentem
miasta, réwniez ,.komisarycznym”, byly gulkownik armii rosyj-
skiej, ktéry traktowal ludno$é jak muzykéw rosyjskich.

we-Szczgsciem dla Rzeszy byto, i2e Polska power-
salska nie byta rzqdzona przez Poznariczykéw...”’

To nie Polak napisal, ale... niemiecki hitlerowiec. Jest to
cytat z ksiazki Der deutsche Osten, wydanej przez Nationalsozia-
listisches Hauptschulungsamt w Monachium w roku 1940.

A Gauamtsleiter dr Coulon w artykule drukowanym w
wychodzacym w Poznaniu Ostdeutscher Beobachter, w numerze z
dnia 24 grudnia 1940 roku ,,...przestrzega Niemcéw szczegdlnie
przed Wielkopolanami” oraz stwierdza, ze ,,..w ogble zywiol
polski w Poznafiskim reprezentowal kierunek skrajnie nacjonali-
styczny i byl szerzycielem ruchu przeciwniemieckiego w Polsce”.

»--Glosy tego rodzaju w prasie niemieckiej pojawiajg si¢
ciagle..” (Mysl Polska, nr 4 z dn. 15 maja 1941 roku).

]edno jest pewne, ze Niemcy dobrze sit; orientowali. Gdyby
»Poznaficzycy rzadzili Polska powersalsky” (jak pisze wyzej
wymlemony hitlerowiec), a ja tu dodam jako Polak ,,gdyby
Poznanczycy mieli tylko dostatecznie wielki wplyw na rzady w
Polsce” ... prawo byloby podstawg rzgdéw w Paristwie, wojsko
byloby kapitalnie zdyscypﬁnowane, gruntownie, a nie »PO feb-
kach”, wyszkolone i na pewno ,,zapigte na ostatni guzik”, plany
wojny na wszystkie wypadki i mozliwosci bylyby na kilka lat
przed wojng gotowe ,,w szufladzie”, uzbrojenie na poziomie
nowoczesnym, kierunki najwazniejsze zabezpieczone fo rtyfika-
cjami, odpowiedni i fachowo przygotowani dowédcy byliby na
whadciwych i im odpowiadajacych stanowiskach. Dziatalnosci
»piatej kolumny na pewno by nie bylo. Raz, ze wnckszej czgsci
mniejszosci memleckle) nie byloby juz w Polsce, po wtére, ze
Eozostala czgé¢ odpowiednio by si¢ pilnowalo i zamykalo, w
oncu, tacy panowie jak von Szelicha nie o$mieliliby si¢ w ogble
na prowadzenie takiej roboty, jaka tyle lat bezkarnie uprawiali
na terenie Polski.

Ale sztaby pracowaiyby od godziny 8 do 16, a nie..
,urzedowaly” godziny 9, a nawet 10 do 14, przy czym
polowa czasu schodzila na czytanie gazet, drugie $niadanie z
herbata, rozmowy prywatne, telefony, réwniez prywatne itd.

Wojsko, to jest linia, moze by nie pracowalo wigcej, ale
na pewno lepiej, rozsydniej. Przy apelu, czyszczeniu koni,
zamiataniu koszar, pieszej musztrze, instrukcji ‘broni itd. nie
staloby kilku oflcerow naraz, jak to u nas bylo naka-
zane, ale podoficer na odpowiednim poziomie, bo to jest
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jego zadanie. A oficer kszta}cilby si¢ w tym czasie i mial poza
tym czas na odpoczynek i zycie towarzyskie. Gry aplikacyjne,
cwnczema i obowigzkowa praca zimowa zmuszalyby opieszalych

Ex cy nad sob3, a sprawiedliwe opinie, wysuwajace naprzéd

ych i pracowitych, a z miejsca dyskwalifikujace nieukéw
lub niezdolnych, bylyby dla wszystkich zacheta do tej pracy.
Mundur za$ oficera — i poprzednio przez szeregowych bardzo
szanowany — bylby otoczony wigksza aureoly powagi, nie
spowszednialby im tak, jak przy systemie, w ktérym oficer
musxal byé obowxqzkowo w koszarach od godziny 7 rano do 7
wieczér i staé przy rekrucie, gdy si¢ kapal lub otrzymywal
?odarte kalesony. Nasi oficerowie liniowi byli przemcczem i

1zycznie wyczerpani zanim si¢ wojna zaczela...

Podoficer za$ nie bylby tylko bezmySlnym i bezdusznym
automatem, wykonywujacym lepiej lub gorze) wydane rozkazy,
ale nabralby poczucia wartoéci swej osoby, waznoéci swego
zadania, godnosci swego stanowiska, pewnosci siebie jako prze-
lozony, wychowawca i1 dowddca (na przyklad: szef, dzialonowy,
dowédca druzyny telefonicznej, zwiadowczej, karabinéw maszy-
nowych lub tp.).

Nieprawda tez jest, szeroko rozpowszechniong w Polsce
przez legionistow pierwszej brygady, ze Polak nie nadaje si¢ do
ywdrillu pruskiego”, bo jest indywidualist3 i demokrata. I kon-
czylo si¢ zawsze opowiadaniem: ,,U nas w pierwszej brygadzie
Legionéw itd...”

Otéz:

— Co moze bylo dobre w wojsku ochotniczym, jakim
byly niewatpliwie legiony, sldadajqce si¢ przy tym w ogromnej
wngkszo&cn z ludzi ze $rednim i wyzszym wyksztalceniem, nigdy
nie moze byé wziete za podstawe dyscypliny w duzym wojsku z
poboru, w ktérym w dodatku jeszcze poza Polakami byli tez
zolnierze z mniejszosci.

— Kto méwi o dyscyplinie ,,demokratycznej” w wojsku,
sam sobie wystawia §wiadectwo, ze w ogéle nie rozumie zawodu
zolnierskiego i ze sam nigdy nie poczul si¢ zolnierzem i nie byt
zolnierzem, cho¢by mundur nosit lat dwadzieicia czy dluzej. Nie
ma dyscypliny ,,demokratycznej” czy innej, tylko — w woj-
sku, ktére na to zaszczytne miano zasluguje — jest jedna
dyscyplina, wlasnie wojskowa. Wojsko niezdyscyplinowane
jest zbiorowiskiem umundurowanych cywiléw, ktérzy w pier-
wszej cigzkiej prébie si¢ rozlecs, rozplerzchna, jak stado wrébli.
U nas w Polsce byla ,,munduromama , ale rzut oka nawet na
zolnierza w przeci¢tnym garnizonie, a tym bardziej na Strzelca,
czlonka organizacji rezerwistéw, mlodzika z P.W. lub tp. musiat
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denerwowaé i do glebi zasmucaé prawdziwego, z duszy i serca,
zolnierza.

W roku 1930 (jezeli mnie co do daty pamigé nie myli) —
pisal wyzej juz cytowany Oberst Bauer w berlmsklej Deutsche
Tageszemmg (ktéry musialem czytaé ,z urzedu”, pracujzc w
Sztabie Glownym): ... in Polen gibt es viele Militirs, aber keine
Soldaten...

To krétkie zdanie zagranicznego fachowca zawiera druzgo-
caca oceng dyscypliny Wojska Polskiego — i — wedlug mego
zdania — niestety shuszna.

Udowodnila to zreszt3 kampania wrzeéniowa, o czym
bedzie jeszcze mowa pézniej.

Dyscyplina wojskowa polega na skrupulatnym i dokiadnym,
bezkompromisowym wypelnianiu wszystkich swoich obowiqzkéw
w my$l regulaminéw, instrukcji i przepisow.. (Rozumiem, ze
pojecie dyscypliny mozna zdefiniowaé réwniez innymi stowami).

iezdyscyplinowanym jest Zolnierz, ktéry nieprzepisowo
staje na baczno$¢ (rgce i nogi!), nieprzepisowo salutu)e, ma
guziki niedopigte i mundur niewyczyszczony, 6wny niedo-
ciggniety, nosi rece w kieszeniach, nie mefdu)e przepisowo,
zachowuje si¢ nieprzepisowo na uhcy lub — jak tu w Londynie
— wbrew rozkazowi naczelnego Wodza nosi trzcinke angielsks i
furazerke, krytykuje przelozonych i starszych, nie wykonuje
wszystkich rozkazéw 1 nakazéw. Dyscyplina obowijzuje wszyst-
kich zolnierzy, bez wzgledu na szarz¢. Przyklad idzie z gory.
Pod tym wzgledem stosunki w wojsku polskim w czasie poko-
jowym byly wprost horrendalne.

ly na ten temat rozmawialiémy czesto w Polsce, ,,prze-
ciwnicy” — wéréd oficeréw — takiej dyscypliny argumentowali:
»nasz zotnierz bedzie si¢ bil lepiej od Niemcéw. Bosy i glodny
bedzie wykonywal rozkazy”.

Znéw wielkie nieporozumienie. Kto nie wykonuje w stuzbie
codziennej latwych rozkazéw czy przepisbw w czasie pokoju, to
jakze ma wykonywaé trudne obowiazki i rozkazy w ogniu
bitwy? Czyz droga od kompromisu z sumieniem, obowizzko-
woscig itd. — nie jest juz otwarta?

I tutaj kampania jesienna w Polsce wykazala, kto mial
racjg?

Setki sprawozdan stwierdza, ze Zolnierz nasz bit si¢ na ogét
stosunkowo dobrze, gdy byl najedzony i wyspany i gdy mxal
bezwzglednych dowodg céw. Gdy byt ,glodny i chiodny”
migkkiego dowéddce z rezerwy, rozhazit si¢ 1 rozpraszal, aby do
swego oddzialu nigdy juz nie powrdcié.

Niemieckie regulaminy odrbzniaja Manneszucht i\ Gefechts-
disziplin.
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Jedno i drugie bylo zawsze i jest u Niemcéw na bardzo
wysokim poziomie. Skutek widzieliémy w roku 1870/71, 1914/18,
no i dotychczas w tej wojnie.

U nas pierwszej nie bylo mgdy, a druga, jak pokazala kam-
pania jesienna w Polsce, przewaznie zawiodla. Stwierdzajs to
setki sprawozdan. Kto u nas rozumial waznoéc takiej dsycypliny
i ja propagowal, uchodzil za ,,zniemczonego”.

Dyscypliny nie mozna wpoi¢ wojsku karami. Podstaws
zdyscyplinowania wojska jest dobra, gruntowna, bezlitosna i bez-
kompromisowa pod wzgledem wymagari szkola rekruta i dalsze
dwa przynajmniej lata w tym samym duchu prowadzonej dalszej
stuzby czynnej. Ciarakt krngbrne muszq by¢ tamane natych-
miast drakoriskimi karami.

U nas przez lato 20 takiej szkoly rekruta nie mial
zaden zolnierz, bo... z rozkazu Ministerstwa braklo. na nie
czasu. Jeden tylko przyklad: w artylerii rekruci przybywali

koniec lutego, 1 marca rozpoczynala si¢ szkola rekruta,

tora musiala by¢ ukoriczona do 15 kwietnia, a najdalej do 1

maja, gdyz putki wyruszaly na poligon. Czyli szeéc-osiem
tygodni na wyszkolenie podstawowe, piesza musztre, shuzbe
wewngtrzng, stuzbe polows, dznaloczyny, konng jazde  (jezdni,
zwiadowcy, telefomscx), znajomo$¢ sprzetu, karabinéw itd. itd.
To wszystko w sze$¢ do oémiu tygodni. Odliczajac przypadajacy
w tym czasie Wielkanoc, Zielone Swiatki, Wniebowstgpienie 1
Boze Cialo, niedziele i soboty po poludniu, pozostawalo na
szkolenie (liczac osiem tygodm) mniej wigcej 40 dni, po 6
godzin na szkolenie (od godz. 8-11 i 14-17, bo reszta czasu na
sluzb¢ wewnetrzna, odpoczynek, stajni¢, czyszczenie sprzgtu)
wynosi to 240 godzin. Ale od tego czasu trzeba jeszcze odliczy¢
przedmioty niewojskowe, jak przynajmniej dwie godziny
tygodniowo nauka pisania i dwie godziny tygodniowo pogadanka
oswiatowo-kulturalna. Pozosta)e na ,,szkole rekruta” 208 godzin.
Przeliczajac te godziny znow na dni po ,szeé¢” godzin pracy,
wynosi to 35 (trzydzieéci pig¢!) dni wyszkolenia rekruckiego. To
nie byh szkola rekruta. To byla galopada, ,gonitwa po leb-
kach”, i to przy przecigtnie niskim poziomie umystowym pol-
skiego rekruta. Podobnie, a moze nawet gorzej, bylo w piecho-
cie z dwukrotnym w roku wcielaniem rekruta.

Z takiej szkoly rekruta nie mégt wyji¢ zdyscyplinowany
Zolnierz. Cale ,,szkolenie” kanoniera trwalo w ogéle tylko do
polowy wrzeénia, gdy starszy rocznik zwolniono, dotychczasowy
miodszy rocznik stawal si¢ fornalami i robotnikami.

Wynik takiej szkoly rekruta pokazala kampania jesienna
w Polsce. Podobnie sprawa wygladata z podchorazymi. Najbar-
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dziej blednym bylo to, ze nie byli jako szeregowcy wcielani do
pulkéw, gdzie by poznali prawdziwe zycie Zolnierskie i zotnie-
rza, z jego blaskami i cieniami. W szkole podchorazych —
zwlaszcza rezerwy — cale wyszkolenie szlo tez w tempie galo-
pady. Przychodzit taki kapral czy plutonowy podchorazy
rezerwy do putku, mial duzo teoretycznych wiadomosci, ale w
ogble nie byF zolnierzem, jeno cywilem w mundurze. I to zawa-
zylo na bojowosci wojska polsklego dczas kampanii jesiennej
w Polsce, a skutki widzimy tez w Szioocp

W roku 1921 Gléwna Ksiggarnia Wojskowa wydala w thu-
maczeniu polskxm ksigzke generala niemieckiego von Balcka pod
tytulem ,,Rozwéj taktyki podczas wielkiej wojny”.

Omawiajac  wyszkolenie bylej C. i K. armii austriacko-
wegierskiej, autor doslownie si¢ wyrazit: ...Es war eine Halleluja
Ausbildung.

Niestety i u nas tak bylo: wyszkolenie na pokaz, a
dyscyplina polegala na ,trzaskaniu obcasami” i gloénym krzy-
czeniu ,na rozkaz”, aby ,,potem ten rozkaz Zle albo wcale nie
wypelnié...” (L.dz. 1683/40).

Potem przyjeidial general na inspekcje i wygamajqc ofice-
row putku, pytat si¢ rekrutéw czy w ogole szeregowcodw, czy im
si¢ krzywda nie dzieje. To juz byla demagogia 1 podkopywanie
powagi bezposrednich, nizszych dowbdcow.

Nasi kanonierzy mieli tyle esprit de corps i wrodzonego
taktu, ze nieznany mi jest wypadek, aby si¢ ktory kiedykolwiek
— jak Polska dluga i szeroka — uzalal na swego og icera ze
swego putku wobec zupelnie mu obcego generala.

Zresztg stosunek szeregowych do oficera i na odwrét byl w
wojsku polskim bliski i serdeczny, ze trudno juz o lepszy. Sadze,
ze pod tym wzgledem wojsko polskie stalo na pierwszym
miejscu w Europie.

Przyktad bezwzglgdne] i bardzo ostrej dyscypliny, a jednak
»demokratycznej” (jesli tak juz musi byé) mamy w wojsku angiel-
skim. Ale w angielskim wojsku kary dyscyplinarne sq bardzo dot-
kliwe, a w angielskich wojskowych za&adacb karnych bijq
niemitosiernie. Totez angielski demokrata w mundurze wie,
ze brak dyscypliny si¢ nie oplaca. Wiec jest zdyscyplinowany.

Mrzonks doktrynerska jest dyscyplina masy, Jakq jest w0)-
sko, oparta na ,,duchu i dobrej scyﬁ Bez egzekutywy,
natychmiastowych i bezwzglednych rygoréw karnych w masie
nie moze byé dyscypliny.

Wychowaé¢ w takich zasadach choé jedno pokolenie polskie,
a rygory karne beda w praktyce juz niepotrzebne. Kazdy Polak
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bedzie wiedzial, ze wojsko to wielka rzecz, a spelnienie obo-
wigzku jest wazniejsze od zachowania zdrowia i zycia...

W Polsce — w Plocku w 8.p.al. — w roku 1933 kilku
kanonieréw ze Szkoly Podoficerskiej, ktérzy samowolnie na
Boze Narodzenie wyjechali na ,,polski” urlop i dopiero po
o$miu dniach powrécili, komendant szkoly oddal pod sad.
Dowddca dywizji, jako whasciwy -zwierzchnik sadowy, ukaral
ich... 14-dniowym aresztem i... u$miechnigci wrécili z Modlina
do Plocka. Komendant szkoly mégt im daé 21 dni, dowébdca
putku — 4 tygodnie. Oddano ich pod sad, bo obaj dowddcy
uznali, ze zbyt wielka jest wina tych kanonieréw, aby mogli by¢
ukarani dyscyplinarnie. Wynik opisalem wyzej. W armii niemiec-
kiej dostaliby nie mniej jak rok wigzienia i drugz klas¢ zolnie-
rzy. Wypadki takie, jak wyzej opisany, byly w wojsku polskim
codziennym zjawiskiem.

Armia bez egzekutywy karnej nie moze by¢ zdyscyplinowana.
Armia niezdyscyplinowana nie moze wygraé wojny.

Brak dyscypliny w wojsku polskim jest jedng z
przyczyn klgski wrzesniowe,j.

swenozeregowi uciekali, a nie oficerowie...”, ,,...dowédcy
wybiegali do natarcia, a” gros szeregowych nie ruszylo sig...”,
»--Ww nocnych marszach rozchodzili sig, gingli w ciemnosciach,
rano am polowy stanéw z przedwieczora nie mozna si¢ bylo
doliczyé...” itd., itd. (L.dz. 5760/40, 652/40, 1134/40, 1667/40,
4401/40 1341/40, 1130/40, 1783/40, 1779/40, i jeszcze bardzo
duzo innych).

Dowodem niestusznoéci argumentu, jakoby ,,Polak nie nada-
wal si¢ do drillu pruskiego”, moze by¢ Wojsko Polskie 1815-
1831 roku, Wehrmacht i dywizje wielkopolskie 1919-1921 roku,
a nawet jeszcze we wrzesniu 1939 roku w Armii generala
Kutrzeby w walkach pod Kutnem.

Znany byt réwniez drill na pokladach naszych okretéw
wojennych, a wiadomo, ze ich dow6dcg byt admirat Unrug, byly
oficer marynarki niemieckiej, ktéry w sluzbie nie znal zartow.
Mimo to, a raczej wlanie dlatego, duch i bitno$¢ naszych
marynarzy, réwniez na ladzie w obronie Oksywia i Helu, byly
doskonale. Zagadnienie ,,buntow kaszubskich” nalezy raczej do
rozdzialu o dzialalnoici ,,pigtej kolumny”, gdyz mialy one tlo
wybitnie narodowosciowe. Zreszta nie byli to sami marynarze?.

26. Nigdy chyba w 1000-letniej swej historii wojsko polskie nie bylo tak
»zdrillowane” jak wyzej wymnemone oddziaty polskie. A jednak tylko rakie
wojsko moglo stoczy¢ tak zazarte i krwawe walki jak bitwa pod Grocho-
wem 25.1L.1831 r., gdzie 2 dywizja gen. Zymirskiego nie oddata Olszynkl
mimo wnelokrotnej przewagi Dybicza, a zachwiana po ogromnych stratach i
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Wojsko, w ktérym kazdy zolnierz, od szeregowca do gene-
rata, nie obawia si¢ bardziej niewykonania rozkazu niz ognia nie-
przyjaciela i $mierci, nie jest zdyscyplinowane, rozproszy sig w
ogniu i wojny wygral nie moze.

dziwne zjawisko, zaobserwowane nie tylko przeze mnie
podczas dwéch wojen na froncie i prawie 20-letniej pracy poko-
jowej, ale tez przez wielu innych oficeréw:

Zotnierz polski szanuje, wysoko ceni i kocha dowédce,
ktéry jest ostry, wymagajqcy i bezkompromisowy w stuzbie, pod
jednym oczywiscie warunkiem: by sam Swiecit zawsze
dobrym przykladem i byt bezwzglednie sprawiedliwy i zyczliwy
dla podwladnych. Zolnierz jest dumny z takiego dowddcy
pododdziatu czy oddziatu, do ktérego nalezy, a pokpiwa sobie z
dowddcy wystepujacego przed frontem jak baba, nieprzepisowo
ubranego czy zachowujacego si¢ i lamentujacego bezustannie, ze
»---nastepnym razem bedzie zmuszony ukaraé winnych”.

Zatrzymalem si¢ tak diugo nad tym zagadnieniem, gdyz
brak dyscypliny w wojsku polskim w najszerszym tego Sfo'wa zna-
czeniu, od najwyiszych do najniiszych stofzz, byl cigzkg 1 — w

naszych warunkach — nieuleczalng chorobg, ktéra zacigziyla
fatalnie na przygotowaniach do wojny i na samym przebiegu
kampanu.

Grozne nastgpstwa tego zla cigzy jeszcze dzisiaj na forma-
cjach wolska polskiego na emigracji. Nigdy zadne ,,choroby emi-
gracyjne” czy inne rzekome ,,zalamania psychiczne” nie moglyby
do tego stopnia zachwia¢ po prostu podstawowymi zasadami
dyscypliny wojska na emigracji, gdyby bedacy tutaj oficerowie,
zwhaszcza rezerwy, byli gruntownie i bezkompromisowo zdys-
cyplinowani juz w szkole rekruta i w dalszym przebiegu swej
pokojowej stuzby wojskowe;.

Te zasadnicza wadg wojska polskiego znali wszyscy Inspek-
torowie Armii i o niej przy kazdej sposobnosci meldowali. Jeden
z nich, (nie pamigtam tylko ktéry?, ale sam fakt jest bezwzgled-
nie prawdziwy) wyrazil si¢, ze ,,w wojsku polskim tylko ten zoi-
nierz_jest zdyscyplinowany, ktdry sam nim chce byc”.

Innymi slowami: dyscyplina w wojsku polskim zalezala od

$mierci swego dowodcy w obliczu bezustannie naplywajacych odwodow
Dybicza, z réwng brawura zostata wsparta przez 3 dywizj¢ gen. Skrzynec-
kiego. I tylko rakie wojsko moglo si¢ zakrwawié, a nie ustapi¢ w maju pod
Ostroi¢ka i tylko takie wojsko... bi¢ si¢ w sto lat pozniej zwycigsko pod
Nakiem i Zbaszyniem, Bobrujskiem, IThumaniem i Minskiem i tylko takie
wojsko moglo si¢ bi¢ w beznadziejnej wprost sytuacji pod Kutnem z
odwaga i pogarda $mierci, ktére wywolaly podziw i uznanie wroga — a
poza tym wzia¢ jeszcze 30.000 jericow niemieckich.
27. Zdaje mi sig, ze generat Sosnkowski.
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dobrej woli kazdej jednostki. Jest to oczywiscie zbyt krucha
podstawa dla ugruntowania i utrzymama J;v:cyplmy w masie,
jaka jest duze, nowoczesne wojsko z poboru.

Z zagadnieniem dyscypliny laczy si¢ zagadnienie odpowie-
dzialnoéci. Opisze je tylko w kilku stowach. I ono bylo w woj-
sku polskim postawione zuEelnie blednie.

Z jednej strony ucieczka od odpowiedzialnoéci (wigc czesto
calymi miesigcami brak decyzji w najrozmaitszych sprawach), a,
w razie potrzeby, spychanie winy na podwladnych (akta b. Biura
Rej.).

Z drugiej strony karanie Bogu ducha winnych ludzi za
cudze winy.

Na przyklad ukaranie dowddcy baterii, a nawet dowddcy
dywizjonu za to, ze przy przegladzie przez dowddce putku jakis
kon byt medoczyszczony, kanonier mial brudne kalesony czy
nogi, a nawet za to, ze kanonier z danej baterii Zle salutowat
dowédce putku lub tp.

To byt ,$wiat na opak”. Demoralizowal Zolnierzy wszyst-
kich szczebli i podrywal do reszty zasady dyscypliny. Mogly
nawet zachodzi¢ wypadki rozmyélnego zlego czynu, gdy
wh}cliny wiedzial, ze przelozony za niego bedzie mial przyjem-
nosé.

I tu wojsko brytyjskie wzorowo sprawe rozwiagzalo. Kazdy
jest odpowiedzialny indywidualnie za swé) zakres pracy. Wiec
kanonier odpowiada tez sam za siebie. Jest to tez wazny
moment wycﬁgwawczy

Przepis o karaniu oficeréw zawodowych w czasie pokoju
aresztem obostrzonym, to jest na odwachu, winien byé bezwzgled-
nie zniesiony. Oficer moze byé ukarany tylko karg honorows, to
Jest aresztem pokojowym ,na stowo”. Jui areszt pokojowy dla
czlowieka honoru jest karg po prostu niezno$n.

Jezeli oficer popelni wigksze przewinienie, na przyklad
pijanistwo, winien by¢ zaraz zwolniony z wojska polskiego, co
radykalnie oczyszcza korpus oficerski z niepozadanego elementu
i wplywa wychowawczo na caly korpus oficerski. Kara odwachu
jak i kara wigzienia godzq w honor munduru oficerskiego. W oj-
sko niemieckie tez ich nie zna.

Autor ,,U zrddel polskiej niemocy wojskowej” pisze na ten
sam temat, poruszajac nieco szerzej temat rezerwistow, u kté-
r*ych z natury rzeczy dyscyplina byla i jest po dzi§ dzien naj-
stabsza :

et Ogélme rezerwa skladala sie z dwoéch warstw — z inte-
ligencji i z warstwy z nizszym wyksztalceniem lub bez wyksztal-
cenia.
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Inteligencja, to masa oficeréw i godchorqiych rezerwy, czyli
masa nizszych dowddcéw. Trzeba zdaé sobie sprawe ze znacze-
nia, jakie posiada ta masa w nowoczesnym wojsku. Bez dobrego
oficera rezerwy nie osiagnie si¢ wielkich rzeczy na wojnie. W
natarciu plutony i kompanie zle dowodzone pomieszaj si¢ bar-
dzo prcdio, polowa strzelcéw zostanie w tyle, co lepsi ponios3
mewspélmnerne straty, w oslonie Zolnierze po prostu uciekng,
rozpoznanie nie da zadnego wyniku, a w dzialaniach powstrzy-
mujgcych wszystko si¢ pomiesza i pogubi. W artylerii zly oficer
rezerwy jest tylko balastem. W taborach doprowadzi od razu do
zamegtu i cigzkich wykroczen przeciwko dyscyphme Dodajmy do
tego, ze zly oficer rezerwy — to wzmozona dezercja, rabunek,
zniszczenie broni, wyekwipowania i wszelkiego sprzetu. Totez
wychowanie i wyszkolenie oficera rezerwy naleza do najczulszych
zagadnient i powinny by¢ otoczone speqalnq opiekg. Tak tez
bylo i u nas z tym wielkim zastrzezeniem, ze sprawa nalezytego
wychowania oficeréw rezerwy byla rozwigzana calkowicie bled-
nie, natomiast wyszkoleme bylo postawione dobrze.

Mozemy popatrze¢ prawdzie w oczy i przyznal sig, ze nasz
przecigtny inteligentny chlopak ma w sobie malo wrodzonych
zalet dowéddcy. Ustalmy te zalety. Jest to przede wszystkim
obownqzkowosc, a potem cheé brania na siebie odpowiedzial-
noéci, inicjatywa i energia. Tego wszystkiego w wigkszosci
wypadkéw nie mamy we krwi. Obowigzkowos¢ naszego oficera
rezerwy siegala wielekroé tylko do chwili wydania rozkazu, do
zakoriczenia marszu, do rozwini¢cia kompanii, do odprzodkowa-
nia dzial na stanowisku. Po takim wysitku nastgpowalo gwal-
towne odprezenie w formie jakiego$ niepojetego zobojetnienia na
wszystko, co si¢ dzieje dokola. Nasz oficer czy tez podchorazy
rezerwy to najczefcie) synonim jakiej§ rozbrajajacej nie$miatosci
wobec przelozonych i podwladnych. Do najrzadziej spotykanych
wyjatkéw nalezal wypadek, kiedy oficer rezerwy kontrolowat
wykonanie komendy 1 kazal powtérzyé Zle wykonany chwyt lub
zwrot. Zwykle byl to automat do podawania mniej lub wigcej
nieprawidlowych komend i rozkazéw glosem cichym, nie$mia-
lym, ktéry nie przenikal, nie podrywat strzelcéw, lecz gingt nie-
dostyszany i niezrozumialy.

I c6z z tego, ze ten oficer czy podchorazy nalykal si¢ wielu
teoretycznych 1 nawet bardzo madrych wiadomoéci, co z tego,
ze programy wyszkolenia byly tak plgkne, kiedy produkowano
wojskowych niedolegéw, rozlazlych ciuréw obozowych, zamiast
mniej nawet uczonych, ale za to z nerwem zycia, $mialych i
energicznych dowédcé6w. Mozna im bylo darowal i trzeba bylo
odmawia¢ im stopnia oficerskiego, gdy nie potrafili wy:
podwladnych i dopilnowé¢ wykonania, czyli gdy nie potr:\.tE li byé
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dowbdcami. Azeby taki cel osiggnaé, trzeba bylo nie tylko
uprosci¢ przeladowane programy szkolne, ale trzeba bylo
zastrzykng¢ zupelnie nowego ducha naszemu szkolnictwu.
Trzeba bylo wyrobié wzorows, sprezysty postawe zo}merskq
glos, komende, dziarskoéé zachowania si¢. Do tego mozna byto
doj$¢ odpowiednim doborem kadry, nastawionej dopiero w dru-
gim rzedzie na uprawianie profesorstwa, a zamiast wielkich,
pierowych programéw trzeba bylo wprowadznc zelazng dyscyp—
y:lg, bo tylko kto przez nig przeszedl, moze przy naszym cha-
rakterze narodowym pilnowaé samego siebie i stawiaé wymagania
innym. Wreszcie nalezalo stanowczo odrzucié metode patrzenia
przez palce na jednostki nie nadajace si¢ na stanowiska oficeréw,
gdyz produkcja takich dowddcéHw-niedolegdbw godzita w -
stawy wojska. Sprawy te rozumiano u nas badZz opatrznie, badz
tez lekcewazono je. Na przyklad w jednej szkole podchorazych
rezerwy piechoty dowédza dywizji rozkazal wyda¢ $wiadectwa
ukonczema kursu z wynikiem dodatnim wszystkim uczniom i to
nawet najgorszym, aby ,nie wzbudzaé podrainienia w spole-
czenstwie”.
Zupelme podobnie mialy si¢ sprawy z kontyngentem, czyli
z szeregowymi powolaniami do wojska na podstawie ustawy o
powszechnym obowigzku stuzby wojskowej. Wyszkolenie ich
stalo na dobrym poziomie, natomiast wyrobienie zolnierskie bylo
zupelnie niewystarczajace. Wyobrazano sobie w naszym wojsku,
ze tagodnoécia, perswazjs, pogadankarm i upomnieniami mozna z
rekruta zrobi¢ dobrego zolnierza. By¢ moze, ze takie metody
wystarczyly w legionach, gdzie material Zolnierski byl zupelnie
innego gatunku. Nasz zolnierz nie lubi prowadzenia przez zam-
szowa rekawiczke, ani sobie zresztz tego nie ceni. Imponuje mu
energiczne, ostre, ale — dodajmy jeszcze jedno — sprawiedliwe i
zyczliwe traktowanie. Przy lagodnym, poblazliwym dowodzeniu
nasz zolnierz rozlazi sie, do czego ma juz wrodzonz sklonnosé.
Zaniedbuje si¢ natychmiast w ubiorze, wykoélawia postawe, nie
dba o bron i o powierzony mu sprzet 1 konie. Obowigzkiem
kadry bylo przeciwdzialaé temu wszystkimi dopuszczalnymi
$rodkami. Cigzkim bledem jest bowiem sadzi¢, ze wszystko jest
w porzadku, gdy Zolnierz dobrze strzela i umie kryé si¢ w tere-
nie. Lepxe) jest, gdy robi to gorzej, ale za to ma we krwi
poczucie, ze rozkaz jest dla niego $wigtosciz, kompania rodzina,
wierzona mu bron bezcennym skarbem. Gdyby tak u nas
byi)0 nie widzielibySmy zapewne juz w pierwszych dniach wojny
tylu zablgkanych, walesajacych si¢ zolnierzy, a jeszcze kilku
dniach tyle porzuconej broni. Zreszta nie potrzeba bylo na to
wojny. Na iﬁ)i to manewrach widzialo si¢ thumne pielgrzymki
zolnierzy réinych stopni, nawet z broniz maszynows, wlokacych
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si¢ z dala od swych oddzialéw i przynoszacych wstyd swoim
dowéddcom.

Czy mozna temu przeciwdziala¢ tylko perswazjz? Dzisiaj
wiemy juz na pewno, ze byla to z gruntu falszywa droga. Jest
to charakterystyczne, ze na wojnie najporzadniej trzymaly sie
oddzialy kawalerii, w ktérej dyscyplina byla stosunkowo naj-
ostrzejsza. Trzeba bylo takze uciec si¢ do ostrzejszych $rodkow,
ktérych nasi dowéddcy nie lubili. Mozna podal jako przyklad
niebywatych stosunkéw, jakie panowaly pod tym wzgledem
wypadek, kiedy §wiezo wyznaczony dowoci) a batalionu stwier-
dzil, ze we wszystkich jego kompaniach ksiegi karne s3 prawie
zupelnie czyste. Jak si¢ okazalo, dowddca dywizji, a za nim
takze i dowddca putku byli zdania, ze nalozone kary dyskwalifi-
kuja zdolnosci wychowawcze dowddcy kompanii. W rzeczywi-
stoéci tylko za$lepiony doktryner lub zupelny ignorant moze
mniemal, ze kilkuset miodych chlopakéw w batalionie moze
zachowal si¢ na obraz i podobiefstwo hufca aniotléw. Wycho-
wanie zotnierza pozostawialo u nas bardzo wiele do zyczenia...”

Na Zaolzie gros artylerii wyruszylo bez kocéw i plecakow,
bez helméw i masek gazowych bez siatek o.p.l. i plstoﬁatow, ale
— co gorsza — réwniez bez etatowej ilosci koniecznie potrzeb-
nych do strzelania przyrzadéw optyczno-mierniczych. Tych rze-
czy bowiem nie bylo. Dowédcy dyonéw i baterii wraz ze swymi
pocztami jezdzili na rozpoznanie... autobusami migdzymiasto-
wymi (ktére jeszcze kursowaly), gdyz — z braku czasu — nie
byli w stanie konno odbywal codziennie po kilkadziesiat kilo-
metrdw w gbérskim terenie, a §rodkéw motorowych nie posiadali.
Jaszczy do haubic 14/19.P. nie bylo mozna zamykaé, gdyz...
pociski bylu dluisze, niz skrzynie nabojowe w jaszczach.
Dowéddca Lotnictwa Grupy Operacyjnej, putkownik Kalkus,
przydzielit do wspblpracy z artyleria samoloty niewyposazone w
radio nadawczo-odbiorcze. Dopiero na energiczng interwencje
dowédcy artylerii Grupy Operacyjnej putkownika Bogustawskiego
u dowddcy Grupy Operacyjnej generala Bortnowskiego, putkow-
nik Kalkus do wspélpracy z artylerig przydzielit... bombowce typu
»L0o§” (gdyz posiadaly radio). Czeska artyleria cigzka (24 cm.)
stala poza zasiggiem naszych najdalszych celownikéw. (Te same
dziala, ktére w rok potem zburzyly Warszawe). Gdyby w te
,ostatnig sobotg” (Rostand) Czesi nie byli przyjeli ultimatum
Ministra Becka, nasza artyleria — shabsza znacznie pod wzgle-
dem nowoczesnoéci i kalibru — obezwladniona przez artylen¢
czesky nie bylaby w stanie ,utorowaé drogi wlasnej piechocie”
przez fortyfikacje czeskie. Zdobycie za$ tych foryfikacji przez
samg piechote bez odpowiedniego wsparcia wlasnej artylerii byto-
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by wiecej niz watpliwe. (Powyisze podaje z pamigci wedlug
sprawozdania dowoddcy artyleni grupy operacyjnej ,,Zaolzie”,
putkownika Bogustawskiego).

Juz po zajeciu Zaolzia przez nas, w pazdzierniku 1938
roku, jezdzit podputkownik dyplomowany Jan Cialowicz, aby
zbadal fortyfikacje czeskie. Na podstawie danych o polozeniu
artylerii czeskiej 1 polskiej i zbadaniu fortyfikacji czeskich
doszedt pptk Cialowicz do tyciosamych wnioskow, jakie zamel-
dowat putkownik artylerii Bogustawski w swym obszernym mel-
dunku. Tak ptk Bogustawski jak i pptk Ciatowicz byli specjali-
stami nielada i kroczyli na czele najwybitniejszych polskich
artylerzystow.

»--.Do$wiadczenia, poczynione na Slasku Zaolzianskim, az
nadto dobitnie stwierdzily panujacy u nas balagan; jednak malo
zrobiono w kierunku jego usunigcia...” (L.dz. 1683/40).

Wiadomosci o ,,balaganie” zaolzianskim rozeszly si¢ szybko
po calym wojsku, co tym latwiej si¢ stalo, ze grupa operacyjna
wZaolzie” skladala si¢ z najrézniejszych oddzialéw wojska pol-
skiego, przywiezionych z kilku korpuséw.

Oficerowie liniowi, ktérzy co prawda w pracy
codziennej stykali si¢ z licznymi brakami organizacyjnymi, per-
sonalnymi i zwlaszcza materiatowymi, ale przyplsywah je raczej
biedzie naszej, w1erzy11 na ogodt i byli przekonani, ze jednak ,,te
sztaby w Warszawie” przez tych kilkanaécie lat pracowaly, ze
plany s3 gotowe i magazyny pelne. Znali przeciez putkowy plan
mob., przynajmniej na swoim odcinku, widzieli putkowe maga-
zyny mob., pelne najrozmaitszego materialu i ekwipunku. Jak
mogli przypuszczaé, ze na wyzszych szczeblach jest gorzej, lub
nawet zle?!

Oficerowie w sztabach, a nawet szefowie departa-
mentdw i oddzialéw oraz pierwsi oficerowie w G.I.S.Z., poza
nielicznymi  wyjatkami, na og(')l tez si¢ nie orientowali, jak
caloksztalt spraw przygotowan wojennych wyglada, gdyz byli
zamknigci w swych waskich komérkach pracy.

Takiemu stanowi rzeczy sprzyjala szczegélnie ,tajemnica”
wojskowa, specyficznie wynaleziona i szerzona przez Szefa
Sztabu.

Z ogbtu oficeréw zawodowych a nawet dyplomowanych nikt
nic nie wiedzial. Kazdy sadzit, ze cho¢ on sam nie ma specjal-
nego zadania wojennego lub nic nie wie, to na pewno inne
departamenty, oddzialy czy sztaby pracujz. Gdy komu$ zaczy-
nalo §witaé, ze coé jest nie w porzadku lub gdy ktoé§ na pew-
nym wycinku pracy wyraznie juz widzial brak zarzadzen, nierdb-
stwo, bezplanowo$¢ 1 o tym przy okazji referatu meldowal
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przelozonym lub prywatnie przy sposobnoéc: starszym, otrzy-
mywat odpowiedz: ,, To do pana nie nalezy , »Pan Marszalek o
wszystkim mysli”, ,,Pan si¢ przejmuje”, ,,Pan szerzy defetyzm”
lub tp. (na przyklad wielokrotnie general Fabrycy, general Nor-
wid, general Miller, pulkownik Glabisz, tak bliski obu Marszal-

kom, i wielu innych).

Z Inspektoréw Armii tylko general Piskor i general Szylling
nie przeczyli, ze jest zle. Z generaiem Sosnkowskim nie mialem
nigdy sposobnosci rozmawiaé na te tematy. Ale wiem od pod-
pulkownika Cialowicza, ze widzial zlo, ale nie mégl albo nie
chcial si¢ przeciwstawié. Przy sposobnosci przegladania ,,memo-
rialu artyleryjskiego”, o co go pptk Cialowicz specjalnie prosil,
general Sosnkowski powiedziat: ,,W takim stanie, jak (f zisiaj,

leria nasza nie jest zdolna prowadzi¢ walki”. — A na prosbe
pptk Cialowicza, aby ulatwi¢ przeforsowanie postulatéw tego
memorialu u Marszatka, general Sosnkowski odpowiedzial:
»Moje pofrednictwo u Marszatka mogloby wam (). artylerii)
tylko zaszkodzié. Postarajcie si¢ innymi drogami dotrzeé do
Marszatka”. Na prosbe pplk. Cialowicza znalazlem t¢ ,,inng
droge” przez putkownika Glabisza, ktéry spowodowal, ze Gene-
ralny Inspektor wezwal do siebie generala Millera. Sam bowiem
nigdy by si¢ nie byl odwazyl zameldowaé u Marszatka.

Slyszalem tez, jeszcze w 1938 roku w Warszawie z najbliz-
szego otoczenia generala Sosnkowskiego (od pulkownika Kiesz-
niewskiego), ze na sugestie swych oficeréw, aby w tak bezna-
dziejnym polozeniu zrobit porzadek, general Sosnkowski miat
odpowiedziel : ,,Polska jest za slaba i w zbyt trudnym polozeniu
wojskowo-politycznym, aby mogla w przeciggu kilku lat
wytrzymaé drugi zamach”.

Teraz mimo ,tajemnicy”, ktéra tak zlowrogo zacigzyla na
przygotowaniu i przebiegu kampanii jesiennej w Polsce, o czym
jeszcze bedzie mowa w jednym z nastepnych rozdzialtéw, spadly
luski z oczu nawet najbardziej mepoprawnych optymistéw. Ofi-
cerowie zawodowi zrozumieli, ze jest Zle, ze Wojsko Polskie nie
jest przygotowane do wojny w ogéle, a do wojny z tak potez-
nym przecnwmklem, jak Niemcy, w szczegélnosci. Réwnoczesnie
zrozumieli, ze wojna z Niemcami si¢ szybko zbliza. Ani fanfa-
ronada prasy rzadowej o triumfalnym zajmowaniu Zaolzia, ani
obfite opisy wspanialych przyje¢ w Warszawie ministra Ribben-
tropa i &621’116] ministra Ciano nikogo nie zdolaly juz wprowa-
dzi¢ w blad. Szeroko komentowano milczenie Trzeciej Rze-
szy o Polsce w Monachium jako znak zlowrogi. Z szybkoécia
blyskawicy podawano sobie z ust do ust wiadomosci o rzeko-
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mych krwawych starciach wojska polskiego z wojskiem niemiec-
kim pod Boguminem, potem o z3daniu ministra Ribbentropa
podczas wizyty w Warszawie oddania przez Polsk¢ Gdanska i
Pomorza, i jeszcze duzo wigcej. Brak oficjalnych komunikatéw
w tych Sﬁrawach sprzyjal powstawaniu w tych sprawach coraz
to nowych plotek, w czym niewgtpliwie maczali tez palce pano-
wie Goebbels i Hess. Swiadomo$¢ zblizajacej si¢ z Niemcami
rozprawy wzrastala coraz szybciej i mocniej, a z nig niepokdj i
nerwowo$¢ tak w spoleczenstwie, jak szczegdlnie wérdd korpusu
oficerébw zawodowych. Tragedia oficeréw zawodowych bylo, ze
widzieli zblizajaca si¢ wojng, wiedzieli, ze wojsko lskxe do
takiej rozprawy zupelnie nie jest gotowe, slyszeli lub czytali
buficzuczne o$wiadczenia wysokich dygnitarzy wo;skowych i
pafistwowych i butny ton prasy, rozumieli, ze cala propaganda
Jest klamhwa, ze przebieg wojny bedzie kleskq tragiczng, a sami
nic zmieni¢ nie mogli i musieli milczeé.

W takim nastroju psychicznym i nerwowym polscy oficero-
wie zawodowi przezyli zime 1938/39 i weszli w okres bezpos-
redniego zagrozenia Panstwa.

W telegraficznym wprost skrécie wykazalem powyzej, co
zrobit Marszalek Rydz- migly w okresie maj 1935-marzec 1939
dla obronnosci Panstwa i ile i1 co zaniedbal. Konkluzja z powyz-
szego moze by¢ tylko jedna:

Ani wojsko, ani Paristwo do wojny nie byly gotowe, z braku
dalekowzrocznoici i przewidywan oraz nieuctwa, niedbalstwa
i bezgranicznej lekkomysélnoéci odpowiedzialnych czynmkéw

Na zewnatrz frazeologia ,,mocarstwowa”, do wewngatrz...
pustka mézgéw i ,tajemnica”, majaca uépi¢ czujnoéé spole-
czenstwa.

Przypomina si¢ bajka Lafontaine’a o zabie i o wole.

Stan wojska polskiego w przededniu wojny mozna najlepiej
scharakteryzowaé stowami niemieckiego putkownika (ktére wyczy-
talem — choé¢ w innym zwigzku — w komunikacie Oddziatu II
ISztabu Naczelnego Wodza): Glinzend aber hoffnungs-
os

II. W PRZEDEDNIU WOJNY

Opowiadano sobie w G.I.S.Z. na ucho, ze Ossowxeckx rze-
komo powiedzial Generalnemu Inspektorowi, ze nie bedzie
wojny. Nie wiem, ile w tym jest prawdy, ale faktem jest, ze w
wybuch wojny czynniki decydujgce chyba nie wierzyly. Wspo-
mnialem juz, co nalezy s3dzi¢ o wierze lub niewierze w wybuch
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wojny odpowiedzialnych za obronnoéé Panstwa czynnikéw, wiec
przede wszystkim Generalnego Inspektora, Ministra i Szefa
Sztabu Gléwnego. Czyny ich w tym okresie éwnadczq atoli, ze
rzeczywnﬁcne w wybuch wojny nie wierzyli. Jezeli za$ orientowali
sig w groinym polozeniu politycznym i wyczuwali bezposrednie juz
niebezpieczeristwo, a jednak — jeszcze w ostatniej chwili — nie
zrobili wszystkiego, co bylo mozliwe, aby przynajmniej rozmiar
nieuniknionej kleski zmniejszyé, to dziatalnos¢ ich kwalifi-
kuje sig mianem, ktére samo si¢ narzuca kazdemu myslgcemu
owiekowi.

I w tym nawet okresie, marzec 1939 — wrzesien 1939.

— fabryki (czolgbéw, samolotéw, dzial artyleryjskich i prze-
ciwpancernych i amunicji) nie pracowaly na trzy zmiany, ale
nawet nie pracowaly na dwie zmiany, czgSciowo — jak juz
wspomnialem o P.Z.L. — w ogéle nie pracowaly, a czgéciowo
— jak P.Z.Inz. — nie mialy zamdwierh na sprzet nowy;

— polowe roboty fortyfikacyjne rozpoczeto dopiero w
czerwcu, a cze$ciowo nawet w lipcu. Uzyto do tych robét nie
setki tysiecy bezrobotnych lub innych sit roboczych cywilnych,
ale zolnierzy z putkéw;

— nie zmilitaryzowano policji paristwowej, o co od kilku lat
staral si¢ bardzo usilnie Glowny Komendant Policji Panstwowej
na podstawie ustawy o mobilizacji Panistwa i policji pafistwowej.

Wojsko stracito przez to mozno$¢ dysponowania policja
panistwows, ktdra z jednej strony moglaby odcigzyé wojsko w
pracy mobilizacyjnej, mobilizujac czgéé: ,,...2andarmerii_polowej,
taboréw, oddzialéw roboczych i1 oddzialéow wartowniczych...”
(L.dz. 994/A/40), z drugiej za$ strony, posiadajac po zmobilizo-
waniu 60.000 ludzi, wlasng sieé radio, telefon, 50 motocykli i w
kazdym powiecie lazik, 2 w kazdym wojewddztwie duzy samo-
chéd transportowy, a kierowana przy tym rozkazami dowédcow
Armii i dzialajgc w zwartych oddzialach, bylaby usunela kilka
zjawisk, ktére bardzo ujemnie wplynely na przebieg kampanii
jesiennej w Polsce wlasnie z braku zapory policyjnej i regulacji
oraz kontroli ruchu, jak migedzy innymi masy ucnelumeréw na
drogach, a wérdd nich pelno dezerterow, maruderéw, szpiegbéw i
agentéw ,,pigtej kolumny”. Policja tez — jak w Niemczech —
mogta na tylach kierowaé O.p.l., akcjg przeciwpozarows itp.

»..Gdyby zmilitaryzowanie policji bylo zdecydowane w
sierpniu 1939 roku, bylyby zupelnie inaczej wygladaly sprawy
bezpieczenistwa na tylach armii 1 sprawy ewakuacji majatku pan-
stwowego. Policja bowiem uzyskalaby prawo pelnienia stuzby w
rejonie etapéw armii, ktérego jej w ubieglej wojnie odmawiano,
mialaby prawo ingerencji w stosunku do os6b ubranych w mun-
dury wojskowe, ktérych chmary wiéczyly sie na tylach skoncen-
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trowanych jednostek bez zadnej kontroli ze strony wojskowych

anéw bezpieczenstwa, bo zandarmerii wojskowej starczy}o
:F dwie na rejony dywizji. Policja nie pilnowalaby juz siatek,
parkanéw i ruder, ale zajelaby si¢ stuzbz dla Armii i moze
wczeéniej bylaby wzmocniona...

... Tak za$ policja trzymana z dala od zagadnienn wojsko-
wych byla jak tabaka w rogu i liczba jej, po zmobilizowaniu
siggajaca 60.000 ludzi, nie odegrala takiej roli jaks odegraé
powinna i mogla”. (L.dz.994/A/40).

— brakéw zasadniczych, ale stosunkowo drobnych, na
uzbrojenie i wyposazenie wojska nadal nie usuwano lub w tem-
pie, jakby$my zyli w najbardziej ,,spacyfikowanej” Europie;

— rozdano co prawda karabiny przeawﬁancerne, ale byly
one w zaplombowanych skrzyniach, o ktorych nawet dowodca
pulku nie wiedzial co zawierajz. Krétko juz przed wojng spe-
cjalnym rozkazem tajnym nakazano dowddcom putkéw zebraé
dowo6dcéw baonéw, kompanii i o ile si¢ nie myle — po dwéch
strzelcéw na kompam¢ 1 — po zlozeniu przysiegi, ie zachowajg
tajemnice — zapozna¢ ich z tym sprzetem.

rudno rzeczywnscne zrozumieé, co zamierzano przez taka
»tajemnice” osiagnaé. Rozum przeciez méwil, ze fakt posiadania
tej broni przez wojsko polskie nie powstrzyma Hitlera od
wykonania powzietych decyzp Gdyby zaé ta wiadomo$¢ miata
jed nak go powstrzymaé, to nalezalo j3 whsnie rozpowszech-
nia¢, gdyz w naszym interesie lezalo nie dopusci¢ do wybuchu
wojny lub jej wybuch jak najdluzej odwlec. Nie byla to tez
brofi tak rewelacyjna, aby zjawienie si¢ jej na polu walki bylo
takim zaskoczeniem dowddztwa i wojska niemieckiego, zeby
moglo wplyna¢ powaznie na psyche i morale nieprzyjaciela. Taks
tajna bronia zaskoczenia bylyby na przyklad promienie nie-
widzialne, zatrzymujace na daleka odlegf:)sc silniki, powodujace
na daleky odlegltoé¢ wybuch amunicji w jaszczach, samolotach i
w ladowniach piechuréw. D3znoéé do takich wynalazkéw bylaby
wdzigcznym polem pracy w dziedzinie obrony panstwa dla labo-
ratoriéw profzorsklch w Uniwersytetach i Politechnikach oraz
w wojskowych instytucjach technicznych. Taki wynalazek mégl
w krotkim czasie daé nam zwycigstwo catkowite i takie samo,
jak na przyklad karabin maszynowy dalby je generalowi Chlo-
pickiemu pod Grochowem. ,,Tajemnica” ta miala za to jeden
dodatkowy, a powainy skutek. Ze sprawozdan, znajdujacych sig
w aktach bylego Biura Rej. wynika, ze po zabiciu lub zranieniu
tych ,,wtajemniczonych” strzelcow nikt juz w putku tych kara-
binéw przeciwpancernych uzywaé nie umial.

Juz w styczniu 1939 roku podczas wizyty w Warszawie
Ribbentrop zazadal Gdanska i korytarza przez Pomorze. Czyta-
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lem nawet, ze Hitler postawil osobiécie ministrowi Beckowi to
samo z3danie przy okazji j jego wizyty w Berchtesgaden juz jesie-
ni3 1938 roku. To byly juz chyba ostatnie dzwonki alarmu;qce
Mimo to nadal ,nie wierzono w wojn¢”. Przedstawilem juz
wyzej w krétkich kilku zdaniach, jak zmarnowano ten czas w
wojsku, to jest w linii, w_policji, w fabrykach. Wiemy réwniez,
ze zmarnowano go w wielu innych dziedzinach, na przykiad
spolecznej.

Zmarnowano réwniez ten czas juz ostatni na przy-
gotowanie chotby w ostatniej chwili rozumnego planu wojny
obronnej przeciw Niemcom.

Nasze czynniki decydujace w sprawach polityki zagranicznej
ocenialy sytuacje w ten sposéb, ze gléwnym przeciwnikiem Pol-
ski beds zawsze Sowiety. Wojne z Sowietami bedziemy musieli
poprowadzi¢ sami. Ewentualna wojna z Niemcami nie b¢dzxe
jednostronna, poniewaz w takim wypadku w wojnie wezmie
udziat Francja.

»--0d lat gros prac bylo poéwigcone przygotowaniom do
wojny na wschodzie z ZSSR, ktdrego to s3siada jeszcze Marsza-
lek Pilsudski uznat za mebezpneczmejszego (zreszta wbrew opnml
ptk. dypl. Glabisza, a pod wplywem ministra Becka)...’
(L.dz.1533/40).

Stad na pierwszy plan w pracach Sztabu Gléwnego i
G.ILS.Z. wysuwaly si¢ sprawy wschodnie; sprawy wojny na
zachodzie byly poruszane tylko fragmentarycznie. Studium planu
zachodniego rozpoczeto w 1937 roku; obejmowalo ono jednak
tylko jedna ogdlng rozmowe wstepnz Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych z Inspektorami Armii na temat charakteru dzialad
przecxw Niemcom. Jednak do rozpracowania konkretnych pla-
néw nie doszlo. Dopiero w marcu 1939 roks wypadki zmusily
nasze naczelne wladze wojskowe do zajecia si¢ planem dziatania
przeciwko Niemcom.

W tych warunkach nie bylo mowy o rozpracowaniu szcze-
golowego planu dzialania. Generalny Inspektor Sit Zbrojnych w
marcu dal wytyczne do oslony i wstgpnego rozwinigcia sil, za$
w maju lub w czerwcu 1939 roku wytyczne do przygotowania
dzialan odwodu (armia odwodowa generala Deba).

Plan dzialan wojennych, poza okresem wstgpnym, nie byl
ujety w forme konkretng ani tez nie byl przygotowany w tere-
nie. Jesli istnial, to raczej tylko w umysle Naczelnego Wodza lub
jego najblizszych wspétpracownikéw.

Na poparcie takiego przypuszczenia mozna przytoczy¢:

1) wycrame »Wytycznych” dowédcy gléwnego odwodu
dopiero po paru miesigcach od chwili zagrozema,

2) niewykonanie zadnych przygotowan ani rozpoznan tere-
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nowych siggajacych w glab poza teren operacyjny armii (poza
budows mostéw na Wisle i Pilicy). Rozpoznania terenowe w
glab rozpoczgto na kilka dni przed wojna.

3) Oddziat III otrzymal dopiero na miesigc przed wojng
rozkaz opracowania zasadniczych postulatéw operacyjnych, poli-
tycznych, przemyslowych i komunikacyjnych, dotyczacych planu
dalszej wojny (sprawozdania ptk. Koparnskiego).

4) Na kilka dni przed wojng Generalny Inspektor zdecydo-
wal przesunigcie odwodéw Naczelnego Wodza ku potudniowi,
co wskazywalo na zasadniczg zmiang koncepcyjng (ptk Jaklicz i
ptk Kopanski).

Plan z marca 1939 roku obejmowal wiec tylko zadania
ostlony i zadania rozwinigcia wstepnego. Obejmowal on wyls-
cznie zadania dla poszczegblnych armii, bardzo zwigzle wska-
z6wki wykonawcze, ogdlne i ilosciowe O. de B. armii.

Wychodzac z zalozenia koniecznoéci:

1) ‘obrony najbogatszych czeéci kraju (Slask, Poznanskie),

2) umozliwienia przeprowadzema mobilizacji ogdlne;j,

3) zachowania wlasnego prestizu w sprawach Pomorza i
Gdariska,
plan ostony przewidywal kordonowe rozciagnigcie sit
wzdluz wszystkich granic z Niemcami .

Brak mysh przewodniej w uzyciu odwodéw oraz ich przesu-
wanie w ostatnich chwilach wskazuje na brak ogélnego planu
dzialari dla wojny z Niemcami.

Nie istnia/ réwniez w naszych koncepcjach plan ogélny for-
tyfikacji granicy zachodniej.

Do roku 1939 by{y wykonywane tylko fragmentaryczne
umocnienia niektérych odcinkéw na Slasku, Gdyni 1 Helu.

Dopiero w marcu powstaje pewien plan fortyfikacyjny na
zachodzie, jako pochodny planu ostony i wstepnego rozwinigcia
sil. Plan ten nie jest wynikiem zasadniczej koncepgi fortyfikacyj-
nej, lecz wynika z zadar poszczegolnycb armii.

Fort;'lzlkaqe nie mogz powsta¢é w mgnieniu oka; ich budowa
wymaga czasu i masy pienigdzy; o ile bySmy mieli plany fortyfi-
kacyjne, to bysmy je realizowali przed marcem 1939 rog a nie
przystepowali do robdét wykonawczych w lipcu 1939 roku.

Wprawdzie w roku 1937 wydano zarzadzenia intensywnych
studig w na zachodzie; w wyniku przedstawiono do G.L.S.Z.
plan obrony rejonu Brodnicy i zapoczatkowano prace nad pro-
jektem obrony Narwi. Jednak woge(')cc braku kredytéw i te ffr’ag-
menty nie byly realizowane.

Budzet fortyfikacyjny na rok 1939/1940 przewidywat prace
na wschodzie ; na zachodzie znowu nie przewidywano pra-
wie nic. Od marca Sztab Gléwny zaczql przeprowadzaé virement
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kredytéw ze wschodu na zachéd, ograniczajgc sig scisle do przewi-
dywart budzetowych (w granicach ustalonych kredytéw).

Do prac wlas’ciwytgr na zachodzie przystgpiono dopiero w
koricu czerwca.

Na wczeéniejsze rozpoczecie prac Szef Sztabu Gléwnego nie
pozwalal z uwagi na koniecznos¢ zachowania tajemnicy wojsko-
wej. W koncu czerwca Generalny Inspektor Sit Zbrojnych zga-
dza si¢ na prace w terenie (umocnienia polowe i niszczenia).

W miesigcu lipcu, gdy prace w pierwszej linii byly zaawan-
sowane, poszczegbini dowédcy armii wystgpowali z wnioskami do
Sztabu Gléwnego o przystgpienie do prac na drugiej linii. Jednak
Szef Sztabu Gl%wnego nie dal decyzji i nie wyznaczyl chociazby
ogdlnego przebiegu pozycji obronnej i jej przypuszczalnej obsady.

Plan fortyfikacji jak réwniez plan obrony nie istnial. Brak
takiego planu nie pozwolit na planowe rozbicie projektowanych
robét na okres pewnej iloéci lat i na zorientowanie si¢ w
caloksztalcie potrzeb. Wszystkie wykonane prace stanowily luzne
fragmenty, nie zwigzane ogblng myslg przewodnig.

Tak samo luznymi fragmentami byly plany opracowywane w
1939 roku przez Inspektorédw Armii. Zamiast opracowania calo-
ksztaltu planu przez jedns centralng komoérke 1 nastgpnie roz-
pracowania szczegbléw, zaczeto prace odwrotnie — to jest
opracowanie szczegbléw bez ogblnego planu.

Na potwierdzenie powyzszych mych tez przytaczam ponizej
wyciagi ze sprawozdan calego szeregu oficeréw dyplomowanych,
ktérzy pracowali w Oddziale II Sztabu Gléwnego — (podkres-
lenia s3 moje):

s W zakresie moich kompetencji caloksztalt pracy opera-
cyjnej Sztabu Gléwnego skoncentrowany byl do korica 1938
roku na przygotowanie planu wojny z Rosjg.

Zachéd iy{ przygotowany tylko czesciowo, w formie bez-
posrednich studibw Inspektoréow Armii z Generalnym Inspekto-
rem, badZz w formie wykonawczej na szczeblu Sztabu Gléwnego.

a) Studia Inspektoré6w Armii dotyczyly koncepcji ogdlnych,
prac teoretycznych i studibw terenowych, jednak bez Scisle
jeszcze sprecyzowanego zadania i si.

b) Praca wykonawcza Sztabu Gléwnego objela nastepujace
zagadnienia:

1. Studium rozwinigcia niemieckiego,

2. Rozbudowa l3cznoéci na szczeblu Naczelnego Wodza
1 czgéciowo na szczeblu Inspektoréw Armii,

3. Rozbudowa fortyfikacji ,,Slaska”,

4. Przygotowanie strazy gérniczej do wspdidzialania z
wojskiem...” (Ptk Jaklicz, L.dz. 1690/40).
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Juz na wstepie zaznaczam, ze putkownik Jaklicz w swoim
obszernym sprawozdaniu Zongluje pojeciami strategicznymi i
operacyjnymi w sposob niestychanie sprytny, majacy chyba na
celu w powodzi sFo 6w 1 komunaléw utopi¢ istote zagadnienia.
Moze to imponowa¢é laikom i ich wprowadzié w biad. Fachowcy
t3 rzekomg uczonoécia wywodéw nie dadza si¢ zmyli¢ z tropu.
Doskonale odréznig ziarno od plew. Poza tym sprawozdanie to
zawiera caly szereg niecislosci rzeczowych, niedoméwien i —
sadze, ze rozmyslnego — zaciemniania faktéw. Jest to praca ty-
powego teoretyka, operujacego frazesami, jak niedo$wiadczony
asystent w Wyzszej Szkole Wojennej przy omawianiu pracy ope-
racyjnej. Ze sprawozdania putkownika Jaklicza bije w oczy taki
sam chaos, jaki byl potem w dowodzeniu podczas wojny. Jest
to dokument, ktéry rykoszetem bije w autora i sam go oskarza.

Szef Sztabu Naczelnego Wodza Wojska Polskiego we Fran-
cji, putkownik dyplomowany artylerii Kedzior, ocenia sprawo-
zdanie putkownika Jaklicza nastepujaco:

»Dla oceny raportu ptk. Jaklicza stosowaé nalezy dwa
kryteria:

— wyniku, ten jest znany,

— teoretyczne, tzn. sposéb logxcznego podejécia do zagad-
nien i celowosé¢ przyjetych rozwigzan.

Na szczeblu pracy plk. Jaklicza szczegoélnie interesujacym
byloby oswietlenie zagadnienia pracy sztabu ze strony polity-
cznej. Niestety, t¢ sprawe pik Jaklicz pomija milczeniem, [co]
ma t¢ zl3 strone, Ze nie mozna wystarczajaco jasno oswietlic
celowosci pracy sztabu.

Inng dziedzing, w ktérej o$wietleniu widze¢ bardzo wielka
luke, [jest] sprawa doktryny. Wspomina ptk Jaklicz o nowozyt-
nym przygotowaniu do wojny, nie méwi jednak, w czym je
widzial.

Pytanie to uwazam za zasadnicze.

Jak stwierdza ptk J., jak to wynika z zacytowanych przez
niego danych, sztab dysponowat zuEelme szczegblowymi wiado-
moﬁcnaml odnoénie sit niemieckich, koncentracji, kierunkéw ude-
rzen, koncepcji walki, ukodiczenia moblhzacn i koncentracji,
innymi slowy sztab posnada] znajomoéé doktryny przeciwnika i
jego $rodkow.

Doktryme i $rodkom niemieckim, jak wynika z pracy pik.
J.» przeciwstawiliém

— pojecie waﬁ'u, w ktbrej manewr ma przewage nad
ogniem wzglednie w ktérej tak sile ogniows jak i zdolnosé
manewrow3 $rodkéw lotniczych, pancernych i motorowych
przeciwnika neglizowaliémy,
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rzygotowany manewr nie byl oparty o zaden system
przeszké% sztucznych czy naturalnych,

— ugrupowanie ogdlne bylo ordonowe, dywizje nawet w
armii gen. Rémmla, jak pisze ptk. J. o najsilniejszym nasyceniu,
mialy okolo 30 kilometréw frontu na Wielka Jednostke. Dla
blizej nieokreflonego celu prestizowo-politycznego wydzielono
grupe gdariska. Dfa zadania biernego, jak stwierdza ptk ],
wydzielono w armiach Kutrzeby i Bortnowskiego okolo 13
Wielkich Jednostek, a wigc jedna trzeciz wszystkich sil, pozo-
stawiajac je w worku z zagrozonymi komunikacjami prawie od
samego poczatku wojny.

nie specjalna jest sprawa odwodu. 7 W.]. wysuwa si¢ do
przodu 3dz do dzialania caly mas3 na dnie, dla ewentualnego
utrzymania rejonu Gér Swietokrzyskich, wzglednie organizowania
walki na Wisle. To wszystko w szablonowym oparciu o konne
tabory i kolejowe stacje zaopatrzenia, a wigc nawet nie na pozio-
mie 1918 roku, jesli chodzi o mozliwoici wykonania.

Uderzajs w raporcie ptk. J. optymizm i pewno$¢ siebie.
DK:VIZJC niemieckie pancerne, zmotoryzowane, zwyczajne o Wie-

otnej przewadze ognia, majs przeciwstawione oddzialy pra-
wie bez broni panc., etapy i wngtrze kraju bez powazne] obrony
plot., zaopatrzenie oparte o chlopskie wézki. Wyraznemu ugru-

waniu zaczepnemu przeciwstawia si¢ kordonik, oparty o szab-
onows ,,my$l manewru”

Co najciekawsze, ustala si¢ plan wojny nieznany prawie
nikomu, do nikogo nie mialo si¢ zaufania (a moze bano si¢ go
pokazaé i slusznie). Plan wojny, ktéry nie wytrzymat préby
iadnego Kriegsspiel'n, jak moégl on zatem wytrzymaé prébe
zycia. Jak to bylo mozliwe, by plan wojny, jak pisze J
nowozytnego wojska, ktérego elementy zasadnicze powstaja na
podstawie przyjecia przede wszystkim pewnej koncepcji polity-
cznej, do ktorej powinny dojs¢ nastcpme skladowe wojska i
gospodarcze, mégl byé przyjety bez wyraznego, wyczerpujacego
1 wszechstronnego sprawdzenia wszystkich tych elementow?

Na marginesie raportu ptk. J. nasuwa si¢ jeszcze jedna
uwaga perso

Do akgji Gdarisk jest wyznaczony general-polityk Skwar-
czyfiski. Czy aby odegraé Ozon? Generalowie Sikorski, Sosn-
kowski i Piskor nie majs przydzialéw d-céw, na d-c¢ odwodu
wyznacza si¢ gen. Deba, czy w tym wszystkim nie tkwila mysl,
ze ,,tylko swoi winni si¢ odznaczyé”.

félnie praca ptk. J. nie dala mi odpowiedzi na pytanie,
czy byl plan wojny 1 jak zostal zbudowany.

Interesujacym byloby ponadto znalezienie odpowiedzi na
nastgpujace pytania:
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— Czy Szrab uwazal, ze przyjetej koncepcji strategicznej
odpowiadaly mozliwoéci taktyczne, tzn. czy dywizje na 30 kilo-
metréw frontu mogly wytrzymaé jakaé powazniejsza akcje.

— Dlaczego nie bylo dowédztw grup armii. Bylo jasnym,
ze N.D. nie moglo obja¢ bezposrednio nie {aczacych si¢ ze sobs
teatréw dziatan.

— Czemu przypisaé opdznienie mobilizacji, mimo doklad-
nych wiadomoéci o stanie przygotowan npla.

— Dlaczego sztab, znajac dysproporcje wyposazenia techni-
cznego naszej armii w stosunku do niemieckiej, pozwalal na
sprzedaz sprzetu, dzialek panc. plot. i platowcéw mysliwskich za
granicg.

— Czy sztab wierzyl w mozliwoéé wojny.

— Jak rozwigzywal stosunek obrony do natarcia.

— Dlaczego nie brano Kd uwage ostrzegajacych meldun-
kéw o przewidywanym totalnym sposobie prowadzenia wojny
przez Niemcy.

— Dlaczego nie wykorzystano do$wiadczen wojennych z
Hiszpanii.

— Dlaczego pozwolono w tak duzej skali na rozwéj pro-
pagandy niemieckiej.

— Dlaczego nie zwalczano skutecznie dywersji.

Ponadto koniecznym jest o$wietlenie stanu porozumienia
strateﬁgif:znego prowadzenia wojny polsko-francusko-angielskiego

o$nie:

— Udzialu Polski w organach kierownictwa wojny
miedzy-sojuszniczego,

— Jednosci dowbddztwa miedzy-sojuszniczego,

— Form pomocy materialnej przygotowaniu odpo-
wiednich uméw, strategicznej, przewidywanie skoordynowanych
akcji dla odciazenia nacisku niemieckiego na Polske (ofensywa na
zachodnim froncie, akcja lotnictwa)”.

Trudno rzeczywiicie o bardziej druzgocaca krytyke dzialal-
noéci czlowieka, ktéry byt twércy polskiego planu operacyjnego
przeciw Niemcom.

Odnosnie powyzszego wyciagu ze sprawozdania putkownika
{aklicza: Wedlug sprawozdania putkownika dyplomowanego arty-
erii Kopanskiego (L.dz.329/39), ktéry pod koniec marca 1939
roku zostal zamianowany Szefem Oddzialu IH Sztabu Gléw-
nego, .. putkownik Jaklicz byl Szefem Oddzialu III od
Eoczqtku 1936 roku, wigc przynajmniej trzy lata.” A jednak pul-

ownik Jaklicz pisze:

»W zakresie moich kompetencji caloksztalt pracy operacKj-
nej Sztabu Gléwnego skoncentrowany byl do konca 1938 roku
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na przygotowanie planu wojny z Rosj3...’

Wydawaloby si¢ wigc, ze ten przynajmniej ,,plan wojny” z
Rosja byt rzeczywiicie gotowy w zupelnoéci. Tak jednak nie
bylo. Dowody:

Putkownik Kopanski pisze:

Gdy (o ile pamigtam 14 marca 1939 roku) zaczalem
obe]mowac swe funkcje, zastalem nastgpujacy stan rzeczy: Plan
wschodni ($ciéle biorgc plan rozwmlgcna wstepnego na
wschodzie) byt powoli wykanczany ..

Major dyplomowany artylerii Napieralski (L.dz.1533/40):

W chwili wybuchu wojny z Niemcami plan operacyjny
wschodni byt gotowy tylko w ogélnych zasadach, a plany dzialan
poszczegdlnych armii byly w trakcie opracowywania i to z
pominigciem zagadnien tyléw, zaopatrywania i ewakuacji, ktére
w ogéle jeszcze nie byly rozpracowywane...”

W $wietle powyzszych dwoch glosow (a w aktach bylego
Biura Rej. jest ich wiecej) bilans trzyletniej pracy pulkowmi
Jaklicza jako Szefa Oddzialu 111 Sztag Glownego jest wybitnie
ujemny. Cho¢ bowiem, wedlug jego stéw, ... caloksztalt pracy
operacyjnej Sztabu Gléwnego skoncentrowany byt do konca
1938 roku na przygotowania planu wojny z Rosj3” — to jednak
plan taki nie istnial. Byl tylko ,,... plan rozwinigcia wstep-
nego... powoli wykanczany...” (Kopanski) oraz ... plan opera-
cyjny ‘wschodni byt gotowy tylko w ogélnych zarysach
.. 1 to z pominigciem zagadnien tylow...” (Napieralski).

Konkluzja : Plan wojny z Rosjg istnial jedynie we
fragmentach.

Tym niemniej obiektywizm nakazuje sprawiedliwie przy-
znaé, ze przynajmniej pracowano nad planami wojny z Rosja.

Oczywistym jest, ze kazdy Sztab Giéwny kazdego
nowoczesnego panstwa musi znaé swoich ewentualnych nie-
przyjaciét i ich mozliwosci wojenne oraz mieé gotowe plany
wojny przeciw kaidemwu z nich. Dotyczy to pnege wszysthm
najblizszych s3gsiad6w. Dlatego tez organizacja réwniez nasze-
go Sztabu Gléwnego byla do takich zadan przystosowana.
Oddziat II mial wydzialy czy referaty ,,Zachéd” i ,,Wschéd”,
»N” 1 ,R”. One dostarczaly wiadomoéci o naszych s3siadach,
ewentualnych przyszlych wrogach.

Ale tak samo nasz Oddzial III operacy;ny mial tez
wydzialy, czy referaty; czy ekipy ,,Wschéd” i ,,Zachéd”. Pier-
wsze mlaly si¢ zajmowa¢ Rosja, drugle Niemcami. Przedstawilem
juz powyzej, ze ekipa ,,Wschéd” pracowala — moze nie z whas-
nej winy — zbyt powoli, ale pracowala. Co robila przez lat
trzynadcie, a przynajmniej w ostatnich czterech latach, od maja
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1935 roku, ekipa ,,Zachéd”?

Pierwsze $lady jakiej§ my$li przynajmniej o planie wojny
z Niemcami mozna odnalez¢ ,juz” w roku 1937 i to... w ekipie
» Wschéd”.

A mianowicie, projekt planu operacyjnego przeciw ZSSR byt
opracowany przez majora dyplomowanego kawalerii Grudzin-
skiego Antoniego z Oddziatu III Sztabu Gléwnego, ekipa
»Wschod” 1 zatwierdzony w 1937 roku przez Szeta Sztabu
Gléwnego generala Stachiewicza oraz Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych. Jego myély przewodnia bylo skanalizowanie ewen-
tualnego ruchu zaczepnego wojsk sowieckich w dwéch stosun-
kowo waskich korytarzac terenowych na péinoc i na potudnie
od Polesia. Role t¢ mialy spelnié:

— ufortyfikowana linia rzeki Szczara na péinocy,

— w érodku ufortyfikowany bastion Polesia,

— ufortyfikowana linia rzeki Dniestr na potudniu.

Ekonomia sit byla w tym planie przeprowadzona bezwzgled-
nie. Jednostki ostonowe, wysunigte nad granice, byly obliczone
jak najoszczedniej i zredukowane do minimum w stosunku do
przestrzeni i zadania. Gros sit bylo przewidziane w odwodzie w
rejonie Brzeécia, jako masa uderzeniowa. Ob6éz Warowny Wilno
— po opuszczeniu korytarza wileniskiego przez wojsko polskie
— mial si¢ utrzymaé przez dwa do trzech tygodni, celem wiz-
zania sit nieprzyjaciela do chwili wyjicia wlasnego przeciw-
natarcia.

Autor tego projektu, po jego zatwierdzeniu, otrzymal od
Szefa Oddznaﬁx III putkownika Jaklicza polecenie zapoznania
kierownika ekipy ,,Zachéd” majora dyplomowanego piechoty
Berka (Berek) z podstawowymi elementami powstania tego planu
oraz ze szczegblami wykonawczymi.

Potwierdza to tez pulkownik Kopanski (L.dz.1664/39):

»--Na podstawie protokotéw odpraw?® Generalnego Inspek-

28. Kpt. dypl. art. Utnik z b.O.III Sztabu Gléwnego podaje: ,,...proto-
‘koly z odpraw u Naczelnego Wodza (stenograficzne rozmowy z Szefem
Sztabu Gtéwnego, z Dowodcami Armii i D-cami Broni — lotnictwa, sape-
réw) byly zestawiane przez ptk. dypl. Miinnicha i rozsylane zainteresowa-
nym. Otrzymywali je zwykle: Szef Sztabu Gtéwnego, ptk dypl. Jaklicz, Szef
O.II Szt.Gt. oraz wykonawca bioracy udziat w odprawie. Sam czytalem
kilka z nich z okazji robienia wyciagéw dla wykonawcéw. Byly tam podane
oceny sytuacji przez Naczelnego Wodza oraz niejednokrotnie decyzje o zna-
czeniu ogdlnym. Sadz¢, ze dokumenty te mozna odszukaé wzglgdnie odtwo-
rzyé; znat je dokladnie ptk Kopanski, pptk Marecki oraz szefowie innych
oddziatéw Sztabu Gtoéwnego...”. ,,Protokoly te sa w aktach b.O.III Sztabu
Gtbéwnego, ,,zapakowane w zaplombowanych skrzyniach” w archiwum w
Szkocji. Pilnie strzezone przed okiem ,niepowolanych™, nie byly mi
dostepne przy opracowywaniu niniejszego. Zawieraja one niewatpliwie duzo
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tora Sit Zbrojnych oraz rozméw moich z pplk. dypl. Mossorem,
I Oflcerem Sztabu Inspektora Armii gen. Kutrzeby, wydaje mi
sig, 22 studium planu zachodniego rozpoczgto w 1937 roks.

W tym roku zostali wezwani przez Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych Inspektorowie Armii ,,Zachéd” (wéwczas genera-
lowie Bortnowski, Kutrzeba, Rémmel i Berbecki) i Szef Sztabu
Gléwnego dla zreferowama swycb opmu o zasadniczym charakte-
rze dzialari przeawko Niemcom...

Tym niemniej — zgodnie z wielokrotnymi wzmiankami w
sprawozdaniach, ze Inspektorowie Armii prowadzili studia na
zachodzie — s3 tez pewne §lady ich pracy w terenie juz w roku
1936. A mianowicie: — major dyplomowany artylerii Jan Milew-
ski, bedac w roku 1935- 1937 dowéddca dywizjonu w 17.p.al. w
Gnieznie, otrzymal we wrzesniu 1936 roku rozkaz od generata
Kutrzeby przeprowadzenia studium obrony w pasie ogélnym
Ujécie-Chodziez-Czarnkéw, Wagrowiec-Rogozno, Gniezno. W
tym celu przydzielono jemu, jako szefowi ekipy, majora dyplo-
mowanego piechoty Michalskiego z 68.p.p. z Gniezna, samo}c':ﬁéd
z Warszawy i kierowce kaprala z ... Zurawicy. Ekipa ta opraco-
wala kolejne linie obrony w tereme, plan potrzebnych fortyfika-
cji, plan zalewéw (jeziora wagrowieckie), plan pobudowania
potrzebnych punktéw obserwacyjnych artyleryjsklch W nieprzej-
rzystym, pokrytym laskami terenie, przewaznie pozbawionym
zupeime naturalnych punktéw obserwacyjnych nadajacych si¢ do
uzycia, ilo§¢ potrzebnej na tym odcinku piechoty, artylerii i
wojsk pomocniczych, oraz wykonala szczegblowe karnety dla
dowddcéw putkéw, bataliondw i dywizjondw, kompanii i baterii.
Po ukoriczeniu w polowie listopada 1936 roku praca ta znalazia
pochwalne uznanie generala Kutrzeby.

Réwnoczeénie inna ekipa pod kierownictwem podputkow-
nika dyplomowanego piechoty Sienkiewicza, zastgpcy dowddcy
69.p.p., opracowywala Eierunek péinocny: Naklo-Kcynia, Szubin-
Znin, Trzemeszno.

Na poludnie od ekipy majora Milewskiego w pasie na
poludnie od Warty, réwniez z rozkazu generala Kutrzeby pra-
cowaly ekipy oficeréw dyplomowanych z 14.D.P.

Na Gérnym Slasku zaé, w tym samym okresie 1936/1937,
rotmistrz dyplomowany Powala-Dzietlewski przeprowadzil po-
dobng prace:

»e-bgdac na stage'u w 3.p.UL, powolany zostalem jako szef
ekipy fortyﬁkacyjne) przez gen. Berbeckiego do opracowania
karnetéw 21 pozycji terenowych w G. lqsiu Po zakorczeniu

rewelacyjnego materiatu. Rowniez ptk Miinnich (L.dz.415/39) potwierdza,
ze... protokoty te znajduja si¢ w aktach O.III Sztabu Giéwnego.
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karnetéw 21 pozycji terenowych w G., Slasku. Po zakorczeniu
tej pracy napisalem opracowanie koficowe, obrazujagc w nim maly
przydatnoé¢ metody racy przyjetej przez nas. Pomimo, iz kar-
nety moje pozostaly iez zadnych zmian az do wybuchu wolny,
a warto$¢ pozycji zostala stwierdzona przez wojng, raport moj

partz' zrzez dowéddce 23.D.P. i gen. Berbeckiego nie tylko nie
odniést skutku, ale obrazil Szefa Sztabu Giéwnego, bo jak Smiat
ktos krytykowaé jego metody?...” (L.dz.2619/40).

Putkownik Eakinski (L.dz.2795/40) przytacza:

»- Na pierwsze oznaki zapoczatkowanej roboty przygoto-
wawcze] w terenie natknglem si¢ w Lodzi w r. 1936, gdy wysy-
falem tzw. patrole opisowe w teren. Caly odcinek od Wielunia
przez L6dz do Bzury — najkrétszy kierunek od granicy nie-
mieckiej do Warszawy — byl wzigty na warsztat pracy dopiero
w roku 1936. A co robiono przez 15 lat2...”

Ze, mimo powyzszych fragmentéw prac Inspektoréw Armii
w Oddziale IIT Sztabu Gléwnego az do 1939 roku wszystko bylo
» na Zachodzie bez zmian”, $wiadcza nastepujace glosy:

Putkownik Jaklicz (1690/40):

»-.Praca operacyjna nad przygotowaniem wojny z Niem-
cami rozpoczgta zostala w 1939 roku. Poczgtek tego roku
poswigcony zostal na przygotowanie elementéw decyzji Naczelnego
Wodza, w marcu powzigta zostala zasadnicza decyzja poczqt-
kowego rozwinigcia stmtegxcznego, po czym nastapio rozpraco-
wanie wykonawcze tej decyzji...’

Sam putkownik Jaklicz oskarza: ,,... rozpoczeta zostala
w 1939 roku...”.

— Pultkownik Kopanski (L.Dz.325/39):

. Gdy (o ile pamigtam 14 marca) rozpoczalem obejmowaé
swe funkqe (Szefa Oddzialu III), zastalem nastepujacy stan
rzeczy:

Plan wschodni’ (§cisle biorac plan rozwinigcia wstgpnego na
wschodzie) byt powolt wykariczany...

"Plan zachodni’ byl przez pu kownika Jaklicza i Podpulko'w—
nika dyplomowanego Mareckiego (Szefa Wydzialu Zachod w
Oddziale 111 Sztabu Gléwnego) przygotowywany ..

— Putkownik Miinnich:

s Na jednej z takich konferencji z Szefem Sztabu Gléw-
nego z koricem lutego 1939 roku Pan Generalny Inspektor
Sit Zbrojnych podat Szetowi Sztabu podstawowy plan dzialari na
wypadek wojny z Niemcami dla oparcia na mm dalszych prac
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Sztabu, nakazujac przy tym jak najmozliwszy pospiech...”

Czyli dopiero ,,w koricu lutego 1939 roku”, po nieomal czte-
rech latach piastowania najwyzszego w Polsce stanowiska woj-
skowego, Generalny Inspektor Sit Zbrojnych zrozumial naresz-
cie , ze trzeba plan wojny przygotowaé i to jak
najépieszniej .

Major dypl. piech. Czyzewski Marian (z O.III) (L.dz.-
148/39):

. Wydaje mi si¢ jednak, ze az do roku 1939 zadna kon-
kretna praca w tym kierunku nie zostala zrobiona. Wprawdzie
w O.III istniala stale ekipa ’Zachéd’, ale zajmowala si¢ ona
tylko studiami bardzo ogdélnymi. Bardziej realna praca prowa-
dzona byla jedynie na odcinku $laskim i pomorskim (écxéf bio-
ric na wybrzezu), gdzie budowane byly fortyflkaqe stale. Cala
praca O.III jak i pozostalych oddzialéw Sztabu Gléwnego byla
nastawiona gléwnie na wschéd.

Ten stan rzeczy trwa} az do lutego — marca 1939 roku, na
dowdd czego przytoczyé moge:

1) okres zimowy 1938/39 byl uzyty w O.III na wykancza-
nie planu wschodniego. Jeszcze w lutym i marcu sporzadzano
materialy do zasadniczej odprawy Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych z Inspektorami Armii Wschodu, ktéra odbyla sig, o
ile pamigtam, w koncu kwietnia;

2) Budzet na rok 1939/40 opracowany byl gléwnie pod
katem widzenia potrzeb wschodu (fortyfikacje i prace wodne);

3) Szefostwo Komunikacji wykanczalo plan transportowy
wschodni;

4) Oddziat I pracowal nad przer6bkami planu mob. dosto-
sowujgc go do potrzeb poszczegdlnych armii wschodnich.

Wprawdzie o koniecznoici przystapienia do pracy nad pla-
nem zachodnim méwilo si¢ stale w ciggu 1938 roku i nawet w
tym celu ekipa zachéd zostala wzmocniona, to jednak wydaje
mi si¢, ze praca zostala zapoczatkowana dopiero w lutym 1939r.
(ptk dypl. Jaklicz, Szef O.III i pptk dypl. Marecki, kierownik
referatu ogblnego ’Zachéd’). Totez w marcu br., gdy wypadki
polityczne postawily nas wobec mozliwosci natychmiastowej
wojny z Niemcami — byliémy do tej wojny pod wzglgdem ope-
racyjnym absolutnie nieprzygotowani.

Od tej chwili zaczglo si¢ goraczkowe przestawianie pracy
calego sztabu na zachéd, nie bylo to jednak latwe wobec
dotychczasowego nastawienia i braku podstawowej koncepcji

operacyjne;j...”
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— Kapitan dypl. art. Utnik (z O.III) (bez liczby):

s Plan dzialan przeciw Niemcom rozpoczgto rozpracowy-
waé dopiero w styczniu 1939 r. Objawilo si¢ to w ten sposéb,
ze wyznaczony zostal pptk Marecki na szefa wydzialu ’Zachéd’,
a oficerowie odcinkowi pracujacy dotychczas na *Wschéd’ zlozyli
swoje opracowania do szaf, a rozpoczg¢li opracowywanie no-

wych...”

W zeznaniu kapitana Utnika jest nowe, charakterystyczne
stwierdzenie: oficerowie, ktorzy przez dlugie lata pracowali w
zagadnieniu rosyjskim, nagle zostali przerzuceni do pracy nad
zupelnie sobie nieznanym zagadnieniem niemieckim.

Fakt ten potwierdzaja réwniez liczne inne sprawozdania.

Na wiosng 1939 roku putkownik Jaklicz polecit majorowi
dyplomowanemu kawalerii Grudziniskiemu Antoniemu pomdc
majorowi Berkowi (Berek) w pracy nad planem operacyjnym
przeciw Niemcom.

Po przystapieniu do niej major Grudziniski przekonat si¢, ze
major Berek opracowal wprawdzie plan operacyjny przeciw
Niemcom, opierajac si¢ na przestankach analogicznych, jak byt
zbudowany plan operacyjny przeciw Rosji, ale w wypadku
»Zachdd”, nie zawsze trafnych, a przewaznie nawet wrecz bled-
nych. Na przyklad o ile studium Eardzo ubogiej rosyjskiej sieci
komunikacyjnej moglo daé pewne prawdopodobne hipotezy
odnosnie sowieckiej koncentracji, o tyle analogiczne studium
bardzo bogatej niemieckiej sieci komunikacyjnej nie moglo
dostarczyé pod tym wzgledem zadnych danych.

Niestety, bylo juz za pbézno, aby od gruntu zmieniaé
zasady podstawowe, na ktorych bazowal, zaimprowizowany
zreszty tylko, plan operacyjny przeciwko Niemcom.

GEN. Izydor MODELSKI
(Ciqg dalszy nastqpi) :
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Tomasz LENCZEWSKI

DEKLARACJA PLK. JANA MAZURKIEWICZA
— ,,RADOSEAWA” Z 8 WRZESNIA 1945 R.

Posta¢ putkownika Jana Mazurkiewicza, znanego pod pseudo-
nimem ,,Radostaw”, uchodzita za kontrowersyjna z uwagi na jego
postawg w okresie Polski Ludowej. Lwowianin z urodzenia, ktérego
lata miodosci przypadly na stuzb¢ w Legionach Jézefa Pitsudskiego,
nastepnie w 2 Korpusie Polskim Jézefa Hallera i w POW!. Nalezat
do utalentowanych oficeré6w stuzby czynnej, ktérzy po klgsce wrzes-
niowej niezwlocznie znaleZli si¢ w szeregach konspiracji. Jako
dowddca Kierownictwa Dywersji Armii Krajowej stat si¢ jednym z
bardziej znanych, bohaterskich obroficow powstanczej Warszawy w
dniach sierpniowo-wrzesniowych 1944 r., za co zaplacit wiasng
krwig. Nadejécie wladzy ludowej powitat jak wigkszo$¢ kadry AK
— kontynuowaniem oporu. Po rozwiazaniu AK w dniu 19 stycznia
1945 r. stanat zrazu na czele komendantury Obszaru Centralnego
organizacji ,,Nie”, a od 15 kwietnia 1945 r. pelnit analogiczng fun-
kcj¢ w powstalej na jej zrgbie Delegaturze Sit Zbrojnych. :

Putkownik Jan Rzepecki — Delegat Sit Zbrojnych — bedac
zwolennikiem rozwigzani bardziej politycznych niz militarnych,
poszukiwal mozliwosci wyjécia z podziemia pod warunkiem uzyska-
nia od wladz odpowiednich gwarancji dla uczestnikéw ruchu oporu.
Naprzeciw temu dazeniu wychodzity ze strony KC PPR i wiladz
bezpieczenstwa rdézne koncepcje rozwigzania problemu istniejacego
podziemia?.

Na jednej z ostatnich odpraw DSZ w lipcu 1945 r., niemalze w
przeddzien aresztowania, putkownik ,Radostaw” miat — wedlug
relacji putkownika Rzepeckiego — wykaza¢ nieugi¢ta postawg w
kwestii dalszej kontynuacji walki. Wedtug stéw 6wczesnego Delegata
Sit Zbrojnych stwierdzit, iz ,,woli osobiscie rzuci¢ granat pod nogi
Bieruta od najbardziej honorowej kapitulacji®”.

1. Pierwsza probeg biografii putkownika Jana Mazurkiewicza podjat mgr
Andrzej Chmielarz w WPH 3/125/1988, s. 318-321.

2. Por.: Krystyna Kersten, ,Narodziny systemu wladzy — Polska 1943-
1948, Warszawa, ,,Biblioteka Krytyki”, 1984, s. 178.

3. Stowa putkownika ,,Radostawa™ przekazat mi putkownik Jan Rzepecki
podczas rozmowy zimg 1982 r. Por. tez nieco inne ujgcie tematu i czas-
okresu wedtug relacji putkownika Bokszczanina w ksigzce X. Mieczystawa
Kluza, ,,W potrzasku dziejowym — WiN na szlaku AK”, Londyn, ,,Veri-
tas”, 1978, str. 43. Por. takze Stefan Korbonski, ,,W imieniu Kremla”, IL,
Paryz 1956, str. 14-15.
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Po aresztowaniu putkownika Mazurkiewicza, co nastgpilo w
dniu 1 sierpnia 1945 r., wladze bezpieczenstwa potrzebowaly dwoch
tygodni, aby skioni¢ go do wspdlpracy, czego wyrazem byt ponizszy
gryps, ktory zostat wystany w dniu 16 sierpnia®.

Ob. Delegat Glowny

Zostalem aresztowany w dniu 1/8 w Warszawie i rozpoznany
jako putkownik Radostaw. — Przeprowadzilem szereg rozméw z
przedstawicielami Bezpieczefistwa na temat zagadnienn Konspiracji i
przyczyn ktére powoduja dalsze jej trwanie.

Ze strony Ministerstwa Bezpieczenstwa wysunigta jest propozy-
cja Waszej rozmowy z Wicepremierem Gomdtkq — na temat catko-
witego wyjscia z Konspiracji naszych oddziatow.

Ministerstwo daje Wam pelng gwarancj¢ swobodnego odejscia
w wypadku negatywnego wyniku rozmow.

Uwazam ze powinniscie podja¢ te inicjatywe¢ gdyz w wypadku
pozytywnego zalatwienia — bedzie to niewatpliwie z korzyscia dla
sprawy ogélnopolskiej.

Znacie mnie i mozecie byé przekonani ze pisz¢ ten list zupetnie
nieprzymuszenie gdyz uwazam, ze dobra wola z obu stron moze
przynie§¢ duze uspokojenie w Kraju i wyprowadzi¢ sprawg Armii
Krajowej na wiasciwe tory.

Gdybyscie nie przyjeli tej propozycji — prosz¢ zwrdci¢ niniej-
szy list. Oddawczyni tego listu jest moja zaufana i rozpoznanie jej
na normalnej drodze igcznosci.

16/1945

List ten naturalnie nie przynosi nadal odpowiedzi, jakie argu-
menty ze strony wiladz bezpieczefistwa sklonity nadawcg do podjgcia
takiego dzialania. Adresat listu nie podjat wysunigtej propozycji i
zwrécit pismo. Wczesniej, bo juz 5 sierpnia, Delegat Sit Zbrojnych
podjat decyzj¢ o likwidacji dzialalnosci i przejsciu na tory oporu
bardziej politycznego niz militarnego, czego wyrazem stat si¢ w nie-
dalekiej przysztosci ruch Wolnos$é i Niezawistosé. Zas kolejne dzia-
fania putkownika ,,Radostawa” byly wyznaczone przez wladze bez-
pieczenstwa. Wyrazem tego staly si¢ — rozkaz do podkomendnych
Obszaru Centralnego DSZ z dnia 21 sierpnia i ostawiona deklaracja
z dnia 8 wrze$nia 1945 r., ktorej tekst przyniosta codzienna prasa’.
Nawolywata ona do ujawniania si¢ zolnierzy Armii Krajowej na
bazie lojalnosci i uznania Rzadu Jednosci Narodowej. Podpisujacy

4. Dotychczas dokument ten byt wzmiankowany w literaturze w zwigzku
z procesem ptk. Rzepeckiego — S. Korboniski, op.cit., str. 243. Dokument
ten przytaczam z zachowaniem pierwotnego ukladu tekstu wedtug fotokopii
udostegpnionej mi przez putkownika Rzepeckiego.

5. Por.: K. Kersten, ,Narodziny...”, s. 178 i 179 oraz S. Korbonski,
op.cit., str. 22-23, 25, 27.
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j3 wydawal si¢ mocno wierzyé w dobrg wole wladz i wkrétce, w
dniu 23 wrze$nia, opuscit bramy aresztu wskutek zastosowania
wobec niego dekretu amnestyjnego z dnia 2/21 sierpnia. Wéwczas
stang! na czele Gléwnej Komisji Likwidacyjnej Armii Krajowej i
wespdl z przedstawicielami wladz bezpieczenstwa, ktérym przewo-
dzit putkownik uzywajacy nazwiska Czaplicki, ostawiony ,,Akower”,
dzialal czynnie na rzecz ujawnienia konspiracji®. Interweniowal
rébwniez na rzecz uwiezionych AK-owcéw, zwhaszcza kadry dowéd-
czej, oraz podjat dzialalnosé spolecznz majaca na celu zapewnienie
bylym zolnierzom Polski Walczacej podstawy godziwej egzystencii.
Postawa ta nie uchronila go w przyszloéci przed cigzkim wigzie-
niem w latach 1949-1956, co nie zmienilo jego stosunku do wiadz
Polski Ludowej’.

Deklaracja ,,Radostawa” w polaczeniu z lipcowo-sierpniows
amnestiz przyczynita si¢ do chwilowej, choé powaznej dezintegracji
podziemia, co ocenit pozytywnie éwczesny minister bezpieczenstwa
publicznego Radkiewicz®. Nie zahamowala jednak rozwijajacych sig
w calym Kraju oérodkéw konspiracji, z ktérych wiekszo$¢ ocenita ja
jako akt zdrady narodowej®’. Wiréd drukéw, ktére stanowily odpo-
wiedz na wspomniang deklaracje, wyréznia si¢ wzmiankowany juz w
literaturze list otwarty kapitana Stanistawa Sojczynskiego —
»Warszyca”, twércy i dowddcy lokalnego, silnego oérodka oporu —
Konspiracyjnego Wojska Polskiego, dzialajagcego na terenie woje-
wodztw 16dzkiego, $lasko-dgbrowskiego i poznanskiego. Ten nieza-
lezny od DSZ dowédca byt wéwczas 35-letnim synem radomszczan-
skiej wsi, przed wybuchem wojny byl nauczycielem ludowym.
Powolany jako oficer rezerwy do wojska we wrzeéniu 1939 r., mial
okazje zetknaé si¢ z Armig Czerwonz w okolicach Kowla. Po po-
wrocie w rodzinne strony niezwlocznie wlaczyl si¢ w nurt miejsco-
wej konspiracji. Odznaczyl sie w ruchu oporu w wielu akcjach,
m.in. jako komendant obwodu Radomsko 1 dowddca batalionu w
ramach 27 pp AK ,Korsak” w okresie akcji ,,Burza”. Po wkrocze-
niu Armii Czerwonej do Radomska ukrywal sie wobec poszukiwa-
nia go przez NKWD i wypadkéw wywdzki do ZSSR jego zolnie-
rzy. Podjat wéwczas decyzje powrotu do konspiracji na bazie swego
dawnego batalionu, a od maja 1945 r. przystapit do czynnego ruclg\u
oporu, ktéry z czasem przybral wigksze E)rmy wobec podpo-

6. Por. Stefan Korbonski, op.cit, str. 27-28.

7. Por. Stanistaw Marat, Jacek Snopkiewicz, ,,Zbrodnia — sprawa gene-
rala Fieldorfa — Nila”, Warszawa, Wyd. Alfa, 1989, s. 18-19 i 22-26 oraz
S. Korboniski, op.cit., str. 112-113.

8. Por. K. Kersten — , Narodziny...”, s. 179.

9. Por. reakcje Narodowego Zwiazku Wojskowego na BialostocczyZnie i
por. Romualda Rajsa — ,,Burego”, okreslajace deklaracj¢ m.in. jako
»zdrade panstwa i narodu polskiego”. Tadeusz Lubinski, ,,Walka z podzie-
miem zbrojnym w biatostockim™ w: ,,Z walk przeciwko zbrojnemu podzie-
miu 1944-1947", Warszawa, MON, 1966, s. 326-328.
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rzadkowania sobie wielu zwartych, lokalnych oddzialéw uznajacych
bez zastrzezeni autorytet ,Warszyca”'’.

Deklaracja ,,Radostawa” i ogloszona wczesniej amnestia zasko-
czyly dowdédcg KWP w trakcie rozbudowy sieci konspiracyjnej, co
moglo powaznie odbi¢ si¢ na zwartosci jego oddzialéw. Ponadto
kapitan ,,Warszyc” stanowit nietuzinkowg indywidualno$¢, uformo-
wang przez lata okupacji i walki z wrogiem. W obliczu nowej poli-
tycznej rzeczywistoéci, popartej sita wschodniego sojusznika, nie
widzial dla siebie i swych zolnierzy innej alternatywy, jak tylko
walka z nowa okupacja. Posiadajac pewne zdolnosci literackie,
chwycit za piéro, aby nie tylko rozprawié si¢ ze ,,.zdrajca™, ale daé
wyraz wszelkim troskom i bolom, drazacym $rodowiska bylej Armii
Krajowej oraz w przyblizeniu okresli¢ platform¢ ewentualnego poro-
zumienia z wladzg. Tekst ten drukujemy bez zadnych zmian.

DO PANA PULKOWNIKA RADOSLAWA
KOMENDANTA OBSZARU CENTRALNEGO
ARMII KRAJOWE] W WARSZAWIE

Po dokladnym zanalizowaniu treéci deklaracji Pana z dnia
8.IV.1945 r. o wyjéciu z konspiracji AK, dochodzi si¢ do tragi-
cznego wniosku: powtérzyl sie wrzesien 1939 r., a wodzowie
znéw uciekli lub zdradzili. Okazuje si¢, ze pewien procent wyz-
szych oficeréw AK jest faktycznie, jak nam to czerwoni zarzu-
caj3, zdeprawowanymi senatorami, ktorzy ponad wszystko
przedkladajg z16b.

Za co i w jakiej sytuacji usituje nas Pan, Panie Putkowniku,
sprzedawaé¢? Nawet nie poczuwa si¢ Pan do na]elementarmejsze]
wdzigcznoéci w stosunku do podwladnych. Wszak to, ze czer-
woni chcg z Panem pertraktowaé, ze zrezygnowali z wytwarza-
nia , linii podziatu” migdzy »g0ra” a ,dolami” AK, nie jest
zaslugg Pana, ani tez zadnego z generaléw czy pulkowmkow
AK, tylko osiggnigciem tych tysigcy szarych bojownikéw, ktérzy
whbrew blamazowi wyzszych dowddcéw nie zrezygnowali z walki
o stuszne postulaty Narodu Polskiego, a ktérym chce Pan pod-
stepnie odebraé bron.

Czy Pan jest najzwyklejsza zdrady, trudno bowiem przypusz-
cza¢ aby Pan nie umial mysle¢, nie orientowal si¢ w wewnetrz-
nej sytuacji Polski i AK, nie zdawat sobie sprawy z zadan, jakie
si¢ nam same w )askrawy sposéb narzucaj3. Méwi Pan w dekla-
racji o Honorze, o rozumnym kierownictwie, o dobru Panstwa,

10. Por. Edward Solinski, ,,Dzialalnos¢ samodzielnej grupy KWP ’Lasy’
pod dowédztwem ’Warszyca® i jej likwidacja (styczen 1945 — czerwiec
1946)” w: ,,W walce ze zbrojnym podziemiem (1945-1947)”, Warszawa,
MON, 1972, s. 319-320.
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o pracy dla Sprawiedliwej i Demokratycznej Polski — i jedno-
cze$nie przekrefla si¢ Pan swym czynem dla tych wznioslych
idealéw. Bardzo zalujemy, ze podstgpne aresztowanie 16-tu czo-
lowych dzialaczy AK i osadzenie ich w Moskwie wéréd okoli-
cznoéci, wolajagcych o pomste do nieba niczego niektérych
Panéw majoréw, putkownikéw i generaléw AK nie nauczyly, ze
jedynym naturalnym odruchem u nich bylo nierycerskie podda-
nie si¢ panice i rezygnacji.

Wowczas, gdy wplywy Stalina na rzadzacy klike w Polsce
réwnaja si¢ okupacji, gdy w administracji panstwowej jest wielka
ilod¢ osob, posiadajacych obywatelstwo rosyjskie lub zaprzeda-
nych ZSSR gdy na terenach tzw. Polski stoja gesto zalogi armii
czerwonej, a zolnierze jej grabig i gwalc, gdy w wojsku polskxm
na réznych stanowiskach s3 oficerowie sowieccy lub razaco w
meproporc;onalnej ilodci Zydzi, gdy stronnictwom politycznym
chcg narzuci¢ swe kierownictwo peperowcy, gdy wolnos¢ stowa
wyklucza méwienie prawdy i nawet najobiektywniejsz krytyke
rezimu, gdy Zydéw traktuje sie jako obywateli pierwszej klasy,
nawet lo;alnycl); (co nie jest réwnoznaczne ze zdrajcami) czion-
kéw AK dopuszcza si¢ jedynie do stanowisk podrzednych i dosé
czgsto traktuje si¢ ich gorzej, niz Volksdeutschéw, gdy stuzba
bezpieczenistwa dziala jak NKWD, gdy stosowany przez czer-
wonych metods rzadzenia jest system policyjny, jest terror, gdy
po_wigzieniach i obozach karnych siedzi tylu najlepszych synéw
Polski, gdy nie ma dziedziny, gdzne by czerwoni nie dopuszczali
sig naj(fospolntszych dranstw — ,,géra” AK nie widzi potrzeby
prowadzenia walki konspiracyjnej, nie potrafi sprecyzowaé
aktualnych zadarh i dostosowal do sytuacji taktyki dziatania —
jest tylko pelna nadziei, ze zrobig to za ni3 ,,mocarstwa urzz-
dzajace $wiat powojenny”. ,,Géra” AK uwaza za spokédj swoj
obowigzek, gdy w sposob haniebny skapituluje wobec zaprze-
daficéw i zdrajcbw, gdy sprzeda nas za obietnice i frazesy, ze za
golostownosé ustrzegme naszego dorobku i stopni. Prawdopo-
dobnie ,,doly”, ktére jak Pol iz dluga i szeroka organizujj si¢
do walki same, popelniaja bez przerwy jeden zasadniczy blad —
zapominaja, ze aby sprawiedliwoéci stalo si¢ zado§¢ — nalezy
nie tylko likwidowaé czerwonych zaprzedawcéw 1 przeSladow-
céw, ale réwniez z t3 sama konsekwentnoscia zdradzieckich
panéw putkownikéw i generalow.

Dla ,,doléw” AK uznanie przez czerwonych naszych stopni
za ceng rezygnacji z walki o cele zasadnicze — jest tylko jeszcze
jednym paradoksem. Dzi§, kiedy byle met spoleczny jest ofice-
rem, a im wigkszy szuja, tym do$¢ czgsto otrzymuje range, naj-
wyzszym odznaczeniem jest prze$wiadczenie si¢ czlowiekiem
zasad i honoru, wiernym synem Ojczyzny.
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Niechaj wyzsi dowddcy nie prébuja réwniez potepiaé tych,
ktérzy prowadzac walkg — sita koniecznosci musza na drodze
rekwizycji stwarzaé dla niej podstawy materialne (i przy tym
robig to w ten sposob, ze rekw1zyc1e s3 pewnego rodzaju
wymiarem sprawiedliwoéci i wyréwnaniem krzywd w dzisiejszych
anormalnych stosunkach uprzywilejowania na modle hitlerowska
zwolennikéw czerwonego rezimu). Niechaj raczej usprawiedliwia
sig, co zrobili z wielkimi rezerwami dolaré6w. Czy zamiast je
bezprawnie przywlaszczaé sobie lub wkupywaé si¢ nimi w laski
czerwonych — nie nalezalo ich zuzyé na to prowadzenie walki i
na pomoc dla tych, ktérzy zmuszeni ukrywaé si¢ znalezli sie
czgsto w sytuacji bez wyjscia.

Dajac wyraz pogladown na czymone rekwizycje, walczace
»doly” AK stwierdzajz réwnoczesnie, ze s3 bezwzglednymi
przeciwnikami band rabunkowych i podkreslaja swe stanowisko
wykrywaniem i likwidowaniem ich. Zlozenie broni przez
oddzialy AK czerwonym wladzom mialoby inny skutek niz to
przewiduje Pan putkownik: pozbawiloby $rodkéw walki i obrony
tysigce bojownikéw Idei (gcr by byli tak niedojrzali, ze wykona-
liby nierzeczowy rozkaz), natomiast elementy bandyckie bron,
mimo nakazéw i zakazbéw i pogrézek, z cala pewnoscig zawsze
zatrzymajg (wszak jest duzo broni nie zgloszonej wiladzom
konspiracyjnym i broni w posiadaniu osobnikéw, na ktorych one
nie majg shuzbowego wp}ywu) Nie trzeba udowadniaé, ze w
obecnych warunkach razacej niesprawiedliwosci trzymanie przez
nas ludzi w garéci i przez nas zwalczanie bandytyzmu, da
bezwzglednie lepsze rezultaty.

Podobnie argumentem bez znaczenia jest zapowiedz, ze po
terminie 21 wrzesnia br. kto nie zglosi si¢ do rejestracji, odpo-
wiadaé bedzie zgodnie z obowigzujagcym ustawodawstwem kar-
nym. Przed terminem bylo jeszcze gorzej, bo wielu, bardzo
wielu oficeréw i szeregowych AK odpowiadalo z wykraczaniem
przez czynniki karzace poza ramy obowizzujacego $wiat cywili-
zowany ustawodawstwa. Zapowiada si¢ kary. Przeciez kary byly
1 s3 stosowane przez czerwonych z caly perfidiz. Céz sie tu
moze zmieni¢!? Chyba to, ze nasza obrona pocznie dziala¢ bar-
dziej zorganizowanie i skutecznie. Za nieludzkie katowanie i
karanie $miercia bojownikéw o Niezaleznoéé Polski bedziemy
czerwonych nieludzko strzelaé; jesli powazg si¢ wyniszczaé nasze
rodziny — my tez potrafimy odnalezé¢ ich rodziny, potrafimy
pali¢ i likwidowal przeciwnikéw w sposéb bezpardonowy. Niem-
cy za jednego rozstrzeliwali 10-ciu, 50-ciu lub 100-tu i nie zla-
mali nas, wigc i nie zfamig nas czerwoni. Jefli zdrajcy nie maj3
skruputéw, to my walczac o sprawy stuszne — nie bedziemy ich
mieli tym bardziej.
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Wskaznikiem naszego postgpowania jest nie to, co wladze
oficjalne glosza, a co czyni. Nie moga zaslaniaé si¢ prawem,
skoro dziatalno$é ich jest jednym wielkim bezprawiem. Nalezy
takze pamigtal o tym, ze stosunek nasz do czerwonych wladz
ma uzasadnienie nie tylko ideologiczne, ale i formalne: wladze te
z takich czy innych wzgledow zostaly aprobowane przez zagra-
nicg, ale nie zostaly uznane przez Narod. Jesli wigc Pan Pul-
kownik Zyl myslag wkupienia si¢ przez zlozenie broni, to czy nie
wlhasciwiej, nie honorowxe) bylo poczekaé, az odbeds si¢ wybory
i wladze w swe rece wezmie Rzad z woli Narodu!? Pan jednak
wolal, nie wiadomo po co i dlaczego, schylié czolo przed uzur-
patorami, niz Rzadem legalnym.

Praktyczne znaczenie Pana deklaracji jest ujemne:

— sugeruje ona $wiatu, ze rezygnujemy z walki;

— stwarza pozory, jakoby czerwone wladze faktycznie
zaczely przejawiaé w stosunku do nas duzo dobrej woli;

— oddziala w sposéb niepozadany na Polakéw, pozostaj-
cych za granicg;

— stwarza sprzyjajaca atmosfere przedwyborcza dla czer-
wonych demagogéw;

— slowem wzmacnia pozycje czerwonego rezimu tak w
oczach $wiata jak 1 kraju.

Aby faktycznie zapewnié warunki dla prowadzenia walki o
Sprawiedliwg 1 Suwerenng, Demokratyczng Polske, nalezy stawiaé
z3dania konkretne i prowadzace do okreSlonego celu, postaram
sie je w przyblizeniu sprecyzowaé:

1. Zwolnienie z administracji pafstwowej, wojska oraz
organdw bezpieczenstwa obywateli mepolsklch 1 przyjecie na ich
miejsce oficeréw, podoficeréw i szeregowcow AK.

Przyjecie naszych ludzi na miejsce funkcjonariuszy, ktérych
wskazemy jako osobnikéw o zlej opinii z czaséw okupacji nie-
mieckiej.

Poza tym przyslugujace nam prawo uzyskiwania posad i
zatrudnien oraz traktowanie nas — tak samo jak Zolnierzy AL.

2. Wypuszczenie na wolnoé¢ aresztowanych w/g list zlozo-
nych przez wladze AK.

3. Zalatwienie sprawy awanséw oficerdw, podoficerdéw i sze-
regowcoéw AK jak nastepuje:

a) tych, ktérzy brali czynny udzial w walce (partyzantka,
dywersja, powstanie warszawskie, oddzialy zmobilizowane w
zwigzku z powstaniem) — awansowal automatycznie o dwa
stopnie.

b) czlonkéw sztabdéw terytorialnych (K.G. — K.Obw.) i czlon-
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kéw czynnych w terenie (inspr. - podobw., d-cy oddz tereno-
wych do sekcyjnego wlacznie, goncy itp.) — awansowal o jeden
stopien.

Ponadto i niezaleznie do awanséw automatycznych, awanse
i odznaczenia wysunigtych przez d-twa AK, jako specjalnie
wyrdzniajacych si¢ zastugami.

Taklego pode]scm wymagaja wzgledy taktyczne (im wyzszy
stopienl, tym wyzsze kompetencje) i zasada sprawiedliwosci
(kadry AL skladaja si¢ z oficeréw i podoficeréw awansowanych
0 5-9 stopni, np. z kaprala na putkownika, wzglednie osobni-
kéw, ktorzy w ogéle nic wspblnego z partyzantks i wojskiem
nie mieli, a s3 dzisiaj oficerami).

4. Wolno$¢ slowa, zagwarantowanie mozno$ci mowienia
prawdy o AK (artykuly w prasie, broszury itp.) o osiagnigciach
AK w walce z Niemcami.

5. Swoboda czynnego udzialu w niezaleznych stronnictwach
politycznych.

6. Wyplaceme czfonkom AK, bylym wiezniom politycznym,
obozu w Os$wigcimiu i innych, podobme jak Zydom, zasitkéw
pienigznych, umozliwiajacych stworzenie warunkéw bytu, oraz
przyznanie i zalatwienie w terminie mozhw:e krotkim odszko-
do“lrlan, w granicach poniesionych przez wigzniéw strat material-
nych.

Zwrot Zydom tylko majatku, ktéry byl ich imienng wihas-
noscig, traktowanie ich nie lepiej, niz bylych wigzniéw polity-
cznych Polakéw.

Nie mozna dla spraw malo waznych i nieistotnych poswig-
caé celéw podstawowych. Decydujac si¢ na jaki§ krok, trzeba
mie¢ wyczucie tych celéw oraz $wiadomo$¢ swej sily i wartosci.
Czlowiek majacy w swej dyspozycji dziesiatki tysiecy zolnierzy
uzbrojonych, ich powainy dorobek bojowy, ich gotowos¢ do
dalszej walki o Niezalezno$¢ Polski, o lad spofeczny i sprawied-
liwo$¢, musi zdoby¢ si¢ jesli nie na wigcej, to przynajmniej na
tyle odwagi cywilnej, co przywddca prawomyslnej partii.

A poza tym niech pan, Panie Pulkowniku, wybije sobie z
glowy 1 niech Pan wytlumaczy czerwonym uzurpatorom, ze
bedziecie nas kiedykolwiek wprowadzali w prawa obywatelskie
przez amnesti¢ i laskawe przebaczame nam. W imieniu uzbrojo-
nych tysigcy zwracam wam uwagg, ze pode)scw wasze do zagad-
nienia jest katastrofalnym pomieszaniem pojeé. Za krew przelang
dla Ojczyzny, za odniesione rany, za ofory z zyé naszych, za
cierpienie i poniewierke dla Polski — wy widzicie jedyna droge
dla nas odzyskania praw czlowieczych i obywatelskich przez
uznanie i rozgrzeszenie nas. A my wam o$wiadczamy, ze z nami
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mozecie tylko pertraktowaé, jako z reprezentacjs wigkszosci
Spoleczenstwa Polsklego, reprezentacj, ktorej cele s3 nieskazi-
telne i stuszne, ze wolno do niej odnosi¢ si¢ jedynie z respek-
tem i szukaé form do realizacji jej postulatéw.

W imieniu Oficeréw, Podoficeréw i
Szeregowcbdw, wiernych ideologii AK
/- WAZBIW, kpt.

Dnia 12 wrzesnia 1945 roku

Odezwe kolportowano w formie drukowanej na powielaczu lub
czesciej w maszynopisie!!. Nie miala wigkszego zasiggu poza tereny,
na ktérych posiadato swe placowki KWP, stad nie mogla odegrac
wigkszej roli. Okres od jej ogloszenia az do potowy 1946 r. stanowit
czas najwigkszej aktywnoséci i sukcesow Konspiracyjnego Wojska
Polskiego, czego kulminacyjnym punktem byto zajecie Radomska w
nocy z 19/20 kwietnia 1946 r. Aresztowanie w dniu 26 czerwca
1946 r. kapitana Stanistawa Sojczynskiego — ,,Warszyca” wraz ze
sztabem w Czestochowie stalo si¢ poczatkiem Kkleski organizacji,
cho¢ jej walka przetrwala jeszcze symbolicznie do 1954 r.'?

Tomasz LENCZEWSKI

11. List ten w formie rozsypujacego si¢ maszynopisu otrzymatem od
bylego podkomendnego ,,Warszyca” z lat okupacji — ppor. Jana Kalety
,,Postracha”, dowddcy niesformowanego batalionu ,,Akacja” w Lodzi, w
ramach struktur KWP. Pseudonimu ,,Wazbiw” uzywat ,,Warszyc” rowno-
legle.

12. Wyrokiem Wojskowego Sadu Rejonowego w Lodzi z grudnia 1946 r.
Stanistaw Sojczynski ,,Warszyc” otrzymat karg $mierci. Czas i miejsce egze-
kucji pozostaja nieznane. Istniejg poszlaki wskazujace na to, iz sposéb jej
wykonania, jak i utrzymanie wyroku $mierci byly osobista zastugg 6wczes-
nego szefa WUBP w Lodzi Mieczystawa Moczara, jako wyraz osobistych
porachunkéw z kapitanem Sojczynskim jeszcze z lat niemieckiej okupacji.

POLSKA W KONCU 1945r. W OCENIE
PODZIEMIA NIEPODLEGLOSCIOWEGO

Publikujemy dokument pt. Stronnictwa niezalezne w kraju w
1945r. Najprawdopodobniej opracowal go czlowiek z kregu b.
Delegatury Rzadu lub b. Armii Krajowej czyli ze Zrzeszenia ,,Wol-
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no$¢ i Niepodleglosé” (WiN). Gdyby Jan Rzepecki — I prezes WiN
— nie zostal aresztowany 5 XI 1945r., historyk sklonny bytby jemu
przypisa¢ autorstwo dokumentu. Niewykluczone, ze jest to owoc
pracy kilku przywodcéw podziemia niepodleglosciowego. Stowem,
nie wiemy kto to napisal, ale tre$¢ opracowania wskazuje na czio-
wieka dobrze zorientowanego w sytuacji politycznej kraju i maja-
cego kontakty z roéznymi o$rodkami partyjnymi. Wydaje si¢ tez, ze
byl bezpartyjny.

Warto$¢ dokumentu polega na tym, ze o$wietla wiedz¢ i rozu-
mowanie ludzi podziemia niepodlegtosciowego, ich oceny i progno-
zy, a wiec jest to dobry material dla analizy dziejow tego podzie-
mia, jego postawy, nastawienia i celow. W dokumencie znajdujemy
wiele trafnych diagnoz, opartych o dobra znajomo$¢ realiow sytua-
cji spoteczno-politycznej i nastrojow Polakow.

Dokument zostal przechwycony przez wladze bezpieczenstwa i
znajduje si¢ w Centralnym Archiwum Ministerstwa Spraw Wewng-
trznych. W swoim czasie znajdowat si¢ w materialach nieuporzad-
kowanych bez sygnatury. Posiadamy jego fotokopig. Jest to dziesig-
ciostronicowy maszynopis.

STRONNICTWA NIEZALEZNE W KRAJU W R. 1945.

Jesli chce si¢ zrozumieé stanowisko, zajmowane obecnie
przez stronnictwa polityczne w kraju i ich ,,ugodowo$¢” w sto-
sunku do systemu lubelskiego, trzeba siegnaé wstecz co najmniej
do konferencji krymskiej. Wiasnie konferencja krymska byla tym
faktem historycznym, ktéry po raz pierwszy w sposob zupetnie
wyrazny doprowadzit do zarysowania si¢ powaznej roéznicy mig-
dzy rzadem londynskim a wspierajacymi go na terenie kraju
stronnictwami, zgrupowanymi w Radzie Jednosci Narodowej.
Jeséli bowiem rzad londynski, po ogloszeniu uchwat konferenql
krymskiej, stal nadal meustgpﬁ’lww na stanowisku granic pan-
stwowych z roku 1939, stwierdzajac, ze decyzja ostateczna w tej
sprawie winna by¢ odlozona do konferencji pokojowej i uchwaly
konferencji krymskiej nazywal pigtym rozbiorem Polski, to sta-
nowisko czterech stronnictw w kraju, zgrupowanych w Rzadzie
Jednoéci Narodowej, bylo znacznie bardziej kompromisowe, co
znalazlo wyraz w uchwale Rady Jednosci Narodowej w lutym
ub.r. W o$wiadczeniu tym, choé z bélem, stawala Rada Jednosci
Narodowej w gruncie rzeczy na stanowisku akceptowanym przez
konferencj¢ krymsks. Coraz czgéciej od poczatku r.1945, zwla-
szcza po zajeciu terytoridw polskich przez armi¢ sowiecka, daly
si¢ stysze¢ w opinii polskiej glosy, ze nieprzejednane stanowisko
rzadu polskiego bylo falszywe z punktu widzenia intereséw pol-
skich i ze rzad polski gre przegraf Niewatpliwie ten sposob mys-
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lema odzwierciedlit su; w wyzej wspomnianej uchwale Rady Jed-
nosci Narodowej, gdzie stanowisko ustepliwe i ugodowe zajmo-
wali przede wszystilm ludowcy.

Dla czlowieka ]a.ko tako zorientowanego politycznie bylo
rzecza zrozumialy, ze pozostawienie ludowcow w Radzie Jed-
noéci Narodowej w kraju nie da si¢ dlugo przeciagnaé wobec
stanowiska, zajetego przez Stronnictwo Ludowe i jego leadera
Mikolajczyka w Londynie. To, Ze po utworzeniu si¢ rzadu
Arciszewskiego i ustgpieniu z rzagdu ludowcéw udalo si¢ na
terenie kraju utrzymaé ludowcéw nadal w ramach Rady Jednosci
Narodowej, dowodzi rozumu politycznego stronnictw krajo-
wych, jak réwniez leku przed rozbiciem ,jednosci narodowej”,
ktérej symbolem byta wspélpraca czterech stronnictw. Réwniez
obawa przed wywolaniem wrazenia, ze w lonie stronnictw ,,lon-
dyhskich” panuja spory, powstrzymywala ludowcéw az do maja
od péjécia w $lady ludowcdw londynskich i rozbicia jednoéci na-
rodowej. Mimo wszystko jednak taki stan rzeczy nie dal si¢
zbyt dlugo przeciggaé i sztukowaé. Jak wiadomo, w maju ub.r.
ludowcy zagrozili wystgpieniem z Rady Jednoéci Narodowej i
wycofali si¢ z jej prac, zadajac rekonstrukeji rzadu londynskiego
i powrotu do niego Mikolajczyka i innych ministréw ludowco-
wych. Przez caly maj i czerwiec cala energia pozostalych w
Radzie trzech stronnictw, tj. PPS, Stronnictwa Pracy i SN, skie-
rowana byla w kierunku weciggnigcia z powrotem Tudowcéw do
udzialu w pracach Rady i zlagodzenia sytuacji, zwlaszcza za$
niedopuszczenia do rezygnacji ze stanowiska delegata rzagdu lon-
dynskiego p. K.!, ktéry byl ludowcem. Role posrednika odgry-
walo w tym stadium Stronnictwo Pracy, klajstrujace jednosé
narodow3. Stronnictwo Pracy wywieralo tez naciski na swych
reprezentantéw w Londynie przez wysylanie do nich depesz w
celu wciagnigcia ludowcow z powrotem do rzadu londynskiego i
grozac w przeciwnym razie wystgpieniem z Rady. Cale to klaj-
strowanie nie moglo mimo najlepszych chgcn doprowadzi¢ do
pozytywnych rezultatow gléwnie dlatego, ze los jednoéci na-
!‘OdOWC] w kraju byl w gruncie rzeczy juz przesadzony z chwilg
wyjscia ludowcéw z rzadu londynsknego Gra Mikotajczyka na
emigracji nie mogla pozostaé bez wplywu na stanowisko ludow-
cow w kraju, ktérzy nie chcieli wigzaé si¢ przynaleznosciz do
RJN w przeddzien nowej kombinacji politycznej, ktorej patro-
nowal Mikolajczyk pod egida anglosasky. Jest rzecza niesporns,
ze ludowcy wstrzymujac si¢ od prac w RJN w maju wiedzieli o
planie porozumienia moskiewskiego i zawczasu przygotowywali

1. Jak wiadomo, ostatnim oficjalnym delegatem rzadu na kraj byt Stefan
Korbonski.
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sobie pozycje ulatwiajaca im wejcie do nowej kombinacji, pozo-
stawiajac na boku swych dotychczasowych partnerow Nic dziw-
nego, ze poérdéd partneréw musiata powstaé duza doza nieuf-
nosci w stosunku do nich.

Ostateczny cios jednosci narodowej w kraju miala jednak
zadac' konferencja moskiewska. Jedno$¢ rozbita juz przez ludow-
céw obecnie doznala dalszych wstrzaséw. Powodem tego byl
kryzys zaufania, jaki wytworzyt si¢ w lonie dotychczas zgodnie
dziatajacych stronnictw. Kto chce zrozumie¢ ten stan rzeczy,
jaki wytworzyl si¢ po przybyciu Mikotajczyka do Polski i stwo-
rzeniu tzw. rzadu jedno$ci narodowej, musi zdaé sobie sprawe z
ogromnego wstrzgsu, jakim nie tylko dla niezorientowanego
politycznie spoleczenstwa, lecz takze dla przywddcoéw polity-
cznych w Polsce byt fakt uznania rzadu jednosci narodowej
przez panstwa anglosaskie 1 cofnigcie tego uznania rzadowi lon-
dynskiemu. Mimo tego bowiem, Ze teoretycznie z tym si¢
liczono, to jednak zawsze na dnie kazdej mysli czy posunigcia
tkwila iskra nadziei, ze przeciez do tego nie dojdzie. Fakt ten
jakby gromem porazil stronnictwa, skladajace si¢ dotychczas na
RJN. Wobec gwaltownego usunigcia si¢ podstawy polityczne)
tych stronnictw, przywédcy ich zaczgli przemyshwac, w jaki
sposéb ustosunkowaé si¢ do nowej rzeczywistoscl.

Dalsze utrzymywanie Rady Jednosci Narodowej bylo nie-
mozliwoscig z_ nastgpujacych wzgledow:

1) po wy]écm ludowcéw 1 po prze]scnu ich do obozu lubel-
skiego nie mozna bylo juz daley méwi¢ o jednosci narodowej, w
ktérej nie bralo udzialu najliczniejsze stronnictwo,

2) dekonspiracja dzialaczy wskutek tego, ze ludowcy wspél-
pracujqcy obecnie z rzadem lubelskim znali dobrze caly dzialal-
no$¢ konspiracyjng,

3) chgé pozostawienia stronmctwom wolnej reki w ustosun-
kowaniu si¢ do nowej rzeczywistosci,

4) wzglad na spoleczenistwo, zmeczone walka i majace doéé
konspiraciji.

Przy wszystkim tym odgrywal wazng role réwniez kryzys
zaufania, ktory objal juz nie tylko ludowcédw, lecz i trzy pozo-
stale stronnictwa. Jedynie moze SN nie moglo byé podejrzewane
o cheé przejscia do obozu lubelskiego (przede wszystkim dla-
tego, ze nie mialo zadnych szans na powodzenie), natomiast
zardwno PPS jak i Stronnictwo Pracy (jak réwniez Demokraci)
starali si¢ w oparciu o postanowienia konferencji krymskiej,
moéwiace o dopuszczeniu stronnictw demokratycznych i antyfa-
szystowskich, o zalegalizowanie i prowadzenie dzialalnoéci po
uznaniu oczywiécie rzadu jednoSci narodowej. Poniewaz za$
sytuacja kazdego z tych stronnictw i szanse kazdego z nich byly
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odmienne, wiec zaznaczyla si¢ od razu pewna wzajemna nieuf-
no$¢ i roznice taktyczne. Ten tez wzglad moze najwigcej zawa-
zyl na rozwigzaniu Rady Jednosci Narodowej

Na pierwszy rzut oka widoczne bylo, ze najgorsze szanse
ma SN, ktére moze by¢ jednostronnie przez lubelczykéw
uznane za niedemokratyczne. W o wiele lepszej sytuacji znajdo-
wali sie WRN-owcy: chociaz bowiem sypaly si¢ na nich w prasie
rzadowej najostrzejsze zarzuty i wyzwiska od najczarniejszych
reakcjonistow, to jednak nie dalo si¢ zaprzeczyé, ze byli czlon-
kami PPS, a sytuacja ich o tyle tylko byla cigzka, ze szyld PPS
zostal im ukradziony przez lubelczykéw, ze wiec stala przed
nimi koniecznoé¢ albo wstapienia do PPS, ktorego gora opano-
wana juz byla przez lubelczykéw, albo wyrzeczenia si¢ szyldu
PPS i stworzenia nowej niezaleznej od lubelczykéw organizacji.
W najlepszej sytuacji znajdowato si¢ Stronnictwo Pracy, ponie-
waz na razie szyld jego nie byt skradziony, a prezes stronnictwa
Popiel wymieniony zostal imiennie w protokole moskiewskim i
zaproszony do wspélpracy z rzadem.

Okres od stworzenia rzadu jednosci narodowej do korca
roku 1945 mozna by nazwal okresem walki o legalizacje pol-
skich stronnictw niezaleznych. Dla Scistodci  trzeba wyraznie
podkreslié, ze stronnictw tych nie mozna juz dzisiaj nazwaé pro-
londynskimi, gdyz wszystkie one, zarbwno WRN Zulawskiego,
jak Stronnictwo Pracy, jak PSL, nie stoja na stanowisku rzadu
londyriskiego, lecz (choé niektére niechetnie) uznaja jednak rzad
jedno$ci narodowej. Mozna za$ i trzeba nazwaé je stronnictwami
czy grupami niezaleznymi, gdyz w przeciwienstwie do grup
lubelskich stoja one na stanowisku istotnej niezawistoéci Polski 1
nie s3 kierowane przez Moskwe. Walka tez podjeta przez te
grupy o zalegalizowanie nie jest walkg o orientacje londynsks,
chociaz w niektérych z tych grup sila rzeczy s3 sympatie pro-
londynskie, lecz walky o wywalczenie w ramach istniejacej obec-
nie rzeczywistosci politycznej prawa do przemawiania samodziel-
nego i prowadzenia samodzielnej polityki.

W walce tej najpomyslniejsze rezultaty, jakich nie udalo sig
osiaggngé zadnej mne1 partii, osiaggnelo Polskie Stronnictwo
Ludowe, co oczywiscie thumaczy si¢ przede wszystkim faktem,
ze stronnictwo to posiada w rzadzie kilku ministréw, czego nie
posiada zadne inne stronnictwo ,,niezawiste”. Metoda, jaka bro-
nili si¢ lubelczycy przed naporem stronnictw niezawistych, byla
stale jedna i ta sama. Poniewaz szyldy stronnictw byly ukra-
dzione, wigc zapraszano partneréw do pogodzenia si¢ i wstapie-
nia do istniejgcych juz 1 noszacych te samg nazwe stronnictw
lubelskich. Tak bylo w wypadku Stronnictwa Ludowego i PPS.
Zarbwno grupie Mikolajczyka, jak WRN-owcom Zutawskiego pro-
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ponowano 50 % miejsc w komitetach wykonawczych?. Zaréwno
jeden jak i drugi propozycje t¢ odrzucili. Jesli jednak Mlkoiaj-
czykowi po odrzuceniu tej propozycji udalo si¢ stworzy¢ nowe
stronnictwo, mianowicie PSL, to Zulawskiemu po odrzuceniu
propozycji nie udalo si¢ osiggnaé tego samego. Mikolajczykowi
udalo si¢ zaé stworzenie PSL gléwnie dzigki poparciu anglosa-
skiemu 1 pedowi chlopéw do zjednoczenia si¢ w jednym stron-
nictwie, do czego przede wszystkim zachgcajacym momentem
bylo stanowisko Witosa. Lubelczykom nie wypadalo za§ wobec
Anglosaséw odméwi¢ uznania dla stronnictwa, na czele ktorego
stal Mikohajczyk, majacy stanowisko miedzynarodowe silne. W
rezultacie tych wszystkich momentéw stworzyl Mikotajczyk z
koricem sierpnia PSL?, a blok rzadowy nie byl w stanie temu
przeszkodzi¢. PSL rozwija si¢ ustawicznie i1 na ogbl ze wsi
wyrugowato lubelskie Stronnictwo Ludowe, ktérego najwybit-
niejsi przywodcy, Bariczyk, Bertold i inni, przeszli do PSL, zosta-
wiajac w SL jedynie Baranowskiego i Putka.

Przyklad dany przez Mikotajczyka nie pozostal bez wp}ywu
na inne stronnictwa. Nawet SN, ktére dzisiaj mozna by nazwal
jedynym stronnictwem prolondynsklm (ze wzgledu na to, ze nie
zostalo uznane przez rzad jednoSci narodowej i nie bierze
udzialu w oficjalnym zyciu politycznym kraju) wystosowalo w
sierpniu list do Bieruta, domagajac sie legalizacji i powolujac sng
na prorosyjskie stanowisko Romana Dmowskiego oraz na swoj
demokratyczny charakter. Na list nie bylo odpowiedzi, a po
jakim$ czasie autoréw listu aresztowano (trzej z nich, m.in. Bie-
lawski, Kobylanski, wypuszczeni przed swigtami B.N.). Nawet
wigc SN chcialo stangé na gruncie wytworzonym przez konfe-
rencj¢ moskiewsks. Do podobnego ataku wystapit Zulawski z
grupa WRN, domagajac si¢ stworzenia nowej organizacji polity-
cznej, mianowicie Polsklej Partii Socjal-Demokratycznej (PPSD).
Lubelczycy, zlakiszy sig, zeby w $lad za Mikohajczykiem nie
poszly inne partie i bojac si¢ naplywu opozycji, postanowili
polozyé temu kres i na zadanie Zulaws iego odpownedzneh
odmownie, po czym czterech spo$réd podpisanych autoréw listu
czasowo zaaresztowali. Podobnie, cho¢ troche bardziej skompli-
kowanie, przedstawiala si¢ sytuacja na odcinku Stronnictwa
Pracy, gdzie lubelczycy dla przeciwwagi prawdziwemu stron-

2. Zob. przypis 5.

3. Jest to niesciste. Mikotajczyk nie utworzyt wtedy PSL. Istnialo ono
przez caly czas okupacji, a takze po wojnie. 22 sierpnia nastgpito jedynie
przemianowanie Stronnictwa Ludowego, kryptonim ,Roch”, na Polskie
Stronnictwo Ludowe. Nazwe¢ bowiem SL przywlaszczyli sobie stalinowcy z
PPR, ktérzy w 1944r. utworzyli podporzadkowane sobie SL.

4. 23 VII 1946 r. Prezydium KRN odrzucito wniosek o legalizacjg SN.
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nictwu stworzyli jeszcze w ostatniej chwili przed przybyciem
Popiela drugie Stronnictwo Pracy z bylym czlonkiem tego
stronnictwa, zaleinym od siebie, wicewojewods torunskim Fel-
czakiem na czele 1 zaczeli nalegaé, podobnie jak w wypadku
ludowcdéw i socjalistéw, na polqczeme obu ,odlaméw”. Praw-
dziwe Stronnictwo Pracy, nie chcac mie¢ w swym gronie konia
trojanskiego, wystapilo o stworzenie Chrzescijariskiego Stron-
nictwa Pracy, co oczywiicie zostalo przez rzad odrzucone. Tak
wigc w calosci trzeba stwierdzié, ze jedynie ludowcom udalo si¢
zachowa¢ czysto$¢ swego stronnictwa w ramach wciaz poteznie-
jacego PSL, podczas gdy Stronnictwo Pracy i WRN Zulaw-
skiego zostaly zmuszone do niekorzystnego kompromisu. Wobec
tego, ze w listopadzie rzad bojac si¢ ataku opozycji ,,ustalit”
(uchwala Prezydium KRN), ze ,,w obecnych warunkach” legal-
nych jest tylko 6 partii (PPR, PPS, SD, SL, PSL, Stronnictwo
Pracy), prawdziwe Stronnictwo Pracy, jefli nie chcialo zostaé
zepchnigte w mroki konspiracji, zmuszone bylo polaczyé si¢ z
grupa Felczaka na warunkach troche ponad 50% miejsc w
komitecie wykonawczym (10 miejsc na 19). Jeszcze gorszy
kompromis zawart Zulawski w grudmu, otrzymujac jedynie 6
miejsc w CKW PPS’. Poza obrgbem zycia politycznego pozo-
stalo SN. Zupelnie nie udala si¢ ta walka demokratom, ktérzy
rowniez chcieli przystapié do lubelskiego Stronnictwa Demokra-
tycznego, rokowania jednakie prowadzone z Rzymowskim w
miesigcach letnich rozbily si¢, a Zjednoczenie Demokratyczne
uleglo samorozwigzaniu si¢.

Legalizacja Stronnictwa Pracy w listopadzie i grupy WRN-
owskiej w grudniu jest zakonczeniem etapu w zyciu dawnych
stronnictw prolondynskich. Je$li zdecydowaly si¢ one na droge
uznania rzadu, to po prostu dlatego, ze nic innego im nie:
pozostawalo, jesli nie chcialy zosta¢ uznane za nielegalne (naraza-
jac si¢ na represje w razie prowadzenia dzialalnosci nielegalnej
wobec zupelnego rozkonspirowania roboty), ale i tez pozostawaé
w zupelnej bezczynnodci. Jedyna droga, Jaka pozostawala przed
nimi, byla préba walki legalnej. Do niej za§ pierwszym warun-
kiem jest zalegalizowanie. Wszystkie te trzy dawne partie pro-
londynskie licza przy tym na oddzialywanie w terenie. Pod tym
wzgledem najlepiej przedstawia si¢ oczywiécie sprawa PSL, ktére

5. Zygmunt Zutawski nie otrzymal 6 miejsc w Centralnym Komitecie
wykonawczym PPS. Bylby to dlan duzy sukces, gdyz CKW liczyt 12 czlon-
koéw. Uzyskat 6 miejsc w 115-osobowej Radzie Naczelnej. Formalna koopta-
cja nastgpita dopiero 31 IV 1946 r. na posiedzeniu tej rady. Ale juz w
sierpniu tegoz roku Zutawski zerwat z tg koncesjonowang i zalezng PPS. Z
jego grupy do RN weszli: Ludwik Cohn, Jozef Grzecznarowski, Wincenty
Markowski, Marian Nowicki i Stefan RzeZnik.
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zyskuje jako partia, majsca marke opozycyjna, duzo zwolenni-
kéw takze w miastach. Na to samo liczy Stronnictwo Pracy i
grupa WRN-owska, ktérej udalo si¢ juz opanowaé bardzo wiele
placowek w terenie. Opanowanie organizacji PPS od dolu —
oto hasto, ktére przy$wieca WRN-owi i jest juz od dawna rea-
lizowane. Podobnie pewne siebie jest tez Stronnictwo Pracy,
gdyz grupa Felczaka nie przedstawia w terenie nic.

Przed partiami niezaleznymi otwiera si¢ teraz nowy okres
walki: okres przedwyborczy. Nawet dla najwigkszych przeciwni-
kéw wyboréw jest jasne, ze wybory w Polsce beda musialy si¢
odbyc Jest rowniez rzecza jasna, ze lubelczycy nie bgda chcieli
wypusci¢ wladzy z reki. Jesliby zaé wybory odbywaly sie wzglcd-
nie uczciwie przy zachowaniu prawa dla stronnictw do péjécia w
hstach oddzielnych, to nie ulega watpliwosci, ze wigkszos¢ glo-
sow padiaby na najpopularniejsze w Polsce PSL. Chociaz trudng
jest rzecza bawienie si¢ w proroctwa, to jednak wydaje si¢ nie-
mal rzeczy pewns, ze PPR otrzymatoby znikoms iloé¢ glosow, a
nawet caly blok lubelski nie osiagnalby potrzebnej mu wiek-
szoéci. Wobec tego stanu rzeczy, z ktérego lubelczycy zdaja
sobie sprawe, nie pozostaje im nic innego, jak staraé si¢ sfalszo-
wal istotny stan rzeczy. Takim sposobem na uniknigcie praw-
dziwej walki wyborczej, ktéra musialaby sie skonczyé kleska
obozu lubelskiego, jest wspolna lista wszystkich stronnictw
,»demokratycznych”, do ktérej lubelczycy chcg zmusi¢ Mikotaj-
czyka, stosujac terror w stosunku do PSL, aresztujac dzialaczy
terenowych itd. Wlaénie ten cel ma na oku kampania prowa-
dzona przeciw PSL jako partii ,,rozbijajacej jednos¢ demokraty-
czny”, siedzacej na dwéch krzestach: opozycyjnym i rzagdowym
itp. Kampania prowadzona z ogromnym tupetem na lamach
prasy lubelskiej 1 z trypuny KRN. Celem jej jest zastraszenie
PSL i zmuszenie go do wspélnej listy wyborczej, a w razie nie-
udania si¢ tego, obarczenie go modnym mianem reakcji i prze-
prowadzenie z nim walki, nie wahajac si¢ w doborze $rodkow.

Klucz rozgrywki lezy wiegc w decyzji PSL. DZlSlaj nie
mozna przewidzie¢, jak ta decyzja wypadnie. Za pojsciem za
list3 osobna przemawia z jednej strony fakt, ze w ten sposéb
PSL ma szanse do odniesienia decydujacego zwycigstwa w wybo-
rach, zwycigstwa, ktére wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa
bgdz:e nawet wicksze od sukcesu odniesionego przez drobnych
rolnikébw na Wegrzech®, z drugiej strony wzglad na opini¢ pub-

6. W listopadzie 1945r. Partia Drobnych Rolnikéw zdobyta 60% manda-
tow. Z jej ramienia na czele rzadu stangt Ferenc Nagy, ale istotng wiadzg
sprawowali stalinowcy i NKWD. Juz w 1947r. aresztowano sekretarza
generalnego tej partii Beli Kovacza, a F. Nagy nie wrocit na Wegry z pod-
rézy do Szwajcarii. Parti¢ rozgromiono.
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licznq, ktéra dlatego jedynie darzy tak wielkim zaufaniem PSL,
ze widzi w nim parti¢ niezalezng od wszystkich innych. Péjscie
PSL razem z innymi partiami we wspdlnym bloku narazi to
stronnictwo niewatpliwie na utrate tej sympatii, jaka si¢ cieszy w
spoleczenistwie. Z drugiej strony dla PSL istnieje szereg dodat-
nich stron przemawiajacych za pédjéciem razem w jednej liscie
wyborczej. Przede wszystkim w ten sposéb uniknie PSL calej
furii, jaka niewatpliwie spadnie na nie ze strony rzadu. Précz
tego liczy¢ sie trzeba z tym, ze w razie zwycigstwa 1 tak PSL
nie bedzie moglo rzadzié samodzielnie, lecz bedzie si¢ musialo
podzielié tekami z innymi stronnictwami, czyli ze jakie$ bardzo
wysokoprocentowe zwyciestwo nie jest koniecznie PSL-owi
potrzebne. W kolach politycznych kursujz wiadomoéci, jakoby
PSL bylo gotowe do péjécia we wspbdlnym bloku wyborczym,
jesli otrzyma 55 % mandatéw we wspdlnej liscie. Blok rzadowy
zgadza si¢. )uz podobno na danie 50% mandatéw PSL-owi’.
Sprawa wyjasni si¢ ostatecznie na kongresne PSL 20 stycznia i z
uchwaly, jaka tam zapadnie, bedzie mozna wywnioskowal, jakie
stanowisko zajmuje PSL. Jeéli kongres uchwali pdjicie na osobng
liste, to sprawa bedzie przesadzona, jesli za$ decyzje w tej spra-
wie pozostawi komitetowi wykonawczemu, to bedzie oznaczaé,
ze raczej liczyé sig trzeba z pdjéciem na wspélng liste. Jest rze-
cz3 oczywist3, ze w razie pdjscia PSL osobno liczyé si¢ trzeba z
zaognieniem walki wewnetrznej, walkami bojowek wzmozonym
terrorem policyjnym, a by¢ moze réwniez z falg sensacyjnych
proceséw politycznych, do ktérych materialy zbiera si¢ gorliwie
od dluzszego czasu. Te zainscenizowane procesy bedz mialy na
celu skompromitowanie dzialalnoéci bylej Delegatury Rzadu
Londynskiego, w ktorej PSL-owcy dzisiejsi zajmowali wybitne
stanowiska 1 skompromitowanie w ten sposob PSL w przed-
dzien wyboréw. Nie trzeba dodawaé, ze Jesln PSL pdjdzie we
wspolnym bloku, to uczyni to réwniez o wiele stabsze Stron-
nictwo Pracy. Dlatego tez stanowisko PSL jest decydujace dla
ulozenia si¢ stosunkéw politycznych w Polsce w najblizszych
miesigcach. Od tej decyzji zaleze¢ bedzie albo zlagodzenie sig
atmosfery, albo wprost przeciwnie — jej napiecie i zaognienie.
Nadmienié trzeba, ze poza wspdlnym blokiem wylonila si¢
w ostatnich dniach nie$mialo jeszcze lansowana koncepcja, ktéra
roéwniez mialaby zapewnié lubelczykom wigkszoé$é. Koncepcja ta
polegalaby na powolaniu do przyszlego seymu nie tylko wybra-

7. Nigdy PPR nie zgodzila si¢ na takie ustgpstwo. Maksimum ktore ofe-
rowano PSL-owcom bylo 22% mandatéw + 3% dla agenturalnego PSL
,»Nowe Wyzwolenie”. Stalin nakazal, by PSL nie uzyskalo w wyborach wig-
cej niz 12%; t¢ dyrektywe gorliwie wykonano i PSL ,,otrzymalo” z laski
PPR i UB 28 mandatéw (10,3% glosow).
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nych w drodze glosowania przedstawicieli stronnictw politycz-
nych lecz rowniez reprezentantéw przeréinych zwigzkéw zawo-
ch, Zwigzku Samopomocy Chlopskiej itp., a wigc koncep-
a faszystowska. Lubelczycy spodziewaja sig, ze ta droga, jesli
me uda si¢ inn3, wprowadza do parlamentu swoich reprezentan-
tow 1 w ten sposéb zapewnia sobie wigkszo§¢. W ostatnim mie-
sigcu rzucona zostala przez premiera Osébke-Morawskiego w
rozmowie z jednym z dzialaczy PSL koncepcja stworzenia tzw.
przez niego list dzikich obok jednej listy wspolne] »bloku
demokratycznego”. O ile ta koncepcja jest powazna, a nie jest
jedynie osobistym pomys}em premiera, to mamy tu prawdopo-
dobnie do czynienia z manewrem, majacym na celu wywolanie
wrazenia, ze w Polsce panuje kompletna demokracja i kazdy ma
prawo wystawiania wlasnej listy. Te listy dzikie, o ile istotnie
dojda do skutku, zostanz zepewne ogloszone w ostatniej chwili i
praktycznego znaczenia mie¢ nie beds. By¢ moze, ze ich zada-
niem bedzie rowniez rozbicie gloséw opozyciji.
Niezorganizowana politycznie opinia kraju darzy przede
wszystkim zaufaniem PSL. Trzeba podkreslié z caly stanowczos$-
cig, ze rzad londynski, na ktorym bazowalo cale spoleczenstwo
polskie przez pigé lat okupacji niemieckiej, obecnie ulotnil si¢
zupelnie ze §$wiadomoéci ogdlu spoleczenstwa. Nieokreslone
jakie$, jednakze bardzo silne nadzieje wizza si¢ natomiast z
armig Andersa i w mniejszym stopniu Maczka. Jesli si¢ zapyta¢
przecigtnego Polaka, czy wierzy w wojng, to przewaznie odpo-
wiedz wypadme przeczaco, wszyscy )ednak wierza, ze ,taki stan
rzeczy trwaé nie moze dlugo” i wierza, ze sytuacja zmieni si¢
wskutek nacisku dyplomatycznego i gospoda:czego Anglosasow.
W jaki sposéb jednak ma si¢ to staé konkretnie, na to nikt nie
umie da¢ odpowiedzi. Argumenty najczesciej spotykane, to fakt
trzymania armii polskiej przez Anglikéw, ktéry musi mieé jaka$
przyczyng, bomba atomowa itp. Ogromny nadziej¢ przywiazuje
rowniez przecigtny czlowiek do wyboréw, wierzac w zwyciestwo
Mikotajczyka i w radykalng zmiane na lepsze z chwilg objecia
przez niego rzadéw. Poniewaz PSL istotnie, mimo to ze znaj-
duje si¢ w rzadzie, uprawia opozycje, przeto caly nardd, ktory
nie moze pogodzi¢ si¢ z mysla, ze panstwo polskie zostalo zre-
dukowane do roli protektoratu, darzy go pelnym zaufaniem.
Podobnie jak podczas okupacji niemieckiej spoleczenstwo zylo
»Londynem”, tak teraz zaczyna zy¢ legenda PSL. Organ PSL
Gazeta Ludowa jest dziennikiem najbardziej czytanym w War-
szawie, przy czym gazete te¢ sprzedawcy gazet samorzutnie wpy-
chaja do rzk przechodniom. Mikolajczyk 1 PSL dyskontuja
zaufanie, jakie mial naréd polski przez pigé lat do rzadu lon-
dynskiego. Mikolajczyk w oczach przecigtnego czlowieka w Pols-
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ce — to Anglia i Ameryka, to dolar i UNRRA, to uwolnienie
Polski od preponderancji moskiewskiej. Ze ta ocena jest falszywa
1 ze przyszlos¢ powyborcza nie jest tak rézowa, jak sie dzi$
przecigtnemu Poﬁowi wydaje, z tego nikt sobie nie chce zdaé
sprawy. Dla realnie myslacego czlowieka jasnym jest, ze Mikotaj-
czyk, jesli odniesie zwycigstwo, nie bedzie mogt rzadzic samo-
dzielnie, lecz na spétke z innymi stronnictwami. Dopéki za$
bedzie istnie¢ ministerstwo bezpieczenstwa i dopoki znajdowaé
si¢ ono bedzie w rgkach PPR, dopdki wojska sowneckle zna;du;q
sic w kraju — o zadnej istotnej zmlame moéwié nie mozna.
Zmiana po wyborach moze ogramczyc si¢ jedynie do tego, ze
Mikohajczyk zamiast mie¢ 4 ministrow w rzadzie, bedzie ich
mial 7 lub 8. Istota rzeczy nie ulegnie jednak zmianie®.

8. Tak wiasnie bylo na Wegrzech.

UB A PSL PO UCIECZCE MIKOLAJCZYKA
LISTOPAD 1947

Publikujemy $cisle tajny rozkaz Ministra Bezpieczenstwa Publi-
cznego, prawdopodobnie V Departamentu, kierowanego przez Julig
Brystigierowa, dla ogniw terenowych UB, z wytycznymi do walki z
resztkami opozycyjnego PSL. Jak wiadomo, tuz po ,,wyborach” w
styczniu 1947r., w wyniku masowego terroru, aresztowan i mordoéw
oraz zakazu dzialalnosci PSL w kilkudziesi¢eciu powiatach i rozbiciu
kierownictw w pozostatych terenach, do ,.sejmu” weszlo zaledwie 27
PSL-owcoéw plus niezalezny socjalista Zygmunt Zutawski, ktory uzy-
skat mandat z listy PSL. Po tym pogromie grupa najbardziej ugo-
dowych dziataczy, z Czestawem Wycechem i Jozefem Niecka, utwo-
rzyta tzw. Lewicg PSL, czy tez PSL Lewicg, sterowang przez PPR,
a w istocie rzeczy przez UB, w celu ostatecznego rozbicia PSL.

Wobec zmian zachodzacych w krajach opanowanych przez
Rosjg, likwidacji wszystkich partii typu PSL oraz aresztowania i
zgladzenia ich przywodcoéw, prezes PSL Stanistaw Mikotajczyk
postanowit zbiec za granicg. Uczynit to 21 X 1947r. Po jego
ucieczce kierownictwo PSL natychmiast przejgli wycechowcy, ale
archiwum PSL skonfiskowat UB. Byl to koniec ,legalnej” opozycji
w Polsce. Mikotajczykowcy zostali sparalizowani. Cz¢$¢ pozostata w
nowym PSL, cz¢$¢ stanela z boku. Wielu ratowato swa ,,wolnosc”,
czasem i zycie, przybierajac barwe¢ ochronng, wstapito do agentural-
nego UB-owsko-PPR-owskiego Stronnictwa Ludowego. Wszyscy oka-
zali si¢ bezsilni wobec ogromnie rozbudowanego aparatu terroru.
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Mimo to kierownictwo UB w publikowanym rozkazie, czy tez
wytycznych, zalecalo aresztowanie tych bezsilnych ludzi. Dokument
odstania fakt, ze nawet gdy juz nic nie zagrazalo stalinowcom w
Polsce (nota bene przedtem rowniez nikt nie mogt obali¢ ich abso-
lutnej wladzy) nadal nieustajacymi aresztowaniami, wigzieniem ludzi,
obozami koncentracyjnymi terroryzowali spofeczefistwo, by uczyni¢
je calkowicie bezwolnym narzedziem swych rzadéw. Temu celowi
stuzyla tez stale rozbudowywana sie¢ konfidentow penetrujacych
wszelkie srodowiska. O tym rowniez $wiadczy ten przekaz. Jak
dalece zastosowano t¢ masowag rekrutacje konfidentow w srodowi-
sku ludowcowym, moze ilustrowaé nast¢pujace wydarzenie:

Po pazdzierniku 1956r., gdy =zelzal krwawy terror, ludzie
nabrali odwagi. Mowiono wtedy: ,,Odwaga staniala, rozum zdro-
zal”. W wielu $rodowiskach zapanowala atmosfera kajania si¢. W
tej sytuacji zebrat si¢ zespot redakcyjny Dziennika Ludowego, pisma
ZSL. Jeden z uczciwszych sposrdd redaktoréw, drgczony wyrzutami
sumienia, wyznal, ze pelnit funkcj¢ konfidenta UB. Wyznanie to,
szczere i otwarte, poruszylo ,,dusz¢” pozostatych. Jeden po drugim
wyspowiadali sig, ze i oni donosili. I tak na 28 zebranych redakto-
réw, 27 przyznalo si¢ do tej narzuconej im terrorem niecnej roli.
Na wyzszych szczeblach ZSL zapewne nie bylo nawet tego jednego
wyjatku. Mozna snué¢ rozwazania nad problemem, jak ten system
terroru i masowych donoséw demoralizowat spofeczenstwo.

Analizujac ten dokument, warto tez zwrdci¢ uwag¢ na rozkaz
aresztowania zupetnie niewinnych ludzi. Do 1947r. ,,uzasadniano”
aresztowania PSL-owcow ich rzekomym powigzaniem z podziemiem
zbrojnym lub tam, gdzie go nie bylo, posiadaniem broni, dodajmy
podrzuconej przez UB-owcéw. Tu mamy dobitne $wiadectwo, ze
kazano aresztowa¢ bez zadnego pretekstu, za przynaleznos¢ do
,Jlegalnego™ stronnictwa, w sytuacji utrwalonej wiadzy. Jeszcze jedno
jest tu godne spostrzezenia: rola Stronnictwa Ludowego jako narzg-
dzia nie tyle PPR, co UB. To rozr6znienie nie jest bezzasadne. UB
to NKWD. Wiadystawowi Gomuice wydawalo si¢, ze on przewodzi,
a w 1948r. i pdZniej okazal si¢ réwnie bezbronny jak PSL-owcy
wobec UB/NKWD. Polska rzadzit NKWD, poprzez UB. Jest to
temat szerszej rozprawy. Tu go tylko sygnalizujemy.

Dokument znajdowal sie¢ w 1956 lub 1957r. w Centralnym
Archiwum MSW, wséréd materialéw nieuporzadkowanych, jako
trzystronicowy maszynopis, nie podpisany.

Warszawa, dnia 2 listopada 1947r.

SCISLE TAJNE

Ucieczka Mikolajczyka za granice odstonita z caly wyrazi-
stoécig jego charakter i whasciwg role, a przede wszystkim to, w

jakim stopniu by} on rzecznikiem polityki obcych, imperialistycz-
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nych sil, wrogich interesom narodowym Polski, zdemaskowata
go jako obcego agenta, nawet wobec jego najblizszych i dalszych
dotychczasowych zwolennikéw. Ucieczka ta wywolala w calym
obozie reakcji wielkie rozczarowanie wobec swojego wodza,
dezorientacje i rozgardiasz. Poglebila ona jeszcze bardziej kryzys
polityczny w obozie wrogéw demokraciji.

Rozklad wewnetrzny i panika powstala szczegélnie w szere-
gach PSL. Znalazlo to swé) wyraz m.in. w masowym odplywie
z szeregbw PSL, ktéry jest wynikiem nie tylko rozczarowania
do osoby Mikotajczyka i tych, ktérzy do ostatka popierali
Mikolajczyka, lecz 1 obawy przed konsekwencjami, jakie wyciag-
nie rzad w zwigzku z jawng zdrada panhstwa, dokonang przez
kierownictwo PSL. W zaistnialej sytuacji elementy antymeola]—
czykowskie z Wycechem i Nietka na czele przejely kierow-
nictwo PSL.

Wszystko to stwarza na odcinku PSL nows sytuacje, ktérej
rozwdj uzalezniony jest od umiejetnej dzialalnosci stronnictw
bloku demokratycznego, a zwlaszcza Stronnictwa Ludowego
oraz whaéciwego postgpowania organdw bezpieczenstwa publi-
cznego. W zaistnialej sytuacji nalezy postawi¢ sobie nastepujace
zadania w stosunku do PSL:

1. Rozbi¢ i zlikwidowaé wplywy mikolajczykowszczyzny w
PSL i wéréd chlopdéw, wzglednie w tej czesci spoleczenstwa,
ktéra wplywom tym ulega. Oznacza to dazenie do zlikwidowa-
nia opozycyjnego charakteru PSL wobec rzadu i demokracji
ludowej. Zadanie to jest najwazniejsze, gdyz ma na celu rozsze-
rzenie bazy politycznej obozu demokracji ludowej, przez oder-
wanie dotychczasowych zwolennikéw mikotajczykowskiej kliki
od anglosaskiej orientacji. Organy bezpieczenstwa publicznego
spelni¢ winny na tym odcinku tylko role pomocnicza, a gléwng
pracg winny przeprowadzi¢ tak partie bloku demokratycznego,
jak 1 antymikolajczykowskie elementy w PSL, zwlaszcza te,
ktére przynalezaly do PSL Lewicy. Antyrmkolajczykowska kam-
pania w postaci rezolucji potepiajacych opozycyjng i proanglosa-
ska dzialalnoé¢ kierownictwa PSL przyjmowanych na zebraniach
czlonkéw PSL, jak tez w postaci kolportazu wydawnictw dema-
skujacych Mxkola)czyka, winna znalez¢ pelne poparcie organéw
bezpieczenistwa.

2. Nalezy liczy¢ si¢, ze w wyniku ucieczki Mikotajczyka i
antymikolajczykowskiej kampanii wytworzy si¢ w PSL nastgpu-
jaca sytuacja:

a) Czgd¢ aktywu PSL i razem z nim odpowiednia czgéé
czionkéw PSL zerwie z linia polityczng uprawiang przez klike
mikolajczykowska i przejdzie na pozycje wspolpracy Z partiami
bloku demokratycznego. Z grona tych PSL-owcow, ktérzy szcze-
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rze zerwa ze stronnikami Mikolajczyka, winny byé wylaniane
nowe zarzady terenowych organizacji PSL.

b) Czeéé aktywu PSL, zwlaszcza centralnego i wojewddz-
kiego, opusci szeregi PSL i odsunie si¢ od pracy polityczne;.
Jedni zrobig to dlatego, gdyz zawiedl si¢ na Mikolajczyku,
uwazajac, ze ich oszukal i pozostawil samych na tongcym okre-
cie, drudzy dlatego, ze nadal zgadzajz si¢ z polityka Mikotaj-
czyka, nie widzg mozliwoéci legafnego dziatania i kontynuowania
tej polityki, wobec czego postanowili przeczekaé, aby uchroni¢
si¢ przed represjami, wreszcie inni pozornie tylko odsung si¢ od
pracy politycznej, chcac w ten sposdb zamaskowaé swojz niele-
galng dzialalno$é. Niezaleinie od tego, z jakich pobudek aktyw
PSL-owski opuszczaé bedzie szeregi PSL, nalezy uwazaé za
pozyteczne odejicie tych wszystkich, ktorzy i obecnie, po
ucieczce Mikotajczyka, nie maj3 zamiaru stang¢ na gruncie szcze-
rej wspolpracy z blokiem demokratycznym, na gruncie likwidacji
opozycyjnego charakteru PSL i popierania polityki rzadu.

c) Ostatnia wreszcie cze$¢ mikolajczykowskiego aktywu
bedzie usitowala zamaskowaé swoje oblicze przez pozorna kry—
tyke Mikolajczyka i pozostawalé w stronnictwie, aby uprawia¢
nadal jego polityke w sposéb legalny, badZ zakonspirowany, tak
wewngtrz orgamzacp PSL, jak i poza nimi. Nie moze bowiem
ulegal watpliwosci, ze po ucieczce Mikolajczyka elementy naj-
bardziej reakcyjne i zaprzedane Anglosasom beds usnlowaly
budowa¢ podziemne organizacje. Jest rzecza bardzo wazng
wykluczenie tych elementow z PSL na drodze uchwal przyjmo-
wanych przez odpowiednie instancje kierownicze terenowych
organizacji PSL. Gléwna linia polityczna wobec PSL ma na celu
eliminacje wszystkich mxkola;czykowsklch ogniw kierowniczych.
Tylko w ten sposéb moze udaé sig przekszta}cm PSL jako
calo§¢ na parti¢ pozytywna i rozszerzyé przy pomocy tego
stronnictwa baze polityczng demokracji ludowej.

Organy bezpieczefistwa publicznego winny wykorzystywaé
obecng sytuacje dla poglebienia fermentu politycznego, dla
unieszkodliwienia i odizolowania najbardziej wrogich elementéw
od ruchu masowego, dla rozbijania i likwidowania wszelkich
zalazkéw nowego podziemia PSL-owskiego i wreszcie dla zdo-
bycia agentury we wszystkich ogniwach organizacyjnych PSL.

W tym celu nalezy:

1. Pilnie $ledzi¢ zachodzace procesy w szeregach organizacji
PSL i poprzez wszelkie mozliwe kontakty, a przede wszystkim
agenture, wplywaé na poglebianie fermentu politycznego, na kry-
stalizacje ideologiczng, droge pigtnowania polityki Mikohajczyka i
mikotajczykowcdw (publiczne deklaracje indywidualne i rezolucje
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zbiorowe, wystapienia na wiecach i zebraniach gromadzkich wsi,
o$wiadczenia w prasie itp.).

2. W przeciagu najblizszych dni przeprowadzi¢ przestucha-
nie podejrzanego o dalsze sympatyzowanie z Mikolajczykiem
aktywu PSL-owskiego. Pytania w czasie przestuchania winny i§¢
gléwnie w kierunku: stosunku przestuchiwanego do Mikotajczyka
1 dotychczasowego kierownictwa PSL, jakie wnioski wyciaga
przestuchiwany z dopuszczenia si¢ Mlkola]czyka zdrady wobec

anstwa i narodu itp. Bardzo istotng sprawa jest ustalenie Zrddet

finansowania organizacji PSL. Trzeba dokladnie ustalié, ile pie-
nigdzy otrzymywano z centrali. Przestuchania te powinny byé w
pewnej mierze wykorzystane dla zdobycia celowej i powaznej
agentury Sytuacja do tego jest dogodna, nalezy tylko dzialac
przemyélnie (sic) i umiejetnie. Nalezy werbowaé tylko takich,
ktérzy moga dawaé wartoéciowe wiadomodci 1 wskutek réznych
okolicznoéci stanowiz dobry material na agenture. Przy wer-
bunku nalezy podkreslié, ze chodzi o obrone nowego PSL przed
zwichnigciem 1 obcg penetracja.

3. W przeciagu najblizszych dni aresztowal najbardziej
ruchliwych i zagorzalych zwolennikéw mikolajczykowskiego
skrzydla PSL w skali wojewddztwa, a nawet powiatu, co do
ktérych jest pewnoéé, ze nie zmienia swego stanowiska do
Mikotajczyka, a zwlaszcza tych, ktérych podejrzewaé mozna, iz
przejd3 na nielegalng dzialalnoéé. Areszty te, chociaz nie
masowe, winny zmierzal do odizolowania i unieszkodliwienia
aktywnych mikotajczykowcéw  wspolodpowiedzialnych za poli~
tyke zdrady prowadzong przez grupg Mikohjczyka i przyczyni¢
si¢ do szybszej krystalizacji polxtyczne) podstawowej masy peese-
lowskiej. Areszty winny mie¢ charakter prewencyjny. W wypad-
kach posiadania przez nas konkretnyci materialéw powinny
zakonczy¢ si¢ oddaniem sprawy do s3du.

4. Do wycechowskiej grupy, obecnie kierowniczej grupy
calego PSL, nalezy ustosunkowal si¢ pozytywnie, poniewaz
pomaga ona do zdemaskowania i rozbicia mikolajczykowskich
elementéw i grup w PSL i deklaruje si¢ za wspélpracy z rz3-
dem. Sytuacja wytworzyla si¢ taka, ze mikolajczykowcy stali si
w dzisiejszym PSL opozycjs, opozycja szkodliwg i wrogs, dla
ktorej nie moze by¢ miejsca w szeregach PSL. Nalezy powodo-
wal wyrzucanie ich z PSL przez same organizacje PSL-owskie i
rozwing¢ wokol tego szerokg kampanie wewngtrz calego PSL.
Pilnie baczy¢ azeby przy obsadzaniu nowych zarzgdow PSL
przez wycechowcéw nie przedostaly si¢ tam zywioly szkodliwe,
elementy niepozadane. Wplywaé na usunigcie z aktywu i ze
stronnictwa najbardziej szkodliwych czlonkéw. Staraé sie o
odpowiednia obsade wszystkich kierowniczych ogniw organiza-
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cyjnych. Wprowadzi¢ do decydujacych oérodkéw swoje agentury.
W tych warunkach zalecanej dotychczas taktyki zawieszania
przez organa bezpieczenstwa i samorozwigzywania si¢ organizacji
peeselowskich nia nalezy obecnie stosowaé bez porozumienia si¢
z ministerstwem. Dzié gléwny nacisk powinniémy polozyé na
oczyszczenie organizacji PSL od macherow mikotajczykowskich.

5. W terenach gdzie wplywy PSL byly ostatnio nikle i
gdzie organizacje PSL ulegly faktycznemu rozkladowi i prakty-
cznie zanikla ich dzialalno$é, zwlaszcza na ziemiach odzyska-
nych, szczegblnie za$ tam, gdzie SL wykazuje wzrost i preznosé
organizacyjng, nalezy wytlumaczyé zwolennikom wycechowcéw,
ktorzy chcieliby odnowi¢ dziatalnosé PSL, ze jesli stoja na grun-
cie demokracji ludowej winni raczej wstapi¢ do SL i powolujac
si¢ na takie lub inne wzgledy formalne nie zezwoli¢ na powsta-
nie organizacji PSL-owskiej. Natomiast tam gdzie wplywy PSL
s3 znaczne, gdzie do mas nie maja dostgpu SL lub inne organi-
zacje bloku, gdzie z tych lub z innych powodéw PSL ostatnio
nie dzialalo (np. na skutek zawieszenia lub rozwizzania organiza-
¢ji) dzi§ mozna dopuscié do zorganizowania si¢ PSL, jesli ludzie
wysunieci na kierownikéw danych organizacji daja pewno$é sto-
sowania whaéciwej linii politycznej. Sledzié pilnie wszelkie proby
dywersji ze strony aktywu mikolajczykowskiego, ktéry badz
przez rzekome deklaracje lojalnoéci, badz przez chwytanie si¢
réznego rodzaju prowokacyjnych $rédkéw, zechce wsliznaé sie
nadal do ruchu ludowego. Préby takie trzeba natychmiast dema-
skowaé i paralizowaé.

6. Skierowaé baczng uwage na wszelkie préby lokowania si¢
aktywu mikolajczykowskiego w bardziej ,,bezpieczne” miejsce
jak ,,Wici”!, TUL? wreszcie SL. Nie dopuszczaé, by elementy
mikofajczykowskie mialy jakikolwiek w na te organizacje i
mogly prowadzié¢ tam dalej swoj3 szkodliwg robote.

7. Sledzi¢ tworzace sie nowe konspiracyjne grupy PSL-
owskie i likwidowaé je w zarodku.

1. ,,Wici” — Zwigzek Mlodziezy Wiejskiej RP ,,Wici”.
2. TUL — Towarzystwo Uniwersytetow Ludowych, stworzone przez PSL
w 1946r.
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RECENZJE

Benedykt Heydenkorn

ETAPY LIKWIDACJI UKRAINSKIE] AUTONOMII

Na tajnym posiedzeniu zwolanym 18 stycznia 1654 r. Bohdan
Chmielnicki przedstawit starszyZnie kozackiej swdj wniosek oddania
si¢ pod zwierzchnictwo cara Aleksego. M.in. wywodzil: ,,...prawo-
stawny chrzescijafiski wielki gosudar, wschodni car, jest tego samego
blogostawionego zakonu greckiego, co my, tej samej wiary. Jednym
jestesmy cialem Cerkwi, prawostawiem Wielkiej Rusi, majagcym nad
soba Jezusa Chrystusa. Ten wielki gosudar, car chrzescijanski, zli-
towawszy si¢ nad uciskang niezno$nie Cerkwiag prawostawna w
naszej Malej Rosji, nie odrzuciwszy naszych szescioletnich préb,
skloniwszy teraz ku nam swoje mitoéciwe carskie serce, raczyl przy-
sta¢ do nas wielkich postéow, dostojnych swych doradcow. Ktorego,
jesli szczerze pokochamy, pod jego to carska reka znajdziemy
schronienie, jak nigdzie indziej. Je$li kto$ si¢ teraz z nami nie zga-
dza, niech idzie dokad chce — wolna droga” (cyt. WL Serczyk,
Historia Ukrainy, str. 132-33).

Nie bylo sprzeciwu, jakkolwiek niecktorzy mieli watpliwosci.
Wzrosty one, kiedy wystannik Moskwy Baturin odrzucit Zadanie
Chmielnickiego, by w imieniu cara zaprzysiagl dotrzymania ukladu.
Przysigga¢ na wierno§¢ mieli Kozacy, a car to nie krdl Polski:
»tego za wzér przyjmowaé nie mozna. To nawet nieobyczajne. Kro-
lowie ci s3 niewiernymi, a poza tym to nie samowladcy i jesli przy-
si¢gaja, to pOzniej i tak swego stowa nie dotrzymuja” (ibid., str.

Trudno uznaé uni¢ perejastawska za triumf dyplomatyczny
Chmielnickiego w jego dziatalnosci politycznej. Dazyt do wigkszych
swobdd i przywilejow, niezawistoéci od kréléow Polski, a wpadt w
sidla absolutnych wladcow Rosji. Ani on, ani nikt z jego najbliz-
szych nie przewidziat dalszego rozwoju wydarzen, bardzo burzliwych
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zreszta: krwawych walk, buntéw, przeSladowan, wigzien i zsylek.
Wspoétzycie ukrainsko-rosyjskie okazalo si¢ znacznie bolesniejsze —
przede wszystkim z narodowego ukrainskiego stanowiska — anizeli

ukrainsko-polskie.
Monografia Zenona F. Kohuta* — ukrainskiego historyka w
Stanach Zjednoczonych — poswigcona jest jednemu, ostatniemu

(1760-1830) okresowi likwidacji swobod i uprawnieri zachowanych
przez ludno$¢ ukrainiska na terytorium oddanym ,,pod opiek¢™” cara
w 1654 r. Obszerna, zrédlowa praca przedstawia i analizuje kolejne
etapy dlawienia autonomicznych uprawnien ukrainiskich, naginania i
famania przyjetych przez Moskwe zobowigzan, w tym wiasnie
uprawnien i przywilejow uzyskanych w Polsce. Opieka mitosciwego
cara Aleksa i jego nastcpcow zmierzala konsekwentnie do wchionig-
cia przez Rosj¢ zaréwno terytorium, jak i jego ludnosci. Wyniszcze-
nia odmiennosci kozacko-ukrainskiej — przeksztalcenia wszystkich
na sowieckich poddanych.

Kohut, jak wspomnielimy, zajmuje si¢ nie tylko jednym okre-
sem, ale réwniez tylko Hetmanszczyzng, to jest lewobrzeing
Ukraing, jako ze Ukraina Stobodzka zostala juz poprzednio po-
chlonigta, a Zaporoze (sicz i kosze) bylo ludnosciowo piynne. Het-
manszczyzna stanowita trzon, osrodek centralny, posiadata wiasny
ustréj, urzedy centralne i samorzad. Rosja byla monarchig absoluty-
styczng z samowladca na czele. Organizm panstwowy na wskro$
centralistyczny — co juz wlasciwie przesadzalo o losach autonomii
lewobrzeznej Ukrainy. Rosja nie znala ani systemu administracji
regionalnej ani tez samorzadoéw. Proces ,,wyréwnania” rozpoczat si¢
niemal natychmiast, ale dyskretnie i ostroznie. Nie naruszajac zasad
autonomii, Moskwa ustanowila wladze zwierzchnia, kontrolna:
cywilng i wojskowa. Formalnie acznikowa, faktycznie jednak ogra-
niczajaca dzialalno$¢ wlasnych organéw. W nast¢pnej fazie przysta-
piono do ograniczenia uprawnien i przywilejow, by podzZniej kolejno
likwidowaé wszystko, co stanowito zapor¢ dla pelnego wchionigcia i
likwidacji samorzadu autonomicznego. Akcja rozpoczgta sie pod
rzadami Katarzyny w 1764 r. i zakoficzona zostala w 1782 r.
Rosyjski aparat biurokratyczny usadowit si¢ na wszystkich stano-
wiskach.

Roéwnolegle szta akcja ski6cania i rozbijania starszyzny poprzez
rézne formy korupcji, przywileje osobiste, nagrody materialne: jedni
otrzymywali ,,dodatki” .do swoich posiadioéci, inni znaleZli si¢ w
gronie dworzan. Skorumpowana elita ulatwiala, wrecz dopomagata
niszczeniu autonomii. Jedno$¢ Kosciota prawostawnego w wykladni
moskiewskiej oznaczala usunigcie terytorialnej niezalezno$ci, wew-
netrznej organizacji itp.

* Zenon Kohut: Russian Centralism & Ukrainian Autonomy. Imperial
Absorption of the Hetmanate 1760 — 1830. Harvard Ukrainian Research
Institute, 1988, pp. 361 XV.
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Katarzyna II przystapita do usuwania wszelkich pozostatosci
autonomii. Usun¢la wiec dworaka Razumowskiego ze stanowiska
hetmana, zniosta ten urzad i ustanowila urzad gubernatorski, na
ktéry mianowata gen. Rumincewa. Proces rusyfikacji rozszerzat si¢ i
pogiebiat. Cata administracja przeszta w re¢ce rosyjskiej biurokracji.
Kozacy stracili przywileje i znaczenie. Postugiwanie si¢ tradycyjna i
historyczng nazwa Kozak Zaporoski uznano za obraz¢ majestatu,
za przestgpstwo.

Polityka rosyjska konsekwentnie zmierzala do zniwelowania
autonomicznych uprawnien i ujednolicenia narodowo catej ludnosci,
ale realizacja napotykata w poszczegélnych fazach na opory i sprze-
ciwy. Moskwa stosowala wowczas pozorne ustgpstwa, zmieniajac
sklad kolegium ustawodawczego przez wprowadzenie pewnej liczby
terenowych notabli.

Resztki uprawnien terenowych przeniesiono do Moskwy, po
czym nastgpita likwidacja kozacczyzny. Kozacy zostali zwyklymi
wiesniakami, a Ukrainiec byl rownoznaczny z wiesniakiem, jako ze
elita byta zrusyfikowana, podobnie jak mieszczanstwo i kler. Po
Powstaniu Listopadowym akcja niszczenia ukraifiskosci zaréwno na
terytorium Hetmarnszczyzny jak i na ziemiach zagarnigtych przez
Moskwe w rozbiorach byla prowadzona jeszcze brutalniej, ale nie
tylko z powodu pozostalosci autonomii ukrainskiej, lecz celem
wytepienia dostrzegalnych polskich wplywow.

Kohut przedstawiajac wszystkie kolejne fazy wskazuje, iz naréd
ukrainski ostat si¢. Dziedzictwo ,,starszyzny kozackiej” zakietkowato
bowiem w pokoleniu zrusyfikowanej juz inteligencji. Ta w poszuki-
waniu korzeni si¢ggnela do przeszloéci. Zajela si¢ jednak nie polity-
cznym aspektem, ale kulturalnym, w pierwszym okresie wrecz fol-
klorystycznym. Dopiero nast¢gpne pokolenie, odrzuciwszy termin
,Malorosjanin”, wprowadzitlo ,,Ukrainiec” i rozpocz¢lo walke o
prawa polityczne.

Czy to powazne dzielo naukowe, prawno-historyczne, nie ma
réwniez aktualnej wymowy?

Benedykt HEYDENKORN
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Z.S. SIEMASZKO

WILNO 1939 -41

Ostatnio ukazala si¢ w kraju interesujgca i wartosciowa praca
dotyczaca Wilna w okresie 1939-1941'. Zawiera ona sporo cennego
materialu zwigzanego w pierwszym rzedzie z samym miastem, a o
wiele mniej z Ziemig Wilenska. Na przykiad od dawna istniata r6z-
nica zdah w sprawie walk z bolszewikami w czasie ich wkraczania
do Wilna we wrzesniu 1939. Z jednej strony bylo wiadomo, ze
zwarte oddzialy wojskowe wycofaly si¢ na Litwg bez oddania
strzalu, a z drugiej istnialy pogloski i indywidualne relacje o wal-
kach i o czolgu, czy tez czolgach sowieckich zatopionych w Wilii.
Dopiero autor tej kroniki, Tomaszewski, pisze w sposéb przekony-
wujacy o szeregu osrodkéw oporu polskiego, powstalego giéwnie z
wlasnej inicjatywy poszczegélnych oficeréw, wspomaganych niekiedy
przez ucznibw. Wyjasnia on réwniez, jak to bylo z czolgami
sowieckimi, z ktérych jeden, trafiony z dziatka ppanc. ustawionego
po przeciwnej stronie Wilii, stoczyl si¢ do rzeki niedaleko od
wylotu ulicy Arsenalskiej, a inny zapalil si¢ trafiony w zbiornik
paliwa na ulicy Wileriskiej w poblizu Mostu Zielonego, a jeszcze
inny wbil si¢ w kratownicg tego mostu i w tej pozycji pozostat
przez czas dluiszy (str. 18).

Tomaszewski wyjasnia rOéwniez, iz bezsensownie optymistyczny
komunikat nadany 18 wrzesnia 1939 przez megafony, stwierdzajacy,
iz Hitler popetnit samobdjstwo i ze wojna juz si¢ skorczyla, byt
pomystem komendanta Okregu Warownego Wilno, pptk. Tadeusza
Podwysockiego. Warto przypomnieé, ze potem w sowieckiej niewoli
(po przejéciu przez Litwe) byt on zwolennikiem i opiekunem Lewicy
Demokratycznej, z ktérej wylonili si¢ emisariusze sowieccy zrzucani
do Polski, a wsr6d nich dwaj najbardziej wplywowi, Andrzej
Adryan i Mikotaj Arciszewski.

Autor przytacza réwniez kilka nieznanych dotychczas szczegé-
16w dotyczacych hierarchii dowddczej ZWZ w Wilnie. Mianowicie
pisze on, iz kiedy na poczatku 1940 r. ptk Ignacy Oziewicz zdotat
opusci¢ oboz intemowanych oficeréw na Litwie (prawdopodobnie z
powod6éw zdrowotnych) i zamieszkal w Wilnie, 6wczesny wileniski
komendant ZWZ pptk Sulik meldowat si¢ u niego, proponujagc mu
przekazanie swej funkcji. Jednak Oziewicz odmoéwil. PdZniej wyje-
chat on do Warszawy, gdzie najpierw zostal komendantem giéwnym

1. Longin Tomaszewski, Kronika Wileriska 1939-1941, Wydawnictwo
PoMost, Warszawa 1989.
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Narodowej Organizacji Wojskowej, a potem Narodowych Sit Zbroj-
nych. (Nb. w 1939 r. Oziewicz dowodzit 29 Dywizjg Piechoty, ale
zostal w czasie dzialain wojennych zwolniony z tej funkcji przez gen.
Dab-Biernackiego i odestany do Wilna).

Drugi szczegbt jest tez rewelacyjny. Entuzjasci pdzniejszego
komendanta Wilenskiego Okregu AK ,,Wilka” (ppitk. Aleksandra
Krzyzanowskiego, ktory tytulowatl si¢ generatem) pisali wielokrotnie,
iz byl on naturalnym i niezaprzeczalnym nast¢pca po aresztowanym
na Wielkanoc 1941 ppik. Suliku. A tymczasem Tomaszewski pisze
(opierajac si¢ w pierwszym rzedzie na nieopublikowanej relacji ks.
Kucharskiego, napisanej w Kujbyszewie), ze Sulik przewidywal, na
wypadek aresztowania, jako swego nastgpc¢ nie Krzyzanowskiego, a
ppik. dypl. Alfonsa Klotza, ktéry byt w Wilnie przejazdem ze
Lwowa do Warszawy. Jednak kiedy po aresztowaniu Sulika ks.
Kucharski zwroécit si¢ do niego w tej sprawie, pptk Klotz odmoéwit
objecia komendy Okregu Wileniskiego. Dopiero woéwczas funkcja ta
przypadia pptk. Krzyzanowskiemu.

Jednak tu i éwdzie ksigzka ta wzbudza pewne zastrzezenia. Na
przykiad nie ma autor racji, sugerujac, iz Wilno zostato przekazane
Litwinom z woli Sowietéw (str. 22 i 23). Stalo si¢ tak z powodu
uzgodnienia z Niemcami w tajnym protokole z 23 sierpnia 1939
(ktory zreszta autor przytacza na str. 139), iz Wilno ma naleze¢ do
Litwy, bedacej, zgodnie z tym protokolem w sferze wplywéw nie-
mieckich. PéZniej, przy nast¢pnej umowie sowiecko-niemieckiej z 28
wrze$nia 1939 zdecydowano, ze Litwa (wraz z Wilnem) ma przejsé
pod opiek¢ sowiecka, w zamian za Lubelszczyzng, ktéra wedlug
uprzedniej umowy miala naleze¢ do ZSSR.

Tomaszewski, podobnie zreszta do innych autoréw, placze dwie
rézne kategorie ludzi przesladowanych przez Sowiety — aresztowa-
nych i deportowanych (str. 41). Aresztowani, sadzeni i brzewaznie
skazywani na obozy pracy byli ci, ktérych wladze sowieckie uwa-
zaly za winnych, wigc stosowaly wobec nich swoja procedure
wymiaru sprawiedliwo$ci. Natomiast deportowani byli jedynie podej-
rzani i uwazani za potencjalnych przestgpcow. Dlatego nie poddawa-
no ich sowieckiej procedurze §ledczej, zakonczonej wyrokiem sadu
(przewaznie zreszta zaocznego), a wyznaczano ich na przesiedlenie
dekretem administracyjnym. Dotyczylo to w pierwszym rz¢dzie
rodzin, a nie poszczegélnych oséb. Rozrdznienie tych dwoch kate-
gorii komplikuje fakt, ze niekiedy trybem administracyjnym wysy-
tano réwniez pojedynczych ludzi do lagréw, co wilasnie mialo
miejsce w Wilnie w czerwcu 1941, kiedy to przy zabieraniu z domu
ojcéw rodzin oddzielano i wysylano bez sadu do lagréw, a pozosta-
tych czlonk6éw rodzin przesiedlano razem, ale nie do Kazachstanu,
jak pisze Tomaszewski (str. 109), a do Altajskiego Kraju.

Ta wywodzka z czerwca 1941 objela nie tylko Wilno i okolice
przydzielone do Litwy, ale rowniez polskie tereny nalezace wowczas
do Biatorusi. Piszac o tym Tomaszewski podaje, iz w Berezweczu

216



pod Glebokim obok znanego wigzienia zatozono punkt zborny dla
rodzin wywozonych w glab Sowietow i ze wobec nadchodzacych
Niemcow wymordowano tam okoto 4 tysigcy os6b, wsréd ktérych
byly kobiety i dzieci (str. 115). Natomiast wi¢Zzniow z Berezwecza
usitowalo NKWD ewakuowa¢ przed Niemcami na piechot¢. W
kraju pisal o tym niedawno Pawet Kozuch (Historia i Zycie, 7
kwietnia 1989). Mozna domyslaé si¢, ze poszczegdlne dowddztwa
NKWD dziataly wedlug tej samej instrukcji, gdyz traktowanie wig-
Zniéw w czasie ewakuacji z réznych wigzien bylo podobne. Polegato
ono na tym, ze politycznych wi¢Zznidw usilowano ewakuowaé, a
jezeli to si¢ nie udawato, to ich mordowano. Natomiast kryminali-
stdw puszczano wolno, kiedy juz dalsza ewakuacja byla niemozliwa.
Jedynie w dwdch znanych wypadkach ewakuowano wigznidw przed
nadchodzacymi Niemcami koleja — z Czortkowa i wiasnie z Wilna,
gdzie w ostatniej chwili kolejarze odczepili kilka wagonéw.

Wséréd tych, ktorzy w ten sposdéb pozostali w kraju, Toma-
szewski nie wymienia Wandy Pelczynskiej (mozna by zastanawiaé
si¢, jak to potem wplyn¢lo na decyzje podejmowane przez Komendg
Gl. AK, w ktorej jej maz odgrywal powazng rolg), natomiast
wymienia kpt. dypl. Mieczystawa Potockiego, pdzniejszego dowddce
2 Zgrupowania wilenskich brygad partyzanckich, por. Stefana Czer-
nika, szefa facznosci w dowoddztwie wilenskim, i por. Gracjana
Fréga, pozZniejszego dowddce 2 Brygady Wilenskiej (str. 112).
Woéwczas ich pozostanie na dworcu w Wilnie moglo wydawa¢é si¢
zbawieniem, ale gdyby nie zostali odczepieni, gdyby przezyli brak
wody w czasie transportu, a potem ponure wigzienie w Gorkij,
dostaliby si¢ do Polskich Sit Zbrojnych w ZSSR i jakze inaczej
wygladatyby ich dalsze losy w zwycieskich walkach we Wioszech.
Na przykiad entuzjasta czolgéw por. Frog stuzylby z pewnosciag w 2
Dyw. Pancernej, a w wyniku pozostania w kraju zostal zastrzelony
z wyroku sadu PRL za rzekoma wspolprace z Niemcami.

Na tym tle trudno zgodzi¢ si¢ z Tomaszewskim, iz gen. Przez-
dziecki postapil blednie, zakazujac oficerom bedacym na Litwie
ucieczki z obozéw w czerwcu 1940 wobec wkraczajacej armii
sowieckiej. Oficerowie ci potem przeszli przez obéz w Griazowcu i
stali si¢ kadra oddzialéw organizowanych w ZSSR. Ilo$¢ tych ofice-
réow byla blizsza tysigca niz o$miuset, jak podaje Tomaszewski (str.
79), opierajac si¢ na raporcie Sulika z 28 sierpnia 1940 r.

Na tle tej ksigzki warto moze uzupetni¢ sylwetki kilku oséb w
niej wymienionych. Na przyklad Bohdan Skarzynski (str. 16 i 29),
ktéry przed 1939 r. (tak samo jak Jedrychowski, Putrament i inni)
byt cztonkiem Komunistycznej Partii Zach. Bialorusi i zostal wyzna-
czony do spenetrowania PPS, gdzie spelnial funkcj¢ kierownika
dziatu mlodziezowego. Mozliwe, ze w tym czasie byl réwniez w
kontakcie ze znanym wilefiskim harcerzem Antonim Wasilewskim,
ktory zywit sympatie pepeesowskie. Kiedy wchodzili do miasta bol-
szewicy, Skarzynski zostal jednym z przywoédcoéw czerwonej milicji,
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ale widocznie wkrdtce padio na niego podejrzenie, ze nie byt
komunistyczng wtyczka w PPS-ie, a wrecz na odwr6t, pepeesowska
wtyczka w K.P.Zach. Bial. A bolszewicy pamigtajacy agentoéw car-
skiej Ochrany w rosyjskich partiach rewolucyjnych, byli szczegdlnie
uwrazliwieni na tego rodzaju sytuacje. Dlatego nie pomogly inter-
wencje przyjaciol-komunistow i Skarzynski zginal w wigzieniu.

Caltkiem inng postacia byt pptk dypl. Tadeusz Rudnicki,
przedwojenny szef Sztabu 19 Dyw. Piech., ktérej dowédztwo znaj-
dowato si¢ w Wilnie. We wrzeéniu 1939, kiedy dywizja byla w kry-
tycznéj sytuacji, udat si¢ on, w $lad za swoim dowddca (gen. Kwa-
ciszewskim), na odprawe u gen. Dab-Biernackiego w Spale. Mial on
jakie§ powigzania z gen. Sikorskim chyba jeszcze z okresu wojny
bolszewickiej i z miejsca po przybyciu do Paryza zostal wyznaczony
kierownikiem placéwki lacznosci z krajem w Sztokholmie, ktdra
miafla odgrywaé kluczowa role na linii Paryz-Sztokholm-Kowno-
Wilno-Warszawa. Na stanowisku tym nie spisal si¢ nadzwyczajnie
(o czym $wiadczy miedzy innym praca Kliszewicza ,,Baza w Sztok-
holmie”, 58-my Zeszyt Historyczny), ale mimo to zostal wyznaczony
na wazniejszg funkcje — zostatl szefem Oddzialu Spec. Sztabu Nacz.
Wodza w Londynie. Ale widocznie do tego stopnia nie nadawat si¢
na to stanowisko, ze wkrotce przeniesiono go (juz jako peilnego
putkownika) do Kujbyszewa na stanowisko attaché wojskowego,
oproznione przez gen. Wolikowskiego, skompromitowanego sprawg
Roli-Janickiego, ktory zbieral wiadomosci o Sowietach. Po zerwaniu
stosunkow przez ZSSR ptk Rudnicki zostal przeniesiony do Tehe-
ranu jako attaché wojskowy i tam pozostal przez dluzszy czas.
Poznal tam zamozng Francuzke, z ktérg ozenil si¢ i resztg¢ zycia
spedzit we Francji, gdzie zmarl w latach 70-tych.

Jeszcze inng ciekawa postacia w ksigzce Tomaszewskiego jest
ks. Kazimierz Kucharski T.J. Chociaz uczeszczalem do Gimn. OO.
Jezuitow w Wilnie, tak sie ztozyto, ze O. Kucharski nigdy mnie nie
uczyl. W przedwojennym Wilnie byl on znany i popularny. Potem
wykazal wielka aktywno$é organizujac podziemie wileniskie i ucho-
dzit za czlowicka wielkiej miary, czemu daje wyraz Tomaszewski.
Zachodzi pytanie, dlaczego podzniej, po zwolnieniu z wigzienia,
niczym specjalnie nie wyrdznit si¢, ani w wojsku, ani tez pracujac
potem w radiu watykanskim. Tomaszewski pisze, iz O. Kucharski
oglosit po wojnie studium ,,Historia poczt polowych Armii Polskiej
na Wschodzie” (str. 134). To bardzo blahy temat w poréwnaniu z
uprzednig reputacja O. Kucharskiego.

Wreszcie dochodzimy do ostatniej osoby, o ktdrej chcialbym
wspomnie¢ — kpt. lotnictwa stuzby stalej, pilota Jana Hryniewicza,
znanego wsréd kolegéw jako ,,Katoczyk™. Byt on projektodawca
sztandaru dla lotnictwa przystanego z Wilna, czemu tam na miejscu
patronowat ks. Kucharski, a do komitetu konspiracyjnego, jak pisze
Tomaszewski, ,,weszla migdzy innymi zona kpt. Hryniewicza™ (str.
84). Styszalem, ze przed wojna usitowatl ,, Katoczyk™ nawraca¢ prosty-
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tutki wilenskie, dajac im zasitki pieni¢zne pod warunkiem, ze
zarzucg swoj proceder, ale podobno oszukiwaly go (a byt latwo-
wierny), ale nigdy nie slyszalem, zeby byl Zonaty.

Piszac o wreczeniu tego wilenskiego sztandaru lotnictwu 16
lipca 1941 r. na lotnisku Swinderby Tomaszewski podaje, iz ,,Kato-
czyk” przekazat go Sikorskiemu, a Sikorski pocztowi sztandaro-
wemu z Dywizjonu Bombowego 300 im. Ziemi Mazowieckiej (str.
85). W rzeczywistosci, kiedy zagrala trgbka na znak, ze ceremonia
ma si¢ zaczaé, ,,Katoczyk™ wbrew uprzednim zakazom ruszyt w
kierunku uwielbianego przez siebie gen. Zeligowskiego i podajac mu
sztandar powiedziat:

— Panie Generale, w imieniu Litwy niech Pan wrecza ten
sztandar.

Z kolei Zeligowski przekazat sztandar Sikorskiemu. A ,Kato-
czyk™ za t¢ niesubordynacje¢ dostal pare tygodni aresztu domo-
wego?. Szkoda, ze zniknglo juz zupelnie pokolenie wilenskich
oryginalow.

Z.S. SIEMASZKO
Londyn, kwiecien 1990

2. Dalsze ,,kawaly” o ,,Katoczku™ mozna znalezé w mojej ksigzce ,,Woj-
sko od podszewki”.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI

DRUGI BRZEG OKI

Wspomnienia Leona Losia* ukazaly si¢ po raz pierwszy w kra-
jowym drugim obiegu pod okupacyjnym pseudonimem autora
(Leon Agrest) i zostaly natychmiast rozchwytane, obecnie za$
wznowiono je w Paryzu w serii wspomnieniowej ,,Spotkan”. Ogo-
fem biorgc losy autora nie roznily si¢ od loséw tysigcy deportowa-
nych w latach 1939-1946 i ksigzka jego nie roznitaby si¢ od setek
podobnych, od wielu lat wydawanych na emigracji, a obecnie
masowo ukazujacych si¢ na rynku krajowym, gdyby nie podjgta w
niej ambitna préba zewidencjonowania historii obozu Riazan-Diagi-
lewo w okresie 1944-1947. Los, oficer sztabu Okregu Biatostockiego

* Leon Lo$, Drugi brzeg Oki, Editions ,,Spotkania”, Paryz 1989, s. 468.
219



AK, aresztowany zostal w pazdzierniku 1944 r., przeszedl przez
obozy w Ostaszkowie, Riazaniu i Borowiczach, po ucieczce za$§ z
tego ostatniego i schwytaniu juz po przekroczeniu granicy Polski,
przez nastgpne dziewi¢é lat przerzucany byt przez szereg zwykiych
obozéw GULagu, od Brzeicia az po Sowiecka Gawan nad Morzem
Japonskim, skagd omal nie trafit na Kotyme, az w koncu, po dwu-
nastu latach, wrécit do kraju w grudniu 1956 r.

Ksigzka napisana jest spokojnie, obiektywnie, z uderzajagcym
poczuciem godnosci. Dzielac z autorem wspomnienn pewien okres
jego obozowej biografii, chcialbym dorzuci¢ troche uzupelnien i
poprawek, ktore czy to w nastgpnych wydaniach, czy dla wykorzy-
stania przez historykoéw tego okresu pozwola na uéciSlenie pewnych
danych i faktow.

Przybywszy do Riazania w kwietniu 1945 r. z grupa z Ostasz-
kowa autor byt $wiadkiem i uczestnikiem wydarzen, ktoére dopro-
wadzily do stynnej, masowej glodéwki trzech tysiecy internowanych
i w konsekwencji do zlikwidowania obozu w lipcu 1947 r. Jednak
wskutek tego, ze Lo$ ukrywal swoj stopien oficerski i znajdowat sig¢
w batalionie zotnierskim, a tym samym traktowany byt inaczej niz
przewazajaca liczbowo grupa oficeréw, nie miat prawdopodobnie
blizszego wgladu w szereg spraw, ktore w grupie tej zachodzity. Co
wiecej, zotnierze, w odréznieniu od oficeréw, pracowaé mogli poza
obozem, totez ich spojrzenie na rzeczywisto$¢ sowiecka bylo nieco
inne, zapewne szersze, ale za to pozbawione poczucia petnej izolacji,
jakie stale towarzyszylo zamknigtym za drutami oficerom, co z
kolei doprowadzitlo do szeregu ucieczek, w ksigzce Losia w ogole
nie wspomnianych. Piszac o oficerach wymienia autor jednego tylko
»cichociemnego”, Alfreda Paczkowskiego ,,Wani¢”, podczas gdy w
rzeczywisto$ci riazanski obo6z zgromadzit kilkunastu ,cichocie-
mnych”, prawie wszystkich z tych, ktérzy w okresie ,,Burzy” zna-
leZli si¢ migdzy Wista a Bugiem, co zreszta latwo sprawdzi¢ prze-
gladajac dane biograficzne w monografii Jedrzeja Tucholskiego.
Jednym z nich byl Marian Mostowiec ,,Lis”, w obozie noszacy
nazwisko Jankowski. £0§ wymienia wprawdzie nazwisko Mostowca,
ale mylnie podaje, ze przybyl on do Riazania w grupie wilenskiej,
podczas gdy w rzeczywistosci przywieziono go 7 czerwca 1946 r. z
grupa ze Stalinogorska, ktérej przybycia autor w ogéle nie odnoto-
wal. W grupie tej znalezli si¢ m.in. Grzegorz Fedorowski, Kazimierz
Dotznicki, Roman Jastrz¢bski, Edward Majcherczyk (,,Marat”,
,Mokotowiak”, towarzysz Paczkowskiego w przeprawie przez Wislg
pod koniec Powstania), Janusz Newelski (podchorazy nie podporu-
cznik) i inni, przez autora mylnie zakwalifikowani do innych grup.
Ze Stalinogorska przywieziono kilkudziesi¢ciu oficerow, z ktérych
autor wymienia w spisie tylko jedenastu, pomijajac catkowicie wiele
nazwisk, np. mjr. Stefana Fijatkowskiego (szefa sztabu Okregu Bia-
tystok AK), kpt. Stanistawa Eokuciewskiego (,,Maty”), kpt. Stefana
Tarczynskiego, ppor. Jozefa Kasiaka (,,Lusnia”), ppor. Jana Zrubka
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(,,Lechita) i wielu innych, ktérych nazwiska zanotowane zostaly
przez wspoitowarzyszy i wspominane s3 w publikacjach krajowych.

Z tym wszystkim przeciez fakt, ze Lo§ zestawil i zamiescit w
swojej pracy list¢ internowanych w Riazaniu-Diagilewie niezmiernie
podnosi jej warto§é historyczng. Lista ta, zawierajagca nazwiska 32
kobiet, 45 generaléw i oficeréw sztabowych, 540 oficerow miod-
szych i podchorazych oraz 33 oficer6w, ktérzy nie ujawnili swego
stopnia, stanowi cenny dokument, na ktéry zapewne niejednokrotnie
powolywaé si¢ beda historycy. Przy koncu ksigzki autor dodat
plany sytuacyjne kilku obozoéw oraz parg zdje¢ polskich wigZzniow z
okresu lat 1955-56.

Jerzy R. KRZYZANOWSKI
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OKRUCHY HISTORII

Jan NOWAK

ROZMOWA Z WLADIMIREM HORBOWYM*

W dniu 10.VIILbr. mialem moznos$¢ przeprowadzenia dluzszej
rozmowy z czotowa osobistoscig ukraifiska (Wiadimirem Horbo-
wym), z ktérym zawarlem przygodna znajomo$¢ w podrédzy. Roz-
mowa toczyla si¢ na jednej ze stacji kolejowych w ciagu kilku
godzin wspdlnego oczekiwania na autobus.

Pan X. przedstawit si¢ poczatkowo jako Iwowianin. Na moje
pytanie, dlaczego nie prébuje dostaé si¢ w rodzinne strony odpo-
wiedziat, ze polityka niemiecka na wschodzie jest tak dziwna, ze
niestety starania jego nie odniosly Zzadnego skutku. W dalszym
ciggu rozmowy p. X., zdradzajacy zastanawiajaca jak na dzisiejsze
czasy skilonno$¢ do wynurzen, przypomnial mi, ze nazwisko jego
zwigzane jest z glo$nymi procesami ukrainskimi z czaséw polskich.
Wiedzac juz na tej podstawie, z¢ mam do czynienia z Ukraificem,
zapytalem go, co sadzi o przylagczeniu Lwowa do G.G.!. X. nie
ukrywat zupelnie, ze kota ukrainskie sa gleboko rozgoryczone i roz-
czarowane postgpowaniem Niemcow w stosunku do Ukraincow.
Stwierdzil, ze fakt przylaczenia wojewodztw wschodnich do G.G.
ma niezmiernie gigboka wymowe tym wigcej, ze po zlikwidowaniu

* Raport Zdzistawa Jezioranskiego (Jana Nowaka) z rozmowy z Wiadi-
mirem Horbowym przedlozony w polowie sierpnia 1941 Eugeniuszowi
Czarnowskiemu, kierownikowi referatu spraw wewnetrznych w Biurze
Informacji i Propagandy Komendy Giéwnej AK, przechowywany obecnie w
archiwum KC PZPR w Warszawie.

1. G.G. = Generalna Gubernia

222



Rusi Podkarpackiej, po pakcie niemiecko-rosyjskim z 1939 r. jest to
juz trzecie z kolei rozczarowanie i zawdd doznany ze strony
niemieckiej.

Na uwage moja, ze prawdopodobnie wolna Ukraina obejmo-
waé bedzie tereny na wschod od dawnej granicy polskiej, p. X.
odpowiedzial, ze wg posiadanych przez niego informacji, ktore
pochodza bezposrednio od najwazniejszych czynnikéw niemieckich,
administracja tych terenéw, podobnie jak polskich, ma by¢ sprawo-
wana przez Niemcow. Wg tych informacji przygotowywany jest
przez Niemcoéw podziat Rosji na 4 Reich-Komissariaty: Kaukaz (tj.
Azerbejdzan, Armenia i Kaukaz wilasciwy), Ukraing, Rosj¢ Cen-
tralng i Ostland, obejmujacy Bialoru$ i panstwa baltyckie, ewentual-
nie bez Estonii, ktorej domaga si¢ dla siebie Finlandia i ktorej los
nie zostal jeszcze przesadzony. Karelia ma byé w calosci przyta-
czona do Finlandii. Plany powyzsze nie obejmujg zupelnie Rosji
azjatyckiej, gdyz wg zatozen Oberkomando d.W. z dn. 22 czerwca
ani jeden zolnierz niemiecki nie ma by¢ wystany poza Ural.
Pomimo tego Niemcy planuja (aczkolwiek bez poparcia sita zbrojna
p. X, nie wyobraza sobie realizacji tych planéw) utworzenie za Ura-
lem rzadu marionetkowego w rodzaju tego, ktory istnieje na terenie
Francji nieokupowanej, podporzadkowanego oczywiscie Niemcom.

Z tych wszystkich planéw wynika jasno, zdaniem p. X., ze
Niemcy w stosunku do Ukrainy, tak jak wobec kazdego innego
kraju podbitego, maja na wzgledzie jedynie eksploatacj¢ gospodar-
cza. Niemcy nie posiadaja w odniesieniu do Ukrainy jednolitej linii
politycznej, gdyz poszczegélne wybitne osobistosci i organy prowa-
dza odrgbna polityke, kazdy na wilasng rgk¢. Inne wigc poglady w
sprawie ukrainiskiej ma Goering i Rosenberg (proukraifiskie — ten
ostatni jest wymieniany jako kandydat na komisarza Ukrainy), inne
Ribbentrop, inne wreszcie Reichswehra.

Zapytalem p. X., jaki jest los rzadu ukrainskiego, ktory, jak
styszalem, bezposrednio po ukonstytuowaniu zostal uwigziony i
wywieziony do Rabki. Pan X. byl wielce zdziwiony, ze ten fakt jest
publicznie znany i objasnil mnie, ze wilasnie przed paru godzinami
wyjechat z Rabki, w ktérej byl trzymany od 5 lipca. Lista rzadu
ukrainskiego ufozona zostala w Krakowie przez Centralny Komitet
Ukrainski, a wlasciwie podyktowana przez Banderg (gldwnego oskar-
zonego w procesie o zabojstwo Pierackiego, d-c¢ organizacji terrory-
stycznej O.U.N., nastepc¢ Konowalca (ktory zostal rowniez areszto-
wany i wywieziony do Berlina, gdzie do tej pory przebywa). Akt
ten poprzedzito zjednoczenie wszystkich ugrupowan i stronnictw
politycznych ukrainiskich, ktére rowniez si¢ dokonalo w Krakowie.

Chociaz utworzenie rzadu nastgpitlo faktycznie w Krakowie,
zamiarem kot ukraifiskich bylo, aby rzad ten ,,powstat spontani-
cznie” na terenie etnograficznie ukrainskim i ogloszony byt we Lwo-
wie. W tym celu natychmiast po ustgpieniu Rosjan Ukraincy opa-
nowali radiostacj¢ i proklamowali przez radio utworzenie niepodleglej
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Ukrainy i rzadu ukrainskiego, wymieniajac nazwiska jego cztonkow.
Proklamacja konczyla si¢ okrzykiem: ,Niech zyje wolna Ukraina,
niech Zyje Wielka Rzesza Niemiecka i wodz jej Adolf Hitler”.
Audycje t¢ przeprowadzit niejaki Stycko (lub kto§ o podobnym
nazwisku?). Bezpo$rednim jej nastgpstwem bylo aresztowanie calej
gory ukrainskiej i cztonkéw niedosztego rzadu ukrainskiego w Kra-
kowie. Pan X. byt gleboko zdumiony, Zze z rozkazu tych samych
osobistosci, z ktorymi utrzymywat bliski kontakt i z ktérymi, jak
twierdzi, umiat zawsze znalezé wspolny jezyk, pojawili si¢ u niego
wyzsi oficerowie Gestapo z zaproszeniem na kilkudniowy wypoczy-
nek. P. X. odpowiedzial, ze nie ma zamiaru korzysta¢ z tej propo-
zycji w momencie, gdy decyduja si¢ losy jego kraju — zaproszenie
bylo jednak tego rodzaju, ze musial je przyjaé. W Rabce zostat
ulokowany w gimnazjum im. Sw. Teresy (w ktorym miesci si¢
obecnie szkola policyjna) wraz z innymi wybitnymi osobisto$ciami
ukrainskimi, ktére wchodzity w sklad niefortunnego rzadu lub byty
zaangazowane w jego utworzenie. Otrzymywali tam przez caly czas
luksusowy wikt, za ktory musieli placi¢ dziennie trzy i pot ziotego,
co stanowi szczeg6ét dos¢ pikantny. W kazdym razie, jak wynikato
ze stow p. X., aresztowani po odzyskaniu wolnosci rozjechali si¢ w
nastroju zupelnej dezorientacji i rozczarowania. Objawy tego rozcza-
rowania mnoza si¢ coraz bardziej wsrod spoteczenstwa ukrainskiego.
Oto kilku wybitnych dziataczy ukrainskich z ,,oswobodzonych tere-
néw” znalazto si¢ w Jarostawiu i zwrdcito si¢ do dziennikarza
ukrainskiego z Kowna z zapytaniem, jak rozwija si¢ ich zycie — tu
na wolnej ziemi — pod opieka sprzymierzonego narodu niemiec-
kiego. Otrzymali odpowiedZ: czy sadzicie jeszcze, Ze istnieje tu jaka-
kolwiek wolnos¢?

Niemniej przykre i bolesne sg rozczarowania Ukraincéw, ktorzy
na froncie porzucaja bolszewikéw i przechodza na strong¢ niemiecka.
Oto np. czolg bolszewicki wywiesza biata choragiew, a zaloga zapy-
tuje podchodzacego oficera niemieckiego, gdzie znajduje si¢ armia
ukrainska, do ktoérej chca si¢ przylaczy¢é. Oficer niemiecki nie wie,
co ma na to odpowiedzie¢, gdyz wbrew wszystkiemu co si¢ dotych-
czas mowi migdzy Polakami, zadna armia ukrainiska ani nawet
legion nie istnieje. Takie nawet narody jak stowacki lub chorwacki
maja swoja wlasna armi¢ i swoja wlasng organizacj¢ panstwowa,
maja t¢ organizacje w pewnym stopniu nawet Czesi — podczas gdy
odmoéwiono jej sprzymierzonemu narodowi ukraifiskiemu. Odmé-
wiono jej catkowicie, gdyz obok Polanskiego burmistrzem m.
Lwowa zostal mianowany niemiecki burmistrz komisaryczny. Zada-
nia Ukraincéw zlekcewazono. Zazadali oni ultymatywnie (przy-
taczam dostownie) w pierwszym rzedzie tego, aby Polacy nie byli
dopuszczeni na nowozajgte tereny, a tymczasem praktycznie Polacy
plyna tam peina fala, gdy tymczasem Ukraificom robi si¢ niejedno-

2. Jarostaw Stecko.
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krotnie trudnoéci, zwlaszcza jesli zajmowali si¢ kiedykolwiek poli-
tyka. Tak samo odrzucone zostaly, czy tez pominigte milczeniem,
wszelkie propozycje utworzenia legionu ukrainskiego, pomimo ze,
jak twierdzi p. X., Ukraincy posiadaja kadre¢ nizszych oficerow i
podoficeréw wystarczajaca do obsadzenia 200 tys. korpusu.

W tym duchu rozwodzit si¢ p. X. jeszcze przez dluiszy czas.
Zapytatem go, czy wobec tych wszystkich faktow Ukraincy zamie-
rzaja zrewidowaé¢ swdj stosunek do Niemcow. Na co otrzymalem
odpowiedz, powtorzong kilkakrotnie i kategorycznie i z naciskiem,
ze ukrainskie spoleczenstwo bedzie nadal konsekwentnie popieraé
Niemcow i utrzyma orientacj¢ niemiecka do korica, chociazby nawet
— co zdaniem p. X. nie jest wcale wykluczone — po zajeciu
Ukrainy sowieckiej nastapily powazne represje i przesladowania
ukrainskiego ruchu niepodleglosciowego. ,,Jeslibym nawet za miesigc
lub dwa znalazt si¢ w Dachau, to i tam bede¢ nadal bronit sprawy
sojuszu Ukrainy z Niemcami; cata ukraifiska goéra jest tego samego
zdania”. Objawy niecheci i rozczarowania sg oczywiscie nieunik-
nione, lecz obowiazkiem odpowiedzialnych przywdédcéw, zdaniem p.
X, bedzie whasnie oddzialywanie na spoleczenistwo w kierunku po-
wsciagnigcia wszelkich wystapien nieprzyjaznych wobec Niemcow.
Zajecie tego rodzaju stanowiska nakazuje w pierwszym rzgdzie
ukrainska racja stanu. Pomimo wszystko uwazamy to, co si¢ obec-
nie dzieje, za zmian¢ na lepsze. Za zmian¢ na lepsze uwazamy
negatywny wynik przysziego zwycigstwa niemieckiego, tj. upadek
naszych dwoéch elementarnych wrogéw : Polski i Rosji — mamy
za$ nadziej¢, ze dalsza przyszlo$¢ przyniesie takze spelnienie zasad-
niczego celu, tj. niepodleglto$¢ i zjednoczenie Ukrainy. Na moja
uwagg, ze ,,na piefku” z przyszta Ukraing miatyby nie tylko Rosja
i Polska, lecz rowniez Rumunia i Wegry, ktére dzierza w swych
regkach cze$é terytorium ukrainskiego, tj. Bukowing i Ru$ Podkar-
packa, odpowiedzial mi p. X., ze Uzhorod i Czerniowce przedsta-
wiajg dla Ukrainy zupelnie trzeciorz¢dne znaczenie wobec takiego
Lwowa. Ze Lwowa i ,,Ukrainy Zachodniej” wyszto narodowe odro-
dzenie ukrainskiego narodu, ktére ogarnglo najszersze masy spote-
czenstwa, dlatego tez ten szmat ukrainskiej ziemi obchodzi nas
najwigcej.

Gdy wyrazitem swoje watpliwosci co do trafnosci tego rodzaju
stanowiska wobec Niemcéw, p. X. przypomnial mi, ze Napoleon
réwniez oszukal wielokrotnie Polakéw, a pomimo tego Polska sta-
wiata na Francj¢ w ciggu calego XIX w. i az do ostatnich czaséw.
Céz jednak si¢ stanie, gdy kon, na ktorego tak Slepo stawiacie,
ztamie nogg i Niemcy przegraja wojne? P. X. odpowiedziat mi na
to, ze kolonia ukrainska w USA nie préznuje i przed niedawnym
czasem wystany zostal takze do Watykanu delegat ukrainski dr
Zedzowicz, ktoéry pertraktuje z miarodajnymi czynnikami kosciel-
nymi w sprawie szerzenia unii greckiej na Wschodzie.

Zapytatem wreszcie p. X., jak sobie wyobraza przyszty rozwdj
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stosunk6w polsko-ukrainskich. Rozstrzygnigcie kwestii spornych
miedzy Polakami a Ukraifnicami bedzie oczywiscie zalezalo do tego,
kto te sprawy bedzie regulowal. Jezeli Niemcy — nie mamy o czym
mowié, jesli ma to nastapié miedzy nami — wydaje si¢, niestety, ze
psychika polska jest zupelnie nieprzygotowana do takiego zalatwie-
nia naszych sporéw, ktore datoby si¢ przeprowadzi¢ pokojowo. Nie
mozemy rezygnowa¢ z linii Sanu i Bugu, gdyz stanowiloby to dla
nas wyrzeczenie si¢ najwarto$ciowszego elementu narodowego.
Jedyna rozsadna grupa polska, z ktérg moglibySmy na ten temat
rozmawiaé, jest zwigzana z osobg p. B. (Bochenskiego®). On sam
niedawno jeszcze pertraktowal z nami w Krakowie na temat auto-
nomii kulturalnej dla Polakéw na terenie panstwa ukrainskiego,
stworzonego przez Niemcoéw (dzialo si¢ to jeszcze przed 5 lipca).
Pan sam jednak wie, jak niewielu p. B. ma za soba zwolennikéw.
W tych warunkach zdaje mi si¢, ze niestety wypadki z roku
1918/19 musza sie powtdrzy¢ i ze musimy sitg rozstrzygnaé ten
gordyjski wezet narodowosciowy. ,,Moéwi¢ o tym otwarcie — bo
sta¢ nas na to”.

Na zakonczenie rozmowy zapytalem, co sadzi p. X. o prze-
biegu wojny. Nie otrzymalem na to odpowiedzi wprost. P. X.
stwierdzit natomiast, ze osobistosci wojskowe, z ktérymi rozmawiat
w potowie czerwca, liczyly si¢ z zakonczeniem kampanii w ciagu
4-6 tygodni. Oporem sowieckim sfery wojskowe sa zupetnie zasko-
czone. Na pytanie, jak sobie tltumaczy brak reakcji ze strony naro-
dowosci obcych zamieszkujacych Rosje, szczegélnie wséréd Ukrain-
cow, odpowiedzial, iz ogét ludnoéci na Ukrainie Sowieckiej jest
indyferentny narodowosciowo — w przeciwienstwie do nastroju
ludnosci na terenie dawnego panstwa polskiego. Ponadto nastawie-
nie tej ludnosci wobec Niemcdédw jest wybitnie wrogie, gdyz pamigta
ona okupacj¢ niemiecka z poprzedniej wojny, gwalty niemieckie i
grabiez zboza, ktére wywotywaly ruchy wsréd chiopéw, krwawo
ttumione. Inicjatywg i uswiadomienie ukrainskie wykazuja tylko nie-
ktére grupy wsrdd inteligencji — nie sg niszczone jeszcze przez bol-
szewikow. I z tej strony jednak nie mozna, zdaniem p. X., oczeki-
waé jakiejkolwiek akcji skierowanej w rosyjskie plecy.

W dalszym ciggu tematem rozmowy bylo zabdjstwo Pierac-
kiego i jego tlo, wspomnienia p. X. z Berezy Kartuskiej i przedwo-
jenna polityka polska w stosunku do Ukraincow.

Rozstajac si¢ ze mng p. X. upewnit mnie, Zze poslysz¢ jeszcze
jego nazwisko w przysziosci.

Jan NOWAK
(Zdzistaw JEZIORANSKI)

3. Aleksander Bochernski.
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Jerzy POLACZEK

ROZWIAZANIE ZAGADKI Z CZEREPOWCA

Niedawno przystat mi kto$ kserokopi¢ dwoch stron (146 i 147)
Zeszytow Historycznych nr 20 z roku 1971 Instytutu Literackiego w
Paryzu. Zawierajg one fragment listu oficera niemieckiego, ktory w
roku 1947, jako jeniec, zetknal si¢ z grupa okolo 350 Polakéw, w
tym okoto 350 kobiet, w obozie jenieckim w Czerepowcu w ZSSR.
Ow oficer podaje, ze grupa ta przybyla do obozu w czerwcu 1947 i
zostala ulokowana w osobnym baraku, ktéry otoczono drutami
kolczastymi. Niemcy przypuszczali, ze Polakéw przywieziono na
skutek jakiej§ omytki organizacyjnej. Nazwano ich: ,,Ci, ktorzy
przezyli Katyn”. Od pierwszej chwili spotkania z nimi — pisze ofi-
cer niemiecki — uderzyla nas ich niezlomno$¢; wigkszo$é tych ludzi
robita doskonale wrazenie. Niektérych z nich widziano zawsze
parami przewaznie z bardzo sympatycznymi kobietami, réwniez
zestanymi.

Bgdac w szpitalu obozowym, nawigzal przyjazne stosunki z
niektérymi Polakami i dowiedzial si¢, ze jedni byli w niewoli od
1939, a inni, jako oficerowie AK, od 1944-45. Autor listu, majac
dostgp do ewidencji obozowej, sporzadzat spisy nazwisk jencow
niemieckich. Spisal tez nazwiska Polakéw. Do Niemiec udalo mu
si¢ przewiez¢ w roku 1948 tylko skrawek papieru z nazwiskami:
Mitaszewski Kacper, Polaczek Jerzy, Czartoryska Stanistawa, Rze-
wuska Aniela i Blachowicz Zorka. Zaznacza, ze cztery pierwsze
osoby, to zwigzane ze sobg pary. Pisze dalej, ze jesienig 1947 czgs¢
osO6b wywieziono gdzie$ ,,bezpowrotnie”. Nastgpilo przy tym roz-
dzielenie owych dwoéch par. Bylo to rozdzierajace. Méwiono o proé-
bie samobdjstwa. Pozostali Polacy opuscili obéz zimg 1947/48. To
spotkanie z Polakami zrobitlo na nim tak duze wrazenie, ze obu-
dzito zainteresowanie historig Polski. O dalszych losach Polakéw z
Czerepowca nie miat juz zadnych wiadomosci. Sadzi¢ z listu mozna,
ze dopuszczal najgorsze.

A jak bylo naprawde¢?

Podane nazwiska, to rzeczywiscie dwie pary malzenskie: Aniela
Rewucka (nie Rzewuska) i Kacper Milaszewski oraz Stanistawa
Czartoryska i (piszacy te stowa) Jerzy Polaczek. Pigte nazwisko to
Jerzy Btachowicz, noszacy pseudonim ,,Zorka”. Skad wzicli si¢ w
Czerepowcu i jakie byly ich dalsze losy?

W drugiej potowie 1944 r., po ‘tzw. ,,Burzy” na wschodnich
terenach Polski, Sowieci aresztowali i wywiezli w glab ZSSR tysiace
Polakow, zwlaszcza oficeréw i zoinierzy Armii Krajowej. Wigkszos¢
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oficerow i czg$é zoinierzy, w liczbie ok. 2,5 tysigcy, znalazla si¢ w
obozie w Riazaniu. Dnia 29 czerwca 1947 rozpoczgli glodowke, z
zadaniem powrotu do kraju. Po siedmiu bardzo dramatycznych
dniach wiladze sowieckie podzielity wszystkich internowanych na
pie¢ grup wg stopni wojskowych i rozestaly do réznych obozéw.
Do obozu nr 437 w Czerepowcu przywieziono 320 oficeréw miod-
szych (porucznikéw i podporucznikéw) oraz 16 kobiet. Bylo to ok.
12 lipca 1947 r. Po okresie ,kwarantanny” umieszczono ich w
dwoch barakach, potozonych na potudniowo-wschodnim krancu
rozlegtego obozu. Gdy nastgpita ucieczka kilku Polakéw, Sowieci
odgrodzili polskie baraki od reszty obozu drutami kolczastymi i
wzmocnili posterunki wartownicze. Mimo to miata miejsce nastgpna
ucieczka.

Dnia 3 pazdziernika 1947 wyselekcjonowano i wywieziono z
obozu grupe ok. 45 oséb, w tym 7 kobiet. Przewieziono je do
obozu jeficow w Griazowcu, kolo Wologdy. Byly to przewaznie
osoby, pochodzace z terené6w na wschéd od linii Curzona oraz
osoby, wobec ktorych NKWD zamierzalo wznowi¢ $ledztwo. Resztg
polskiej grupy po 2-3 dniach zaladowano do wagonéw, przewie-
ziono do przejSciowego obozu w Brzesciu nad Bugiem, skad par-
tiami przejezdzali do punktu repatriacyjnego w Bialej Podlaskiej.

Przy wyjezdzie owych 45 os6b z Czerepowca do Griazowca
rzeczywiscie nastapilo rozdzielenie wspomnianych dwéch par mat-
zenskich i jeszcze dwéch innych. Samobdjstwa wprawdzie wowczas
nie bylo, ale mial miejsce inny wypadek. Ot6z dwie panie, w tym
moja Zona, za moja namowa zamienily si¢ nazwiskami, aby jechaé
ze swymi me¢zami. Wszystko szto dobrze, ale ,,zyczliwy” doniost
gdzie trzeba. Juz noca, gdy za bramg zostaliSmy zatadowani na cig-
zar6wki, przybiegt szef obozowej stuzby S$ledczej kpt. Jegorow i
,Zdemaskowal” nasz fortel. Przedtem jednak posliznagt si¢ w biegu
na lodzie i ztamat r¢ke¢. Panie musialy oczywiscie wréci¢é do swych
nazwisk i rozstaé¢ si¢ z me¢zami. Na karcer, lub inng karg, czasu juz
nie bylo.

Wigkszo§¢ wywiezionych do Griazowca przebywala tam do
kwietnia — maja 1948, kiedy to zwalniano ich partiami, wysylajac
jako obywateli sowieckich do poprzednich miejsc zamieszkania
(Lwowa, Wilna itp.). Niektérym udalo si¢ po kilku latach repatrio-
wa¢ do kraju. Dwanascie osob (w tym autora) przewieziono z pow-
rotem do obozu w Czerepowcu, gdzie do konca roku 1948 prze-
chodzily ponowne $ledztwo. Michatl Sielicki i Wiladystaw Sucharze-
wski, z wyrokami po 25 lat, trafili do katorznych obozéw na
poinocy ZSSR. Dziesig¢ oséb odestano do Polski w lutym 1949 r.

Jerzy POLACZEK
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Andrzej Kempfi
SLADAMI REJTANA

Podczas gdy imi¢ Tadeusza Rejtana zapisane jest w annatach
historii Polski, mato kto z Polakéw kiedykolwiek styszat o Lacho-
wiczach i Hruszéwce. A przeciez wlasnie Lachowicze nad rzeczka
WiedZzma w okolicach Baranowicz i 6 km na potudniowy wschéd
od nich usytuowana Hruszéwka — dzi$§ na terenie obwodu brze-
skiego BSSR — byly jego stronami rodzinnymi, tu przyszedt on na
$wiat 20 sierpnia 1742 roku jako syn Dominika Rejtana i Teresy z
Wotodkiewiczéw. Przodkowie Rejtana stuzyli Rzeczypospolitej w
licznych wyprawach wojennych, dziad brat udziat w wyprawie wie-
denskiej, ojciec za§ byt kilkakrotnie zaszczycany przez wspol-
obywateli godnoscia posta, a pod koniec Zycia zostal podkomorzym
nowogrodzkim.

Nie tu miejsce i pora, by przedstawi¢ ratujace honor Polski
dramatyczne veto posta nowogrédzkiego Tadeusza Rejtana na sej-
mie warszawskim w kwietniu 1773 roku. Ograniczmy si¢ do stwier-
dzenia, ze protest Rejtana mial sens dopdty, dopdki w oporze
trwali takze krol i senat. Gdy jednak krdl i senat poczuli si¢ zmu-
szeni ustapi¢, dalszy opor stal si¢ bezsensowny. Postowie nowo-
grodzcy Rejtan i Korsak opuscili salg sejmowa i wyjechali z War-
szawy. Sejm 1773 roku, legalizujacy przemoc zadang Polsce przez
mocarstwa o$cienne, stal si¢ faktem dokonanym.

Jakie byly dalsze losy Tadeusza Rejtana? Ot6z wiemy, ze dal-
sze zycie Rejtana, nie mogacego strawi¢ hanby rozbioru, zatruta
rozpacz. Dnia 19 marca 1775 roku popadt w obled i bracia musieli
go sila wywiezé do ,,murowanca” do Hruszéwki. Tu w malym
dwuizbowym budynku o zakratowanych oknach przebywa¢ miat,
nie odzyskawszy zdrowia, do $mierci dnia 8 sierpnia 1780 roku.
Byla to, jak glosi tradycja, $mier¢ samobdjcza. Rejtan wytlukt mia-
nowicie w przystgpie szalu szybg¢ i odtamkiem szkla rozprult sobie
brzuch, wypowiadajac jakoby przy tym stowa: ,,Tak bedzie si¢
wlokt los mojej Ojczyzny, jak w tej chwili wloka si¢ po ziemi moje
jelita”. Istnieje jednak tez wersja, wedle ktorej zgon Tadeusza Rej-
tana nastapit w wyniku poderzniecia sobie gardia odlamkiem szyby
wybitej z okna.

Czy jego grob zachowat sie do dnia dzisiejszego? W literaturze
spotkaé si¢ mozna z twierdzeniem, iz Tadeusz Rejtan pochowany
zostal w kosciele w Lachowiczach. W Michata Balinskiego i Tymo-
teusza Lipinskiego ,,Starozytnej Polsce” (wydanie drugie, t. IV, str.
530) czytamy, co nastgpuje: ,,Lachowicze. Kosciot farny fundowany
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przez J.K. Chodkiewicza w roku 1602, a odnowiony przez Sapie-
héw (...). W nim t6 ztozone sg zwloki Tadeusza Rey-
tena (sic) posta nowogrdédzkiego zmartego w
1780 roku”. To samo glosi m.in. napis na portreciku Rejtana,
przechowywanym w Muzeum Narodowym w Krakowie: ,,Thadé
Reyten (...) enterré a I'église de Lachowicze”.

Nic dziwnego zatem, ze wiasnie kosci6t w Lachowiczach stat
si¢ punktem wyjSciowym poszukiwan miejsca pochowania Rejtana,
jakich nie omieszkano podjaé, gdy strony rodzinne bohatera naro-
dowego znalazly si¢ w okresie dwudziestolecia migdzywojennego w
granicach odrodzonej Polski. Eksploracje przeprowadzone w kosciele
w roku 1930 przez specjalnie w tym celu powotany Komitet Oby-
watelski nie daly jednak wynik6w. Wobec tego komitet zdecydowat
si¢ poj$¢ innym tropem. Wsrdd stuzby dworskiej w Hruszéwce
przekazywano sobie z pokolenia na pokolenie, ze Rejtan pocho-
wany zostal w miejscowosci Pod Grabem opodal rodzinnego dworu
w Hruszéwce (ongi§ ciggnela si¢ tu faczaca ja z dworskim parkiem
aleja — patrz Przewodnik po okolicach Mickiewiczowskich i Rejta-
nowskich ziemi nowogrddzkiej, Baranowicze 1938).

W protokole Komitetu czytamy co nastgpuje:

Wobec ujemnych rezultatow badan w Lachowiczach, Komitet przepro-
wadzit dnia 24 czerwca 1930 roku rozkopy w miejscu zwanym ,,Pod Gra-
bem” w Hruszéwce. Mianowicie pan starosta baranowicki Zygmunt Prze-
patkowski w obecnosci JWP Zygmunta Czarnockiego, przewodniczacego
komitetu poszukiwania zwlok Tadeusza Rejtana z Hruszéwki, Tomasza
Czapli, pensjonariusza majatku Hruszowka i Stefana Trubuchowskiego,
nadzorcy majatku Hruszowka, udat si¢ na miejsce zwane ,,Pod Grabem” i
po dokonaniu ogledzin terenu przystapit do rozkopywan w miejscu wskaza-
nym przez tradycj¢ lokalng jako miejsce grobu Tadeusza Rejtana. W
miejscu tym znaleziono rzeczywiscie — po zerwaniu darni — na glgbokosci
okoto 20 cm pod powierzchniag ziemi gréb murowany z cegietl’
(... A w grobie szczatki ludzkie spoczywajagce na
podktadzie z cegiel z glowa na zachdéd, nogami na
wschod.

Szczatki zostaly zebrane i umieszczone w skrzynce opieczgto-
wanej przez staroste, ktora zostata zlozona w kaplicy w Hruszowce.
Protokdt dodaje, ze szkielet byl silnie uszkodzony oraz ze wedle
stow ,, JWP Zygmunta Czarnockiego konserwator p. Lorenc —
oczywiscie chodzi o prof. St. Lorentza — os$wiadczyl, ze cegly
wydobyte z grobu odpowiadajg swoim charakterem ceglom wyra-
bianym w okresie $mierci Rejtana, a fakt wymurowania grobu
$wiadczy, ze nie byl to jaki§ przypadkowy czysto pochéwek™. Co
najwazniejsze wszakze, dowiadujemy si¢, Ze uznano za stosowne
przeprowadzi¢ ekspertyz¢, majaca da¢ odpowiedZz na pytanie, czy
rzeczywiscie szczatki moga by¢é uznane za szczatki Tadeusza
Rejtana.

Ekspertyz¢ t¢ — ,,w obecnosci JWP Aliny z Hartighéw Reyteno-
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wej i JWP Zygmunta Czarnockiego” — w samej rzeczy przeprowa-
dzit znany w latach 30-tych antropolog z Uniwersytetu Warszaw-
skiego, prof. Kazimierz Stolyhwo. W konkluzji stwierdzit, ze brak
podstaw ,,zezwalajacych na zaprzeczenie temu, by szkielet znale-
ziony w grobie murowanym 'Pod Grabem’ w Hruszéwce nie mogt
by¢ uznany za szczatki Tadeusza Rejtana”, tym bardziej, ze wska-
zuje na to zarébwno tradycja lokalna i charakter cegietl z grobu
murowanego, jak i do$§é znaczna zgodno$é morfolo-
giczna danych szczatkdéw szkieletu z charakte-
rem morfologicznym Tadeusza Rejtana, o ktérym
mozna wnioskowaé na podstawie olejnego portretu. Zainteresowa-
nych odsyltamy do St. Stolyhwy ,,W sprawie szczatkéw i typu
antropologicznego Tadeusza Reytena posta nowogrdédzkiego”, w:
Sprawozdania z posiedzeri Towarzystwa Naukowego Warszawskiego, t.
XXIV, rok 1931.

Nie ulega watpliwosci, ze fakt, iz Rejtan nie zostal pochowany
w kosciele w Lachowiczach mozna tlumaczyé tym, iz zmarl on
$miercia samobdjcza. Natomiast jest wysoce prawdopodobne, ze
rodzina zmarlego, nie mogac pochowaé go w kosciele, a pragnac
uczci¢ jego pamigé, umiescita w kosciele w Lachowiczach tablice
pamiatkowa, co nast¢pnie dalo asumpt do domniemania, ze w kos-
ciele tym spoczely jego szczatki. Jak sie¢ zdaje, do usuniecia tej tab-
licy doszto podczas przerabiania w XIX wieku lachowickiej $wiatyni
na cerkiew.

Obok umieszczenia tablicy przejawem pietyzmu dla pamigei o
bohaterze w jego rodzinnych stronach okazalo si¢ postawienie w
roku 1860 przy dworze w Hruszéwce odlanego w zelazie popiersia
Rejtana. Jego fundatorem byt Stefan Rejtan, stryjeczny wnuk boha-
tera. Ukryte w roku 1863 popiersie trafito w roku 1889 do Kra-
kowa, gdzie znajduje si¢ obecnie w Krakowskim Muzeum Naro-
dowym.

Czy w dzisiejszych biatoruskich Lachowiczach i pobliskiej Hru-
széwce utrzymuje si¢ jakakolwiek pamigé po Rejtanie? Otdz sigga-
jac do s$wiezo w Minsku wydanej monografii lachowickiego rejonu
(Pamiac. Historyka-Dokumentalnaja Hronika Ljachavickaha Rajona,
Minsk 1989) piszacy te stowa przekonat sig, ze jego autorzy wiedza,
kto to byl Tadeusz Rejtan i jego zwiazki z tymi stronami obiektyw-
nie odnotowuja. (,,Tadevusz Rejtan pasot navahrudskaj ziamli na var-
szauski sejm, ’pan z Czornaj Rusi’, prostaviusja supraciulienniem
padzietam Rzeczy Paspalitaj u kancy 18 st”). A przy wizycie na
miejscu, ktérej punktem wyjsciowym byly Baranowicze, okazalo sig,
ze w Hruszéwce zachowalo si¢ — w stanie ruiny, ale jednak — to
i owo z pamiatek po Rejtanach. Po pierwsze zachowat si¢ drew-
niany budynek rodzinnego dworu Rejtanéw z konca XIX wieku,
kiedy zajat miejsce klasycznego dworu murowanego, pamigtajacego
czasy bohatera. Po drugie pozostata kaplica z poczatku XX wieku
z grobami cztonkéw familii Rejtandéw. Po trzecie przetrwala kepa par-
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kowego starodrzewu i parkowa aleja. I — po czwarte — istnieje po
dzi§ dzien stacja kolejowa Rejtanowo.

W latach 20-tych i 30-tych ostatnia paniag dworu w Hruszéwce
byta wymieniona juz Alina Rejtanowa z Hartinghdw, wdowa po
zmarlym w 1910 roku stryjecznym prawnuku bohatera narodowego,
Jozefie Rejtanie. Jako dziedziczke Hruszowki wspomniat jg i opisat
dwér Antoni Kieniewicz w ,,Nad Prypecia dawno temu” (Ossoli-
neum 1989). Ba, Alinie Rejtanowej $wiezo sadzone bylo doczekaé
si¢ upamigtnienia w sowieckiej literaturze rozrachunkowej doby pie-
riestrojki. Biatoruski literat Michait Krul wspomnial mianowicie, ze
jego babka stuzyla we dworze w Hruszowce i scharakteryzowat
Aling Rejtanowa jako osobe¢ niezwyklej dobroci. Podat tez do wia-
domosci, ze po 17 wrzesnia 1939 roku nie uniknela ona wywozki
na Sybir i zmarta w 1945 roku, bezposrednio po zwolnieniu. Zain-
teresowanych odsylamy do Michata Krula Tainy pamuravanaha
domika wydrukowanej na famach minskiego miesigcznika Njoman
(numer z wrzesnia 1989 roku).

W zachowanej w Hruszéwce familijnej kaplicy-grobowcu zto-
zone zostaly staraniem Komitetu Obywatelskiego w latach 30-tych
przy wspoétudziale zyjacych jeszcze cztonkdw rodziny odnalezione w
,»Pod Grabem” szczatki Rejtana. Obok kaplicy stanat w roku 1939
staraniem tegoz komitetu jego pomnik i byl ogladany przez osoby,
z ktorych niejedna zapewne jeszcze zyje. Niestety pomnika tego juz
nie ma.

Czyz anno 1990 przy kaplicy w Hruszéwce jaki§ pomnik Rej-
tana nie powinien stangc¢ na nowo, a sama kaplica nie powinna zostac
zabezpieczona? Piszacy te stowa poruszyl te sprawe w rozmowie z
paniag Elzbieta Dolg¢ga-Brzostek, prezeska baranowickiego Kota
Mitosnikow Mowy i Kultury Polskiej, wskazujac na to, ze przeciez
w Lidzie staraniem tamtejszego zrzeszenia Polakow szczgSliwie zre-
konstruowano tablice ku czci Ludwika Narbutta, a w Swistoczy
odnowiono popiersie Romualda Traugutta. Nota bene baranowickie
Koto Polskie — mimo, ze dziatalno$¢ swa zainaugurowato na fali
pieriestrojki, zaledwie w maju ubieglego roku — moze juz sig
wykaza¢ niemalym dorobkiem. W baranowickim domu kultury
odbywaja si¢ polskie imprezy, na przyktad wystgpy Kapeli Ludowej
z Wojciechowa i — rzecz jeszcze calkiem niedawno w gmachach
publicznych w ZSSR absolutnie niedopuszczalna — $piewy kolgd.
W trzech szkotach Baranowicz a takze w Nowej Myszy i Iszkoldzi
prowadzone s3 lekcje jezyka polskiego. I doktada si¢ staran o pod-
trzymanie pamigci o tragicznych wywodzkach Polakéow na Sybir, z
ktorych pierwsza miala miejsce 10 stycznia 1940 roku.

Andrzej KEMPFI
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Jozef KOWALSKI

DROBNY PRZYCZYNEK DO POLSKIEGO
ANTYSEMITYZMU

Po kapitulacji Warszawy czeé¢ oficeréw 29-putku Strzelcow
Kaniowskich znalazla si¢ w Preuzlau w oflagu II A.

Wkroétce po zainstalowaniu nas w piwnicach koszar artylerii
(lepsze miejsca na pigtrach zajete juz byly wczesniej), wiladze nie-
mieckie przystapily do rejestracji przybylych zaczynajac od dowédcy
putku, ktéorym byt putkownik Gryl.

Po przestuchaniu ptk Gryl i dowddca mego batalionu, mjr
Ostrowski, odszukali mnie méwigc, ze Niemcy pytaja réwniez o
wyznanie i ze postanowili wystawi¢ mi legitymacj¢ stuzbowa z przy-
dzialem do batalionu mjr. Ostrowskiego z tym, Ze napisz¢ wyznanie
rzymskokatolickie zamiast mojzeszowego. Bylem zaskoczony i wzru-
szony troska moich dowdédcow o los skromnego dowddcy plutonu
taczanek. Postanowitem jednak, po krétkim namysle, nie skorzysta¢
z tej szlachetnej propozycji i dzigkujac, powiedzialem, ze Niemcy
wiedzg przeciez, ze¢ w wojsku polskim sg oficerowie wyznania moj-
zeszowego i ze tak jak w czasie dzialan wojennych, tak i teraz
zdam si¢ na laske¢ losu. Ptk Gryl odpowiedzial mi, ze razem z mjr.
Ostrowskim uwazali propozycje, jaka mi zrobili, za obowigzek w
stosunku do podwiladnego im oficera i ze respektuja jednak moja
decyzje.

Jeszcze raz podzigkowalem i ptk Gryla, prawdopodobnie prze-
niesionego do innego obozu, wigcej nie widzialem.

Na przestuchanie do Niemcéw stanagtem po kilku dniach, przy-
gotowany na najgorsze. W pokoju bylo trzech Niemcéw w mundu-
rach. Oficer zadawal pytania po niemiecku, jeden z podoficer6w byt
prawdopodobnie ttumaczem. Pytania: nazwisko, imi¢, rodzaj broni i
wyznanie. Odpowiadatlem po niemiecku i kiedy doszto do wyznania,
spojrzal na mnie i bez wahania wpisal rzymskokatolickie. Przepra-
szam, powiedzialem, prosz¢ wpisa¢ mojzeszowe. Oficer nie drgnal.
Uslyszalem krotkie danke, zasalutowalem i opuscitem pokdj.

Jaki$ czas po tym, podczas apelu wieczornego, oficer stuzbowy
przeczytat rozkaz dzienny tej treSci (cytuj¢ dostownie zdanie, kto-
rego zapomnieé¢ nie moge): ,,Doszio do mojej wiadomosci, ze ofice-
rowie, Zydzi podaja wladzom niemieckim falszywe dane ewidencyjne
niezgodne z ksigzeczkg stanu stuzby oficerskiej. Wobec tego naka-
zujg, zeby oficerowie Zydzi sprostowali u wiadz niemieckich falszy-
wie podane informacje, bo my na takich Volks-Polakéw nie reflektu-
jemy”. Podpisat ptk T. — polski komendant obozu.
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Po apelu wielu kolegdw z dywizji podeszio do mnie, zeby
wyrazi¢ swoje oburzenie i solidarno$¢ ze mng. Ze swojej strony
postanowilem stangé do raportu do pitk. T. i wystalem drogg stuz-
bowa ostry list, o$wiadczajac, ze osobiscie dotknigty, protestuj¢
przeciwko formie i tresci haniebnego rozkazu.

Po kilku dniach ptk T. wezwal mnie do siebie. W pokoju byt
réowniez adiutant, ktérego putkownik poprosit, zeby zostawil nas
samych. Po wyjéciu adiutanta ptk T. rzucil mi si¢ na szyj¢, podno-
szac teatralnie rece i zapewniajac mnie, ze podpisat rozkaz nie czy-
tajac go, i ze przeciez zawsze mial przyjaciét Zydow itd. Zrozumia-
fem, ze pan pulkownik odestal adiutanta, bo wolat klamaé bez
swiadka.

Haniebny rozkaz dzienny nie zostal sprostowany.

W Polsce komunistycznej nie wypadalo mi przeprowadzaé
rachunkoéw osobistych z przeszloscig i z cztowiekiem, ktory juz soba
nic nie przedstawial, zarabiajac na zycie jako konduktor wagonéw
sypialnych.

Czekalem wigc pigcdziesiat lat, zeby o tym wydarzeniu napisac.

Jozef KOWALSKI
Paryz, 26.5.90
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LISTY DO REDAKCJI

25 kwietnia 1990
Wielce Szanowny Panie Redaktorze

Nie zamierzam polemizowaé z analiza stanu wojennego zawartg w arty-
kule Jacka Trznadla (Zeszyty Historyczne nr 91). Jako historyk pragnatbym
jednak zwréci¢ uwage na zdumiewajaco bledne naswietlenie postaci Margra-
biego Wielopolskiego jako rzekomego narzedzia polityki carskiej, kolaboranta
i rusyfikatora. Charakterystyka taka pojawia si¢ niestety dosé¢ czesto w
radykalnej publicystyce krajowej, tak Zze warto si¢ z nig rozprawi¢ z okazji
artykulu ogloszonego w tak prestizowym czasopi$mie jak Z.H.

Otéz Wielopolski nie tylko nie byt kolaborantem, ale odwaznym kryty-
kiem polityki rosyjskiej w Krélestwie Polskim. Byt on zwolennikiem ,,matych
krokéw”, stopniowego odzyskiwania tego co Polacy stracili na skutek nieod-
powiedzialnego, niepotrzebnego i Zle przystosowanego powstania listopado-
wego. Wielopolski byt w ostrym konflikcie z obu namiestnikami rosyjskimi w
Warszawie, Lumbertem i Suchozanetem. Oto co pisze o postgpowaniu Wie-
lopolskiego niezalezny historyk polski w powainej pracy ogloszonej na
emigracji:

wSuchozanet zazgdat usunigcia margrabiego, oskarzajac go o niepostu-
szenistwo. Cesarz kazal go przystaé [z Warszawy] do Petersburga, a gdyby
si¢ wzbraniat, osadzi¢ w cytadeli...”

Przestany do Petersburga niemal jako zakladnik, Wielopolski pokazat
wkrétce swéj pazur dyplomaty, a nawet me¢za stanu:

s Wielopolski w Petersburgu odzyskat zwolna caly utracony teren — i z
oktadem. Postawit si¢ dumnie i zrobit wrazenie nie tylko na Rosjanach, ale i
na dyplomatach zachodnich, ktérzy udzielili mu dyskretnego poparcia. U
cesarza lody zostaly stopniowo przelamane; margrabia uzyskat mianowanie
na arcybiskupstwo warszawskie ks. Szczesnego Feliiskiego, przyjaciela Sto-
wackiego, wyprobowanego patrioty a dobrze znanego papiezowi, co umozli-
wito wyjscie z groZnej sytuacji koscielnej. Zjednat sobie Gorczakowa i libe-
ralne kota dworskie perspektywa zazegnania kryzysu w Polsce ... Wyjednat
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przywrécenie Krélestwu odrebnego rzadu, doskonala ustawe o oczynszowa-
niu... Przeszta réwniez ustawa o réwnouprawnieniu Zydéw. Aleksander II
zdecydowal si¢ wystaé brata, w. ks. Konstantego Mikotajewicza jako
namiestnika Warszawy z Wielopolskim jako naczelnikiem rzadu cywilnego —
premierem de facto (ukaz z 8 czerwca 1862)”. Marian Kukiel, Dzieje Polski
porozbiorowe, 1795-1921, B. Swiderski, Londyn 1961, str 343-4.

Tragiczny splot okolicznosci. ktéry doprowadzit do nowej katastrofy
narodowej, jaka bylo powstanie styczniowe, jest sprawg zbyt skomplikowang,
aby rozwaza¢ ja w liScie do redakcji. Chciatbym przypomnie¢ jednak, ze
nawet chwalca tego powstania i jeden z jego bardziej utalentowanych histo-
rykow, Jozef Pitsudski, rzucajagc pod adresem tej epoki wyzwanie: ,,Wiel-
kosci gdzie twoje imig¢?”’, odpowiedZ znalazt tylko w dwoch zjawiskach: pie-
czatce powstaiiczego Rzadu Narodowego oraz w poteinej postaci Margrabie-
go. Postawienie tych dwéch zjawisk obok siebie jest wymowne. Pitsudski
rozumiat, ze polityka Wielopolskiego byla alternatywa powstania, ktére stato
si¢ nieuniknione tylko na skutek tragicznego zatamania si¢ tej polityki.

Podobng taktyke malych krokéw zastosowat w Galicji z powodzeniem
zregczniejszy od Margrabiego taktyk polityczny, Hrabia Agenor Gotuchowski,
Senior. Polityka jego data autonomig¢ galicyjska z wszystkimi jej dla Polski
korzysciami. Gotuchowski to byt mutatis mutandis Wielopolski, ktéremu si¢
powiodlo w Galicji to, co Margrabiemu nie udalo si¢ w Krolestwie.

Prosze przyjaé, Wielce Szanowny Panie Redaktorze, wyrazy mego
szacunku.

M.K. DZIEWANOWSKI
Uniwersytet Stanu Wisconsin,
Milwaukee

Szanowny Panie Redaktorze,

Lapsusy i usterki juz na poczatku ,Jak ksztaltowala si¢ wschodnia gra-
nica Polski” Piotra Eberhardta (Zeszyty Historyczne nr 90) podwazaja
zaufanie do dalszych danych, a zwlaszcza cyfr opracowania autora:

Str. 3: ,Nalezagce do zaboru austriackiego Wolyn, Polesie i Wilei-
szczyzna”.

Str 5: ,,Po stronie sowieckiej zostawato wojewédztwo wolyiiskie, stanis-
tawowskie, lubelskie, bialoruskie...”..

Str. 7: ostatni wiersz: Ostrowia M.

Czy nie byloby wskazane poprosi¢ autora o sprawdzenie calosci i oglo-
szenie poprawek, by mozna si¢ bylo powolywa¢ na jego opracowanie jako
na Zrédio historyczne?

Lacze wyrazy szacunku i pozdrowienia

Jerzy SZWEDE

P.S. Strona 7: ,,Po stronie niemieckiej Ustrzyki Gorne, a po sowieckiej
Ustrzyki Dolne”. Przypomina mi to, jak kto§ z Ustrzyk via Warszawa
chcial zaméwi¢ rozmowe z Tokio. Telefonistka warszawska: Tokio? Jakie
Tokio? — Japonia. — Japonia? O, o, o, Japonia! Juz mam, zaraz lacze.
Telefonistka japoiiska: — Pan méwi z Ustrzyk. Ale ktérych Ustrzyk, czy z
Ustrzyk Dolnych, czy z Ustrzyk Goérnych?
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Do
Redakcji Zeszytow Historycznych

P. Jozef Lewandowski w artykule pt. ,,Ludowe Wojsko Polskie”, zamie-
szczonym w 89 numerze Zeszytdw Historycznych w kilku miejscach powo-
luje si¢ na moje stowa. Pragnatbym sprostowaé kilka niescistosci, spowodo-
wanych, prawdopodobnie, zapomnieniem — po uplywie wielu lat.

Najpierw okolicznosci naszej znajomosci i spraw na temat ktérych roz-
mawialiSmy. Poznaliémy si¢ w Wojskowej Akademii Politycznej, gdzie bylem
komendantem w latach 1956-58, a p. Lewandowski — wyktadowca historii.
Rozmowy, na ktére powoluje si¢ byly zwigzane z moim pobytem w wigzie-
niu od 1.X1.49 do 4.VIL.54.

P. J. Lewandowski pisze (str. 8), ze sowiecka agentura w Bezpieczeri-
stwie pozbawita w latach ’58-60 wplywéw w partii tzw. ,Jurkéw” czy
»rewizjonistow’, w Komitecie Centralnym, oraz ich odpowiednikéw w wojsku
w latach 1958-60 (Jerzy Duszynski i inni). Owéz — nie wydaje mi si¢, zeby
w tym czasie stosunki Gomutki z Moskwa byly tego typu, by pozwalaty na
mieszanie si¢ do obsady Sekretariatu przez urzednikow sowieckich, jesli zas
chodzi o odsuwanie od stanowisk w wojsku oficeréw tzw. ,,rewizjonistow”, to
znaczy tych, ktérzy przyszli ze Spychalskim, to przed r. 1960 tylko ja zo-
stalem odsunigty ze stanowiska, ktére zajmowatem (ale nie usunigty z woj-
ska w tym roku). Dalsze usuwanie zaczeto si¢ po r. 1960, z chwilg objecia
stanowiska Szefa Gléwnego Zarzadu Politycznego przez generata Jaruzel-
skiego. Wowczas usuwano tez karnie, z pozbawieniem polowy emerytury,
oficerow pochodzenia zydowskiego. Czy z tg akcja nalezy wigza¢ nazwisko
Spychalskiego wydaje mi si¢ watpliwe, bo — po pierwsze — objela ona bli-
skich jego przyjaciél, a po drugie — sam stal si¢ ofiarg tych czystek w r.
1968.

Natomiast zupelnie zawodzi pami¢é p. Lewandowskiego jesli chodzi o
rozmowy ze mng (str. 21). Pomieszal dwie rézne sprawy. W roku 1956 rze-
czywiScie sadzitem, ze Ochab odpowiadal za prowokacyjne procesy prze-
ciwko oficerom — jako wiceminister Obrony Narodowej. Czy osmielitbym
si¢ jednak méwié¢ publicznie o pierwszym sekretarzu partii, ze ma rece zbro-
czone we krwi — nie jestem pewien i nie pami¢tam — ale nie o$mielam sie
przeczy¢. Natomiast zmienitem zdanie o Ochabie w wyniku pracy w komisji
do badania naduzy¢ w Informacji, prokuraturze i sadownictwie wojskowym
(r. 1957). Przekonatem si¢ wéwczas, ze Ochab w utworzonej r. 1953 komisji
do zbadania dziatai w Informacji w sprawie Wactawa Komara i towarzyszy,
zapoczatkowal odwracanie skutkéw proceséw oficerskich, czego wynikiem
bylo najpierw uniewinnienie mnie po procesie w dn. 4 lipca 1954 r., zwol-
nienie Komara i towarzyszy na jesieni 1954 r., nastgpnie J. Kuropieski.
Ochabowi tez — osobiscie — zawdzigczam wyrok uniewinniajacy: sedziowie
chcieli, wbrew wnioskowi prokuratora o uniewinnienie, skaza¢ mnie na 5 lat
wigzienia. On wlasnie kazat sedziom (takie to byly czasy) — uniewinni¢
mnie.

Rozmowe ze mna. o ktérej méwi p. Lewandowski, odbyl ze mng Ochab
nie jako pierwszy sekretarz w r. 1956, a w wiezieniu — na jesieni 1953 r.
Zostalem wezwany w nocy, przy czym powiedziano mi, ze bed¢ méwil nie z
oficerem $ledczym a z wysokim funkcjonariuszem partyjnym. Bardzo ostro
wypytywal mnie o cala sprawe. Potem wyrazit si¢ bardzo ujemnie o moim
trybie zycia, o ktorym podobno méwit mu kierowca, ktérego po mnie odzie-
dziczyl. Nie znalem woéwczas Ochaba. I to ta rozmowa odbyla si¢ o drugiej
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w nocy. W jej wyniku zostatem przeniesiony z celi piwnicznej do ludzkich
warunkéow zycia, a w pét roku péiniej uniewinniony. Znacznie pézniej
dowiedziatem sig, ze po interwencji u Bieruta, jeszcze w r. 1950 Ochab zos-
tal pozbawiony (jako wiceminister do spraw politycznych) nadzoru nad
Informacja wojskowa, ktory to nadzér sprawowal bezposrednio marsz. Rokos-
sowski, a w rzeczywistoéci — sam Bierut.

Po wielu latach w pamigci p. Lewandowskiego pozostata zbitka, ktérg
pozwalam sobie sprostowaé.

Zataczam wyrazy najglebszego szacunku
Adam UZIEMBLO
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