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Jozef RYBICKI

ROCZNICA POWSTANIA W GETCIE

PRZEMOWIENIE W DN. 18.1V.1988R.
POD MUREM ZYDOWSKIEGO CMENTARZA

Obiecano nam, za brama cmentarza bedzie otwarta. Nie-

stety z olecema Gminy Zydowskiej zostala zamknigta.

Mielismy si¢ zebra¢ za brama cmentarna, by zlozy¢ wie-
niec na symbolicznym grobowcu Michata Klepfisza, jednego z
bohatersklch przyw6dcow powstania w getcie, i w Jego Oso-
bie uczci¢ wszystkich polegltych, pomordowanych zotnierzy
Zydowskiej Organizacji Bojowej.

PragngliSmy odda¢ hold powinny Zolnierzom getta w
imieniu Zolnierzy Armii Krajowej, ktorzy posrednio lub bez-
posrednio brali udzial w starciach pod murami getta.

Mial tu byé z nami dr Marek Edelman, wspanialy
Czlowiek, jeden z ostatnich przywédcéw powstania.

Niestety wladze bezpieczenstwa — ze wzgledu na jakoby
przygotowany zamach na Niego, w trosce o Jego zycie —
nie pozwolity Mu na opuszczenie miejsca Jego zamieszkania
(m.L6dz), otaczajac Go specjalng opieks. Wierzymy jednak,
my tu zebrani, iz my$lami i sercem jest w tej chwili z nami.

Nie mam odpowiednich stéw, ktére by mogly jak najwy-
razniej i najprosciej wyrazi¢ nasze uczucia dla tych, ktorzy
walczyli 0 godnos$¢ i wolnosé. Wiedzieli oni, ze zgina. Posia-
dali pelng $wiadomo$é, iz id3 na calopalenie. Oddali swe
zycie dla zycia drugich, pomni tych stéw z Talmudu Babi-
loriskiego, ze kto ratuje jedno zycie, ten jakby ratowal caly
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swiat. Z krwi lch powstal posiew olbrzymi. Ich odwaga,
bohaterstwo, poswiecenie s3 wzorem, natchnieniem dla
wszystkich walczacych o wolno$é, prawde, niepodleglosé.

A jak czuliSmy si¢ my, zolnierze Podziemia? ByliSmy
skazani na bezsile, bezsilnos¢. Nie mogliémy da¢ odpowied-
niej, niezbgdnej pomocy. Tam, gdzie byly potrzebne dywizje,
tam moglismy uderza¢ melxcznyml tylko grupami, niklym
podrzucaniem broni. Powstanie, pdzniej warszawskie, wyka-
zalo jak slabo bylo uzbrojone podziemie poza gettem.

Tam, za murem, plongce domy getta, detonacje, strzaly,
rozstrzelania, mordowanie, a z naszej strony bol i rozpacz
niemocy. To tak, jak matka, co wie, ze dziecko jej umiera,
tylko boleje i rozpacza, i nic mu pomoc nie moze, tak i my
zdawaliSmy sobie dobrze sprawe, ze pomoc, ktorg niesiono
gettu, to tylko symbol ale symbol braterstwa z braémi
Zydami, walczacymi réwniez o Polskg. To straszliwe poczu-
cie pelnej rozpaczy, bezsilnoéci pozostanie na zawsze w nas
jako — wprawdzie niezastuzony — wyrzut sumienia.

Dzi§ w 45-t3 rocznicg powstania w getcie przezywamy
nadal to wszystko, co przezywalismy w pamig¢tnym kwietniu-
maju 1943 r.

Cze$¢ pamieci Zotnierzy getta.

Jézef RYBICKI



Kazimierz ZAMORSKI

DEZERCJE ZYDOW Z ARMII POLSKIE]

Wpierw definicje. Bo nie wszystkie okreslenia uzyte w
tym tytule s3 jednoznaczne. Juz cholby fakt, ze Kodeks
karny wojskowy, obowigzujacy w omawianym tu okresie, nie
zna terminu dezercja, co wg Stownika jezyka polskiego (red.
W. Doroszewski) oznacza ,,ucneczkg z wojska, uchylanie si¢
od stuzby wojskowej; zbiegostwo”. W KKW, ,,przestgpstwa
rzeciwko obowigzkowi wo;skowemu dopuszcza si¢ zotnierz,
tory ,,opuszcza swa jednostke lub swe stanowisko stuzbowe,
albo poza nimi pozostaje”, co pociaga za soba ,karg wiezie-
nia do 2 lat” (art.43, §1), a w czasie wojny do lat 3 (§2).
Jesli natomiast wspomnianych przestgpstw z art.43 dopusz-
czono si¢ ,,w celu trwalego uchylenia si¢ od obowigzku woj-
skowego”, wystepek wojskowy staje si¢ zbrodniz karanz do
lat 10 (art.46, §1). Cytuje te artykuly KKW, bo bedzie tu
mowa o wypadkach opuszczenia jednostki, nie tylko przez
Zydéw, bez zamiaru trwalego uchylenia si¢ od obowxqzku
wojskowego, jak tez o licie ,,0s0b poszukiwanych” z racji
przestgpstw przewidzianych tymi artykutami KKW, zawiera-
jacej ponad 5.000 nazwisk, wéréd nich pod numerem 1188:
»BERLING Zygmunt, pp{k dypl. z Komendy Bazy Ewak.
Krasnowodzk, ur. 27.11.1896r., wyzn. ewang. ref. (blizszych
danych brak). Zbiegt 30.8.42r. (art.46, §2 1 43 §1 KKW).
Poszuk. — B. Eksp. 8 Sadu Pol. — L.Kw. 649/42, post.
Sadu 4.X.42r.”. (Dla porzadku wyjasnig, ze §2 artykulu 46
dotyczy trwalego uchylania si¢ od obowigzku wojskowego w
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czasie wojny 1 przewiduje kare wiezienia ,,na czas nie krotszy
od 1 roku™.)

Nastgpna definicja — wiem, jak liskie to lodowisko —
Zyda. Bo Eyll i s3 Zydzi i Zydzi. Cytowany juz przeze mnie
przy innej okazji' dr Henryk Ritterman-Abir, autor Nie od
razu Krakéw zapomniano, dzieli Zydow w diasporze na trzy
kategorie: 1. ci, ktérzy wstydza si¢ swego zydostwa, zmie-
niaj3 nazwiska, wiarg, ,,chetnie by nawet zmienili ple¢ meska
na mniej dyskredytujaca Zzensky”, 2. tacy, ,,kt:orzy nie poczy-
tuja zydostwa za hanbg ale tez nie uwazajy go za wielki
zaszczyt”, 3. cx, ktorzy uwazajq, ze ,,me trzeba sng zydostwa
wstydzi¢ i wypieraé, gdyz mozna si¢ nim chlubié i szczycié”.
Wszystkie trzy kategorie spotka¢ mozna wérdd polsklch
Zydbdw. Ale do ktérej z nich zaliczy¢ takiego, ktory obstaje
przy tym, ze jest Polakiem wyznania mojzeszowego? A co
zrobié z takim zapisem: ,,2444. CHAIME Henryk, bomb.
7p.a.plotn., ur. 7.X1.1917r. Wilno, syn Lazarza i Franciszki,
wyzn. mojz. (rzkat.?), kierowca, kawaler. Wzr. 183 cm, sza-
tyn, oczy c. piwne. Zbiegt 2. X.43r. (art. 43 §11 2, 46 §1 i
2 KKW 1 262 §2 KK). Poszuk. 12 S.P. 2 Korp.-Kw.
1832/43, post. sadu 10.XI.43r.”. Zyd to czy Polak, wzgled-
nie zyd (rellgla) czy rzymskokatolik? Ani jedno ani drugie.
Karaim. To méj wspétwiezien z Odessy, rok 1940, mial
wtedy na imi¢ Anan, jak prawodawca karaimski, Ben Dawid
z Basry, taki hebrajski Luter. Chaime podawat si¢ za Tatara,
karaima?. \Wyobraiam sobie, ile klopotu taka mieszanka
mogla przysporzy¢ kanceliscie putkowemu, czy tez kapralowi
zandarmerii, sporzqdzajqcemu odno$ny zapis do ,,wykazu
osob poszukiwanych”. (Znéw dla porzadku wyjasnie, ze
oskarzenie z art. 262 §2 powszechnego kodeksu karnego
dotyczy przywlaszczenia sobie powierzonego mienia, za co
grozi kara wigzienia do lat 5.) Wypadek Chaime jest wyjat-
kowy i do uogélniajacych wnioskéw nie prowadzi. Pozostaje
zagadnienie, czy Polak wyznania mojzeszowego jest Zydem.
Szereg ,,0s0b poszukxwanych” podaje ,,narodowos¢ Polskq
wyznanie mojzeszowe”. Czy nalezy zaliczy¢ je do Zydow czy
Polakéw? Nie podeymu;c si¢ odpowiedzi. Wiem natomiast,
ze vox populi orzeknie: Zydzi.

»Armia Andersa” to skrét myslowy, symbol. W doku-
mentach, w powaznych zapisach historycznych, termin ten,

1. Dwa tajne biura 2 Korpusu, OPiM, Londyn 1990, str.5I.
2. Ibid., str.309.



podobnie jak np. Armia Sikorskiego, nie istnieje. Istnialy
natomiast poszczegélne formacje wojskowe podporzadkowane
gen. Andersowi: Polskie Sily Zbrojne w ZSSR (12.8.1941-
11.9.42), Armia Polska na Wschodzie (12.9.42-18.8.44), 2
Korpus (21.7.43, praktycznie do korca 1946). Dla przecigt-
nego czytelmka wszystko to jest armig Andersa Termin ten
ustalit si¢ tez w palestyniskiej, czy tez pdzniejszej, izraelskiej
publicystyce, cho¢ raczej rzadko w zwigzku z dezercjami.

W s$wiadomosci os6b mniej lub wigcej obeznanych z
historig ,,Armii Andersa” utkwila liczba ponad 3.000 ,,zolnie-
rzy zydowsklego pochodzenia, zaagitowanych przez organiza-
cje zydowskie”, ktérzy w Palestynie opuscili szeregi, czyli —
)ak pisze gen. Anders’ — tlumnie zdezerterowali. Wprawdzie

nad tysigc Zydow, obywateli polsknch w tym 180 ofice-
row, gléwnie lekarzy i o$wiatowcow”, pozostalo »do konca
wojny w wojsku*” , liczby te s3 wiecej niz wymowne.

Jakkolwiek wythkowe w rozmiarach, wydarzenie to nie
bylo ani poczatkiem ani koricem dezerql Zydow, jak tez
terenowo nie bylo ograniczone do Palestyny. W rozmowie ze
Stalinem w dniu 3 grudnia 1941, Anders na poparcie tezy, ze
ma ,,sporo elementu zydowsklego, ktéry w wojysku shuzyé nie
chce”, podaje, ze 250 Zydéw zdezerterowalo z Buzuhluka na
falszywa wiadomo$¢ o bombardowaniu Kujbyszewa. Przeszlo
60 zdezerterowalo z 5 dywizji w przeddzienn zapowiedzianego
zolnierzom rozdania broni”, co Stalin skwitowat: ,,Tak
Zydzi to marni wo;acy"’ (Nie dozyt biedak wojny szescio-
dniowej, by zrozumie, jak bardzo si¢ mylit.)

Wiréd ,,marnych wojakéw”, ktérzy nie cheieli stuzyé w
wojsku, byli nie tylko Zydzi, o czym mozna si¢ przekonaé z
pobieznej chocby lektury wspomnianej juz listy 5.000 dezer-
terow. Jest to plik 48 Komunikatéw Inwigilacyjnych® wyda-
nych przez SzeF Zandarmerii Ministerstwa Obrony Narodo-
wej w czasie od — niestety daty poczatkowej ustali¢ nie

3. Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat 1939-1946, Montgo-
mery Printing Company, Ltd., wydanie pierwsze, styczeii 1949, str.201.

4. Ewa Berberyusz, Anders spieszony, ,,Aneks”, Londyn 1992, str.59.
Wg Dziatania 2 Korpusu we Wloszech, red. Stanistaw Bneganskx Londyn
1963, str. 170, ,,petna ilosé dezercji Zydéw z A.P.W. (wraz z jej plerwo-
cing w postaci Samodz. Brygady Karpackiej) — w okresie od wrzesnia
1941 do maja 1944 — wynosita 2.972 zotnierzy sposrod 4.439 wyznaw-
cOw religii mojzeszowej w jej Owczesnych szeregach (tj. prawie 67%)”.

5. Anders, op. cit., 118.

6. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego (IPMS), sygn.
AXIL59/11.
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moglem, bo brak jest pierwszych 31 zawierajacych 341 pozy-
¢ji. Komunikat nr 32, wyjatkowo obszerny (pozycja 342 do
1618), jest datowany ,Londyn, dnia 10 czerwca 43r.” 1
zawiera nastepujacy apel: ,,Oglaszam wykaz oséb poszukiwa-
nych przez Szefa Sluzby Sprawiedliwosci Dowddztwa Armii
Polskiej na Wschodzie. W razie ustalenia pobytu oséb
poszukiwanych tym komunikatem na terenie Wielkiej Bryta-
nii, nalezy o tym pownadomlc Szefa Zandarmerii Ministerstwa
Obrony Narodowej”. Wobec dalszych, mniej istotnych, luk
w teczce, trudno mi stwierdzi¢, czy komunikat nr 48 z dnia
19 lipca 1945 jest ostatnim i czy ostatnig jest podana tam
liczba dezerterow 5.144, od ktorej nalezaloby odja¢ 181
s»odwotai poscigu”. Wobec wspomnianych brakéw tej doku-
mentacji, nawet dokladna analiza poszczegolnych pozycji
pozwolilaby tylko na oceny zblizone, prawdopodobne, ale nie
stuprocentowo pewne. Tak tez nalezy przyja¢ wyniki mych
— wyrywkowych, przyznaje — badan.

Wybralem cztery 50-osobowe grupy w roznych okresach:

1. pozycje listy: 342-392, pazdziernik-grudzien 1941, 22
Zydbéw, 23 Polakéw, 3 Bialorusindéw, 2 Ukraifncow;

2. poz. 1619-1669, listopad-grudziehn 1942, 38 Zydoéw, w
tym jedna kobieta, 12 Polakow, w tym 4 kobiety;

3. poz. 2401-2451, ]eswn 1942, 46 Zydow, 4 Polakédw;

4. poz. 4904- 4954 pozna jesien 1943 i caly rok 1944, 34
Zydéw i 16 Polakéw.

Daje to w podsumowaniu 140 Zydow (70 %), 55 Pola-
kéw (27,5 %), 3 Bialorusinéw (1,5%) i 2 Ukraincow (1 %).
Rzucajaca si¢ w oczy proporcja 46:4 z jesieni 1943 roku jest
odbiciem masowego exodusu z Armii Andersa ,,zolnierzy
zydowskiego pochodzenia”.

Powazny obserwator tamtejszej sceny, wilasciciel i redak-
tor Palestine Post w_Jerozolimie, Gerszon Agronsky’, wyrazit
przekonanie, ze ,gdyby armia polska zostala skierowana z
Persji do Egiptu, wzglgdnie wprost do Wioch, a nie do Pale-
styny, dezercja masowa w ogole nie miataby miejsca, a odse-
tek dezerterow bylby normalny (jak) dla kazdej armii. Przejs-
cie wojska do Palestyny stworzylo dopiero warunki dezercji,
bo Zydzi poczuli sie w domu, wsroéd sw01ch w atmosferze
zyczliwej, ktora dawala nie tylko moznosé schronienia ale i
egzystencji”.

7. W rozmowie z kierownikiem Dzialu Narodowosciowego M.S.Wewn.
w dniu 23 czerwca 1944 w Londynie. IPMS, PRM. 142, poz. 42.
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Do podobnych wnioskéw dochodzi tez naukowiec dr
Dawid Engel® w swej pracy na temat stosunkéw polsko-
zydowskich w czasie II wojny swiatowej. Cytuje wg nadesta-
nej mi_uprzejmie odbitki szczotkowej roZdziatu 4 ,,Soldiers”:

»Dezercje te mialy Scisly zwigzek czasowy z miejscem
pobytu armii: w gruncie rzeczy dezercje Zydéw z armii
Andersa gdziekolwiek indziej byly rzadkie. Ta zalezno$¢ jest
w pelni zrozumiala. W pierwszym rz¢dzie, jak zauwazono w
co najmniej dwoch polskich raportach na temat dezercji, zot-
nierze zydowscy w wojsku polskim coraz bardznej dochodzili
do przekonania, w obliczu naplywajacych wiesci o wyniszcze-
niu polskiego zydostwa, ze po skoriczonej wojnie nie znajdzie
si¢ w Polsce nikt kto poméglby im odbudowa¢ zydowska
wspolnote zyciows, jaka — wiecej niz cokolwiek innego —
czynita ten kraj ich domem. Dla coraz to liczniejszych stalo
sig jasne, ze rodzaj zydowskiej wspolnoty, jaka mogla im
stworzy¢ ramy zyciowe, istnial teraz tylko w Palestynie i ich
przypadkowy pobyt w tym kraju mégt wlasnie w tym
momencie stworzy¢ im jedyng szans¢ pozostania tu. Ponadto,
nigdzie indziej nie bylo warunkéw, ktore ulatwialyby dezercje
w takim stopniu jak w Palestynie®”.

Ulatwienia te byly tez przedmiotem opracowania Biura
Studiéw Bliskiego 1 Srodkowego Wschodu ,,W spraw1e
dezercji Zydéw z Armii Polskiej”, datowanego wrzesien
1943'°. Po stwierdzeniu, ze dezercja ta przybrala , masowy
charakter” — na razie 600 wypadkoéw, ,,co stanowi juz pra-
wie 15% oficjalnej liczby Zydéw polskich zotnierzy” —
autorzy raportu pisz3:

»Dezerterzy kieruja sx¢ czesciowo do Batalionu Zydow—
skiego w Palestynie, czeéciowo do kibucéw, wzglednie ging
po miastach, gdzie latwo jako fachowcy — technicy, rze-
mieslnicy itp. — znajduj3 pracg. Cze;sc tych ludzi ma w Pale-
stynie rodziny czy przyjacidl, czes¢ za$ nalezy do tych czy
innych politycznych organizacji zydowskich, ktore im réwniez
udzielaja pomocy. Na ogol istnieje ogromna solidarnosé spo-
leczenstwa zydowskiego w Palestynie w stosunku do dezerte-

8. Profesor New York University, autor dwutomowej pracy: I In the
Shadow of Auschwitz. The Polish Government and the Jews, 1939-1942
(University of North Carolina Press, Chapel Hill and London, 1987) i
Il Facing a Holocaust. The Polish Government-in-Exile and the Jews,
1943-1945 (University of North Carolina Press, 1993).

9. Facing a Holocaust, cf.8, str.112.

10. Peilny tekst w Zeszyrach Historycznych nr 103, Paryz 1993, str. 138-144.
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row, totez ucieczka jest sprawa prosts, szczegélnie wobec
braku zarzadzenia o przymusowym meldowaniu si¢ na tym
terenie. Kazda gmina zydowska, kazdy rabin czy notariusz,
wydaje takiemu dezerterowi dowdd osobisty stwierdzajacy, iz
urodzit si¢ w Palestynie czy Jemenie, skad, jak wiadomo, ist-
nieje stala nielegalna emigracja. Angielskie wladze wojskowe
nie badaja blizej dokumentéw ochotnika, polskie wladze woj-
skowe, jak dotad, nie wszczynajs zadnych w tej sprawie
dochodzen, totez dezerterzy wankajq natychmiast 1 bezpo-
wrotnie w spoleczefistwo miejscowe”.

»Bardzo przykry sprawg masowego opuszczama APW
przez zolnierzy-Zydéw” zmuszony byt omawiaé Szef Dusz-
pasterstwa Wyznania Mojzeszowego APW, rabin Meyer
Steinberg, wystany w styczniu 1944 przez Dowddztwo Armii
Sprzymierzonych. W rozmowach przeprowadzonych w trak-
cie tej misji (15-31 stycznia) poruszyl — poza zagadmemaml
dotyczacymi zydostwa polskiego — ,,prome granic wschod-
nich, ktéry w chwili obecne) jest zagadnieniem olbrzymiej
wagi dla calego $wiata” i ktory odgrywa niemaly role w
motywac11 dezerterow. W meldunku ze swojej misji podaje,
ze — zagadnigty przez trzech rabinéw brytyjskich — wyjas-
nil, ,,ze nieposlednia role odegrala w tej materii propaganda
sowiecka, dzialajaca niewatpliwie na terenie Palestyny, oraz
psychoza, ktora ogarnela zolmerzy—Zydow przed obawa po-
wrotu (tak w orygmale — kz) do terenéw polskich, o kto-
rych ZSSR glosi, ze beda czgscig skladowa Zwiazku Sowiec-
klego, do ktorego to zaden Zyd po zapoznaniu (si¢) z jego
rezymem wrocié me chce!!”.

Meldunek swéj rabin Stemberg zakonczyl apelem o ,,na-
wigzanie kontaktéw z duchowienstwem zydowskim i czoto-
wymi osobisto$ciami $wiata zydowskiego w Anglii i Stanach
Zjednoczonych Ameryki Poinocnej, celem nalezytego oswiet-
lenia 1 przedstawienia istoty sporu polsko-rosyjskiego oraz pro-
pagowanie nienaruszalnosci granic i calosci Rzeczypospolitej
Polskiej”. W najblizszych miesigcach odbedzie si¢ na tereme
Stanow Swmtowy Kongres Zydostwa, w ktéorym wezmie
udzial réwniez delegacja sowiecka, ktora ,,wykona swe zadanie
tak, jak jej nakazane bedzie z gory. Wiemy, ze znajdzie ona
odpowiedni grunt dzigki polozeniu politycznemu na frontach.
Tej delegacji nalezy przeciwstawi¢ odpowiedniz prace uswia-
damiajaca, prowadzong przez ludzi $wiadomych swej drogi”.

11. Jak wyzej, str.131-138.
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Projekt takiej delegacji, wiasnie w tym czasie, wlasnie
zydowskiej, w sklad ktérej wchodzili ludzie najbardziej w
tym przedmiocie kompetentni (jej szefem mial by¢ miody
dzialacz polityczny, rewizjonista, adwokat i dziennikarz kra-
kowski dr Menachem Buchweitz), istnial i byl w trakcie rea-
lizacji przez Dowddztwo APW, ale zostal (w porg!) utrgcony
przez czynniki polityczne!'?.

Wracajac (FO tematu dezercji, nalezaloby zastanowié 51¢
czy i w jakim stopniu na decyzj¢ ,,opuszczenia jednostki”
wplywala agitacja organizacji zydowskich. W tym wzgledzie
zdania s3 do$¢ podzielone. Wspomniany juz redaktor Pale-
stina Post o$wiadczyl, ze ,,pomoc czynnikow zydowskich
ograniczyla si¢ do udzielania pomocy juz zbieglym zolnie-
rzom, kategorycznie jednak podkreslal, iz nie bylo wypadkow
namawiania czy tez zachgcania do zbiegostwa'?”.

Tego zdania byl réwniez Mosze Szertok, kierownik
Departamentu Politycznego Agencji Zydowskle] dla Pale-
styny, ktory zaprzeczal pogloskom, jakoby Agencja organi-
zowala dezercje, z chwily jednak, gdy ,,zostala skonfronto-
wana z wypadkami i na terenie Palestyny znalazlo si¢ setki
dezerteréw, ktérzy nie chcieli stucha¢ namowy do powrotu w
szeregi, Agencja zajela sie dopiero wtedy lokowaniem ich po
kibucach. W koncu dodal, ze daje swoje stowo, ze Agencja
tych masowych dezercji nie organizowala, przez to jednak nie
wykluczyl, ze dezercje byly aktem zorganizowanej akcji pro-
wadzonej przez jaka$ inng organizacj¢ zydowska'”. Mial nie-
wqtplnwxe na mysli, czego dyskretnie nie wymienil, rewizjoni-
stow. Tych wskazal wyraznie kierownik Dzialu Narodowosci
Ministerstwa Spraw Wewn., prof dr Olgierd Goérka, meldu-
jac swojemu przelozonemu, ze ,,s3 mniej lub wigcej zwigzani
z zydowskimi ruchami dywersyjnymi, a s3 szczegolnie
aktywni w kierunku organizowania dezercji z innych armii w
mysl hasta tworzenia wlasnej armii, wzglgdme wihasnych
oddzialéw zydowskich w obcych armiach®”. W dostgpnych
mi zrédlach nie znajduje dowodéw ,,organizowania dezercji”,

12. Cf. Zamorski, op. cit. w przypisie 1, rozdziat ,,Ekipa”.

13. Jak 7.

14. Poufna, niepodpisana notatka Dzialu Narodowosciowego, ,.dla
Pana Ministra Spraw Wewnetrznych”, z rozmowy w dniu 3 kwietnia
1944, IPMS, PRM 142, poz.24.

15. Tajne. ,,Notatka dla Pana Ministra” z 8 maja 1944, podpisana
przez kierownika Dziatu Narodowosciowego M.S.Wewn., prof. dr.
Olgierda Gorkg.
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czy tez wyraznej agitacji, z czego nie wynika, by te czyn-
nosci nie mialy miejsca. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze
dezercje byly na reke rewizjonistom, w szczegdlnosci wylo-
nionemu przez nich Committee for a Jewish Army w Stanach
Zjedn. i W. Brytanii, jako argument tworzenia odrebnych
)ednostek zydowskich. Na jedyny slad organizacji, jesli to tak
nazwa¢ mozna, natknglem si¢ w wywiadzie dra Buchweitza
na temat ,Dezercji z Armii Andersa'®”. Juz w Iraku — a
wiec druga polowa 1942 i pierwsze polrocze 1943 — dowie-
dziat sie, ze byli ,zolnierze Zydzi, ktorzy nawigzali kontakty
z agentami Solel we Boneb w Bagdadzie i ci ostatni przerzu-
cali ich z Iraku do Palestyny, ale nie w wielkich ilosciach”.
Poniewaz okreslenie ,agenci” moze prowadzi¢ do zbyt
daleko posunigetych wnioskéw, wyjasni¢, ze byli to pracow-
nicy firmy Chewra le-Binjan Solel we Boneb, zakontraktowa-
nej przez Anglikow do prac drogowych i budowlanych.
Mogli dziata¢ na zlecenie jakiej$ mniej lub wne;ce] tajnej orga-
nizacji zydowskiej, a mogli tez ,przerzucad” wspotziomkow
za drobng oplata lub bez niej, w imi¢ solidarnosci plemien-
nej, okolicznos¢, ktorq dr Buchweitz w swej relacji pominal.
Wyjasnil natomiast, ze ,,wielka ucieczka zaczela si¢ dopiero w
Palestynie. Skiadato si¢ na to kilka przyczyn. Przede wszyst-
kim, mozliwe jest, ze cze$¢ dezerterow nie chciala walczyd,
ale sadze, ze gléwna przyczyna tkwila w nastrojach antyzy-
dowskich w armii. Z drugiej strony istnialo narodowe nasta-
wienie syjonistyczne. Oto przybylismy do naszej ojczyzny i
jesli nalezy walczyc, to chcemy walczy¢ w szeregach zydow-
skich. I rzeczywiscie, powazna_ liczba dezerteréw znalazla sig
potem w oddziatach Brygady Zydowskie;”.

Na tym tle pytanie: czy trzeba agltowaé zaagitowanych?
Dos$¢ wyrazng odpowiedz daé moze epizod, jaki dla ozywie-
nia tych niezbyt przyjemnych rozwazan pozwole sobie przy-
toczyé. Dzialo si¢ to w przeddzien Rosh Haszana (Nowego
Roku) 1942 w Iraku, gdzie w dowddztwie obozu wojsko-
wego zjawil si¢ brodaty meiczyzna, w ktérym adiutant
dowodey domyslal si¢ rabina, ale ani rusz nie mogl si¢ z nim
porozumie¢, wigc zawezwano dra Buchweitza.

,»Okazalo sig, ze jest to rabin z pobliskiego miasta Kha-
naqin. Slyszal, ze w obozie polskim znajduje si¢ wielu zotnie-

16. Dla Uniwersytetu Hebrajskiego w Jerozolimie, Instytut Zydostwa
Wspotczesnego, przeprowadzony w dniu 20.2.1992 przez Shlomo Sneh
w jez. hebrajskim, na polski przetozyt dr Buchweitz.
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rzy Zydow, a_poniewaz nazajutrz jest $wigto Nowego Roku,
wigc w lmlemu miejscowej gminy wiernych zaprasza wspdl-
wyznawcOw na nabozenstwo do synagogi. Dowddztwo wy-
dalo natychmiast rozkaz skierowany do zolnierzy wyznania
mojzeszowego, ze nazajutrz o godz. 7 rano majz si¢ stawié
na placu apelowym, skad w uformowanych szeregach odma-
szeruja do synagogi w Khanagin. Urzadzili nam wspaniale
przyjecie. Kobiety przynosily rozmaitego rodzaju sma{:oiykn,
ciasta i napoje. Wszyscy byliémy niezmiernie wzruszeni oka-
zang goscinnoscig i po odczytaniu Tory jaka$ sita wewngtrzna
pchngla mnie na ambong i w jezyku hebrajskim serdecznie
podzigkowalem za krolewskie przyjecie. Przypuszczam, ze
tylko znikoma ilo§¢ miejsowych i chyba mala garstka zolnie-
rzy zrozumiala moje slowa. Mimo to, natychmiast po moim
przeméwieniu zebrani Zolnierze, jak na rozkaz, od$piewali
nasz hymn narodowy — Hatikwe. Fakt ten wywolal wielki

p*och wéréd miejscowych Zydow Nie wiedzieliémy, ze
Flesn ta byla w Iraku zabroniona i ze zdziwieniem patrzy-
i$my na naszych gospodarzy, ktérzy z przestrachem w
oczach zamykali okna i drzwi!””.

I jeszcze jeden epizod ukazujacy rodzaj agitacji, nie tyle
zorganizowanej co spontanicznej, wyplywajacej z niezbyt
przyjaznego dla wojska nastawienia miejscowej ludnosci.

Dnia 18 kwietnia 1944 zglosit si¢ do Komendy Placu
Tel-Aviv, o$wiadczajac, ze chce wrédcié do stuzby wojskowe)
w oddzialach polskich, kanonier Moor Tadeusz, syn Her-
mana i Amalii Koller, ur. 5.9.1903 we Lwowie, wyznania
mojzeszowego, narodowosci polskiej, obywatelstwa polskiego,
zonaty, z zawodu szofer, ktéry wstapit do wojska w dniu
19.9.1941 na terenie ZSSR, a w dniu 20.11.1943 opuscit swa
jednostkc ,»w celu trwalego uchylenia si¢ od obowigzku woj-
skowego”. Przestuchany przez kaprala zand. Leszek Jana,
zeznat:

~Powodem ucieczki byla pogloska, iz Zydzi, przebywa-
jacy w wojsku zaczeli powszechnie uciekaé, a tym bardziej
kiedy przebywalem na urlopie lub przepustce w Tel-Avivie 1
mleszkancy Zydzi obywatele Palestyny wysmiewali si¢ ze
mnie, ze nosz¢ mundur i naklaniali mnie do ucneczkl, zachwa-
lajac, ze otrzymam prace w fabrykach lub inne zajecie. Ten
prad, jaki powstal wéréd Zydéw odbywajacych stuzbe woj-
skows, ktorzy z polskich oddzialéw powszechme uciekali, a
nastepnie to naklanianie mnie do ucieczki i wy$miewanie si¢

17. Ibid.



ze mnie, ze jestem w wojsku, przez Zydéw obywateli pale-
stynskich, wplynelo na mme, ze postanowilem z wojska pol-
skiego uciec 1 nie wroci¢. Podajg, ze innych powodéw uciecz-
ki nie bylo, gdyz ze strony moich przelozonych nie mialem
zadnych szykan, ani innych przykrosci — pomimo, ze bylem
Zydem Jedynie koledzy w baterii czasem mi przygadywali,
ze wiedzialem o ucieczce innych zotnierzy i gdzie si¢ ukry-
waj3, lecz to nie wplyndo na mnie. Do dezercji nikt mnie
nie nakfanial, ani tez z nikim nie porozumlewalem sie'®”,

»-pomimo, ze bylem Zydem”. Wszystkie zrodla s3
zgodne odnosnie antysemityzmu, jako jednego z powaznych
motywow dezercji. W opracowaniu Biura Studiéw Bliskiego i
Srodkowego Wschodu mozna wyczytaé, ze ,,pobudki, jakimi
kieruja si¢ dezerterzy s3 dwojakiego rodzaju. Najwazniejsza
jest sprawa jego (polskiego Zyda) przyszlosci po wojnie (...)
Druga pobudka dezercji jest antysemityzm w Polskiej
Armii'””. Podobnie rozumuje w artykule The Jews in Gen.
Anders Army in the Soviet Union Yisrael Gutman: ,,Mozemy
zalozy¢, ze g}ownym motywem (dezercji) bylo silne pragnie-
nie stania si¢ czescig nowej zydowskiej spolecznosci w Pan-
stwie Izrael po gorzkich doswiadczeniach w Zwigzku Sowiec-
kim i w pelnej swiadomosci wydarzei w okupowanej Polsce.
Ponadto, antysemityzm i dyskryminacja w armii Andersa w
czasie zaciagu, )ak i poiniej w czasie stuzby, wplynely na
decyzje dezercji”. Jednakze, po takim uszeregowaniu pobudek
dezercji, Gutman zastrzega si¢: ,,Nie mozemy okreslié wagi
poszczegblnych czynnikéw ostatecznej decyzji, jak tez nie
mozemy wiedzie co ostatecznie przechylito szalg, lecz wydaje
si¢ rozsadne zalozenie, ze oba czynniki odgrywaly rolg i
sklonily wielu do decyzji zdezerterowania®®”. D}ugo mozna
dyskutowa¢ nad tym co bylo pierwszym, czyli wazniejszym
motywem dezercji, zdania zawsze beda podznelone, najlepiej
przyjaé ,,rozsqdne zalozenie” Gutmana, ze ,,oba czynniki
odgrywaly role”.

Jednakze przy omawnamu problemu dezercji z ,,Armii
Andersa” nie mozna poming¢ zjawiska i przyczyn spotggo-
wania tradycyjnego polskiego antysemityzmu. W jednym ze

18. ,,Zapisek przestuchania podejrzanego, sporzadzony w kancelarii
Plutonu Zandarmerii Tel-Aviv dnia 18 kwietnia 1944 roku w sprawie
dezercji”. IPMS, PRM/142, poz. 10.

19. Jak 10.

20. W Yad va Shem Studies, Tom XII, styczen 1977, str.294-295.
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swych raportéw owczesny ambasador Stanistaw Kot pisat:

»Wynurzaja si¢ trudnosci z kwestia zydowska: na tle
paktu i zwolnienia Zydzn akcentu;q z zapalem obywatelstwo
polskle Trzeba pamigtaé, ze jesli nie trzecia, to czwarta
czgé¢ naszych obywateli tutaj jest Zydéw, Sowiety bowiem
wywiozly okolo 400.000 zydowskich uchodzcéw spod okupa-
cji hitlerowskiej, a jeéli kto z nich mial sympatie rosyjskie,
wyleczyli si¢ z nich gruntownie. Naplyw ich do wojska jest
ogromny, w niektorych formacjach — 40%*”. W miesigc
péiniej (8.11.1941) przyznal, ze nie wszyscy wyleczyli sig.
Nawnqzujqc do radosnego witania Czerwonej Armii we
wrzesniu 1939, meldowal, ze ,zarzuty te obcigzaja prawie
wylacznie Zydow z Ziem Wschodnich, ktérzy i przed wojng
cigzyli ku Rosji, a zwhszcza plebs zydowskl Zacigto$¢ u
tych ludzi byla tak wielka, ze niektorych nie przekonaly
nawet ciggi, doznane w wigzieniach i lagrach sowieckich.
Natomiast o zachowaniu si¢ inteligencji zydowskiej i tzw.
burzuazji jest duzo relacji dodatnich; wigkszo$¢ z nich
wystepowala jawnie jako Polacy i trzymali si¢ w lacznosci z
calym spoleczestwem polskim. Niektorzy zastuguja na uzna-
nie za sSmialo§¢ w swoich wystapieniach??”.

Gen. Anders usitowal zapobiec fali antysemityzmu i w
dniu 14.11.1941 wydal odnosny rozkaz, majacy na celu: a)
ustali¢ jasng i niedwuznaczng lini¢ ustosunkowania sie
wladnych mi dowddcéw 1 zolnierza polskiego do sprawy
zydowskiej w naszej armii, b) polozy¢ kres wszelkim zlosli-
wym insynuacjom i plotkom rodzacym si¢ poza naszymi ple-
cami o rzekomym antysemityzmie w wo;sku i pochodzacym
z wrogich nam zrédel. W zwigzku z powyzszym ustalam co
nastgpuje: 1. Zydzi obywatele polscy maja takie same prawa i
obowigzek stuzenia w Wojsku Polskim jak i inni obywatele
Rzeczypospolitej, 2. w wojsku majg by¢ traktowani na réwni
z innymi, szczerze i serdecznie i obdarzani takimze zaufa-
niem jak i inni Zolnierze Polskich Sit Zbrojnych”. W punkcie
4 General nakazal podwladnym mu dowbdcom wzwalczaé
kategorycznie wszelkie objawy rasowego antysemityzmu i nie
dopusci¢ do jakichkolwiek wykroczen w tym kierunku®”.

O rodzaju reakcji na ten rozkaz s$wiadczy nastepny,

21. Stanistaw Kot: Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955,
str. 136.

22. Ibid., str.163/164.

23. L.dz. 1730/Kanc.Sztab.
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wydany 30.11.1941, wyjaéniajacy ,,credo” polityczne Dcy
PSZ w sprawie zydowskiej: ,,Rozumiem dobrze powody
antysemickich (juz nie ,,rzekomych” — kz) odruchéw w sze-
regach armii — s3 one oddzwigkiem melo;alnego, czestokroé
wrogiego zachowama sie Zydéw polskich kresowych w okre-
sie naszych przejs¢ lat 1939/40. Nie dziwig si¢ wigc naszym
zolnierzom, goragcym patriotom, ze stawiaja me]ednokrotme
sprawe tak ostro, przy czym wydaje im sig, Ze rzad nasz i
armia zamierza przejsc do porzadku dziennego nad minio-
nymi doswiadczeniami”. Nastgpnie General podkreslil, ze ze
wzglcdow politycznych ($wiat anglosaski) antysemityzm ,,moze
przynie§é polskxej sprawie jak najbardziej zgubne 1 meobln-
czalne skutki”, a tym ,,goracym i krewkim” polecit wyjaénic
»W odpowiedni i dyskretny sposob”, ze ,bedac juz gospoda-
rzami u siebie, po wygranej kampanu, sprawe zydowska
zalathmy tak jak tego bedzie wymagaé wielkosé 1 suweren-
no$¢ naszej Ojczyzny oraz zwykla lugzka sprawiedliwo$é?*”.

Tyle to pomoglo co tlumaczenie nalogowemu palaczowi,
ze tyton to trucizna. Ogranicze si¢ do dwoch dokumentéw.
Autorzy wspomnianego opracowania Biura Studiéw Bliskiego
1 Srodkowego \Wschodu stwierdzaja, ze ,,dezerter, ktéremu
kto§ moze zarzuci¢ brak dyscypliny wojennej czy tez brak
honoru zolnierskiego, ma w odpownedzx takie morze opowia-
dan potwierdzonych dokumentami, czgéciowo na temat pol-
skiego antysemityzmu, ze calkowicie oczyszcza si¢ w opinii.
Na domiar zlego, przybyli do Palestyny polscy zotnierze,
pomimo na pewno istniejacych zarzadzen, niejednokrotnie
swoim zachowaniem si¢ daja wyraz istniejgcemu wérdéd nich
antysemityzmowi®”,

Jaskrawym przejawem tej plagi byt list zydowskiego zol-
nierza wystosowany, w przededniu opuszczenia wojska, do
dowddcy. Z listu tego przytocze tylko bardzne; strawne
fragmenty, cho¢ odnosnie pozostalych ustgpow, ja, ktory
bylem w linii dostatecznie dlugo 1 ktérego obowigzkiem bylo
znal nastroje zolnierzy, nie watpig, ze odzwierciedlaja gorzka
prawde.

»Wiem, ze ten mdj list bedzie dla Pana niespodzianks,

24. L.dz. 2607/Tjn. Kanc.. Sztab. 41. Odbitki obu rozkazéw udo-
stgpnita mi p. Ewa Berberyusz. Z pieczgci na ich obramowaniu domys-
lam si¢, ze oryginaly znajdujg si¢ w Hoover Institution Archives, Stan-
ford, Kalifornia, Poiskie Sily Zbrojne Collection.

25. Jak 10.
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wiem ze zdziwi Pana to, Ze opuszczam szeregi Armii Pol-
skiej. Zawsze ocenial Pan, Panie Majorze, moj zapal do pracy
i moje zdolnosci. Dlatego tez uwazam za swd) obowigzek
wytlumaczy¢ Panu dlaczego uczynilem to co uczynilem.

Na poczatku o$wiadczam otwarcie: nie jestem dezerte-
rem. Wstepuj¢ do batalionu zydowskiego w wojsku brytyj-
skim. (...) My Zydzi, ktérzy wstgpiliémy do wojska got0w1
bylismy do kazde) ofiary dla Polski, ale przekonalismy si¢, ze
cigzkie przezycia wojenne nie wplyngly na zmiang w usto-
sunkowaniu si¢ narodu polskiego wobec Zydéw. Przekona-
lismy si¢, ze antysemityzm trwa z réwng sil3, a moze nawet
jest bardziej brutalny.

Skad ma przyj$¢ zmiana? Co uczyniliécie, by wychowa¢
na nowo waszych zotnierzy, podoficeréw, oficer6w? Czy wy-
thumaczyliScie im, Ze antysemityzm jest choroby zarazliwa,
niszczacg cialo narodu polskiego i szkodliwg dla jego naj-
istotniejszych intereséw? Czyz oficerowie polscy nie daja cza-
sami do zrozumienia zydowskim zolnierzom, ze powinni
opusci¢ wojsko polskie? I czy nie zbudzito si¢ w sercu pan-
skim to proste pytanie: dlaczego Zydzi nie uciekajz z wojska
angielskiego, kanadyjskiego, czeskiego, amerykanskiego czy
innego wojska? Dlaczego uciekajz oni tylko z wojska
polskiego?

Odpowiedz na to pytanie znajduje niestety wyraz w nie-
zliczonych wystapieniach antysemickich, wystapieniach, kto-
rych trzeba by si¢ wstydznc, majacych miejsce w wojsku pol-
skim. Nie bede wspominaé tu wszystkich znanych mi faktéw,
nie jest to potrzebne, s3 one Panu znane, panie Majorze, tak
jak 1 mnie (...)

W maju br., gdy radio rozglaszalo o rzezi w getcie war-
szawskim, nasi towarzysze broni chrzescijanie, w rozmowach
mlgdzy soba, mowili z zadowoleniem: Hitler robi dla nas
wazng robote, bedzie Polska oczyszczona z Zydow

Panie Majorze, co zdaniem panskim czuje zolnierz
zydowski, gdy slyszy takie stowa z ust swych chrzescijanskich
kolegéw? (...)

Opuszczam wojsko polskie jako czlowiek uczciwy, w
zgodzie ze swoim sumieniem. Nie miejcie do mnie zadnych
pretensji, jesli macie pretensje i skargi, to oskarzajcie siebie
samych, oskarzajcie chcha antysemiciiego, ktéry panuje w
szeregach Armii Polskiej — przezen opuscilem Armie Polska.

Odchodze od was, gdyz z serca mego wydarliscie kazdy
strzep wiary, ze nowa Polska bedzie ojczyzng, ktéra obdarzy
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sprawiedliwoscia wszystkich obywateli?®”.

Mozna by na tym zamkngé rozdzial dotyczqcy dezercji z

»Armii  Andersa”, ale obraz bylby niepelny, bo dezercje

Zydow nie ograniczaly si¢ do tych trzech tysiecy, z ktorych
— co warto odnotowaé — ,wielu walczylo, réwniez we
Wioszech, w ramach Brygady Palestynsklej Nastgpna fala
dezercji Zydow, je$li to mozna nazwaé dezercj3, nastgpila na
poczatku 1944 roku na terenie Wielkiej Brytanii i — jakkol-
wiek nie tak liczna — spowodowala silniejszy oddzwigk pra-
sowy, ktéry nam na pewno chwaly nie przysporzyt.

Sprawe te opisat chyba wyczerpujgco — 30 stron bitego
druku, 179 odsylaczy — wspomniany juz dr Dawid Engel”.

Z jego tez pracy korzystam przy mozliwie zwigzlym
opisie tej drugiej fali. W dniu 16 stycznia 1944 grupa 68
Zydow, na przepustce w Londynie, oswiadczyla, ze nie za-
mierza wroci¢ do swych jednostek w Szkocji, zadajac w za-
mian wcielenia do armii brytyjskiej. Motyw tej decyzji: anty-
semityzm. Po trwajacych kilka tygodni rozmowach migdzy
Polskim Ministerstwem Obrony Narodowej, brytyjskim War
Office, reprezentacj} Zydostwa Polskiego oraz ,,dezerterami”,
zostali oni wcielent — bez zadnych nastgpstw kamych czy
dyscyplinarnych — do brytyjskiego korpusu saperéw.

Zanim jednak to nastapito, Minister Obrony Narodowej,
gen. Marian Kukiel, powota ll)w dniu 25 stycznia 1944 komisj¢
ndla sprawy masowej dezercji zohierzy-Zydéw” pod prze-
wodnictwem gen. Mieczystawa Boruty-Spiechowicza, a nastgp-
nego dnia wystal do brytyjskiego oficera tacznikowego, gen.
A.E. Grasetta, list, ktérego tres¢ jest réwnie zenujaca, jak i
przedstawiony w dniu 25 lutego 1944 raport komisji Boruty-
Spiechowicza. Oba nie odbiegaly od oswiadczenia gen.
Kukiela na posiedzeniu Rady Narodowej w dniu 10 maja
1944, ,,ze antysemityzm w wojsku jest falszem wierutnym,
natomiast byly tylko wypowiedzi w stosunku do Zydéw zle,
ghupie i niegodziwe”. (Nie wiem, czy w zwigzku z tym
wyjasnieniem, w kazdym razie na tym to posiedzeniu radni
Adam Ciotkosz i dr Emanuel Szerer postawili ,wniosek o
ustgpienie Ministra Obrony Narodowej i Naczelnego Wodza”,
ktérym byl podéwczas gen. Kazimierz Sosnkowski).

26. IPMS, KOL. 138/237. List opublikowany w Esznav, ,tajnym
piSmie tajnej organizacji zydowskiej w Palestynie” nr 57 z dn.S5. 11.1943.

27. Jak 8.

28. Notatka z posiedzenia Rady Narodowej w dniu 10 maja 1944.
IPMS, PRM/142, poz.29.
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Jakby na przekér wnioskom komisji Boruty-Spiechowi-
cza, grupa zolnierzy Zydéw, liczagca tym razem 136 osob,
zglosita w dniu 22 lutego 1944 akces do jednostek brytyj-
skich. Tym razem zyczenie to uwzgledniono bez niepotrzeb-
nych pertraktacji. Brytyjczycy oswiadczyli jednak, ze na tym
koniec, ze Polacy powinni wprowadzi¢ dyscypling w swych
szeregach. Wymagala tez tego sytuacja wojskowa. W polskich
jednostkach pozostalo jeszcze 600 Zydéw. Jesliby oni tez je
opuscili, ich gotowos¢ bojowa bylaby powaznie ostabiona, a
wlaénie przygotowywano si¢ do inwazji kontynentu. Pomijam
aspekt polityczny: niezbyt przychylna prasa po konferencji w
Teheranie (28.11-1.12.1943) i wobec postepéw Armii Czer-
wonej, juz na terytorium Polski.

Totez w dwa dni po ,,dezercji” drugiej grupy, trzej dzia-
tacze zydowscy, dwaj czlonkowie Reprezentacji Zydostwa
Polskiego, dr A. Tartakower i inz. A. Reiss, oraz czlonek
Rady Narodowej RP dr I. Schwarzbart wydali odezwe ,,.Do
Zotnierzy Zydéw w Armii Polskiej”, w ktorej podkreslili, ze
,,obywatel polski-Zyd winien spetni¢ swoj obowigzek shuzby
wojskowej w Armii Polskne] , a wiec wzywajz ,,do bezzwlo-
cznego powrotu do szeregow Armii Polskiej, a wszystkich
innych do pozostania w niej i spelnienia wytrwale swego
obowigzku”; os$wiadczyli, ze , Reprezentacja Zydostwa Pol-
skiego tak jako calo§¢ oraz jej przedstawiciel w Radzie Na-
rodowej RP walczyli i walcza konsekwentnie o wytrzebienie
antysemityzmu w szeregach Armii Polskiej”, ze maja ,,pelne
zrozumienie dla goryczy” zotnierzy- Zydow »1 uczucia upoko-
rzema na skutek objawow antysemxtyzmu ze strony kole-
gow”, ale ,mimo tej goryczy”, ponawiajz apel o powrét do
szeregow ,,i wytrwanie na stanowisku w imi¢ honoru zydow-
skiego i naszych wspolnych obowigzkéw obywatelsklch””

Odezwe t¢, poczatkowo ,nie do opublikowania”, oglo-
szono ponownie w dniu 14 marca 1944. Czy i do ilu dezer-
teré6w trafila, trudno ocenié. Wspomnialem juz na wstepie o
181 ,,odwolaniach poscigu” (dotyczq okresu 1944-1945), moze
$3 W tej liczbie ,,nawrdceni” w nastepstwie odezwy Repre-
zentacji, znam tylko jeden konkretny dowdd jej skutecznosci.
To kanonier Moor Tadeusz, o ktorym juz byla mowa. Ze-
znal, ze postanowil powrdci¢ do szeregdw ,,czytajac ostatnie
gazety polskie, rozkaz Naczelnego Wodza Armii Polskiej
ogloszony w gazecie, oraz apel Komitetu Zydowskiego przeby-

29. IPMS, PRM/142, teczka zydowska 4.
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wajacego w Londynie do zoierzy Zydéw shuzacych w
oddzia%ach polskich, by nie uciekali, ale powracali do oddzia-
ow (...)0".

W dniu 13 marca 1944 Minister Obrony Narodowej
wydat rozkaz, ktéry zostal odczytany przed frontem wszyst-
kich oddzialéw. Ostrzegal w nim, ze samowolne opuszczenie
szeregdbw bedzie karane z cal surowoscig prawa, a dokladnie
w tydzien potem Naczelny Wédz wydat rozkaz nr 4, w kto-
rym podkreslit, ze wszyscy obywatele s3 rowni w prawach i
tak powinni by¢ traktowani, ze nie zamierza tolerowac
dyskryminacji, oboj¢tnie na jakim tle, z drugiej strony za$
wszyscy maja te same obowigzki, wiacznie ze sluzbq woj-
skows. Nie przeszkodzdo to grupie 24 Zydéw, juz w dniu
21 marca 1944, a wiec tuz po roziazxe Naczelnego Wodza, a
w ciggu nastgpnego tygodnia dalszym siedmiu, oddali¢ si¢ ze
swych jednostek 1 zazada¢ weielenia do jednostek brytyjskich,
tym razem zostali jednak aresztowani i oddani pod sad. Na
domiar zlego w tym samym czasie zdezerterowala grupa tzw.
Argentynczykéw, obywateli polskich, w sklad ktorej wcho-
dzi%o 13 Bialorusinéw, 8 Ukraincéw, dwoch Rosjan 1 dwoch
Polakéw?'. Miedzy 19 a 28 kwietnia staneli wszyscy przed 8
Sadem Polowym w szkockiej miejscowosci Galashiels 1 z jed-
nym wyjatkiem (rozprawe odroczono) skazani zostali na ka
od jednego do dwoch lat i sze$ciu miesigcy. Wsrod nich b;ﬁ
tacy, ktorych trudno by posadzi¢ o tchérzostwo czy zh
wole. Ogranicze si¢ do trzech przykladéow: Figa Franciszek,
st. strzelec, ur. w Proszowicach w roku 1913. W wojsku od
1938, 4 wrzesnia 1939r. ranny pod Pszczyng, przemycal sig
sam przez Rumuni¢ do Francji, gdzie wstapil ponownie do
W.P. Wzigty do niewoli przez Niemcéw w roku 1940 z 2
dywizji, uciekt do Szwajcarii, skad samorzutnie przedostal si¢
do Hiszpanii, gdzie osadzono go na osiem miesigcy w obozne
w Mirandzie. Nastgpnie dotarl przez Gibraltar we wrze$niu
1943r. do Anglii”. ,Lesman Izaak, ur. w r.1911 w Lodzi,
dostai si¢ do niewoli rosyjskiej jako strzelec 31 putku strzel-
céw kaniowskich. W Rosji skazany byl na pi¢c lat wiezienia
za odmowe przyjecia paszportu sowieckiego”. ,Barglowski
Abram, ur. w Augustowie w r.1909, wyjechal z Polski do
Argentyny, majac lat 11. Mieszkal przez 20 lat w Montevideo,

30. Jak 18.
31. Wykaz dezerterow skazanych w procesie karnym wojskowym w
Galashiels, IPMS/142, poz. 19.
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gdzie pracowal w fabryce trykotazy. Zglosit si¢ sam do kon-
sulatu RP jako ochotnik do W.P. Twierdzi, ze z antysemi-
tyzmem spotkal si¢ po raz pierwszy w zyciu w Armii Pol-
skiej, gdyz w Urugwaju byt réwnym obywatelem””

Wydarzenia te nie mogly pozosta¢ nie zauwazone przez
brytyjska opini¢ publiczna, odpowiednio tez zostaly odnoto-
wane w_prasie amerykanskiej, zakochanej podéwczas w Uncle
Joe i Czerwonej Armii. Edward Raczynski odnotowal pod
datg 29 kwietnia 1944:

»Na tle dezercji Zydow z armii polskiej, tj. demonstra-
cyjnego opuszczania szeregdbw przez dwie zorganizowane
grupy, aresztowanie trzeciej i oddanie czlonkéw jej pod sad
wojenny, rozpetala si¢ dzika kampania prasowa przeciw
naszemu rzgdowi i armii. Pierwsze dwie grupy zydowskie w
liczbie przeszlo 200 oséb zostaly zwolnione z szeregbéw i
przyjete do Brytyjsklego Pioneer Corps, formacji niebojowej.
Przy trzeciej grupie zarowno wladze wojskowe brytyjskie jak
polskie sprzeciwily si¢ przejéciu do sit brytyjskich. Powstala
wrzawa, interpelaca w Izbie Gmin (posel Driberg przy
pomocy posta Pritta i Straussa)®. Niestety postgpujemy z
wielka niezgrabnoscia, co ulatwia gr¢ przeciwnikowi. Dzisiaj
podobno nieznane czynmkl, podszywajace si¢ pod polskich
faszystéw’, mialy zwrdcié si¢ z pogrézkami do posta Driber-
ga — tak przynajmniej slyszalem od kons. gen. (Karola)
Poznaniskiego®*””. Zydowscy ,faszyéci” tez nie pozostali dluz-
ni, wywieszajac na drzwiach konsulatu ,ostrzezenie” w
jezyku angielskim: ,,Uwiezienie zydowsko-polskich Zotnierzy
bedzie pomszczone”. Podpisano: Irgun Cwai Leum: (Tajna
organizacja bojowa syjonistéw rewizjonistow, juz wtedy pod
dowddztwem Menachema Begina).

»Dzika kampania prasowa” nie ustala tez po podpisa-
nym na wniosek rzadu dekrecie Prezydenta RP z 12 maja
1944, o amnestii obejmujacej szereg przestepstw natury wojsko-

32. Sprawozdanic Leona Sokotowa, obserwatora Min.S.Wewn., na
tajnej rozprawie 8 Sadu Polowego w sprawie 21 Zzotnierzy polsklch
Zydéw. IPMS, PRM/142, poz. 16.

33. Thomas Driberg, bezpartyjny, dziennikarz o wyraznych pogladach
prosowieckich; D.N. Pritt, adwokat (barrister), oficjalnie bezpartyjny,
podejrzewany przez Scotland Yard o tajne czlonkostwo w partii komu-
nistycznej; R.G. Strauss, bezpartyjny, umiarkowana lewica. Notatka z
15 czerwca 1944, podpisana przez mgr. Wi Zaborowskiego, kierownika
Dziatu Bezpieczenstwa Min. S.Wewn., IPMS, PRM/142, poz. 40.

34. W sojuszniczym Londynie, 11 wydanie, Londyn 1974, str.240/241.
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wej, wérdd nich takze dezercje. Nie rozjasnito to horyzon-
tow, bo wiladze polskie zaskoczone zostaly odmowa zwolnio-
nych dezerterbw powrotu do szeregbw. Prawie wszyscy
oswiadczyli, ze wolg pozosta¢ w wigzieniu. Musze przyznad,
ze nie przestudiowalem sprawy do konca. Z urywkowych
zapisOw, na jakie natrafilem, domyslam sig, ze ostatecznie
zostali wcieleni do jednostek brytyjskich. W kazdym razie
domagano si¢ tego na zebraniach publicznych, m.in. na wiecu
zwolanym przez silnie z parti3 komunistyczng zwigzang Naro-
dowa Rade Wolnoéci Obywatelskich (National Council for
Civic Liberties), na ktérym przemawial niestrudzony Driberg,
jak tez Strauss oraz pdzniejszy przywoddca Partii  Pracy
Michael Foot.

Na tle antypolskiej kampanii, prowadzonej zaréwno w
Wielkiej Brytanii jak 1 w Stanach Zjednoczonych i wywolanej
dezercja okolo 250 zolnierzy Zydéw w Wielkiej Brytanii,
wylania si¢ pytanie, dlaczego podobny fakt, jaki zaistnial w
Palestynie, o wiele powazniejszy ilosciowo, nie spowodowat
podobnej nagonki. Wydaje mi sig, ze sensownz odpowiedz
daje Dawid Engel:

»W kazdym razie, dezercje z polskiego wojska w Pale-
stynie mgdy nie urosly, wbrew obawom niektérych oséb, do
rangi powaznego problemu politycznego. W ostatecznej jed-
nak konkluzji, brak ujemnych nastepstw, jakich mogly spra-
wie polskiej przysporzy¢, okreslity dwie okolicznosci, ktore
nie mialy nic wspodlnego z dzialaniem samych Polakéw. Po pierw-
sze, dezercje mialy miejsce z dala od osrodkéw powszech-
nego zainteresowania na Zachodzie, co oznaczalo, ze te
‘wrogie sity’, jakich Polacy mogli si¢ obawia¢, musialyby
zuzy¢ wiele energii na wszelki wysitek dla spozytkowama jej
dla whasnych celow. Po drugie, sami dezerterzy nie byli zain-
teresowani w zesrodkowaniu §wiadomosci spolecznej na ich
sytuacji; starali si¢ wtopié w nowe otoczenie tak bezszelestnie
jak to tylko bylo mozliwe i niekoniecznie widzieli swe poste-
powanie w sensie protestu przeciw niestrawnemu traktowa-
niu, jakiego wiasnie doznali w szeregach®”.

Kazimierz ZAMORSKI

35. Op. cit., str.114.
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Bp Szczepan WESOLY

CZY DUSZPASTERSTWO EMIGRACY]JNE
BYLO ZALEZNE OD PRL

(Wspomnienia polemiczne)

W numerze 93 Zeszytéw Historycznych T. Wyrwa oglo-
sit artykul omawiajacy likwidacje Ambasady RP przy Waty-
kanie!. Opracowanie oparte jest zasadniczo na sprawozdaniu,
jakie ambasador K. Papée przestal na rece Rady Trzech,
ktérg uwazal za swojego ,,zwierzchnika”. W sprawozdaniu
opuszczono jedno stowo, ktére zmienito tresé, g(g'i wynikalo
z niej, jakoby ks. kard. Wyszynski domagal si¢ likwidacji
Ambasady. W liscie do Redakcji Zeszytéw T. Wyrwa pro-
stuje przykrg omytke i stwierdza, ze kard. Wyszynski nie
domagat si¢ likwidacji Ambasady?. Artykul T. Wyrwy spo-
wodowal list do Redakeji Zeszytéw T. Lenczewskiego, kryty-
cznie oceniajgcego postawe kard. Wyszynskiego®. Opracowa-
nie T. Wyrwy wywolalo réowniez wypowiedz T. Mianowicza,
ktory zda si¢ nie dostrzegal sprostowania w 94 numerze
Zeszytéw 1 szczegdlnie krytycznie ocenia dzialalnos¢ Prymasa
Wyszynskiego!. Do tego tematu Tomasz Mianowicz powraca

1. Tadeusz Wyrwa, ,Likwidacja Ambasady RP przy Watykanie w
latach 1958-1972", Zeszyty Historyczne nr 93, ss. 49-60.

2. Zeszyty Hist. nr 94, s. 238.

3. Zeszyty Hist. nr 95, ss. 235-236.

4. Tomasz Mianowicz, ,,Dwa listy”, Zeszyty Hist. nr 98, ss. 231-234.
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raz jeszcze w nr. 102 Zeszytéw Historycznych’. W swojej

wypowiedzi T. Mianowicz bardzo podkresla troske o prawde
historyczng, o poznanie prawdy, a nie opieranie si¢ jedynie
na subiektywnych opiniach.

Jest w tych wypowiedziach wiele réznych zagadnien:
ocena dzialalnosci ks. Prymasa Wyszynskiego; Ambasada RP
przy Watykanie, jej utrzymanie, dzialanie, likwidacja cale
zagadnienie duszpasterstwa emigracyjnego, zwlaszcza po $mier-
ci ks. abp. Gawr

Uwazam, ze powmlenem przedstawi¢ niektore zagadnie-
nia tak jak je przezywalem i tak jak przedstawiaja si¢ one
wlasnie w dokumentach, ktére s3 mi znane 1 dostgpne.

I

Kardynal Wyszynski jest juz dzis ostacnq hlstorycznq
Ma on w historii Kosciota polskiego, )all: i rébwniez w dzie-
jach naszego narodu, trwaly pozycje. Wydarzenia historyczne
trzeba rozwaza¢ w kontekscie atmosfery i wydarzen danej
epoki. Jest to truizm, ale mestety czasam1 usnluje si¢ ocenia¢
przeszlos¢ poprzez pryzmat terazniejszosci, a wowczas taka
ocena zawsze jest stronnicza. Kard. Wyszynski byl biskupem
i prymasem ponad trzydziesci lat i to w czasach, ktore qugle
si¢ zmienialy. Ocena wigc réznych okresow moze by¢ rozna.
Kard. Wyszynski nie jest wolny od krytyki, byle by jednak
byla to krytyka oparta na prawdziwych wydarzeniach i
dokumentach, a nie na uprzedzeniach. Czy wszystko co
dotad napisano o kard. Wyszynskim jest hagiografia? Nie
wiem. Ludziom, ktérzy przezywali te same wydarzenia 1 byli
w nie zaangaiowani, trudno zdoby¢ si¢ na obiektywne spoj-
rzenie. Jest to czg$¢ ich zycia. Mlodsze pokolenie nie ma
moze dostatecznej perspektywy historycznej i nie ma jeszcze
petnego dostgpu do zrodel. Trudno im wigc réwniez o whas-
ciwy osad. W tym roku przypada 50 lat od aresztowania
kard. Wyszynskiego. Moze z okazji tej rocznicy ukazg sig
jakie$ zrodlowe opracowania, ktére pozwola pelniej zrozumieé
jego osobe 1 dzialania.

Kardynala Hlonda Kajetan Morawski umiescit wsrod

5. Tomasz Mianowicz, ,,Zamiast dyskusji na marginesie ostatnich
publikacji na temat dziejow najnowszych Kosciota”, Zeszyty Hist. nr
102, ss. 213-220.
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tragicznych postaci naszego dwudziestolecia®. Wyjazd z Kraju
wraz z rzadem, przebywanie we Francji, aresztowanie przez
Gestapo przez ostatnie kilka miesigcy przed zakonczeniem
wo;ny, wszystko to mialo mewqtpllwne duze reperkusje w
jego zyciu. Do Kraju wrécit prawie ze w ukryciu i przez
zaskoczenie’. Po przyjezdzie whasciwie nie spotkal si¢ z
przedstawxcnelamx nowej wiadzy®. Kard. Hlond byl raczej
przekonany, ze wkrétce do;dzxe do zbrojnego konfliktu mig-
dzy Wschodem i Zachodem i ze trzeba wytworzong sytuacje
przetrwal. Zreszta nie on jeden liczyl na przetrwanie.

Abp Wyszynski, ktéry po $mierci kard. Hlonda w 1948
roku przejgt prymasostwo, mial odmienne spojrzenie. Uwa-

6. Kajetan Morawski, ,,Wspolna droga”, ss. 115 nn.

7. Kard. Hlond po uwolnieniu przylecial amerykanskim samolotem
wojskowym do Rzymu. Mial tam oczywiscie wiele rozméw z Sekreta-
riatem Stanu i Ojcem Swietym, ale mial rowniez komakty z Owczesnym
dowddcg I1 Korpusu gen. Szyszko-Bohuszem, a pdzniej z gen. Ander-
sem jak i z amb. Papée. Kard. Hlond chcial jak najszybciej powrdcié
do Kraju. Musiat jednak posiadaé jakie$ pozwolenie od wiadz wojsko-
wych na przyjazd. Wiadze amerykanskie nalegaly, aby poczekat az zos-
tanie otwarta ambasada nowo uznanego rzadu w Warszawie. Kardynat
jednak chcial przyjecha¢ do Polski wczesniej niz, jak si¢ spodziewat,
nowe wiadze oglosza apel do powrotu. Nie chcial stwarza¢ wrazenia, ze
jego powr6t bytby zwigzany z takim apelem. Wyjechat z Rzymu samo-
chodem, za zgoda Ojca Swigtego, ale bez pozegnania. Listy pozegnalne
zostaly wystane juz po jego wyjeidzie. Wyjazd nie byl bowiem wolny
od krytyk. W Pradze juz istnialo poselstwo PRL i tam Kardynat zwré-
cit si¢ o wizg. Wywolalo to konsternacjg i opory tamtejszego posta
PRL S. Wierchtowskiego. Starat si¢ on porozumie¢ z Warszawg, ale nie
otrzymatl potfaczenia i mimo oporéw jednak dat wizg¢. Kardynal prze-
kroczyt granice w matym punkcie granicznym w Ktodzku 19 VI i tego
dnia przyjechal do Poznania, co wywotlalo zdziwienie wszystkich, gdyz
nie spodziewano si¢ tak szybkiego przyjazdu. Por. Jerzy Pietrzak,
,,Powrét Prymasa Polski Kard. A. Hlonda do Kraju w 1945 roku”, W
Studia Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej nr 2 (1989)
ss. 18-38.

8. W swojej rozprawie Keith R. Sword, ,,The Cardinal and the
Commissars Vieus of the english catholic Primate on the Communist
takeover in Poland”, zamieszczonej w The Polish Review N. 1 (vol.
XXXI) 1986, s.54, opisuje jak kard. Griffin, abp Westminster, na
zaproszenie kard. Hlonda odwiedzit Polske w 1947 roku. W czasie
pobytu w Warszawie Ambasada Brytyjska wydata na jego cze$¢ przyje-
cie. W swoim raporcie do Foreign Office z 24 VI 1947r. Ambasador
Brytyjski pisat: Cardinal Hlond did not attend, consistent with his establi-
shed policy of avoiding personal contacts with representatives of the com-
munist regime.
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zal, ze moze on trwaé dlugie lata. Trzeba bylo wigc szukaé
sposoboéw, aby umozliwi¢ ludziom normalne zycie po strasz-
nych przezyciach zakonczonej wojny. Ludzie pragneli odbu-
dowa¢ swoje domy, zalozy¢ rodziny, wychowac i wykszta*cnc
dzieci, prowadzi¢ prace zawodowe czy inne, unowoczes$niaé
zycie codzienne, jechaé na wakacje. Chcieli po prostu zyé
normalnym zyciem. Nie bylo widokéw, by podziemie moglo
przetrwa¢ w totalitarnych strukturach przemocy panstwa.
Czy byla mozliwo$¢ zbrojnej konfrontacji Wschéd-Zachod,
utrzymania ludzi w atmosferze gotowosci do takiej konfron-
tacji, jak wydawalo si¢ to niektérym o$rodkom na emigracji?
Na pewno bylo to nierealne, chociaz nie wszyscy tak to
wowczas rozumieli. Prowadzito to do wielu ludzﬁlch ofiar.

Kard. Wyszynski, ktéry specjalizowal si¢ przed wojng w
naukach spolecznych 1 wiele pisal o komunizmie, nie miat
ztudzen co do zamiaréw komunizmu. Zdawal sobie dobrze
sg;rawg ze dazeniem komunizmu bylo zniszczenie Kosciola.

rodki uzywane do likwidacji byly rézne, aresztowania, od-

izolowanie, zabranie wlasnosci, naciski na ludzi, usilowanie
rozbicia duchowienstwa (ksi¢za patrioci), ingerencja w nomi-
nacje proboszczowskie i1 biskupie itd. Ponadto byly usitowa-
nia uniemozliwienia kontaktéw z kosciolami innych krajow i
w ogole z zagranica.

W calym tym kontekécie ks. Prymas Wyszynski usitowal
umozliwi¢ ludziom prowadzenie normalnego zycia. Aby to
osiagnal, trzeba bylo w jaki§ sposdb dojé¢ do porozumienia
z nowa wladza, majac $wiadomos¢ ryzyka jakie z tym bylo
zwigzane, zwlaszcza przez danie wladzom PRL argumentu
propagandowego. Rezultatem tego bylo porozumienie z 15
maja 1950 roku, 6w modus vivendi, ktéry z koniecznosci
musial by¢ jakim$ kompromisem. Jeéli jednak nie mialo byé
zbrojnej konfrontacji, w krétkim czasie, jaka byla inna alter-
natywa? Nie wszyscy w Episkopacie byli zgodni z poczyna-
niami ks. Prymasa, ale zdecydowana wigkszos¢ przyjela jego
propozycje, ktéra polegala na tym, aby zachowaé to co
istotne dla wiary i w tym nie ustgpowac, Zostawiajac sprawy
drugorzedne do negocjacji. Sprawy za$ istotne to nie byly
tylko podstawy dogmatyczne, ale réwniez uznawanie zwierz-
chnictwa Stolicy Apostolskiej i mozliwos¢ komunikowania sig
z ni3, a wiec niepozwolenie na odcigcie sie¢ od Kosciota
powszechnego.

W tym samym czasie jednak w Europie, zwlaszcza we
Wloszech, rozgrywata si¢ konfrontacja partii demokratycznych
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z bardzo silnymi partiami komunistycznymi. Wszyscy komu-
nisci zlaczeni z partig socjalistyczng Neniego stworzyli bar-
dzo silny blok prosowiecki. Obawy, ze komuniéci moga prze-
ja¢ wladze we Wioszech na drodze wyboréw parlamentarnych,
byly bardzo realne. Liczy! si¢ z tym i watykanski Sekretariat
Stanu. Czy mieli strach przed komunizmem, nie wiem. Wyni-
ka z wielu dzi$ publikowanych wspomnien, Ze na pewno
liczono si¢ z tym, ze komunizm bedzie trwal dlugo. (Do
czego jeszcze chcg wrébcié). Wydanie 14 lipca 1949 roku
ekskomuniki przez 6wczesne Swigte Oficjum, za przynalez-
noéc’ do partii komunistycznej, trzeba odczyta¢ w kontekscie
6wczesnej wloskiej sytuacji politycznej i bardzo umiejetne)
propagandy wiloskich komunistéw.

Podpisanie modus vivendi bylo na pewno, w 6wczesnym
kontekscie, wyrazem zbytniej samodzielno$ci Kosciola w
Polsce, ktora mogta si¢ nie podobaé wielu osobom w Waty-
kanie, zwlaszcza ze negocjacje byly prowadzone prawdopo-
dobnie bez konsultacji Stolicy Apostofskiej i robily wrazenie,
e s3 niezgodne whasnie z dekretem Sw. Oficjum, mimo
pozmejszego wyjasnienia L ’Osservatore Romano, ze nie odnosi
si¢ to do tych, ktorzy w krajach, gdzie rzadzi system komu-
nistyczny s3 normalnie zmuszani do przynaleznosci partyjnej.
Ostatecznie jednak, juz po podpisaniu, bo w roku 1953, abp
Wyszynski zostaje kardynatem, czyli ze Papiez ocenial sytua-
cje zgodnie z przedstawiong mu wizja ks. Prymasa Wyszyn-
skiego, ktory po podpisaniu modus vivendi otrzymat zezwo-
lenie na wyjazd do Rzymu. Czasopnsmo Znaki Czasu, reda-
gowane najpierw w Wiedniu a pdzniej w Rzymie, publikowa-
lo zapiski ks. Prymasa wlasnie z okresu przed aresztowaniem.
Kard. Wyszynski prowadzit je codziennie bardzo skrupulat-
nie. Daja one wglad nie tylko w dzialalnos¢ ks. Prymasa, ale
1w jego ocene¢ biezacych wydarzen Relacjonuje on w nich
rowniez rozmowy, ktore mial z Owczesnym kierownictwem
partii’. Gdy jednak 6w modus vivendi byt gwalcony i gdy

9. Relacja z rozmowy z F. Mazurem — oficjalnie wicemarszatkiem
Sejmu, ale rowniez wysokim cztonkiem KC, przeprowadzona 14.1.53.
Moéwi Abp Wyszynski: ,,Stysze czgsto o sobie: Ks. Prymas ustgpuje
powoli, bo ratuje Koscidl, chce zyska¢ na czasie. Tak méwicie wy, nie-
ktorzy ksigza i $wieccy katolicy. Oswiadczam: nie jest to prawda. Nie
dlatego rozmawiam z rzadem, by «przeczekaé». Bylby to dowod matej
wiary w Kosciot i jego mozliwosci. Wierze mocno, ze Kosciét przetrwa
az do konca $wiata. I w to, ze da sobie rad¢ w kazdym okresie, jak
dat sobie rad¢ z arianami, z protestantyzmem. I dzi§ Koséciét ma do

27



trzeba bylo broni¢ tego co istotne, kard. Wyszyﬁski wydaje
ow slynny list z 8 maja 1953, ,Non possumus”, ktéry osta-
tecznie doprowadzit go do aresztowania. Ktos$ kiedy$ powie-
dzial, Zze w wigzieniu siedzz albo kryminalisci, albo ludzie
zasad. Nie odizolowuje sig, i to na dlugi okres trzech lat,
kogos$, kto jest czlowiekiem kompromisu. Mozna oczywiscie
roznie oceniaé dzialalno$¢ kard. Wyszynskiego. Jesli jednak
opinia $wiatowa i to nie katolicka, uznala jego wielkosé, to
na pewno dlatego, ze byl czlowiekiem silnej wiary i zasad, a
nie czlowiekiem kompromisu. Bedac zaé czlowiekiem zasad,
umial réwniez dziala¢é roztropnie i przez to nie tylko zacho-
waé to, co wowczas bylo osiggalne, ale umozliwi¢ Koéciolowi
sprawowanie jego postannictwa. Nie udalo si¢ to w innych
krajach bloku.

Pobyt kard. Wyszynskiego w Rzymie w maju 1957 roku
i kilkudniowe czekanie na audiencj¢ roznie byly i s3 interpre-
towane. Ks. Kardynal powiedzial na spotkaniu ksi¢zy, ze on
sam prosit o zwloke, gdyz dopiero w Rzymie pisal relacje,
bo byl wolny od obaw, ze moze si¢ ona znalez¢é w nieodpo-
wiednich rekach, z czym musiat si¢ zawsze liczy¢ w Kraju.
Czy tak bylo, nie wiem. Moze otwarcie archiwow w Waty-
kanie pozwoli na autentyczng odpowiedz. W kazdym razie w
czasie pozegnalnej audiencji, (f Pius XII wyszedl z ks.
Prymasem do sali, w ktérej czekaliémy, ksieza polscy w
Rzymie, papiez powiedzial: Oto wasz Prymas — krotka
przerwa, dodal — meczennik i zaszlochal. Ks. Prymas
wowczas ukleknat 1 pocalowal pierscien Papieza.

i

Ambasador Papee w swojej relacji do Londynu pisal, ze
ks. Prymas nie podejmowal inicjatywy zniesienia Ambasady.
W czasie jednej z rozméw ze mng ks. Prymas powiedzial, ze

powiedzenia bardzo wiele dobrego i Narodowi i ludziom. Nie idzie mi
o «ratowanie» tylko Kosciota. Idzie o co§ wiecej — o wydobywanie
mocy nadprzyrodzonej Kosciotla na dzi§. Prowadz¢ linig dwojaka:
zasadniczg plynacg z istoty Kosciota i drugorzedng — z rozumu kie-
rowniczego. Kosciot zawsze stal na stanowisku rzeczywistosci i rea-
lizmu: rozmawiat z kazdym panstwem, ktore chcialo z nim rozmawiac.
Rozmawia wigc w Polsce z panstwem komunistycznym. To nie
koniunktura na miesiac czy rok. To zasada”. (Znaki Czasu nr 16, 1989,
ss. 157-163).
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istnienie Ambasady ,,sprawia nam wiele klopotéw”. To bylo
w roku 1970, czyli ponad dziesig¢ lat po oficjalnym wycofa-
niu uznania p. Papée jako ambasadora, a pozostawienia mu
tytulu gerente degli affari.

Ambasador Papee, zreszta3 od zaistnialego w polskim
Londynie podzialu na Rade Trzech i tzw. Zamek, czyli Pre-
zydenta Zaleskiego, znalazt si¢ w sytuacji kiopothwe) Uczu-
ciowo, tak zresztg jak zdecydowana wigkszos¢ emigracji nie-
podlegloéciowej, byl zwigzany z Rada Trzech. Formalnie
jednak byl przedstawicielem legalnego rzadu czyli ,,Zamku”,
gdyz listy uwierzytelniajace skladat jako przedstawiciel rzadu,
ktory legalnie istnial. Czgsto, w czasie réznych spotkan, po-
stugiwal si¢ okreéleniem, Ze jest reprezentantem wolnych
Polakéw, czy ze reprezentuje katolickg Polske. Nie podkres-
lal, ze jest reprezentantem rzadu.

Po $mierci kazdego Papieza i po wyborze nowego,
ambasadorzy skladaja nowe listy uwierzytelniajace. W naszej
emigracyjne) rzeczywistosci nie bardzo bylo wiadomo, kto ma
te listy wystawial. Czy to bylo rzeczywistym powodem, czy
byt to pretekst, aby cofngé¢ uznanie? Trudno dzi$ ustahc
Przegladniecie archiwum po Ambasadorze moze wyjasni¢ te
sprawe. W Rzymie nie bylo tajemnica, ze nowy Sekretarz
Stanu, kard. Tardini, ktéry przez caly pontyfikat Piusa XII
byt kierownikiem watykanskiej dyplomacji, chciat zlikwidowaé
polska i litewska placéwke. Czy bylo to wynikiem strachu
przed komunizmem? Malo prawdopodobne. W Sekretariacie
Stanu trwalo przekonanie, ze komunizm na dhlugie jeszcze
lata bedzie panowal w $wiecie i ze trzeba szukaé z nim
jakiego$§ porozumienia. Jan XXIII mial si¢ wyrazié, ze jego
obowigzkiem jest pomodc Kosciolowi i katolikom, réwniez
tym w Zwigzku Sowieckim. Mial powiedzie¢, ze nie utrzy-
mywanie zadnych kontaktéw przez Piusa XII nie pomoglo
nic. Moze gdy bedzie rozmawial, co§ osiggnie. Nie wszyscy
w Kurii Rzymskiej byli podobnego zdania. Wielu uwazalo,
ze jest to racze] polityczna naiwnos$¢. Papiez Jan XXIII,
autentycznie jednak, w swojej dobroci chcial ulzyé katolikom
na Wschodzie. Jedynym widocznym rezultatem bylo uwol-
nienie abp Slipyja. Czy to duzo czy malo?

Zdegradowanie ambasadora Papée z pozycji dziekana
korpusu do kierownika ambasady bylo niewatpliwie przykre
dla niego samego. Srodowisko polskie w Rzymie przyjeto to
roznie, zaleznie czy mieli kontakty z ambasads i jakie te
kontakty byly. Wybér kard. Montiniego na Papieza zmienit sy-
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tuacje Ambasadora o tyle, ze jako Sostituto Sekretariatu
Stanu, czyli coé w rodzaju trzeciej osoby w Kurii Rzymskiej,
mons. Montini mial duzy szacunek dla pana i1 pani Papee
jeszcze z czasOw ich zamieszkania w Hospicjum §w. Marty w
Watykanie. Relacje nowego Papieza z Ambasadorem by

wigcej niz urzedowe. Wybdr Pawla VI nie zmienit jedna

statusu dyplomatycznego, ale na pewno ulatwit Ambasado-
rowi kontakty z Sekretariatem Stanu.

Ambasador Papée byt zawsze zaabsorbowany swoja
sytuacjag materialng, ktéra zreszta nie byla latwa. Kiedy po
uroczystosciach 25-lecia Monte Cassino, obchodzonych w
Londynie, bylem na herbacie u gen. Andersa, w czasie roz-
mowy General powiedzial mi, ze zawsze mial klopoty finan-
sowe z ambasac£>rem Papée. Mowit mi general, ze II Korpus
przed wyjazdem z Wloch zostawit Ambasadorowi znaczng,
jak na owe czasy, sume pieniedzy, aby ambasador Papée
kupit budynek na siedzib¢ Ambasady. Pan Papee nigdy tego
nie zrobit — moéwit General — a teraz cigle przysyla alar-
mujace listy o pomoc finansow3. Nigdy nie myslalem, ze
bede na ten temat zabieral glos. Nie robie¢ notatek z roz-
méw, ale fakt rozmowy pamietam dobrze.

Za mojego pobytu w Rzymie Ambasada ciagle si¢ przeno-
sita: z domu przy viale Trastevere do domu w dzielnicy przy
via Nomentana, stamtagd na Parioli, potem na S. Pancrazio.
Ostatnim miejscem byt domek niedaleko via Appia. Czym byly
powodowane owe czgste przenosiny, nie wiem. Na pewno byly
trudnosci finansowe, czy za kazdym razem bylo tansze miesz-
kanie? Moze czynsz byl jedynie terminowy? Sytuacja finansowa
Ambasady na pewno byla trudna, gdyz musiala ona przeciez
prowadzic¢ ]akqs reprezentacje, a to jest kosztowne. Kto mial
utrzymywa¢ Ambasade? Emlgrac;a protestowala, gdy obnizono
range Ambasady, ale z protestéw trudno wyzyc.

Na poczatku lat pigédziesigtych amb. Papee zwrocit sig
do ksigzy polskich w Ameryce o zorganizowanie pomocy.
Zwracal si¢ do innych oséb, sprawa jednak pomocy przez
Kosciét katolicki w Stanach Zjednoczonych jest czgéciowo
udokumentowana. Za poparciem abp. Gawliny, ksi¢za polscy
chcieli zorganizowaé zbiérke. Biskupi amerykanscy byli prze-
ciwni robieniu zbidrek po koéciotach. Postanowili, ze bedzie
mozna udzielié pomocy Ambasadzie z centralnych funduszow
episkopatu amerykanskiego. Biskupi zazadali jednak, aby zos-
tala utworzona przy Ambasadzie rada ekonomiczna. Takowa
zostala powolana pod przewodnictwem ks. pral. Kowalczyka
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z Passaic N.J., a ks. pral. Rojek zostal pelnomocnikiem
Ambasady dla spraw ekonomicznych. Pienigdze byly przeka-
zywane przez Delegata Apostolskiego w Waszyngtonie do
Sekretariatu Stanu, ktéry z kolei przekazywal je Ambasadzie.
W tym czasie ambasador Papée uwazal, ze Ambasada aby
mogla funkcjonowaé potrzebowala tysigc dolaréw miesigcznie
(sa to lata 1954-1955). Tymczasem ze Skarbu Narodowego
otrzymywat zaledwie dwiescie funtéw i to z duzym opdznie-
niem, co bylo zaledwie polows potrzebnej sumy'®. Nie wiem
jak dlugo wplywaly sumy Konferencji Biskupéw Amerykan-
skich, ale wiem, ze trwalo to przez dluiszy czas. Juz za
Papieza Jana XXIII, gdy Zona p. Papée powaznie zachoro-
wala, Papiez przesial pot miliona lirow na szpital. Byla to
suma znaczna na owe czasy. Ambasador to, co zostalo z
leczenia, przekazal na pomoc Polakom we Wloszech!'.

Gdy jedyny na pelnym etacie urzednik Ambasady, kap.
Kazimierza Krzepisz zmarl, wdowa zwrécila si¢ do Stolicy

10. List amb. Papée do ks. abp. Gawliny z 5X1955: ,,Przede
wszystkim pragnge Waszej Ekscelencji najserdeczniej podzigkowaé za
pomoc i obron¢ jakiej Ambasada doznala ze strony Waszej Ekscelencji
w tym naprawdg¢ groZznym niebezpieczenstwie. (...) Pisz¢ réwniez do
generata Andersa, by sprostowal informacje podane ksigdzu Piwowa-
rowi; odchylaja si¢ one od rzeczywistego stanu rzeczy w tym, Ze nie
wymieniono w tym liScie sum, na ktérych wplat¢ Ambasada oczekuje
od lat. To oczekiwanie nie byloby mozliwe, gdyby nie pomoc otrzy-
mana od nas w roku zesztym za posrednictwem Delegata Apostolskiego
z Ameryki. Nie méwiac juz o tym, ze gdyby nawet Skarb Narodowy
nie zalegal z wplatami, to te £.200.00.00, tj. = 500 dol., ktére powi-
nien Ambasadzie dostarczaé, wystarcza na pokrycie z wielkim trudem
zaledwie polowy naszych wyda“tzéw, o ktérych skromnosci Wasza Eks-
celencja wie najlepiej. Stowem, gdyby$my zyli z tego, co nam Skarb Na-
rodowy dostarczy (z opdznieniem 11 miesigcy), musielibySmy nasza
instytucje zlikwidowaé juz w koncu listopada 1954. Przy tym podkresla-
li§my zawsze, ze uwazamy za zadanie Rady Ekonomicznej dostarczenie
nam tylko dopelnieri do sum, ktére by wplynely do Skarbu Narodo-
wego, do wysokosci koniecznych 1.000 dolaréw miesigcznie — o czym
s liczne $lady w naszej korespondencji z ksigdzem Rojkiem. Rada
Ekonomiczna mialaby: 1. przede wszystkim czuwaé nad wypelnieniem
ﬁnez Skarb Narodowy zobowijgzan, 2. dopelniaé brakujace sumy do

woty 1.000 dolaréw miesigcznie. Gdyby Skarb Narodowy istotnie pokry-
wat pelng sume naszych, bardzo skromnych potrzeb — Rada Ekonomi-
czna moglaby spoczaé. Dowiadujemy si¢ tutaj, ze Kardynalowie amery-
kanscy pragneliby, aby w akcji na korzys¢ Ambasady nie bylo zbiérek w
kosciotach 1 w ogodle by akcja ta nie miala zbytniego rozglosu.

11. List Ambasadora do Duszpasterza Polakéw we Wloszech z
14.1.1959.
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Apostolskiej z zalem, ze nalezy jej si¢ co$ w rodzaju odszko-
dowania i pomocy, gdyz zostala bez pensji. Uwazala, ze
Watykan powinien jej da¢ odszkodowanie, chociaz p. Krze-
pisz byl pracownikiem polskiej Ambasady, a nie Watykanu.
Otrzymala jednak jednorazowz znaczng sume. Po wyborze
kard. Wojtyly na Papieza napisala znowu rozpaczliwy list o
pomoc i znowu otrzymala pewna sume z zaznaczeniem, Ze
przeciez jej zmarly maz nie byl pracownikiem Watykanu i ze
zatrudniony byl przez polska Amabsade.

Dla bedacych w Rzymie bylo widoczne, jak dziatalnosé
Ambasady powoli gasta. Zwlaszcza po smtercn zony Ambasa-
dor faktycznie stracit energlc Pozniej, po $mierci p. Krzepi-
sza, trudno juz bylo méwi¢ o jakiej$ dzialalnosci. Bylo to
whasciwie trwanie. Mozna dyskutowaé, czy byly mozliwosci
ozywienia dzialalnosci przez przystanie miodszych os6b.
Sytuacja finansowa byla jednak taka, ze nikt prawdopodobnie
nie podjalby si¢ pracy za male i niepewne wynagrodzenie. Po
llkwxdacp Ambasador otrzymal mieszkanie w budynku nale-
zacym do Watykanu i mial tam zapewnione dozywocie.

Moze s3 to wszystko drobne szczego}y ale piszac o lik-
widacji Ambasady, warto réwniez spojrze¢ na rzeczywnstosc
taka jaka byla. Emigracja nie byla zdolna utrzymaé Amba-
sady. To, co przysylat Skarb Narodowy, pozwalalo prakry-
cznie na wegetacje, nie na rozwijanie dzialalnosci. Gdyby nie
pomoc Kosciola, nie wiadomo czy Ambasada wczesniej nie
umarlaby ,,$miercig naturalng”, zwlaszcza przy wzroscie cen
we Wiloszech, zanim zostala formalnie zamknieta. Starzejac
si¢ Ambasador nie mial juz sit do prowadzenia ozywnonch
kontaktow, ktore umozliwilyby mu wlasciwe rozeznanie 1i
informowanie z jednej strony kierownictwa politycznego w
Londynie i z drugiej Stolicy Apostolskiej. Zresztg regularne
przyjazdy do Rzymu Ks. Prymasa i Sekretarza Episkopatu
informowagl na biezagco o zyciu Kosciola w Polsce. Ewen-
tualne wiadomosci, ktére miat Ambasador, byly spoznione i
nie pochodzily z pierwszego zrédla.

111

PrzejdZmy do zasadniczego problemu: Czy po $mierci
abp. Gawliny duszpasterstwo emigracyjne bylo zalezne od
wladz PRL?

Autor notatki ,,Dwa nieznane listy”, podobnie jak inni pi-
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szacy na ten temat, powoluja si¢ jako na jedyne zrédla na
ksigzki Jozefa Mackiewicza, zwlaszcza na ksigzke ,,Watykan
w cieniu czerwonej gwiazdy” (Wyd. Kontra, 1975).

Jozef Mackiewicz, mimo uplywu lat, ciggle jest postacia
kontrowersyjng. Nie mam najmniejszego zamiaru wypowiada-
nia si¢ na temat jego dzialalnosci w okresxe wojennym, czy
na temat wartosci literackiej jego tworczosci. Nie jest to
moja kompetencja. Publikowal on jednak ksigzki, jak cho-
ciazby owa wzmiankowana, ktére chyba trudno zaliczy¢ do
dziet literackich. S3 to raczej pamflety na temat relacji Kos-
ciola katolickiego z komunizmem. Na ten temat ma J. Mac-
kiewicz swoje poglady, swoje oceny i réwniez wypowiada
swoje urazy. Trudno jednak opracowania te uwazaé za histo-

czne prace zrodlowe. Praca zrdédlowa musi byé oparta na
zrédlach, dokumentach. Wystarczy spojrze¢ do przypisow,
aby przekona¢ si¢, ze nie ma tam zrodel. Jest odwolywanie
sie dp artykutéw w réznych czasopismach, a wigc do opinii
roznych dziennikarzy czy publicystow. Moga to by¢ i cie-
kawe relacje, ale nie s3 to dokumenty'>. Niestety, w ksigzce
,,\Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy” J. Mackiewicza s3
rowniez stwierdzenia nieprawdziwe, o czym za chwile.

Chcialbym jeszcze zrobi¢ krotkg uwage na temat roz-
mowy z abp. Samore, ktéra relacjonuje autor notatki ,,Dwa
nieznane listy”">. Abp Samoré byl w bardzo bliskich stosun-
kach ze zmarlym abp. Gawling i utrzymywali czeste kon-
takty. W rozmowie abp Samore byl na pewno grzeczny, to
bylo w jego stylu. Byl, by tak powiedzie¢, zawodowym
dyplomatq Z tego 1ednak ze kto$ jest grzeczny nie wynika,
ze zgadza si¢ z rozmbéwcy. Abp Samoré mial wiele sympatii
dla abp. Gawliny, ale réwnoczeénie widzial nowa sytuacjg
koscielng i polityczna, czego prawdopodobnie rozméwca w
pelni nie rozumial, jak wynika to z wypowiedzi p. A.
Zaleskiego.

Abp Gawlina zmarl w czasie trwania czwartej sesji
Soboru Watykanskiego II. W Rzymie byl wigc w tym czasie
ks. Prymas i kilkunastu polskich biskupéw. Stwarzalo to
dogodng sytuacje dla wielu oséb z emigracji bezposredniego
kontaktowania si¢ z ks. Prymasem. Do kard. Wyszynskiego

12. Krytyczne oceny o wypowiedziach J. Mackiewicza mozna znalezé
chociazby w ksigzkach o. J. Mirewicza: ,Emigracyjne sprawy i spory”
(Londyn 1975) oraz ,,Zycie wewngtrzne emigracji” (Londyn 1979).

13. Tomasz Mianowicz, ,,Dwa nieznane listy”, Zeszyty Hist. nr 98,
ss. 231-234.
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przyjeidialo wiele o0sé6b z réinych os$rodkéw. Przyjechal
6wczesny premier p. Zaleskiego, przyjezdzali przedstawiciele
Rady Trzech, przyjezdzali przedstawiciele innych oérodkéw.
Jest to okres duzych przeciez roztaméw w_politycznym kle-
rownictwie emigracji. Kazdy mial swoja wizje, ale kazdy row-
niez proponowal swojego kandydata na nastepcg. W czasie
jednej z rozméw, po latach, ks. Prymas méwit mi, ze po
$mierci abp. Gawliny przy]ezdza}o do niego wielu z r6éznymi
sugestiami i kandydataml na nastepstwo. Stuchal sugestii, ale
nie mogt przyjmowa¢ kandydatéw, zwlaszcza ze propono-
wano ich jedynie w opcji ich postawy politycznej, a nie ka-
planskiej. Dlatego — powiedzial ks. Prymas — nie moglem
tych sugestii przyja¢. Zarzucano ks. Prymasowi uleglosé
wobec wladzy w Polsce, ale spodziewano si¢ podobnej ule-
glosci wobec czynnikéw emigracyjnych.

J. Mackiewicz piszagc o duszpasterstwie emigracyjnym,
podobnie zreszty jak jego zona Barbara Toporska, wykazujz,
ze nie bardzo wiedza o czym pisz3.

Duszpasterstwo emigracyjne nie jest czym$ samodziel-
nym, jest zalezne od ustawodawstwa Kosciola powszechnego
1 moze dznalac jedynie w oparciu o to ustawodawstwo. w
ramach za§ ustawodawstwa koécielnego nie istnieje co$
takiego jak samodzielna organizacja koscielna. Abp Gawlina
nie mial zadnej jurysdykcji. Tytul Protektora Emigracji nie
daje wladzy jurysdykcyjnej, a jedynie opieke¢ duchows. Byt
opiekunem duchowym. Abp Gawlina byt Ordynariuszem per-
sonalnym w Niemczech i tam miat pelng jurysdykcje. Zlozo-
no$¢ problemu jurysdykcji staralem si¢ wykaza¢ na przykla-
dzie podwodjnej jurysdykcji w Anglii'*. Podobnie Protektorat
Emigracji dany kard. Wyszynskiemu nie dawat ks. Prymasowi
wladzy jurysdykcyjnej. Na mocy protektoratu byt odpowie-
dzialny za koordynacje 1 zaspokajanie potrzeb polskiego
duszpasterstwa. Jurysdykcje jednak kaplami otrzymywali od
lokalnego ordynariusza, czy jak w Anglii od Wikariusza
Delegata.

Istnialo na przyklad od zakonczenia wojny do niedawna
polskie seminarium duchowne w Paryzu. Klerycy po ukon-
czeniu studidw przychodzili do polsklego 'duszpasterstwa

emigracyjnego. By jednak mogli otrzymaé $wiecenia, musieli
byé kanonicznie inkardynowani do jakiej$ diecezji. Kazdy kaptan

14. ,,Podwdjna jurysdykcja dla Polakéow w Anglii”, Zeszyty Hist. nr
100, ss.42-59.
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nalezy albo do ktéregos ze Zgromadzen zakonnych, albo do
kleru diecezjalnego. Musi wiec by¢ wiaczony do diecezji,
tytulem ktérej otrzymuje $wiecenia. Klerycy z seminarium
paryskiego wszyscy byli wiaczeni do diecezji w Polsce, zasad-
niczo do Archidiecezji Gnieznieniskiej jako prymasowskiej,
mimo ze mieli obywatelstwo kraju urodzenia. Podobna
sytuacja byla z drugim domem studiéw, jakim bylo Papleskne
Kolegium Polskie w Rzymie. Po otrzymaniu $wigcen nowi
kaplani byli oddawani do dyspozycji abp. Gawliny, ktéry
poprzez kontakty z Rektorami Misji przeznaczal ich do
duszpasterstwa w poszczegblnych krajach 1 prosit dla nich o
jurysdykcje. Nominacja kard. Wyszynskiego na Protektora
Emigracji formalnie nic tu nie zmieniala. Ks. Prymas chcial
zlaczyé duszpasterstwo polskie z Kosciolem w Polsce, gdyz i
tak duszpasterstwo je$li mialo spelni¢ swoje zadanie musiato
opiera¢ si¢ na polskich formach kultu i paraliturgii i opierato
si¢ o polski kalendarz liturgiczny zachowujac jego specyfike.

Ks. Prymas zdawal sobie dobrze sprawe z mozliwosci
ograniczeni, ktérym on sam podlegat i trudnodciom w kon-
taktach z zagranics. Dlatego przyjmujac Protektorat napisat
do Sekretarza Stanu, ze obowigzki protektora bedzie wyko-
nywal poprzez swojego delegata w Rzymie, ktéremu deleguje
wszystkie swoje uprawnienia. Ks. Prymas byt bardzo wyczu-
lony na sprawy emigracyjne i dlatego swoim delegatem mia-
nowal ks. Wiadystawa Rubina, ktéry od lat byt w Rzymie, a
przed nominacjs byl Rektorem Papieskiego Kolegium Pol-
skiego. Ks. Rubin nigdy w Polsce nie mieszkal. Kandydatura
ta jednak nie zadowolita zadnej ze stron emigracyjnych, bo
byla jak gdyby kandydaturz z zewnatrz i nie uwzglegdniata
przedstawianych ks. Prymasowi propozycji.

Bp. Rubinowi nie mozna bylo zakwestionowaé ,,rodo-
wodu” emigracyjnego. Jako podchorazy walczyl we wrzeéniu,
zlapany przy zamiarze przekroczenia granicy na Wegry, ska-
zany, przepracowal w lagrach, wyzwolony wstapit do wojska
w Rosji i wyjechal na Srodkowy Wschéd. Juz na Srodko—
wym Wschodzie w 1943 roku abp Gawlina staral sig, aby
klerycy, ktorym wojna przerwala studia, mogli je ukonczyé.
Uzyskat zgode Dowddcy Korpusu na ich odkomenderowanie
z wojska do seminarium, ktére Arcybiskup utworzyl przy
Katohcklm Uniwersytecie w Bejrucie. Ks. Rubin tam otrzy-
mal $wigcenia, po ktérych zostal duszpasterzem Polakéw w
Libanie. Po likwidacji osiedli i szkét w 1950 roku przyjechat
na studia do Rzymu, ukoriczyl prawo, zostal przez abp. Gawli-
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ne przeznaczony na duszpasterza Polakoéw we Whoszech i byt
stosunkowo blisko zwigzany ze zmarlym Arcybiskupem.
Zyciorys bp. Rubina byl wiec wspélnym zyciorysem, ktory
miala emigracja niepodleglosciowa. Trudno bylo tu cos
zarzuci¢. Zarzucano mu jednak (J. Mackiewicz 1 p. Topor-
ska), ze skladal przysiege na PRL i ten klamliwy zarzut
ciggle si¢ powtarza.

Historia tej przysiegi wigze si¢ z dwoma dokumentami.
W 1953 roku (91II) zostal ogloszony w PRL ,Dekret o
obsadzaniu duchownych stanowisk koscielnych”. Dekret ten
praktycznie uniemozliwil normalne administracyjne funkcjo-
nowanie Kosciota. Kazda zmian¢ w duszpasterstwie, nomina-
cje, przeniesienie uzaleznial od wladz pafistwowych, ktore
musxay wyrazi¢ zgode. Bylo to praktycznie zerwanie modus
vivendi z 1950 roku. Poniewaz zadne protesty nie odnosnl’y
skutku, Episkopat wystapit z owym listem ,Non possumus’
(8V53), co w konsekwencji doprowadzilo do aresztowania i
odizolowania ks. Prymasa.

Po zmianach pazdziernikowych w 1956r. i uwolnieniu
ks. Prymasa, pierwszym problemem wznowionej Komisji
Wspdlnej byla sprawa odwotania dekretu z 1953r. Po posie-
dzeniu 2XI11956 roku Komisji Wspblnej ukazal si¢ komuni-
kat, ktéry miedzy innymi méwi: ,,W celu uregulowania
prawnego stosunku Pafdstwa z Administracjz Koscielng,
Komisja Wspodlna wystapi do wladz panstwowych o uchylenie
obecnie obowigzujacego dekretu z 9111953r. o obsadzeniu
stanowisk koscielnych. Regulujac te sprawy, nowy akt prawn
bedzie gwarantowal wplyw Panstwa na obsade stanowisi
arcybiskupow, biskupéw diecezjalnych i koadiutoréw z pra-
wem nastgpstwa oraz proboszczéw, zachowujac jednoczesnie
wymogi jurysdykcji koscielnej'.

Nowy dekret ukazat si¢ z datg 31 grudnia 1956r., ktory w
art. 4 mowi, na jakie stanowiska potrzebne jest wyrazenie opi-
nii wladz panstwowych, a art.6 méwi, ze osoby te powinny
zlozy¢ §lubowanie nieszkodzenia PRL i podaje tre$¢ Slubowania'®.

Komunikat i dekret wyliczajac tych, ktérzy maja zlozyé
Slubowania nie méwi nic o biskupach sufraganach czyli
biskupach pomocniczych, jak to si¢ dzisiaj okresla. Zreszta to
bylo powodem, ze w Polsce bylo wielu biskupéw sufraganéw,

15. Patrz: Jacek M. Majchrowski, ,,Polityka wyznaniowa”, Wybér
Zrédet, Krakow 1980, s. 65.
16. Tamze, s.68.
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bo tu nie trzeba bylo zgody wladz. Bp Rubin byl biskupem
sufraganem, a wigc dekret go nie obejmowal i nie obowiazy-
wal. Oskarzenie wigc, ze bp Rubin skiadal przysiege, jest po
prostu nieprawds. J. Mackiewicz chyba znal dekret, bo si¢ na
niego powoluje. Jednak oskarzyt bp. Rubina $wiadomie
przekrecajac mterpretaqc; dokumentu. Nleprawda ta trwa do
dzisiaj i najwyzszy czas, aby z nig zerwal, piszac o duszpa-
sterstwie emigracyjnym. Jezeli powolujacy si¢ na J. Mackiewi-
cza maj3 dowody, ze bylo inaczej, nalezy je przytoczyc i
oglosi¢. Inaczej trzeba twierdzenie o przysigdze uwazaC za
nieprawde.

,Koronnym dowodem” zlozenia przysiegi wedlug J.
Mackiewicza byla niby sprawa zakazywania modlow za
pomordowanych w Katyniu. Jedynym argumentem, ktéry ]J.
Mackiewicz mégt przytoczyé, byt list Stowarzyszenia Lotni-
kéw z San Paulo'. Trzeba chociazby troche zna¢ rozne
lokalne sytuacje, aby taka wypowiedz uwazal za dowdd. Ilez
to istnieje roznych wypadkéw nieporozumien na tle ambicyj-
nym, migdzy jakim$ lokalnym prezesem czy jednym z preze-
sow, gdy jest wiecej mle)scowych organizacji, a duszpaste-
rzem. Mogitbym przytoczyc dziesigtki spraw, ktore gdy czyta
si¢ z oddali wygladaja grozme, kwestionuja postawy ideowe
etc. etc. Gdy si¢ zaé sprawdzi lokalne nieporozumienia,
porozmawia z ludZmi, okazuje si¢, ze to po prostu lokalne
ambicyjne rozgrywki migdzy miejscowymi autorytetami itd.
Podobna sytuacja byla w San Paulo, jak sam si¢ na miejscu
przekonalem. Od 1966 roku jestem w Centralnym Osrodku
Duszpasterstwa Emigracji i1 praktycznie go prowadzilem.
Nigdy nie widzialem zadnej instrukcji zakazujacej modiéw za
Katyn. Jesli taka byla, powinno by si¢ ja opubhkowac, ina-
czej trudno traktowaé takie argumenty powaznie. Bp Rubin
$wiecit pomniki katynskie, glosit kazama z tych okazji. On
to powiedzial zdanie, na ktore poiniej wielu sie powolywalo,

,,opasahsmy kule znemskq pommka.ml upamigetniajacymi zbrod-
nie Katynia”. Ja sam réwniez $wiecitem kilka pomnikéw 1
tablic katynskich w réznych krajach. Gdy w 1980 roku przy-
padia 40-ta rocznica zbrodni, wéwczas juz kardynal Rubin,
bardzo chetnie podpisal réwniez komunikat, ktéry z tej
okazji zostal rozestany do wszystkich Osrodkéw duszpaster-
skich wiasnie o modlitwach za Katyn (vide Aneks II). Nie-
stety, zdarza si¢ czasami, ze jedni przychodza do kosciola

17. J. Mackiewicz, ,,Watykan w cieniu czerwonej gwiazdy”, s.294.
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modli¢ si¢, a inni manifestowal. Teoretycznie nie powinno
byc migdzy jedns a drugz postawy sprzecznosci. Praktycznie
roznie to bywa. W minionym okresie bylo wiele dowodow,
ze zarbwno w Polsce jak i na emigracji nie wszyscy przycho-
dzili do koéciota, aby si¢ modlié. Reperkusje widzimy dzisiaj.

Trzy lata zaledwie po nominacji na Delegata bp Rubin
zostal zamianowany pierwszym Sekretarzem Generalnym
nowo utworzonej po Soborze instytucji, jaka jest Synod
Biskup6w. Bylo to duze wyrdznienie, ale zmuszalo bp.
Rubina do stalej obecnoéci w Rzymie. Nie mogt prowadzi¢
odwiedzin duszpasterskich, jakie byly potrzebne 1 wymagane.
Wéwczas otrzymalem w grudniu 1968 roku nominacj¢ na
biskupa sufragana gnieznienskiego jako drugi biskup dla emi-
gracji. Ja rowniez zadnej przysiggi czy Slubowania na PRL
nie skladalem. Stwierdzenie J. Mackiewicza'® jest nieprawda.
Jesli kto$ je powtarza, niech wykaze gdzne 1 kiedy mialo to
miejsce. Inaczej musz¢ takie opinie uwazac za oszczerstwo. Z
wypowiedzi J. Mackiewicza mozna by réwniez wyprowadzi¢
wniosek, jakobym rzybyt z PRL. Musz¢ wigc pokrotce
przytoczy¢ moj ,,roé) wod emigracyjny”.

W przeciwienstwie do kard. Rubma pochodze z zachod-
niej Polski i moja droga do armii polskiej prowadzita przez
armie¢ niemiecks.

Musz¢ w tym miejscu otworzy¢ szerszy nawias, by
poruszy¢ dwie sprawy, o ktorych niewiele si¢ mowi, a ktore
s3 zwigzane z tzw. Volkslist3 i II Korpusem.

Jeszcze w 1939 roku Hitler wiaczyl do Reichu dawne
ziemie zaboru pruskiego, czyli Pomorze, Poznafskie, Slask. O
ile w opmu niemieckiej zdecydowana wigkszos¢ poznaniakow
byla uwazana za Polakéw, o tyle na Pomorzu i na Slasku
zastosowano metode, ze wigkszo$¢ mieszkancéw to zasadniczo
jedynie spolszczeni Niemcy. W celu okreslenia narodowosci
wprowadzono tzw. Volksliste, czyli liste ludowa czy naro-
dowa. Zapis na te listg byl obowigzkowy. Lista posiadala
cztery grupy, z ktoérych pierwsza to byl rdzenni Niemcy
(Reichsdeutsche), druga Nlemcy z przekonania, czwarta to byli
Polacy. Najbardziej zréznicowana byla grupa trzecia, czyli
ludno$¢ miejscowa, ktora niby byla spolszczona, ale powinna
by¢ odpolszczona i zgermanizowana. Grupa trzecia miala dla-
tego klrka podgrup, ktére mialy wykazywaé stopien spolszcze-
nia czy stopien germanizacji, zaleznie przez kogo bylo to

18. J. Mackiewicz, dz.cyt.s.294.
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interpretowane. Interpretacja przynaleznoéci do grupy trzeciej
zmieniala si¢ w miarg jak z przedluzaniem si¢ wojny, armia
potrzebowata zolnierza. Zreszta w 1944 roku nawet niektorzy
z tych, ktérzy mieli grupe czwarts, byli powolywani do armii.

Literatura na ten temat nie jest zbyt obszerna, ale jest
kilka pozycji. Jedna z pierwszych ksigzek jest praca miodego
wowczas literata §laskiego Zbyszko Bednorza. Ukrywat si¢ on
w czasie wojny w Warszawie, ale mial kontakty ze Slaskiem i
tam pod okupacj3 w konspiracji napisal o problemie Volks-
listy. Krotko po wojnie swojz poszerzong pracg wydal dru-
kiem jako ksigzke'.

Sprawg Volkslisty poruszyl rowniez J. Garlinski w
swoim opracowaniu ,,Polska w drugiej wo;me $wiatowej?”.
Ujgcie to spotkalo si¢ z repliky czy wy]asmemamx Jopracowa-
nymi przez Ks. Raka?'. Sprawa Volkslisty wigze si¢ rowniez
z II Korpusem. Porusza j3 gen. Anders w swoich wspomnie-
niach ,,Bez ostatniego rozdzialu”.

General wspomina, ze gdy w styczniu 1944 roku oma-
wial z gen. Wilsonem uzycie II Korpusu we Wloszech, gen.
Wilson ,,przede wszystkim troszczyl si¢ o uzupelnienie Kor-
pusu na wypadek strat w walkach. Odpowiedzialem mu, ze
uzupelnienia dla nas naplyng z frontu. Nie mamy za sobg
kraju, ktéory by mégt dawaé rezerwy, ale wierzymy, ze
wszyscy Polacy, zwlaszcza wecieleni przymusowo do armii
memlecklej, beds dazyli do naszych szeregdbw na pierwsza
wie$é, ze polskie wojsko walczy na kontynencie??”. Do tego
samego problemu gen. Anders wraca w rozmowie z gen.
Aleksandrem, ktéremu przedstawia to samo rozwizzanie?.

Problem uzupelnien staje si¢ szczeg6lnie naglacy po bit-
wie pod Monte Cassino. Pisze gen. Anders: ,,Gen. Aleksan-

19. Zbyszko Bednorz, ,Slask wierny Ojczyznie”, Wyd. Zachodnie,
Poznan 1946.

20. Jézef Garlinski, ,,Polska w drugiej wojnie $wiatowej”, wyd.
Odnowa, Londyn 1982, s.49,74.

21. Ks. Romuald Rak, ,Biskup Adamski a Volkslista” w Slgskie
Studia Historyczno-Teologiczne vol. 18, 1985 str.263-267. Posrednio prob-
lem ten porusza inny artykut w tym samym tomie: Michatl Sobczych,

Problem narodowoéci polskiej na Goérnym Slasku w latach II Wojny
§wxatowcj Okazuje si¢, ze sprawa ciggle jest jeszcze aktualna, gdyz
poruszyta go Gazeta Wyborcza w artykule W. Kobickiego ,,Za mundur
feldgrau” z 6.4.1992.

22. Wiadystaw Anders, ,,Bez ostatniego rozdziatu”, Wyd. Gryf. wyd.
IIT (1959) ss. 180.

23. W. Anders, dz.cyt.ss. 187-188.
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der poruszyl nastepnie sprawe uzupelnien. Bylo to zawsze
jedno z najdrazliwszych zagadnien Korpusu. Ze wzgledu na
straty Korpusu w bitwie o Monte Cassino i brak rezerw,
sztab brytyjski opierajac si¢ na swoich wzorach, etatach i cyf-
rach, proponowal ograniczy¢ Korpus Polski do jednej dywizji
piechoty, wzmocnione] oddzialami pomocniczymi. Nie mog-
lem si¢ na to zgodzi¢. Uwazalem, ze Korpus jest zwigzkiem
przyszlej armii polskiej i ze powmlen skfadaé si¢ z wszelkich
rodzajéw broni i stuzb, aby mieé zdolnoéé samodzielnego
dzialania. Bylem przekonany, ze uzupelnienia nadejd3... z
frontu?.

Gdy w grudniu 1944 roku gen. Wilson zostal przenie-
siony z Wioch, w pozegnalnej rozmowie powiedzial gen.
Andersowi: ,,Odnosnlem si¢ nieco sceptycznie do niektorych
przewidywann Pana Genarala, lecz w dwoéch mial Pan na
pewno shuszno$¢. Pierwsze dotyczy rozmowy z Winstonem
Churchillem (...) drugie, ze uzupelnienia do Korpusu naplyng
w miarg jego posuwania si¢ naprzod®”.

Z naptywajacych do Korpusu zolnierzy z armii niemiec-
kiej nie tylko uzupelniono straty, ale stworzono nowe
oddzialy. Pisze gen. Anders: ,,obie dywizje otrzymaly trzecie
brygady, zorganizowane w bazie 2-go Korpusu z naplywajs-
cych ochotnikéw?*. W swoich wspomnieniach ,,Na polskim
szlaku”, gen. Rudnicki pisze: ,,w bitwie o Boloni¢ dowodzi-
lem tzw. Grupg RUD, zlozonz z dwoéch brygad piechoty
swiezo w Korpusie sformowanych Oddzialy tej grupy byly
tymi z wojsk alianckich, ktérym udalo si¢ pierwszym we-
drze¢ do Bolonii?””. Okazalo sie, ze zolnierze, ktérzy przy-
szli z armii niemieckiej, byli dobrymi zolmerzaml

Zagadnienie wigec Volkslisty ma rézne aspekty. Moze
jedni naprawde zdradzili polsko$¢. Nie mozna tego wyklu-
czyc Dzigki tym wcielonym przymusowo 2-gi Korpus mogt
osta¢ si¢ jako Korpus, a nie zostal zredukowany do jednej
dywizji 1 mégl odnie$¢ ostatnie Zwycigstwo w Kampanii Wio-
skiej. Niezaleznie od tych pozytywdéw, trzeba réwniez
stwierdzi¢ 1 to, ze po zakonczeniu akcji znalazlo si¢ w Kor-
pusie wiele osob, pochodzacych z armii niemieckiej, ktore
nigdy nie powinny znalez¢ si¢ w polskiej armii.

24. W. Anders, dz.cyt. ss.222.

25. W. Anders, dz.cyt. ss.301.

26. W. Anders, dz.cyt. ss.305. '

27. Gen. Klemens Rudnicki, ,,Na polskim szlaku”, Wyd. I, 1952,
s.204, por. rowniez W. Anders, dz.cyt. s.326.
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Whaéciwie w czasie drugiej wojny powtorzyla sig tragedia
Elerwsze] wojny, czyli, ze do armii niemieckiej i rosyjskiej
yli przymusowo wiaczeni Polacy i brat strzelal do brata®.

Zamykajac ten troch¢ dlugi nawias, wracam do mojego
,,emigracyjnego rodowodu”.

Méj Ojciec byt )ednym z organizatoréw III Powstania
Slaskiego w powiecie gliwicko-toszeckim. Po powstamu
optowal za Polskg i musial uchodzi¢ do polskiej czgsci Gor-
nego Slaska. Podobnie zreszt rodzina mojej matki. Jako
urzednik panstwowy zostal w 1939 roku ewakuowany 1
dotart z katowicky dyrekcja kolei az do Kowla. Na wies¢ o
wkraczajacej armii sowieckiej zdecydowali z kolegami o
ucieczce na Zachéd 1 nad Sanem zostali wzieci do niewoli
niemieckiej. Po rbéznych przejsciach, jako urzednik cywilny,
zostal zwolniony, ale wracajac do Katowic musial si¢ regular-
nie co 48 %\ odzin meldowac na policji. Wrécit do domu juz
powaznie chory i pozniej zostal sparalizowany, co ostateczme
uchronifo go przed aresztowaniem. Pracy oczywiscie nie
otrzymat i zyliSmy z malego zasitku i tego co krewni i dob-
rzy ludzie pomogli. Ze starszym bratem podejmowali$my
rézne prace, aby poméc w domu. Po $mierci ojca matka
wplywem otoczenia zdecydowata si¢ wnies¢ podanie o Volks-
liste. Nie zostala jej przyznana zadna grupa, otrzymala jedy-
nie potwierdzenie, ze podanie zostalo przyjete do rozpatrze-
nia. Formalnie matka nie otrzymata Volkslisty. Tym bardziej
ja jako niepelnoletni. Wystarczylo to jednak, aby najpierw
brata, potem mnie powota¢é do wojska. Jestem rocznik 1926,
ktéry zostal powolany pod koniec stycznia 1944 roku. Uro-
dzitem si¢ jednak w pazdzierniku. Gdy zabrano mnie do
wojska, mialem wiec zaledwie 17 lat i 3 miesigce. Po krétkim
przeszkoleniu rekruckim zostalem odestany do poludniowej
Francji. Po ludzku s3dzac bylo to wielkie szczescie, ja uwaza-
fem to za laske Bozz. W sierpniu tego roku udalo mi sig
przedosta¢ do wojsk amerykanskich i we wrzeéniu bylem w
II Korpusie. Mialem w Korpusie troche klopotu, gdyz z
powodu nie ukoniczonych jeszcze 18 lat chciano mnie odestaé
do junakéw. Udalo mu si¢ jakos przekonaé dowddce i zosta-
lem w Korpusie. Wszyscy chcieliémy i$¢ na front, ale postano
mnie na kursy radio-teleKomunikacji. Po zakonczeniu dzialan
wojennych zostalem przyjety na Kursa Maturalne II Korpusu

28. Rudolf S. Falkowski, ,,Polacy w Armii Czerwonej (1940-1945)”,
Zeszyty Hist. nr. 101, ss. 115-142.
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i z Korpusem przyjechalem do Anglii. Trzeba bylo decydo-
wac si¢ na PKPR i po demobilizacji, wéwczas jedyng mozli-
woécig dla zolnierzy w moim wieku bylo stanowisko nie-
wykwalifikowanego robotnika w fabryce. W moim adku
byla najpierw stalownia, a potem przedzalnia. Pézniej oEazalo
sig, ze Eyly mozliwosci studiéw. Po dwoéch latach otrzyma-
lem co§ w rodzaju stypendmm od angielskiego College pro-
wadzonego przez Ojcow ]ezultow i w 1951r. przyjechalem
do Rzymu, aby rozpoczaé¢ studia teologiczne w Polskim
Kolegium i na Gregorianum.

Nigdy wiegc w PRL nie mieszkalem, chociaz owszem, w
latach 60-tych bylem w Kraju. Niestety, nie moglem pojechac
na pogrzeb Matki, bo pracujac w czasie wszystkich Sesji
Soboru Watykanskiego II w biurze prasowym Soboru, bylem
posredmklem migdzy Episkopatem i dziennikarzami z Kraju,
réwniez w sprawie przekazania owego Listu do Biskupow
Niemieckich. Ks. Prymas uwazal, Ze nie powinienem przyjez-
dzaé, gdy trwala ,,nagonka w sprawie listu. Zawsze wiec
czulem si¢ czgscia emigracji niepodleglosciowej. Jak juz
wspomnialem, zadnej przysiegi nie skladalem.

W zalaczniku podaje list Urzedu dla Spraw Wyznan,
ktéry bardzo negatywnie okresla moj3 postawe, wiasnie
wobec PRL (Aneks I). Wiasciwie wystarczylby on na wyka-
zanie, ze nie bylo zaleznoéci duszpasterstwa emigracyjnego od
PRL, ale chcialbym jeszcze przedstawié sprawe przyjecia Pro-
tektoratu nad Emigracja przez ks. Prymasa Wyszynskiego,
rowniez i od strony formalne;.

v

Wspomniatem juz, ze duszpasterstwo emigracyjne jest
czeécig ustawodawstwa Kosciola powszechnego.

Pierwszym dokumentem, ktéry caloéciowo ujmuje prob-
lemy duszpasterstwa emigrantéw, jest Konstytucja Apostolska
»Exul Familia” papieza Piusa XII, ogloszona w 1951 roku.

W tym czasie Europa byla ciqg%e jeszcze pelna uchodz-
cow. Jest to rok, w ktorym ONZ uchwala deklaracje, kogo
mozna uwazaé za uchodzce. Okreélenie to odnosito si¢ prak-
tycznie do tych, ktérzy uciekli z bloku sowieckiego, spoza
zelaznej kurtyny. Dlatego ustawa okreslala, ze badanie o azyl
musi by¢ przeprowadzone w pierwszym wolnym kraju. Stad
obozy dla uchodZzcéw w Niemczech, Austrii 1 we Wloszech.
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Dokument papieski wydany w tym samym czasie moéwi bar-
dziej o uchodZcach niz o emlgrantach Swiadczy o tym
zresztg sam tytul ,Exul Familia”, ktéry podkresla exules,
czyli uchodzcoéw.

Poniewaz nie bylo mozliwosci kontaktéw poprzez zela-
zng kurtyng z krajem pochodzenia, potrzeba bylo organu
stwierdzajacego, czy dana osoba jest kaplanem. Na mocy
konstytucp powstaje tzw. Rada Emigracyjna przy 6wczesnej

ngregacji Konsystorlalne], ktérej zadaniem bylo wystawia-
nie dokumentéw, ze dana osoba jest autentycznym kaplanem
i dlatego poleca si¢ j3 danemu Ordynariuszowi miejsca. Jed-
nym z czlonkéw tej rady byl abp Gawlina.

Wkroétce jednak powstat w Europie nowy fenomen tzw.
Gastarbeiter. Rozwijajacy si¢ przemyst w Niemczech potrze-
bowal rgk do pracy, ktére przyszly z krajow, gdzie byl ich
nadmiar, czyli z Wioch, Hiszpanii, Portugalii, a pbzniej z
Turcji. Podobna sytuacja byla w Szwajcarii, gdzie robotni-
kami cudzoziemskimi byli gléwnie Wlosi. Ludzie ci nie byl
exules. Mieli swobodny kontakt z krajem pochodzenia, byli
czasowymi czy stalymi emigrantami ekonomicznymi. Nie
odnosily si¢ wiec do nich zasady o uchodzcach.

Fenomen ekonomicznych emigrantéw zbiegt sie w czasie
Z trwaniem Soboru Watykanskiego II. Sobor wsrod réznych
zmian przyqu réwniez ,,zasade; pomocniczodci”, czyli zasade,
ze co mozna zalatwi¢ na nizszym szczeblu, nie powmno by¢
odsylane do wyzszej wladzy. Problem emigrantéw wchodzi
wlasnie w te zasade, czyli, ze powinien by¢ rozwigzany na
szczeblu Kosciotéw lokalnych?.

Wkrétce wigc po zakonczeniu Soboru ukazuje si¢ nowy
dokument Stolicy Apostolskiej o emigracji: Motu Proprio
Pawla VI, Pastorali Migratorum Cura (z 15 sierpnia 1969r.).
Juz z samej nazwy widaé réznice. Nie uzywa okreslenia exu-
les, ale migrantes, migranci. Akcent polozony jest na migran-
tach: imigrantach czy emigrantach. Dokument ten stwierdza,
ze odpowiedzialno$¢ za duszpasterstwo emigrantdw ponosza
Koscioly lokalne, czyli rozwiazuja go Kosciol a gquo z Kos-
ciolem ad quem. Problem wigc duszpasterstwa musi by¢ ure-
gulowany migdzy Kosciolem, z ktérego emigranci wyjezdzaja
1 Kosciolem, do ktérego emigranci przyjezdzaja. Tzw. Naj-
wyzsza Rada Emigracji przy Kongregacji Konsystorialnej zostata

29. Patrz: Soborowy Dekret o pasterskich zadaniach biskupow w
Kosciele: Christus Dominus, nr 8.
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rozwiqzana, a na jej miejsce utworzono najpierw Komisje, a
pOzniej PaPleska Rade dla Migracji 1 Turystyki.

Smier¢ abp. Gawliny przypadia na okres dyskusji sobo-
rowych o uprawnieniach biskupéw i zarysowujacych sig
zmian. Arcybiskup zmarl opracowujac whasnie interwencje w
sprawie emlgracp Nawet jednak gdyby zyl, wiele musiatoby
si¢ zmieni¢ w jego sytuacji i dzialaniu. Wijczenie bp. Rubina
i mnie do polskiego Episkopatu umozliwilo nam dzialanie na
nowych zasadach. Ks. Prymas wszystkie sprawy przekazywat
do Rzymu i praktycznie nie ingerowal w sprawy, ktére mialy
by¢ zalatwiane miedzy poszczegélnymi Ordynariuszami czy
dxeceZ)aml Jako Przewoj)mczqcy Episkopatu proponowal rek-
tor6w Misji, np. po $mierci inf. Staniszewskiego i Kwasnego.
Czynil to Jedlx)lak nie jako Protektor Emigracji, ale jako
Przewodniczacy Konferencji Episkopatu, gdyz tak sprawe
stawia ustawodawstwo posoborowe.

Jeszcze za zycia ago Gawliny powstal problem nastep-
stwa na miejsce odchodzqcych kaptanéw. Seminarium paryskie
tylko w malym procencie moglo zaspokoi¢ te potrzeby.
Trzeba bylo si¢ zdecydowaé: albo likwidacja placéwek z
braku kaplanow, albo przyjazd kaplanéw z Kraju. Whisciwie
nie bylo alternatywy, gdy potrzeba bylo zaspokoi¢ potrzeby
duszpasterskie emigracji. Wszyscy zdawali sobie sprawe, ze
moga przyjecha¢ kaplani ulegli wladzom PRL. Problem byt
zlozony. Kaplan wy)ezdzajqcy z Kraju musial otrzymal pasz-
port. Musial jednak otrzymaé réwniez wize i prawo pobytu
w kraju, do ktérego przyjechal. Wiemy, ze wladze PRL
uwazaly wydawanie paszportéw za laske 1 przywilej, a nie za
prawo obywatela. Zglaszanie si¢ o paszport na dluzszy
wyjazd, czy na staly wyjazd, wladze usitowaly uwarunkowac
od tzw. ,,pozytywne] postawy wobec Polski Ludowe;j”.
Mozna bylo to czgiciowo omingé, proszac jedynie o paszport
na wyjazd turystyczny. Otrzymanie jednak wizy turystycznej
i przyjazd na wiz¢ turystyczng do danego kraju formalnie
uniemozliwialy dluzsze pozostanie. Najdelikatniejsza sytuacja
byta w Anglii, ktéra miala swoj3 polityke imigracyjng i
utrudniala otrzymanie wizy pobytowej i prawa do pracy.

Mialem kilka spotkan z Ambasadorem Brytyjskim przy
Stolicy Apostolskiej, starajac si¢ o to, aby ksigza mogli przy-
jezdza¢ na wize turystyczng i1 aby umozliwiono im staly
pobyt, tak by$my mogli ich zatrudnié w duszpasterstwie pol-
skim. Woéwczas nie beds poddawani ewentualnym naciskom,
gdy beda prosili o dluzszy wyjazd. Po rozmowach i inter-
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wencjach Home Office zgodzit sig, ze gdy Rektor Misji Pol-
skiej bedzie prosit o przedluzenie wizy kaplanowi z Polski,
Home Office da zezwolenie na staly pobyt. Bylo to wszyst-
ko oparte o wzajemng dyskrecje i nie mozna bylo tego pub-
likowal. Kiedy na poczatku lat siedemdziesigtych rozdmu-
chano sprawe tzw. ksnczy Z rezymowymi paszportami, nie
mozna bylo o tym pisaé, gdyz bylo to dyskretne porozumle—
nie. Zreszta cala owa sprawa tzw. rezymowych paszportéw
wytworzyla wiele nieporozumien, zupelnie zbednych. Z dru-
giej za$ strony uwrazliwila wladze w Polsce, Zze moga wywie-
ra¢ nacisk na duszpasterza. Poza bardzo nielicznymi wyjat-
kami, ksieza z Kraju ozywili duszpasterstwo, gdyz bedac
miodymi kaplanami znalezli latwiejsze dojscie do miodego
pokolenia, wigzac go z wiarg i z polskoscig. Gdy zrozumieli
zalozenia ideowe emigracji, a na spotkaniach ksigzy duzo o
tym moéwiliémy, zdecydowana wigkszos¢ przyjeta catkowicie
etos emigracji niepodleglosciowej. Niestety, na emlgrac;n ist-
niala réwniez mentalno$¢ ,,oblezonej twierdzy” 1 czasami
dopatrywano si¢ ,,wtyczek tam, gdzie ich na pewno nie
bylo. Stwarzanie zaé atmosfery, ze WSZYSCy ksigza z Kraju s3
wtyczkami, prowadzilo do sytuacji urazéw i uprzedzen, ktora
byla ostatecznie szkodliwa i1 dla ksiezy i dla ludzi.

Czy kard. Wyszynski mial uraz wobec emigracji? Nie
wiem. Wiem jednak z wielu rozméw z nim, ze widzial sens
emigracji 1 widzial j3 wlasnie w kontekicie gloszenia prawdy

Iskiej rzeczywistosci i1 jako bronienie narodu przed
zaklamaniem. Niejednokrotnie sam wskazywal na zagrozenia,
o ktérych powinno by si¢ glo$no méwié na emigracji, aby
wyczuhc naréd na grozace niebezpieczenstwa. Mog} rzy-
toczy¢ wiele przykladéw. Warto jednak wspomnie¢ o jednym,
o akcji 1980r. odizolowania klasztoru na Jasnej Gérze, przez
zbudowanie obwodnicy, ktéra miala przecinal Aleje N.M.
Panny i oddzieli¢ klasztor od miasta. Poruszenie opinii emi-
gracji (Aneks III), a potem opinii $wiatowej, sprawilo, ze
jednak wladze zrezygnowaly z realizacji niedorzecznego pro-
jektu. Byla w tym niewatpliwie duza zastuga emigracji. Wiem,
jak ks. Prymas byl wdzieczny za to emigracji.

Moze zosta} u ks. Prymasa pewnen uraz, gdy, jak wspom-
nialem, $mierci abp. Gawliny rézne osrodki emigracyjne
przychomfo ly ze swoimi kandydatami na nastgpcéw. Uwazal
to za mieszanie si¢ w wewnetrzne sprawy Kosciola, przed
czym musial si¢ ciagle bronié w Kraju. Réwniez nie zawsze
mial pelne rozeznanie miedzy politycznymi ugrupowaniami na
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emigracji i stad przyjmowal sceptycznie rdzne memorialy.

Moge tu na marginesie zaznaczyé, ze niejednokrotnie
musialem z pewnym zazenowaniem wyjasnia¢é w Sekretariacie
Stanu kto kim jest, gdy przeciwstawne sobie ugrupowania
polityczne przysylaly rézne memorialy do Stolicy Apostol-
skiej, wzajemnie si¢ wykluczajace, ale chcace uchodzi¢ za
autentyczne rzedstawncnelstwo emigracji. Nie dodawalo to
Eowagi dzialalnoéci politycznej emigracji w oczach pracowni-

6w Stolicy Apostolskiej.

Niestety, polityczne czynniki emigracji nie bardzo orien-
towaly si¢ w zachodzacych zmianach w administracji kosciel-
nej i zmianach w Stolicy Apostolskiej po Soborze. Ambasa-
dor Papee, nawet jeszcze jako kierownik Ambasady, byt juz
starzejacym si¢ panem, coraz bardziej osamotnionym, bez sta-
lego pomocnika. Nie wiem jak informowal czynniki w Lon-
dynie i czy w ogble $ledzit zachodzace zmiany w Kurii
Rzymskiej. Owe wspomniane uprzednio dwa listy wskazuja
raczej na brak wlasciwego rozeznania w zmieniajacej si¢
rzeczywistoscl.

Nazywam to, co powyzej napisalem, wspomnieniami
polemicznymi, chociaz staralem si¢ przedstawié fakty i to, co
sam obserwowalem z bliska. Obserwaqe zawsze s3 subiek-
tywne, ktod inny moze widzie¢ i ocenial inaczej. Fakty jed-
nak pozostaja t};ktaml Zadnego slubowama nie skladalem,
moéj poprzednik takze. Przejecie za$§ Protektoratu Emigracji
przez ks. Prymasa Wyszynskiego bylo zwigzaniem duszpa-
sterstwa polskiego z Kosciolem w Polsce, co bylo konieczne
ze wzgledu na zachodzace zmiany w ustawodawstwie Kos-
ciola powszechnego, ale i ze wzgledu na nowe sytuacje, ktore
powstawaly. Np. od korica lat sze$édziesigtych trzeba bylo
obja¢ opieka duszpasterska tysigce robotnikéw polskich pra-
cujacych na kontraktach, zwlaszcza w  krajach arabskich
(Libia, Algier, Tunis, Maroko, Iran, Irak). Byly to dziesigtki
tysiecy ludzi, ktérym trzeba bylo duszpastersko shuzyé. Gdy
odwiedzalem owe tzw. ,kampy”, zazwycza] dyrektorzy mieli
wazne wyjazdy i byli poza ,,kampem , aby nie spotkaé si¢ z
emigracyjnym biskupem. Ludzie jednak byli wdzigczni i chet-
nie s}uchah wiasnie relacji o emigracji, podobnie jak z wdzie-
cznoscig przyjmowali ksiezy, ktérzy przyjezdzali z Kraju, ale
przez ofrodek w Rzymie.

Wiadze PRL, owszem, usitowaly w rézny sposéb do-
trze¢ do emigracji. Usitowaly réwniez do tego celu wykorzy-
sta¢ duszpasterstwo. Nie zalezalo to jednak od faktu, czy protek-
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torat nad emigracja mial kard. Wyszynski, czy kto$ inny.
Protektorat ks. kard. Wyszynskiego w niczym nie ograniczat
dzialalnosci emigracji niepodleglosciowej. Bp Rubin i ja,
wydaje mi sig, braliSmy czynny udzial w Zyciu emigracji nie-
podlegltosciowej*. Nigdy od kard. Wyszynskiego, ktérego
bylem delegatem, nie s{ysza}em jakiej$ uwagi czy nakazu,
ktory by ograniczal méj udziat w zyciu emigracji niepodleg-
loéciowej czy kwestionowal postawe ideows emigracji. Dozna-
fem, owszem, roznych drobnych szykan od wladz PRL,
ktére moze byiy i dokuczliwe, ale na ktére machalo si¢ reka.

Mysle, ze ciagle podtrzymywanie opinii o zaleznosci
duszpasterstwa emigracyjnego od wladz PRL jest dla duszpa-
sterstwa krzywdzace. Nalezy spo;rzec na rzeczywisto$¢ taka
jaka byla, bez uprzedzen i urazéw.

Bp Szczepan WESOLY

ANEKS 1

Minister Warszawa, dnia 1985-10-21
Kierownik Urzedu do Spraw Wyznan
RK-815/0g/11/85

Jego Eminencja
Ksigdz Kardynal Jézef GLEMP
Arcybiskup Gnieznienisko-Warszawski
Prymas Polski
Warszawa

W pro memoria z dnia 28 stycznia br. Urzqd do Spraw
Wyznan - wyrazit zaniepokojenie tym, iz czg$¢ duszpasterzy
polonijnych poprzez swe jednoznaczne antykrajowe opcje polity-
czne i powigzania ze skrajnie reakcyjnymi ugrupowaniami polity-
cznymi dzialajagcymi wéréd emigracji — przyczynia si¢ do pogle-
biania podzialéw i rozdzwigkéw, zrywania zwigzkow z krajem,
niekiedy do dzialania na jego szkode, a tym samym réwniez do
deprecjacji polskich grup etnicznych w krajach osiedlenia”.

30. W swoim testamencie kard. Rubin napisat: ,,OjczyZznie mojej
ukochanej, Polsce, stuzylem wiernie i nigdy nie odstgpitem od sprawy
jej wolnosci”.
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WskazywaliSmy tez, ze niemaly wplyw na taka sytuacje
majg polityczne postawy i aktywno$¢ kierowniczych kregéw pol-
skiego duszpasterstwa emigracyjnego w Rzymie i w polskich
misjach katolickich w krajach osiedlenia Polonii, bc;dqce zrodlem
zachety 1 wsparcia dla politycznego zaangazowania czesci
duchowienstwa polskiego na obczyznie.

Pod tym wzgledem szczegélnie szkodliwa role, jak to
wykazujz fakty, spelnia bp Szczepan Wesoly. Od samego
poczatku swej dzialalnosci w duszpasterstwie emigracyjnym jest
negatywnie nastawiony do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i
wprost demonstracyjnie stroni od wszelkich kontaktow z oficjal-
nymi przedstawicielami Polski za granica, nigdy nie zlozyt
wizyty w Ambasadzie PRL w Rzymie, mimo zaproszen. Mini-
ster Jerzy Kuberski, jako szef zespolu do stalych kontaktéw ze
Stolica Apostolsks nie mégt doprowadzi¢ do spotkania z nim,
nawet przy pomocy mediacji Rady do Spraw Publicznych Kos-
ciola Stolicy Apostolskie;j.

Powszechnie znane s3 polityczne przekonania bpa Szczepana
Wesolego, ktéory w praktycznym dziataniu solidaryzuje si¢ i
wsplpracuje z na]barcf)zne] reakcyjnymi ugrupowaniami emigracji,
a muin. z tzw. rzagdem londynsklm, ,,Komitetem Koordynacyj-
nym Polonii Wolnego Swiata”, czy strukturami solidarnoécio-
wymi za granic. Jest szczegOlnie podatny na wszelkie wrogie
inicjatywy emigracji politycznej, zarbwno dawnej, jak i nowej.
Osobiscie uczestniczy w akcjach organizowanych przez te ugru-
powania i publicznie wypowiada swe polityczne poglady, nad-
uzywa wizytacji duszpasterskich w $rodowiskach polonijnych do
uprawiania polityczne) propagandy, jak to mialo miejsce np. w
czasie jego wizyty w krajach Ameryki Laciiskiej w koncu 1983
roku (w Urugwaju i w Argentynie). Nie wymaga komentarza
wizyta bpa Sz. Wesolego w oérodku kierowanym przez ks.
Blachnickiego w Karlsbergu, czy tez udzial w pnedsxcwznecnach
tzw. Komitetu Koordynacyjnego Polonii Wolnego Swiata, jak
chociazby ostatni »Kongres Kultury Polskiej na Obczyznie” w
dniach 14-20 wrze$nia br. w Londynie z inauguracyjnym wysta-
pieniem Zdzistawa Najdera.

Nie bez wplywu s3 polityczne poglady bpa Sz. Wesolego
na jego dyrektywy i zalecenia dla o$rodkéw polskiego duszpaster-
stwa za granic3, ktorym nakazuje si¢ m.in. stronienie od wszel-
kich kontaktéw z polskimi placéwkami dyplomatycznymi i kon-
sularnymi oraz udzialu w organizowanych przez nie imprezach
dla Polonii, czy tez stuzacych popularyzowaniu polskiej kultury.
Jaskrawym przykladem takiego dzialania byt ostatnio zakaz ucze-
stniczenia ksigzy zmartwychwstancéw w ,,Polskiej Niedzieli” w
Wiedniu, zorganizowanej przez Stowarzyszenie Polsko-Austriackiej
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Wspdlpracy Gospodarczej ,,Polaustria”, przy udziale naszej
ambasady.

Zawsze wskazywali$my polskiemu duchownenstwu praculq-
cemu wiréd Polonii na szkodliwoé¢, zaréwno dla spéjnosci sro-
dowisk polonijnych, jak i dla kraju, angazowania si¢ w dzialal-
no$¢ o charakterze politycznym, zachgcaliémy do unikania tego
rodzaju aktywnoéci w imi¢ dobrze pojetych intereséw Polonii,
kraju i Kosciola. Trudno jednakze oczekiwac pozytywnych
rezultatéw takiego stanowiska i dzialan whdz padstwowych,
jezeli z kierowniczych krggéw duszpasterstwa emigracji plyng do
Polonii wrecz przeciwne nastawienia i dyrektywy.

Dlatego tez, myslac o tym, aby ciglos¢ zwigzkéw migdzy
krajem a Polonig rozsiang w $wiecie przynosita korzysci naro-
dowi, Koiciolowi i samym $rodowiskom polonijnym, nalezaloby,
naszym zdaniem, dokonaé takiego ustawienia personalnego w
kierownictwie duszpasterstwa emigracyjnego, aby jego dzialalno$é
nie przynosita ewidentnych szkéd, aby byla nastawiona na
patriotyczne zaangazowane duszpasterstwo, a nie na uprawianie
reakcyjnej polxtykl

Ufa)qc, ze Wasza Eminencja whasciwie zrozumle m0)e
intencje w tym wzgledzie, chee jednoczesnie zapewni¢ o tym, iz
wladze panstwowe nie bedy szczgdzi¢ sit i Srodkéw w dziata-
niach na rzecz zespolenia z interesami kra)u Polakéw na obczyz-
nie. Sadze, ze takie same intencje przy$wiecaj3 Waszej Eminencji.

Z wyrazami szacunku

Adam LOPATKA

ANEKS 2
CENTRALNY OSRODEK DUSZPASTERSTWA EMIGRAC]I

Czcigodni Ksigza!
Umitowani w Chrystusie!

W biezagcym roku mija czterdziesci lat od pomordowania
tysiecy jencéw wojennych, ktérzy po wrzesniu 1939 roku zna-
lezli si¢ w obozach jenieckich na terenie Zwigzku Radzieckiego.
Tysiace jencow zginelo w réznych miejscach i tylko cze$¢ z nich
znaleziono w grobach katynskich Stad nazwa Katyn upamigtnia
$mier¢ wszystkich jeicow wojennych pomordowanych w Zwigz-
ku Radzieckim. Réwnoczeénie jest symbolem mezllczonych
tysiecy obywateli polskich, ktérzy zgineli na ,,nieludzkiej ziemi”
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Pamigtamy o setkach tysieccy pomordowanych w réznych
miejscach kazni hitlerowskich. I musimy o nich pamigtaé, bo to
jest czgsc historii naszego Narodu. Musimy w podobny sposéb
pamigta¢ i o tych, ktorzy zgmgll w réznych miejscach kazni
sowieckich, bo oni réwniez s3 czgécig historii naszego Narodu.

Naszg pamig¢ wyrazamy w modlitwie. Modlimy si¢ za
wszystkich zamordowanych, ~ zabitych, poleglych, umarlych z
glodu, wycienczonych pomewnerkq, mrozami, nadmierng praca.
Modlimy si¢ za nich, bo — jak méwi nam Pismo Swigte — jest
rzecza stuszng i konieczng modli¢ si¢ za zmarlych. Chociaz nasi
Bracia i Siostry, polegli w stusznej sprawie bronizc Ojczyzny —
wyznawall wiare¢ w Boga, to jednak moze nie WSZyscy, W chwili
$mierci, zostali uwolnieni z kar doczesnych i juz c1eszq si¢_na
chwale wieczng. Modlimy si¢ wigc za nich, bo wiemy, ze zyja i
ze kiedy$ zmartwychwstang. Gdyby$my bowiem nie byli przeko-
nani, ze ,,ci zabici zmartwychwstana, to modlitwa za zmarlych
bylaby czym$ zbednym i niedorzecznym” (2 Mach. 12,44).

Chrzescuanskn obowigzek pamigci modlitewnej laczy sie
réwnoczesnie z chrzescijaniskim obowigzkiem przebaczenia. Nad
grobami zabitych i poleglych odmawiamy Ojcze Nasz proszac,
by nasz Ojciec w niebie odpuscit nam nasze winy, jak i my
odpuszczamy winy nam wyrzagdzone. Pamigtamy o zbrodni, bo
pamig¢ ma przestrzec innych, by¢ nauky dla przyszlych pokolen,
do czego cholny jest czlowiek, gdy mu si¢ wyrwie Boga. Pamie-
tamy rowniez i o tym, co pownedzna* Jan Pawet II, ze ,,ngdy
jeden narod nie moze rozwijaé si¢ kosztem drugnego, nie moze
rozwija¢ si¢ za ceng¢ drugiego, za ceng¢ jego uzaleznienia, pod-
bo;u, zmewolema, za ceng jego eksploatacji, za ceng jego
$mierci”. A nosicielem $mierci stanie si¢ naréd wtedy, kiedy
wydrze si¢ czlowiekowi Boga. Wowczas wystarczy czlowieka
yubra¢ w inny mundur, uzbronc w aparat przemocy, w $rodki
zniszczenia, wystarczy narzucié mu ideologie, w ktore] prawa
czlowieka s3 podporzqdkowane wymogom systemu”, by czlowiek
stal si¢ nosicielem $mierci 1 nienawisci. (AAS vol. LXXI,
s. 844-848)

Jako wyznawcy Chrystusa, prawdznwn chrzescuame, mamy
by¢ nosicielami zycia i mifoéci, a nie $mierci i nienawisci. Mowi
do nas Chrystus ,Mitujcie waszych nieprzyjaciét i médicie si¢ za
tych, ktorzy was przesladuja” (Mt 5,44). Dlatego pamigtamy o
zbrodniach, ale jako chrzeécijanie musimy umieé przebaczy¢.

Ostatnia niedziela kwietnia jest dniem upamigtnienia tych,
ktérzy zgingli w jenieckich obozach sowieckich. Niech bedzie
ona rowniez dniem modlitw za nich wszystkich, zwlaszcza za
tych, ktérzy spoczywaja w grobach katynskich.
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Ojciec Swiety stojac nad grobem Nieznanego Zotnierza w
Warszawie powiedziat: ,Na ilu to miejscach Europy i $wiata
(zolnierz polski) przemawial swojz $miercig, ze nie moze byé
Europy sprawiedliwej bez Polski niepodleglej na jej mapie? Na
ilu to polach walk $wiadczyl o prawach czlowieka wpisanych
gleboko w nienaruszalne prawa narodu, gingc za wolno$¢ nasza i
wasza. Gdzie s3 ich groby, Polsko, gdzie ich nie ma! Ty wiesz
najlepiej — i Bég wie na niebie”. (AAS vol. LXXI, s.739)

Dzieje Ojczyzny to dzieje ludzi, dlatego dzieje Ojczyzny 3
rowniez pisane grobami. Groby Katynskie s3 czgscig historii
Narodu, pisza dzieje O)czyzny, jak piszg je groby na Monte
Cassino, groby powstaficze na warszawskich Powgzkach, czy
krematoryjne prochy Oswigcimia. Dlatego nie wolno zapomina¢
nam o tych grobach i o wszystkich innych grobach, o ktérych
jedynie ,,B6g wie na niebie”. One bowiem $wiadczg o historii
Narodu, ktéry wlaénie przez meczeniska $mieré pomordowanych
i poleglych synéw, ma prawo do pelnej wolnoéci 1 niepodleglosci.

Prosimy przeto by w niedzielg 27-go kwietnia, we wprowa-
dzeniach do Mszy $w. przypomnie¢ dzien modlitw za ofiary
Katynia i tylu innych miejsc zaglady i kazni. Prosimy réwniez o
przypomnienie koniecznosci pamigtania o tej prawdzie history-
cznej przed modlitwg powszechns, chociazby przez odczytanie
niniejszego listu, 1 o specjalne intencje w Modlitwie Wiernych.

Rzym, 25 marca 1980

ANEKS 3
CENTRALNY OSRODEK DUSZPASTERSTWA EMIGRAC]I

Przesytamy Komunikat o zagrozeniu Jasnej Géry z prosba
o natychmiastowe odczytanie w czasie nabozenstw, oraz Pomoce
duszpasterskie do ewentualnego wykorzystania.

KOMUNIKAT O ZAGROZENIU JASNE] GORY
Ukochani Wierni!

Mozemy bez przesady powiedzie¢, ze Obraz Matki Boskiej
Czgstochowskiej znajduje si¢ na emigracji w kazdym polskim
kosciele i wszedzie tam, gdzie gromadza si¢ Polacy na modlitwie.
Umieszczony jest na $cianach wigkszosci polskich doméw oraz
w miejscach, gdzie spotykaja si¢ wierni polskiego pochodzenia.
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Z uwagi na to, ze Papiezem jest Polak, Obraz Matki
Boskiej Czestochowskiej zdobi programy, afisze, ulotki wyda-
wane z okazji réznych podrézy Ojca §wi¢tego jako Symbol
Kosciota Polskiego 1 polskiej religijnosci i tak jest przyjmowany
w calym $wiecie.

Wlasnie w tym okresxe, kiedy Jasna Gora cieszy si¢ tak
ogromnym rozglosem w $wiecie, kiedy z okazji pielgrzymki Ojca
wigtego samo Sanktuarium i jego panorame widzialy w tele-
wizji setki milionéw ludzi, Wiadze Miejskie Czgstochowy nie-
rozwaznymi planami usitujg zniszczy¢ cale otoczenie Klasztoru.
Miedzy Al Naj$w. Maryi Panny a placem przed Jasnogdrskim
Szczytem, buduje si¢ w wielkim po$piechu tzw. droge szybkiego
ruchu, czyli praktycznie autostrade. Dojécie do Sanktuarium ma
by¢ zapewnione niskim tunelem szerokoéci zaledwie dziesigciu
metrow.

Autostrada budowana pod Klasztorem szpeci panorame,
psuje istniejace dotad rozwigzanie architektoniczne, praktycznie
niszczy park, ktéry dawat plelgrzymom mozliwosci odpoczynku.
Istnieje ponadto uzasadniona obawa, ze prace, a szczegélnie ruch
kotowy wskutek wibracji moze ujemnie wplynagé na same fun-
damenty wiezy klasztornej. Autostrada nie tylko znacznie
zacie$nia mle)sce, ktore dotad bylo do dyspozycji pielgrzyméw,
ale sprawia réwniez, ze halas pojazdéw na autostradzie bedzie
zakl6cal cisze 1 skupienie w czasie kazan i nabozenstw. Nie-
trudno sobie wyobrazié, ze niski i waski tunel bedzie ogromnie
utrudnial i ograniczal przeplyw pielgrzyméw, ktorych liczba w
niektoérych okresach obejmuje setki tysiecy.

Biskup Czestochowski S. Barela staral si¢ od samego
poczatku thumaczy¢ Whdzom Miejskim niestosownos¢ rozwig-
zania i projektu; apelowal do Wiadz, prosit o zmiang¢ projektéw.
Poniewaz zadne argumenty, urbanistyczne, historyczne, ekologi-
czne nie s3 przez Wiadze przyjmowane, trudno znalez¢ inne
wytlumaczenie decyzji Wiadz Miejskich, jak jedynie to, ze kie-
ruja si¢ one wzgledami antyreligijnymi, majacymi na celu ograni-
czenie funkcjonowania Sanktuarium Jasnogérskiego i jego religij-
nego promieniowania.

Ostatnia konferencja Episkopatu, 171 z rzedu, wylonila
Komisje pod przewodnictwem Ks. Kard. F. Macharskiego do
zapoznania si¢ na miejscu z sytuacjg. W swym sprawozdaniu
przekazanym Ks. Prymasowi, jako Przewodniczacemu Konferen-
cji, czlonkowie Komisji potwierdzili stanowisko Biskupa Czesto-
chowskiego i postawili wniosek, by wstrzymano prowadzone z
takg gorliwoscia, mimo trudnoéci ekonomicznych, prace, w celu
ponownego przemyslenia calego projektu.

Ks. Prymas, dzigkujac Komisji za sprawozdanie stwierdzit w
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swoim licie, ze obecnie forsowany pro;ekt mutrudnia dostep
pielgrzyméw na Jasng Goérg, stwarza grozne niebezpieczenstwo
dla rzesz sptywajacych z miasta, niszczy najpigkniejsza w Polsce
zong kulturalng, zagraza monumentowi klasztoru oraz wiezy,
odbiera cisz¢ 1 skupienie modlagcym si¢ wiernym. Jest znakiem
braku wiezi z kulturg dziejéw Polski. Jest barbarzynstwem dla
ktérego brak stéw oburzenia”.

W zwigzku z tym Ks. Prymas zwrécit si¢ do \Wszystkich
Biskupéw z prosbg o zarzadzenie modlitw ,,na intencj¢ Sanktua-
rium Jasnogorskiego, zagrozonego przez forsowanz z uporem —
przez czgstochowskie Wiadze Miejskie — trase szybkiego ruchu
z tunelem przecinajacym dostgp pielgrzymom oraz mostu do
Sanktuarium”.

Zgodnie z poleceniem Ks. Prymasa zwracamy si¢ do
wszystkich Czcigodnych Duszpasterzy i do calego Ludu Bozego
na Emigracji o modlitwy w intencjach Sanktuarium. Polecamy
aby wliczyé wezwanie do Modlitwy Wiernych i odméwié po
Mszy §w. modlitwe ,,Pod Twoja obrone”.

Roéwnoczesnie wyrazamy nasze oburzenie i protest z
powodu zamachu na ograniczenie swob6d kultu, przez szykany
wymierzone w Sanktuarium oraz przez obrazanie i nieuszano-
wanie uczué ludzi wierzacych. ,,Odcigcie Jasnej Géry od Cze-
stochowy — jak méwi Komunikat Biskupa Czestochowskiego
— godzi w konstytucyjne prawa katolikéw polsklch” Wyrazamy
nadziejg, z calym wierzagcym narodem Polskim, ze whsciwe wia-
dze zrewiduja swoje dotychczasowe decyzje.

Niech Bég Milosierny Wszystkim blogostawi.

Rzym, 13.1.1980.
Bp Szczepan WESOLY
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Kazimierz BRAUN

APOGEUM STALINIZMU W TEATRZE
1949-55*

1. ZAPROWADZANIE SOCREALIZMU
W POLSKIM TEATRZE

Ramy omawianego tu okresu lat 1949-1955 s3 ostre: od
apogeum stalinizmu do jego zalamania. Od rozciagnigcia
przez komunistéw pelnej kontroli — do pierwszych wyraz-
nych oznak kruszenia si¢ ich wladzy. Zniewolenie Polski,
zapoczatkowane na jesieni 1939r., zostalo utrwalone w
1945r. 1 poglebione zwlaszcza od roku 1948. Spoleczenistwo
zostalo sterroryzowane. Wielka ilo$¢ inteligencji (W tym
tworcow réznych dziedzin) podjgla wspolprace z rezimem,
kierujac si¢ strachem, lub usprawiedliwiajagc pragmatyzmem,
badz po prostu rezygnujac z oporu. Elita kulturalna narodu
zostala chz:esu;tkowana fizycznie lub etyczme Nieliczni zda-
wali si¢ wierzy¢ w ,,nowy wspanialy $wiat” komunizmu, ale
liczni wiarg taky udawali. Zatamywaly si¢ tradycyjne wartosci

oleczne, narodowe, moralne i etos poszczegolnych zawo-
c&w Krzewita si¢ podwojnos¢ sumienia i mowy, mysli i
uczynkow. Stalmlzm byl w pelni rozpedu i1 nawet jeszcze
narastal po $mierci samego Stalina (5.111.1953). Trwaly aresz-
towania, przesladowania, procesy polityczne, morderstwa.

Stalinizm objat caloksztalt zycia politycznego, spolecz-

* Rodziat ksigzki pt. Teatr Polski zniewolonej (1939-1989).
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nego, gospodarczego i kulturalnego, na tym ostatnim polu
przybierajac forme ,,ofensywy 1deofog1czne) — réznych (po
sterowania i manipulowania, Jak maséwki, wiece, pochody,
akademie, zebrania, niezliczone imprezy propagandowe oraz
tak zwane ,,czyny sEoleczne ,»wspolzawodnictwa pracy” i
»zobowigzania produkcyjne” itd.

Pierwszoplanowe zadania w dziedzinie ideologii wyzna-
czono systemowi o$wiaty, prasie, literaturze, a takze teatrowi.
Nie traktowano jednak teatru autonomicznie, ale jako
medium podwojnie podporzadkowane: literaturze i propagan-
dzie. Przedstawxema mialy by¢ prostymi transmisjami drama-
tow, za§ dramaty mialy bezposrednio wykladaé tezy propa-
gandowe. Uznany za wazne narzedzie politycznego oddzia-
lywania na masy, teatr zostal zarazem ponizony artystycznie 1
dowartosciowany ekonomicznie. Podniesiono fundusze pan-
stwowe lozone na teatr, w tym uposazenia artystow, ktérym
przyznano przywileje materialne i1 socjalne nalezne ,,inzynie-
rom dusz ludzkich”. Zostali zarazem zdegradowani do
poziomu propagandystow. Mieli uwiarygodniaé wobec spole-
czenstwa ustrc')j komunistyczny i ukazywaé go jako ,,najlep-
szy na $wiecie”.

Zaprowadzeme socrealizmu w teatrze polskim odbywato
si¢ w drodze faktow dokonanych ktore stwarzaly komuni-
styczne wladze i sami artySci — z rezimem wspdlpracujacy.
Fanicuch tych faktéw mial dwie fazy. Pierwsza miala miejsce
w latach 1948, 1949 i 1950, kiedy to stalinizm zaatakowat
wszystkie dziedziny zycia teatralnego Druga faza objela
nastepnych okolo pigciu lat stagnacji, kiedy to stalinizm trwat
w formie sztywnego gorsetu, krepujacego wszelky zywsza
dzialalno$¢ artystyczng.

Poczatek tych proceséw wyznaczyla ,.centralna narada”
ludzi teatru, zwotana do KC PPR 7.XII. 1947 r. Prowadzili j3
dwaj gléwni nadzorcy teatru z ramienia partii — wiceminister
kultury Leon Kruczkowski i Wiodzimierz Sokorski, sekretarz
komitetu centralnego komunistycznych zwigzkéw zawodo-
wych. Kruczkowski lewicowal jako mlody poeta, wojne spe-
dzit w oflagu. Zadeklarowal si¢ jako komunista i stangt na
czele partyjnej literatury. Byl wiceministrem kultury (1945-
1948), prezesem Zwigzku Literatéw Polskich (1949-1956), wie-
lokrotnym laureatem nagréd panistwowych i migdzynarodowe;
nagrody leninowskiej (1953), jego ksigzki publlkowano w
milionowych nakladach, a dramaty nakazywano graé teatrom.
Sokorski debiutowat ]ako prozaik w latach trzydziestych i
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byl czlonkiem partii komunistycznej, w czasie wojny politru-
kiem w randze putkownika wojsk polskich uformowanych
przez Sowietow. Od 1945r. zajmowal kolejne wysokie sta-
nowiska, m.in. zasiadal w Sejmie, w KC partii, otrzymywat
ordery i awanse. W apogeum stalinizmu byl najpierw wice-
ministrem (od 1949r.), a potem ministrem kultury (1952-
1956). Stal si¢ gléwnym egzekutorem sowietyzacji polskiego
zycia kulturalnego, w tym teatru. Pdzniej, jako szef radia i
telewizji (1956-1972), byt z kolei gléwnym propagandysta Pol-
ski Ludowej. Na naradzie w grudniu 1947r. Kruczkowski i
Sokorski o$wiadczyli, ze ideologia i Polntyka zgodna z wytycz-
nymi komunistéw za)mum nie dos¢ miejsca w przedstawie-
niach (co bylo prawd3) i ze odtad muszg w nich dominowa¢
(co podano jako nakaz). Zapowiedzieli zmiany w polityce
kulturalnej 1 poddanie jej wzorom sowieckim.

W 1948r. ukazalo si¢ szereg publikacji (m.in. Adama
Wazyka, Whadystawa Bienkowskiego, Stefana Zolklewsklego)
w ktérych zarysowano teori¢ ,realizmu socjalistycznego”.
Poteznymi dawkami transplantowano (publikowano, thuma-
czono, komentowano) ze Zwigzku Sowieckiego wskazania
Stalina i jego teoretyka kultury Zdanowa. Na naradzie w
Belwederze 17.X.1948, pod przewodem komunistycznego
prezydenta Bolestawa Bieruta, ludziom teatru przekazano
zasadnicza 1 symboliczng decyzje: nie bedzie zgody na
wystawianie Dziadéw. Niebawem (12.XI.1948) powotano
nows instytucje nadzorcza, Komisj¢e Gléwng do Spraw Kul-
tury przy Radzie Ministrow pod przewodem premiera.
Wprowadzono tez indywidualny ,,mecenat” nad artystami
poprzez ustanowienie nagréd panstwowych w réznych dzie-
dzinach tworczoici artystyczne) (28. XII. 1948).

W polowie 1949 roku odbyla si¢ teatralna narada w
Oborach (18-19. V1. 1949). Byla to kolejna narada ,,centralna”,
ale dla podkreslema jej prze}omowego znaczenia nazwano j3
»plerwszy”. Zgromadzono twércoéw teatru, dramatopisarzy,
krytykéw 1 teatralnych biurokratéw. Zadekretowano o icjalnie
wprowadzenie do polskiego teatru , realizmu socjalistycznego”
(lub ,,socrealizmu™) — jako jedynego obowijzujacego i do-
zwolonego stylu, oraz jako wytycznej repertuarowej. Od na-
rady w Oborach liczy si¢ w historii polskiego teatru Scisly
poczatek socrealizmu. Przed teatrami postawiono zadanie
grania propagandowej dramaturgii rodzimej, ktérg nakazano
produkowal pisarzom, oraz dramaturgii sowieckiej, importo-
wanej 1 thumaczonej seryjnie.
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Wszystkie teatry upanstwowiono (w 1949r.) a nastgpnie
nadano im status przedsngbnorstw panstwowych (w 1950r.) z
»planem uslugowym” narzucanym przez admxmstraqe cen-
tralng. Dokonano wielu politycznych przetasowan personal-
nych, awansujac czlonkéw i sympatykdéw partii, a degradujac
i ubezwlasnowolniajagc podejrzanych. Schillera wprowadzono
jako kierownika artystycznego do Teatru Polskiego w War-
szawie, skad zwolniony zostal Szyfman, ktéry odméwil zapi-
sania si¢ do parti. O dymisji powiadomit go 7 marca 1949
osobidcie Jakub Berman. Szyfman mial myli samobdjcze. Nie
bez powodu. Dorobek jego zycia, w tym ostatni okres ofiar-
nej pracy, ulegal przekresleniu. Byl fachowcem w pelni sil,
energii i rozmachu. Odczuwal straszng krzywde. Bronit sig
rozpaczliwie. Plsal memorialy i listy, odbywal upokarzajace
rozmowy. Na prbézno. Zostal ostatecznie zwolniony pismem
Sokorskiego z dn. 20.V.1949. Szletynskiego promowano;
wystano go do Wroclawia, najpierw jako ,,pelnomocnika
Ministra”, a od poczatku sezonu 1949/50 jako dyrektora i
kierownika artystycznego. Horzyca przeszedt z Torunia do
Poznania, co bylo pozornie awansem; w rezultacie poddano
go Scislejszej kontroli. Od sezonu 1949/50 to samo spotkalo
Galla, ktéry stworzyl na Wybrzezu bardzo silny osrodek;
przeniesiono go do Teatru im. Jaracza w Lodzi; potem, w
1952r., po prostu wyrzucono. Adwentowicza mianowano
dyrektorem Teatru Powszechnego w Lodzi. Dgbrowskiego
juz uprzednio osadzono w Teatrze im. Slowackiego w Kra-
kowie. Axera w 1949r. przeniesiono wraz z calym teatrem z
Lodzi do Warszawy; 16dzki Teatr Kameralny zakorczyl w
ten sposdb swa historig, a rozpoczat ja warszawski Teatr
Wspdlczesny. Od tegoz sezonu zamaugurowany zostal w
Lodzi Teatr Nowy (w siedzibie opréznionego Teatru Kame-
ralnego), komunistyczna placéwka milodych aktoréw pod
przywodztwem Kazimierza Dejmka.

Proces pelnego zaprowadzania i zarazem umacniania sta-
linizmu w polskim teatrze zakoriczyly pociagnigcia dokonane
w ciggu roku 1950. Na miejsce zlikwidowanego w 1949r.
ZASP-u, powolano ,,Stowarzyszenie Polskich Artystow Tea-
tru i Filmu” (SPATIF). Zlikwidowano wszystkie terenowe
czasopisma teatralne (bylo ich wtedy osiem), pozostawiajac
jedyne pismo ,centralne”, Teatr. Przeprowadzono nowe zna-
czace czystki i roszady personalne. Leon Schiller zostal
wyrzucony ze stanowisk rektora PWST i kierownika arty-
stycznego Teatru Polskiego w Warszawie, gdzie osadzono na
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jego miejsce Dabrowskiego. Réwnocze$nie awansowano Szle-
tynskiego z dyrekcji wroclawskiej do krakowskiego Teatru
im. Stowackiego. Od jesieni 1950 kierownictwo (odbudowa-
nego rok wczesniej) Teatru Narodowego powierzono Kras-
nowieckiemu.

W sezonie 1950/51 teatr polski wydawal si¢ catkowicie
spacyfikowany i zarazem zsowietyzowany. Scenami — z nieli-
cznymi wyjatkami — kierowali komunisci lub ich zaufani.
Repertuar stanowily w wigkszosci sztuki pisane wedle recept
,nrealizmu socjalistycznego”, rodzime i sowieckie, oraz dra-
maty rosyjskie.

2. ESTETYKA, STYL I REPERTUAR SOCREALISTYCZNY

»Realizm socjalistyczny”, lub ,socrealizm”, zadekreto-
wany w Polsce w 1949r. byt nazwa-przykrywks ideologiczne;
indoktrynacji komunistycznej i politycznego zniewolenia pol-
skiej kultury przez Sowiety. (Mozna by go tez nazywat
,socsowietyzmem”, podkreflajagc w ten sposob jego polity-
czny charakter). W dziedzinie teatru socrealizm mial trzy
zasadnicze, uzupelniajace si¢ aspekty: estetyczny, stylistyczny
oraz repertuarowy.

Z punktu widzenia estetyki socrealizm byl dyrektyws
realistycznego ukazywania rzeczywistosci realnie nie istnieja-
cej, co bylo samo w sobie sprzeczne. Mial ukazywa¢ rzeczy-
wisto$é mtenqonalnq, pozadang i wyobrazang przez jego
ideologéw i inspiratoréw, ktorej jednak nie datoby si¢ nigdzie
i)raktyczme odnalez¢, a wigc niemozliwa do sprawdzenia oiro-
ecznie, politycznie czy geograficznie i stojaca w niezgodzie
nawet z definicja prawdy samych marksistow, wedle ktérych
kryterium prawdy jest sprawdzalno$¢. Socrealizm, modelo-
wany wedle przepnsywanych w Moskwie recept, nigdy nie byt
zreszty wyraziscie skodyfnkowany — w takim wypadku ujaw-
mlby swa filozoficzng sprzeczno$¢ i praktyczng niestosowal-
no$C. Byl wigc raczej zespolem ogélnych dyrektyw estetycz-
nych, ideologicznych, mterpretacy]nych 1 politycznych za-
razem. Mieécily sie w nich zarowno zalecenia, jak nalezy
robié przedstawienia i co gral, jak tez i zakazy, ustalajace
jakie §rodki wyrazu i treéci s3 zabronione na scenach.

Z punktu widzenia stylu socrealizm byl ubogo i wasko
traktowanym realizmem nasladowczym. Nawigzywal do rea-
lizmu drugiej polowy XIX w., ktéry — w swoim czasie odkryw-
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czy i efektywny — wyczerpywat juz dawno swoje moce, nie
mogac sprostac potrzebom wyrazania wielowarstwowej, zlo-
zonej rzeczywistosci historycznej i spolecznej, psychologii
postaci i konfliktéw w sferze wartoici, a zwlaszcza stajagc —
w dziedzinie inscenizacji — bezsilnie wobec probleméw, jakie
nasuwa klasyka, w tym dramat poetycki. Spychanie teatru
polskiego ku realizmowi nasladowczemu przekreslalo kilka-
dziesigt lat jego artystycznego rozwoju. Socrealizm manife-
stowal si¢ w dostlownym przenoszeniu na sceng¢ ludzkich
zachowan, mowy, ubioréw, przedmlotow 1 przestrzem Na
scenach pojawiali si¢ robotnicy i chlopi ,,jak zZywi”, pomazani
smarem czy blotem, w poplamxonycﬁ niby prosto z pracy,
ubraniach. Porozumiewali si¢ zargonami $rodowiskowymi,
sloganami z gazet i zwrotami narad produkcyjnych. Pili i
jedli prawdziwe plyny i pokarmy, palili papierosy, pluli i
smarkali na podloge. Aktorzy w czasie prob chodzili na
praktyki do ?bryk czy szpitali, jezdzili na ,szkolenia” na
wieS. Na scenach racowaf) potem przy prawdziwych lub
udanie podroblonycﬁ maszynach, obstugiwali tokarki, paro-
wozy, samowary, stoly operacyjne, uczestniczyli w zebraniach.
Postugiwali si¢ prawdziwymi narzedziami. ELacznie ]ednak te
poszczegblne realne elementy tworzyly rzeczywistos¢ niereal-
n3.

Z punktu widzenia repertuaru socrealizm nakazywal:
1. wystawianie sztuk tzw. ,,produkcyjnych” (i ich pochod-
nych), polsklch i sprawdzonych z innych krajéw ,,socjalisty-
cznych”; 2. wystawianie sztuk rosyjskich i sowieckich; 3. na-
ginanie klasykl do socrealistycznego wzorca, to jest politycz-
nej interpretacji i socrealistycznej formy; zreszta klasyka byla
scisle reglamentowana.

Akcja ,,sztuk produkcyjnych” toczyla sie najczesciej we
wspOlczesnej Polsce, lub innych krajach ,,socjalistycznych”.
Dotyczyla probleméw produkcji przemystowej lub rolne;.
Ujawniala konfhkty klasowe, ukazywala budowniczych »PO-
stgpowego” systemu (pozytywnych bohateréw) i jego wrogow
(negatywnych bohateréw); ci ostatni zwigzani byli zazwyczaj
z amerykanskim wywiadem, resztkami rodznmego podziemia,
obcymi mocarstwami itd. ,,Sztuki produkcyjne” mialy dwie
dodatkowe mutacje lub podgrupy: ,,sztuki historyczne”,
ktore przenosily schematy wspélczesnych sztuk produkcyj-
nych w przeszto$¢, oraz ,sztuki antyimperialistyczne”, kté-
rych akcja toczyla sie w jakimé kraju ,,imperialistycznym”
(najbardziej imperialistyczne byly Stany Zjednoczone). ,,Sztu-
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ki historyczne”, cho¢ zawsze obarczone propagandowo-
wychowawczq tezg, oparte o marksistowska interpretacj¢ dzie-
jow oraz wybdr ,,postgpowych” watkow i zdarzen z prze-
szloéci, byly czgsto. dos¢ uczciwymi prébami  sprostania
odgérnym zamoéwieniom. Przedstawiajac na scenach postaci
wielkich pisarzy Frycza Modrzewskiego, Mikolaja Reja, Jana
Kochanowskiego, czy Adama Mickiewicza, autorzy postugi-
wali si¢ obficie cytatami z ich dziet i nie mogli zbaczaé zbyt
daleko od ustalonych przez hlstorykow biografii czy faktow.
»Sztuki antyimperialistyczne” plasowaly si¢ natomiast blisko
zwyklej propagandy, a czesto po prostu j3 wyreczaly. Tylko
niekiedy uwzglednialy jako tako fakty, obyczaje i realia.
Przewaznie byly fantazjami na temat dzialania ,,wrogich
postepowi i pokojowi” sit imperialistycznych. Ukazywaly
»zgnily Zachéd” w najczarme)szych barwach.

Kazda sztuka ,produkcyjna” (bez réznicy — wspot-
czesna, historyczna czy antylmperlalxstyczna) konczyla sig
zwycigstwem sit postepu, kleska jego wrogow 1 optymistyczng
perspektywq $wietlanej przyszloéci. Nie warto tych sztuk
przypominaé, chol¢ warto wiedzie¢, ze pisali je nie tylko
zawodowi dramatopisarze, ale i literaci bedacy komunisty-
cznymi dzialaczami, jak Rusinek (wiceminister kultury), ktéry
napisal Pawilon pod sosnami, Czanerle (funkcjonariuszka KC,
potem krytyk teatralny), autorka Pajeczyny. Probowali w tym
gatunku sit krytycy, jak Jan Kott (Nowy Swigtoszek, wspbl-
autor Stanistaw Dygat), rezyserzy, jak Janusz Warminski
(m.in. Zwycigstwo) 1 aktorzy, jak Tadeusz Lomnicki (Kgkol i
pszenica). Nie pogardzit socrealizmem i tak powazny pisarz
jak Jarostaw Iwaszkiewicz (Odbudowa Bledomierza).

Najbardziej wartosciowa sztuka tej stylistyki, Niemcy
Kruczkowsklego (1949), wyréznita si¢ bodaj whasnie dlatego,
ze nie byla napxsana $cisle wedle socrealxstyczne; sztampy,
powstala do$¢ wezeénie. Podjela powazne pytanie: jak to sig
stalo, ze nazistowski terror, obozy zaglady, eksterminacja
Zydow, zbrodnie wojenne byly dzielem nie jakiejs wyselek-
cjonowanej grupy przestepczej, ale wielu ,zwyklych” i
s»porzadnych” Niemcéw? Autor stawial znaczace znaki zapy-
tania. Zastanawial si¢ nad problematyks moralng systemu
totalitarnego. Sztuka dotyczyla hitleryzmu, ale inteligentny
widz mégt j3 odnosi¢ takze do stalinizmu. Kruczkowski
zorientowal si¢ w tym 1 aby uchronié siebie 1 sztuke od nie-
bezpiecznych skojarzen, dopisat do Niemcéw epilog, rozgry-
wajacy si¢ wspolczesnie w NRD, podkreslajac w ten sposéb,
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ze zasadnicza akcja sztuki dotyczy wylacznie hitlerowskiej
przeszlosci, a nie terazniejszoéci jakiegokolwiek kraju rzadzo-
nego totalitarnie. Jako dzielo plsarza-komumsty 1 zarazem
wysokiego funkcjonariusza partyjnego i panstwowego, Niemcy
byly lansowane i grane w licznych polskich teatrach (17 reah-
zacji w ciggu pierwszych dwu lat, w latach 1949-1962 l3cznie
30). Prapremier¢ Niemcéw dal Dabrowski w Teatrze im.
Stowackiego w Krakowie (22.X.1949), zaraz potem zagrali
sztuke Axer w Teatrze Wspblczesnym w Warszawie i Szle-
tynski w Teatrze Polskim we Wroclawiu. Rychlo zostata
przelozona na wiele jezykéw i grana w krajach calego ,,0bozu
socjalistycznego”, cho¢ w NRD jej uogodlniajacy tytul byt
zbyt trudny do przelknigcia i rzecz szla pod tytulem Die
Sonnenbrucks (Sonnenbruchowie) bedac zresztg niewatpliwie
odgornie teatrom nakazana (39 realizacji w latach 1949-1953).
Gatunek socrealistyczny obok sztuk pomyslanych (bo
nie zawsze wykonywanych) serio, wydawal tez ,komedie” i
,wodewile”, ktére byly bodaj najzalosmejszq 1 najbardziej
klamliwa jego odmian3. Szarg rzeczywistoéé¢ zniewolonego
kraju przedstawialy w rézowych kolorach, z dodatkami przy-
jemnej muzyczki 1 niewybrednymi dowcipami. Przedstawienia
tych sztuk cofaly w latach _pigdziesigtych teatr polski do
rownie zaklamanych i réwnie odleglych od zycia komedii,
rewii 1 kabaretéw wystawianych w latach czterdziestych na
jawnych scenach w Generalnym Gubernatorstwie.
Produkcyjniaki réznego typu oraz sztuki rosyjskie i
sowieckie stanowily we wczesnych latach pigédziesigtych
okolo 60%, a nawet niekiedy okolo 80% repertuaru
rocznego kazdego polskiego teatru. W latach 1950-1955
wystawiono w Polsce lacznie okolo 180 sztuk sowieckich
oraz kilkadziesigt sztuk rosyjskich, powtarzajac je wielokrot-
nie. Cho¢ wsrdd sztuk rosyjskich znajdowaly sig¢ arcydziela,
to w owym czasie shuzyly one sowietyzacji Polski, nie inacze)
niz sztuki powstale w Rosji pod wladzg sowiecky. Tak trak-
towaly ich nakazywanie wiladze i tak odbierala ich granie
Eubhcznosc Oczywiscie, byla istotna réznica pomigdzy prze-
ornymi inscenizacjami Suchowo-Kobylina w rezyserii Korze-
niewskiego i Wiercifiskiego, Na dnie w nastrojowej rezyserii
Schillera, Trzema siostrami wystawionymi ze smakiem przez
Dabrowskiego — i prymitywnymi sztukami propagandowymi,
slawnqcyml rewolucje bolszewicks, przekonujacymi o wyz-
szo$ci ustroju komunistycznego itd. Trzeba jednak rozumied,
ze w warunkach braku niepodleglosci i ograniczenia suweren-
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nosci Polski przez Zwigzek Sowiecki, wszelkie dramaty rosyj-
skie, niezaleznie od czasu ich napisania, funkcjonowaly jako
obcy przeszczep, nie tylko narzucaly obca kulture, historie,
filozotig i ideologie, ale réwnoczesnie wypieraly ze scen dziela
rodzime, byly grane zamiast nich, niejako przeciwko nim.
Byly wigec wystawiane przeciwko teatrowi polskiemu i prze-
ciwko Polskiej publicznosci.

Rownoczesnie z wejSciem na sceny dramaturgii socreali-
stycznej i sowieckiej, zniknely z nich bowiem od roku 1949
(1 nie pojawily si¢ az do 1956r.) utwory Zawieyskiego; ogra-
niczono realizacje sztuk Szaniawskiego, Brandstaettera, Mor-
stina 1 innych wspolczesnych dramatopisarzy. Prawie zupelnie
nie grano narodowej klasyki.

3. MASOWA WIDOWNIA

W  okresie apogeum stalinizmu w Polsce teatr mial
masowa widownie. Juz w 1947r. liczba widzéw teatralnych
siggnela 5 milionéw rocznie. W 1949r. widzéw bylo okoto 7
milionéw, co oznaczalo okolo 350 widzéw teatralnych na
kazdy 1000 mieszkaficow kraju. Publiczno$¢ byla zréznico-
wana. W wiekszych, tradycyjnych o$rodkach kultury chodzili
na przedstawienia teatromani, inteligencja, studenci. Statysty-
cznie jednak wszedzie wigkszo$¢ publicznosci stanowita mio-
dziez szkolna oraz robotnicy. Dowozono tez do teatréw
wycieczki ze wsi. Przyprowadzano w zwartych szykach zol-
nierzy. W roku 1949 ustalono, w drodze zarzadzenia, frek-
wencj¢ w teatrach w skali kraju na poziomie minimum 85 %,
w tym na Slasku 95 %. W rzeczywistoéci przecietna frekwen-
cja siggnela okolo 75%, by potem opaé¢ do érednio okoto
64 %.

Teatry zostaly niejako zwolnione z troski o zdobywanie
widza, ktéry mial przychodzié niezaleznie od tresci i
poziomu przedstawien. Chodzilo jedynie o indoktrynacje
poprzez widowiska. Poziom przedstawien przestal si¢ liczyé.
Przedstawienia wybitne byly — paradoksalnie — niepotrzebne
1 wrecz niewygodne dla machiny propagandowej. Ujawnialy
bowiem — prawem kontrastu — miatkoé¢ i malo$é pow-
szechnej 1 popieranej teatralnej produkcji. W tych warunkach
ubolewania krytyki nad niskim poziomem wielu przedstawien
byly tylko odwracaniem uwagi od istoty i rzeczywistych
przyczyn kryzysu, w jakim znalazl sie teatr.
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Bilety byly bardzo tanie. W wypadku widowni ,,organi-
zowanej” ich ceny jeszcze dodatkowo obnizano. Doplacaly
do tych ,,zbiorowych” biletéw szkoly, fabryki, wiejskie spot-
dzielnie produkcyjne, organizacje mlodziezowe, jednostki woj-
skowe itp., a wigc — w ekonomice komumstyczne] — pan-
Stwo. Bezposredme dotacje dla teatréw pokrywaly resztg
réznicy pomiedzy nominalng a rzeczywist3 ceng biletu.
Udziat widza kupujacego znizkowy bilet wynosit tylko okoto
5% rzeczywistego kosztu biletu, 5% doplacala instytucja
zakupujaca bilety znizkowe. Reszta, a wigc okolo 90%
pochodzita z dotacji, ktora pokrywala takze gaze miesigczne
wszystkich pracownikéw teatru oraz wydatki na wystawname
sztuk, utrzymanie budynku, transport (w wypadku teatréw
objazdowych) itp. Ewentualny zysk z biletow teatry odpro-
wadzaly do skarbu panstwa, nie byly wiec bezposrednio zain-
teresowane finansowo we frekwencji, nie miala ona takze
wplywu na dochody pracownikéw.

Stworzylo to skomplikowane uwarunkowania calego
zycia teatralnego.

Z jednej strony, co bylo pozytywne, teatr byl szeroko
dostepny. Cena biletu nie stanowila, nawet dla najmniej zara-
bla)qcych zadnego progu czy przeszkody w ogladaniu przed-
stawien. Przychodzily wigc do teatru rzesze nowych widzow,
stykajacych si¢ po raz pierwszy z tym rodzajem sztuki,
zapozna)qcych si¢ z literaturg dramatyczng. Podnosito to
poziom o$wiaty 1 kultury. Lagodzilo obyczaje. Dawalo jaka
takg rozrywke i mozliwo$¢ godziwego spedzenia wolnego
czasu, w sytuacji, gdy autentyczne funkcjonowanie jakichkol-
wiek stowarzyszen, klubéw czy organizacji spolecznych oraz
zwigzkow zawodowych i partii politycznych nie bylo moz-
liwe. (Rozrywki, w skali masowej, poza teatrem, dostarczaly
whasciwie jedynie i imprezy propagandowe 1 zawody sportowe;
nie bylo telewizji). Sie¢ teatrow stalych i objazdowych byla
przy tym gesta. Dodatkowo powigkszaly ja organizowane
czgsto ,spotkania z aktorami” w szkolach i zaklagach pracy,
w_klubach wiejskich, miodziezowych czy czytelniczych, a
takze w teatrach, po spektaklach. W czasie tych spotkan
aktorzy recytowah wiersze, opowiadali o swoim zawodzie,
dyskutowali nad widowiskami z udzialem krytykéw. Popie-
rano rozwodj teatru amatorskiego 1 krzewil si¢ ruch recytator-
ski. Jeszcze nigdy w historii Polski teatr nie byl sztuka
docierajacg tak powszechnie i omawiang tak czesto.

Z drugiej strony dotujac obficie bilety teatralne, wladze
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uzyska}y zgodnie ze swymi zamierzeniami, decydujacy wplyw
na tresc widowisk, zakres przekazywanych tradycji, wybor
wzoréw i wartosci. Tresci byly czgsto prymitywne i propa-
gandowe. Tradycja uboga, bowiem wyelnmmowano Z niej to,
co najwieksze 1 najwznio$lejsze. Obraz $wiata klamllwy
Wzorce falszywe. Wartosci podmieniane na antywartosci (np.
gloryfikacja donosicielstwa). Liczne przedstawienia ukazywaly
histori¢ zinterpretowang po marksistowsku, dowodzily, e w
dziejach Polski liczyl si¢ tylko tzw. ,,nurt postepowy” i
ludzie z nim zwigzani, a historia ludzkosci zmierzala wiasci-
wie od samego poczatku wprost do rewolucji bolszewickiej,
ktora juz wkrotce miala zwyciezy¢ na calym globie. Historia
»ruchu robotniczego”, historia Rosji i Zwigzku Sowieckiego
byly wlaczane do obszaru tradycji, na ktérej zbudowana
miala by¢ nowa, komunistyczna, polska kultura. Niedawna
przeszlo$¢ 1 dzien dzisiejszy kra]u ukazywane byly jako
zawsze zwyc1¢ska walka ,,nowego” ze ,,starym , ,,soqallsty—
cznego” ,,reakcy]nym , ,,burzuazy)nego z ,,postgpowym”,
,,radz:ecklego z ,imperialistycznym” itd. Histori¢ i dzien
dzisiejszy malowano wylacznie kolorami czarnym i bialym.
Przedstawienia nie zachecaly do myslenia. Dawaly gotowe
rozwigzania i formulki. Teatry stawaly si¢ narzedziami
komunistycznej indoktrynacji, sklanialy do zgody na utrate
niepodleglosci narodowej, uczyly postuchu dla wiadz, podziwu
i bojazni wobec Zwigzku Sowieckiego.

Widowiska wylamujace si¢ z socrealistycznego modelu
byly przez wladze tepione, a ich twércy ograniczeni w moz-
liwoéciach. Zarazem wlasnie takie widowiska spotykaly sie z
najwyzszym rezonansem na widowni. Byly to jednak rzadkie

wyjatki od reguly.

4. ZARZADZANIE I KONTROLA TEATRU

W omawianym tu czasie wszystkie teatry byly, z punktu
widzenia prawa, przedsigbiorstwami panstwowymi, a wiec
jedynym, monopolistycznym pracodawca bylo tez parnstwo.
Kazda inicjatywa, kazdy pomyst repertuarowy, czy ksztalt
przedstawien musialy by¢ uprzednio zaakceptowane przez
wladze, a nastepnie byly S$ciéle kontrolowane. Wszystkich
pracownikow teatru, lacznie z aktorami, poddano rygorom
komunistycznej biurokracji. Wprowadzono obownqzek przy-
chodzenia do teatru i podpisywania ,,listy obecnosci” nawet

64



dla aktoréw nie probujacych w danym przedstawieniu. Usta-
lono normy czasowe przygotowania spektakli oraz wykony-
wania poszczegdlnych prac technicznych i administracyjnych,
az do ilodci czasu na przyszycie guzika do kostiumu. Tea-
tralni rzemieélnicy stali si¢ robotnikami. Aktorzy urzedni-
kami. Urzednicy nadzorcami. Teatry fabrykami.

Wszystkie teatry byly zarzadzane i kontrolowane przez
liczne, dublujace si¢ ogniwa systemu; bylo ich lacznie nie
mniej niz dziesigé.

1. Po pierwsze, kazdy teatr podlegal administracji pan-
stwowej, bezpoérednio Ministerstwu Kultury; w poszczegdl-
nych mlastacll:oczgs'é uprawnien kontrolnych nalezala do tere-
nowych organéw administracji (wydziatéw kultury). W gestii
Ministerstwa bylo zatwierdzanie, a zarazem narzucanie reper-
tuaru. Wyznaczano teatrom, ile w danym sezonie maj3
wystawi¢ sztuk polskich, ile sowieckich, ile klasyki. Niektére
konkretne pozycje po prostu nakazywano grat. Rownoczesnie
czuwano nad tym, aby nic z zakazanych obszaréw dramatur-
gii nie dostalo si¢ na sceny. Ministerstwo Kultury (w poro-
zumieniu z partiz) mianowalo dyrektor(')w (1 kierownikow
artystycznych) i dysponowato ,etatami”, przydzielajac je
poszczegolnym teatrom, dysponujagc zatem i prerogatyws
»przenoszenia” ludzi z teatru do teatru. Na tej zasadzie z
latwoécia dokonywano m.in. zmian dyrekcyjnych, po prostu
,»przenoszac” dyrektora z teatru do teatru, lub ,,przenoszac”
go na etat rezysera. Inicjatywa miast, érodowisﬁ, artystow
zostala ograniczona. (Réwnoczesnie dobrze ustawieni, legity-
mujacy si¢ poparciem partyjnym, mogli sobie sami zalatwiaé
w centrali nominacje dyrektorskle) Administracja panstwowa
wyznaczala tez budzety teatréw, kontrolowala je finansowo,
nadzorowata kazde posunigcia kierownictwa teatru, przekazu-
jac dyrektywy i oczekujqc uzgodnien. Wewnatrz teatréw
ramieniem administracji pafistwowej byla rozbudowana admi-
nistracja teatralna; do jej zadan nalezala m.in. kontrola pozo-
stalych pracownikoéw oraz nieustanna sprawozdawczosé.

2. Po drugie, kontrole, réwniez bezposrequ, sprawo-
wala partia komunistyczna, majac mozliwos¢ ingerencji w
kazdej sprawie. Partia dzialala poprzez swoje komitety: cen-
tralny, terenowe (wojewddzkie, miejskie, dzielnicowe) oraz
wewngtrz-teatralne. Partia wplywala wigc na teatry od zewngtrz
1 od wewngtrz. Tzw. ,Podstawowe Organizacje Partyjne” istnia-
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ly we wszystkich teatrach, kontrolujac prace dyrekcji i pra-
cownikéw, donoszac, wtracajac si¢ we wszelkie decyzje. Dzia-
lanie partii w teatrach w sfjerze artystycznej sprowadzalo sie
do lansowania miernot, zacierania i uniewazniania kryteriéw
artystycznych W sferze politycznej, komérki partyjne w tea-
trach byly agenturami komunistycznej wladzy. Do partii
nalezeli w wiekszosci pracownicy administracji 1 techmczm, a
takze — z reguly — stabsi aktorzy, ktorzy starali si¢ dopo-
maga¢ w ten sposob swoim karierom. Istotnie, pierwsi sekre-
tarze organizacji partyjnych w teatrach bywali z zasady obsa-
dzani w w1¢kszycﬁ rolach, nizby na to zastugiwali, wielokrot-
nie dochodzili t3 drogs do stanowisk dyrektorskich. Wybitni
aktorzy, rezyserzy, scenografowie, stanowili w partii mniej-
sz0é¢. Tym bardziej cenne bylo dla wladz czlonkostwo arty-
stow wybitnych; tym wigksza byla ich odpowiedzialno$¢ za
losy teatru.

3. Po trzecie, teatry poddane byly cenzurze. Byla ona
dwustopniowa: udzielala (Fb nie) zezwolen na rozpoczecie
préb, potem na granie rzedstawie. Egzemplarz kazdej
sztuki musial mieé pleczqtig cenzury przed pierwsza préba
czytang. Nastepnie za$ cenzorzy przychodzili obejrzeé gotowe
przedstawienie w fazie prob generalnych, niekiedy zjawiajac
si¢ w skladzie calych komisji, ztozonych, poza cenzorami, z
przedstawicieli partii, administracji, a nawet tajnej policji. Jesli
cenzorzy mieli zastrzezenia — wyrazali je po po probie general-
nej wobec dyrektora teatru i rezysera. Nakazywali zmiany:
cigcia w tekscne, zmiany dekoracji, kostiuméw, rekwizytdw.
Niekiedy artyéci podejmowali polemike, ale decyzje cenzoréw
byly ostateczne. mektorch wypadkach cenzura w ogéle
zakazywala grama juz gotowego spektakly; cho¢ zdarzalo si¢
to rzadko, bowiem cenzura prewencyjna i system donosiciel-
ski w teatrach dzialaly sprawnie i nie dopuszczaly do rozpo-
czynania prob niepozadanych pozycji, lub umozliwialy wstrzy-
manie pracy wczesniej niz dopiero tuz przed premier.
Roéwniez i premierze cenzorzy przychodzili stale kontro-
lowa¢ przecf)0 stawienie, czy aby nie wprowadzono don jakichs
zmian. Na widowni kazdego polskiego teatru, kazdego wie-
czora, na kazdym przedstawieniu musialy byé zarezerwowane
dwa (bezplatne) miejsca cenzorskie. Jesli cenzura nie okazy-
wala si¢ doé¢ wnikliwa, pozostawaly w odwodzie ushugi kry-
tykéw oraz czujnych politycznie widzéw. Gdy ich donosy
dotyczyly poszczegdlnych kwestii, ktére — przeoczone przez
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cenzorébw — wzbudzaly niewlasciwe polityczne reakcje wi-
downi — nakazywano skreslenia. Gdy okazywalo si¢, ze cale
przedstawienie wzbudza grozny rezonans — zdejmowano je z
afisza w trakcie grania. W 1950r. zdjeto w ten sposéb, w
pelni powodzenia, z repertuaru Teatru Polskiego w Warsza-
wie Don juana Moliera w rezyserii Korzemewsklego Aby
mie¢ pewno$(, ze przedstawienie nie zostanie nigdy wiece)
zagrane, do teatru przystano ekipe tajnej policji z siekierami,
ktéra porgbata dekoragje.

4. Po czwarte, kontrole pracy teatréw sprawowaly
komunistyczne zwigzki zawodowe i komunistyczne stowarzy-
szenia ludzi teatru (SPATIF). Do zwigzkéw zawodowych
nalezeli obowigzkowo wszyscy pracownicy, do SPATiF-u za$
pracownicy artystyczni. Obie organizacje odbywaly czeste
zebrania, ich dzialacze wtracali si¢ w prace dyrekcji, a zara-
zem w sprawozdaniach ferowali donosy przesylane na
zewnatrz teatru, ,,po linii” danej organizacji . Zwiazki zawo-
dowe, masowe i powszechne, nie stuzyly interesom pracowni-
czym, ich zadaniem bylo transmitowanie do teatrow zarza-
dzer i dyrektyw z zewnatrz, na przyklad w sprawie
,»Wspolzawodnictwa pracy”, oraz kontrola pracownikéw na co
dzien wewnatrz teatréw. SPATIF nie mial prawie zadnego
znaczenia, poza tym, ze stanowil jeszcze jeden kanal indok-
trynacji, nacisku 1 kontroli.

5. Po pigte, we wszystkich teatrach dzialaly ,rady tea-
tru”, zlozone z przedstawicieli organizacji (partia, zwigzek
zawodowy, SPATIF) oraz innych przedstawicieli zalogi. Rady
(wzorowane na modelu sowieckim) odbywaly zebrania, mialy
zagwarantowany wplyw na istotne decyzje teatru. W niekto-
rych teatrach, w specjalnych ukladach osobowych, rady takie
byly pozyteczne, stanowily czynnik lagodzacy naciski zew-
netrzne, wystgpowaly z ciekawymi inicjatywami repertuaro-
wymi. I tak na przyklad w Teatrze Polskim we Wroclawiu,
dzialajac whasnie w obrebie takiej rady, pozytywny wplyw na
prace teatru wywieral Wiercinski. W innych wypadkach,
odwrotnie, rady stanowily dodatkowy czynnik nacisku na
dyrektora, artykulowaly personalne i partykularne interesy i
ambicje oraz transmitowaly z zewnatrz dyrektywy.

6. Szostym kregiem kontroli byla sie¢ donosicieli urzedu
bezpieczenstwa oraz kontroleréw wojskowych (kontrwywiadu).
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W kazdym teatrze usytuowani byli tajni konfidenci, a w nie-
ktorych réwniez jawni rezydenci wojskowi, posiadajacy
osobne biura; wojskowego kontrolera mialo Ministerstwo
Kultury. Kazdy teatr posiadal tez osobnego ,,opiekuna”, ofi-
cera tajnej policji, ktoéry inwigilowal teatr, rozpracowywal
odwiedzajacych go specjalnych gosci (np. dyplomatéw obcych
krajéw), zbieral informacje od konfidentéw, okresowo wzywat
na przestuchania dyrektoréw lub odw1edza} ich w teatrze itp.
W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w omawianym tu
czasie na najwyzszym szczeblu partyjnym, niewatpliwie nie
przypadkowo, Jakub Berman, nieformalnie druga (po Bieru-
cie) osoba w partii i panstwie, mial w swojej gestii dwa
dzialy: urzad bezpieczenstwa panstwa i narodowa kulture.
Trzeba tez przypomnie¢, ze dla calego systemu komunisty-
cznego charakterystyczne bylo swoiste przerosn1¢c1e, sym-
bioza i utozsamienie si¢ aparatu partyjnego z pafistwowym, a
ich obu z aparatem bezpieczenstwa.

7. Sibdme ogniwo nadzoru teatréw stanowili okresowo
nadsylani kontrolerzy i wizytatorzy. Na zebrania partyjne
przychodzili instruktorzy z komitetéw dzielnicowych czy
wojewodzkich. Na zebrania zwigzkowe — odpowiednio —
dzialacze zwigzkowi, na zebrania SPATiF-u — czlonkowie
Zarzagdéw Okregowych i Gléwnego. Doroczny bilans finan-
sowy teatru sprawdzal — urzedujac tygodniami w teatrze —
inspektor finansowy.

8. Osmym ogniwem kontroli teatréw byla krytyka tea-
tralna. W omawianym tu czasie zostala ona znacznie rozbu-
dowana. Kazda gazeta miala swego sta}ego sprawozdawce tea-
tralnego. Krytycy z pisma ,centralnego” Teatr wyprawiali sig
czgsto w teren. Wszystkie czasopisma literackie 1 spoleczne
posiadaly stale rubryki teatralne. Nnezalezm krytycy teatralni
czynni byli zaraz po wojnie, pézniej musieli zamilkngé. W
okresie stalinowskim krytyka byla w znacznej mierze dyry-
gowana odgornie i inspirowana politycznie. Krytykom przy-
dzielano niejednokrotnie role wykonawcoéw kapturowych
wyrokéw na poszczegolnych ludzi teatru. Mechanizm byt
nastepujacy : tajnie nakazywano pisanie o kim$ niszczacych
recenzji, a gdy te zostaly opublikowane, posluglwano si¢ nimi
pubhczme, aby uzasadmi¢ decyzje ,,ukarania” czy ,,zdegrado—
wania” danego tworcy. Manipulowano w ten sposob 1 twor-
cami i $éwiadomosciz zbiorows. (Srodkéw wyrazania opinii
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publicznej nie bylo). Naturalnie inicjatywa czestokro¢ wycho-
dzita od samych krytykéw, ktérzy wyprzedzall nawet czesto
swych mocodawcow w ,.kampaniach” 1 w rozdawaniu poch-
wal lub razéw. Krytyka zaczela si¢ usamodzielniaé dopiero w
kontekscie zalamywania si¢ stalinizmu.

9. Dodatkowym $rodkiem kontroli 1 sterowania teatrami
1 artystami byly nagrody — réinego rodzaju i stopnia, od
panstwowych poprzez festiwalowe do lokalnych, zwigzko-
wych, organizacyjnych itd., a takze ordery, odznaczenia,
odznaki, tytuly honorowe itd. Ich przyznawanie zawsze miato
motywacje polityczne. Manipulacje nimi polegaly na przyzna-
waniu ich takze za rzeczywiste zastugi. Ludzi teatru nagra-
dzanych i odznaczanych nie za prace artystyczne, a wylacznie
z przyczyn politycznych i ideologicznych, wciggano w ten
sposdb do grona istotnie zastuzonych.

10. Potgznym i catkowicie wyjetym spod jakiejkolwiek
publicznej 1 spolecznej oceny $rodkiem manipulacji byly tez
beneficja materialne. (Dziesigty krag kontroli). Przyznawano
je wedle uznania, ta)me 1 indywidualnie. Rozdzielano w ten
sposob specjalne gaze i premie, bezplatne lub nisko platne
mleszkama, znizkowe samochody, ulgowe wczasy, a takze
wyjazdy i stypendia zagraniczne oraz skierowania na studia
za granica. Tylko wyjatkowo zasiuzonym 1 zaufanym udzie-
lano paszportéw; trzeba pamietaé, ze do roku 1957 wyjazdy
na Zachdd, poza Zelazna Kurtyne, byly rzadkosciz. Wyjazdy
na wschod 1 poludnie byly specjalng nagrods. Korupcja sta-

nowila caly czas istotne, cho¢ nieujawnione tlo Zycia teatral-
nego tamtego czasu.

Naliczylimy w ten sposéb dziesigé kregdw, ogniw i spo-
sobéw kontroli, manipulacji i niewolenia teatru w ogodlnosci
oraz poszczegblnych twércéw indywidualnie. Podsumujmy:
od zewngtrz teatr i ludzie teatru byli kontrolowani przez
administracj¢ pafstwows, partie, cenzure, stuzbe bezpieczen-
stwa, krytyke. Od wewnatrz nadzér sprawowany byl przez
komérki partyjne, rady teatru, zwigzki zawodowe, ZASP,
lokalnych donosicieli. Praktyki te komunisci wprowadzili juz
w koncu lat czterdznestych 1 stosowali przez caly czas opo-
wiadanej tu historii, az — prawie — do konca lat osiemdzie-
sigtych. System docieral do wszelkich dziedzin pracy teatral-
nej. Zamykal teatr i jego artystéw w sztywnym gorsecie.
Braklo tchu.
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Osobny, nieformalny, ale rozbudowany system kontroli i
samozniewolenia byt dzielem samych ludzi teatru. Srodowisko
teatralne, zawsze w spos6b naturalny zroznicowane artysty-
cznie, zaraz zakonczeniu wojny podzielifo si¢ politycznie.
Najpierw meﬁ(c)zne jednostki, a potem cale grupy opownadal'y
si¢ za komunistyczng wladz3. Stopniowo coraz wigcej teatrow
bylo kierowanych przez czlonkéw partii. Organizacje partyjne
w teatrach zyskiwaly coraz wu;ksze znaczenie. Kwalifikacje
polityczne zaczynaly znaczyé wigcej niz artystyczne. W
dyskusjach najwigksza wage mialy argumenty ad personam,
nie ad rem; wystarczylo oglosi¢ kogos ,,wrogiem ludu” czy
»»obcym 1deolog1czme — 1 nie potrzeba bylo si¢ wdawaé w
analize jego tworczosci. Oceny tworcow zaczeto ferowaé nie
na podstawne teatralnej wartosci ich prac, ale na podstawie
»wydzwigku” ideowego przedstawien. Kryterium oceny arty-
sty przestawaly by¢ jego dziela, a stawaly si¢ jego deklaracje
pohtyczne Do rywalizacji srodowiskowej wlaczono nieznane
wczesniej narzedzie: legitymacje partyjng. Zapewniala ona
wladze, stanowiska i przywileje. Partyjny aktor dostawal
wigksze role. Partyjny rezyser latwiej awansowal na dyrektora.
Partyjny dyrektor szybciej awansowal do wigkszego teatru.
Ludzie teatru nie tylko podporzadkowywali si¢ coraz latwiej
zarzagdzeniom wiladz, ale sami wystgpowali z inicjatywami
mogacymi si¢ wladzom spodobac'. Dotyczylo to repertuaru,
,,wspoizawodnictwa pracy”, udzialu w rbinego rodzaju
»akcjach”. Najpowazniejsi nawet artyéci wydawali wiernopod-
daficze owiadczenia. Byli tacy, co nie cofali si¢ przed dono-
sicielstwem. (Jest ono w niektérych wypadkach udokumen-
towane).

Ludzie teatru stojacy na $wieczniku byli stale pod presja
1 musieli dokonywa¢ wyboréw miedzy podporzadkowaniem
si¢ wladzom a walka o niezawisto$é, lub choéby o margines
swobody tworczej. Natomiast tysigce ,,szeregowych” aktoréw
i innych pracownikéw teatru wyboru w ogéle nie mialy.
Ludzie byli wprzegnieci w kieraty teatréw-fabryk. Nie istniala
zadna autentyczna organizacja lub stowarzyszenie, ktére mog-
loby ich chronié, reprezentowaé ich interesy, poglady, wolg,
aspiracje.

Trzeba rozumiel, ze — oczywiscie — to wszystko nie
dotyczylo tylko teatru. Caly totalitarny system komunisty-
czny przewidywal wieloraks, wielostopniowa kontrole kazdego
obywatela i kazdej instytucji czy zakladu pracy. Byla to kon-
trola odgérna i oddolna. Od zewnatrz i od wewnetrz. Narzu-
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cona i ochotnicza. Sformalizowana i zwyczajowa. Jawna i
tajna. Teatr dzielit los narodu.

5. UMACNIANIE SOCREALIZMU

W obrgbie $cislej kontroli teatréw oraz narzucania im
repertuaru i stylu, wldze postugiwaly si¢ w szczegolnosci
trzema instrumentami, ktére trzeba oméwi¢ nieco bardziej
szczegblowo. Byly nimi: organizowanie ogolnopolsklch festi-
wali teatralnych, manipulowanie nagrodami panstwowymi oraz
§ciste kontrolowanie migdzynarodowej wymiany teatralnej.
Nie szczedzono poza tym teatrom stale narzucanych imprez
propagandowych Dostownie co kilka tygodni teatry musialy
przygotowywaé w swoich salach i z udzialem swoich zespo-
16w ,,akademie” z réznych okazji politycznych, co rujnowato
rytm pracy.

Ogolnopolskie festiwale teatralne mialy stymulowaé re-
pertuar w skali calego kraju. Po Festiwalu Szekspirowskim w
1947r., w roku 1949 ministerialnym zarzadzeniem nakazano
teatrom przystgpienie do ,Fesuiwalu Sztuk Rosyjskich 1
Radzieckich”. Wzigly w nim udziat — obowigzkowo —
wszystkie 47 czynne wtedy w Polsce teatry dramatyczne. Do
finalowego przegladu w Warszawie zakwalifikowano 27 tea-
tréw z 30 spektaklami. Koszt imprezy, urzadzonej w zruj-
nowanym przez wojng¢ kraju, byl astronomiczny. Jury pod
przewodmctwem Kruczkowskiego przyznalo 73 nagrody 1 23
wyrdznienia pieni¢zne — zespolowe i indywidualne. Na czele
listy nagrodzonych znalezli si¢ Schiller, Dabrowski, Krasno-
wiecki, Daszewski, Zelwerowicz.

W sezonie 1950/51 zadekretowano nowy ogolnopolskn
festlwal tym razem ,,Dramaturgu Wspolczesne)”, w ktérym
znéw nakazano wzig¢ udzial wszystkim teatrom. Poziom
zglaszanych sztuk byl bardzo niski, a przedstawien nieraz
zenujacy. Rozsypano jednak hojnie 36 nagréd i 43 wyrdinie-
nia. Na czele listy zwyciezcoéw znalazla si¢ Zwykla sprawa
Adama Tarna, wyrezyserowana przez Erwina Axera. Byla to
sztuka ,antyimperialistyczna”, rozgrywajaca si¢ w USA,
sprawnie wyposazona w podpatrzone przez autora w czasie
pobytu w Ameryce realia oraz lansujaca teze, ze Stany Zjed-
noczone s3 panstwem policyjnym. Drugg nagrode otrzymatl
werystyczny produkcyjniak o tematyce wiejskiej, Zwycigstwo
Janusza Warminskiego.
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Nagrody panstwowe przyznawano — dla okrasy i
kamuflazu — artystom istotnie zastuzonym, niekiedy wieko-
wym, innym za$§ w celach manipulowania $rodowiskiem tea-
tralnym. I tak w 1950r. nagrody dostali dobiegajacy stu lat
zycia Ludwik Solski (ur. 1855) 1 Aleksander Zelwerowicz, a
na drugim biegunie partyjni Kruczkowski i Daszewski. W
1951r. uhonorowano starego mistrza Wojciecha Brydzin-
skiego (ur. 1877) oraz Wiercinskiego; obok nich laureatami
zostali: Korzeniewski za Grzech Zeromsklego Tarn 1 Axer
za Zwyklg sprawe, Dejmek za swéj debiut rezyserski Poemat
pedagogiczny wg Makarenki, Warminski za Zwycigstwo. W
roku 1952 nagrody otrzymali Karol Frycz (ur. 1877), ale
takze m.in. Jakub Rotbaum za rezyseri¢ Czlowieka z karabi-
nem i grajacy w tym spektaklu role Lenina Feliks Zukrowski.
W 1953r., w apogeum socrealizmu, nagrody otrzymali m. m
Axer, Korzeniewski, Daszewski, Wladyslaw Krzeminski.
1955r. nagrody I stopnia otrzymali najstarsi — Adwentowncz
(u. 1871), Mieczystawa Cwiklifiska (ur. 1880), Maria Dulgba
(ur. 1881), Jerzy Leszczynski (ur. 1884), a takze Wiercinski,
Andrzej Pronaszko, Axer, Dejmek oraz grupa aktoréw $red-
niego 1 miodszego pokolema, nagrode zespotowa dostal spek-
takl ,,antyimpenialistyczne)” sztuki Kruczkowsklego (nagro-
dzonego tez osobno za ,caloksztalt twoérczosci”) Juliusz i
Ethel w rezyserii Aleksandra Bardiniego.

Migdzynarodowa wymiana teatralna byla $ciSle podpo-
rzadkowana polityce kulturalnej. Od roku 1949 zaczeto
sprowadzaé na goscinne wystepy do Polski teatry sowieckie,
ktore mialy ksztalci¢ teatry polskie i przyspiesza¢ przecho-
dzenie na sowieckie wzory. Do roku 1955 bylo takich wizyt
siedem, a kazdy sowiecki teatr przyjezdzat z kilkoma przed-
stawieniami. W tym samym czasie prawie zupelnie ucigte
zostaly przyjazdy teatrow z Zachodu — odbyly si¢ tylko
dwie wizyty teatrow francuskich; (poprzednio, w 1948r.
odwiedzit Polske Louis Jouvet ze swoim teatrem).

Teatry polskie wysylano za granice bardzo selektywnie,
traktowano to jako szczegblne wyréznienie i dowdd zaufania.
Szczegblnie upokarzajgca byla wizyta Teatru Polskiego z
Warszawy w Moskwie, Leningradzie i Kijowie (1954r.), pod
dyrekc;q Dabrowsklego, ktéry jako wizytowke polskiego tea-

llzokazad tam sztuke rosyjskq Wujaszka Wanig Czechowa,
sztu ¢ sowiecky Obcy cieri Simonowa, a ze sztuk polskich
Meia i zong Fredry, adaptacje Lalki Prusa i Juliusza i Ethel
Kruczkowskiego. Taki — splaszczony — obraz teatru pol-
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skiego wylaniat si¢ jako owoc jego sowietyzacji i taki tez byt
pochwalany przez sowieckie wladze w czasie tournée.

Niepowodzeniem u krytykn i publicznosci zakonczyly sig
pierwsze oficjalne wizyty teatréw polskich na Zachodzie —
na Festiwalu Theatre de Nations w Paryzu. W 1954r. poka-
zano tam Megza i zong oraz Grzech w rezyserii Korzeniew-
skiego, zrealizowane w Teatrze Polskim w Warszawie. W
1955r. wystano do Paryza Zemstg (w rezyserii W. Nowakow-
skiego) 1 Lato w Nobant Iwaszkiewicza (w rez. R. Zawistow-
skiego), przygotowane w Teatrze im. Slowackiego w Krako-
wie. Wszystkie przedstawienia okazaly si¢ hermetyczne dla
zagranicznej widowni.

6. DRAMAT LEONA SCHILLERA

Ze wszystkich ludzi polskiego teatru, ktorych stalinizm
dotkngl w dramatyczny 1 bolesny sposéb, Leon Schiller
zajmowal miejsce najbardziej znaczace. Jego wklad w rozwd;j
teatru polskiego w latach dwudziestych 1 trzydziestych XX
w. zasadzal si¢ zwlaszcza na dwoch waznych elementach:
Schiller otwarl teatr polski na europejska %Vielkq Reforme
Teatru oraz ukazal w nowym, pelnym wyrazie, wielka
romantyczng dramaturgi¢ narodows; iacznie, wypracowat styl
monumentalnego, narodowego, inscenizacyjnego teatru poe-
tyckiego. Uprawiali ten styl 1 inni, jak Andrzej Pronaszko (w
swoich scenografiach), oraz Osterwa, Horzyca, Wiercinski,
Radulski, Trzcinski, Pobég-Kielanowski, Wegierko, Szpakie-
wicz, Emil Chaberski, tworzac lacznie caly szkole artysty-
czng: ,polski teatr inscenizacji”’; jego najpotezniejszym wyra-
zem byly przedstawienia Schlllera, zwhaszcza trzy kolejne
realizacje Dziadéw.

Schiller byt plodny przed wojng jeszcze na innych
polach: jego zainteresowania muzyczne i antykwaryczne owo-
cowaly od irycnaml i tworczymi rekonstrukcjami dramatu_sta-
ropolsklego i ludowego oraz mscemzaqaml montazy piose-
nek, tafcow, scenek obyczajowych, za§ sympatie komunis-
tyczne kierowaly go pod koniec lat dwudziestych i w latach
trzydziestych ku sztukom agitacyjnym, faktograficznym,
realistycznym.

W latach wojny Schiller byt aktywny w konspiracji tea-
tralnej. W 1941r., byl wieziony przez par¢ miesiccy w
Oswigcimiu, skad zostal jednak wydoiyty Zwrocit sie ku ka-
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tolicyzmowi i zostal oblatem benedyktynskim. Po Powstaniu
Warszawskim, w czasie ktérego odwaznie dawal koncerty
jako piesniarz, wyprowadzono go z wojskiem do oflagy,
gdzie spedzil jesien 1944r. i doczekal wyzwolenia przez woj-
ska amerykanskie na wiosng 1945r. W lecie i na jesieni
1945r. pracowal z zespolem Teatru im. Boguslawskiego w
Niemczech, by w koncu tego roku powrécié do kraju. Zapi-
sal si¢ wtedy do partii komunistycznej i zaczat robié karierg
wewngtrz nowego rezimu. Zostat wywindowany na wysoki
piedestal. Podkreslal swoja przynaleznoéé do partii, aprobowat
publicznie polityke wladz, opowiadal si¢ za wprowadzeniem
realizmu socjalistycznego i repertuaru sowieckiego, odcinal si¢
od wielu poprzednich przekonan osobistych i teatralnych.
Odegral istotng role w podporzadkowywaniu przez komuni-
stow srodownska teatralnego 1 sowietyzacji polskiego teatru.
Przez pig¢ lat (1946-50) stanowil wzorzec, wedle ktérego
wladze ocenialy innych ludzi teatru, domagajsc si¢ od nich
takiej samej akceptacji jaka okazywal im Schiller. Jednakze
bujna osobowoséé Schillera, wychowanie w tradycji Wielkiej
Reformy, przywigzanie do kultury europejskiej, mitoéé¢ do
wielkiego, narodowego repertuaru poetyckiego ostatecznie w
nim przewazyly; zostat przez komunistéw rozszyfrowany jako
obcy i niepokorny. A Jako taki, w ramach logiki systemu
totalitarnego, musial zostaé wyeliminowany.

Zbierzmy podstawowe fakty na temat tego okresu zycia
i dziafania Schillera. Nalez3 do nich zajmowane przez niego
w latach 1946-1955 stanowiska i odbierane dowody uznania,
jego artyku}y 1 referaty, a zwlaszcza zrealizowane przedsta-
wienia; s3 rowniez relacje $wiadkéw epoki.

— Od stycznia 1946r. Schlller byt cztonkiem partii
komunistycznej (PPR).

— Od wiosny 1946r. byt (najbardziej wplywowym)
czlonkiem komitetu doradczego do spraw teatru przy Mini-
strze Kultury; komitet przestal dzialaé (zapewne) w roku
1949.

— W lipcu 1946r. zostal mianowany delegatem ministra
kultury do spraw organizacji Pahstwowej Wyzszej Szkoly
Teatralnej w Warszawie z siedzibg w Lodzi, a od 1.X.1946r.
byl jej rektorem oraz dziekanem Wydzialu Rezyserii.

— W sezonach 1946/47, 1947/48 1 48/49 byt dyrekto-
rem i kierownikiem artystycznym Teatru Wojska Polskiego
w Lodzi. W tym czasie teatr ten dysponowal scenami filial-
nymi w Lodzi i w Warszawie.
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— W styczniu 1947r. zostal wybrany (jako posel
wyznaczony przez PPR) do Sejmu. Jego mandat wygast w
1952r.

— W lipcu 1947r. otrzymal nagrode rezyserska na
Festiwalu Szekspirowskim.

— W latach 1947-49 byl redaktorem czasopisma Teatr.

— W grudniu 1948r. byl delegatem PPR na zjazd
Zjednoczeniowy ruchu komunistycznego, nastgpnie do konca
zycia nalezal do PZPR.

— W grudniu 1948r. przyznano mu Nagrode Pan-
stwowg I stopnia. W tym samym czasie otrzymal Nagrode
Teatralng miasta Lodzi.

— Od wiosny 1949r. i nastepnie przez sezon 1949/50
byt kierownikiem artystycznym Teatru Polskxego w Warsza-
wie. (Dyrektorem byt Stefan Martyka, réwniez partyjny).

— W lipcu 1949r. przyznano Schillerowi najwyzsze
wowczas komunistyczne odp znaczenie pafistwowe — Sztandar
Pracy I klasy; udekorowal go osobiscie Prezydent Bierut.

— W grudniu 1949r. otrzymal nagrode rezyserska na
Festiwalu Sztuk Rosyjskich i Radzieckich.

— W roku akademickim 1949/50 byl rektorem PWST
w Warszawie i dziekanem Wydzialu Rezyserii.

— W 1950r. zostal zwolniony: w maju ze szkoly tea-
tralnej, w sierpniu z Teatru Polskiego.

— W lipcu 1950r. zostal prezesem SPATIF, organizacji
powolanej przez wladze na miejsce ZASP-u.

— Na wiosng 1951r. zostal kierownikiem Sekcji Teatru
Panstwowego Instytutu Sztuki w Warszawie.

— W 1952r. zalozyt kwartalnik Pamigtnik Teatralny i
zostal jego redaktorem naczelnym.

W latach 1946-1953 Schiller wyrezyserowal lacznie 20
widowisk: 17 przedstawien dramatycznych i 3 operowe.
Wsr6d przedstawienn dramatycznych pierwsze 10 dat w Lodzi,
a 7 w Warszawie. W Teatrze Polskim, w ciggu jednego
sezonu swojej dyrekcji (1949/50), wyrezyserowal Na dnie Gor-
kiego oraz Bdg, cesarz i chlop Haya, a juz po utracie kierow-
nictwa teatru Tai Yang budzi sie Wolfa. Goscinnie, w Teatrze
Narodowym, dat Kraiowiakéw i gbrali, a pdiniej Sutkow-
skiego Zeromskiego i Jedynq droge Krzysztofa Gruszczyn-
skiego i Kazimierza Korcellego. Jego ostatnim przedstawie-
niem dramatycznym byl Pocigg pancerny Iwanowa w Teatrze
Polskim (1952). Ponadto w latach 1951-1953 rezyserowal
opery: Hrabing | Halke w Warszawie, Halkg w Berlinie.
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A\ porownamu z poprzednim, t6dzkim trzyleciem, w
Warszawie w wyrazny sposéb jego linia artystyczna si¢ zala-
mala. We wszystkich czterech przedstawnemach w Teatrze
Polskim wybieral repertuar ,,postgpowy” (sztukn Gorkiego,
Iwanowa, Haya, Wolfa) i staral si¢ wypracowa¢ stylistyke
socrealistyczng, nie osiggajac znaczacych rezultatéw. Krako-
wiacy i gérale w Narodowym byli powtdrzeniem i nie mieli
$wiezosci todzkiego pierwowzoru, a Sutkowski i Jedyna droga
okazaly si¢ przedstawieniami bez polotu. Cho¢ Schiller byt
wymarzonym rezyserem Operowym, przeciez ostatnie jego
realizacje, operowe whasnie, byly pracami zastgpczymi, mialy
mu wypelnié luke po stracie warsztatu rezysera dramaty-
cznego. 1 Hrabing | Halkg potraktowal realistycznie, nie
porwatl ani zespoléw, z ktérymi pracowal, ani widowni.

Rezyserujac w tym czasie glowne pozycje, ktore lezaly
Eoza kregiem jego najistotniejszych zainteresowan (z wyjat-

iem Krakowiakéw i gorali), czyniac to w rezultacie nieprze-
konywujaco, stawal si¢ Schiller w tym czasie coraz latwiej-
szym lupem krytyki, ktéra, zrazu zaprogramowana aby go
chwali¢, tym latwiej mogla go atakowac, gdy wladze przestaly
go chroni¢, a nawet — zapewne — inspirowaly nagonke.
Jego przeniesienie z Lodzi do Warszawy, objecie w stollcy
kierownictwa Teatru Polskiego 1 szkoly teatralne) mialy stac
si¢ apogeum jego kariery w komunistycznym panstwie. Apo-
geum przerodzilo si¢ w upadek.

Zespdt aktorski Teatru Polskiego, w najbardziej uspra-
wiedliwiony sposob, przyjat Schillera jako nastanego przez
wladze i ustosunkowal si¢ do niego wrogo. Przychodzit
Erzecnez po Szyfmanie, ktory cieszyl si¢ ogromnym szacun-
iem i wiadomo bylo, ze odmownl zapisania s¢ do partii i
zostal wyrzucony, aby opréznié miejsce dla Schillera. Cale
§rodowisko teatralne stopniowo odsuwalo si¢ od niego. Zaraz
po wojnie wyciggnagt don rgke Osterwa, ale zostal odrzucony.
Wiercinski poczul si¢ zdradzony, gdy Schiller nie obronit
jego Sceny Poetyckiej w Lodzi. Zelwerowicz byl dwukrotnie
odsuwany przez Schillera od kierowania szkotami teatralnymi
w Lodzi 1 Warszawie. Opuszczali Schillera aktorzy. Zarzu-
cano mu oportunizm, niestownos$¢, uklady z komunistami.
Jedni stronili od niego z gorycza, inni z bojaznig. Mial
bowiem poczatkowo ogromne wplywy, ktoérych uzywal wedle
kryteriéw, ktére — przynajmniej od zewnatrz — wydawaly
si¢ koniunkturalne. Otaczal si¢ ludzmi, ktérych sie bano.
Pograzal stabszych. Réwnoczeénie i wladze ufaly mu coraz
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mniej. S3 opinie, ze draznit swych mocodawcéw  kulturs,
erudycjy, ironig, a nawet postugiwaniem si¢ ich frazeologlq
Stawat si¢ dla nich sojusznikiem klopotliwym, a zarazem juz
niepotrzebnym. Juz ujawnili si¢ i umocnili miodsi, mniej
zdolni, o wezszych horyzontach, za to latwiejsi do dyrygo-
wania. Otoczyla go pustka. Przestal otrzymywal nagrody.
Stracit warsztat pracy — rezysera i pedagoga. Pozbawiony
zostal whadzy i wplywow.

Whbrew opiniom komunistycznej krytyki, gdy byt lanso-
wany, oraz wbrew zdaniu tych, ktérzy casus Schillera wygry-
wali pozniej latami przeciwko komunistom — nie odegral w
polskim teatrze powojennym roli, do ktorej byl predyspono-
wany i przygotowany zaréwno przez przedwojenne wybitne
dziela scemczne, Jak tez i szerokie plany twoércze sformulo-
wane w czasie wojny. Nie zrealizowal po wojnie ani jednego
widowiska na miarg swych dziel przedwojennych. Nie wyko-
nal tez (poza epizodem Teatru im. Bogustawskiego w Niem-
czech) ani jednego punktu programu przygotowanego w
konspiracji. Podjat proby jego realizacji, ale napotkat niemoz-
liwy do przelamania opér wladz. Kontentowal si¢ omawia-
niem swych projektéw w gronie najblizszych wspétpracowni-
kow. W wiekszoéci przedstawier'] potwierdzal sprawnos$¢, a
niekiedy wrecz rozrzutno$¢ swego inscenizacyjnego talentu.
Zarazem rozmijaly si¢ one, w tragiczny sposob, z zasadnicza
problematyka moralng i polityczng nurtujaca naréd. Z 13
problematyks, ktér3 w tym samym czasie podejmowali
Osterwa 1 Szyfman w Lilli Wenedzie, Wnercmsij)l Korze-
niewski w Elektrze, Szaniawski 1 Wiercinski w Dwéch tea-
trach, Horzyca w Za kulisami, Kotlarczyk w swych aranza-
cjach poetyckich. Wzlot i upadek Schillera przypadly —
nieprzypadkowo — na apogeum stalinizmu i sowietyzacji tea-
tru w Polsce.

7. KSIAZETA NIEZLOMNI: HORZYCA I WIERCINSKI

Wilam Horzyca i1 Edmund Wiercinski w koncu lat
czterdziestych 1 na poczatku pigédziesigtych byli w pelni sit
tworczych, cho¢ zdrowie obaj mieli nadszarpnigte przez
wojenne niedostatki. Wspélpracowali we Lwowie w latach
trzydziestych. Po wojnie ich losy ukladaly si¢ osobno — ale
podobnie, choé Horzyca, tak jak przed wojna, dyrektorowal
w teatrach, a Wiercinski, jak 1 poprzednio, wolal by¢ samo-
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dzielnym rezyserem i pedagogiem.

Wilam Horzyca (1889-1959) byt dyrektorem w Katowi-
cach (wraz z Adwentowiczem, od marca do wrze$nia 1945),
w Toruniu (1945/46-1947/48) 1 Poznaniu (1948/50, 1950/51)
zastepcg dyrektora w Narodowym (1951/52), a nastgpnie
przez jeden sezon dyrektorem we Wroclawiu (1952/53).

Dyrektorujac mial z jednej strony wigksze mozliwosci
manewru i decydowania o repertuarze swoich teatréw, jak
tez wybierania sztuk, ktére sam chcial rezyserowaé. Z drugiej
strony, byl bardziej narazony na bezpoérednie naciski wiadz,
musial si¢ bez przerwy ukladaé z komunistycznymi urzedni-
kami nadzorujqcymn teatr od zewnatrz i z rbznego rodzaju
,,radamx 'y ,,komls)aml , ze zwxqzkaml zawodowymi 1 z orga-
nizacjami partyjnymi wewnatrz teatrow. Trwat przy swoim,
ale zarazem musial lawirowaé, i1§¢ na kompromisy i ustep-
stwa.

Nie udalo mu sig, jak innym, zrealizowaé¢ swych najwaz-
niejszych zamierzen: Dziadéw, Bazylissy Teofanu Micin-
skiego, wielu ulubionych sztuk Szekspira i Wyspianskiego, a
takze Jwony, ksiginiczki Burgunda Gombrowicza. Wystawiat
jednak sztuki dobre, uznane, w tym arcydziela. W latach
powojennych zrealizowal lcznie 56 przedstawien. Dlugie listy
repertuarOw jego teatrow obejmowaly wiele pozycji narzuco-
nych, niewatpliwie niechcianych, w tym sztuki produkcyjne.
W takich wypadkach starat si¢ robi¢ uniki, ktére zreszta nie
na wiele si¢ przydawaly. Na przyklad wystawil w Poznaniu
sztandarowy sztuke produkcyjng Brygade szlifierza Karhana,
ale nie podpisal ?ISZ&, zastaniajac si¢ ,rezyserig zbiorowy”.
Poza tym produkcyjniaki dawat do rezyserii innym. Sam jako
rezyser wystrzegal sie pozycji koniunkturalnych. Haracz
wobec zalecen splacal rosyjska klasyka, wystawiajac dwukrot-
nie nostalgiczny Las Ostrowskiego (Poznan, 1950, Warszawa,
1952 — praca niedokonczona), jednoaktéwke Czechowa Nie-
dzwiedz (Poznan, 1948) i Pugaczowa poety Siergieja Jesienina
(Torun i Poznan, 1948) granego razem z Mozartem i Salierim
Puszkina. Zarazem w repertuarze jego teatréw pojawily si¢
pozycje przypominajagce — w owych czasach sowietyzacji —
zwigzki Polski z kulturg Zachodu. Z zamilowaniem, znaw-
stwem 1 smakiem rezyserowal sztuki G.B. Shawa, Luigi
Pirandella, Federico Garcia Lorki oraz innych europejskich
dramaturgéw. Grat dobrych autoréw rodzimych, jak Rittnera,
Szaniawskiego, Pawlikowsk3-Jasnorzewsks. Wielokrotnie wy-
stawial Fredre. Powolywal wielkie widowiska klasyki narodo-
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wej — jak Za kulisami (Torun, 1947), Wesele (Torun, 1947)
i $wiatowej — Zycie snem Calderona (Torun, 1947), Fedre
Racine’a (Poznan, 1949), Szekspira Romeo i Julig (Torun,
1947; za to przedstawienie otrzymal jedyny bodaj raz
nagrode — na Festiwalu Szekspirowskim) Sen nocy letniej
(Torun, 1946, Poznan, 1948, Wroclaw, 1953), Hamleta
(Poznas, 1950).

Przedstawienia dramaturgii psychologicznej Horzycy utrzy-
mane byly w stylu oszczednego i sele itywnie traktowanego
realizmu, ktéry odréznial je od narzucanego socrealizmu.
Aktorstwo bylo w nich solidne, czgsto potezne (zwigzana z
nim przed wojng Irena Eichleréwna grala u niego Panig War-
ren 1 Fedrg). W jego inscenizacjach klasyki dominowat
surowy monumentalizm, oparte byly o slowo, oszczedny
gest, statycznie i hieratycznie komponowane uklady scen
zbiorowych. Postugiwaly si¢ umowns, skromng scenografia.
Byly szlachetne, wysmakowane 1 stonowane, a zarazem staro-
swieckie i jakby z innej

Postawa Horzycy bucfo ita szacunek. Byl skromny, wstrze-
miezliwy, przechowywal tradycje dobrego teatralnego oby-
czaju. Byl lojalny — zapraszal do wspélpracy bezrobotnego
Trzcinskiego, zastuzonego 1 wiekowego Franciszka Rychitow-
skiego, czy naznaczong pietnem redutowej przeszlosci Hanne
Matkowska. Stopniowo byt coraz bardziej uparcie atakowany.
Marksistowska krytyka znalazta w nim fatwego ,.chlopca c{
bicia”, ktory nie mogt si¢ broni¢ ani partyjng legitymacja, ani
legltymowac przedstawieniami wedle obowiazujacych wzor-
cow. Recenzja Jana Kotta ze Snu nocy letniej, w Ktorej kry-
tyk zaatakowal inscenizatora za brak realizmu i nadmiar sty-
lizacji, przyczynila sie — wedle powszechnej opinii — do
odebrania Horzycy dyrekcji teatru we Wroclawiu. Pod
koniec omawianego tu okresu zostal odsuniety catkowicie na
margines i pracowal tylko jako — malo zatrudniany — goé-
cinny rezyser w teatrach Krakowa (Stary Teatr, Teatr Sto-
wackiego, Teatr Muzyczny, Teatr Mlodego Widza)
Olsztynie.

Edmund Wiercinski (1889-1955) byt od Horzycy jeszcze
bardziej meuglgty Nie prowadzac teatréw, nie musial sig
bezposrednio $cieraé z partyjnymi biurokratami, ani nie fir-
mowal repertuarowych pozycji narzuconych kompromiso-
wych, wstydliwych. Nie podjst tez wspdlpracy z zadnym z
dyrektorow, zanim nie uzyskal zapewnienia pelnej samodziel-
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noéci artystycznej — w zakresie repertuaru, obsady i stylu
widowisk.

Najpierw (w grudniu 1945r.) odrzucit propozycje wspol-
pracy z Teatrem Wojska Polskiego, nadeslanq listem podpi-
sanym ,,Wiadystaw Krasnowiecki, major”. Gdy Krasnowiecki
przeprosit za nietakt, Wiercinski — po d}ugich zreszty per-
traktacjach — przyszedt do Teatru Wojska na obiecane mu
poletko Sceny Poetyckiej. Po jej likwidacji na wiosng 1946r.,
w sezonie 1946/47 rzy;z;} stabo platng 1 wyniszczajacy fizy-
cznie posade ,,inspeE tora” objezdzajacego z ramienia ZASP-u
teatry terenowe. Rezyserowal tez goécinnie w Katowicach i
Krakowie. W sezonie 1947/48 byl w warszawskim Teatrze
Polskim, gdzie wystawit Cyda i Fantazego (oba w 1948r.)
Zachorowal. Nie wrécit do Polskiego, gdy objat go Schiller,
mimo usilnych nalegani tego ostatniego. Przyjal natomiast
propozycje Szletynskiego, akurat osadzonego we Wroctawiu i
pracowal w Teatrze Polskim przez kolejne trzy sezony
(1949/50, 1950/51, 1951/52). Byl tam najwyzszym autorytetem
artystycznym, trwajagcym mimo zmieniajacych si¢ dyrektorow
teatru. (Szletynski — 1949/50, Karczewski — 1950/51,
Dacko, nota bene ,z pochodzenia” urzednik cenzury —
1951/52). Na wiosng 1952r. przyszedi do Wroclawia Horzyca
i chcial Wlercmsklego zatrzymal, ale ten wlaénie wtedy zde-
cydowal przenie$¢ si¢ do Warszawy. Juz bowiem od roku
1950, zaraz po objeciu dyrekcji Teatru Polskiego, staral si¢
pozyskaé go Dgbrowski, ale przeciaggnat pertraktacje 1 w
rezultacie Wiercinski przyszedt do Polskiego dopiero od
jesieni 1952, by pozostaé tam przez nastgpne dwa sezony
(1953/54, 1954/55). Objat tez dziekanat Wydzialu Rezyserii
PWST (1952/53 1 1953/54) i natychmiast zaproponowat
wspOlprace Schillerowi. Przemawial na jego pogrzebie (29.III.
1954), wiedzac pewnie, ze sam jest juz $miertelnie chory.
Zmarl 13.1X.1955r.

Przez cale dziesigciolecie powojenne Wiercinski wyzna-
czal najwyzszy poziom catemu $rodowisku teatralnemu — w
dziedzinie artystycznej i w dziedzinie moralnej. Byl teatru
sumieniem — jako rezyser, pedagog, patriota. Wobec komu-
nistéw 1 ich satelitow meuglcty,a%yl rownoczeénie opiekunem
miodziezy i zyczliwym doradcy starszych, tych, ktérzy chcieli
jego rad shucha¢. Kryteriom politycznym i ideologicznym w
doborze repertuaru 1 decyzjach personalnych przeciwstawial
kryteria artystyczne i $rodowiskows solidarnoéc. Nie dal sig
oderwaé¢ od narodowej tradycji ani odwie$¢ od przekonan 1
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wyznaniowych wartosci. Nie wyrezyserowal ani jednej pozycji
propagandowej. Po odcigciu polskiego teatru od najwigkszych
arcydziet narodowych i od zywych tematéw wspolczesnych,
okopal si¢ na jedynym mozliwym terenie — dozwolone)
klasyki.

Przedstawien w ogble zrealizowal malo, opracowujzc je z
najwyzsza starannosciz i probujac miesigcami. Od 1945 do
1948 (kiedy to wylaczyla go z pracy na 8 miesigcy gruzlica)
wyrezyserowal 5 sztuk. Od 1950 do 1955 tylko 4. We Wroc-
lawiu dal Jak wam si¢ podoba Szekspira 1 Malzeristwo Kre-
czyriskiego Suchowo-Kobylina (oba w 1951, na poczatku i na
koncu roku). W Warszawie tez dwa: Horsztyrskiego (1953) i
Lorenzaccia Musseta (1955).

Malzenstwo Kreczyrskiego nalezalo do tego samego cyklu
dramatéw Suchowo-Kobylina co Smieré Tarietkina, ktorg to
sztuke wyrezyserowal w tym samym mniej wigcej czasie
Korzeniewski. I Wiercinski 1 Korzeniewski wystawiajac
Suchowo-Kobylina szli wigc na kompromis, ale zarazem robili
whladzom ponurego figla: chcecie zeby$my wystawiali sztuki
rosyjskie (postulat grania sztuk sowieckich byt dla Wiercin-
skiego nie do przyjecia) — proszg¢ bardzo. Jest taki znako-
mity, cho¢ nieco zapomniany autor: Suchowo-Kobylin. Ana-
lizowal on mechanizm biurokracji carskiey — okrutnej,
bezdusznej, skorumpowanej. Zmart na dlugo przed rewolucja
bolszewicka, nie pisal wigc przeciez o systemie sowieckim.
Postugujac  si¢ sztukami Suchowo-Kobylina, Wiercinski i
Korzeniewski robili przedstawienia o mechanizmach biurokra-
¢ji komunistycznej, mieli jednak pelne alibi — wystawiali
sztuki rosyjskie napisane w XIXw.

Pozostale trzy przedstawienia Wiercinskiego z ostatniego
okresu zycia — Jak wam si¢ podoba, Horsztyriski i Lorenzac-
cio — byly wielkimi freskami teatralnymi. Ogromna byla ich
uroda sceniczna, zadziwiajacy rozmach inscenizacyjny 1 urze-
kajgca sita wyrazu. Aktorstwo, zaréwno protagonistéw jak
wielkich zespoléw , bylo do najdrobniejszego szczegdtu ruchu
i sfowa wycyzelowane, finezyjne i celowo zastosowane. Sce-
nografie — we wszystkich wypadkach autorstwa Teresy
Roszkowskiej — Eelne rozmachu, skomponowane z elemen-
téw funkcjonalnych i umownych. Kostiumy barwne i bogate.
Widowiska robily na widzach potezne wrazenie. Otwieraly
przed nimi rzeczywisto$¢ podniosty, majestatyczng. Pozwalaly
obcowaé z wielkg sztuks.

Wierciniskiemu wiernie towarzyszyla jego zona, Maria. W
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czasie okupacji niemieckiej byla odwazna organizatorks taj-
nych koncertéw poetyckich. Po wojnie rezyserowala — spe-
cjalizujac sie w repertuarze kameralnym. We Wroclawiu, a
potem w Warszawie, przygotowala wiele wartosciowych
przedstawien, uprawiajac rezyserie wewnetrzng, pracujpc z
aktorami jako pelen milosci i poswiecenia pedagog.

8. ENKLAWY MALZENSTWA BYRSKICH

W czasie gdy Wiercinski podsumowywat i konczyl dzielo
swojego zycia, torowali sobie droge przez teatr Irena i
Tadeusz Byrscy. Pracowali bez rozglosu, w malych osrod-
kach, swnadomle wybierajagc prowincje. Byrscy byli malzen-
stwem rezyserOw, aktoréw i pedagogdéw. Kontynuowali tra-
dycje Reduty.

Irena Byrska (u. 1901r.) ukonczyla Oddziat Dramatyczny
przy Konserwatorium Warszawskim i w 1927r. debiutowala
jako aktorka, a w 1929r. jako rezyser. Stopniowo odkrywata
w sobie powolanie pedagoga.

Tadeusz Byrski (1906-1987), studiowal histori¢ na Uni-
wersytecie Warszawskim i uczyl si aktorstwa w Reducie
(1925), by nastgpnie wystgpowa¢ w niej w Wilnie w sezonie
1925/26, co dalo mu pocgtawowq formacje teatralng. Gral
potem w roznych teatrach do 1939r.; pracowat takze w radio
w Wilnie i Warszawie; byt zwiqzany z radiem réwniez po
wojnie w latach 1947-1948 i 1949-1951.

W czasie okupacji oboje Byrscy byli zaangazowani okre-
sowo w teatralng konspiracje. Od ostatniego roku wojny
(1944) prowadzili wspdlnie sceny amatorskie w Stoczku i
Kazimierzu Dolnym, gdzie zalozyli Instytut Artystyczny dla
ksztalcenia instruktorow teatréw ludowych (1945-1946), wzo-
rowany na Reducie. Byrski korespondowal o nim z Osterws,
otrzymujac od swego mistrza slowa aprobaty i zachety. W
sezonie 1948/49 Byrscy kierowali teatrem Ziemi Opolskiej
oraz Studio Dramatycznym w Opolu, w sezonie 1951/52 tea-
trem torunskim, a od sezonu 1952/53 objeli kierownictwo
teatru w Kielcach, gdzie réwniez prowadzili Studio Aktor-
skie. Obowiazki Kierownika artystycznego i dyrektora pelnit
w tych teatrach Tadeusz Byrski, rezyserowali za$ i nauczali
oboje, uznajac teatralng pedagogike za najwazniejsze powola-
nie; na nim skoncentrowali sie w Kielcach.

Nie afiszujac si¢ z tym na zewngtrz, ale nie tajac wewngtrz,
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nawigzali do Reduty i wedle jej wzoréw ukonstytuowali
swoje studio: grupa adeptéw zyla we wspdlnocie, mieszkala i
uczyla si¢ zawodu razem, podejmujac zadania artystyczne i
gospodarcze. Uczniowie studia wciggani byli stopniowo do
grania w przedstawieniach teatru, poczynajac od statystowa-
nia, poprzez male role, do wigkszych. Rozbudowany i1 bogaty
program nauki obe]mowal praktyke aktorstwa, prace¢ nad
wierszem i proza, ¢wiczenia glosowe, ruchowe i gimnastyczne
oraz teori¢. Byrscy sami prowadzili zajecia praktyczne, nato-
miast na wyklady z historii literatury, teatru i kultury, obok
sit miejscowych, zapraszali znanych uczonych i pisarzy z
Warszawy i Krakowa, gdzie jezdzili takze ze swoimi wycho-
wankami na wazniejsze premiery. Urzadzali dla nich wspélne
robocze wakacje.

Starali si¢ nie drazni¢ wladz, idac na kompromisy reper-
tuarowe, a zarazem wprowadzajac coraz ciekawsze pozyqe
Dowodznll, ze nawet w glebi stalinowskiej nocy mozna bylo
pracowal pozytecznie, zwlaszcza usuwajac si¢ na ubocze.

9. WSCHODZACE GWIAZDY
KOMUNISTYCZNEGO TEATRU

W chwili gdy konczyla si¢ wojna, Janusz Warminski i
Kazimierz Dejmek mieli odpowiednio 23 1 21 lat. Byli wiec
miodsi o cale teatralne pokolenie od Schillera i generacji
przedwojennych starych mistrzéw polskiej sceny — erudytéw,
smakoszy, europejczykoéw. Niebawem po wojnie, bardzo
miodo, bedac w teatrze zaledwie kilka lat, Warminski i De;j-
mek zaczcli robi¢ szybkie kariery. Zajeli czolowe pozycje w
zyciu teatralnym.

Janusz Warminski (ur. 1922) wywodzit si¢ z Warszawy,
gdzie rozpoczat studia prawa, a w czasie wojny uczyl si¢ na
tajnych kompletach aktorskich. Tuz po wojnie byl w Stu-
dium Teatralnym i zdal eksternistyczny egzamin aktorski w
1945r. W sezonach 1945/46 i 1946/47 gral w Teatrze Pol-
skim w Poznaniu. Od sezonu 1947/48 zaangazowal si¢ do
Teatru Wojska Polskiego w Lodzi i réwnoczesnie podjat
studia rezyserii w PWST. I w teatrze i w szkole uczyt si¢ u
Schillera.

Kazimierz Dejmek (ur. 1924) pochodzit z Kowla, z ziem
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zabranych Polsce przez Sowiety w 1939r. W koncowych
latach wojny byl w partyzantce (Bataliony Chlopskie). Do
teatru, jako amator, dostal si¢ w Rzeszowie, gdzie zaraz
zadebiutowal na scenie rolz Jaska w Weselu (2.XI.1944r.).
Przez par¢ miesigcy uczestniczyl w zajeciach Studia Akrtor-
skiego w Rzeszowie i na sezon 1945/46 zaangazowal si¢ do
teatru w Jeleniej Gérze, jako adept. Na wiosne 1946r. zdal
w Lodzi eksternistyczny egzamin aktorski. Zostal przyjety do
Teatru Wojska Polskiego. Przez nastgpne trzy lata (1946-
1949) uczeszcza jako wolny shuchacz na niektore zajecia w
szkole teatralnej. Zaréwno tam, jak w teatrze zetknal si¢ z
Schillerem 1 pod jego wplywem zainteresowal si¢ rezyseria.

Warminski i Dejmek poznali sne na wiosng 1947r. i
postanowili zalozy¢ ,teatr polityczny” w oparciu o komuni-
styczng organizacj¢ miodziezow3. Nie udalo im si¢ to wtedy,
jednak juz w nastepnym roku zorganizowali Grupe Mlodych
Aktoréw, ktora w pazdzierniku 1948r. liczyla 11 oséb.
Grupa ta spotykala si¢ i dzialala zrazu w sposéb skryty
przed Schillerem, dyrektorem teatru, w ktoérym czlonkowie
jej grali i rektorem szkoly, do ktérej niektérzy z nich ucze-
szczali. Uczyli si¢ sami systemu Stanistawskiego oraz prowa-
dzili szkolenia ideologiczne i polityczne. Przyjmowali za pod-
stawe marksizm-leninizm. Okre$lali si¢ jako komunisci.

Od poczatku 1949r. grupa starala si¢ zyskaé warsztat
pracy. Najpierw zwrécita si¢ do Szletynskiego (znanego im
jako rezysera z Teatru Wojska Polskiego i wykladowcy w
t6dzkiej szkole teatralnej), ktéry akurat wtedy delegowany
byt do Wroclawia, gdzie miat obja¢ dyrekcje teatru. Szletyn-
ski inicjatywe przyjal. Jednak lodzianie wycofali si¢ ze
wspOlpracy z nim, gdy okazalo si¢, ze mogg otrzyma¢ whasng
scene w samej Lodzi, w Teatrze Kameralnym, po przenoszs-
cym si¢ do Warszawy Axerze. Odbyli rozmowy z urzedni-
kami w Ministerstwie Kultury i na ich polecenie sformulowali
swoj program-manifest z dn. 15.1I1.1949r., ktérym wypowia-
dali sxe; przeciwko ,,snobom drobnomleszczanom 1 mieszcza-
nom” przecnwko teatrowl ,,gwnazdorsknemu , a za ,teatrem
socjalistycznym” i ,,teatrem dla mas’

Ich inicjatywa nie mogla wypas¢ w stosowniejszym
momencie. Akurat w tych miesigcach komunisci dekretowali
w Polsce socrealizm w literaturze i teatrze (zjazd literatow w
Szczecinie 20-23.1.1949, narada ludzi teatru w Oborach, 18-
19.VI.1949), wymieniali kierownictwa teatréw, likwidowali
starg organizacje aktorskg (ZASP), upanistwawiali teatry itd.
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Grupa aktoréw, ktdra chciala sama, nie na rozkaz z gory,
zaprowadzal socrealizm, stala si¢ wiec oczkiem w glowie
wiadz. Ministerialnym zarzadzeniem powolano do zycia Teatr
Nowy i przyznano mu obfite dotacje. Zespdt aktorski liczyt
poczatkowo 25 oséb. Kierownictwo zbiorowe objeli Dejmek,
Warminski, nieco starszy od nich Jerzy Merunowicz (ktéry
mial juz wtedy ukonczone studia rezyserii) i Antoni Makar-
ski (pozniejszy administrator). Juz jednak od 1.X. 1949r.
dyrektorem i kierownikiem artystycznym zostal Dejmek.

Pierwsza premierg Teatru Nowego, sztandarow3 manife-
staqq stylu ,,realizmu socjalistycznego”, a zarazem ,,dramatur-
gii produkcyjnej”, byla Brygada szlifierza Karbana, autorstwa
czeskiego pisarza-komunisty VaSeka Kani (12.XI1.1949). W
programie przedstawienia znalazlo si¢ o$wiadczenie, ze ,ko-
lektyw” Teatru Nowego uznal te sztuke za nalezaca do
,wielkiego repertuaru” obecnego etapu historii Polski; zapew-
ne ,kolektyw” nie rozumial ironii tego stwierdzenia. Przed-
stawienie bylo catkowicie werystyczne, z prawdziwa obra-
biarkg na scenie, z podpatrzonymi w czasie wizyt w
fabrykach ,,typkami” robotnikéw. Brygada szlifierza Karhana
byla wyrezyserowana zbiorowo, pod kierunkiem Merunowicza.

Nad nastepnymi przedstawieniami tez pracowali zbio-
rowo, ale podpisywal afisze jako rezyser Warminski, ktéry
debiutowal sztuky sowiecka Korniejczuka pt. Makar Dubrawa
(31.V.1950). Kolejne premiery obracaly si¢ wokdt problema-
tyki produkcyjnej (m.in. sztuka ,,wne)ska Warminskiego
Zwycigstwo) lub ,,antylmperlallstycznej (Tankowiec Nebrasca
Herba Tanka), rozszerzonej pozme) 0 ,,antysanacyjnz” to jest
krytykujaca przedwojenny ustrdj Polski (Domek 2z kart
Zegadlowicza). Od poczatku wystawiano tez repertuar so-
wiecki, m.in. Poemat pedagogiczny wg powiesci Makarenki,
ktérym zadebiutowal jako, rezyser Dejmek, sam rzecz prze-
kladajac i adaptujac (7.1V.1951). W tymze samym roku
Dejmek zapisal si¢ do partii komunistycznej. Mianowano go
rektorem szkoly teatralnej w Lodzi; nie zainteresowany peda-
gogika, zrezygnowal po roku.

Monotonny repertuar Teatru Nowego, o charakterze
publicystycznym 1 propagandowym, miala przelamaé praca
nad Horsztyriskim Slowackiego, wystawionym pod tytulem
Kossakowscy (12.X1.1951). Nota bene: przypomnialo to czasy
carskie, gdy w roku 1873 rosyjscy cenzorzy — po dhugich
przetargach — pozwolili zagraé w Warszawie Mazepe Juliusza
Stowackiego, ale pod warunkiem, ze na afiszu nie pojawi si¢
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imi¢ 1 nazwisko autora, a tylko inicjaly ,,]J.S.”. Autor sztuki,
zmarly juz wtedy dawno (w 1849) w Paryzu, byl najwyrazniej
ciggle uwazany za groznego przeciwnika caratu. W Lodzi, w
1949r., sami realizatorzy spektaklu zmienili tytul klasycznej
sztuki Slowackiego. Przedstawienie Kossakowskich (Horsztyri-
skiego), wyrezyserowane przez Warminskiego catkowicie reali-
stycznie, zagubilo poezj¢ utworu i stalo si¢ poraqu artysty-
czng. Ukazalo, ze wytrych ,socrealistyczny” nie otworzy
wielkiej narodowej klasyki. Pasowal natomiast niezle do Hen-
ryka VI na ftowach (5.11.1953), do Spazméw modnych
(3.X1.1953) Bogustawskiego w rezyserii Dejmka. W przed-
stawieniach tych klasycystycznych komedii, stawial on pierw-
sze kroki w kierunku stylizacji. Istotne zmiany w pracy Tea-
tru Nowego 1 warsztacie rezyserskim samego Dejmka miata
przynies¢ dopiero Laznia Majakowskiego (11. XIL 1954), ktora
zakonczyla pierwszy okres pracy miodego ,kolektywu”.

Teatr Nowy juz wkrotce po pierwszej premierze otrzy-
mal wysoki order panstwowy (Sztandar Pracy II klasy),
potem zespolow3 nagrode panstwows. Nagrodami panstwo-
wymi i ministerialnymi oraz nagrodami na festxwalach teatral-
nych obsypywano szczodrze Dejmka, a w nieco skromniejszy
sposob rowniez Warminskiego, choé i on zyskal znaczne lau-
ry w 1951r.: za swoje Zwycigstwo otrzymal nagrode panstwo-
w3 oraz nagrode Festiwalu Polskich Sztuk Wspolczesnych.

Ludwik Rene (ur.1914) byl trzecim mlodym rezyserem-
komunista, ktéry rozpoczal w tym samym czasie szybka
kariere. Zdoby! on dyplom rezyserski u Schillera w PWST w
Lodzi w 1949r, realizujac pod jego kierunkiem Mlodq
Gwardig Fadiejewa, adapracj¢ glosnej sowieckiej powiesci,
przettumaczonej przez Lndlf; Zamkow 1 wystawionej jako
,»zobowigzanie 1-Majowe”. Mloda Gwardia przyniosta debiu-
tantowi sukces, po kt(')rym Schiller, przechodzac do War-
szawy, zaangazowal René 1 zlecit mu powtérzenie t6dzkiego
spektaklu na scenie Teatru Polskiego (1949). Mtoda Gwarjia
zostala nagrodzona na Festiwalu Sztuk Rosyjskich i Radziec-
kich, a jej miody rezyser zapisat si¢ do partii_komunistycznej
(1950) 1 otrzymal kierownictwo artystyczne Teatru Ateneum
(1951), wlasnie wtedy odbudowanego ze zniszczenn wojennych.

Obejmujagc Ateneum René skupil wokét siebie grupe
mlodziezy. Na inauguracje teatru (22.V.1951) wystawil znoéw
utwér sowiecki, Interwencje Stawina, ktéra jednak wzbudzila
watpliwosci czujnej krytyki, bedac pono widowiskiem wylamu-
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jacym si¢ z socrealistycznego wzorca. Zaatakowany frontalnie,
René nie utrzymal si¢ na stanowisku kierowniczym i zostal
zmuszony do ustgpienia juz 31.XII 1951.

Na miejsce René wladze osadzily Warminskiego, ktory
akurat wtedy pordznit si¢ z Dejmkiem. (Podloze stanowily nie
réznice ideowe, ale osobiste, co nie bedzie tu omawiane). Dej-
mek pozostal w Lodzi, a Warminski przeszedt do Warszawy.
Od poczatku roku 1952 byl kierownikiem artystycznym Teatru
Ateneum, a od sezonu 1953/54 (z przerwa w sezonach 1958/59
1 1959/60) samodzielnym dyrektorem i kierownikiem artysty-
cznym, az poza prog roku 1989 (na ktérym konczy sie ta opo-
wies¢). Z poczatku Ateneum pod kierownictwem Warmin-
skiego bylo drugim — po t6dzkim Teatrze Nowym Dejmka —
pokazowym teatrem socrealizmu. Warminski wystawil tam
m.in. swoje wlasne wiejskie ,,produkcyjniaki”: Zwycigstwo i
Chwasty (1954); pdzniej takze inne sztuki: Melodramat (1955),
Osaczeni (1958). Odchodzac stopniowo od repertuaru realizmu
socjalistycznego, obracal si¢ nadal w kregu realizmu 1 spraw
spotecznych (np. Neapol miasto milioneréw De Fillippo, 1955).
Zainteresowania, cho¢ nie styl, mial zmieni¢ dopiero pbznie).

Lidia Zamkow (1918-1982) stala si¢ kolejng mloda gwnazdg
teatru soc;alxstycznego I ona, podobnie jak Dejmek, Warmin-
ski 1 Rene, wyszla z Lodzn, 1 ona zorganizowala wokol siebie
grupe przebojowo nastawionej miodziezy. Przed wojng byta
studentka na Wydziale Aktorskim PIST w Warszawie, po
wojnie grala w Rzeszowie, Bialymstoku i Lublinie, a potem
studiowala rezyseri¢ w Lodzi. Asystowala Schillerowi w Zagad-
nieniu rosyjskim Konstantina Simonowa (1947). W 1948r.
wyrezyserowala swoje przedstawienie warsztatowe, Omyftke wg.
Bolestawa Prusa. Z Lodzi zaangazowala si¢ do Teatru im. Sto-
wackiego w Krakowie. Zebrata tam zesp6t mlodych aktoréw i
pojechata z nim do Gdyni, by na péttora roku (od poczatku
sezonu 1953/54 — do grudnia 1954) obj3é kierownictwo arty-
styczne Teatru Wybrzeze. Wyrezyserowala tam dwie glo$ne
premiery: sztuke rosyjska (Barbarzyricy Gorkiego, 1953) i
sztuke sowiecky (7Tragedia optymistyczna Wiszniewskiego, 1954).
Weszta do $cislego grona miodych przywddcéw socrealizmu w
teatrze polskim, a prowadzony przez nig Teatr Wybrzeze stal
si¢ jedng z czolowych mlodych scen ,,politycznych”, wymienia-
n3 obok Teatru Nowego w Lodzi i Ateneum w Warszawie. Uta-
lentowana, zywiolowa, energiczna — Zamkow byla jednak nie-
wprawnym organizatorem. Teatr Wybrzeze pod jej kierownictwem

87



popadl w tarapaty. Zespét skiécit sie wewnetrznie. Rezyserka
zerwala z Wybrzezem 1 przeszla do Teatru Wojska Polskiego
w Warszawie.
W omawianym tu okresie kariery Dejmka i Warminskiego,
a takze René i Zamkow, staly si¢ symbolem przemian w pol-
skim teatrze, a zarazem wzorcem: opowiedzenie si¢ za komu-
nizmem 1 przygotowanie przedstawien w stylu socrealizmu
Erzynosilo miodym rezyserom laury, nagrody, stanowiska, a
rytyka wytwarzala wokét nich klimat uwielbienia, cho¢ zara-
zem bardzo czujnie $ledzita ich kariery i wytykala najmniejsze
odchylenia od obowigzujacego strychulca.

10. KOMUNISTYCZNA KARIERA ANTYKOMUNISTY

Zadziwiajacg kariere zrobil w okresie apogeum stalinizmu
Bohdan Korzeniewski (ur. 1905).

Pochodzit z drobnoszlacheckiej rodziny z okolic Siedlec.
Przed wojng byt krytykiem i cenionym teatrologiem. W czasie
wojny dzialaczem teatralnego podziemia, bezposrednio zwigza-
nym z wladzami legalnego Panstwa Polskiego, a jego postawa
byla wzorem patriotyzmu. Zaraz po wojnie, pod opieka Schil-
lera i Wiercinskiego, wszed! do teatru jako praktyk: najpierw
kierownik literacki, potem rezyser. Bedac rzadkim wtedy w
srodowisku teatralnym okazem intelektualisty, zwrécit uwage
wladz komunistycznych, ktére zaczgly go lansowaé, cho¢ nigdy
nie zapisat si¢ do partii. Po latach Korzeniewski twierdzit, ze
uprawial swoisty ,,wallenrodyzm”, wchodzit w uklady z komu-
nistami, po to, aby ocala¢ w teatrze to, co si¢ jeszcze ocalié
dalo. Nie ma zadnego powodu podwazaé tych twierdzen. Jed-
nakze, podobnie jak w wypadku innych twércéw, trzeba
przede wszystkim ustalié th Wskazuja one, ze wlasnie w
apogeum stalinizmu Korzeniewski zrobit najwigksza ze wszyst-
kich ludzi teatru w Polsce kariere: w ciggu pieciu lat od
debiutu rezyserskiego objat kierownictwo Teatru Narodowego.
Oto fakty:

— Po wojnie Korzeniewski znalazt si¢ w Lodzi 1 objat ko-
lejno cztery stanowiska: kierownika literackiego w Teatrze
Wojska Polskiego, wspotkierownika Sceny Poetyckiej przy tym
teatrze, prorektora w PWST oraz dziekana Wydziatu Dramatur-
gicznego tamze. W Teatrze Wojska Polskiego byl w sezonach
1945/46 1 46/47. W PWST do roku akademickiego 1947/48.

— W 1946r. byt czlonkiem komitetu doradczego do spraw
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teatru przy ministrze kultury, pdzniej czlonkiem (efemery-
cznie) Rady Teatralne;.

— Od poczatku 1946r. do konca 1947 byl czlonkiem
Sadu Kolezensklego I instancji (najwyzszej) przy ZASP, w
sprawach o kolaboracje z okupantem w czasie wojny.

— W sezonach 1947/48 1 48/49 byt kierownikiem lite-
rackim w Teatrze Kameralnym w Lodzi, gdzie debiutowat
jako rezyser w 1947r. Szkolg zon Moliera.

— W latach 1948-1952 byt redaktorem Teatru, w latach
1954-1956 Areny.

— W sezonach 1949/50 i 1950/51 byl rezyserem w Tea-
trze Polskim w Warszawie, $ciggniety tam przez Schillera,
umocniony przez jego nastgpce, Dabrowskiego.

— W 1951r. otrzymal nagrode panstwows.

— Od wiosny 1952r. (w trakcie trwania sezonu teatral-
nego) objal kierownictwo artystyczne Teatru Narodowego i
sprawowal je nastgpnie przez dwa sezony, 1952/53, 1953/54;
(swe stanowisko nazwal wzorem sowieckim ,,glowny rezy-
ser”

— W 1953r. otrzymal nagrodg panistwows.

— W 1954r. jego przedstawienia byly dwukrotnie wysy-
lane za granice. Mgza i zong oraz Grzech w jego rezyserii
Fokazano na Festiwalu Teatrow Narodow w Paryzu (w
ipcu); Meza i zong w Moskwie, Leningradzie i Kijowie (w
pazdzierniku).

Jego odejscie z Teatru Narodowego na jesieni 1954r.
odczytano jako jedng z wczesnych oznak kruszenia si¢ stali-
nizmu. W okresie pazdziernikowym Korzeniewski ujawnit si¢
niejako artystycznie (choé nie politycznie, co nastgpito
pozniej) jako przeciwnik komunizmu.

Od swego debiutu w 1947r. do 1954r. Korzeniewski
wyrezyserowal caly seri¢ przedstawien w stylu najpierw reali-
stycznym, a potem socrealistycznym, choé stale oscylowat ku
ostrej formie a nawet grotesce, co uwidocznilo si¢ zwlaszcza
w Don Juanie Moliera, z malarskq i umowng scenografia
Teresy Roszkowskiej, a pdzniej (po roku 1956) w innych
widowiskach. Wybory repertuarowe Korzeniewskiego oparte
byly o subtelny smak i zamitowania, a zarazem miescily si¢ w
dozwolonych ramach. Bedac od dawnych lat zwigzany z kul-
turg francuskg (znal biegle ten jezyk), siegal po Moliera
(Szkota zon, 1947, Don Juan, 1950). Z polskiej klasyki naj-
chetniej bral Fredre, o ktérym pisal i mowit przenikliwie; na
scenie sprowadzal go do realizmu, opartego o psychologiczng,
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historyczng i socjologiczng analiz¢ — w ten sposéb wystawit
Meza i zong (1949) i Zemste (1953). O socrealizm otarl si¢ w
przedstawieniu Grzechu Zeromskiego (1951). Bylo to zdefek-
towane znalezisko dramaturgiczne, do ktérego Kruczkowski
dopisal czwarty akt — epilog, dziejacy si¢ na budowie, ze
,»stuszng” klasowo pointg akeji, co bylo literackim i teatral-
nym horrendum. Korzeniewski robigc dyskretne gesty dystan-
sowania si¢ od tego epilogu, firmowal jednak catos¢ i zbierat
za nig laury. Wystawial tez sztuki rosyjskie i sowieckie.
Wiérdd pierwszych wyszperal zapomnianego i malo granego
Suchowo-Kobylina, autora szczerze antycarskiego. Wystawil
jego Smieré Tarietkina i ujat rzecz groteskowo, co w 1948r.
bylo jeszcze mozliwe. Produkcyjniak sowiecki Piejg koguty ].
Balutszisa (autora litewskiego, 1951) wystawil $cile w stylu
socrealizmu. Rewizora w 1952r. potraktowal realistycznie,
zodobnie jak sztuke sowieckiego autora Pogodina Czlowiek z
arabinem (1954), w ktérej starat si¢ siegnag¢ ku teatrowi ins-
cenizacji w stylu schillerowskim. O polskim wielkim repertua-
rze marzyl — jak twierdzil po latach — ale zadnej tego typu
pozycji wtedy nie zrealizowal.

Wszystkie przedstawienia Korzeniewskiego oparte byly o
precyzyjna analize filologiczng, historyczng, socjologiczng i
nawet etnograficzng. Byly dobrze zbudowane myslowo, a
przy tym chlodne i wykalkulowane. (Analizy dramatéw
Korzeniewski spozytkowal nie tylko na prébach, ale i publi-
kowal w formie artykutéw). Widowiska obmyslat i pro;ekto-
wal na makietach w kazdym szczegble zachowan i czynnosci
postaci, ruchu, rytmu, $cislego rozmieszczenia mebli, przed-
miotéw, wejs¢, planujac precyzyjnie uklady scen zbiorowych,
a takze cale fancuchy gier z rekwizytami, co stalo si¢ jego
specjalnoécia. Staral si¢ $ciéle i logicznie opowiedzie¢ jakas
historie — jednostki, rodziny, $rodowiska, grupy spolecznej.
Najwigkszych uogélnien siegnat w Smierci Tarielkina 1 Don
Juanie.

Pracujagc w dobrych teatrach, dysponowal zawsze dosko-
nalymi aktorami, ktérzy nadawali jego projektom bujne zycie
sceniczne i duzg czgsto sile wyrazu, jak Woszczerowicz w
Szkole ion i Smierci Tarietkina, Jan Kreczmar w Mezu i
zonie, Zelwerowicz w Grzechu czy Kurnakiewicz w Rewizorze
i Zemscie.

Zajawszy najwyzsze w artystycznej hierarchii stanowisko
kierownika Teatru Narodowego w Warszawie, Korzeniewski
stangt przed swoim najpowazniejszym zyciowym zadaniem. Obli-
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cze, funkcje 1 zadania polskiego Teatru Narodowego byly
wypracowywane od lat przez wielu artystéw. Rysowaly si¢
one wyraznie w latach dwudziestych, zwlaszcza gdy Teatrem
Narodowym kierowal Osterwa. Zajely poczesne miejsce w
planach Tajnej Rady Teatralnej, ktore sam Korzeniewski
réowniez formulowal. Przechowane zostaly w spolecznych
oczekiwaniach. Zlozone byly z czterech elementow: reper-
tuaru, zespolu artystycznego, etosu pracy, hierarchii wartosci.
Wedle tego depozytu tragycp repertuar Teatru Narodowego
winien by¢ zlozony z klasycznych arcydziel narodowych, a
takze $wiatowych, uzupelnianych najwybitniejszymi sztukami
wspolczesnymi; zespot artystyczny winien sklada¢ si¢ z naj-
wybitniejszych aktoréw, rezyseréw, scenograféw; etos winien
wyrazaé mito$¢ i szacunek dla narodowej tradycji, obyczaju,
kultury mowy scenicznej i kultury codziennej pracy; hierar-
chia wartosci winna odzwierciedlaé narodowq swiadomosé,
aspiracje i dazenia. Przede wszystkim za$ Teatr Narodowy
winien by¢ silnym, promieniujagcym osérodkiem zycia ducho-
wego narodu. Korzeniewski, jako gleboko wyksztalcony
historyk teatru, mial niewatpliwie §wiadomoéé tego depozytu
1 zadan Teatru Narodowego. W warunkach stalinowskiego
zniewolenia nie moégl im sprostaé. Wprawdzie odmienit
dotychczasowe proporcje granych w Teatrze Narodowym
sztuk na korzysé kfmykl, ale nie byla to ani najwigksza kla-
syka narodowa, wcigz zakazana (wythek stanowila Zemsta),
ani $wiatowa (poza Rewizorem). W zespole artystycznym
miat kilka nazwisk wybitnych (ze starszych Opalinski, ze
,»sredniakéw” Woszczerowicz i1 Kurnakowicz, z miodych Skar-
zanka 1 Lomnicki), ale nie przyciagnat czolowki aktorskiej z
innych teatréw. Nie pozyskal nikogo z najwigkszych rezyse-
row. Nie zaproponowal wspolpracy ani Schillerowi, wtedy
bezrobotnemu, ani Wiercinskiemu, znajdujacemu si¢ ,w
odstawce”, mimo ze obu im bardzo wiele zawdzieczal. Gdy
otrzymal Teatr Narodowy, urzedowali tam Krasnowiecki
jako dyrektor i Horzyca jako zastepca dyrektora, niedawno
usunigty z dyrekcji poznanskiej, ktéry akurat rezyserowat Las
Ostrowskiego. Korzeniewski, jak sam przyznaje w swoich
wspomnieniach, zaakceptowal bez sprzeciwu nagle wyrzucenie
Horzycy i nie pozwolit mu nawet dokoriczy¢ rezyserii Lasu;
sam doprowadzil przedstawienie do premiery; afisza nikt nie
podpisal. Nie zatrzymal takze Krasnowieckiego. Stosunki
pracy w Narodowym pozwolil uksztaltowaé komunistycznym
administratorom 1 nadzorcom, kpigc z nich w duchu (i po
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latach w pis$mie), ale otwarcie si¢ im nie przeciwstawiajac.

rodowisko balo si¢ go. Byl przenikliwie inteligentny.
Lubit postugiwa¢ si¢ trudno uchwytng ironiz wobec adwersa-
rza w dyskusji. W czasie wojny byi reprezentantem Surowej
sprawiedliwosci podziemnego panstwa, a po wojnie skrupu-
latnym sedzig w sprawach o kolaborac;c Z wojennymi tea-
trzykami j Jawnyml Juz od czaséw t6dzkich zasiadal w komis-
jach egzamin6éw eksternistycznych dla aktoréw i wstgpnych
do szkol teatralnych, zadajagc pytania z teorii 1 historii,
pozornie proste, ktorymi jednak obezwladnial kandydatéw;
whadnie za jego sprawa cze$¢ przystepujacych przepadata na
egzaminach. W ten sposdb, na tych wszystkich polach,
Korzeniewski bronit poziomu teatru, ale ogniskowal na sobie
nieprzyjazne uczucia. Uwazany byl za rezysera ,biblioteka-
rza”, mocnego w analizie, ale nie radzacego sobie na scenie,
za czlowneka rezimu dzialajacego na szkodg artystéw, tym
grozniejszego, ze bardziej od innych inteligentnego 1 wyksztal-
conego. Czesto na pokojach komunistycznych ministrow,
konferujac z czlonkami Biura Politycznego, odwiedzany w
teatrze przez prezydenta Bieruta i Biuro Polityczne in gre-
mium, Korzeniewski — w tamtych latach — zdawal si¢
usprawiedliwia¢ 1 umacnia¢ komunistow.

11. ZAMKNIECIE TEATRU RAPSODYCZNEGO

Polityka kulturalna komunistéw, szkody jakie wyrzadzili
Eolsklej kulturze i metody ich dzialania ujawnily si¢ najdo-
itniej i nabraly symbolicznego wrgcz wyrazu w powojennej
historii krakowskiego Teatru Rapsodycznego.

Mieczystaw Kotlarczyk (1908-1978), jego tworca, uro-
dzony w Wadowicach, w 1936 r. doktoryzowal si¢ jako
polomsta na Uniwersytecie Jagiellonskim, by przez pare lat
pracowa¢ w szkolnictwie. Zalozyl tajny Teatr Rapsodyczny w
1941 r. Pierwsze jawne przedstawienie dat 22.IV.1945 r.

Powojenny program i repertuar Teatru Rapsodycznego
byly kontynuaqq prac okupacyjnych: Kotlarczykowi szlo o
wartodci wyrazane poprzez wielks, polska poezje. Stowo bylo
dlan podstawowym $rodkiem wyrazu i nosnikiem idei, mialo
by¢ zwierciadlem i szkol3 narodowego obyczaju, dziejéw,
ducha i sacrum. Akcentowanie slowa otwieralo jako skarbiec
repertuaru wielkie dziela liryki i epiki, zaréwno pisane wierszem
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jak proza, zaréwno (i gléwnie) ,niesceniczne”, jak tez (nie-
kiedy) ,,sceniczne”. W repertuarze Teatru Rapsodycznego
znalazly si¢ wigc S*owacknego rapsody (stad nazwa teatru)
oraz Beniowski, Pan Tadeusz Mickiewicza, Hymny Kasprown—
cza i in. Kotlarczyk nie tail swej fascynacji Osterwa 1 $wia-
domie nawigzywal do warsztatu i etosu Reduty.
Przedstawienia Rapsodykow — stylizowane, poetyckie,
uduchowione, ,redutowe” — byly krancowo sprzeczne z
komunistycznymi wytycznymi w zakresie repertuaru, stylu i
propagandy — propagandysci zaczeli wigc nekaé Kotlarczyka
1 jego teatr. Juz w 1945 r. zaczgto surowo cenzurowaé
wszystkie wystawiane przez niego teksty, zlozone przeciez z
klasyki, z ktérych usuwano cale fragmenty. Sam Kotlarczyk,
zatrudniony zaraz po wojnie jako referent do spraw teatru w
Wydziale Kultury w urzedzie wojewddzkim w  Krakowie
(teatr nie zapewnial poczatkowo zadnego utrzymania) zostal
zwolniony z pracy. Nastgpny cios wiadze wymierzyly na
wiosng 1946 r., usuwajagc Teatr Rapsodyczny z sali kina
Wolno$é, z ktérej do tej pory korzystal. Zastgpczo zezwo-
lono Rapsodykom dawaé dwa przedstawxema tygodniowo w
Teatrze Lalki i Aktora ,,Groteska”. Réwnoczesnie, zarzadze-
niem kuratorium Okregu Szkolnego, odsuni¢gto od Teatru
Rapsodycznego mlodziez szkolng, ktéra dotad odwiedzata go
thumnie, w ramach zaje¢ z jezyka polskiego. Po roku, na
wiosng 1947, Teatr Rapsodyczny zostal wyrzucony nawet z
sublokatorstwa w Teatrze ,,Groteska” i znalazl sie¢ na bruku.
Kotlarczyk, juz od czasu okupacji zwigzany ze sferami kos-
cielnymi, zwrécit si¢ o pomoc do Prymasa Polski kardynata
Hlonda i uzyskal od niego zgode na obranie za siedzibg tea-
tru domu zakonnic Sidstr Milosierdzia przy ul. Warszawskiej
w Krakowie, oraz fundusze na teatralng adaptacje sali.
(Poprzednio mieécito si¢ tam studio aktorskie Iwo Galla; w
latach pébzniejszych, po zamknigciu Teatru Rapsodycznego,
Pafistwowa Wyzsza Szkola Teatralna). 28.X1.1947 r. Teatr
Rapsodyczny otworzyt dzialalno§¢ w nowym pomieszczeniu
Rapsodami Wyspianskiego (w rocznice $mierci autora).
Partyjni krytycy wzmagali napasci. Roman Szydiowski i
Jan Alfred Szczepanski (Jaszcz) jawnie nowolywali do likwi-
dacji teatru, oskarzajagc Kotlarczyka o fideizm, mistycyzm,
misteryjnos$¢, dewocyjnos¢ — wszystko to byly zbrodnie z
punktu widzenia komunistéw. Pbzniej do tego duetu dols-
czyt Jacek Friihling i inni. Dodatkowym pretekstem do ata-
kéw na teatr Rapsodyczny staly si¢ jego wystepy goscinne w
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Warszawie, w zwigzku z uroczystoéciami odstonigcia odre-
staurowanego pomnika Mickiewicza w 1949 r. Zaproszenie
do wystepu ,,galowego” w sali Teatru Polskiego, na ktérym
obecne bylo cale kierownictwo partii (Bierut, Berman, Cyran-
kiewicz), a takze ambasador sowiecki Lebiediew, okazalo si¢
dla Rapsodykéw tylez zaszczytne co fatalne. Istnieje przypusz-
czenie, ze ambasador sowiecki skierowal w czasie spektaklu
do Bieruta zlosliwy komentarz na temat recytowanej przez
Kotlarczyka Inwokacji do Pana Tadeusza ,Litwo, ojczyzno
moja...” (Jak wiadomo, Litwa byla w tym czasie wcielona do
waqzku Sowieckiego, a jej dawne zwigzki z Polska rugowane
byly z podrecznikéw historii). Natychmiast uruchomito to
lawing oskarzen i grézb pod adresem teatru.

Kotlarczyk probowat si¢ ratowaé wystawiajac pozyqe
zgodne z dyrektywami, a wiec rosyjskie i ,,postepowe”.
Eugeniusza Oniegina Puszkina (1948 1 1949, dwie wersje),
montaz poezji Majakowskiego 1 Kirsanowa pt. Rozkaz (1950),
a potem Polonez im¢ Pana Bogustawskiego (1952), montaz
poezji i prozy jakobinskiej z korica XVIII w. Nie na wiele
sie to zdalo, zwlaszcza, ze w zmiennym repertuarze Teatru
Rapsodycznego nadal byly pozycje wielkiej poezji narodowej i
inne przedstawienia mezgocfo z socrealistyczng doktryna.

W  grudniu 1951 r. Kotlarczyka spotkal znamienny
afront: kilku pracownikéw Teatru Rapsodycznego udekoro-
wano orderami za zaslugi w przebudowie nowej siedziby.
Kotlarczyka pominigto. W zespole Teatru Rapsodycznego
znajdowali si¢ donosiciele i zaufani wladz, ktérzy dopomagali
wladzom w ,,rozrobieniu” Kotlarczyka. Wedle jego wlasnych
wspomnien, byli to zwlaszcza aktorzy August Kowalczyk,
Piotr Gronkowski i Piotr Pawlowski, jego zona choreograf
Wanda Szczuka, oraz urzednik administracji Zdzistaw Lore-
nowicz. W styczniu 1952 r. dyrektor Panski o$wiadczyt Kot-
larczykowi w Ministerstwie Kultury, ze wladze nie moga juz
dluzej tolerowaé Teatru Rapsodycznego, ktéry stoczyl si¢ na
pozycje antysocjalistyczne, a on sam, jako bezpartyjny, odcina
si¢ od rzeczywistosci. W $lad za tym przyszla do Krakowa
telegraficzna dymisja. Kotlarczyk, uruchomiwszy znajomosci
we wplywowych sferach uniwersyteckich, zawsze mu przyjaz-
nych, zdolal jednak spowodowaé interwencje na swoja
korzys¢ i doprowadzi¢ do wycofania dymisji.

Jednakze juz po nastgpnym roku nerwowej pracy, w
lutym 1953, zaatakowany na naradzie teatralnej w Warszawie
przez ministra Sokorskiego za ,formalizm” zareplikowal mu
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gwaltownie a niedyplomatycznie. To z kolei wywolalo gwal-
towny reakcje ministra, ktory oskarzyl Kotlarczyka ni mniej
ni wigcej, tylko o stawianie si¢ ponad parth 1 rzadem, o
powigzania z wywiadem amerykansli:o i wrogo$¢ wobec klasy
robotniczej. Byla to druzgocaca i $miertelnie niebezpieczna
insynuacja. W $lad za ni3 wystana zostala do Krakowa
onowna telegraficzna dymisja, ktorg Kotlarczyk otrzymat 27
ﬁnego 1953 r. Jeszcze raz prébowal si¢ bronié. Przeprowadzit
rozmowy w §rodowiskach naukowcoéw 1 pisarzy. OEazywano
mu wspolczucne, interweniowano w jego sprawie, ale nie
mla}o to juz sily przekonywujacej wladze. Staral si¢ zmobili-
zowaé do akcji w swojej obronie zespdt aktorski. Podniosty
si¢ glosy poparcia, ale cze$¢ pracownikéw teatru byla juz
jednak albo urobiona przez jego przeciwnikéw, albo sterrory-
zowana. Do Krakowa przybyli Jerzy Panski z Ministerstwa 1
Maria Czanerle, pracowniczka KC partii. Na zebraniu zalogi
1 marca 1953 r. oglosili oni oficjall;ie, ze Kotlarczyk zostal
usuniety ze stanowiska dyrektora i kierownika artystycznego
Teatru Rapsodycznego. 31 marca skre§lono go z listy czlon-
kéw SPATIF. Zostal bez stalej pracy. Zarabial lekcjami

mowy w seminarium duchownym, uczyt tez wymowy w
PWST Krakow, oplekowal si¢ amatorskim zespolem piesni i
tanca ,,Krakowiacy”. Naznaczony zostal dyrektor likwidator
(Ignacy Henner, poprzednio pracownik KC partii). Zespét sie
rozproszyl, cze$¢ przeszla do Teatru Poezji. Teatr Rapsody-
czny zostal zamkniety 1.V.1953 r.

12. POKOLENIOWA ZMIANA WARTY

W apogeum stalinizmu dokonala si¢ pokoleniowa zmiana
warty wéréd rezyseréw, ktorzy nadawali ton polskiemu tea-
trowi. Odchodzili ludzie uksztaltowani artystycznie przez
modernizm, Mlodg Polske i Wielkg Reform¢ Teatru, dojrzali
w Polsce mepodlegle] Przetrwali oni wojne, a po niej przy-
stapili z poswigceniem do odbudowy teatru. W latach pigc-
dziesiqtycgozmarli kolejni mistrzowi teatru przedwojennego:
Teofil Trzcinski (1878-1952), Leon Schiller (1887-1954),
Edmund Wiercinski (1899-1955). Gasli, usuni¢ci na margines,
Horzyca i Gall. Gall zostal wyrzucony z Lodzi w 1952 r., a
Horzyca z Wroclawia w 1953 r. Obaj mieli umrze¢ w
poczatkach 1959 r., Horzyca po pottorarocznym prowadzeniu
Teatru Narodowego. Gall w catkowitym zapomnieniu. Szyfman
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zepchniety byl na boczny tor od roku 1955, gdy to na dwa
sezony pozwolono mu wrécié do Teatru Polskiego, ale
potem znbéw go odprawiono; poswiecit sie¢ odbudowie Teatru
Wielkiego, za co nakarmiono go tylko niewdzigcznoscia;
zmart w 1967 r. Nie wrocili z emigracji Ziembinski, Pobog-
Kielanowski i Radulski. Ich miejsca zajmowali ludzie zwigzani
z komunizmem z przekonaniu lub pozoru — milodsi: Kras-
nowiecki, qul’OWSil, Szletynski, Korzeniewski i najmiodsi:
Dejmek, Warminski, René, Zamkow, Axer i inni.

Roéwniez w szeregach aktorstwa w tym wlasnie czasie
nastagpily znaczne zmiany. Kolejno zmarli najwigksi: Jaracz
(w 1945 r.), Osterwa (1947) i Zelwerowicz (1955). Smier¢
zabierala takze innych: odszedl Dobiestaw Damiecki (w
1951r.), a potem Jézef Wegrzyn (1952). Schorowani, nieba-
wem mieli umrze¢ Adwentowicz (1958) i Jerzy Leszczynski
(1959). Aktorstwo tych artystow bylo zréznicowane, $wiad-
czac o bogactwie stylow i osobowosci teatru polskiego przed
wojng 1 tuz po niej.

Stefan Jaracz (1883-1945), w czasie calej swojej drogi
przez teatr (debiutowal w 1904 r.) wprowadzal do swoich rdl
glebokie tony spolecznej krytyki, byl mistrzem w budowaniu
postaci ludzi skrzywdzonych przez los, odsunietych przez
spoleczenstwo, tragicznych — pod pozorami powszedniosci.
Byt spofecznikiem 1 moralist3, jednym z filaréw nurtu ,teatru
obywatelskiego”, w ktérym prace artystyczne mialy zaréwno
podstawy jak cele spoleczne. Chory na gruzlice, Jaracz nie
wrocil juz na sceng po wojnie, ale zostawil swoj ,,testament
artystyczny”, spisany w 1945 r.

Jozef Wegrzyn (1884-1952) byl plomiennym bohaterem.
Miat glowe o rzymskim profilu, patajace oczy, spizowy glos,
gwattowny gest. Jego role bohateréw tragicznych i romanty-
cznych (poczynajac od Irydiona w 1913 r.) mialy klasyczna
forme, a zarazem wspélczesny wibracje, porywaly widzow. W
czasie wojny splamit si¢ wystgpami w teatrzykach Jawnych
Po wojnie, upokorzony i zniszczony fizycznie, zagral juz
tylko jednz znaczaca role, Rejenta w Zemscie, a takze parg
postaci komediowych.

jerzy Leszczynski (1984-1959) byt aktorem pelnym sily i
namigtnosci, zmystowym, potgznym. Swe najwigksze role za-
gral przed wojng w sztukach Szekspira, Fredry, Stowackiego.
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Po wojnie pokazywal mlodszym aktorom i publicznosci, jak
si¢ gra arcypolskiego szlachcica Czeénika w Zemscie 1 arysto-
kratycznego Hetmana w Horsztyrskim.

Dobiestaw Damiecki (1899-1951) byl wybitnym aktorem
charakterystycznym, do historii polskiego teatru wszedt
przede wszystkim jako ofiarny rzecznik $rodowiska i organi-
zator zwigzkowy. Byl odwaznym dzialaczem konspiracji tea-
tralnej, po wojnie niezlomnym prezesem ZASP-u (1945-1948).

W latach czterdziestych i na poczatku lat pigédziesigtych
miejsca w Scislej czotéwce aktorstwa zajeli ludzie przed wojng
uksztaltowani, a2 po wojnie w sile wieku i apogeum talentéw:
Irena Eichleréwna, Zofia Jaroszewska, Jacek Woszczerowicz,
Jan Kreczmar i Jan Kurnakowicz. Rzecz charakterystyczna
— zadne z nich nie reprezentowalo aktorstwa realistycznego,
nakazywanego przez wladze, totez albo nie miescili sig w
narzuconym po roku 1949 r. repertuarze i stylu socrealisty-
cznym, albo tez rozsadzali go od wewnatrz.

Irena Eichlerobwna (1908-1990) byla najwiekszq polska
aktorky tragiczng swego czasu; potrafita réwniez zablysnaé w
komedii. Swoja niezwykls osobowos¢ wyrazala w formie
skomponowanej i stylizowanej, zarliwej i intensywnej, zaska-
kujacej i niecodziennej. Miala potezny glos, ktory modulo-
wala manierycznie, a zarazem w pelni wiarygodnie. Mistrzow-
sko operowala stowem, gestem, ruchem. Budowala postaci o
niezwyklej sile i skomplikowaniu. Debiutowata w 1929 r. i
predko zrobita karier¢ na scenach Warszawy i Lwowa. W
czasie wojny i po niej grala w Rumunii, Francji 1 Argentynie.
Wrécita do kraju w 1948 r. Od poczatku lat pigc¢dziesigtych
byla aktorka Teatru Narodowego. Najwigksze kreacje stwo-
rzyla jako Fedra Racine’a (1949 i 1957), Pani Warren Shawa
(1951 i 1952), Maria Stuart Schillera (1955), Matka Courage
Brechta (1963).

Zofia Jaroszewska (1902-1985) postugiwala si¢ aktor-
stwem zarliwym, bujnym, rozrzutnym, byla wielk3 dama
sceny. Debiutowata juz w 1923 r., a od 1929 zwigzala si¢ na
stale z Krakowem. Sposéréd dziesigtkow wielkich rél, za jej
najwigksza kreacje uznano role Raniewskiej w Wisniowym
sadzie Czechowa (1954).

Jacek Woszczerowicz (1904-1970) ujawnial caly game swe-
97



go talentu i $rodkow w grotesce, ktérej nadawal wielki
wymiar, zarbwno w komedii jak tragedii. Debiutowal w 1924
r. 1 gral przed wojng w teatrach prowincjonalnych. Po wojnie
znalazt si¢ w Teatrze Wojska Polskiego w Lodzi, a od 1948
r. przeszedt do Warszawy. Niskiego wzrostu, postugujac sie
glosem jakby skrzeczagcym, surowym, modulowanym w spo-
sob niecodzienny, zagral wiele rél, w ktérych mistrzowsko
laczyl glebie ludzkiego przezycia z ostrz formg gestu, ruchu,
mowy. Najwicksze sukcesy odnidst jako Tarietkin w Smierci
Tarietkina Suchowo-Kobylina (1949) i Sganarel w Don Juanie
Moliera (1950). Pézniej do jego wstrzgsajacych kreacji nale-
zaly role Jézefa K. w Procesie wg Kafki (1958) i Ryszarda III
(1960).

Jan Kreczmar (1908-1972) byl typowym aktorem ,,zim-
nym”, gral ,,z dystansem” (jeszcze zanim Brecht upowszech-
nit t¢ technike i termin). Po debiucie w 1929 r. osiagnal nie-
bawem znaczne sukcesy. W czasie wojny nalezal do Tajnej
Rady Teatralnej, pracowal w teatrze konspiracyjnym. Po
wojnie zajgl miejsce w rzedzie najwybitniejszyg; aktoréw
sredniego pokolenia. Zagral m.in. Fantazego Slowackiego
(1946), Waclawa w Mgzu 1 zonie Fredry (1949), Szczesnego w
Horsztyriskim (1953) 1 Jana Kazimierza w Mazepie (1958),
oraz wiele innych wielkich rél, wéréd nich Kréla Lira (1962)
1 Georga w Kto sig boi Wirginii Woolf? (1965). Byl wytraw-
nym pedagogiem i wieloletnim rektorem PWST w Warsza-
wie.

Jan Kurnakowicz (1901-1968) byt cudownie naturalny, a
zarazem impulsywny, spontaniczny i niezdyscyplinowany.
Wystepowal na scenach od 1920 r. Po wojnie stworzyl wiele
r6l na scenach Wroclawia, Krakowa, Warszawy, z ktérych
szczegblnie zapamigtano jego wspanialego Horodniczego w
Rewizorze Gogola (1952) 1 Wielkiego Ksigcia Konstantego w
Kordianie (1956).

Z mlodszych, w omawianym tu okresie, do najwigkszych
swoich rél doszedl Czestaw Wollejko (ur. 1916) — Don Juan
w sztuce Moliera (1950), Szczesny w Horsztyriskim (1953),
Lorenzaccio w tragedii Musseta (1955). Byl on aktorem
romantycznym, o szerokim gescie i niepokojacej wibracji
glosu, plonal w kazdym ruchu i stowie.

Do teatru wstapili tez miodzi, ktérzy juz dali znaé o
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swoich ogromnych talentach, ale szczyty mieli zdoby¢
dopiero pozniej: Tadeusz Lommckl Gustaw Holoubek, Jan
Swiderski, Stanistaw Jasiukiewicz, Halma Mikotajska, Zofla
Mrozowska, Aleksandra Slaska.

Podobnie dzialo si¢ w scenografii. Czynni byli jeszcze
przez jaki§ czas po 1945 r. najwigksi mistrzowie przedwo-
jenni — Andrzej Pronaszko, Karol Frycz, Iwo Gall. Do roz-
kwitu talentéw doszli artyéci przed wojng juz wybitni —
Wiadystaw Daszewski, Teresa Roszkowska, Otto Axer. Po
wojnie kontynuowal swa konsekwentng droge Jan Kosinski,
by sta¢ si¢ najwybitniejszym polskim scenogratem w calym
Exgcdzxesnecnolecxu Obok niego debiutowali jeszcze miodsi,

torzy mieli stworzy¢ swe na)wxgksze dziela w drugiej poto-
wie lat piec¢dziesigtych i pdzniej. Tak jak w rezyserii i aktor-
stwie — w dziedzinie scenografii wczesne lata powojenne
byly w zasadzie kontynuacja styloéw i tendencji przedwojen-
nych, ogromnie réznorodnych i bogatych, od intensywnych,
kubizujacych wizji Pronaszki poprzez umiarkowany, jasny
klasycyzm Frycza do prac Roszkowskiej, postugujacej sig
paleta renesansows, kolorows, budujacej dekoracje zawieszone
E(j)mwdzy symbolicznym skrétem a konstruktywistyczng

keja. W latach socrealizmu scenografowie musieli tonowaé
wyraz swoich stylistyk, robigc koncesje na rzecz drobiazgo-
wego 1 opisowego realizmu. Na scenach pojawilo si¢ mase
dekoracji czysto realistycznych i funkcjonalnych, nie bedacych
dzielami plastykéw, a raczej produktami dekoratorow wnetrz.
Scenogra}i)a artystyczna, ktoéra byla jedng z wyrdzniajacych
cech teatru polskiego w skali $wiatowej juz w latach dwu-
dziestych XX w. — w latach pigcdziesiatych zostata zepch-
nigta na margines, prawie wyeliminowana ze scen.

Fotografia polskiego czlowieka teatru, aktora czy rezy-
sera, dramatopisarza czy scenografa, z okresu stalinowskiego
moze ukazaé dwa odmienne oblicza. Jedno, to wyszarzaly,
nieostry, utrzymany w gamie $wiatlocienia, portret starego
artysty lub intelektualisty, schorowanego, ~wyniszczonego
przez wojng i upokorzenia, czlowieka wrazliwego i nerwo-
wego; W jego oczach pali si¢ zar, pokryty wszakze popiolem
cierpienia. Drugie, to wizerunek milodzieica — lub miodej
kobiety. Ostry, kontrastowy, plakatowy. Migénie twarzy
znamionujg zacigto$é, silng wole, bezwzglednosé. Oczy patrza
w bok, zapewne liczagc tratowanych rywali. Pochylenie glowy
dowodzi zdecydowania. To aktywista.
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S3 tez kontrastowe zestawy fotografii z widowisk. Na
jednych zdjeciach rysuja si¢ kontury zdeformowanych tukow,
kolumn, nierealistycznych drzew. Pietrza si¢ schody. Faluja
lecagce z nadscenia draperie. Otwierajg si¢ dalekie horyzonty.
Punktowe reflektory wydobywaja grupy ludzkie, to zatrzy-
mane w dynamicznym ruchu, to ustawione hieratycznie.
Strzelaja gdznes w przestrzen szerokie gesty. Twarze unie-
sione s3 w gore. Na innych zdjeciach s3 wnetrza, wnetrza,
wnetrza, z kanapaml, fotelami, l6zkami, krzestami, oknami,
drzwiami, portierami, zastonami, firankami, z zastawkaml sto-
lowymi, serwisami, doniczkami, fikusami; na niektérych foto-
gratiach we wnetrzach stoj3 maszyny, stoly operacyjne,
biurka, lokomotywy, traktory.

Te opisy oparte s3 na autentycznych fotografiach. Zna-
cznie wigcej jest fotografii ludzx miodych i dekoracji ukazujs-
cych zamknigte przez trzy Sciany wnetrze.

Jako ostatnie wrazenie pozostaje zamknigcie.

Jednakze w szczelnie zamknigtym systemie komunisty-
cznym zaczgly si¢ pojawiaé szpary. Przyczynily si¢ do tego
miedzy innymi nadawane przez Radio Wolna Europa
(poczynajac od 1954 r.) oskarzycielskie i demaskatorskie
informacje wysokiego urzednika tajnej policj, _]ozefa Swiatlo,
ktory zbiegt na Zachéd. Zaczgly si¢ pojawiaé krytyczne,
$mielsze wypowiedzi publicystyczne i utwory literackie. Do
rangi symbolu urést Poemat dla dorostych (opublikowany w
lecie 1955 r.) Adama Wazyka, ktéry przyznawal si¢ w swym
utworze zarowno do bankructwa idei komunistycznych, jak i
do spustoszen, jakich dokonal komunizm w ludziach i w
zyciu kraju. Stalinizm mial zostaé w Polsce przelamany, cho¢
nie zlikwidowany, w 1956 r.

Kazimierz BRAUN
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Bernadetta NITSCHKE

WYSIEDLANIE NIEMCOW Z ZIEMI
LUBUSKIE] W LATACH 1945-1950

Po przejiciu frontu na terenach wojewddztwa zielono-
gorskiego pozostalo (w poréwnaniu do stanu z 1939 roku)
okoto 25-30 % ludnosci niemieckiej. Niektére wsie i miasta
byly niemal catkowicie wyludnione. Sytuacja ulegla zmianie,
gdy front przesungt si¢ za Odre i Nyse. Wtedy czeéé ucieka-
jacych czy ewakuowanych z wojewddztwa Niemcéw dostata
si¢ w stref¢ dzialan wojennych i rozpoczgla powrét do daw-
nych miejsc zamieszkania. To zjawisko narastalo stopniowo,
zwlaszcza po ustaniu dziatani wojennych. Chcac temu prze-
ciwdziata¢ wladze polskie zarzadzily natychmiastowe przesied-
lenie ludnodci niemieckiej — stalo si¢ to jeszcze przed konfe-
rencjg poczdamsks, a bylo zwigzane z toczacy si¢ juz akcjs
osiedlania repatriantéw ze Zwigzku Sowieckiego. Proces
wysiedlania ludnosci niemieckiej mozna podzielic na dwa
okresy: pierwszy — przedpoczdamski od stycznia do hpca
1945 roku i drugi — popoczdamski po ogloszeniu tresci
Umowy Poczdamskiej z 2 sierpnia 1945 roku.

Przebieg akcji wysiedlania Niemcéw w pierwszym okresie
pozostawial wiele do Zyczenia. Byla ona bezplanowa 1 czesto
dokonywano jej samowolnie, a czyny sprzeczne z prawem,
takie jak np. rabunek i zngcanie si¢ nad przesiedlanymi, staly
na porzagdku dziennym. W taki sposéb migdzy innymi nast3-
pito wysiedlenie Niemcoéw zamieszkalych w przygranicznym
Babimoécie. 29 czerwca 1945 roku w ciggu godziny zesta-
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wiono 480-osobowz kolumng Nxemcow Dano im tylko kilka
minut na spakowanie. W mieécie pozostawiono tych, ktorzy
byli niezbedni do pracy. Kolumng skierowano do odleglej o
ponad 300 km miejscowoéci Bechlin kolo Neuruppin na pét-
nocny zachéd od Berlina. W drodze wielokrotnie odbywaly si¢
rewxzje i rabunki dokonywane przez Rosjan i Polakéw. Czeste
bylo réwniez bicie nie wytrzymujacych trudéw drogi ludzi.
Na skutek takiego traktowania wielu nie dotarto do celu'.
Przypadek Babimostu nie byl odosobniony. Ten schemat
wysiedlania powtarzal si¢ w oKresw przedpoczdamskim wielo-
krotnie. W sumie do wrze$nia 1945r. w wyniku ucieczki,
ewakuacji 1 czeSciowego przesiedlenia przez wladze polskie
opuscifo Ziemi¢ Lubuska ponad 840tys. ludnosci niemieckie;.
Dokonujac oceny tego pierwszego wysiedlenia ludnosci nie-
mieckiej z terenéw Ziemi Lubuskiej, trudno jest potraktowaé
je pozytywnie. Bylo ono calkowitym zaskoczeniem zaré6wno
dla_administracji polskiej jak i ludnosci niemieckiej. Ten stan
zaskoczenia godzit w zdrowo pojety polski interes, chocby ze
wzgledu na fgkt niemoznosci zabezpieczenia mienia poniemiec-
kiego i jawnego rozkradania tego mienia przez oddzialy armii
owneckxej 1 polskich szabrownikéw. Ponadto Nlemcy stanowili
owczesnie do$¢ powazny ,.czynnik gospodarczy” jako sita ro-
bocza. Stad wynikly sprzeciwy Polakéw wobec ich wysiedlania.

Po podpisaniu Umowy Poczdamskiej formalnie uznano,
ze ,nalezy przystapi¢ do przesiedlenia do Niemiec ludnosci
niemieckiej lub jej czesci pozostalej w Polsce, Czechostowacji
i na Wegrzech”. Stwierdzano réwniez, ze ,wszelkie przesied-
lenia, jakie nastapia, powinny odbywa¢ sie w sposob_zorgani-
zowany i humanitarny?”. Zgodnie z treicia zawartej umowy

1. Hieronim Szczegdta, Dramat mieszkaricow Babimostu w 1945 roku.
W: Gazeta Nowa, nr 128 z 19-21 czerwca 1992r., s.9. Nie bylo to
jeszcze najgorsze. Najwigcej zbrodni popelnita zwycigska armia na nie-
mieckiej ludnosci cywilnej w momencie wkraczania na tereny bylej III
Rzeszy. To na niej wyladowano nienawis¢ i glgbokie poczucie krzywdy.
Rejestr zbrodni jest bardzo dtugi. Wkraczaniu do kazdej miejscowosci
towarzyszylo wigc pladrowanie zabudowan, gwalcenie i zabijanie kobiet,
a takze dzieci. Zdarzaly si¢ rowniez zabdjstwa na tle rabunkowym. Ten
koszmar powodowal, ze bardzo czgste byly wypadki samobojstw. Dla
tych, ktorzy przezyli nie oznaczato to ocalenia. Rosjanie potrzebowali
przeciez sity roboczej i w zwigzku z tym cze$¢ nadajacych si¢ do pracy
mezczyzn wywozono do pracy na Wschod. Ci, ktoérzy stamtad wrdcili
moégli méwié o duzym szczgsciu.

2. Piotr Lippdczy, Tadeusz Walichnowski, Przesiedlenie ludnosci nie-
mieckiej z Polski po II wojnie swiatowej w Swietle dokumentéw. War-
szawa 1982, s.52.
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cala ludno$é niemiecka podlegajqca wysiedleniu z Polski (3,5
miliona o0s6b) miala zostaé przyjeta do sowieckiej 1 brytyjskiej
strefy okupacyjnej. Zasady przes1edlema sprecyzowano w
wyniku podpisania dwustronnych uméw: polsko-brytyjskiej
(14 lutego 1946) i polsko-sowieckiej (5 maja 1946).

Jeszcze przed podpisaniem tych umoéw — 15 stycznia
1946 roku, Ministerstwo Ziem Odzyskanych (MZO — z W.
Gomutka na czele) w specjalnej instrukcji ustalifo wytyczne
do akcji przesiedlenczej dla aparatu panstwowego. Instrukcja
okreslala szczegblowo tryb 1 warunki akcji przesiedlenczej.
Przesiedleniem kierowalo Ministerstwo Ziem Odzyskanych za
pomocg Biura Delegata Ministra Ziem Odzyskanych do
Spraw Repatriacji Niemcéw (J. Jaroszka), ktére $cisle wspot-
dzialalo z Panstwowym Urzedem Repatriacyjnym (PUR —
kierowanym wowczas przez J. Wolskiego) i Polska Misja
Wojskowa (PMW — dowodzong przez J] Prawina) przy
Sojuszniczej Radzie Kontroli. W wojewddztwach glownego
delegata reprezentowali inspektorzy do spraw repatriacyjnych.
Bezposrednio za przebieg akcji w terenie odpowiadali woje-
wodowie: J. Sztachelski (Warmia i1 Mazury), L. Borkowicz
(Pomorze Zach.), F. Widy-Wirski (Wielkopolska) i S. Pia-
skowski (Dolny §lqsk). Dodatkowo w kazdym miescie i gmi-
nie powolano komisje wysiedlericze (skladajace si¢ z 7-10
0sob), ktérym przewodniczyl burmistrz lub wojt. Techniczng
strong akcji zajmowal si¢ Panstwowy Urzad Repatriacyjny.
Do niego nalezala organizacja punktéw zborczych dla prze-
siedleficow oraz ich zaopatrzenie w zywno$é, opal, $wiatlo i
lekarstwa, organizacja opieki lekarskiej w punktach, organiza-
cja $rodkéw transportu i konwoju, za}acrowanie 1 wyekspe-
diowanie transportu oraz opieka nad pociggami transporto-
wymi w drodze.

Instrukqa podkreslata, ze wysiedleniu podlega cala lud-
no$¢ niemiecka. W pierwszej kolejnosci mieli by¢ jednak
wysiedleni ,,Niemcy niepracujacy i element ucigzliwy (np.
uchodZcy wojenni z innych terenéw), dalej zatrudniem u
Polakéw w gospodarstwach domowych i w prywatnych
przedsngblorstwaclgohandlowych i przemystowych, Niemcy z
gospodarstw juz obsadzonych przez Polakéw, nastgpnie nie-
wykwahflkowam pracownicy przedsigbiorstw pafistwowych i
samorzadowych, wreszcie pozostali Niemcy®”. Wysiedleniu

3. Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Zielonej Gorze (dalej WAP
w Ziclonej Gorze), Urzad Wojewodzki Poznanski Ekspozytura w
Gorzowie, sygn. 67, k.2.
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nie podlegali natomiast specjalisci, ktorych zastapienie chwi-
lowo nie bylo mozliwe. W tym celu wprowadzono tzw.
karty reklamacyjne w trzech kolorach, ktére chronily przed
wysiedleniem niemieckich specjalistéw i ich rodziny. Zaswiad-
czenia koloru bialego otrzymywali pracownicy niemieccy,
konieczni ze wzgledu na ciagloé¢ produkcji lub sprawne
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzagdowych
(fabryk, elektrowni, gazowni, wodociagéw, szpitali itp.). Jed-
nakze instytucje zatrudniajagce pracownikéw niemiec ilch te]
kategorii zobowigzane byly do podjgcia niezwlocznych staran
o zastgpienie ich Polakami. Inaczej traktowano pracownikéw
niemieckich posiadajacych za$wiadczenia koloru niebieskiego,
gdyz przydzielono je fachowcom reprezentujagcym nie wyste-
pujace w Polsce galezie przemystu. Chciano ich wykorzystaé
do szkolenia kadr polskich. Wprowadzono jeszcze za$wiad-
czenia koloru czerwonego, ktére otrzymywali wybitni specja-
lisci — catkowicie wylaczeni z akcji wysiedlenczej. 30 lipca
1947 roku zlikwidowano karty reklamacyjne koloru bialego,
w maju 1947 roku karty reklamacyjne koloru niebieskiego i
czerwonego. Na miejsce tych zlkandowanych kart wprowa-
dzono karty reklamacyjne zielone i rézowe dla wybitnych
fachowcow, wydawane wylacznie przez Ministerstwo Ziem
Odzyskanych na wniosek Centralnych Zarzadéw*.

Zgodnie z instrukcja akcja przesiedledcza miala si¢ roz-
pocza¢ od osrodkéw miejskich. Wysiedleniu podlegaly cale
rodziny. Nie podlegaly przesiedleniu tylko koilety cigzarne
na 6 tygodni przed i 6 po porodzie wraz z rodzinami. W
pierwsze) fazie z akcji wylaczone byly réwniez osoby obtoz-
nie chore, kaleki i samotne dzieci, dla ktérych w poZniejszym
czasie organizowano specjalne pociagi sanitarne. Okreslano
takze czas powiadamiania o wyjezdzie — okolo 24 godziny
naprzdd, aby wysiedleicy mogli spakowal bagaz osobisty i
przygotowa¢ zywno$¢ na 14 dni. Przesiedlericy mogli zabraé
ze sobg 40 kg bagazu, kosztownosci osobiste oraz 1000 ma-
rek. Konfiskacie natomiast podlegaly polskie pienigdze, nowe
materialy, skéra, nadmiar zywnos$ci oraz pienigdze w obcej
walucxe Aby zapobiec wypadkom rabunku, instrukcja bardzo
wyraznie stwierdzala, iz: ,kontrola bagazu repatnantow jest
dopuszczalna tylko na punkcie zborczym w dziei i komisyj-
nie, tj. w obecnosci przedstawiciela PUR, UB i MO”.

4. Tamze, k.1. (Pismo MZO do Wojewody Poznanskiego z 28 sty-
cznia 1946r.).
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Kategorycznie natomiast zabraniano ,,przeprowadzama kontro-
li bagazu w innym mle)scu i czasie’”. Bezpieczenstwo prze-
siedlencom mialy zapewni¢ Powiatowe Komendy Milicji Obywa-
telskiej 1 jednostki Korpusu Bezpieczenstwa Wewngtrznego.

Szczegblng uwage zwracano na zabezpieczenie mienia
pozostawionego przez Niemcéw. W tym celu zalecano
nawet, aby wprowadzenie osadnikéw polskich do obiektéw
niemieckich odbywalo si¢ jeszcze przed wysiedleniem Niem-
céow. Chciano w ten sposéb zapobiec rowniez niszczeniu
przez Niemcéw mienia, ktérego nie mogli zabra¢ ze soba.
Bylo to calkowicie uzasadnione, gdyz przypadki niszczenia
przez Niemcow dobytku byly nader czeste. Mienie ponie-
mieckie narazone bylo réwniez na grabiez. Przestgpstw tych
dopuszczali si¢ bardzo czesto kolejarze i milicjanci, a wiec
ludzie majacy strzec porzadku. Przypadki te byly z cala
surowoscig karane przez sady dorazne®.

W styczniu 1946 roku powotano komisarza do spraw re-
patriacji na terenie Wojew6dztwa Poznaniskiego w sklad kto-
rego wchodzita wéwczas Ziemia Lubuska. Zostal nim Konrad
Unruh. Wkrétce przystapiono réwniez do organizowania
punktéw zborczych na terenie wojewddztwa. Powolano wigc:

1. Punkt Zborczy w Zielonej Gérze (dla powiatdéw Zielo-
nej Géry, Gubina, Krosna, Swiebodzina, Wschowy i Babimostu).

2. Punkt Zborczy w Gorzowie (dla powiatéw Gorzowa,
Stubic, Miedzyrzecza, Sulecina, Strzelec i Skwierzyny).

3. Punkt Zborczy w Trzciance (dla powiatu Pily)’.

Przewidywano, ze przez punkty te przewinie si¢ okolo 23
tys. Niemcow (8 tys. przez Zielong Goérg, 5 tys. przez
Gorzéw 1 10 tys. przez Trzcianke).

Bardzo waznym elementem dla przebiegu akcji wysied-
lenczej bylo funkcjonowanie punktéw zborczych. To wiasnie
tam koncentrowala si¢ prawie cala praca. Zgromadzonych na
punkcie zborczym Niemcéw dzielono na 35-osobowe grupy
tzw. grupy wagonowe. Nastepnie z kazdej grupy wybierano
komendanta wagonu i jego zastgpcg. Komendanci musieli
sporzagdza¢ imienne spisy swych grup. Kazda z grup prze-
chodzita przez Komisje Weryfikacyjng skladajaca si¢ z prze-

5. Tamze, k.3. (Instrukcja dla wladz administracyjnych o repatriacji
ludnoséci niemieckiej z granic Panstwa Polskiego).

6. Tamze, k.4. (Sprawozdanie z repatriacji Niemcéw z punktu zbor-
nego w Zielonej Gorze z 7 grudnia 1946).

7. Tamze, k.2. (Pismo Wojewody Poznanskiego do Starostéw Powia-
towych z 7 pazdziernika 1946 r.).
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wodniczacego Komisji, przedstawiciela Urzedu Bezpieczenistwa
lub Milicji Obywatelskiej oraz przedstawiciela partii polity-
cznej. Do niej nalezala ostateczna decyzja — czy dany oby-
watel niemiecki podlega wysiedleniu czy tez nie. Przypadkow
wstrzymania wysiedlenia bylo niewiele, gdyz moglo przed nim
uchroni¢ tylko polskle pochodzenie. Na punkcie zborczym
urzgdowal réwniez lekarz polski albo niemiecki, ktory
wystawial zaswiadczenie czy wysiedlency nadajz si¢ do trans-
portu. Jezeli nie bylo przeciwwskazan, kierowano jeszcze
wszystkich do szczegblowej kontroli bagazu. O tym, ze kon-
trole byly rzeczywiscie bardzo dokladne $wiadcza protokoty
rzeczy zarekwirowanych. Wérdéd nich mozna bylo znalezé
m.in. chustki do nosa, chustki na glowe, halki, obrusy,
$cierki, portmonetki, plerzyny, poduszki, noze, widelce,
mydio. Rekwirowano réwniez waluty obce, papiery wartos-
ciowe i dziela sztuki®.

Po zalatwieniu tych wszystkich formalnosci kierownik
Eunktu zborczego mianowal jednego z Niemcéw niemieckim

omendantem transportu. To jemu wiasnie podlegali wszyscy
komendanci wagonéw. Przed wymarszem do pociagu kazdy z
nich musial podpisa¢ specjalne oswiadczenie, w ktorym wyraz-
nie stwierdzal: ,jako Komendant wagonu zadnych pretensp
do whdz polsklch w zwigzku z przeprowadzony repatriacja
nie zglaszamy®”.

Nastgpnie Niemcow grupami i pod ochrong Milicji
Obywatelsﬁiej kierowano na dworzec. Po zaladowaniu calego
transportu, kontrole nad nim przejmowat oficer i 8 zolnierzy
z Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, ktérzy konwojo-
wali transport az do miejsca przeznaczenia. Przed wyrusze-
niem kazdy transport otrzymal jeszcze odpowiedniz ilo§é
prowiantu na droge. W specjalnym telefonogramie Wojewoda
Poznanski zwracaf uwage na to, ze ,,Niemcy winni nalezycie
wygladac i byc odpowiednio ubrani'®”. Zalecano w tej spra-
wie porozurmec si¢ z Opieka Spofeczna.

Erawny przebieg akcji wysiedlericzej byt dla strony pol-
skiej kwestia prestizows. Starano si¢ wigc, aby przebiegala
prawidlowo, zgodnie z przepisami i w sposéb humanitarny.

8. Tamze, k.3-4. (Pismo Wojewody Poznanskiego do Starostow
Panstwowych z 7 pazdziernika 1946r.).

9. WAP w Zielonej Goérze, Urzad Wojewddzki Poznanski Ekspozy-
tura w Gorzowie, sygn. 68, k.23.

10. Tamze, bez str. (Telefonogram z 10 czerwca 1948r.).
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W specjalnym zarzadzeniu Ministerstwa Ziem Odzyskanych z
15 stycznia 1946r. podkreslano, ze ,,stosunek do ludnosci
repatriowanej winien by¢ w czasie akcji poprawny i wszelka
samowola ze strony organéw przeprowadzajacych akcje winna
by¢ doraznie i surowo karana''”. To zarzadzenie mialo duzy
wplyw na przebieg akcji wysiedlericzej, ale niewatpliwie prze-
sada bylo twierdzenie prasy, jakoby ,Niemcy nie spodziewali
si¢ tak humanitarnego postgpowania przy procesie repatria-
cyjnym 1 u$miechnigci 1 zadowoleni jada J) swojej Ojezy-
zny'?”. Opuszczali przeciez swoje strony rodzinne i pozosta-
wiali cale majatki. Niektérzy probowali uchylié sie przed
wysiedleniem. W celu przeciwdzialania temu zjawisku zale-
cano zwracanie uwagi na przypadki postugiwania si¢ jezykiem
niemieckim w miejscach publicznych i urzedach, gdyz ,,pos-
lugiwanie si¢ jezykiem niemieckim poza jaka$ wyjatkowo
usprawiedliwiong potrzeba bylo uwazane za jeden z dowo-
doéw niemieckiej przynaleznosci narodowej”. Osoby postugu-
jace si¢ jezykiem niemieckim nalezalo legntymowac, a w
przypadku ,,powzigcia watpliwoéci co do tozsamoéci osoby
lub tez w Przypadku legitymowania si¢ dowodem polskiej
przynaleznosci narodowej — nalezalo osoby te z reguly
zatrzymywaé do wyjaénienia i zawiadomié MO lub UBP”.
Jezeli zatrzymany okazal si¢ Niemcem, ktory nie mogl nale-
zycie usprawiedliwi¢ swego pobytu oraz powodéw uchylema
si¢ od transportu repatriacyjnego nalezalo go zatrzymal i
odstawi¢ pod konwojem do najblizszego posterunku MO
lub UBP"”.

W poczatkach wrze$nia 1945r. Urzad Wojewodzki w
Poznaniu oglosit rejestracje wszystkich Niemcow pragnacych
dobrowolnie opusci¢ wojewddztwo poznanskie. Cheé wyjazdu
zadeklarowalo 70 tys. Niemcéw (w tym ponad polowa z
Ziemi Lubuskiej). W myél tego zarzadzenia dobrowolnie
mOfli opusci¢ Polske réwniez Volksdeutsche — z czego
wielu skorzystalo. O przebiegu akcji najlepiej $wiadczy fake,
ze na poczatku marca 1946 roku liczba ludnosci niemieckiej
na Ziemi Lubuskiej wynosita 58.938. Bylo to zaledwie 7 %

I1. WAP w Zielonej Goérze, Urzad Wojewodzki Poznanski Ekspozytura
w Gorzowie, sygn. 67, k.1 (Zarzadzenie MZO).

12. Nie tak wysiedlano Polakow. Repatriacja ludnosci niemieckiej na Ziemi
Lubuskiej. W : , Kurier Wielkopolski” nr 94 z 18 pazdziernika 1946r.

13. WAP w Zielonej Gérze, Urzad Wojewoddzki Poznanski Ekspozytura
w Gorzowie, sygn.85, k.14. (Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa Powiato-
wego we Wschowie).
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stanu przedwojennego'*.

Akcja przesiedleicza przebiegala do$¢ sprawnie. Wigksze
trudnosci wystapily dopiero podczas wyjatkowo ostrej zimy
w grudniu 1946 1 w styczniu 1947 roku. Stalo si¢ to przy-
czyng wielu zgonéw — zwlhaszcza dzieci i starcow, ktérzy nie
wytrzymywali trudow transportu. W tej sytuacji akcj¢ prze-
siedlericza postanowiono zawiesi¢ na okres zimowy. Wzno-
wiono j3 wiosng 1947 roku. Zwracano tez odtad wigksza
uwage na stan zdrowia oséb przeznaczanych do transportu.
Czesciej wysylano osoby starsze i chore specjalnymi pocia-
gami sanitarnymi. W ten sposéb m.in. wyekspediowano 160
chorych umystowo Niemcow przebywajacych w  zakladzie
psychiatrycznym w Obrzycach®®.

Na terenie Ziemi Lubuskiej z wysiedlaniem ludnosci
niemieckiej bardzo {cisle byla zwigzana sprawa weryfikacji
ludnosci rodzimej. Dokonywaly jej specjalne (gminne, miejskie
i powiatowe) komisje weryfikacyjne, powolane juz w lipcu
1945 roku. Ich zadaniem bylo ustarme polskoséci osoby,
wyrazajacej cheé zweryfikowania. Mogly one wydawaé zwery-
fikowanym autochtonom polskiego pochodzenia tymczasowe,
trzymiesigczne za$wiadczenia, upowazniajace do korzystania z
praw przystugujacych obywatelom Rzeczypospolitej Polskiej.
W trakcie weryfikacji dochodzito do wypaczenn i lamania

rawa. Bylo to zwigzane z faktem, ze w sklad komisji wery-

Ekacyjnych czesto wchodzili ludzie nie znajacy specyfiki
Ziemi Lubuskiej, ktérzy autochtonéw traktowali jak Niem-
co6w. Dazac do zmiany tej sytuacji Wojewoda Poznanski
Widy-Wirski apelowal do Starostéw Powiatowych aby udzie-
la¢ ludnosci rodzimej ,jak najdalej idacej opieki, czy to pod
wzgledem stworzenia egzystencp, pracy, przydziatu mieszkan,
kart zywnoscxowych itp. na réwni z Polakami obywatelami
Pafistwa Polskiego”. W zadnym wypadku nie wolno ich bylo
nprzetrzymywa¢ w obozach pracy z racji posiadanego obywa-
telstwa niemieckiego, ani tez zatrudniaé przy przymusowych
pracach'®”.

Rzeczywisto$¢ odbiegala jednak od zalecen. Jak stwier-
dzit w swym sprawozdaniu z pazdziernika 1946r. Wojewoda

14. Henryk Dominiczak, Proces :zasiedlania wojewddztwa zielonogor-
skiego w latach 1945-1950. Zielona Goéra 1975, s. 38-39.

15. WAP w Zielonej Gorze, Urzad Wojewodzki Poznanski Ekspozy-
tura w Gorzowie, sygn. 107, k.36 (Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa
Powiatowego Migdzyrzeckiego w Migdzyrzeczu).

16. ,,Poznanski Dziennik Wojewddzki”, nrll z 1945 roku, s.218.
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Poznanski, ,,ustosunkowanie si¢ ludnosci do autochtonéw jest
na og6l negatywne, zwlaszcza jeéli chodzi o lokalnych dziata-
czy politycznych, ktérzy nie posiadaja odpowiedniego wyro-
blema pohtycznego, dopatruja si¢ prawie u kazdego dznalal-
noéci antypanstwowej'’”. Taka postawg reprezentowali row-
niez ludzie orgamzu;qcy administracj¢ polska na Ziemi
Lubuskiej. Stad tez nierzadkie bylo zajmowanie przez osad-
nikéw najlepszych gospodarstw ludnosci rodzimej, ktora
uznawano za memleciq Bylo to tzw. osadnictwo dznkxe W
wielu wypadkach wiladze oficjalnie osadzaly repatriantéw na
gospodarstwach rolnych autochtonéw, ktérzy byli lub wkrét-
ce mieli zostaé zweryfikowani. Odzyskanie utraconej w ten
sposdb wlasnoéci bylo bardzo trudne i jeszcze w 1955 roku
,wielu rodzinom lub osobom nie zwrécono wzglednie nie
wyréwnano strat za utracone lub zniszczone domki, dziatki
leSne, meble itp.'"®”. Procedura zalatwiania tych spraw byla
niestychanie ucigzliwa, zbiurokratyzowana i przewlekla.

Najwiecej niedociagnieé popelniono w okresie przed-
poczdamskich przesiedlen ludnosci niemieckiej. Wtedy wsku-
tek poépiechu i masowosci akcji niezbyt dokiadnie badano
osoby podlegajace wyjazdowi. Glosna byla wowczas tzw.
sprawa migdzyrzecka, polegajaca na tym, ze przeprowadzono
na terenie tego powiatu wysiedlenie kilkunastu rodzin pol-
skiej ludnosci miejscowej. Autochtoni ze wsi Wielka Dsb-
robwka w powiacie miedzyrzeckim w dniu 14 stycznia 1946
roku skierowali nawet do Ministerstwa Ziem Odzyskanych
memorial domagajacy si¢ polozenia kresu wszelkim szykanom.
Autochtoni pisali, iz ,,po wkroczeniu wojsk radzieckich bar-
dzo_si¢ ucieszyli z ocgc))'skane) wolnosci, ale nie na dtugo,
poniewaz juz w krothm czasie zaczeto stosowal zakazy
ograniczajace ich prawa”. Ponadto nazywano ich ,,Germanami
i grozono im wysnedlemem za Odre'”.

Sytuacja autochtonéw nie byla wigc latwa. Zupelnie ina-

17. WAP w Zielonej Gorze, Urzad Wojewddzki Poznanski Ekspozy-
tura w Gorzowie, sygn. 95, k. 185. (Sprawozdanie Wojewody Poznan-
skiego z terenu Ziemi Lubuskiej za miesigc pazdziernik 1946).

18. WAP w Zielonej Goérze, Urzad Wojewddzki Poznanski Ekspozy-
tura w Gorzowie, sygn. 98, k.1 (Pismo z Sekretariatu Komitetu Cen-
tralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej z listopada 1955, bez
sygnatury).

19. WAP w Zielonej Gorze, Urzad Wojewddzki Poznanski Ekspozy-
tura w Gorzowie, sygn. 110, k.49 (Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa
Powiatowego w Swiebodzinie).
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czej wyobrazali sobie oni Polske i Polakéw. Dla wielu
autochtonéw dhugo wyczekiwana Polska byla czym$ doskona-
lym, a powrét w jej granice mial zdecydowanie poprawi¢ ich
pozycje. Rzeczywistos¢ okazata si¢ jednak zupelnie inna, cze-
sto nawet brutalna. Réwniez niekorzystnie wypadia w tej
ocenie administracja panstwowa i osadnicy.

Celem administracji w tym okresie bylo usunigcie ,resz-
tek §ladéw niemczyzny”. Jeden ze starostow Ziemi Lubuskiej
wydajac instrukcje dotyczace tego zagadnienia zalecit prowa-
dzenie akcji w czterech gtéwnych kierunkach, a mianowicie:
a) spolszczenie imion i nazwisk; b) usunigcie napisow nie-
mlecklch ze wszystkich miejsc publicznych; ¢) pomijanie
autor6éw, kompozytoréw itd. niemieckich; d) nie postugiwanie
si¢ w urzedach drukami niemieckimi?®®”’. Djzenie do repoloni-
zacji za wszelka cene réwniez odbito si¢ niekorzystnie na
ludnosci rodzimej. Wiele szkéd wyrzadzita zwhaszcza akeja
repolonizacji imion i nazwisk, ktéra zainicjowano w grudniu
1945 roku. Miala ona na celu zmiang¢ pisowni imion 1
nazwisk o brzmieniu cudzoziemskim a zwlaszcza niemieckim.
Zgodnie z okodlnikiem Ministra Spraw Odzyskanych z 8 maja
1948 roku wobec oséb opornych nalezalo stosowa¢ w kolej-
nosci: ,nagang z ostrzezeniem, spowodowanie zmiany zakla-
du pracy lub mieszkania na gorsze, zwolnienia z urzedu,
pozbawienia koncesji oraz grzywny do 30.000 z#*'”. Mimo
tych sankcji z 10.000 mieszkancéw Ziemi Lubuskiej (ktorzy
mieli by¢ nig objeci) tylko niewielka cz¢s<’: zdecydowata si¢ na
zmiang nazwiska. Motywacje byly rézne. Przewaznie podkres-
lali, ze byli dobrymn Polakami 1 nie widza potrzeby zmiany
nazwiska albo, ze byly to nazwiska rodowe czy tez nie byly
to nazwiska niemieckie??. Do wladz nie trafiala jednak Zadna
argumentacja. W tej sytuacji wielu autochtonéw przyznawalo
si¢ do niemieckiego pochodzenia i opuszczalo Polske, a ci
l(;torzy pozostali nie zapomnieli krzywd ktére im wyrza-

Zono.

Rok 1950 zamkngl ostatecznie zorganizowanz akcje

przesiedleicza ludnosci niemieckiej i tym samym poprawit

20. Tamze, k. 102.

21. WAP w Zielonej Goérze, Urzad Wojewddzki Poznanski Ekspozy-
tura w Gorzowie, sygn. 110, k.5. (Okdlnik nr 22/48 Ministerstwa Ziem
Odzyskanych z 8 maja 1948r.).

22. WAP w Zielonej Gorze, Urzad Wojewoddzki Poznanski Ekspozy-
tura w Gorzowie, sygn. 110, k.21. (Sprawozdanie sytuacyjne Starostwa
Powiatowego w §w1ebodzm|e)
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sytuacje autochtondéw. Generalnie akcja przesiedlencza na
obszarze ziem odzyskanych w 1948r. objela 49.541 oséb. Ze
srodkowych 1 pélnocnych powiatéw Ziemi Lubuskiej oraz
powiatéw nalezacych do wojewddztwa poznanskiego wyje-
chaly 1.982 osoby, natomiast z obszaréw Dolnego Slaska,
lacznie z pigcioma poludniowymi powiatami Ziemi Lubuskiej
— 18.528 os6b?.

Analizujac przebieg akcji wysiedlenczej ludnosci niemiec-
kiej w obydwu okresach (przedpoczdamska i popoczdamska)
— mozna stwierdzi¢, ze dopuszczono si¢ w jej trakcie wielu
wykroczen i nie miala ona tak humanitarnego oblicza jak ofi-
cjalnie twierdzono. Gros wykroczen popeimono przed podpi-
saniem Umowy Poczdamskiej, ale i okres pdzniejszy nie byt
od nich wolny. W wigkszym stopniu przestrzegano wtedy
jednak przepiséw 1 instrukcji wladz panstwowych, w ktorych
podkreéfano, ze samowola czy tez znecanie si¢ nad osobami
wysiedlanymi, beda karane z caly surowosciz prawa. Duzy
wplyw na przebleg akeji wysnedlencze) mialo to, ze byla ona
kontrolowana zarowno przez panstwowe czynniki polskie jak
réwniez przez przedstawicieli Zjednoczonej Egzekutywy Re-
patriacyjnej. Mimo to zdarzaly si¢ do§¢ czesto nieprawidlo-
wosci, ale byla to akcja zakrojona na bardzo szeroks skale i
trudno j3 bylo kontrolowaé. Na Ziemi Lubuskiej nie doszto
jednak do powtérki Eambinowic.

Bernadetta NITSCHKE

14. Henryk Dominiczak, Op. cit., s.41-42.
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Tadeusz WYRWA

WYCHODZSTWO POLSKIE WE FRANC]JI
PO KAPITULAC]JI Z 1940 ROKU,
A RZAD POLSKI W LONDYNIE

Stosunkowo do$¢ duzo pisano juz przy rbéznych okaz-
jach o chaotycznej ewakuacji wojska i1 rzadu polskiego z
Francji w czerwcu 1940 roku. Jednoczesnie brak jest publika-
¢ji dotyczacych skutkéw tej ewakuaci, ktéra miata negatywny
wplyw na postawe wychodzstwa polskiego we Francji i na
jego pozniejsze kontakty z naszym rzadem. Niniejsze opra-
cowanie dalekie jest od wyczerpania tematu i ogranicza sig
do naszkicowania tla omawianego tutaj zagadnienia.

W raporcie do Londynu z 27 czerwca 1941, konsul Ale-
ksander Kawatkowski pisal o ogélnym zalamaniu si¢ spole-
czenistwa polskiego we Francji w drugiej polowie 1940 roku:
»Zalamanie to z jednej strony ujawnilo si¢ w utracie, a co
najmniej w ostabieniu wiary w celowos¢ dalszego trwania
wojny, z drugiej strony — w objawach rozgoryczenia i zalu
pod adresem rzadu”. W wypadkach skrajnych, mowa byla
»czy w ogole jeszcze rzad istnieje i czy nie nalezy stworzyé
we Francji organu, ktéry wziglby na siebie przedstawicielstwo
polityczne ludnosci polskiej, a moze nawet i pewne zadanie
ogolno-pohtyczne"’

Zagubieni tez byli, jak raportowal ptk Stefan Danysz,

1. Archiwa Instytutu Polskiego i Muzeum im. Sikorskiego (IPMS),
Kolekcja Aleksandra Kawatkowskiego 95, teczka 3.
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postowie przy rzadzie polskim w Angers, ktorzy wzalili sie,
ze nic nie wiedzieli co maj3 ze sobg zrobié, ze MSZ nie
wydalo w tej sprawie zadnych instrukcji. I tak posel turecki
narzekal, Ze go opuszczono, nie wiedzagc co ma robi¢ udat si¢
do Vichy, skad wyjechal do Ankary po instrukcje. Radca
Nuncjatury Papieskiej Pacini jest w Vichy?”.

Za po$rednictwem ptk. Danysza, ktory udal si¢ do Lon-
dynu, Czestaw Bitner informowal Stanistawa Kota, ministra
spraw wewnetrznych, ktéry mianowal go tymczasowym kie-
rownikiem konsulatu w Tuluzie, ze sposéb wyjazdu rzadu i
urzedéw z Franc;n ,napotyka na bardzo ostra oceng 1 wielu
zolnierzy ,wréciwszy z pola walki zaczelo tracnc wiarg nie
tylko w rzad obecny, ale nawet i w Polske”. W wyslanym
liécie, réwniez przez plk. Danysza do gen. Sikorskiego, min.
Sylwin Strakacz pisal: ,,Stosunek obywateli pozostalych tutaj
(we Francji) nie jest dla naszego rzadu przyjazny, to trzeba
sobie otwarcie powiedzieé*”

W tym samym czasie zarzad Polskiego Czerwonego
Krzyza (PCK) pismem z dnia 31 lipca 1940 do prezydium

ady Ministréw w Londynie informowal, ze ,,nastroje wéréd
uchodzcéw polskich byly jak najgorsze z powodu trudnej
sytuacji, w ktorej si¢ wszyscy znalezli. Wojskowi w wigk-
szosci wypadkéw nie otrzymali zadnych konkretnych dyspo-
zycji od swych wladz przelozonych, nie mieli zadnych doku-
mentéw cywilnych, nie dostali przewazinie zoldu nawet za
miesigc czerwiec, stracili swe rzeczy osobiste. Urze;dmcy
otrzymali czeéciowo bardzo réznorakie odprawy... lecz nie
mieli konkretnych wskazéwek co do dalszego postgpowania,
wiec przerzucali si¢ z jednej miejscowosci do drugiej, szukajac
dyspozycji... Na tle braku konkretnych wskazéwek, dezorien-
tacji... szerzyla si¢ fala wielkiego rozgoryczenia, niecheci 1
podejrzen do czynnikéw rzadowych®”.

Kilka miesigcy poézniej ptk Leon Mitkiewicz, szef
Oddzialu II, przekazal Stanistawowi Kotowi wyciag z
raportu, z dnia 29 stycznia 1941 roku, z podrézy do Francji

2. IPMS, Prezydium Rady Ministrow (PRM) 28, teczka 27. Odnosnie
pozostania Alfreda Paciniego we Francji patrz Zeszyty Historyczne nr
72, str. 193-194.

3. IPMS. Sygnatura: A.9.VIL.9/17.

4. IPMS. Sygnatura: PRM 28.

5. Pismo to, na 17-tu stronach maszynopisu, podpisali: Feliks Chi-
czewski, Gustaw Zielinski, Stanistaw Zabielto. Zob. IPMS, Sygnatura:
A.9.VL.9/17.
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jednego z pracownikéw Ekspozytury, gdzie autor zwraca
uwage, iz ,,odnosi si¢ wrazenie na terenie Francp braku
odpownedmego kierownictwa polskiego. Wyrazna chaotycz-
no$¢ w pociagnieciach i brak opieki, zwlaszcza nad robotni-
kiem i Zolnierzem polskim. Stan ten wywoluje rozgoryczenie
w tych warstwach®”.

W zastgpstwie szefa Oddzialu II sztabu N.W. pptk
Wactaw Tokarz przekazal rzgdowi odpis listu otrzymanego z
Francji, a wyslanego w lutym 1941, z ktérego przytaczam
kilka zdan: ,,W kryminatach zna]dujq si¢ setki naszych ludzi.
Bez najmniejszej opieki. Listy, ktére stamtad do mnie przy-
chodza i ktére posiadam, wotajz o pomstg¢ do nieba. Zasta-
nawiam sie, czy z metoda podobng godzi si¢ ktokolwiek tam
u Was. Uwazamy, ze musimy stad wyjechal, ale przeciez nie
do kryminalow afrykanskich, lub do obozéw karnych”. Dalej
jest ubolewanie nad losem zon i dzieci po polegiych zolnie-
rzach polskich, ktore nie otrzymuja zapomog, z nastgpujacy
na koncu uwagy: ,,Polska jest za biedna, by sobie pozwolxc
na niszczenie kobiet, dzieci i najlepszego elementu””. W
innym  raporcie potherdzono rébwniez, ze ,,0g0lna sytuacja
jest bardzo zla. Zolnierze w obozach s3 zdemoralizowani,
rozgoryczeni do wladz londyhskich za pozostawienie ich
swemu losowi, cierpig wielki niedostatek, jest wéréd nich wielu
rannych, ktorzy nie moga przyj$¢ do siebie ze wzgle;du na
brak opieki i nedzne warunki, w jakich si¢ znajdujs®”.

W maju 1944 roku ptk Jézef Jaklicz, dowbddca tajnej
»Organizacji Wojskowej”, jaka zostala utworzona po kapitula-
cji Francji z resztek wojska polskiego, zostal odwolany do
Londynu, gdzie napisal obszerne sprawozdanie, 40 stron
maszynopisu, z dzialalnoéci tej Orgamzacp i jej pownqzan z
dzialalnoécig réznych osrodkéw. Tam tez stwierdzd, ze ,,pod-
stawowe zasady na jakich zostala oparta opieka nad Polakami
we Francji byly falszywe i doprowadzily do zdemoralizowania
uchodzstwa we Frangji®.

We wzajemnych stosunkach Polakéw we Francji — jak
pisal w raporcie jeden z oficeréw, po przybyciu do Londynu
w pierwszym kwartale 1942 roku — trudno bylo uniknaé

6. Sygnatura, supra.

7. Sygnatura, supra.

8. IPMS. Sygnatura: A.XIIL.7/11 (Z uzupelnienia raportu Raapa).

9. Ptk dypl. Jozef Jaklicz, ,,Sprawozdanie z dziatalnosci Organizacji
Wojskowej we Francji” str.15. IPMS, Akta Wiadz Naczelnych,
A.XII. 4/145.
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tar¢ i konfliktéw, ktére mialy miejsce ,,na tle raczej dobroby-
towym, niz politycznym”. Widoczne bylo ,,0g6lne zniechgce-
nie do cywilnych placowek polskich, jak ’Biura Polskie’ i
PCK z racji malej skutecznosci ich pracy mimo duzej llOSCl
zatrudmonych pracownikéw'®. Tutaj trzeba przypomnieé, ze
oprocz organizacji tajnych istnialy organizacje jawne: PCK,
przemianowany w grudniu 1941 na Towarzystwo Opieki nad
Polakami we Francji (TOPF) i ,Biura Polskie” przeksztal-
cone w tym samym czasie na Biura Administracji Polakéw,
ktére istnialy do grudnia 1942 roku, sthuzagc réwniez do
utrzymania péloficjalnych stosunkéw rzadu polskiego w Lon-
dynie z rzagdem Petaina w Vichy, co stanowilo jeden z naj-
wnf;kszych paradoksow naszej dyplomacji podczas drugiej
wojny $wiatowej'!.

]ednoczesnie, pomimo stosunkowo do$¢ duzych, do
grudnia 1942 roku, mozliwosci dziatania pétoficjalnych orga-
nizacji polskich we Francji, przedwojenna emigracja robotni-
cza zdana byla na laske losu, co ulatwilo penetracje komuni-
stow. W archiwach francuskiego Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznych znajduje si¢ memorial z pazdziernika 1942 roku, w
ktorym m.in. jest mowa ze: ,,problem walki z akcjs komuni-
StOw prowadzonq w $rodowiskach polskich robotnikow
zasluguje na zwrécenie wxgksze] niz dotychczas uwagi ze
strony wladz francuskich!'?”. Wéwczas chodzito o wladzge z
Vichy, podczas gdy wladze polskie z Londynu nie dostrze-
galy w ogéble tego problemu, ktéry mial ujemne skutki
zwlaszcza po wojnie.

Od pierwszych dni po kapitulacji — i pdzniej nic si¢ juz
pod tym wzgledem nie zmienilo — brak bylo ze strony
rzagdu polskiego odpowiednich dyrektyw, ktére wyznaczalyby
konkretny kierunek dzialania i koordynowaly akcje poszcze-
golnych organizacji. Aleksander Kawaltkowski, szef tajnej
organizacji ,,Monika” wystal (bez dokladnej daty, gdzies z
korica 1943 roku), pigciostronicowe pismo do Arwy (pseudo-
nim) z prosba o interwencje u naszego rzadu. ,,...Zupelne
milczenie, ubolewal Kawatkowski, z Waszej strony na wszel-
kie sprawy i pytania poruszane w naszych depeszach.

10. Raport ppor. rez. Piotra Borkowskiego, IPMS, Sygnatura:
A.XIL4/141-A.

I1. Zob. T. Wyrwa, ,,Stosunki rzadu generala Sikorskiego z rzadem
Pétaina” w Zeszytach Historycznych nr 101, str.32-55.

12. Zob. Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu,
Série: Guerre 1939-1945. Z Vichy-Europe, Pologne, Dossier nr 919
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Méwimy jak do obrazu, a obraz ani razu. Jeste$my pozba-
wieni instrukcji w najwazniejszych sprawach politycznych...
Nie odpowiedzieliicie na meldunek o nawigzaniu kontaktu z
Reszstance francusky i na pytanie, czy mam kontynuowat, czy

. Zupelny brak z Waszej strony wczucia si¢ w warunki
naszej pracy'”.

Z kolei plk Jaklicz pisal we wspomnianym juz sprawo-
zdaniu: ,,Francja jest krajem wybitnych, polskich mozliwosci.
Lecz od samego poczatku organizacyjnego ruchu polskiego,
brakowalo mu najbardziej zasadniczego elementu, nazywam
go_jezykiem wojskowym: jednolitosci dowodzenia. Powsta-
waly organizacje jawne i tajne, samodzielne, dobrze wewnetrz-
nie zgrane i kierowane, lecz wzajemnie si¢ ze sobg Scierajace,
wyrywajace sobie pracownikéw, rzadzace si¢ wlasnymi pra-
wami, czgsto wzajemnie si¢ podkopujace. Wszystkie te orga-
nizacje posiadaly pienigdze, wigc byly przez kogo$ nadrzed-
nego — z oddali kierowane.. Wszystkie te organizacje
posiadajg swoich szeféw, ktérzy je nastrajajz wedlug wlasnego
pogladu, whasnej oceny sytuacji i whasnych celow. Brak jed-
nego szefa, ktéry by je zgral wszystkie razem dla wspodlnego
celu 1 wyzyskal mozliwoéci 1 aparat poszczegblnych organiza-
cji na korzy§¢ innych. W ciggu calego okresu mego dowo-
dzenia nikt nigdy nie dal mi zadnych wytycznych 1 nie
skoordynowal z pracg innych organizacji'*”.

Brak bylo nie tylko koordynacji dowodzenia konspiracyjno-
wojskowymi organizacjami, kierownictwa opieki i pomocy
uchodzcom cywilnym, ale réwniez skoordynowania i ulepsze-
nia serwisu prasy i audycji radiowych, bardzo waznych zwlasz-
cza tam, gdzie prasa polska z Londynu trudno docierata, jak
to mialo miejsce we Francji. W sprawozdaniu, jakie nadeszio
z Francji do Londynu na rece Jana Stanczyka, ministra Pracy
i Opieki Spolecznej, pod koniec 1942 roku, o sytuacji we
Francji stwierdzono, ze ,,poza radiem, ktérego audycje byly
zreszta silnie krytykowane i uwazane za bardzo shabe,
uchodzstwo francuskie (polskie we Francji — T.W.) bylo
prawie zupelnie pozbawione wiadomosci ze $wiata'®”.

13. IPMS. Kolekcja A. Kawatkowskiego 95, teczka 7, numer pisma 20.
14. Jozef Jaklicz, ,Sprawozdanie z dziatalnosci...”, op. cit. str.39.
15. IPMS: Sygnatura: A.9.VIL.9/17.

118



O audycjach z tego okresu plsal do Londynu, jesienia
1942 roku, w swoim listownym oméwieniu stosunkow we
Francji, Czestaw Bitner, bliski wspotpracownik Kawatkow-
skiego, zwracajac uwage, ze przydaloby si¢ zmodyfikowanie
yaudycji radiowych zaré6wno BBC jak ministerstwa Informacji
i Dokumentacji. Moze troch¢ mniej zachwytéw nad bohater-
stwem bolszewikéw i nad genialnoscig ich sztabéw, a troche
wigcej o nas, o naszych walkach, o naszych dazeniach, o
naszych postulatach i planach, o naszym wojsku... Tam (w
Londynie) macie ciggle w kazdej chwili dostep do wszelkich
wiadomosci, do wszelkich os$wietlen, tam zdajecie sobie
sprawg (211! — T.W.) z racji celu ré6znych posuni¢é, my tu
— a céz dopiero Kraj — wisimy przy radiu jak przy zrédle
odrobiny prawdy i otuchy, w zaklamanym morzu propagandy
obcej i raptem przez minut dziesig¢ na 15 minut styszymy
wychwalanie armii sowieckiej...'”.

Nie jest zgodne z rzeczywistosciz thumaczenie, ktore sty-
szy si¢ w podobnych wypadkach, ze nie mozna bylo inaczej,
bo tak orientacje narzucali Anglicy. Za przyklad moze po-
stuzy¢ fakt — o czym pisze Jan Wszelaki w nocie z 20
sierpnia 1940 roku — ze ,audycje radiowe w Londyme kon-
trolowane przez generala de Gaulle’a, s3 nieporéwnanie czest-
sze, bardziej wyczerpujace i przekonywujace od naszych.
Techmka ich jest zupelnie wzorowa...!””. A nie trzeba zapo-
minaé, ze gen. de Gaulle znajdowal sie wtedy w Londynie od
kilku zaledwie tygodni bez zaplecza qukowo—rzqdowego,
jakie posiadal nasz rzad. W BBC, oprécz sekcji francuskiej,
zlozonej z podlegajacych Anghkom dziennikarzy francuskich,
»gen. de Gaulle osiagnat to, ze regularnie dawano mikrofon
do dyspozycji "Wolnej Francji’, ktorej rzecznikiem byt Mau-
rice Schumann'®”.

W zwigzku z audycjami radiowymi zwracal si¢, pismem

z 26 lutego 1941 roku, Adam Romer, dyrektor biura prezy-
denc;alnego, do gen. Izydora Modelskiego, ministra Inf}c))rma—
cji 1 Dokumentacji, zalqcza)qc trzystronicow ,,Notatke w
sprawie polskiej radiofonii”, gdzie na wstgpie jest przypom-
nienie, ze Kraj i rozproszona emigracja, internowani w Szwaj-
carii, zolnierze we Francji, oraz wojsko polskie na Bliskim

16. IPMS. Sygnatura: PRM 65, numer dokumentu 3.

17. IPMS. Sygnatura: A.9.VI.9/16.

18. Henri Michel, La Guerre de I'Ombre. La Résistance en Europe.
Ed. Bernard Grasset, Paryz 1970, str.98.
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Wschodzie ,,s3 nie tylko prawie catkowicie wyeliminowani
spod bezposredniego wptywu rzadu polskiego, ale w wigk-
szoscl wypadkow downadu;q sie o poczynaniach rzadu z
ogromnym opdZznieniem”.

Nastepnie jest mowa o potrzebie utworzenia polskiej
radiofonii 1 jej jednolitym kierownictwie jako ,,organie koor-
dynu]qcym , uzalezmonym ,,wquczme od prezesa Rady
Ministréow, ktéry jest réwnocze$nie Wodzem Naczelnym”
(woéwczas gen. Sikorski). W ten sposob czytamy dalej,
yradiofonia nie bedzie ani obiektem sporow kompetency)-
nych, ani terenem tar¢ ideologicznych i personalnych”.
Ostatni paragraf noty brzmi: ,Sprawnie dzialajaca polska
radiofonia bedzie potgznym orgzem w nowoczesnej walce o
Sprawg Polska a réwnoczesnie czynnikiem podnoszagcym na
duchu i zespalajacym ideologicznie liczne rzesze Polakow,
pozbawxonycﬁ dzi§ bezposredniego kontaktu z Rzadem i
Wojskiem Polskim!®”.

Tyle w teorii, praktyka byla jednak inna i odzwierciedla
ja pnsmo Adama Romera z dnia 20 marca 1941 roku skiero-
wane réwniez do gen. Izydora Modelskiego, ktére przyta-
czam tu w streszczeniu: ,,Material, ktérym rozporzqdza BBC
jest bardzo bogaty i mozna by z niego stwarza¢ doskonate
audycje, gdyby polscy fachowcy mogli je redagowaé. Niestety
o tym nie ma mowy, gdyz obaj obecni redaktorzy dbajs o
swoja posadg, a zespot polskich speakeréw nigdy nie przeciw-
stawi si¢ obecnemu stanowi pracy, bo woli najgorsze warunki
pracy w BBC od pojécia do wojska. Holendrzy, Czesi, Fran-
cuzi walczg w BBC, bo si¢ nie boja utraci¢ posad i dlatego
ich audycje s3 dobre. Ten stan rzeczy poglebia lekcewazenie
BBC do dzialu polskiego... Czesi, Holendrzy i inni pracuja
solidnie, szczegoﬁne Francuzi, ktérych praca jest wzorowa i
niedocigniona, niestety z polskiej strony tej solidnosci nie
ma. Przy kazdej prawie audycji s3 jakies nieporozumienia,
pogarszajace si¢ na skutek braku wlascxwego kontaktu... Dzial
audycji polskich jest traktowany bez poréwnania gorzej od
gizu;loow francuskiego, niemieckiego, czeskiego, greckiego
1tp. %",

Tak si¢ dzialo przed wybuchem wojny sowiecko-
niemieckiej, p6zniej bylo jeszcze gorzej, gdy w gre wchodzita
linia polityczna Anglikéw skierowana w strone ulozenia sto-

19. IPMS. Sygnatura: A.XII. 7/3.
20. IPMS. Sygnatura, supra.
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sunkow z Moskwj. Zdecydowanq 1 w konsekwencji skuteczng
postawe potrafifo jednak zajaé $rodowisko gen. de Gaulle’a w
Londynie, gdzie ,kazda perypetia w stosunkach *Wolnej
Francji’ z Aliantami anglosaskimi odbijala si¢ w BBC. Ale w
kazdym wypadku, dzigki bezkompromisowosci gaullistowskiej
i dzigki angielskiemu liberalizmowi, ktéry szybko wziat gore,
rzecznicy "Wolnej Francji® zawsze osiagneli mozliwo$¢ powie-
dzenia, pod warunkiem zmodyfikowania formy, tego co
cheieli powiedzieé, zeby wiedzieli stuchacze francuscy?'”. Jest
to wypowiedi ze wstepu do pierwszego tomu, a wszystkich
jest pig¢, zbioru wybranych tekstéw audycji radiowych w
jezyku francuskim, nadawanych podczas wojny z Londynu.
Ciekawy bylby podobny zbiér audycji w jezyku polskim, o
ktory nikt sie dotychczas nie pokusil, a szkoda!

W archiwach Instytutu Sikorskiego w Londynie znajduje
sie rOwniez pieciostronicowy maszynopis, z nieczytelnym
podpisem, zatytulowany: ’Notatka dla Pana Ministra z po-
drézy do Paryza (oswobodzonego juz od kilku miesiegcy —
T.W.) 15.XII.1944-3.1.1945”, przeznaczona dla Adama
Tarnowskiego, ministra spraw zagranicznych w  rzadzie
Tomasza Arciszewskiego. Autor tej notatlu pisze: ,,Z obser-
wacji, ktére mialem mozno$¢ poczynié, wynikaloby, iz
nastroje spoleczenstwa polskiego we Francji cechuje upadek
ducha i przygnebienie oraz powszechne uczucie niepewnosci.
Zlozylo si¢ na to szereg momentéw”. Jednym tego powodem
jest, ze ,,propaganda radia londynskiego i nasza oficjalna
zapewniajgca, ze polozenie Polski w gronie sojusznikéw
przedstawia si¢ jak najlepiej, musiala wywola¢ reakcje, skoro
ujawnila si¢ prawda naszej sytuacji.. Niemaly przyczyny tej
depresji spoleczenistwa jest nasza dotychczasowa nieruchli-
wosé?”,

W najlepszym nawet wypadku straconych lat nie datoby
si¢ juz nadrobi¢ w nieporéwnanie gorszej dla Polski koniunk-
turze w powojennej Francji i sytuacji, w jakiej znajdowat si¢

21. Ici Londres 1940-1944. Les voix de la liberté. Edition établie sous
la direction de Jean-Louis Cremieux-Brilhac. La Documentation Fran-
gaise, Paryz 1975, toml, str. XXIV.

22. IPMS. Akta Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Sygnatura:
A.11.E/192.
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wowczas nasz rzad w Londynie. Warto przypomnieé, przyto-
czone w innym miejscu, stowa plk. Jaklicza: Francja jest kra-
jem wybitnych, polskich mozliwosc1”, ktérych nie wykorzy-
stal nasz rzad ani w stosunkach z gen. de Gaulle’'m, ani w
skoordynowaniu wspélpracy, w okupowanej Francji, polskich
organizacji z francuskim ruchem oporu.

Tadeusz WYRW A
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SASIEDZI

Rimantas MIKNYS

STOSUNKI POLSKO-LITEWSKIE
W WIZJI POLITYCZNE] KRAJOWCOW

Obecnych stosunkéw dwédch historycznie 1 kulturowo
bliskich sobie narodéw (litewskiego i polskiego), panstw
litewskiego i polskiego nie da si¢ nazwa¢ normalnymi szacu-
jac je w kontekscie wspdlczesnej cywilizacji zachodmoeurope)-
skxej S3 one jeszcze pod znacznym wplywem mitéw i stereo-
typow przeszlosci. Totez do normalizacji stosunké6w nie-
watpliwie moga si¢ przyczyni¢ specjalne badania historyczne,
ksztaltujace krytyczne zapatrywania obu spoleczefistw (pol-
skiego i litewskiego) na te mity i stereotypy. Tylko bowiem
wtedy obie spolecznosci beda mogly si¢ uczy¢é u historii,
opiera si¢ na niej budu;qc normalne cywilizowane stosunki
olsko-litewskie, usuwaé stworzone przez dawne uklady
Earnery, jesli dostrzega, ze historia panstw i narodow litew-
skiego i1 polskiego jest historig niejednoznacznych stosunkéw
wzajemnych, wplywéw uwarunkowanych caioksztaltem czyn-
nikéw kulturowych i geopolitycznych, nie za$ wizjami czy
aspiracjami tej czy innej strony.

W tym aspekcie warto zwrdcié uwage i na te fakty
historyczne, przy pomocy ktérych probowano znalezé wyjscie
z poglebiajacego si¢ konfliktu litewsko-polskiego. _]WK
robiono i dlaczego bezskutecznie na poczatku XXw.?
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Szybko rozwijajace si¢ procesy odradzania narodowego Lit-
windéw, pierwsze przejawy budzenia si¢ Bialorusinéw oraz ujaw-
niajgca si¢ agresywnosc nacjonalizmu polskxego byly dobitnym
dowodem tego, ze ziemie wielonarodowego panstwa feudalnego
— bylego Wielkiego Ksigstwa thewsklego ze specyficznym
systemem kultur — moga si¢ sta¢ areng walki nacjonalizméw.

Powstaly na poczqtiu XX w. nurt polityczny — krajowy
— aktywnie poszukiwal $rodkéw prewencyjnych i sposobow
zapobiezenia tej walce. Kim wigc byli krajowcy, jaka byla ich
ideologia?

Byli to jezykowo i kulturowo spolszczeni przedstawxcnele
szlachty WKL. Zachowali oni poczucie odrgbnosci panstwowej
i kulturowej prastarego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od
ziem Krolestwa Polskiego, §wiadomoéé obywatela WKL 1 byli
Litwinami w sensie historycznym (politycznym).

Integralnod¢ polityczna historyczne; Litwy (na poczatku
XX w. byla ona mniej wiecej utozsamiana z dwczesnymi guber-
niami Grodznenskq, Wilenska, Kowienska, Minska, Mohylowska
1 Wltebskq) zwanej krajem — stanowijca rdzen ideologii kra-
jowcow — opierala si¢ nie tylko na historycznosci, lecz i inte-
gralnosci oraz wspdlnocie terytorialnej, gospodarczej i kulturalnej.

Postawy krajowcoéw najdobitniej si¢ ujawnialy w tenden-
cjach politycznych i ideologii obszarnikéw — ziemian Litwy
historycznej oraz grup demokratycznej inteligencji polskiej na
Litwie.

Gléwni badacze ideologii i dzialalnosci politycznej kra-
jowcow, Juliusz Bardach oraz Jan Jurkiewicz, stusznie suge-
ruja, iz idee odzwierciedlajace sedno ideologii krajowcéw doj-
rzewaly i wyklarowaly si¢ w wilefiskim $rodowisku demokra-
tyczne) inteligencji polskiej w latach 1906-1915'. W naszym
przekonaniu najwigksze zashugi potozyl tu Michat Romer,
ktéry prowadzit ostre debaty z Witoldem 1 Ludwikiem
Abramowiczami, Bronistawem Krzyzanowskim, Tadeuszem
Wréblewskim. Gléwne zalozenia krajowcéw zostaly wowczas
nie tylko wyluszczone, ale tez rozwinigte do szczebla ideolo-
giiZ. Do roku 1939 przede wszystkim staraniem Ludwika

1. Bardach J. ,Krajowcy, federaliSci, inkorporacjonisci; O dawnej i
niedawnej Litwie”, Poznan 1988, s.261-270. Jurkiewicz J. ,,Demokraci
wilenscy w latach 1905-1914 (Zarys dziatalnosci politycznej)”, Acta
Baltico-Slawica XV, 1983, s.157-173. To samo. Rozwdj polskiej mysli
politycznej w latach 1905-1922. Poznan 1988, s.48-52.

2. Romer M., ,,Dziennik” T.1. Dzial R¢kopisow Biblioteki Akademii
Nauk Litwy (dalej DR BAN) F.138-2228, s.53, 64, 88, 93...; T.2, DR
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Abramowicza, Ludwika Chominskiego, Kazimierza Okulicza,
precyzowane byly poszczegblne aspekty tej ideologii’.

Ideologia krajowcéw okreslona zostata jako scisle demo-
kratyczna, nie zwigzana z zadnym zamieszkalym w kraju
narodem (Litwinami, Polakami, Zydami, Bialorusinami) t.
antynacjonalistyczna, oparta na zasadzie ogblnego obywatel-
stwa'. Traktujac prastare WKL jako ojczyzng kilku narodow
i nie widzagc mozliwosci ich oddzielenia si¢ w sposob cywili-
zowany z racji nieuchronnych konfliktéw terytorialnych,
opowiadano si¢ przeciwko wyniesieniu intereséw ktoregokol-
wiek z narodéw ponad ogélne interesy kraju, deklarowano
rowne prawa narodéw kraju (Litwy historycznej) do swobod-
nego rozwoju gospodarczego, kulturalnego i narodowego
Problemy narodowosciowe zamierzano rozstrzygna¢ z pomocy
autonomii kulturalnej. Ideologia miala na celu stworzenie
wspolnego spoleczenstwa, nie za$§ ,budowe poszczegdlnych
narodowych chatek”, jak méwili wileiscy demokraci polscy
Witold 1 Ludwik Abramownczowne, Zygmunt Nagrodzki i
inni®, Dlatego wiec polityczne zespolenie ziem Litwy history-
cznej w panstwo, kontynuatora prastarego WKL, mialo
stworzy¢ dogodne, w ich pojeciu, warunki do przekszta}cenia
jednorodnego spofeczenstwa kraju w nowy nardéd polityczny
Litwy.

W ramach tej ideologii w swoisty sposéb interpretowano
i planowano stosunki polityczne Litwy i Polski. Nalezy
zaznaczyé, ze koncepcja tych stosunkéw, jako czes¢ skladowa
ideologii krajowcbéw, ostatecznie si¢ wyklarowala w najbar-

BAN F. 138-2229, s.42, 49, 50, 55, 89, 105, 227, 252,..409, 412, 465-
470; T.3. DRBAN F. 138-2231, s.62, 65, 66, 89, 90, 262, 305, 323, 324.
(Abramowicz L.) ,,Trzydziestolecie ideologii krajowej”, Przeglgd Wilen-
ski Nr 5, 14 marca 1936r., s. 1-2; Abramowicz L. ,,Stanowisko krajowe
a idea narodowa”, Przeglgd Wilenski, Nr 13-14 6(13) kwietnia 1913r.

3. Rémer M., ,Nie ma Ludwika Abramowicza”, Gazeta Codzienna,
25 lutego 1940r., s.3; Abramowiczéwna Z. ,W rocznicg $mierci §.p.
Ludwika Abramowicza. Kilka stéw o idei krajowej”, Gazeta Codzienna,
10 marca 1940r., s.4; (Abramowicz L.), , Kraj i nar6d”, Przeglgd
Wilenski Nr 13, 19.08.1923; Hernik J., ,,W krggu krajowcoéw polskich,
Wiez Nr 10, 1991, s. 104-108.

4. Programowy artykut gazety piéra M. Romera, Gazeta Wilenska
28(15) lutego 1906r. Przeméwienie T. Wroblewskiego na S5 zjezdzie
dziataczy miast i ziemstw Rosji (wrzesien 1905r., Moskwa), Akta 51 6
zjazdéw ziemskich 1905r. w Moskwie. DRBAN F.9-1955. L.38.

5. Romer M. Dziennik T.2, DR BAN F.138-2229, s.89, 227, 489.
T.3., DRBAN F. 138-2231, s.62, 66.
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dziej aktywnym okresie jej ksztaltowania w latach 1912-1915.
Totez i tu giowna rola przypadla Michalowi Romerowi®.
Pozniej, w obliczu realidw, pozostawiajac sedno, precyzowano
tylko poszczegodlne aspekty.

Michal Romer, a pézniej Ludwik Abramowicz i Tadeusz
Wréblewski’, kreslac perspektywy litewsko-polskich stosun-
kéw politycznych kierowali si¢ tym samym punktem wyjscia:

1. Litwy historycznej nigdy nie utozsamiali z Polska,
opowiadali si¢ przeciwko regionalizmowi w sensie ,kresow” i
uwazali, ze Litwa historyczna powinna mieé osobnz od Pol-
ski panstwowosc.

2. W aspekcie kulturowo-duchowym uwazali Polske za
bardzo bliskg Litwie.

3. W ich przekonaniu nieuchronnie bliskie wigzy polity-
czne historycznej Litwy i Polski uwarunkowane byly sama
sytuacjz geopolityczng czyli wspolnym stalym zagrozeniem ze
strony Rosji i Niemiec, panslawizmu z wplywami bizantyj-
skimi 1 ekspansywnej germamzacp

4. Laczylo je rowniez wspolne dazenie do uniezaleznienia
si¢ od Rosji.

Na tych fundamentalnych zasadach krajowcy opierali
whasnie realizacje tych stosunkéw. Notatki w dzienniku M.
Romera wskazujy na to, ze wizja ta zaczela si¢ wyraznie
zarysowywal jesienia 1914r. — zimg 1915r., gdy w obliczu
globalnej katastrofy europejskiej zrodzily si¢ realne nadzieje
na odzyskanie panstwowosci. Na licznych naradach wilenskich
demokratéw polskich, w dyskusjach z demokratami litew-
skimi 1 biatoruskimi oraz podczas narad tych pierwszych z
przedstawicielami polskiego bloku niepodleglosciowcow, kra-
jowcy — Michal Romer, Mieczystaw Niedzielkowski, Kazi-
mierz Okulicz — wystapili z ide3 niepodleglej Litwy history-
cznej®. Kojarzono j3 z odrodzeniem niepodlegloéci Polski. Z
mysla o wyzwoleniu historycznej Litwy 1 Polski wskrzeszona
zostala idea Rzeczypospolitej Jagiellonéw i dlatego opowie-

6. Patrz wskazowki przypisu drugiego.

7. Litwa wobec wojny (poufny memoriat Michata Rémera z sierpnia
1915), Zeszyty Historyczne, Paryz 1970, Zesz.17, s.87-88; Romer M.
,»Nie ma Ludwika Abramowicza”, op. cit.; L.A. (Ludwik Abramo-
wicz) ,,Tadeusz Wroblewski”, Przeglgd Wileriski Nr 12, 15 lipca 1925r.,
s. 1-4; (Abramowicz L.) ,,Dwie psychiki”, Przeglgd Wilerski Nr 8, 29
kwietnia 1923 r.

8. Romer M. ,,Dziennik” T.4, DRBAN F. 138-2230, s. 303, 306, 315,
331-332.
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dziano si¢ za wznowieniem politycznej wiezi z Polskg (w
sensie federacji, konfederacji, zwigzku).

M. Romer tlumaczac t¢ wigz 27.01.1915 na ogblnym
zebraniu wileniskich demokratéw polskich oraz demokratéw i
socjaldemokratéw litewskich (sposréd Litwinéw uczestniczyli
Jurgis Saulys, Mykolas BirZitka, Augustinas Janulaitis, Jonas
VilesSis i Felicija Bortkevitiené) powiedzial, ze ,,nie o wzno-
wienie wigc starej dziejowej unii samej Litwy z sama Polska
moze Litwinom chodzi¢, bo wspolczesne stosunki spole-
cznego, kulturalnego i narodowego zycia w dobie demokracji
s3 inne, niz byly za czasébw tworzenia Unii Jagiellonskiej, a
inne stosunki, inna tendencja rozwojowa wymagajz innych
form. Nie o wznowienie unii, lecz o niepodlegly federacje, o
nowa Austrie Ludéw Zachodnich wyjarzmionych spod buta
rosyjskiej panstwowosci...””. W ten sposéb federacja Polski i
Litwy historyczne) miata stanowi¢ zwigzek dwoch niezalez-
nych panstw demokratycznych, zapewniajacy istnienie obu
panstw w zlozonej sytuacji geopolitycznej.

W oparciu o ideg¢ Polski Jagiellonéw zwigzek ten miat
by¢ uzupelniony i wzmocniony szeregiem innych zwnqzkow
na terytorium Rzeczypospolitej ,,od morza do morza”, tj. do
takiego zwigzku zamierzano whyczyé Ukraing 1 Lotw¢
Mialo to zmniejszy¢ grozbe politycznej, kulturalnej i militar-
nej hegemonii Polski we wspomnianej federacji.

Taka federacja Polski i Litwy historycznej w wizji kra-
jowcow kardynalnie réznila sie¢ od rozpowszechnionych w
latach 1915-1922 koncepcji ,.federalistow”. W tych ostatnich
integralno$¢ polityczno-terytorialna Litwy dziejowej uznawana
byla jedynie pod warunkiem wznowienia jej wigzéw z Polska,
a taka Litwa czestokro¢ traktowana byla jako panstwo utwo-
rzone z poszczegblnych kantonéw lub jednostek autonomi-
cznych!'. Opowiadano si¢ wigc za federacjg w federacji, co by
zapewnilo wyrazng polityczng, kulturalng i inng przewage
Polski w tym zwigzku, czego nade wszystko uniEali kra-
jowcy, bojac si¢ wzbudzi¢ nieufno$¢ przede wszystkim litew-
skich politykéw. Swymi zyczliwymi zamiarami.

Tylko Tadeusz Wroblewski w 1921 roku po akcji gene-
rata Lucjana Zeligowskiego zaaprobowat proyekt Hymansa,

9. Tamze. L.355.
10. Tamze. L.371.

11. Bardach J. ,Krajowcy, federalisci, inkorporacjonisci”, op. cit.,
$.271-273.
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uznajac go za mniejsze zlo niz wiaczenie Wilenszczyzny w

sklad Polski'2.

W latach 1917-1918, gdy powstawalo narodowe panstwo
litewskie 1 trwala proba stworzenia nowoczesnego panstwa
bialoruskiego, T. Wroblewski w 1918r. dazenie do wspom-
nianej federacji przeniost na plaszczyzng ideatéw. Ideatéw, dla
ktorych urzeczywistnienia ciagle jeszcze nie widzial realnej
mozllwosa W jego przekonaniu nade wszystko nalezalo
uznaé prawo narodéw kraju do tworzenia panstw narodo-

wych, uzna¢ niepodlegloé¢ juz powstalych panstw narodo-
wych i w ten sposob stopniowo ostabia¢ rodzace si¢ pod
wplywem nacjonalizmu konfrontacje na terytorium Litwy
dziejowej. Pafistwa narodowe, demokratyczne, w przekonaniu
krajowcéw, w gruncie rzeczy nie s3 przeciwne federalizmowi.
Potrzeba tylko zyczliwosci silniejszego alianta (Polski) wzgle-
dem slabszego oraz wyrzeczenia si¢ aspiracji hegemonisty-
cznych. Totez od spoleczenstwa polskiego na Litwie oczekuje
sig: bezwarunkowego uznania niepodleglosci Litwy, czynnego
udzialu w tworzeniu panstwa. Od spoleczenstwa litewskiego
— wyrzeczenia si¢ aspiracji hegemomstycznych wewnatrz
panstwa, unikania wszelkich przejawéw nacjonalizmu w roz-
strzyganiu spraw spolecznych i1 politycznych'.

W 1919 roku Michat Romer nie wyrzekajac si¢ samego
sedna Unii Jagiellonskiej — federacji Polski i Litwy history-
cznej — powyzszy zwigzek federacji przeobrazit w ideg
zwigzku baltyckiego. Zgodnie z jej zalozeniem do podstawo-
wej federacji mialy si¢ przylaczy¢ Lotwa i1 Estonia'’. Przeo-
brazenie to nastgpito prawdopodobnie pod wplywem planéow
Jozefa Pilsudskiego, jednym z realizatoréw ktérych w kwiet-
niu 1919r. byl réwniez Michat Romer. Byla to ostatnia
proba wecielenia federacji zgodnie z ide3 krajowcow. I byla to
proba tragiczna w aspekcie zaréwno politycznym, jak i ety-
cznym, albowiem cele, do ktérych zmierzal Jézef Pitsudski,
chociaz i byly podobne, ale sposoby ich realizowania kolido-
wa}y z koncepqq krajowcéw : dobrowolne polaczenie wolnych
panstw, nie za$ przylaczenie.

12. Juodvarnis (Wréblewski T.) ,,Uwagi o projekcie P. Hymansa”,
Wilno 1921, s. 36.

13. Credo polityczne T. Wroblewskiego (wyciag z jego listu, pisanego
25.05.1918 do Ludwika Abramowicza), Przeglgd Wilenski Nrl12, 15
lipca 1925r., s.5-6.

14. Rémer M. ,,Dziennik” T.26, DR BAN F.138-2252, s. 141, 314.
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Ostatnie nadzieje krajowcoéw na wcielenie w zycie federa-
cji przekreslity zawarty w marcu 1921r. w Rydze uklad mie-
dzy Polska a Rosja Sowiecka, akcja Lucjana Zeligowskiego w
pazdzierniku 1920r. oraz uchwaly Sejmu ,,Litwy Srodkowej”
z 1922r.

W ten sposéb wigksza cze§é ziem Litwy historycznej
zostala podziei):na miedzy Rosje Sowiecka a Polske, stala sie
,kresami” tej ostatniej. A co do zwyciestwa polityki
nacjonalistyczno-endeckiej nikt nie mial watpliwoéci.

Jak zaznacza Jan Jurkiewicz, Ludwik Abramowicz w
dalszym ciagu propagujac ideologi¢ krajowcow w wydawanej
przez niego gazecie Przeglgd Wileriski w latach 1922-1939,
walczyl o nadanie autonomii Wilenszczyznie'®. Autonomia
miala si¢ staé jednym z etapdw ponownego zespolenia daw-
nych ziem WKL.

A wigc koncepcja polityczna krajowcéw okazala sie
utopi.

Procesy rozwijajace si¢ pod wplywem ideologii nowo-
czesnego nac;onallzmu (wzrost $wiadomosci narodowej; roz-
woj idei panstwa narodowego, zapewniajacej przetrwanie naro-
du..) na terytorium Litwy historycznej zasz}y juz zbyt
daleko, aby si¢ dalo podporzadkowal je wartosciom gloszo-
nym przez ideologie kra)owcow (priorytet $wiadomosci histo-
rycznej, odrodzenie panistwa dziejowego). Budzily one wiele
watpliwoéci z racji swgo oderwania od realibw, zwlaszcza nie
doceniano potencjatu ~ agresywnego nacjonalizmu polskiego.
Stosunki litewsko-polskie w wizji politycznej krajowcow
mozna okresli¢ jako nieudang prébg polaczenia tradycjona-
lizmu (w sensie Unii Jagiellonskiej) z postromantyzmem (w
sensie wielonarodowego nowoczesnego panstwa). Poszczeg6lne
elementy tej wizji w procesach wspolczesnej integracji Europy
Srodkowej 1 Wschodniej s3 aktualne i dzié.

Wilno, 12.01.1993
Rimantas MIKNY'S

15. Jurkiewicz M. ,,Rozwéj polskiej mysli politycznej w latach 1905-
1922”, 5.238.
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Anatol MUHLSTEIN

SPRAWOZDANIE Z POBYTU NA LITWIE
Warszawa, dn. 3.VIL.34

Przyjechalem do Kowna dnia 19 lipca rano. Wszedlem
natychmiast w kontakt z p. Rozowskim, dyrektorem Towa-
rzytwa Emigracyjnego zydowskiego, do ktorego zostalem
skierowany przez _]ewish Colonisation Association (YCA).
Ten pierwszy moj rozméwea, bardzo zaniepokojony zamia-
rem moim zapoznania si¢ z przedstawicielami miejscowego
spoleczenstwa zydowskiego, wyrazil powatpiewanie, czy w
ogole miejscowi dzialacze zechcy si¢ ze mng spotkaé ze wzgle-
du na modj charakter urzednika polskiego. Dopiero po dhuz-
szej rozmowie obawy jego rozproszylem Woéwczas oswiad-
czyl, ze to, co byloby jeszcze szesc miesigcy temu zupelng
niemozliwoscia, obecnie wobec wyraznej zmiany na lepsze w
nastrojach litewskich w stosunku do Polski da si¢ moze
urzeczywistni¢ i obiecal tym si¢ zajaé. Zaznaczyl jednoczes-
nie, ze pora jest bardzo nieodpowiednia, gdyz z powodu
wakacji wigkszo$¢ wybitniejszych przedstawicieli §wiata zydow-
skiego jest nieobecna. Po kilku dniach zaznajomilem si¢ blizej
z szeregiem osobistosci zydowskich, z ktérych na uwage
zastuguja jedynie p. Wolf, Dyrektor Centralnego Banku
zydowskiego w Kownie, oraz p. Stawin. Z informacji uzyska-
nych wlaénie od Dyrektora Banku, Wolfa, i od p. S}awma,
wynika, ze dotarcie do osob urzedowych za pomocy pienie-
dzy jest bardzo utrudnione. Zdaniem p. Wolfa nikt pienie-
dzy bezposrednio nie wezmie, gdyz kazdy bedzie si¢ bal.
Wiadomosci o wielkiej liczbie agentéw platnych przez Niem-
cy w sferach urzgdowych litewskich s3, zdaniem p. Wolfa,
mocno przesadzone. Niemcy, ktorzy od lat kilkunastu na
Litwie systematycznie pracuja, maja oczywiscie liczne kon-
takty finansowe, ale glownie na tlach intereséw, a nie drogy
bezposredniego dawania pieniedzy. Roéznorodne operacje
handlowe i %nansowe dawaly do tego okazje i dostarczaly

wygodnego parawanu. Teraz, kiedy nastroje w stosunku do
Niemiec zmienily si¢ radykalnie, zarabianie na Niemcach staje
si¢ bardziej utrudmone 1 niebezpieczne. Nawigzanie kontaktu
finansowego z réznymi osobami wplywowymi byloby wiec moz-
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liwe, ale tylko pod warunkiem odpowiedniego zorganizowania
pewnych towarzystw handlowych. Dyrektor Wolf bardzo nie-
chetnie zreszta na ten temat rozmawial.

P. Stawin, ktéry na te rozmowy ze mna szed! chetniej
od p. Wolfa, potwierdzal poprzednie wywody, wskazujac na
burmistrza Poniewieza, Chodakowskiego, jako na czlowieka,
ktérego w pierwszym rzedzie nalezaloby zainteresowal pie-
nigznie ze wzgledu na jego wplywy w rodzinie prezydenta
Smetony. Ale 1 co do niego twierdzil, Ze mozna bedzie to
zrobi¢ tylko za pomoca jakiej§ cholby pozornej operacji
handlowej. Mozliwoé¢ bezposredniego stosunku pienigznego
przewidywal tylko co do jednej osoby, p. Nikolskiej, whasci-
cielki ,,Institut de Beauté”, ktéra podobno ma bardzo bliskie
stosunki z prezydentowz Smetonowz. Co si¢ tyczy guberna-
tora Nawakasa, obydwaj moi informatorzy twierdzili, ze tra-
fienie do niego pienigdzmi jest rzecza niewykonalng, gdyz jest
to czlowiek na stosunki litewskie bardzo zamozny.

Z p. Stawinem, ktéry obiecat mi zebra¢ pewne informa-
cje, wigcej si¢ juz nie widzialem, gdyz zaraz potem wyjechat
za granicg. Stwierdzi¢ musze, Ze nie tait on swych wielkich
obaw z powodu rozméw ze mn3 na te tematy, gdyz, jak
twierdzil, wywiad wladz litewskich jest dobrze zorganizo-
wany, a moja osoba zwlaszcza jest wedlug jego mformaqn
bardzo pilnie §ledzona. Kazdy czlowiek ze mng diuzej i czes-
ciej rozmawiajacy, moze by¢ zapytany o wyjasnienia. Mozliwe
wiec jest, ze wyjazd jego zosta} takimi obawami podykto-
wany. Podczas jednej z rozméw ze mng pownedzxal jednak,
ze w razie czego moglby si¢ z nim porozumie¢ po moim
wyjezdzie p. Katelbach, ktéry jako stale w Kownie zamiesz-

, jest mniej mwxg:lowany

'W rozmowach ze mn3 na temat stosunkéw polsko-
litewskich przedstawncnele $wiata zydowskiego stwierdzali jed-
nomyslnie, ze przewr6t w opinii litewskiej w stosunku do
Polski jest catkowity. Wszyscy sobie zdaja sprawe z potrzeby
normalizacji stosunkéw polsko-litewskich, wszyscy tego prag-
n3, ale oczekuja jakiego$ gestu ze strony polskiej, ktéry by
pozwolit rzadowi litewskiemu zrobi¢ ten krok bez narazenia
si¢ na zarzut calkowitej kapitulacji. Wysuwano réwniez w
tych rozmowach twierdzenie, ze obawa o reakcje ze strony
wojska wplywa bardzo hamujaco na pozycje rzadu litew-
skiego. Pomimo bowiem nieudania si¢ ostatniego puczu,
sytuacja w armii nie jest bynajmniej wyjaéniona. Niezadowo-
lenie jest w dalszym ciaggu bardzo duze. Sytuacja w wojsku ucho-
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dzi powszechnie za nieustabilizowanz. Otéz, w tym stanie
rzeczy rzad obawia sie¢ wszelkich krokéw, ktére by mogly
dostarczy¢ elementom niezadowolonym w armii platformy
ideowej do dalszych dzialai. Elementy wojskowe, ktore by w
zasadzie nie mialy nic przeciwko normalizacji stosunkéw z
Polska, w dzisiejszej sytuacji moglyby z tego skorzystal, jako
z wygodnego pretekstu do oskarzenia rzadu o zdradg naro-
dowych intereséw Litwy i ponownego czynnego wystapienia.

Rozmowy moje z Litwinami mialy przebieg nastgpujacy:

Zaraz po przyjezdzie rzucilem bilety ministrowi spraw
zagranicznych Lozorajtisowi 1 jego zastgpcy p. Urbsysowi,
ktérzy mi w niepelng godzing potem swoje bilety odrzucili.
Po uplywie dwdch dni miala miejsce rozmowa pomiedzy
Lozorajtisem a p. Katelbachem na temat mojego pobytu. W
trakcie rozmowy p. Lozorajtis powiedzial Katelbachowi, ze
chetnie mnie przyjmie, o ile go zechcg odwiedzi¢. Wizyta
mo;a miala miejsce we wtorek, 25 lipca, 1 trwala przeszlo
pig¢ kwadranséw.

Na wstepie p. Lozorajtis zapytal mnie o moje wrazenia
kowienskie, na co odpowiedzialem, ze s3 bardzo dobre, gdyz
zauwazylem sporo nowych ladnych gmachéw.

»Tak — odrzekl na to p. L., — duzo si¢ zrobilo, ale
Kowno to miasto bez stylu, nie to co Wilno”.

»Istotnie Wilno to bardzo pigkne miasto z wielkim sty-
lem, ale mam nadzieje, ze Litwa bedzie miala moznos¢ w
przyszloéci nadaé Kownu jaki§ specjalny charakter i swoj
nowoczesny styl”.

Po czym zaraz rozmowa zostala skierowana przez minis-
tra Lozorajtisa na temat sytuacji w Niemczech. Na jego
zapytanie odpowxedzxalem, ze nie s3dzg, aby rzad Hitlera byl
w niebezpieczenstwie, ze przeciwnie wszystko przemawia za
tym, iz utrzyma si¢ on dlugo jeszcze przy wladzy Albowiem
w obecnej sytuacji zaden inny rzad nie moze zastapi¢ Hit-
lera. Po wyczerpaniu tego tematu p. Lozorajtis zapytal mnie
nagle, co w Polsce mysl3 o Litwie.

Odpownedzxalem na to w sposéb nastepujacy: W Polsce
nie mozemy zrozumie( waszego stanowiska ani celu wasze;
polityki. Odgrodzilicie si¢ od nas murem 1 myslicie, ze w
ten sposob cokolwiek osiggniecie. Ot6z jest catkiem przeciw-
nie. Atuty wasze z kazdym dniem malej3, a nasze rosna.
Jezeli ta sytuacja potrwa jeszcze pewnen czas, Polska catkowi-
cie przestanie si¢ Litwa interesowa. Nasza pozycja na tym
nie ucierpi, gdyz nam stosunki normalne z Litwa nie s3 specjal-
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nie potrzebne, mozemy si¢ bez nich zupelnie obejs¢. Nasza
sytuac;a migdzynarodowa stale si¢ wzmacnia, czego nie
mozna pownedznec o Litwie. P. Lozorajtis przerwal mi
o$wiadczajac, ze musi si¢ zastrzec przeciwko twierdzeniu o
izolacji Litwy, gdyz ma ona dobre stosunki z Baltami i Rosja
no i z Francj3 — powiedzial z wielkim naciskiem.

Odpowiedzialem na to z pewna ironig, ze przyjazi z
tak daleko polozonym mocarstwem, jak Francja, jest wpraw-
dzie bardzo cenna, ale nie przypuszczam, aby dla praktycznej
polityki litewskiej przedstawnalo to wielkg wartos¢. Rozwijajac
moja mysl, twierdzilem, ze dla kazdego kraju na pierwszym
planie powinny by¢ stosunki z s3siadami i ze dopiero od
takiego lub innego ulozenia tych stosunkéw zalezy rozwoj
stosunkéw przyjacielskich z innymi mocarstwami. Zacytowa-
lem przyklad Polski, ktérej polityka stale zmierzala do pacy-
fikacji stosunkéw sgsiedzkich z Rosja 1 Niemcami, pomimo
ze miala od 21-go roku alians z Francjz. Pozycja Polski w
aliansie polsko-francuskim zmienita si¢ zreszt3 w sposéb
decydujacy dzigki wiasnie ulozeniu si¢ stosunkéw polsko-
rosyjskich i polsko-niemieckich, zapewniajac Polsce cafk%witq
réwno$¢ z kontrahentem francuskim.

W tym miejscu p. Lozorajtis zrobit aluzje do pogorsze-
nia si¢ stosunkow polsko-francuskich, powolujac si¢ na arty-
kuly pewnych dziennikéw francuskich, mianowicie L 'Oeuvre.
Odpowiedzialem na to bagatelizujagc wystgpienia réznych nie-
odpowiedzialnych publicystéw i wskazujac, ze stan stosunkéw
polsko-francuskich nalezy ocenia¢ wedtug faktéw polity-
cznych, jak podréz i enuncjacje p- Barthou, podréz gen
Debeney’a, oswiadczajac w koncu, ze ktokolwiek bedzie s
kulowal na pogorszeniu si¢ stosunkéw polsko-francuskich, b
nawet zerwaniu aliansu, ten gorzko si¢ zawiedzie. Francja
bowiem dokladnie zdaje sobie sprawg, ze alians ten jest nie
do zastgpienia.

P. Lozorajtis odpow1edzna} mi, ze on zdaje sobie sprawe,
ze pewnych nieporozumien czasowych nie nalezy przecenia,
gdyz i on uwaza, ze alians polsko-francuski jest trwaly, tym
niemniej uwaza, ze sytuacja Litwy nie jest taka zla 1 ze
utrzymujac obecny stan stosunkéw polsko-litewskich Litwa
tym samym utrzymuje w opinii migdzynarodowej napigcie w
kwestii wilenskiej, ktéra lezy u podstaw nieporozumien
polsko-litewskich.

Odpownedzna{em mu na to, ze Litwini myly si¢ najzu-
pelniej, myslac, ze ktokolwiek w Europie zachodniej przypomi-
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na sobie wilenskie rewindykacje Litwy. W opinii zachodnio-
europejskiej to jest sprawa skonczona i przebrzmiala. Jezeli
Litwini wolg si¢ dalej tudzié to jest ich sprawa, ale realnie to
nie pomoze. Im dluzej trwaé bedzie stan obecny, tym gorzej
dla Litwy, sytuacja musi si¢ pogarszaé, a sytuacja Polski musi
si¢ stale poprawiaé. Moze nadej$¢ moment, ze Polska utraci
zainteresowanie dla sprawy nawigzania stosunkoéw z Litwa.
,,Niech Pan pamigta, owiedzialem do L., ze sytuacja w
Europie jest cigzka, ze bedzie ona jeszcze cnczsza 1 Ze jestem
przekonany, iz Litwa a la longue nie wytrzyma”.

P. Lozorajtis ponowil jeszcze swoje rozumowanie na
temat polozenia miedzynarodowego Litwy, rzucajac zdanie,
ze Polska chce Litwe ,,0saczyé”.

,»Oto jest rezultat naszych stosunkéw nienormalnych’
— odpownedznalem — ,,Panowie na Litwie zupe%me nie zda-
jecie sobie sprawy ani z sytuacji w Polsce, ani co rdzne
czynniki na temat Litwy mysla. Panowie s3dza, ze Polska a
zwhaszcza Marszalek Pitsudski o mczym me myéla, jak tylko
o Litwie i ze albo chcemy was *osaczyl’, albo z przesadna
przyjazniz Wam si¢ narzuca¢. Ani jedno ani drugie nie
odpowiada rzeczywxstoscn Marszalek zajety jest wielkimi
sprawami panstwowymi i problemam1 litewskimi wcale nie
jest zaabsorbowany Sqdzn on oczywiscie, ze migdzy Polska a
Litwa powinny istnie¢ formalne stosunki, ale jezeli Litwa
b¢dzxe si¢ wzdragala, przejdzie nad tym do porzadku dzien-
nego”. Przy tej sposobnosci wykonalem instrukcje dotyczaca
p- Szembeka.

Moéwiac o ,,0saczeniu” Litwy p. Lozorajtis wywodzit, ze
stosunki polsko-niemieckie rzekracza)q norme¢ zwyklych
dobrych stosunkéw sqsiedzkncg ze jego zdamem s3 one zna-
cznie Scislejsze 1 glebsze. Nie dalem si¢ wciagna¢ do dyskus;ji
na temat stosunkéw polsko-niemieckich, zaznaczajac tylko, ze
Polska dazy do jak najlepszych stosunkéw ze wszystkimi
swoimi sasxadaml i ze odpowiada zawsze na kazdy gest
dobrej woli réwniez gestem dobre) woli i odwrotnie.

Lozorajtis zapytal mnie wéwczas, co opinia polska mysli
o sprawie wilenskiej. Odpowiedzialem na to, ze opinia polska
jest w sprawie jednomyslna, ze w jej rozumieniu w ogole
kwestii wilenskiej nie ma.

Nawigzujac do tego p. Lozorajtis, zastrzegajac sig, ze
moéwi prywatnie, rozpoczal wywdd o stosunkach polsko-
litewskich.

»,Powinien Pan zrozumieé, ze opinia litewska jest jedno-
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my$lna w tym, ze kwestia wilenska istnieje. Dla Polski
nawigzanie stosunkéw normalnych wyczerpuje caly sprawe,
dla Litwy nawigzanie tych stosunkow jest tylko czescig
calego kompleksu. Polska chcialaby, aby Litwa po 15-tu
latach zrzekla si¢ swoich podstawowych rewindykacji, stwier-
dzajac tym samym, ze cala jej dotychczasowa platforma
polityczno-narodowa byla zludzeniem. Litwa na takie zrze-
czenie si¢ nie moze si¢ zgodzi¢ w zaden spos6b”.

Odpowiedzialem na to, ze o ile mi wiadomo, nikt w
Polsce nie z3da od Litwy takiego zrzeczenia si¢ przy nawiz-
zaniu stosunkéw. Litwa moze jednostronng deklaracja za-
strzec si¢, ze jej stanowisko nie uleglo zasadniczej zmianie.
W ten sposéb Litwa nic nie traci, natomiast duzo zyskuje.

P; Lozorajtls zapytal sie, czy Litwa w ten sposob
zyskuje co§ w sprawie wileniskiej, a mianowicie czy rozmowy
z Rzadem polskim w sprawie chociazby czgsciowego zalat-
wienia sprawy wilenskiej stang si¢ latwne)sze po normalizacji.
Nie odpowiadajac speqalme na to wyrazne pytanie, odpowie-
dzialem p. Lozorajtisowi, ze Litwa zyskuje bardzo duzo w
swojej ogolnej pozycji politycznej, albowiem nawijzujac sto-
sunki z Polska uniezaleznia si¢ politycznie w znacznej mierze.
Rewindykacje wileiskie Litwy s3 czysto teoretyczne, nie
uznaje ich ani Polska, ani Europa. Jest mrzonks przypusz-
czaé, aby Polska kiedykolwiek mogla si¢ zgodzi¢ na posta-
wienie pod znakiem zapytania czgéci swego terytorium w
zamian za normalizacje stosunkéw z Litwa, ktéra nam wcale
nie jest taka potrzebna. Jezeli Litwa z tego stanowiska
zejdzie, to stan obecny moze jeszcze potrwaé dwadziescia lat.
My przestaniemy si¢ tym interesowal, ale czy Litwa w tych
cigzkich czasach to wytrzyma, to inna sprawa.

P. Lozorajtis znowu staral si¢ mnie doprowadzi¢ do
stwierdzenia, ze po normalizacji rozmowy z Rzagdem polskim
beds latwiejsze w sprawie wilenskiej. Znaé bylo wielki wysitek
celem doprowadzenia mnie do konstatacji, ze normalizacja
otwiera Litwie pewne perspektywy w sprawie wilenskiej.
Zaznaczyl nawet, ze z pewnych rozméw z dziennikarzami
polskimi wyniost wrazenie, ze jednak Polska réwniez by nie
uwazala, ze normalizacja wyczerpuje caly sprawe 1 ze po
normalizacji jakie$ rozmowy moglyby si¢ rozpoczac.

Nie majac instrukcji unikalem wszelkiego precyzowania
w tej materii, twierdzac tylko, ze staram si¢ rozumowac lo-
gicznie, na plaszczyznie faktéw i wezuwajgc si¢ w punkt widze-
nia Litwina. Ot6z normalizacja stosunkéw przy jednostronnej
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deklaracji litewskiej w sprawie ich zasadniczego stanowiska,
nic Litwe nie kosztuje a duzo im przynosi.

P. Lozorajtis rezygnujqc wreszcie z nadziei otrzymania
ode mnie stwierdzenia, ze normalizacja stosunkow otw1era
widoki na rozmowy w sprawie wilenskiej, zaczal rozumowac
na temat normalizacji, moéwigc: ,,No dobrze, przypusémy, ze
stosunki polsko-litewskie normalizujz si¢ i ze Litwa sklada
deklarac1¢ Ale przeciez ta deklarac;a musi by¢ przyjeta (acep-
tée)”. — Odpowiedzialem na to, ze takie stawianie kwestii
przewraca caly sytuacje, gdyz z deklaracji jednostronnej robi
deklaracje dwustronng, dzigki ktérej Polska przekresla cale
swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie wilenskiej. Prosi-
lem p. Lozorajtisa, aby si¢ zastanowil, czy da si¢ to w ogole
pomysleé, aby jakiekolwiek panstwo na co§ podobnego si¢
zgodzilo. ,,A wiec moze by Polska przyjela do wiadomosci
taky deklaracje (prendre acte)?”. — Odpowiedzialem na to, ze
nie rozumiem w ogéle znaczenia tego terminu. Co znaczy
,,ﬁ;rendre acte”? Przeciez tutaj chodzi o stwierdzenie litew-

iego stanowiska, a nie polskiego. Wiec co to ma znaczyc,
ze Polska ,,prend acte”? Fakt, ze Polska si¢ nie sprzeciwia,
aby Litwa w razie czego zrobila jednostronng deklaracje
stwierdzajaca jej stanowisko, powinien Rzadowi litewskiemu
wystarczyc.

W tym miejscu rozmowa si¢ urwala, gdyz p. Lozorajtis
najwidoczniej robil wrazenie czlowieka obawiajacego sig, ze
rozmowa na tej plaszczyznie moze go za daleko zaprowadzié.
Powiedzial wiec, ze to s3 juz kwestie techniczne, o ktérych
trudno obecnie méwié. Wizyta skonczyla sie po kilku
uprzejmych zdaniach na temat moich dalszych planow i daty
mojego wyjazdu do Polagi.

Nastepne rozmowy mialy miejsce z p. Iczosem, z min.
Szaulisem, z p. Zubowem i z p. Nawakasem.

Rozmowy z p. Iczosem i p. Szaulisem nic nowego nie
przyniosty. Obydwaj ci panowie, stwierdzajac potrzebe nawig-
zania stosunkéw z Polslp(q, twierdzili, ze bez jakich§ uprzed-
nich ustgpstw w sprawie wileiskiej normalizacja jest nie do
przeprowadzenia, przy czym p. Szaulis réwniez powolal si¢
na to, ze normalizacja bez ustepstw wywola nowy pucz
wojskowy.

Z gubernatorem Khjpedy p. Nawakasem spotkalem si¢
na kolacji u p. Zubowa. P. Nawakas rozwijat mysl, ze zwy-
kia normalizacja jest niedostateczna, ze sytuacja wymaga zna-
cznie $ciSlejszych stosunkéw polsko-litewskich we wszystkich
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dziedzinach, zaréwno politycznej, gospodarczej, jak 1 woj-
skowe;j. Tylko takie $cislejsze zespolenie obu krajow odpo-
wiada wymogom obecnej sytuacji. ,Niech Pan nie zapomina

wiedzial p. Nawakas, — ze prawdziwe porozumienie
polsio-lltewskle oznacza utrat¢ Prus wschodnich dla Nie-
miec”. Zwykla normalizacja, po ktérej nic nie nastapi, do-
prowadzi w koncu do wigkszego jeszcze zaostrzenia stosun-
kéw, czego nalezy unikngé. Polska i Litwa musza wiec sig
uprzednio rozméwié przez upelnomocnionych delegatow, a
do tego potrzebna jest konkretna propozycja ze strony
Rzadu pogﬁiego. Ze swojej strony uzywalem tych samych
argumentdw, co w rozmowach poprzednich, ale p. Nawakas
wcigz powracal z uporem do swojej tezy.

W zakonczeniu rozmowy p. Nawakas tlumaczyl mi
swoja polityke klajpedzks, twierdzac, ze akcj¢ wykorzeniania
wplywow niemieckich na powierzonym mu terenie zdecydo-
wany jest doprowadzxc do konca konsekwentnie 1 stanowczo.

Z kilku rozméw z p. Zubowem wywnioskowalem, ze
pragnie on goraco przyczyni¢ si¢ do normalizacji i ze bedzie
w dalszym ciagu usilnie nad tym pracowal. Sytuacje w chwili
obecnej uwaza za gorsza niz za czasu jego pobytu w Polsce,
glownie z powodu akdji sownecko—francusklej Jednakowoz nie
traci nadziei, Ze sytuacja moze si¢ zmieni¢ w niezbyt oddalo-
nej przyszlosci. Nosi si¢ on z zamiarem wystgpienia w_prasie,
po uprzednim porozumieniu z czynnikami rzagdowymi litew-
skimi, z artykulem precyzujacym tezy obydwu rzadow i
zawierajacym pytanie, dlaczego Litwa nie ma sprobowaé
nawigzania stosunkow normalnych z Polskg nawet bez
uprzednich ustepstw, w nadziei, ze znormalizowane stosunki
doprowadz potem do sytuacji korzystniejszej dla Litwy.

P. Zubow pragnie, aby jego cheé dalszej pracy nad nor-
malizacjag stosunkéw polsko-litewskich byla w Warszawie
wiadoma, a zwlaszcza, aby o niej dowiedzial si¢ Pan
Marszatek.

Warszawa, dn. 3. VIII 34 )
Anatol MUHLSTEIN
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DOKUMENTY

KOMITET OBRONY PANSTWA

Przewr6t majowy poqugnql za sobq nie tylko glebokie
zmiany polityczne, ale réwniez powazng reorganizacj¢ naczel-
nych wladz wojskowych. Toczaca si¢ przed majem 1926 r.
zacieta walka polityczna o ich ksztalt znalazla tym samym
final w przyjeciu rozwigzan forsowanych przez Marszalka.
Znalazlo to wyraz w ogloszonym 6 VIII 1926 r. dekrecie pre-
zydenta Moscickiego, ktory ustanawial urzad Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych i regulowal zasady dowodzenia
sitami_zbrojnymi w okresie pokoju'.

25X1926 r. ukazalo sig rozporzqdzeme prezydenta
powolujace do zycia now3 instytucje — Komitet Obrony
Panstwa?. W jego sklad wejs¢ mieli:

— Prezydent Rzeczpospolitej, réwnoczesnie przewodni-
czacy KOP;

— prezes Rady Ministréw, réwnoczes$nie z-ca przewod-
niczacego;

1. Organizacja najwyzszych wiadz wojskowych zostata doktadniej opi-
sana m.in. w: Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864-1939,
Warszawa 1990.

2. Rozporzgqdzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 25 paZdziernika
1926 r. o utworzeniu Komitetu Obrony Parstwa, Dziennik Ustaw Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nr 108, 30X 1926 r. poz. 633.
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— ministrowie: spraw wojskowych, spraw wewnetrznych,
spraw zagranicznych 1 skarbu;

— Generalny Inspektor Sit Zbrojnych.

W wypadku, gdyby zakres dyskutowanych problemow
obejmowat sprawy podlegajace kompetencji innych ministrow,
mogli oni na wezwanie przewodniczacego bra¢ udzial w pra-
cach KOP na takich samych zasadach, jak jego stali czlon-
kowie. W wypadkach szczegdlnych prezydent, na wniosek
Rady Ministrow, mégt powotaé do Komitetu jeszcze inne
osoby?.

Sktad Komitetu byl wiec plynny, uzalezniony od fluk-
tuacji na stanowiskach ministerialnych. O wiekszej stalosci
mozna jedynie méwié w przypadku prezydenta i Generalnego
Inspektora.

Zakres dzialah Komitetu okreslono jako rozpatrywanie
zagadnien, dotyczgcych obrony Paristwa i opracowanie wyty-
cznych dla mobilizacyjnego zorganizowania sit Parstwa.

W szczegdlnosci Komitet Obrony Paristwa:

1) opracowuje dla Rzgdu wnioski dotyczgce:

a) ogdlnego programu prac w zakresie przygotowania
obrony paristwa;

b) projektéw wustaw w sprawach dotyczgcych obrony
Panstwa;

2) wydaje opinie w sprawach, ktére posiadajg wigkszg
doniostos¢ dla obrony Paristwa, a nalezq do zakresu dziatania
kilku ministréw i uzgadnia ich stanowiska*.

Jak z tego wynika Komitet nie byt cialem decyzyjnym,
ksztaltujagcym  bezposrednio normy prawne i organizacyjne,
dotyczace obronnosci, miat spetniaé natomiast funkc;e koor-
dynacyjne i opiniodawcze, uzgadmajqc pracg resortow decydu-
jacych o stanie obrony parstwa. Whnioski 1 opinie Komitetu
przedstawiano Radzie Ministréw, ktéra dopiero nadawala im
moc obowigzujacy. Prawo zwolywania posiedzen Komitetu
przystugiwalo prezydentowi z whasnej woli, badz na wniosek
ministra spraw WOJskowych lub Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych. Kazdy z ministrow, wchodzacych w sklad Komite-
tu, mial prawo wyrazenia swojego sprzeciwu wobec jego
uchwal, ktory stawal si¢ nastepnie przedmiotem rozstrzygnie-
cia Rady Ministrow. W wypadku braku takowego (tj. sprzeciwu),

3. Rozporzqdzenie...
4. Op.cit.
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zapadle uchwaly zyskiwaly moc obowizzujacg. Gléwnym refe-
rentem zagadnien stanowigcych przedmiot obrad byl z
urzedu Generalny Inspektor Sit Zbrojnych; bez wystuchania
jego opinii Komitet nie mégt podjaé prawomocnej uchwaty’.
Komitet Obrony Panstwa okazal si¢ w praktyce orga-
nem najzupelniej fasadowym i martwym. Nie odegral on
zadnej roli w podnoszeniu stanu obronnosci kraju, co zreszta
nie powinno budzi¢ zbyt wielkiego zdziwienia w sytuacji
zdominowania pola decyzyjnego w powyzszych kwestiach
przez marsz. Pilsudskiego, laczacego w swych rekach funkcje
ministra spraw wojskowych 1 Generalnego Inspektora Sit
Zbrojnych. Omawiana instytucja funkcjonowala niespetna
dziesic;c lat — do ukazania si¢ dekretu z 9V 1936 r., powotu-
jacego nowy organ — Komitet Obrony Rzeczypospolitej®. W
okresxe swego istnienia KOP zebral si¢ najprawdopodobniej
zaledwie na jednym posiedzeniu w dniu 23X11926 r.” Publi-
kowany dokument jest whasnie protokolem jedynego posie-
dzenia Komitetu. Oryginal znajduje si¢ w Centralnym
Archiwum Wojskowym w Rembertowie k. Warszawy, pod
sygnaturg 302.1.1. Zachowano oryginalny ukfad tekstu,
drobne zmiany dotycza jedynie pisowni niektérych wyrazéw
oraz interpunkcji; brak réwniez strony tytulowe), zawierajacej
nastepujacy tekst:
Tajemnica Panstwowa
Trzymaé w kasie zelaznej

Protokét 1-go Posiedzenia
Komitetu Obrony Panstwa
Dnia 23 listopada 1926

5. Rozporzgdzenie...

6. Zarys..., s. 622-624.

7. Zarys..., s. 510. Wiasne poszukiwania autora w Centralnym
Archiwum Wojskowym wydajg si¢ potwierdzaé¢ to przypuszczenie.
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Komitet Obrony Panstwa

PROTOKOL
PIERWSZEGO POSIEDZENIA KOMITETU OBRONY
PANSTWA ODBYTEGO DNIA 23 XI 1926
NA ZAMKU KROLEWSKIM POD PRZEWODNICTWEM
PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE]
IGNACEGO MOSCICKIEGO

Poczatek posiedzenia godzina 17.15
Obecni: 1) Marszalek Polski jézefg Pitsudski jako Generalny
Inspektor Sit Zbrojnych i Minister Spraw Woj-
skowych;
2) Wicepremier Kazimierz Bartel w charakterze Pre-
zesa Rady Ministrow;
3) Minister Spraw Zagranicznych August Zaleski;
4) Minister Spraw Wewnetrznych Stawoj-Skladkow-
ski;
5) Minister Skarbu Gabriel Czechowicz;
Protokotujz: mjr S. G. Wojciech Fyda, z-ca Szefa Gab.
Wojsk Prez. Rzeczyposp. i
mjr Aleksander Prystor, kier. sam. ref. pers.
Gen. Insp. Sit Zbr.

Posiedzenie otwiera Prezydent Rzeczypospolitej, udziela-
jac glosu Marsz. Pilsudskiemu jako gléwnemu referentowi
Komitetu Obrony Panstwa.

Marsz. Pitsudski proponuje nastepujacy porzadek dzienny:

I) Sprawozdanie Gen. Inspektora Sit Zbrojnych o pogo-
towiu bojowym wojska.

II) Przeglad migdzynarodowej sytuacji pod katem widze-
nia Obrony Panstwa.

III) Zagadnienia:

a) wymiany wieznidow z Sowietami;
b) likwidacji majatkéw niemieckich.

Zaproponowany porzadek dzienny bez zmian przyjeto.
Na wniosek wicepremiera Bartla Pan Prezydent zastrzega
bezwzgledng tajnos¢ obrad.
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PRZEBIEG POSIEDZENIA

1) Sprawozdanie Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych.
Referuje Marsz. Pitsudski.

a. Gotowo$¢ bojowa Sit Zbrojnych.

Jako Naczelnik Panstwa i Woédz Naczelny a pdzniej
Przewodniczacy Scislej Rady Wojennej i Szef Sztabu Gene-
ralnego mial Marsz. Pilsudski mozno$¢ wnika¢ i rozpatrywac
zaga(fmema obrony panstwa, zapoczatkowujgc woéwczas caly
szereg prac nad celowym przygotowaniem tej obrony.

Obecnie po powrocie do stuzby panstwowej konstatuje
rozmy$lne zepsucie i spaczenie prawie wszystkich prac przez
Niego swego czasu zapoczatkowanych. W czasie Jego nie-
obecnosci w wojsku, zagadnienia obrony panstwa rozpatry-
wano jedynie pod katem widzenia wygéd osobxstych réznych
jednostek. Wprowadzono w tym czasie w zycie zasady,
przeciwko ktérym Marszalek stale wystepowal. Ludzie, kto-
rych Marszatek usungl poza nawias wrdcili na wysokie sta-
nowiska — w obsadach stanowisk w wojsku przestrzegano
czystej linii starszenstwa, co dalo przewage w wojsku niebo-
jowemu elementowi. Bojowy i doswiadczony w wojnie ele-
ment poszed! na szary koniec. Pod tym katem widzenia usta-
lano zasady obrony panstwa.

Ten stan rzeczy w krétkim czasie naprawié si¢ nie da —
na naprawe tych spaczonych prac potrzeba roku czasu.

Wobec ubostwa panstwa uznano [za] bezmylne® hasta
rozbudowy czego$, co nie moglo byé w rzeczyw1stosc1 roz-
budowane. Rozkrzyczano dla efektu zewnetrznego® rozbu-
dowe lotnictwa — nakupiono za granica mase platowcow, by
przy tym zarobié, ale nie pomyslano o niezbednych urzadze-
niach lotniczych (hangary, warsztaty, uzbrojenie), wskutek
czego dzi$ ten drogi sprzet niszczeje.

To samo dotyczy z wielkim halasem rozbudowane)
kawalerii, ktérg powigkszono o 10 putkéw, ale przez to nie
ma dzi§ ani jednego putku gotowego bojowo.

Marszalek stoi dzi§ wobec pytania, czy nie sprzedaé
czg$ci platowcow, czy nie zredukowaé czesci kawalerii.

8. W oryginale: ,,(...) uznano bezmysinie (...)".
9. W oryginale: ,,(...) na efekt zewnetrzny (...)".
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Réwniez obliczenia iloSciowe artylerii nie odpowiadaja
realnym wymaganiom, ani w czasie ani w przestrzeni —
mamy za malo zaprz¢zanych armat, ktére moga wyjs¢ w pole.

Podobnie postawiona jest nierzeczowo sprawa mobilizacji
personalnej. W dziedzinie obrony panstwa zrobiono szkod-
liwe oszczednosci, a folgowano okrzyczanym fikcjom wojen-
nym.

Na naprawe spaczonych w wojsku stosunkéw i wybrnig-
cie z popelnionych bledéw potrzeba przynajmniej roku czasu.

Wobec tego stanu rzeczy, jaki zastal po powrocie do
wojska, Marsz. Pitsudski o$wiadcza, ze sklada z siebie odpo-
wiedzialno§¢ za pelny stan obrony panstwa na przeciag jed-
nego roku, co w razie zbrojnego konfliktu bylby zmuszony
oglosié.

b. Zachowanie tajnosci prac zwigzanych z obrong panstwa.

Nawigzujac do zobowigzania przez Pana Prezydenta
cztonkéw posiedzenia o zachowaniu tajemnicy, stwierdza
Marsz. Pilsudski na podstawie swego doswiadczenia i osobi-
stego przeswiadczenia, ze za zdrade tajemnic panstwowych
nie potrzeba w Polsce drogo placi¢. Najstabszg strong Polski
s3 rozgadane i rozpuszczone jezyki, ktore stanowiz podklad
zdrady w najszerszym stowa znaczeniu. Nieraz przedsigwzig-
cia Marszatka w czasie wojny wisialy na wlosku, z powodu
musu zbyt dhugiego zachowywania ich przed wlasnym szta-
bem w tajemnicy, co z natury rzeczy musialo si¢ odbi¢ ujem-
nie na nalezytym przygotowaniu operacji.

Na dowdd cytuje Marszalek kilka przykladow:

Wyprawe na Wilno konspirowal Marszalek nawet przed
whasnym bratem, za co tenze robit mu wyrzuty, ze ukrywa
przed nim rzeczy, o ktorych opowiadala mu juz kucharka.
Pewien oficer niemieckiego biura wywiadowczego chwalit sig,
ze na wywiad we Francji nie potrzebowal nigdy duzo pienie-
dzy, bo gros wiadomosci dostawat za darmo, czytajac w gaze-
tach rozprawy i sprawozdania sejmowe.

Niemcy natomiast umieli zakonspirowa¢ cale korpusy,
bijace si¢ na froncie przez kilka miesigcy, o ktorych naczelne
dowédztwo francuskie nic nie wiedziato.

Z powodu naszych rozpuszczonych jezykow cudzo-
ziemcy przyzwyczaili sie traktowa¢ Polske jako panstwo,
ktére nie ma prawa mie¢ swoich tajemnic.

Jest to wielka stabo$¢ Polski i na ten punkt zwraca Mar-

144



szalek szczegolng uwage, lujac do Panéw Ministréw, by
Mu do mogh w jego usxFe aniach zachowania tajemnicy i
komunikujac réwnoczeénie, ze ze swej strony wprowadzit w
Generalnym Inspektoracie dla generaléw i oficer6w pracujs-
cych w rzeczach tajnych przysiege religijna.

¢. Zdrada Polski za pienigdze.

Na podstawie calego szeregu poérednich faktéw, nie
mogl 1 nie moze Marszalek oswobocfzié sie¢ od wrazenia, ze
Polska jest zdradzana za pieniadze, gdzie§ bardzo wysoko w
panstwie. Jest faktem, ze przez stosunki migdzynarodowe
nasze tajemnice panstwowe (f hodzz do wiadomosci naszych
sasiadow.

Da si¢ to uzasadni¢ historia powstania Polski. Caly sze-
reg ludzi zajmujacych w panstwie naszym wysokie stanowiska
przeszedl przez stuzbe szpiegowska u obcych — nasze partie
polityczne!® jak Nacz. Kom. Nar., Komitet Narodowy 1
inne, szpiegowaly platnie na rzecz obcych — nawigzane
wowczas kontakty pozostajg do dzi$ dnia niezerwane — wy-
placane wéwczas rachunki znajduj si¢ do dzié dnia w dossier
obcych gabinetow.

Marszatek apeluje do Panéw Ministréw, by zechcieli
dopoméc Mu w wykrywaniu zrédel zdrady, a specjalnie prosi
Ministra Skarbu o $ledzenie pienigdzy szpiegowskich, plyna-
cych z Niemiec i Rosji. Aczkolwiek [Marszatek] wie o tym,
ze to s3 rzeczy trudne i delikatne, jednak stala czujnos¢ i
baczno$¢ przez dluzszy okres czasu musi daé dobre wyniki.

Pan Prezydent zwraca uwage i podkresla, ze przez
wyczucia w danym kierunku i odpowiednia reakcjg, mozna w
duzej mierze zabezpieczy¢ si¢ przed zdrads.

Marszalek w dalszym ciggu stwierdza, ze w czasie kiedy
byl Naczelnikiem Panstwa i Naczelnym Wodzem, w spra-
wach, ktére byly tajemnica panstwa podnosit si¢ akurat w
odpownedme] chwili odpownedp ni krzyk, ktéry w robocie bar-
dzo przeszkadzal.

Reasumujac swe wywody, Marszalek o$wiadcza i pod-
kresla, ze:

1. Bedac obecnie odpowiedzialny za obrong, w ciagu
roku nie bierze na siebie catkowitej odpowiedzialnosci, poniewaz

10. Tak w oryginale. Pitsudskiemu chodzitlo zapewne o Naczelny Ko-
mitet Narodowy i Komitet Narodowy Polski, oraz tworzace je ugrupowania.
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nie potrafi od razu naprawié wszystkiego, co zostalo roz-
myslnie popsute po jego odejéciu z wojska. Dzisiejszy elabo-
rat mob. tak jest sporzadzony, ze Polska juz w 5-tym dniu
mobilizacji nie wytrzyma skutkéw tych zarzadzen (np. w
pierwszych dniach mob. przychodzi do Warszawy 23.000
koni, co musi wprowadzxc bardzo duze zamieszanie i1 duza
iloé¢ koni musi pasé. Marszalek przestrzegal przed tym spe-
cjalnie przy prébnej mobilizacji 21 pp. lecz wskazowek Jego
w nastgpnych opracowaniach wcale nie uwzgledniono).

2. Staboscia Polski s3 rozpuszczone jezyki i nalezy doto-
zy¢ wszelkxch staran, by zachowaé w tajemnicy sprawy
obrony panstwa.

3. Na wysokich stanowiskach w panstwie istnieje zdrada
Polski za pienigdze, ktéra przez ciagly i baczng obserwacje
nalezy wykry¢é.

Innych kwestii Marszalek na razie nie porusza — pod-
kre$la tylko konieczno$¢ wspdlpracy w sprawach obrony pan-
stwa z innymi dykasteriami'!, jak z Ministerstwem Spraw
Wewnetrznych, Ministerstwem Komunikacji, Dyrekcja Poczt
i Telegraféw 1 Ministerstwem Skarbu. Specjalnie Ministra
Skarbu prosi Marszalek o zapoczatkowanie, chocby zarysu,
Planu Mobilizacji Finansow na wypadek wojny, kiedy zajdzie
potrzeba- wyposazy¢ w pienigdze kasy oddznalow, nastapi
zwyzka cen, kiedy odplynie kapital z terenéw pogranicznych
itp.

Minister Zaleski zauwaza, ze pienigdze zbrodnicze przy-
plywaja do Polski dla dwéch celéw — szpiegowskich i celéw
partyjnych. Przed zblizajaca si¢ kampanig wyborczg juz dzi$
pewne stronnictwa zabiegaja o kapitaly obce (Piastowcy w
Czechach). Przypuszczenie to potwierdza réwniez Wicepre-
mier Bartel. Dowodéw na to Minister Zaleski konkretnych
nie posiada, ale ma silne poszlaki.

Marszalek Pitsudski wspomina, ze Czesi w czasie wojny
pracowali przeciwko nam przez podrzucanie falszywych
dokumentow, lecz dokumenty te falszowali bardzo niedolez-
nie. To samo robili i Niemcy za posrednictwem Korfantego,
1 trzeba przyznaé, ze niemieckie dokumenty byly bardzo
sprytnie podrabiane.

11. Dykasteria (...) sqd, wladza; 1. hist. w staroiytnych Atenach —
Jedna z dziesigciu sekcji sqdu przysieglych. 2. daw. oddziaf, instancja sqdu,
urzedu administracyjnego (Stownik Wyrazéw Obcych, PWN, Warszawa
1990). Tu w znaczeniu: czes¢ Rady Ministréw, resort.
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Minister Zaleski zauwaza dalej, ze w Narodowej Demo-
kracji przyjq{ si¢ jakby zwyczaj, ze s3 agentami Francji. Jest
aktem, ze Nar. Dem. brala pienigdze od rzadu francuskiego
przez Komitet Narodowy na cele szpiegowskie, ktore rzad
polski musial pdzniej zwracaé — posuwala si¢ nawet w sto-
sunku do rodakéw do aktéw prowokacji (zamach w Londy-
nie), co stwierdzila oficjalnie policja angielska. Minister Zale-
ski przyobiecuje sprawdzaé i $ledzié te poszlaki w podlegltych
sobie urzedach, lecz zauwaza, ze jest to rzecz nadzwyczaj
trudna.

Marszatek Pifsudski konkluduje, ze wspdlny wysilek
odno$nych resortéw ministerialnych da na pewno duze rezul-
taty w kierunku zmniejszenia zdrad.

Na tym punkt pierwszy porzadku dziennego wyczerpano.

II. Przeglad mi¢dzynarodowej sytuacji pod katem widze-
nia obrony panstwa.
Referuje Marsz. Pitsudski.

Od czasu zawarcia pokoju zaszly w Europie duze
zmiany, ktére Marszalek rozpatruje pod katem widzenia
obrony panstwa. Kazda wojna jest jakgi trzesieniem ziemi,
ktére kresli swe znaki se)smograﬁczne nie tylko tam, gdzie
si¢ krew leje, ale i na calym $wiecie. Wiemy, iz pomimo
zawartego Eoko;u — wojny istniej3: zajecie Ruhry, Kiajpeda,

urqa, iny — wojny zwiastujgce burze i dla innych
panstw.

Anglia. Najbardziej sejsmograficznym pod tym wzglc;dem
panistwem jest Angha z jej wszechswnatowq potega i Scierajy-
cymi si¢ na calym Swiecie najrézniejszymi interesami. Pomimo
poko;u Anglia rok w rok prowadzi gdzies wojng. Po wojnie
swiatowej wplywy jej rozszerzyly sn¢ jeszcze bardziej przez
wciggniecie w orbitg swych interesow zagarnigtych kolonii
niemieckich. Anglia wszedzie posiada swe dominia i kolome,
w ktorych jest zawsze doé¢ powodéw do réznych tard.

W rywalizacji o hegemoni¢ swego pienigdza spotyka
Anglla druga potege Swiatowq — Ameryke, ktorej interesy
zyciowe raz id3 wspdlnie — drugi raz sig rozchodza.

Te okolicznoé¢. nalezy stale mie¢ na uwadze, gdyz od
wspolnoty czy nie wspdlnoty intereséw anglo-amerykanskich
zalezy pokdj wielu panstw. Plaszczyzna tarcia tych intereséw
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moze spowodowal, ze sejsmografy ich zaczng dziataé 1 w Euro-
pie. Zwiazane to jest z hegemonij angielskiego pienigdza, kto-
ry jest zdrowy, podczas gdy cala Europa ma chry plequz
Do metody 1 systemu pohtykl angielskiej nalezy, ze
wywiera swOj nacisk na rdézne panstwa za posrednictwem ich
sgsiadow. My mamy s3siadow Niemcy, Rosje i Litwe. W sto-
sunku do nas karala nas Anglia niejednokrotnie, wywotujac
inspirowane przez siebie podniecenia, za pomocz Niemiec
j) Rosji. Lecz Anglia w tych podnietach wojennych nigdy
nie chce pojs¢ za daleko, bo su; sama wojny boi wiecej niz
my. Od Angli mozemy mie¢ na naszym odcinku duze
przykrosci, lecz poddawaé si¢ im nie nalezy, gdyz mozemy
by¢ pewni, ze Anglia nas tylko straszy.

Wiochy. Jesli sejsmograf Swiatowy zatrzesie sig, to naj-
predzej z powodu Wioch. Wiosi uwazajy si¢ za pokrzywdzo-
nych, bo nie otrzymali zadnych kolonii, a majg silne prze-
ludnienie, dla ktérego musza znalezé upust. S zli na $wiat 1
gotowi s3 poj$¢ na wszelkie ekstrawagancje, zwlaszcza przy
Mussolinim, ktéry bedac wielkim aktorem, gra wysoka
stawke schlebiania ambicji swego narodu.

Wplywy jego siegaja do Rosji i na wschod.

Z punktu widzenia obrony paistwa — Wiochy nalezy
bacznie obserwowal.

Niemcy. Po glebokiej analizie Marszalek nie widzi moz-
liwodci, by Niemcy w tej generacji mogly zaatakowa¢ nas lub
kogokolwxek Niemcy nie s3 na razie zdolne do jakichkolwiek
wystapien zbrojnych — do tego jeszcze z kazdym rokiem
stabnz, bo si¢ demobilizuja technicznie 1 moralnie. Niemcy
nie majg dzi§ moznosci postawi¢ pod bron wielkiej ilosci
ludzi — chyba ze zmienig si¢ metodP wo;ny Na razie meto-
dy wojny zostajg niezmienione — gdy si¢ zmieniz, mozna
bedzie oceng te poddaé rewizji. Przez wejécie Niemiec do
Ligi Narodéw mozliwos¢ wojny z Niemcami zmniejsza sig,
zwigksza si¢ natomiast przez czeSciowz demobilizacje Francji,
spowodowang trudno$ciami finansowymi panstwa. Marszalek
proponuje przeprowadzenie szczegblowej dyskusji na ten
temat na jednym z posiedzen i zapowiada blizsze udowod-
nienie swej tezy.

Litwa. Inaczej jest z Litwa. Litwa pozostaje z nami do
dzié dnia jednostronnie na stopie wojennej — jest to swego ro-
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dzaju jedyna anomalia w Europie. Marszalek mogt ten stan
usung¢ w 1920 r., kiedy prowadzil ofensywe¢ nad Niemnem,
ale nie chcial stwarza¢ miedzy Polska a Litwa tradycji krwi.

Litwa w naszych kombinacjach wojennych na wschod
czy na zachéd, stanowi zawsze nasza lew albo prawa flanke,
ktérej zabezpneczeme wymaga z naszej strony pewnej iloci
sit. Marszalek wprowadzit obecnie przy pracach na front
wschodni czy zachodni — jako mus dodatkowo zagrozenie
ze strony Litwy, gdyz nieliczenie si¢ wojskowe i polityczne z
Litwag moze doprowadzi¢ do cigzkich konsekwencji.

Rosja. Je$li nasz sejsmograf zatrzesie si¢, to przede
wszystklm ze strony Rosji. W Rosji ogromna przewaga lud-
nosci wojny nie chce, jak zresztg i na calym $wiecie. Ludnos¢
Rosji jest przemeczona — najwigcej stracita w czasie wojny
— do tego przezyla jeszcze rewolucje.

Nie mozna powiedzie¢, ze Rosja jest w stanie przez
diuzszy czas prowadzi¢ wojng — jednak pomimo to ciagle
wojny prowadzi: Chiny, Indie, Polska, Panstwa Baltyckie.

W Rosji jest grupa lud21, ktorzy zyc spokojnie nie
mog3. Ludzxe cl, tworzacy gorne warstwy panstwa, s3 W sta-
nie poruszy¢ i poprowadzi¢ Rosje dokad zechcz. Ten ele-
ment stanowi duze niebezpieczefistwo wszelkich niespodzia-
nek, z ktorymi trzeba si¢ powaznie liczyé.

Ludzie niespokojni w Rosji beda nas szukaé, bo Rosja
w stosunku do nas moze dochodzi¢ swego rewanzu — cho-
ciaz dzisiejsze czynniki miarodajne zapewniaj3, Ze tego
rewanzu nie chcg.

Jednak wewnetrzne tarcia w partii i kryzys wiary w bol-
szewizm moga latwo spowodowaé cheé¢ wybrnigcia z tej
sytuacji przez wypowiedzenie nam wojny.

Na razie bolszewxcy pracuja nad rozkladem wewnetrz-
nym naszego panstwa i to jest ich stala praca.

Anglia w stosunku do Rosji prowadzi bardzo skrupulat-
nie system okrazania i izolowania Rosji. Rosja natomiast stale
szuka jednego ze swoich czterech frontéw, to jest: angiel-
skiego na wschodzie, polskiego, baltyckiego i rumunskiego.

Na razie na naszym froncie pracy tej nie daje si¢
odczuwa¢ — chwilowo mamy spokoj — nalezy si¢ jednak
spodziewal, ze nacisk ten i na nasz front przyjdzie.

Streszczajac swe wywody Marszalek podkresla:

1. Nalezy zwracal bacznq uwage na Angli¢ i jej polityke
egoistyczng, dazacg na calym swiecie do hegemonii swego pie-
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nigdza oraz na angielski system okrazania Rosji.

2. Niemcy w tej generacji nie s3 zdolne prowadzi¢é z
nami wojny.

3. Natomiast z Rosjg i Litwa mozliwos¢ wojny istnieje.

Minister Zaleski dla pelnosci obrazu referuje strone
prawng naszych granic:

Na sze$¢ granic panstw sasiadujacych z nami posiadamy:

z Rosja granicg prawng okreslong traktatem ryskim,

z Niemcami granicge prawng okreslong traktatem wersal-
skim 1 plebiscytami,

z Lotwy granicg faktyczng, prawnej nie posiadamy,

z Litwg granice polprawng — uznawang z naszej strony
nie uznawang przez Litwindw,

z Czechostowacja 1 Rumunig granice faktycznz, bosmy
nie podpisali w swoim czasie traktatu w Sevres, ze wzgledu
na ustepy traktatu tyczace Wschodniej Matopolski.

Pomimo to przystgpujemy na potudniu do wytyczenia w
terenie granicy, przewidujac ukonczenie tych prac:

z Czechami do konca 1927 roku, z Rumuniz do konca
1928 r.

Na tym punkt drugi porzadku dziennego wyczerpano.

IIIl. Dwa zagadnienia.

a. wymiana wiginidw z Sowietami.

referuje Minister Zaleski:

Na podstawie traktatu ryskiego mamy przeprowadzi¢ z
Sowietami jeszcze jedng wymiane jencéw wojennych. Prawnie
przystuguje nam wymiana naszych obywateli za obywateli
rosyjskich.

Sowiety proponuja w tej ostatniej kolejce wymiang 9
polskich w1¢zmow komunistow obywateli polskich za 32
rosyjskich wiezniow Polakoéw obywateli rosyjskich, z ktorych
21 jest skazanych przez sady bolszewickie na karg $mierci.
Miedzy dziewigciu komunistami znaJdUJe si¢ tylko jedno
nazwisko (kilkakrotny szpieg), ktore moze wywota¢ w spote-
czenstwie nieprzyjemny posmak. Minister Zaleski prosi o
zastanowienie si¢ nad t3 spraws.

Marszatek Pifsudski zapytuje si¢, czy mozna zmusi¢ tych
komunistow do zrzeczenia si¢ obywatelstwa polskiego.

Minister Zaleski przyobiecuje dziata¢ w tym kierunku.
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Komitet Obrony Paristwa biorgc pod uwage, ze wymiana
odbywa si¢ na podstawie traktatu i po raz ostatni, uchwala
wymiang t¢ przeprowadzic.

b. Likwidacja majgtkéw niemieckich.

Referuje Minister Zaleski:

Wedlug traktatu wersalskiego mozemy zlikwidowa¢
jeszcze 7 dominiéw niemieckich i okoto 250 osad chlopskich,
z ogoblng iloscig ziemi okoto dwudziestu kilku tysigcy hekrta-
row. qud niemiecki zaproponowat rzadowi polskiemu
wstrzymal te likwidacje na dwa miesigce z wyjatkiem majat-
kéw gdzie juz jest zainteresowana osoba trzecia. Za to rzad
niemiecki podeymuje si¢ wplynag¢ na swych obywateli, by
wycofali skargi na Polske z Trybunalu Haskiego o niska
zaplate zlikwidowanych juz majatkéw, wyrazajaca sie w glo-
balnej sumie 400 mili[ondw] fr.fr.

Minister Zaleski prosi w tej sprawie o decyzje.

Marszalele Pifsudski zapytuje czy Minister Skarbu moze
zmniejszy¢ etaty Komisji Likwidacyjnej, gdyz jego zdaniem
Niemcom chodzi gléwnie o zlikwidowanie tej komisji.

Minister Czechowicz o$wiadcza, ze w tym miesigcu
zmnieszy!t juz etaty komisji o 10%, a do konca roku zmniej-
szy o 20%.

Wicepremier Bartel zada przeniesienia biura Komisji Lik-
widacyjnej do Ministerstwa Skarbu, z zachowaniem w dal-
szym ciggu nazwy tego urzedu. Nalezy bowiem mie¢ na
uwadze, ze likwidacj¢ Komisji Likwidacyjnej mozna bedzie
wygra¢ w swoim czasie jako atut w stosunku do Niemiec.

Minister Czechowicz godzi si¢ na przeniesienie biur
komisji do swego ministerstwa.

Marszalek ~ Pifsudski aprobujac  wywody wicepremiera
Bartla konkluduje, ze w sprawie propozycji niemieckiej nalezy
podtrzymaé prébe dalszych pertraktacji i odnosne kroki
poczyni¢ przed széstym grudnia, by na Zebranie Ligi Naro-
déw mie¢ z naszej strony dowody dobrej woli.

Na tym porzadek posiedzenia wyczerpano, ktore Pan
Prezydent zamknal o godz. 19.30.
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Grzegorz MAZUR

OPERACJA ,,SEJM”

Przebywajac w listopadzie 1991r. w Wilnie zostalem
jako pierwszy historyk z Polski dopuszczony do akt
NKWD, przechowywanych w tamtejszym Centralnym Archi-
wum Par'lstwowym Republiki Litewskiej (CAP RL). Prze-
prowadzilem duza kwerende, usitujac wyluskaé wszelkie
informacje dotyczace zwalczania przez sowieckie organa
bezpieczenistwa polskiego podziemia, polityki w stosunku do
spoFeczenstwa polskiego, w tym tez — co jest chyba naj-
istotniejsze, a najmniej znane — mechanizmu sowieckiego
terroru. Wérdd wielu innych dokumentéw udato odnalezé sig
dwa bardzo istotne: rozkaz zastgpcy Pawrentija Berii, gen.
Borysa Kobulowa, nakazujacy przygotowanie si¢ odpowied-
nich pionéw NKGB (Narodnyj Komissariat Gosudarstwiennoj
Biezopasnostiy — Ludowy Komisariat Bezpieczenstwa Pan-
stwowego) Litewskiej, Bialoruskiej i Ukrainiskiej Socjalisty-
cznej Republiki Sowieckiej do rozpracowywania polskiego
podziemia oraz plan podjecia odpowiednich dzialan operacyj-
nych przez Grupg¢ Operacyjng NKGB Litewskiej Socjalisty-
cznej Republiki Sowieckiej. Kopia rozkazu przestana zostata
do zarzadu wo;skowego kontrwywiadu, tzw. ,,Smierszu”
(nazwa wywodzila si¢ od stow Smiert szpionam — S$mieré
szpiegom), ktory wspoldziatal potem przy likwidacji struktur
polskiego podziemia.

Podpisujacy ten rozkaz gen. B. Kolubow jest postacia
bardzo mato znang. W 1939r. byl radcg ambasady sowieckiej
w Berlinie; nie wiemy co robil wczesniej 1 w jaki sposéb tra-
fit do dyplomacji. Juz jednak w 1940r. pracowal w aparacie
terroru; w dniu 5 III 1940r. Stalin i pozostali cztonkowie
Biura Politycznego WKP(b) zaakceptowali wniosek L. Berii o
zgladzenie polskich oficerow przetrzymywanych w obozach w
Starobielsku, Kozielsku, Ostaszkowie 1 innych mxejscach B.
Kobulow, Wsiewolod Mierkutow (zastgpca L. Berii) i Baszta-
kow weszli w sk}ad ,,tro;kn NKWD, ktéra miala rozpatrzyé
sprawy POlSleh Jencow i podjac decyz;g wykonania na nich
,wyroku $mierci”. Nalezy uwazaé go wigc za jednego z tych
ludobéjcow, ktorzy odpowiedzialni s3 za wymordowanie pol-
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skich jencow w ZSSR. Pelnit potem funkcje zastgpcy L.
Berii, za§ po jego aresztowaniu 26VI1953r. i on (obok W.
Mierkulowa i okolo trzydziestu innych najblizszych jego
wspotpracownikow) zostal aresztowany 1 w grudniu 1953r.
rozstrzelany'.

Autorem drugiego dokumentu jest Guzjaviczius. Byl to
dziennikarz, ktéry od czerwca 1940 do czerwca 1941r. w
stopniu majora, a potem st. mjr. bezpieczefistwa parstwo-
wego stal na czele NKWD Litewskiej SSR. Poprzednio nie
pracowal w sowieckich organach bezpieczenstwa; objat tak
wysokie stanowisko, poniewaz ,,nie wypadalo”, aby resortem
spraw wewnetrznych Litwy Sowieckiej kierowal kto§ nie
bedacy Litwinem. Gléwna role odgrywal w nim jego pierwszy
zastgpca, a od lutego 1941r. ludowy komisarz bezpneczenstwa
panstwowego Litewskiej SSR, mjr/st. mjr Gladkow (pbzniej
rozstrzelany we wspomnianej grupie najblizszych wspolpra-
cownikéw L. Berii). Z racji zaymowanego stanowiska Guzja-
viczius byt wspolodpowxedznalny za deportacje ludnosci w
glqb ZSSK. Nastcpnie w stopniu komisarza (generala) bezpie-
czenstwa panstwowego kierowal pracujaca w Moskwie Grupa
Operacyjng Litewskiej SSR, po czym po zajeciu Litwy przez
Armi¢ Czerwong powrécit na poprzednio zajmowane stano-
wisko. Niedlugo potem zostal jednak usunigty z pracy w
organach bezpieczenstwa 1 pos$wiecit sie dzialalnodci literackie;.
Zmarl na Litwie w latach 70-tych.

Operacja likwidacji polskiego podziemia nosita kryptonim
»Sejm” — nie pochodzil on jednak od nazwy polskiego par-
lamentu, lecz od rzeki Sejm, plynacej przez potudniows
Rosje 1 polnocng Ukraing, nad ktérg m.in. lezy Kursk.
Podobnego geograficznego kryptonimu uzyto na okreélenie
operacji przeciw ugrupowaniom ukrainskim (OUN-UPA) —
»Worskla”. Publikowane ponizej dokumenty ujawniajz nie-
znany do te] pory kryptonim tej operacji i datg rozpoczecia
przygotowan do niej, a ktérej ofiarg padly tysigce Zzolnierzy
Armii Krajowej oraz plerwsze, ogolmkowe jeszcze zamierze-
nia operacyjne. Mozemy roéwniez wyciagnaé wnioski o wiedzy
sowieckich organéw bezpieczenistwa o stanie polskiego pod-
zxemla na Wilenszczyznie. Wydaje sie, ze w tym czasie (sty-
czen i luty 1944r.) byla ona stosunkowo niewielka; brak
szczegotowych danych o ludziach i strukturze organizacyjnej,

1. R. Badowski, ,,Oprawcy polskich oficerow”, Przeglgd Tygodniowy,
1992, nr 43; N. Pietrow, ,,Cien Sierowa”, Karta, 1992, nr 9, s. 83.
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a nawet niektore informacje s3 bledne. waadczq o tym tez
inne dokumenty, przechowywane w tej samej teczce, a wérdd
nich raporty sowieckich grup wywnadowczych z Wilenszczy-
zny. Trzeba wigc zastanowié si¢ powtdrnie nad niektorymi
kwestiami, jak na przyklad, czy pdzniejsze, powojenne juz
zarzuty pod adresem zastgpcy dowddcy Okregu AK Wilno,
plk. Lubostawa Krzeszowskiego, ze wspolpracowal z wywna—
dem sowieckim, zostaly nalezycie umotywowane. Nalezy zywié
nadzieje, ze udostgpnienie polskim historykom calosci akt
operacji ,,Sejm” pozwoli odtworzy¢ te tragiczne wydarzenia, w
wyniku ktérych przestalo istnie¢ Polskie Paistwo Podziemne.

Nr 1
Scisle tajne

Do komisarzy ludowych Bezpieczenstwa Panstwowego
Ukrainskiej, Bialoruskiej i Litewskiej SSR2.

Kopia: Do naczelnika Gléwnego Zarzadu Kontrwywiadu
Ludowego Komisariatu Obrony ,,Smiersz”.

NKGB ZSSR posiada dane o tym, ze tak zwany polski
rzad emigracyjny w Londynie w okresie 1941-1943r. zorgani-
zowal na terenie zachodnich obwodéw Ukrainy, Bialorusi 1
obwodu wileniskiego Litewskiej SSR nielegalne nacjonalisty-
czne organizacje, szkieletem ktérych s3 uczestnicy polskich
partii burzuazyjnych, wojskowych ugrupowan (,,Stronnictwo
Ludowe”, »Stronnictwo Narodowe”, ,,OZON” ,, POW”3,
PPS, ZWZ i inne) 1 byli oficerowie armii polskie;j.

Wiadomo, ze niektére ogniwa tych organizacji zgodnie z
wytycznymi polskiego rzadu emigracyjnego prowadza walke
zbrojng z [sowieckimi — przyp. GM] partyzantami i prze-

rowadzaja aktywna antysowiecka agitacje wéréd miejscowej
udnosci.

W miare posuwania si¢ oddziatéw Armii Czerwonej na
tereny zachodnich obwodéw Ukrainy i Bialorusi, a takze w

2. Na marginesie nieczytelna adnotacja.

3. ,,O0ZON” (Obdz Zjednoczenia Narodowego) nie istnial od wrzesnia
1939r., a ,,POW” (Polska Organizacja Wojskowa) od zakonczenia I
wojny $wiatowej i wojny polsko-sowieckiej 1920r. Do POW nawigzy-
waly rézne organizacje konspiracyjne z okresu II wojny $wiatowej, ale
zadna z nich nie uzywata tej nazwy. Wymienienie w tym miejscu tych
dwoéch organizacji §wiadczy o kiepskiej — wtedy, w poczatkach 1944r.
— orientacji sowieckich organdéw bezpieczenstwa w Zzyciu politycznym
polskiego podziemia.
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te rejony republik nadbattyckich, gdzie jest polska ludnos¢ —
f»olskne organizacje nacjonalistyczne kierowane przez rzad

ndynski poprzez wystanych na te tereny emisariuszy akty-
wizuja swoja antysowiecky dzialalno$¢ i prowadza przygoto-
wania do zorganizowania zbrojnego wystapienia przeciw
Armii Czerwone;j.

Bioragc pod uwage doswiadczenie w walce z polskim
podziemiem nacjonalistycznym w latach 1939-1941, a takze
antysowiecki charakter dziatalnosci polskich naqonallstycznych
organizacji w_poprzednim okresie — NKGB ZSSR w pracy
nad Polakami proponuje kierowal si¢ nizej przedlozonymi
propozycjami:

1. Wykry¢ i zewindencjonowa¢ na oswobodzonym tery-
torium wszystkie dziaajace melegalme polskie organizacje
nacjonalistyczne 1 zorganizowaé ich aktywne rozpracowanie
wywiadowcze.

Zalozy¢ ewidencyjne formularze wszystkich kierownikow
organizacji, przebywajacych na nielegalnej stopie, emisariuszy i
lacznikow i na operacyjng ewidencje wszystkich uczestnikow
wykrytych organizacji, a takie otoczenie bedace ich baza
(duchowienstwo katolickie, oficerowie, cztonkowie bytych par-
tii politycznych, bliscy krewni represjonowanych przez organa
NKGB 1 inni).

2. W wykrytych organizacjach poddawa¢ aresztowaniu w
pierwszej kolejnosci kadre kierownicza i osoby, ktére prowa-
dzily aktywna walke z partyzantami, ktére przygotowuja
wystapienia zbrojne przeciw wladzy sowieckiej, prowadza
aktywna antysowiecka prace.

Bezwzglednie wylapywaé wszystkich wykrytych emisariu-
szy i przebywajacych na stopie nielegalnej, wykorzystujac
tajne zdjecia* i przewerbowania tych, w stosunku do ktérych
jest gwarancja, ze beda oni uczciwie pracowal wypelniajac
nasze zadania.

3. W wypadku wykrycia zamierzen tych lub innych pol-
skich organizacji i grup zbrojnego wystapienia, zapobiegal
tym wystapieniom, zdecydowanie tlumigc wszelkie proby w
tym kierunku.

4. We wszystklch wypadkach wykrycia organizacji nacjo-
nalistycznych stosowa¢ $rodki w celu ustalenia ich centrow
kierowniczych i kanaléw ljcznosci z Londynem.

Szczegblng uwage zwrdcié na wykrycie nielegalnych

4. Prawdopodobnie chodzi o skryte aresztowanie, tzw. ,,zdjgcie”.
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radiostacji, skladéw broni, drukarni, ustalenia 3cznikéw
organizacji 1 kwater konspiracyjnych.

W stosunku do wykrytych radiostacji rozpracowaé
przedsigwzigcia operacyjnego wykorzystania ich w naszych
celach.

5. Zwerbowa¢ odpowiednia agenturg w celu wykrycia w
pierwszej kolejnosci skiadu kierowniczego organizacji nacjo-
nalistycznych, lacznikéw i whscicieli mieszkan konspiracyj-
nych.

Zabezpieczy¢ wykrycie wérdd wszystkich uczestnikéw
organizacji niemieckiej i angielskiej agentury, przechwycié
kanaly lacznosci i wniknag¢ do organdéw kierujacych tymi
organizacjami na wyswobodzonych 1 jeszcze okupowanych
sowieckich terytoriach, a takze na obszarze Polski, a szcze-
golnie — Warszawy.

6. Odbudowaé lacznoéé z wywiadem, pozostajacym na
terytorium czasowo okupowanym przez Niemcow. Szczegd-
towo sprawdzi¢ jego zachowanie si¢ i tacznoé¢ nawigzang w
czasie okupacji i mozliwoséci jego przeniknigcia do nacjonali-
stycznego podziemia.

7. Biorgc pod uwage to, ze polska ludno$¢ zdolna jest
do noszenia broni i bedzie zacigga¢ si¢ w sklad polskich
formacji w ZSSR, nalezy przedsigwzia¢ $rodki, aby nie
dopudci¢ emisariuszy rzadu londynskiego i uczestnikow
nacjonalistycznego podziemia w szeregi mobilizowanych.

8. W celu skoncentrowania wszystkich materlalow o
polskim nacjonalistycznym podziemiu zorgamzowac scentra-
lizowane rozpracowanie pod kryptonimem ,,Sejm”, gdzie po-
winny by¢ zebrane materialy o wszystkich wykrytych nacjo-
nalistycznych organizacjach (z osobnymi rozdzialami na

kazda).

Zgodnie z wyzej przedstawionymi rozpracujcie i przed-
stawcie do 10 lutego tego roku do zatwierdzenia w 2
Zarzadzie NKGB ZSSR konkretny plan agenturalno-opera-
cyjnej pracy w odniesieniu do Polakéw.

P.P. Zastgpca Ludowego Komisarza Bezpieczeristwa Pari-
stwowego ZSSR Komisarz Bezpieczeristwa Panstwowego 2
rangi — Kobutow

Za zgodnos¢: Zastgpca Naczelnika 7 Oddziatu 2 Zarzqdu
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NKGB ZSSR Putkownik Bezpieczeristwa Panstwowego: (Kon-
dratik)

»25” stycznia 1944r.S

N 250/1¢

CAP RL, Fond R-759, Ap.1, t.14, k.10-11, maszynopis, oryginal w
jezyku rosyjskim.

Nr 2

NKGB ZSSR

Operacyjna Grupa NKGB

Litewskiej SSR Sciéle tajne
,10” lutego 1944r.

No 1/40

Moskwa, ul. Dzierzynskiego 2,

pokdj 755a.

Do Naczelnika

2 Zarzadu NKGB ZSSR

Komisarza Bezpieczenstwa Panstwowego 3 rangi
tow. Fiedotowa

m. Moskwa

Na No 250/M z 2511944r.

na podstawie Waszych wytycznych niniejszym przedsta-

wiamy plan agenturalno-operacyjnych przedsigwzie¢ zwigzanych

z rozpracowaniem polskiej linii na terytorium Litewskiej SSR.
Zalycznik: w/g tekstu na 5 stronach.

Naczelnik Grupy Operacyjnej NKGB Litewskiej SSR, Komisarz
Bezpieczeritwa Panstwowego (Guzjaviczius)

Wilno, 20.11.1944r.”

5. Ptk Kondratik juz wczesniej zajmowat si¢ sprawami polskimi: prowadzit
$ledztwo przeciw aresztowanemu w nocy 21/2211941r. we Lwowie ptk. dypl.
Leopoldowi Okulickiemu, jego wspdtpracowniczce Bronistawie Wystouchowe;j,
ps. ,,Biruta”, aresztowanej we Lwowie 1511941r., byl s¢dzig $ledczym przy-
dzielonym do gen. Wiadystawa Andersa, w czasie pobytu tego ostatniego w
wigzieniu na Lubiance w Moskwie, a nastgpnie oficerem tacznikowym w jego
sztabie. Interesujace byloby poznanie jego calego curriculum vitae, by¢ moze
pozwolitoby to uzyska¢ wiedzg o innych prowadzonych przez NKWD anty-
polskich akcjach. W. Anders, Bez ostatniego rozdziatu. Wspomnienia z lat
1939-1946, Londyn 1983, s. 54-61; J. Kurtyka, General Leopold Okulicki
. Niediwiadek” (1898-1946), Warszawa 1989, s. 25-27.

6. Na marginesie nieczytelna odrgczna adnotacja.

7. Dopisane odrgcznie; nie bardzo wiadomo co ten dopisek moze oznaczac,
bowiem, jak wynika z nagléwka tego i wielu innych pism, Grupa Operacyjna
NKGB Litewskiej SSR pracowata wtedy w Moskwie, a nie na Litwie.
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Plan

agenturalno-operacyjnych przedsigwzig¢ zwigzanych z roz-
pracowaniem polskiej linii na terytorium Litewskiej SSR.

Jak wiadomo z informacji NKGB ZSSR i danych z
Operacyjnej Grupy NKGB Litewskiej SSR, tak zwany polski
rzad emigracyjny w Londynie w okresie 1941-1943 zorgani-
zowal na terytorium zachodnich obwodéw Ukrainy, Bialorusi
1 Obwodu Wilenskiego Litewskiej SSR nielegalne nacjonali-
styczne organizacje, szkieletem ktorych s3 czlonkowie pol-
skich partii burzuazyjnych wojennych ugrupowan (,,Stron-
nictwo Ludowe”, ,,Stronnictwo Narodowe , ,,OZON”, , POW”,
WwZWZ” (Zwigzek Walki Zbrojnej) i byli oficerowie polskiej
armii.

Wiadomo, ze niektore ogniwa tych organizacji zgodnie z
wytycznymi polskiego rzadu emigracyjnego prowadzg zbrojng
walke z partyzantami, zabijaja sowiecki aktyw, znajdujacy sig
na tylach przeciwnika i prowadza aktywng antysowiecks agi-
tacje wsréd miejscowej ludnosci®:

Wg danych partyzantéw z 24-go grudnia 1943r. polskie
bandy nacjonalistyczne napadajz na litewskie grupy party-
zanckie. Te grupy znajduja si¢ na wschéd od Puszczy Rud-
nickiej (20 km na potudnie od m. Wilna).

Wg danych partyzantéw z 26 grudnia 1943r. polscy
legionisci® uaktywniaja sie i ich liczba stale ro$nie. Niedawno
zgingl jeden partyzant z ragk bialych Polakéw, odkrywajac
potozenie ich oddziatu, liczacego do 150 ludzi.

W miare przesuwania si¢ oddzialbw Armii Czerwonej na
terytorium zachodnich obwodéw Ukrainy i Biatorusi, a takze
w te rejony nadbaltyckie, gdzie jest ludnoé¢ polska, polskie
organizacje nacjonalistyczne kierowane przez rzad londynski
poprzez wystanych na to terytorium emisariuszy aktywizuja
swoja antysowiecka dzialalno$¢ i przygotowuja zbrojne wysts-
pienia przeciw Armii Czerwonej.

8. Chodzi o partyzantéw sowieckich; nie byto natomiast wytycznych
polskiego rzadu nakazujgcych zwalczanie sowieckich partyzantow i
aktywu; walki toczono w obronie wiasnej, bowiem na podstawie uch-
waly KC KP(b) Bialorusi z 22VI1943r. partyzantka sowiecka rozpo-
czgta zbrojne zwalczanie polskiego podziemia. Tekst tej uchwaty przyta-
cza M. Juchniewicz, ,Polacy w radzieckim ruchu podziemnym i
partyzanckim 1941-1944”, W-wa 1973, s. 299-300.

9. Chodzi o zotnierzy Armii Krajowej
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Ustalono, ze polski ruch nacjonalistyczny we wschodniej
Litwie, zachodniej Bialorusi jest kierowany przez przedstawi-
ciela tajnego polskiego sztabu generalnego'® (nazwisko tego
przedstawiciela, a takze inne dane nie s3 nam znane), wia-
domo tylko to, ze jest oficerem wysokiej rangi armii polskiej.

Wg danych partyzantéw z 6 pazdziernika 1943r. cen-
trum kierowania podziemnymi nac;onahstycznymx organiza-
cjami polskimi znajduje si¢ w miescie Kalwaria (7 km na
potnoc od Wilna, w drodze do Werek). Przedstawiciele pol-
skich organizacji w Landwarowie i w Ejszyszkach jezdza z
rozkazami 1 wytycznymi 4-6 razy w miesigcu do Kalwarii.
Kierownictwo wileniskie Polakéw ma lacznos¢ radiows z
Warszawg i Londynem

Polskimi  organizacjami nacjonalistycznymi, z zasady,
dowodz3 oficerowie polskiej armii, endecy, pitsudczycy i inny
element reakcyjny. Organizacje s3 tworzone na zasadzie woj-
skowej: oddziat — 18 ludzi, pluton — 60 oséb, kompama
240 oséb. Komendantéw i zastepcow mnanu;e sxe z gory,
organizacje nie robig zebran. Czlonkom organizacji polecono
zdobycie broni, ktora niektorzy juz maja. Polscy naclonahscn
czekaja na sygnal z Londynu, po ktérym powinno si¢ zaczaé
ogolne powstanie.

W' ostatnim okresie polscy nacjonalisci zacz¢h organizo-
waé podziemng administracjg, wyznaczajac starostow, wo;tow
1 na inne znaczace stanowiska ludzi, ktérzy powinni zajaé
mlejsce wladz okupacyjnych. Nacjonalisci Probu;q powstrzy-
mac przed aktywnym wystgpieniem tg cze$¢ ludnosei polskiej,
ktéra rwie si¢ do walki z Niemcami i dajq wytyczne O gro-
madzeniu sit do ,,odpowiedniego momentu”.

Polscy nacjonalisci wydaja nielegalne instrukcje, biuletyny,
ulotki, w_ktérych nawolujz do zbrojenia sig, przestrzegania
konspiracji i oczekiwania na odpowiedni moment do powsta-
nia.

Polacy w mieScie Wilnie wydajz nielegalng gazetg Nie-
podleglos ¢, wokét ktorej gromadzz si¢ polskie organizacje
reakcyjne. Gazeta wychodzi 2 razy w miesigcu, ma format
zwyklej ksigzki i liczy 8 stron (1 lipca wyszedl 22 numer z
kolei 1 12 w tym roku). Pod tytulem gazety jest napis:

10. Informacja bi¢dna, nie bylo czego$ takiego. Kto inny zreszta byt
dowddca Okregu AK Wilno (pptk Aleksander Krzyzanowski), a kto
inny dowdédca Okrggu AK Nowogrédek (pptk Janusz Prawdzic-Szlaski),
obejmujacego tereny — wedtug nomenklatury sowieckiej — zachodniej
Biatorusi.
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,,Organ ziemi wilenskiej”. Przed zerwaniem stosunkéw mie-
dzy ZSSR i rzadem Sikorskiego, gazeta wpajala Polakom
nienawis¢ do Niemcc')w, a na temat Zwigzku Sowieckiego
milczala, dzi§ zawartodC tej gazety jest bardziej antysowiecka
niz_antyhitlerowska. W lipcowym numerze gazety z 1943r.
pod tytulem znajduje si¢ napis: ,,Hitler i Stalin, dwa oblicza
jednego zla''”.

Biorgc po uwage wyzej wymienione warunki i kierujac
si¢. wytycznymi NKGB ZSSR z 25 stycznia 1944r., konie-
cznie nalezy przeprowadzi¢ nastgpujace agenturalno-operacyjne
przedsiewzigcia :

PO LINII 2 ODDZIALU

I Zgodnie z wytycznymi 2 Oddzialu NKGB ZSSR
zaczyé akcjg wywiadowcza ,,Sejm” i rozpocza¢ akcje zbierania
materiatow w celu rozpracowania polskich nielegalnych orga-
nizacji znajdujacych si¢ na terytorium Litewskiej SSR.
Wykonawca tow. Woroncow, termin 101I11944r.

II Usystematyzowal i zewidencjonowaé wszystkie wykry-
te wg materialdow urzedow NKGB ZSSR i operacyjnej grupy
NKGB Litewskiey SSR — nielegalne polskie organizacje
nacjonalistyczne znajdujace si¢ na terytorium Litewskiej SSR.
Wykonawca tow. Woroncow, termin w miar¢ pojawienia sig.

111 Sprawdznc operacyjng ewidencje duchowienstwa kato-
lickiego 1 wzig¢é w osobna ewidencj¢ w czasie akcji ,,Sejm”
wszystkie elementy majace zwigzek z nielegalnymi polskimi
organizacjami nacjonalistycznymi znajdujacymi si¢ na teryto-
rium Litewskiej SSR. Wykonawca tow. Woroncow, termin
10-25111944r.

v Sprawdzi¢ operacyjng ewidencj¢ wg linii polskiej i
wzig¢ w osobng ewidencj¢ w czasie rozpracowywania akcji
,»Seym” wszystkie osoby narodowosci polskiej majace kon-
takty lub jakikolwiek zwigzek z nielegalnymi polskimi organi-
zacjami nacjonalistycznymi znajdujagcymi si¢ na terenie Litew-
skiej SSR. Wykonawca tow. Woroncow, termin 15-25111944r.

11. Hasto to pojawito si¢ w winietach kilku numeréw Niepodlegtosci,
w tym konkretnym przypadku w nrl2 (22) z 1VII1943r. Zob.: G.
Mazur, ,,Biuro Informacji i Propagandy SZP-ZWZ-AK”, W-wa 1987,
s.316-317.
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PO LINII 4 ODDZIALU

Naczelnikowi Grupy Operacyjnej (dzialajacej na tylach
przeciwnika) ,,Ber”'? da¢ wytyczne:

a) Ustali¢ kierownictwo 1 aktyw dzialajagcych na terenie
obwodu wileniskiego nielegalnych polskich nacjonalistycznych
organizacji.

'b) Przedsigwziag¢ wszystkie konieczne $rodki do zwerbo-
wania i wprowadzenia naszej agentury w skiad dzialajacych
melegalnyc polskich kontrrewolucyjnych organizacji i ugru-
powan, w celu wykrycia: budowy organizacyjnej, zadan,
uczestnikéw, skladow broni, drukarn, radiostacji, kwater
konspiracyjnych 1 lacznikéw tych organizacji. Wykonawca
tow. Syrych, termin 15-25111944r.

II Przygotowal z naszej agentury znajdujacej si¢ w obo-
zach 1 posrod ewakuowanych, dwéch ludzi sposréd Polakow
przebywajacych na Wilenszczyznie, do zrzucenia na tyly
przeciwnika w celu przedostania si¢ do centrum kierowni-
czego nielegalnych polskich nacjonalistycznych organizacji.
Wykonawca tow. Syrych, termin 151111944r.

PO LINII ODDZIALU ,A”

Zebra¢ 1 usystematyzowa¢ caly material archiwalny,
dotyczacy rozpracowania spraw Sledczych i agentury polskiej
linii, znajdujacej si¢ na terytorium Litewskiej SSR. Wyko-
nawca tow. Karczenko, termin marzec 1944r.

Naczelnik Grupy Operacyjnej NKGB Litewskiej SSR
Komisarz Bezpieczenstwa Paristwowego (Guzjaviczius)
” " lutego 1944r."

Cap RL, Fond R-759, Ap.1, t.14, k.12-16, maszynopis, oryginal w
jezyku rosyjskim.

Grzegorz MAZUR

12. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa chodzi o Grupg Opera-
cyjng Komitetu Centralnego KP(b) Litwy, dzialajaca od kwietnia 1943r.
w lasach nad jeziorem Narocz. Zob.: M. Juchniewicz, s.279-280.

13. Brak daty dziennej. Dokument ten powstal — jak wynika z listu
przewodniczacego Guzjavicziusa — przed 20111944 r.
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Piotr MITZNER (opr.)

DZIEN JAWNYCH SADOW

W pierwszych dniach lutego w Warszawie odbyla sig konferen-
¢ja politologiczna ,,Dokgd zmierza Rosja?”, zorganizowana przez
Fundacje im. Stiana Batorego. Wsréd gosci z Federacji Rosyjskiej,
ktérych nalezatoby okresli¢ jako umiarkowanych demokratéow, (w
tym sensie, ze zabraklo radykaléw) byl Aleksander Jakowlew. Jego
wystgpienie bylo dos¢ ogdinikowe i metne, w stylu referatéw par-
tyjnych. 5 lutego w Gazecie Wyborczej ukazat sig wywiad z nim.
Irena Lewandowska usifowata przyaanc‘ do Sciany wieloletniego
dzialacza ,frontu ideologicznego”, a nastgpnie wspélautora pierie-
strojki. Wydaje sig, ze zamiar udal si¢ nezupelnie.

Tak si¢ zloiylo, ze Archiwum Wschodnie otrzymalo wiasnie
od ,,Memoriatu” wybér dokumentéw z historit KPZS, a wsréd
nich materialy zwigzane z procesem Daniela i Siniawskiego z 1966
roku. Pod jednym z nich podpisany jest Jakowlew.

Redakcja Gazety Wyborczej prosita nas o szybkie prz goto-
wanie tych wlasnie materialéw jako swego rodzaju ,,ciggu dalszego’
rozmouzr z Jakowlewem. Narady redakcyjne (,,drukowal to, czy
nie drukowal”’?”) trwaly diuzej niz nasze prace nad tekstem. W
rezultacie do publikacji nie doszto. Drukujemy je ponizej.

Piotr MITZNER

»A ja jestem przeciwnikiem politycznych proceséw”

Aleksander Jakowlew w wywiadzie dla Gazety Wyborczej
(5 lutego 1993)

Sowiecki wymiar sprawiedliwoéci w zasadzie dzialal w ukry-
ciu. Na pokazowe procesy decydowano si¢ wtedy, gdy byly
potrzebne jako wstep do kolejnego etapu ,,zaostrzenia walki kla-
sowej”. Tak tez bylo w roku 1966, kiedy przed s3dem w Mosk-
wie stangli dwaj wybitni pisarze, Andriej Siniawski (,,Abram
Terc”) 1 Julij Daniel (,,kaola] Arzak”), oskarzeni o lzenie ZSSR
i publikowanie swoich utworéw na Zachodzie. Atmosfera wokét
Frocesu, nagonka propagandowa, a wreszcie surowe wyroki (7 i 5
at tagréw) mialy podziata¢ odstraszajaco na niepokorng inteligen-
cje rosyjska, ktéra otwarcie lub aluzyjnie wyrazala swojz dezapro-
bate dla zastoju poglebiajacego si¢ od poczatku lat szesédziesigtych.
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Latem 1992, przygotowujac ekspertyze na zamowienie Sadu
Konstytucyjnego, dzialacze ,,Memorialu” odnalezli w dawnym
archiwum KC KPZS, obecnie wchodzacym w sklad Centrum
Przechowywania Dokumentacji Wspdlczesnej, dokumenty doty-
czace przygotowan do procesu Daniela i Siniawskiego. S3 one
waznym uzupelnieniem wydanego w 1966 roku stenogramu
samej rozprawy (,,S3d idzie!”, Instytut Literacki, Paryz).

Pubhﬁujemy je po raz pierwszy. Obszerny wybér innych
sowieckich dokumentow partyjnych i panstwowych z lat 1977-87
oraz fragmenty ekspertyzy ,,Memorxa}:\" znajda si¢ w 10 nume-
rze Karty.

Proletariusze wszystkich krajow laczcie sig!

Komunistyczna Partia Zwigzku Sowieckiefo.
Komitet Centralny
cisle tajne

Wyciag z protokolu nr 162 par. 11s posiedzenia Sekretariatu
KC z 5.1.1966r.

Notatka tow. tow. Semiczastnego i Rudenki z 23 XII11965r.
nr 2843s

Zgodzié si¢ z propozycjami Prokuratury ZSSR i KGB przy
Radzie Ministréow ZSSR o przeprowadzeniu otwartego pro-
cesu sgdowego w sprawie A.D. Siniawskiego i J.M. Daniela.
Sekretarz KC

[na marginesie, poprzecznie:] Do zwrotu do KC KPZS
(Departament Ogolny, II sektor) w ciggu 7 dni od dnia
otrzymania (uchw. KC z 29XI11938r., prot. nr 95/55)

Przestano: tow. tow. Rudence, Semiczastnemu
[recznie:] Silinoj 29166r.

[ ]
Tajne

48619
KC KPZS

W uzupelnieniu do nr 2138 z 17 wrze$nia 1965 roku

Informujemy, ze postgpowanie przygotowawcze w spra-
wie A.D. SINIAWSKIEGO i J.M. DANIELA oskarzonych
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o dokonanie przestgpstwa przewidzianego art.70 cz.I KK
RSFSR w najblizszym czasie (do 10-15 stycznia 1966 roku)
zostanie przez Komitet Bezpieczeristwa Panstwowego zakon-
czone.

W $ledztwie ustalono, ze SINIAWSKI i DANIEL w
latach 1956-1963 pod pseudonimami Abram TERC i Nikotaj
ARZAK napisali i przekazali nielegalnymi kanalami za gra-
nice szereg utworow o antysowxecklm, oszczerczym charakte-
rze, szkalujacych sowneckx ustrd) panstwowy i spoleczny.

Do takich utworéw nalezy nowela ARZAKA ,,Tu méwi
Moskwa”, ktéra stanowi zlosliwy paszkwil na nasza rzeczywi-
sto$¢. Zwigzek Sowiecki przedstawiony jest w tym utworze
jako ogromny obéz koncentracyjny, w ktérym nardd jest
uci$niony, zastraszony, zly. Wedle myéli autora jest on pod-
dany takiej obrébce ,,psychologicznej”, ze $lepo podporzad-
kowuje si¢ wszelkiej rozbuchanej samowoli wladz, co pomaga
im realizowal najdziwaczniejsze przedsigwzigcia, spychajace
kraj niemal do poziomu spoleczenistwa pierwotnego.

Akcja noweli rozgrywa si¢ wokét potwornego wymystu
autora, jakoby zgodnie z Ukazem Rady Najwyzszej ZSSR z
1960 roku niedziela, 10 sierpnia, zostala ogloszona ,,Dniem
jawnych zabdjstw”. Ukaz ten, jak natrzgsajac sie twierdzi
autor, stanowi logiczng kontynuacje rozpoczetego procesu
demokratyzacji kraju, jest nieuchronnym srodkiem legalizacji
zabdjstw, ktora lezy w samej istocie nauki o socjalizmie.

Opowiadania Terca, zebrane w zbiorze pod nazwa
»Nowele fantastyczne”, przenika obca nam moralnosc,
oszczerstwa na ludzi sowieckich, na ustrd) socjalizmu, na
nasza rzeczywisto$§C. Autor tego utworu rzuca Oszczerstwa na
sowiecki sposéb zycia, usituje przekonaé czytelnika o tym, ze
spoleczenistwo sowieckie to sztuczny twoér, narzucony naro-
(E)Wi, ktéry nie wierzy ani w socjalizm, ani w marksizm,
trzyma si¢ na strachu 1 bojaini

W noweli ,,Sad idzie” o$mieszone jest sowieckie spotle-
czenstwo, ludzie, historia, moralno$¢, kultura, teoretyczne
twierdzenia marksizmu-leninizmu. I choé zostaje to podane
pod pretekstem krytyki kultu )ednostkl Stalina, nowele prze-
nika nieskrywana zloé¢ 1 nienawié¢ do wszystkiego, co
sowieckie. W jednym z epizodéw autor, opowiadajac rze-
komo o istniejacej podziemnej organizacji studenckiej, stawia-
jacej sobie za cel ,ratowanie idealéw rewolucji”, w istocie
wzywa do walki ,,0 prawdziwa wladze sowiecks”.

W zlo§liwie-szyderczej tonacji w stosunku do najdroz-

164



szych naszemu narodowi idei i spraw komunistycznej prze-
budowy zycia napisana jest takze nowela ,Lubimow”
TERCA.

Jak wykazuje oskarzenie, wymienione wyzej utwory zos-
taly przez nich nielegalnie przerzucone za granicg za posred-
nictwem Heélene Peletier-Zamoyskiej — corki bylego francu-
skiego attaché morskiegop w Moskwie — 1 byly szeroko
publikowane w USA, Anglii, Francji, Wioszech, NRF przez
rozmaite burzuazyjne wydawnictwa i wroga pras¢ emigracyj-
n3.

SINIAWSKI i DANIEL s3 przez zachodnig prase pod-
noszeni do rangi na)gemalme)szycll: i najbardziej utalentowa-
nych pnsarzy tak zwanego ,,radzieckiego podziemia literac-
kiego”, a ich utworom robi si¢ krzykliwa antysowiecka
reklame. S3 oni szeroko wykorzystywani przez ideologiczne
odrodki przeciwnika w antysowieckiej, antykomunistycznej
obrébee opinii publicznej krajow Zachodu, w rozpowszech-
nianiu tak zwanej ,,prawdy o ZSSR”, w dyskredytowaniu
narodu sowieckiego 1 jego osiagni¢é, a takze z wrogim zamia-
rem s3 przesylane do naszego kraju.

Znany na Zachodzie ,,specjalista od literatury rosyjskiej”
MARK SLONIM w ksigzce ,,Sowiecka literatura rosyjska.
Pisarze i problemy”, wydanej w Nowym Jorku w 1964 roku,
pisze, ze Abram TERC jest ,,najwybltme]szym przedstawicie-
lem sowieckiej literatury podziemne;”. ,,Cale sowieckie spofe-
czenstwo — kontynuuje — autor opisuje jako dom waria-
téw, w ktérym nieprawdopodobne jest uznawane za norme”.

W zwigzku z ukazaniem si¢ noweli TERCA ,,Lubi-
mow”’, autor licznych antysowieckich paszkwili, bialy emi-
grant FILIPPOW pisze: ,,...Historia zapadlej miesciny Lubi-
mow to odbita w kropli wody historia calego nieobjetego
komunistycznego $wiata, przede wszystkim — komunisty-
cznego ZSSR”.

Samo pojawienie si¢ takich utworéw jak ,,Tu moéwi
Moskwa” ARZAKA, ,,Sad idzie” i ,,Gololedz” TERCA —
mowi sie w przedmowie do jednego z wydan ,,Mowi
Moskwa” — ukazuje, jak buntuje si¢, jak protestuje wolna
ludzka osobowos¢ przeciwko przeksztalcaniu jej w zwykly
trybik w sowieckim mechanizmie... sprzeciwiajgcy si¢ prze-
ksztalceniu w mechanizm w miedzynarodowych celach ko-
munizmu” [tak oryg. — W.W.].

Prace SINIAWSKIEGO i DANIELA nad przygotowa-

niem oszczerczych antysowieckich utworéw s3 szczodrze opla-
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cane przez zagraniczne wydawnictwa. SINIAWSKI o$wiad-
czyl, ze z honoraribw za utwory opublikowane pod pseudo-
nimem Abram TERC zgromadzit we Francji znaczng sume
frankéw.

W czasie stgpowama wstepnego SINIAWSKI i DA-
NIEL przyznaf)o sig, Ze s3 autorami wyze) wymlemonych
utworéw i ze nielegalnie przerzucili je za granicg za posred-
nictwem ZAMOYSKIE]J-PELETIER, a takze potwierdzili
fakty rozpowszechniania tych utworéw w swoim otoczeniu w
Moskwie. Réwnoczesnie obaj zaprzeczajz antysowieckiej wy-
mowie swoich utworéw i obecnosci w nich zamiaru obalenia
lub ostabienia whadzy sownecklej Dzialalnoéé odnoénie niele-

galnego przerzucenia utworé6w na Zachéd SINIAWSKI i
DANIEL tlumacza checig ujrzenia ich w druku. Réwnoczes-
nie w sprawie opublikowania tych utworéw w Zwigzku
Sowieckim do nikogo si¢ nie zwracali.

Przestgpcza dzialalno§¢ SINIAWSKIEGO i DANIELA
znajduje potwierdzenie we wnioskach ekspertyzy leksyko-
stylistycznej, stwierdzajacej ich autorstwo odnosnie utwordw
,Lubimow”, ,;’ Tu méwi Moskwa” i in.,, w konstatacji Gloéw-
nego Urzedu do spraw Ochrony Tajemnic Wojskowych i
Panstwowych Komitetu do spraw Prasy przy Radzie Minis-
trow ZSSR o kierunku ideowym tych utworéw i w zezna-
niach $wiadkéw: REMIZOWA, GARBUZENKO, CHA-
ZANOWA, DOKUKINE] i in.

I tak, wykryty w toku S$ledztwa jeszcze jeden autor,
ublikujacy za granica pod pseudonimem I IWANOW,
Eandydat nauk ?lozoflcznych A.A. REMIZOW w czasie
przestuchania w charakterze $wiadka zeznal, Zze na droge
napisania antysowieckich utworéw wstapit w wyniku ,,$wia-
domego odrzucenia w ciggu wielu lat polityki partii komuni-
stycznej w sferze ideologu”.

Dalej REMIZOW  wyjasnit: ,,Stopniowo stawalo sie
jasne, ze jestem w pelni dojrzalym kandydatem do wneznema
Zeby wiec z kandydata nie przedzierzgnaé si¢ w wigZnia,
ucneKalem si¢ naturalnie do najrézniejszych form mimikry
Nie mam watpliwosci, ze to samo dzialo si¢ z SINIAW-
SKIM”.

REMIZOW zeznal takze, ze wiadomo mu o napisaniu
przez SINIAWSKIEGO, pod pseudonimem Abram TERC,
utwordw, z ktérymi si¢ zapoznal i — z kolet — dawal do
przeczytania SINIAWSKIEMU swoje oszczercze utwory.
Materialy na REMIZOWA zostaly wyodrebnione do oddziel-
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nego postgpowania, a kwestia pociagnigcia go do odpowie-
dzialnoéci karnej zostanie - rozstrzygnigta po zakornczeniu
$ledztwa w sprawie SINIAWSKIEGO i DANIELA.

Za zgodq Sekretariatu KC KPZS Komitet Bezpieczen-
stwa Panstwowego wraz z \Wydznalem Kultury KC informuja
spoleczno$¢ pisarzy Moskwy i Leningradu, kierownikéw i
cztonkéw egzekutyw partii w Instytucie Literatury Swiatowej
im. Gorkiego 1 Wydziatu Literatury i Jezyka Akademii Nauk
ZSSR o istocie sprawy kryminalney SINIAWSKIEGO 1
DANIELA.

W ramach wymiany pogladéw na temat tej informacji
wystapito okolo 25 oséb sposréd aktywu pisarskiego 1 partyj-
nego. Wszyscy jednomyslnie poparli decyzj¢ Komitetu Bez-
pieczenstwa Panstwowego o pociagnigciu SINIAWSKIEGO 1
DANIELA do odpow1edznalp<z)sc1 karnej i przedlozyli wiele
cennych propozycji doskonalenia wychowawczej, profilakty-
cznej pracy w kolektywach twérczych. Wiele oséb w swoich
wystapieniach wypowiadalo si¢ za przeprowadzeniem procesu
sadowego i opub ikowaniem materialéow w prasie.

W chwili obecnej Komitet Bezpieczenistwa Panstwowego
wraz z Wydzialem Kultury Komitetu Centralnego i Zwigz-
kiem Pisarzy ZSSR przygotowujs odpowiednie publikacje w
prasie, w ktorych zdemaskowany zostanie prawdziwy charak-
ter ,,dzialalnoéci literackiej” SINIAWSKIEGO 1 DANIELA.

W celu zapewnienia opinii publicznej bardziej szczego-
lowej informacji i przerwania analogicznej dzialalnosci poje-
dynczych wrogo nastawionych oséb, wydaje si¢ celowe rozpa-
trzenie sprawy SINIAWSKIEGO i DANIELA na otwartej
sesji Sadu Najwyzszego ZSSR i skazanie przestgpcow na kare
pozbawxema wolnosci za napisanie i rozpowszechnianie utwo-
réw literackich, zawierajacych klamliwe wymysly o sowieckim
ustroju panstwowym 1 spolecznym, z art.70, cz.I KK
RSFSR.

Proces powinien si¢ odby¢ na poczatku lutego 1966
roku, pod przewodnictwem Prezesa Sadu Najwyiszego
RSFSR — tow. L.N. Smirnowa, z udzialem oskarzyciela
publicznego — z-cy Prokuratora Generalnego ZSSR tow. O.
P. Tiemuszkina, w sali sesji sadowych Sadu Najwyzszego
RSFSR, mieszczacej 100 osdb. Na proces zaprosi¢ przedsta-
wicieli aktywu sowiecko-partyjnego i spolecznosci pisarskiej.

Naszym zdaniem celowy bylby udzial w procesie oskar-
zyciela spolecznego sposréd dziataczy literackich. W zwigzku
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z tym uwazaliby$my za konieczne poleci¢ Zwigzkowi Pisarzy
podanie kandydatury do roli oskarzyciela spolecznego.

Po zakonczeniu procesu sagdowego daé odpowiednie pub-
likacje w prasie 1 w radiu.

Prosimy o rozpatrzenie.

PRZEWODNICZACY KOMITETU
BEZPIECZENSTWA PANSTWOWEGO
[podpis]

W. SIEMICZASTNY]

PROKURATOR GENERALNY ZSSR
[podpis]
R. RUDENKO!
23 stycznia 1965 roku

Tajne
KC KPZS

Otwarty proces w sprawie Siniawskiego i Daniela odbeg-
dzie si¢ w okresie od 10 do 12 lutego 1966 r. w sali sesji
sagdowych Moskiewskiego Sadu Rejonowego (na sali miesci sig
100 osob). Sprawe przyjat do postgpowania Sad Najwyzszy
RSESR 1 zostanie ona rozpatrzona pod przewodnictwem
tow. L.N. Smirnowa. Oskarzycielem publicznym bedzie tow.
Tiemuszkin — z-ca naczelnika wydzialu Prokuratury ZSSR,
broni¢ oskarzonych bed3 adwokaci tow. tow. Kogan i Kise-
niszski. Przewiduje si¢ wystapienie oskarzyciela spolecznego z
ramienia Zwigzku Pisarzy Sowieckich?.

Bierze si¢ pod uwage, ze sesje sadu odbywac si¢ beda w
obecnosci  przedstawicieli ludzi pracy, aktywu partyjno-
panstwowego, pisarzy i dziennikarzy miasta Moskwy; sposob
zaproszenia ich zapewnia Moskiewski Komitet Miejski KPZS.

W zwigzku z planowanym procesem uwazamy za konie-
czne przedlozy¢ propozycje naswietlenia tego procesu w pra-
sie 1 radiu:

1. Reportaze swoich korespondentéw z sali sagdowej, a tak-

1. Drugi obok Wiadimira Siemiczastnego autor notatki to s¢dziwy
Roman Rudenko, jeden z oskarzycieli w ,,procesie szesnastu”.

2. Zwigzek Pisarzy wystawit dwoch oskarzycieli: Z. Kiedryng 1 A.
Wasiliewa.
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ze oficjalne komunikaty TASS o przebiegu procesu publikuja
codziennie gazeta Izwiestia 1 Literaturnaja Gazeta. Kolegia
redakcyjne gazet: Prawda, Komsomolskaja Prawda, Sowietskaja
Kultura 1 Sowietskaja Rossija wedle wlasnego uznania moga
publikowa¢ notatki swoich korespondentéw z sali sadowe;.

Wszystkie pozostale gazety publikuja o procesie tylko
oficjalne komunikaty TASS; przez radio o przebiegu procesu
przekazywane s3 komunikaty TASS i poszczegdlne kores-
pondencje gazet.

APN wraz z KGB przy Radzie Ministrow ZSSR powie-
rza si¢ przygotowanie odpowiednich artykuléw o procesie —
do publikacji za granica.

Korespondenci wskazanych gazet, TASS i APN wcho-
dza na sale sadowa (bez aparatéw fotograficznych) na pod-
stawie przepustek stuzbowych, wydawanych przez KGB przy
Radzie Ministrow ZSSR.

Korespondentéw zagranicznych na proces nie wpuszcza
sig.

[odrgcznie na marginesie: nieczytelne] 71166
[odrecznie, nizej] 3468s 41166r. zatatwiono 51166r.

2. W celu przygotowania oficjalnej informacji i przegladu
korespondencji o przebiegu procesu utworzyé specjalng grupe
prasowa w skladzie: tow. tow.: ].S. Melektiew (z-ca kier.
Wydziatu Kultury KC KPZS) — przewodniczacy, [nastgpne
nazwisko i funkcja dopisane recznie na marginesie, ze strzatka
na to miejsce] W.R. Sitnikow (kier. Wydziatu Prasowego KC
KPZS, A.A. Milajew (Wydzial Propagandy i Agitacj KC
KPZS), A.A. Bielajew (Wydzial Kultury KC KPZS), W.M.
Kuzniecow (Wydzial Administracyjny KC KPZS) A.F. Wol-
kow, F.D. Bobkow (KGB przy Radzie Ministréw ZSSR).

Prosimy o rozpatrzenie.

Kierownik Wydzialu Kultury KC KPZS

[podpis] W. Szauro

Z-ca Kier. Wydzialu Propagandy i Agitacji KC KPZS
[podpis] A. Jakowlew

Z-ca Kierownika Wydzialu Administracyjnego KCKPZS
[podpis] N. Sawinkin

3 lutego 1966r.
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[dalej odrecznie]
Informacja

Wymienione w notatce przedsiewzigcia zostaly zrealizo-
wane.

Kierownik Wydziatu Kultury KC KPZS

[podpis] W. Szauro
261166

Kilka stéw o wspdtautorze scenariusza procesu — Ale-
ksandrze Jakowlewie. W latach 1965-70 byl pierwszym zastgpca
Kierownika Wydziatu Propagandy i Agitacji KC KPZS, 1970-73
petniac nadal t¢ funkcje, byt faktycznym szefem tego wydziatu,
gdyz stanowisko kierownika bylo nieobsadzone. Po 1973 w
wyniku zatargu z najwyzszymi wladzami partii zostal ambasado-
rem w Kanadzie. W latach 1988-91 byt przewodniczacym
Komisji Biura Politycznego do spraw Rehabilitacji, ktora, jak
czytamy w ekspertyzie ,,Memoriatu”, ,,dysponujac petna infor-
macja o roli partii w masowym terrorze, ukrywata przed naro-
dem fakty i dokumenty potwierdzajace t¢ prawdg”. W pierw-
szych dniach grudnia 1992 roku Borys Jelcyn powotal Aleksandra
Jakowlewa na stanowisko przewodniczacego prezydenckiej Ko-
misji do spraw Rehabilitacji Ofiar Represji Politycznych.

.. Gdyby wszyscy odpowiedzialni zasiedli na lawie oskarzonych, to
co innego. Ale nie zgadzam si¢ na sqdzenie tylko tych, ktorzy
przegrali.”

Aleksander Jakowlew w wywiadzie
dla Gazety Wyborczej

Podat do druku Piotr MITZNER
Dokumenty tlumaczyt Wojciech WIDEAK
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WYWIADY
WZESZYTOW HISTORYCZNYCH”

Wojciech WISNIEWSKI
ROZMOWA Z JOZEFEM RYBICKIM

WOJCIECH WISNIEWSKI: — Jaki jest Pana stosunek do
zrywéw narodowych, insurekcji, powstars, od Kosciuszkow-
skiego po Solidarnosé?

JOZEF RYBICKI: — Zaborca czy okupant pragnie prze-
kona¢ mieszkancéw podporzagdkowanego sobie kraju, ze
sprawa jest ostateczna, ze nie mozna ludzié sie Jaks,kolwwk
przyszloscia. ,,Porzuécie wszelkg nadziej¢”, na wzor Dantego
wolaja zaborcy, bo kazde powstanie, kazdy zryw bedzie
przez nich zgnieciony. Zdrowy mstynkt narodowy kaze jed-
nak co pewien czas moéwic: nie tralcie nad21e1, chwyécie za
bron, bijcie sie, bo o niepodlegloéé, suwerennosé, trzeba wal-
czyé, nikt jej nie daje za darmo. Kazdy taki zryw daje
impuls nastepnym pokoleniom, nawet po uplywie wielu lat,
by znéw poderwa¢ naréd do walki. Pozwala przetrwat.
Wystarczy spojrzeé w przeszio$é. Powstanie Kosciuszkowskie,
Powstanie Listopadowe, Powstanie Styczniowe, rok 1905,
Legiony, Powstanie Warszawskie, Solidarno$¢. Jezeli nie mysli
si¢ o przyszloéci opierajac si¢ o przeszlo$é to nie ma nadziei
na przetrwanie. Nie mozemy jednak caly czas zyé Polow-
cami, Grunwaldem czy Odsiecza3 Wiedenskz. To niebezpie-
czne, usypia nar6d, zaklada, ze wszystko potrafimy, przestaje-
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my krytycznie patrzec na nasze mozliwosci, dokonania.
Musimy pamietaC, ze nieraz klgska daje wiecej siy niz zwy-
cigstwo. Kaze bowiem rozpamu;tywac, ze moze zle zylismy,
nie potraflllsmy si¢ zorganizowa¢, a nawet zle walczylismy
czy tez zle byhsmy przygotowani do tej walki. Zwycigstwo
latwo rozpamigtywal, kleske trudniej, ale whasnie ona jest dla
mnie barcfznej pouczajgca. A poniewaz jestem i zawsze czujg
sie¢ przede wszystkim pedagogiem, kleska jest dla mnie
zawsze bardziej wychowawcza.

W.W.: — O idei [owstania méwiono zaraz po klgsce wrzes-
niowej, w réinych tworzgcych sig tajnych, konspiracyjnych
organizacjach.

J.R: — To oczywiste. Inaczej naréd nie moglby zy¢, nie
moglby przetrwac tych pigciu lat okupacji niemieckiej. Zaraz
po klgsce myslano o walce, organizowano si¢, przygotowy-
wano do powszechnego zrywu, powstania. Nie chodzilo tu o
rozne koncepqe, strategie. Nikt si¢ nie zastanawial i nie miat
watpliwosci, ze dojdzie do rozprawy z najezdzca i okupan-
tem. Chcialbym przypomnie¢ malo znany epizod, ale jakze
charakterystyczny dla myslenia niepodleglosciowego. W 1939
roku jeszcze w maju, a wiec cztery miesigce przed wybuchem
wojny, bralem udzial jako m3z zaufania w zakopywaniu broni
przez wojsko w okregu zamojskim na wypadek zajecia Polski
przez Niemcow. Zakladano, ze ta bitwa, ktéra nas czeka,
nieuchronnie nadchodzi, moze by¢ przegrana. Wystarczylo
pordéwnaé budzety wo;skowe obu panstw (wynosily jeden do
czterdziestu), a przeciez nikt nie watpil, ze walke prowadzié
bedziemy nadal. W trzech miejscach bylem §wiadkiem zako-
Eywania broni i amunicji. Pézniej, kiedy dzialalem juz w
onspiracji, ta bron nie tylko mnie si¢ bardzo przydala. Po
upadku Powstania Warszawskiego znéw bylem $wiadkiem
zakopywania broni w mieécie. Walka bowiem nie zostala
wcale skonczona. Przegrano tylko wielkg bitwe o miasto.

W.W.: — Historia naszych zrywéw narodowych kaze zadaé
pytanie czy powstania byly potrzebne, konieczne, pozyteczne?

J-R: — Od owiadajagc na to pytanie, ktére zadajz sobie
wSszyscy myslacy Polacy, zacytuje na poczatek stowa naszego
najwyzszego autorytetu moralnego Jana Pawla II wypowne-
dznane podczas poswigcenia tablicy upamigtniajacej powstan-
céw styczniowych Kalinowskiego i Chmielowskiego. Papiez po-
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wiedzial: ,,Powstanie pomimo tak wielkich strat bylo konie-
czne, potrzebne, pozyteczne. Nie mozna nigdy przystgpowaé
do akji, nie biorgc pod uwage mozlnwoscn przegranej. Kazdy,
kto przystepuje do walki chce wygra¢, ale musi takze by¢
przygotowany na kleske. Naréd musi mie¢ nadzieje. Wiemy
jednak dobrze, mamy na to przyklady z naszej najnowszej
historii, ze spoleczefistwo slabnie, cze$¢ traci nadzieje.
Zdrowy instynkt narodowy kaze co pewien okres czasu
moéwic: nie traécie nadziei, godzma walki wybita, wszyscy do
broni. Czy ktokolwiek zaprzeczy, ze posiew krwi wszystkich
naszych powstain poszedl na marne? Posel Niemojowski z
Kalisza wotat: , Niepodleglosci nie podlewa si¢ wods, podlewa
si¢ krwig”. Wydawaloby sie, ze to oczywista prawda, a jed-
nak Solidarno$¢ udowodnila, ze mozna walczy¢ bez rozlewu
krwi. By¢ moze jednak dojrzeliimy do takiej wlaénie walki
dzigki tak krwawym powstaniom. Trzeba tez zrobi¢ chociaz
pobiezny przeglad powszechnosci naszych zrywéw narodo-
wych. Byly powstania wojskowe, szlacheckie, inteligenckie,
robotnicze. Powstanie Warszawskie po raz pierwszy ogarnelo
wszystkie warstwy spoleczne, ugrupowania polityczne. Cata
Warszawa walczyla. Tylko dlatego pomimo takiej przewagi
wroga mogla si¢ broni¢ stolica przez 63 dni. Przez te ostat-
nie 63 dm wolnej i niepodleglej Polski. Trzeba bylo czekaé
ponad trzydziesci lat, zeby po raz pierwszy publicznie do
mieszkanicéw stolicy te prawde powiedzial nam papiez Polak
na placu J6zefa Pilsudskiego: ,,W 1944 roku Warszawa byla
opuszczona przez wszystkich sojusznikow”. Tak, walczylismy
samotnie, ale wszyscy razem. Powstanie Solidarnodci poka-
zalo, ze teraz wszystkie warstwy spoleczne w calym kraju
walcza razem o lepsza, sprawiedliwsza 1 niepodlegly Polske.
Od robotnikéw, inteligenciji, duchownych po chlopéw. To
najlepszy dowdd, ze pewne idee zyja w spoleczenstwie,
przechodza z pokolema na pokolenie. Solidarno$é czerpata z
nich wiele. Dopdki nardd istnieje, bedzie istnie¢ idea niepod-
leglosci. Powstanie Warszawskie bylo tez demokratyczne.
Dzialaly rézne partie od skrajnej prawicy po komunistéw.
Wychodzily podczas walki pisma o réznych orientacjach, bez
cenzury. Wystarczyl apel, zeby nie pisa¢ o tym, o czym
wrdg nie powinien wnetfz%ec’.

W.W.: — Ale czy nie uwaza pan, ze wiele dziatari w pow-
staniu, moze nawet brak cenzury, wynikato nie z zalozen, a z
improwizacji ¢
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J.R.: — Nie! Powstanie Warszawskie nie bylo improwizacja.
Kazda akcja, kazda walka oddzialéw Kedywu Armii Kra)owe]
byla przygotowana z géry niezmiernie dokladnie i szczego-
lowo. W czasie jednak jej wykonywania, podczas walki musi
nastapi¢ jakas improwizacja. Nigdy nie wiadomo i tego prze-
widzie¢ nie mozna, jak zachowa si¢ nieprzyjaciel, wrog. Pow-
stanie bylo przygotowane tak jak je mozna bylo przygotowaé
w warunkach konspiracji, w okreslonej sytuacji strategicznej,
politycznej, migdzynarodowej. Gdy wybuchlo, rozpoczgla si¢
improwizacja. Najlepiej zilustrowa¢ to na przykladzie. Zarzuca
si¢, ze most Poniatowskiego nie zostal opanowany. Ale si¢
zapomma, ze dwa dni przed powstaniem ustawiono na tym
modcie artylerie. Armia Krajowa nie dysponowala $rodkami,
ktére pozwolilyby na zdobycie mostu. Nawet gdyby do
ataku przystapily wszystkne sity. W zalozeniach zakladano
zdobycie mostu, poniewaz nie mial on przedtem stalej, zorga-
nizowanej obrony. W planie powstania byla laczno$¢ radiowa
przez aparaty krotkofaﬁme migdzy dzielnicami. Niestety apa-
raty, ukryte na prowincji ze wzgledéw konspiracyjnych, nie
zostaly dostarczone w odpowiednim czasie do Warszawy.

W.W.. — A czy sam termin, dzieri i godzina rozpoczgcia
walki w Warszawie byl improwizacjg?

J.R.: — Myémy na powstanie czekali ciagle. Nikt nie znal
daty rozpoczecia otwartej walki przeciwko Niemcom. Zohnie-
rze wiedzieli, ze zadecyduje o tym Komenda Gléwna Armii
Krajowej lub jej glowny dowéddca. Kazdy jednak wiedzial, ze
ten moment musi nastapié. To bylo nieuniknione. Czeka-
lismy na to, zdobywaliémy bron przez caly okres okupacji.
Nawet bahsmy si¢ czy to nie nastgpi za wczeénie. Trzeba
pamigtaé o wszystkich napieciach, warunkach zewnetrznych.
Radio Moskwa, rozgloénia Koéciuszko, wzywaly do rozpo-
czgcia walki w miescie. Glosily: ludu Warszawy, chwy¢ za
bron. Takie audycje, apele, nadawano juz w drugiej polowie
lipca 1944 roku. Na uﬁ)ceach przed wybuchem powstania roz-
lepiono odezwe Skokowskiego, ktéry oglaszal si¢ komendan-
tem wojskowym Warszawy i obejmowal dowébdztwo nad
wszystkimi zgrupowaniami w mie$cie, os$wiadczajac, ze sztab
Armii Krajowej lacznie z Jego glownodowodzqcym uciekl ze
stolicy. Trzeba tez pamigta¢ o wezwaniu Niemcow, zeby 100
tysu;cy mgzczyzn zglosito si¢ do kopania okopéw. Teraz sig
moéwi, ze Niemcy nic nie mogli zrobi¢, gdy zignorowano to
zarzadzenie. Ale przeciez Warszawa nie miala zadnych zhudzen
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do czego Niemcy s3 zdolni. Widziata jak ginglo getto. Wie-
dziala, Ze mozna zniszczy¢ i wymordowac jedng dzielnicg na
oczach calego miasta. Wiem, ze jest, a moze raczej bylo
wielu ludzi, ktérzy krytykowali samo podjecie walki, wybor
dnia, czy godziny powstania. To oczywiste. Ktory$ z wiel-
kich przywddcéw pownedznai »Ojcdw zwyciestwa jest wielu,
ojciec klgski zawsze )eden W tym wypadku Armia Krajowa.
Klesce musi towarzyszy¢ rozgoryczenie, bol, zalosé. Potem
dopiero przychodzi refleksja, czy powstanie by}o potrzebne,
konieczne, lub nieuniknione. Najlepiej zacytowaé tu slowa
Stefana ,,Grota” Roweckiego wypowiedziane na odprawie
dowédcow 22 czerwca 1942 roku: ,,Jeéliby nawet miala cze-
ka¢ walka beznadziejna, to zaniechal jej przeciez nie mozemy
pod groza odpowiedzialnosci przed przysztymi pokoleniami”.
Nie jestem zawodowym wojskowym, nie znam si¢ na strate-
g, bylem Zolnierzem. Dla Zolnierza decydujacy jest rozkaz
dowédcy. Skoro dowéddztwo uznalo t¢ date i godzing za sto-
sowng do rozpoczgcna walki, wtedy nie ma czasu i nie wolno
rezonowal ani si¢ zastanawial, trzeba rozkaz wykonac Moi
chlopcy, gdy otrzymali wiadomoé¢ o godzinie ,,\W” przyjeli
ten rozkaz calym sercem, z najwigksza radosciz. Jako ich
dowédca balem si¢ nawet tej euforii, entuz;azmu, radosci.
Wolatbym, zeby to bylo bardziej zimno, trzezwo. Nie mnie
jest sadzi¢, czy dzien i godzina rozpoczgcia powstania byly
improwizacj3. Bylem Zotnierzem i wykonywa}em rozkazy. Ale
razem z moimi chlopcami cieszylem sig, ze nareszcie rozpocz-
niemy otwart walke z wrogiem.

W.W.: — Dowédca wojskowy ma prawo zqdal ofiary zycia
od swoich podkomendnych, Jyy istnieje szansa osiggnigcia suk-
cesu, uratowania istnieri innych. Czy takg sytuacje rozwazal
pan po ogloszeniu godziny ,,W”?

J.R.: — Dla mnie zycie zolnierza bylo zawsze wazniejsze od
sukcesu militarnego. Tak dzialo si¢ podczas wszystkich akeji
Kedywu Okregu Warszawskiego, kiedy bylem jego dowddca,
wydawalem rozkazy i bralem za nie odpowiedzialnosé.
Natomiast kiedy ja otrzymuj¢ rozkaz do rozpoczgcia dziatan
powstanczych, ofiary liczyé musi juz ktoé inny. Ten, kto
wydal ten rozkaz. Moje oddzialy zostaly podporzadkowane
innym dowédcom, przydzielone do poszczegélnych dzielnic.
W czasie powstania bylem jednym z nich. Otrzymalem wia-
domos$é o rozpoczeciu powstania 31 lipca wieczorem. Moje lacz-
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niczki zaczgly od razu roznosiéc powielony rozkaz do
poszczegolnych podleglych mi jeszcze oddziatéw. Potem oka-
zalo si¢, ze tylko u mnie ten rozkaz byl troche inny. Nie
wiem, czy stusznie zrobilem, czy nie. Na kartkach, ktére
roznosily laczniczki, bylo napisane tylko jedno zdanie:
1VIII 44 godz. ,,W” 17, Z Bogiem. I w podpisie: Andrzej.
To zakonczenie rozkazu ,,Z Bogiem” dodalem od siebie.
Wtedy gdy je dopisywalem czulem, ze zycie moich Zolnierzy
jest teraz w reku Boga.

W.W.: — Pan jako nie zawodowy wojskowy, ale jednak
dowédca Kedywu Okregu Warszawskiego musial zdawaé sobie
sprawe, i to po paru dniach walki w miescie, ze bez pomocy z
zewngtrz nie bedzie moina opanowal Warszawy, nie bedzie
mozina Swigcié zwycigstwa.

J.R.: — Zawsze wierzylem, ze bedziemy goéra! Do ostat-
niego dnia walki, nawet po kapitulacji. Do moich chlopcodw,
ktérzy szli do niewoli méwitem: pamietajcie, to tylko prze-
grana bitwa.

W.W.: — Czy pan nigdy, ani przez chwilg, nie przestal wie-
rzyé w zwycigstwo ¢

J-R.: — Zawsze wierzylem i wierz¢ do dzisiejszego dnia.
Mozliwe ze kto$ powie, ze wierze w cuda. Moze tak jest.
Niech to si¢ nazywa tak czy inaczej. Nigdy jednak nie straci-
lem nadziei, ze zwycigstwo bedzie nasze. Po 63 dniach walki
przyszia kleska, ale ja wcigz wierzylem w ostateczne zwycie-
stwo. Za t¢ wiarg przesiedzialem zreszta w Polsce Ludowej
sze$¢ lat w wiezieniu.

W.W.. — A wsréd pana zolnierzy, czy wielu mialo takg
wiarg jak Pan?

J.R.: — Rozmawialem z nimi zaraz po kapitulacji. Jeden,
moze dwa procent, myslalo inaczej. Reszta tak jak ja. Wie-
rzyli w nasze zwycigstwo.

W.W.: — To znaczy, ze byliicie wszyscy do korica wierni
sobie, idei, Polsce?

J-R.: — Nie wiem jak to nazwaé. W wigzieniu, a dwa lata
siedzialem w celi sam, zadawalem sobie czesto pytanie, czy
droga, ktéra wybralem w zyciu byla stuszna, czy tez nie? Naj-
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pierw bylem ochotnikiem w wojnie 1920 roku, jako inwalida
z tej wojny nie zostalem powolany we wrzeéniu do wojska.
Potem organizowalem i werbowalem ludzi do Shuzby Zwycie-
stwu Polski. Sam stuzylem w TOW, AK, WiN. Mialem
duzo czasu do rozmyslan, ale nigdy nie mialem ‘watpliwosci,
ze gdybym jeszcze raz mial przezy¢é moje zycie to mimo

¢dow, porazek, klesk, ran, jeszcze raz poszedlbym t3 sama
droga. Innej nie widzialem. To nie znaczy, ze jestem wierny
sobie, czy idei, na pewno jestem wierny Polsce. Co§ we mnie
musi tkwié, z czego ja sobie nawet w pelni nie zdaj¢ sprawy,
co kazalo mi by¢ zolnierzem i bié si¢ za Polske. Bylem
wychowany na historii powstan, zwlaszcza styczniowego.
Pami¢tam wystawe we Lwowie w 50-t3 rocznice wybuchu
Powstania Styczniowego. l{edna cala duza sala wylepiona byla
nekrologami z tamtego okresu. Nie powtarzalo si¢ ani jedno
nazwisko. Wystawa robila kolosalne wrazenie, bo uzmysta-
wiala ilu ludzi oddalo wtedy zycie walczac o niepodlegloéé
ojczyzny. Bylem pelen szacunku i podziwu dla tycﬁ? co zgi-
neli. Chodzac po gimnazjum we Lwowie ulica Lyczakowsiq
spotykaliémy czesto powstancow 1863 roku w mundurach.
StawaliSmy wtedy na baczno$¢ i oddawalismy im honory
zdejmujac  czapki. Urodzilem si¢ 1 wychowalem w Malo-
polsce, tam tradyc;e powstan byly niezmiernie zywe. Moze
juz wtedy, moze pozniej, zrozumialem, ze wigzienie, a raczej
postawa w wigzieniu moze by¢ takg samg walky jak ta z
orgzem na wolnosci. Moze nawet ta walka w wigzieniu jest
cigzsza, bo zbyt duze s3 pokusy odzyskania wolnosci, tylko
za jaka cene.

W.W.: — Od tamtych 63 dni w Warszawie minglo juz cale
czterdziesci lat. To szmat czasu, czy pan czuje to przemijanie, i
tamten czas, ktéry odchodzi w historig?

J-R.: — Nie! To byt jeden z etapéw walki. Wcale nie mam
takich odczué, ze to juz historia. Czuj¢, ze tamten czas
walki w Warszawie jest ciagle zywy nie tylko wérdd nas zol-
nierzy, jest zywy dla nowych pokolen. Dla mnie bylo to
wielkie przezycie, te 63 dni walki w Warszawie. Znéw zosta-
lem ranny, ale zawsze dominowala duma, radoé¢ ze dane mi
bylo bi¢ si¢ podczas tego powstania. Na moja psychike poza
wychowaniem szkolnym, uniwersyteckim, domem, na;wngiszy
wplyw miala §wiadomo$é, ze bylem zolnierzem Armii Krajo-
wej. Do dzi§ czuje si¢ ciggle tym zolnierzem i bede nim do

177



konca zycia, tego sxc nigdy nie wypre. Awansowalem w tej
armii, dostawalem rdzne nominacje 1 stopnie. Jestem dumny
z przyznanego mi Krzyza Virtut Mnln:arl, Krzyzy Walecz-
nych, Zlotego Krzyza Zastugi z mieczami, Krzyza Armii
Krajowej. Af to wszystko jest jakby obok. Najwazniejszym
wydaje mi si¢ fakt, ze dane mi bylo wzigé udzial w walce o
niepodleglo$¢ Polski. Ostatnio jeden z moich podkomend-
nych napisal mi w liécie: ,,Nie byl pan dowddcs, ale bratem,
doradca, przyjacielem, moim sumieniem”. To jest najwigksza
pochwala jaka moglem otrzymaé za moja shuzbe.

W.W.: — Czy pan ze swoimi przyjaciétmi zotnierzami czgsto
wraca do tematu Powstania Warszawskiego?

J.R.: — Naturalnie, trudno nie wraca¢é do takich przezyc.
Méwimy o szczgsciu jakie nam bylo dane, ze moglismy wal-
czyé razem w Warszawie. Nie mOwimy o przegranej, ale o
dumie, o radosci walki. Nawet wtedy gdy wygtaszane s3 kry-
tyczne opinie o 63 dniach powstania.

W.W.: — Wéwczas w Warszawie zostawiliscie na zawsze
wielu przyjaciél, najblizszych wam ludzi.

J.R.: — Tak, tracimy najblizszych nam ludzi nie tylko pod-
czas walki, ale czy to znaczy, ze zalujemy, ze dane nam bylo
z nimi zy¢, walczy¢? Kazdy z nas wiedzial, ze walka to tez
ofiara, ze wielu z nas zginie. To nie od nas zalezalo, ale od
Opatrznosci. Pamigtam mego zastgpcg, najblizszego mi druha
Olszyne — Tadeusza Biegatowskiego, Zbika mojego bra-
tanka, ktérego wystalem na akcje i juz nie wrécil. Dziesigtki
ludzi. Nie zapomng nigdy tragedii tak mi bliskiego Stasia
Sosabowskiego, ktéry przy mnie stracit wzrok. Tak, to ofiary
okrutne, ale konieczne, gdy prowadzi si¢ walke.

W.W.: — Widzg w pana bibliotece wiele pozycji bistory-
cznych, politycznych, beletrystycznych poswtgconycfzr Powstaniu
Warszawskiemu. Widzg, ze pan studiuje te ksigzki, robi
notatki. Na ile pana wiedza o powstaniu powigkszyta sig, roz-
szerzyla po tych lekturach?

J-R.:: — Nie przezywam tych ksigzek, czytam je na zimno.
Owszem, uzupelniam mo;q wiedzg, dowiaduj¢ si¢ o niezna-
nych mi epizodach, ale méj stosunek do powstania nie ulegt
zadnej zmianie po tych lekturach. Moze jestem dziwny, ale
mnie argumenty Kirchmajera, Borkiewicza nie przekonujs.

178



W.W.: — Dlaczego?

J.R.:: — To, ze tam bylem, walczylem, uodparnia mnie na
takie krytyczne glosy.

W.W.: — Ale dzigki tym ksigzkom, migdzy innymi Steinera,
poznat pan chyba lepiej ludzi, ktérzy wydawali panu rozkazy.
Mysle o ludziach z Komendy Gléwnej Armii Krajowe.

J.R.: — Ksigzka Steinera ,,Powstanie 44 Warszawa” zawiera
wiadomosci, z ktérych nie wszystkie znalem, czy tez nie
bylem ich $wiadomy. Ta pozycja wydaje mi si¢ pozyteczna
mimo wielu zastrzezen. Najwigcej o tych ludziach moga
powiedzie¢ ich przyszle popowstaniowe losy, postawy, zala-
mania, zachowanie twarzy, albo heroiczna walka do korca.

W.W.: — Jaka wigc ksigzka najle ize] oddaje historig 63 dni
walki w Warszawie? Mysle o ksigzkach literackich, wspomnie-
niach, pamigtnikach.

J-R.: — Niewiele jest takich ksigzek, moze jeszcze nie zos-
taly napisane? Z tych co s3 na pierwszym miejscu wymienil-
bym ,,Zoske¢ i Parasol” Aleksandra Kamiriskiego, a potem
wszystkie uczciwe relacje i wspomnienia, nie pisane pod jaks-
kolwiek tez¢ przez zolnierzy i dowdédcéw Powstania War-
szawskiego.

W.W.: — A jakie wiersze wedlug Pana oddajg prawde o
powstaniu ¢

J.R.: — ,,Ostatni komunikat” Ubysza 1 ,,Czekamy na cie-
bie..” Joézefa Szczepanskiego, zolnierza batalionu Parasol,
pisany pod koniec sierpnia 1944 roku na Starym Miescie.

W.W.: — Czy czgsto podczas powstania ogarniato pana
poczucie strachu?

J.R:: — Raz, moze dwa razy. Przed nocnym atakiem.
Patrzylem na zegarek, o drugiej mialem poprowadzi¢ atak
oddzialu Rygla. Wskazéwka zblizala si¢ do wyznaczonej
godziny. W tych ostatnich sekundach przed walky ogarngto
mnie paralizujace uczucie strachu, koszule mialem prawie caly
mokra, ale zaraz po rozpoczeciu walki wszystko minglo.
Przebiliémy si¢ wtedy do kosciola Swietego Antoniego z
resursy kupieckie;j.
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W.W.: — Podczas tego nocnego ataku przestat sig Pan bad
gdy zaczgl strzelaé?

J-R.: — Nie strzelalem, bo nie widzialem nikogo. Po raz
pierwszy strzelilem podczas powstania i to w gore po uda-
nym ataku z oddzialem Rygla na Komende Policji na Kra-
kowskim Przedmieéciu. Tak na wiwat, z radosci zwycigstwa.

W.W.: — Ale Pan przeciez prowadzil ten atak na Komende
Poligji, byl w pierwszej linii walczgcych.

J-R.: — Moim zdaniem dowddca prowadzacy atak nie powi-
nien strzelaé, chyba, ze widzi bezposrednie zagrozenie. Pro-
wadzenie ognia bardzo absorbuje, przeszkadza ogarnaé caly
front walki, calg jej przestrzen. Tak, gdy prowadzilem atak,
kierowalem w odpowiednie punkty swoich zolnierzy pos{ugu-
jac sie zreszta, co zostalo mi w jednej z relacji wypomniane,
trzcinkg, ktorg trzymalem w rece.

W.W.: — Co u ludzi ceni pan najbardziej?
J.R.: — Najwazniejsza jest odwaga cywilna polaczona z
prawoscia.

Warszawa, 5 lipca 1984 roku )
Rozmowe prowadzit

Wojciech WISNIEWSKI
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RECENZJE

Marian Marek DROZDOWSKI

DRAMAT
STANISLAWA AUGUSTA PONIATOWSKIEGO

Praca red. Aleksandry Zgorzelskiej pt. ,,Powrét krola”
opublikowana w Polskim Domu Wydawniczym w 1991r., jest
waznym glosem publicysty w sprawie pogrzebu ostatniego kréla
Rzeczypospolitej, Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Autorka,
nie szczc;dzgc czasu i energii, przeprowadzila szeroka kwerendg
w roznego typu zrddlach archiwalnych, bibliotecznych oraz
zebrala wiele relacji 0s6b zaangazowanych w sprawy kréla Stanis-
lawa Augusta Poniatowskiego. Pasja, pracowitos¢ i talent dzien-
nikarski osoby emocjonalnie zaangazowanej, dobrze znajjcej
dorobek historykéw Oswiecenia, daly owoce.

Ksigzke Zgorzelskiej czyta si¢ jednym tchem ze wzgledu na
duzg troske autorki o jezyk, o precyzje sformulowan i wewnetrz-
n3 logike wypowiedzi. Redaktor Zgorzelska brala czynny udziat w
pracach komisji prof. Aleksandra Gieysztora, powolanej przez
ministra Kultury 1 Sztuki do spraw sprowadzenia szczatkéw krola
Stanistawa Augusta Poniatowsﬁiego z ruin kosciola w Wolczynie.

Rozdzial 1 bardzo plastycznie przedstawia koronacje 32-
letniego stolnika litewskiego Stanistawa Poniatowskiego. Opis
tych uroczystosci korczy si¢ refleksja: , Trudne i pracowite,
radosne 1 bolesne, wznioste i hanbigce, szczesliwe, zwycieskie i
tragicznie przegrane. Na razie jednak nieSwiadom byt dramaty-
cznej zlozonosci swego losu. Byl $wiatly i pigkny, madry i
wyksztalcony, silny i miody. Mial 32 lata. Byt Krélem!”.

1. A. Zgorzelska, ,,Powrét kréla”, Polski Dom Wydawniczy, Sp.z
0.0., Warszawa 1991, s. 16-17.
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Mysle, ze w drugim wydaniu ksigzki warto wspomnie¢ o
okolicznosciach ktére wyniosly Stanistawa Poniatowskiego na
tron kroélewski, o traktacie prusko-rosyjskim z 11 kwietnia
1764r., w ktérym obie strony, ponawiajac gwarancje przeciwsta-
wienia si¢ prébom zreformowania Rzeczypospolitej, zobowigzaly
si¢ wyniesC na tron polski odpowiedniego kandydata. Byl nim
siostrzeniec starych Czartoryskich, Stanistaw Poniatowski, ktéry
jako posel Rzeczypospolitej w Petersburgu nawigzat bliskie sto-
sunki z 6wczesng w. ksigzng, od 1762r. caryca Katarzyng, i zos-
tal przez nig oceniony jako odpowiednie narzc;dzne wplywow
rosyjskich w Rzeczypospolitej. Wodzowie ,,Familii” za kazds
ceng chcieli pochwyci¢ wladzg, zazadali od Katarzyny zbrojnego
poparcia. Istotnie, wojska rosyjskie mieszaly si¢ gdznemegdzne
(np. w Grudzigdzu) do akcji wyborczej, w chwili za$ zebrania
si¢ sejmu konwokacyjnego podeszly pod Warszawe?. Przeprowa-
dzone na konwokacji przez ,,Famili¢” Czartoryskich pozyteczne
reformy (udoskonalenie sposobu obrad sejmowych i sejmikéow,
rozstrzyganie wigkszoécig gloséw projektéw skarbowych, ulgi dla
miast, ustanowienie trybunalu, powolanie komisji skarbowej i
wo;skowe]) rodzily rozdzwnck pomigdzy reformatorskimi zamie-
rzeniami kréla i ,,Familii” a wols, imperatorowej.

Drugl rozdzial recenzowanej ksiazki, ,,Z faski jego cesarskiej
mosci”, jest starannym opisem ostatnich dni kréla i jego wspa-
nialego pogrzebu zorganizowanego przez cara Pawla 1 i jego
podwladnych. Ale postawi¢ mozna pytanie, )ak reagowal kraj 1
polskie $rodowisko emigracji politycznej na $mier¢ kréla? By na
to odpowiedzieé, nie spos6b poming¢ kontrowersji na temat
zachowan krolewskich w latach 1764-1795, a takze po 25 listo-
pada tegoz roku, kiedy to ,,wolnie i z wlasnej woli wyrzek! sig
wszelkich praw do korony polskiej, do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego 1 innych, nalezacych do nich krajéw?”.

Krél mial przeciwko sobie przeciwnikéw reform przeprowa-
dzonych przez sejm konwokacyjny, w tym stronnikéw kandy-
data do korony, starego hetmana ].K. Branickiego.

Po powolaniu Komisji Skarbowej i Wojskowej, otworzeniu
Mennicy, utworzeniu Komisji Porzadkowych dla podniesienia
miast, ktére znalazly troskliwego opiekuna w kanclerzu And-
rzeju Zamoyskim, zorganizowaniu Szkoly Rycerskiej, wzmogla
si¢ opozycja magnacka, a takze biskupia, prowadzona przez Sof-
tyka i Krasinskiego, ktéra liczyla na pomoc carycy w przepro-
wadzeniu detronizacji Poniatowskiego. Do starcia doszlo w Sej-

2. Jézef Feldman, ,,Czasy stanistawowskie (...) Polska”. Drugie
wydanie, Wydawnictwo Gutenberg — Krakéw (1932) s. 156.
3. Cyt. za A. Zgorzelska. ,,Powrét kréla...”, s. 18.
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mie w 1766, kiedy to dwor wystapit z propozycjy ograniczenia
liberum wveto, na co przedstawiciele Rosji i Prus odpowiedzieli
grozba wojny. Ambasador Repnin, ktéry zazadal specjalnych ulg
dla réznowiercéw, spowodowal wejscie do Rzeczypospolitej kil-
kudziesigciu tysigcy zolnierzy rosyjskich, ktérzy stanowili ostong
Konfederacji Radomskiej. Konfederacja ta, wysuwajac  haslo
obrony katolicyzmu i zagrozonych przez kréla wolnosci, oddata
sic pod protektorat Rosji. Konfederaci nie chcieli jednak ulec
Repninowi, jeéli chodzi o specjalne przywileje dla réznowiercow.
Po porwaniu jej przywodcow Soltyka, bpa Zaluskiego, hetmana
W. Rzewuskiego i jego syna Seweryna i wywiezieniu ich do
Kalugi ,,sformulowano prawa kardynalne, ktérych nie mozna
bylo nadal zmieni¢ bez zgody carowej, wéréd nich znalazly si¢
najcigzsze wady ustroju Rzeczypospolitej, jak elekcyjnos¢ tronu,
wylaczno$¢ szlachty w piastowaniu urzedéw i posiadaniu débr
ziemskich, artykul o wprowadzeniu postuszenstwa i liberum
veto*”. Po zatwierdzeniu przez sejm w lutym 1768r. tych upo-
karzajacych postanowien, przy braku zdecydowanego sprzeciwu
kréla, ktérego satysfakcjonowaly male reformy pod protektora-
tem Katarzyny, powstala antykrélewska Konfederacja Barska,
zawigzana 29 lutego 1768r. pod wodza Michala Krasiiskiego i
Kazimierza Pulaskiego Jézef Feldman tak o niej pisze: ,,Prze-
wodnig sprezyng ruchu bylo uczucie religijne, dotknigte narzuce-
niem przez Rosj¢ réwnouprawnienia dysydentéw, duzo rozpra-
wiano tez poczatkowo o zlotej wolnoéci. Dopiero z biegiem
wypadkéw dokonalo si¢ przeobrazenie wewnetrzne: z nietole-
rancji wyznaniowej, zacofania politycznego, nienawiéci do krodla i
Czartoryskich wylonito si¢ rozbudzone poczucie niepodleglosci
narodowej, wyklarowal czysty, ofiarny patriotyzm. Obok magna-
tow, wichrzycieli pokroju saskiego, wyplynely umysty prawdziwie
europe)skle, wystapili dzielni i oﬁarm zolnierze sprawy narodo-
wej*”. Piesn rycerska Konfederatéw Barskich, powtarzana w cza-
sie Insurekcp Kosciuszkowskiej, Powstania Llstopadowego 1 Sty-
czniowego, zolnierzy AK i dzialaczy Solidarnosci, przypomniana
na spotkaniu Wojska Polskiego z Janem Pawlem II w Koto-
brzegu 2 czerwca 1991r. uwypukla gleboko zakorzenionz w
$wiadomosci narodowej tradycje antykrélewsks. Konfederaci nie
mogli zapomnieé krélowi, ze pod presja Repnina zwrdcit si¢ do
Katarzyny o pomoc w zdlawieniu Konfederacji, przeciwko ktérej
wystapily takze masy chlopstwa ukraifiskiego pod wodza Zelez-
niaka i Gonty. Gdy za sprawg Adama Krasifiskiego Generalnoé¢
Konfederacka oglosita 22 pazdziernika 1770r. manifest, w

4. J. Feldman, ,,Czasy stanistawowskie...”, s. 157.
5. Jw.
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ktérym skladata Stanistawa Augusta z tronu i nakazala go $cigal
Jako tyrana i uzurpatora, krél zerwal z ,,Familia” i zdecydowat
si¢ na ponowne wyslanie przeciw konfederatom wojsk Branic-
kiego. Po kompromitujagcym zamachu na kréla 3 listopada
1771r. konfederaci byli coraz bardziej samotni i przegrani. 5
sierpnia  1772r. stangl pomigdzy trzema mocarstwami traktat
rozbiorowy. Patriotyczna opinia krajowa nie mogla wybaczy¢
krélowi przystapienia, pod naciskiem ambasadoréw mocarstw
zaborczych, do konfederacji, ktéra mimo protestéw Reytana,
Korsaka i nielicznych odwaznych postéw przeforsowala zatwier-
dzenie pierwszego rozbioru za cen¢ stworzenia nowej formy
rzadu — Rady Nieustajacej i powotania do zycia Komxs;n Edu-
kacji Narodowej. Po pierwszym rozbiorze, do czaséw zwolania
Sejmu Czteroletniego, ,,rosyjski ambasador w Warszawie Sta-
ckelberg rzadzit Rzeczapospolita jak despotyczny wiadca, mieszat
si¢ we wszystkie jej sprawy i decydowat o skiadzie Rady Nie-
ustajacej, obsadzaniu urzedéw, nadawaniu orderow na kazdym
kroku dozorowat polityke kréla, w razie zas przejawow samo-
dzielnosci szachowal go, liczac si¢ z opozycjs. Usunigty w cien
Stanistaw August sam si¢ poréwnywal ze starozytnym wiadcy
wschodnim, stuchajacym rozﬁazow rzymskiego prokonsula lub z
dworakiem, zabiegajagcym o laski monarchy. Prusy, mniej dbajac

ow polityczne, zmierzaly natomiast do zupelnego podpo-
rzadkowania sobie Rzeczypospolitej pod wzgledem gospodar-
czym®”.

Rody Potockich, Czartoryskich, Branickich, Rzewuskich
stanowily w dalszym ciggu ostrg antykrélewska opozycje. Pod
ich wplywem w 1780r. Sejm odrzucil ulozony przez Andrzeja
Zamoyskiego i popierany przez krola projekt kodeksu — w tym
wzigcie wloécian w obrong prawa przed uciskiem szlachty. Skre-
powany przez Sejm i ambasadora rosyjskiego krél w tym czasie
stopniowo odbudowywal swéj autorytet przez popieranie umiar-
kowanych reform, zreczng taktyke, uprzejmos$¢ i podarki. Rada
Nieustajgca i krél przy pomocy skromnych $rodkéw zorganizo-
wali pierwszag w Polsce sprawnie funkcjonujaca stuzbg dyploma-
tyczng w Petersburgu, Berlinie i Wiedniu, Londynie i Hadze.
Wojsko poddane wiladzy gen. Konarzewskiego wzmacnialo swa
sife obronng. Wybudowana przy pomocy kréla w 1766r. ludwi-
sarnia ulatwila rozbudowe polskiej artylerii. W szkole kadeckiej
roslo pokolenie utalentowanych oficer6w i przywddcow walk
niepodlegltosciowych (Kosciuszko, Orlowski, Sierakowski, Niem-
cewicz, Jasinski, Kniaziewicz, Fiszer). Dochody skarbowe wzros-
ly trzykrotnie osiagajac poziom 25,5 mln zl. rocznie. Dzigki

6. Tamze, s. 159
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Komisji Dobrego Porzadku nastgpowala szybka modernizacja i
europeizacja miast polskich na czele z Warszawa. Krél, rzad,
literatura polityczna i opinia publiczna coraz gorgcej podnosity
tworcza role stanu trzeciego, domagajzc si¢ dlan petnych praw
obywatelsklch Z inspiracji kréla 1 wielu przedsiebiorczych mag-
natéw (Tyzenhauz, Eukowski, Jacek Jezierski, Prot Potocki,
Szczgsny Potocki, Aleksander Matachowski, Aleksander Sapieha)
powsta1o 300 nowych fabryk, manufaktur. Godzi si¢ przypom-
nie¢, ze warto$¢ eksportu w latach Sejmu Czteroletniego osiag-
nefa poziom 250 mln zl, przewyzszajac siedmiokrotnie poziom z
1766 roku. Wielkim oérodkiem pracy odrodzenczej stala si¢ w
tym czasie Komisja Edukacji Narodowej. Pod jej kierownictwem
rozwinglo si¢ szkolnictwo panstwowe wszystkich szczebl,
usprawniono ksztalcenie nauczycieli, stworzono nowe, wartos-
ciowe podreczniki, umocniono dominujaca pozycje jezyka ojczy-
stego w szkole. Krél, wielki protektor literatury, ruchu wydaw-
niczego, teatru i sztuk plastycznych inspirowal renesans polskiej
umystowosci. ,,Dojrzewalo w Polsce nowe pokolenie, ktére czer-
palo natchnienie z poczynan reformatorskich epoki literatury
politycznej Francji, Angli, laczylo w sobie mys$l przebudowy
panstwowosci polskiej z dazeniami do strzaénigcia zaleznosci od
Rosji, do wskrzeszenia stawnego niegdys imienia Polakow”.
Trzeba bylo tylko odpowiedniej konstelacji politycznej, by gro-
madzace si¢ w narodzie pragnienie wybuchnglo z zywiolows
sity””. Konstelacja taka powstala po wybuchu 1787r. wojny
pomigdzy Porty Otomanisky a Rosjg i Austrig. Sejm 6 pazdzier-
nika 1788r. wigkszoscia gloséw odrzucit krélewskie propozycje,
aby poprze¢ Rosj¢ w tej wojnie. Nowe, dominujace w Sejmie i
Senacie Stronnictwo Patriotyczne, ktérego ideowym przywddcs
byt Ignacy Potocki, wniosto pod obrady Sejmu caly pakiet
reform. Wykorzystalo ono traktat sojuszniczy Prus z Holandia i
Anglia, rokowania pruskie z Turcja, Szwecja, by uniezalezni¢ si¢
od dominacji rosyjskiej. W pazdzierniku 1788r. Sejm uchwalit
jednomyslnie powigkszenie armii do 100tys. zoinierzy, zwierzch-
nictwo jej powierzono nowej, antyrosyjskiej Komisji Wojskowej.
Dobra ziemskie oblozono 10-procentows ofiarg wieczysta, oblo-
zono podatkami duchowienstwo, we wszystkich wojewddztwach
ustanowiono komisje cywilno-wojskowe. 29 marca 1790r. doszlo
do zawarcia polsko-pruskiego traktatu przymierza odpornego na
wypadek agresji rosyjskiej.

Po zwycigstwie patriotéw w wyborach drugiego kompletu
postow 16 listopada 1790r. krél powaznie zblizyt si¢ do tego
Stronnictwa, forsujac uchwalenie 24 marca 1791r. prawa o sej-

7. Tamze, s.161.

185



mikach i 18 kwietnia tegoz roku prawa o miastach. Wspolnie z
przywodcami tego Stronnictwa pracowat nad projektem Konsty-
tucji uchwalonej 3 maja 1791r.

Autorytet kréla ponownie zostal nadszarpnigty po demon-
stracjach 1791-1792r., kiedy, pozbawiony wiary w skutecznosc
oporu i przerazony zdrada Prus, nawigzal potajemnie kontakty z
carycy 1 przystapit do Targowicy, majac poparcie — wigkszoscia
jednego glosu — specjalnej narady obradujacej 23 lipca 1792r.
Wzburzenie stolicy i armii na oportunizm krélewski nie przero-
dzilo si¢ w otwarty bunt m.in. ze wzgledu na emigracje przy-
wodcéw Stronnictwa Patriotycznego.

Zachowanie kréla w czasie sejmu grodzienskiego 1793r.
rozszerzylo liczbe jego politycznych przeciwnikéw ze wzgledu
na jego akceptacje traktatu rozbiorowego z Rosjg 17 sierpnia i
traktatu rozbiorowego z Prusami 25 wrzesnia tegoz roku. Po
rozejéciu si¢ sejmu grodzienskiego Polska za wymuszonz zgods
krélewsky stala si¢ wielkorzadstwem rosyjskim. ,,Wojska rosyj-
skie w brutalny sposob ciemigzyly kraj, tajna policja rosyjska i
pruska roztaczala wszedzie sieci szpiegowskie. Kwaterunki,
rewizje, porywanie kobiet, aresztowania, naduzycia byly na
porzadku dziennym®”.

W tej atmosferze, poza $rodowiskiem skompromitowanego
kréla, rosly szeregi spiskowcéw, ktérzy na swego przywddce
upatrzyli sobie Tadeusza Kosciuszke. Krél nie sprzyjal spiskow-
com, bojac si¢ ich radykalizmu. Nie widzial on szans sukcesu
Insurekcji Kosciuszkowskiej.

Stanistaw August przyjat bez sprzeciwu nakaz Katarzyny II
opuszczenia Warszawy i udania si¢ do Grodna, gdzie zamleszkal
E;)d $cisty kontrolg rosyjska. Tutaj popelnit najwiekszy swoj

d polityczny (niektorzy historycy pisali- o zbrodni polity-
cznej). 25 listopada 1795r. (w dniu imienin Katarzyny) podpisat
akt abdykacji z tronu Rzeczypospollte;, sankcjonujac w ten spo-
s6b ostateczny rozbiér panstwa polsko-litewskiego. Ugiat sie
przed grozbami dworu petersburskiego, ktéry w razie nie podpi-
sania abdykacji zapowiedzial wstrzymanie splaty krélewskiego
dlugu, wynoszacego 33 min zl, i pogorszenia sytuacji rodziny
kré wskle)

Rozdzial trzeci, ,,Z wyroku historii”, traktuje o losach trum-
ny krélewskiej zlozonej w katolickim kosciele parafialnym $w.
Katarzyny w Petersburgu pod opieka kapucynéw. Jest to roz-
dzial napisany z duzym szacunkiem dla faktéw historycznych.
Zabraklo w nim analizy pogladéw wyrazanych w prasie w
1925r. na inicjatywe posta RP w Moskwie, Stanistawa Ketrzyn-

8. Tamaze, s. 165.
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skiego. Bardzo ciekawie zreferowala autorka polskie reakcje na
pochowek kréla w 1938r. Do zaprezentowanych uogélnieri mam
zasadnicze zastrzezenie. Poglady pilsudczykéw, niestusznie utoz-
samianych z tzw. grupy sanacji (Eejoratywne okreslenie publicy-
styczne) byly w sprawie pochéwku kréla zréznicowane. Pitsud-
czykiem byl Stanistaw Mackiewicz ,,Cat”, znany propagator
zashug kréf;wskich. W kregu orientacji pitsudczykowskiej, ale
antyozonowej, znajdowali si¢ Antoni Stonimski 1 Jan Lechon.
Wirdd historykéw bardzo wywazong ocene kréla dal sympatyk
niepodlegloéciowej lewicy Jlozef Feldman. Podobng oceng kréla
znajdujemy w encyklopediach i kompendiach wydawanych w
latach 30-tych. Wolczynskie losy prochow krolewwzlch przedsta-
wila autorka w rozdziale ,,Z woli narodu”. Do przedstawionych
przez nig informacji pragne dodaé kilka uzupelnier'l.

Odbudowa Warszawy po klesce Powstania zmusita $rodowi-
ska historykéw, architektéw i urbanistéw do zajecia si¢ proble-
mem strategii odbudowy starej Warszawy. Byla to przede
wszystkim Warszawa stanistawowska. Jej poswigcono specjalng
sesje¢ w 1951r. opublikowang w organie TMH Przeglgdzie Histo-
rycznym 1 wystawe w Muzeum Narodowym na temat polskiego
Oséwiecenia w 1954r. oraz serig przyczynkow dotyczacych roln
kréla w dz:edzmle rozwoju nauki, oswiaty, kultury i sztuki.
tej roli méwiono takze na marginesie sporu o charakter Konfe-
deracji Barskiej.

Po 1956r. w $rodowisku Towarzystwa Milo$nikéw Historii
w Warszawie, a takze w Zarzadzie Gléwnym Polskiego Towa-
rzystwa Historycznego, pracujacego pod kierownictwem prof.
Stanistawa Herbsta, coraz natarczywiej formulowano postulat
sprowadzenia do kraju prochéw krélewskich. Jako przewodni-
czacy Sekcji Historii Warszawy TMH w tym czasie w porozu-
mieniu z prof. Stanistawem Lorentzem, prof. Stanistawem Herb-
stem, prof. Whadystawem Tatarkiewiczem, prof. Januszem
Wolinskim i prof. Bogustawem Le$nodorskim organizowatem
kilka zebran naukowych w Sali Lelewelowskiej IH PAN, w Sali
Balowej Krélewskich Lazienek, a takze w Muzeum History-
cznym m.st. Warszawy.

Autorka pomingla istotny fakt. W 1969r. przy Pracowni
Dziejow Warszawy IH PAN prof. Tadeusz Manteuffel, dyrek-
tor Instytutu, powotal pod przewodnictwem prof. Stanistawa
Lorentza tzw. Komisj¢ Zamkowg, ktéra odbywala systematyczne
spotkania w Muzeum Narodowym w gabinecie dyrektora i w
Sali Kosciuszkowskiej IH PAN. Na spotkaniach tych z udzia-
lem profesorébw Lorentza, Herbsta, Le$nodorskiego, Zahor-
skiego, Tombkiewicza, docentéw Drozdowskiego, Kwiatkow-
skiego, Rottermunda, Gérskiego dominowaly dwa tematy: odbu-
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dowa Zamku Krélewskiego i1 sprowadzenie prochéw krélewskich.
Temu celowi stuzyla m.in. specjalna wystawa pamiatek stanista-
wowskich, zorganizowana przez prof. Lorentza.

To nie ekipa Gierka, ale grono uczonych, pisarzy, pracujz-
cych poétkonspiracyjnie decydowalo o odbudowie Zamku i akgji
o sprowadzenie prochéw krélewskich do kraju.

W 1970r. dla tej akcji zdobyto poparcie prymasa Stefana
Wyszynskiego, a w 1984r. prymasa Jézefa Glempa. Pod jego
patronatem w Akademii Teologii Katolickiej zorgamzowallsmy
sesje naukowa na temat zycia religijnego 1 kulturalnego czaséw
Stanistawa Augusta Poniatowskiego, ktora jednomyslnie opowie-
dziala si¢ za sprowadzeniem prochéw krélewskich do Polski i
pochowaniem ich w warszawskiej Bazylice Archikatedralnej lub
na Wawelu. To stanowisko $rodowiska, dzigki liberalizacji poli-
tyki informacyjnej, bylo powszechnie znane i zaakceptowane w
1988r. przez prof. Aleksandra Krawczuka, 6wczesnego ministra
kultury i sztuki. Po ogloszeniu sprawozdania Komisji prof. Ale-
ksandra Gieysztora wiréd zwolennikéw pochéwku krolewskiego
powstaly kontrowersje. Czy wyniki poszukiwani wspomnianej
Komisji usprawiedliwiaja zorganizowanie pogrzebu? Moim zda-
niem — usprawiedliwiaja zorganizowanie miejsca pochéwku i
pamigci w Bazylice Archikatedralnej. Sarkofag winni$my zlozy¢
w Bazylice wraz ze szczatkami trumny, szczatkami szaty kro-
lewskiej 1 innymi krélewskimi przedmiotami oraz ziemiz wymie-
szang z domniemanymi prochami krélewskimi.

Bedziemy spieraé si¢ o kréla tak dhugo, jak dlugo 1stmec
bedzie polska historiografia, ale nasza godno$¢ narodowa i pan-
stwowa wymaga szacunku dla ostatniego kréla I Rzeczypospoli-
tej, podobnie jak dla wszystkich prezydentéw II Rzeczy-

pospolitej.

2VI1991
Marian Marek DROZDOWSKI
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Andrzej WERBLAN

W SPRAWIE TZW. WSPOMNIEN
WLADYSLEAWA GOMULKI

W artykule pt. ,,Uwagi o tzw. «Wspomnieniach» W. Go-
mutki”, zamieszczonym w nr 103 Zeszytéw Historycznych, Maria
Turlejska podaje w watpliwos¢ autentycznoéé fragmentu wspom-
nien Wiadystawa Gomutki, ktéry opublikowalem w warszawskim
miesigczniku Dzis, nr 9 z ub. roku. Publikacja ta nosita podtytut
,Czy polityka Jézefa Becka ocalita Zwigzek Radziecki?”.

Sadze, ze w zwigzku z watpliwoéciami podniesionymi przez
M. Turlejska redakcji i czytelnikom ZH nalezy si¢ wyjasnienie.
Zaczng od faktéw. Wiadystaw Gomutka mniej wiecej w rok po
utracie wladzy w grudniu 1970r. i przejSciu na emeryture roz-
poczal pisanie wspomnien z calego swojego zycia. Pisal z przer-
wami, ale do$¢ regularnie i pracowicie, az do poczatku 1981r.,
kiedy ostateczne zalamanie zdrowia uniemozliwilo mu konty-
nuowanie pracy. Pozostawil po sobie ponad 1500 stron rekopisu.
Rekopis ten byt sukcesywnie przepisywany na maszynie i w zna-
cznej czgsci zostal przez Gomutkg przejrzany. Poprawki jego
ograniczyly si¢ do korekty bledow maszynopisania, redakcje naj-
widoczniej odkiadal na pdzniej, po zakonczeniu calosci. Niestety
zdotat doprowadznc wspomnienia jedynie do 1945r.

Przed $miercig Gomutka wobec zony 1 syna wyrazil opinig,
ze na razie nie nalezaloby wspomnien publikowa¢. Szanujac wole
zmarlego, rodzina przez kilka lat nie udostgpniala wspomnien
nikomu, a jedynie kilka oséb wiedzialo o ich istnieniu. Kiedy
zblizyla si¢ dziesigta rocznica $mierci Gomutki, a sytuacja polity-
czna w Polsce ulegla drastycznej zmianie, jego syn Ryszar
Strzelecki-Gomutka (zona — Zofia — juz wtedy nie zyla)
zaproponowa} Polskiej Oficynie Wydawniczej BGW wydanie
wspomnien. Obie strony, wydawca i whasciciel praw autorskich,
zwrécily si¢ do mnie z propozycja redakeji tej edycji. Propozycje
przyjalem i w ciaggu roku prac¢ t¢ wykonalem. Podstaws prac
redakcyjnych byt przekazany wydawnictwu maszynopis, ktory w
toku pracy wraz z p. Ryszardem Strzeleckim-Gomutka konfron-
towaliémy z rekopisem. Wspomnienia Gomutki ukaza si¢ za
kilka miesigcy w dwu tomach, pierwszy obejmuje lata 1905-1939,
a drugi 1939-1945. Napisalem do calosci przedmowe oraz objas-
nienia i przypisy. Ryszard Strzelecki-Gomutka napisal postowie.

Podstawowa cze$¢ wspomnien Gomutki stanowi szczegblo-
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wa relacja z jego Zycia i wydarzen w jakich uczest:mczyl napi-
sana barwnie i1 z wielkg, wrecz zaskakujaca, szczeroscizg. S3 tam
réwniez liczne dygresje wybiegajace poza chronologie relacji, a

takze obszerne rozprawy polityczne, dotyczace zagadnien i
spraw, z jakimi autor si¢ zetkngl. Tak wigc w pierwszym tomie
sporo_miejsca_zajmujg_krytyczne rozwazania o polityce KPP w
kwestii niepodlegloéci Polski, o stosunku WKP(b) i Kominternu
do Polski oraz o stosunkach polsko-sowieckich. W tym wlasnie
kontekécie Gomutka poddat drastycznej rewizji wlasng i swojej
partii oceng polityki Jézefa Becka z lat 1938-1939. Te rozwaza-
nia wydaly mi si¢ tak znamienne, nawet szokujsce, ze zapropo-
nowalem publikacje odnosnego fragmentu miesigcznikowi Dzis.

Ma racj¢ Maria Turlejska, ze we wstepie nie poinformowa-
lem dokladnie o charakterze Zrédha, z ktérego tekst zostat wzng-
ty. Byl to jednak juz trzeci publikowany ?ragment wspomnien
Gomutki. Dwa poprzednie ukazaly si¢ w wielkonakladowym
tygodniku Polityka 1 dotyczyly wspdtpracy PPR z organizatorami
powstania w getcie warszawskim (nr 32 z 1991r.) oraz areszto-
wania i procesu szesnastu przywddcéw Polski Podziemnej (nr 36
z 1992r.). Pierwszq z tych publikacji opatrzylem obszernym
wstepem, wyjasmajqcym wszystkie szczegbly zrodloznawcze Sadzi-
lem zatem, ze nie musz¢ tych informacji powtarzaé przy kazdej
kolejnej publikacji. Jak widaé mylitem si¢, Maria Turlejska najwi-
doczniej tamten tekst przeoczyta.

Zastanowily mnie jednak racje rzeczowe, ktére wedtug Tur-
lejskiej kaza watpi¢ w autentycznos'(: rozwazan Gomutki o poli-
tyce Becka. Sadzi ona mianowicie, ze Gomutka nie méglby powo-
tywa¢ si¢ na opublikowang w ostatnim nr. Czerwonego Sztandaru
uchwale KC KPP pt. ,,Nowe momenty w sytuacji i zadania
obozu demokracji”, gdyz nie byla to zadna uchwala KC KPP,
lecz artykul napisany ,,byé moze przez Edwarda Uzdanskiego”,
czlonka Tymczasowego Kierownictwa KPP, utworzonego w kraju
po ustaniu lcznosci z rzeczywistym KC.

Gomutka rzeczywiscie pomyli sie, przyjmujac wstepny arty-
kut w Czerwonym Sztandarze za uchwale KC KPP. Nie moglem
ze zrozumialych wzgledow tej omylki korygowaé, ale zasygnali-
zowalem j3 we wstepie do ubhkowanego tekstu. Nie sadze jed-
nakze, aby omylka GomuiEl miala istotne znaczenie merytory-
czne lub podwazala sens jego interpretacji i wnioskéw. Mysli
zawarte w cytowanym przez Gomutke artykule Czerwonego
Sztandaru, w szczegdlnosci oskarzenia pod adresem rzadu pol-
skiego i min. Becka o wspolprace z Hitlerem, wrgcz pigtnowanie
ich jako agentéw Hitlera, powtarzajg si¢ w innych dokumentach i
enuncjacjach KPP z tego okresu. Wymieni¢ dla przykfadu: ,,List
otwarty KC KPP do Rady Naczelnej PPS” z 16 marca 1938r., ,,Odez-
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we KC KPP do ludu Polski” z konca marca 1938, ,,Odezwe
pierwszomajowz KPP” i wreszcie odezwe KC KPP z czerwca
1938r. pt. ,,Rece imperialistow precz od Czechostowacji! Precz z
wojng!”. Wszystkie te teksty nosily podpis KC KPP.

Gomulka doskonale wiedzial, ze w 1938r. KC KPP juz nie
istnial. Znajac jednak kapepowskie obyczaje sqdzd ze zaden dzia-
tacz KPP w kraju nie odwazylby si¢ sygnowaé podpnsem KC jakie-
gokolwiek tekstu bez odpowiedniego upowaznienia. Dlatego tez
podejrzewal, ze wymienione dokumenty byly napisane i wydane z
inspiracji Kominternu lub jakiej$ innej agendy WKP(b). We wste-
pie do tekstu Gomulki zdystansowalem si¢ od tych podejrzen,
gléwnie dlatego, ze nie znalem i nie znam obecnie Zrédlowych
przekazéw je uzasadniajacych. Nie oznacza to wszakze, abym
uwazal sprawe za jasng i bezspornz. Nie przypuszczam bowiem,
by tzw. Tymczasowe Kierownictwo KPP w kraju (Lipski Leon,
Zawadzki, Radkiewicz, Grudowa, Uzdanski) dzialalo zupelnie na
wilasng reke. Nie wykluczalbym kontaktéw calego zespotu lub jego
poszczeg6lnych czlonkéw z réznymi sowieckimi agendami. Sprawa
na pewno wymaga dalszych badan. W kilkanascie miesiecy pdzniej
wszyscy czlonkowie tego kierownictwa znalezli sie w ZSSR i jedy-
nie Lipski zostal aresztowany, a p6zniej zabity. Pozostali prospe-
rowali niezle, a Radkiewicz — jak $wiadcza jego pozniejsze losy —
cieszyl si¢ nawet szczegblnym zaufaniem, zostal szefem MBP.

I ostatnia supozycja Turlejskiej: uwaza ona za ,bzdurng”
mys$l, ze gdyby rzad Polski zawarl w 1938r. przymierze z Niem-
cami przeciw ZSSR, to taki alians mialby szansg¢ zwycigstwa mili-
tarnego i moglby liczyé na neutralnoé¢ mocarstw zachodnich.
Osobiscie nie lubie rozprawiaé, co byloby gdyby... Historia alter-
natywna zawsze ociera si¢ o fantazje. Ale mimo to dziwig¢ si¢ Marii
Turlejskiej, ze z takg pewnoécig i zapalem utrzymuje, iz ,,Polska z
Niemcami nie pobilaby ZSSR w 1938r., ani w 1939, ani nawet w
1940r.”. Przeciez w 1940r. mala Finlandia omal tego nie dokonata.
W kazdym razie Whadystaw Gomutka taky ,bzdure” w 1976r.
napisal, na dowdd czego pozwalam sobie zalaczyé kserokopie
odnosnych stron rekopisu. A na pocieszenie Marii Turlejskie)
dodam, ze w kilka lat po Gomulce zawodowy historyk polski
Jerzy Lo;ek w gloénym eseju ,,Agresja 17 wrzeénia” snul podobne
rozwazania o mozliwoéci aliansu polsko-niemieckiego w koncu lat
trzydziestych. W odréznieniu od Gomutki Lojek sadzit nawet, ze
bylaby to korzystniejsza dla Polski opcja polityczna, niezaleznie od
tego, jak zakonczylaby si¢ wojna.

Andrzej WERBLAN

Niestety ze wzgledéw technicznych nie mozemy zamiesci¢ reproduk-
cji zalacznikow. Redakgja.
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Andrzej CHWALBA

JOZEF PILSUDSKI A PAMIETNIKI

Jedna z najczestszych lektur J. Pilsudskiego by}y pamietniki.
Uzywal ich w podwojnej roli: ,,do poduszki” i jako zrédla
historycznego niezbgdnego w przygotowaniu wykladéw i ksigzek
hxstorycznych W tej drugiej roli dopiero od roku 1908, kiedy
bedac juz na stale w Galicji, rozpoczat regularne studia
badawcze.

Pamietniki staly si¢ podstawa wigkszosci prac historycznych
Pilsudskiego (Zarys historii militarnej powstania styczniowego,
22.1.1863, powojenne wyklady na temat roku 1863, wo;ny od
prusko- francusk:el do roku 1920). Nalezaly do jego najwczesniej-
szych lektur, czytywal je bowiem jeszcze podczas pobytu w
gimnazjum wilenskim. W latach pézniejszych, gdy w chwilach
wolnych zasiadal na dluzej do lektury, mozna bylo mie¢ pew-
no$é, ze wsrdd ksiazek ich nie zabraknie.

Zanim sprébujemy ustalié, czy i w jaki sposéb przeprowa-
dzal krytyke pamigtnikéw jako rodzaju zrédta historycznego,
zobaczmy jakie miejsce przyznawal im w swoich badaniach. Jak
si¢ okaze, migdzy intensywnoécia wykorzystywania przekazéw
pamietnikarskich a charakterem ich krytyki historycznej istnieje
niewatpliwy zwigzek.

Sposérod pamietnikéw, ktore miat okazje czytaé, najwigcej
odnosito si¢ do epoki powstania styczniowego. Zaznajamial si¢ z
nimi chetnie, cho¢ historycy badajacy t¢ epokg mieli do nich
sporo zastrzezen, zwlaszcza do ich poziomu rzeczowego i lite-
rackiego. Na przyklad Waclaw Tokarz pisat: ,,Pamigtniki z roku
1863 nie wytrzymujz nigdy poréwnania z relacjami dziennikar-
skimi... kultura pamigtnikarstwa naszego obnizyla si¢ niewgtpli-
wie od roku 18311".

Jozef Pilsudski siegal zaréwno do tekstéw wydanych samo-
dzielnie (zaréwno przed jak i po I wojnie §wiatowej) jak i do
dwéch podstawowych zbioréw : starszego 1 objetosciowo mniejszego

1. W. Tokarz, Krakéw w poczqtkach powstania styczniowego i wy-
prawa na Miechow, t. 1, Krakéw 1914, s. 7, O innych mankamentach
pisal autor wstgpu do jednego z pamigtnikow: ,,S3 to jednak przewaz-
nie (mowa o pamigtnikach — A.Ch.) same urywki, ustgpy epizodyczne,
najczgsciej opisy wypraw”, W. Danitowski, Notatki do pamigtnikow,
Krakéw 1908, s. V
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pt. Polska w walce. Zbior wspomnien i pamietnikéw przygotowa-
nego przez Agatona Gillera oraz pozniejszego i wigkszego pt. W
czterdziestq rocznice powstania styczniowego 1863-1903. W tym
drugim zamieszczono 79 wspomnieni powstancéw, réznej obje-
tosci i wartosci historycznej. Cz¢$¢é z nich czytat wnikliwie, inne
przekartkowal, jeszcze inne pominat.

W oparciu o dane wilasne Pilsudskiego oraz analiz¢ jego
tekstow historycznych mogliby$Smy ustali¢ list¢ autoréw wspom-
nien, z ktérych z pewnoscig korzystal, dodajmy, iz w olbrzymiej
wigkszo$ci przed rokiem 1914. Liczy ona szesnascie nazwisk.
Wsrod nich kilku to czotowi przywodcy powstania. W kolejnosci
alfabetycznej byli to: Wiadystaw Banitowski, Bronistaw Deskur,
Marian Dubiecki, A. Giller, Jézef Kalasanty Janowski, Wiktor
Jaworski, Antoni Jezioranski, Marian Langiewicz, Jézef Lewan-
dowski, Tomasz Teodor Jez Mitkowski, Wtodzimierz Milewski,
Jézef Oxinski, Roman Roginski, Jan Stella-Sawicki, Bronistaw
Szwarce, Teodor Zychlinski.

Bodajze najwigksze wrazenie zrobity na nim dwutomowe
pamigtniki J. K. Janowskiego, przygotowane do wydania jeszcze
przed wojng przez Komitet Jubileuszowy 50-tej rocznicy wybu-
chu powstania, a ostatecznie opublikowane po wojnie. Uwazat
je, nie bez racji, za jedno z najwazniejszych zrodet do dziejow
63r.2

Poza tym doktadnie zapoznal si¢ ze wspomnieniami szwaj-
carskiego oficera, obserwatora wypadkéow 63r. Franza Erlacha.
Ich wydawca w jezyku polskim, W.A. Tokarz, pisal, ze byly
one dzielem powaznym, napisanym przez naocznego i fachowego
$wiadka, aczkolwiek nie pozbawionym bigdéw. Pilsudski prze-
gladal réowniez pamigtniki Anglika, L.M. Andersona pt. Seven
month’s residence in Russian Poland in 1863.

Nietatwo jest ustali¢ list¢ tych pamigtnikow, z ktérych w
ogéle nie zrobit zadnego uzytku. Mozemy mieé¢ pewno$¢ tylko
co do kilku: Edmunda Calliera, Benedykta Dybowskiego, Ale-
ksandra Kraushara oraz Jakuba Gieysztora. Ten ostatni, dwu-
tomowy, zostat wydany w roku 1913, w czasie, gdy Pitsudski
juz ukonczyt swoje najwazniejsze prace o roku 1863, poza tym
traktowal o wydarzeniach powstanczych na Litwie, ktére blizej
Pitsudskiego nie interesowaly. Z reguly swoje badania nad histo-
rig militarng 1863 r. ograniczal do granic Kongresowki.

Trudno doszuka¢ si¢ takze $ladow obecnosci w jego pracach

2. J. Pitsudskiego z J.K. Janowskim {gczyt szczegdlny stosunek.
Widzial w nim bowiem swojego bezposredniego wielkiego poprzednika,
czlonka powstaniczego RN z roku 1863. Mowit o tym m.in. podczas
mowy pogrzebowej nad jego grobem w roku 1914,
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dwéch waznych pamigtnikéw wydanych po I wojnie $wiatowej:
Ignacego Baranowskiego (1923) i Ludwika Mierostawskiego
(1924), choé ten drugi recenzowany byt w Bellonie, ktéra chetnie
przegladal. Natomiast za radq Michala Sokolnickiego przeczytal
pamigtniki generata Ignacego Pradzynskiego o powstaniu listopa-
dowym. Bylo to bodajze jedyne zrédio tego rodzaju o roku
1831, ktére solidnie i z duzym zainteresowaniem przestudiowal.
Jak utrzymuje M. Sokolnicki, pamietniki Pradzynskiego nie
pozostaly bez wplywu na Pilsudskiego. waadczylo o tym
chocby kilka jego tekstéw, w ktorych si¢ na niego powolywal

Chgtnie tez siggal do pamietnikéw i wspomnien napisanych
przez wielkich wodzow, poczynajac od Juliusza Cezara poprzez
Napoleona a na Fochu konczac. W ogéle cenit sobie wspomnie-
nia fachowcow, marszatkéw, generaléw i nizszych oficeréw réz-
nych armii, zwlaszcza te, ktére zawieraly sporo cytat pochodzs-
cych z innych zrédet: prasy, dokumentéw panstwowych, relacji i
sprawozdan oséb trzecich. Najwigksza pod wzgledem iloSciowym
grupa takich tekstéw odnosi si¢ do historii wojny rosyjsko-
japonskiej. Pisal, iz sporo istotnych danych moégt znalezé ,w
wielu wspomnieniach 1 pamietnikach”: rosyjskich, japonskich, a
takze angielskich. Szczegdlnie przydatne dla niego okazaly sig
byé¢ 4-tomowe wspomnienia Aleksieja N. Kuropatkina, wydane
juz w roku 1906 pt. Otczot generata-adiunkta Kuropatkina.
Najwigksze jednak wrazenie zrobily na nim pamietniki (relacje,
sprawozdania) obserwatora tej wojny, angielskiego generala Johna
Hamiltona. W ogoéle mial do niego szczegblnie cieply 1 serde-
czny stosunek, cenil go za obiektywizm i fachowo$é. W jednym
z tekstéw pisal, iz Hamilton jest ,,cudowny w swych zapisach o
wojnie japonisko-rosyjskiej”. Z Hamiltonem nie rozstawal sig
nawet w latach 30-tych. Byt jedns z jego lektur podczas pobytu
w Pikiliszkach. Nalezy podkreslié, iz studiujac te wojne zrobit
uzytek z jeszcze jednej pracy angielskiej, pamigtnikéw (relaql)

pptk. A.L. Hedona, attaché brytyjskiego przy II armii japon-
skiej, pt. Reports from British officers attached to the Japanese
and Russian forces in the field.

W kilku jego studiach powojennych przydatne okazaly si¢
przekazy pamigtnikarskie uczestnikéw I wojny swiatowej. Przede
wszystkim ich autorami byli dowédcy armii niemieckich i
austro-wegierskich. Nie sposéb jednak precyzyjnie ustalié, co
dzigki nich skorzystal. Generalnie interesowaly go (to wiemy)
epizody oraz zachowania generaléw i zolnierzy na polu walki.
Pamigtniki te cenit za solufnosc wykladu i umiarkowanie w oce-
nach, ganit za chlodny i biurokratyczny stosunek do zotnierza.

Nie wydaje si¢, by ktéry$ z tych pamietnikéw przestudio-
wal w sposob systematyczny i dokladnie. Zasadniczo siggal do
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nich tylko dorywczo, bowiem I wojna $wiatowa nie miala dla
niego takiego znaczenia poznawczego jak wspomniana rosyjsko-
japonska czy nawet burska.

Najwigksze znaczenie mialy dla niego pamietniki nastgpuja-
cych autoréw: Vollmara von der Goltza, pruskiego feldmar-
szatka, wspdlpracujacego m.in. z niemieckim biurem history-
cznym Sztabu Generalnego, autora Das Volk in Waffen 1 Von
Rossbach bis Jena, obydwa wydane w latach 1919-1920, dalej
generala H. von Kuhla, szefa sztabu I armii niemieckiej w roku
1914, autora Der Marnefeldzug oraz generala Franza Conrada
von Hoetzendorfa, autora Aus meiner Dienstzeit 1906-1918 (tom
V). Niemalo tez skorzystal z pamigtnika angielskiego marszatka
Johna Dentona Pinkstone’a Frencha pt. Memoirs of forty eight
years service. Mowily bowiem zaré6wno o wojnie francusko-
pruskiej z roku 1870 jak i burskiej’.

Zastanéwmy si¢ teraz nad tym, czy Pilsudski badal i oce-
nial wiarygodno$¢ przekazéw pamietnikarskich? Istotnie badal,
ale w szczegblny sposéb. Mianowicie zamiast w pierwszej kolej-
nosci patrzyé na tekst, zwracal uwage na autora. Je$li uznal, iz
dany autor pamigtnika zastuguje na zaufanie czy to ze wzgledu
na zyciorys (bohater powstania badZz wojny) czy cechy charakte-
rologiczne (pozytywne) to wéwczas caly tekst uwazal za Zrédlo
wiarygodne.

Na przyklad skoro Szwarcego czy Mitkowskiego uznal za
$wiadkéw budzacych zaufanie, to przy kolejnych okazjach
przyjmowal wszystko, co oni twierdzili 1 prezentowali o prze-
szlych wypadkach za dobra monete. Podoﬁny sposob rozumo-
wania mozna obserwowal rozwazajac 1ego stosunek do zeznan
skladanych przez aresztowanych powstancéw. Kryteria pozame-
rytoryczne rozstrzygaly o waloracﬁozrodla

W tej sytuacji musialyby zaistnie¢ jakie$ szczeg(')lne powody,
ewidentne przyklady klamstw, by mégt stracié do nich zaufanie.
Instynkt mu podpowiadal, ze nalezy ufaé autorom sprawdzonym
w historii, zastuzonym dla sprawy. Z punktu widzenia ,regul
sztuki”, tj. zasad krytyki przyjetych przez 6wczesng historiogra-
fie, takie stanowisko jakie zaj3t Pilsudski trudno byloby uznaé
za racjonalne i stuszne.

Jak z tego widaé oceniajgc pamigtniki pod katem wiarygodnos-
ci Pilsudskiego skorzystal nie tyle z regul krytyki historycz-

3. Poza wymienionymi Pilsuski siggal do innych autoréw, ktérych
nazwisk nie udato si¢ jednak ustali¢. Na przyklad wspominal, ze czytat
relacj¢ pewnego kapitana rosyjskiego, z ktorej zaczerpnat przykiad
,jednostkowego przezycia kryzysu boju” badi: ,,z réinych drobnych
rozsianych w wielu wspomnieniach i pamigtnikach z tych czaséw
widaé”.
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nej, co z zasady praktykowanej w sadownictwie. Jak sedzia
zmierzal do uzyskania krétkiej i jednoznacznej odpowiedzi:
winien — nie winien. Jesli autor pamietnika byl kiedys zdrajca,
zlodziejem mienia publicznego czy oszustem — to w przekona-
niu Pilsudskiego wartos¢ jego przekazu byla zadna. Jednym sto-
wem: byl winien. Natomiast gdy byt postaciz krysztalows,
zastuzyl si¢ na polu kultury narodowej badz nauki, a jeszcze
lepiej powstaniczej walki, to wéwczas jego wspomnienia byly
wiarygodne. W sadzie, wedlug kryteriow Pilsudskiego, bylby
uznany za niewinnego. Zatem ]edm pamigtnikarze zostali uznani
za takich, ktérym w pelni mozna zaufaé, inni za tych, ktérym
ufaé nie nalezy. Tych pierwszych, jak ‘wynikalo z jego badan,
byla przewazajaca wigkszos¢, przynajmniej wirdd tych pamigtni-
kéw, ktore przegladal pod katem pisania tekstéw czy przygoto-
wywania wykladow.

Aby obraz byt pelny, musimy wspomnie¢ o sytuaqach gdy
odstgpowat jednak od tej reguly. Bywalo bowiem, ze mimo
ne§atywnej opinii 0 danym autorze szukal w jego tekécie danych

aktach i ludziach, poddajac je oczywiscie szczegbtowej analizie
i konfrontujac z innymi informacjami Zrédiowymi. Mimo tego
nie zdobyl sxe; na uogélniajaca uwage metodologiczng, iz niezalez-
nie od wrazenia jakie robi autor, niezaleznie od tego kim byt
osobiscie, jego tekst powinien by¢ poddany historycznej krytyce.

Pilsudski zaliczal si¢ do grona tych historykéw, ktorzy
szczegolme wysoko oceniali rzeczow i poznawczy warto$é
wspomnien. Mial do nich wigksze, niz do wielu innych Zrodet
zaufanie. M. Handelsman nazywat to ,,szczegdlng sklonnoscia”.

W sytuacji, gdy nie mial pewnosci co do przebiegu wypad-
kéw i kiedy nie wiedzial, jaka ich wersj¢ nalezaloby wybra¢,
przekazy pamigtnikarskie posnadaly dla niego (z reguly) moc roz-
strzygajaca. Staly si¢ jakby rodzajem ostatniej instancji. Swiad-
czyla o tym jego praktyka badawcza, a takze wyrazane opinie w
rodzaju: ,Studiujgc w swoim czasie powstaniowz dobg —
wyjasnial swoim stuchaczom — znalazlem w prostym in crudo
(t. stanie surowym) podanym materiale, we wspomnieniach
powstancow cale mndstwo wyjasnien dla meczacych mnie pytan,
a wiele watpliwosci, ktére miatem, zastalem rozwigzanych. Bez
takich wspomnieit bowiem historyk nie ma sprawdzianu, gdy
wreszcie takie dokumenty s3 sprzeczne lub niejasne, gdy wresz-
cie dokumentéw potrzebnych jest brak, lub wzbudzajz watpli-
woéci czy nie s3 rozmyslnie falszowane*”. W efekcie jednak nad-

4. Przytaczane w tekscie stowa Joézefa Pitsudskiego pochodza z
wydawnictwa Jozef Pitsudski Pisma zbiorowe, Warszawa 1937-1938
(krajowa reedycja 1989-1991).
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mierne zawierzenie pamigtnikom prowadzilo do ich niewystarcza-
jacej krytyki.

Konsekwencja takiego stanowiska metodologicznego bylo
pojawienie si¢ u niego watpliwosci odnosnie tych prac history-
cznych, monografii czy syntez, ktérych autorzy w nazbyt malym
stopniu albo w ogéle nie siggali do przekazéw pamigtnikarskich.
Ze szczegblng mocy to podkreflal, oceniajac dzielo Walerego
Przyborowskiego o powstaniu styczniowym: ,,Wszyscy inni
uczestnicy powstania, ktérzy pozostawili mnéstwo wspomnien...
dla niego prawie nie istnieja... ma pewnych autoréw, ktorzy s3
dla niego g\worytaml

Bywalo jednak, iz Pitsudski mimo wielu stéw pelnych entuz-
jazmu dla wartoéci wspomnien jako zrédia ujawnial inne stano-
wisko Potrafil by¢ wobec nich krytyczny i surowy. Dawat
wowczas znal, iz wie o tym, ze wspomnienia s3 wygodnym spo-
sobem kreowania opinii o sobie samym. ,,Pamigtniki — mowit
w roku 1912 — odznaczajg si¢ z jednej strony bardzo czgsto
chelpliwoscig 1 przesads, tak, ze mimo woli wywoluje to pewien
niesmak; z drugiej strony bardzo czesto ulegaja opinii, tak jakby
pisane byiy nie dla prawdy historycznej lecz dla usprawiedliwie-
nia bledéw i gniewdéw miodoéci. Wobec tego. wiele z tych
pamigtnikow traktowaé nalezy z duzg ostroznoscia”.

Zgodnie z t3 opinig zdarzalo sig, cho¢ mezbyt czesto, ze
prébowal odgadnaé intencje osobiste i polityczne, ktére kiero-
waly danym autorem, ustali¢ czy tekst byt publikowany za zycia
czy po jego $mierci, ustahc czy pamietnik byl pisany dla siebie
samego (sekretny) czy z goéry byl przygotowany z myéla o czy-
telnikach. Po raz wtéry nieklamang nieufno$¢ wobec wspomnien
jako zrédla historycznego zglosit w Poprawkach historycznych:
,bardzo wielu ludzn w Polsce stara si¢ nie wiadomo po co opo-
w1adac bajki i zy¢ w stalym fabszu... ta namietnoé¢ i ta $miesz-
no$¢ z jaky ludzie starajy sig uplckszac siebie, dodaé sobie sily,
ktorej nie mieli takze, jest niekiedy jakby znamieniem préb
historycznych, czynionych dotad w stosunkach do tych wielkich

wypadkow, ktorych swiadkami bylo pokolenie, na szczgscie
schodzace juz do grobu”. Plszqc te stowa mial na my$li — choé
nie tylko — dwu autoréw inkryminowanych pamietnikéw,
Leona Bilinskiego i Ignacego Daszynskiego, w tym przede
wszystkim tego drugiego. Autorzy ci w opinii Pilsudskiego
uznali wiasnie pamietnik za dobry, bo skuteczny sposob popra-
wienia swojego miejsca w historii. Odnosimy wrazenie, iz w tym
tekécie ujawnia si¢ nie tylko jego nieufno$¢ w stosunku do
pamietnikéw jako zrdédha historycznego, ale takze nieufno$é jako
jego sposéb bycia i jako wazna cecha charakterologiczna Pilsud-
skiego — czlowieka i polityka.
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W praktyce badawczej zazwyczaj zwykl zapommac o prze-
* strodze wypowiedzianej przed wybuchem I wojny $wiatowej, a
powtérzonej w Poprawkach bistorycznych. Tym bardziej nie
prébowal sprecyzowaé wyzej zaprezentowanych watpliwosci co
do wartoéci pamietnikéw, choé na poczatku lat 20-tych w
Polsce i w innych krajach ukazalo si¢ sporo cennych tekstéw
napisanych przez historykéw, takze socjologéw oraz psycholo-
gow spolecznych, ktérych to autorzy powaznie zastanawiali sig
nad strukturg czy fenomenem amlctmEo jako zrédla informacji.
Z tymi glosami mégt sie zetﬁnqé, ale nie musial natychmiast
dawaé dowoddéw na to, iz go interesowaly.

Dobrym $wiadectwem wiary Pilsudskiego w tajemniczg moc
pamigtnikow jako zrédla wiedzy historycznej byly okolicznosci
rzucenia hasta na poczatku lat 20-tych (cho¢ nie mozemy zapo-
minaé o jego kontekicie politycznym): ,,Leguny (tj. legionisci)
do wspomnien!” oraz przebieg akcp gromadzenia pamigtnikéw
$wiadczacych o dzxe]acﬁ Legion6w Pllsudsklego »Niech wiec
koledzy — apelowal — zechcy si¢ przyczyni¢ swymi pracami do
wyjasnienia prawdy hxstoryczne), mesfalszowanej, swymi szcze-
rymi opisami momentéw przezytych ongi§ we wspélnej pracy”.
A nic tak dobrze temu nie stuzy jak poszukiwanie wspomnien i
pamigtnikéw, gdyz pochodzz one od $wiadkéw — uczestnikoéw
wydarzen. Slowa te byly wyrazem przekonania, iz w obliczu
prob walki przeciwnikéw politycznych z dobrym imieniem
czynu legionowego, nalezy walczyé z ,krzywda historyczng”
prawde dziejows.

W jego odczuciu prawda historyczna jest zagrozona na sku-
tek braku miarodajnych dokumentéw, a pamigé ludzka jest
ulotna 1 zawodna. Trzeba wigc takie Zrédla stworzyé, takze ze
wzglgdu na przyszlych historykéw i przyszle podreczniki dzie-
jOw naszego kraju. Zachecal takze do pisania tych wszystkich,
ktérzy wspottworzyli histori¢ Polski, Y\oc czynu legionowego
nie popierali, ,,byle ich wspomnienia ze spotkania z nami nosily
charakter szczerodci historycznej i nie mialy w sobie nic z fal-
szu. Polemiki z kimkolwiek i czymkolwiek unikamy, nie chcemy
tylko klamstwa i odpieramy wszelka probg przekrecenia naszego
zycia, naszych prac 1 naszych celow”.

Pitsudski 1 jego wspdlpracownicy planowali opublikowanie
calej serii takich wspomnien, ale skonczylo si¢ na dwdéch
tomach. Wzorem dla tego przedsigwzigcia mialy byé pamietniki
wydane w 40-t3 rocznice wybuchu powstania styczniowego, z
ktérych tak wiele ongi$ skorzystal. W jego przekonaniu bylo to
pierwszorzedne wydawnictwo, przygotowane fachowo, kompe-
tentme Pamietniki legionistow, podobme jak kiedy$ powstan-
céw, przede wszystkim mialy méwié o faktach 1 o przezyciach.
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Nie musialy by¢ ani dlugie ani szczegélnie dopracowane pod
wzgledem literackim. ,,Szukam — zwracal si¢ do swoich zolnie-
rzy z lat 1914-1917 — wspomnien ulotnych, urywkéw — ze tak
ggwiem zycia, ktére najjaskrawiej w Pamicci pozostaly, nie beda

wiem zatarte przez przezycia pOzniejsze 1 odtworza w ten
sposob bez falszu i pretensji ten czy inny moment, silniej przez
poszczegblnego kolege przezyty”.

Podsumowujac mozna stwierdzié, iz Pilsudski, ktéry nie-
latwo obdarzal kogoé czy co$ zaufaniem, otworzy! si¢ na relacje
pisane czy w oglle na ten typ Zrédla, na przekazy osobiste.
Zaufat wspommemom, bo znalazt w nich ,prawde zywz i
trwaly”. Jak utrzymu;e M. Handelsman i z czym zgodzi¢ si¢
nalezy, w tym mieéci si¢ i z tego wynika metodologiczne zrédto
polemiki Pilsudskiego z Biurem Historycznym o Legiony i o
rok 1920.

Z wysoky ocenz pamietnikéw jako zrddia Pitsudski spotykat
sig, co zrozumiale, w wydawnictwach pamietnikéw, krajowych i
zagranicznych. Na przyklad jeden z ich wydawcéw, A. Giller,
tak o nich pisal: ,,S3 one drogocenne dla historii, s3 one dla
niej tym, czym byly w dawnych czasach kroniki. W pamietni-
kach [badacz] szuKa prawdy jakby ziarnka w piasku, cieszac sig
z tego, ze ma w czym szukaé. Wiec pamietniki ulatwiajg
wyszukanie pracy, s3 drogg i przygotowaniem do historii®”.

Nie tylko Pilsudski, lecz takze obiekt jego podziwu Napo-
leon Bonaparte czy marszalek Ferdynand Foch mieli sklonnos¢
do przeceniania znaczenia tego rodzaju zrédha. Latwo zapominali
(cho¢ moze nie czas na krytykg), ze mieli do czynienia z mate-
rialem szczegblnym, nieraz z instrumentem politycznego oddzia-
lywania, z materialem, ktéry byt lub mégt byé $wiadoma badz
nie$wiadomg deformacjy. Fakty dziejowe przenikajac do spote-
cznej $wiadomosci ulegajz tym samym mniej czy dalej idacym
zmianom, przede wszystkim poddajz si¢ i w efekcie przystoso-
wujz do obecnych w danym spoleczenstwie.

Niemaly wplyw na pozytywny stosunek Pilsudskiego do
pamietnikéw mialy liczne akcje podjete przez wojskowe i1 cywil-
ne instytucje badawcze, a ktorych celem bylo zachgcenie $wiad-
kéw wydarzeir do spisywania wspomnien. Podnoszono, iz trud-
no sobie wyobrazic odtworzenie dziejow kraju, w tym jego
hlStOl’ll wojennej, bez licznych relacji pisanych. Moga si¢ one ,,przy-
czyni¢ do analizy elementu dowodzenia, ktéry z natury rzeczy
nie jest nigdzie notowany”. Szerzej te potrzebe wyjasnit Wactaw
Lipinski: ,,Najwazniejszym zadaniem Jaﬁie spada na tych, ktorzy
opracowuj3 najnowsze dzieje Polski ,,staje si¢ tworzenie zrdodet

5. Niepodlegtosé, 1938, t. XVIII, s. 168.
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przez zbieranie relacji. Tym si¢ rézni badacz dziejéw najnow-
szych, iz poza zrédlami dokumentacyjnymi i literaturg, jakie ma
do dyspozycji, posiada on ponadto mozno$¢ tworzenia zrddel,
majac mozno$¢ dotarcia do zyjacych jeszcze uczestnikdéw bada-
nych zdarzen®”.

Sfery wojskowe (m.in. Marian Kukiel dn. 13111923) podej-
mowa}y rozmaite apele do Zolnierzy, a w szczegblnoéci do ofice-
réw, by splsywall, wedlug kwestionariuszy sporzadzonych przez
organizator6w, relacje i wspomnienia z pél bitewnych lat 1914-
1921. W prasie, w tym przede wszystkim fachowej, zajmowano
si¢ rowniez zagadnieniami teoretycznymi tego przedsigwzigcia,
rozwazano takze problem metod ich spisywania, gromadzema a
nastgpnie opracowywania’. Istotny nie tylko posredni, ale réw-
niez bezposredni wplyw na wyzej wymienione akcje gromadzema
relacji ustnych i pisanych, na ,,dowartosciowywanie” wspomnien
jako waznego zrodla historycznego mial J. Pilsudski. Zafascyno-
wany nimi, swoj3 do nich sympati¢ przekazywal innym, ale
zarazem ci inni umacniali go w przekonaniu o duzej wartosci
rzeczowej pamietnikow i panujgcych idei, systemu wartosci czy
wreszcie zbiorowej wyobrazni. To prowadzito do znane) rzeczy:
pamigtnik pisany po latach méwi nie tylko o ,,swoim” czaste,
ale takze o tym, w ktorym byl spisywany.

Marszalek nie tylko dlatego chetnie siggal do pamu;tmkow
iz mial do nich jako Zrddla danych zaufanie, ale réwniez ze
wzgledu na ilo§¢ informacji, ktére zawieraly. Jako ,,najwyzsze
dokumenty zycia” — jak je nazywal — ulatwialy tez (zwlaszcza
wtedy, gdy byly czytane jeden za drugim) rekonstrukcje atmo-
sfery danego czasu historycznego, jego swoistoéci i odrebnoéci,
pozwalaly dotrzeé¢ do irracjonalnej warstwy dziejéw.

Poza tym oddawaly to, co dla niego bylo szczegélnie
istotne: ,,nastrd)” czy ,styl” epoki, ,daja bowiem przezycia

6. Szczegodlnie dobre wyniki przyniosto gromadzenie relacji do historii
wojny polsko-bolszewickiej. O samej tylko bitwie radzyminskiej zebrano
ponad 700 relacji. Duza w tym zastuga Bolestawa Waligory i Stanis-
fawa Bieganskiego. S. Bieganiski, Badania historyczno-wojskowe dziejow
najnowszych, Warszawa 1933, s. 43-51; B. Waligora, Zarys wysitku
okoto gromadzenia pamigtnikéw, wspomnien, relacji itp. do historii...,
Warszawa 1938, s. 18 i nast.

7. O tych problemach moéwiono nawet podczas zjazdéw naukowych
historykéw. Na przykfad uczestnik takiego zjazdu w Poznaniu w roku
1925, B. Zawadzki, bardzo wysoko ocenial pamigtniki jako Zrddto
historyczne. W tym miejscu nalezy takze przypomnie¢ o sporych wysit-
kach Floriana Znanieckiego i jego miodszych kolegéw, by przygotowac,
a nastgpnie wyda¢ pamigtniki os6b pochodzacych z réznych srodowisk
i warstw spotecznych.
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ludzi, ktérych dzielem i pracg bylo to, co jest obiektem pracy
historycznej, daja dobe; minionq, przeszto$¢, ktéra zawsze
odmienng jest od terazniejszosci, a cechy jej istotnie trudne s3
czesto do odcyfrowama, jak hieroglify dawnych zapomnianych
ludéw i szczepow™.

Wreszcie pamietniki, w tym zwlaszcza wojskowych, méwily
o kontaktach z podwladnymi (takze z przelozonymi), o pracy
sztabu wo;ennego, a nade wszystko o kondycji psychicznej i
,»stanie ducha” dowddcéw podczas dziatatn wojennych. W swoich
pracach historycznych Pilsudski poczynil o tym wszystkim nie-
malo uwag, odwolujac si¢ do przykladéw wodzéw naczelnych.
Najwiecej zaintrygowali go generalowie, uczestnicy wojny rosyjsko-
japoniskiej i to obu stron konfliktu: Kuropatkin i Kuroki.

Podejmowane przez Pilsudskiego proby szczegblowej oceny
roznych typow zrodet historycznych zostaly co prawda (przed
rokiem 1939) dostrzezone przez historykéw, lecz blizej nie zos-
taly ocenione. Wypowiadajacy si¢ o tym problemie ujmowali go
w kilku ogdlnych i1 okraglych zdaniach w rodzaju: ,,cenit
zrédia”, ,,umial si¢ z nimi obchodzi¢”, ,myslal wiele nad war-
stwg zrodel historycznych” itp. Wigcej i doglebniej o tym pisali
historycy doby powojennej ze Stefanem Kieniewiczem na czele
(poza nim Eligiusz Kozlowski, Ryszard Pietrzykowski). Dostrzeg-
li oni niewlasciwoéé (i jej konsekwencje) stanowiska Pilsudskiego,
zwlaszcza wobec zeznan 1 pamietnikéw jako zrddel historycznych.

Andrzej CHWALBA
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OKRUCHY HISTORII

Alicja IWANSKA

NA TRASACH

Nie padalo juz i mrok si¢ rozjasnial. Naokolo pustka.
Przez t¢ pustke, na przelaj, polami przedostaliémy si¢ do stacji
kolejki EKD i kupili bxlety do Zachodniej Podkowy Lesne;.
Stamtad bylo juz tylko pig¢ minut do Stawiska Iwaszkiewiczéw.

W polowie drogi migdzy stacj kolejki i Stawiskiem spotka-
lySmy cioci¢ Jadwinig, starsza siostr¢ Jarostawa. Serdecznie, bez
zdziwienia si¢ ze mng przywitala. — Wiesz, kochana, ze zdecy-
dowali$my si¢ liczy¢ naszych gosci. Ty jeste$... i ze $miechem
wymienila jak3$ fantastyczng liczbe. Nie mam pamlga do liczb,
t¢ jednak diugo pamigtatam, bo na moment mnie wowczas oszo-
tomita i onie$mielita.

Juz wchodzili$my do ponurego dworzyska, a tam Jarostaw
w drzwiach nas witat mruzgc male, niebieskie oczy i przyglada-
jac si¢ mnie i Wandzie z serdeczng uwaga. Jani i malego Stasia
jakby nie zauwazyl. — Alu, moja kochana, jakze si¢ ciesze, ze
ci¢ widze. I ty i twoja przyjaciétka mozecie tu naturalnie zostaé,
jak dlugo chcecie. Glodne pewno jestescie, chodzcie, stét
nakryty.

* Fragment z ksiazki Alicji Iwanskiej pt. ,,Potyczki i przymierza”,

ktéra ukaze si¢ w najblizszym czasie nakladem wyd. Gebethner i Ska w
Warszawie.
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Gdy zaszeptalam mu o Jani i Stasiu, powtdrzyl znowu
glosno:

— Wy dwie mozecie tu zostaé, jak dlugo chcecie, ale dla
nikogo wigcej nie mamy juz miejsca. Pani tu moze sobie posie-
dzie¢ — pokazal Jani krzeslo w sieni — ogrzaé si¢ troche,
odpoczaé. No a wy — zwrbcil si¢ do nas — podpiszcie teraz
Ksiege Gosci. Objal nas obie serdecznie, podal ksiege i zapro-
wadzit do pokoju jadalnego, gdzie przy diugim, waskim stole
siedzialo juz ze dwadzieécia oséb. Z dwéch wielkich waz stuzba
rozlewala zupe do glebokich talerzy.

Do sieni zaniosly$my zaraz nasze kartoflanki dla Jani i Sta-
sia. — Nic si¢ 0 nas nie martwcie — zapewnifa nas Jania — juz
wnem, dzie mam szanse¢ na nocleg. Czy rzeczywnscne ja miala?

Gdy wrocnlysmy do jadalni, podawano juz drugie danie i
dopiero wéwczas zauwazylam, ilu mam tu znajomyci Wychu-
dzeni, w tachmanach, postarzali, a jednak ci sami: profesor
Tatarkiewicz z tym samym nerwowym tikiem, Wilam Horzyca,
muzyczny krytyk Jerzy Waldorf, muzykolog Roman Jasinski,
Jan Ekiert, pianista, Pola Gojawiczynska z corks, Stefan Spiess
z siostrg 1 kto jeszcze?

Ciocia Hania 1 Jarostaw zaraz mnie poinformowali, ze
»wszyscy Iwanscy siedzg w pruszkowskim obozie”, tym samym,
do ktérego nas prowadzono.

Ojciec, Tadeusz z zong, mala Martynka, a wiec wcale nie
»wszyscy”’! Olo byl przeciez w partyzantce, Stachna zostala w
Siledlcach, a stryj Gucio, tez przeciez Iwanski, byt ,,nie wiadomo
gdzie”.

Wszyscy wszystkich ciggle szukali i my obie juz nazajutrz
ruszylySmy pod Pruszkéw. Tam przez Alfreda Laszowskiego,
ktéry podobno ,,mial kontakty”, staraly$my si¢ czegos dowie-
dzie¢ o Iwanskich w obozie pruszkowskim. Czy tam w ogdle
s3? Czy zdrowi? A moze jako$ uda si¢ ich wykupié¢? Telefony,
rozmowy, znowu telefony, nie osiaggnely$my jednak niczego. Kto
wie, moze ich juz wowczas w obozie pruszkowskim nie bylo?

Gdy przegladam teraz czarny zeszyt ojca, widzg, ze wyszli
z Warszawy kilka dni przed naszym wyjsciem. ,,30 wrze$nia —
zanotowal ojciec — wyjécie ze schronu (rabunek zegarka itd. po
drodze). Z Tadeuszem, Hala, Martynk via Powazki — koéci6t
na Wolskiej, do Pruszkowa. Koszmamy ob6z w Pruszkowie”.

Dowiedzialam si¢ potem, ze wkrotce ich rozdzielono i
pewno woéwczas, gdy si¢ o nich dowiadywatam, byli juz posegre-
gowani na kobiety, mezczyzn, zdrowych, chorych, starych,
miodych.

Zaliczony zapewne do ,,starych”, tak o sobie ojciec pisze:
»Rozstanie z towarzyszami. Transportem do Jedrzejowa, ciernio-
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wa droga z Jedrzejowa do Pruss. Przez Kielce, Skarzysko,
Koluszki piechoty do Rogowa... autem do Pruss”.

W _majatku Prussy mieszkala siostra mojej bratowej Hali,
Zosia Prusska, do niej wigc ojciec jechal. Gdy tam wreszcie
dotarl, okazalo si¢, ze Bronek Prusski, maz Zosi, zostal whasnie
rozstrzelany przez Niemcéow.

W Stawisku méwilo si¢, ze w pobliskim Milanowku dzieje
sie co$ waznego, ze ,jaki§ sztab akowski tam si¢ zainstalowal, a
moze Delegatura?” Nikt tego dokladnie nie wiedzial, miaty$my
jednak od pana K. kontakt wlaénie do Milandéwka.

Wybraly§my si¢ tam na drugi czy trzeci dzien po zainsta-
lowaniu si¢ w Stawisku. Willa jak wiele innych. Melina? A
moze tylko poczta? Zapytalyémy o ,Bradla”. Okazalo sie, ze
jest, istnieje, ale ,juz do$¢ dawno wyszed!”. Zdecydowalysmy si¢
sprobowaé nazajutrz.

Wracaly$émy zachwaszczong $ciezka wzdluz toréw EKD 1
nagle zderzyly$my si¢ z panem K. idacym t3 samg $ciezkg w
kierunku Milanéwka z jaiims mezczyzng. Porozmawial z nim
jeszcze chwilg i zobaczyly$my, ze si¢ zegnaja.

— No i co, szanowne damy? Na zimowych wakacjach w
Podkowie Lesnej? — Tak po swojemu zaczal i poprosit nas o
telefon. — Okropne lapanki w okolicach, 2 w kor ejce jeszcze
gorsze, czy macie jakie§ porzadne papiery? Do niczego si¢ sza-
nowne damy nie przydadza bez zabezpieczajacych dokumentéw.
Chcg, zebyscie troche pojezdzily. Za kilka dni zadzwonie.

Przez pierwsze dni w Stawisku sypialySmy w pokoju jadal-
nym na lézkach zaimprowizowanych z powigzanych mocnymi
sznurkami krzeselek. Na tych krzesetkach koce; przykrywalysmy
si¢ paltami. Obolale wstawalySmy z tych legowisk i jak tylko
zwolnita si¢ narozna kozetka w gabinecie, Jarostaw nas tam
zaprosit. Oprécz nas sypiala tam na polowym 16zku zapamigtana
przez Wande Babetka Pistkowska z dziesigcioletnim synem.
Narozna pluszowa kozetka za biurkiem Jarostawa byla nasza!

Wanda dosztukowywala ja przystawionym krzestem. Ja spalam
w pozycji embriona, a czasami z nogami na biurku Jarostawa.
Naokoto nas ksigzki, fotografie, bibeloty.

Inni goécie, ktérych Jarostaw przyprowadzal, spali koo nas
na dywanie. Ile razy wracalySmy potem z naszych kurierskich
wypraw, moglySmy na te nasza kozetke liczy¢!

Biwakowaly$émy w Stawisku zaledwie trzy miesigce. Tylko
trzy? Czy to mozliwe? Zapamigtalam ten stawiskowy okres jako
co najmniej pélroczny.

Nie wiem, nad czym pracowal wéwczas Jarostaw. Spedzal po
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kilka godzin dziennie w ubieralni za fazienk3. Pamigtam za male 1
za niskie dla niego krzesetko i duzg deske, a moze to byl maly
stolik? I skupiong twarz Jarostawa.

Zapamigtalam go duzo lepiej w zatloczonych pokojach, na
korytarzach 1 werandach goécinnego dworzyska. Obserwowat nas
wszystkich uwaznie waziutkimi, niebieskimi oczami, jakby staral
si¢ nas zapamigtal i zrozumieé. Ale nie byliémy dla niego na
pewno ,pretekstem do dziela sztuki”. Bylidmy akumulatorami
naladowanymi Warszawy: jej pozarami, triumfami, kleska, bla-
skiem, zawzigciem. Jako$§ bardzo glgboko nas przezywal.

Jarostawie kochany... myS$latam... jak to dobrze, ze nas o nic
nie pytasz... Juz wtedy, gdy mialam trzy lata, bardzo ci¢ za to
lubitam... A Jarostaw nie do nas, lecz do swego puszystego kota
si¢ uSmiechal i co§ tam do niego szeptal. Uslyszaly$my kiedys:

Nie wiem co bylo przed poczqtkiem
bo Pan Bég stworzyl mnie zwierzqtkiem...

Dostalam jakiego$ paskudnego zakazenia piety i chodzitam
z noga obandazowany. Nap}ywajqcy do Stawiska goscie radzili
mi, jak pielggnowa¢ ,,t¢ rang”. Tlumaczylam im, ze to nie zadna
rana, ale mi nie wierzyli. — Takich ran nie trzeba si¢ wstydzid,
powinna by¢ pani z nich dumna. ,, Ta blondynka ranna w pow-
staniu”... takg juz dla nich pozostalam.

Opatulone kocami rozmawialy$my kiedy§ z Wanda na
laweczce przed domem — ja z nogy w bandazach na wysokim
stotku — gdy nagle zauwazyty§my, ze do bramy zbliza si¢ niski,
lekko kulejacy mc;zczyzna Po chwili dopiero rozpozna}ysmy
naszego pana K.* Bez zawiadomienia si¢ zjawil. Musialo si¢ staé
co$ naprawde waznego.

— Bardzo s3 mi panie potrzebne — zaczal i dopiero
wowczas spostrzegt moja noge. — Alez si¢ pani, mylady\ urza-
dzifa. Jak mozna si¢ bylo tak urzadzi¢ whasnie teraz!

— To te moje buciory za duze...

— Trudno — przerwal mi zniecierpliwiony. — Lepiej by
bylo was obie tam postaé, bo to dos¢ niebezpieczna wyprawa,
ale skoro pam z t3 nogy nawalila, bedzie musiala i§¢ sama
,,Biedronka”. No, niech si¢ pani migiem stad zabiera, z nig samg
chce porozmawiaé.

Byla szansa, ze Wanda wréci juz nazajutrz rano, nie wrocila
jednak 1 nikt o nig w Stawisku nie pytal. Dopiero przed wie-
czorem Jarostaw j3 wypatrzyl przez okno gabinetu.

— ChodZz tu zaraz... zobacz! — zawolal. — Oto idzie
ochwacona Mata Hari!

* Kazimierz Leski.
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Tam za oknem rzeczywiécie wlokla si¢ Wanda i Jarostaw j3
zaraz do jadalni zaprowadzil. Wypiliémy z nig goraca herbatg,
pomilczeli.

— Moze si¢ pani chce wykapaé? — zapytal. — Ciepla
kapiel jest dobra na takie ochwacente.

Po kilku dniach, gdy pan K. znowu zjawit si¢ w Stawisku,
moja noga byla juz mniej wigcej w porzadku. Przywxozl nam
sfalszowane przepustki z niemieckimi ,,wronami” na poruszanie
sie w strefie przyfrontowej. Z tymi przepustkami zaczely$my
jezdzi¢ na trasie Milandéwek, Piotrkéw, Czestochowa, Krakow,
rozwozgc naszym nieznanym, spalonym kolegom najrézniejsze
,,dobre papiery”, pieczatki, ostrzezenia, rozkazy. Kontakt z tymi
kolegami byt mlmmalny, a czasem go wcale nie bylo, bo zosta-
wialy$my dla nich jedynie te zyciodajne paczuszki z kawa, maka,
proszkiem do prania na wyznaczonych punktach. Ale wiedzia-
lySmy, jak niecierpliwie czekali. Co za ulga! Jaka rado$¢ z
ponownego wiaczenia!

Styl naszej pracy byl ten sam co poprzednio. Tak samo
funkcjonowala w rozproszeniu nasza firma, nasz zakon. Znacz-
nie mniejsze jednak niz przedtem bylo nasze zakonne osamot-
nienie. Nie tylko mialy§my wspdlne miejsce w Stawisku i podré-
zowaly najczeéciej razem, ale na tych naszych przyfrontowych
trasach spotykalyémy tylu bliskich, serdecznych meznajomych
Przez okna nas wpychah do przeladowanych pociggéw. Podciz-
gali na dachy wagonéw, okrywali nas paltami i przygniatali
opiekunczo do tych dachéw, gdy pociag nagle w;ezdzal w nie-
bezpiecznie niski most. Byli to przewaznie ludzie prosci, wysied-
leficy, handlarze, szmuglerzy. Nikt nikogo o nic nie pytal. Dzie-
lilismy si¢ przeklenstwami, dowcipami, chlebem, a w poczekal-
niach kolejowych pomagaliémy sobie wyluskiwaé wszy.

Najtrudniej nam bylo wéréd nic nie rozumiejacych, zasie-
dziatych. W takim na przyklad Piotrkowie — a ten Piotrkéow
lubitam — przygladano si¢ naszym wielkim buciorom podejrzliwie.

— Co to, powstanie chcecie u nas robi¢? — wolano. —
Nie do§¢ wam, zeicie Warszawe zniszczyli?

Jeszcze gorzej traktowano nas w nie zniszczonym Krako-
wie. Srebra, porcelang i.. . zapasy ukrywali krakowianie na stry-
chach 1 za pienigdze zywnoscx nam sprzedawaé¢ nie chcieli.
Chyba ze mamy brylanty lub zloto?

Pozary, jeki rannych, bombardowania wlokly si¢ za nami po
niegoécinnych krakowskich ulicach, po Plantach i kawiarniach.

W Czgstochowie bylo znacznie lepiej. Atmosfera bardziej
wysiedleficza. A moze to nasz sztaﬁ tak promieniowal z
podziemia? Od jakiego$ czasu przeciez szeptano w Stawisku, ze
z Milanéwka do Czestochowy si¢ przenidst. A moze wplywal na
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te atmosfere klasztor ojcéw paulinéw? Tradycja owej wspanialej
obrony, w ktérej braly udzial nawet dzieci? A moze Matka
Boska Czestochowska?

W Czestochowie Wanda miata dalekich krewnych i u nich
bylo nasze pied-a-terre. Tam mozna si¢ bylo wykapaé, wygrza¢,
dozywi¢. Pamigtam smukle sylwetki tej milej pary, ich siwiejace
wlosy, blade oczy, delikatne rysy. To oni nas ,,Gogami”* nazy-
wali. Mnie — bialym, a Wand¢ — czarnym Gogiem.

ZawszylySmy si¢ kiedy$ okropnie na trasach. Czy w tym
stanie mozemy do nich wracaé? Wszy tym dobrym ludziom
przywleczemy, moze tyfus? Zastanawialy$my si¢, czy nie prze-
nocowa¢ na stacji, tego dnia stacja jednak byla obstawiona. Wiec
do nich poszly$my jednak, usiadly niepewnie na schodach i
stamtgd Wanda o tych wszach do nich zawolala.

— Gogi przyszly! Biedne Gogi... jak one wygladaja! I wszy
ze soba przywlekly!

Przyniesli nam szlafroki i kazali sie¢ rozebra¢ na schodach.
A stuzaca, Elzbietka, zaniosta zaraz te nasze zawszone rzeczy
do odwszalni.

Wykapane, z krétko obcigtymi wlosami, wymytymi w
nafcie 1 obwigzanymi rgczmkaml, nakarmlone i obzalowane,
musialy$my jeszcze ,,dla zdrowia” wypi¢ po kieliszku paskud-
nego bimbru. Nastepnego dnia wczeénie rano trzeba bylo jecha¢
dale;.

Byla to straszna, glodna, mrozna zima i wszy nas znowu
wkrétce oblazly. Wanda mdlala w zatloczonych pociagach, mnie
coraz bardziej bolaly odmrozone rgce i kolana. Mimo to na
tych trasach czulyémy si¢ wolne i szczeéliwe.

Skad to absurdalne poczucie wolnoéci i szcze$cia? Z
samego faktu przezycia? Z silnego zwigzku z t3 zwgzajacy sig
nadal Polska? Ani szanse na przezycie nie zwigkszyly si¢ prze-
ciez, ani nic dobrego me wrézylo to zwezenie i okrazanie. Nie
zastanawialy$Smy si¢ wowczas nad naszj beztrosk3. Teraz jednak,
gdy o tym mysle, wydaje mi sig, ze znam jej przyczyny. Tak

podczas pierwszej mojej pracy w komorce przywieziennej,
nasze miotanie si¢ po trasach mialo w sobie co$ bezproblematy-
cznego. Rozprowadzaly$my ostrzezenia i zabezpieczajace doku-
menty. Byla to najzwyklejsza ludzka pomoc. Ile takich chwil nie
zakwestionowanych zdarza si¢ w naszym zamgconym zyciu? A
te trwaly wiele tygodni.

Za kazdym powrotem do Stawiska zastawalyémy wiado-
mosci o najblizszych. Matka i siostra Wandy odnalazly sie w
Lublinie. Stachna byla nadal w Siedlcach. Babcia Marychna w Ostro-

* Od ksiagzki Giovanniego Papiniego ,,Gog”.
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wi Mazowieckiej. Stryj Gucio odnalazl si¢ az w Czorsztynie, a
ojciec ,,z Pruss” — jak pisze w czarnym zeszycie — ,,w poszu-
kiwaniu rodziny” przedostal si¢ (pod nasza nieobecnosé) do
Stawiska i1 wkroétce potem do Pruss wrécil. Przez jaroslawa pro-
sit, abym go w Prussach odwiedzita. I zawiadamiat mnie, ze Olo
juz si¢ tam zameldowal — i zaraz potem ,,odjechal nie wiadomo

dokad”.
Alica IWANSKA

Zbigniew MALECKI (opr.)

NOTATKI R.E. URBANSKIEGO

W dniu 2 marca 1993r. zmart w Montrealu $p. Ryszard Eugeniusz
Urbanski. Ryszard Urbanski urodzit si¢ w Wilnie i tam spedzit mio-
dos¢ 1 pierwszy rok wojny. W roku 1967 — w czasie dyzuru, jak
zaznacza — spisal ,,dla siebie i potomnosci” wydarzenia lat 1940-46.
Przyjaciele zmarlego z Kota Zo{merzy AK. w Montrealu udostepnili
mi rekopis, 14 kartek papieru, rozmiaru 21x35 cm. Zachowuje orygi-
nalng pisowni¢ i interpunkcje rekopisu.

Zbigniew MALECKI]

Ryszard E. URBANSKI
pseud. ,,Jedynak”, st. strzelec-instr.miner IlI-cia Bryg. Zmotory-
zow. A.K. ,,Szczerbca”, 3-cia komp. saper. ,,Joego”, 3-ci pluton
»Bohdana”, 2-ga druzyna ,Nocy”, sekcja r.k.m. ,,Foki”.

Moja dzialalnoéé konspiracyjna w okresie II wojny $wiato-
wej datuje si¢ od wykopania jesieniag 1940r. (Wilno — okupacja
litewska) ukrytych we wrze$niu 1939r. na terenie posiadiosci
mojej ciotki, $p. Marii Polanowskiej (ul. Stoneczna Nr 7b), wraz
z moim bratem ciotecznym A. Polanowskim (zam. obecnie w
Londynie) 6-ciu karabinéw ,,Stayer” z amunicja plus 1-nej
dubeltéwki (kalib. 16) oraz 3-ch helméw ochronnych i przenie-
sienie wraz z dowddca naszej sekcji z ul. Bakszta w Wilnie, $p.
Zbigniewem Kuligowskim (zamordowanym przez Gestapo, w wie-
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zieniu Lukiskim w Wilnie, latem 1943r.)) oraz jego bratem
Jerzym calego tego arsenatu do ich mieszkania przy ul. Bakszta
Nr 14.

2. Wilno — jesien 1941r, (okupacja niemiecka) przewiezie-
nie wraz z ]enym Kuligowskim (byly zolnierz brygady Lopaszki
— pseud. ,,Géra”, wywieziony wraz ze mng w lipcu 1944r. do
Katugi — symulacja choroby umystowej i zwolnienie z obozu w
Rosji zimg 1945r. — obecnie podobno na Zachodzxe wraz z
Jego oycem mjr. lacznosci Kuligowskim, bylym jeficem jednego z

ff agoéw) drukarni konspiracyjnej z mieszkania pp. Kuligowskich
przy ul. Bakszta, na posesj¢ jednego z b. pracownikéw Banku
Polskiego w Wilnie przy ul. Letniej (dzielnica Antokol) w
Wilnie.

3. Wilno 1942 — wiosna 1944, dzielnica Zarzecze, sekcja
A K. ,,Nagana” ($p. angmew Kotwzan, b. zolnierz 1-szej komp.
Szturmowej ,,Burego”, Ill-cia Brygada ,Szczerbca”), zgingt w
ataku na pozycje batalionu litewskiego z dywizji gen. Plechavi-
ciusa (renegat polskiego pochodzenia — b. oficer armii carskiej,
pochodzacy lub wywodzacy si¢ z ogélnie szanowanej na terenie
Zmudzi polskiej rodziny Plechowiczéw — oficer armii litewskiej
w okresie miedzywojennym, zwolniony ze stuzby w wojsku
litewskim w latach 30-tych z powodu ,,dyktatorskich zapedéw”)
— pod Murowanz Oszmiankg w dniu 13-go maja 1944r.

a) zbiérka na terenie parku samochodowego H.K.P. 562
(wojskowe warsztaty reparacyjne wszelkiego rodzaju sprzetu woj-
skowego, z dostarczonych z frontu do naprawy pojazdéw
mechanicznych).

b) sabotaz czeéci zapasowych dla pojazdéw mechanicznych
(mdj dzial: ,,plywaki” w gasnicach oraz przewody elektryczne w
pojazdach) H.K.P., 562, Lager ,,C”.

c) dwukrotne (czgscnowo tylko udane) akcje z gazem lzawiz-
cym na kino ,,Helios” latem 1943r. (prébnej detonacji amputki
szklanej z plynnym gazem lzawizcym, zaopatrzonej w nieznany
mi w dzialaniu lont Pickforda — ,,éciezka prochowa” — o malo
nie przyplacitem utratg wzroku). Nieusprawiedliwione za$ niesta-
wienie si¢ do pracy w H.K.P. przez okres nastgpnych 2-ch
tygodni (miejscowy okulista dr Markiewicz odméwit mi wydania
$wiadectwa niezdolnosci do pracy — leczyt mnie za$ prof. Abra-
mowicz (Zyd) ukrywajacy sie u swojej zony (aryjki) przy ul
Wielkiej obok ksiggarni Zawadzkiego — naprzeciw kosciofa $w.
Jana) spowodowalo aresztowanie mnie w lipcu 1943r. i wykupie-
nie mnie tuz przed rozpoczgciem $ledztwa przez Gestapo.
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4. Wilno 16-ty kwietnia 1944r. (w dwa dni po zlozeniu
przyspieszonego egzaminu dojrzalosci na tzw. Zorganizowanych
Kompl. Tajnego Nauczania w Wilnie, b. dyr. Gimn. im. kréla
Zygmunta Augusta w Wilnie... Zelski — do roku 1952 w Bydgo-
szczy (wyjécie z Wilna) po uprzednim nabyciu Ryngrafu z Matka
Boska Ostrobramskg w sklepie z dewocjonaliami na tej samej
ulicy) 1 dolaczenie do Ill-ciej Zmotoryz. Brygady A.K. ,,Szczerb-
ca” (w dwa dni po akcji Brygady na letniz rezydencje Gebietsko-
missara Wilna-Land, w palacu Tyszkiewiczbw w Nowych Tro-
kach) w rejonie miasteczka Turgiele, z przydzialem do 3-ciej
komp. saperskiej ,,Joego” (ppor. okresu wojny — zmart z odnie-
sionych ran w Wilnie znmq 1945r.) 3-ci pluton ,,Bohdana”
(Kazimierz Surowiak — mdj kolega z Gimn. im. kréla Zygmunta
Augusta). 2-ga druzyna ,,Nocy” (Czestaw Chrysta — rbéwniez
kolega z Zyg Augusta, zamieszk. obecnie w Gdansku-Sopocie)
sekcja r.k.m.-6w ,,Foki” (Zb. Kukietka — kolega z Zarzecza, syn
b. dowbdcy artylerii Obrony Wybrzeza, zam. do 1960r. w
Poznaniu obok Ogrodu Botanicznego).

a) 13 maja 1944r. uczestnictwo w akcji na osaczony w
Murowanej Oszmiance batalion pacyfikacyjny z dyw. gen. Ple-
chaviciusa (udzial W ws. akcji takich brygad partyz. A.K.
»dzczerbiec”, ,,Oszmianska” 1 ,,Wllhelma ’) straty ,,Szczerbca
14 zabitych. Wzigcie ok. 500 jericow + spora iloé¢ broni i amu-
nicji (wszystko produkeji francuskiej) oraz umundurowania (jen-
cy, z wyjatkiem oficeréw, zostali pozostawieni jedynie w bieliz-
nie i to z obcigtymi guzikami od kalesonéw — w takim tez
stame zostali podprowadzeni przez nasza kawaleri¢ na przed-
miescia Wllna, rejon Lipowki). W niespetna dwa tygodnie potem
wszyscy ci jefcy litewscy (pozostawnem nadal tylko w samej bie-
lizme) zostali wystani przez Niemcéw na karne roboty do
okregu Ruhry.

b) Poczatek m-ca czerwca 1944r. otoczeme, osaczenie na
tzw. ,rojstach” (bagnach) w poblizu wsi Wasiliszki (cmentarz
II-ciej Brygady) sowieckiego oddzialu partyzanckiego — calo-
nocna wymiana ognia i parogodzinne okladanie bagna ogniem
15-tu naszych granatnikéw — pomigdzy 1-sz3 a 3-cig nad ranem
Sciggnigcie calej blokady z )edynej drogi wy;ﬁcnowe) z trzcsawnska
(w tym naszej sekcji r.k.m.-6w) na wyrazny rozkaz ,,Szczerbca”,
co umozliwilo sowieciarzom wyjécie z oblgzema W niespelna
rok pdzniej, podczas nocnych ,,doproséw” oficeréw $ledczych
tzw. osobowo otdieta | Smerszu, przeprowadzonych W naszym
obozie jenieckim w Sieredniakach — powyzszy fakt wypuszcze-
nia przez ,Szczerbca” part. sowieckich z okrjzenia byl dosko-
nale sowieciarzom znany i b. pozytywnie oceniany.
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c) 1-sza polowa czerwca 1944r. ochrona gen. ,,Wilka” (5
dni) w skladzie: 2-ch plutonéw z 3-ciej komp. saperskiej ,,Joego”
+ dwie cigzarowki, 1-en motocykl z przyczepg + Opel-Olympia
(zabrany przez 2-ga komp. ,,Brzozy” w akcji pod g:vlccxanamu
powracajgcemu do Rygi arcybiskupowi prawoslawnemu) w pod-
rozy inspekcyjnej gen. ,,Wilka” oddz. partyzanckich A.K. na
Wilenszczyznie.

Gen. ,,Wilk” po powrocie z Rosji do Gdariska (na przelomie
1947/48r.) gdzie zamieszkiwala jego zona (dzielnica Gdansk-
Wrzeszcz) nie zostal nawet wpuszczony przez kochajaca zong do
mieszkania — do momentu tez ponownego aresztowania gen.
»Wilka” przez U.B. opiekowala si¢ generalem ,,Wilkiem” jego
corka i grono b. przyjaciél.

d) 2-ga é)olowa czerwca 1944r. przyjazd na teren postoju
naszej Brygady (okol. Turgiel) grupy oficeréw Wehrmachtu z
zamiarem wszczecia pertraktacji poko;owo—somszmczych Na ile
sobie przypominam, w zastgpstwie ,,Szczerbca” rozmowom (n.b.
bezowocnym) z Niemcami przewodniczyt d-ca naszego szwad-
ronu kawalerii hr. Plater (zastrzelit si¢ w lipcu 1944r. po wybiciu,
,»do nogi” Jego spieszonego szwadronu w ataku na pocizg pan-
cerny b. Kolonii Kolejowej).

e) 2-ga polowa czerwca 1944r. wystano mnie (wraz z grups
5-ciu) na okregowy kurs minersko-saperski do zascianka ... 2 —
nazwa wywiala mi z pamieci) kryptonim kursu ,,Pod sloricem”,
kierownik — . ,Promien”, a jednym z instruktoréw ppor.
,Frez” (zrzuteEoz Anglii).

W sumie ok. 90-ciu kursantéw i intensywne szkolenie w
dziedzinie sabotazu i minerstwa przy uzyciu najprzerdzniejszych
dostepnych materialéw, jak np. niemiecki ,,Spring”-munition Nr
88, sowiecki ,,Tol”, angielski ,,Plactic” — rodzaj plasteliny itp.

Przypominam sobie, ze podczas pobytu na w/w kursie
uczestniczylem parokrotnie w pogadankach o$wiatowych, organi-
zowanych przez $§p. majora ,,Kotwicza” (zrzutek z Anglii) prze-
bywajacego poddéwczas na leczeniu w szpitalu polowym na terenie
tego samego zascianka, gdzie si¢ odbywalo nasze przeszkolenie

Na ile tez sobie przypominam, $p. major ,Kotwicz” zywit
wielkg antypati¢ w stosunku do ép gen. Zeligowskiego, a to z
uwagi na cnqgotkn ,,pro-sowneckle generala, czemu tez §p. major
»Kotwicz” dawal czesto wyraz w toku swych pogadanek o
ustroju przyszlej, powojennej Europy. Podczas pobytu w Siered-
niakach w Rosji, zimg 1944/45 — dowiedzialem si¢ od mojej
Matki (podczas Jej pierwszych odwiedzin u mnie), ze grupa mjr.
»Kotwicza” zostala zlikwidowana przez sowieciarzy pding jesie-
nig 1944r. k. Lidy (otoczeni i spaleni zywcem).
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f) 1-sza polowa lipca 1944r. (akcja na Wilno), przeznacze-
niem lub raczej zadaniem mojej druzyny z kursu minerskiego
bylo, aby w razie napotkania oporu w Gmachu Sadéw (przy
placu Lukiskim — gdzie w lewym skrzydle miescita si¢ siedziba
Gestapo, srodek Gmachu zajmowata policja z zandarmerig a
prawe skrzydlo Abwehra) wysadzi¢ w powietrze narozne bunkry
oraz stanowiska ogniowe na wyzszych pietrach (trdjkatne stojaki
z zerdzi z zawiesz. u gbéry workami, wypeln(ilem) kostkami
»Tolu” oraz ,plackami” z ,,Plasticu”).

Cala tez ta nasza ,jednostka specjalna” zostala rozbita i
rozproszona na szosie niemczynskiej (w odleglosci niespetna 10
km. od Wilna) przez kolumne uciekajacych w nie dajacym si¢
opisa¢ poplochu (desperacko oszala}ych — wyrwali si¢ z jakiegos
sowieckiego okrazenia) SS-manéw lotewskich. Po zmieceniu nas z
szosy przez »wiejacych” na Zachéd Eotyszy, na rozkaz por.
,Filara” wycofaliémy si¢ z rannymi i paroma zabitymi w rejon
majatku Szwajcary, gdzie miescit si¢ partyzancki szpital polowy.

Tego samego dnia ok. godz. 5-tej p.p. uczestniczyliémy
(wraz z druzyng ochrony szpitala i lcznikami) w uwolnieniu
kolumny ok. 2.000 jeficoéw wloskich, pedzonych spod Minska Bia-
foruskiego przez mala grupe Wehrmachtowcow.

g) 2-ga polowa lipca 1944r. odszukanie (po 3-dniowej wio-
czedze) m.p. Brygady ,,Szczerbca” we wsi NiedZwiedzie, gdzie w
par¢ dni potem nastgpila reorganizacja calej Brygady (moj przy-
dzial — 4-ty batalion piechoty, instruktor-miner). Najprawdopo-
dobniej reorganizacja ta miala miejsce w niedziele, jako ze byla
poprzedzona msza polows.

Przypominam sobie, ze maszerujac tego rana na miejsce
zbidrki ujrzeliSmy w pewnym momencie grupe 5-ciu lub 6-ciu
naszych ,,kanarkow”, réwnajacych zxem1¢ na zboczu pobliskiego
wzgbrza — niespelna godzing wczeéniej zostal rozstrzelany w
tym miejscu przez pluton naszej zandarmerii oficer o$wiatowy
naszej Brygady, por. ,,Kurat” wraz z zong, za udowod(niong) na
podstawie znalezionych w Wilnie dokumentéw wspdlprace z
Abwehrj.

h) 17-ty lipca 1944r. — powracajac z dwudniowego urlopu,
w drodze na punkt zborny przy Placu Katedralnym w Wilnie,
aresztowanie i rozbrojenie przez patrol sowiecki (w parku miej-
skim Cieletnik, od strony ul. Arsenalskiej) i przewiezienie do
wigzienia znajdujacego si¢ w gmachu b. Gimnazjum Mechani-
cznego przy ul. Kopanica.

Dwudniowy pobyt (zwrdcenie mi, odebranego podczas aresz-
towania, mojego zlotego zegarka recznego Tissot!) i przemarsz w
okolicg radiostacji na Lipowcu, skad zabrata nas sow. kolumna sa-
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mochodowa do obozu w Miednikach (ruiny dawnego patacu kré-
lowej Bony). Po parodniowej, bezowocnej zreszta agitacji za
przystapieniem do Armu Berlinga (ptk Soroka — pa polskie czut’
czut’ goworil) oraz (?) rowniez z Armii Berlinga, b. pra-
cownik redakcyjny Glg)su Wileriskiego (?) wczesnym rankiem 22-go
lub 24-go lipca 1944 wyprowadzono nas wszystkich z Miednik
(pod konwojem wojsk N.K.W.D. — niebieskie otoki na czap-
kach) dluga na kilometr kolumng (ok. 4.000 partyzantow) «f
najblizszej linii kolejowej w szczerym polu, gdzie zaladowano nas
do oczekujacego nas pociggu (wagony bydlece — 15t. po 50-ciu
do wagonu) i odjazd do Rosji.

Zapomnialem uprzednio nadmienié, ze podczas naszego
pobytu w Miednikach, przy gléwnej bramie naszego obozu stalo
5 cigzarébwek sow. typu ,,ZIS”, zaladowanych powyzej burt ode-
brang nam broniq, ktérg mieliSmy otrzymal natychmiast z po-
wrotem, po wyrazeniu checi wstapienia do Armii Berlinga.

Jeszcze jedno: doskonale zorganizowana przez mojs Matke
wraz z p. Ossowska (ze Starej Wilejki) moja i ok. 20-tu moich ko-
legéw ucieczka z Miednik (przy wspolpracy stacjonujacego w na-
szym domu oficera sowieckiego — d-cy kolumny samochod(owej)
nigdy nie zostala zrealizowana, a to z powodu catkowicie bezpod-
Stan‘le informacji naszej faczniczki, ,,0d Szczerbca” (pseud. ,,Sa-
bina”) o przyjezdzie do Wilna amerykansko-angielskiej misji wojs-
kowej i to specjalnie w celu uwolnienia nas z obozu w Miednikach.

5. 27-go lub 28-go lipca 1944r. ok. pélnocy, przyjazd do
Katugi (po drodze — polskije faszisty i bandity; w Kaludze na
dworcu orkiestra wojskowa i mowy powitalne). Nazajutrz ok.
potudnia zbiérka za miastem, na terenie strzelnicy i o$wiadczenie
ptk. Jermotowa (b. dowédcy jednego z tzw. putkow gwardyjskich
— karnie odestany na tyly — niezwykle, jak na sowieciarza,
szczery 1 uczciwy czlowiek) o wecieleniu nas do Armii Czerwonej
jako 361 zap.p.p.

a) Sierpien, wrzesien 1 czg$é pazdziernika 1944 r. — odebranie
nam wszystkich posiadanych przez nas dokumentéw, przemundu-
rowanie 1 intensywne szkolenie (mdj przydziat: 2-ga komp. ciez-
kich karab. maszynowych).

b) 2-ga polowa pazdziernika 1944r. — zbiorowa odmowa
zlozenia przysiegi, zaczynajacej si¢ od stdéw: ja grazdanin Sowiet-
skowo Sojuza... (ja obywatel Zw. Sowieckiego...).

c) Koniec pazdziernika 1944r. przemundurowanie w stare
tachy (sowieckie), zaladowanie nocg do wagonéw i1 wyladowanie po
2-ch dniach jazdy dn. 1 listopada 1944r. w glebi lasu w okol. tar-
taku Sieredniak (ok. 100 km. na pélnoc od Moskwy).
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P.S. — ok. 1/4 naszego stanu pozostawiono do wiosny
1945 w Kaludze, zatrudniajac przy odbudowie koszar i pracy w
tzw. ,,odkrywkowej” kopalni wegla k. Tuly, wiosng 1945 dol3-
czono tg pozost. 1/4 stanu do nas, tj. do pracy w lesie.

Na zawsze zapewne pozostanie w mojej pamigci pewien
szczegbt z momentu wylatﬁ)owywania si¢ z wagondw k. tartaku
w Sieredniakach — ot0z ujrzeliémy (wigkszo$¢ z nas zapewne
Fo raz pierwszy w zyciu!) stojacego na skraju lasu picknego

osia, Wypuszczajacego smugi pary z chrapow, co bylo doskonale
widoczne w czasie tego wczesnego i mroznego poranka.

6. 1-szy listopada 1944r. do 20-go grudnia 1945r. —
Moskowskaja oblast, Korbowskij rajon, sielsowiet Sieredniaki,
polewaja poczta Nr 36990I1.

a) okres pierwszych 2-ch tygodni oczyszczanie terenu oraz
kopanie dotéw i budowa ziemianek.

b) zachowujac podzial z Kalugi na bataliony, kompanie,
plutony 1 druzyny rozpoczecie pracy przy wyrgbie lasow
(drzewo opalowe dla pracow. Metra w Moskwie), duzyce tarta-
czne oraz surowiec na forniery dla przemyshu lotniczego.

Poczatkowo norma 4 m.kub. na pile (2-ch) podniesiona na-
stepnie, od maja 1945r., do 12 m.kub. dziennie. Nocg za$ ladowa-
nie $cigtego w ciaggu dnia drzewa do wagondw i na lory (dluzyce).

Wyzywienie dzienne — 450gr. chleba (podniesione latem
1945r. do 700 gr) + 3xpo misce zupy z tym, ze W po*udnie
otrzymywaliémy dodatkowo parg lyzek kaszy. Oprdécz po-
wyzszego, raz w tygodniu (sogota) $ledz + 2 do 4-ch lyzek
cukru oraz troche tytoniu. Co 10-ty dzien w tygodniu laznia i
reparacja tachéw + ,,uéwiadomienie” polityczne.

Praca ponad sily oraz fatalne warunki bytowe plus liczne
aresztowania za udzial w walce z part. sowiecky na Wilenszczyz-
nie i Nowogrddczyznie — wszystko to w dos¢ szybkim czasie
przerzedzilo nasze szeregi.

c) Maj 1945r. — pierwsza wizyta mojej Matki i pierwsze
paczki zywnosciowe.

d) Pazdziernik 1945r. druga z kolei wizyta mojej Matki (w
drodze tpowrotm:j do Wilna Matka moja uzyskala audiencje u
$p. prof. Raabego — O6wczesnego ambasadora rezymowego w
Moskwie!, niezwykle uczynnego 1 szczerego Polaka.

1. Raabe Henryk (1882-1951), organizator i pierwszy rektor UMCS,
cztonek Rady Nacz. i Centr. Kom. Wykonawczego PPS, poset do KRN
i 1945-46 ambasador PRL w Moskwie (przyp. ZM).
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W przeprowadzonej (przy glosno nastawionym przez $p.
prof. Raabego radiu) (rozmowie) Matka moja zapoznala go z
nasz3 historig i naszym obecnym polozeniem. Prof. Raabe abso-
lutnie mczego nie wiedzial o istnieniu naszego obozu i byt gle-
boko wstrza$nigty naszym losem. Przed wy]azdem mojej Matki
z Moskwy (gdzie przez okres paru dni byla gosciem prof. Raa-
bego) prof. Raabe na wlasne ryzyko (wobec catkowitej

mowy rezymowcéw w Warszawie w sprawie interweniowania
w naszej sprawie) uzyskal audiencje u M otowa, w czasie ktorej
po prostu wyblagal u w/w sowieciarza rewizj¢ i przychylne
zalatwienie naszej sprawy.

O ile tez dzisiaj emigranci polscy na Zachodzxe obdzielaja
sie od szeregu lat i to przy kazdej okazji najprzer6zniejszymi
medalami — uwazam, ze nalezaloby, i to naprawdg, odznaczyé
posmiertnie tego Wielkiego Polaka, jakim byt $p. prof. Raabe,
najwyzszym odznaczeniem panstwowym za uratowanie Zycia
paru tysigcom b. zolnierzy A.K. z Wilehszczyzny przez wydo-
stanie nas z lagru w Sieredniakach.

P.S. W niespelna dwa tygodnie po ostatniej wizycie mojej
Matki zjawil sie w naszym obozie mjr (tzw. ,sanacyjny”)
Kwiatkowski, czlonek Komitetu tzw. Patriotéw Polskich w
Moskwie (mjr Kwiatkowski dowiedzial si¢ od $p. prof. Raabego
o istnieniu naszego obozu w Sieredniakach i zawital do nas w
poszukiwaniu swojego syna Zdzistawa — b. kierowcy z naszej
Brygady — i koniec koficow odnalazl go w naszym batalionie
na stanowisku tzw. pifotocza (tj. ostrzacza pit). Mjr metkowskn
przekazal nam wszystkim serdeczne pozdrowienia od $p. prof.
Raabego wraz z jego goraca prosba aby$my powstrzymalp si¢ od
dalszych ucieczek (zaledwie w jaki§ 50 % udanych) i zapewnie-
niem, ze do korica 1945r. zostaniemy odestani do Polski.

e) I tak tez ,;stowo cialem si¢ stalo” i w dniu 20 grudnia
1945r. wyprowadzono nas z obozu w stron¢ Sieredniakowa,
gdzie oczekiwaly nas tym razem dwa pociagi osobowe!

f) W niespelna dobe ,,wyladowalismy” na bocznicy kolejo-
wej pod Moskwa (Lopuchowo ?) gdzie przebywaliémy do 25-go
lub 26-go grudnia.

Z okresem naszego postoju w Moskwie wigze si¢ szczegdl-
nie jedno wspomnienie. Bodajze w drugim dniu naszego pobytu
zjawila si¢ na naszej bocznicy kolejowej Wanda Wasilewska!
Ubrana szaro i skromnie, w niczym nie odrdzniajaca si¢ od
reszty obywateli sowieckich, nie méwizc kim jest i nieroz
znana przez nikogo, obchodzita w towarzystwie swojego szof};,—a
nasze wagony, wypytujac nas o najrozmaitsze detale z naszej
historii. Podczas odwiedzin w wagonach 2-go batalionu Wanda
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Wasilewska zostala aresztowana za szpionaz i sianie jakiej$ pro-
pagandy przez z-c¢ d-cy naszej jednostki, ptk. Jermotowa (z d-
c3, mjr. do spraw pol. wych. Wasylenks). Przystowiowe ,,peknig-
cie bomby” nastapilo w niedlugim czasie po aresztowaniu, gdy
W. Wasilewska okazala dokument stwierdzajacy ze jest czion-
kiem Wierchownowo Sowieta S.5.S.R. i przewodmczch Zw.
Patriotéw Polskich. Przeprosinom i kajaniom si¢ mjr. Wasylenki
nie bylo korca!

Wanda Wasilewska wréciwszy do naszego transportu
wypowiedziala (pamigtam jak gdyby to mialo miejsce dzisiaj)
nastgpujace zdanie: ,biedni bohaterscy chlopcy — zapewniam
was, ze w b. kréotkim czasie bedziecie juz wsrdéd swoich”.

Od tego dnia datowala si¢ nasza catkowita swoboda w
poruszaniu si¢ po Moskwie i zaprzestanie oddawania honorow
wojskowych naszym ,,patronom”.

Tego samego dnia, tuz przed nastaniem zmroku, zajechaly
na teren naszej bocznicy kolejowej dwa auta cigzarowe wylado-
wane po brzegi zywnoécia — byl to osobisty dar W. Wasilew-
skiej dla ,,biednych, bohaterskich chtopcéw”.

g) Nowy Rok (1946) powitaliémy w barakach’ sowieckiej
dywizji pancernej na przedmieSciu Kirowogradu (lub Kirowa) 1
fabryki materialéw fotograficznych, gdzie po przemundurowaniu
nas w angielskie plaszcze wojskowe (nowe) 1 amerykanskie buty
w dniu 7-go stycznia 1946r. zapakowano nas z powrotem do
wagonow (osobowych) i tzw. ,,zielong tras3” (tj. pierwszenstwo
na liniach kolejowych transportu o znaczeniu strategicznym) po
niespelna dwoch dniach podrézy stanelismy w Brzeéciu Litew-

skim.

h) Nowga granice pol.-sow. przekroczyliémy dn. 11 stycznia
1946r. ok. potnocy. Oddrutowanie naszych wagonéw przez
kolejarzy i zolnierzy z ochrony stacji nastapilo po pétnocy dn.
12 stycznia 1946r. na stacji w Bialej Podlaskiej.

Rozlokowalismy sig, tj. zostalismy rozchwytani na kwatery
przez niezwykle uczynnych i serdecznych mieszkanicéw Bialej
Podlaskiej i okolicznych wiosek, jeszcze tej samej nocy. Naza-
jutrz tez rozpoczela si¢ weryfikacja w miejscowym Urzedzie
Bezpieki (fotografie, tasiemcowe formularze oraz dowody weryfi-
kacyjne — mdj Nr 1654 lub 1564 — plus paczka z UNRRA
na zakonczenie calych tych ceregieli.

W Warszawie wylagdowalem w dniu 17 stycznia (w 1-sz3
rocznicg tzw. wyzwolenia stolicy, tj. ruin i zgliszcz z woli Wiel-
kiego Stalina).

2. Raczej koszarach, przyp. ZM.
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Matke moj3 odnalaztem w Gdansku, dokad przyjechala ona
jednym z transportéw repatriacyjnych z Wilna na parg dni
przed naszym powrotem.

1) Okres pierwszych paru miesi¢gcy pelnej wolnosci (osobi-
stej) spedzilem na wldczegostwie po Kraju.

Z nastaniem lata 1946r. rozpoczely si¢ do$¢ liczne nocne
aresztowania b. A.K.-owcéw (akcja ,,Burego” w okolicach
Tczewa i Malborka), tak, ze za porady Matki wyjechalem do
znajomych w Jeleniej Gorze, gdzie w krotkim czasie uzyskalem
prace z-cy Kierownika O$rodka Wczasébw Pracow. Przem.
Odziezowego w Matejkowicach.

j) W poczat. m-ca sierpnia 1946r. zjawil si¢ u mnie moj b.
kolega Zdz. Kazimierczak z przestrzelonym podczas jednej z
akcji Bryg. ,,Burego” ramieniem (Zdz. Kazimierczak rozpoznany
w drodze powrotnej z Matejkowic do Gdanska, na dworcu w
Lodzi, do dzi$§ dnia przebywa w jednym z wigzien na Dolnym
Slasku).

Na poczatku za§ wrzesnia 1946r. miejscowe U.B. (Wroclaw
i Jelenia Géra) wszczelo dochodzenie odnoénie mojego przeto-
zonego p. Jerzego Gorzyfiskiego (b. A.K.-owiec, uczestnik Pow-
stania_Warszawskiego, syn. b. dyrektora Banku Polskiego w
W-wie) odnosnie prowadzonej przez niego i jego brata + nieja-
kiego p. Kopeckiego z Warszawy, akcji przerzutu ,,spalonych”
przez Czechostowacj¢ do Austrii. Donosu w w/w sprawie doko-
nala kierowniczka domu wczasowego ,,Olimpia” w Matejkowicach.

Bedac tez w pore ostrzezony przez naszego wozaka z
Osrodka o tym co si¢ $wieci, zlikwidowalem w ciggu paru
godzm wszystkie swoje sprawy w Mate)kowwach i pierwszym
pociagiem ,,wywialem” do Gdanska, gdzie niestety nie bylo mi
dane zabawi¢ dluzej (masowe wylapywania b. Katlugowcow + po
,Wwsypie”’ z magazynéw broni komendanta wojskowego szpitala
w Sopocie — Grand Hotel — por. Chrysty, (b. chorjazego
W.P. — II Bryg. Legionéw) — n.b. ojca mojego b. druzyno-
wego ,,Nocy” 1 jego brata ps. ,,Mamut”.

To wszystko spowodowalo, ze nie bedac zdecydowany na
ucieczke na Zachéd — przyjalem propozycje znanych nam
jeszcze sprzed wojny szczerych i ideowych komunistow, aby za
ich ,,poreka i gwarancjg” wstapi¢ do Ofic. Szkoly Lotniczej w
Deblinie (d-ca ptk Madejski z Anglii), gdzie tez przesiedzialem i
to mozliwie spokojnie w Eskadrze Szkolnej okres od jesieni
1946r. do listopada 1948, kiedy to opuscilem j3 na whasng
prosbe (i przy znacznej ,,pomocy” niejakiego kpt. pol. wych. Pali-
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wody — ,,wladza ludowa nie bedzie tolerowala dluzej zaplu-
tych karléw reakeji i to tym bardziej w perle ludowego woj-
ska, jaka jest nasza Odrodzona Ofic. Szkofa Lotnicza!”).

Tak wigc jesienia 1948r. wylagdowalem z powrotem u
Matki w okol. Gdanska — okres za§ nastgpnych lat (do
1956-go) obfitowal w dalszym ciggu w nielada historie, gdzie
tez trzeba bylo uzywal szeregu ,trickéw”, aby przetrwal
calo z pigtnem ,,zaplutego karla reakcji”.

R.E. URBANSKI

(Pisane w pospiechu i przy réinych okazjach — dla siebie i
»potomnych” w C.LP. — Nature Centre w okresie od 7-go do 10-go
listopada 1967r.).

P.S.. Z okresem mojego pobytu w szeregach Ill-ciej Bry-
gady A.K. ,Szczerbca” jak rowniez z okresem spgdzonym w
Rosji wigza si¢ dwa dodatkowe wspomnienia, ktére pominglem
uprzednio — i tak w par¢ dni po otoczeniu sowieciarzy na
bagnach k. Wasiliszek, Zandarmeria nasza zatrzymatla i pozosta-
wila na pare godzin pod nadzorem naszej druzyny dwéch cywili.

Do dzi$ dnia nie moge pozbyé si¢ podejrzenia, czy nie byll
to przypadkiem gen. Rola-Zymlerskl i Spychalski, jako, ze
szczegolnie dobrze utrwalily si¢ w mojej pamigci rysy tego
ostatniego.

Wszystkie nasze pytania zbywali calkowitym milczeniem.
Tylko ,ten drugi” (Spychalski?) po poczgstowaniu go przeze
mnie lykiem koniaku z mojej manierki, wypowiedzial dwa slowa
— ,,dziekuje koledze”.

Jaki byt dalszy los tej tajemniczej pary (po zabraniu ich do
sztabu naszej Brygady) nic nie jest mi wiadomym — byc moze,
ze ktory$ z pozostalych przy zyciu naszych , kanarkéw” mogtby
uchyli¢ nieco rabka tajemnicy odnosnie calej tej, frapujacej mnie
do dzié§ dnia pary.

Drugim przeoczonym przeze mnie faktem byl wyjazd
naszych lekarzy w marcu 1945r. do Moskwy po lekarstwa i
zaopatrzenie dla naszych san-czasti (izb chorych i ambulanséw).
Otéz, zmyliwszy czujno$é karautow, kilku czlonkéw tej grupy
dotarto do ambasady brytyjskiej w Moskwie, gdzie po zlozeniu
ustnego raportu o naszym pobycie i losie (spokojnie i laskawie
wystuchanego przez Anglikow ze stowami we are very sorry) ,
zostali oni po prostu wypchnieci za drzwi i teren ambasady,
prosto w lapy oczekujacych tam enkawudystéw.

W nagrode za powyzsze trzech naszych lekarzy odestano
do wyrebu drzewa.
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Do konca tez naszego pobytu w Sieredniakach pozbawieni
byliémy wigkszoéci podstawowych lekéw — z wyjatkiem jodyny,
chininy i ,,marganicowki” (masci na $wierzb, mieszaniny dziegciu
1 siarki).

Do innego rodzaju wspomnien z pobytu w Rosji zaliczyé
nalezy fakt, ze nasza obecna slawa $piewacza Robert ELadysz
(bas-baryton)® rozpoczat swojz kariere $piewacza w naszym obo-
zie w Sieredniakach jako tzw. ,,zapiewajlo” 3-go batalionu.

Stynny obecnie w kraju dyrygent i kompozytor Henryk
Czyz rowniez zapoczatkowal swoja iarien; w Sieredniakach, jako
dyrygent naszej orkiestry (dwie harmonie, jedna gitara i
skrzypce) i kierownik naszego kulturnowo ugotka.

C.I.P. Nature Centre, 11 listopada 1967. )
R.E. URBANSKI

Ryszard Urbanski ukonczyt studia lesnictwa na Uniwersytecie
w Poznaniu i w pdznych latach pigédziesigtych opuscit Polske. W
Kanadzie byl pracownikiem Ministerstwa Leénictwa. Do druku
przygotowal Zbigniew Malecki, marzec 1993.

Piotr DASZKIEWICZ

JEAN-EMANUEL GILIBERT
PIERWSZY OGROD BOTANICZNY NA LITWIE

Jean-Emanuel Gilibert ukoriczyl medyczne studia na styng-
cym od stuleci ze znakomitego poziomu nauk przyrodniczych
Uniwersytecie w Montpellier. W ciggu jednego 1764 roku zdal
trzy koricowe egzaminy, uzyskujgc kolejno stopieri bakalarza, licen-
cje i doktorat z medycyny. Po powrocie do rodzinnego Lyonu
Gilibert uczyl botaniki w szkole medycznej, prowadzit badania
folklorystyczne w srodkowej i poludniowej Francji, byl praktyku-
jacym lekarzem. Aktywny republikanin, czlonek lozy masoriskiej
Le silence parfait, zajmowal si¢ takze politykq. Zyskal rozglos
jako spolecznik. Najlepiej charakteryzuje postawe doktora Giliberta

3. Barnard Ladysz, przyp. ZM.
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ogloszenie zamieszczone w Affiches de Lyon w 1769: ,,Gilibert,
lekarz i profesor botaniki, leczy dzieci ziotami. Honoraria pobiera
wylgcznie po catkowitym wyleczenin”. Jego wyktady historii natu-
ralnej $ciggaty thumy stuchaczy. A oto fragmenty jego ksigiki
L’Histoire abrégée des Plantes, wyd. w Lyonie w roku 1798.

lyoriski intendent, Fesselles, (...) postanowil zorganizo-
waé fundusz niezbedny dla zalozenia ogrodu botanicznego.
Powierzono mi kierowanie tym przedsigwzigciem. Pelen entuz-
jazmu wylozylem znaczna sume pienigdzy. Fesselles pokiécit sig
z ksigdzem Terray, przedstawicielem Ministerstwa w Aiguillon.
Terray, gtéwny kontroler, aby zniszczyé swojego ministra posta-
nowit utferzyé w jego urzednika, intendenta Lyonu. Zabronit mu
uzywania funduszy przeznaczonych na zorganizowanie ogrodu
botanicznego. Poniewaz robotnicy pracowali na moje slowo
honoru, nie cheac traci¢ opinii uczciwego przedsigbiorcy zaplaci-
lem wszystkie naleznosci i1 zostalem zrujnowany. Nie tracac jed-
nak czasu na lamenty napisalem do wielkiego Hallera', z ktérym
od diuzszego juz czasu prowadzilem korespondencj¢. Ten przy-
jaciel miodych ludzi wkrétce znalazt mi zaszczytng posade. Krol
Polski, Stanistaw August, pragnat ozywi¢ nauki stosowane w
swoim panstwie. Krol planowal utworzenie szkoly medycznej i
ogrodu botanicznego w Grodnie, centrum swojej gospodarki.
Zwrécit si¢ do Hallera z proébg o wskazanie kandydata, zdol-
nego wypelni¢ kroélewskie oczekiwania. Zostalem zaakceptowany
i w 1774 roku otrzymalem nominacje. Aby okazaé si¢ godnym
powierzonego mi zaszczytnego stanowiska, poczuwalem si¢ do
obowigzku odbycia kilku podrézy. Przybylem do Paryza, aby
oméwi¢ z uczonymi przedmiot moich studiéw. Podczas cztero-
miesigcznego pobytu szczegdtowo studiowalem kolekcje Muzeum
Narodowego 1 rodliny ogrodu botanicznego. (...). W jakis czas
pozniej pojechalem do Montpellier, aby ponownie obejrze¢ ros-
liny Potudnia. Gouane po sprawdzeniu mojego zielnika doradzat
mi przejscie kilku lancuchéw Pirenejéw. Wyjechalem do Perpig-
nan, towarzyszyl mi profesor botaniki Coste. Przeszlismy oko-
lice Saint-Louis, doling d’Eines, plaszczyzng Sardagne i wszystkie
lancuchy gérskie j3 otaczajace. Po raz pierwszy widzialem prze-
szo trzysta gatunkéw roélin. (...).
Najszybciej jak to bylo mozliwe wrécitem do Lyonu i roz-
pocquem przygotowania do wielkiej podrézy. Aby moéc zreali-
zowal swoje zamiary, udalem si¢ do Niemiec przez Szwajcarig,

1. Znany szwajcarski fizjolog, botanik i poeta.
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po drodze uzupelniajgc swdj zielnik. (...). Przyjechawszy do
Grodna w 1775 roku, jesienig zaprojektowalem ogréd, postawi-
tem szklarnig, aby wiosng by¢ dobrze przygotowanym do
wysiewu. Udal on si¢ tak dobrze, iz ku zdziwieniu samego kréla
i jego ministra moglem im zademonstrowa¢ 1200 roslin egzoty-
cznych. Lecz moje zainteresowania nie ograniczaly si¢ do cudzo-
ziemskich okazéw, w_ sercu nosilem pragnienie opisania roslin
rosngcych naturalnie. Zaden botanik-praktyk nie zbieral roélin na
Litwie. Jedynie Corvini wyslal do Barrelier kilka gatunkow z
etykiet3 Polonica Corvini. Bernitz w 1650 przedstawil katalog
ro$lin, ktoére obserwowal w okolicach Warszawy, ale katalog ten
zawiera jedynie nazwy i wymienia roSliny, ktére nigdy nie
wystgpowaly w Polsce. Erndtel, lekarz kréla Augusta, zredago-
wal okoto 1730 roku inny katalog tych samych roélin. Przygo-
towany przez botanika-praktyka, przedstawit szereg rzadkich ro$-
lin. Moglem przewidywaé obecno$é gatunké4w na Litwie studiu-
jac dziela Losela, Mentzela, Breyniusa, d’Helvinga, Wulfa i
Reigera, ktérzy zbierali roéliny w amlogicznym klimacie w oko-
licach Kroélewca lub Gdanska (...) arty takimi przewodni-
kami rozpoczalem zbieranie zielnika ono} Grodna wiosng 1776
roku. W moich wycieczkach zawsze towarzyszyla mi grupa
dwudziestu miodych, pelnych zapalu studentéw, ktérzy bardzo
dokladnie przemierzyli kazd okolice. Nasze wyprawy byly tak
owocne, iz pierwszego roku odkrylismy prawie wszystkle
gatunki wskazane przez Losela. W ciggu nastepnych lat, az do
1783, zbierajac roéliny wokét Wilna i Nowogrddka skompleto-
walismy do naszego zielnika nieomal wszystkie rzadkie gatunki
wskazane przez Erndtela, Helwinga, Breyniusa, Mentzela, Wulfa.

W trakcie mojego pobytu na Litwie zajmowatem si¢ jedynie
zbieraniem, nie majgc czasu na opracowanie. Stan mojego zdro-
wia w rezultacie intensywnej pracy pogorszyl si¢ tak znacznie, iz
powrdcitem do mojej ojczyzny w 1783 roku?

We wstgpie ogdlnym przedstawilem dplan pracy, jaki reali-
zowalem opracowujac L’Histoire abrégée des Plantes, ktora byla

2. Po wyjezdzie Giliberta nowym dyrektorem ogrodu botanicznego zos-
tal znany przyrodnik i podréznik, towarzysz wypraw odkrywcy Australii
kapitana Cooka Jerzy Forster, a nast¢pnie profesor Spitznagel. Ogréod
zatozony przez Giliberta przestal funkcjonowaé juz w 1798 roku kiedy
profesor Jundzilt, najzdolniejszy uczen francuskiego przyrodnika, zatozyt
nowy ogréd nad brzegiem Wilejki. Ale jeszcze w latach migdzywojennych
wileniscy botanicy znajdowali i opisywali nietypowe dla Litwy, sprowa-
dzone przez Giliberta i ,,zbiegte” z ogrodu botanicznego gatunki roslin.
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przez osiem lat gléwnym celem moich badan na Litwie. Ponie-
waz obserwacje dotyczace roélinnosci Litwy stanowiz mniej wie-
cej polowe tego volumenu, mysle, ze nalezy przedstawié kilka
szczegoléw dotyczacych tego terenu moich prac.

Ksigstwo Litewskie jest wielkim krajem na péinocy Europy,
ktéry moze liczyé 45 mil niemieckich z poludnia na péinoc i 55
od wschodu na zachéd. Kraj ten nawadniajg dwie wielkie rzeki
plynace serpentynami ze wschodu na zachéd. Bug i Niemen
przeplywaja nieomal przez polowe Litwy. Obie rzeki zebrawszy
wiele pomniejszych ging: Bug w Wisle, jeszcze wigkszej rzece,
ktéra plynac z poludnia na péinoc, przemierzywszy Prusy znaj-
dujace si¢ na zachodzie Litwy, wpacf w okolicach Gdanska do
Morza Baltyckiego. Niemen po wchionigciu Wilii wpada do sze-
rokiego jeziora zwanego Memel.

Aby uzyskaé prawdziwy obraz Litwy, nalezy zauwazy¢, ze
kraj ten w niemal calej swej szerokoici jest réwning majaca
zaledwie kilka wzgbérz. Najwyzsze znajdujz si¢ w okolicach
Wilna, Grodna i Nowogrdédka 1 osiggaja ledwie trzysta stép. Na
calej tej réwninie obserwowaé mozna czesto zaglebienia terenu o
roznej szerokosdci, ktére aktualnie tworza bagna lub stawy; nie-
ktére z nich majz wiele mil szerokosci. Woda z licznych sta-
wow przebita brzegi i przez utworzone dziury wyciekla catkowi-
cie lug wycieka ciagle, dajac poczatek malym rzeczkom pelnym
rozwijajacych sig roslin wodnych. Zaroénigte rzeczki przeksztal-
cajg si¢ w bardzo zyzne lki z czarng ziemiz przypominajaca
torf. W niektérych z nich torfowe wnetrze wydostalo si¢ na
powierzchnie wody 1 tworzy wielkie trzesawiska, jak w okolicy
Nowogrédka w majatku dobrego czlowieka i uczonego Krepto-
wicza, kanclerza litewskiego. Niekiedy torfowe wnetrze zagoto-
wuje si¢ w kontakcie z gazem, wrze, wyrzuca plomienie i dym,
zamienia wodg stawu na pyl, ktéry o$wietlony promieniami sto-
necznymi nabiera pieknego niebieskiego koloru. Mialo to miejsce
na stawie Vacca w 1784 roku, trzy mile od Wilna.

W torfie wysuszonych przez niekorzystne warunki bagien
odnajduje si¢ stare resztki roélin i zwierzat, duza liczbe pokla-
dbéw zelaza osadowego (...). Spotyka si¢ takze bloki skalne wiel-
koéci siedmiu, oémiu stép koloru ciemnoniebieskiego czy krwisto-
czerwonego, sporzadza z nich wspaniale stoly koloru czystego
marmuru. Blaty owe s3 tak twarde, ze przy uderzeniu stalg krze-
saja ogien. Czasami pitujac owe bloki w ich wnetrzu odnajduje
sng piryty wielkosci orzecha laskowego o ksztalcie wielokatow ze
$cietymi rogami. Agaty i cornalines znajduja si¢ czesto wymiesza-
ne ze skamielinami w warstwie piaskowej. Czasami na wydmach,
ktére spotyka si¢ czesto na Litwie i w okolicach Grodna, deszcz
odstania wielkie kawalki carabé lub zéttego bursztynu. Sam zna-
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laztem bursztyn wielki jak pigé¢ koloru zétto-pomaranczowego,
bardzo ciemnego. Skaly i Eamienie stuzagce do konstrukeji s3
bardzo rzadkie na Litwie, nie znalazlem ani jednej odkrywki.
Fundamenty budynkéw zrobione s3 z wielkich kamieni lub skal-
nych okruchéw. Wszystkie solidne budowle w Warszawie, Wil-
nie i Grodnie s3 z cegly. We wsiach, a nawet w miescie wigk-
szo$¢ domédw jest drewniana.

Pomimo, ze wigksza czgs¢ réwniny litewskiej pokryta jest
owa maczng warstwy gleby, ktéra na pierwszy rzut oka wydaje
sie jalowa, uprawia si¢ duzo zyta i lnu. W torfiastych nieckach
przewaza uprawa pszenicy i konopii. Aby zdaé sobie sprawe z
przyczyn zyzno$ci tych piaskéw nalezy u$wiadomié sobie, ze
niegdy$ cala Litwa pokryta byla lasami $wierkowymi i sosno-
wymi. Pod tymi drzewami rosng krzewy i1 duza iloé¢ roélin
rocznych i wieloletnich. Kazdego roku resztki owych roélin mie-
szaja si¢ z piaskiem, powoli zwigkszaja jego zyznosc, wypetniajac
go powoli ziemig organiczng, roflinng. Gdy pozar zniszczy las
lub czlowiek zuzyje go do swonch potrzeb odnajduje potem
glebg, ktora zachowa swoja zyznos¢ przez wiele lat. Gdy jej
bogactwo po dlugim okresie wyczerpie sig, pozostaw1a ja natu-
rze, ktéra poprzez swoich wiernych siewcow, ptaki, zasieje
nasnona i powoli zmieni j3 w nowy las, ktéry w ciggu wieku
wréci ziemi jej pierwotng zyzno$¢. Klimat Litwy jest surowy,
ale nie tak zimny jak to sobie wyobrazamy. Przez siedem lat
szczegdlowo zaplsywalem skrajne temperatury surowych zim i
moge zapewnié, ze w ciggu roku temperatura spada do 20-25
stopni zaledwie w ciagu dziesicciu do dwunastu dni. Podczas
calej reszty zimy, to znaczy od 15 pazdziernika do 15 kwietnia,
termometr wskazuje kilkustopniowe wahania wokél zera. Zda-
rzalo mi si¢ nawet obserwowaé cale miesigce zimowe o bardzo
tagodnym klimacie, jak w styczniu 1782, kiedy zmarzlina ustapita
catkowicie. Niekiedy zimno utrzymuje si¢ wystarczajaco dlugo w
hstopadzxe, grudniu, styczniu, lutym i marcu, aby warstwa
$niegu pokrywala ziemi¢ bez przerwy, termometr pokazuje
wtedy najczesciej temperaturg trzech do dziesigciu stopni ponizej
zera, ale gdy temperatura spadnie znacznie, ostre zimno utrzy-
muje si¢ zaledwie przez dwa lub trzy dni. Na Litwie podobnie
jak u nas wiatr, ktory panuje, posiada znaczacy wplyw na
zimno. Zwlaszcza péinocno-wschodni, gdy dominuje, oznacza
surowy zimg, poludniowy oznacza zlagodzenie zimna. Wart
zaznaczenia jest jeden fenomen; a mianowicie szybkosc, z Jakq
Zywica zaczyna krazy¢ w tym klimacie po ustgpieniu $niegow.
Mozna uzna¢ przyrodg¢ za martwy, lqkn za z6lte, zboze w ogole
nie pokazuje si¢, w stanie tego uspienia wystarczy, by potud-
niowy wiatr wial przez tydzien, a ziemia pokrywa si¢ nieomal na-
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tychmiast kobiercem zieleni ozdobionym kwiatami. Zazwyczaj
catkowita rozmarzlina nastgpuje dopiero w maju, lecz zyto jest
dojrzale juz w pierwszych dniach sierpnia. Wystarczy wigc
zaledwie trzech miesigcy, aby doprowa(?;nc je do dojrzatosci.
Jesli potnocny wiatr panuje w czerwcu i1 lipcu nalezy oczekiwaé
przymrozku, ktéry zabija wszystkie rosliny cudzoziemskie,
miejscowe opieraja si¢ jednak tym przymrozkom. Z pewnoscia
jezeli pollczymy gatunki roslin 1 zwierzat wystgpujace na Litwie
1 jesh porownamy rezultat z gatunkami wystepujacymi w naszym
klimacie, réznica jest ogromna. W okolicach Lyonu mozna
spotkal 1500 gatunkéw roélin, w okolicach Grodna, w promie-
niu jednej mili od miasta, znajdywalem zaledwie okolo tysigca.
Pomiedzy tymi roslinami spotyka si¢ liczne znane u nas wyls-
cznie w wysokich gorach, a takze gatunki jeszcze nie odkryte w
naszym kraju. Liczne zwierzeta znane nam wylacznie z gor
wystepuja szeroko na réwninach Litwy — jak niedZwiedz, jelen,
gluszec. Na Litwie spotkac mozna takze zwierzeta nie wystgpu-
jace we Francji jak fos, ry$, jemiotuszka, bocian.

Wystarczy jednak opisu geografii fizycznej wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego; dorzu¢my kilka szczegéléw dotyczacych obu
miast, w ktérych mieszkalem. Moim pierwszym miejscem
pobytu bylo Grodno, centrum débr krélewskich. Miasto to usy-
tuowane jest na 53 stopniu szerokosci wzdluz wstegowego
brzegu Niemna, ktory powyzej i ponizej miasta plynie wartko
pomigdzy dwiema dolinami; na pierwszy rzut oka przypomina
on Saong. W nadniemenskich dolinach las poprzedzielany jest
flaskowyrru wydmami, doliny rozdzielone s3 przyjemnymi

ami. Poltorej mili na poludnie od miasta, pomiedzy dwiema
dolinami, znajduje si¢ ustronne zalesione miejsce, mala rzeczka
plynie pomigdzy takami i krzakami. Miejsce to nosi nazwe Los-
senaie 1 jest jednym z najbogatszych w rosliny, jakie spotkalem.
Na péinoc od Grodna w niecce zwanej Horodnica przecigtej
rzeczky, a od péinocy, wschodu i zachodu ogramczonej brze-
gami Niemna i Pognemogne, w jednej z jej czeéci znajduje sig
poklad zelaza i warstwa agaryku metalicznego lub bialej, bardzo
lekkiej, chiodnej substancji wapiennej. Pig¢ mil na pélnocny
wschéd od Grodna znajduje si¢ wielki las zwany Bobruczyna,
szczegblnie bogaty w rzadkie gatunki roslin, takze przecigty
rzecqu Nad jej brzegami znajduja si¢ liczne laki wielkosci kilku
morg, ukoronowane bardzo wysok1m1 drzewami. Las ten laczy
si¢ na péinocy i poludniu z dwoma innymi lasami, takze prze-
cietymi rzeczkami zamieszkiwanymi przez rodziny bobréw, kté-
rych konstrukcje s3 identyczne z budowlami bobréw kanadyj-
skich, tak dobrze opisanymi przez Sazzarina. W lasach tych
spotka¢ mozna takze stynne bizony. Udajac si¢ w strone Wilna,
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ktére znajduje si¢ 24 mile na pétnoc od Grodna, dojezdzamy do
miasteczka zwanego Meresz. Przed miasteczkiem znajduje sie
niecka z lgkami 1 licznymi wierzbami okolo 10 morg, otoczona
ze wszystklch stron dolinami z wyjatkiem polaczenia diugosci
120 st6p, przez ktére dochodzi sig do rzeczki. Miejscowa trady-
cja glosi, i1z niecka ta powstala wskutek jednorazowego zapad-
nigcia si¢ terenu. Wyjezdzajac z Warszawy do Wilna, to znaczy
na odlegloé¢ 64 mil, przejezdza si¢ przez siedem do o$miu roz-
legtych laséw (od trzech do pigciu mil). Przemierzajac Litwe od
brzegéw Wisty do Nowogrédka, to znaczy z Zachodu na
Wschéd, wszedzie spotykalem podobng obfitoéé lasow. Wnio-
skuje stad, ze zapewne ciagle polowa Litwy pokryta jest lasami.
Kraj ten wielokrotnie byl polem wielkich rewolucji, §wiadcza o
tym $lady ludzkich zabudowan, jakie znajdowalem w $rodku
owych rozleglych puszcz.

Wilno polozone jest w dolinie; nieco ponizej miasta plynie
serpentynami rzeka zwana Wilig. Okolice miasta s3 gorzyste i
podobnie jak w Grodnie czgsto spotkaé mozna piaszczyste wyd-
my. Wiaénie we wnetrzu owych wydm starozytni Sarmaci chowali
swoich zmarlych. Czgsto dolinki odkrywajz dawne miejsca pochow-
ku. Co jest zadziwiajace, to ze po uplywie kilku stuleci odnajduje
sne mumie, bardzo lekkie, ktére s3 szkxeletamn ciggle pokrytymi
rézowawy skorg z zachowany forma organéw. Pomigdzy skéra a
szkieletem znajduje si¢ tylko brazowy pyt bez zapachu.

Miejscami bardzo interesujagcymi dla botanika w okolicach
Wilna s3 prawy i lewy brzeg rzeki. Dwoma punktami, ktére lacza
w sobie urok miasta 1 wielka liczbe rzadkich roslin, s3 Antotola 1
Zakrecie, dawny dom wypoczynku jezuitow. Na obficie poroénie-
tych brzegach rzeki czesto spotkaé mozna gruszyczke (Pyrola
uniflora), dwulistnika (Ophris), naskatke (Loesseli) itd.

Wilno posiada bardzo stary uniwersytet, obserwatorium jedno
z najlepiej zbudowanych i najlepiej wyposazonych w cenne przy-
rzady. Stynny Poczobut od trzydziestu lat bez przerwy codzien-
nie prowadzi obserwacje. Profesorowie l3cza3 w sobie duzy talent
z towarzyskoscig. Uniwersytet posiada gabinet fizyczny, laborato-
rium chemiczne, gabinet historii naturalnej 1 utworzony dzigki
mojej pracy ogréd botaniczny. Aby sprostac wymaganiom admi-
nistracji, rok intensywnej pracy powaznie naruszy! moje zdrowie.
Moim nastgpca w katedrze botaniki byt stynny Forster syn, ktéry
z tych samych powodéw zdofal wypelniaé swoje obowiazki
zaledwie przez dwa lata. Nie wiem jaka jest sytuacja obecna uni-
wersytetu od czasu gdy Polacy otrzymali cudzoziemski cios co
przewidywalem w wystapieniu w czasie otwartego dla publicz-
nosci wykladu w Lyonskiej Akademii, wystapienie moje opubliko-
walem we wstepie do Demonstrations Elémentaires de la Botanique.
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Zdarzenie to bylo nietrudne do przewidzenia. Polacy osiemna-
stego. wieku w niczym nie przypominaja swoich przodkéw, zwy-
cigzcow Rosji, Prus, Stowacji. Skorumpowani przez cudzoziem-
céw, ktérzy zapoznawszy ich ze swojg sztuka 1 nauky przyzwy-
czaili ich do luksusu i migkkosci, Polacy przedkiadaja mitos¢ do
zlota nad $wieta milo$¢ ojczyzny. Wszystko pomigdzy nimi stalo
si¢ zatrute, najbogatszy ksigze kupuje koron¢ jak pomniejsi
kupu;q starostwa lub wyroki sagdowe. Kazdy szlachcic wydaje wie-
cej niz zarabia, aby nasladowa¢ swoich s3siadow, i staje si¢ nie-
wolnikiem swojego szlachectwa. Szlachta, tak dzielna w pigtna-
stym wieku, podzielona jest na dwie bardzo nierbwne grupy
bogatych i biednych. Aby méc przetrwaé, biedni zmuszen: byli
niczym psy do zwigzania si¢ z bogatymi, dla chleba sprzedajac
swoje glosy w wyborach. Stad w ostatnim stuleciu elekcja zdomi-
nowana byla przez cztery do pigciu rodéw, ktére przeprowadzaly
ja wedle swojej woli. Dwa lub trzy z nich sprzedaly si¢ cudzo-
ziemskiej potedze i juz wkrétce silniejsza ona bedzie w Rzeczy-
pospolitej anizeli krél. Czyz nie widzieliémy ambasadora Rosji
despotycznie rzadzacego w Warszawie, militarnie egzekujacego
rozkazy cesarzowej, zmuszajacego kréla do zdymisjonowania lub
nominacji poszczegblnych ministréw? Przez pigé lat Tyzenhauz
odpowiadal Rosji 1 jej ambasadorowi. Dzigki jego protekeji stat
si¢ panem Litwy, sterowal wyborami do Sejmu, rozdawatl stano-
wiska, dysponowal skarbem. Czujac sie poteznym, sprzeciwil sie
rosyjskiemu ambasadorowi. Céz nastgpifo potem? Czlowiek,
ktory mogt przeciwstawial sig calej krolewskiej rodzinie, ktéra od
trzech lat pragnela jego odejécia, zostal zniszczony w jednej
chwili. Ambasador przyjechat na dwoér, zapoznat kréla z gniewem
swojego ministra i zazadal natychmiastowego usunigcia i wydale-
nia. Jego nastgpce spotkal wkrotce taki sam los, takze za to, iz
nie chcial ugiaé si¢ przed wolg dworu rosyjskiego. Minister rosyj-
ski byt potezniejszy w Warszawie od polskiego kréla, dwory pru-
ski 1 wiedenski takze nie pozostawaly bierne. Pragnienia ich wiad-
céw egzekwowano zanim jeszcze byly dobrze znane. Te trzy
dwory na wiele lat przed rozbiorem byly absolutnymi wladcami
Polski. Kiedy zapragnely catkowitego zniszczenia Rzeczypospoli-
tej, nie natrafily na zadng przeszkode. Kilku szlachc1cow, ktorzy
potrafili w swoich sercach podtrzymaé $wiety ogiern wolnosci —
co jest prawda — podjelo prébe restauracji ich starozytnej kon-
stytucji Przegrali juz po pierwszym wysitku. Dlaczego> Dlatego,
ze czgd¢ narodu, jedyna, ktéra mogla ich poprze¢, wiedzie zywot
niewolnikéw i nie byla zainteresowana zbrojnym wystapieniem w
ich obronie. Wigksza cze$¢ szlachty skorumpowana luksusem,
przyzwyczajona shuzyé tym, co jej placs, stanela po stronie prze-
sladowcow. Oto whasnie przyczyny upadku Rzeczypospolitej Polskiej.
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Otoczeni potgznymi s3siadami, ktorzy sily swych sztuk stoja na
wysokosci osiemnastego wieku, Polacy w swoich ideach pozostali
w wieku szesnastym. Ignorancja ludu, brak utrzymanej armii,
spustoszenia w skarbie, ogromne wydatki magnatéw, ktorzy
sprzedawali si¢ co roku, aby wyréwnaé dlugi. Magnateria, jedyny
whadciciel finanséw panistwa, przekazywala stale znaczng ich cze$é
cudzoziemcom, aby naby¢ przedmioty zbytku; tamci za§ kupo-
wali za cen¢ pienigdzy wybory. Widzialem w Polsce bardzo rzad-
kie ksigzgce monety, ale calos¢ dokonywala si¢ przy uzyciu rosyj-
skich rubli i pruskich florenéw. Jezeli wigc chce si¢ odnalez¢
przyczyny upadku Cesarstwa Polskiego, znajdzie si¢ je w: 1.
Niewolnictwie chtopéw; 2. Nedzy i stuzalczosci drobnej szlachty;
3. W catkowitej ignorancji handlu, ktéry w tym kraju nie istnial
lub pozostawal w rekach Zydbw, nacji obcej narodowi, nacji

asozytujacej i wrogiej wobec tych, ktérzy ja przyjeli; 4. W zami-
E)wamu do zbytku wielkich domow, 5. W egoizmie i migkkosci,
ktére zbytek powoduje; 6. W truciznie, ktéra jest nieuniknionym
nastgpstwem zbytku 1 ktéra powoli zrujnowala najwieksze domy;
7. W braku miejsc obronnych na granicy pafistwa; 8. W balaganie
w finansach, ktéry uniemozliwil utrzymanie armii zdolnej do
obrony panstwa; 9. W podziale migdzy wielkimi domami, z kto-
rych niewielka tylko czeé$¢ pozostala zwigzana z suwerenem
wybranym przez naréd; 10. W obojetnosci suwerendw, od wieku
najczesciej cudzoziemcdw, ktdrzy traktowali korone jako Zrodlo
zyskéw, bez checi zrekompensowania strat, jakie czynili tronowi.
Wszystkie te przyczyny razem wzigte nalozyly w rezultacie kaj-
dany temu najbardziej wolnemu narodowi Europy. I to w jakim
momencie? Dokladnie w chwalebnej chwili, kiedy inny naréd,
przyzwyczajony od wiekéw do niewolnictwa, o$mielil sig nagle
strzaskaé kajdany, ktére nosit przez pigtnaicie wiekow. W chwili,
kiedy nardd ten nie tylko zdobyl najpelniejsza wolnos¢, ale
wystawiony na akcj¢ tyranéw wszystkich ludéw zamieszkujacych
kraje graniczace, zdohl odepchngé zjednoczong Europe, pragnaca
na nowo pogrqzyc go w niewolnictwie. Wielki naréd zdofal
pokonac wrogow wewngtrznych, zdusi¢ wszystkie frakcje, rozwn-
n3¢ nauke 1 sztuki. Szczedliwy ten naréd potrafi panowaé nad
destrukcyjng sit3 wolnosci, ktéra na naszych oczach doprowadzita
do niewolnictwa nardd niegdy$é tak dzielny, szczery, wesoly i
genialny, ktéry, jak to zauwazy! ambasador Francji Polignac, pod
kazdym wzgledem przypomina Francuzéw.

Jean Emanuel GILIBERT

Z francuskiego przelozyl
Piotr DASZKIEWICZ
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POLEMIKI

Sochaczew, 30 marca 1993
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Recenzja z mojej ksigzki ,,Obrzadek slowianski w dawnej
Polsce” autorstwa p. A. Kulika, opublikowana w nr 103 Zeszy-
téw Historycznych zmusza mnie do zajecia stanowiska w sto-
sunku do przedstawionych przez mojego szanownego adwersarza
zarzutéw. Odnosnie uwag ogblnych mozna powiedzie¢, ze
recenzja zostala napisana z pasj3 oraz z pewng doza rozdraznie-
nia, co nie nalezy do dobrych prognostykéw w jakiejkolwiek
dyskus;ji.

Odpowiedz na wszystkie zastrzezenia wymagataby napisania
obszernego opracowania, dlatego pozwolg sobie ograniczy¢ sig
do poruszenia najwazniejszych aspektdw.

Najwczesniejszy okres historii Polski zaznacza si¢ prawie
catkowitym brakiem zrédet historycznych. Pierwsza kronika z
tego okresu, ujmujagca te wydarzenia z ,polskiego punktu
widzenia” zostala napisana przez cudzoziemca, Galla Anonima,
okolo 150 lat od panowania Mieszka I, a ponad trzysta lat od
przyjecia chrztu przez Wislan, a Kronika Kadlubka jeszcze o
dalsze sto lat pozniej. W/w dziela, a takze Zrédla obce, ze
wspomne tutaj przykladowo kronike Thietmara, s3 pod wieloma
wzgledami ulomne, zawierajy szereg luk i sprzecznosci, i byly
niewgtpliwie pisane pod wplywem biezacych potrzeb polity-
cznych. Sytuacja ta sklonita mnie do napisania na ten temat.
Jest to, jak to w swej wspanialomyslnej ocenie raczyt okresli¢
prof. H. Lowmianski, ,,pewien eksperyment historiograficzny”, i
praca moja moze by¢ oceniana tylko z tego punktu widzenia.
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Historia i inne dziedziny nauki znaj3 sytuacje, ze $miale hipo-
tezy postawione wbrew utartym pogladom 1 zaatakowane na
poczatku z oburzeniem przez istniejacy establishment zostaly
potwierdzone catkowicie lub czg$ciowo przez pozniejsze badania
1 staly si¢ ogdlnie uznang wersj3.

Ze w pogladach moich nie jestem odosobniony i ze dalsze
badania i dyskusje na ten temat s3 celowe, potwierdzaja cho-
ciazby opracowania prof. B. Kiirbis, abp. Sawy i innych autoréw
w dziele ,,Cyryl i Metody, apostotowie i nauczyciele Stowian”
(KUL, Lublin 1991) z przedmows prymasa J. Glempa, wypo-
wiedz papieza Jana Pawla II w encyklice ,,Slavorum Apostoli”
oraz ksigzka A. Nauma ,Pasterze wiernych Stowian — $wieci
Cyryl i Metody”, Znak, Krakéw 1985, s.14, w ktérej podaje:
,... postawa przeciwnikéw istnienia obrzadku stowianskiego nie-
raz z przyczyn pozanaukowych jest nieprzejednana”.

W ksigzce mojej staralem si¢ w miare mozliwoséci trzymaé
istniejqcych zrodel, na ktére si¢ powotuje 1 ktore cytuje. Oczy-
wiscie wiele wypownedzn sprzecznych interpretuj¢ zgodnie z
moim przekonaniem, a w miejsce luk podaj¢ wiasne thumaczenie.
Tak postgpowalo i postgpuje wielu historykow, ktorzy nie tylko
daja 1stniejagcym zrédtom wlasng interpretacje, ale niewygodne im
zrédla po prostu przemilczaja, lub zaopatrujz dowolng uwaga,
ze np. Gall lub Jan Dlugosz po prostu F:mtaz;u;q Uwage recen-
zenta, ze ,,Zbigniew Dobrzyriski za nic majgc bezstronnosé, ucz-
cwos¢ badacza bistorii, wiernos¢ faktom i zachowanym Zréd-
fom...” uwazam za co najmniej nie na miejscu, nie tylko dlatego,
ze jest obrazliwg insynuacja, ale ze bez podania powodéw pod-
waza szereg zacytowanych przeze mnie zrddel. Zarzut recen-
zenta, ze ,,Autor... wykorzystujgc wszystkie luki, niejasnosci... na
swojg korzys¢”, przypomina podobny zarzut postawiony swego
czasu w oskarzeniu Sokratesowi, iz ,,ze stabszego zdania robi
mocniejsze”.

Z licznych zarzutéw postawionych mi przez recenzenta, ze
wzgledu na brak miejsca, chcialbym si¢ szczegblowo skoncen-
trowaé tylko na jednym. Nie wiem dlaczego recenzent uwaza,
ze skreSlony przeze mnie obraz Kazimierza Odnowiciela jest
obrazem nieudacznika. Wszystko zalezy, jak si¢ podane informa-
cje czyta. K.O. okazal si¢ niestychanie wytrwalym politykiem i
wojownikiem, ktéry przy mew1elk1e1 na poczatku liczbie zwo-
lennikéw, dostownie z narazeniem zycia, trzy razy podejmowat
interwencje i dopiero po wielu trudach i politycznych zabiegach
udalo mu si¢ odbudowaé panstwo. Posiadam korespondencje
czytelnikéw, ktérzy w ten wlaénie sposéb odczytuja opisang
przeze mnie role K.O.

Nie ja nadalem Kazimierzowi Odnowicielowi imi¢ Kazimierz.
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Matka K.O. byla Niemks. Niemcy do dzisiaj uwazaja imig
Casimirus za imi¢ niemieckie. W Wielkopolsce do dzisiaj uzywa
si¢ dla Kazimierza synonimu Kazmierz (B. Kiirbis, ,,Cyryl i
Metody”, KUL 1991, str. 157) ,,..klasztor znajdowal sie w
Kazmierzu pod Poznaniem...”.

Kazimierz jest forma spolonizowans, a w jezyku slowian-
skim, ktérym moéwiono w Polsce w XI wieku, nie mial zapewne
pozytywnego wydzwigku. W jezyku czeskim, ktéry zachowat do
leSlaj stosunkowo wiele starostowianiskich form, praktyczme
meuzywane imi¢ Kazimir sklada sie z czasownika ,kazi” tzn.
»psuje” i rzeczownika ,,mir”, tzn. ,,pokéj”. Poréwnanie to
méwi niejedno o intencjach ojca, ktéry imig¢ Carolus, nadane
przez matke, zmienit na Kazmir i nie uznal go za swego
nastgpce tronu.

Sprawa K.O. ma jeszcze jeden aspekt. K.O. mial matke
Niemke i byl przez nig niewatpliwie wychowany na ksigcia
cesarstwa rzymskiego narodu niemieckiego. Jego pobyt w Cluny
poglebit u niego niewatpliwie poczucie przynaleznosci do
Zachodu Jego trzykrotna interwencja w Polsce z terenu znajdu-

o si¢ pod kontrolg cesarzy Konrada II i Henryka III z ich
wne zq, a za pienigdze dostarczone przez Rycheze, stawiajg
pytanie, w czyim interesie interwencje te byly prowadzone. Albo
przyjmiemy domniemanie, ze cesarzom niemieckim zalezalo na
odbudowaniu niezaleznej Polski, ale na takie przypuszczenie
trudno byloby zdoby¢ si¢ nawet zdeklarowanemu germanofilowi,
albo ze Niemcy chcieli w ten sposéb stworzyé w Polsce ksie-
stwo satelitarne. W kazdym razie K.O. w czasie swych inter-
wencji musial byé przez swoich oponentéw w Polsce uwazany
za reprezentanta intereséw niemieckich. Na jego szczescie stalo
si¢ inaczej 1 K.O., a nie jego przeciwnik, Mieszko III Mastaw,
stal si¢ wskrzesicielem panistwowosci polskiej. Powstaje jednak
pytanie, czy widzac sile ruchu narodowego, opartego wowczas
na obrzadku slowianskim, poszedt na kompromis, wiedzac ze
albo musi postgpowa¢ wbrew intencjom swych protektoréw jako
:ladca niezaleznej Polski, albo nie ma szans na opanowanie

raju

Mam nadziej¢, ze zarbwno przez moja ksigzke, jak i przez
niniejsz3 wypowiedz postawitem kilka zagadnien, ktére stang sig
tematem dyskusji. Jesli zamiar ten si¢ spelni, bede czul si¢ za
swoj trud z nawigzka wynagrodzony.

Zbigniew DOBRZYNSKI
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Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Znaczenie recenzji ksigzki dr. Z. Dobrzynskiego ,,Obrzadek
stowianiski w dawnej Polsce” (ZH nr 103) polega na tym, ze
zwrécita ona uwage na ksigzke, poruszajaca pewien problem
historyczny mato znany szerszemu ogélowi. Cytujac prof. H.
ELowmianskiego, ksigzke te ,,mozna traktowaé jako sui generis
«eksperyment historiograficzny»... na tym polega oryginalne
znami¢ tej pracy’’.

W skapych materialach zrédiowych z okresu X do XIw.
pojawiaja si¢ w kronikach Galla Anonima, W. Kadilubka, Thiet-
mara, Nestora i innych uparcie wzmianki o uprawianiu, wzglednie
zakazach uprawiania zachodniego obrzadku stowianskiego wpro-
wadzonego na Morawach przez §w. Cyryla i $w. Metodego.
Takze w dzietach XIX i XX-wiecznych historykéw polskich, cze-
skich, niemieckich, batkanskich, ukrainskich 1 rosyjskich Fr.
Palacky (1848), J.A. Ginzel (1857), Fr. Grivec (1960) 1 inni, tra-
fiaj3 sie wzmianki, ze np.: W Czechach nie natrafiono na zadne
slady hturgu stowianskiej”, a jednoczesnie znajdujemy wzmianki,
ze np.: ,,$w. Ludmita dbala o to, aby jej wnuk sw. Waclaw byl
ksztalcony w ﬁtsmze stowiariskim i w nauce chrzescijaniskiej”.

W czasach wspélczesnych m.in. prof. H. Lowmianski i prof.
Karolina Lanckoronska uwazali i uwazajs, ze rola wyznania sto-
wianiskiego w Polsce byla wigksza niz si¢ to na ogdl przypuszcza.

Papiez JPII w encyklice Slavorum Apostoli pisze, ze: ,,pozo-
staje faktem, ze o dzielo Braci z dalekiego Sotunia otarly si¢ tak-
ze poczatki chrzescijanstwa w Polsce”, a kardynat J. Glemp pisze:
,»Wiadomo (...), ze $wigci Bracia objeli swoimi misjami Stowian
batkanskich, a wigc dzisiejsza Bulgarig, Jugostawie, Wegry, Czecho-
slowaqc;, oraz Polske i Rus, przynajmmej ich potudniowe czgsci
(...)". Nalezy przy tym pamieta, ze ziemia krakowska i sando-
mierska (w/g Palackego) byly w posiadaniu czeskim do 999r.

Powyzsze $wiadczy o tym, ze zagadnienie to ciagle czeka na
rozwigzanie i mewqtphwne pozostanie nadal obiektem badan i
dyskusji, poniewaz naukowcy nigdy nie uwazajz zadnego faktu za
ostatecznie udowodniony i charakteryzujz si¢ stalym poszukiwa-
niem prawdy.

Zasluga dr. Dobrzynskiego polega na tym, ze nie obawial si¢
napisa¢ ksiagzki kontrowersyjnej, ktora spotka si¢ niewatpliwie z
ostrymi protestami, ale jednoczesnie zmusi specjalistéw do dal-
szych badan i dyskusji, a wielu szarych zjadaczy chleba zacheci
do powtérki z najstarszych dziejow Polski.

Baden, 10.03.1993
Kazimierz KARNKOWSKI
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LISTY DO REDAKC]JI

Lidingd, 1.04.1993
Redakcja ,,Zeszytow Historycznych™

Chciatbym uzupelni¢ relacje pana Jézefa Lewandowskiego, zawarte
w jego liscie opublikowanym w 103 numerze Zeszytow Historycznych, o
dziatalno$ci wywiadowczej ptk. Michata Rybikowskiego w czasie drugiej
wojny $wiatowej.

W 1969 r. (14-17 czerwca) dziennik sztokholmski Aftonbladet, o
nakladzie okoto 400 tysigcy egz., zamiescil 4 obszerne artykuly o dzia-
talnoéci ptk. Rybikowskiego na terenie Szwecji i Owczesnej III Rzeszy.
Omawiane artykuly zawieraty m.in. ciekawe szczegély o wspélpracy
ptk. Rybikowskiego z ambasadorem Japonii, a réwnocze$nie szefem
wywiadu japonskiego na Europe, generatem Makato Onoder3. Praca ta
byta oparta w duzej mierze na materialach szwedzkich i wyszta spod
mojego piora, o czym p. Lewandowski wspomina w swojej ksiaice ,,The
Swedish Contribution...”, str. 32, wydanej w 1979 roku.

Artykuly wzbudzity duze zainteresowanie w kotach prasowych, o
czym $wiadczyly przedruki w czasopismach w Danii, Norwegii i Kana-
dzie, a nawet zyczliwe komentarze w Zyciu Warszawy, oczywiscie bez
podania nazwiska autora.

Niezreczne jest sformulowanie p. Lewandowskiego o ,jednostron-
nosci’ relacji ptk. Rybikowskiego, co przenosi mysli czytelnika na
pogranicze mitomanii. Osoby, ktére znaly czy tez blizej wspétpracowaty
z ptk. Rybikowskim, méwity o obiektywnosci w jego wypowiedziach i w
ocenie swojej dziatalnosci. O ile wiem, p. Lewandowski nie znal osobis-
cie ptk. Rybikowskiego, a historia Armii Krajowej i PSZ na Zachodzie
nie jest jego specjalnoscig.

Z powazaniem
Jerzy ADAMCZYK

232



Lédz, 19 grudnia 1992r.
Wielce Szanowny Panie Redaktorze,

Odpowiadajac na apel Redakcji w sprawie nadsylania uzupetnien i
sprostowan do materiatéw ptk. Zygmunta Wendy ,,Z marszatkiem Smig-
tym. Wspomnienia’’ zamieszczonych w nr. 98-101 Zeszytow History-
cznych, pozwalam sobie przedstawi¢ je, w kolejnosci chronologicznej (cz.
I-1V), podajagc na pierwszym miejscu wersj¢ prawidlows.

Z.98 (cz. I): s.174 — Barlad (Bariad), Focsani (Trascani); s.178
— Calarasi (Calareci); s.180 — Calafat (Calafari), Ramnicul Sarat
(Rumnicul Sarat), Vlasca (Wlasca), Targu Jiu (Targu lin), Turnu Seve-
rin (Turoni), Slobozia (Slabonia), Rosiori de Vede (Rosiori de Vada).

Z.99 (cz. II): s.160 — Piatra Neamt (Piatra), ptk Jozef Wiatr
(ptk W.); s.162 — Jézef Dwernicki (Dwernicki); s. 165 — ptk Romulus
Dimitriu (ptk Dymitriu); s.171 — Piotr Mizunka (Mizunka); s.. 184 —
Bdile Govora (Baic Govosa).

Z.100 (cz. III): s.125 — Uniri (Unici); s.136 — ks. Antoni
Kosiba (ks.K.); s.176 — Stanistaw Sadkowski (Stach); s.187 — ,,Casa
Polona” (casa polona), co ttumaczy si¢ na ,,Dom Polski”.

Z.101 (cz. 1V): s.143 — dr Bronistaw Kusnierz (Kus$niarz); s.148
— Topora (Topoce); s.161 — Aleksy Wdzigkonski (A. Wdziakonski).

Jednocze$nie nalezy potwierdzi¢ poprawnos¢ innych zapiséw opa-
trzonych znakiem (?). Odnosi si¢ to do: Z.98, s.180 — gen. A.(urel)
Aldea; Z.99, s.160 — kpt. de Winter; Z.100, s.159 — J.(an) Demant
— b. sedzia $ledczy apelacyjny d/s szczegélnego znaczenmia; s.175 —
(Ion) Gigurtu — premier i min. spraw zagranicznych Rumunii w 1940r.

Inne uwagi, o charakterze merytorycznym, do tekstu ptk. Wendy:
rumuiriskim d-cg obozéw internowania w rejonie Tulczy (whasciwa nazwa
Strefa Internowania Babadag) byt ptk Mihai Zoicaru, nie ptk Valcanu
— (Z.98, s.185).

Weryfikacji wymaga réwniez zestawienie liczby internowanych w
Rumunii wojskowych. Bylo ich ok. 25 tys., a nie ok. 39 tys. (Z.99,
s. 172).

Zaskakujaca jest podana za Szefem Sztabu O.II ptk. dypl. Jozefem
Smoleniskim wersja ucieczki samolotem z Rumunii mjr. Edmunda Gali-
nata, wg ktérej miat on wyladowaé w Syrii (?!) (Z.99, s.159). Ponad
wszelkag watpliwos¢ wiemy, ze wyladowat szczeSliwie w Warszawie i
zameldowat si¢ u gen. Juliusza Rémmla.

Komentarza wymagaja tez niektére nazwiska, np. publikujacego w
Rumunii poety Jana Marjanskiego (Z.101, s.161). Tego pseudonimu
uzywal w Rumunii Marian Hemar, autor wiersza ,,Do generata”, pow-
szechnie odbieranego jako oskarzenie skierowane pod adresem marszatka

miglego-Rydza. Stad moze dziwié¢ odnotowany pozytywny odbidr jego
wrumunskiej” tworczo$ci przez marszatka i jego otoczenie.

Z kolei Ziemianski (Z.99, s.161) to kpt. Bolestaw Ziemianski, ofi-
cer ,,dwojki”’, za zycia marszatka Pilsudskiego wieloletni szef ochrony
Belwederu. W Rumunii wystepowal on pod nazwiskiem Zygmunta Mosci-
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brodzkiego. Wielokrotnie przywolywany przez pilk. Wende, Szczapa-
Krzewski to mjr Karol Lilienfeld-Krzewski, popularny przed wojng pod
pseudonimem literackim ,,kapral Szczapa™.

Tadeusz DUBICKI

Hajfa, 17 marca 1993
Szanowny Panie Redaktorze!

W zwigzku z opublikowanym w numerze 103 Zeszytéw History-
cznych artykutem p. Walentyny Najdus-Smolarowej ,,Lwéw obecnie”
pragne wyrazi¢ pare wyjasnien i uwag.

Urodzitem sie, uczeszczatem do szkét i studiowalem we Lwowie, w
sierpniu 1992 uczestniczylem w uroczystosci odstonigcia pomnika na
terenie getta. Kilka dni wedrowalem ulicami miasta w poszukiwaniu $la-
déw ludzi mi bliskich.

Gieboko przezylem proces depolonizacji Lwowa po 17 wrzesnia
1939. Obecnie miasto przechodzi intensywny proces derusyfikacji i
debolszewizacji, co nie jest problemem tatwym, chociaiby ze wzgledu na
duzy odsetek naptywowej ludnosci rosyjskiej. Na ulicy panuje nadal
jezyk rosyjski.

W czasie mojego pobytu we Lwowie odbyl si¢ swiatowy zjazd dias-
pory ukrainskiej, w ramach ktérego odbyly si¢ rézne zjazdy ,,reprezen-
tacyjne”, miedzy innymi $wiatowy kongres UPA z okazji 50-lecia tej
organizacji.

Czarny rynek kwitnie: pod sklepami kilkugodzinne kolejki. Pod
sklepem z chlebem naprzeciw kosciota $w. Anny widzieliémy olbrzymig
kolejke, zaobserwowaliSmy dwie charakterystyczne postacie kobiet.
Celowo wréciliSmy w to miejsce po trzech godzinach — kobiety dobrne-
ty do potowy kolejki. Po wodke kolejki mniejsze.

Komunikacja w miescie w z6lwim tempie. Nieremontowane chyba
od 1939 jezdnie i chodniki zmuszaja do wolnej jazdy.

Katastrofalny brak wody spowodowany ziym stanem rurociaggéw.
Miasto przypomina jedno wielkie targowisko. Handlujg wszedzie i
wszystkim, od pietruszki do zagranicznych kosmetykow. NatkneliSmy sie
na autobus z ,turystami” z Polski, ktérzy rozlozyli przy autobusie
(zaparkowanym przy dawnej ul. Kubasiewicza) swoje towary: nici, igly,
mydio, paste do z¢bow, grzebienie, poriczochy, kalesony itp.

Stary cmentarz zydowski przy ul. Szpitalnej, na ktérym do wojny
zachowaly si¢ nagrobki z XIX wieku, zdewastowany zaréwno przez Ros-
jan jak i przez Niemcéw, jest obecnie jednym wielkim targowiskiem.
Obéz Janowski nienaruszony, funkcjonuje obecnie jako wiezienie, a na
terenie ,,Piaskéow”, gdzie odbywaly si¢ egzekucje, miejscowi uprawiajg
ogrodki warzywne.

Kosciét $w. Elibiety, obecnie w posiadaniu cerkwi, zrujnowany.
Sciany, nawet w upalny dzied, mokre, pokryte mchem i plesnia.
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Odnosnie nazw ulic w kilku przypadkach autorka podata niesciste
informacje:

— ulica Rappaporta nosita t¢ nazwe jeszcze przed pierwsza wojng
$wiatowa, ku czci rabina, ktory dziatal w miescie w drugiej polowie
XVIII wieku i wstawit si¢ m.in. zwalczaniem sekty frankistéw. Przyle-
galy do ul. Rappaporta ulice nazwane ku czci innych stawnych Zydéw,
jak np. Bernsteina, Meiselsa, Byka.

— Ulica Kasteliwka nie jest dawng ulica Kasztelaiska i znajduje
si¢ w innej okolicy.

— Ulicy Kirowa przywrécono nazwe Szeptyckich Z trzech braci
Szeptyckich dwaj byli duchownymi obrzadku greckokatolickiego (metro-
polita oraz zakonnik w klasztorze w okolicy Przemysla), zas trzeci
generalem broni WP.

Nazwe ulicy Kazimierzowskiej po prostu zlikwidowano. Ulice wia-
czono do Groédeckiej. Stynne Brygidki mieszczg si¢ wiec przy ulicy
Groédeckiej.

— Zachowano wzgl. przywrécono nazwy ulic Glebokiej, Nowy
Swiat, Glowackiego, Chocimskiej, Wernyhory.

— Ulic¢ Dekerta ,,wymanipulowano” na ,,Dekarta’ (Kartezjusza).

Lacze wyrazy szacunku
Joachim GETZEL

2 kwietnia 1993
Wielce Szanowny Panie Redaktorze!

Do mego artykulu pt. ,,Lwowska Miodziez Spoteczno-Demokra-
tyczna 1937-1939 (Zeszyty Historyczne nr 103) wkradly si¢ nastepu-
jace bledy:

Na stronie 122 (wiersze 24 od 28 od gory) powinno byé — Co
wigcej, kilkakrotnie w prywatnych rozmowach ze mna, Lech tlumaczyt
swoje pojecia demokracji stwierdzajac niedwuznacznie, Zze uznaje tylko
,,demokracj¢ kierowang”, nieSwiadomy zapewne, ze gwalci elementarng
logike popelniajac contradictio in adiecto.

Na stronie 123 (wiersz 15 od goéry), powinno by¢ Kota Senioréw
zamiast ,,Kota Senatoréw’.

Na stronie 124 (wiersz 3 od géry) powinno byé — rozumnie poje-
tych interesow PMSD zamiast ,,przyjetych”

Na stronie 129 (wiersz 12 od dotu) powinno byé¢ — dziataczem
polonijnym — zamiast ,,politycznym”.

Prosz¢ o taskawe wzigcie pod uwage tych poprawek.

Z wyrazami powazania ;
Zbigniew KONCZACKI
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14 marca 1993 roku
Szanowny i Drogi Panie Redaktorze,

Do mojej recenzji ksigzki Bogustawa Winida pt. ,,W cieniu Kapi-
tolu” (ZH, nr 103, s.189) zakradta si¢ pomytka. Oczywiscie ambasado-
rem RP w Waszyngtonie w . 1936-1940 byt Jerzy, a nie Jozef Potocki.

Lacze wyrazy powazania i najlepsze pozdrowienia

Andrzej SUCHCITZ

Drogi Panie Redaktorze!

Chciatbym prosi¢ o sprostowanie do$¢ przykrego bledu, jaki wkradt
si¢ do mojej recenzji ,,Rokowania francusko-sowieckie w Moskwie w
sierpniu 1939 w Zeszytach Historycznych nr 102. Mianowicie na str.
179, wiersz 10 od dotu, zostalo dodane, na konicu wiersza, stowo ,,nie”,
znieksztatcajagce uwage prof. Ciencialy. Wiersz ten winien brzmieé:
»--.porozumienia Polski z ZSSR, o czym wyzej byla mowa, nie mégt
wiedzieé...”. Jednoczesnie sygnalizuje¢ drugi, mniej istotny biad: na tej
samej stronie, wiersz 1 od gory, zamiast do Warszawy, winno by¢ z
Warszawy.

Lacze najlepsze pozdrowienia
Tadeusz WYRWA

Paryz, 17 III 1993
Szanowny Panie Redaktorze,

Ogloszone przez Pana w nr 103 Zeszytéw Historycznych doku-
menty o dezercji Zydow z Armii Polskiej na Wschodzie w r. 1944 zastu-
guja na przypomnienie postawy, zajetej w tej sprawie przez gen.
Andersa. Oto jak to przedstawil mi jego adiutant i ttumacz, mjr Euge-
niusz Lubomirski w odpowiedzi na zapytania na ten i inny temat (ktéry
tu opuszczam) w liScie skierowanym do mnie dn. 8 X 1979:

Szanowny i Drogi Panie!

(...) Do tworzgcej si¢ Armii Polskiej w Rosji byli przyjmowani
wszyscy zglaszajacy si¢ do stuzby posiadajacy obywatelstwo polskie
wywiezieni do Rosji mezczyZni jak i kobiety bez wzgledu na narodo-
woéé, a zatem Zydzi jak réwniez Ukraincy itd. Gdy przybylismy do
Palestyny, to w krétkim czasie poczely si¢ dezercje zauwazane przez
nasze komendy w Jerozolimie, Tel-Avivie itd., tak ze Dowoédztwo Brytyj-
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skie dowiedziawszy si¢ o tym poprosito gen. Andersa na rozmowe i gen.
Paget wowczas postawil energicznie Generalowi pytanie (ja bylem thu-
maczem) dlaczego General nie nakazuje aresztowania tych coraz
liczniejszych dezerteré6w zydowskich. General Anders spokojnie odpowie-
dzial, ze do pewnego stopnia ma zrozumienie dla tych Zydow, po czesci
uciekinierow przed Niemcami oraz innych deportowanych przez Sowiety
z Polski, ktorzy tyle wraz z nami w Rosji tak przecierpieli, ze znalazi-
szy si¢ nagle na wolnosci w kraju, ktory moze staé¢ si¢ ich Ojczyzng,
niektérzy dezerteruja z polskiego wojska. Konczac rozmowe gen. Anders
dodat: «Poza tym wolg, by tak czujgce i mysSlace elementy uciekly juz
teraz, a nie byly o bardzo watpliwej wartosci zolnierzami, gdy znaj-
dziemy si¢ w walkach na froncie».

Gen. Paget wyrazil pelne zrozumienie i cofngl zadanie aresztowan.

(...) Konicze najserdeczniej dton $ciskajac i moc najlepszych zyczen
tacze

Stary Eug. LUBOMIRSKI 85 lat”

Od siebie dodaje, ze to $wiadectwo odpowiada zapisowi gen.
Andersa w jego ksigzce ,,Bez ostatniego rozdziatu™.

Najlepsze pozdrowienia tgcze

Wtadystaw ZELENSKI
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