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Bohdan W. OPPENHEIM

SPOLECZNA ROLA KOSCIOLA
KATOLICKIEGO W POLSCE

ROZMOWY I WYPOWIEDZI
WSTEP

Zalyczone teksty zawieraja transkrypt wywiadow telewi-
zyjnych, ktére nakrecilem w maju i czerwcu 1993 w Polsce
dla Instytutu Marymount na moim jezuickim uniwersytecie
Loyola Marymount w Los Angeles. Ten projekt powstal w
wyniku konkursu na temat roli Kosciola we Wschodniej
Europie. Instytut Marymount byl sponsorem projektu.

Celem filmu bylo naéwietlenie obecnej dosé glosnej 1
kontrowersyjnej roli Koéciola Katolickiego w Polsce. Po
ukoniczeniu w marcu 1994, film bedzie pokazywany na réz-
nych amerykanskich seminariach akademickich poswigconych
Europie Centralnej i Wschodniej.

Mo6j uniwersytet zakupit mi sprzet, zaplacit za bilet i dat
asystenta do technicznej strony montazu. W liberalnej trady-
cji jezuitdéw amerykanskich, dano mi absolutnie wolng reke w
tresci filmu. Jestem wigc w pelni odpowiedzialny za dobér
rozmowcow, tematdw i pytan.

Podrézujac samochodem od Rzeszowa, przez Lublin,
Krakéw, Warszawe, Wioclawek, Gdansk 1 Szczecin oraz
wszystkie pomniejsze miejscowosci po drodze, i rozmawiajac
chyba z co najmniej setka ludzi ze wszystkich mozliwych $ro-
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dowisk, od kelnerek i ludzi obstugi samochodéw, poprzez
autostopowiczéw, do profesoréw seminariow duchownych
gdzie sypialem, nie spotkalem ani jednej osoby ktéra bylaby
obojetna na temat obecnej spolecznej roli Kosciola. W 1993
roku, byl to niewatpliwie jeden z najbardziej kontrowersyj-
nych tematéw w Polsce. Polaryzacja opinii wydala mi sie
ogromna 1 nieustgpliwa. Zachodnia tradycja umiarkowania,
tolerancji, centrowoéci i dialogu jeszcze woéwczas nie weszla
do mojego starego kraju.

Wobec tych emocji, uznalem za jedynie stuszne zaadop-
towanie tradycji dziennikarstwa amerykanskiego — mianowi-
cie przedstawienie mozliwie pelnego spektrum pogladéw w
kraju, starajac si¢ unika¢ wlasnych opinii. Mam wigc wéréd
rozmbéwcdw biskupa, ksiezy, $wieckich mtelektuahstow, Za-
wodowych politykdéw, bylych komunistéw, w sumie ludzi
reprezentujacych chyba pelny zakres pogladéw. Widz mojego
filmu i czytelnik tego wydania sam oceni czy mi si¢ to
udalo.

Nie czujac si¢ ani powolany ani kompetentny do dysku-
towania spraw wiary, metafizyki i funkcji duchowych Kos-
ciola, zdecydowanie unikalem tych tematéw. Zreszt mam
wrazenie, ze s3 one zupelnie niekontrowersyjne w Polsce, w
przeciwienstwie do roli politycznej i spolecznej.

Weczesng wiosng 1993 poprosilem 20 oséb o wywiady, na
ogol znane osobistoéci w Polsce, w tym rzecznika Episko-
patu i Kardynala Macharskiego z Krakowa. Kardynat odmo-
wit listownie, tlumaczac si¢ brakiem czasu. Odpowiedz
lxstownq z Episkopatu otrzymalem juz po powrocie do Sta-
ndw — w miesiac po wyjezdzw z Polski — proszaca o
przedstawneme pytan z gory. Szkoda, gdyz ciekawe byloby
zamiesci¢ oficjalng pozycje Episkopatu. Sytuacje uratowat
Biskup Prof. Dembowski ktéry udzielit mi bardzo dhugiego
prywatnego wywiadu we Wioclawku, w dodatku na moja
usilng prosbe robiac to po angielsku, w ktérym nie czut sig
w peini wygodnie i za co jestem Mu bardzo wdzigczny. Z
pozostatych 17 osob WSZyscy wyrazili zgode nie zadajac
zadnych pytan z géry. (M6j operator z telewizji polskiej,
Andrzej Strumillo, ktéry filmowat poprzedmo trzy wywiady
z Generalem Jaruzelskim, powiedzial mi ze méj wywiad byl
pnerwszym, w ktorym nie trzeba bylo przedstawia¢ pytan z
gory). Do wywiadu z postem Niesiolowskim z partii ZChN
nie doszlo z mojej winy — mialem juz wywiad z mlodym
aktywista, p. Zawisza, z tej samej partii, a zabraklo mi czasu
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na jazde do Lodzi. Podobnie, nie doszlo do Zzadnego
wywiadu z reprezentantami Unii Demokratycznej — z braku
czasu. Z 16-ma pozostalymi osobami przeprowadzilem
wywiady trwajace od 20 minut do dwu godzin.

Uprzedzalem moich rozméwcéw ze film bedzie monto-
wany z poszczegblnych kawalkéw wypowiedzi. Aby unikngé
cigé, prositem o bardzo krétkie sformulowania (,,do minuty
najwyzej”). Na ogo6t nikt mnie tu nie postuchal. Polacy, nawet
wybitni intelektualisci, nie s3 chyba przyzwyczajeni do mowie-
nia_krétkimi syntetycznymi wypowiedziami, tak jak to jest
praktykowane w USA. (Przypomina mi si¢ tutaj Jan Nowak-
Jezioranski opisujacy w sw01£1 pamigtnikach desperacka walke
o ograniczenie dlugosci wypowiedzi Polakéw na antenie do 5
minut). Tym niemniej, w wigkszoici nie przerywalem, gdyz
wiele wypowiedzi bylo ogromnie ciekawych i refleksyjnych.

Prositem tez o wypownedzn calosciowe (self-contained) na
dany temat, aby nie traci¢ czasu w filmie na moje pytama
Gdzie si¢ to udalo, wyciglem moje pytania i wstgpne wyjas-
nienia. Taki film chyba ciekawiej si¢ oglada (i czyta). W
pozostalych przypadkach pozostawilem je dla czytelnosci.
Tym niemniej, chyba istotne jest, by czytelnik zdawal soble
sprawe, ze czyta seri¢ stymulowanych wypowiedzi na réine
niekoniecznie powizzane tematy a nie przemyslany monolog
lub normalng rozmowe.

Gwoli zachowania wartoéci historycznej, zalaczone mate-
rialy s3 prawie wierna kopia wersji méwionej. W trakcie
autoryzacji, rozmOwcy wprowadzili male me-merytoryczne
poprawki stylistyczne. S3 to nadal wypowiedzi méwione, w
pelni spontaniczne, czgsto reagujace na niewygodne lub wrecz
prowokacyjne pytania, czasem stawiajace ludzi w stan ostu-
pienia. Takie rozmowy daja dobry dramat na ekranie, ale nie
zawsze dobry tekst do czytania. Wypowiedzi nie zawsze s3
kompletne lub prawidlowe gramatycznie. Zemocjonowani,
nawet najwicksi erudyci czasem nie koncza zdan lub zmie-
niajg ich watek w polowie. Zupelnie inne wrazenie ma sig
ogladajac to na ekranie, anizeli czytajac. Dlatego usilnie pro-
szg czytelmka 0 zrozumienie tej sprawy i niekrytykowanie
rozmbéwcdw za jezyk. Fragmenty gdzie zdanie zostalo urwane
lub nie mialoby sensu bez wyjasniajagcego mojego slowa s3
zaznaczone w nawiasach kwadratowych [...].

Ciekawa sprawa jak doszto do niektérych wywiadow.
Najciekawsze to zlapanie kontaktu z generalem Jaruzelskim.
Nie maj3c jego tele&nu, najpierw polaczylem si¢ z Belwede-
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rem gdzie mi natychmiast powiedziano, ze nie znaja jego
numeru i nie majz zadnej mozliwosci przekazania mu mojego
numeru w Warszawie. Nastgpnie probowalem w Urzedzie
Ochrony Panstwa, z identycznym skutkiem. Trzecia seria
préb byla skierowana do wydawcy pamietnikow Jaruzelskiego.
Tu mnie skierowano do jego sekretarza. Chyba kilkanascie
tych rozméw trwalo moze dwie godzmy Gdy wreszcie pols-
czylem si¢ z sekretarzem, on juz wiedzial o mnie, i naty-
chmiast powiedzial mi, ze genera} zgadza si¢ na wywiad.
Czyli kto$ z poprzedmch rozméwcoéw musial go zawiadomié
w tym czasie, mnie méwiac Ze nie znaja jego numeru.

W wywiadach poruszalem do$§¢ szeroki wachlarz tema-
tow, wliczajac Wlasciwy zakres separacji Kosciola od Panstwa,
przyczyny powaznego spadku autorytetu Koéciola w spole-
czenstwie od 1989 roku, definicje i bledy réznych sit polity-
cznych, bohaterska role w okresie komunizmu, powojenny
architekture koécielng i troche wczeéniejszej historii. Poprosi-
lem tez wigkszoéé rozmébéwcdHw o prognozy na temat przy-
szlej, ,,za 20 lat”, roli Kosciola w Polsce. W kilku przypad-
kach rozmowy zjechaly na uboczne tematy polityki lub
osobistych refleksji — i te okazaly si¢ najcickawsze. W sumie
utrwalifem na ta$mie ponad 20 godzin ciekawych wypowiedzi
ludzi, z kilkoma wyjatkami madrych lub wplywowych, a co
najmniej interesujacych lub prowokacyjnych. Wiele wywiadow
ma charakter wrecz historyczny. Nie czesto ma si¢ okazje
stucha¢ bytych lider6w komunizmu mowxqcych o swoich ref-
leksjach religijnych, czy ludzi calym zyc1em ‘zwigzanych z
Koscxolem, moéwigcych z rozpacza o powaznej niedorostosci
czesSci hierarchii Koéciola do wolnosci. Z tego bedzie zro-
biony tylko jednogodzinny film dokumentalny, po angielsku!.
To oznacza ze okolo 19 godzin ciekawych wypowiedzi
byloby zmarnowanych. Uznalem ze to bylaby chyba zbyt
duza strata. Sytuacja Kosciola we wczesnym postkomunizmie
jest wyjatkowa w jego calej historii i chyba nigdy si¢ nie
powtérzy. I to spowodowalo ze zwrdcilem sie do redaktora
Jerzego Giedroycia z prosba o niniejszg publikacje. Redaktor
Giedroyc wybral do druku osiem? dluzszych wywiadéw i te
macie Panstwo w reku. Pozostale wywiady byly przeprowadzo-

1. Wersja dluzsza po polsku bedzie zrealizowana o ile uda si¢ zebraé¢ na
to fundusze.

2. W ostatniej chwili ks. prof. Tischner nie zgodzil si¢ na druk jego
wypowiedzi w Zeszytach Historycznych.
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ne z nastgpujacymi rozméwcami: po polsku — Jacek Fedo-
rowicz, Jerzy Galkowski, Jerzy Kloczowski i ks. Jan Magc; i
po angielsku — bp. Bronistaw Dembowski, ks. Alfred
Wierzbicki, Jacek Wozniakowski, Krzysztof Zanussi i Artur
Zawisza. Te pozostale wywiady s3 dostgpne w formie
manuskryptu w bibliotece The Charles Von Der Ahe
Library, Loyola Marymount University, Los Angeles, Cali-
fornia, 90045. Wszystkie wywiady s3 tez dostgpne na ta$-
mach VHS (w formacie amerykanskim NTSC), w stanie
surowym, u autora, pod powyzszym adresem.

Wszystkim moim rozméwcom jestem ogromnie wdzig-
czny za rozmowy.

9 Luty, 1994, Los Angeles
Bobdan W. OPPENHEIM
Professor, Loyola Marymount University

PODZIEKOWANIE

Dzigkujg kierownictwu Instytutu Marymount przy jezuic-
kim uniwersytecie Loyola Marymount w Los Angeles za przy-
znanie mi tego niezmiernie ciekawego projektu. Instytut sponso-
rowat wigkszos¢ kosztéw pozosta'wza]qc mi catkowicie wolng
reke w doborze rozméwcéw i tematéw. Jestem ogromnie
wdzigczny memu  przyjacielowi Marcinow: Wnorowskiemu z
Warszawy za_intensywng pomoc w produkcji filmu w Polsce,
poczynajgc od przesytania mi do Los Angeles setek artykutéw
na temat Kosciola w trakcie przygotowan, poprzez setki godzin
spedzonych na telefonie umawiajgc rozméwcow i koordynujgc
post-produkcje, jak i za wiele ogromnie wartosciowych sugestii
merytorycznych. Wiele innych 0s6b okazalo mi wielkg przyjazri
pomagajgc przy produkgji filmu i pracujgc bez zadnego wyna-

rodzenia. Dz;gkujg Andrzejowi Strumilto i Krzysztofowi Mal-
izefwzczowz za Swietng prace operatorskq i Ericowi Arnoldowi
za znakomity montaz. Spora grupa moich kolegéw, profesoréw
z Loyola Marymount University ofiarowata mi pomoc i cenne
rady techniczne: Bogidar Avramov, Ks. Patrick Connolly, S.].,
Katharine B. Free, Emmett Jacobs; Gerald S. Jakubowski,
Thomas Kelly, Marie Anne Mayeski, Sr. Teresa Munoz,
R.S.HM., Zbigniew H. Przasnyski, Ks. Thomas P. Raush, S.J.,
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Ks. Richard W. Rolfs, S.]., Gary P. Sibeck, Jobn A. Stewart
i Sergei T. Tschernish. Wiele innych oséb, w tym bliskich przy-
jaciét i czlonkéw rodzmy pomagato mi w produkcji i znalezie-
niu kontaktéw z rozméwcami: prof. Piotr Dembowski, szg—
niew, Ludmila i Andrzej Fudali, prof. Piotr Gutowski, ks. S
Kania, dr Jan Leszczyriski, Marysia, Mirek, Marek i Piotr
Maciakowie, prof. Krzysztof i Hanka Malkiewicz, Sawa Mala-
chowski, George Milton, ks. Stanistaw Obirek, S.J, Danuta i
Witold Oppenbeim, Agnieszka Osiecka, Tomasz i Ewa
Osiriscy, Jerzy Rakowicz, Teresa Remiszewska-Damsz, Malgo-
rzata Suchecka, Hanna D. Sylwestrowicz, Jerzy Szeptycki,
prof- Bobdan Urbanowicz i Agnieszka Urbanowicz, Tadeusz
Wegrzecki, Konstancia Wnorowska, dr Marta Wnorowska,
Maria Wolariczyk, Roman, Barbara, Henryk i Ewa Wyrzy-
kowscy oraz konsulowie w Los Angeles Krzysztof Baranowski,
Roman Czarny i Stanistaw Szweycer. Ten projekt nie pow-
statby bez ich pomocy. Dzigkuje im wszystkim.

Moim synom Piotrowi i Tomaszowi tg prace dedykuje.



WYPOWIEDZ O. WOJCIECHA GIERTYCHA
(Na balkonie Kosciola OO Dominikanéw w Krakowie)

W 1989r., kiedy obalono komunizm, stalo si¢ dla nas
jasne, ze popularno$¢ Kosciota w czasie walki z komunizmem
byla czesciowo konsekwench politycznych zmagan calego
narodu. Pamigtajmy, ze komunizm zniewalat nie tylko jed-
nostki ale i caly nardd, a wiec dzialania zmierzajsce do oba-
lenia komunizmu nie przejawialy si¢ tylko w duchowej walce
jednostek ale tez i calego narodu. Skoro Kosciét jest obecny
w ludzkich zmaganiach i problemach, uczestniczyl on row-
niez w walce calego narodu o wolno$¢. Kiedy nardd odzyskal
swa wolno$é, wielu ludziom Kosciél nie jest juz potrzebny.
Widzimy obecnie jasno jak bardzo nasza troska duszpasterska
oraz wizja Kosciota jaka posiada spoleczenstwo zostaly zlane
z tozsamoscia narodows. Stanowilo to warto$¢ i zarazem
zagrozenie dla chrzeicijaniskiej wiary szczegolnie podczas uci-
sku narodu. Ale teraz gdy jest wolnod¢ nastal czas oczy-
szczenia, czas rozeznania i odkrywania gdzie rzeczywiscie
znajduja si¢ wartoéci chrzescijanskie S3 to pytania ktére
wszyscy musimy sobie stawial. Nie wszyscy jednak szukaja
odlpowxedzx chrzescijaniskiej, opartej na Objawieniu, na Ewan-
gelii

Podstawowy problem bedacy u podioza obecnych napigé
pomiedzy spoleczenistwem a Kosciolem w Polsce, to sprawa
natury wolnoéci. Wolno$¢ nie jest tylko kwestig bycia wol-
nym od, ale réwniez kwestia bycia wolnym do. Gdy z
zewnatrz uciskal nas rezym, problem zasadniczy thwit w
tym, by odzyskaé¢ wolno$¢ od komunistéw. Teraz kiedy spo-
leczenstwo odzyskalo wolno$é, kazdy staje przed pytaniem
jak nalezy postugiwaé si¢ swa wolnoscia, jak wybieraé, jak
dobrze wybieraé, jak dokonywaé whaéciwych wyboréw, ktore
doprowadza do dobra, do miloéci. Jednym z waznych zadan
stojacych dzi§ przed Koéciolem, to uczenie ludzi dokonywa-
nia whasciwych wyboréw. To ze Kosciél ukazuje co jest
dobrem, co jest wartoécig i pomaga ludziom w dokonywaniu
wyboréw, nie oznacza iz Koscidt pragnie zredukowal
wszystkich do stanu zniewolenia, do stanu niezdolnosci i
nieumiejetnoéci  dokonywana osobistych wyboréw. Tylko
kiedy wybory s3 osobiste, dokonywane od wewnatrz, s3 one
naprawde wolne i moga by¢ prawdziwie dobre.



Podobnie jak w Ameryce Poludniowej wérdd katolikéw
pojawia si¢ silna pokusa postuzenia si¢ wiarg dla celéw ideo-
logicznych w tak zwanej teologii wyzwolenia, gdzie doszto
do marksistowskiej manipulacji chrzescijanstwem, podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych Ameryki macie radykalny feminizm,
ktéry jest, jak sadze, calkowita aberracja chrzescijaristwa roz-
kladajaca Koécidt od wewnatrz, podobnie my w Polsce mamy
pewna pokuse postuzenia si¢ Ko$ciolem katolickim dla dobra
polskiego nacjonalizmu. Bylo to zrozumiale gdy nar6d walczyl
o wolno$¢ z komunizmem. Nie jest to zrozumiale dzisiaj i
sadze, ze musimy bardzo jasno rozrézni¢é pomiedzy celami

polskiego spoleczeﬁstwa, polskich partii politycznych i pol-
skle o panstwa a celem ostatecznym chrzeécijanistwa, ktore
w1e§zxe ludzi do zbawienia w Jezusie Chrystusie.

Skoro paristwo polskie opracowuje obecnie swoj porzadek
konstytucyjny po upadku komumzmu, rodzi si¢ pytanie o
fundamentalne podstawy panstwa. Podobnie jak Amerykanie,
ktorzy gdy plsaf' swa konstytucje w XVIII wieku chcieli usza-
nowa¢ wartosci duchowe i rellgljne, tak w Polsce jest pragnie-
nie aby nowe polskie panstwo uszanowalo fundamentalny
porzadek moralny. Sadze iz wszyscy chrzescijanie z tym sig
zgadzajq Pytanie jednak lezy w tym jak daleko padstwo ma
i§¢ za nauczaniem moralnym Kosciola. Na pewno Kosciét nie
wymaga aby kazdy grzech byl karany przez panstwo. Nie jest
to jasne dla wszystkich pohtykow i s3 niektorzy katoliccy
politycy, ktérzy zdaja sie wyrazac pragnienie aby prawie kazdy
grzech byt karany przez panstwo. Wydaje mi sig, ze elementy
tego purytanskiego skazenia s3 obecne w programach ZChN’u.

Jak powiedzialem, prawne konsekwencje przyjecia fun-
damentalnego ladu moralnego mogz by¢ réznorodne i pan-
stwo musi byé tolerancyjne wobec wielu rodzajow czynéw
ktére Koscidt uznaje za grzechy. Panstwo nie ma do$¢ mocy
aby ukaraé kazdy grzech. Koéciél dysponuje swoimi §rodkami
prowadzenia ludzi do $wigtosci, takimi jak nauczanie Kos-
ciola, Biblia, sakramenty. Tymczasem pafistwo jest ograni-
czone w swoich $rodkach i bedzie ono tolerowalo niektore
dzialania i trendy spoleczne w kulturze, w filmach itd., kté-
rych Kosci6ét nie bedzie aprobowal. Na pytanie na ile war-
toéci chrzescijanskie winne si¢ odbija¢ w porzadku prawnym i
politycznym, ja jako kaptan, nie chcialbym odpowiadaé. To
jest sprawa dla politykéw i szanuje ich propozycje, ktore
moga by¢ migdzy soba sprzeczne. Majz oni prawo poszuki-
wal stosowne rozwigzania.

10



Obecnie w spoleczenstwie polskim trzy sprawy s3 bar-
dzo dyskutowane: sprawa nauczania religijnego w szkolach,
sprawa prawnego dopuszczania lub niedopuszczania aborcji
oraz sprawa obecnosci wartosci chrzescijanskich w mediach.

Pierwsza sprawa dotyczaca katechezy. Jest to problem
duszpasterski: czy katecheze lepiej prowadzi¢ w szkotach czy
tez jak poprzedmo przy pamfP ach? To jest problem ktory
winni rozwigza¢ duszpasterze i s3 réwniez racje ktore prze-
mawiaja na korzy$¢ katechezy przy parafii w poblizu kosciola
czy kaplicy z Naj$wigtszym Sakramentem a nie w szkole
pomigdzy lekcjami fizyki 1 matematyki. S3 kaplani zaangazo-
wani w katechezg ktorzy cenig formacj¢ katechetyczng przy
parafii. Ale obecnie katecheza w szkolach jest mozliwa 1
Kosciol korzysta z tej mozliwosci. Nie jest powiedziane ze
tak musi by¢é zawsze 1 moze przyjé¢ moment, kiedy Kosciéh
z tego si¢ wycofa.

Sprawa aborcji. Aborcja z natury jest czynem niegodzi-
wym, jest zaprzeczeniem prawa do zycia. Jest to wielki suk-
ces w Polsce, ze w koricu aborcja w wigkszosci przypadkéw
zostala uznana przez prawo za czyn nielegalny. W duzej
mierze zlo aborcji zostalo przez pandstwo ograniczone. Ta
decyzja prawna nie zwalnia jednak Kosciola od obowigzku
pomagania tym, ktérzy s3 w trudnej sytuacji. Pozostaje kwe-
stia udzielania pomocy niezamgznym matkom — i Kosciol
tej pomocy udziela, moze nie z takim rozmachem jak naleza-
1obly to czyni¢, ale jednak wiele dobrego robi si¢ na tym
polu.

Sprawa wartosci chrzeécijaniskich w  telewizji. Jest tu
problem moralny uczenia ludzi korzystania ze swej wolnosci.
Nie jest rzecza mozliwa, aby Kosciol kontrolowat wszystko
to co si¢ pojawia w mediach. Nie da si¢ calkowicie wyklu-
czyé pornografii: pafstwo moze j3 do pewnego stopnia ogra-
niczyé. Ale z punktu widzenia Kosciola wazniejsza sprawa
jest uczenie ludzi, aby postugiwali si¢ swa wolnoscia 1 aby
wylaczali telewizor lub zastgpowali go kaseta video z
dobrymi filmami, ktére daja chrzescijaniska formacje.

W Ameryce slowo parafia oznacza wspblnote. W Polsce
stowo to czesto oznacza ksiedza 1 biuro parafialne. Parafia
shuzy na polu liturgii, w postudze sakramentalnej, dostarcza
formacji katechetycznej, ale nie bardzo jest miejscem dla two-
rzenia wspdlnoty. W czasach komunistycznych trudno bylo
wytwarzaC zycie spoleczne w parafiach 1 wielu ksiezy przy-
zwyczailo si¢ do tego, ze oni sami decyduja o wszystkim. Nie
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zostawili wiele miejsca $wieckim w kosciele. Trzeba czasu aby
odejs¢ od tego trendu, aby nauczyé ludzi aktywnosci w zyciu
parafialnym.

Czy Koscidl przetrwa w Polsce w ciggu nastgpnych 20
lat? Oczywiscie, Kosciol przetrwa. Kosciol jest Bozy i jak
wszedzie przetrwa. Ale wydaje mi sig, ze stoimy przed okre-
sem trudnoéci i odnowy, tak jak Kosciél przeszedl przez
trudny okres po Soborze Watykanskim II w Ameryce czy w
innych krajach. Jeste§my opbznieni okoto 20 lat, w zmianach
posoborowych, ale na pewno Duch §w. wiedzie nas do nowe;j
zywotnosci, do odnowy w Kosciele.

W ostatniej’ dekadzie mielismy boom powolaniowy,
wielki wzrost powolan do kaplanistwa. Teraz kiedy ten boom
nieco maleje, Koéciét jest nadal zdolny do zaspokojenia
potrzeb duszpasterskich w Polsce. Réwnoczeénie polski Kos-
ciét podjat wielka prace misyjna, szczegolme na wschodzie,
poczynajac od naszej wschodniej granicy az po Alaske. Cale
byle imperium Zwigzku Sowieckiego jest otwarte dla naszej
pracy apostolskiej. Wielu kaplanéw — z naszej wspélnoty
20-tu — udalo si¢ do wielu krajow bylego Zwigzku Sowiec-
kiego, aby ustanowié¢ tam wspélnoty zakonne i aby dopomoc
w odbudowie tamtejszego Kosciola.

Nie sadz¢ aby naréd polski byl antyklerykalny. Jest u
nas wielki szacunek i wielkie przywigzanie do Kosciola oraz
wdziecznoé¢ za to co duchowienstwo dokonato w Polsce. Ale
teraz kiedy mamy swobodg jest szersze pole dla krytyki. Jak
w kazdej grupie i w kazdym spoleczenstwie znajda si¢ 1 w
Kodciele tacy, ktérzy beds aroganccy i beztroscy. To jest
teraz dostrzegane i krytykowane. Sprzyja to dobremu, zmu-
sza nas bowiem bardziej do wiernosci naszemu powolaniu.

Tlumaczyl z angielskiego O. Wojciech GIERTYCH OP
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ROZMOWA Z WOJCIECHEM JARUZELSKIM
(Filmowane w siedzibie SLD w Warszawie)

WOJCIECH JARUZELSKI: — Polska to taki dziwny kraj,
pelen roznych paradokséw, do nich, migdzy innymi, nalezy i
ten, ze ja bylem I Sekretarzem Partii, bylem premierem
rzadu, ze swoj3 przeszloéciz, ze swoim pochodzeniem, z
wychowanlem w gleboko katolickiej rodzinie, w szkole ksiezy
Marianéw, w Sodalicji Marianiskiej. Z kolei prymas Polski,
kardynal J6zef Glemp wywodzi si¢ z rodziny ubogiej, robot-
niczej, uczgszczal do socjalistycznego gimnazjum i nalezat do
socjalistycznej organizacji miodziezowej. Chyba jest tylko
jedyny taki kraj, w ktérym mozliwe s3 tego typu paradoksy.
Czy zle, czy dobre, trudno w tej chwili powiedziec. Mysle,
ze w sumie dobre.

BOHDAN W. OPPENHEIM: — Panie Prezydencie, jaki
ma pan stosunek do Kosciola katolickiego, kiedy i dlaczego
odszedt pan od wiary?

W.J.: — Kosciét katolicki w Polsce ma swoja wielka patrio-
tyczng historie i ogromne zastugi dla panstwa i dla narodu.
Koscidt ksztaltowal wiele pokolen w duchu patriotyzmu, w
duchu wrazliwo$ci moralnej. Jednakze losy naszego narodu
— zwlaszcza jego najnowsza historia — tak trudne, zlozone,
bolesne spowodowaly, ze wiele ludzi znalazlo si¢ na drodze
dalekiej od startu zyciowego. Ja do nich nalezalem. Los rzu-
cil mnie na dalekg Syberie. Nie musze méwi¢, co to
woéwczas oznaczalo — 1 rzucil na droge, ktérz szedlem do
Polski ze Wschodu, w armii Berlinga. To spowodowalo wiele
przewartoSciowan w moim widzeniu i $wiata, i Polski, i
przysziosci. Coraz glebiej zacz¢{a mi odpowiadaé filozofia 1
rzeczywisto$¢ owych czaséw. Stopniowo oddalalem si¢ tym
samym od Kosciola i od religii. Oczywiscie na ten temat
mozemy m(')wi(: bardzo wiele, jest to problem zlozony —
trzeba wejs¢é w calg sfere psychologlcznq, filozoficzna,
moralng. Ale cheg podkresli¢, ze ja, mimo Ze jestem czlowie-
kiem niewierzacym, to doceniam wartosci religii, 1 w jakims
sensie — powiedzialbym — zazdroszczg¢ ludziom wierzacym
tej przystani, jaka Koscidt, religia dla nich stanowi — moral-
nej przystani, moralnego oparcia. Sadze jednak, ze mozna by¢
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czlowiekiem porzadnym, mozna wyznawal inne wartosci,
niekoniecznie chrzescuanskle, ale humanistyczne, uniwersalne,
ktére tez pozwalajg i§¢ whasciwa drogs.

B.W.O.: — Mam wrazenie, ie Pan Prezydent bardzo liczy
na pomoc KoSciola w 81 roku i ze pan sig zawibdi, takie
wrazenie odnoszg z pana pamiginikéw. Czy tak bylo i chciatby
pan powiedzie¢ kilka stéw na ten temat?

W.J.: — Za mocno chyba powiedziane, ze si¢ zawiodlem.
Jak wynika z mojej ksiazki, Koéciét w owym okresie, pry-
masi — Stefan Wyszynski, Jozef Glemp — czynili wiele,

azeby w jaklmé stopniu stonowa¢ te namigtnosci, te emocje,
ktére wowczas naszemu zyciu towarzyszyly. 1 sadze, ze
dzigki tym wysitkom udalo si¢ unikna¢ bardziej skra]nych
sytuacji, ktéore nam grozily. Jednak osobiécie uwazam, ze
gdyby ze strony Kosciola oddzmlywame bylo jeszcze silniej-
sze, bardziej zdecydowane, to moze udaloby nam si¢ przejs¢
przez ten dramatyczny czas grudnia 81 r. bez wprowadzania
stanu wojennego. Zreszta ja w tej ksigzce napisalem, ze
gdyby Solidarno$¢ bardziej przystuchiwala sie glosowi Kos-
ciola, to moze tego udaloby si¢ nam unikngé. Tu cytuje
znanego polskiego aforyste Stanistawa Jerzego Leca, ktéry
moéwil: ,,Dzwon Kolysal Dzwonnikiem”. Wtedy byla taka
sytuacja, ze whasciwie nikt nie panowal nad nig; ani Koécidl,
ani Solidarnoéé, ani wiladza. Dlatego nie chcialbym na to
pytanie odpowiadaé w ten sposéb, ze czuje si¢ rozczarowany
postawa Kosciola. Raczej czuj¢ si¢ rozczarowany nasza
wspllng sytuacja, to my wszyscy nie potrafiliémy znalezé
wspolnego jezyka, nie potrafiliémy rozwigzaé w drodze
kompromiséw owej dramatycznej sytuacji.

B.W.O.: — Panie Prezydencie, rzgdom komunistycznym za-
rzuca sig powaine przesladowania Kosciota. Czy chciathy pan
na ten temat powiedziet kilka stéw, szczegblnie, jakie emocje
pan teraz odczuwa; czy jest uczucie wstydu, zalu?

W.J.: — Mam zaréwno poczucne zalu, jak 1 w pewnym
stopniu wstydu. Zalu, poniewaz walka z Kosciolem, w Jaklms
sensie walka z religia, aczkolwiek nie wystgpowala

latami pigédziesigtymi w skrajnej postaci — byla szkod iwa.
Dla Panstwa, dla narodu i dla tejze wladzy. A wstydu —
poniewaz byly stosowane réznego rodzaju metody, formy,
niegodziwe, ktére nie przyniosly nikomu zadnego pozytku a
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przyniosly tylko szkode. Zresztz przekonalem si¢ nieraz, ze
mozna taktycznie, na krétka mete, metodami niezbyt uczci-
wymi uzyskiwal jakie§ powodzenie, ale strategicznie, na
daleka mete zawsze si¢ za to placi. I wladza, i system, w
ktérym ja dziatalem, za to zaplacit

B.W.O.: — Panie Prezydencie, czy mdglbym pana_prosi¢ o
sformulowanie pana pozycji dotyczgcej separacji Kosciota i
panstwa?

W.]J.: — Uwazam, ze separacja Kosciota i Panstwa w nowo-
czesnym spoleczenstwie jest czym$§ naturalnym. Panstwo
wyznaniowe to nie jest rozwigzanie na dzisiejsze czasy. Dla-
tego tez nalezaloby stosowal maksyme koscielng wlaénie: co
cesarskie — cesarzowi, co boskie — Bogu. To rozgraniczenie
ﬂowmno byé — co oczywnscne wcale nie musi oznaczac konf-

ktu — nie musi oznaczaé {cierania si¢ interesow. Przeciez
moga si¢ one zazgbial i uzupelniaé, ale kazdy w swoim
esie.
B.W.O.: — Wielu ludzi w starszym wieku wraca do wiary.

Czy Pan Prezydent wyklucza u siebie takg mozliwosé?

W.J.: — Wielu ludzi wraca do wiary, wielu ludzi odchodzi
od wiary. Ja sadze, ze jest to sprawa na tyle osobista, tak
zwigzana z pewnymi emocjami, ktére czlowiek przezywa w
okreslonych sytuacjach swojego zycia, ze trudno si¢ wypo-
wiada¢ na ten temat. Ja w kazdym razie dzisiaj w swoim
stame $wiadomosci, w swoim stanie myslenia i widzenia
$wiata pozostaje czlowiekiem mew1erzqcym 1 nie widze takich
zmian, ktére mialyby w tej mierze nastgpi.

B.W.O.: — Prosba o komentarz o piSmie Nie i o postawie
redaktora Urbana, ktéra jest, jak wiadomo, kontrowersyjna.

W.J.: — Redaktora Urbana ja po prostu lubi¢ i dlatego
moja odpowiedz bedzie miala charakter subiektywny. Znam
go od lat, jako wybitnego, wyjatkowo utalentowanego dzien-
nikarza i bardzo odwainego czlowieka. Co za tym idzie
patrz¢ na jego dziatalnod¢ i pod takim katem, ze on niejako
draznigc opini¢ publiczng, a raczej czg$¢ opinii publicznej
spelnia tym samym i pozytywng role, wskazuje bowiem na
rézne zakamarki naszego zycia publicznego, na ktore mkt
inny by nie wskazal. Ja w tej chwili nie chce oceniaé i wartos-

15



ciowal tych tresci, ktére on w swoim piémie przekazuje, ale
uwazam, Ze tego typu pismo, tego typu dzialalno$¢ — cho-
ciaz kontrowersy]na — w szerokiej palecie dzisiejszej wolnej
prasy si¢ miesci, wzbogaca jej kolorystyke.

B.W.O.: — Panie Prezydencie, czy bardzo zaskoczyl pana
wybér kardynata Wojtyly na papieia?

W.J.: — Wyb6r kardynala Wojtyly na papieza zaskoczyt
niewgtpliwie nas wszystklch, i ludzi wierzacych i niewierzg-
cych, ludzi whladzy réwniez. Pierwsze uczucie to satysfakcja
wynikajaca z tego, ze Papiez-Polak. Kazdy to w ten sposob
odebral, niezaleznie od osobistego stosunku do Kosciota czy
do kardynala Wojtyly. Drugie za§ — tu otwarcie powiem, ze
wtedy zarysowala si¢ tez pewna obawa, czy nie spowoduje to
jakiego§ zaostrzenia stosunkéw panstwo-Kosciol. Kardynal
Wojtyta uchodzil bowiem za bardzo twardego partnera. Jed-
nak zycie pokazalo, ze ten pontyfikat spelnit wielks history-
czng role, dla Polski szczegolnie doniosls.

B.W.O.: — Panie Prezydencie, jaki najwigkszy byl blgd wila-

dzy komunistycznej za pana rzqdéw?

W.].: — Najwiekszy blad w okresie pelnienia przeze mnie
kierowniczych funkcji okreélitbym nie w postaci konkretnego
wydarzenia, konkretnego faktu czy konkretnej decyzji, co
raczej w ocenie dzialalnoéci. W moim przekonaniu — dzisiaj
widze to szczegllnie ostro — byla ona zbyt nie$miala w sen-
sie realizowania reform, malo radykalna, malo konsekwentna,
z niedostateczng wizja tych zmian, ktére si¢ zarysowaly na
horyzoncie. Oczywiécie méglbym od razu wskazaé tutaj na
wiele przeszkéd obiektywnych, na realia owego czasu. Wiele
spraw, ktore s3 dzisiaj dla nas jasne, wtedy byly zupelnie
nieprzewidywalne. Ale samokrytycznie uznaje, ze trzeba bylo
dziala¢ bardziej zdecydowanie, bardziej konsekwentnie.

B.W.O.: — Panie Prezydencie, pan kierowat paristwem ideolo-
gicznym, teraz sq sily, ktére dgzq do paristwa wyznaniowego.
Sytuacja jest w pewnym sensie analogiczna. Jakie ma pan ref-
leksje na ten temat?

W.J.: — Uwazam, ze panstwo ideologiczne si¢ nie sprawdza.
Panstwo ideologiczne moze w przeszlosci, w innych spole-
czenistwach, w innych okresach historycznych mialo swoje uza-
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sadnienie. Dzi, kiedy spoleczenstwo jest o$wiecone, wyksztal-
cone, kiedy spo}eczenstwo jest pluralistyczne, kiedy istnieje
Scieranie si¢ roznego rodzaju idei, pogladéw, proba tworzenia
pafistwa ideologicznego z natury rzeczy opartego o jakas
jedn, dominujacy ideologie jest anachromzmem Uwazam, ze
powinny kwitna¢ wszystkie kw1aty - mowxqc tym chinskim
przyslownem — co oczywidcie nie znaczy, ze kazdy kwiat
powinni$my traktowaé Jako rzecz pozyteczng i pozytywns.
S3 kwiaty trujace, ale uwazam, ze spoleczenstwo jest na tyle
dojrzale — wykazala to niedawna przeszloé¢é — ze potrafi
samo wyselekcjonowaé to, co jest zdrowe i wihéciwe. Nato-
miast odgorne narzucanie pewnej ideologii, paristwowej ideo-
logii, musi skoriczy¢ sie niepowodzeniem.

B.W.O.: — Panie Prezydencie, z pana ksigzki orientuje sig, ze
opisal pan epizod swego zycia, ktéry spowodowal, ze sig pan
nie dostal do Armii Andersa. Méglby pan to powtérzyé?

W.]J.: — Kiedy znajdowalem si¢ na Syberii, w poczqtkowym
okresie bylem w bardzo glebokiej tajdze, do ktorej wiesci ze
swiata w ogole nie dochodzily. Kiedy po wielu zreszta per-
turbacjach udalo mi si¢ dotrze¢ do wigkszego oérodka,
wowczas faktycznie armia Andersa juz zaczela sie ewakuowal.
Co za tym idzie, tak jak wielu, jak tysigce mnie podobnych
do tej armii nie quzyhsmy Gdybym si¢ tam znalazl, to nie
ulega watpliwosci, ze moje losy potoczylyby sie zupelme ina-
czej. I moje pochodzenie, i moje wychowanie, i méj sposéb
myslenia w owym czasie prowadzit w zupelnie innym kie-
runku. Z tego wida¢, ze jednostka ludzka jest taks drobinka,
takim ziarenkiem pxasku, ktére gdy znajdzie si¢ w wirze
historycznych proceséw, podaza czesto w zupelnie innym
kierunku niz to wynikaloby z jej — jak juz powiedzialem —
Zyciowego startu.

B.W.O.: — Czy chciatby pan moze teraz zakoriczyl jakgs
anegdotg osobistg, co§ w zwigzku z Kosciolem, czy moze jakis
emocjonalny stosunek, jaki$ epizod z pariskiego zycia, ktéry
ciekawy byltby dla amerykariskiego widza.

W.J.: — W moim zycxu tak si¢ zlozylo, ze mialem okazje
spotyka¢ sig, rozmawia z wieloma wybltnymn postaciami
wspolczesnej historii 1 to z réznych $wiatéw: i z Zachodu i
ze Wschodu, i z Pélnocy i z Poludnia. Byli wérdéd nich
ludzie naprawde wybitni, ciesze si¢, ze mi dane bylo si¢ z ni-
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mi zetknaé, z nimi rozmawial. Oczywiscie trudno tutaj
wymienié¢ wszystkie te postacie, chciatbym wiec zatrzymal sie
tylko na osobie Jana Pawla II, papieza-Polaka. L3cznie odby-
lem z nim 7 rozméw. Pierwsza w 1983 roku, najpierw spot-
kanie w Belwederze, potem na Wawelu. W dalszych latach
kole)ne spotkania. Co chcialbym tutaj podkreslic. Ot6z jakim
méweca, jaka charyzmatyczng postacia jest papiez — wszyscy
wiedza. Natomiast nie kazdemu byla dana rozmowa osobista,
bezposrednia. Ja mialem mozliwo$¢ takie prowadzi¢. Co mnie
w tych rozmowach ujmowalo zawsze i ujmuje — umiejetnosé
stuchania. To nie jest takie proste, zwlaszcza u wielkich
ludzi. Umiejgtnosé cierpliwego, spokojnego, wnikliwego shu-
chania. Czuje si¢, Ze papiez ma kontakt, ze odblera, Ze stara
si¢ wniknagé w intencje rozméwcy; nawet, jesli nie w pelni je
podziela, to w sposéb taktowny, aczkolwiek wyrazisty,
przedstawia swoje stanowisko. To bylo dla mnie niezwykle
wazne i interesujace spostrzezenie. Drugie, ze potrafi zabar-
wié szczypta humoru nawet temat powazny i zasadniczy. Ale
whaénie w taki sposéb, azeby zapewnié¢ pewng blisko$¢, lepszy
kontakt ze swoim rozméwcy. Cenitem wielka precyzje stowa
papieza, ktéry w sposéb zwarty, pigkng polszczyzng potrafit
wyrazi¢ najistotniejsze intencje swojej wypowiedzi. To, co
bylo dla mnie tez sy atyczne — zawsze tytulowal mnie:
pame generale, co wolagm mz »panie sekretarzu”, ,,premie-
rze”, ,,Prezydencxe Czulem si¢ 1 czuje¢ zolnierzem, wiedzia-
lem wigc, ze papiez chciat w ten sposéb podkresllc stosunek
do mnie. Z tych spotkan wyniostem zaréwno duzy ladunek
merytorycznych tresci, ktére w jakiej$ mxerze rzutowaky
f»otem 1 na rézne posunigcia polityczne, jak réwniez i duzy

unek po prostu ludzkiej sympatii, zyczliwoéci, ktéra w
stosunku do papieza odczuwam.
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ROZMOWA Z ALEKSANDREM KWASNIEWSKIM,
PRZYWODCA SLD

(Filmowane w jego warszawskim biurze)

BOHDAN W. OPPENHEIM: — Czy zechciatby pan okres-
lié swéj stosunek do religii i Kosciola Katolickiego? Czy
zetkngt sig pan z mimi w swoim dzieciristwie?

ALEKSANDER KWASNIEWSKI: — Jestem czlowiekiem
niewierzacym i od wielu lat nie mialem z Koéciolem Zzadnych
kontaktéw. Dlatego odpowiedz na to pytanie jest dla mnie
bardzo trudna, chociaz tak, jak w wypadku wszystkich Pola-
kéw, chrzeécijaniskie wartoéci nie s3 mi obce. Zdaje sobie
rowniez sprawe ze znaczenia Koiciola Katolickiego zaréwno
w naszej historii, jak i ogromnej roli, Jakq odgrywa dzisiaj.
Pomimo, ze sam nie bior¢ udzialu w zyciu religijnym, to
jako przywédca lewicowego stronnictwa zdaje sobie sprawe z
bardzo szczegblnej pozycji, jaka polski Kosciét Katolicki
zajmuje w naszym kraju.

B.W.O.: — z]a/e na pana stosunek do Kosciola wplyngl fakt,
ze przyczynit sig w tak znacznym stopniu do upadku komu-
nizmu? Czy jest to dla pana irytujgce, czy myslgc o Kosciele
pan to ignoruje, czy tez w pana stosunku do Kosciota jest to
zupelnie obojetne ¢

A.K.: — Hm. Zgadzam si¢ z tym, ze w walce z komuniz-
mem Koéciél odegral bardzo specjalng role i naprawde w
bardzo powaznym stopniu przyczynil si¢ do jego upadku.
Pomoglo mu to, ze mial mozliwosci wzglednej swobody dzia-
fania w panstwie $ci$le kontrolujagcym wszystkie inne dzie-
dziny zycia. To go zblizalo do wigkszosci spoleczenstwa. Z
tego samego powodu miat dobre stosunki z polskimi intelek-
tualistami itd., itd. Pozwolilo mu to rowniez na odegranie
roli, jaka odegral. Mozna takze zaryzykowa¢ paradoks, ze
Koscidt Katolicki byt wéwczas uprzywilejowany przez partie
komunistyczng, co mu pomoglo do zdobycia zaréwno silnej
pozycji ekonomicznej, ]ak i do osiagniecia wyjatkowego zna-
czenia w naszym calym zyciu spolecznym. Mimowolnie przy-
czynit si¢ do tego whasnie komunizm, co jest oczywiscie
jeszcze jednym paradoksem.
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B.W.O.: — Jakiego jest pan zdania na temat rozdzialu Kos-
ciola od Paristwa? Cbodfz mi_nie tylko o sumaryczne uwagi,
ale szczegblnie o aspekt aborcji, nauczania religii w szkotach i
2qdania przestrzegania wartosci chrzescijariskich w  telewizji,
oraz wlgczenia tego do konstytucji.

A.K.: — Moim zdaniem znalezliémy si¢ w bardzo osobliwej
sytuacji, bo zalamal si¢ system, ktory widzial te sprawy w
kraficowo innym $wietle, a ktéry nigdy nie ustalit jasno gra-
nic do ktorych ingerencja Koéciota mogla by¢ dopuszczona w
zyciu spolecznym. Komunizm mial bardzo Scisle okreslona
polityke spoleczna, co nie znajdowato precyzyjnego odbicia w
jego systemie prawnym i bylo jego powaing staboscia. To, co
widzimy w Polsce teraz, jest reakcja w stosunku do tamtego
ukladu. Szkodliwg reakcjs nadchodzaca ze strony prawego
skrzydla polskiego politycznego spektrum, ktore usituje zro-
bi¢ z Kosciola Katolickiego centralng instytucje calego zycia

ofecznego 1 politycznego w Polsce. Dlatego my jako socjal-
dzmokracx walczymy o ustalenie rozdzialu miedzy wladzami
spofeczno-panstwowymi a Kosciolem. Opracowujemy projekt
nowej Konstytucji, ktéra by jasno i niedwuznacznie okreslita
kompetencje instytucji pafstwowych z jednej strony, a zakres
dziatalnoéci Kosciota z drugiej. Glosowalismy wigc przeciwko
proponowanym prawom antyaborcyjnym i przeciwko wnio-
skom o wprowadzenie obowigzku przestrzegania wartosci
chrzescijafiskich w radio, telewizji i innych $rodkach maso-
wego przekazu. Jestem przekonany, ze dyskusja obracajaca
si¢ dokota tych wlaénie kontrowersyjnych zagadniern bedzie
trwala w Polsce jeszcze wiele lat.

B.W.O.: — Czy méglhy pan pokrétce scharakteryzowaé gléw-
ne osrodki czynne w polskiej polityce?

A.K.: — Oczywiscie. Zaczng¢ od Zjednoczenia Chrzescijan-
sko-Narodowego, ktore jest skrajnie prawicowym, szowinisty-
czno-nacjonalistycznym i przez to niebezpiecznym zgrupowa-
niem. Niebezpieczefistwo jest tym wigksze, Ze to stronnictwo
ma pewne poparcie ze strony Koéciola i przez to w polskim
zyciu politycznym odgrywa znaczna role.

Konfederacja Polski Niepodleglej jest partiz nie majaca
zadnego programu, usilnie zabiegajaca o popularnosc przy
uzyciu demagogicznych sloganéw i argumentéw. Jej gléwnym
celem jest zdobycie wladzy.

Unia Demokratyczna ma w swoich szeregach wielu ludzi
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o wysokim poziomie intelektualnym i kulturalnym. Ma duze
wplywy posréd inteligencji. Jest to silne stronnictwo, ktére
swojego programu nie potrafi realizowad.

Porozumienie Centrum zwraca najwigkszg uwage na
zagadnienia taktyczne. Nie jest to przy tym grupa rozporza-
dzajaca sil3, ani powaznym1 ~wplywami w spoleczenstwie.
Sadze, ze predzej czy podzniej w ogdle zniknie z polskiej
sceny polityczne;.

Sojusz Lewicy Demokratycznej — SLD, partia o zasa-
dach  socjaldemokratycznych bedaca glownym trzonem pol-
skiej lewicy i najliczniejszym stronnictwem w polskim parla-
mencie. Nasz program opiera si¢ na popieraniu gospodarkl
wolnorynkowej w polaczeniu z pewng ingerencja pafistwa.
Walczymy o demokratycznoéé ustroju i rozdzial Kosciota od
Paristwa. Mamy niedwuznaczny stosunek do Kosciola, ale
jestesmy zdania, Ze jezeli jacy$ z naszych czlonkéw s3 ludzmi
religijnymi, to jest to ich osobista sprawa. Jeste$my sklonni
do prowadzenia z Koéciolem dialogu, ale przec1wstawnamy sie
jego usilowaniom wplywania na struktury panstwowe i publi-
czne instytucje. Dobrze rozumiemy jakg role Koéciél odgry-
wal w naszej historii i czym jest teraz w naszym zyciu
wspolczesnym. Niemniej jednak jesteSmy zasadniczo przeciwni
usfowaniom wtlaczania wartosci chrzescijaniskich w  pan-
stwowe normy prawne, bo uwazamy ksztaltowanie naszego
ustroju za zadanie parlamentu.

Tygodnik Nie jest swoistym fenomenem w naszym Zyciu
publicznym, bo naczelny redaktor tego plsma b¢dqcy zawsze
postacia wysoce kontrowersyjng byl réwniez rzecznikiem
rzadu w czasach Jaruzelskiego. Sukces tego wydawnictwa jest
niewiarygodnie wielki. Jego najbardziej wybua)ch si¢ .cechg
jest jego kracowy negatywizm. Nie jest zwrocone przeciwko
Kosciolowi, jego hierarchii, przeciwko rzadowi i w ogdle
wszystkim. Przypuszczam, ze powodzenie tego pisma wy-
plywa z tego, ze tak jak redaktor nie widzi w niczym, co si¢
dzieje w Polsce sensu ani zadnej przewodniej idei, ktéra by
do czego$ prowadzila, tak nie widza tego jego czytelnicy,
ktorzy w Nie majg odbicie i znajduja uzasadnienie swoich
wlasnych odczué i to ich zbliza do pisma.

B.W.O.: — Jak pan widzi przysztos¢ polskiego Kosciota na
przestrzeni najblizszych dwudziestu lat?

A.K.: — Sadze, ze Koéciét ma przed soba trudny etap. Ist-
niej3 w nim dwa prady. Jeden wskazujacy na zdrowy rozsadek
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1 inteligencj¢ zaréwno $wieckich katolikéw, jak i niektérych
biskupow, dqzqcych do tego, zeby Kosciol dostosowat sie do
nowej sytuacji politycznej 1 ekonomicznej, Jaka sie formu;e w
Polsce. Ci pragna, by Kosciét znalazl swoje wlasciwe miejsce
na innej niz dotychczas plaszczyznie, zaczat bra¢ udzial w
zyciu szarych ludzi wyzbywajac si¢ ambicji politycznych. Nie-
stety wigkszo$¢ czlonkéw hlerarchu koscielnej zachlysnela sig
zwycigstwem nad komunizmem i d3zy do dominacji nad
calym polskim zyciem politycznym i ekonomicznym, co moim
zdaniem jest mySleniem idacym w zlym kierunku. Jezeli ta
ostatnia idea przewazy to Kosciét polski znajdzie si¢ w sytua-
cji podobnej do hiszpanskiego i stanie si¢ jak tamten stabszy.

B.W.O.: — Co pan sgdzi o opodatkowaniu Kosciota?

A.K.: — Moim zdaniem ekonomiczna dzialalnos¢ Kosciota
powinna byé opodatkowana tak jak kazda inna majaca cha-
rakter czysto handlowy. Niemniej jednak uwazamy, prébe
opodatkowania dobrowolnych datkéw za pomyst calkowicie
niewlaéciwy 1 niemozliwy do praktycznego przeprowadzenia.

B.W.O.: — Co pan mysli na temat przesladowari Kosciola we
wezesnych latach istnienia komunizmu ¢

A.K.: — Nasze stronnictwo osadza caly okres stalinowski,
jako najgorszy w historii partii. By}y to czasy tamania prawa,
pelne kryminalnych naduzyé i rowmez z tego powodu prze-
$ladowanie Kosciola trzeba ocemc nie tylko Jako zjawisko
symptomatyczne dla tamtych czaséw, ale réwniez jako pot-
worny, a z punktu widzenia politycznego, kapitalny blad
przeszloéci.

B.W.O.: — Czy zdaniem pana obstrukcie w wydawanin
pozwoleri na budowg nowych kosciotéw byly réwniez bledem ¢

A.K.: — Tak. Ten rodzaj zwalczania Kosciola przez partig
byt nie tylko nieskuteczny, ale byl réwniez samooszukiwa-
niem si¢, ze moze przynie$¢ jakie$ korzysci. Jestem przeko-
nany, ze lepiej bylo pozwolié Kosciolowi na prowadzenie
normalnej dzialalnoSci zamiast stosowac rygory, ktoére w
rezultacie prowokujz tylko silniejszy opér. Dlatego mysle, ze
byla to niewatpliwie bledna polityka.

B.W.O.: — Jakie jest teraz pana zdanie o samej ideologii
komunizmu ¢
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A.K.: — Znowu jest mi trudno na to odpowiedzie¢. Prosze
pamigtaé, ze urodzilem si¢ w roku 1954-tym, juz po $mierci
Stalina i komunizm nie byl ideologia, z ktéra bym sig iden-
tyfikowal. Byl dla mnie tylko oficjalns, obowigzujaca w
Polsce doktryna. Zreszty te sprawy nie byly ani dla mnie, ani
w latach 70-tych dla moich kolegéw uniwersyteckich czyms$
szczegblnie waznym. Interesowalo nas bardziej pragmatyczne
zagadnienie znalezienia ujcia dla naszej aktywnoéct w takich
warunkach, jakie wtedy istnialy w Polsce.

B.W.O.: — Jakie pana zdaniem najwigksze bledy popeinita
partia w czasach po-stalinowskich ¢

A.K.: — Komunizm popelnil wiele bledéw, ktére przyspie-
szyly jego upadek. Moze gléwnym z nich bylo konsekwentne
eliminowanie z partii demokracji, oraz podtrzymywanie abso-
lutnie nieelastycznego i obcigzonego nadmiarem biurokracji,
catkowicie scentralizowanego systemu ekonomicznego, jak
rowniez zupelny brak wydajnosci w klerowamu polityka i
gospodarky. Zbyt wiele czasu bylo poéwigcane na, moim
zdaniem, niezbyt wazne rozgrywki z Kosciolem, zamiast na
rozpracowywanie i solidne wprowadzanie w zycie niezbgdnych
reform ekonomicznych, spotecznych i politycznych w skost-
nialym przez dziesigciolecia systemie.

Tlumaczyl z angielskiego Jerzy SZEPTY CKI
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ROZMOWA Z ALEKSANDREM MALACHOWSKIM,
POSLEM — UNIA PRACY
(Filmowane w budynku Sejmu)

ALEKSANDER MALACHOWSKI: — Sytuacja bardzo si¢
zmienifa po upadku komunizmu w Polsce, poniewaz dawniej
stosunki z jednej strony byly napigte, a z drugiej strony
komunisci bardzo czgsto dziatali tak, zeby si¢ Kosciolowi
przypochlebi¢. W tej chwili sytuacja radykalme si¢ zmienila. I
to, co jest nam dzisiaj nieodzowne to jest — jak to si¢
méwi — ta przyjazna separacja Kosciola od panistwa, czyli
pafistwo, ktore jest Kosciotowi zyczhwe, ale Kosciol, ktory
nie ingeruje bezposrednio w Zycie pafistwa, w struktury pan-
stwa; Kosciol ktory sig nie wypowiada, kto ma by¢ woje-
woda; Koscidl, ktory nie méwi kto zastuguje na poparcie w
wyborach parlamentarnych Niestety, wydarzylo si¢ inaczej,
niestety Kosciél zajat postawe bardzo polityczng i to nas
wszystklch niepokoi, poniewaz w koficowym rezultacie to si¢
méct na Kosciele.

Problem polega w tej chwili na tym, jaka tradycj¢ Kos-
ciot powinien prze]qc w chwili, kiedy musi takze ulec pewnej
odnowie, poniewaz — tak bym to okreslit — sit3 Kosciota w
Polsce byla jego misja antykomunistyczna. Kosciét byt tym
bastionem walki z komunizmem i z tej roli wywiazal sie
doskonale. Ale ta rola si¢ skonczyla. Bardzo duzo ludzi Kos-
ciola nie zdaje sobie sprawy z tego, ze juz nie ma komu-
nizmu i dalej tak si¢ zachowuje, jakby Koéci6t byl oblezony.
Czasami, kiedy stucham kazan, mam wrazeme, ze Jozef Sta-
lin zmartwychwstal 1 ze w tej chwili jesteSmy wszyscy zagro-
zeni przez tego szatanskiego czlowieka, ktory tak wiele zla
ludzkosci wyrzadzit. W moim przekonaniu Kosciét moze
odzyska¢ swoja pozycje, Kosciét moze si¢ odnowié¢ wybierajac
tradycje franciszkanska. Dzisiaj nie jest rzecza mozliwg, by
Kosciot stat si¢ organizmem politycznym, organizmem dziata-
jacym politycznie. Natomiast wielki autorytet Kosciota zdo-
bywaja tacy ludzie jak Matka Teresa z Kalkuty. To jest ten
jakby wzér, tradycja franciszkanska, tradycja Kosciola stuza-
cego biednym, tradycja Kosciola — ja to nazywam — wiel-
kich dziel milosierdzia. I widze, ze tam, gdzie kler, tam
gdzie zakony podejmujz whasnie te wielkie dzieta mitosierdzia,
gdzie opiekuja si¢ dzieémi gleboko upoéledzonymi, gdzie opie-
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kuja si¢ chorymi, gdzie daja te ostatnia postuge czesto
ludziom umierajgcym w ssztalach tam autorytet Koéciola
jest olbrzymi. Ilekro¢ za§ Koscidt wkracza na arene polity-
czny, tylekroé zaczyna si¢ konflikt. Nie z ateistami; zaczyna
si¢ konflikt z ludZmi, ktérzy maja inne przekonania polity-
czne, bowiem tutaj trzeba jeszcze dodaé jedno. Koéciol jest
ze swoich historycznych uwarunkowan skazany na bardzo —
my to nazywamy w Polsce — endeckie przekonania polity-
czne, Kosciol popiera ten nurt narodowy; niedawno wyda-
rzyla si¢ niezwykla sprawa, oto biskup Kosciola katolickiego
w kazaniu dla chorych, przez radio, dal pelny wyklad idei
Romana Dmowskiego sprzed stu laty. Nie jest to sposob
dobry, dobra sprawa.

B.W.O.: — Proszg o krétki opis wydarzeri prowadzqcych do
referendum (na temat aborcji) — dlaczego si¢ pan zdecydowat
na zainicjowanie sprawy referendum?

A.M.: — Jestem jednym z przywodcow partii, ktéra zaini-
cjowala, po raz drugi w historii tego odrodzonego parla-
mentu, propozycj¢ re erendum. Dlaczego tak robimy? Boimy
si¢ w tej chwili, ze partia polityczna — ZChN — Zjedno-
czenie Chrzeicijanisko-Narodowe uczynita z tej sprawy —
sprawy ustawy aborcyjnej — pewien test polityczny i w_te]

chwili juz — w moim przekonaniu — nie chodzi o dzieci,
nie chodzi o los tych nieszczgsnych istot, ktérych zycie
nalezy ocali¢ za wszelky ceng — ja jestem przeciwnikiem

zgody na aborcje i mam tutaj prawne uzasadnienie. Bo, jesli
dziecko poczete moze by¢ dziedzicem wielkiej fortuny, jesli
od 2000 lat, od czaséw prawa rzymsklego istnieje instytucja
Nasciturusa, kiedy mozna ustanowi¢ kuratora, kiedy dziecko,
jeszcze nie urodzone, moze by¢ spadkobiercq olbrzymiego
majatku, pod warunkiem, ze si¢ urodzi zywe — musi miec
takze prawo do zycia. Jest prawnym absurdem, aby zycie
bylo mniej chronione niz majatek tego potencjalnego spadko-
biercy. I dlatego wielu ludzi w mojej partii podziela ten pog-
lad. Natomiast to, co si¢ stalo w Polsce bylo probs pewnego
testu politycznego. I my$my uznali, ze jesli si¢ robi testy
polityczne, to wtedy powinno si¢ wypowiedzie¢ spoleczen-
stwo. Jesli to juz nie jest sprawa pomiedzy Kosciolem a jego
wiernymi. Bo co tutaj zaszlo? Tutaj, jak gdyby kleska dusz-
asterska Kosciola: bo kilkaset tysiecy aborcji rocznie w
atolickim kraju — to jest wielka kleska duszpasterska — misji
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duszpasterskiej Kosciota. Ta kleska miala byé nadrobiona
przeniesieniem norm moralnoéci katolickiej do prawa pan-
stwowego. To nam si¢ nie podoba. Uwazamy, ze ta sprawa
powinna by¢ rozdzielona i ze nie mozna tak bardzo waznej
sprawy narzuca¢ spoleczefstwu przy pomocy kodeksu kar-
nego. Dlatego uznaliémy, ze konieczne jest referendum, co
nie oznacza, ze popieramy idee aborcji.

B.W.O.: — Czy chciatby wigc pan podkresli¢ sprawe, ze réz-
nice poglgdéw dotyczq posunieé taktycznych, strategicznych, a
nie sprawy wiary jako takiej?

A.M.: — Myéle, ze konflikt, jaki w tej chwili w Polsce
przebiega na linii Kosciol-panstwo, Kosciot-spoleczenstwo nie
jest konfliktem z rehglq To nie jest tak, ze Polska nagle
zaroila si¢ od ateistéw. Nie. To jest konflikt z hierarchia, to
jest konflikt z klerem, to jest konflikt z praktyks pewnych
partii pohtycznych ktére szly do wyboréw i prébujz spra-
wowaé whadze ma)qc pelne usta frazeséw o chrzedcijanstwie ,
aw rzeczywistosci prowadzac czgsto dzialania pelne niena-
wisci, okazujac si¢ ludzmi, dla ktorych stowo o wybaczeniu
jest stowem zupelnie obcym.

B.W.O.: — Czy mdglbym pana prosi¢ o charakterystyke kilku
gléwnych kierunkéw spektrum politycznego: ZChN — jak bli-
sko jest ZChN z Kosciolem, czy jest wzajemne poparcie czy
nie, Unii, Unii Pracy, SLD — i dodatkowo, pisma Nie?

A.M.: — Pytanie o partie polityczne jest bardzo trudne.
Polska byla przez pigcdziesigt lat pozbawiona zycia polity-
cznego a partie byly whasciwie licencjonowanymi filiami partii
komunistycznej. Nie bylo partii samodzielnych. To, co pow-
stalo po odzyskaniu niepodlegloéci — tak to nazwijmy —
tworzy tez bardzo réznorodne spektrum.

ZChN. — Pierwsza z nich, najbardziej w tej chwili
budzaca kontrowersje, to jest ta partia, ktéra ma w swoim
tytule slowo ,chrzeicijanski” — to jest Zjednoczenie
Chrzescijanisko-Narodowe. Oni taczg tradycje partii katolickiej
z tradycjami partii narodowych. My si¢ takich rzeczy boimy,
my, to znaczy ludzie Unii Pracy. Socjaldemokraci bojz si¢
tego watku narodowego, bo z tego duzo wyszlo zlego w
historii Europy w XX wieku. Niemniej jest to partia, w kté-
rej jest wielu przyzwoitych ludzi, wielu ludzi godnych sza-
cunku. Niestety, s3 oni zdominowani przez krzykaczy i awan-
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turnikow politycznych, a czasem nawet przez ludzi — co tu
ukrywa¢ — o zaburzeniach psychicznych. _]esll czotowy
przywodca tej partii potrafi publicznie wyrazi¢ ubolewanie
wobec mnie — swego dawnego przyjaciela i kolegi z wigzie-
nia — ze nie zginglem w Katyniu, to ja juz nie mam na to
odpowiedzi. W tym momencie chcialbym raczej tego pana
skierowa¢ do psychiatry niz toczy¢ z nim spory polityczne.

Unia Demokratyczna. — Jesli chodzi o Uni¢ Demokra-
tyczng — jest to druga wielka polska partia, wlasciwie pier-
wsza wielka partia polska, bo jest ona najliczniejsza — to
jest to bardzo dziwny zlepek. W zasadzie jest to partia inte-
ligencka, dodalbym, ze jest to partia dobrze wyksztalconej
inteligencji. Jednakze nie jest to partia jednolita. S3 w niej
cztery nurty. Jest nurt bliski katolicyzmowi, ktéry reprezen-
tuje przewodniczacy partii, Tadeusz Mazowiecki. Jest nurt
bliski socjaldemokracji. Przedstawiciele tego nurtu bywaja na
miedzynarodowych zjazdach socjaldemokratycznych. Jest nurt
whasciwie bliski liberalizmowi — konserwatywno-liberalny.
Jest wreszcie ostatnio stworzony nurt ateistyczny, ktorego
przywodczym zdecydowala si¢ na stworzenie organizacji
wyraznie zwalczajacej wplywy Kosciola w kraju. Boimy sig
takich rzeczy, boimy si¢ tworzenia organizacji, ktore by wal-
czyly z Kosciolem, dlatego ze do nich przyklejaja si¢ natu-
ralng kolejg rzeczy r6zni oszolomowaci antyklerykatowie, kté-
rzy maja obsesj¢ na tym punkcie i juz nie mys$la kategoriami
racjonalnymi.

SLD. Wreszcie partia bylych komunistow. Wazna partia,
poniewaz ma kilkudziesieciu poslow W sejmie i prawdopo-
dobnie duzy elektorat. Jest to réwniez partia niejednolita jak
wszystkie polskie partie — moze poza Unig Pracy, my mamy
na razie nurt bardzo jednolity, bez zadnych odlaméw. Ale
wroémy do SLD. Whasciwie do SDRP, dlatego ze SLD to
jest klub sejmowy, nalezy do niego wiele osob, ktoére nigdy
w zyciu nie nalezaly do zadnej partii komumstyczne) Sa to
dzialacze zwigzkowi. Sposréd tych, ktorzy nalezeli do partii
jest wielu ludzi mlodych, ktérzy nigdy nie pehnili Zadnych
istotnych funkcji w partii komunistycznej, kiedy byla u wia-
dzy, s3 takze starzy aparatczycy. My mamy czesto z nimi
wspolne poglady na pewne sprawy. Nie my jedni zreszts.
Wiele partii w sejmie glosu;e podobnie jak oni. Natomiast
my staramy si¢ nie nawigzywal z nimi jakichs sojuszy polity-
cznych — w rozumieniu tworzenia rzadu — czy wspolnych
dzialari. Natomiast popieramy czgsto te same rozwijgzania usta-
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wowe, ktére popierajz oni, bo taka jest natura lewicowych
nurtéw, ze wszystkie odmiany tego lewicowego nurtu majz
podobne idealy spoleczne.

KPN. — Jest ponadto jeszcze jedna bardzo waina par-
tia — Konfederacja Polski Niepodleglej. Jest to partia bardzo
radykalna, populistyczna, szermujaca ciagle tymi samymi has-
lami, ktére dzi§ jakby si¢ zdezaktualizowaly, jak np. odzy-
skania przez Polske niepodlegloici. Ale ta partia coraz bar-
dziej niepokoi, gdyz ma whasne organizacje militarne czy
paramilitarne i w tej chwili prowadzi np. czarne listy ludzi,
ktérzy si¢ tej partii narazili i wobec tego znajdujz si¢ w
czarnych kartotekach. To jest niebezpieczne, nigdy bowiem
nie wiadomo, czym si¢ takie zabawy koncza. Historia euro-
pejska XX wieku dostarcza wielu dowodéw, ze z takich
czarnych list rodza si¢ potem obozy koncentracyjne.

UP. — Wreszcie Unia Pracy, moja wlasna partia —
ktéra moglibySmy na europejskim gruncie poréwna¢ do bry-
tyjskiej Labour Party. Partia socjaldemokratyczna o rodowo-
dzie antykomunistycznym, solidarnosciowym, ktora jednak
tym zasiyngla — pojawiajac si¢ na arenie politycznej rok
temu — ze otworzyla swoje drzwi dla bylych czlonkéw par-
tii komunistycznej, dla miodych ludzi, ktérzy wprawdzie
nalezeli do partii, ale majg czyste zycnorysy, gdyz nigdy nie
dopuscili si¢ zadnych brzydkich czynéw, a robimy to z
dwoch wzgledow: po pierwsze — jak wszyscy — potrzebu-
jemy miodych ludzi prq:znych energlcznych majacych coé do
powiedzenia; po drugie: réwnie wazny wzglad — wszystkie
partie polityczne w Polsce, szczegdlnie ruch solidarnoéciowy,
majg wsréd swoich przywédedw wielu ludzi, ktérzy przeszli tg
drogg przynalezema do partii komunistycznej. My nie uwa-
zamy, ze ci, ktérzy wystgpili 10 lat temu s3 lepsi od tych,
ktérzy wystapili dwa czy trzy lata temu czy tych, lojalnych
wobec swojej partii, ktérzy wytrwali w niej do konca. Dla nas
liczy si¢ to, co dzieje si¢ dzisiaj, co bedzie w przyszlosa
Jestesmy wielkimi przeciwnikami rzeczy, tak strasznie waznej
na polskiej arenie politycznej — tego ustawicznego rozliczania
przeszloéci, dekomunizacji, lustracji, szukania wszedzie agen-
téw bylej policji czy tez agentdw wywiadu sowieckiego. Pol-
skie zycie polityczne jest zdominowane przez tego rodzaju
maniackie szukanie wroga pod kazdym krzakiem. To jest nie-
watpliwa pozostalos¢ komunizmu. To komunisci mieli ten
zwyczaj robienia z kazdego przeciwnika politycznego wroga
narodu. Jeste$my temu gwaltownie przeciwni.
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B.W.O.: — Jeszcze jedno stowo o zwigzkach migdzy ZChN-
em a Kosciolem. Czy jest poparcie, czy jakas nieufnoéé..?

A.M.: — Ojciec $wiety, Jan Pawet II, powxedzxal niedawno,
ze zadna pama polityczna nie moze reprezentowaé Kosciota,
ale mysle, ze w Polsce jest troche inaczej. W Polsce ta pra-
wicowa partia, tj. ZChN — Zjednoczenie Chrzescijansko-
Narodowe — dostala si¢ do parlamentu dzigki poparciu Kos-
ciola. Kosciol si¢ od tego odzegnywal, ale prawda jest taka,
ze ksieza rozdawali w dniu wyboréw karteczki z nazwiskami
senator6w 1 postow, na ktorych nalezy glosowaé. Prowadzili
propagande na rzecz tych ludzi. Wydaje mi sig, ze Kosciét
popart ludzi, ktérzy na to nie zastuzyli. I wydaje mi sie, ze
Kosciét ma dzisiaj $wiadomos¢ tego. Koscidt, Episkopat, kler
widzi Ze poparto ludzi, ktérzy swoja postawz nienawisci,
agresji, bardzo przemadrzalego wypowiadania si¢ na kazdy
temat i szukania wszedzie wroga, ze ci ludzie wyrzadzaja
olbrzymia szkode Kosciolowi. Twierdzg, Ze wszyscy heretycy
razem wzigci, jacy s3 w tej chwili w Polsce, nie uczynili
nigdy takiej szkody Kosciolowi jaka wyrzadza ta pama pod-
szywajaca si¢ pod katohckte hasta, a w rzeczywistosci realizu-
jaca raczej zasady nienawisci niz zasady milosci.

B.W.O.: — W nawigzaniu do tego samego, jak méglby pan
wyttumaczyé, ze Kosciét w 89 roku zaczgt od popularnosc w
90 procentach, a Rzeczpospolita podata chyba w lutym br. ze
popularnosé ta spadla do 49%. Moze jakies jedno zdanie na
ten temat.

A.M.: — Koécidl, ktory jako sila przewodzqca w walce z
komunizmem uzyskal kolosalny stopien poparcia spolecznego
przekraczajacy 90 %, w ciagu tych czterech ostatnich lat stra-
cil to, poniewaz wiasnie wdal sie w gry polityczne. To te
gry, ci gracze polityczni tak bardzo obnizyli autorytet Kos-
ciola, ze dzisiaj to poparcie przekracza 40%, nie sigga

polowy badanych.

B.W.O.: — Mam ciekawy wywiad z generalem Jaruzelskim.
Zbieram teraz opinie wszystkich rozméwcéw na jego temat.
Czy chcialby pan cos powiedzie¢ do mojego filmu o nim?

A.M.: — Ko, kto wystuchal wypowiedzi gen. Jaruzelskiego
dzisiaj, moze by¢ zaskoczony. Ja nie jestem. Odbylem w
zyciu wiele rozméw z generalem Jaruzelskim, ale w jednej z
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takich duzych rozméw, ktérej konsekwencja bylo to, ze
zglositem potem wniosek o skrécenie kadencji prezydenta 1
parlamentu — ot6z w tej rozmowie powiedzial mi on co$
bardzo istotnego. Powiedzial mi, ze dwa razy w Zzyciu musial
calkowicie przewartosciowaé swoje pojecia. Pierwszy raz,
kiedy jako chlopiec z bogatego ziemianskiego domu znalazi
sig w tajdze (ojciec w wiezieniu) z siekiers w reku, z ktérg
nie bardzo sobie umial dawaé rade 1 wtedy si¢ zaczela ta jego
droga, ktéra doprowadzita do stanowiska ministra obrony
narodowej, potem premiera i I-go sekretarza komunistycznej
partii. Wowczas zaczat jakby na nowo kszraltowal swoje
poglady w duchu zdecydowanie komunistycznym, a nie w
tym duchu, w jakim zostal wychowany, to jest w duchu
ziemianskiego domu z tradycjami niepodleglo$ciowymi, kto-
rego ojciec, dziadek i pradziadek bodajze byli w konflikcie z
Rosj3, wywozeni na Sybir, konfiskowano im ma]qtkl itd., itd.
Jaruzelski bardzo niechetnie i z duzg rezerwa méwi o swoich
rodzinnych przygodach o wszystkich krzywdach, jakie spot-
kaly go najpierw od rzadu carskiego, a potem od rzadéow
komunistycznych. Kiedy$ powiedzial nam, kiedy$my go wrecz
zapytali w sejmie, na jednym z pos:edzen komisji, dlaczego
nie chce o tych sprawach moéwi¢, powiedzial, ze on nie
bedzie z dramatu swojej rodziny robit karty w grze
politycznej.

I wtedy w tej rozmowie przed kilku laty w Belwederze
powiedzial mi, ze drugim takim zwrotnym momentem W
jego zyciu byio to, kiedy spostrzegl sie, Zze ta opozycja, z
ktérg walczyl, Ze ta nowa jakby elita polityczna, ktora w tej
chwili ma za]qc miejsce starej, to nie jest banda lobuzéw czy
glupcodw, ale ze s3 to ludzie przyzwoici, skrzywdzeni przez
komunizm, ze wrogoé¢ do komunizmu nie wynika z jakich$
aprlorycznych przestanek, ze nie lubimy takich idei, ale z
tego, ze ten system tak gleboko skrzywdzit ludzi. Ta roz-
mowa byla 2 czy 3 lata temu — od tego czasu wiem z

pow1ed21 jego 1 moich znajomych, ktérzy z nim rozma-
wiali, ze jego poglady ulegaja bardzo daleko idacej ewolucii,
ze on whasnie czuje si¢ jakby winny temu, Ze uczestniczyl w
komumstycznym dzialaniu przeciwko Kosciolowi 1 tutay —
mys$le — ze to trzeba traktowal Jako autentyczne — to nie
s3 zadne gry polityczne, to jest juz czlowiek na to za stary.

Obserwuje czasem jego postgpowame na posxedzemach
komisji, gdzie stawiane mu s3 rézne zarzuty, bardzo powaz-
ne zarzuty, ktére moglyby kosztowaé go nawet dozywotnie wie-
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zienie. Otdéz on wszcdzie wystepuje z olbrzymig godnoscig
osobist3, przewaza kilkunastokrotnie swoich politycznych
przeciwnikéw, to jest Guliwer w kraju Liliputéw, to jest
czlowiek o olbrzymim poczuciu rycerskiej godnosci, bierze na
siebie wszystko, nigdy nie zwala na nikogo odpow1edznalnosc1
Za swoje poczynania; jest zawsze tym, ktory méwi tak: ja
dopusciem sig, ja odpowiadam, ja jestem gotow ponies¢ kon-
sekwencje.

B.W.O.: — Czy chcialby pan wypowiedzie¢ sie o Urbanie?
Mam tez z nim wywiad do mojego filmu.

A.M.: — Ja Urbana znam juz blisko 40 lat. Kiedy przyje-
chalem do Warszawy, byl to znany dziennikarz Po prostu —
pisma bardzo opozycyjnego, czlowiek, ktéry byt przez 30 lat
w melasce, raz po raz zakazywano mu pisania, raz po raz
byly réine akty administracyjne skierowane przeciwko niemu,
ktéry z przyczyn nie bardzo dla mnie zrozumialych — nigdy
Z nim na ten temat nie rozmiawialem — w trudnym bardzo
momencie opowiedzial si¢ po tej stronie, przeciwko ktorej
byt przez cale zycie, czyli po stronie komunistycznej. Zostat
rzecznikiem rzadu, w stanie wojennym odegrat w moim
przekonaniu bardzo niedobr role, bo byl elementem jatrza-
cym, byt tym czlowiekiem, ktéry zamiast lagodzi¢ — jatrzyh.
Natomiast pozniej ustawit si¢ w bardzo wygodnej pozycji,
mianowicie wydaje pismo agresywnie ateistyczne, agresywnie
antysolidarnociowe, agresywnie antyprezydenckle, robi na
tym olbrzymie pienigdze, poniewaz nastroje spoleczne bardzo
si¢ zmienily. Dzisiaj Solidarno$¢ jest zle traktowana przez
spoleczenistwo, prezydent jest czesciowo znienawidzony, bo
obiecal za wiele i nic z tego si¢ nie spelnilo, a Jurek Urban
zarabia na tej niecheci duze pienigdze. Z tym, ze to nie jest
jaki§ polski fenomen, bo we wszystkich krajach — nie znam
rynku amerykanskiego — ale wiem, ze we Francji istniejg
takie pisma, takie Le Canard enchainé i inne jeszcze bardzie]
drastyczne, ktore uprawiajz podobng gre na negowame tych
wszystkich rzeczy, ktére dla ludzi s3 $wietosciz, wysmiewanie
sie¢ z religii, wySmiewanie si¢ z kleru, walka z elita wladzy.
Urban na tym robi olbrzymie pienigdze — to jest jedno z
najbardziej czytanych pism w Polsce.

B.W.O.: — Czy moge pana prosié o refleksje na temat
Tygodnika Powszechnego. Czy jego rola jest nadal duia, czy
sig zmniejszyla, czy jest kontrowersyjnym pismem?

31



A.M.: — Tygodnik Powszechny byl od poczatku swego ist-
nienia sztandarem katolicyzmu polskiego. To nieprzypadkowo
z tego kregu wyszed! Jan Pawel II. To jest pismo o olbrzy-
mich zastugach, ktore ksztaltowalo pewien wzorzec przyzwoi-
toSci obywatelskiej. Tygodnik Powszechny nie wykluczal
udziatlu katolikdw czy tez w ogble spoleczenstwa w zyciu
publicznym komunistycznego kraju, okupowanego przez obca
armig, ale w zamieszczanych artykulach byla zawsze wyzna-
czana granica tego, co wolno, a czego nie wolno; tego co si¢
rlczbi 1 czego si¢ nie robi — granica przyzwoitoéci obywatel-
skiej.

Dzisiaj, kiedy komunizm upadl, Tygodnik stracit wielu
czytelnikdéw, naklad jest mniejszy. Przez sporg czeéé oficjal-
nych katolikéw, a takze przez pewny cze$¢ Episkopatu pismo
to jest wrecz zwalczane, poniewaz reprezentuje katolicyzm
nowoczesny, katolicyzm otwarty, katolicyzm wybaczenia, a
nie nienawici. Reprezentuje katolicyzm dialogu, katolicyzm
posoborowy, podczas kiedy Kosciot polski jest w duzej mie-
rze jeszcze Kosciolem przedsoborowym. Jest tu wyrazny
konflikt.

Jerzego Turowicza oskarza si¢ o rozne bardzo Zle przez
spoleczenistwo widziane sprawy. Czesto slyszy si¢ te oskarze-
nia z ambon, czesto ze zrddel koscielnych, z gazet wydawa-
nych pod auspicjami Kosciola, rézne nieprawdziwe rzeczy.
Srodowisko Tygodnika uchodzi za co§ posredniego miedzy
$rodowiskiem masorisko-komunistycznym a $rodowiskiem anty-
koscielnym. Takie s3 poméwienia — powiedzialbym — ludzi
nieo$wieconych. Konfliktem, czy istota konfliktu jest réznica
pomiedzy t3 formacja bardzo endecks, bardzo antysemicks,
bardzo dziewigtnastowieczng — jaka do dzisiaj jest obecna w
Kosciele (nie chcialbym powiedzieé, ze dominuje, ale jest
obecna w Kosciele polskim) a s$rodowiskiem soborowym, z
ktérego wyszly liczne idee odradzajagce Kosciél. Ten konflikt
jest 1 bedzie trwal. Nie sadze, zeby to $rodowisko czarnose-
cinne — jak ja to nazywam — tak latwo wybaczylo Tygod-
nikowi Powszechnemn jego otwartoéé, jego inteligencje, jego
wielkos¢. To tak bym to okreflil. To jest konflikt malych
ludzikéw z olbrzymem.

B.W.O.: — Prosz¢ o kilka stéw na temat przyszlosci Kosciola
za 20 lat. Jak pan to widzi?

A.M.: — Mysle, ze Koscidl jest w groznej sytuacji: polwie-
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kowa okupacja komunistyczna wycisngla na spoleczenstwie
polskim wielkie pigtno. Kosci6l poniost wiele przeogromnych
klesk duszpasterskich. Kilkaset tysigcy zablegow przerywania
cigzy, totalny alkoholizm znacznej czg$ci spoleczenstwa,
lapéwkarstwo, nierzetelno$¢, tragedia rodzm rozbitych, ma-
sowe rozwody, porzucanie przez ojcdw rodzin matek z
malymi dziemi i1 pozostawianie ich bez opieki, ucieczka za
granicg dziesigtkéw tysigcy miodych ludzi, ktérzy zostawiaja
swoje rodziny w tragicznym stanie bez opieki. To wszystko
sa kleski Kosciola. Trzeba do tego dodaé jeszcze postepy
ateizacji, i to ateizacji groznej, bo ateizacji, ktéra pozwala
tym nowo upieczonym ateistom kierowal si¢ zasadami
egoizmu, zasadami gleboko niemoralnymi z kazdego punktu
wxdzema I to s3 te zagrozenia Koiciola. S3 teraz dwie drogi
wy]sc1a jedna to droga jakiego$ moralnego odrodzenia spole-
czenstwa. W moim przekonaniu, na te¢ droge Kosciol nie
moze wejs¢ jako formacja polityczna. Na te droge moze
wejs¢ tylke jako formacja duszpasterska i Kosciot ma tu
szanse odrodzenia sig, ale bedzie si¢ musial pogodzi¢ z tym,
ze mozna by¢ uczciwym i rzetelnym czlowiekiem, godnym
szacunku i zaufania — nie bedac czlowiekiem wierzacym. To
Kosciolowi jeszcze z bardzo duiym trudem przechodzi dzi-
siaj przez gardlo. Dla znacznej czgéci ksigzy niechrzescijanin,
a nawet innowierca — protestant czy prawoslawny — to jest
wrdg, to jest postal grozna, to jest postaé, ktdéra nalezy
zwalczaé wszystkimi sitami.

Ja prowadleem jeden z najbardziej ogladanych progra-
méw (TV) na $wiecie — dziesig¢ do pietnastu miliondéw
ludzi ogladalo mnie co tydzien. W zw1qz£u z tym dostawa-
lem do tysigca listdbw dziennie. W tych listach bylo bardzo
wiele skarg wiasnie ludzi, takich jak protestanci czy prawos-
tawni, czy niewierzacy, czy tez ludzie o innym kolorze skory,
ktorzy uzalali si¢ na potepienie, ktére ich spotykalo ze
strony koécielnej, ze strony kleru, ze strony ludzi wierzacych,
bo Koscidt to przeciez nie tylko kler, to takze spolecznosé
w1ernych Ja twierdzg, ze to s3 rzeczy do przezwycigzenia i
ze Koécidl si¢ odrodzi, tzn. ze Kosciot ma szansg, poniewaz
Ewangella daje t¢ szansg wejscia na droge $w. Franciszka,
wejcia na  droge pokoju, milosierdzia. Wielkim wrogiem
Kosciola jest pycha ksigzy, a przede wszystkim zachtannos¢
na dobra materialne. Ksigza w Polsce to jest kasta ludzi
zyjacych w wyjatkowym przepychu i luksusie. Oczywiscie s3
skromne zakonmce, zyjace w skrajnym ubéstwie, s3 bardzo
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uczciwi ksigza, ktérzy nie pobieraja oplat wygérowanych za
pos}ugl religijne, ktorzy s3 jakby pokornymi stugami spole-
czenstwa, ale jest olbrzymia ilos¢ pewnych siebie, aroganc-
kich, zdzierajacych z wiernych ostatni grosz za postugi reli-
gijne, ktorzy szkodzz Koéciolowi. I teraz — pyta pan, co
bedzie za 20 lat. Ja wierze, ze zwyciezy ta droga franciszkan-
ska, moze dlatego, ze wrécilem niedawno z Asyzu i jestem
pod wrazeniem $w. Franciszka.

B.W.O.: — Proszg o pana refleksje na temat gigantycznych
kosciotéw, budynkéw koscielnych, ktére zbudowano w Polsce.
Méwi sig o tysigcu koSciotdw na tysigclecie...

A.M.: — Te koscioly byly budowane jakby przeciw komu-
nizmowi, a takze byly wynikiem pewnego wyobrazenia spo-
feczenstwa o tym, jak ma wyglada¢ swnqtyma Ja moge panu
opowiedzie¢ przyklad sgsiedniej miejscowosci, obok mnie,
gdzie mieszkam. Tam zaprojektowano bardzo pigkny, bardzo
skromny, spokojny koécidl, taki, powiedzialbym, jakby troche
w amerykanskim stylu, funkqonalny kosciéh. 1 rada parafialna
z oburzeniem to odrzucila, ze takiego kosciola to oni nie
chcq Postawiono gigantyczng, betonows, bardzo brzyqu
$wiatynig, ktorej koszt ogrzania w tej chwili, przekracza moz-
liwosci tych wiernych. Tam jest zawsze zimno. Niepotrzebne
to wszystko.

Styl koscioléw jest rézny; s bardzo pigkne koscioly
nowoczesne, nawet, je$li przyjmiemy te ich mani¢ wielkosc,
ze musza by¢ takie olbrzymie — to s3 i bardzo pigkne. No
ale jest duzo architektéw, ktérzy jakby uczyli sie dopiero
budowy koscioléw i ktérzy nie dali sobie rady. Budowa kos-
ciola to jest bardzo nowa rzecz dla architektéw polskich,
bardzo niewiele koscioléw budowano dotad i nagle posypaly
si¢ setki, tysigce zaméwien i nie dali sobie z tym rady.
Naprawde wielkich dziel sztuki jest bardzo niewiele.
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ROZMOWA Z JERZYM TUROWICZEM,
NACZELNYM REDAKTOREM 7YGODNIKA
POWSZECHNEGO
(Filmowane w jego krakowskim biurze)

BOHDAN W. OPPENHEIM: — Czy mozemy zaczg¢ naszg
rozmowg od pytania na temat rozdzialu Kosciola od paristwa
w Polsce? Czy powinien on mie¢ odmienny charakter niz ma
w Ameryce, czy podobny i od czego by to zaleiato?

J.T.: — Dobrze. W polskiej rzeczywistoéci, jaka powstala po
upadku komunizmu, problem stosunkéw miedzy Kosciolem a
panstwem jest szczegblnie wainy. Sadzg, ze w normalnym
ukladzie spolecznym rozdzial Kosciola od panstwa jest naj-
lepszym rozwigzaniem. Ale w Polsce istnieje swego rodzaju
zrozumiala alergia ksiezy biskupéw i calego kleru wzgledem
tego pojecia. W okresie panowania komunizmu nazywalo si¢
ze zyjemy w rezimie rozdzialu Kosciola od pafstwa, ale nie
byl to rozdzial uczciwy, jego zasady byly notorycznie gwal-
cone przez wladze. Naturalnie bnskupl chcieliby widzie¢ sto-
sunki miedzy Kosciolem a pafistwem oparte na lojalnej
wspolpracy autonomicznego Kosciola z rbéwnie autonomi-
cznym panstwem. Oczywiste jest, ze w Polsce, i chyba nie
tylko w Polsce, Koécibl i panistwo musza ze sobg wspdlpra-
cowal. By¢ moze u nas jest to nawet bardziej potrzebne
panstwu niz Kosciolowi.

Poniewaz Polska jest w 90 do 95 procent krajem kato-
lickim i mamy katolikéw zaréwno w sejmie, jak 1 w rzadzie,
a katolikiem jest réwniez prezydent, jest rzecza oczywisty ze
chodzi tu o przyjazny rozdzial Kosciola od panstwa.

B.W.O.: — Proszg mi powiedziec, czy posrod biskupow istnieje
na ten temat zréinicowanie opinii. Jezeli tak, to na czym ono
polega?

J.T.: — Jakie jest do tej sprawy nastawneme poszczegolnych
czlonkéw hierarchii nie wiem, bo oczywiécie nie wiem co sig
dzieje na posiedzeniach Episkopatu, by¢ moze ze istnieja
pewne roznice pogladéw, ale jeéli chodzi o caloéé¢ zagadnienia
to niewatpliwie stanowisko Episkopatu jest jednolite.

B.W.O.: — Czy méglby pan amerykariskim widzom wyjasnié
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znaczente encykliki ,,Centesimus annus” w odniesienin do
Polski ¢ :

J.T.:. — Jak wskazuje tytul tej encykliki zostala ona oglo-
szona w setng rocznicg encykliki ,,Rerum novarum”, ktéra
do pewnego stopnia byla zaczatkiem rozwoju spolecznej
nauki Koéciota. Oczywiscie od tego czasu mialy miejsce olb-
rzymie zmiany w calym ukladzie stosunkéw miedzyludzkich i
obserwowali§my powazny rozwdj mysli zawartych w tamtej
encyklice. Sadze jednak, ze Jan Pawel II w swoich poprzed-
nich encyklikach znacznie przyczynit si¢ do rozwoju spole-
cznej nauki Kosciola pozostawiajac nietknigte jej zasady.
Naturalnie w obliczu olbrzymich przemian Jakle nastapily po
upadku komunizmu, a ciagle jeszcze jesteémy w trudnym
okresie przechodzenia z jednego systemu do drugiego, zasady
nauki spolecznej Kosciota maja wielkie znaczenie. Nie ozna-
cza to, ze Kosciél proponuje konkretne rozwigzania dla
probleméw, jakie stoja przed nami, ale nauka spoleczna Kos-
ciota wskazuje zasady na ktérych winny si¢ opieral te roz-
wigzania, zasady ktore winny obowigzywa¢ katolikow w ich
politycznym zaangazowaniu.

B.W.O.: — Czy Koéciét w Polsce kieruje sig¢ jeszcze zasadami
sprzed II Soboru Watykariskiego?

J.T.:. — Jestem przekonany, ze po latach, a nawet niemal
stuleciach antagonizmu miedzy wspélczesnym $wiatem a
chrzescijanstwem, kiedy Kosciél byl w stalej defensywxe w
obliczu $wieckiej mysli, ten Sobor byt jednym z najwazmej-
szych wydarzet w jego historii. Nastapito otwarcie na $wiat
polaczone z oferts dialogu z caly wspblczesnoscia. Zosta}y
tym objete nie tylko inne chrzedcijanskie Koscioly, ale row-
niez niechrzeécijanskie religie takie jak islam i judaizm. Polski
Ko$ciét katolicki bral udzial w Soborze poprzez swoich
biskupéw 1 przyczynial si¢ do formulowania zalecer, ktére
pozniej byly w Polsce wprowadzane bez oporéw, czego
przykladem moze byé reforma liturgii. Nie ma u nas ani
opozycji do tych zmian, ani nie mamy stronnikéw arcybi-
skupa Lefebvre’a. W sumie jednak mam watpliwoéci czy
duch II Soboru, owa gotowoéé otwarcia si¢ na $wiat, goto-
woéé do prowadzenia dialogu naprawde u nas w pelni zaist-
nialy. Obawiam sig, ze w tych sprawach mamy jeszcze wiele
do zrobienia.
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B.W.O.: — Czy pan mysli, ze polskie duchowieristwo powinno
lepiej zaznajomié si¢ z zasadami demokracji?

J. T.. — Koéciél obecnie znalazt sie w nowej sytuacji, a
poniewaz koniec komunizmu przyszed! zupelnie niespodzie-
wanie, Kosciot nie byl na nig calkowicie przygotowany.
Totez Kosciét musi znalezé swoje miejsce w demokratycznej
i pluralistycznej rzeczywistosci spolecznej. Zmienily si¢ nawet
zadania ksiezy pracu;qcych w _parafiach, ktérzy powmm me
tylko zrozumie¢ zasady demokracji, ale zaznajomi¢ si¢ réw-
niez z nowymi problemami moralnymi jakie stawia przed
nami wspblczesnosé. Nie jestem pewien czy seminaria dosta-
lt‘iecinie przygotowujz ksiezy do ich zadan w nowych warun-
ach.

B.W.O.: — Jak pana zdaniem etniczne i religiine mniejszosci
w Polsce zapatrujg sie na tak silne podkreslanie ,,wartosci
chrzescijariskich” ?

J. T.: — Dazisiejsza Polska jest tak z etnicznego jak 1 wyzna-
niowego punktu widzenia o wiele bardziej jednorodna, niz
byla kiedykolwiek w c1qgu calej swojej historii. Przed wojna
mieliémy liczne mniejszoéci narodowe i wyznaniowe. 10%
czyli ponad 3 miliony Zydow, zgladzonych w czasie wo;ny
przez nazistow. Mieliémy prawostawnych i protestantow o
wiele wiecej niz obecnie. W wyniku przesunigcia naszych
granic na zachéd, wedréwek ludnoéci i deportacji pokaznych
frup ludno$ci mamy teraz w Polsce 90-95 % rzymskich kato-
ikébw, podczas gdy ogéblna ilo§¢ prawostawnych nie przekra-
cza jednego miliona, za$ Koscioly wszystkich protestanckich
wyznan nie liczg wigcej niz 250000 czlonkéw. Oczywiscie, ze
w sytuacji, kiedy mniejszoéci s3 tak nieliczne zabezpieczenie
ich praw w_ wielkim 1 omesmxela]qcym morzu katolicyzmu
stalo si¢ problemem. Sadze, ze nie tylko polski rzad, wladze
cywilne, ale i Kosciét s3 $wiadomi koniecznosci zagwaranto-
wania tym mniejszosciom pelnych praw i ich ochrony Natu-
ralnie, ze w pewnych sytuaclach te mme)szoscx czuja sie
zagrozone, obawiajac sig, ze Polska moze sta¢ si¢ katolickim
panstwem wyznaniowym. Na przyklad, kiedy zaproponowano
prawa o wartosciach chrzescijafskich, co zostalo zrozumiane,
jako forsowanie zasad czysto katolickich. Zrodzily si¢ wiec
protesty szczegdlnie ze strony grup niechrzescijaniskich 1 ludzi
niewierzacych, ktérych jest moze niewielu, ale jednak s3.
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B.W.O.: — Jak pan widzi sytuacje polskiego Kosciola w ciggu
najblizszych 20-tu lat?

J.T.: — Bioragc pod uwage zupelnie nowy rozwdj wypadkéw
trudno jest przewidywal przyszlos¢ Kosciola. Nie wiem jak
Kosciot bedzie dzialaé w tym dwudziestoletnim okresie. Nie
jestem prorokiem. Sadze jednak, ze we wspdlczesnym spole-
czenstwie, w warunkach demokracji i pluralizmu pewna seku-
laryzacja a nawet dechrystianizacja beds nieuniknione. Mysle
jednak, Ze ten proces nie bedzie tak szybki, jak w niektorych
krajach zachodnich Mam nadzieje, ze polski Kosciél temu
zdota si¢ oprze. Musi jednak dostosowac si¢ do nowe)
sytuacji i jak to przedtem powiedzialem, wprowadzi¢ w zycie
ducha II Soboru Watykanskiego. Sadz¢, ze bedzie to Koscidl
stawiajacy akcent na dialog 1 na uczciwy kompromis, nie
dazac do dominowania instytucji publicznych i praw ale po-
stugujac si¢ metods przekonywania i udowadniania swoich
racji. Nie jestem pesymists, jezeli chodzi o przyszlos¢ Kos-
ciola w Polsce. Chociaz Koscioly w rdéznych krajach maja
wiele wspdlnych cech, to nie myéle by Kosciét polski miat
stanowi¢ jaki§ wzor dla innych Kosciolow.

B.W.O.: — Niektorzy ksigza nie kryli si¢ z tym, ze w czasie
ostatnich wyboréw sugerowali wiernym, jak majg glosowal.
Jak dalece pana zdaniem bylo to niewlaéciwe?

J.T.. — W obecnej sytuacji, w okresie politycznej i instytu-
cjonalnej transformacji tego kraju, problem stosunku Kosciota
do polityki jest bardzo istotny. Jest dla mnie rzecza oczywi-
st3, ze Kosciét ma prawo pelni¢ to co nazywa si¢ jego funk-
¢ja profetyczng, to znaczy, ze ma prawo, a nawet obowigzek
zabiera¢ glos w sprawach politycznych, bo zycie publiczne
takze podlega moralnym normom. Niemniej jednak jestem
zdecydowanie przeciwny bezposredmm interwencjom 1 jego
mieszaniu si¢ do polityki. Wiem, ze w poprzednich wyborach
niektorzy biskupi polecali wiernym glosowanie na taka, albo
inng partie, albo na takiego czy innego polityka. Uwazam to
za pewnego rodzaju naduzycie, szkodliwe nawet dla samego
Kosciola, bo prowokuje obawy przed parfstwem wyznanio-
wym i jest zrodlem antyklerykalnych nastrojow.

B.W.O.: — Prosz¢ pana, w czasie calego okresu panowania
komunizmu byl pan w Polsce prawdziwym bohaterem walczq-
cym o polski katolicyzm, symbolem opozycji. Teraz zas wydaje
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sig pan byé wystawiany na ataki zwolennikéw prawicy. Co mi
pan moze powiedzie¢ na ten temat?

J.T.: — Mowi Pan, ze w przeszloéci bylem rodzajem boha-
tera walczac o polski Kosciol. Nie lubig takich wielkich stow.
Nie bylem wtedy sam, ani w naszym $rodowisku, ani poza
nim. Wielu innych ludzi dzielnie bronilo praw Kosciota.
Niemniej jednak prawds jest, ze Tygodnik Powszechny, ktbry
redagowalem od 1945 roku byl gléwnym organem katolickiej
inteligencji w Polsce, a szczegblnie w ostatnim dziesigcioleciu
byl najwazniejszym pismem, w ktorym demokratyczna opo-
zycja mogla wypowiada¢ si¢ przeciwko rezimowi komunisty-
cznemu pomimo istnienia cenzury. Sytuacja zmienila si¢ z
chwila upadku komunizmu, kiedy nastapila era politycznego
pluralizmu. Wiadomo jak scena polityczna si¢ podzielila,
powstalo przeszlo 200 partii politycznych. Nawet w Kosciele
zjawily si¢ podzialy, jaiich nie bylo przedtem. Koéciét byt
zjednoczony wtedy, kiedy mu zagrazal komunizm. Teraz ma
prawe skrzydlo, lewe skrzydlo i centrum. Fundamentalisci pra-
wego skrzydla uwazajs nas i mnie samego za lewicowcow
albo liberalnych katolikéw, co w ich ustach nie jest bynaj-
mniej komplementem. By¢ moze, ze mektorzy biskupi 1
pewni ksieza s3dza nas podobnie. Myéle, ze nie jest to uspra-
wiedliwione, bo jestemy takimi samymi, jakimi zawsze
byliémy. Nie jest nawet wykluczone, ze Tygodnik Powszechny
odgrywa teraz wigkszg role niz poprzednio.

B.W.O.: — Jakie jest pana zdanie o Jaruzelskim teraz? Czy
poddaje go pan ciggle jeszcze ostrej krytyce za wprowadzenie
stanu wojennego, czy tez znajduje pan jakies okolicznosci tago-
dzgce, ktére go usprawiedliwiajg?

J.T.: — Na pewno nie mozna uwolni¢ Jaruzelskiego i jego
ekipy od odpowiedzialnoici za to, co si¢ dzialo w tamtym
okresie. Mialy wtedy miejsce wykroczenia kryminalne, pano-
walo bezprawie, ale jeéli chodzi o wprowadzenie stanu
wojennego to ta sprawa w dalszym ciggu ma charakter kon-
trowersyjny. Nie wiem czy w ogole kiedykolwiek bedzie
mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy stan wojenny byt konie-
czny, czy nie, oraz czy niebezpieczenstwo sowieckiej inwazji
naprawde¢ nam grozilo. Przyznaje, ze duzg zaslugg Jaruzel-
skiego bylo przylozenie re¢ki do rozlozenia komumzmu, do-
prowadzenia do Okraglego Stolu i pokojowego przejicia od
totalitaryzmu do demokracji i gospodarki rynkowej. Jestem
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zdania, Ze jego dzialalno$¢ bedzie mozna os3dzi¢ obiektywnie
dopiero w przyszloscx i ze trudno to zrobié dzisiaj. Nato-
miast on sam moze pozostal w Polsce jeszcze na dhugo
postacig kontrowersyjng.

B.W.O.: — Czy méglhy pan powiedzie¢ Amerykanom, jak
nalezaloby patrze¢ na Kosadl katolicki w Polsce.

J.T.: — Jak juz powxedznalem, nie sadze, by Kosciol w
Polsce mégl byé czym$ w rodzaju wzoru na Zachodzie, czy
gdzie indziej. Historyczne uwarunkowania, wlqcza]qc wplyw
tego, co si¢ ostatnio stalo, s3 wszgdzie bardzo rézne. Ludzie
patrzacy na nas z zewnatrz powinni zdawaé sobie z tego
sprawe i ocenia¢ to obiektywnie. Przezylimy bardzo trudne
zmagania. Kosciét polski z ogromng odwags i przy petnym
zaufaniu_wiernych, calego spoleczenstwa opieral si¢ zewnetrz-
nej presji. Z drugiej strony, jak to réwniez wspomnialem,
jest to Koscidt dosé tradycyjny i wzglednie klerykalny, ale
znajduje si¢ w fazie daleko idacych przemian i nie nalezy
wydawa¢ o nim pochopnych s3adéw. Przypuszczam, ze
bedziemy mogli obserwowa¢ w nim daleko idace zmiany juz
w ciagu dziesigciu lat. Powtarzam, nie jestem pesymista.

Ttumaczyl z angielskiego Jerzy SZEPTYCKI



ROZMOWA Z JERZYM URBANEM, WYDAWCA
TYGODNIKA NIE, RZECZNIKIEM PRASOWYM
RZADU KOMUNISTYCZNEGO
(Filmowane w redakcji NIE)

BOHDAN W. OPPENHEIM: — Prosha o wypowiedz o
stosunku pana do Kosciola katolickiego i w ogdle do religii.

J.U.: — Pochodz¢ z rodziny zydowskiej cho¢ Zydem si¢ nie
czuj¢. Moi przodkowie — przynajmniej od polowy dziewigt-
nastego wieku — byli ateistami. Wywodzg¢ si¢ z rodziny atei-
stycznej o ile mi wxadomo przynajmniej od polowy dziewiet-
nastego wieku, bo wczeéniej niczego o swojej rodzinie nie
wiem. Ja nie rozumiem zjawiska religii podobnie jak np. nie
rozumiem zjawiska sportu; uwazam to za swoja ulomnos¢,
jest to szczegOlnie jakie$ wielkie ograniczenie w rozumieniu
zjawisk w Polsce. No ale zawsze si¢ do takiej ulomnosci
przyznawalem. Jestem ateista rzeczywistym, to znaczy nie
mam jakich§ zakamarkéw w moézgu czy sytuacji, w ktorych
odwotuje si¢ w jakikolwiek sposob do jakiegokolwiek abso-
luty, siy wyzszej. Moze raz w zyciu, w miodzieficzym okre-
sie robilem jakby zaklady z jakim§ partnerem bcdqcym jaka$
sify sprawcza, ze jesli co§ mi si¢ uda, to czego$ nie zrobig,
powiedzmy nie upije si¢ przez tydzien. Tak, ze to, co mnie
samego zdziwilo, jaki§ odruch parareligijny mialem.

B.W.O.: — Jakq ma pan bierarchig wartosci?

J.U.: — Uwazam za wazng lojalnoéé wobec zespoly, z kto-
rym si¢ utozsamiam, z ktérym gram. Uwazam, ze zycie
powinno by¢ komponowane z mozliwie wielu czynnikéw;
moja idez jest nieuprawianie w zyciu monokultury, nie-
ograniczanie zycia do jednej dznedzmy, do jednej pasji. Sadze,
ze z zycia trzeba szybko czerpaé mozliwie wiele.

Jestem zwierzgciem politycznym; od 15 roku zycia kibi-
cuje polityce, zajmuje sie polityka w rézny sposéb. Odrzu-
cam czulostkowos¢, ale jestem przekorny — wobec tego
kontestuje wszystkie takie oblegowe pojecia zwigzane z
dobrem czy )akqs pomocniczoécia wobec ludzi. Udaje bar-
dziej zimnego niz jestem.

Dla mnie system wartoéci to s3 przede wszystkim
wybory typu ideologicznego i politycznego. Méj zyciorys poli-
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tyczny z jednej strony byt bardzo zmienny, lecz jak patrzeé
na to z dystansu — jednorodny, spdjny. Jako miody chio-
ak, tak jak prawie wszyscy w Polsce zapasjonowalem sig
Eomumzmem, uznajagc to za kompletny sposéb poznawania
$wiata i jaki§ idealny sposob jego urzadzenia w kazdej dzie-
dzinie, na kazdym pietrze zycia spolecznego 1 osobistego.
Mniej wigcej kiedy bylem studentem, ten $wiat si¢ zawalit —
mysle tu o roku ’56 i XX Z;ezdzw Komunistycznej Partii
Zwigzku Sowieckiego — wowczas przeszedlem na pozycje
skrajnej kontestacji. Bylem w redakcji czasopisma, ktore
wowczas w Polsce odgrywato glownq role w zwalczaniu stali-
nizmu. To bylo czasopismo, ktére nie ogramczalo swoich
funkcji do publikacji; staliémy na czele niespdjnego organiza-
cyjnie, ale ruchu na rzecz demokracji. Jednakze to co glosi-
lismy miescito si¢ w obrgbie socjalizmu, nawet bylo zarliwie
prosocjalistyczne. Ten tygodnik, ktéry nazywat si¢ Po prostu
inicjowat co prawda dyskusje z katolikami, wyciagat dion, byt
rzecznikiem dialogu, ale jednoczesnie zajmowat si¢ tym, czym
nikt si¢ potem w Polsce na serio nie zajmowal, mianowicie
zwalczaniem Pana Boga, deprecjonowaniem $wiatopogladu
religijnego. Byla w tym taka jaka§ naiwna pryncypialnosc.

B.W.O.: — Jako rzecznik w poprzednim okresie mial pan
kontakty z hierarchig koscielng. Jak pan redaktor ocenia ludzi
z hierarchii ?

J.U.: — Nie mialem bezposrednio kontaktéw z hierarchia.
Do kontaktéw z hierarchia dobierani byli politycy latwiej
strawni dla hierarchii, bardziej ukladni niz ja. Natomiast role
hierarchii w stosunkach z nami oceniam jako niezwykle
obhdna Istnial pewien styl uprawiania polityki przez bisku-
péw polegajacy na tym, ze cokolwiek nasz przedstawiciel
moéwil, oni nigdy nie oponowali, nie spierali si¢, wyjawszy
zalatwianie rbéinych spraw koscielnych czy innych, pozakos-
cielnych, ktérych pragn«;h by¢ rzecznikami. Ale ogdélny cha-
rakter tych rozméw byl taki, Zze na ogél milczeli, dawali
wygadal si¢ Jaruzelskiemu, Rakowskiemu czy innym przed-
stawicielom wladzy, kiwali glowami lub w inny sposob sygna-
lizowali wielkg zgodno$¢ opinii, po czym wychodzili i swoje
czynili. Tzn. te rozmowy, ich konkluzje nigdy nie mialy
zadnego znaczenia dla politycznej praktyki Kosciota, nato-
miast byly znakomite psychologicznie, poniewaz przywddcy
Owczesnego panstwa byli zawsze zachwyceni sobs w tych
rozmowach, 1 zachwyceni swoimi partnerami, nabierali ogrom-
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nej ufnoéci. Wszyscy oni mieli jakies kompleksy w stosunku
do hierarchéw koscielnych wigc gabinetowe rozmowy, z kté-
rych nic nigdy nie wynikalo uznawali za wielki sukces
polityczny.

B.W.O.: — Czy akceptuje pan, ze Kosciét mial ogromnie
pozytywng role w bistorii Polski?

J.U.: — Rola Kosciola w historii Polski uznawana jest pow-
szechnie za pozytywns i koniec. To jest nieprawda, a raczej
moze powiem — pél prawdy, poniewaz ta rola byla i pozy-
tywna i negatywna. Bardzo trudno zrobi¢ wyklad historii i
opowiada¢ o bardzo zmiennej roli Kosciola, ale Kosciol np.
byl co najmniej podzielony w XIX wieku w swoim stosunku
wobec aspiracji Polakéw do wyzwolenia i przywrdcenia wias-
nego panstwa. Kazde tutaj sformulowanie bedzie uproszcze-
niem, ale biorac pod uwage te¢ poprawke mozna powiedziel,
ze kler nizszy zwigzany spolecznie z warstwa szlachty i inte-
ligencji dosyé licznie objawial sklonnoéci powstancze i
uczestniczyl w powstaniach. Hierarchia wyzsza w wigkszosci
opowxadala si¢ za ugody lub tez wrgcz zwalczala sklonnosci
powstanicze, czego nie uwazam za wade polityczng, tylko
konstatuje tego rodzaju postawy. Czgsto mialy one charakter
lojalistyczny. W istocie upadek niepodlegloéci Polski w koncu
osiemnastego wieku wigzal si¢ z wieszaniem biskupéw na
latarniach w czasie ostatniej prowadzonej przez Kosciuszke
wojny polsko-rosy)skle] majacej zapobiec ostatecznemu upad-
kowi panstwa polskiego.

B.W.O.: — Uwaza sig, ze Kosciét miatl ogromng role w zni-
szczeniu komunizmu. Chciatbym prosi¢ o refleksje, emocje: nie-
nawisé? pogarda? obojetnosés zazdrosé? Co pan czul, co pan
czuje?

J.U.: — Ja nie czuj¢ ani nienawisci, ani pogardy. Kosciét —

myslg — zle wymierzyl swoja polityke. Po prostu oceniam,
ze ostatni okres schylkowego, slabego komunizmu byt najlep-
szym w dziejach dla Kosciola; wtedy mu si¢ wiodlo najlepiej.
Bylismy stabi, szukaliémy oparcia w hierarchii koscielnej, ona
byla mediatorem migdzy nami a opozycjs, jezyczkiem u wagi.
W zasadzie uzyskiwala co chciala, jednoczesnie przewodzita
spoleczenstwu, byla jaka$ trwaly opoka dla aspiracji spole-
cznych zmierzajagcych ku zmianie ustroju. A wiec byli to
zarazem przyjaciele wladzy, przyjaciele spoleczenstwa 1 arbi-
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trzy. Kler nikomu si¢ nie narazal, wszystkim byt przyjacielem
1 cieszyl si¢ ogromna populamoscu,w Kiedy osiggnat swoje
6wczesne cele, jego sytuacja ogromnie i gwaltownie zmarniala.

Uwazam, ze wszystko to ma w znacznym stopniu za
przyczyne lub w kazdym razie 1mpuls sprawczy role papieza.
Jan Pawel II, kiedy zostal papiezem, nie tail, ze jego jakas
misj3 Zyciows jest wyprowadzenie Polski z obszaru niewoli,
wyzwolenie z imperium zla, czyli komunizmu. No i podszedt
do tego z cechujaca go wéwczas delikatnoscia i przebieglos-
cig. Jego koncepcja byla taka, zeby katolicyzm w Polsce nie
tylko promieniowal jako metoda przezwycigzenia komunizmu,
ale, aby byt przedstawiony spoleczenistwu Rosji i innym kra-
jom 6wczesnego bloku socjalistycznego jako sprawny instru-
ment do pozbywania si¢ komunizmu. Papiez wobec tego
czynit z tej ewolucji w Polsce, ktorej patronowal, jakby okno
wystawowe na Wschdd wyobrazajac sobie, ze kiedy wlasnie
Kosciot katolicki bedzie takim sprawnym instrumentem auto-
nomizacji spoleczenistwa wobec wladzy, poszerzania zakresu
wolnoéc1 jednostki, demokracji itd., a takze azylem dla kul-
tury, zycia spolecznego, to katolicyzm jako religia stanie si¢
atrakcyjny takze dla niekatolickich krajéw Wschodu.

Samo obalenie komunizmu przebiegalo inaczej niz to
Kosciot sobie marzyl, bez szczegolnej roli Kosciola; bardzo
szybko stal si¢ on niepotrzebny jako mediator i sita motory-
czna. Zmiana ustroju dokonala si¢ o wiele szybciej niz sobie
wszyscy wyobrazali, zakladajac ewolucje wieloletnig. Odnosze
wrazenie, ze kiedy w Polsce zmienit si¢ ustrdj, papiez pragnat
jakby te witryne katolickq odwrécié o 180 stopni ze Wscho-
du na Zachdd i zacza¢ budowaé w Polsce modelowy ustréj
katolicki oparty o metng 1 ogblnikows chrzescijanska dok-
tryng spofeczng jako atrakcje dla spoleczenstw zachodnich.

O ile pierwszy plan papieza zwigzany z komunizmem
okazal si¢ planem w jakimé stopniu realistycznym i papiez
osiagnal spodziewany sukces, o tyle pomysl, zeby z Polski
uczyni¢ okno wystawowe dla §wiata zachodniego jest wyrazi-
stym idiotyzmem, poniewaz Polska nie ma zadnych waloréw
gospodarczych, spolecznych juz dzi§ nawet kulturalnych,
ktére by byly dla Zachodu pasjonujace czy mogace stanowié
jaki$ wzorzec.

B.W.O.: — Czy pamigta pan moment wybrania kardynala
Wojtyly na papieza — jakie odczucia mial pan wtedy?
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J.U.: — No, bylem zirytowany, poniewaz uznalem, ze sily,
z ktoérymi jestem w antagonizmie, uzyskaly wielkie wzmoc-
nienie.

B.W.O.: — Prositbym pana teraz o opinig na temat separacji
Kosciota od paristwa.

J.U.: — Jest w Polsce paradoksem, ze tak podstawowa i
obrosta tradycja zdobycz wspblczesnej cywilizacji jak oddzie-
lenie Kosciola od panstwa, w Polsce staje si¢ celem walki
politycznej, ktéra moze byc przegrana przez wigkszos¢, ktora
oddzielenia Ko$ciola od pafistwa pragnie. W badaniach opinii
publicznej niezmiennie ogromna wigkszo$¢ spoleczenstwa
pragnie tego rozdziatu, autonomizacji roli panstwa i Kosciota.
Kler katolicki obecnie zdecydowanie dazy do zespolenia Kos-
ciola z pafstwem w najrozmaitszym rzeczy rozumieniu.
Pragnie sterowal ustawodawstwem, przynajmniej tym usta-
wodawstwem, ktére go interesuje — na pewno nie szczegd-
lowym ustawodawstwem gospodarczym, choé juz ustawodaw-
stwem dotyczacym modelu gospodarczego, )ak np. koncepcja
prywatyzacp. Glosi doktryne, iz prawo panstwowe powinno
mie¢ zrédlo w prawie naturalnym, przez ktére rozumie dok-
tryne katolicka. Pragnie, aby w zyciu publicznym istnialy
ograniczenia, tzn. zeby nie bylo dozwolone to, co Koscidl
potgpia — od aborcji przez homoseksuallzm, rozwody, cho¢
jego zadania prawne nie zawsze juz wyraznie si¢ pojawiaja.
Raczej w takich sprawach jak rozwody, homoseksualizm, sto-
sowanie $rodkéw antykoncepcyjnych Kosciot m()wi ogolnie,
ze prawa rzadzace spoleczenstwem powinny mie¢ zrodlo w
jedynej stusznej prawdzxe ktorg Kosciot katolicki przedstaw1a
Ale nie mniej waine niz to, jest przesaczanie Zycia pafstwo-
wego ceremomalem koscielnym, zacieranie réznic pomiedzy
uroczystosciami panstwowymi a koscielnymi, delegowanie do
wszystkich waznych instytucji panstwowych ksigzy, ktorzy
pelnia role kapelanéw, uzyskuja posady w panstwowej hierar-
chu stuzbowej i s3 jakby politycznymi, a w kazdym razie
ideologicznymi  kontrolerami  wojska, policji, szkolnictwa,
takze réznych instytucji i organizacji mniejszego znaczenia.
Wazna Jest bardzo, cho¢ mniej uchwytna, rola ksigzy w
zyciu gmin, w zyciu podstawowych spolecznosci. Jako dzien-
nikarze obserwujemy w bardzo wielu miejscowosciach, ze
wladza jest zalezna od proboszcza i1 proboszcz okresla np.
kto powinien dostaé jaka$ posade, kto powinien dostaé dzierza-
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we jakiego$ sklepu itd. W ten nieformalny sposéb jego rola
jest kluczowa. Ale to, a takie arogancja kleru, jego styl
zycia, zamozno$¢, ktéra zresztz si¢ zmniejsza, wszystko to
powoduje bardzo silng reakcje spolecznz. W Polsce typowe
Jest laczenie powierzchownej religijnosci (ktora zatrzymuje sig
w tej powierzchownej warstwie, szczegdlnie ceremonialnej i
jest nienaruszona) z antyklerykalizmem rozumianym jako nie-
cheé do ksiezy. Ma to zresztg tradycje na wsi polskiej.

Czy moge powiedzie¢ jak ja rozumiem polityke Kosciota?

B.W.O.: — Jak najbardzie;.

J.U.: — Za poprzedniej wladzy, kiedy ja bylem cztonkiem
rzadu, Kosciol nie draznil, nie dzialal przeciw interesom
jakiejkolwiek grupy spolecznej. Kokietowal wszystkie grupy
spoteczne i byl zdolny do objawienia nawet liberalizmu oby-
czajowego, zeby tylko nie zrazi¢ sobie mlodziezy. Pamigtam,
ze kiedy przegnano z takiego polwyspu nad morzem nudy-
stow, ktorzy tam sobie zrobili swoje wakacyjne miejsce spot-
kan, a uczymla to ludno$¢ miejscowa, to Kosciél w swojej
miejscowosci nadmorskiej ich przygarnat i $wietnie koegzy-
stowali nadzy plazowicze z kmgzml i zakonmcarm, ktorzy
wypoczywali w tej miejscowosci, i wszystko bylo $wietnie.

Kiedy Kosciot uzyskal tak wielki sukces polityczny,
kiedy w swoim rozumieniu — zreszty przesadnym — uznal,
ze on obalit komunizm i on dokonal tej wielkiej, w Polsce
przynajmniej, zmiany, to dostal zawrotu glowy od sukcesu i
zaczal ogromng ofensywc; dla zdobycia calej wladzy i to wia-
dzy o tyle nagannej, ze nieformalnej, a wigc nie zwigzanej z
odpowiedzialnoscia: o wszystkim decydowaé, za nic nie
odpowiadaé. Spowodowalo -to znacznz niecheé spoleczng
wobec Kosciofa i ostatnio juz Koscidt przyznaje si¢ do tego,
ze jest ofiara tej niecheci, krzyczac, iz jest prze$ladowany w
Polsce, ze istnieje jakaé zmowa prasy, liberatéw, eks-
komunistéw, niekiedy powiada i masonéw, Kosciét czyni z
sneble ofiarg ogromnych przesladowan. Na spadek popular-
nosci Kosciot reaguje tym pilniejszym wpijaniem si¢ we wia-
dze panstwowq 1 szukaniem zrédel swojej potegi w struktu-
rach pafistwa. Czym mniej jest popularny spolecznie, tym
bardziej stara si¢ swoje pozycje zachowal poprzez poszerze-
nie tego zrédla wladzy. W historii Kosciola — jak wiadomo
— niejednokrotnie si¢ to zdarzalo.

I teraz tak: jeéli na przyklad w Polsce pojawi si¢ jaka$
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dyktatura prawicowo-nacjonalistyczna — co jest niewyklu-
czone — to z gbry mozna przewidzieé, ze bedzie ona miala
oparcie w Kosciele i bedzie dla Kosciola oparciem. Koscidt
zaczyna by¢ o$rodkiem wszystkich tendencp przeciwnych
wspolczesnosci 1 juz w tej chwili wyraznie przec1wnych
demokracji. Sterowane przez niego partie polityczne wyraznie
s3 niechetne integracji europejskiej, wolnej grze sit rynko-
wych, wszystkiemu temu, co jest kanonem zachodniego
modelu zycia polxtycznego i gospodarczego. Wobec tego, jesli
w Polsce zwyciezy kierunek autorytarny, to Kosci6l bedzie
glowny sily wspierajaca te dyktaturg tak jak to bylo w Hisz-
panii gen. Franco czy we Francji Petaina i bc;due sprawowal
Wspo1wladz¢ represyjng. Jesli natomiast zwycigzy ta wigk-
szo$¢, ktora si¢ jednak tej tendencji nacjonalistyczno-
klerykalne;j sprzeciwia, to Kosciél zacznie slabngé takie w
strukturach panstwa. Po prostu, je$li w najblizszych wybo-
rach okaze sig, ze ludzie nie glosuja zbyt czesto na tego,
kogo wskazuje proboszcz z ambony lub tez nawet glosujg na
przekér proboszczowi, to z t3 chwily konczy sie sifa polity-
czna Kosciola i zaczyna si¢ odwet wszystkich jego klientéw
za te upokorzenia, ktérych teraz doznajs.

Przewiduje np. antykoécielng reakcje tych generalow,
ktorzy wbrew wlasnym pogladom dla kariery musza teraz
klecze¢ w kosciotach, tycﬁ wszystkich indyferentnych religij-
nie politykéw, ktorzy chodza do kosciola ostentacyjnie i
prowadz; biskupéw pod ramig, zeby pokazal si¢ publi-
cznofci, ze s3 z Kolciolem zwigzani, tych wszystkich
biznesmendéw, ktérzy daja pienigdze w zamian za to, zeby
sfotografowa¢ si¢ z biskupem i w ten sposéb zabezpieczy¢
frzed urzedem podatkowym 1td Wszyscy si¢ rzucg Koscio-
owi do gardla, co z przyjemnoscia bede obserwowal.

B.W.O.: — Jak pan widzi przyszlos¢ Kosciotla w Polsce za
jakies lat 20¢

J.U.: — Koscidl z caly pewnoicia bedzie za 20 lat dalej miat
istotne znaczenie w zyciu kraju, sadze jednak, ze bardzo
oslabnie po tej nieudanej — jak juz dzi§ widaé — ofensywie
klerykalizmu 1 w wyniku arogancji oraz nieopanowania w
pchaniu si¢ do wladzy. A takze wzigé trzeba pod uwage nie-
zwykly sklonnoé¢ Kosciota do wykorzystywania swojej pozy-
cji politycznej dla odbierania majatkdw i poszerzania zakresu
wlasnoséci koécielnej z uszczerbkiem dla whasnoéci innych insty-
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tucji. Bo to nie dzieje si¢ kosztem wlasnosci prywatnej, tylko
wlasnoéci publicznej. Po tym wszystkim Koscidl bedzie jed-
nak bardzo ostabiony. Juz ten czas, kiedy polski Kosciét byt
fenomenem popularnoéci chyba nigdy nie wroci.

Inna alternatywa to upadek demokracji w Polsce, ufor-
mowanie si¢ wladzy autorytarnej, przynajmniej poélautorytar-
nej bo w Polsce nigdy nic nie jest kompletne i doskonale —
no to wowczas Kosciot bedzie znienawidzong, ale wielka sila
w istocie rzeczy panstwows. Juz dzi§ my uwazamy, ze w
znacznym stopniu Kosciot katolicki zastapit Polska Zjedno-
‘czong Partie Robotnicza w jej uprzednich rolach. To tez
byla wladza dominujgca, a jednoczesnie formalme, prawie nie-
odpowiedzialna za nic. Ta, ktéra okreslata tres¢ ustaw, ale
nie ponosila odpowiedzialnoéci ani za ich ksztalt, ani za ich
wykonanie. Analogie s3 dosy¢ oczywiste.

B.W.O.: — Jak pan emocjonalnie podchodzi do tej analogii?
Czy pan sig czuje wspdlwinny za naduzycia poprzedniej ekipy?

J.U.: — Ja w tej dziedzinie, o ktérej méwieg, czuje si¢ wspdl-
odpowiedzialny za niemadra polityke wobec Kosciola, tzn.
uwazam za madra polityke wspoldziatania z Kosciolem, ktora
prowadziliémy, natomiast za niemadrg — wiarg w lo;alnosc
hierarchéw koscielnych.

W ogole za§ sprawa mojej wspblodpowiedzialnosci jest
nieco bardziej zlozona. Ja nigdy nie bylem czlonkiem partii
— to zresztz nie ma tak istotnego znaczenia — bardziej
istotne znaczenie ma to, ze ja bylem przez jakie§ 30 lat
dziennikarzem, ktéry funkcjonowal w obiegu oficjalnym, lecz
na skrzydle liberalnym istniejacego establishment’u 1 uchodzit
za bardzo krytycznego i byl kiepsko przez wiadze tolero-
wany, aczkolwiek nie mialem nic wspélnego z opozycja. To
znaczy nie mieScilem si¢ w zachodnich schematach, ktore
dziely sity publiczne dziatajace ongi§ w Polsce na prokomum-
styczne 1 opozycyjne — ten podzial byl o wiele bardziej
zniuansowany i ja bylem blizszy formacji posredniej.

Wszedlem do rzagdu w latach osiemdziesiatych, po pow-
staniu_Solidarnodci jako przeciwnik zwigzku Solidarnosé, ale
tez reformator, liberat i w imi¢ przeprowadzenia tych reform,
ktére nam si¢ wydawalo, ze przeprowadzimy. Jesli idzie o
stosunek do Kosciota, to ja po prostu nie lubi¢ Kosciola, ale
to nie ma nic wspdlnego z koncypowaniem polityki. Oglo-
szono ostatnio list, ktéry ja, zanim jeszcze zostalem czlon-
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kiem rzadu, napisalem do 6wczesnego szefa partii z propozy-
cja stworzenia gabinetu koalicyjnego z politykami katolickimi
i co za tym idzie — znacznych koncesji politycznych wobec
Koéciota. Mysla przewodniz tego bylo stworzenie takiego
sojuszu, ktory by nieco zostawil na boku i ostabit impet

populistyczny Solidarnosci — Solidarno$¢ bowiem niszczyla
gospodarke pod hastami, w istocie rzeczy, ultrasocjalistycz-
nymi.

Ale to wszystko wlasnie jest dosyé skomplikowane i
trudne do wyjaénienia zachodnim obserwatorom, ktérzy znaja
historie Europy Wschodniej uporzadkowans wedle bardzo
uproszczonych schematéw.

B.W.O.: — Prosbha o krotkq charakterystyke wskazanych
organizacji politycznych w Polsce.

J.U.: — Zjednoczenie Chrzescijafisko-Narodowe — prawica
skrajnie klerykalna 1 skrajnie nacjonalistyczna; faktycznie
przeciwna zwigzkom z Europs; umiarkowanie populistyczna.

Konfederacja Polski Niepodlegley — to s3 najbardziej
skrajni nacjonaliéci o sklonnosciach do wladzy autorytarnej
typu wodzowskiego, natomiast nie s3 to klerykalowie, oni
nawigzuja do tradycji Pilsudskiego przed wojna, czyli przy-
znajg si¢ do katolicyzmu, ale nie prowadzacego do opierania
wladzy o hierarchie¢ koicielns.

Porozumienie Centrum — jest to partia ogromnie nie-
wyrazna, ktéra nie ma spdjnego charakteru; ona ma réine
oblicza w réznych okresach. Obecnie nalezy do bloku skraj-
nej prawicy ogromnie klerykalnej, ogromnie nacjonalistycznej.
Ale tak jest dzisiaj, tak wczoraj nie bylo, tak jutro by¢ nie
musi.

Unia Demokratyczna — ugrupowanie najsilniej wyrasta-
]qce z elity poprzedniej opozycji; liberalno-demokratyczne, ma
rozne frakcje od lewicowych po centrowe. Ugrupowanie
wspierajace demokracj¢ klasyczna, wszelkxego typu wolnosci.
Najwieksza jego wada jest niesprawno$é. Jest to partia inte-
lektualistow, a tym samym ludzi, ktérzy wiele w polityce
moga powiedzieé, a malo zrobié.

Parlament Polski przezywa ogromng depresje, blisko 3/4
spoleczenistwa uwaza, ze nie spelnia swojej roli, o$miesza sig
itd. Nie ma wyrazistych w nim podzialéw, wyrazistej grupy
wspierajacej rzad, wyrazistej opozycji, wigkszos¢ klubow jest
podzielona, nie zdyscyplinowana w glosowaniach; w opinii spo-
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lecznej jest to parlament gadulczy, parlament popiséw orator-
skich a nie rzadzenia. Parlament, ktéry co innego méwi, a
inaczej glosuje, Parlament zlozony z ludzi niegodnych zaufa-
nia, dokonujacy najrozmaitszych wykroczenn banalnych, lecz
niezwykle licznych.

Sojusz Lewicy Demokratycznej — zrodzony przez
PZPR, Scislej przez te¢ grupe reformatoréw, ktéra miala wha-
dze i1 ja oddawala. Wywodzi si¢ ze skrzydet liberalnych
poprzedniej partii komunistycznej, z reformatorskich jej ten-
dencji obwinianych o socjaldemokratyzm, ktéry teraz dopiero
jawnie zamanifestowali. Partia ta ciagle broni si¢ przed odium
postkomunizmu i to bardzo hamuje $mialo$¢ jej dziatalnosci
programowej, powoduje kompleks przeszlosci. Z tych przy-
czyn partia ta nadmiernie jest uwiklana w rozne przetargi
gabinetowe, po to, zeby nareszcie ja uznano za pelnowartos-
ciowa i godng przebywania na salonach demokracji, natomiast
to si¢ dzieje kosztem jej rezonansu spolecznego i dzialania na
rzecz_pracownikéw, ktérych chce by¢ polityczng reprezenta-
cja. Dramat tej partii polega jednak takze i na tym, ze dzie-
dziczy ona myslenie w kategorlach panistwa — bo jej przy-
wodcy s3 ludzmi, ktorzy juz wspolodpowxadaln za panstwo,
wobec tego nie moze popiera¢ rewindykacji placowych, ten-
~ dencji populistycznych, a wigc nie moze spetniaé roli lewicy
klasycznej. Ja jestem czlonkiem tej partii.

‘ Pismo Nie — to jest pismo, ktére zalozylem z mysly o

tym, ze bedzie ono ogromnie wesole, zabawiajace publicznosé
polityka. Nie wyszlo. Jest to pismo smutne — w tej chwili
jest ono najwickszym politycznym tygodnikiem w Polsce, ma
ponad 700 tysiecy nakladu i 2,5 miliona czytelmkow co
tydzien. Jest wplywowe, ale nie odgrywa roli w Zyciu umys-
towym trescig swoich komentarzy, czy potencjalem intelek-
tualnym. Odgrywa rolg ze wzgledu na zdolnos¢ do groma-
dzenia i przedstawiania faktéw niekorzystnych dla wiladzy i
ugrupowan j3 popierajacych. Jest wigc pismem faktéw. Oce-
niane jest przez wiadze jako pxsmo brukowe, szmatlawe i
sensacyjne. My prowadzimy przez rézne osrodki analizujace

opini¢ publiczng badania rezonansu Nie i opinii 0 nas. Nie
jest inaczej oceniane przez czytelnikdw, za§ sami czytelnicy
nie naleza do klasycznej klienteli pism brukowych czy bulwa-
rowych. Nas czytaja ci1, ktorzy s3 czytelnikami pism powa-
znych, na)wybltme]szych czyli tygodnik wspdloddzialuje na
$rodowisko opiniotworcze, ale ]io zrédlo faktéw, a nie
os3dow.
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Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi pewien
fenomen nonkonformizmu w Polsce. Juz drugi z kolei Rzecz-
nik Praw Obywatelskich okazuje niezaleznos¢, sprzec1w1a sie
roszczeniom kleru do narzucania swoich rozwigzan prawnych.
Po prostu rzeczywiécie w kazdej sprawie jest zdolny do
sprzeciwu wobec dominujacych sit politycznych.

Jest to zastuga Unii Demokratycznej, ktéra rakiego rze-
cznika wylansowata w parlamencie, bo jest on obierany przez
parlament. Jest to réwniez zastuga poprzedniej I‘ZCCanCZkl,
powolanej jeszcze za naszych, czyli Jaruzelskiego czaséw,
ktora ten styl dzialania i ten etos rzecznika stworzyla.
Obecny rzecznik to postaé tak szlachetna i majaca tak gigan-
tyczny autorytet spoleczny, ze jest niezwykly glupots kleru,
iz atakujz tego rzecznika w sposob niezwykle brutalny.
Czyni to kler rowniez przez te partie, ktore s3 dyspozycyjne
wobec biskupéw, domagaja si¢ w parlamencie jego unice-
stwienia, wysuwajac argumenty typu: ,,nie moze by¢ rzeczni-
kiem w katolickim kraju kto$, kto wystgpuje przeciwko Kos-
ciolowi”, czyli w oparciu o argumenty w ogole nie stykajace
si¢ z caly plaszczyzng prawa i obrony praw czlowieka, na
ktorych ten rzecznik dziala. Jednym stowem: ten atak zdra-
dza nieczulo$¢ klerykaléw na wspédlczesng koncepcje prawa i
roli jednostki.

B.W.O.: — Panie redaktorze ja jestem w Polsce 11 dni i
kogokolwiek sig zapytam o pana, to styszg ‘opinie co najmniej
negatywne — mbwig o zwyczajnych ludziach. Wzbudza pan
ciggle ogromne emocje. Slysze wiele inwektyw ktérych nie
powtarzam, byloby to po prostu nietaktowne. Czy zgadza pan
sig z tymi nienaukowymi opiniami, jak pan reaguje na te
sprawy?

J.U.: — Ja jestem przyzwyczajony do takich reakcji i takze
do takich jak panska opinii. To jest nieprawda. Urban jako
osoba ostatnio byl badany — tzn. ostatnio badano moje
szanse wyborcze. Bardzo obszerne badania o roli rzecznika i
stosunku do rzeczmka Urbana odbywaly sig, kiedy ja bylem
rzecznikiem, wowczas 28 % spoleczenstwa aprobowalo tego
bezczelnego, krzykliwego rzecznika, 48% dezaprobowalo,
reszta nie miala zdania. Wobec tego nawet w czasach bli-
skich stanowi 'wojennemu nieprawdziwg bylaby opmia, ze
WSZysCy ziali nienawiécig; prawdziwa bylaby opinia, ze wigk-
sz0§¢ objawia niecheé. W czasach tygodnika Nie to si¢ wszyst-

51



ko gwaltownie odwrécito. Ja jestem otoczony sympatig i ona
tez jest dominujaca i bardzo sx¢ zywo manifestujaca, ale
towarzyszy jej wzmozona nienawis¢ niezmierzonej dokladnie
czgéci spoleczenstwa, przede wszystkim wszystkich ludzi
zwxqzanych profesjonalnie z katolicyzmem. Profesjonalnie. Ale
juz np. dawna opozycja, ktéra mnie nienawidzila en bloc jest
juz dzisiaj roztamana; ja mam coraz wigcej autoréw sposréd
poprzednich dzialaczy Solidarnosci, ktérzy programowo zgla-
szaja akces lub cichy sympati¢ do tego antysolidarnosciowego
pisma — bo taki dalej ton utrzymujemy.

B.W.O.: — Czy sqdzi pan, ze wsréd ludzi, ktérzy majg o
panu negatywng opinig jest to umotywowane pana dziatalnos-
cig, czy ich antysemityzmem?

J-U.: — Nie, ja odrzucam motywy antysemickie w niecheci
do mnie. W ogdle antysemityzm w Polsce, to jest kwestia
doé¢ zlozona. Co prawda, w listach ktére przychodza do
redakcji z obelgami, czesto jest: ty Zydzie, ale zwyczajni
ludzxe, ktorzy powodowam emocjz negatywnz chca mi na-
ruga¢ szukaja takich epitetéw jakie znaja. Nie, zadne motywy
antysemickie nie maja istotnego znaczenia. To jest juz w tej
chwili jakis$ margines w polskiej $wiadomosci i to mocno
tajony, bo juz kazdy antysemita wie, ze to, co czuje i
wyznaje jest bardzo nieladne, wigc si¢ do tego nie przyznaje.

Glowng erupcjg niecheci jest antyklerykalizm Nie, moja
przesztos¢ jako rzecznika. Powinienem wigc by¢é w rozumie-
niu wielu ludzi, poza zyciem publicznym, a jestem w nim i
prosperuje, wiec to powoduje agresje. Agresj¢ powoduje takze
to, ze ja jestem bogaty, ale nawet nie w tym rzecz, lecz w
tym Ze ja ostentacyjnie demonstruje bogactwo, llbertymzm 1
lekcewazenie o0s3déw publicznych — to doprowadza do
wécieklosci.

Wreszcie, w tygodniku Nie znaczng cze$¢ jego czytelni-
kéw denerwuja rysunki sprosne, ktére czasem publikujemy
cheac  wyjaskrawi¢ jaka$ mysl polityczng, z ktérg rtakie
obrazki s3 zwigzane. I tuta ja $wiadomie dzialam wbrew
gustom czytelnikow, ktérzy, czym bardziej idealizuja tygod-
nik Nie i czym bardziej si¢ z nim utozsamiaja, tym bardziej
chea, zeby on byt jakis taki godny i zeby tam jego rysownicy
narzagdéw meskich nie rysowali.

B.W.O.: — Czy w réinych towarzyskich kontaktach z po-
przednimi czlonkami rzgdu majg miejsce inkryminacje typu: gdy-
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bys ty postapit tak, to byloby moze inaczej — czy odbywajg
sig tego typu rozmowy?

J.U.: — Lekam sig, ze si¢ odbywajz; mnie te rozmowy nie-
zwykle $miesza, bo przypominaja jakies rozmowy emigran-
tow, powiedzmy Rewolucji Francuskiej czy emigrantéw po
Rewolucji Rosyjskiej, ktérym sie wydaje, ze szalenie wazne
bylo, co Ludwik XVI 20 lipca zrobit lub czego nie zrobil. Ja
w takxch rozmowach nie uczestnicze, cho¢ jestem nadal
zaprzyjazniony z wieloma czlonkami poprzedniej wiadzy,
zwyczajnie ja tak intensywnie zajmuje si¢ polityka biezaca, ze
nie bardzo mnie mteresu1e zycie z glowa do tylu. To jest
cecha politycznych emerytéw, ktérzy spaceruja po parkach i
rozpamigtujg przeszlo$é.

B.W.O.: — Panie redaktorze, w historii polskiego komunizmau,
co bylo najwigkszym bledem?

J.U: — Na)w1¢kszym bledem byly stalinowskie represje, ale
trudno mi to nazwa¢ bledem polskiego komunizmu.
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ROZMOWA Z TADEUSZEM ZIELINSKIM,
RZECZNIKIEM PRAW OBYWATELSKICH

(Filmowane w jego biurze, w Warszawie)

BOHDAN W. OPPENHEIM: — Panie Profesorze, proszg o
definicje pana roli jako Rzecznika Praw Obywatelskich.

T.Z.: — Ustawa o rzeczniku praw obywatelskich z 1987r.
stanowi, ze rzecznik ,stoi na strazy praw i wolnoéci obywa-
telskich przewidzianych w konstytucji oraz innych przepisach
prawa”. Rzecznik nie moze wdawaé si¢ w polityke gospodar-
cz3 i spoleczng rzadu, ma czuwaé nad tym, aby obowiazujace
prawo bylo szanowane przez organy wiladzy, administracji
publicznej, sady i inne instytucje powolane do stosowania
prawa.

B.W.O.: — Gazeta Wyborcza z 5 maja 1993 zacytowala
pana zdanie: ,,Moim zadaniem jest zapobieganie wojnom
krzyzowym”.,

T.Z.. — W sprawie nauczania religii w szkotach publicznych
rozpetala sie wielka burza wokét wniosku, ktéry skierowatem
do Trybunalu Konstytucyjnego, o stwierdzenie niezgodnosci
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe) z ustawz o
systemie edukacji. Ustawa przewidywala, ze minister powinien
zgodnie z przepisami tej ustawy okresli¢ warunki orgamza-
cyjne nauki religii w szkolach publicznych. Niestety .méj
wniosek zostal zrozumiany jako akt wymierzony przec1wko
nauczaniu religii w szkolach publicznych i w okresie Wiel-
kiejnocy byly wypowiedzi ze strony kleru, ze jest to akt
wrogi wobec Kosciola. Poniewaz w tym czasie wierni byli
pograzeni w modlitwach — byt to okres Wielkiejnocy — oba-
wialem sig, ze takie wypowiedzi w tym szczegdlnym czasie
ze strony Episkopatu mogg doprowadzi¢ do niepokoju wsréd
w1ernych i podzialéw w spoleczenstwie. Jedni beda méwili,
ze s3 przeciw religii, inni za, i w tym sensie — metafory-
cznym — rozumialem wojne krzyzowq Metafory s3 zreszty
zawsze niebezpieczne, bo pdZniej z nich si¢ wyprowadza
daleko idace wnioski.

B.W.O.: — Proszg o komentarz o prawie do aborcji i referen-
dum w sprawie aborgji.
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Te Z — Jako rzecznik praw obywatelskxch nie moge wda-
waé sig w oceng czy przerywanie cigzy powinno: by¢ karalne,
od tego jest parlament, ktory stanowi prawa, natomiast
moim obowigzkiem jest czuwaé, aby kazda ustawa, ktéra
ukazuje si¢ w panstwie, pozostawala w zgodnoici z konsty-
tucja. W sprawie aborcji wystapitem do Trybunalu Konstytu-
cyjnego z zarzutem, ze Kodeks Etyki Lekarskiej przewidujacy
niedopuszczalno$¢ dokonywania zabxegu aborcji (z pewnymi
wyjatkami) pozostaje w sprzecznoici z niektérymi ustawami.
Tylko w tych gramcach moge si¢ wypowiadaé na temat
aborcji. Jest oczywiscie kwestia, czy aktualna ustawa anty-
aborcyjna ze stycznia br. jest zgodna z konstytucja. Do
chwili obecnej nie wystapitem do Trybunalu Konstytucyjnego
ze skarga na tg ustawg chociaz otrzymalem z dwéch organi-
zacji ze Standéw Zjednoczonych pisma, z sugestiz, abym zajal
si¢ ta sprawa. Na razie badam j3 z udzialem ekspertow.

B.W.O.: — Proszg opisa¢ pana wgtpliwosci w sprawie na-
uczania religii w szkotach publicznych.

T.Z.:. — Uwazam ze w chwili obecnej Rzecznik Praw Oby-
watelskich nie moze kwestionowa¢ dopuszczalnosci nauczania
religii w szkolach publicznych, poniewaz ustawa z 1991r. o
Systemie Edukacji Narodowe] taky mozliwoéé przewidziala.
Natomiast musz¢ oponowaé przeciwko niewlaéciwym formom
organizowania nauki religii w szkolach publicznych. Takim
formom, ktére naruszaja zasade swobody sumienia i wyzna-
nia. W rozporzadzeniu ministerialnym zauwazylem takie
whadnie postanowienia, ktére naruszaja konstytucyjnq zasade
wolnoéci sumienia i wyznania. I dlatego tez do Trybunalu
Konstytucy]nego skierowalem wniosek.

Jako rzecznik — powtarzam — nie mogg kwestionowac
ustawy, jezeli ona pozostaje w zgodnoéci z ustawy. Jednakze
rozporzqdzema ministerialne musza by¢ w pelni zgodne
ZarOwno z ustawami, jak i z Konstytuclq Natomiast uwazam
— to juz jest, powiedzialbym, méj poglad prywatny — ze
nauczanie religii w szkolach pubhcznych w zadnym wypadku
nie_moze ogranicza¢ praw mniejszosci. Nie mozna narzucac
mniejszociom religijnym woli wigkszosci. I o to bardzo zde-
cydowanie zabiegam w swojej dzialalno$ci. Aby prawa mniej-
szosci byly szanowane.

B.W.O.: — Prosha o wypowied? o zapisie o wartosciach
chrzescijariskich w telewizji 1 mediach.
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T.Z.:. — W sprawie zapisu o wartosciach chrzescijanskich w
Ustawie o Radiofonii i Telewizji zabieralem publicznie glos
w jednym z wywxadow i powiedzialem, Ze ten zapis jest nie-
pokojacy, poniewaz jest nieprecyzyjny. Nie bardzo wiadomo
dzisiaj, co przez to okreslenie nalezy rozumieé. Toczy su;
zreszty Wlel{m dyskuja w prasie na temat pojecia wartosci
chrzescijafiskich. Niemniej jednak nie wystapilem do Trybu-
natlu Konstytucyjnego z zarzutem, ze to postanowienie na-
rusza Konstytucje, poniewaz nie wystapily w tej chwili jakies
konkretne niepokoje, a jako rzeczmk zwykle decyduje si¢ na
wystqpleme do Trybunalu wéwczas, gdy stalo sie jakieé nie-
szczgscie, to znaczy gdy prawa obywatelskie zostaly naru-
szone, a takze wtedy, gdy prawa lub wolnoici obywateli s3
zagrozone. W tym przypadku czekam na sygnaly. Na razie
takich sygnaléw nie mam.

B.W.O.: — Czy pana poglagdy zbieine sq z amerykariskim
,»Bill of Rights” i Konstytuciq USA?

T.Z.: — Prawa i wolnosci- obywatelskie, ktére s3 mi znane z
literatury, a dotyczace obywateli amerykansklch s3 mi zdecy-
dowanie bliskie. Niemniej jednak troche si¢ réznimy w pog-
ladach z Amerykanami jeéli idzie o prawa socjalne. Moim
zdaniem do podstawowych praw obywatelskich nalezg takze
prawa socjalne i dlatego musza by¢ zapisane w Konstytucji. I
w aktualnym stanie s3 w Konstytucji zagwarantowane. O ile
wiem amerykanskie prawodawstwo konstytucyjne nie przypi-
suje tak wielkiej wagi prawom socjalnym jak europejskie.

B.W.O.: — Czy mozna prosi¢ o krdtkg definicje co pan rozu-
mie przez ,prawa socjalne”; prawo do mieszkania, prawo
do...?

T.Z.: — W zasadzie moje poglady na temat praw i wolnoéci
obywatelsklch s3 zbiezne z pogladami amerykansk1m1 Nato-
miast uwazam, e Polska powinna zagwarantowal swoim
obywatelom realizacj¢ praw socjalnych. Polska jest czlonkiem
Rady Europy; jednym z dokumentéw Rady Europy jest
Europejska Karta Socjalna, ktéra przewiduje takie gwarancje
dla obywateli jak prawo do pracy, prawo do mieszkania.
Przez prawo do pracy rozumiem system gwarantujacy obywa-
telom moznos¢ starania si¢ o prace i uzyskiwania zasitkéw
dla bezrobotnych w czasie, kiedy ludzie zdolni, chetni do
pracy tego zatrudnienia nie otrzymali. Oczywiécie rozumiem
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przez prawa socjalne takze prawo do uzyskiwania mieszkania
w sytuacji, kiedy obywatel sam sobie poradzi¢ nie moze.
Generalnie stoje na stanowisku tzw. zasady Pomocniczosci,
ktéra jest uznana przez spoleczng nauke Koéciola katolic-
kiego — pafdstwo powinno pomagaé obywatelom, ktorzy
sami poradzi¢ sobie nie moga. Czyh pafistwo nie opiekuricze,
lecz pomocnicze. To jest istotna rdznica.

B.W.O.: — Prosha o zreasumowanie wydarzern, ktére sprowo-
kowaly pana do wypowiedzi: ,boje sig, ze stajemy sig pan-
stwem wyznaniowym’.

T.Z.: — Obawy, ze Polska moze stal si¢ panstwem wyzna-
niowym byly wyrazane przez liczace si¢ autorytety w Polsce.
Dwa lata temu dokladnie, Czestaw Milosz, ktéry goscit w
Polsce, powiedzial to samo, co ja ostatnio. Rowniez 1 Leszek
Kolakowski, filozof, méwil, ze pafistwo wyznaniowe to takie,
w ktorym Koéciél panujacy roéci sobie pretensje, aby byé
najwyzszym arbitrem w sprawach moralnych i chce sankcjo-
nowaé wykroczenia przeciwko tym normom moralnym, ktére
uznaje za obowigzujace wszystkich. Czyli, innymi slowy, w
panstwie wyznaniowym zaciera si¢ roéznica pomiedzy konfes-
jonalem a sadem. To, co powinno by¢ wylacznie przedmio-
tem rozmowy w konfesjonale staje sie przedmlotem oskarze-
nia przed sadem. I takiego whasnie panstwa si¢ obawialem.
Powtorzylem to, co powiedzial wczeéniej Czestaw Milosz.
Ostatnio nasz znakomity pisarz, Gustaw Herling-Grudzinski
przypomnial w ,,Dzienniku pisanym noca” za lata 1989-1992
obawy Czestawa Milosza.

Niedawno temu biskupi wydali orgdzie w sprawie war-
toéci chrzescijanskich, w ktorym s3 akcenty uspokajajace.
Orcdne to zostalo wydane juz po mojej wypowxedzx, a wiec
moze miala ona pewien wplyw na tres¢ wspomnianego
dokumentu? Wyraznie bowiem w tym Oredziu biskupi
odzegnuja si¢ od idei pafstwa wyznaniowego. Ten dokument
budzi we mnie pewne nadzieje.

B.W.O.: — Panie Profesorze, jakie pan widzi rozwigzanie z
obecnego impasu ?

T.Z.: — Jestem Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktéry
patrzy whadzy na rece, czuwa nad tym, aby prawa i wolnosci
byly respektowane, natomiast nie wdaje si¢ w Zzadne prog-
nozy. Nie moge by¢ mediatorem w konfliktach zbiorowych,
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ktére obecnie w Polsce istniejz. Dlatego tez w roli proroka
nie moge wystapié. Nie moge powiedzie¢ jak Wydarzema sig
potoczg. Z natury jestem optymist3 i uwazam, ze do tej
demokraql, Wzorowane) takze na systemie amerykanskim,
wczesniej czy pOzniej musimy dojéé. Nie jest rzecza mozliwg,
aby$my w tym impasie tkwili bez przerwy. Wiec mysle, ze
panstwo prawne w koncu w Polsce zwycigzy, mam nadzieje,
ze doczekamy si¢ demokracji, w ktérej dochodzi¢ si¢ bedzie
do kompromiséw w sprawach spolecznych, a praca parlamen-
tarna nie bedzie sprowadzaé si¢ do ciaglych kl6tni, tak jak to
jest dzisiaj.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie wdaje sie w zadne
prognozy, nie jest mediatorem w sporach zbiorowych, ale
pewne moje spostrzezenia na temat przysziosci naszej
demokracji moge przekazal. Jako optymista jestem prze-
§wiadczony, ze dojdziemy do takiego modelu demokracji, w
ktorym w parlamencie bedzie si¢ rozstrzygal sprawy istotne
dla obywateli w drodze kompromisu. Obecnie obserwuje sie
W naszym sejmie, a takze w senacie, walkg pomiedzy ,,wlasci-
cielami prawdy”. Kazda z partii uwaza, ze ma monopol na
prawde, a kompromisy s3 niestychanie trudne przy takxm
zalozeniu. Jestem prze$wiadczony, ze wczeéniej czy pdzniej
musimy doj$¢ do prawdziwej demokracp 1 bedziemy mieli
parlament na miarg nowoczesnego panstwa, w ktorym istotne
sprawy s3 rozstrzygane w drodze wspdlnych rozméw, dia-
logu, bez klotni, ktére cechuja w tej chwili, niestety, nasza
sceng polityczna.

B.W.O.: — Partie polityczne: ZChN, KPN, PC chcg pana
odwotaé Czy jest szansa, ze im sig to uda?

T.Z.: — Uwazam, ze wniosek trzech partii w parlamencie
skierowany do Marszatka Sejmu o odwolanie mnie ze stano-
wiska Rzecznika Praw Obywatelskich nie ma szans. Zlozylem
Sejmowi obszerne sprawozdanie z mojej dzialalnosci, ktére
wykazuje, ze zgodnie ze zlozonym $lubowaniem wykonywa-
lem swoje obowigzki. Po rozpoznaniu tego sprawozdania z
pewno$cia Sejm uzna, ze wykonywalem te obowigzki bez
zadnych zastrzezen.

B.W.O.: — Czy robi pan dostatecznie duzo, by wyedukowaé

naréd w zasadach demokracji. Czy wplywa pan dostatecznie
. na proces edukacji?
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T.Z.: — Poziom $wiadomosci prawnej spoleczenstwa pol-
skiego jest niestety przecigtnie ﬁardzo niski. Trzeba sobie
zdaé sprawe z tego, ze nasi obywatele w wigkszoséci wycho-
wani zostali w systemie sowieckim, w panstwie totalitarnym,
w panstwie realnego socjalizmu. Bylo to panstwo opiekuricze,
ktore dawalo obywatelom minimum egzystencji na bardzo,
bardzo niskim poziomie Obywatele do tego przywykli i
chcieliby, aby to panstwo nadal bylo opiekuncze. Staram si¢
przekonywac obywateh Ze w_panstwie prawnym, demokraty-
cznym musi istnie¢ wolnosc 1 ze obywatel musi dbaé sam o
whasne interesy. W padstwie prawnym nie moze by¢ tej
opiekuficzosci, pozornej zreszts, jaka byla w systemie real-
nego socjalizmu, w systemle sowieckim. Dzisiejszy obywatel,
ktory zachowal mentalnoé¢ dawnego obywatela sowieckiego
to tzw. Homo sovieticus. Staram si¢ z tym Homo sovieticus
walczyé na co dzien w swojej dzialalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich.

B.W.O.: — Jak pan widzi przysztos¢ Kosciola za 20 lat?

T.Z.: — Pochodz¢ z rodziny katolickiej, z Kosciolem rzym-
skokatolickim bylem zwigzany przez lata, zwlaszcza w okre-
sie stanu wojennego, nalezalem do opozycji i korzystalismy z
pomocy Kosciola w tym okresie. Bardzo zwxqzalem si¢ z hie-
rarchig kodcielng w tym czasie. Osobiscie uwazam, ze Koscidt
katolicki jest autorytetem moralnym i ufam, ze takim pozo-
stanie. Przyznam jednak, ze dla mnie pewnym dramatem
osobistym jest to, ze wywigzal sig, niestety, konflikt pomie-
dzy mna a hierarchiz koicielng. Pomagalem Kosciotowi,
wspoOlpracowalem z Rada Prymasowska w tym minionym
okresie, mialem kontakty z wieloma ksigzmi w tamtym cza-
sie. Wszystko to sig urwalo mepotrzebme Calkowicie nie-
stusznie zarzuca mi si¢ teraz, ze ja jestem przeciwny Koscio-
lowi przez to, ze wniostem do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek o trybie nauczania religii w szkotach pubhcznych A
uczynilem to przeciez w celu obrony mniejszosci religijnych.
Moim obowigzkiem — jako Rzecznika Praw Obywatelskich
— jest chroni¢ takze mniejszosci wyznaniowe. Mysle, ze
zdobylem si¢ tutaj na wielkg uczciwo$é, ze jako katolik nie
stalem po stronie wigkszoéci tam, gdzie trzeba bylo bronié
mniejszoéci. I tak bede robit dale;.

o

B.W.O.: — Prosha o komentarz na temat ZCbN i innych
partii politycznych.
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T.Z.. — Rzecznik Praw Obywatelskich musi by¢ obiek-
tywny, a w zwigzku z tym nie wolno mi uczestmczyc w
zycm politycznym i nie powinienem oceniaé takze dzialal-
noéci poszczegblnych partii politycznych, ktore s3 czynne na
scenie politycznej. Niemniej jednak obserwu]¢ Z pewnym nie-
pokojem dzialalno$¢ pewnych ugrupowan partyjnych w tym
zwhaszcza  Zjednoczenia Chrzescijansko-Narodowego, ktore
okazuje si¢ partiy do$¢ agresywn3. Ta partia mnie atakuje
mespraw1edhw1e, przypisuje mi etykietke wroga Kosciota. Nie
moge oczywxscxe z tym zarzutem si¢ zgodzi¢. Mysle, ze
odbeds sie wczesme)sze wybory do Sejmu i Senatu i wtedy
dojdzie do lepszego niz do tej pory doboru postéw i senato-
row w przyszlym parlamencie. Bardzo na to licze.

B.W.O.: — Moze jakas anegdota na zakoriczenie?

T.Z.: — W Polsce instytucja Rzecznika Praw Obywatelsklch
cieszy si¢ duzym szacunkiem i obywatele uwazala, ze z kazdg
sprawa do rzecznika moga si¢ zwrécié. Byly rézne spory;
spory o psa, czy jeden czy drugi malzonek ma tego psa
otrzymal, a rozsqdzic miatby to Rzecznik Praw Obywatel-
skich. To oczywiscie do mnie nie nalezy, lecz do sadow.
Mialem tez niedawno do$¢ zabawng sprawe, mianowicie,
kiedy zostal wprowadzony letni czas w Polsce zwrdcila si¢
do mnie jedna z autorek listéw i napisala, Zebym przeciwko
temu wystapil, Ze to jest ograniczenie praw obywatelskich,
jesli od wiosny mamy inny czas niz w zimie. Jest to taka
troche zabawna historia z mojej dzialalnosci najnowszej, ale
listy obfituja w wiele innych, podobnych bardzo $miesznych
historii. Czasem rzeczywiscie dochodze do wniosku, ze
powinienem wlasciwie by¢ ombudsmanem od wszystkiego.



Jozet LAPTOS, Grzegorz MAZUR

STOSUNKI PANSTWO-KOSCIOL W PIERWSZE]
POLOWIE LAT 50TYCH W SWIETLE RAPORTOW
DYPLOMATOW FRANCUSKICH I BELGIJSKICH

Wydawaloby sig, ze w czasach kiedy otwierajz si¢ rozne
archxwa historycy maja szanse odkrywania nie znanych
wcze$niej faktow i mformacp Trzeba jednak pamietaé, ze w
wigkszosci archiwa te méwig o wydarzeniach, ktére dzi§ nam
s3 znane, co wigcej czgsto mamy do czynienia z informa-
cjami, o ktorych wiemy juz, ze s3 bledne czy czastkowe.

Do takich faktéw nalezala niewatpliwie ocena za granica
sytuacji Kosciola katolickiego w Polsce w okresie stalinow-
skim.

Niniejsze raporty daja nam wyobrazenie o dezorientacji
zagranicy, ktéraz spowodowalo istnienie tzw. ,katolicyzmu
postepowego”.

Dwa pierwsze dokumenty, ukazujace ,,na goraco” aktual-
ne wydarzenia, s3 to raporty dwczesnego posta belgijskiego w
Warszawie, Fernanda Justice. Trzeci raport, sporzadzony
przez Owczesnego attaché ambasady francuskiej w Polsce
Georges Sidre’a, ukazuje caly panorame stosunkéw panstwo-
Kosciot, na podstawie dostgpnych wtedy autorow: zrédel.
\Wszystkle trzy dokumenty opatrzone zostaly przez nas nie-
zbgdnymi przypisami objasniajacymi, za$ nazwiska wymienio-
nych w nich oséb uzupelnione imionami w kwadratowych
nawiasach tam, gdzie zostaly ominigte.

61



Nr 1
Poselstwo Belgijskie Warszawa, 3011953 r.
No 172/C1 30 Poufne

Posel Fernand Justice do Paula van Zeelanda
Ministra spraw zagranicznych

dot.: procesu w Krakowie

Wielki proces krakowski zakonczyt sie 27 stycznia. Jak
juz Panu zapewne wiadomo z prasy, glowny oskarzony, ks
Jozef Lelito, zostal skazany na karg $mierci, podobnie jak
pewien student, czlonek stowarzyszenia katolickiego i inny
cztowiek z diecezji krakowskiej'. Ks. [Franciszek] Szymonek
zostal skazany na dozywocie, ksigza [Wit] Brzycki i [Jan]
Pochopieri odpowiednio na 15 i 8 lat wigzienia.

Tak konczy sie to, co stanowi w istocie pierwszy etap
okrutnego ataku przeciwko Episkopatowi polskiemu. Nie
nalezy bowiem dal si¢ zwie§¢ pozorom; proces krakowski
jest bardziej procesem Episkopatu niz tych kilku ksiezy (w
Krakowie na lawie oskarzonych posadzony zostal bardziej
Episkopat niz ci ksigza). Nawet kardynat Sapieha, zmarly w
lipcu 1951r.2, nie zostal pominiety w tej akcji inkwizycyjnej,
prowadzonej przez wia Ize. Rzad warszawski prébuje od
pewnego czasu oczernial w oczach opinii tego wielkiego
Polaka, ktéry potrafit przeciwstawié sie nazistom 1 ktorego
pamig¢ czczona byla do dzi§ nawet przez niektérych wyso-
kich dygnitarzy komunistycznych (zob. raport z 26 VII
1951r.).

Trze) ksigza i oskarzone wraz z nimi osoby odpowiadali
za powazne naruszenie obowigzujacych praw. Jesliby wierzyé
ich zeznaniom na procesie, mieliby oni byé zamieszani w
akcje szpiegowsky i wspolpracowad z amerykanskimi tajnymi
shuzbami wywiadowczymi. Taki skandal stanowi sam w sobie
doskonala pozywke dla propagandy komunistycznej, usitujace]
od kilku tygodni dyskredytowal wyzsze i nizsze duchowien-
stwo. Nic wigc dziwnego, ze prasa skorzystala skwapliwie z
tej nie lada gratki. Zreszta juz od pierwszego dnia bylo wia-
domo, ze Ministerstwu Bezpieczenistwa Publicznego chodzito
o coé wiecej niz tylko o glowy oskarzonych, mierzylo ono

1. Chodzi o Michata Kowalika, by¢ moze jednak ksi¢gdza i pracow-
nika Kurii (zob. dok. nr 31).
2. Doktadnie: 23 VII 1951r.
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wyzej, pragna¢ wywolal nienawié¢ do zmarlego kardynala

Sapiehy, do wikariuszy generalnych i innych przedstawicieli |
arcybiskupstwa, do wielkich polskich rodéw, do bylych wtlas-
cicieli ziemskich, pozbawionych obecnie wszelkich posiadioéci.

Teza prokuratora generalnego zbiezna byla catkowicie z
teza propagandy: podzegaczami dzialalnosci antypolskiej i
wszelkiego zta s3 Stany Zjednoczone i Watykan sprzymie-
rzeni z neohxtlerowcaml Te wrogie niepodleglej Polsce sily
wziely na swdj zold zdrajcéw i postuguja sie Kosciolem kato-
lickim w celu zrealizowania swych nikczemnych planéw.
Powtarzana do znudzenia powyzsza teza nie znajduje, jak si¢
wydaje, glebszego oddzwigku w opinii publicznej. Wigkszoéé
spoleczenstwa, jak si¢ dowiedzialem, nie jest w pelni przeko-
nana co do winy skazanych ksigzy. Nie wydaje mi si¢ to
prawdopodobne, ale przekazu;e te informacje, by wskazaé, do
jakiego stopnia czgsc spoleczenstwa odrzuca to wszystko, co
mogloby stanowi¢ zamach na autorytet polskiego duchowien-
stwa. Mowi si¢ réwniez, ze Ministerstwem Beszeczenstwa
Publicznego kieruje Rosjanin, mial go ponoé zdradzié
moskiewski akcent?’.

Podobnie jak w kazdym spektakularnym procesie za
zelazng kurtyna, tak i tu oskarzeni nie tylko przyznali si¢ do
zarzucanych im czynéw, ale opisywali dokladnie wszystkie
dzialania i zamiary skierowane przeciw rezimowi. W procesie
krakowskim ksi¢za petnigcy wysokie funkcje w Kurii Arcybi-
skupiej denuncjowali arcybiskupa i innych czlonkéw Episko-
patu, opisujac przebieg ich rzekomych spotkan z przedstaw1-
cielami két watykanskich, w ktorych mieli uczestniczyé w
charakterze sekretarzy. Jako bezwolne narzedzia w rekach
Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego, ksigza ci splamili
sutanny swych kolegow i swych przelozonych, przedstawicieli
Kosciota polskiego.

Moi koledzy z korpusu dyplomatycznego s3 przekonani,
ze ci nieszczg$nicy nie byli w pelni wladz umystowych i nie
panowali nad wypowiadanymi stowami. Moce zla bedace w
stuzbie Moskwy nie cofajq si¢ przed Zadnym srodkiem, by
zaspokoi¢ swa nienawi$é. Tak tylko da si¢ wyjasnié o, co
widziane z kazdej innej perspektywy byloby potwornoscia.

Od dwéch tygodni prasa publikuje deklaracje intelektua-

3. Informacja nieprawdziwa, na czele tego resortu stal Stanistaw
Radkiewicz, ale radzieccy doradcy odgrywali w nim rzecz jasna rolg
dominujaca.
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listbw 1 dzialaczy katolickich, a nawet komitetow ksigzy,
- potepiajacych krakowska kuri¢ metropolitalng i wyrazajacych
pragmeme uczciwej wspolpracy z rzadem dla osiagnigcia jed-
noéci narodowej. Do jakiego stopnia ci ksigza, profesorowie
teologii, dziekani wydzialéw itp. dzialaja w dobrej wierze
podpisujac tego rodzaju manifesty? To pytame, na ktére jest
mi bardzo trudno odpowiedzie¢. Z rozméw przeprowadzo—
nych w polskich $rodowiskach katolickich wyglada na to, ze
opinie s3 podzielone. Moze si¢ wyda¢ rzecza dziwng, a nawet
niebezpieczng, zeby prymas i jego najblizsi wspolpracownicy
postugiwali si¢ w dzisiejszej sytuacji pseudo—dysydentaml, ale
jeden z ksiezy zapewnit mnie poufme, ze tak w istocie jest.
Prosze¢ ze swej strony, aby powyzsza wiadomo$¢ traktowac
takze jako bardzo poufns.

[podpis ]

(Archives du Ministére des Affaires Etrangeéres Belge, vol. 12497).

®
Nr 2

Poselstwo Belgijskie
No 255/C1 30 Warszawa, 11 II 1953r.

Posel Fernand Justice do Paula van Zeelanda
Ministra spraw zagranicznych
dot.: stosunki paristwo-Kosciét

Niniejszym pozwalam sobie przedlozy¢ dalszy ciag
raportu z 30 stycznia 1953r., nr 74.

Coraz liczniejsze s3 manifestacje organizacji $wieckich
oraz ksiezy-patriotdbw przeciwko tzw. reakcyjnej postawie
wysokiego duchowienstwa.

Pretekstem do ich organizowania jest, jak Pan wie,
ostatni proces w Krakowie. Jest on bardzo zrecznie wyko-
rzystywany nie tylko przez wladze, ale takze, jesli tak si¢
mozna wyrazié, przez wewnetrznych satelitow rezimu, tzn.
ugrupowania ktére pozostaja poza partiy komunistyczng, ale
popieraja pohtykc rzadu. Nadaja sobie one szumne nazwy,
majgce  sugerowac 1stmeme licznych zwolennikéw. Bledem
byloby przywigzywaé do nich, w obecnej chwili, zbyt wielka
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wage, ale byloby lekkomyélnoécia takze ich ignorowanie. Co
Erawda spofeczenstwo polskie w swej masie jest zdecydowanie
atolickie i tradycjonalistyczne, ale nigdy nie wiadomo do
jakiego stopnia moze by¢ ono poruszone wielce dziwnymi
wystapieniami tych, ktérych tu si¢ okresla mianem postgpo-
~ wego duchowienstwa.

Wezmy tytulem przykladu sprawozdanie prasowe z
ostatniego kongresu w Opolu. Ten zjazd inteligencji katolic-
kle] wyrdznia si¢ sposréd innych podobnego rodzaju tym, ze
mowcy starah si¢ nie wychodzi¢ poza sferg duchows i zdotali
to osiagnaé. Bronili oni przede wszystklm tezy niezaleznoéci
wiary w stosunku do teorii systeméw spolecznych i ekono-
micznych gloszac si¢ obronicami swobody prawa katolikéw do
akceptowania systemu ,,socjalistycznego”, tzn. komunisty-
cznego. Zebrani tam przedstaw1c1ele kleru powolujac sie
wlasnie na wiarg potgpiali rzad Stanéw Zjednoczonych, kto-
remu zarzucali przygotowywanie wojny agresywnej i1 prezen-
towanie planéw wojennych niczym wyprawy krzyzowej w
obrome wiary. ,,Tej klamhwej i obludnej kampanii Ameryka-
néw katolicy polscy przeciwstawiajy swa jednos¢ z calym
narodem pod sztandarami Frontu Narodowego i uwazaja za
fundament tej jednoici porozumienie podpisane miedzy pan-
stwem a Kosciolem (1950), ktére pozwala im byé zardéwno
dobrymi obywatelami, jak i dobrymi katolikami”.

Argument ten, Panie Ministrze, jest z pozoru tylko
prawdziwy, jako ze porozumienie z 1950r., mimo Zze stano-
wilo wowczas ostateczng granicg ustgpstw na jakie mogl sie
zgodzi¢ Episkopat, bylo juz wielokrotnie naruszane przez
strong rzagdows, ktdra za kazdym razem zqdala od Kosciota
wysokiej ceny za kazde ustgpstwo i przywroceme czastki
tych praw, ktérych Koscidt zostal wczesniej w  calosci
pozbawiony.

Na zjezdzie w Opolu czlonkowie postgpowego ducho-
wiefistwa przypomnieli takze historyczny fakt dzialalnosci
Kosciola katolickiego od 1000 lat pod réinymi systemami
ekonomicznymi i spolecznymi. ,,Ponadczasowa misja Kosciota
pozwolita katolikom wypelniaé zawsze ich zadania. Z analizy
dlugiego okresu historycznego, o ktéry tu chodzi powinny
zostal wyciagnigte pozyteczne wnioski odnoszace si¢ do
wspolczesnej dzialalnoéci polskich katolikéw”. Taka wlasnie
tez¢ glosit jeden z gléwnych méwcéw. Inni wskazywali na
przelomowy moment dziejéw, w ktérym zostaly stworzone
specyficzne warunki dla dzialalnosci katolikéw. Konflikty o
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charakterze politycznym wynikajace z odmiennych warunkow
spotecznych i ekonomicznych nie mogaz i nie powmny mieé

na ponadczasowsz misje Kosciota katolickiego. A jed-
nak, dodawali oni z reguly, istniejg w §wiecie elementy, ktére
podchodza do tego zagadnienia w sposob bledny dzialajac
tym samym na szkode katolicyzmu.

Jaka powinna byé postawa wiernych i duchowiedstwa w
Polsce Ludowej? Zdaniem uczestnikow opolskiego zjazdu,
tylko ludzie zlej woli odmawiaja wartosci 1 znaczenia poro-
zumieniu podpisanemu miedzy Episkopatem a rzagdem, ktore
stanowi jedng z podstawowych zasad Frontu Narodowego.
Tak oto, Panie Ministrze, ksigza-patrioci odwolujac si¢ do
tysigcletniego autorytetu jakim c1eszy si¢ kazdy duchowny w
Polsce, usniu)q z wysokosci méwnicy przekonaé do wspot-
pracy z panstwem, bedacym satelity Moskwy, mlodziez uni-
wersyteckq, przedstawicieli wolnych zawodéw, literatéw, arty-
stow. Ci zwolennicy wspdlpracy Kosciola z panstwem nawet
potgpiajac dziatalnos¢ wywrotowa swych braci krakowskich
starajg si¢ zachowac ton pogodny i stosujz wywazony jezyk.
Zreczng sztuczka jest z ich strony odwolywanie si¢ do dekla-
racji prymasa Polski, o ktérej byla mowa w raporcie z
23X111952r.).

Postawa czeéci polskiego duchowienstwa stanowi czesto
przedmiot rozméw zachodniego korpusu dyplomatycznego.
W ocenie wielkosci tego ruchu* zdania s3 podzxelone, ale
wszyscy s3 zgodni co do tego, iz stanowi on powazne zagro-
zenie dla jednosci Kosciola w Polsce. Na uwage zashuguje,
moim zdaniem, opinia wyrazona w tej sprawie przez ambasa-
dora tureckiego. Ten wszechstronnie wyksztalcony i doswiad-
czony dyplomata uwaza, iz wéréd Polakéw, a zwlaszcza mio-
dych intelektualistéw, wystgpuje coraz czesciej pewna postawa
zrodzona z przekonania, ze sytuacja geopolityczna nie poz-
wala Polsce korzysta¢ z pelne) niepodleglosci. Odwotujac sig
do historii i przykrego doswiadczenia z rzadéw Becka i jego
wspolnikéw, miodzi f dzie dochodzq do przekonania, ze Pol-
ska powinna dobrowolnie zwizzaé si¢ z jednym z dwéch
poteznych s3siadéw: Niemcami lub ROS)Q, by za te cene
zachowac swojg kulture, tozsamo$¢ narodowsa i pewna
spojnos¢.

W obecnej chwili nie majac wielkiego wyboru Polska
powinna, ich zdaniem, dobrowolnie stowarzyszyé si¢ z

4. Chodzi o tzw. ruch katolikbw postgpowych i ksiezy-patriotéw.
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sowiecka rodzing narodéw, by tym sposobem uratowa to,
co jest jej najdroisze: jezyk i wiarg. Ci, ktorzy podzxelajq
taki punkt widzenia watpi w skuteczno$¢ interwencji pafistw
zachodnich dla wyzwolenia jej spod kontroli rosyjskiej bez
wsparcia ze strony Niemiec, uwazanych z kolei przez wielu
za jeszcze bardziej groznego niz Rosja wroga Polski
autonomicznej.

Opinia mojego tureckiego kolegi warta jest zapamigtania.
Nie brak jej glebokiego uzasadnienia, zwlaszcza w tym, co
si¢ tyczy obaw zwigzanych z ,wyzwoleniem” Polski przy
uzyciu wojsk niemieckich®.

(Archives du Ministére des Affaires Etrangéres Belge, vol. 12497)

Nr 3
Warszawa, 311111955r.

Sytuacja Koéciola Katolickiego w Polsce

Od 1950r., kiedy Episkopat polski zostal zmuszony do
podpisania z rzagdem ukladu, daje si¢ zaobserwowaé staly,
aczkolwiek powolny, wzrost wplywéw ,ksiezy-patriotéw” i
towarzyszagce mu oslabienie pozycji hierarchii w jej oporze
przeciwko marksistowskiemu panstwu. Wspélzalezno$¢ oby-
dwu zjawisk doprowadzita do aresztowania we wrze$niu
1953r. prymasa 1 do deklaracji lojalnosci biskupéw wobec
rzadu. Po tych sukcesach rzad zlagodzit w 1954r. presje
wobec kleru, ktéry ze swej strony usiluje obecnie kontynuo-
wal swoj3 misj¢ wspierajac werbalnie od czasu do czasu,
»katolikow postepowych”.

[1.] Uktad z 1950r.

Zwycigstwo ,,Bloku Demokratycznego” w wyborach
1947r. i ucieczka przywodcy chlopskiego [Stanistawa ] Miko-

5. Aluzja autora raportu do zywych woéwczas dazen amerykanskich
wiaczenia Niemiec do europejskich sit zbrojnych, do czego doszlo osta-
tecznie w 1955r., kiedy Bundeswehra weszta w sklad NATO. Budzito
to obawy w Polsce, bardzo zywe wobec S$wiezej jeszcze pamigci o
II wojnie i zrgcznie wykorzystywane przez wladze.
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hajezyka daly przywédcom komunistycznym mozliwo$¢ przy-
stapienia_do ,,socjalistycznej przebudowy” kraju, wyrazajacej
sig przede wszystkim w walce przec:wko ,»polityce watykan-
skiej” i ,reakcyjnym tendencjom” w Kosciele katolickim.
Uzyskawszy poparcie bardzo waskiej grupy ,ksigzy-patrio-
tow” komuniéci skierowali swdj atak przede wszystkim prze-
ciwko Episkopatowi, siggajac do bogatego arsenalu {rodkéw
presji i systematycznego nekania poszczegdlnych jego przed-
stawicieli.

Biorac pod uwage fakt zaistnialego ostatnio w stosun-
kach migdzy Kosciolem a rzadem pewnego uspokojenia czy
nawet odprezenia uznaliimy za pozyteczne sporzadzenie
caloSciowego raportu zawierajacego najwazniejsze informacje
dotyczace ewolucji tych stosunkéw i ich natury oraz swobod
religijnych i pozycji kleru katolickiego. Zamieszanie wywolane
za granic z powodu sprzecznych ocen naplywajacych z Pol-
ski od wrogich sobie stron sklania nas przy tym do jak naj-
szerszego uwzglednienia réznorodnych aspektow tego zagad-
nienia. By uniknagé jednak popadania w schematyczne
formuly, uwazamy za stosowne siggna¢ takze do pewnych
faktéw z przeszlosci, bez znajomoéci ktorych trudno byloby
zrozumie¢ obecny stan rzeczy.

Pierwsza czg$¢ tego memorialu stanowié bedzie krotki
przeglad wydarzen od 1950r., druga za$ zawiera¢ bedzie cha-
rakterystyke aktualnej sytuacji wspartz kilkoma tabelami i
danymi statystycznymi dotyczacymi instytucji katolickich 1
przedstawicieli Kosciota polskiego.

Rozwdj sytuacji od 19507r.

W ciagu 1949r., w atmosferze wzrastajacego napiecia
miedzy rzadem a Koéciolem doszlo do kilku bardzo powa-
znych star¢. W tym samym czasie , ksigza-patrioci” korzysta-
jac z_inspiracji 1 wsparcia ze strony wiladz pafstwowych
zaczgli konsolidowaé swoje szeregi, wydawal czasopisma i
glosi¢c chwale oficjalnej ideologii aprobujac m.in. brutalne
posuniecie wiadz komunistycznych, jakim bylo pozbawxeme
Koéciola jego wielkiej organizacji charytatywnej ,,Caritas”.

Po ponad rocznych, trudnych rozmowach, Episkopat
zdecydowal si¢ ostatecznie na podpisanie w dniu 14 kwietnia
1950r. specjalnego ukladu z rzagdem®, w ktérym zobowigzy-

6. W polskiej literaturze uzywa si¢ okreslenia ,,porozumienie”. Warto
przypomnie¢ w dostownym brzmieniu niektére jego punkty: ,,1. Epi-
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wal si¢ do respektowania ,,prawa i autorytetu panstwa” i kie-
rowania si¢ ,,polska racja stanu” we wszystkich sprawach nie
majacych zwigzku z rellglq

Wlelokrotme Juz zwracano uwage na niejasnoé¢ sformu-
lowand 1 nieréwnoprawnosé podpnsanego ukladu, w ktérym
zobowigzania rzadu zosta.ly wyraznie zakreslone i zwgzone do
konkretnych spraw, za$ zobowigzania Episkopatu ujete w
sposéb podatny na daleko idjca interpretacje. Nie bylo wiec
rzeczy przypadku, iz niemal od nastgpnego dnia po podpisa-
niu ukiad ten stal si¢ mebezpnecznym narzedziem w rekach
wladzy 1 jej ,,postepowych” sojusznikéw, wykorzystywanym
do walki z hierarchig i wiernymi bronigcymi swobody kultu.

2. Walka przeciw Episkopatowi (1950-1953)

Po podpisaniu ukladu rzagd wzmégt wysitki zmierzajace
do objecia kontrolg szerokich rzesz katolikow. Mimo ze
swoboda kultu zostala utrzymana i wszystkie koscioly pozo-
staly otwarte, ksigza, ktérzy odmoéwili ,,wspdlpracy”, tzn.
przejécia do obozu ,ksiezy-patriotéw” zostali poddani szyka-
nom i réznorodnym formom presji. Napotykali oni trudnosci
nie tylko w sprawowaniu funkgji duszpastersklch ale nawet
w kwestii podrézowania kraju. Rownoczesnie zmuszani
byli do zapisywania si¢ (i): organizacji opanowanych przez
ksiezy-patriotéw, jak Komisja Ksiezy przy ZBoWiD-zie,
»Caritas” czy Komisja Intelektualistéw 1 Dzialaczy Katolic-
kich (KIDK) przy Ogélnopolskim Komitecie Obroncéw
Pokoju. Postgpowala nadal konsolidacja ugrupowan zwijza-
nych z hastami katolicyzmu spolecznego. Ksigza-patrioci na
licznych kongresach mnozyli rezolucje wspierajace rzad w
kwestiach dotyczacych polityki wewnetrznej i zewnetrzne;.

Najwygodniejsza pf(;zczyzne; walki z Kosciolem tak dla

skopat wezwie duchowiefistwo aby w pracy duszpasterskiej — zgodnie z
nauka Kosciola — nauczalo wiernych poszanowania prawa i wiadzy
panstwowej. (...) 6. Episkopat wyjasni duchowienstwu, aby nie sprzeci-
wialo si¢ rozwojowi spéldzielczosci na wsi. (...) 7. Kosciét — zgodnie
ze swymi zasadami — potgpiajac wszelkie wystapienia antypanstwowe
bedzie przeciwstawial si¢ zwlaszcza naduzywaniu uczué religijnych w
celach antypanstwowych”.

7. KIDK powstata 4 XI11950r. z inicjatywy PAX-u, jej prezesem zos-
tal ks. Jah Czuj, a wiceprezesami ks. Eugeniusz Dabrowski i Tadeusz
Lehr-Sptawinski, zob.: A. Albert (W. Roszkowski), Najnowsza historia
Polski 1918-1980, Londyn 1989, s.639; A. Micewski, Wspdirzqdzi¢ czy
nie ktamaé? PAX i Znak w Polsce 1945-1976, Paryz 1978, s.48-49.
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wladz, jak i dla ksigzy-patriotéw stanowila sprawa administra-
cji koscielnej na Ziemiach Odzyskanych, co do ktorej biskupi
znalezli si¢ miedzy milotem a kowadlem. Z jednej strony
obowigzywala ich bowiem ,,polska racja stanu” wymagajjca
objecia tych ziem administracjy wprowadzong w pozostalej
czeéci kraju, z drugiej zaé nalezalo liczyé si¢ ze stanowiskiem
Watykanu, ktéry wierny wielowiekowej tradycji odmawial
uznania zmiany granic zachodnich przed podpisaniem trak-
tatu pokojowego z Niemcami.

Obdz rzadowy zyskiwal na tej plaszczyznie cenne punkty
przeciwko Episkopatowi. Ksigza-patrioci wykorzystujac zywe
wéréd Polakéw uczucia nacjonalistyczne zyskali poparcie
licznych katolikéw wystgpu)gcych wraz z nimi przec1wko
,»niemieckiemu rewizjonizmowi” i ,,pohtyce watykaniskiej”
sprzyjajacej ,,podzegaczom wojennym” z Waszyngtonu i z
Bonn (Kongres wroclawski w obronie Ziem Odzyskanych)®.

Od stycznia 1951r. rzad zaczal usuwaé administratoréw
apostolskich mianowanych po wyzwoleniu przez kardynala
Hlonda w bylych diecezjach niemieckich, zmuszajac kapituly
do zaakceptowama na opuszczone stanowiska ,wikariuszy
kapitulnych” zatwierdzonych ostatecznie przez prymasa Wy-
szynskiego w dniu 18 lutego [1951r.]°.

Do decydujacego starcia dwéch obozéw doszlo w 1953 r.
Trwajaca juz od dluzszego czasu miedzy nimi ,,zimna wojna”
przybrala gwaltowny charakter w zwigzku z procesem ksiezy z
Kurii Krakowskiej, w czasie ktérego dwéch z nich zostalo ska-
zanych na karg $mierci (2711953 r.) pod zarzutem szpiegostwa i
zdrady. Katolicy postgpowi pigtnowali oskarzonych na tamach
swej prasy i wyrazali satysfakcje z ogloszonego wyroku'.

13 lutego ,,Dziennik Ustaw” opublikowal tekst dekretu

8. Miat miejsce 12 XII 1951r., uczestniczyto w nim 1.500 ksigzy. A.
Micewski, s.49.

9. 26 (lub 28)I1951r. usunigto nastgpujagcych administratoréw apo-
stolskich mianowanych w 1945r. przez prymasa Hlonda: ks. Teodora
Benscha z Olsztyna, ks. Bolestawa Kominka z Opola, ks. Karola Milika
z Wroctawia, ks. Edmunda Nowickiego z Gorzowa i ks. Andrzeja
Wronkg¢ z Gdanska. Wybér wikariuszy kapitulnych byt z punktu
widzenia prawa kanonicznego niewazny, ale prymas Wyszynski chcac
unikngé komplikacji zwigzanych z samozwancza administracjg udzielit
nielegalnie wybranym wikariuszom jurysdykcji koécielnej.

10. Jan Dobraczynski, redaktor naczelny Tygodnika Powszechnego od
221X 1953r., piszac o procesie uzyl m.in. takiego oto sformutowania:
,,Gdyby probowaé stworzyé analogie historyczng, to chyba najblizsza
bylaby postawa Krzyzakéw”. (Tygodnik Powszechny z 271X 1953r.).
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ustanawiajacego zatwierdzanie przez rzad nominacji na wszyst-
kie stanowiska koécielne i narzuca)qcego duchownym obowis-
zek §lubowania na wiernoéé panstwu. 8 marca Tygodnik Pow-
szechny, wydawany w Krakowie pod patronatem Kurii Arcy-
biskupiej, zostal zawieszony!!. Bylo to ostatnie pismo kato-
lickie, ktére do tego czasu zdotalo zachowaé pelng niezalezno$¢.

8 maja mial miejsce ostatni akt czynnego oporu ze strony
Episkopatu w postaci skierowanego do prezydenta Bieruta
diugiego listu, w_ktérym kardynat Wyszynski przytaczat
wszystkie przypadki lamania przez rzad porozumienia z
1950r. i pigtnowal dzialalnoé¢ niektorych prokomunistycznych
ksigzy. Katolicy postepowi odpowiedzieli na ten list zorgani-
zowaniem w dniach 18 i 19 czerwca ogélnopolskiej konferencji
dzialaczy $wieckich i duchownych oraz kolejnych konferencji
na tereme calego kraju, na ktérych glosili koniecznos¢ ,,rozwi-
nigcia” ukladu z 14 IV 1950r., posuwajac si¢ nawet do piet-
nowania Episkopatu za jego rzekome naruszenie.

Kolejnym elementem tej kampanii bylo rozpoczecie
141X 1953 r. procesu biskupa lubelskiego'? Kaczmarka oskar-
zonego o wspOlprace w czasie wojny z Niemcami, a po woj-
nie ze Stanami Zjednoczonymi i Watykanem oraz z zachod-
nimi stluzbami wywiadowczymi. Oskarzony przyznal si¢ do
wszystkich zarzucanych mu czynéw 1 21 wrzeénia skazany
zostal na kare 12 lat wigzienia. Proces ten, jeszcze przed
ogloszeniem koncowego werdyktu, zostat wykorzystany do
wzmozonych atakow przecxw Episkopatowi za 1mputowan4
mu  dzialalno$¢ ,,antypolsky” i ,antynarodows”. Katolicy
postgpowi i tym razem manifestowali swg aprobate dla
wyroku, ktory jak si¢ mialo okazal, stanowil czeéé przygo-
towan do aresztowania kardynala.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze dzisiejsza prasa komuni-
styczna, podobnie jak i prorzgdowa prasa katolicka nie powra-
ca wcale do tego okresu. Ulatwia to postgpowym katolikom
w Polsce i za granica rozpowszechnianie blednych opinii.

Jak wynika z naszego dalszego wywodu, rzad Polski

11. Bezposrednim powodem zawieszenia Tygodnika Powszechnego
bylo ukazanie si¢ tego pisma bez zalobnej obwddki po $mierci Stalina.
Warunkiem stawianym przez wladze dla wznowienia go bylo m.in.
usunigcie z redakcji Jerzego Turowicza. Wobec nieustepliwego stanowi-
ska redakcji Tygodnik Powszechny zostal przekazany Spoéice Wydawni-
czej ,,Pax”. Nowym redaktorem zostat 12 VII 1953r. Maciej Kurzyna.

12. Oczywista pomylka autora raportu, Czestaw Kaczmarek byt
biskupem kieleckim.
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Ludowej mimo iz nie ,przesladowal” Kosciola dostownie,
prowadzil nieublagana wojne przeciwko jego gléwnym przy-
wodcom i czeéci kleru wiernej hierarchii. Wykazal przy tym
nie lada zrecznoéé zastgpujac otwarte prze$ladowania taktyks
»zimnej wojny”, w prowadzeniu ktorej zyskal mniej lub bar-
dziej $wiadome wsparcie ze strony ksi¢iy—patriotow Sukcesy
te dowodzg raz jeszcze politycznej wartosci komunistycznych
metod dywersji 1 infiltracji.

3. Aresztowanie prymasa i konsekwencje tego kroku

15 wrzeénia 1953r., a wiec w cztery dni po ogloszeniu
wyroku w .procesie biskupa Kaczmarka, kardynal Wyszynski
wyglosit w kosciele §w. Anny w Warszawie kazanie (ostatnie,
jak si¢ niebawem okazalo), w ktérym bez czynienia jakiej-
kolwiek aluzji do ostatnich wydarzer przeciwstawil sprawied-
liwoé¢ ludzka sprawiedliwosci boskiej, gloryfikujac odporng na
niszczycielskie wplywy »Wewnetrzng wolnos¢  czlowieka”.
Aresztowanie nastgpilo dzien pdzniej i wywolalo wielkie
poruszenie. Od tego czasu az po dzien dzisiejszy ani wladze
sadownicze, ani administracyjne nie ujawnily tego faktu ani
nie Wskaza}y miejsca jego uwiezienia. W prasie ksiezy-
patriotéw nie pojawil si¢ zaden protest przeciwko temu gwal-
towi. Los prymasa nie pozostal natomiast obojetny wiek-
szosci wierzacych, tzn. wigkszosci Polakéw.

29 wrzesnia prasa opublikowala deklaracje rzadu, Epi-
skopatu oraz premiera Cyrankiewicza, z ktérych wynikalo, ze
prymas pozbawiony swych funkcji zostal zamkniety w klasz-
torze'>. W tej sytuacji Episkopat wybral na swego ,,przewod-
niczacego” biskupa [Michala] Klepacza i zobowiazat si¢ do
Scistej wspolpracy z rezymem.

uwagi na rosngcz dezorientacje wiernych, ksu;za-
patrioci dzialajac z poduszczenia rzadu postanowili rozszerzyé
1 wzmocni¢ swe wplywy na terenie calego kraju. 15 pazdzier-
nika utworzyli Komisje dzialaczy katolickich $wieckich i
duchownych przy Ogoélnopolskim Komitecie Frontu Naro-
dowego jednoczaca przedstawicieli réznych tendencji ,,po-

13. ,,Episkopat zwrdcit si¢ do rzadu o wyrazenie zgody, aby arcybi-
skup Wyszynski mégt zamieszka¢ w jednym z klasztoréw. Rzad wyrazit
zgode¢” — pisata Trybuna Ludu 291X 1953r. Ta klamliwa informacja
zostala niejako uwiarygodniona dopiero 27X 1955r., kiedy to po wig-
zieniach w Rywaldzie, Stoczku Warminskim i Prudniku Slaskim prymas
zostal przewieziony do klasztoru w Komanczy.
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stgpowych”. W pazdzierniku i w listopadzie we wszystkich
wojewddztwach powolano Komisje regionalne wcizgajac do
nich nie tylko notorycznych dzialaczy prorzadowych, ale
takze licznych katolikbw wiernych hierarchii. W czasie kon-
gresu tych Komisji przyjeto stanowisko komunistow w spra-
wach polityki wewnetrznej i zagranicznej Oraz Zzaproszono
katolikéw do angazowania si¢ po stronie ,,0bozu pokoju”. 17
grudnia biskupi 1 wikariusze kapitulni zlozyli $lubowanie na
wierno$¢ Polsce Ludowe;j.

Tak wiec pod koniec 1953r. tryumf panstwa komunisty-
cznego nad Kosciolem byl niemal pelny. Nie istniala juz
zadna organizacja ani wydawnictwo katolickie niezalezne od
wladzy $wieckiej. Episkopat i nizszy kler zamanifestowali,
przynajmniej werbalnie, swe podporzagdkowanie rezimowi.
Ksigza-patrioci pozostali jedynymi katolikami, ktorzy mogli
glosi¢ otwarcie swe poglady przypominajace oczywiscie do
zhudzenia stanowisko rzadu.

4. ,,Odprezenie” 1954r.

Jak juz kilkakrotnie wspominali$my, przez caly rok 1954
w_stosunkach panstwo-Kosciél panowat spokéj kontrastujacy
zdumiewajaco z serxq dramatycznych wydarzen z poprzednich
lat. I wkasme W poréwnaniu z tym okresem niestychanie sil-
nych naplgc uzasadnione jest by¢ moze moéwienie o ,,odpre-
Zeniu”, opartym zreszt3 na bardzo kruchych podstawach.
Termin ,,rozejm” bylby tu chyba bardziej stosowny.

Na nasuwajace si¢ nieodparcie pytanie o przyczyny takiej
zmiany trudno da¢ wyczerpujaca odpowiedz. Nie pretendujac
do jej sformulowania pragnelibySmy jednak przedstawxc kilka
istotnych przestanek.

a) Z punktu widzenia polityki wewnetrznej wydaje sig,
ze czynniki rzadowe uznaly, iz po rezonansie wywolanym
aresztowaniem prymasa nalezy doprowadzié do pewnego
uspokojenia umystow. Chodzilo tez chyba i o to, by nie zra-
zi¢ sobie szerokich rzesz katolikéw w chwili, gdy wladza
zabiegala o poparcie chlopstwa, jako ze te dwie kategorie
spoleczne s3 w duzej mierze tozsame.

b) ,,Odprezenie” w stosunkach miedzy panstwem a Kos-
cioiem mimo swego niepewnego. charakteru zdaje si¢ pozo-
stawal w wyraznej relacji ze zmianami zachodzacymi w calej
polityce wewngtrznej rzagdu objawiajagcymi si¢ m.in. zniesie-
niem Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego i odczuwal-
nym zlagodzeniem dyktatury kulturalnej. Zwolnienie z wie-
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zien licznych ksigzy na poczatku 1955r. nalezy tez wigzac z
réwnoleglym wypuszczeniem na wolnosc bylych czlonkéw
ruchu oporu i innych ofiar rezimu'

c) Obecne zmiany w polityce wewngtrznej Polski zalezne
s3, oczywiscie, od zmian zachodzagcych w calym bloku
komunistycznym i byé moze, ze chodzi tu takze o zmiang
podejécia do kwestii religii. Istnieje wiele przestanek przema-
wiajacych za taky teza, m.in. oficjalna deklaracja sowiecka o
pokojowym charakterze walki podjetej w ZSSR przeciwko
»przezythkom religijnym”, jak i fakt wykluczenia z Komuni-
stycznej Partii Czechostowacji pewnego dziatacza, ktéremu
zarzucono zbyt gwaltowne wystapienia publiczne przeciwko
Kosciotowi i jego wiernym.

Tak czy inaczej nowe podejécie do spraw zwigzanych z
Kosciolem przyjelo w Polsce nastgpujace objawy:

— Zbiorowe ceremonie i manifestacje religijne nie napo-
tykaja juz na wigksze trudnosci ze strony wiadz.

— Znikngla z faméw prasy gwaltowna krytyka Episko-
patu stanowigca nieodlaczny element antykoscielnej propa-
gandy az do korica 1953r. Od ponad roku nie spotkali$my
si¢ z zadng zorganizowany kampaniz prasowz w tej kwestii.

— W cu;gu pierwszych dwoéch miesiecy 1955r. zwol-
niono z wiezien licznych ksigzy (wedtug dobrze poinformo-
wanego zrédla — co najmniej stu) i dwoch pratatéw (biskupa
Kaczmarka aresztowanego w 1951r., a wiec na dwa lata
ﬁrzed procesem, i ksiedza [Wojciecha] Zinka, wikariusza

apitulnego z Olsztyna, aresztowanego bez sadu w 1953r.).

Nie wida¢ natomiast wyraznych zmian w postawie
ksigzy-patriotéw. Prowadza oni nadal intensywny dziatalnodé
organizacyjng i propagandowsz upowszechniajac swe teorie
spoleczno-polityczne na lamach podporzadkowanej im prasy
katolickiej. Ostatnio — 22 lutego br. Komisja Dzialaczy
Katolickich Swieckich i Duchownych przy Ogélnopolskim
Komitecie Frontu Narodowego zwolala znéw kongres, na
ktérym podjela konkretne postanowienia majace na celu dal-
sze rozszerzanie dzxalalnoécn i zwarcie szeregéw. Ale i na tym
kongresie pojawi¢ si¢ musialy pewne tendenc;e liberalne,
skoro z prasy mozna sie bylo dowiedzieé, iz skrajna frakcja
musiala uzna¢ autorytet wigkszosci delegatow.

14. Nalezy zaznaczyé, ze w tym czasie wi¢zienia opuszczali dopiero
pierwsi wigZzniowie polityczni, wielka fala uwalniania nastgpnych miata
miejsce w catym 1955 i 1956r.
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I1. Sytuacja obecna

Natura przyczyn lezacych u podstaw obecnego roze)mu
nie daje zadnych gwarancji jego trwalosci. ,,Odprezenie” nie
rekompensuje bowiem, ani tez nie likwiduje powaznych strat
poniesionych przez Kosciét w poprzednich latach. Zwolen-
nicy katolicyzmu spolecznego w Polsce i za granica nie chca
Jednak o tym pamigtal. Zaistniala sytuacja, pelna dwuzna-
cznosci, stala si¢ wygodna dla obroncéw odmiennych racji
politycznych. Pozwala im z pelnym przeswiadczeniem, a cze-
sto nawet w dobrej wierze, glosié opinie diametralnie
przeciwstawne.

W istocie prawds )est, ze rzad zwolnit z w1¢21en ponad
stu ksigzy, ale przeciez nie mozna zapominaé, Ze pozostaje
tam, badz w aresztach domowych kilkuset innych (niektérzy
méwig nawet o tysigcu). Prawdy jest tez i to, ze rzad
wywiera duza _presje polityczng na kler i prakeykujacych
wiernych, ale nie mozna nie dostrzec, iz pozostawia swobodg
kultu pewnej kategorii katolikéw 1 darzy ich sympatiz, a
nawet udziela wsparcia. List¢ paradokséw mozna wydhizaé: z
jednej strony w latach 1952-1954 wzrosta (nieznacznie) liczba
kosciotéw'®, z drugiej za§ zmniejszala s1¢ ilo§¢ instytucji
szkolnych i dobroczynnych rosta liczba $wigtyn restaurowa-
nych na koszt panstwa, ale zmniejszaly si¢ dobra i dochody
ziemskie Koéciota (likwidacja ,,débr martwe) I'le itp.).

Biorac powyzsze pod uwage, czas juz przejsc, bez zbed-
nych komentarzy, do zebranych informacji odnosnie sytuacji
hierarchii koscielnej i kleru oraz rbéznych aspektéw socjologi-
cznego obrazu Zycia religijnego w Polsce.

1. Hierarchia

Kardynat Wyszynski, prymas Polski, zostal zawieszony w
swych funkcjach i aresztowany we wrzeéniu 1953r. Jego
miejsce internowania nadal nie jest znane'®. Po aresztowaniu
prymasa biskupi wybrali 281X 1953r. na ,,Przewodniczacego”

15. Wedlug wspoétczesnych ' danych statystycznych ilos¢ wybudowa-
nych ko$ciotéw w tych latach ksztaltowala si¢ nastgpujaco: w 1951r.
— 14, w 1952r. — 16, w 1953r. — 12, w 1954r. — 7. WyrazZniejszy
wzrost odnotowano dopiero w 1958 r. — 32. Zob.: Kosciét katolicki w
Polsce 1945-1972, oprac. W. Zdanowicz, Poznan-Warszawa 1978, s.73.

16. Zob. przypis 13.
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Episkopatu 1ddzkiego biskupa Klepacza i ustanowili biskupa
[Zygmunta] Choromariskiego ,,sekretarzem” Episkopatu.

A oto jak wyglada sytuacja Hierarchii w poszczegblnych
diecezjach w $wietle ,,Rocznika Papieskiego” i zgromadzo-
nych przez nas informacji:

A) Archidiecezja Krakowska

a) Krakow: arcybiskup [Eugeniusz] Baziak 1 jego gene-
ralny wikariusz biskup [Stanistaw] Rospond zostali areszto-
wani w 1953r. Zwolnieni po pewnym czasie nie mogli juz
obja¢ poprzednich stanowisk. Obecnie archidiecezja krakow-
ska jest administrowana przez wikariusza kapitulnego [Fran-
ciszka] Jopa wspomaganego przez dwéch wikariuszy general-
nych ,,postepowych” — [Stanistawa] Hueta i [Bonifacego]
Woznego!’.

b) Czestochowa: biskup ordynariusz — [Zdzistaw] Go-
linski, koadiutor — [Stanistaw] Czajka;

c) Stalinogréd (Katowice): biskup ordynariusz [Stanis-
taw] Adamski zostal aresztowany w listopadzie 1952r. wraz z
koadiutorem Herbertem Bednorzem i wikariuszem general-
nym [Juliuszem] Bienikiem. Diecezja zarzadzana jest od tego
czasu przez wikariusza kapitulnego ,,postepowego” — ks.
[Jana] Piskorza, ktéremu towarzyszy inny ,,postepowy’ wika-
riusz — ks. Kwolik.

d) Kielce: biskup ordynariusz Kaczmarek zostal zwol-
niony z wiezienia na poczatku 1955r., ale nie mégl powrdci¢
do swych funkcji. Diecezja jest zarzadzana przez jego koa-
diutora — biskupa [Franciszka] Sonika.

e) Tarnéw: biskup ordynariusz — [Jan Piotr] Stepa,
koadiutor — [Karol] Pekala.

B. Archidiecezja Poznariska

a) Poznan: arcybiskup — [Walenty] Dymek, koadiutor
— [Franciszek] Jedwabski;

b) Chelmno: biskup ordynariusz — [Kazimierz] Kowal-
ski, koadiutor — [Bernard] Czaplinski;

c) Wioclawek: biskup ordynariusz — [Antoni] Pawlow-
ski, koadiutor — [Franciszek] Korszyrnski.

17. Obaj nie figuruja w pracy P. Niteckiego, Biskupi Kosciota w
Polsce. Stownik biograficzny, W-wa 1992; o objgciu przez nich archidie-
cezji zob.: A. Micewski, s.51
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C. Archidiecezja Gnieznierisko-W arszawska

a) Gniezno: kardynal Wyszynski byt biskupem ordyna-
riuszem gnieznienskim. Jego dwaj koadiutorzy: [Antom]
Baraniak 1 [Lucjan ] Bernacki zostali aresztowani réwnoczes-
nie z kardynalem. Biskup Bernacki, ktéry zostal zwolniony w
krotkim czasie, przejat administracje archidiecezji. Natomiast
biskup Baraniak w lutym 1955r. nadal pozostawal w wigzie-
niu. Wedlug informacji z dobrego zrédia, prze;ctych nastep-
nie przez pras¢ zachodniz, mial on jakoby umrzeé w marcu
br. w wyniku zlych warunkéw w jakich byl przetrzymy-
wany!'8,

b) Warszawa: kardynal Wyszynski byl biskupem ordyna-
riuszem w Warszawie réwnoczeénie sprawujac te samg funk-
cj¢ w Gnieznie. Dwéch spo$rod jego trzech koadiutordéw:
[Antoni] Szlagowski i [Waclaw] Majewski objelo administracje
diecezja; trzeci z nich biskup Choromanski zostal, jak wspo-
mniano wyzej, sekretarzem Episkopatu.

¢) Lodz: biskup ordynariusz — [Michal] Klepacz, koa-
diutor — [Kazimierz] Tomczak;

d) Lublin: biskup ordynariusz — [Piotr] Kalwa, koadiu-
tor — [Tomasz] Wilczynski;

e) Plock: biskup ordynariusz — [Tadeusz] Zakrzewski,
koadiutor — [Piotr] Dudziec;

f) Sandomierz: biskup ordynariusz — [Jan Kanty]
Lorek;

g) Siedlce: biskup ordynariusz — [Ignacy] Swirski, koa-
diutor — [Marian] Jankowski.

D. Archidiecezia Lwowska

Z tej archidiecezji pozostala przy Polsce tylko czeéé die-
cezji przemyskiej. Na jej czele stoi biskup [Franciszek] Barda,
a jego koadiutorem jest biskup [Wojciech] Tomaka.

E. Archidiecezia Wileriska

Jej siedziba zostala przeniesiona do Bialegostoku. Spos-
ro6d dwoch sufraganii — lomzynska pozostala przy Polsce, a
z drugiej — pinskiej, Polska posiada Eilka skrawkow, ktérymi
zarzadza biskup Krzywicki.

a) Bialystok: biskup ordynariusz — [Romuald] Jalbrzy-

18. Informacja bledna, zmart 13 VIII 1977r.
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kowski koadiutor — [Wiadyslaw] Suszynski. Koadiutor
czesci dlecezp znajdujacej si¢ po stronie ZSSR zostal depor-
towany przez wladze sowieckie;

b) Lomza: biskup ordynariusz — [Czestaw] Falkowski,
koadiutor — [Aleksander] Moscicki.

F. Diecezja Gdariska

Diecezja ta podlega bezpo$rednio Rzymowi i jest admi-
nistrowana przez wikariusza kapitulnego — biskupa Cyma-
nowskiego!®.

G. Archidiecezia Wroclawska

Kosciét Polski uwaza za sufraganie tego arcyblskupstwa
nie tylko diecezj¢ warminsks (Olsztyn), ale takze Gorzéw i
Opole ustanowione na Ziemiach Zachodnich od 1945r., ale
nie uznane definitywnie przez Watykan. Pralatura ,,nullius” w
Pile (Schneidemiihl) zostala wlaczona do diecezji gorzowskiej,
ale Watykan przyznal ten tytul, catkowicie honorowy, prata-
towi niemieckiemu, biskupowi Ludwigowi Polzinowi w 1953r.

Kazda z obecnych diecezji jest administrowana przez
wikariusza kapitulnego, ktéry sprawuje wigkszo$¢ funkcji
biskupich. Arcybiskupstwo wroclawskie jest kierowane przez
ksnedza-pamote Kazimierza Lagosza. To wlaénie z nim, w
czasie podrozy do Polski, obejmujacych zazwyczaj Wroctaw,

otykaja si¢ goscie z Zachodu, komuniéci i inni, zapraszani
dP Polski Ludowej. Wielokrotnie juz zdarzylo si¢, ze brali
go za biskupa lub nawet arcybiskupa i, nie uprzedzeni na
czas, traktowali jego prorzagdowe wypowiedzi jako opinie
Episkopatu.

Administracja diecezjami znajdujagcymi si¢ na Ziemiach
Zachodnich zajmuja si¢ obecnie nastgpujace osoby:

a) Wroctaw: wikariusz kapitulny — ks. Lagosz;

b) Olsztyn: wikariusz kapitulny — biskup Biskupski®
(jego poprzednik biskup Zink zostal aresztowany w 1953r. i
zwolniony na przelomie stycznia i lutego 1955r.)

c) Gorzéw: wikariusz kapitulny — biskup [Adolf]
Szelazek;

d) Opole: wikariusz kapitulny — biskup Kobierzycki?'.

19. Nie wymieniony w pracy P. Niteckiego.

20. Nie wymieniony w pracy P. Niteckiego, nie figuruje tam tez taka
diecezja.

21. Nie wymieniony w pracy P. Niteckiego.
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2. Ksigia

Zadna statystyka nie podaje od wielu lat liczby ksiezy w
Polsce. Wedlug nieoficjalnych danych ich liczba wynosita w
1954r. 8.800, przy czym nie wiadomo czy obejmuje takze
ksigzy aresztowanych i zaglmonych

Liczba semmarzystow zostala oszacowana w 1954r. na
3.400. Oficjalnie podaje si¢, ze w Polsce s3 5.684 parafie.

Iloé¢ koéciotéw okresla si¢ na ok. 8.300. Wedhug nieofi-
i:jalnych danych ich liczba wzrosta w ciggu dwéch ostatnich
at o 72.

Z poréwnania danych dotyczqcych iloéci  kosciotéw,
ksigzy i parafii mozna wyciagnaé pozytywne wnioski o dzia-
falnosci duszpasterskiej kleru.

3. Szkolnictwo

a) Katechizacja w szkolach zagwarantowana w zasadzie

ﬁrzez rzad zostala zniesiona w 1954r. we wszystkich placow-

ach szkolnych. Na poczatku 1955r. zostala jednak przywré-
cona niemal w calosci.

b) Spada z roku na rok liczba szkét katolickich. W
latach 1952-1954 zmniejszyta si¢ z 111 do 75, zaé liczba
uczniéw spadla z 16 tys. do ok. 10 tys.

Szkoly meskie: 1952 — 45 (6.400 uczniéw), 1953 — 31
(4.100 ucznidw);

Szkoly zenskie: 1952 — 56 (9.900 uczennic), 1953 — 44
(6.000 uczennic).

c) 3 lipca 1953r. rzad znidst wszystkie ,,male seminaria”
duchowne. Mimo zabiegéw Episkopatu decyzja ta nie zostala
dotychczas cofnigta.

Wiszagca od dwoch lat grozba nad duzymi seminariami
duchownymi zostala zazegnana, jak si¢ wydaje, na poczatku
1955r. Nadal jednak istnieje obawa przed narzuceniem zmian
organizacyjnych (w kierunku bardziej ,,demokratycznym”), a
zwhaszcza przed wprowadzeniem zmian w programie naucza-
nia (ktéry dawalby wiele miejsca ,,naukom spolecznym” i
marksizmowi). Ksigza-patrioci wielokrotnie opowiadali si¢ za
tego rodzaju zmianami.

d) Wydzialy Teologii, ktére w Warszawie i w Krakowie
funkcjonowaly w ramach panstwowych uniwersytetow, zostaly
zniesione i przeksztalcone w listopadzie 1954r. w Akademi¢
Teologii Katolickiej z siedzibg na Bielanach kolo Warszawy.
Katolicki Uniwersytet Lubelski zdotal przetrwac i zdaje si¢
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dobrze prosperowal. Jego profesura od czasu do czasu, nie
Ujawniajac rzeczywistej postawy, podplsme apele czy manife-
sty publikowane w prasie ,,postgpowe;j”.

4. Instytucje charytatywne

Wielka organizacja charytatywna, jaka byl ,,Caritas”
zostala przejgta w 1950r. przez rzad. Po przeprowadzemu
procesu przeciwko jego kxerowmctwu, ,»Caritas”  zostal
oddany pod zarzad ksigzy-patriotéw. Jego prezesem jest
obecnie ks. Lemparty, ktory ze wzgledu na swoje opinie i
postepowanie zostal oblozony przez wladze koscielne inter-
dyktem.

Nawet jesli sie uwzglgdm instytucje charytatywne kon-
trolowane przez panstwo i przez ksiezy-patriotdéw, to ich
laczna liczba wykazuje tendencje spadkows. W 1952r. byly
792 instytucje tego rodzaju, zajmujace si¢ opieka nad 26.000
ludil, w 1954r. pozostalo 505 placéwek z 14.000 podopiecz-
nych.

5. Prasa i wydawnictwa

Znana jest powszechnie mocna pozycja prasy katolickiej
w przedwojennej Polsce. Takie pisma jak Rycerz Niepokalanej
siggaly milionowego nakladu. Po wyzwoleniu pojawilo si¢
wiele publikacji katolickich, ale wérédd nich nie bylo Zadnego
dziennika. W 1947r. zaczal wychodzi¢ dziennik katolikéw
postepowych — Stowo Powszechne.

Po zamknigciu T'ygodnika Warszawskiego w 1953r. na
placu boju pozostat tylko jeden tygodnik niezalezny, ktéremu
patronowala Kuria Arcybiskupia w Krakowie — Tygodnik
Powszechny. Zawieszony 8I1I11953r. zaczal si¢ ukazywaé
ﬁonownie kilka miesiecy pbzniej, ale juz pod redakcjs

sigzy-patriotow?2,

Dwa duze organy ,postepowcéHw” to obecnie Sfowo
Powszechne oraz tygodnik Dzi§ i Jutro, wydawane w War-
szawie. Pisma te wyrbznily si¢ w ostatnich latach gwaltow-
nymi atakami przeciwko partiom chrzescijanisko-demokraty-
cznym w Europie Zachodniej. Ton kampanii prasowych
ostabl znacznie w 1954r., w miare jak dzienniki komunisty-
czne stawaly si¢ mniej agresywne wobec Zachodu.

W tym co dotyczy wydawnictw i publikacji ksiazkowych

22. Sciélej: PAX-u.
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zwraca uwage wielka iloé¢ ksigzek o tematyce religijnej
(powiesci, studia teologiczne), wydawanych przez oficyng
katolikéw postgpowych — ,Pax” i calkowity niemal brak
publikacji zwigzanych z ewangelizacja. Jest rzecza godna
uwagi, ze nie zostal wznowiony zaden mszal, a ksigzeczki do
nabozenstwa s3 nie do zdobycia.

Ruch katolikéw postepowych

Poczatkowo bardzo staby i pozbawiony wigkszego zna-
czenia, ruch ten zaczat poszerzal swe wplywy od 1950r.
zyskujac wyrazne poparcie wladz politycznych. Jego celem
stala si¢ walka z tradycyjnymi tendenqamn polskiego ducho-
wnenstwa wyrazajagcymi si¢ w wierno$ci Rzymowi 1 we wro-
gosci wobec marksizmu. Przy wydatnej pomocy rzadu kato-
licy zdobywali przewage w prasie katolickiej, wydawnictwach
i 1nstytuc1ach dobroczynnych. Mimo to Episkopat pozostawa}
zarbwno dla ruchu, jak i dla wldz bardzo groznym
przeciwnikiem.

Podstawowa teza gloszona przez ,,postgpowcow” skupia-
]qcych si¢ poczatkowo wokot Dzzs i Jutro opiera si¢ na zalo-
Zeniu, Ze nie istnieje sprzeczno$¢ miedzy doktrynalnym pod-
porzadkowaniem si¢ Stolicy Apostolskiej, rzekomo przez nich
respektowanym, a wspolpraca z komunistami we wszystkich
dziedzinach zycia spolecznego i politycznego.

Katolicy postgpowi znalezli si¢ poczatkowo w dwéch
organizacjach: w Komisji Ksiezy przy ZBoWiD-zie 1 w
Komisji Intelektualistéw i1 Dzialaczy Katolickich przy Ogdél-
nopolskim Komitecie Obroficow Pokoju. Pierwsza z nich
powolana do zycia we wrzeéniu 1949r. grupowala glownie
kapelanéw wojskowych wywodzacych si¢ z armii polskiej
utworzonej na terenie ZSSR (tzw. armii Berlinga) oraz ksi¢zy,
ktérzy przebywali w niemieckich obozach koncentracy)nych
Duchowni ¢i, okreflani, jak wspomniano wyzej, mianem
»ksigzy-patriotéw”, wyrbzniali si¢ gwaltownosci atakow prze-
ciw Episkopatowi i $lepym postuszenstwem wobec rezimu
komunistycznego. Druga Komisja, powstala w 1950r., grupuje
przedstawicieli inteligencji $wieckiej i duchownej, a zwhaszcza
dziennikarzy i profesure. Ta wlaénie grupa, o wiele liczniejsza
niz poprzednia, dzigki posiadanej Spolce Wydawniczej ,,Pax”
zdolala narzuci¢ pelng kontrole polskiej prasie katolickie;.

W pazdzierniku 1953r. utworzono z kolei ,,komisje
dzialaczy katolickich™ przy Polskim Komitecie Frontu Naro-
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dowego grupujaca w zasadzie wszystkich czlonkéw dwoch
poprzednich organizacji. Na jej czele stangt ks. Czuj, ktory
przystapit natychmiast do organizowania licznych sekcji: pra-
sowych, wydawniczych, szkolnych itp. na terenie calego kraju.
Kongres tych ugrupowan z 22111955r. doprowadzit do pel-
nego podporzagdkowania si¢ linii politycznej partii®.

Wedtug danych zawartych w artykule ks. Hueta opubli-
kowanym w grudniu 1954r. w Slowie Powszechnym, liczba
czlonkéw komisji centralnej i jej oddzialéw regionalnych siega
2 tys.

Mimo iz trudno wypowiadaé si¢ miarodajnie na temat
przyszlosci Kosciota katofickiego w Polsce z uwagi na taje-
mnic¢ jaka otacza zamysly rzadu i na podporzadkowanie
tegoz whladzy sowieckiej, jedno wydaje si¢ pewne — obecny
rozejm nie bedzie trwal dlugo. Doktrynalne uwarunkowania i
praktyczne wzgledy nie moga sklania¢ marksistowskiego pan-
stwa do tolerowania w nieskoniczono$é dzialajacej réwnolegle
z jego wladzami silnej wspdlnoty duchowej, zwlaszcza ze nie
chce si¢ ona wyrzec swycﬁoponadnarodowych powiazan.

Z tego wzgledu uwazamy, iz przedkladany raport moze
staé si¢ punktem odniesienia przy ocenie zmian zachodzacych
w przyszloéci w zyciu religijnym Polski.

(Archives du Ministére des Affaires Etrangéres, Série Europe 1944-
1960, Pologne t. 139, k.226-251)

23. A. Albert (W. Roszkowski), s.692, pisze o okolicznosciach tego
zjednoczenia nastgpujaco: ,,Pod koniec wrzesnia 1953r. Franciszek
Mazur [cztonek Biura Politycznego PZPR — przyp. JE, GM ] polecit
Piaseckiemu potaczenie PAX-owskiej Komisji Intelektualistow i Komisji
,.ksiezy-patriotow” przy ZBoWiD w jedna organizacj¢ pod nazwa
Komisja Duchownych i Swieckich Dziataczy Katolickich (KDiSDK)
przy Ogoélnopolskim Komitecie Frontu Narodowego. Na zjezdzie zjed-
noczeniowym obecnych bylo 4 tys. ksiezy. Bylo to posunigcie o tyle dla
PAX-u niewygodne, ze komisja zbowidowska ,ksiezy-patriotow” nadal
istniata. Piasecki probowal wielokrotnie doprowadzi¢ do jej likwidacji,
jednak cel osiagnat dopiero w czerwcu 1955r. Jedyna organizacjg poli-
tyczng ksigzy pozostala odtad KDiSDK, bedaca pod silnym wplywem
PAX-u jako sity z dwojga zlego lepszej niz ZBoWiD lub UB”.
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Tadeusz WYRWA

OSWIATA I PROPAGANDA RZADU
POLSKIEGO NA EMIGRAC]I
PODCZAS 2-E] WOJNY SWIATOWE]

Po ukonstytuowaniu sig, jesienia 1939 roku, rzadu pol-
skiego w Paryzu i przeniesieniu jego siedziby do Angers, dzia-
talnoé¢ rzadu skupita si¢ glownie — i w wigkszosci wypadkéw
jedynie — wokol tworzenia jednostek wojska i jak to okreslil
gen. Sikorski ,,odbudowa wojska polskiego jest najwazniejszym
i zasadniczym zadaniem rzadu... Armia polska na obczyznie
jest ostatniz nadzieja broczqcego we krwi i zbolalego Kraju!”.
W tym duchu Stanistaw Mikotajczyk, wéwczas wiceprzewod-
niczacy Rady Narodowej zapewnial: ,Najbardziej bliskie jest
nam wojsko, bliskie sferze naszych zainteresowan?®”.

Wraz z odbudow3 armii zaczeto dla niej organizowaé
Wydzial Propagandy i O$wiaty (WPO), ktérego szefem zos-
tal pptk Janusz Sopolko. Wydzial ten podlegal Ministerstwu
Spraw Wojskowych (MSW). Tek¢ ministerialng tego resortu
zachowat gen. Sikorski dla siebie, a pnerwszym zastepca byt
gen. Marian Kukiel, drugim ptk (pbZniej general) Izydor
Modelski. Przewidziane byly etatowe stanowiska oficerow
o$wiatowych w tworzacych sie oddzialach. W mysl rozkazu z
22 lutego 1940 roku oficerowie ci winni by¢é mianowani przez
MSW, ktére nimi dysponowalo i ,,bez ktérego aprobaty w

1. Glos Polski z 7 marca 1940, Paryz.
2. Glos Polski z 10 marca 1940.
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odniesieniu do nich nie s3 dopuszczalne Zadne przesunigcia per-
sonalne. W sprawach fachowych oficerowie o$wiatowi podlegh
s3 Wydz. Propagandy i O$wiaty MSW, stluzbowo za§ swym
dowddcom®”’. Podporzagdkowanie referentéw o$wiatowych w
»sprawach fachowych” oérodkowi centralnemu, jakim bylo
MSW, w do$¢ specyficznym wtedy ukladzie rzadu Sikorskiego,
mialo swoja wymowe pod wzgledem orientacji politycznej.

Prasa zolnierska, w przeszio péirocznym okresie odbu-
dowy wojska polskiego we Francji, zbyt zywo nie rozwinela
sig. Jej reprezentacyjnym organem, wydawanym przez WPO,
byla Polska Walczgca, ktérej pierwszy numer wyszed! dnia 29
listopada 1939. Pierwszym redaktorem naczelnym byt ptk
January Grzedzihski. W lutym 1940 nastapilo polaczenie Pol-
ski Walczgcej, redagowanej w obozie wojskowym Coétquidan,
z pismem wydawanym w Lille pt. Zotnierz Polski na Obczys-
nie. Pismo to zachowalo nazwe w podtytule tygodnika Pol-
ska Walczgca, ktorej redakcy; objat Tymon Terlecki (teatro-
log), przeniesiong wowczas z Coétquidan do Paryza ,nie
cieszacego si¢ wérdd nas (dziennikarzy ekipy — T.W.) wielka
popularnoécig*”’. Na {amach Polski Walczqcej publikowano
glébwnie materialy poswigcone wojsku, zyciu obozowemu,
unikajac artykuléw polemicznych, co tez nie sprawialo klo-
potu rzadowi.

Gorzej natomiast bylo jesli chodzi o stosunki rzadu pol-
skiego z prasy niewojskowa. Na konferencji prasowej, jaka
miala miejsce dnia 3 marca 1940 w Angers, gen. Sikorski
poddat ostrej krytyce — za ,,szkodliwa, zgubna i niedopusz-
czalng polemike 1 partyjnictwo” — Narodowca, Wiarusa,
Czarno na Biatem, Stowo, Robotnika we Francji a nawet,
dosé $cisle zwigzany z rzadem Glos Polsks.

Dla nawigzania blizszej facznoéci z prasa polska i sklo-
nienia jej do ,,wspdlpracy nad realizowaniem glownych celéw
MSW” zostal wydelegowany por. (pdzniej kpt.) dr Tadeusz
Kielpiniski, kierownik referatu wydawniczo-prasowego WPO.
Z powierzonej mu misji por. Kielpinski zdal sprawozdanie
swojemu szefowi pplk. Januszowi Sopotko w raporcie z 22
kwietnia 1940. Autor raportu pisze tam m.in. Ze W rozmo-
wach z wydawca Glosu Polskiego Tadeuszem Czarneckim

3. Dziennik Rozkazéw nr 3 z 22 lutego 1940., pkt. 4.

4. Zob. Witold Leitgeber, W kwaterze prasowej. Dziennik z lat wojny
1939-1945. Od Coétquidan do 'Rubensa’”, Veritas, Londyn 1972, str.25.

S. Zob. Zeszyty Historyczne nr 68, str.223-225.
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zaznaczyl iz ,nalezy stanowczo i zasadniczo oddzieli¢ spo-
leczenstwo polskie od rzadu poprzedniego i poprzedniego
Naczelnego Dowédztwa. Pan Czarnecki byl — takie mialem
wrazenie — zwolennikiem obrony, przynajmniej formalnej,
poprzedniego rzadu, gdyz sadzil, ze w taki sposéb oddamy
pewne ushugi ogélnej naszej sprawie na terenie francuskim.
Przekonywalem go, ze te zastugi nasze bgda o wiele wigksze,
jezeli bedziemy si¢ starali wykazaé, iz ani zolnierze, ani oby-
watel polsk1 nie zashuzyl na tak zlych dowddcéw i tak zlych
ministréw, jacy byli przed rokiem 1939”.

Po rozmowie z redaktorem Sfowa Catem-Mackiewiczem,
Kielpinski sadzil, ze praca z tym pismem ,,ulozy si¢ dobrze.
Mackiewicza mozna bedzie mie¢ za sobg a nie przeciwko
sobie, jednakze pod warunkiem, ze nie bedzie si¢ drazni¢
jego ambicji, ktére s3 ogromne i ktére w dzisiejszym stanie
rzeczy. s3 nieszkodliwe”. Najcigzej pojdzie, sadzi Kielpinski, z
Czarno na Bialem (piszac uparcie ,,Bialym” zamiast ,,Bia-
lem”), pismem redagowanym przez pik. Januarego Grzgdzm-
skiego, ale sprawozdawca pociesza sig, ze ,,da sobie radg

W dalszym ciggu raportu Kielpiniski przypomina, ze
ninspiracja prasy jest rzecza i bardzo trudng i bardzo deli- -
katna... musi by¢ dokladnie przemyslana i celowa, gdyz- ina-
czej wyleje si¢ wode z dzieckiem”. Nastgpnie proponuje pro-
gram dzialania: ,,Szanujac ,odrebnosé poszczegélnych dzien~
nikéw i tygodnikéw politycznych trzeba stara¢ si¢ gra¢ na
wszystkich klawiszach tych kontaktéw, jakie te pisma osia-
dajg we Franql i poza Francjz. Przez Sfowo trzeba trafi¢ do
prawicowcow 1 monarchistéw francuskich i angielskich. Przez
Czarno na Biatem do tych sfer, ogromnie wplywowych, z
jakimi Czarno na Bialem ma bezpo$rednie stosunki. To samo
dotyczy prasy socjalistycznej i zydowskiej”. Na podjecie
pracy w tym kierunku Kielpiniski uzyskal zgode wiladz
zwierzchnich, jak to wynika z adnotacji pod tym raportem®.

W tym wszystkim nasuwa si¢ jedno zwlaszcza pytanie:
z czym, z jakim konkretnym programem nalezalo trafi¢ do
sfer francuskich i angielskich? Udowodniong jest przeciez
dzisiaj rzecz, ze sfery te wiedzialy o waéniach w érodowisku
polskim, o powotaniu komisji do ,ustalenia przyczyn kleski
kampanii wrze$niowej” i wnioskach o ,,postawienie w stan

6. Raport ten, jak i inne, na ktérych opieram moje opracowanie,
znajduje si¢ w Archiwach Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.
Sikorskiego (IPMS) w Londynie. Sygnatura: A.XIL7/1.
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oskarzenia winowajcéw tej kleski” ku zgorszeniu sfer rzado-
wych Francji i Wielkiej Brytanii’.

Nawigzanie przez Kielpinskiego cilejszego kontaktu z
prasa celem uzgodnienia z nig wspdlpracy nie wyeliminowalo
problemu cenzury polskiej, ktéra — jak pisano w kwietniu
1940 roku w Robotniku we Francji — ,istnieje od kilku
tygodni, jeszcze ma charakter niezupelnie ustalony, ale wyka-
zuje wyraznie tendencje coraz silniejszego ograniczenia swo-
body slowa polskiego, wtedy wlasnie, kiedy prasa francuska
korzysta z coraz wigkszej wolnoéci®”.

Kilka tygodni pézniej, na famach tego samego pisma
domagano si¢ zniesienia cenzury rodzimej, ,,wprowadzonej dla
prasy polskiej obok cenzury francuskiej”. Dopéki Jednak
czytamy dalej, ,,cenzura ta istnieje nalezaloby usprawnic jej
techmkc; Prasa chce wiedzie¢ w jakich granicach moze sig
poruszal. Zaczelo si¢ od cenzury wojskowej, potem rozsze-
rzono j3 na sprawy polityczne, i nozyce cenzury zaczely
hasa¢ po szpaltach pism, jak polne koniki, chaotycznie, bez
jasnego celu i powodu. Co wczoraj bylo prawomyslne naza-
jutrz stawalo si¢ ofiarg oféwka cenzora®. W nastepnym mie-
sigcu Francja kapituluje, rzad polski ewakuuje si¢, wraz z
calym balastem nie rozwigzanych probleméw, cenzury i
innych, do Wielkiej Brytanii, gdzie prawie wszystko zaczy-
nano od nowa, ale dawnymi przewaznie metodami.

Po wstrzasie, jaki wywolala klgska Francji i zaprzepa-
szczenie jednostek wojska polskiego, z ktorych przedostata
si¢ do Wielkiej Brytanii zaledwie niecala jedna czwarta zolnie-
rzy i co tez bylo gléwnym powodem tzw. ,,przesilenia lipco-
wego” naszego rzagdu w Londynie, podjeto w Anglii organi-
zowanie kierownictwa centralnego aparatu oswiaty i propa-
gandy, oraz obsad stanowisk referentéw i oficeréw kultu-
ralno-o$wiatowych w formacjach wojska polskiego. W sprawie
tej gen. Marian Kukiel, wiceminister spraw wojskowych, pel-
nigcy ]ednoczesme funkcy; dowodcy Okrggu wojskowego w
Szkocji, w piSmie z dnia 18 wrze$nia 1940 roku do pik.

7. Zob. np. Zeszyty Historyczne nr 92, str. 111 i nast., oraz numery
93, 94, 95.

8. Robotnik we Francji z 5 kwietnia 1940 roku, Paryz.

9. Robotnik we Francji z 12 maja 1940.
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Tadeusza Klimeckiego, szefa Sztabu N.W.!°, nalegal zeby
nominacje ich nalezaly wylacznie do Naczelnego Wodza, czyli
wowczas gen. Sikorskiego.

Wedlug gen. Kukiela, powierzanie pelnienia tych funkcji
kandydatom wybranym przez dowédcéw wielkich jednostek,
utrudnialoby stworzenie odpowiednich ram dla pracy kul-
turalno-o§wiatowej w wojsku i ustalenie zadan i odpowie-
dzialnosci, oraz zaleznoici stuzbowej i fachowej. Gen. Kukie-
lowi chodzilo bowiem o to, ze praca kulturalno-o$wiatowa
v?rmagala »nie tylko fachowych umlejctnosm poszczegblnych

icerow, lecz ustalenia programu dzialania” podkreslajac, ze
gdyby referenci kulturalno-o$wiatowi nie Il: mianowani
przez wodza naczelnego »stanowitoby  to cofn1¢c1e sie¢ z
osiggnigé, ustalonych juz na terenie Francji i utrudnialoby
bardzo zalezno$¢ fachows, tak decydujace majzca w tym
wypadku znaczenie”. Istotne w tym wszystkim bylo to, co
nalezalo rozumieé przez ,fachowos¢” i jak ja w praktyce sto-
sowano, o czym bedzie p6zniej mowa.

W nastepnym miesigcu, mjr Adam Morbitzer, szef woj-
skowego Biura Propagandy i Os$wiaty w Wielkiej Brytanii,
raportowal dnia 8 pazdziernika 1940 w notatce stuzbowej dla
gen. Izydora Modelskiego, drugiego wiceministra Spraw Woj-
skowych i generala do zlecet Naczelnego \Wodza, ze ,,pod-
leglosé oficeréw o$wiatowych jest bardzo rézna”. Z prasy do
oddzialow wojska zaczely dochodzié: Dziennik Polski, Polska
Walczgca i Wiadomosci Polskie (dwa ostatnie czasopisma,
wydawane we Francji, zostaly przez te same redakcje wzno-
wione, bez wigkszej zwloki w Anglii). Jednocze$nie liczna
byla prasa obozowa liczaca jedenaécie pism ,ktérych poziom
i zakres — jak podkresla myr Morbitzer — s3 bardzo rézne.
Nie jest ona zupelnie opanowana z géry, nie ma zadnych
wytycznych ani wskazéwek ogélnych, zaspokaja ogélny gtéd
wiadomoféci, jest i moze byé bardzo skutecznym $rodkiem w
rgku dowddcéw wzglednie redaktoréw, ktorzy przy jej
pomocy przeprowadza co chcy”. Autor sugeruje ograniczenie
prasy obozowej i stworzenie centralnego organu o charakte-
rze informacyjnym. Odnosnie audycji BBC w jezyku polskim,
to s3 shuchane jedynie dla komunikatéw, poza tym ,,s3 oce-
niane bardzo krytycznie i odczuwa si¢ ogromny brak roz-
gloéni czy programu wlasnego''”.

10. Zob. IPMS. Sygnatura: A.XIL.7/2.
11. W tym samym czasie, gen. de Gaulle, ktéry znajdowat si¢ wtedy
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Notatka stuzbowa konczy si¢ uwags, ze w oddzialach
»stosunek do Wodza Naczelnego ulega ozu;blemu 1 pewnemu
zobojetnieniu”, co mozna by}oby zmieni¢ m.in. przez ,,przy-
jazdy N.W. do obozéw...1?”, By¢é moze w zwigzku z t3
uwaga kpt. Kielpidski, w sprawozdaniu z dnia 25 listopada
1940, jakie zlozyf mjr. A. Morbitzerowi pisal, ze jeden z plu-
tonéw, stacjonujacej w Szkocji 10 Brygady, wstal o godzinie
czwartej rano, aby znalez¢ si¢ przy drodze, ktéra mial prze-
jezdza¢ gen. Sikorski. Nie mogac w pospiechu otrzymaé
srodkéw transportowych, pluton biegt przez dwa kilometry i
z trudem zd3zyl na czas i stangt na baczno$¢ przy drodze,
ale ,jauto wiozace Sikorskiego i Prezydenta przeszlo, nie
zatrzymujac si¢ zupelnie. A jedna minuta czasu — bylaby
moze wspomnieniem dla tych ludzi na cale Zzycie!*”.

Problem prasy byt dla rzagdu gen. Sikorskiego jednym z
kluczowych probleméw nie tylko z punktu widzenia o$wiaty,
ale i orientacji politycznej. Wyzej bylo juz wspomniane w
raporcie myjr. Morbxtzera, ze w Wielkiej Brytanii licznie
zaczela powstawal prasa obozowa. Kazde skupisko zohnier-
skie dazylo do stworzenia wiasnej prasy, stad zwlaszcza w
pierwszych miesigcach pobytu na wyspie, prasa ta — jak
potwierdzil redaktor Polsk: Walczqce], Tymon Terlecki —
»rozmnozyla si¢ niezmiernie”, wyja$niajac nadto, ze ,,pisma
obozowe tworzone czgsto w bardzo trudnych warunkach,
zapalem, ofiarnoécig pojedynczych ludzi, majz ten przywilej,
ze nie musza szukal czytelnika, s3 na swoim podworku, u
siebie w domu. Pismo centralne ma zasigg nieporéwnanie
szerszy, stad i droge i bardzo daleks i nielatwa. Bez pomocy
panstwa trudno mu dojé¢ i nie pobladzié'+”.

Pisma obozowe w_jednostkach wojska polskiego, reda-
gowane w duzo trudniejszych warunkach niz pismo centralne,
jakim byla Polska Walczgca, mialy jednak, szczegblnie w

w Londynie od kilku zaledwie tygodni i byt w sytuacji bez poréwnania
gorszej od rzadu polskiego, osiagnat dla ,,Wolnej Francji” regularne,
cieszace si¢ powodzeniem audycje w BBC. Zob. Zeszyty Historyczne nr
104, str. 118-121.

12. IPMS. Sygnatura: A.XIL.7/2.

13. Supra.

14. Tymon Terlecki, ,,Prasa wojskowa” w: Poradnik swietlic Y.M.C.A.
nr 15, listopad 1941, Perth (Szkocja).
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poczatkowym okresie, wigkszg swobode w doborze tresci.
Ale wkrétce czynniki rzagdowe zaczgly tam interweniowad,
niejednokrotnie w sposéb gwaltowny, czego przykladem byla
sprawa O. Innocentego Marii Bochenskiego, dominikanina, po
wojnie $wiatowej slawy filozofa, profesora i rektora Uniwer-
sytetu we Fryburgu.

Otéz gen. Kukiel; pismem z dnia 2 pazdziernika 1940
roku meldowat gen. Sikorskiemu, ze ,,w wydawanym w Peeb-
les (Szkocja), w zgrupowaniu oficerskim podleglym gen. Ste-
fanowi Dembiniskiemu, Dzzenmku Obozowym pojawily sie w
numerach z 24 i 27 wrzeénia dwa artykuly z powodu kté-
rych musialem rozkazem z 1 pazdziernika zawiesi¢c wydaw-
nictwo 1 wdrozy¢ dochodzenie, ktbére prowadze osobiscie i
przez Oddzial II... Odpowiedzialno§¢ koncentruje si¢ na O.
Bochenskim!>”.

Chodzilo o dwa artykuly: pierwszy napisany przez ppor.
Nalecza-Korzeniowskiego w sprawie Rady Narodowej, a
drugi byl thumaczeniem z prasy angielskiej na temat wyjazdu
Ignacego Paderewskiego ze Szwajcarii do Stanéw Zjednoczo-
nych, artykul ktéry w opinii Kukiela ,,zawieral o$wietlenie
wyjazdu prez. Paderewskiego zupelnie w duchu pigtej kolu-
mny: wyjezdza na zawsze, bo stracil wiare w odbudowanie
Polski. Nacechowany byl przy tym tendencjz do ponizenia
roli dziejowej Paderewskiego”. W dalszym ciagu Kukiel pisze,
ze ostateczne wnioski przedstaw1 dodatkowo, ale ,,juz teraz
jednak stwierdzam, ze dzialalnoéé Ks. Bochenskiego, pod pla-
szczykiem akcji katolickiej godzaca w sile moralng wojska i
powage Rzadu musi by¢ w interesie stuzby przerwana”.
Nastepnie informuje, ze prosi ks. Biskupa polowego (Jozefa
Gawling) o odwolanie O. Bochenskiego ,,ze zgrupowania w
Peebles i w ogéle z okregu wojskowego w Szkocji'é”.

Artykutu Nalccza Korzeniowskiego nie znam, nosit tytul
,»,Nieporozumienie” i wedlug Kukiela ,ironizowal na temat
wizyty Rady Narodowej w obozie Broughton i zarzadzen
dowbdcy obozu”. W archiwach znajduje si¢ natomiast, w
thumaczeniu na jezyk polski, odpis na maszynie artykulu o
Paderewskim, o ktorym wyzej mowa i ktéry przytaczam
tutaj in extenso:

15. IPMS. AXIIL. 7/72.
16. Supra.
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Dziennik Obozowy, Peebles, pigtek 27 wrzesnia 1940 roku.
»Odjazd Paderewskiego”

,Doniesienie z Zurychu, ze Paderewski opuscit Lizbone,
udat si¢ do Stanéw Zjednoczonych i nie ma zamiaru powro-
ci¢ do Europy, jest odbiciem tragicznego rozczarowania
Wielkiego Polaka. Tak jak wszyscy Polacy wzrastal On z
goraca nadzieja, ze Jego kraj rodzinny bedzie wolny. To co
spadlo na Niego, czlowieka nie przygotowanego ani do roli
demagoga ani do praktycznego udzialu w polityce, odegranie
naczelnej roli w urzeczywistnieniu snu o niepodleglosci
musiato by¢ cigzarem wprost ‘trudnym do wyobrazenia. Teraz
w osiemdziesigtym roku zycia_zobaczyt ukochang ide¢ zruj-
nowan3. Lecz dusza Polski nie umarla, ci ludzie walczacy,
ktérzy s3 zorganizowani w innych krajach, s3 pelni zapalu w
szukaniu okazji do walki ze wspdlnym wrogiem. Ale latwo
mozna zrozumieé, ze czlowiek tak wyczerpany i rozczaro-
wany uwaza sytuacje za beznadziejnz. Byl to niestychany
zbieg wypadkéw, ktéry wysungt najstawniejszego pianiste $wia-
ta w roli Premiera (w 1919 roku) nowo ukonstytuowanego
Rzadu Polskiego, lecz wrazliwy muzyk doszedt do glosu.
Jego premierostwo nie by}o dlugie. Nie moégl stosowaé si¢ do
bezwzglednosci 1 ostrosci praktycznej polityki, lecz W poczat-
kach nowo utworzonej Polski byt bezsprzecznie tworcza sil3!””.

W archiwach francuskiego Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych w Paryzu znajduje si¢ raport Gilberta Arvengas, kon-
sula generalnego Francji w Lozannie, wyslany dnia 8 paz-
dziernika 1940 roku do Paryza. W raporcie tym konsul
pisze, e »wyjazd p. Paderewskiego z Morges (kilka kilome-
trow od Lozanny) do Ameryki spowodowal tutaj krazenie
licznych poglosek mniej lub bardziej sprzecznych... Zapewnia
si¢ mnie, ze to przede wszystkim pod naciskiem przyjacitl
polskich z Ameryki p. Paderewski zdecydowal si¢ na opu-
szczenie Szwajcarii i udanie si¢ do Ameryki. Polacy ci uwa-
zaja, iz ich prezydent nie mial juz w Europie, od kiedy
Niemcy narzucili w niej swoja hegemoni¢, odpowiedniej swo-
body ruchéw. Nadto, jezeli Niemcy, jak krazz od pewnego
czasu pogloski, rozciggng kontrole nad granicy francusko-
szwajcarskq, p. Paderewski znalaziby si¢ poniekad w sytuacp
wieznia, a w razie okupacji Szwajcarii méglby staé sie

17. Supra.
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zakladnikiem w rekach Niemcéw... Polacy licza, ze obecnoéé
p. Paderewskiego w Ameryce wzmocni propagande na rzecz
demokracji i katolicyzmu. Klopotliwa sytuacja finansowa p.
Paderewskiego nie jest moze rowniez obca podjetej przez
niego decyzji. Jego ladna posiadioé¢ Rion-Bosson w Morges
jest ciezko obcigzona hipoteks. Cala grupa Polakéw zyje
pasozytniczo wokét niego. Z drugiej strony p. Paderewski,
jak 1 mewqtphwne jego otoczenie, obawialby sie, ze nie
otrzyma juz  wiecej plemgdzy z Ameryki. Prawde mowige
mozna sig zastanowi¢ czy p. Paderewski jest jeszcze w stanie
rozwing¢ w Ameryce propagande dla sprawy polskiej. Wiosng
widzialem go kilka razy w Rion- -Bosson; w niektére dni byt
tak ostabiony, ze nie mégt wyméwi¢ ani jednego stowa. Ale
— jak si¢ mnie zapewnia — sama jego obecnos¢ w Ameryce
bardzo ozywilaby serca!®”.

Z korespondencji I. Paderewskiego z prezydentem W.
Raczkiewiczem wynika, ze Paderewski nie wyjechat do USA
z ramienia rzadu polskiego w Londynie, jak to si¢ czasem
styszy. W drodze do Stanéw Paderewski wystal, z Lizbony
dnia 15 pazdziernika 1940, depesze do rzadu polskiego, gdzie
podawat: ,,Gdyby Pan Prezydent pan Generat (W. Sikorski)
czy Rzad mieli jakie$ Zyczenia czy uwagi, zastosu;g sie do
nich najchetniej”, co m.in. potwierdza, iz wczesniej Paderew-
ski nie uzgadnial z rzqdem swojego wyjazdu; nie bylo to
zreszty rzecza latwa w Owczesnej sytuacji z przestrzegang
przez_Szwajcari¢_neutralnoscia'.

Warto tutaj jeszcze przypomniel, ze Paderewski zostat
wybrany przewodniczagcym Rady Narodowej na jej inaugura-
cyjnym posiedzeniu, jakie odbylo sie dnia 23 stycznia 1940
roku w siedzibie ambasady polskiej w Paryzu. Wybér ten byl
symboliczny, gdyz juz woéwczas Paderewski czul si¢ bardzo
ostabiony. Dwa dni pdzniej powracal do Szwajcarii i grupa
osob, ktora odprowadzala go na dworzec paryski, zdawata
sobie sprawe, Ze jest to ,rozstanie na zawsze z nami®®”’.
Paderewski zmarl w czerwcu 1941 w Nowym Jorku, a wiec
w kilka miesiecy po przybyciu do Stanéw Zjednoczonych.

Powracajac do meldunku gen. Kukiela odnoénie Dzienni-

18. Archives du ministére des Affaires étrangéres w Paryzu. Série:
Guerre 1939-1945. Vichy-Europe, Pologne. Dossier nr 910.

19. Zob. Korespondencja prezydenta W. Raczkiewicza z 1. Paderew-
skim, IPMS. A.48.1/Al. .

20. Zob. Marian Kukiel, General Sikorski. Zotnierz i mqz stanu Pol-
ski Walczgcej, Instytut Polski, Londyn 1970, str. 107-108.
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ka Obozowego i O. Bochenskiego, to w dalszym ciggu tego
meldunku Kukiel pisal, ze gen. Dembinski (dowddca zgru-
powania w Peebles), ,czlowiek najzacniejszy 1 najlepszych
intencji, dal si¢ w zupelnosci opanowaé O. Bocher’msﬁiemu.
Jemu powierzyl redakcje Dziennika Obozowego. Odsunat od
wszelkiego wplywu na dziennik mianowanego przeze mnie
referentem kulturalnym zgrupowania mjra Quiriniego. Dem-
binski nie zareagowal na to niestychane wystapienie (artykulik
o Paderewskim — T.W.) w stylu pigtej kolumny. Jest zupel-
nie opanowany przez Ks. Bochenskiego... Gen. Dembinski
winien jest zaniedbania dozoru?'”.

Rozkazem Sztabu N.W. z dnia 8 pazdziernika 1940,
,,komendant zgrupowania obozéw oficerskich w Peebles, gen.
bryg. Dembinski Stefan przeniesiony zostal do obozu oficer-
skiego w Rothesay na wyspie Bute??. W Rothesay, na popu-
larnie zwanej ,,Wyspie Wezow w Szkocji, utworzono tzw.
ob6z odosobnienia (na wzor podobnego obozu w Cerizay we
Francji), gdzie internowano oficeréw (zwlaszcza wyzszych
stopni) niewygodnych dla rzadu Sikorskiego i co tez stanowi
jedna z najbardziej ciemnych plam historii tego rzadu.

W archiwach znajduje si¢ trzystronicowy maszynopis,
zatytulowany ,,Notatka” z datg 16 listopada 1940 i z podpi-
sem gen. Dembinskiego. Autor tej notatki (stanowiacej
rodzaj listu skierowanego zapewne do wyzszych wladz), po
otrzymaniu rozkazu o przeniesieniu go do obozu w Rothe-
say, czekal — jak pisze — ,.cztery tygodnie na wyjasnienie
mojej sprawy. Nikt mnie dotychczas o powodach tego zarzs-
dzenia nie powiadomil, natomiast dochodzz mnie plotki z
Londynu, ktére uwlaczaja mojej czci... Rozpuszcza si¢ poglo-
ski, ze wystgpowalem przeciw Radzne Narodowej, co jest
wstretne 1 tchorzliwe oszczerstwo”. W  zakoriczeniu gen.
Dembinski prosi ,,0 powxadomleme mnie czy ‘s3 jakie$
zarzuty przeciw mnie abym moégt na nie odpowiedziec®”.
Dalszego biegu tej sprawy nie znam. W papierach, jakie
znajduja sie w kolekcji gen. Dembiniskiego w Instytucie
Sikorskiego** nie ma w ogole nic o jego pobycie w Szkocji.

Ze sprawozdan referentéw kulturalno-o$wiatowych, jakie

21. IPMS. Sygnatura: A.XIL.7/2.
22. IPMS. Sygnatura: A.XIIL.3/69.

23. Supra.
24. IPMS. Kolekcja nr 157.
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otrzymywalo Biuro Propagandy i Os$wiaty sztabu Naczelnego
Wodza w Londynie, rzad polski moégt si¢ dowiedzie¢ o
nastrojach panujacych w Jednostkach wojska w Szkocji®®. Dla
ogolnej orientacji warto przytoczy¢ kilka wyjatkéw. W spra-
wozdaniu mjr. E. Ligockiego — przes{anym do Londynu
przez kpt. Brummera w raporcie z 25 wrze$nia 1940 — jest
mowa o kryzysie ,,zaufania do aliantéw i pewien kryzys zaufa-
nia do naszego Naczelnego Dowdédztwa”, ale ,,...nie do
osoby Naczelnego Wodza”. Jest bardzo malo zaufania do
oficeréw sztabowych. ,,Pelnym zaufaniem ciesza si¢ jedynie 4
nazwiska: Szyszko-Bohusz, Duch, Maczek i Prugar-Ketling”.
Poziom umystowy oficeréw ,,obniza si¢ z kazdym dniem —
zaréwno pod wzgledem fachowym jak i w ogdle intelektual-
nym. Lucf zie ci od roku nic nie przeczytali... Za malo wiedza
co si¢ dzieje na $wiecie” jezeh nawet maj3 dostep do ksigzek
~czy czasopism to brak im czasu: ,dzien jest zajety czgsto
powtarzaniem rzeczy potrzebnych dla rekruta, a nie dla ofi-
cera — a w nocy pali¢ $wiatla pod namiotem nie wolno®”.
W sprawozdaniach podkreslano zyczliwy stosunek lud-
noéci szkockiej do polskich zolnierzy. Pewnym paradoksem,
niezbyt zrozumialym dla tej ludnosci, byla obecno$¢ rodzin
zotnierzy w ich miejscach postoju. W raporcie z 18 listopada
1940 roku mjr Laskowski pisal, iz ,wywalczono ustgpstwo
od ogdlnie przyjetej w WlelEAe) Brytanii zasady, ze zony woj-
skowych nie powinny mieszkaé w miejscu postoju swoxch
mez6w”. Byly to przewainie zony oficeréw stopniowo $cia-
gane z Kraju ,,glownie dzigki osobistym wplywom i stosun-
kom do czego szeregowi sily rzeczy musieli si¢ przyzwy-
czaié, ale nie obylo si¢ oczywiScie bez niepozadanych
komentarzy. Gorzej natomiast bylo z ludnosci miejscows,
ktéra ,,nie bardzo rozumie dlaczego Polacy wybrali si¢ na
wojng ze swoimi zonami i dzieémi. Przy tej sposobnosci
wyloni si¢ wszedzie kwestia wspélpracy Polek z kobiecymi
organizacjami szkockimi w kantynach zolnierskich, w swietli-
cach itp. utrzymywanych na rzecz naszego wojska przez s
feczenstwo miejscowe. Wiemy, natomiast, ze niemal wsze;dpz‘l)e
tam, gdzie tego rodzaju wspdlprace zapoczatkowano, juz w
bardzo krétkim czasie wynikly powazne rozdzwigki i nieporo-

25. Sprawozdania te otrzymywat przede wszystkim generat do zlecen
Naczelnego Wodza Izydor Modelski, ktérego dziatalno$¢ w rzadzie pol-
skim, we Francji i w Anglii, miala daleko idace, w sensie ujemnym,
skutki.

26. IPMS. Sygnatura: A.XIL.7/2.
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zumienia gléwnie na tle robét porzadkowych, a moze i z
innych powodow?””.

Dos¢ charakterystyczny jest rc')wniez wyciag (jedna strona
maszynopisu) z listu ppor. C.J., bez podania pelnego nazwi-
ska autora i adresata. W rogu tego maszynopisu jest reczny
dopxsek »prosze wykorzystaé czesciowo do Eomumkatu taj-
nego”, opatrzony nieczytelnymi inicjalami i dat3 — 5.IV(?).42r.
Oto kilka zdah z tego wyciagu: ,nastroje (w wojsku w
Szkocji) s3 zle. Duzo w tym wmy nieumiejgtne; polityki
naszego rzadu, stale podkreslajacego réznice polityczne i per-
sonalne, ktore w gruncie rzeczy nikogo tutaj nie obchodza,
duzo winy réznych ’politycznych’ organizacji, ktére z upo-
rem maniakéw zajmuja si¢ oflemi spiskami i konspiracjami...
a najwigcej winy, czy raczej przyczyn jest wynikiem charak-
teru narodowego Zupelna niedbaloéé¢ o zachowame tzw.
‘twarzy’, apatla czy atrofia umystowa jegomosciow od trzy-
dziestki w gore, placzliwa i ckliwa histeria patriotyczna,
wypowiadanie glupich s3déw nie popartych jakimikolwiek
argumentami, krytykowanie wszystkiego i wszystkich...?8”.

Ostrej przewaznie krytyce byla poddana propaganda pol-
ska dla cudzoziemcéw i w ogble jej brak. W raporcie z dnia
20 grudnia 1941 roku — przeznaczonym dla gen. Model-
skiego, pptk T. Rudnicki, szef Wydzialu IV, O.IL. sztabu
N.W., na$wietlajac stosunki polsko-szkockie pisat: ,,Pewien
szkocki dziennikarz wyrazal si¢ bardzo Zle i niedwuznacznie
o polskiej propagandzie oficjalnej. M.in. podkreslit, ze
dopiero w koncu wrzesnia br. redakcja Sunday Express
otrzymala pierwszy biuletyn informacyjny Ministerstwa Infor-
macji i to nie droga oficjalna, lecz prywatnz. Za to ambasada
rosyjska przesyla co dzien dwukrotnie po 2 biuletyny z foto-
grafiami do wszystkich, nawet najmniejszych redakcji w calej
Szkocji. Zdaniem tego dziennikarza, winno by¢ wiece)
wydawnictw, szczeg6lnie tanich broszur o Polsce i Polakach,
jednak pod warunkiem, ze pisane bylyby przez Szkotow™.

Opinia o Polsce i Polakach — zdaniem tego dziennika-
rza — ,ustala si¢ najczesciej w drodze bezposrednich osobi-
stych kontaktéw ze Szkotami. Dlatego koniecznym jest

27. Supra.
28. IPMS. Sygnatura: A.XIL7/11.
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nawigzanie jak najsci$lejszych kontaktéw miedzy inteligencja
szkockg a oficerami polskimi”. Opinia ta, wedlug plk
Rudnickiego, jest w zasadzie shuszna, ale ,,istniejz jednak
obawy, ze sukces propagandowy zaciesnienia kontaktow oso-
blstych polsko-szkockich moze byé ujemny, poniewaz coraz
czgscne] naplywaja informacje, ze oficerowie wynosza nasze
’sprawy domowe’ na teren szkocki, nie krepujac sie w wypo-
wiadaniu swych uwag krytycznych, dotyczacych zardéwno
dyscypliny wojskowej (stosunek oficeréow do szeregowych i
oficeréw miodszych do starszych), jak 1 polityki. Wobec tego
konieczny jest wplyw osobisty dowddcoéw, celem zahamowa-
nia tak szkodliwego gadulstwa wobec Szkotéw, wzglednie
wydania odpowiedniego rozkazu?”.

Na lamach Polski Walczgcej zostal zamieszczony, w
lutym 1941 roku, artykul kpt. T. Kielpinskiego, kierownika
,Biblioteczki zolnierskiej”, w ktorym autor pisal: ,,Wysdek
W0)skowy, wiedza wojskowa, gotowos¢ do walki i umiejet-
nos¢ walki s3 w tej chwili zagadnieniami tysiac razy wazniej-
szymi anizeli wszystkie sprawy propagandy zewngtrznej, ktére
potrafimy zawsze postawi¢ na odpowiedniej wyzynie, jezeli
bedziemy mogli powolaé si¢ na wysoka liczbe straconych
samolotéw nieprzyjacielskich, zatopionych statkow i zestrze-
lonych tankéw czy tez motorowych todzi inwazyjnych®®”.

Na niewlaéciwe podejécie kpt. Kielpinskiego do propa-
gandy zewnetrznej zwrécil uwage ppik pilot Michat Bokalski,
komendant Centrum wyszkolema ziemnego lotnictwa pol-
skiego przy R.A.F., ktéry w pismie do gen. Modelskiego
wyrazil zdziwienie, ze tego rodzaju artykul mogl si¢ ukazaé
w Polsce Walczqcej, bedacej ,,oficjalnym tygodmklem Biura
Propagandy i Oswiaty przy Naczelnym Wodzu”. Nastepnie

pptk Bokalski podkresla, ze ,,propaganda dzisiaj jest najnow-
szym $rodkiem walki... Nieliczna ilo§¢ Polakéw za granica
musi przeja¢ zadanie propagandy za caly Kraj... Majac nawet
duze atuty w reku a nie bedac odpow1edmo przygotowani
nie bedziemy potrafili od- razu postawi¢ propagandy ze-
wnetrznej na wymaganym poziomie. Propaganda to nie tylko
atuty w reku, to i technika pracy oraz dlugie i czesto
zmudne przygotowania terenu.. Propaganda zewnetrzna,
ktéra nastawi ludzi pafstw decydu)qcych przysporzy nam
przyjaciél z rozsadku a nie ze wspdlczucia, ktérzy w silnej

29. IPMS. Sygnatura: A.XII.7/10.
30. Poiska Walczgca z 1 lutego 1941 roku.
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Polsce bedz widzieli... przede Wszystklm interes wlasny*!”.

W referacie, liczagcym pigé stron maszynopisu (bez pod-
pisu autora) na temat dzialalnosci polskiej propagandy za
okres od sierpnia 1940 do listopada 1941 roku, ktéry byt
opracowany dla gen. Modelskiego, autor stwierdzit: ,,... Pro-
pagande uwazam za bron dotychczas przez nas prawie zupel-
nie nie wykorzystang i1 niedocenionzg. W pordéwnaniu do
innych krajéw walczacych, w akcji propagandowej stoimy na
szarym koncu bardzo daleko za Czechami... Tragedi Cze-
chéw jest to, ze umle)qc robi¢ dobry propagandc nie maj
wlasciwie o czym pisa¢, ani czym sig chwali¢ — tragedia
nasza jest to, ze majac wszystkie mozliwe atuty w swych
rgkach nie umiemy ich odpowiednio wykorzystac”.

Polemiki na lamach prasy, pisze dalej autor, stwarzaja
»zamet w emigracyjnych umystach. Oczywistym jest, ze w
takiej atmosferze nie moze si¢ zrodzi¢ zadna konstruktywna
my$l, nie moze powstaé zadna idea, ktéra by porwala
wszystkich bez réznicy przekonan, bo energia spala si¢ w
walce o posady, o zapewnienie sobie pierwszenstwa jezeli nie
tutaj, to przynajmniej po powrocne do kraju. Takie to s3
wysitki naszej propagandy, zaréwno tej, ktéra broni rzadu,
jak 1 tej, ktéra ten rzad energicznie zwalcza. Nic tedy dziw-
nego, ze zajeci sporami wewnetrznymi nie dostrzegamy co sig
wokot nas dzieje. Nie dostrzegamy jak nasi przeciwnicy i
wrogowie systematycznie podkopulq nasza dobra pozycje na
terenie migdzynarodowym..." Spory i klétnie urosly do zagad-
nie polskiej racji stanu. Nasza oficjalna propaganda nie
potrafita_jak dotad wypracowal wiasnego programu i whas-
nych linii postgpowania. Rozmienita si¢ na drobne w sporach
personalnych i wzajemnym zwalczaniu’?”.

W konsekwencji tego stanu rzeczy urzedy zajmujace sig
propaganda byly w wigkszoéci obsadzone protekcyjnie przez
ludzi niefachowych, stad m.in. nieudolno$¢ redagowania
komunikatéw dotyczacych wojska polskiego dla prasy brytyj-
skiej, o czym pisze w notatce sluzbowej z dnia 24 listopada
1941 roku Czestaw Je$man. Autor zwraca uwage, ze serwis
prasowy polskiego Ministerstwa Informacji ,,podkresla stale
momenty indywidualnych przewag, niezwyklej odwagi itp.
polskich lotnikéw, marynarzy i zolnierzy”. Dla Brytyjczykéw
system ten jest niewlasciwy, gdyz w Angli piszagc o momentach

31. IPMS. Sygnatura: A.XIL7/3.
32. IPMS. Sygnatura: A.XIL7/10.
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bohaterstwa nalezy méwié ,,jak najmniej o sobie i w jak naj-
prostszych stowach... W literackiej tradycji angielskiej (Kip-
ling) chwaly siebie Hmdum, Murzyni i inni bardzo waleczni
zolnierze posledniejszych ras... Redakcja komunikatéw przez
polskie Ministerstwo Informaql 1 Ministerstwo Spraw Wew-
netrznych stosuje taka wlaénie *murzynisks’ propagande®”.

Brak krytycyzmu w $rodowisku polskim nie ograniczat
si¢ do naszych tylko spraw. Przykladem tego byla ksigzka
Czestawa Je$mana Klejnot srebrzystycb mérz, wydana w
1941 roku w ,,Bi hoteczce zotnierskiej”. Jak okreslit ja
wowczas jeden z polskich dziennikarzy: ,jest to bardzo
zywo i barwnie napisana historia Anglii w skrécie... przejawia
tendencje do ’odbrazowienia’ tej historii**”.

Innego jednak zdania byla nasza generalska elita. W
pimie z 15 maja 1941, skierowanym do gen. Modelskiego,
gen. Sikorski rozkazal: ,na podstawie oceny gen. dyw.
Kukiela odnoszacej si¢ do broszury Klejnot srebrzystych moérz
zarzadzam natychmiastowe, dyskretne i catkowite wycofanie
tej broszury. Zechce Pan General przeprowadzié $ledztwo
przeciwko Je$mianowi (blad w ortografii nazwiska, winno by¢
]esmanowx — T.W.) celem stwierdzenia czy jego opracowa-
nie jest podyktowane zlofliwoécia, czy glupots. Jesmana
zwolni¢ bezzwlocznie z Propagandy i Os$wiaty odsylajac do
oddziatu liniowego®”.

Zajecie tego rodzaju stanowiska przez Kukiela i Sikor-
skiego wyplywalo przypuszczalnie z obawy, zeby nie ,,narazié
si¢” Anglikom, ktérzy mogliby czué sie urazeni publikacjs,
zawierajacy jakie$ ustepy krytyczne o historii kraju, w ktorym
zna)dowal si¢ rzad polski. Tego rodzaju postawa ,,nienaraza-
nia si¢” obcym charakteryzowala nasz rzad pod kazdym
wzgledem, zwlaszcza w dzxedzmle polityki zagranicznej, do
czego przywigzywano nieporOwnanie wigksza wage niz do
zmiany metod i udoskonalenia propagandy dla cudzoziem-
cbw, oraz osw1aty dla u$wiadomienia Zolnierza polskiego o
sytuacji w $wiecie, szczegblnie anglosaskim.

33. IPMS. Sygnatura: A.XIIL.7/6.
34. Witold Leitgeber, W kwaterze prasowe..., op. cit. str. 107.
35. IPMS. Sygnatura: A.XII.7/8.
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Whbrew temu, co usifowano samemu sobie wméwié, Pol-
ska nie miala — i ciggle nie ma — w $wiecie wielu przyja-
ciél. Do tych nielicznych, przyjazme ustosunkowanych do
Polski podczas drugiej wojny §$wiatowej, nalezal Ernest
Graham-Little, posel do Parlamentu brytyjskiego.

W raporcie z 7 listopada 1942 roku, kpt. Stanistaw
Strumph-Wojtkiewicz zdal sprawozdanie szefowi Wydzialu
Oséwiaty i Kultury, mjr. A. Morbitzerowi, z rozmowy jaka
odbyl z Ernestem Graham-Little. Na wstepie Graham-Little
przypommal ze jest szczerym przyjacielem Polski, czemu rze-
czyw:scxe dat wiele dowodow i co tez, ]ak podkreslit ,,o§miela
mnie do szczerego wyjaénienia sytuacji i roli Polakéw, oraz ich
mozliwoéci. Uwazam, ze potrzebna jest nam Brytyjczykom
silna Polska, dlatego, zZe na Polsce mozemy bardziej polegaé niz
np. na Zwigzku Sowieckim. Chce zebyscie lepiej prowadzili
wasze sprawy na terenie Wielkiej Brytanii.. gdzie panuje
jeszcze opinia, ze Polska jest krajem ksnazqt i niewolnikow...
Wasi dyplomaci pie umieli tutaj stworzy¢ wlasc:wego pojecia o
Polsce Trzeba dobrze sprzedawa¢ swoje wartosci. Trzeba
méwié glosno i twardo, a nie wytwornie i delikatnie”.

Nastepnie posel Graham-Little zwracal uwage na ,,ogro-
mn3 aktywnos$¢ propagandy sowieckiej, a w szczegblnosci
ambasadora Majskiego, ktérego ciagle si¢ widzi w Parlamen-
cie. Propaganda polska dziala za wolno i bez kompetencji.
Nasladujcie Czechéw, ktorzy dzialaja daleko skuteczniej. Nie
pozwalajcie, aby waszymi sprawami zajmowal si¢ Majski...
Dobierajcie dyplomatow energicznych, twardych i urrue)qcych
bezposrednio docieraé do ludzi na obcych terenach... Musza
to by¢ ludzie silni, zrgczni i przystosowani do rzeczywistosci
tych naszych demokratycznych, bynajmniej nie eleganckich
czasébw”

W koncowym ustepie swojego sprawozdama Strumph-
Wojtkiewicz podkreslit ze ,relacja posta Grahama-Little byla
szczera, prosta i sygnalizowala konieczno$¢ szybkiej i energi-
cznej akcji ze strony Polski. Osobiscie zrozumialem j3 jako
moze ostatnie troche desperackie ostrzezenie*®”, ktére — jak
wiele innych — nie wywolalo w $rodowisku rzadu polskiego
zadnego echa.

Tadeusz WYRWA

36. IPMS, Sygnatura: A.XII1.7/8.
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M. ROLICKA

POLACY A TAJEMNICZY PROBLEM
EPIDEMII W CZASIE WOJNY KOREANSKIE]

W roku 1952 propaganda prasowa Bloku Wschodniego
wielokrotnie powtarzala, ze amerykanskie samoloty zrzucaja
na linii frontu w Korei i na zapleczu, owady i inne wektory
bakterii chorobotwérczych, co powoduje epidemie choréb
zakaznych. Chiny, ktore wspoluczestmczyly W tym konflikcie
po stronie Pélnocnej Korei, twierdzily, ze s3 réwniez ofiarg
zrzutéw amerykanskich. Dokumentacja jak bylo naprawde nie
zostala do dnia dznsne)szego odkryta. Do dzisiaj s3 tacy, kto-
rzy mimo zaprzeczen Stanéw Zjednoczonych wierza, ze w
1952 roku Amerykanie prowadzili wojng bakteriologicznz. W
roku 1990 telewizja w Stanach Zjednoczonych wyswietlita serig
»Korea — wojna nieznana” wyprodukowana wspdlnie przez
Thames Television (Londyn) i WGBH (Boston). Z podanych
danych mozna wywnioskowaé, ze nie bylo wojny bakterlologl-
cznej, ale brak rozstrzygajacej dokumentacji sprawil, ze np.
australijski dziennikarz W. Burchett — ktéry byt w Korei w
1952 roku — jest do dzi§ przekonany, ze wojna bakteriologi-
czna miala miejsce. W 1991 roku na konferencji ,,Mikrobiolo-
dzy 1 studia na temat obrony biologicznej” w Maryland,
sprawa wojny bakteriologicznej w Korei byla przedstawiona
przez Van Courtland Moona. Na podstawie nowych materia-
low stwierdzit on, ze w 1952 roku Stany Zjednoczone nie
byly przygotowane do prowadzenia wojny bakteriologicznej,
ale tego faktu nie mozna bylo poda¢ do wiadomosci publicznej.
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Jak to bylo mozliwe, ze taki maly i biedny kra] jak
Polnocna Korea — przez pare lat moéglt si¢ opiera¢ Armii
Narodéw Zjednoczonych na czele z Armiz Amerykanska?
Korea ma tradycje tysigcy lat kultury, ale nie znala podstaw
wspolczesnej nauki i medycyny. Podczas wojny szpitale woj-
skowe byly koniecznoscig, i zostaly zorganizowane. Niektére
dziataly pod medycznym przewodnictwem krajéw demokracji
ludowych, np. szpital wegierski, czeski, rumunski, bulgarski i
sowiecki. W kwietniu 1953 przyjechal do Korei szpital polski
o ktérym mam najwigcej informacji. Polski szpital PCK byt
»nalozony” na istniejacy wojskowy szpital koreanski w
Hiczon. Personel medyczny (lekarze, pielegniarki, laboranci, a
nawet czg$¢ personelu pomocniczego) przybyt z Polski i
wspOltpracowal z personelem szpitala wojskowego w Hiczon.
W szpitalach koreaniskich brak bylo personelu, czgéé funkeji
lekarzy sprawowali felczerzy. Personel byl niedoszkolony. Po
rozejmie w roku 1953 czgéé szpitala polskiego pozostala w
Korei jako szpital szkoleniowy dla studentéw i lekarzy
koreanskich. Wigkszoéé polskich lekarzy wystanych do Korei
miala wysokie kwalifikacje. Profesor Barcikowski, naczelny
lekarz szpitala byl pdzniej wiceministrem zdrowia. Profesor
Oszacki z Krakowa zostal Rektorem Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Profesor Pigtkowski z Lublina zostal prorektorem
Umwersytetu Lubelsklego Doktorzy Szulc, Fejkiel, Suchanek
i inni byli réwniez zwigzani z polskimi umwersytetaml Pol-
ski szpital PCK przywiézt do Korei 30 wagonéw komplet-
nego wyposazenia. Od poczatku roku 1951 Korea dostawala
z Polski lekarstwa, surowice, szczepionki i réine sanitarne
przedmioty otrzymywane od organizacji i réznych ofiarodaw-
co6w pomocy dla Korei, ktére dostarczano bez OElaty. Suro-
wice 1 szczepionki byly oplacane przez Polski Komitet
Obroncéw Pokoju.

Od roku 1950, gdy Korea Pélnocna zaatakowala Koreg
Poludniows, losy wojny ulegaly stalej zmianie. Wojska Naro-
déw Zjednoczonych wkrétce wkroczyly do Korei Pétnocnej i
zajely jej stolicg, Pyongyang. W styczniu 1951 jednostki chin-
skie poszly naprzdd i z wielky fanfars wkroczyly do stolicy
Poludniowej Korei, Seulu. To nie trwalo dlugo. W marcu
pad{y pierwsze oskarzenia, e ,amerykafiscy agresorzy i
japoniscy kryminalici prowadzz wojng bakteriologiczng prze-
ciw milujgcym pokdj mieszkaricom Péinocnej Korer”. Te
oskarzenia wkrotce znikly. Zwigzek miedzy losami wojny,
Stuzbg Zdrowia i oskarzeniami o wojne bakteriologiczng byt
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dyskutowany szczegdlowo przez Alberta Cowdreya w arty-
kule ,,Wojna bakteriologiczna a Stuzba Zdrowia w konflikcie
koreanskim”, opublikowanym w Journal of the History of
Medicine w kwietniu 1984. Cowdrey przytoczyt artykul za-
mieszczony w czasopi$mie Nowa Korea (w jezyku angiel-
skim) z listopada 1951 z obszernz dyskusjz o kampanii
antyepidemicznej, w ktérej nie wspomniano w ogoble o
uprzednich oskarzeniach o wojnie bakteriologicznej w Korei.
W istocie Korea ma bardzo niedobry klimat, upalne lata i
mrozy w zimie, co sprzyja epidemiom choréb zakaznych.
Ponadto Péinocna Korea byla zdewastowana przez dzialania
wojenne. Wegierski dziennikarz, Tibor Meray, ktéry byl w
Korei od sierpnia 1951 do wrzeénia 1952 w serii telewizyjnej
uprzednio wspomnianej, méwi: ,Jechaliémy w $wietle ksie-
zyca, a mnie zdawalo si¢, ze podrdézujemy na ksiezycu.
Widaé bylo tylko zniszczenia, w $mieszny sposob kazde mia-
sto bylo kolekcja kominéw. Nie wiem dlaczego domy byly
zburzone, a kominy nie byly?”.

Zniszczona bombardowaniem Pélnocna Korea byla nie-
watpliwie podatna epidemiom. W obu czgéciach Korei, Pét-
nocnej i Potudniowej rozpoczgto kampani¢ antyepidemiczng.
W Poludniowej Korei zdarzyly si¢ wypadki tygmu plami-
stego. Natychmiast Zolnierze Narodéw Zjednoczonych zostali
zaszczepieni przeciw tyfusowi i1 nastepnie zostali poddani
powtérnemu szczepieniu. Podobno (wedlug Cowdreya) w
Polnocnej Korei Ministerstwo Kultury i Propagandy zorgani-
zowalo i zmobilizowalo ludno$¢ do akeji dezynfekcji i szcze-
piet ochronnych. Od czasu do czasu powtarzano twierdzenia
o wojnie bakteriologicznej. Na przyklad wysuwano oskarze-
nia, ze Amerykanie opuszczajgc Pélnocng Koreg spowodowali
epidemi¢ tyfusu plamistego i ospy.

Systematyczne oskarzenia, ze Amerykanie prowadza
wojng bakteriologiczng rozpoczely si¢ w lutym 1952. Dwu-
dziestego drugiego lutego Minister Spraw Zagranicznych
Chinskiej Republiki Ludowej, Czou En-lai i Minister Spraw
Zagranicznych Pélnocnej Korei, Pak Hen-en oglosili oficjalne
o$wiadczenia o wojnie bakteriologicznej. Oswiadczenia te byly
opublikowane na calym § $wiecie. W Polsce ukazaly si¢ w Try-
bunie Ludu, oficjalnym pismie polskiej partii komunistycznej.
Pak Hen-en zaznaczyl, ze oryginalna dokumentacja, potwner—
dzajaca co zaszlo 1 gdzie, jest w posiadaniu Armii Korean-
skiej 1 Chinskich Ochotnikéw. W celu szerzenia epidemii
choréb zakaznych w Armii 1 wéréd ludnoéci cywilnej, amery-
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kanskie samoloty zrzucily na linii frontu i na zapleczu duze
ilosci owaddéw zakazonych bakteriami chorobotwérczymi.
Jedenastego lutego samoloty nieprzyjacielskie zrzucily w rejo-
nie Czholwon tekturowe pudetka, wypelnione pchlami, pajs-
kami, mréwkami i muchami. W rejonie Sanjanni torebki
papierowe wypelnione muchami a w rejonie Kunhwa torebki
papierowe z muchami, komarami i pajskami. W rejonie
Phengan tekturowe pudetka wypelnione muchami, komarami 1
pajakami. Szesnastego lutego w rejonie Hansu i1 Oczenri
zrzucono tekturowe pudelka i papierowe torebki, a siedemna-
stego lutego zrzuty nastqplly w rejonie Hasinni. ‘Badania bak-
teriologiczne wykazaly, ze owady zakazone byly bakteriami
powodujacymi dzume, choler¢ i inne niebezpieczne choroby
zakazne. W sierpniu 1951 polski dziennikarz, Lucjan Pracki
przybyl do Korei, gdzie przebywal do wrzesnia 1952. Pracki
pisal reportaze, ktore byly na goraco publikowane w war-
szawskim Zotnierzu Wolnosci. W 1953 roku reportaze Prac-
kiego byly wydane jako ksigzka pt. ,,Korespondent wojenny
z Korei donosi”. W marcu 1952 Pracki przeprowadzit wy-
wiad z Ministrem Zdrowia Péinocnej Korei, Li Bien-namem.
Juz w styczniu, twierdzi Li Bien-nam, zidentyfikowano
owady zakazone bakteriami dzumy i cholery. Wkrétce potem
nastapily jeszcze 22 zrzuty, co ,jest dowodem” ze wojna
bakteriologiczna miata miejsce. Li Bien-nam dokladnie opisy-
wat metody zrzutéw: 1) Papierowe pakunki wypelnione owa-
dami pekaja na ziemi 1 owady wypryskuja na zewnatrz, 2)
Owady znajduja si¢ w przedziatkach metalowych ,,bomb”,
zaopatrzonych w slabe zapalniki. Przy ladowaniu ,,bomby”
nastepuje wybuch, nakrywa bomby odpada i owady wylatuja
na zewngtrz. 3) Metoda bezposredniego wyrzutu owadéw z
samolotéw wedlug Li Bien-nama nie byla zupelnie pewna.
Migdzy opisem Trybuny Ludu i Li-Bien-nama jest rdznica:
jeden nie zawiera informacji o ,,bombach”, drugl o tekturo-
wych pudetkach. Metoda uzywania ,,bomb byta szeroko
dyskutowana. Naukowcy amerykaiscy podali, Ze jedyne
,,bomby” nie bedace pociskami byly to pojemniki, uzywane
do rozprowadzania propagandowej literatury. New York
Times z 2 kwietnia 1952 okreéla rzekome ,bomby” z owa-
dami jako falsz.

Jak wspomniano uprzednio, znajdowanie zakazonych
owadow i mnych wektorow bakterii chorobotwérczych bylo
»dowodem”, ze Amerykanie prowadzz wojne bakteriologi-
czng. W Korei panowala prawdziwa obsesja zbierania ,,wek-
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toré6w”. Wszystkie owady, niezaleznie od tego czy mogly by¢
uwazane za zdolne do przenoszenia bakterii, czy nie, by
zbierane 1 niszczone. Zbieranie wektor6w, ktore opisuje
Pracki, bylo okazja do rzucania oskarzen na ,,amerykanskich
kanibali”, ktérzy chca wymordowaé wszystkich mieszkaicow
Kore1 Byla to kampania terroru, ktéra powodowala zacigty
opor ludnosci Pélnocnej Korei. Zolnierze, ochotnicy chinscy,
ludno§é cywilna nawet dzieci szkolne ubrani w specjalne
gumowe stroje ochronne z kapturem na glowg, w ktérym
pozostawnono tylko dwa otwory na oczy, wszyscy szukali
»wektorow”, 1 znajdowah je w ogromnych ilosciach. Pracki
szukal ,,wektoré6w” wraz z grupa chifskich ochotnikéw, kto-
rzy proécz niszczenia owadéw mieli w kieszeni metalowe
pudetka dla zidentyfikowania zebranych probek. Pracki
dostarczyl te probki do pobliskiego szpitala, ale nie kazdy
szpital mial laboratorium. Wobec tego Pracki przestat je do
Ministerstwa Zdrowia. Naturalnie zglosit sie po wynik i
dowiedzial sig, ze znalezione owady byly zakazone cholers.
Ani Pracki, ani Meray nie znali jezyka korearskiego i w
swoich kontaktach z miejscowa ludnoscia postugiwali sie
przystanymi przez rzad tlumaczami. Meray byt w kontakcie
ze szpitalem wegierskim. Jeden z lekarzy znal jezyk korean-
ski na tyle, aby si¢ porozumieé. Od niego Meray uslyszal, ze
owady znalezione po przelocie samolotéw amerykanskich byly
w istocie umieszczone przez zolmerzy Meray opublikowal te
informacje w paryskim czasopiémie Franc Tireur, gdy opuscit
Wegry po roku 1956. Meray mial watpliwosci co do metod
uzywanych w Korei, ktére nazwal »straszliwag komediz”.
Wyglada na to, ze Koreanczycy $wiecie wierzyli w mformaqe
gazetowe. W Archiwum Akt Nowych w Warszawie znajduja
si¢ teczki akt Polskiej Partii Robotniczej. Wérdd nich jest
raport wysokiego urzednika polskiego J. Burgina, ktéry w
roku 1951 byt w Korex Pisze on: ,,Ludnos¢ Korei jest
glodna, brak migsa i thuszczéw. Brak mleszkan, odziezy,
mydia i jedzenia. Wszystko to przyczynia si¢ do epidemii
tyfusu brzusznego, plamxstego i dyzenterii. Oczekuje si¢ epi-
demii cholery, réwniez epidemii dzumy. W Pélnocnej Korex
Amerykanie zrzucili duze ilosci zakazonych szczuréw”.
Burgin uskarzal si¢ rowniez, ze w Pélnocnej Korei jest tylko
jeden polski przedstawiciel dyplomatyczny, Chargé d’Affaires
Deparasinski.

Jesli w tej okropnej sytuacji Koreanczycy me poddall sig,
to musieli by¢ przekonani, ze walcza na $mieré i Zycie i nie
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majz innego wyjscia. Informacje podobne do Burgina byly
przekazane takze przez Cowdreya. Amerykanie wiedzieli, ze
sytuacja w Korei jest fatalna i ze panujz tam choroby zaka-
zne. Wedlug Cowdreya w lutym 1952 bylo 38.000 wypadkéw
choréb zakaznych. New York Times w kwietniu 1952 podal,
ze 10% Chin jest w okowach choréb zakaznych. Liczba
zachorowan wyniosta 400.000, a zgon(')w 50.000. Ale juz w
czerweu 1952 Times zauwazyl, ze Chiny nie majz ochoty
ujawnia¢ rozmiaru epidemii. Byly hipotezy, ze komunistyczna
propaganda wojny bakteriologicznej jest proba zamaskowania
nieudolnoéci rzadu Péinocne; Korei w walce z epidemiami.
Prawdziwe fakty jednak byly trudne lub niemozliwe do
wyjasnienia. Migdzynarodowa Organizacja Zdrowia (WHO) i
Migdzynarodowy Czerwony Krzyz (IRC) uwazaly, ze epide-
mie s3 rezultatem zlych warunkéw higienicznych i ekonomi-
cznych. Jednak te organizacje nigdy nie byly dopuszczone do
Korei. Na Konferencji IRC w Toronto w polowie 1952 roku
delegat australijski zaproponowal wyslanie do Korei Miedzy-
narodowej Komisji Czerwonego Krzyza. WHO proponowato
pomoc dla cierpiacej ludnosci Potnocnej Korei. Oferty nie
zostaly przyjete, poniewaz ,,orgamzaqe te nie s3 oblektywne
1 moga szpiegowac na rzecz Stanéw Zjednoczonych”. Ale nie
tylko organizacje zachodnie nie zostaly dopuszczone do
Korei.

W sierpniu 1952 polski Minister Zdrowia, Sztachelski, w
liicie do wicepremiera Gede podal szczegblows propozycje
dotyczaca zorganizowania polskiego szpitala zakaznego w
Korei, wraz z ruchoms jednostky sanitarno-bakteriologiczna.
»Struktury; tego szpitala i jednostki sanitarno-bakteriologicz-
nej majz by¢ oparte na etatach stanu wojennego z uwzgled-
nieniem warunkéw specjalnych, ktére polegaja na jednoczes-
nym wystepowaniu niebezpiecznych choréb  zakaznych”.
Wedlug doktora Barcikowskiego, takx szpital nigdy nie pow-
stal. Sztachelski mial w Polsce $wiatowej stawy specjalistg
epidemiologii czasu wojennego. Profesor Ludwik Hirszfeld
byl Dyrektorem Centralnego Laboratorium Wojskowego
Armii Serbskiej w czasie I Wojny Swiatowej. W czasie 1I
Wojny Swiatowej byt Przewodniczacym Rady Zdrowia getta
warszawskiego gdzie szalaly epidemie tyfusu brzusznego i
plamistego. W lutym 1952 Hirszfeld zaproponowal minis-
trowi Janowi Karolowi Wende, ktéry prowadzil sprawe
wymiany kulturalnej z Chinami, swéj wyjazd do Chin wraz z
zonz Hanng, profesorem pediatrii, ktora wspélpracowala z
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nim w wielu pracach naukowych i z asystentem Andrzejem
Kelusem, immunologiem z doswiadczeniem w technice bakte-
riologicznej. Hirszfeld podkreslit, ze pojedzie wtedy, jesli
bedzie mial tam swoje laboratorium. Hirszfeld nie pojechal
do Chin.

Tak wigc nawet Polacy, ktérzy byli specjalistami w
dznedznme epidemiologii i mogli by¢ ,,podejrzani” o obiek-
tywno$¢, nie zostali dopuszczeni na terytorium Chin i Korei.
Natomiast sprawa wojny bakteriologicznej w Korei byla
badana przez kilka Komusji, ztozonych z oséb przychylnych
Blokowi Wschodniemu. Najwigksze znaczenie na arenie mig-
dzynarodowej miala Miedzynarodowa Komisja Naukowa dla
badania faktéw wojny bakteriologicznej w Korei i w Chi-
nach. Czlonkiem Komisji znanym na terenie migdzynarodo-
wym byl dr. Joseph Needham, brytyjski biochemik, ktory
przebywal wiele lat w Chinach, byt urzednikiem British
Council w Chungkingu i1 mial honorowy tytul doradcy
naukowego Ambasady Brytyjskiej. Tylko jeden czlonek
Komisji pochodzit z Sowietéw. Dr Zukow Weresznikow by}
bakterlologxem z Moskwy. Dowodem jego uprzedzen jest to,
ze przed rozpoczeciem pracy Komisji, ktérej zadaniem bylo
zbadanie problemu wojny bakteriologicznej, o$wiadczy! publi-
cznie, ze Stany Zjednoczone s3 winne prowadzenia takiej
dzialalnosci. Dr Andrea Andreen ze Sztokholmu byla prze-
wodniczagcym Komitetu Wojny Bakteriologicznej na Zjezdzie
Miedzynarodowym Obroncow Pokoju w Wiedniu (grudzien
12-19 1952), gdzie moéwcy referowali oskarzenia dotyczace
wojny bakteriologicznej. Trzej pozostali cztonkowie Komisji
Naukowej, naukowcy z Zachodu, uczestniczyli aktywnie w
Ruchu Obroncéw Pokoju, komunistycznej organizacji, ideo-
loga wojny bakteriologicznej w 1952 roku.

Na Zjezdzie w Wiedniu No Din-khuan z Korei refero-
wal szczegblowo sprawe epidemii choréb zakaznych jako
konsekwencji zrzutéw amerykanskich. Przytoczyl on staty-
styke zachorowan na cholere miedzy rokiem 1910-1946, kiedy
cholera wystgpowala czesto; miedzy rokiem 1947 i 1952 nie
bylo zachorowar na cholere. Wszystkie poprzednie przypadki
wystgpowaly w miesigcach letnich, w 1952 roku epidemia
cholery zaczgla si¢ w lutym. Nowe osrodki cholery stwier-
dzono w marcu, kwietniu i maju. Zadne dane tych epidemii
nie byly podane, z wyjatkiem dwéch przypadkéw cholery,
tych samych, ktére byly podane przez Komisje Naukows,
przez Meraya i Prackiego.
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Komisja Naukowa nie miala probleméw jezykowych,
obecni byli eksperci jezyka chinskiego, koreanskiego i trzech
jezykoéw europejskich. Komisja obradowata 10 tygodni, glow-
nie w Chinach. Trzy ostatnie tygodnie byly uzyte na napisa-
nie raportu, ktéry opublikowano jednocze$nie w Pekinie 1 w
Pradze. Komisja przyjela szereg dowodéw zebranych uprzed-
nio przez grupe chinska. Nie podano liczby ludzi ktérzy
zmarli na skutek atakéw bakteriologicznych, ale podano
ogblny wniosek ,wiele ludzi zginglo w odosobnionych
wypadkach i w epidemiach w nienormalnych warunkach, z
ktorych $lady wiods wstecz do dzialalnosci Amerykanow”.
Opisano te same dwa przypadki cholery, podane w Wiedniu.

Faktycznie podawane w prasie zrzuty wektoréw zakazo-
nych bakteriami chorobotwérczymi, ktérych nikt obiektywny
nie mégl sprawdzi¢, nie byly ,,dowodem”, ze Amerykanie
prowadza wojng bakteriologiczng w Korei, nawet jesli wek-
tory byly odnajdywane, a owady poddane 1dentyf|1kac11 nie
byly »normalnymi mieszkancami” Korei. Jedynym dowodem,
ze wojna bakteriologiczna byla faktem a nie propagandowym
trikiem byloby stwierdzenie, ze w Korei panujz epidemie
choréb zakaznych $cifle zwigzane ze zrzutami wektorow
zakazonych odno$nymi bakteriami. Wlaénie takie wnioski
podala Migdzynarodowa Komisja Naukowa, a szczegdly podat
No Din-khuan w Wiedniu. Pracki byt w Korei przez caly
ten okres, ktéry podal wiederiski referent. Byl w kontakcie z
Ministerstwem Zdrowia; zawieziono go do dwéch klasy-
cznych przypadkéw cholery, ktére znalazly sie w centrum
uwagi propagandy. Nigdy nie zawieziono go do zadnych
innych przypadkow cholery, co wigcej twierdzi on z caly sta-
nowczoécia, ze w Korei nie bylo epidemii choréb zakaznych.
Niewsatpliwie ta informacja pochodzi ze Zrdédel koreanskich,
jak réwniez wyt}umaczenie, dlaczego nie bylo epidemii cho-
lery, ktére on powtérzyl w swoim reportazu: ,,(Prezydent)
Truman, (Sekretarz Stanu) Acheson i inne stugusy kapita-
lizmu s3 tak bezczelni, ze proponujz poszukiwania w Korei
przyczyn epidemii. W Pélnocnej Korei nie powinni$my wal-
czy¢ z epidemiami, ktérych nie ma, lecz nalezy walczyé aby
zaprzestano kryminalnej aktywnosci. Ataki bakteriologiczne o
ktérych agresorzy mysleli, ze spowoduja epidemie, zawiodly”.
Nastepnie Prackiemu musiano wytlumaczyé, dlaczego ataki
bakte}:l'iologiczne zawiodly i on powtarza to w swoich repor-
tazach:
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1. ,,Ludno$¢ Korei jest chroniona przez licznych leka-
rzy”. Wedlug danych ze szpitala Pofskiego Czerwonego
Krzyza, jak podalam wyzej — w Korei byl brak lekarzy a
koreaniscy lekarze byli niedoszkoleni.

2. ,,Ludnosc Korei jest chroniona przez liczne punkty
szczepienia”. Niewatpliwie Pracki widzial te punkty szczepie-
nia, ale nie miat informacji o szczepieniach. Rzad Péinocnej
Korei dysponowal szczepionkami otrzymanymi z Wegier,
Chin i z Sowietéw (wedlug Cowdreya). Autorka tego arty-
kulu znalazla dokladng liste szczepionek otrzymywanych z
Polski co miesigc od poczatku roku 1951. Lista ta znajduje
si¢ w archiwum polskiego Ministerstwa Obrony Narodowej.
Od 1951 roku spodziewano si¢ w Korei epidemii cholery.
Jesli wypadki cholery o zasiggu epidemicznym byly w Korei
od lutego 1952, to jest co najmniej dziwne, dlaczego ludnosé
cywilna nie byla szczepiona przeciw cholerze. Nie byly
szczepione dwa klasyczne przypadki, ktére beda opisane poni-
zej, ani okolica w ktorej, wedlug opiséw tych przypadkéw,
byly zrzucone owady z samolotéw amerykanskich. Szcze-
pionka przeciwcholeryczna w Korei byla nie tylko osiagalna,
ale w sierpniu 1952 nie byla juz potrzebna. Byl to szczyt pra-
sowej kampanii zrzutéw amerykanskich, ktéra ciggnela si¢ do
listopada 1 grudnia 1952 (New York Times opublikowal
informacje na ten temat 21 listopada i 2 grudnia). W archi-
wach Ministerstwa Obrony Narodowej w Warszawie jest list
Sekretarza Polskiego Komitetu Obroncéw Pokoju Trepczyn-
skiego do Wicepremiera Gede z sierpnia 1952 z informacjs, ze
partia koreafiska prosi o wysylanie z funduszéw na szcze-
pionki odziezy dla Koreaiczykéw. List ten potwierdza twier-
dzenie Prackiego, ze nie bylo epidemii. W roku 1952 WHO
zalecalo stosowanie szczepionek dla ochrony przed cholers.

3. Nastgpnym argumentem Prackiego tlumaczacym fakt,
ze nie bylo epidemii, jest ochrona przed szerzeniem epidemii
przez kampani¢ antyepidemiczng i brygady antyepidemiczne.
Punkt ten bedzie dyskutowany przy opisie dwoch wymienio-
nych uprzednio klasycznych przypadkéw cholery.

Przypadek pierwszy

Czwartego marca 1952 68-letni Han San-kuk zauwazyl
na froncie domu duze skupiska owadéw. Takie same skupi-
ska byly réwniez przed innymi domami. Na podstawie pra-
sowej propagandy mozna bylo wywnioskowaé, ze byly to
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zrzuty owadéw przez samoloty amerykanskie, ktére krazyly
nad domami uprzedniej nocy. Syn Han San-kuka, ktéry pra-
cowal w Komitecie Ludowym potwierdzil w biurze informa-
cje, ze uprzedniej nocy samoloty amerykanskie zrzucily na
miasto owady zakazone bakteriami chorobotwérczymi. Jesli
kampania antyepidemiczna i brygady antyepidemiczne mialy
jakiekolwiek znaczenie, to Han San-kuk i dwoje jego wnu-
kéw, wszyscy nie szczepieni przeciw cholerze 1 bez zadnej
ochrony, powinni byli trzymal si¢ z daleka od owadéw, za-
miast zmiataé je lopatka do dotu 1 podpalié. Nastgpnie umyli
rece 1 zasiedli do jedzenia. Byl to doskonaly sposéb zakazenia
si¢ bakteriami. Nastepnego dnia wszyscy zachorowali z obja-
wami wymiotéw 1 biegunki. Zawezwany lekarz zabral ich do
szpitala miejskiego. W bardzo dluglej rozmowie z Merayem
nie bylo ani razu wspomniane, ze pokéj chorego, i jego pos-
ciel byly zdezynfekowane, co jest koniecznosciz w kazdym
przypadku zakazen pokarmowych. Réwniez rodzina, ktora
byla w kontakcie z chorymi, nie byla pod obserwacja i nie
byla badana, co jest koniecznosciz w takich przypadkach.
Diagnoza zostala postawxona nastgpnego dnia na podstawie
badania owadéw — réwniez nie wspomniano badania katu
chorych. Nastgpnego dnia wszyscy troje zmarli. Zaden czlo-
nek rodziny, mimo kontaktu z chorymi nie zakazil si¢ cho-
lers, nie bylo réwniez przypadkéw cholery w okolicy, gdzie
znaleziono zakazone owady, nawet nie bylo zakazen poron-
nych. Mimo tak niefachowego traktowania chorych i braku
akcji zapobiegania zakazeniom, caly teren zostal odosobniony
jako teren kwarantanny i otoczony zolnierzami. Meray 1
Pracki musieli wlozy¢ ubrania ochronne i posiadaé $wiadectwa
szczepienia 1 — zeby wejé¢ na teren kwarantanny — zostali
spryskani plynem dezynfekcyjnym od stép do gléow przed
wkroczeniem na ten teren i po jego opuszczeniu. Informacje
od Meraya pochodza z ksigzki J. Clewsa: ,,Techmka propa-
gandy komunistycznej”. Po prostu potwornosciz jest sposob,
w jaki postgpiono z ciatami ofiar. Zostaly one spalone, a
prochy byly pogrzebane w anonimowym grobie w pobliskich
gorach, 23 stopy pod ziemiz. Rodzina nie wiedziata gdzne
grob si¢ znajduje i nie postawita pomnika. Nic dziwnego, ze
Meray nazwal postgpowanie wladz ,,straszliwa komedia”.

Wedlug zalecen WHO o ktérych koreanska Stuzba Zdrowia
musiala wiedzie, ciala zmarlych na cholere po obmyciu ply-
nem dezynfekcyjnym mialy by¢ pogrzebane wedtug religijnych
zwyczajow rodziny. Okropnoéci wyzej opisane mogly tylko
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szerzy¢ terror wérdd ludnoéci koreanskiej i pogloski w $wia-
towe) spolecznoéci, ze Stany Zjednoczone zarazily Korean-
czykow straszng chorobz. Trzeba tu jeszcze wspomnie¢ o
rozmowie z bolejagca matky dwojga malych dzieci, ktéra w
rozmowie z Merayem nie méwila o swojej stracie, tylko
powtarzala pytanie: ,,Dlaczego ich zamordowano?” Jest bar-
dzo prawdopodobne, ze opisany tu przypadek nie byl przy-
padkiem cholery, a nawet mogla to by¢ fikcja.

Przypadek drugi:

Dnia 17 maja 1952 mieszkanka wsi Czari znalazla w
gorach, w odlegloéci 400 jardéw od stacji pomp, paczke sko-
ruplakow w opakowaniu z krzyzowo plecionej stomy. Mimo
ze skorupy byly potluczone, kobieta wzigla podejrzang
paczke do domu i przyrzadzila surowe malze dla siebie i dla
meza. Tego samego dnia zachorowali na cholerg a nastgpnego
dnia zmarli. Poprzedniego dnia stacja pomp, ktéra dostar-
czala wode ze zrddel byla zbombardowana, ale nie byla usz-
kodzona. Z tego przypadku wysnuto daleko idacy wniosek,
ze skorupiaki zostaly zrzucone przez Amerykanéw, aby
zatru¢ wodg, co si¢ nie udalo. Skorupiaki uznano za zrzut
amerykanski, bo byly opakowane w krzyzowo pleciong stome,
opakowanie charakterystyczne dla miejscowoéci Pusan w Potud-
niowej Korei. Znaleziono jeszcze 4 paczki malzy, ktore oblano
naftg 1 podpalono Nie by}o epidemii ,,na skutek doskonalej
profilaktyki”. Co tu méwi¢ o profilaktyce, jesli mieszkancy
Péinocnej Korei w czasie reklamowanej epidemii cholery nie
wiedzieli, ze surowe ryby, malze, a nawet owoce i jarzyny w
czasie epidemii cholery powinny byé wyeliminowane.

Tyle o tych dwéch klasycznych przypadkach cholery,
powtarzanych przy wszystkich okazjach. Faktem jest, ze nie
bylo na skutek tych zachorowan zadnej epidemii, co po-
twierdza o$wiadczenie Prackiego. Nie mozna dzisiaj dowies¢,
dlaczego nie bylo tej epidemii, ale jest to faktem. Mozliwe,
ze koreanska Stuzba Zdrowia byla tak zla, Ze nie umiala
rozpoznaé cholery, zadnych dowodéw nie mozna znalez¢ bez
wgladu w archiwa koreanskie, o co bezskutecznie zabiegalam.

W 1952 roku klamstwa i falszerstwa szerzone przez
Blok Wschodm ‘pod_kierownictwem Moskwy poskutkowaly.
Na calym $wiecie odbywaly si¢ demonstracje przeciw wojnie
bakteriologicznej w Korei. Generala Matthew Ridgwaya w
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ulicznych demonstracjach przezywano ,general Zarazek”.
Samolot z wektorami obladowanymi bakteriami nigdy nie
zostal znaleziony. Zamiast tego postuzono si¢ falszerstwami.
Czterej pojmani do niewoli amerykanscy lotnicy w obliczu
terroru i grozb, ze nigdy nie wréca do domu, ,,przyznali sig”
ze uczestniczyli w wojnie bakteriologicznej. Po powrocne do
Stanéw natychmiast odwolah wymuszone ,,zeznania”.

Nalezy zaznaczy¢, ze afera ,,wojny baktenologlcznej”
zostala zorganizowana w najgorszym okresie stalinowskiego
terroru, gdy nie wahano si¢ fiiszywne oskarza¢ kazdego, a z
przeciwnikami rozprawiano si¢ bez pardonu. Nikomu n
nie przyszlo na mysl, ze mozna znaleZé szczegdly tej atg ery
badajac Zrédla w Polsce. Jednak z tego artykulu widaé, ile
nowych informacji mozna bylo tam znalezé, z ktérych chyba
najbardziej sensacyjny jest Lucjan Pracki. Je$li idzie o mnie
zdecydowalam si¢ na badanie polskich Zrodel, gdy w swej
pracy nad publikacja biografii Profesora Hirszfelda stwierdzi-
lam, ze w 1952 roku polscy mikrobiolodzy byli jedyna grupa
mnkroblologow Bloku Wschodmego, ktéra odwazyla si¢ sta-
na¢ w opozycji do oskarzania Stanéw Zjednoczonych o pro-
wadzenie wojny bakteriologicznej w Korei. Wnioskujac z
tego, ze polscy mikrobiolodzy mieli informacje na ten temat,
rozpoczcipam poszukiwania w opublikowanej literaturze i w
polskich archiwaliach, niektére z nich uprzednio byly scisle
tajne. Wiele z nich (ale nie wszystkie) udostgpniono obecnie.
Jak bylo do przewidzenia, polscy mikrobiolodzy ktorzy sta-
neli w opozycji mieli wielkie klopoty. Tuz po oficjalnych
oskarzeniach o wojne bakteriologiczna, Zarzad PTM opubli-
kowal w Acta Microbiologica Polonica note z apelem do mik-
robiologéw amerykanskich, aby sprawdzili fakty 1 nie dopus-
cili do wojny bakteriologicznej. Apel, powtorzony gdzie
indziej byl autentyczny, ale dalsza czgsc noty nie byla.
Wymagalo to wielkiej odwagi, aby prosié mlkroblologow
wroga o sprawdzenie twierdzen Bloku Wschodniego i mozna
bylo spodziewal si¢ rewanzu. Czeéé¢ noty zawierala niepraw-
dziwe fakty, znane podpisanym i potwierdzone danymi litera-
tury (potepienie mikrobiologéw bioracych udzial w badaniach
bakteriologicznych na Zjezdzie Mikrobiologbw w Kopenha-
dze i potgpienie takiej dzialalnoici przez polskich mikrobio-
logébw na Zjazdach Migdzynarodowych i Zjazdach w Polsce).
Wkrotce po opublikowaniu apelu, polscy mikrobiolodzy wie-
dzieli juz, ze wojna bakteriologiczna byla fikcja, ktérej popie-
rania odméwili. Przewodniczacy Komitetu Zjazdu Polskich
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Mikrobiologow w Eodzi, Zablocki (Zjazd odbyt si¢ w listo-
padzie 1952) nie umiescit tematu wojny bakteriologicznej w
planie ZJazdu Trybuna Ludu w raporcie ze Zjazdu podala
przeméwienia programowe prezydenta PTM Szymanowskiego
i bylego prezydenta, Hirszfelda. Zaden z nich nie wspomma}
o wojnie w Korei i o roli USA w ,,wojnie bakteriologicznej”,
de facto zaprzeczajac jej. Mimo propagandy zwolennikow
polityki antyamerykanskiej rezolucja o wojnie bakteriologi-
cznej w Korei nie zostala uchwalona przez Zjazd. Komuni-
styczny dziennik jednak wykorzystal prywatne przemowy
zwolennikéw polityki antyamerykanskiej, ktérym nie mozna
bylo zamkngé ust, do tfylszywego tytulu raportu: ,,PTM
potepifo Stany Zjednoczone za wojne bakteriologiczng w
Korei”. Nie bylo to jedyne falszerstwo przeciw zbuntowanym
mikrobiologom. W Nowej Kulturze ukazalo si¢ sfalszowane
przeméwienie Hirszfelda na Zjezdzie PTM w Lodzi, ktére
jest w archiwach PANu. W Postgpach Higieny i Medycyny
Doswiadczalnej (153, 1953) jest rowniez meautentyczny arty-
kut leszfeld] »Wojna 1 etyka lekarska”, ktory mozna
przeczytaé w Gléwnej Bibliotece Lekarskiej w Warszawie.
Nawet w Stanach Zjednoczonych jest nieautentyczny list
Polskiego Towarzystwa Mikrobiologbw z 1952 roku, w kto-
rym Hirszfeld jest podpisany jako pierwszy. List ten jest
potepieniem Stanéw Zjednoczonych za wojne bakteriologi-
czng w Korei, ale ani tego listu nie ma nigdzie w Polsce, ani
odpowiedz na ten list nie doszla do Polski. Archiwum Iowa
University, gdzie ten list jest w aktach, zgodzilo si¢ ze mnga,
ze jest to falszerstwo. W ten sposéb zemszczono si¢ na pol-
sgch mikrobiologach za ich opozycje do polityki stalinow-
skiej.

M. ROLICKA
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Piotr WANDYCZ

O STOSUNKACH POLSKO-
CZECHOSEOWACKICH: GARSC REFLEKS]I

Lektura polemicznej odpowiedzi Tadeusza Kisielewskiego
(Dzieje Najnowsze, nr 2, 1993) na krytycznq recenzj¢ jego
ksigzki' przez Jaroslava Valent«; sklania mnie do pewnych ref-
leksji. Nie jest moim zamiarem wilaczanie si¢ do tej dyskusji.
Poza wszystkim innym nie znam tekstu Valenty w periodyku
Slovansky prebled (luty 1992) ani jego repliki na odpowiedz
Klsxelewsklego, ktérej Dzieje Najnowsze nie mogly juz umies-
ci¢. Chodzi mi zreszta o bardziej zasadnicza sprawe. Zagad-
nienie stosunkéw czechostowacko-polskich nie przestaje by¢
aktualne nawet w dobie obecnej, a wokét ich dziejow w XX
wieku nagromadzilo si¢ wiele uprzedzen 1 uproszczonych
sadéw czy to wynikajacych ze zlej woli, ignorancji, czy po
prostu bedacych kalkowaniem pewnych stereotypéw od kto-
rych jakze cigzko si¢ wyzwolic. Zadaniem historyka jest
ciagla weryfikacja i kwestionowanie starych ocen w $wietle
nowych czy reinterpretowanych faktéw; okres drugiej wojny
$wiatowej 1 poprzedzajace go lata stanowiz obszar wymaga-
jacy szczegOlnych wysitkéw w tej mozolnej i czgsto niewdzie-
cznej pracy.

Od czasu ukazania si¢ w 1956 r. mego ,,mlodziericzego”
opracowania o prébach konfederacji czechostowacko-polskiej,

1. Tadeusz Kisielewski, Federacja srodkowo-europejska: pertraktacje
polsko-czechostowackie 1939-1943 (Warszawa, 1991).
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ktore Kisielewski uprzejmie nazywa ,,wnikliwag monografia”, a
ktorego slabe strony dzi§ najlepiej widze, uplynelo wiele lat.
Podczas ostatnich czterech dekad wydano szereg cennych
pozycji, ktére znakomicie wzbogacily nasza znajomos¢ tych
dziejow. Ja sam wracalem do tej tematyki w kilku artyku-
fach, starajac si¢ m.in. przeprowadzi¢ pewna analogi¢ pomie-
dzy proba Sikorskiego 1 Bene$a a Dymitrowa i Tity?, czy tez
wprowadzajac jakie§ nowe naswietlenia 1 fakty 1 uzupelma)qc
dane bibliograficzne’. Wcigz jeszcze jest jednak duzo do
zrobienia.

Ksigzka Tadeusza Kisielewskiego, o ktorej jedynie
wspomnialem w jednym z mych przegladéw nowych ksigzek
w Zeszytach Historycznych, zaslugule niewatpliwie na baczniej-
sz3 uwage. Pragnalbym spojrze¢ na nig w catoksztalcie zagad-
nienia i w kontekscie istniejacej literatury naukowej. Nie
pisze wiec recenzji sensu stricto, ale raczej dziele si¢ z czytel-
nikami Zeszytéw pewnymi obserwacjami czy refleksjami na jej
marginesie. Primo, trzeba stwierdzié, iz glowng zalet3 mono-
grafu Kisielewskiego jest rzetelne wykorzystanie takich zespo-
}éw archiwalnych jak kolekcja Gen. Sosnkowskiego w Ossoli-
neum, kolekcja Stanistawa Kota w Archiwum Zakladu
Historii Ruchu Ludowego w Warszawie czy kolekcja
Edwarda Raczynskiego w Instytucie Polskim i w Muzeum
Gen. Sikorskiego w Londynie. Do archiwéw czechostowac-
kich, jak autor zaznacza, nie uzyskal wstgpu — ksigzka byla
pisana w 1988 roku — co, méwisc jego stowami ,.czyni
zapewne pracg jednostronng”. Z tym niestety musimy sig
zgodzi¢ 1 to nie tylko ze wzgledu na brak archiwéw pra-
skich, ale takze ze wzgledu na niedostateczne wykorzystanie
czechostowackich Zrédel drukowanych.

Przede wszystkim uderza brak wydawnictwa: Dokumenty
z bistorie Ceskoslovenské polityky 1939-1943 (2 tomy, Praga)
pod red. Libuly Otahalovej 1 Milady Cervmkove] Mniej
powazng, ale niemniej istotng luke stanowi brak wspomnien

2. Po angielsku, ,,Recent traditions of the quest for unity: attempted
Polish-Czechoslovak and Yugoslav-Bulgarian Confederation 1940-48” w
Jerzy Lukszewski ed., The People’s democracies after Prague (Bruges,
1970) a po polsku w nieco skroconej wersji w: Piotr Wandycz, Polska
a zagranica (Paryz, 1986).

3. Ostatnio w artykule pt. ,,Proby stworzenia konfederacji polsko-
czechostowackiej podczas II wojny $wiatowej”, Znaki Czasu nr 20, 1990
oraz w nie publikowanym dotad referacie wygloszonym w 1992r. w
Pradze pt. ,,Bene$ v Londyné”.
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Ladislava Feierabenda, szczegélnie tomy Ve vlddé v exilu i
BeneS mezi Washingtonem a Moskvou (Washington, 1965-
1966). Swiadectwem czasu s3 tez wspomnienia Rudolfa
Bechyné Pero mi zustalo 1938-1945 (Praga, 1947). Ksigzka
Edwarda Taborsky’ego, President Edvard Bene$ between East
and West 1938-1948 (Stanford, 1981) zastuguje na bardzo
uwazng lekture ze wzgledu na fakt, iz Taborsky byl sekreta-
rzem Bene$a i stosunek jego do prezydenta cho¢ bardzo bli-
ski nie byl bezkrytyczny. W ksigzce te] autor powo}u]e si¢
tez na szefa kancelarii prezydenta Jaromira Smutnj’ego, kto-
rego zapiski np. z konferencji moskiewskiej wykorzystal 1
cytowal obszernie Vojtéch Mastny w opracowaniach w jezyku
czeskim i angielskim*. Pominiecie tych wszystkich dziet jak i
innych pisanych przez Czechéw i Stowakow, ktérych tytuly
znajdzie czytelnik w bibliografiach mych artykulow, jest
powaznym mankamentem. Jednostronno$¢ ksigzki staje sig
dos¢é oczywista i byloby lepiej gdyby autor mocniej uwydatnit
fake, ze przedmiotem jego pracy jest polityka rzadu pol-
skiego w Londynie wobec Czechostowacji a nie obopdlne
stosunki czy tez ich kontekst miedzynarodowy. Skoro mowa
O tym ostatnim to nie mozna zignorowal opartego na bry-
tyjskich archiwach opracowania: Detlef Brandes, Grossbritan-
nien und seine osteuropiischen Allierten 1939-1943 (Miinchen,
1988), ale zapewne ukazalo si¢ ono zbyt pdzno, aby Kisie-
lewski mégl z niego skorzystal.

Rokowania i rozmowy londynskie s3 oczywiscie trudne
do analizy, zwlaszcza jesli chodzi o stron¢ czechostowacks,
bez gruntownej znajomosci okresu migdzywojennego. Po
napisaniu mojej pracy o prébach konfederacy]nych odczulem
bardzo mocno brak wystarczajacej znajomosci tego okresu i
poswiecilem wiele lat studiéw dziejom tych stosunkéw od
1919 do 1936 co zaowocowalo dwoma tomami®. Okres przed
i pomonachijski zostal juz tez solidnie przepracowany. Nie
wiem oczywiécie jak dobrze Kisielewski jest oczytany w tym
okresie, ale jego krotki z koniecznosci wstep traktujacy o
latach przedwojennych stwarza wrazenie, ze autor nie porusza

4. ,BeneSovy rozhovory se Stalinem a Molotovem”, Svédectvi, XII,
nr 47(1974) i Russia’s Road to the Cold War (New York, 1979).

5. France and her Eastern Allies 1919-1925: French-Czechoslovak-Polish
Relations from the Paris Peace Conference to Locarno i The Twilight of
French Eastern Alliances 1926-1936: French-Czechoslovak-Polish Relations
from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland.
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sie w tej tematyce ze swobods i znajomo$cig literatury
przedmiotu. Trudno przyja¢ na przyklad opinie, ze Mala
Ententa miala by¢ przeciwwaga dla Polski; to nie byt jej cel i
zadanie. Majac do dyspozycji tyle powaznych i doglebnych
opracowan nie mozna traktowal wypowiedzi Kazimierza
Wierzbianskiego, skadinagd uroczego 1 interesujacego pana,
jako miarodajnych ocen polityki czechostowackiej. Jako atta-
ché prasowy Wierzbianski o wielu rzeczach nie wiedzial czy
wiedzial niedokladnie, a jego punkt widzenia na sprawy cze-
skie byl typowy dla polskiego inteligenta z lat 1930-ych.
Traktowa¢ go jako zrodlo jest rzecza nieco niebezpieczna.
Misja Netasa, wyslanego przez Bene$a do nawigzania kon-
taktu z Blumem, do czego w koncu nie doszlo, nie ma wigk-
szego znaczenia, jakkolwiek Borowy a za nim Kisielewski
zdaja si¢ jej takowe przypisywal. Rzekome aresztowanie gen.
Ingra (nota bene korektor nie moze si¢ zdecydowal czy
nazwisko brzmi Ingr czy Ingra), jesli w ogéle mialo miejsce,
wydaje si¢ nieco tajemnicze. Skad autor czerpie swe informa-
cje? Stwierdzenie, iz Tomasz Masaryk postulowal unie
czechostowacko-polskg w 1917r. jest jakims nieporozumie-
niem, jakkolwiek podczas pierwszej wojny Masaryk wyrazal
czgsto cytowany opini¢ o wspélzaleznosci istnienia Polski i
Czechostowacji. Stwierdzenie tego faktu a dazenie do unii to
jednak nie to samo.

Zdanie o zaproponowanej ,,w 1919r. przez Anglie gra-
nicy z Rosja Raé)zxeckq zwang lini3 Curzona” (s.24) ustana-
wia rekord nieécistoéci. W grudniu 1919r. Najwyzsza Rada a
nie Anglia przyjela rezolucje o tymczasowym rozgraniczeniu
Polski na wschodzie. W 1920r. Lord Curzon podpisat tele-
gram (z ktérym poza tym nie mial nic wspdlnego) w imieniu
konferencji w Spa, zadajacy, aby armia czerwona nie przekro-
czyla linii okreflonej w powyzszej rezolucji. Mozna powie-
dzie¢, ze s3 to drobne nieécistoéci, ale pozwole sobie zacyto-
waé moja ulubiong francuska maksyme, iz la vérité est dans
les nuances. Skoro mowa o niuansach to Kisielewski nie
zawsze rozréznia miedzy ambasadami a poselstwami, a przed
druga wojna $wiatowa to byla duza rbznica, o ktérej histo-
ryk dyplomacji winien wiedzie. Podobnie nazwanie Hodzy i
Sidora ludowcami moze nasuwaé wrazenie, iz dla autora tzw.
ludacy a agrariusze to bylo jedno i to samo. Albo wezmy
lakoniczng uwage o porazce Sidora po pazdzierniku 1938r.
Czyz tzw. poprawki graniczne na korzy$¢ Polski m.in. na
Orawie i w Jaworzynie nie byly ciosem dla propolskiej orien-
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tacji Sidora? A o tym aspekcie konfhktu polsko-czechosto-
wackiego, ktory zwyklo sig ogranxczac do Zaolzia nie ma tu
ani stowa. Jest rzecza oczywisty, iz na tych kilkunastu stro-
nach dotyczacych okresu przedwo;ennego Kisielewski musi z
natury rzeczy pewne sprawy upraszcza a inne opuszczal.
Ale whasciwe rozlozenie akcentéw i dobér materiatu odgrywa
w takim wypadku zasadniczj role. Tlo nie jest tu najszczes-
liwiej naszkicowane.

Wchodzac in medias res Kisielewski wnosi wiele intere-
sujacego materiatu. Niewstpliwie ciekawy i wart przytoczenia
jest nieznany referat radcy Hladkiego z przedwojennego
poselstwa RP w Pradze, w ktérym daje on charakterystyke
Czechéw. Autor zaluje, ze nie mogl sprawdzi¢ czy istnieje
jaki§ odpowiednik czechostowacki w archiwach praskich, ale
w braku takiego mozna bylo powolaé si¢ chociazby na wni-
kliwe przedwojenne studium o Polsce i Polakach pidra cze-
chostowackiego dziennikarza zwigzanego z Prager Presse 1 Le
Monde Slave, ktory spedzit sporo czasu w Polsce. Jest to
Vaclav Fiala a tytul ksigzki brzmi Soudobé Polsko. Istnieje
tez wersja francuska tej ksigzki. Niewatpliwie ciekawie brzmi
charakterystyka Jana Masaryka w sprawozdaniach polskich
dyplomatéw (Kajetana Morawskiego) podkreslajaca jego kry-
tyczny stosunek do ZSSR. Masaryk byl czlowiekiem o bar-
dzo zlozonej osobowosci. Jego styl i jedrny jezyk pasowal
raczej do cyganerii niz do dyplomacji i powodowal krytyczne
uwagi. Ale byl to moze tylko zewn¢trzny pancerz ochronny,
pod ktorym Masaryk kryl swa wielka wrazliwos¢ i nerwo-
wos¢, graniczaca nieomal z depresja. Przytoczone tu antyso-
wieckie czy nawet antyrosyjskie wypowiedzi Masaryka kon-
trastuja z wynurzemaml w jego rzekomym liscie do Stalina
napisanym tuz przed $miercig. Ktére poglady by}y praw-
dziwe? W kazdym razie Kisielewski ma z pewnoscig racje
gdy zauwaza, ze o polityce zagranicznej (jak i zreszta o poli-
tyce tout court) na emigracji decydowat Bene$ a nie Masaryk.
Cho¢ byli prawie réwni wiekiem Masaryk nie zwracal si¢ do
Bene$a 1naczej jak ,,panie prezydencie”, za$ tamten méwil mu
Honzo (Jasiu). To tez rzuca $wiatlo na ich wzajemny stosu-
nek.

Wydaje mi sig, Ze autor stanowczo przecenia znaczenie
podrézy gen. Sikorskiego do USA i sugeruje si¢ jego zapew-
nieniami o sukcesach jakie uzyskal. Amerykame nigdy nie
byli ,,zywo zainteresowani idez federacji”, a jesli Sikorski tak
twierdzil, przynajmniej w swych oficjalnych wystapieniach, to
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ludzit siebie i innych. Ostatnia, trzecia podréz Sikorskiego
byla fiaskiem, co wida¢ z zaplskow takich oséb jak ptk Mit-
kiewicz. W tym wypadku rowniez nie widaé, aby autor sieg-
n3t do opracowan takich autoréw jak Kacewicz, Lukas czy
Terry, ktore dajag dobry wglad w polityke miedzynarodows
tego okresu®. Propagandowe os$wiadczenie Sxkorsklego, cyto-
wane przez autora: ,znalazlem zrozumienie” u Roosevelta,
méwi duzo o Sikorskim ale malo o Roosevelcie. Szkoda tez,
ze Kisielewski nie uwypuklil silniej niezadowolenia Bene$a z
prob Sikorskiego wystgpowania jako rzecznik obu rzadéw a
nawet calej Europy srodkowo-wschodniej w Ameryce. Po-
dobnie Eden uwazal, iz Sikorski komphku;e tylko sprawy
swym oredownictwem mme]szych panstw na_emigracji. Nie
chcialbym jednak pozostawié wrazenia, ze Kisielewski ma
bezkrytyczny stosunek do Slkorsklego 1 jego polityki. W
konkluzp stwierdza on wyraznie, iz wiele z ambitnych pla-
néw polityki zagranicznej generala bylo zawieszonych w pré-
zni. Im wigkszy nasz dystans do tych spraw tym bardziej ma
si¢ wrazenie, ze motto rzagdu moglo byé ,mierz sily na
zamiary”.

\4 g}owne) czesci ksigzki mniej jest posliznig¢ niz w
krotkim wstepie. Z obowigzku recenzenta wspomnijmy o
niektérych z nich. Wydaje mi si¢ niestuszne nazywanie
umowy sowiecko-czechostlowackiej z 1941r. sojuszem. Czym
w takim razie byl uklad z 1943r., ktéremu Anglia poczat-
kowo sprzeciwiala si¢ nie tylko dlatego, iz izolowal rzad pol-
ski, ale tez dlatego, ze nie chciano aby mniejsi sojusznicy
zawierali odrebne alianse z mocarstwami wielkiej koalicji.
Przy wzmiance o Seton-Watsonie jest chyba blednie sugero-
wane, ze chodzi tu o Hugh’a, bo raczej mégt tu wchodzié w
gre jego ojciec Robert. Rzucaja sig w oczy liter6wki w

wypadku nazwisk Feierabenda i Hejreta. Koficowy rozdziat o
nastawieniu Kraju do planéw federacyjnych jest uzyteczny,
ale nie wyczerpuje tematu. Przy tej okazji warto zasygnali-
zowal chotby jedng ksigzke: Europa-Foderations-pline der
Widerstandsbewegungen 1940-1945 w opracowaniu Waltera
Lipgensa (Monachium, 1968). Brak jest tez wzmianki o pro-

6. George Kacewicz, Great Britain, the Soviet union and the Polish
Government in exile 1939-1945 (Haga, 1979); C. Lukas, The Strange
Allies: The United States and Poland 1941-1945 (Knoxville, 1979); Sarah
M. Terry, Poland’s Place in Europe: General Sikorski and the Origin of
the Oder-Neisse Line 1939-1943 (Princeton, 1983).
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bach propagowania koncepcji federalistycznych wiréd emigra-
cji polskiej i czeskiej. Interesujaca pod tym wzgledem jest
broszura Vladimira Jezernika, Zdpadoslovenski wunie a svaz
sttedoevropskych stitu (Londyn, Edenburg 1942). O sprawach
tych pisal tez Jerzy Lerski w swoich wspomnieniach.

Ogdlnie biorac uwazam, ze Kisielewski skreslit poprawny
obraz stosunkéw miedzy obu rzadami, chol obraz ten jest
widziany zasadniczo przez polski pryzmat i nie jest wszech-
stronny. Autor zreszta zdaje sobie z tego sprawg. Jesli cho-
dzi o istote préb konfederacyjnych to Kisielewski stusznie
zwraca uwage na wypowiedz Bene$a w listopadzie 1942r., w
ktérej stwierdzit on, ze konfederacja z Polska miala inne
znaczenie przed i po wejéciu ZSSR do wojny. Tu lezy klucz
do calej sprawy. Nie ulega dzi§ watpliwoéci, ze w 1939/40
Bene$ dazyt do zblizenia z Polska z dwoch powodéw. Primo,
pragnql wyréwnania tych stosunkéw, czego nie udalo si¢
osiggna¢ przed wojng a co dla Czechostowacji mialo duze
znaczenie. Jak pisal w 1940r. do swego brata Vojty, nawiazu-
jac w jakim$ sensie do wypowiedzi Masaryka z okresu pierw-
szej wojny (Czechy nie beds mogly egzystowal bez Polski
tak jak Polska bez Czech) ,»my bychom bez jejich restaurace
restaurovdni byti nemobli””. Wydawalo mu si¢ poczatkowo, iz
rzad Slkorsklego, zlozony z przedwojennej opozycji do ,,bec-
kowskiej Polski”, jak to okre$lano z patologiczng wprost
nienawiscia do polskiego ministra spraw zagranicznych,
zmieni kompletnie orientacj¢ polityki na nie tylko antynie-
miecka ale i na prorosyjsks, dostosowu]qc si¢ do linii polity-
cznej Bene$a. Okazalo si¢ jednak, ze tak nie jest. Informujac
w 1943r. czeskie czynniki polityczne pod okupacja, czyli w
Protektoracie, pisal: ,,czekaliémy wszyscy na to, ze Polacy si¢
czego$§ naucza ze swej katastrofy. Niestety... tak si¢ nie
stalo®”.

W tym momencie Bene$ staral si¢ oczywiscie uzasadnié
dlaczego nastqpﬂo zerwanie z Polakami, ale juz wczedniej
podkreslal, ze dqzy do umowy ,,nie z Sikorskim, ale z pol-
skim narodem”. Zdaniem Bene$a musialo w Polsce przyjs¢ po
wojnie do przewrotu, ktéry uniemozliwitby do;scne do wiladzy
,beckowcom, czy magnatom czy sikorszczykom”. Powojenna
Polska z ktéra wspdlpraca bylaby mozliwa musnalaby by¢
,nie szlachecka, nie obszarnicza, [ale] silnie socjalna i

7. Cytowane w Otahalovej i Cervinkovej, Dokumenty, 1, 99.
8. Tamze, II, 704. M¢6j przekiad.
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demokratyczna. A takie nie moze i nie $mie by¢ anty-
rosyjska®’. Tak wiec wlaéciwie od poczatku Bene$ kladt
nacisk na ideologicznq strong zblizenia z Polskg i chyba
wczesnie zaczagl uwazal emigracje polska za ,reakcyjng™'®.

Secundo, niewatpliwa role odgrywaly wzgledy taktyczne
Zblizenie z rzadem Sikorskiego dawalo wigksze szanse na
uzyskanie uznania od Brytyjczykow i postawienia calej sprawy
czechostowackiej na odpow:edmm poziomie mlgdzynarodo-
wym. Dlatego tez mozna przyjal przynajmniej za czgéciows
prawde tlumaczenie jakim postugiwal si¢ Bene$ wobec Moto-
towa w 1943r.: ,Potrzebowalimy uznania od Anglikéw a ci
stawiali warunek, nie uznamy was jeéli si¢ nie dogadacie z
Polakami. Nalegali na federacje. Polacy tez. Pod taks presja
rokowali$my!”’.

Reasumujac, Bene§ pragngt uregulowania stosunkéw z
Polska, poniewaz droga d% tego wiodla poprzez konfederacje
wysuwang przez Sikorskiego 1 Brytyjczykdéw zaangazowal sie
w te koncepcje. Nie wydaje sie, aby kiedykolwiek byt zwo-
lennikiem rozwigzan federacyjnych per se jak na przyklad
Hubert Ripka, ktéry znalazlszy sie powtérnie na emigracji
po 1948r. propagowal nadal my$l zwigzku $rodkowo-europej-
skiego'2. Wzorem bliskiej wspolpracy byla dla Bene$a przed-
wojenna Mala Ententa. Zblizenie z Polska mialo oczywiscie
inny cel w okresie kiedy ZSSR byl neutralny, a inny gdy stal
si¢ sojusznikiem. W zadnym wypadku jednak nie moglo ono
stanowi¢ obcigzenia dla polityki czechostowackiej i utrudniaé
stosunkow z Moskwa. Wprost przeciwnie, mialo w jaki$ spo-
sOb uzupelniaé nows konstelacie w Europie $rodkowej i
wschodniej.

Pomimo czgstych zaprzeczen Bene$ wystgpowal w 1943 i
1944r. jako de facto posrednik miedzy Stalinem a Polakami,
pragnagcy doprowadzié do rozladowania napigé sowiecko-
polskich. Podczas gdy Churchill uwazal Ze za ceng ustepstw
terytorialnych bedzie mozna uratowal suwerennoéé Polski, a
ambasador amerykanski w Moskwie Harriman sadzil, ze ,,re-

9. Tamze, I, 237, 242, 131-132.

10. W maszynopisie pamigtnikbw z wilasnorgcznymi poprawkami
przechowywanym w Hoover Institution Archive czytamy: ,,sloZeni pol-
ské emigrace v r. 1939 [bylo] previZné reakini™.

11. Cytowane w Mastny, ,,BeneSovy rozhovory”, s.486.

12. W 1953 roku wydat w Nowym Jorku wlasnym nakladem powie-
lang broszur¢ pt. A Federation of Central Europe. Jest to niewatpliwie
biaty kruk, ktéry posiadam z dedykacja Ripki.
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konstrukcja” rzadu londynskiego pozwoli na ponowne nawia-
zanie stosunkéw miedzy rzadami polskim a sowieckim, Bene$
byt blizszy linii Harrimana. Ocenial jednakze bardziej
pesymistycznie niz Harriman mozliwosé przeksztalcema rzadu
w Londynie po myli sowieckiej, uwazajac, ze trzeba bedzie
czeka¢ na powstanie nowego rzadu polskiego w kraju wyzwo-
lonym przez Sowiety. Po roku 1943 czyli juz po ostatecz-
nym podzwonnym planéw konfederacyjnych a nawet sojusz-
niczych polsko-czechostowackich, wystapienia  Bene$a w
polskich sprawach nacechowane byly nadal tym samym krét-
kowzrocznym ,,realizmem” politycznym, ktérego skutki mial
odczu¢ bole$nie na wlasnej skérze w 1948r. I to moze jest
najwazniejsza ,,lekcja” 1 morat jaki wyplywa z rokowan lon-
dynskich, moral, ktéry niektorzy dzisiejsi liderzy Republiki
Czeskiej zdaja si¢ ignorowaé, nie doceniajac realnych lub
potencjalnych korzysci plynacych ze wspélpracy regionalnej.

Ksigzka Klsxelewskxego przy wszystkich jej brakach na
ktore staralem si¢ zwrdcié uwage, stanowi z pewnoéciz cenny
przyczynek do tematyki polsko-czechoslowacklej podczas
drugiej wojny. Temat ten wciaz jeszcze stwarza mozliwosci
dalszych badaf. Ze strony czeskiej czy czesko-amerykanskiej
powstaja w Ameryce nowe rozprawy poswiecone BeneSowi
piora Milana Haunera czy Igora Lukesa. Dobrze bedzie jesli
ukaze si¢ drukiem ukoniczona parg lat temu i szeroko udo-
kumentowana praca doktorska Izabeli Tereszczenko. Rézne
aspekty nadaja si¢ do glebszych studiéw, na przyklad aspekt
sowiecki w oparciu o archiwa rosyjskie. Podzielam w petni
nadzxejf; Tadeusza Kisielewskiego, 1z° doczekamy si¢ powa-
Znego opracowania ze strony czechostowackiej z wykorzysta-
niem archiwaliéw praskich, co pozwoli na jak3é ostateczng i
wszechstronng synteze calego zagadnienia.

Piotr WANDYCZ

13. Na ten temat duzo informacji i wnikliwych interpretacji wnosi w
oparciu o archiwum Harrimana William Larsh, ,,W. Averell Harriman
and the Polish Question, December 1943-August 1944”, EEPS, 7, nr3
(1993).
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WYWIADY
WZESZYTOW HISTORYCZNYCH”

Andrzej FRISZKE, Jerzy POKSINSKI

POMIEDZY LONDYNEM A WARSZAWA
ROZMOWA Z MARIANEM UTNIKIEM

Marian Utnik, ur. 7 grudnia 1902r. Od 1943 zastgpca,
od 10 lipca 1944 szef Oddzialu VI Sztabu Naczelnego
Wodza w Londynie.

Po likwidacji Oddzialu VI w 1945r. wraz ze Stanista-
wem Tatarem 1 Stanistawem Nowickim czlonek komitetu
Fundacji ,,Drawa” administrujacej m.in. funduszami pozosta-
tymi z prac Oddzialu, darem Roosevelta dla Mikolajczyka i
zlotem FON. Wraz z innymi czlonkami komitetu Fundacji
zdecydowal si¢ przekazaé ten majatek do kraju. W 1948
mianowany putkownikiem przez marszatka PRL Michata
Role-Zymierskiego. Aresztowany w Lodzi 3 listopada 1949r.
Sadzony w 1951r. w tzw. procesie Tatara i skazany na karg
15 lat wigzienia. Zwolniony w 1956. Zrehabilitowany.

PYTANIE: — Byl Pan zastgpcg, a nastgpnie szefem
Oddzialu VI Sztabu Naczelnego Wodza. Byl to jeden z
waznych i bardzo czutych organéw sit zbrojnych w warunkach
wojny. Oddzial VI zajmowal si¢ tgcznoscig z okupowanym
krajem, przyjmowat i wysylat korespondencie z dowéddcg Armii
Krajowe), ekspediowat kurieréw, skoczkéw-cichociemnych. Kon-
centrowala si¢ wigc tutaj rozlegla i najscislej tajna wiedza doty-
czgca konspiracji w kraju. Wiréd wielu cech i kompetencji
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potrzebnych w tej pracy kilka mialo znaczenie szczegélne: abso-
lutna lojalno$é, dyskrecja, bezstronnoé¢ i apolitycznosé.

MARIAN UTNIK: — Jako zastgpca szefa Oddzialu do
spraw szkolenia musialem znaé réinych ludzi polityki, aby
orientowa¢ si¢ w ich pogladach. Widzialem jaki jest nacisk na
tych szkolonych przeze mnie kurieréw, skoczkéw, ktérzy
majz i§¢ do walki w kraju. Co chwila wyskakiwaly partyjne
wtyczki. Musialem to weryfikowaé. Byl co prawda w
Oddziale oficer kontrwywiadu, Giedronowicz, ale to byl
kontrwywiad ,,Dwojki”, czyli Oddzialu II i on nas wszyst-
kich mial kontrolowaé.

PYT.: — Lgcznos¢ z krajem utrzymywaly wiasciwie dwie
komérki w Londynie — Ministerstwo Spraw Wewngtrznych,
ktére kontaktowato si¢ z Delegatem Rzgdu i stronnictwami
oraz Oddziat VI utrzymujgcy lgcznoé¢ z Dowédcg AK.
Poniewaz w MSW dominowali Iudowcy, wigc przeciwnicy
polityczni Mikotajczyka mieli trudnosci w kontaktowaniu si¢ z
krajem. Czasami udawato im sig przestal jakqgs depesze wilasnie
przez Oddziat V1.

M.U.: — Kiedy przyjechalem z Kanady w kwietniu 1942r.
powiedzial mi Jézef Winiewicz, pracownik w biurze min.
Seydy, ze prezydent chcialby si¢ ze mng zobaczyé. Poszed-
lem. Raczkiewicz skarzyl si¢, ze ma urwane kontakty z kra-
jem 1 nie moze nic tam przesylal. Wszystko ludzie Sikor-
skiego mu wyrzucajg. Odpowiedzialem, ze nic wyrzucaé nie
bede, ale zapytalem o co konkretnie chodzi, gdyz musze
wiedzie¢ na ile moge naruszy¢ regulaminy. Prezydent wymie-
nit nazwisko Romana Knolla, bylego wysokiego urzednika
MSZ, z ktérym chcial nawigzaé kontakt. Zgodzilem sig, aby
skoczek zabral coé dla niego. Uméwilem sig, ze przed jego
odlotem do kraju przywioze go na rozmowe do prezydenta.
Tak tez zrobilem.

PYT.: — Pana éwczesny szef pptk Michat Protasewicz naleiat
do oficeréw bliskich Sikorskiemu, czy moze Sosnkowskiemu?

M.U.: — Byl zdecydowanym ,,sikorszczykiem”.

PYT.: — W 1944r. podziaty polityczne w Londynie ogromnie
przybraly na ostroéci wobec wejécia Rosjan na tereny Zolskie :
poszukiwania przez Polakéw w Londynie wlasciwe; koncepcji
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reagowania na ten fakt Mikolajczyk usilowal znalezé porozu-
mienie z Rosjq i gotéw byl na duze ustgpstwa, jego przeciwnicy
ustgpstwom sig sprzeciwiali.

M.U.: — Kiedy organizowalem baz¢ w Brindisi (grudzien
1942-marzec 1943) przyjechat tam plk dypl. Leopold Okulicki
z setka ludzi, ktorzy mieli by¢ wyszkolem na agentdw anty-
sowieckich. Przyszedt do mnie i moéwi: przejmuje baze.
Odpowiedzialem, ze mam pelnomocnictwa od szefa sztabu
gen. Stanistawa Kopanskiego 1 ze ja tu rzagdz¢. Dyskutowa-
lem z Okulickim caly noc. Méwil, ze idzie do kraju i musi
pozna¢ zadania Bazy Oddz. VI w Latiano. Odpowiedzialem
mu, ze czlowiek idacy do kraju nie powinien za wiele wie-
dzieé¢ o tym, co si¢ dzieje tutaj, za granica, o naszych przy-
gotowaniach. Zatem, albo zrezygnuje z lotu do Polski, albo
obejmie kierownictwo Bazy. W tym sporze pomégt mi gen.
Tadeusz Kossakowski, ktéry przyznal mi racjg. A te setke
ludzi przeszkoliliémy jako kandydatéw do akeji ,,Nie”.

PYT.: — W kwietniu tzw. mostem (samolotem z lgdowaniem
w kraju) przylecial do Londynu gen. Stanistaw Tatar, dotych-
czasowy Szef Operacji i I zastgpca Szefa Sztabu Komendy
Gléwnej AK.

M.U.: — Kiedy Tatar przyjechat do Londynu od razu migdzy
nim a gen. Kopanskim powstal konflikt. Obaj znali si¢ zreszta
dobrze z Oficerskiej Szkoly Artylerii w Toruniu — jeden byl
dowédcy baterii a drugi wykladowcs. Ja za$ bylem tam wtedy
stuchaczem. Tatar w 1944r. przyjechal z pretensjami, ze Lon-
dyn nie spelnia wiasciwie swych obowigzkéw wobec kraju.
Pewnego dnia dostaje telefon od Kopanskxego, zebym pojechat
na spotkanie z Tatarem. Méwig, ze przecnez szefem Oddziatu
VI jest plk Protasewicz i on powinien p6j$¢ na rozmowe.
Kopanski na to, ze Protasewicz odmawia. Dodal nastepnie, ze
z Tatarem w ogble trudno jest rozmawiaé, bo do wszystkich
ma pretensje. Spytalem, czy ja moge to zmieni¢? Zgodzitem si¢
jednak. Rozmawialem z Tatarem pare godzin. Opowiadal, co
dzieje si¢ w kraju. Narzekal, ze z nikim w Londynie nie mozna
si¢ dogadad. ,,Dogadac sie mozna — moéwilem — ale musi si¢
Pan General ujawnié. Jesli nie zacznie Pan tutaj dzialaé, to za 6
tygodni nikt w Londynie nie bedzie wiedzial po co Pan przyje-
chal. Je$li nie moze Pan podawal prawdziwego nazwiska ze
wzgledu na rodzing w kraju, to trzeba przybraé inne”. Tak tez
uczynit i wybral nazwisko ,,Tabor”.
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PYT.: — Czy Tatar przyjechat z intencig hamowania wpty-
wéw pitsudczykéw i budowania poparcia dla Mikolajczyka?

M.U.: — Trudno powiedzie¢. Tatar nie byt ,pilsudczy-
kiem”, ale nie byl tez ,,sikorszczykiem”. Mial nastawienie
endeckie, poglady prawicowe, wlaéciwie nacjonalistyczne.

PYT.: — Ale z Bieleckim przeciez sig nie lgczyl.

M.U.: — Jak to nie. Przyjechal razem z Zygmuntem Bere-
zowskim, wybitnym endekiem. Berezowski i Tatar podobnie
widzieli sytuacje w kraju, chociaz wyc1qgall rézne wnioski.
Berezowski uwazal, ze trzeba zmusi¢ Anglikow, aby oni z
kolei zmusili Rosjan do cofnigcia sig, natomiast Tatar nie
wierzyt, ze Rosja si¢ wycofa. Ja zresztg uwazalem tak samo.
Pozostawala tylko kwestia, czy zostaniemy satelit, czy znaj-
dziemy si¢ pod okupacjz. Jeszcze przed powstaniem warszaw-
skim Tatar probowal montowaé swoje kierownictwo, jakby
bardziej akowskie. Sc:qgnql ptka Stanistawa Nowncklego,
swego znajomego sprzed wojny, ktory byt dobrym artylerzy-
st3, ale o tej robocie do ktorej teraz zostal wzigty nie mial
wiekszego pojecia. Protasewicz nie zgadzal si¢ z Tatarem w
wielu rzeczach i zdecydowal, ze odchodzi.

PYT.: — W maju 1944r. gen. Tatar zostat powolany na
stanowisko zastgpcy Szefa Sztabu z zadaniem kierowania cafos-
cig zagadnierr wojskowych zwigzanych z Armig Krajows.
Oddziat VI miat wigc byé najwazniejszym chyba narzedziem
dziatania Tatara.

M.U.: — Po odejéciu Protasewicza w czerwcu 1944 zapro-
ponowano mi objecie szefostwa Oddzialu VI. W nowych
warunkach wytworzyla si¢ cala hierarchia zaleznosci: Naczel-
ny Woédz — Szef Sztabu — Zastgpca Szefa Sztabu do
Spraw Krajowych — Szef Oddzialu VI.

PYT.: — Trzeba dodal, ze piramida ta nie mogla dzialac
harmonijnie, gdyz kazdy jej cz&’;n reprezentowat inng orientacje
i inng koncepcje polityczng. Sosnkowski antymikotajczykowskq
i pilsudczykowskq, Tatar mikolajczykowskq i antypitsudczy-
kowskq. Kopariski — jak mys/e — zajmowal stanowisko
posrednie.

M.U.: — W koncu lipca premier Mikolajczyk polecial do
Moskwy. Naczelny Wédz, ktéry powinien siedzie¢ w Londy-
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nie, cholby ze wzgledu na decydujacy okres walk AK w
ramach planu ,,Burza”, pojechal do Wioch i znajdowal sig
pod Ancona. Byt wigc o 100 km. od miejsca skad bylo pols-
czenie z dowddcg AK. Do Oddzialu Specjalnego przycho-
dzily przez sztab Andersa i przez prezydenta zarzadzenia od
Sosnkowskiego, gdy co$ trzeba bylo przekaza¢ komendantowi
AK. A zatem czas przekazywania depesz ogromnie si¢ wy-
diuzal. W kraju tymczasem byl przedstawiciel Sosnkowskiego
— gen. Okulicki, ktéry miat inng koncepcje, niz ,,Burza”.
{:}kie mial od Sosnkowskiego instrukcje, tego nie wiedzie-
$my.

PYT.: — Czy promikolajczykowska orientacia w Oddziale
Specjalnym byla silna?

M.U.: — Po ustgpieniu gen. Sosnkowskiego we wrzesniu
1944r. i w okresie niepewnosci co do dalszego losu rzadu
Mikolajczyka otrzymalem od Tatara wiadomo$é, ze na szefa
Oddzialu ma przyj$¢ ptk Matecki, jeden z bliskich wspdlpra-
cownikéw Sosnkowskiego. Odpowiedzialem, ze nie mam nic
przeciwko temu, ale prosze, aby w takim razie przenie§¢
mnie do linii. Tatar si¢ zachngl. W pazdzierniku, kiedy Tatar
wraz z Mikohjczykiem pojechal do Moskwy przyszedt
Matecki 1 méwi, ze interesuja go tylko dwie rzeczy: klucze
do kasy i szyfry do Polski. Pytam, czy ma to na pi$mie.
Odpowiedzial, ze nie, ale ma takie polecenie. Zrobilem od-
prawg z oficerami Oddziatu. Byli oburzeni. Powiedzialem im,
ze nie moge utrudniaé, skoro jest rozkaz, a rozmawiaé tez
nie ma z kim, pbki Tatar nie wréci z Moskwy.

Rano dostaje telefon z adiutantury gen. Kopanskiego, ze
mam przyj$¢ do Oddzialu dopiero o 10-tej. Przyjezdzam 1
moj zastgpca pptk Hartman méwi mi, ze odbyla si¢ odprawa
wszystkich oficeréw Oddziatu z gen. Kopanskim. Melduje si¢
u Kopanskiego i slysz¢: Twéj Oddziat si¢ zbuntowal, moich
zarzadzen nie chcg wykonywal. Jakich zarzadzeA — pytam.
Przejecia przez Mateckiego Oddziatu. Pow1edzxeh, ze odejda
z Oddziatlu. Kopanski dodal, ze interweniowal réwniez mini-
ster Wiadystaw Banaczyk z MSW, ktory ostrzegal, ze jesli
Matecki przyjdzie do Oddziatu, to MSW zerwie wspdlprace.
Zapytalem wobec tego jaka jest decyzja generala. Odpowie-
dziat: pozostajesz szefem Oddziatu.

Kiedy Tatar przyjechal nie powiedzial, czy zrobilem
dobrze, czy zle. Nie zapytal nawet, czy to ja montowalem

bunt Oddziatu.
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l PYT.: — A montowat Pan?

M.U.: — Nie. Bunt organizowal pptk Hartman, byly adiu-
tant Moscickiego, czlowiek doéé biegly w sprawach politycz-
nych.

Tatar przyjechal 1 opowiedzial, jaka jest sytuacja
polityczna.

PYT.: — Jaki byl Pana stosunek do istniejgcej sytuacji
politycznej ¢

M.U.: — Panowal rozklad. Naczelny Woédz gen. Boér-
Komorowski znajdowal sie w niewoli. Rzad Mikolajczyka
upad! w listopadzie Réznica migdzy Mikolajczykiem a reszty
polegala na tym, ze oni wierzyli w wybuch III wojny $wia-
towej). Tymczasem ja mla}em stosunki z Anglikami i oni
moéwili: cziowneku, zastanéw si¢, byl Teheran 1 musimy si¢
do tego stosowaé. Znalem oflcerow amerykanskich, ktorzy
méwil mi w 1945 roku, ze po $mierci Roosevelta jego
nastepca — Truman — bral pod uwage zniszczenie Rosji
kilkoma bombami atomowymi. W jego sztabie doszli do
wniosku, Ze obezwladnienie Rosji wedle wzoru japonskiego
jest mozliwe. Ale co robi¢ potem? Potrzebnych byloby 12
milionéw ludzi do okupacji kraju. Tak wiec plan taki zostal
odrzucony.

PYT.: — Czy Oddzial Specjalny byl kontrolowany przez
wladze zwierzchnie pod wzgledem finansowym i personalnym?

M.U.: — Oddzial VI nie byt przez nikogo kontrolowany.
W 1945r., wystgpitem do gen. Kopanskiego z prosba o lik-
widacj¢ Oddzialu. Uwazalem, ze jeéli bedzie dalej prowa-
dzona jaka$ robota, musi to by¢ robione inaczej. Kiedys,
jeszcze przed przyjazdem Bora do Londynu, a wigc juz w
1945r. otrzymalem telefon, ze mam si¢ zglosi¢ w kancelarii
Prezydenta. Przyszed! tez Tatar. Kiedy weszlismy do gabi-
netu Prezydenta zobaczyliSmy, ze s3 tam juz generalowie
Marian Kukiel i Stanistaw Kopanski. Wiadystaw Raczkiewicz
powiedzial, ze spraw krajowych likwidowaé nie mozna, wojna
si¢ jeszcze nie skonczyla i nie wiadomo, co bedzie. Totez,
czy podobnie jak prowadzi Pan Oddzial VI, zgodzilby sie
Pan poprowadzié antysowiecka konspiracje? Odpow1ed21alem,
ze jesli taka bedzie decyzja najwyzszych whadz padstwowych,
to jako Zolnierz musze si¢ temu podporzadkowaé. Musiatyby
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byé jednak speimone pewne warunki. Pierwszy, ze wyciszymy
sprawe III wojny $wiatowej, nie bedzxemy tego propagowac
Drugi, Ze poza mn3 nie bedzie w nowej organizacji ani jed-
nego czlowieka z jakiejkolwiek akcji konspiracyjnej przeciw
Niemcom. Wszyscy oni s3 bowiem znani komunistom i zos-
tang szybko rozpracowani. ,,Jak dlugo to moze potrwac?” —
spytano. Odpowiedzialem, ze dla rozwiniecia komérek po-
trzeba paru tygodni, ale organizacja musialaby by¢ nastawiona
na dzialalno$¢ przez nawet 10-15 lat. Na tym rozmowa si¢
skoriczyla. Kiedy wyszlismy Tatar byl wyraznie niezadowo-
lony. Odpow1edzxalem, Ze nie mogg inaczej sprawy stawiaé.
Tylko tak mozna postawié sprawe uczciwie.

Powracam do sprawy likwidacji Oddziatlu. Przystgpilem
do niej w konicu 1944r., kiedy Tatar wrécit z Moskwy. Po-
prosilem wigc o przeprowadzenie kontroli finansowej. NIK
wyznaczyl komisje w osobach wiceprezesa NIK Zygmunta
Nagbérskiego 1 kontrolera Taszakowskiego. Od lutego do
maja 1945r. ustalala ona prawidlowos$¢ dotychczasowe) gos-
podarki Oddzialu. Zrobiono protoké!, ale z kierownikiem
NIKu ustalifem jedng rzecz: dysponuje w bazie wloskiej
sumg 6,5 min. dolaréw, ktére Mikohajczyk dostal od Roo-
sevelta w czerwcu 1944r. na akcj¢ wojskowo-polityczng w
Polsce w okresie powojennym. Poniewaz jest to dotacja
przeznaczona na okreSlony cel, musi by¢ traktowana odreb-
nie. On jednak os$wiadczyl, ze musz¢ te¢ sume w sprawozda—
niu wykaza¢, gdyz w nela do Oddzialu. Odparlem, ze w
Londynie tych pienigdzy juz nie ma, a jedli ktos bedzie o to
pytal, prosze skierowaé go do mnie.

Komitet powolane) dla administrowania tym majatkiem
fundacji ,,Drawa” skladal si¢ z pigciu oséb: gen. Tatara, ptk.
Nowickiego, ptk. Edwarda Maliszewskiego, pptk. Franciszka
Prochaski i mnie. Dla wladz angielskich zostal on zarejestro-
wany jako Komitet Samopomocy Kolezenskiej. Wszyscy oni
byli §cisle zwigzani z orientacj3 na Mikotajczyka.

PYT.: — Czy powstanie tej fundacji bylo jakos sformalizo-
wane w postact ukladu, porozumienia migdzy Tatarem a
Mikolajczykiem ¢

M.U.: — Trudno mi powiedziel.

PYT.: — W artykule ,,Oddzial Egcznikowy Komendy Gléw-
nej AK” pisze Pan ze z funduszy Oddziatu pozostato w 1945 r.
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8 milionéw dolaréw, ktére do 1 paidziernika 1945 byly w
dyspozycji gen. Tatara. Wigkszo$¢ tej sumy — 6550 tys. dol.
papierowych i ok. 30 tys. dol. w zlocie bylo zdeponowanych w
bazie wloskiej, zas okolo 700 tys. dol. papierowych i ok. 100
tys. funtéw szterlingédw w londyriskiej kasie Oddziatu. Fundu-
szem tym dysponowali generalowie Tatar i Kopariski, zas za
jego przechowywame i zabezpieczenie odpowiadali pplk Utnik i
pptk ,,Haricza” (pptk Ryszard Dorotycz-Malewicz), komendant
bazy wloskiej. Nadto: ,,W maju 1945r., gdy zostal zrealizo-
wany plan wyjazdu do Polski Mikolajczyka i jego zwolenni-
kéw, gen. Tatar uzyskal decyzje ministra obrony narodowej
gen. Kukiela i szefa sztabu NW gen. Kopariskiego na przejecie
przez Oddzial VI od Funduszu Daréw MON — depozytu
Funduszu Obrony Narodowej, wycenionego przez wyznaczong
w tym celu komisje na sume 32 740 funtéw szterlingdw (ok.
131 tys. dolaréw). Faktycznie warto$¢ tego depozytu byla
wyzsza”.

Wspomina Pan takze, ze po zakoriczeniu dzialan wojen-
nych, w maju 1945 kierownik polskiej sekcji w SOE zwrécit
sig do Pana z igdaniem przekazania pozostatych z akcji dola-
réw do depozytu w BanZ of England. Poinformowan: o tym
Pana przelozeni, generalowie Kopariski i Tatar polecili oSwiad-
czyé, ze wszystkie dolary zostag/ wystane do kraju. Podobne
oswiadczenie Pan zlozyl

Jednoczesnie pisze Pan, ze od czerwca do paZzdziernika
1945 toczyt sig spér miedzy trzema generatami — Andersem,
Kopariskim i Tatarem — o prawo do dysponowania tymi pie-
nigdzmi. W rezultacie tego sporu — jak Pan pisze — stracit
Zycie plk Haricza, a pienigdze ulegly podziatowi. Gen. Anders
opanowal silg baze we Wloszech 2 pazdziernika 1945 i zajgl
pozostalg tam jeszcze sumg 1 136 tys. dol. papierowych. Gen.
Kopariski przejqt sumy zdeponowane w kasach 1 Dywizji
Panc. i 1 Brygady Spadochronowej czyli 2 669 tys. dol. papie-
rowych i 20 tys. dof w zlocie. Gen. Tatar zatrzymal w swej
dyspozycji fundusze zamelinowane we Francji, Belgii i Angli
wynoszgce 3450 tys. dol. papierowych i 10 tys. dol. zlotych.
(Wojskowy Przeglad Historyczny nr 1/1986, s.145-47).

Czy nie wwaza Pan po latach, ze te pieniqdze, znajdujace
sig w poszadamu oficjalnych wladz RP na obczyinie powinny
pozostaé w rekach konstytucyjnego rzgdu?

M.U.: — Ktérego rzadu? Emigracyjnego, czy uznanego
przez mocarstwa rzadu w Warszawie? Pienigdze te byly prze-
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znaczone na wspieranie dzialalnoéci Mikolajczyka w Kraju. W
czerwcu 1944r. Mikohjczyk otrzymal od Roosevelta dotacje
w wysokosci 10 min. dolaréw. To byly jego pienigdze.

PYT.: — Czy nie widzi Pan jednak problemu. Skoro tak
pokaznq sumeg otrzymal urzedujgcy premier, to przeciez byla
ona wlasnoscig paristwa polskiego. Przetransferowanie tych pie-
nigdzy na potrzeby jednego z przywédcéw politycznych budzi
zasadnicze watpliwosci.

M.U.: — Ale to byl przyszly wicepremier Tymczasowego
Rzadu Jednosci Narodowej. Ten fundusz nie byt czescig
majatku narodowego, a prezentem.

PYT.: — W artykule ,,Obrona utopijnych planéw” czgé¢ 11
(Wojskowy Przeglad Historyczny nr 1/1986, s. 148) sam Pan
pisze jednak, ze amerykariska dotacja zaraz po otrzymaniu jej
zostata podzielona. Rzgqd Mz/eola]czyka zatrzymat do swej
dyspozycji 1,5 min. dol., zaé 8,5 min. przekazal Oddziatowi
Speqalnemu, ktéry przed koricem 1944 . wystal ok. 2 min. do
kraju na potrzeby Komendy AK gen. Leopolda Okulickiego. A
zatem gospodarowano tymz pienigdzmi na biezqco, tak jak gos-
podaruje sig pieniedzmi parstwowymi.

M.U.: — Mozna i tak na ten problem patrzeé. Jesli jednak
panowne uwzglednia, Ze ten fundusz prébowano zmarnotra-
wi¢ na emigracji, to czy nie podjelismy slusznej decyzji?
Chcielismy wudzielié Mikolajczykowi maksymalnej pomocy,
aby uzyskal w Polsce jak najwigksze wplywy.

Kiedy Mikolajczyk wybieral si¢ do kraju poszlismy do
niego we trojke: Tatar, Nowicki i ja, aby si¢ pozegnal.
Tatar rozmawial z Mikohijczykiem co bedzie, co trzeba
robi¢. Ja milczalem. Wreszcie powiedzialem, ze zycze mu
wszystkiego najlepszego, ale robigc to, co mam robié chcial-
bym wiedzie¢, czy pan premier nie ma dla nas jakich$ zlecen
specjalnych, jak si¢ zachowywaé w stosunku do wladz angiel-
skich. Mikolajczyk odpowiedzial zupelnie wymijajagco. W
moim pytaniu chodzifo o to: czy ma Pan jakie§ zobowigza-
nia wobec Anglikéw. Gdy wyszlismy, Tatar méwi do mnie:
jak mozecie o takie rzeczy pyta¢? Odpowiedzialem: mam
pilnowaé jego interesow, nieprawdaz? Wiem, ze bedzie za
mng chodzi¢ dwéch andersowcéw, dwoch Anglikéw, ale jesh
bedzie chodzié jeszcze dwéch, to tego nie wytrzymam.
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PYT.: — Czy w czasie tego spotkania rozmawiano o zagos-
podarowaniu pienigdzy Fundacji ,,Drawa”?

M.U.: — Whasnie o to pytalem. Za to tez odpowiadalem.
Tatar miat tylko jedng kase wydzielong — u swego szwagra
ja przechowywal. Zatrzymal ten milion dolaréw, ktére ,,Han-
cza” mial przekazaé. »Hancza” za$ stracit zycie...

Kiedy si¢ méwi o komitecie fundacji ,,Drawa”, traktuje
si¢ to jako pewny instytucj¢. Tymczasem byla to nie instytu-
cja, a pewien aparat do przechowywania pewnej ilosci pienig-
dzy by nie dostaly si¢ w rgce tych, ktérzy chcg je zbyt
szybko wydaé. A pieniagdze moga si¢ przyda¢, np. po wygra-
niu wybordéw przez Mikohjczyka.

PYT.: — Czy w ciggu roku — od lata 1945 do lata 1946
— PSL i Mikolajczyk rzeczywiicie skorzystali z tych pieniedzy?

M.U.: — Owszem, 380 tys. zostalo zdeponowane w banku
na koncie p. Stefanii Liebermanowej do dyspozycji Mikolaj-
czyka. To jedna suma nie rozliczona.

PYT.: — W stosunku do ogélnej sumy, ktéra pozostala w
Waszej- gestii po zakoriczeniu wojny jest to suma skromna.
Dlaczego tak mato zostalo wykorzystane na akcje Mikolaj-
czyka?

M.U.: — Ba, mysle, ze i ta suma 380 tys. dol. nie zostala
wykorzystana. A dlaczego — tego nie wiem. Wiedzialem
jedynie o potrzebach finansowych Jutra Polski, wydawanego
przez ludzi Mikolajczyka w Londynie.

Musze tez powiedzieé, ze decyzje Tatara nie byly jedno-
znaczne. Popieral Mikohjczyka, ale zwigzal si¢ tez z Komite-
tem Pomocy Dzieciom 1 Mlodziezy na Ziemiach Odzyska-
nych, gdzie dzialali m.in. Marian Seyda i Tadeusz Romer. W
1947r., kiedy Tatar przyjechal do Polski spotkal si¢ tez z
kard. Augustem Hlondem.

Tatar prowadzil nie tylko Fundacj¢ ,,Drawa”. Prowadzit
tez inwestycje zagraniczne: kupit farm¢ we Francji, farme
pod Londynem, domy w Londynie, Lauriston w Paryzu.

- Ja sam probowalem si¢ angazowalé w inng strong. W
1946r. general Izydor Modelski, ktéry wrécit w 1945r. do
kraju, byt przejazdem w Londynie. Przejazdem, gdyz jechat
do Waszyngtonu objaé posade attaché wojskowego w amba-
sadzie polskiej. Kiedy dowiedzialem si¢, ze Modelski jedzie
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do Ameryki, nie mialem watpliwosci jak potocza si¢ dalsze
jego wybory. Zbyt dobrze znalem tych ludzi i nie mialem
watpliwosci, ze do Warszawy juz nie wrdci.

PYT.: — Oprécz fundaqz »Drawa” powolano réwnie; w
1945 r. komérke ,,Hel”, ktéra miala by¢ nieformalng i niele-
galng siecig lgcznosci z krajem. Przejgé¢ wigc miata wiele z
dotychczasowych prac Oddziatu VI, lgcznie z kurierami,
skrzynkami onta£ towymi, ale miata byc' nastawiona na ,,0b-
stugiwanie” potrzeb Mikotajczyka. Czy ,,Hel” podtrzymywat
kontakty z grupg ptk. Jana Rzepeckiego w Polsce?

M.U.: — Tak. Centrala ,,Hel” byla w Londynie placowka
zwigzang z dzialalnoécia Mikolajczyka i spelniala role poza-
krajowego lqcznika miedzy PSL a podziemiem poakowskim
w kraju. Réwnoczesnie ,,Hel” byt komoérks Sztabu Glow-
nego w Londynie podlegly gen. Koparskiemu i informujaca
Sztab o sytuacji w Polsce. Pisalem o tym nieco szerzej w
Wojskowym Przeglagdzie Historycznym nr 2 z 1986.

Do Londynu Wiktor Kulerski przyjechal i kontaktowat
si¢ z Tatarem. Praca polegala na tym, aby mie¢ dobre infor-
macje o tym, co si¢ w kraju dzieje. Uwazalem zreszts, ze
kierujacy ,,Helem” Nowicki nie mial do takiej roboty kwali-
fikacji. Rozumxal ja tak, jak gdyby to byla konspiracja z lat
I woyny $wiatowej.

PYT.: — Czy w Londynie utrzymywal Pan kontakty z
Franciszkiem Wilkiem albo innymi ludZmi Mikolajczyka stale
przebywajgcymi w Anglii? Czy mieliscie kontakt z prof. Sta-
nistawem Kotem, ambasadorem w Rzymie?

M.U.: — Kontakty z ludZmi Mikolajczyka w Londynie w
imieniu Komitetu ,,Drawa” utrzymywal gléwnie Tatar, a2 w
czasie jego nieobecnoéci Nowicki. Ja nie mialem takiego
upowaznienia od Komitetu. Czasami zalatwialem dorazne
potrzeby materialowe redakcji Jutra Polski. Kontaktu z amb.
Kotem podczas pelnienia przez niego funkcji dyplomatycznej
w Rzymie nie mialem. ROwniez nie mial tego kontaktu
Komitet ,,Drawa”.

PYT.: — Co wigc praktycznie zrobiliicie na rzecz Mikolaj-
czyka?

M.U.: — A co zrobit Mikolajczyk? Nic. Nie bylo wyborow
w 1945 roku, tak jak to obiecano w Jalcie. Tatar i Nowicki
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w tym czasie jeszcze zdania nie zmienili, ja tak. Mialem dwie
rozmowy z J6zefem Kuropieska — pierwsza w pazdzierniku
1945r., gdy tylko przyjecEal do Londynu, drugz kiedy juz
byl attaché wojskowym w ambasadzie polskiej. Ta druga
rozmowa odbyla si¢ na przelomie 1945 i 1946r. w obecnosci
gen. Wiktora Grosza.

PYT.: — Z kaidej z tych rozméw Kuropieska przekazywal
meldunek do Warszawy.

M.U.: — Meldunki te pokazywal mi potem w czasie
§ledztwa ptk Antoni Skulgaszewskx W 1950r. odpowiedzia-
lem, ze za falszywe meldunki Kuropieski nie odpowiadam.
Bo przeciez Kuropieska pisal, ze bede wykonywal wszystkie
rozkazy Zymierskiego.

PYT.: — Powiedzmy sobie, ze Kuropieska byt przedwojennym
Pana znajomym i przedwojennym oficerem. Natomiast Grosz
byt przedwo;ennym komunistg, ekspono'wanq postacig PPR i
ludowej armii. Czy spotkanie z nim nie bylo nielojalnoicig
wobec Mikotajczyka?

M.U.: — Kuropieska, méj przedwojenny znajomy zaprosit
mnie do domu A tam zastalem Grosza. Zaczal on ze mna
rozmawiaé, jak to )est Odpowiedzialem: Rozumiem, ze Pana
generala mteresu;q rézne rzeczy, ale mnie tez interesujg rozne
rzeczy. ,,Jakie” — spytal. ,Kiedy wyrzucicie Mikolajczyka?”
Grosz umosl sig: ,,Jeszcze nie wiadomo, kto kogo bedzie
wyrzucal”. Odpowiedzialem: ,,Jedli tak pan stawia sprawe, to

/39

nie mam wigcej pytan”.

PYT.: — Co zdecydowalo, ze zdecydowal sie Pan na nie
tylko kolezeriskie rozmowy z Kuropieskq?

M.U.: — Kiedy$ zostalem zaproszony na cnekawq rozmowe w
gronie Kuropieska, Zebrowski i ja. Namawiali mnie, bym przy-
stapit do ich akcji. Powiadali, ze trzeba bgdzie przeciez cos
zrobi¢ z t3 ekip moskiewsks, trzeba bedzie si¢ ich pozby¢.
Odpowiedzialem, ze mialem lepsza propozycje od mego kolegi
szkolnego, oficera I Korpusu gen. Andersa, ktéry dowodzil, ze
skoro mam par¢ milionow dolaréw, mozemy zbudowat pan-
stwo polskie w Libii. Wasza propozycja — méwilem — ze
ekipa oficeréw-komunistéw uformowana w oﬂagu niemieckim
obejmie rzady w Polsce jest podobnej wartosci.
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PYT.: — Czy Pan zdawal sobie sprawe, kogo reprezentuje
Kuropieska? Byt przeciez attaché wojskowym.

M.U.: — Kuropieska nikogo nie reprezentowal. Byl attaché,
ale wyszed! z niemieckiego oflagu i nie wiedzial, co si¢ dzieje.

PYT.: — Tak Pan sgdzi?

M.U.: — Oczywiscie, ze. tak. Pownedzxalem mu nawet w
pewnej rozmowie ,,w cztery oczy”, ze gdyby tu siedziat ruski
oficer, to szybciej doszedtbym z nim do porozumienia.

PYT.: — Czy o tych rozmowach z Kuropieskg, a takie o
spotkaniu z Groszem informowat Pan Tatara i Nowickiego?

M.U.: — Nie informowalem, uwazalem, ze nie bylo takiej
potrzeby.

PYT.. — Z paviskich ogloszonych drukiem opracowart wynika,
ze decydujgca dla Panéw reorientagji byla polowa 1946 roku.
W maju rzgd brytyjski podjgt deﬁmty'wnq decyzje likwidacji
Polskich Sit Zbrojnych, a 5 wrzesnia — jak Pan wspomina —
zawiadomit Pan generata Kopariskiego, ze nie wstgpi do Pol-
skiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia. W kraju w
czerweu 1946 1. nastgpito falszerstwo wynikéw referendum w
atmosferze terroru wobec PSL. Mzkola]czyle byt bezradny. Pisze
Pan wrecz: ,,Komitet Fundacji ,,Drawa”, nie rezygnujgc z
mozliwoéci powrotu do Polski, musial wigc nawigzal kontakty
z ofialnymi przedstawicielami PRL — z ambasadorami w
Londynie i Paryiu oraz z attachatem wojskowym w Anglii”.
Pisze Pan o koZ]nych spotkaniach z wystannikami wladz PRL
(,Obrona wutopimych”, WPH nr 1/1986, s.157). Wynika z
tego jasno, ze jeszcze przed wyborami 1947 r. przestaliscie wspie-
raé akcje Mikolajczyka, co przeciez bylo dotgd Waszym zasad-
niczym celem. Dlaczego?

M.U.: — Odpowiedz na to pytanie bylaby ,,ocens dzialal-
nosci Komitetu Drawa” do czego jako czlonek tego Komi-
tetu nie jestem upowazniony. Taka odpowiedz — dodatnia
czy ujemng — musi wydaé historyk (historycy). Mozna to
zrobi¢ tylko na podstawie wydarzen historycznych z lat
1948-56 i to przy wykorzystaniu dokumentéw z wielu Zrodet.
Jednym z tych Zrédel — mniej lub wigcej wiarygodnym —
na pewno moge byé i nie wolno mi wtedy uchylaé si¢ od
odpowiedzi.
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PYT.: — W kuwietniu 19471, a wigc juz po wyborach w
Polsce spotkaliscie sig z plk. Stanistawem Flato, zastgpeg szefa
II Oddzialu d.s. operacyjnych. To byla postat waina i czy-
telna w hierarchii komunistycznych wladz bezpieczeristwa i

wywiadu.

M.U.: — Flato byt chyba wazniejszy od gen. Waclawa
Komara, szefa Oddzialu II. Ja jednak z Flato nie rozmawia-
fem. Tatar miat nawet o to pretensj¢. Odbyla si¢ konferencja,
podczas ktérej Flato, Tatar, Kuropieska radzili, a ja z
nowym attaché ptk. Maksymilianem Chojeckim siedzieliémy z
boku i popijaliémy.

Po wyborach klamka zapadla, ze mamy wracaé do kraju.
I o tym tez rozmawiano z Flato. Zostal z nim uzgodniony
wyjazd Tatara do Polski latem 1947r. na rozmowy z gen.
Marianem Spychalskim, wiceministrem obrony narodowe;j.
Wizyta Tatara zostala poprzedzona przekazaniem do War-
szawy zlotego FON-u.

PYT.: — Kto mdgt Wam takg decyzie wydalé? Przeciez bylis-
cie rwolnymz obywatelami w wolnym kraju? Jak Flato mégl
od Was czegokolwiek 7gdaé?

M.U.: — Bo nie moge zostac' na emigracji. Bo nie chce
sktada¢ przysiggi na wiernoé¢ krélowi angielskiemu. Bo mam
zong i dzieci w kraju. Moglem ich sprowadzié, ale po co?
Zeby si¢ wynarodowily?

PYT.: — Dlaczego zdecydowaliicie sig oddaé komunistom taki
majgtek ¢

M.U.: — Zanim zdecydowaliémy oddanie czytalem protokét
komisji emigracyjnej, ktbéra zastanawiala sie, co zrobié z
FON-em. I przeczytalem, ze trzeba go przetopi¢ i uzy¢ na
wydatki emigracy)ne To mnie do emigracji nastawilo jak do
marnotrawcow. Im mniej beda mieli do wydania, tym mniej
zmarnujz. Albo tez zostawione pienigdze rozejds si¢ nie wia-
domo jak i nie wiadomo na co. Tak si¢ stalo na przyklad z
tymi dwoma milionami dolaréw, ktére zostaly w kasie I Dy-

wizji Pancernej. Kto$ powie: dale§ komunistom. Nie, dawa-
lem dla Polski.

PYT.: — Pienigdze mozina bylo przekazaé do kraju nie wha-
dzom, ale np. PSL-owi, albo Kosciofowi na cele charytatywne.
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M.U.: — Koéciolowi, ktéry mnie wyrzucil! — Formula na
akcie urodzenia: ,,w kwietniu 1942 roku wystapit z Koéciola
katolickiego”, chociaz tego nikomu nie méwilem. Ogladalem
ten dokument w Urzedzie Stanu Cywilnego w 1956r., a na
pytanie kto to dopisal, urzednik odpowiedzial: ,, Tak otrzy-
mali$my z parafii”.

PYT.: — W lipcu 1947 gen. Tatar byl w Warszawie, a
wizyte zorganizowali — jak Pan pisze — ambasador w Lon-
dynie, Wydzial Zagraniczny MON i Il Oddzial Sztabu
Generalnego.

M.U.: — Zostala zawarta umowa miedzy Spychalskim a
Tatarem, ktéry reprezentowal komitet trzech, czyli siebie,
mnie i Nownckxego Tatar przekazal FON na cele odbudowy
kraju ze zniszcze wojennych oraz otrzymal zapewnienie, ze
czlonkowie komitetu nie beda mieli zadnych nieprzyjemnosci
w kraju.

PYT.: — Pisze Pan tez we wspomnianym juz artykule:
,»Celem tej wizyty bylo oméwienie przekazania majgtku funda-
gi — funduszy gotéwkowych i sprzgtu ruchomego do kraju, a
nieruchomosci w Anglii i Francji przedstawicielstwom PRL w
tych krajach” (s.159). Wtedy tez definitywnie przerwano kon-
takty z Mikotajczykiem.

M.U.: — Tak. Nastgpilo zawieszenie kontaktéw z PSL oraz
ze sztabem Kopanskiego. Zlikwidowano ,,Hel”. Polikwido-
wano skrzynki, kontakty.

Kiedy Tatar wrécil rozmawialiémy we tréjke o tym, co
zalatwil. Nie powiedzial nam wszystkiego, co tam robil. Miat
rozne kontakty, ale niewiele z tego wynikalo. Pytam go:
»Kiedy likwidujemy interes i wracamy, zeby pracowaé w
Polsce?”. On na to, ze nie mozna tak od razu jednoznacznie
zdecydowaé. Powiedzialem, ze ja moge zdecydowac'. Wtedy
zapytal: ,,O co wam chodzi whaéciwie?” ,,Chodzi o to —
odparfem — by wyda¢ te pienigdze na wlasciwe cele, a my je
chowamy nie wiadomo dla kogo”. Rozmawialem tez z
Nowickim, ktéremu moéwilem: ,,Tatar idzie w zlym kie-
runku. Jesli chcemy wréci¢ do kraju, to nie z ’prezentami’,
jak chce Tatar. ’Prezenty’ trzeba oddaé wczeéniej. I sam
robilem te ’prezenty’ ponad rok, w sumie za jakie$ 2 miliony
dolaréw”.
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PYT.: — Sprébujmy podsumowal ten watek pienigdzy. Byly
one przeznaczone na akqg niepodleglosciowg w czasie wojny,
nastgpnie mialy wspierac akcje Mikolajczyka zmierzajqcq do
zapobiezenia komunizacji kraju, potem nastgpuje ich przesunig-
cie na inne cele — odbiorcg pzemgdzy stajg sig instytucje
komunistycznego paristwa, gldwnie armia.

M.U.: — A czy danie jedzenia Polakowi mieszkajqcemu w
kraju tez jest prokomunistyczne? Kupilem najnowoczes$niejsze
urzadzenia amerykanskie do $lepego pilotazu, dla Deblina.
Jest to prezent dla komunistow bardgo wielki, ale wedlug
mnie byl to prezent dla polskich pilotéw, aby si¢ nie zabijali.
A to, ze skorzystali z tego Ruscy, mnie nie obchodzilo.
Kiedy kupowalem dla Politechniki Warszawskiej instrumenty
za 100 tys.f£ i powiedzialem mojemu kontrahentowi, ze to
takie duze zamoéwienie, on mi na to odpowiedzial, ze z
Moskwy ma zamoéwienie na 1,5 min.§. Jezeli kupowalem
mikroskop elektronowy, ktorego nie bylo w Polsce dla Insty-
tutu szykx w Warszawie i potem ludzie mogli si¢ na tym
uczyé, to przeciez pomagalem nie komunistom, a po prostu
Polakom. To samo z urzadzeniami do nowoczesnych prac
badawczych z fizyki, ktére kupilem dla pracowni profesora
Henryka Niewodniczanskiego. Kupilem i wyslalem do Polski
chyba poéltorej tony ksigzek, najnowszych wydawnictw nau-
kowych.

PYT.: — Czy nie mysli Pan po latach, ze to jednak byla

e / '?
naiwnosc ¢

M.U.: — Nie. Powiada mi Waclaw Komar, Ze nie ma
radiostacji by porozumiel si¢ z przywddcg komunistéw grec-
kich Markosem Pytam, ile pan potrzebuje radiostacji?
Chocby z pig¢ — slysze odpow1edz Moge dostarczyé dzie-
sig¢ — powiedzialem. Oczywiscie, ze by}a to antyangielska
robota. Kupilem tez za 500§ znany pbzniej list Cadogana do
Mikolajczyka, w ktéorym zobowigzywal si¢ on imieniem wiadz
brytyjskich do popierania starat o zachodniz granice na
Odrze i Nysie. Uwazalem, ze moim obowigzkiem jest taki
dokument kupi¢. Gdyby Anglicy mieli jaka$ moc decyzji
wobec mnie, to powinni mnie za wykupienie i dostarczenie
do Polski tego dokumentu wsadzié przynajmniej na 5 lat do
kryminalu, bo bylo to zdradzenie angielskiej tajemnicy
panstwowej.
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PYT.: — Ale list Cadogana zostat w 1947 i 1948 r. wykorzy-
stany przeciwko Mikotajczykowi. W 1947 r. wydano nawet
;peq'alnq broszurg propagandowg pt. ,,Przyczyny ucieczki Miko-
ajczyka. Zatajony dokument. Rewelacyjne zeznania” zawiera-
Jjacg opis l)rzeslucbaﬁ czolowych przywédcéw PSL m.in. na tg
wlasnie okolicznoéé

M.U.: — To dlaczego Mikohajczyk ukrywal ten list? Jesli
ukrywal, to byl w tym momencie szkodnikiem sprawy
polskiej.

PYT.: — Przywiezliscie do kraju okolo 3 tysiecy teczek
archiwum Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza. Kazdy
zada pytanie: po co?

M.U.: — Nie ja to przywiozlem, ale Alfred Wisniewski,
zaufany czlowiek Tatara.

PYT.: — Czy Tatar miat prawo dysponowal dokumentacjg,
ktéra do niego nig nalezata?

M.U.: — Na to, by Tatar nie mégl nig dysponowaé, prze-
kazalem cal3 dokumentacje gen. Tadeuszowi Pelczynskiemu.
Pozniej mi tu powiedzieli, ze zrobilem rzecz skandaliczng. W
Londynie byla zresztz taka sama tendencja, jak tu podczas
likwidacji rozmaitych archiwéw PZPR. Z trudem znalazlem
na przyklad dokument z konferencji w Belgradzie w 1940r.

PYT.: — Panie Putkowniku, czy Pan rzeczywiscie nie wie-
dzial, ze te teczki Oddziatu VI sg wywozone z Londynu?

M.U.: — Decyzje o przewiezieniu czgéci akt Oddzialu VI
podjat Tatar. Podczas spotkania z plk. Jerzym Kirchmayerem
w pazdzierniku 1946 oméwili, jakich dokumentéw bedzie
potrzebowal Kirchmayer do pracy w Biurze Historycznym.
O przewiezieniu dokumentéw dowiedzialem si¢ od Wisniew-
skiego juz post factum. Przyszedt do mnie z pretensj3, ze si¢
narazal przewozjac akta. Jakie akta? — pytam. — A dosta-
lem od gen. Tatara polecenie aby to przewiezé.

PYT.: — Te teczki natychmiast przejefo Ministerstwo Bezpie-
czeristwa. :

M.U.: — Ale one byly przekazane nie do Ministerstwa Bez-
ﬁieczer'xstwa, a dla ptk. Kirchmayera do prac badawczych,
istorycznych.
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PYT.: — Kirchmayer nie mial jednak przecie; takiej wladzy,
aby zabroni¢ UB korzystania z tych akt. [akie skutki moglo
- przynies¢ przekazanie tych archiwaliéw? Byly w nich materiaty
do odtworzenia siatek AK np. ze Lwowa, bylo mnéstwo opi-
séw pewnych dzialari, ktére wobec synonimu AK-wroga wew-
netrznego, mogly mie¢ jednoznaczne skutki negatywne. Z tego
Tatar musial sobie zdawal spraw.

M.U.:: — Czy te teczki byly wykorzystywane przeciw
ludziom represjonowanym, to trzeba by udowodnié. Nato-
miast Tatar z wielu rzeczy nie zdawal sobie sprawy. Byl
czlowiekiem zarozumialym 1 trudno go bylo przekonaé, ze
nie ma racji.

Ktos moze mnie potepia¢, ale odpowiem mu: no, dob-
rze, ale w takim razie za co mnie skazalx> Ta historia brzmi
naiwnie moze dzi$, ale nie byla ona naiwna w sytuacji 1945
czy 1946 roku, bo nie bylo wiadomo czego si¢ trzymaé.
Kiedy méwimy, ze mamy byé lojalni wobec panstwa pol-
skiego i dowodztwa, to jest tak, jak ze sprawa munduru. A
wiec ktorego? Przedwojennego, noszonego w 1940 roku we
Francji, czy angielskiego z naszywks ,,Poland”, czy polskiego,
powojennego?

Rozmowe przeprowadzili
Andrzej FRISZKE i Jerzy POKSINSKI
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WSPOMNIENIA

Danuta MOSTWIN

NOTATKI Z AMERYKANSKIE] PROWINC]I
13 grudzien 1981 — 20 styczen 1982

13 grudzien, 1981

Nagle, bardzo wcze$nie rano telefon z redakeji Sunpaper.
Telefonuje redaktor Hazard, ten, ktérego cartoon zabralismy
pottora roku temu dla papieza. ,,Czy trzynasty grudzien byt
data historyczng w Polsce? Nie? No to bedzie”. Stan
wojenny. Granice zamknigte. Przerwana komunikacja. Wolsko
objelo komende. A gdzie jest Walesa?

TeleWIZ]a (Kanat 2) przyjezdza do nas do domu. Caly

6t z aparatami wtlacza su; do naszego salonu. Polska
znoéw w pierwszej linii news’6w. Zespolem dyrygu)e reporter
Murzyn. Opowiada natychmiast o sobie: ma zone lekarke.
Dwoch fotograféw z kamerami sklerowanyrm na Stasia. Sta$
méwi o sytuaC)l Polski w obecnym $wiecie. Teraz kamery na
mme Mowu;, ze Polska to nar6d miodych ludzi, 18 milio-
néw ponizej trzyd21estk1 Walcza o prawa czlowieka. Narod
jest zmeczony, ale zycie domaga si¢ cigglosci: rodza sie
dzieci, ludzie chorujs, starzy potrzebuja opieki. Tymczasem
toczy si¢ walka o zmiang struktury spolecznej.

Podczas gdy przeprowadzaja z nami wywiad dzwoni
inny kanal TV. Prosza o wywiad ze mng. Przyjezdza repor-
terka. Znéw $wiatla, kamery. M6é6wimy o globalnym znacze-
niu Solidarnoéci, o zaufaniu spoleczenstwa, ale 1 wielkim
zmeczeniu. O jedenastej wieczor TV podaje nasze wywiady,
wypadaja dobrze.
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14 grudzien, 1981

Od samego rana telefony. ,Kanal 11”: ,,Czy moge
przyjéé do nich na wywiad?” Odmawiam. ,,Kanal 13”: ,,Chca
tu zaraz przyjechac, zrobi¢ wywiad”. Odmawiam. Znéw
»Kanal 117, nalegajs. Sta$ godzi si¢ pojecha¢ do nich wieczo-
rem, po skonczonej pracy. Dzwoni Barbara Mikulska: amba-
sador amerykanski, ktéry byl w Stanach wrécit do Polski.
Wpusécili go. Wstrzymano na razie dostawy zywnosci do Pol-
ski wysylane przez rzad amerykanski, ale charytatywne orga-
nizacje mog3 nadal posylaé.

Jesteémy zdenerwowani, przygnebienie: co tam si¢
dzieje? Tak malo wiadomosci.

M¢j student, Bill Kirby, dzwoni. Chce wyrazié swoje
wspolczucie. Co moze dla nas zrobi¢? Przyniesie swojg krot-
kofaléwke (Ham), bedziemy mogli stucha¢ Europy. Przycho-
dzi, siedzi godzing i opowiada caly czas o swoim rozwodzie.
Wspblczuje mu 1 radze. Stuchamy BBC, ale radio Moskwa
zaghlusza wszystko w jezyku angielskim i hiszpanskim.

15 grudzien, 1981

snieg z deszczem. Slucham radia. Trudno si¢ skoncen-
trowal. Wszystko przestaje mie¢ znaczenie. Jadg takséwka na
uczelmg (Loyola). Studenci otaczajq mnie. Mowia, ze widzieli
mnie w TV. ,Nie wiedzieliémy, ze oni walcza o prawa czlo-
wieka. To wszystko teraz nabralo innej perspektywy”.

Przyjezdza Tadeusz Radzialowski z Waszyngtonu. Sta$
odbiera 'go na dworcu. Snieg... énieg... samochody noga za
noga... boli mnie glowa, peka z bolu. Zostawnamy samoché6d
u stop naszego wzgdrza i pieszo pod gore. Przyjezdza Stanis-
law Ciesielski. We troje omawiaja grant na studium dot.
wkladu robotnika polskiego w Ameryce w dzialalnoéé unijng
zwigzkéw zawodowych. Wiadomoséci z Polski niepokojace,
coraz goretsze. Mowiz o aresztowaniach. Walesa w areszcie
domowym niedaleko Warszawy. Ted Radzialowski mowi, ze
jutro o Osmej wieczOor manifestacja nowej Polonii przed
ambasada polska w Waszyngtome Nowej Polonii? To zna-
czy kto? ,,No, ci powojenni”. Ach wigc Jeszcze po trzydzie-
stu latach jeste$my nowi. ,,Ale ja tez id¢” — moéwi. ,,Mimo
tego, ze jestem tu urodzony”. Ted, wielkie chlopisko, doktor
historii (robit doktorat z intelektualnej historii rosyjskiej).
Barczysty, broda i wasy. Urodzony w Ameryce. Ale pierw-
szym jezykiem byl polski. Patrze z satysfakcja jak juz trzeci
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talerz zupy znika w jego zoladku. Méwi, ze Ewa Morawska
co pie;(': godzin telefonuje do Polski, ale nie moze si¢ przedo-
stat. Boi si¢ 0 ojca i o meza. Nasze podniecenie przechodzi
W coraz wyzszy stopien zdenerwowania. Snieg wali niemito-
siernie. Krzak przed oknem naszego salonu wywrdcit si¢ pod
cigzarem $niegu.

16 grudzien, 1981

Wiadomosci jeszcze gorsze. JesteSmy przerazeni, przy-
gnebieni. 450 tysigcy aresztowanych, s3 zabici, ranni. Podob-
no robotnicy zaminowali si¢ w Stoczni Szczecinskiej. Gdansk
ustqpll Warszawa ustapifa. Aresztowania wsrdd intelektuali-
stow. Aresztowani Gierek, Jaroszewicz i inni byli dygnitarze
komunistyczni. Uc1ekm1erzy z Austrii méwig, ze Walesa jest
zalamany. Inni, ze si¢ trzyma, ze _pertraktuje.

Zlamala si¢ pod cigzarem $niegu wysoka black pine bli-
sko schodkéw prowadzqcych do domu. Co si¢ dzieje w
Polsce? Staram si¢ czyta¢ prace studentéw. Nie moge. Nasze
plany wyjazdu w lecie do Polski — przepadly. I tak zreszty
nie daliby nam w1zy O Fulbright nie ma co marzyé. Rzad
polsk1 mnie nie wpusci. Sta§ przygotowuje odezwe dla ,,Stu-
dium”. Nalezy wznowié prace niepodleglosciows. Szykuje sig
nabozefstwo w niedziel¢ o dziesigtej rano w Holy Rosary na
intencj¢ spokoju w Polsce. Na TV manifestacje pigciu tysigcy
Polakow w Chicago. Przemawia major miasta Chicago,
kobieta. Ofiaruje 10.000 dolaréw na pomoc Polsce. Zastana-
wiamy sie, méwimy bez konca, telefony w nieustannym
ruchu. Co zrobi¢? Jak poméc? Rosja dlawi Polske jej wias-
nymi rekami. Czy Zolnierz polski bedzie strzelal do ludnosci?
Gen. Haig zawolal Brzezinskiego na narade. Brzezifski mowi
reporterom, ze zdlawienie Solidarity w Polsce jest prowa-
dzone indirectly przez Rosj¢. Okropne uczucie zagrozenia.
Poznaj¢ je: to lgk podczas bombardowania, obstrzatu,
ucieczki. Ale Jednoczesme uczucie straty i nastroj zaloby,
jakby kto§ umieral. I znéw przerazenie, jakby palit si¢ dom i
jest si¢ zupelnie bezsilnym. Czy ostatnie z3dania Solidarnosci
nie byly gyt przesadzone?

Na jutro przepowiadaja $niezyce. Blandyna Ehrenkreutz
przy telefome Rozmowa z nig trwa zwykle godzing. Andrzej
musi j3 przemocs odcnqgac od stuchawki. Ale dzi§ jest praw-
dziwie zalamana i musi méwi¢. Syn jej i synowa (ta Polka z
Australii) s3 w Polsce. ,,Ja si¢ czuje potwornie — méwi —
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moja matka w Polsce umierajaca, brat méj chory jest w
Gdansku, i... Stefan méj syn w Krakowie”. A jedna z pra-
cownic w bibliotece (Blandyna pracuje w bibliotece uniwersy-
teckiej w Ann Arbor), niech pani sobie wyobrazi, to tak
méwi do mnie: ,,gdyby twdj syn zostal zabity to bede z
ciebie dumna”. Ale Stefan muzyk i kompozytor lagodny,
nieagresywny, przeciwieistwo matki — trzyma si¢ na uboczu.
Nie wydaje mu sig, aby chcial si¢ wlaczyé w manifestacje na
ulicach Krakowa.

Kardynal Krél (ten, ktéry powiedzial, ze ,, Kto smaruje,
ten jedzie”) zapytany przez reporteréw co s3dzi o sytuacji w
Polsce “stwierdzit oficjalnie ,,Solidarnosé Juz tyle dostala, ze
domagajac si¢ wiecej mogla spodziewaé si¢ represji”. Spytany
czy jest za Solidarnosci, odpowiedzial, ze jest za prawami
robotnikéw, ktére gwarantuje im religia.

17 grudzien, 1981

Dobijam si¢ do wiadomoéci na krétkofaléwce. Moskwa
zaglusza. O drugiej po poludniu Press conference prezydenta
Reagana. Zaczyna silnie 1 z przejeciem o Polsce. Nie jestesmy
naiwni. Wiemy kto jest za pacyfikacjy w Polsce. Umowa w
Helsinkach zostala zerwana. Polacy s3 bici, liderzy i intelek-
tualifci w wigzieniach, ludzie pozbawieni praw. Jeste$my za
narodem polskim z ktérego tylu wyemigrowalo i stali sig
(razem z innymi) wspanialymi obywatelami Ameryki. Reagan
jest bardzo przejety. Doskonaly aktor. Mam lzy w oczach.
Pod koniec przeméwienia cala twarz mokra. Kto mu napisal
to przeméwienie? ,,Nasi europejscy sprzymierzency s3 z
nami! Nie jesteSmy naiwni!” — powtarza. Na pytania dwéch
dziennikarzy: ,,Jak dlugo ma cierpie¢ naréd polski? Co zrobi
Ameryka?” odpowiada: ,Nie moge na te pytania teraz
odpowiedzie¢”.

W pbzniejszych wiadomosciach przerazajagce nowiny:
strzelaniny, ranni 1 zabici. Obozy koncentracyjne. Jaruzelski
zelazng reka pacyfikuje nard6d. Na dworze snieg. Nastrdj
ogromnego przygnebienia. Telefonu)f; do Stasia. Placze. To
wyglada strasznie. Zupelnie zniszczz kraj. Ginie miode
pokolenie.

18 grudzien, 1981

Weczoraj po potudniu dzwoni Danuta Haciska, lekarz la-
ryngolog. Skierowana do mnie przez Zdzistawa Dziekonskiego
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z Kongresu Polonii w Waszyngtonie. Zaczynamy lancuch
depesz: ,,We demand that marshal law imposed on Poland be
rescinded immediately and arrested members of Solidarity and
intellectuals be released at once”.

Zebranie organizacyjne dzi§ wieczorem u nas o godzinie
sibdmej. Zawigzemy Komitet Maryland For Human Right in
Poland czy co§ w tym rodzaju. Zaproszeni: Henry Keallein
z AFL-CIO, Pasko, prezes Kongresu Polonii na stan Mary-
land, Dybski, senator stanowy, wlaciciele programu radio-
wego w jezyku polskim, Barbara i Jerzy Miegoniowie, ksiadz
Franciszek Okroy z Holy Rosary, trzech reprezentantéw z
Polish Herltage Assocxatnon of Maryland: Ciesielski, \Vis-
niewski 1 Kl)owskx i Barbara Mikulska. Jacek podniecony i
przejety na réwni z nami.

Telefon do Nowego Dzzenmka w Nowym Jorku: prze-
kazuje tre$¢ telegramu. Msza $éw. w Holy Rosary o 10.30 w
niedziele. Telefon do Andrzeja Ehrenkreutza. Jego syn i
synowa w Krakowie. Wyczuwam sztuczny spokdj: po co ma
przyjezdzaé? Kro$ niedawno przyjechat z Polski i opijali swoj
wyjazd na rynku Starego Mnasta w restauracji w Warszawie.
Wiec chyba nie jest tak znéw zle?

Stas dopiero teraz odczuwa, jak bardzo jest zaangazo-
wan emocyonalme Niebo biale, zimowe, znéw smeg Wezo-
raj byl méj student Walter W. Siedzial z nami, uspokajal.
Wzruszajace jest przejecie ich nasza sprawa, sprawa polska
poprzez sympati¢ dla nas. Jestesmy roztrzcsxem Czasem
uczucie, jakbym po raz drugi przezywala §mieré mojej matki.

12 styczen, 1982

Jutro uplywa miesigc od dnia ogloszenia przez Jaruzel-
skiego stanu wojennego w Polsce. To przesilenie si¢ z
osiemdziesigtego pierwszego na rok osiemdziesigty drugi jakze
szybkie, zaskaku)qce, tragiczne. Ile rzeczy zdarzylo sig! Ile
nowych postanowien, projektéw, emocji i nowych nici lacz3-
cych nieznanych dotycﬁczas ludzi.

A\ plqtek 18-go grudnia zwolalismy grupe ludzi, aby
zawigzaé komitet marylandzki pomocy Polsce. Przyszli ks.
Franciszek Okroy, Bob Pula, obydwoje Haciscy: ona lekarz,
on architekt okrgtowy, Barbara Mikulska, jej wuj, prezydent
Kosciuszko Bank, dwaj reprezentanci z Kongresu Polonii:
potezny, wysoki, kanciasty Melvin Laszczynski, niewielki,
schorowany prezes Kongresu, John Pasko. Wuj Barbary Mikul-
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skiej nazywa si¢ Edward Blazucki. Przyszedt Cornell Dybski,
senator stanu Maryland, prezentuje si¢ dobrze, ale len spod
ciemnej gwiazdy, Barbara 1 Ciesielski sarkajz na niego, ze nie-
rob, ze skonczona de. Byt nieodlgczny ze Stasiem Ciesielskim
Jasio Wisniewski — dwaj amerykanscy putkownicy. Barbara
Miegon z radia i nasza trdjka: Staé, Jacek i ja. Zawigzaliémy
komitet. A teraz nazwy. W rezultacie wybrali mojz: Mary-
land Action for Poland. Pisaliémy nasza rezolucje: Bob pra-
cowal nad rezolucja dla Reagana, a Jacek do pierwszej nad
ranem pisal i opracowywal list do prezydenta. Powiedzial:
nigdy jeszcze nie pisalem listu do prezydenta. A ja na to:
Zawsze jest plerwszy raz.

Bob siadt do fortepianu i od$piewaliémy ,,Jeszcze Pol-
ska” i ,,Rote”. I zaraz wszyscy poplakalismy si¢. Tylko wuj
Mikulskiej trzymal sie sztywno, ale nie bardzo mi si¢
podoba. Straszne rylo.

W niedziele, dwudziestego, byla uroczysta msza w Holy
Rosary. A odprawial arcybiskup Bordens. Potem w sali para-
fialnej — manifestacja. Przemawiali: Barbara Mikulska i dwaj
przedstawiciele Labor: Thomas Bradley, prezydent AFL-CIO
na stan Maryland; Henry Keallein, prezydent AFL-CIO na
Baltimore, ktéry nie przyszedt na nasze zebranie, na_manife-
stacji tej wyglosit plomienne przemoéwienie ,,Wsrod Polakow
nad zatoka Zyje i1 tu miedzy nimi chcg umrzeé”. Potem ja
deklamowatam wiersz Lechonia ,,Matka Boska ngstochow—
ska” i wszystko co chociaz troche rozumialo po polsku, a
bylo tego bractwa ze 700 oséb na sali, plakalo. I jeszcze
choralny $piew ,, America the Beautiful” (co mnie zawsze
wzrusza, bo ,, Ameryko! Ameryko!”) i na zakonczenie
,,jfisicze Polska”. Kongres zebral 2000 dolaré6w na pomoc dla
Polski.

Na poczatku nastgpnego tygodnia zebraliémy si¢ znéw u
nas: Ciesielski, Dybski 1 Zacharski (Kazimierz Zacharski, pan
w pewnym wieku, powazny adwokat, méwi o sobie ,,Kazio”,
ma spelnia¢ rol¢ doradcy prawnego). Ustalamy strukture
Komitetu. Nastgpne zebranie u mnie w Loyola College, 8-go
stycznia.

Sylwester przeszedt bez szumu. Danuta Haciska zapra-
szala nas na obiad ,,z admiralem” i ,,innymi osobami na
wysokich stanowiskach”. Ta kobieta ciepla, serdeczna i prze-
jeta sprawg polska ma jednak zupelnego bzika na punkcie
,moich przyjaciél na wysokich stanowiskach”, ,,moich sekre-
tarek” itd. Jest to obsesja wielkoéci, znaczenia, ktéra moze

144



nig thk owladnaé, ze ,,wielko$¢” nig zawladnie, a ona da si¢
potkngé ,,wielkoéci”. Podzigkowalismy. Jestesmy rozdygotani.
Przezywamy ten okres w inny sposéb. Dla innych powodéw
wyjechaliémy z Polski. Wojna i okupacja splotla nas tak bar-
dzo z narodem, ze nie mozemy si¢ oderwaé. Haciscy to
pozniejsza emigracja, juz nieco inne pokolenie.

Nie poszliémy nigdzie. Jacek zostal w domu. Zmusit
mnie, abym wypila trochc; wina. Nastrdj smutku i straty.
Depresja? Czy to moze nadchodzi okres starzenia si¢ 1 dla-
tego? Caly czas lzy w oczach. Zal: zaczelo sie co§ pieknego
na co tak diugo czekaliémy i juz zamrozone w paku. Ach
jaki merowny jest nasz narod, jaki niedojrzaly. Wznioste
porywy 1 zndw... zloty rég. A zawsze przyduszany, tlam-
szony, wymszczany

Na zebraniu u Barbary Mikulskiej w jej biurze w Federal
Building ustalaliémy kogo nalezaloby wziaé, zaprosié do
komitetu honorowego Maryland Action for Poland. Barbara
zobowigzala si¢ napisaé listy, a Dybski mial porozumied si¢ z
prezydentem Baltimore University. A ja mam konferowaé z
ksigdzem Sellingerem, prezydentem Loyola College. Listy
poszly. I na tym koniec.

Telefonuje do biura Mikulskiej, rozmawiam z Gerry, jej
sekretarkg. Kto odpowiedzial na listy z zaproszeniem do
komitetu honorowego? Nic nie zrobila. Nic nie wie. Méwig,
ze je$li do jutra rana, do dziewiatej nic nie uslysze od niej,
zaczng sama telefonowal do oséb zaproszonych do komitetu
honorowego.

Rozmawiajac z Gerry dowiaduje sig, ze niejaki Jim Let-
cher, pracujacy w jakiej$ agencji czy tez komitecie zajmujs-
cym si¢ sprawami ludzi starszych, wspomnial, ze jego przyja-
ciel wysyla okret do Polski. Az podskoczylam' z emociji.
Prosz¢ Gerry o telefon Letchera. Polaczylam sie. Letcher
brzmi sympatycznie. Tak, to prawda. Jego przyjaciel nazywa
si¢ Jack Webb. Mieszka w Madison, w stanie Ohio. Rzeczy-
wiscie wysyla zywno$¢ okretem do Polski. Dobijam si¢ teraz
do Jacka Webba. Odtelefonowuje. Pracuje jako wolontariusz
w Church of Christ. W Polsce, objania_mnie, istnieja 152
zgromadzenia w ktérych zrzeszonych maja 10 tysigcy osob.
Wszystko to dla mnie brzmi nader egzotycznie. Jeszcze nie
wyzbylam si¢ wpojonego we mnie przeswiadczenia, ze Ko$-
ciolem w Polsce jest tylko Koécidl rzymskokatolicki. Ame-
ryka nauczyla mnie tolerancji dla kazdego wyznania, ale c6z
to za tolerancja!. Powierzchowna. Zostalo mi to uczucie z
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dziecinistwa, z wczesnych lekgji religii, ze jefli nie rzymskoka-
tolicki kosciél to juz nie, kosciél. Czuje te dwie osoby we
mnie: malg dziewczynke przerazons, ze je$li wezme udzial w
»»zebraniu innowiercow” (takie bylo pytanie w mszaliku przy-
gotowujacym do spowiedzi), to grzech z ktérego trzeba sig
spowiadaé i doroslego cztowieka szanujacego kazde wyznanie.
Uczucie strachu, poczucie niezawinionej winy i dojrzale,
przemyslane, wyplywajace z intelektu i szacunku dla kazdej
istoty ludzkiej podejscie do spraw czlowieka. Tak. To dre-
czy. Odczuwam zal do przeszlosci, ze w ten zawezony spo-
sOb przygotowywano mnie do zycia. Czy Webb zabierze
paczki do Polski w swoim ,kontejnerze” na okrecie? Zabie-
rze. Chetnie. Zabierze listy do Hali (siostry Stasia) i do Joasi
(mojej chrzestnej corki). Méwi, ze ,,Starzynski” ma plynaé
do Polski z portu w Baltimore. Pytam ile to bedzie koszto-
walo? Webb moéwi spokojnie: nic. To jest akcja charyta-
tywna. Ogarnia nas wszystkich niepowstrzymany entuzjazm.
Rzucamy si¢ do organizowania wysylki paczek.

Na zebraniu Polish Heritage Association w ostatni nie-
dzielg oglositam, ze mamy okazj¢ przesylki paczek do Polski
bez oplaty za transport. Redaktor Jerzy Giedroyc przestal mi
adresy rodzin (drukarzy Solidarnosci), ktére specjalnie po-
trzebuja pomocy. Reakcja entuzjastyczna. Ludzie zglaszajp sie
po adresy. Przez jedn3 noc, w pokoju ,,muzycznym” szkoly

arafialnej Holy Rosary nazbieralo si¢ przeszio 150 paczek,
Il::,tzda po 20 funtéw. Ludzie dostali goraczki, ogamql ich
jaki§ szal paczkowy, jakby te przesylki uratowaé mialy caly
- naréd. Pamigtam podczas okupac;: memxeckle] w Warszawie
kiedy dowiedzielismy si¢, ze przywozg transport dzieci z
pacyfikowanej przez Niemcodw Zamojszczyzny. Lecieliémy
wtedy wszyscy, aby ratowal te dzieci. Wies¢ o tym poszia
jak plomien po suchych liSciach. Tak i teraz, podobnie.
Zbiorowy odruch, odzew, zeby poméc, zeby ratowal, zeby
okazaé serce. Polacy s3 wspaniali w tych odruchach. Patrio-
tyzm potrafi wykrzesac z nich najszlachetniejsze uczucia.
»otara Polonia” i emigracja jako$ si¢ w tym odruchu szla-
chetnosc1 zréwnaly, spotkaly na wspélnej platformie archety-
poéw. 1 wszyscy, jakby odmiodzenl Powolny, cigzkawy Gier-
narczyk zaczal sig rusza¢ zwawo, z entuzjazmem. On i Jasio
Wisniewski pilnuja paczek. Ale jak oglaszalam te paczki i ze
dolaczymy si¢ do pracy charytatywnej Church of Christ,
patrze, ksigdz Okroy wychodzi z sali. Wiec ja za nim.
»Ksieze Franciszku, gdzie mamy te paczki skladaé?”. ,Na ra-
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zie — moéwi — na plebani¢. Ale zobaczymy co proboszcz
Mieczkowski powie”. Ksigdz Mieczkowski jest porywczy, nie
lubi bataganu, w zakrystn, w kosciele, w szkole, na parkingu
powinien by¢ porzagdek. A tu co kilka minut dzwonek do
drzwi plebanii i ludzie z paczkami. Pierwsza przyszla Sty-
kowa. Potgzna, elegantka w bialej czapie z puchu, takiej co
glowe poszerza w glowisko, dlugie biale buty na wysokich
obcasach. Po warszawsku zabdjcza. Bardzo byla ofiarna.
Wzigla ode mnie az cztery adresy rodzin drukarzy. I natych-
miast, z samego rana z tymi paczkami na plebani¢. Ktos jed-
nak nie bardzo byl zadowolony z urzadzenia paczkowego i
ksigdz Okroy w zlym nastroju powiedzial Stykowej, zeby
paczki zabrala do szkoly. Ona na to, ze ma ,herni¢” (prze-
pukling), dzwigal nie moze i paczki tu zostawia. I juz.
Obrazita sie. Za jej dobre serce taka wdziecznosé! Ploty
poszly natychmiast. Jamrosz dzwoni do Stasia, zeby jako$
sprawe zalagodzil. No i co mial robi¢? Tu telefonuje, tam
telefonuje. Wszystko obrazone. W konicu powiedzial: mam
wszystko w de. Najwazniejsze, zeby te paczki poszly!

A tymczasem paczk1 jeszcze me ida. Glemarczyk 1 Wis-
niewski waruja na gorze paczek, gora roénie, roénie. I nic.
»Iruck 44” nie nadjezdza z Virginii. Co§ mu si¢ w drodze
popsulo. Ludzie si¢ pchaja w kolejce z tymi paczkami. A tu
nic. Telefonuje do linii okretowych Gdynia-Ameryka. Ledwie
si¢ przedostalam. ,,Starzynski’? Nie... ,,Starzynski” odplywa
dzi§ po poludniu, ale nie do Gdyni, do Bremen. A do Gdyni
poplynie ,,Koéciuszko”. Bedzie tu 20 stycznia i tego samego
dnia odplynie. Pan Webb? Nie, w ogble z Webbem nie
rozmawiali”. Przerazilam si¢. Zlinczuja mnie za te paczki.
Ale skonczylo si¢ dobrze. Zajechal ogromny wéz, poteiny
wagon. Whadowaliémy paczki. I to byl poczatek. Z plebanii
naturalnie musieliémy si¢ wynie$¢. Juz po jednym dniu tych
dzwonkéw do drzwi proboszcz byt u kresu wytrzymaloéci.
Cala plebania chodzita podminowana, zla na ksiedza Okroya,
ze na to pozwolil. Wiec najpierw przenie§liémy si¢ z tym
paczkowym ,,businessem” do szkoly, a pdzniej ,,Sokolnia”
uzyczyla nam swego lokalu. Nedzne to bylo bo nedzne, ale
zawsze dach nad paczkami. Giernarczyk z Wisniewskim
warowali uczciwie. Géry pak rosty. Co kilka dni zajezdzaly
ogromne ,trucki” i zawozily paczki do portu, do Polish
Ocean Lines. Z Webbem spotkaliémy si¢ 1 polubiliémy go.
Skromny byl, uczynny, serdeczny. Kilka razy pojechal do
Polski 1 na miejscu zorganizowal przez swojaz ,,siatke”
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,»Church of Christ” rozdzielanie paczek. Odwozili je na
rywatne, podane przez nas adresy, do doméw. Punkt pacz-
owy w ,Sokolnii” wysylal paczki nie tylko z Baltimore.
Korzystal z naszych kontaktéw caly Waszyngton. Do portu
nad Chesapeake Bay przychodzily paczki z Chicago i wielu
innych miast w ktorych Polonia organizowala pomoc dla
kraju. (Wysylka ciagnela si¢ az do czerwca i poszio w tym
czasie najmniej kilkaset ton paczkowej pomocy. Pod koniec,
w Polsce zaczely si¢ naduzycia. I zresztz nie bylo juz tak
ogromne;j potrzeby)

Pamigtam, ze raz mieliémy wyjathkowo duzo paczek, a
szofer, ktéry dostarczyé Je mial do portu nie przyjechal.
Wtedy wynajeliémy ,,truck” i Sta$ poprowadzil do portu to
potgzne wozisko. Samochdéd mial zepsute hamulce i nie
chcial si¢ zatrzymywaé na zakrctach Przejechal nim jednak z
tymi paczkami przez cale miasto az do portu.

Mrozy, zapowxadajq $niezyce. Rembski chce malowaé

rtret, rozpisa¢é na to loteri¢, aby w ten sposob zdoby¢
Emdusze na Maryland Action for Poland. Sta$ organizuje
wieloetniczny popis taneczny. Dochéd na MAFP. No ale
mamy klopoty. Laszczynski 1 Pasko z Kongresu Polonii chcy
caly dochéd z imprezy dla Kongresu. Kongres, domagajz sie,
powinien wszystko reprezentowac. A my — nie. Na zebramu
podniost si¢ wielki, cigzki Laszczynski i wyglosit przemowie-
nie, jak oni pracowali sami, bez pomocy intelektualistéw i
szlachty. Ta ,szlachta” caly czas im siedzi w glowie. Nikt
ich nie przekona, ze nie jestemy zadng szlachts.

19 styczen, 1982

W ostatnig sobotg, 16-go, Alojzy Mazewski zwolal
czterdziestu reprezentantéw Polonii — sami mezczyzni. Byli:
Andrzej Ehrenkreutz, Jur Lerski, Jan Nowak, Wacek Chry-
pinski, Zdzistaw Dziekonski z Waszyngtonu, Polcyn ze
»Studium” na jakim$ urlopie z Pakistanu gdzie obecnie pra-
cuje, i naturalnie wszechobecny Kazimierz Lukomski. Radzili
w hotelu Hilton na lotnisku chicagowskim. Radzili nad
sprawami sytuacji w kraju, czarnej i tragicznej. Telefonowa-
tam wczesniej do Andrzeja E. aby mu przekazaé sugestie
Jerzego Giedroycia stworzenia ekspozytury Kongresu Polonii
w Polsce. Rowniez, ze paczki Care i Czerwonego Krzyza s3
manipulowane.

Andrzej E. telefonuje w niedziele. Méwi: ,,Ja telefonowa-
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lem przedtem, ale musialem odlozyé stuchawke, bo wrébel
wpad! do pokoju i siedzi teraz na Literaturze Francuskiej.
Siedzi cicho bo mu cieplo, a Blanka karmi go jajkiem”.
Pytamy: ,,No i co tam bylo? Co zeicie uradzili?”

Padl projekt stworzenia tu armii polskiej, ale nie prze-
szed. O placowce Kongresu w Polsce: no, nie ma pieniedzy.
Aw ogole, to nic tak nie uradzili. Chodzilo o zbadanie
opinii”.

Dzi§ telefonuje Wactaw Bninski do Stasia. Dznekonski
zdawal relacje w Waszyngtonie, ze jedng z sugestii na zjez-
dzie bylo, aby Mazewski przeprowadzit glodowke przed Bia-
lym Domem dopdki Reagan nie zmusi Jaruzelskiego do znie-
sienia stanu wo;ennego w Polsce. Nic... nic konstruktywnego.
Zima, mréz, $nieg, marzne. Dreczy sytuacja polska. Bezna-
dzieja wplywa depresyjnie. Co robic¢? Katastrofa samolotowa
w Waszyngtome, ginie praw1e 80 oséb.

S3 jednak i dobre wieici. Telefon od Johna Tolla, pre-
zydenta Maryland University. Dzigkuje za zaproszenie do
komitetu honorowego Maryland Action for Poland. Przyj-
muje. Arcybiskup, Prezydent Johns Hopkins University,
ksigdz Sellinggr z Loyola i inni — przyjmuj3. S3 zaintereso-
wani.

Trzy dni temu, rano, telefon od Marty (Erdman):
,»Pierwszy dzien czuje si¢ troche lepiej, a ostatnio stracitam
14 funtéw. To niebywale, nie mam apetytu. Cale moje Zycie
nie wiedzialam co to jest nie mieé¢ apetytu”. W jej glosie
brak dawnego blasku. Brak dzwieku. Matowo$¢ jak $niedz
zachodzi na l$nienie jej glosu. Czuj¢ w sobie rozpacz okrop-
nego przeczucia. Mowi¢ jej o paczkach do Polski. Rozjasnia
sie. Sama niedawno postala dwie paczkl na adresy, ktore
dostarczyl jej Giedroyc. Ale zeszytéw ani oléwkéw nie
mozna wysylaé! Co za terror!

20 styczen, 1982

Ronald Reagan oglasza dzien trzydziestego stycznia
»Solidarity Day”.
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SPOTKANIE W HOTELU MAYFLOWER
31 styczen 1982

Ostatni dzien stycznia, miesigca tak brzemiennego w
wypadki. A zwlaszcza mteresujqce 1 znamienne s3 te dwa
ostatnie dni. Trzydzwsty styczen to dzien solidarnosci z
Solidarnoscia na calym $wiecie. W Chicago general Haig
przemawia do 10.000 ludzi. Oskarza Moskwe o tragiczne

wypadki w Polsce. W Waszyngtonie przemawia miedzy
innymi Jerzy Milewski. Kim jest Milewski? Kim jest Mohl? I
kim jest ten 27-letni Sawa Malachowski, ktéry jak demon
rzucit si¢ na Milewskiego wplatujac go w organizacje Solida-
rity International?’q Powracam do pigtku wieczorem, 30-go
stycznia w Hotelu The Mayflower, w Maryland Room.

Jedziemy tam wyruszajac z Baltimore okolo 6-tej wie-
czorem. W pospiechu, w goraczce, tyle spraw trzeba zalatwié
w czasie pomiedzy przyjazdem 2z pracy i Jazdem do
Waszyngtonu. Droga wiodaca do Malvern Avenue nieréwna 1
trzeba si¢ dobrze rozpedzié, aby wjecha¢ pod gbére. Naresz-
cie, jedziemy do Waszyngtonu. Bninski zorganizowal zebranie
w Mayﬂower To Jerzy Milewski prosit o zebranie ze ,,Stu-
dium”. Nie wiemy whasciwie o co chodzi. Co to jest Solida-
rity International? Andrzej E. prosi, aby wybadaé. Kim oni
s3? Jakie réznice pomiedzy nimi a grups Chojeckiego, ktéra
stale pisze sprawozdania i prasowe komunikaty do Nowego
Dziennika na temat obecnych stosunkéw w Polsce. Tadzio
Walendowski méwi o nich, Ze s3 nieustannie w stanie
amoku, lataja na rdzne zebrania, przemawiajs, agitujs.

Dojezdzamy do Mayflower. To stare hotelisko, ta
rudera, ktéra stoi i to w miejscu bardzo dostojnym, na
Connecticut, moglaby wiele powiedzie¢ o sprawach ludzkich
wstydliwie ukrywanych. Nasze problemy emigracyjne tez si¢
tu kotlujz: ilez to razy spotykaliémy si¢ w Mayﬂower! Tu
zebrania Kongresu Polonii, tu spotkania ,,Studium”. Radze-
nie... dyskutowanie... analizowanie polskich spraw. Jeste$my
zaczadzeni polskimi sprawami.

Parkujemy w pod21emnym parklngu nalezacym do
hotelu. Biegniemy, juz pbzno, jestesmy pol godziny spoz-
nieni. Winda nie stucha nas. Podjezdza na ésme pigtro, za-
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miast na 2-gie. I gdzie jest Maryland Room? Szerokie kory-
tarze, kwiaty w malowanych wazonach, lustra. Ale z
bocznych korytarzy, z pokoi, ktérych drzwi s3 otwarte, wieje
stechlizng. Jak szczur ukryta w norach ta gesta maziowata i
lepka won: stechlego jedzenia, niedopatkow papieroséw,
dymu, wilgoci, kurzu. Z jakiej$ wigkszej sali, przez uchylone
drzwi — zapach prazonych krabéw. Wida¢ diugi stét i ludzi
zachlannie zatopionych w obzeramu sxg krabami. Crab feast.
Dopiero jak najedza si¢ beda moéwié. Nareszcie Maryland
Room! I tu wprost przeciwnie: zadnego jedzenia. Tylko
kawa. Wchodzimy chytkiem, spéZnieni. Bnifiski pospiesznie, z
cicha, {ciszony, jakby przyttumiony, pochylony nad stolem —
wprowadza nas. Przy dlugim stole, jeden obok drugiego sie-
dzi ich czterech: Jerzy Mohl, Jerzy Milewski, Sawa Mala-
chowski i jeszcze jaki§ mlody, korpulentny, czarniawy chlo-
piec (Tadzio Walendowski méwi o nim, ze to taki lokalny
Sawa Malachowski, nazywa si¢ Joachimek).

Po ,naszej” stronie: Jan Nowak. Nie utyl, ale korpu-
lentny. Rézowy mocno na twarzy i jak na niego — spo-
kojny. Nawet, uspokojony. I chyba pogodzili si¢ z Bninskim.
Bo przeciez Bninski zwraca si¢ do niego u rzejmxe i spokoj-
nie: ,,Panie Janie”. Wiec musieli sie pogodzi¢ po tej choler-
nej (kilka lat temu) awanturze u Dziekonskich, kiedy Bninski
wybuchnal, ze nie chce mie¢ z Nowakiem nic do czynienia, a
Nowak na to »Pana zona byla mi wdzigczna, ze was urato-
walem od nedzy” i wtedy Bnifiski ryknql »Niech si¢ pan do
mojej Zony nie wtraca!” Ale to juz historia przebrzmiala i
wazny tylko ten Maryland Room i dwie grupy po obu stro-
nach stolu: om i my (Studium). Przy Nowaku, Rzeszotarski
spokojny, zrownowazony i ciemny, sympatyczny i miodszy
od pozostalych ,,pandéw”. Obok Rzeszotarsknego — Ja,
jedyna kobieta w tym ,,panowie” ,prosz¢ panéw” — gine.
Zwracajg si¢ tylko do siebie. Ale kiedy poznajemy sie,
witamy, kazdy wstaje i caluje mnie w reke. Jest to ambarasu-
jace, symbolicznie polskie. Na razie siedzimy cicho. Sta$ koto
mnie i Waclawa Bninskiego, ktéry niby ,,prowadm to
samoprowadzace si¢ zebranie w ktorym wyraznie zarysowu]q
sie dwie strony badajace si¢ wzajemnie: ,Kim jestescie?”,
»Co mozecie nam zaofiarowac?”, ,,Czego chcecie od nas »
Jerzy Milewski jest doktorem fizyki. Zwracajg si¢ do niego
per ,docent Milewski”. Jest z Gdafiska. Ma mandat poselski
Solidarnosci. Pracowal w zakladzie fizyki. Obserwuje go,
notuje pierwsze wrazenia: drobny, wydreczony czlowiek, silny
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stopien anxiety, desperacja, upér. Wasy otaczajace pétkolem
wargi opadaja poza kaciki ust. Te wasy w jaki§ sposob (nie
wiem jaki) okreslaja go, chce nimi coé zadokumentowaé.
Troche jakby z powstania styczniowego. Wyczuwam gorz-
ko§¢ a jednoczesnie szalestwo i pewne traktowanie nas z
gory, z nonszalancja: patrzcie my gramy teraz najwazniejsze
role! I przychodzimy tu do was. Milewski méwi, stucham:
.. kto$, kiedy§ musi si¢ temu przeciwstawié... wiec by¢
moze kto$ kiedy§ musi to ziarenko... kto§ z tym sztandarem
musi wystgpié... ten sztandar musi by¢ doé¢ silny, no to
chyba tyle”. Orientuje si¢, ze przyszliémy pdzno i Milewski
cos konczy, wyklad ktéry zaczal? Ma specjalng maniere
mowienia. Wyklad raczej popularny. Stuchamy w skupieniu.

,,Szczegolowo, grupa 65 ludzi w Nowym Jorku zalozyla
s Chapter” Solidarity International. S3 w \Waszyngtome Friends
of Solidarity. I myslimy, ze ,oczkiem” w tej organizacji i
innych, tak méwimy w Polsce, ,,oczkiem” w tej organizacyj-
neJ siect Solidarity International, moga by¢ whasnie takie
rézne organizacje. W Europie nie jest tak latwo, no bo...
socjalisci, ktérzy komunizuja. Europa nie jest w stanie podjaé
takiej rzeczy. I nam powiedziano, ze jesli to si¢ zacznie w
Ameryce, w Nowym Jorku, ktéry ma taka renomg na swie-
cie... zwracamy si¢ wigc do 1stmejqcych organizacji, aby orga-
nizacj¢ t¢ podja¢ wspdlnie...”. Nic z tego, jak dotqd nie rozu-
miem. O ]akq organizacje chodzi? Widze, ze Nowak trze
lysing 1 moze tez... nic.

Milewski moéwi. Rozwlekle, dzwiecznie, slowa jasne,
wyrazne, ale tylko dzwigk sléw jasny, bo tre$¢ taka niejasna,
taka od wszystkiego oderwana, hulajagca sama sobie, ze, do
cholery, o jakie znéw nowe Solidarity tu chodzi? Z czym
oni..? A Milewski dalej: ,jak jest zalgzek to juz mozna
oddolnie jaki taki program uchwalil... zebranie wszystkich
wchapters”.  Jesli chodzi o forme dziatat praktycznych,
powinna si¢ wyloni¢ forma pomocy naszemu zwigzkow: w
kraju. Jest okolo dziesigciu osdb, ktére si¢ znalazly... ktére
si¢ zastanawiaja nad tworzeniem przedstawicielstwa. Solidarity
International bedzie ich popierala. W przyszlosci — glos
Milewskiego dzwigczy optymizmem i czuje juz jak ta przy-
szto$¢ bedzie wygladala — mozliwe jest zalozenie Solidarity
International w Polsce. To naturalnie bedzie inna organizacja
niz Solidarno$¢”.

Zupelnie tu glupieje: Solidarnos$¢ i Solidarity Internatio-
nal i nie International mieszaja mi si¢. Tyle stéw! Takie wodo-
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lejstwo! Mozna by przeciez jasno, krétko w kilku zdaniach.
Widzg, ze Nowak chociaz spokojny za chwile trzasnie w
nich na zimno, ale moze inni rozumiej3, a ja nie? | zawsze
trudno temu pierwszemu krzyknaé, ze ,krdl jest nagi”.

Tymczasem Jerzy Mohl chce si¢ dobraé do glosu. I podczas
gdy Milewski blady i ciemny i dzwigczny chociaz wydre-
czony, szczuply, niepozorny, traugutowaty, taki z drobnej
szlachty zagrodowej, z le$niczéwki, ale nie z laséw, bo z
lasow chlopiska, a on drobny, ledwo si¢ trzyma, podczas
wigc gdy on (Milewski) wywodzi i do glosu si¢ przyczepil,
przyssal, Mohl niecierpliwi si¢. Jerzy Mohl wysokie chiopisko,
silny w jasno-braz garniturze. Teraz domaga si¢ glosu, lecz
skorod Milewski nie dopuszcza, wpada mu w przerwe

odu.

,»Chcialbym si¢ przedstawié. Jerzy Mohl z Krajowej
Komisji Rewizyjnej z rejonu Malopolska. Nasz zwigzek byt
pierwszym parlamentem w Polsce...”. (Obserwuje spokojne,
opanowane twarze ,naszej” strony. Wiem co mysla: na
mitos¢ Bosks, czlowieku, czy ty myslisz, ze my jestesmy
idioci? Ze nie wiemy tego?) Ale wracajmy do Jerzego Mohla.
Twarz otwarta, szeroka, twarz hozego gorala 1 na tej twarzy
wszystko co wewngtrz — wszystkie uczucia. Moéwi krzepko,
wiecowo: ,,Na mnie glosowalo szes¢ i pét miliona o0sob”.
Wyciaga dokumenty i pokazuje legitymacje swoje, a ja mam
uczucie przykrosci, ze t¢ legitymacje przegladam (bo ilez to
falszywych legitymacji widzialam! Ile si¢ tego robilo w czasie
okupacji! Zwykle wierzylam bardziej ludzkiej twarzy i wyra-
zowi tej twarzy i temu co poza stowami, co emanowalo z
czlowieka niz drukowanemu papierkowi z pieczatks). No ale
legitymacja by¢ musi. Tez wazna. A dla Jerzego Mohla te
szesc i podl miliona gloséw (powtarza to kilkakrotnie), te
sze$é i pol jest muzyka niebianska i fanfar3 organéw i
szczgscnem zycia, dumg i orezem i sztandarem. Wiaénie, ze
sze$¢ 1 pol miliona na niego glosowalo. Na niego! Slyszycie
ludzie? Rozumiecie, co to znaczy, ze sze$¢ i pot miliona na
mnie glosowalo? Na mnie, ktéry siedem lat w komunisty-
cznym wigzieniu! A teraz méj dwudziestojednoletni syn tez
w wiezieniu Za ojca! Nie powiedzial tego od razu, ale
pOzniej i prywatme Ograniczyl si¢ do szesciu i p6t miliona.
A teraz méwi dalej:

»Tu nie chodzi o ludzi, ktérzy nalezeli (zwyklych
czlonkéw Solidarnosci), ale o tych, ktérzy byli obligowani.
Poniewaz Solidarnoéé zeszla do podziemia, nalezaloby za gra-
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nicami stworzy¢ przedstawicielstwo, azeby wspomagal te
Solidarno$¢ walczacg w kraju. Trzeba powiedzieé — i tu sly-
sz¢ nute w glosie Jerzego Mohla, ktéra dzwigczy oskarze-
niem i rozczarowaniem. Rozpoznaje te nute sprzed lat trzy-
dziestu — pieén emigranta politycznego — trzeba powiedzieé
(méwi Mohl) ze naszym zaskoczeniem bylo, ze... tu w Ame-
ryce slyszelismy duzo o pomocy Solidarnoici... no a my
jestesmy czastka tej Solidarnosci. Wielu ludzi, ktorzy nam
podali reke, nie zapytalo nawet: Czy macie chlopcy co z;esc
na $niadanie? Nikt si¢ nie zapytal: z czego wy ludzie zyje-
cie?” Mohl narzeka, a ja sobie mysle: nic si¢ na tym $wiecie
nie zmienilo. Poznaj¢ te same sprzed lat trzydziestu uskarza-
nia i zale. Pamigtam mego ojca ktory zglosit sie do SWAPu
(Stowarzyszenie Weteran6w Armii Polskiej) z prosbq o

pomoc w znalezieniu pracy. I postali go do trucia szczurdw i
do kopania grobow A potem, jak zglosit sie do Towarzy-
stwa ,,Kosciuszko” 1 tez tylko krecili glowami, nie mogli
skierowa¢ go do zadnego zajecia, powiedzial: ,,Legitymujecie
si¢ Koéciuszk i to wszystko. I gdzie ta wasza polskos§é?”.

A oni nie umieli poméc. Nikt ich nie nauczyt jak nalezy
pomoc. Ale my przyplyneliémy do Ameryki w czasie gdy
stowo ,,Polak” mialo wydzwick Polish joke. Kiedy Polak nie
liczyt si¢. Nisko byl widziany na drabinie spolecznej. Wtedy,
do mnie ze zdziwiong uprzejmoécig zwracali si¢ amerykarnscy
znajomi 1 pracodawcy: ,,Polish? Are you really Polish? Wy-
gladasz jak Szwedka, albo Niemka, albo Francuzka”. A oni,

Mohl, Milewski i inni wjechali tu na rydwanie Solidarnosci,
slawy, glorii Solidarnosci. I w tej jasnosci stapaja i domagaja
si. A my pytalimy si¢ tylko. Zal jednak jest podobny. I
podobny jest konflikt tych co przyjezdzajz z tymi co juz
osiedli, mchem obrosli, przystosowali si¢. Takie samo psycho-
spoleczne zjawisko. Antropolog czy socjolog natychmiast by
to wzigl na warsztat, rozpracowal, wyciggnat wnioski. Nas
wlaczonych emocjonalnie — boli. Dla naukowca to fenomen
spodziewany. Jest to konflikt tych co przyjezdzaja z tego
naszego nieustannie konwulsjami wstrzasanego granicznego
pasa — ktéry nazywamy Polska — 1 do ktérego, jak miesz-
kancy obszarow spod wulkanu wracamy po najcigzszych
erupcjach lawy.

‘ W naszym konflikcie wszystko $ciesnia si¢ do polityki i
osobistych pretensji. Malo, albo wcale nie zastanawiamy sig
wspolnie co w tej polskiej kondycji zalezy od przyrody, praw
kosmosu, ekologii naszych ziem, zmian w psychice czlowieka.
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Wiec nic dziwnego w tym zalu Mohla. Identyfikuje si¢ z
jego zalem chociaz wiem, nie uwierzylby mi, ze to jest zjawi-
sko powracajace. Tak dlugo, jak dlugo Ameryka bgdzne kra-
jem wolnym i bogatym, krajem w ktérym pxerwszenstwem
nie jest pytame »Chlopey co jedliscie na $niadanie?”, ale ,,co
umiesz?” i je$§li umiesz ,,pokaz, jak to umiesz zrobié?”,
pokolerua przyjezdzajacych tu uciekinieréw, generacje imi-
grantdw odczuja zal braku zainteresowania. Pomylka jest
Eodnewame si¢ rzeczy, ktorych pragniemy. Pragniemy tro-

i, opieki, pytania ,,Chlopcy co jedliécie dzi§ na $niadanie?”
O to pyta matka. O to pyta najblizsza rodzina. A Ameryka
jest federach nie matka. Wiec pewnie w Polsce, ktéra jest
matky (skrzywdzona, uboga, ale matka przede wszystkim),
pytanie takle skierowane do przy]ezdnego z daleka byloby
pierwszenstwem. Nie tu. Mohl méwi dalej.

»Na to, aby zebraé te dziesigtke potrzebujemy funduszy.
Pewna grupa naszych dzialaczy zyje na garnuszku komunisty-
cznych zwigzkéw zawodowych. No wigc naturalnie majg usta
zamknigte, bo odméwiz im pomocy. Prowadziliimy rozmowy
z AFL-CIO. Na naszym zjezdzie wyglaszali szumne prze-
moéwienia, co to oni dla nas mogz zrobi¢. Tu, poza tym
wielkim, szumnym o$wiadczeniem wszystko ucichto. Z panem
Kahnem rozmawialiimy. W Nowym Jorku méwilismy z
panem Manem. Interesowalo go co zona Walgsy méwi na
temat Walesy, ale nie interesowalo go co robig dzialacze i z
czego Zyjs. A tutaj powiedzieli nam, ze oni weszli w uklady
z Europg wigc dla nas nic zrobi¢ nie mogsz. T3 nasza nazwa
szafuje si¢. Na to s3 fundusze. Potrzebujemy funduszy; chcie-
libySémy te fundusze na utworzenie wlasnej radiostacji Soli-
darnosci. Powinna u$wiadamiaé nie tylko w jezyku polskim,
ale i w angielskim... no i na utworzenie tego biura i dotarcie
do rodzin uwigzionych. Prosz¢ panstwa, ja nie mam nic
przeciwko Kosciolowi, ale daja swoxm parafianom, a my
jeste$my zainteresowani rodzinami...”

Tu wtrgca si¢ Nowak. Najezdza jak lokomotywa, ale
wolno jeszcze i cicho: ,,Jest ponad 4000 uwigzionych...”

Znow Mohl, chociaz tuz przy nim niecierpliwi sig
Milewski. Wiec Mohl:

»Ja przesiedzialem w wiezieniu komunistycznym 7 lat.
Moja ciotka przysylala mi ze Stanéw paczki. Naturalnie nie
zobaczylem ich. Ale to tak wygladalo: Mohl, Jerzy, syn
Franciszka i Weroniki podpisal, ze otrzymal paczke. A pro-
bowalbym nie podpisa¢! To bym tu dzié nie siedzial. Nie ma-
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my mozliwosci finansowych zwolania komitetu”.

Wtraca sie Milewski:

»Unia nas zle traktuje. Oni woleliby zeby$my wyparo-
wali. Jedyna organizacja, ktdéra si¢ nami zajela to Solidarity
International. Robili manifestacje, zbierali pienigdze do
skarbonki”.

Sawa Matachowski, miody chiopiec z romantyczng brods
i blady, tragicznie spojrzal na Milewskiego z wdzigcznoscig
bliska lez. Dowiedzie ﬁsmy si¢ pozniej, ze to on whasnie rzucit
sic na Przetakiewicza kiedy ten organizowal biuro prasowe
Solidarnoéci w Nowym Jorku. Potem przeszedt do Polish
Workers Task Force, a teraz zobaczyl swoja szans¢ przy
Mllewsklm Chiopak wydaje mi si¢ zupelnie wytracony z
réwnowagi: konczyl historie, pracowal jako truck-driver, a
teraz bez pracy. Méwi Milewski: ,,Otdéz czeé¢ tej grupy
(Solidarnosci) zbierata si¢ dwukrotnie, raz na Sylwestra w
Paryzu, potem drugiego stycznia w Brukseli. Matachowskiego
01c1ec jest rowmez w Komisji Rewizyjnej. Teraz w wigzie-
niu”. (Brat ojca tego milczacego, bladego mlodzierica to
ksiqdz Malachowski, ktérego spotkalam na pogrzebie Stasia
Gierata. Prowadzit wtedy Klub Inteligencji Katolickiej w
Nowym Jorku).

,Natomiast Sawa — méwi Milewski — jest w Ameryce
od siedmiu lat i jest tym czlowiekiem, ktéry mnie wylowil.
Bo ja siedzialem u krewnych w Connecticut 1 wychodzilem z
siebie. Nigdzie mnie nie potrzebujs. Jestem persona non
grata. Tysiace Polakéw chodu po Nowym Jorku i nie wie
co robié. Kto§ musi im podpowiedzie¢ co zrobié. Wiec ja
zajglem si¢ tym podpowiadaniem. Kiedy oglosilismy w
Nowym Dzienniku, ze istniejemy Jako Solidarity International
to Jurek Mohl si¢ do nas zwrécit”.

Milewski jest lojalny wobec Sawy: Sawa go wylowil, ura-
towal, dal mu role do odegrania. Bo przeciez Milewski mimo
swojej docentury w fizyce mial ambicje polityczne. To on
organizowal ,,Stronnictwo Pracy” i domagal si¢ roli polity-
cznej dla Solidarnoéci. Na Uniwersytecie George Washington
zebrano 4 i poél tysigca dolarébw ze sprzedazy znaczkow i
koszulek z napisem ,,Solidarno$¢”. Oni robig pieniadze na
Solidarnosci.

Sawa Malachowski zabiera glos:

»Wczoray w rozmowie z AFL-CIO spytali: Ile? I na
tym si¢ skonczylo. W samym Nowym Jorku kiedy robilismy
akcje plakatows, dostawaliémy setki telefonéw z zapytaniem:
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Co robi¢? Wiec postanowiliémy stworzy¢ strukture. Niezale-
zn3. Ja jestem z wyksztalcenia historykiem. Jesli dzialaé to
niezaleznie i miedzynarodowo. Sprawa Polski nie jest odizo-
lowana. Weczoraj byla Kambodza, przedwczoraj Afganistan...
Nasza sprawa wymaga ,,zorgamzowama sieci, kurieréw,
zorganizowania kazdego na $wiecie..

Milewski przerywa:

»No wiec c6z my tutaj wlasciwie tworzymy? Trzeba to
wypelni¢ trescia merytorycznz. Rozumiemy, ze ,,Studium” to
jest grono oséb, intelektualistow, ktérzy nie maja nic wspol-
nego z masowym ruchem robotniczym, albo jakimkolwiek
spolecznym. ,,Studium” interesuje si¢ sprawami polskimi.
Nawigzujac do sytuacji w Polsce, ,,Studium” mogloby repre-
zentowa¢ Osrodek Prac Zawodowych Centralnych — OPZC”.

Nowak: ,,Czy ja dobrze zrozumialem? To ,,Studium”
nie byloby organizacjy reprezentujaca Solidarnosé? ”’

Milewski : ,,Reprezentowac moze tylko grupa...

Nowak: ,Nikt nie moze reprezentowal istniejacej orga-
nizacji bez jej upowaznienia”.

Milewski: ,,Tu w Nowym Jorku jest kilka tysigcy
czlonkéw Solidarnosci”.

Nowak: ,,Jest szereg organizacji, ktore t3 nazwa si¢ po-
shuguja. Wrazenie na zewngtrz jest negatywne. Ja mialem
telefon od pana Baldygi. Jest dewaluacja hasta ,,Solidarnos¢”.
Solidarnos¢ jest slowem oznaczajacym wspdlne dzialanie.
Teraz jest zmarnowane. Czy jest kooperacja pomigdzy
panami i t3 drugy szescioosobows grupa}> Ale oni nie chcy
tworzy¢é miedzynarodowej organizacji”.

Milewski: ,,Dzialamy, jak na dioni. Pokazujemy swoje
wlasne narodziny. Zupelnie tak, jak powstawala Solidarnosé
w Polsce... rozwazamy jak polaczyé Friends of Solidarity... w
pewnym momencie nastgpi zlewanie si¢ grup... skuteczna po-
moc kolegom w kraju. Ale nalezy zwalcza¢ komunizm na
$wiecie”

Bnifiski : »Grupa nowojorska zasilana jest przez AFL-
CIO, ale bez zlecenia Walesy zaden dolar nie byl wydawany.
Poprzez osobiste stosunkx, pewne osoby, ktére tu dhluzej
przebywaja ,,wkrecily si¢”. Nalezy rozrézni¢ pomigdzy fundu-
szami AFL-CIO dla Solidarity i funduszami ubocznymi”.

Nowak: ,,Ja si¢ niepokoj¢. Jest konfuzja. Tu istnieje
caly szereg organizacji, ktore powstajg jak grzyby po deszczu.
Czy ci ludzie nie mogy si¢ jako$ porozumie¢? Co to wiadci-
wie jest? Rezultat jest ka-ta-stro-falny!”
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Milewski: ,,Nie mamy funduszy”.

Nowak: ,,Nie mozna zaczynaé z funduszami. Nalezy si¢
wykazal”.

Milewski: ,,Wykaza¢? Nie wiadomo co pierwsze, kura
czy jajo?”

Mohl: ,My mamy mandaty. Ja jestem przede wszyst-
kim... na mnie glosowalo 6 i pét miliona ludzi... My$my sie
znalezli na obczyznie... Ja jestem we whdzach... jestem
przedstawicielem zywego zwigzku... ale ta organizacja po-
mogla ml, zeby tu przyjechal... kolega Milewski ma mandat
poselski...”

Milewski: »Ale jak przyszedlem do Nowego Dzzenmka i
przedstawilem si¢ kim jestem to czekalem siedem dni...

Dyskusla ciggnie si¢ dtugo. Od czasu do czasu charakter
jej staje si¢ chaotyczny. ,,Oni” chcy pienigdzy. Spodziewali
si¢ funduszéw. »Studium” pienigdzy nie ma. Skoro powie-
dzielismy sobie to najwazniejsze, rozmowa staje si¢ jalowa.
Milewski zmeczony. Widaé, ze ma wszystkiego dosyé. Mohl
natomiast daje adresy, na ktére mozemy indywidualnie wysy-
ta¢ paczki. Pierwszy to adres jego rodziny. (Paczke wystatam.
Nigdy nie otrzymalam potwierdzenia).

Winda obe;mule nasz grupg. Milczenie. Na parterze, w
holu mimo pbznej pory jeszcze ruch. Milewski przezigbiony,
kaszle, zakatarzony. Podchodz¢ do niego, pytam czy byl u
lekarza, czy ma lekarstwa. Machnigcie reka. Pograzony w
swoich myslach. Jest zniechecony i zly.

Dluga droga z powrotem do domu Stas zastanawia sig
w jaki spos6b mozna by im poméc. Teraz, majac fakty w
reku nalezy przedyskutowal sprawe z zarzagdem ,,Studium”.
Z calego tego dlugiego wieczoru pozosta]e mi wrazenie po-
dzialu, a takze pewnego odtracenia ,,nas” od spraw ,,ich” to
jest spraw krajowych. Poglebia si¢ uczucie zawieszenia w
Erozni Wyobcowania Czyzbysmy stawali si¢ Polonig amery-

anska? Czy juz nie jestesmy emigracjg polityczng dla ktorej
pierwszym obowigzkiem jest dobro kra]u>

— Oni chea tylko pienigdze — méwie — tylko fundu-
sze. Nie przyszli si¢ dzielié, radzié, planowaé¢ wspdlnie. Nie
chca naszego do$wiadczenia.

Danuta MOSTWIN
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Andrzej BOGUSLAWSKI

PRZEZ FINLANDIE DO NARVIKU —
ROK 1940

Na wiosng 1940r. grupa polskich uchodzcéw, ktérzy
réznymi drogami dotarli do Sztokholmu z zamiarem przedo-
stania si¢ do Armii Polskiej we Francji i oczekiwali na zatat-
wienie dalszych formalnoéci, doczekata si¢ przecigcia tej drogi
przez inwazje Niemcéw na Dani¢, Norwegi¢ a potem Belgie
1 Holandie. Wéwczas zapadia decyzja, zeby grupe ochotni-
kéw wysta¢ jako uzupelnienie kadrowe dla polskiej Brygady
Podhalanskiej walczacej w Narviku. Szwedzi nie chcieli tej
grupy przepuécic’ przez granicg prosto do Norwegii przez sil-
nie strzezone okolice przemystowego o$rodka w Kirunie,
wobec czego trzeba bylo jecha¢ okélng droga przez Finlandie
i Nordkap. Do Narviku nie dotarli.

To byt poczatek diugotrwalego pobytu w Finlandii kil-
kudziesigciu Polakéw, o czym chyba jeszcze nikt nie pisal.
Szukajac $ladéw tego epizodu w Zeszytach Historycznych
natknaglem si¢ na jeden artykul i jedng wzmianke o Polakach
w Finlandii w latach 1940-1944.

Artykul Norberta Zaby ,,Finowie i Polacy w 1944 roku”
(Zeszyty Historyczne Nr 106 z 1993r.) na str. 213 wspomina
o grupie ok. 250 Polakéw, ktéorzy w wyniku finsko-
sowieckich i niemieckich dzialan wojskowych w 1944r. zna-
lezli sie w Finlandii. Byli to ludzie przymusowo zmobilizo-
wani przez Sowiety na naszych ziemiach wschodnich lub tez
wcieleni do prac wykonywanych przez niemiecks organizacje
TODTA. Zostali oni ewakuowani do Szwecji przez zxelona)
granice dzigki sprzyjajacym Polakom finskim of cerom, poli-
cjantom i dzielnym jednostkom, takim jak Gunnar Riighei-
mer i ptk Ake Slo6r, ktérych red. Zaba wymienia z nazwi-
ska. Jest to wiec sprawa odrebna, pdzniejsza.

We wczesniejszej pracy Leonidasa A.B. Kliszewicza pt.
»Baza w Sztokholmie” (Zeszyty Historyczne Nr 58 z 1981r.)
na str. 51 znalazlem wiadomo$¢, ktéra wigzaé sie moze ze
sprawg ,,ochotnikéw do Narviku”. Oto istotne szczegbly:
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Pptk dypl. Tadeusz Rudnicki, ktéry zostal 20/01/1940r.
mianowany kierownikiem ewakuacji z krajéw nadbaltyckich
na miejsce ptk. dypl. L. Mitkiewicza...

s« W dniu 10 lutego podpisat w Helsinkach umowe z
Ministrem Wojny gen. de Waldenem o organizowaniu
oddzialéw polskich dla armii fifskiej, a w dn. 12 lutego w
tej sprawie byl w Kwaterze Gléwnej marsz. Mannerheima. I
choclaz wojna sowiecko-finska si¢ skonczyla, ewakuacja zol-
nierzy polskich do Finlandii trwala nadal. W Rovaniemi
powstal polski obéz zborny, gdzie do 16 czerwca 1940r.
zgromadzonych zostalo okolo 200 ludzi pod dowddztwem
mjr. kaw. Janusza Korczynskiego”.

Pptk Rudnicki twierdzi — w uwagach na temat ksigzki
pik. dypl. L. Mitkiewicza ,,Z gen. Sikorskim na Obczyznie”,
przekazanych na prosbe Stefana Zamoyskiego z 22/X1/69r.
— ze wszyscy ci ludzie zostali pdzniej przerzuceni do Anglii.

Sprawa organizowania oddzialéw polskich dla armii %
skiej wigze si¢ z projektowany przez Rad¢ Wojenng Sprzy-
mierzonych pomocs dla Finlandii po agresji sowieckiej z 30
listopada 1939r., ktéra rozpoczela 2 i pdimiesieczng ,,Wojne
Zimows”, kiedy to Finowie stawiali bohaterski opér sitom
napastnika. Zaplanowane na 20 marca wyslanie 50-tysiecznego
korpusu francusko-brytyjsko-polskiego nie doszlo do skutku
z powodu zakonczenia wojny w dn. 12 marca. Przygotowy-
wana na wyprawe do Finlandii polska Samodzielna Brygada
Strzelcow Podhalanskich zostala uzyta nieco pozniej — w
Narviku.

Pozostaja do wyswietlenia dwie sprawy. Czy w Rova-
niemi rzeczywiécie istnial obéz zborny, gdzie do 16 czerwca
1940r. zgromadzono az 200 ludzi? Nasza wyprawa, ktéra
opisuje osobno, trwala 10 dni — od 1 do 10 czerwca. Prze-
jezdzaliémy przez Rovaniemi dwa razy — na péinoc i z
powrotem — ale nie zostalismy tam internowani, ani
zatrzymani w ,,zbornym obozie”. W naszej grupie bylo ok.
20-30 osOb. W drodze powrotnej zatrzymaliémy si¢ w Oulu.
Tam czekaliSmy na decyzje naszego ataszatu wojskowego —
czy wraca¢ do Szwecji koleja przez Haparande, czy jechaé do
Helsinek, czy ladowal si¢ na statek w Turku? Nikt nie
méwit o jakim$§ punkcie zbornym w Rovaniemi. Gdyby byt
— na pewno by kto§ o nim wspomnial.

Decyzja plk. Losia, attaché wojskowego w Helsinkach
przyszla szybko. Mamy si¢ zatrzymaé w miejscowoéci
Ruukki, kilkadziesigt km na poludnie od Oulu, przy gléwnej
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linii kolejowej idjcej na poludnie kraju. Znowu nie bylo
mowy o Rovaniemi. W Ruukki mieliimy dosta¢ zakwatero-
wanie, wyZywienie zorganizowane przez finska organizacje
kobieca Lotta Svird, i zold. I tak si¢ stalo. Byli wéréd nas
wszyscy, ktérzy starali sie¢ dostaé do Narviku. Byl tez mjr
Korczynski — jako jeden z majoréw. Ale nie narzucal si¢
jako komendant, dowddca, czy szef. Ale czy mjr Korczynski
podrézowal z nami do Norwegii? Tego wlasnie dokladnie nie
pamigtam. I nie mam jego nazwiska w swoich notatkach.
Czyiby si¢ do nas przylaczyl z mitycznego Rovaniemi?
Moze byly dwa obozy zborne? A moze Rovaniemi to sym-
bol dalekiej pétnocy a Ruukki, malenka wioska, wystepuje w
pamieci ludzkiej pod takim pseudonimem? Nie wiem.

Przeszukuje notatki. Mam trzy rodzaje materialéw: 1)
pig¢ kartek z zeszytu w linig, zapisanych dwustronnie oféw-
kiem, numerowanych od 16 do 20; pisanych czeéciowo w
drodze, poprawianych w Finlandii, datowanych z 8, 9 i 10
czerwca, z najbardziej dramatycznych chwil — ostatnich na
ziemi norweskiej i powrotu do Finlandii; 2) 14 stron maszy-
nopisu, przepisanego z poczatkowych kartek tego samego
zeszytu, co zrobilem w Anglii; s3 to bardzo szczegblowe,
wielokrotnie poprawiane i skracane notatki doprowadzone do
nie ukonczonego rozdzialiku ,,Katastrofa”, opisujace wszystko,
co si¢ dzialo przed relacja z trzech ostatnich dni; 3) mam
wreszcie 12-stronicowe wspomnienie podrdzy ze Sztokholmu
do Norwegii, zakoriczone powrotem tylko do Petsamo, bez
zadnych nazwisk, nazw, catkowicie pozbawione wszelkich
szczegolow zwigzanych z niedawno zakonczong » Wojng
Zimowy” Finéw przeciw sowieckiej napalci; jest to wspom-
nienie napisane z pamigci w 1972r. dla kolegéw z radia,
opublikowane na prawach rgkopisu przez Wydawnictwa Ra-
dia i Telewizji, a wiec do uzytku prywatnego; zostalo ono
wyprane ze wszystkich aluzp do sowieckiej agresji, zniszczen
wo;ennych a nawet tego, Ze Zotnierze fifiscy — inwalidzi
wracali woéwczas do ojczyzny po leczeniu w szpitalach
szwedzkich.

Oczywiscie znalazlo si¢ w tym wspomnieniu sporo ble-
dow wynikajacych z usterek pamigci. Wydarzenia nastgpowaly
w iscie filmowym tempie. Swoje notatki otrzymalem dopiero
po wyemigrowaniu do Francji po 1981r. od mojego kuzyna z
Londynu, prof. Jerzego Zarneckxego, u ktorego byly zdepo-
nowane po wojnie, wraz z moimi roznymi pamigtkami z Fin-
landii, jak legitymacje, za§wiadczenia, kilka listéw i fotografia.
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Postanowilem oprze¢ ostateczng wersj¢ moich wspom-
nien na tej najbardziej ulomnej pod wzgledem faktografi-
cznym postaci, ale najzwigzlejszej pisanej z dystansu 32 lat.

Katastrofa w fiordzie Varanger

Statek byl na redzie. Za chwile przycumuje do mola,
wejdziemy na poklad i poptyniemy do Narviku.

Nagle spokojne wody w basenie portowym zaczgly sig
marszczy¢. Koncentryczne kota rozchodzily si¢ coraz szerze) i
szerzej, jakby kto§ wrzucil kamien do cichego jeziora. W
srodkowych punktach tych kregéw jak ogromne meduzy
unosily si¢ na wodzie zolnierskie czapki, mundury, czgéci
ekwipunku. Powoli nasigkaly woda, tonely, znikaly, §lad po
nich gingl... Tylko kregi na wodzie, juz splaszczone i ledwie
widoczne, odplywaly w dal. Z wolna wygladzaly si¢ na
powierzchni wody, zalamywaly o brzegi, o kadluby statkéw i
édek rybackich, o falochrony.

Co si¢ stalo? Patrzymy wokél, spogladamy na siebie. Z
niespokojng powierzchnia wody kontrastuje cisza na brzegu.
Nie ma radosnych okrzykéw, ktére nas witaly gdy przyby-
liémy do Vadso. Z twarzy rybakow znikly u$miechy, ludzie
oczekujacy na zaokrgtowame tez wygladaja jakos nieswojo.
Nikt glosno nie méwi, nie slycha¢ nawo}ywan ani krzykow.
Grupki ludzi zbierajs sig, gestykuluja, ale méwia cicho, szep-
tem. W tej ciszy skwir mew sta)e si¢ jeszcze bardziej
przenikliwy...

— Co si¢ dzieje? — pytamy miejscowych. — Dlaczego
statek nie przybija do brzegu? Dlaczego nasze bagaze wyla-
dowano i wystawiono na molu?

— Jak to? Nic nie wiecie? — Obrotny aptekarz z Bia-
legostoku, magister Klupt, zdolal si¢ dowiedzie¢ co si¢ stalo.
Powiedzial mu o tym urzednik portowy. — Sprzymierzeni
opuscili Norwegie, zostawili nas Niemcom. Radio londynskie
podalo przed kilkunastoma minutami, ze wszystkie wojska
sprzymierzonych, ktére walczyly pod Narvikiem, wycofano i
pomyslnie zaladowano na okrety. Krél Haakon tez wyjechat
do Anglii. A nasze oddzialy podhalanskie zapewne poplynely
do Francji, gdzie sytuacja jest grozna. Taka jest smutna
prawda.

Urzednik portowy pokiwal glowa, dodal, ze radio nie-
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mieckie jeszcze wczesniej podalo te wiadomo$é, ale nikt nie
uwierzyl. Teraz potwierdzilo si¢ wszystko — od a do zet.

PLadna historia przytrafita si¢ nam, szukajacym uparcie
drogi do wojska w tym picknym skadinagd dniu 8 czerwca
1940 roku, w malym porcie norweskim w fiordzie Varanger.
Co robi¢ w tej sytuacji?

Rozmawiamy z Norwegami, Szwedami, Finami, ktorzy
— podobnie jak my — jechali do Narviku. Szwedzi i Fino-
wie wracaja do siebie, do swoich krajéow. Wiekszo$¢ Norwe-
gow po prostu pozrzucala mundury, potopita je w morzu.
Teraz przebierajz si¢ w cywilne ubrania. Postanowili wroci¢
do doméw. Inni, ktérzy majg za sobg dziatalnos¢ antyfaszy-
stowska, a jest migdzy nimi 1 uczestnik walk w Hiszpanii po
stronie republikanskiej, chcz plyna¢ do Anglii statkiem, ktory
jeszcze nie przybit do brzegu i nadal jest na redzie. Przyls-
czamy si¢ do nich.

Kilku Norwegdéw podplywa 16dks do tego pél towaro-
wego, pot pasazerskiego parowca ,,Soroy” aby sprawg obga-
da¢. Widzimy jak wdrgpu;q sie po sznurowej drabinie, znikaja
gdzie§ w nadbudéwce, przy mostku kapitaiskim. Diugie
chwile oczekiwania. Plyng minuty, kwadranse...

Przypominaja si¢ zdarzenia wieczora i dzisiejszego ranka,
od kiedy malenki stateczek przybrzeinej zeglugi ,,Hornoy”
wyladowat nas w rybackim porcie Vadso. ByliSmy najlepszej
mysli, pewni, ze ]estesmy juz u celu. Miasteczko, z ktoérego
mieliémy wyruszy¢ wokot Nordkapu do Tromso, a potem do
Narviku, przyjelo nas goécinnie i1 serdecznie, podobnie jak
poprzednio Klrkenes ,2Hornoy” natychmiast odplynat z
powrotem. My za$ czekalxsmy na wigkszy statek, przybijajacy
zgodnie z rozkladem rejséw wieczorem, a nastgpnego dnia w
poludnie odplywajacy dalej — w strong Narviku. Bylo wigc
jeszcze sporo czasu, zeby si¢ zaladowal i przespal wygodnie
w kabinach, a rano ze trzy, cztery godziny aby si¢ przejs¢
po skrawku wolnej jeszcze, norweskiej ziemi, ktorej juz za
kilka dni mielimy broni¢ pod Narvikiem. Trudno zreszty
moéwié o ziemi, raczej o skalach. Vadso, podobnie jak inne
rybackie porty na pélnocy, jest malerkg mieécing przycup-
nietg nad szerokq gardzielg fiordu, na skalistym brzegu, ktory
wprost z gor stromo spada ku morzu. Nawet tundra lapon-
ska wydaje si¢ wspanialym, urodzajnym obszarem w porow-
naniu z nagimi skalami, na ktorych krélujz mchy i porosty, a
zaledwie gdzieniegdzie jakie$ pojedyncze drzewko czepia si¢
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kurczowo rozpadliny w plonnej skale, jesli tam zgromadzito
si¢ troche naw1anego pylu i uparta roflina moze w tym
miejscu zapuscié korzenie.

Drewniane domki, kilka uliczek, pare sklepéw, rozlegly
plac portowy. Oto i cale Vadso. Szukaliémy jakiché konserw i
zapasow na droge. Niewiele tego bylo: konserwy z ryb mor-
skich, troche $ledzi w oleju i pomidorach, kilka tabliczek cze-
kolady i puszek slodzonego, skondensowanego mleka. Po
godzinie WSZyscy Sciggali z powrotem na nadbrzeze. Obe-
szlismy caly miescing dwa razy wzdluz i wszerz. Zastanawia-
liémy sig, jak mozna zy¢ w takim odcigtym od $wiata zakatku,
zaleznym tylko od morza, wichréw i kapryséw nieba.

Oprécz naszej grupki na statek oczekiwala znacznie
liczniejsza grupa skandynawska. Byli to przede wszystkim
Norwegowie z pdlnocnej czeéci kraju. Niektérzy jechali na
front ubrani jak na wycieczke turystyczng ze wspaniatymi
plecakami wspartymi na wygodnych ste]azach Inni — w sza-
rych mundurach — zmobilizowani w tej czesci kraju. Byt tez
jeden oficer-lekarz, zamieszkaly w Oslo, ktéry nazywal sig...
Kaczorowski. Jego ojciec pochodzit z Krakowa.

Bylo kilku Szwedéw-ochotnikéw, chetnych do niesienia
pomocy bratniemu krajowi, przezywajacemu niespodziewany
inwazj¢ hitlerowsks, wsparty przez zdradg faszystow Quis-
linga. Szwedzi znalezli si¢ tutaj na whsng odpowiedzialnosé,
nie baczac na SciSle neutralng polityke rzadu szwedzkiego.
Jechali t3 okélna tras3, co wyjasnialo nam rzecz dotychczas
dla nas niepojeta, ze Szwedzi nie chcieli nas przepuécié naj-
krétsza i najszybsza droga do Narviku — wprost przez gra-
nicg szwedzko-norwesks.

— Widzicie — méwili — Jakle 3 klopoty jako kraj
unii skandynawskiej — powinniémy wystqplc w obronie
Norwegii, jako kraj neutralny — nie powinnismy wystepo-
waé. Jako bratni kraj powinniémy wystaé przynajmniej ochot-
nikéw, jako kraj neutralny — oquzony w dodatku przez
wojska memxeckle — nie powinniémy tego robié, bo mog
nam zarzucié, Ze nie przestrzegamy neutralnosci. I napa$¢ na
nas tak, jak napadli na inne kraje. Nie mozemy im daé pre-
tekstu do takiej napasci.

— Sytuacje — wtracit drugi Szwed — komplikuje
jeszcze ten Quisling i jego ,,Femte Kolonna”. U nas w
Szwecji nie ma tylu faszystéw, co w Norwegii. A oni —
faszyéci — s3 bezwzgledni i nie liczg si¢ z nikim.
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— Wiec jest tak, ze rzad nasz nie bierze odpowiedzial-
nosSci za nasze podrdze przez Finlandie. Nikt nie pyta nas
dokad jedziemy. Mozemy jecha¢ do Abo, miasta gdzie mowi
sic po szwedzku, aby pomaga¢é w odbudowie zniszczen
dokonanych przez naloty sowieckie... Ale na pewno gdyby
nie Quisling i obawa przed jego lud?mi nasza pomoc dla
Norwegii bylaby wieksza. Wiecej ochotnikéw by tu przy-
jechalo.

Finowie, ktérzy przezyli przed kilku miesigcami okrutny
najazd sowiecki na ich kraj, nie chcieli zapewne, aby wojna
ponownie zblizyla si¢ do ich granic, tym razem od péinocy.
Chcieli si¢ ustrzec przed napadem hitlerowskich sojusznikéw
Stalina. A moze chcieli uchronié leandlf; przed tym, co
moglo si¢ staé (i stalo si¢ w rok pdzniej): przed wspdlpracy
militarng z Niemcami...

Z krajow skandynawskxch — bylo jeszcze dwoje Dun-
czykéw, ktorzy nie chcieli wraca¢é do swego kraju $wiezo
zagarnigtego przez Niemcéw. On rosly, o twardo rzezbio-
nych rysach twarzy, ona zgrabna, szczupla i wcale niebrzydka.

Spoza Skandynawii byla kilkuosobowa grupa francuska z
Czerwonego Krzyza, ludzie ktérzy pelnili swa humanitarng
sluzbe w czasie ,,Wojny Zimowej”. Podziwialiémy ich wspa-
nialy ekwipunek, osobisty i sanitarny, ktory moégl si¢ teraz
bardzo przyda¢ w Narviku.

Bylismy i my. Dwudziestu kilku ludzi w réznym wieku,
roznych zawodow, przedpoborom, zawodowi wojskowi i
rezerwici, ktoérzy réznymi sposobami i z réinych stron
przedostali si¢ z okupowanej Polski do Szwecji, chcac stam-
tad jechal do Francji. Oczekiwanie na wizy francuskie w
Sztokholmie trwalo jednak tak dlugo, e armie Hitlera
odciely nam droge. Woéwczas zapadla decyzja wyslania nas
przez Finlandi¢ do Brygady Podhalanskiej walczacej w Nar-
viku. Odprawit nas attaché — mjr Brzeskwinski.

W polskiej ambasadzie w Helsinkach czekalo na nas
jeszcze kilku ochotnikéw, ktérzy przyplyneli z Estonii i
Lotwy na wojne z Sowietami, ale nie zd3zyli wzigé udzialu w
walkach. Teraz dofaczyli si¢ do nas wraz z dwoma kwatermi-
strzami z ataszatu wojskowego. Kwatermistrzowie ci, mjr G.,
popularnie zwany Markiem, sypigcy stale dowcipami jak z
rgkawa, i kpt. Tokarski, mieli nas przewozi¢ mniejszymi gru-
pami, bo byly trudnoéci z kupieniem wigkszej iloéci biletow
na jeden autobus z Rovaniemi do Petsamo. Poza tym,
podobno male grupki mniej rzucajz si¢ w oczy...
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Czekali$my na powrét delegacji ze statku zdenerwowani,
milczacy, $wiadomi znaczenia chwili decydujacej o naszych
dalszych losach. Aptekarz z Bialegostoku, miody chlopak z
Wilna, kilku zbiegbw z obozéw internowanych na Litwie,
kilku marynarzy z polskich okretéw internowanych w Sztok-
holmie, uciekinierzy z Pomorza — przez Hel i Wiladysla-
wowo. Dziwna zbieranina ludzi o najrozmaitszych umiejet-
nodciach, temperamentach i cechach charakteru. Nie znajacy
si¢. poprzedmo, najwyzej znajacy jednego z kolegéw, podro-
zujacy pod falszywymi nazwiskami, z papierami ze sfalszowa-
nymi danymi osobistymi, odmladzajacymi lub postarza)qcyml,
aby ulatwié przekraczanie granic i omijanie przepiséw obo-
wigzujacych w basenie Morza Baltyckiego.

Wszyscy czekali w ogromnym napieciu. Co bedzie? Czy
statek norweski nas zabierze? Czy poplynie do Anglii? Co
zrobimy, jesli me poplynie? Jak czas potrafi si¢ dluzy¢, jaki
staje si¢ niezno$nie rozciaglhwy w chwilach oczekiwania na
wyrok, na waing decyzj¢, na rezultat badania, wyniki egza-
minu. Czlowiek sie poc1 i skreca w sobie. Zaciska pigsci i
stara si¢ rozluzni¢ migénie. Prébuje nie mysleé, ale nie jest w
stanie od myséli uciec..

Wreszcie ze statku zaczely schodzié postacie norweskich
delegatéw, ktérzy mieli sprawe zatatwié. Tylu ich pop}ym;io,
tylu wracalo. Niedobry znak. Gdyby si¢ powiodlo — wré-
cilby jeden, najwyzej dwéch. Albo nikt by nie wracal, a sta-
tek po prostu przycumowat do mola.

Emisariusze wrocili zupelnie zgnebieni. Statek nie ma
wegla na daleka podréz, a poza tym kapitan jest zdecydo-
wany utrzymywa¢ komunikacje miedzy portami péinocnej
Norwegii, bez wzgledu na to jak potocza si¢ losy wojny. Na
wezwania krola Haakona do dalszej walki nie byl czuly. Per-
swazje, ze jesli nie przylaczy si¢ do floty brytyjskiej, Niemcy
zarekwiruja mu statek i bedzie musiat robi¢ co mu kazz —
nie trafialy mu do przekonania. Mozna bylo uwierzyé w
trudnosci z paliwem, bo najblizsza baza zaopatrzeniowa znaj-
dowala si¢ w Tromso, dokad zapewne dotarli juz Niemcy.
Ale nie prébowal zdoby¢ wegla ani na miejscu, ani w kilku
pobliskicﬁ portach. Nasi norwescy przyjaciele wyciagali stad
wniosek, ze kapitan musiat by¢ sympatykiem Quislinga...

Klamka zapadla. Statek podnibst kotwice i odplynql w
péinocng dal...

Bylismy wiciekli i zrozpaczeni. Jedyna mozliwos¢ — to
wycofanie si¢ do Kirkenes. Ale stateczek miejscowy kursuje
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zaledwie dwa razy w tygodniu. Niemcy z pewnosciz nie beda
czekal 1 postarajg si¢ szybko zawladnaé tym skrawkiem
Norwegii, azeby trzymalé w szachu zegluge na Oceanie
Lodowatym i na Morzu Barentsa.

Zaczgly si¢ pertraktacje z rybakami, wiadcicielami kut-
row. Zostalimy z majorem MlerZe]eWSklm i Jézefem Klup-
tem obarczeni misjz prowadzenia rozmoéw, ktore wcale me
byly fatwe. Temu brakuje ropy, tamten ma chora Zong i nie
moze wyplynagé, 6w 2zada astronomicznej zaplaty 12.000
koron, wliczajac nie tylko koszty paliwa i pracy zalogi, lecz
rowniez odszkodowanie za utracone polowy i kauc;g na
wypadek ewentualnej konfiskaty kutra przez Niemcéw, gdyby
zjawili si¢ w Vadso przed powrotem stateczku do bazy...

ZliczyliSmy wszystkie nasze zasoby przeznaczone na
kupno biletéw na dalsza3 podréz, wyzywienie i dodaliémy
wlasne oszczednosci. O taﬁﬁzj sumie nie bylo co marzyc.
Trzeba bylo szukal dalej. Przez serdeczne wstawiennictwo
naszych norweskich kolegéw, ktérzy widocznie potrafili ryba-
kom przeméwi¢ do sumien, znalazt si¢ w koncu rybak, ktdry
za niebagatelng sume 500 koron zgodzit si¢ nas wszystkich
przewiez¢é przez fiord i morze na %nskq strong, do samego
Petsamo. Potem w drodze powrotnej mial zarzucié sieci 1
lowi¢ ryby. Oczywiscie wszystkie rybackie papiery mial w
porzadku i wyjazd na poléw zarejestrowany w miejscowym
urzedzie.

Zaladowaliémy si¢ z rzeczami na kuter, stary rybak z
jednym tylko pomocnikiem zapuécili silniki i — pyk, pyk,
pyk — o 20.15 wyplynelismy w morze.

Trwala jasna, polarna noc czerwcowa. Od kilku dni cier-
pieliimy z tego powodu na bezsennos¢. Emocje, oczekiwania
1 niespodziewany zawod, ktéry spadt na nas jak grom, zro-
bily swoje... Bractwo ze swa nedzng chudobg, z walizeczkami,
plecakami i tobolkami, pokladlo si¢ byle gdzie. Starsi w
kubryku, prowadzili tam jeszcze rozmowy o dniu dzisiejszym
i niepewnym jutrze, mlodsi — jak popadlo — w ladowni,
pod otwartym lukiem. Poczciwi rybacy ugotowali na kuchen-
ce kaw¢ i poczestowali nas. Nie wszyscy byli w stanie j3

wypic.

Malenkim kutrem rzucalo jak luping. Dziwne, ze tylko
dwéch dostalo morskiej choroby. Fale zagniewanego morza
wdzieraly si¢ na poklad i strumieniami zalewaly ladownie.
Monotonne pykanie silnika dzialalo usypiajaco. Wreszcie wigc
zapadliémy w sen — niespokojny, nerwowy, pelen naglych
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ocknieé, przebudzen, wspomnienn z najnowszych i dawniej-
szych przezyé, ktérych historia nam nie poskspita.

Snilo mi sie z jaka radoécia wyruszaliémy 1 czerwca z
owej przecudownej Wenecp Polnocy, z portu sztokholm-
skiego. Statek ,,Wellamo” odbijal péznym wieczorem z pob-
liza palacu, gdzie mieszkala rodzina krolewska. Pozegnaliémy
smukla sylwetke ,,Daru Pomorza” i dwie polskie lodzie pod-
wodne przycumowane obok niego przy zielonym Kastelhol-
men, opodal Skansenu. Przypomnialo mi si¢ jakim olsmewa-
jacym zaskoczeniem bylo dla mnie wyiskrzone, $wiecace
morze w poblizu Wysp Alandzkich, jak stale plyneliémy
wérdd wysp, wysepek 1 skal. Jakim kontrastem z radoscia
$wietlistego poranku byla grupa Finéw wracajacych do ojczy-
zny — zolnierze wyleczeni w szwedzkich szpitalach, inwalidzi
bez rak i nog, kontuzjowani. Stali przy barlerkach na obu
pokladach 1 $piewali swoje smutne i teskne piesni. Weselsza
grupa — to gromadka dzieci ewakuowanych w czasie wojny,
a teraz wracajacych do kraju. Porzadnie ubrane, zdyscyplino-
wane, pod opieks wychowawczyni — kazde z tabliczks
zawieszong na szyi. Na tabliczce: imie, nazwisko i adres.

nilo mi si¢ jak przybiliémy do portu w Turku, znanego
wszystkim milosnikom krzyzéwek pod swa szwedzks nazwa
Abo, do portu i do miasta dotkliwie zniszczonego bombar-
dowaniami sowieckiego lotnictwa. A potem, jak zatrzyma-
liémy si¢ na pare dni w stolicy Finlandii, bialych Helsinkach,
gdzie obejrzeliimy sklep prowadzony przez Paavo Nurmiego
1 stadion olimpijski, nie ukoriczony, ale przygotowany do
olimpiady, ktéra si¢ miala odby¢ whadnie teraz, w 1940r. No
i te napisy — wszystkie tabliczki z nazwami ulic w dwéch
jezykach — po fifisku i szwedzku! Dlaczego my, w Polsce,
nie nauczyliémy si¢ tak ulatwiaé Zycia naszym mniejszos$-
ciom?...

sni{y mi si¢ potworne, zwalone na bok wzdete trupy
koni, natretny stodkawy zapach padliny, snujace si¢ dymy z
pogorzelisk wrzeénia, sterczace kikuty kominéw spalonych
chat, czolgi niemieckie dudnigce po szosach i biorace nas w
potrzask, nie konczace si¢ ucieczki z okrazen, w ktérych nas
zamknieto, naloty pikujacych samolotéw sieczacych bez-
bronny tlum uchodZcéw bombami i bronig maszynows. Tra-
giczna $mieré dowddcy pulku, polegli Zolnierze, koledzy.
Przemarsz przez upiorne, wymarle Grodno, wszystkie okien-
nice zamkniete, na ulicach zywej duszy, tylko od czasu do

168



czasu zlowieszczy strzal zza wegla. Bolszewickie macki juz tu
siq:gngly po zdradzieckim ciosie w plecy...

nily mi si¢ tragiczne chwile rozterki przed przekrocze-
niem litewskiej granicy. Co robi¢? Czy zostaé, czy i$¢ na
tulaczke? Rozpacz rozstania, ojcowskie stowa dowddcy, bron
rzucona na stos na wyrebie na skraju lasu, na litewskiej gra-
nicy. Konie zabierane w Olicie przez obcych Zolnierzy.

I znéw najnowsze przezycia. Snita mi sie dluga podréz
koleja do Rovaniemi, na samo kolo podbiegunowe. Wieloje-
zyczny napis tuz za miastem: Napapiiri, Polarcirkel, Polar-
kreis, Arctic Circle. Pézniej meczaca podréz zdezelowanym
autobusem, pedzacym waska szosa przez tundre, gdzie jadac
setkami kilometré6w nie mozna dostrzec zywego czlowieka.
Wsréd karlowatych drzew i mizernej roslinnosci — renifery.
Najwigksze bogactwo tej ziemi, a dla nas najwigksze zasko-
czenie i rozczarowame Takie to male, mepozome, tak
odmienne od tego cosmy ogladali na rycinach i pamietali z
ksigzek szkolnych. Stada zwierzat pasly si¢ tuz obok szosy,
niewiele przejmujac si¢ przejezdzajacymi autobusami i cig¢za-
rowkami. Na jednym z przystankow — takie przerwy robilo
si¢ co pewien czas aby rozprostowa¢ kosci — podszediem do
staga Reny, zyjace na pol dziko, nie daly si¢ zblizy¢ do
siebie.

Sen placze si¢, odplywa znéw w przeszioéé. Na wielkiej
wspolnej sali w obozie internowanych przedwieczorne iskanie
wszy. Smak gorzkiej kawy, zagryzanej pajda czarnego chleba.
Duzo chudej zupy. Ilustracja reklamujaca obfity 1 smaczny
posilek, wycieta z jakiego$ zagranicznego pisma, rozlozona
przed oczami. Zabijanie marzeniem trudnej i monotonnej
rzeczywistoéci. Odrywanie si¢ od braku wolnosci. Pisanie
lakonicznych, dziesigciolinijkowych kartek, z ponumerowa-
nymi wierszami — tak pozwalali Niemcy — do najblizszych.
Czekanie mlesqcaml na ich odpowiedz, znak zycia.

A oto znéw zmiana. Sen wraca do naj$wiezszych przezy¢.
Kontrola celna w Salmijirvi na granicy norweskiej. Zabawny
urzednik finski, tyczkowato chudy czlowiek w kolorowej
szlafmycy, sprawuje swoje obowigzki w namiocie pomalowa-
nym na koF ory ochronne, reagujac zywo i z humorem na
nazwisko majora Mazepy, bo to byl przecie ataman kozacki! I
wreszcie triumfalny przejazd przez granice biegnaca érodkiem
jeziora, promem do norweskiego Svanvik. Serdeczna goscin-
no$¢ Norwegbw — tu juz nie trzeba kryé celow podrézy,
wszyscy i tak si¢ domyélali. Ale trzeba bylo poczekaé na przy-
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jazd celnikéw z Kirkenes — kontrola drobiazgowa, boja sie
przeciez V Kolumny Po cle prowadza nas do pobliskiej
,» Luriststasjon”, pomagaja nie$¢ rzeczy do schroniska.

Surowe pigkno gor 1 fiordow, malerkie kolorowe domki
przylepione tu i 6wdzie do skal, skocznie narciarskie, rozrzu-
cone hojnie nawet tutaj, na pélnocnym odludziu. Przyjecie
wspaniate — jakby nieba nam chcieli przychyli¢. Kazdy chciat
cos dobrego powiedzie¢ o Polakach 1 Polsce. Wszyscy wie-
dzieli, ze tam, w Narviku bija si¢ o ich wolno$¢ polscy zot-
nierze. No, a te wiadomosci o Polsce, ktérymi chcieli sig
pochwali¢, byly zaskakujaco naiwne, meraz wrecz zabawne.
Olav, nauczyciel, prosi, zebym zagral co$ na pianinie. Mowi¢
mu, ze nie umiem, ale mi nie wierzy.

— Jak to? powiada z powatpiewaniem — przeciez
kazdy w ojczyinie Chopina umie gra¢ na fortepianie, nie
bujaj!... W naszej gromadce tylko jeden umial i to bardzo
po amatorsku. Zagral kilka mazurkéw i kujawiakéw. Jakis
Norweg odwza)emml si¢ Griegem. Norwegowie $piewali
swoje pie$ni, my swoje. Ale przebojem dnia stala sxe piosenka
ulozona przez Norwegéw na melodi¢ ,, Tipperary”, najpopu-
larniejsza na péinocy kraju tego wojennego lata: ,,Det ir
long vei til s6r i Norge” — Daleka droga na potudnie Nor-
wegli. Splewahsmy ja wszyscy jednym glosem. Ale teraz we
$nie wydawala mi si¢ jeszcze bardziej prawdziwa i prorocza
— bo i droga na poludnie, do Polski, okazala si¢ wlasnie o
wiele dluzsza, trudniejsza, bardziej skomplikowana. Jaka?
Nikt nie byt w stanie przewidzie(...

Sny zreszty nie wybiegaly w przyszlos¢, nie byly wie-
szcze ani prorocze. Melly nieuporzagdkowane, przypadkowe
zdarzenia i wrazenia, przezycia 1 doznane zawody, wstrzsy,
nadzieje i rozpacze z przeszloéci. Ukladaly sie¢ w pod$wiado-
moéci sennej w nowe, znieksztalcone obrazy, jak szkietka w
kalejdoskopie.

Obudzitem si¢. Kto$ wotal:

— Wstawal! Jesteémy w Petsamo. Wysiadaé!

Tak znalezliémy si¢ z powrotem w Finlandii.

Notatki na kartkach z zeszytu w linig

9 czerwca. Minelo 6 godzin drogi. W porcie fiskim zo-
baczyliémy pustki. Stalo pare statkéw przy $wiezo zbudowa-
nych molach. Na brzegu zaledwie kilka barakéw — to wszyst-
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ko. Wyrazme widaé, ze bolszewicy nie oszczgdzali finskiego
okna na $wiat i, podobno wesp6t z cofajacymi si¢ Finami,
zniszczyli je dokumentnie. Teraz nowy port dopiero powsta-
je.

Przybilismy do pomostu i czekaliimy na przybycie
urzgdnikéw portowych. Spuszczono drabinke, po  ktorej
zszed! funkcjonariusz graniczny. Rzeczy nasze gotowe juz do
wyladunku, policjant zaczat stawia¢ na certyfikatach pleczqtkl
wjazdowe, gdy nadjechalo auto i wysiadl z niego wazniejszy
urzedmk Przerwal kontrole dokumentéw i kazal nam odply-
n3¢ z powrotem, bo wolno nam bylo wréci¢ tylko w tym
samym punkcie, w ktérym par¢ dni temu wyplywali$my
promem przez granice z Salmijirvi! Zadne proéby i proby
trafienia do rozsadku nie pomogly. Trzeba bylo wracac. Na
zakoriczenie upomnial nas, ze brzegi s3 zaminowane, zapewne
chcial zapobiec samowolnemu wyladowaniu poza portem...

Wracamy wigc do Kirkenes. Wéréd starszych — kon-
sternacja i ciggle dyskusje: co zrobié, gdyby... Zdajemy sobie
sprawe, ze Niemcy moga juz by¢ w Kirkenes, ale raczej teo-
retycznie. Nie ma powodu do paniki. Co ma by¢ — to
bedzie. Na wszelki wypadek staramy si¢ pozbyé wszelkich
dokumentéw obcigzajacych.

Do Kirkenes doptywamy kolo 9-tej rano. Nagle ,,wujek”
Boczkowski z przerazeniem pokazuje choragiew hitlerowsks
powiewajaca na brzegu. Nie wszyscy moga j3 dojrze¢ i roz-
poznaé, a wszyscy wiedza, ze ,,wujek” jest pesymista i latwo
si¢ denerwuje. Przybijamy do tego samego pomostu, skad tak
niedawno z radosci3 w sercach odplywaliémy na malenkim
»Hornoy”. Wygladamy na rozbitkéw, bo przeciez rozbitkami
jeste$my.

Norwegowie prosza nas zeby... nie wysiadaé!... ,,Wujek”
poczytuje to na zly omen. Prorokuje, ze 1 tu nas nie zechcs
wpusci¢. Tak Zle nie jest. Po pewnym czasie przyjezdza do
nas sam szef policji, pozwala wysig$¢, opiekuje si¢ nami bar-
dzo troskliwie, ulatwia Wyslame depeszy do poselstwa w Hel-
sinkach. Pomaga nam réwniez jaki$ wyzszy urzednik norwe-
skiego MSZ. Rozplywajac si¢ wprost nad wyczynami polskiej
brygady w Narviku — stara si¢ okazaé nam serce i opieke.

Regulujemy naleznoéé rybakom. Zamiast 500 koron
dostajg az 600, z dodatkiem za odcinek Petsamo-Kirkenes.
%edziemy autobusem do Turiststasjon. Po drodze widzimy

itlerowsks flage wyimaginowany przez ,,wu]ka Okazala si¢
zwinigty przez wiatr flagy norwesks, rzeczywiscie posiadajacy
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podobne kolory i w $rodku krzyz. Ciemnogranatowy zamiast
czarnego.

\'4 TurnststaS)on spotykamy znajoms i mily obstuge, daja
nam jesé, me chey pienigdzy. Dopiero po potudniu mamy si¢
przeprawi¢ na tamtg strong granicy. Kpt. von Hirsch zegna
nas bardzo serdecznie zyczy spotkania w lepszych czasach.
My jemu tez... Zegnaj Norwegio!

Plyniemy motorowkq na strong finska mijajac po drodze
3 hydroplany norweskie, stojace przy brzegu finskim, a wigc
juz poza granicg, ktéra biegnie srodklem nurtu  wodnego.
Wkrétce stajemy przed ,wigwamem” pana Bjorklunda.
Przyjmuje nas jak starych znajomych i cieszy si¢ na widok
atamana Mazepy. Zbiera dokumenty, kaze czekaé. Z Norwe-
gii naplywaja masy uchodzcéw. Wsadzaja nas wraz z nimi do
cigzarowek, gdzie ciasno jest jak w beczkach $ledzi.

10 czerwca. Wielka kolumna samochodéw w kurzu i
zapachu paliwa dowozi nas do Rovaniemi. Wysiadamy zmal-
tretowani po 14 godzinach jazdy (23.00-13.00). Cale szczgicie,
ze po drodze dostawaliémy jedzenie w sprawnie zorganizo-
wanych punktach obstlugiwanych przez kobiety z organizacji
»Lotta Svird”. Znéw przebylismy ponad 500 km, ale tym
razem nie autobusem pocztowym, lecz zwykls, slabo resoro-
wang, cigzaréwka!

W Rovaniemi segreguja nas na wojsko i cywilow. My,
ze wzgledu na niepoborowy wiek (starsi za starzy, a miodzi
— za mlodzi) nie nadajemy si¢ do mternowama (Ja bylem
np. odmlodzony o 4 lata, mialem wedlug papieréw tylko 17
lat!) Korzystamy z tego, ze nie ]estesmy internowani 1
jedziemy dalej, do Kemi. Nie ma miejsc w hotelu, wiec
docieramy tego samego dnia przed péinoca do Oulu, gdzie
miejsc w hotelach nie brak. Czekamy na rozwigzanie zagadki
naszych dalszych loséw przez plk. Losia, attaché polskiego
poselstwa w Helsinkach. OdpowiedZ przyszta pod koniec
nastepnego dnia.

Tu koniczy si¢ ostatnia kartka z ,,dziennika wyprawy”,
pisanego na llmowanych stronach zeszytu szkolnego.

Do dalszej czgici wspomnien zbieram nadal materialy.
Nasz pobyt w Ruukki trwal ponad rok i zakoriczyl sie
przejSciowym internowaniem grupy w Tornio, na granicy
szwedzkiej, po ataku hitlerowskim na Sowiety. Wtedy, gdy
Sowiety 22 czerwca 1941 roku po raz drugi napadly na Finlan-
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dig, stala si¢ ona sojusznikiem III Rzeszy.

Mysle, ze uda mi si¢ zakonczyé kwerendc dokumentéw
jeszcze w tym roku. Mam cichg nadziej¢, ze ktos z naszej
grupy przeczyta te wspomnienia i odezwne sig, ulatwiajagc mi
dalsza prace przez konfrontacje przezyé, ktére zawsze s3
sprawy wielce subiektywng.

Andrzej BOGUSELAWSKI alias Antoni Kuczun

Waldemar ZABA

MOJE WSPOMNIENIA
Z OKRESU WOJNY I OKUPAC]I

Po wielu trudach i tarapatach wojny obronnej 1939
roku, w ktorej bralem udzial jako podchorazy pelniac funkcje
dzialonowego w jednej z baterii 19-go Putku Artylerii Lekkiej
z Nowej Wilejki, dostalem si¢ wreszcie po udanej ucieczce z
obozu jenieckiego w Skarzysku-Kamiennej (listopad 39 r.) do
linii demarkacyjnej dzielacey Wehrmacht od Armii Czerwonej.
W okolicy Zambrowa, gdzie jeszcze tak niedawno ukorczy-
lem Mazowiecka Szkole Podchorazych Rezerwy Artylerii,
przeszedlem na tereny zajete przez Sowietéw i dotartem do
Wilna zastajgc tam w komplecie cal3 moja rodzing zgroma-
dzonz u mego stryja Juliana Zaby, ojca Norberta Zaby.

Ojciec moj, Zygmunt Zaba, ziemianin, ostatni wlhasciciel
Obabia, folwarku w gminie Stobédka Zawierska, byly pod-
pulkownik Wojska Polskiego, juz od 1927 r. na emeryturze,
uczestnik wojny z bolszewikami 1920 roku — naturalnie po
wejéciu we wrzesniu 39 r. na nasz teren Armii Czerwonej —
zostal zaaresztowany przez NKWD. Na te wieé¢ chiopi z
sasiednich wsi udali si¢ furmankami do miasteczka Plusy (sie-
dziby wiadz bezpieczenistwa ZSSR w tym rejonie), gdzie ojca
zatrzymano, z petycja uwolnienia go jako ich przyjaciela,
opiekuna i ogodlnie szanowanego czlowieka. Nlespotykany to
w historii ZSSR precedens, ze takiego ,,wroga ludu” zdecydo-

173



wano si¢ zwolni¢ pod warunkiem jednak opuszczenia swego
Obabia. W tej sytuacji rodzice moi wraz z mlodszq siostrg
Danutz musieli wyjechaé do Wilna (200 km) uzyczong przez
chlopéw furmanky zabierajac ze sobg niezbedny tylko bagaz.
Napotykani po drodze w granicach gminy Slobodka ludzie
zegnali go z zalem (opowiadal mi o tym naoczny $wiadek
Jan Rozwandowicz).

W Wilnie zmuszony bylem do podjecia pracy fizycznej
w budownictwie, jako jedynego Zrédla utrzymania mnie i
mojej rodziny. Tydzien przed wybuchem wojny niemiecko-
sowieckiej tj. 16-go czerwca 1941 r. rodzice moi wraz z
c6rkg Danutg zostali wywiezieni w ghb ZSSR — do
Kazachstanu. Ja ich losu nie podzielilem poniewaz w tym
czasie bylem na budowie prowadzonej pod Nowa Wilejka.
Po zajccm Wilna przez Niemcéw, w celu uniknigcia mozli-
wosci aresztowania, udalem si¢ na Brastawszczyzne do wspom-
nianego wyzej Obabia, polozonego przy granicy z Lotws,
gdzie bedac uczniem spedzalem wakacje.

Weczesnym latem 1942 r. przybyl do mnie, skierowany
przez ksiedza proboszcza w Slobddce Zawierskiej, emisariusz
polskiego ruchu podziemnego — Kazimierz Zienkiewicz, z
propozycjz dalszej stuzby dla kraju w ramach akeji sabotazo-
wej na tylach armii niemieckiej. Ustaliliémy wtedy, ze w
pierwszym etapie damy schronienie u nas w Obabiu (zamiesz-
kiwali wraz ze mn3 moja starsza siostra Halina i jej maz
Feliks Kalinowski) por. Kazimierzowi Siemaszkiewiczowi ps.
,,Okrzeja” a nastepnie por. Markowi Kisielewiczowi ps.
,»,Ostroga” w celu wspdlnego rozpoznania przygranicznego
terenu bedacego obiektem planowanych dzialan dywersyjnych.

W niedtugim czasie zglosili si¢ i okresowo zamieszkiwali
u mnie dwaj wspomniani oficerowie. Po wyjasniajacych ze
mng rozmowach 1 otrzymaniu danych o moim przeszkoleniu
wojskowym, zostalem przez nich zaprzysigzony 1 wcielony w
szeregi orgamzacll dywersyjnej ,,Wachlarz”, przyjmujac pseu-
donim ,,Bocian”. Uzbrojony zostalem przez nich w pistolet
typu colt oraz zapoznany wstepnie w zakresie minerstwa.
Wspélnie z ,,Okrzeja”, ,,Ostrogg” i plut. Janem Libako ps.
»War” tworzyliémy patrol pod d-ctwem por. Kisielewicza.
Stosownie do naszego zakresu dzialania dokonywaliémy roze-
znania mozliwosci przeprawy przez rzek¢ Diwing oraz lezs-
cych po tamtej stronie linii kolejowych i szlakéw komunika-
cyjnych. Powracajagc do miejsc wyjéciowych niszczyliémy linie
acznosci okupanta.
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Nadmieniam, ze dzialalnoé¢ dywersyjna ,,Wachlarza”
ograniczala si¢ do terenéw lezacych poza granicami Rzeczy-
pospolitej. W zwigzku z tym nasza akcja miala obejmowal
przygraniczne tereny Lotwy. Operujac w rejonie miasteczka
Drui, polozonego nad sama Dzwina, korzystaliimy niejedno-
krotnie z pomocy i mformacp Jana Olszewskiego ps. »Ry$”
podoficera WP nalezacego réwniez do ,,Wachlarza”.

Jedng z akcji dywersyjnych, ktéra szczegolnie utkwila mi
w pam1¢c1 bylo zaminowanie przy uzyciu angielskiego ,,pla-
sticu” toru kolejowego pod stacjz Indryca na terenie Lotwy.
Byla to wazna linia zaopatrzenia péinocnego frontu. W efek-
cie podiozonego pod szynami fadunku wybuchowego i jego
samoczynnego odpalenia zlecialo z toru i uleglo zniszczeniu
kilka wagondéw, co potwierdzone zostalo pdzniej przez nasz
wywiad.

O ile nasza nocna wyprawa na miejsce akcji przez grani-
czng Dzwmc; pokrytq lodem i $niegiem byta trudna z uwagi
na panujace ciemnosci i obcy teren, to powrdt z niej okazat
si¢ wyjatkowo ucigzliwy i ryzykowny. Jeszcze tak niedawno
zamarznigta rzeka, przy naszym powrocie okazala si¢ nie do
przebycia. Wskutek padajacego juz od momentu zalozenia
miny nieoczekiwanego o te) porze roku (grudzien) ulewnego
deszczu, odnosito si¢ wrazenie, ze rzeka plynie pozbawiona
pokrywy lodowej. W warunkach w jakich znalezlismy si¢ nie
mielimy innego wyboru jak prébowaé dostania si¢ na drugi
brzeg jeszcze przed $witem. Brodzac po lodowatej wodzie na
utrzymujacym si¢ jeszcze lodzie, majac juz zniszczone obuwie
i doszczetnie przemokniete ubrania, rozpoczeliémy przeprawe
przez Dzwing przechodzagc jeden po drugim w duzych
odstgpach na czele z Markiem ,,Ostrogs”. Dzigki temu, ze
16d na rzece jednak si¢ jeszcze nie zalamal, szczesliwie dotar-
lismy na nasza strong ug)elme wyczerpani, ale usatysfakcjo-
nowani z wykonanego zadania

Wkrétce potem awansowano mnie do stopnia podporu-
cznika, czego dokonal w warunkach konspiracji z rozkazu
dowéddztwa AK por. Marek Kisielewicz ps. ,,Ostroga”. Wia-
domym mi jest, ze w tym samym czasie zostal awansowany
dzialajacy na innym terenie Michal Szepilo pseudonim ,,Pan-
cerz” do stopnia podporucznika oraz Jan Olszewski ps.
»Ry$§” do stopnia ogniomistrza.

Na przelomie 1942/43 roku nastapilo rozwigzanie ,,Wach-
larza”, a jego zolnierze wraz ze mn3 podjeli inny rodzaj dzia-
falnoéci konspiracyjnej w szeregach Armii Krajowej. Na terenie
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Brastawszczyzny od poczatku 1943 r. rozpoczela si¢ rozwijaé
dziatalno$¢ konspiracyjna polskiego podziemia. Ja otrzymalem
tym razem zadanie organizowania na terenie gminy Stobédka
Zawierska i bliskich okolic Drui, jak tez wsrdéd Polakéw za-
mieszkujacych lotewskie miasteczko Krastawka, siatki konspl-
racyjnej 1 werbowania ]e) ochotnikéw do naszych szeregow.
Udalo mi si¢ wciagna¢ do organizacji patriotycznie nasta-
wiong mlodziez wiejsk3, jak rowniez kilku maturzystow z
okolicznych majatkéw rolnych jak np. bracia Stanistaw i
Jerzy Nesslerowie. Szczegélnie zalezalo mi na werbunku
ludzi majacych za soba stuzbe wojskows, ktérzy byliby mi
pomocni w pracy organizacyjnej i szkoleniowej.

W  dzialalnosci  konspiracyjnej kontaktowalem si¢ z
zaprzysiezonymi przeze mnie ludzmi koncentrujac si¢ na
zdobywaniu broni, ktérej odczuwaliémy niedostatek w przy-
gotowaniach do przyszlej walki. W celu utrzymania kontaktu
z moim dowddcy (por. ,,Ostroga”) bralem udzial w odpra-
wach organizowanych przez niego i odbywajqcych si¢ w Bras-
tawiu u Jana Libaki ps. ,,War”, a najczesciej w Nadleénictwie
Czerwony Bér kolo Brastawia — zwanym przez nas poto-
cznie ,,lesniczé6wka”. Les$niczéwka ta, w kt(’)rej zamieszkiwaly
wspolpracujace z AK rodziny Pujszéw i1 Bhludzinbéw, byla
bazz 1 stalym miejscem spotkan dowodcow pododdzxalow
majacej w niedlugim czasie powstaé brygady, jak rowmez
innych dziataczy konspiracyjnych. Byl tu rowniez przejéciowy
magazyn broni jak tez miejsce schronienia dla ukrywajacych
si¢ (pamigtam Lisowski Jozef i Jeznach ps. ,,Amela”), a
bywalo i rannych czlonkow orgamzacp Tam tez poznalem
Lambertc Pu;szo ps- ,Rena” Iaczniczke i samtanuszkg,
pdiniejsza moja zong. Zajmowala si¢ ona réwniez kolporta-
zem prasy podziemnej oraz wspllpracowala z p. Szadziewi-
czem ps. ,Vis” 2z kierownictwa miejscowej administracji
konspiracyjnej, ktéry z nastuchu radiowego wydawal biuletyny
informacyjne.

W kwietniu 1944 r. otrzymalem rozkaz zorganizowania i
wymarszu do ,lasu” czgici ludzi z mego rejonu, ktérych
dalo si¢ jako tako uzbroi¢, wzglednie tez takich, ktérym
grozily w miejscu zamieszkania represje ze strony okupanta
Zebralem pod Stobodka ok. 25-ciu moich ludzi i przeprowa-
dzilem ich, organizujac pobieznie pluton, okrgznymi polnymi
drogami (ponad 40 km) do powstajacej w poblizu miasteczka
Opsa 23-ej Brastawskiej Brygady Partyzanckiej. Dowddcy tej
brygady zostal por. Marek Kisielewicz. Po przybyciu do bryga-
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dy zameldowalem si¢ u ,,Ostrogi” i otrzymalem przydzial na
d-ce 4-¢j kompanii kadrowe;.

Bedac w brygadzie bralem wraz ze sw3 kompanig udzial
w szeregu akcji 1 dzialan bojowych. Jednostka ta w sile do
350 ludzi skladala si¢ poczatkowo z 4-ch, a pbzniej z 5-ciu
kompanii kadrowych po ok. 60-ciu zolnierzy. Précz tego byt
zwiad konny i tabory oraz poczet dowddcy. Stan uzbrojenia
1 wyszkolenia byl poczatkowo do§¢ slaby. Dowddcami
poszczegolnych komp. byli ppor. ppor. Michal Szepito ps.
wPancerz”, Jan Pirted ps. ,,Trzmiel”, Waldemar Zaba ps.
»Bocian”, Franciszek Michaficzyk ps. ,,Bos” oraz chorazy Jan
Zapolski ps. ,,Wilk”. Nasze przygotowania do walki z oku-
pantem starali§my si¢ realizowaé prowadzqc w czasie odby-
wanych stalych (raczej) przemarszéw szkolenia bojowe pie-
choty. Na postojach ¢éwiczona byla musztra i nauka o broni.

Réwnolegle do szkolen dqzyhsmy do uzupekienia
naszego uzbrojenia zdobywajac je najczgéciej wraz z umundu-
rowaniem na nieprzyjacielu ‘w zasadzkach i mniejszych
potyczkach. Te wszystkie dzialania nie zawsze jednak kon-
czyly si¢ dla nas sukcesem.

Jako przyklad nie dostosowanego do istniejacych warun-
kéw i naszych mozliwosci dziatania byla akcja mojej kompa-
nii pod miasteczkiem Rymszany. Miala ta akcja przynie$é
pelny sukces przy uwzglednieniu momentu zaskoczenia,
zwlaszcza, ze tamtejsza zaloga niemiecka, wg informacji
naszego wywiadu, nie byla zbyt liczna. Gdy wiec otrzymalem
rozkaz zdobycia Rymszan, niezwlocznie zaznajomilem moich
ludzi z rysujaca si¢ sytuacja i czekajacymi nas zadaniami.
Marszem ubezpieczonym wyprowadzilem oddzial o zapadajs-
cym zmroku w kierunku ww. miasteczka, by po przebyciu
parunastu km. w dogodnym miejscu zajaé podstawe wyjs-
ciows do natarcia. Zamierzalem podejé¢ pod ostony krotkiej
niestety nocy (maj) pod spodziewane umocnienia nieprzyja-
ciela i z oskrzydlenia zdobyé je pod naporem naszego ude-
rzenia.

W celu odciecia lacznoéci telefonicznej z Rymszan
mogacej stuzy¢ uzyskaniu mocy na wypadek zagrozenia —

dac juz w niedalekiej odFo oéci od pozycji meprzy]acxela -
polecitem wyznaczonemu zolmerzown przecig¢ druty na shupie
telefonicznym. Sam zaé z caloéciz oddziatu, przy zachowaniu
stosownej ostrozno$ci posuwalem si¢ rowem wzdluz toru
kolejowego w kierunku rysujacych si¢ na tle nieba umocnies.
Zanim jednak zdolaliémy si¢ zblizyé na dogodna odlegloéé i
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zaja¢ stanowiska do natarcia — zostalimy wykryci przez
wartownika. Przykuci do ziemi ogniem z broni maszynowej
zaalarmowanej zalogi Rymszan lezeliémy w wykopie.

W zaistnialej sytuacji polozenie 4-ej kompanii stalo si¢
bardzo trudne, tym zwlaszcza, ze trzeci pluton dowodzony
przez mego zastepce plut. Jeznacha ps. ,,Amela” nie wykonal
powierzonego mu zadania, polegajacego na obejéciu z flanki
umocniefi przeciwnika. D-ca plutonu opuscit swych ludzi i
samowolnie wycofat si¢ z akcji.

W przewidywaniu niechybnego ataku ze strony ukrytych
za bunkrami Niemcéw, w warunkach gdy zaczynalo juz $wi-
ta¢ podjalem decyzjg o wycofaniu mych ludzi, tym bardziej,
ze plan dzialania zupelnie si¢ zalamal. W tym celu wydalem,
po linii zalegajacych w rowach partyzantéw, rozkaz odwrotu
pojedynczo z zachowaniem wzajemnego ubezpieczania sig.
Dla wzmocnienia rezultatbw manewru rozlokowalem dwa
nasze karabiny maszynowe (rgczne) na pagérkach, ktérych
srodkiem przebiegal wykop kolei waskotorowej. Swym
ogniem blokowaly one wypady z Rymszan.

Musze tu nadmienié, ze plut. ,,Amela” dopiero po paru
dniach dofaczyt do 23-¢j Brygady, gdzie ,,Ostroga” przydzielit
go do naszej zandarmerii.

Wycofywanie kompanii odbywalo si¢ poza wyzej wym.
przypadkiem bez paniki. Okazalo si¢ jednak pbzniej, ze dal-
szych 3-ch naszycﬂ partyzantéw samowolnie wycofalo si¢ z
akcji i niestety 2-ch z nich wpadlo w rece nadciggajacego
wojska niemieckiego z odsiecza dla zalogi Rymszan 1 zostalo
na miejscu zabitych. Trzeci skryt si¢ w przepuscie betono-
wym pod torem kolejki, tam znaleziony i wziety do niewoli.
Oprocz tego rodzaju brzemiennego w skutki braku dyscyp-
liny ponieliémy duze straty — 6-ciu rannych, ktérych zdota-
lismy zabra¢ po przebyciu skokami kolejowego wykopu i
zaladowa¢ na zarekwirowane podwody konne.

Opisane wyzej perypetie nie byly koricem naszych zma-
gan. Odwrét oddzialu spod Rymszan zagrodzila nagle nad-
ciggajaca odsiecz duzego oddzialu wojska niemieckiego, tego
samego ktéry tak bezwzglednie zatatwil si¢ z naszymi dwoma
zotnierzami. Pomimo jednak takiego zaskoczenia udalo mi si¢
szczgsliwie wyprowadzi¢ kompani¢ z kotla, kierujac si¢ wraz
z rannymi w rozcijgajace si¢ w poblizu geste zarola i
moczary. W tych warunkach nieprzyjaciel nie odwazyl si¢ na
wszczecie dalszego poscigu za nami.

Zdumiewajaca rzecz jak w sytuacji pelnego zagrozenia na-
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wet ranni nabrali sil i przy pomocy kolegéw zwawo uchodzili
w zaroéla. Bedac juz wzglednie bezpieczni, po parugodzinnym
zmaganiu w_przebyciu napotkanych przeszkod zebralem roz-
proszony oddzial i zatrzymalem si¢ na post6j celem pobie-
Znego przynajmniej opatrzenia rannych i dodania sit pozosta-
lym ludziom oddzialu. W miedzyczasie udalo mi si¢ nawigzaé
kontakt z konspiracja AK, dzigki ktérej otrzymalem §rodki
transportu do ewakuacji rannych oraz potrzebne mi zaopa-
trzenie i inng pomoc. Dzielne dwie siostry-sanitariuszki
udzielily pomocy najbardziej potrzebujacym.

Nie wypoczeta jeszcze catkowicie lecz juz jako tako
skompletowana kompanig, po dalszych tarapatach i likwidacji
dwéch przypadkowo napotkanych Niemcéw, doprowadzitem
wreszcie do miejsca_postoju 23- -¢j Brastawskiej Brygady Part.

O ile pamigtam, byla to wie§ Bojki Barany. Zlozylem raport
oczekujacemu na nas dowddcy brygady. W nagrode za wy-
prowadzenie oddzialu z tak licznych opresji otrzymalem od
»»Ostrogi” zdobyczny pistolet maszynowy.

Muszg tu nadmienié, ze niepowodzenia i wynikajace z
nich straty w trakcie tej wyprawy nalezy w pewnej mierze
przypisaé brakowi ielnego rozeznania ze strony naszego
wywiadu co do faktycznego stanu zalogi Rymszan. Na
domiar zlego, w poprzednig noc brygada nasza w calym skla-
dzie, nawet z udzialem d-cy 2-go Zgrupowania brygad AK
na Wilenszczyznie mjr. ,,Wegielnego”, zdobyla punkty
umocnione zaldg niemieckich w Gajdach i Daugieliszkach "
powodu;qc tym samym wzmocnienie liczebno$ci oraz czuj-
nosci Niemcéw w samych Rymszanach. O tym stanie rzeczy
nasze dowédztwo nie moglo wiedzie¢, dlatego wystalo do
akcji tylko Jednq kompamc w sile 60-ciu lud21,v?’aktyczme
stanowigcg co$ wiecej niz jeden pluton.

Wprawdzie nasze niepowodzenia moglyby si¢ ograniczyé
tylko do 6-ciu rannych gdyby laczno$¢ z Rymszanami fakty-
cznie zostala przerwana. Woéwczas odsiecz Wehrmachtu nie
nadeszlaby tak szybko, a 2-ch naszych ludzi (wprawd21e
dezerter6w) nie dostaloby sie¢ w ich rece. Jak si¢ pdzniej
okazalo druty na slupie telefonicznym nie zostaly przez
wyznaczonego zolnierza przecigte, czego nie dopilnowalem
$pieszac do wykonania podstawowego zadania jeszcze przed
nadchodzacym $witem.

W nieréwnej walce z wrogiem, do ktérego zaliczaliémy
nie tylko Wehrmacht lecz réwniez wierng okupantowi policje
litewska, a czesciowo i bialorusks, odnosilismy mniejsze lub
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wigksze sukcesy. Bywaly tez i niepowodzenia, o jednym z
ktérych wspomniaiem Zdobywalismy przy tej okazji sporo
wszelkiej broni i réznego zaopatrzenia, jak tez niszczyliémy
nieprzyjacielskie $rodki komunikacji i transportu dezorganizu-
jac jego zaplecze frontowe. D3z3c do liczebnego wzmocnienia
brygady i rdéwnoczesnego jej dozbrojenia nasze dowddztwo
zdecydowalo si¢ nawigzaé kontakt z czeéciowo polskim a
czgéciowo bialoruskim oddzialem policji stacjonujacej; w
Opsie. Dzigki pomocy delegowanego z ramienia AK do tej
policji w/w chorazego Jana Zapolskiego ps. ,,Wilk”, bedacego
wywxadowcq dla naszych potrzeb i dostarczajacego nam nie-
raz rdznego uzbro;ema, zdotano naklonié caly oddzial policji
opeskiej do przejécia na nasza strong wraz ze swym uzbroje-
niem i ekwipunkiem. Tak tez si¢ stalo. Zgodnie z ustale-
niami oddzial policji w sile ok. 50 ludzi przymaszerowal do
miejsca postoju brygady. Czes¢ policjantéw, na ktérych nie
cigzyly wykroczenia przeciw ludnosci, zostala rozbrojona i
odestana do doméw. Polacy zasilili nasze szeregi. Natomiast
paru, szczegdlnie gorliwych i brutalnych sad polowy brygady
(w skladzie zawodowego sedziego) skazal na $mieré, a wyro
na oczach zgrupowanych kompanii zostal wykonany.

W tym mniej wigcej okresie zglaszali si¢ do brygady
pojedynczy ochotnicy, dezerterzy z armii niemieckiej pol-
skiego pochodzenia. Jednym z nich byt dzielny szeregowy
nazwiskiem Brych, uciekinier z orgamzaql Todta, przydzie-
lony do mojej kompanii w charakterze gonica bojowego.

W jednej z akcji przy zdobywaniu memlecklego pociagu
pod Lokcianami zgingt nasz d-ca Brygady ,,Ostroga”. Nieutu-
leni w zalu zegnaliémy naszego dowddce. Pochowany zostal
na wiejskim cmentarzu z wszystkimi honorami. Po $mierci
»Ostrogi” d-ca 23 Brygady zostal kpt. Witold Kisiel ps.
,,gwiatoidycz”.

W pierwszych dniach lipca 1944 r. jedng z akcji dowo-
dzonej przeze mnie kompanii bylo zorganizowanie zasadzki
na zblizajaca sie ze Swiecian kolumne kilkunastu samocho-
dow cigzarowych, co mialo miejsce w czasie marszu brygady,
ktorg wtedy ubezpieczalem zamykajac jej pochod Z rozkazu
d-cy 2-go Zgrupowama AK mjr. ,,Wegielnego” mialem te
samochody opanowa¢ z zaskoczenia. Zajalem wigc ze swymi
partyzantami stanowiska na skraju lasu lokujac karabin
maszynowy w rowie przy drodze. Obok nas bedacych w
ukryciu przemknat maly wéz pancerny stanowizcy ubezpiecze-
nie kolumny wozéw, ktérg gdy tylko zblizyla si¢ na odlegloéé
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strzalu przywitaliémy ogniem z karabindéw rozwxja)qce) si¢ w
tyraliere 4-¢j komp. przy dono$nym ,uraa”. Ja natomiast z
paroma partyzantami bieglismy $rodkiem szosy naprzeciw
bezladnie ostrzeliwujacych si¢ Niemcéw. Ich pociski tylko
odbijaly si¢ rykoszetem od nawierzchni szosy, na szczgscie
nas nie ranigc.

' Tylko dzigki przytomnoéci biegnacego za mngz gonca
Brycha uniknglem $mierci od kuli skladajacego si¢ do mnie z
karabinu Niemca, w chwili gdy mijaliémy stojace na szosie
samochody. Niemca tego ubil Brych z pistoletu, czego nie
bylem w stanie sam dokonaé majac wystrzelony juz w czasie
biegu magazynek mego automatu. Jeszcze raz ten sam Brych
dal dowéd poswigcenia i odwagi, gdy w marszu pod Mejsza-
gola nadlecialy Messerschmity i gdy krylismy si¢ przed
seriami  karabinu maszynowego lotnika. Nakryl on mnie
wtedy (Brych) swym cialem myélac zapewne, ze ostoni mnie
od kuli nieprzyjaciela.

W tym natarciu samochody niemieckie zostaly opano-
wane i zdobyte, a ich zalogi rozbrojone i przekazane do
niewoli dowddztwu 2-go Zgrupowama AK. Zdobylismy
wtedy kilkanaécie szt. broni piechoty i réznego zaopatrzenia
oraz ok. 10 samochodéw cieiarowych, ktére w naszych
warunkach zmuszeni bylimy zniszczyé pozostawiajac na
potrzeby zgrupowania 2 lzejsze pojazdy. W trakcie tego
brawurowego natarcia kompanii wyrozmlo sie¢ wielu odwaga,
wéroéd nich: Jozef Czekan ps. ,,Vis”, Kazimierz Pujszo ps.
»Pstrag” 1 Adam Niekraszewicz ps. ,,Jan”, awansowani po
akcji do stopni st. strzelcow.

Niezaleznie od szeregu innych akcji bojowych i poty-
czek, w ktérych nasi partyzanci dawali liczne dowody
mestwa 1 odwagi, wzielismy udzial wraz z innymi zgrupowa-
niami AK na Wileszczyznie w podejsciu i zdobywaniu
,»Festung Wilna”. Stykaliémy si¢ w trakcie naszych dzialanh z
oddzialami Armii Czerwonej, z ktérymi zostala nawigzana
wspolpraca przez nasze dowddztwo. 23 Brastawska Brygada
Partyzancka stoczyla wowczas bitwg z przewazajaca liczebnie
grupa Niemcoéw Wycofuu}cych si¢ z okrgzonego przez Sowie-
tow Wilna. Pamigtam jeszcze charakterystyczny dla tego
okresu wojny moment, kiedy po calonocnym marszu w
ulewnym deszczu rozlokowalem kompani¢ wczesnym rankiem
we wsi Nowosiotki pod Wilnem. Przygotowujacych sie do
wypoczynku moich ludzi zmuszony bylem poderwaé do alar-
mu w obliczu nadciagajacych w duzych gromadach Niemcéw.
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ZajeliSmy w tej sytuacji stanowiska na skraju wsi oczekujac
rozwoju sytuacji na przedpolu. Niemcy w sile ok. 3000 ludzi,
dobrze uzbrojeni i zdeterminowani do walki, po przedostaniu
si¢ wplaw przez Wili¢ z okrazonego i w wngkszosc: juz zdo-
bytego miasta, stoczyli z marszu walke z 2-gim Zgrupowa-
niem AK. Uprzednio za$ rozbili dywizjon artylerii pfot Ros-
jan zupelnie zaskoczonych i nie przygotowanych do obrony.
W wyniku naszego starcia z meprzyjaaelem wyeliminowanych
zostalo z walki ok. 1000 Niemcéw, w tym do 300 zabitych.
Nasi tez poniesli duze straty w ludziach, ktérych rozmiar
wraz z przebleglem tej bitwy opisuje w swej ksigzce ,,Opera-
cja Wilenska AK” Roman Zebryk

Moja kompania miala tez swéj udzial w tych zmaganiach
i tylko dzigki zaskoczeniu przez nas wycofujacych sie Niem-
céw, jak rowniez braku z ich strony dostatecznego rozezna-
nia co do sit napotykanych oddzialéw partyzanckich, unikne-
liémy rozbicia. Byl nawet taki moment, gdy braliémy juz do
niewoli liczniejszego od nas meprzy)aaela, ktérego dowodca
probowal ze mnj pertraktowaé namawiajac do prze;scxa na
ich strong — nasi chlopcy zaczgli rozbraja¢ Niemcow zdezo-
rientowanych postawa Polakéw. Nagle wylonily si¢ dalsze
kolumny Niemcéw komplikujac tym samym polozenie naszej
kompanii. W zaistnialych okolicznosciach, korzysta]qc Z za-
mieszania po obu stronach wycofaliémy si¢ z czgicig zdobytej
tu broni na skraj pobliskich zaro$li i dogodnie uksztaltowa-
nego do obrony terenu. Niemcy nie poszli w naszym kie-
runku wycofujac si¢ do wyznaczonej im koncentracji. Ja przy
tej okazji zdobylem niemiecks lornetke polows i sukienny
plaszcz oficerski.

Po zdobyciu Wilna przy, jak juz wspomnialem, wspol-
udziale calej partyzantki AK Okrggu Wilenskiego i czgsciowo
Nowogrdédzkiego, udzial mé; w walce z okupantem zostat
nieoczekiwanie przerwany. W rezultacie okolicznoici, ktérych
sednem bylo zaaresztowanie podstgpnie dowédztwa Okregu i
dow6dcow poszczegblnych brygad, zostaliémy otoczeni kolum-
nami wojska sowieckiego i grupami rozbrojeni. w wiekszosci,
z wyjatkiem tych ktérym udalo si¢ rozproszy¢, skoncentro-
wani zostali partyzanci Armii Krajowej w obozie przejécio-
wym /POd Miednikami (koniec li lpca 44). Z obozu tego szere-
Fowcow przetransportowano kolej3 do Kaltugi i wcnelono do
ormujacego si¢ zapasowego putku Armii Czerwonej, za$ ofi-
cerbw wszystkich stopni 1 starszych podoficeréw, w réznych
okresach czasu internowano w Diagielewie pod Riazaniem.
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Tak mniej wiecej wygladal final walki Polakéw na
Wilenszczyznie. Ja osobiscie, jak i cala 23-cia Brygada, po
dokonanym przez NKWD aresztowaniu dowédztwa AK
Okregu Wilenskiego i Nowogrédzkiego, rozproszylem kom-
pani¢ celem unikniecia niewoli u dotychczasowego sojusznika.
Zabnerajqc ze sobg kilku miodszych wiekiem moich zonierzy,
réwniez zmierzajacych w tym samym kierunku co ja, udalem
si¢ bocznymi drogami w swoje rodzinne strony. Uniknawszy
cudem zetkniecia z tyraliera czerwonoarmistow i wykrycia
przez lecace na niskim pulapie ,kukuruzniki” rozproszonych
partyzantow — znalazlem si¢ po kilku dniach marszu w
Zaraczu, folwarku rodziny Pujszéw. Nie chcae jednak przez
dtuzszy czas narazal¢ ich na niebezpieczenstwo ze strony
miejscowych wiadz sowxecklch za ukrywanie ,,akowca”, zde-
cydowalem si¢ ten dom opusci¢ i dotaczyé do znajdujacej sig
we wsi Kupczele pod Opsa rozbrojonej juz 24-ej Dryswiac-
kiej Brygady Partyzanckiej, dowodzone) przez por. Kazimie-
rza Krauzego ps. ,,Wawrzecki”.

Wkrotce tez cala ta brygada zostala pod konwojem
przeprowadzona do Czarnego Brodu na linii kolejowe;
Dukszty - Turmont i st3d pociggiem towarowym przewie-
ziona do Kalugi. Tam zastaliimy juz znajdujacych si¢ od
paru tygodni przew1ezxonych z Miednik pod Wilnem rozbro-
jonych partyzantéw Armii Krajowej i wcielonych w szeregi
armii sowieckiej.

Przechodthsmy w Kaludze normalne ¢wiczenia przed
majacg nastapi¢ wysytka na front. Z uwagi jednak, ze nie
cheielismy zlozy¢ wymaganej regulaminem sowxeckle] przy-
siggi, zostaliémy wystani na tak zw. ,,trudowoj front”, a wiec
na wyrgb laséw stuzacy celom wojennym. Nadmieniam, ze
bedac jeszcze w transporcie kolejowym do Kalugi nie poda-
lem swego prawdziwego nazwiska ani stopnia, przyjmujac
nazwisko Malinowski Wiadystaw. W pracy przy wyrebie, w
trudnych warunkach sowieckiej mroZnej zimy i bytowania w
ziemiankach, ktére nb. sami musielismy wybudowaé, przy
bardzo skromnym _wyzywieniu i wyczerpujacym wysitku, zos-
talem w kofcu zimy 1945 roku wydany przez ktérego$ z
naszych bylych partyzantéw (prawdopodobnie tych z policji
opeskiej) i pod konwojem odestany do Riazania, gdzie miescit
sie obéz internowanych oficeréw, podchorazych i podofice-
row Armii Krajowej. Tam zastalem wszystkich swych kole-
gow z 23-¢j i 24-ej brygad AK jak tez przyjaciél z lawy
szkolnej w Wilnie, ktérzy, majac tak jak i ja ukonczone przed
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wojng szkoly podchorazych, walczyli w szeregach partyzantki.

W obozie pod Riazaniem odbyliémy dwie glodéwki pro-
testacyjne domagajac si¢ powrotu do kraju, korespondencji z
rodzinami i lepszych warunkéw bytowania. Nadmieni¢ tu
muszg, ze dekonspiracja na robotach w lesie wyszta mi jedy-
nie na dobre, gdyz mimo wszystko warunki w Riazaniu byly
znacznie lepsze. Tutaj oficerowie nie musieli pracowal i
otrzymywali bardziej urozmaicone i treSciwsze wyzZywienie.
Latem 47 r. przetransportowano miodszych oficeréw wraz ze
mn3 do obozu w Czerepowcu za Wologds, skad w listopa-
dzie tego roku powrécitem do kraju.

Warszawa, dnia 22 kwietnia 1989 roku

Waldemar ZABA ps. ,,Bocian™, ppor.
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DOKUMENTY

Halina MARTINOWA

DOKUMENTY KGB

Zanim przedstawi¢ tre§¢ dokumentéw pochodzacych z
Minska, a dotyczacych partyzantki polskiej i sowieckiej, poz-
wole sobie na przypomnienie dat i atmosfery tamtych dni.

22 czerwca 1941 roku Niemcy uderzyli na ZSSR.

29 czerwca 1941 roku Rada Komisarzy Ludowych ZSSR
i KC WKP(b) wydaly dyrektywy do komorek partyjnych,
panstwowych, zwigzkowych i komsomolskich w strefach
przyfrontowych:

»Na terenie okupowanych rejonéw tworzy¢ partyzanckie
oddzialy i grupy dywersyjne do walki z jednostkami wrogiej
armu, do rozpalania wojny partyzanckiej, do zrywania
mostéw i drdg, niszczenia lacznoici telefonicznej i telegrafi-
cznej, podpalama skladow itp. W okupowanych rejonach
tworzy¢ niezno$ne warunki dla wroga i jego poplecznikow,
przesladowa¢ ich na kazdym kroku, udaremniaé im wszelkie
przedsigwzigcia'”.

Jak z powyiszego wynika, w pare dni po ataku niemiec-
kim powstal ruch o wyraznie sprecyzowanym programie
walki. Sprawia to wrazenie jakby dyrektywy oporu przeciw
Niemcom byly opracowane ,,na zapas”. Jakby atak byt jed-
nak przewidziany, bo opracowame 1 przerzucenie dokumentu
przez lini¢ frontu musialo zajaé jaki$ czas.

1. Mieczystaw Juchniewicz ,,Polacy w Radzieckim Ruchu Partyzanc-
kim”, Wojskowy Instytut Historyczny MON, Warszawa 1975r.
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18 lipca 1941 roku KC WKP(b) podjal uzupelniajaca
uchwale, usprawniajaca kierownictwo ruchem partyzanckim.
Mianowicie, zobowijzal komitety partyjne do organizowania
podziemia ,,sposrod bojowych i catkowicie oddanych naszej
partii towarzyszy, osobiscie znanych kierownikom organizacji
partyjnych i1 sprawdzonych w pracy’

Po otrzymaniu tych dyrektyw natychmiast w terenie
przystapiono do ich wykonywania.

30 czerwca 1941 roku sekretarzem KC KP(b) Bialorusi
zostal Pantelejmon Ponomarenko, pézniejszy dowddca Cen-
tralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego.

W polowie lipca 1941r. odbylo si¢ pierwsze zebranie
Minskiego Komitetu Obwodowego KP(b) Bialorusi.

25 wrzesnia na Bialorusi powstal pierwszy miedzyrejo-
nowy sztab do kierowania partyzantks.

Litwa.

W chwili uderzenia niemieckiego KC KP Litwy ewa-
kuowal si¢ do Moskwy?

W Moskwie podzielono teren Litwy na 9 migdzypowia-
towych rejonéw. Na poczatku 51erpma 1941r. KC KP Litwy
wystal do gléwnych osrodkéw szes¢ grup organizacyjnych po
paru ludzi kazda. Na zapleczu wroga i w centrach okupacji
hitlerowskiej ladowaly desanty sowieckie do prowadzenia
wywiadu. Miedzy innymi, w okolicy Bialegostoku wyladowato
przeszkolonych w obozie Schodnia kolo Moskwy trzech
Polakéw, dowddca ppor. Julian Michniewicz.

Michniewicz pochodzit z Wilna. Latwo przedostat si¢ do
miasta, mial tam wiele znajomoéci. Nawigzal kontakt z Fio-
dorem Markowem.

Kim byl Fiodor Markow?

Markow skonczyt szkole podchorzzych piechoty i byt
polskim oficerem rezerwy. Ukonczyt Seminarium Nauczyciel-
skie w wagcmnach i tam byl nauczycielem. Nie ukrywal
braku poczucia polskosci, a za dzialalnod¢ komunistyczng
odsiedzial 6 miesigcy w wigzieniu polskim. W 1939r., po
wkroczeniu na ziemie polskie, Sowieci mianowali Markowa
przedstawicielem Rady Deputowanych Okregu Swiecianiskiego
w randze putkownika. W maju 1942r. z oddziatkiem zlozo-
nym z kilku ludzi rozbit z zasadzki niemiecki samochdd z
oficerami w rejonie Swiecian. W odwecie, w Lyntupach,
Niemcy rozstrzelali okolo 400 mezczyzn Polakéw.

2. Juchniewicz...
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Markow rozwijal swdj oddzial az po Brygade im. K.
Woroszylowa. Brygada dzialala w rejonach Miadziota, Micha-
liszek, Swiru i Zodziszek. Przyjmowal w szeregi kazdego
chetnego, bez wzgledu na narodowoéé. Ponad 30 Polakéw,
zagrozonych przez Niemcbéw, znalazto si¢ pod dowddztwem
Markowa w lesie.

W klimacie ukladu polsko-sowieckiego z 30 lipca 1941
roku stosunki pomiedzy partyzantami sowieckimi i ludnoécia
polska ukladaly si¢ bez wielkich uprzedzen czy nieufnosci.

Polska partyzantka nie istniata. Instrukcja Rzadu Polskiego
nakazywala ,,...powstrzyma¢ si¢ od wszelkiej akcji, ktéra mog-
taby spowodowaé represje wobec ludnosci polskiej”. Tej ins-
trukcji trzymat si¢ Sztab Generalny Komendy Okregu w Wilnie.

Rok 1942/43. W rejonach Dunilowicze-Miadziol-Wiszniew-
Swir-Michaliszki i Postawy zawigzala si¢ organizacja terenowa
Armii Krajowej. ,,Kmicic”, wbrew rozkazom rozpoczgt two-
rzy¢ oddziat zbrojny. Pierwszych 4 partyzantéw zaprzysiagt 25
marca 1943r. W 3 miesigce potem rozkaz Komendy Okregu
nadal oddzialowi ,,Kmicica” status Oddzialu Leénego AK.

Ruchy polskiego oddzialu krzyzowaly si¢ na wspélnych
terenach dzialan z partyzantkg sowiecks, pod dowddztwem
Fiodora Markowa.

Kim byl ,,Kmicic”? ,,Kmicic”, Antoni Burzynski, urodzit
si¢ 17VI1911r. w Wilnie. Tam ukonczyl gimnazjum Zyg-
munta Augusta. Przeszed! przez Dywizyjny Kurs Podchors-
zych Rezerwy Piechoty 5 p.p. Legiondw, z nominacjz pluto-
nowego z cenzusem. Rozpoczal studia w Wyzszej Szkole
Nauk Politycznych przy Instytucie Naukowo-Badawczym
Europy Wschodniej.

Bral udzial w kampanii wrzesniowej. 18 wrze$nia 1939r.
przekroczyl granice litewska i zostal internowany w obozie
kolo Kowna. Przyjaciele dostarczyli mu cywilne ubranie i
dowéd osobisty na nazwisko Czechowicz. Umozliwilo mu to
ucieczke z obozu. Wrécit do Wilna i natychmiast wszedt w
kregi konspiracji 1 nawigzal kontakty z mjr. Aleksandrem
Wasilewskim ,,Olesiiskim” oraz mjr. Antonim Olechnowi-
czem ,,Pohoreckim” i innymi.

Jesienig 1941 r. wykupiono go z wigzienia Saugumy, musiat
znowu opuéci¢é Wilno. Osiadt w Kobylniku koto Swira i pod
nazwiskiem Nurmo pracowal w gospodarstwie rybnym®.

3. Dariusz Fikus, ,,Pseudonim ‘’Lupaszka’”, Editions Dembinski,
Paryz 1989.
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Spotkanie dowddcéw partyzantki polskiej i sowieckiej
mialo przebieg pomy$lny. Rozmawiali ze sobz po polsku,
»jak partyzant z partyzantem”. Mieli wspélny cel: walke ze
wspolnym wrogiem. Wkrétce nad jeziorem Narocz rozsiadly
sie¢ obozami brygady sowieckie. Migdzy innymi i Brygada im.
Woroszylowa, pod dowédztwem Markowa. 3 km dalej zalo-
zyt baze ,,Kmicic”, okolo 300 ludzi. ,,Kmicic” zdajac sobie
sprawe ze swej stabosci wolal byé w poblizu silnego, na kté-
rego wsparcie liczyt w wypadku niemieckiego natarcia.
Wspélnie wykonali kilka akgji.

,Kmicic” nie zdawal sobie sprawy, ze czas dziala na
szkode Polakéw. 25 kwietnia nastapilo zerwanie stosunkow
dyplomatycznych pomiedzy ZSSR i Rzadem Polskim w
Londynie. 6 maja 1943r. formalnie powolano Berlinga do
tworzenia armii polskiej. 15 sierpnia Wanda Wasilewska sta-
nela na czele Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSSR.

22 czerwca 1943 r. na plenum w Moskwie Komitet Cen-
tralny KP(b) Biatorusi podjat uchwale, ktéra w punkcie 2 naka-
zuje: ,Istnienie réznorodnych organizacji, kierowanych przez
polskie burzuazyjne oérodki, nalezy traktowa¢ jako bezprawne
wtracanie si¢ do spraw naszego kraju”; punkt 4: ,,Wszystkimi
sposobami zwalcza¢ oddzialy i grupy naclonahstyczne"’

Markow zachowywat si¢ jak dawmej ,»Kmicic”, pozba-
wiony wiadomosci, wydawat si¢ nie zauwaza¢ niebezpieczenistwa.

26 sierpnia 1943r. , Kmicic” ze swoim sztabem wyjechat
do Bazy sowieckiej na dalsza rozmowe z Markowem na
temat wspOlnej akcji na garnizon niemiecki w Miadziole.
Pochyleni nad mapa Polacy nie zauwazyli zageszczenia izby
soldatami. Tak wpadli w pulapke. Aresztowani, oddzialy roz-
brojone, 80 ludzi zamordowanych. Czg$¢ przekazana oddzia-
fowi ,,polskiemu” im. Wandy Wasilewskiej, dowédca Win-
centy Mroczkowski ,,Zapora”. Jeden pluton ocalal w terenie,
troche ludzi uratowalo sie ucieczkj.

Los ,,Kmicica” dokladnie nie znany. Jedni twierdzq, ze
powieszonemu na drzewie przypalano piety, inni — ze darli z
niego skorg pasami. Markow jakoby w tym czasie byt w tere-
nie. Niemniej musial zlozy¢ raport z wykonanego zadania.

Dokumenty NKWD z Minska. Odbitki oryginaléw w
jezyku rosyjskim s3 w Polsce. Wybrane dokumenty podane
s3 w dostownym tlumaczeniu.

Halina MARTINOW A

4. Juchniewicz...
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Markow do Ponomarenki, d-cy Centralnego Sztabu Ruchu
Partyzanckiego
Fond Nr 4
Opis 33a
Zbiér nr 68
Sprawa nr 488
Strona 188/190

Bedac w Wilnie w 1941r. dowiedzialem si¢ o polskich
organizacjach podziemnych.

W 1942r. w okresie mej pracy organizacyjnej napotyka-
lem na kazdym kroku dzmlalnosc organizacji polskich.
Wéwczas udalo mi sie¢ nawigzaé kontakt z agentami, ktérzy
mi donosili co si¢ planuje w polskiej konspiracji. Zaintereso-
wany polskim podziemiem dyskretnie nawigzalem z nimi
kontakt. W 1941 i 42r. celem mych dzialah byla aktywizacja
Polakéw do wspélnej walki przeciwko Niemcom. Wiysitki
moje poszly na marne. Nie wiedzialem wtedy, ze Polacy maja
nastgpu]ch instrukcje: ,,organizacja podziemia”, ,,dozbro;e-
nie”, ,,czeka¢ na sposobny moment do wystgpienia”. To
mnie skionito do stworzenia agentury, ktéra dziataniem w
dotach demoralizowala organizacje.

W maju 1943r. czlonek polskiej organizacji, Antoni
Nurmo (,Kmicic” — HM), zaczal organizacje polsklego
oddzialu w rejonie Miadziol-Swir. Postaralem si¢ nawigzaé z
nim kontakt. 3 czerwca 1943r. w okolicach jeziora Narocz
spotka{em si¢ z ,,Kmicicem”. Na tym spotkaniu propozycjs
,»Kmicica” byla koordynac;a dziatan przeciw Niemcom
poprzez codzienng lacznoéé. Na temat granic wyrazil sie, ze
to jest sprawg rzagdéw, a nam nalezy walczyc przeciwko
wspolnemu wrogowi. Na propozycje ,,Kmicica” wyrazitem
zgode. Jednoczesnie zaangazowalem swoich agentow do wejs-
cla w oddzial , Kmicica”, ktérych zadaniem jest donieéé¢ o
zamiarach Polakéw. Postawilem sobie za zadanie uzyskaé
pelne zaufanie Polakéw poprzez écisty kontakt z oddzxa!em,
aw ta)emmcy rozkiada¢ moralnie partyzantéw i agitowa¢ ich
na przejscie do nas.

Po zerwaniu stosunkéw dyplomatycznych migdzy rz3-
dami, pisma podzxemne5 rozpoczely antysowiecks agitacje.
Oddziat ,,Kmicica” rozrést sie do 300 uzbrojonych ludzi.

5. Prawdopodobnie chodzi o Niepodlegtos¢, pismo wydawane w Wil-
nie, gdzie Stalin byl nazywany wrogiem Polski numer dwa.
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Dzialania rozkladowe moich agentéw okazaly si¢ niedosta-
teczne.

1 sierpnia 43r. zdecydowalem stworzy¢ polsko-sowiecki
oddzial partyzancki, dla przeciwstawienia oddzialowi ,,Kmi-
cica”. Kolo Brastawia byl Polak Mroczkowski, ktéry miat
powigzania z sowiecky partyzantks, z 1941 roku. Mial on
obecnie grupe zorganizowanych 30 ludzi. Mroczkowski po-
prosit o nadanie depeszy do Wandy Wasilewskiej, co zostalo
wykonane przez Centralny Sztab.

20 sierpnia 43r. agenci donie$li mi, Ze na spotkaniu taj-
nych organizacji polskich zapadla uchwala o: sporzadzaniu
spisow komunistéw, aktywistéw sowieckich, likwidowaniu
komunistéw, demoralizowaniu partyzantki sowieckiej, kom-
promitujac j3, aby w okreslonym momencie rozbrajac.

Po tym doniesieniu zdecydowalem rozbroi¢ oddzial. Po
zatwierdzeniu przez Was mego wniosku, 26 sierpnia moja
brygada z pomoca dwéch oddzialéw Romanowa rozbroita i
aresztowala oddzial ,,Kmicica”. Dwustu rozbrojono. W
oddziale bylo ich 300. Nieobecnych w bazie okolo stu. Sztab
oddzialu ,,Kmicica” skladal si¢ z nastepujacych oséb: Cze-
chowicz (Nurmo — ,Kmicic”), por. d-ca oddziatlu; Wisz-
niewski (,,Ostrég”), oficer informacji; Nicinski (,,Poruka”)t,
d-ca sztabu; Klewiako, Borkowski, kpt. redaktor gazetki
oddzialu ,,Zolnierska dekada”. W oddziale bylo 7 oficeréw i
10 podoficerow. Wedhlug stanowisk bylo w oddziale 3 d-céw
kompanii, 3 ich zastepcéw 1 9 d-céw plutondw, czyli caly
sklad oficerski na stanowiskach. 80 czlonkéw oddziatu nale-
zalo do podziemnej organizacji POW. Wszyscy oficerowie
pochodzili z Polski i Litwy. Nizsze rangi dowddztwa rekru-
tuja si¢ z ludnoéci miejscowej, z bylych policjantéw, podofi-
cerow rezerwy polskiej armii 1 kulakow.

Do oddzialu ,,Kmicica” nalezeli ludzie z rejonéw: Mia-
dziolskiego, Swirskiego, Postawskiego, jak réwniez czeéciowo
z okolic Dunilowicz, Swiecian i Oszmiany. Oddzial rést
kosztem skompromitowanych urzednikéw niemieckiej admi-
nistracji, policjantéw dezerterujagcych z garnizondéw niemiec-
kich i ludzi kierowanych z centrali wilenskiej. ,,Kmicic”
budowal swéj oddzial na bazie polskich podziemnych organi-
zacji z miejscowoéci Swir, Kobylnik, Miadziot i Postawy. Po

6. Ppor. rez. Zygmunt Nicinski nosit pseudonim ,, Twardowski”.
Prawdopodobnie s3 rowniez bledy w podanych nazwiskach i pseudo-
nimach.
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rozbrojeniu oddzialu wyaresztowaliémy organizacje w Kobyl-
niku. Postawsky organizacj¢ podziemny sparalizowaly aresz-
towania gminnych kierownikéw konspiracji 1 ucieczka reszty
do Wilna. Wykryto wiekszoéé czlonkéw w Swirze. W
wyniku tej akcji naruszylidmy podwaliny organizacji prawie
calego okregu. Znamy meliny centrali wileniskie;j.

Dowodca Operacyjnej Grupy, towarzysz BER (NKWD)
przeprowadzajac sledztwo podzielit aresztowanych ludzi ,,Kmi-
cica” na trzy kategorie: 50 ludzi z dowddztwem rozstrze-
lano. 80 ludzi rozbrojono i puszczono wolno. 70 ludzi ode-
stano do oddzialu Mroczkowskiego, ktéremu polecono
dodatkowo zebraé tych 100, ktérych nie zastalimy w bazie.

Przekazanie Mroczkowskiemu 70 ludzi- bylo naszym ble-
dem. Nalezalo ich rozstrzela¢, ale obawialiémy si¢ ze obroci
si¢ to przeciwko nam, jako propaganda drugiego Katynia.

Wowczas zostalem wezwany na spotkanie z towarzy-
szem Klimowem’ w Uszackim rejonie. W czasie mojej nie-
obecnoéci Mroczkowski dowiedzial sie o rozstrzelaniu 50
ludzi ,,Kmicica” i przeszed! z tego powodu na strone pol-
skiej konspiracji, zabierajac ze sobg 60 Polakéw. 30 pozosta-
lych planowalo otrzymaé od nas bron i tez przej$¢ na strone
polska. Tych 30 rozstrzelano.

Ogélem zlikwidowalismy 80 partyzantéw z oddzialu
»Kmicica”. Obecnie polskie oddzialy otwarcie wystepuja
przeciw sowieckiej partyzantce, a szczegblnie przeciw mojej
Brygadzie. W potyczkach z Polakami straciliémy 4 ludzi. Pol-
ski sad podziemny za rozbrojenie i rozstrzelanie ,,Kmicica”
wydal skazujacy wyrok na mnie i moich dowddcoéw oraz kie-
rownikéw politycznych.

Podejmujemy wszelkie $rodki celem likwidacji rozrzuco-
nych w terenie bandyckich grup polskich. W tym celu: 1. posy-
tamy agentéw dla podwazania morale oddzialéw, 2. wysylamy
80 ludzi na przeszpiegi w teren polskiej partyzantki, 3. rozrzu-
camy ulotki o polozeniu na froncie i bandyckich poczynaniach
Polakow, 4. wydalem rozkaz rozbrajania napotkanych Polakéw
i likwidowania, 5. oczysci¢ teren z poganskiego $miecia.

Komisarz Brygady im. Woroszylowa ptk Markow
za zgodno$é A. Fiedotow®

7. Klimow Iwan, I sekretarz Obwodowego Sztabu Partyzantki na
Biatorusi.

8. Dokument w oryginale recznie podpisany przez Markowa i
Fiedotowa.
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Nielatwo bylo umieral partyzantom oddzialu ,,Kmicica™.
Rozstrzelani mieli szczgsliwg $mieré. Inni byli przestuchiwani
przez Oddzial Specjalny (czytaj NKWD) Brygady im. Woro-
szylowa. Listy wjeto wedlug miejscowosci. W rubrykach:
nazwisko, imig, imig ojca; adres; Zrédlo donosu. — Wiele
nazwisk, nie sposéb podal spisu w calosci. Dokument jest na
stronach 361 do 363.

Fond 3500
Opis 4
Sprawa 60
Tytul: ,Lista cztonkow POW”

Rejon Postawski i miasto — Rozpracowano 36 osob.
Miedzy nimi 3 osoby byly wydane na torturach ,,z zeznah d-
cow POW?”. Reszta przez ,wlasnych agentéw”.

Rejon Miadziol — Rozpracowano 28 oséb, w tym 4
adresy od ,czlonka POW”. O ,kierownictwie POW”
zeznawal ,,Kmicic”.

Rejon Swir — Rozpracowano 23 osoby, w tym 13
nazwisk wydobyto od ,,czlonkéw POW?”.

W dalszych dokumentach te liste podaje si¢ jako ,,zal3-
cznik nr 17,

Fond 3500
Opis nr 2
Sprawa nr 49
str. 188

Wypis z meldunku Oddzialu Specjalnego Brygady im.
Woroszylowa do Sekretarza Wilejskiego Okregowego Komi-
tetu K.P.B., towarzysza Manochina. Za okres 7XII1943 do
2011 1944.

»Podziemie POW. Wykryto polskie nacjonalistyczne
formacje w rejonach: Postawskim, Miadziotskim, Swirskim i
Dunilowickim. Do podziemia nalezy 70 ludzi, z ktorych 35
jest dowddcami kompanii i plutonéw. Rozstrzelano polskich
nacjonalistow: 3 w Postawskim rejonie, po 1 w Miadziotskim
i Dunilowickim rejonach.

Do organizacji zaangazowano 4 naszych agentéw, w tym
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jednego polskiego porucznika. Wedtug naszych agentOw za-
uwazono w ostatnim okresie uaktywnienie si¢ polskiej orga-
nizacji w rejonie Postawskim. Tam odbywaja si¢ zebrania”.

Brak podpiséw.

Manochin byt dowddcq Brygady im. Gastello. Miat wido-
cznie powzqzama stuzbowe z NKWD skoro do niego ,,Oddzial
Specjalny” kierowal swoje meldunki. W meldunku nastgpnym
jest podpis kierownika, Proriko.

Fond 3500

Opis nr 4

Sprawa 60

Str.557 i do 559 (ten sam tekst napisany jest na str.
353/355).

Meldunek pracy wykonanej od 141V do 10 VI 1944r.
dla Sekretarza Okregowego Komitetu Wilejskiego KPB, towa-
rzysza Manochina.

Postawski rejon. Na terytorium rejonu istnieje wsrod
ludnosci miejscowej organizacja POW. Nalezg do niej osoby
podane w zalaczniku nr 1. Wymieniona organizacja sklada sig
jedynie z bylych kaprali polskiej armii, ktérym postawiono
zadanie zorganizowania plutonow po 10-12 oséb.

Po rozbrojeniu ,Kmicica” w sierpniu 43r. aresztowa-
lismy rejonowych przywédcéw: Bujko, Kugar i Bernatowicz.
Pozbawili$my orgamzac;g przywodcéw, a wyznaczeni ludzie
nie zdazyli zorganizowal plutonéw.

Wedlug zarzadzonej obserwacji Peowiakéw stwierdzono,
ze wymienieni czlonkowie (zalacznik nr 1 — HM) znajduja
siec w swych wsiach. Wyjatkiem jest Podera, pomocnik d-cy
kompanii z miasta Gruzdowo, ktéry wyjechal do Wilna.
Oraz Kulesza Jasiunia, ze wsi Szynawczyzna, zostal wywie-
ziony na pracg do Niemiec. Nie zauwazono by organizacja
dzialala aktywnie.

W mieécie Postawy organizacjz kieruje Bobowski Stanis-
law, b. referent karny — przewodniczacy Sadu Administra-
cyjnego w rejonie Postawy. Do organizacji naleza ludzie
znajdujacy si¢ na naszych listach. Istme]e POW.

W gminie Sawiczewskiej, wie§ Michniczy, Gogowo, w
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gminie Postawskiej w miejscowosciach Wielka Olsza, Mala
Olsza, Rudi i Rodi wystgpuje nastawienie propolskie. W
gminie Wierenkkowskiej oraz w gminach Komaiskiej i Migun-
skiej nastawienie jest podobne. Charakteryzuje si¢ to tym, ze
wedlug niepewnych zreszta danych, z tych okolic poszlo 25
ludzi do polskiej partyzantki.

Rejon Miadziol. Na terytorium rejonu istnieje w dalszym
ciggu organizacja podziemna, powstala za czasé6w ,,Kmicica”,
w roku 1943. W poczatkach sierpnia mjr Sulima’ werbowal
do POW w gminach Diagielskiej 1 Slobodskiej nastgpujacych
ludzi: Jankowski Henryk Rymsza Mieczystaw, Koscia, Sza-
jewska Kazimira (wie$ Zerotmszkl), Zuk Wikienty (folwark
Zutino). Na kierownika tej organizacji wyznaczono Rymsze
Mieczystawa!®, plutonowego z Polskiej Armii. Zuk Wikienty
zostal naszym agentem, z zadaniem donoszenia do Oddzialu
Specjalnego. Na co wyrazit zgode. Dzialan w organizacji nie
bylo, gdyz zerwane zostaly nici kontaktowe z oddzialem
»Kmicica” po jego likwidacji.

W maju 1944g. aresztowal Zuka kierownik Oddziatu
Specjalnego Brygady im. Rokossowskiego, Kowarcew, bez
mojej wiedzy. Zuk jakoby uciekl. Podejrzani o konspiracje
tego rejonu s3 na liscie (zalacznik nr 1 — HM).

Polski ruch nacjonalistyczny daje si¢ zaobserwowac
wérdd ludnoéci polskiej i biatoruskiej, wyznania katolickiego,
w nastepujacych gminach: Kobylnicka, Diagielska i Liszczyn-
ska. Tam mial duzy wplyw rzad polski, ktéry angazowal
mlodziez tych gmin do réinych organizacji, takich jak:
Ozon, Krakusy, Strzelcy, do rezerwy i1 do innych. Np. we
wsi Bojary, gmina Bojarska, za polskich rzadéw nalezalo 46
ludzi do réznych organizacji, a we wsi Diagieli ponad 35.
Zaobserwowano w styczniu 1 lutym zbibrki Polakow we
wsiach Diagieli, Gorby, Kuliki i innych. Z miejscowoéci tych
nikt do partyzantki sowieckiej nie wstapit.

Rejon Swir. Wiadomo mi, Ze na terenie tego rejonu od
dawna istnieje polska nacjonalistyczna organizacja POW. Kie-
rownikami s3: Chrzanowski Stanistaw, Besztard Boleslaw,

9. ,Sulima” pseudonim mjr. Stefana Swiechowskiego, Inspektora
Okreggowego.

10. Wydaje sig¢, ze raport podaje mylnie imi¢ Mieczystaw. Rymsza
Antoni, pseudonim ,Maks”, byly policjant ze Swira, u ,,Kmicica” w
zwiadzie konnym, w czasie rozbrajania byl poza bazg wykonujac
zadanie.
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Barian Stanistaw, Witkowski Leon, Siemaszko por. armii pol-
skiej, Piechurowski i Walejko. Wszyscy zamieszkuja w Swi-
rze. Nazwiska pochodza z zeznah ,,Kmicica” z 1943 r. (zalz-
cznik nr 1 — HM). Obecnie nie mam o nich zadnych
wiadomosci.

W powiecie Kluszczany rejon Swir jest ksigdz z parafii
Kluszczanskiej organizatorem POW i jego brat Wojciechow-
ski Leonid. Liczebno$¢ organizacji nie znana, dowiedzialem
si¢ tylko, ze do POW nalezy w rejonie 18 oséb. Oprocz
nich podejrzewam dalsze 5 oséb.

Obecnie nastapily zmiany w strukturze podziemnej.
Wprowadzono system trojek (komérki trzyosobowe), co pog-
lebito konspiracje 1 prace podziemns. w zachodniej i
poélnocno-zachodniej czesci rejonu Swir 1 czgsciowo w rejonie
Postawy dzialaja polskie oddzialy partyzanckie i Brygady
nacjonalistéw: 1 i II Brygady Narocz, Brygada Smierci',
oddzialy Rymszy 1 Kitka'2, W ostatnich czasach utworzono
6 Brygad z plutonéw Brygady ,,Lupaszko”. Wszystkimi Bry-
gadami dowodzit kpt. ,Lupaszka”. Brygady I i II Narocz
licza po 200-250 ludzi. Pozostale s3 w stadium organizacyj-
nym, po 100-150 oséb.

Oprocz wyzej wymienionych, znamy Brygadf; ,»Blyska-
wica”, Brygadg Szczerbca'* i Brygadg ,,Wilka”. Kazda z nich
liczyla do 250 ludzi. Dzialaja w rejonie Swir, za rzekg Wilia
do Nowej Wilejki; w rejonie Wilno, Podbrodzie, Swieciany.
Brygady ,,Lupaszki” czynne s3 na terenach war, Lyntupy,
Podbrodzie. Ruchliwe, w stalych przemarszach, nie organizuja
stalych baz.

Na podstawie naszych obserwacji, z zeznman agentow 1
dezerterow z Brygad ,Eupaszki”, wnioskujemy, ze polscy
nacjonaliéci dogadai si¢ z Niemcami i Litwinami, postanawia-
jac w rejonach ich dzialah walki z nimi nie prowadzi¢. Na
odwrét, walke prowadza przeciw sowieckim partyzantom.
Dowodem takiego stanu jest wypadek z dn. 10 maja br. Bry-
gada Smierci otoczyla 20 partyzantéw z oddzialu Sustowa,
we wsi Supronienty w rejonie Swir, zabijajac 8 ludzi i 1
ranigc. W dn. 3 VI polscy nacjonaliéci z Brygad ,,Lupaszki”

11. Wilenska Brygada AK Brygada Smierci, zorganizowana przez
,»Lupaszk¢”, maj 1943r.

12. ,Kitka” — Mieczystaw Kitkiewicz byl dowoddca II plutonu u
,,Kmicica”, potem u ,,Eupaszki”.
13. ,,Lupaszka” — mjr Zygmunt Szendzielarz.

14. ,,Szczerbiec”, ps. Gracjana Froga.
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zabili 4 ludzi z oddzialu ,,Stawa” Brygady im. Woroszylowa
we wsi Kowali kolo Eyntup. 9 VI we wsi Kaszycy obok
Postaw, Polacy zabili d-ce oddziatu ,,Stawa”, Zarina.

Z zeznan Siemaszki, jenca z Brygady ,,Lupaszki” 1
dezertera Sielickiego wynika, ze ,Pupaszka” i dowddcy
innych brygad zalecaja, by nie prowadzi¢ otwartej walki z
Niemcami 1 Litwinami, a tylko rozbraja¢ ich i puszczaé
wolno. Walka ma byé prowadzona przeciwko bolszewikom i
,bandytom” czyli partyzantce sowieckiej.

Sielecki méwi, ze ,sowieccy partyzanci nie majz wiek-
szego wroga od polskich legionéw, ktére pod pretekstem
ﬁdbudowy niezaleznej Polski staly sie pacholkaml niemiec-
imi

Okolo 7VI Polacy w liczbie okolo 300 ludzi przybyli
do rejonu Postawy, w mle)scowosa Lyntupy — Kamai, w
celu organizowania miejscowej polskiej ludnosci. Agenci
donosza, ze Polacy nawigzali kontakt z III kompania
,»»Samoochowy” (samoobrony) z garnizonu Postawy i prowa-
;i/zq pertraktacje, namawiajac do przejécia do polskich oddzia-
ow.

Samoobrona. W rejonie dzialan naszej Brygady, w garni-
zonie Postawy 1 Miadziol, zorganizowano bialoruska naro-
dowa samoobrone Ostrowskiego. W rejonie Postawy zmobi-
lizowali okolo 400 oséb z miejscowej ludnoéci. Wedlug
danych z 10VIbr. obecnie jest tam 260 ludzi.

I kompama liczy 60 ludzi, d-ca Talajko, wojt przedwo-
jenny i réwniez w czasie okupacji niemieckiej, oficer carskie]
armii.

II kompania liczy 81 ludzi, d-ca Bialy, pochodzacy ze
wsi Kuropole w rej. Postawy, podoficer Armii Polskiej.

III kompania — 120 ludzi, d-ca Jasiewicz, pochodzacy
ze wsi Rudniki w rej. Postawy, podoficer Polskiej Armii,
Polak, syn kulaka. Kompania sklada si¢ z Polakéw i Bialoru-
so6w katolikéw nastawionych wrogo przeciw Sowietom, bar-
dzo propolscy. Chodza stuchy, ze czekajs na odpowiedni
moment by przejé¢ do polskich band.

I i II kompanie — czeé¢ rozeszla si¢ po domach. 21
ludzi przeszlo do partyzantki, z tego 4 do Brygady im.
Woroszylowa. Razem kompanie utracity 140 ludzi.

Z postawska samoobrong nawigzaliémy kontakt. Naszego
agenta w grupie 32 wywieziono do Minska. Wiekszoé¢ lu-
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dzi z samoobrony gotowa jest przej$¢ do partyzantki lub
wrécié do domu. Niemcy uprzedzili, ze rodziny kazdego kto
zdezerteruje zostang rozstrzelane. Tym zahamowali dezercjg.

Podpisal Pronko, kierownik Oddzialu Specjalnego
w Brygadzie im. Woroszylowa

Dotychczasowe meldunki szty do kpt. Manochina, d-cy
Brygady im. Gastetlo. Cos go w tych meldunkach niepokoito.
Wydaje sig, ze obawial sig odpowiedzialnosci za czyny Mar-
kowa. Lub, na wszelki wypadek, wolatl by¢ pierwszym w mel-

dunkach do wyiszych whadz.
@®

Fond nr 3500
Opis nr 2
Strony 287/302, brak daty Scidle tajne

Wyjgtki ze sprawozdania kpt. Manochina do towarzysza
Ganienko, zastgpcy d-cy Bialoruskiego Sztabu Ruchu Party-
zanckiego. Dotyczy polozenia w Oszmiariskim rejonie Wilej-
skiego Okregu Biatoruskiej Socjalistycznej Sowieckiej Republiki.
Sytuacja przed wyzwoleniem przez Armig Czerwong.

W czerwcu 1943r. na terytorium Wilejskiego okregu
BSSR, w rejonie jeziora Narocz, pojawila si¢ banda Bialo-
Polakéw, zorganizowana przez tzw. Wilenskie Podziemne
Centrum, dzialajace wg wskazéwek polskiego rzadu emigra-
cyjnego (klika Sosnkowskiego).

Szkieletem, na ktérym banda powstala, byli policjanci-
dezerterzy z r.43 z garnizonow okregu Wilejskiego (Dunito-
wicze, Postawy, Miadziol, Iza, Wilejka i mne) Banda ta
przyjgla nazwe ,,Polskiej Partyzanckle] Brygady”.

Banda skladala si¢ w wigkszosci z Biatorusinow, wedtug
wiary z katolikbw. Na czele bandy stat mianowany przez
Centrum Wilenskie niejaki ,,Kmicic”, Polak i porucznik
Armii Polskle)

W pierwszym okresie dzialanie szlo ku rozbudowie
liczebnej i zdobywaniu broni. Zadnych zbrojnych dziatan
przeciw Niemcom banda nie prowadzita. Wedtug opinii ofi-
cerskiej kadry ,,czas do wystapienia przeciw okupantom Pol-
ski jeszcze nie nadszedl”. Opierajagc si¢ na propagand21e
podziemnej (gazeta Ntepodleglosc') okupantami Polski uwazane
s3 w jednej mierze i ZSSR 1 Niemcy.
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Wychodzac z zalozenia, ze s3 Zolnierzami a nie polity-
kami, twierdza, ze o przyszlych granicach Polski decydowaé
beds rzady. Dowéddztwo bandy od samego poczatku zaczelo
prowadzié masowe akty terroru przeciw sowieckiemu akty-
wowi, pozostawionemu na okres niemieckiej okupacji, po-
przez wspoldzialanie z garnizonami policji, z ktérymi mieli
dobrg I3cznosé.

W stosunku do sowieckiej partyzantki otwarcie nie
wykazywali wrogich zamiaréw, na odwrét, starali si¢ wszel-
kimi sitami podtrzymywaé z nimi dobre stosunki sgsiedzkie.
Pod przykrywka przyjazni chcieli zdobywaé bron, rosngé w
sie, szykowal si¢ do zbrojnego wystapienia przeciw wladzy
sowieckiej.

W sierpniu 1943r. w zachodniej czesci okregu powstaly
dodatkowo dwie inne bandy: banda ,,Szczerbca” i1 banda
,»Otto”, kazda liczy po 35 do 40 ludzi. Rejonem powstania
tych band jest Oszmiana. Nalezy podkreslié, ze w tym czasie
ludno$¢ z poludniowo-zachodnich rejonéw Okregu przyjeta
wyczekujaca postawe i w stosunku do nas jak 1 do Bialo-
Polakéw. W tej sytuacji naplyw ludzi do band nie byl duzy.

Malo tego, d-ca bandy ,Szczerbiec” (ludowiec) nie
uznawal Centrum Wileniskiego za organ wladzy polskiego
narodu, dzialal samodzielnie, w swym nastawieniu otwarcie
wystgpujac przeciwko rzagdowi londynskiemu'. Organizowat
od czasu do czasu zbrojne napady na litewska policje i Niem-
cow (w sierpniu 1943 na miasto Zuprany).

W konicu sierpnia 1943 r. d-ca Partyzanckiej Brygady im.
Woroszylowa, korzystajac z ,,dobrosgsiedzkich” stosunkéw,
rozbroil bande ,,Kmicica”.

Sprawa likwidacji Oddziatu ,,Kmicica” powtarza sig kil-
kakrotnie w raportach kpt. Manochina. Wyglagda na to, ze nie
znany byl mu rozkaz bojowy wystany do oddzialéw party-
zanckich Brygad im. Stalina, z datg 30 listopada 1943 r. Rozkaz

15. Calkowicie bl¢dna informacja. Por. broni pancernej, Gracjan
Frog, dziatlat z malym oddziatkiem w terenie zdobywajac bron.
Wkrotce stworzyt Brygade oznaczong nr III i przyjal ps. ,,Szczerbiec”.
Walczyt w ramach Zgrupowania nr 1 — Wilefiskiego. Brat udzial w
walkach o Wilno, podwozac jednostki bojowe swym zmotoryzowanym
oddziatlem. — ,,Na zew ziemi wilenskiej” Edmund Banasikowski, Edi-
tions Spotkania, Paryz 1988.
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wpadt w rece polskie w Nowogrédczyznie. Rozkazywat rozbra-
jaé, internowad, rozstrzeliwad.

Po obu stronach kartki Manochin napisat otéwkiem raport
do Szefa Centralnego Sztabu Ruchu Partyzanckiego, Ponoma-
renki, co wyglgda na che¢ ominigcia drogi stuzbowej. Pisat juz
przeciez do Ganienki.

Tres¢  kartki  zostala przepisana i wystana z datq
2011944r. I kartka i maszynopis znajdujg si¢ w archiwach.
Oto dokument :

Fond nr 3500

Opis nr 2

Sprawa 49

Str.77 pisane po obu stronach oléwkiem dn. 2011944

Wypis z meldunku Manochina do d-cy wojskowej czgici
00125 gen. lejtnanta Towarzysza Ponomarenko.

Zalyczajac dokumenty o Bialo-Polakach jednoczesnie wy-
razam swe zdanie na ten temat: operacja rozbrojenia Pola-
kéw nad jeziorem Narocz byla przedwczesna, nie przemys-
lana, a sankcjonowana przez Was w oparciu o nieprawdziwe
informacje, ktére wplyngly do Sztabu wojskowej czesci
00125.

Podajac sie za znawce polskiej sprawy, towarzysz Mar-
kow przecem} swe wiadomosci. Wyobrazal sobie, ze grupa
»Kmicica” to caly aktyw polskiego podziemia na Wilenszczy-
znie. Byl w bledzie. Na skutek tego rozbroilismy grupe 300
BlaloaPolakow, natomiast cala organizacja, jej podziemie —
wowczas jeszcze nie tak gleboko zakonspirowane — zostalo
nie naruszone.

Wkrétce Biato-Polacy otrzasngli si¢ po ciosie otrzyma-
nym nad jeziorem Narocz 1 stali sxg ostrozniejsi, chytrzejsi 1
tym samym silniejsi. Przez to, ze uderzyliSmy na bande
,Kmicica”, podziemie Ozonu w Wilnie i okolicach wysli-
znglo nam si¢ z rak.

Prawie demonstracyjne rozstrzelanie 80 Polakéw nad
Naroczg, okrutne badania i rabunek towarzyszacy rozbrajaniu
— ostrzeglo cze$¢ Bialorusindw katolikéw i odstraszylo od
nas. Dowddztwo polskie w Wilnie na wszystkie sposoby
prowadzi propagande o ,,Brudnych Gaciach” nad Narocza.

Nie odpowiedzieliScie na nasze pytanie jak mamy si¢
zachowywac w Solach. 18 stycznia 44r. Polacy napadli na
Niemcéw w Zodziszkach, zabili i ranili ponad 25 zotnierzy i
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oficeréw, zdobyli jedno dzialo i samochéd. W koricu grudnia
zabili zastepce komendanta litewskiej policji w Swirze.

Tu zdania s3 podzielone. Wszyscy Jednomyslme jeste$Smy
zdania, ze Polakéw nalezy likwidowal. Nie jesteémy nato-
miast jednomyslni co do sposobéw wykonania.

Bardzo potrzebna jest Wasza opinia zwierzchnia na ten
temat.

Dowédca Partyzanckiej Brygady im. Gastello
kpt. Manochin,

Na ukos maszynowej odbitki tego meldunku napisane
oléwkiem :

,»Nalezy obowigzkowo przekazaé Manochinowi drogg
radiowq rozpracowane dyrektywy i postanowienia CK w
sprawie polskiej”.

Podpis malo wyrazny, podobny do podpisu Ponomarenki.

»»

Ponizej dopisana wwaga: ,,Nie wysylaé egzemplarza do K’”. *
[

Dalsze dokumenty podajg wiadomosci o sytuacji w rejonie
Oszmiana po wkroczeniu Armii Czerwonej. Opisujg atak
»Wilka” na Wilno. Podajg plan rozbrojenia Okregu Wiler-
skiego. Zawierajg raporty gmmnycb pracownikéw sowieckiej
administracji oraz donosy agentéw. Ogélem 21 stron.

Dodatkowo zawierajq opini¢ Manochina o ruchach party-
zantki polskiej i jej popularnosci wsréd Iudnosci miejscowej,
udzielajgcej pomocy partyzantom.

Dokumenty podpisat Manochin, z datg 19VIII 1944.

Podata do druku Halina MARTINOWA
tlumaczy!t z rosyjskiego Jarostaw Woltkonowski
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RECENZ]JE

Tadeusz WYRWA

STUDIA NAD HISTORIA WOJSKOWOSCI
KRAJOWE] I EMIGRACYJNE]

Wychodzstwo polskie po drugiej wojnie $wiatowej bylo
ogolnie okreslane mianem emigracji wojskowej z racji liczeb-
nej przewagi zolnierzy i roli, jaka odegralo i jaka spodzie-
wano si¢, ze odegra wojsko polskie na Zachodzxe Niewiele
jednak, proporcjonalnie do tej roli, jest opracowan na temat
Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w globalnym ujeciu ich
formowania, likwidacji i politycznego podloza, na ktérym to
wszystko dzialo sie i ktére mialo niejednokrotnie decydujacy
wplyw na organizacyjny charakter Zycia emigracji.

Po zakonczeniu wojny zostala powotana w Londynie
Komisja Historyczna o zmienianym zakresie badan i nazwie,
ustalonej definitywnie jako Komisja Historyczna bylego
Sztabu Gléwnego. W wyniku pracy tej Komisji ukazalo sie,
w réznych odstgpach czasu, trzytomowe dzielo pt. Polskie
Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej. Pomimo bardzo
uszczuplonego obecnie skladu, Komisja Historyczna konty-
nuuje swoje prace pod przewodnictwem Aleksandra J.
Szkuty, ktory jest jednoczesnie wiceprezesem Instytutu Pol-
skiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego, oraz prezesem Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego w Wielkiej Brytanii.

Konkretnym ostatnio osiagnieciem Komisji Historycznej
jest publikacja periodyku Mars', ktérego pierwszy tom

1. Mars. Problematyka i Historia Wojskowosci. Studia i materiafy tom
1. Komisja Historyczna b. Sztabu Gléwnego. Londyn-Warszawa 1993.
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— o czym pisze we wstgpie Redakcja — ,,ukazuje si¢ jako
plon wspolpracy Komisji z historykami krajowymi i emigra-
cyjnymi”. Periodyk ten wydawany jest w ladnej szacie grafi-
cznej i jego tytut Mars, od imienia rzymskiego boga wojny,
nawigzuje do dawniej Wydawane) Bellony?, a podtytul ,»Prob-
lematyka i historia wojskowosci” ma wskazywac, ze Redakc;a
nie stawia sobie specjalnych ograniczen tematéw i interésowaé
ja beda ,historia 1 wspolczesnos¢ wojskowosci tak w Polsce,
jak i na $wiecie®”.

Tre$¢ podzielona jest na trzy dzialy: ,,Studia”, ,,Mate-
rialy” 1 ,,Recenzje”, oraz przewidziany jest dzial na listy.
Opracowania dwu pierwszych dzialéw maja na konicu bardzo
pozyteczne résumé w jezyku angielskim. Nie sposob oczywis-
cie omowi¢ obszerniej wszystkich opracowan 1 ograniczam sie
do ich krétko ujetego streszczenia w chronologicznym
porzadku tak, jak zostaly zamieszczone.

Dzial studiéw otwiera artykul Andrzeja Kosimy (Sztok-
holm-Warszawa) pt. ,Portrety oficeréw ulanéw nadwislan-
skich 1798-1947. Telesfor Kostanecki 1772-1813”. Artykut ten
jest pilerwszym opracowaniem z projektowanej serii biogra-
moéw oficerow 1 Pulku Utanéw Nadwiélanskich 1798-1816,
oraz spadkobiercow jego dziejbw do 1947 roku. Stanowi
fragment przygotowywanej — wspélnie z Rafalem E. Stolar-
skim — na ten temat monografii, gdzie ,,chodzi nie tylko o
.ukazanie przez pryzmat ludzkich loséw powiklanych dziejéw
polskich XVIII-XX wieku, lecz réwniez cigglosci szeroko
pojmowanej tradycji historyczne;j”.

Nastgpnym artykulem jest ,,Wspoldzxalame niemiecko-
bolszewickie przecnwko Polsce w latach 1918-1920. Zarys
problematyki”, Czeé¢ I, piéra Grzegorza Eukomskiego
(Poznan), w ktérym autor podkresla skutki tej wspdlpracy
nie tylko w bezposrednim odniesieniu do Polski, ale i do jej
wschodnich s3siadéw, Litwy 1 Bialorusi, oraz do napiecia
sytuacji na Gérnym Slasku, zwlaszcza strajku w marcu 1919

2. Czasopismo wojskowe wydawane w Polsce w latach 1919-1939, a
p6iniej, do roku 1950, w Londynie. Tytul tego czasopisma Bellona byt
wzigty z mitologii rzymskiej, od imienia bogini wojny.

3. W sklad zespotu redakcyjnego wchodza: Rafat E. Stolarski (War-
szawa) — redaktor naczelny, Grzegorz Lukomski (Poznan) — sekretarz
redakcji, Andrzej Suchcitz (Londyn) — zastgpca redaktora naczelnego,
Aleksander J. Szkuta (Londyn), Przemystaw A. Szudek (Londyn).
Adres gdzie mozna zamawiaé to czasopismo: Oficyna Wydawnicza
»Adiutor” — Redakcja Marsa, skr. poczt. 36, 00-955 Warszawa 15.
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roku. W dalszym ciggu znajduje si¢ drugie opracowanie
Grzegorza Lukomskiego pt. ,,Od Zamoscia do Zamoscia.
Pulkownik Juliusz Rémmel w dzialaniach kawaleryjskiej
wojny polsko-bolszewickiej”, gdzie mowa jest o szlaku bojo-
wym 1 Dywizji Kawaleru i jej dowddcy, od polowy 1920
roku, ptk. Rémmlu, zwycieskiej Dywizji w bitwie z armig
Budionnego pod Komarowem.

Autorem kolejnego studium pt. ,,Wrazenia Generala
Ironside’a z wizyt w Polsce w latach 1925 i 1939” jest And-
rzej Suchcitz. Wprowadzajac do tematu Suchcitz przypomina,
ze po zlikwidowaniu brytyjskiej Misji Wojskowej — ktéra
funkcjonowala w Polsce, pod dowddztwem gen. Adriana Car-
ton de Wiarta do 1924 roku — kontakty wojskowe brytyjsko-

olskie praktycznie nie istnialy do wiosny 1939 roku. Po udzie-
ﬁ:mu Polsce gwarancji, w marcu 1939, przez premiera Neville
Chamberlaina, przybyla do Warszawy, prestizowo malego
kalibru, brytyjska Misja Wojskowa pod przewodnictwem bry-
gadiera Claytona. Misja ta niewiele dala i w drugiej polowie
lipca 1939 przyjechala nowa z gen. Ironsidem na czele.

Gen. Ironside byt juz w Polsce w 1925 roku, gdzie brat
udzial, w charakterze obserwatora, w manewrach pokazowych
na Pomorzu. Przyjechal do Polski, jak pisze Suchcitz, ,w
najwyzszym stopniu uprzedzony”, ale powoli ,nastr6j ten
ulegal zmianie... Spodziewajac si¢ bezladu i chaosu, byl ude-
rzony porzqdkiem jaki panowal w czasxe calej podrozy i
manewréow”. W pozegnalnym przeméwieniu — podkreslajac
kompletna nieznajomo$¢ w Anglii tej czgéci Europy —
oznajmil, ze po powrocie bedzne ,wspoldziatal w kierunku
zmiany opinii angielskiej o nas”

W 1939 roku, wysylajac gen Ironside do Warszawy,
rzad brytyjski nie przygotowat go do powierzonej mu misji i
nie poinformowat o polityce, jaks prowadzit wobec Polski,
ktérej kleska, z chwily wybuchu wojny, byla juz wtedy dla
niego kwestia czasu. Po powrocie do Londynu gen. Ironside
zlozyl sprawozdanie, w ktérym wyrazil zdziwienie ze spo-
sobu, ]aﬁxm Polska byla rzadzona. Wedlug niego prezydent
»Moscicki byl jedynie figurantem” i ,cala wladza lezala w
regkach Marszatka Edwarda Smiglego-Rydza”. Minister Jézef
Beck byt dla niego czlowiekiem przebieglym (astute), ktory
rzadzit krajem w okresie pokojowym, podczas gdy w czasie
wojny rzady przypadaly Marszatkowi. Gen. Ironsnde wyrobit
sobie pochlebng opini¢ o Smiglym-Rydzu, jak réwniez o gen.
Waclawie Stachiewiczu, szefie Sztabu Gléwnego.
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Jesli chodzi o wrazenia ze strony polskiej z wizyty gen.
Ironside to, jak pisze Suchcitz, byly one na ogol pozytywne
i wierzono, ze ,,Anglia byla zdecydowana postawic sxg Niem-
com i ulatwi¢ dokonanie potrzebnych przygotowan”. Pewne
jednak zastrzezenia mial marsz. mlg}y Rydz, ktéry w roz-
mowie z Janem Szembekiem, wiceministrem spraw zagrani-
cznych, zauwazy — jak odnotowal to Jan Szembek i co
przypomina Suchcitz — ze ,jest jednak pewien brak kon-
sekwencji, bo jesli tak jest jak ja (Szembek) méwie to dla-
czego tak niemadrze prowadza rokowania finansowe”.

Autorem piatego opracowania pt. ,Ekspozytura 'R’ w
Bukareszcie (grudzien 1939-pazdziernik 1940)” jest Tadeusz
Dubicki (L6dz). Autor przedstawia poszczegblne fazy for-
mowania si¢ agend Drugiego Oddzialu na terenie Rumunii
od ich zalgzkéw we wrzesniu 1939 i zorganizowania, trzy
miesigce pdzniej, Ekspozytury ,,R” do jej likwidacji jesienia
1940 roku, co bylo skutkiem zmiany orientacji polityczne;
Rumunu 1 z czym tez byla zwigzana w tym kraju likwidacja
organéw polsklch stuzb dyplomatycznych i konsularnych.
Ekspozytura ,,R” byla komérka wywiadowczg z ramienia
Drugiego Oddzialu Naczelnego Wodza i jej podstawowym
zadaniem bylo ,,zapewnienie stalej lacznoéci z krajem”, roz-
szerzonym poOzniej na prace wywiadowcza na ZSSR. Jest to
dotychczas najpelniejsze opracowanie tej Ekspozytury i jej
powigzan z wywiadem rumunskim.

Nastgpny artykul opracowany przez Tomasza Lenczew-
skiego (Warszawa) pt. ,,Janusz Szulc vel Janusz Prawdzic-
Szlaski (1902-1983) czyli pogmatwane losy”, Czes¢ 1 1902-
1941, poswiecony jest komendantowi Okrggu Nowogrédzkie-
go A. K., jednej z najbardziej kontrowersyjnych postaci
konspxracp z okresu ostatniej wojny. Okres ten bedzie tema-
tem drugiej czesci opracowania.

Dziat studiéw zamyka 50-stronicowe opracowanie pt.
s Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie w $wietle
dokumentéw Rzadu R.P.”, opatrzone nazwiskiem Przemys-
lawa A. Szudka. Opracowanie to wymaga ustalenia kto jest
w rzeczywistoéci jego autorem? W roku 1976 red. Giedroyc
opublikowal bowiem, w numerze 35 Zeszytéw Historycznych,
obszerne opracowanie Bronistawa Lokaja pt. ,,Likwidacja Pol-
skich Sit Zbrojnych 1945-1946”, przygotowane do druku, jak
zostalo zaznaczone w odsylaczu, przez Z.S. Siemaszke!. W

4. Zob. ,Likwidacja Polskich Sit Zbrojnych 1945-1946”, opracowanie
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nastgpnym numerze Zeszytéw Historycznych zostal zamie-
szczony list do Redakcji®, w ktérym Bronistaw ELokaj wyjas-
nia, Ze przygotowany przez Siemaszke material nie jest
»opracowaniem Br. Lokaja”, lecz Komisji Wo;skowe), ktorej
Lokaj byl przewodniczagcym. Nastgpnie pisze, ze Komisja ta
wyniki swoich badaf opracowala w tP ormie broszury pt.
»Likwidacja Polskich Sit Zbro;nych 1945-1946, w sw1etle
dokumentéw” i zalecita jej wydanie, do czego jednak nie
doszlo 1 Lokaj wystal ten material red. Giedroyciowi.

Przemystaw A. Szudek, zamieszczajac na famach Marsa
opracowanie Komisji Wojskowej, nie wspomina ani jednym
sfowem, ze jest to wlasciwie przedruk z Zeszytéw History-
cznych. Nie wnidst nic konkretnie nowego do treéci, w kilku
miejscach zmienit uklad i tytuly rozdzialéw, dodal podtytuly
i niektore ustgpy opuszczone w Zeszytach Historycznych, oraz
zmienit numeracje przypiséw.

Siemaszko, w wprowadzeniu do opracowania Komisji
Wojskowej pisze, ze przygotowu]qc je do druku, opuscil bar-
dziej agresywne stwierdzenia, jak rowniez wywody bez wiegk-
szego znaczenia 1 tam gdzie to robil wyraznie zostalo zazna-
czone wykropkowaniem i odstgpami. U Szudka dostrzeglem
opuszczenie tekstu bez zaznaczenia tego (str. 137, ostatni
paragraf po slowie ,,metod”), a co jest wykropkowane przez
Siemaszke (str.53). Nadto zauwazylem rowniez opuszczenie
ustepu przez Szudka (str.136, po pierwszym paragrafie od
gory), ktory jest na tamach Zeszytéw Historycznycb (ostatni
paragraf przed podtytulem na str. 50) i ktéry brzmi: ,,Nie
wdajac si¢ znowu w oceny, a ustalajac jedynie stan rzeczy na
podstawie stwierdzonych faktéw, mozna po raz wtory
stwierdzié, ze podobnie jak w marcu, tak i na konferencji
majowe] strona polska mmel dla sprawy Polskich Sit Zbroj-
nych uczynié nie mog}a (druk rozstrzelony w tekscie).

W krotkim tutaj oméwieniu pierwszego numeru Marsa
nie jest mozliwe przedstawienie, chociazby w duzym skrocie,
caloksztaltu probleméw zwigzanych z likwidacja PSZ na
Zachodzie 1 zawartych w opracowaniu Komisji Historycznej.
Wzmianka o wyzej wspomnianych konferencjach w marcu i
w maju wymaga jednak minimalnych przynajmniej wyjasnien.

to przygotowal do druku, dotgczyt tlumaczenie angielskich tekstow i
zaopatrzyl wprowadzeniem — Z.S. Siemaszko. Zeszyty Historyczne nr
35, str. 7-63.

5. Zob. Zeszyty Historyczne nr 36, str. 234.
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W dniu 28 lutego 1946 roku, szef Imperialnego Sztabu
Gléwnego, marszalek polny Alanbrooke wezwal nastgpujacych
generaldéw na konferencje do Londynu, wyznaczonz na 15
marca: Andersa, Rudnickiego, Maczka, Wiatra, Izyckiego,
Kopanskiego i adm. Swirskiego. Na konferencji, w siedzibie
premiera brytyjskiego przy Downing Street, stawili  si¢
wszyscy wezwani generalowie. Premier Attlee poinformowal
zebranych o demobilizacji PSZ, jaka zostala postanowiona
przez rzad J.K.M. Decyzja byla powzigta przez rzad brytyj-
ski bez zadnego uzgadniania jej z czynnikami polskimi. Naza-
jutrz po tej konferencji, dnia 16 marca, odbylo si¢ posiedze-
nie Rady Ministréw R.P., na ktérym przedstawiony przez
min. Zygmunta Berezowskiego wniosek, aby wyrazi¢ protest
ze strony polskich sit wojskowych przeciw jednostronnemu .
zarzadzeniu rzadu brytyjskiego, spotkal si¢ ze stanowczym
sprzeciwem generaléw: Andersa, Bora-Komorowskiego i Ko-
panskiego. Druga konferencja miala miejsce dnia 21 maja
1946 roku. Na dzien ten wezwano do Foreign Office zmniej-
szony komitet generaldow w skladzie: Anders, Kopanski,
Izycki 1 adm. Swirski, na ktérym min. Bevin naszkicowat
projekt utworzenia ,,Polskiego Korpusu Przysposobienia i
Rozmieszczenia” (PKPR). Przedstawnone postulaty ze strony
polskiej, w formie poboznych zyczen, nie zostaiy przyjete.

Dalszy bieg wypadkéw potoczyl sie juz calkowicie po
linii, ktéra odpowiadala rzagdowi brytyjskiemu z catkowitym
zlekcewazeniem wladz polskich, ktére byly rozdwojone, bez
solidarnego wzajemnie dzialania: decydowaly w podporzad-
kowaniu si¢ dyrektywom brytyjskim wladze wojskowe, z
pominigciem i przewaznie wbrew zalecemom wladz cywilnych.
Demobilizacja PSZ musiala nastapi¢, ale sposéb jej przepro-
wadzenia przypominal raczej nie demobilizacje lecz kapitula-
cj¢ dowddcow polskich, co miato fatalne nastgpstwa dla przy-
szlych dziejéw emigragji.

Drugim z kolei dzialem omawianego czasopisma s3
»,Materialy”, na ktére skladaja si¢ cztery opracowania. Pierw-
sze pt. »Wspomnienia Edmunda hr. Krasickiego z 1846
roku” zostalo przygotowane przez ~Kacpra Krasickiego,
potomka autora wspomnien, a jednoczeénie historyka. Wspom-
nienia te dotycza powstania, ktére wybuchlo w Galicji
Zachodniej w lutym 1846 roku i s3 przyczynkiem do kont-
liktu na tym terenie pomiedzy dworem 1 chlopem, oraz do
dziejébw tzw. rzezi galicyjskiej.

Nastgpny artykul, napisany przez Rafala E. Stolarskiego
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(Warszawa), nosi tytul »Nazwy obiektéw wojskowych w II
Rzeczypospolitej” i poswigcony jest nazwom koszar, fortow,
szpitali militarnych itp., ktérym zaczgto nadawaé nazwiska
wybitnych wojskowych, w pierwszej polowie lat dwudziestych
okresu miedzywojennego. Trzecie opracowanie pt. ,,Zacheta
nie. do pogardzenia” przygotowal Przemystaw A. Szudek;
zawiera ono krotkie wprowadzenie do zamieszczonej ulotki,
z datg 28 sierpnia 1945 roku, jaka rozsylala ambasada rezimu
komunistycznego w Londynie celem namawiania oficeréw
PSZ na Zachodzie do powrotu do Polski.

Ostatnim opracowaniem w tym dziale jest ,,Sprawa pul-
kownika Wiadystawa Romana” przedstawiona przez Tomasza
Lenczewskiego. W sprawie tej chodzi o oficera A.K., ktory
aresztowany po wojnie, zalamal si¢ 1 wykonywal Zlecenia
6wczesnych wladz Sledczych — majace na celu ,,demaskowa-
nia wrogow Polski Ludowej” — m.in. w procesie gen.
Tatara Jego falszywe zeznania ,,przyczynily si¢ do wyrokow
$mierci 1 dlugoletniego wigzienia wielu niewinnych oficeréw”.
W 1990 roku, wraz z 70 uczestnikami Powstania Warszaw-
skiego, przy udziale kompanii honorowej, zostat mianowany
putkownikiem przez Owczesnego prezydenta Jaruzelskiego.
Byly protesty 1 o$wiadczenia, ale rozpatrywanie tej sprawy
odlozono ad acta. Z podanego przez Lenczewskiego mate-
rialu trudno bedzie czytelnikowi zorientowaé si¢ gdzie i kto
ma racjg, s3 to bowiem problemy bardzo zlozone i nalezalo
je albo odpowiednio opracowac, albo w ogdle nie ruszal.

W dziale ,,Recenzje” znajduja su; trzy opracowania.
Pierwsze pt. ,,Historiografia i reprinty” jest piora Grzegorza
Lukomskiego. Autor zwraca w nim uwage na bardzo na cza-
sie istotne zagadnienie doboru wznawiania ksigzek, w wielu
wypadkach wybranych zupelnie przypadkowo. Opierajac si¢
na przykladzie kilku ostatnio wydanych ksiazek przez War-
szawska Oficyne Wydawnicza ,,Gryf”, Lukomski pisze ze
tego rodzaju ksigzki, dostgpne juz dawniei w bibliotekach
naukowych, moga jedynie zainteresowal niewielky grupe spe-
cjalistbw 1 nie spelniaja przeto ,,podstawowego kryterium
popularyzacp jako pomoce w upowszechnianiu dziejow
ojczystych”. Autor podniost palaca kwestie, zwigzang z trud-
nym do zrozumienia chaosem, jaki panuje odnosnie praktyk
wydawniczych i braku wydania w Polsce takich np. ksigzek
jak wspomnienia gen. Andersa, gen. Bora-Komorowskiego i
wielu innych czolowych z czaséw wojny postaci, ktorych
ciggle nie ma na rynku ksiegarskim, a ktore s3 niezbedne do
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poglcbienia wiedzy o najnowszej historii.

Oprocz opracowania Eukomskiego w dziale tym znajduja
si¢ recenzje napisane przez dwu autoréw. Pierwsza jest o
ksigzce Zdzistawa P. Wesolowskiego pt. Polish Orders,
Medals, Badges and Insignia Military and Civilian Decorations
1705-1985, liczacej 404 strony i wydanej w USA w roku
1986. Autorem recenzji jest Marek Wronski (Tamowskle
Gory) i zatyrulowal ja »Dwa kilogramy niedorzecznosci”
piszac, ze ksigzka ta wyrdznia si¢ ,,wielkoscia oraz prawie
dwukilogramows waga. Jest tez niedoscigniona pod wzgledem
bledow, niedorzecznosci czy tez braku koncepcji”. Druga
recenzja jest rowniez o ksigzce Zdzistawa P. Wesolowsklego,
ale innej mianowicie: The Order of the ’Vzrtutz Militari’ and
its Cavaliers 1792-1992 (str.765), wydanej rowniez w USA w
1992, podobnie jak uzupelnienie do tej ksigzki, zawierajace
nadania orderu Virtuti Militari przez rezim komunistyczny.
Recenzje o tej ksigzce napisal Andrzej Krzysztof Kunert
(Warszawa), dajac jej tytul: ,Ksiega pelna bledéw”, w ktd-
rym zawarta juz byla ocena ksigzki, z podkreéleniem jednak
ogromnego wysitku, jaki musial wlozy¢ autor w zebranie
materiatu.

Inicjatywa publikacji periodyku Mars jest jedng z ciagle
bardzo nielicznych inicjatyw wspélpracy Kraju z emigracjs, co
zwlaszcza w dziedzinie najnowszej historii — gdzie dzne)e
wojskowosci odgrywaja duza role — jest ogromnie wazne.
Trzeba przecxez bedzie wlozy¢ wiele wysitkéw i dobrej woln,
zeby moc odtworzy¢ nasze dzieje zgodnie z rzeczywistoscia.
Z uwagi na nie do pokonania czesto trudnosci wydawnicze w
Polsce, nieliczni s3 w ogéle historycy z mtodego pokolenia, a
jeszcze mme; jest tych, ktoérzy podejmujz  tematy mato
sschodliwe”. Ukazanie si¢ nowego czasopisma, jakim jest Mars
i zacheta Zespolu reda.kcy]nego do nadsylania przyczynkar-
skiego materialu, zaciesni moze wspolprace historykow emi-
gracyjnych (dopdki tacy ]CSZCZC s3) z krajowymi i tym
samym wzbogaci znajomosc wojskowosci, czego nalezy
Redakeji szczerze zyczyé.

Tadeusz WYRW A
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Emanuel HALICZ

KWESTIA NARODOWA
W EUROPIE WSCHODNIE]

Zadaniem pracy — jak czytamy w wprowadzeniu do
ksigzki* — jest ukazanie kwestii narodowych w Srodkowo-
Wschodniej Europie oraz uwzglednienie w mozliwie szerokim
zakresne aspektu poréwnawczego, komparatystyki, ukazanie
roznic i podobienstw migdzy stanem poszczegélnych naro-
déw, ich polozemem, aspiracjami 1 ruchami narodowyml
Praca oprécz wprowadzenia sklada si¢ z trzech czgéci. W
cze$ci plerwszej mowa jest o narodach zamieszkalych na
terenie monarchii austro-wegierskiej i w Rosji oraz o kwestii
narodowej w obu tych imperiach. W czeéci drugiej oméwione
s3 rozne koncepcje powstale w 19 i 20-wieku, a zmierzajjce
do rozwiszania kwestii narodowych. Czgé¢ trzecia zatytulo-
wana ,,0d imperiéw wielonarodowych do panstw narodo-
wych” obejmuje okres od pxerwsze) wojny $wiatowej do
chwili obecnej. W tej czgéci autor poswigca najwigcej miejsca
polityce narodowoscxowe] ZSSR w okresie migdzywojennym i
po drugiej wojnie $wiatowej oraz dezintegracji Jugostawi.

Autor zastanawia si¢ — w zwigzku z nowa sytuacjs
powstaly w wyniku rozpadu ZSSR i wojng w Bo$ni — w
jakim stopmu racj¢ mieli ci, ktérzy utrzymywali, ze powsta-
nie wielu pafistw narodowych nie polozy kresu kwestiom
narodowym i dochodzi do wniosku, Ze nic nie wskazuje na
to, by wspoétzycie narodéw stalo si¢ taka sielanks, jaka zapo-
wiadano czgsto w pelnym optymizmu XIX w.

Wzigcie na warsztat naukowy w jednej pracy tak wielu
skomplikowanych zagadnienr bylo zadaniem trudnym, a prob-
lematyka przedstawiona w ksigzce, na pewno bardzo rozlegla
w czasie 1 przestrzeni, spowodowala, ze szereg probleméw
przedstawionych zostalo zbyt ogélnikowo. Zdawal sobie i z
tego sprawg sam autor jesli we wstepie pisze, ze wobec

* Marek Waldenberg, Kwestie narodowe w Europie Srodkowo-
Wschodniej, Dzieje, Idee, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa,
1992, s.419.
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zaistnialej dysproporcji migdzy rozlegly tematyks i z gory
zakreslonymi rozmiarami pracy, nie jest W stanie dosé
wyczerpujaco 1 w sposb ucf kumentowany przedstawi¢ wielu
zagadnien (s.II). Uderza zwlaszcza pominigcie w pracy jed-
nego z centralnych probleméw w kwestii narodowej w 19 i z
poczatkiem 20-tego wieku, a mianowicie problemu polskiego.
Wynika pytame czy w ogble mozliwe jest przedstawienie w
sposéb poréwnawczy kwestii narodowej w Europie Srodkowo-
Wschodniej bez uwzglednienia sprawy polskiej.

Prezentacja koncepcji dotyczacych sposobu rozwijzania
kwestii narodowej zajmuje wiele miejsca w pracy. Jak dowo-
dzx autor, jest to tym bardne] uzasadnione, ze wiele rozwig-
zan usitowano przeszczeplc a refleksje nad racjg bytu i pers-
pektywami panstw narodowych i uchronienie mniejszosci
narodowych przed dyskryminacja sa3 wcigz aktualne. Zmu-
szony do wyboru przedstawit w pracy wylacznie koncepcje
wypracowane i zywo dyskutowane w ruchu soqallstycznym w
epoce poprzedzajacej wybuch pierwszej wojny Swiatowej i w
czasie jej trwania. I tak oméwit poglady na kwestie narodows
K. Marksa, F. Engelsa, K. Kautskiego, K. Rennera, O.
Bauera, W. Lenina i J. Stalina.

Wybbr ten, zdaniem autora, uzasadniaja trzy czynniki:
po pierwsze, byl to jedyny ruch polityczny i ideowy, ktory
podjal, cho¢ nie bez oporu prébe calosciowej, teoretycznej
analizy kwestii narodowych 1 wypracowania projektéw ich
rozwigzania. Po drugie, z tego ruchu wyodrebnit si¢ w latach
1914-1918 ruch komunistyczny, ktéry wywodzil si¢ z ruchu
socjalistycznego, choé wzigl on radykalny rozbrat z wieloma
waznymi elementami ideologii i polityki przedwojennej
socjaldemokracji, ale wywarl wielki wplyw na polityke naro-
dowoéciowa w utworzonym przez bolszewikéw panstwie. Po
trzecie, istnieje potrzeba wlsciwego, jakze czesto znieksztal-
canego nie tylko w ZSSR i w krajach satelickich, ale 1 w
literaturze zachodniej, przedstawienia polityki narodowoscio-
wej w bylym ZSSR.

Rozdzialy omawiajace poglady przywédcdw i teoretykow
socjaldemokracji s3 pouczajace, zwlaszcza za$ aktualny wy-
dzwick maja3 poglady gloszone przez Kautskiego. To wiasnie
Kautsky podwazal zasade panstwa narodowego i dostrzegal
potrzebe ,,polaczenia narodéw wspélczesnej cywilizacji w
jeden obszar ekonomiczny (Wirtschaftsgebiet)”, glosit konie-
cznoéé odrzucenia migdzynarodowych barier (miedzynarodowa
regulacja produkcji), a przezwyciezenie barier narodowych
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bylo jego zdaniem zgodne z interesem i charakterem proleta-
riatu. Jego ekonomiczny punkt widzenia nieco przypomina
dzi§ dyskusje w zwigzku z wecielaniem w zycie traktatu z
Maastricht. Mam watpliwoéci, czy nie za wiele miejsca
poswigcono powstalym czesto ad hoc wypowiedziom Marksa
i Engelsa o iwestii narodowej. Wreszcie watpi¢ czy za zycia
Lenina istnialy migdZy nim a Stalinem wigksze réinice w
rozwigzywaniu kwestii narodowej. Prawdy jest jednakze, ze
Lenin zawsze potgpial szowinizm rosyjski a postawe Stalina
cechowala gléwnie d3znos¢ do skrajnej centralizacji polity-
cznej i ekonomicznej pod przewodem Moskwy.

Zalowaé nalezy, ze nie otrzymaliémy obrazu pogladéw
polskich teoretykéw: Ludwika Gumplowicza, Kazimierza
Kelles- Krauza, Bolestawa Limanowskiego, Leona Wasilew-
skiego i wielu innych.

Fakty podane z- historii narodéw Europy Srodkowo-
Wschodniej s3 dobrze dobrane i $wiadcza o znajomosci wielu
skomplikowanych probleméw. Z uwagi na skrétowy charak-
ter, wiele danych ma charakter encyklopedyczny. Sposéb
podania jak narody walczyly o swe prawa jest whasciwy.
Wypada si¢ tez zgodzié z ogblna ocena dang polityce
Austro-Wegier i Rosji. I z odrzuceniem przez autora tezy
gloszonej przez A. Solzenicyna, ze w ostatnich dziesigtkach
lat Rosji przedrewolucyjnej miedzy narodami istniala ,z
przykrym wyjatkiem spokojna koegzystencja, mialo miejsce
jakby senne zatarcie ich konturow” (s.158).

Jesli chodzi o te czgé¢ pracy to pragng zauwazyé, ze
niektore sprawy wymagaja albo uzupelnienia albo tez spro-
stowania. M6éwigc o poczatkach ruchu narodowego na Bialo-
rusi nie sposob nie podaé takich faktéw jak zwigzku miedzy
powstaniem styczniowym a rozwojem ruchu narodowego na
ziemiach bialoruskich, roli w tym Konstantego Kalinow-
skiego, roli Muzyckiej Praudy — pierwszego w hlStOl‘ll pisma
w jezyku bialoruskim. Nalezaloby sprostowaé co méwi sig
incydentalnie o sprawie narodowej w Finlandii. Nie w 1808
ale na mocy traktatu w Fredrikshamn we wrze$niu 1809
Szwecja oddala Rosji Finlandig. Nie jest prawds, ze autono-
mia nadana Finlandii przez Aleksandra I byla stale w XIX
wieku przestrzegana. Mam na mysli lata panowania Mikota-
ja L. I tylko w nowej sytuacji jaka pojawila si¢ w czasie pol-
skiego powstania 1863r. system konstytucyjny w Finlandii
zostal odrestaurowany i rozszerzony. Tak samo nieprecyzyjne
jest sformulowanie, ze Dania i Szwecja ,,niemal do konca in-
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teresujacego nas tutaj okresu polaczona byla unig z Norwe-
gi3” (s.150), poniewaz Dania po 439 latach utracita Norwegie
na rzecz Szwecji na mocy traktatu w Kilonii z dn. 14.1.1814
a unia dotyczyla jedynie Szwecji i Norwegii (Konwencja w
Moss z 14.8.1814).

Omawiajac stosunki migdzy Polskq i Rosja a Ukraing
autor zamiast podawaé powszechnie uzywane terminy jak np.
Unia Hadziacka czy tez Perejaslawska (zawarta miedzy Rosja
a Ukraing) podaje tylko daty ich zawarcia. To samo dotyczy
stosunkéw polsko-litewskich. Zamiast Unia Lubelska pisze
nowa unia zawarta w 1569r.

Chociaz zasadnicze wnioski na temat polityki narodo-
wosciowej ZSSR s3 stuszne, nie sposéb nie zauwazyé, ze
niektore s3 dyskusyjne. Np. o wiele wczeéniej niz w latach
1930-tych Kreml siggal do starego arsenatu $rodkéw propa-
gandowych. Juz w czasie wojny 1920 roku — jak zauwazyl
Bertrand Russell — siggnigto do nacjonalizmu rosyjskiego

Jesli chodzi o inne sprawy pragne zauwazyé, ze trudno
si¢ zgod21c, ze po zakonczemu drugiej wojny ,,przywrécono
najczeéciej dawne granice” (s. 350). Trafnie ocenia si¢ w pracy
problemy narodowe na terenie Jugoslawii w czasie i po dru-
giej wojnie §wiatowej. Autor ma racje gdy stwierdza, ze poli-
tyka narodowoéciowa B. Tito zmierzala obiektywnie do prze-
ksztalcenia kraju federacyjnego na kraj konfederacyjny. Poczat-
ki tego datuja si¢ juz w 1945 roku. A Muzulmanie otrzymali
statut narodu w 1969. Zmiany te znalazly swodj epilog w
konstytucji 1974r. W moim przekonaniu nalezalo podkresli¢
jaka role odegraly Niemcy w dezintegracji Jugostawii, w
szczeg6lnosci chodzi mi o przyspieszone tempo uznania nie-
podleglosci Chorwacji i ich role w uznaniu niepodleglosci
Bos$ni. Czy nie jest to jaki§ nawrdt do polityki trzech B?

Ostatnie rozdzialy pracy omawiajace takie problemy jak
ptenestmjka i rozpad ZSSR, dezintegracja Jugostawii, rozwa-
Zania na temat przyszloscx, s3 w istocie rzeczy glosem w
dyskusji nad aktualnymi problemami. Niektére z tych prob-
leméw nabraly innych nieco rozmiardbw w poréwnaniu z
okresem sprzed kilku lat, gdy praca powstawala. Reasumu;qc
autor sklonny jest z pewnymi zastrzezeniami przyja¢ za
Czestawem Miloszem, ze ,Nasza czgs¢ Europy weszla w
okres, kiedy nie widmo komunizmu po niej krazy, ]ak Marks
moéwit w 1848 roku, ale widmo nacjonalizmu” (s.408).
Dodajmy — pisze Waldenberg — ze Marks przesadzal nie-
stychanie; na ogromnych potaciach Europy nikt nie slyszal
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jeszcze wowczas o komunizmie, a nawet w Europie zachod-
niej niewielu o nim wiedzialo, a jeszcze znacznie mniej z nim
si¢ identyfikowalo.

Natomiast nie ma on zadnych watpliwosci co do tego,
co pisal Milosz o nacjonalizmie. Nacjonalizm w XX wieku
przyniést narodom Europy ogromne cierpienia i zapisal
haniebne karty ich dziejéw.

Powstala wprawdzie realna szansa integracji ogdlnoeuro-
pejskiej, ,,by¢ moze juz w pierwszych dziesigcioleciach trze-
ciego tysiaclecia”, ale nie sposéb odpowiedzie¢ jak rozwinie
si¢ sytuacja.

Emanuel HALICZ
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POLEMIKI

Stanistawa LEWANDOWSKA
AUDIATUR ET ALTERA PARS

Na lamach Zeszytéw Historycznych (1993, nr 106, s.139-
158) p. Mirostaw Supruniuk z Torunia zamiescit artykul w
ktorym polemxzule z ustaleniami mojej ksigzki ,,Prasa polskiej
emigracji wojennej” (Warszawa 1993). Nie podzielam punktu
widzenia tego Autora w zadnej z podniesionych przezen
kwestii. Dysponujac jednak ograniczong iloscia miejsca, z
koniecznoéci moge si¢ tu odnies¢ do niektérych tylko jego
uwag. Dotycza one w szczeg6lnosci zakresu tematycznego
mego opracowania oraz jego podstawy zrédiowej.

Zakres obszaru badawczego jest — jak wiadomo —
dobrym prawem kazdego autora i nie ma zadnych przeszkéd
ku temu, by inny badacz rozszerzyl zaproponowany definicje.
Tu zauwaze )edyme, ze decydujac si¢ na wylaczenie z kregu
moich rozwazan gazet i czasopism wydawanych w innych
anizeli polski jezykach, co ma mi za zle p. Supruniuk, mia-
fam na wzgledzie oczekiwania i potrzeby adresata tej pracy
— polskiego wychodzcy na szlaku jego pielgrzymiej, zotnier-
skiej tulaczki nie obcej, lecz ojczystej spragnionego mowy.
Takich jego oczekiwan nie mogla spelni¢ 1 nie spelniala nawet
najznakomiciej redagowana prasa w jezyku obcym kraju, do
ktorego rzucily go losy wojny (a bylo tych krajéow — przy-
pomne — 40), ktérego to jezyka zreszta na ogél nie znal i
dopiero z czasem, nierzadko z wielkim trudem go poznawal.
W tej ksigzce 1 tego okresu dotyczacej bylo to dla mnie kryte-
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rium nie tylko w pelni uprawnione, lecz takze jedynie
stuszne.

Poniewaz Recenzent — wbrew przyjetym zasadom —
nie poinformowal o zawartosci mojej ksigzki, niezorientowany
Czytelnik ma prawo oczekiwaé kilku niezbednych wyjaénien
na ten temat. Opracowanie moje, majace W swym zalozeniu
spetni¢ zar6wno wymogi syntezy (na skutek naroslej do tej
pory wiedzy), jak 1 szczegblowej monografii (opartej w
poszczegblnych swych partiach na whsnych kwerendach
autorki — archiwalnych, bibliotecznych i prasowych) obej-
muje problematyke zgrupowang w trzech podstawowych jej
czgsciach, z ktorych kazda ma inny charakter. Czgs¢ pierwsza
zawiera ,historie naturalng” prasy na wszystkich szlakach
wojennego  wychodzstwa, druga obejmuje charakterystyke
instytucji mformacy;no-propagandowych rzadu RP i wojska
na wychodzstwie, trzecia wreszcie miefci w sobie spojrzenie
autorki na rozwdj wychodzczej myéli politycznej, obserwo-
wanej przez pryzmat prasy, z proba ukazania koncepcji poli-
tycznych wychodzstwa na réznych szlakach komunikacyjnych.

Zakres terytorialny opracowania jest oczywisty. We
wstepie napisatam dokladnie: ksigzka traktuje o prasie wyda-
wane] poza granicami Polski. Polski — a nie Generalnego
Gubernatorstwa. Propozyc;e p. Supruniuka, by ew. traktowac
»przylaczone do Litwy” Wilno jako lezace ,za granics”, a
wydawanz tam z mspxracp wladz niepolskich prase Jako
»emigracyjng prase polsky” powinnam co prawda pozostawi¢

ez komentarza, podobnie jak wyrazone przez Recenzenta
zdziwienie, ze Goniec Krakowsk: okre$lam mianem prasy
»gadzinowej”. Trudno jednak oprzel si¢ przeswiadczeniu, ze
tego rodzaju stanowisko $wiadczy, iz nie zdazyt on jeszcze
poznaé historii Polski czasu II wojny $wiatowej, w tym row-
niez prasy tego okresu, choé jest do tego wystarczajgca
literatura.

Nie do przyjecia jest rowniez kolejny postulat p. Supru-
niuka, by ksigzky traktujacq o prasie emigracji wojennej obja¢
okres az do ,,powstania Korpusu Przysposobienia i Rozlo-
kowania w Anglii”, bowiem — jak uzasadnia swdj postulat
— ,,Wojsko Polskie podlegle Prezydentowi RP na Wychodz-
stwie bylo faktycznie czgécig skladows wojsk brytyjskich, dla
armii Zjednoczonego Krdlestwa 8 maja 1945r. oznaczal jedy-
nie koniec walki z wojskami niemieckimi”. Osobliwy to
argument polemiczny. W kwestii, w ktoérej w tym miejscu
spor si¢ toczy stanowczo nieprzekonywajacy.
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M. Supruniuk zaj3l si¢ w swej wypowiedzi niemal wyls-
cznie rozdzialem pierwszym mojej ksiqzki, cho¢ wlaénie w
rozdziale drugim, bedacym — czego méj Polemista byt
laskaw nie dostrzec — pierwszym opracowaniem tematu i
wedle opinii innego, nieuprzedzonego Recenzenta ,,stanowxq—
cym o nowatorstwie warsztatowym calej publikacji”, bedacym
przy tym ,,najbardziej mono: W?:cznym i najpelniej podbudo-
wanym zrédlowo”, znalazlby pelny aparat naukowy calego
opracowania.

Rozdzial wprowadzajacy do tematu i traktujacy o
,»historii naturalnej” prasy wychodzczej p. Supruniuk okreslit
jako »streszczenie” prac Jana Kowalika. Okreslenie ,,stre-
szczenie” nie wydaje mi si¢ w tym miejscu najbardziej adek-
watne, ale nie w tym rzecz. Niech bedzie zatem ,,streszcze-
nie”, jednakze — uéci$lijmy — byna)mme] nie tylko prac J.
Kowalika, lecz takze opracowan co najmniej kilkunastu
innych badaczy — wu;kszoscn, jesli bodaj nie wszystkich
sposrdd grona tych autoréw, ktérzy chocby w sposob naj-
bardziej wycinkowy zajmowali si¢ t3 prasz, badz w oparciu o
skromna, lecz przez dlugi czas jedynie dostgpna podstawe
zrédlowa probowali kresli¢ jej obraz. Caly bowiem pierwszy
rozdzial mojej ksiazki opiera si¢ na dociekaniach innych auto-
roéw, a takze na innych znanych mi materialach Zrédlowych
w postaci przekazéw osobistych — dziennikach, pamietni-
kach, wspomnieniach. Literatura z treéciz tego rozdzialu
zwigzana jest stosunkowo obfita, moglam przeto jedynie
wykorzysta¢ dotychczasowe studia, dokonaé¢ kwerendy bi-
bliograficzno-prasowej i wkomponowaé przepracowany mate-
rial jako czes¢ skladowy calego tego obszernego tematu. W
rozdziale tym nie tylko elementarnym obowigzkiem autorki,
lecz — co wigcej — warunkiem sine qua non bylo mozliwie
najpelniejsze uwzglednienie dorobku swych poprzednikéw,
ukazanie ich roli 1 dokonan w studiach nad prasz, z odda-
niem kazdemu, co si¢ komu nalezy. W odniesieniu do usta-
len tego rozdzialu p. Supruniuk pozwala sobie na niewy-
bredne pod adresem autorki insynuacje. Przed zarzutem
nierzetelnosci ksigzka moja obroni si¢ sama, bowiem wbrew
osobliwym ,,wrazeniom” 1i ,,przypuszczemom mego Polemi-
sty (jak gdyby to ,,wrazema i ,,przypuszczenia” a nie fakty
winny byly stanowi¢ miarg whasciwej oceny), wszystkie moje
ustalenia maja pelne pokrycie w gruntownie przeze mnie
przebadanych w latach 1988-1990 materiatach archiwalnych,
bibliotecznych i prasowych, m.in. w zbiorach przechowywa-
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nych w Wielkiej Brytanii i we Wloszech, gdzie stanowiace
przedmiot ksigzki sprawy prasowo-wydawmcze maja w miarg
pelng dokumentacje. Usterki ,,wytknigte” mi przez p. Supru-
niuka wynikajace rzekomo stad, ze — jak to okres$la — zos-
taly ,,przepisane”, w dodatku ,,z bledami” dowodza czego$
dokladnie innego, anizeli sugeruje p. Supruniuk, tego miano-
wicie, ze podane tam informacje zostaly zaczerpnigte bezpos-
rednio z materialow archiwalnych, a kazdy badacz korzysta-
jacy z tej dokumentacji dobrze wie na jakie rafy si¢ natyka.
Tymczasem moj Polemista z dokumentacp tej nie tylko nie
korzystal, lecz mam powody sadzi¢, ze jej w ogoéle nie zna,
w mojej za$ ksigzce caly szczegbélowo przedstawiony jej apa-
rat naukowy traktuje per non est. Wreszcie ostatnia kwestia
wigzaca si¢ z uwagami Recenzenta dotyczacymi tego roz-
dzialu. Oczywiscie ' mozna jeszcze dodawa mniej lub bardziej
szczegoiowe informacje na temat tego lub innego pisma,
wymieni¢ kilka lub kilkanascie innych tytuléw prasowych, jak
si¢ tego domaga p. Supruniuk. Ale w jakim celu? Omawnana
ksigzka nie jest katalogiem prasy wychodiczej, nie jest row-
niez katalogiem broszur czy ksigzek, za nieuwzglednienie
ktérych ostro mnie gani. Nie jest wreszcie zbiorem relacji,
by trzeba bylo wtlaczaé w jej syntetyczny tekst kilkustroni-
cowy opis tej czy innej inicjatywy.

W' rozdziale drugim ksigzki p. Supruniuk dostrzegt
jedynie irytujace go uwagi dotyczace ograniczen treéci prasy
polskiej, narzuconych przez wiladze brytyjskie. Wspomniany
przezen przyklad roli St. Kota potwierdza jedynie teze
autorki o instrumentalnym traktowaniu prasy przez odpowie-
dzialne za jej wydawanie czynniki. Inna uwaga Recenzenta
dotyczaca rozdzialu drugiego wiaze si¢ ze sprawa uznanej
przezen ,,za nieprawdziwy” liczby tytulow prasy wychodzacej
w poszczegblnych krajach w latach 1939-1945. Zasadnosci
podanych przeze mnie informacji dowodzi przygotowany do
druku szczegolowy katalog tytuléw tej prasy.

Na zakornczenie tej czesci uwag trudno nie odnotowal
ogolnikowosci zarzutéw p. Supruniuka, ich golostownosci.
»Bardzo wiele do zyczenia pozostawia niesolidna redakcja
ksigzki oraz korekty. Bardzo zle zredagowane zostaly przy-
pisy, bibliografia i indeksy” — stwierdza ten autor. Podob-
nego rodzaju stwierdzenie to jednak stanowczo za malo jako
argument polemiczny, oceny tej nalezaloby dowies¢ konkret-
nymi przykladami. Jak bardzo ryzykowne jest stawianie siebie
w roli arbitra calej prawdy i jak nie budzi to zaufania §wiadcza
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m.in. niektére tylko, a jest ich wigcej, wymienione tytulem
przykladu przypisy nr 1, 2, 14, 24, kt6érymi opatrzyl sw3
wypowxedz p. Supruniuk, a w ktorych to przypisach zaréwno
tres¢ merytoryczna, jak i sam zapis zostaly zaczerpnigte z
przyslowiowego powietrza. Méj szanowny Oponent pozwoli
tedy, ze zachowam w tym wzgledzie wlasne i nie tylko
wlasne zdanie. Dotyczy to réwniez indekséw, tudziez samej
redakcji ksigzki. Indeks czasopism jest — jak wiadomo —
indeksem ich tytuléw, powtarzanie jednobrzmicego tytulu
jest zbedne, zainteresowany czytelnik bez najmniejszego
trudu znajdzie na wskazanej tam odpowiedniej stronie
potrzebne pismo. Nieprawdziwy jest réwniez zarzut niepel-
nego wykorzystania przez autorke literatury przedmiotu —
zamieszczony na koficu opracowania wykaz wymienia jedynie
— co wyraznie stwierdzono — jej wybrane pozycje, pozo-
stale znajdujz sie na odpow1edmch stronach ksxgzkl

Sumujac te cze$¢ moich uwag musze zauwazy(, iz ocze-
kiwalam, ze zamieszczona w dziale polemik wypowiedz p.
Supruniuka bedzie swoistym uzupelnieniem, rozwinigciem,
badz uéciSleniem — sine ira et studio — zawartych w niej
sadéw. Tymczasem przeczytalam recenzje szkolarska. W
ksigzce, liczacej blisko 400 stron druku autor recenzji zdofat
wylowi¢ w sumie kilka, gléwnie literowych, je$li nawet na s.
296 istotnych, to jednak sporadycznych bledow. Inne uwagi
53 niestuszne, albo tak blahe, Ze obnizajz3 wrecz poziom
wypowiedzi.

Na zakoriczenie kilka stéw na temat metody, jaka poshu-
zyt si¢ p. Supruniuk. Obok braku rzeczowosci, zachowania
podstawowych regul warsztatu historycznego p. Supruniuk
skupia si¢ na subiektywnych ,wrazeniach”, whasnych ,,przy-
puszczeniach” a nie na faktach, ktére po prostu pomija.
Pomija zreszta nie tylko fakty, lecz cale — poza rozdzialem
wprowadzajacym — czgsci ksigzki wraz z jej aparatem
naukowym, wyrazajacym si¢ liczbg 760 przypiséw. Rzeczowa
krytyka jest — jak wiadomo — nie tylko prawem ale i obo-

wigzkiem recenzenta. Gorzej, gdy — jak w tym przypadku
— sigga ona az do mylenia faktéw, poczynajac od pierwszej
po ostatnia strong recenzji, wigcej nawet — od pierwszego

do ostatniego jej zdania. Aby nie by¢ golostowny ogranicze
si¢ w tym miejscu do tych wiasnie kilku charakterystycznych
przykladow, z pierwszej i ostatniej strony tekstu p. Supru-
niuka. Tak wiec prezentujac czytelnikowi osobe autorki 1 jej
dorobek (czy $cislej jakaé jego cze$é) p. Supruniuk przypisal
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mi prace, ktérych nigdy nie napisalam a takze sady, ktorych
autorem jest kto inny. Nigdy mianowicie nie naplsalam nie
tylko ,,duzej pracy o walkach zbrojnych na Polesiu”, ktorej
autorstwo mi przypisuje juz w pierwszym zdaniu swej
recenzji, lecz ,nie popelnitam” ani jednego slowa na ten
temat. Zatem wbrew temu, co W ba}amutnych przypisach 1i
2 stwierdza mdj Polemista nie mogli jej omowié ,,obiektyw-
nie i szczegblowo” ani Piotr Sierant ani Andrzej Friszke.
Wymieniona na pierwszej stronie wypowiedzi p. Supruniuka
inna moja ksigzka, ,,Prasa okupowanej Warszawy 1939-1944”
obejmuje okres do czasu totalnej zaglady przez Niemcow
miasta. Tymczasem p. Supruniuk stwierdza, ze ,,gléwnym
brakiem” tej publikacji wydaje mu si¢ (sic!) niedostrzezenie
przez autorke wielu pism konspiracyjnych ukazujacych si¢ po
zajeciu stolicy przez Armi¢ Czerwony. Na ostatniej stronie
swej wypowiedzi, w ostatnim jej zdaniu p. Supruniuk przypi-
suje mi autorstwo recenzji racy Rafala Habielskiego
pomieszczonej jakoby w Dzzejaci’ Najnowszych. Faktycznie
byt to tekst Tadeusza Wolszy, przy czym — doda)my —
zarzucajagcy mi niedbalos¢ w opracowaniu przypisdw moj
Recenzent zapomnial poda¢ blizszych danych co do roku
wydania, numeru pisma i stron gdzie mial si¢ Jakoby ukazaé
ten tekst. I moze siggnijmy jeszcze do czesci $rodkowej
wypowiedzi p. Supruniuka. Otéz w przypisie 14 na poparcie
jednej ze swych tez autor ten cytuje rzekomo autentyczny
fragment tekstu mojego artykuty, opublxkowanego w 1985r.
Ow cytat sklada sie w rzeczywnstoscn z fragmentéw wyrwa-
nych z réznych zdan, réznego kontekstu znajdujacego si¢ na
dwu roznych stronach cytowanego artykulu. Podobnego
rodzaju zabiegow kreowania niedcistych faktoéw jest w wypo-
wiedzi p. Supruniuka wigcej. Emocje pozanaukowe grajz i
zamazuj3 argumentacje, zwlaszcza gdy jest pozbawiona kon-
kretnych elementéw 1 gdy towarzyszy jej napastliwy ton. \W
konkluzji swych uwag ich Autor ocenia ksigzke jako ,,z13”
,,szkodliwq”, a winien temu... brak cenzury (sic!), ,,zwalnia—
jacy autoréw od rzetelnosci”. Tc uwage p. Mirostawa Supru-
niuka, a takze jego pouczenie skierowane pod adresem pla-
cowek naukowych, ktére takie prace wydaja pozostawiam bez
komentarza.

Reasumujac. Kiedy$, bardzo dawno temu uczono mnie,
ze w polemice nalezy traktowaé drugq strong jako kompetent-
n3 w przedmiocie, w ktérym spér sie toczy. Nie pozostaje mi
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tedy nic innego jak uzna¢ wypowiedz p. Supruniuka na
temat ksigzki ,,Prasa polskle) emlgraql wojennej 1939-1945”
jako przyklad ,,zaangazowanej” historiografii. Jeszcze jeden
przyklad paradokséw, pozornych zreszts, naszej rzeczywi-
stosci intelektualnej, i nie tylko intelektualne;.

Stanistawa LEWANDOWSKA
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OKRUCHY HISTORII

Z.S. SIEMASZKO

SPADOCHRONIARZE W DRUGIE] WO]JNIE
SWIATOWE]

Ostatnio ukazal si¢ Zeszyt 9 Materiatéw wydawanych
{)rzez Instytut im. gen. Sikorskiego w Londynie. Zawiera on
istg wszystkich tych, ktérzy zostali odznaczeni polskim
Znakiem Spadochronowym!, czyli tych, ktérzy ukonczyli
kurs przygotowawczy w Largo House w Szkocji (Fife) jak
réwniez w sumie 8 skokéw z balonu i z samolotu w Ring-
way pod Manchesterem. W pézniejszym okresie wojny podob-
ne przeszkolenie przechodzili zolnierze w Bazie nr 10 Oddz.
Spec. Sztabu Nacz. Wodza w Ostuni pod Brindisi i zostali
odznaczeni Znakiem Spadochronowym. Opracowanie to poda-
je rowniez tych, ktérym za udzial w akcji bojowej dodano
do Znaku wianek. Te zmudng prace wykonal bardzo staran-
nie oficer sztabu Brygady Spadochronowej, mjr dypl. Jan
Lorys?.

1. Znak spadochronowy zaprojektowat grafik Marian Walentynowicz,
ktérego matka byla Wilhelmina z domu Siemaszko, wnuczka mego
stryjecznego pradziada Aleksandra.

2. Opracowanie to zawiera rOwniez zestawienie numeréw Znaku i
kolejnej pozycji w liscie alfabetycznej. W wypadkach Zotnierzy, ktorzy
przeszli przez Wehrmacht, w liscie alfabetycznej podane sa zar6wno ich
nazwiska prawdziwe jak i te ktére przyjmowali wstgpujac do Polskiego
Wojska, z tym, ze wszystkie dane s3 podane przy nazwisku przybra-
nym, a przy nazwisku prawdziwym jedynie skierowanie do nazwiska
przybranego.
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W sumie nadano 6.252 Znaki Spadochronowe, z tego
5.501 nadala Brygada Spadochronowa (spoéréd nich okoto
1.000 formalnie nadalo dowédztwo 1 Korpusu w Szkocji),
329 Oddz. Spec. Sztabu NW, 236 Min. l’grony Narodowe;j
1 186 Baza nr 10. Wsérdd odznaczonych znajduje si¢ 244 zol-
nierzy francuskich, 168 norweskich, 69 brytyjskich, 4 holen-
derskich, 4 belgijskich, 2 czeskich i 2 amerykanskich (wydaje
si¢ ze mjr Lorys niestusznie zaliczyt ppor. Richarda Tice do
zolnierzy amerykanskxch gdyz byl on polskim oficerem).
Wynika z tego, ze éwiczebne skoki spadochronowe ukon-
czylo 5.759 polskich zolnierzy. A tymczasem w akcji pod
Arnhem bralo udzial zaledwie 1992 zolnierzy Brygady Spado-
chronowej, z czego zginglo 97, gldéwnie ci, ktorych zrzucono
na dalszy (p6inocny) brzeg Renu’. Powstaje wiec pytanie, do
jakich celébw wykorzystano pozostalych 3.767 wyszkolonych
spadochroniarzy.

Okolo 316 zolnierzy i 17 kurieré6w (zolnierzy zdemobili-
zowanych i wyslanych jako osoby cywilne) zrzucono do
kraju. Dalszych 218 zolnierzy (151 w W. Brytanii i 67 na
poludniu  Wioch) wyszkolonych i zaprzysiezonych (wedlug
roty AK) nie zostalo wykorzystanych.

Okolo 27 spadochroniarzy zrzucono do Francji w celu
zasilenia tam poﬁkiego podziemia i dalszych okolo 18 zrzu-
cono do innych krajéw Europy, wspéldzialajac z brytyjska
SOE (Special Operations Executive), z tego 1 do Albanii, 6
do Grecji, 3 do Jugoslawii i 8 do pélnocnych Wioch.

Niektorzy zolnierze polskiej Kompanii Komandosow
przeszli przeszkolenie spadochronowe w Brygadzie, ale nie
wszyscy. Na przyklad z dwéch znanych komandoséw, braci
Jedwab z 16dzkiej rodziny zydowskiej, na omawianej licie
jest tylko jeden, Abraham (kpr. pchor.). Nie ma tez na tej
lidcie zdegradowanego oficera lotnictwa Zenona Kaszubskiego,
ktory u komandosow dostuzy! si¢ kaprala. Widocznie pewna

3. Wedlug Wykazu poleglych i zmarifych Zofnierzy (Instytut im. gen.
Sikorskiego, Londyn 1952) catkowite straty Brygady Spadochronowej w
Szkocji, Anglii, Holandii i w Niemczech na okupacji wynosity 208 zot-
nierzy. Mozliwe iz faktycznie byly one nieco wyzsze, gdyz niektérych
spadochroniarzy zapisano w rozdziale ,,.D-twa i Oddz. w W. Brytanii”
(np. Piotr Romanowski). 8 lipca 1944r. w czasie éwiczen nocnych zgi-
nelo 26 spadochroniarzy i 9 Amerykanoéw z obstugi, kiedy dwa samo-
loty zderzyly si¢ w powietrzu. Spadochroniarze ci zostali pochowani na
polskim cmentarzu w Newark, na ktérym lezg prezydenci Raczkiewicz i
Zaleski, a do niedawna byl tam réwniez pochowany gen. Sikorski.
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czg$¢ polskich komandoséw przechodzita trening spadochro-
nowy u Brytyjczykow.

Poza Samodzieln3 Kompania Komandoséw istniala réw-
niez Samodzielna Kompania Grenadieréw szkolona réwniez
do akcp dywersyjnej, wiaczajac skoki spadochronowe. Liczyta
ona az 58 oficer6w i 262 szeregowych. Przewidziana byla do
desantowego wspéldziatania z polskim podziemiem w okolicy
Lille w poinocnej Francji i skladala si¢ gléwnie z zolnierzy
pochodzqcych z Francji 1 whdajacych francuskim®. Wyzwala-
nie tej czeSci Francji odbywalo si¢ tak szybko, ze kompania
ta nie zostala uzyta. Natomiast byly zamiary zrzucenia jej na
pomoc powstaniu warszawskiemu, ale nie doszly do skutku
ze wzgledu na sprzeciw whldz brytyjskich, kierujacych sig
wzgledami technicznymi, a w pierwszym rzedzie brakiem
samolotéw potrzebnych do przerzucenia duzej iloéci zolnierzy
na tak wielky odleglos¢. Trzeba przyznaé, ze pomyst zrzuce-
nia_spadochroniarzy na walczace miasto, ktéry zrodzit si¢ w
KG AK i znalazl pewne poparcie w Sztabie Nacz. Wodza,
byl pozbawiony sensu. Sprzeciw ze strony brytyjskiej byt
chyba w pierwszym rzedzie oparty na tym, ze wszystkie
$rodki przerzutowe byly w tym czasie zmobilizowane na
akc;e Market Garden pod Arnhem®. Na skutek tego wigk-
s208¢ tej ,,francuskiej” Kompanii Grenadieréw skierowano do
4 Dyw. Panc. formujacej si¢ na _poinocy Szkocji.

Jednoczesnie zaczgto organizowanie ,,niemieckiej” Kom-
panii Grenadieréw, ktéra miata by¢ uzyta do akcji sabotazo-
wo-dywersy]nej na terenie Niemiec. Skiadala si¢ ona w duiej
czgsci z tych, ktérzy przeszli przez Wehrmacht. O ile mi
wiadomo kilka patroli tej ,,niemieckiej” kompanii zrzucono
poza front na terenie Niemiec, podobno wykonaly one zada-
nia bez wigkszych strat. Obie te kompanie byly przewidziane
do dzialania jako zolnierze w mundurach, a nie jako
»cywilni” dywersanci®.

4. Nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze poiskie podziemie we Francji pod-
legalo Min. Obrony Narodowej (czyli gen. Kukielowi), a nie Sztabowi
NW. Dlatego Znaki Spadochronowe zaréwno tej kompanii ,francu-
skiej” jak i indywidualnym zrzutkom przewidzianym na Francj¢ na-
dawalo MON, a nie Oddz. Spec. lub Brygada.

5. Na szczgscie Brygada nie mogla byé zrzucona na Warszawe, gdyz
przed wybuchem powstania zostala oddana pod dowddztwo brytyjskie,
za zgoda gen. Bora-Komorowskiego i gen. Tatara. Decyzji tej sprzeci-
wial si¢ jedynie gen. Sosabowski.

6. Dalsze wiadomosci: Tadeusz Kryska-Karski, ,,Kacik historyczno-
wojskowy”, Dziennik Polski, Londyn 3 sierpnia 87r., oraz Z.S.S. ,,Kompa-
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Szereg wyszkolonych spadochroniarzy uzyto jako do-
wodcoéw instruktoréw w osrodkach wyszkoleniowych zaréw-
no Brygady jak i Oddz. Spec. Sztabu NW w Szkocji, Anglii
i na poludniu Wioch.

Okolo 150 IacznosciowcéHw-spadochroniarzy uzyto w
centralach radiowych Batalionu Ljcznoéci Sztabu NW (Bar-
nes Lodge i Conington) jak réwniez w centrali ,Mewa”
(Baza nr 11 Oddz. Spec.) kolo Brindisi, migdzy Mesagne 1i
Latiano.

Niektorych spadochroniarzy przeniesiono do innych od-
dzialéw, jak na przyklad por. Jerzego Krotke-Kochanow-
skiego (nr Znaku 0036), do 1 Dyw. Pancernej, gdzie zostal
on lekko ranny. Natomiast jego milodszy brat, ktéry znalazl
si¢ u Berlinga, byl ciezko ranny pod Lenino.

Powyze) podane niewielkie grupy wyszkolonych spado-
chroniarzy nie wyjasniaja w pelni roznicy pomu;dzy iloscia
odznaczonych Znakiem Spadochronowym (ponad szes¢ tysie-
cy) i ilodcig, ktora wzigla udziat w akcji Market Garden (pra-
wie dwa tysiace). Roznica ta byla spowodowana w pierwszym
rzedzie tym, ze pod koniec wojny, na przelomie 1944-45
przeszkolono okolo 1.780 spadochroniarzy, ktérzy nie zostali
uzyci w akeji (chociaz niektdrych spoérdd nich wystano potem
ze Szkocji na okupacje do Niemiec). W tej grupie bylo w
przyblizeniu 570 Zolnierzy, ktorzy przeszli przez Wehrmacht,
czyli stanowili oni okolo jednej trzeciej tej grupy.

Nalezy dodaé, ze spoéréd tych, ktérzy dostali sie do
niewoli alianckiej w 1942r. w pélnocnej Afryce, niewielka
ilo¢ zolnierzy znalazta si¢ w Brygadzie Spadochronowe;.
Przeszli oni przeszkolenie i wzielh udzial w akcji pod
Arnhem.

Jeszcze nie ukazalo si¢ zadne opracowanie o miodych
chlopcach z Pomorza, Poznahskiego, Lodzi i Slaska, ktérzy
masowo zostali powolani, w réznych okresach czasu, do
Wehrmachtu, a potem dostali si¢ do alianckiej niewoli. Na
wigksza skale sytuacja tego rodzaju zaistniala po raz pierwszy
w polnocnej Afryce, kiedy ostatecznie poddal si¢ gen. von
Armin. Wéwczas ustalono procedure z wladzami alianckimi,
ktéra polegala na tym, ze tych, ktérzy zglosili si¢ na mega-
fonowe wezwanie (po polsku) do stuzby w Wojsku Polskim,

nia niemiecka”, Dziennik Polski, Londyn 24 sierpnia 87r. Nie jest wy-
kluczone, ze podana tu duza ilo§¢ zotnierzy (58 oficeréw i 262 szeregow-
c6w) obejmuje obie kompanie, zaréwno ,francuska” jak i ,,niemiecka”.
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odseparowywano od Niemcéw i przenoszono do innego
obozu. Tam dawano im inne nazwiska i inne miejsca uro-
dzenia. Imi¢ przewaznie pozostawiano to samo. Wprowa-
dzono to nie tylko ze wzgledu na bezpieczer'xstwo w
wypadku dostania si¢ do niewoli niemieckiej, ale rowniez ze
wzgledu na obejicie przepisow migdzynarodowych, ktore
zabrama{y przyjmowania do swego wojska wzietych do nie-
woli jencoéw.

Na marginesie tych spraw mozna by zauwazy¢, ze
pomimo iz politycznie sprawa polska byla juz przegrana w
Teheranie, tzn. pod koniec 43r., Wojsko Polskie na Zacho-
dzie rozwijalo si¢ coraz bardziej W 2 Korpusie dwubryga-
dowe dywizje zostaly zamienione na trzybrygadowe, a Bry-
gade Pancerng powigkszono do dywizji. W Egipcie roz-
poczgto tworzenie 3 Korpusu. W Szkocji powstata 4 Dywizja
Plechoty i jak widzimy ilos¢ spadochroniarzy przybyla prawie
ze o drugy brygad¢. Widocznie jedni Brytyjczycy zgadzali sig
na zadania sowieckie i rezygnowali z Polski, a inni, podobnie
do Polakéw, ignorowali te beznadziejng sytuacje polityczng i
pomagali Polakom rozbudowywa¢ wojsko na Zachodzie. W
pierwszej fazie rozbudowy wojska w 1942r. (wlaczajac Bry-
gade Spadochronows) wzigla udzial w pierwszym rzedzie
mlodziez z Polski wschodniej, ktéra przeszla przez Sowiety,
natomiast w drugiej fazie, na przefomie 1944-45r., do roz-
woju przyczynily si¢ dwie grupy, mlodziez z zachodniej Pol-
ski, ktéra przeszla armig¢ niemiecky oraz ci, ktérzy brali
udzial w powstaniu warszawskim.

Ale wracajac do omawianej listy spadochroniarzy, spojrz-
my jakie bardziej znane osobistosci znalazly si¢ na tej liScie.
Jest jeden przedwojenny general Tadeusz Kossakowski ur. w
1888r. Musial skakal wczeénie, chyba jeszcze w 41r., bo
Znak jego ma nr 0160. Zrzucony zostal do kraju dopiero w
maju 44r. Jest jeden przyszly general, dowddca Brygady,
Stanistaw Sosabowski, ale skakal on doé¢ pézno, bo ma nr
Znaku 1504. Widocznie odbyt skoki éwiczebne razem z
i)plkiem Wiktorem Bernackim, komendantem o$rodka wyszko-
eniowego cichociemnych lacznosciowcéHw w  Auchtertool i
Polmont w Szkocji, gdyz ma on nastgpny nr Znaku 1505 (w
omawxanej liscie jego stopie podany jest blednie jako ppor.).
Jest réwniez ptk dypl. Kazxmlerz Iranek-Osmecki z bardzo
wczesnym nr Znaku 0039, pdzniejszy szef wywiadu AK,
ktéry po wo;me odméwit awansu na generala, co nalezy
szczegOlnie cenié przy obecnym szalehstwie awanséw wsrod
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niektérych Zolnierzy sprzed lat 50. Jest réwniez por. Leonard
Zub-Zdanowicz (nr 0579), ktéry po zrzucie do kraju znalazt
si¢ w NSZ. Jest tez ptk Antoni Zdrojewski (nr 5836 nadany
przez MON), ktérego zrzucono do Frangji, gdzie stal si¢ on
do$¢ znang osobistoscig. Jest kpt. lotnictwa Julian Gebotys$
(nr 0502) znany komendant polski na lotnisku Ringway pod
Manchesterem, gdzie odbywali skoki ¢wiczebne polscy spado-
chroniarze. Wzigl on udzial w akcji pod Arnhem. Jest kpt.
(podany jako por.) Stanistaw Stoklosa (nr 0516), ktéry z
wielkim znawstwem zaprawial przysztych spadochroniarzy w dhugo-
dystansowych marszobiegach w tzw. Malpim Gaju w Largo
House w Szkocji. S3 dwaj powojenni dzialacze polityczni,
ppor. Rowmund Pilsudski (nr 0834), ktéry potem nie zostal
uzyty do zadnej akcji spadochronowej, oraz plut. pchor.
Tadeusz Piszczkowski (nr 3252), ktéry potem zostal wyko-
rzystany przez MON chyba we Francji. Obaj juz nie zyja.

S3 tez na omawianej liécie obaj Anglosasi, ktorzy shuzyli
jako polscy zolnierze. Jednym z nich byl ppor. Richard Tice
(nr 1669), Amerykanin, ktory méwil, ze zglosit sie do Pol-
skiego Wojska, zeby splacié dlug za Kosciuszke i Pulaskiego.
Niestety polegt on pod Arnhem. A drugim byt st. ulan
Auberon Herbert (nr 3627) z katolickiej rodziny ziemianskiej,
szwagier znanego pisarza Evelyna Waugha. Potem shuzyl w
1 Dyw. Pancernej w stopniu poruczmka (Podobno zglosit sie
do Polskiego Wojska dlatego, ze nie przyjeto go do gwardii,
bo byi platfusem). Szereg lat po wojnie mialem okazje sly-
sze¢ jak plynnie méwil on po polsku’.

Na tej liScie s3 tez trzej oficerowie brytyjscy: gen. Sir
Colin Gubbins — szef SOE (nr Znaku 0019), myr Peter A.
Wilkinson — pierwszy szef polskiej sekcji SOE (nr 0023) i
mjr Harold Perkins — drugi szef polskiej sekcji SOE (nr
0003). Nie bylo honorowych nadah Znaku Spadochronowego,
nalezy wiec przypuszczal, ze ci trzej oficerowie odbyli
wymagang ilo$¢ skokow. Wszyscy trzej mieli uprzednie pol-
skie powigzania. Perkins mial przed wojng w Polsce niewielka
fabryczke. Natomiast Gubbins i Wilkinson w chwili rozpo-
czgcia wojny zostali wystani do Warszawy, gdzie Gubbins
mial objaé f?mkc;c zastgpey szefa brytyjskiej misji wojskowej.
(Szefem tej misji zostal mianowany zamieszkaly na Polesiu
gen. Sir Adrian Carton de Wiart, bez reki i bez oka, odzna-

7. Auberon Herbert, A corhposite portrait, Compton Russell Ltd.,
Tisbury 1976.
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czony Victoria Cross)®. W dniu 3 wrze$nia Gubbins i Wilkin-
son byli juz w Lublinie i na wiadomo$é, ze W. Brytania
wypowiedziala wojne wlozyli mundury, ktére dotychczas mieli
w walizkach Wiadomos$¢ o ich obecnodci rozeszta si¢ po
miescie i przed hotelem w ktérym zatrzymali sig zebral sig
tlum wiwatujacy na cze$¢ Anglii. Byli wigc zmuszeni wyjs¢ na
balkon i odebra¢ wiwaty. A jednoczesnie zdawali sobie sprawe
z tego, ze gdyby nawet statki brytyjskie pelne zaopatrzenia
staly na Morzu Czarnym i gdyby Rumum nie mieli Zadnych
obiekcji, niewiele mozna by pomoéc Polsce, bo laczyla ja z
Morzem Czarnym jedynie jednotorowa linia kolejowa bedaca
w zaniedbanym stanie’. Z miejsca po wojnie Perkins zostal
mianowany konsulem brytyjskim w PilZznie i bez trudnosci
mégt identyfikowa¢ ,,cichociemnych”, ktérzy zdolali wydostac
si¢ z PRL i skierowywaé ich do Londynu Jednoczes$nie w
zespole ambasady brytyjskiej w Warszawie wystano bardzo
przyjemng mioda Szkotke Susan Greenhill-Gardyne, mowiacy
po polsku, ktéra juz od kilku lat byla zwigzana z Oddz. Spec.
Z pewnosciz pomogla ona niejednemu ,,cichociemnemu” wydos-
ta¢ sie¢ z PRL skierowujac ich do Czechostowacji, a wérdd
nich Stanistawowi Mazurowi, za ktérego potem wyszla za maz.

Z kolei trzeba troche miejsca poswiecié tym, ktorzy
mogliby si¢ znalezé na omawianej liscie spadochroniarzy, a
jednak ich tam nie ma. Nalezy do nich miedzy innymi dr
Jozef Retinger, ktéry skakat do Polski w kwietniu 44r., ale
jak wiadomo nie przeszedl przedtem przeszkolenia spado-
chronowego. Nie ma tez na tej liScie dwéch znanych ,,cicho-
ciemnych”, gen. Leopolda Okulickiego zrzuconego w maju
44r., ktéry zmart w wiezieniu sowieckim i ptka Jézefa Spy-
'chalsklego (starszego brata peerelowskiego marszalka Mariana)
zrzuconego w marcu 42r., zgladzonego pozniej w Sachsen-
hausen Nie ma co do tego pewnoscn, ale mozna przypu-
szczal, ze obaj przeszli jakie§ czeSciowe przeszkolenie spado-
chronowe, jednak poniewaz bylo ono niekompletne, nie
kwalifikowali si¢ do otrzymania Znaku Spadochronowego.

Podobnie nie ma na tej liscie Elzbiety Zawackiej (Elisa-
beth Watson, ,,Z0”) zrzuconej do kraju w listopadzie 43r.,
moze z tego samego powodu co Okulickiego i Spychalskiego.
Ostatnio zostala ona wyznaczona czlonkiem Kapituly Orderu
Virtuti Militari.

8. Carton de Wiart, Happy Odyssey, Pan Books Ltd., London 1950.
9. Na podstawie odczytu Sir Collina Gubbinsa wygloszonego po wojnie.
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Dziwne, ale nie ma na lifcie szeféw Oddz. Spec., ani
plka dypl. Michala Protasewicza, ktéry jednak byl nieco star-
szy, ani tez pplka dypl. Mariana Utnika.

Nie ma tez pary dzialaczy konspiracyjnych na skale
europejska, Krystyny Skarbek-Gizyckiej (Christine Granville)
odznaczonej brytyjskimi George Medal i Order of the British
Empire, oraz francuskim Croix de Guerre avec palmes i And-
rzeja Kowerskiego (Andrew Kennedy) odznaczonego Virtuti
Militari i Member (of the Order) of the British Empire. Cho-
ciaz moze Kowerski wystepuje tu jako brytyjski ,,Cpt. A.
Kennedy”, nr Znaku 4549 nadanego przez Baz¢ nr 10 w
Ostuni. Po wojnie Krystyna Skarbek, bedac stewardess na
statku, zaprzyjaznila si¢ z doé¢ prymitywnym Irlandczykiem,
ktéry, kiedy chciala go porzucié, zastrzelil j3 w hotelu przy
Gloucester Road w Londynie w czerwcu 52r. Miala ona
wowczas zaledwie 37 lat'®. Natomiast Kowerski mieszkal po
wojnie w Monachium i zmarl tam w 88r. majac 76 lat. Cho-
ciaz nie byli oni malzenstwem, przyjaciele pochowali ich
razem na katolickim cmentarzu na Kensal Green w Londy-
nie. Nad ich pomnikiem dominuje prosty, wysoki krzyz, taki
jak na skrzyzowaniach drog w Polsce.

\Wydawaioby 51¢, ze tego rodzaju lista spadochroniarzy
nie moze zawiera¢ jakichs zasadniczych rewelacji, ale w rze-
czywistodci s3 w niej pewne wiadomosci, o ktorych przedtem
nic nie bylo wiadomo. Chodzi o %o, ze pod sam koniec
wojny uzyto 26 spadochroniarzy do akcji ktéra okreslono w
rejestracji Znaku jako ,,ZSSR”. Niewatpliwie chodzilo o
akcje bojows, bo wszystkim tym spadochroniarzom dodano
wianki do ich Znakéw. Akcja ta musiala by¢ pod sam koniec
wojny, bo 20 spoéréd nich otrzymalo Znaki nr pomiedzy
5500 i 5550 nadane przez Brygade najprawdopodobniej w
marcu 45r."" Wirdd tych 26 zohnerzy nie ma ani jednego
oficera, jest jedynie trzech sierzantéw, z ktérych jeden byt

10. Podobno bedac wiosng 1943r. w Kairze Krystyna Skarbek zio-
zyta wywiadowi brytyjskiemu meldunek, iz w armii Polskiej na Srod-
kowym Wschodzie istnieje spisek na Zycie gen. Sikorskiego, na ktérego
czele stoi ,,agent sowiecki wkrecony w najblizsze otoczenie gen.
Andersa”. Czyli widocznie chodzito o rtm. Klimkowskiego. (Vide
Tadeusz Stachowski, ,,Przypomnijmy Krystyn¢ Skarbek™, Dziennik Pol-
ski, 24 lutego 94r.).

11. Wniosek tego rodzaju mozna wyciagna¢ na podstawie tego, ze
strz. Jozef Zielinski (Jankowski), ktéry zgingt w czasie skokéw w
Ringway 26 lutego 45r. mial nr Znaku 5489.
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Francuzem. Czyiby zolnierze ci brali udzial w jakiejs akcp
pod dowddztwem oficeréw brytyjskich? Musieli oni mieé
jakie$ powigzania z Min. Obrony Narodowej i z Samodzielng
Kompania Grenadieréw, bo szeSciu sposréd nich (wlaczajac
trzech sierzantéw) nadalo Znaki MON, a szeregowcy nazy-
wani s3 grenadierami. Moze w §lad za kompaniq ,,francuskg”,
a potem ,,niemiecky” zorganizowano pluton ,sowiecki”. Ale
dlaczego bez oficerow? Czterej sposréd tych grenadlerow
przeszli przez armie niemieck3, maja oni podwdjne nazwiska.
Nawet trudno wywnioskowal, czy byla to akcja pro, czy tez
antysowiecka? Jednak gdyby byla to akcja skierowana przeciw
Sowietom, to z pewnoécig zostalaby wspomniana w procesie
szesnastu w Moskwie lub w jakim$ innym procesie przeciwko
patriotom w PRL. Ale nic takiego, o ile mi wiadomo, nie
mialo miejsca. Moze opublikowanie hsty tych 26 grenadierow
przyniesie jakie$ dane, ktére wy)asmq sytuacje. S3 oni jak
nastgpuje, wedlug kolejnosci numerdéw Znaku Spadochrono-
wego!2.

Pierwsza grupa — Znaki nadane przez MON z grupy nréw
46214710 przydzielonych MON :

4675 st. gren. Wiktor Czarnecki (Szulik)
4701 st. gren. Jan Czogowski
4706 st. gren. Fryderyk Synowiec

Druga grupa — Znaki nadane przez Brygade Spadochronowg :

5515 kpr. Gerhard Nowicki (Haronski)
5520 st. gren. Bolestaw Gajewski (Wisniewski)
5523 st. gren. Zbigniew Golgb

5524 st. gren. Wilhelm Zagorski

5525 st. gren. Jozef Celer

5526 st. gren. Wiadystaw Tunecki

5527 st. gren. Jozef Pajak

5528 st. gren. Jozef Jasiak

5529 st. gren. Jozef Matuszewicz

5530 st. gren. Leon Gorski

5531 st. gren. Wiadystaw Leszko-Sokotowski
5533 gren. Jozef Pradzynski

12. Ktokolwiek moégiby udzieli¢ informacji o tym oddziale grenadie-
réw proszony jest o skontaktowanie si¢ z Redakcja Zeszytow History-
cznych lub z autorem tego omoéwienia — 64 Twyford Ave. Londyn W3
9QB.
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5536 gren. Jozef Talarek

5537 gren. Ernest Grimmet

5539 gren. Wiadystaw Piotrowski

5540 gren. Jozef Jankowski (Jariczyk lub Komainda)
5542 gren. Jozef Gawor

5543 gren. Waclaw Chojnicki

5544 gren. Julian Sobiechowski

5545 st. gren. Edmund Barski

Trzecia grupa — Znaki nadane przez MON z grupy nréw
5836-5876 przydzielonych MON :

5840 Sgt. René de Gaston (zolnierz francuski)
5845 sierz. Edmund Czaplinski-Wysocki
5846 sierz. Zygmunt Orlowicz

Na zakoriczenie wobec modnego obecnie wyolbrzymiania
zatargdbw polsko-zydowskich, nalezy podkreélié, ze nawet w
oddziale stawiajagcym tak wielkie wymagania jak Brygada Spa-
dochronowa shuzyli zolnierze-Zydzi. Oto niektérzy sposréd
nich wedlug kolejnosci nréw Znaku Spadochronowego: 1487
st. strz. Jehuda Stark, 1491 strz. Chaim Potok, 1722 strz.
Icek Siennicki, 1836 st. strz. Mordka Fajn, 1837 st. strz. Icek
Gelernter, 1842 st. strz. Abram Wolf, 1996 kpr. Lejba Sapo-
znikow, 2565 strz. Moniek Oks, 2972 strz. Eliasz Wolfson,
3930 strz. Szloma Pomeraniec, 3931 strz. Chaim Telecho-
wicz, 4083 strz. Abraham Zemsz.

Londyn, 8 marca 1994r.
2.S. SIEMASZKO
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Tomasz MIANOWICZ

KARDYNAL SAPIEHA A ,MODUS VIVENDI”
Z 1950 R.

W swoim szkicu ,,Migdzy zbawieniem a polityka™”! przy-
taczajac_krytyczng opini¢ prymasa Wyszyfiskiego na temat
emigracji politycznej, powolalem si¢ na prywatng rozmowe,
jaka odbyl z nim w Rzymie Wiodzimierz Sznarbachowski i
ktérg zrelacjonowal w wywiadzie opublikowanym w kwartal-
niku Sfowo®. W przypisie 14 w Zeszytach Historycznych (z.
107, s. 36) podalem jednak blednie, Ze rozmowa Sznarba-
chowskiego z ksiedzem Prymasem miala miejsce w 1957 r. W
rzeczywistosci odbyla si¢ ona w 1951 r., gdy Stefan Wyszyn-
ski po raz pierwszy jako Prymas Polski przybyl ad Apostoli-
cam Sedem® (przebywal tam od 4 kwietnia do 1 maja). Bled-
nie zinterpretowalem zawart3 w opublikowanym w Stowie
wywiadzie opini¢ Sznarbachowskiego, ktéra cytuje:

Z kilku rzymskich spotkan (z Prymasem Wyszyn-
skim) zapamigtalem najwyrazniej pierwsze. (...) Bylo
to po podpisaniu porozumienia miedzy rzadem PRL
a Koéciolem. Papiez Pius XII wykazal z ragji tej
umowy maksimum niezadowolenia. Prymas musial
blisko miesigc czekaé na audiencje (...)*.

Sadzilem, ze chodzilo o wizytg kard. Wyszynskiego w
Rzymie w 1957 r., gdy rzeczywiscie musial on dhugo czekat
na audiencj¢ u papieza. Bylo to zapewne spowodowane nega-
tywng reakcja Ojca Sw. na prowadzone bez konsultacji z
Watykanem negocjacje miedzy Episkopatem a rzadem PRL
na temat nowego dekretu o obsadzaniu stanowisk koéciel-
nych (zostal on opublikowany 31 grudnia 1956 r.). Zaé§ w
1951 r. Papiez przyjal Prymasa juz 9 kwietnia, czyli w pigtym

1. Zeszyty Historyczne (1994), z. 107, s. 31-47.

2. ,Miegdzy polityka a poezjag. Z Wiodzimierzem Sznarbachowskim
rozmawia Emil Morgiewicz”. Sfowo, nr 8, zima 1990, s. 38-57.

3. Informacj¢ t¢ przekazal mi. W. Sznarbachowski dn. 3.3.1994 r.

4. dz. cyt. przyp. 2, s. 55.
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dniu jego pobytu w Rzymie. Istniej3 natomiast rdzne wersje
dotyczace dlugosci tej audiencji: Andrzej Micewski podaje, ze
trwala ona 45 minut®, za$§ wedlug Petera Rainy — ,pare
godzin”®. To drugie twierdzenie stanowi przyklad publikowa-
nia zupelnie dowolnych opinii (w literaturze na temat sto-
sunkéw Koscidl-panstwo jest to zjawisko zastanawiajaco cze-
ste, nie tylko w wypadku Rainy), bowiem sam prymas
Wyszynski napisal do kard. Sapiehy, ze rozmowa z Ojcem
Sw. ,trwala blisko godzine™”.

Prostuje niescistosé dotyczch daty rozmowy Wlodzimie-
rza Sznarbachowskiego z ksiedzem Prymasem, poniewaz
istotne wydaje mi si¢ podkreslenie faktu, ze juz w 1951 r.
arcybiskup Wyszynski przeciwny byt pozostawaniu rodakéow
na emigracji.

Powinni jak najszybciej wracal. Na emigracji niewiele
sie da osiagna¢ dla kraju. Jeéli kwiat inteligencji wréci
— méwit ksigdz Prymas — to bedzie wigkszy opér
przeciwko komunizmowi®.

Sadze, ze warto odnotowaé ten szczegbl, pomaga on
bowiem zrozumie¢ linie polityczng prymasa Wyszynskiego.
Podkreslalem juz, ze wiele zagadnien z dzxedzmy stosunkow
Koscibt-panstwo, kulisy wielu decyzji, czy tresci istotnych
rozméw, trudno zweryfikowaé w sposdb ostateczny, z uwagi
na brak materialéw zrédlowych badz tez utrudniony dostep
do archiwéw. Tym wigksza wage maja wspomnienia oraz
relacje $§wiadkéw i uczestnikéw wydarzen, choé owa — jak
mawiaja Amerykanie — oral bistory, czesto laczy si¢ z ryzy-
kiem niescistosci.

Z mysla o przyszlych historykach chciatbym odnotowaé
jeszcze jedna infgrmacjc;, przekazang mi przez Wlodzimierza
Sznarbachowskiego 3 marca 1994 r., zwlaszcza, ze laczy sie
ona z omawianymi przez Tadeusza Wyrwe raportami dyplo-
matéw francuskich na temat podpisanego w Warszawie 14
kwietnia 1950 r. ,,Porozumienia miedzy Rzadem a Episkopa-

5. por. A. Micewski: , Kardynat Wyszynski. Prymas i maz stanu”.
Paris 1982, s. 79.

6. P. Raina: ,,Stefan Kardynat Wyszynski. Prymas Polski”. t. I. Lon-
dyn 1979, s. 434.

7. List prymasa S. Wyszynskiego, 16.4.1951; cyt. za: ks. J. Wolny
(opr.): Ksigga Sapiezynska, t. II, Krakéw 1986, s. 555.

8. dz. cyt. przyp. 2. s. 55.
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tem”. Chodzi o nie wyjaéniony do tej pory ostatecznie sto-
sunek ksigcia kard. Sapiehy do tego dokumentu.

W momencie podpisania porozumienia ksigdz Kardynat
przebywal w Rzymie. Ambasador Francji przy Watykanie
Wladimir d’Ormesson pisal w raporcie z 19 kwietnia 1950 r.
na temat reakcji, jakie wywolala wiadomo$¢ o zawartym w
Warszawie porozumieniu:

Z jednej strony wielu nie wierzy, zeby biskupi
mogli, bez uprzedniego uzgodnienia ze Stolica Apostol-
ska, zatwierdzi¢ definitywnie akt, ktéry angazuje réw-
niez bezposrednio polityke Watykanu. Z drugiej stro-
ny wszyscy przyznaja, ze rzad komunistyczny zrecznie
wykorzystal nieobecno$¢ kardynata Sapiehy, moralnego
zwierzchnika Episkopatu, azeby przynagli¢ swoja akcje.
Arcybiskup Krakowa, ktéry przebywa w Rzymie od
o$miu dni, zachowuje catkowite milczenie..."°.

Ambasador Francji w Warszawie, Jean Baelen, w depeszy
wyslanej do Paryza 24 kwietnia 1950 r. informowat

Ksigze arcybiskup Krakowa (Sapieha) byl przeciw-
ny (porozumieniu), ktére uwaza za abdykacje. Dla-
tego wycofal sie¢ do Rzymu za skwapliwym zezwole-
niem rzadu'l,

Autorzy polscy przedstawiaja z reguly odmienne opinie,
cho¢ najczesciej chodzi o przypuszczenia, nie poparte mate-
riatami zrédlowymi. Ks. Jerzy Wolny wyraza przekonanie, ze
kard. Sapieha pojechal do Rzymu na zyczenie Prymasa i Epi-
skopatu, aby uzyska¢ tam zgodg¢ papieza na zawarcie poro-
zumienia z rzgdem komunistycznym bez uprzednich konsul-
tacji z Sekretariatem Stanu. I dalej:

Sapieha zdolal pokonal pierwsze trudnosci w
przyjeciu porozumienia przez Watykan. W jaki spo-
sOb tego dokonal, pozostanie na dlugo tajemnics. (...)
Bezspornie Sapieha uzyskal w jakim$ stopniu zgode
Watykanu na zawarcie porozumienia'2

9. por. ,Kosciét i panstwo w pierwszym dziesigcioleciu PRL”.
Zeszyty Historyczne (1987), z. 82., s. 59-85.

10. tamze, s. 73.

11. tamze, s. 75.

12. ,Ksigga Sapiezynska”, wyd. cyt. przyp. 7, s. 555.
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Sam prymas Wyszynski, gdy relacjonowal ex post prze-
bieg konferencji Episkopatu z marca 1950 r., staral si¢ szcze-
golnie podkresli¢, Ze wypracowane wowczas stanowisko
(,,Porozumienie trzeba zawrze¢”) znane bylo kardynalowi
Sapieze, gdy ten jechal do Rzymu. Prymas twierdzil nawet,
ze ksigdz kardynal podznelal t¢ opinig".

Warto przytoczyé w tym miejscu ‘malo znane wypowie-
dzi samego kardynala Sapiehy z okresu poprzedzajicego
zawarcie porozumienia. 22 lutego 1949 r. pisal w nie publi-
kowanym dotychczas liScie do duszpasterza uchodzstwa pol-
skiego — biskupa Gawliny:

Sytuacja nasza jeszcze nie doszla do takiego
zaostrzenia jak na Wegrzech, ale juz jeste$my bardzo
blisko. Oni jednak starajz sie unikaé drastycznych
krokéw, tylko podsycaja na wszystkich polach, a
przede wszystkim gdy chodzi o milodziez, wigc szkol-
nictwo, stowarzyszenia, przy tym szykanujg ksigzy,
wytaczajgc procesy, przy ktérych oskarzeni przyznajq sig
do winy, usuwajg ze szkdt. (...) O jakim$ porozumieniu
nie ma mowy, bo im chodzi tylko o oznaki podnoszqce
ich prestiz, np. wizyte u prezydenta. Gdy postawi sig
2qdanie oméwienia spraw wspélnych, nie odpowiadajg,
jak nasz list do Prezydenta z grudnia. Stwarza to
sytuacje zawiklang i nieznosng, w ktérej bardzo wielu
zatamuje si¢ dla wzgledéw bezpieczeristwa i dla korzysci
materialnych ustepujg chwilowo, ale powoli to wsigka
w duszg, deprawuje. Brak czego$, co by dawalo nadzie-
je na przyszlo§é, przygniata't.

Na temat prowadzonych w ramach Komisji Mieszanej
rozméw miedzy Episkopatem a rzadem, pisal kard. Sapieha
do bpa Gawliny w liScie z dn. 5 grudnia 1949 r.:

Rozmowy Komisji XX Biskupéw z rzadem
trwaja zawsze, ale wlasciwie bez rezultatéw, bo oni
stojg zawsze na swoim stanowisku i tylko stawiajg
2gdania, na ktére nie mogq sig nasi delegaci zgodzi¢ a

13. por. ,,Zapiski wigzienne”. Paryz 1982, s. 19-20.

14. Przytoczony fragment listu zostal pierwotnie wlaczony do ,,Ksiggi
Sapiezynskiej”, jednak GUKPPiW usungt niemal caly cytowany passus
(por. ,,Ksigga Sapiezyniska”, t. II, s. 550; tekst skre§lony przez cenzurg
zaznaczam kursywg). Fragment listu w wersji integralnej przekazal mi
K. Zamorski, otrzymawszy go od R. Zawadzkiego, wspoéiredaktora
,,Ksiegi Sapiezynskiej”.
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na nasze postulaty nie odpowiadajg. Spoleczeristwo jest
okropnie zdeprymowane i wszelkimi mozliwymi sposo-
bami przygniecione®.

W pewnej sprzecznosci z twierdzeniem, ze kard. Sapieha
podzielal stanowisko Episkopatu w sprawie porozumienia
(faktycznie chodzilo o stanowisko samego Prymasa, ktéry
najbardziej konsekwentnie ze wszystkich czlonkéw Episko-
patu dazyt do modus vivendi'®), stoi réwniez fakt, ze Wlaénie
w marcu 1950r. Arcybiskup Krakowski sporzqdle na piSmie
dramatyczne oéwiadczenie, liczac si¢ z aresztowaniem:

W razie gdybym byl aresztowany stanowczo
niniejszym oglaszam, ze wszelkie moje tam zlozone
wypowiedzi, prosby i przyznania si¢ s3 nieprawdziwe.
Nawet, gdy one bylyby wyglaszane wobec $wiadkéw,
podpnsane, nie s3 one wolne i nie przyjmuje je za
swoje.

Krakéw, 6 marca 1950 (-) Kard. Adam Sapieha'’

Sapiehy interpretacja polityki wladz byla trafna, zwazyw-
szy na sukces propagandowy, jaki przyniosto im ,,Porozumie-
nie” z 14 kwietnia 1950r. W kontekscie pesymistycznej
oceny prowadzonych rozméw i — jak dowodzi cytowane
o$wiadczenie z 6 marca 1950r. — rosnacych obaw Kardynala,
ze rzad zaostrzy polityke wobec Kosciola, wydaje si¢ malo
prawdopodobne, aby popieral on ide¢ dazenia do porozumie-
nia. Jeszcze bardziej niewiarygodna jest opinia, ze po przy-
jezdzie do Rzymu stal sie ]ego oredownikiem wobec Waty-
kanu. Inicjatywa podjecia rozméw komisyjnych wyszla wszak
od strony rzadowej, ktora coraz bardziej natarczywxe doma-
gala si¢ podpisania przez biskupow ,deklaracji”, zwigkszajac
naciski 1 szykany wobec Koéciota. Minister Admlmstracp
Publicznej Wolski, o$wiadczyt 23 stycznia 1950r. bez ogro-
dek, ze gdyby byla podpisana deklaracja, nie byloby sprawy
’Caritasu’ ,,a tak moga by¢ i inne rzeczy”'®.

Podkresli¢ nalezy, ze w okresie o$miu miesigcy prac
Komisji Mieszanej mowa byla o ,deklaracji” za§ termin
,,porozumienie” na zdefiniowanie ustalonego modus vivendi,

15. j.w.

16. por. dz. cyt. przyp. 5, s.65.

17. ,,Ksigga Sapiezynska”, wyd. cyt. przyp. 7, s. 554.
18. dz. cyt. przyp. 5, s. 69.
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pojawil sig w ostatniej chwili'. Prawdopodobnie ten na
pozér tylko nieistotny szczegdl pomaga zrozumiel reakcje
kardynala Sapiehy na wiadomo$é o podpisaniu »Porozumie-
nia”. Wlodzimierz Sznarbachowski mieszkajagc woéwcezas w
Rzymxe, spotykal si¢ czesto z radca kanonicznym Ambasady
R.P. ks. Meysztowiczem i od niego uzyska} informacje, ze
ksigdz Kardynal byl zaskoczony tresciz ,,Porozumienia” i
skomentowat je »to nie modus vzvendz, lecz modus moriends”.

Trudno si¢ zatem zgodzi¢ z opinig, jakoby kard. Sapleha
uzyskal zgode Watykanu na zawarcie ,,Porozumienia” a jest
to tym bardziej nieprawdopodobne, ze przybyl do Rzymu
dopiero 11 kwietnia 1950r., podczas gdy losy umowy miedzy
Episkopatem a rzadem byly niepewne nawet w dniu jej pod-
pisania — 14 kwietnia 1950r.%°. Wydaje si¢ zatem, ze relacje
dyplomatéw francuskich, cytowane we wspomnianym opra-
cowaniu prof. Wyrwy, trafnie przedstawna]q stanowisko kard.
Sapiehy wobec ,,Porozumienia”.

Nie zmienia to w niczym faktu, ze przebieg ostatniej
wizyty ksiecia Kardynala w Stolicy Piotrowej wymaga dal-
szych badan. Niniejsze uwagi powstaly w wyniku weryfikacji
dostgpnej mi literatury przedmiotu, ktora sprawe ,,Porozu-
mienia” z 14 kwietnia 1950r. przedstawia w sposéb daleki od
wymagan whasciwych historiografii.

III 94
Tomasz MIANOWICZ

19. por. tamze, s.70
20. jw.
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LISTY DO REDAKCJI

Lodz, 16.03.1994
CMENTARZ LEGIONOWY W KOSTIUCHNOWCE

Najbardziej dumng i chmurng zarazem karte¢ w zyciu Jozefa Pilsud-
skiego otwieraja i zamykaja dwie sierpniowe daty. Na jego rozkaz w
dniu 6 sierpnia 1914 r. wyrusza z Krakowa warszawskim traktem I
Kompania Kadrowa. Dokladnie dwa lata pézniej w Dubniakach na
Wolyniu Komendant wrgcza najdzielniejszym ,,Odznake za Wierna
Stuibe” i po pozegnalnej odprawie z oficerami, juz jako zdymisjono-
wany brygadier odjezdza do Krakowa. Kolo jakby si¢ zamknelo.

Miesigc wczesniej dowodzit Pilsudski w cigzkich bojach koto
Kostiuchnowki. Byl to najmocniejszy bitewny akord w legionowym rap-
sodzie. Trzy brygady poniosty wtedy cig¢ikie straty — przeszio pot
tysigca zabitych i rannych. Pamigtka tych bojow jest cmentarz legio-
nowy w Kostiuchnéwce. Na szczescie jest, a nie byl, jak si¢ to czesto
dzieje z naszymi cmentarzami na Kresach, a to dzieki garstce ludzi z
todzkiego ,,Pomostu”. Zawarli oni niepisany ukiad z mieszkancami
Kostiuchnéwki, ktérzy podjeli si¢ opieki nad cmentarzem a w zamian
todzianie gosci¢ beda podczas wakacji kostiuchnowskie dzieci. Obie
strony wywiazuja si¢ ze swych zobowigzan. Prace kolo cmentarza
ruszyly z miejsca i ich efekty s3 juz widoczne. Lodzki zas ,,Pomost”
czyni przygotowania do przyjecia dzieci na 2-tygodniowy, lipcowy tur-
nus, a jesli poéjdzie dobrze i na nastepne turnusy.

Drobny to moze, ale wart nasladowania przykiad polsko-ukrain-
skiego wspétdziatania.

Nie ma powodu ukrywaé, ze pod tym przedsigwzieciem ,,Pomost”
finansowo si¢ ugina. Bedziemy wdzigczni za kazda zlotéowke wptacona
na konto Oddziatu Lédzkiego Towarzystwa ,,Pomost” PKO BP I Oddz.
w Lodzi 47513-114550-132 z dopiskiem ,,Kostiuchnéwka”.

Zgtosi¢ pomoc w akcji i informacje uzyskaé¢ mozna u p. Mirostawa
Michalika 94-058 Lo6dZ, ul. Batalionéw Chtopskich 3 m. 68. Telefon
87-38-85.

Wtadystaw BARANSKI — Zgier:
Mirostaw MICHALIK — Lédi
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Summit, NY, 10 marzec 1994
Szanowny Panie Redaktorze:

Otrzymalem witasnie Nr 107 Zeszytow Historycznych jak zawsze
bardzo ciekawy, totez czytam ,,0d deski do deski”’. Na samym koiicu
numeru znalaztem ,,Nieznana Relacje¢ o Bitwie pod Szczekocinami” i po
przeczytaniu jej jestem przekonany, ze prof. Henryk Kocéj Zle przypi-
suje jej autorstwo.

Stanistaw August ani nie byl obecny pod Szczekocinami, ani jej nie
napisal. Autorem listu jest krél pruski, Fryderyk Wilhelm II, na co
wyraznie wskazuje odniesienie do von Lindenau, ktéry byl jego Wielkim
Koniuszym (Oberstallmeister). Na udokumentowanie tego stwierdzenia
zalaczam odbitke z ,,Neue Deutsche Biographie”, Tom 14.

Na inny znéw temat, gratuluje wyjatkowo udanego artykulu Elz-
biety Misiak ,,Dlaczego wygrali” w styczniowym numerze Kultury.
Warto by bylo oglosi¢ jego tlumaczenie w jakim$ piSmie angielsko-
jezycznym o szerszym zasiegu. Z myslg o tym napisalem do redakcji
Reader’s Digest zalaczajac tlumaczenie na angielski wraz z sugestia by
si¢ zwrdcili do Pana z prosha o pozwolenie na przedruk. Reader’s
Digest wydaje tylko przedruki. Mam nadziej¢, ze podejmg moja inicja-
tywe, bo artykul warty szerszego rozglosu.

Lacze wyrazy powazania,
Jacek JEDRUCH
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