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Andrzej PACZKOWSKI

APARAT BEZPIECZENSTWA W LATACH
ODWILZY: CASUS POLSKI

W poczatkach 1953 r. aparat bezpieczenistwa w Polsce
znajdowat si¢ pod wzgledem rqzwoju ilosciowego w apo-
geum. W centrali Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego
(MBP) oraz terenowych — wojewddzkich, powiatowych i
miejskich — urzedach bezpieczenistwa publicznego (UBP) za-
trudnionych byto okolo 33 tys. 0séb etatowych oraz ok. 8,2
tys. pracownikéw kontraktowych. Nieco ponad 1/2 ,etatow-
c6w” stanowili funkcjonariusze pionéw operacyjnych, a dal-
sze 2 tys. uczylo si¢ w tym czasie w resortowych szkotach.
Tak wigc na jednego funkcjonariusza operacyjnego przypada-
fo okoto 1.300 mieszkancéw, facznie z dzie¢mi i starcami. W
kartotekach ,elementu podejrzanego” znajdowato si¢ ok. 5,2
mln. nazwisk, tzn. 1/3 dorostych Polakéw!. Czynna sie¢
agenturalna liczyla nie mniej niz 70-75 tys. ,oczek”. Sam
tylko pion zajmujacy si¢ ,ochrong gospodarki” — i to bez
komunikacji, przemystu cigzkiego oraz zbrojeniowego —
posiadal na ewidencji ok. 25 tys. agentéw, rezydentéw i
informatoréw?. Wedle niepetnych danych w jednym tylko
1952 r. aresztowano co najmniej 21 tys. podejrzanych o

1. Centralne Archiwum MSW (dalej CAMSW), 17/1X/34.
2. CAMSW, 17/1X/38,t.13.



»przestgpstwa przeciwko panstwu”, a kary odbywalo okoto 35
tys. juz skazanych3. W ciaggu 1953 r. skontrolowano 16%
przesylek z zagranicy i 1,4% przesylek krajowych — facznie w
»czarnych gabinetach” przeczytano ok. 16 mln. listéw oraz
ok. 1,7 mln. egzemplarzy drukéw nadestanych z zagranicy*.
Blisko 1,6 tys. funkcjonariuszy pracowalo w wydzielonych
komérkach (Referaty Ochrony) w kilkuset fabrykach i
przedsigbiorstwach’.

W gestii MBP znajdowata si¢ ponadto milicja (MO) i jej
paramilitarne przybudéwki (ORMO), wojska wewngtrzne’
(KBW) i pograniczne (WOP), straz wigzienna oraz uzbrojone
straze przemyslowe — tacznie ponad 200 tys. oséb. MO,
KBW i WOP posiadaty wlasne sieci agenturalne i wlasne
areszty. Osobno funkcjonowaly organy kontrwywiadu
wojskowego (Gtéwny Zarzad Informacji — GZI — oraz jed-
nostki terenowe), ktére wedle stanu na 1 stycznia 1953 r.
liczyly ok. 4,1 tys. oséb, w tym 1,5 tys. oficer6w®. Informacja
wojskowa dysponowala siecia ok. 18 tys. tajnych informato-
réw — nieomal 1/3 sieci stanowili oficerowie stuzby czynnej’.

Cafa ta potg¢zna machina terroru podporzadkowana byta
osobnym instancjom w kierownictwie partii komunistyczne;j,
a przede wszystkim istniejacej od 1949 r. niejawnej Komisji
Biura Politycznego ds. Bezpieczenistwa Publicznego. Na jej
czele stal osobiscie Bolestaw Bierut, ,Numer Jeden” w hierar-
chii partyjnej, ktéry wytrwale i drobiazgowo zajmowal si¢
dziatalnoécia zaréwno aparatu bezpieczenstwa, jak i infor-
macji wojskowej8. Od 1951 r. w aparacie Komitetu Central-
nego istnial kilkuosobowy Sektor Specjalny zajmujacy sie
wszystkimi sprawami personalnymi MBP, UBP i Informacji
Wojskowej. Obsad¢ wyzszych stanowisk w Bezpieczefistwie

3. CAMSW, 17/1X/34.

4. Tamze.

5. CAMSW, 17/1X/112, t 4.

6. Jerzy Poksinski ,, Tatar-Utnik-Nowicki”, Warszawa 1992, s.63.

7. Zbigniew Palski ,,Agentura informacji wojskowej w latach 1945-
1956, Warszawa 1992, 5.35.

8. O fascynacji Bieruta sprawami ,,stuzb specjalnych” w tym przygo-
towaniami do procesu Wtadystawa Gomuiki, §wiadcza setki jego osobis-
tych notatek przechowywanych obecnie w Archiwum Akt Nowych
(AAN) w zespole pod roboczg nazwg ,,Materialy B.Bieruta”.

“



regulowaly przepisy o nomenklaturze KC. Problemy zwigzane
z funkcjonowaniem ,bezpieki” wielokrotnie omawiane byly
na posiedzeniach najwyzszych gremiéw partii. Poza wspom-
niang Komisjg zajmowat si¢ nimi w szczeg6lnoéci Sekretariat
Biura Organizacyjnego — pigcioosobowa instancja, ktéra od
chwili powstania w maju 1950 r. stanowita wlaéciwe centrum
najwazniejszych decyzji.

Poprzez §cisle utajniong instytucj¢ Doradcy Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych ZSRR przy MBP, ktéry byt podpo-
rzagdkowany II Gléwnemu Zarzadowi (Glawnoje Uprawle-
nije) (wywiad) sowieckiego MSW, caly ten aparat wchodzit
w sktad imperialnego systemu terroru. W poczatkach 1953 r.
stanowisko doradcy piastowal (od marca 1950 r.) ptk Michait
S. Biezborodow, majacy do dyspozycji 47 wyzszych oficeréw
petniacych funkcje doradcéw w najwazniejszych departamen-
tach operacyjnych MBP oraz przy urzedach wojewédzkich?.
Sowiecki wywiad posiadal zapewne na terenie Polski wiasna
sie¢ agenturalna, ale o jej rozmiarach — a nawet istnieniu —
niczego nie udalo mi si¢ ustali¢. Funkcjonowaly tez — nieza-
leznie od doradcy w Warszawie — stuzby kontrwywiadowcze
Pétnocnej Grupy Wojsk Armii Sowieckiej, ktérej sztab znaj-
dowal si¢ koto Wroctawia. Poprzez marsz. Konstantego
Rokossowskiego, ktéry byt (od listopada 1949 r.) ministrem
obrony narodowej, a ponadto czlonkiem Biura Politycznego
i Komisji Biura Politycznego d/s. Wojskowych, moskiewskiej
centrali podporzadkowany byt tez kontrwywiad (i wywiad za-
graniczny) Wojska Polskiego. Doda¢ nalezy, iz zaré6wno w
MBP, KBW i WOP — nie méwiagc juz o GZI — pracowato
jako etatowi funkcjonariusze co najmniej kilkudziesigciu ofi-
ceréw (czgsto, ale nie zawsze, pochodzenia polskiego), ktérzy
przeniesieni zostali jeszcze w latach 1944-1945 z NKWD lub
Armii Czerwone;j.

Wszystko to pozwala stwierdzi¢, iz polski aparat bezpie-

9. W polskich archiwach znalaztem — jak dotad — bardzo mato infor-
macji o sowieckich doradcach. Przytaczane tu informacje zawdzigczam
pomocy Nikity W.Pietrowa, z moskiewskiego ,,Memoriatu”, ktéry pro-
wadzi kwerend¢ w archiwach b. KGB. O doradcach w Czechostowacji
patrz: Karel Kaplan ,,Sovetsti poradci w Ceskoslovensku 1949-1956”,
Praha 1993,5s.17-42.



czefistwa byl znacznie silniej i bardziej bezposrednio zwigzany
z imperialnym Centrum niz w jakimkolwiek innym kraju
zdominowanym przez Stalina (by¢ moze poza NRD).

Smier¢ Stalina i fakt, ze jedne z pierwszych dzialah pod-
jetych przez jego spadkobiercéw (jeszcze zanim wybuchta
miedzy nimi walka o wladze) dotyczyly — prawda, ze bardzo
nie§miatej — amnestii (27 marca) i rehabilitacji lekarzy z
kremlowskiego szpitala (4 kwietnia), postawily na porzadku
dziennym takze w Polsce sprawg — jak to pézniej enigmatycz-
nie nazwano — ,famania praworzadnosci”. W potowie kwiet-
nia 1953 r., podczas odprawy w MBP, min. Stanistaw Rad-
kiewicz stwierdzil, iz ,nie zna faktéw, azeby stosowano presj¢
fizyczng w stosunku do aresztowanych”, zastrzegl si¢ tylko, ze
»hie wie, czy nie ma naduzycia kar (...) czy konwejer jeszcze
dalej pracuje”™. Jednak juz kilka tygodni péiniej, podczas
ogélnopolskiej odprawy w Departamencie Sledczym, ,z cala
ostroécig postawiono i przedyskutowano spraw¢ mnozacych
si¢ wypadkéw niestusznych aresztéw (...), stosowania niedo-
zwolonych i zakazanych metod”'!. Pierwszym krokiem
podjetym przez kierownictwo PZPR bylo przeprowadzenie
kontroli w aresztach $ledczych w Warszawie (w tym w Pawi-
lonie ,A” centralnego wigzienia $ledczego, w ktérym przetrzy-
mywano aresztowanych w zwigzku ze sprawa Gomutki i Spy-
chalskiego) oraz powofanie — w poczatkach czerwca — specjal-
nej komisji do skontrolowania niektérych $ledztw prowadzo-
nych w resorcie.

Na decyzje podejmowane w Polsce wplywaly w tym
okresie wydarzenia za granica: strajki w Czechostowacji, re-
wolta robotnikéw wschodnioniemieckich, objgcie stanowiska
premiera przez Imre Nagyego, a przede wszystkim komuni-
kat KC KPZS o potgpieniu ,zbrodniczej, antypartyjnej i
antypanstwowej dziatalnosci” Berii. W poczatku lipca Bierut
osobiécie przeprowadzit wielostronne ,konsultacje” w Mos-
kwie. Dotyczyly one — poza problemami gospodarczymi i
walki z Kosciolem katolickim — takze spraw aparatu bezpie-
czefistwa. Z bardzo skrétowych zapiséw, ktére przechowaly

10. CAMSW, 17/IX/77, t.10.
11. CAMSW, 17/1X/28, t 4.



si¢ w jego osobistych papierach, wynika, iz uzgodniono pod-
porzadkowanie kontrwywiadu wojskowego ,cywilnemu”
MBP!2. Nastgpila tez zmiana na stanowisku Doradcy: na
krétko funkeje t¢ objat Nikofaj K. Kowalczuk, a od 20 lipca
— na ponad rok — Serafin N. Lalin. Zreorganizowano czgécio-
wo aparat Doradcy, zmniejszajac liczbe urzedéw wojewé6dz-
kich ,,obstugiwanych” przez oficeréw sowieckich.

Podczas odprawy kierowniczego aparatu bezpieczenistwa,
ktéra odbyta si¢ 7 lipca, Prokurator Generalny Stefan Kalino-
wski méwit juz o ,niedopuszczalnych metodach $ledztwa”,
cho¢ podkreélal, ze ,walka z wypaczeniami” nie moze ozna-
czaé jakiejkolwiek liberalizacji wobec wrogéw”. Dalej po-
szedl minister Radkiewicz, ktéry zwrécit uwage, iz ,famanie
praworzadnosci” obejmowato ,szeroka game falszywych i
niestusznych metod naszej pracy”, nie tylko w $ledztwach!3.
W polowie lipca, podczas narady z kierownikami wydziatéw
KC oraz pierwszymi sekretarzami komitetéw wojewddzkich
PZPR, Bierut podkreslit konieczno$¢ zwigkszenia kontroli
partyjnej nad UB i MO, ale uznal za wskazane przypomnie,
ze nalezy ,wszechstronnie podnosi¢ czujno$¢”!4.

Wkrétce pojawily si¢ pierwsze sygnaly niepokojace kie-
rownictwo MBP. W sierpniu, podczas resortowej narady,
min. Radkiewicz méwil o ,dezorientacji politycznej (...), za-
traceniu perspektyw, asekuranctwie, bojazni” wéréd funkejo-
nariuszy. Stwierdzit, iz ,,odczuwa si¢ obnizenie poziomu pracy
operacyjnej”, gdyz ,starych metod [pracownicy] nie chca
uzywa¢, a nowych nie znajg”!5. W istocie o zadnych nowych
metodach pracy operacyjnej nie byto mowy, za$ $wiezo wpro-
wadzona (15 sierpnia) instrukcja o pracy z siecig agenturalng
nie dezawuowata poprzednich. Trudno bylo mysle¢ o powaz-
niejszej analizie istniejacego stanu rzeczy — nie méwiac juz o
zmianach — skoro w pelnym biegu byla wiasnie wielka ofen-
sywa przeciwko Kosciotowi katolickiemu, ktérej zwienicze-
niem bylo aresztowanie (26 wrze$nia) Prymasa Polski, kardy-

12. AAN, KC PZPR, Materialy B. Bieruta, 1/192.
13. CAMSW, 17/1X/77, t.10.
14. AAN, KC PZPR, Materialy B. Bieruta, I/197.
15. CAMSW, 17/1X/107, t.1.



nata Stefana Wyszynskiego. Kontynuowano tez przygoto-
wania do procesu Gomutki, nie tylko opracowujac kolejne
warianty aktu oskarzenia, ale aresztujagc 14 marca 1953 r.
m.in. marsz. Michala Rol¢-Zymierskiego, do 1949 r. ministra
obrony narodowej.

W istocie zagrzewano raczej aparat do aktywnos$ci niz
hamowano funkcjonariuszy przed pochopnymi dzialaniami.
Kierownictwo dazylo najwyrazniej do zdyscyplinowania apa-
ratu: na odprawie w MBP, ktéra odbyla si¢ w dniu areszto-
wania Prymasa, wiceminister Jan Prtasifski nawotywal do
zerwania ,z biernoécig i bezczynnoscig”!¢. Walke o ,prawo-
rzadno$¢ ludows” ograniczono do zdjgcia ze stanowiska Ko-
mendanta Gléwnego MO i przyjecia przez Sekretariat KC
uchwaly ,0 wzmocnieniu pracy partyjnej w organach bez-
pieczefistwa”.

Kolejne przesilenie nastapito na przefomie 1953/54 r.,
zarébwno w zwiazku z rozpoczeciem — nader nie§miatego —
»manewru gospodarczego” oraz przygotowan do II Zjazdu
PZPR, jak i oficjalnym potwierdzeniem rozstrzelania Berii i
jego najblizszych wspétpracownikéw. W Moskwie ruszyta
pelng parg ,walka z beriowszczyzng”, co miato na celu m.in.
wskazanie odpowiedzialnych za dziesigciolecia masowego
terroru. Sila rzeczy caly aparat bezpieczefistwa znalazl si¢ na
cenzurowanym, cho¢ — przynajmniej w Polsce — przez dtuzszy
czas nieomal wszystkie te dziatania starannie ukrywano.

Pierwsze, ale dostrzegalne tylko wewnatrz aparatu,
sygnaly nadeszty w koncu lutego 1954 r. Najpierw (26 lute-
go) zostal zdjety ze stanowiska wieloletni dyrektor
Departamentu Sledczego Jézef Rézanski, nastgpnego dnia
wydany zostal rozkaz ministra o redukcji aparatu terenowego
o 10%!7. Wprawdzie redukcj¢ powigzano z ,likwidacja
przerostéw administracyjnych”, ktéra objeta wszystkie urzedy
centralne, ale po raz pierwszy od 1947 r. zaczgto zwalniaé z
UB. W poczatkach marca podano do wiadomoéci wyzszych
funkcjonariuszy w centrali i w terenie informacj¢ o zdegra-
dowaniu i wydaleniu ze stuzby b. szefa WUPB w Katowicach

16. CAMSW, 17/1X/77, t.10.
17. CAMSW, Akta Normatywne, t.31 (rozkaz nr 04/54).



i we Wroctawiu, a w chwili ukarania dyrektora Departa-
mentu Ogblno-Administracyjnego, Eugeniusza Dowkana. Byt
on odpowiedzialny za utworzenie przez podwladnych ,tajnej
organizacji’, ktérg nastgpnie ,zdekonspirowano”, a tych,
ktérzy dali si¢ UB wciggna¢ w putapke, skazano na wysokie
wyroki (w tym wyrok $mierci'®). Degradacja pptk. Dowkana
miata niewatpliwie charakter przykltadowy, gdyz urzad,
ktérym kierowat, nie byl jedynym organizatorem tego rodzaju
prowokacji. Jesli doda¢, iz w polowie stycznia — po ukaraniu
nagang partyjng — zwolniono ze stuzby dyrektora Departa-
mentu Anatola Fejgina!'®, okazuje si¢, iz w ciagu niespetna
dwéch miesigcy usunigto z aparatu trzech dyrektoréw depar-
tamentéw. Charakterystyczne jednak, iz ani w przypadku
Rézanskiego, ani Fejgina nie podano do wiadomosci powo-
déw ich zwolnienia.

Na krétko przed zjazdem PZPR odbyla si¢ w MBP
ogblnokrajowa narada (4 marca), podczas ktérej min. Rad-
kiewicz oglosit ,zakaz kategoryczny stosowania jakiegokol-
wiek gwaltu i przymusu fizycznego”, aczkolwiek wyrazit zgo-
de¢ na prowadzenie ,przestuchaf obostrzonych lub ostrych”?,
co oznaczalo usankcjonowanie ,konwejeré6w”. Dominanta
przeméwienia bylo jednak potgpienie ,cuchnacych teoryjek”
o nadrzednoéci aparatu bezpieczefistwa nad administracja
panstwowg oraz przypomnienie, iz jedynym czynnikiem
wladczym jest partia. Wszystkie ogniwa resortu winny sktada¢
sprawozdania odpowiednim instancjom PZPR, ,na biezgco
informowac¢ I sekretarza Komitetu Wojewddzkiego, Miejskie-
go czy Powiatowego i uzgadnia¢ [z nimi] wazniejsze posunig-
cia”.

18. Tamze (rozkaz karny nr 06/54).

19. Fejgin zostal ukarany nie za ,lamanie praworzadnosci” — na co
przyjdzie czas péZniej — ale za ,niedopatrzenie stuzbowe”, gdyz to
wlasnie w jego towarzystwie udal si¢ do Berlina Zachodniego wicedy-
rektor tego samego departamentu, Jézef Swiatlo, ktéry ,,zniknat” 5 grud-
nia 1953 r. Sadzono wéwczas, iz zostal porwany przez amerykarskie
stuzby wywiadowcze.

20. CAMSW, 17/IX/77, t.12; o pracy S$ledczej traktowal rozkaz nr
05/54 wydany z data 3 marca (obszerne fragmenty patrz: Stanistaw
Marat, Jacek Snopkiewicz ,,Ludzie bezpieki”, Warszawa 1990, s.381-
385).



Istotniejsza by¢ moze niz napominanie podwladnych byla
zapowiedZ zmian organizacyjnych. Najwazniejsza byla nie-
watpliwie sprawa likwidacji Departamentu X, ktérego poczatki
siggaly 1948 r. i pierwszej fazy ,walki z odchyleniem nacjona-
listyczno-prawicowym”?!. Departament ten stanowil swego ro- .
dzaju ,panstwo w paristwie” — jako jedyny posiadal wlasng ko-
morke $ledczg i whasny areszt (tajny, w willi w podwarszawskim
Miedzeszynie). Kontrol¢ nad nim sprawowal osobiscie Bierut,
ktéry nie tylko studiowal protokoly przestuchan, ale udzielat
instrukcji oraz ukfadal tzw. pytajniki dla oficeréw $ledczych.
Likwidacja tej agendy MBP miescita si¢ w ramach niepisanego
gentlemen’s agreement, ktéry zawarty zostal na Kremlu po
$mierci Berii i gwarantowal elicie partyjnej osobiste bezpie-
czenstwo. Oznaczata wigc odstgpienie od jednej z najbardziej
charakterystycznych cech ,stalinizmu w stanie czystym”:
utrzymywania w strachu i pod bezpo$redniag kontrolg wszyst-
kich, niezaleznie od miejsca zajmowanego w politycznej hierar-
chii. Likwidacja komérki zajmujacej si¢ partia komunistyczng
nie oznaczata bynajmniej rehabilitacji ,,gomutkowszczyzny”, ale
wiele 0s6b — w tym nieomal wszystkie zwigzane ze ,sprawa
Fielda” (i jego samego) — zwalniano stopniowo z wiezien.

Réwnoczeénie min. Radkiewicz powiadomit o planie
wkomasacji” kilku innych departamentéw: wlaczenie Depar-
tamentu IX (ochrona przemystu cig¢zkiego i zbrojeniowego)
do Departamentu IV (ochrona gospodarki narodowej) oraz
polaczenie Departamentu V (ochrona partii ,,sojuszniczych” i
organizacji spotecznych) z Departamentem III (walka z kon-
spiracja zbrojna i polityczna). Przygotowano takze wyodreb-
nienie z dotychczasowego Departamentu IV spraw zwigza-
nych z wsig?2. Odpowiednie rozkazy zostaly wydane 9 i 12
czerwca 1954 1.2, z tym, ze ,resztki” Departamentu X, ma-

21.0gdlne informacje o tej instancji patrz: Andrzej Paczkowski
,Krotki kurs historii Departamentu X, w: Krytyka nr 41-42, 1993,
s.130-174; wiele informacji o nim przynosza tez cytowana (przyp. 20)
ksigzka Marata i Snopkiewicza (passim) oraz relacja Swiatly (Zbigniew
Btazynski ,,Méwi Jozef Swiatto. Za kulisami bezpieki i partii”’, Londyn
1985, passim).

22. CAMSW, 17/IX/268, t.1.

23. CAMSW, Akta Normatywne, t.31 (rozkazy nrnr 015/54,
044/org., 045/org., 046/org., 047/org. 1 0/530rg.).
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jace charakter komérki likwidujacej wszczete sprawy i docho-
dzenia, pozostaly w postaci Samodzielnej Grupy Operacyjnej
przy Gabinecie Ministra oraz w kilku wojewédzkich UBP. W
sierpniu, na ogélnopolskiej odprawie w MBP, min. Radkie-
wicz poruszyt z kolei sprawe racjonalnosci sieci agenturalne;j,
zwracajgc uwagg, iz ,nie ma koniecznoéci masowego werbun-
ku agentury”?4. Zapowiedzial tez zmian¢ zasad prowadzenia
ewidengji ,elementu podejrzanego”, ktéra — wobec ogrom-
nych rozmiaréw kartotek — ,zamiast by¢ pomocng dla pracy
organéw bezpieczenstwa, stata si¢ malo przydatnym do-
datkiem”. W istocie byta jednym z elementéw ulatwiajacych
masowe i $lepe represje, stosowane na szeroka skale w okre-
sach ,wzmozonej czujnosci’, m.in. przed $wigtami pafistwo-
wymi, w czasie akcji siewnej, zniw czy skupu migsa lub zboza.
Tak wigc latem 1954 r. przeksztalcenia w aparacie bezpie-
czefistwa weszly w fazg¢ realizacji, ale daleko wciaz bylo do
przekroczenia ,punktu krytycznego”.

Nie bylo takim przekroczeniem, gdyz w rzeczywistosci
ani nie regulowato podstawowych wewnetrznych zasad funk-
cjonowania, ani tym bardziej stosowanych technik, uchwale-
nie (20 lipca) przez Rade¢ Panstwa dekretu ,o stuzbie w
organach bezpieczefistwa publicznego™. Miat on charakter
czysto formalny i nie dotyczyl w istocie probleméw ,famania
praworzadnosci”.

Wszystkie te zmiany, a przede wszystkim, rozpoczgta
jeszcze wiosng, stopniowa redukeja personelu oraz zwolnienia
— lub przesunigcia na nizsze stanowiska — znanych funkcjo-
nariuszy z pionu $ledczego i Departamentu X, spowodowaty
jednak kolejna od 1953 r. fal¢ niepokoju i niepewnosci co
do dalszych loséw. O ich istnieniu wiemy stosunkowo
niewiele, ale przynajmniej jeden zarejestrowany sygnat wydaje
si¢ by¢ znaczacy. Ot6z w koncu lipca 1954 r. do KC PZPR
wplynal anonimowy list nadany w }todzi, ktérego autor
uskarzal si¢ na potozenie 0séb zwolnionych z aparatu. Nike,
pisal, nie zatroszczyl si¢ o jego los, ma trudnoéci ze znalezie-
niem pracy, zyje w trudnych warunkach materialnych. Wyra-

24. CAMSW, 17/1X/107, t.1.
25. Dziennik Ustaw nr 34, 1954 r., poz.142.
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zit pretensje do partii o porzucenie bylych funkcjonariuszy —
»~Murzyn zrobit swoje...”, przypominat stare porzekadto. Szedt
jednak dalej i niedwuznacznie grozit ujawnieniem tajemnic:
»niejeden [z nas] bral udzial w Referendum Ludowym i wie
jak odbywaly si¢ wybory i sposéb ich przeprowadzenia”2°.
Niepokdj funkcjonariuszy UB wynikat tez z faktu, iz od
lata 1953 r. coraz czgsciej — i $mielej — zglaszali swoje skargi
wigzniowie piszac do réznych instytucji panstwowych (m.in.
do Rady Panstwa). Kierownictwo resortu dazyto do zapew-
nienia bezkarnosci osobom winnym stosowania ,,niedozwolo-
nych metod”. Dobra, jak sadze, ilustracja tej tendencji jest
opinia min. Radkiewicza, kt6ra powstata w zwigzku ze skarga
Zygmunta Zaborskiego, dzialacza PPS, ktéry aresztowany w
1948 r. do chwili napisania listu do Rady Pafstwa w maju
1954 r. przebywal wcigz w areszcie $ledczym. W liscie tym
obszernie przedstawif tortury i szykany, ktérym byt podda-
wany. Ustosunkowujac si¢ do listu, min. Radkiewicz potwier-
dzit, iz Zaborski byl rzeczywiscie ,,par¢ razy” bity, skazywany
na karcer i przechodzit w $ledztwie ,konwejer”, ale — pisal —
w stosunku do §ledczych ,nie nalezy prowadzi¢ dochodzenia
karnego, gdyz jest to wykroczenie przedawnione i zastosowa-
nie sankcji karnej nie datoby efektu wychowawczego™.
Jeszcze wazniejsze byly ogdlne konstatacje ministra:
»otale 1 ciggle prowadzenie dochodzen w stosunku do funk-
cjonariuszy Bezpieczefistwa Publicznego za przedawnione wy-
kroczenia na odcinku $ledztwa stwarza atmosfere strachu,
»asekuranctwa”, ostabia ofensywno$¢ w pracy aparatu $led-
czego, a niekiedy powoduje bezczynno$¢”. Takie stanowisko
kierownictwa MBP, z pewnoscia podzielane przez Bieruta i
ekipe kierownicza PZPR, blokowalo wszelkie préby po-
ciagniecia do odpowiedzialnosci winnych, ale nie bylo w
stanie zahamowa¢ naptywu skarg. Od chwili émierci Stalina,

26. Odpis listu — CAMSW, Akta Normatywne, t. 34; zaréwno Refe-
rendum z 30 czerwca 1946 r., jak i wybory z 19 stycznia 1947 r. zostaly
sfalszowane. O rozmiarach tego pierwszego falszerstwa patrz: Andrzej
Paczkowski ,,Referendum z 30 czerwca 1946 r. Przebieg i wyniki”,
Warszawa 1993, ss.225; o skali falszerstw w wyborach nie udato si¢ jak
dotad znaleZ¢ danych w skali ogélnokrajowe;].

27. AAN, KC PZPR, Materiaty B. Bieruta 509/133.
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a zwlaszcza od ,likwidacji” Berii, mnozyly si¢ wystapienia
wiezniéw oémielonych cho¢by tym, iz za takie skargi nie spo-
tykaly ich juz dodatkowe szykany.

Faktyczne jednak zmiany — poza likwidacja Departamen—
tu X - by{y drugorzedne, a zasigg ,,czystkj personalnej w
niczym nie przypominal drastycznych pociagni¢¢ kierownic-
twa kremlowskiego, ktére, oddajac przez wiele miesigcy pod
sad i stawiajgc przed plutonami egzekucyjnymi setki wysokich
funkcjonariuszy, wypetniato obowiazki ,kata katé6w”. Po Bez-
borodowie i Kowalczuku, we wrze$niu 1954 r., zniknat z
Warszawy po rocznym urzegdowaniu kolejny szef doradcéw
sowieckich Lalin, a na jego miejsce przyszedf Georgij S. Jew-
dokimienko, ktéry mial pozostaé w stolicy Polski az przez
pig¢ lat. Wydaje si¢ jednak, iz zmiana ta nie byla zwigzana z
przygotowaniami do bardziej gruntownej reformy polskiego
aparatu bezpieczefistwa i zapewne miala rutynowy charakter.
Wszystko zdaje si¢ wskazywaé, iz po wielomiesigcznym' za-
mieszaniu ,bezpieka” wchodzita w okres stabilizacji.

Nagle sprawy przybraly zupetnie nieoczekiwany — a przez
kierownictwo zaréwno partyjne, jak i MBP wysoce niepozg-
dany — obrét, kiedy od 28 wrze$nia 1954 r. Rozg{oﬁnia Polska
Radia Wolna Europa zacz¢ta nadawaé audyc;e ,,zagmloncgo
J6zefa Swiatly, ktéry blisko rok wczesniej oddat si¢ w rece
wywiadu amerykanskiego. Wysoki ranga funkcjonariusz,
§wietnie obeznany z najbardziej tajnymi poczynaniami
MBP?2, opisywal w szczegbélach — z silna domieszka sensacji

28.0soba Swiatly jest powszechnie znana, choé wiele fragmentéw
jego biografii wcigz pozostaje niejasnych. W zakresie tu najbardziej
interesujacym przypomneg tylko, iz po okresie stuzby w pionie politycz-
nym wojska polskiego w ZSSR, jesienig 1944 r. skierowany zostal — jak
wielu innych — do aparatu bezpieczeristwa. Od 17 stycznia 1945 r. miat
by¢ zastgpca kierownika Grupy Operacyjnej UB w Warszawie, ale
stanowiska tego nie objal i skierowany zostal do dyspozycji gen. Iwana
Sierowa, ktéry kierowal dzialalnoscia wszystkich sowieckich organéw
bezpieczeristwa na terenie Polski. Po zakoriczeniu w maju tej misji (w jej
trakcie uczestniczyl m.in. w aresztowaniu szesnastu przywédcéw Pan-
stwa Podziemnego oraz przywédcéw chiopskich Witosa i Kiernika)
Swiatlo znajdowal si¢ ,,w dyspozycji” MBP a od grudnia tegoz roku
pelnit funkcje zastepcy szefa WUBP najpierw w Olsztynie, p6Zniej w
Krakowie. Od 1 paZdziernika 1948 r. przeszedi do centrali, do ,,aparatu
specjalnego”, ktory stal si¢ zalagzkiem Departamentu X. Swiatio uchodzit
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i plotek — polskie elity komunistyczne oraz tajemnice pracy
aparatu bezpieczenistwa.

Jakkolwiek stuchanie ,imperialistycznych” rozglosni byto
zakazane — tysigce ludzi siedzialo w wigzieniach za zbiorowe
stuchanie lub powtarzanie wiadomoéci zastyszanych w audyc-
jach RWE, BBC czy Glosu Ameryki — relacje Swiatly rozcho-
dzity si¢ stosunkowo szeroko. Po ukazaniu si¢ wewngtrznego
komunikatu MBP o audycjach tego ,prowokatora i renegata”
~powazna cz¢é¢ pracownikéw z réznych jednostek i ich ro-
dzin zacz¢ta stucha¢ wrogich audycji i dzieli¢ si¢ wiadomos-
ciami”. Jeden z dyrektoréw departamentu (!) ,po powrocie z
odprawy (...) nastawil na BBC, lecz na skutek trzaskéw w od-
biorniku radiowym zrezygnowal ze stuchania”. Na podsta-
wie materiatéw operacyjnych Gabinet Ministra od 5 pazdzier-
nika opracowywat specjalny biuletyn o reakcjach na wypo-
wiedzi Swiatly, w tym takze funkcjonariuszy UB. Specjalnie
powotany zespét gorgczkowo sprawdzal zawarto$¢ szaf,
ktérymi dysponowal Swiatlo, i starat si¢ odtworzy¢ zasigg jego
wiedzy o siatkach wywiadowczych??. Sam fakt zdrady,
aczkolwiek mégt by¢ dotkliwy dla wywiadu, nie stwarzatby
poczucia zagrozenia, gdyby nie owe audycje, ktére byly coraz
powszechniej stuchane.

Nie péiniej niz 14 pazdziernika w najwyzszych instan-
cjach partyjnych zaj¢to si¢ reakcja na rewelacje Swiatly, ktére
bulwersowaly opini¢ i wzmagaly nastroje niepewnoséci — ale
takze i krytycyzmu — w aparacie bezpieczefistwa. Zdecydowa-
no si¢ nie tylko wylowi¢ — a raczej po prostu wskaza¢ i na-

za wyjatkowo zrgcznego oficera, cieszyt si¢ tez pelnym zaufaniem Mo-
skwy, totez uzywany byl do operacji nie lezacych w kompetencjach
Departamentu X (m.in. kierowal aresztowaniami Prymasa Wyszyn-
skiego i marsz. Zymierskiego). W Departamencie X nadzorowal pion
§ledczy 1 gromadzil ,,materialy” na czionkéw KC PZPR. W grudniu
1953 r. wyjechat do Berlina w celu zorganizowania — z pomoca wywiadu
NRD - siatki majacej kontrolowac ,,polskich trockistéw” mieszkajacych
w Zachodniej Europie, a przede wszystkim Wand¢ Pampuch-Broriska,
ktéra przebywala w RFN. Za pikantny mozna uznaé fakt, iz Swiatlo
zostal formalnie ,,zwolniony” ze stuzby z dniem 30 wrzesnia 1954 r. — a
wigc nadawanie swoich audycji rozpoczal jako etatowy podputkownik
UB! Informacje o przebiegu stuzby Swiatly: CAMSW, 17/1X/123.

29. AAN, KC PZPR, Materialy B.Bieruta, 509/50.

30. AAN, KC PZPR, Materialy B. Bieruta, 1/204.
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pigtnowa¢ — najbardziej odpownedznalnych za tortury, 0 kt6-
rych méwit Swiatlo, ale takze zreorganizowaé potginy resort.
Decyzje zostaly podjete (i skonsultowane z Moskwa) dosy¢
szybko. Wigcej czasu zabrato przygotowanie do nich zaréwno
funkcjonariuszy UB, jak i aktywu partyjnego.

Juz 18 pazdziernika czlonkowie Biura Politycznego de-
batowali nad reorganizacjg resortu, przy czym siggni¢to do
projektéw przedstawionych juz w 1952 r., ale wéwczas
odlozonych. Postanowiono w kazdym razie, iz szefem resortu
zostanie Whadystaw Dworakowski, ,stary” komunista i wielo-
letni funkcjonariusz aparatu partyjnego, za$§ dotychczasowy
obejmie trzeciorzgdne Ministerstwo Panstwowych Gospo-
darstw Rolnych. Zmieniono tez czgéciowo skfad Komisji Biu-
ra Politycznego d/s. Bezpieczenstwa Publicznego. Nast¢pnego
dnia Biuro Polityczne powolalo trzyosobowa komisj¢ do zba-
dania przypadkéw ,naruszenia praworzadnosci”, w ktérej
sktad weszli Adam Dolinski (wiceprzewodniczacy Centralne;
Komisji Kontroli Partyjnej) Franciszek Jéiwiak (przewod-
niczagcy CKKP i minister kontroli pafistwowej, a do 1949 r.
wiceminister bezpieczenstwa panstwowego) oraz Franciszek
Mazur (sekretarz KC, wiceprzewodniczacy Rady Panstwa, od
1948 r. jeden z najblizszych wspétpracownikéw Bieruta).

Niespelna dwa tygodnie péiniej gotowy byl juz calos-
ciowy projekt reorganizacji, ktéra polega¢ miata na podziele-
niu MBP na dwa odr¢bne urzgdy centralne. 4 listopada Biuro
Polityczne zaakceptowalo propozycje utworzenia Minister-
stwa Spraw Wewng¢trznych (MSW) i Komitetu Rady Mini-
stréw d/s. Bezpieczenistwa Publicznego (KBP). Do MSW
mialy przej$¢: MO (wraz z ORMO), KBW (wraz ze Straza
Przemystowa), WOP, wigziennictwo, sprawy paszportowe i
ewidencji ludnoéci, stuzby kwatermistrzowskie i inne piony
zaplecza (stuzba zdrowia etc.). MSW podlega¢ miato ok. 145
tys. os6b. W KBP mialy si¢ znalezé: wszystkie piony
operacyjne MBP (lacznie z technikya operacyjng i ochrong
rzadu), aparat facznosci specjalnej oraz wydzielone stuzby
zaplecza logistycznego. KBP mialo podlega¢ ok. 24 tys. oséb,
w tym ok. 10,5 tys. pracownikéw operacyjnych3!.

31. CAMSW, 17/1X/112, t 4.
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Réwnoczesnie komisja Dolinski-J6zwiak-Mazur prowa-
dzifa intensywne dochodzenie ,po linii partyjnej”. Dziesiatki
funkcjonariuszy bylego departamentu X i jego wo;ewodzklch
odpowiednikéw oraz Departamentu Slcdczego skfadalo o§-
wiadczenia i opisywalo stosunki panujace w obu tych agen-
dach MBP. Giéwnymi obciazonymi stawall si¢ zdymisjono-
wany juz Rézanski, a zwlaszcza ,renegat” Swiatlo (rzadziej
podnoszono zarzuty wobec Fejgina). Ostatecznie 5 listopada
Rézaniski zostal aresztowany. Cate to $ledztwo wywierato de-
strukcyjny wplyw na aparat bezpieczenistwa, tym bardziej ze
nie bylo wiadomo, w jakim momencie zostanie zakonczone i
jak gleboko w dét hierarchii siggna sankcje prokuratorskie,
areszty oraz karne zwolnienia z pracy. Funkcjonariusze w
centrali resortu byli powaznie zaniepokojeni, a niepokdj ten
poglebialy powtarzajace si¢ narady i zebrania zaréwno partyj-
ne, jak i operacyjne.

Najwicksza z nich byla ,partyjno-stuzbowa narada akty-
wu Ministerstwa”, ktéra odbyta si¢ w dniach 11 i 13 listopa-
da. W dyskusji nad referatem Radkiewicza wzigly udziat 32
osoby?2. Niektérzy z dyskutantéw usprawiedliwiali sig, ale
wigkszoé¢ krytykowata nie tylko siedzacego juz w wigzieniu
Rézanskiego, ale takze organizacj¢ partyjng w MBP i kierow-
nictwo resortu. A nawet komérke KC PZPR zajmujacy si¢
sprawami personalnymi aparatu bezpieczefistwa. Padaty naz-
wiska odpowiedzialnych za ,tolerowanie” naduzy¢ — m.in.
wiceministréw Mieczystawa Mietkowskiego, Romana Rom-
kowskiego i Konrada Swietlika. ,Zagadnienie: kogo mozna
krytykowa¢ — powiedziata jedna z zabierajacych glos — umarfo
dzisiaj na tej sali”. Radkiewicz, w wystgpieniu konficowym,
sparowal niektére wypowiedzi: ,Dzi§ byl dzien krytyki
kierownictwa. Ale to nie wszystko — trzeba stangé na plasz-
czyznie rzetelnych préb przezwycigzenia tych schorzen. A dzi-
siaj, je$li chodzi o samokrytyke dyrektoréw [departamentéwl],
to byla ona nizej krytyki”. Raz jeszcze jednak zagwarantowat,
iz wobec funkcjonariuszy nie beda stosowane areszty i $rodki
administracyjne. Za najwlasciwsze uznal ,$rodki moralno-po-
litycznego uzdrowienia ludzi”. Zakonczyt tez posiedzenie

32. Protokét z narady patrz: AAN, Spuscizna M. Moczara, t.7.
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optymistycznie: ,sta¢ nas na to, aby (...) dalej by¢ wiernym
Partii, ostrym orezem walki o socjalizm w naszym kraju”.

Trudno bylo si¢ spodziewa¢, ze ktokolwiek poruszy gene-
ralne sprawy systemowe. W koficu nieomal wszyscy wyzsi
funkcjonariusze »bezpieki” byli komunistami z przedwojen-
nym stazem, przenikni¢tymi ,kominternowska mental-
noscia”, lojalnymi wobec partii i sowieckiej Ojczyzny Swia-
towego Proletariatu.

Ostrzejsza w tonie i bardziej krytyczna wobec Scistego
kierownictwa PZPR byla dwudniowa narada centralnego
aktywu partyjnego, ktéra odbyta si¢ w dniach 29-30 listopa-
da?3. Padlo na niej wiele zarzutéw wobec aparatu bezpieczen-
stwa, ktére Radkiewicz odpieral najwyrazniej bez przekona-
nia, ale zebrani nie wyszli poza krytyke ,braku kolegialnosci”
w kierownictwie partyjnym. By¢ moze pewnym zaskoczeniem
dla Bieruta byly pytania o Gomutkg i podstawy trzymania go
w wiezieniu, skoro potgpia si¢ metody pracy ,bezpieki”, a
zwlaszcza Departamentu X.

W przyspieszonym trybie finalizowano zmiany organiza-
cyjne i 7 grudnia Rada Ministréw uchwalita dekret ,,0 naczel-
nych organach administracji pafistwowej w zakresie spraw
wewnetrznych i bezpieczefistwa publicznego”34. Tydzien p6z-
niej zwolniono z wigzienia Gomutke (co zachowano w §cistej
tajemnicy). W dniach 10-11 grudnia odbyta si¢ kolejna, pro-
wadzona juz przez nowego przewodniczacego Komitetu, wiel-
ka narada ,aktywu” aparatu bezpieczefistwa®>. Po niezwykle
obszernym referacie Dworakowskiego odbyta si¢ dlugotrwata
dyskusja, w ktérej zabieralo glos kilkadziesigt oséb. Przewa-
zaly akcenty krytyczne wobec kierownictwa MBP i samokry-
tyczne.

Przewijaly si¢ tez pretensje o niewlaéciwe informowanie
funkcjonariuszy w trakcie zmian dokonywanych w ciagu
1954 r. Najdobitniej wyrazil je jeden z przedstawicieli aparatu
terenowego: ,,Pozostawiliécie nas samych, zajeliécie si¢ czort

33. Protokoét z narady patrz: AAN, KC PZPR, p. 213, t.119.
34. Dziennik Ustaw nr 54, 1954, poz. 269.
35. Protokét z narady patrz: CAMSW, 17/1X/77, t.14.
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wie czym, jaka$ tam wielka sprawg” — méwit do poprzednich
szeféw, ktérzy byli wprawdzie na sali, ale nie znalezli si¢ juz
w nowej strukturze resortu. Niektérzy méwcey zwracali tez
uwage na nader nieprzychylne reakcje wobec ,ubekéw”,
obnizenie si¢ ich autorytetu i jawnie okazywang im niechgé
(ktéra stopniowo zastgpowala dawny strach przed ztowrogim
urz¢dem). Jeden z méwcéw zrelacjonowat bdjke migdzy pra-
cownikiem powiatowego UB a znajomym milicjantem, ktéry
wyé$miewal si¢ z kolegi: ,skonczylo si¢ wam, péjdziesz do
PGR”, co bylo oczywista aluzja do nowego stanowiska tak
groznego do niedawna Radkiewicza.

Przewodniczacy Komitetu wzywal, aby nie dopusci¢ do
demobilizacji, ale znaczna czgé¢ dziataczy partyjnych — réz-
nego szczebla — nalegata na dalsze zmiany i publiczne pote-
pienie ,famania praworzadnosci” przez UB. Tak jak w listo-
padzie winy MBP zrzucano na barki Rézanskiego czy Swiatly,
tak teraz winy samej partii zrzucano na ,btedy i wypaczenia”
aparatu bezpieczenistwa.

W niektérych $rodowiskach UB pojawily si¢ tendencje
do zdecydowanego ograniczenia zasiggu dziatalnoéci resortu
oraz ,rozpuszczenia® wigkszoéci sieci agenturalnej. Podczas
odpraw wojewddzkich, ktére odbyly si¢ w dniach 16-21
grudnia, koncentrowano si¢ na krytyce zwierzchnikéw, ale
nowe kierownictwo najbardziej zaniepokojone bylo owymi
stendencjami likwidatorskimi”¢. Na Slgsku np. ,dominowat
element szerokiej analizy dnia wczorajszego i nicomal zupelny
brak perspektyw na jutro”. Autorzy analizy konkludowali:
»duzo, $miafo i krytycznie méwiono o tym co bylo, ale nie-
dostatecznie jeszcze rozumiano zadania na przyszto$¢”. Po-
dobne nastroje w aparacie centralnym sygnalizowal na jed-
nym z posiedzenn Komitetu sowiecki doradca Jewdokimien-
ko%7.

Na nastroje aparatu bezpieczefistwa powazny wplyw mia-
fo posiedzenie plenarne KC PZPR (21-24 stycznia 1955),

36. Analiza i ocena tych narad patrz: ,Nieznany dokument na temat
nastrojow w aparacie bezpieczenstwa publicznego w Polsce w koicu
1954 r.” (oprac. D. Jarosz), w: Biuletyn Gtownej Komisji Badania Zbrod-
ni przeciwko narodowi Polskiemu, t XXXVI, 1993, ss.141-153.

37. CAMSW, 17/IX/268, t.1 (protokét z 20 grudnia).
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ktérego uchwala — ogloszona w prasie i szeroko komento-
wana — zawierala m.in. zarzuty o ,aresztowania niewinnych
0s6b”, ,stosowanie zakazanych przez prawo metod w $ledzt-
wie”, ,karygodne wypaczenia w pracy z agentura”, co spowo-
dowato ,deprawacj¢ czgéci odpowiedzialnych pracownikéw
niektérych ogniw bezpieczenistwa™8. Mozna sadzi¢, iz wielu
czytelnikéw pomijato zastrzezenia, iz zarzuty ograniczono do
»czg§ci pracownikéw niektérych ogniw” i — najzupelniej
stusznie — przenosito je na wszystkich funkcjonariuszy. Roz-
goryczenie, zwlaszcza szeregowych ,ubekéw”, bylo tym sil-
niejsze, iz 16 lutego Sekretariat KC podjat decyzj¢ o ,,czgscio-
wej redukeji” aparatu bezpieczenistwa®, za czym poszly odpo-
wiednie decyzje Komitetu, ktéry postanowit zwolni¢ z pracy
blisko 11 tys. 0s6b®. W istocie do 1 maja zwolniono ok. 6,5
tys. pracownikéw etatowych oraz ponad 700 kontraktowych,
co stanowito 1/5 efektywéw. Zwolnienia najbardziej dotknety
aparat w powiatach, gdzie najtrudniej bylo znalez¢ nowa pra-
ce.

Aparat wszedt w okres twajacej kilka miesigcy destabili-
zacji. Podczas odprawy resortowej, ktéra odbyla si¢ w dniach
24-26 marca, wiceprzewodniczagcy Komitetu (poprzednio
wiceminister w MBP) Jan Prasinski alarmowal, iz byly ,liczne
wypadki eliminacji agentury”, a nawet pojedynicze przypadki
»zupelnego wyzbycia si¢ agentury”!. ,Niemato bylo takich —
ubolewal — ktérzy przestali by¢ dumni z tego, ze pracuja w
organach bezpieczenstwa, ze partia zaufala im, kierujac [ich]
na pierwszg lini¢ walki”. Najwyzszy niepokéj méwcy budzit
fakt, iz ,gdzieniegdzie pojawia si¢ swoista teoria wygasania
walki klasowej”. Sowiecki doradca Departamentu Sledczego
na posiedzeniu Komitetu (18 kwietnia) wyrazal si¢ z dezapro-
batg o sytuacji w nadzorowanym przez niego pionie. ,Wi-
doczne sg — méwit ptk Sokofow — wahania, niezdecydowanie
i obawy (...) wywiera to wplyw na wytworzenie niewlasciwej
atmosfery wéréd wigzniéw §ledczych, ktérej wyrazem jest roz-

38. Trybuna Ludu z dn. 25 stycznia 1955.
39. AAN, KC PZPR, t.1671.
40. CAMSW, 17/1X/112, t 4.
41. CAMSW, 17/IX/77, t.15.
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zuchwalenie si¢ i prowokacyjne wystapienia”. ,Obecnym
zadaniem — konkludowal — winno by¢ nie wypominanie
starych bledéw (...), a potozenie kresu obecnej niezdrowe;j
atmosferze™#2.

W ,Notatce dotyczacej ujemnych zjawisk w pracy apa-
ratu bezpieczeistwa w trakcie reorganiacji” powatrzano te
obawy, zwracajac szczegblnie uwage na ,nastroje demobili-
zacji i niepewnoéci u tych pracownikéw, ktérzy (...) spo-
dziewali si¢ zwolnienia”. Podkre§lano tez niepokojace fakty
srozluznienia dyscypliny stuzbowej, wyrazajace si¢ w prébach
podwazania autorytetu kierownictwa, zloéliwego interpreto-
wania i opieszalego wykonania, a nawet i niewykonania wy-
danych polecen™.

Na podstawie zachowanych dokumentéw mozna sadzi¢,
iz nastroje te stopniowo ustgpowaly, cho¢ oczywiscie daleko
byto do stanu pelnej gotowoéci do wykonywania kazdego za-
dania, a przede wszystkim pewnosci siebie, jaka cechowata
aparat przed poczatkiem ,odwilzy”. W grudniu 1955 r. auto-
rzy materiatu informacyjncgo dla Biura Politycznego stwier-
dzali, iz aparat, po reorgamzaql — ktéra ,,byla dla niego po-
waznym wstrzgsem” — ,ustabilizowal sie i, przezwycu;za}qc
rézne szkodliwe nastroje, osiagnal juz pewien stopieni mobili-
zacji dla skutecznej walki z wrogiem”#4. Jednym z elementéw
stabilizacji byla ,czystka” przeprowadzona w organach infor-
macji wojskowej, znacznie gl¢bsza niz w ,cywilnym” bez-
pieczefistwie, i formalne podporzadkowanie kontrwywiadu
wojska Komitetowi Bezpieczenistwa Publicznego. Z dniem 1
wrze$nia zakoficzono formalnie reorganizacje i rozwigzano ko-
misj¢ nadzorujacy redukcje, a wigc zahamowane zostaly zwol-
nienia. Dokonany zostal przeglad zarzadzen wewngtrznych
wydanych w latach 1944-1953 (lista zdezaktualizowanych
przepiséw zawierata 242 pozycje); ograniczono ewidencjg
selementéw podejrzanych”, co m.in. zmniejszylo iloé¢ pracy
przy ,sprawdzaniu” dossiers; zlikwidowano znaczna cz¢$¢ Re-

42. CAMSW, 17/1X/268, t.1.

43. CAMSW, 17/1X/112, t 4.

44. AAN, KC PZPR, p.16, t.62; podobng oceng¢ dalo kierownictwo
KBP w sprawozdaniu ztozonym w maju 1956 r. dla Biura Politycznego.
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feratéw Ochrony pracujacych w fabrykach; wprowadzono no-
we przepisy doryczqce dziatalnosci operacyjnej i pracy z agen-
turg. Kierownictwo nie domagafo si¢ tak gwattownie jak u-
przednio szybkiego uzyskiwania , pozadanych” wynikéw prze-
stuchan. Bicie i ,$rodki przymusu” znikaly z repertuaru in-
strumentéw $ledczych, co dla tych funkcjonariuszy, ktérzy
nie mieli sklfonnosci sadystycznych stanowito odczuwalng ul-
ge w wykonywaniu codziennych obowigzkéw. Nie brakowato
wprawdzie napomniefi o koniecznosci ,aktywnego rozpraco-
wywania wrogéw”, ale kierownictwo nie kfadfo juz nacisku
na areszty. Ilo§¢ aresztowanych przestawala by¢ gtéwnym
miernikiem w ocenie funkcjonariuszy. Ograniczono takze
kontrol¢ samych funkcjonariuszy, m.in. uchylajac obowigzek
uzyskiwania zgody zwierzchnikéw na §$luby®. Zreszta juz
organizujac Komitet obnizono range Biura d/s. Funkcjona-
riuszy — ktére bylo zmorg pracownikéw resortu — wiaczajac
je do Departamentu Kadr i Szkolenia.

Zmienila si¢ nieco — co byto chyba najwazniesze dla sa-
mopoczucia ,,ubekéw” — atmosfera w kraju. Wyraznie zelzata
propaganda ostrzegajgca przed ,imperialistyczng agresja”;
opadta fala szpiegomanii; dyrektywy i zalecenia ptyngce z cen-
trali mniej byly nasycone elementami ideologicznymi. Znacz-
na cz¢$¢ napigé politycznych przeniosta si¢ na legalne forum
(krytyczne artykuly w czasopismach, debaty w réznych
gremiach zwigzanych z kulturg), ktére pozostawato wéwczas
w polu zainteresowania raczej aparatu partyjnego niz bezpie-
czefnstwa.

Gdy wydawalo si¢, ze aparat bezpieczefistwa — wraz z
partiag komunistyczng — bez wewnetrznych konfliktéw i wigk-
szych klopotéw weimie ,tagodny zakre¢t” rozpoczgty po
émierci Stalina, nastapily wydarzenia, ktére przyniosty
funkcjonariuszom kolejne stresy i destabilizowaty pracg orga-
néw. Wstrzags spowodowany rewelacjami Chruszczowa na XX
Zjeidzie KPZS byl w Polsce znacznie gl¢bszy niz w innych
krajach satelickich. Istotnym powodem tego byfa decyzja kie-
rownictwa PZPR o przeprowadzeniu zebran podstawowych
organizacji partyjnych poswigconych zapoznaniu zebranych z

45. CAMSW, Akta Normatywne, t.39 (zarzadzenie z 3 marca).
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tekstem tajnego referatu Chruszczowa, w ktérych z reguly
uczestniczyli tez bezpartyjni. Wprowadzito to wiele srodowisk
w stan prawdziwego wrzenia, a dla ,ubekéw” miato dodat-
kowy wymiar przez fakt, iz zasadniczym watkiem referatu by-
ty zbrodnie popetniane przez sowiecki aparat bezpieczen-
stwa’®. Potgpiajac NKWD i Beri¢ trudno byto podtrzymywa¢
tez¢ o niewinnoéci ,polskich czekistéw” — jak chetnie o sobie
méwili pracownicy UB — i ich szefa Radkiewicza. Pare lat
wcze$niej, w 1951 r., uroczyécie przeciez obchodzono 25
rocznicg $mierci Dzierzynskiego — ,,Zelaznego Feliksa” —
ktérego polskie pochodzenie z duma podkreslano. Innym
czynnikiem, o znacznie szerszym zasi¢gu, byta $mieré Bieruta
i pojawienie si¢ problemu sukcesji. Nasilifo to konflikty wew-
natrz partyjnej elity, a centralny os$rodek decyzyjny przestawat
wysyla¢ jednoznaczne sygnaly polityczne.

Juz podczas narady z kierownikami wojew6dzkich UBP,
ktéra odbyla si¢ 17 kwietnia?” sygnalizowano, iz ,wsréd pra-
cownikéw panuje nastr6j duzego przygnebienia wywolany nie
tylko powszechng bardzo surowsa krytyka (...) lecz wypadkami
wyolbrzymiania bledéw, a nawet szkalowania aparatu bez-
pieczenstwa i poszczegblnych jego funkcjonariuszy”. Za szcze-
gélnie mocno oddzialywujace uznano ,objawy niechgci” ze
strony pracownikéw aparatu partyjnego i aktywistow PZPR.
Przytaczano takie fakty, jak odmowa przydzialu mieszkania
funkcjonariuszowi UB czy opini¢ jednego z aktywistéw, iz
osoby, ktére widziano w towarzystwie ,ubeka” nie powinny
by¢ wybierane do wtadz partyjnych. Zle nastroje poglebiane
byly ,powszechnymi pogloskami” o kolejnych redukcjach
oraz ograniczeniem liczby etatéw oficerskich ze statusem
wojskowym, co oznaczalo zmniejszenie pensji i utratg czesci
przywilejéw. Zebrani zwracali takze uwage na liczne przy-
padki zwalniania bylych funckjonariuszy z niedawno
znalezionej pracy i stosowania wobec nich réznego rodzaju
szykan.

46. O reakcjach na upowszechnianie referatu patrz: Pawel Machce-
wicz ,,Polski rok 19567, Warszawa 1993, s.17-38.

47. Protokét patrz: ,,UB — nastroje po XX Zjezdzie” (opr. A. Pacz-
kowski), w: Puls, styczen-luty 1992,s.71-78.
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Osobnym, niepokojacym problemem poruszanym przez
uczestnikéw narady byly trudnoéci w pracy operacyjnej spo-
wodowane przede wszystkim przez postawg agentury. M6-
wiono o ,bardzo licznych wypadkach odmawiania wspét-
pracy”, o prowokacyjnych wypowiedziach dotychczasowych
informatoréw, ktérzy powtarzali zarzuty wobec UB formuto-
wane w prasie i zaslyszane z zagranicznych rozgloéni. Nie-
ktérzy wytrawni nawet agenci wyrazali obawe, iz ,dzi§ bije
si¢ w pracownikéw bezpieczenstwa, a jutro zacznie si¢ bi¢ w
ich tajnych wspétpracownikéw”. Nowomianowany przewod-
niczacy Komitetu Edmund Pszczétkowski, zachgcat zebra-
nych, aby mobilizowali swych podwladnych zwracajac im
uwagg, iz organy bezpieczefistwa ,s3 nie mniej, ale wigcej
potrzebne partii”, gdyz ,wrég wewngtrzny wzmoze swoja
aktywno$¢” i ,nie ma w tej sytuacji mowy o redukcji”.

W drugiej potowie kwietnia miata miejsce seria posunig¢
politycznych, ktére raczej wzmocnily zte nastroje niz uspokoi-
ly aparat bezpieczenistwa. Odwofani zostali z funkcji minister
sprawiedliwoéci, prokurator generalny i naczelny prokurator
wojskowy. Stracit tez swoja posad¢ rzadowa Radkiewicz. 23
kwietnia aresztowani zostali Romkowski i Fejgin, a wyrok na
Rézanskiego — pigé lat wigzienia zasadzone w grudniu 1955
r. — zostal zaskarzony w trybie rewizji nadzwyczajnej jako zbyt
niski. 27 kwietnia ogloszono amnesti¢, z ktérej skorzystato
ponad 9 tys. ,przestgpcéw antypanstwowych”, w tym 4,5 tys.
natychmiast zwolniono z wigzien — coraz czgéciej mogly wiec
zdarza¢ si¢ nieprzyjemne dla ,,ubekéw” spotkania na ulicy ze
swymi niedawnymi ofiarami.

W poczatkach maja Kolegium MSW rozwazato projekt
likwidacji Komitetu i utworzenie na jego miejsce dwéch tylko
departamentéw kontrwywiadowczych w  Ministerstwie.
Podobne ograniczenie zakresu dzialania aparatu bezpieczen-
stwa przewidywano na szczeblu wojewédzkim, a w powiatach
miato pozostaé tylko ,kilka os6b™¥8. Komitet staral si¢ bronié
swej pozycji, ale sam podjal przygotowania do ,zawezenia
organizacyjnego niektérych dziatéw” — czyli kole)nej — trze-
ciej juz w ciggu dwéch lat redukcji — oraz postanowiono ,nie

48. CAMSW, 17/1X/268, t.5.
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stawia¢ przeszkéd pracownikom, ktérzy pragng zwolni¢ si¢ na
wiasng prosb¢”#. Kierownictwo partyjne z kolei debatowato
nad reorganizacja Korpusu Bezpieczefistwa Wewngtrznego, z
ktérego mialy pozosta¢ tylko jednostki ochrony rzadu, facz-
noéci specjalnej oraz niewielkie sity rezerwowe. Przewidywa-
no, iz wojska wewngtrzne beda mniejsze o ok. 10 tys. 0s6b.
Nalezy wigc sadzié, iz aparat bezpicczenstwa znajdowat
si¢ w klepskle; kondycji psychlczne) Gorsze niz kiedykolwiek
byly tez jego mozliwosci operacyjne. Wedle sprawozdania
KBP za okres od maja 1955 r. do kwietnia 1956 r., ktére
przedstawiono Biuru Politycznemu na przelomie maja i czer-
wca, sie¢ agenturalna — wciaz liczna, bo wynoszaca ok. 36,5
tys. jednostek (plus ok. 12 tys. w sieci informacji wojskowej)
— stanowifa zaledwie pofowg stanu z 1954 r.5!. Poziom pracy
z agenturg byl, jak wynika z poprzednio przytaczanych infor-
macji, raczej niski. Funkcjonariusze gubili si¢ tez w nowej
sytuacji, spowodowanej rozluznieniem cenzury i gwaltownym
wzrostem aktywno$ci publicznej réznych $rodowisk spotecz-
nych. Kierownictwo Komitetu zwracato uwage na coraz licz-
niejsze spotkania w $rodowiskach dawnej opozycji (dziatacze
b. PSL, niezalezni socjaliéci) oraz akowskich. Szczegélnie ,u-
czulano” funkcjonariuszy na dziatalno$¢ oséb opuszczajacych
wigzienia. Zakazywano jednak ponownych aresztowan, a na-
wet werbowania wéréd nich tajnych wspétpracownikéw2.
Bardzo silny wplyw na samopoczucie pracownikéw apara-
tu bezpieczenistwa wywarly ,wydarzenia poznanskie”. Wpraw-
dzie lokalny urzad byt do§¢ dobrze poinformowany o rosna-
cych niepokojach wéréd robotnikéw duzych zaktadéw pracy,
ale — jak to czgsto bywa — sily bezpieczefistwa okazaly si¢ bez-
radne wobec ruchu, ktéry przybral masowy charakter. Totez
ani raporty przekazywane przez informatoréw, ani dokladna
obserwacja przez funkcjonariuszy pierwszej fazy strajku®? nie
mogly zapobiec wydarzeniom. Problemem dla ,ubekéw” nie
byla jednak — jak sadz¢ — bezradnoé¢ wobec powstalej sytuacji,

49. CAMSW, 17/1X/268,t.1.

50. AAN, KC PZPR, t.1674.

51. Tamze.

52. CAMSW, Akta Normatywne, t.40 (zarzadzenie z 28 kwietnia).
53. Szczegdly patrz: P. Machcewicz, op.cit., s.80-101.
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ale fake, iz stali si¢ gléwnym przedmiotem agresji ttumu.
Kulminacyjng faza strajku, ktéry w tym momencie przy-
brat cechy narodowej rewolty, stato si¢ oblezenie gmachu wo-
jewédzkiego Urzedu Bezpieczefistwa. W calym mieécie urza-
dzano obtawy na ,ubekéw” i tajnych informatoréw. Ttum
atakowat tez budynki, w ktérych mieszkali pracownicy UB (z
rodzinami). Po raz pierwszy nazywano ich ,gestapowcami” i
sesesmanami”. Nawet najstarsi stazem funkcjonariusze nie
mieli do czynienia z tego rodzaju wystapieniami. Manifestacje
opozycyjne, ktére w latach 1945-1946 organizowalo PSL, nie
przeksztafcaly si¢ w rozruchy. Tylko wiosng 1946 r. doszto do
ttlumienia sit3 manifestacji mlodziezowych z okazji 3 maja®.
Jednak nigdy — ani w tamtych latach, ani pézniej — akcje
strajkowe (liczne zwlaszcza w 1947 r., ale wszczynane takze w
latach 1950-1951) nie prowokowaly ulicznych manifestacji.
Tym bardziej naturalne bylo wigc uznanie strajku i roz-
ruchéw za przygotowany z premedytacja atak na panstwo. Ze
szczegélnym naciskiem eksponowalo to kierownictwo resortu,
starajgc si¢ da¢ w ten sposéb zado§¢uczynienie swoim pod-
wladnym. W specjalnym rozkazie pisano, iz zabici w starciach
funkcjonariusze ,polegli w walce z wrogiem, broniac ustroju
Polski Ludowej”®>. W ogélnej ocenie jednak resort nie wy-
padt dobrze: Biuro Polityczne KC PZPR omawiajac wypadki
poznafiskie stwierdzifo m.in., ze ,,demobilizacja aparatu bez-
pieczenstwa” i ,brak czujnosci” staly si¢ jednym z wazniej-
szych powodéw ,zaskoczenia mas przez machinacje wroga”*°.
Szybko tez przystapiono do wyciagania wnioskéw organi-
zacyjnych, gdyz dosy¢ oczywiste bylo, iz podobne wydarzenia
mogg si¢ powtarzal. 3 lipca, wspélnym zarzadzeniem KBP i
MSW, powotano Wojewé6dzkie Grupy Koordynacyjne, w skiad
ktérych wchodzili kierownicy UBP, komendanci MO i dowé6d-
cy lokalnych oddziatéw KBW. Koordynacj¢ taka uznano za ko-
nieczng, gdyz jednym z zarzutéw podnoszonych wobec poznaf-
skich funkcjonariuszy byl brak dobrej facznosci miedzy tymi
trzema pionami. Grupy Koordynacyjne zostaly zobowigzane do

54. Najwigksza miata miejsce w Krakowie. Szczegély patrz: Woj-
ciech Mazowiecki ,,Wydarzenia 3 Maja 1946”, Paryz 1989.

55. CAMSW, Akta Normatywne, t.40 (rozkaz z 30 czerwca).

56. AAN, KC PZPR, t.1674 (posiedzenie z 3 lipca).
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uzgadniania z komitetami wojewc')dzkimi PZPR ,wszelkich
wazniejszych wnioskéw i decyzji”. Zarzadzenie okreslalo takze
zasady i warunki uzycia broni®’. Biuro Polityczne wstrzymalo
przygotowywang reorganizacje KBW i redukcje jego efek-
tywow’8. Az do polowy pazdziernika nie doszto jednak do
zadnych masowych wystapien. Pot¢zna pielgrzymka do Czgsto-
chowy (26 sierpnia) — jedna z najwigkszych w dziejach Jasnej
Géry — przebiegla bez zaklécenr. Powtarzajace si¢ od czasu do
czasu ,,zbiegowiska” nie przybieraly powainiejszych rozmiaréw,
byly krétkotrwate i écisle zlokalizowane. Zdarzaly si¢, zwlaszcza
na Dolnym Slqsku, lokalne zajécia antysemickie, dochodzito do
gromadzenia si¢ ludzi w zwiazku z domaganiem si¢ wprowa-
dzenia religii do szkét. Milicja — ktéra zajmowata si¢ tym —
reagowala niepewnie nie tylko dlatego, ze jej funkcjonariusze
nie mieli do§wiadczenia, ale takze z uwagi na fake, iz — jak pod-
kreslono na posiedzeniu Kolegium MSW — ,nie jest autoryta-
tywnie stwierdzone czy manifestacje tzw. pokojowe s3 dozwo-
lone, czy tez nalezy je rozpraszac™.

Wszystko to jednak miata ,,na glowie” raczej MO niz UB,
takze milicjanci czgéciej — cho¢by dlatego, ze fatwi do od-
réznienia — byli obiektem ,,chuliganskich agresji”®. Jak moz-
na sadzi¢ z dokumentéw, aparat bezpieczefistwa dziatat ruty-
nowo; ani w kierownictwie Komitetu, ani wéréd funkcjo-
nariuszy nie wystgpowaly konflikty wewnetrzne tak silne wéw-
czas na szczytach partii. Biuro Polityczne stosunkowo rzadko
zajmowato si¢ sprawami Komitetu i UBP. Interesujace, iz
jedna z nielicznych inicjatyw z lata 1956 r., ktére dotyczyly
sbezpieki”, byla decyzja zwrécenia si¢ do Moskwy o od-
wotanie doradcéw zaréwno z centrali, jak i z wojewddzew®!.

57. CAMSW, Akta Normatywne, t.40.

58. AAN, KC PZPR, t.1674 (posiedzenie z 11 sierpnia).

59. CAMSW, 17/1X/268, t.6 (posiedzenie z 16 pazdziernika).

60. Wedle zbiorczych danych w I kwartale 1956 r. pobito 32 mili-
cjantéw, w II kwartale 42, w trzecim (lipiec-wrzesien) az 163 — tamze,
t.7 (posiedzenie Kolegium MSW z 2 stycznia 1957 r.).

61. AAN, KC PZPR, t.1674 (posiedzenie z 9 wrzesnia). Na tym sa-
mym posiedzeniu postanowiono zwréci¢ si¢ do ZSSR o porozumienie
ws. wyréwnania rachunkéw za wegiel dostarczany przez Polske (od
1945 r.) po cenach nizszych niz Swiatowe. Rozwiazanie obu tych spraw
uwazane byto powszechnie za inicjatywe — i sukces — Gomuiki po jego
dojsciu do wiadzy.
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Kierownictwo Komitetu, starajac si¢ o zachowanie spraw-
noéci aparatu, nieche¢tnie dostosowywalo si¢ do zmieniajacej
si¢ sytuacji. Podczas ogélnopolskiej odprawy (6 pazdziernika),
ktérej gtéwnym tematem byly przygotowania do planowa-
nych na koniec listopada wyboréw do Sejmu, Julia Brysty-
gier — od kofica 1944 r. jedna z gtéwnych postaci UB — uzy-
wala jezyka, ktéry mocno przypominal ,dawne czasy”.
Stwierdzifa m.in. iz niestusznie uznano, ze ,bandytyzm poli-
tyczny” zostal juz rozbity. ,,Obecnie — méwita — na tle wzros-
tu aktywnosci politycznej wéréd wrogich elementéw, wszelki
bandytyzm zaczyna nabiera¢ charakteru politycznego™®?. Do-
ktadnie takie same tezy — o politycznym charakterze kazdego
przestgpstwa wymierzonego w przedstawicieli wladzy i wlas-
no$¢ spofeczng — powtarzane byly wielokrotnie w latach
1949-1953. Wprawdzie zarzekano sig, ze inaczej niz w czasie
poprzednich wyboréw ,z dala bedziemy od spraw typowania
mezéw zaufania, czlonkéw komisji wyborczych itp.”, ale —
jak dodawat referent — ,nie mozemy zupelnie sta¢ na ubo-
czu”. Do obowigzku nalezalo m.in. sygnalizowanie ,jesli co$
wiemy o czlonkach komisji a nawet kandydatach na postéw”.
Rzeczywiécie — gléwny wysitek aparatu skierowany byt wéw-
czas na penetrowanie i inwigilacje tych $rodowisk, ktére mia-
ty ambicje (lub UB sadzifo, ze maja) podjecia legalnej dziatal-
noéci i wykorzystania w tym celu kampanii przedwyborczej.

Poglebiajace si¢ rozbieznoéci w kierownictwie PZPR i
ogdblna atmosfera polityczna w kraju osfabiata wszakze mozli-
woécl aparatu bezpieczenstwa. Na tejze samej naradzie jeden
z przedstawicieli terenu wskazywal, iz ,wéréd funkcjonariuszy
brak aktywnosci i ofensywnosci (...), co wynika z duzej dezo-
rientacji co do zadan organéw bezpieczenstwa”. Za giéwne
zrédlo takiego stanu rzeczy uznawat fake, iz ,brak odporu ze
strony partii wobec wrogich nieraz wystapien politycznych”.
»Lowoduje to — podkreslal — ze nasz aparat demoralizuje si¢”.
Sytuacja w resorcie przybierata — wedle jego kierownictwa —
niebezpieczny obrét. Przewodniczacy Komitetu poczut si¢
zmuszony do zobowigzania kierownikéw wojewd6dzkich UBP,
aby stosowali ,wszelkie $rodki majace na celu wyeliminowa-

62. CAMSW, 17/1X/77, t.17.
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nie (...) naruszeni dyscypliny”®3. Do przejawéw owych naru-
szen zaliczono m.in. ,bezpodstawne kwestionowanie stusznos-
ci i celowosci wydanego przez przelozonego polecenia”, ,,brak
ofiarnoéci i zapatu przy wykonywaniu zadania”, tolerowanie
przez zwierzchnikéw ,naruszen dyscypliny i bezptodnego
gadulstwa, co w konsekwencji prowadzi do demoralizacji
stabszych ogniw”.

Z natury swych zadan aparat bezpieczefitswa blizszy byt
tym oérodkom wewnatrzpartyjnym, ktére opowiadaly sig
przeciwko liberalizacji i sktaniaty do uzycia sity dla sttumienia
spofecznych odruchéw. Do $rodowiska tego (przeciwnicy na-
zywali je ,konserwy”) nalezal m.in. cztonek Biura Politycz-
nego Franciszek Jézwiak, w latach 1944-1949 Komendant
Gltéwny MO, wyraznie konkurujacy wéwczas z Radkiewi-
czem, poéiniej przewodniczacy Centralnej Komisji Kontroli
Partyjnej, ktéra w pewnych okresach prébowata ogrywa¢ role
wewnatrzpartyjnego kontrwywiadu. Cho¢ Jézwiak od wielu
lat znajdowat si¢ poza formalnymi strukturami organéw bez-
pieczefistwa, mial jeszcze w nich wplywy, zwlaszcza wéréd
starszych funkcjonariuszy. Z ramienia Biura Politycznego
kontakt z KBP utrzymywai jednak I sekretarz KC Edward
Ochab, reprezentujgcy ostrozng opcj¢ centrowa, cho¢ jak
wskazujg niektére jego wypowiedzi, byl w gruncie rzeczy nie-
ch¢tny zmianom. Podobne stanowisko zajmowat, jak si¢ wy-
daje, przewodniczacy Komitetu Pszczétkowski. Jeden z jego
zastgpcoéw, Antoni Alster, uchodzit za zdecydowanego zwo-
lennika liberalizacji. Drugi, Jan Prasinski, miat z kolei opinig
~twardoglowego”.

Tak czy inaczej formalnie kierownictwo partii nie prze-
kazywato do aparatu bezpieczenstwa jednoznacznych polecen,
zresztag w przypadku ewentualnych wystapien ulicznych rola
UB bytaby ograniczona. Cigzar starcia z thumami spoczywal-
by na milicji i KBW (oraz wojsku). Dopdki nie podjeto de-
cyzji o dziataniach prewency;nych np. w postaci aresztowan,
informacje operacyjne — raporty agentéw, wyniki inwigilacji,
podstuch telefoniczny czy perlustracja korespondencji — gro-
madzone przez UB i tak pozostawaly w szufladach lub lado-

63. CAMSW, Akta Normatywne, t.42 (pismo z | wrze$nia).
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waly w dokumentacji ewidencyjnej. Nic nie wskazuje na to,
aby az do goracych dni VIII Plenum KC PZPR organa bez-
pieczefistwa ograniczyly swoje dzialania penetracyjne. Jest
raczej pewne, ze funkcjonariusze UB wykonaliby bez wahania
kazdy rozkaz wydany przez zwierzchnikéw. Rozkazéw jednak
nie bylo.

Od poczatku pazdziernika kierownictwo PZPR oceniafo,
iz kryzys polityczny zaostrza sig, a sytuacja grozi gwattownym
wybuchem na wzér rewolty poznanskiej, tyle ze w znacznie
szerszej skali. Nie pézniej niz 12 pazdziernika uznano, iz naj-
lepszym wyjéciem bedzie powrét na sceng polityczng Wihady-
stawa Gomutki, o ktérego przychylnoé¢ wszystkie grupy w
partii zabiegaly zreszta od pewnego czasu. Mozliwo§¢ taka
zapowiadal juz podczas wspomnienej narady w KBP 6 paz-
dziernika wiceprzewodniczacy Alster. Jednak to, co dziato si¢
w kraju od rozpoczgcia VIII Plenum (19 pazdziernika), zasko-
czylo wszystkich, takze wspomnianego Gomutke. Wyjscie z
koszar kilku dywizji Armii Radzieckiej i nagle pojawienie si¢
w Warszawie nieomal catego kierownictwa z Kremla, gwatto-
wnie zaognily atmosfer¢. Cho¢ summa summarum manewr
wykonany przez PZPR i Gomutke dla opanowania sytuacji
mozna uzna¢ za majstersztyk, pierwsze dni po tryumfalnym
powrocie do wladzy wieloletniego wig¢znia UB nie zapowia-
daly tego.

Caly kraj znalazl si¢ w stanie nieustajacego wrzenia: od-
bywaly si¢ setki mitingéw, ktére czgsto przeksztalcaly si¢ w
uliczne manifestacje; w fabrykach wywozono na taczkach naj-
bardziej znienawidzonych czlonkéw dyrekeji, ,personalni-
kéw”, zdekonspirowanych tajnych wspétpracownikéw UB
(lub osoby, ktére za nich uchodzily); goraczkowe zebrania
partyjne odbywaly si¢ nawet w jednostkach wojskowych. No-
we — a raczej odnowione — kierownictwo PZPR powaznie
bralo pod uwage mozliwo$¢ nasilania si¢ wystapien ulicznych.
Juz 24 paidziernika Biuro Polityczne ,w zwigzku z niepoko-
jaca sytuacjag w kraju” postanowito ,zleci¢ wszystkim Komite-
tom Wojewddzkim, by zorganizowaly milicj¢ robotniczg” ja-
ko sit¢ pomocniczg dla MO®%. W stanie wzmozonej gotowos-

64. AAN, KC PZPR, t.1674.
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ci utrzymywano jednostki KBW. Mobilizowano aktyw partyj-
ny.

Mingly blisko dwa tygodnie od zakonczenia VIII Plenum
zanim przewodniczacy KBP wydal pierwsze zasadnicze rozka-
zy swoim podwladnym. Przekazanie ich wiazato si¢ z opubli-
kowang 2 listopada, odezwa sygnowang przez KC PZPR, w
ktérej wzywano ,caly Parti¢ i spoteczenistwo do (...) dania
zdecydowanego odporu wszelkim awanturniczym wystapie-
niom ze strony reakgji i nieodpowiedzialnych elementéw”.
Jako podstawowe zadanie aparatu wskazano zapewnienie ,sta-
tego doptywu informacji o wszelkich zamierzeniach, prébach
i wystapieniach wrogich, chuliganskich i niedpowiedzialnych
elementéw”. Charakterystyczne, iz jako najwazniejszego adre-
sata tych informacji wskazano instancje partyjne, co miafo im
umozliwi¢ ,podjecie na czas odpowiedniego przeciwdziatania
i niedopuszczenia do wrogich wystapien”. Najwyrazniej UB,
MO i KBW mialy dziata¢ ,w drugiej linii”, a za najwazniejsze
uznano polityczne narzedzia opanowania sytuacji.

Dzien pézniej — tj. 3 listopada — wydano nastgpny roz-
kaz, tym razem bardziej szczegétowy, ale utrzymany w po-
dobnym tonie®. Zalecano powstrzymywanie si¢ od wszelkich
wystapien na zewnatrz. Nawet ,rozmowy ostrzegawcze z
»nieodpowiedzialnymi i antypafstwowo rozpolitykowanymi
elementami” winny by¢ przeprowadzane nie przez funkcjo-
nariuszy UB, ale przez aktywistéw partyjnych i kierownictwa
zakladéw pracy. Dla bezpieczenistwa funkcjonariuszy — i za-
pewne, aby nie drazni¢ robotnikéw — nakazano ,bezzwloczne
wycofanie” z zakladéw pracy istniejacych tam jeszcze placd-
wek, ktére winny zosta¢ przeniesione w poblize siedzib woje-
wédzkich lub powiatowych UBP. Zastrzegano takze, iz zbie-
ranie informacji ze $rodowisk, ktére cechuje szczegélne nasile-
nie aktywnosci, nie jest ,réwnoznaczne z ich rozpracowywa-
niem”. W przypadku ,napad6éw terrorystycznych” nakazywa-
no wprawdzie ,reagowac z calg energia i zdecydowaniem”, ale
tylko ,w drodze ustalania sprawcéw i dokumentowania prze-
stepstw”. Z kontekstu wynika, iz mialoby to dotyczy¢ nawet
»napadéw” na funkcjonariuszy UB.

65. CAMSW, Akta Normatywne, t.42 (pismo 1 wrzes$nia).
66. Tamze.
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Oczywiste jest, iz aparat bezpieczefistwa nie mdgt by¢
immunizowany na wirusa rozliczen i powszechnej krytyki
wszelkiego rodzaju szeféw i zwierzchnikéw, cho¢ jak wspomi-
nal Franciszek Szlachcic, éwczesny szef wojewédzkiego UBP
w Katowicach, ,wydawalo sig¢, ze jako$ przetrwa”®. Fala roz-
liczen, skanalizowana na przetomie 1954/55 przez ,odgérne”
wskazanie winnych, dotarta do resortu z niewielkim opéznie-
niem w poréwnaniu z innymi instytucjami panstwowymi. Juz
w cytowanym rozkazie z 3 listopada przewodniczacy KBP
zwracal uwagg, iz ,na odbytych ostatnio zebraniach partyj-
nych w naszym aparacie wysunigto szereg stusznych postula-
téw i skarg”. Dodawal wszakze, ze ,wystgpowaly akcenty
niestuszne a nawet demagogiczne, ktére ostabiaja dyscypling
partyjng i stuzbowa”. , W pewnym momencie wszystko pekfo
— wspomina Szlachcic. W centrali i we wszystkich wojewédz-
twach odbywaly si¢ spontaniczne i organizowane zaebrania
..) W poznaﬁskim urz¢dzie bezpieczenstwa zg{oszono
propozycje zniesienia Stuzby Bezpieczenstwa jako orgamzaql
skompromltowanej i zbednej w warunkach demokracji”. Ale
— jesli mozna sadzi¢ po pytaniach, ktére zadawano na zeb-
raniu partyjnym w warszawskiej centrali®® — przewazaly ten-
dencje antyliberalne. Przede wszystkim jednak atakowano
tych wyzszych funkcjonariuszy, ktérzy ostali si¢ w resorcie po
zmianach z 1954 r.

Nie wnikajac — co byloby zapewne i tak niemozliwe — w
motywy, ktérymi kierowaly si¢ osoby szczegélnie aktywne w
inicjowaniu kampanii ,rozliczen”, nalezy zwréci¢ uwage na
jej samoobronny charakter. Widoczny jest on dobrze np. w
»Sprawozdaniu” opracowanym przez Komisj¢ Partyjng powo-
fang 19 listopada na podstawie uchwaly narady aktywu w
KBP. Jako jeden z powodéw utworzenia tej komisji podano
nieobiektywnos¢ prasowej , krytyki bledéw i wypaczen”, ktéra
okrzywdzita podstawowg cze$§¢ pracowniké6w”®. Aparat wi-
nien sam dokona¢ ,rozliczen”, a nie oddawa¢ je w rece niepo-
wolanych ludzi z zewnatrz. Obrona przed atakami opinii

67. Franciszek Szlachcic ,,Gorzki smak wtadzy. Wspomnienia”,
Warszawa 1990, s.18.

68. AAN, KC PZPR, Materialy B. Bieruta, 509/58.

69. Tamze, 11/94.
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publicznej byla niewgpliwie autentyczna, ale emocje wzmaga-
ty — jak si¢ wydaje — ostro zarysowane podzialy polityczne.
Istotng role zdawatl si¢ takze odgrywa¢ fakt, iz ,rozliczenia”
stanowily narzedzie w swego rodzaju buncie funkcjonariuszy
$redniego i nizszego szczebla przeciwko zwierzchnikom. Auto-
réw cytowanego ,Sprawozdania” szczegélnie dotkngto, ze w
toczacej si¢ juz reorganizacji organéw bezpieczenstwa ,chcieli
nadal odegra¢ decydujaca role ci, ktérzy w minionym okresie
mocno skompromitowali si¢ i dopuscili faktéw famania pra-
worzadnoséci”. Im za$ kto§ wyzej stat w hierarchii, tym jego
odpowiedzialnoé¢ byta wigksza.

Przykiad zresztg szedt od géry: po VIII Plenum powo-
fano wieloosobowg komisj¢ ,dla zbadania odpowiedzialnosci
partyjnej za wypaczenia w organach bezpieczenistwa”, ktéra
przestuchania rozpoczgla od b. ministra Radkiewicza. Jak-
kolwiek w ostatecznych konkluzjach — przedstawionych Biuru
Politycznemu dopiero w polowie maja 1957 r. — za gléwnych
winowajcéw uznano aresztowanych juz Romkowskiego, Fej-
gina i Rézanskiego oraz (oczywiscie) ,renegata” Swiatle’,
sam fakt utworzenia takiej komisji i wzywania przed nig naj-
wyzszych funkcjonariuszy b. MBP sprzyjat — by¢ moze wbrew
intencjom Gomutki — ,rozliczaniu od dotu”.

Wrzenie, ktére objelo takze MO, trwalo kilka miesigcy,
takze po reorganizacji resortu. Czgé¢ cztonkéw kierownictwa
MSW zwracata uwagg, iz wiele wypowiedzi i zadaf personal-
nych miato wyraznie antysemicki charakter. Jeszcze w koncu
stycznia 1957 r. min. Wtadystaw Wicha zachgcat podczas po-
siedzenia Kolegium Ministerstwa, aby ,zamkna¢ dotych-
czasowy okres wasni, zarzutéw, podejrzen itp.””!. Przeciwni-
kiem rozniecania sporéw i wa$ni — zaréwno w aparacie par-
tyjnym, jak i organach bezpieczeristwa — byt takze sam Go-
mutka, ktéry troszczyl sig, aby ,odnowa” byla poddana cat-
kowitej kontroli.

Zapewni¢ ja miala m.in. reorganizacja, a zniknigcie z listy
instytucji pafnstwowych nazwy ,bezpieczeistwo publiczne”,
nieuchronnie kojarzonej z niestawnym MBP i budzaca groze

70. AAN, KC PZPR, t.1681.
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32



~bezpieka”, zaspokoi¢ miato opini¢ spoteczna, ktéra —
nadaremnie — domagata si¢ ukarania winnych za wieloletni,
krwawy i masowy terror. Byt to wszakze ,terror pafstwowy”,
a taki karany jest (poza przykltadowymi ,koztami ofiarnymi”)
tylko przez rewolucje. Gomulka za$ daleki byt od mysli o
gwalttownych i daleko idacych zmianach.

Postawiono wigc na reorganizacje, redukcj¢ oraz usu-
nigcie ze stuzby czgéci wyzszych funkcjonariuszy, co jednak
odbywato si¢ dyskretnie. Biuro Polityczne juz 6 listopada
1956 r. omawialo sytuacje w resorcie i podj¢lo decyzje o po-
faczeniu KBP i MSW. Cztery dni pézniej zatwierdzono — ,w
zasadzie” — projekt reorganizacji polegajacej na wlaczeniu apa-
ratu bezpieczenistwa w strukture MSW72. W idcie ekspreso-
wym tempie, bo juz 13 listopada, weszta w zycie ustawa ,,0
zmianie organizacji naczelnych wtadz panstwowych w zakre-
sie bezpieczenistwa publicznego”3, likwidujaca KBP. Tego sa-
mego dnia Rada Ministréw, uchwatg nr 781, ustanowita no-
wy statut organizacyjny MSW. Przewidywal on wyodr¢b-
nienie trzech departamentéw operacyjnych MSW w pion
Stuzby Bezpieczefistwa. Tak to ,polski pazdziernik” przyniést
zmiang: zamiast UB pojawita si¢ SB.

Andrzej PACZKOWSKI

72. AAN, KC PZPR, t.1674.
73. Dziennik Ustaw nr 54, 1956, poz.241.
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Grzegorz MAZUR

AGONIA ARMII KRAJOWE] 1944-1945

Koncepcje dowéddztwa Armii Krajowej przewidywaly, ja-
ko final prowadzonej dzialalnosci przeciw okupantowi nie-
mieckiemu, wybuch powstania powszechnego, wspartego
operacjami aliantéw oraz masowymi zrzutami broni i sprz¢tu
wojskowego. Rozwdj sytuacji militarno-politycznej w Europie
uswiadomit Komendzie Gtéwnej Armii Krajowej, ze ziemie
polskie zostang zaj¢te przez Armi¢ Czerwong i spowodowat
zastgpienie planéw powstanczych planem ,Burza”. W dniu
20 XI 1943 r. zostaly wydane wytyczne do ,,Burzy”. Wiasnie
»Burza” stala si¢ ostatnim akordem walki AK, swego rodzaju
poczatkiem jej konca!.

Oprécz planéw ,Burzy” w drugiej potowie 1943 r. pod-
jeto przygotowania do stworzenia poza strukturami AK $ciéle
zakonspirowanej organizacji ,NIE”, ktéra miata dziala¢ po
wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski. Realizacj¢ tego zada-
nia powierzono ptk. Augustowi Emilowi Fieldorfowi. W ma-
ju 1944 r. istnialy juz pierwsze komérki organizacji w okre-
gach Lublin, Wilno, Krakéw i obszarze ZWZ-AK Lwéw.
Niestety, z braku wystarczajacej bazy zrédtowej, brak jest wie-
lu szczegétéw o strukturze organizacyjnej i obsadzie ,NIE”.

1.,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945", Londyn 1973-1989,
(dalej cyt. ,,AK”, nr tomu, nr strony), t. I1I, s. 209-213.
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Organizacja ta nie zdotata zresztg rozwinaé péiniej w pelni
dziatalnosci z jednej strony z powodu aresztowan wérdd jej
cztonkéw, a z drugiej z powodu samolikwidacji?.
Zagrozenie na Kresach Wschodnich dla Polakéw wyply-
walo z wrogiej postawy partyzantki sowieckiej, z ktérg to-
czono zaciekte walki. Juz 8 V 1943 r. mial miejsce napad so-
wieckiej brygady partyzanckiej mjr. Wasilewicza na Naliboki,
celem zniszczenia polskiej samoobrony tej miejscowosci i za-
straszenia samoobrony w innych miejscowoéciach. Jak wspo-
mina cichociemny A. Pilch, ,podczas napadu sptongta duza
czg$¢ tej miejscowosci. Byl to réwniez akt zemsty. Otéz w
latach 1939-1941 mieszkancy Nalibok sprzeciwiali si¢ jedno-
myélnie kolektywizacji, nie chcac stysze¢ o kofchozach. Pa-
migtali o tym politrucy i enkawudysci, ktérzy obecnie zajmo-
wali eksponowane stanowiska w partyzantce™. Komitet Cen-
tralny WKP(b) Biatorusi 22 VI 1943 r. wydal uchwale na-
kazujaca zwalczanie polskiego podziemia‘. Podkresli¢ trzeba,
ze partyzantka sowiecka byfa tam wtedy silniejsza od polskiej,
22 XI 1943 r. liczyta 185 oddziatéw posiadajacych 25.835 lu-
dzi oraz w rezerwie 43.000 ludzi. Wsze¢dzie na terytorium
Biaforusi istnialy podziemne obwodowe komitety WKP(b),
wydajace swoje gazety, planowano dodatkowo przerzucenie
kolejnych oddziatéw oraz duzych ilosci uzbrojenia celem uru-
chomienia rezerw. Przewidywano atakowanie polskich od-
dzialéw partyzanckich, a sity wlasne — jak w notatce adreso-
wej do J.Stalina referowal szef Gléwnego Sztabu Ruchu Par-
tyzanckiego i I sekretarz WKP(b) Biatorusi, gen. lejt. Pante-
lejmon Ponomarenko — umotzliwialy ,zburzenie organizacji
polskiej Armii Krajowej jako sity bezwarunkowo powofanej
przeciwko panistwu sowieckiemu”®. Dziatania sowieckie zmie-
rzaly tez do zniszczenia oddziatéw AK przez sity niemieckie:
13 VII 1943 r. miata miejsce obfawa w Puszczy Nalibockiej,

2. M. Fieldorf, L. Zachuta, ,,Generat ‘Nil” — August Emil Fieldorf,
Fakty, dokumenty, relacje”, W-wa 1993,s. 113, 121.

3. A. Pilch, ,,Polacy trzech puszcz”, W-wa 1992, s.72.

4. M. Juchniewicz, ,Partyzanci w radzieckim ruchu podziemnym i
partyzanckim 1941-1944”, W-wa 1973, s. 299-300.

5. ,,Z Archiwéw sowieckich”, t.III: , Konflikty polsko-sowieckie
1942-1944”, oprac. W. Roszkowski, W-wa 1993, s. 103.
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w trakcie ktérej, mimo wcze$niejszej umowy z Sowietami o
wsp6lnej obronie, wycofali si¢ oni zostawiajac odstonigte pol-
skie tyly i skrzydfa. Straty AK wyniosty okoto 120 zabitych i
zaginionych oraz okofo 40 rannych. Wreszcie zostal rozbro-
jony 300-osobowy oddzial Antoniego Burzynskiego; rozstrze-
lano 80 polskich zotnierzy®.

W $lad za uchwalg z 22 czerwca wydany zostat 30 XI
1943 r. rozkaz gen. lejt. P. Ponomarenki, nakazujacy z dniem
1 XII 1943 r. rozbrojenie polskich oddziatéw partyzanckich.
W dniu tym dowddca sowieckiej Brygady im. Frunzego i
Zgrupowania Brygad Strefy Iwienieckiej (jednoczeénie sekre-
tarz Podziemnego Rejonowego Komitetu WKP(b) w Lidzie),
gen. mjr Grigorij Sidoruk, zaprosit na narad¢ dowédztwo od-
dzialu ze skladu 78 pp AK. W rezultacie tej putapki, wedlug
danych sowieckich rozbrojono 230 z 310 zotnierzy polskich,
niektérych rozstrzelano. Grupg oficeré6w: mjr. Waclawa Pelke,
por. Mitaszewskiego, cichociemnych ppor. Lecha Rydzewskie-
go i ppor. Ezechiela Losia, wywieziono na Lubiank¢ do Mo-
skwy i potem do fagréw, skad wrécili dopiero w latach 1947-
1948. Przy zabitym wtedy (wg relacji A. Pilcha wzigtym do
niewoli) komisarzu sowieckim znaleziono rozkaz rozbrajania
oddziatéw polskich’. Poniewaz w rezultacie sowieckich atakéw
zaczely ptonaé polskie osiedla, podj¢to decyzje o samoobronie.
Dowodzacy Zgrupowaniem Nadniemefiskim w Okregu
Nowogrédek rtm. Jézef Swida pisze o rozkazach otrzymanych
od komendanta Obszaru Bialystok, ptk. Edwarda Godlew-
skiego: ,,Putkownik powierzyl mi tworzenie na terenie Nowo-
grodezyzny oddzialéw partyznackich AK. Zadanie: dywersja i
walka z Niemcami, ale poza tym — i to jako zadanie pilne —
oczyszczenie okregu z sowieckich oddziatéw partyzankich”®.

6. H. Martinowa, ,,Dokumenty KGB”, Zeszyty Historyczne (Paryz),
1994, z. 108, s. 190-191; J. Prawdzic-Szlaski, ,,Nowogrédczyzna w wal-
ce 1940-1945”, Londyn 1976, s. 204-205; A. Pilch, s. 81-85; J. Erdman,
»Droga do Ostrej Bramy”, Londyn 1984, s.239.

7.]J.Swida, ,,Wyjasnienie dotyczace okresu 1943/1944 roku”,
Zeszyty Historyczne (Paryz), 1985, z.73, 5. 76; J. Erdman, s. 242-244;
,Z archiwéw sowieckich”, s. 107, 191; J. Tucholski, ,,Cichociemni”, W-
wa 1988, s. 363, 406. Doktadny opis rozbrojenia oddziatu mjr. W. Petki
podaje A. Pilch, s. 100-108.

8.J. Swida, s. 75.
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Autor monografii wileniskiej 6 Brygady AK, W. Boro-
dziewicz, wylicza przypadki kilku staré stoczonych przez nig
z partyzantka sowiecka w okresie grudzien 1943 — marzec
1944 r.%. Mozna sadzi¢, ze bylo ich wigcej, ale nie wszystkie
zostaly odnotowane. Dowédca Okrggu Nowogrédek, ptk Ja-
nusz Prawdzic-Szlaski, wspomina, ze oddzialy tego okregu,
stoczyly 83 walki z bolszewikami i 158 walk z Niemcami (da-
ne niepelne). Zgrupowanie Stolpeckie na przykiad miedzy li-
stopadem 1943 r. a 29 VI 1944 r. stoczylo 32 potyczki z so-
wieckimi partyzantami i ani jednej z Niemcami'®. Niestety
nie s3 nam znane szczegSly tych walk; zyjacy w Polsce ich
uczestnicy obawiajac si¢ represji w ogéle o nich nie wspomi-
nali.

Nastgpnym posunigciem NKWD w walce z polskim
podziemiem bylo wydanie 25 I 1944 r. przez zastgpce Law-
rentija Berii, gen. Borysa Kobulowa, wytycznych do operacji
zwalczania podziemia na Kresach Wschodnich, noszacej kryp-
tonim ,Sejm”. Skierowane one byly do komisarzy ludowych
Bezpieczefistwa Panstwowego Ukraifskiej (komisarz bezpie-
czenstwa panstwowego III rangi W. Sauczenko), Bialoruskiej
(komisarz bezpieczenstwa panstwowego III rangi Lawrentij
Canawa) i Litewskiej SSR oraz naczelnika Gtéwnego Zarza-
du Kontrwywiadu Ludowego Komisariatu Obrony ,Smiersz”,
W.S. Adakumowa. Nakazywaly one rozpoczgcie przygoto-
waf do rozpracowania agenturalnego struktur polskiego
podziemia na terenie tych trzech republik (oczywiscie w
granicach sprzed 22 VI 1941 r.). Polecono tez odbudowanie
facznoéci z wlasnym wywiadem pozostajacym na terenach

9. W. Borodziewicz, ,,.Szésta Wileriska Brygada AK”, W-wa 1992, s.
318, 321, 323.

10. J. Prawdzic-Szlaski, s. 137; J. Erdman, s. 242-245, 252; niektére
dokumenty sowieckie,w ktérych jest mowa o tych walkach opubliko-
wano w: ,,Z archiwéw sowieckich”. Dalszg konsekwencja tych walk by-
ty nieformalne zawieszenia broni z Niemcami i otrzymywanie od nich
broni i amunicji, na ten temat zob. ostatnio opublikowane teksty: M.
Foedrowitz, ,,W poszukiwaniu ‘modus vivendi’. Kontakty i rozmowy
pomigdzy okupantami a okupowanymi dotyczace porozumienia nie-
miecko-polskiego w czasie II wojny Swiatwoej”, Mars, 1994, t.2, s.
165-180; J. Wotkonowski, ,,Wileriskie rozmowy niemiecko-polskie w lu-
tym 1944 roku”, tamze, s. 181-202.
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okupowanych przez Niemcéw, celem ,jego przeniknigcia do
nacjonalistycznego podziemia”!l.

Represje w stosunku do oficer6w AK zaczgly si¢ tez na
Wotyniu. Ich ofiarami byli m.in. cichociemni kpt. Wtadystaw
Kochanski, uwigziony przez partyzantke sowiecka 20 XII
1943r. i droga lotnicza przerzucony do ZSSR oraz mjr Wac-
faw Kopisto, aresztowany przez NKWD 3 IV 1944 r. Ten
ostatni wraz z inspektorem AK w Lucku kpt. Leopoldem Swi-
klg i kilkoma innymi oficerami — tacznie z 32 zolnierzami AK
— zostal skazany w procesie w Kijowie 18 X 1944 r. Do kraju
powrdcit, tak jak W. Kochanski i L. Swikla, w potowie lat 50-
tych!?. Incydenty te nie przeszkodzily jednak w realizowaniu
»Burzy” na Wolyniu, uznano bowiem, ze nie ma innej
mozliwoéci zademonstrowania polskosci Kreséw Wschodnich
i podlegtoéci wltadzom polskim na obczyznie. W lutym
1944 r. odtworzono tam 27 DP AK, ktéra toczyla zaciekle
walki z Niemcami i Ukraifiskg Powstaficza Armig (UPA), sta-
nowiacg powazne zagrozenie dla tamtejszej ludnosci polskiej!3.

Nastepnie doszto do walk o Wilno w ramach ,Burzy” 7-
8 VII 1944 r. Wdniu 13 VII zakonczyly si¢ walki Armii
Czerwonej o to miasto, a juz nastgpnego dnia weszto tam 19
grup pracownikéw NKWD i NKGB, ktérzy 17 VII areszto-
wali dowodzacego sitami wilenskiej AK pptk. Aleksandra
Krzyzanowksiego, jego oficeréw i zolnierzy. Dla pomyslnego
przeprowadzenia tej operacji w rejonie Wilna skoncentrowa-
no 12 tys. zotnierzy wojsk NKWD!"4. Wedtug raportu, ktéry
20 VII L. Beria przestal na rece ].W. Stalina, ,ogétem w cia-
gu dwoéch dni operacji, wedtug wstepnego podsumowania,

[RE}

11. G. Mazur, ,,Operacja ‘Sejm
z.104,s. 154-161.

12.J. Tucholski, s. 343, 345; J. Turowski, ,,Pozoga. Walki 27 Wolyn-
skiej Dywizji AK”, W-wa 1990, s. 151-152; K. A. Tochman, ,,Major Wac-
taw Kopisto ps. ‘Kra’”, Studia Rzeszowskie, 1995,t. 1,s. 147-149; zob. tez
W. Kopisto, ,,Droga cichociemnego do tagrow Kolymy”, W-wa 1990.

13. A. Chmielarz, ,,Formacje zbrojne organizacji niepodlegioscio-
wych”, w ,,Wojsko polskie w II wojnie Swiatowej”, W-wa 1994,s. 117-
118.

14. ,NKWD i polskoje podpolje 1944-1945 (po ,,osobym papkam”
J.W. Stalina)”, pod red. A.F. Noskowej, Moskwa 1994, s. 29, 34-35; S.
Kriwienko, ,,Raporty z Polski”, Karta, 1995, nr 15, s. 38.

, Zeszyty Historyczne (Paryz), 1993,
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rozbrojono ponad 6.000 oséb. Wéréd nich 650 oficeréw i
podoficeré6w. Przy rozbrajaniu odebrano: 5100 karabinéw,
350 pistoletéw maszynowych, 230 recznych i cigzkich ka-
rabinéw maszynowych, 12 lekkich dzialek, 27 samochodéw,
7 radiostacji, 350 koni i duza ilo$¢ amunicji”!>. Oficerowie
poprzez rézne wigzienia, w ktérych byli przetrzymywani, tra-
fiali we wrze$niu i pazdzierniku 1944 r. do obozéw w Char-
kowie i Riazaniu. Szeregowcéw prébowano natomiast weiela¢
do oddziatéw gen. Zygmunta Berlinga (miafo to tez miejsce
w innych regionach kraju). Ponad 4 tys. zolnierzy brygad wi-
lefisko-nowogrédzkich AK, rozbrojonych w lipcu 1944 r. w
Puszczy Rudnickiej, wywieziono 28 VII do Katugi, gdzie
utworzono z nich 361 rezerwowy putk Armii Czerwonej, do-
wodzony przez sowieckich oficeréw. Po odmowie zlozenia
przysiggi wedtug roty obowigzujacej w Armii Czerwonej zo-
stali przeformowani w bataliony robocze (strojbataliony) i
przez ponad rok pracowali przy wyrgbie laséw!®. Ogétem
wedtug raportu L. Berii z 3 VIII 1944 r. rozbrojono 7.924
zotnierzy 1 oficeréw Okregu AK Wilno; z kolei jak wynika z
innego raportu, w okresie od lipca do 20 XII 1944 r. na
terenach Litewskiej SSR aresztowano 3.976 oséb, cztonkéw
AK i ,Polskiego podziemia nacjonalistycznego™!”.

Pézniej mialy miejsce dalsze aresztowania ludzi pozos-
tajacych jeszcze w konspiracji oraz zwalczanie istniejacych
oddziatéw lesnych. W dniu 21 VIII 1944 r. pod Surkontami
miafa miejsce stynna walka oddzialu pptk. Macieja Kalenkie-
wicza z sifami okolo batalionu NKWD. W jej wyniku zgingto
36 zotnierzy AK. Rozpracowanie pozostatych jeszcze struktur
podziemia trwato do wiosny 1945 r. Wiele szczeg6téw tych
wydarzen do tej pory pozostaje nieznanych. Celem koordyna-
gji dzialan NKWD i NKGB na Bialorusi wystano tam B.
Kobtukowa!8.

15.,,Z archiwéw sowieckich”, s. 180-181; S. Kriwienko, s. 39.

16. 1. Caban, ,,Internowanie zotnierzy Armii Krajowej w obozach na
terytorium Zwiazku Sowieckiego”, w: ,,Armia Krajowa. Dramatyczny
epilog”, pod red. K. Komorowskiego, W-wa 1994, s. 155-156.

17. S. Kriwienko, s. 40-41.

18. J. Erdman, s. 412-416; E. Banasikowski, ,,Na zew ziemi wilen-
skiej”, Paryz 1988, s. 337-339; S. Kriwienko, s. 44.
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Podobny scenariusz mial miejsce po walkach o Lwéw,
cho¢ z Wilna zostaly wystane juz 20 VII 1944 r. depesze do
Lwowa, informujace o wydarzeniach na Kresach Pétnocno-
Wschodnich. O Lwéw, ktérego opanowanie bylo gtéwnym
celem ,Burzy” na tym terenie, walczono 23-27 VII 1944 r.,
po ich zakonczeniu ofierowie a czele z komendantem Obsza-
ru Lwowskiego AK ptk. Wiadystawem Filipkowskim zostali
uwigzieni. Wobec rozpoczgcia przez wladze sowieckie na Kre-
sach poboru do Armii Czerwonej, przy daniu Polakom moz-
liwoéci wstgpowania do oddzialéw Z. Berlinga, gen. T.
Komorowski rozkazal 31 VII 1944 r. wykorzystanie tej moz-
liwosci. Aresztowania we Lwowie mialy miejsce w dalszym
ciagu, m.in. w depeszy Komendy Obszaru Lwéw z 11 T 1945
wspomniano, ze w poczatkach stycznia w ciggu jednego ty-
godnia ich ofiarg padlo ponad 6 tys. Polakéw, w tym 20 pro-
fesoréw uniwersytetu. Aresztowania, procesy i wywdzki zol-
nierzy AK, pracownikéw Delegatury Rzadu i cztonkéw orga-
nizacji ,NIE” trwaly jeszcze diugo, przez 1945 i 1946 r.
Ostatecznie przystagpiono do samolikwidacji organizacji; w
pazdzierniku 1945 r. Lwéw opuscil ostatni komendant Ob-
szaru Lwéw, pptk Jan Wiadyka, za§ w grudniu komendant
Okregu Lwéw, mjr Anatol Sawicki®.

Potem dziatania w ramach ,Burzy” przeniosly si¢ na Rze-
szowszczyzng, Lubelskie, Podlasie i Biatostockie, Okreg Lub-
lin przystapit do wykonywania ,Burzy” mniej wigcej 20 VII,
samodzielnie lub we wspétdziataniu z oddziatami sowieckimi
zajmujgc m.in. Lublin, fukéw, Pulawy, Radzyn, Belzec,
Szczebrzeszyn, Lubartéw, ale juz w dniach 25-29 VII nas-
tapifo rozbrojenie sit AK przez oddzialy sowieckie. W Okregu
Krakéw ,Burza” realizowana byta od 25 VII 1944 r. w dowo-

19.,,AK”, 111, s. 593-594, V, s. 231-232; Z.S. Siemaszko, ,,Wilenisko-
nowogrddzkie telegramy. Lato 1944, Zeszyty Historyczne (Paryz),
1985, z. 73, s. 137-138; J. Wegierski, ,,W lwowskiej Armii Krajowe;j”,
W-wa 1989, s.240-242; ,Z archiwéw sowieckich”, s.14; B.
Tomaszewski, J. Wegierski, ,,Lwowska AK”, W-wa 1987, s. 37, szerzej
o aresztowaniach zob.: J. Wegierski, ,,Czlonkowie Okrggowe;j
Delegatury Rzadu i organizacji ,,NIE” z Malopolski Wschodniej przed
sagdami sowieckimi w latach 1944-1946", Zeszyty Historyczne WiN,
1995, nr 6, s. 13-39: tegoz, ,,Aresztowania czlonkéw organizacji ,,NIE”
w Matopolsce Wschodniej”, tamze, 1994, nr 5, s. 5-30.
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dzonym przez ptk. dypl. Kazimierza Putka Podokregu Rze-
széw, gdzie odtwarzano 22 i 24 DP AK. Wzi¢ly one udzial
m.in. w walkach o Przymy$l, Jarostaw, Rzeszéw, Dg¢bice, Iwo-
nicz, Kolbuszowa, wnoszac powainy wkiad w wypedzenie
Niemcéw z tych miejscowosci®®.

Jeszcze przez diuzszy czas, do sierpnia 1945 r., na terenie
Podokregu Rzeszéw istnialy oddzialy sformowane z zotnierzy
Obszaru AK Lwéw (gtéwnie 14 putku utanéw AK), dowo-
dzone najpierw przez pptk. Franciszka Rekuckiego, a potem
jugostowianskiego oficera, mjr. Dragana Sotirovicia (tzw.
zgrupowanie ,Warta”). Ich gltéwna baza mieécifa si¢ we wsi
Borek Stary, 25 km na potudnie od Rzeszowa. W dalszym
ciagu istnialy tez w konspiracji oddzialy rzeszowskiej AK, za$
we wrze$niu 1944 r. w dowddztwie Podokregu pojawily si¢
koncepcje tzw. zbrojnego ujawnienia jednostek AK. Dopro-
wadzifoby to do walk z Armig Czerwong i zaglady sit AK,
statystycznie bowiem na jeden kilometr kwadratowy ,Polski
lubelskiej” przypadalo 35 czerwonoarmistéw. Na szczeécie
KG AK wydata 26 IX 1944 r. komendantowi Podokregu
Rzeszéw rozkaz rozformowania oddziatéw partyzanckich i
rozpuszczenia zolnierzy?!.

Po aresztowaniu przez gestapo 11 VIII 1944 r. gen. bryg.
Stanistawa Rostworowskiego, ktéry jako dowédca obszaru
powstaficzego krakowsko-élgskiego pelnit dodatkowo, od 28
VII, funkcj¢ komendanta Okregu Krakéw, na opréznione to
ostatnie stanowisko powré6cit mianowany 24 VII dowddca
Grupy Operacyjnej ,Krakéw” komendant Okregu Krakéw,
ptk E. Godlewski. Z kolei po jego aresztowaniu 20 X 1944 r.
w okolicach Kielc, dowédztwo G.O. objat jako p.o. dotych-
czasowy szef oddzialu operacyjnego G.O., pptk. Roman
Dzierzanowski. W skiad tej G.O. wchodzily: 6 DP, 106 DP,

20. A. Chmielarz, ,,Formacje”, s. 120-122; G. Mazur, ,,0d Zbrucza
do Soly. ‘Burza’ w Obszarze AK Lwéw i Okrggu AK Krakéw”, w: ,,Ma-
terialy ogélnopolskiego sympozjum nt.: Operacja zbrojna Armii Krajo-
wej kryptonim ‘Burza’ na ziemiach Kresow Pid.-wsch. II-giej Rzeczpo-
spolitej w 1944 r.”, Krakéw 1994, s. 41-64.

21.,AK”, 1V, s. 398; T. Bér-Komorowski, ,,Armia podziemna”, Lon-
dyn 1979, s. 193; G. Ostasz, ,,Obwéd ZWZ-AK Rzeszéw. Konspiracja
wojskowa i ‘Burza’”, Rzeszéw 1992, s. 89-92; | Dzieje Utanéw Jazlo-
wieckich”, Londyn 1988, s. 219-222.
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Krakowska Brygada Kawalerii Zmotoryzowanej (KBKZmot.)
i Samodzielny Batalion Partyzancki ,Skata”, operujacy gltéw-
nie w Miechowskim, a sformowany na bazie Kedywu Okregu
Krakéw, i dowodzony przez mjr. Jana Panczakiewicza. Stano-
wisko dowodzenia E. Godlewskiego znajdowalo si¢ od dnia
utworzenia G.O. 10 VIII przy miejscu postoju dowédcy 106
DP AK, pptk. Bolestawa Michata Nieczui-Ostrowskiego??.

W sktad 6 DP AK, dowodzonej przez pptk. dypl. Woj-
ciecha Wajde, weszly: 16, 12 i 20 pp AK. Odtwarzane one
byty w regionie tarnowskim, na potudnie od Krakowa i w
samym miescie. W dniu 25 VII 1944 r. zarzadzony zostal
stan czujnoéci do ,Burzy” na terenie Okregu. W inspekto-
racie Miechéw, w sktad powstatej tam 106 DP wchodzily:
112, 116 i 120 pp AK, batalion szturmowy, mniejsze
jednostki, za§ w sktad KBKZmot. AK 5 psk (druga jednostka
o tej samej nazwie powstala w obwodzie D¢bica) i 8 putk
ulanéw AK. Lacznie sily inspektoratu liczyty 15.705 ludzi.
Najbardziej znane z dorobku bojowego tych sit jest
utworzenie i obrona tzw. ,Rzeczpospolitej Kazimiersko-
Proszowickiej”. Byla to najwi¢ksza z utworzonych w tym
czasie ,rzeczpospolitych partyzanckich”. Miala ona duze
znaczenie dla tworzonego przez wojska sowieckie przyczétka
sandomierskiego, odcinajac walczace oddziaty Wehrmachtu
od swego zaplecza. W walkach o jej utrzymanie toczonych
pod Skalbmierzem i Jaksicami 5 VIII 1944 r. Niemcy po-
niesli straty okoto 200 zabitych, 400 rannych i zaginionych,
zdobyto okoto 1200 sztuk broni i zdobyto lub zniszczonio
kilkadziesiat samochodéw.

Na terenie Okregu Krakéw formowana byta jeszcze G.O.
,Slask Cieszynski”, dowodzona przez gen. bryg. Brunona Ol-
brychta, w skfad ktérej wes7’(y 1 psp AK, 3 psp AK i 4 psp
AK. W jej sklad mialy wejs¢ tez oddziaty tworzonej na terenie
Slaska 23 DP AK. Ewentualnej powstaniczej wspétpracy $las-

22. Archiwum Wojewoddzkiego Urzgdu Spraw Wewngtrznych w Kra-
kowie (AWUSW): Akta inspektoratu Nowy Sacz, t. 2, 3,4; ,,AK", 11, s.
573; B. M. Nieczuja-Ostrowski, ,,Rzeczpospolita partyzancka. Inspekto-
rat ‘Maria w walce’”, W-wa 1991, s. 27, 350; Archiwum Akt Nowych
(AAN), Oddz. VI: 203/XI-16, k. 24; J.J. Terej, ,,Na rozstajach drég. Ze
studiow nad obliczem i modelem Armii Krajowej”, W-wa 1980, s. 362.
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kich i krakowskich jednostek AK po$wigcono duzo uwagi w
planach operacyjnych. Zadaniem G.O. ,Slask Cieszyniski”
miafo by¢ — w mysl rozkazu gen. Olbrychta z 20 VIII 1944
r. — opanowanie Cieszyna i wspétdziatanie w tej operacji z
wojskami sowieckimi, co sw1adczyfo o pewnej niech¢ci do
godzenia si¢ z realiami i rezygnacji z wcze$niej opracowanych
planéw. Zreszta, w wytycznych B. Olbrychta z 4 X 1944 r.
dla oddziatéw partyzanckich i dywersyjnych, znajdujemy
stwierdzenie, iz wkrocza one do akgji bojowej na terenie Slas-
ka Cieszynskiego?3.

Najbardziej aktywna dzialalno$¢ prowadzily jeszcze od-
dziaty 1 putku strzeleéw podhalafskich (psp) AK na
Podhalu, aczkolwiek — $ciéle biorac — nie byta to juz ,,Burza”.
Na dzien 31 X 1944 r. liczyt on 1.029 ludzi, do$¢ dobrze
uzbrojonych (do tego nalezy doda¢ okoto 6 tys. zolnierzy
inspektoratu). W dniu 21 XII dowddca 1 psp AK, mjr Adam
Stabrawa, w swoim raporcie adresowanym do Komendy
Okregu Krakéw przedstawit rozmiary strat zadanych
Niemcom w rezultacie akeji przeprowadzonych od 1 VII do
4 XII 1944 r.: 332 zabitych, 144 rannych, 209 wzi¢tych do
niewoli, zdobyto wiele sztuk broni, amunicji i oporzadzenia
wojskowego. W spisanej tuz po wojnie relacji straty putku
ocenit on na okolo 25 zabitych i kilkunastu rannych.
Niemcy jesienia 1944 r. dokonywali wielu oblaw i akeji
przeciwpartyzanckich, celem oczyszczenia w ten sposéb
zaplecza swego frontu wschodniego. W ich wyniku mialy
miejsce wigksze bitwy: IV batalion 1 psp AK stoczyt 18-20
X 1944 r. bitwg pod Ochotnicg z oblawa niemiecks, zadajac
wrogowi straty 73 zabitych i okoto 120 rannych. Wreszcie
jedna z ostatnich bitew partyzanckich AK z Niemcami miata
miejsce 12 I 1945 r.: I batalion tego putku stawil opér

23. AWUSW: t. 3, 5; ,,Rozkaz szczegblny nr 6” gen. S. Rostworow-
skiego z 31 VII 1944 r., kopia w zbiorach autora; J.J. Terej, s. 362, 368-
370; J.Kijewska, A. Sanojca, ,,Schemat organizacyjny SZP-ZWZ-AK
1939-1945”, Dzieje Najnowsze, 1980, nr 3, s. 178-179; W. Wazniewski,
.. Walki partyzanckie nad Nida 1939-1945. Z dziejéw walki podziemnej
na ziemi miechowsko-pinczowskiej”, W-wa 1975, s.228-234; B. M.
Nieczuja-Ostrowski, s. 27, s. 178-179; G. Mazur, ,,0d Zbrucza do Soty”,
s.54-56. O ,,Burzy” w Okregu Slask zob. m.in.: Z. Walter-Janke, ,,W
Armii Krajowej na Slasku, Katowice 1986, oraz inne prace tego autora.
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Niemcom w okolicach Szczawy, zgingto 22 Niemcéw. Z
innych stoczonych wigkszych walk z obtawami niemieckimi
na teranie Okregu Krakow wymieni¢ nalezy bitwe stoczong
przez zgrupowanie AK w dniach 10-15 IX 1944 r. w
kompleksie laséw Lysina — Kamiennik z Niemcami pacyfi-
kujacymi Lipnik i Wisniowsa. Wigksza bitwe stoczyt 25 IX
1944 r. I batalion 16 pp AK pod Jamna?“.

Podjg¢to tez dziatania na terenie Okregu Polesie, gdzie
odtwarzano 30 DP AK, liczaca okofo 1 tys. ludzi. Na terenie
Okregu Bialystok powstato zgrupowanie putkowe liczace
réwniez okoto 1 tys. ludzi, ktére stoczyto kilkanascie wigk-
szych walk z Niemcami. W Obszarze Warszawa, w jego
Wschodnim Podokregu odtwarzano 8 DP AK i mazowiecka
Brygade Kawalerii AK, liczace tacznie okoto 4 tys. zotnierzy.
Sity te zdobyly Radzymin, Sokotéw, Ttuszcz, Wegréw,
Minsk Mazowiecki. Ale 6 VIII dowddea tego podokregu,
pptk Hieronim Suszczynski, zostal aresztowany przez NKWD
wraz z towarzyszacymi mu oficerami. Zwalczaniem polskiego
podziemia kierowal zastgpca L. Berii, gen.Iwan Sierow.
Przybyt on do Lublina i objat kierownictwo nad catoécig prac
wymierzonych przeciw niemu. W podpisanym przez rzad
sowiecki z PKWN porozumieniu z 26 VII 1944 r. oddawano
jurysdykcj¢ nad obywatelami polskimi, poprzez zapewnienie
organom sowieckim prawa zabezpieczenia zaplecza frontu.
Tekst tego porozumienia nie zostal nigdy opublikowany w
zadnym urz¢gdowym periodyku, nie okre$lalo ono ani co
nalezalo, w sensie terytorialnym, rozumie¢ przez zaplecze, ani
czasokresu jego obowigzywania. Na RzeszowszczyZnie ofiarg
deportacji padto okofo 2.500 ludzi, z tego znane sa nazwiska
okoto 1.800 deportowanych. Juz na dzien 17 VIII 1944 r. w
obozach NKWD dla ,jeficéw wojennych” (oryginalne sfor-
mutowanie w dokumencie, $§wiadczace najlepiej o tym, ze
okreslenie ,internowani” pojawifo si¢ dopiero potem) znajdo-
walo si¢ 3.415 Polakéw — w wyniku przeprowadzonego przez
NKWD rozeznania 1.400 spoéréd nich moglto zosta¢ skiero-

24. AWUSW: t. 3; Studium Polski Podziemnej (Londyn); rel. Adama
Stabrawy, k. 8, 12; G. Mazur, ,,0d Zbrucza do Soly”, s. 54-55; tegoz,
,Podhalariska epopea. Mjr Adam Stabrawa i jego pulk”, Polska Zbrojna,
1994, nr 46.
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wanych do Wojska Polskiego. Nie wiemy jednak, czy faktycz-
nie tam trafili®.

Na terenie Okregu Kielce formowano 2 i 7 DP AK oraz
72 pp AK. Po sasiedzku z nimi dziatat 25 pp AK, sformo-
wany na terenie Podokregu Piotrkéw (Okreg £6d7). Ten
ostatni operujac do poczatkéw listopada zadat Niemcom stra-
ty w wysokoéci ponad 1000 ludzi. Jednostki te prébowaty
najpierw, wykonujac rozkaz gen. T. Komorowskiego z
14 VIII 1944 r., przyj$¢ z pomocg powstaniu warszawskiemu,
a po rezygnacji z tego zamierzenia — dowddca Kieleckiego
Korpusu AK, ptk Jan Zientarski uznal je za niewykonalne —
stoczyly one wiele bitew z obfawami niemieckimi. M.in. ze
skladu 2 DPLeg. oddziat kpt. Tadeusza Pytlakowskiego w
nocy 26/27 VIII pod Dziebaltowem zaatakowal oddziat
artylerii niemieckiej, niszczac 1 cigzkie dziato i zadajac straty
w wysokoéci okolo 100 ludzi. W dniach 2-3 IX 1944 r.
toczono walke pod Radoszycami, w wyniku ktérej zgingto lub
zostato rannych okofo 70 zolnierzy wroga. W potowie wrzes-
nia toczono walki pod Miedzierza, Trawnikami i w lasach
nadle$nictwa Dyminy; w tych ostatnich zginglo ponad 100
Niemcéw, a kilkudziesigciu zostalo rannych. Wreszcie 26 IX
1944 r. w walkach w rejonie Radkéw — Kraséw znéw zgingto
ponad 100 Niemcéw, a 27 IX w boju pod Zakrzowem
poniesli oni straty w wysokosci okoto 100 zabitych i rannych.
Wobec tych obtaw 30 IX 1944 r. ptk. J. Zientarski wydat
rozkaz rozcztonkowania 2 DPLeg. na putki i urlopowania
czgéci zotnierzy. Takze 7 DP przeprowadzita wiele akgji,
zadajagc Niemcom w okresie od 29 VIII do 15 IX 1944 r.
straty w wysokosci 75 zabitych i 57 rannych w okolicach
Przedborza i Radomska. Dowédztwo Okregu traktowato to w
dalszym ciggu jako realizowanie ,Burzy”. Juz jednak 8 X
1944 r. dowédca 7 DP, ptk dypl. Gwido Karol Kawinski za-
rzadzit urlopowanie zotfnierzy. Wymienione powyzej walki
kieleckich oddzialéw AK nie sa oczywioécie jedynymi, szcze-

25. ,NKWD i polskoje podpolje”, s. 37; T. Zenczykowski, ,,Polska
Lubelska 1944, Paryz 1987, s.26-27; S.Rodziewicz, ,,Ostatnie dni
Okulickiego”, Karta, 1993, nr 10, s. 115-116; Z K. Wéjcik, A. Zagérski,
,,Na katorzniczym szlaku”, W-wa 1994, s. 3-8.
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gélowo pisze o nich w swojej monografii tego okrggu W. Bo-
rzobohaty?°.

Oprécz niemieckich akgji przeciwpartyzanckich, prowa-
dzonych celem oczyszczenia w ten sposob zaplecza swego
frontu wschodmcgo, takze okres jesieni i zbhza;qce; si¢ znmy
wplywatl na ograniczenie dziatalnosci partyzanckiej i ,,Burzy”.
Juz 11 IX 1944 r. komendant Okr¢gu Krakéw, ptk Edward
Godlewski wydat rozkaz, w ktérym nakazywal ,dywersj¢
ograniczy¢ do polowania na bron”. Jeszcze wezedniej, 25 VIII
1944 r. Naczelny Wédz, gen. K. Sosnkowski, nakazat to gen.
T. Komorowskiemu, 4 X 1944 r. dowédca AK powtérzyt to
w rozkazie do komendantéw okregéw, a w rozkazie z 27 XI
1944 r. gen. S. Kopanski nakazal gen. Leopoldowi Oku-
lickiemu ograniczenie lub catkowite zaniechanie tej czgsci
»Burzy”, ktéra zakladata pomoc wojskom sowieckim. W mia-
re¢ jednak zblizania si¢ zimy na calym okupowanym jeszcze
przez Niemcéw terenie demobilizowno zotnierzy AK. Kolejng
zapowiedzig nadciagajacego zagrozenia byla obecnosé¢ sowiec-
kich oddziatéw paryzanckich na ziemiach polskich, ktérych
dowdédcy byli czgsto oficerami NKWD (np. na Podkarpaciu
mjr Iwan Zolotar), stamtad wywodzita si¢ kadra tych oddzia-
téw, a w duzym stopniu prowadzily one rozpoznanie wywia-
dowcze polskiego podziemia. Stwierdzaly to komoérki kontr-
wywiadu AK?.

1 VIII 1944 r. rozpoczgto si¢ Powstanie Warszawskie.
Byta to najwigksza bitwa stoczona przez Armi¢ Krajows, ale
jej konsekwencje byly straszliwe. Ulegla zniszczeniu stolica,
poniesiono olbrzymie straty ludzkie i materialne. Dla pod-
ziemia byl to jeden z najwigkszych cioséw. Warszawa byta
centrum Polskiego Panstwa Podziemnego, w niej koncentro-
waly si¢ wszystkie nici konspiracyjnego zycia okupowanego
kraju. Kleska spowodowata $mier¢ lub niewolg tysiecy dos-

26. ,,AK”, 1V, s. 107; W. Borzobohaty, ,,'Jodla’. Okr¢g Radomsko-
Kielecki ZWZ-AK 1939-1945”, W-wa 1988, s. 341-364. O walkach 25
pp AK zob. D. Golgbiowski, ,,‘Burza’ nad Czarng. Z dziejéw 25 pulku
piechoty AK Ziemi Piotrkowskiej”, W-wa 1972; E. Wawrzyniak, ,Na
rubiezy Okregu AK L6dzZ. Zarys dziejow Inspektoratu Rejonowego i
Podokregu AK Piotrkéw Trybunalski”, W-wa 1988.

27.G. Mazur, ,,Podhalanska”, tegoz, ,,0d Zbrucza do Soty”,s. 56-57.
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wiadczonych zotnierzy i oficeréw, przepadek niezbgdnego do
pracy konspiracyjnej wyposazenia. Nowy dowédca AK, gen.
L. Okulicki, i jego KG AK przebywali w Czgstochowie, nie
posmda;qc nawet dobrych dokumentow osobistych; brakowa-
to lokali i pienigdzy. Swietnie dziatajace komérki KG AK
trzeba bylo budowa¢ od nowa, a na to nie bylo juz czasu.
Komendanci okregéw musieli dowodzi¢ na whasna r¢ke. Do-
magali si¢ instrukcji z Londynu, ale przychodzace depesze
czgsto zawiaraly sprzeczne ze sobg rozkazy. Zabraklo — i to
jest chyba najwazniejsze — spdjnej koncepcji dziatania poli-
tycznego i wojskowego na przysztos¢, wobec czego prace AK
na terenach okupowanych przez Niemcéw toczyly si¢ juz
tylko sita rozpedu. Juz po upadku Powstania miata miejsce
demobilizacja wielu zolnierzy konspiracji, za§ wraz z uptywem
czasu trwal analogiczny proces, jesli chodzi o oddziaty party-
zanckie AK. Nie mialy one wigkszych mozliwosci utrzymania
si¢ na bezpoérednim zapleczu frontu niemieckiego zaréwno
wobec c1qg{ych obfaw i pacyfikacji niemieckich, jak tez po-
garszajacych si¢ wraz z nadejéciem zimy warunkéw bytowania
w lesie. Dodatkowo silne byly popowstaniowe nastroje po-
kleskowe, petne przygnebienia, i depresje. Coraz bardziej byto
jasne, ze zbliza si¢ koniec okupacji niemieckiej i zarazem
koniec walki z niemieckim okupantem?®.

Nie wiemy ilu zotnierzy AK wzi¢to udzial w walkach w
ramach ,Burzy”. Mozna jedynie oszacowa¢, ze bylo ich —
oprécz Powstania Warszawskiego — okoto 40-50 tys. (dotych-
czasowe szacunki méwig o kilkunastu tysigcach w samej Ma-
fopolsce). Straty poniesione przez AK w jej toku tez mozna
tylko oszacowa¢. Autor ksigzki poswigconej ,Burzy”, P. Lisie-
wicz, pisze o ponad 10 tys. poleglych w okresie od lipca
1944 r. do lutego 1945 r. Mozna mie¢ zastrzezenia do prawi-
dlowosci czasookresu (a zwlaszcza daty koncowej), niemniej
jednak szacunek wydaje si¢ dos¢ prawdopodobny. Do tego
nalezy doda¢ straty korpusu warszawskiego AK: ponad 18 tys.
zabitych, 25 tys. rannych i okoto 180-200 tys. polegtych spo-

28.T. Wyrwa, ,,Powstanicza ‘Burza’ i jej skutki”, Zeszyty Historycz-
ne, 1994, z. 109, s. 22-24; J. Garlinski, ,,Politycy i zolnierze”, Londyn
1971,5.220.

47



ér6d ludnosci cywilnej. Szacunek strat zadanych Niemcom
jest o wiele trudniejszy; wiadomo, ze w Powstaniu Warszaw-
skim wyniosty one okofo 17 tys. zabitych i zaginionych i oko-
fo 9 tys. rannych. W dziataniach w ramach ,Burzy” straty
niemieckie byly spore, aczkolwiek nie dokonano jak do tej
pory nawet préby ich oszacowania?®. Konieczne jest tutaj sig-
gni¢cie do dokumentacji niemieckiej, tym bardziej, ze w nie-
ktérych dokumentach z tego okresu mamy do czynienia z po-
dawaniem nieprawdziwych danych. Jako przyklad podam in-
formacje o stratach zadanych Niemcom w walkach o Kosing
i Gluchéw (kilkuset zabitych, zdobyto 3 czolgi, 250 karabi-
néw itp.), zawarte w meldunku ptk. K. Putka z 12 X
1944 3. Faktycznie, jak w odnalezionym par¢ lat temu
raporcie z 8 VIII 1944 r. napisal kpt. Tadeusz Strugalski —
dowédca walczacego tam batalionu — z rak zofnierzy AK
zgingto 18 Niemcéw, 7 wzigto do niewoli. Okreg Krakéw
raportowal tez o udziale AK w walkach o Lezajsk, ktéry
Niemcy opudcili bez strzalu®'. Takze w spisywanych po
wojnie relacjach czgsto uczestnicy wydarzen zawyzali wielko$¢
niemieckich strat.

Po dezercji 12 X 1944 r. 31 pp LWP w Bialce pod
Krasnymstawem zaostrzono represje wobec zotnierzy AK. W
raporcie I. Sierowa do L. Berrii z 16 X 1944 r. stwierdzono,
ze naplyw zotnierzy AK do wojska spowodowal wzmozenie
w nim wrogiej agitacji oraz dezercj¢ codziennie 40-60 ludzi
na przestrzeni dwéch miesigcy; w pierwszej potowie pazdzier-
nika zdezerterowato okoto 2 tys. ludzi. Emigracyjny historyk,
T. Zenczykowski, odnotowat silny opér spoteczefistwa wobec
zarzadzonej przez PKWN mobilizacji, ktérej celem bylo za-
réwno powigkszenie oddziatéw 1 i 2 Armii Wojska Polskiego
(a przeciez w planach bylo utworzenie i 3 Armii), jak i unie-

29. G. Mazur, ,,0d Zbrucza do Soly”, s. 57; P. Lisiewicz, ,,Plan ‘Bu-
rza’. Wysilek zbrojny Armii Krajowej 1944-1945”, W-wa 1990, s. 349-
351; A. Chmielarz, ,,Formacje”, s. 120, 128.

30.,,AK”, V, 5. 40-41.

31. Akta oddziatu ,,Prokop”, kopie w zbiorach autora; ,,Polskie Sity
Zbrojne w Drugiej Wojnie Swiatowej”, t.III — , Armia Krajowa”,
Londyn 1950, s. 641; M. Plis, ,,Z dziejéw ruchu oporu w Earicuckiem i
Lezajskiem”, mszps. k. 115-120, kopia w zbiorach autora.
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szkodliwienia w ten sposéb podziemia. W tym samym rapor-
cie I. Sierowa znajdujemy szereg wzmianek o aktywizowaniu
si¢ AK na Lubelszczyznie. Skierowano wiec do kontrwywiadu
wojskowego LWP 100 pracownikéw sowieckiego kontrwy-
wiadu ,,Smiersz” i do aparatu bezpieczefistwa PKWN 15 pra-
cownikéw NKWD-NKGB. Aresztowani byli potem wysylani
do obozéw w ZSSR, m.in. w Ostaszkowie, Jegolsku, Borowi-
czach, Skopinie, Stalinogorsku — lacznie znalezli si¢ oni w
110 obozach, gtéwnie w europejskiej czgéci Rosyjskiej Fede-
racyjnej Socjalistycznej Republiki Sowieckiej, na Ukrainie i
Biatorusi. Tylko kilka z nich znajdowato si¢ w azjatyckiej cze-
$ci Uralu, w rejonie Nowosybirska, w Kazachstanie, Gruzji,
Lotwie i na Litwie, ale AK-owcy trafiali tez na Syberi¢, np.
do Kotymy, jak wspomniany juz wczeéniej mjr W. Kopisto.
Nadmieni¢ trzeba, ze wéréd zotnierzy AK znalazfo si¢ sporo
ludnosci cywilnej, ktéra przypadkowo wpadta w rece
NKWD?2,

Od pazdziernika 1944 r. oficerowie stanowili niewielka
grupg spos$réd wywozonych; w sporym stopniu byli oni prze-
trzymywani w wi¢zieniach w Polsce, aresztowani pod zarzu-
tem dziatalnosci na tylach frontu i stawiani przed sadami woj-
skowymi polskimi lub sowieckimi. Do wiosny 1945 r. wydaty
one okofo 100 wyrokéw $mierci33. W pierwszych tygodniach
1945 r. z Moskwy nadchodzity rozkazy L. Berii nakazujace
wzmozenie represji. Jak pisze N. Pietrow z rosyjskiego Memo-
riatu, ,biorac pod uwage rozmiary majacych nastgpié aresz-
towan, nakazywano <zaprzestaé wysylania aresztowanych
0s6b do ZSSR>, za§ <w celu utrzymania aresztowanych na
miejscu, pelnomocnikom NKWD ZSSR — zorganizowaé nie-
zbedng liczbe wigzieni i obozéw>"3%. Powstalo wigc szereg
obozéw, z ktérych najbardziej ponura stawa okryly si¢ znaj-
dujace si¢ w Skrobowie, Majdanku i w Rembertowie i wigzie-
nia na Zamku w Lublinie i na Zamku w Rzeszowie, zapet-
nione zofnierzami AK.

32.,NKWD i polskoje podpolje”, s. 38-42; 1. Caban, s. 156-159; T.
Zenczykowski, ,,Polska”, s. 118-120; J. Wegierski, ,,Aresztowania”, s.
30; K.A. Tochman, s. 148; S. Kriwienko, s. 41-42.

33.1. Caban,s. 157.

34. N. Pietrow, ,,Cieni Sierowa”, Karta, 1992, nr 9, s. 82.
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Oprécz aparatu bezpieczenistwa — NKWD, NKGB i
»omiersza” do walki z polskim podziemiem zostala zaangazo-
wana juz od pazdziernika 1944 r. kombinowana dywizja
wojsk NKWD, liczaca 8.850 ludzi, dowodzona przez gen.
mjr. Sieriebriakowa. Skoncetrowano ja w Lublinie. Ponadto
w pazdzierniku 1944 r. w Bialostockim skoncentrowano trzy
putki wojsk NKWD liczace tacznie 4.500 zotnierzy, nad kté-
rymi dowddztwo objat gen. mjr NKWD Kriwenko. 11 1
1945 r. L. Beria podpisal rozkaz nr 0016 o oczyszczeniu z
wrogich elementéw tyléw poszczegélnych frontéw Armii
Czerwonej. Na ziemiach polskich do realizowania tego zada-
nia zostali wyznaczeni pelnomocnicy: 1. Front Bialoruski — I.
Sierow, jego zastgpcami byli: gen. lejin. Aleksander Wadis,
kierujacy kontrwywiadem Frontu i gen. mjr. Zimin, dowo-
dzacy ochrong tyléw Frontu; 2 Front Bialoruski — komisarz
bezpieczenstwa panstowego III rangi L. Canawa, ktérego za-
stgpcami byli: gen. lejin. Jakow Jedunow, kierujacy kontrwy-
wiadem Frontu i gen. mjr Rogatin, kierujacy ochrong tyléw
Frontu; 1 Front Ukrainski — gen. lejtn. Pawel Mieszik,
dotychczasowy zastgpca naczelnika Gtéwnego Urzedu Kontr-
wywiadu ,Smiersz”, ktérego zastgpcami byli: gen. lejin.
Nikotaj Osietrow, kierujacy kontrwywiadem Frontu, i gen.
mjr Zubariew, kierujacy ochrong tyléw Frontu. Kazdy z
pelnomocnikéw otrzymat 150 doswiadczonych ,czekistéw” i
oddziafy wojskowe NKWD: Sierowowi przydzielono 38, 127,
157 1 333 pulki wo;sk ochrony pogranicza i 64 Dywizje
wojsk NKWD (2, 18 i 98 putki wojsk ochrony pogranicza i
145 putk strzelecki NKWD — razem 11.160 zotnierzy)?. Nie
wiemy, jakie sity otrzymali inni pelnomocnicy; znany jest
fakt, ze ,na Pomorzu Nadwislaniskim, uznanym za obszar
tylowy 2 Frontu Biatoruskiego, dziatalno$¢ pacyfikacyjng pro-
wadzita NKWD o liczebnosci okoto 20 tys. funkcjonariuszy
(réwnowarto$¢ dwdch dywizji)”3¢. Z kolei Andrzej Chmielarz

35. .NKWD i polskoje podpolje™, s. 52-53, 57-59, 98-99, 187, 287-
288,291-292; N. Pietrow, s. 81-83; S. Kriwienko, s. 41, 52.

36. K. Komorowski, ,,.Delegatura Sit Zbrojnych na Pomorzu Nadwi-
Slariskim™, w: ,,Armia Krajowa na Pomorzu. Materialy z sesji naukowej
w Toruniu w dniach 14-15 listopada 1992 r.”, pod red. E. Zawackiej i M.
Wojciechowskiego, Torun 1993, s. 244.
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ustalit, ze ,na ziemiach polskich operowato jeszcze kilka
innych dywizji: 58, 59, 62, 63, ktére znajdowaly si¢ w gestii
Zarzadéw do spraw Ochrony Tyléw poszczegélnych
frontéw”¥. Od 20 II do 25 IV 1945 r. 1. Sierow byl doradcg
przy Ministrestwie Bezpieczefistwa Publicznego; po nim do
kwietnia 1946 r. funkcje¢ t¢ pelnit gen. lejin. Nikotaj Seliwa-
nowskij, a nastepnie ptk Siemon Dawydow, wczeéniej za-
stgpca N. Seliwanowskiego. Natomiast gen. lejtn. P. Mieszik
zostat 5 III 1945 r. doradcg przy Ministerstwie Administracji
Publicznej. Jeszcze w maju 1946 r. w DPolsce byly
rozlokowane i braly udzial w walkach z oddziatami polskiego
podziemia: 64 Dywizja, liczaca 4.199 ludzi, zarzad wojsk
MWD (Ministerstwa Spraw Wewngtrznych) do ochrony
tytéw Pétnocnej Grupy Wojsk Armii Radzieckiej z dwoma
putkami wojsk pogranicza, liczacymi tacznie 2.897 ludzi,
dwie brygady wojsk facznosci MWD, ochraniajace tacznoéé
»WCz” Pétnocnej Grupy Wojsk oraz rzadu polskiego. W
lipcu tegoz roku podj¢to jednak decyzj¢ o wycofaniu wojsk
MWD z Polski. Cz¢é¢ tych sit wycofano do pazdziernika tego
roku, ale ze wzgledu na ,komplikujaca si¢ sytuacje” B. Bierut
prosit o zatrzymanie 64 Dywizji do 1 III 1947 r. O dalece
idagcym zainteresowaniu kierownictwa ZSSR sytuacja w
Polsce, zwlaszcza w zakresie walki z opozycja $wiadczy fakt,
ze jeszcze dlugo zajmowalo to wiele miejsca w raportach N.
Seliwanowskiego i S. Dawydowa, przesytanych na regce
ministra spraw wewngtrznych ZSSR S.N. Kruglowa, a
nastepnie kopie tych raportéw byly przesylane do J.W. Stali-
na, L. Berii, W. Mototowa, G. Malenkowa, A. Mikojana, a
wigc najwyzej postawionych oséb w ZSSR3.

Duzg rol¢ w walkach z podziemiem odegral szybko roz-
budowywany aparat bezpieczefistwa nowych, komunistycz-
nych wladz. Resort ten zostal powotany do zycia juz 21 VII
1944 r., wraz z powstaniem PKWN. Od tej pory nastgpowat
jego gwaltowny rozwdj liczbowy — w konicu 1944 r. bez fun-
kcjonariuszy Milicji Obywatelskiej, Wojsk Wewngtrznych i
wigziennictwa liczyt on 2,5 tys. ludzi, a w maju 1945 r. stan

37. A. Chmielarz, ,,Dowdd podboju”, Karta, 1995, nr 15,s. 55.
38. N. Pietrow, s. 81-83; S. Kriwienko, s. 44-48, 52.
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osobowy Ministerstwa Bezpieczefistwa Publicznego przekro-
czyt 11 tys. ludzi. Podstawowa kadre stanowili ludzie od daw-
na zwigzani z ruchem komunistycznym, a zwlaszcza okoto
200 absolwentéw szkoly NKWD w Kujbyszewie. Dodatko-
wo 24 V 1945 r. uchwata Rady Ministréw powotano do zycia
Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zasilony regularnymi
jednostkami wojskowymi, tez zreszta wykorzystywanymi w
walce z podziemiem. Stosowano w niej masowe aresztowania,
rozpracowywanie istniejacych jeszcze struktur na drodze agen-
turalnej, prowokacj¢ i skrytobéjstwa. Jako przyklady tych
ostatnich mozna wspomnie¢ zamordowanie przez dwéch fun-
kcjonariuszy MO na krakowskich Plantach 21 IV 1945 r. ko-
mendanta Okregu VI (Malopolska) Batalionéw Chtopskich,
Narcyza Wiatra. Takich przypadkéw bylo wigcej. Wiosng
1945 r. w calej Polsce zastosowano akcjg terroru prewencyj-
nego dla zastraszenia ludnosci, wzigto w niej udzial oprécz
UB i oddziatéw NKWD réwniez MO i wojsko. Dochodzito
wtedy do pacyfikowania calych wsi. To wszystko powodowa-
fo wzrost szeregéw oddziatéw lesnych i rosngca samoobro-
ne’.

W dniu 19 11945 r. gen. L. Okulicki wydal rozkaz roz-
wigzujacy Armi¢ Krajowa. W praktyce proces likwidacji trwat
dtugo, nie sposéb bowiem tak blyskawicznie zlikwidowaé sze-
roko rozbudowane struktury konspiracyjne. Rozpoczgla sig
kolejna fala demobilizacji zotnierzy AK. Wkraczajace na nowe
tereny w trakcie ofensywy styczniowej sity Armii Czerwone;j,
a szczeg6lnie posuwajace si¢ za nim ekipy sowieckich wiadz
bezpieczenstwa, dokonywaly aresztowan oficeréw i zotnierzy
AK. Na przyktad w Krakowie NKWD pojawito si¢ 21 I
1945 r. i od razu rozpocz¢lo rozpracowywanie podziemia —
w lutym 1945 r. doszlo do szeregu aresztowan, 24 III 1945 r.

39. A. Chmielarz, ,,Delegatura Sit Zbrojnych na Kraj” w: ,,Armia
Krajowa. Dramatyczny epilog”, s. 59-60; s. 23-25; G. Mazur, ,,Od Armii
Krajowej do Delegatury Sil Zbrojnych w Krakowie”, tamze, s. 61;
., Aparat bezpieczenstwa w latach 1944-1956. Taktyka, strategia, metody.
Cze$¢ 1. Lata 1945-1947”, oprac. A. Paczkowski, W-wa 1994, s. 11-12;
T. Zenczykowski, ,,Dramatyczny rok 1945”, Londyn 1982, s. 71, podaje
tez nieco inne liczby na maj 1945 r.. KBW - 32 tys., MO - 50 tys., a
aparat bezpieczernistwa 23 tys. ludzi.
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aresztowany zostal komendant krakowskiego okreggu NOW,
pptk Wiadystaw Owoc (po scaleniu z AK oficer do spec-
jalnych poruczen Komendy Okr¢gu AK Krakéw). Ostatni
komendant Okregu AK Krakéw , ptk Przemystaw Nakonie-
cznikoff-Klukowski, 20 III wydal rozkaz nakazujacy likwi-
dacje do 31 III wszystkich komérek dawnej AK (opieral si¢
na gloszacym to samo rozkazie Komendy Gléwnej AK z 9
III 1945 r.). On sam zostal aresztowany przez ,Smiersz” i
NKWD 20 IV 1945 r. i 23 V 1945 r. przewieziony do Mo-
skwy i osadzony na Lubiance. Oprécz zotnierzy AK ofiarg re-
presji padali tez liczni pracownicy Delegatury Rzadu: 3 VIII
1944 r. aresztowany zostal delegat rzadu na Okreg Lublin
Wihadystaw Cholewa, takze w poczatkach sierpnia delegat rza-
du na Okreg Bialystok J6zef Przybyszewski, 15 III 1945 r.
okregowy delegat rzadu w Krakowie Jan Jakébiec, 17 IV
1945 r. w lokalu Delegatury przy pl. Matejki 10 w Krakowie
caly zespét ludzi: dyrektor Biura delegatury okregowej i
nastepca J. Jakébca Tadeusz Seweryn, zastgpca J. Jakdébca Ste-
fan Rzeznik z PPS, dyrektor Departamentu Spraw Wewngt-
rznych Delegatury Leopold Rutkowski i inni. Wreszcie 28 VI
1945 r. w Krakowie aresztowany zostal wraz z zong Zofig p.o.
Delegata Rzadu Stefan Korbonski.

W dniach 27 i 28 III 1945 r. w Pruszkowie zostalo pod-
stgpnie aresztowanych szesnastu przywédcéw Polskiego Pan-
stwa Podziemnego, wéréd ktérych znalazt si¢ dowéddca AK,
gen. Leopold Okulicki. Na jego polecenie dowédztwo nad
pozostatoéciami AK oraz organizacjg ,NIE” objat 3 IV
1945 r. pt. dypl. Jan Rzepecki. W potowie kwietnia wystapit
on do p.o. Naczelnego Wodza, gen. Wladystawa Andersa, z
propozycja rozwigzania dotychczas istniejacych struktur i
utworzenia na ich miejsce instytucji Wojskowego Komen-
danta Kraju. 30 IV 1945 r. W. Anders zatwierdzil powolanie
do zycia Delegatury Sit Zbrojnych na Kraj (DSZ), na czele
ktérej stanat J. Rzepecki. Natomiast, jak powszechnie

40.,NKWD i polskoje podpolje”, s. 167-168, 201; AWUSW: t. 1, 5;
»AK”, V, s.317; T. Biedron, ,,Owoc Wiadystaw”, Zeszyty Historyczne
WiN-u, 1993, nr 3, s. 180-181; G. Mazur, ,,Od Armii”, s. 58-60; T. Zen-
czykowski, ,,Polska”, s. 38, 40; A. Fitowa, ,,Stanistaw Mierzwa ‘Stom-
ka’ na tle swoich czasow”, Wierzchostawice 1994, s. 150-152 i nast.
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wiadomo, L. Okulicki wraz z innymi aresztowanymi zostat
osadzony w wigzieniu na Lubiance w Moskwie, gdzie byli oni
przestuchiwani. Proces L. Okulickiego 1 jego wsp6ito-
warzyszy, w ktérym wyroki zapadty 21 VI 1945 r., doczekat
si¢ szerokiej literatury?!.

Wiosng 1945 r. dzialato — jak si¢ szacuje — okoto 160
oddziatéw partyzanckich, wywodzacych si¢ z rozwiazanej AK.
Rozrastaly si¢ one bardzo szybko, liczac od kilkudziesigciu do
kilkuset ludzi. Zaznaczy¢ trzeba, ze akcje oddziatéw DSZ
skierowane byly przede wszystkim na areszty i wigzienia, ce-
lem uwolnienia zotnierzy AK. Od marca do wrze$nia 1945 r.
byto ich kilkadziesiat. Do najbardziej znanych nalezaly akcje
w Bialej Podlaskiej (9 III), Miechowie (26 1V), Janowie
Lubelskim (27/28 1V), Kocku (1 V), Kozienicach (5/6 V),
Bialymstoku (9 V), Ostrotece (19/20 V), Lublinie (7 VII),
Kielcach (4/5 VIII), Radomiu (8/9 IX). Rozbito ponadto
obozy, w ktérych NKWD przetrzymywato wigzniéw: w mar-
cu 1945 r. w Nowinach na Kielecczyznie, 20/21 V 1945 r. w
Rembertowie, 2 VI 1945r. w Piotrkowie Trybunalskim.
Zwlaszcza atak na obéz w Rembertowie stat si¢ szybko znany
w cafej Polsce: przebywalo tam okoto 1.800 wig¢iniéw, z
ktérych wigkszo$¢ uwolniono, a w walce zginglo 72 zotnierzy
NKWD. Atakowane byly takze placéwki MO i innych orga-
néw nowej wladzy, mial miejsce terror w stosunku do jej
przedstawicieli. Zdarzalo si¢ nawet, ze spore tereny jej nie
podlegaly — $ciagano tam wtedy duze ilodci wojska i grup
pracownikéw organéw bezpieczenstwa, ale i tak czgsto walki
trwaly jeszcze przez parg lat. 64 Dywizja brata udziat w ope-
racjach przeciw podziemiu jeszcze latem 1946 roku.; dla ty-

41. K. Komorowski, ,,Wstep” w: ,,Dramatyczny epilog”, s. 8-9. Z waz-
niejszych publikacji o procesie ,,16-tu” wymieni¢ nalezy: A.Leinwald,
,,Przywédcy Polski Podziemnej przed sadem moskiewskim”, W-wa 1992;
E. Duraczyniski, ,,General Iwanow zaprasza. Przywédcy podziemnego
panstwa polskiego przed sadem moskiewskim”, W-wa 1989; A.Prze-
myski, ,,Ostatni komendant — general Leopold Okulicki”, Lublin 1990; J.
Kurtyka, ,,Generat Leopold Okulicki ‘NiedZwiadek’ (1898-1946), W-wa
1989. Wiele dokumentow zostalo zamieszczonych w tomie: ,,Sprawa 16-
tu. Protokoty przestuchan gen. Leopolda Okulickiego ‘Niedzwiadka’ i
wspétoskarzonych”, oprac. A. Chmielarz, A K. Kunert, b.d. i m.w. We
wszystkich tych pozycjach dalsza literatura w przypisach i bibliografii.
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siecy Polakéw oficjalny koniec wojny 8 V 1945, nie byt kon-
cem faktycznym, a cele wojenne Polski nie zostaly osiggnigte.
Przeciwnikiem nowej wladzy czg¢sto byly ugrupowania ,dzi-
kie”, nikomu nie podlegajace, w szeregach ktérych znalazto
si¢ jednak wielu bylych zotnierzy AK (klasycznym przykta-
dem jest zgrupowanie Jézefa Kurasia, ps. ,,Ogien” na Podha-
lu, walczace z wladzg komunistyczng od 11 IV 1945 r.)42.

Sama DSZ w swej strukturze nawigzywata do wzorcéw
opracowanych dla potrzeb ,NIE”, zreszta wigkszo$¢ stanowisk
dowddczych obsadzili ludzie z KG AK i dowédztw okregéw
AK. Kraj podzielono na trzy Obszary: Centralny, w skfad
ktérego wchodzity dawne okregi AK — Bialystok, Kielce-
Radom, Lublin, £6dz, Warszawa; Potudniowy — okregi: Kra-
kéw wraz z Podokregiem Rzeszéw, Slask wraz z Zaglebiem i
nowoutworzony, na bazie ludzi z Iwowskiej AK Dolnoélaski;
Zachodni — okregi: Pomorze (Bydgoszcz), Poznan i nowo-
utworzone: Gdansk, Olsztyn, Szczecin3.

Wedtug polskich szacunkéw w glab ZSSR zostato depor-
towanych ogétem okoto 50 tys. zofnierzy AK*. Natomiast
wedlug raportu L. Berii do J. Stalina z 17 VI 1945 r., w réz-
nych obozach i wigzieniach znajdowalo si¢ 25.047 obywateli
polskich, w tym i zotnierzy AK, jak réwniez niemieckich
szpiegéw. Na dzien 20 X 1945 r. liczba ich wynosita 27.010,
przy czym na podstaw1e decyzji J.W. Stalina do 23 XI zwol-
niono i przewieziono do Polski 5.108 ludzi, do konca grud-
nia miano zwolni¢ 7.181 ludzi, a w obozach NKWD miato
pozosta¢ 14.721 ludzi®>. Zwolnienie ich nastapito, jak nalezy
przypuszczaé, w wyniku interwencji prezydenta Krajowej Ra-
dy Narodowej Bolestawa Bieruta, ktéry 8 VI 1945 r. o$wiad-
czyl sowieckiemu ambasadorowi Lebiediewowi, ze polskim
organom bezpieczenstwa nalezy przekaza¢ wszystkich Pola-

42. T. Zenczykowski, ,Dramatyczny”, s. 64-65; Z. WozZniczka,
,Zrzeszenie ‘Wolno$¢ i Niezawistos¢” 1945-1952, W-wa 1992, s. 39-
40; E. Dmitréw, ,,Wychodzenie z wojny”, Polityka, 1995, nr 18.

43. A. Chmielarz, ,,Delegatura”, s. 17-18.

44. AK”, V, s. 231-232; G. Mazur, ,,0d Armii”, s.59-60; T. Bor-
Komorowski, s. 195; Z K. Wojcik, A. Zagorski, s. 8.

45. ,NKWD i polskoje podpolje”, s. 199-200, 238-239; N.F. Bugaj,
Specjalna teczka Stalina: Deportacje i reemigracja Polakow”, Zeszyry
Historyczne (Paryz), 1994, z. 107, s. 122.
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kéw, oprécz ,szpiegébw i dywersantéw dzialajgcych na tytach
Armii Czerwonej”. Z powyzszymi liczbami nieco sprzeczne s3
inne dane, réwniez z dokumentéw sowieckich — mianowicie
14 V 1945 r. Sierow raportowal do Moskwy, ze w strefie 1
Frontu Bialoruskiego aresztowano 63.428 ludzi, w tym
16.148 Polakéw. 26 VII 1947 r. Rada Ministréw ZSSR po-
wofata komisj¢ do rozpatrzenia kwestii powrotu do Polski
wigznidw z ZSSR (nie tylko zotnierzy AK). W jej skiad
wchodezili: I. Sierow, zastgpca prokuratora Generalnego ZSSR
A. Wawitow, zastgpca naczelnika 2 Giéwnego Zarzadu Mini-
sterstwa Bezpieczefistwa Pafnstwowego E. Rajchman, a po
nim naczelnik tego zarzadu J. Pitowranow i przedstawiciel
Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSSR A. Aleksandrow
(dyrektor IV Europejskiego Oddzialu MSZ). Komisja ta roz-
patrzyta sprawy 22.442 oséb; w wyniku jej decyzji do Polski
przekazano 13.437 ludzi, za$ ostatnich 224 miano przekaza¢
w kwietniu 1949 r.; zakoficzyla ona wiadnie wtedy pracgi®.
Nie wiemy jednak, czy do powyzszych liczb wliczono zolnie-
rzy AK z Kreséw Wschodnich, ktérych traktowano i osadza-
no jako obywateli ZSSR. Wiele os6b wrécito z tagréw dopie-
ro w latach 50-tych. Do tego trzeba doliczy¢ tysigce oséb (nie
wiemy ilu) z konspiracji wojskowej i cywilnej, ktére spedzity
wiele lat po zakonczeniu wojny w wigzieniach w Polsce, aby
uzyska¢ w ten sposéb cho¢ ogélny obraz represji stosowanych
przez NKWD i pozostajacy pod jego kontrola, $wiezo pow-
staly polski aparat bezpieczenstwa.

Koncepcja Polski, o ktérg walczyta AK musiata przegra¢
z brutalng sila sowieckich sit bezpieczenstwa i wojska. Zwlasz-
cza 1945 r. przynidst rozrost oddziatéw poakowskich i ich
walke z nowym systemem. Ale dla wielu oséb, stojacych na
czele podziemia — a wihadciwie jego resztek — bylo jasne, ze
ten etap walki, etap walki zbrojnej, jest juz przegrany. Starali
si¢ oni — jak ptk J. Rzepecki — ,roztadowa¢” lasy i szukali no-
wych form dziatalnoéci, bardziej o charakterze politycznym
niz wojskowym. Jak relacjonowal por. Jerzy Waszczuk, oficer

osobistej ochrony J. Rzepeckiego w 1945 r., Delegat Sit

46. ,NKWD i polskoje podpolje”, s. 193-194, 294-298; N. Pietrow,
s. 82-83.
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Zbrojnych méwil mu wtedy: ,,waszym obowiazkiem jest tylko
i wylacznie trwanie (...) waszym obowiazkiem jest dotrwac...
i ukry¢ ludzi jak najwigcej, melinowaé¢ na Ziemiach Odzys-
kanych, a w zadnym wypadku do lasu, bo w lesie was wybija,
raczej do wigzien, bo z wigzien was wyjdzie dziewigédziesiat
procent, a w lesie zostaniecie po prostu wybici™. Jak pisze
T. Zenczykowski: ,Delegat Sit Zbrojnych na Kraj stanat wo-
bec zagadnienia, jak w tej sytuacji rozwigza¢ problem bylych
zolnierzy AK. Rozpaczliwa samoobrona zbrojna przesladowa-
nych Akowcéw prowadzita do utraty wartoéciowych sit naro-
du. Nalezalo szuka¢ jakich$ generalnych préb ich ratowa-
nia”48, Wobec zapowiedzi amnestii, przedstawionej na posie-
dzeniu Krajowej Rady Narodowej 22 VII 1945 r. przez Ro-
mana Zambrowskiego, w depeszy do Londynu z 28 VII ].
Rzepecki sygnalizowal mozliwoé¢ zakorniczenia dziatalnosci
DSZ. Co prawda samg amnesti¢ poprzedzily liczne aresztowa-
nia na przefomie lipca i sierpnia czotowych dziataczy DSZ,
m.in. ptk. Whadystawa Liniarskiego, ptk. Jana Zientarskiego,
ptk. Jana Mazurkiewicza, kpt. Kazimierza Moczarskiego. W
wyniku dekretu amnestyjnego, ogloszonego 21 VIII 1945 r.,
do 15 X 1945 r. kiedy to konczyla si¢ mozliwoé¢ skorzystania
z niego, ujawnito si¢ okofo 40 tys. ludzi.

W dniu 31 VII 1945 r. ptk. J. Rzepecki wydal instrukeje,
w ktérej omawial potrzebe ,roztadowania laséw” w warun-
kach umozliwiajacych ludziom powrét do normalnego zycia,
a ostatecznie 6 VIII 1945 r. wydal rozkaz, w ktérym zarzadzit
»likwidacj¢ prac i wigzi organizacyjnej” DSZ*. Jak pisze T.
chczykowski, »dzien 6 sierpnia 1945 r. stal si¢ wigc datg de-
finitywnego rozwigzania ostatnich pozostatoéci organizacyj-
nych AK™°. Likwidacja ich dokonywata si¢ bardzo chaotycz-
nie, nastapil zamet, ludzie nie chcieli wykonywa¢ tak brzmig-
cych rozkazéw, wigzalo si¢ to z ich innymi wyobrazeniami co
do korica wojny>!. Trzeba tu podkresli¢ pozytywng rolg tych

47. H. Sudlitz, ,,Sprawa putkownika Rzepeckiego (cz¢$¢ 1)”, Glos
1990, nr 60-61, s. 112.

48.T. Zenczykowski, ,,Dramatyczny”, s. 127.

49. Tamze, s. 129-130, 132-133; Z. WozZniczka, s. 48-49.

50.T. Zenczykowski, ,,Dramatyczny”, s. 131.

51.E. Dmitréw, zob. przypis 42.
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dowddcéw, ktérzy nakazali swoim podwladnym wyjscie z
konspiracji i rozpoczgcie nauki i pracy zawodowej, co umoz-
liwito im zdobycie zawodu, unikni¢cie represji i pracg przy
odbudowie Polski. Wobec beznadziejnoéci walki zbrojnej
podje¢to decyzje o prowadzeniu dalszej walki o charakterze
bardziej polityczno-ideowym, konieczno$¢ dalszego kiero-
wania masami bylych zotnierzy AK zrodzita koncepcje
powolania organizacji o charakterze politycznym. W ten
sposéb 2 IX 1945 r. powstato Zrzeszenie Walki Bez Wojny
i Dywersji ,Wolnoé¢ i Niezawistoé¢” (WiN), kolejna organi-
zacja powstala na bazie dawnej AK. Mimo zakladanego od-
miennego jej charakteru nadal czgsto mialy miejsce przypadki
prowadzenia przez poszczegélne jej komérki akeji zbrojnych,
zwlaszcza w ramach samoobrony.

Koncowy okres II wojny $wiatowej przyniost wige dla AK
kulminacj¢ wysitku zbrojnego, ale nie mogto to juz da¢ zad-
nego korzystnego rezultatu politycznego. Toczone byly walki
dla zaakcentowania polskoéci Kreséw Wschodnich, w tym o
tak znaczace w narodowej $wiadomosci miasta jak Wilno i
Lwoéw. Przeszto to bez wigkszego echa w $wiecie. Wybuchto
najtragiczniejsze z polskich powstan narodowych — Powstanie
Warszawskie — ktére zakonczylo si¢ straszliwa kleska mili-
tarng. Jego celem bylo zablokowanie dazen Stalina do rozcia-
gniecia wptywéw na Polske, ale tego nie osiagni¢to. Powta-
rzana przez niektérych autoréw teza, ze Powstanie uratowato
Polsk¢ przed przeksztalceniem w kolejng republike sowiecka
wydaje si¢ o tyle trudna do obrony, ze nie znane s3 — jak na
razie — dokumenty $wiadczace o zywieniu przez Stalina takie-
go zamiaru. Walki toczone w ramach ,Burzy” wykazaly boha-
terstwo zotnierzy AK, ale nie mogly rozwigzaé kwestii
politycznych. Nie do obrony wydaje si¢ tez teza, jakoby ,Bu-
rza” zakonczyla si¢ sukcesem militarnym — byl to po prostu
szereg pojedynczych walk, ktérych konsekwencja nie byt za-
den sukces w skali operacyjnej czy strategicznej. ,Burza” mo-
gla by¢ jedynie przejawem protestu — podkre$lmy: daremnego
— wobec narzucenia Polsce zwierzchnictwa przez ZSSR.

Wobec zagrozenia ze strony sowieckiej mamy do czynie-
nia tez z samoobrong. Przewaga sowiecka byla jednak zbyt
miazdzaca, aby walka z tym przeciwnikiem mogta przynies¢
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sukces. Poniesione wcze$niej olbrzymie straty ludnosciowe,
gospodarcze i materialne narodu w walce z Niemcami, przy-
gniatajaca przewaga militarna ZSSR i posiadanie przez Stalina
akceptacji Anglosaséw do podporzadkowania sobie tej czgsci
Europy (porozumienia w Teheranie i Jalcie) nie dawaly naj-
mniejszych szans. Préby reorganizowania podziemia, tworze-
nia nowych struktur w postaci ,NIE”, Delegatury Sit Zbro;-
nych, WiN-u itp. nie mogly da¢ znaczacej zmiany sytuacji.
W spoteczenstwie do konica dominowaly ostre nastroje anty-
niemieckie; ludzie zmeczeni wojng, zadowoleni z wypedzenia
Niemcéw czesto nie chceieli angazowaé si¢ w dalszg dziatal-
noé$¢ podziemng. W tej sytuacji naczelng troska oséb kieruja-
cych konspirach byto juz tylko uchronienie wlasnych ludzi
przed represjami, a Jedynq alternatywa byfa ta najtrudme)sza
do zrealizowania: »wzigcie na przeczekame , rozpoczgcie dhu-
goletniej ,pracy organicznej” nad odbudowa i rozbudowa
kraju oraz wyczekiwanie na wtasciwy, dogodny moment.

Grzegorz MAZUR
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Krzysztof TARKA

SPOR O WILNO. ZE STOSUNKOW POLSKO-
LITEWSKICH W LATACH DRUGIE] WOJNY
SWIATOWE]

W wyniku ukfadéw niemiecko-sowieckich i dziatan wo-
jennych po 17 wrze$nia 1939 r. ziemie wschodnie Rzeczypo-
spolitej znalazty si¢ pod okupacja sowiecky. Jednak na tere-
nach pétnocno-wschodnich sytuacja ta nie trwata zbyt diugo.
10 pazdziernika ludowy komisarz spraw zagranicznych ZSSR,
Wiaczestaw Mototow, i minister spraw zagranicznych Litwy,
Jouzas Urbsys, podpisali w Moskwie ukfad, na mocy ktérego
ZSSR przekazywal Republice Litewskiej miasto Wilno wraz z
przyleglym obszarem. Ukfad mial bardzo istotny wplyw na
ksztatt stosunkéw polsko-litewskich. W kluczowym pod tym
wzgledem artykule pierwszym stwierdzano: ,,\W celu umoc-
nienia przyjazni migdzy ZSSRi Litwa, Zwigzek Sowiecki
przekazuje Republice Litewskiej miasto Wilno wraz z krajem
wileniskim z wiaczeniem ich w skfad terytorium panstwowego
Litwy i ustanowieniem granicy migdzy ZSSR i Republika Li-
tewska zgodnie z zalaczong mapg, przy czym bardziej szczegé-
fowo granica ta bedzie opisana w protokole uzupetniajacym™!.

1. Centralne Litewskie Archiwum Panstwowe w Wilnie (CLAP),
MSZ Litwy 383-7-2157, k.1-2. Uklad sporzadzono w dwdch orygina-
tach: rosyjskim i litewskim. Tekst ukiadu opublikowano m.in. w pierw-
szym po wznowieniu w okresie okupacji litewskiej numerze Kuriera
Wileriskiego nr 259 z 2 XI 1939, s.1.
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Rzad polski na uchodzstwie w Paryzu nie uznat postano-
wien tego ukfadu. 13 pazdziernika 1939 r. posel polski w
Kownie, Franciszek Charwat, po uzgodnieniu z rzadem RP,
ztozyt w litewskim MSZ notg¢ protestacyjng przeciwko bez-
prawnemu przylaczeniu do Litwy czgéci terytorium Polski.
Posel podkreslit, iz Litwa przyjeta od ZSSR terytorium, ktére
prawnie ZSSR nie nalezato si¢. Sam ukfad sowiecko-litewski
Charwat okreslif jako sprzeczny z prawem mig¢dzynarodowym
i ludzka moralnoscig?.

Nazajutrz posel otrzymal pisemng odpowiedz z litew-
skiego MSZ, w ktérej stwierdzano, iz Wilno i okreg wilenski,
na mocy ukladu zawartego mig¢dzy Litwa i Rosja Sowiecka
12 lipca 1920 r., stanowia integralng cz¢$¢ Litwy, znajdujaca
si¢ od pazdziernika 1920 r. pod polska okupacjg. W o$wiad-
czeniu litewskim zaznaczono réwniez, ze ,akt przemocy”
dokonany przez Polske w 1920 r. (akcja gen. Zeligowskiego),
jak i wystosowanie ultimatum do rzadu litewskiego 17 marca
1938 r. pozbawiajg wladze polskie jakichkolwiek podstaw
moralnych do formulowania zarzutéw wobec Litwy?3.

W tej sytuacji poset Charwat wraz z attaché wojskowym,
ptk. Leonem Mitkiewiczem, 16 pazdziernika demonstracyjnie
opuécit Kowno?*. Wyjazd Charwata oznaczal faktycznie
przerwanie dopiero co nawigzanych stosunkéw dyplomatycz-
nych miedzy Polska i Litwa.

Przeciw ukfadowi sowiecko-litewskiemu rzad polski protes-
towal réwniez na arenie miedzynarodowej. 23 pazdziernika
1939 r. konsul generalny przy Lidze Narodéw w Genewie, Ka-
zimierz Trebicki, zlozyl protest na rgce sekretarza generalnego
tej organizacji, Francuza, Josepha Avenola. Zgodnie z obowig-
zujacg procedurg nazajutrz przekazat on pismo Trebickiego Ra-
dzie i cztonkom Ligi Narodéw®. Na oficjalng reakcje litewska,
o czym dalej, trzeba bylo czeka¢ az do wiosny nastgpnego roku.

2.CLAP, MSZ Litwy 383-7-2240, k.67-68, Nota protestacyjna F.
Charwata Z 13 X 1939.

3. Tamze, k. 60-60b, OdpowiedZ MSZ Litwy z 14 X 1939 na not¢ F.
Charwata.

4. Tamze, k. 58. Zob. tez L. Mitkiewicz, ,,Wspomnienia kowieriskie
1938-1939”, Warszawa 1990, s.345-347.

5. Cyt. za Kurier Wileriski nr 77 z 7 IV 1940, s.1.
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Mimo protestu posta Charwata reakcja rzadu polskiego
na dziatania Litwinéw byla bardzo powsciagliwa. (Wyrazna
byta che¢¢ niepogarszania wzajemnych relacji.)

31 pazdziernika (zaledwie w trzy dni od zajgcia Wilna
przez Litwe), w Paryzu, nowy minister spraw zagranicznych
RP, August Zaleski, spotkal si¢ z pos{em litewskim we
Frangji, Petrasem Klimasem. W nowej  sytuacji polityczne;j
(po zajgciu Wilna) wladze litewskie nie mialy juz wigkszych
pretensji terytorialnych pod adresem Polski, stad oferta Kli-
masa, ktéry w imieniu swego rzadu zadeklarowal che¢¢ poro-
zumienia z rzagdem polskim. Emigracyjne wladze polskie, kie-
rujac si¢ zasada restitutio in integrum, nie mogly zaaprobo-
wa¢ faktéw dokonanych, jakie zaszty we wzajemnych stosun-
kach. Rzad daleki byl jednak od agresywnego stanowiska
wzgledem Litwy. Juz wtedy zapewne liczono na $cista wspét-
prace polsko-litewska po zakonczeniu wojny. Charakterysty-
czne, ze szef polskiej dyplomacji w rozmowie z postem litew-
skim nie poruszyl kwestii wilenskiej. Zaleski wyraznie unikal
wspominania drazliwych dla Litwinéw zagadnien. Jedyny
postulat, jaki wysunal, sprowadzat si¢ do checi nawigzania
stafej facznosci z rzadem litewskim®.

W poczatkach grudnia 1939 r. uzgodniono, iz nieoficjal-
nym przedstawicielem rzagdu polskiego na Litwie bedzie prof.
Adam Zétowski. Jeszcze przed wyjazdem z Paryza do Kowna
spotkat si¢ z postem Klimasem. W trakcie rozmowy na temat
biezacej sytuacji Polski doszto do charakterystycznego incy-
dentu. Klimas zachwalajagc minimalizm polityczny Litwy za-
znaczyl, iz nawet obecnie poza jej granicami pozostajg tereny
zamieszkale przez Litwinéw. W opinii tej kryta si¢ sugestia co
do przynaleznosci Wilna do Litwy. W odpowiedzi Zéttowski
stwierdzil, iz stan ten jest tylko prowizorium. Reakcja Litwina
byta daleko bardziej emocjonalna i zdecydowana. Posel
podkreslit, ze odzyskanie Wilna przez Litwe jest definitywne
1 w tej sprawie wiladze litewskie nie pdjda na zaden
kompromis oraz nie beda na ten temat nawet dyskutowad.

6. Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego (A
IPMS), MSZ A.11E 175/396, Notatka z rozmowy A.Zaleskiego z P.
Klimasem z 31 X 1939.
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Stanowczo zaznaczyl: ,kto chce zy¢ z Litwa w dobrych
stosunkach ten nie powinien podejmowa¢ tej kwestii™”.

Mimo coraz liczniejszych wiadomoéci o restrykcjach wo-
bec Polakéw na Wilenszczyznie, znajdujacej si¢ pod okupacja
litewska, stanowisko rzadu polskiego w rozmowach z Litwi-
nami w dalszym ciagu bylo pozytywne. Oba rzady nie chcialy
definitywnie zrywa¢ wzajemnych kontaktéw. Niewatpliwie
sprzyjata im powsciagliwo$¢ rzadu polskiego. Dawata ona
przeciez wladzom w Kownie poczucie ,zalegalizowania”
przytaczenia Wilna do Litwy. Pojednawcze stanowisko rzadu
polskiego znalazto odzwierciedlenie w uchwalach Komitetu
Ministréw dla Spraw Kraju z 15 listopada 1939 r. Sugerowa-
no w nich nawet, iz ,spraw¢ Wilna i Wilenszczyzny uzna¢
[nalezy — K.T.] za otwartg”, cho¢ ,praw swych Polska si¢ nie
zrzeka”. Poczatkowo rzad polski przeciwny byl réwniez two-
rzeniu organizacji wojskowej w Wilnie?.

Emigracyjne wladze polskie zdecydowanie sprzeciwiaty
si¢ dziatalnosci skierowanej przeciwko Litwie. Byta to konse-
kwencja pozytywnej pollrykl wobec Kowna na arenie miedzy-
narodowej i préb nawiazania kontaktéw z rzadem litewskim.
Uchwaty KMdSK z 15 listopada (i nastgpne z 12 grudnia
1939 r.) rozmijaly si¢ jednak z intencjami i dziataniami wi-
leniskich Polakéw. Gdy dotarly do kraju, w Wilnie utworzo-
no juz Komend¢ Wojewddzka Stuzby Zwycigstwu Polski
(przeksztalcong pozniej w Zwiazek Walki Zbrojnej)!©.

Zdecydowana wigkszo$¢ polskiej ludnosci Wilna nastawio-

7. CLAP, MSZ Litwy 383-7-2252, k.22-24, Raport P. Klimasa z 6
XII 1939. Prof. Z6ttowski wyjechat z Paryza do Kowna 12 XII 1939 r.
Nie otrzymat jednak statusu dyplomatycznego. Oficjalnym celem misji
byta opieka nad uchodZcami polskimi na Litwie (zwi. jej finansowa
strona). W Kownie Zéttowski mial mozno$é¢ swobodnego poruszania sig,
byt jednak stale inwigilowany przez Litwinow. 30 XII 1939 r. zostat
przyjety w gmachu litewskiego MSZ przez ministra UrbSysa. Do Paryza
powrdcil w poczatkach kwietnia 1940 r. Jego opinie o rzadach litewskich
na Wilenszczyznie byly zdecydowanie krytyczne.

8. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945", T.1, Londyn 1970,
s.7.

9. Tamze, s.10-21, 26.

10. O konspiracji na Wileniszczyznie w okresie okupacji litewskiej
zob. L. Tomaszewski, ,, Kronika wileriska 1939-1941”, Warszawa 1989,
s.43-74.
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na byta do dziafan litewskich i Litwy nieprzychylnie, a nawet
wrecz wrogo. Bylo to zreszta zrozumialy konsekwencja zajecia
Wilna i restrykcyjnych posunig¢ Litwinéw. 19 stycznia
1940 r., 6wczesny komendant ZWZ, ptk Stefan Rowecki, in-
formowat komendanta gléwnego ZWZ, gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego, iz Polacy na Wilefiszczyznie ,twierdza, ze za zadng
cen¢ nie péjdg na kompromis zgody — na oddanie Wilna
Litwie, chyba po przegranej walce, ktéra gotowi sg stoczy¢”!1.

Przeciw ewentualnej cesji Wilna na rzecz Litwy osobiscie
interweniowal réwniez pptk Nikodem Sulik, komendant
wileniskiej organizacji ZWZ. W raporcie dla gen. Sosnkow-
skiego z 17 marca 1940 r. podkreslil, iz ,cafa ludnoé¢ wilen-
ska nie dopuszcza mozliwosci jakiegokolwiek ponownego
dyskutowania w sprawie przynaleznoéci [do Polski — K.T']
Wilna i Wileniszczyzny”!2. Ta manifestacja jednosci opinii
kraju stawafa si¢ swoista forma nacisku na rzad polski.

W pierwszych miesigcach wojny widoczne byly znaczne
(taktyczne) réznice migdzy rzadem a dowddztwem krajowej
konspiracji (szczegélnie okrggowej komendy ZWZ w Wil-
nie). Wladze polskie na uchodzstwie we Francji staraly sig
szuka¢ jakiego§ modus vivendi, a przynajmniej nie tworzy¢
sytuacji konfliktowych. To pojednawcze i powsciagliwe wo-
bec Litwy stanowisko zostalo negatywnie ocenione w kraju.

Jednak kazdorazowo, gdy powracata sprawa wileniska,
psufa si¢ dotychczasowa harmonia w stosunkach polsko-litew-
skich. Miato to réwniez swoje reperkusje na arenie migdzy-
narodowej. Najpierw, 29 marca 1940 r., staly delegat Litwy
przy Lidze Narodéw, Jurgis Savickis, nadestal oficjalng odpo-
wiedz rzadu litewskiego na protest ztozony przez Polske w
zwigzku z ukladem sowiecko-litewskim jeszcze jesienig ubieg-
tego roku. W nocie litewskiej zdecydowanie odrzucono pol-
ska argumentacj¢. Podkres$lono, iz Zwigzek Sowiecki ,nie
przekazal Litwie zadnego terytorium”, gdyz suwerenno$¢
Litwy w kraju wilefiskim uznal juz w umowie z 12 lipca
1920 r. Obecnie ,Litwa, ktéra rozpocz¢ta ponownie pano-

11.,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, T.1, Londyn 1970,
s.82.
12. Tamze, s. 176.
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wanie w swej stolicy i w sasiednich obszarach urzeczywistnita
swe stuletnie prawa, ktére ani na jedna chwilg nie przeszly
na strong¢ Polski”!3. Treé¢ noty $wiadczyla o znacznej deter-
minacji rzadu litewskiego. Ponownie odsfaniata tez zasadnicze
pole wzajemnego konfliktu.

W gwaltowng ,dyskusj¢” dotyczaca Wilna niebawem
wlaczyl si¢ rzad polski. Kwesti¢ t¢ poruszyl w poczatkach
maja 1940 r., w przeméwieniu wygloszonym do kraju, pre-
mier rzadu i naczelny wédz, gen. Wladystaw Sikorski.
Zdecydowany i ostry ton jego wypowiedzi sprawil, ze cenzura
francuska prébowata nie dopusci¢ do ogloszenia w prasie tej
jej czgsci, w ktérej premier méwit o Wilediszezyznie i pow-
rocie wszystkich ziem do Macierzy. Przyréwnywai przy tym
okupacj¢ Wilenszczyzny przez Litwe do agresji niemieckiej i
sow1eck1ej Sikorski zareagowatl na te préby bardzo zdecydo-
wanie, grozac nawet zlozeniem swego urzedu. Ostatecznie
konfiskat¢ cofnigto. Wywotato to z kolei ostry protest posta
litewskiego, Klimasa, ktéry domagat si¢ ogloszenia go w pra-
sie francuskiej. Sprzeciwit si¢ temu gen. Sikorski. Wskutek
naciskéw polskich na francuskie MSZ oraz oficjalnego stwier-
dzenia, ze ,Rzad Polski nie podejmie dyskusji na réwnej sto-
pie z Litwag na temat Wilenszczyzny”, nie doszlo do
ogloszenia zadnego komunikartu litewskiego!4.

Emocjonalne i zdecydowane w tresci przemdwienie ra-
diowe premiera, a takze jego péiniejsza reakcja s3 $wiadec-
twem zmian zachodacych w stanowisku rzadu polskiego wo-
bec poczynan wiladz litewskich na Wilenszczyznie.

4 maja 1940 r. gen. Sosnkowski zapewnit pptk. Sulika, iz
ostatnia enuncjacja premiera powinna rozwiaé wszelkie wat-
pliwoéci co do stanowiska rzadu w sprawie Wilefiszczyzny.
Obawy, iz bylo ono w tej kwestii chwiejne, wedtug gen. Sos-
nkowskiego, ,s3 catkowicie pfonne i wyplywaja z jakiej$ dla

nas niezrozumiatej omyltki interpretacyjnej”!s.

13. Cyt. za Kurier Wileriski nr 77 z 7 IV 1940, s. 1.

14. A IPMS, Prezydium Rady Ministréw (PRM), k. 102, Protokdt po-
siedzenia RM RP z 8 V 1940; Zakiad Historii Ruchu Ludowego, Archi-
wum S. Kota 92, k. 110-112, Raport F. Frankowskiego z 10 V 1940.

15.,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, T.1, Londyn 1970, s.
227.
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Wiosng 1940 r. zaostrzeniu ulegly relacje sowiecko-litew-
skie. W polowie czerwca Litwa zostala anektowana przez
ZSSR (formalnie republika sowiecka Litwa zostata 3 sierpnia
1940 r.). Wilefiszczyzna tym samym od potowy 1940 r. zna-
lazta si¢ pod okupacja sowiecka'®.

W nowej sytuacji politycznej pptk Sulik w raporcie z 28
sierpnia 1940 r. ponownie podkreslit, ze Wilno i Wilefisz-
czyzna nie moga by¢ sprawg otwarta, lecz musza by¢ polskie.
Domagat si¢ nowych wytycznych, a przede wszystkim cofnie-
cia grozby ,otwarcia” sprawy wilenskiej!’.

Opowiadajac si¢ za utrzymaniem przedwojennego status
quo w Europie Srodkowo-Wschodniej rzad polski sprzeciwit
si¢ rowniez aneksji Litwy przez Zwiazek Sowiecki. Takie usta-
lenia zapadly w trakcie dyskusji nad tezami polskiej polityki
zagranicznej na posiedzeniu Komitetu Politycznego Minist-
réw, 30 lipca 1940 r. Uczestniczacy w nim ministrowie: gen.
Sosnkowski (przewodniczacy Komitetu Politycznego Minist-
réw), Zaleski (sprawy zagraniczne), Marian Seyda (sprawie-
dliwoé¢) oraz Stanistaw Kot i Stanistaw Stronski (ministrowie
bez teki) jednomyélnie uznali ,koniecznos¢ bardzo silnego
podkreslenia naszego kategorycznego stanowiska w sprawie
niepodleglosci Litwy i polskosci Wilenszczyzny”!8.

W ogélnych wytycznych polskiej polityki zagranicznej,
przyjetych 24 sierpnia 1940 r. na posiedzeniu Komitetu Poli-
tycznego Ministréw, w czgéci dotyczacej stosunku do Litwy,
uzgodniono: ,Przyjazne wspoélzycie z Litwg jest stalym celem
polityki Polski, dbalej o niepodlegly byt Litwy, a réwniez
przynalezno$¢ do Litwy ujscia Niemna w Kiajpedzie, zajetej
przez Niemcy, uznang jest w Polsce za stuszne”!?. Starajac si¢
skierowa¢ zainteresowanie Litwy ku Klajpedzie niewatpliwie
liczono, iz tym sposobem uda si¢ oming¢ sprawe Wilna — naj-
bardziej zapalny i drazliwy element we wzajemnych stosun-

16. P. Lossowski, ,, Tragedia panstw battyckich 1939-1941", Warsza-
wa 1990, 5.25-30, 32-34, 37-44.

17.,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, T.1, Londyn 1970,
s. 286.

18. A IPMS, PRM, k. 86, Protokdt posiedzenia Komitetu Politycz-
nego Ministrow z 30 VII 1940.

19. Tamze, k. 142, Protokdt posiedzenia Komitetu Politycznego
Ministréw z 24 VIII 1940.
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kach. Ewentualne zainteresowanie Litwy Klajpeda, a w kon-
sekwencji zaostrzenie relacji litewsko-niemieckich miato tez,
w zamysle wladz polskich, skfoni¢ Litwinéw do szukania
poparcia w Polsce, a tym samym przyczyni¢ si¢ do poprawy
polsko-litewskich stosunkéw. Przy pominigciu sprawy wilen-
skiej rzad polski gotéw byl bowiem do najscislejszej wspot-
pracy z Litwa.

Polacy starali si¢ réwniez rozbudowywaé kontakty z
Litwinami na emigracji. Wiosng 1941 r., podczas pobytu gen.
Sikorskiego w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie, doszto do
pierwszych kontaktéw na tym terenie migdzy emigracja pol-
ska i litewska (USA byly niekwestionowanym centrum litew-
skiej emigracji politycznej). Wyraznie podekscytowany infor-
macjami o wzajemnych kontaktach w Chicago (najwigkszym
skupisku emigracji polskiej i litewskiej) premier rzadu pol-
skiego w koncu kwietnia 1941 r. przestal ambasadorowi Ja-
nowi Ciechanowskiemu (celem powiadomienia konsula gene-
ralnego RP w Chicago, Karola Ripy) swoje uwagi w sprawie
wspoétpracy z Litwinami na terenie Stanéw Zjednoczonych.
Sikorski dostrzegajac drazliwoé¢ probleméw terytorialnych
nakazywal: ,Ze wzgledéw zasadniczych nalezy wylaczy¢
wszelkie sprawy graniczne pomiedzy Polska i Litwg”20.

22 czerwca 1941 r. wojska niemieckie rozpoczelty wojne
ze swym dotychczasowym sojusznikiem — Zwigzkiem Sowiec-
kiem. Juz nazajutrz niemiecka czotéwka pancerna znalazta si¢
pod Wilnem, a 24 czerwca miasto zostalo zajete przez wkra-
czajgce oddzialy niemieckie?!. Wilefszczyzna tym samym
znalazfa si¢ juz pod czwartg od wybuchu wojny okupacja. Nie
wygasly tez polsko-litewskie animozje. Wrecz przeciwnie,
konflikt nabral nawet nowego wymiaru.

Wybuch wojny niemiecko-sowieckiej wywarl natomiast
znaczacy wplyw na préby zblizenia do Polakéw podejmowane
przez litewskich emigrantéw. W nowej sytuacji politycznej,
gdy Zwiazek Sowiecki stat si¢ sojusznikiem Wielkiej Brytanii,
Litwini obawiali si¢, ze Anglicy moga zaakceptowa¢ wecielenie

20. A IPMS, PRM 56A, k. 9, Wytyczne gen. W. Sikorskiego w
sprawie wspélpracy z Litwinami na terenie USA z 29 IV 1941.
21. L. Tomaszewski, dz.cyt.,s. 110-112.
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pafistw battyckich do ZSSR. Wobec braku wigkszego zainte-
resowania wladz brytyjskich problemem litewskim kontakty z
przedstawicielami rzadu polskiego dawaly szans¢ na aktuali-
zacj¢ idei niepodleglosci Litwy na arenie mig¢dzynarodowe;j.
Zadecydowato to o modyfikacji postawy emigrantéw litew-
skich wobec wiadz polskich.

17 lipca 1941 r. do chargé d’affaires RP w Bernie,
Aleksandra tadosia, zglosili si¢ Petras Klimas i Eduardas
Turauskas, litewscy dyplomaci zwigzani z bylymi wladzami
niepodleglej Litwy. Zaproponowali nawiazanie rokowan z
rzadem polskim ,co do porozumienia i wspétpracy na
zasadzie suwerennosci Panstwa Litewskiego, ale zwigzanego z
Polska w federacje regionalng”?2.

Wydawalo sig, ze inicjatywa litewska wychodzita naprze-
ciw postulatom polskiego MSZ. Trafita jednak na skompliko-
wany dla polskiej dyplomacji okres (rokowania polsko-sowie-
ckie, kryzys rzadowy). W tych okolicznoéciach ewentualne
rozmowy z Litwinami musialy zej$¢ na dalszy plan. Rzad
polski zreszta i tak ustosunkowal si¢ do inicjatywy postéw
litewskich dosy¢ chiodno, dopatrujac si¢ w niej posunigcia
czysto koniunkturalnego. Dodatkowym elementem byl spér
o Wilno. Polacy uwazali, ze za cen¢ deklarowanej federacji
Litwini bedg chcieli uzyska¢ Wilno.

W nie podpisanym ,Memorandum w sprawie Litwy” z
13 sierpnia 1941 r. zwrécono uwagg, ze dla Litwinéw rzeczy-
wistym celem rozméw z Polakami jest ,wytargowanie od Pol-
ski Wilna pod pfaszczykiem federacyjnym, ktére to miasto i
terytorium statoby si¢ terenem konsekwentnej, bezwzledne;j i
brutalnej akgji lituanizacyjnej”. Za$ ,Po uzyskaniu tego, Lit-
wa — o ile byloby to tylko mozliwe — dazylaby do rozluznie-
nia, wzglednie zerwania zwiazkéw federacyjnych oraz
powrotu do niezaleznosci zewngtrzno-politycznej, wyrazajacej
si¢ w lawirowaniu migdzy Niemcami, Sowietami a Polsks.
Polska stracitaby wéwczas i Wilno i Litwe”. Nieufnoé¢ co do
intencji partnera po obu stronach byla znaczna. Deklarowa-
nym w ,Memorandum” celem byta federacja polsko-litewska

22. A 1 PMS, MSZ A.11 49/Lt./4, Telegram A.Ladosia z 17 VII
1941.
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(wspblna miata by¢ przede wszystkim polityka zagraniczna i
wojskowa). Polacy nie brali jednak pod uwagg mozliwosci
istotnej korekty dotychczasowej granicy polsko-litewskiej:
»Nalezy si¢ stanowczo zastrzec — pisano — przeciwko pogla-
dowi, wedlug ktérego Litwa musi by¢ kupiona do federacji
Wilnem. Efekty tego bylyby fatalne. W federacji zaintereso-
wana jest tak samo Polska jak i Litwa”. Poglad ten nie
odpowiadal jednak rzeczywistoéci. Za mozliwe uznano
jedynie ewentualne scedowanie na rzecz Litwy niewielkich
obszaréw zamieszkalych przez Litwinéw w rejonie Puniska,
Marcinkaniec i Swigcian w zamian za ,przejecie terytorium
jezykowo polskiego”, lezacego ,na szlaku migdzy Wilnem a
Kownem”. Liczono, ze Litwini, rezygnujac z walki o Wilno,
zadowolg si¢ jedynie malo znaczacymi gestami ze strony
polskiej. Cheac zjednaé sobie opini¢ litewska, postulowano
poczynié ,szereg koncesji moralnych”, uwzgledniajacych
~gleboki sentyment” Litwinéw do Wilna. Przyktadowo
wymieniono wspélng ochrong zabytkow czy ,przydzielenie
Litwie specjalnych punktéw zabytkowych w Wilnie”. W
zakre§lonym w ,Memorandum” maksimum, do jakiego
pownni dazy¢ Polacy w zakresie ustroju federalnego, w
punkcie 6. (ostatnim) zaznaczono: ,Wolno$¢ osiedlenia si¢ po
obu stronach jest §ciéle ograniczona do wypadkéw koniecz-
nych, a to dla uniknigcia taré¢ jezykowych i narodowoécio-
wych”. Uniemozliwienie swobodnego osiedlenia si¢ mieszkan-
c6w sfederowanych panstw miato zabezpiecza¢ Polakéw przed
ewentualnym masowym naptywem Litwinéw do Wilna. Po-
lacy obawiali si¢ zmiany dotychczasowej (korzystnej dla sie-
bie) struktury narodowoéciowej na Wilefiszczyznie. Po raz
wtéry stwierdzono, iz po zakofczeniu wojny Litwa powinna
otrzyma¢ ,kraj klajpedzki” oraz ,,odpowiednie obszary w Pru-
sach Wschodnich, gdzie dotad trwa jeszcze przynajmniej tra-
dycja jezyka litewskiego”?3. Trudno bylo oczekiwaé entuzjas-
tycznego przyjecia tych warunkéw przez Litwinéw. W pols-
kich kofach rzadowych tudzono si¢ jednak, ze bedzie to moz-
liwe.

23. AIPMS, PRM 56A, k. 17-19, 21-24, Memorandum w sprawie
Litwy z 13 VIII 1941.
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Przesilenie, jakie w rzadzie polskim spowodowato pod-
pisanie ukladu Sikorski-Majski, sprawito, iz decyzja co do
podjecia rozméw z Litwinami na terenie Szwajcarii musiata
zosta¢ odlozona. Ze wzgledu na splot kilku czynnikéw (Wil-
no, ZSSR) kontakty te staly si¢ szczegélnie skomplikowane.

15 sierpnia 1941 r. w Ministerstwie Informacji i Doku-
mentacji, kierowanym przez Stanistawa Stronskiego, opraco-
wano okélnik w sprawach litewskich. Ujeto w nim stan i
perspektywy kontaktéw polsko-litewskich oraz okreslono cele
na przysztoé¢. Do$¢ optymistycznie zapatrywano si¢ na relacje
z Litwinami: ,,Wszyscy politycy litewscy — pisano w okélniku
— z ktérymi zetkngli si¢ Polacy (...) stoja obecnie zgodnie na
stanowisku, ze w nowej Europie powojennej winien powstaé
blok szeregu sfederowanych ze soba pafistw, ktérego
os$rodkiem bedzie Polska. Godzac si¢ juz na to, chca jednak
za ceng¢ tej zgody urzeczywistni¢ swéj staly program
maksymalny, przylaczenie Wilefiszczyzny do Litwy. (...) Pro-
gram ten, jako program maksymalny, wyznaje wigkszo$¢ poli-
tykéw litewskich na emigracji. (...) Jest to oczywiscie nie do
przyjecia dla Polski. (...) Punktem wyjscia (...) moze i musi
by¢ wylacznie stan rzeczy miedzy Polska i Litwa sprzed 1
wrzesnia 1939 r.” Postulowano co najwyzej dyskutowanie
spraw terytorialnych ,jedynie w plaszczyznie obustronnych
poprawek granicznych”. (Wzajemna wymiana ,takich samych
terenéw”  dotyczytaby tylko niewielkich przygranicznych
obszaréw  Polski zamieszkalych przez Litwinéw i
analogicznych obszaréw Litwy zamieszkatych przez Polakéw.)
Jak natomiast podkre$lono, ,Sprawa przynaleznosci Wilna
musi by¢ od razu wykluczona z dyskusji”. Dazac do
odciagni¢cia Litwinéw od pretensji do Wilna, deklarowano
poparcie ,morskich” aspiracji chrzescijanskiej-demokracji,
najpowazniejszego — jak oceniano — litewskiego ugrupowania
na emigarcji. W tym celu postulowano ,kierowa¢ litewskie
apetyty terytorialne w stron¢ przylegtych do Litwy Prus
Wschodnich” oraz rozwija¢é przed Litwinami ,perspektywy
polsko-litewskiej wspétpracy politycznej, wojskowej i gospo-
darczej, zmierzajacej do wspdlnego opanowania Baltyku”.
Konieczno$¢ zasymilowania wiaczonych po zakofczeniu

wojny do Litwy Prus Wschodnich i Klajpedy, jak przy-
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puszczano, bedzie dla niej ,olbrzymim zadaniem” i powinna
réwniez wplyna¢ ograniczajaco na litewskie ambicje teryto-
rialne. Wyrazono réwniez przekonanie, iz przyszta Europa
urzadzana bedzie na zasadach federacyjnych. Jezeli zwigzek
polsko-litewski okazalby si¢ Scisty i trwaly, Polacy deklarowali
nawet gotowo$¢ do ustgpstw terytorialnych na rzecz Litwy.
Sugerowano wigc, iz czg§¢ ,ziem wchodzacych przez lat dwa-
dziescia w skfad panstwa polskiego” (Wilno?) mogtaby nawet,
pod pewnymi warunkami, zosta¢ odstgpiona Litwie: ,Akt
tego rodzaju dobrowolnej cesji mégtby by¢ dokonany przez
Polsk¢ tylko na rzecz dobrego sasiada — wyprébowanego w
latach doli i niedoli. By¢ moze, iz dlugi okres wspétparcy w
ramach zwiagzku federacyjnego z Polska zatrze z czasem
catkowicie wspomnienia przesztoéci, a samo zycie przekresli
granice dzielace Litwe i Polsk¢™4. Generalnie, stanowisko
wladz polskich pozostawato w dalszym ciagu niezmienne.

W ewentualnych rokowaniach z Litwinami strona polska
wykluczata dyskusj¢ nad przynaleznoscia panstwowa Wilna.
Réwnie stanowcze, acz zdecydowanie odmienne, bylo w tej
sprawie stanowisko wszystkich ugrupowan litewskich. Obie
strony uwazaly, iz w zaden sposob nie mogg zrezygnowac z
przeforsowania swojej wizji rozwigzania kwestii wxlensklej
Istotng przeszkodg byt tez brak (od czerwca 1940 r.) réwno-
rzednego i jedynego partnera po stronie litewskiej (rzadu)
oraz powéciagliwos¢ wladz polskich, cheacych unikngé pre-
tekstéw do zaostrzania przywréconych niedawno stosunkéw
dyplomatycznych z ZSSR.

Dopiero 20 wrzesnia nowy kierownik MSZ, Edward
Raczynski, przestat instrukcje w sprawach litewskich postowi
Yadosiowi (w odpowiedzi na jego telegram z 17 lipca). Szef
polskiej dyplomacji podkreélit, iz punktem wyjécia do roz-
méw (jedynie o informacyjnym charakterze) powinno by¢
m.in. stwierdzenie, ze obie strony obowigzuje stan prawny,
jaki we wzajemnych stosunkach istnial przed 1 wrze$nia
1939 r. Ewentualnie godzit sig, by Litwini (wzorem ukfadu
Sikorski-Majski) uznali za niebyle umowy sowiecko-litewskie,

24. Tamze, k.41-45, Okdélnik MIiD: Sprawy litewskie z 15 VIII
1941.
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zawarte po tym terminie. Polakom chodzito przede wszystkim
o uktad z 10 pazdziernika 1939 r?.

Poczatek 1942 r. przyniést ozywienie wzajemnych kon-
taktéow. Wplynely na to nasilajace si¢ informacje o roko-
waniach brytyjsko-sowieckich i rosnaca niepewnoé¢ co do
sposobu, w jaki zostanie w nich potraktowana Litwa. Obawy
wobec mozliwoéci uznania przez rzad brytyjski inkorporacji
panstw baltyckich do ZSSR wysoce niepokoily réwniez
wiadze polskie?®,

12 stycznia 1942 r. doszlo do spotkania £adosia z Turau-
skasem. Poruszajac zagadnienie granicy polsko-litewskiej i
Wilna dyplomata litewski nalegat, by rzad polski wydat w tej
sprawie ,deklaracje otwierajaca widoki porozumienia”. Nie
méwil juz co prawda otwarcie o przynaleznosci Wilna do
Litwy, ale wyrainie jego celem bylo ,zmigkczenie” dotych-
czasowego negatywnego w tej kwestii stanowiska Polakéw.
Yado$ zaznaczyl, iz rzad polski ,nie moze naruszy¢ podstaw
prawnych granic z 1939 r.”, mimo to prosit MSZ o instruk-
cje w tej kwestii?’. y

W kolejnej rozmowie z Ladosiem Litwini (Jurgis Saulys
i Eduardas Turauskas) uchylili si¢ od ztozenia wobec aliantéw
jednostronnego oswiadczenia o woli przystgpienia Litwy do
zwigzku panstwowego z Polska. Zaproponowali natomiast
dalsze rozmowy w celu uzgodnienia wspélnej, dwustronnej
deklaracji?8.

Odpowiadajac na pytanie Ladosia w sprawie granicy pol-
sko-litewskiej, Raczynski 16 stycznia zdecydowanie zaznaczyl,
iz ,w stosunku do Litwy nie widzimy mozliwosci dopusz-
czenia do dyskusji na temat zmian terytorialnych”, gdyz
»jakiekolwiek odstgpstwo od zasady nienaruszalnosci naszych

25. AIPMS, MSZ A.11 49/Lt./4, Telegram E. Raczynskiego z 20 IX
1941.

26. Podczas wizyty w Moskwie w drugiej polowie grudnia 1941 r.
brytyjski minister spraw zagranicznych trzykrotnie rozmawial ze
Stalinem. Sowiecki dyrektor wystapil m.in. z projektem uznania przez
Wielka Brytani¢ wiaczenia panstw baltyckich do ZSSR, zob. J. Karski,
,,Wielkie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jaity”,
Warszawa 1992, s. 366-369.

27. ATPMS, MSZ A.11 49/Lt./4, Telegram A.Ladosia z 12 1 1942.

28.Tamze, Telegram A. Ladosia z 12 1 1942.
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granic uczynione w dyskusjach z Litwinami grozifoby
ostabieniem naszego stanowiska wobec Sowieté6w”%.

Zasada status quo ante bellum w odniesieniu do granicy
wschodniej musiata si¢ sta¢ kanonem polityki rzadu polskie-

0.

¢ 22 stycznia Lado$ zapowiedzial zakonczenie niebawem
prac nad przygotowaniem deklaracji polsko-litewskiej. Dyplo-
mata polski informowal MSZ, iz Litwini ,chcg w tajnym
protokole koficowym koniecznie jakiego$§ ustgpu dotyczacego
Wilna, co jedynie jeszcze wstrzymuje prace”. Mimo jednozna-
cznej przeciez instrukeji Raczynskiego z 16 stycznia ponownie
prosil tez o wytyczne w sprawie wilenskiej. Po raz wtéry za-
pytywal, czy rzad polski uwaza za mozliwe umieszczenie
ustgpu w tym sensie, ze ,zalatwienie spornej sprawy teryto-
rialnej bedzie funkcja $cistosci wzajemnych stosunkéw”. Mi-
mo iz Raczynski byl temu przeciwny, Lado$ wyraznie nakfa-
nial szefa MSZ do ,transakeji”: Wilno za federacj¢3°.

Niebawem rokowania berneniskie przyniosty pierwszy
konkretny efekt. 24 stycznia Lado$ przestal do aprobaty MSZ
zapowiadany juz projekt dwustronnej deklaracji polsko-litew-
skiej. Nie regulowata ona podstawowej plaszczyzny sporu, ja-
kim byla przynaleznoé¢ panstwowa Wilna i ksztalt granicy
polsko-litewskiej, pomijajac catkowicie zagadnienia terytorial-
ne. Sygnalizowano natomiast dobrg wolg stron w rozwigzywa-
niu nawarstwionych probleméw. Mimo znacznej ogélniko-
woéci i pominigcia kluczowych we wzajemnych relacjach
spraw terytorialnych deklaracja mogtaby by¢ rozwigzaniem w
dobrym kierunku. Problem tkwit w tym, ze ze strony litew-
skiej akceptowali ja jedynie Saulys i Turauskas. Zmuszato to
wiadze polskie do powaznego zastanowienia si¢ nad sensow-
noscia i celowoscig jej podpisywania. Tym bardziej, ze posto-
wie litewscy w rozmowach z fadosiem ciagle obstawali przy
swojej wersji rozwigzania sprawy wilefskiej. Nie bylo wigc
pewne, czy uzgodniony w trakcie zmudnych rokowan tekst
deklaracji bedzie ostateczny, gdyz jak zaznaczyt Lado$: , Litwi-

29. A IPMS, MSZ A.11 49/Lt./4, Telegram E. Raczyriskiego z 16 I
1942.
30. Tamze, Telegram A. ELadosia z 22 T 1942.
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ni chcg ponadto uzyskaé tajny protokét w sprawie Wilna”.
Ignorujac weze$niejsze, wyrazne dyrektywy ministra Raczyn-
skiego posel polski w Bernie obiecal im nawet da¢ w tej spra-
wie odpowiedZ ,po otrzymaniu instrukcji”3’.

Komplikowata si¢ réwniez sytuacja na arenie migdzy-
narodowej. Stanowisku ZSSR w sprawie panstw battyckich
(w tym Litwy) coraz blizszy byt rzad brytyjski. Podczas roz-
mowy dotychczasowego ambasadora Wielkiej Brytanii w
Moskwie, Stafforda Crippsa z gen. Sikorskim 26 stycznia
1942 r. Anglik poinformowal polskiego premiera o sowiec-
kich zadaniach (przylaczenie do ZSSR cz¢éci Finlandii, Besa-
rabii, Bukowiny i panstw battyckich, linia Curzona jako no-
wa granica polsko-sowiecka). Sikorski okreslit te warunki jako
zgubne dla Europy, a w szczegdlnosci Polski. Upomniat si¢
réwniez o Litwg oraz Wilno. Cripps obstawal przy postula-
tach sowieckich, twierdzac, ze ZSSR wykluczal mozliwo$¢ ro-
kowan co do Litwy?2.

W tydzien po otrzymaniu projektu deklaracji polsko-
litewskiej Raczynfiski zakwestionowal proponowang przez
Litwinéw procedurg. 31 stycznia poinformowal Ladosia, iz
deklaracj¢ dwustronng musi poprzedzi¢ jednostronne o§wiad-
czenie litewskie o gotowoéci przystapienia Litwy do zwiazku
panstwowego z Polska. Powotujac si¢ na swéj telegram z 16
stycznia szef MSZ jeszcze raz przypomniat postowi w Bernie,
iz rzad polski ,nie moze w dwustronnej deklaracji przyjac¢
jawnej czy tajnej klauzuli w sprawie Wilna”. Niezaleznie od
meritum stanowisko takie podyktowane bylo ,koniecznoscig
obstawania przy nienaruszalnoéci granic Pafistwa [polskiego —
K.T.] w toczacych si¢ obecnie rozmowach migdzynarodo-
wych33”.

Warunkéw polskich nie byli z kolei sklonni przyja¢ Lit-
wini, o czym 5 lutego Lado§ poiformowat Raczynskiego. Po
raz wtéry naciskal tez na MSZ w sprawie wilenskiej. Tym

31. Tamze, Telegram A. Ladosia z 24 1 25 1 1942.

32.,,Sprawa polska w czasie drugiej wojny §wiatowej na arenie mig-
dzynarodowej. Zbiér dokumentéw”, Warszawa 1965, s. 262.

33. AIPMS, MSZ A.11 49/Lt./4, Telegram E. Raczynskiego z 31 1
1942.
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razem zaznaczayl, iz Litwini ,bardzo obstaja przy uzyskaniu
czegokolwiek w sprawie Wilna, cho¢by sformulowania bar-
dzo luznego i w oddzielnym tajnym protokéle”. Byt przeko-
nany, iz ,zupefna odmowa spowodowalaby duza trudnoé¢, a
nawet odroczenie catej sprawy”. Dodat tez, iz w dotychczaso-
wych rozmowach obaj Litwini ,okazali duzo dobrej woli i
zrozumienia sytuacji”“. Niedwuznacznie sugerowal wigc
okazanie ,dobrej woli” przez rzad polsk1

tado$, osobiscie mocno zaangazowany w pertraktacje z
Litwinami, usilnie dazyt do przeforsowania swego stanowiska.
Uchylat si¢ nawet od Scistego wykonywania dyrektyw szefa
polskiej dyplomacji. Zapewne przyczynito si¢ to do tego, iz
pod nieobecno$¢ Raczynskiego, ktéry wyjechal do USA, 11
lutego telegram do niego podpisal sam premier rzadu pols-
kiego. Niewatpliwie $wiadczyto to réwniez o znacznym zain-
teresowaniu gen. Sikorskiego uregulowaniem stosunkéw z
Litwinami. Popierajac szefa MSZ, premier raz jeszcze przy-
pomnial postowi w Bernie zasady prowadzenia rozméw i
warunki strony polskiej. Uznajac drazliwoé¢ kwestii wilen-
skiej, gen. Sikorski wyrazil zgod¢, aby do jednostronnego
o$wiadczenia Litwini wprowadzili ,zdanie o ich glebokim
przekonaniu, ze federacja z Polska doprowadzi do polubow-
nego uregulowania wszelkich sporéw polsko-litewskich. For-
mufa ta musialaby by¢ uprzednio uzgodniona z Rzadem
Polskim™3>.

Argumentacja przypomniana przez gen. Sikorskiego stata
si¢ kanonem polskiej polityki wobec Litwy. Jej zasadnicze ele-
menty nie ulegly juz zmianie. Premier, aprobujac lini¢ MSZ,
sktonny byl co prawda do nieznacznych ustgpstw, ale nie do
rezygnacji z polskich postulatéw.

Mimo jednoznacznych instrukcji MSZ, a w koncu oso-
bistej interwencji premiera, 16 lutego Lado§ ponownie nacis-
kal na zmiang stanowiska i wyrazenie zgody na parafowanie
deklaracji dwustronnej. Upierajac si¢ przy swojej opinii twier-
dzil, iz jest ,zupelnie nieprawdopodobne”, aby Litwini zgo-
dzili si¢ na jednostronne oéwiadczenie, gdyz ,nawet parafo-

34. Tamze, Telegram A. Ladosia z 5 II 1942.
35. Tamze, Telegram W. Sikorskiego z 11 II 1942
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wanie deklaracji dwustronnej uzalezniaja od znalezienia i
umieszczenia w tajnym protokéle formuly, ktéra by obejmo-
wala sprawe Wilna”. Dopiero teraz £ado$ po raz pierwszy for-
mulowat to jako zasad¢ sine qua non podpisania (badz nawet
parafowania) przez postéw litewskich deklaracji dwustronne;j.
Wezesniej (depesze z 22 i 24 stycznia) sprawg tajnego proto-
kotu odnosénie Wilna przedstawial w znacznie tagodniejszej
formie, jako prosbe, a nie jako warunek ze strony litewskie;j3¢.
Stanowisko rzadu polskiego nie uleglo jednak zmianie.

Jednym z celéw drugiej amerykanskiej podrézy gen. Si-
korskiego w marcu 1942 r. byta ,pomoc dla bratniej nam
Litwy w utrzymaniu jej niezawistego bytu”. Podczas pobytu
w USA 25 marca premier RP polecit ptk. Leonowi Mitkiewi-
czowi (bytemu attaché wojskowemu w Kownie) uda¢ si¢ do
Nowego Jorku na spotkanie z ptk. Kazysem Griniusem (sy-
nem bylego prezydenta Litwy, jednym z przywédcéw emigra-
cji litewskiej w USA) i ptk. Aloizasem Valiusisem (bylym
attaché wojskowym w Warszawie). Mitkiewicz mial zorien-
towaé swych rozméwcéw w powojennnych koncepcjach poli-
tyki polskiej wobec Litwy. Opowiadajgc si¢ za niepodlegloécia
Litwy, gen. Sikorski godzit si¢ na przyznanie jej wschodniej
czgdci Prus Wschodnich, zamieszkatej przez Litwinéw. W in-
strukcjach udzielonych Mitkiewiczowi podkreﬂa{ »hie ma
natomiast zadnej dyskusji o Wilnie, chyba, ze Litwa zgodzi
si¢ na federacje Wschodnio-Srodkowo-Europejska wspélnie z
Polska”. Do czasu otrzymania przez rzad polski konkretnych
propozycji litewskich dotyczacych federacji $rodkowo-euro-
pe;skxc;, jak podkrcsh{ Sikorski, ,w sprawie Wilna nie moze
by¢ najmniejszcj dyskusji z Litwinami”¥.

W ocenie Mitkiewicza spotkanie z Griniusem, w ktérym
uczestniczyl réwniez goracy rzecznik wspétpracy polsko-litew-
skiej, prof. Klemans Jedrzejewski, byto wrecz nieudane. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze ,prywatnie” polscy rozméwcey (tak
Mitkiewicz, jak i Jedrzejewski) sklonni byli zaakceptowaé
zadania litewskie uwazajac, iz ,chwila obecna nakazywataby

36. Tamze, Telegram A. Ladosia z 16 II 1942.
37. L. Mitkiewicz, ,,Z gen. Sikorskim na obczyZnie (fragmenty
wspomnien)”, Paryz 1968, s. 244-246.
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wystapienie z zupelnie nowa koncepcja polityczng, radykalnie
zmieniong, i wlasnie z oddaniem Litwie tak ich sercom dro-
giego Wilna”. O przebiegu rozmowy z Griniusem i zapewne
o swych sugestiach Mitkiewicz i Jedrzejewski poinformowali
premiera rzadu polskiego 30 marca, w trakcie podrézy pocia-
giem z Nowego Jorku do Ottawy?®.

Informujac cztonkéw rzadu o rezultatach swej wizyty w
Ameryce, 14 kwietnia gen. Sikorski stwierdzit, iz ,uchylit si¢
od wszelkich rozméw z politykami litewskimi, dat im jednak
do zrozumienia, ze Polska broni spraw Litwy najlepiej we
wlasnym interesie, oczywicie bez jakiegokolwiek kompromi-
su w sprawie Wilna™%.

Takie stanowisko, wedtug Litwinéw, wszelkie rozmowy
czynito bezprzedmiotowymi. Podejmowana od kilku miesigcy
przez rzad polski préba obrony suwerennoéci Litwy nie wyni-
kata ze wzgledéw sentymentalnych. Migdzynarodowe uznanie
zaboru Litwy przez ZSSR stawialo réwniez pod znakiem za-
pytania nienaruszalno$¢ granicy wschodniej Rzeczypospolitej.
Bronigc Litwy, poérednio broniono takze polskosci Wilna.

Do zfozenia deklaracji jednostronnej 22 kwietnia minis-
ter Raczyniski (jednocze$nie ambasador RP w Londynie) pré-
bowat nakloni¢ posta litewskiego w Wielkiej Brytanii, Bro-
niusa Balutisa. Litwin nie kwapit si¢ jednak, zeby zaakcep-
towa¢ stanowisko wladz polskich. Nie zapomniat tez o dziela-
cej oba kraje kwestii wilenskiej. Raczynski niezadowolony ta-
kim przebiegiem rozmowy raz jeszcze zaznaczyl, ze ,do tych
1 innych spraw nie ma co teraz wraca¢ i ze potrzebna jest
rychta decyzja” (w sprawie deklaracji jednostronnej)4C.

30 kwietnia o koniecznosci natychmiastowego ziozenia
deklaracji jednostronnej posta litewskiego w Waszyngtonie,
Povilasa Zadeikisa, przekonywat réwniez ambasador Ciecha-
nowski. Posel ,stale powracal do sprawy Wilna, wskazujac
trudnoéci ustosunkowania si¢ Litwy do Polski bez uprzed-
niego uregulowania tej sprawy, zywotnej dla niepodleglosci

38. Tamze, s. 253-254.

39. A IPMS, PRM, k. 102, Protokét posiedzenia RM RP z 14 IV
1942.

40. A IPMS, MSZ A.11 49/Lt./1, Notatka z 23 IV 1942 z rozmowy
E. Raczyrnskiego z B. Balutisem.
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Litwy”. Poirytowany taka postawa Zadeikisa, w depeszy do
MSZ, Ciechanowski podkreslit, iz w sytuacji kiedy Polska
»walczy o istnienie Litwy na tle zasad podstawowych”, nara-
zajac si¢ nawet na konflikt z wladzami sowieckimi, Litwini
targujg si¢ o Wilno*!.

Z optymizmem na mozliwo$¢ kompromisu patrzyt
jednak poset Lado$. 10 maja 1942 r. zawiadamial MSZ, iz
»grupa postéw litewskich (...) gotowa jest do zawarcia z nami
bardzo nawet daleko idacego ukfadu federacyjnego za ceng
tylko pewnych obietnic w sprawie wilefiskiej”42. Niestety byta
to kolejna depesza, w ktérej posel w Bernie idealizowat stan
swoich kontaktéw z Litwinami. W sprawie Wilna postulaty
litewskie daleko wykraczaly przeciez poza ,pewne obietnice”.
Zasadnicze rozbieznosci stron w tej kluczowej kwestii powo-
dowaly, iz podejmowane w réznych miejscach rozmowy nie
przynosity efektéw.

W ostatnich tygodniach rozmowy berneniskie wyraznie
tracity na impecie. Ciggle rozmawiano o tych samych proble-
mach, a co wazniejsze nie byto szans na kompromis. Wing za
taki stan kazda ze stron obcigzala swego partnera, co z pew-
noscia nie wrézylo dobrze na przyszto$é. Realna stata si¢ groz-
ba przerwania wzajemnych kontaktéw. W tych okolicznos-
ciach pewnym zaskoczeniem byfa chyba tres¢ telegramu ta-
dosia z 29 maja. Posel polski informowat, ze prowadzi inten-
sywne rozmowy z Saulysem, Turauskasem i przybytym z Rzy-
mu Stasysem Lozoraitisem. Juz nazajutrz Saulys wreczyt La-
dosiowi uzgodniony przez Litwinéw projekt noty wraz z
odpowiedzia, ktérg chcieli uzyska¢ od rzadu polskiego. Poset
dodat, iz Lozoraitis, kt6ry byt autorem dokumentéw, w spra-
wie wileriskiej ,zadowolitby si¢ jednostronnym wyrazeniem
nadziei jej zatatwienia w formie dodatku przy parafowaniu™3.

W poczatkach czerwca Raczynski, w dalszym ciagu pod-
kreslajac niemozno$¢ podpisania deklaracji dwustronnej, zgo-
dzit si¢ na proponowang wymiang not. Za mozliwe uznat tez,
by nota polska zawierata stwierdzenie sympatii rzadu RP dla

41. AIPMS, MSZ A.11 49/Lt./4, Telegram J. Ciechanowskiego z 30
IV 1942.

42. Tamze, Telegram A. Ladosia z 11 V 1942.

43. Tamze, Telegram A. Ladosia z 29 V 1942.
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narodowych aspiracji litewskich i wyrazenie nadziei, ze ,przy
ostatecznym uregulowaniu stosunkéw powojennych los Litwy
ustalony zostanie zgodnie z wolg Narodu Litewskiego™#4.

Do$¢ nieoczekiwanie sformutowanie to wywotato zdecy-
dowany sprzeciw Ladosia. 11 czerwca informowal on MSZ,
iz nie moze si¢ zgodzi¢ na wzmianke o stwierdzeniu sympatii
rzadu dla narodowych aspiracji litewskich, gdyz ,niewat-
pliwie” obejmowaly one Wilno i ,zdanie to Litwini rozu-
mieliby i eksploatowali jako nasza koncesj¢ w tej sprawie”.
Poset polski byt ,zdecydowanym zwolennikiem takiej kon-
cepcji w razie zawarcia daleko idacej federacji”. Za niemoz-
liwe uznal jednak, by ,da¢ ja w dokumencie, ktéry federacji
takiej nie stwarza”%.

Tak oto tado$, ktéry do tej pory zwodzit postéw
litewskich, tudzac ich mozliwoscig zgody rzadu polskiego na
deklaracj¢ w sprawie wilefiskiej — sam zresztg wielokrotnie
interweniowal w tym kierunku w MSZ — sprzeciwit si¢ bar-
dzo przeciez ogélnemu i ostroznemu sformutowaniu zapto-
ponowanemu przez Raczynskiego. Czyzby byl to dalszy ciag
jego ,wojny” z szefem polskiej dyplomacji?

Ostatecznie proponowane przez Raczynskiego sformufo-
wanie nie znalazto si¢ w nocie polskiej, ktérg poset Lados
wymienit z Litwinami 15 czerwca 1942 ré.

Po wielomiesi¢gcznych targach, gdy wydawalo si¢ juz, ze
rokowania w Bernie zakoficza si¢ catkowitym fiaskiem, z
inicjatywy postéw litewskich doszto do wzajemnej wymiany
not. Bardziej wp{yna{ na to niekorzystny dla Polski i Litwy
rozwéj sytuacji mlc;dzynarodowej (rokowania sowiecko-bry-
tyjskie i obawy, ze alianci zaakceptuja zmiany terytorlalne
dokonane przez ZSSR w okresie wojny) niz rzeczywista cheé,
a raczej mozliwoéci porozumienia satysfakcjonujacego obie
strony. Mogloby si¢ wydawa¢, ze rokowania polsko-litewskie
nabiorg teraz bardziej konkretnego ksztaltu. Tak si¢ jednak
nie stalo. Przeszkod¢ na drodze do dalszych rozméw, obok
sprawy Wilna, stanowily coraz liczniejsze informacje napty-

44. Tamze, Telegram E .Raczynskiego z 8/9 VI 1942.
45. Tamze, Telegram A. Ladosia z 11 VI 1942.
46. Tamze, Telegram A. Ladosia z 15 VI 1942.
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wajace z okupowanego kraju, méwigce o udziale Litwinéw w
przesladowaniu obywateli i ludnosci polskiej na Wilefsz-
czyinie.

Lozoraitis, ktéry w finale rokowan bernefiskich odegrat
nieposlednig rol¢, po dokonaniu wymiany not powrécit do
Rzymu, gdzie w poczatkach lipca 1942 r. spotkat si¢ z amba-
sadorem Kazimierzem Papée. Podczas rozmowy dyplomata
litewski powofal si¢ na poczynione jakoby w Bernie ustne
ustalenie, wedle ktérego Polacy uznawali sporny charakter
sprawy wilenskiej. Lozoraitis méwit nawet o Wilnie w sposéb
sugerujacy oczywisto§¢ oddania go Litwie. Ambasador Papée,
zgodnie z dyrektywami MSZ, za konieczne uznal sprowadzi¢
sprawe wilefiska ,do whasciwych rozmiaréw, to jest do sprawy
niespornej, z poszukiwaniem modus vivendi pomigdzy Polska
a Litwinami”. Wywofalo to ,silng reakcj¢” ze strony posta
litewskiego. Lozoraitis podkreslit, ze ,gdyby stanal na tym
stanowisku, to bylby na Litwie politycznie wykoniczony™.

Wspomniane przez Lozoraitisa ustne ustalenia w sprawie
Wilna, rzekomo uzgodnione w trakcie rokowan bernenskich,
nie byly znane polskiemu Ministerstwu Spraw Zagranicz-
nych. Raczynski uwazal, iz byta to nadinterpretacja stanowis-
ka rzadu polskiego. W instrukcji dla ambasadora przy Stolicy
Apostolskiej z 25 lipca 1942 r. zaznaczyl, ze w tej sytuacji
przypisywanie znaczenia rzekomej deklaracji ,wykazuje daze-
nie do spaczenia rzeczywistego stanu rzeczey 8.

Szef MSZ dazyl jednak do szczegélowego wyjasnienia
kulis rokowai w Bernie. Jeszcze 25 lipca zapytywal posta
Ladosia o rzekome ustne o$wiadczenie postéw litewskich na
temat spornego charakteru sprawy wilenskiej*?. W odpowie-
dzi, 28 lipca, posel polski zaznaczyt, iz ,Litwini oczywiscie
stale traktujg spraw¢ Wilna jako sporng”°.

Mimo niewielkich rezultatéw dotychczasowych rozméw
na emigracji strona polska w dalszym ciagu za pozyteczne
uznawala podtrzymywanie kontaktéw z Litwinami. Wydarze-
nia biezace, przede wszystkim z zakresu relacji polsko-sowiec-

47. Tamze, Telegram K. Papée z 14 VII 1942.

48. Tamze, Telegram E. Raczyiiskiego z 25 VII 1942 do K. Papée’go.
49. Tamze, Telegram E. Raczyniskiego z 25 VII 1942 do A. Ladosia.
50. Tamze, Telegram A. Ladosia z 28 VIII 1942
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kich zdominowaly jednak polska polityke¢ zagraniczna, mimo-
wolnie spychajac stosunki z Litwinami na dalszy plan. Rzad
stal tez przed zasadniczym pytaniem o ksztatt polityki
wschodniej. Do regresu we wzajemnych stosunkach przy-
czynifa si¢ réwniez $§mier¢ gen. Sikorskiego. Zbiegla si¢ ona z
ostatecznym fiaskiem koncepcji federacji pafistw w Europie
Srodkowo-Wschodniej, ktérej rzad polski i osobiscie premier
byt goracym rzecznikiem.

10 wrzeénia 1943 r. ambasador Ciechanowski, informu-
jac Tadeusza Romera (nowego ministra spraw zagranicznych
w rzadzie Stanistawa Mikofajczyka) o zjeidzie Litwinéw
amerykanskich w Pittsburghu, zaznaczyl, iz miat on antyso-
wiecki i antyniemiecki charakter. Sprawy sporne migdzy Pol-
ska a Litwa mialy by¢ pomijane. Poset Zadeikis mial nawet
w nieoficjalnej rozmowie z korespondentem Polskiej Agencji
Telegraficznej podkresli¢ konieczno$¢ wspétpracy polsko-
litewskiej z pozostawieniem kwestii spornych na pézniej!.
Wygladalo to bardzo optymistycznie. Jednak juz niebawem
nadeszly odmienne sygnaly.

Mediacji w sporze polsko-litewskim prébowali podja¢ si¢
réwniez przedstawiciele partii politycznych. 15 wrze$nia
194 r. Bronistaw Kus$nierz i Stanistaw Sopicki, dziatacze
emigracyjnego Stronnictwa Pracy w Wielkiej Brytanii,
zwrdcili si¢ listownie, w imieniu Zarzadu Gléwnego swej
partii, do Wactawa Bitnera, dyrektora Katolickiej Agencji
Prasowej w Nowym Jorku, z proéba o nawigzanie kontaktu
z przebywajacymi w Stanach Zjednoczonych przedstawiciela-
mi litewskiej chadecji. Polacy proponowali zawarcie
porozumienia miedzy stronnictwami o pokrewnym charakte-
rze ideowym. Wedlug inicjatoréw powinno ono pomija¢
wszelkie akcenty unijne, antysowieckie i sprawe wileniska.
Dziatacze SP wyraznie nie chcieli zraza¢ Litwinéw, a takze
drazni¢ Moskwy. Misja Bitnera zainteresowalo si¢ réwniez
MSZ. Rozmowy toczace si¢ w styczniu 1944 r. nie przyniosty
jednak znacznych rezultatéw>2.

51. Tamze, Telegram J. Ciechanowskiego z 10 IX 1943.

52. Tamze, List ZG SP do W. Bitnera z 15 IX 1943; tamze, Instrukcja
T. Romera dla J. Ciechanowskiego z 2 X 1943; tamze, Sprawozdanie
konsula A. Moca z 2 II 1944 z rozméw W. Bitnera z Litwinami.
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W poczatkach pazdziernika 1943 r. wzajemne relacje po-
nownie ulegly zaostrzeniu. 5 pazdziernika nadzorujacy w
MSZ sprawy litewskie Jan Jankowski i Stanistaw Westfal
wystapili z wnioskiem o wstrzymanie pomocy finansowej dla
Litwinéw w Stanach Zjednoczonych (dla ptk. Griniusa i prof.
Kazysa Pakstasa), udzielanej przez rzad polski. Bezposrednia
przyczyng wniosku stafo si¢ uzycie przez ptk. Griniusa na
odbywajacym si¢ w poczatkach wrze$nia zjezdzie Litwinéw
amerykanskich w Pittsburghu sformutowania o ,zagrabieniu”
stolicy Litwy, Wilna, przez Polske w 1920 3.

Sprawa wilenska kolejny raz wprowadzata dysharmonig
we wzajemne stosunki. Okazato si¢ réwniez, ze mimo polskiej
pomocy finansowej Litwini nie byli sktonni do jakichkolwiek
ustepstw w kluczowej dla nich (i Polakéw) kwestii. W tej
sytuacji 12 pazdziernika minister Romer poinformowat am-
basadora Ciechanowskiego o ,bezcelowosci” kontynuowania
pomocy finansowej dla Griniusa i PaksStasa. Przyczyng jej
przerwania, jak podkreslit, byto ,uzycie skandalicznego wyra-
zenia o Wilnie”%4. Nota bene warto przypomnieé, ze pierwsze
informacje od Ciechanowskiego (z 10 wrze$nia) na temat
zjazdu Litwinéw mialy zdecydowanie odmienny charakter.

53. Tamze. Notatka dla T. Romera o wstrzymaniu pomocy fi-
nansowej dla Litwinéw.Z prosba o jednorazowa pozyczke (100 tys.
frankow szwajcarskich) rzadu polskiego dla litewskich placéwek
dyplomatycznych w Europie wystapil Saulys w rozmowie z Ladosiem
24 1V 1942 r. Sprawa zainteresowal si¢ MSZ i jeszcze w kwietniu
rozpatrywano ja na Radzie Ministrow RP. W efekcie rzad polski
przyznal pierwsza kwartalng rat¢ pomocy finansowej w wysokosci 15
tys. frankéw szwajcarskich. W polowie wrzesnia 1942 r., gdy do
Londynu dotarty szczegétowe informacje o udziale litewskiej policji w
masowych egzekucjach Polakéw w okolicy Swigcian, zdecydowano o
wstrzymaniu pomocy. Po interwencji kadosia juz po miesigcu rzad
powrécil do polityki wspotpracy. Przyznano tez wéwczas Litwinom w
USA (prof. Kazysowi PakStasowi, kierujacemu Instytutem Kultury
Litewskiej w Chicago, i ptk Kazysowi Griniusowi, ktéry stat na czele
Litewskiej rady narodowej) miesi¢czny kredyt finansowy w wysokos$ci
400 dolarow USA, gwarantowany przez jeden rok. W zamian
oczekiwano powstrzymania si¢ w propagandzie od akcentéw
antypolskich. Trudnosci finansowe sprawily, iz wznowiona ostatecznie
dopiero w grudniu 1942 r. pomoc udzielana byta nieregularnie (zwi.
przez poselstwo w Bernie).

54. Tamze, Telegram T. Romera z 12 X 1943.
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Niebawem kolejnej zmianie ulegta sytuacja polityczna na
Wileniszezyznie. Walki o Wilno (7-13 lipca 1944 r.) zakon-
czyly si¢ opanowaniem miasta przez wojska 3 Frontu Bialo-
ruskiego®. Oznaczato to kolejng zmiang wladz okupacyjnych.
Juz po raz trzeci poczawszy od wybuchu drugiej wojny
$wiatowej do Wilna wkraczaly wojska sowieckie. W nowej
sytuacji walke zbrojng z wladzami okupacyjnymi prowadzili
(cho¢ oddzielnie) Polacy i Litwini. Mimo represji, jakie dotk-
n¢ly oba narody, nie doszlo do wspétdziatania polsko-litew-
skiego. Nie wygasly tez dawne i niedawne animozje.

Przebywajacy w Stanach Zjednoczonych prof. Jedrzejew-
ski informowal 6 grudnia 1944 r. wladze polskie, iz ,grupy
baltyckie” w USA z zadowoleniem powitaly mianowanie na
stanowisko premiera rzadu polskiego na uchodzstwie Toma-
sza Arciszewskiego, lecz mimo ponownej okupacji sowieckiej
»dziatacze litewscy [w USA — K.T.] nie chcg nawet w naj-
bardziej fagodnej formulce stwierdzi¢, aby Wilno i Wilensz-
czyzna zostaly w granicach Rzeczypospolitej raczej, anizeli
mialyby by¢ oddane Sowietom. W ich koncepcji Polska nie
powinna rezygnowa¢ z Wilna na rzecz Sowietéw, lecz oddaé
je Litwie”ss.

Coraz blizszy byl tez koniec wojny i czas ostatecznych
rozstrzygnie¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak si¢ nie-
bawem okazato niekorzystnych tak dla Polski, a w jeszcze
wigkszym stopniu dla Litwy.

Krzysztof TARKA

55. E. Banasikowski, ,,Na zew Ziemi Wileriskiej”, Paryz 1988, s.
175-413; J. Erdman, ,.Droga do Ostrej Bramy”, Londyn 1984, s. 312-
425.

56. A IPMS,MSZ A.11 3 Bal./1, K. Jedrzejewicz, Sytuacja baitycka,
raport z 6 XII 1944.

83



Edward KOSSOY
ZIARNO I PLEWY

(PRZYCZYNEK DO DZIALALNOSCI POSELSTWA RP
W BERNIE W LATACH II WOJNY SWIATOWE])

W kwietniu 1994 w tygodniku Wprost (nr 16) ukazat
si¢ artykut pod wiele méwigcym i jeszcze wigcej sugerujacym
tytutem ,Lista fadosia”!. Pracujacy w Archiwum Instytutu
Hoovera w Stanford autor Zbigniew Staficzyk twierdzi m.in.,
ze ,ambasadorowi R.P.w Bernie Aleksandrowi fadosiowi
udato si¢ jednorazowo uzyska¢ obietnic¢ wystawienia dla
polskich Zydéw ok. 4 tys. paszportéw” panstw Ameryki La-
cinskiej. W dodatku ,Przeglad Polski” do nowojorskiego No-
wego Dziennika ukazal si¢ 25 sierpnia 1994 nastgpny arty-
kul pod tym samym tytutem i tego samego autora. W tym
drugim artykule czytamy, ze Lado$ ,sam uruchomit drukar-
ni¢ paszportéw umozliwiajacych tysigcom wydostanie si¢ w r.
1941 poza Europg, gléwnie do Palestyny”. I dalej: ,Poselstwo
(w Bernie) zwrécito si¢ w pierwszej potowie 1942 roku do

1. Aluzja do nagrodzonego kilkoma ,,Oskarami” filmu Spielberga
,,Lista Schindlera”. Sudecki Niemiec Oskar Schindler uratowat 1.200
Zydéw krakowskich. W tym 300 kobiet, ktére udalo mu si¢ jak nigdy ni-
komu wyciagna¢ z Auschwitz (,,Rescue Attempts during the Holocaust”,
Yad Vashem, Jerozolima, 1977, ss. 642-645.
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szeregu panstw Ameryki tacinskiej o wydanie polskim
Zydom paszportéw swych krajéw. Ich posiadanie chronito od
wywiezienia do obozéw $mierci. (...). 4 lipca 1944 Lado$ po-
informowatl Londyn o kolejnych transportach ludzi dowo-
zonych do Oéwigcimia i sugerowal mozliwoé¢ zbombardowa-
nia obozu”. W nastgpstwie rewelacji Staniczyka i w powotaniu
si¢ na informacje radcy kulturalnego ambasady RP w Bernie
dr. Jana Zieliniskiego jeden z najstarszych i najpowazniejszych
dziennikéw europejskich, Journal de Genéve, opublikowal
26 sierpnia 1994 artykul zatytutowany ,Dziatajac z Berna,
Polak wuratowal tysigce ludzi. Podczas gdy Szwajcaria
odrzucata uchodzcéw na swoich granicach, dyplomata polski
Aleksander Yado$ fabrykowal w Bernie ‘prawdziwe falszywe
paszporty’ (sic!) dla ratowania obywateli zydowskich...”. W
marcu 1995 dr Zielinski wyglosit w Genewie oparty na
dokumentacji Stanczyka, archiwach ambasady RP w Bernie i
innych dostgpnych mu irédtach odczyt o dziatalnosci po-
selstwa RP w Bernie w czasie I Wojny Swiatowej. Dobrze
udokumentowany referat miat za gtéwny temat trzy odcinki
dziatalnosci Poselstwa: opieke nad uchodzcami, akcje pasz-
portowe oraz komunikacj¢. W tym ostatnim dziale — tacznosé
za pomocy stojacych do dyspozycji Poselstwa $rodkéw prze-
kazu nie tylko z rzadem w Londynie i placéwkami polskimi,
ale takze migdzy organizacjami zydowskimi w Szwajcarii a
szeregiem innych organizacji w wolnym §wiecie, przede
wszystkim w Anglii i w Ameryce.

Po niemiecko-sowieckiej inwazji Polski na poczatku II
Wojny Swiatowej pozostaly w koficu 1940 roku czynne w
Europie (poza Wielkg Brytania) cztery polskie placéwki dy-
plomatyczne: szwajcarskie Berno, portugalska Lizbona, szwe-
dzki Sztokholm i Watykan. Duze znaczenie jako ,otwarte na
wolny $wiat okno” miafa Lizbona. Pod wieloma wzgledami
jeszcze istotniejszg byta rola poselstwa RP w Bernie. Poza Liga
Narodéw, wiele migdzynarodowych organizacji, migdzy inny-
mi Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza?, mialo juz

2. Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu, Migdzynarodowy Ko-
mitet Czerwonego Krzyza (ICRC) w odréznieniu od Migdzynarodowej
Ligi Towarzystw Czerwonego Krzyza sklada si¢ wylacznie z obywateli
szwajcarskich.
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woéwczas swoje siedziby w Szwajcarii. W Szwajcarii byly takze
centrale lub reprezentacje wszystkich wazniejszych zydow-
skich organizacji o zasiggu migdzynarodowym: Zydowski
Kongres Swiatowy (Jewish World Congress — JWC), Zy-
dowska Agencja dla Palestyny (Sochnut, Jewish Agency for
Palestine — JA), Amerykaniski Komitet Pomocy (American
Jewish Joint Distribution Committee — Joint), Agudat
Israel, Ort i inne, w szczegélnosci zalozone specjalnie dla
pomocy uchodzcom zydowskim, jak np. Relico. Podczas gdy
Portugalia byla oddzielona od okupowanej Europy oficjalnie
neutralng Hiszpania, Szwajcaria byla rodzajem wyspy oto-
czonej ze wszystkich stron krajami w orbicie niemieckiej. Do
Portugalii udawato si¢ przedosta¢, przewaznie na krétki pobyt
w tranzycie, nielicznym tylko szczgsliwcom. W Szwajcarii juz
w 1940 roku bylo internowanych tysiace zotnierzy polskich
2. dywizji strzelcéw pieszych i tysigce uchodzcéw cywilnych,
migdzy innymi ogromny odsetek powoltujacych sie na
obywatelstwo polskie. Nie byto dnia (a przewaznie nocy), aby
przez strzezone granice nie udawalo si¢ przedosta¢ do
neutralnego kraju nowym uchodZcom. Jeszcze wigksza ich
liczba byla na tych granicach zawracana, a czgsto juz po
przedostaniu si¢ przerzucana z powrotem, co jezeli chodzi o
Zydéw, w wigkszosci wypadkéw réwnato si¢ pewnej $mierci.
W wyniku dziatalnosci poselstwa RP w Bernie udafo sig
uchroni¢ tysiace ludzi, mu;dzy innymi Zydéw i to nie tylko
polskich, od grozacych im przesladowan i émierci. Tym nie-
mniej, a moze raczej dlatego, wydaje si¢ wskazanym podjaé
prébe oddzi