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Aleksandra ZIOELKOWSKA-BOEHM

ROZMOWA Z INZ. ZDZISLAWEM
JULIANEM STAROSTECKIM*

W grudniu 1995 roku, 51 lat po zakoniczeniu walk pod
Monte Cassino, mieszkajac w za$niezonym stanie Delaware
dowiedzialam si¢, ze w Sarasocie na Florydzie mieszka byly
zolnierz, uczestnik tych walk. Temat Monte Cassino byt mi
bliski od dawna, kiedy$ poswigcitam mu rozdzial w swojej
ksigice ,Na tropach Wankowicza” (Warszawa 1989). W
moim posiadaniu jest archiwum Melchiora Wankowicza z re-
lacjami nadsytanymi jako uzupelnienia do dawno powstalej
ksigzki. Ciekawa bytam loséw wojennych i powojennych
obecnego mieszkanca Florydy, i postanowitam zatelefonowac¢.

Rozmowa niemal od poczatku zdumiata mnie, bo zaczy-
nafam si¢ dowiadywa¢ rzeczy dla mnie nieznanych, nowych...
wigcej: rzeczy przykrych. I tak zaczgla si¢ moja swoista
przygoda z tematem, kt6éry zmobilizowal mnie do pisania.

Rozméwca méj mial niezwykly zyciorys: wybitne doko-
nania i w czasie wojny jako zotnierz, i po wojnie, w cywilu.
Byt przy tym skromny, powsciagliwy, z pewnym trudem
wydobywatam z niego wiadomosci. Z wielu przyczyn mial
powody by by¢ pelnym goryczy, ale nie gorycz przewazata

* Zotnierz II Korpusu, uczestnik walk pod Monte Cassino, potem
konstruktor glowicy rakiety ,Patriot”.



gdy méwit o sprawach przesztych, o naduzyciu, ktére pow-
stalo, klamstwie, ktére si¢ rozpowszechnifo i utrwalone
zostalo w popularnej ksiqice znakomitego reportazysty. A
takze o pneduwnym ignorowaniu ca{e; sprawy przez do-
w6dztwo | jego pufku i utrzymywaniu jej w tajemnicy w czasie
wojny, jak tez po jej zakonczeniu.

ALEKSANDRA ZIOLKOWSKA-BOEHM: — Jak trafit
Pan do 2 Korpusu generala Andersa?

JULIAN STAROSTECKI: — Gdy Niemcy napadli na
Polske los sprawil, ze dane mi byto jako ochotnikowi walczy¢
pod dowddztwem generala Kleeberga pod Kockiem. Po
klesce prébowatem najpierw przez Stowacje, a péiniej przez
Wegry przedosta¢ si¢ do Francji. Dwukrotnie uciekatem po
zatrzymaniu przez patrole NKWD. Za trzecim razem nie
udafo si¢ — z wyrokiem 8 lat wylagdowalem w Gutagu. Za
prébe ucieczki dotozono mi 2 lata. Zostatem skierowany do
obozu karnego w Komi, a stamtad do podbiegunowej kopalni
ztota na Kotymie. Dopiero w koficu 1941 roku, w konsek-
wencji podpisania ukfadu Sikorski-Majski moglem znowu
zobaczy¢ polski mundur. Po zwolnieniu z sowieckich fagréw
bytem jednym z pierwszych ochotnikéw w batalionie
pancernym w Tockoje przy 6-tej dywizji piechoty generafa
Michata Karasiewicza-Tokarzewskiego. W listopadzie 1941
roku raport przyjmowat tam Antoni Dzi¢ciotowski, zawodo-
wy oficer wojsk pancernych, wcigz w fagiernych tachmanach.
Bylo nas z poczatku kilkunastu, wynedzniatych niedawnych
wi¢zniéw Gulagu. Wraz z bratem mego dowddcy, Kuba
Dzigciotowskim, bylem autorem stéw naszego putkowego
marsza ,Gdy graja motory” do muzyki kolegi Wtadka
Gryksztasa. Marsz ten stat si¢ oficjalnym hymnem broni pan-
cernej — wpierw Brygady a potem 2-giej Warszawskiej
Dywizji Pancerne;.

A.Z.-B.: — Jest Pan bylym Zolnierzem walki o Monte
Cassino. W czasie gdy lezal Pan ranny w szpitalu,
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dowdodca plutonu, ppor. Jan Kochanowski (byl Pan jego
zastepcqg w czolgu dowodzenia) opowiedzial Melchiorowi
Warikowiczowi, ktory zbieral relacje zolnierzy piszgc swojg
ksiqzke, nieprawdziwy przebieg wypadkow. W trzytomowej
,, Bitwie o Monte Cassino” jest wigc podana nieprawdziwa
historia. Prosz¢ opowiedziec¢ jak naprawde przebiegaly te
wydarzenia.

J.S.: = 15 maja 1944 roku, po krétkiej przerwie w akgji,
3-ci pluton 3-go szwadronu 4-go putku pancernego ,Skor-
pion”, otrzymal zadanie zajgcia Widma, dominujacego punk-
tu na prawej flance obrony klasztoru, zdobytego przez 5-t3
Dywizj¢ Kresowa Dzieci Lwowskich w pierwszym natarciu i
ponownie zajgtym przez nieprzyjaciela. Nastgpnego dnia o 6-
ej rano rozpocz¢lismy natarcie rozbiciem kamiennego muru
w dolinie Maiola, uniemozliwiajagcego wejécie czolgom na
jedyng $ciezke prowadzaca serpentyna do szczytu. Naszym
zadaniem bylo opanowanie Widma i zniszczenie punktéw
oporu nieprzyjaciela na Mas Albaneta, Duzym i Malym San
Angelo, oraz rozbicie bunkréw na tzw. Balkonie.

Plutonem dowodzit ppor. Jan Kochanowski. Bytem jego
zast¢pey. PieliSmy si¢ wolno po stromym zboczu, gdy po
stracie wigkszosci rannych saperéw, utkng¢liémy na serpenty-
nie w oczekiwaniu na uzupelnienie. Mijaly godziny. W
miedzyczasie Jan Kochanowski stat raporty przedstawiajace
naszg sytuacje¢ jako tragiczng i bez wyjscia, i zadal zgody na
wycofanie plutonu z akql Jego raporty dziataly depresyjmc
na zo&merzy, ktérzy tez niecierpliwili sig przed{uza)qcym sie
postojem. Tymczasem dowddca byl bezradny. Na jego
kolejny raport o wycofaniu zareagowalem uwaga, ze zadanie
odwrotu jest nieuzasadnione i wrecz niewykonalne. Ze
zamiast tkwi¢ pod coraz bardziej wzmagajacym si¢ ogniem,
trzeba raczej szukaé przejécia na sklon po lewej, gdzie
przypuszczalnie nie bgdzie min. Wyskoczytem wigc na $ciezke
i po kilku minutach szcz¢$liwie znalaztem po lewej wytom w
skatach. Kiedy wrécitem z ta3 wiadomoscia, uslyszalem
ponowny raport mego dowédcy o beznadziejnej sytuacji i de-
cyzji odwrotu. Kiedy w pewnym momencie przyszta wiado-
mo$¢, ze na Widmo idzie natarcie gérskich grenadieréw,



ppor. Kochanowski zareagowal histerig i gwaltownie zaczat
wydawa¢ rozkaz do wycofywania si¢. Na cofanie si¢ nie bylto
jednak ani czasu, ani takze mozliwosci przy duzej pochytosci
terenu i bliskiej przepasci. Zdecydowatem si¢ wigc wzigé
decyzje w swoje rece bo nie widzialem innego wyjécia. Przede
wszystkim bytem pewny, ze préba odwrotu skonczytaby sig
tragicznie. Kiedy chciatem anulowaé¢ rozkaz wycofania,
wyrwal mi mikrofon z rak. Chcac odebra¢ mikrofon, uderzyt
mnie w glowe. Odpowiedziatem ciosem w szczgke i mdj
dowédca osunat si¢ na dno czolgu. Przejatem natychmiast
dowédztwo wydajac rozkaz marszu za mng. Szczgéliwie prze-
dostali$my si¢ przez znaleziony przeze mnie weze$niej wylom.
Podchodzac do szczytu zaskoczyliémy Niemcéw zajmujacych
juz pozycje na Widmie. Nie spodziewali si¢ widocznie
czotgéw, bo stycha¢ bylo tylko ich bron maszynows. Po
wymianie ognia wielu z nich rozbroiliémy i zabraliémy do
niewoli. W momencie gdy doprowadzatem dwunastu jeficéw
do czotgéw, podmuch przypadkowo odpalonego dziata rzucit
mnie na ziemig. Jeficy pokazywali mi fotografie swych zon i
dzieci. U kapitana znalaztem odznaczenie za wojng w Polsce.
W centrum Zelaznego Krzyza wygrawerowany rok 1939, w
baretk¢ wkomponowana polska flaga. Krzyz schowatem do
kieszeni i mam go do dzisiaj w swojej kolekgji.
Zneutralizowali$émy artyleria opér na Mas Albaneta.
Burzyliémy bunkry na Duzym i Malym San Angelo. Pod
wieczér, nie chcac naraza¢ bezpieczenistwa plutonu, odestatem
jenicéw do doliny Maiola pod dowédztwem ich wlasnego
kapitana. Dowiedzialem si¢ pézniej, ze nie doszli — uciekli po
drodze. Bratem to pod uwagg, ale nie miafem innego wyboru.
Po prostu wsigkli w ksigzycowy pejzaz Widma pokryty
zburzonymi bunkrami. Moze nawet ktéry$ z nich przyczynit
si¢ pézniej do $mierci por. Sommera, ktéry szedt do nas z
plutonem na ostong czolgéw... Zostali ostrzelani ze stoku
Mas Albanety i porucznik Sommer po dojéciu na szczyt
chcial mi wskaza¢ cel, aby go zniszczy¢ o $wicie. Idac z nim
na bliskie rozpoznanie zawrécilem do czotgu po Kocha-
nowskiego. Zal mi si¢ go zrobilo, ze tak fatalnie si¢ zachowat
i siedzi teraz na podlodze od péinego rana. Razem kon-
czyliémy szkole podchorazych i cho¢ si¢ z nim nie przy-
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jaznitem, byl moim kolegg... Chcialem, zeby rozprostowat
sobie nogi. Chetnie wyskoczyt z czofgu i w milczeniu szedt
za nami. Ukryt si¢ jednak przed zasiekami. Wkrétce po ich
przekroczeniu zginal obok mnie idacy porucznik Sommer.
Shermany przez noc pozostawaly na szczycie pod ostona
plutonu swego polegltego dowédcy.

Czekali$my diugo na amunicj¢, ktéra doszta juz po
moim znalezieniu si¢ w szpitalu nastgpnego dnia. Zostalem
ranny podczas powrotu z wywréconego czotgu do reszty
plutonu na szczycie Widma. Po moim odejsciu do szpitala
ppor. Kochanowski odzyskal dowodzenie, a rano nastgpnego
dnia — 18-go maja — padto Monte Cassino. 4-ty putk zostat
wycofany z akcji odchodzac na wschodnie wybrzeze na od-
poczynek, ja natomiast znalaztem si¢ w przyfrontowym
szpitalu w Venafro. Potem zostalem przeniesiony do 2-go
polskiego szpitala wojennego w Campobasso.

A.Z.-B.: — Wspomina Pan jericow niemieckich, ktorzy
uciekli nie dotartszy do doliny Maiola. Ma Pan jednak z
tej samej bitwy inny, niezwykle interesujgcy przykiad
dotyczqcy zachowania niemieckiego Zolnierza.

J.S.: — Tak, rzeczywiécie bylem $wiadkiem niezwyklego
wydarzenia. W poczatkach wspomnianej wyzej bitwy, w
czasie ktorej straciliémy saperéw, gdy po bardzo bliskim
wybuchu spojrzalem przez peryskop, ujrzalem na $ciezce
przed nami lezacych dwéch rannych saperéw. Wyskoczytem
natychmiast z podrgczng apteczky, ale widzac powazng rang
brzucha jednego z nich, poczutem si¢ bezradny ze swoimi
kilkoma bandazami. Ranny byt pétprzytomny. Kiedy unios-
fem glowe, spostrzegtem w skalach ponad nami wynoszony
szybkimi ruchami znak Czerwonego Krzyza. Obok ukazat si¢
helm niemieckiego zotnierza. Przywolujacy ruch mojej reki
sklonit go do zejécia i wkrétce opatrywaliémy wspélnie ran-
nych. Niemiec mial doskonale wyposazony zasobnik i rutyng
wyszkolonego sanitariusza. Kiedy zalozyliémy rannym opa-
trunki zamknal swoja walizke i bez sfowa si¢ oddalit. Oszo-
fomiony tym niezwyklym wydarzeniem zdazytem krzykna¢ za
nim danke zanim zniknal na skalnym rumowisku. Nie ogla-
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dajac si¢, uniést reke w odpowiedzi. Byl pierwszym zotnie-
rzem Wermachtu spotkanym przeze mnie na polu walki od
pazdziernika 1939 roku, bitwy pod Kockiem. Jego ludzki

odruch byt dla mnie zaskoczeniem.

A.Z.-B.: — W jakich okolicznosciach dowiedzial sig
Pan, ze podporucznik Kochanowski za Pana akcje (a swoje
tchorzostwo) dostat odznaczenie?

J.S.: — Po miesigcu pobytu w szpitalu powrécitem do
putku. Majac r¢ke na temblaku bytem zwolniony z zajgé, ale
nie chcac by¢ bezczynnym zglositem si¢ do pomocy w kan-
celarii dowédztwa. Przegladajac kartoteki natrafifem na teczke
Jana Kochanowskiego i znalaztem w niej wniosek o odzna-
czenie go krzyzem Orderu Virtuti Militari. Zaszokowany od-
kryciem i treécig uzasadnienia, zareagowalem glosnym pro-
testem.

Podbiegt do mnie adiutant i w krétkim czasie znalaztem
si¢ przy raporcie u dowddcy putku. Stanistaw Glinski po
wystuchaniu zazadat ode mnie pisemnego raportu z przebiegu
natarcia. Wydat tez polecenie wstrzymania wniosku o odzna-
czenie dla Kochanowskiego. Odkrycie falszerstwa wstrzasneto
dowdédztwem. Sprawa okazala si¢ powazna, bo wniosek zostal
juz podpisany przez dowddcg szwadronu i dowddce putku.
Kiedy zameldowalem, ze zloz¢ raport do prokuratury, do-
wdédca szwadronu Antoni Dzigciotowski przyjat mnie szorst-
ko. — Skoro tez zostalem postawiony do odznaczenia krzyzem
Orderu Virtuti Militari (o czym nie wiedzialem) powinno mi
to wystarczy¢, powiedzial. Odpowiedzialem, ze zadam for-
malnego dochodzenia i uniewaznienia sfalszowanego raportu
Kochanowskiego. Nastgpnego dnia zglosit si¢ do mnie Ta-
deusz Trejdosiewicz, zastgpca dowddcy szwadronu, rezer-
wista, prawnik z zawodu, szczery, otwarty, lubiany w
szwadronie oficer. Tlumaczyl mi, ze sprawy nie wygram,
powiedzial tez, ze wniosek o odznaczenie Kochanowskiego
zostal na zadanie dowédcy wycofany. Powiedzial, ze pry-
watnie radzi mi nie wszczynaé sprawy odwolywania si¢ do
prokuratury, bo w jej wyniku przeniosa mnie do innego
oddziatu, a dowédca putku i szwadronu mogg tez ucierpiec.
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Bylem czgicia pancernej legendy i nie chciatem si¢ z putkiem
rozstawaé. Sugestie — bo przypuszczatem, ze Trejdosiewicz nie
wystgpowal z wlasnej inicjatywy — przyjatem i do kofca
wojny incydent zachowalem w tajemnicy.

A.Z.-B.: — Jakie byly dalsze losy Jana Kochanow-
skiego?

J.S.: — Wkrétce na wybrzezu adriatyckim putk ponownie
wszedt do akcji. 5-go lipca w natarciu na Villa Nouva
zostalem ponownie ranny. W poczatkach sierpnia wrécitem
ze szpitala do putku i ku memu zaskoczeniu, zastalem
Kochanowskiego paradujacego z barctkq Orderu Virtuti
Militari na piersiach. Dowiedziatem sng, ze w12ytu)qcy 2-gi
Korpus general Sosnkowski w czasie mojej nieobecnosci
osobiécie odznaczal zofnierzy za mestwo na polu walki i ze
jednym z nich byl Kochanowski. Odwotanie jego wniosku
okazato si¢ spéinione, a wycofanie ze Sztabu Armii w
Londynie widocznie zbyt skomplikowane. W proteécie — nie
nositem swego odznaczenia. W migdzyczasie, pomimo ujaw-
nionego przestgpstwa, Kochanowskiemu przywrécono dowo-
dzenie plutonem. Wkrétce putk wszedt do akcji na wybrzezu
adriatyckim. Pod Filotrano mieli§my przed sobg niemieckie
czolgi MK4, znane z doskonalych dzial z tatwoscia penetru-
jacych pancerz Shermanéw. Z duzym niepokojem oczekiwa-
liémy natarcia. Zanim akcja w pelni si¢ rozwingta, Kocha-
nowski wydal zalodze rozkaz opuszczenia czotgu, meldujac,
ze zostal trafiony pociskiem przeciwpancernym i ze jego czotg
si¢ pali.

Nast¢pnego dnia — ku zdziwieniu wszystkich — kierowca
5 Dyw. Piechoty przyprowadzil nietkni¢ty czotg Kocha-
nowskiego do putku. Okazalo si¢, ze to spaliny silnika wypel-
nily wnetrze, co czasami si¢ zdarzalo naszym ,dieslom”. Spra-
we niekompetencji i tchérzostwa Kochanowskiego znowu
wyciszono.

Krétko potem, w czasie przerwy w dziataniach i odpo-
czynku putku w Potenza Picena, Kochanowski wziat ktérejs
niedzieli — bez zezwolenia i rozkazu wyjazdu — motocykl i w
drodze do swej sympatii w Ankonie, zderzyt si¢ na moécie
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~Bayley’a” z cigzaréwka. Rezultatem byta ampurtacja nogi. Po
kilku miesigcach wrécit jednak do putku z proteza i pomimo
swoich niechlubnych wyczynéw, zostal w listopadzie awan-
sowany do stopnia pelnego porucznika — przed wszystkimi
absolwentami szkoty podchorazych, z ktérymi ja ukoficzyl w
Iraku.

Po wojnie wyjaénito si¢ wiele sytuacji zwigzanych z za-
chowaniem si¢ Kochanowskiego. Dowiedziatem si¢ od spot-
kanego przyjaciela mego ojca, przydzielonego do Sztabu, ze
matka Kochanowskiego, pani Ruca — maz jej zgingt w Katy-
niu — pracowata w Sztabie Gtéwnym Armii w Londynie, w
»Rubensie” — od hotelu tej nazwy zwanym, w ktérym mies-
cito si¢ dowddztwo — ze p. Ruca przyjaznita si¢ tam z gene-
ratem Dworakiem, ze personalne dyspozycje odnoénie osoby
Kochanowskiego przychodzity do Korpusu bezposrednio z
Londynu.

A.Z.-B.: — Czy dopiero po lekturze , Bitwy o Monte
Cassino” dowiedzial si¢ Pan, ze — jak Pan to nazywa —
»incydent” zostal uwieczniony nieprawdziwie w ksiqzce, Ze
Kochanowski byt w kontakcie z pisarzem i opowiedzial mu,
ze byl ranny i stracil noge w akcji, co tez Warikowicz
zarejestrowat w ksigice? Czy mial Pan okazje rozmowy z
Warikowiczem na ten temat i kiedy?

J.S.: = Do konca roku 1946-go nie wiedziatem, ze po
bitwie montecassinskiej Kochanowski podczas mojego pobytu
w szpitalu oprowadzal Wankowicza po Widmie. Dowiedzia-
fem si¢ o tym dopiero w Szkocji, dokad zostalem ewakuo-
wany 19 kwietnia z Wloch, ranny w ofensywie na Bolonig.
W szpitalu, w nowo wydanej ksigzce ,Monte Cassino” zna-
laztem opis natarcia na Widmo w relacji Kochanowskiego,
ktéry wprowadzit mnie w ostupienie: niemalze caly jego
przekaz podany pisarzowi opublikowany w tomie drugim
(doktadnie od strony 277 do 298) i tomie trzecim (strony 14
do 16) byt fatszywy. Wykorzystat rozmowe z pisarzem do
przedstawienia siebie w roli bohaterskiego dowédcy. Po
latach, te wydarzenia powtérzyt Wankowicz w filmie o
Monte Cassino w rezyserii Passendorfera.
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A.Z.-B.: — Szkoda ZzZe nie przekazal Pan pisarzowi
swojej prawdziwej relacji na pismie. Czy mial Pan takg
okazje?

J.S.: — Pisemnej relacji nie przekazalem gdyz mnie o to
nie prosit, ale mialem okazj¢ opowiedzie¢ mu o prawdziwym
przebiegu wydarzen. W 1957 roku zlozylem wizyt¢ Wanko-
wiczowi w Glen Cove na 4 Arbor Place na Long Island. Moje
uwagi o odkrytych w jego ksigzce kiamliwych relacjach
przyjat z ubolewaniem i bez kwestionowania. Zatowal, ze
zbierajagc material nie skontaktowal si¢ ze mna w szpitalu w
Campobasso. Tym bardziej bytem zdziwiony gdy niedawno
otrzymalem film, w ktérym powtérzyl falszywa wersjg
zdobycia Widma.

W czasie rozmowy, kiedy dowiedzial si¢ o moim udziale
w ostatniej bitwie wojny 1939 roku pod Kockiem, podarowat
mi ksiazke , Wrzesien zagwiacy” z dedykacja.

A.Z.-B.: — Po wojnie probowal Pan wyjasni¢ i na-
swietlic¢ calqg sprawe w Kole Pultkowym.Z jakq relacjq sig
Pan spotkat?

J.S.: — Bylem ranny jeszcze dwukrotnie: pod Ankong
oraz pod Bolonig. Po opuszczeniu szpitala w Szkocji w 1947
roku pojechalem do Londynu. Powstalo tam Kofo Putkowe
majace po demobilizacji kontynuowaé pancerne tradycje pul-
ku. Postanowitem éwczesnemu prezesowi ujawnié falszerstwa
i oszustwa Kochanowskiego z nadzieja, ze moja inicjatywa w
zdobyciu Widma zostanie wprowadzona do historii putku.
Kiedy kilkanascie lat pézniej w publikacji Kota ,Skorpion”
ukazal si¢ nekrolog Kochanowskiego wymieniajacy jego fal-
szywe zastugi i odznaczenia, wystalem do Zarzadu Kofa pro-
test z raportem z przebiegu natarcia i wskazywatem w nim
na koniecznoé¢ sprostowania zarejestrowanej na moj3 nie-
korzy$¢ akcji. Odpowiedzi jednak nie otrzymatem. Ponowny
raport na rgce wiceprezesa pozostal réwniez do dnia dzisiej-
szego bez odpowiedzi.
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A.Z.-B.: — Po wojnie przebywal Pan kilka lat w Anglii.
Dlaczego wybral Pan Stany Zjednoczone jako miejsce
emigracji?

J.S.: = W 1947 roku po zwolnieniu z wojska podjatem
studia w Wyzszej Szkole Handlu Zagranicznego w Londynie.
Z czasem narastalo we mnie jednak przekonanie, ze w Anglii
jest ,za ciasno”. Dlatego wraz z rodzing, z zong Ireng i syna-
mi: Ryszardem i Andrzejem znalaztem si¢ w Stanach Zjedno-
czonych. Byl rok 1952.

A.Z.-B.: — Jakie byly Pana poczqtki w tym kraju?

J.S.: = Trudne! Zdobyta w Anglii specjalnoé¢ nie dawata
nadziei na przyszlo$¢, znalaztem si¢ wigc w fabryce. Jako
mechanik mogtem zarobi¢ trzykrotnie wigcej anizeli w biurze.
Po roku rozpoczalem wieczorowe studia inzynieryjne na
politechnice w Hoboken. Po ich ukoficzeniu przez wiele lat
pracowalem w Centrum Badan Tomasza Edisona w Orange
w stanie New Jersey. Tam zaczalem si¢ interesowaé proble-
matyka, ktéra zaowocowata konstrukcjg glowicy ,Patriot”. W
1965 roku, gdy dowiedzialem sig, ze Centrum Badan i
Projektéw Departamentu Stanu poszukuje pracownikéw,
zglositem swoja kandydaturg. Po wielu rozmowach i ostrej
selekcji otrzymatem pracg w o$rodku, w ktérym do niedawna
powstawaly projekty najnowszych broni amerykanskiej armii.
Dopiero jednak po kilku latach pracy mogtem przekroczy¢
bramy najbardziej tajnych sektoréw. Bylo to wielkie
wyréznienie i odtad cieszylem si¢ tam duzym zaufaniem.

A.Z.-B.: — Jest Pan konstruktorem glowicy rakiety
., Patriot” — broni, ktorq prezydent George Bush wy-
korzystal w wojnie z Irakiem. Proszg przyblizyc te sprawe.

J.S.: — Nie w pelnym tego stfowa znaczeniu wylgcznym
konstruktorem, bowiem ogélnie koncepcja systemu powstata
w firmie ,Raytheon”. Glowica jednak byla w gestii Depar-
tamentu Obrony. Jako kierownik projektu nadzorowatem z
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ramienia Centrum Badan Departamentu Obrony dokumen-
tacj¢ oraz konstrukcj¢ glowicy ,Patriot” i jej komponentéw
(nazwa jest kryptonimem pochodzagcym od technicznych
zalozenn systemu Phased-Array-Tracking-to-Intercept-of-
Targes). Pracowal nad tym inzynieryjny zesp6t wysokiej klasy
specjalistéw. Moim zadaniem bylo stworzenie glowicy oraz
odbiorczego urzadzenia radarowego opartego na nowych
zafozeniach technicznych. Zadaniem tych elementéw jest
interpretacja sygnatéw odbitych od celu, oraz przekazanie
impulsu do zapalnika. Pracowalem réwniez nad samym
zapalnikiem oraz systemem kodujaco-dekodujagcym impulsy.
Poniewaz sowieckie SCUD-y uzyte przez Irak w Wojnie
Pustynnej mialy powloke¢ tytanows, chronigcg system napro-
wadzajacy, musieli§my zastosowaé bardzo silng kompozycje
wybuchows. Jej eksplozja powoduje wyrzucenie 21.500
szrapneli, ktére raza cel. W historii wojen po raz pierwszy
uzyto rakiety typu taktycznego, ktére potrafily zestrzeliwad
rakiety balistyczne. ,Patriot” byl ukoronowaniem mojej
wieloletniej pracy. Po przejéciu na emeryturg przez jaki$ czas
bytem konsultantem jednej z najbardziej znanych firm
zbrojeniowych $wiata — koncernu Martin Marietta Aerospace
Center w Orlando na Florydzie.

A.Z.-B.: — Otrzymal Pan specjalne gratulacje z
Kongresu USA.

J.S.: — Podzigkowania nadeszly takze od dowddziwa
armii Stanéw Zjednoczonych. Napisano migdzy innymi, ze
zastosowanie ,Patriota” uratowalo zycie wielu zotnierzy i
cywiléw. W rocznicg zwycigskiej wojny w Zatoce Perskiej
otrzymalem list gratulacyjny od prezydenta.

A.Z.-B.: — Prace nad konstrukcjq taktycznej rakiety,
czyli bedqcej prototypem dla nowej broni, w koricu lat
70-tych, czyli w poczgtkowej fazie, zostaly jednak
przerwane. Jakie byly kulisy tej decyzji?

J.S.: — Rzeczywiscie, zostaly wstrzymane prace nad nowa
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bronig majaca stanowié¢ gléwng obron¢ przed pociskami
balistycznymi. Byt nim system o kryptonimie SAM/D
(Surface-Air-Missile/in-Development). Tym projektem roz-
poczynalem w pofowie lat 70-tych prac¢ w Laboratorium
Glowic Duzego Kalibru — taka byla oficjalna nazwa mojego
biura. Dzisiaj wolno mi juz méwié, ze oficjalnie SAM/D byt
desygnowany jako bron do zwalczania wysoko latajacych
samolotéw, a jego dostosowywanie do dzialania przeciw-
rakietowego bylo chronione wéwczas podwéjng tajemnica.
Nawet ta supertajno$¢ nie uchronita jednak projektu SAM/D
przed zainteresowaniem wywiadu sowieckiego i szpieg
PeeReLu wspétpracujacy z rosyjska ,razwietka”, Marian Za-
charski, otrzymat zadanie spenetrowania i tego systemu. (Na
marginesie tej glo$nej swego czasu afery szpiegowskiej wy-
jasnig, ze kilka lat péiniej jego kolega po fachu, pptk
Zdzistaw Przychodzien, wykradt w Kalifornii cz¢é¢ doku-
mentacji mojego projektu glowicy rakiety ,Patriot”)*.

* Marian Zacharski wykradl prawie kompletny zestaw technologii
przeciwlotniczej rakiety ,Hawk™ oraz transkontynentalnej rakiety
balistycznej ,,Minuteman”. Dokumentacj¢ taktyczng systemu ,,Patriot”
nie wykradl on, tylko agent polskiego wywiadu o pseudonimie
»Minister”, pptk Zdzistaw Przychodzienn (przy wspéiudziale Ruby
Schiler, zony Jamesa Harpera, inzyniera firmy Systems Controls w Palo
Alto w Kalifornii: James Harper jezdzit do Warszawy, migdzy innymi do
firmy eksportowej ,,Unitra”, pod pretekstem negocjacji biznesowych,
odbierajac zamdwienia szpiegowskie. Nawigzal wéwczas kontakt z
Przychodniem).

Wywiad PRL wykradl tajemnic¢ systemu ,,Patriot” juz w czasie prac
konstrukcyjnych. Kiedy dokumenty znalazly si¢ w Warszawie, wezwano
ekspertow z Moskwy celem potwierdzenia autentyczno$ci zdobytego
materialu. Sam Jurij Andropow, 6wczesny szef KGB, dzigkowat
polskiemu wywiadowi osiagnigtego sukcesu. Dzigki meldunkowi
obecnego na uroczysto$ci w MSW na Rakowieckiej Polakowi pracujg-
cemu takze na rzecz wywiadu amerykanskiego, FBI w Stanach Zjed-
noczonych aresztowata Jamesa Harpera.

Harpera aresztowano z zona, jak réwniez jego dwdéch przyjaciol
podejrzanych o wspéldziatanie. Zdzistaw Przychodzien ostrzezony przez
ambasad¢ polska w Waszyngtonie, przy jej pomocy, uciekl do Polski.
Przez czas dluzszy byt poszukiwany w Stanach Zjednoczonych i w
Kanadzie. Proces trwal ponad rok. Rozprawe¢ prowadzono w sadzie
okrggowym w San Francisco. W czasie rozprawy, dla bezpieczenstwa,
gdyz wykradziono tylko niewielka czg¢§¢ dokumentacji ,,Patriot”, rakietg
nazywano systemem , X i okre§lano jako broin o nowej koncepcji
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Wracam do SAM/D: projekt nasz przyniést doskonate
wyniki. Po niecatych dwéch latach od zainicjowania badan,
na jego rachunku znalazlo si¢ szereg bezpoérednich trafien,
pomimo, ze tzw. Efekt hit-to-kill nie byl brany pod uwage,
gdyz cel niszczony byl automatycznie eksplozja glowicy wy-
posazonej w szrapnele. Nowy typ radaru sprawdzat si¢ wéw-
czas nieomylnie w prébnych strzatach na poligonie White
Sands w stanie Nowy Meksyk. Tym wigksze bylo zaskocze-
nie, kiedy nagle wstrzymano prace nad dalszym rozwojem
projektu oraz préb na poligonie, a dokumentacj¢ zamknigto
w sejfach. Jako powdd podano trudnoéci budzetowe. Jak-
kolwiek dziwna wydawata si¢ ta decyzja w okresie trwajacej
,zimnej wojny”, nikt nie kojarzyl jej wéwczas z podpisy-
wanym w tym czasie traktatem Stanéw Zjednoczonych z
Rosja Sowiecka ograniczajacym produkcj¢ broni zwalczaja-
cych pociski balistyczne (ABM Treaty).

Uptyna¢ musialo wiele lat aby mozna byto pozna¢ przy-
czyng tej niezrozumialej wéwczas decyzji. Sowieci, obawiajac
si¢ przewagi Ameryki w tej broni, parli do traktatu, wypro-
wadzajagc w pole zachodnie dyplomacje i wywiady. Kiedy
blisko dwa lata péiniej rozpoczynaliémy nowy projekt o
kryptonimie ,Patriot”, ktérego pociskom w mysl zawartej
umowy nie wolno byto trafia¢ rakiet balistycznych, a pamieg-
tajac sukces SAM/D, wprowadziliémy za cichym przyzwo-
leniem techniczne zdobycze SAM/D do nowego projektu.

Kierownictwo nad rozwojem glowicy nowej rakiety i

docelowania. W maju 1984 roku Harper zostal skazany na 30 lat
wigzienia. Ruby zmarta w czasie rozprawy, a przyjaciét Harpera z braku
dowodéw uniewinniono.

Zdzistaw Julian Starostecki, jako éwczesny kierownik zespotu pra-
cujacego nad projektem glowicy ,,Patriot” oraz jej wielu komponentéw
w 1982 roku byt przestuchiwany przez FBI.Cz¢s¢ wykradzionych
rysunkéw dokumentacyjnych z Systems Controls Inc. posiadata jego
podpis (wykradziono kilkanascie rysunkéw). Firma Systems Controls
Inc. w Palo Alto w Kalifornii pracowata nad wykonaniem prototypu
glowicy broni ,,Hawk” (mniej zaawansowanej niz pézniejsza ,,Patriot”).

W okresie rzadoéw premiera Tadeusza Mazowieckiego w warszaw-
skim Kurierze Wieczornym Zdzistaw Starostecki przeczytal wiadomos¢,
ze MSW nadal szkoli terrorystéw i kierownikiem akcji jest putkownik
Przychodzien. Napisal wéwczas do premiera list informujacy o dziatal-
nosci szpiegowskiej poszukiwanego w Stanach Zjednoczonych Przy-
chodnia. Odpowiedzi jednak na swdj list nie otrzymat.
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szeregu jej komponentéw objatem dopiero w dwa lata po
rozpoczeciu projektu.

A.Z.-B.: — Pana praca obfitowala w interesujqce
wydarzenia. Kiedys osobiscie rozbrajal Pan glowice
,, Patriot” ...

J.S.: — Ktérego$ piatkowego popotudnia bedac spézniony
z wyjsciem z biura, kiedy personel po ukofczeniu pracy
opuécit juz laboratorium, zadzwonil telefon. Na linii byt
general Pentagonu z dowédztwa projektéw, zawiadamiajac, ze
otrzymal wiadomo$¢ o zaistnialym problemie podczas sta-
tycznej proby elektronicznej ciagloéci systemu rakiety ,Pa-
triot”, tzw. continuity test — sprawdzenie sprawnosci systemu
elektronicznego przed zakwalifikowaniem rakiety do odpale-
nia. Obawiajac si¢ eksplozji zarzadzono ewakuacje catego
rejonu i usunigto pozostale rakiety. Poniewaz personel tech-
niczny nie znal konstrukcji zapalnika i detonatora, oczekiwa-
no rozbrojenia glowicy przez specjalistéw Centrum Badan w
New Jersey, gdzie pracowalem. General prosit o natych-
miastowe wystanie technicznej ekipy na poligon, nie zdajac
sobie widocznie sprawy z tego, ze pracownicy mojego labo-
ratorium rozjechali si¢ juz do doméw. Kiedy mu oznajmitem
ze zmobilizowanie ludzi w czasie weekendu nie bedzie tatwe,
zaczal mnie indagowa¢ czy znam na tyle system zapalnikowy
zeby rozbroi¢ glowice. Odpowiedziatem twierdzaco.

Kilka godzin pézniej leciatem do El Paso odlegtego o 4
tysigce kilometréw, gdzie z lotniska do poligonu dzielifo mnie
jeszcze 150 kilometréw drogi samochodem.

Operacj¢ rozbrojenia ,Patriota” komplikowal brak
dojscia do glowicy ograniczonej dtugoscia kabli elektrycznych
po otwarciu sekcji kadtuba rakiety, co zmuszato do wymon-
towania czulego zapalnika po omacku. Znajac system usuna-
fem detonator, eliminujac mozliwoé¢ eksplozji. Cata operacja
trwata kilka minut i tego samego dnia wrécitem do hotelu w
El Paso zawiadamiajac Pentagon o zlikwidowaniu problemu.

Przy okazji wspomng, ze swoja interwencjg zaoszczg-
dzitem Ministerstwu Obrony kilkaset tysigcy dolaréw (kazdy
dzien przestoju kosztowal 50 tysigcy dolaréw). W jaki$ czas
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péiniej bedac w Denver na Uniwersytecie Kolorado, z kté-
rym wspétpracowalem, opowiadano mi, jak to kto§ z Labo-
ratorium Glowic rozbroit ,,Patriota”, dzi¢ki czemu techniczny
personel poligonu mégl wréci¢ do pracy i kontynuowaé
przygotowania trzech rakiet do testéw.

A.Z.-B.: — Jak dalece mozna mowic o obecnej sytuacji
w systemie opracowywania broni?

J.S.: = Na podstawie informacji ogloszonej w jednym ze
specjalistycznych pism wiadomo jest, ze Komisja Zakupéw
Armii DAB (Defence Acquisition Board) zatwierdzita po
serii préb o doskonatych wynikach rakietowy system o
kryptonimie ,ERINT” (Extended-Range-Interceptor). Jest
to system taktyczno-balistyczny podobny do ,Patriota” i
oparty na jego zasadach z t3 réznicy, ze glowica niszczy cel
nie szrapnelami, a bezposrednio kontaktem, tzw. efektem hit-
to-kill. Préby balistyczne przeprowadzone przez firme ,Loral
Vought” zadecydowaly o decyzji. Niedawny strzat (firing), na
tym samym poligonie w Nowym Meksyku, na ktérym pré-
bowano ,Patriota”, zaangazowat i zniszczyl w orbicie okoto-
ziemskiej pojemnik systemu przestrzennego Orbital Sciences
Storm, skladajacy si¢ z 38 cylindréw wypetnionych woda.
Préba z podobnym wynikiem powtérzona zostata dwukrot-
nie. Poniewaz w systemie ,ERINT” glowica jest mniejsza,
pozwala to obnizy¢ wagg systemu i w konsekwencji zwigkszy¢
jego zasieg w stosunku do zasi¢gu rakiety ,Patriot”.

Ogloszono, ze jesli sytuacja budzetowa na to pozwoli (co
nie jest wykluczone po uzyskaniu wigkszosci w Kongresie
przez Republikanéw), jest szansa, ze ulepszony Patriot-3” o
kryptonimie ,PAC-#” produkowany bedzie réwnolegle z
»ERINT em”. Jak wspomniatem wczeéniej, podane informa-
cje nie s3 tajne.

A.Z.-B.: — Po latach mieszkania w stanie New Jersey
jest Pan obecnie rezydentem Sarasoty na Florydzie.

J.S.: — Ciekaw jestem czy ktwo$ kiedykolwiek slyszat o
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mieécie popularnie zwanym ,Perfa Florydy™? To wtaénie
Sarasota! Ta niezbyt duza miejscowo$¢ na zachodnim
wybrzezu pétwyspu w pelni zastuguje na takie miano.

Nalezymy chyba do wyjatkowo szcz¢sliwych rodzicéw bo
i nasi synowie tez polubili Sarasot¢. Mlodszy, prawnik z
wyksztatcenia, a do niedawna s¢dzia prawa administracyjnego
przeniést si¢ z Nowego Jorku juz do$¢ dawno do Sarasoty i
stat sie tu... bankierem.

Starszy, inzynier atomistyki, do niedawna wice-minister
(deputy secretary) w departamencie energetyki, odpowie-
~ dzialny za funkcjonowanie i bezpieczefistwo produkcji mate-
rialéw rozszczepialnych dla obrony Stanéw Zjednoczonych,
zrezygnowal po kilku latach ze swego ministerialnego sta-
.nowiska 1 tez przeniést si¢ do Sarasoty, otworzyl tu biuro
konsultacji dla centréw przemystowych i badan atomowych
wyzej wspomnianego przemystu. Obydwu zachwycita Sara-
sota. A nas, rodzicéw, ich decyzja zamieszkania opodal.

Rozmawiata Aleksandra ZIOEKOWSKA-BOEHM
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Tadeusz DUBICKI

PROBA UCIECZKI PLK. JOZEFA BECKA
Z RUMUNII (20.10.1940) W SWIETLE
ARCHIWALIOW RUMUNSKICH

Podje¢ta 20 pazdziernika 1940 r. przez ptk. J6ézefa Becka
ucieczka z miejsca internowania go w Dobrosesti byta kolej-
na, najbardziej zaawansowang inicjatywa, majacg na celu wy-
dobycie bylego ministra spraw zagranicznych R.P. z pufapki
w jakiej si¢ znalazt we wrze$niu 1939 r. Towarzyszacy mu
podczas calego internowania w charakterze sekretarza Doman
Rogoyski wyliczyt pig¢ takich préb!. Pozostate cztery nie
weszly jednak w stadium zaawansowanej realizacji i zostaly
zaniechane z réznych powodéw, z ktérych przewazajacym byt
sprzeciw wiadz polskich. Dotyczyto to inicjatyw, w ktérych
swoje poparcie deklarowaly: wladze tureckie (listopad
1939 r.), wladze amerykanskie (wiosna 1940 r.) oraz wladze
brytyjskie (lato 1940 i lato 1941 r.).

Veto whadz polskich wobec zamiaréw wydostania ptk.
Becka z Rumunii miato swoje zrédto w obawie przed rola,
jaka mégtby on odegra¢ po znalezieniu si¢ na wolnosci, kon-
solidujagc emigracyjne $rodowiska sanacyjne, a nawet stano-
wigc pewng alternatywe polityczng wobec linii prezentowanej

1. D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicjatyw wydobycia Jézefa Becka z putapki
rumunskiej”, Zeszyty Historyczne, Z.76/1986, s. 33-57.
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przez rzad gen. Wladystawa Sikorskiego. Na negatywne sta-
nowisko wobec ptk. Becka ztozyly si¢ tez nadchodzace licznie
z Bukaresztu wiadomosci od oséb z ekipy ,kotowcéw”, w
tym kierujagcego pracami Komisji Badawczej dr. Karola
Alexandrowicza, a takze Bronistawa Kusénierza (w Rumunii
jako Tadeusz Janowski), Antoniego Koreywy, ptk. Jana
Kornausa (radca Dohnal). Informacje od nich, a takze od
Alfreda Poninskiego, radcy, a nastgpnie ministra pelnomoc-
nego w Ambasadzie R.P. w Bukareszcie ukazywaty Becka jako
aktywnie dziatajgcego i organizujacego tajne struktury
(Organizacja Pracy Krajowej)?. Trzeba przy tym pamigtaé o
wydaniu juz we wrze$niu 1939 r. przez gen. Sikorskiego
dyspozycji méwiacych o niewypuszczaniu z Rumunii bylych
sanatoréw — tak cywilnych jak i wojskowych. Odpowiadajacy
za t¢ lini¢ postgpowania attaché wojskowy pp{k dypl.
Tadeusz Zakrzewski, gdy w niewielkim tylko stopmu odstapit
od tej zasady, zostal surowo upomniany i zwrécono mu
uwage, iz do jego obowigzkéw nalezy ,nie politykowanie a
$ciste wykonywanie obowigzkéw™3.

O tym, ze szczegblnie pilnowano wéwczas ptk. Becka
$wiadczyla dyspozycja, jaka otrzymal pptk Zakrzewski z
Paryza, w ktérej polecano mu nie cofngé si¢ nawet przed
uzyciem sily w razie podejmowania ucieczki przez Becka.
Szukajacemu potwierdzenia tej szokujacej dyspozycji attaché
odpowiedziano péiniej z Paryza, iz byta to indywidualna dys-
pozycja ptk. Aleksandra Kedziora (!) O stosunku do Becka
$wiadczy tez przytoczona przez Rogoyskiego wypowiedz
inspektora policji bukaresztefiskiej, wedtug ktérego Beck
mégl opuéci¢ Rumuni¢ w tym samym czasie co prezydent
Moscicki (25 grudnia 1939 r.) — ,ale c6z, wéwczas to rzad
polski usilnie naciskal na to, zeby Pana Ministra Becka nie
wypuséci¢ z Rumunii”. Takie stanowisko wobec potencjal-
nych przeciwnikéw politycznych obowigzywalo do maja

2. T. Dubicki, S.J.Rostworowski, ,,Sanatorzy kontra Sikorszczycy
czyli walka o wiadz¢ na uchodZstwie w Rumunii 1939-1940”, Warszawa
1993, ss. 73-89.

3. T. Zakrzewski, ,,Po klgsce”, MiD WIH, sygn. V/21/17.

4. Instytut J6zefa Pifsudskiego w Londynie (dalej: IJPL), Kol. 20
(Jozefa Becka), t. 4.
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1940 r., kiedy to w zwigzku z narastajqcym napigciem mig-
dzynarodowym i bezposrednim zagrozeniem Rumunii przez
wkroczenie Niemcéw lub Sowietéw, rzad gen. Sikorskiego
wyrazil zgodg, a nawet forsowal plan wydostania politykéw,
w tym ,sanatoréw” z Rumunii. Zostalo to zapowiedziane
przez premiera 8 maja 1940 r. w trakcie obrad rzagdu. O
wydobycie ptk. Becka upomnial si¢ wéwczas minister August
Zaleski argumentujac, ze w kazdej chwili mogg go Niemcy
zagarna¢>. Dzi§ wiemy, ze inicjatywa ta miala swoja ukrytg
intencj¢, bowiem ostatecznie zamierzano sprowadzié te osoby
do Algierii, gdzie — jak mozna domniemywaé — spotkalby je
los gen. Wiadystawa Stachiewicza, pozostajacego tam w
faktycznym internowaniu®.

Ostatecznie Paryz zdecydowal, ze ewakuacja winna mie¢
charakter obowigzku wojskowego, o czym depeszowat wice-
minister spraw wojskowych gen. Marian Kukiel: ,nizej wy-
mienieni oficerowie majg by¢ wezwani przez attaché
wojskowego do udania si¢ do Pétnocnej Afryki Francuskiej
(...). Niewykonanie rozkazu pociagnie za sobg dla wymie-
nionych pelne konsekwencje dyscyplinarne i sagdowe™.

W wykazie zawierajacym dwadziescia nazwisk ptk Jézef
Beck znajdowal si¢ na drugiej pozycji, za marszatkiem Smig-
tym-Rydzem a przed gen. Kasprzyckim. Reakcja wezwanych
ta3 droga do wyjazdu (ktéry mial ,zorganizowa¢” attaché)
byla zréznicowana, jednak wigkszoé¢ zignorowata wezwanie,
widzac w tym zastawiong putapke.

Wybuch wojny niemiecko-francuskiej, a zwlaszcza coraz
mniej pomy$lne jej rezultaty sprawily, ze rzad polski stracit
woéwczas z pola widzenia tg sprawg i po ewakuacji do Lon-

Na ten okres przypadia szczegélnie nasilona aktywno
Becka na terenie Bukaresztu, do ktérego zjechal wraz z
rodzing w maju 1940 r., deklarujac ministrowi spraw zagra-
nicznych Grigore Gafencu, ze nie powrdci juz do ,zhitle-
ryzowanego™ (liczna kolonia niemiecka) Braszowa, gdzie w

5. Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie (dalej
IPMS), A. XII. 55/1.

6. T. Dubicki, S.J. Rostworowski, ,,Sanatorzy...”, s. 136.

7.1PMS, A XI1.55/43, dep. nr 2363, 22 maja 1940 r.
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hotelu ,,Aro-Palace” mieszkat od pazdziernika 1939 r. Uloko-
wano go woéwczas w hotelu ,Exelsior”, jednak po dymisji
Gafencu, w czerwcu przeniesiony zostal do potozonej okoto
40 km na poludnie od Bukaresztu wsi Dobrosesti nad
jeziorem Snagov, gdzie mieszkal w domu inz. Teodoride.

Wiele wskazuje na to, ze w tym czasie ptk Beck powaznie
liczyt na mozliwoéci powrotu do czynnej dziatalnoéci poli-
tycznej. Dowodem jest zlozona 18 czerwca w brytyjskim
Poselstwie na rgce Paula Hankeya deklaracja, w ktérej w
imieniu wfasnym i nanllzszych wspo{pracowmkow, oferowat
ustugi. Ze nie bylo to zawieszone w prézni §wiadczy fake, ze
Brytyjczycy przez pewien czas rozwazali nawet mozliwoé¢
postawienia Becka na czele polskiego rzadu®. Z relacji bez-
posredniego $wiadka i uczestnika tych wydarzen Domana
Rogoyskxego wynika, ze premier Churchill sktfonny byl zaan-
gazowal si¢ w sprowadzenie Becka do Wielkiej Brytanii,
ofiarujac mu funkcj¢ doradcy rzadu brytyjskiego. O takim
planie poinformowal Rogoyskiego 24 czerwca Hankey,
podkreslajac, iz warunkiem niezbednym winno by¢ zobowia-
zanie si¢ ptk. Becka do powstrzymania si¢ od krytyki rzadu
polskiego. Ptk Beck odrzucit (!) t¢ propozycje, jako ograni-
czajacg jego swobod¢ w wyrazaniu opinii. Deklarowal
mozliwo$¢ takiego zachowania jedynie wobec osoby prezy-
denta R.P. Jak pisze Rogoyski: ,Kompromis okazat si¢ nie-
mozliwy. Sprawa upadfa™. Zauwazmy przy tym za Rogoy-
skim, ze jako$ nikt wéwczas nie spostrzegl, ze doradca
polityczny rzadu brytyjskiego bylby wrecz zobowiazany do
powstrzymywania si¢ od wszelkich deklaracji, a zwlaszcza
publicznej krytyki, tak rzadu brytyjskiego jak i innych
zaprzyjazmonych rzadéw, w tym oczywiscie polskiego, ktéry
przeciez w zaproponowanej formule bytby dla Becka rzagdem
obcym.

Wobec takiego rozwoju wydarzenr ptk Jézef Beck nadal
przebywat jako internowany w Rumunii, cho¢ w miedzy-

8. A.M. Cienciata, ,,Czy los ministra Becka byl przesadzony?
Dziatalno$¢ wrogéw i przyjaciét”, cz. II (VII 1940 - VI 1944), Niepod-
leglos¢ t. XXIV (po wznowieniu), 1991, s. 23.

9. D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicjatyw...”, s. 40.
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czasie, na wlasng reke, oczywiécie nie bez pomocy oséb
»trzecich”, w tym przekupionych Rumunéw — uciekal m.in.
byly premier gen. Stawoj-Sktadkowski, a takze ministrowie
Witold Grabowski i Juliusz Poniatowski. Réwniez w zwigzku
z tym Beck byl pilnowany coraz dokladniej i nawet
dotkliwiej. Przejawialo si¢ to w ograniczaniu mozliwosci
utrzymywania kontaktu ze $wiatem zewngtrznym. Wediug
notatek Joanny Burhardtéwny ,Buby” — pasierbicy Jézefa
Becka, nadzér sprawowany w Dobrosesti oznaczal
praktycznie areszt domowy. Ograniczono do minimum spa-
cery, colonela Becka pilnowalo tacznie 20 zandarméw,
specjalnie w tym celu sprowadzonych (w Snagov nie byto
posterunku) oraz 12 ,tajniakéw”. Nocg willi pilnowato stale
3 zandarméw i 2 agentéw'’. Na poczatku lipca 1940 r.
polecono opusci¢ Dobrosesti towarzyszacym bytemu minis-
trowi: Marianowi Wojtek-Malinowskiemu, Janowi Jur-Go-
rzechowskiemu, Borek-Boreckiemu i Wiadystawowi Dziado-
szowi. Pozostali, a wigc Rogoyski, Seweryn Sokofowski i
Tadeusz Schaetzel oficjalnie mieszkali w hotelu , Exelsior” w
Bukareszcie, mogli jednak towarzyszy¢ ptk. Beckowi.

W lipcu miata miejsce kolejna (druga) préba wywiezienia
ptk. Becka do Curtea Arges, o czym w formie rozkazu (po-
lecenia) zakomunikowal mu dowodzacy zandarmami porucz-
nik, dajac na przygotowanie 12 godzin. Opér Becka, ktéry
spotkat si¢ juz z takg prébg jeszcze we wrzesniu 1939 r. w
Slanic, gdzie przebywat caly rzad, oraz podj¢te jednocze$nie
interwencje w Bukareszcie sprawily, ze uzyskano ,odroczenie”
— pour quelque temps). Nie przeszkodzito to ponowieniu tej
préby juz 28 lipca, z takim samym rezultatem. Zapis w tej
sprawie pani Jadwigi Beckowej wiele méwi: ,Zawsze sig
okazuje, ze ministrowie o tym nic nie wiedza, a robig to ja-
kie§ mate pieski”!l.

O wnikliwym nadzorze i Scistej inwigilacji policyjnej,
prowadzonej zreszta nie tylko wobec ptk. Becka, ale catego
jego otoczenia, $wiadczy notatka sygnowana przez General-

10.1JPL, kol.46 (Domana Rogoyskiego), t.1, Kopie z notatek
,,Buby” i wyciagi z listéw p. Jadwigi Beckowe;j.
11. Ibidem.
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nego Dyrektora Policji, gen. Liteanu oraz Inspektora Poligji
Niky Stefanescu informujaca, iz minister Beck posiada falszy-
wy paszport na nazwisko ,Jan Pruszekusky” (prawdopo-
dobnie Pruszkowski)!2. W podobne (z tego samego Zrédta)
mieli by¢ zaopatrzeni Stawoj-Skfadkowski i Poniatowski'3.

Na jesieni 1940 r. wobec zmiany w Rumunii sytuacji
politycznej, bedacej konsekwencja faktycznego rozbioru
pafistwa przez sasiadéw, rzad gen. Sikorskiego znéw podjat
starania w celu wydostania Becka z Rumunii. By{o to tym
bardziej pilne, ze po ustapieniu prozachodnio zorientowanego
Karola II, do wladzy doszedt gen. Ion Antonescu i ,Zelazna
Gwardia”, widzacy swojg przysztos¢ w aliansie z III Rzesza.
Zagrozenie z tej strony bylo zresztg niemal namacalne. W
Rumunii obecni byli juz liczni ,,doradcy wojskowi”, w Buka-
reszcie funkcjonowata Misja Wojskowa gen. Hansena, ocze-
kiwano szybkiego wkroczenia regularnych oddziatéw niemiec-
kich.

Plany wyewakuowania najbardziej zagrozonych obejmo-
waly przede wszystkim ptk. Becka i marszatka Smiglego-
Rydza, przy czym pierwszym etapem ich pobytu mial by¢
Cypr, natomiast co do dalszych loséw brak by{o decyzji.
Przebieg przygotowan, jak i sama ucieczka byly juz przedsta-
wiane, na;pelmej dokonal tego Doman Rogoyski w przywo-
tywanej juz publikacji.

Obecnie autor dysponujac materiatlami z archiwéw ru-
munskich, w tym takze proweniencji policyjno-wywiadow-
czej, ma mozno$¢ przedstawienia przebiegu tej inicjatywy,
ktéra pézniej — niezaleznie nawet od nieudanego jej epilogu
— obrosta komentarzami i opiniami, ktére przynajmniej
czeSciowo bedzie mozna zweryfikowaé.

Idac tropem ustaleri Rogoyskiego odnotujmy najpierw, iz
16 wrze$nia 1940 ambasador Roger Raczynski odpowiadajac
na wczesniejsze sugestie nadchodzace z Londynu, wyrazif go-
towoé¢ ulatwienia ucieczki z Rumunii bylym cztonkom rza-

12. Doman Rogoyski wspomina jeszcze o paszporcie na nazwisko
inz. Karola Jordana. D. Rogoyski, ,,Pi¢¢ inicjatyw...”, s. 41.

13. Archiva Ministerul Afacilor Externe — Bucaresti (dalej AMAE),
fond 71/1939 E.9, vol. 75, k. 286. Copie de raportul Dir. Gen. Politiei
Nr 48137, 9 iulie 1940, catre Min. de Interne.

24



du i marszatkowi Smigtemu-Rydzowi, przy pomocy attaché
wojskowego!4. Zaznaczyl jednoczeénie: ,Gestapo prawie
oficjalnie wspétpracuje z policja rumunisky i strzeze przede
wszystkim Becka, znajdujacego si¢ w warunkach prawie wig-
ziennych”!5. Opinia ta byla niewatpliwie oparta o informacje
uzyskana przez z-c¢ attaché mjr. dypl. Mariana Zimnala od
mjr. Stanistawa Sadkowskiego, jakg ten pracujacy dotychczas
w Ekspozyturze ,R” ztozyt 13 wrzeénia'®. W pézniejszej nieco
rozmowie z ambasadorem, mjr Sadkowski ujawnit, iz zetknat
si¢ z szeregiem dzialaf, ktérych celem miafo by¢ utatwienie
wyjazdu z Rumunii ptk. Beckowi. W jego opinii, akcja winna
by¢ skoordynowana i prowadzona przez jedna osobg. Z
rozeznania mjr. Sadkowskiego wynikalo, ze pewne prace
przeprowadzit juz niejaki W. (por. Piotr Wysocki)!’, jednak
pézniej zostaly zaniechane. W przygotowaniach tych
uczestniczyl tez inspektor P.P. G(rabowski), ktéry posiadat
szereg zdje¢ Becka, ktére mogly by¢ uzyte do przygotowania
paszportu. O stopniu rozpracowania tych przygotowan przez
polski wywiad (Ekspozytura ,R”) $wiadczyla relacja mijr.
Sadkowskiego o tym iz ,slyszal”, ze p. S(okotowski) przygo-
towal w porozumieniu z Brytyjczykami paszport dla Becka
(brytyjski) i dla zony (polski). Watek ten nalezy rozwingé,
jako ze bedzie on péiniej mial istotne znaczenie dla calej
akcji. Otéz z relacji Joanny Burhardtéwny dowiadujemy si¢
o podjeciu si¢ zadania wyrobienia paszportu polskiego dla
Becka przez pracownika ambasady Tadeusza Narzymskiego,
ktory dostarczyl dokumentéw, w zasadzie od poczatku
kompromitujagcych ewentualnego uciekiniera, gdyz opiewat

14. Dotyczylo to z-cy artaché wojskowego mjr. dypl. Mariana
Zimnala, gdyz attaché ppitk Zakrzewski zostal zmuszony w sierpniu do
wyjazdu i przebywal w tym czasie w Turcji.

15. D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicjatyw...”, s. 44.

16. Relacja Stanistawa Sadkowskiego znana jest Rogoyskiemu —
okresla ja jako ,,0g6lny niedopisany raport”, pomija przy tym niektére
fakty podane przez Sadkowskiego. By¢ moze autor dysponuje inng
wersja: Relacja mjr Stanistawa Sadkowskiego, Studium Polski
Podziemnej w Londynie (dalej: SPP, B/I 3029/2).

17. Piotr Wysocki (ur. 1904), w Rumunii od 1939 r. pokrywkowo
jako wiceprzewodniczacy rady nazdorczej S.A.R. Mangasar w Buka-
reszcie. Oficer wywiadu (por.), w ramach Ekspozytury ,,R” szef placéw-
ki ,,Roman”.
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na ,$redniego blondyna o jasnych oczach!®”. Wynika z tego,
iz niezaleznie od malej przydatnosci tego konkretnie doku-
mentu, starania o jego uzyskanie zajmowaty uwage organiza-
toréw przedsigwzigcia. P6zniej pojawia si¢ jeszcze informacja
o paszporcie na nazwisko Karpinski.

W chwili, kiedy mjr Sadkowski relacjonowat te sprawy,
nalezato przede wszystkim — w jego opinii — skoncentrowa¢ si¢
na nastgpujacych kwestiach: ,1) Wobec charakterystycznego
wygladu J.B. przerzuci¢ go (trzeba) za granice w mozliwie
krétkim przeciggu czasu (...) natychmiast po ucieczce ze
Snagov lub innej miejscowos$ci musi nastapi¢ przejazd samo-
chodem do granicy i przejicie granicy. 2) Przerzucenie powin-
no odby¢ si¢ przez ‘zielong granicg’ tak, by nie doszto do
zetknigcia z wladzami granicznymi, ktére mogg juz by¢ zaalar-
mowane, do tego celu nadaje si¢ punkt proponowany przez dr.
Wileissa]'® — (Craiova-Calafat)?°”, czyli przez Dunaj do
Bulgarii. Plan ten, aczkolwiek jeszcze niepelny, zostal przyjety
przez mijr. Zimnala, kt6ry jednoczeénie — do czasu wyznaczenia
kierujacego operacja, poprosit o jej wstgpne wdrozenie mir.
Sadkowskiego. W ten sposéb spadly na mijr. Sadkowsklego,
oczekujgcego na paszport do Palestyny, obowiazki nie-
spodziewane i wbrew wczesniejszej obietnicy nikt juz go z nich
nie zwolnil. Pracg¢ rozpocz¢to od opracowania marszruty
ucieczki, co zlecono inspektorowi Grabowskiemu. O klopotach
organizacyjnych towarzyszacych przygotowaniom niech $wiad-
czy fakt, ze na obiecane — niezbedne dla dokonania rekone-
sansu — auto czekano osiem dni, ktére wreszcie juz po pierw-
szej podrézy nadawalo si¢ do generalnego remontu, co w
zwigzku z brakiem funduszy, pokryt z wlasnych $rodkéw mjr
Sadkowski. Dopiero w ostatnich dniach wrze$nia mégt
inspektor Grabowski odby¢ przejazd po planowanej trasie.
Jednoczesnie caly czas oczekiwano na przydzielenie $rodkéw
finansowych, co okazalo si¢ jednak zadaniem faktycznie nie-
wykonalnym i to mimo dyspozycji urzedowych polecajacych

18. 1JPL, kol. 46, t.1.

19. Dr Weiss — byly urzednik policji, uchodZca w Craiovej, ktéry
dzigki kontaktom z tamtejszym szefem Siguranzy, wczesniej przerzucal
juz Polakéw do Bulgarii. SPP, Relacja S. Sadkowskiego...

20. Ibidem.
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otworzenie w Ambasadzie specjalnego funduszu opiewajacego
na 3 tysigce dolaréw. Organizatorzy otrzymali z tego zaledwie
300 dolaréw i 20 tys. lei?!. Powody tego skandalicznego stanu
wyjaénili w swojej relacji Wactaw Jedrzejewicz i Henryk Floyar-
Raychman wskazujac, iz dziatalno§¢ ,agentéw” min. Kota i
min. Strasburgera dosi¢gta wéwczas Ambasady, powodujac
wewngtrzne niepokoje i doprowadza)qc nawet do zgloszenia
dymisji przez ambasadora i jego najblizszych wspétpracowni-
kéw. Wedlug powyzszej relacji: ,Samowola tych panéw [ludzi
Kota i Strasburgera] nie tylko uniemozliwita dopomozenie do
ucieczki (Becka), lecz skompromitowala dziatalno$¢ Ambasady
(-..). W nastepstwie tej nieodpowiedzialnej roboty Ambasada
R.P. musiata opuéci¢ Rumunig¢”??

Nim si¢ to stalo (4 listopada 1940 r.) w pierwszej
pofowie pazdziernika doszlo do zablokowania w Ambasadzie
prch{ywu pieniedzy, ktére mialy zosta¢ uzyte przez orga-
nizatoréw ucieczki Becka. Bezposrednim sprawcg byt radca
finansowy Ambasady Tomasz Kuzniarz?3, ktéry powolywat
si¢ na brak dyspozycji od min. Strasburgera. Sprawa oparta
si¢ o Londyn, gdzie na tym tle doszto do konfliktu miedzy
ministrami Strasburgerem i Zaleskim. Ostatecznie doszto do
kompromitacji, gdyz widzac nieudolno$¢, czy zfa wolg,
poselstwo brytyjskie postawilo do dyspozycji organizatoréw
ucieczki kwot¢ 3,5 mln. lei pod warunkiem uzyskania
aprobaty Foreign Office, na co szybko nadeszia zgoda?4.

O nieudolnoéci i dezorganizacji (pytanie, czy aby nie
zamierzonej), towarzyszacym przygotowaniom ucieczki Becka
$wiadczy wymownie informacja zamieszczona w okélnym
Biuletynie Informacyjnym nr 6 MSZ-tu o trwajacych przy-
gotowaniach do wydostania z Rumunii czlonkéw bylego
rzadu i b. naczelnego Wodza (1)%.

21.D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicjatyw...”, s. 44-45.

22.1JPL, Kol. 46, t.1, Kopia listu H. Rajchmana i W. Jedrzejewicza
— ,Sprawa ucieczki Becka”.

23. W literaturze przedmiotu mylone s3 nazwiska aktywnych na
gruncie Bukaresztu Tomasza KuZniarza (radca finansowy Ambasady) i
Bronistawa Kusnierza (w Rumunii wystgpowal tez jako Tadeusz
Janowski) dziatajacego na rzecz prof. Stanistawa Kota.

24.1JPL, kol. 46, t.1, Kopia listu H. Rajchmana...

25. A M. Cienciala, ,,Czy los...”, s. 24.

27



Mimo tych niezwykle niesprzyjajacych okolicznosci przy-
gotowania do ucieczki trwaly nadal i opieraly si¢ w duzym
stopniu na aktywnosci mjr. Sadkowskiego, ktéry nie czekajac
juz na obiecanego kierownika akgji przedstawil nastgpujacy
plan: ,1) Wobec tego, ze wladze rumunskie nie dadza
zezwolenia na przyjazd J.B. do Bukaresztu, porwanie musi
nastagpi¢ z miejsca zamieszkania (...). Na wszelki wypadek
zostal dodatkowo opracowany plan porwania z hotelu
~Exelsior” w Bukareszcie. (...) dalsza droga prowadzi¢ bedzie
przez Bukareszt i Craiovg. 2) (...) Porwanie i przerzucenie
przez granic¢ musza nastgpié tej samej nocy’ 2.

Powazng komplikacjg bylo zorganizowanie wyjazdu w
tym samym czasie zony ptk. Becka, co do ktérej postawit on
warunek, iz musi by¢ wyewakuowana réwnocze$nie z nim.
Ostatecznie zdecydowano, ze wyjedzie ona tej samej nocy, ale
inng drogg — przez Konstance.

Na tym etapie przygotowan zdecydowano tez — co
wygladato na nieuniknione — o wtajemniczeniu w plan
ucieczki dowédcy strazy pilnujacej Becka. Miano postuzy¢ sig
nieocenionym ,bakszyszem”, ktérego wysoko$¢ musiata by¢
oczywiécie odpowiednio duza. Decyzja o tym przyczynifa si¢
bezposrednio do fiaska operacji, co wyszto na jaw oczywiscie
post factum. Konfrontacja materialéw zostawionych przez
Stanistawa Sadkowskiego i przechowywanych obecnie w
Archiwum SRI w Bukareszcie pozwala na odtworzenie nie-
znanego dotychczas w szczegétach przebiegu tych wydarzen.
Ot6z mjr Sadkowski z racji swoich wczeéniejszych
obowigzkéw wywiadowczych pelnionych w Ekspozyturze
»R”, znal konfidenta, niejakiego Papric¢ (Paprita?), poprzez
ktérego zdecydowal si¢ nawigza¢ kontakt z dowédcy strazy
pilnujacej Becka. Byl nim por. Ion loachimescu, a nie jak
dotychczas przyjmowano Atanasiu?’. Wiemy, ze indagowany

26. SPP, Relacja S. Sadkowskiego...

27.D. Rogoyski identyfikowat porucznika zandarmerii rumurskiej
pilnujacego z oddzialem Becka jako; ,,... chyba dobrze pamigtam, ze
dziennikarz w zyciu cywilnym, Atanasiu...”. D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicja-
tyw...”, s. 54. Rogoyski zapamigtal dobrze nazwisko, ale niewlasciwie je
po latach skojarzyl — Petre Atanasiu byl komisarzem z Generalnego
Urzedu Panstwa, towarzyszyl por. loachimescu w przeszukiwaniu willi
Teodoride, o czym pdzniej.
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przez Papricg por. Ioachimescu wreczyl mu swoéj bilet wizy-
towy zaznaczajac, iz gotéw jest rozmawia¢ ale tylko z samym
J6zefem Beckiem lub kim$ z jego bezposredniego otoczenia,
kto oddatby mu jego bilet. Warunek wydawat si¢ zrozumiaty,
biorgc pod uwage mozliwo$¢ prowokacji. Z materiatéw
rumuriskich wynika jednak niezbicie, iz juz w tym momencie
por. loachimescu dziatal z zamiarem skompromitowania
uciekinieréw, na razie majac za zadanie rozpoznanie ich
zamiaréw. Wniosek ten wynika niezbicie z relacji zlozonej w
dwa dni po nieudanej ucieczce — 22 pazdziernika, przez
inspektora policji ptk. Strate Stratilescu i pptk. Nicolae
Pavlida — komendanta Inspektoratu Zandarmerii w Buka-
reszcie. Przedstawiajac przebieg wydarzen zwiazanych z
ucieczkg Becka, poczatek ,wejécia” Rumunéw w sprawe
wigzali z faktem, ze ,jacy$ obywatele”?® Polacy o$wiadczyli
pewnemu legioniécie, ze Jézef Beck planuje ucieczke z
Dobrosesti do Bulgarii, a stamtad dalej, za ucieczke oferuje
1.500.000 lei??”. Wedlug tej relacji legionisci (,Zelazna
Gwardia”) z wojewédztwa Prahova powiadomili o tym
natychmiast Dyrektora Generalnego Policji, ten za$ natych-
miast wezwal komendanta strazy z Dobrosesti. Por. Ioachi-
mescu stawil si¢ 11 pazdziernika wraz z legionistami-infor-
matorami i otrzyma{ doktadng instrukcj¢ dalszego dziatania,
polecaja‘cq mu przyjaé ofert¢ Polakéw. Dalsze relacje w tej
sprawie s3 zgodne — zrédta rumunskie jak i relacja Stanistawa
Sadkowskiego méwia o posérednictwie w rozmowach z por.
Ioachimescu. Po kilku spotkaniach Sokotowski zaproponowat
mu 1.500.000%° lei za umozliwienie ucieczki ptk. Beckowi.
Niezwykle istotne dla sprawy jest tu ustalenie, iz o
przebiegu prowadzonych negocjacji por. Ioachimescu infor-
mowal Policje Generalng na biezaco, za posrednictwem

28. W dokumencie uzyte jest stowo , supusi”, co tlumaczy sig
»podlegli”, ale takze ,,obywatele”. Mozliwe jest, ze to Paprica dopro-
wadzit do denuncjacji planu ucieczki, a wspomniani ,,Polacy” mogli
oznacza¢ Sadkowskiego, a nie jakichs specjalnych denuncjatoréw.

29. Arhiva Serviciul Roman Informatii-Bucuresti (dalej: ASRI), fond
D7, dosar 2589, k.19, Protokét (ptk. Strate Stratilescu i pptk Nicolae
Pavlid) 22 X 1940.

30. Niejasne jest Zrodto tego finansowania, prawdopodobnie byty to
brytyjskie pieniadze.
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legionistéw. Wedtug Sadkowskiego rozmowy te mialy trwaé
miedzy 3 a 8 paidziernika, co w $wietle przytoczonych
faktow jest raczej wykluczone, nalezy raczej przyjaé wersje
rumunska, pisang na biezaco, z ktérej wynika, ze por. Ioachi-
mescu powiadomit Sokotowskiego 14 pazdziernika o przyje-
ciu oferty.

Oczywisty jest wigc wniosek, ze przygotowania do
ucieczki Becka w decydujacej fazie byly znane i faktycznie
kontrolowane przez stron¢ rumunskg, ktéra dla wihasnych
celéw postanowita kontynuowaé t¢ gre. Najpewniej chodzito
jej o skompromitowanie samego Becka, ale réwniez strony
polskiej, ktéra w tym czasie stata si¢ czynnikiem niewygod-
nym dla nowych wladcéw Rumunii. Whasnie w tym czasie
rumufiski MSZ niedwuznacznie dawal do zrozumienia, iz
wiasciwe byloby opuszczenie Rumunii przez Ambasadg i inne
instytucje polskie. ,Pilnowanie” sprawy przez czynniki
zelaznogwardyjskie potwierdza te przypuszczenia.

Tymczasem, nie zdajacy sobie sprawy z powstalego
zagrozenia, polscy konspiratorzy kontynuowali przygotowa-
nia, ktére z powodu wspomnianych zahamowan przeciagaly
si¢, stwarzajac napigtg i goragczkowa atmosferg. Nadal trwaly
korowody z wyznaczaniem kierownika operacji, co w kornicu
zakonczylo si¢ wyznaczeniem przez ambasadora Raczyniskiego
mjr. Sadkowskiego, ktéremu ku jego zaskoczeniu zlecono
ponadto ewakuowanie (pézniej) pozostalych czlonkéw rzqdu
i marszatka Smlglego—Rydza Major Zimnal zaznaczyl, ze
polecenie to winien traktowa¢ jako rozkaz wojskowy. Do po-
mocy w przeprowadzeniu operacji mjr Sadkowski otrzymat
wspomnianego juz por. Piotra Wysockiego, liczyt tez na
dalsze wsparcie mspcktora Grabowsklego Kwestig spedzajaca
sen z oczu byla przeciagajaca si¢ sprawa zatatwienia paszportu.
W tej kwestii postanowiono zwrécié si¢ rowniez do poselstwa
brytyjskiego, proszac o wystawienie paszportu brytyjskiego
dla Jézefa Becka, oczywiscie na inne nazwisko. W sprawie tej
rozmawial 11 pazdziernika ambasador Raczynski z sekre-
tarzem Poselstwa. Prosba zostala szybko spelniona i paszport
wraz z wizami mjr Sadkowski otrzymal 16 pazdziernika3!.

31. SPP, Rel. S. Sadkowskiego...
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Wedtug poczatkowego planu, zakladajacego, ze uciekajac
Beck bedzie posiadal paszport polski, dokument brytyjski
miat stuzy¢ dla zatarcia $ladéw przy przekraczaniu granicy
bulgarskie;.

Szczegbly ucieczki zostaly oméwione 11 pazdziernika w
trakcie kilkugodzinnej narady mjr. Sadkowskiego z por.
Wysockim. Wéwezas ,przepracowano” — krok za krokiem —
catoé¢ planu ewakuacji. Méwiono tez o podobnej operacji,
majacej na celu wydostanie marszatka z Dragoslavele i dalszg
jego ucieczke. Na taka propozycj¢ marszalek odpowiedziat
pozytywnie, nalezy jednak przyjaé, ze informacja o tym przy-
wieziona przez dr. Henryka Cianciare, stanowifa kamuflaz dla
organizowanej, ale zupelnie innymi sitami, ucieczki mar-
szatka32.

Skonkretyzowanie terminu ucieczki ptk. Becka uzalez-
nione bylo od zasilenia finansowego operacji. Ten czynnik
oraz przedtuzajace si¢ wystawienie paszportu polskiego spra-
wito, ze nieaktualny okazal si¢ pierwotnie ustalony termin —
16 pazdziernika. Dopiero zadeklarowanie 500 dolaréw przez
Seweryna Sokolowskiego na ten cel umozliwito przy$pieszenie
decyzji o ucieczce. Termin jej wyznaczono na 20 pazdzier-
nika, przy czym ostatecznie trasa ucieczki miata prowadzié
przez Bulgari¢ do Jugostawii, a nastgpnie z portu adria-
tyckiego na Cypr. Elementem tego planu byl wczeéniejszy
wyjazd do Bulgarii Zdzistawa Miltoszewskiego, bylego pra-
cownika MSZ, ktéry posiadat pewne stosunki w Bulgarii.
Jego zadaniem bylo zorganizowanie bezpiecznego przejazdu
Becka do Jugostawii. Z prosbg o ulatwienie mu tej misji
zwr6cil si¢ ambasador Raczyfski do posta R.P.w Sofii,
Adama Tarnowskiego?®.

Jak podkresla w swojej relacji Stanistaw Sadkowski,
przygotowania te odbywaly si¢ w warunkach powszechnego
podniecenia i niepewnosci, co do dalszego rozwoju wydarzen,
byl to bowiem czas, gdy wojska niemieckie wkraczaly juz do
Rumunii. 17 pazdziernika wjechata do Bukaresztu kolumna

32.T. Dubicki, ,,Wojsko polskie w Rumunii 1939-1941”, Warszawa
1994,s.274.
33. SPP, Rel. S. Sadkowskiego...
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samochodowa niemieckiego sztabu, ktéry ulokowal si¢ w
hotelu ,,Athene Palace”.

Réwniez z Dobrosesti nadchodzily bardzo niepokojace,
cho¢ jak si¢ p6zniej okazato nieprawdziwe wiesci o przygoto-
wywanych juz w Snagov kwaterach dla niemieckiego
batalionu. Obawiano si¢, iz moglo to spowodowa¢ wydanie
decyzji 0 zmianie miejsca internowania ptk. Becka, co dla
organizatoréw ucieczki stanowdoby ogromny komplikacje.

W tym czasie okazalo si¢ tez, ze informacje o przygo-
towaniach do ucieczki ,wyciekly” juz poza krag wtajemni-
czonych oséb. Skonstatowano, ze wiedzieli o nich na pewno:
radca Kuzniarz, co bylo zrozumiale, ale réwniez Mirostaw
Arciszewski (poset w Rumunii w latach 1932-1938, obecnie
delegat rzadu d/s uchodicéw) i Karol Alexandrowicz. On
wiaénie wspélnie z Kuzniarzem byl autorem depeszy skiero-
wanej do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych: ,Przygotowuje
si¢ ucieczka p. Becka. Maczaja w tym palce Amerykanie (sic!).
Wszystko przygotowane. Mozemy to bardzo fatwo spara-
lizowa¢, prosimy o instrukcje, bo sprawa jest bardzo wazna.
Prosimy prosby o instrukcje nie pomija¢ milczeniem. Wyjazd
Becka przewidziany jest nie na Cypr, ale do Ameryki, skad
moze przeciez szkodzi¢ rzadowi**”. Planowana ucieczka nie
byta tez tajemnicg dla ministra Alfreda Poninskiego, co
poéwiadcza pé6zniejsza relacja pani Jadwigi Beckowej. Wynika
z niej, ze na kilka dni przed 20 pazdziernika, ambasador
Raczynski przyjat ja w obecnosci Poninskiego, o$wiadczajac
ze tenze jest au courant wszystkich spraw i ze mozna przy
nim rozmawiaé. Znajac wczedniejsze ,zastugi” Poninskiego w
zatrzymywaniu Becka w Rumunii, jego zona stanowczo
odméwita rozmowy w jego obecnosci®.

Atmosfera wokét uciekinieréw coraz bardziej zageszczata
si¢, cho¢ nie zawsze byli oni tego $wiadomi. Dotyczyto to np.
sytuacji gdy wladze rumuniskie poprzez posta w Berlinie Radu
Crutzescu sondowaly w Auswdrtiges Amt reakcje na ewen-
tualny wyjazd Becka z Rumunii. Odpowiedzig byl katego-
ryczny sprzeciw niemiecki, co bylo w zasadzie do przewidze-

34.1JPL,Kol. 46,t2,k.21.
35. Ibidem, k. 27.
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nia. Zwraca natomiast uwage meprzypadkowa prawdopo-
dobnie zbiezno$¢ w czasie tej inicjatywy z czynionymi do
ucieczki przygotowaniami. Nasuwa si¢ przy tym ryzykowna,
co prawda teza, iz by¢ moze wladze rumunskie przy
otrzymaniu jakiego$ pozytywnego sygnatu niemieckiego, lub
cho¢by pozwalajacego na taka interpretacje, skionne byly
doprowadzi¢ do konica ucieczk¢ Becka. Wielce tajemniczg i
do dzi§ nie wyjasniong sprawg bylo tez ogloszenie 18
pazdziernika przez radio brytyjskie informacji o udanej
ucieczce Becka z Rumunii. W sumie nalezy zgodzi¢ si¢ z
opinig Anny Ciencialy, ze sprawa ucieczki ptk. Becka stata si¢
powszechnie znana®¢.

Organizatorzy takze otrzymali silny sygnal, ktéry ich
zaniepokoil. Inspektor Grabowski byl bowiem, w sposéb
zreszta jawny, inwigilowany przez wywiadowcéw rumun-
skich. Gdy ich wprost zapytal o powdd $ledzenia go, otrzymat
odpowiedz, ze otrzymali taki rozkaz w niedziel¢ (13
pazdziernika). W konsekwencji doprowadzito to do rezygnagji
z udziatu inspektora Grabowskiego w przedsigwzigciu.

Byl to juz czas ostatecznych decyzji, o ktérych kofico-
wym ksztalcie mozna wnosi¢ z kilku, niestety rozbieznych
relacji. Pewne jest jednak, ze w wyznaczonym dniu, a wigc
20 pazdziernika o godzinie (wieczornej) ptk. Beck w towa-
rzystwie por. loachimescu mieli wyjechaé z Dobrosesti,
sprowadzona uprzednio takséwka. Droga miala prowadzié
wzdtuz jeziora Snagov w rejon gospody , Trej Stejari” (,Trzy
Dg¢by”), gdzie Beck miat si¢ przesigé¢ do samochodu prowa-
dzonego przez por. Piotra Wysockiego. Z nim mial jecha¢ do
Bukaresztu, gdzie oczekiwal pozyskany do wspétpracy przez
por. Wysockiego komisarz policji z Craiovej , W37 najpraw-
dopodobniej Vladoiu Andrei (w rumufiskiej pisowni litera
»W” nie wystepuje). Wraz z nim miano natychmiast ruszy¢
w dalsza drogg¢ do Craiovej i w zwigzku z tym obecno$¢ ko-
misarza tego miasta miala poméc w razie kontroli. Komisarz
okazal si¢ przydatny réwniez w inny sposéb, przekazujac
»za$wiadczenie wolnego poruszania”, sygnowane przez dziel-

36. A.M. Cienciala, ,,Czy los...”, s.25; J. Klimkowski, ,Bylem
adiutantem Andersa”, Warszawa 1959, s. 94.
37. SPP, Rel. S. Sadkowskiego...
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nicowa komendg policji w Craiovej. Jest pewne, ze komisarz
nie uczestniczyl w prowadzonej przez wladze grze®.

W Craiovej mial odebra¢ Becka wspomniany juz b.
inspektor R.P. dr Weiss, kt6érego zadaniem mialo by¢
przeprowadzenie go droga przez Turnu Severin przez granice
do Bulgarii, gdzie miat juz oczekiwa¢ Mitoszewski. Plan ten
postanowiono wprowadzi¢ w zycie,  mimo niesprzyjajacej
okolicznoéci, jaka byl brak polskiego paszportu dla Jézefa
Becka. W ostatniej dostownie chwili mjr Sadkowski otrzymat
paszport dla Jadwigi Beckowej (na nazwisko Jadwiga
Burhardt). W my$l planu miata ona wyjecha¢ do Bukaresztu
i oczekiwa¢ w mieszkaniu mjr. Sadkowskiego na wywiezienie
jej droga przez Konstancg.

Plan jak juz wiemy nie mial zadnych szans powodzenia,
nawet gdyby byt perfekcyjnie przygotowany. Wiasciwie
istnialy obok siebie dwa plany: polski i rumunski, ktérych
scenariusze biegnace poczatkowo zgodnie, mialy w wybranym
przez wladze rumunskie miejscu przecigé si¢.

Nim do tego rzeczywiscie doszlo, uruchomiono przygo-
towany mechanizm postgpowania, w ramach ktérego Doman
Rogoyski udal si¢ rankiem 20 pazdziernika do hotelu
»Exelsior” w Bukareszcie, aby dowiedzie¢ si¢ o detalach
ucieczki, o ktérych wcze$niej nie informowano go, najpew-
niej z uwagi na bezpieczeistwo akcji?®. Przebywajacy w
hotelu Seweryn Sokotowski wrécit tym samym samochodem
do Dobrosesti majgc zadanie pozorowania obecnoéci Becka w
willi. Wezeéniej poinformowatl Rogoyskiego o wyznaczonym
spotkaniu z Wysockim i drugim jeszcze mezczyzng (naj-
pewniej Sadkowskim). Doszto do niego o godz. 18 i ustalono
woéwczas kolejnoé¢ dalszych krokéw, a mianowicie zabranie
Rogoyskiego z szosy Kisieleff w poblizu Hipodromu. W
migdzyczasie por. Wysocki odebrat na dworcu Calea Grivittei
dwie walizki, ktére przyniést Sadkowski.

38. W aktach sprawy znajdowalo si¢ zas§wiadczenie wolnego
poruszania si¢ Nr 7446/940 wydane przez dzielnicowg Komende policji
w Craiovej. Ustalono, ze zostalo sfalszowane przez komisarza Andreia
Vladoiu. ASRI, fond ,,D”, dosar 2589.

39.D. Rogoyski, ,.Jeszcze o ucieczce min. J6zefa Becka”, Zeszyty
Historyczne,Z.47/1979, s. 222.

34



Z relacji jaka ztozyl Wysocki po zatrzymaniu go przez
policj¢ rumunska wynika, ze zgodnie z instrukcjg otrzymang
od tajemniczego ,Pana Jana” (Wysocki nie identyfikowal
oczywiécie z nazwiska wspétpracownikéw) przyjechat on nad
brzeg jeziora Snagov wraz z drugim ,wysokim panem”
(Rogoyski), gdzie mial oczekiwaé na przyjazd nieznanego mu
»~Anglika”, ktérego mial zidentyfikowaé ,wysoki pan”.
Zaréwno zeznanie Wysockiego, jak i péiniejsza relacja
Rogoyskiego méwia o dlugim, ponad godzing trwajacym
oczekiwaniu. Powéd zaistnialego opéinienia wyjasnia spra-
wozdanie przedstawione rumufiskiemu Ministerstwu Spraw
Wewngtrznych omawiajace cala akcje. Wynika z niego iz
odegrano przed Beckiem dodatkowa komedi¢, bowiem po
sprowadzeniu przez por. loachimescu ,zgodnie z planem”
takséwki, w chwili gdy wsiadat do niej Beck, ,zaprotestowal”
nagle sierzant Constantin Lesnic z miejscowego posterunku,
ktéry grozac karabinem wezwal do zawr6cenia. Zaczely sig
negocjacje, w trakcie ktérych Lesnic, jak wynika z tresci
sprawozdania wczesniej poinstruowany, ustapil dopiero po
wreczeniu mu kwoty 100 tysigcy lei (w gotéwee bylo to 130
dolaréw i 30 tys. lei). Po przetamaniu tego ,oporu” i rzekomo
nieoczekiwanego wydarzenia, ktérego sensu aranzacji trudno
si¢ doszuka¢é, ptk Beck wraz z por. Ioachimescu, ale réwniez
dodatkowo z Lesniciem (!?) udali si¢ takséwka w droge.

Precyzyjne odtworzenie tej fazy wydarzen napotyka na
trudnosci wynikajace z rozbieznych relacji strony rumunskiej
(inspektor Stratilescu, pptk Pavlida, por. loachimescu) oraz
Domana Rogoyskiego i Piotra Wysockiego (dwie ostatnie to
protokoty zeznan). Niejasna jest juz droga, ktéra dojechat
Beck na uméwione miejsce. Relacja rumurniska zawiera
skomplikowany jej obraz, z ktérego wynika, ze takséwka ,z
nieznanych powodéw” (!?) zmienita wczeéniej uméwiong tra-
s¢ dojazdu. Fragment dotyczacy tej sytuacji brzmi: ,zamiast
skreci¢ w lewo w kierunku Bukaresztu, aby spotkaé¢ na 6 km
uméwione samochody, skrgcono raptownie w prawo w
kierunku Ploesti i na 100 km Beck zatrzymat samochéd i w

40. ASRI, fond ,,D”, dosar 2589, Protokét z 22 X 1940, Inspektor
Gen. Policji pik. S. Stratilescu, k. 50.
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toku jaki panowal na szosie znikl nie ptacac 400 dol.”4!.

Fragment ten przynosi same znaki zapytania: kto polecit
(wymusit?) zmian¢ kursu? W jaki sposéb Beck zatrzymat
takséwke, majac w ,towarzystwie” por. loachimescu i sierz.
Lesnica? Czy 400 dol. to ostatnia rata dla por. Ioachimescu?
Watpliwosci tych nie rozwiewajg tez inne dostgpne materiaty,
np. Rogoyski podal w swoich wspomnieniach iz Beck
nadjechat od strony drogi polnej w rejon gospody ,Trei
Stejari” w miejscowosci Tancabesti. Jednoczes$nie potwierdza
jednak posrednio wspomniang wcze$niej ,ucieczkg” Becka,
gdyz ,spostrzegt sylwetke wysokiego mezczyzny, idacego w
kierunku szosy, w przeciwnym do nas kierunku”¥?. Wedtug
tej relacji Rogoyski wyskoczyl z samochodu cheac go przy-
wofa¢, jednak w tym momencie zablysty $wiatta kilku aut, jak
si¢ okazalo policyjnych. Rogoyski zareagowal wyrzucajac do
stawu posiadany rewolwer. Tak przedstawit te wydarzenia w
1985 roku, natomiast w zeznaniach zlozonych 24 pazdzier-
nika 1940 r. w Komendzie Policji interesujacy nas epizod
zostal tak zrelacjonowany: ,po dluzszym oczekiwaniu przy-
jechal samochéd i zobaczyl wysiadajacego szefa, ktérego
odprowadzit do samochodu”¥3. Sam mial nastgpnie ruszyé
pieszo w kierunku Ploesti, wkrétce dogonit go jednak samo-
chéd policyjny. Wedtug rumuniskiej wersji (o czym Rogoyski
milczy): ,W trakcie penetracji szosy w odleglosci 0,5 km od
miejsca, gdzie znikt Beck, spotkano p. Rogoyskiego idacego
pieszo w kierunku Ploesti niosacego teczke i walizke. Podczas
rewizji znaleziono przy nim 424 dolary, 2 tys. lewa i 24,5 tys.
lei. W walizce — przedmioty osobistego uzytku”#4. Rumuni
przypuszczali, ze kwota 400 dolaréw stanowifa ostatnia ratg
dla por. Ioachimescu.

Niestety nie wiemy czy pienigdze te mial Rogoyski
dopiero wregczy¢ Beckowi (sam przeciez nie miaf uciekad), czy
tez moze otrzymal je od niego. Obie wersje oznaczalyby
jednak, ze zorientowano si¢ w zastawionej putapce. Wskazuje

41. Ibidem, Proces-Verbal, 22 X 1940.

42.D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicjatyw...”.

43. ASRI, fond ,D”, dosar 2589, Protokdt przestuchania D.
Rogoyskiego, 24 X 1940.

44. Ibidem, Protokdét z 22 X 1940, Insp...., pik. S. Stratilescu.
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tez na to ,ucieczka” Becka z takséwki. Niejasny pozostaje
jednak powdd dlaczego milczatby o tym w swoich wspom-
nieniach Doman Rogoyski.

Watek ten byt jednak poboczny, gléwne wydarzenia
koncentrowaly si¢ wokét osoby ptk. Becka, ktéry — jesli
przyja¢ wersje Rogoyskiego przedstawiona policji, znalazt sig
w samochodzie Wysockiego jeszcze przed przyjazdem
(ujawnieniem si¢) policji. Zgadza si¢ z tym wersja podana 23
pazdziernika przez Piotra Wysockiego, legitymujacego sig
paszportem na nazwisko Pierre Georges Aubry. Zeznat on, iz
w czasie wspdlnego oczekiwania z Rogoyskim (nazywal go
»przyjacielem”) chodzit do restauracji w celu zakupu butelki
koniaku. W migdzyczasie przyjechala tez jego zona samo-
chodem ,Fordem Lux”, kierowanym przez Wlodzimierza
Lanckorofiskiego — kierowca u Wysockiego w firmie ,Mada-
gaskar”. (Cel jego przyjazdu nie jest jasny, Wysocki méwit
Rumunom o ,docieraniu” samochodu)#. O tym, ze nie byla
to indywidualna inicjatywa pani Wysockiej $wiadczy fake, ze
szybko wyjechata w kierunku Ploiesti, co moze wskazywa¢, iz
ustalono dla niej zadanie zabrania z drogi Domana Rogoy-
skiego, ktéry nie mial towarzyszy¢ uciekajacemu Beckowi.
Wysocki potwierdza tez przytoczong juz opini¢, ze ponad
godzing ,nic si¢ nie dzialo”, a Rogoyski kilkakrotnie wysiadat
z samochodu obserwujac droge. Swiadczy to o zaistnialym w
stosunku do planu znacznym opéinieniu, wyniklym z
perturbacji w Dobrosesti (sierz. Lesnic), a takze z niewyjas-
nionej przyczyny zmiany drogi dojazdu takséwki z Beckiem.
Dalszy ciag relacji por. Wysockiego przynosi stwierdzenie, iz
w pewnym momencie zauwazyl o$wietlone samochody i
wkrétce Rogoyski przyprowadzat oczekiwanego ,Anglika”,
ktéry w czapce na glowie siada obok Wysockiego, a ,przyja-
ciel” opuszcza ich. Wysocki, ktéry usituje przekona¢ Rumu-
néw iz poczatkowo nie wiedzial kim jest ,Anglik”, miat go
zapyta¢ czy reflektuje na kieliszek koniaku: ,Z gestéw nie
odgadtem za wiele, ale domy$lam si¢, ze (jest to) dobry
pomyst’4. Wysocki udaje si¢ wigc do restauracji (po raz

45. Ibidem, Protokét zeznan P. Aubry, 23 X 1940.
46. Ibidem.
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kolejny?) i w tej chwili zajezdzaja samochody policyjne.

Dalszy rozwéj wydarzen najpelniej przedstawia relacja
rumuniskich autoréw, ktérzy stwierdzili iz przed wejéciem do
restauracji stal samochdéd z rejestracjg 9251 B, we wngtrzu kt6-
rego na przednim siedzeniu siedzial pasazer, natomiast miejsce
kierowcy bylo wolne. Ten zresztg szybko si¢ zjawit i zostal
zidentyfikowany na pocIstawne francuskiego paszportu ;ako
Pierre Aubry. Zapytany o pasazera, odpowiedzial: ,to pewien-
Anglik na rauszu”. Ten, poproszony o opuszczenie samochodu
w celu wylegitymowania — odméwil, twierdzac ze nie moze,
jednak ,po pewnych trudnoéciach”, gdy wyszedt z samochodu
— ,po sylwetce z prawdopodobiefistwem stwierdzi¢é mozna
bylo, ze jest to pan Beck”™. Wylegitymowat si¢ on jednak
brytyjskim paszportem na nazwisko John Barland (nr paszpor-
tu C. 134122/40) urodzony 19 lutego 1892 r. w Aleksandrii
"(Egipt), z zawodu agent handlowy, obywatel angielski“®.

Fotografia przedstawiata zdjgcie Becka w okularach i z
wasami, autentyczne byly tez takie dane jak wzrost — 6 stép
i 1 cal (ok 186 c¢m), ciemne wlosy, bragzowe oczy. Anglicy
potrafili wigc lepiej zadba¢ o szczegély niz Polacy (,,blond”
paszport!). Ptk Beck usitowal gra¢ rol¢ w jakiej go obsadzono
i to pomimo zidentyfikowania go przez por. loachimescu,
ktéry znajdowat si¢ w samochodzie na gtéwnej szosie. Tam
tez w trakcie rewizji znaleziono przy Becku rewolwer Mauser
z 9 nabojami (czyli 1 byl w lufie). Podczas przeszukania sa-
mochodu znaleziono dwie walizki z inicjatami ].B. z zawar-
toécig przedmiotéw osobistego uzytku. Ponadto Beck posia-
dat 20 dolaréw i 1630 lei, podczas gdy towarzyszacy mu Piotr
Wysocki miat 33,3 tys. lei, a jego zona Zofia 380 dolaréw i
7,5 tys. lei. W samochodzie prowadzonym przez Wlodzimie-
rza Lanckoronskiego znaleziono tez aparat nadawczo-
odbiorczy®.

Na tej podstawie ptk Jézef Beck zostat przewieziony do
siedziby Dyrekcji Generalnej Policji, tam tez znaleili si¢
Wysoccy, Lanckoronski i Rogoyski.

47. Ibidem, Protokét (pik S. Stratilescu i ppik. Pavlid), 22 X 1940.
48. Ibidem, k. 56, 62.
49. Ibidem, Protokét z 22 X 1940. Insp.... ptk S. Stratilescu.
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Rumunom pozostalo jeszcze zrewidowanie siedziby
Becka w Dobrosesti. Z misjg ta udal si¢ por. Ioachimescu,
ktéry realizowat do konica ustalony wczesniej scenariusz. Po
powrocie do willi ,Teodoride” zawiadomit Seweryna Soko-
fowskiego iz wszystko odbylo si¢ zgodnie z planem, w
zwigzku z czym oczekiwal na reszt¢ naleznoéci. Sokotowski
zachowal jednak czujno$¢ i os§wiadczyl, ze nie wyplaci pienig-
dzy, dopéki nie otrzyma potwierdzenia z drogi (telefonicz-
nego) o powodzeniu ucieczki. Taka wiadomo$¢ nie mogta
oczywiécie nadejé¢. Por. Ioachimescu zgodnie z otrzymanym
rozkazem aresztowal Sokotowskiego, dokonujac przy tym jego
rewizji osobistej, zatrzymujac znalezione 25 dolaréw, 2500
lewa, 1000 dinaréw, 9355 lei i 5 frankéw>°.

Ze sprawozdania zlozonego przez por. Ioachimescu z
przebiegu tej akcji wynika, ze poza Sokotowskim zastal on z
willi szofera Becka, Wladystawa Lissowskiego oraz dwie stu-
zace — Rumunki, Mari¢ Sipos (Printu) i Padfice Covaci. W
trakcie przeszukania mieszkania znaleziono i zarekwirowano
rewolwer FN 7,65 z o§mioma nabojami oraz dodatkowo 28
sztuk naboi, dowéd osobisty na nazwisko Jézefa Becka, de-
pesz¢ z Lizbony oraz trzy listy w jezyku polskim, w tym dwa
od Jana Jagielty (kierownik bursy szkolnej w Bukareszcie?)>!.

Jak wynika ze sprawozdania por. Ioachimescu, aresztowa-
nych Sokotowskiego i Lissowskiego przewieziono do siedziby
policji, a dom zostawiono pod opieka stuzacych.

Przebieg aresztowania i $ledztwa oséb zatrzymanych w
zwigzku z préba ucieczki Becka znamy z kilku Zrédel, m.in.
relacji Domana Rogoyskiego, w ktérej informuje o stosun-
kowo dobrym ich traktowaniu. Jego umieszczono w pomiesz-
czeniu biurowym, gdzie réwniez spal, pilnowany caly czas
przez zandarma. Je§li chodzi o warunki przetrzymywania
Becka to pojawiajg si¢ istotne rozbieznosci, np. jego zona
informuje, ze byl przetrzymywany w pokoiku bez okien,
16zka, z dwoma zandarmami wewnatrz i silnym $wiatlem
elektrycznym, dniem i nocg”%2. Tymczasem Rogoyski wspo-

50. Ibidem.
51. Ibidem, Protokét z 21 X 1940 por. Ion Ioachimescu.
52.]J. Beck, ,,Kiedy bytam Ekscelencja”, Warszawa 1990, s. 109.
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mina o pomieszczeniu Becka, ktére wczedniej stanowito
garsonier¢ poprzedniego dyrektora Siguranzy, trudno wigc
przypuéci¢, aby panowaly w niej opisane przez paniag Jadwigg
warunki.

Jednoczeénie wiadomo na pewno o zlym stanie zdrowia
Becka, wywotanym prawdopodobnie trwajagcym stale na-
pigciem nerwowym, bowiem konsekwentnie utrzymywat iz
jest Johnem Barlandem. Ptk. Strate Stratilescu informowat iz
Beck przyznat si¢ do swojej tozsamoséci dopiero, gdy udo-
wodniono mu nieprawdziwoé¢ tych zeznan, z kolei Rogoyski
odnotowal, ze to on wlasnie dokonal identyfikacji swojego
szefa — na pros$bg wysokiego urzednika rumunskiego, widzac
iz dalsze negowanie tozsamosci nie prowadzi do niczego®.

O zachowaniu ptk. Becka w czasie przcs%uchaﬁ dowia-
dujemy si¢ z notatki rumufiskiej, informujacej iz pytany o
sposéb w Jakl zafatwil sobie paszport bryty;skl zaaranzowanie
ucieczki i wspétpracownikéw w niej, a takze docelowy
kierunek, ptk Beck ,odméwit jakichkolwiek wyjasnien”4.
Nieco péiniej, po potwierdzeniu tozsamodci, ztozyl o$wiad-
czenie w jezyku francuskim, w ktérym przypominal iz wystal
za poérednictwem swej zony dwa listy (teksty) do ministra
spraw wewnetrznych Mihaia Strudzy, w ktérych oméwit
cafoksztalt spraw zwiazanych z jego pobytem w Rumunii.
Nadal utrzymywat, ze nic wigcej do tego nie moze dodaé>s.

W tym duchu utrzymane tez byly wypowiedzi Rogoy-
skiego, ktéry w wyjaénieniu zlozonym w jezyku rumunskim
podkreslat, ze podjgta 20 pazdziernika ucieczka, byla logicz-
nym nast¢gpstwem wydarzen rozpoczgtych 18 wrze$nia 1939
roku. Podkreélit iz zatrzymanie wladz R.P. w Rumunii zostato
zarzagdzone wbrew wczesniejszym ustaleniom poczynionym
przez ministra Becka i ambasadora Rumunii w Polsce —
Grigorce¢. Rogoyski zaakcentowal tez fakt, ze stan interno-
wania utrzymany jest nadal w sytuacji, gdy cztonkowie rzadu
s3 juz osobami prywatnymi (po dymisji)®C.

53. D. Rogoyski, ,,Pig¢ inicjatyw...”, s. 53.

54. ASRI, fond ,,D”, dosar 2589, Protokét z 22 X 1940, Insp..., pik S.
Stratilescu.

55. Ibidem.

56. Ibidem, Protokét pnesluchama D. Rogoyskiego, 21 X 1940.
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Szczegélng uwage zwraca nastgpujacy passus oswiad-
czenia Rogoyskiego: ,,Zb¢dne s3 szczegély, wystarczy wspom-
nie¢, ze moj Szef zawsze protestowal przeciw internowaniu go
i wielokrotnie otrzymywat obietnic¢ zwolnienia go w okreslo-
nym terminie, co jest do udowodnienia’’. Rogoyski wyko-
rzystal tez okazje, aby uzmystowi¢ stronie rumurskiej, iz Jézef
Beck nigdy nie zlozyt obietnicy, ze nie opu$ci Rumunii,
nawet bez zgody miejscowych wladz. Rogoyski przypomniat,
ze tak tez postapit Beck ostatnio, gdy otrzymal obietnicg
zwolnienia z internowania przy okazji wizyty ministra
Riosanu w Snagovs.

Zeznania pozostalych zatrzymanych oséb nie wniosty nic
istotnego dla odtworzenia obrazu ucieczki, o ktérej w koncu
Rumuni wiedzieli tak wiele. Jedynym watkiem, ktéry ich
specjalnie interesowal byli ewentualni rumunscy wspét-
pracownicy, od zatrzymanych nie dowiedzieli si¢ jednak w tej
sprawie niczego.

Ostatecznie po dziesigciu dniach przetrzymywania,
wszystkich Polakéw wypuszczono. Decyzje o tym Doman
Rogoyski wigze z tendencja do, jak pisze, ,utopienia” sprawy,
forsowanego przez dyrektora generalnego Siguranzy ks.
Aleksandra Ghikg, ktéry, cho¢ zelaznogwardzista i germano-
fil, miat by¢ cztowiekiem honoru. Tuz po dowiezieniu Becka
do Dyrekgji Policji mial oéwiadczy¢: ,zatujg, ze si¢ Panu nie
udato”?, co jednak — zauwazmy — w kontekscie kontrolowa-
nia od poczatku ucieczki przez policj¢ i zelaznogwardzistéw,
niekoniecznie musiato by¢ szczere.

Po wypuszczeniu Beck nie wrécil juz do Dobrosesti,
umieszczono go w willi bytego szefa wywiadu rumunskiego
Moruzova, uwigzionego przez Zelazng Gwardi¢ w Jilavie i
nastgpnie zamordowanego.

Losy oséb zwiazanych z ucieczkg Becka potoczyly si¢
réznie. Pani Beckowa przez trzy dni nie wiedziafa nic o me¢zu.

Po tym czasie poszta z wlasnej inicjatywy do ks. Ghiki i po

57. Ibidem.

58. Ibidem.

59.1JPL, kol. 46, t.2, List D. Rogoyskiego do W. Pob6g-Malinow-
skiego (kopia), Londyn 31 III 1945.
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dramatycznej z nim rozmowie uzyskata widzenie z mezem.
Organizator ucieczki mjr Stanistaw Sadkowski znikl z
Bukaresztu, zostal jednak ujety 23 paidziernika w porcie
naddunajskim Giurgiu. Zadzialaly jednak najwyrazniej wczes-
niejsze koneksje (Ekspozytura ,R” wspétpracowala z wywia-
dem rumunskim), a moze i odgérne decyzje, do§¢ ze mijr.
Sadkowskiego, jak to sam okresla, ,rumunskim sposobem”
ekspulsowano na brzeg bulgarski. Potem znalazt si¢ na
Bliskim Wschodzie®®. Matzefistwo Wysockich w nieznanych
nam okoliczno$ciach opuscito Rumunig, przy czym bfedne
jest przekonanie pani Wysockiej, jakoby nie zostali oni
poczatkowo rozpoznani jako malzedstwo. Przeczy temu
dokument rumunski z 22 pazdziernika, w ktérym méwi si¢
o nich jako o malzefstwie®!.

Nieudana ucieczka ptk. Becka miata tez swoje reperkusje
mig¢dzyrzadowe. Powodem byl paszport wystawiony Beckowi
przez Brytyjczykéw, jednak i tu sprawe ,wyciszono”, a
sktadajgcemu wizyt¢ u gen. Iona Antonescu postowi brytyj-
skiemu Reginaldowi Harvey Hoare, przyszly Conducatorul
mial o$wiadczy¢, iz polecit zniszczy¢ paszport. Jesli tak bylo,
to gen. Antonescu ,minat si¢” z prawda, gdyz do dzi§ dnia
dokument ten przetrzymywany jest w archiwum rumunskim
(przypis 48).

Ucieczka Becka stanowita tez dobry pretekst dla podjecia
przez stron¢ rumunska skrywanych dotychczas w takiej
formie stéw krytyki zaréwno wobec Polakéw jak i Brytyj-
czykéw, przy czym stosowano metod¢ f3czenia rzeczywistych
faktéw ze zmysleniami. Takie tre$ci przynidst np. dokument
opracowany dla potrzeb i rozpowszechniony w rumunskim
MSZ. Nosit datg 25 pazdziernika 1940 r. i zatytulowany byt
. Fapte in «Cazul Beck»” (Przypadek ,Beck”. Fakty®?). Z
dokumentu tego jasno wynika, w jaki sposéb zamierzano
wykorzysta¢ caly sprawe. Przede wszystkim forsowano tezg, ze
Beck zfamat dane stowo o nieuciekaniu z Rumunii, jednak

60. SPP, Relacja S. Sadkowskiego.

61. ASRI, fond ,,D”, dosar 2589, Protokét z 22 X 1940. Insp..., ptk S.
Stratilescu.

62. AMAE, fond 71/1939 E.9, vol. 75, k. 312-314.
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poza golostfownym tego stwierdzeniem brak jest jakiegokol-
wiek na to dowodu. O przeinaczeniu faktéw mozna méwié,
gdy prezentowana jest wersja o prébie przekupstwa podjetej
przez Becka wobec o0séb, ktére go zatrzymaly. Nie trzyma sig
to jednak kupy, wobec podanych i udokumentowanych
zeznann i wnioskéw dochodzeniowych. Prawdziwa jest tu
tylko kworta 1,5 mln. lei, zaproponowana por. Ioachimescu w
zupelnie innych okolicznosciach.

Specjalng uwage pos$wigcono w tym dokumencie
watkowi brytyjskiemu, faczac go ze sprawa Becka, powotujac
si¢ na jego rzekomg deklaracj¢, iz ,minister angielski”
przekazal mu 2 miliony lei na realizach, ucieczki, czynigc przy
tym uwagg: ,,plequzc W tej sytuacji nie odgrywaja zadnej
roli”. Wobec wspomnianej juz i potwierdzonej przez samych
Rumunéw wybitnie powsciagliwej postawy i lakomcznych
wypowiedzi Becka podczas przestuchania, taka enuncjacja
wydaje si¢ by¢é po prostu nieprawdziwa. Sterowanie w
kierunku brytyjskich zaleznosci i powigzan, w tym przypadku
Becka, mialo podeprze¢ znalezienie w jednym (?), jak
podkres§lano, bagazu Becka, jaka miala by¢ walizka, stacji
(aparatu?) nadawczo-odbiorczego, ktéry jak autorytatywnie
stwierdzano, otrzymal Beck od Anglikéw®. Watek ten uzu-
pelnia sensacyjnie brzmigca informacja o przygotowywanym
wczesniej przez Brytyjczykéw porwaniu (ucieczce?) Becka
samolotem!

Tendencja do przedstawienia wydarzen zwigzanych ze
~sprawg Becka” byta che¢¢ ukazania dzialalnosci brytyjskiego
Poselstwa w kategorii ,ci¢zkiego skompromitowania”. Méwi
si¢ wrgcz: ,,Pomimo iz wszystkie legacje brytyjskie sa wyeli-
minowane z polityki pid.-wsch., s3 jednak nadal utrzymy-
wane, zeby korzysta¢ z przywileju dyplomatycznego dla celéw
tajnych stuzb angielskich oraz szpiegostwa wojskowego i
ekonomicznego. Pan Beck udowadnia po raz drugi o swoim
talencie w roli angielskiego szpiega. Jest on niezadowolony ze
smutnego rozglosu, iz jest pierwszym, ktéry zaprowadzit kraj
do rzeini angielskiej. Od tego czasu emigranci polscy z
Londynu opuécili go. Teraz byly minister polski znalazl si¢

63. Ibidem.
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powtdrnie w stuzbie brytyjskiej”®4. Dazenie do faczenia spraw
brytyjskich z polskimi w Rumunii znalazlo tez odbicie w
przeprowadzonej na duzg skale akcji aresztowan wiéréd
Polakéw i przeszukan pomieszczen réznych instytucji. Miano
woéwczas znalezé kompromitujace dokumenty méwiace o
udziale Polakéw w planowanej przez Anglikéw akcji sabo-
tazowej w zaglebiu naftowym. Aresztowano wéwczas kilka-
dziesigt oséb, znaleziono radiostacje (jednak nie w gmachu
Ambasady ale przy ul. Cantacuzino 50), gdzie miescily si¢
m.in. lokale Ekspozytury i Komisji Badawczej. Temat ten jest
juz znany literaturze®. Wedlug przytaczanego dokumentu
znalezione materialy dowiodly, ze w Ambasadzie , pracowano
w stuzbie angielskiego szpiegostwa™®. W zwigzku z tym
stawiano pytanie, za ktérym niemieckiego suflera dobrze bylo
stycha¢: ,jak bylo mozliwe istnienie dotad ‘tak zwanej’
Ambasady Polskiej, ktéra korzystala z praw dyploma-
tycznych?” Pytanie to stanie si¢ szybko nieaktualne, w zwiaz-
ku z wymuszonym przez Rumunéw wyjazdem Ambasady
R.P. (4 listopada), co oznaczalo dwustronne zawieszenie
stosunkéw dyplomatycznych®’.

W sprawie ptk. Jézefa Becka sytuacja pozostanie bez
zmian w zakresie jego statusu — internowanego, cho¢ warunki
pobytu, zwlaszcza w zakresie elementarnych nawet swobdd,
znacznie pogorsza si¢. W kwestiach zwigzanych z nieudang
ucieczky, nalezy stwierdzi¢ iz brak jest jednoznacznych
dowodéw na to, ze ucieczka zostala wydana przez przeciw-
nikéw politycznych Becka. Tacy byli oczywiécie w Buka-
reszcie, oferowali nawet takie dziatania rzadowi, na co jednak
nie otrzymali zgody. Nalezy wigc przyjaé, ze decydujace o
niepowodzeniu ucieczki bylo ,wlaczenie si¢” rumusskich
stuzb w akcje, juz w momencie jej przygotowywania. To
przekreslalo z géry wszelkie jej szanse, chyba zeby przyja¢

64. Ibidem.

65. T. Dubicki, Ekspozytura ,,R” w Bukareszcie (grudzien 1939 —
pazdziernik 1940), Mars, Nr 1/1993, s. 79-84.

66. AMAE, fond 71/1939 E.9, vol. 75, k. 313.

67. T. Dubicki, ,,Likwidacja polskich placéwek dyplomatycznych i
konsularnych w Rumunii” — 4 listopada 1940 r., Teki Historyczne, t. XX,
Londyn 1993, s. 340-350.
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hipotezg o braniu pod uwage mozliwoéci ,,puszczenia” uciecz-
ki z chwilag, gdyby okazalo si¢, ze Niemcy stracili swoje
pierwszorzgdne zainteresowanie losami bylego ministra spraw
zagranicznych R.P. Zwraca tez uwagg¢ nieznana dotychczas z
nazwiska osoba por. Iona Ioachimescu ,wiarofomnego
Rumuna”, dla ktérego, co trzeba zaznaczy¢, sytuacja w ktérej
znalazl si¢, byla bez wyjécia. Niezaleznie bowiem od cech
osobowych musial prowaduc 8re, W ktérej uczestniczyl bez
wlasnej inicjatywy, przynajmniej na samym poczatku.

Tadeusz DUBICKI
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Andrzej GRZYWACZ

POLSKI PLAN OPERACYJNY , WSCHOD”
A PLANOWANIE SOWIECKIE W 1939 r.

W drugiej potowie lat trzydziestych GISZ oraz Sztab
Gtéwny pochlonigte byly konstruowaniem planu wojny z
ZSSR. Wazng czgécig planu musialo by¢ okreélenie
mozliwych kierunkéw zagrozenia ze strony Armii Czerwone;j.
W dokumencie III Oddzialu SG z wrzesnia 1938 r. zawarto
rézne ewentualnoéci dzialan ofensywnych nieprzyjaciela.
Zaktadano, ze Rosja mogla zaatakowa¢ sama badz wespét z
Litwa. Uderzenie skierowanoby przeciwko Polsce i Rumunii,
badz réwniez przeciwko krajom baltyckim. Przyjmowano
jako prawdopodobne nast¢pujace kombinacje uderzen:

1. Wysilek glowny na potnoc od Polesia:

a) gros sit z rej. Minsk — Stuck na Baranowicze, a dalej
na Wotkowysk lub Pruzane;

b) gros sit z rej. Minska lub Potock — Lepel na Wilno i
Lide;

c) gros sit z rej. Potocka w celu glebokiego obejscia przez
Diwinsk i Litwe.

2. Wysilek glowny na Polesiu:

a) gros sit w kier. na Luniniec — Brze§¢;
b) gros sit w kier. na Sarny (mozliwe wspétdziatanie z
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uderzeniem na Réwne, wtedy jako cel wspélny — Kowel).

3. Wysitek glowny na poludnie od Polesia:

a) gros sit z rej. Zastaw — Ploskiréw w kier. na Krzemie-
niec (Wisniowiec) — Brody i Tarnopol;

b) gros sit z rej. Zwiahel — Szepetéwka na Réwno —
Dubno badz Luck;

c) gros sit z rej. Jarmolifice — Dunajowce w kier. na

Tarnopol — Buczacz i dalej Halicz.

Liczono si¢ réwniez z ewentualnoécia dziatania grup
kawaleryjskich i pancerno-motorowych:

1. z rej. Miriska:
a) na Baranowicze — Lid¢ badZ Szczar¢ dolna;
b) na Motodeczno — Lid¢ badz Molodeczno — Wilno.

2. z rej. Zastaw — Szepetowka;

a) na Wisniowiec — Brody i dalej w kier. Lwowa badz
Kowla;

b) na kier. Réwne — Kowel!.

Ostatecznie w planie ,Wschéd” przyjeto mozliwosé
wykonania przez nieprzyjaciela gléwnego wysitku na froncie
pStnocnym z Bialorusi przez Baranowicze, Biatystok na War-
szawg, lub potudniowym z Ukrainy przez Wolyn na
Warszawg. Pomocniczego uderzenia spodziewano si¢ na kie-
runku Ploskiréw — Lwéw?. Studia inspektoréw armii i gene-
raléw do prac przy GISZ pozwalaly dokladniej sprecyzowa¢
mozliwe kierunki dziatania nieprzyjaciela. Studium dziatan
GO ,Postawy” wskazywato na mozliwoé¢ operacji sowieckich
wojsk w dwéch korytarzach: postawskim (Glebokie — Posta-
wy — Wilno) i brastawskim (Dryssa — Brastaw — Swigciany).
Nieprzyjaciel skoncentrowany w rej. Potock-Lepel miat kilka
mozliwosci dziatania:

1. III Odziat SG, Samodzielny Referat Ogélny, ,,Plan poszukiwania
wiadomosci”, 1 IX 1938 r., AIPMS, A.Il.26 A/52. Autor dzigkuje p.
Andrzejowi Suchcitzowi za pomoc w dotarciu do wspomnianego
dokumentu.
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1. Gléwny wysitek powinien zosta¢ wykonany w ko-
rytarzu postawskim, przy osfonigciu si¢ od pétnocy.

2. Do korytarza postawskiego zostalyby skierowane sity
pancerno-motorowe, piechota operowaltaby natomiast w ko-
rytarzu brasfawskim z wspélnym zadaniem uderzenia na Wil-
no od pétnocnego-wschodu.

3. Sily operujace w korytarzu postawskim mogly uderzy¢
na pofudnie, celem potaczenia si¢ z jednostkami operujacymi
w korytarzu motodeczaniskim.

4. Gdyby nieprzyjaciel wprowadzit do walki kilkanascie
wielkich jednostek mégtby z jednakows sita operowaé w obu
korytarzach, wysylajac ponadto duze sily do korytarza
mofodeczanskiego?.

Duza warto$¢ dla odtworzenia pogladéw kierownictwa
Wojska Polskiego miaty studia gen. Sosnkowskiego, doty-
czace dzialan Armii ,Polesie”. General uwazat, ze na Polesiu
srodkowym nalezy liczy¢ si¢ z 4 dywizjami piechoty nie-
przyjaciela w pierwszych dniach wojny, z mozliwoécig ich
wzmocnienia przez dalsze 2-4 dywizje piechoty z garnizonéw
potozonych najbliiej Lacznie przeciwko Armii ,Polesie” prze-
ciwnik mégt rzuci¢ 7-9 dywizji piechoty, 1 dywizje kawalerii
i 1 brygad¢ zmechanizowang w pierwszych dniach walki. We
wstepnym okresie dziatani gléwny wysitek Armii Czerwonej
na froncie poleskim mégl si¢ zaznaczy¢ na potudniowym
skrzydle armii, tj. na odcinku umocnionym Sarny, gdzie
nieprzyjaciel uderzytby w celu zalamania umocnien poleskich,
flankujacych wszelki ruch wymierzony w Armie ,Wotyn”. Na
srodkowym Polesiu (odcinek Luniniec) prowadzono by
dziatania wigzace i rozpoznawcze, natomiast na skrzydle
pétnocnym (odcinek Hancewicze) — dzialania flankujace

wzdtuz szosy stuckiej, badZz na Baranowicze?.

2., Zarys dziejow wojskowosci polskiej w latach 1864-1939"", War-
szawa 1990, s. 612.

3. Sosnkowski, ,,Plan operacyjny d-cy GO ‘Postawy’”, CAW, GISZ,
302.4.316; Sosnkowski, ,,Plan niszczen i zapér”, CAW, GISZ, 302.4.316.

4., Notatka dla Pana Inspektora Armii gen. broni Sosnkowskiego w
sprawie mozliwosSci uzycia i rozwinigcia sil ros. na Polesiu
Srodkowym”, 1938 (?), CAW, GISZ, 302.4.345; Gen. K. Sosnkowski,
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Dla zweryfikowania pogladéw strony polskiej celowym
bedzie zaprezentowanie koncentracji sowieckiej w 1938 r.,
podczas kryzysu sudeckiego oraz we wrze$niu 1939 r., przed
wybuchem wojny z Polskg. W czerwcu 1938 r. kijowski i
biatoruski okregi wojskowe przeksztalcono w specjalne okregi
wojenne i przystapiono do formowania szeSciu grup
armijnych: zytomierskiej, winnickiej, odeskiej, kawaleryjskiej,
witebskiej i bobrujskiej z zadaniem osiagnigcia gotowosci do
1 wrze$nia. Narastanie napi¢cia politycznego spowodowato
podjgcie decyzp o postawieniu w stan pelnej gotowosci
bojowej najpierw Winnickiej i Zytomierskiej, a nastepnie
réwniez Witebskiej i Bobrujskiej Grupy Armijnej. W skiad
Winnickiej Grupy Armijnej, skoncentrowanej w rej. Ploski-
rowa, weszly 3 dywizje piechoty, 3 dywizje kawalerii, 4 bry-
gady pancerne i 1 brygada zmechanizowana. Zytomierska
Grupa Armijna rozérodkowala si¢ na zachéd od Zytomierza,
majac w swoim skladzie 7 dywizji piechoty i 3 dywizje kawa-
lerii. Na péinoc od Polesia, w rej. Minska zajela pozycje
Bobrujska Grupa Armii, z 3 dywizjami piechoty, 3 dywizjami
kawalerii i 1 brygada pancerna. Wreszcie w rej. Polock —
Lepel przygotowala si¢ do operacji Witebska Grupa Armijna,
liczaca 3 dywizje piechoty, 1 dywizj¢ kawalerii i 2 brygady
pancerne. Do sit tych dofaczy¢ miala dodatkowa dywizja
przerzucona z Kalininskiego Okregu Wojskowego. Lacznie
sify te liczyly 10 dowédztw korpuséw lub réwnorzgdnych, 17
dywizji piechoty, 10 dywizji kawalerii, 7 brygad pancernych
i 1 brygada zmechanizowana, tworzac pierwszy rzut wojsk. W
drugim rzucie znalazto si¢ 30 dywizji piechoty, 6 dywizji
kawalerii, 2 korpusy pancerne i 15 brygad pancernych’.

We wrzeéniu 1939 r. wojska sowieckie przygotowaly si¢
do zajecia wschodnich obszaréw II Rzeczpospolitej na mocy

,Plan dziatan wstgpnych Armii Polesie”, 1 VIII 1938 r., CAW GISZ,
302.4.340; Gen. K. Sosnkowski ,,Studium obrony odcinka ‘Euniniec’.
Studium na obszarze Polesia. II. Odcinek ‘Euniniec’. czg§¢ pierwsza —
opisowa”, 1937 r., CAW, GISZ, 302.4.333; Gen. K. Sosnkowski, ,,Stu-
dium obrony odcinka ‘BEuniniec’. Studium na obszarze Polesia. II.
Odcinek ‘Buniniec’. Warunki dzialai obronnych”, 1937 r., CAW, GISZ,
302.4.333.

5. M. Zgérniak, ,,Europa w przededniu wojny”, Krakéw 1993, s.
224-226.

49



tajnego protokotu do uktadu niemiecko-sowieckiego. Niemal
natychmiast po sygnowaniu dokumentéw Stalin zlecit marsz.
Woroszytowowi uzupelnienie przeznaczonych do tego celu
jednostek rezerwistami i odpowiednim zaopatrzeniem.
Posunigcia te, zmierzajagce do postawienia czeéci sit Armii
Czerwonej w stan gotowosci bojowej, zamierzano realizowaé
pod pretekstem ¢wiczen wojskowych. Zamaskowaniu
rzeczywistych intencji mialo réwiez stuzy¢ o$wiadczenie
agencji TASS z 31 sierpnia, oznajmujace o wzmocnieniu
nadgranicznych garnizonéw wojskowych spowodowanym
zaostrzajaca si¢ sytuacjg polityczng w Europie®. 1 wrzesnia
Rada Najwyzsza wprowadzita w ZSSR powszechny obo-
wigzek stuzby wojskowej, obejmujac nim dotychczas wyklu-
czonych przedstawicieli ,klas wyzyskiwaczy, elementy paso-
zytnicze i osoby karane za przestgpstwa polityczne”, za$
nastgpnego dnia uchwalony zostal dekret o powszechnej
mobilizacji’. 3 wrze$nia marsz. Woroszylow wydal dyrektywe
nakazujacg podwyzszenie gotowoéci bojowej w szesciu
okregach wojskowych: Bialoruskim i Kijowskim Specjalnych
oraz Leningradzkim, Kalininskim, Charkowskim i Mos-
kiewskim®. W §lad za tym poszedt rozkaz wykonawczy LKO
(6 wrzeénia), nakazujacy wszystkim jednostkom oraz insty-
tucjom wojskowym przystapi¢ do ,Wielkich manewréw”
wedlug litery ,A”, plan nr 22 w Bialoruskim Specjalnym,
Kijowskim Specjalnym, Leningradzkim, Kalininskim, Mos-
kiewskim, Orlowskim oraz Charkowskim Okregu Wojsko-
wym. Poczatek éwiczetn wyznaczono na 7 wrzeénia. Fakeycz-
nie dyspozycja ta oznaczata rozpoczgcie niejawnej mobilizacji
kartkowej’. Juz poprzedniego dnia dowddca lotnictwa
Biatoruskiego Speqalnego Okregu Wojskowego zarza,dzd stan
podwyzszonej gotowosci bojowej oraz przygotowanie si¢ do

6. C. Grzelak, ,Dziennik sowieckiej agresji wrzesiei 19397,
Warszawa 1994, s. 11-12, 69; C. Grzelak, S. Jaczynski, E. Koztowski
(wyd.), ,,Agresja sowiecka na Polske 17 wrzesnia 1939 w Swietle
dokumentéw”, t. 1 ,,Geneza i skutki agresji”, Warszawa 1994, s. 19.

7. Grzelak, Jaczynski, Koztowski, ,,Agresja sowiecka...”, t.1, s. 19;
Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 70.

8. Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 12, 71-72.

9. Grzelak, Jaczynski, Koziowski, ,,Agresja sowiecka...”, t. I, s.19;
Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 74.
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mobilizacyjnego rozwinigcia. Cz¢é¢ eskadr i putkéw zdecy-
dowano si¢ przemieéci¢ na nowe lotniska a gros lotnictwa
myséliwskiego postawiono w stan gotowoéci bojowej nr 210,
7 wrze$nia Woroszytow wydat kolejng dyrektywe, nakazujaca
koncentracj¢ wydzielonych jednostek do dziatan przeciwko
Polsce. W my$l nadestanych z dowédztw okregéw wojsko-
wych rozkazéw wielkie jednostki sowieckie rozpoczely
koncentracje!!. Odbywato si¢ to w atmosferze bataganu
organizacyjnego, znacznych opéznien, chaosu i powaznych
brakéw materialowych. Wobec opéznien, dowédztwo Armii
Czerwonej zdecydowato si¢ wprowadzi¢ do akcji w chwili
rozpoczgcia dziatah zbrojnych calo§¢ posiadanych wojsk
szybkich oraz pierwszorzutowe dywizje piechoty, wczeéniej
juz zmobilizowane i gotowe do podjecia walki. Stad granicg
polsko-sowiecka przekroczyly w wigkszosci nie pelne zwigzki
operacyjne, lecz doraznie sformowane grupy uderzeniowe.
Caloscia sit dysponowaly na wstepie jedynie Grupa Konno-
Zmechanizowana Frontu Bialoruskiego oraz 12 A Frontu
Ukrainiskiego. Kolejne dni mialy przynie$¢ systematyczne
wzmacnianie pierwszego rzutu operacyjnego jednostkami
drugiego i trzeciego rzutu. 17 wrzeénia sity Armii Czerwone;j
rzucone przeciwko Polsce liczyly 466.516 zotnierzy (265.714
zotnierzy Frontu Ukrainskiego i 200.802 zotnierzy Frontu
Bialoruskiego). U schylku dziatan wojennych efektywy wojsk
sowieckich zwigkszyly si¢ az do okoto 1.600.000 zoinierzy,
9.140 dzial i mozdzierzy, okolo 6.200 czolgéw oraz
minimum 1.800 samolotéw, skoncentrowanych w 2 fron-
tach, 9 armiach (lub réwnorz¢dnych), 28 korpusach (lub
réwnorzednych), 55 dywizjach piechoty, 13 dywizjach kawa-
lerii, 19 brygadach pancernych, 4 brygadach piechoty i zmo-
toryzowanych karabinéw maszynowych, oraz okoto 15 bryga-
dach lotniczych!2.

10. Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 73.

11. Grzelak, Jaczynski, Kozlowski, ,,Agresja sowiecka...”, t. 1, 5.19;
Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 12, 75.

12. Grzelak, Jaczyiiski, Kozlowski, ,,Agresja sowiecka...”, t. I, s.19-
20, 133-137, 145-147, 149-153, 165-168; Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 12-
13, 15, 74, 78-84, 87-89, 91, 99-101, 105, 108-109. Wedtug innych
danych wojska pancerne ZSSR skierowane do dziataii w Polsce liczyly
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11 wrze$nia podjeto decyzj¢ o utworzeniu do operagji
przeciwko Polsce dwéch frontéw: Ukrainskiego i Bialoruskie-
go'3.

1. Front Ukrairiski skiadat si¢ z czterech armii i samo-
dzielnego korpusu. Na czele wojsk frontu stal komandarm I
ranga Timoszenko (szef sztabu — komdiw Nikofaj Watutin).
Wojska frontu liczyty 4 dowédztwa armii, 17 dowédzew kor-
puséw, 28 dywizji piechoty, 7 dywizji kawalerii, 10 brygad
pancernych, 2 brygady piechoty i zmotoryzowanych kara-
binéw maszynowych, oraz okoto 9 brygad lotniczych.

— 13 A (Odeska Grupa Wojsk) skoncentrowala si¢ na
pograniczu rumunskim i tworzyla réwnocze$nie odwéd
frontu;

— 12 A (Potudniowa lub Kamieniecko-Podolska Grupa
Armii; komandarm II ranga Iwan Tiuleniew) miata unie-
mozliwi¢ oddzialom polskim wycofywanie si¢ do Rumunii i
na Wegry, dzigki zdobyciu Podola i szybkiemu rozwinigciu
dzialahi w kierunku Przemys$la; poczatkowo sily 12 A powinny
naciera¢ na Czortkéw i Stanistawéw; dla sprawnego zreali-
zowania postawionych przed nig zadah armi¢ utworzono
wylacznie z jednostek kawaleryjskich i pancerno-motorowych;
rejon koncentracji wojsk wyznaczono na obszarze Husiatyn-
Kamieniec Podolski — Nowa Uszyca — Jarmolinice;

6 A (Winnicka lub Wotoczyska Grupa Armijna; komo-
dor Filipp Golikow) wyznaczono ogélny kierunek uderzenia
wzdtuz osi Tarnopol — Lwéw — dolny bieg Sanu; armia miata

co najmniej 2.219 wozéw bojowych w skladzie Frontu Ukrainiskiego
(najpewniej jednak okolo 2.900 sztuk) oraz 1.900 wozéw bojowych w
skladzie Frontu Bialoruskiego (najpewniej okolo 2.700 sztuk) — tacznie
dawalo to 5.600 wozéw bojowych. Do tego prawdopodobnie nalezy
doliczy¢ blizej nie sprecyzowana liczbe wozéw wchodzacych w skiad
postawionych w stan gotowosci bojowej jednostek odwodu Naczelnego
Dowdédztwa, J. Magnuski, M. Kolomiejec, ,,Czerwony Blitzkrieg”,
Warszawa 1994, s. 65-66, 74, 85.

13. Grzelak, Jaczynski, Koziowski, ,,Agresja sowiecka...”, t. I, 5.19;
Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 12.
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uderzy¢ na Whodzimierz Wolynski, Lwéw oraz Drohobycz;
jako rejon koncentracji okre$lono obszar Kupiel — Satanéw —
Ploskiréw;

5 A (Pétnocna, Zytomierska lub Szepietowska Grupa
Armijna; komdiw Iwan Sowietnikow) zlecono uderzenie w
og6lnym kierunku na Réwne — Luck — Hrubieszéw— Lublin
— Pulawy; gléwny wysilek nalezalo skupi¢ na lewym skrzydle;
zdobywajac do kornica 17 wrzesnia rejon Réwne — Dubno, a
do konca 18 wrzeénia rejon Lucka; koncentracja wojsk
powinna si¢ odby¢ w rejonie Nowogréd Wotynski — Stawuta
— Szepietéwka;

XV Samodzielny KStrz (komdiw Piotr Filatow) miat
rozwingé operacje na pofudnie od Prypeci, uderzajac w kie-
runku Dawidgrédek — Kamieri Koszyrski — Szack; rejon kon-
centracji wojsk korpusu wyznaczono w obszarze Perga —
Olewsk — Bialokorowicze'4.

2. Front Biatoruski skiadat si¢ z czterech armii, grupy
konno-zmechanizowanej i samodzielnego korpusu. Na czele
frontu stal komandarm II ranga Michail Kowalow (szef
sztabu — komdor Maksim Purkajew). W skiad wojsk frontu
weszto facznie 5 dowddztw armii, 11 dowédztw korpuséw,
27 dywizji piechoty, 6 dywizji kawalerii, 9 brygad pancer-
nych, 2 brygady piechoty i zmotoryzowanych karabinéw
maszynowych, oraz okoto 6 brygad lotniczych.

XXIIl Samodzielny KStrz (komdiw Stiepan Akimow)
dziala¢ mial na lewym skrzydle 4 A, zapewniajac we wspot-
dzialaniu z Dnieprzafiskg Flotylly Wojenng (kpt. I ranga
Grigorij Czubanow) f3czno$¢ z Frontem Ukrainskim.

4 A (komdiw Wasilij Czujkow), sformowana z Bobruj-

14. Grzelak, Jaczynski, Kozlowski, ,,Agresja sowiecka...”, t. I, s.20-
21; Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 14, 86, 102-103; Zgérniak, ,,Europa...”, s.
520-522; S. Sztemienko, ,,Sztab Generalny w latach wojny”, Warszawa
1969, s.22-23; R. Szubaiiski, ,,Plan operacyjny ‘Wschéd’”, Warszawa
1993, 5. 52-57.

53



skiej Grupy Armijnej, miafa opanowa¢ gtéwne osrodki admi-
nistracyjne Polesia na pétnoc od Prypeci — poczatkowo
uderzajagc na Baranowicze i wychodzac na rubiez Snéw —
Zylicze, a nastgpnie zdobywajac Kobryf; nastgpnie armia
winna ruszy¢ na Brze$¢;

— 10 A (komkor Iwan Zacharkin), formowala si¢ na
bazie wojsk Moskiewskiego OW i 17 wrzesnia nie osiagnela
gotowoséci bojowej; weszta do dziatan poszczegélnymi
jednostkami od trzeciego dnia agresji, wzmacniajgc natarcie
Dzierzynskiej Grupy Konno-Zmechanizowanej oraz 11 A;

Dzierzyriska Grupa Konno-Zmechanizowana (komkor
Iwan Boldin) skoncentrowata si¢ na potudniowy-zachéd od
Minska. Otrzymata zadanie opanowania Puszczy Nalibockiej,
zdobycia rejonu Nowogrédek-Wotkowysk i wyjécia nad rzeke
Motczad?, dalej powinna operowaé na kierunku Bialystok-
Warszawa;

— 11 A (komdiw Nikifor Miedwiediew) sformowana
zostala z Lepelskiej Grupy Armijnej; otrzymata zadanie
uderzenia w kierunku Lida — Grodno — Ostrof¢ka; w pierw-
szym rzucie dziatala Grupa Minska komdiwa Jakowa Czere-
wiczenki, z zadaniem uderzenia na Wolozyn — Lida, opano-
wania rubiezy Oszmina — Iwie, a nastgpnie wsparcia dzialaf
Grupy Potockiej i nacierania na Grodno;

— 3 A (komkor Wasilij Kuzniecow), sformowana zostata
z Witebskiej Grupy Armijnej, miala dziata¢ w celu
opanowania Wileszczyzny, wydzielona Grupa Potocka
uderzylaby w ogélnym kierunku na Swigciany — Michaliszki,
a po zajeciu obu miejscowosci naciera¢ w kier. Wilna's.

Andrzej GRZYWACZ

15. Grzelak, Jaczynski, Kozlowski, ,,Agresja sowiecka...”, t. I, s .20-
21; Grzelak, ,,Dziennik...”, s. 12-14, 94-96; Szubaiiski, ,,Plan...”, s. 52-
57; Zgérniak, ,,Europa...”, s. 520-522.
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Eleasar J. FEUERMAN

MOI LWOWSCY PROFESOROWIE

W nocy z 3 na 4 lipca 1941 roku, a wigc w dwa dni
zaledwie po wkroczeniu armii niemieckiej do Lwowa, aresz-
towano profesoréw wyzszych uczelni lwowskich, po czym, po
kilku zaledwie godzinach, rankiem 4 lipca — poza jedynym
profesorem pediatrii Franciszkiem Groérem, ktérego zwol-
niono — wszystkich rozstrzelano. Aresztowan i egzekucji
dokonali Niemcy w towarzystwie kilku Ukraincéw.

Wigkszoé¢ zabitych w tym dniu profesoréw stanowili
profesorowie medycyny a spo$réd innych liczng stosunkowo
grupe — profesorowie lwowskiej politechniki. Eacznie z
aresztowanymi czlonkami rodzin profesor6w oraz osobami
przypadkowo obecnymi w ich mieszkaniach rozstrzelano 4
lipca 41 os6b. Do tej liczby nalezy doda¢ aresztowanego juz
2 lipca, a zabitego 26 lipca kilkakrotnego premiera Polski,
prof. Kazimierza Bartla, oraz dwéch profesor6w Akademii
Handlu Zagranicznego, aresztowanych 11 lipca i zamordo-
wanych nieco pézniej. Liczba ofiar tej akcji wynosita wigc 44,
w tym 25 profesoréw oraz 19 innych oséb, w tym 5 kobiet.

Profesor6w aresztowano w ich mieszkaniach i Niemcy
postugiwali si¢ dokladna lista nazwisk z ich adresami. Jakie
byty kryteria, ktére stuzyly do sporzadzenia tej listy? Musiata
by¢ przygotowana juz na dtugo przedtem, poniewaz zawierata
takze nazwiska dwéch profesoréw, ktérzy w migdzyczasie
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zmarli — dermatologa Leszczynskiego i okulisty Bednarskiego.
Nie s3 to jedyne pytania, ktére w tej sprawie pozostaly do
dzi§ nie wyjasnione. W kazdym razie gestapowiec Walter
Kutschmann przestuchujacy p. Karoling Lanckoronska, ktéra
z ramienia RGO (Rady Gléwnej Opiekuriczej) usitowata
wyjaéni¢ los aresztowanych profesoréw (nie wiedziano wtedy
jeszcze, co si¢ z nimi stalo), na pytanie, skad Niemcy mieli
spisy skazanych, odpowiedzial: ,Oczywiscie od ukrainskich
studentéw”. Wydaje si¢ to prawdopodobne, a niepropor-
cjonalnie duza liczba profesoré6w medycyny wskazywataby na
to, ze byli to chyba gféwnie studenci medycyny.

Wsréd zabitych profesoré6w wielu znalem osobiscie, a
wszystkich przynajmniej ,z widzenia”, z miejsc przezna-
czonych dla stuchaczy ich wykladéw. Byli to wybitni uczeni,
wielu z nich o $wiatowej stawie.

Ostatnie lata przedwojenne nie byly dla studentéw-
Zydéw we Lwowie, podobnie jak zreszta w Polsce, w ogéle
zbyt ,przyjemne”. Nieustajgce awantury organizowane przez
~Mtodziez Wszechpolska” (we Lwowie nie bylo ONR-u i
MW spetniata w tej dziedzinie jego funkcjg), tzw. ,dni bez
Zydéw”, w ktérych nie dopuszczano Zydéw do obecnosci na
uniwersytecie, czeste wypadki pobicia studentéw-Zydéw —
utrudnialy studia. Wszystkie te awantury staly si¢ pretekstem
do zarzadzenia o ,getcie tawkowym”, ktérego wprowadzenie
miato zdaniem czlonkéw senatu akademickiego, przez
wypelnienie zagdan prawicowych studentéw, zapobiec dalszym
awanturom i zapewni¢ normalny tok wykladéw nieustannie
przez te awantury zakl6cany.

We Lwowie getto fawkowe wprowadzono dopiero po
dtuzszej walce wewnatrz senatu akademickiego. Rektorem
Uniwersytetu Jana Kazimierza byl w tym czasie profesor
Stanistaw Kulczynski, ktéry na jego wprowadzenie zgodzi¢ si¢
nie chciat i dlugo, z duza odwaga, zadaniom innych
profesoréw si¢ opieral. Byl tez niepokojony i drgczony nie
tylko przez studentéw, ale réwniez przez niektérych swoich
kolegéw — profesoréw. Mimo to, przeciwstawial si¢ nieugiecie
zadaniom innych cztonkéw senatu. Zmuszono go do usta-
pienia i podjeto uchwate o wprowadzeniu getta. Nastgpnym
rektorem zostat profesor archeologii Bulanda.
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Oczywiécie, wprowadzenie getta niczego nie rozwig-
zywalo, przeciwnie, skoncentrowanie Zydéw W przezna-
czonych dla nich dwu ostatnich tawkach po lewej stronie
mogto tylko utatwi¢ bojéwkom ich zadanie, wskazujac, gdzie
znajdg bez trudu wszystkich ich razem. Nie dajac sig
zepchna¢ do tego getta, odméwilismy zajgcia miejsc w tych
fawkach, a poniewaz do innych nas nie dopuszczano (a
zarzadzenie rektora w zasadzie zabranialo nam z nich
korzysta¢) wystuchiwaliémy wykladéw na stojgco, takze
zawsze w grupie, bo chociaz, w razie napadu liczniejszej
bojéwki uzbrojonej w kastety i ostawione zyletki na kiju, nie
chronito nas to przed nia, ale zawsze razem bylo razniej.
Takie stanie na wykfadach, w ustawicznym oczekiwaniu na
zjawienie sig bojéwki nie tylko bylo dos¢ meczace, ale takze
nie przyczyniato si¢ do optymalnej percepcji ich tredci i
korzysci wielkiej z tych wyldadow nie mieliémy. Jednakze
staliémy — poczuwaliémy si¢ do obowigzku tego protestu
przeciwko upokarzajgcemu nas zarzagdzeniu rektora.

Zdarzylo sig¢ raz, ze nasza kolezanka, Helena Géttlinger,
fizycznie tego wysitku nie wytrzymata i zastabla, co widzac,
jeden ze studentéw-Polakéw, Janusz Wéjcikowski, ustapit jej
swego miejsca. Za ten rycerski gest dlugo na zaplat¢ nie
czekal. Bestialsko pobity przez specjalnie w tym celu przy-
stang bojéwke, z kilkunastoma szwami na glowie — nie liczac
innych obrazef — musial spedzi¢ dluzszy czas na leczeniu w
szpitalu. Nie byl to wypadek odosobniony — niedtugo
przedtem, chyba we wrze$niu 1937, pobity zostal Roman
Paduch za rozdawanie ulotek przeciwko antysemickim
awanturom przy przyjeciach na medycyn¢. Nie oszczgdzano
takze kobiet. Wystgpujaca w obronie kolezanek-Zydéwek
studentka Teresa Cisto pobita zostata do krwi, a Maria
Fiderer zrzucona ze schodéw. W maju 1938, za wystapienie
w obronie Zydéw dotkliwie poblty (z wyblcxem przedmch
z¢béw) zostal Jerzy Lerski, péiniejszy ,emisariusz Jur”,
bohaterski kurier z polskiego Londynu do okupowanej
Warszawy. Bojéwka kierowal jeden z najbardziej aktywnych
dziataczy antysemickiej akcji, student Jan Kornas, ktéry
jednakze w sadzie uczestnictwa w pobiciu Lerskiego si¢ wy-
parl i z ,braku dowodéw” zostal zwolniony. Historia tego
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pobicia miala zreszta nieoczekiwany dalszy cigg. W czasie
wojny Kornas przebywal w Warszawie i dowiedziawszy sig
tam, z konsplracyjnych zrédel, o przylocnc Lerskiego z
Londynu, usilnie si¢ staral o spotkanie z nim. Opowiedziat
mi o tym sam Lerski, ktérego znalem juz przed wojng, a
ktéry kilka lat temu byl w Izraelu z okazji jakiego§ kongresu
naukowego (byl po wojnie profesorem historii wspélczesnej
uniwersytetu w San Francisco). Lerski nie mial wéwczas
zamiaru z Kornasem si¢ spotykaé¢, bo obawial si¢ jakiej$
prowokacji z jego strony. Na usilne nalegania ,posrednikéw”
zgodzit si¢ jednak i krétkie spotkanie odbylo si¢ w tlumie
przechodniéw na Marszatkowskiej, przy czym ,emisariusz
Jur” zjawil si¢ z obstawg, ktéra miata w wypadku podejrzenia
o prowokacj¢ uzy¢ broni. Okazalo si¢ jednak, ze Kornasowi
chodzi wlaénie o przeproszenie Lerskiego i wyrazenie skruchy.
Bylo to dowodem zmiany jego pogladéw (Lerski pisze o tym
réwniez w swoich wspomnieniach). Nie byt to zresztg jedyny
wypadek takiej ekspiacji w okresie okupacji. Jednakze w
latach przedwojennych znaczna liczba studentéw byla pod
wplywem skrajnej antysemickiej propagandy, a bierno$é
wigkszoéci studentéw utatwiata bojéwkarzom przeprowa-
dzanie ich zadan.

Wprowadzenie getta fawkowego sytuacji wigc nie
poprawito, przeciwnie, znacznie jg zaostrzylo. Na medycynie
— podobnie jak i na politechnice Iwowskiej, od dawna juz
stosowano numerus clausus. Zgodnie z ta zasadg nie
powotang zadnym, oficjalnym nakazem, nigdy nie przyjmo-
wano na medycyn¢ wigcej kandydatéw Zydéw niz 10%
ogoblnej liczby studentéw, niezaleznie od tego, jakie bylyby
inne umotywowane kryteria (np. zdolnosci kandydatéw,
dotychczasowe osiagnigcia w nauce, pracowito$¢, powolanie
do wykonywania zawodu lekarza, walory moralne itd.) -
gdyby istniaty. Ale — w stosunku do Zydéw — nie 1stma{y
]edynym kryterium bylo ,10%”, jednakze przewaznie
przyjmowano nawet nieco mniej Zydéw nizby z zastosowania
tego procentu wynikalo. Co wigcej, w ostatnim przed-
wojennym roku akademickim 1938/39, a wigc juz po
wprowadzeniu, rzekomo rozwigzujacego zagadnienie, getta
fawkowego, przyjeto we Lwowie na pierwszy rok studiéw
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mcdycznych tylko 3 (troje) studentéw, w tym jednego
mezczyzng (syna dyrektora szpitala zydowskiego we Lwowie,
dra Meiselsa) oraz dwie kobiety, réwniez cérki znanych
lekarzy. Z tych trojga przyjg¢tych — syn dra Meiselsa od po-
czatku roku akademickiego otrzymywat nieustannie anonimy,
w ktérych w bardzo powazny i przekonujgcy sposéb grozono
mu $miercig, jezeli si¢ ze studiéw nie wycofa (,humanitarni”
bojéwkarze oszczgdzili — chyba tylko na razie — obie kobiety,
ktérych nie szantazowano, niemniej bojkotowano je i starano
si¢. w inny sposéb zatru¢ im zycie). Sterroryzowany i
zastraszony ojciec wystat go juz po kilku tygodniach na studia
do Anglii, dzigki czemu zapewne uchowat si¢ on przy zyciu,
moze wbrew intencjom swoich prze$ladowcéw. Nie zrobili
tego inni studenci Zydzi, kt6érzy pomimo terroru usitowali
studia kontynuowad.

Skutki nie daly na siebie dlugo czekaé.Juz w kilka
tygodni po rozpocz¢ciu tego samego, ostatniego przed wojng
roku akademickiego, zabity zostal, na uniwersyteckim terenie
eksterytorialnym, student farmacji, Karol Zellermayer.
Sprawcami mordu byli zapewne studenci, jak glosita fama,
przy uzyciu skalpeli lekarskich. I znowu, w tym morzu
nienawiéci, pojedynczy akt szlachetny. Zaalarmowany
hatasem docent fizjologii Bielifiski wpadt pomigdzy bijacych
i z narazeniem wlasnego zycia wynidst na swoich plecach
broczacego krwig Zellermayera spomigdzy wrogiego thumu i
zaniést do pobliskiego Zakladu Fizjologii. To, niestety,
Zellermayerowi zycia juz nie uratowato.

W tym samym Zakfadzie Chemii Lekarskiej, przed
ktérym zginal Zellermayer, odbywalimy wtedy éwiczenia z
chemii fizjologicznej (tak nazywano u nas biochemig). O
niczym nie wiedzieliémy, chociaz od wypadku minglo nie
wigcej chyba niz pét godziny, kiedy wychodziliémy po
ukoniczeniu éwiczen. Po wyjsciu z budynku zadnych $ladéw
tego, co zaszlo, nie widzieliémy. Natomiast w naszych
domach juz o tym wiedziano i rodzice nasi, ci, ktérzy
mieszkali we Lwowie, przerazeni i zrozpaczeni, juz zwotywali
si¢ na narad¢. Byly glosy, zeby postapi¢ jak syn dra Meiselsa
i zrezygnowa¢ ze studiéw albo kontynuowaé je za granica.
Jednakze, w duzej mierze pod wptywem naszego, tzn. samych
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studentéw, stanowiska, przewazala opinia, ze nie wolno
poddawa¢ si¢ szantazowi, ktéry nie bedzie znat granic, jezeli
mu si¢ raz ustapi. Przy czym, oczywiscie, ta decyzja obaw
naszych rodzicéw nie zmniejszyla.

Moja matka, wraz z ojcem jeszcze jednego kolegi,
postanowifa, jako delegacja naszych rodzicéw, uda¢ si¢ do
rektora Bulandy z prosba o interwencj¢ i pomoc. Jednakze
rektor zbyt t¢ delegacje do§¢ obcesowo — bioragc pod uwage
straszny badZz co badz wypadek morderstwa — i o$wiadczyt,
ze niewiele moze zrobi¢. Natomiast wojewoda Iwowski,
Alfred Bityk przyjat delegacj¢ raczej uprzejmie, ale na prosby
rodzicéw odpowiedzial: ,Czegoz panstwo wihasciwie chca,
zeby$émy wlasne dzieci aresztowali?” W zwigzku z tg
odpowiedzia rozeszto si¢ po Lwowie, ze syn wojewody Bityka
brat udzial w zabéjstwie Zellermayera, co oczywiscie zadnego
uzasadnienia nie miato.

I wtedy matka moja wpadfa na jeszcze jeden pomyst. W
powiatowym mieécie Ttumacz, w ktérym byta lekarzem,
komendantem policji w latach dwudziestych byt p. Koza-
kiewicz, ktéry, wraz z calg rodzing leczyt si¢ u mojej matki.
Image policjanta bywa w oczach przecigtnego obywatela, z
powodéw czgsto irracjonalnych, przewaznie niezbyt dodatni i
czgsto jest synonimem brutalnosci i prostactwa; zamiast
widzie¢ w nim obroncg przed niesprawiedliwoscia i prze-
stgpstwem, ,prosty czlowiek” widzi czgsto wlasnie sprawce
niesprawiedliwoéci, straznika krzywdzacych przepiséw,
czfowieka pozbawionego ,normalnych” ludzkich uczué, twar-
dego i nieubfaganego. To, co zapamigtalem o Kozakiewiczu,
bylo tego wszystkiego zaprzeczeniem. Ale moze byla to moja
subiektywna, nieuzasadniona opinia, bo czlonkowie jego
rodziny byli tzw. wdzu;cznyml pacjentami mojej matki i —
cho¢ trudno méwi¢ o przyjazni — zawigzafa si¢ migdzy nimi
a mojg matka jaka$ wi¢z wzajemnej sympatii. Gdzie$ z
poczatkiem lat trzydziestych do Ttumacza przeniesiony zostat
dyscyplinarnie gtéwny komendant policji we Lwowie (nazy-
wafo si¢ to chyba ,inspektor”) Reszczyniski (zapewne ten sam,
ktéry byt pézniej naczelnym komendantem granatowej policji
w Generalnym Gubernatorstwie i ktéry wyrokiem sadu
podziemnego skazany zostal na $mier¢). W jego miejsce
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inspektorem policji we Lwowie mianowany zostal wlasnie
Kozakiewicz — kto$ si¢ widocznie na jego zaletach poznal. Od
tego czasu minglo juz kilka dobrych lat, w ciggu keérych
zadnej facznosci z przeniesiong do Lwowa rodzing Kozakie-
wiczéw moja matka nie miala. Niemniej jednak, w tak
wyjatkowej sytuacji postanowifa zwréci¢ si¢ do niego, chociaz
z duzymi oporami i z wielkg tremg. Jak mi potem
opowiadata, byla zaskoczona nie tylko serdecznoscia, z jaka ja
przyjal, ale takze jego wyraznym zmartwieniem i troska z
powodu sytuacji na uniwersytecie. Wystuchawszy wszyst-
kiego, co miata mu do powiedzenia, po dluiszej chwili, z
nuty szczerego rozgoryczenia powiedzial, ze niestety jest
bezradny, na eksterytorialnym terenie uniwersytetu dziafa¢
nie moze, a wigc nie ma sposobu zapobiezenia awanturom i
ekscesom. Widzac rozczarowanie matki (to byla juz trzecia,
jak si¢ wydawato, bezskuteczna préba), dodal po chwili:
»Prosz¢ mi jednak zostawi¢ doktadny wykaz dni i godzin, w
ktérych syn pani ma odbywaé ¢wiczenia, zobaczg, co mozna
bedzie zrobi¢”. Bez wigkszej nadziei przekazala mu wykaz
¢wiczen naszej grupy — odbywalismy te ¢éwiczenia wszyscy
razem, to znaczy wszyscy Zydzi mojego roku, w tej samej
grupie. Juz nastgpnego chyba dnia zauwazylem, ze przed
zakladami medycyny teoretycznej przy ul. Piekarskiej 52,
dookota ogrodzenia oddzielajacego je od ulicy, a zwlaszcza od
strony zakladu chemii, gdzie wlasnie odbywalismy ¢wiczenia,
przechadza si¢ po trotuarze tam i z powrotem, w godzinach
naszych ¢wiczen, dwéch posterunkowych. Koledzy, ktérym
zwrécilem na to uwagg, nie chcieli mi wierzy¢, ale w ciagu
nastgpnych dni obecno$¢ policjantéw si¢ powtarzata. Co
prawda, swéj spacer odbywali przeciez na zewngtrz
eksterytorialnego dziedzifica zaktadéw, ale ich obecno$¢ na
pewno dzialala hamujaco na potencjalnych bojéwkarzy:
zaklad chemii mieécit si¢ blisko zewngtrznego chodnika i
poprzez sztachety ogrodzenia mozna bylo z fatwoécig widzie¢,
co dzieje si¢ na zewnatrz, a nawet rozpozna¢ ewentualnych
awanturnikéw. W ciagu tych paru tygodni mogliémy wigc
spokojnie zakoficzy¢ nasze ¢wiczenia. Do dzi§ pamigtam
nasze wzruszenie i wdzigczno$¢ za ten szlachetny gest p.
Kozakiewicza, nie odnotowany w zadnej kronice i nie znany
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nikomu, poza drobna grupy studentéw-Zydéw — dzisiaj juz
tylko mnie i jeszcze jednemu koledze, jedynym pozostalym
przy zyciu z tamtych czaséw.

Niestety, ta ,ochrona” na tym si¢ tez skonczyta. Byl to
jedyny, sporadyczny wypadek, ktéry dotyczyt tylko naszej
grupy i to tylko w tym okre§lonym terminie naszych ¢éwiczen.
Nigdzie indziej i nigdy wigcej w ciggu tego ostatniego
przedwojennego roku akademnckxego nic podobnego si¢ nie
powtérzy{o Powody mogly by¢ rézne i nie jest moim
zamiarem ich wyja$nianie.

Podobnie tez w tajemnicy zachowaliémy inng sprawe,
ktéra réwniez miafa nas uchroni¢ od losu Zellermayera.
Ot6z, pomimo naszych oporéw, rodzice zmusili nas do no-
szenia w czasie obowigzkowych éwiczen, ktérych nie mozna
bylo opusci¢, stalowych siatek pod ubraniami. Slusarz, ktéry
te siatki na ich zaméwienie wykonal, tak je obliczyl, azeby
przez oka siatki nie mdgl przeniknaé zbyt gleboko lekarski
skalpel (Zellermayera zabito skalpelami). Siatki byly wy-
konane prymitywnie, z grubej stali i bardzo uwieraly pod
marynarkami, trudno bylo w nich do kofica éwiczen wy-
trzyma¢. Takze ,urzadzenie” to uwazaliémy za zawstydzajace
i nikomu o tym nie wspominali$my.

Mogloby si¢ zdawa¢, ze ta przerazajaca zbrodnia wywota
jaki§ wstrzas, u$wiadomi zbrodniarzom ohyde¢ ich poste-
powania. Niestety, zaledwie w par¢ tygodni po $mierci
Zellermayera zabity zostal student politechniki, Samuel
Proweller, o ktérym éwczesna prorektor Politechniki Lwow-
skiej, p. prof. Alicja Dorabialska niedawno pisata: , W
gmachu Chemii, na sali laboratoryjnej uderzeniem cigzkiego
pr¢ta metalowego zamordowano Zyda — wybitnie zdolnego
chemika” (A. Dorabialska, w ,Lwéw i jego mieszkancy”,
Przekrdj, wydanie specjalne, str. 23).

Réwniez po zabdjstwie Prowellera nie bylo spokoju na
wyzszych uczelniach Lwowa. Prawda, nie bylo na razie
nowego morderstwa. Trzeba bylo na nie czeka¢ ,az” do
wiosny 1939, kiedy nastgpng ofiarg padl z kolei znowu
student politechniki, zabity na dziedzificu uczelni, Markus
Landesberg. Tak wigc zaledwie kilka miesigcy przed
wybuchem tragicznej dla Polski wojny, wywotanej przez
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faszyzm niemiecki, jego nasladowcy w Polsce nie zaprzestali
swoich przestgpczych prakeyk.

Studiowanie w tych warunkach bylo koszmarem. W
stalym napigciu, w ciaglym czckamu na przyjicie kolejnej
bojéwki, wystuchiwanie ,na sto;qco wykladéw, czgsto przy
akompaniamencie obelzywych i upokarzajacych szyderstw,
byto trudng do zniesienia m¢ka. Totez w tym ostatnim
przedwojennym roku coraz rzadziej na te wyklady przy-
chodzili$my.

Na medycynie lwowskiej tylko nieliczni profesorowie
solidaryzowali si¢ jawnie z dzialalnoscia bojéwek; w zasadzie
dotyczylo to gléwnie tylko jednego z nich, prof. K., o ktérym
chodzity stuchy, ze jest nawet w bezposrednim z bojéwkami
zwigzku. Inni, w mniejszym lub wigkszym stopniu, byli tej
dziafalnoéci przeciwni, a wielu z nich, znajac nasza sytuacje,
staralo si¢ nawet, w miar¢ swoich mozliwoéci, nam pomagac.
Udzielali wigc nam bez trudu podpiséw tzw. ,frekwentacji”
w naszych indeksach, mimo ze zdawali sobie sprawg, ze w
ostatnim okresie ,stojacych studentéw” na wyktadach
przewaznie nie bywalo. Nietrudno bylo to sprawdzi¢ — po
prostu wszyscy obecni grzecznie w fawkach siedzieli. Ale
trudniejsza rzecz byla z éwiczeniami — te trzeba bylo odby¢
obowigzkowo i bez tego dopuszczenie do egzaminu bylo
niemozliwe.

Takze w tej sprawie wielu profesoréw przychodzifo nam
z pomocg. Pomimo licznych trudnosci, m.in. orgamzacyj-
nych, urzadzano, specjalnie dla studentéw—Zydéw, ¢wiczenia
np. w okresie ferii wielkanocnych, a wigc kiedy innych
studentéw na terenie uniwersyteckim nie bylo. Oczywiscie
robiono to ,nieoficjalnie” i w sekrecie, i bylo to zwigzane z
tym, ze nie tylko prowadzacy ¢wiczenia asystent, ale takze
personel techniczny (laboranci, wozni itp.) musieli z czgici
swego wolnego czasu, albo przeznaczonego na inne cele,
zrezygnowaé. Odbywaly si¢ wtedy te ¢wiczenia konspi-
racyjnie, wchodziliémy i wychodziliémy tylnym wyjéciem i po
kryjomu. Byl to, niestety, takie rodzaj ,getta”, ale przez
nikogo nam nie narzuconego. Ustanowiliémy sobie ten
porzadek sami, tylko na krétki czas éwiczen, a zresztg innego
wyjécia po prostu nie mieliémy.
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Nawet przy skladaniu egzamin6éw korzystaliémy czasami
ze specjalnego dla calej naszej grupy terminu, zamiast przy-
chodzi¢ na egzaminy w terminie przeznaczonym dla ogélnych
grup, rozrzuceni pojedynczo w réznych grupach studenckich,
gdzie byliémy bardziej wystawieni na niebezpieczenistwo. Tak
byto na przyktad z egzaminem z blologu u prof Rudolfa
Welgla, ktéry, z duzq wyrozumna&oscnq i zrozumieniem naszej
sytuacji, zgodzil si¢ po$wigci¢ swéj cenny czas i przyjaé nas
w specjalnym terminie. Z niektérych przedmiotéw urzadza-
lismy sobie kursy z udzialem asystentéw z danej dyscypliny,
ktére mialy nam zastgpi¢ wyklady, na ktére w pewnych
okresach nie mogliémy przychodzi¢. Ulatwiali nam te wszyst-
kie sprawy, oprécz prof. Weigla, réwniez m.in. tacy profeso-
rowie, jak Loria (z fizyki), prof. Parnas i — wéwczas adiunkst,
a péiniejszy profesor Baranowski i asystent Gibajto (z che-
mii), prof. Markowski, i wéwczas docent, pézniejszy profesor
Marciniak (z anatomii), docent Bielanski (z ﬁz;ologu) Z
wdzigcznoscia wspominam ich gotowo$¢ pomocy i w ogdle
ich stosunek do nas w tym nielatwym okresie.

Do jakiego stopnia dochodzito rozzuchwalenie studen-
téw spod wiadomego znaku i ich bezkarno$¢ moze $§wiadczy¢
takze nastepujacy fakt. Po przejiciu na emeryture prof. Becka
katedre fizjologii objal prof. Mieczystaw Wierzuchowski,
ktéry — jako nie lwowianin — nie byl na tym terenie znany.
Prof. Wierzuchowski mial ostrzejsze wymagania od
studentéw niz jego bardziej liberalny poprzednik a ze takze
program jego wykladow byt inny, nic dziwnego, ze juz w
plerwszym roku jego profesorskiej dziatalnosci wyniki
egzaminéw byly fatalne, wigkszo§¢ studentéw drugiego roku
medycyny uczyla si¢ bardzo pilnie anatomii, natomiast
pozostalym czterem obowigzujacym do egzaminu przedmio-
tom, w tym fizjologii, poswigcano znacznie mniej czasu,
liczac na to, ze przy pewnym szczgéciu egzamin si¢ zda, a w
najgorszym wypadku, w razie ,oblania” mozna bedzie
egzamin powtdérzy¢é po wakacjach, majac, po zdaniu
najtrudniejszej anatomii, ,wolng glowe” i podczas letnich
wakacji czas do lepszego przygotowania si¢. Ale prof.
Wierzuchowski na zartach si¢ nie znal i to, co nastapito, bylo
przerazajace. Byla to po prostu okropna ,rzez” i nie przy-
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gotowana na to bra¢ studencka byla wstrza$nigta. Wéréd
»oblanych”, sita rzeczy, bylo bardzo wielu tzw. ,narodowcéw”
— byto ich w ogéle bardzo wielu na lwowskim uniwersytecie
i to zwlaszcza wlaénie na nizszych latach, a szczegdlnie na
medycynie oraz na technice. A moze wielu z nich uczy{o si¢
fizjologii jeszcze mniej niz inni, bo byli zajeci czymé innym?
W kazdym razie ,,narodowcy doszli do wniosku, ze prof
Wierzuchowski musi by¢ Zydem (,bo tepi narodowcéw”) i
nawet wynalezli mu nazwisko: mial si¢ pierwotnie nazywac
Landau. Byla to oczywista bzdura. Ale na chodnikach i
murach kamienic wzdtuz calej, dlugiej ulicy Piekarskiej, kt6ra
wiodta do znajdujacych si¢ na jej koncu zaktadéw medycyny
teoretycznej i ktérg codziennie przechodzili $pieszacy na
wykfady studenci, pojawily si¢ malowane przez szablony z
wycigtymi literami napisy: ,Precz z szuja Wierzuchowskim”
(dostownie) i — drugiego hasta juz dokladnie nie pamigtam —
,»Wierzuchowski — Landau — Zyd”. Wierzuchowskiego obrzu-
cano obelgami, nie szczgdzono tez oszczerstw i kalumni. Ale
Wierzuchowski okazat si¢ twardym do zgryzienia orzechem i
szantazowi si¢ nie poddal. Przekonany o stusznosci swego
stanowiska, swoich wymagan nie obnizyt. Kto$ rozsadniejszy

poradzit widocznie w koncu uczestnikom tej akcji jej
przerwanie.

W stosunku do Zydéw jednakie takiej akcji nie przer-
wano; bezkarno$¢ bojéwkarzy zachgcata ich do jej
kontynuowania. Nigdy nikogo za nig nie pociggni¢to do
odpowiedzialnoéci, jakkolwiek wiadomo bylo, kto ja
prowadzi. Jedyny wypadek aresztowania, jaki pamigtam,
dotyczyl $ledztwa w sprawie pobicia Wéjcikowskiego, o
ktérym wspomma!cm - charakterystyczme chodzito tu o
pobicie Polaka a nie Zyda, i do tego syna znanego dziatacza
pitsudczykowskiego (chyba w przeszlosci legionisty), ktéry
mial bardzo duze ,chody” nie tylko we Lwowie, ale w samej
Warszawie, i to on zreszta to aresztowanie spowodowal.
Takiej sprawy nie mozna bylo pozostawi¢ bezkarnie. Totez
aresztowano trzech najbardziej na roku Wéjcikowskiego
aktywnych cztonkéw ,Mlodziezy Wszechpolskiej”, ktérzy
musieli by¢ w nig posrednio albo bezposrednio zaangazowani
(kto$ przeciez musial Wéjcikowskiego przynajmniej wskaza¢
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bijacym, jezeli nawet sam w tym biciu udzialu nie braf).
Wszystkich trzech zreszta szybko ,z braku dowodéw”
zwolniono.

Musz¢ tu przytoczy¢ rzecz charakterystyczng, w zwigzku
z tym, co napisalem poprzednio o ,ekspiacji” Jana Kornasa.
Jednym z trzech aresztowanych w sprawie Wéjcikowskiego
byt 6wczesny student T.B. Byl on jednym z najaktyw-
niejszych ,narodowcéw” na naszym roku. To on podchodzd
do stojacych w protescie Zydéw, azeby ich zmusi¢ do
siedzenia w gettowych tawkach i w obelzywy, prowokujacy
spos6b méwil: ,Trzeba wykonywaé zarzadzenia rektora”,
grozac za ich niewykonanie akcja bojéwkarska. Podejrzewa-
lismy go zreszta, ze to on, kiedy byliémy obecni na wykla-
dach, wzywa bojéwke z politechniki, azeby przyszta zrobi¢ z
nami porzadek. Taki byl na ogét przyjety sposéb: azeby nie
rozpoznaé¢ sprawcéw, na medycyne przychodzili bojéwkarze
np. z politechniki i na odwrét. Chociaz nigdy wéréd
napadajacych na nas studenta T.B. nie widzieliémy, ale nie
opuécil on zadnej okazji, azeby nas w sadystyczny sposéb
obrazi¢ i ponizy¢. Jak bardzo zaskoczyta mnie wigc po wojnie
wiadomo$é¢, ze w czasie okupacji pomagai ukrywa]qcym si¢
Zydom i bezinteresownie wyrablaf im aryjskie papiery.
Gdzie§ w 1946 roku, kiedy bylem jeszcze w wojsku (a wigc
by{cm w mundurze) zobaczy*em go niespodziewanie w War-
szawie (a wiedziatem, ze mieszkal wtedy na Dolnym Slasku).
Przeciskajac si¢ z trudem migdzy stolikami w przepelnionej
kawiarni Gajewskiego podszedtem do jego stolika. Zauwazyt
mnie w ostatniej chwili i poznat od razu. Nie wiem, czego
si¢ spodziewal, ale widzialem, ze zbladl. Ze wzruszeniem, ale
takze z jaka$ doza satysfakcji powiedzialem: ,wiem, coscie
robili podczas okupacji, pozwélcie, ze wam za to podzigkuj¢”.
B. nie mégt wydusi¢ stowa, widziatem ulge, z jaka usiadl z
powrotem przy swoim stoliku, ktéry zajmowal, jezeli pa-
mi¢tam dobrze, z trzema paniami, ktére patrzyly na mnie ze
zdumieniem. Nie mniej zdumiona byla towarzyszagca mi moja
przyszla zona, ktéra jeszcze o calej sprawie pojgcia nie miata.

W latach 1939-1941 Wydzial Lekarski UJK zostal wy-
faczony z uniwersytetu i przemianowany na Instytut Me-
dyczny. Personel wykladowczy — profesorowie i asystenci, ci,
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ktérzy we Lwowie pozostali, nie byli na ogét przez Rosjan
prze$ladowani, poza pojedynczymi wypadkami. Stosowano
wobec nich czasami rézne formy nacisku, ale stosunek
nowych wladz uczelni — zapewne na razie — byt poprawny, a
wobec wybitniejszych naukowcéw czgsto bardzo dobry. Ale
w czerwcu 1941 wybuchfa wojna niemiecko-rosyjska. Dalszy
ciag historii jest znany.

Polityke¢ eksterminacji wobec inteligencji polskiej
rozpoczgli Niemcy w 1939 roku od profesoréw uniwersytetu
krakowskiego. W lipcu 1941 r., juz w dwa dni po zajeciu
Lwowa, aresztowano takze wybitnych profesoréw wyzszych
uczelni Iwowskich. Ale dlaczego, tym razem, gtéwnie
profesoré6w medycyny? Czy naprawde¢ spisy przeznaczonych
do egzekucji sporzadzone zostaly przez ukrainskich studen-
téw? Sprawa ta, podobnie jak wiele innych zwiazanych z ta
zbrodnia, nie zostata nigdy do korica wyjasniona. Ale jest ona
niewatpliwie aktem $wiadomego planu Niemcéw, ktéry miat
na celu wyniszczenie polskiej inteligencji i pozbawienie Polski
duchowych i moralnych przywédcéw. W swoim przemé-
wieniu wygloszonym w dniu 2 paidziernika 1940 roku w
Berlinie Hitler powiedzial: ,,...wszystkich przedstawicieli
polskiej inteligencji nalezy zgtadzi¢”. A generalny gubernator
Frank, w przeméwieniu do przedstawicieli SSi poligji,
powiedzial 30 maja 1940: ,Nie da si¢ opisa¢, ile zawracania
glowy mieliémy z krakowskimi profesorami. Gdyby$my t¢
sprawg zalatwili na miejscu, miataby ona catkiem inny
przebieg. Prosz¢ wigc panéw usilnie, by... podejmowali
likwidacj¢ na miejscu...”. Instrukcja wyrazna, nie pozosta-
wiajaca watpliwoéci co do jej intencji. Totez w lipcu 1941
we Lwowie Niemcy zastosowali si¢ do niej Sciéle.

Moi Iwowscy profesorowie! Po tylu latach jeszcze dzi§ nie
moge myéle¢ o nich bez bélu. Niemcy wymordowali szeé¢
milionéw Zydéw, w tym nieomal wszystkich Zydéw
polskich. Zamordowali moja matk¢ i cala reszt¢ rodziny,
niemal wszystkich moich przyjaciét i znajomych. A przeciez
ta sprawa ,zaledwie” 44 ofiar, w tym 25 profesoréw ma
swoj3, nie mniej bolesng szufladk¢ w mojej pamigci.

Wiréd zamordowanych profesoréw byt Tadeusz Ostrow-
ski, wybitny chirurg Iwowski, ktéry byt dziekanem Wydziatu
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Lekarskiego w tym roku, kiedy przyjeto mnie na medycyne.
Mysle, ze to wlasnie jego gléwnie zastugg bylo, ze dostata si¢
wtedy na studia maksymalnie ,dopuszczalna” liczba — 10%
ogétu przyjetych. U prof. Ostrowskiego mieszkal w 1941
roku jego przyjaciel, Zyd dr Ruff, chirurg szpitala zydow-
skiego, ze swoja rodzing. Aresztujagc Ostrowskiego, aresztowali
Niemcy, ,przy okazji”, réwniez Ruffa oraz jego syna, inzy-
niera, mimo ze nie bylo ich na licie, ktéra si¢ postugiwali.
Wszyscy zostali w okrutny sposéb zamordowani, przy czym
miody Ruff, ktéry w czasie aresztowania dostal ataku epilep-
tycznego, w sposéb szczegélnie bestialski.

Uczonym cieszacym si¢ zastuzong stawa w swojej dzie-
dzinie byl profesor anatomii patologicznej, Witold Nowicki,
autor podstawowego, 3-tomowego podrecznika, z ktérego
uczyliémy si¢ do tego trudnego egzaminu. Z konicem lat
trzydziestych prof. Nowicki byl, z ramienia senatu akade-
mickiego, opiekunem Towarzystwa Medykéw Zydowskich
(nazywalo si¢ to chyba ,kurator”). By¢ moze przyjecie tej
funkgji przez prof. Nowickiego mogloby $wiadczy¢ w pewnej
mierze o jego pogladach. ,,Godnosci” tej chyba przyja¢ nie
musial, a w tych latach zapewne nie bylo fatwo to nasze
Towarzystwo w senacie reprezentowal. Pamigtam, jak na
ostatnim chyba walnym zebraniu Towarzystwa jeden z
naszych kolegéw — lewicowiec L.G. wstal nagle przy ,wol-
nych wnioskach” i nieoczekiwanie zaproponowal przyjecie
rezolucji wyrazajacej solidarno$¢ z ,walczaca Hiszpania”.
Zebranie bylo poéwigcone, jak zwykle, biezacym sprawom
Towarzystwa, sytuacji studentéw zydowskich itp., zadnych
ogblnych politycznych spraw nie omawiano. Na sali
zapanowafa konsternacja, obecni byli troch¢ zszokowani.
Natomiast prof. Nowicki spokojnym, rzeczowym tonem
powiedzial: ,Koledzy zdaja sobie chyba sprawe, ze i tak juz
moje zadanie jako opiekuna waszego Towarzystwa nie jest
fatwe. Prosz¢ mi wykonywania tego zadania, we wiasnym
interesie, jeszcze nie utrudniaé. Bardzo prosz¢ o wycofanie
tego wniosku”. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze intencja
prof. Nowickiego bylo uchronienie naszego Towarzystwa
przed atakami z réznych stron, a moze nawet przed likwi-
dacja, oraz przed wzmozong akcjg antyzydowsks. Autorytet
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profesora byt tak wielki, ze dalszej dyskusji na ten temat juz
nie bylo.

We wrze$niu 1939 zmobilizowany syn profesora, réwniez
lekarz, zostal przez Rosjan wzigty do niewoli. Nieustanne
wysitki szanowanego nawet przez Rosjan uczonego o
odzyskanie ukochanego syna przez diugi czas zadnego skutku
nie odnosity. Ale z poczatkiem 1941 roku, na kilka zaledwie
tygodni przed wybuchem wojny niemiecko-sowieckiej, 29-
letni Jerzy Nowicki wrécit i podjat prace jako starszy asystent
Zaktadu Higieny. Nie dlugo ta wolnoscia si¢ cieszyt. 3 lipca,
aresztowany wraz ojcem, razem z nim zostal przez Niemcéw
zamordowany.

Pierwszy w moim zyciu wyklad, na ktérym bytem
obecny po przyjeciu na studia, wyglosit w ramach cyklu
wykladéw z ,propedeutyki medycyny”, profesor medycyny
sadowej, Whodzimierz Sieradzki. Do dzi§ pamigtam, jak
stojac przed tablica wypisuje na niej stowa , Elegans,
odorans et ambidexter” — co mialo znaczy¢, ze taki powi-
nien by¢ lekarz — ,elegancki, pachnacy i na réwni obiema
rekami wladajacy”. Bylo to pierwsze przykazanie dla wcho-
dzacych w progi medycyny adeptéw sztuki lekarskiej. Nie
byli tacy eleganccy ci, ktérzy go zamordowali. Nie wiedziano
jeszcze, czym si¢ ich wizyta w mieszkaniach profesoréw
skonczy, ale juz od poczatku zachowywali si¢, w najlepszym
wypadku, arogancko i brutalnie, w wielu wypadkach
okrutnie. O tym, ze przy tej okazji rabowali, co mogli,
pienigdze, bizuteri¢, po prostu wszystko, co pod r¢ke wpadto
(w jednym wypadku nawet maszyn¢ do pisania) nawet
wspominaé nie trzeba.

Prof. Jan Grek wykfadal przez wiele lat propedeutyke
choréb wewngtrznych i z duzym doswiadczeniem i talentem
wprowadzal przysztych lekarzy w t¢ najwazniejsza gataz ich
zawodu. W ostatnich latach byl kierownikiem I Kliniki
Wewngtrznej. Byt autorem wielu prac naukowych z zakresu
choréb serca i krwi oraz choréb zakaznych.

Prof. Grek uczyl nas podstaw fizykalnego badania
chorych. Nawyki wpojone mi przez niego i jego asystentéw
pozostaly mi do dzi§ w mojej codziennej praktyce lekarskiej.
Byl szwagrem Boya-Zelenskiego, ktéry u niego w czasie
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pobytu we Lwowie mieszkal. Boya prawdopodobnie w spisie
poszukiwanych profesoréw nie bylto, ale Niemcy, ,przy
okazji”, razem z prof. Grekiem go aresztowali. Zginal wigc
razem z innymi.

Wybitnym uczonym, o migdzynarodowej stawie, byt
profesor stomatologii Antoni Cieszynski. Profesorem miano-
wany zostal juz w 1913 roku, a w 1914, dzigki niemu,
powstal we Lwowie pierwszy Instytut Dentystyczny, przyla-
czony p6iniej, jako katedra stomatologii, do Wydziatu Lekar-
skiego Uniwersytetu Jana Kazimierza. W czasie aresztowania
profesora Niemcy i Ukraificy zachowywali si¢ brutalnie i
m.in. nie pozwolili mu na zabranie ze sobg stale uzywanego
leku nasercowego. Oczywiscie rodzina nie wiedziafa jeszcze o
tragicznym celu aresztowania go, ale juz, w ordynarny sposéb,
powiedziano obecnym w czasie aresztowania, ze zadnych
rzeczy nie trzeba zabieraé, ,bo nie bedzie ich potrzebowal”.
Po aresztowaniu, juz o 8-¢j rano, zona profesora — za porada
przyjacié — poszta do ratusza, gdzie zainstalowala sig
niemiecka zandarmeria polowa, azeby dowiedzie¢ si¢ o los
meza. Zastgpcg komendanta byt tam putkownik, ktéry — jak
si¢ okazalo — byl stomatologiem i znat profesora (Cieszynski
byl dobrze znany w Niemczech, gdzie studiowal, specjali-
zowat si¢ i bral udzial we wspélnych kongresach). Putkownik
byt zaskoczony i przerazony, kiedy dowiedziat si¢, o co p.
Cieszynskiej chodzi i poradzil, zeby udafa si¢ na Gestapo.
Stamtad jg po prostu wyrzucono. W polowie wrze$nia 1941
zawiadomiono j3, ze maz umarl, nie wiadomo, z jakiego
powodu. Dopiero wiele lat pézniej dowiedziata si¢, ze kiedy
4 lipca zabiegata o wiadomoé¢ o nim, meza juz przy zyciu
nie bylo, zginal zamordowany natychmiast, wraz z innymi
profesorami. Po latach kto$, kto z daleka obserwowat
egzekucje, opowiedzial, ze widzial, jak jeden ze skazancéw,
odpowiadajacy wygladem prof. Cieszyniskiemu, prowadzony
na egzekucj¢, w ostatniej chwili odwrécit si¢ i co§ gwattownie
do prowadzacego go moéwit (Cieszyniski znal $wietnie nie-
miecki). Niemiec brutalnie mu przerwat i strzelit do niego tak
jak do innych. Wszyscy wpadli w wykopany réw.

Z dwudziestu pigciu zamordowanych profesoréw — dwu-
nastu bylo profesorami medycyny. Spoéréd nich, oprécz

70



wymienionych wyzej, ,moimi” profesorami byli réwniez
chirurg Wladystaw Dobrzaniecki, okulista Jerzy Grzedzielski
i pediatra Stanistaw Progulski. W4réd aresztowanych 3 lipca
jedynym profesorem pochodzenia zydowskiego (nie liczac dr.
Ruffa, ktéry profesorem nie byl i aresztowany zostal
~przypadkowo”, bo mieszkal u prof. Ostrowskiego) byt
profesor chirurgii Henryk Hilarowicz. Pochodzil ze znanej i
zastuzonej rodziny uczonych, ktérych protoplastag byt Hilary
Nusbaum, autor 5-tomowej ,Historii Zydéw”. Jego syn,
Jézef, stynny przyrodnik, byl czfonkiem Polskiej Akademii
Umiej¢tnoéci i prezesem Polskiego Stowarzyszenia Przyrod-
nik6éw. J6zef przeszedt na wiarg chrzeécijafiska i do nazwiska
»Nusbaum” dotaczyt ,Hilarowicz”, urobione od imienia ojca.
J6zef byl ojcem Henryka, ktéry podobnie jak jego brat
Tadeusz uzywal juz tylko nazwiska Hilarowicz.

Z aresztowanych i straconych w nastgpnych dniach
profesoréw Akademii Handlu Zagranicznego tylko Henryk
Korowicz, ktéry do 1939 roku byt rektorem tej uczelni, byt
réwniez pochodzenia zydowskiego. Ale takze i on uzywat
swego poprzedniego nazwiska Kornreich tylko do konca
pierwszej wojny §wiatowej, po czym, przeszedlszy na wiarg
chrzeécijansky zmienit nazwisko na brzmigce nie po zydowsku
i za Zyda powszechnie uwazany nie byl. W trakcie
(bezowocnych zresztg) zabiegéw o ukaranie winnych masakry,
wéréd gloséw obrony w Niemczech Zachodnich uzywano
m.in. argumentu, ze w wypadku tej masakry profesoréw cho-
dzito o osoby pochodzenia zydowskiego. Charakterystyczne, ze
argumentu tego uzywali (niektérzy) Niemcy jako poniekad
,,usprawiedliwiajqcego mord, w tym sensie, ze Zydéw w ogéle
mbl}ano, wigc nic nadzwyczajnego nie zaszto, bo — tego nale-
zatoby si¢ juz domysla¢ — Zydéw zabijaé byio wolno. Pomijajac

y cyniczny wydiwigk tego ,argumentu”, w $wietle powyz
szych danych o pochodzeniu zabitych profesoréw jasne jest, ze
byt on zwyklym klamstwem i bzdurg. Po zdecydowanych
protestach przyznali to w koficu sami Niemcy (m.in. w
artykule w Die Welt w 1974 r., w ktérym stwierdzono, ze
mordercom chodzito o akcj¢ przeciwko polskiej inteligencji).

W roku 1964 na Placu Grunwaldzkim we Wroctawiu
odbyla si¢ uroczystoéé¢ odstonigcia pomnika zamordowanych
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przez Niemcéw profesoréw wyzszych lwowskich uczelni.
Odstonigcia pomnika dokonat prof. Stanistaw Kulczynski, ten
sam, ktéry jako rektor UJK w 1938 roku tak zdecydowanie
przeciwstawial si¢ wprowadzeniu getta fawkowego na uniwer-
sytecie. Jednakze wladze PRL nie zgodzily si¢ na propo-
nowany do umieszczenia na pomniku tekst napisu, w ktérym
mieli by¢ wymienieni imiennie zabici profesorowie. Skom-
ponowany pod naciskiem wtadz nowy tekst glosit, ze pomnik
zostal wystawiony ku czci wszystkich naukowcéw polskich,
zabitych i zmarlych w czasie okupacji. Lwowa w Polsce nie
wolno bylo wtedy jeszcze, w powigzaniu z Polska i polska
nauka, wymienia¢. Jak si¢ okazalo, projekt wystawienia — po
latach — pomnika analogicznego w samym Lwowie natrafit
réwniez na trudno$ci, poniewaz wiladze tamtejsze uwazaly
zabitych polskich profesoréw za naukowcéw sowieckich
(wzglednie ukrainskich), a nie polskich, na tej zasadzie, ze
kiedy zostali zabici, Lwéw byl (od niespetna dwéch lat!) pod
okupacja sowiecky. Dopiero znacznie pézniej zgodzono sig
we Lwowie na umieszczenie pomnika (ale tylko 11 profe-
soréw medycyny) w pomieszczeniu zamknigtym, w Muzeum
Medycyny, w gmachu Anatomii przy ul. Piekarskiej. Nota
bene pomnik ten wykonany zostal przez rzezbiarke¢ Luizg
Sternstein, ktéra mieszkala po wojnie przez kilkanascie lat we
Lwowie (pochodzita z Odessy), a péiniej wyemigrowala do
Izraela.

W Polsce rodziny zabitych profesoréw odczuly to jako
krzywde wyrzadzong ich pamigci. ,Wszak Lwéw poniést
najwigksze straty! Krakéw uczcit swoich profesoréw, Warsza-
wa tez, tylko Ci ze Lwowa majg pozosta¢ bezimienni!” —
pisata p. Zofia Weiglowa, wdowa po zabitym profesorze
Politechniki Kasprze Weiglu, w liscie w tej sprawie.

Moim artykufem chciatem ztozy¢ hotd ich pamigci.

Prof. Dr med. Eleasar J. FEUERMAN
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DOKUMENTY

Aleksandr LEBIED’

ZMIERZCH IMPERIUM ALBO
ODRODZENIE ROSJI*

Historia Rosji to historia stéw. Socjalizm, kapitalizm,
monarchia, republika, imperium, mocarstwo — to tylko ety-
kietki jakie politycy przyklejali Rosji. Sfowa si¢ zmienialy, ale
ziemia pozostawala. Zwigzek Sowiecki si¢ rozpadl. Czy
mozna wydzielong z niego Federacj¢ Rosyjska uwazaé za
Rosj¢?

Rok 1917. Upadek monarchii, demagogia bolszewikéw,
marksistowski raj. To — na powierzchni. Pod spodem - zja-
wisko o skali geopolitycznej: kryzys 200-letniego Imperium
Rosyjskiego. Pierwszy na licie kryzyséw XX wieku.

Imperia powstawaly na calym $wiecie. Cata historia
ludzkosci to historia tworzenia imperiéw. Pozerajac stabego,
silny zajmowal jego terytorium razem z mieszkaficami. Iécie
ludozerczy zwyczaj: staniesz si¢ silniejszy, jesli zjesz poko-
nanego wroga. Zabér i przylaczanie cudzych terenéw byly
prawem polityki az do wieku XX. Tracono ogromne sity na

* Przeklad z pisma Siegodnia nr 72 z 26.04.96.
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utrzymanie tego, co zostalo zagarnigte. Az wreszcie, nader-
wawszy si¢, imperia upadly pod wlasnym ci¢zarem.

Poczatek XX wieku to brytyjskie i francuskie imperia
morskie, kontynentalne za§ — to rosyjskie i osmanskie,
»taciate” austro-wegierskie. Przez dziesi¢ciolecia panujagca w
imperium nacja usifowafa utrzyma¢ nieuchronnie rozpadajaca
si¢ caloé¢ — wydatkowata ogromne $rodki, pos$wigcata ludzi,
tracifa wartoéci moralne. Rosj¢ najwigcej kosztowal ,polski
koszmar” — stuletnia, nieustajaca walka z polskim nacjona-
lizmem, tj. walka z narodem polskim, stale marzacym o
oderwaniu sie.

Ekspansja nie moze by¢ nieograniczona. Jesli potknates
wigcej, niz jeste§ w stanie strawi¢, to albo zwymiotujesz, albo
umrzesz w konwulsjach. Krach polityki imperialistycznej stat
si¢ jedng z gtéwnych przyczyn upadku panstwa rosyjskiego.
Nieudana ekspansja wojenna na Dalekim Wschodzie do-
prowadzita do rewolucji 1905 roku. Do czego doprowadzita
I wojna §wiatowa, ktéra byla prowadzona pod hastami zajecia
Konstantynopola i cie$nin, kazdy wie. Mniej jest znane to,
co stafo si¢ potem.

Rewolucja bolszewicka nie byla momentem przeto-
mowym w historii istnienia imperiéw. Jak to czgsto bywa z
rewolucjami, wszystko obrécito si¢ o 180 stopni w ciagu
jednego dnia. Bolszewicy zaczgli rewolucj¢ jako ,defetysci”,
jawni wrogowie pafistwa. Ale obaliwszy stare panstwo i sta-
nawszy na czele nowego, natychmiast stali si¢ zagorzalymi
imperialistami. Cafg rosyjska wojng domowa mozna trakto-
waé jako wojng bolszewicka o odbudow¢ imperium pod
nowg wladzg.

Przed 1917 rokiem imperium ledwo dyszato. Kiedy
zawalifo si¢ jego centrum, od razu rozpadlo si¢ na dziesiatki
drobnych kawatkéw. I to, co rosyjscy kniaziowie, carowie i
imperatorzy zbierali przez diugie 700 lat, bolszewicy
ponownie zdobyli w ciagu 2-3 lat. W 1919 roku Rosja skur-
czyla si¢ do rozmiaréw Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego.
Taka klgska imperium byta absurdem. W rezultacie sprezyna
geopolityczna rozprezyla si¢ ze straszng sitg. I nawet ucieczka
zolnierzy Tuchaczewskiego spod muréw Warszawy nie
przerwala tej tendencji. Ekspansja zalamala si¢ na Zachodzie,
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ale rozwingta w Azji Srodkowej i na Dalekim Wschodzie. W
1924 roku imperium rosyjskie bylo juz praktycznie odbudo-
wane.

Bolszewicy nie wrécili jednak po prostu do polityki im-
perialnej. Oni nadali jej drugi oddech, dali jej nows ideolo-
gie.

Kazde imperium jest kosmopolityczne. Na tym polega
jego istota. No bo przeciez czym jest imperium? Zjedno-
czeniem z pomocy sily réznych narodéw, kultur, réznych
terytoribw, a niekiedy takze réinych panstw. Bolszewicy
doprowadzili ten kosmopolityzm do doskonalosci. Interna-
cjonalizm stat si¢ oficjalng ideologig. Bylo to genialne rozwia-
zanie wszystkich probleméw imperialnych. Narodowe
peryferie poczuly si¢ na jaki$ czas nie jak muchy w pajeczynie,
lecz jak male pajaki u siebie w domu. Teraz stato si¢ modne
krytykowanie leninowskiej polityki. Méwi sig, ze nie trzeba
bylo odrzuca¢ normalnego podzialu na gubernie i tworzy¢
narodowe republiki. A wszystko to zrobiono w imi¢ marksis-
towskich dogmartéw.

To nieprawda. Bolszewicy wiedzieli, co robili. Narodowa
i geopolityczna strategia bolszewikéw byla trafna — sadzg, ze
najtrafniejsza z tego wszystkiego, co znajdowalo si¢ w arsenale
KPZS. Chciatbym zobaczy¢ tego madralg, ktéry — podczas ta-
kiego rozprgzenia — bylby w stanie ponownie okielzna¢ naro-
dowe peryferia, nie podnoszac ich statusu w ramach imperium.

Republiki narodowe nie byly tworzone w imi¢ dogma-
téw. Przeciwnie, dogmaty zostaly zaprzggni¢te do imperia-
listycznego wozu. Wlaénie za pomocg maksymalnych praw,
jakie mialy republiki i ich elity, udawalo si¢ przez 70 lat
utrzymaé bez wigkszych konfliktéw narodowe peryferia
imperium na napigtym, choé¢ do$¢ dlugim sznurze (o krajach
baltyckich nie méwi¢ — one zawsze wyrywaly si¢ ze Zwigzku).

Zwigzek Sowiecki stal si¢ nowa i bardziej wspéiczesng
formg imperium. Zycie jednak udowodnilo, ze takze ZSSR
si¢ przezyl. Czy tego chcemy, czy nie — takze nadszedl koniec
imperium. Ten koniec tylko zewngtrznie jest zwigzany z
haniebng bezsilnoscia Gorbaczowa, ambicjami regionalnych
elit, kryzysem gospodarczym. Przyczyna lezala gdzie indziej.
Imperium rozpadio si¢ nie tylko dlatego, ze na jego czele stali
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ludzie bez talentu i nie tylko dlatego, ze jego ustrdj ekono-
miczny byl nieefektywny. Imperium rozpadfo si¢ dlatego, ze
zegar imperialny zatrzymat si¢ na calym $wiecie.

Poczynajac od lat 50-tych rozpadaly si¢ imperia
mocarstw — zwycigzcow: Anglii, Francji. Upadek imperium to
rzecz w historii normalna, nienormalne jest co innego: nowe
imperia na ich resztkach juz od ponad 40-tu lat nie powstaja
nigdzie na $wiecie. I nawet préb takich nie ma.

W XIX wieku takie ,,nowe giganty” jak — powiedzmy —
Japonia, bezzwlocznie rozpoczelyby ekspansj¢ terytorialng na
Dalekim Wschodzie. Dzisiaj tego nie ma. Czy tylko dlatego,
ze Japonia zostala rozbrojona w rezultacie wojny $wiatowe;j?
Ale nie ma nawet takiej ideologii w spo*eczeﬁstwie japon-
skim. USA to — uznany przez wigkszo$é pafistw — $wiatowy
hegemon. Zadne okolicznoéci zewnetrzne nie ograniczaja
amerykanskiej ekspansji terytorialnej. Takiej ekspansji jednak
nie ma.

Dlatego, ze w 2-giej polowie XX wieku bezposrednia
ekspansj¢ terytorialng zastgpita ekspansja ekonomiczna,
technologiczna, kulturalna. Nikt nie dazy do budowania
imperiéw w tej postaci, w jakiej istnialy one od czaséw
starozytnych do poczatku XX wieku. Hitlerowski ekspansjo-
nizm terytorialny byl ostatnim doéwiadczeniem bezposredniej
ckspansji geopolitycznej. Idea przezyla si¢ na calym $wiecie.
Nadszedt czas panstw narodowych.

Co krach imperium oznacza dla Rosji?

Kiedy ostatecznie u$wiadomimy sobie nieuchronne
nadejécie porzadku postimperialnego, zmienimy prawie
wszystkie priorytety w polityce wewngtrznej i zewngtrznej.
Whasciwie to juz si¢ zaczglo. Rosja zaczyna uwazaé si¢ nie za
kosmopolityczne (internacjonalistyczne) imperium, lecz za
pafistwo narodowe.

Rosyjski pragmatyczny naqonahzm (w odréznieniu od
romantycznego i agresywnego) nie zaklada dfawienia praw
innych narodéw. Co wigcej, nie ma podstaw rasowych.
Szukanie czystej rasy w Rosji jest sprawg beznadziejna!
Rozsadne, panistwowe, pragmatyczne podejécie, jest proste:
kto méwi, mysli po rosyjsku, kto uwaza si¢ za czgé¢ naszego
kraju, dla kogo naturalne s3 nasze normy zachowania, mysle-
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nia, kultury, ten jest wlasnie Rosjaninem. Panistwo rosyjskie
powinno broni¢ intereséw Rosjan, zaréwno na arenie
migdzynarodowe;j, jak i wewnatrz kraju. Wewnatrz kraju nie
powinno by¢ dyskryminacji, ktéra demoralizuje spote-
czefistwo, obcokrajowcy z bliskiej i dalekiej zagranicy po-
winni jednak pamigtaé, ze nie s3 w tym kraju gospodarzami,
tylko goéémi. Jesli o tym zapominajg, trzeba im przypominac.
Takie podejécie, moim zdaniem, jest bliskie i zrozumiate dla
kazdego normalnego Rosjanina. Nie jeste$my zarazeni szowi-
nizmem — zresztg jaki to szowinizm, jesli gléwnym szowinista
jest Whadimir Wolfowicz! Powinniémy jednak czu¢ si¢ jak
naréd, majacy swoje narodowe interesy.

Na arenie migdzynarodowej pragmatyczny nacjonalizm
oznacza, ze Rosja powinna dokfadnie wyjaéni¢, ze jak kazde
pafistwo narodowe nie dazy ona do terytorialnej ekspansji
1mper1alnej ani na terenie dalekiej, ani bllSleJ zagranicy. Rosja
nie zamierza tez placi¢ niewspéimiernej i nie na jej dzisiejsze
sify ceny za powrét imperialnej chimery. Bedzie jednak bronié¢
swych intereséw jako pafistwa narodowego. Do tych intereséw
nalezg: odtworzenie wspélnego rynku towaréw i kapitatéw na
terytorium WNP i nieuchronna dominacja Rosji na tym
rynku; kulturalna ekspansja Rosji na terytorium WNP; ewen-
tualny sojusz wojskowy typu NATO, oczywiscie, na zasadach
dobrowolnosci — chociaz wcale nie jest on dla nas najwaz-
niejszy. Rosja nie zamierza napada¢ na nikogo i nikt dzisiaj
realnie Rosji nie zagraza. Ale rozszerzenie rynku zbytu dla
naszych towaréw, na razie niekonkurencyjnych na terenie
dalszej zagranicy, rozszerzenie rynku dla inwestowania
rosyjskich kapitatéw — to jest Rosji potrzebne. No i oczywiscie
ochrona Rosjan przed dyskryminacja narodowosciows.

Pafistwo narodowe ze wzgledu na swe zadania jest o
wiele skromniejsze od imperialistycznego Nie ma potrzeby
tracenia wszystkich sit na utrzymanie tego, co zostato zabrane
innym. W rezultacie mozna i trzeba w ogéle zmniejszy¢
rozmiary panstwowej machiny i jej funkcje, otrzymane w
spadku od imperium. Chodzi tu przede wszystkim o reformg
wojskowg i o administracyjng. Powinny zosta¢ rozszerzone
prawa regionéw — imperium boi si¢ rozpadu i krgpuje re-
giony, pafistwo narodowe si¢ nie rozpadnie. Ale nad tymi
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pozycjami, ktére s3 kontrolowane przez centrum, powinna
by¢ sprawowana ostrzejsza kontrola. I znéw — wladza im-
perialna boi si¢ rusza¢ miejscowe elity, traktuje je jak ojczym
pasierba. Kierownictwo panstwa narodowego nie boi sig
urazenia regionalnych elit, traktuje je jak ojciec syna.

Oczywiscie, pojawia si¢ sprawa narodowych republik w
skladzie Rosji. Oswiadczenie o tym, ze ,trzeba” je prze-
ksztalci¢c w gubernie jest nieodpowiedzialng albo prowo-
kacyjng paplaning. Sprébujcie, przeksztatécie! W Czeczenii
jest milion mieszkaficéw, w Tatarstanie — cztery miliony. Jak
zaczniecie ,przeksztalca¢” — nie powiem wiele — na okoto sto
lat starczy...

Tu nalezy zachowa¢ status quo. Na przykiadzie tej same;j
Czeczenii jeszcze raz mogliémy si¢ przekona¢ o skutecznosci
ostrych posunigé. Oczywiste jest jednak takze co innego — nie
za rok, nie za dziesig¢ lat, nie za jedno pokolenie, ale
wczeéniej czy péiniej narodowe pafistwo rosyjskie zupelnie
naturalnie zasymiluje republiki wewnatrz siebie. Stang si¢
»rosyjskie” — w tym sensie, w jakim uzywalem tego terminu
powyzej. Niektére z nich juz dzisiaj de facto sa ,rosyjskie”.
Te za$, kt6re rzeczywiscie nie wpisuja si¢ w rosyjski obszar,
czyje tradycje i normy radykalnie réznig si¢ od ogélnoruskich,
ogélnorosyjskich (moze ta sama Czeczenia) wczeéniej czy
péiniej pokojowo wyjda z zestawu Rosji — jedli taka bedzie
wola i republiki, i Rosji. Ale ,dzikiego podziatu”, jak teraz z
Czeczenia, nie b¢dzie — nie ma na to najmniejszej potrzeby
panstwowej. Z drugiej strony, jest bardziej niz prawdo-
podobne, ze z Rosjg potacza si¢ te pafistwa (Biatorus i inne),
ktére faktycznie sg udzialowcami rosyjskiej kultury.

Kazdy koniec ma swoéj poczatek. Nie jest to twierdzenie
ogélnofilozoficzne. Dzisiaj dla Rosji ma ono charakter jak
najbardziej konkretny. Epoka imperiéw si¢ zakoficzyta. Moz-
na jej zalowa¢, byla wspaniata i dumna. Ale zaczyna si¢ nowa
epoka — budowanie pelnowartoéciowego rosyjskiego panstwa
narodowego.

Aleksandr LEBIED’

(Przelozyt z rosyjskiego
Jerzy Pomianowski)
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Wojciech ROJEK

DWA ,JALTANSKIE” RAPORTY
AMBASADORA KAJETANA MORAWSKIEGO

W potowie 1945 r. mit;dzynarodowe potozenie Rzeczy—
pospolitej stawato si¢ coraz tragiczniejsze, co rzutowalo wyraz-
nie negatywnie tak na jej sytuacj¢ wewnetrzna, jak zewngtrzng,
a zwlaszcza na kwestig terytorialnej integralnoéci pafistwa. Co
prawda pierwsze faktyczne decyzje w gronie mocarstw powzigte
zostaly w tej mierze juz na Konferencji w Teheranie — obra-
dujacej w listopadzie 1943 r. — to jednak dopiero ponowne
spotkanie ,wielkiej tréjki” w Jalcie na Krymie — w dniach od
4 do 11 lutego 1945 r. — przyniosly ich konkretyzacjg.

Swiatowa opinia publiczna zostala wszakze poinfor-
mowana o powzi¢tych tam ustaleniach jedynie w formie doé¢
ogdblnikowego, utrzymanego w dyplomatycznym rtonie
komunikatu. De facto jednak, zapadle tam postanowienia
sytuowaly Polske¢ w sowieckiej orbicie wplywéw i godzity
wyraznie w prestiz rzagdu RP. Znajdowalo to mig¢dzy innymi
znamienny wyraz w nasilajacej si¢ juz od pewnego czasu
tendencji do traktowania go per non est. W tych warunkach
strona polska nie miata i rzecz jasna nie mogta mieé¢ pelnego
rozeznania co do rzeczywistych intencji mocarstw, zwlaszcza
zachodnich. Podejmowala jednak starania, by uzyska¢
maksimum informacji.

Znaczacy egzemplifikacja tej akcji s3 dwa raporty, ktére
nadeszly z Paryza. Ich autorem byl éwczesny ambasador RP
przy rzadzie gen. Charlesa de Gaulle’a Kajetan Dzierzykraj-
Morawski. Urodzony 19 kwietnia 1892 r. w Jurkowie w ro-
dzinie ziemianskiej, studiowat rolnictwo i ekonomi¢ w Lipsku
oraz w Monachium. Do stuzby dyplomatycznej wstapit juz w
pazdzierniku 1918 r. Wkrétce mianowano go naczelnikiem
wydzialu, a nastgpnie dyrektorem Departamentu Politycz-
nego MSZ. Na tym stanowisku pozostal do czerwca 1924 r.
Przez kilka nastgpnych miesigcy byl wiceministrem resortu
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spraw zagranicznych, a potem, od marca 1925 r., ministrem
rezydentem w Delegacji RP przy Lidze Narodéw w Genewie.
W trakcie przewrotu majowego pelnit funkcj¢ kierownika
MSZ. Z tego to okresu datuje si¢ najpewniej jego konflikt z
Marszatkiem Pifsudskim, ktérego otoczenie podejrzewalo
Morawskiego o wyprawienie do placéwek zagranicznych RP
telegramu gloszacego, iz zamach zostal udaremniony, a jego
wykonawcy postawieni w stan oskarzenia. Nie oznaczato to
jednak natychmiastowego odejscia z resortu, bowiem nowy
minister spraw zagranicznych August Zaleski ulokowal go
wkrétce, w randze Podsekretarza Stanu, w Komisji Mieszanej
do Spraw Gérnego Slaska. Pozostawat on na tym stanowisku
w latach 1929-1934!.

W latach 1936-1939 pelnit funkcj¢ wiceministra skarbu,
a do stuzby dyplomatycznej powrécit w grudniu 1939 r. w
charakterze kierownika dzialu polityczno-prawnego Biura
Celéw Wojny. W maju 1941 r. zostal mianowany postem
nadzwyczajnym i ministrem pefnomocnym RP przy rzadzie
Czechostowacji w Londynie?. Jednakze juz w listopadzie
tegoz roku objat stanowisko Sekretarza Generalnego MSZ i
petnit t¢ funkcje do wrzeénia 1943 r. Nastepnie, od 10
wrze$nia tegoz roku do 5 lipca 1945 r., byl ambasadorem RP
przy Francuskim Komitecie Wyzwolenia Narodowego w
Algierze, a nastgpnie przy rzadzie gen. de Gaulle’a w Paryzu.
Po cofnigciu uznania rzadowi RP przez mocarstwa zachodnie?
pozostat na uchodistwie jako reprezentant wtadz RP4. Zmart
2 listopada 1973 r. w Lailly-en-Val we Frangji.

1. P. Wandycz, ,,August Zaleski. Minister Spraw Zagranicznych RP
1926-32 w Swietle wspomnieni i dokumentéw”, Zeszyty Historyczne 52,
Paryz 1980, s. 27.

2. Protokoly posiedzen Rady Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej, t.
IL., czerwiec 1940 — czerwiec 1941, oprac. W. Rojek, A. Suchcitz, red.
nauk. serii M. Zgérniak, Krakéw 1995, dok. nr 61., s. 320-321.

3. Nalezy pamigtaé, iz Francja uczynita to jako pierwsza, juz 29
czerwca 1945 r.,a 7 lipca strona francuska przejeta gmach Ambasady RP
w Paryzu. Zob. W. Rojek, ,,Schyfek misji ambasadora Kajetana Dzierzy-
kraj-Morawskiego we Francji: grudzien 1994 — lipiec 1945”, Teki Histo-
ryczne, t. XX., Londyn 1993, s. 391-392.

4. Wiadze francuskie zapewnily Mu zachowanie ad personam do-
tychczasowych immunitetéw i przywilejéw. W. Rojek, op.cit., s. 393.
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Na podkreslenie zastuguje fake, iz raporty ambasadora
Morawskiego tchng profesjonalizmem, co sprawia, ze mimo
niezmiernie trudnego pofozenia reprezentowanych przezen
wladz Rzeczypospolitej, dominuje w nich chlodna, profe-
sjonalna ocena sytuacji.

Rola Morawskiego byla, zwlaszcza w ostatnich miesia-
cach wojny, bardzo niewdzigczna. Do gorzkiego konca
wypelnial jednak z godnoscig powierzone mu zadania, a mi-
mo ograniczonych mozliwoéci dziatania, podejmowane prze-
zef kroki i lansowane w korespondencji do centrali oceny,
cechuje wzmiankowany juz wysoki profesjonalizm. Z tych jak
sadz¢ wzgledéw, dwa przywotane nizej raporty zastuguja na
udostgpnienie ich szerszemu gronu badaczy i czytelnikéw.

Wojciech ROJEK
o

Nr 1
Maszynopis, oryginat.
IPMS, A. 11E/192 (teczka niepaginowana)

AMBASADA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
Paryz, dnia 16 lutego 1945 r.

Szanowny i Kochany Panie Ministrze’

Od chwili opublikowania uchwat konferencji krymskiej®
miatem szereg incydentalnych rozméw z wyzszymi urzed-

5. Mowa o Adamie Tarnowskim (1892-1956), polityku i dyplomacie,
29 XI 1944 — 2 VII 1947: ministrze spraw zagranicznych w gabinecie T.
Arciszewskiego.

6. Uchwaly te byly juz czesciowo znane rzadowi RP, bowiem pod
data 12 lutego 1945 r. ambasador E.Raczynski zanotowal w swym
diariuszu, iz ,,Dzisiaj wezwany zostalem na 7.30 do Foreign Office do
Minister of State p[ana] Richarda Law, ktéry wreczyl mi tekst
zasadniczych ustgpéw komunikatu <de cloture> konferencji Krymskiej
Trzech mocarstw”. E. Raczynski, ,,W sojuszniczym Londynie”. Dziennik
ambasadora Edwarda Raczynskiego 1939-1945, Londyn 1974, s. 311.
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nikami Quai d’Orsay oraz osobistoéciami politycznymi
francuskimi. Na podstawie ich wypowiedzenn oraz odbicia
oficjalnych inspiracji w prasie (vide méj telegram w sprawie
[Le] Monde z dnlia] 15 lutego), oceniam stanowisko Quai
d’Orsay, jak nastgpuje: Francja rozumie krzywde nam

wyrzadzona, tragiczne pofozenie Polski. Pragndaby przyjsé
nam z pomocs, lecz bierze przy tym za punkt wyjscia uchwa-
ly konferenc;l krymskiej’, ktére chociaz jej formalnie nie
wigza uwaza w obecnej sytuacji za nieodwracalne. Protesty
nasze traktuje jako merytorycznie uzasadnione, a taktycznie
stuszne o tyle o ile oddziata¢ mogg na opini¢ i rzady Stanéw
Zjednoczonych i W(ielkiej] Brytanii w kierunku domagania
si¢ stworzenia rzagdu prowizorycznego na jak najszerszych
podstawach, t[o] jlest] z uwzglednieniem rzeczywistych
pradéw politycznych w Polsce i zapewnienia mu maksimum
niezalezno$ci w urzadzaniu administracji i przygotowywaniu
wyboréw. Instrukcje dawane tutejszej prasie — podnoszenie
znaczenia polskich sit zbrojnych i wyrazanie przypuszczenia,
ze szereg osobistosci ze §wiata politycznego londynskiego, jak
n[a] p[rzyklad] Premier Mikotajczyk® i Minister Romer?
wejda w sklad rzadu prowizorycznego — majg faworyzowaé
ten rozwéj. Chodzi o to, aby drogg interpretacji uchwat
krymskich stwarza¢ nastréj oczekiwania, ze wladza w Polsce
oddana zostanie ludziom gotowym wspétpracowaé z Rosja,
ale od niej w przeciwienstwie do Komitetu Lubelskiego,
niezaleznym. Zyczliwi nam Francuzi licza si¢ bowiem z tym,
ze albo oczekiwanie to zostanie spelnione i wéwczas Polska
przetrwaé bedzie mogta z mniejszymi stratami do chwili

7. Fragmenty dotyczace Polski zob. ,,Sprawa polska w czasie drugiej
wojny §wiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbiér dokumentéw”, red.
S. Stanistawska, Warszawa 1965, rozdz. IV., oprac. S. Zabietto, dok. nr
101.,s. 692-693.

8. Stanistaw Mikotajczyk (1901-1966), dziatacz ruchu ludowego,
1937-1939: wobec nieobecnosci w kraju W. Witosa kierowal de facto
pracami SL, 1939-1940: urzedujacy wiceprzewodniczacy I Rady Naro-
dowej RP, 28 VIII 1941 — 14 VII 1943: minister spraw wewn¢trznych w
gabinecie gen. Sikorskiego, 14 VII 1943 — 24 XI 1944: premier rzadu
RP, VI 1945 — II 1947: II wicepremier oraz minister rolnictwa i reform
rolnych w Rzadzie Jednosci Narodowe;.

9. Tadeusz Romer (1894-1978), polityk i dyplomata, 14 VII 1943 — 24
XI 1944: minister spraw zagranicznych w gabinecie St. Mikolajczyka.
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wyjasnienia powojennego ukladu sil, albo tez rachuby te
zawioda, lecz wéwczas odpowiedzialno§¢ za przedluzenie i
zaostrzenie kryzysu uwypukli si¢ tym wyrazniej, a w zadnym
wypadku spada¢ nie bedzie na Polske.

Dla ilustracji dodaje¢, iz p[an] Déjean'® w obecnosci mojej
tumaczyl szeregowi dyplomatéw zagranicznych, ze osiagnigty
rzekomo w Jalcie kompromis migdzy Anglia a Rosja zostanie
dopiero wéwczas zrealizowany, jezeli tworzenie rzadu w Polsce
zostanie powierzone przedstawicielowi jednego z duzych
stronnictw politycznych (wymienit przykltadowo Premiera
Mikotajczyka) i jezeli M.S.Z. obejmie n[a] p[rzyklad] Minister
Romer. Réwnocze$nie wyrazit zdanie Déjean, ze najwicksza
ustuga, jaka moga w tej chwili alianci odda¢ Polsce jest zro-
bienie wysitku w kierunku jak najliczniejszego wystania na jej
teren swoich obserwatoréw, czy to w charakterze dyplo-
matycznym czy wojskowym, czy tez jako korcspondentéw

]ako typowy przyczynck dla nastrojéw tutejszego M.S.Z.
dodaje¢ jeszcze, iz z ust jego przedstawicieli uslyszalem, ze
ustgp rezolucji krymskich, dotyczacy Polski jest wprawdzie
dla nas krzywdzacy, ale znacznie korzystniejszy od tego,
jakiego wedlug poprzednich raportéw oczekiwano. Wobec
nieustgpliwoéci Stalina w tym punkcie spodziewano si¢ na
Quai d’Orsay, iz odméwi on jakiegokolwiek wspéidziatania
czynnikéw angielskich i amerykanskich przy rozstrzyganiu o
ustroju i przyszloéci Polski.

Odmienne natomiast naswietlenie dal Minister Informa-
¢ji Teigten, ktéry méwit mi, ze decyzje krymskie w sprawie
przysz{cgo urzadzenia Europy traktowaé naleiy, albo jako
frazy, majace pokry¢ odwrét Rosji wobec niemoznoéci dal-
szego odmawiania narodom wyswobodzonym pewnego mini-
mum swob6d demokratycznych, albo tez jako wyraz naiwnej
iluzji, ze istotnie 3 mocarstwa narzuci¢ bedag mogly narodom
o starych tradycjach i kulturze panstwowej z zewnatrz ustréj
i personalny skfad rzadu. Gdyby ta druga interpretacja byla
prawdziwa stoi przed nami jeszcze dlugi okres walk i

powiktann w Europie, a Francja w zadnym wypadku re¢ki do

10. Maurice Déjean (1899-1982), francuski polityk i dyplomata,
dzialacz gaullistowski.
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oktrojowania poszczegélnym panstwom sitg rozstrzygnigé
zasadniczych dla ich loséw — nie przylozy.

Yacze wyrazy powazania i serdeczny uécisk dloni — piszg
w po$piechu w chwili zamykania

K. Morawski
@

Nr 2

Maszynopis, oryginat.
IPMS, A.11E/192 (teczka niepaginowana)

PARYZ, DN[IA] 9 kwietnia
AMBASADA
RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]
W PARYZU
PARIS VII-e 1, RUE DE TALLEYRAND

SCISLE TAINE

Do
Pana Ministra Spraw Zagranicznych

w Londynie®

Naplywajace gléwnie ze Zrédel amerykanskich wiado-
moéci o rozbieznosciach w interpretacji uchwat konferencji
krymskiej miedzy Anglia i Ameryka z jednej, a Rosjg sowiec-

11. Na lewym marginesie dwie odrgczne adnotacje:

»Blardzo] interesujacy raport. Wydaje mi si¢, ze ustgpy dotyczace
Reutera nalezaloby posta¢ Ambasadzie.

T[adeusz] Gwliazdoski] 17/4

~Ambasada w Lond[ynie] przeprowadzila interwencj¢ u Reutera na
podstawie oryginalu depesz serwisu zagr[anicznego] Reutera bezsku-
tecznie. ’

[podpis nieczytelny] 24.4.[19]45”.

Feliks Frankowski (1882-1963), dyplomata, 1943 — 5 VII 1945:
sekretarz generalny MSZ RP.

Tadeusz Gwiazdoski (1889-1950), dyplomata, X 1944 — 5 VII 1945:
zastgpca sekretarza generalnego MSZ RP.
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ka z drugiej strony, oraz wystapienie ZSSR o zaproszenie!?
rzadu lubelskiego'®> na konferencje w San Francisco'4,
zaktualizowaly znéw sprawe polska w opinii francuskiej. Nie-
potwierdzona dotychczas pogloska o zjezdzie przedstawicieli
pigciu mocarstw przed powszechng konferencja bezpieczen-
stwa'®, wzbudzita réwnoczeénie przypuszczenia, iz Francja
moze by¢ spétpowotana do wypowiedzenia swojego zdania, a
moze nawet rozstrzygania sporu o Polske. Czy rzad francuski
pragnie istotnie w decyzji tej uczestniczyé? Zdawalyby si¢ o
tym $wiadczy¢ zataczone wypowiedzenia péloficjalnego Le
Monde, jak réwniez artykul Maurycego Schumanna,
uwazanego powszechnie za porte-parole gen.de Gaulle’a,
zamieszczony w L’Aube, organie ministra spraw zagranicz-
nych Bidault'®. Osobiscie sadz¢, ze glosy te odzwierciedlaja
jednak raczej niezadowolenie Frandji z powodu pomijania jej
przy dccyqach zasadmczych niz dazenie do bezposredmego
angazowania swej odpowiedzialnoéci w problemie trudnym i

12. Juz 22 marca 1945 r. Rzad Tymczasowy RP interpelowal w tej
sprawie rzady ZSSR, USA, Wielkiej Brytanii i Chin. Czut si¢ dotknigty
pominigciem go przy wyslaniu 5 tegoz miesiaca zaproszen na
konferencj¢ zalozycielska Narodéw Zjednoczonych w San Francisco.
Oswiadczenie z to poparl oczywiscie rzad ZSSR. Mocarstwa zachodnie
odrzucily jednak to stanowisko, gloszac iz Rzeczpospolita moze by¢
reprezentowana jedynie przez rzad sformowany w zgodzie z postano-
wieniami konferencji w Jalcie. Wywolalo to stan pewnego napigcia
dyplomatycznego pomigdzy Wschodem a Zachodem. T. Krdl, ,,Schytko-
wy okres legalnej dzialalnosci polskiego rzadu emigracyjnego w Wiel-
kiej Brytanii (luty — lipiec 1945 r.), Zeszyty Naukowe Akademii Ekono-
micznej w Krakowie, nr 339, Krakéw 1991, s. 47-49.

13. 31 grudnia 1944 PKWN przeksztalcony zostal formalnie w Rzad
Tymczasowy RP, ktéry trwat do 28 VI 1945.

14. Miejsce obrad konferencji, na ktérej opracowano, a nastgpnie
podpisano (26 VI) Kartg Narodéw Zjednoczonych. Spotkanie to trwalo
od 251V do 26 VI 1945 .

15. Mowa o konferencji w San Francisco. Wbrew pogloskom nie do-
szlo przed nig do spotkania przedstawicieli pigciu mocarstw. Jedynie W.
Molotow przybyt do Waszyngtonu 22 kwietnia i konferowat tam z Anglo-
sasami. Zaproszenia do udzialu w konferencji zostaly natychmiast wy-
stosowane jedynie imieniem czterech mocarstw: Wielkiej Brytanii, USA,
ZSSR i Chin, bowiem Francja nie aprobowala zawartych w nim sformu-
fowari i nie byla w zwigzku z tym jedna ze stron inicjujacych to spotkanie.

16. Georges Bidault (1899-1983), polityk francuski, 10 IX 1944 —
12 VI 1946: minister spraw zagranicznych w gabinetach Ch. de Gaulle’a
i Felixa Gouina, a nast¢pnie: 24 VI — 28 XI 1946: premier.
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mogacym narazi¢ na nieporozumienia czy to z Moskwa czy
tez z Londynem i Waszyngtonem. Jakkolwiek by bylo
wykluczyé nie mozna, ze stanowisko Francji wywrze¢ moze
choéby w pewnym stopniu konkretny wplyw na dalsze losy
naszej sprawy. Tym bardziej wigc staje si¢ sprecyzowanie tego
stanowiska rzeczg wazng.

Z nie zawsze zgodnych wypowiedzenn miarodajnych
czynnikéw francuskich wnioskowa¢ wolno, iz generalnym
dazeniem polityki rzadu gen. de Gaulle’a jest zaréwno zapew-
nienie sobie indywidualnego bezpieczefistwa droga paktéw
bilateralnych, zharmonizowanych jednak z opartym na moz-
liwie demokratycznych zasadach systemem bezpieczenistwa
zbiorowego, jak uzyskanie przystugujacych wielkim mocar-
stwom przywilejéw, bez réwnoczesnego wyrzekania si¢ roli
rzecznika pafstw mniejszych. Gléwnym jak dotychczas
instrumentem, ktéry ma zapewni¢ Francji indywidualne bez-
pieczefistwo, jest pakt francusko-sowiecki'”. Ma on utrzyma¢
Rosj¢ w obozie antyniemieckim i da¢ Francji gwarancj¢
niezwlocznej pomocy na wypadek ataku ze strony Niemiec.
Oceniajac wigc pakt ten niezmiernie wysoko, nie chce jednak
rzad francuski pozostaé ze Zwigzkiem Sowieckim w
niebezpiecznym téte a téte. Przyklad Czechostowacji i
konsekwencje polityki prezydenta Benesza traktowane tu s3
jako groine w tym wzgledzie ostrzezenie. Dlatego to whasnie
traktuje polityka i opinia francuska sojusz z Anglig'® jako
nieodzowne uzupelnienie ukfadu z Rosja.

Wstrzemigzliwo$é wystapien oficjalnych w tej sprawie ma
swe zrédlo nie tyle we wzgledach prestizowych, co w kupiec-
kim dazeniu do jak najkorzystniejszego sprzedania swego towa-
ru. Czynigc z sojuszu z Rosja niejako punkt wyjscia swojej poli-
tyki europejskiej, nie zamierza polityka francuska réwnoczeénie
rezygnowa¢ z moznoéci akcji niezaleznej na kontynencie!.
Moznoéé utrzymania stosunkéw bezposrednich z innymi poza

17. Traktat o przyjazni i pomocy wzajemnej pomigdzy Republika
Francuska a ZSSR zostat podpisany 10 XII 1944, w trakcie wizyty gen.
Ch. de Gaulle’a w Moskwie.

18. Do zawarcia formalnego francusko-brytyjskiego Traktatu sojusz-
niczego doszlo, ostatecznie dopiero 4 III 1947 r. w Dunkierce.

19. Wyrazem tego byla, migdzy innymi, podpisana juz 22 VIII 1944 r.
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Rosja wschodnimi sgsiadami Niemiec uwazana jest za bardzo
doniosty. I to wlasnie dazenie wespét z tradycja przyjazni oraz
szacunku dla wartoéci bojowej narodu polskiego, sprawia, ze
Frangji zalezy szczerze na sojuszu z Polskg. W miarg jak opa-
daja opary rewolucyjne, ktére w pierwszym okresie po wyzwo-
leniu zaciemnialy wyrazisto§¢ programu zagranicznego rzadu i
Assemblée®, zarysowuje si¢ nawrét do tradycyjnej polityki
szukania oparcia w Europie $rodkowo-wschodniej coraz silnie;.

Inaczej, i powiem z géry, ze znacznie mniejszym opty-
mizmem ocenia¢ nalezy ustosunkowanie si¢ Francji do dyle-
matu Londyn-Lublin. Trzezwo patrzac powiedzieé sobie trze-
ba, iz elementem silnie dzialajgcym na korzy$¢ rzadu
polskiego w Londynie jest juz dzisiaj tylko pewna osobista
rycersko$¢ i poczucie lojalnosci gen. de Gaulle’a. Wzgledy
prawne dziafaja takze ale w znacznie mniejszym stopniu.
Poszanowanie ciaglosci wladzy nie moze byé czynnikiem
decydujacym dla rzadu, ktéry sam zrodzit si¢ z przewrotu o
charakterze rewolucyjnym i ktéry wprawdzie glosi ze wzgle-
déw oportunistycznych powrét do legalnosci republikanskiej,
lecz w zadnym wypadku za prawowitego kontynuatora 3-ej
Republiki uwazany byé nie moze. Takze i powotanie rzadu
zgodnie z przepisami obowiazujacej konstytucji, nie jest w
pelni doceniane w kraju, ktdry za jedyne Zrédto wladzy uwaza
wyszle z powszechnych wyboréw Zgromadzenie Narodowe i
w ktérym utozsamia si¢ pojecie praworzadnosci z moznoscia
odwotlania si¢ do cial parlamentarnych. Jezeli za§ bra¢ pod
uwage momenty czysto polityczne, stwierdzi¢ trzeba, ze soli-
darnoé¢ socjalizmu francuskiego z Polska Partig Socjalistycz-
na oraz sympatie pewnych ugrupowan katolickich dla chrzes-
cijafiskich zasad polskich stronnictw wigkszosci?!, nie moga

wspélna deklaracja francusko-czechostowacka oznajmiajaca wole
zintensyfikowania wspéipracy migdzy obu paristwami. M.K. Kaminiski,
op. cit. s. 210.

20. Mowa o istniejacym od VIII 1944 do 2 XI 1945 Assemblée
Consultative (Zgromadzeniu Doradczym) liczacym niespetna 300
czlonkéw organie, bgdacym zalazkiem normalnego parlamentu. M.
Sobolewski, ,,O0d drugiego cesarstwa do piatej republiki.Z dziejow
politycznych Francji 1870-1958”, Warszawa 1963, s. 210-211.

21. Mowa najpewniej o partiach wchodzacych w skiad tak zwanej
.grubej czworki”: PPS, SL, SN i SP.
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zrébwnowazy¢ wyraznego identyfikowania si¢ komunistycz-
nych czfonkéw rzadu francuskiego?? z programem Bieruta i
Osébki Morawskiego.

Od wszystkich tych konsyderacji wazniejszy jest jednak —
wobec realistycznego nastawienia polityki francuskiej — fake, ze
tlak] zw[any] rzad lubelski sprawuje w chwili obecnej wladz¢
na ziemiach polskich. Staje si¢ on bowiem przez to samo auto-
matycznie partnerem jedynie w dwéch problemach polsko-
francuskich, interesujacych doraznie tutejsza szeroka opinig, a
mianowicie: w sprawie jeficéw i deportowanych, oraz przed-
sighiorstw i kapitaléw francuskich w Polsce?’. I dlatego mimo
pozornych lub nawet rzeczywistych zabiegéw ze strony czynni-
kéw oficjalnych o poszanowanie istniejacych traktatéw i po-
prawnoéci wobec Ambasady R.P. w Paryzu, zaprzeczy¢ si¢ nie
da, iz sifg faktéw o Garreau-Jedrychowski staje si¢ z kazdym
dniem bardziej whasciwg osig stosunkéw polsko-francuskich.

Do przechylania si¢ wagi na korzy$¢ Lublina przyczynia
si¢ szerzace si¢ w Paryzu prze$wiadczenie o postgpujacej
dezintegracji $rodowiska polskiego w Londynie, przeswiad-
czenie oparte czasem na faktach, a czesciej jeszcze na sposobie
przedstawiania ich przez wielkie agencje prasowe, w pierw-
szym rz¢dzie Reutera. Ukazujace si¢ w prasie niemal dzien za
dniem zabarwione odpowiednio wiadomosci o rozwigzaniu
Rady Narodowej, o odezwie 14-tu czlonkéw tejze Rady,
skierowanej przeciw rzadowi?4, o politycznym tle zmian prze-
prowadzonych w dowédztwie wojskowym, o ustapieniu czgé-
ci Komitetu Zagranicznego P.P.S., o uchwale wladz Stron-
nictwa Pracy, o polemikach mi¢dzy Dziennikiem Polskim,

22. Byli nimi: Charles Tillon (ur. 1897), 10 IX 1944 — 16 XI 1945:
minister lotnictwa oraz Frangois Billoux (ur. 1903): 10 IX 1944 — 16 XI
1945: minister zdrowia.

23. Swiadczyt o tym dowodnie pobyt kpt. Foucheta w Polsce. Zob.
J.L. Pierron, ,,La mission de Christian Fouchet en Pologne, 28 décembre
1944 — 31 mars 1945, ,,Guerres Mondiales et Conflits Contempo-
raines” ,R. 41,1991, s. 75-90.

24. Zostala ona rozwiazana 21 III 1945 r. Zob. w tej sprawie, a takze
kryzysu w jej fonie R. Turkowski, ,,Rada Narodowa Rzeczypospolitej Pol-
skiej (1939-1945)”, (w:) ,,Wtadze RP na ObczyZnie podczas II wojny §wia-
towej” (dalej cyt. Wiadze), red. Z. Blazyriski, Londyn 1994, s. 438-439.
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organem obecnego Premiera, a Jutrem Polski®>, organem
b(ytego] Premiera — wywotuje nawet u ludzi krytycznie
nastawionych do Komitetu Lubelskiego przeswiadczenie, ze
przeciwwagi dla Komitetu tego szuka¢ nalezy moze w kraju,
ale juz w zadnym wypadku nie znajdzie si¢ jej w Londynie.
Walka z nastawieniem takim jest niezmiernie trudna, gdyz
nie mozna bez podwazenia calej konstrukeji politycznej na
ktérej opieral si¢ dotychczas autorytet instytucji polskich w
Londynie, wyttumaczy¢ Francuzom, iz ludzie, ktérzy przez
oficjalng propagandg naszg przedstawiani byli do niedawna
jako autorytatywni wyraziciele opinii okupowanego i
walczqcego kraju, dzi§ gdy znalezli si¢ w opozycji, juz opinii
tej nie odzwierciedlajg. Tylko i wylacznie wzmozenie dyscy-
pliny wewngtrznej polskich czynnikéw politycznych na
emigracji, tylko zjednoczenie ich i zadokumentowanie jed-
noéci narodowej wobec grozacych nam niebezpieczefistw
mogloby zahamowa¢ poglebiajacy si¢ z kazdym dniem proces
odwracania si¢ zagranicy od wladz polskich w Londynie.

Symptomu przemiany, jaka z takich czy innych powo-
déw nastapita w opinii publicznej, upatruj¢ cho¢by w takim
fakcie, ze dyskusja w prasie francuskiej jak zresztg i $wiatowej,
dotyczaca udziatu Polski w konferencji w San Francisco, jest
juz dzisiaj gléwnie dyskusjg czy i w jakim stopniu uchwaty
konferencji krymskiej zostaly lojalnie wykonane. Nie wigc
sama tre$¢ uchwal krymskich, lecz tylko sposéb ich interpre-
tacji jest obecnie Zrédfem rozbieznoéci, a spér dotyczy
problemu, czy w San Francisco zasiada¢ majg przedstawiciele
Lublina, czy nowego powolanego w Moskwie rzadu. Oba-
wiam si¢, ze rzad francuski powotany bedzie do wypowie-
dzenia si¢ w tym tylko sporze. I ze tylko w tych, tak cias-
nych i paradoksalnych granicach, Polska na jego zyczliwoé¢ i
poparcie moze liczy¢.

AMBASADOR R.P.
K. Morawski

25. Dwutygodnik, redagowany w latach 1942-1944 przez Stanistawa
Grabskiego, od ktérego SL odkupilo licencj¢ pod koniec 1944 r. i
zamienilo na tygodnik. Od 20 grudnia tegoz roku na czele redakcji stanat
Stanistaw Mlodozeniec.
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WSPOMNIENIA

Roman BORTNOWSKI

DANIEOWSKIJ DIETPRIJOMNIK

ZAMIAST WSTEPU*

Moje dziecinstwo uptynglo w érodowisku czolowych
dziataczy Komunistycznej Partii Polski. Nalezeli do nich za-
réwno ojciec jak i méj ojczym, obydwaj straceni w ZSSR
przez NKWD w 1937 roku, szczytowym punkcie represji
stalinowskich.

Jako dziecko przebywatem kolejno w Warszawie, Sopo-
cie, Berlinie, Kopenhadze — czyli w miastach, gdzie w danym
momencie znajdowalo si¢ kierownictwo nielegalnej w okresie
mi¢dzywojennym KPP.

W 1933 roku, gdy mialem dziewig¢ lat, przenieélismy si¢
na stale do Moskwy, gdzie méj ojczym objat funkcje
przedstawiciela KPP przy kierownictwie Kominternu. Ojciec
czasami na krétko przyjezdzal do Moskwy na jakie$ zjazdy
czy kongresy. Na poczatku 1937 roku NKWD aresztowato

mojego ojca, po trzech czy czterech miesigcach — réwniez

* Przytoczony nizej tekst skiada si¢ z fragmentéw nie-
opublikowanego dotad wspomnienia-powiesci pt. ,,Moja Odyseja”.
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Bronka, mojego ojczyma. Obu w pierwszych dniach listopada
tego samego roku NKWD rozstrzelato. .

Na jesieni tegoz roku matka zfozyla do NKWD podanie,
aby umozliwiono jej wyjecie cieplych rzeczy, jej i dzieci, z
pokoju opieczgtowanego po aresztowaniu meza. Prosba ta
zostala spetniona. Enkawudzici przyszli pewnej nocy. Nocna
wizyta mnie nie obudzifa. Gdy rano matka opowiedziala mi
o niej — dostalem obsesji. Ogarngl mnie wielki strach, ze
ktérej$ nocy oni przyjda po moja mame, a ja si¢ nie obudz.
Ze si¢ nawet nie pozegnamy, tak jak nie pozegnalem si¢ ani
z ojcem, ani z Bronkiem. Od tej nocy zaczatem sypia¢é w
nogach mojej mamy na skraju szerokiego tapczanu. Dawato
mi to poczucie wigkszego bezpieczefistwa.

Ale gdy nadeszfa ta noc i kiedy oni rzeczywiscie przy-
szli — znowu si¢ nie obudzitem. Obudzita mnie moja mama.
Siedziala tuz przy mnie na skraju 16zka i glaskata mnie po
wlosach. Trzyletnia Marysia jeszcze spata w swoim f6zeczku.
Na dworze bylo zupelnie ciemno. Wiszaca lampa rzucata
spod abazuru ostre razace $wiatlo. Oparty o framugg
prowadzacych do naszego pokoju drzwi stat dozorca domu.
Przy stole siedzialo dwéch enkawudystéw. Skonczyli juz
rewizje, pisali protokét, po czym kazali go podpisa¢ mamie i
dozorcy. Potem polecili mamie, aby si¢ ubrata i spakowata
troch¢ rzeczy.

Przed wyjéciem mama obudzita Marysig, pozegnata si¢ z
nig i powiedziata do mnie po polsku:

— Synu, zawsze pamigtaj o Marysi...

— Zabrania si¢ rozmawiaé na inostrannych jazykach! —
przerwal jej enkawudysta. Wyprowadzil j3 z mieszkania.
Wyszli na podwérko, na ktérym czekat juz samochéd...

W pokoju pozostaly juz tylko cztery osoby: oficer
NKWD - w mundurze z bi¢kitnymi wypustkami, dozorca
domu - brodaty, w firmowej czapce z czarnym, lakiero-
wanym daszkiem, oraz dwoje dzieci — ja, wéwczas trzyna-
stoletni chlopiec z czarng czupryng i jasnowlosa, puculowata,
trzyletnia dziewczynka — moja siostra Marysia. Siedzac w
dziecigcym t6zeczku, zanosita si¢ od placzu i w kétko
powtarzata:

— Moja mama... Ja chcg do mojej mamy...
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Stojac przy oknie, odwrécony plecami do pokoju,
przelykalem fzy i patrzylem na puste podwoérko, na ktérym
nie bylo juz zadnego samochodu. Dozorca stat w milczeniu,
w charakterze urzgdowego $wiadka rewizji uczestniczyt w
takich seansach nie raz i nie dwa. Rzecz, jak wspomnialem,
dziala si¢ bowiem w owym stynnym 1937 roku...

Oficer zdecydowanym ruchem zagarngt rozsypane na
stole urzgdowe papiery, schowat je do raportéwki, zakrecit
wieczne pidro i wlozyl do zewngtrznej kieszeni wojskowej
bluzy. Przeciagnal si¢, wstal od stofu i podszedt do wiszacej
przy oknie na $cianie drewnianej skrzynki aparatu telefo-
nicznego. Wykrecit numer. Chwile pézniej podal swoje
nazwisko i powiedzial:

— Dzwonig — tu podal numer naszego telefonu. Po chwili
milczenia kontynuowat — Tak... Tak... Jeste§my juz gotowi...
Pozostaje tylko spakowal rzeczy dzieciakéw i opieczgtowaé
mieszkanie... — kolejna przerwa, a potem — Tak... Samochéd
moze wyjecha¢ za kilka minut... Niech wjedzie na podwérko
i zatrgbi... Powtarzam: ulica Kuzniecki Most 19.

W pokoju panowat straszliwy niefad: wyrzucone z szafy
ubrania, jakie§ luzem poniewierajace si¢ papiery, rozsypane
fotografie, wywalone z pélek ksigzki, moje szkolne zeszyty i
podreczniki, Marysi zabawki — wszystko to znajdowato si¢
dookofa: na rozgrzebanej poscieli tézka, na stole, podtodze,
parapecie okna. Taki sam nietad w mieszkaniu zastaliémy,
gdy przed trzema miesigcami weszliSmy tu dzien po aresz-
towaniu Bronka, po powrocie z letniska. Tyle, ze wtedy drzwi
do znajdujacego si¢ w amfiladzie sasiedniego, dziecigcego
pokoju byly zamknigte i zabezpieczone duzg czerwong piecze-
cia lakowa, zerwang dzi§ przez enkawudystéw podczas
powtdrnej rewizji.

Rzeczy Marysi spakowatem do jednej z walizek. Przed
zamknigciem drugiej dotozylem do swojego bagazu ponie-
wierajacy si¢ na parapecie portfel mojego ukochanego ojczy-
ma, do ktérego wlozylem ze trzy fotografie. Ubralem placzaca
wcigz siostrg. Wlasnie wtedy rozlegt si¢ z podwérka donoény
w nocnej ciszy diwigk klaksonu samochodowego. Oficer
podszed! do okna, wyjrzat przez nie i powiedziat:

— Paszlil...
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Wzial do rgk obie nasze walizeczki, ja wzigtem na rece
wciaz zanoszacy si¢ od placzu Marysig. Ruszylisnry.

Przed zamkni¢tymi juz drzwiami pozostal sam tylko
dozorca. Nikt nas nie zegnal. Sgsiedzi wspélnego mieszkania
zaczaili si¢, nie dawali najmniejszych znakéw zycia, nawet nie
prébowali wyjrze¢ ze swych pokoi...

DANILOWSKI] DIETPRIJOMNIK

Wiozacy nas samochdd wjechal w $rodku nocy na ulice
o nazwie Danilowskij Wal. Zatrzymal si¢ przed wielka bramg
prowadzaca na teren Swiato-Danilowskiego monastyru.
Obecnie miesci si¢ tu siedziba patriarchy Wszechrusi, podczas
gdy woéwczas, w 1937 roku, przeznaczenie tego kompleksu
zabudowan, otoczonego pot¢znym, wysokim i grubym mu-
rem, bylo catkiem inne. Znajdowata si¢ tu podlegta NKWD
instytucja o nazwie Danilowskij Dietprijomnik, centralny
punkt rozdzielczy, kierujacy pozbawione rodzicéw dzieci z
terenu Moskwy i okolic do rozsianych po bezkresnych
terenach Zwigzku Sowieckiego domach dziecka. W opisywa-
nym okresie, ,pensjonariuszami” tej instytucji byly wylacznie
dzieci wyrwane ze swoich doméw w wyniku zastosowanych
przez NKWD wobec rodzicéw repres;ji.

W parterowym, murowanym budynku, tuz przy bramie
monastyru, znajdowala si¢ prijomnaja, czyli izba przyjec.
Wprowadzono nas do niej. Oficer, ktéry nas przywidzl,
otrzymal pokwitowanie, wlozyl je do raportéwki i wyszedt.
Rozpoczeta si¢ procedura przyjecia. Posadzono nas kolejno na
doé¢ wysokim, drewnianym fotelu, pierwotnie chyba przezna-
czonym dla jakiego§ zaktadu fryzjerskiego. Posiadal on
bowiem zagléwek o regulowanej wysokosci, stosowany w
owych czasach podczas golenia przez moskiewskich fryzjeréw.
Sfotografowano nas en face i z profilu, umieszczajac na wyso-
kosci piersi specjalng rameczke z nazwiskiem i imieniem.

Pierwsza fotografowano zaptakana Marysi¢, umieszczajac
oczywiécie w ramce nazwisko Bortnowska. Ja miatem pewien
problem z podaniem swojego nazwiska: przed laty, po przy-
jezdzie do Moskwy, zostalem zapisany do szkoly pod
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»lewym” nazwiskiem, figurujacym w 6wczesnym paszporcie
matki podczas przekraczania granicy ZSSR. Pézniej matka i
Bronek zaniedbali sprawe uporzadkowania mojego nazwiska.
Charakterystyczne: jako rewolucjoniéci gardzili gtupimi, ich
zdaniem, biurokratycznymi formalnoéciami, aczkolwiek po
urodzeniu si¢ Marysi wlasne malzenstwo zarejestrowali w
urzgdzie stanu cywilnego. W chwili przywiezienia nas do
dietprijomnika rzecz jasna nie posiadaliémy zadnych doku-
mentéw osobistych. Gdy przyszta moja kolej i fotograf posa-
dzit mnie na fotelu — ze strachu, Ze moga nas rozlaczy¢
podatem jako swoje nazwisko ojczyma.

Tak oto tej nocy, przed obliczem nieswiadomych uro-
czystoéci chwili urzgdnikéw NKWD, wilasng decyzja przy-
pieczgtowalem formalnosci usynowienia mnie przez Bronka.
Pozostatem juz na cate zycie Romanem Bortnowskim, tylko
otczestwo, czyli uzywang przez Rosjan pochodng od imienia
ojca, podatem nie ,Bronistawowicz”, a ,,Aleksandrowicz”, bo
w domu na ojca méwiono Olek. Mogltem zreszt3 wéwczas
zadeklarowa¢ dowolne imi¢ i nazwisko, kazde przyjetoby z
dobrodziejstwem inwentarza.

Kolejng czynnoécia wkraczania w to nowe, pelne
niewiadomych zycie bylo zdejmowanie odciskéw palcéw.
Rosyjska poetka Natasza Astafjewa, nawiasem méwiac cérka
zgladzonego przez NKWD dziatacza KPP Jerzego Czeszejko-
Sochackiego, a moja kolezanka z okresu berlinskiego, w
jednym ze swoich wierszy umiescita takie oto strofy:

Danitowskij Wat.
Dietprijomnik.
Tam
ottiski palcew snimajut nam

Ze mng3 ta operacja poszia szybko i sprawnie. Gorzej byto
z Marysia: wrzeszczala, zanosita si¢ od ptaczu, usitowata
wyrwaé raczki. Urzednik zepsul blankiet, machnat rgka i dat
sobie spokédj. Wypelnienie przez inng urzedniczke dla kaz-
dego z nas kilkustronicowej ankiety, zakoficzyto formalnosci.

Zaryczana Marysia w migdzyczasie usnela. Wyniesiono ja
na rgkach do oddzialu dla dziewczat. Jaki$ starszy czlowiek,
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ubrany w cywilne ubranie poprowadzil mnie przez wielkie,
oéwietlone silnymi lampami podwérze monastyru do oddzia-
tu dla chtopcéw. Weszliémy na pierwsze pigtro. Tam wpro-
wadzit mnie do sali, w ktdrej stato kilkanascie 16zek i nie
zapalajac $wiatta powiedzial pétglosem:

— Wybierz sobie pierwsze lepsze wolne 16zko i kiadz sig
spa¢. — W glosie jego jak gdyby przewijaly si¢ nutki wspét-
czucia. — Sen, synku, to najlepsze lekarstwo na wszystkie
zmartwienia... :

Nie rozbierajagc si¢, polozylem si¢ na zastane kocem
16zko. Zaczgto $witaé. Nie spatem. Przygniatalo mnie uczucie
krzywdy wyrzadzonej nam wszystkim — mnie, mamie,
Bronkowi, ojcu, Marysi. ,Jak to w ogéle jest mozliwe, aby w
Zwigzku Sowieckim aresztowano takich wspaniatych
komunistéw jak Bronek, ojciec, Lenski i ich przyjaciele? A
mame?... Dlaczego mame?!” — cisngly si¢ pytania bez
odpowiedzi.

Po jakim$ czasie zmienit si¢ tok moich myséli — skierowaly
si¢ ku zblizajacemu si¢ spotkaniu z nowym otoczeniem. Nie
miafem watpliwoéci, ze to beda besprizorniki — tacy, jakich
przed kilkoma laty, podczas pierwszego przyjazdu do
Moskwy, widzialem na za$niezonych ulicach Moskwy. Tacy,
jakich widzialem na bardzo gloéSnym w poczatkach lat
trzydziestych filmie ,Putiowka w zizi”, w ktérym mato-
letnich besprizornych bandytéw ,przekuwano” w mtodych,
wzorowych, obywateli sowieckich. Zastanawialem sig, jak si¢
mam wobec nich zachowaé. ,Rzucg si¢ na mnie na pewno,
beda bi¢ i rabowaé — myélalem — a ja bede si¢ musiat jakos
bronié¢!...”. Na chwile az zesztywnialem ze strachu.

Zaczelo si¢ rozjasniaé. Nastawal pierwszy od opuszczenia
domu dzien. Rozejrzalem sig: tézka staly na sali rzgdami, nie
wszystkie byly zajete. Poza drzwiami na korytarz byly tu
jeszcze jakie$ drugie, prawdopodobnie prowadzily do sasied-
niego pokoju. Rozlegt si¢ glosny dzwonek pobudki.
Mieszkancy sali, a byly to wylacznie maluchy, zaczely sig
ruszaé¢ na swoich tézkach. Z trzaskiem otworzyly si¢ drzwi —
te drugie — i ukazal si¢ w nich duzy, kr¢py, niebieskooki,
jaskraworudy chtopak w wieku jakich§ szesnastu lat. Miat na
sobie niebieskie, gimnastyczne majtki i podkoszulek bez r¢ka-
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wéw, z ramienia zwisal mu recznik. Szedt przez ten przejécio-
wy pokdj do umywalni. Zobaczywszy mnie, ,nowego”,
zatrzymal si¢ i zaczal uwaznie przyglada¢ sig.

»Leraz si¢ zacznie — pomysélalem — a on taki duzy i silny!”

Po chwili rudzielec odezwat sig:

— Ty!'... Skad$ ci¢ znam!

Milczatem. Wtem chlopak spytat:

— Ty'... Mieszkale§ kiedy$, moze przed Hitlerem w
Berlinie?

— Tak...

— I chodzite$ tam do szkoly przy torgpredstwie?

— Tak... A bo co?...

— A wigc ci¢ znam ze szkoly! — stwierdzil z wyrazng

satysfakcjg. — Wstawaj z wyrka, przeno§ si¢ do naszego
pokoju!

Rudy wprowadzil mnie do niewielkiego pokoju miesz-
czacego si¢ obok sali, w ktérej bez snu przelezalem t¢
pierwszg noc. Pokdj zamieszkiwalo kilku chlopcéw w wieku
od jakich$ jedenastu do szesnastu lat. Byly tam tez dwa wolne
6zka. Towarzystwo dopiero budzito si¢. Jedni lezeli jeszcze w
Y6zkach, inni wlaénie wstawali.

— Przyprowadzitem ,nowego” — zakomunikowal rudy,
nie zdejmujac z ramienia rgcznika — to méj stary znajomy z
Berlina. Méw — kiwnal na mnie — jak si¢ nazywasz, skad sie
tu wziate§?

— Romka — tu wymienilem §wiezo przybrane nazwisko
ojczyma. — Przywiezli mnie tu nocg wraz z siostrg. Wlasénie
tej NOCy aresztowano nam mamg...

— Ta-a-ak... A co z ojcem?

— Przed trzema miesigcami aresztowany przez NKWD.

— Kim byl, gdzie pracowal? — rudy kontynuowat prze-
stuchanie, reszta chtopakéw przystuchiwata sie.

— Polskim komunistg, pracowal w Kominternie...

Odpowiedz prawdopodobnie usatysfakcjonowata rudego.
Kiwnat glows i zmienit temat.

— Do ktérej teraz chodzisz klasy?
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— Do széste;j...

— Czytales ,Dwanaécie krzesel” i ,Ztote cielg”? (chodzi o
nadzwyczaj w owych czasach popularne w kregach inteli-
gengji i inteligenckiej mlodziezy powieéci satyryczne llji Ilfa
i Jewgenija Pietrowa).

— Oczywiscie!!

— No to w porzadeczku. Jeste$ przyjety do naszej
kompanii — zakonczyl przestuchanie.

Wida¢ bylo, ze to on jest przywédca chlopakéw.
Stanowczo nie sprawial wrazenia ani bandyty, ani bes-
prizornego, co wigcej — zadeklarowat si¢ jako méj ,znajomy
z Berlina”. Odetchnatem z ulga. A rudy rozpoczal prezentacje
obecnych. Zaczal od siebie.

— Nazywam si¢ Jurka Wagner — powiedzial. — A to jest
Olgierd Putna, czlowiek $wiatowy, rzec mozna nieomal
rodowity londyniczyk — wskazal na wysokiego, szczuplego
szesnastolatka.

Byl wyjatkowo, wrecz uderzajaco pigkny: dlugie, faliste,
jasne wlosy o popielatym odcieniu, uduchowiona twarz o
klasycznych, regularnych rysach — jakby przed chwilg zszedt
z obrazu Greuze’a. Zdazyl juz ubra¢ sig: mial na sobie
jasnoniebieska koszule z rozpigtym kotnierzem, spod ktérego
wystawala zwigzana na luZny wezel jedwabna chusta. Na
wierzchu mial krétka, do pasa, kurteczke z cienkiej, gladkiej
skéry o oliwkowym kolorze, zapinang na zamek blyskawiczny
— bez przesady wygladat jak model mlodzienica z zurnalu.
Ojciec Olgierda, general Putna, Lotysz wywodzacy si¢ z
przybocznej gwardii Lenina, jeszcze do niedawna attaché
wojskowy ZSSR w Londynie, zostal ze dwa-trzy miesigce
temu skazany na kar¢ $mierci w procesie marszatka Tu-
chaczewskiego i innych generatéw. I wraz z nimi wszystkimi
— stracony. Olgierd przyjaznie u$miechnat si¢ do mnie.

— How do you do, dear Sir!...

Stanowczo nie bylem wéréd maloletnich besprizornych
bandytéw! Za$ Jurka kontynuowat:

— Ten malolat z niedomyta ggba to Jurka Piatakow,
nazywamy go tu malym Jurka. Wylaz wreszcie, gnoju, z 16z-
ka, bo spéznisz si¢ na $niadanie! — warkngl na jedenasto-
letniego chlopca, ktéry lezac w t6zku stroif spod koca matpie
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miny. Byl ostrzyzony na ,lysa pal¢”, a duze, odstajace uszy
stanowily podstawowy akcent jego glowy. Rudy Jurka dodal:
— Sprowadzono go tu wraz ze starszg siostra przedwczoraj.

Tu dygresja: ojciec matego Jurki, Georgij Piatakow, byt
za czaséw Lenina jednym z czotowych dziataczy partii bol-
szewickiej. Obok Trockiego, Stalina, Zinowiewa, Kamie-
niewa i Bucharina zostal przez Lenina wymieniony w tak
zwanym ,testamencie” wodza jako potencjalny kandydat do
sukcesji. W miar¢ umacniania si¢ wladzy Stalina, Piatakowa
konsekwentnie usuwano z najwyzszych stanowisk, w ostatnim
okresie zycia zostal zastgpca Sergo Ordzonikidze, ludowego
komisarza (czyli ministra) przemystu cigzkiego (warto nad-
mienié, ze sam Sergo, jeden z najbardziej wéwczas popular-
nych przywédcéw sowieckich, rok czy péltora po opisywa-
nych tu wydarzeniach, zgingl w bardzo niejasnych oko-
liczno$ciach, jakoby w wyniku samobéjstwa). Piatakowa
skazano na $mieré podczas drugiego ze slynnych moskiew-
skich proceséw, tego z 1937 roku, na ktérym figurowali wraz
z Karolem Radkiem jako gléwni oskarzeni. Sprawozdania z
tego procesu, zawierajagce plomienne wystgpienia oskarzy-
cielskie generalnego prokuratora ZSSR Wyszynskiego i petne
skruchy zeznania oskarzonych, ochoczo przyznajacych si¢ do
najbardziej nawet niewyobrazalnych zbrodni, wydrukowaly
przed miesigcami wszystkie gazety. Kontynuujac dygresje: w
wydanym w 1938 roku ,Krétkim Kursie Historii WKP(b)”
— nieco pdéiniej autorstwo tego dzieta przypisano osobiécie
Stalinowi — zawarta jest nastgpujaca charakterystyka ojca Jur-
ki i jego starszej siostry (cytuj¢ wg polskiego wydania z 1949
roku):

»-. partia nie mogfa jeszcze wiedzie¢, ze (...) Kamieniew,
Zinowiew, PIATAKOW (podkreslenie moje — RB) i inni
nawigzujg juz taczno$¢ z wrogami ZSSR, ze (...) te karly
biatogwardyjskie, ktérych sit¢ mozna bytoby poréwnaé chyba
tylko z sila n¢dznego robaka, uwazaly siebie — rzecz godna
$miechu — za gospodarzy kraju.

(...) Ci nedzni stuzalcy faszystéw (ksigzk¢ wydano przed
zawarciem paktu Ribbentrop-Molotow — RB) zapomnieli, ze
wystarczy by nar6d sowiecki poruszyl palcem, zeby nie
pozostalo po nich ani $ladu...
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Sad sowiecki skazal bucharinowsko-trockistowskich wy-
rzutkéw na rozstrzelanie. Komisariat Ludowy Spraw Wew-
netrznych (czyli NKWD — RB) wyrok wykonat” (wybrano ze
str. 328-392). Wten oto sposéb 30 stycznia 1937 roku
przerwano zycie Georgija Piatakowa.

Czas jednak powréci¢ do przerwanej opowiesci: Jurka
przedstawil nastgpnie pozostalych mieszkaficéw pokoju:
Andrzeja Budkiewicza, Misz¢ Stiepankowa i innych — wszyscy
oni byli synami bardziej czy mniej znanych dziataczy partyj-
nych, wojskowych czy gospodarczych. Ojcéw ich wszystkich,
a potem i matki, aresztowano jaki§ czas temu, a ich, wraz z
ewentualnym rodzenistwem, tu przywieziono.

Zapytalem, czy w dietprijomnikie dziata szkota, rok
szkolny wszak rozpoczat si¢ przed dwoma tygodniami. Maly
Jurka, z rozkosznym u$émiechem na brudnej buzi — do mycia
nikt tu nikogo nie zmuszat — pow1ed21ai

— Pod tym wzgledem to tu jest fajnie, mamy wydtuzone
ferie!!

Za$ rudy Jurka, wyrainie lekcewazagc wypowiedz
maloletniego przedméwcy, powaznie wyttumaczyt:

— Chiopie, tu nie ma zadnej szkoly. Zrozum, stary, tu
jest dietprijomnik! Tu przywozi si¢ dzieci i mlodziez, kom-
pletuje z nich odpownedmc grupy i wysyla do réznych diet-
domow... Tu nie ma nauki, tu nie ma wielu innych rzeczy...
Tu jest poczekalnia!...

— A jak dtugo si¢ cacka? — zapytalem.

— Réznie — wrracit si¢ do rozmowy Olgierd. — Ja na
przykfad jestem tu od przeszto dwéch tygodni. Jurka — tu
wskazal na rudego — znacznie dluzej. A niektérych wysylajaq
od razu, po paru dniach. Nie ma reguly...

Jedyna osoba, o ktérej nic si¢ nie dowiedzialem, byt sam
Jurka. Gdy przed $niadaniem wyruszyliémy na maly spacer,
zapytalem Olgierda:

— A czyim synem jest sam Jurka, kim byli jego rodzice?
O kazdym on coé powiedzial, a o sobie ani sfowa...

— O ile si¢ orientuj¢ — powiedzial péiglosem Olgierd —
jest on synem Michaita Tuchaczewskiego... Ale — tu si¢
zawahal — z innego, nieformalnego zwiazku...
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Maly skwerek otoczony byl ze wszystkich stron zabu-
dowa niskich, przysadzistych, jedno- czy dwupigtrowych
budynkéw, z odpadajagcymi tynkami muréw i o malych
oknach. Rosto na tym skwerku kilka krzakéw, par¢ drzewek
jarzebiny pelnych czerwonych kisci. Byl tez pozétkty,
wypalony podczas minionego lata przez stofice trawnik. Spa-
cerowalo si¢ po betonowych alejkach, wzdluz ktérych stato
kilka tawek. Tu spotkali$my dziewczgta. Od razu dwie z nich
zauwazylem. Byly wysokie, szczupte, w wieku po jakies
pigtnascie lat. Jedna byta krétko ostrzyzong szatynks, druga —
jasnozlotg blondynka, o wlosach zaplecionych w dwa grube,
dlugie warkocze. Ciemnowlosa niosta na rgkach mojg
pochlipujaca Marysi¢. Zauwazywszy mnie mata wyrwala si¢ z
rak przygodnej opiekunki i podbiegta w mojg strong¢ z
glosénym krzykiem:

— Romal... Roma!... ZaprowadZ mnie do mojej ma-
musi!...

Przytulita si¢ do mojej nogi, stopniowo zacze¢la sig
uspokajaé. Podeszly dziewczgta.

— Alez beksa z tej twojej siostry — stwierdzita z nie-
smakiem blondynka — wciaz ptacze i placze, od wczesnego
ranka. Prébowaty§my z Musig — tu wskazata na kolezank¢ —
ja uspokoié, ja ja nawet do swojego 16zka wzigtam, a ona bez
przerwy: ,Mamol... Mamusko!... Ja chc¢ do mamy!...” — jak
by$my mogly jej w tym poméc... Jak katarynka...

Szli$my teraz we czwoérke. Marysia kurczowo trzymata
mnie za r¢ke. Koledzy spogladali na mnie bez entuzjazmu, a
maty Jurka pogardliwie krzyknat:

— Patrzcie no tylko, kawaler si¢ znalazl! Juz zafundowat
sobie babskie towarzystwo... Babski krél! — splunagt z
obrzydzeniem. Natychmiast zareagowafa na to zfotowlosa:

— Jura!! Jak ty si¢ zachowujesz?! Jak ci nie wstyd!...

Olgierd obserwujacy podniecenie zlotowlosej dziewczy-
ny, flegmatycznie, jak przystalo na miodego angielskiego
dzentelmena, odezwat sie:

— Uspokdj sig, gnoju, bo ci powyrywam nogi z... —
popatrzyt na dziewczgta i dokonczyt — z siedzenia!

Ztotowlosa panienka nazywata si¢ Rada. Maly Jurka, jak
si¢ okazalo, byl jej bratem. Natomiast Musia byla starsza
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siostrg Andrzeja, wysokiego, smuktego jedenasto- czy dwu-
nastolatka. Ich ojciec, Stanistaw Budkiewicz, Polak, byt
wysokiej rangi dowédca w Armii Czerwone;j.

Nie byto takiej sity, ktéra pozwolitaby oderwa¢ ode mnie
Marysi¢. Kurczowo $ciskala moja reke. Aczkolwiek najchet-
niej dotaczytbym si¢ do rozmawiajacych o czyms$ ciekawym
kolegéw — przespacerowatem z dziewczynami az do $niadania
i usiadtem z nimi w stoféwce razem do stotu...

Kazdego dnia, $ci$lej méwiac kazdej nocy, do Danitowki
— tak nazywaliémy migdzy soba t¢ szacowna instytucje —
przywozono wciaz nowych i nowych ,pensjonariuszy”. W
dwa czy trzy dni po naszym przybyciu miat jednak miejsce
wyjatek — kolejny ,nowy” przybyt w porze obiadowej. Miat
kofo pigtnastu lat. Byt stosunkowo wysoki, szczuply, miat
gesta czupryng, kasztanowa z rudym odcieniem. Przyciagato
uwage duze znami¢ na jego lewym policzku. Z racji wieku
rudy Jurka zaprosit go do zamieszkania w naszym pokoju. Na
imi¢ mial Zefika, dokladniej méwiac nazywal si¢ Jewgenij
Diemidenko. Jego droga do Danitowki byta inna niz
pozostatych chfopcéw, znalazt sig tu z whasnej inicjatywy. Oto
jego opowies¢ o wydarzeniach, ktére go do nas przywiodly:

— Mieszkatem z ojcem w Szczotkowie pod Moskwa.
Tylko we dwojke, rodzice rozeszli si¢. Moja matka byta
Niemka, przed laty wyemigrowala z powrotem do swojej
ojczyzny. Ojciec byt dyrektorem duzej fabryki chemicznej w
Szczotkowie, byt bardzo przez wszystkich szanowany. Sam
Ordzonikidze przyznal mu wspaniala nagrode — samochéd
osobowy M-1, pi¢kny, czarny, blyszczacy (mowa o pierwszym
chyba modelu sowieckich samochodéw osobowych, model
ten byt zywcem skopiowany z malego ,opla”). A w czerwcu
po ojca przyszto NKWD...

Gdy go wyprowadzall pownedzmi do mnie: — ,Nic sig,
Zenia, nie martw, to jest catkowite meporozumleme Za dwa
— trzy dni wszystko si¢ wyjaéni i wréce do domu”.

Pozostalem sam w naszym trzypokojowym mieszkaniu.
Pojechatem po paru dniach do Moskwy, do cioci Dusi, zony
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przyjaciela mojego taty. A ona méwi do mnie: ,,Zenia, bardzo
ci¢ lubig, nadzwyczaj szanuj¢ twojego tatg... Ale zrozum:
mojego meza przeciez tez zabralo NKWD... Ja mam dwoje
matych dzieci, zupelnie nie daj¢ sobie rady. Juz nie mam co
sprzedawat... Jezeli Isaja Kuzmicza (tak nazywal si¢ ojciec
Zenki) wkrétce nie wypuszcza — nie bedzie innej rady,
bedziesz musial péjs¢ do domu dziecka... Zresztg nie powin-
no tam by¢ ci Zle — czytate§ przeciez ,Poemat pedagogiczny”
Makarenki.

Przemieszkalem sam z miesigc. Par¢ razy bylem w
prijomnoj NKWD na Kuznieckim Modcie, ale nic mi tam
nie powiedzieli... (Tu kolejna dygresja: mieszczaca sig
bezpoérednio naprzeciwko domu, w ktérym znajdowalo si¢
nasze moskiewskie mieszkanie, prijomnaja NKWD pelnita
miedzy innymi funkcje punktu udzielania — lub odmowy
udzielania — informacji o osobach aresztowanych; przejmu-
jacy obraz kolejki kobiet i dzieci oczekujacych przed okien-
kiem dla interesantéw w prijomnoj jakiejkolwiek informacji
o losach swoich najbliiszych pokazal rezyser Abutadze we
wspomnianym juz filmie ,Pokuta”).

Postanowitem wigc — kontynuowal Zenka — péjs¢ do
samego Kalinina (Michait Kalinin pefnit w owych czasach
funkcj¢ przewodniczacego Rady Wykonawczej ZSSR czyli
nominalnie byl prezydentem Zwiazku Sowieckiego; nawiasem
moéwigce: w czasie gdy pelnit on funkcj¢ prezydenta, jego zona
Jekatierina odsiadywata — jako ,wrdég ludu™ - wieloletni
wyrok w fagrach GULAG-u!). Udalo mi si¢ dosta¢ do
prijomnoj Kalinina. Przyjela mnie tam jaka$ starsza kobieta.
Wszystko jej opowiedzialem. Wtedy data mi kartke papieru,
pi6ro i kazata usigé¢ przy takim malym stoliku i napisaé
podanie. Powiedziala, ze mam zaadresowa¢ go bezposrcdnio
na towarzysza Kalinina. Napisalem i oddalem jej. Przeczytata
i powiedziata: ,,Wracaj, Zenia, do domu i czekaj na odpo-
wiedz”. Czekalem do dzi§. A rano puka do naszego mieszka-
nia jaki$ miody facet w mundurze NKWD. Pyta: , Ty jestes
Zenia Diemidenko?” Méwig, ze tak. A on na to: ,Towarzysz
Kalinin przychylit si¢ do twojej proéby. Pakuj, brachu,
walizke, zawiozg ci¢ do domu dziecka!”. I przywiézt mnie tu,
do was...
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Minglo z dziesig¢ dni. Wrzesieh w dalszym ciagu byt
cieply i pigkny, powoli nadciggata jednak zlota jesierr.

Podczas obiadu do stotéwki wkroczyla jedna =z
wychowawczyn. W reku trzymala arkusz papieru. Gloéno
powiedziafa:

— Uwaga! Uwaga! Dzieci, prosz¢ o ciszg!...

Gwar ustal. A ona wtedy:

— Ci sposréd was, ktérych nazwiska i imiona wyczytam,
stawig si¢ po obiedzie w $wietlicy. I nie ociaga¢ si¢! Spéznien
nie bedziemy tolerowad!...

Migdzy innymi wymlem{a i moje $wiezo przybrane
nazwisko. Na liscie byli tez Zefika, rodzeistwo Rada i Jurka
Piatakowie, rodzenstwo Musia i Andrzej Budkiewiczowie,
Lena Charina, siostry Laura i Jula Krasuckie (tez z polskiej
rodziny), Tania Karcewa, Willi Bielewicz (Polak) i inni.
Razem, jak si¢ potem okazalo, wymieniono nazwiska dwu-
dziestu sze$ciu dzieci w wieku od siedmiu do szesnastu lat.
Mojej trzyletniej Marysi na tej liscie nie bylol...

Gdy usadowiali$my si¢ na stojgcych rzedami tawkach, do
sali wszedl niski, chudy me¢zczyzna w wojskowej bluzie bez
dystynkcji. Po zapadnigciu ciszy powiedzial:

— Dazieci, Wtadza Sowiecka i osobiécie towarzysz Stalin
pamigtajg o was, otaczajg was opiekg i troska. Kierujemy wigc
was do domu dziecka... — na chwilg si¢ zatrzymal, potem
dodal: — bardzo dobrego i duzego domu dziecka. Tam
bedziecie mieszkaé, uczy¢ si¢ w szkole, a jednocze$nie we
whasnych warsztatach zdobywaé wspaniale zawody. Jeste§my
przekonani, ze docenicie to wszystko, co dla was czynimy, ze
bedziecie dobrze si¢ uczy¢ i nie bedziecie wyprawia¢ iadnych
glupstw — tu podniést wskazu;qcy palec prawej reki i nam
pogrozit — jednym slowem, ze nie zawiedziecie naszego
zaufania. A teraz — kontynuowat — idzcie do waszych sypialni,
pozabierajcie, co tam macie, i wychodZcie na podwérze, tam
wyznaczona jest zbiérka. Reszta waszych rzeczy bedzie wysta-
wiona przy bramie, stamtad je zabierzecie. Czy s3 pytania? —
zakonczyl.

Przez par¢ chwil trwalo milczenie. Oswajaliémy si¢ z
przekazang nam wiadomoscia. Jedna z dziewczynek podniosta

reke.
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— No, co tam? Stucham ci¢, méw...

— A gdzie jest ten dom dziecka, do ktérego nas powioza?

— Calkiem niedaleko, w obwodzie gorkiewskim, mniej
niz doba jazdy z Moskwy. Lezy nad samg Wotgs... W bardzo
fadnej okolicy — ton jego sugerowal, ze miejsce to zna oso-
biscie.

Podniostem reke.

- No...

— Jestem tu z siostrag. Chcialbym zeby$émy pojechali
razem... Dobrze?

— Ila lat ma ta twoja siostra?

— Trzy.
— Nie! Jest zbyt mata. Wéréd was nie ma dzieci w wieku
przedszkolnym. Zreszta... — zamilklt na chwil¢ — jg tez

skierujemy do bardzo dobrego domu dziecka... Tak wigc nie
masz czym si¢ martwié. S3 jeszcze pytania? Nie ma? No to w
drogg, mtodzi przyjaciele — zakonczyt spotkanie.

Takie to byly okolicznoéci naszego z Marysia rozstania...

Po moim wyjezdzie przebywata ona w Danifowce jeszcze
przez kilka tygodni. Dowiedzialem si¢ dopiero po latach, ze
w tym czasie cigzko zachorowala. Miata bardzo wysoka
goraczke, lezala sama w izolatce, meczylo jg pragnienie,
bredzita w malignie. Wydawa*o si¢ jej, ze ja wkradam si¢ do
poko;u przez okno i daj¢ jej pi¢. A potem przychodzi mama,
tuli ja i wrecza )C] wspanialy prezent — wielka, pigkng lalke z
dlugimi, jasnymi wlosami zaplecionymi w warkocze...

Nie byly to tylko same urojenia: rzeczywiscie cigzko
chorg Marysi¢ odwiedzita wéwczas Wiera Michajtowa — dob-
ra znajoma naszej rodziny, pierwsza zona Bronka. Wszczeta
wtedy starania, aby pozwolono jej zabra¢ Marysi¢ do siebie.
Nic z tego nie wyszlo. Natomiast w stosunku do niej
wyciagni¢to odpowiednie konsekwencje: za prébe zaadop-
towania dziecka ,wroga ludu” karnie zwolniono ja z pracy
(byta kierowniczkg hali maszyn w jakim$ ministerstwie).

Miata jednak szczgécie — chyba tylko wylacznie przez
przypadek NKWD jej nie aresztowalo...
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STALIN NAM OJCEM

Nasz pociag osobowy wrze$niowym, chfodnym rankiem
wtoczyl si¢ na peron dworca gléwnego w mieécie Gorkij
(zaréwno przed pierwsza wojng $wiatowg jak i obecnie —
Niznij Nowgorod). WysiedliSmy zaspani i zdre¢twiali od
ciasnoty w przedziatach, nadzorowani przez wychowawczynig
Danitowki i milicjanta z przypigtym do pasa rewolwerem. Tu
czekata nas przesiadka. Wsiedli$my do tramwaju. Kazde z nas,
starszych, trzymato w rekach wlasny bagaz i dodatkowo jakies
bagaze maluchéw. Zjezdzajac w dét wzdluz nadzwyczaj
stromego wawozu dojechaliémy nad sam brzeg Wolgi, do
wielkiej rzecznej przystani pasazerskiej. Dotad widziatem
tylko Wiste, waziutka berlinska Szprewg i rzeke Moskwe, nie
liczac rzeczek i strumykéw w miejscowosciach letniskowych.
Teraz z zachwytem i zdumieniem patrzylem na p‘lynch obok
ogromng rzeke, jaka jest Wotga po wplynigciu do niej Oki.

Po wielu godzinach nudnego oczekiwania na przystani
nadwolzanskiego portu wsadzono nas na statek. Nastgpnego
ranka, po przeplynigciu okofo stu kilometréw dobit on do
przystani, ktéra byta barka przymocowana linami do brzegu.
Tablica na budce tego ,portu rzecznego” informowata, ze
jesteémy w miasteczku Lyskowo (to wilasnie Lyskowo w
powiesci ,Dwanascie krzesel” Ilfa i Pietrowa przedstawione
zostalo jako klasyczny przyklad zabitej deskami rosyjskiej
prowingji). Czekafa nas przeprawa na drugy strong rzeki. Byt
kolejny pigkny, aczkolwiek rzeski wrzesniowy poranek. Cafe
towarzystwo wladowano do dwéch sporych todzi, kazda byta
obstugiwana przez sternika i wio$larza.

My, chiopacy, wsiedli$émy jako pierwsi do jednej z nich.
Dziewczeta i moskiewscy konwojenci zajeli druga. Sternicy
odepchngli todzie od brzegu, wioSlarze pociagneli za wiosta i
brzeg, na ktérym znajdowata si¢ przystan, zaczal si¢ oddalac.
Na fodzi z dziewczynami panowal porzadek. Inaczej si¢ rzecz
miafa u nas. Ktéry$ z chfopakéw zapyrtat:

— Kto nie umie plywaé?

Pare¢ takich oferm znalazfo si¢, w ich liczbie i ja. Wtedy
kilku chfopcéw, nie zwracajac uwagi na upomnienia, a potem
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i przeklenstwa zalogi, rozhustalo t6dz. Malolaty zaczely ze
strachu pochlipywaé i wrzeszcze¢. Ja tez bylem gleboko
przestraszony, caly zesztywniatem, podobno zbladfem. Honor
nie pozwalal mi jednak dofaczy¢ do blagajacych o litosé
maluchéw. Zerika, najstarszy wéréd nas, nie brat udziatu w
hecy, ale tez i nie interweniowal. Sam nie odczuwal naj-
mniejszego strachu — §wietnie ptywal. Opowiadat mi pézniej,
ze wla$nie wtedy zwrécit na mnie uwage, bo jego zdaniem
zachowatem sig, jak to sformutowat, godnie. Wreszcie zatoga
zaprowadzita porzadek na pokladzie. Po jakim$é czasie obie
fodzie szczgsliwie dobity do przeciwleglego brzegu, bedacego
piaszczystg tachg przechodzaca w jeszcze zielong fake.

Na biegnacej przez fake rozjezdzonej wozami drodze staty
dwa chlopskie wozy z zaprzegnigtymi w nie konmi. Wozy te
przystano tu po nas ze stanowigcego cel naszej podrézy domu
dziecka. Wrzuciliémy na nie nasze skromne bagaze, usado-
wiono na nich co mlodsze dzieci, a do jednego z wozéw
wsiadta tez tega wychowawczyni z Danifowki. Wozy ruszyly,
za nimi reszta towarzystwa wraz z milicjantem. Odpoczywajac
parg¢ razy po drodze przeszliémy blisko trzydziesci kilometréw.
Bardzo juz zmgczeni, pédznym popotudniem dotarliémy do
punktu docelowego — siofa Kniaginino.

Byla to stosunkowo duza osada, siedziba gminy. Liczyta
ze dwa tysigce mieszkaficéw. Rozlegte siofo lezalo nad
stosunkowo niewielka rzekg Imza (oczywiscie jak na stosunki
rosyjskie, szeroko$¢ jej mniej wigcej odpowiadata szerokoéci
Pilicy pod Sulejowem), ktérej brzegi porastaly geste zarosla
trzciny. Miejscowo$¢ sktadata si¢ z dwéch réwnoleglych ulic,
z ktérych jedna, gléwniejsza, pokryta byta ,kocimi tbami”.
Waziutkie i male drézki poprzeczne przecinaly te ulice pod
katem prostym. Na obrzezu siota lezaly trzy chutory: jeden za
Imza — Zarieczje, pozostate oddzielone byly od Kniaginina
parowami. W $rodku osady byly dwie cerkwie, obie nieczyn-
ne, jedng z nich przeksztalcono w klub, do ktérego zagladato
z rzadka kino objazdowe. Trzecia, z czgéciowo zburzong
dzwonnicg, stojaca za siolem na gérce, na cmentarzu poros-
tym gestymi krzakami bzu, wykorzystywana byta jako
spichlerz. W samym $rodku siota znajdowal si¢ zawsze pusty
wybrukowany ,kocimi tbami” plac (kiedy$ targowy), a przy
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nim spory jednopi¢trowy, murowany budynek, na parterze
ktérego miescily si¢ poczta i jedyny w siole sklep
wielobranzowy. ,,Wielkomiejski” charakter miejscowosci poza
cerkwiami podkreélalo kilka murowanych budynkéw: dwie
szkoly — siemilietka (podstawéwka) oraz diesiatilietka
(szkota $rednia), jak i wspomniany juz gmach poczty i sklepu.
Reszte zabudowy stanowily drewniane, parterowe chatupy,
przewaznie w nie najlepszym juz stanie. Byle co, na przykiad
przejazd zabtgkanej cigzaréwki wzbijajacej tumany kurzu, byt
tu wydarzeniem diugo komentowanym. ,Nie, to nie jest
Rio de Janeiro!” — mawial o takich miejscowosciach
Ostap Bender, bohater ,Dwunastu krzesel”, ksigzki ze
znajomodci ktérej bylem przepytywany przez Jurke Wagnera.

Na samym skraju, wlasciwie juz poza granicg zabudowy
siofa, znajdowal si¢ spory kawalek budynkéw z czerwonej,
klinkierowej cegly, w ktérym zaréwno przed pierwsza wojng
$wiatows, jak i potem — w latach poprzedzajacych kolekty-
wizacjg, funkcjonowal browar. Teraz miescit si¢ tu duzy dom
dziecka, wlasciwie caly kombinat o dumnej nazwie Kniagi-
ninskij Dietgorodok (dietgorodok — skrét od dietskogo
gorodka, czyli miasteczka dziecigcego). Catoé¢ dietgorodka
byta podzielona na pigé mieszczacych si¢ w odrgbnych
budynkach oddzialéw zwanych korpusami. Na czele kazdego
z nich stal naczelnik, jemu podlegali wychowawcy. Caloscia
kierowat dyrektor. Trzy korpusy znajdowaly si¢ na terenie
bylego browaru. Tam tez byly stoléwka, kuchnia, warsztaty
(stolarski i szewski), jak i jedyna w Kniagininie ,elektrownia”
— czyli niewielka buda, w ktérej ustawiono jednocylindrowy,
zdezelowany silnik, opluwajacy kroplami ropy przylegajacy
teren. Tu tez znajdowaly si¢ pomieszczenia zaplecza gospo-
darczego: pralnia, stajnia i magazyny. Pozostate dwa korpusy
oznaczone rzymskimi numerami II i III zlokalizowane byly
poza terenem dietgorodka, przy wspomnianym uprzednio
placu targowym.

Wychowankami dietgorodka byly — do czasu przyjazdu
naszej grupy — wylacznie sieroty i pélsieroty. Nie byto wéréd
nich dzieci i mlodziezy o przeszloéci krymmalne) Wycho-
wankéw z reguly przetrzymywano tu najwyzej do ukofczenia
szkoly podstawowej lub ukoficzenia czternastu — pigtnastu lat,
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potem kierowano ich do FZO - posiadajacych internaty
szkét przysposobienia zawodowego.

Wozy wijechaly na teren dietgorodka. W §lad za nimi
wkroczyta nasza grupa zmeczona calodziennym marszem.
Zatrzymaliémy si¢ tuz za bramg, przy czerwonym, ceglanym
narozniku korpusu gtéwnego. Dziefi dobiegal konca, ale
zmrok jeszcze nie zapadl. Nasi moskiewscy konwojenci weszli
do biura, my staliémy w oczekiwaniu. Naprzeciwko nas,
»nowych”, stopniowo gestnial ttumek skromnie ubranych
dzieci i wyrostkéw, na ogét chlopcéw, z glowami ostrzyzo-
nymi na ,lysa pale”. Uwaznie przygladaliémy si¢ sobie
nawzajem. Bylem przekonany, ze tym razem trafitem juz na
tych prawdziwych besprizornych. Przeciagajace si¢ milczenie
przerwal przedstawiciel rdzennych wychowankéw. Byt to
niewielki chlopiec w wieku jakich$ jedenastu lat, o bardzo
dziwnym ksztalcie glowy — byta nieproporcjonalnie duza, a z
tytlu nienaturalnie wypukfa:

— Skad was przywiezli? — zagadnat Misz¢ Stiepankowa.

— Z Moskwy...

— Co ty powiesz?... Wszystkich?... — byl wyraznie zdzi-
wiony, po raz pierwszy w jego krétkim zyciu zdarzyto mu si¢
napotka¢ ludzi, ktérzy przyjechali wprost ze stolicy.

— Ty!... Jak si¢ nazywasz?... — kontynuowal nawigzywanie
znajomosci.

— Misza... A ty?

— Ja2... — uSmiechnaf si¢ jakby z zazenowaniem. — Sania...
Albo Sasza czy Szura...

— Jaki on tam Sania czy Szura — przerwal mu chudy,
wysoki wyrostek z dlugim, orlim nosem. Wygladal na
czternascie — pigtnascie lat. — On si¢ nazywa ,Dynia”, a nie
zaden tam Saszerika... — ,ksywka” zdecydowanie nawigzywala
do ksztattu glowy malolata. Ale agresji nie bylo réwniez w
glosie starszego. Odetchnafem, na razie nikt nie wygladat na
zbéja. .

Wtem z malego, parterowego budyneczku przy bramie,
w ktérym mieécita si¢ kancelaria dietgorodka — gabinet
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dyrektora i pomieszczenie rachuby — wyszta grupa dorostych.
Byli wéréd nich wychowawczyni z Danifowki i milicjant z
eskorty. Odezwal si¢ niewysoki, szczuply mezczyzna w
wojskowej bluzie bez dystynkcji, w wojskowych spodniach
galife i butach z cholewami. Jak si¢ péiniej okazalo byl to
dyrektor dietgorodka.

— Prosz¢ o ciszg! ,Starzy” wychowankowie majg si¢
rozej$¢, na miejscu pozostajg tylko ci, co teraz przyjechali.

Do akcji wkroczyta moskiewska wychowawczyni. Spogla-
dajac do trzymanej w reku kartki zaczgta wywotywaé ulozone
alfabetycznie nazwiska, a my$my je potwierdzali méwiac:

— Jestem!... — czy — Obecny!...

Gdy zakonczyla ten swoisty apel, powiedziata towarzy-
§zaCym jej mezczyznom:

— Widzicie, towarzysze, wszystko si¢ zgadza, tak jak
méwilam — dwadzie$cia sze$¢ os6b, co do jednej. — I konczac
jaka$ prowadzona widocznie uprzednio rozmowg dodafa: —
Mozecie wigc juz bez zastrzezen wystawi¢ mi to pokwito-
wanie.

Dyrektor kiwnat potakujaco glowa, ale najpierw prze-
méwil do nas:

— Od tej chwili jestescie wychowankami Kniagininskiego
Dietgorodka Ja jestem tu dyrektorem, nazywam si¢ Piotr Iwa-
nowicz Lopuchm To jest — tu wskazal na stojacego obok, wy-
sokiego, poteznego mezczyzng w wieku trzydziestu kilku lat —
wasz nowy przefozony, nazywa si¢ Pawel Aleksandrowicz. On
jest naczelnikiem trzeciego korpusu, w ktérym wy wszyscy, i
dziewczgta i chlopcy, bedziecie teraz mieszkaé. Winniécie
bezwzglednie podporzqdkowac si¢ wszelkim jego poleceniom i
wskazéwkom. Do niego, lub do podlegtych mu wychowaw-
c6w, bedziecie si¢ meldowaé ze wszystkimi waszymi sprawami.
Jutro — kontynuowat — macie wolny dzien, bgdziecie mogli za-
poznaé si¢ z waszym nowym domem i nowymi kolegami.
Pojutrze rozpoczniecie normalng nauke w szkole. Jezeli ktéres
z was bedzie chcialo, to popoludniami mozecie popracowaé w
ktérym$ z warsztatéw, mamy tu stolarni¢ i warsztat szewski. A
teraz péjdziecie z Pawlem Aleksandrowiczem na kolacje, whas-
ciwie bedzie to wasz obiad. Po obiedzie — zakonczyl — zapro-
wadzi on was do waszego korpusu i przydzieli kazdemu tézko.

109



W $lad za naczelnikiem ruszyliémy do stotéwki, miesz-
czacej si¢ w ogromnej sali na parterze budynku gléwnego.
Usiedliémy czwérkami przy stotach pokrytych brazows cerata.
W towarzystwie dwéch innych chlopcéw usiadtem przy
wspélnym stole z Zerka. Dyzurni — byli nimi ,starzy”
wychowankowie — roznieéli ustawione na tacach talerze z
cienkim, niezbyt cieptym kapuéniakiem z kiszonej kapusty
(rosyjska nazwa tego dania elegancko nazywa si¢ szczi). W
kazdym rtalerzu znajdowata si¢ tez mikroskopijna porcja
migsa, co§ w rodzaju szeScianiku o boku okolo jednego
centymetra. Pézniej dopiero mieliémy przekona¢ sig, ze takie
danie traktowane bylo jako uroczyste, przywitalne przyjecie.
Te malutkie porcje migsa serwowane byly tylko przy bardzo
uroczystych okazjach, czyli na rocznicg rewolugji, $wigto 1-go
Maja i Nowy Rok. Potem inny dyzurny obszed! stoly trzy-
majac w rekach tacg, na ktérej lezaly pajdy czarnego chleba
— po jednej na osobg. Po zjedzeniu zupy kazde z nas dostato
— do tego samego talerza — po porcji kaszy jaglanej okraszonej
miareczka oleju ro§linnego. Nastepnie talerze zostaly zebrane,
zamiast nich rozdano czyste, tez glgbokie. Teraz przezylismy
szok — do talerzy tych rozlano nam czaj, stodzony sacharyng
surogat herbaty z marchwi. Nalezato go pié¢ czerpiac z talerza
tyzka stofow oblizang po zjedzeniu kaszy. Z czasem przyzwy-
czailiémy si¢ do takiego sposobu picia herbaty...

Zajglismy z Zer’)kg sasiadujace ze sobg tézka w kilku-
nastoosobowej sali. Zenka, najstarszy chlopak w grupie
moskwiczow (tak nas zbiorowo ,ochrzczono” w dietgorod-
kie), jak zreszta i w calym — jak si¢ okazalo — domu dziecka,
z koniecznosci skazany zostal na kolegowanie si¢ ze mng —
miodszym od niego o dwa lata i dwie klasy. Inni chlopcy z
naszej grupy byli jeszcze mtodsi, przynajmniej o kolejne dwa
lata. Zefika byl wigkszy i silniejszy ode mnie. Wybiegajac w
przyszloé¢ — stat si¢ dla mnie oparciem w réznych trudnych
sytuacjach i z czasem zaczglem go traktowaé jak starszego
brata, jak wzorzec i wyrocznig.

Nastgpnego dnia po pobudce odbylo si¢ poranne mycie.
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Woda — niezaleznie od pory roku — byla tylko zimna, nale-
wano j3 do blaszanych skrzynek — umywalek, zawieszonych
na $cianie, nad rynng $ciekowa ustawiong w nieogrzewanej
sieni. Aby nabra¢ wod¢ na dlonie nalezalo podbi¢ reka
metalowy trzpien wystajacy z dna beczki — umywalki.

Po zaicieleniu 1ézek i ubraniu si¢ wyszlismy cala
gromada, razem ze ,starymi’ wychowankami, przed budynek
korpusu. Kazano nam ustawi¢ si¢ czwérkami, frontem do
wychowawczyni. Byla to szczupla, niska, krétkoostrzyzona
kobieta w wieku jakich§ trzydziestu lat. Ubrana byla w
p6iwojskowy zakiet i buty typu oficerki z blyszczacymi
cholewami. Z zacigta, marsowa ming wydata komende:

— Baczno$¢!... Kolumna... na-pra-wol... Marsz!... Raz,
dwa, trzy, lewa... lewa... Masza, intonuj!

Dziewczynka z grona ,starych” wychowanek wysokim,
czystym, dziewczgcym glosem zaintonowata:

— Szyraka strana maja radnaja...

I cala kolumna podchwycifa stowa bardzo  wéwczas
popularnej i powszechnie $piewanej pieéni, wychwalajacej
kraj, w ktérym czlowiek oddycha w warunkach niespotykane;j
nigdzie indziej wolnosci. Tak bylo tego pierwszego poranka.
Tak juz pozostalo na zawsze: niezaleznie od pory roku i
pogody w drodze do stoféwki, idac przez cate Kniaginino
$piewali$my piosenki patriotyczne, zaré6wno te stare, z okresu
wojny domowej, jak i te p6iniejsze, o ukochanym towarzyszu
Stalinie i Ojczyinie.

Dzieni péiniej, bezpoérednio po éniadaniu zaprowadzono
nas po raz pierwszy do szkoly. Najstarszych — do diesiati-
lietki. Lena poszta do dziewiatej klasy, Rada, Musia, Laura i
Zefika — do klasy ésmej. Nieco miodszych oraz maluchéw
zaprowadzono do siemilietki. Mnie z Tanig Karcewy i jeszcze
jedng dziewczynka — do klasy széstej, pozostate dzieci —
najwyzej do czwartej.

W obu szkotach zdecydowana wigkszoé¢ stanowily dzieci
i mlodziez pochodzace z Kniaginina i najblizszych okolic.
Byli oni przez nas, wychowankéw dietgorodka, nazywani
dieriewienskimi, czyli wsiowymi. Stosunki miedzy nami a
wsiowymi ukfadaly si¢ réinie, nie zawsze najlepiej. Wycho-
wanek naszego domu dziecka, dwunastoletni poeta Sioma
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Jakimienko, w swoim poemacie ujal sprawg nast¢pujaco:

Nozki wzjaw ,» Wylamawszy nogi
od stuljew wienskich z krzesel gietych
Bit’ poszli my Bi¢ poszli$émy
dieriewienskich... wsiowych...”

Spora cz¢§¢ os6b z naszej grupy moskwiczow, w tej licz-
bie na pewno ja, w swojej dotychczasowej karierze uczniow-
skiej wykazywala si¢ co najwyzej przecigtnymi zdolno$ciami
do nauki. Tu, w Kniagininie, na tle naszych wiejskich
réwiesnikéw, my, uczniowie z wielkiego miasta, btyszczeli$my
jak brylanty. Na przyklad: na pierwszej bodajze lekgji jezyka
niemieckiego (w moskiewskiej szkole probowano mnie uczy¢
francuskiego) zostalem wywotany do odpowiedzi. Nauczy-
cielkg byla stara, pot¢zna, tgga Nadiezda Nikotajewna
Znamienskaja, jak mi p6zniej opowiedziano wywodzaca si¢ z
“hrabiowskiej rodziny. Po raz pierwszy od wielu lat na swoje
pytanie starsza pani uslyszala odpowiedZz wypowiedziang w
czysto berlinskim dialekcie!

— Wunderbar, mein Kind! (wspaniale, moje dziecko) —
powiedziata swym tubalnym glosem z najwyzszym uznaniem.
Wybiegajac znowu w przysztoéé: nie od rzeczy bedzie nad-
mienié, ze zachwyt nauczycielki wcale nie wyszedt mi na
dobre — przestata czegokolwiek ode mnie wymaga¢, stawiata
mi coraz mniej zastuzone pigtki, az w koficu gruntownie
zapomnialem jezyka niemieckiego, podobnie zresztg jak
polskiego, ktérego zapomnieliSmy zaréwno ja, jak i moje
polskie kolezanki Musia i Laura.

Starsza pani, ktéra podczas wojny domowej uciekfa z ro-
dowego majatku i zaszyta si¢ tu, w Kniagininie, jak najdalej
od wszelkich wladz, z czasem polubita mnie i pozyczala mi
do czytania ksiazki ze swojej bogatej prywatnej biblioteki,
cudem uratowanej z pozogi wojny domowe;.

Naszym prawdziwym, intymnym domem byly pokoje
sypialne, a wlasciwie wieloosobowe sale. Tu si¢ nie tylko
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spafo. Tu odrabiato si¢ lekcje (ku zazdroéci wsiowych — przy
prawdziwym $wietle elektrycznym, a nie jak oni — przy
nedznych lampach naftowych!), tw wiodlo si¢ z kolegami
diugie rozmowy, tu tez czytalo si¢ ksigzki, bowiem czytanie
byto wspaniafg odtrutka od codziennej monotonii. Tu pod
t6zkami trzymaliémy walizeczki, a czgéciej drewniane
skrzyneczki, w ktérych kazdy z nas przechowywal swoja
prywatng wlasno$¢. Tu wreszcie wieczorami, gdy wylaczano
$wiatlo (mechanik wylaczal ,elektrowni¢” przed dziewiata
wieczér i szedt do domu) opowiadaliémy sobie tres¢
przeczytanych ksigzek. W tym przodowaliémy z Zenka.
Zaskarbifem podziw i szacunek moich kolegéw z sypialni
opowiadajgc im przez wiele kolejnych wieczoréw ,Trzech
muszkieteréw” i ,,Hrabiego Monte Christo”.

Zdarzalo sig, ze przeczytana ksigzka stawala si¢ przyczyna
wrecz absurdalnej sytuacji. Czwarto- czy piatoklasista Misza
»przetknal” z wielkim przejeciem powies¢ Waltera Scotta,
ktérej akcja toczyta si¢ w epoce angielskiego $redniowiecza. Z
catkiem nieznanych powodéw ogromne wrazenie na mfodym
" czytelniku wywarla zacytowana w tej ksigzce wypowied?
Cromwella: ,Nadziej¢ pokladaj w Bogu, lecz strzez proch
przed zawilgoceniem”. Na kartce z zeszytu starannie wyka-
ligrafowal Misza duzymi literami t¢ sentencjg, a pod cytatem
umieécit podpis: ,Oliver Cromwell” i przymocowal ten
arkusz pinezkami na $cianie nad wezglowiem swego f6zka.
No i zaczgla si¢ heca! Wychowawczyni Anastazja Nowikowa,
ta co nosifa buty z wysokimi, blyszczacymi cholewami,
pieszczotliwie przezwana przez nas ,feldfeblem w spédnicy”,
miafa zwyczaj codziennie rano sprawdzaé nasze té6zka. Czy je
kto§ w nocy nie obsiusial (winowajca poddawany byt ostra-
cyzmowi w obecnosci wszystkich innych wspétmieszkanicéw)
oraz czy wszystkie zaécielone zostaly wedtug nakazanego przez
nia wzoru (siennik wyréwnany ,na plasko”, prawy skraj
przescieradfa owija réwnym pasem odpowiednio podwinigty
koc, bez najmniejszej zmarszczki!). Jezeli przeglad wypadt dla
kogo$ niepomyslnie — cata posciel wraz z siennikiem lagdowaly
na podfodze i sprawca wykroczenia zaczynal écieli¢ od nowa.
Tego dnia, podczas ulubionego przez Nowikowa sprawdzania
16zek, wzrok jej padl na plakat Miszy. Zapytata zdumiona:
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— Kto to powiesil?

— Ja! — z dumg stwierdzil autor plakatu.

— A kto to jest, ten caly Cromwell? — na wszelki wypadek
podniosta glos. — Kto?? Nu, kto??? A moze jaki$ ,wrég ludu”™
— w glosie jej zabrzmialy nutki histerii. — Moze trzeba nie-
zwlocznie powiadomi¢ o tym Cromwellu NKWD? — krzy-
czala z iScie damska egzaltacjs.

Mialem i ja swa przepraw¢ z ta3 wychowawczynig. W
owych latach byliémy wyposazeni w produkowane w drukarni
wedlug jednolitego w ZSSR wzoru dzienniczki szkolne. Byto
tam specjalne micjsce na plan lekcji, na tematy zadan domo-
wych, na wystawianie uczniom oceny, na ewentualne uwagi
nauczycieli. Byta tam tez rubryka na cotygodniowy podpis ro-
dzicéw, przyjmujacych to wszystko do wiadomosci. Bardzo
cigzko przezywaltem rozlagke¢ z domem, oderwanie od najbliz-
szych. Wlasnie dlatego cotygodniowe przedktadanie dzien-
niczka nie lubianej przeze mnie wychowawczyni, zabieganie
o jej podpis w rubryce przewidzianej dla moich rodzicéw,
traktowalem jako zdrad¢ wobec nich, jako czyn haniebny.
Sktadalem wigc w tej rubryce wlasnorgczny podpis, ozdo-
biony dla powagi fantazyjnymi zawijasami, uzupelniajac go
uwagg: ,z braku takowych”. Bezecefistwo to wykryla jako
plerwsza moja wychowawczym z klasy, niejaka Starikowa,
réwniez Anastazja, i poépieszyla powiadomi¢ o tym gorsza-
cym wykroczeniu naszego ,feldfebla w spédnicy”. Ta za$
urzadzita mi wielkg awanture:

— Na co ty, géwniarzu, sobie rylko pozwalasz?? — wrzesz-
czala. — Na co?! Patrzcie tylko na niego: wymyélﬁ sobie —
braku takowych” Zapamigtaj balwanie, raz i na zawsze: co
jak co, ale rodzicéw to ty masz! Sg nimi: wladza sowiecka
i jall

Przypominajg mi si¢ strofy z cytowanego uprzednio
wiersza Natalii Astafjewoj:

Rodina mat’. Stalin atiec. ,»Ojczyzna nam matka,
Stalin ojcem.

Nie sliszkom li mnogo Czy to nie zbyt wiele

dlia dietskich sierdiec dla serc dziecigcych...”
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Jezeli juz wspomniatlem o czujnoéci: cechowala ona nie
tylko nasza wychowawczyni¢ z domu dziecka. Wspomniana
uprzednio wychowawczyni klasowa Anastazja Iwanowna
Starikowa uczyta nas jezyka rosyjskiego. Pewnego dnia zadata
nam do domu wypracowanie, ktérego treécig mialo by¢ do-
pisanie wlasnego zakonczenia do opowiadania Maksyma Gor-
kiego pod tytutem Czelkasz. Opowiadanie to, nalezace do
cyklu Bosiackich rasskazow, traktuje o twardych i hardych,
czupurnych lumpenproletariuszach z portéw nad Wolga czy
nad Morzem Czarnym z czaséw Rosji carskiej. Moja wersja
zakoficzenia skomponowana zostala w tak mi wéwczas
bliskiej konwencji rewolucyjno-romantycznej: bohater opo-
wiadania, bradiaga o przezwisku ,Czelkasz”, przystgpuje do
ruchu rewolucyjnego. Dziala w konspiracji, zostaje pojmany,
sadzony i skazany przez wrogie, niesprawiedliwe sady na ka-
torge. I idzie, pobrzgkujac kajdanami, prowadzony przez nie-
ludzkich carskich zandarméw. Zaréwno za forme literacks jak
i wzniosly tre§¢ ideowa spodziewalem si¢ ze strony nauczy-
cielki wyrazéw zachwytu i stéw najwyzszego uznania. Catko-
wicie wigc bylem zaskoczony, gdy rozdajac w klasie spraw-
dzone zeszyty nauczycnelka z niesmakiem pownedznala mi:

— Fetorek jaki§ nieprzyjemny zalatuje z twojego wypra-
cowania... Wredny taki zapaszek... Az na odlegloé¢ wyczuwa
si¢ w nim jakby jakie§ teoryjki trockistowsko-bucharinow-
skie!... — Rozwazania zakoficzyla brutalnym stwierdzeniem: —
postawitam ci ,niedostatecznie”

I jeszcze jeden kwiatek z tej faczki: dzielitem w tawce
szkolnej miejsce z moim kolegg Szurka Zykowem, wycho-
wankiem naszego dietgorodka, do ktérego trafit, gdyz ojciec-
pijak wypedzit go z domu. Ot6z pewnego razu podczas lekgji,
z ming wielce tajemnicza, powiedzial mi szeptem:

— Przyjrzyj si¢ uwaznie rysunkowi na okladce swego
zeszytu!

Zaczatem si¢ przygladaé. Zeszyt byl jak to zeszyt,
najzwyczajniejszy w $wiecie. Niebieska okladka miata, jak
zwykle, na tylnej stronie wydrukowana rycing. Tym razem
przedstawiony byl na niej opisany w znanej bajce Aleksandra
Puszkina rosnacy nad brzegiem morza rozlozysty dab, do pnia
ktérego przykuty byl zlotym taficuchem opowiadajacy bajki
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kot w wysokich butach z ostrogami.

— No jak, widzisz? — glos Szurki zdradzal niezwykle
podniecenie.

— A niby co mam widzie¢? — bylem catkowicie
zdezorientowany.

— Jak to co?! Popatrz na galezie!!

Przyjrzalem sig.

— Galezie jak gatezie...

— Ech ty... — i Szurka szeptem zaczal mnie u$wiadamia¢,
ze podli ,wrogowie ludu”, sabotazysci, nie tylko wysadzaja w
powietrze kopalnie, huty i mosty kolejowe. Teraz zabrali si¢
oni do zeszytéw szkolnych!

— Popatrz, fujaro! — z triumfem wskazal mi palcem na
plataning kresek, przedstawiajacych gafezie roztozystej korony
drzewa. — Widzisz?!... Przeciez te galezie wyraznie ukladajg si¢
w chytrze zamaskowany faszystskij znak (tak po rosyjsku
nazywa si¢ swastyka).

Tak to podczas lekeji, zamiast zdobywa¢ wiedzg, wpa-
trywali$my si¢ w zawile kreski galazek. Nie mam oczywiicie
pojecia w jaki sposdb ta plotka trafita do Kniaginina. Ciekawe
jest to, ze na podobng histori¢ natrafitem kilka lat temu
czytajac rozrachunkowsa powies¢ Wiadimira Dudincewa o
nazwie ,Biale szaty”. Znalaztem w niej, ze w catkiem innej
czgéci ZSSR, ale w tych samych czasach, na rycinach tylnych
okladek zeszytéw szkolnych tez poszukiwano diabelskiego
znaku — swastyki, rzekomo przemyconego przez zakamuflo-
wanych wrogéw. Zakoficzenie tej historii bylo nastgpujace:
czujne organa NKWD ku ogélnej satysfakcji dostrzegly we
whaéciwym czasie te wrogie knowania i z niebieskich okfadek
zeszytéw zniknely wszelkie obrazki.

Na kolejne rocznice rewolucji pazdziernikowej i $wigta
pierwszomajowe przystrajaliémy nasz dietgorodok. Wszg¢dzie
powiewaly czerwone sztandary. Na najbardziej honorowym
miejscu, czyli zewngtrznej — od strony ,miasta” — $cianie
korpusu gtéwnego, wywieszaliémy przeogromny portret
dobrotliwie u$miechnigtego Josifa Wissarionowicza, a pod
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nim rzad mniejszych portretéw cztonkéw Biura Politycznego
Wszyscy oni mieli skuplone wyrazy twarzy, i dlaczcgos
dziwnie dlugie i cienkie szyje. Pod portretami umieszczone
bylo wielkie hasto: Spasibo towariszczu Stalinu za nasze
sczastliwoje dietstwo. To samo hasto przytoczone zostato we
wspomnianym wierszu Astafjewoj:

My dieti wragow — ,,Jeste$my dzie¢mi wrogéw —

plakat nas priwietstwujet: plakat nas wita:

Spasibo towariszczu Stalinu  Dzigkujemy towarzyszowi
Stalinowi

za sczastliwoje dietstwo... za szczgéliwe dziecifistwo...”

Podczas kazdych $wigt odbywala si¢ tez uroczysta aka-
demia. Ramowy scenariusz takich uroczystoéci ustalony byt
raz na zawsze. A wigc punkt pierwszy — wyb6r honorowego
prezydium. Punkt drugi — referat okolicznoéciowy. I wreszcie
punkt trzeci — czg§¢ artystyczna. Wybér tak zwanego hono-
rowego prezydium odbywal si¢ w spos6b nastgpujacy: kolejny
dyrektor dietgorodka tamigcym si¢ ze wzruszenia glosem
proponowal wybra¢ do tego ciata jako pierwszego — ukocha-
nego wodza i nauczyciela wszystkich narodéw, najwigkszego
przyjaciela dzieci Josifa Wissarionowicza Stalina. Tu nastgpo-
waly burzliwe i dlugotrwale oklaski z owacjg na stojaco,
zupelnie tak, jak to opisywano w gazetach przy sprawoz-
daniach z wigkszych uroczystoéci panstwowych. Gdy wreszcie
zapadata cisza dyrektor wymienial kolejno (oklaski byly, ale
nie tak dlugotrwale i gorace) nazwiska: Mototowa, Woro-
szytlowa, Kaganowicza, Kalinina, Jezowa (po 1938 roku jego
nazwisko przestano wymieniaé, zamiast niego pojawil sig
Lawrietij Beria) i pozostalych czlonkéw Biura Politycznego.
W ramach czgéci artystycznej $piewano gruzinska melodyjna
piosenkg ,,Suliko” (byla to ukochana piosenka towarzysza Sta-
lina) i rézne czastuszki przeplatane taficami...

Pewnego razu kolejnemu dyrektorowi znudzit si¢ taki
ukfad czgéci artystycznej. Zebral nas, starszych wychowan-
kéw, i zakomunikowal, ze zorganizujemy teatr. Pomyst nam
si¢ spodobal — zapowiadal odtrutk¢ na codzienng szarzyzng
zycia. Scenariusz byl wybitnie sensacyjny: podly dywersant
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potajemnie przekracza granicg Zwiazku Sowieckiego, zabijajac
przy okazji dwéch dzielnych czerwonoarmistéw z wojsk
ochrony pogranicza. Rozpoczyna pracg w zakladzie przemys-
fowym (postanowilismy, ze to bedzie stolarnia, jej bowiem
wyposazeme da sig wykorzystac jako dekorac;c;) Zloczyfica
coé psuje zwalajac wing na niewinnych i szlachctnych
kolegéw. Zostaje jednak zdemaskowany przez czujnego
komsomolca. NKWD ujmuje szwarzchareaktera, sprawied-
liwo$¢ triumfuje.

Rada zostala wyznaczona rezyserem przedstawnema Rola
pozytywnego komsomolca przypadta rzecz jasna Zence — byt
najstarszy i najwyzszy. Najwigksza trudnosé powstala przy
obsadzaniu roli szwarzchareaktera, poza Zefka nie bylo
wéréd wychowankéw dostatecznie wysokiego chiopaka. Po
dtugich namowach rol¢ t¢ przyjat jeden z wsnowych kolegéw
Zenki i Rady z klasy. Mnie, ku mojemu gl¢bokiemu
rozgoryczeniu, poza funkcjg suflera przydzielono jedynie role
jednego z dwéch zabitych czerwonoarmistéw, tracacych swe
miodzieficze zZycie na samym poczatku aktu pierwszego. Lezac
»martwy” na deskach sceny straszliwie zmarztem — zaczatem
wiec dygotaé¢ i szczgkaé zg¢bami. Rozpraszalo to uwage
~dywersanta”, najpierw rzucal mi zabdjcze spojrzenia, potem
ukrywajac to przed publicznoscia, zaczal mi grozi¢ pigécia.
Moja aktorska nieudolno$¢ okazala si¢ ewidentna — nawet
nieboszczyka nie potrafilem porzadnie zagra¢! Swojg karierg
aktorskag na tym zakoniczylem. Nawet (o czym pisz¢ dalej)
sam Wsiewotod Pudowkin, stynny rezyser filmu ,Burza nad
Azj3”, nie potrafit mnie naméwi¢ do podjecia jeszcze jednej
préby.

W sali stotéwki, wykorzystywanej tez na urzadzanie
akademii i innych imprez, od czasu do czasu wyswietlano
nam tez filmy fabularne — sowieckie komedie, filmy o
rewolucji czy wojnie domowej lub dramaty o okropnosciach
niemieckiego faszyzmu (to ostatnie — tylko w okresie poprze-
dzajagcym pakt Ribbentrop-Mototow). Filmy te wyswietlat
specjalnie zatrudniony w dietgorodkie pracownik — kinome-
chanik. Wigkszo§¢ starszych wiekiem wychowankéw uczyla
si¢ w warsztatach jakiego$ zawodu — stolarstwa czy szewstwa.
Ja postanowitem zdoby¢ bardziej elitarny zawdd: rozpoczatem
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terminowanie u kinomechanika. Z zamiaru tego nic jednak
nie wyszlo, gdyz méj mistrz jedynie pozwalal mi przewijaé
wyéwietlone juz rolki filmu, gléwnie za§ wykorzystywal mnie
ganiajagc do przylegajacej do sali jadalnej kuchni, z ktérej
przynosifem mu w karafce herbatg. Po stluczeniu przeze mnie
drugiej z kolei karafki, posada zostata mi karnie wyméwiona.
Tak wigc do dorobku moich specjalizacji i kwalifikacji nie
udalo mi si¢ zaliczyé kinomechanika.

chnc; poszlo z dziennikarstwem. Zostaliémy wspélme z
Zefika mianowani ,kolegium redakcyjnym” gazetki ciennej
catego dietgorodka. Pismo to nosifo wdzigczny tytut
Sczastliwoje dietstwo zaczerpnigty z hasta dzigkczynnego
adresowancgo towarzyszowi Stalinowi. Pisywaliémy we dwdj-
ke sqzmste felietony. Podpisywane byly pseudommcm »Bracia
ROMZE”, bedacym skrétem od naszych imion: Romka i
Zefka. Zastosowamc skrétu nie bylo zreszta naszym
oryginalnym pomystem — w centralnych Izwiestiach w
owych czasach drukowano felietony autorstwa ,Braci TUR”.

Z tego okresu odnotuj¢ jeszcze jeden watek: wspom-
nialem juz, ze przed wyprowadzeniem mojej matki z domu
pozostawita mi posiadane przez nig pienigdze. Bylo tego
okoto dwustu rubli, jak na owe czasy kwota niewiele zna-
czagca. W izbie przyje¢é Danilowskiego Dietprijomnika
pieniadze te zostaly mi odebrane. Po kilku miesigcach pobytu
w Kniagininie powiadomiono mnie jednak, ze te wlasnie
pieniadze wplyn¢ly do kasy dietgorodka i ze wolno mi od
czasu do czasu — oczywiscie tylko w przypadku, jezeli wy-
chowawcy nie bgdg mieli do mnie pretensji — sktadaé¢ do
dyrektora podania, aby taskawie zechcial wyrazi¢ zgode na
podejmowanie przeze mnie drobnych kwot. Podania te
winny byly zawiera¢ uzasadnienia na co te pienigdze zamie-
rzam przeznaczy¢. Zaczatem wigc sklada¢ te podania. ,,Funda-
qg t¢ przeznaczyliémy z Zenka gléwnie na trzy cele: po
pierwsze — na zakup znaczkéw pocztowych dla naszej nie-
wielkiej korespondencji. Zefika — czego mu bardzo zazdro$-
cifem — korespondowal, za zezwoleniem zwierzchnoéci
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dietgorodka, z przebywajaca w Niemczech matka, ja za$
pisywalem do Wiery Michajlowej, pierwszej zony mojego
ojczyma, tej samej, ktéra usifowala zabra¢ Marysi¢ z
Danilowskiego Dietprijomnika. Kazdy jej list byl dla mnie
duzym przezyciem, przypomnieniem rodzinnego domu w
Moskwie. Drugie przeznaczenie pienigdzy — obydwaj uwa-
zaliémy si¢ za wytwornych i eleganckich miodziencéw, wigc
aby nas nie ostrzyzono na ,lysa pal¢” chodzilismy do
jedynego w Kniagininie fryzjera. Wreszcie po trzecie: od
wielkiego $wigta, na przyklad na Zenki czy moje urodziny,
kupowalismy w sklepie torebke cukierkéw czy piernikéw, a
w porywach i to, i to.

Kilka stéw o niektérych sposréd moich szkolnych
nauczycieli. Wspomniatem juz uprzednio o nauczycielce
niemieckiego, przemilej Nadiezdie Znamienskoj oraz o
nacechowanej bolszewicky czujnos$cia wychowawczyni klasy,
nauczycielce rosyjskiego Anastazji Starikowej.

Z sympatiag wspominam matematyka, ktéry przez jeden
rok uczyl nas w siemilietkie. Byt to wysoki, lysiejacy, oschty
pan w wieku trzydziestu kilku lat. Wspaniale wyktadat. Byt
milczkiem, z nikim nie zadawal si¢ — ani z innymi nauczy-
cielami, ani — tym bardziej — z uczniami. Prawdopodobnie
byt Polakiem, nazywal si¢ Walentin (Walenty?) Wotocho-
nowicz. Nikt nie wiedzial skad trafit do takiej dziury jak
Kniaginino, za to okolicznosci jego zniknigcia daty sporo do
myslenia. Ot6z pewnego dnia, w $rodku roku szkolnego,
Wotochonowicz po prostu zniknal! Ot — byt cztowiek, uczyt
w szkole dzieci, i nagle — zdematerializowal si¢! Przez jaki$
czas lekcje matematyki zostaly zawieszone, potem przejat je
inny nauczyciel. A po Khniagininie rozpelzty si¢ plotki, ze
Woltochonowicz okazal si¢ nastanym specjalnie do naszego
siota polskim szpionem, ale dzigki Bogu zostal zdemaskowany
i aresztowany przez dzielnych czekistow (pracownikéw
organéw NKWD).

Podobny byt los jeszcze jednego z naszych nauczycieli,
niewatpliwie najwybitniejszego. Nazywat si¢ Aleksandr Sido-
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row, mialem szczgécie by¢ przez niego uczony w 6smej i dzie-
wigtej klasie diesiatilietki. Byt to dzentelmen czterdziesto-
paroletni, nadzwyczaj elegancki, zawsze starannie ogolony,
pachnacy wodg koloniskg. Wyrézniat si¢ wéréd wszystkich
innych mieszkancéw Kniaginina plci megskiej, byl bowiem
jedynym, ktéry zamiast walonkéw nosit w zimie eleganckie
pantofle, z nalozonymi na nie blyszczacymi kaloszami! Od
jesieni az do wiosny chodzit w wytwornym pil§niowym
kapeluszu ( w zimie dodatkowo wktadal welniane nauszniki),
podczas gdy cala reszta mezczyzn w Kniagininie w porach
przejsciowych nosifa cyklistéwki, a w zimie czapy — mala-
chaje. Méwiono, ze przed przyjazdem do Kniaginina wykla-
dat on na jakiej$§ wyzszej uczelni. Nie wiem, czy odpowiadato
to prawdzie, w kazdym razie fizyki uczyl nas wspaniale. A
przy tym traktowal nas, uczniéw, jak dorostych, zwracat si¢
do nas per ,WY”, czyli Pan/Pani. Az tu kto§ na niego donidst
do odpowiednich wladz. Szeptano, ze uczynit to nauczyciel
historii i konstytucji ZSSR, maz pulchnej i bardzo jak na
Kniaginino eleganckiej chemiczki, z ktérg wieczorami w
pokoju nauczycielskim romansowal Sidorow. Final tego
romansu byl tragiczny — sprawg rozwigzalo NKWD,
Sidorowa aresztowano.

Barwng postaciag byl tez nasz nauczycxel glmnastykl
Alieksiej Lwowicz Poliwanow, wysoki i wysportowany mez-
czyzna, absolutnie lysy, z naszego uczniowskiego punktu
widzenia bardzo stary — dochodzit chyba do pig¢édziesigtki.
Byt to rdzenny mieszkaniec Kniaginina, posiadat tu wilasny
domek z ogrédkiem. Mial do nas nadzwyczaj sympatyczny
stosunek, gdy mégl — robit nam jakie$ przyjemnoéci. Tak na
przykfad ktéregoé lata udostgpnit nam w swoim ogrédku
maching do krecenia lodéw i z wlasnej piwnicy dal spory
kawal lodu. Zdobyliémy troch¢ cukru, mleka, i pracowicie
ukreciliémy na tym diabelskim urzadzeniu lody $mietankowe.
Byly bajeczne!! Zreszta byly to jedyne lody, jakie trafity mi
si¢ migdzy trzynastym a osiemnastym rokiem zycia. Porcje
byly ogromne, wigc po tej uczcie zachorowalem na cigzka
anging.
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Dobiegla kofica moja nauka w siédmej klasie, ostatniej
w szkole podstawowej. Pomimo, ze uczeniu sig, szczegdlnie
odrabianiu zadan domowych, nie po$wigcalem nadmiaru
czasu — wyniki mialem wigcej niz przyzwoite, dzigki czemu
niezaleznie od niechg¢ci do mnie wychowawczyni klasy,
zostalem prymusem. Zakomunikowano mi, ze na razie nie
zostang wyslany z dietgorodka do szkoly przysposobienia
zawodowego, ze w nagrodg¢ za dobrg nauke pozwolg mi péjé¢
do 6smej klasy, juz w szkole — diesiatilietkie. W owych
czasach w Zwiagzku Sowieckim szkolnictwo podstawowe i
$rednie skfadalo si¢ z trzech podstawowych cztonéw: pierwszy
— klasy 1 do 4, tak zwana naczalnaja szkola, drugi — klasy
5 do 7, szkola siemilietka, wreszcie trzeci — klasy 8 do 10,
diesiatilietka, odpowiednik naszego liceum. Tak wigc moja
najblizsza przyszloé¢ miala pozosta¢ bez wigkszych zmian i —
co dla mnie odgrywato zasadnicza rol¢ — na kolejny rok
przesunglo si¢ rozstanie z Zerka.

W tym okresie moja najwigkszag pasja bylo czytanie
ksigzek, czytalem je wszedzie: w sypialni, w stoféwce podczas
positkéw, a nawet — jak si¢ udawalo — pod fawksa podczas
lekcji. Zreszta czytanie, poza obcowaniem z kolegami, byto
jedyna dostgpng w Khniagininie rozrywka. Seanse kinowe
urzadzano coraz rzadziej, z czasem catkiem ich zaniechano.
Nie tylko w dietgorodkie, ale w calym Kniagininie nie bylo
wéwczas ani jednego aparatu radiowego. Biblioteki, zaréwno
w siemilietkie i diesiatilietkie jak i w dietgorodkie byly
raczej ubogie, ale ja moglem korzysta¢é z bogatego ksig-
gozbioru parokrotnie juz wspomnianej w tym opowiadaniu
hrabiny Znamienskoj.

Przez te pig¢ lat, jakie przebywatem w domu dziecka,
potknatem ogromng ilo§¢ ksigzek, wigksza chyba niz przez calq
reszt¢ mojego zycia. lliada” i ,Odyseja”, wigkszoé¢ ksigzek
Aleksandra Dumasa — ojca, prawie wszystko Victora Hugo,
dzieta Szekspira i Schillera, wielka klasyka rosyjska od
Puszkina, Lermontowa i Gogola poprzez Lwa Totstoja i
Turgieniewa do Dostojewskiego... Oczywiécie powiesci i
opowiadania Jacka Londona, wigkszo$¢ wydanych po rosyjsku
powiesci Liona Feuchtwangera (zaréwno tych historycznych
jak i wspélczesnych, o czasach hitlerowskich), przettumaczeni

122



na rosyjski wspélczesni Amerykanie — Theodor Dreiser i
Upton Sinclair... Ze wspétczesnych autoréw *sowieckich
najblizsza mi byla liryka Sergiusza Jesienina, no i oczywiscie
»~Dwanaécie krzesel” i ,,Zfote ciel¢” Ilfa i Pietrowa, ktérych to
powieéci w wyniku wielokrotnego czytania nauczytem sig
nieomal na pamigé. W zbiorach starej hrabiny trafitem nawet
— i przeczytalem z wypiekami na twarzy — na przettumaczone
na rosyjski, przedrewolucyjne wydanie ,,Ogniem i mieczem™!...

W tym okresie przeczytalem tez co najmniej dwie ksigzki
z literatury politycznej. Pierwsza byla Liona Feuchtwangera,
jak wspomniatem uprzednio — autora mi znanego i przeze
mnie cenionego. Miata tytul: ,Moskwa — 1937” i w gruncie
rzeczy uwiarygodniata przed $wiatem i jego intelektualistami
uczciwo$¢ i zasadno$¢ drugiego z moskiewskich proceséw
publicznych, tego, ktérego gléwnymi oskarzonymi byli Pia-
takow i Radek. Autorem drugiej byl stynny lewicujacy
miedzywojenny francuski pacyfista Henri Barbusse. Ksigzka
nazywala si¢ ,Stalin” i byta hymnem pochwalnym ku czci
tytufowego bohatera, tego, o ktérym Barbusse napisal:
»Czlowiek o glowie uczonego, twarzy robotnika, w odzieniu
zwyklego zolnierza”.

Nadeszfo lato 1939 roku. Dyrektor dietgorodka Komlew
po kolei wzywal nas, starszych spoéréd moskwiczow, do
swego gabinetu i informowal, ze kazde z nas moze ubiega¢
si¢ o przyjecie do Komsomotu. On osobiécie, jako stary czlo-
nek partii, moze udzieli¢ nam rekomendacji (polecenia), albo-
wiem Partia i Ojczyzna gotowe s3 wybaczy¢ nam nasze grze—
chy wynikajqce z pnynaleinoéci do rodzin »Wrogéw ludu”
,,zdra;céw o;czyzny Moje grzechy byly co najmniej dwu-
krotnie cigzsze: mialem bowiem wéréd ,wrogéw ludu” nie
tylko ojca, lecz réwniez ojczyma, ktérego nazwisko noszg. Po-
nadto dodatkows brudng plam¢ na moim krétkim zyciorysie
stanowil fakt przebywania za granicg az do dziewigtego roku
zycia wlacznie, w panskoj Polsze i faszystowskich Niemczech
(do zawarcia paktu Ribbentrop-Mofotow wrcigz jeszcze
brakowalo paru miesi¢cy)! Przewyzszalo to nawet grzechy
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Rady, ktérej ojcem co prawda byl powszechnie znany i
osadzony ,wrég ludu” Georgij Piatakow, ale za to nie miafa
ona zadnego brzydkiego ojczyma i nigdy nie wyjezdzala poza
granicg ZSSR!

Nie wyrzekllsmy si¢ naszych rodzicéw — ani dziewczyny,
ani Zenka, ani ja. Dalej uwazallsmy (poza Radq, ktéra na ten
temat nie wypowiadata si¢), ze aresztowania i skazania
naszych rodzicéw byly tragicznym nieporozumieniem. Ze
Jezow czy jego pomocnicy w organach NKWD, aczkolwiek
zdjeci ze stanowisk i zastgpieni Berig i jego wspétpracow-
nikami, zdofali uprzednio wprowadzi¢ w blad dobrego i
szlachetnego towarzysza Stalina. ByliSmy przekonani, ze
prc;dzej czy p6iniej dowie si¢ on o tym i zdemaskuje ten
niecny spisek, naprawi wszystkie krzywdy zadane praw-
dziwym komunistom, za$ krzywdzicieli — spiskowcéw surowo
ukarze...

Podania o przyjecie do Komsomotu ztozylo kazde z nas,
ktére przekroczyto wiek pigtnastu lat. Na najbliiszym zebra-
niu zwiagzku przyjgto nas do organizacji komsomolskle)
Potem odbyllsmy jeszcze tam 1 z powrotem po szesnascie
kilometréw do rejonowego komitetu Komsomotu, mieszcza-
cego si¢ w stolicy powiatu — siole Bolszoje Muraszkino. W
drodze powrotnej do Kniaginina marzylem o bodaj ze pét-
godzinnym spotkaniu z Bronkiem czy ojcem, na pewno
byliby dumni dowiedziawszy si¢, ze syn ich jest komso-
molcem!...

Groza wrze$niowej kleski Polski, wybuchu drugiej wojny
$wiatowej, nie dotarly we wihaéciwej skali do naszego Knia-
ginina, lezacego ,za gérami, za lasami”. Ten wielki $wiat byt
stad niezmiernie daleko... Tyle, ze z dnia na dzien przestano
moéwié i pisa¢ o okropnosciach faszyzmu, przestano nam
wyswietla¢ filmy o walce dzielnych niemieckich antyfaszys-
téw. Poza tym zycie w Kniagininie toczyto si¢ po dawnemu.
W dalszym ciagu w drodze do stotéwki $piewali$my chérem:

.. Czuzoj ziemli my ,Cudzej ziemi nie
nie chatim ni piadi chcemy ni piedzi,
no i swajej wierszka nie  lecz wlasnej
oddadim...” nie oddamy ani cala...”
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Z biegiem czasu rosly nasze pozycje w domu dziecka.
Kolejny po Komlewie dyrektor o nazwisku Jerszow, malutki,
gladko wygolony i elegancko ubrany pan, zechciat zabawic si¢
w demokracj¢ — prawdopodobnie pod wptywem wspom-
nianej juz przeze mnie, bardzo wéwczas modnej i gloénej
ksigzki Makarenki pod tytutem ,Poemat pedagogiczny”.
Zarzadzit wigc wybory czlonkéw dietsowieta, czyli samo-
rzadu wychowankéw. Obaj z Zeriky zostallsmy wybrani do
tego ciala. Zenka, jako najstarszy i na;snlme]szy wiréd
chtopcéw, posiadajacy tez najwigkszy i nieckwestionowany
autorytet, zostal obdarzony funkcjg przewodniczacego tego
szacownego gremium, mnie za$ samorzad mianowal dyrek-
torem naszej stoféwki (groteska? Zupelnie jak w pewnej,
traktujacej o czasach rewolucji noweli Michaita Zoszczenki:
»Wanke wybrano dowddca putku, Pietke¢ — komisarzem
putku, mnie za§ wybrano putkowym lekarzem...”).

Stotéwka dotad rzadzita starsza pani o wzniostym tytule
~gléwnej kucharki”. Na imi¢ i otczestwo miata Matriona
Iwanowna. Byla bardzo wysoka, chuda, zylasta, z ogromnym
wolem na gardle. Zaréwno sama, jak i podlegte jej pracow-
nice kradly na potege, uszczuplajac i tak juz mizerne racje
zywnosciowe wychowankéw dietgorodka. Teraz na ten
zabagniony teren wkroczylem ja, ,z woli ludu” i w charak-
terze tego ,sprawiedliwego” i ,,mepodkupnego Rzecz nie
byta prosta — doplcro wspomnienia o naukach etycznych
jakich udzielit mi méj ojczym i, co nie mniej wazne, zdecy-
dowana presja ze strony Zenki, pozwolity mi bez naruszenia
czystoéci moralno-ideologicznej przetrwaé w cnocie ten
bardzo krétki okres! A pokusy byly nielada: na przyktad
wrzucony do kotta z zupa, w celu nadania jej jakiegokolwiek
zapachu, ochtap gotowanego migsa z koscig!!! Jedynym
wywalczonym przeze mnie sukcesem byl zakup kubkéw, teraz
z nich, a nie z glebokich talerzy pilismy-herbate.

Po krétkich paru tygodniach dyrektorowi znudzita sig
zabawa w demokracj¢. Mozna przypuszczaé, ze doszedl do
wniosku, ze ksigzki Makarenki a zycie — to dwie catkiem
rézne sprawy. Dietsowiet zostal rozpedzony, pierwsza w
moim zyciu dyrektorska posada gwattownie dobiegla konca.

Do dzi§ jednak nurtuje mnie pytanie, czy wpajane we
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mnie zasady ,etyki i moralnoéci komunistycznej” wytrzyma-
tyby prébe nieco dtuzszej kadencji?...

Na przetomie lat 1939/1940 nadszedt méj wielki dzien,
spelnity si¢ moje marzenia: dostalem pierwsza kartke¢ pocz-
towag od mojej mamy! Jako ,czlonek rodziny zdrajcy
ojczyzny” (istniala w owych czasach taka ,prawna” katego-
ria!!!) skazana zostata na osiem lat pobytu w karnych obozach
GULAG-u. Po przeszto dwéch latach przebywania w znaj-
dujgcym si¢ na terenie autonomicznej republiki Mordowii
obozie o nazwie Tiemniaki, udzielono jej wreszcie informacji
niedoli pozwolono na nawiazanie z tymi dzie¢mi kores-
pondencji. Razem z matka w obozie w Tiemniakach byto
sporo Polek, ktére przezyly i w latach 1946-1948 wrécity do
kraju. Miedzy innymi byly: Celina Budzyfiska, Jadwiga
Siekierska, Irena Zemralska, Stefania Orlowska, Wiera
Natanska, Paulina Nowicka, Bronistawa Morawska...

Kartka od matki byta czuta, serdeczna i macierzyriska. Co
prawda nie zawierala ona odpowiedzi na wigkszoé¢ pytan,
ktére mnie dreczyly, ale byly w niej dwie nadzwyczaj dla
mnie wazne informacje — ze moja mama zyje i wie, gdzie ja
si¢ znajduj¢ oraz ze zyje Marysia i znany jest jej adres w
Kalininie (obecnie Twier’), gdzie przebywa w domu dziecka.

Moja korespondencja z matka trwata przez diugie lata,
réwniez po przestaniu jej do innego obozu, pod koto pod-
biegunowe w autonomicznej republice Komi. Natomiast
kontakt listowy z wychowawczyniami Marysi (ona sama
oczywiscie pisaé jeszcze nie umiata) urwat si¢ w 1941 roku,
po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej, przerwa trwata az

do roku 1944.

W poczatkach lata roku 1940-go nastapit zdecydowany
zwrot w moim zyciu. Wtedy to Zerika i cztery moje starsze
kolezanki ukonczyli szkote érednig i otrzymali tak zwane
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szlote matury” (attiestat otlicznika), czyli $wiadectwa
maturalne z samymi tylko pigtkami. Te ,zlote matury”
stanowily wéwczas dla nas, dzieci ,wrogéw ludu”, jedyna
mozliwoé¢ dostania si¢ na wyzszg uczelni¢. W normalnym
trybie nie mieli§my najmniejszych szans. Takich jak my
odrzucaly z zalozenia wszystkie komisje rekrutacyjne dziafa-
jace przy kazdej uczelni. Natomiast wediug 6wczesnego
prawodawstwa ,zfota matura” zapewniala jej posiadaczom
pierwszefistwo w przyjeciu na dowolng wyzsza uczelni¢ bez
potrzeby zdawania jakichkolwiek egzaminéw wstepnych.
Legitymujgcemu si¢ takim $wiadectwem kandydatowi
komisje rekrutacyjne po prostu nie mialy prawa odméwi¢. W
ten sposéb dostala si¢ na wyzsze studia cata pigtka moich
przyjaciét, a po dwéch latach i ja — jako jedyni spoéréd calej
grupy moskwiczow, zreszta i wszystkich innych znanych mi
przedwojennych wychowankéw Kniagininskiego Dietgorod-
ka.

Warto nadmienié, ze w doskonalym — wydawatoby si¢ —
sowieckim systemie karno-biurokratycznym byla to karygod-
na wrecz lukal!

Zenka zlozyt papiery — i zostal przyjety! — na wrecz
elitarng uczelni¢: do Instytutu Inzynierii Lotniczej w miescie
Rybinsk. Wszystkie cztery dziewczyny pojechaly do
Leningradu. Rada rozpoczgta studia w Akademii Medyczne;j,
Musi¢, Leng¢ i Laurg przyjeto na politechnikg. Wracajac do
dziej6w Zenki: po zakonczeniu pierwszego roku studiéw i
pozytywnie zaliczonej sesji egzaminacyjnej zostal on, w 1941
roku, a wigc po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej,
relegowany z uczelni. Teraz byl nie tylko synem ,wroga
ludu”. Mial jeszcze na domiar ztego matk¢ Niemke, zamiesz-
kalg w kraju wroga!

Zostalem wigc w Kniagininie sam, bez Zenki, najbliz-
szego przyjaciela. Mlodszym o dwa lata ode mnie moskwi-
czom: Jurce Piatakowowi, Andrzejowi Budkiewiczowi i Misze
Stiepankowowi nie pozwolono, aby po ukoficzeniu siemiliet-
ki kontynuowali nauk¢ w szkole $redniej. Wyekspediowano
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ich z Kniaginina do szkél przysposobienia zawodowego.
Kazdego do innej miejscowosci, aby bron Boze nie przyszly
im wspélnie do glowy glupie mysli i nie podj¢li préby
zalozenia jakiej§ wrogiej, tajnej organizacji.

Teraz ja oraz mdéj kolega z klasy i réwiesnik, polegliwy
Szurka Zykow, byliémy najstarszymi wychowankami diet-
gorodka. Okres dziewiatej klasy nie pozostawil mi w pamigci
jakiché specjalnie interesujagcych wspomniefi. Nie byto
wickszych przyjazni, silnych wzruszen, nauka szfa mi lekko,
robifem si¢ coraz starszy. Duzo korespondowatem: z matka, z
domem dziecka, w ktérym przebywata Marysia, z Zefika, z
Rada, z mieszkajaca w Moskwie Wierg Michajtowa.

Wraz z Szurkg pomagaliémy personelowi dietgorodka
przy pracach gospodarczych: przy pitowaniu i rgbaniu drzewa
na opal (nie istnialo oczywiscie w calym Kniagininie zadne
centralne ogrzewanie; w dietgorodkie piece rozpalano drze-
wem a potem dokfadano ,cegly” wysuszonego torfu, ktére
my, starsi wiekiem wychowankowie, w lecie wycinalismy w
rowach pobliskiego torfowiska, ukfadali w przewiewne pryz-
my i tak one schly), przy pielggnowaniu koni, przy
przewozeniu wozami czy saniami towaréw itp. itd.

Jedyng wartg poswigcenia kilku stéw postacig z tamtego
okresu byl méj kolejny wychowawca, zaledwie o dwa lata ode
munie starszy mfody cztowiek o imieniu Michail. Ukonczyt on
srednig szkote w jednej klasie z Zefika i dziewczynami, ale,
jak wigkszo$¢ kolegéw, nie rozpoczat studiéw na wyzszej
uczelni. Przez ,starych” wychowawcéw traktowany on byl ,z
géry”, dawano mu do zrozumienia, ze jeszcze mu mleko pod
wasami nie obeschlo. Z braku lepszego towarzystwa Misza
zaczal kolegowal si¢ ze mng, a mnie to oczywiscie impo-
nowafo. Pewnego dnia jednak, nie wiem dlaczego i po co,
spfatalem mu brzydkiego psikusa. Byla upalna i parna
niedziela, jakie zdarzajg si¢ w koficu maja, gdy 6w zacny
pedagog wyrazit Zyczenie, abym powozit go po Imzie
kajakiem.

Tu mata dygresja: Zefika, w przedostatnim roku pobytu
w Kniagininie, uzyskal pozwolenie dyrektora na wlasnorgczne
zbudowanie w warsztacie stolarskim kajaka. Byl on projek-
tantem i gléwnym budowniczym tego arcydziela sztuki
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szkutniczej, mnie za§ okazal taske pozwalajac wzigé udzial w
przedsigwzigciu w charakterze skromnego pomocnika.
Gotowg juz 16dz pomalowaliémy na z6tto-kanarkowy kolor,
farby w innym odcieniu nie udato si¢ nam uzyskaé. Kajak
zostal przez nas nazwany ,Taraszka”, tak bowiem nazywata
si¢ wyjatkowo podta ryba, ktéra nas w tym okresie prawie
codziennie karmiono. Zenika wlasnorgcznie wykaligrafowal na
dziobie fodzi jej nazwe, a pod nig namalowal wizerunek
patronki. Zart ten nie przypadl do gustu naszemu na-
czalstwu, tym niemniej — pomimo grézb — kajaka nam nie
odebrano. Odrad plywajac po Imzie, spedzalismy na nim
podczas sezonu sporo czasu. Po wyjeidzie Zenki ja
odziedziczytem po nim gléwne prawa do todzi.

Mimo upalnej pogody wychowawca Misza (w obecnosci
innych wychowankéw zwracalem si¢ do niego per Michaile
Siemionowiczu!) zjawil si¢ nad rzeka w czarnym, grubym,
sukiennym garniturze i ,pod krawatem”. Na glowie miat
czapke — cyklistéwke uszyta przez miejscowego czapkarza z
tego samego co garnitur materialu. Do wnetrza tej czapki
wlozona byla gazeta Prawda zwini¢ta w pasek o szerokosci
jakich$ czterech centymetréw — byla to metoda stosowana
przez wigkszoé¢ kniagininskich dandyséw, dzigki niej ksztatt
czapki nabieral nadzwyczaj ,eleganckiego” wygladu. Jednym
sfowem: na t¢ przejazdzke¢ todzia Misza zaprezentowal sie
wyjatkowo okazale. Ja, w samych tylko majtkach kapie-
lowych, wygladatem przy nim jak Pigtaszek przy Robinsonie.
Weszliémy do kajaka przycumowanego w niewielkiej za-
toczce. Misza usadowit si¢ na przedniej faweczce, z nogami
wsadzonymi pod konstrukcj¢ dziobu, ja — na tylnej. I wtedy
padta komenda:

— Plyn do zenskiej plazy!

W tym miejscu musz¢ wyjasni¢, ze w owych czasach w
Kniagininie nie bylo plazy koedukacyjne), damska i meska
znajdowaly si¢ jedna od drugiej w sporej odlegiosa Hono-
rowo przestrzegana, aczkolwiek nigdzie nie zapisana umowa
stanowita, ze przedstawiciele plci brzydszej nie powinni
zanadro zbliza¢ si¢ do damskiej plazy. Dlatego tez, gdy
doplyn¢lismy do tego miejsca, rozlegly si¢ na cala okolice
pelne oburzenia krzyki i piski. I wtedy, zeby popisa¢ si¢ przed
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opalajacymi si¢ dzncwczynaml, popetnifem wobec mojego
kolegi i wychowawcy $winstwo, ktérego wstydze si¢ do dzis.
Rozhustatem kajak i krzyknawszy:

— Misza, trzymaj si¢! — spowodowatem wywrotke¢ lodzi
do géry dnem.

Gdy wyplynalem na powierzchni¢ wody zobaczylem na
niej jedynie dostojnie plynaca wspaniala czapkg Miszy. Dno
kajaka dziwnie podskakiwalo. Nie zdazylem si¢ nawet
porzadnie przestraszy¢, gdy z rzecznej otchtani wylonit sig
moéj wychowawca. Jego wykrzywiona ze zloéci twarz, fryzura,
koszula wraz z krawatem, pigkna sukienna marynarka —
wszystko oblepione bylo pedami wodorostéw. Wypluwat
wodg i catkiem niepedagogicznie si¢ 0 mnie wyrazat. Panienki
na plazy zaémiewaly sie...

Misza byl ode mnie starszy, wigkszy i silniejszy. Spuscit
mi tegie lanie, na ktére bez watpienia zastuzylem.

Rozpoczely si¢ wakacje 1941 roku. Spotkata mnie wielka
radoéé: kolejna dyrektorka dietgorodka (ostatnia juz podczas
mojego tam pobytu), Dina Andriejewna Jablonskaja, dama
niezbyt sympatyczna, niska i tgga, w $rednim wieku, wyrazita
zgodg, aby by{y wychowanek Zenka po pozytywnym
zakoficzeniu  pierwszego roku studiéw przyjechal na ferie,
odpoczaé i trochg si¢ dozywic.

Z zapartym tchem stuchatem opowielci jeszcze bardziej
wychudzonego Zefki o dorostym zyciu, o ilez c1ekawszym od
szarego zycia wychowanka domu dziecka. Okazalo si¢, ze
student pali papierosy. Od tej chwili moje sporadyczne dotad
»popalanie” przeksztalcito si¢ w natég, ktérego udato mi si¢
pozby¢ dopiero po kolejnych czterdziestu oémiu latach.

I tak my, ,Bracia ROMZE”, wspélnie spotkali$my
goracy niedzielny poranek pamigtnego 22 czerwca 1941 roku.
Po $niadaniu poszliémy nad Imz¢ — kapal si¢, opalaé i
wiosfowa¢ na naszej , Taraszce”. Nie styszeliémy nadawanego
przez niedawno zalozone w Kniagininie kolchoZniki, czyli
podlaczone przewodowo do radiowezla gloéniki, przemé-
wienia 6wczesnego premiera sowieckiego rzadu Mototowa o

130



napasci Niemiec na Zwigzek Sowiecki. Gdy wracaliémy znad
rzeki przez plac targowy, zobaczyliémy tam prowizorycznie
ustawiong drewniang trybung, a wokét niej tumek zdener-
wowanych mieszkaficéw siofa. Wszyscy oprécz nas wiedzieli
juz o wybuchu wojny. Oczekiwano na rozpoczgcie wiecu.
Oczywiscie pozostaliémy na placu.

Wiec otworzyl przewodniczacy sielsowieta (stanowisko
posrednie mig¢dzy sottysem a naczelnikiem gminy). Powtérzyt
jak potrafit przeméwienie Molotowa. Zapewnit o rychlym
zwycigstwie nad faszystowskimi agresorami, podiymi zdraj-
cami niemiecko-sowieckiego paktu o nieagresji. Nastgpnie
odczytal przekazany mu telefonicznie z rejonu (powiatu)
komunikat, iz wszyscy mezczyini w wieku ponad osiemnastu
lat zobowiazani s3 jak najszybciej powréci¢ do miejsc swego
stalego zameldowania i tam oczekiwa¢ na wregczenie im kart
mobilizacyjnych.

Zefika zaczat szykowaé si¢ do drogi. Miat do przejécia te
trzydzie$ci kilometréw do przystani w Lyskowie. Odpro-
wadzifem go spory kawalek...

Po dotarciu do Rybifiska Zerika nie zostat jednak wecie-
lony do Armii Czerwonej. Uznano, ze indywiduum obcig-
zone tak powaznymi plamami na zyciorysie nie jest godne
otrzymaé¢ do reki bron. Spotkata go tez niespodzianka, o
ktérej wspomniatem juz uprzednio WYrzucono go z uczelni.
Poradzono mu, by poszukat sobie i innej, mniej ekskluzywne;j.
Zefika przypomnial sobie o poznanej poprzedmego lata w
Kniagininie dziewczynie, ktéra przyjechata tu do swojej babci
na ferie z miasta Gorkij. Spakowal wigc swoje rzeczy w
tobotek i przygodng barka poplynat Wolga z Rybirska do
Gorkiego. Udato mu si¢: przyjgto go na drugl rok studiéw
na polltcchmce w Gorkim i osiadl w tym mieécie na kilka
lat, az do uzyskania dyplomu.

W par¢ dni po wybuchu wojny postanowilem, ze
wyrusz¢ jako siedemnastoletni ochotnik na front. Napisatem
wigc list-podanie do marszatka Timoszenki, éwczesnego ko-
misarza ludowego (ministra) obrony, z odpisem do rezydujg-
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cego w siole Bolszoje Muraszkino komendanta rajwoienko-
mata (powiatowej komendy uzupelnieri). Napisalem w tym
liscie, ze jako ideowy komsomolec pragn¢ z broniag w r¢ku
udowodni¢, ze represjonowanie przez NKWD moich ojca,
ojczyma i matki polega na nieporozumieniu. Oba listy wysfa-
fem pocztg jako polecone. Catkowicie mnie zlekcewazono,
nie odpowiedzial mi nie tylko marszalek, ale réwniez
rajwoienkomat. Prawdopodobnie — tak jak w przypadku
Zenki — uznali, ze nalezy da¢ sobie spokdj z wcielaniem do
wojska malolata o tak paskudnym zyciorysie.

Jednocze$nie ze mng, i chyba w pewnym stopniu pod
wplywem mojego listu, prosb¢ o przedterminowe wecielenie
do wojska zlozyl méj réwiesnik i kolega z dietgorodka
Szurka. W odréznieniu jednak ode mnie mial on czysty zy-
ciorys — byl pétsierotg z ojcem pijakiem. Wiec bez klopotéw,
jako ochotnika, powotano go do wojska. Wiosng 1942 roku
wrécit do Kniaginina. Nie zdazywszy odda¢ ani jednego
wystrzatu stracil do fokcia reke, bowiem pociag, ktéry widzt
jego jednostke w strong frontu, zostal zbombardowany przez
niemieckie lotnictwo. Po krétkim pobycie w dietgorodkie —
nie byl juz wychowankiem, trzymano go tu z litoéci — Szurke,
mimo nieukoniczenia szkoty $redniej — przyjeto na przysépie-
szone paromiesigczne kursy prokuratoréw wojskowych. Drogi
nasze rozeszly si¢ na zawsze.

Uczylem si¢ w ostatniej juz, maturalnej klasie. Jako
najstarszy wéréd wychowankéw pomagatem troche¢ wycho-
wawcom, wilasciwie wychowawczyniom — prawie wszystkich
mezczyzn powotano do wojska. W szkole przybyto mi sporo
nowych kolezanek i kolegéw — do Kniaginina trafialo coraz
wigcej ewakuowanych z zachodnich rejonéw ZSSR rodzin
zawodowych wojskowych. Byla to catkiem inteligentna
»miastowa” miodziez, ale pozycji prymusa klasy nie stracitem.

Tej jesieni przezylem niemila przygodg, ktéra porzadnie
mnie wystraszyfa. Ot6z pewnego dnia zostalem wezwany do
gabinetu dyrektorki dietgorodka, gdzie czekal na mnie
nieznany mi mezczyzna. Byl wysoki, stosunkowo mtody,
dobrze odzywiony. Ubrany byl w pétwojskowy stréj: czarng
skérzang kurtke¢ (w 6wezesnych sowieckich filmach takie
kurtki nosili rewolucyjni komisarze z okresu wojny domo-
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wej), spodnie — bryczesy i wysokie, blyszczace buty ,oficerki”.

— To whasnie ten Bortnowski!... — elegancko przedstawita
mnie dyrektorka.

Nieznajomy kazal mi i§¢ za soba. Poprowadzit mnie na
pole rozicielajace si¢ przed korpusem gléwnym. Z tajemnicza
ming rozejrzal si¢ wokdt, jakby si¢ obawial czy ktoé nas na
tym pustym polu nie podstuchuje.

Powiedzial mi, ze jest opierupolnomocziennym rejono-
wego urzgdu NKWD i zazadal, abym mu podat obecny adres
poszukiwanego przez nich Jurki Piatakowa. Odpowiedziatem,
ze adres Jurki jest na pewno znany dyrektorce, bo przeciez
sama po ukonczeniu przez Jurke siédmej klasy wystata go do
szkoly przysposobienia zawodowego. Wtedy ryknat na mnie
abym nie zawracal mu glowy, bo przeciez na pewno wiem,
ze ]urka z tego FZO uciekl. W dalszym ciggu twierdzifem,
ze nie znam nowego miejsca pobytu Jurki, naprawdc; Zreszta
nie znalem. Przypuszczam, ze przcsiuchlwame mnie na t¢
okolicznos$¢ byto wynikiem wejrzenia cenzury do listéw, jakie
pisata do mnie Rada. Skarzyla si¢, ze Jurka przestal jej odpo-
wiada¢ na listy i prosita mnie, abym j3 natychmiast
powiadomil, gdybym si¢ czego$ o jej bracie dowiedzial.
Enkawudysta jeszcze przez jaki§ czas na mnie naciskat.
Wypomnial mi: wiadomo, ze jabtko pada niedaleko od
jabloni, a ja jestem synem ,wroga ludu”. Krzyczal, ze jeszcze
si¢ ze mng policzy. Porzadnie mnie nastraszyl. Wreszcie dat
spokdj. Na szczgscie dla mnie ten watek nie mial juz dalszego
ciggu w moim zyciorysie.

Na marginesie tego zaj$cia: musz¢ nadmienié, ze w
owych czasach zdarzaly si¢ przypadki aresztowan i wysyltania
do tagréw GULAG-u m{odzieiy, a nawet dzieci, ktérych
rodzice zostali uprzedmo represjonowani przez NKWD. Po
latach opowiadal mi Zenika, ze naszych kolegéw z Dani-
lowskiego Dietprijomnika — rudego Jurke Wagnera, syna
marszatka Tuchaczewskiego i Olgierda Putng, syna generafa
Putny, wystano w 1937 roku nie do doméw dziecka, jak nas,
a do tagréw GULAG-u.

Wréce jeszcze na chwile do Jurki Piatakowa. Przez diugie
lata, jakie mingly od owych czaséw, nie przeszto mi nawet
przez my$l, abym mégt — kiedykolwiek i cokolwiek — ustysze¢
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jeszcze o jego dalszych losach. Nie miatem watpliwosci, ze
jezeli NKWD go wéwczas znalazlo — to z cala pewnoscia
represjonowalo, a najprawdopodobniej pozbawito zycia, zbyt
powszechnie bowiem znane bylo w ZSSR imi¢ i nazwisko
jego ojca, Gieorgija Piatakowa. Az tu nagle...

W kwietniu 1995 roku dostatem kolejny list od mojej
starej przyjaciétki, kilkakrotnie wspominanej w tym opo-
wiadaniu Marii Budkiewicz. Opisata mi dziwny przypadek,
jaki si¢ jej ostatnio przytrafit. Byla ona niedawno w Muzeum
Blokady Leningradu, aby przekaza¢ tam kopi¢ otrzymanego
przeze mnie listu, jaki przed laty, w 1942 roku, napisata do
mnie jedna z przyjaciétek Rady — siostry Jurki. Poza wia-
domodcig o $mierci Rady w liscie tym znalazly si¢ tez rézne
impresje z dziejéw blokady miasta, a Musia uznala je za warte
przekazania do muzeum. Opisujac to cale wydarzenie Musia
pisze: ,,... Powiadomitam ich, ze jestem w posiadaniu listu z
obl¢zonego Leningradu z opisem blokady oraz §mierci Rady
Piatakowej. Pracownik muzeum z ktérym rozmawiatam, az
podskoczyl gdy uslyszat to nazwisko.

— Rada Piatakowa?! Gorkowskaja oblast’?! Kniagi-
nino?!" Da, da, da!!

Okazalo si¢, ze jest to Kola, syn dyrektorki dietdoma
Jabtoniskiej (...). Opowiadal mi legend¢ (tak przynajmniej
sadz¢) o Jurce. Jakoby po tym jak zostal wystany z dietdoma
zmienit nazwisko, wstapil do szkoly oficerskiej, a péiniej
zgingt w drodze na front, gdy pijanego wyrzucono go z
pociagu...”.

Taka — nie wiadomo czy prawdziwa — historia, w ktérej
daleka wydawatoby si¢ przesztoé¢ przeplata si¢ z terazniej-
szo§cig...

Moja ostatnia zima w domu dziecka, a byta to pierwsza
wojenna zima z 1941 na 1942 rok, byla wyjatkowo glodna i
zimna. Naszym podstawowym wyzywieniem byly czarne,
przemrozone, stodkie i ohydne kartofle i kapusta, nawet te
kiedy§ pogardzang ,taraszk¢” wspominaliémy z rozrzewnie-
niem. Racje chleba ulegly istotnemu zmniejszeniu. Mréz tej
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zimy byl straszny. Pewnego dnia stupek rtgci spadt do minus
56 stopni, do szkoly oczywiicie nie poszlismy, ale prze-
chodzac przez podwérze z korpusu, w ktérym byta sypialnia,
do stoféwki, odmrozitem nos. Sytuacja nas, starszych, byla
jeszcze jako taka. W pokoju, w ktérym mieszkalem, paliliémy
w piecu oczywiScie sami. Ceglany piec nagrzewaliémy do
takiego stanu, ze jezeli na jego éciang trafialy krople wody —
to natychmiast z sykiem wyparowywaly. Piec ten byl w glebi
pokoju, podczas gdy stojagcy w tym samym czasie na stole pod
oknem w katamarzu atrament zamarzt na 16d.

Nieporéwnywalnie gorsze byly warunki bytowania dzieci
miodszych. Skazani byli na to, ze w piecach palit personel —
a brakowalo i paliwa, i dobrych checi. Latryny — nieogrze-
wane zbiorowe budy na $wiezym, czyli mroZznym powietrzu,
takie wlasnie jak u Haszka w ,Przygodach dzielnego wojaka
Szwejka”, wlaéciwie wykluczaly mozliwo$¢ ich uzytkowania
przez male dzieci. Susialy wigc w nocy na $ciany swoich
sypialni, w wigkszosci ktérych temperatura byla tak niska, ze
mocz zamarzal tworzac na tych $cianach grubg, $mierdzaca,
ohydng skorupg...

Widzac to wszystko martwitem si¢ o los mojej siostry
Marysi, tym bardziej, ze od wybuchu wojny wszelka
korespondencja z jej domem dziecka urwata sig.

Studiujacy w Gorkim Zerika biedowat, z wielkim trudem
zdobywal jakiekolwiek jedzenie. Korespondowali$my
systematycznie, wiedzialem wigc o jego sytuacji. Az pewnego
dnia, wlaéciwie przypadkowo, dowiedzialem si¢ o zarysowu-
jacej si¢ okazji: konny zaprz¢g sanny z naszego dietgorodka
mial zawiez¢ jaki§ pilny fadunek do centrum obwodu —
miasta Gorkij. Natychmiast napisatem s3zniste podanie do
dyrekrorki. Gorgco prositem w nim, aby dietdom pomégt
Zefice, swemu bylemu wychowankowi, ktéry w wielkim
mieécie zdobywa obecnie wiedz¢ ,ku chwale Ojczyzny”.

Po pewnych wahaniach dyrektorka powiadomita mnie,
ze jest skfonna wyrazi¢ zgodg. Ale pod warunkiem, ze ja bedg
towarzyszyl woznicy, aby mégl jak najszybciej wréci¢ do
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Kniaginina — kon i sanie byly potrzebne w gospodarstwie.
Dodatkowym warunkiem byla zgoda dyrektora szkoly na
moja kilkudniowsg nieobecno$¢. Zgode te uzyskaiem bez
trudu — bylem badz co badZ prymusem. Bardzo si¢ cieszytem
z perspcktywy spotkania z Zenka. Nie mniejsza atrakcja byto
tez to, ze po przeszto czteroletnim przebywaniu wylacznie w
samym tylko Kniagininie zobacz¢ znowu wielkie miasto: z
ulicami, tramwajami, ruchem samochodowym, prawdziwg
elektrycznoécia!

Rozpoczety si¢ przygotowania do wielkiej podrézy. Do
pokonania bylo az 120 kilometréw. Jak na owe ci¢zkie czasy,
dyrektorka wykonata gest — kazata da¢ dla Zenki woreczek
jeczmiennej kaszy, butelk¢ oleju roélinnego, trzy bochenki
chleba i caly worek kartofli! Wyposazono mnie w podrézny
ekwipunek: nowe, ciepte onuce (walonki miatem), oraz
wypozyczono mi baranig czap¢-uszanke, takiez rgkawice i
olbrzymi wozacki kozuch.

Pomogtem dziadkowi-wozakowi (jego oficjalne stano-
wisko nazywato sit; raznoraboczij czyli pracownik do prac
réznych) wymoscnc sanie sianem, zaprzac matlg brzuchatq
koby{kg o imieniu Karlusza, i tak zimowym, wczesnym i
ciemnym rankiem wyruszyliémy w podroéz.

Droga wiodfa przez wspomniane przeze mnie kilka-
krotnie Lyskowo, a stamtad — az do samego miasta Gorkij —
szlakiem przetartym na lodach zamarznigtej, bezkresnej Wot-
gi. Karlusza zachowywala si¢ dzielnie, zreszta przewozony
tadunek nie byt wielki, a wigc i sanie byly stosunkowo lekkie.
Zeby nie zamarzngé, na zmiang z woznicg szliémy, a
wlaéciwie truchtem bieglismy obok sani. Po pierwszym dniu
podrézy zanocowaliémy w stojacym na brzegu rzeki rozpa-
dajacym si¢ budynku, w ktérym miescito si¢ co$ posredniego
pomigdzy zajazdem a domem noclegowym dla bezdomnych.
Na podfodze duzej, pelnej dymu machorkowego, mrocznej
izby, lezato brudne siano, na ktérym podrézni rozkladali si¢
do snu. Po kolejnym dniu jazdy dotarliémy wieczorem do
Gorkiego. Naszym konnym zaprz¢giem brnglismy przez
ciemne ulice (obowigzywalto zaciemnienie wojenne). Taraso-
wali§my ruch - byllsmy wigc popedzani niecierpliwymi
dzwonkami tramwajéw i sygnatami aut. Wreszcie z trudem
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znalezliémy wtaéciwg ulice. Wjechaliémy na podwérko jakiej$
starej, niskiej kamienicy, gdzie w suterenie oficyny, wraz ze
starszym od siebie kolega, mieszkal student drugiego roku
Zerika.

Ach, co to bylo za spotkanie, co to byt za bal! W obtoku
pary, w zbyt na mnie wielkim kozuchu, z workiem prze-
mrozonych podczas podrézy na 16d kartofli na ramieniu, z
wszystkimi innymi delicjami w drugiej rece, wtoczytem si¢ do
ich zimnej izby

Moje szczgscie trwato ponad dob¢. Urozmaicifa je pewna
niemita przygoda. Wspétmieszkaniec Zenki, student czwar-
tego roku o imieniu Rafaf, zdrobniale Rufka, zapytat mnie,
czy poszedtbym do sklepu wykupi¢ chleb. Lojalnie uprzedzit,
ze odpowiedni odcinek kartki (chleb, jak i wszystkie inne
produkty zywnoéciowe byly w tych cigzkich wojennych
czasach sprzedawanc na kartki) jest podrobiony Przerobit on
bardziej czy mniej udolnie odcinek opiewajacy na 100 gram,
na odcinek o nominale 400 gram. Zenka wtrqcﬂ sie, zapro—
testowal, zazadal, aby Rufka nie wrabial mnie w taki $mier-
dzacy interes. Ale ja uniostem si¢ honorem, ze nie jestem juz
dzieckiem, ale prawie réwnym im studentem i podjalem sig¢
tej ryzykownej misji. Niestety z miejsca zostalem zdemas-
kowany. Sprzedawczyni, ledwo rzuciwszy okiem na odcinek
kartki, poznata si¢ na falszerstwie i narobita strasznego raba-
nu. Prawie od razu skad$ pojawil si¢ milicjant i trzymajac
mnie mocno za rgkaw kozucha zaprowadzit na komisariat.

Trzymano mnie tam przez par¢ godzin, wreszcie zapro-
wadzono na przestuchanie. Smiertelnie zmegczony i znuzony
cywil na moje szczgécie uwierzyl mi, ze t¢ trefng kartke
kupifem na bazarze od faceta o takim a takim wygladzie. Nie
prchytywai mnie z zyciorysu (bylem jeszcze bardzo naiwny
i prawdopodobme powiedziatbym o sobie wszystko) wigc me
e ,’.vxagszio na jaw, ze pochodz¢ z rodziny ,wrogéw ludu”.
mogloby to- grozi¢ nicobliczalnymi konsckwcnqamn' Pm—
s{uchujqcy mnie funkcjonariusz ograniczyl si¢ do pouczenia
mnie, ze kartek na bazarze od handlarzy kupowa¢ nie nalezy,
bo moga by¢ — tak jak ta — podrobione. Po czym... —
wypuécil mniel...

Gdy wrécitem do sutereny — zastalem tam bardzo zde-
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nerwowanego Rufke. Okazalo si¢, ze wyszedl za mna i
widzial, jak milicjant wiédl mnie na komisariat. Nie byl
pewien, czy go nie zadenuncjuj¢, obawial si¢ wiec, ze lada
chwila moga przyjé¢ po niego. A na ucieczk¢ nie zdecydowat
si¢... Zenki w domu nie zastalem. Okazalo si¢, ze
dowiedziawszy si¢ o zajéciu poszedf prébowaé mnie jako$
ratowal z opresji...

Po spedzonych z Zetika dwéch nocach i jednym dniu
odnalaztem w uméwionym miejscu woznicg i zaprzgg, a po
kolejnych dwéch dniach podrézy powrécitem do mojej
wiejskiej, dietdomowskiej rzeczywistosci.

Do$é¢ regularnie korespondowatem ze studiujaca w Le-
ningradzie Radg — obiektem moich platonicznych, szczenie-
cych westchnien. Nasza korespondencja w jaki$ czas po roz-
poczeciu blokady Leningradu raptem urwala sig. Poczatkowo
sadzitem, ze to trudnoéci wynikajace z dziafalnoéci poczty w
warunkach blokady. Ale na wiosne 1942 roku dostalem list
od jej kolezanki, ze Rada Piatakowa — madra, cudowna,
zlotowlosa dziewczyna w okularach, zmarla z glodu...

W poczatkach maja 1942 roku ukoficzylem szkote
$rednia. Egzaminy maturalne zdalem na same piatki — wre-
czono mi ,zlotag maturg”. Uczelnia stata przede mna otwo-
rem. Podczas mojego zimowego pobytu w Gorkim
ustaliliémy z Zenka, ze jezeli wszystko dobrze péjdzie i bede
mial prawo wstgpu bez egzaminéw — przyjade studiowaé w
Gorkim i zamieszkamy razem. Zlozylem podanie na
politechnik¢, na wydzial mechaniczny. Po jakim§ czasie
powiadomiono mnie, ze moje podanie rozpatrzono i ze
zostalem przyjety.

Dobiegl wigc konica pigcioletni okres mojego zycia w
statusie wychowanka domu dziecka. Bylem juz petnoletnim,
posiadajagcym dowdd osobisty osiemnastoletnim mlodzien-
cem. Mialem nawet pierwszy w zyciu udokumentowany
zawéd, bowiem w maturalnej klasie uczgszczalem na zorga-
nizowane przy szkole kursy traktorzystéw i uzyskalem po
ukoriczeniu tego kursu stosowne za$wiadczenie.

Roman BORTNOWSKI
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CI, CO ODESZLI

Czestaw BIELECKI

TERESA LECHNICKA-AFFELTOWICZ

W kwietniu tego roku w bazylice w Chetmie uroczyscie
odsfonigto i poswigcono tablicg zmartej w 1994 r. w Lon-
dynie Teresy Lechnickiej-Affeltowicz. Jej prochy przywiezio-
ne przez rodzing z Wielkiej Brytanii spoczgly na miejsco-
wym cmentarzu. Teresa urodzila si¢ w 1923 roku i byta
najmiodsza z pigciorga rodzenistwa Felicjana Kajetana
Lechnickiego, posta i senatora II RP, wilasciciela majatku w
Serebryszczach koto Chelma. Patriotyczne tradycje i stuzba
publiczna byly norma i racjg zachowan rodu Lechnickich.
Stryj Klemens Lechnicki, odznaczony Virtuti Militari, zginat
w 1920 r. w bitwie pod Berezyna. Inny stryj Tercsy Lechnic-
kiej — Tadeusz, ur. w 1892 r., byl postem i wiceministrem
Skarbu RP. Zginat w 1939 r. w bitwie o Tarnéw Lubelski,
odznaczony Virtuti Militari. Trzeci stryj, Zdzistaw Lechnicki
(1890-1959), poset RP skazany byl na 15 lat wigzienia w
PRL.

Teresa, w czerwcu 1940 r. jako siedemnastoletnia
dziewczyna wstapita do organizacji ,Polska Zyje” w okrt;gu
Lublin. Byta faczniczka i kolporterkg. W 1942 r. dziafala juz
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w V Oddziale Sztabu Komendy Gtéwnej AK. W powstaniu
w 1944 walczyla w dowddztwie lacznosci Warszawa-
Srédmieécie jako Iaczniczka. Pézniej — obéz jeniecki w
Lamsdorf. Po tych intensywnych latach mlodzieficzego
zrywu pozostal dzi§ rodzinie Krzyz AK i Medal Wojska
Polskiego.

Teresa Lechnicka wybrata emigracj¢. Uczestniczac w
dzialaniach Polskiego Londynu nigdy nie zapomniata, ze
kraj i zwigzek z krajem jest miarg patriotycznych dzialah na
wychodzstwie. Wysylata wigc do Polski swoja jedyng cérke,
Anng, aby chlongla jezyk i kulturg. Zajmowala si¢ pomoca
materialng dla potrzebujacych w kraju. Od czaséw KOR-u
zyla naszymi nietatwymi nadziejami. W 1983 roku Teresa
Lechnicka-Affeltowicz przyjeta na siebie funkcj¢ reprezen-
tanta podziemnego wydawnictwa CDN na Zachodzie i w
ten sposéb poznaliSmy si¢ poprzez konspiracyjng korespon-
dencj¢. Spotkaliémy si¢ bezposrednio dopiero w 1988 roku
w Londynie. Nasze rozmowy o emigracji, o Lidii Ciotkoszo-
wej, wspélne spotkanie z prezydentem Edwardem Raczyn-
skim, pozwalaly wejs¢ w $wiat bliski i odlegly — nieztomnych
niepodlegloéciowcéw — tych, kiérzy pamigtajgc o Panstwie
Polskim wybrali trudne zycie bezpanstwowcéw. Borykajac
si¢ z trudami zycia na obczyinie, Teresa caly czas podtrzy-
mywala swojg aktywnoscig instytucje stuzace krajowi i
emigracji.

Po zwycigstwie solidarno$ciowej rewolucji ‘89 Teresa
przyjechata po latach do kraju. Pamigtam te pierwsze chwile
na Cmentarzu Wojskowym w Warszawie. Idac do kwater
powstaficzych mijamy gréb Bieruta, wokét kilkanascie
$wiezych zniczy. — Jak to, jeszcze kto§ tu — jemu? — Teresie
stowa wigzng w gardle. Kolejne powroty do kraju, kolejne
rozmowy i to nieustanne zderzanie si¢ z PRL-em, ktéry wy-
r6st przez te pét wieku. Tak trudny do zrozumienia dla emi-
gracji, ktéra przechowata w swoich sercach i umysfach obraz
innej Polski, prowadzacy ich przez zycie. Pozostala wigc Te-
resa do konca nie pogodzona z tym, co spotykafa: z prze-
grywaniem zwycigstw. Rok 1993 byt dla niej dlatego tak
cigzki. Ale portrafita nadal pogodnie i radosnie odbieraé
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wszystko, co pozytywne i twércze. I gdy w rodzinnej sie-
dzibie, w Serebryszczach przyjal ja z honorami dyrektor
szkoly, ogladata mury dawnego domu rodzinnego i park
cieszagc si¢, ze przetrwaly cho¢ tak. I to, co w Niej
najwspanialsze spelnialo si¢ w tej chwili wielkodusznej
pokory wobec dramatu zycia, w ktérym do kofica
uczestniczyla oddana ludziom i krajowi.

Czestaw BIELECKI

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA

PRZEOCZONY

(WSPOMNIENIE O JAKUBIE HOFFMANIE I
ROCZNIKU WOLYNSKIM)

W gorliwie odtwarzanych ostatnio obrazach zycia pol-
skiego na Kresach, Wolyf reprezentuje najczgsciej Krze-
mieniec i fuck. Wzmianki o Réwnem, nieliczne i roz-
proszone, okreslaja je, jako miasto przemystowe, 40-tysigcz-
ne, wazny wezel kolejowy, wspominajg o dawnych dzie-
dzicach, ks. Lubomirskich i szczatkach dawnych fortyfikacji.
W dwudziestoleciu Réwne bylo ponadto zywym o$rodkiem
szkolnym i, o czym nizej, siedzibg redakcji Rocznika Wolyni-
skiego. W latach 1930-38 ukazalo si¢ 8 toméw zawie-
rajacych kilkadziesigt artykuléw, przyczynkéw naukowych,
pamigtnikéw i materialéw Zrédlowych, odnoszacych si¢ do
terytorium i historii Wotynia. Czgsto poréwnywano go z
lepiej znanym Pamigtnikiem Swigtokrzyskim Aleksandra
Patkowskiego. Oba byly $wiadectwem zainteresowania ,,ma-
tymi ojczyznami” — regionami Drugiej Rzeczpospolitej.

Twoércg i jedynym redaktorem Rocznika byl Jakub
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Hoffman (1896-1964), wydawca Okreg Wolynski Zwigzku
Nauczyciclstwa Polskiego, ktérego byt prezesem. Przedsig-
wzigcie bylo nad wyraz ryzykowne — a przeciez si¢ udalo.
Zle platni nauczyciele ze wsi, miast i miasteczek Wolynia
bez protestéw wnosili groszowe skladki na oplacenie
whasciwie tylko kosztéw druku, klisz i oprawy, bo ani Re-
daktor, ani wspétpracownicy honorariéw nie otrzymywali,
co najwyzej starannie wykonane odbitki swych prac. Wigk-
szo$§¢ autoréw stanowili naukowcy zwigzani z uniwersy-
tetami pozyskanymi przemyslnie przez Redaktora. Gdy gro-
zifo bankructwo, z pomoca przychodzit dyr. Funduszu
Kultury Narodowej, Stanistaw Michalski, odpowiednio
nastrojony przez przy;acnéf Rocznika w osobach m.in. prof.
Stanistawa Kota i prof. Mieczystawa leanowsklego
Gwarancja jakosci pisma byla osoba Redaktora. On za$§, nie
mogacy si¢ wykaza¢ ukoficzonymi studiami, byl w
najlepszym tego stowa znaczeniu self-made man’em — i
historykiem z prawdziwego zdarzenia i to wysokiej klasy.

Pochodzit z 6wczesnego woj. stanistawowskiego. Weczes-
nie, jako uczen gimnazjalny znalazt si¢ w Zw. Strzeleckim,
a nastgpnie w I Brygadzie. Po zaleczeniu ran wrécit do
szeregéw, by w r. 1920, po ,wojnie polskiej” przejs¢ do
cywila w stopniu porucznika. Jako samouk zdal egzaminy
nauczycielskie i, znéw jako samouk, wdrazal si¢ w metodyke
pracy naukowej pod okiem teicia, prof. U] Jana Czubka.
Nawiazat wéwczas, ok. 1922 r. pierwsze kontakty z akade-
mickim $rodowiskiem krakowskim. Nie wyzyskiwat, czemu
si¢ dziwiono, kontaktéw i protekcji zwigzanych ze stuzbg w
legendarnej brygadzie.

Punktem wyjécia Rocznika byly zalecenia wiadz
szkolnych domagajace si¢, by w nauczaniu geografii moz-
liwie jak najszerzej uwzgledniano tematyke wotyniska. Tym
tlumaczy si¢ w Roczniku znaczna ilo§¢ tytuléw o tematyce
geolognczne; i gcograﬁcznc; Uleglo to w dalszych tomach
poszerzeniu na inne dziedziny a w szczegélnoéci historig i
bibliografi¢ Wotynia. Gdy, ok. 1937, rozpoczgto w Krze-
mieficu przygotowania do uruchomienia Instytutu Nauko-
wego Wolynskiego, Rocznik mial by¢ jego oficjalnym
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organem. Fakt, ze Redaktor byl zywo zaangazowany poli-
tycznie i w latach 1935-38 postowat do Sejmu z okregu r6-
wieniskiego, reprezentujgc formalnie BBWR, nie przesz-
kadzal mu w utrzymywaniu $ciéle naukowej linii Rocznika,
ani w odwaznych wystapieniach przeciwstawiajgcych sig
razagcym bledom oficjalnej linii politycznej w stosunku do
spraw kresowych. Byt bliskim, cho¢ czasem niesfornym,
wspoipracownikiem min. Juliusza Poniatowskiego i woj.
Henryka J6zewskiego.

Poznalam Hoffmana w czytelni Biblioteki Rappers-
wilskiej, ulokowanej wéwczas w Centralnej Bibl. Wojskowej
w oczekiwaniu na przeniesienie do planowanego juz
wéwczas gmachu Biblioteki Narodowej. Wlaczylam si¢
wéwcezas do rozmowy z prof. Marcelim Handelsmanem i
drem Adamem Lewakiem, by stwierdzié, ze ten skromny
prowincjonalny nauczyciel szkoty powszechnej z Réwnego
jest za pan brat z renomowanymi historykami, groznym
panem Michalskim z Funduszu Kultury i... (jeszcze nie
Marszatkiem) Rydzem Smiglym, a wigc swego rodzaju szarg
eminencjg. Decydowal o tym poziom jego rzeczywistej
wiedzy historycznej i skromnoé¢ prawdziwego uczonego.
Styl bycia mial nieco rubaszny, bit Bystronia i Krzyza-
nowskiego znajomoécig przystéw i porzekadel, z ktérych
jedno, sakramentalne pozegnanie brzmiato: ,Dal Pan Bég
zdrowie a Matka Boska pienigdze”. (Z klerem byt, niestety,
na bakier). Mial wiedz¢ i szczg$liwa rgke wytrawnego
kolekcjonera i nawet z zsytki do Sowietéw wywiézt cenne
eksponaty, rozestane péiniej po $wiecie a wzbogacone o
africana zebrane w Tanganice, gdzie go losy wojenne z
garstka sierot wojennych rzucily.

W czerwcu 1949 donosit z Arushy-Tengeru: ,Bylem na
Kilimandzaro i chcg jeszcze raz ié¢ tam ale brak mi glupich
200 sh. (10 funtéw) wigc zdaje si¢ nie uda mi si¢ tam i§¢
po raz wtéry”. Cel byl jasny — chodzilo mu o zrobienie
dalszych zdj¢¢ dla prof. Matkowskiego w warszawskim
Muzeum Ziemi. Mial nieprawdopodobny talent tworzenia z
niczego warto§ciowych kolekcji i lokowania ich we
whasciwych muzeach.
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Po Afryce — Anglia. Tu dzialo mu si¢ najgorzej, cho¢
prace naukowe kontynuowal po wcze$niejszym juz nawig-
zaniu kontaktu z Kulturq i Tekami Historycznymi, w
ktérych umieécit pokazng ilo§¢ recenzji i materiatéw
bibliograficznych dotyczacych Wolynia. Byl sekretarzem
generalnym Polskiego Towarzystwa Naukowego na Ob-
czytnie i czlonkiem Komitetu Redakcyjnego Tek Histo-
rycznych. Wiezy bliskiej wspélpracy laczyly go z gen.
Kukielem. Ponad cenzurg utrzymywal kontakty z
rozproszonymi po kraju Krzemieficzanami i Wotyniakami.
To od niego mialam juz w czerwcu 1945 wiadomosci o
losach biblioteki Liceum Krzemienieckiego i losach
znajomych wotynskich.

Zblizajacy si¢ do 60-tki, staby i schorowany, mieszkat i
odzywial si¢ arcyskromnie. Zmarl 27 grudnia 1964 w
Londynie, nie doczekawszy mozliwosci bodaj odwiedzenia
Kraju. Pamigtam bardzo smutny pogrzeb i szczery zal grona
bliskich mu ludzi. Byli wéréd nich przyjaciele Ukraificy. Nie
byto zony — zmarta w r. 1943 w Teheranie, u progu
wolnoéci.

Maria DANILEWICZ ZIELINSKA
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RECENZJE

Bogumita BERDYCHOWSKA

TO JEST PRZELOM...

(ROZMOWA Z EUGENIUSZEM MIRONOWICZEM)

BOGUMILA BERDYCHOWSKA: — Kiedy powstalo i
Jakie sq cele Bialoruskiego Towarzystwa Historycznego?

EUGENIUSZ MIRONOWICZ: — Bialoruskie Towa-
rzystwo Historyczne powstalo na fali tych proceséw, ktére
zostaly zapoczatkowane w $rodowisku biaforuskim jeszcze w
latach osiemdziesigtych. W nowych strukturach organiza-
cyjnych tego okresu, poczatkowo nielegalnych, dominowata
mlodziez. W wigkszoéci byli to studenci historii z réznych
o$rodkéw uniwersyteckich kraju. Zadziwiajagco wielu mto-
. dych Bialorusinéw wybieralo wéwczas ten kierunek studiéw.
- Ich prace magisterskie najczgéciej dotyczyly historii wlasnego
narodu. Nigdy wczesniej takie procesy nie mialy miejsca, ale
okres stanu wojennego sprzyjal refleksjom historycznym nie
tylko Polakéw. Kilku moich kolegéw, w tym réwniez i ja,
ukoniczyto studia na poczatku lat osiemdziesigtych. Pozostajac
péiniej poza S$rodowiskiem uniwersyteckim samodzielnie
prowadziliémy badania, najczgsciej z zakresu najnowszej
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historii Biatorusi. Z czasem badania te zostaly zwienczone
rozprawami doktorskimi. Nastgpstwem tych przygéd intelek-
tualnych mlodych historykéw bylo to, ze majac bezposredni
kontakt z dokumentami i $wiadkami zdarzen, odkryli oni
inng histori¢ wlasnego narodu niz ta, ktérg poznali wczesniej
z literatury sowieckiej lub tez opracowan badaczy polskich.
W trakcie tych badaf ludzie ci stawiali sobie coraz to nowe
pytania. Napisanie pracy magisterskiej czy doktorskiej byto
zazwyczaj wstgpem do dalszych badan. Na przyklad Jerzy
Turonek pracujac nad monografia o Waclawie Iwanowskim,
niejako przy okazji napisal ksiazk¢ o okupacji niemieckiej na
Biatorusi. Ksiazka ta porzadkowala wiedz¢ na ten temat i stata
si¢ przedmiotem goracych dyskusji, nie tylko wéréd histo-
rykéw na Bialorusi.

Na poczatku lat dziesi¢é¢dziesigtych, samodzielne prowa-
dzenie badan poza placéwkami naukowymi stato si¢ prawie
niemozliwe, przede wszystkim ze wzgledéw finansowych.
Wigkszos¢ historykéw, o ktérych méwie mieszkata w Biatym-
stoku. Koszty prze;azdu do archiwum, na przyklad w
Warszawie, entuzjaéci nauki musieli pokrywac z whasnych
kieszeni. Jednoczesnie istniata $wiadomos$¢, ze ten potencjat
intelektualny bez jakiego$ oérodka koordynacyjnego, ulegnie
zatraceniu. Niewielkie byly takze szanse opublikowania
gdziekolwiek dotychczasowego dorobku naukowego tych
miodych ludzi. Préby stworzenia chociazby pracowni badan
historii pogranicza polsko-biatoruskiego w filii Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialymstoku zakoficzyly si¢ fiaskiem.
Wladze uczelni, wprawdzie cierpliwie wystuchaly réznych
postulatéw $rodowisk biaforuskich w tej sprawie, lecz znajdo-
waly mnéstwo rozmaitych przyczyn, ktére uniemozliwiaty
pozytywne zafatwienie tego problemu. Projekty powotania
takiej placéwki sktadane do wladz centralnych nie mialy
zadnego oddiwigku. Zdecydowalismy si¢ wigc powotaé orga-
nizacjg¢ spoteczng. Jesieniag 1993 roku w Sadzie Wojewddzkim
w Bialymstoku zostalo zarejestrowane Bialoruskie Towa-
rzystwo Historyczne. Jego prezesem zostal doktor Antoni Mi-
ronowicz. Wprawdzie statut Towarzystwa zawiera rézne cele
jego powotania, lecz gléwnym bylo upowszechnianie rzetelnej
wiedzy o historii Biatorusi i Biatorusinéw. Zdawaliémy sobie
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sprawe z tego, ze nasza, nie tak znowu wielka spoleczno$¢ na
Bialostocczyznie, gwattownie si¢ asymiluje. Przede wszystkim
dlatego, ze przyjeta narzucone z zewngtrz widzenie jezyka i
kultury biaforuskiej jako gorszych, mniej wartosciowych.
Wobec braku pelnego szkolnictwa biatoruskiego, w ramach
ktérego mozna by propagowaé histori¢ Biatorusi, rozwaza-
lismy inne warianty upowszechniania tej wiedzy wéréd mto-
dziezy. Za najwazniejsze uznaliémy wydawanie czasopisma w
jezyku polskim, poniewaz przy obecnym stanie nauczania
literacki jezyk biatoruski znany jest niewielkiej czgéci polskich
Biatorusinéw. Ponadto uznaliémy, ze wydawanie pisma w
jezyku polskim ufatwi dialog z historykami polskimi.

B.B.: — Kim sq czlonkowie Waszego Stowarzyszenia?

E.M.: — Czonkiem Biatoruskiego Towarzystwa Histo-
rycznego moze by¢ kazdy, kto czynnie zajmuje si¢ badaniem
historii Bialorusi. Wszyscy nasi cztonkowie sg z wyksztatcenia
historykami. Do Towarzystwa nalezy 13 magistréw i 5
doktoréw nauk historycznych. Jeden z naszych kolegéw
przygotowuje w tym roku rozprawg habilitacyjng i mamy
nadziej¢, ze uzyska status samodzielnego pracownika nauko-
wego. Dwéch naszych cztonkéw to pracownicy uniwersytec-
cy, pozostali na co dzien pracujg jako nauczyciele, dzien-
nikarze, archiwiéci, jest nawet jeden duchowny.

B.B.: — Waszq wizytowkq sq Biatoruskie Zeszyty Histo-
ryczne. Czy moglbys przedstawic¢ pokrétce to pismo?

E.M.: — Generalnie staramy si¢ zamawia¢ jak najwigcej
materialéw dotyczacych pogranicza polsko-biatoruskiego,
chociaz nie unikamy takze relacji ze styku innych kultur na
obszarze Bialorusi. Ze zrozumiatych wzgledéw najlepiej zba-
dane sg przez nasze §rodowisko problemy ludnosci bialorus-
kiej, mieszkajacej w Polsce po 1918 roku. Umozliwia to ist-
niejgca i doé¢ dobrze opracowana baza Zrédfowa oraz relacje
uzyskane od bezposrednich $wiadkéw lub uczestnikéw zda-
rzeh. Fakt ten znajduje odzwierciedlenie w naszych Bialfo-
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ruskich Zeszytach Historycznych, najwigcej artykuléw, kiére
publikujemy poswigconych jest historii najnowszej. Staramy
si¢ jednak by w kazdym tomie byly materialy dotyczace
ré6znych okreséw w historii Bialorusinéw. Dlatego za-
praszamy do wspdipracy historykéw polskich i historykéw z
Republiki Biatoru$. Naszym autorom nie narzucamy zadnego
sposobu widzenia proceséw historycznych, lecz kazdy ma-
terial podlega normalnej krytyce naukowej. Nie narzucamy
takze tematéw badawczych cztonkom naszego Towarzystwa,
tym bardziej, ze nie mieliby$my funduszy na optacenie takich
specjalnych opracowan. Moi koledzy pracuja tu bez etatéw i
najcz¢éciej bez perspektyw na honoraria. Ani Bialoruskie
Towarzystwo Historyczne, ani redakcja Zeszytow nie ma
nawet siedziby. Najczg¢sciej korzystamy z goécinnoéci redakgji
tygodnika Niwa, gdzie odbywaja si¢ spotkania zespotu reda-
gujacego Bialoruskie Zeszyty Historyczne. Trudno byloby w
tej sytuacji wyznaczaé komukolwiek ramy badan lub
chociazby opracowywaé zespél probleméw z okreslong
perspektywa czasows ich realizacji.

Obok artykuléw, w Zeszytach systematycznie zamiesz-
czane s3 materialy zrédfowe, biograficzne, recenzje ksigzek
poéwigconych historii Bialorusi, polemiki i relacje z kon-
ferencji naukowych.

B.B.: — Oprécz Bialoruskich Zeszytéw Historycznych
Wasze Stowarzyszenie publikuje rowniez ksiqzki. Czy
moglbys powiedzie¢ jakie pozycje si¢ jui ukazaly i co
znajduje si¢ w Waszych planach wydawniczych?

E.M.: — Wszystkie ksigzki, ktére zostaly wydane przez
Biatoruskie Towarzystwo Historyczne s autorstwa jego
czlonkéw. Itak, do tej pory wydalismy ,Biatoruski drugi
obieg w Polsce 1981-1990” Wiestawa Choruzego, mono-
grafi¢ wsi Strzelce-Dawidowicze pi6ra Ireny Matus, ,Dzieje
Cerkwi w Bielsku Podlaskim” ks. Grzegorza Sosny i Doro-
teusza Fionika. Ostatnio wyszla ksigzka Olega Latyszonka pt.
»Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923”, ktéra z pew-
noécig wywota gorace dyskusje w $rodowisku historykéw tak
biatoruskich, jak i polskich. Przygotowana jest do druku roz-
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prawa doktorska Heleny Glogowskiej pt. ,Przemiany kultu-
ralne na Bialorusi w pierwszej potowie XX wieku” oraz zbi6r
dokumentéw dotyczacych biatoruskiej mniejszosci narodowej
w Polsce Ludowej. Na wydanie wigcej niz dwoch pozycji
ksigzkowych i dwéch toméw Bialoruskich Zeszytow
Historycznych w ciaggu roku nie mamy szans, bo tyle tylko
mozna przygotowaé pracujac spolecznie. Poza tym, stalym
problemem s3 pieniadze.

B.B.: — Dzialalnos¢ wydawnicza nie wyczerpuje Waszej
aktywnosci, organizujecie rownieZ konferencje — czy
moglbys przyblizyc¢ ten rodzaj Waszej dziatalnosci?

E.M.: — Dotychczas zorganizowalimy trzy konferencje:
w pazdzierniku 1994 poswigcong szkolnictwu biaforuskiemu
na Bialostocczyinie, w marcu 1995 o historii Biatorusinéw w
Polsce po II wojnie $wiatowej, a w pazdzierniku 1995
moéwilismy o Bialorusinach w II Rzeczpospolitej. Zazwyczaj
cz¢é¢ materialéw z kazdej konferencji trafia na tamy
Zeszytoéw. Jesienig tego roku chcemy zorganizowaé konferen-
cj¢, ktéra chcemy rozpocza¢ pracg nad sfownikiem biograficz-
nym po$wigconym znanym postaciom w historii Biatorusi.

B.B.: — Jak wyglgdajq Wasze kontakty z polskim
srodowiskiem naukowym, tak w Bialymstoku, jak i poza
nim? Czy udalo Wam si¢ nawiqzac stalq wspolprace z
innymi osrodkami naukowymi?

E.M.: — W Bialymstoku nasza dziatalno$¢ nie wzbudza
prawie zadnego zainteresowania pracownikéw rtutejszego
Instytutu Historii w filii Uniwersytetu Warszawskiego. Po-
szczegblne osoby z tego $rodowiska uczestniczag w niektérych
naszych konferencjach, czasami piszg artykuly lub recenzje do
Zeszytow. Lecz dzieje si¢ to gléwnie dzigki osobistym przy-
jazniom czy bliskim kontaktom migdzy tymi ludZmi a czton-
kami naszego Towarzystwa. Nasze kontakty poza Bialym-
stokiem s3 znacznie szersze. Nasi czonkowie wspélpracuja z
réznymi oérodkami naukowymi w Polsce, m.in. z Uniwer-

sytetem Jagielloiskim, Torufiskim, Instyrutem Nauk Poli-
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tycznych PAN, KUL-em, UMCS-em. Pomimo, ze mamy
stosunkowo rozlegle kontakty, Towarzystwo nie moze, nawet
ze wzgledéw technicznych, prowadzi¢ dzialalnodci poréw-
nywalnej do nawet najskromniejszej placéwki naukowej.

B.B.: — Na koniec musz¢ zapytac¢ skqd zdobywacie
pienigdze na swojq dzialalnos¢?

E.M.: — Z réznych zrédel, lecz najpierw musz¢ zazna-
czy¢, ze nie ponosimy zadnych kosztéw organizacyjnych, bo
wszystko robimy spofecznie. We wlasnym zakresie przygo-
towujemy ksigzki do druku, w zwigzku z tym ich koszty s3
kilkakrotnie nizsze niz w wigkszych wydawnictwach. Nasi
sponsorzy to Ministerstwo Kultury i Sztuki, Fundacja im.
Stefana Batorego, Urzad Miejski w Bialymstoku, oczywiécie
mamy réwniez pewne wplywy ze sprzedazy naszych wy-
dawnictw. Tych pienigdzy nigdy nie jest za duzo wigc musi-
my nimi bardzo oszczgdnie gospodarowaé.

Pomimo trudnoéci finansowych, w ciagu ostatnich
dwéch lat wydaliémy wigcej opracowafi naukowych niz cate
$rodowisko biatoruskie w okresie powojennym, mozna wigc
méwi¢ tu o pewnym przelomie w zyciu intelektualnym
polskich Biaforusinéw. Tym bardziej, ze istnieja perspektywy
dalszego rozwoju naszej dziafalnosci. Recenzje naszych wy-
dawnictw w prasie i periodykach naukowych polskich i
biaforuskich zachgcaja do kontynuowania prac zapoczat-
kowanych w 1993 roku.

Rozmawiala Bogumita BERDYCHOWSKA

Dr Eugeniusz Mironowicz, historyk, publicysta. Wspélzalozyciel
Bialoruskiego Zjednoczenia Demokratycznego (pierwszej etnicznej
partii politycznej w Polsce powojennej). W 1989 roku kandydat
bialoruski w wyborach do Sejmu. Redaktor naczelny tygodnika
biatoruskiego Niwa. Niektére publikacje: ,,Bialorusini w Polsce 1944-
1949, Warszawa 1993; ,,Swiadomo$é narodowa ludnosci biato-
ruskiej Bialostocczyzny”, w: Colloquium Narodéw, L6dz 1987;
»Ludno$¢ bialoruska Bialostocczyzny wobec wladzy radzieckiej w
latach 1939-1941”, w: Spoleczeristwo bialoruskie, litewskie i polskie
na ziemiach pélmocno-wschodnich II Rzeczpospolitej w latach 1939-
1941, Warszawa 1995.
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Tadeusz WYRWA

NA ROZDROZU INTERPRETAC]I
NAJNOWSZYCH DZIEJOW POLSKI

Niedawno ukazalo si¢ széste wydanie ,Historii. Dziejéw
najnowszych 1939-1945” Tadeusza Siergiejczyka!. Jest to
podrecznik dla szkét $rednich, ktéry wywotat dyskusje i
kontrowersje. Red. Giedroyc, proponujac mi oméwienie tej
ksiazki, prosit zeby je zrobi¢ ,w sposéb obiektywny i bez
namigtnoéci”. Nie jest to tatwe, bo przeciez najnowsze dzieje
naszego kraju s3 ciagle strasznie zagmatwane i po totalnym
ich zaklamywaniu przez prawie pé6t wieku, s3 teraz, w nowej
sytuacji i w nowym ujgciu, fragmentarycznie zaledwie odtwa-
rzane i dalekie jeszcze od globalnej wizji, bardzo skompliko-
wanej zreszta, historii nie tylko Polski, ale i Europy. Ten stan
rzeczy wymaga tym wigkszej jasnoéci i przejrzystoéci opisy-
wanych wydarzen, oraz t¢pienia wszelkich niedoméwien i
p6Stprawd, keérych skutki sa przewaznie bardziej szkodliwe niz
pospolite kfamstwa, fatwiejsze mimo wszystko do zdemasko-
wania.

Truizmem, wartym jednak przypomnienia, jest znaczenie
na cale zycie nabytej w latach szkolnych wiedzy, szczegélnie
dziejéw ojczystych, tak bardzo waznych w ksztaltowaniu
osobowofdci. Jednocze$nie, jakze fatwo mozna znieksztalcié
oblicze tych dziejé6w wypaczong w mlodym wieku nauka,
kiedy wchfania si¢ szybciej to, co jest mniej skomplikowane
i podsunigte pod przystowiowy nos, bez rozbudzania cieka-
wosci do poghbienia podjetych tematéw. W omawianiu
wspomnianego wyzej podrq,czmka nacisk kfadg przcde wszyst-
kim na ogélng orientacjg, w jakiej zostaly ustawione kluczowe

1.Tadeusz Siergiejczyk, ,Historia. Dzieje najnowsze 1939-1945".
Podrecznik dla szkét Srednich klasy IV liceum ogdlnoksztalcacego oraz
dla klasy III technikum i liceum zawodowego. Wydanie széste. Wydaw-
nictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1995, s. 244.
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problemy historiografii tego okresu, bez systematycznego
komentowania réznych tam faktéw. Gléwng uwage zwracam
na to, co wywotlalo i wywotuje kontrowersje, i co winno by¢
poddane dyskusji.

Autor dzieli drugg wojng $wiatowg na pi¢é okreséw, z
ktérych ostatni, od lata 1944 do 9 maja 1945 roku, czyli do
kapitulacji Niemiec hitlerowskich, zakonczyl si¢ — zdaniem
Siergiejczyka — odrodzeniem panstwa polskiego i odzyska-
niem przez niego niepodleglosci (s. 7 i 236). Zanim przejd¢
do wydarzenn bezposrednio zwigzanych z tym przefomowym
w naszych dziejach okresem, chcialbym zwréci¢ uwage na
niektére wybrane problemy.

Szkoda, ze autor uzywa nadal przymiotnika ,radziecki”,
narzuconego w latach 1944-45, zamiast powréci¢ do terminu
wsowiecki”, jaki byt powszechnie uzywany w Polsce przed
wojng. W pierwszym rozdziale, piszac o rokowaniach sowiec-
ko-brytyjsko-francuskich w sierpniu 1939 roku w Moskwie i
yzasadniczym postulacie”, jaki postawitl wtedy rzad ZSSR
odnoénie do ,przemarszu” jego wojsk przez terytorium Polski
(s. 9), na ktéry nasz rzad nie dal zgody, nalezalo wyrazniej
podkresli¢, ze ze strony Moskwy byt to zwykly kamuflaz dla
prowadzonych jednocze$nie negocjacji niemiecko-sowieckich,
zakoniczonych, jak wiadomo, podpisaniem paktu Ribbentrop-
Mototow?. Stuszne jest nastgpnie przypomnienie ofiarnoéci
spoteczefistwa polskiego juz przed wybuchem wojny, czego
dowodem byly m.in. wptaty na Fundusz Obrony Narodowe;j
(FON), ale mozna mie¢ watpliwosci, ze ,réwniez komunisci
manifestowali swéj patriotyzm. Chociaz wielu z nich
znajdowalo si¢ w wigzieniach, to jednak i w tych warunkach
organizowali zbiérki pienigzne na FON, oraz zglaszali che¢¢
ochotniczego wstapienia do wojska” (s. 16). Sporadyczne tego
rodzaju wypadki byly raczej motywowane chgcig wydostania
si¢ z wigzienia a nie postawg patriotyczng. Trzeba bowiem
pami¢taé, ze w Polsce komunizm byl zawsze doktryng obca,
utozsamiang przez spofeczenistwo z ustrojem totalitarnym.

Przy uzyciu terminu ,sanacja”, w odniesieniu do rzadu
przedwojennego, nalezy wyjas$ni¢, co ten termin oznacza,

2. Zob. Zeszyty Historyczne nr 102, s. 172-180.
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czego miodziez zapewne nie wie a jezeli, to w ujemnym
jedynie tego sfowa znaczeniu, jak moze to réwniez wynika¢
z réznych aluzji i wzmianek w tej ksigzce. Autor pisze, ze po
internowaniu rzgdu w Rumunii, jego czlonkowie ,posta-
nowili na czoto polskich wladz emigracyjnych wysung¢ inng
ekipe dziataczy z obozu sanacyjnego”, stad tez dalej sugestia,
ze dlatego prezydent Ignacy Moscicki mianowal swoim
nastgpcy gen. Bolestawa Wieniawg-Diugoszowskiego (s. 33).
Dwie nasuwaja si¢ tutaj uwagi: mylne jest okrelenie ,polskie
wladze emigracyjne”, gdyz chodzifo o polskie wiladze na
obczyznie, réznica zasadnicza. Prezydent Moscicki poczat-
kowo myslat o gen. Sosnkowskim jako swym nastg¢pcy.
Poniewaz nie bylo wiadomo co si¢ z nim dzieje a czas naglit,
mianowal gen. Wieniawg Dlugoszowskiego, zakladajac ze
przekaze on to stanowisko Sosnkowskiemu jesli pojawi si¢ na
Zachodzie.

Mylny tez wysnuty jest w ksigzce wniosek z tzw. ,kryzysu
lipcowego” z 1940 roku, jaki mial miejsce w fonie rzadu
polskiego po jego ewakuacji do Londynu. Otéz jak wiadomo
gen. Sikorski byl ostro krytykowany za wadliwg ewakuacje
wojska polskiego z Francji do Wielkiej Brytanii, oraz za me-
morial wreczony wéwezas lordowi Halifaxowi, brytyjskiemu
ministrowi spraw zagranicznych. Memorial ten — zredago-
wany w pierwszej wersji przy wspétudziale Stefana Litauera,
wysiugujqcego si¢ juz wtedy Sowietom? — zawieral m.in.
propozycj¢ utworzenia w ZSSR 300.000 armii polskiej z
deportowanych i wigzionych tam zotnierzy, i wystania
nieoficjalnego przedstawiciela rzadu polskiego do Moskwy
celem ewentualnych rozméw na temat zmian terytorialnych
na naszych kresach wschodnich. Trzeba w tym wszystkim
pamigtaé, ze po agresji sowieckiej 17 wrze$nia stosunki z
Moskwa zostaly zerwane i czg¢é¢ Polski znajdowatla si¢ pod
wrogg okupacja ZSSR. Na szczgécie, dzigki zdecydowanej
postawie prezydenta Raczkiewicza, memorial zostal wycofany
przez ministra Augusta Zaleskiego. Siergiejczyk pisze jednak,

3.Zob. Hanna Swiderska, ,Drobiazgi jaltanskie: Z angielskiej
dzialalnosci Stefana Litauera”. Zeszyty Historyczne nr 106, str. 63 i nast.,
oraz nr 87, str. 201.
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ze to Sikorski, pod wptywem atakéw politykéw sanacyjnych,
wycofal memoriat i ze 6wczesny kryzys rzadowy wykazat ,jak
liczne jest grono przeciwnikéw realistycznego kursu polityki
polskiej” (s. 151), ktérego final nie wymaga juz dzisiaj ko-
mentarzy.

W rozdziale po§wigconym okupacji sowieckiej jest mowa
o strasznych warunkach, w jakich odbywala si¢ deportacja
Polakéw do ZSSR, ale zaraz potem autor twierdzi, bez
zadnych blizszych wyjasnien, ze ,cz¢éé Polakéw wyjechala tez
w glab ZSSR w poszukiwaniu lepszej pracy i zarobkéw, badz
na mocy przeniesiei stuzbowych gléwnie do Donbasu,
facznie ok. 200 tys. ludzi” (s. 137). Trudno o wigksza
niedorzeczno$¢’. Przy tej okazji trzeba zwréci¢ uwage na
stosowang przez Siergiejczyka metodg, swoistego rodzaju
»przeplatank¢” polegajaca na tym, ze po przedstawieniu
konkretnych faktéw, obcigzajacych ustr6j z minionej epoki,
autor podaje inne, ktérych celem wydaje si¢ byé zneutra-
lizowanie tego o czym sam pisze i czego trudno bylo poming¢
milczeniem.

Na tej samej stronie, z ktérej przytoczylem wyzej zdanie,
znajduje si¢ inne twierdzenie, réwniez nie odpowiadajace
rzeczywistoéci a mianowicie, ze ,,po klesce Francji (w czerwcu
1940 r.), w obliczu rosnacego zagrozenia niemieckiego,
sytuacja ludnoéci polskle) pozostajqcej na terenach wlaczo-
nych do ZSSR zaczgta zmienia¢ si¢ na korzys¢. Polityka wladz
radzieckich ulegata pewnemu zlagodzeniu. Wladze zaczely
zwraca¢ wigksza uwage na rozwdj polskiego zycia spofeczno-
kulturalnego” (s. 137). Pod wieloma wzgledami bylo akurat
odwrotnie a méwienie w ogéle o mozliwosci rozwoju tam
zycia spofeczno-kulturalnego jest zbyt groteskowe, zeby
podlegato dyskusji. Autor sam sobie zresztg przeczy, bo tutaj
pisze o zmianie nastawienia ,w obliczu rosngcego zagrozenia
niemieckiego”, podczas gdy kilkadziesigt stron wczeéniej, w
rozdziale pt. ,Najazd Niemiec hitlerowskich” przypomina, ze

4. Odpowiada to w pewnym stopniu poziomowi filmu, jaki w latach
pigédziesiatych wyprodukowali Amerykanie (tytulu nie pamig¢tam),
gdzie w sekwencji odtwarzajacej ukrzyzowanie Pana Jezusa mowa byla,
ze Chrystus spedzil na Golgocie week-end.
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Stalin do konca nie wierzyl w zaatakowanie ZSSR przez
Niemcéw i zignorowal nawet wiadomosci o koncentracji
wojsk niemieckich na granicy, o czym dowiedzial si¢ za po-
$rednictwem rzadu brytyjskiego, ktéry z kolei otrzymal dane
od polskiego wywiadu podziemnego (s. 55).

Omawiajac nawigzanie stosunkéw polsko-sowieckich
podpisaniem uktadu z 30 lipca 1941 roku, zwanego
przewaznie od imienia jego sygnatariuszy ukfadem Sikorski-
Majski, Siergiejczyk ogranicza kryzys w rzadzie polskim, jaki
on wywotal, brakiem w nim , klauzuli dotyczacej uznania
przez strong radziecka wschodniej granicy panstwa polskiego
sprzed 1 wrze$nia 1939 r.” (s. 153). W rzeczywistoéci ukiad
ten nie rozwigzal na przyszlo§¢ zadnego problemu. Dzigki
przebiegtoéci dyplomacji sowieckiej pozostawiono w nim
celowo otwarte kwestie, dowolnie pézniej interpretowane
przez Moskwe, a ktére mozna bylo wéwczas uregulowaé, bo
byt po temu odpowiedni moment. Warto jeszcze nadmieni¢,
ze gen. Sikorski podpisal uklad, pod presja brytyjska, na
»wlasng i nieprzewidziang w konstytucji odpowiedzialno§¢™s.

Najdonio$lejszym nastgpstwem uregulowania stosunkéw
polsko-sowieckich byta, jak pisze réwniez Siergiejczyk, zawar-
ta 14 sierpnia 1941 roku polsko-sowiecka umowa wojskowa,
dotyczaca zorganizowania Armii Polskiej na terytorium
ZSSR. Doniosto$¢ tej umowy polegata jednak, wedtug
Siergiejczyka na tym, ze ,nie zabraknie na najwazniejszym
froncie drugiej wojny $wiatowej zotnierza polskiego” (s. 153).
Trudno si¢ dzisiaj zgodzi¢ z tego rodzaju twierdzeniem, gdyz
w wytworzonej wtedy sytuacji — a inna w tym ustroju nie
byta wlaéciwie mozliwa — najistotniejszym znaczeniem tej
umowy bylo wydostanie z ZSSR i uratowanie od $mierci
glodowej ponad 100.000 Polakéw, zotnierzy i cywilnych.

W umowie zostalo zastrzezone, ze jednostki Wojska
Polskiego ,begda przesunigte na front dopiero po osiagnigciu
pelnej gotowosci bojowej”. Wedtug Siergiejczyka, w pazdzier-
niku 1941 roku (dwa miesigce po zawarciu umowy), z Armii
Polskiej w ZSSR, liczacej wéwczas okoto 41.000 zotnierzy
»5 Dywizja Piechoty, pod dowédztwem gen. Mieczystawa

5. Zob. Zeszyty Historyczne nr 102, s. 198-203.
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Boruty-Spiechowicza, osiaggnefa pefng gotowosé¢ bojows”, a w
lutym 1942 r. rzad sowiecki zaproponowal gen. Andersowi
wyslanie tej Dywizji na front (s. 154-155). Z tego wynika, ze
autor zupelnie nie orientuje si¢ w jak nedznym fizycznie
stanie docierali zofnierze do punktéw zbornych i w jak
ogromnie ci¢zkich warunkach byla tworzona ta Armia, ktérej
jednostki w zadnym wypadku nie mogly osiagna¢ bojowej
gotowosci w ciaggu kilku tygodni. Nawet zreszta ta jedna 5
Dywizja otrzymafa brof ,ponizej stanu etatowego”, jak
przypomnial gen. Anders, ktéry odméwil wystania jej na
front, powolujac si¢ na umowe wojskows i podkreslajac, ze
udzial wojska polskiego obok armii sowieckiej bedzie miat
tylko wtedy znaczenie, gdy wojsko to pédjdzie na front w
cafosci®.

W marcu 1942 roku wladze sowieckie zapowiedziaty
zmniejszenie racji zywno$ciowych dla Armii Polskiej do
26.000. Armia ta liczyta wéwczas blisko 70.000 i nadto
zotnierze dzielili si¢ tymi racjami z kobietami i dzie¢mi,
ktérym udato si¢ przyby¢ i zostaé przy wojsku. Oznaczalo to,
potwierdza krajowy historyk, ,gtéd dla zotnierzy, a $§mier¢
glodowa dla nie posiadajacej zadnych zrédet utrzymania
ludnosci cywilnej””. Od $mierci tej wybawita znajdujacych si¢
tam Polakéw ewakuacja do Iranu. Siergiejczyk natomiast
pisze, ze w wyniku ewakuacji ,nadzieje wychodzstwa
polskiego na szybkie (podkreslenie moje — T.W.) wzigcie
udzialu w wojnie z Niemcami hitlerowskimi zostaly prze-
kreslone” (s. 156). O jakim ,wychodzstwie polskim” méwi
tutaj autor, bo przeciez to ewakuowane z ZSSR, opuszczato
»raj sowiecki” z ogromng ulga, a jednostki wojskowe, zfozone
z wychodZstwa na Zachodzie braly czynny udzial w wojnie
juz od czerwca 1940, na frontach we Francji, Norwegii,
bitwie lotniczej o Wielka Brytani¢ i w Afryce.

W rozdziale o organizowanym ruchu oporu w Europie
Siergiejczyk pisze, ze do wybuchu wojny niemiecko-sowiec-

6. Zob. Wiadystaw Anders, ,,Bez ostatniego rozdziatu”, Montgome-
ryshire Printing Company, Londyn 1950, s. 131-132.

7. Andrzej Albert (Wojciech Roszkowski), ,Najnowsza historia
Polski 1918-1980", Polonia, Londyn 1989, s. 366.
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kiej ich kierownictwa w poszczegblnych krajach ,nie zawsze
byly chetne uzbrajaniu i powszechnemu weciaganitu do ruchu
partyzanckiego mas ludowych”. Dopiero komunisci wystapili
»Z programem tworzenia antyfaszystowskich frontéw naro-
dowych i prowadzenia powszechnej walki zbrojnej”, w
rezultacie czego ,sily promoskiewskie zyskaly znaczne
poparcie spofeczne” (s. 86).

Mato zorientowani czytelnicy, a do takich przeciez trzeba
zaliczy¢ wigkszo$¢ uczniéw szkét érednich, nie beda znowu
mieli wyraznego obrazu zwiazanych z tym probleméw. Otéz
do czerwca 1941 roku, ataku Niemiec na ZSSR, komunisci
byli sprzymierzeicami, cichymi przewaznie, okupanta. Po tej
dacie, z inspiracji Moskwy przystapili do ruchu oporu, zeby
odcigzy¢ front sowiecki. Dysponujac partyjnym aparatem
fatwiej im bylo mobilizowa¢ ludzi, ktérzy wstgpowali do
ruchu oporu nie z pobudek takiej czy innej partii, ale z
poczucia obowiazku wzigcia udzialu w walce z okupantem,
co bylo bardzo dalekie od zajmowania prosowieckiego
stanowiska.

Typowym tego przykladem byla Francja i jej partia
komunistyczna, ktérej konspiracyjna dziatalno$¢ pod
okupacja zostala po wojnie ogromnie wyolbrzymiona w
poréwnaniu z rola, jaka rzeczywiicie odgrywala. Ze zrédet
wydmuchanej roli tej partii, bez krytycznej oceny, korzystal
zapewne Siergiejczyk, piszac o udziale Polakéw w ruchu
oporu na terytorium Francji i ich ,najwigkszym zasi¢gu i
liczebnosci (co podlega zreszta dyskusji — T.W.) w ramach
formacji lewicowych” (s. 93). Autor nie wyjasnia, ze chodzito
przewaznie nie o wybér natury politycznej, lecz po prostu o
zwykly zbieg okolicznosci, do czego przyczynily si¢ gléwnie
zdominowane przez lewice¢ zwigzki zawodowe 1z ich
rozgafezieniem w robotniczych $rodowiskach gérniczo-
rolniczych, gdzie znajdowata si¢ réwniez liczna emigracja
polskiego pochodzenia.

Odnosnie do francuskiego ruchu oporu, ktéry stanowi
odrebny temat, to warto jednak zwréci¢ uwage, ze wbrew
temu co pisze Siergiejczyk, z chwilg rozpoczecia ofensywy
aliantéw latem 1944 roku, nie wybuchlo we Francji zbrojne
powstanie powszechne, tylko lokalne zrywy w przyblizeniu do
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tych, jakie mialy miejsce w Polsce w ramach akcji ,,Burza”.
Podany O6wczesny stan na okoto 500.000 cztonkéw
francuskiego ruchu oporu (s. 89) Siergiejczyk zaczerpnat
prawdopodobnie z powojennej literatury, rozrastajacej si¢ do
dzi§ jeszcze, co nie sprzyja autentycznosci przedstawionych
tam epizodéw.

Omawiajac organizacj¢ i dziatalno$¢ Podziemia w Polsce,
Siergiejczyk pisze, ze ,Armia Krajowa, przygotowujac si¢ do
powstania powszechnego, przyjeta zasade tzw. ,walki
ograniczonej” i pézniej, w innym paragrafie, ze ,bojowe
osiggnigcia w latach 1942-1943 byly znaczne, jednakze
moglyby by¢ one o wiele wigksze, gdyby Komenda Gtéwna
AK walke¢ czynng traktowata na réwni z przygotowaniami do
powstania” (s. 170 i 171). Od uzycia okreslen w rodzaju
»ograniczonej walki czynnej”, pozornie nie budzacych
wigkszych zastrzezen, jeden tylko krok do gloszonego po
wojnie przez komunistéw sloganu o ,staniu przez AK z
bronia u nogi”. Slogan ten miatl podwéjny cel: zniestawienie
AK méwieniem o jej bezczynnosci oraz tworzenie legendy
komunistycznego, jedynego, walczacego z okupantem ruchu
oporu. W ksigzce Siergiejczyka wida¢ $lady tej dawniej
lansowanej propagandy, z tym ze pisze on réwniez o
dziatalnosci AK, ale na kazdym miejscu ,przeplata” czynami
komunistéw.

Po przypomnieniu rozwigzania w 1938 roku przez
Migdzynarodéwkg partii polskich komunistéw, ale bez zadnej
wzmianki o zgladzeniu ich przywédcéw przez Stalina, to
pomimo tego, twierdzi Siergiejczyk ,komuniéci polscy nie
zaprzestali dzialania pod okupacjg niemiecks. Juz w koncu
1939 r. i na poczatku 1940 r. powstalo na okupowanych
przez Niemcéw ziemiach polskich kilkadziesiat luznych grup
i skupisk komunistéw” (s. 142). Watpie, czy w calej Polsce
bylo wéwczas wszystkich razem tylez ,luznych” komunistéw,
nie méwigc juz o skupiskach. W styczniu 1942 roku zostata
powolana, przez tzw. ,Grup¢ Inicjatywna” przerzucong z
Moskwy, Polska Partia Robotnicza (PPR) i w niespetna od
tego miesiac ,prawie wszystkie (bez podania ile ich byto?... —
T.W.) dziafajace w kraju grupy komunistyczne zglosily akces

do PPR”. Jednocze$nie przystapiono do tworzenia organizacji
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zbrojnej pod nazwg Gwardia Ludowa (GL) z lansowanym
hastem: ,kazdy pepeerowiec — gwardzistg” (s. 168).

Nastgpnie autor informuje, ze ,w koficu 1942 r. dziataly
na terenie kraju 24 oddzialy partyzanckie i kilkadziesiat grup
specjalnych GL” (s. 168), ale nie precyzuje, jaka byla
specjalnosé¢ tych grup... Na innej z kolei stronie znajduje si¢
dalszy ciag tego bilansu, gdzie czytamy: ,,od maja do grudnia
1942 r. zorganizowanych zostalo 30 oddziatéw partyzanckich
GL a w roku nastgpnym ich liczba przekroczyla 50. Ogétem
w latach 1942-1943 GL przeprowadzita blisko 2000 akgji
zbrojnych, z tego okofo 1500 w roku 1943” (s. 172). Piszac
podobne rzeczy autor nie byl zapewne w stanie zda¢ sobie
nawet sprawy, co reprezentowaloby istnienie 50 oddziatéw
partyzanckich.

Jedno natomiast odpowiada w tym wszystkim rzeczy-
wisto$ci, mianowicie — parcie komunistéw do zbrojnych
wystapien, natychmiastowej walki, co bylo inspirowane przez
Moskwe nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach,
szczegélnie we Frangji. Nacisk na walke zbrojng byt zgodny
z taktyka sowiecka nieliczenia si¢ z zyciem czlowieka. W
Polsce trafiato to na podatny grunt, gdyz zwlaszcza mtodziez
rwafa si¢ do walki i demagogiczne hasta komunistéw osiag-
nely poczatkowo pewien sukces. W rezultacie, jak przypo-
mina cytowany juz historyk, spektakularne akcje komunistéw
~byly obliczone na efekt propagandowy, represje wywotane
przez nie byly niewspétmierne do uzyskanych korzyéci™®, a
wielokrotnie w ogéle bezsensowne, jak np. wysadzanie
mostéw, z ktérych korzystata jedynie miejscowa ludnosé.

Z rozdziatu o akgji ,Burza” — gdzie autor pisze o walkach
wiosng 1944 roku 27. Wolynskiej Dywizji Piechoty, dowo-
dzonej przez pptk. Jana Wojciecha Kiwerskiego, ps. ,,Oliwa”
— trzeba odnotowa¢ bledne ujgcie dramatycznego jej rozgro-
mienia. Siergiejczyk bowiem pisze, ze podczas uzgadniania
wspotdziatania Dywizji z Armig Czerwong i prowadzonych
rozmowach z ich sztabem, oficerowie sowieccy zaproponowali
Komendzie Gléwnej AK podpisanie konwencji wojskowe;j.
Dowédztwo AK warunkéw nie przyjeto i ,niedojécie do

8. Andrzej Albert (Wojciech Roszkowski), op.cit. s. 382.
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porozumienia stalo si¢ posrednig przyczyng dramatu 27
Dywizji” (s. 198). W rzeczywistosci bezposrednia przyczyna
dramatu bylo po prostu celowe przez Sowietéw zostawienie
Dywizji w kotle w walce z Niemcami, bez wsparcia Armii
Czerwonej, ktéra wycofata si¢, ze wspélnie bronionych po-
zycji, nie powiadamiajgc nawet o tym dowédztwa polskiego.
Dywizji udalo si¢ wydosta¢ z kotta, poniosta jednak ogromne
straty, a reszt¢ dokonali Sowieci, nie uznajac dtuzej zawartego
porozumienia o wspéipracy. Nastgpnie, wspominajac w kilku
zdaniach o ,Burzy” w Okregu Lwowskim, trzeba bylo
zaznaczy¢, ze po zdobyciu Lwowa przez Armi¢ Czerwona,
przy wydatnym udziale oddzialéw AK w sile okoto 3000
zotnierzy, komendant tego Okregu, ptk. Wiadystaw Filipow-
ski — ps. ,Janka” wyjechal na rozmowg¢ z Zymierskim, z
ktérej nie wrécit i élad po nim zaginat.

Powstaniu Warszawskiemu Siergiejczyk poswigca dziesigé
stron i porusza wlaéciwie wszystkie wazniejsze problemy, ale
w charakterystyczny dla niego pomieszany sposéb, co nie
moze ufatwi¢ mlodemu czytelnikowi wyrobienia sobie
wlasnego zdania w kontrowersyjnych do dzisiaj kwestiach. Po
wyszczegblnieniu polityczno-wojskowych celéw powstania,
autor podkre$la — zgodnie z rzeczywistoécig — nieuzgodnienie
dzialahh z aliantami, oraz ze ,nie nawigzano kontaktéw z
dowddztwem Armii Czerwonej” (s. 208). Nalezalo jednak
réwnocze$nie przypomnieé, iz stosunki ZSSR z rzadem
polskim w Londynie zostaly przez Moskwe zerwane w
kwietniu 1943 roku, a lokalne kontakty i uzgodnione
wspéldzialania w ramach akeji ,Burza” koficzyly si¢ zawsze
tragicznie.

Nastgpstwem braku kontaktéw z Armig Czerwona —
wyjasnia dalej autor — byt brak orientacji dowédztwa AK w
postepach ofensywy sowieckiej, ktérej zamierzeniem bylo
wkroczenie do Warszawy, stad tez apel radiostacji im. T.
Kosciuszki z Moskwy. Sytuacja ulegla jednak zasadniczej
zmianie, gdyz ,Niemcy opanowali paniczny odwrét... rozbili
gwardyjski korpus pancerny i powstrzymali radzieckie
czotéwki”. W tym stanie rzeczy Stalin wydal rozkaz
»niepodejmowania dalszych atakéw na Warszawe” (s. 208-
209). Klasyczna wyktadnia historiografii minionego okresu.
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W kolejnym potem paragrafie autor pisze, ze zatrzymanie
ofensywy Komenda Gléwna AK ,zinterpretowala jako krok
natury politycznej” — przytaczajac na potwierdzenie tego de-
pesz¢ wystang do Londynu przez Jana S. Jankowskiego, dele-
gata Rzadu w Kraju (s. 209) — i co mialo by¢ bledng inter-
pretacja, jak to wynika z przedstawionej przez autora sytuagcji.

Sojusznicy brytyjscy, tlumaczy nastgpnie Siergiejczyk, nie
aprobujac powstania nie uzgodnionego z dowédztwem
sowieckim, prowadzili wspélnie z rzadem amerykarniskim ,gre
dyplomatyczng, usprawiedliwiajgc niemozno$é udzielenia
wigkszej pomocy walczacej Warszawie bez udostgpnienia im
baz lotniczych w Zwiazku Radzieckim” (s. 212). Faktem jest,
ze alianci do wydatniejszej pomocy skorzy nie byli, ale mimo
wszystko bylaby ona duzo wigksza, gdyby Stalin nie zabronit
samolotom alianckim lgdowania na bazach terenéw zajetych
przez Armi¢ Czerwong, co nalezalo wyjaéni¢é od razu na
wstepie, a nie odwolywac si¢ tutaj do dyplomatycznej gry
aliantéw, ktéra nie mozna zaslania¢ zbrodniczej wobec
powstania postawy Stalina.

Brak pomocy sojusznikéw silg rzeczy wplynat ujemnie na
nastroje wsréd spoleczenistwa gdzie, nie znajac powodéw
biernosci aliantéw, zacz¢to krytykowaé wladze polskie za
nienalezyte zorganizowanie wsparcia powstania. Dalo to
Siergiejczykowi asumpt do twierdzenia, ze w zwigzku z tym
~przywédcy powstania podjeli akcj¢ propagandows, ktérej
celem byla obrona przed podobnymi zarzutami i obcigzenie
gléwna odpowiedzialnoécia za niepomyélny rozwéj sytuacji
Armii Czerwonej. Dowddztwo radzieckie oskarzano o celowe
wycofanie si¢ spod Warszawy i wstrzymanie dzialahn na
froncie” (s. 212). W kontekscie caloéci sugeruje to, iz chodzi-
fo raczej tylko o wybieg propagandowy ze strony polskiej,
szukajacej dla siebie usprawiedliwienia.

Mowa jest nastgpnie o przynaglaniu Komendy Giéwnej
AK przez PPR do szybkiego kontaktu z dowédztwem
sowieckim, bez zadnego znowu wyjasnienia o daremnych
prébach dowédztwa AK nawigzania facznosci ze sztabem
Armii Czerwonej i apelach do Rokossowskiego o pomoc. W
dalszej kolejnosci Siergiejczyk pisze o zjednoczeniu organizacji
komunistycznych i lewicowych w Warszawie, i uznaniu przez
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nie lubelskiego PKWN, oraz o przygotowaniu przez Rokos-
sowskiego planu operacji majacej na celu wyzwolenie Warsza-
wy, ktéry Stalin odrzucil, skazujgc Warszawe na zaglade z
nastgpujacych powodéw: a) zaangazowania znacznych sit
sowieckich do majacej si¢ rozpoczaé ofensywy na kierunku
batkariskim, b) niedojécia do porozumienia migdzy Mikotaj-
czykiem i delegacja PKWN, c) osobiécie negatywnego stosun-
ku do powstania ze wzgledu na jego polityczng tresé (s. 213).

Po tym wszystkim — gdy czytelnik jest jui lepiej przy-
gotowany do krytycznej oceny podjgcia powstanczej walki w
Warszawie i tym samym bardziej sklonny do lagodniejszej
oceny biernej postawy Armii Czerwonej — Siergiejczyk wspo-
mina o negatywnej odpowiedzi Stalina na apel Churchilla i
Roosevelta o dokonanie zrzutéw broni; zezwoleniu wreszcie
na lagdowanie alianckich samolotéw na lotniskach sowieckich
i forsowaniu Wisly przez oddzial Dywizji WP dowodzonej
przez Berlinga (s. 213-214), mianowancgo przez Sowietéw
generalem. Autor pisze o tym bez wyraznego podkreslcnia, ze
byly to jedynie gesty, ztudzenia pomocy, majace giéwme na
celu przed{uzeme walki do wigkszego jeszcze wyniszczenia
stolicy i jej ludnoéci.

Wprowadzenie do tworzenia Dywizji im. T. Kosciuszki
pod dowédztwem Berlinga i przygotowania w Moskwie ekipy
wladzy narzuconej péiniej Polsce, Siergiejczyk zaczyna od
przedfozonego wladzom sowieckim przez Wand¢ Wasilewska,
sznang w ZSSR pisarke¢ i dziataczke”, oraz przez -innych
dziataczy, projektu skupienia Polakéw znajdujacych si¢ w
ZSSR ,w szeregach postgpowej, demokratycznej organizacji
spofeczno-politycznej”. Rzad sowiecki popart ten projekt, w
nastgpstwie czego powstal w styczniu 1943 roku ,Komitet
Organizacyjny Zwigzku Patriotéw Polskich w ZSSR” (ZPP),
z przewodniczacg Wasilewska na czele, ktéra z kolei ,wy-
stosowata do Stalina list z prosbg o zezwolenie na sformo-
wanie polskiej jednostki wojskowej”. Reakcja rzadu sowiec-
kiego znowu byla pozytywna i przystapiono przeto do orga-
nizowania wspomnianej wyzej Dywizji, na dowddce ktérej
wyznaczono Berlinga.

Wszystko wigc, jak moga z tego wnioskowaé licealici,
dzialo si¢ na prosbg Polakéw faskawie przyjeta przez So-
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wietéw. W pracy politycznej wéréd zotnierzy tej Dywizji —
pisze dalej Siergiejczyk — ,,szczeg6lng uwage zwracano na pod-
kre§lenie narodowego charakteru jednostki i kultywowanie
tradycji or¢za polskiego” (s. 184-186), ktérg — dodajmy od
siebie — postugiwali si¢ wtedy politrucy do innych celéw niz
te, jakim tradycja ta zawsze przy$wiecata. Nie umniejsza to
jednak mestwu i poswigceniu zotnierza polskiego tej Dywizji,
ktéry walczyt w nieporéwnalnie cigzszych warunkach niz
formacje PSZ na Zachodzie, a po wojnie byl przewaznie
uwazany przez spoleczefistwo za zotnierza po$ledniej kate-
gorii, bo walczacego, nie z wlasnej winy, pod narzuconym
przez Sowietéw dowddztwem.

W skfad powotanego w lipcu 1944 roku ,Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego” (PKWN) weszto, jak
podaje Siergiejczyk: ,5 komunistéw, 4 ludowcéw, 3 socja-
listéw, 1 dziatacz demokratyczny (sic) oraz 2 bezpartyjnych”
(s. 204), z czego znowu miodziez moze wysnu¢ wniosek, ze
w Komitecie tym, zwanym powszechnie lubelskim, komunis-
ci byli przeciez w mniejszosci a wigc mogly tam dominowa¢
inne orientacje. Dnia 31 grudnia 1944 roku PKWN zostat
przeksztalcony w ,,Rzad Tymczasowy Rzeczypospolitej Pol-
skiej”, co oznaczalo, jak podaje autor, bez zadnego réwniez
komentarza ,ze sity prokomunistyczne zwycigzyly w pierwszej
batalii o wladz¢ w powojennej Polsce” (s. 223), zwycigzyly i
péiniej, metodami o ktérych usiluje si¢ teraz zapomnieé.

Jak juz nadmienitem, podrecznik Siergiejczyka charakre-
ryzuje si¢ przemieszaniem faktéw i probleméw o réznym zna-
czeniu w sposéb, pod tym wzgledem fachowy. Robi wrazenie
jak gdyby byt pisany ,pod cenzurg”, tagodniejsza, ale cenzurg,
ukazuje wszystko w takim $wietle, zeby wynikato, iz jednak
»nasi byli géra”, troch¢ po drodze rozrabiali, ale przeciez czasy
byly cigzkie i dzisiaj nie powinno si¢ juz to liczy¢.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawa¢d, ze miejscami
autor wahat si¢ — a pod tym wzgledem nie stanowi niestety
wyjatku — w ktdra obrécié si¢ strong, jak zinterpretowaé ten
czy 6w fakt w gaszczu bardzo skomplikowanej problematyki.
W rzeczywistosci chodzi jednak o dobrze przemyslang taktyke
wdrazania w umysty mlodziezy przekonania, ze historia PRL
nie stanowi kontynuacji rewolucji bolszewickiej, lecz ze jest
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dalszym ciagiem historii Polski i jej tradycji o trochg tylko
trudniejszym okresie dziejéw naszych i w ogéle Europy.
Temu celowi stuzyé ma zapewne podrecznik Siergiejczyka,
przedstawiajacy uchwycenie narzuconej wéwczas Krajowi
wladzy w sposéb, ktéry winien rzutowaé na péiniejsza oceng
jej nlegalnosci”.

Z lektury tego podrecznika uczniowie dowiedza si¢ np.
ze ,od konca sierpnia 1944 r. zaczeto odbudowywaé sadow-
nictwo, do ktérego powrécito wielu przedwojennych
prawnikéw. Oprécz  odbudowy tradycyjnego wymiaru
sprawiedliwosci powotane zostaly dodatkowe sady specjalne
do sadzenia przestgpcéw hitlerowskich i kolaborantéw”.
Moéwienie o ,odbudowie tradycyjnego wymiaru sprawied-
liwosci” w panujacym bezprawiu PRL nie wymaga zadnych
komentarzy. Podobnie jest, gdy autor pisze, ze Bolestaw
Bierut ,,od paidziernika 1944 r. formalnie pozostawal poza
szeregami partii. Pefnif on bowiem funkcj¢ przewodnicza-
cego, a od grudnia 1944 r. prezydenta KRN (Krajowa Rada
Narodowa) i, zgodnie z tradycja polskiego parlamentaryzmu,
jako glowa panstwa nie mégl byé¢ czlonkiem zadnej partii
politycznej” (s. 220 i 221).

Tendencyjny jest tez wybdr zrédel. Bibliografia za-
mieszczona na koncu podrgcznika zawiera 97 tytutéw, w tym
tylko 8, ktére ukazaly si¢ w Polsce w 1989 i 6 z roku 1990,
a po tej dacie nie ma juz w wykazie zadnej publikacji.
Znajduja si¢ tam pozycje o bardzo nieréwnej wartosci, jak
np. ksigzki w rodzaju ,Najnowszych dziejéw Polski 1914-
1983” (PWN 1987) Antoniego Czubinskiego, ktérej ,autor
posiada kwalifikacje nie historyka, a urzgednika orwelowskiego
Ministerstwa Archiwaliéw™. Z kilkuset publikacji wydanych
przez Instytut Literacki w Paryzu jest tylko wymieniona
ksigzka Jézefa Czapskiego ,Na nieludzkiej ziemi”. Wiréd
instytucji i o§rodkéw historycznych, ktére zajmujg sig
okresem drugiej wojny $wiatowej jest wymieniony m.in.
Instytut im. gen. Sikorskiego w Londynie (s. 240), ale nie ma
najmniejszej nawet wzmianki o Zeszytach Historycznych

9. Rafat Bubnicki ,,Duch Orwella”, Zeszyty Historyczne nr 91, str.
215, oraz zob. nr 86, s. 216 i nast.

164



red. Jerzego Giedroycia. Brak jest réwniez m.in. opracowan
Janusza K. Zawodnego o Katyniu.

W zakoniczeniu Siergiejczyk pisze, ze ,historiografia
krajowa charakteryzuje si¢ w ostatnim okresie otwarciem na
wigkszo$¢ ztozonych probleméw II wojny $wiatowej (s. 241).
Jak dotychczas — a podrecznik, o ktérym mowa jest jednym
tego przykladem — chodzi o do$¢ niesmiate, bo strzezone
wotwarcie”. Skutek tego jest taki, ze mlodziez jest nadal
wychowywana w atmosferze dawniej uszeregowanych faktéw
i naswietlanych dziejéw ojczystych.

Pod pewnym wzgledem moina méwié o analogicznej
sytuacji i wyplywajacej z niej potrzebie pracy pedagogicznej
we Frangji, po upadku rzadu Pétaina w Vichy i w Polsce, po
upadku rezimu komunistycznego. Jesienia 1944 roku, gdy
Paryz byl juz oswobodzony, René Capitan, minister Edukacji
Narodowej rzadu gen. de Gaulle’a, w przeméwieniu radio-
wym skierowanym do grona nauczycielskiego, m.in. po-
wiedzial i co warte jest dzisiaj przypomnienia réwniez pol-
skim wykladowcom: ,Jutro nastgpi otwarcie roku szkolnego
wyzwolonej Francji. Trzeba, zeby od poczatku data si¢ odczué
wasza dzialalno$¢ wychowawcza. Uczucie prawdy. Dajcie
$wiadectwo prawdzie, ktéra we wszystkich dziedzinach byfa
tak ohydnie znieksztalcana. A najpierw przestudiujcie z mto-
dzieza tragiczne lata, ktére ostatnio przezyliémy. Wyjasniajcie
im jak naréd moze upa$¢, jak moze przetrwaé, jak moze po-
wréci¢ do zycia. Uczcie swoich elewéw cnét wolnosci.
Wpajajcie w ich umysly, ze wolnoé¢ jest warunkiem istnienia
w narodzie porzadku i sprawiedliwosci. Uczcie ich obowigz-
kéw, jakie naklada wolnoé¢, obowigzkéw wobec samego sie-
bie, obowigzkéw wobec blizniego, obowigzkéw wobec wiel-
kich wartoéci duchowych, ktére wskazujg ludzkosci droge™!°.

Tadeusz WYRWA

10. René Capitan, France libre, Paryz 3 paZzdziernika 1944 roku, s.1.

165



Nina TAYLOR

~KRESY” JACKA KOLBUSZEWSKIEGO

Ksigzka Jacka Kolbuszewskiego ,Kresy” obejmuje obszer-
ne terytorium — od Zmudzi i Switezi poprzez mistyczne bag-
na i trakty poleskie, az po umitowane rzeki Jerzego Stempow-
skiego i Stanistawa Vincenza, Czeremosz i Prut, po Dniestr
i Dniepr. Sigga po géry i trombity huculskie, po zydowsko-
austriackg Galicj¢ az po powojenne Bieszczady. Bogato
ozdobiona reprodukcjami (na 250 stron wypada ich kilkaset!)
calo$¢ robi wrazenie mini-albumu. Zawiera znane obrazy
stawnych malarzy, mniej znane i zgota nieznane, tak ze nawet
wytrawny znawca tematu znajdzie tam niespodziewany
klejnocik.

Na pozornie prosciutki tytul sklada si¢ stowo o sile
niemal magicznej, za to o do$¢ stabym profilu semantycznym,
skoro w trzech réznych stownikach pod redakcjg St. Skorupki
jest okreé§lane na trzy rézne sposoby. Historycznie wyraz
»Kresy” oznacza tylko stref¢ ukrainska, w polaczeniu z
przymiotnikiem ,ukraifiski” jest tautologiczny. Oznacza gra-
nicg ale przy ciagle zmieniajacych si¢ granicach ma co$ z fata
morgana. Réwnoczeénie jest bardzo wygodny, jak wielki wér
do wszystkiego, obejmujgc obszary od Inflant po Krym.

»Kresy” Kolbuszewskiego nie skfadaja si¢ na dzieje tzw.
»Kreséw”. Dotycza raczej rozwoju znaczeniowego tego
wyrazu w literackiej i potocznej polszczyznie. Autor wypro-
wadza jego rodowéd z ,Mohorta” Wincentego Pola, u
ktérego oznacza lini¢ wojskowego pogranicza od Kozacczyzny
i Ordy tatarskiej. Trzeba podkresli¢, ze Pol stworzyl swojg
panorame¢ kresowa juz jako spadkobierca poetéw roman-
tycznej szkoly ukraifiskiej. Oni za$ z kolei, wychowywani pod
Humaniem, Kaniowem i Skwira, odczytywali przez lornetke
Ossiana, Waltera Scotta i Byrona krajobraz zakreslony i
zmitologizowany jeszcze w XVI wieku. Ale nawet i w XVI w.
daje si¢ zauwazy¢ pewng ambiwalencj¢. Podole juz podéwczas
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mialo podwéjne oblicze — jako ziemski raj i jako pole bitwy
dla wyéwiczenia rycerzy. Pragmatycznie rozumujac Mikotaj
Rej z Naglowic pisal o pusto stojacych zamkach, utyskiwat
na staby stan obronny Kamienca Podolskiego. Plebs ré6znie na
to patrzyl. Klech Albertus w komedii rybattowskiej ucieka jak
najdalej od terenu wojny z Turkami. Powiada za to Jacko w
»Peregrynacji dziadowskiej” (1614): A ja pojdu do Rusi, /
Spasytela chwali¢, / Bo latwo, kto umie po rusku wyszali¢
[...] Swietez kraje podolskie, tam ywnosci dosy¢”.

Mohort byl anachronizmem nawet jako pogrobowiec
$wietnosci Polski na potudniowo-wschodnich rubiezach, gdyz
Chmielnicki polozyl kres jej potedze o sto lat wczesniej.
Zresztg za czas6w rzekomego Mohorta, jak to zauwazyl
Spasowicz, ,juz i wielkiej wojny nie bywalo na kresach, i
funkcje kresowego rycerstwa schodzily na to, co by$my
nazwali wedle dzisiejszej terminologii policja stepu”. Mimo
to — a moze wlaénie dlatego — poemat ,Mohort” zrobit
zawrotng karierg, doczekat si¢ licznych wydan. Bohater tytu-
fowy stuzyl za powszechny wzér i ideal, dopéki nie zostal
zastgpiony dla czytelnika masowego przez Zaglobe,
Skrzetuskiego i Kmicica.

Po Mohorcie historycznym, fikcyjnym i anachro-
nicznym, pojecie ,Kresy” zmienia ksztalt i pole semantyczne
w rytm wydarzefi dziejowych. Pozostaje jednak na bakier z
historig, gdyz nie pokrywa si¢ ze stanem rzeczywistym.
Kolbuszewski dokumentuje liczne modyfikacje, wahania,
nieraz niekonsckwencje, W uzyciu tego stowa na przestrzeni
150 lat, notuje jego wielorakie powigzania i sko;anema Przy
zmniejszaniu si¢ obszaru panstwa, ,Kresy” oznaczajq teren
coraz blizszy centrum. Ubytek topografii wyréwnuje przy-
bytek topologii. Bo za sprawg chociazby ,Trylogii” Sien-
kiewicza nie zatraca si¢ pamigci o dawniejszych ziemiach az
po Dzikie Pola facznie.

Autor rzetelnie oddaje te zwroty-kotowroty. Sprébuje
stresci¢ kilka jego kluczowych okreslen.

Od samego poczatku mit dotyczyt sprawy przegranej (s.
205). W latach 1850-1918 jako ,heroiczny mit defensywny”
i rekompensacyjny mial stuzy¢ odbudowie rycerskiego etosu
i wielkoéci narodu. Po 1919 roku, kiedy Kresy w ich
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rozumieniu historycznym ,staly si¢ obszarem mitycznym”,
mit juz ,konstruktywnie ofensywny” byl ,nie tylko mitem,
ale rzeczywistoécig”. W procesie integracji Kreséw z Polskg w
okresie 20-lecia migdzywojennego mit bywal ,formg cichej
walki o utrzymanie tej jednosci” (s. 80) i ,skutecznie
wypelniat rolg integracyjng”, a lekcje kresowych krajobrazéw
stanowily ,realizowanie troski o Polske” (s. 196). Mimo, ze
w latach 1918-1939 ,polityke jednak prowadzono” (s. 129 —
podkreslenie moje NT) autor uznaje ,nieskuteczno$é polityki
integracyjnej w Polsce” (s. 134). Juz c. 1936 ,Kresy”
oznaczajj ,juz tylko obszary potozone wzdtuz catosci wschod-
niej granicy”, z tym ze ,w wojewédztwach wilenskim,
nowogrédzkim, poleskim, wotyniskim, tarnopolskim i stani-
stawowskim Polacy byli w zdecydowanej mniejszoéci”, stano-
wigc 38% ogétu ludnosci. Dnia 17 wrzesnia 1939 Kresy
»staly si¢ juz tylko legendy”. Odtad istniejg na prawach
legendy i mitu, a ludzie wyrugowani stamtagd majg ,nie-
zaprzeczalne prawo do nostalgii po utraconej Arkadii”.

Caly ten zestaw poj¢¢ podsuwa gorzkie refleksje o tej
bodaj najwigkszej zaprzepaszczonej szansie w dziejach Polski.
Moze to mial na mysli Mickiewicz, gdy w przypisach do
rozprawki o ,Sofiéwce” Stanistawa Trembeckiego zaznacza,
ze ,osiadle kozactwo pod panowaniem Polski za czaséw
Zygmuntéw niemale dla kraju $wiadczylo przystugi”, ale
~przesladowani od szlachty i jezuitéw pozostali potem w
ustawicznych z nimi zatargach”. Kolejny szkopul to tzw.
swojskoéé. Odkryto kiedys$, ze stanowi ona gtéwny wyréznik
kreséw. Odtad przymiotnik ,swojski” zrobil karier¢ naukows,
towarzyszac terminowi ,Kresy” jako epitet ornans gdzie si¢
tylko daje. Przez t¢ swojsko$¢ Kresy sporo tracg na egzoryce.
Sama geografia podpowiada, ze za Kresami zaczynal si¢ $wiat
inny, $wiat obcy (s. 204). Ale trudno pogodzi¢ koncepcje
rodzinnoéci, wlasnoéci, zwyczajnosci, oswojenia i niedzikoéci
np. z Humaniem. S¢k w tym, ze od kilkuset lat teren objety
mianem ,Kresy” wydal wlasciwie prawie wszystko co naj-
lepsze w kulturze polskiej. Kochano Kresy jako swojskie, z
tezka w oku, czyli narcystycznie. Za to obchodzono si¢ z nimi
ze swoistg koniunkturalnoscig. Wzbogacano si¢ na loessie i
latyfundiach, péiniej zaé podporzadkowano interes tamtych
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stron doczesnym interesom centrum, polskoetnocentrali, pol-
skiej racji stanu. Zgubna polityke prowadzong w stosunku do
Polski ,,B” ostro potgpial m.in. Jézef Mackiewicz. Wszystko
pro bono publico, a bonum publicum — to Warszawa.

W takim ujgciu wyraz ,Kresy” streszcza §wiatopoglad
rdzennego Polaka, doszukujqccgo si¢ echa wlasnej polskosci.
Wyraza spojrzenie nie na odmienno$¢, lecz na siebie, na
wilasny wizerunek odbijany w metnej toni Zéttych Wéd.
Uwzgledniajac tylko wkiad polskosci, pomija podmiotowoéé
autochtondéw, zdradza mysélenie a-historyczne lub anty-
historyczne. Przekre$la bowiem nie tylko réznicowanie
regionalne, kulturalne, narodowosciowe, ale i rzeczywisto§é
historyczng. A ,Kresy” lepszo$¢ swoja zawdzigczaja réwniez i
terytorium, obcym wplywom, korzystnemu wspéizyciu z
zywiotem obcym, nawet i rosyjskim. Dla wigkszoéci miesz-
kancéw oméwionych terenéw wyraz ten jest — oglednie
méwiac — obrazliwy.

Tutaj kryje si¢ kolejny paradoks. Wielko$¢ panstwa
rozciagajacego si¢ od morza do morza pobudza Polaka do
rzewnych duman nad swoja przeszloscia. Przypomnieé trzeba,
ze Polska to wszystko zawdzigcza trzy- lub czterokrotnie roz-
leglejszemu Wielkiemu Ksigstwu Litewskiemu. Bez wielkich
ksiazat litewskich nie ma podboju ziem ukraifskich, ktére
Korona bez wigkszych ceregieli przywlaszczyta sobie przed
ostatecznym zawarciem Unii Lubelskiej. Bez nich nie byloby
polonizacji, bo nie byloby kogo spolonizowaé. Bez Litwy nie
ma Kreséw. Za to Litwa to nie Kresy. Jak powiadat Mic-
kiewicz w College de France, Jagiellonowie ,ideom polskim
nowy nadali rozmach”. Krétko méwiac, bez Litwy rola Polski
w Europie ogranicza si¢ do... malenkosci.

Nie jest to rzecz jasna wina autora, ze tak si¢ zmienialy
i mieszaly pojecia i poglady. Ma on zreszta pelng $wiadomos¢
dwuznacznosci i nieadekwatnosci ba{'amumcgo klopotliwego
stfowa. Szkoda jednak, ze nie wykazal wigcej powsciagliwosci
w uzyciu tego przymiotnika. ,Kresowy” stosuje niemal do
wszystkiego: Niemen — rzeka kresowa, Wilno — miasto
kresowe, Matka Boska Ostrobramska czyli kresowa itd. itp.
Przy tym motto z ,Wesela” Wyspianskiego zakrawa na cigzka

ironig.
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Dlatego trzeba by wigcej sprostowan, rozgraniczen,
zastrzezef. Trzeba by odrézni¢ bezposredni wptyw literatury
— a tutaj zachodzi sprawa réznych plaszczyzn odbioru — od
manipulacji propagandy politycznej. Odréznié tez teksty
ludzi autentycznie stamtad — i falsyfikaty (nawet jeéli
genialne!) powstate na podstawie budulca cisle literackiego
(Sienkiewicz).

Pisze autor — ,Kresy stworzyta kultura polska, ale stwo-
rzyla je tylko dla siebie i tylko dla siebie je tak nazwata”. Ano
wlaénie, nur fur Polen. Nam tak bardzo teskno za Kresami.
Jesli przeszto$¢ ma przydaé si¢ terazniejszosci i przyszlosci,
Polak begdzie musial jednak uprzytomnié sobie, ze ,Kresy”
istnialy i istnieja same w sobie, w Europie, dla siebie i dla
Europy.

Nina TAYLOR

Whadystaw ZAJEWSKI

ZAGADKI SEJMU CZTEROLETNIEGO*

Pierwszym historykiem, ktéry korzystat z zachowanych w
krajowych archiwach ,zagadek sejmowych” byt Jézef Ignacy
Kraszewski w swoim cennym zarysie pt. ,Polska w czasie
trzech rozbioréw” (1874). Kraszewski trafnie pisat: ,W czasie
Czteroletniego Sejmu pojawily si¢ zagadki wierszem, epi-
gramaty satyryczne, charakteryzujace wszystkie glo$niejsze
postacie. Nie oszczgdzono w nich nikogo. Doszlo do nas

* ,,Zagadki Sejmu Czteroletniego”. Teksty zebrat i ustalit Edmund
Rabowicz. Komentarze opracowali Bernard Krakowski i Edmund
Rabowicz. Do druku przygotowal Jerzy Kowecki, Warszawa 1996,
Wydawnictwo Sejmowe, ss. 255.
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przeszto dwieécie podobnych ucinkéw, widocznie najroz-
maitszej reki i glowy owoce, zbiorowa praca wszystkich, nie-
réwnej wartoéci, czasem do zbytku swawolne, niekiedy mdle
i nieksztattne, sa przecie historycznym dokumentem, ktérego
si¢ pomina¢ nie godzi”. Pézniej zagadki bardziej przyciagaty
uwage historykéw literatury oéwieceniowej (Julian Nowak-
Dtluzewski, Jerzy Snopek) niz historykéw sensu stricto.

Do tej pory ukazaly si¢ drukiem, przed E. Rabowiczem,
133 zagadki opublikowane przez J. Nowaka-Diuzewskiego w
1933 roku. Czasem tez drukowano je dla ilustracji dziejéw
humoru wieku Oéwiecenia (S. Czernik), badz tez wybiérczo
dla ilustracji pewnych pogladéw politycznych (J. Lojek).
Trafialy tez zagadki do zaryséw historii literatury O$wiecenia
(Z. Libera).

Dopiero badacz O$wiecenia, docent Edmund Rabowicz
(1928-1987) niezyjacy juz pracownik naukowy Uniwersytetu
Gdanskiego, przygotowal po bardzo zmudnej, wieloletniej
kwerendzie archiwalnej, pelny zestaw zagadek sejmowych,
pracowicie i wnikliwie poréwnujac licznie zachowane orygi-
naly i odpisy. Doc. E. Rabowicz mial szerokie zaintere-
sowania badawcze, ale jednym z ulubionych jego tematéw
byla poezja anonimowa z epoki konfederacji barskiej oraz
Sejmu Czteroletniego. Nad zagadkami Sejmu Wielkiego
pracowal blisko 30 lat i zebrat ich 294. Niestety, nie zdazyl
do kofica opracowa¢ not i objasnie, mimo bardzo uczynnej
pomocy innego historyka literatury, dr. Bernarda Krakow-
skiego. Ten ostatni réwniez zmarl i nie doprowadzit dzieta do
kofica. Ostatecznie druk sfinalizowal w sensie naukowym
doc. dr Jerzy Kowecki z Instytutu Historii PAN.

Zagadki sejmowe z lat 1788-1792 koncentrowaly si¢
naturalnie na przywédcach Sejmu Wielkiego, wybitnych
senatorach oraz gloéniejszych postach. Pamigtajmy, iz do
senatu Rzeczypospolitej wchodzito po I. rozbiorze 158
senatoréw (arcybiskupi, biskupi, ministrowie, wojewodowie i
kasztelanowie). Do sejmu w 1788 wybrano 177 postéw, za$
w konicu 1790 wybrano jeszcze 182 postéw. Byla to przeto w
Warszawie w tych latach niezwykta koncentracja elity poli-
tycznej i intelektualnej narodu. Zagadki sejmowe (z reguly
anonimowe) s3 Zrédlem historycznym szczegélnego rodzaju.
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Nie znamy w zasadzie autoréw i ich $rodowiska spotecznego,
trudno tez orzec w jakiej mierze s3 one twdrczoscig
indywidualnq, a w jakiej zbiorowa. Z reguly oscylujg one
migdzy ironicznym pamﬂetcm politycznym, ataku;qcym
poczynania pohtycznc i poglady osmleszanych senatoréw i
postéw, badz tez ich naganne prowadzenie si¢ moralne, a
malo udolnym panegirykiem pod adresem tych politykéw,
ktérzy zyskali uznanie. Moze tylko z tym uzupelnieniem, iz
tych ,chwalonych” bylo zdecydowanie mniej. Historyk
nieuchronnie musi zada¢ pytanie: w jakiej mierze kreslony w
zagadkach sejmowych wizerunek postéw i senatoréw jest
autentyczny, a w jakiej przejaskrawiony na zasadach pamfletu
politycznego? W tej mierze komentatorzy i wydawcy s3
bardzo powsciagliwi. Trudno im si¢ dziwi¢. Mamy sporo
rozpraw naukowych na temat rodowodu Konstytucji 3 maja,
ale dotad nie mamy solidnej, naukowej monografii na temat
Sejmu Czteroletniego. Warto zestawi¢ zagadki sejmowe z
tymi biogramami, ktére juz zostaly opublikowane w Polskim
stowniku biograficznym. Whnioski bylyby ciekawe.

Generalnie, po lekturze zagadek sejmowych mozna wy-
foni¢ co najmniej trzy grupy senatoréw i postéw zaprze-
danych i uleglych Rosji. Tych ostatnich, jurgieltnikéw i
uleglych Katarzynie II, sam ambasador Jakow Buthakow
liczyl na 15 senatoréw i 36 postéw. Maksymalnie podnosit
liczbg¢ do 90 senatoréw i postéw ,zyczliwych” dla impe-
ratorowej. Nie oszczgdzili ich autorzy zagadek. Przykladem
~klasycznym” moze tutaj by¢ marszatek nadworny koronny
Kazimierz Raczyfiski (1739-1824):

Palac stary odnowil, napis wyry¢ kazal,
Aby calej Warszawie, ze go ma, pokazal.
Wieciez moi panowie, skqd on tak bogaty?
Oto bierze od Moskwy ruble i dukaty!

Innym filarem obozu prorosyjskiego i to filarem znacznie
pot¢zniejszym, byl hetman wielki koronny Franciszek
Ksawery Branicki (1730-1819), maz nieslubnej cérki Kata-
rzyny I1, Aleksandry, formalnie siostrzenicy Potemkina, ktéry
nawet planowal w lipcu 1791 porwanie kréla Stanistawa
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Augusta Poniatowskiego z Warszawy. Nie oszczedzili go
autorzy zagadek:

Mina 7 polska kozacka,

Krew go splamila bracka.
Kielich w rece, w ustach cnota,
Nie wiem, co za patryjota.

Przypomnienie haniebnej roli odegranej przez Bra-
nickiego w wojnie konfederackiej 1768-1772 jest znamienne
dla autoréw zagadek. Bowiem z reguly oceniajg oni
konfederacje barskq jako narodowy ruch patriotyczny.

Bardzo tez surowo zostal potraktowany w zagadkach
biskup inflancki Jézef Kossakowski (1738-1794) jako
zaprzedany Moskwie jurgieltnik.

Biskup przystojny, mowca zabawny,
Kusor wyborny, gracz w wista slawny,
Intrygant zreczny, podszyty cnotg,
Krola i naréd oddal za zloto.

Druga grupa postéw i senatoréw to ludzie z ugrupowania
patriotycznego, jego liderzy i dzialacze, na ogél traktowani
przychylnie, choé¢ tez akcentuje si¢ ,drobne skazy” na ich
wizerunku. Ten ,poczet patriotyczny” otwiera chyba rymo-
wany portret marszatka nadwornego litewskiego Ignacego
Potockiego:

Rozum mocny, czyste zdanie,
Ma w OjczyZnie zaufanie,

Chociaz polski narod kocha,
Majq go jednak za Wilocha.

Ostatnia linijka czterowiersza byla aluzja do wloskich
studiéw Potockiego w Rzymie.

Do grupy patriotycznych senatoréw autorzy zagadek zali-
czajg chyba w pierwszym rzgdzie biskupa kamienieckiego Ada-
ma Stanistawa Krasifiskiego (1714-1800) legendarnego juz
przywédce politycznego i moralnego konfederacji barskiej,
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ktéry w 1789 objal prezydentur¢ w sejmowej deputacji do
ufozenia nowej ,formy rzadu”.

Partyzant saski, lecz z tego powodu

Ze spokrewniony jest z swojego rodu,
Chcgc wrocic ten dom do Polskiej Korony
Zruszyl Polakéw w Barze do obrony.

Do lideréw Stronnictwa Patriotycznego autorzy zagadek
zaliczajg réwniez ksigcia Adama Kazimierza Czarto-
ryskiego (1732-1823), przychylnego mieszczanom oraz
zwolennika sukcesji tronu w Polsce:

Mily, grzeczny, rozumny, lecz trwoni dostatki.
Do Ojca nie ma szczescia, przychylny dla Matki,
Z wielkim domem corke swq skoligacil.

Chce, by zigc zyskal, co on sam utracil.

Tym skonfliktowanym ,ojcem” byl naturalnie krél
Stanistaw August, z ktérym ks. Czartoryski mial proces w
1785 roku. Kochat ,matk¢” czyli Ojczyzne. A cérke Marig
wydal za pruskiego gen. ks. Ludwika Wiirtemberskiego, ktéry
okazat si¢ zaprzaficem w wojnie 1792 roku. Autorzy zagadek
do grona patriotéw zaliczyli pokaing grupe uczestnikéw
konfederacji barskiej (np. Antoni Madalinski czy hetman
Michat Kazimierz Oginski), przy niektérych s3 jednak
watpliwoéci (np. ks. Karol Radziwitt ,Panie Kochanku”,
ktéremu wytknigto, iz posiada ,rozumu mato™).

Uszczypliwi s3 wreszcie autorzy zagadek wobec trzeciej
grupy postéw niezdecydowanych, bojazliwych owych — jak
ich okreélit ongi historyk Wactaw Tokarz — ,,milczkéw sejmo-
wych”, ktérzy unikajg jasnego zadeklarowania si¢ po czyjej sa
stronie: reformy i konstytucji czy tez stagnacji i uleglosci
wobec Moskwy.

Oberwali réwniez ci, ktérzy w mlodosci znalezli si¢ w sze-
regach barzan, aby péiniej stal si¢ stronnikami ,partii hetman-
skiej” (np. wojewoda sieradzki Michat Walewski). Uznanie zdo-
bywaja réwniez postowie skromni i patriotyczni, jak na przyk-
fad niemal cata delegacja poselska z wojewédztwa kaliskiego.
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Bywaja tez postowie ,dwustotkowi” jak np. Jan Sucho-
rzewski (1740-1809), poczatkowo ,bicz Bozy na Moskali”,
kt6ry w 1788 pierwszy w sejmie rzucit hasto ,Bijcie Moskali”,
lecz péiniej stat si¢ zacieklym przeciwnikiem Konstytucji 3-
maja. Zabraklo mi w komentarzu zestawienia zagadek Sejmu
Czteroletniego z wierszowanymi pamfletami z epoki sejmu
rozbiorowego 1773-1775. To chyba wéwczas po raz pierwszy
wzigto pod lupe satyry i pamfletu przywédcéw sejmu'. To
prawda, ze byl to inny, najzupelniej ulegly, postuszny
Moskwie sejm, ale opinia publiczna nie byla ani tak ulegta,
ani tak postuszna jak O6wczeéni liderzy sejmowi. Z
drobiazgéw: zabraklo w objaénieniach, gdzie si¢ mieécit Patac
posta Ignacego Witostawskiego (str. 127).

Dziefo poémiertne doc. E. Rabowicza wnosi bardzo duzo
do poznania atmosfery, obyczajowosci i naturalnie literatury
ulotnej doby Sejmu Wielkiego. Ogrom wysitku heurystycz-
nego E.Rabowicza nie ulegl zatraceniu dzigki staraniom i
wydatnej pomocy J. Koweckiego oraz troskliwosci Wydaw-
nictwa Sejmowego. Swietne indeksy uzupetniaja ksigzke.

Wiadystaw ZAJEWSKI

1. B. Wolska, Wierszowane pamflety polityczne na przywédcéw
sejmu rozbiorowego (1773-1775), ,,Miscellanea z Doby Os$wiecenia”,
Archiwum Literackie t. XXV, Wroctaw 1982, s. 71-76.
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POLEMIKI

Jézef ZORSKI
NIESCISEOSCI P. GERLACHA

Po przeczytaniu Zeszytu Historycznego nr 115 (Instytut
Literacki, Paryz, 1996) si¢gnalem po ksigzk¢ Yitzhaka
Zuckermana ,A Surplus of Memory: Chronicle of the
Warsaw Ghetto Uprising”. Mianowicie wiasnie to tej ksiazce
po$wigca swoja uwage Roman T. Gerlach w wydawnictwie
Kultury, tom 492.

Po przeczytaniu Zeszytow Historycznych zastanawiatem
si¢ czy autor naprawde przeczytal caly ksigzk¢ Zuckermana,
strona po stronie. Bowiem nie poznatem ani postaci Yitzhaka
Zuckermana, ani tym bardziej historycznych wnioskéw
Gerlacha. W swojej rozprawie Gerlach pomija gléwny aspekt
postaci zydowskich bojownikéw, a takze historii getta war-
szawskiego. Nie widzi mianowicie garstki zrozpaczonych i
bezbronnych ludzi, zapomnianych przez $wiat i Boga, roz-
paczliwie szukajacych réznych sposobéw odnalezienia si¢ w
tej koszmarnej sytuacji. Nie rozumie faktu, ze ludzie ci
skazani byli na $mier¢ i czekali na swoja kolejke. Nie rozumie
tez, ze malefika czastka tych ludzi chciata co$ zrobié, chciafa
si¢ broni¢, organizowaé si¢. Sposéb pisania Gerlacha jest
niezwykle interesujacym $wiadectwem stosunku do Zydéw
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jako do wrogéw Polski. Jest niewatpliwie swiadectwem, ktére
poniekad ttumaczy mentalnoéé¢ tych, ktérzy nigdy nie widzieli
Zuckermana i jego towarzyszy jako polskich obywateli pro-
szacych o pomoc. Jakze inaczej potoczylyby sig losy tej garstki
ludzi, gdyby Polska podziemna naprawde przygarneta ich,
naprawd¢ wyciagneta do nich r¢ke, naprawde starata sig
przynajmniej zrozumie¢ ich sytuacj¢! Gdyby nie widziata ich
jako elementu obcego, jako potencjalnych wrogéw przyszlej
panstwowosci polskie;j.

Jezyk Gerlacha jest nie tylko pefen ironii, Zle tajonej
ztosliwoéci oraz pogardy, ale przede wszystkim jest no§nikiem
ktamstwa, fatszu hlstoryczncgo Cytuje on niektére tylko sto-
wa Zuckermana i to cytuje je wyrwane z kontekstu. Omija
natomiast wszystkie inne cytaty, ktére obalajg jego, to znaczy
Gerlacha tezy historyczne. Juz na poczatku swoich wspom-
nief,, mianowicie na str. 19, pisze Zuckerman bardzo
wyraznie ,niektérzy ludzie pracowali w sowieckiej milicji (to
znaczy po okupacji wschodniej Polski przez sowietéw, przyp.
moj). Ale my$Smy nie styszeli o dezerterach z naszych kadr
ideologicznych, tych, ktére chodzily na nasze seminaria.
Owszem byli tacy (to znaczy kolaborujacy z sowietami, przyp.
mdj.) z Hashomer Hatzair, gdzie bylo powazne zalamanie sig.
Nasza za$§ edukacja wyraznie robita ludzi bardziej zaszcze-
pionymi przeciwko takim dezercjom, niz u nich”. A wigc juz
na stronie 19 mamy wyrazne $wiadectwo historyczne.
Gerlach tego jednak nie widzi, albo widzi i nie rozumie.
Gerlach bigka si¢ w swoim antyzydowskim watku — sowieci,
zydzi komuniéci, armia sowiecka itp. itd.

Zuckerman jest doskonatym kronikarzem. Jest obiektyw-
ny, li tylko obiektywny w swoich kronikach. Jest bystrym
obserwatorem, bezlitosnym sedzig i krytykiem. Na przyklad
nie spotkalem w zadnej literaturze tak wstrzasajacego $wia-
dectwa, tak trzezwej analizy zydowskich kolaborantéw w
getcie. Nie spotkalem tak przejmujacego opisu zydowskiej
policji. Zuckermana prze§laduje my$l o tym, ze od poczatku
nie kazal rozstrzeliwa¢ zydowskich kolaboracjonistéw. To jest
gléwny watek jego ksiazki, to jest co$ co gnebi i przeéladuje,
to jest nadmiarem jego pamigci. Ale znowuz Gerlach tego ani
nie widzi, ani nie rozumie. Gerlach nie chce tez widzieé
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prawdziwego patriotyzmu polskncgo, jaki fatwo jest wyczytad
u Zuckermana w okresie powstania warszawskiego. Gerlach
zataja przed czytelnikiem fakt, ze Zuckerman przez caly czas
powstania warszawskjego walczyl na barykadach Staréwki
rami¢ w rami¢ z zolnierzami AK. Ze prowadzil oddziat
zydowskich bojownikéw pod polska i pod zydowsks flaga.
Caly okres wspomniefi Zuckermana z powstania jest pelny
cnep%c; sympatii do Polakéw, jak i zresztg w cale] jego ksxqzce
wiele jest stéw, ktére $wiadcza o oblcktywnym i wywazonym
spojrzeniu Zuckermana na rzeczywisto$é. OczywiScie wspo-
mina on wiele razy o wypadkach antysemityzmu, o wypad-
kach szmalcownictwa, o wypadkach silnej antyzydowskiej
dziatalnoéci. Ale jednocze$nie mozna znale#¢ i takie zdania:
»kiedy bylem na Staréwce, nie wyczuwalem antysemityzmu
ani razu. Ani ze strony cywiléw, ani ze strony AK. Wrecz
przeciwnie. AL podziwiata nas, AK wykazywata kolezefistwo.
Byliémy z nimi na barykadach i moi towarzysze broni moga
poéwiadczy¢ fakt, ze ani razu nie slyszeliémy aluzji anty-
semickich” (strona 561). Tych stéw Zuckermana Gerlach nie
cytuje bo nie pasujg naturalnie do obrazu, kiéry on oddaje
czytelnikom Zeszytow Historycznych. A oto jeszcze inny
cytat z kronik Zuckermana: ,Niektére rodziny ukrywaly
swoje dzieci po wsiach, same bc;dqc w getcie. Ludzie ryzy-
kowali swoim zyciem, poniewaz kazdy Polak przylapany na
ukrywaniu Zyda byl rozstrzeliwany... Nie znamy ilosci tych
sprawiedliwych Polakéw... Zrébmy nastgpujaca operacj¢
cyfrowq o ile 20 tysiccy Zydéw ukrywalo si¢ po aryjskiej
stronie Warszawy (my$my wiedzieli o okolo 12 tysigcach),
przecigtnie w kazdym domu, ktéry prz.echowywa{ Zydow
bylo dwéch ukrywajacych si¢. To oznacza, ze 10 tysigcy
polsklch rodzin bylo zajetych ukrywamcm Zydéw. Oznacza
to, ze o ile rodzina miata przecigtnie 4 osoby, to co najmniej
40 tysiecy Polakéw w Warszawie w jaki§ sposéb pomaga%o
aby ulzyé losowi Zydéw. Nie jest prawa rzecza potgpiac
wszystkich Polakéw... Z tej perspektywy Francuzi nie byli
lepsi od Polakéw, a by¢ moze byli gorsi. I nie zapominajmy,
ze pomoc ta odbywala si¢ wbrew silnemu i gl¢boko
zakorzenionemu antysemityzmowi wéréd ludu polskiego”.
Jest rzeczg interesujaca, ze i ten cytat pominigty jest w
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rozprawie Gerlacha. Jest wiele jeszcze innych cytatéw w
swietle ktérych ja osobiécie widzg¢ Zuckermana jako madrego,
rozsadnego i sprawiedliwego cztowicka. Widz¢ go jako
prawdznwego bohatera i mogg to potwncrdznc zaréwno Polacy
jak i Zydzi. Z jego kronik wymka ze nalezat on do tych
miodych ludzi, dla ktérych pojecia honoru, lojalnoéci, bra-
terstwa nie byly tylko pustymi stowami.

Na zakoficzenie jeszcze jeden cytat pominigty przez
Gerlacha, cyrat ktéry w bezposredni sposéb zaprzecza
gcrlachowskxc; teorii jakoby Zydzi na poczqtku wojny czekali
az ,imperiali§ci si¢ wykrwawig”. Na stronie 562 pisze Zucker-
man: ,,0d wrze$nia 1939 roku bylem zawsze ‘polskim patrio-
t3’ dla moich towarzyszy. Ja widzialem, ze wojna ta byta
naprawdq wojng zydowsks”. Gerlach stéw tych nie widzial
dlatego, ze widzial on we wszystkich Zydach komunistéw i
wrogéw polskich piszagc swéj paszkwil na Yirzhaka Zucker-
mana i na bojownikéw getta warszawskiego. Paszkwil jest
mianowicie odpowiednim stowem. I to paszkwil nie tylko
przeciwko Zuckermanowi i bojownikom getta warszawskiego,
ale przeciwko polskim Zydom.

Na zakonczenie chcg zwréci¢ uwage na fake, ze Yitzhak
Zuckerman nazywal si¢ Yitzhak od wczesnej mlodosci,
albowiem uzywal takiego imienia i tak przedstawiany jest we
wszystkich wspomnieniach innych ludzi. Nigdzie w swoich
obszernych kronikach nie nazywany jest ani nie nazywa siebie
Ickiem. Natomiast bardzo czgsto uzywa swojego pseudonimu,
mianowicie Antek i czgsto pisze o sobie jako o Antku
Zuckermanie i czgsto nazywany jest przez polskich i zy-
dowskich towarzyszy Antkiem. U Gerlacha imi¢ to w ogéle
nie wyst¢puje i jest to najbardziej symbolicznym akcentem
gerlachowej rozprawki. Gerlach pisze, ze Icek Zuckerman
cierpial na nadmiar pamigci. Jest to naturalnie dziwne
stwierdzenie zaré6wno z medycznego, jak i z ludzkiego punktu
widzenia. Osobiécie uwazam, ze Roman Gerlach nie cierpi na
pewno ani na nadmiar dobrej woli, ani na nadmiar edukacji
historycznej, natomiast cicrpi na zanik historycznej pamigci.

A jeéli idzie o posta¢ Yitzhaka ,Antka” Zuckermana to
pozostanic on na pewno w kolektywnej pamigci narodu
zydowskiego, a szczegélnie polskich Zydéw. W pewnym
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sensie ten odwazny czlowiek jest réwniez czgécig polskiej
kolektywnej pamigci historycznej. Antek Zuckerman byt
prawdziwym bohaterem. Antek Zuckerman przyczynit si¢ do
uratowania galazki o ktérej z taka ironig pisze Gerlach.
Galazka si¢ uratowala, a wyrosto z niej drzewo silne i trudne
do zniszczenia. Nie wszyscy moga to zaakceptowal, nie
wszyscy tez zrozumieli, ze znikneli juz i Icki, i Moski, i ze
Jojne faktycznie poszedt na wojng.

Yitzhak ,Antek” Zuckerman pozostanie na zawsze w
mojej $wiadomoéci jako symbol walczacego Zyda. Czeé¢ jego
pamigci.

Josef ZORSKI

ODPOWIEDZ R.T. GERLACHA

Pan Zorski nazywa mnie no$nikiem klamstwa i fatszu
historycznego, wyrywajacym z kontekstu cytaty Cukiermana
i pomijajagcym milczeniem $wiadectwa historyczne przeczace
jego tezom. Jako przyklad podaje on stowa Cukiermana, ze
yniektérzy ludzie pracowali w sowieckiej miligji. Ale my$my
nie slyszeli o dezerterach z naszych kadr ideologicznych...”.
Zapomina on doda¢, ze kontekst tej uwagi zaczyna si¢ od
stéw: ,Byly wypadki, ze czlonkowie naszego Ruchu przeszli
do komunistéw...,” co rzuca nieco odmienne $wiatfo na cytat
podany przez Pana Zorskiego. I nie podaje on, ze Cukierman
powraca do tego tematu na str. 34, gdzie méwi: ,Prze-
chodzenie naszych cztonké6w do Komsomotu bylo zjawiskiem
nagminnym, zwlaszcza wéréd cztonkéw Haszomer Hacairu...
To tylko, ze gdy jeden z naszych czlonkéw przechodzit do
nich, to czynil to raczej z oportunizmu i stabosci, podczas
gdy cztonkowie Haszomer Hacairu przechodzili do komu-
nistéw ze wzgledéw ideologicznych — oni mieli predyspozycje
ku temu z przekonania”.
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To jest faktycznie ,wyraine §wiadectwo historyczne”.
Kwestig jest tylko, czy moje pominigcie go $wiadczy o moim
»bfakaniu si¢ w antyzydowskim watku” prosowieckiej
orientacji Chalucu, czy tez jest wynikiem zupelnie prostej
ewaluacji waznosci danych Zrédel i dokumentéw.

Podobnie Pan Zorsk1 cytuje stowa Cukiermana o jego
»polskim pamotyzmlc bez wspomienia, ze s3 one czgscia
teoretycznych rozwazan, do jakiej armii by wstapit celem
kontynuowania swej ,wojny zydowskiej”. Znalazlszy si¢ np.
na terenie Zwiazku Sowieckiego, czy zaciagnalby si¢ on do
Armii Andersa, czy tez Berlinga. I dochodzi do wniosku, ze
cho¢ Armia Berlinga bardziej by mu odpowiadata ze wzgledu
na swg ideologiczng ,esencj¢”, to jednak jako Chaluc wybrat-
by on Armi¢ Andersa, przedstawiajacg najkrétsza droge do
Eretz Izraela.

Nie bardzo mogg¢ zrozumie¢ jak cytat ten moze obala¢
»gerlachowska teori¢” czekania Zydéw na obopdlne wykrwa-
wienie si¢ ,imperialistéw”, ani tez jak ja moglem staé sig
ojcem teorii, gloszonej otwarcie przez Anielewicza,
Breslera/Brastawa i innych »miodych ludzi o bystrych umys-
fach, c1¢tych jezykach i precyzyjnych pojeciach ideolo-
gicznych”. Nie mogg tez zrozumieé jak przytoczenie bez-
spornego faktu historycznego moze czyni¢ z mego artykutu
paszkwil, skierowany nie tylko przeciw bojownikom getta
warszawskiego, ale przeciwko polskim Zydom w ogéle. Ja
moéwig jasno: ,Ci Zydzi — tzn. cztonkowie Chalucu —
widzieli w niej wojne¢ imperialistyczna...”. I nie jestem
jedynym historykiem, ktéry fakt ten przytacza jako w petni
udowodniony. Nie ma w tym ani klamstwa, ani oszczerstwa
—w odniesieniu do Chalucu. Oszczerstwem staje si¢
dopiero w odniesieniu do wszystkich bojownikéw getta i
do calej zydowskiej zbiorowosci spolecznej czy politycznej
jako dowéd jej wrogosci do Polski. A tego ja nie czynig — to
czyni Pan Zorski w nadmiarze swej gorliwoéci w szukaniu
ktamstwa i oszczerstwa, gdzie ich ani ze $wieczkg nie moze
znalezé.

Teza mojego artyku{u jestt:. Dwulicowo$¢ Cukier-
mana, Chalucu i ZOB-u #rédtem tragedii getea
warszawskiego. T¢ dwulicowoé¢ w pelni udowadniam i
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czyni¢ to na podstawie wypowiedzi samego Cukiermana,
keérych wiarygodno$¢ nie zostala dotychczas zakwestiono-
wana przez zadnych historykéw. Zarzuty ktamstwa i fafszu
historycznego musialyby wigc opiera¢ si¢ na dowodach mego
przekrgcania lub falszowania wypowiedzi Cukiermana.
Dowodéw takich Pan Zorski nie przedstawia, bo ich w moim
artykule znalez¢é nie moze, a oskarzajac mnie bez nich o
ktamstwo i falsz sam staje si¢ paszkwilantem.

Roman T. GERLACH

PS. Jedli chodzi o kwestig, jakiego imienia Cukierman
uzywal w Polsce, to odpowiedZ znajdujemy w:

— Marek Edelman, ,Getto Walczy”. (Warszawa: CK
Bundu, 1945), str. 63: Icchak Cukierman.

— Nasze Stowo (Lb6dz), 1948, nr 6/7, str. 5-10: Icchak
Cukierman: ,,Powstanie zydowskie”.

— Ber Mark, ,Powstanie w Getcie Warszawskim”. (War-

szawa: ZIH, 1953), str. 56: Icchak Cukierman.
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OKRUCHY HISTORII

Andrzej FRISZKE

SPRAWA HANNY REWSKIE]

Hanna Rewska byla chyba pierwsza osobg sadzong po
pazdzierniku 1956 r.z oskarzenia o czyny polityczne, a z
pewnoécig pierwsza, ktérej proces wywotal pewien rezonans.
Proces ten przeszedt tez do historii jako jedna z wazniejszych
spraw sagdowych epoki rzadéw Wiadystawa Gomutki'.

Urodzita si¢ w 1915 r. w Kijowie jako cérka znanego
adwokata Dymitra S¢pa-Szarzynskiego. W 1923 r. powrdcita
do Polski. Jeszcze przed wojng ukoficzyla studia geograficzne
na Uniwersytecie Warszawskim i filozoficzne na Uniwersyte-
cie Jagiellofiskim. Wyszla za mgz za Zbigniewa Rewskiego,
nauczyciela geografii w gimnazjum w Lucku. Totez w czasie
wojny, w 1941 r. jako taczniczka ZWZ zostala skierowana do
pracy na Wolyfi. Zagrozona aresztowaniem wrdcifa z koficem
1942 r. do Warszawy. Jako zolnierz AK pracowala przy
przenoszeniu granatéw i amunicji do konspiracyjnych maga-
zynéw, a wiosng 1943 r. skierowano j3 do kobiecego oddziatu
dywersyjno-sabotazowego ,Dysk”, gdzie ukoniczyla kurs dy-

1. Por. ,,Sad orzekl”, Paryz 1972; A. Steinsbergowa: ,,Ze wspomnieni
obroiicy: kariera artykulu 23, Zapis nr 8/1978.
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wersji. Wykonywata prace wywiadowcze i rozpoznawcze w
kilku przygotowywanych przez AK zamachach, m.in. uczest-
niczyla w stynnym zamachu na Hansa Kutscherg. Pracujac w
komérce wywiadu ,Parasola”, nadal nalezala do ,Dysku”,
gdzie przechodzifa kurs podchorazych. W czerwcu 1944 juz
w okresie akcji ,Burza” zostala przez ,Dysk” skierowana na
Lubelszczyzng do partyzantki, za§ w koficu lipca powrécita do
Warszawy. W Powstaniu walczyla w batalionie ,Zoska” i
zostala ranna. Po kapitulacji Powstania poszta do niewoli, ale
6 pazdziernika uciekfa z niej i nastgpnie ukrywala si¢. Po
wojnie przez kilka lat pracowata w Olsztynie jako geograf w
Urzedzie Wojewddzkim w dziale zagospodarowania prze-
strzennego miast. Zwolniono j3 jednak z tej posady jako by-
fego zolnierza AK i musiata zarabia¢ na zycie w mleczarni,
nim w 1952 przeniosta si¢ do Warszawy i zatrudnifa w przed-
sigbiorstwie ,,Geoprojekt”2.

Byla osobg o postawie nieztomnej. W lipcu 1956 r. po-
dawata swoje dewizy zyciowe: ,Twoje pojecie szczgdcia —
walka. Twoje pojecie nieszczgécia — kapitulacja”. Jednoczeénie
okreslata si¢ ,jeéli chodzi o poglady filozoficzne, to jestem
materialistkg (dialektyczng) (...) Nie wyobrazasz sobie jaka
przesztam fascynacj¢ marksizmem™3.

Kontakt z Jerzym Giedroyciem nawigzala listownie 19
marca 1956 r., w wigc krétko po XX Zjezdzie KPZR i
$mierci Bieruta, a jeszcze przed amnestia dla AK-owcéw,
przed poznanskim Czerwcem — stowem — na poczatku pol-
skiej odwilzy 1956 roku. Juz na poczatku czerwca przestata
do Kultury ankiet¢ na temat odwilzy, wydrukowang w
numerze wrze$niowym 1956 r. oraz tekst stynnego referatu
Chruszczowa. Réwnocze$nie dzielita si¢ z J. Giedroyciem
mys$la, ze chce zmontowa¢ droge przez ,zielona granicg” —
przez Czechy do Niemiec Zachodnich oraz pragnie uru-
chomié¢ w Polsce nielegalny powielacz!. Wkrétce potem do-
dawala, ze chce uruchomi¢ pismo dla inteligencji, ale mozna

2. Zyciorys opracowany przez Henryka Korczyka w ,,Polskim
stowniku biograficznym” t. XXXI, z 1988-89.

3. List H. Rewskiej do J. Giedroycia 5 lipca 1956, Archiwum
Kultury.

4. H. Rewska do J. Giedroycia 12 czerwca 1956, Archiwum Kultury.
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by nie wydawa¢ go w Polsce, tylko przerzucaé z zagranicy,
np. tysigc egzemplarzy. Mogloby to by¢ krajowe wydanie
Kultury, w ktérym wigkszo$¢ artykuléw pisaliby autorzy kra-
jowi pod pseudonimami. Zdawata sobie jednoczesnie sprawe,
ze kwestig najtrudniejsza jest zbudowanie drogi przemytu®.
Mimo tak radykalnych projektéw, poglady Rewskiej byly
raczej umiarkowane. Referujac opinie w kregach, w ktérych
si¢ obracala, a jednocze$nie utozsamiajac si¢ z nimi, pisata:
»Jesli chodzi o oceng¢ wydarzen poznafiskich, to przewaza
poglad, iz korzystny ich wplyw bedzie zalezal w duzej mierze
od postawy spofeczenstwa. Nie wolno dopuéci¢ do akgeji
zbrojnych tego typu, co w Poznaniu, ale tez niewskazana
bylaby w obecnej sytuacji bierna postawa — przeciwnie,
pozadana jest walka legalna (o ogromnym nat¢zeniu i
zakresie) wraz z zastosowaniem w razie potrzeby strajkéw
(raczej jednak w mniejszych zakladach i bez wychodzenia na
ulicg), bojkotu maséwek itp. (...) Wysitek $wiadomej czgéci
spofeczeistwa winien zmierzaé m.in. do odbudowania
zniszczonej w okresie stalinizmu opinii i wigzi spolecznej.
Nalezatoby réznymi sposobami wplywaé na ksztattowanie sig
$wiadomych reakcji spoteczefistwa, walczy¢ z jego atomizacj.
Dziata¢ trzeba jednak ostroznie, nie przekraczajagc ram
konkretnych mozliwosci®”. Srodowiskowo Hanna Rewska
zwigzana byla z Marig i Stanistawem Ossowskimi oraz z
Klubem Krzywego Kota.

Od czerwca 1956 r. Rewska byta gléwnym korespon-
dentem krajowym J. Giedroycia oraz jego informatorem o
sytuacji w Polsce. Redaktor 29 czerwca 1956 przestat jej ka-
talog wielu pytan dotyczacych nastrojéw i pogladéw w
Polsce. Jednocze$nie wskazal pracownika ambasady francu-
skiej Georges’a Sidre’a jako osobg, ktéry zajmie si¢ przesta-
niem do Kultury materialéw, o ktére prosit’. Wskazany
Francuz zgodzil si¢ wypelni¢ misj¢ i w ciagu dalszych mie-
sigcy przekazywal inne materialy wysylane przez Rewska na
pro$be Redaktora. Byly wsréd nich krétkie opracowania

5. H. Rewska do J. Giedroycia 5 lipca 1956, Archiwum Kultury.
6. H. Rewska do J. Giedroycia 5 lipca 1956, Archiwum Kultury.
7. J. Giedroyc do H. Rewskiej 29 czerwca 1956, Archiwum Kultury.
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dotyczace nastrojéw w Polsce i w pewnych $rodowiskach,
szczegbtowe zapisy niektérych zebran (np. Zjazdu Zwigzku
Literatéw Polskich w grudniu 1956), egzemplarze prasy
zakladowej i studenckiej, ksiazki telefoniczne, ktére Giedroyc
okreslit jako kopalni¢ wiadomosci o Polsce, a takze spisy
repatriantéw z ZSSR otrzymane od ks. Jana Zieji. Redaktor
prosit tez o gazetki diecezjalne, ale nie wiadomo, czy udalo
si¢ je przesta. W marcu 1957 r. Rewska wyjechata do Paryza
i wtedy doszto do osobistego spotkania z Redaktorems.

Po powrocie do Polski musiata si¢ czu¢ zle, skoro pisata,
ze znéw marzy o wejsciu do konspiracyjncj grupy. Zauwazata
przy tym, ze lstmc;q takie grupy ,wymiany mysli i wzajemne-
go inspirowania su; Obecnie s3 one male, ekskluzywne, bez
wigkszego znaczenia. Powinno chodzi¢ o ich skonsolidowanie
i wyznaczenie wspélnych celéw dziatania, jednak w ramach
legalnych. Partnerem takich rozméw Rewskiej byl mtody
cztowiek, ktérego nazywata ,Konradem”, a ktérego srodo-
wisko sktadato si¢ z 0s6b partyjnych i zwigzanych z redakcja
Sztandaru Mitodych. Do takich grup pot—konsplracy;nych
zwigzanych — jak pisata — z rewizjonizmem, nalezy tez parg
0s6b z Klubu Krzywego Kota. Kraza wiréd nich maszynopisy,
np. ,Ciemnosci w potudnie” Koestlera. Z paru stron —
konstatowala — dochodza glosy o potrzebie powielacza®.

Zapewne pod koniec wakacji 1957 roku Rewska zetknela
si¢ z krakowska grupa Bernarda Tejkowskiego, glosnej postaci
pazdziernika 1956 w Krakowie. Wywarli na niej wielkie wra-
zenie. Pisala, ze liczg 400-500 oséb, sa dobrze zorganizowani,
co$ odbijajg na pownclaczu, majg dotarcie do Nowej Huty.
QOceniala wreszcie, ze ,te §rodowiska mlodziezowe, zfozone w
duzym procencie z dawnych marksistéw i komunistéw z
przekonania s3 najbardziej twérczym elementem odnowy i
opozycji, najbardziej postgpowe i aktywne!®”.

8. Wg péZniejszego aktu oskarzenia, w Paryzu spotkala si¢ takze z
Zygmuntem Zaremba, przywddca PPS i redaktorem Swiatla, zaintere-
sowanym kolportazem pisma w Polsce. Nic nie wiadomo o przebiegu
tego spotkania.

9. H. Rewska do J. Giedroycia 12 czerwca 1957, Archiwum Kultury.

10. H. Rewska do J. Giedroycia 1-3 paZdziernika 1957, Archiwum
Kultury.
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W tym czasie (nie wiadomo dokfadnie od kiedy) Rewska
zajmowala si¢ kolportazem Kultury, nie posiadajacej — jak
wiadomo — debitu w PRL. Byta to wigc, obok wczesniejszej
pracy informacyjnej, druga ptaszczyzna konspiracyjnej akeyw-
noéci Rewskiej. Egzemplarze pisma dochodzily do Polski —
podobnie jak inna poufna korespondencja Rewska-Giedroyc
— za po$rednictwem wspomnianego dyplomaty francuskiego
Georges'a Sidre’a. ,'Listéw’ — pisala do J. Giedroycia — przy-
stal Pan, jak na moje potrzeby, za malo od jakies 50-100
sztuk, co najmniej. (...) 60 sztuk poszto do o$rodkéw mio-
dziezowych. Bronek 30, Krzywe Koto 12, reszta (tj. 18)
Politechnika W-wska, Sztandar Mlodych, Radio. Zupelnie
nie starczylo mi egzemplarzy na moje kontakty ‘katolickie’.
(...) Tak samo zabraklo mi ‘Listéw’ dla moich kolegéw
AK-owskich!'!”. Wspomniany Bronek, to Tejkowski. Rewska
wspominala, ze w rozmowie powiedzial jej, ze nie ma juz
grupy konspiracyjnej, ze ostatnio byl mato aktywny ze wzgle-
du na chorobe i przygotowywanie dyplomu, tym niemniej
dysponuje licznymi kontaktami w terenie i Kultura bardzo
si¢ im przyda'2,

W tym czasie aktywno$¢ Rewskiej byta juz chyba mocno
inwigilowana przez SB. Za nieostrozno$¢ skarcif ja w styczniu
Giedroyc: ,Muszg bardzo krzycze¢, gdyz jest Pani wigcej, niz
nieostrozna. List do Jelenskiego byl szczytem nieostroznosci.
Przeciez zar6wno Preuves, Kongres Kultury i Comité
d’écrivains jest pod stalym obstrzatem tajnej policji, czy UB.
Pani Pisze tak, jakby mieszkata Pani w normalnym kraju”.
Nast¢pnie Redaktor przypominal ustalone zasady. W spra-
wach bardzo waznych pisa¢ przez Jurka (Sidre — przyp. AF),
nie uzywal przy tym szyfru, bo tatwy do odczytania, a
wzbudza niepotrzebng ciekawo$¢, w sprawach waznych pisaé
trzeba do Brukseli na Mari¢ Janta-Polczyniska, nie za§ na
Pietrzaka, w sprawach niewinnych mozna pisa¢ do Maisons
Lafficte!3. Najbardziej poufna droga korespondengji nie byta

11. H. Rewska do J. Giedroycia 22-26 grudnia 1957, Archiwum
Kultury.

12. Ibidem.

13. J. Giedroyc do H. Rewskiej 7 stycznia 1958, Archiwum Kultury.
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juz jednak czynna. Na poczatku stycznia 1958 Sidre oéwiad-
czyl, ze z polecenia swego szefa nie bedzie juz mégt prze-
kazywaé¢ Kultury'?.

Nie wiadomo, co bylo bezposrednia przyczyna ,wpadki”
Rewskiej. Dnia 30 stycznia 1958 r. do jej mieszkania wkro-
czyli funkcjonariusze SB. Zatrzymali 28 egzemplarzy listu
»Do krajowych czytelnikéw Kultury”, ksigzki ,Nowa klasa”
Dzilasa oraz Bobkowskiego ,,Szkice piérkiem”, pig¢ egzempla-
rzy Kultury, maszynopisy. Rewska zostata aresztowana. Zwol-
niono ja po 3 miesigcach, 1 maja 1958, ale przygotowywano
sprawg sadowa. Fakt aresztowania Rewskiej wywotal silne
wrazenie, zwlaszcza w $rodowisku Klubu Krzywego Kota i
innych do niego zblizonych. Korespondencyjne kontakty z
Giedroyciem utrzymywane przez kilka innych oséb ulegly
zawieszeniu.

Hanna Rewska bolesnie odczula nie tylko aresztowanie,
ale tez dystans przyjaciél. ,Ze strony znajomych spotkatam
sig, jak dotad, z objawami duzej osobistej zyczliwosci, choé
zdaje si¢ wszyscy mocno si¢ przestraszyli, ze mogg si¢ ode
mnie badz zarazi¢, badz w ogéle zachorowa¢d, gdyby sie nie
oszczedzali. Jurku, gdyby$ wiedziat, jak bardzo czuj¢ si¢
samotna, jak strach pozmienial i obnazyl ludzi. Chcac za$
zachowaé swoja ‘twarz’ woleli odméwi¢ szacunku i sensu dla
tego, czym si¢ zajmowalam, nie pamigtajac, ze dopdki bylam
zdrowa, wszystko aprobowali, sami wspéidzialajac!>”.

Prokurator oskarzyt ja o utrzymywanie kontaktéw z Jerzym
Giedroyciem, dostarczenie mu szeregu materialéw oraz kolpor-
taz Kultury w Polsce. W uzasadnieniu aktu oskarzenia pisano,
ze na podstawie obserwacji stwierdzono, iz spotykata si¢ z
Georges’em Sidre’em, attaché prasowym ambasady francuskiej
w Warszawie. Domniemywano, ze byl on posrednikiem w kon-
taktach z Giedroyciem, ale dowodéw na to nie bylo, wzglednie
wahano si¢ je wykorzystal. Rewska nie przyznala si¢ do tej zna-
jomosci, cho¢ w czasie rewizji znaleziono u niej telefon Sidre’a.
Znaleziono réwniez cytowany list Giedroycia z 7 stycznia.

W lipcu 1958 r, zostata skazana przez Sad Wojewddzki

14. H. Rewska do J. Giedroycia 22 stycznia 1958, Archiwum Kultury.
15. H. Rewska do J. Giedroycia 14 listopada 1958, Archiwum Kultury.
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w Warszawie na 3 lata wigzienia. Wskutek zlego stanu zdro-
wia kare zaczgla odbywaé w szpitalu wigziennym. W wyniku
rewizji Sad Najwyzszy uchylit wyrok i po 11 miesigcach
opuécila wigzienie. W 1961 r. uprawomocnit si¢ wyrok Sadu
Najwyzszego — 1,5 roku z zawieszeniem na 3 lata. Pézniej nie
angazowala si¢ juz politycznie. Napisala wspomnienia z lat
okupacji i Powstania Warszawskiego. Fragment jej relacji o
zamachu na Kutscher¢ opublikowano w ksigzce A. Kunic-
kiego ,,Cichy front” w 1968 r.
Zmarla 1 pazdziernika 1970 r. w Warszawie.

Ponizej drukowana relacja jest mniej dokfadna, niz opra-
cowanie Antoniego Dudka i Tomasza Marszatkowskiego w
ksigzce ,,Walki uliczne w PRL 1956-1989” (Krakéw 1992).
Autorzy tego opracowania oparli si¢ gléwnie na raporcie
Komendy Gtéwnej MO, znajdujacym si¢ w Archiwum
Komendy Gtéwnej Policji. Hanna Rewska zanotowata to, co
sama zobaczyla i co ustyszala od przygodnych ludzi. Tym
niemniej nie mylifa si¢ odtwarzajac zasadniczy zrab faktéw,
ich kolejnos¢, wymowe. Walorem jej opisu jest emocjonalny
ton, nastr6j, keéry dzielita z uczestnikami wydarzen, opowia-
danie wypadkéw ,,od wewnatrz” demonstracji.

Relacja zostata napisana w formie listu do Zygmunta
Hertza. Opusécitem pierwszy akapit, ktéry dotyczy zakupu
cylindra do wtryskarki, z czym Rewska miafa klopoty.
Réwniez zakonczenie listu odnosi sie do tej sprawy oraz
zawiera kilka drobnych wiadomosci zwigzanych z utrzymywa-
ng korespondencja. List, napisany odrecznie, znajduje si¢ w
Archiwum Kultury w Maisons Laffitte.

Andrzej FRISZKE
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RELACJA HANNY REWSKIEJ O DEMONSTRACJACH
PO ROZWIAZANIU PO PROSTU 3-7 X 1957 r.

9 X 57
Drogi Panie Zygmuncie,

(...) Ostatnio mialam doé¢ silne przezycia w zwiazku z
wiecami i zaburzeniami, spowodowanymi decyzjg zlikwidowa-
nia Po Prostu. Poniewaz gazety bezczelnie klamia, wigc ko-
rzystam z okazji, aby podzieli¢ si¢ wrazeniami i spostrzezenia-
mi z obojgiem Pafistwa. Wybratam si¢ na pierwszy wiec
(czwartkowy) z kilkoma osobami i zadnej z nas nie przyszfo na
mys$l, jak si¢ on zakonczy. Ok. godz. 19-¢j zebrato si¢ juz duzo
os6b. Weszliémy do Akademika, ale okazalo sig, ze salg, w
ktérej miat odby¢ si¢ wiec zamknigto, gdyz ,wladze”, jak rektor
i ZMS, wiec odwotaty. Wisiata nawet kartka zawiadamiajgca o
tej decyzji, ale przypuszczalnie olbrzymia wigkszo$¢ o niej nie
wiedziata. Natomiast od razu dat si¢ odczu¢ brak organizato-
réw. Dluzszy czas staliémy i nike nie wiedzial co robi¢, potem
zaczgto nawolywal, aby uda¢ si¢ na jedno z podwérzy Domu
Akademickiego. Chciano otworzy¢ bram¢ na ulicg od podwé-
rza, bo przejicie przez Dom jest b. ciasne i niewygodne, ale
brama tez byla zamknigta i nie ustgpita, gdy kilkunastu bardziej
zniecierpliwionych prébowato ja wywazy¢. Udaliémy si¢ wigc
réwniez pod gmach na pl. Narutowicza, gdzie w migdzyczasie
zgromadzilo si¢ juz parg tysigcy milodziezy. Jak wida¢, ,wila-
dze” zrobily wszystko, co mogly, aby wiec odbywat si¢ publicz-
nie na placu, uniemozliwiajgc zamknigciem sali i bram zebranie
si¢ na terenie Domu. Nastrdj miodziezy byl’ b. spokojny, nawet
nie s&ychac by{o rozméw, wszyscy stali w miejscu, oczekujac na
zjawienie si¢ jakiego§ kierownictwa zebrania czy méwcéw.
Zaczglismy si¢ nawet nieco juz nudzi¢, wyrazaliémy obawy, ze
milodziez si¢ skompromituje, o ile za chwilg nie znajdg si¢ jacys$
organizatorzy, o ile ktoé nie przeméwi paru stéw i nie uchwa-
limy rezolucji. Batam si¢ osobiscie, ze jeszcze 1/2 godziny takie-
go czekania, a wszyscy zaczng si¢ rozchodzi¢. Kto$ z pootwie-
ranych okien Akademika, pelnych wygladajacych, rzucit weso-
fo: ,Niech zyje Stalin!”. Odpowiedzialy mu $miechy z dotu.
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Bedacy z nami student chodzil juz poprzednio spraw-
dza¢, czy jest ,obstawa”, ale nic specjalnie niepokojacego nie
zauwazyl. Tym razem wrécil zaalarmowany: na ul. Akademic-
kiej stoi kilka ,,bud”, poza tym samochody, z ktérych wysiada
milicja w hetmach. Cofn¢liémy si¢ w strong Uniwersyteckiej:
zobaczytam kilkudziesigciu milicjantéw, ktérzy zwartym szy-
kiem ruszyli w strong¢ Domu. W mroku stabo o$wietlonych
ulic przypominali nieodparcie sylwetki gestapowcéw: diugie
plaszcze, stalowe helmy. Przeszliémy na drugg strong ul. Uni-
wersyteckiej i z zapartym tchem obserwowali$my ruchy mili-
cji. Fala oburzenia i nienawisci przebiegla przez zgromadzony
ttum. Po paru minutach zobaczytam dym i rozlatujace si¢ ku
gorze palace si¢ $wiece, skad po chwili wyrastaly nowe biafa-
we smugi gazu. Jednocze$nie ttum sprzed akademika rzucit
si¢ do ucieczki. Spostrzegtam sylwetki biegnacych milicjan-
téw, bijacych patkami. Nie moglam dluzej sta¢ i popedzitam
w strong¢ pobliskiego przystanku tramwajowego. Nie
zdazylam jeszcze wskoczy¢ do tramwaju, minglam dwéch,
ktérzy z dzikg zaciekloscig walili po glowach napotkane
osoby. Jeszcze w oczach mam mezczyzne i kobietg, chylacych
glowy zastonione r¢kami przed uderzeniami patek. Kro$
krzyknat ,gestapowcy!” Jaki$ cywil wynurzyt si¢ z ciemnosci -
»Kto $mial to powiedzie¢?” i po raz drugi z grozbg ,Kto to
powiedzial?” Na szczg$cie tramwaj ruszyl. Wysiadfam na
nastgpnym przystanku. Byla ok. 20 godz.

Do godz. 22 bylam na placu ,,obserwujac” wraz z innymi
przebieg wydarzen. Interwencja niesprowokowana milicji
,zorganizowata” wiec. Kazdy nowy ,atak” milicji witany byt
gwizdami studentéw, ktérzy z okien Domu Akademickiego
skandowali chérem na caly plac: ,Ges-ta-po”, ,Fa-szy$-ci”,
,Chce- my Po pros-tu” i in., ktérych nie mogtam dobrze
zrozumieg, cho¢ byly b. glosne. Coraz wigcej 0s6b gromadzito
si¢ w bramach doméw, mimo, ze od tzawiacego gazu okrop-
nie szczypaly oczy. Raz omal mnie nie stratowano w bramie,
gdy dum chcial si¢ schroni¢ przed nowa $wieca gazowa.
Wszyscy glosno rozmawiali, wyrazajagc swe oburzenie wobec
milicji. Styszalam nawet miodego mezczyzne (chyba robotni-
ka) klnacego: ,Do cholery z tg Polska Ludowg! To si¢ nazywa
wolno$¢”. Tymczasem przybywaly coraz to nowe budy z
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milicjantami, a tlum narastal w sasiednich uliczkach, przy-
legajacych do placu. Zdecydowalam si¢ dotrze¢ do domu
(mieszkam b. blisko placu), co nie bylo takie proste. UL
Grdjecka w strong miasta juz przejécia nie bylo: zagrodzita je
milicja robotnicza, skade§ sprowadzona.

Gdy ok. 22.30 wysztam powtérnie z domu zastalam zu-
pelnie zmieniong sytuacj¢ — milicji ani $ladu, rozchodzacy si¢
ludzie. Z Domu Akademickiego nawolywano przez megafon
do powrotu jego mieszkancéw. Przy tym oéwiadczono, ze
kilku studentéw zostato zatrzymanych, i ze w razie koniecz-
noéci ,wyjdziemy na ulice”. Przed domem lezalo mnéstwo
potluczonego szkla: okazuje si¢, ze studenci rzucali z okien
na milicj¢ butelki. Zapomniatam doda¢, ze w ostatniej godzi-
nie ,walk” milicja rzucata dla postrachu petardy, wybuchajace
z wielkim hukiem. Natgzenie gazu bylo tak duze, ze czu¢ go
byto nawet w moim mieszkaniu, znajdujagcym si¢ o parg
uliczek od placu. Wycofanie milicji mialo jasny skutek —
natychmiast omal nastapit spokéj i tumy rozeszly sie.

Dnia nastgpnego t.j. w piatek odbyt si¢ o godz. 18 w
otoczonej kordonem milicji Politechnice wiec, na ktorym
uchwalono rezoluqc; W sprawie ponownego rozpatrzenia spra-
wy Po Prostu i w sprawie zachowania si¢ milicji. Zadnego
przedstawiciela KC na wiecu, ktéry uznany byl za nielegalny,
nie byfo. Byl przedstawiciel Po Prostu i pos. Bukowski, ktéry
dobrze méwil. Po skoficzonym wiecu cz¢§¢ duza studentéw
pozostata na placu i milicja zaatakowata ich od strony pola.
Znowu byly w uzyciu gazy tzawigce, petardy, patki oraz $wie-
ce dymne. Poniewaz w poblizu, w zwiazku z przeprowadzany-
mi robotami lezato duzo cegiet i kamieni, mtodziez wykorzy-
stata je dla obrony i ,szturméw”. W péiniejszych godzinach
»walki” przeniosly si¢ na pl. Konstytucji (MDM). Zostali tam
sprowadzeni bardzo licznie jacy$ cywile, ktérym powktadano
opaski Milicji Rob. Moja znajoma opowiadata z przerazeniem
jak uzbrojeni w drewniane grube kije, calymi grupami
napadali na ludnoé¢ i bili w glowy. Byla $wiadkiem, jak na-
padli na kobiet¢ przechodzaca jezdni¢, dwéch chiopcéw
siedzacych spokojnie na fawce, jak wyciagali i bili ludzi z
takséwki. Ludnoé¢ byta wzburzona i przerazona. Owa znajo-
ma, mioda osoba, b. spokojna i raczej flegmatyczna, na widok
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podobnych scen krzyczata wszystko, co nasuwalo si¢ jej na
mys$l: ,Bandyci, gestapowcy, zbdje...”, itp. Podobnie reago-
wali wszyscy. W poblizu hotelu na placu wdepnela w spora
katuz¢ i dopiero wtedy spostrzegla, ze byta to krew...

Od piatku rano do niedzieli wlacznie na Domu Aka-
demickim na pl. Narutowicza wisial wysoko nad gléwnym
wejéciem napis: ,, Wolnos¢ stowa”.

Péizniejsze zamieszki przeprowadzone byly juz bez maso-
wego udziatu studentéw. Milicja w dalszym ciggu zachowuje
si¢ prowokacyjnie i moze w zwigzku z tym od wczoraj stysze
pogloski, ze zamieszki sg inspirowane, ze wiazg si¢ z rozgryw-
kami wewngtrzpartyjnymi. Wezoraj WE nadata, ze w KC
byto odczytywane memorandum napisane przez kilku Paxow-
cé6w (m. in. Cata) dot. m. in. Po Prostu i informujace, ze
redakcja tego pisma miafa kontakty z emigr. grupa ,,Kultury”
(sama styszatam ten komunikat)....

Grzegorz MAZUR

UZBROJENIE ARMII KRAJOWE]
STAN FAKTYCZNY

Analiza danych liczbowych przy badaniu stanu uzbro-
jenia ZWZ-AK wymaga juz na samym poczqtku poczymema
kilku zastrzezen. Przede wszystkim, trzeba pamigtaé o tym, ze
liczba broni stale si¢ zmieniata; z jednej strony bowiem
zdobywano na przeciwniku, czy tez uzyskiwano z innych
zrédel coraz to nowe jej iloéci, z drugiej za$§ mialy miejsce
straty. Dane liczbowe nalezy wigc traktowa¢ jako informacje
orientacyjne, pamigta¢ o ptynnoéci posiadanych zasobéw. Po-
nadto znanym faktem jest podawanie czgsto w raportach za-
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nizonych danych stanu uzbrojenia, azeby uniknaé¢ ewentual-
nej koniecznosci przekazania posiadanej broni na przykfad do
sasiedniego obwodu. Szereg sztuk traktowano jako bron
osobista poszczegblnych zotnierzy. Po tylu latach ustalenie
stanu faktycznego jest czgsto niemozliwe.

Na szczeblu Komendy Gltéwnej ZWZ-AK problem u-
zbrojenia lezal w gestii pionu kwatermistrza: najpierw szefa
Oddziatu IV KG ZWZ-AK, a od 9 IV 1942 r. Kwater-
mistrza KG. Od maja 1940 r. do lipca 1944 r. na czele pod-
legtej mu Stuzby Uzbrojenia stal ptk Jan Szypowski, ps. ,Les-
nik”. Dysponowata ona wlasnymi magazynami uzbrojenia'.

W przygotowanych przez Komend¢ Giéwng ZWZ pla-
nach powstanczych kfadziono duzy nacisk na fakt, ze warun-
kiem powodzenia jest wsparcie lotnicze w postaci masowych
zrzutéw, dokonywanych przez lotnictwo sojusznicze, a takze
desant morski i lotniczy. W ,Raporcie operacyjnym 54” z
5 II 1941 r. gen. Stefan Rowecki pisal o koniecznosci
otrzymania na terenie GG, jeszcze w okresie konspiracji,
nastepujacych ilosci zaopatrzenia: 2.000 pistoletéw maszy-
nowych z duza iloscig amunicji (ogélnej wagi 20 ton), 2.000
rewolweréw (facznie 6 ton), 1.500 re¢cznych granatéw zapa-
lajacych (900 kg) oraz powaznych iloéci pienigdzy na zakup
broni od Niemcéw i uruchomienie wiasnej produkcji. W
okresie czujnoéci (przed wybuchem) i w czasie pogotowia
przed powstaniem rysowal potrzeby nastgpujaco: jak naj-
wigksze ilosci rgcznych granatéw przeciwpancernych, 1.000
rkm z amunicja, 4.000 pistoletéw maszynowych z amunicja,
granatniki. W momencie wybuchu planowanego powstania
potrzeby gwaftownie wzrastaly, obejmujac cigzkie i reczne
karabiny maszynowe, miotacze ptomieni, mozdzierze i wiele
innego sprz¢tu — w miar¢ mozliwoéci niemieckiego. Zwiazane
to bylo z mozliwosciami wzglednie tatwego zdobycia amunicji
i czgdci zamiennych?.

Jak pisze ptk dypl. Leon Mitkiewicz, polski przedstawi-

1. M. Ney-Krwawicz, ,,Komenda Giéwna Armii Krajowej 1939-
1945, Warszawa 1990, s. 130-134, 463, tamze szczegétowo o kwater-
mistrzostwie KG ZWZ-AK.

2.,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945", Londyn 1970-1989,
t. VI, s. 142 (dalej cyt.: AK, nr tomu, nr strony).
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ciel w Najwyzszym Dowédztwie Zachodnich Aliantéw (CCS)
w Waszyngtonie, ,mozliwoéci mobilizacyjne Armii Krajowej
okre$lone byty w planie na 16 dywizji piechoty i 6 brygad
kawalerii — ogétem okofo 250.000 ludzi — pod kategorycz-
nym warunkiem otrzymania na czas potrzebnego uzbrojenia,
sprzgtu i wyposazenia®”. Stan ten z biegiem czasu nie
polepszat si¢. Wedlug L. Mitkiewicza, raport dowddztwa
Armii Krajowej o stanie uzbrojenia z konca listopada 1942 r.
wskazywal, ze posiadane zapasy w Kraju pozwalaja na
wystawienie jedynie dziesigciu batalionéw piechoty, stabo
wyposazonych, szczegélnie jesli chodzi o bron maszynowa
(600 cigzkich karabinéw maszynowych, 1000 lekkich kara-
binéw maszynowych, 25 tys. karabinéw, 6.000 pistoletéw, 30
tys. granatéw). Dowédca AK, gen. Stefan Rowecki, domagat
si¢ od Naczelnego Wodza w Londynie niezwlocznego zorga-
nizowania regularnych dostaw do Polski droga powietrzna
uzbrojenia, ktére by pozwolito na wyposazenie w brofi przy-
najmniej 40-50 batalionéw piechoty. T¢ site uwazal generat
Rowecki za nieodzowne minimum dla rozpoczg¢cia ogdlnego
zbrojnego powstania przeciwko Niemcom.2 VII 1943 r.
L. Mitkiewicz na posiedzeniu plenarnym Najwyzszego
Dowédztwa zlozyl w imieniu gen. W. Sikorskiego memoriat,
w ktérym domagano si¢ odpowiedniej iloéci uzbrojenia.
Stwierdzono w nim, ze dla powodzenia powstania konieczne
bytoby w okresie od 11X 1943 r. do 1 V 1944 r. przerzu-
cenie 750 ton materialu, co wymagaloby 500 lotéw, ale
pozwolitoby uzbroi¢ juz 50 batalionéw. Nast¢pnie, po
wybuchu powstania, przez 20 dni nalezaloby dostarcza¢ 600
ton dziennie oraz przerzuci¢ do kraju brygad¢ spadochronowa
ptk. dypl. Stanistawa Sosabowskiego, cale lotnictwo polskie z
Anglii oraz otrzyma¢ kilkaset dodatkowych samolotéw
transportowych. Rzecz jasna, dzialania powstaficze mialyby
by¢ skoordynowane i uzgodnione z Najwyzszym Dowddz-
twem w Waszyngtonie. Anglosasi uznali te postulaty za
nierealne i konsekwentnie je odrzucali. W koficu wrzeénia
1943 r. ptk Mitkiewicz otrzymatl zreszta stanowcze zapew-

3. L. Mitkiewicz, ,,Powstanie Warszawskie (z mojego notatnika w
Waszyngtonie)”, Zeszyty Historyczne (Paryz), 1962,z.1,s.98.
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nienie od Amerykanéw, ze pierwszym Aliantem, ktéry
wkroczy na ziemie RP, beda wojska sowieckie. Od tego
momentu mozna bylo wlasciwie nie zywi¢ juz zadnych zlu-
dzen, co do mozliwoéci uzyskania wigkszej pomocy anglo-
saskiej w zakresie dostaw sprzgtu dla AK*.

Przed rozpoczeciem ,Burzy” uzbrojenie AK nadal bylo
skromne. Na dzied 1 VI 1944 r. AK liczyta okoto 250 tys.
ludzi, ale uzbrojenia starczato zaledwie dla okoto 32 tys., a
wiec pokrywato 12,5% stanu. Na posiedzeniu CCS 12 VI
1944 r. gen. bryg. Stanistaw Tatar, $wiezo przybyly z Polski
zastgpca szefa sztabu KG AK do spraw operacyjnych, postu-
lowat zwigkszenie lotéw z zaopatrzeniem do 150-200 mie-
sigcznie, co pozwolitoby na otrzymanie 45% potrzebnego
uzbrojenia i umozliwitoby prowadzenie skutecznej akcji
sabotazowej i dywersyjnej. Dopiero wykonanie 1.300 lotéw
do Polski pozwolitoby na dostarczenie 100% potrzebnego
uzbrojenia. Bylo to nierealne i mocno spéinione’. Wedtug
innych danych, w poczatkach 1944 r. AK dysponowato 53
tys. sztuk broni, z czego 33% stanowifa bron krétka, niezbyt
przydatna w walkach partyzanckich, a niespelna 6% bron
maszynowa (byla to wigc wigksza liczba, niz podawana
Anglosasom)®.

Oddziaty AK posiadaly cztery gléwne irédta uzbrojenia:
pozostalo§¢ po kampanii wrzeéniowej, produkcja wlasna,
zrzuty, kradziez, zakup lub zdobycz u okupantéw, a zwlaszcza
oddziatéw innych panstw Osi, szczegblnie wloskich i wegier-
skich. W kazdym przypadku byly to Zrédta niewystarczajace.
Bron pozostata po kampanii wrze$niowej, czgsto przechowy-
wana w nieodpowiednich warunkach, w wielu przypadkach
pozostawiala wiele do zyczenia: nalezalo wymienia¢ lub
dorabia¢ poszczegélne jej czgéci, co wobec braku specja-
listycznych zakfadéw rusznikarskich bylo bardzo trudne. W
1940 r. przeprowadzono akcje wydobycia, oczyszczenia i za-
bezpieczenia broni pozostalej z kampanii wrze$niowej, na
terenie okregéw Warszawa, Kielce, Krakéw, Lublin. Uzyska-

4. Tamze, s. 104-105, 113-119, 124-125.

5. Tamze, s. 134-135.

6. A. Paczkowski, ,,P6t wieku dziejéw Polski 1939-1989”, Warszawa
1995, s.70-71.
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no w ten sposéb: 566 ckm, 1.097 rkm, 31.391 karabinéw,
ponad 6 tys. pistoletéw, 28 dziatek przeciwpancernych i spore
iloéci amunicji. Ponowne zabezpieczenie broni, a zwlaszcza
amunicji, okazalo si¢ jednak zle i wiele jej uleglo ostatecz-
nemu zniszczeniu. W 1943 r. dowédztwo AK zakladalo, ze
czg§¢ broni, zle przechowywana, bedzie nie do uzytku w
trzecim roku wojny, a z wymienionej w raportach zaledwie
30% byto nalezycie przechowywane i konserwowane’.

Produkcja uzbrojenia zajmowal si¢ przede wszystkim
Wydziat Produkcji Konspiracyjnej, powstaly w 1943 r. i
wchodzacy w sklad pionu kwatermistrzostwa KG ZWZ-AK.
Jego szefem byl por. inz. Witold Gokieli, ps. ,Ryszard”, a
jego zastgpcami (w réznych okresach): mjr/pptk inz.
Przemystaw Kraczkiewicz, ps. ,Piotr”, ,Rajmund”, ppor./por.
inz. Franciszek Przezdziecki, ps. ,Rafal”, inz. Stefan Dabrow-
ski, ps. ,Stanistaw”, Tadeusz Laskowski, ps. ,Teresa”, inz.
Janusz Tymowski, ps. ,Jaworski”8.

Trzeba zaznaczy¢, ze prowadzenie produkcji byto bardzo
skomplikowanym i niebezpiecznym zadaniem: ,,(...) odbywa
si¢ w warunkach b. trudnych wskutek: koniecznosci ukrycia
wytwoérni i produktéw, tatwej dekonspiracji przy transpor-
towaniu duzej iloci cigzkiego materiatu, o duzej nieraz obje-
todci — zdarzaja si¢ nieszczg$liwe wypadki (eksplozja mat.
wybuch.) w wytwérniach™. Ogétem, w poszczegblnych
okregach, w czasie calej okupacji wyprodukowano
nastgpujace iloéci granatéw: Warszawa — 110 tys., Krakéw —
55 tys., Lublin — 36 tys., Lwéw — 21 tys., Wilno — 20 tys.,
Biatystok — 15 tys., Radom — 9 tys. W sumie wytworzono
okofo 266 tys. granatéw'®. Ponadto podziwu godnym osiag-
nigciem, z uwagi na trudnoéci techniczne, bylo uruchomienie

7. ,,Polskie Sily Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowe;j”, t. IIl — ,,Armia
Krajowa” (dalej cyt.PSZ, t.IIl — AK), Londyn 1950, s.323-326;
J. Garliniski, ,,Polska w drugiej wojnie Swiatowej”, Londyn 1982, s. 294-
295, pisze tez o prowadzeniu akcji zabezpieczania pozostalej z kampanii
wrze$niowej broni na terenie Obszaru Lwow i Okregu Slask (Katowice),
co jednak z uwagi na silniejszy w nich niz w GG terror nie wydaje si¢
zbyt prawdopodobne.

8. M. Ney-Krwawicz, ,,Komenda...”, s. 145.

9. AK, 111, s. 310.

10. PSZ, t. III - AK, s. 339.
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w Warszawie, Krakowie i Okregu Radom produkgcji pisto-
letéw maszynowych typu ,sten” i ,btyskawica”. Ogétem, jak
si¢ szacuje, konspiracyjne wytwérnie opuscito okofo 1.400
sztuk tej broni'l.

Podziemie pierwsze do$wiadczenie w odbiorze zrzutéw
lotniczych zdobyto stosunkowo wczeénie: ich okres prébny
mial miejsce od 15 II 1941 do 30 IV 1942 r.'2. Ich odbiér
odbywal si¢ — jak w marcu 1943 r. meldowat do Londynu

en. Komorowski — ,,w warunkach b. silnej reakeji ze strony
npla”3. Dlatego tez postanowiono zdecentralizowa¢ odbiér
zrzutéw na poszczegdlne okregi oraz przestawi¢ go ze sposobu
konsplracyjnego na bojowy. W praktyce oznaczato to wysta-
wianie przez poszczeg(’)lne obwody silnych oddziatéw z zada-
niem opanowania i utrzymania terenu odbioru zrzutu, ewen-
tualnie wykorzystanie w tym celu istniejacych juz oddzialéw
partyzanckich'4. Zrzuty — cho¢ istotne — nie pokrywaly po-
trzeb i docieraly tylko do niektérych okregéw. Na terenach
wcielonych do Rzeszy nie bylo warunkéw do przeprowadze-
nia tego typu operacji, jak réwniez w okregach Poznan i Po-
morze'S. Inne okregi, na wschéd i pétnocny wschéd od GG,
byly poza zasiggiem lotnictwa, zresztag Anglicy nie wyrazali
zgody na operacje zrzutowe na tych terenach, traktujac je
jako nalezace juz do ZSSR. Trzeba ponadto pamigta¢ o tym,
ze w latach 1941-1942 istnialy powazne trudnosci technicz-

11. AK, III, s. 320-321; W. Borzobohaty, ,,"Jodia’. Okr¢g Radomsko-
Kielecki ZWZ-AK 1939-1945”, Warszawa 1988, s. 96-97; K. Satora,
,Produkcja uzbrojenia w polskim ruchu oporu 1939-1944", Warszawa
1985, s.51-93, 139-141; M. Ney-Krwawicz, ,,Komenda...”, s. 146; A.
Borkiewicz, ,,Powstanie Warszawskie 1944.Zarys dziatan natury
wojskowej”, Warszawa 1969, s.36-37, podaje wigksze liczby co do
ilosci wyprodukowanej broni.

12.J. Garlinski, ,,Politycy i zolnierze”, Londyn 1971, s.243-244.
Doktadnie o przeprowadzonych zrzutach pisze K. Bieniecki, ,,Lotnicze
wsparcie Armii Krajowej”, Krakéw 1994, wyszczegdélniajac wszystkie
przeprowadzone loty. Zob. tez: A.P. Przemyski, ,,Z pomoca zotnierzom
Podziemia”, Warszawa 1991; J. Tucholski, ,,Cichociemni”, Warszawa
1988.

13. AK, III, s. 81;

14. Tamze, s. 81-82. i

15. K. Bieniecki, s. 198. Jedyny zrzut dla Okrggu Slask mial miejsce
w lipcu 1944 r., ale nie udalo si¢ ustali¢, jaka placowka go odebrala.
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ne, jefli chodzi o loty z Wielkiej Brytanii nad Polske, a
poczawszy od 1943 r. Anglosasi uwazali tereny Polski za
obszar operacyjny Armii Czerwonej, ktéra rzecz jasna nie byta
zainteresowana uzbrajaniem AK. Dla poréwnania trzeba
doda¢, ze podczas gdy Polska otrzymata droga lotnicza w su-
mie 600 ton zaopatrzenia, Grecja — 5.796 ton, a Francja i
Jugostawia po 10 tys. ton'6. Warto poda¢ pewne sumaryczne
liczby dotyczace tego zagadnienia. Mianowicie, ogélem w
dwéch sezonach zrzutowych ,Riposta” (1 VIII 1943 —
31 VII 1944) i ,Odwet” (1 VIII 1944 — 31 XII 1944)
wystano do Polski 1216 lkm i rkm, 12.372 pistoletéw maszy-
nowych, 8.746 sztuk broni krétkiej, 63.203 granaty, 32.856
kg plastiku, 22 karabiny, 576 piatéw i 30 motzdzierzy. W
obliczu silnego ,glodu broni” w kraju byla to ilo§¢ znaczaca,
cho¢ nadal niewystarczajacal’.

Zakup broni wigzal si¢ z duzym niebezpieczefistwem
prowokacji. Jak 31 VIII 1943 r. meldowal gen. Komorow-
ski: ,,(...) prowadzony byl decentralnie i obejmowat: pistolety
maszynowe, kb, rkm, lkm, ckm i amunicj¢. Wszystko w
ilosciach niewielkich. Ceny b. zwyzkujg”'®. Gléwnie z tego
zrédla — zakupu u zotnierzy wegierskich — korzystat Obszar
Lwoéw. Na terenie Okregu Stanistawéw od Wegréw otrzyma-
no ponad 200 pistoletéw, 14 karabinéw, 10 automatéw, 160
granatéw, amunicji i innego sprzg¢tu wojskowego!®.

Na Kresach Pétnocno-Wschodnich otrzymywano sprzet
wojskowy od Niemcéw. Bylo to mozliwe z powodu skom-
plikowanej sytuacji politycznej na tych terenach. Mianowicie,
poczawszy od wydania 22 VI 1943 r. przez plenum KC
KP(b) Biaforusi uchwaly o zwalczaniu polskiego podziemia,
oddzialy AK musialy toczy¢ zaciekte walki z partyzantka
sowieckg. Od 1 I 1942 r. do konca lipca 1944 r. oddzialy

16. A. Paczkowski, s. 70-71; J. Garlinski,,,Politycy”, s. 152.

17. M. Ney-Krwawicz, ,,Armia Krajowa. Sita zbrojna Polskiego Pari-
stwa Podziemnego”, Warszawa 1993, s. 163. Inne dane podaje J. Garlin-
ski ,,Politycy”, s.244-245, tamze bardziej szczegétowe dane o
poszczegdlnych sezonach zrzutowych.

18. AK, III, s. 80.

19. G. Mazur, ,,Pokucie w latach drugiej wojny §wiatowej. Potozenie
ludnodci, polityka okupantéw, dziatalnos¢ podziemia™, Krakéw 1994, s.
116.
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Okregu Nowogrédek (bez Zgrupowania Stotpeckiego) stoczy-
ty 185 walk i potyczek, z tego 102 z Niemcami, a 83 z par-
tyzantka sowic:cka[20 Sytuacjf; t¢ postanowili wykorzystaé
Niemcy i wyciagna¢ z niej maksimum korzysci dla siebie.
Dowédca Zgrupowania Nadniemenskiego, rtm. J6zef Swida,
ps. »Lech”, za cicha zgoda i wiedza Komendanta Okregu,
pptk. Janusza Prawdzic-Szlaskiego, w styczniu 1944 r.w
Lidzie, ustalit w rozmowach z przedstawicielami Wehrmachtu,
ze w zamian za dostawy broni i amunicji nie bedzie atakowa¢
Niemcéw. W ciagu styczma, lutego i marca 1944 r. jego
Zgrupowanie otrzymalfo pigé transportéw broni i amunigji.
Sprawa jednak — cho¢ chciano jg utrzymaé w tajemnicy — stafa
si¢ glosna?!. W ,Meldunku organizacyjnym nr 240" obej-
mujacym okres od 1 IX 1943 do 29 II 1944 r., gen. T.
Komorowski napisat o tych wydarzeniach: ,W okresie
sprawozdawczym byly dwa wypadki péjécia naszych oddzia-
f6w na wspétprace z Niemcami przeciwko partyzantce sow.,
dajacej sig silnie we znaki ludnoéci polskiej. Nastapito to pod
naciskiem maltretowanej ludnoéci polskiej i w jej nastroju
niepokoju i obaw po przebytej juz raz okupacji sowieckiej.
Wkroczylem z calag stanowczosécia dla zlikwidowania
niedopuszczalnej, w zadnym wypadku, wspétpracy z
Niemcami”?2. Jak pisat potem w swej relacji z 1975 r.
J. Swida, erakeswat o calg te¢ sprawe jako podstep wojenny
— ,kiedy bedziemy mieli bronA, od nas tylko zalezy, przeciw
komu j3 uzyjemy”?. Oprécz Zgrupowania Nadniemeriskiego
réwniez Batalion Stotpecki, dowodzony przez mjr. Adolfa
Pilcha, ps.,Géra”, ,Dolina” zawarl ,pakt o nieagresji” z
Niemcami. Migdzy innymi w potowie grudnia 1943 r. otrzy-
mal od Niemcéw 10 tys. sztuk amunicji, 2 ckm i 4 moz-
dzierze. Batalion ten zresztg nie wykonal rozkazu KG zerwania

20. AK, III, s. 343; J. Erdman, ,,Droga do Ostrej Bramy”, Londyn
1984, s.242-245.

21. J. Swida, ,,Wyjasnienie dotyczace okresu 1943/1944 roku”,
Zeszyty Historyczne (Paryz), 1985, s.75-79; J. Erdman, s. 244-263.

22. AK, III, s. 344. Stowo ,,wspélpraca” niezbyt tu zreszta pasuje,
nie podejmowano bowiem zadnych wspdlnych akcji bojowych przeciw
Sowietom; wiasciwsze wydaje si¢ okreslenie ,lokalne pakty o
nieagresji”.

23.J. Swida, s. 76.
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»paktu” i ostatecznie w diugim rajdzie przeszedt do Puszczy
Kampinoskiej.

Inne, podobne sposoby zdobywania broni na Kresach
Pétnocno-Wschodnich — nie stosowane chyba nigdzie indziej
w okupowanej Polsce — polegaly na wymianie jencéw nie-
mieckich na brofi i amunicj¢. Na przyklad dowédca IV bata-
lionu 77 pp AK, ppor. Czestaw Zajaczkowski, ps. ,Ragnar”,
wymienit zlapanego komisarza niemieckiego na trzy cigza-
réwki broni, dowédca V batalionu, mjr Stanistaw Truszkow-
ski, wymienit z Niemcami z Ejszyszek masto i kielbas¢ na
dwie skrzynki amunicji, a por. Jan Borysewicz, ps. ,Krysia”,
wymienit 20 jeficbw na dwa wozy amunicji, 2 rkm i 2
skrzynki granatéw?.

W miare uplywu czasu zwigkszata si¢ zdobycz. W wielu
publikacjach znajdujemy informacje o rozbrajaniu pojedyn-
czych zotnierzy okupanta i kradziezy broni z jego magazynéw.
Nie sposéb obliczy¢, jak duze iloéci uzbrojenia uzyskano ta
droga. Nalezy sadzi¢, ze liczne drobne akcje tego typu nie
zostaly zarejestrowane w dokumentacji ZWZ-AK, a mialy one
miejsce az do korica okupacji. Zdobywana w nich bron czgsto
stawala si¢ ,prywatng” wielu zotfnierzy. Wspomne jedynie
przykladowo o pojedynczych faktach, ale takich w ktérych
zdobycze byly wigksze. W Obwodzie Lancut, w lasach koto
wsi Sarzyna, Niemcy zorganizowali tzw. ,Waldlager”, w
ktérym skladowali zdobyta w wielu podbitych krajach, a
zwlaszcza w ZSSR brof, amunicj¢, materialy wybuchowe i
inny sprzet wojskowy. Stosunkowo staba ochrona (kompania,
a okresowo tylko pluton wojska) i ogrodzenie jedynie
pojedynczym drutem kolczastym, spowodowalo, ze zaczgli sig
tam zakrada¢ konspiratorzy z okolicznych wsi, aby zdoby¢
troch¢ uzbrojenia. Komenda Obwodu AK Lancut zorganizo-
wata wickszy wypad w nocy 17/18 X 1942 r., w jego
wyniku zdobyto okoto 5 ton materiatéw wybuchowych, 2 to-
ny granatéw, 20 tys. sztuk amunicji, 60 karabinéw. Kolejna
wyprawa na Waldlager zostala przeprowadzona w nocy
18/19 1I 1943 r., (zatadowano cztery sanie parokonne zdo-
bytymi materiatami wybuchowymi, granatami i amunicja), za$

24.]. Erdman, s. 251-266.
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w nastgpnych kolejnych dziewigciu wypadach zdobyto okoto
20,5 ton trotylu, 24 tys. granatéw i wiele réznorodne;j
amunicji. Najwigksza akcja na Waldlager zostala przepro-
wadzona w koncu pazdziernika 1943 r. przez oddziaty
obwodéw Lancut i Przeworsk, pod dowédztwem komendanta
Obwodu tancut, kpt. Ernesta Wodeckiego, ps. ,Szpak” i
oficera operacyjnego Obwodu tancut, kpt. Henryka Decow-
skiego, ps. ,Mars”. Ponadto sama okoliczna placéwka Wola
Zarczycka przeprowadzita okofo 20 mniejszych wypadéw?.

Innym sposobem uzupetniania uzbrojenia byly akcje na
transporty niemieckie zdazajagce na wschéd. Polscy kolejarze
zwalniali lub zatrzymywali pociggi w uméwionych miejscach
i wtedy wskakiwali do wagonéw zotnierze z okolicznych pla-
céwek AK, wyrzucajac nastgpnie wieziong zawarto$¢, nieko-
niecznie byly to jakie§ elementy uzbrojenia, moglo by¢ na
przyklad zaopatrzenie wojskowe w artykuly zywnosciowe.
Takze rozmiary tych akecji nie s3 nam znane.

Naprawde¢ obfita zdobycz miata miejsce dopiero w czasie
szeregu akcji w ramach ,Burzy”. W licznych akcjach przeciw
Niemcom zdobyto wiele sztuk najréznorodniejszego uzbroje-
nia i amunicji. Podsumowanie tego fragmentu ogélnego
bilansu ,,Burzy” czeka na swego historyka. Nalezy jednak prze-
prowadzi¢ skrupulatng analiz¢ informacji na ten temat, zawar-
tych w dokumentach AK oraz w spisywanych po wojnie rela-
cjach i wspomnieniach. Czgsto dane te s3 wyolbrzymione, od-
krywanie nowych dokumentéw oraz si¢gganie do raportéw nie-
mieckich pozwala na uzyskanie prawdziwego obrazu. Jest to
obszerne zagadnienie, ktére tutaj jedynie sygnalizuje.

29 II 1944 r. stan uzbrojenia byl nastgpujacy: 261 ckm
(w stosunku do poprzedniego pétrocza nastapito zmniejszenie
o 111), 1.527 rkm (wzrost), 34.134 kb (wzrost), 16.230 pis-
toletéw (wzrost), 1.081 pistoletéw maszynowych (wzrost),
utracono jedyng armatg, ilo§¢ dziatek przeciwpancernych wzro-
sta z 6 do 10, a karabinéw przeciwpancernych z 56 do 64%.

25. Akta oddzialu AK ,,Prokop”, k. 3, kopie w zbiorach autora; M.
Plis, ,,Z dziejéw ruchu oporu w Larcuckiem i Lezajskiem”, maszynopis,
kopia w zbiorach autora, k.20-21, 90; relacja Emila Kiiblera, k. 33,
zbiory autora; R. Zatorski, ,,Pacyfikacja”, Profile, 1978, nr 6, s. 5-6.

26. AK, III, s. 332-333.
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W okresie tym sytuacja w zakresie uzbrojenia nadal byla
kiepska. Zakup broni i amunicji nie dawal ,nawet mizernych
wynikéw”, ponadto ,w najlepszych warunkach stan uzbr.
posiadaja okregi na 10 proc. ogélnego stanu oddziatéw. Od-
dzialy partyzanckie czgéciowo dozbrajajg si¢ ze zdobyczy”.
Okregi oczekiwaly czgsto daremnie na zrzuty, co depry-
mowalo zotnierzy?’.

Trzeba zauwazy¢ parg charakterystycznych cech. Po
pierwsze, w ciggu paru pierwszych lat okupacji, iloé¢ po-
siadanej broni zmniejszata si¢; bylo to spowodowane przede
wszystkim ponoszonymi stratami, odnajdywamem jej przez
Niemcéw, z{ym przechowywaniem i skutkiem tego
niszczeniem, itp. Dopiero lata 1943-1944 przyniosty wigkszy
wzrost w wyniku zrzutéw, zdobyczy i produkcji. Ale nie byt
on na tyle znaczacy, aby byl proporcjonalny do wzrostu
szeregbw. Do podziemia trafiali kolejni mflodzi ludzie,
ponadto w wyniku akcji scaleniowej do ZWZ-AK weszlo
wielu zolnierzy innych formacji. Bardzo czgsto ich
wyposazenie w bron byto bardzo ubogie i w rezultacie odsetek
zolnierzy, ktérych mozna bylo uzbroié, stale si¢ zmniejszat.

Nalezy tez scharakteryzowaé pokrétce stan broni na
poszczegblnych terenach. Przede wszystkim gros uzbrojenia
byio w GG. Na ziemiach pnynaleiqcych do Rzeszy i na
fale aresztowan na ziemiach wcielonych od Rzeszy powo-
dowaly straty i w ludziach, i w uzbrojeniu. Okupacj¢ sowiecka
Kreséw Wschodnich 1939-1941 charakteryzowat taki terror i
skuteczne przeciwdziatanie sowieckich stuzb bezpieczenistwa
organizowaniu si¢ polskiego podziemia, ze dopiero po
wkroczeniu wojsk niemieckich latam 1941 r. mogly powsta¢
tam struktury ZWZ-AK i zaczglo si¢ powolne pozyskiwanie
broni. Wtedy tez, juz w 1942 r, na Kresach powstawaly
pierwsze oddzialy partyzanckie, gdzie warunki ich dziatania
byly o wiele lepsze niz w GG. Szybko si¢ rozrastaly i zwigk-
szaly stan swego uzbrojenia, co bylo konieczne tym bardziej,
ze w 1943 r. pojawili si¢ dwaj grozni przeciwnicy: partyzantka
sowiecka oraz oddziaty UPA. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze

27. Tamze, s. 321.
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pod wzgledem stanu uzbrojenia na pierwszym miejscu
znajdowaly si¢ okregi w GG, na drugim kresowe, gdzie
najlepiej sytuacja wygladala w okrggach Wilno, Nowogrédek
i Bialystok, a najgorzej w Okregu Polesie. Najstabsze byty
okregi na ziemiach przylaczonych do Rzeszy?s.

W lutym 1944 r. wyruszyta do boju 27 Wolynska Dy-
wizja Piechoty AK, jako pierwsza realizujac ,Burz¢”. Liczyla
ona okoto 6.500 ludzi. Jej oddzialy juz wczesniej walczyly
zresztg z sitami UPA. Na jej uzbrojenie sktadato si¢ okoto 620
sztuk broni krétkiej, okoto 220 sztuk pistoletéw maszy-
nowych, okoto 5 tys. karabinéw, okoto 200 rkm, 30 ckm, 6
rusznic przeciwpancernych, 4 dziatka przeciwpancerne i 5
mozdzierzy kalibru 81 mm. Posiadano tez 2 dziala polowe
kalibru 75 mm, niestety bez amunicji, ktére zresztg wkrétce
porzucono. Wielkim klopotem byla réznorodnoé¢ tej broni:
brofi maszynowa pochodzenia niemieckiego, sowieckiego,
kilkanascie zrzutowych stenéw, a takze polskie i wegierskie
karabiny maszynowe, zaé wéréd karabinéw byly sztucery
myéliwskie oraz — oprécz weze$niej wymienionej — bron wios-
ka, francuska i holenderska. Powodowalo to problemy z
amunicjg oraz ewentualnymi naprawami przez dywizyjne
stuzby rusznikarskie. Tego typu klopoty byly zresztg udzialem
wszystkich oddziatéw AK. W péiniejszych miesigcach, w
czasie walk 27 DP AK o Kowel, nad Prypecig i na Lubel-
szczyznie w lipcu 1944 r., stan uzbrojenia zmienial sig.
Zmiany te s3 jednak trudno uchwytne w dostgpne;j literaturze
i zrédtach.

W wyniku pilnych zadan gen. Komorowskiego o zaopa-
trzenie 27 DP AKw bron, kierowanych do Londynu, jej
oddzialy otrzymaly dwa zrzuty. Jeden z nich mial miejsce w
nocy 8/9 IV 1944 r. na placéwke ,Polana”, w rejonie wsi
Wladynopol. Zaznaczy¢ trzeba, ze samolot skierowany tam
zostal przez dowédcg Gléwnej Bazy Przerzutowej, pptk. dypl.

28. Dokladna analiz¢ uzbrojenia poszczegdlnych okregéw mozna
przeprowadzi¢ w oparciu o dane zawarte w kolejnych pdéirocznych
raportach KG ZWZ-AK, czgsciowo zamieszczonych w ,,Armii Krajowej
w dokumentach”. Do nich tez odsylam zainteresowanego szczegétami
Czytelnika, nie spos6b bowiem w jednym artykule poda¢ wszystkich
szczeg6iow i liczb.
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Jana Jazwiniskiego w tajemnicy przed Anglikami, ktérzy oba-
wiali si¢ zadraznien politycznych z Rosjanami; wedlug rapor-
tu, ktéry otrzymali, zrzut mial miejsce 12 km od Krasnego-
stawu. Drugi zrzut na placéwke ,Polana” — tez w tajemnicy
przed Anglikami — mial miejsce w nocy 14/15 IV 1944 r.%.

Nastc;pnc po wydarzeniach na Wotyniu walki w ramach
»Burzy” mialy miejsce na Kresach Pétnocno-Wschodnich. W
toku prowadzone; tam w pierwszej po{oww lipca operacji
»Ostra Brama”, sily okregu wilenskiego i nowogrédzkiego AK
wzigly udzial w walkach o Wilno. Wedlug stanu na dzien
29 II 1944 r. Okreg Wilno posiadat 8 ckm, 55 rkm, 1.305
karabinéw, 785 pistoletéw, 100 pistoletéw maszynowych,
1.730 granatéw, a Okrgg Nowogrédek 10 ckm, 90 rkm,
1.071 karabinéw, 712 pistoletéw, 1 pistolet maszynowy (tak
skromna liczba budzi podejrzenie o jaka$ pomytke), 10.471
granatéw. Do lipca 1944 r., jak w wielu innych miejscach
kraju, w toku toczonych walk, stan uzbrojenia zdecydowanie
si¢ poprawit®®. Nie znany jest szczegétowy stan uzbrojenia
oddziatéw AK okregéw Wilno i Nowogrédek w przeddzien
rozpoczecia operacji ,Ostra Brama” — facznie prawie 15 tys.
ludzi bez uwzglednienia sztabéw, logistyki, lacznodci i
pozostajacych nadal w konspiracji. Oddzialy AK dowodzone
przez pptk. Aleksandra Krzyzanowskiego, ps. ,Wilk” uderzyly
w nocy 6/7 VII 1944 r. na Wilno. Zostaly odparte przez
niemiecka obrong, a 7 VII w potudnie pod miasto dotarty
sity sowieckiego 3 Frontu Biaforuskiego, ktére przejely gléwny
ciezar dalszych walk o Wilno. W dniu 17 VII 1944 r.
oficerowie AK zostali uwigzieni przez NKWD, a nastgpnie
rozbrojono oddzialy biorgce wczeéniej udziat w walkach o
Wilno3!.

Stan uzbrojenia Okregu Bialystok na 29 II 1944 r. byt
staby: liczyl on ponad 20 tys. ludzi, ale tylko okoto 25% zot-

nierzy posiadalo bron palng, a mniej wigcej co drugi granat.

29. K. Bieniecki, s. 123-124, 136-137; W. Romanowski, ,,ZWZ-AK
na Wolyniu 1939-1944”, Lublin 1993, s. 332; J. Turowski, ,,Walki 27
Wolyiiskiej Dywizji AK”, Warszawa 1990, s. 226-228.

30. AK, III, s. 332-333.

31. R. Korab-Zebryk, ,Operacja wilerfiska AK”, Warszawa 1988,
s. 249, 477-480, 493-494; J. Erdman, s. 355-373.
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O wiele stabszy byl sgsiedni Okrgg Polesie, ktéry posiadat
okolo 4 tys. zotnierzy, ale i tak zaledwie okolo 20% posiadato
jakiekolwiek uzbrojenie (granat lub bron palna, a t¢ ostatnia
okoto 7-8%). Przyczyny slaboéci Okregu Polesie tkwily w licz-
nych wpadkach, ktére mialy miejsce w latach 1942-194332.
W przededniu ,Burzy” sytuacja Obszaru Lwéw (okregi:
Tarnopol, Stanistawéw i Lwéw) nie byla zbyt dobra pod
wzgledem uzbrojenia. Jak wynika z raportu gen. Tadeusza
Bora-Komorowskiego z 1 III 1944 r. (,Meldunek organiza-
cyjny nr 240 za okres od 1 IX 1943 do 29 II 1944”) liczyt
on w tym czasie we wszystkich trzech okregach okoto 25 tys.
zotnierzy. Jednak, jak jednocze$nie stwierdzono, ,najstabszy
punkt stanowi stan uzbrojenia — rozpaczliwie niski”33. Sktada-
fo si¢ nan pod koniec lutego 1944 r. — w skali catego obszaru
— 10 ckm, 69 rkm, 1.385 kb, 1.019 pistoletéw, 27 pistoletéw
maszynowych i 1 dzialo przeciwpancerne z dwoma pociskami.
W samym Okregu Lwéw tuz przed ,,Burza” posiadano 6 ckm,
105 rkm, 780 kb; 670 pistoletéw maszynowych, 38 granat-
nikéw przeciwpancernych, ponad 7.500 granatéw. Najgorzej
przedstawial si¢ stan uzbrojenia w okregach Tarnopol i
Stanistawéw. W tym pierwszym uzbrojenie wystarczalo dla
okoto 2,5 % zotnierzy, w tym drugim dla okoto 3%. Byla to
wigc sytuacja wrecz tragiczna, biorac pod uwage fakt, ze
toczono tutaj walke na dwa fronty — oprécz Niemcéw z
Ukraificami, przy czym ten drugi przeciwnik byt bardzo
grozny. Blagano wigc Londyn o zintensyfikowanie zrzutéw i
t3 drogg otrzymano od marca do lipca 1944 r. m.in. 665 pis-
toletéw maszynowych, 65 recznych karabinéw maszynowych,
975 pistoletéw, 38 piatéw, radiostacje, materiat wybuchowy,
amunicje i granaty. Wiele otrzymanego w ten sposéb sprzetu
musialo jednak péj$¢ na wzmocnienie uzbrojenia samoobrony
polskich osiedli. W poréwnaniu z marcem uzbrojenie Okregu
Stanistawéw uleglo zdecydowanemu polepszeniu, cho¢ ciagle
bylo bardzo mizerne®d. Znawca zagadnienia, Jerzy Wegierski,

32. AK, III, s. 330-333; P. Lisiewicz, ,,Plan ‘Burza’. Wysitek zbrojny
Armii Krajowej 1944-1945”, Warszawa 1990, s. 188-193, 243-245.

33. AK, III, s. 330-331, 345.

34. Tamze, s.330-333; J .Wegierski, ,,W Iwowskiej Armii Krajo-
wej”, Warszawa 1989, s. 197. )
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w nastgpujacy sposéb komentuje t¢ kwestig: ,ta liczba broni
palnej pozwalala w zasadzie uzbroi¢ okoto 3500 ludzi, a wigc
okofo 1/3 stanu ogdlnego; znaczna cz¢$¢ zotnierzy mogfla
posiada¢ po granacie re¢cznym, jaka$ czgs¢ — butelkg zapa-
lajaca. Uzbrojenie to bylo jednak znacznie lepsze niz w
Warszawie w przededniu powstania, gdzie w pierwszym dniu
walki tylko co dziesigty powstaniec mégt wystapi¢ do boju z
nalezytym uzbrojeniem zotnierza piechoty. Natomiast lepiej
byto w powstaniu z amunicjg; w Podokregu Lwéw amunicja
do km, karabinéw i pistoletéw mogla wystarczyé na
prowadzenie walki w ciaggu 1-2 dni, a amunicja do pistoletéw
maszynowych na 6 dni. Bron i amunicja byly jednak
rozmieszczone bardzo nieréwnomiernie i do$¢ przypadkowo,
a broni z ostatnich zrzutéw nie zdotano juz przekaza¢ zgodnie
z przeznaczeniem”3’.

Kolejny okreg — Lublin — byl stosunkowo niezle uzbrojo-
ny. W pierwszych miesigcach 1944 r. okoto 60% zotnierzy
dysponowalo bronig strzelecka, w tym krétkg i maszynows.
Dodatkowo zrzuty polepszyly jego stan uzbrojenia. Odebrano
ich okoto 23-25 i — jak si¢ szacuje — moglo si¢ w nich znajdo-
wa¢ okoto 3.500-4.000 sztuk réznej broni (zwlaszcza maszy-
nowej), ponad 1 miln sztuk amunicji, 4 tys. min przeciw-
samochodowych, 3.500 kg plastiku i wiele innego sprzetu.

Okreg Krakéw w lutym 1944 r. liczyl okoto 60 tys.
ludzi, ale stan uzbrojenia byl staby: posiadanej broni strze-
leckiej wystarczalo dla ok. 15% zofnierzy, jednak, jak pisze
badacz jego dziejéw, S. Dabrowa-Kostka, ,zapasy broni i
amunicji starczy¢ mogly na bardzo stabe wyposazenie co naj-
wyzej 10 proc. tego stanu”’. Dopiero latem 1944 r. stan
uzbrojenia zdecydowanie si¢ polepszal, zar6wno w wyniku
zrzutéw, jak i przede wszystkim zdobyczy. Sity wchodzacego
w sktad Podokrggu Rzeszéw wzigly udzial w ,Burzy”;

35.J. Wegierski, ,,W Ilwowskiej...”, s. 197-198.

36. AK, 111, s. 102-103, 330-333; I. Caban, Z. Mankowski, ,,Zwigzek
Walki Zbrojnej i Armia Krajowa w Okregu Lubelskim 1939-1944”,
Lublin 1971, cz. 1, s. 87-88, tamze bardzo szczegéiowe informacje.

37.S. Dabrowa-Kostka, ,,‘Burza’ na Podkarpaciu” w: , Krosno.
Studia z dziejow miasta i regionu”, t.III, pod red.S. Cynarskiego,
Rzeszow 1995, s. 264.
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péiniejsze represje ze strony NKWD spowodowaly tez utratg
posiadanego przezei uzbrojenia. Jedynie zachodnia czg§¢
Okrggu Krakéw nadal funkcjonowata, cho¢ nie prowadzac
dalej ,,Burzy”. Otrzymano wtedy spore ilosci zaopatrzenia ze
zrzutéw. Gléwnym punktem ich odbioru byfa placéwka
»Wilga” koto Szczawy, pracujaca pod ochrong I Batalionu 1
putku strzelcéw podhalafiskich AK. Jego czgé¢ poszta na
dozbrojenie tego putku, ktéry w praktyce, od momentu pow-
stania 22 IX 1944 r. do kofca okupacji niemieckiej pro-
wadzit walk¢ z wrogiem. Byla to jedna z najsilniejszych
jednostek Armii Krajowej Okregu Krakéw, liczaca na dzien
31 X 1944 r. 1.029 zolnierzy. Waznym zrédlem broni dla
niej byly liczne akcje na placéwki stowackiej strazy granicznej,
ktéra w takich sytuacjach nie stawiala oporu i pozwalata si¢
rozbraja¢3s.

Wedtug stanu ludzi i broni na koniec lutego 1944 r.
uzbrojonych bylo tylko okoto 20% zotnierzy Okregu Kielce.
Wiele broni uzyskano ze zrzutéw, produkcji i zdobyczy. Dzia-
faly tam silne zgrupowania AK, zwlaszcza 2 i 7 DP AK, to-
czace cigzkie walki z Niemcami. We wrzeéniu 1944 r. liczyly
one facznie ponad 4.800 dobrze uzbrojonych ludzi. Sytuacja
na bezpoérednim zapleczu frontu, jakim stal si¢ Okreg Kielce
po zatrzymaniu ofensywy sowieckiej na linii Wisty, spowodo-
wala jednak, ze wkrétce ich oddzialy intensywnie zwalczane
przez Niemcéw zostaly zdemobilizowane, a bron ukryta.
Zachowane sprawozdama, m.in. stanu uzbro;ema okn;gu za
listopad 1944 r. — a wigc juz po ,Burzy” — i poréwnanie go
z raportem z kofica lutego tego roku $wiadczg o tym, ze uleglo
ono sporemu powigkszeniu, zwlaszcza jesli chodzi o bron
maszynows. Bylo to rezultatem sporej zdobyczy, ale dalsze jej
wykorzystanie po ,Burzy” w walce z wrogiem bylo mocno
problematyczne®.

W Okregu 16dz stan uzbrojenia byl staby: w koncu

38. AK,.III, s. 330-333; S. Dagbrowa-Kostka, ,,'Burza’ na Rzeszow-
szczyznie”, Kierunki, 1972, nr 8; tegoz: ,,‘Burza’ na Podkarpaciu”,
s. 264; G.Mazur, ,Podhalariska epopea. Mjr Adam Stabrawa i jego
puik”, Polska Zbrojna, 1994, nr 46.

39. AK, III, s. 102-103, 330-333; W. Borzobohaty, s. 86-87, 303-304,
331-340, s. 365-366, 406.
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lutego 1944 r. w jego posiadaniu znajdowaly si¢ 3 ckm, 9
rkm, 260 karabin6éw, 154 pistolety i 1 karabin przeciwpancer-
ny, co starczalo dla 15% jego zotnierzy. Na bazie wcho-
dzacego w jego skfad Podokregu Piotrkéw zostat sformowany
25 VII 1944 r. 25 pp AK, ktéry wkrétce osiagnat swéj naj-
wyzszy stan okoto 1.200 dobrze uzbrojonych ludzi. Putk ten
stoczyl szereg cigzkich walk z Niemcami, zdobywajac wiele
sztuk broni“.

Obszar Warszawski w koncu lutego 1944 r. skladat si¢ z
trzech podokregéw: Wschodniego (ktérego sity mialy zostaé
przeorganizowane w Grupg¢ Operacyjng ,Wschéd”, w skfadzie
8 DP AKi Mazowieckiej Brygady Kawalerii), Péinocnego i
Zachodniego. Najlepiej uzbrojony byt Podokreg Wschodni, o
ktérym badacz zagadnienia, J. Gozdawa-Goftgbiowski, napisat:
»Poréwnujac stan uzbrojenia do liczby zo%mcrzy majacych
bra¢ udzial w ‘Burzy’ nalezy stwierdzi¢, ze broni starczylo
jedynie dla okoto 77 % zmobilizowanych. Dopiero zdobycz
wojenna wyréwnala braki, a nawet, jak to bylo w Radzyminie,
Siedlcach czy Minsku Maz., pozwolita uformowaé nowe plu-
tony, kompanie czy bataliony. Posiadana bron pozwalata
jedynie na prowadzenie dziatan partyzanckich i dywersyjnych,
tym bardziej, ze nikle zapasy amunicji uniemozliwialy wrecz
diuzszy kontakt ogniowy z wrogiem?®!”. Ale juz Podokreg Pét-
nocny, znajdujacy si¢ na terenach przylaczonych do Rzeszy, w
okresie ,Burzy” operowal niewielkimi oddziatkami partyzanc-
kimi i w praktyce jej nie realizowat z powodu stabego uzbro-
jenia i braku odpowiednich sit. Podokr¢g Zachodni takze byt
stabo uzbrojony, jedynie ponad 15% wszystkich jego zorgani-
zowanych oddziatéw bylo uzbrojonych®2.

Trzeba wreszcie zwréci¢ uwagg na sama Warszawg. Okreg
Warszawski AK wraz z oddziatami Komendy Giéwnej, na

40. AK, 111, s.330-334; P.Lisiewicz, s. 336-338; K .Bieniecki,
ss. 124,154, 156, 195; o poniesionych stratach i zdobyczach tego putku
pisza: D. Golgbiowski, ,,'Burza’ nad Czarna.Z dziejéw 25 pulku pie-
choty AK Ziemi Piotrkowskiej”, Warszawa 1972 i E. Wawrzyniak, ,Na
rubiezy Okregu AK L6dZ. Zarys dziejéw Inspektoratu Rejonowego i
Podokrggu AK Piotrkéw Trybunalski”, Warszawa 1988.

41. ). Gozdawa-Golgbiowski, ,,Obszar Warszawski Armii Krajowe;j.
Studium wojskowe”, Lublin 1972, s.414.

42. Tamze, s. 408, 443.
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1 VIII 1944 r. liczyt 52 tys. zolnierzy. Byli oni jednak
bardzo skromnie uzbrojeni: 20 ckm, 94 rkm, 420 pistoletéw
maszynowych, 1.475 karabinéw, 2.500 pistoletéw, 4 niezdat-
ne do uzytku mozdzierze, 20 piatéw, 30 karabinéw przeciw-
pancernych, 35 tys. granatéw, w przewazajacej wickszosci
(95%) produkeji konspiracyjnej. Z ta bronig zotnierze AK
rozpoczgli realizowanie ,Burzy” w stolicy — powstanie war-
szawskie. Wedlug innych autoréw, bron wystarczala ledwie
dla okoto 16-17% zaprzysi¢zonych (Adam Borkiewicz). Trze-
ba wspomnie¢ w tym miejscu o tym, ze z rozkazu gen.
T. Bora-Komorowskiego 7 VII 1944 r. wystano z Warszawy
do okregéw wschodnich 900 pistoletéw maszynowych z
amunicjg, a jeszcze na 10-14 dni przed wybuchem powstania
wyekspediowano na wschéd 60 pistoletéw maszynowych z
amunicja. Bylo to konsekwencja decyzji o wylaczeniu stolicy
z ,Burzy”, podjetej w marcu tego roku. Dodatkowo, w
wyniku niemieckich aresztowan, stracono kontakt z magazy-
nami pistoletéw maszynowych, ktére w ten sposéb nie zostaly
uzyte przez zotnierzy; w jednym z nich, odkrytym w 1947 r.,
znajdowato si¢ 678 pistoletéw maszynowych i 60 tys. naboi®.

Zotnierze AK realizowali ,Burze”, czesto zdobywajac
jednoczesnie uzbrojenie na wrogu. Byl to jeden z czynnikéw
silnie hamujacych mozliwosci bojowe AK. Dotychczasowe
zrzuty nie byly zbyt obfite, a konspiracyjna produkcja w tak
trudnych warunkach i bez specjalistycznego sprz¢tu nie mogta
zaspokoi¢ zapotrzebowania. Nalezy podkresli¢ wybitng role,
jaka odegrali pracownicy podziemnych wytwérni materiatéw
wybuchowych, broni palnej, granatéw, splonek, zapalnikéw,
butelek zapalajacych. Nad zabezpieczeniem uzbrojenia czuwali
tez zaufani magazynierzy.Wielka rol¢ odegrali lotnicy z
dywizjonéw przeprowadzajacych zrzuty w okupowanym kraju
oraz ludzie z placéwek zrzutowych. Jednak w wielu przypad-
kach dopiero na skutek zdobyczy w czasie ,,Burzy” uzbrojenie
zotnierzy uleglo zdecydowanemu polepszeniu. Byto ono nadal
slabe w poréwnaniu z wyposazeniem niemieckich jednostek
frontowych, a po ustabilizowaniu si¢ frontu w koncu lata
1944 r. na linii Narwi, Wisty i Wistoki jednostki niemieckie
zmusily polskie oddzialy partyzanckie do zaniechania dzia-
falnoéci i demobilizacji; wszak dziataly one bezpoérednio na
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zapleczu frontu. Czgsto nie dalo si¢ wykorzysta¢ tej broni w
trakcie dalszych walk, bowiem oddzialy AK — zwlaszcza na
Kresach Wschodnich i w tzw. ,Polsce lubelskiej” — zostaty
rozbrojonc przez formacje NKWD, ponadto wiele pochowa-
nej wtedy broni zagingto na zawsze badz znalazlo si¢ w quach
czfonkéw oddzialéw antykomunistycznego podziemia i w
ostatecznym rezultacie wpadfo w rece wladz bezpieczenistwa.
Dla przykladu podam tylko, ze — jak 18 VII 1944 r. J.W.
Stalinowi raportowat L. Beria — tego i poprzedniego dnia w
wyniku rozbrojenia wilenisko-nowogrédzkich oddziatéw AK
pod Wilnem uzyskano 3.000 karabinéw, 300 pistoletéw
maszynowych, 50 karabinéw maszynowych, 15 mozdzierzy, 7
lekkich dzialek, 12 samochodéw i duze iloéci granatéw i
amunicji. Tylko w okresie 14-25 X 1944 r. na terenie
»Polski lubelskiej” formacje NKWD wykryly i skonfiskowaly
(badz zdobyly w walce) 2 moidzierze, 78 karabinéw
maszynowych, 88 pistoletéw maszynowych, 418 karabinéw,
124 rewolwery. Z kolei na terenie wojewddztwa biatostoc-
kiego i powiatu Biata Podlaska od wkroczenia wojsk sowiec-
kich do 12 XI 1944 r. w rece funkcjonariuszy NKWD i
innych stuzb sowieckich wpadfo 9 mozdzierzy, 97 karabinéw
maszynowych, 1.256 karabinéw, pistoletéw i pistoletéw
maszynowych oraz wiele innego sprzetu wojskowego®. Sa to
jedynie dane fragmentaryczne, dla uzyskania pelnego obrazu
konieczna jest dokfadna kwerenda w moskiewskich archiwach.

Oceniajac ogblnie kwesti¢ uzbrojenia, trzeba stwierdzi¢
przede wszystkim, ze na podziw i uznanie zastuguja zotnierze
AK prébujacy wykona¢ natozone nan obowigzki, przy dyspo-
nowaniu tak szczuptymi zasobami broni i amunicji. Dlatego

43. J.M. Ciechanowski, ,,Powstanie warszawskie. Zarys podloza po-
litycznego i dyplomatycznego”, Warszawa 1984, s. 87, 338; A. Borkie-
wicz, s. 36-38, tamze dokladne dane o stanie uzbrojenia warszawskich
oddzialéw AK przed wybuchem powstania; A. Przygonski, ,,Powstanie
warszawskie w sierpniu 1944 r.”, t.I, Warszawa 1980, s.73-74. Sa
pewne rozbieznosci co do stanu uzbrojenia w réznych publikacjach, na
przyklad nieco inne iloSci podane s3 w ,Meldunku organizacyjnym nr
240" (AK, 111, s. 332-333).

44. NKWD i polskoje podpolje 1944-1945 (po ‘osobym papkam’
J.W. Stalina)”, pod red. A. F. Noskowej, Moskwa 1994, ss. 36, 44, 53-
55, 79:
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tez — wobec bardzo siabego uzbrojenia — podejmowano glow-
nie walke konsplracyjnq i partyzancka, dywersj¢ i sabotaz,
zdajac sobie sprawe, ze dysproporcje w uzbrojeniu sit polskich
i niemieckich uniemozliwiajg podjecie otwartej walki.
Powstanie traktowano jako zwienczenie wysitku zbrojnego
podziemia. Anglosasi nie widzieli jednak potrzeby obfitego za-
opatrywania polskiego podziemia w bron; w Polsce potrzebny
byl im raczej wywiad, sabotaz i dywersja, niz oddzialy podej-
mujace powstaniczg walke. Uwzgledniali bowiem szczegélnie
interesy polityczne najwazniejszego wéwczas dla nich sojusz-
nika — ZSSR. W tej sytuacji stabo$¢ uzbrojenia byfa prze-
szkoda nie do usunigcia w realizowaniu wojskowych (pow-
stanie powszechne, potem ,Burza”) i bedacych ich kon-
sekwencja politycznych celéw dowddztwa AK i wladz polskich
na obczyinie.

Grzegorz MAZUR

Krzysztof TARKA

POLSKA HIERARCHIA A LITWINI

W Polsce mieszka kilkanascie tysigcy Litwinéw. Nie ma
doktadnych danych, co do ich liczebnosci, a szacunki wahaja
si¢ od okofo 10 do 20 tys. (w przeprowadzanych po II wojnie
powszechnych spisach ludnosci nie wyodrgbniano kategorii
»narodowoé¢”, ,mniejszo$¢ narodowa” czy ,jezyk ojczysty”).

W sposéb zwarty Litwini zamieszkujg niewielki obszar
(okoto 200 km?) w pétnocno-wschodniej czgéci Suwal-
szczyzny, gléwnie gminy Punsk (80% ludnosci), Sejny (30%)
i Szypliszki (10%). Lacznie daje to okolo 7 tys. os6b naro-
dowosci litewskiej. Jest to ludno$¢ autochtoniczna. Nie-
wielkie, rozproszone grupy Litwinéw zyja na terenie calego
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kraju: w Suwatkach, Warszawie, Wroctawiu, Gdarnisku, Szcze-
cinie, Stupsku!.

Litwini s3 katolikami obrzadku facinskiego. Wedtug
szacunkéw koécielnych na terenie diecezji elckiej mieszka
obecnie okofo 5,5-6 tys. wiernych, ktérzy chcieliby korzystaé
z postugi duszpasterskiej w jezyku litewskim?.

Kwestig newralgiczna, rodzacg przez lata wiele kon-
trowersji, byl jezyk nabozenstw. Kilkudziesigcioletnie starania
o przywrécenie litewskich nabozenstw w sejneniskiej bazylice
zantagonizowaly stosunki Litwinéw z wladzami koécielnymi
(proboszczem i biskupem lomzynskim) oraz parafianami
narodowosci polskiej. Napigcia migdzy Litwinami a Polakami
na terenie suwalskiego koéciofa siggajg poczatkéw XX wieku.
Przesztoé¢ kladta si¢ cieniem na wspéiczesnoéci. Po obu
stronach pamigé o konfliktach sprzed lat wplywata na biezaca
postawe. W efekcie z pozoru drobne sprawy urastaly do rangi
powaznych probleméw. Polacy i Litwini uparcie obstawali
przy swoich stanowiskach, nie chgc zrozumie¢ i dostrzec racji
drugiej strony. Spér zatracit racjonalny charakter, stad tak
trudno bylo o kompromis. Sprawa jezyka i miejsca nabo-
zefistw dla jednych i drugich stafa si¢ kwestia honoru. Polacy
bronili koéciota przed litwinizacja, Litwini — dopominajac sig
o swe prawa — walczyli z polonizacjg. Rugowanie jezyka litew-
skiego odczytywali jako ch¢¢ wynarodowienia ich. W Sejnach
wierni narodowosci litewskiej nie byli dyskryminowani jako
parafianie, ale wlaénie jako Litwini.

Bezpoérednio po zakoriczeniu II wojny $wiatowej na-
bozenstwa w jezyku litewskim odprawiano w Pufisku, Sej-
nach i Smolanach. Nie trwalo to jednak dlugo. Juz we wrzes-
niu 1945 r. z zadaniem zniesienia litewskich nabozefstw i ka-
zaf wystapil kierownik Powiatowego Urz¢du Bezpieczefistwa

1. C. Zotedowski, ,Rozmieszczenie i liczebno$§é mniejszosci
litewskiej w Polsce, Zeszyty Naukowe Instytutu Nauk Politycznych
Uniwersytetu Warszawskiego 1992, nr 17, s. 183-185; Rocznik
statystyczny wojewddztwa suwalskiego 1994, Suwatki 1994, s. 40-41;
,Litwini w Polsce”. Z Eugeniuszem Pietruszkiewiczem, prezesem
Stowarzyszenia Litwinéw w Polsce, rozmawia G. Strumitto-Milosz,
Kultura 1993 nr 3, s. 93-94.

2.Bp W.Ziemba, ,Narodowa réznorodno$¢ bogactwem Kosciota
elckiego”, Lithuania 1995, nr 2 (15), s. 89.
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Publicznego w Suwatkach ppor. Stasiukowski?.

Rozwigzanie problemu litewskiego wladze panstwowe wi-
dzialy w przesiedleniu pozostalych w nowych granicach
Polski Litwinéw na wschéd, do Zwiagzku Sowieckiego (po-
dobnie jak Biatorusinéw, Ukraincéw czy Rosjan). W obawie
przed przymusowym wysiedleniem, znaczna cz¢é¢ Litwinéw
(zwhaszcza z Sejn) podawala polska narodowos¢é. PUBP w
Suwatkach mégt wige powolywaé si¢ na formalny argument,
iz zdecydowang wigkszo$§¢ mieszkancéw parafii sejnenskiej
stanowig Polacy. Zresztg Litwini i tak mieli by¢ niebawem
wysiedlenit. W tej sytuacji litewskie nabozefistwa uwazano za
niepotrzebne.

W kurii biskupiej w Lomzy naciski ze strony UB uzna¢
musiano zapewne za ingerencj¢ w WeWNgELrzne sprawy
Koéciota i niechgtnie im ulegano. Dobrg okazj¢ do zlikwi-
dowania litewskich nabozenstw w Sejnach stworzyta $mier¢
ksigdza Wincentego Astasiewicza. Prosby ludnosci litewskiej,
by nowy proboszcz réwniez znal jezyk litewski, nie zostaly
przez kuri¢ uwzglednione. W koficu 1946 r. ordynariusz fom-
zynski, biskup Stanistaw Lukomski wyznaczyt na to stano-
wisko ksiedza Jézefa Ziotkowskiego. Juz niebawem nowy
proboszcz tryumfalnie informowal kurig: ,W Sejnach z
polecenia Najdostojniejszego Pasterza odprawia si¢ wszystko
w kosciele po polsku”. W przekonaniu ksigdza Ztotkowskiego
»wszyscy Litwini rozumiejg i méwia po polsku, wigc nie ma
trudnoéci w porozumiewaniu si¢ z penitentami i kazdego
zatatwiamy, kto tylko przyjdzie”. Jeszcze w 1946 r.
zlikwidowano réwniez nabozenstwa litewskie w Smolanach.
Litwinom pozostaly jedynie nabozefistwa w Punsku.

Przez blisko 40 lat sejnenscy Litwini stali petycje do
biskupa tomzynskiego, Episkopatu Polski, Wojewddzkiej

3. Archiwum Kurii Biskupiej w Etku, Nieuporzadkowane akta b.
Diecezji Lomzynskiej. Parafia Sejny (dalej cyt. DE Sejny — K.T.), Ks. W.
Astasiewicz do kurii, 20 IX 1945; tamze, PUBW w Suwaitkach do
kancelarii parafii suwalskiej, 5 XII 1945.

4.221X 1944 r. PKWN podpisal uktad z rzadem Litewskiej
Socjalistycznej Republiki Rad dotyczacy ewakuacji obywateli polskich z
terytorium LSRR i ludnosci litewskiej z terytorium Polski. Tekst uktadu:
CA MSW, PKWN 5, k. 1-8.

5. DE Sejny, Ks. J. Ztotkowski do kurii, 28 XII 1946.
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Rady Narodowej w Biatlymstoku czy do Urzedu do Spraw
Wyznan z proébg o przywr6cenie nabozefnstw w ojczystym
jezyku w miejscowej bazylice. Wprowadzeniu litewskich
nabozefistw do koéciota w Sejnach przeciwna byla kuria,
proboszcz oraz parafianie narodowosci polskiej.

W 1957 r. ordynariusz tomzynfski, Czestaw Falkowski
polecit proboszczowi, ksigdzu Antoniemu Wezykowi, ,za-
do$¢uczyni¢” prosbom Litwinéw i zorganizowa¢ oérodek
duszpasterski w... kaplicy w Zegarach®. Zegary polozone byly,
co prawda, blizej wiosek zamieszkalych przez Litwinéw, ci
jednak nie chcieli by¢ parafianami ,drugiej kategorii” i
nalegali na wprowadzenie nabozenstw w kosciele parafialnym.
W calym sporze wlasnie sprawa miejsca litewskich nabo-
zefistw odegrala kluczows role.

Miejscowy proboszcz i biskup uwazali, iz w rzeczy-
wistosci skargi Litwinéw nie majg motywu religijnego.
Doszukujac si¢ ich dywersyjnego charakteru obawiano sig, ze
»moga by¢ inspirowane przez czynniki malo z Kosciofem i
religia majace wspdlnego™. Taka ocena wynikala z zaanga-
zowania dziataczy Litewskiego Towarzystwa Spoteczno-
Kulturalnego w lokalnych strukturach wiladzy i aparacie
partyjnym. W Sejnach miano jednak do czynienia z rzeczy-
wistym problemem. Wrecz rozpaczliwe starania Litwinéw
pozostawaly ciagle bezowocne. Nie rezygnowali oni jednak i
stali do kurii nowe listy ze starymi postulatami, zapowiadajac
walke az do zwycigstwa.

Sprawa litewskich nabozefistw w Sejnach utkne¢ta w
martwym punkcie. Wydawalo si¢, ze wszystkie mozliwosci
zostaly juz wyczerpane. Nieoczekiwanie, w sierpniu 1969 r.
zagadnieniem zainteresowal si¢ osobi$cie Prymas, kardynat
Stefan Wyszynfiski (w ubieglych latach Sekretariat Prymasa
Polski odsytal prosby Litwinéw bez komentarza do kurii
fomzynskiej, do wiadomodci i rozpatrzenia).

W marcowym numerze paryskiej Kultury z 1969 r.

6. DL Sejny, Bp A.Moscicki do proboszcza w Sejnach ks. A.
Wezyka, VIII 1957.

7. DL Sejny, Bp A. Moscicki do arcyb. poznariskiego A. Baraniaka,
24 VIII 1964.
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ukazal si¢ krétki artykut ,Dyskryminacja mniejszoéci
narodowych w PRL”. Nieznany autor, ukrywajacy si¢ pod
pseudonimem Obserwator, pisal m.in.: ,W ciagu ostatnich
kilku lat pojawita si¢ nowa forma dyskryminacji mniejszo$ci
narodowych, stosowana przez polska hierarchi¢ Kosciota
Rzymsko-Katolickiego”. Dodawat on, iz ,Kosciét polski,
ktéry na $wiecie mial opini¢ obroficy wolnoéci, praw
czfowieka i idealéw réwnoéci i braterstwa, wskutek swej
nieprzcmy§lanej polityki, dyskrymmu;qce; wiernych z
mniejszosci narodowych moze przyczyni¢ si¢ do dalszego
spadku prestizu Polski”. Jako przykiad dyskryminacji podano
m.in. sytuacj¢ Litwinéw w Sejnach®.

W zwiazku z artykulem w Kulturze Sekretariat Prymasa
Polski 26 sierpnia 1969 r. zapytywal biskupa tomzynskiego
»czy nie mozna by tam [w Sejnach — K.T.] zorganizowaé
nabozenstw litewskich?”?.

Sprawa doszta do sejnenskiego proboszcza. W pismie do
kurii z poczatku wrze$nia ksiadz Stanistaw Rogowski
wyjaénial, ze podczas jego pracy duszpasterskiej w Sejnach
,zaznacza si¢ coraz wigksze braterstwo parafian. Nie podkresla
si¢ réznic narodowoéciowych, a praca parafialna jest oparta
na mifoéci czlowieka”. Dodawal, ze we wszystkich
parafialnych uroczystoéciach licznie wspdlnie uczestniczyli
wierni obu narodowosci. Litwini na réwni z Polakami mogli
korzysta¢ z sakramentéw (spowiedZ, chrzest, malzenstwo), a
dzieci obj¢te byly naukg religii ,bez zadnego wyréznienia pod
wzgledem narodowoéci” (czyli w jezyku polskxm) Proboszcz
podaf nawet przyklad tolerancji: ,Ksigza nie wymagaja
znajomosci pacierza w jezyku polskim, jezeli dzieci umieja po
litewsku™10.

Sejnefiscy duszpasterze nie dostrzegali dyskryminowania
parafian narodowoéci litewskiej przez Kosciét. Sytuacje
oceniali jako dobra. Podkreslali, iz ,Litwinéw traktuje si¢ w

8. Obserwator, ,,.Dyskryminacja mniejszo$ci narodowych w PRL”,
Kultura 1969 nr 3,s.70-71.

9. DL Sejny, Sekretariat Prymasa Polski do bpa A.Moscickiego w
Fomzy, 26 VIII 1969.

10. DL Sejny, Ks. S. Rogowski do kurii, 4 IX 1969.
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parafii bardzo zyczliwie”, a ogromnej wigkszoéci z nich
wystarczaja nabozenstwa w jezyku polskim. Kolejny raz
powtarzali chybiony argument, ze wprowadzenia jezyka
litewskiego domagali si¢ wylacznie wrogowie Kosciofa:
»Wystapienia w sprawie wprowadzenia jezyka litewskiego do
Koéciofa s3 nieliczne i czynione na skutek propagandy Towa-
rzystwa Litewskiego w Sejnach [LTS-K — K.T.], ktére ma
charakter wybitnie ateistyczny, jak réwniez na skutek agitacji
pewnych czynnikow, ktorym zalezy na rozbijaniu jednoéci
parafialnej”. Ksi¢za pracujacy w parafii zapewniali kurig, ze
,Dzieci i mlodziez pochodzenia litewskiego w swoim
narzeczu [!], dalekim od jezyka literackiego, nie rozumieja
sfownictwa koécielnego, natomiast doskonale znajg jezyk
polski i chetnie biorg udzial w katechizacji parafialnej.
Nieliczne wyjatki s3 jedynie wtedy, gdy rodzice s3 nastawieni
szowinistycznie, lub s ateistami”. Kolejny raz przestrzegali tez
kurig, iz ,wprowadzenie jezyka litewskiego do Kosciota
byloby niecelowe, a wrecz szkodliwe dla zycia religijnego.
Jednoé¢ rodziny parafialnej bylaby zachwiana, wrécityby
dawne nieporozumienia, nastapiloby rozbicie parafian na
dwie grupy wzajemnie niechgtne, a nawet wrogie™!!.

Po zebraniu opinii od sejneniskich ksiezy biskup Aleksan-
der Moécicki, wikariusz kapitulny diecezji tomzynskiej,
zapewnit 8 wrze$nia 1969 r. Sekretariat Prymasa Polski, iz w
Sejnach ,jest spokdj”. Tylko ,niewielka grupa ludzi, kiero-
wana z zewnatrz (...) kierujac si¢ nie pobudkami religijnymi,
a politycznymi domaga si¢ wprowadzenia jezyka litewskiego
réwnolegle do jezyka polskiego w Kolegiacie Sejnenskiej”.
Biskup stanowczo przed tym ostrzegal, gdyz zniszczy to
,,Jednosc paraﬁalnq, ponownie wywola walke narodowosciows
w terenie i gorszace awantury w kosciele, widownia Jaklch
byta Katedra Sejneniska w przesztosci”!2. Sprawa wrécifa wigc
na dawne tory. W sporze wokdt litewskich nabozenstw
artykul Obserwatora nie byl epizodem bez znaczenia. By¢

11. DE Sejny, Ksi¢za z Sejn, Wyjasnienia z terenu parafii Sejny dla
kurii, 8 IX 1969.

12. DL Sejny, Bp.A. Moscicki do Sekretariatu Prymasa Polski, 8 IX
1969.
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moze po raz pierwszy Episkopat powazniej zainteresowal sig
sytuacjg w Sejnach.

Litwini jednak nie rezygnowali. Trwajace blisko trzy
dziesi¢ciolecia zabiegi o wprowadzenie mszy w jezyku
litewskim w Sejnach przyniosty wreszcie skutek, cho¢
pofowiczny. W lipcu 1973 r. nowy biskup tomzynski, Miko-
faj Sasinowski, wydal dekret, na mocy ktérego poewangelicki
koscidtek Najswigtszej Marii Panny w Sejnach formalnie
przeznaczono dla ludnosci litewskiej'?. Rubikon zostat
przekroczony. Litwini nie zadowolili si¢ takim rozwigzaniem,
uwazajac je za przejaw dyskryminacji narodowosciowej i
stanowczo obstawali przy nabozenstwach w kosciele para-
fialnym. Zbierali si¢ w bazylice i bezpoérednio po zakoncze-
niu mszy w jezyku polskim $piewali litewskie piesni religijne.
Dla Litwinéw (i Polakéw takze, cho¢ z innych wzgledéw)
samo miejsce (bazylika a nie kosciét filialny) w calym sporze
miafo kluczowe znaczenie. Litwini czuli si¢ pokrzywdzeni
niedopuszczaniem nabozefistw w ich 0)czysrym jezyku do
kosciota parafialnego. Swiadczyli przeciez finansowo na jego
utrzymanie, brali udzial w remontach. Pertraktacje z probosz-
czem i biskupem ciagle nie przynosity upragnionego
rezultatu.

Konflikt w Sejnach dawno przestat by¢ sprawa lokalna.
Informacje o nim dotarly nawet do kurii rzymskiej. Latem
1976 r.w Sejnach zjawit si¢ ksiagdz Wihadystaw Koztowski,
pracujacy w Radiu Watykanskim'4. Nieoficjalny papieski
delegat miat si¢ chyba naocznie zorientowa¢ w sytuacji. Mégt
si¢ przekona¢ o potrzebie wprowadzenia jezyka litewskiego do
sejnenskiej bazyliki. Nie byt to tylko problem kilkunastu
litewskich ,szowinistéw”, jak uparcie sprawg przedstawial
proboszcz czy ordynariusz fomzynski.

W drugiej potowie lat 70. do — fomzynskiej zaczely
naptywaé listy od emigrantéw i organizacji litewskich ze
Stanéw Zjednoczonych, Kanady, Australii, Wielkiej Brytanii

13. Sprawe litewskich nabozeristw w Sejnach obszernie wyjasniat
wikariusz generalny kurii fomzynskiej w liscie do Z. Rzewskiego, 16 11
1976: DL Sejny.

14. DE. Sejny, Ks. S. Rogowski do bpa M. Sasinowskiego, 20 VII
1976.

220



oraz Niemiec, w ktérych dopominano si¢ przywrécenia litew-
skich nabozenstw w sejnenskiej bazylice. Biskup Sasinowski
pozostal nieczuty na argumentacj¢ Litwinéw. Podkreslat, iz
msze w jezyku litewskim odprawia si¢ przeciez w Sejnach, a
takze w Zegarach, Punsku i Smolanach. Dowodzil, iz prob-
lem ,samego miejsca odprawiania nabozefistw jest mniejszej
rangi. Uparte zatem stawianie sprawy miejsca nalezy raczej do
kategorii zadan niepowaznych”>. Diugoletni spér $wiadczyt,
ze bylo wprost przeciwnie. Miejsce nabozenstw (bazylika
sejneniska) dla wszystkich stron: Litwinéw, Polakéw i wladz
koscielnych, miato wrecz kluczowe znaczenie. Nie mniej
istotny byl réwniez jego symboliczny sens.

Po latach ,walki” biskup Sasinowski nie zdobyl si¢ na
gest. Dopiero objecie diecezji fomzynskiej przez biskupa
Juliusza Paetza przyniosto przelom w Sejnach. Nowy ordy-
nariusz nie byl emocjonalnie ani osobiscie skr¢gpowany dtugo-
letnim sporem. Niewgtpliwie ulatwialo mu to podjecie
decyzji o przywréceniu litewskich nabozefistw w bazylice.
Litwini musieli na to czeka¢ blisko 40 lat! Zmieniato sie
réwniez nastawienie polskich parafian. Pamigé o wzajemnych
konfliktach w minionych dziesi¢cioleciach, zwlaszcza o
walkach w latach 1919-1920, powoli, w sposéb naturalny,
przestawala rzutowa¢ na biezace wydarzenia.

State msze w jezyku litewskim wprowadzono do kosciota
parafialnego w Sejnach z dniem 16 pazdziernika 1983 r. (w
piata rocznicg pontyfikatu Jana Pawta II). Duszpasterzem
Litwinéw sejnenskich zostal ksigdz Jan Jerzy Macek,
proboszcz w Smolanach, Polak dobrze znajacy jezyk litewski.
W niedzielg i $wicta odprawial on jedng mszg¢ w sejnenskiej
bazylice. Do jego obowiazkéw nalezalo réwniez stuchanie
spowiedzi oraz przeprowadzanie chrztéw, matzenstw i
pogrzebéw dla katolikéw narodowosci litewskiej'®.

W zwigzku z wprowadzeniem litewskich nabozefistw
ordynariusz fomzynski w liScie do parafian sejnenskich

15. DE Sejny, Bp M. Sasinowski do Litwina z USA, 3 VI 1977. W
drugiej polowie lat 70. na adres kurii fomzynskiej i Episkopatu Polski
nadeszlo kilkadziesiat (okoto 50) listéw od emigrantéw litewskich.

16. DL Sejny, Protokét ustalen w sprawie duszpasterstwa wiernych
narodowosci litewskiej w parafii Sejny, 4 X 1983.
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podkreslit: ,Kazdy naréd i kazda cze$¢ narodu, " nawet
najmniejsza, zyjaca poéréd innego narodu i wspdlnie z innym
narodem, posiada niezbywalne prawo, by wyraza¢ swa wiare,
by czci¢ i chwali¢ Boga we wlasnym, rodzimym jezyku — w
jezyku swoich ojcéw i praojcéw. Ma to prawo réwniez i
wtedy, kiedy doskonale zna jezyk narodu poéréd kedrego zyje,
z ktérym wspélnie zyje, dzielac z nim wszystkie radosci zycia,
jego troski, nadzieje”. Zaakcentowal réwniez znaczacy role
papieza w podjeciu decyzji o wprowadzeniu litewskich mszy
w Sejnach!”.

Ustanowienie litewskich nabozeAstw nie wywotalo —
wbrew obawom proboszcza i biskupa z ubieglych lat —
niepokojéw w kosciele i rozbicia w parafii. Litwini wreszcie
mogli si¢ tez poczué¢ jak réwnoprawni cztonkowie wspdlnoty.

Krzysztof TARKA

17. DL Sejny, Stowo pasterskie biskupa fomzyriskiego J. Paetza do
parafian sejneniskich na niedzielg 9 X 1983.

Marek RUDZKI

WINIETKI OKUPACY]JNE (II)
PACYFIKACJA NALECZOWA

Prolog

Pacyfikacja Na!@czowa w llpcu 1943 jest nastgpng winiet-
ka okupacyjng wart opisania i zapamigtania. Dramatyczne
wydarzenia tego dnia, toczace si¢ wokét osoby mego wuja, ad-
wokata Adama Nagoérskiego, nadawa¢ by si¢ mogly na scena-
riusz filmowy. Wypadki, ktére mialy miejsce po pacyfikacji,
dajg okazj¢ do przedstawienia dziafalnosci hr. Maurycego
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Potockiego, a w tym wypadku zwlaszcza jego przyjaciela,
Petkowskiego, na rzecz ofiar niemieckich prze$ladowan.
Dziatalno$¢ ta jest malo znana. Moje wspomnienie, ogra-
niczone do jednego, dobrze udokumentowanego przyktadu,
stanowi przyczynek dla przyszlego historycznego opracowania
tematu.

Maurycy Potocki mial przed wojng liczne kontakty z
wysoko postawionymi w nazistowskiej hierarchii Niemcami,
ktérzy odwiedzali Polsk¢. Goscit w Jabtonnie zapraszanego na
polowania Géringa. Potocki usitowal wykorzystywa¢ te
kontakty w latach wojennych dla niesienia pomocy osobom
aresztowanym. O akcji Potockiego pisze w swoich wspomnie-
niach Stanistaw Wachowiak!. Potocki odwiedzit Géringa w
Berlinie na samym poczatku okupacji. Wedlug informacji
Wachowiaka, wizyta ta nie przyniosta oczekiwanych skutkéw,
ale inne stosunki pozwalaly na interwencje w Gestapo, ktére
dawaly czasem pozytywne rezultaty. Prawa r¢ka Potockiego
byt ziemianin z poznanskiego, Petkowski. Wachowiak wyraza
si¢ 0 nim z pewng niechecia, nie uzasadniong zadnymi kon-
kretnymi faktami?. Trzeba tu odnotowa¢, ze sady Wachowia-
ka o ludziach, z ktérymi mial styczno$¢, sg bardzo subiektyw-
ne i moga by¢ niesprawiedliwe. W odniesieniu do osoby
Petkowskiego, nie podzielam jego opinii.

Moje informacje na temat dziatalnosci Potockiego i Pet-
kowskiego, opierajg si¢ na ustnych relacjach Adama Nagér-
skiego, udokumentowanych w ostroznie pisanych dzienni-
kach?. Petkowskiemu udalo si¢ nawigza¢ niezwykle pozytecz-
ny kontakt z bardzo wysokim funkcjonariuszem, czy wrecz
szefem lubelskiego Gestapo, Miillerem. Mimo zajmowanego
stanowiska, Miiller nalezal do opozycji, byl przeciwnikiem
polityki terroru, zwalnial wielu ludzi z lubelskich wigzien, z
Zamku i Majdanka. Petkowski mial z nim czgste spotkania
w roku 1943, a moze réwniez wczesniej. Adam Nagérski byt
dobrym znajomym Maurycego Potockiego przed wojna,

1. Zeszyty Historyczne, nr 77 i 78.

2. Zeszyty Historyczne, nr 78, str. 158.

3. Dzienniki Adama Nagodrskiego s3 w posiadaniu autora. Niestety
ani Wachowiak, ani Nagoérski, nie podaja jak Petkowski mial na imig.
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przyjmowa{ go w swojej willi w Juracie i odwiedzat w Jabton-
nie. W czasie okupacji nalezal do tych, ktérzy przckazywaln
Potockiemu i Petkowskiemu prosby o konkretne interwencje.
W dzienniku jest wiele notatek o rozmowach w biurze
Maurycego przy Mazowieckiej lub w Jablonnie. Jeszcze
blizsza wspotprace nawigzal Adam Nagérski z Petkowskim.
Dzielac czas migdzy Warszawg a Naleczowem, wykorzystywat
lubelskie mozliwoéci Pgtkowskiego dla ratowania oséb
aresztowanych w tym rejonie. Wielokrotnie spotykali si¢ w
Warszawie i Lublinie. Kulminacjg tych wysitkéw byta na
szeroka skal¢ prowadzona akcja na rzecz nalgczowian,
wywiezionych na Majdanek w rezultacie pacyfikacji.

Pacyfikacja

W lipcu 1943 r. mieszkaliémy w naleczowskiej willi ,,Za-
cisze”, wyrzuceni rok wcze$niej z zajgtej przez Niemcéow,
whasnej willi¥. W czasie opisywanych tu wydarzen, poza mng
i moim mlodszym bratem Adamem, w domu byli moja mat-
ka, wuj Adam Nagérski, babka Walentyna Nagérska i nasza
nieoceniona gosposia, a dawniej wychowawczyni, panna
Janina Michalak. To ona wiasnie obudzifa nas o 6-tej rano
tego pamigtnego dnia 15 lipca 1943: ,Pacyfikacja! Naleczow
i okolice otoczone przez wojsko. Aresztuja wszystkich
mezczyzn”. Ubraliémy si¢ szybko. Mnie kazano wlozy¢ krét-
kie spodnie, zebym wygladat jak najdziecinniej. Skoniczytem
wilasnie 14 lat. W napigciu oczekiwaliémy pojawienia sig¢
Niemcéw. Dopiero koto 10-tej wszedt do naszej willi jeden
tylko mlody zotnierz z oddziatu SS, ktéry przeprowadzat
akcje. Wuj Adam mial nadziej¢, ze moze uda mu si¢ unikna¢
aresztowania i zaproponowal Niemcowi kieliszek waodki.
Zotnierz chetnie skorzystal z zaproszenia, usiadl przy stole,
wypil wodke, zjadl jaka$ maly zakaske. Stalem obok, kiedy
niedbale oparty o stét pistolet maszynowy runal z trzaskiem
na ziemig. Szczg$liwie byt zabezpieczony. Cata wizyta nie

4. Marek Rudzki, ,Winietki okupacyjne”, Zeszyty Historyczne, nr
114.
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wygladata specjalnie groznie. Wkrétce jednak Niemiec wstat
od stotu, podzigkowal i zwrécil si¢ do wuja: ,A teraz muszg
zabra¢ Pana ze sobg”. ,Czy naprawd¢ Pan musi?” ,Taki mam
rozkaz”. Aresztowanych me¢zczyzn trzymano w ogrodzie willi
przy alei Lipowej, w ktérej miescita si¢ gmina, blisko
»Zacisza”. Na ulicy wystawiono posterunki z karabinami
maszynowymi.

Zbiegiem okolicznosci, w dniu nateczowskiej pacyfikacji,
Petkowski przyjechal do Lublina i mial poranng konferencje¢
z Miillerem w budynku Gestapo. Jak potem opowiadat
wujowi, Miiller w pewnym memencie powiedzial: ,Bedzie
Pan mial duzo roboty, odbywa si¢ wlasnie pacyfikacja
Naf¢czowa, spodziewam si¢ licznych aresztowan”. Petkowski
zaniepokoit si¢ 0 wuja Adama, wiedzial, ze mial by¢ tego dnia
w Naleczowie. Zapytal, czy Adamowi Nagérskiemu zagraza
bezposrednie niebezpieczefistwo. ,Jesli bedzie opér zbrojny,
jesli zginie cho¢ jeden Niemiec, nastapi egzekucja” — odpo-
wiedzial Miiller. ,Wyéle wigc samochéd z nakazem areszto-
wania Pana przyjaciela i przywiezienia go na wazne
przestuchanie do Lublina. W ten sposéb uniknie ewentualnej
egzekucji. Rano go przestucham i zwolni¢”. W rezultacie tej
rozmowy, czarny samochéd z dwoma gestapowcami wyruszyt
wkrétce do Nateczowa.

Ogréd przy gminie zapelfnial si¢ coraz wigksza iloécig
aresztowanych. Dowdédca akcji, putkownik SS, zazadat od
burmistrza Stanistawa Ciechomskiego by przydzielit mu
ttumacza. Ciechomski wybral Adama Nagérskiego i w ten
sposéb wuj znalazt si¢ nieoczekiwanie w gabinecie, ktéry
zajmowal putkownik. Byl on typowym niemieckim oficerem,
z monoklem w oku i bliznami na twarzy, po studenckich
pojedynkach. Po chwili zapytal wuja: ,Skad méwi Pan tak
dobrze po niemiecku?” ,Jestem doktorem prawa z Heidel-
bergu™. ,Ja réwniez” — odpowiedzial putkownik. W tym
momencie, jak opowiadal wuj, zmienita si¢ zupetnie atmos-
fera. ,Przestal traktowa¢ mnie jak wigZnia, rozmawial jak z
dawnym kolegg uniwersyteckim”. Rozmowa zeszta na tematy

polityczne. Putkownik ubolewat, ze Polacy i Niemcy po-

5. Rok 1910.
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zostaja w konflikcie, zamiast wspdlnie stawia¢ czoto groza-
cemu obu narodom strasznemu niebezpieczenstwu ze wscho-
du. Wuj Adam prowadzil dyskusj¢ dyplomatycznie, ale
podkreslit, jak trudno jest mysle¢ o jakiejkolwiek wspétpracy
po czterech blisko latach cigzkiej okupacji, po tak wielu
akcjach podobnych do tej, ktéra whasnie ma miejsce.

Samochéd z lubelskimi gestapowcami pojawit si¢ w
nateczowskiej alei Lipowej w tym wiasnie czasie. Gestapowcy
zapyta¢ musieli kogo$ o adres Adama Nagdrskiego. Kazdy
wiedzial gdzie naprawde¢ mieszkamy, lecz skierowano ich do
willi z ktérej bylismy wysiedleni. Opowiadal nasz wieloletni
dozorca, Bronistaw Ciozda, ktéry w willi pozostal, ze pytali
o wuja Adama. ,Powiedzialem, ze Pan mecenas wyjechat na
stale do Warszawy, ze nie znam adresu”. Niemcy zrezygnowa-
li z dalszych poszukiwan, ale wstapili do budynku gminy,
gdzie odby¢ musieli rozmowg z dwoma cywilnymi agentami
Gestapo, przydzielonymi do grupy SS od poczatku operacji.
Wystannicy Miillera poinformowali ich, ze niejaki Adam
Nagérski, wyjatkowo niebezpieczny, jest specjalnie poszu-
kiwany przez szefa lubelskiego Gestapo. Gdyby natrafili na
jego $lad, maja go aresztowa¢ i odstawi¢ do Lublina. Sami
odjechali i zameldowali Miillerowi, ze Nagérskiego nie udato
sie znalez¢.

Pozostali w Naleczowie gestapowcy zadzialali sprawnie.
Sprawdzili zapewne list¢ aresztowanych. Stwierdzili, ze
poszukiwany przez Lublin Nagérski znajduje si¢ wéréd
zatrzymanych mezczyzn i ze zdofal juz nawet infiltrowaé
otoczenie samego komendanta. Wkroczyli do gabinertu,
o$wiadczyli ze Adam Nagérski jest teraz wigzniem Gestapo i
kazali si¢ zaprowadzi¢ do domu, na rewizj¢. Stalem na ganku,
kiedy cywilni gestapowcy przyprowadzili wuja. Wtedy
dopiero powiato groza. Udali si¢ wprost do jego pokoju,
gdzie za zamknigtymi drzwiami przeprowadzili rewizje, choé¢
oczywiscie nie mieli pojecia czego majg szukad. \X/yszli z
wujem po kilkunastu minutach. Wynosili jakie$ papiery,
wéréd nich ten sam dziennik z ktérego korzystam piszac
obecne wspomnienie. Przechodzac przez pokéj babki wuj
zwroécit si¢ do mq ,Zegnaj, Masiu”. Whiegtem do pokoju
zaraz po ich wyjéciu. Wiedziatem, ze w szufladzie z apteczka
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jest mydlo do golenia, a w nim ukryty caly nasz éwczesny
majatek — kilka ztotych rublowych monet. Za ich posiadanie
grozita kara $mierci. Znalezli, czy nie znalezli? Zawarto§¢
szuflady byla w nietadzie (,Sind Sie krank?” — pytali Adama
gestapowcy) ale mydfo lezalo nie naruszone. Zabratem je i
ukrylem na najodleglejszym strychu w takich zakamarkach,
ze wiele potrzeba bylo potem wysitkéw by je odnalez¢. Rozu-
mowalem, ze nast¢pna rewizja moze nastapi¢ w kazdej chwili.

W migdzyczasie operacja niemiecka przeniosta si¢ z
gminy do budynku szkoty powszechnej przy ulicy Prusa. Tam
przeprowadzono aresztowanych i tam podjechaly ci¢zaréwki.
Wuja Adama eskortowali gestapowcy do tego wiaénie
budynku. Kazali mu i§¢ naprzéd, sami szli pare krokéw z
tytu, z rewolwerami w reku. Wuj myslat, ze go pewno na tej
pustej ulicy Prusa zastrzelg. W duzej sali na pierwszym pigtrze
zgromadzeni byli aresztowani. Putkownik wydawat rozkazy,
decydowal kto ma by¢ dokad wywieziony. Nie zarzadzit
egzekucji, bo nie bylo zbrojnego oporu, cho¢ jak potem
opowiadano, kilku m¢zczyzn z bronia w r¢ku pozostalo w
ukryciu; gotowi byli broni tej uzy¢ gdyby ich wykryto. W
pewnym momencie jeden z gestapowcéw uderzyl wuja
Adama w twarz. Putkownik zerwat si¢ oburzony i w ostrych
sfowach przywolal agenta Gestapo do porzadku. Aresztowa-
nych bylo okofo 200 mezczyzn. Wszyscy zatadowani zostali
do ci¢zaréwek i przewiezieni do obozu na Majdanku. Wyja-
tek stanowili urzednicy gminy, z burmistrzem Ciechomskim
na czele, ktérych putkownik skierowat do wigzienia w Kazi-
mierzu. Pozostat tylko Adam Nagérski, ,specjalny wigzien
Gestapo”. ,Pan Nagérski jest wolny!” — o$wiadczyl putkow-
nik SS, ,kolega” z Heidelbergu. Obaj gestapowcy zerwali si¢
na réwne nogi. Ttumaczyli, ze jest on poszukiwany przez
lubelskie Gestapo, przez samego Miillera. Putkownik odpo-
wiedzial: ,Ja tutaj dowodz¢ i powtarzam — Herr Nagérski ist
frei”. Kazal odda¢ zabrane przy rewizji papiery i wreczyl
wujowi klucze od opustoszalej gminy. Pozegnat si¢, zasaluto-
wal i opuscit sal¢ wraz z innymi Niemcami. Adam Nagérski
pozostal sam.

Po wyprowadzeniu wuja z ,Zacisza”, matka szybko
zorientowala si¢ dokad go zabrano. Ogrodami przedostata si¢
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na teren szkoly i weszta do parterowego mieszkania dyrektora,
Wihadystawa Ozgi. On sam juz si¢ w tamtych czasach ukry-
wal. Mame przyjely Zona i cérka, urocza Basia, moja kolezan-
ka na tajnych kompletach, w ktérej potajemnie si¢ kochatem.
Mama stangla przy oknie i obserwowata fadowanie wigzniéw!
Nie widziala wéréd nich wuja Adama, ale trudno bylo
wszystkich zobaczy¢. Po jakim$§ czasie odjechaly przetadowane
cigzaréwki, a za nimi formacje SSi cywilni agenci Gestapo.
Pacyfikacja Naleczowa byla zakoficzona.

Czy jednak wszyscy odjechali? Z gérnej sali szkoty do-
chodzity miarowe kroki, kto§ spacerowat tam i z powrotem.
Wuj obawial sie wyjé¢. Moze jego prze$ladowcy pozostali,
moze czyhaja gdzie§ na niego i zastrzely przy ,prébie
ucieczki”? Matka weszta powoli na gére. Uchylity si¢ drzwi w
ktérych ukazal si¢ wuj Adam. ,Nie ma Niemcéw?” ,Nie ma!”
Padli sobie w ramiona.

Akcja na rzecz wigZniow Majdanka

Juz nastgpnego dnia wrécit z wigzienia Gestapo w Kazi-
mierzu sekretarz gminy, Niemkiewicz. Burmistrz Stanistaw
Ciechomski zwolniony zostal 20 lipca, a dwa dni péiniej
powrdécito z Majdanka 13 sposréd aresztowanych naleczo-
wian. Reszta pozostawala w obozie, a cztonkom rodzin,
ktérzy jezdzili do Lublina, nie udawalo si¢ nawigza¢ z nimi
zadnego kontaktu. Atmosfer¢, ktéra wtedy panowala w
Nafeczowie, najlepiej oddaje notatka w dzienniku Adama Na-
gorskiego z niedzieli 18 lipca: ,,Po $niadaniu id¢ z chlopcami
do kosciota. Na mszy przewazaja kobiety. Gdy ksiadz wzywa,
aby ludzie sobie wzajemnie pomagali, zwlaszcza teraz, w cza-
sie zniw, gdy tylu me¢zczyzn brak, rozlegajg si¢ ciche, a potem
coraz glo$niejsze tkania”.

W tydzien po pacyfikacji, 22 lipca, Petkowski przekazal
wujowi Adamowi wiadomo$¢ z Warszawy, ze udaje si¢ do
Lublina i wstapi po niego samochodem do Naf¢czowa. Przez
kilka dni wuj czekal nie wychodzac z domu, ale Pe¢tkowski
nie pojawit si¢. Pojechal wobec tego dwukrotnie do Lublina,
26 i 29 lipca, majac nadziej¢, ze tam go zastanie. Podréz
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odbywal chlopska furmanka, bo nie posiadajac policyjnej
przepustki kolejowej, nie mégt korzysta¢ z pociaggu. Petkow-
skiego nie bylo, przyszta natomiast wiadomo$¢, ze cigzko za-
chorowala jego cérka w Warszawie. Wuj Adam wrécit do Na-
teczowa. W dniu 4 sierpnia pisze w dzienniku: ,Kofo 8-¢j
przychodzi dawna nasza robotnica ogrodowa Turkowa z
Chruszczowa, a potem caly szereg interesantdéw z Charza
[wsie w okolicy Nateczowa). Proszag mnie o napisanie w jezy-
ku niemieckim podan o zwolnienie m¢zczyzn zatrzymanych
15 lipca. Z podaniami tymi idg do gminy. Zaj¢ty jestem tymi
podaniami caly dzien”.

Spotkanie z Pgtkowskim nastapifo w Lublinie nast¢gpnego
dnia, 5 sierpnia. Adam Nagérski zanotowal: ,Z Petkowskim
diugo bardzo konferuj¢”. Zapewne wtedy wuj Adam do-
wiedziat si¢, ze prawdziwg przyczyna jego aresztowania przez
gestapowcéw byla préba ratowania go przed ewentualnymi
konsekwencjami pacyfikacji. Nastgpnego dnia Petkowski miat
spotkanie z Miillerem. Adam notuje 6 sierpnia: ,Petkowski
zatatwil sprawy pomyslnie”. Wiem z relacji wuja Adama — nie
pisal o tym w dzienniku, ktéry w kazdej chwili mégt si¢ znéw
znalez¢ w rgkach Gestapo — ze Miiller obiecal stopniowo
zwolni¢ wszystkich wig¢zionych na Majdanku nafeczowian.
Podkreslit jednak, ze musi otrzyma¢ indywidualne podania o
zwolnienie kazdego z aresztowanych. Podania, podpisane
przez czfonka rodziny, maja by¢ w jezyku niemieckim i
zawiera¢ uzasadnienie prosby o zwolnienie. Przy okazji,
Petkowski zatatwit dla wuja Adama kolejowa przepustke,
dzigki czemu mégt 7 sierpnia wréci¢ do Nalgczowa pocia-
giem, a wkrétce potem pojecha¢ do Warszawy.

Teraz dopiero rozpoczgta si¢ na dobre akcja pisania
podan. Od samego ranka 8 sierpnia przychodzity do ,Za-
cisza” kobiety z Naleczowa i okolicznych wsi objetych
pacyfikacja. Pami¢tam doskonale, jak wuj Adam siedzial na
potudniowej werandzie przy starej maszynie do pisania,
rozmawial ze swymi interesantkami i pisal jedno podanie za
drugim. Jak mozna wnosi¢ z dalszych notatek Adama Nagér-
skiego, podania dorgczat Petkowskiemu, ktéry przekazywat je
Miillerowi osobiécie. Wérdd interesantek byly czesto osoby
bardzo proste, bardzo nieszczgéliwe. Cytuj¢ notatke z 8
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sierpnia: ,Jedna z kobiet, ktérej jedynego syna zabrano, ze
fzami skarzy si¢ na swéj los i wzrusza nas powiedzeniem, ze
ma pustke w domu i ‘aby z tymi $wigtymi rozmawiam, co
wiszg na $cianie’”

W wigkszosci wypadkéw interesantki nie przychodzity z
pustymi rekami. Wie§ byla wtedy wzglednie zamozna,
przynajmniej je$li chodzi o produkty zywnosciowe. Byly wigc
koszyki i kobiatki z osetkami masta, jajkami, miodem, kiel-
basa, kurami. Wuj jednak zapowiedzial stanowczo, ze zad-
nego honorarium za napisanie podania nie bierze. Bolata nad
tym bardzo nasza panna Janina. Nie powodzifo nam si¢ wte-
dy zbyt dobrze i kuchnia, cho¢ nie glodowa, byta skromna;
migso i masfo stanowily rzadko$¢. A tu tyle si¢ marnowato
dobra! Kobiety czekaly swojej kolejki w kuchni, w towa-
rzystwie panny Janiny, trudno wigc si¢ dziwi¢, ze czasem wra-
caly jednak do domu z pustawymi kobiatkami. Zdarzato sie,
ze Ninka, bo tak ja nazywaliémy, dyskretnie wofala brata i
mnie i wreczala pajd¢ chleba grubo posmarowang mastem i
miodem, albo spory kawatek kietbasy. Pamigtam, jak podczas
jednego z obiadéw pojawita si¢ na pétmisku wspaniata
pieczona kura. ,Panno Janino, skad ta kura?” — groznym
glosem zapytal wuj Adam. Biedna Ninka gesto si¢ ttumaczyla,
cho¢ wszyscy domyslaliémy si¢ prawdy. Kura byla pyszna.

W dniu 10 sierpnia Adam Nagérski pojechat do War-
szawy 1 nastgpnego dnia spotkat si¢ z Maurycym Potockim w
jego restauracji przy Mazowieckiej®, a dwa dni péiniej z
Petkowskim, z ktérym omawial nastgpne spotkanie w Lub-
linie. Pojechat tam 16 sierpnia. Pod datg 17 sierpnia notuje:
»Spotykam na miescie sedziego [Michata] Tarke¢ [nal¢czowia-
nina] i dowiaduj¢ si¢ od niego, ze w Nal¢czowie wszystko w
porzadku, ale nikt z zatrzymanych 15 lipca nie powrdcil™.
Petkowski przyjechal do Lublina tego dnia péinym popo-
tudniem i odbyl wieczorng konferencj¢ z Adamem. Nastep-
nego dnia, 18 sierpnia, wuj Adam spedzit z nim caly dzien.

Spotkali przypadkowo Tadeusza Dgbrowskiego z RGO, =z

6. Wachowiak blgdnie umiejscawia restauracj¢ Potockiego przy No-
wym Swiecie. Zeszyty Historyczne, nr 78, str. 157.
7.Z wyjatkiem 13 zwolnionych bezposrednio po pacyfikacji.
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ktérym Petkowski odbyt konferencje. Na noc pojechali obaj
do majatku Garbéw pp. Broniewskich. Kulminacja tego
lubelskiego spotkania miata miejsce 19 sierpnia. Adam pisze:
~Petkowski idzie na krétkg konferencje, potem znéw si¢
spotykamy i chodzimy po mieécie. Szukamy dla niego okazji
samochodowej na powr6t do Warszawy. Spotykamy Jana
Zamoyskiego, obecnego ordynata. Razem z Jéziem [Makare-
wiczem, kuzynem Adama] odprowadzamy Petkowskiego,
ktéry ma udang konferencj¢. Czekamy na niego w Ogrodzie
Saskim”. Byla to niewatpliwie nastgpna rozmowa z Miillerem,
podczas ktérej Petkowski wreczyl mu  przywiezione z
Natleczowa podania. Lubelskie Gestapo mieécito si¢ w alejach
Racfawickich, blisko Saskiego Ogrodu. ,,Przed 2-gg wracamy
do miasta i idziemy razem na obiad do Karwowskiej. Petkow-
ski zaraz potem ma jecha¢ samochodem [do Waraszawy]. Ja
jad¢ kurierem o 4.26 do Naleczowa”.

Nastepne kilka dni w Naleczowie wypelnione znéw byly
przyjmowaniem interesantek i pisaniem dalszych podan. Pod
datg 24 sierpnia Adam zanotowal: ,Chlopi nalgczowscy nie
wracajg z Lublina, pomimo oczekiwan, ze wréca nareszcie”.
Przebija z tej notatki niecierpliwo$¢ i rozczarowanie, ze wciaz
nie ma zadnych rezultatéw ,,udanej ” konferencji. Nast¢pnego
dnia Adam Nagérski pojechal do Warszawy. Z Petkowskim
widzial si¢ w restauracji Potockiego 27 sierpnia, a kilka dni
pézniej ustalal z nim szczegély nastgpnego wyjazdu do
Lublina. Wrécit do Naleczowa 31 sierpnia. Zanotowal tego
dnia: ,Dowiaduj¢ si¢, ze w zeszly $rode [25 sierpnia], zaraz
po moim wyjezdzie, wrécito do Nalgczowa z Majdanka 90
mezczyzn aresztowanych w owym pamig¢tnym dniu 15 lipca.
Zostalo jeszcze okofo 70”. Lubelska konferencja Petkowskie-
go okazata si¢ wigc jednak udana. Zwolnienie duzej grupy
wigzniéw nastgpifo w pig¢ dni po spotkaniu z Miillerem.
Decyzja musiafa nastapi¢ natychmiast, bioragc pod uwagg czas
potrzebny na administracyjne formalnosci. Mozna sadzi¢, ze
zwolniono tych, ktérych podania znalazly si¢ w r¢ku Miillera.

Uméwiony z Pgtkowskim, Adam Nagérski czekal w
Nafeczowie na jego przyjazd, ale Petkowski si¢ nie zjawit. W
dniu 3 wrze$nia Adam pojechal do Lublina z nowymi
podaniami. ,Ze zdziwieniem dowiaduj¢ si¢, ze Petkowskiego
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nie ma”. Oczekiwal go tam, bez skutku, przez kilka dni.
Czekanie na Pe¢tkowskiego bywalo czasem jak czekanie na
Godota, z t3 tylko réznica, ze w konicu Petkowski si¢ jednak
pojawil, a rezultaty byly pozytywne. W dniu 6 wrze$nia
Adam zanotowal: ,Na mieécie spotykam paru chlopéw z
Naleczowa, ktérzy przywieili paczki dla synéw nie wy-
puszczonych jeszcze z Majdanka. Majg ich podobno nie-
bawem zwolni¢”. Wrécit do Naleczowa 8 wrzeénia i zaraz
tego popotudnia udal si¢ w poszukiwaniu Pe¢tkowskiego do
Warszawy. Nastgpnego dnia, 9 wrze$nia, ,przez telefon
dowiaduje si¢, ze Petkowski wczoraj pojechat do Lublina.
Wobec tego musz¢ zaraz jecha¢ z powrotem”. Wyruszyl z
Warszawy tego samego dnia: ,Przed przyjazdem osobowego
pociagu zajezdza na peron kurier dla Niemcéw. Od Zug-
fiihrera dostaj¢ pozwolenie jazdy i mam wygodng podréz.
Obiad jem w wagonie restauracyjnym”. W ten sposéb teczka
z podaniami wrécita do Lublina bezpiecznie, bez ryzyka
czestych na tej trasie rewizji. Petkowski wyjechat na noc do
jednego z okolicznych mathkow Dopiero 10 wrze$nia ,przed
11-ta spotykam si¢ wreszcie z Petkowskim. Spacerujemy po
mieécie 1 w alc;ach Ractawickich. Prolonguj¢ swoja
przepustke [kolejowa] i dostaj¢ oddzielng dla Waluni [moja
matka; brat i ja bylismy wiaczeni do tej przepustki]”. Bylo to
wiec kolejne spotkanie Pgtkowskiego z Miillerem, podania
zostaly dorgczone. Po wspSlnym obiedzie Petkowski odjechat
do Warszawy, a wuj Adam wrécit do Naleczowa. Przepustka
dla matki wzbudzita w domu radoé¢ i sensacj¢. Juz nastgp-
nego dnia pojechaliémy z mama do Warszawy. Zdawatem
wtedy pierwsza cze$¢ egzaminéw na mafa maturg. Wuj Adam
zostal w Naleczowie. Teraz dopiero zaczal odpoczywaé po
trudach ostatnich tygodni, mial poczucie dokonanej misji.
W dalszych notatkach w dzienniku Adama Nagérskiego
nie ma juz wzmianki o nateczowskich wigzniach. Zwolnienia
nastgpowaly stopniowo na przestrzeni wrze$nia. Wiem. ze
wypuszczeni zostali wszyscy, z wyjatkiem kilku, ktérzy zmarli
na Majdanku. Potwierdza to Michal Tarka®. Tarka przypusz-
cza, ze do zwolnienia wigzniéw przyczyni¢ si¢ mégl ,nowy

8. Michat Tarka, ,,Dzieje Nalgczowa”, Natgczéw 1989, str. 159.
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kurs” lubelskiego gubernatora Wendlera, ktéry 2 sierpnia
przyjat delegacje lubelskiego RGO. Tarka nie mégt wiedzie¢
o interwencjach Petkowskiego u Miillera. By¢ moze, nowy
lzejszy kurs, jesli byl naprawde, stworzyl wygodniejsze dla
Miillera warunki dziatania. Nie bylo jednak zadnych zwol-
nien po spotkaniu gubernatora z przedstawicielami RGO,
natomiast polowa zatrzymanych wyszta na wolno$¢ w pigé
dni po konferengji Pe¢tkowskiego z Miillerem.

Adam Nagérski spotkat si¢ z Petkowskim w Lublinie w
dniach 1 i 2 paZdziernika. Petkowski mial konferencje z
Miillerem, obaj byli u Dabrowskiego z RGO. Wydaje sig, ze
chodzifo tu o sprawy nie zwigzane z nalgczowska pacyfikacja.
Wuj Adam pojechal potem do Lublina z Pe¢tkowskim i
Maurycym Potockim, samochodem Potockiego, 22 pazdzier-
nika. Spedzili w Lublinie kilka dni. Z dziennika wynika, ze
pobyt ten poswigcony byt gléwnie towarzyskim spotkaniom,
a Potocki i Petkowski odwiedzali pozostale jeszcze okoliczne
majatki. Naleczowscy wig¢zniowie Majdanka byli juz wtedy na
wolnosci.

Epilog

Pod koniec roku 1943, lub na poczatku 1944, Miiller
odwoflany zostal ze swego stanowiska w Lublinie i prze-
niesiony do Whoch. Petkowski opowiadal wujowi Adamowi
o pozegnalnej u niego wizycie. Powiedzial Miillerowi, ze w
przysztoéci otrzymaé powinien polski order. Miiller odpowie-
dziat: ,Watpig, bym tego dozyt. Z Polakami mogtem praco-
wa¢é. Wlosi mnie pewnie po prostu zasztyletujg”.

Nie sa3 mi znane dalsze losy lubelskiego Miillera, nie
wiem nawet jak mial na imig.

Maurycy Potocki byt cztonkiem AK i brat udzial w po-
wstaniu. Po wojnie zmarl na emigracji w Londynie. Petkow-
ski pozostat w kraju i wigziony byt przez UB, oskarzony o
kolaboracj¢. Utrzymywat przeciez kontakty z Niemcami...
Oszczercze oskarzenia tego rodzaju mialy niestety czgsto
miejsce w komunistycznej Polsce. Nie wiem ile czasu
Petkowski spedzit w powojennym wigzieniu; nie wiem nawet
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czy wiezienie przezyl. Przyszto mu zaplaci¢ wysoka ceng za
ratowanie zycia tak wielu ludzi. Moje wspomnienie dotyczy
jednej tylko sprawy. Petkowski prowadzit ich zapewne wigce;.
Nie powinien by¢ zapomniany.

Marek RUDZKI
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LISTY DO REDAKC]JI

Fontenay, 4 czerwca 1996
Szanowny Panie Redaktorze,

Do mojego artykulu ,,Pamigtki polskie w zbiorach Manu-
skryptéw Narodowego Muzeum Historii Naturalnej w Paryzu”
(Zeszyty Historyczne 116) zakradly si¢ dwa bledy literowe. Na
stronie 220 i 221 nazwisko Georga Cuvier zostato blednie napisane
jako Couvier. Na stronie 226 w zdaniu ,Ptaki przestane przez
Dybowskiego wystawiono w odre¢bnej sali, m.in. 33 gatunki ptakéw
syberyjskich’’, zamiast syberyjskich powinno by¢ saharyjskich,
chodzi przeciez o kolekcj¢ afrykanska Jana, a nie syberyjska
Benedykta Dybowskiego.

Lacze wyrazy szacunku

Piotr DASZKIEWICZ

15 lipca 1996
Drogi Panie Redaktorze,

Do mego artykulu ,,Stan wyzszej koniecznosci” (Zeszyty Histo-
ryczne 116) wkradio si¢ kilka bledow. Chciatbym sprostowaé te,
ktore zmieniaja sens odpowiednich fragmentow tekstu:

Na str.59 w drugim akapicie ,,wypadl” w druku fragment
jednego ze zdan, czynigc je niezrozumialym. Odpowiedni ustep
winien brzmie¢:

W konstrukcji tej kryje si¢ immanentna i trudna do
rozwigzania sprzeczno$é, jesli przyjaé, ze wymiar spra-
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wiedliwo$ci — w mysl tréjpodzialu wladz winien by¢ niezalezny

zaréwno od egzekutywy jak i od legislatury. W dodatku

komisja, badajgc okolicznosSci wprowadzenia
stanu wojennego, musi ustali¢ fakty historyczne a zatem
wykonaé prace nalezaca do zakresu badan naukowych.

Na str. 62 poczatek 3. od gory akapitu powinien brzmieé:
,,Nawet szef SED oswiadczyl w Moskwie...” (a nie ,,w Polsce”,
jak wydrukowano).

Na poczatku strony 64. mowa jest o waznym liScie KPZS do
kierownictwa PZPR z 5 czerwca 1981 r.List ten, co istotne,
opublikowano dopiero po XI plenum, a nie, jak blednie wy-
drukowano w 2. wierszu na tej stronie, ,,na plenum”.

Niemiecki skrét Ministerstwa Bezpieczenstwa Panstwowego
NRD brzmi ,,MfS” (pierwsze litery pelnej nazwy ‘Ministerium fiir
Staatssicherheit’) i nie ma nic wspélnego z symbolem brytyjskiego
funta, ktéory dwukrotnie wystepuje w tym skrocie na str. 72. W 2.
akapicie na tej samej stronie blednie wydrukowano ,,w wojewédz-
twach zagranicznych” zamiast ,,w wojewoddztwach nadgranicz-
nych”.

W ostatnim akapicie na str. 82 chochlik drukarski zmienit
»Zrozumienie tamtego okresu’ na ,,zrozumienie tamtego obozu”.

Tomasz MIANOWICZ

24 czerwca, 1996
Szanowny Panie Redaktorze,

Odno$nie artykulu Marii Turlejskiej: ,,Przyczynek do losow
prawnikéw polskich w latach 1935-1953” sugeruj¢ uzupelnienie tej
historii.

. Stanowisko prawnikéw polskich w latach mi¢gdzywojennych do
Zydow bylo w pewnej czeSci negatywne. Studenci wyznania
mojzeszowego traktowani byli Zle i mieli ograniczony dostep na
uniwersytety zgodnie z wprowadzonym w Zycie procentem odpo-
wiadajacym ilosci mniejszosci zydowskiej w Polsce. Byly réwniez
getta tawkowe, zamieszKi réznego rodzaju, ale Smiem twierdzié, nie
zagrazalo to zyciu studentéow zydowskich, cho¢ bylo upokarzajace.

W czasie wojny sytuacja zmienila si¢ drastycznie. Nawet
adwokaci o przekonaniach narodowych, nawet przedwojenni
antysemici, stangli w obronie swoich kolegéw adwokatéw Zydow.
Mozliwe, ze z poczatku nie zdawali sobie w pelni sprawy z tego
czym to grozi. Wielu adwokatéw z palestry warszawskiej
przyplacito wlasnym zyciem che¢é upomnienia si¢ o los
pokrzywdzonych i stanowisko godne i zgodne z prawem.

W roku 1954, w numerze Kultury 1/75-2/76 ukazatl si¢ artykul
piora Waclawa Szyszkowskiego pt. ,Palestra Warszawska”.
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Kazimierz Iranek-Osmecki czerpal z tego artykulu dane do
rozdzialu o postawie adwokatéw w ksigzce wydanej w 1971 r. pt.
,,He Who Saves One Life”.

45--.Sprawa zydowska zacigzyla na ustosunkowaniu si¢ okupanta
do adwokatury i na pierwszych zarzgdzeniach okupacyjnych,
aczkolwiek pierwsze ofiary aresztéw padly nie sposréd adwokatéw-
Zydéw, ale moéwigc jezykiem nazistow, u ‘aryjczykow’”. (W.
Szyszkowski str. 152).

Juz w styczniu 1940 r. komisarz (wyznaczony przez Niemc6w)
warszawskiej rady adwokackiej, dr E. von Wendorff (Volksdeutsch,
wykazujgcy w swoich papierach przed wojng, narodowos$é
niemiecky), spytat czlonkéw rady o ich opini¢ na temat sprawy
zydowskiej. (Sprawa ta byla juz w paidzierniku lub listopadzie
1939 roku przesadzona, adwokaci Zydzi zostali wykreSleni przez
odpowiednich niemieckich starostow, z listy adwokackiej). W lutym
1940 roku rada adwokacka wyrazila swoja opini¢, w oparciu o
konwencj¢ podpisang w Hadze w roku 1907 (przyjeta przez Polske
i Niemcy). Teza ta méwila, ,,ze skoro wladze niemieckie sg organem
okupanta, nie sg one wladne w rozumieniu konwencji haskiej z
1907 r.zmienia¢ zasadniczych ustaw Panstwa Polskiego, ani tez
wprowadza¢ postanowiein prawnych (jak w danym wypadku
zarzgdzen antyzydowskich), ktére by byly sprzeczne z
obowigzujacymi w Polsce ustawami. Teza ta zostala przyjeta przez
wszystkich (z wyjatkiem jednego) czionkow rady”. (W. Szyszkowski
str. 153-154).

W rezultacie tej uchwaly, uznanej przez Niemcow za demon-
stracj¢ polityczng, skreslono z listy adwokatow wszystkich jej
czlonkéw précz jednego.

Na tym sprawa si¢ nie skonczyla. W maju — czerwcu tegoz roku
zarzadzili Niemcy weryfikacje¢ wszystkich adwokatéow war-
szawskich, ktérzy mieli si¢ stawi¢ wg wyznaczonych terminéw w
Patacu Briihla (siedziba gubernatorstwa). Kazdy adwokat zapy-
tywany byl o jego stanowisko wobec Zydéw. W wyniku tej ankiety
Niemcy podzielili adwokatéw na 3 grupy. W pierwszej grupie
liczacej 80-100 oséb zapytywani wdali si¢ w dyskusj¢ z dr. Goller-
tem (kwalifikujgcym adwokatéow), powolywali si¢ na konwencje
haska, ustawodawstwo przedwojenne itd. i opowiedzieli si¢ za
prawami adwokatow Zydéw. W drugiej grupie liczacej okoto 9
os6b, pytani wstrzymali si¢ od wypowiedzi. Trzecia grupa, stano-
wigca wigkszo$é, dawala wymijajace odpowiedzi (okoto 350-370
osé6b).

O rezultacie ankiety zostalo powiadomione Gestapo w al.
Szucha. W dniach 10, 11 i 12 lipca 1940 r. aresztowano adwokatow
z pierwszej grupy. Adwokaci ci wywiezieni zostali do Oswig¢cimia —
cze$¢ w dniu 14 sierpnia a reszta 17 wrzesnia 1940 r.

Przegladajac uwaznie ksigzke¢ Wladyslawa Bartoszewskiego,
,1859 dni Warszawy”, zauwazylam, ze aresztowania ws$réd
adwokatow zaczely si¢ juz w styczniu 1940 roku. Aresztowani
wywozeni byli z poczatku do obozu w Sachsenhausen. Np. adwokat
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Stefan Urbanowicz, b. dziekan Rady Adwokackiej aresztowany 11
lutego 1940, wywieziony do Sachsenhausen, zmarl 4 lipca tegoz
roku.

Bardzo wielu adwokatéw, ktérzy unikneli aresztowania w
pierwszych miesigcach okupacji, wiaczylo si¢ w prace konspiracyj-
ng w AK lub w Delegaturze Rzadu czy w innych organizacjach.

Straty wojenne palestry wyniosly ponad 30% stanu z wrzes$nia
1939 r. Liczba ofiar wynosi dokladnie 742 adwokatéw. Gineli oni w
obozach koncentracyjnych, w miejscach stracen jak Palmiry i
innych. Wsréd ofiar terroru niemieckiego byli mlodzi prawnicy i
starsi wiekiem, profesorowie uniwersytetow, byli dziekani rad
adwokackich i czionkowie tych rad.

Koniec wojny nie przyniést upragnionego pokoju. Rozpoczety
si¢ nowe przesladowania i rzady bezprawia. Moze dlatego spadto
zainteresowanie prawem wsrod uczgcej si¢ mlodziezy i dlatego w
roku akademickim 1979/1980 tylko troche ponad 7% ogétu
studentéw poswiecito si¢ studiom prawniczym.

Eacze wyrazy szacunku,

Krystyna J. ORLOWSKA
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