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LZNICZ” (Gen. T. BOR-KOMOROWSKI)

WYTYCZNE SPOLECZNO — POLITYCZNE
NA OKRES POWSTANIA

Zalgczony dokument pochodzi z archiwum Komendy
Obwodu AK Kozienice, nad ktorym miatem piecze i ktore
osobiscie zabezpieczylem tuz po zakoriczeniu wojny. Archi-
wum to odzyskalem na poczqtku lat siedemdziesigtych.

W transkrypcie oczywiscie zachowalem pisownig,
interpunkcje oraz podkreslenia i rozstrzelenia tekstu zgod-
nie z oryginatem. Zaznaczylem takze dopiski odreczne.

Kilka stow wyjasnienia dotyczqgcych tekstu. ,,Bla” to
owczesny kryptonim Obwodu AK Kozienice. Pelna wersja
to ,,Blawatek”. ,,Kalina” to jeden z pseudonimow éwczes-
nego komendanta Obwodu AK Kozienice mjr. Jozefa Paw-
laka.

Warto zwréci¢ uwage na date dokumentu: 31 maja
1944 r. A wigc jeszcze w tym czasie Komenda Glowna AK
byla nastawiona na powstanie powszechne. Oczywiscie
mialo to wplyw na stan przygotowania nizszych szczebli
organizacyjnych AK do akcji znanej ogolnie pod nazwg
»Burza”. W dokumentach w moim posiadaniu kryptonim
»Burza” nie pojawia si¢ ani razu. Dokumenty swiadczqgce
o zmianie zadan dla Inspektoratu AK Radom pochodzq z
korica lipca 1944 r. A wigc do kovica lipca cala organizacja
byla nastawiona na powstanie powszechne, a co za tym



idzie lokalizacje magazynow broni. Wlasnie te dokumenty
z korica lipca zmieniajq gruntownie zadania dla Inspekto-
ratu Radom (i prawdopodobnie takze dla innych jednostek
organizacyjnych AK) z dzialan typu powstania powszech-
nego na lokalne akcje.

Jednak najbardziej wartosciowym aspektem zalgczo-
nego dokumentu jest , stan swiadomosci” KG AK doty-
czqcy powstania powszechnego. Ilustruje on wyobrazenie
KG AK o ewentualnym przebiegu powstania oraz stosunek
KG AK do ewentualnego rozwoju sytuacji.

K. STYS
o
31.5.44*
L.1/0364*
TAJNE
Czytatem, Kalina*
Bta*

WYTYCZNE SPOLECZNO — POLITYCZNE
NA OKRES POWSTANIA

Trudno znalez¢ w historii analogi¢ dla warunkéw, w kté-
rych Armii Krajowej wypadnie podja¢ walke z okupantem.
W kazdym razie beda one zupelnie odmienne od tych wa-
runkéw walki, ktére byly brane za podstaw¢ wychowania i
wyszkolenia naszego wojska. Mozna przyjaé za pewne, ze
walce naszej towarzyszy¢ beda gwattowne zmiany spoteczne i
polityczne, i ze wydarzenie (wydarzenia) we wszystkich 3
dziedzinach: wojskowej, politycznej i spolecznej biec beda
bardzo szybko i dowddcy nasi nie beda mieli moznosci

Uwagi:W transkrypcji zachowano pisownig i interpunkcje zgodnie z
oryginalem.

(!) = tak w oryginale

xxxx = tekst nieczytelny

* = tekst pisany odr¢cznie

** = jeden z pseudoniméw gen. T. Bora-Komorowskiego



powolnie si¢ z nimi zapoznawa¢ i przystosowaé do nich. W
tych okolicznosciach moga popelni¢ bardzo wiele trudnych
do odrobienia a katastrofalnych w skutkach btedéw.

Wytyczne niniejsze:

1) daja dowédcom wojskowym przypuszczalny obraz
spoteczno-politycznego podioza naszej akcji powstancze;j,

2) daja im zarys powstanczych zadan administracji
cywilnej, z ktérag wypadnie im wspoétdziata¢,

3) okreslaja, czego w owym czasie nalezy oczekiwaé i
wymagaé od spoleczenistwa cywilnego,

4) wyjasniaja, jak powazne (powyzsze?) czynniki wplyna¢
moga na dziatalno$¢ dowédcéw wojskowych.

I. PRZYPUSZCZALNE POLITYCZNO-SPOLECZNE
TLO DZIALAN POWSTANCZYCH

Wedlug tego, co mozna dzi§ przewidzie¢ polityczno-
spoteczny stan kraju bedzie si¢ wéwczas ksztattowal pod
wplywem nastepujacych sif:

1) niszczenie celowe kraju przez okupanta przed jego
zalamaniem sig,

2) zwykta anarchia,

3) migracja,

4) dywersja sowiecka,

5) antagonizmy spoteczne i walki polityczne o wiadzg,

6) dezorganizacja zycia spolecznego i gospodarczego w
wyniku przeszlo czteroletniej okupacii,

7) antagonizmy narodowosciowe.

1. Niszczenie kraju przez okupanta moze si¢ przejawial
w:

a) niszczeniu fizycznym ludnoéci lub tylko elementéw
przywoédczych,

b) niszczeniu komunikacji, oérodkéw produkcji,
surowcéw i zasobéw,

¢) ewakuacja ludnoéci badz tylko sit fachowych,

d) ewakuacja urzadzen przemystowych i zasobéw,



2. Czgéciowa anarchia bedzie niewatpliwie wynikiem:

a) wykolejenia wielkiej ilodci ludzi przez system poli-
tyczny okupanta,

b) bandytyzmu, wynikltego z zaniku bezpieczenistwa pod
okupacja, a wzmozonego przez pozbawionych s$rodkéw do
zycia wykolejencéw i Sciganych,

c) szerzacej si¢ nedzy kontrstujacej (kontrastujacej) z tat-
wymi, a wysokimi zarobkami koniunkturalistéw,

d) rozluznienia moralnosci, wystgpujacego w kazdej woj-
nie, oraz demoralizacji urz¢dnikéw,

e) porachunkéw osobistych i samowolnego wymierzania
sobie sprawiedliwosci, samowolnego rewindykowania utraco-
nego mienia, groznego szczegélnie tam, gdzie zatarte zostaly
granice wlasnoéci.

3. Na migracje¢ wielomilionowych mas zfoza si¢ naste-
pujace ruchy:

a) masowy spontaniczny powrét wysiedlonych do swoich
siedzib,

b) powrét z Niemiec robotnikéw i jedicéw (takze obywa-
teli ZSSR),

c) ucieczka Niemcéw i skompromitowanych Polakéw,

d) przeplyw dezerteréw z wojsk na froncie wschodnim i
drobnych oddziatéw.

4. Dywersja sowiecka wystapi niewatpliwie pod wielo-
raka postaciag. Przede wszystkim pod pokrywka uzasadnio-
nych dziatan operacyjnych nastapi zapewne proba wojskowe-
go opanowania terenu przez oddzialy dywersyjne sowieckie,
wzmocnione Ost-Legionami oraz A.L. Réwnocze$nie moze
by¢ podjeta préba politycznego opanowania Kraju przez
utworzenie ,Rzadu Ludowego” pod hastami ogélno demokra-
tycznymi. Ta forma dywersji bedzie szczegélnie groing
wskutek infiltracji PPR do réznych nie orientujacych si¢ w
tym lewicowych ugrupowan politycznych i pozbawionego
skrupuléw wykorzystywania istniejacych, naturalnych antago-
nizméw spotecznych.



5. Antagonizmy spoleczne s3 zjawiskiem naturalnym,
ktére wojny i okupacja zaostrzyly jeszcze i ktérych usunigcie
wymaga d{uglej, planowej pracy pokojowej. Jednak zrozu-
miale jest, ze warstwy sfabsze, uposledzone, beda dazyly do
wyréwnania krzywd, a co najmniej zapoczatkowania tej pracy
droga gwattownych zmian dokonanych w trybie rewolucyj-
nym. W obawie aby nie utraci¢ tych mozliwosci, jakie w tej
dziedzinie stwarza stan wojennego chaosu.

Skrajna lewica, reprezentowana przez réznorakie grupy
komunizujgce lub radykalne, zasilona przez lumpempto-
letariat (lumpenproletariat) moze dazy¢ do wywolania rewo-
lucji socjalnej, ktéra bedzie dyskontowana przez PPR.

Mniej prawdopodobna jest préba grup skrajnie nacjona-
listycznych i totalistycznych wystapienia zbrojnego ,dla rato-
wania kraju przed zalewem komunizmu” i utworzenia jakie-
go$ ,Rzadu Narodowego”. Chotby czgéciowe powodzenie
takiej akcji kompromitowato(by) nas niewatpliwie w oczach
sojusznikéw i utatwialoby Rosji polityczne zwalczanie nas.

W tej sytuacji stronnictwa reprezentowane w R.J.N.,
badZ bedace poza nig, lecz ustosunkowane pozytywnie do
Rzadu, beda niewatpliwie gtéwnym oparciem dla Rzadu i
wojska oraz $rodkiem konsolidacji.

Powyzszy obraz uzupelni¢ trzeba stwierdzeniem, ze w
spo{ecze{lstwie panuje dezorientacja wynikla z konspiracyjne-
go zycia politycznego i trudnoéci oceny sity wplywu stron-
nictw i rozbieznoéci miedzy kierownictwami, a ,dofami”
ugrupowan. Mozna jednak przyja¢, ze pod wplywem ogélneJ
sytuacji odbywa si¢ ewolucja w kierunku demokratycznym i
lewicowym.

a) rozwigzanie przez okupanta zwigzkéw zawodowych,
orgamzacyj fachowych i naukowych

b) czg$ciowe zniszczenie przezen szkolnictwa,

c) zakt6cenie stosunkéw wlasnoéciowych,

d) wyeksploatowanie kraju,

spowodowaly ogélng dezorganizacj¢ zycia spotecznego i
gospodarczego i niezwykle utrudnia opanowanie go.

6. Antagonizmy narodowos$ciowe s3 celowo podsycane i
przez Niemcéw i przez Sowiety, aby ostabi¢ nas w okresie



powstania. Dla Sowietéw jest to tym fatwiejsze, ze antago-
nizmy te majg précz tta politycznego (walka nasza z eman-
cypacja narodowosciowa) takze podktad gospodarczo-spotecz-
ny (wlasno§¢ ziemska). W potaczeniu z pewng bliskoscig
kulturalng (prawostawni) stwarza to warunki dla sympatii
prosowieckich. Wybujalo§¢ aspiracji i brak realizmu politycz-
nego przywdédcéw naszych mniejszoéci wschodnich, moze ich
sktoni¢ do polityki faktéw dokonanych, bez wzgledu na
konsekwencje. Przeblyski otrzezwienia moga okazaé si¢ zbyt
stabe i spéinione wobec nastrojéw rozagitowanych mas.
Whaéciwym rozwigzaniem byloby rozbrojenie wybujatych
antagonizméw narodowoséciowych, ktére moga mie¢ zgubne
skutki dla naszego stanu posiadania na wschodzie w obliczu
sytuacji mi¢dzynarodowej. Jednak nie bedzie to zadanie
fatwe, gdyz polska ludno$¢ kresowa zajmuje stanowisko
bezkompromisowe wobec aspiracji naszych mniejszoéci i nie
chce uzna¢ ich emancypacyjnych dazen. W tym wypadku
nalezy wpoi¢ w naszych kresowcéw przekonanie, ze Polska
nie posiada dostatecznej sily dla rozstrzygnigcia sporéw tej
dziedziny.

Reasumujac: podstawa materialng powstania bedzie kraj
ograbiony ze wszystkich débr, o komunikacjach zrujno-
wanych i zablikowanych (zablokowanych) przez wedrujace
masy. Spofeczenistwo majgce powstaniu daé sifg, bedzie
targane konfliktami spotecznymi, wewnetrzno-politycznymi i
narodowosciowymi, do ostatka teroryzowane przez okupanta,
szerzacy si¢ bandytyzm oraz dywersje sowiecka.

II POWSTANCZE ZADANIA ADMINISTRAC]I
CYWILNE]

Zadaniem Armii Krajowej jest zasadniczo tylko walka z
wrogiem zewngtrznym. Kazde oszerzenie (poszerzenie)
dziafalnosci dowddcéw wojskowych poza to zadanie bedzie
polfaczone z uszczerbkiem dla jego wykonania. Wszechstronne
opanowanie uwolnionego od wroga kraju jest zadaniem



administracji cywilnej. (Adm. zastgpczej — A.Z.). Dowédcy
wojskowi muszg si¢ jednak zapozna¢ z jej zadaniami
szczegdlowo, aby jej dziatalno§¢ zrozumieé (i nie pokrzyzowaé
jej), ew. wesprzeé, a nawet przejaé, gdy okolicznoéci nie
pozwolity A.Z. pracy swej wykona¢.

W wyniku uzgodnien mig¢dzy mna a czynnikami
cywilnymi nalezy oczekiwaé, ze A.Z. bedzie zadania swoje
wykonywaé¢ w sposéb nastepujacy:

A. Opanowanie sytuacji politycznej

a) Dla zaspokojenia stusznych aspiracji mas i skupienia
ich w chwili przelomu u boku Rzadu nastapito oglodzenie
(ogloszenie) Deklaracji Rady Jednosci Narodowej z dn. 15
marca 1944 roku. Deklaracja ta jest or¢dziem programowym
i zarazem r¢kojmig zrealizowania na drodze konstytucyjnej
reformy spol. — gospodarczego i politycznego ustroju pafistwa
w duchu sprawiedliwoéci spofecznej 1 samoxxxxnosci
(samorzadnoéci?), zagwarantowanie swobdéd obywatelskich i
réwnouprawnienia mniejszoéci narodowych. Nastapi zapewne
skupienie wokét tego programu wszystkich grup politycznych
i elementéw spo{ecznych lojalnych wobec Panstwa. Szerokie
rozpowszechmeme i spopularyzowame w spofeczenstwie
powyzszego oredzia, powinno przyczynic¢ si¢ do roztadowania
napigé spofecznych i ideowych oraz do wytworzenia w catym
kraju o$rodkéw konsolidacji politycznej wokét miejscowych
reprezentacji rzadu (Delegatow Okregowych).

Dazenia odérodkowe i préoby wytworzenia lewych, czy
prawych o$rodkéw dyspozycji (,rzadéw”) beda zwalczane
ostro nawet przy uzyciu sily.

Réwnie zdecydowanie trzeba bedzie nie dopusci¢, aby
agentury sowieckie mogly odgrywa¢ w oczach spofeczenstwa
role czynnika postgpu spotecznego, badz rozjemcy w spra-
wach spofecznych i narodowosciowych. Szczera i gl¢boko po-
jeta jako konieczno$¢ panstwowa inicjatywa rzadu i spofe-
czefistwa musi wyprzedzi¢ demagogiczne chwyty sowieckie,
ingerencja agentéw sowieckich musi by¢ tgpiona. Organy
sowieckie wystgpujace jawnie, bez ukrywania swego charak-



teru (oddzialy desantowe i dywersyjne) maja by¢ traktowane

jako sojusznicy na naszej ziemi, o ile nie beda wkraczaly w
dziedzing dziatahi wojennych.

B. Opanowanie administracji

a) Zasada bedzie przechwycenie aparatu administracyjne-
go okupanta w formie dotychczasowej i doraine przystoso-
wanie do zmienionych potrzeb przy zmianie personelu kie-
rowniczego i usunigciu skompromitowanych urzednikéw. Po
tym dopiero nastapi wydawanie dekretéw i rozporzadzen do
planowego kierowania gospodarki pafstwowej na potrzeby
wojenne powstania. Zasada dziatalnoéci wladz cywilnych
bedzie pelna mobilizacja ludzi i zasobéw oraz apararu (apa-
ratu) adm. i gospodarczego dla celéw walki.

b) majatek znajdujacy si¢ w zarzadzie przymusowym, czy
w rekach nieprawych pozostaje na razie w zarzadzie panstwa,
wzglednie moze by¢ powierzony pod zarzad samorzadéw spo-
fecznych, czy nawet swego prawowitego whasciciela. Rewin-
dykacje wiasnoéci prywatnej, objetej planem przebudowy
ustroju moga by¢ czeSciowo ograniczone, wzglednie obwa-
rowane zastrzezeniami. Rewindykacja drobnej wiasnosci
rolnej i rzemie$lniczej nie bedzie jednak hamowana tam,
gdzie tytuly wlasnosci nie zostaly zachwiane przez zarzadzenie
okupanta. Tam, gdzie s3 niepewne bedzie przypuszczalnie
zorganizowana czasowa gospodarka zbiorowa pod nadzorem
spofecznym (gminy, cechy).

c) Zorganizowanie administracji cywilnej bedzie
dokonane z szerokim udzialem czynnika spotecznego (rady
powiatowe, gminne, gromadzkie).

C. Bezpieczeristwo

1 Zapewnienie wszechstronnie zrozumianego bezpieczen-
stwa bedzie gtéwnym zadaniem A.Z. Organem wykonaw-
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czym bedzie policja lub P.K.B. wraz z organami pomocni-
czymi, stworzonymi na terenach gmin wiejskich i miejskich
(,Straze Samorzagdowe”). P.K.B. bedzie w pewnym zakresie
wspotdziatal z W.S.O.P., dzialajacg z ramienia wojska,
przyczym (!) wszelkie dziatania musza by¢ wykonywane przez
nasze jednostki dyspozycyjne na zasadach asystencji
wojskowe;.

2. Zchwilg rozpoczgcia dzialan powstanczych bedzie
ogloszony stan wyjatkowy, ograniczajacy swobody obywa-
telskie, swobod¢ ruchu i zgromadzen publicznych, dziatalno$¢
grup spolecznych i stowarzyszen. Bedzie réwniez wprowa-
dzona cenzura wojenna prasy i innych publikacji. Znoszeniu
okupacji bedzie towarzyszyt spontaniczny ped do wolnosci i
czynnego udzialu w odradzajagcym si¢ zyciu spolecznym
stosowanie ograniczenn swobdéd obywatelskich musi si¢ wigc
odbywa¢ z wielkim umiarem; nie dlawienie nastrojéw i
inicjatywy spol., lecz roztadowanie ich w pozytywnym
kierunku bedzie metodg wilasciwa. Wspétudzial czynnikéw
obywatelskich w utrzymaniu tadu i bezpieczenistwa, zlagodzi
ostroé¢ ograniczen (zamiast przymusu hastem dnia musi by¢
»dyscyplina spoteczna”).

D. Komunikacja i migracja

A.Z. musi natychmiast opanowa¢ koleje, uruchomi¢ je i
zapewni¢ ciaglo$¢ i sprawno$¢ ruchu, przytym (!) na
pierwszym miejscu ma zaspakaja¢ potrzeby wojska, na drugim
aprowizacj¢. Takze drogi bite musza by¢ przez A.Z. utrzy-
mane w zdolnoéci do uzytku, a $rodki transportowe dostar-
czane wojsku.

Najwicksze zagrozenie dla komunikacji beda stwarzaty
wspomniane wyzcj ruchy migracyjne. Opanowanie ich b@due
moze wymagalo nie tylko utworzenia pomocniczej sieci
organ6w spo{ecznych (opieka sanitarna, noclegi, wyzywienie),
ale i surowych, nie raz, ale celowych zarzadzen (ograniczenie
swobody wyboru drogi lub terminéw powrotu, obozy
przejsciowe itp.).

11



E. Produkcja i aprowizacja

a) Zadanie gféwne A.Z. polega tu na utrzymaniu biegu
produkeji $rodkéw koniecznych wojsku do prowadzenia
walki, a ludnosci do zaspokojenia potrzeb zyciowych; szybkjc
opanowanie zycia gospodarczego wymaga¢ quue utrzymania
narazie pozostawionych przez okupanta organizacji i systemu
administracji gospodarczej;

b) w gospodarce rolne) bedzie zapewne system kontyn-
gentéw, lecz ztagodzony i przystosowany do zmlemonych
warunkéw. Przywrdécenie wolnego obrotu przy nieznanym
stanie zasobéw grozifoby orgia spekulacji i niemoznoscia
planowego zaspokojenia potrzeb spoteczefistwa. W §cigganiu
kontyngentéw pozadany bedzie wspétudzial czynnikéw
obywatelskich.

c) w aprowizacji miast zostanie zachowany system roz-
dzielczy przy pomocy aparatu samorzadowego i spéidziel-
czego.

d) Produkcja wojenna, surowce i kluczowe gal¢zie beda
przejete doraznie przez administracj¢ rzadowa;

e) tak, jak przystapienie do natychmiastowej, catkowitej
realizacji reformy rolnej (w okresie powstania) mogloby
zdezorganizowa¢ produkcj¢ rolng, tak samo dazenia do
uspofecznienia przemystu (przejecie fabryk przez pracownicze
spotki zakladowe) musi byé¢ ograniczone wzgledami na
utrzymanie sprawnosci produkql jednak czynny wspétudziat
robotnikéw w opanowaniu i uruchomieniu fabryk oraz w
zarzadzie i zorganizowaniu bezpieczefistwa zaktadéw fabr.
bedzie nieunikniony. Droga odpowiedniej propagandy musi
on zmieni¢ si¢ w najskuteczniejsza gwarancj¢ utrzymania
wydajnoéci pracy, a wigc poziomu produkeji oraz w zabez-
pieczeniu przed strajkami (udzial w zyskach). Na tej drodze
moze by¢ osiagnigte rozladowanie dazen rewolucyjnych,
zrozumialych wobec rozwigzania zwiazkéw zaw.
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F. Przywrdcenie zorganizowanego zycia spolecznego

W momencie powstania cafe zycie spoteczne porzucaé
bedzie formy konspiracyjne i powraca¢ do form normalnych.
Zaréwno stronnictwa polityczne jak i wszelkie stowarzyszenia
i organizacje spo{eczne beda stara{y si¢ jak najszybciej
odrodzi¢ swoje wigzy organizacyjne, zniszczone przez
okupac;c; Bedzie to objaw zdrowy i normalny, ktory powi-
nien by¢ jednak spozytkowany na rzecz panstwa i dobra
publicznego, a przede wszystkim jak najkorzystniejszego
zakoniczenia wojny. W tym celu beda zapewne jak najszybciej
utworzone prowizoryczne samorzady, zaréwno terytorialny
(miejskie i wiejskie) jak i zawodowy (izby zawodowe, izby
pracy, reprezentacje pracownicze w zakladach fabr. i inne
zwiazki i stowarzyszenia) oraz uruchomione organizacje
spoteczne o charakterze uzytecznosci publicznej (Biaty i Czer-
wony Kirzyz, ochotnicze straze pozarne, organizacje opieki
spotecznej itp.)

Il ZADANIA, KTORE MUSI PODJAC
SPOLECZENSTWO

Jak najszersze warstwy spoleczenistwa muszg juz byé
obecnie u$wiadomione co do tego, ze wojsko jako sila
Narodu, prowadzaca walke o najwyzsze cele — niepodleglos¢
i granice Pafistwa — musi w okresie powstania i dalszego
rozwoju wypadkéw, doznawa¢ jak najdalej idacego poparcia
ca{ego narodu, wszystkich jego klas, stanéw i zawodéw,
organizacji spoiecznych politycznych i gospodarczych, a
takze zrozumienia i wspétdzialania ze strony kazdego
obywatela niezorganizowanego.

W dziele odbudowy wlasnego panstwa musi wzig¢ udziat
nie tylko obywatel uzbrojony, t.j. zolnierz, ale kazdy obywatel
bez réznicy stanu i plci, niosacy swa ofiar¢ na oftarz

wspoélnego dobra, jakim jest Niepodlegtos¢ Polski.

13



Od zorganizowanego w réznych formach (stronnictwa,
organizacje, zwiazki, stowarzyszenia, samorzady) spoleczen-
stwa, jak réwniez od obywateli niezorganizowanych Sily
Zbrojne Kraju oczekuja:

1. W dziedzinie politycznej:

a) zadokumentowania przed calym $wiatem w obliczu
zadan wojennych solidarnej postawy narodowej wobec Rzadu
oraz wobec RJN, (wzglednie Rady Rzplitej), ktére jako
reprezentacje Narodu przyjmujg wspétodpowiedzialnos¢ za
losy Panstwa,

b) oddzialywania na nastroje mas w duchu pracy stanu
panstwa i potrzeb wojny co bedzie stanowito t.zw. mobili-
zacj¢ duchowg spoteczenstwa,

¢) powstrzymanie tendencji rozkltadowych i ostabiajgcych
nar6d w walce wyzwolenczej oraz zwalczania dziatan
wywrotowych, prowadzone przez obce agentury na terenie
kraju,

d) utrzymanie opinii publicznej i krytyki w ramach zdro-
wej 1 rzeczowej rozwagi.

2. W dziedzinie spotecznej:

a) mobilizowania sit spofecznych dla powstania przez
zasilanie szeregéw walczacych i organizowanie wszelkich akgji
pomocy dla wojska,

b) pomocy czynnikom rzagdowym w zorganizowaniu
administracji, bezpieczefistwa, opanowaniu produkgji, a tam
gdzieby zabrakfo czynnikéw oficjalnych — zastgpienie ich
organizacja spofeczna,

c) wspétudzialu w zapewnieniu fadu, dyscypliny i
ofiarnoéci spoteczne;j.
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IV. WSKAZANIA DLA DOWODCOW
POWSTANCZYCH

A. Kazdy dowédca musi przede wszystkim u$wiadomié
sobie, ze wobec spodziewanego spigtrzenia si¢ wszelkich
opisanych na wstegpie trudnosci skuteczne przeprowadzenie
wojskowych dziatan powstanczych nie jest mozliwe bez
harmomjne; wspo{pracy z AZ. i jej wydajnej pomocy oraz

bez pociagniecia do celowego i zorganizowanego wspétdzia-

fania z wojskiem szerokich mas ludnosci. Stad dla dowédcéw
wojskowych wynikaja nastgpujace zadania i zasady:

A. Wspdlpraca 7z AZ.

1) Zna¢ stan przygotowan organizacyjnych A.Z., utrzy-
mywacé z nig juz teraz $cisty kontakt. Wymienia¢ wiadomosci
i uzgadnia¢ plany organizacyjne.

2) W okresie powstania $ci$le wspotdziata¢ z A.Z., szcze-
golnie wtedy, gdy decyzja dowédcy wojskowego moze mieé
nastgpstwa spoteczne lub polityczne.

3) W stosunku do A.Z. dowédca wojskowy ma prawo
stawiania zadan, ale ma tez obowiazek udzielania jej w miarg
potrzeby pomocy, a nawet zastgpienia jej tam, gdzie jej
zabraknie. W takim wypadku przejmuje jej zadania, oméwio-
ne w cz. II niniejszych wytycznych, ale nie wolno mu ani na
chwil¢ zapomnie¢, ze wraz z wypelnieniem zadan przejmuje
na siebie catkowita odpowiedzialno$é¢ za wynikle stad
konsekwencje.

B. Wspdldzialanie spoleczeristwa z wojskiem

1) Dowédca musi stale by¢ zorientowany rzetelnie w
nastrojach spoteczefistwa w terenie swojej dziatalnosci, umiec¢
trafi¢ do czynnikéw kierowniczych spoteczefistwa zorgani-
zowanego i wywola¢ potrzebne mu dla celéw walki nastroje
w masach niezorganizowanych.
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2) Jesli nastroje kolidujg z potrzebami walki, nalezy dazy¢
do ich xxxxamania (przelamania?) przez wladze A.Z. z
ewentualnym wspéldziataniem spofeczenstwa zorganizo-
wanego. W wypadku, gdy te wladze lub spoteczefistwo zwra-
caja si¢ do wojska jako czynnika decydujacego o dobru walki
— nie uchyla¢ si¢ od wystapienia wobec mas, majac na uwa-
dze, ze jednym z podstawowych czynnikéw powodzenia
kazdego powstania jest fagodzenie tar¢ spotecznych przede
wszystkim przez przychylne ale sprawiedliwe traktowanie két
gospodarczo i spofecznie lub politycznie uposledzonych.

W zadnym razie dowddca wojskowy, ani jego podko-
mendni, nie powinni wlasnowolnie angazowa¢ si¢ w walki i
antagonizmy spoteczne, polityczne czy narodowos$ciowe:

3) Propagujac nadrzednoé¢ zadania walki z okupantem,
konieczno$¢ zespolenia do niej sit oraz karnoéci spofecznej
nalezy jednak zachowa¢ i okazywa¢ zrozumienie dla roli, jaka
w wysitku narodowym odgrywa inicjatywa spofeczna, nie
ttumi¢ jej i nie ograniczaé bez koniecznej potrzeby.

4) Oddzialywa¢ w kierunku rozladowania konfliktéw
narodowosciowych, nie podsycania ich.

5. (!) Akcentowa¢ demokratyczng postawe i oblicze woj-
ska. Nie odcina¢ si¢ od spofeczefistwa. Dyscypling w oddziale
opiera¢ na bezwzglednej sprawiedliwosci (im wyzsza funkcja
tym surowsza odpowiedzialno$¢), poszanowanie godnosci
osobistej kazdego zotnierza i znajomosci jego cech osobistych.
Przestrzega¢ demokratycznosci zewngtrznych form i wew-
netrznej tre$ci zycia wojska. Niedopuszcza¢ do niepotrzeb-
nego, a szkodliwego separowania si¢ wyzszych stopni od
nizszych, uprzywilejowania w zaopatrzeniu (wszyscy zyja z
jednego kotta, sprawiedliwy rozdzial odziezy i kwater).

(-) Znicz**
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Mieczystaw JACKIEWICZ

IMPRESJE BIALORUSKIE

Minsk w pazdzierniku wydal mi si¢ bardzo smutny.
Wprawdzie gdy przyjechalem do stolicy Biatorusi, byta nie-
dziela i miasto si¢ wyludnito, bo akurat trwaly wykopki ziem-
niakéw. Wigkszoé¢ mieszkancéw Minska pochodzi ze wsi,
wigc wyjechali do krewnych na wie$, by si¢ zaopatrzy¢ na
zim¢ w ziemniaki i inne warzywa. Ziemniaki na Biatorusi to
podstawowe pozywienie, zwlaszcza gdy ludzie niewiele
zarablajq Srednia pensja miesigczna to 700-800 tys. rubli, co
wynosi okoto 40-45 dolaré6w USA. W Minsku mozna kupi¢
wszystko, ale nie ma za co. Ludzie tlocza si¢ w sklepach,
jednak prawie niczego nie kupuja: brak pieni¢dzy. Wszedzie
pelno jest alkoholu i wédka tania: okoto 3 dolaréw butelka.
Wigc ludzie pija. W miescie wida¢ duzo pijanych, chociaz
restauracje i bary, ktérych w Minsku jest niewiele, sa raczej
puste. Ludzie jednak si¢ spotykaja, rozmawiaja ale s3 za-
troskani: co bedzie w przysztoéci? Szczegélnie $wiadomi
Biaforusini martwig si¢ o kraj, o kulture biatorusks, jezyk, bo
w stolicy, jak i w innych miastach, panuje jezyk rosyjski lub
tzw. , trasianka”, czyli mieszanka rosyjskiego z biatoruskim.

W t¢ niedzielg, 6 pazdziernika, w lokalu Zwiazku Pisarzy
Biatoruskich odbywata si¢ konferencja patriotycznej organi-
zacji ,Backauszczyna” (Ojczyzna). Byli tu Biatorusini z Pol-
ski: pisarz Sokrat Janowicz, profesorowie i poeci Ale§ Barsz-
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czeuski i Janka Czykwin; spotkatem Biatorusina z Wilna
Chwiedara Niunke, z USA — Janke Zaprudnika i kilku pisa-
rzy, m.in. Alesia Razanowa. A z trybuny padaly stowa pelne
troski o kraj, o kulturg, o jezyk. Styszalem nawet tragiczne
wypowiedzi: co si¢ stanie jak prezydent Lukaszenka po refe-
rendum rozpedzi parlament i wprowadzi dyktaturg?” Czlon-
kowie ,Backauszczyny” sa osamotnieni. Nikt z wiadz nie
przybyl na ich zebranie, nikt nie wystuchat skarg, ani drama-
tycznych nawotywan. Wszystko tu pozostawalo jakby w gro-
nie zainteresowanych oséb, a wypowiedzi z trybuny byly
przysfowiowym wotaniem na puszczy.

Stolica Biatorusi zyje w jakim$ oczekiwaniu: co$ si¢ moze
sta¢, ale nikt nie wie co bedzie za miesigc. Tymczasem pre-
zydent dziata, nawotuje do porzadku i ulegtoici, jezdzi do
miast i miasteczek, spotyka si¢ z mieszkaficami stolicy. Oto
niezalezna gazeta Swoboda zanotowala nast¢pujacy obrazek
ze spotkania Lukaszenki z mieszkanicami dzielnicy ,Mali-
nauka” w Minsku.

»Poéréd zebranych znalazt si¢ jaki§ $miatek — relacjonuje
dziennikarz — ktéry zasypal prezydenta pytaniami. Miedzy
prezydentem a obywatelem wywigzal si¢ dialog, kt6ry niejako
charakteryzuje przywédce Biatorusi.

— Obywatel N.: Jak — pana zdaniem — rzqd powinien
walczyc z czarnym rynkiem, ktory dyktuje ceny na Zywnos¢
i papierosy?

— Prezydent: W imieniu rewolugji!

— N.: To bedzie wiele ofiar jak zaczniemy dziatac w
imieniu rewolucji.

— P.: A skad wiecie, ze bedzie wiele ofiar?

— N.: Gdy si¢ dziata w imieniu rewolucji, zawsze sq
ofiary.

P.: — Wy nie o takiej rewolucji myslicie.
N.: — Wiemy, co przynosi kazda rewolucja.
P.: — Dobrze, proponuj¢ zmienié¢ temat.

N.: — Wiec prosz¢ powiedziec, za co ja, robotnik fab-
ryki traktorow, moge cos kupic, jesli w sierpniu praco-
walem 2 dni, a we wrzesniu — 5 dni. Nie wiem, ile dni bede
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pracowal w paZdzierniku.
P.: — A ile otrzymaliécie za miesigc?
N.: — Otrzymatem 700 tys. rubli.
P.: — Za dwa dni pracy? To bardzo dobry zarobek.

N.: — Ja chce pracowac 20 dni i zarobi¢ milion sie-
demset tysiecy...

P.: — Dobrze, ja wam pomogg, wam osobiscie.

N.: — Ja nie chce, Zeby mnie osobiscie. Niech pan

pomoze catemu wydziatowi. Tam pracuje 300 osob.

P.: — Wiec jedicie wszyscy 300 oséb do obwodu wi-
tebskiego, potrzebnych mi jest tam 3 tysigce oséb. Bedziecie
tam farmerami.

N.: — Farmerem? Ja nie chce byc farmerem. Ja jestem
robotnikiem!

P.: — Jesli nie chcecie, to wasza sprawa. Ja waszej fabryce
traktoréw za ostatnie dwa lata i tak wiele pomoglem...

N.: — My chcemy pracowac.

P.: — Wiec pracujcie... Kto wam przeszkadza.

Pod koniec rozmowy prezydent zainteresowat sig, jak si¢
nazywa ten ,madrala” z fabryki traktoréw. — Niech pan za-
pisze — powiedzial robotnik. — Moje nazwisko Wielikosielec,
na imig mi Wiktor. Na tym skoficzyla si¢ rozmowa prezy-
denta z robotnikiem i kazdy poszedt w swojg strong”.

Lukaszenka stworzyl silny aparat, tzw. wiertikal, pion.
Ustawit swoich ludzi od géry do dotu we wszystkich urzedach
panstwowych, w fabrykach, kofchozach i sowchozach, a
nawet w uczelniach i szkotach. Powigkszyt iloé¢ ochrony pre-
zydenta i rzadu; stworzyl nowe formacje milicji i oddziaty
zmilitaryzowane. Cho¢ miasto w niedziel¢ bylo prawie puste,
wyludnione, to jednak w centrum, w poblizu pomnika
Lenina wiele widzialem milicji: chodza patrole piesze, jezdza
samochody z milicjsg. To demonstracja sity. Wtasnie na
urzegdnikach z ,pionu”, na milicji i KGB Lukaszenka opiera
swoja sif¢, szuka poparcia robotnikéw i kotchoznikéw.

Inteligencja biatoruska, jak zauwazylem, jawnie wyste-
puje przeciwko — jak tu méwiag — ,madrosciom” prezydenta.
Inteligencja zyje wlasnym zyciem. W dniach 7-8 pazdziernika
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odbywala si¢ konferencja poswigcona poecie Jance Kupale i
gazecie Nasza Niwa, ktéra wychodzita w Wilnie w latach
1907-1915 i wielce si¢ przyczynifa do rozbudzenia i upow-
szechnienia $wiadomosci narodowej Biatorusinéw. W czasach
sowieckich Naszg Niwg nazywano pismem nacjonalistycz-
nym, burzuazyjnym i zabraniano t¢ gazet¢ czyta¢ i pisaé na
jej temat. Dzi§ patrioci bialoruscy wydaja w Minsku nowa
Naszg Niwe, ktéra nawigzuje do tamtej, sprzed 90 lat.
Biaforusini usilnie poszukujg swoich narodowych korzeni i to
zjawisko na pewno jest optymistyczne. Patriotéw biatoruskich
czeka jednak dluga i wyczerpujaca walka o utrzymanie tozsa-
mosci narodowej, o powrét do jezyka i wihasnej kultury. 70
lat wladzy sowieckiej i rusyfikacji to szmat czasu. Prawie do-
szczgtnie zniszczono w latach trzydziestych i po wojnie inte-
ligencj¢ wychowana wlasnie na Naszej Niwie, na poezji
Kupaty, Ciotki, Maksima Bahdanowicza, Natalii Arsieniewaj
i innych patriotéw, zakochanych w kulturze i tradycji
narodu. Nowa inteligencja biatoruska jest staba, bo wycho-
wana zostala w czasach sowieckich. Tej inteligencji trzeba
poméc.

Z Minska wyjechalem do Brzeécia, gdzie odbywato sig
seminarium naukowe poéwigcone 400-leciu unii koscielnej,
zawartej w 1596 roku wihasnie w Brzeéciu Litewskim.

Brze$¢, miasto przygraniczne, niczym nie rézni si¢ od
stotecznego Minska. Moze tylko w $rédmieéciu jest wigcej
ludzi, ktérzy chodza bez celu, wstepujg po drodze do dobrze
zaopatrzonych sklepéw i wychodza z niczym: brak im
pieniedzy. Na centralnym placu, w poblizu wyremontowa-
nego, czynnego kosciofa katolickiego, stoi jak stal pomnik
wodza rewolucji. Granitowy Lenin wyciaga r¢ke na wschéd,
jakby symbolicznie kierowal Biatorusinéw tam, dokad ich na
sif¢ ciggnie prezydent Lukaszenka.

Spotkal mnie Michal Dobrynin, docent uniwersytetu i
aktywny niegdy$ dziatacz Zwigzku Polakéw na Biatorusi.
Dzi$ na skutek lokalnych ambicji i rozgrywek odsunigty od
dziafalno$ci w ZPB. Jego natura dzialacza nie moze by¢
bezczynna, wigc zatozyl w Brze$ciu oddzial Polskiego
Towarzystwa Naukowego i Polskiej Macierzy Szkolnej. Ta
ostatnia organizacja prowadzi tu szkétki niedzielne,
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organizuje polskie klasy w szkofach rosyjskich i biatoruskich.
Dobrynin zorganizowal oddzialy Polskiej Macierzy Szkolnej
w Kobryniu i Pifsku. Jak si¢ okazuje, na Polesiu mieszka
jeszcze wielu Polakéw, niektdrzy, wczesniej zrusyfikowani,
wracaja do polskosci, wigc dzialacze Macierzy majg co robi¢.
WHiadze biatoruskie nie przeszkadzaja, cho¢ i nie pomagaja.
Boja si¢ repolonizacji ludnosci, bo tutaj, w obwodzie
brzeskim, ciagle jest zywa pamigé o Polsce przedwojennej, a
i propaganda antypolska wiele zdziatata. Szczegélnie wiladze
mezbyt przyjaznie odnosza si¢ do dzialalnosci ksiezy polskich.
Sa oni obserwowani, 1nw1gllowam przez funkqonarluszy
KGB, ale na razie represji nie bylo, nie czyniono przeszkéd
w dziatalnoéci Macierzy i Kosciota.

Wynajatem pokéj w hotelu ,Bug”. Budynek usytuowany
jest przy gléwnej ulicy Lenina i niedaleko dworca kolejowego
i autobusowego. Pokoje stosunkowo drogie, cho¢ brudne i
bez fazienek. Widoczne jest duze zaniedbanie. Hotel nalezy
do gospodarki komunalnej miasta. Nie ma pienigdzy na
remonty i modernizacj¢.

Idziemy do uniwersytetu. Dawniej byl to Instytut Peda-
gogiczny. Po rozpadzie Zwigzku Sowieckiego, w pierwszym
okresie niepodlegtoéci Bialorusi, Instytut przeksztalcono w
uniwersytet, cho¢ uczelnia posiada zaledwie kilku profesoréw
doktoréw habilitowanych. Organizatorem konferencji o unii
brzeskiej jest profesor Iwan Akinczyc, specjalista od ateizmu
i jeden z sekretarzy Komitetu Centralnego Komunistycznej
Partii Biatorusi. Okazuje si¢, ze w Brze$ciu jest wiele
komunistéw. Sg to gléwnie byli oficerowie Armii Sowieckiej,
dawni urzednicy aparatu partyjnego i sowieckiego oraz
emerytowani funkcjonariusze KGB. Na konferencji atmosfera
goraca, bo delegaci z Moskwy atakuja katohcyzm i rzymska
»schizmg”, Polacy staraja si¢ dowies¢ racji unii i jej wplywu
na wzrost o$wiaty w Wielkim Ksigstwie Litewskim. Biato-
rusini przewaznie milcza i przystuchuja si¢ dyskusji prawo-
stawnych z katolikami. S3 troch¢ zdezorientowani. Nie
wiedza kto ma racje.

Wieczorem zwiedzamy miasto. Sklepy sa do$¢ dobrze za-
opatrzone, przewaznie w towary polskie. Niektére sklepy
pracujg calg dobg. Mezczyzni chytkiem wbiegaja do obskur-
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nej piwiarni na kufel piwa na stojaco; zagryzaja kawatkiem
suszonej ryby. W piwiarni tfoczno, zaduch i smréd. Niewiele
jest w miescie takich zakltadéw. Na ulicach wtécza si¢ podpici
mezczyzni, zachowuja sie jednak spokojnie, nie sg agresywni.
Kwiaciarki sprzedaja kwiaty z Polski, nawotuja, zapraszaja,
zachecaja do nabycia kwiatéw, ale kupujacych nie widaé.
Pomnik Lenina o$wietlony, u stép kto§ potozyl kwiatek. Za
plecami wodza ogromny gmach: to siedziba wladz admini-
stracyjnych obwodu. Na ulicach, na placu nie wida¢ milicji,
nie ma wojska, cho¢ granica z Polska niedaleko. Dobrynin
wyjasnia mi, ze wojsko ukryte jest poza miastem, a milicja
zb¢dna, bo w mieScie mnéstwo agentéw KGB, ktérzy
czuwajg w dzien i w nocy. I rzeczywiscie, przechodzimy obok
budynku tej instytucji i cho¢ jest péiny wieczér, okna s3
os$wietlone: oprycznicy tukaszenki czuwaja.

Nazajutrz Dobrynin zorganizowal wycieczke do miej-
scowosci, gdzie jeszcze zachowaly sie §lady kultury polskiej.
Jedziemy w kierunku Wysokiego Litewskiego i Wotczyna. Po
drodze jest miejscowoé¢ Skoki nad rzekg Leéng. Jest to
rodowa siedziba Niemcewiczéw. Tutaj w klasycystycznym
patacyku w 1758 roku urodzit si¢ polski poeta Julian Ursyn
Niemcewicz. W XVIII wieku zbudowano tu pigkny
dwupigtrowy patacyk z gankiem i czterema kolumnami.
Budynek przetrwal wiek XIX, bo jak wtedy wygladat — wiemy
z rysunku Napoleona Ordy. Pafac Niemcewiczéw, otoczony
picknym parkiem, ciagnacym si¢ az do rzeki Le$nej, przetrwat
do drugiej wojny $wiatowej. We wrzesniu 1939 r. éwcezesni
whaéciciele opuscili patac, wigc bolszewicy czgsciowo go
zniszczyli. W 1944 roku rozmieszczono tu szpital wojskowy.
Zmarlych zotnierzy grzebano w parku. Pézniej wzniesiono
zmarlym pomnik, wypisano ich nazwiska na specjalnej tabli-
cy. Po wojnie w palacu mieécita si¢ szkota. W latach siedem-
dziesiatych wybudowano w poblizu patacu nowy budynek
szkolny 1 od tego czasu palacyk stopniowo ulegat zniszczeniu,
cho¢ na $cianie wmurowano tablic¢ informacyjng, ze w tym
domu urodzit si¢ pisarz J.U. Niemcewicz i ze budynek
podlega ochronie. Gdy powstal Zwigzek Polakéw na
Biatorusi, patac Niemcewiczéw wraz z parkiem wiadze chciaty
przekaza¢ ZPB, ale bez $rodkéw na remont i utrzymanie
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obiektu. Zdotano jednak naprawi¢ dach i wstawi¢ okna. Dzi§
okien nie ma, wyniesiono je z ramami, drzwi ukradziono,
wnetrza zniszczono. Budynek zieje pustka. A obok wznosi si¢
szkota, chodza nauczyciele i uczniowie. Dziewczynki, moze
trzynastoletnie, porzadkuja klomby przed szkofa. Podchodze
i pytam po biatorusku co to za patacyk. Dziewczynka
odpowiada po rosyjsku: , To siedziba. Tu urodzil si¢ pisatiel
Niemcewicz”. — A czyj to pisarz? — pytam dalej. — ,Nie
wiem” — odpowiada. Po chwili zastanowienia méwi: ,Musi¢
niemiecki...”.

Wie$ Skoki jest schludna, zbudowano tu nowe muro-
wane domki, bo kotchoz miat by¢ pokazowy i blisko Brzescia.
Przy drodze nieduzy sklep. Pachnie $wiezym chlebem, na
potkach jakie$ towary i wiele butelek alkoholu, w oszklonej
lodéwece kilka gatunkéw kietbasy. Ale w sklepie kupujacych
nie ma. Gospodynie rano chleb kupily, a pod wieczér
mezezyzni przyjda po wédke. ,Duzo pija...” — wzdycha
sympatyczna sprzedawczyni.

Jedziemy dalej do$¢ dobrze utrzymang szosa. Mijamy
wie§ Motykaly, nastepnie przejezdzamy przez Lyszczyce. Jest
to rodzinna miejscowoé¢ Kazimierza Lyszczyfiskiego (ok.
1634-1689), autora ateistycznego traktatu ,De non existentia
Dei”. Za wydanie tego dzietka Lyszczynski, podsedek ziemi
brzesko-litewskiej, skazany zostal w 1689 r. na $mier¢ przez
sad sejmowy za ateizm, nastgpnie $cigty na Rynku Starego
Miasta w Warszawie, a jego zwloki spalono.

Po drodze do Wysokiego Litewskiego mijamy lasy mie-
szane, w ktérych, jak mi wyjasnia Dobrynin, w czasie polskiej
»Solidarnoéci” ukryte byly doborowe pancerne oddzialy
sowieckie. Mijamy i tu fadne, nowo wybudowane osiedla. Sg
to kotchozy pokazowe w obwodzie brzeskim. Tutaj odbywaty
si¢ konferencje sekretarzy rolnych, ttumaczono o wyzszosci
systemu kolchozowego nad farmerskim, wlasnosciowym. Po
konferencjach towarzysze sekretarze wyjezdzali do pobliskiej
Puszczy Bialowieskiej, gdzie w miejscowosci Wiskule urza-
dzali polowania, zakoficzone uczta mocno zakrapiang
biatoruskg zubréwka.

Wijezdzamy do miasta Wysokie Litewskie, dzi§ ta miejs-
cowoé¢ nosi nazwe Wysokoje. Jest to niezbyt duza miescina,
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zabudowana przewaznie domami parterowymi, chociaz wida¢
i tu budownictwo socjalistyczne: budynki czteropigtrowe,
brzydkie i bylejakie. Obok miasteczka przeptywa rzeczka
Pulwa. Podjezdzamy do remontowanego kosciota $w. Tréjcy.
Ufundowat go w 1608 r. Andrzej Wojna, krajczy Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego. Najpierw byfa tu $wiatynia drewniana.
Dopiero w 1609 r. wzniesiono koéciét murowany, na planie
krzyza, dlugoséci ok. 40 m. i szerokosci 10 m. W kosciele byty
trzy kaplice: §w. Troéjcy, Pana Jezusa Ukrzyzowanego i
Niepokalanego Poczgcia NMP. Byfa tu kaplica grobowa
Sapieh6éw. Jeszcze przed druga wojng $wiatowa istniat
nagrobek z napisem na marmurze, ze tu zfozone zostalo w
1768 r. serce Michata Sapichy. W kosciele bylo wiele obra-
z6w, m.in. Franciszka Smuglewicza. W okresie sowieckim
$wigtyni¢ catkowicie zniszczono, budynek zdewastowano,
potem przerobiono na sal¢ sportowsa i dyskoteke. Po kapli-
cach i grobowcach nie zostalo nawet $ladu. W 1990 roku
obiekt przekazano katolikom. Do Wysokiego przyjechat
ksiadz z Polski i od razu zajat si¢ odbudowa kosciofa. Brak
plemc;dzy, ldopoty z nabyciem materiatéw budowlanych Ale
mury juz stoja, jest dach, wnetrze wybielono i ksiagdz ma
nadziej¢, ze na Boze Narodzenie pasterke odprawi w kosciele,
bo na razie nabozefistwa odbywaja si¢ w kaplicy $w. Barbary.
W Wysokiem praktykujacych katolikéw jest okoto 60 rodzin.
Czy zdofajg wigc utrzyma¢l parafie i kosciét?

Idziemy na stary cmentarz polski, katolicki. Jest zupelnie
zrujnowany, zaro$nigty chwastami, zniszczony. Dziatacze
Zwiazku Polakéw w Wysokiem postawili krzyz drewniany na
srodku cmentarza. Dzi$§ krzyz jest obalony. Powalit go wiatr
czy jaka$ $wigtokradcza rgka — nie wiemy. Szukam tu pol-
skich $ladéw. Za wejéciem na cmentarz byla niegdy$ alejka,
a przy niej plyty nagrobkowe polegtych w 1920 roku zof-
nierzy polskich. Nazwiska na plytach juz zatarte, nieczytelne,
a plyty wrosty w ziemi¢. Gdzieniegdzie zachowaly si¢ stare
nagrobki z inskrypcjami w jezyku polskim: Bronistaw Gutow-
ski, zm. w 1884 r., Hieronim Softan, zm. 1886; dalej Julian
Skowronski, Julian Wistocki, Franciszka Thnatowicz. Na tym
nagrobku zachowata si¢ informacja, ze pomnik wykonano w
Grodnie u kamieniarza W. Kaczana. I to wszystko. Reka
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barbarzyncy i nieubtagany czas zniszczyly t¢ nekropolie.

Jeste$my przed patacem Sapiehéw, ktéry zachowal sig
prawie w catoéci tylko dlatego, ze przez wiele lat w budynku
stacjonowal oddzial sowieckich pogranicznikéw. W Wyso-
kiem Litewskiem Sapiehowie wybudowali zamek, ktéry
mocno ucierpial podczas wojen szwedzkich, a w 1748 roku
zostal doszczetnie spalony. Wtedy gltéwna rezydencja
Sapiehé6w przeniesiona zostala do zamku w Stonimie.
Dopiero na poczatku XIX wieku na miejscu dawnego zamku
zbudowano pafac klasycystyczny, ktéry nieco péiniej stat sig
wlasnos$cig Potockich. Park Sapiehéw w 1895 r. rozpla-
nowano na nowo. Na powierzchni 14,2 ha rosly rézne
drzewa i krzewy. Przez park plynela rzeczka Pulwa... Dzis
park niszczeje, dziczeje, zarasta dzikimi krzewami, a pafac
zostal opuszczony i prawdopodobnie wkrétce przestanie
istnie¢, bo, jak na razie, nie ma gospodarza.

W Wysokiem mieszka Polak, lekarz-stomatolog. Mie-
czystaw Myczakowski. Jest on dzialaczem ZPB i Macierzy
Szkolnej. Mozna go nazwa¢ chodzaca kronika Wysokiego i
okolic. Jedziemy z nim do odlegltego od miasta o 12 km.
Wotczyna. W tej wsi, potozonej o 45 km na pétn.-zachéd od
Brze$cia, w 1732 roku urodzit sie¢ ostatni krél Polski Sta-
nistaw August Poniatowski. Dobra wolczyniskie w XVI wieku
nalezaty do Sottanéw. Jarostaw Sottan ufundowal w 1586 r.
cerkiew $w. Mikotaja i Jerzego. Na poczatku XVII wieku
whascicielami Wolczyna byli juz Gosiewscy. Aleksander Go-
siewski, wojewoda smoleniski, zbudowat kosciét drewniany.
W 1639 r. Aleksander i Ewa z Pacéw Gosiewscy przekazali
Stary Wotczyn z folwarkiem Hrymiaczy dla synéw Krzysztofa
i Wincentego. W koncu XVII wieku Wolczyn z przyleglymi
folwarkami przeszedt do Sapiehéw, nastgpnie wojewoda
wilefiski, Pawet Jan Sapieha, dobra sprzedat Flemingowi. Od
Fleminga Wotczyn odkupili Czartoryscy i wzniesli tu kosciét
parafialny a palac przyozdobili. Konstancja Czartoryska,
cérka Kazimierza, podkanclerzego litewskiego, wyszta za Sta-
nistawa Ciotka Poniatowskiego, wnoszagc mu w wianie
Wolczyn. Stanistaw Poniatowski byl dobrym gospodarzem:
uporzadkowal folwarki, dokupit kilka wiosek od sasiadu-
jacych z nim ks. Szujskich, zbudowatl 7 mlynéw na rzekach
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Pulwie i Le$nej, hodowal liczne stada bydta i koni, sptawiat
zboze do Gdanska. W 1733 roku wzniést w Wolczynie
pigkny kosciét katolicki $w. Tréjcy, Nawiedzenia NMP i $w.
Stanistawa. Okoto 1744 roku dobra wotlczynskie nabyt od
Poniatowskiego kanclerz litewski ks. Michal Czartoryski.
Zbudowat tu patac modrzewiowy o 36 komnatach, a przy
nim murowane oficyny o 56 pokojach, zalozyl teatr, cieplar-
ni¢ i to wszystko otoczyt pigknym parkiem o powierzchni 60
morgéw. Przy patacu stal wcze$niej wybudowany dwu-
pigtrowy budynek murowany, w ktérym mieécito si¢ archi-
wum, biblioteka, sktadajaca si¢ z kilku tysigcy toméw,
zawierajaca wiele starodrukéw i dokumentéw archiwalnych.
Byly tez tu pokoje mieszkalne. W budynku tym, jak podaje
kronikarz, w prawej naroznej komnacie na pigtrze od strony
parku przyszedt na §wiat 17 stycznia 1732 r. Stanistaw August
Poniatowski.

Patacu modrzewiowego nie ma dzi§ w Wolczynie,
poniewaz w 1844 roku zostal przeniesiony do rezydencji
Karoliny Pustowskiej w Leoszkach, w powiecie pruzanskim.
Dom rodzinny kréla réwniez nie zachowal si¢. A dobra
wolczyniskie po $mierci Michafa Czartoryskiego przeszty do
ks. Adama, a nastgpnie do ks. Konstantego Czartoryskiego.
Ten w 1828 r. sprzedat je Karolinie z Ostyk Narbuttéw
Pustowskiej. W koncu XIX w. Wolczyn nalezat do rodziny
Moraczewskich.

Do drugiej wojny $wiatowej istnial w Wolczynie kosciét
$w. Tréjcy. Tutaj przed wojng przewieziono z Petersburga
szczatki krola Stanistawa Augusta i zlozono je w krypcie
kaplicy opatrzonej zakratowanymi drzwiami. Jak twierdzi
Mieczystaw Myczakowski, krypta krélewska zostata spladro-
wana przez bolszewikéw juz w 1939 roku. Zniszczenia
dopetniono w latach 1944-1945. Podobno juz wtedy nie byto
w krypcie ani trumny, ani szczatkéw kréla. Péiniej w
picknym kosciele z freskami i sztukateria komunisci usytuo-
wali magazyn paliw i nawozéw sztucznych. Zerwano dach, ze
$cian pozdzierano freski i polichromie, usunigto oftarze i po-
wyrywano figurki aniotkéw, zniszczono sztukaterie. Obecnie
stoja tylko $ciany, zresztg w oplakanym stanie, i one zapewne
wkrétce rung. S3 jeszcze drzwi okratowane do kaplicy z kryp-
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ta krélewska. Krypta jest oczywiicie pusta, brudna, wiele tam
$mieci i odpadéw. Nikogo tu nie interesuje historia,
przeszto$¢ kraju, tym bardziej iz mieszkali w Wolczynie
polscy magnaci. Dzi$ juz nikt nie wie, co si¢ naprawdg stato
z trumng i prochami Stanistawa Augusta, i kiedy cynowa
trumna zniknela z krypty i koéciofa. Wkrétce, gdy rung
$ciany zniszczonej $wigtyni, ostatni $lad polski zostanie tu
zatarty i tylko historycy beda wiedzieli, ze istnieje gdzie§ Wot-
czyn, miejsce urodzenia i ostatniego spoczynku ostatniego
kréla Rzeczypospolitej.

Nastgpnego dnia wyjechalem autobusem do Grodna. Do
odjazdu autobusu nie mozna byto kupi¢ biletu, bo autobus
z tucka, z Ukrainy. Nikt nie mégl zagwarantowaé, ze
ukrainski autobus przyjedzie, bo czasami w ogéle nie przy-
jezdza. Ale przyjechal i prawie pusty wyruszyt o czasie do
Grodna. Jechaliémy przez Kobryn, Pruzany, Rézane, Wotko-
wysk i Indurg. Przemierzyliémy dwa obwody: brzeski i
grodzienski, tereny, ktére przed wojng nalezaly do Polski. Po
drodze w miasteczkach i wsiach widziatem koscioly. To znak,
ze mieszkaja tu katolicy i by¢ moze Polacy. W tej czeéci
Biatorusi pola sa dobrze utrzymane, a wsie czyste. Widoczna
jest dos¢ wysoka kultura rolna, cho¢ przeciez wszgedzie sa
kotchozy.

Grodno wydato mi si¢ weselsze i czystsze. Jednak blisko§¢
granicy z Polska, zywe jeszcze tu tradycje polskie robig swoje.
Tutaj biatorusko§¢ réwniez jest mocniejsza niz np. w
Brzesciu. W Grodnie wychodzi patriotyczna gazeta biatoruska
Pahonia (Pogor), na ulicach slycha¢ jezyk biatoruski.
Zwigzek Polakéw wspéipracuje z Biatorusinami. Wiasnie
odbywala si¢ konferencja poswigcona Elizie Orzeszkowej,
ktéra czczona tu jest przez Polakéw i Biatorusinéw.

W ciggu ostatnich dwéch lat uaktywnito si¢ zycie polskie
w Grodnie, wybudowano i uruchomiono polska szkoh;
$rednia, dziata Polska Macierz Szkolna, ktéra organizuje i
prowadzi kursy jezyka polskiego, szkétke wieczorows i klasy
polskie w réznych miejscowosciach obwodu. Dobrym
duchem grodzieniskich Polakéw jest konsul generalny RP w
Grodnie dr Mariusz Maszkiewicz. Potrafit on uaktywni¢
Polakéw, ale tez trafit do Bialorusinéw. Konsul cieszy sie tu
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zastuzonym szacunkiem. Ale jego dziafalno$¢ niezbyt podoba
sie oprycznikom Yukaszenki. Podobno prezydent nazwatl
kiedy$ konsulat RP w Grodnie ,sztabem-kwartirq NATO”.

Do Witebska pojechalem na zaproszenie tamtejszego
uniwersytetu, ktéry zorganizowal konferencje naukowa
poéwigcong poecie Janowi Barszczewskiemu. Postanowitem
jecha¢ na Bialoru§ przez Wilno. Kiedy$ stamtad byl bez-
poséredni pociag do Witebska. W Wilnie jednak dowie-
dzialem si¢, ze pociagu takiego juz nie ma, ale mozna
dojecha¢ do Lyntup pociagiem litewskim; przejezdza on przez
Biatoru$§ do miejscowoéci Didziasalis pofozonej w obecnym
rejonie ignalinskim i wlasnie w Lyntupach mozna si¢
przesiasc do pociggu biaforuskiego jadacego do Witebska,
jako ze Lyntupy obecnie nalezq do obwodu witebskiego.
Przed wojng Lyntupy i wie§ litewska Wielka Wyspa
(Didziasalis) znajdowaly si¢ na Wilefiszczyznie, w powiecie
$wiecianskim. Po wojnie wie§ Wielka Wyspe (Didziasalis)
rozbudowano i z Hoduciszek przeprowadzono lini¢ kolejowa,
tym samym miasteczko otrzymalo potaczenie z Wilnem. Po
odzyskaniu przez Litwe niepodleglosci Didziasalis znalazto si¢
po stronie litewskiej, a Lyntupy po biatoruskiej. Ponadto w
Lyntupach usytuowano posterunek graniczny. Tutaj biato-
ruscy pogranicznicy zatrzymuja pocigg na dluzej, sprawdzaja
dokumenty oséb, ktére wysiadaja i zamierzajg udac¢ si¢ dalej
w glab Bialorusi. Przed wagonami stali biatoruscy (moze
rosyjscy?) zoinierze. Do kazdego kto wychodzit z wagonu
podchodzit oficer i grzecznie po rosyjsku pytat o dokumenty
i cel podrézy. Ku mojemu zdumieniu potraktowano mnie
bardzo uprzejmie, tylko oficer sprawdzajacy moje dokumenty
bardzo si¢ dziwit, ze w paszporcie jest wiele pieczatek réznych
strazy granicznych. By¢ moze tak grzecznie mnie zalatwiono
z powodu $wigta narodowego Bialorusi. Byto to 7 listopada,
czyli rocznica Rewolucji Pazdziernikowej, ktéra Lukaszen-
kowska Biatoru$ po staremu $wigtuje. W matym i obskurnym
budynku stacyjnym celnik sprawdzal bagaze kilku oséb z
Biaforusi, ktére tutaj wlasnie wysiadly. Kasa byla zamknigta
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do chwili odprawienia pociagu litewskiego. Wtedy dopiero
zaczgto sprzedawac bilety do stacji biaforuskich. W ruble
biaforuskie zaopatrzylem si¢ juz w Wilnie, bo tutaj nie bylo
zadnego punktu wymiany pieni¢dzy. Bez trudu kupifem bilet
do Witebska i wsiadfem do pustego i obskurnego wagonu.
Nie bylo w nim przedziatéw, tylko tawy, tzw. plackarty, na
ktérych lezaty brudne materace. Na tych materacach pasa-
zerowie spali, bo pociag jechal do Witebska calg noc. takiego
nigdzie nie widzialem, nawet w dawnym Zwigzku Sowiec-
kim, gdzie jednak kursowaly wagony sypialne. Jako$ prze-
meczylem noc, bo pociag przybyt do Witebska przed godzing
7 rano. Na peronie spotkala mnie Alicja Gatustowa, Polka,
przewodniczaca Witebskiego Oddzialu Zwiazku Polakéw na
Biatorusi. Pani Alicja i jej maz Edward Gatustow, potomek
Polakéw spod Pinska, wiele robig dla zachowania polskoéci
w Witebsku i w witebskim obwodzie. Ich dziatalno$¢ mozna
nazwa¢ icie heroiczng, poniewaz wyszukuja $lady polskie w
tym zrusyfikowanym regionie Bialorusi, staraja si¢ je
zachowa¢, chociaz nietatwo im pracowaé posréd ludzi, ktérzy
jesli nie wrogo, to obojetnie sg ustosunkowani do Polakéw.
Sa wprawdzie patrioci biatoruscy, ktérzy nawet popieraja
Gatustowdw, ale jest ich niewielu.

Z Edwardem Gatustowem pojechalem na uniwersytet.
Przyjal mnie pierwszy prorektor, profesor Anatol Darafiejau,
biolog z wyksztalcenia, byly minister ochrony $rodowiska
naturalnego w rzadzie Wiaczestawa Kiebicza, obecnie na ,ze-
sfaniu” w Witebsku. To wiasnie Darafiejau odkryt na nowo
poete romantycznego, przyjaciela Adama Mickiewicza, Jana
Barszczewskiego, ktéry urodzit si¢ w 1790 lub 1794 roku w
Morohach nad jeziorem Nieszczarda w obecnym rejonie
Rosony na Witebszczyznie w rodzinie drobnoszlacheckiej.
Uczyt si¢ w kolegium jezuickim w Polocku, po jego zakon-
czeniu przez pewien czas przebywal w ojczystym folwarku
Morohi, tam przezyt wojng 1812 roku i ogromne zniszczenia
kraju podczas odwrotu armii Napoleona. Pézniej w folwar-
kach Witebszczyzny uczyt szlacheckie dzieci, potem udat si¢
do Petersburga, gdzie réwniez byl prywatnym nauczycielem.
W tym czasie w Petersburgu przebywal Adam Mickiewicz,
tutaj poznat go Barszczewski, zaprzyjaznit si¢ z poeta, ktéry
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poprawial utwory kolegi z Biatorusi. W latach 1840-1844
Barszczewski wydawal w Petersburgu czasopismo literackie
Niezabudka, wiersze w tym piSmie drukowali Wincenty
Reut, Gaudenty Szapielewicz, Stanistaw Lachowicz i Ludwik
Plaszczyniski. Barszczewski zamieszczal tam swoje ballady. W
Petersburgu poeta zaprzyjaznit si¢ z hrabing Julia Rzewuska.
Ona to zaprosita poet¢ do swego majatku Cudnéw na
Wolyniu. Tutaj poeta zakonczyl zycie w 1851 roku. W
polskiej literaturze znany jest przede wszystkim jako autor
opowiastek ,Szlachcic Zawalnia, czyli Biatoru§ w fanta-
stycznych opowiadaniach” (1844-46), w literaturze biato-
ruskiej uwazany jest za jednego z jej twércéw, poniewaz po
biatorusku napisal wiersz ,Rabunki muzykou”.

I wlasnie staraniem profesora Darafiejewa odbyla si¢ w
Harbaczewie konferencja po$wigcona Janowi Barszczew-
skiemu. Darafiejau chce na miejscu dawnego dworku Barsz-
czewskich w Morohach postawi¢ pomnik z kamieni
narzutowych z odpowiednia tablica upamigtniajaca miejsce
urodzenia poety. Powiedzial mi, ze ma wykonawc¢ pomnika,
ale potrzeba mu na wykonanie az... 200 dolaré6w. Dla nich
na Bialorusi jest to suma astronomiczna. Cieszy jednak to, ze
Biatorusini zaczynaja interesowac si¢ dziejami swego narodu,
poszukujg wspélnych $ladéw polsko-biatoruskich.

Z Edwardem Gatustowem zdazytem zwiedzi¢ miasto.
Najdawniejsza cz¢§¢ Witebska lezy miedzy rzekami Wicba,
Dzwing i Ruczajem. Ta rzeczka jest juz zasypana, ale Dzwina
i Wi¢ba nadal przeptywaja przez miasto. Jeszcze przed
pierwszg wojng $wiatowa wiele tu bylo zabytkéw polskich:
koéciét $w. Antoniego i klasztor bernardynéw, kosciél $w.
Barbary i ratusz. Do dnia dzisiejszego zachowal si¢ tylko
koéciét $w. Barbary. Obecnie jest czynny i obstuguje wszyst-
kich mieszkajacych tu Polakéw, do tego kosciofa chodza tez
katolicy Bialorusini. W Witebsku urodzit si¢ Marc Chagall.
Bytem ciekaw czy zachowal si¢ dom rodzinny wybitnego
malarza. Mé6j przewodnik, Edward Gatustow, zaprowadzit
mnie na ulice Pokrowska, w dawnej dzielnicy Zadiwinie,
gdzie urodzit si¢ malarz i gdzie przebiegalo jego dziecifistwo.
Parterowy, murowany dom, jakich wiele w tej dawnej
zydowskiej dzielnicy, nieco podniszczony, obecnie bez okien,
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ale wida¢ ze jest remontowany. Ma tu by¢ Muzeum Marca
Chagalla. Na $cianie wmurowana tablica w jezyku
biatoruskim: , Tutaj mieszkal malarz Marc Chagall”, ponadto
jest tablica informacyjna, ze budynek remotowany jest przez
niemieckg firmg¢ ,Krug” dla Towarzystwa ,Dom Chagalla”.
Galustow informuje, ze do 1991 ulica ta nosita nazwe Feliksa
Dzierzyniskiego, z powodu wtaénie Chagalla przywrécono
ulicy jej dawna nazwe ,Pokrowskaja”. Jest to jedyna ulica,
ktérej nazwe zmieniono w Witebsku w niepodleglej Biato-
rusi. Dom rodzinny Chagalla zachowat si¢ dlatego, ze miesz-
kali tu ludzie, a jeszcze niedawno, jak informuje Gatustow,
mieszkata rodzina zydowska, a gospodarz byl mitoénikiem
twérczosci malarza, byt podobno dumny, ze mieszka w jego
rodzinnym domu. Jeszcze za czaséw sowieckich 6w obywatel
chetnie pokazywal turystom dom, pokoje, opowiadal o
miodoéci Chagalla. Na koncu ulicy Pokrowskiej jeszcze za
czaséw sowieckich postawiono pomnik Chagalla: siedzaca na
fotelu posta¢ malarza, a nad nim jakby lecaca w powietrzu
kobieta, muza, jego zona Bela. Na pommku napis w jezyku
biatoruskim: ,Méj Witebsku. Bylem ci wierny i pozostalem
na wieki. Mark Szagal”. Autorem pomnika jest rzezbiarz
Aleksander Gwozdikow. Kiedy tak staliémy przy pomniku,
spod pobliskiego budynku milicji przygladata nam si¢ grupa
milicjantéw. Nikt z nich jednak do nas nie podszedl, nie
zapytal skad jesteSmy i co tu robimy. Jest jednak jaki§ postep.

Wspétczesny Witebsk jest typowym miastem sowieckim:
szerokie ulice, zabudowane jednakowymi, typowymi dla
budownictwa socjalistycznego domami. Po ulicach kursuja
przepelnione tramwaje i autobusy. Ludzie rozmawiajg wyltacz-
nie po rosyjsku. Tylko na uniwersytecie, na Wydziale Biato-
rutenistyki styszalem jezyk bialoruski. Gatustow zaprowadzit
mnie na dawny Rynek. W ratuszu mieéci si¢ obecnie
Muzeum Krajoznawcze. Nad Wicba stat koéciét $w. Anto-
niego, po wojnie wysadzili go bolszewicy. Dzi§ nie ma po
nim ani §ladu. Trudno sobie wyobrazi¢, ze tu wihasnie byto
Stare Miasto. Po nim zostaly jakie§ drobne szczatki. Patrioci
biatoruscy starajg si¢ je zachowad. Na jednej ze $cian przyleg-
fego do dawnego kosciota placu Ratuszowego budynku jakis
malarz namalowal widok dawnego Witebska, ale malowidfo
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juz prawie niewyrazne, wkrétce i te resztki deszcz zmyje.

W Witebsku Lukaszenka ma duze poparcie. Wieczorem
spotkatem si¢ z docentem Wiadimirem Utkiewiczem,
wykfadowcg filozofii na uniwersytecie, ktéry z urodzenia, jak
powiedzial, jest Bialorusinem, lecz §wiadomo$¢ ma rosyjska.
Jest on zwolennikiem fukaszenki, liderem partii ,,Stawianskij
Sobor”, partii nacjonalistéw rosyjskich. Juz wtedy Utkiewicz
powiedzial mi, ze Lukaszenka wygra referendum, zmieni
konstytucje¢ Bialorusi, rozpedzi obecny parlament, uformuje
wlasng Rade Najwyzsza, a w przysztym roku wprowadzi
Bialoru§ do Rosji, tj. stworzy federacj¢ Rosji z Biaforusia,
nastgpnie bedzie si¢ ubiegal o prezydentur¢ Rosyjsko-
Biatoruskiej Federacji, zostanie prezydentem tego panstwa i
rozpocznie odbudowe Zwiazku Sowieckiego. Jest to zyciowa
misja tukaszenki. Nikt i nic go od tego zamiaru nie
powstrzyma. Docent Utkiewicz powiedzial mi, ze ateista
Lukaszenka wszedt w sojusz z duchowienistwem prawostaw-
nym. Pomaga budowa¢ cerkwie, szczegblnie preferuje cerkiew
prawosfawng podporzadkowang Moskwie. A duchowni
popierajg prezydenta, zachgcaja do glosowania na jego
program. W Witebsku jest wielu zwolennikéw ,,Stawianskogo
Soboru” i partii Zirinowskiego. S oni w Orszy, Leplu,
Mohylewie i Homlu. Wiasciwie cata wschodnia Bialoru$ jest
za Lukaszenks. Podczas pobytu w Rosonach i Harbaczewie
rozmawiatem z mieszkanicami tych miejscowosci i prawie
wszyscy chwalili Lukaszenke, bo ,dba o prostego cztowieka”
— méwili. Pracownice domu kultury w Rosonach s3 zado-
wolone, ze dzigki prezydentowi regularnie otrzymuja pensje.
W tym rejonie, przy granicy z Rosja, juz nikt nie méwi po
biatorusku. Kiedy Bialoru$ stala si¢ republika niezalezna,
wytyczono granice z Rosja i wybudowano straznice, w
Harbaczowie byl nawet posterunek strazy granicznej. Dzi§
budynek stoi pusty, niszczeje, a granicy migdzy Bialorusig i
Rosjg nie ma. ,I niepotrzebna ona” — méwili mi mieszkancy
tego miasteczka. Kiedy§ tu mieszkato sporo Polakéw, na
wzgbrzu, nad pigknym jeziorem Nieszczorda wznosit sig
nawet koséciét, wysadzony dopiero po ostatniej wojnie.
Zachowat si¢ cmentarz katolicki z nagrobkami, na ktérych
jeszcze mozna odczytaé inskrypcje polskie, jak Zarako-
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Zarakowski, Poptawski czy Moraczynski. Ludzie sa jednak
bardzo goscinni, ciekawi $wiata i Polski, cho¢ czuje sig, iz
wychowani s3 w duchu antypolskim. Dla nich kazdy Polak
to pan, dziedzic, ktéry ciemigzyt biednego Biaforusina.

Z Witebska wyjechatem w niedzielg 10 listopada. Byl to
ostatni dzien §$wiat. Ludzie wracali do Minska do pracy
porannym autobusem, totez byl przepetniony. Jechali$my
przez Bieszenkowicze, Lepel, Boréwke. Na obrzezach Minska
w ostatnich latach wybudowano wiele willi, niektére podobne
sg do gotyckich zamkéw: to siedziby tzw. nowych Biato-
rusinéw, wspétczesnych kapitalistéw, ktérych, jak powiadaja,
niszczy prezydent.

Minsk niewiele si¢ zmienit od ostatniego mego tam
pobytu. Z profesorem M. poszliémy na obiad do prywatnej
restauracji. Rozmawialiémy po biaforusku, a gdy podszedt
mlody kelner zaméwiliémy dania w tym jezyku. Kelner
powiedzial, ze nie rozumie. ,Zamawiajcie w jezyku panstwo-
wym” — odburknal. Zirytowany profesor M. prébowat
wyjaénié, ze przeciez méwimy po biatorusku, tj. w jezyku
panstwowym. Nic z tego. Mtlodzian zlekcewazyl takich
klientéw. Nawet kierownik okazal si¢ bezczelny, zreszta
réwniez powiedzial, ze nie rozumie tego jezyka. Wyszlismy
wigc z restauracji bez obiadu. I juz nie mieli$my checi szuka¢
w Minsku lokalu, w ktérym by przyjeto od nas zaméwienia
po biatorusku. Wzburzony kolega M. pojechatl do domu, a
ja poszedlem na dworzec, by za kilka godzin w czystym
polskim wagonie ,Warsu” uda¢ si¢ do Polski. Jakze daleko
nasz kraj odszedl od realnego socjalizmu.

Mieczystaw JACKIEWICZ
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Tomasz MIANOWICZ

ROK 1981: MITY I RZECZYWISTOSC

Ci, ktérzy nie miluja prawdy,
szukaja wyméwki w jej spornoéciach i w
mnogosci tych, ktérzy jej przecza.

Pascal

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z profesorem Andrzejem
Paczkowskim, ktéry w Rzeczypospolitej z 25-26 wrzeénia
1993 r. przepowiadal, ze sprawa wprowadzenia stanu wojen-
nego ,bedzie przez wiele lat — a moze zawsze — przedmiotem
polemik i kontrowersji”. Bez watpienia najwazniejsze pytanie,
zwigzane z tg sprawa, dotyczy potencjalnego zagrozenia
interwencja zbrojng Ukfadu Warszawskiego, przed ktérg —
wedlug twierdzen generata Jaruzelskiego — stan wojenny miat
Polsk¢ uratowaé. Kwestig ta zajmowala si¢ Komisja Odpo-
wiedzialnoéci Konstytucyjnej Sejmu, ktéra rozpatrywatla
wniosek o postawienie przed Trybunalem Stanu ,autoréw”
stanu wojennego. Czlonek grupy ekspertéw powotanej przez
Komisj¢ — prof. Krystyna Kersten — w artykule opubliko-
wanym we Wprost 25 lutego 1996 r. pisata, ze biegli
historycy, opierajac si¢ przede wszystkim na dostgpnych
protokotach posiedzen sowieckiego politbiura i na dokumen-
tach z archiwéw NRD, nie potrafili odpowiedzie¢ jedno-
znacznie na pytanie, czy w grudniu 1981 r. istniala realna
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grozba interwencji Uktadu Warszawskiego. Sondaze opinii
publicznej z grudnia 1996 r. wykazaly, ze 55% ankieto-
wanych wierzy twierdzeniu Wojciecha Jaruzelskiego, ze stan
wojenny uratowal Polske przed sowiecka inwazja.

Historia Polski pelna jest mitéw, jezeli zatem dojdzie do
nich kolejna legenda, nie bedzie to niczym wyjatkowym. W
powstalej sytuacji cieckawszy jest inny aspekt; ot6z rok 1981
kryje co prawda wiele tajemnic, jednak kwestia grozby
zbrojnej interwencji wojsk sowieckich nalezy akurat do tych
spraw, ktére w oparciu o dostgpne materialy archiwalne moz-
na, jak sadz¢, wyjasni¢. Oczywiécie historia jest nauka, ktéra
rzadko dochodzi do ostatecznych i niepodwazalnych ustalen,
zwlaszcza, gdy chodzi o donioste wydarzenia polityczne tak
$wiezej daty, jak rok 1981 w Polsce. Wszelako dostgpna baza
archiwalna dotyczaca polityki Zwigzku Sowieckiego wobec
PRL w latach 1980-81 jest nadspodziewanie obfita, w duzym
stopniu dzigki zachowanym dokumentom SED. Po wtdre,
znane dotychczas Zrédfa archiwalne, réznego pochodzenia
(précz wspomnianych zasobéw SED — materialy Minister-
stwa Obrony Narodowej NRD oraz Stasi, dokumenty polit-
biura KC KPZS i sporzadzony w oparciu o archiwa partii
czechostowackiej raport Komisji Tollnera), przekazuja kohe-
rentny i logiczny obraz polityki Moskwy wobec Polski doby
»Solidarnoéci”. Chociaz wiele z tych dokumentéw juz
ogloszono drukiem w jezykach angielskim, francuskim,
niemieckim czy rosyjskim, nadal brak odpowiednich publi-
kacji Zrédltowych w Polsce, co dziwi zwlaszcza w kontekscie
wspomnianej na wstepie dyskusji. Przypuszczam nawet, ze
czgé¢ polskich autoréw, zajmujacych si¢ problematyka stanu
wojennego, po prostu nie zna obcych materialéw a tym
samym aktualnego stanu badan. Dotyczy to przede wszystkim
dziennikarzy (modg stato si¢ w Polsce pisanie o sprawach, o
ktérych wie si¢ — moéwiac oglednie — niewiele) i chyba
gléwnie ,prasowej obstudze” tematu nalezy przypisa¢ fake, ze
wigkszo$¢ spoleczenistwa wierzy, iz stan wojenny uratowat
Polsk¢ przed sowiecks inwazja. Powstaje zatem ,wirtualny”
obraz historii najnowszej, za$ jej obraz realny odnalez¢ mozna
— to kolejny paradoks — w malo znanych w Polsce publi-
kacjach zagranicznych.
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Obraz jaki wylania si¢ z materiatéw archiwalnych jest,
jak wspomniatem, jednoznaczny i spéjny. W sprzecznosci z
nim stoja natomiast twierdzenia generata Jaruzelskiego,
wspieranego przez innych przedstawicieli 6wczesnego
kierownictwa PRL oraz przez towarzyszy sowieckich, z
ostatnim sekretarzem generalnym kompartii na czele. Dzigki
medialnemu nagloénieniu opinii przedstawicieli PZPR
wigkszo$¢ Polakéw wierzy, ze stan wojenny uchronit ich
przed obcg interwencjg. Ale moze istnieja dodatkowe
czynniki generujace to przekonanie? Warto zacytowaé opinig
Wiladimira Bukowskiego, ktéry zajmowal si¢ sprawa stanu
wojennego w oparciu o archiwa sowieckiego politbiura. Tezg
generala Jaruzelskiego o uratowaniu kraju Bukowski kwali-
fikuje jako ,klamstwo samousprawiedliwienia”, jednak jest
ono potrzebne nie tylko bylym przywédcom PZPR:

Czyz trzeba dodawaé, ze chodzi o typowe klamstwo samo-
usprawiedliwienia, ktore okazuje si¢ wrecz dogodne dla wigkszosci:
zarowno dla bylych dzialaczy komunistycznych jak i dla znacznej
liczby Polakow, ktorzy w ten czy inny sposéb akceptuja stan
wojenny jako ,,mniejsze zio”, a nawet dla bylych przywoédcéow
Solidarnosci — w celu uzasadnienia paktu z partyjna wierchuszka
zawartego przy ,,okraglym stole”!.

W artykule ,,Stan wyzszej koniecznosci”, opublikowanym
w 116 nr. Zeszytow Historycznych, staralem si¢ odtworzy¢
lini¢ polityki Moskwy wobec kryzysu w Polsce w 1981 r.
Kolejne dokumenty potwierdzaja naszkicowany obraz i
wnoszg don istotne szczegdty. Publikowane ponizej sprawoz-
danie pomaga wyjaéni¢ funkcje manewréw, prowadzonych na
terytorium PRLw 1981 r. i rolg¢ czynnika wojskowego, w
postaci sowieckich oddziatéw przebywajacych w Polsce, czy
tez zgrupowanych u jej granic. Dla przypomnienia warto
odtworzy¢ ogdlne zalozenia polityki ZSSR, uzupetniajac je o
elementy zwigzane z problemami, ktére Kulikow poruszyt w
poufnej rozmowie z towarzyszami z NRD. Ograniczam si¢
przy tym do okresu po 5 grudnia 1980 r., kiedy to na mos-
kiewskim spotkaniu na szczycie przywédcéw panstw bloku

1. ,,Moskowskij proces”. Russkaja Mysl No 4105, 14-20.12.1995.
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ustalono lini¢ postgpowania wobec sytuacji w Polsce; w
sprawozdaniu z rozméw w Legnicy podkre$lono, ze dziatania
Kulikowa $cisle opieraja si¢ na wynikach grudniowej narady
w Moskwie.

Polityka Sowietéw a takze innych ,bratnich partii”, miata
na celu wywarcie naciskéw na polskie kierownictwo, aby
podjeto zdecydowang walke z ,kontrrewolucja”. Wariant
interwencji zbrojnej konsekwentnie wykluczano, zaréwno z
uwagi na ryzyko komplikacji migdzynarodowych, jak réwniez
z uwagi na fakt, ze akcja wojskowa Ukfadu Warszawskiego
nie przyniostaby rozwigzania probleméw. ,Ani KPZS ani
SED nie mogg walczy¢ z Bujakiem czy Gwiazda. Polscy
towarzysze muszg to zrobi¢ sami” — tlumaczyt Rachmanin to-
warzyszom z NRD w pazdzierniku 1981 r.

Réwnocze$nie bratnie partie ingerowaly w sprawy
wewnetrzne PZPR, dazac do wzmocnienia ,sit marksistow-
sko-leninowskich”. Juz na tajnej naradzie w Moskwie 16 maja
1981 r. Brezniew, Honecker i Husik byli zgodni co do
koniecznoéci wymiany polskiego kierownictwa, brak jednak
byto odpowiednich kandydatéw, bowiem ,zdrowe sily w
PZPR nie mialy zadnego wybijajacego si¢ przywédcy”.
Contre son coeur popierano zatem Kani¢ i Jaruzelskiego,
ktérzy w ocenie KPZS reprezentowali centrum. Postano-
wiono réwnocze$nie zwigkszy¢ poparcie dla prawdziwych
leninistéw w PZPR. Celem ,konsultacji”, ktére emisariusze
bratnich partii prowadzili z ,dobrymi polskimi towarzy-
szami”, bylo doprowadzenie na zblizajacym si¢ IX zjezdzie
PZPR do zasadniczej zmiany jej polityki. Podjeta przez
Grabskiego na XI plenum préba puczu zakonczyla sig
niepowodzeniem. Réwnie negatywne byly wyniki IX Zjazdu.
Po zjeidzie wysitki bratnich partii skupity si¢ na usunigciu
Kani. Jednak stalo si¢ to mozliwe dopiero wéwczas, gdy
Sowieci znalezli odpowiedniego kandydata, ktéry byt gotéw
zastosowaé zdecydowane $rodki dla ,obrony socjalizmu”.
Czlowiekiem tym byt Wojciech Jaruzelski.

Zapis rozmowy czlonka specjalnej komisji sowieckiego
politbiura do spraw Polski, Rusakowa z Honeckerem 21 paz-
dziernika 1981 r. jest bez watpienia jednym z najwazniejszych
dokumentéw, pozwalajacych zrozumie¢ rol¢ Moskwy w okre-
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sie przygotowan do stanu wojennego?. Wybér Sowietéw
opieral si¢ na stwierdzeniu réznic w postawie Kani i
Jaruzelskiego, przy czym ten ostatni — jak ttumaczyt Rusakow
— byt w wigkszym stopniu gotéw zdecydowanie wystapi¢
przeciwko kontrrewolucji”. Edward Gierek przypuszcza, ze
Jaruzelski postanowil odsungé si¢ od Kani w wyniku listu
prezydium KC KPZS do PZPR z czerwca 1981 r. List byt
bezprecedensowa w historii stosunkéw migdzy ,bratnimi
partiami” krytyka kierownictwa PZPR; Kanig i Jaruzelskiego
wymieniono w nim imiennie. Teza Gierka wydaje sig¢
uzasadniona. List Sowietéw, zwlaszcza w kontekécie walk
wewnetrznych w polskiej partii, byl zapowiedziag wycofania
poparcia dla wymienionych przywédcéw PZPR. Takze
chronologia wydarzefi przemawia na rzecz tej tezy. 25
wrze$nia 1981 r. wywiad wojskowy Ministerstwa Obrony
NRD informowal, ze Jaruzelski nieco si¢ odsungl od Kani i
Barcikowskiego. Mialy si¢ do tego przyczyni¢ migdzy innymi
kontakty generata z sowieckimi dowddcami wojskowymid.
Wspomniana rozmowa Rusakowa z Honeckerem miafa
miejsce 21 pazdziernika 1981. Jesienia tego samego roku
Kulikow rozmawial z ministrem obrony CSSR — Dzirem, o
czym wspomina raport Komisji Tollnera. Sowiecki marszatek
o$wiadczyl, ze militarne uregulowanie kwestii polskiej z
udziatem zaprzyjaznionych armii byloby powaznym proble-
mem, ale ,z uwagi na zdecydowana postaw¢ Wojciecha
Jaruzelskiego interwencja wojskowa armii sojuszniczych nie
bedzie konieczna”.

Jednak zdecydowanie generafa Jaruzelskiego okazato si¢ z
poczatku watpliwej préby, co potggowalo nerwowos§é w
stolicach sasiednich panstw. Wtadze PRL nadal stawialy na
»rozwigzanie polityczne”, ktérego gféwnym elementem byta
préba doprowadzenia do roztamu w ,Solidarnoéci”, w celu

2. Obszerne fragmenty dokumentu opublikowatem w artykule ,,Stan
wyzszej koniecznosci”, Zeszyty Historyczne 116. Paryz 1996, s. 58-82.

3. por.: ,,Smak zycia. Pamigtniki”. Warszawa 1993, s. 238-239.

4. por.: Meldunek szefa Zarzagdu Wywiadu Ministerstwa Obrony Na-
rodowej NRD gen. Grigoriego z 25.9.1981. Militdrisches Zwischen-
archiv Potsdam — Bundesarchiv (dalej: MZAP-BArch), Strb AZN 28895.
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wyeliminowania ,radykatéw” i kontynuowania reform
socjalizmu przy wspétudziale Watgsy i tych doradcéw
zwigzku, ktérzy reprezentowali umiarkowang — z punktu wi-
dzenia partii — lini¢. Istotnym czynnikiem hamujacym Jaru-
zelskiego przed wprowadzeniem stanu wojennego byly
réwniez obawy, ze polskie sity nie poradza sobie z oporem
spotecznym. Stad tez w okresie bezposrednio poprzedzajacym
ogloszenie stanu wojennego zabiegi kierownictwa PRL o
zapewnienie sobie ,bratniej pomocy”, na wypadek trudnosci
ze zdlawieniem oporu ,Solidarnoéci”. Do konca jednak
general Jaruzelski nie byt pewien ,petnego poparcia i dziatan
wspierajacych” ze strony panstw Uktadu Warszawskiego®.
Niewatpliwie jednak decydujagcym czynnikiem, ktéry zmusit
szefa PZPR do ,ofensywnych dziatan”, byta zapowiedZ dras-
tycznych ograniczen w sowieckich dostawach do Polski;
trafnie interpretowat ten aspekt sytuacji Stanistaw Ciosek w
rozmowie z ambasadorem NRD — Neubauerem 1 grudnia
1981 r.:

Jaruzelski stoi teraz przed alternatywgq, albo nie walczyé i
wpedzi¢ nar6éd w Kkatastrofe, albo uderzyé¢ i otrzymaé¢ pomoc
gospodarczg. Czy chce czy nie chce, jest w koncu zmuszony do
dziatania®.

Pamigta¢ trzeba, ze od poczatku kryzysu w Polsce w
1980 r. sojusznicy wydatnie zwigkszyli pomoc ekonomiczng
dla PRL.

Nie bylo zatem ani decyzji w sprawie interwencji zbroj-
nej w Polsce, ani grozenia interwencjg. Wprost przeciwnie,

5. Pismo ministra obrony NRD Hoffmanna do Honeckera z
10.12.1981. MZAP-BArch, Strb AZN 32642, s. 88.

Hoffmann cytuje raport attaché wojskowego NRD w Warszawie,
oparty na poufnych informacjach ambasady ZSRS, na temat rozméw
Kulikowa z Jaruzelskim. Polskie ttumaczenie dokumentu zamiescitem
we wspomnianej w przyp. 2 publikacji.

6. Telegram amb. Neubauera do kierownictwa SED z 2.12.1981.
Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im
Bundesarchiv, DY 30 vorl. SED 38394. Obszerne fragmenty telegramu
oglositem w artykule ,,Stan wojenny: fragmenty scenariusza”. Kultura
(1995) nr 9, s. 69-78.
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niepewno$¢ w sprawie ,bratniej pomocy” w wypadku kom-
plikacji po ogloszeniu stanu wojennego hamowata jego wpro-
wadzenie a konieczno$é ingerencji wojsk Ukladu War-
szawskiego mogta byta pojawi¢ si¢ dopiero wowczas, gdyby
,=zdecydowane dziatania” polskich ,organéw” i armii nie
zdotaly zdfawi¢ kontrrewolucji.

W tym kontekécie mozna zrozumieé aspekt wojskowy,
tak istotny w roku 1981. W artykule opublikowanym we
Frankfurter Allemeine Zeitung 12 grudnia 1996 r. profesor
Holzer rozwaza hipoteze prowadzenia przez sowieckie
dowédztwo wojskowe wiasnej polityki, odmiennej od linii
politbiura KPZS, wykluczajacego interwencj¢ zbrojng w
Polsce. Trudno jednak znalez¢ w dokumentach archiwalnych
poparcie dla tej tezy. Postawe Kulikowa ilustruje publiko-
wany ponizej dokument, jak réwniez sprawozdanie z jego
rozméw z ministrem obrony NRD Hoffmannem 21 marca
1981 r., ktére oglositem w 118 nr. Zeszytow Historycznych.
Obietnica udzielenia pomocy, ktérg sowiecki marszatek dat
Jaruzelskiemu na jego prosb¢ na poczatku grudnia 1981 r.7,
odnosifa si¢ zapewne do sytuacji, ktérej obawiato si¢ polskie
kierownictwo. Réwniez wypowiedzi sowieckiego ministra
obrony Ustinowa nie odbiegaja od linii wytyczonej przez
politbiuro. Na jego posiedzeniu 22 stycznia 1981 r. Ustinow
méwit:

W PRL byl niedawno tow. Kulikow. Wrazenie tow. Kulikowa
jest takie, ze w Polsce nie ma zasadniczego przelomu. Trzeba ciagle
naciskaé¢ na polskie kierownictwo, ciggle je ozywia¢. Zamierzamy
w marcu przeprowadzi¢ w Polsce manewry. Wydaje mi si¢, ze
nalezy troche podnies¢ range tych éwiczen, to znaczy, méwiac
inaczej, da¢ do zrozumienia, Ze nasze sity sa w gotowosci®.

7. Sprawe t¢ omawiano na posiedzeniu Biura Politycznego KC KPZS
10.12.1981. (protokdt roboczy zamieszczono w: Dokumenty. Teczka
Sustowa. Warszawa 1993, s. 72-93), przy czym wedlug Rusakowa, to
jedynie Jaruzelski twierdzil, ze Kulikow obiecal pomoc wojskowa
sojusznik6w. Zar6wno Rusakow jak i Ustinow podkre§lali, ze Kulikow
powtérzyt jedynie stowa Brezniewa ,Nie zostawimy Polski w
potrzebie”.

8. Roboczy protokdt z posiedzenia Politbiura KC KPZS 22.1.1981.
Cytuj¢ za: General Pawlow: bylem rezydentem KGB w Polsce.
Warszawa 1994, s. 286.
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Mowa o manewrach ,Sojuz-81” i wlasnie publikowany
ponizej dokument pozwala zrozumie¢ sens wypowiedzi Usti-
nowa. Cwiczenia wojskowe na terytorium PRL byly elemen-
tem demonstracji i nacisku, ale skierowanym przede wszyst-
kim pod adresem ,Solidarnosci”; to polscy towarzysze prosza
o przedtuzenie manewréw. Wszystkie znane o$wiadczenia
Ustinowa na naradach politbiura, wykluczaja sowiecka akcje
wojskowg w Polsce; na posiedzeniu 10 grudnia 1981 r.
marszatek podkreéla, ze trzeba kontynuowaé raz uzgodniona
polityke.

Wiadimir Bukowski twierdzi, ze rzekome zagrozenie
interwencja zbrojna byto mistrzowskim bluffem ze strony so-
wieckiego kierownictwa. Dokument opracowany przez spec-
komisj¢ politbiura KPZS 23 kwietnia 1981 r. zalecal wyraz-
nie:

Maksymalnie wykorzystaé wobec kontrrewolucji element
hamujacy, ktéry stanowi obawa, podzielana przez wewnetrzna
reakcje i miedzynarodowy imperializm, ze ZSRS wprowadzi swe
wojska do Polski. We wszystkich oswiadczeniach w sprawie polityki
mi¢dzynarodowej nalezy podkresla¢ sformulowanie towarzysza
Brezniewa z XXVI Zjazdu KPZS na temat naszej decyzji, Ze nie
pozostawimy Polski w potrzebie i nie pozwolimy jej skrzywdzié®.

Witadze PRL $wiadomie uczestniczyly w tej mistyfikagji,
Andrzej Paczkowski przytoczyl w Rzeczpospolitej z 29-30 lip-
ca 1995 r. nastgpujace zalecenie z ostatniej, przed ogloszeniem
stanu wojennego, odprawy komendantéw wojewédzkich MO:

Uzywa¢é straszaka interwencji, koncentracji wojsk na granicy,
ze moga wejs¢ wojska nie tylko radzieckie, ale czeskie, niemieckie
i tu nie ma wyjscia.

Podobny efekt chciat réwniez osiagna¢ generat Jaruzelski,
gdy zwrécil si¢ do Komitetu Ministréw Obrony Ukfadu
Warszawskiego, ktéry obradowal w Moskwie w dniach 1-4
grudnia 1981 r., o wydanie o$wiadczenia, majacego suge-
rowaé grozbe zbrojnej interwencji w PRL!. Prosby Jaruzel-

9. cyt. za: V. Boukovsky: Jugement @ Moscou. Paris 1995, s. 450.
10. por.: dz.cyt. przyp. 2., s. 72.
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skiego nie uwzgledniono, jednak bluff zagrozenia inwazja na
Polsk¢ byt — jak si¢ zdaje — skuteczny réwniez wobec Za-
chodu. Juz w kwietniu 1981 r. Kulikow wyjasnial w rozmo-
wie z Kesslerem i Streletzem konieczno$¢ demonstrowania
»przyjaciofom i wrogom” proletariackiego internacjonalizmu
bratnich armii.

Podkresli¢ wypada wyjatkowa poufnos¢ informacji, ktérg
sowiecki marszatek przekazuje rozméwcom z NRD. Spra-
wozdanie pozwala réwniez na przypuszczenia, ze kierow-
nictwo PRL prowadzito z towarzyszami sowieckimi swego
rodzaju gre; cytowane opinie Kani i dowédcéw wojskowych,
odbiegajace od wypowiedzi sktadanych poprzednio, zdaja si¢
sugerowaé taka interpretacj¢. Nie mozna jednak wykluczy¢,
ze ich celem bylo sklonienie Sowietéw do bardziej
zdecydowanych dziatan; Kulikow zarzuca wrecz polskim
towarzyszom, ze chcieliby, aby inni wykonali za nich zadania.

Tomasz MIANOWICZ

Tajne!
Sprawozdanie

z poufnej rozmowy z Naczelnym Dowédca Zjednoczonych Sit
Zbrojnych Parstw-Czionkéw Ukladu Warszawskiego dn. 07.04.1981
w LEGNICY (PRL) po dokonaniu oceny wspélnych operatywno-
strategicznych ¢wiczen dowodztwa ,,SOJUZ-811,

Zgodnie z zaleceniem Sekretarza Generalnego Komitetu Cen-
tralnego SED i Przewodniczacego Rady Obrony Narodowe;j
NRD, towarzysza Ericha Honeckera, w oparciu o zadania
wyznaczone przez Ministra Obrony Narodowej towarzysza
generata armii Hoffmanna, towarzysz generat-putkownik
Kessler i towarzysz general-putkownik Streletz przeprowa-
dzili dn. 7.04.1981, po dokonaniu oceny wspélnych opera-
tywno-strategicznych ¢éwiczen dowédzewa ,SOJUZ-817,
poufng rozmowe z Naczelnym Dowédca Zjednoczonych Sit

11. MZAP-BArch AZN 32642, s. 43-55.
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Zbrojnych Panstw-Czlonkéw Ukladu Warszawskiego towa-
rzyszem marszatkiem Zwiazku Sowieckiego Kulikowem.

Towarzysz marszatlek Zwiazku Sowieckiego Kulikow po-
dziekowal na wstepie za przekazane mu pozdrowienia od
towarzysza Ericha Honeckera i towarzysza ministra
Hoffmanna i podkreslit, ze na t¢ rozmowe uzyskal zgode
cztonka Politbiura Komitetu Centralnego KPZS i ministra
obrony ZSRS, towarzysza marszatka Zwiagzku Sowieckiego
Ustinowa.

Obecnie przebywa on [Kulikow] juz miesigc w PRL i mégt
w oparciu o bezposrednig wspétprace z polskim kierownic-
twem partyjnym i painstwowym stworzy¢ sobie obraz sytuacji
w P

Podczas calego pobytu mial staly kontakt z Pierwszym Sekre-
tarzem Komitetu Centralnego PZPR, towarzyszem Kanig
oraz z Prezesem Rady Ministréw i Ministrem Obrony Naro-
dowej PRL, towarzyszem generalem armii Jaruzelskim.
Spotkania dwustronne przebiegaly z reguly bez $wiadkéw, w
otwartej, partyjnej atmosferze. Dzigki temu mozliwe byto
przedstawienie zaréwno kierownictwu partii i panstwa, jak
réwniez dowddzewu armii PRL stanowiska towarzyszy so-
wieckich otwarcie i bez ogrédek.

Przed czterema tygodniami strona sowiecka skierowata do
WARSZAWY szereg specjalistéw, np. czlonkéw Panstwowe;j
Komisji Planowania, organéw Komitetu Bezpieczenstwa
Pafistwowego, Sztabu Generalnego Sit Zbrojnych oraz Wy-
dzialu Stuzb Zaplecza Armii Sowieckiej. Wszyscy oni otrzy-
mali od towarzysza Brezniewa zadanie udzielenia pomocy
polskim towarzyszom.

Wszystkie dziatania, ktére marszalek Zwigzku Sowieckiego
Kulikow i inni towarzysze sowieccy prowadza od tygodni w
WARSZAWIE, opieraja si¢ Scisle na wynikach grudniowej
narady generalnych i pierwszych sekretarzy bratnich partii w
Moskwie.

Marszatek Zwigzku Sowieckiego Kulikow stale przekazywat

sprawozdania na temat dzialan oraz pofozenia w PRL towa-
rzyszowi marszatkowi Zwiazku Sowieckiego Ustinowowi,
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ktéry ze swej strony informowal okresowo Sekretarza Gene-
ralnego Komitetu Centralnego KPZS i Przewodniczacego
Prezydium Rady Najwyzszej, towarzysza L.I. Brezniewa.

Przedtuzenie manewréw ,,SOJUZ-81" nastapilo wyraznie na
prosby!'? towarzyszy Kani i Jaruzelskiego. Chcieli wyko-
rzysta¢ ¢wiczenia do wzmocnienia swej pozycji. Réwnoczesnie
mieli nadziej¢ na wywarcie pozytywnego wplywu na
postgpowe sily w Polsce oraz na zademonstrowanie ,Soli-
darnosci” i ,KORowi”, ze panstwa Ukladu Warszawskiego
gotowe s3 udzieli¢ Polsce wszechstronnej pomocy. W ten
spos6b mial réwniez zosta¢ wywarty okreslony nacisk na
kierownictwo ,,Solidarnosci”.

Znaczny wplyw polityczny miat fakt, ze towarzysz minister
Hoffmann i towarzysz minister Dzur wzigli udzial we
wsp6lnych ¢wiczeniach armii sowieckiej i armii polskiej
»DRUZBA-81" na terytorium PRL. W ten sposéb pokazano
przyjaciofom i wrogom proletariacki internacjonalizm w

akgji.

Ogolnie towarzysz Kania i towarzysz Jaruzelski oceniajg
sytuacj¢ wilasciwie. Szukaja Jednak przyczyn kryzysu w
dziedzinie politycznej, ideologicznej i gospodarczej, zwlaszcza
w bledach, popelnionych w przesztoéci; gtéwnie w bledach w
pracy partyjnej, w zaniedbaniu pracy ideologicznej i pracy z
miodziezg a takze w innych dziedzinach. U obu nie mozna
niestety dostrzec realnej oceny kontrrewolucji w Polsce z
klasowego punktu widzenia.

Nie zauwazaja, ze ogdlny rozwéj sytuacji w Polsce jest pro-
cesem spoteczno-politycznym o glebokich przyczynach klaso-
wych.

Nie dostrzegajg réwniez, ze ,Solidarno$¢” uzyskuje coraz wig-
cej wladzy i ma na celu likwidacj¢ kierowniczej roli partii.
Kontrrewolucja w Polsce jest dokfadnie planowana i dobrze
przygotowana sztabowo i wszechstronnie wspierana przez
RFN a takze przez USA.

12. Dostownie tak w oryginale (,,Die Verldngerung... erfolgte
ausdriicklich auf Bitten”...); zapewne niezr¢czno$¢ jezykowa autora
sprawozdania.
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Celem kontrrewolucyjnych machinacji w Polsce jest w szcze-
g6lnosci postawienie NRD, CSSR i Zwigzku Sowieckiego w
trudnej sytuacji, aby w ten sposéb wstrzagsnaé catym obozem
socjalistycznym.

Do 9. Plenum Komitetu Centralnego PZPR praca towarzysza
Kulikowa w czasie kolejnych spotkan z towarzyszem Kanig
i towarzyszem Jaruzelskim przebiegala bardziej lub mniej
normalnie. Towarzyszom polskim wylozono otwarcie, co
nalezy robi¢ a oni zgodzili si¢ z tym sposobem post¢gpowania.

Silne wrazenie pozostawily na towarzyszu Kani spotkania z
towarzyszami Erichem Honeckerem, Gustavem Husa-
kiem i Janosem Kadarem.

Przed 9. Plenum zwrécono polskim towarzyszom uwage na
to, ze jest bezwzglednie konieczne, aby Komitet Centralny
jasno przedstawif generalng lini¢ partii, okreslit etapy dalszej
pracy i ustalil, jak polskie kierownictwo party)no panstwowe
chce uzdrowié sytuacje. Nalezalo wyjaéni¢, w jaki sposéb
miataby by¢ prowadzona ofensywna walka przeciw
»Solidarnoséci” i ,KORowi” i jak stworzy¢ wlasciwy stosunek
wobec Koéciota.

Przebieg i wyniki 9. Plenum Komitetu Centralnego PZPR
wykazuja jednak, ze tym wskazé6wkom i radom, z ktérymi
uprzednio si¢ zgodzono, nie po$wigcono nalezytej uwagi.

9. Plenum przyjelo uchwale, przewidujaca ustabilizowanie
sytuacji w PRL za pomocg $rodkéw politycznych. Obiektyw-
nie brak jednak ku temu przestanek.

Brak jednoéci w politbiurze, chociaz takze po 9. Plenum for-
malnie nadal ono istnieje.

Gdanska organizacja partyjna zadata sprawozdania z realizacji
uchwal Komitetu Centralnego. Poniewaz uchwaly te dotych-
czas nie zostaly wykonane, nalezaloby usung¢ kierownictwo
partii z powodu indolencji.

Przy udziale negatywnych sil ehciano utworzy¢ nowe polit-
biuro. Z tego powodu zabral glos cztonek Biura Politycznego
i sekretarz Komitetu Centralnego PZPR, towarzysz Grabski
i podkreslit, ze Politbiuru nie wolno skapitulowa¢ i ze on nie
ustapi. Jego zdecydowane i pozytywne wystapienie doprowa-
dzito na posiedzeniu Komitetu Centralnego do przefomu.
Osiagnicto to, ze Biuro Polityczne uzyskalo votum zaufania.
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Wyrazono jednak ostrg krytyke sprawowania kierownictwa
przez Politbiuro.

[

Na 9. Plenum wielokrotnie wysuwano zadanie zwolania w
krétkim czasie zjazdu partii, rozpoczgcia zebran sprawozdaw-
czo-wyborczych i przeprowadzenia w najblizszych dniach sesji
Sejmu.

Towarzysz marszalek Zwigzku Sowieckiego Kulikow rozma-
wial w zwigzku z tym z towarzyszem Kanig a ten musial
przyznaé, ze cele 9. Plenum nie zostaly osiagnigte.

Po 9. Plenum Komitetu Centralnego towarzysz Kania
o$wiadczyl niespodziewanie, ze:

— partia jest zbyt staba, aby wystapi¢ ofensywnie przeciw
»Solidarnoéci”;

— wielu czlonkéw partii zorganizowanych jest w ,Solidar-
nosci” i reprezentuje idee ,Solidarnosci”;

— otwarta konfrontacja, otwarty atak ze strony organdéw
partii, panstwa i wladz nie s3 obecnie mozliwe;

— istnieje wprawdzie wiele ,przyczétkéw”, nie wystarcza one
jednak do otwartego kontrataku przeciw ,Solidarnoéci” i
L, KORowi1”,

— stosunek sil zmienil si¢ obecnie na korzyé¢ ,Solidarnosci”;
przed trzema, czterema miesigcami wygladal on znacznie le-
piej i byloby dobrze, gdyby wéwczas przeprowadzono okres-
lone dziatania ofensywne.

Towarzysz Kania oéwiadczyl nast¢pnie, ze polska armia z
trudem jest w stanie wypelni¢ zadania wewnatrz kraju.
Takze organa bezpieczenistwa odnioslyby niewielki sukces,
gdyby mialy ofensywnie walczy¢.

Do 9. Plenum towarzysz Kania i towarzysz Jaruzelski zga-
dzali si¢ z oceng marszatka Zwiazku Sowieckiego Kulikowa,
w mys$l ktérej polska armia i organy bezpieczenstwa byly
gotowe wypelni¢ kazde zadanie postawione im przez kierow-
nictwo partii i panstwa.

Po 9. Plenum towarzysz Kania zajat jednak stanowisko, ze
nie mozna polega¢ na armii i organach bezpieczenistwa i nie
jest pewne, czy w krytycznej sytuacji stanelyby one po stronie
kierownictwa partyjno-pafistwowego. Towarzysz marszatek
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Zwiazku Sowieckiego Kulikow prébowal odwieé¢ rowarzy-
sza Kanig¢ od tego punktu widzenia, przedstawit mu pozy-
tywne przyldady dotyczace polskiej armii i podkreslit, ze to-
warzysze sowieccy s3 zdania, iz armia i organy bezpleczenstwa
gotowe s3 na rozkaz kierownictwa partyjno-pafnstwowego
zdlawi¢ kontrrewolucje.

Towarzysz Kania nie przylaczyl si¢ do tej opinii.

W sumie mialo to negatywne skutki. Juz nast¢gpnego dnia
takze towarzysz Jaruzelski reprezentowal stanowisko, ze
armia i organy bezpieczefistwa nie s3 przygotowane do akcji
wewnatrz kraju i ze nie mozna na nich polega¢.

To stanowisko towarzyszy Kani i Jaruzelskiego jest ich
wymystem. Towarzysz Kulikow powiedzial towarzyszowi
Jaruzelskiemu: ,Podcinacie teraz galaz na ktérej siedzicie.

Co dalej?”

W oparciu o lini¢ kierownictwa partyjno-pafistwowego i do-
wédztwa armii, podlegli generatowie i admiratowie, wlacznie
z dowédcami dywizji, natychmiast przylaczyli si¢ do zdania
swych przetozonych. Nawet dowddcy, ktérzy uprzednio
zapewniali marszatka Zwiazku Sowieckiego Kulikowa, ze
wraz ze swymi oddziatami wypelnia kazdy rozkaz kierow-
nictwa partyjno-panistwowego, twierdza nagle, iz na 50 do
60% swych zolnierzy nie moga polega¢. Takze dowddca
krakowskiej dywizji powietrzno-desantowej niespodziewanie
przedstawil po 9. Plenum opinig, ze moze polega¢ jedynie na
50% swych ludzi. Aluzyjnie dawano nawet marszatkowi
Zwiazku Sowieckiego Kulikowowi do zrozumienia, iz nie
bytoby wykluczone, ze w wypadku wkroczenia innych wojsk
Uktadu Warszawskiego poszczegélne jednostki stawiatyby
opor.

W tym kontekécie marszatek Zwiazku Sowieckiego Kulikow
podkreslit i praktycznie zademonstrowat, ze dziarsko$¢ i trzas-
kanie obcasami nie wystarcza, aby kierowa¢ armig i uprawiaé

; wystarcza, aby atup
polityke; potrzeba do tego realnej oceny sytuacji i jasnego
klasowego stanowiska.

Poglad towarzysza Jaruzelskiego, jakoby w BYDGOSZ-
CZY polskie kierownictwo partyjno-panstwowe wygrato
strategiczng bitwe, byt dla towarzysza Kulikowa niezrozu-
miaty.
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Aby wtlasciwie ocenié sytuacj¢ trzeba zrozumieé, ze towarzysz
Kania i towarzysz Jaruzelski sg zaufanymi przyjaciéimi i
ustalajg linig partu Towarzysz Jaruzelski jest przy tym
teoretycznym mozgiem, ktéry ustala kierunek dalszej pracy.

Nawigzujac do stanu zdrowia towarzysza Jaruzelskiego,
marszatek Zwiazku Sowieckiego Kulikow podkreslit, ze ma
on obecnie anging i jest bardzo oslabiony psychicznie i
fizycznie.

(9

W czasie ostatnich rozméw z towarzyszem Jaruzelskim
mozna bylo zauwazy¢, ze nie zawsze si¢ kontroluje. Dlatego
tez przy oficjalnych okazjach nosi stale ciemne okulary, aby
ukry¢ nerwowe mruganie.

W ocenie marszatka Zwiazku Sowieckiego Kulikowa towa-
rzysz Jaruzelski jest bardzo pewny siebie, nie liczy si¢ z
ewentualnym usunigciem ze stanowiska, zaklada bowiem, ze
lud ma do niego zaufanie.

Nie wypowiedzial si¢, jak ma si¢ rozwija¢ sytuacja po usta-
lonych z ,Solidarnoécia” 90 dniach!.

Cze$¢ politbiura jest za towarzyszem Jaruzelskim i udziela
mu wszechstronnego poparcia. Zachowuje si¢ on bardzo libe-
ralnie i dzigki temu cieszy si¢ szacunkiem w szerokich kregach.

Towarzysze sowieccy nie sadza, aby towarzysz Jaruzelski
byl tym cztowiekiem, ktéry zdota odwréci¢ bieg wypadkdow.
Dotychczas poczynit on ustgpstwa we wszystkich dziedzinach,
dla przykfadu:

— przy wydarzeniach w BYDGOSZCZY;

— w pracy z mlodzieza;

— w sprawie nauki rosyjskiego w szkotach a takze

— wobec Koéciofa katolickiego.

Nad wyraz czgsto prowadzit rozmowy z polskim kardynatem
Wyszynskim, liczac przy tym na poparcie ze strony
Kosciota katolickiego. Takze Wyszynski bardzo ceni towa-

13. Chodzi o powstrzymanie si¢ od strajkéw przez okres 90 dni, o co
W. Jaruzelski apelowal 12.2.1981 r., w dzieri po objeciu stanowiska
premiera.
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rzysza Jaruzelskiego, czemu dawal wyraz w wielu wypo-
wiedziach.

Trzeba przyzna¢ otwarcie, ze Polska Zjednoczona Partia Ro-
botnicza jest obecnie stabsza niz Koéciét katolicki i ,,Solidar-

2

nos¢”.

W tej chwili nikt nie wie doktadnie, ilu cztonkéw liczy ,,Soli-
darnos¢”. Ich liczbg szacuje si¢ obecnie na 8 do 10 milionéw,
z czego milion ma by¢ czlonkami partii.

10.04.1981 ma si¢ odby¢ posiedzenie Sejmu. Nie mozna
liczy¢ na to, ze zostang poruszone jakie§ zasadniczo nowe
sprawy. Przewidziane s3 dwa referaty towarzyszy Jagiel-
skiego i Kisiela na temat sytuacji gospodarczej. Nastgpnie
towarzysz Jaruzelski zamierza dokona¢ oceny sytuacji w
Polsce.

Précz tego planowane jest przyjecie uchwal w sprawie
ograniczenia prawa do strajku, w sprawie cenzury i
korzystania ze $rodkéw masowego przekazu. W kazdym razie
bytoby pozadane, aby Sejm przyjal uchwaly, stawiajace
kontrrewolucji okre$lone ograniczenia.

Niestety, czotowi polscy towarzysze wierza, ze zdotaja roz-
wigza¢ wszystkie problemy przy uzyciu srodkéw politycznych,
lub tez maja nadziej¢, ze wiele spraw samo si¢ ufozy.

Nie mozna jednak podziela¢ tego stanowiska.

Nalezy otwarcie powiedzieé, ze polskie kierownictwo par-
tyjno-panstwowe przegapilo moment, w ktérym nalezato

podja¢ aktywne dziatania.

W sumie powstaje wrazenie, ze towarzysz Kania i towarzysz
Jaruzelski nie chcg zastosowaé przemocy, aby wyj$¢ na
sczystych Polakéw”. Obaj boja si¢ uzy¢ wiladzy panstwowe;j
(armia i organy bezpieczenstwa) w celu przywrécenia
porzadku.

Formalnie powotuja si¢ na to, ze polska konstytucja nie
przewiduje stanu wyjatkowego a artykut 33 zawiera jedynie
pojecie stanu wojennego'4 [podkr. w oryg.].

Chociaz marszalek Zwigzku Sowieckiego Kulikow wielo-
krotnie zwracal uwage na to, ze w takiej sytuacji artykut 33

14. W oryginale dostownie ‘Verteidigungszustand’ (stan obronny).
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dotyczacy stanu wojennego moze i musi by¢ zastosowany,
obaj towarzysze nie s3 do tego gotowi.

Kompletna dokumentacja w sprawie stanu wyjatkowego zos-
tala przygotowana w §cislej wspétpracy pomiedzy towarzy-
szami sowieckimi i polskimi. Wspétpraca ta przebiegala w
otwartej i szczerej atmosferze. Towarzysze sowieccy nie mieli
wrazenia, ze polscy generatowie i oficerowie cokolwiek przed
nimi ukrywali.

Dokumentacja ta pozostaje jednak tylko na papierze, ponie-
waz nie znajduje zastosowania w praktyce.

Marszatek Zwiazku Sowieckiego Kulikow staral si¢ wytlu-
maczy¢ towarzyszom Kani i Jaruzelskiemu, ze nie po-
winni ba¢ si¢ strajku. W reakcji na strajki powinni bra¢
przyklad z kapitalistéw. Wiedzac, ze kierownictwo partyjno-
panstwowe PRL obawia si¢ strajku generalnego, ,,Solidarno$¢”
wykorzystuje to w celu wywierania nacisku i realizacji swych
zadan.

Trudnoé¢ polega na tym, ze znaczna cz¢é¢ robotnikéw w
Polsce to zarazem rolnicy indywidualni i strajk ma dla nich
niewielkie znaczenie, gdyz pracuja w tym czasie na wlasnych
polach W Polsce whaéciwie zorganizowana klasa robotnicza
istnieje tylko w niewielkim zakresie.

Obecnie robi si¢ w rolnictwie tylko to, co potrzebne jest na
wlasny uzytek, to znaczy uprawia si¢ tylko prywatne pola.
Nikt nie wie, co ma by¢ dalej z zaopatrzeniem w zywnos¢.
Jest rzecza charakterystyczna, ze wszedzie méwi sie tylko o
trudnoéciach ekonomicznych i nie ocenia si¢ sytuacji z
klasowego punktu widzenia.

Wedlug ocen towarzyszy Kani i Jaruzelskiego najwigksza
pomoc gospodarcza sposréd krajéw kapitalistycznych dostar-
czaja Francja i RFN. USA udzielaja pomocy z ociaganiem.

Im szybciej nastgpifaby faza walki w celu rozbicia kontr-
rewolucji, tym lepiej bytoby dla rozwoju sytuacji w Polsce i
dla ogélnej stabilizacji obozu socjalistycznego.

Zaréwno towarzyszowi Kani jak i towarzyszowi Jaru-
zelskiemu brak jednak zdecydowania a w pracy — upartego
dazenia do celu.
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Towarzysz Jaruzelski oznajmial juz pét roku temu na
posiedzeniach dowédztwa, ze nie wyda rozkazu wprowa-
dzenia armii do akcji przeciwko klasie robotniczej.

Marszatek Zwigzku Sowieckiego Kulikow wyjasnil mu, ze
armia mialaby by¢ wprowadzona do akcji nie przeciwko
klasie robotniczej, lecz przeciw kontrrewolucji, przeciw
wrogom klasy robotniczej, jak réwniez [przeciw] osobnikom
stosujgcym przemoc i bandytom.

Nie odpowiedzial on konkretnie na to pytanie. Marszalek
Zwiazku Sowieckiego Kulikow ma nadziejg, ze towarzysz
Jaruzelski zmieni stanowisko.

Cho¢ minister Jaruzelski dysponuje wladza, nie wykorzys-
tuje jej w sposéb zdecydowany.

Poniewaz Polacy, jako pobozni katolicy, modlg si¢ wszyscy w
sobote i w niedzielg, koniec tygodnia bylby najlepszy, aby
przystapi¢ do skutecznych dziatan.

Obecnie polska armia siedzi jednak w koszarach, nie wy-
chodzi na poligony i w zwigzku z tym nie dokonuje prze-
marszéw, z obawy przed ludem (w rzeczywistoéci — przed
»Solidarnoscia”).

Na propozycj¢ marszatka Zwiazku Sowieckiego Kulikowa,
aby kolumny Wojska Polskiego przejechaly przez duze miasta
w celu demonstracji sily, odpowiedziano mu, ze spowodowa-

foby to jedynie dodatkowsa krytyke.

12.04.1981 ma by¢ zwolnionych 52.000 zolnierzy Wojska
Polskiego. Towarzysze sowieccy zaproponowali dowddzewu
polskiej armii, aby zwolnienia odroczy¢ do 27.04.1981. Nie
wyrazono na to zgody i zwolnienia nastapia 12.04.1981.
Oswiadczono, ze 3.000 ludzi zgrupowano w pigciu bata-
lionach stale gotowych do wypetnienia zadan.

To by wystarczylo. Zawieszenie zwolnient wywotatoby jedynie
krytyczne glosy w armii.

Wsréd kierowniczych kadr armii mozna obecnie dostrzec co
nastepuje:

Szef Sztabu Generalnego general broni Siwicki w decydu-

jacych sprawach sprawia wrazenie bezradnoéci i oczekuje na
instrukcje z gory.
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Ciagle drepcze w miejscu, najpierw byt aktywny, demonstruje
jednak coraz bardziej kapitulancka postawe.

Pozytywnie oceniany general broni Molczyk jest ciagle
spychany przez polskich towarzyszy na dalszy plan.

Szef Gtéwnego Zarzadu Politycznego, general dywizji Bary-
fa, jest lojalnym towarzyszem, ktéry nie rozwija wlasnej ak-
tywnoéci i kryje si¢ za instrukcjami ministra Jaruzelskiego.

Szefowie Slaskiego i Pomorskiego Okregu Wojskowego —
general dywizji Rapacewicz i general dywizji Uzycki,
przylaczyli si¢ raczej do linii ministra Jaruzelskiego.

Najbardziej postgpowym wojskowym jest obecnie szef War-
szawskiego Okregu Wojskowego generat dywizji Oliwa.

Dowdédca Marynarki WOJCIII‘ICJ admiral Janczyszyn, popie-
ral wpierw ,Solidarnos¢”, nagle jednak zmienit stanowisko.
Nie mozna tego jednak ocenia¢ jako szczere.

Kierownictwo organéw bezplcczcnstwa stoi przed znacznymi
trudno$ciami, nie ma bowiem poparcia ze strony kierownic-
twa partyjno-panstwowego. Wséréd bazy mnoza si¢ oznaki
rezygnacji i kapitulacji przed trudno$ciami.

Niezaleznie od przedstawionej sytuacji, towarzysze sowieccy
sa zdania, ze tak jak dotychczas powinni$my popieraé
towarzyszy Kanig¢ i Jaruzelskiego, bowiem nie ma w tej
chwili zadnej innej alternatywy.

Towarzysze Grabski i Kisiel s3 obecnie najbardziej poste-
powa sifa w polskim kierownictwie. Nie moga jednak
przeforsowaé swych zadan.

Towarzysz Barcikowski, ktéry petni funkcje 2. Sekretarza
Komitetu Centralnego PZPR, jest towarzyszem pozbawio-
nym szczegblnego profilu. Dowodza tego jego wypowiedzi na
9. Plenum Komitetu Centralnego PZPR i jego ogdlne zacho-

wanie.

Takze towarzysz Olszowski nie spetnia w pelni pokta-
danych w nim nadziei.
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Towarzysz Pinkowski, zastepca towarzysza Jaruzel-
skiego, mial by¢ zwolniony ze swej funkcji, pelni ja jednak
nadal.

Pozytywne wrazenie na towarzyszu marszatku Zwiazku
Sowieckiego Kulikowie wywart cztonek Komitetu Central-
nego Minister Spraw Wewnetrznych towarzysz Milewski,
ktéry zajmuje jasne stanowisko wobec wszystkich kwestii i
jest gotéw do odpowiedzialnoéci.

Wigksza cz¢$¢ inteligencji jest reakcyjna i popiera
»Solidarnoé¢”. Przykladem jest dyrektor Instytutu Marksiz-
mu-Leninizmu Werblan, ktéry mial by¢ zwolniony z po-
wodu swej reakcyjnej postawy, do dzi§ pelni jednak swa funk-

cje.

Musimy nadal przy pomocy wszystkich $rodkéw i metod
wywiera¢ wplyw na polskich towarzyszy. Sytuacje w Polsce
nalezy stale uwaznie i doglebnie analizowac.

W ocenach nalezy wyj$¢ z zatozenia i spojrze¢ w oczy tej
prawdzie, ze wojna domowa nie jest wykluczona.

Na zakoniczenie marszatek Zwigzku Sowieckiego
Kulikow podkreslit raz jeszcze, ze wspélnym celem powinno
by¢ rozwigzanie probleméw bez wkroczenia armii sojusz-
niczych. Wszystkie kraje socjalistyczne powinny oddziatywaé
w tym kierunku.

Towarzysze sowieccy wychodza z zalozenia, ze dopdki
polskie organy bezpieczenistwa i Wojsko Polskie nie zostang
wprowadzone do akeji, pomoc z zewnatrz nie wchodzi w gre,
bowiem w przeciwnym razie powstalyby powazne kompli-
kacje miedzynarodowe.

Marszatek Zwiazku Sowieckiego Kulikow z naciskiem
zwrécit polskim towarzyszom uwage na to, ze w pierwszej
kolejnoéci musza sami prébowa¢d rozwigza¢ wlasne problemy.
Jezeli nie zdotajg sami tego zrobié i wéwczas poprosza o po-
moc, powstanie inna sytuacja, niz gdyby na poczatku natych-
miast wprowadzono do akcji armie Ukladu Warszawskiego.

Jesli chodzi o ewentualny udziat NVA'>, czotowi polscy

15. Nationale Volksarmee (Narodowa Armia Ludowa).

53



towarzysze nie majg wigcej zastrzezen. Czesto pojawiajg si¢
teraz w Polsce glosy [dotyczace tego], jak dlugo sowieckie
sztaby i oddzialy maja jeszcze pozostaé w Polsce.

Jesli towarzysze polscy byliby gotowi samodzielnie
rozwigza¢ problemy, dowédztwo i wojska sowieckie mogtyby
zosta¢ wycofane. Jednak précz deklaracji bez pokrycia nie
mozna dostrzec konkretnych czynéw. Obecnie kontrrewo-
lucja na nowo zbiera sity.

Marszatek Zwiazku Sowieckiego Kulikow nie wie, jak
dtugo on i czeéci Sztabu Zjednoczonych Sit Zbrojnych oraz
inne organa Zwiagzku Sowieckiego pozostang jeszcze w Polsce.
Chwilowo nie bedzie rozkazu wycofania, poniewaz nie mozna

odda¢ zajetych pozycji.

W mysl zyczenn towarzysza Kani i towarzysza Jaruzel-
skiego ¢wiczenia ,SOJUZ-81" nie mialyby zakonczy¢ sig
oficjalnie 07.04.1981, lecz trwaé jeszcze kilka dni lub kilka
tygodni.

Towarzysze sowieccy staneli jednak na stanowisku, ze nie
jest to mozliwe i spowodowafoby takze komplikacje migdzy—
narodowe. Wida¢ przy tym, ze polscy towarzysze reprezentujg
poglad, ze inni majg za nich wykonywa¢ zadania.

W sprawie internacjonalistycznej pomocy w zdlawieniu
kontrrewolucji towarzysz Kania jak réwniez towarzysz
Jaruzelski wypowiadali si¢ z duzg rezerwg.

Na zakonczenie towarzysz Kulikow podkreélit raz
jeszcze, ze przeprowadzit t¢ rozmowe za zgodg towarzysza mi-
nistra Ustinowa.

Jako komunista i Naczelny Dowddca Sit Zbrojnych
powiedzial wszystko, co mu wiadomo, gdyz ma pelne za-
ufanie do towarzysza generata-putkownika Kesslera i towa-
rzysza generata-putkownika Streletza i jest przekonany, ze
tre$¢ rozmowy zostanie przedstawiona wylacznie towarzyszo-
wi Erichowi Honeckerowi i towarzyszowi ministrowi
Hoffmannowi.
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SPOTKANIE Z ADAMEM MICKIEWICZEM

W zwiqzku z Rokiem Mickiewiczowskim zamieszczamy
relacje Aleksandra Herzena z jego spotkania z Adamem
Mickiewiczem. Relacja ta byla drukowana w ksigzce
Herzena pt. ,,Byloje i dumy” (tlumaczenie podajemy z pol-
skiego wydania, ktore ukazalo si¢ w ,,Ksigzce i Wiedzy” w
1952 r., pod tytulem , Rzeczy minione i rozmyslania”.
Jednoczesnie podajemy relacje o tym spotkaniu zamiesz-
czonqg w ksigice Wladystawa Mickiewicza pt. ,,Zywot
Adama Mickiewicza”, ktora ukazala si¢ w Poznaniu w
1895 r. (Red.)

Aleksander HERZEN

(...) Pewnego razu nadarzala si¢ sposobno$¢ podjecia
wsp6lnej pracy, ktéra mogta doprowadzi¢ do nawigzania
stosunkéw z wieloma osobami, ale i to si¢ nie udato. Hrabia
Ksawery Branicki przeznaczyl siedemdziesiat tysigcy frankéw
na zafozenie czasopisma, ktére zajmowaloby si¢ gléwnie
polityka zagraniczna, innymi narodami i zwlaszcza sprawa
polska. Pozytek i aktualno$¢ takiego czasopisma byly oczy-
wiste. Dzienniki francuskie zajmuja si¢ malo i Zle tym, co si¢
dzieje poza Francja; za czaséw republiki myélaly one, ze wy-
starczy niekiedy doda¢ otuchy wszystkim narodom stowami

55



solidarité des peuples', oraz obietnica, ze gdy tylko urzadza
sic w domu, zaloza republike $wiatows, oparta na pow-
szechnym braterstwie ludéw. Przy pomocy $rodkéw, ktérymi
rozporzadzato nowe pismo nazwane Trybung Ludow, mozna
by z niego zrobi¢ migdzynarodowego Monitora ruchu i
postgpu. Powodzenie jego bylo tym pewniejsze, ze gazet
uniwersalnych nie ma w ogéle; w Timesie i w Journal des
Débats trafiajg si¢ doskonale artykuly o zagadnieniach
specjalnych, ale bez ciagtosci, przypadkowo, dorywczo.
Redakcja Gazety Augsburskiej bytaby rzeczywiscie najbar-
dziej uniwersalna, gdyby od jej ,czarno-zéttego” nastawienia
nie ¢mito si¢ w oczach.

Ale widocznie wszystkim dobrym poczynaniom w 1848
roku sadzone bylo urodzi¢ si¢ w siédmym miesigcu i umrzeé
przed rozpoczeciem zabkowania. Czasopismo poszlo ile,
ospale i umarto w czasie rzezi niewinnych arkuszy przepro-
wadzonej po 13 czerwca 1849 roku.

Wreszcie wszystko bylo gotowe: lokal wynajety i urza-
dzony, z wielkimi stotami, nakrytymi suknem i malymi,
skoénymi pulpitami; szczupty literat francuski przydzielony
zostal do $ledzenia mig¢dzynarodowych bledéw ortograficz-
nych; przy redakcji zatozono rad¢ z bylych postéw i
senatoréw polskich, a na gféwnego kierownika wyznaczono
Mickiewicza, na jego pomocnika za§ — Chojeckiego; teraz
nalezalo uroczyscie rozpoczaé i najlepiej w rocznicg 24 lutego,
najstosowniej przy kolacji.

Kolacja miata si¢ odby¢ u Chojeckiego. Gdy przyje-
chatem, zastatem juz do$¢ duzo gosci; nie bylo wéréd nich
prawie zadnego Francuza, inne natomiast narodowosci, od
Sycylijezykéw do Chorwatéw, byly dobrze reprezentowane.
Mnie wladciwie interesowata jedna tylko posta¢é — Adam
Mickiewicz; nigdy go przedtem nie widziatem. Stal przy
kominku oparty tokciem o blat marmurowy. Kto widzial jego
portret dodany do wydania francuskiego a wzigty, zdaje si¢ z
medalionu Davida d’Angers, ten méglby go od razu poznag,
mimo duzej zmiany wywolanej przez lata. Wiele mysli i
cierpien przebijato z jego twarzy, litewskiej raczej niz polskiej.

1. Solidarno$¢ narodow.
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Cafa jego postaé, glowa ze wspanialymi siwymi wlosami i
znuzony wzrok wyrazaly przezyte nieszczgécia, doznany bdél
wewngetrzny, egzaltacje smutku — byl to plastyczny obraz
loséw Polski. Podobne wrazenie wywierala na mnie p6z-
niej twarz Worcella; zreszta rysy jego, jeszcze bardziej chorob-
liwe, byly zywsze i sympatyczniejsze niz Mickiewicza.
Mickiewicza jak gdyby co$ hamowalo, absorbowalo, rozpra-
szalo; to co$ byt to jego dziwny mistycyzm, w ktérym
zaglebial si¢ coraz bardziej.

Podszedtem do niego; zaczal mnie rozpytywaé o Rosje;
wiadomosci jego nie mialy ciaglosci, ruch literacki po Puszki-
nie znal malo, zatrzymawszy si¢ na tym okresie, w ktérym
Rosj¢ opuscit. Mimo swej zasadniczej mys$li o braterskim
zwigzku wszystkich ludéw stowianiskich — mysli, keérg jako
jeden z pierwszych zaczat rozwija¢ — tkwito w nim co$ nie-
przyjaznego wzgledem Rosji. Zreszta czyz moglo by¢ inaczej
po tych wszystkich okropnos$ciach, wyrzadzonych przez cara
i carskich satrapéw; a przy tym méwilismy w czasie najwigk-
szego nasilenia terroru mikotajowskiego.

Pierwsza rzecza, ktéra mnie jakos nieprzyjemnie zdziwifa,
byto zachowanie si¢ wobec niego Polakéw z jego partu
podchodzili do niego, jak zakonnicy do przeora, z pokors i
nabozenstwem, inni calowali go w ramig. Przyzwyczait si¢
widocznie do tych oznak unizonej mitosci, gdyz przyjmowat
je z duzym laisser aller?. Cieszy¢ si¢ uznaniem ludzi o
pokrewnych pogladach, mie¢ na nich wplyw, widzie¢ ich
mitoé¢ pragnie kazdy, kto caly dusza i cialem oddany jest
swym przekonaniom i zyje nimi, lecz zewngtrznych oznak
sympatii i szacunku nie chcialbym przyjmowaé; niszcza one
réwnos¢, a wigc i wolnoéé; ponadto za§ nie uda nam si¢ w
zaden sposéb doréwna¢ pod tym wzgledem ani arcybisku-
pom, ani naczelnikom departamentéw, ani dowddcom
putkéw.

Chojecki powiedzial mi, ze przy kolacji wzniesie toast
»ku pamieci 24 lutego 1848 r.”, ze Mickiewicz odpowie mu
przeméwieniem, w ktérym wyrazi swoje credo i kierunek
przyszfego pisma; chcial, zebym ja, jako Rosjanin, odpo-

2. Swoboda.
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wiedzial z kolei Mickiewiczowi. Nie bedac przyzwyczajony do
przemawiania publicznie, zwlaszcza bez przygotowania, nie
zgodzitem si¢ na t¢ propozycje, ale obiecalem jednak wznie$¢
toast ,za Mickiewicza” i doda¢ kilka stéw o tym, jak pitem
za jego zdrowie po raz pierwszy w Moskwie na obiedzie
publicznym wydanym na cze$¢ Granowskiego w roku 1843.
Chomiakow wzniést kielich ze sfowami ,Zdrowie wielkiego
nieobecnego poety stowianskiego!” Nazwiska (ktérego nie
$miano wyméwic) nie byto potrzeby dodawaé: wszyscy wstali,
wznieli kielichy i stojac wypili w milczeniu za zdrowie
wygnanca. Chojecki byl zadowolony; po przygotowaniu w
ten sposéb naszego ex tempore? zasiedlismy do stotu. Pod
koniec kolacji Chojecki wznidst swéj toast; Mickiewicz wstal
i zaczal przemawiaé. Przeméwienie jego bylo przemyslane,
madre, nadzwyczaj zrgczne, to jest Barbés i Ludwik Napoleon
mogliby je szczerze oklaskiwaé; mnie za$ zaczelo ono razié.
W miar¢ tego, jak rozwijal swojg mys$l, zaczatem odczuwaé
co§ chorobliwie cig¢zkiego i czekalem na jedno stowo, na
jedno imig, ktére rozproszyloby wszelka watpliwo$é; nie
omieszkato si¢ zjawi!

Mickiewicz sprowadzit swoje przeméwienie do tego, ze
demokracja skupia si¢ teraz w nowym obozie, na ktérego
czele stoi Francja, ze Francja znowu zerwie si¢ do wyzwo-
lenia wszystkich uci$nionych narodéw pod tymi samymi orta-
mi, pod tymi samymi sztandarami, na ktérych widok bledli
wszyscy carowie i rzady, i ze znéw poprowadzi je naprzéd
jeden z czfonkéw tej ukoronowanej przez lud dynastii, ktdérag
jakby sama opatrzno$¢ przeznaczyta do prowadzenia rewolucji
jasng droga autorytetu i zwycigstw.

Gdy skonczyt, poza dwoma, trzema okrzykami aprobaty
ze strony jego zwolennikéw, zapanowalo ogélne milczenie.
Chojecki zauwazyt bardzo dobrze btad Mickiewicza i chcac
jak najpredzej zatuszowaé wrazenie jego przeméwienia, pod-
szedl z butelka i nalewajac mi kieliszek szepnat:

— A pan?

— Po tym przeméwieniu nie powiem ani stowa.

— Bardzo pana proszg, cho¢ parg stéw.

— W zadnym razie.

3. Tu w znaczeniu: improwizacja.
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Pauza trwata, niektérzy spuscili oczy na talerz, inni bacz-
nie przygladali si¢ kielichowi, inni wreszcie wszczynali pry-
watng rozmowe z s3asiadami. Mickiewicz zmienil si¢ na twa-
rzy, chcial jeszcze co$ powiedzieé, ale donosne: ,,Je demande
la parole”* potozylo kres przykrej sytuacji. Wszyscy zwrdcili
si¢ w strong czlowieka, ktéry powstal. Niewysoki starzec lat
okoto siedemdziesi¢ciu, zupelnie siwy, o milej, energicznej
powierzchownosci, stal z kielichem w drzacej rece: w jego
duzych czarnych oczach i podnieconej twarzy wida¢ bylo
gniew i oburzenie. Byl to Ramon de la Sagra.

— Za 24 lutego — rzekl — taki byl toast, ktéry wznidst
nasz gospodarz. Tak, za 24 lutego i precz ze wszelkim despo-
tyzmem, jakkolwiek by si¢ nazywal: krélewski czy cesarski,
burboniski czy bonapartowski! Nie moge dzieli¢ pogladéw
naszego przy;acnela Mickiewicza; patrzy on na sprawy jak
poeta i ma swojg racje, ale nie cheg, aby jego stowa na takim
zebraniu przeszty bez protestu...

I méwil, i méwit z calg namigtnoscia Hiszpana, ze wszel-
kimi przywilejami siedemdziesigciu lat.

Gdy skonczyl, dwadzie$cia rak, w tej liczbie i moja,
wyciagnelo si¢ ku niemu z kielichami, aby si¢ traci¢.

Mickiewicz chcial si¢ poprawi¢, powiedziat kilka stéw
jako wytlumaczenie, stowa te nie udaly si¢. De la Sagra nie
ustgpowal. Wszyscy wstali od stotu i Mickiewicz odjechat.

Nie moglo by¢ gorszej prognozy dla nowego pisma —
przetrwato jako§ do 13 czerwca i zniklo tak samo nie-
dostrzegalnie, jak istniafo. Jednosci w redakeji by¢ nie mogto;
Mickiewicz zwijal polowg swego sztandaru cesarskiego, usé
par la gloire’, inni nie $émieli rozwija¢ swojego: wielu skre-
powanych przez niego i komitet po miesigcu porzucifo redak-
¢j¢; ja nie postalem ani razu zadnego wiersza. Gdyby policja
napoleoniska bylta madrzejsza, nigdy Tribune des Peuples nie
zostalaby zamknigta za kilka wierszy o 13 czerwca. Z naz-
wiskiem Mickiewicza i adoracjg Napoleona, z mistyczng
rewolucyjnoécig i z marzeniem o uzbrojonej demokracji, na
ktérej czele stoja napoleonidzi, pismo to mogloby si¢ sta¢
skarbem dla prezydenta, czystym organem nieczystej sprawy.

4. Prosz¢ o glos.
5. Zuzytego przez stawg.
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Katolicyzm, tak mato wlasciwy geniuszowi stowianskie-
mu, dziata na niego destrukcyjnie; gdy Czechom zabrakfo sit,
by si¢ obroni¢ przed katolicyzmem, zatamali si¢; wsréd
Polakéw katolicyzm rozwinat t¢ mistyczng egzaltacje, ktéra
wciaz ich utrzymuje w $wiecie utudy. Jesli nie znajdujg si¢
pod bezposrednim wplywem jezuitéw, zamiast si¢ uwolni¢,
wymySlajg sobie béstwo lub ulegaja wplywowi jakiego$
wizjonera. Mesjanizm, ten obted Wronskiego, biata goraczka
Towianskiego, zawrécit glowe setkom Polakéw i samemu
Mickiewiczowi. Adoracja Napoleona nalezy do tego szatu
przede wszystkim; Napoleon nic dla nich nie zrobil; nie lubit
Polski, lubit tylko Polakéw przelewajacych za niego krew z
tym poetycznie-kolosalnym mestwem, z jakim przeprowadzili
swoj stynny atak kawaleryjski w Somo-Sierra. W r. 1812 Na-
poleon méwil do Narbonne’a:

— Chce w Polsce mie¢ obéz, a nie forum. Zaréwno w
Warszawie, jak i w Moskwie nie pozwol¢ otworzy¢ klubu dla
demagogéw. — I z niego to Polacy uczynili wojenne wcielenie
Boga, postawili go obok Wisznu i Chrystusa.

P6éznym wieczorem w zimie 1848 roku szedtem z
pewnym Polakiem, jednym ze zwolennikéw Mickiewicza,
przez plac Vendéme. Gdy$my si¢ zréwnali z kolumna, Polak
zdjal czapke. ,Czyzby?...” — pomyslatem nie $miejac wierzy¢
w takg glupote i zapytalem go skromnie, dlaczego zdjat
czapke. Polak wskazal mi palcem cesarza z brazu. Jakzez po
tym wszystkim nie gnebi¢ i nie uciska¢ ludzi, gdy si¢ przez
to zdobywa tyle mitosci!

W zyciu rodzinnym Mickiewicza panowala ciemno$¢, co$
mcszcz¢sllwego, posepnego, ,nawiedzonego przez Boga”. Zo-
na jego przez diugi czas byla chora umystowo. Towianski ,za-
mawial” jg i jakoby mial poméc; wywarlo to wielkie wrazenie
na Mickiewiczu, jednak $lady choroby pozostaly... Zle im si¢
powodzito. Smutnie dobiegato konca zycie wielkiego poety,
ktéry przezyt siebie. Zgas{ w Turql, zamieszany w niedo-
rzeczng Sprawe — zorgamzowame legionu kozacklego, ktbre-
mu Turcja zabronita nazywa¢ si¢ polskim. Przed $miercig
napisal ode facifiska na cze§¢ i chwate Ludwika Napoleona.

Aleksander HERZEN
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Wiadystaw MICKIEWICZ

(...) Ofiarno$¢ Branickiego zapewniata byt materyalny
nowego pisma, w ktérem, jak dawniéj z katedry, zamierzat
wskazywaé z nieznang prasie paryskiéj niezaleznoécia,
daznosci narodéw i obowiazki Francyi wzgledem nich. Obrat
sobie potréjne zadanie: oddzialywal przeciw zatapianiu sig
partyi ruchu w spotecznych kwestyach, z zupelnem
zaniedbaniem europejskich wypadkéw; broni¢ powstania
ludowe przeciw platnym oszczerstwom agentéw monarchicz-
nych; walczy¢ z samolubstwem i za$lepieniem tak wigkszosci
Izby jak ministréw Ludwika Napoleona.

Zamiar zalozenia codziennego pisma pociggal za soba
potrzebg porozumienia si¢ blizszego z réznemi osobisto$ciami.
Liczniejsi wigc goscie zjawiali si¢ wieczorem u Mickiewicza.
Po naradach o przysztéj Tribune, rozmowach o wypadkach
dnia i nowinach z placu boju, nastgpowala zwyczajnie
muzyka. Zapraszajace bileciki Maryi Mickiewiczéwny, pisane
z polecenia matki au citoyen Dessus, jednostajnie zakoficzo-
ne formuly salut et fraternité, przechowaly nazwiska kilku
cudzoziemcdw uczgszczajacych na te wieczorki. Dessus grywal
na skrzypcach, Stefan Zan® na wiolonczeli, Czech Jelsch na
fortepianie, pani Dumesnil §piewata. Emigranci polscy spoty-
kali si¢ u Mickiewicza z wygnaficami z innych krajéw, jak z
Chilijczykiem Bilbao, péiniejszym redaktorem Tribune des
Peuples, jak z Rumunami: Bratiano, Rosetti, Golesco; bywali
Wihosi: Tommaseo, Frappoli, Ricciardi; Rossyanie: Gotowin,
Sazonow; Niemcy: Herman Oeverbeck, rzezbiarz Miiller, etc.

Mickiewicz pragnat rozpocza¢ z malg liczbg wspétpracow-
nikéw zgodnych miedzy soba, Ksawery Branicki za$ zwerbo-
wal zbyt wielu ochotnikéw do piéra. Uplynelo kilka miesigcy
na przygotowaniach i naradach. Ulozono nareszcie ostateczny
skfad przysztéj redakcyi. Mozeby si¢ obeszto bez tak wielu
wsp6ipracownikéw, ale Branicki, przyjmujacy wprawdzie kazde

6. Stefan Zan, najmiodszy brat Tomasza, uczenn Wileriskiego Uniwer-
sytetu, czlonek Towarzystwa Promienistych, umart 2-go kwietnia 1959
w Nanterre.
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nazwisko podane mu przez Mickiewicza, nie umiat oprze¢ sig
réznym naleganiom. Wyniklo ztad, ze narzucal poecie ciagle
nowych pomocnikéw, i odpowiadal na skargi Adama, ze
jedynie wlasnéj szkodzi kieszeni. Ucierpiala na tem nie tyle
jeszcze jego kieszen ile jedno$¢ pisma. Inaczejby si¢ rzecz miafa,
gdyby Branicki, trzymajac si¢ pierwotnéj swéj mysli, zdal byt
wszystko na Mickiewicza i ograniczyt si¢ do poniesienia
niezbednych kosztéw. Ale niektdrzy z jego doradzcéw, pewni,
ze ich Mickiewicz nie powola a zadni korzysci, ktéreby mogli
ciagna¢ z podobnego przedsigwzigcia, zacz¢li hrabiemu
przektada¢, ze brak poecie praktycznoéci; ze wypada temu
zapobiedz. Branicki wezwal na przedstawiciela praktycznosci
Karola Edmunda Chojeckiego, ktéry jéj az nadto posiadat.
Chojecki miat stosunki z Emilem de Girardin i z Proudhonem,
to jest ze spekulantem gieldowym i z doktrynerem socyalizmu.
Mickiewicz czgsto mawial pézniéj, ze gdyby pan Ksawery byt
mu zostawil wylacznie wybér redaktoréw, toby dziennik nie
narazit si¢ daremnie Rzadowi i nie przestatby wychodzic.
Wigkszo$¢ wspétpracownikéw narzuconych Mickiewiczowi
nienawidzita napoleonizmu i wbrew woli naczelnego redaktora,
obelgami ciskanemi na Prezydenta Rzeczypospolitéj, dawata
jego ministrom brof przeciw poecie. Doszto do tego, ze raz
Mickiewicz, zniecierpliwiony tonem rozmowy w izbie
redakcyjnéj, przylepit do lustra obwieszczenie nastgpnej treéci:
1l est interdit d’invectiver ici le Chef de I’Etat. Wielkie bylo
zgorszenie redaktoréw. Branicki, dla $wigtego pokoju, wahat si¢
wydali¢ pisarzy kompromitujacych dziennik pod wzgledem czy
politycznym czy finansowym. Mickiewicz nie moégl nigdy
zaradzi¢ ostatecznie zlym nastgpstwom sprzecznych daznosci
ludzi zaprzegnigtych do jednego i tego samego dzieta.
Redakcya, po swem ukonstytuowaniu sig, zebrafa si¢ w
rocznicg rewolucyi Lutowéj na wspélng ucztg, ktéréj opis
zawdzigczamy Herzenowi. Michelet powiedzial raz o Herze-
nie’, ze homeopatycznemi dozami Heglianizmu chce uzdro-
wi¢ lud rossyjski. Herzen byl peten dowcipu w rozmowie. W
pismach swoich chetnie rozczulal si¢ nad niedolg Polski i
szlachetnie podawal jéj reke, ale nad wszelka narodowosé

7. Synowi Mickiewicza.
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przektadal autonomi¢ gmin; lubowal si¢ w poganskiéj
przesztoéci Stowian, jak Saint-Just i Couthon w prawach
Likurga; przecenial skuteczno$¢ rewolucyjnych $rodkéw i
odezw, brzydzit si¢ napoleonizmem i mial Prezydenta
Rzeczypospolitéj za niedotege, z ktérym liczy¢ si¢ nie warto.
Ta ostatnia opinia rozpowszechnifa si¢ tak dalece, ze wielu
nie przypuszczato, aby Ludwik Napoleon dociagnat do konca
swéj prezydentury. Nie jeden z przedstawicieli miedzy-
narodowéj emigracyi skupionéj w Paryzu staral si¢ zaskarbi¢
sobie i swojéj sprawie wzgledy mniemanych przyszlych
zwycigzcéw Ludwika Napoleona, o$mieszajac go jak tylko
mogli. Branickiemu gorzko wymawiano, ze Trybuna oszczg-
dza Prezydenta; przekladano mu, ze twierdzenie Mickiewicza,
iz wielka przyszto$¢ czeka tego czlowieka, kompromituje
rozum polityczny Polski i rézni wychodZtwo z obozem czysto
rewolucyjnym. Herzen, przy pierwszym spotkaniu, poczut
niemozliwo§¢ wspétpracownictwa z poetg. W kilka lat p6znié;
przytoczyt stowa Sazonowa: ,Rzecz dziwna! Uwielbiam
Mickiewicza a wychodz¢ zawsze chory z jego lekcyi”. Herzen
dodawat: ,Czytajac kurs z Collége de France doznaj¢
podobnego wrazenia”®. Rossyjski sceptycyzm Herzena i
Sazonowa nie znosil glebokiej wiary Mickiewicza. ,Po
powrocie, pisze Herzen, moim do Paryza w koncu 1848 r.,
przedstawita mi si¢ sposobno$¢ wspélnéj pracy z ludzmi
niepospolitéj indywidualnosci. Hrabia Branicki ofiarowat
znaczng summe na zafozenie dziennika majacego zajmowaé
si¢ polityka zewnetrzng a gléwnie kwestya polska. Uzy-
teczno$¢ i potrzeba takiego dziennika byly oczywiste... Gdy
wszystko zostalo przygotowane, lokal najety i urzadzony,
ogromne stoty pokryte suknem, poustawiane pulpity: gdy

8. Z opowiadania Herzena synowi Adama w Londynie w Lutym
1861 r. Po napoleonizmie religijno§¢ Adama najbardziéj razita rewolu-
cyonistow moskiewskich. ,,Chodkiewicz zaprosil raz na obiad na rue
Caumartin Mickiewicza, Biergiela, Sazonowa, Bakunina. Sazonow
rozwodzil si¢ nad materyalng sila caryzmu. ,Trzeba, odpowiedziat
Mickiewicz, polaczy¢ si¢ z ludem i podnies¢ si¢ do wiary prostego
chtopa w wszechmocno$¢ Boga i wtedy dopiero caryzm pokonamy”.
Sazonow odparl, ze rewolucyonisci rosyjscy oddawna juz by szli rgka w
reke z Polakami, gdyby ci ciagle nie wystgpowali z Bogiem”. (Z
opowiadania Aleksandra Biergiela).
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zgodzono chudego Francuza do dogladania i rugowania
omytek ortografii migdzynarodowéj; gdy Rade¢ zfozona z
dawnych postéw i senatoréw polskich umieszczono na czele
redakcyi a Mickiewicza na czele Rady z p. Chojeckim ad
latus, pozostawalo tylko rozpoczaé uroczyscie dziatanie™.

Chudy Francuz, o ktérym Herzen pisal, nazywal si¢
Eugeniusz Carpentier. Widzieliémy, ze Mickiewicz juz w
Sierpniu 1848 prosit go o obliczenie kosztéw codziennego
pisma. Chojeckiego powotal Branicki na sekretarza przyszié
redakcyi.

~Wielka wieczerzg, pisze daléj Herzen, naznaczono na
rocznicg 24-go Lutego. Wieczerza odbyla si¢ u Chojeckiego.
Gdym przybyt, gosci juz znalaztem dosy¢, a wéréd nich nie
wielu Francuzéw. Inne narodowosci przeciwnie, od Sycylii do
Kroacyi, obficie byly reprezentowane. Ja nie bylem nikogo
tak ciekawy, jak Adama Mickiewicza, ktéregom dotad nie
widzial jeszcze. Gdym wszedt, Mickiewicz stat tokciem oparty
o komin. Kto widzial portret jego zrobiony z medalionu
David’a d’Angers i ogloszony przy wydaniu dziel we Francyi,
moéglt go pozna¢ od razu, mimo zmian jakie wiek poczynif.
Twarz jego raczéj litewska niz polska znamionowata glebokie
rozmy$lania 1 niezliczone cierpienia. Glowa pokryta
mnéstwem wloséw zbielalych, wejrzenie znuzone, oznaczaly
gorace boje w duszy stoczone, wielka egzaltacy¢ mistyczng i
smutek gleboki. Byl to plastyczny obraz Polski. Mickiewicz
zawsze si¢ wydawal roztargniony, czem$ oderwany, a to co$
nie bylo z tego $wiata. Zblizytem si¢ do niego; poczal mnie
rozpytywa¢ o Rossyq i znal ja tylko utamkowo. Ruch literacki
i polityczny po Puszkinie byl mu obcy i zatrzymal si¢
widocznie na epoce, w ktérej Rossya opuscit”.

Uwaga Herzena nie jest catkiem stuszna. Zapewne, ze
Mickiewicz nie mial ani chegci ani czasu popisywa¢ si¢ przed
Herzenem z swoimi wiadomoéciami o Rossyi, ale na czwart-
kowych obiadach u pani Chlustin spotykat co tydzien wybit-
niejsze osobistosci rossyjskie przesuwajace si¢ przez Paryz.
Pani Chlustin i szczegélnie cérka jéj dostarczaly stale Mickie-

9. Z ostatniego numeru Dzwonu Herzena. Jest to wyjatek z jego
pamigtnikdw pod tytulem: ,,Cogitata et visa” (La Cloche, Nr. 14 i 15, w
Genewie, 1-go Grudnia 1868 r.).
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wiczowi nowoéci rosyjskich. Ksigze Piotr Wiaziemski, dawny
przyjaciel Mickiewicza, ktéry, odwiedzajac go w Paryzu,
zdawal mu sprawg¢ z ruchu literackiego w Petersburgu,
uderzony byl jego dokladng znajomoscia spraw rossyjskich!?.
Réwnie nieuzasadnione jest twierdzenie Herzena, jakoby
Mickiewicz, ,pomimo jego zasadniczéj idei potaczenia
braterskiego ludéw stowianskich, idei, ktéra on jeden z
pierwszych rozwinat, zachowat byt pewna niech¢¢ do Rossyi”.

Herzen pochodzit z kraju, gdzie okazywanie czci zew-
ne¢trznéj najwstretniejszym osobisto§ciom jest przymusowe.
Rozkoszowal si¢ za granica wolnoscia nie okazywania czci
nikomu. Pycha zresztg jego filozoficzna nie pozwalata mu
ugia¢ ducha przed kimkolwiek, patrzal wigc z pobfazaniem,
prawie z litoécig na wychodzcéw catujacych poet¢ w ramig.
»Wkrétce, wyznaje Herzen, zdziwiony bytem obejsciem si¢ z
Mickiewiczem Polakéw nalezacych do jego stronnictwa;
zblizali si¢ do osoby jego jak mnisi do swego przefozonego,
zgieci, unizeni; niektérzy catowali go w ramig. Przyzwycza-
jony byt do tych oznak czci i przyjmowal je z pewnym
rodzajem przyzwolenia... Kto si¢ cialem i dusza poswigcit
przekonaniom swoim, kto zyt dla nich, pragnie by¢ uznanym,
ocenionym, przez tych, ktérzy dziela jego opinie, mie¢ wplyw
na nich, by¢ kochanym; ale ja nie Zyczylbym sobie odbiera¢
takich zewnetrznych oznak sympatyi i poszanowania; niszcza
one réwnoé¢, swobode w obejéciu si¢. Co wigcéj, pod tym
wzgledem, badZz co badi, my nigdy nie dojdziemy do
doskonalosci osiagnigtéj przez arcybiskupéw, prefektéw i
gubernatoréw wojennych”. Jak si¢ dziwi¢ ironii Herzena,
kiedy jeden znakomity Francuz ustyszawszy u Mickiewicza
nazwisko pulkownika Niegolewskiego, o$wiadczyl, ze wie o
nim czyn upadlajacy i na naleganie obecnych, opowiedziat z
oburzeniem, ze widzial na wlasne oczy, jak w Genewie, w
hotelu, po obiedzie, starzec ten znosit, ze dorosli jego synowie
catowali go publicznie w rgke! Wszyscy roze$miali sig,
Mickiewicz zaczal ttumaczy¢ Francuzowi , ze za jego czaséw
syn juz zonaty nie $mial bez pozwolenia usigé¢ przed ojcem,

10. Z opowiadania Wiazemskiego synowi Adama w Petersburgu w
Kwietniu 1861 r.
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ale Francuz nie dal si¢ przekona¢ i powtarzal, ze to sg zwy-
czaje upokarzajgce.

Napoleonizm bardziéj jeszcze razit Herzena niz objawy
jakiejkolwiek czci. ,,Chojecki oznajmil mi, opowiada dal¢j, ze
przy wieczerzy wniesie toast na pamiatke 24-go Lutego
1848 r. i Mickiewicz mu odpowie mowg, a w niéj wskaze
swéj sposéb widzenia i kierunek przysztego dziennika.
Chojecki zadal, bym jako Rossyanin, odpowiadal Mickie-
wiczowi. Nie majagc wprawy do méwienia publicznie, nie
bedac do tego przygotowanym, wyméwitem sig, ale przyrzek-
fem wnie$¢ zdrowie Mickiewicza i doda¢ kilka stéw o tem,
ze ja pierwszy pilem zdrowie jego w Moskwie na obiedzie
publicznym, danym dla Granowskiego w 1843 roku, kiedy
Chomiakow wzniést kielich, méwiac: ,Na zdrowie nieobec-
nego wielkiego stowianskiego poety”. Nie $miano wyrzec
imienia wygnanca. Wszyscy powstali i po cichu pili zdrowie.

»Tak ulozywszy nasze ex tempore, siedlismy do stotu. Ku
koncowi wieczerzy, Chojecki wniést toast. Powstal Mickie-
wicz. Mowa jego byla rozumna, wypracowana, bardzo zrecz-
na, tak ze i Barbés i ksiaze¢ Prezydent mogliby jéj byli zaréw-
no przykasnaé. Bylem jako$ nie swéj w miare jak rozwijal idee;
czutem jakby trucizng jaka$, ktéra mi si¢ w zyly weciskata.
Czekatem tylko, aby wyméwil imi¢ wlasne dla wyjécia z nie-
pewnosci i wkrétce imi¢ to wyglosit. Zakonczyl swa mowe
twierdzeniem, ze demokraci teraz zbierajg si¢ w nowym obozie
otwartym, na czele ktérego stoi Francya; ze Francya znowu
rzuci si¢ na oswobodzenie ludéw, pod temi samemi orfa-
mi, pod temi sztandarami, na widok ktérych bladly wszystkie
ukoronowane glowy i wszystkie potegi..., ze ja poprowadzi
znowu czlonek téj dynastyi uwienczonéj przez ludy, dynastyi
pelnéj chwaly, przeznaczonéj przez Opatrznoéé do prowadze-
nia rewolucyi potaczonéj z porzadkiem po zwyci¢zkiéj drodze”.

Chojecki rzekt Herzenowi, ze koléj na niego. Herzen nie
zgodzil si¢ zabra¢ glos. Ramon de la Sagra wniést toast ,na
pamiatke 24-go Lutego, na obalenie wszelkiego despotyzmu,
krélewskiego czy cesarskiego, burbonskiego czy napoleon-
skiego. Nie moge, méwit, dzieli¢ opinii przyjaaela naszego
Mickiewicza. On widzi rzeczy okiem poety, i moze mieé
racya z swego punktu widzenia, ale nie chcg, aby stowa jego
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zostaly bez protestu”. Mickiewicz odrzekt stéw kilka. La Sagra
obstawal przy swojem zdaniu. Wszyscy wstali. Mickiewicz
odszedt'!. Herzen dodaje, ze zf3 to bylo wrézba dla nowego
dziennika; dowodzi, ze Mickiewicz trzymal zwini¢ta do
potowy choragiew cesarska; ze gdyby Rzad nie zakazal
Trybuny stataby si¢ ,organem czystym dzieta nieczystego”.
Wing calg Herzen zwala na katolicyzm, ktéry wyegzaltowat
Polakéw tak, ze jezeli nie wplywowi Jezuitéw, to ulegaja
jakiemu$ marzycielowi i zalicza napoleonizm do choréb
moézgowych. Przypuszczenie, ze Austryacy i Moskale pierzch-
ng znéw przed orlami francuzkimi brat za hallucynacys.
Hallucynacya byla jego nadzieja obalenia caryzmu Kolfoko-
lem. Rossyanie ciekawie przystuchiwaé si¢ beda odglosom
tego dzwonu; roznosit on daleko wieé¢ o haniebnych nad-
uzyciach Moskwy, ale nie dawal idei, w imieniu ktéréj mozna
bylo rozpocza¢ béj zwycigzki. Herzen nienawidzit bowiem i
nicowal istniejacy stan rzeczy w Rossyi, podkopywatl starg
budowe, ale nie przeczuwal ksztaltu gmachu przysztego i
drwit sobie z tych, co daléj od niego siggali wzrokiem.
Mickiewicz zapytal Carpentier’a listownie 16-go Lutego,
czyby nie zechcial zaja¢ si¢ administracyg nowego pisma.
Prawie wszyscy dawniejsi francuzcy sluchacze prelekeyi
Adama walczyli przeciw Ludwikowi Napoleonowi. Wybér
Mickiewicza padt na Carpentier’a dla tego, ze byl zyczliwym
dla prezydenta Rzeczypospolitéj, ktérego ministréw zamierzat
krytykowa¢ Adam, a oszczgdzaé jego osobg. Chojecki objat
sekretaryat pisma. Urzad ten spelnial az do 6-go Kwietnia.
10-go Marca, Zygmunt Krasifiski doniést Bronistawowi
Trentowskiemu: ,Nowy dziennik wychodzi w Paryzu:
Tribune des Peuples. Redaktorem Mickiewicz, podredakto-
rem na szczegblne zagdanie Mickiewicza Chojecki, spétredak-
torem Michelet”. Jak Chojeckiego nie Mickiewicz wezwat,
tak o wspétpracownictwie Michelet’a nigdy mowy nie bylo.

Wiadystaw MICKIEWICZ

11. La Cloche 11, 14 i 15. Herzen mniema, ze stowom Ramona de la
Sagra wiele powagi dodawaly jego lat siedemdziesiat; Ramon de la

o S
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Mirostaw Adam SUPRUNIUK

BIBLIOGRAFIE EMIGRACYJNE

Pamigci zmarlego 30 stycznia 1997 roku prof.
dra hab. Andrzeja Klossowskiego, historyka emi-
gracji, pierwszego czytelnika niniejszego tekstu.

Badania bibliograficzne na emigracji prowadzone byly w
dwéch kierunkach. Z jednej strony szto o rejestracje ‘whasnego
dorobku pi$mienniczego, . wydawmctw zwartych i ciaglych
emigracji wojennej i powojennej, co wynikalo nie tyle z
prze$wiadczenia o jakiej$ szczegdlnej roli wychodzstwa
polskiego po 1939 roku, co ze $wiadomosci, ze w PRL-u
dorobek ten péjdzie w zapomnienie — z drugiej strony,
badania obejmowaly te dziedziny dzialalnoéci wydawniczej,
ktérych rejestracja byta w Polsce niemozliwa badz to z
przyczyn ideologicznych, badZ tez ze wzgledu na niedosta-
teczng znajomo$¢ materialu i niemozno$¢ prowadzenia
poszukiwan poza granicami kraju. Dotyczylo to giéwnie: bi-
bliografii dorobku polskiej diaspory po roku 1939, biblio-
grafii drukéw konspiracyjnych i nielegalnych z lat 1939-1956
oraz bibliografii wydawnictw ,drugiego obiegu” (lata 1976-
1990). Tylko sporadycznie bibliografowie polskiego pocho-
dzenia zajmowali si¢ réwniez rejestrowaniem drukéw obcych.

Cigzar badan bibliograficznych na obczyznie podjeli
wkrétce po wojnie redaktorzy czasopism emigracyjnych,
bibliotekarze i historycy, wéréd nich m.in.: Jan Bielatowicz,
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Stanistaw Koéciatkowski, Bohdan O. Jezewski, Janina
Zabielska oraz przede wszystkim, Jan Kowalik i Maria Dani-
lewiczowa. Oboje zajmowali si¢ caloécig zagadnien zwiaza-
nych z dokumentacja dorobku emigracji wrze$niowej oraz, co
w znakomity sposéb podkreéla ich zainteresowania, opra-
cowali kolejne tomy bibliografii zawartosci treéci paryskiej
Kultury. Artykut Jana Kowalika ,Bibliografie polskiego
wychodzstwa wrze$niowego”! — pierwszy syntetyzujacy szkic o
dziejach polskich prac bibliograficznych na obczyznie w
latach 1939-1961 — byl rozwinigciem wczesniejszych ustalefi
autora publikowanych na famach Kultury i Dodatku
Tygodniowego «Ostatnich Wiadomosci» (Mannheim). Jego
dopetnieniem staly si¢ wydane w Instytucie Literackim
»Materialy do historii prasy polskiej na obczyinie 1939-
196272, bedace bibliografia bibliografii, rejestrujaca w czy-
telnym, przejrzystym ukladzie réwniez opracowania krajowe.
Pierwsze dwudziestolecie emigracyjnych badan bibliogra-
ficznych podsumowat Jan Kowalik w spisie zamieszczonym w 2
tomie ,Literatury polskiej na obczyznie” pod redakcja Tymona
Terleckiego, w ktérym zanotowat prawie 700, réznego rodzaju
i wartosci, bibliografii powstalych gféwnie na emigracji’.
Kolejne ¢éwieré wieku prac dokumentacyjnych oméwione
zostalo w referacie Jana Kowalika, przedstawionym na Kon-
gresie Kultury Polskiej na Obczyinie w 1985 roku pt.
,,Blbhograﬁa polskiej diaspory w ostatnim ¢wieréwieczu: stan
i zadania”. Z wyhczen Kowalika wymka, ze stan 1losc1owy
bibliografii zwigkszyl si¢ w omawianym czasie co najmniej
dwukrotnie i bylo to tylko w znikomym stopniu zastuga
bibliograféw krajowych®. Praca Kowalika nie doczekala si¢

1.J. Kowalik, ,,Bibliografia polskiego wychodZstwa wrzesniowego”,
Glos Polski-Prqd (Toronto) 3-4/1962.

2. Idem, ,,Materialy do historii prasy polskiej na obczyZnie 1939-
1962. Bibliografia™: T.1. Paryz 1963.

3. Idem, ,,Bibliografia bibliografii”’, [w:] ,Literatura polska na ob-
czyznie 1940-1960”. Pr. zbiorowa pod red. T. Terleckiego, T.2. Londyn
1965, 5.645-680.

4. Idem, ,,Bibliografia polskiej diaspory w ostatnim ¢wieréwieczu:
stan i zadania”, [w:] ,,Prace Kongresu Kultury Polskiej”, T.9: ,,O$wiata,
ksigzka i prasa na obczyZnie”, pod red. Czestawa Czaplifiskiego, Londyn
1989, 5.93-105.
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niestety kontynuacji, podobnie jak, zamieszczone w tym
samym tomie ,Literatury”, podsumowanie, czy raczej, préba
opisu réznorodnosci polskiego czasopiémiennictwa emigracyj-
nego’®. Choroba uniemozliwita Kowalikowi dokosnczenie wiel-
kich projektéw dokumentacyjnych, m.in. bibliografii polskiej
diaspory, do ktérej zgromadzit juz cztery skrzynie materiatéw
(ok. 2 tys. opiséw) oraz széstego tomu ,Bibliografii czaso-
pism”. Materialy te znajduja si¢ w zalozonym przez Jana Ko-
walika w San Jose ,American-Polish Documentation Stu-
dio”e.

Prowadzaca niemal w tym samym czasie co Jan Kowalik
wlasne badania bibliograficzne Maria Danilewiczowa, w
interesujagcym referacie wygloszonym we wrze$niu 1970 roku
na Kongresie Wspoétczesnej Nauki i Kultury Polskiej na
Obczyznie w Londynie, okreélita ramy tematyczne badan oraz
wyszczegblnita zadania stojace przed bibliografami na
emigracji, zwracajagc uwage gléwnie na brak retrospektywnej
bibliografii zawarto$ci czasopism emigracyjnych’. Problem
ten nie znalazl rozwigzania do chwili obecne;j.

Na marginesie polskich emigracyjnych badan bibliogra-
ficznych ukazal sic w 1984 roku, w ramach ,World Biblio-
graphical Series” wydawanej w Oxford University, tom
poswigcony Polsce w opracowaniu Ryszarda Kazimierza Le-
wanskiego®.

BIBLIOGRAFIE OGOLNE

W XX-leciu migdzywojennym polonica notowane byly w
miesigcznym urzgdowym ,Wykazie drukéw polskich lub

5. Idem, ,Czasopi$miennictwo”, [w:] ,Literatura polska na
obczyznie 1940-1960”, op. cit. s. 373-548.

6. B. Wréblewski, ,,Jan Kowalik — bibliograf, poeta, Odyseusz”, [w:]
Jan Kowalik ,,Wiersze wybrane”, Lublin 1994,5s.7.

7M. Danilewicz Zieliniska, ,Zakres i zadania bibliografii
emigracyjnej”, [w:] ,,Kongres Wspéiczesnej Nauki i Kultury Polskiej na
Obczyznie”, T.1. Londyn 1970, s. 247-254: Por. tez: Idem, ,,Ksiazka i
czytelnictwo polskie w Wielkiej Brytanii. Szkice”. Warszawa 1996.

8. R.C. Lewariski, ,,Poland”. Oxford 1984. — World Bibliographical
Series 32.
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Polski dotyczacych wydawanych zagranicg”. W czasie wojny,
w Szkocji, wydawnictwo to wskrzesit Tadeusz Sawicki,
opracowujgc trzy tomy ,Rocznika bibliograficznego drukéw
w jezyku polskim oraz w jezykach obcych o Polsce, wydanych
poza terytorium RP™. Przygotowany tom 4, obejmujacy rok
1944, nie ukazal si¢. Sawicki korzystal przede wszystkim z
materialu zebranego w miesigczniku Wiadomosci Wydaw-
nicze, ukazujacym si¢ w 1941 roku w Edynburgu, ktérego
10 numeréw stanowito rodzaj ,wojennej” bibliografii biezacej
drukéw polskich oraz ksiggozbioru, zatozonej w 1942 roku w
Londynie, Biblioteki Polskie;j.

Po wojnie, gdy okazalo si¢, ze drukowany w kraju Prze-
wodnik bibliograficzny nie notuje wydawnictw emigracyj-
nych, biezaca dokumentacjg dorobku polskiej diaspory zajety
si¢ niektére czasopisma i przede wszystkim kierowana przez
Mari¢ Danilewiczowg Biblioteka Polska w Londynie, ktéra
dla prac bibliograficznych na obczyZnie stara si¢ pelni¢
podobna rol¢ jak BN w Polsce. Pierwsza powojenng préba
rejestracji drukéw wydanych na emigracji pt. ,Bibliografia
ksigzek polskich i o Polsce” podjela redakcja miesigcznika
Przeglgd Polski w lipcu 1944 roku. Bibliografia zajmowata
trzy strony oktadki w kazdym numerze pisma.

Dbajac o kompletnoé¢ spiséw bibliograficznych, Biblio-
teka apelowata na tamach pism emigracyjnych o nadsylanie
egzemplarzy drukéw i informacji o nich!®. W latach 60-tych
liczono, ze w jej ksiggozbiorze znajduje si¢ niemal 90%
dorobku wydawniczego wychodistwa i to bylo wystarcza-
jacym powodem, by wlasnie w Bibliotece Polskiej prowadzi¢
ich rejestracje!!.

Dwa pierwsze tomy najwazniejszej emigracyjnej biblio-
grafii drukéw zwartych pt. ,Bibliography of books in Polish
or relating to Poland published outside Poland since Septem-
ber 1st, 1939”, wydane na powielaczu w niewielkim nakfa-

9. T. Sawicki, ,,Rocznik bibliograficzny drukéw w jezyku polskim
oraz w jezykach obcych o Polsce wydanych poza terytorium RP. T. 1-3:
1 IX 1939-31 XII 1943. Edynburg 1942-1944.

10. Np. Kultura (Paryz) 9/1966, s. 125-126.

11. M. Danilewicz, ,,Emigracyjny Estreicher”. Wiadomosci (Londyn)
851/1962,s. 5.
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dzie i wedlug przedwojennej polskiej normy bibliograficzne;,
opracowata w Bibliotece Polskiej w Londynie Janina Zabiel-
ska. Zabielska rozpocz¢ta studia Dbibliograficzne od
wsp6tpracy z Tadeuszem Sawickim, ktéry w 1947 roku za-
mierzal wznowi¢ ,Rocznik”. Gdy okazalo si¢ to niemozliwe,
gléwnie z przyczyn finansowych, kontynuowata pracg sama.
Zmarta 6 kwietnia 1962 roku, jedng z jej ostatnich prac byto
przygotowanie wykazu ksigzek dla czlonkéw nagrody
Wiadomosci w 1961 roku. Dwa kolejne tomy ,bibliografii
Zabielskiej”, ostatni juz w oparciu o wspélczesne standardy
bibliograficzne, ukazaly si¢ w opracowaniu Marii Danilewicz,
Haliny Chojnackiej, Mai E. Cybulskiej i Zdzistawa Jagodzin-
skiego, i doprowadzone zostaly do roku 1971'2. Ich dopel-
nieniem i swego rodzaju kontynuacja jest ukazujacy si¢ od
1949 roku do chwili obecnej naktadem Biblioteki Polskiej w
Londynie (kiedy$ miesigcznik) kwartalnik Books in Polish or
relating to Poland, be¢dacy katalogiem biezacych nabytkéw
Biblioteki, notujacym takze ksigzki wydane w Polsce. Opra-
cowania Zabielskiej s3 réwniez znakomitym uzupelnieniem
wielu obcych bibliografii narodowych, ktére tylko w nie-
wielkim stopniu notujag wydawane w tych krajach druki pol-
skie. Niestety nie wszystkie wydawnictwa emigracyjne
docieraja do londynskiej Biblioteki i bibliografia posiada
znaczne luki, dotyczy to zwlaszcza polonicéw wydawanych na
terenie obu Ameryk!3.

Najwazniejszym dopelnieniem prac Zabielskiej jest
5-tomowa bibliografia prasy emigracyjnej Jana Kowalika pt.
»Bibliografia czasopism polskich wydanych poza granicami
kraju od wrze$nia 1939 roku”, wydana w 1974 roku w USA,
jako ,World index of Polish periodicals published outside
Poland since September 1939. Vol. 1-4” w maszynopisie i
przedrukowana nakladem Towarzystwa Naukowego KUL w

12. W roku 1995 ukazat si¢ dlugo oczekiwany t.5 za lata 1968-1971
(wraz z uzupetnieniami) pod redakcjg Z. Jagodziriskiego.

13. Wojciech Chojnacki, rec.. M.E. Cybulska, M. Danilewicz
Zielinska, Z. Jagodzinski: ,,Bibliography of Books in Polish or Relating
to Poland Published outside Poland since September 1st 1939, Vol.IV:
,,1964-1967 and Supplements to 1939-1963". Przeglgd Polonijny
3/1988, 5.124-126.
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Lublinie dwa lata pézniej (tom 5 wyszedt w 1988 r.)'4. Praca
ta stanowi najpelniejsze kompendium wiedzy o polskich
periodykach na obczyinie, znacznie wykraczajac poza
wczeéniejsze ustalenia Bohdana O. Jezewskiego (drukowane
od 1948 roku do poczatkéw lat 60-tych w Roczniku
Polonii), Edmunda i Reginy Oppmanéw w Instytucie
Sikorskiego oraz Marii Danilewicz i Genowefy Sadowskiej w
»Katalogu czasopism polskich i dotyczacych Polski oraz
innych krajéw stowiafiskich wydanych poza Polska po dn. 1
IX 1939 r.” (1964)'5, przygotowanym w oparciu o zbiory
Biblioteki Polskiej w Londynie. Warto$¢ pracy Kowalika,
pomimo usterek wynikajacych ze zbyt szerokiego pojmowania
zwrotu outside Poland i pewnej iloéci btedéw, ktére
korygowal sam lub z pomocg Wojciecha Chojnackiego!',
polega przede wszystkim na drobiazgowej rejestracji catosci
czasopi$miennictwa emigracyjnego, z zaznaczeniem danych
nt. periodycznoéci, skladu redakeji i miejsca przechowywania
czgsto pojedynczych egzemplarzy.

Wsréd innych bibliografii ogélnych wymieni¢ nalezy
réwniez Marii Danilewiczowej i Jadwigi Nowak: ,Bibliografi¢
prac naukowych w jezykach obcych ogloszonych poza Krajem
przez uczonych polskich”. T.1: 1939-1962 (1964).

Biezaca rejestracjg thumaczen literatury polskiej na jezyki
obce, ktérg w latach 60-tych prowadzita Zofia Kozarynowa,
zajmuje si¢ obecnie londynski Pamigtnik Literacki
wychodzacy od 1976 roku, ktérego tom XXI ukazal si¢ w
roku biezacym.

Istotnym brakiem badan bibliograficznych na obczyznie
jest niedostrzezenie ogromnej liczby drukéw ulotnych:
ulotek, afiszéw, plakatéw, reklam, akcydenséw i niewielkich
drukéw okoliczno$ciowych (np. zaproszen) itp., ukazujacych
si¢ wszedzie gdzie stacjonowali polscy zotnierze, istnial polski
kosciét, sklep czy klub. Ulotki spisywaly jedynie drobne

14. Niestety wydanie lubelskie zawiera ingerencje cenzury.

15. Drugie wydanie w opracowaniu M. Danilewicz i B. Jabloriskiej
ukazato si¢ w 1971 roku.

16. W. Chojnacki, ,,Uwagi szczegélowe do pracy Jana Kowalika pt.
‘Bibliografia czasopism polskich wydanych poza granicami kraju od
wrzesnia 1939 roku’”. Studia Polonijne (Lublin) 5/1982, s. 279-303.

73



bibliografie zamieszczane w prasie lub niewielkie broszury,
np. Jana Oktawca ,Zestawienie wydanych formularzy woj-
skowych za czas od 8 V 1942 — 7 V 1946 (Bari 1946) czy
Jana Hoffmana ,Bibliografia drukéw polskich w Iranie”!’.

BIBLIOGRAFIE REGIONALNE

Jeszcze w czasie dziatan wojennych powstawaé poczely,
niezaleznie od prac prowadzonych w Anglii, regionalne ini-
cjatywy dokumentowania dorobku wydawniczego emigracji.
Ich efektem byta np. bibliografia drukéw polskich wydanych
we Whoszech, opracowana przez Jana Bielatowicza'®, intere-
sujacy tom III ,Studiéw Iranskich” (1945) czy specjalny
zeszyt ,, Teki Bejruckiej” pod redakcja Stanistawa Kosciatkow-
skiego, rejestrujacy druki wojenne polskie wydane w Indiach,
Iranie, Iraku, Palestynie i Afryce!?.

Dokumentowaniem wojennego oraz tuz powojennego
dorobku wydawniczego rozrzuconych po $wiecie skupisk
emigracyjnych zajmowali si¢ m.in.:

Lech Paszkowski, Jerzy Zubrzycki (Australia);

Eugeniusz Kruszewski (Dania);

Aleksander Krél (Wegry);

Jadwiga Jurkszus (Belgia)?’;

Adam Vetulani, Aleksander Korczyniski (Szwajcaria)?!,

Jan Bielatowicz, Jan Oktawiec (Wlochy);

Stefan Koper, Jan Kowalik, Jerzy Klukowski (Niemcy);

Edward Marek, Jacek Abramowicz, Jan Lorentowicz,

17. W Drodze (Jerozolima) 15/1943,s. 11 poz. 1,3,8,9, 13 in.

18. Jan Bielatowicz, ,,Bibliografia drukéw polskich we Wtioszech
1 IX 1939 — 1 IX 1945”. Rzym 1946.

19. , Teka Bejrucka”. Zeszyt B: Materialy bibliograficzne. Bejrut
1949 — polonica irariskie (M. Golaszewska, S. Kosciatkowski, R.
Zdzienski), polonica libanskie (S. Kosciatkowski, M. ELagowska),
polonica irackie (M. Stowikowski), polonica indyjskie (W. Blotnicki),
polonica afrykariskie (J. Hoffman).

20. J. Jurkszus, ,Bibliographie des publications périodique polo-
naises en Belgique 1945-1948”. Bruxelles 1950.

21. Np.: [A. Korczynski] A.C. Melen, ,,Bibliografia polonicow
szwajcarskich za lata wojny (1939-1945)”. Paryz 1948.
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Maciej Chmurski (Francja);

Maria Winiarska, Jézef Trypucko, Zbigniew Folejewski
(Szwecja);

Stanistaw Lis-Kozfowski??, Jerzy Dittmar, Jeremi
Stempowski (Argentyna);

Jan Woéjcik, Elzbieta Kossowska (Brazylia);

Albert Bukiet, Anna Kipper (Ameryka Lacinska)??;

Wiktor Turek (Kanada);

Ryszard Low, Natan Gross (Izrael)?%;

Adam Ordgga, Jan Bielatowicz, St. Kosciatkowski (Bliski
i Srodkowy Wschéd);

Bolestaw Szczeéniak (Japonia); Jakub Hoffman (Afryka).

Szczegblnie dobrze opracowane zostaly polonica w
Ameryce Pétnocnej. Précz prac Mieczystawa Haimana, Wal-
tera Drzewienieckiego, Jézefa Zurawskiego, Alfonsa Wola-
nina (w USA) oraz Wiktora Turka, Tadeusza Krychowskiego
i Wincentego Zofobka (w Kanadzie), jest to jedyny
kontynent posiadajacy biezacg bibliografi¢ polonicéw w
jezyku angielskim, drukowang w The Polish Review Ludwika
Krzyzanowskiego od 1956 roku. Niemniej, na uwagge
zas%ugUJe praca Wiktora Turka ,Polonica Canadiana”3, kté-
rej uzupe{memem byly: W. Ziobka ,Polonica Canadxana
oraz spisy drukowane w ,Slavica Canadiana” (do 1973) i w
»Past and Present” pod red. B. Heydenkorna przez Wiady-
stawa Chojnackiego (,Canada in Polish Publications”).

Bardzo wazna bibliografia amerykanska jest opracowana
w ostatnich latach przez Marka Kulikowskiego ,A biblio-
graphy of Polish Americans 1974-1980" (wraz z dopet-
nieniem za lata 1981-1985), obszerna ,Poland: an annotated

22. Wydane dopiero niedawno i w Polsce: S. Lis-Kozlowski, ,,Ma-
terialy do bibliografii polonicéw argentynskich 1898-1982". Warszawa
1996.

23. A. Bukiet, ,Materialy do bibliografii polonica Ameryki Eacin-
skiej”. Buenos Aires 1975, (nakiad wiasny)..

24.Np.: R. Low, ,,Druki polskie w Izraelu. Bibliografia 1948-1990".
Biuletyn Zydowskiego Instytutu Historycznego w Polsce (W-wa) 3/1991,
s. 71-81.

25. W. Turek, ,,Polonica Canadiana. Bibliografia drukéw polsko-
kanadyjskich za lata 1848-1957". Toronto 1958 (oraz suplement z roku
1962).
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bibliography of book in English” (NY 1988) Augusta G.
Kanki, zawierajaca gtéwnie ksigzki obcych autoréw dotyczace
Polski, wydawane poza granicami kraju czy wydana z okazji
200-lecia USA, ,Polonica Buffalonensis. Annotated Biblio-
graphy” (NY 1976) W.M. Drzewienieckiego. Ponadto Jan
Wepsig¢ opublikowal ,Polish American serial publications
1842-1966" (Chicago 1968) zawierajacg ponad 1200 opiséw,
a Jézef Zurawski ,Polish American History and Culture. A
Selected Bibliography” (Chicago 1975). Wiasne badania
bibliograficzne prowadzi tez Archiwum Polonijnych Zakfa-
déw Naukowych w Orchard Lake, gdzie znajduje si¢ m.in.
bibliografia Polonii w Detroit za lata 1875-1975%.

Na kontynencie europejskim warte odnotowania s3 pio-
nierskie dokonania Jézefa Trypucko, ktéry wydat w Uppsali
dwa tomy szwedzkich polonicéw z lat 1918-1939 oraz
katalog polskich starodrukéw w zbiorach biblioteki Uniwer-
sytetu w Uppsali. Opracowany przez niego obszerny katalog
biblioteki pojezuickiej z Braniewa (obecnie w Uppsali)
przygotowuje do druku Biblioteka Narodowa.

BIBLIOGRAFIE SPECJALISTYCZNE

Nie sposéb przytoczy¢ cho¢by fragmentu ogromnej
liczby niewielkich bibliografii tematycznych, przygotowanych
na emigracji, po$wigconych niemal wszystkim aspektom zycia
polskiej diaspory: literaturze, religii, wojsku, harcerstwu,
muzyce, sztukom pigknym itp. Ich szczegétowy spis zawieraja
opracowania Jana Kowalika oraz kwartalnik Books in Polish.
Znakomita wigkszo$§¢ tych zestawieni bibliograficznych
ukazala si¢ w prasie, gtéwnie w latach 40- i 50-tych oraz jako
uzupelnienie do samodzielnych prac naukowych. Wiele jed-
nak pozostalo w maszynopisach zdeponowanych w biblio-
tekach emigracyjnych i instytutach badawczych.

26. Por. np.: R. Nir, ,,Zrédta do historii Polonii”. Orchard Lake 1982;
Idem, ,,Catalog of the Polish American Archives at Orchard Lake”, Vol.
1. Orchard Lake 1996.
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Z drukowanych w osobnych ksigzkach wigkszych opraco-
wafl, na wyszczegélnienie zastuguja:

Andrzeja N. Uggli ,Polen i svensk press under andra
Virldskrieget” (Uppsala 1986); Haliny i Jerzego Lerskich:
»Jewish-Polish coexistence 1772-1939”. A topical biblio-
graphy” (Westport 1986); Haliny i Tadeusza Howzanéw: ,Le
theatre frangais en Pologne, choix bibliographique 1945-
19717 (Paris 1972) — przygotowana w Centre Civilisation
Polonaise na Sorbonie oraz Zdzistawa Jagodzinskiego , The
Katyn bibliography” (London 1976), ktérej drugie wydanie
ukazato si¢ w 1982 roku, a wydanie 3, uzupelnione o
artykuly z prasy, czeka na druk. Godne odnotowania s3 tez
kanadyjskie prace Zenona Buczewskiego?’. Z bibliografii
literackich warto odnotowaé zestawienie polskich sztuk tea-
tralnych tlumaczonych na angielski, opracowane przez Bole-
stawa Taborskiego w The Polish Review, a péiniej wydane
w osobnej broszurze?®, a takze: Mariol Coleman ,Polish
Literature in English Translations” (Cheshire 1963) oraz inne
drukowane w The Polish Review prace bibliograficzne
Mieczystawa Giergielewicza, Jézefa Jasnowskiego, Jerzego
Maciuszki?® czy Ludwika Krzyzanowskiego. Biezaca biblio-
grafig calosci dorobku translatorskiego zajeta si¢ Zofia Koza-
rynowa, ktérej prace z lat 60-tych kontynuowane s3 od 1976
roku przez Bronistawa Przyluskiego, Maj¢ E. Cybulska i
Zofi¢ Woznickag w londyfskim Pamigtniku Literackim,
wydawanym przez Zwiazek Pisarzy Polskich na Obczyinie, w
spisie ,Przeklady dziel pisarzy polskich stale przebywajacych
poza Krajem”. Polski dzial mig¢dzynarodowej bibliografii
»The Year Work in Modern Language Studies” prowadzili
L.R. Lewitter, M. Danilewiczowa, Lech Kukulski i Jézef Try-
pucko, ktéry opublikowal ponadto bardzo interesujaca biblio-

27. Np. ,Lista czasopism harcerskich wydanych poza granicami
Kraju od wrze$nia 1939 roku”. Vancouver 1978 (prowadzone niezaleznie
od Kowalika).

28. B. Taborski, ,,Polish Plays in English Translations”. New York
1968. Zestawienie w jezyku polskim opracowal Leopold Kielanowski w
Pamigtniku Literackim (Londyn) 1/1976.

29. J. Maciuszko, ,,The Polish short story in English: a guide and
critical bibliography”. Detroit 1968.
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grafi¢: ,Dziesi¢¢ lat jezykoznawstwa polskiego 1956-1965.
Préba bibliografii” (Uppsala 1973) wraz z dopelnieniem za
lata 1966-19703°.

Kilku pisarzy i publicystéw emigracyjnych posiada opub-
likowane poza Polska mniej lub bardziej kompletne opraco-
wania bibliograficzne podmiotowe i przedmiotowe wiasnej
twérczoéci np.: Witold Gombrowicz?!, Wactaw Iwaniuk?3?,
Ks. Jézef Warszawski33, Stefania Zahorska®4, Czestaw
Mitosz?®, Kazimierz Wierzynski, Jézef Mackiewicz i Barbara
Toporska?®, Gustaw Herling-Grudzinski, Marek Htasko?,
Jézef Wittlin38, Marian Kukiel??, Aleksander Janta, Wiktor
Weintraub, a ze starszych Ignacy Paderewski, Joseph
Conrad?.

Szczeg6lnym przyktadem przygotowywanych na obczyz-
nie bibliografii osobowych s3 opracowania O$rodka Doku-

30. J. Trypucko, ,,Pig¢ lat jezykoznawstwa polskiego 1966-1970.
Préba bibliografii”. Uppsala 1984.

31. Bibliografie publikowane w ksigzkach Rity Gombrowicz:
,»Gombrowicz w Argentynie. Swiadectwa i dokumenty 1939-1963".
Londyn 1987 (wyd. franc. 1984) oraz ,,Gombrowicz w Europie.
Swiadectwa i dokumenty 1963-1969". Krakéw 1993 (wyd. franc. 1988).

32. Bibliografia w pracy M.E. Cybulskiej ,,Wactaw Iwaniuk poeta”.
Londyn 1984.

33. J. Warszawski, ,,Bibliografia na 80-lecie urodzin (1903-1983).
Rzym 1985.

34. M.E. Cybulska, ,,Potwierdzone istnienie. Archiwum Stefanii
Zahorskiej”. Londyn 1988.

35. R. Volynska-Bogert, W. Zalewski, ,,Czestaw Milosz: an inter-
national bibliography 1930-1980". 1983.

36. Najpelniejsza w: J. Mackiewicz, B. Toporska, ,,Droga Pani”.
Londyn 1984 (na str. 375-395). Nina Karsov przygotowuje obecnie
kompletne zestawienie publikacji J6zefa Mackiewicza.

37. M. Winowska, , Nagra polska exilforfattare och deras werk i bi-
bliografisk belysming”. Boras 1976 (bibliografia twérczosci Hiaski,
Herlinga, Milosza i J. Mackiewicza).

38. Bibliografia w: Z. Yurieff, ,,Joseph Wittlin”. New York 1973.

39. Bibliografia publikowana w pigciu odcinkach: Z. Jagodzinski,
,Bibliografia prac i pism gen. Mariana Kukiela”. Teki Historyczne
(Londyn), T. 17/1978-21/1995.

40. E.A. Bojarski, H.T. Bojarska, ,,Conrad Joseph. A Bibliography of
Master’s Theses and Doctoral Dissertations 1917-1963”. Lexington
1964. To samo po polsku w: Polish American Studies (Orchard Lake)
1/1965, s. 30-46.
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mentacji Pontyfikatu Jana Pawla II w Rzymie, rejestrujace
wszelkie teksty dotyczace polskiego papieza wydane poza
granicami Polski od 1978 roku, w tym takze np. utwory
muzyczne i inne dokumenty diwigkowe?!. Tom poprzedza-
jacy, »Karol Wojtyla w $wietle publikacji, w opracowaniu
Wiktora Gramatowskiego i Zofii Wiliaskiej, ukazal sig
nakladem wydawnictwa watykanskiego w 1980 roku i obej-
mowal prace kardynata (i o nim) powstate do 16 pazdziernika
1978 roku. Bibliografia Jana Pawta II ukazala si¢ réwniez w
jezyku esperanto.

Jedynie kilka pism emigracyjnych posiada bibliografi¢
tre$ci. Sg to: Kultura, Zeszyty Historyczne*?, Oficyna Poe-
t6w (dwa tomy w opracowaniu Andrzeja Tauber-Ziétkow-
skiego oraz Ewy i Marka Pytaszéw) The Polish Review*3,
Polish American Studies, wydawana w Orchard Lake (za lata
1974-1983 przez Marka Kulikowskiego), Mysl Lotnicza
(1941-1946) oraz Teki Historyczne (do 1956 r.). Inne posta-
raly si¢ o zbiorcze spisy zawartosci kilkunastu lub kilkudzie-
sigciu numeréw, np.: Niepodleglos¢ (pierwszych 20 nume-
réw — 1987), podobnie Bellona, paryskie Zeszyty Literackie,
jeszcze inne ograniczyly si¢ do rocznych spiséw treéci, np.
Wiadomosci. W 1995 roku ukazato si¢ w Warszawie
zestawienie treéci biuletynu Barwa i Brori w opracowaniu
Andrzeja Suchcitza z Instytutu i Muzeum Sikorskiego w
Londynie*. Jednak wylacznie bibliografia zawarto$ci Kultury

41. W. Gramatowski, Z. Wiliniska, ,,Jan Pawetl II. Bibliografia polska
1978-1983”. Rzym 1987; K. Bielska, ,Jan Pawel Il w utworach
muzycznych. Bibliografia”. Rzym 1983 (2 wyd. 1987).

42. Osobna ,,Bibliografia Zeszytéw Historycznych 1-110”, wydana
na poczatku 1996 roku w opracowaniu Jacka Krawczyka i Janusza
Szymariskiego, jako 493 tom Biblioteki ,Kultury”, jest w istocie
kompilacja pracy Marii Danilewicz Zieliriskiej uzupeiniong o opisy z lat
1988-1994, i przygotowana zostala w réwnej czgsci w Paryzu i w
Warszawie.

43. M. Jacobs, P. Best, ,,Bibliografia zawartosci The Polish Review”,
vol. 1-25: 1956-1980, oraz publikacji ,,Polish Institute of Arts and
Sciences of America 1942-1980”. The Polish Review (New York)
4/1981.

44. A. Suchcitz, ,Emigracyjne Barwa i Bror 1948-1995. Biblio-
grafia”. W-wa 1995. Jest to alfabetyczny skorowidz tresci.
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i Zeszytow Historycznych jest opracowaniem o charakterze
naukowym, inne s3 mniej lub bardziej rozbudowanym
skorowidzem. Biorac pod uwage ogromng liczbe czasopism,
ukazujacych si¢ czgsto przez wiele lat i fakt, ze niemal bez
wyjatku ich tre§¢ pomijana byla w krajowej ,Bibliografii
zawartoéci czasopism”, wida¢ jak wiele jest jeszcze do
zrobienia.

Bardzo cennym uzupelnieniem opracowan bibliograficz-
nych sg katalogi emigracyjnych wydawnictw i doméw ksig-
garskich — np.: Instytutu Literackiego (od 1960 roku), PFK,
Libelli, Pulsu, Oficyny Poetéw i Malarzy — oraz przewodniki
po zbiorach bibliotecznych, archiwalnych i prywatnych®.
Najciekawszym tego typu wydawnictwem jest ,Guide to
Polish libraries and archives” (NY 1974) Ryszarda C.
Lewanskiego oraz H.P. Koztowskiego ,,Union list of Polish
serials in Canadian Libraries” (Ottawa 1977). Wilasne
katalogi zbioréw archiwalnych posiadaja m.in.: Instytut i
Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie,
Muzeum w Rapperswilu i Polski Instytut Naukowy w No-
wym Jorku (PIASA) oraz, z niepolskich, np. Congress
Library4®, Biblioteka Hoovera w Stanford, Biblioteka
Watykaniska?” i Biblioteka w Darmstadt. W 1993 roku
ukazalo si¢ opracowanie ,Polonia from the Bodleian’s pre-
1920. Catalogue” w opracowaniu Malgorzaty Sidor i Piotra
Szymora.

45. Np.: ,,Katalog: 50-lecie dziatalnosci wydawniczej Instytutu Lite-
rackiego w Paryzu”. Oprac. M. Krawczyk, M.A. Supruniuk. Paryz 1996;
J. Kowalewski, ,,Katalog Wydawnictwa PFK. Londyn 1970; J. Nowa-
kowa, ,,The Joseph Conrad collections in the Polish Library in London.
Catalogue”. Londyn 1970; ,,Wydawnictwa Biblioteki Polskiej w
Londynie”, [w:] ,,Biblioteka Polska w Londynie 1942-1992”. Londyn
1993; ,Katalog ksiazki polskiej wydanej na emigracji”. Londyn 1974,
,.Ksiggarnia Polska Orbis”. Londyn 1949; , Ksiazki Polskie: Nowosci
wydawnicze 1940-1949 w Bibliotece Polskiej w Chicago”. Chicago
1950; ,,Libella. Sktadnica ksiazki polskiej. Katalog 1948”. Paryz 1948.

46.J.W. Hoskins, ,,Polish Books in English 1945-1971”. Washington
1974.

47. M.in.: J. Wepsig¢, , Katalog drukéw polskich w Bibliotece Waty-
karnskiej”. Rzym 1947 — ktéry nie moze doczekac si¢ nowego wydania.
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BIBLIOGRAFIA KULTURY, ZESZYTOW
HISTORYCZNYCH 1 DZIALALNOSCI WYDAWNICZE]
INSTYTUTU LITERACKIEGO

Powstanie pierwszego i kolejnych toméw bibliografii
treéci Kultury $wiadczy o wyczulonym zmyéle przewidywania
Jerzego Giedroycia i doskonalej wiedzy o potencjalnych moz-
liwosciach emigracji. Wybér osoby opracowujacej bibliografi¢
padt na parg najlepszych bibliograféw polskich, mieszkajacych
na emigracji, wspétpracownikéw Kultury, dla ktérej przygo-
towywali w réznym okresie drobniejsze zestawienia biblio-
graficzne: Jana Kowalika i Mari¢ Danilewicz Zielinska.

Tom I ,Bibliografii zawartosci tresci ‘Kultury’” (za lata
1947-1957), opracowat Jan Kowalik ,w czasie dtugiej choro-
by”, korzystajac gléwnie z zasobu Hoover Library, w ktérej
pracowal w latach 1952-1954 i pomocy zony oraz bibliote-
karza Hoover Library, Philipa T. Mc Lean’a*®. Mial juz
wtedy za soba, przygotowana dla Kultury bibliografig
»Polonica niemieckie za czas od 1 wrze$nia 1939 do 31 grud-
nia 1948 r.” (Paryz 1952) oraz opracowanie pt. ,Polska w
bibliografii powojennych Niemiec”®. Niemal réwnocze$nie z
praca nad skorowidzem Kultury, Kowalik publikowal w
Dodatku Tygodniowym »Ostatnich Wiadomosci» w
Mannheim zestawienia bibliograficzne polskiej prasy emigra-
cyjnej, ukazujacej si¢ po 1939 roku na calym $wiecie oraz
szkic ,Zagadnienia prasoznawcze emigracji”>®. W 1963 roku
Kowalik przenidst si¢ do Sunnyvale, gdzie we wltasnym domu
urzadzit archiwum polskiej prasy emigracyjnej (Polish Emigre
Archiv)31.

48. J. Kowalik, ,,Kultura 1947-1957. Bibliografia zawartosci tresci.
Dziatalno$¢ wydawnicza (1946 — maj 1959). Paryz, s. 11-12.

49. Jan Kowalik opracowal dla Kultury: ,Polska w bibliografii po-
wojennych Niemiec (1945-1953)”. [Cz. 1] Kultura 12/1954; [Cz. 2]
Paryz 1958.

50. Kultura 11/1960.

51. J. Piekarski, ,,Homo Multarum Litterarum”. Przeglqd Polski —
Nowy Dziennik (Nowy Jork) 30 VIII 1990, s. 5, 14. Zob. tez: [B. Dorosz]
B.D., ,Kowalik Jan” [w:] ,Wspéiczesni polscy pisarze i badacze
literatury”, T.4: K. W-wa 1996, s. 322-324.
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W 1962 roku Janina Zabielska napisala o I tomie bi-
bliografii: ,Kultura jest jedynym pismem na emigracji, ktére
ma wydany osobno, opracowany przez Jana Kowalika ze
znakomitym znawstwem metody bibliograficznej, skorowidz
tredci pt. ‘Kultura 1947-1957" (P. 1959) z uwzgle¢dnieniem
dziatalnosci wydawniczej do wiosny 1959 r.”5?

Praca nad bibliografia Kultury pozwolita Kowalikowi na
opracowanie szczegélowej analizy miesigcznika dla II tomu
»Literatury polskiej na obczyznie”, pod red. Tymona Terlec-
kiego?3.

Kolejne tomy bibliografii, opracowane zostaly przez
Mari¢ Danilewicz Zielifiska, ktéra podjeta si¢ kontynuacji
pracy Kowalika, na prosbe red. Jerzego Giedroycia w poczat-
kach lat 70-tych34. Miala juz wtedy ugruntowana pozycje w
badaniach bibliograficznych na emigracji. W latach 1954-
1964 opracowywata dla ,The Year’'s Work in Modern
Language Studies” przeglady bibliograficzne do dziatu ,,Polish
Studies”. Wraz z Jadwiga Nowakowa opracowata ,Biblio-
grafi¢ prac naukowych w jezykach obcych ogloszonych poza
Krajem przez uczonych polskich, t. 1: 1939-1962” (L. 1964)
oraz wspéblnie z Genowefg Sadowska ,Catalogue of
periodicals in Polish or relating to Poland and other Slavonic
countries published outside Poland since September 1st
1939”. (Biblioteka Polska, 1964). Wreszcie, w 1966 roku
ukazat si¢, opracowany wspélnie z Haling Choynacka, trzeci
tom ,bibliografii Zabielskiej” tj. ,Bibliografii drukéw
polskich i Polski dotyczacych wydanych poza Polska po 1
stycznia 1939 r.”.

52. J. Zabielska, ,Instytucje i firmy wydawnicze — oficyny
drukarskie”, [w:] ,,Literatura polska na obczyZnie 1940-1960”, t.2, pod
red. T. Terleckiego, Londyn 1964, s. 556.

53. J. Kowalik, ,,Czasopi$miennictwo”, [w:] , Literatura polska na
obczyznie 1940-1960”, t. 2, pod red. T. Terleckiego, Londyn 1964, s.
403-400.

54. W 1952 roku ukazatl si¢ w ,.krajowym numerze” Kultury krétki
szkic M. Danilewiczowej pt. ,,Ruch wydawniczy [w PRL]”, zawierajacy
niewielkg bibliografi¢. Por. tez: [E. Gigbocka] E.G., ,Danilewicz
Zielinska Maria”, [w:] ,,Wspélczesni polscy pisarze”. op. cit. T.2: C-F.
W-wa 1994, s. 131-134.
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Maria Danilewiczowa przyjeta dla kolejnych toméw
bibliografii Kultury wlasng metodg¢, ktérg omoéwita we
wstgpie do ,Bibliografii” za lata 1958-1973%. Trudnosci
zwigzane z pracg nad blbllograﬁq wspomina w lidcie z 1 maja
1996 roku (do autoréw niniejszej bibliografii):

Drodzy Paistwo,

Dzigkuje¢ za list z Londynu z 26 kwietnia i od r¢ki odpowiadam
na zawarte w nim pytania dotyczace bibliografii zawartoSci
Kultury.

Nie bylam pierwsza. Przede mna opracowywal bibliografi¢ ,,K”’
Jan Kowalik, ktérego wielkg zaslugg jest zarejestrowanie tytulow
czasopism i ktory, schorowany, od dluzszego czasu milczy. Prace
nad tomem pierwszym podjal w r. 1955, doprowadzit do konca w
1959 i zrezygnowat z powodu zlego stanu zdrowia i kolizji z innymi
zobowigzaniami. Red. Giedroyc zwrocil si¢ wtedy do mnie,
dorywczo tylko pisujacej do Kultury a blisko wéwczas zwiazanej z
Wiadomosciami. Prosit o traktowanie t. II jako kontynuacji z mysla,
juz wtedy, ze — predzej czy pézniej — dojdzie do kumulacji. Zmiany
oméwitam w przedmowie do t. II, obejmujacego az szesnascie lat.
Najwazniejsze dotycza historii najnowszej i koniecznosci wprowa-
dzenia dalszych poddzialéw. Rozbudowatam opisy kronik, recenzji
itp., zwiekszajac ilos¢ i dlugos$¢ drukowanych petitem adnotacji (na
wzor ,,British National Bibliography”’). Ze zrozumiatych wzgledéw
nie moglam rozwigza¢ pseudoniméw autoréw krajowych, by nie
zwraca¢ uwagi cenzury. Ewidencje¢ ich prowadzila p. Zofia Hertz
w tajnych zapiskach, ktére teraz mozna juz chyba ujawnic.

Opracowane przeze mnie tomy wyszly w latach: t. I — 1975 za
lata 1958-1973, t. Il za lata 1974-1980 w r. 1981 i t. III za lata 1981-
1987 — w r. 1989. Wszystkie opracowatam w Portugalii w oparciu
o prawie komplet zastany w bibliotece prywatnej mego $.p. Meza
dra Adama Kazimierza Zielinskiego (zm. 1991), uzupeknionych
egzemplarzami z mojej biblioteki prywatnej w Londynie i, w nie-
licznych tylko wypadkach, sprowadzonymi z Maisons-Laffitte.
Pracowalam w idealnych warunkach, iaczac wypisywanie kar-
tek/fiszek z opracowywaniem ,,SzKicow o literaturze emigracyjnej”
i nagrywaniem felietonow radiowych dla RWE. Wstyd przyznaé
jak staro$wiecka byla ,,metoda” pracy: wypisywatam fiszki, numer
po numerze, i ukladatam alfabetycznie. Przy czesciej pojawiajacych
si¢ nazwiskach nakladalam kolorowe ,sygnaly” ulatwiajace
wiaczenie nowych kartek. ,,ZH” i Bibl. ,,K” - w oddzielnych
alfabetach. Tak przygotowany material rozbilam nastepnie na
dzialy na podstawie oznaczonej przy wypisywaniu fiszek

55. M. Danilewicz Zielinska, ,,Bibliografia. [T.1:] Kultura (1958-
1973). Zeszyty Historyczne (1962-1973). Dziatalnos¢ wydawnicza
(1959-1973). Paryz 1975.s. 7-9.
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klasyfikacji. Byla to najtrudniejsza cze$¢ pracy — na tym etapie
wylaniata si¢ konieczno$¢ rozbudowy poddzialéw i redagowanie
(lub redagowanie na nowo) not z objasnieniami i odsylaczy do
innych pozycji (np. w polemikach). Fiszki wypisywalam recznie,
,rekopis” do druku sporzadzalam na maszynie, tej samej
,»Olimpii”’, na ktérej pisze¢ ten list. Wtedy najbardziej brak mi bylo
pomocy technicznej, korekty byly latwe dzi¢ki sprawnosci p.
Kudtyka5s,

Czy myslalam o innej bibliografii zawartosci czasopism emi-
gracyjnych? Oczywiscie. Przede wszystkim o: a) Wiadomosciach —
tu jednak widzialam przeszkode¢ w rozmiarach (tygodnika), ilosci
nazwisk, koniecznosci mnéstwa objasnien i ogromnych zaleg-
tosciach — mysSlalam konkretnie o matej bibliografii okresu
paryskiego, b) czasopismach naukowych takich jak Bellona, Teki
Historyczne, Antemurale itp. [...] Mnie interesowata bardziej biblio-
grafia wydawnictw emigracyjnych (tzw. bibliografia Zabielskiej),
do ktérej materialy zbiera nadal dr Jagodzinski i ktorej kilka
tomoéw ukazalo si¢ w druku, i ,,Books in Polish”, w ktérej ukrywa
si¢ bibliografia biezaca (a raczej materialy do niej, ograniczone do
nabytkéw Bibl. Polskiej w Londynie — ale i tak ukazujace si¢
wczesniej od niemal tajnych opracowan Biblioteki Narodowej w
Warszawie). Wszystkie te prace prowadzone byly (i s3) na
marginesie oficjalnych zajeé platnych. Byly okresy, w ktérych moi
szefowie polscy uwazali opracowywanie bibliografii za strate¢ czasu
i gdyby nie sukurs ze strony angielskiej, nie doszloby do wydania
t. I-II ,,Bibliografii Zabielskiej”. I to w formie powielanej na wos-
kéwkach, odbijanych i rozkladanych bezinteresownie po godzinach
urzedowych przez dawnych pracownikéw Biblioteki (w szczegol-
noSci: Jadwige Nowakowa, Zofie Wilczyniska, Kazimierza
Zdziechowskiego i woZnego »prawie analfabet¢ ale dobrze
rozumiejacego sens pracy» Mariana Piliszanskiego). Pesymizm mdj
potwierdzaja wydane obecnie opracowania dziejéw Emigracji, w
ktorych tego rodzaju prace pominig¢te sa milczeniem a Biblioteka
Polska potraktowana jak mata biblioteczka Swietlicowa. [...]

BIBLIOGRAFIE KRAJOWYCH DRUKOW
PODZIEMNYCH I KONSPIRACYJNYCH

W latach 1943-44 ukazywal si¢ w Londynie Przeglgd
Polskiej Prasy Podziemnej wydawany przez MSW rzadu na
Uchodzstwie, rejestrujacy polskie druki konspiracyjne naply-
wajace do Anglii. Po wojnie, w 1949 roku naktadem parys-
kiej Kultury, ukazata si¢ przygotowana przez Hanne Lerska

56. Mikotaj Kudtyk, sktadacz w drukarni ,,Richard” w Paryzu.
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bibliografia pt. ,Druki Polski Podziemnej i wydawnictwa
powstancze”, bedaca pierwsza préba rejestracji tego typu
wydawnictw®’, a Jézef Garlinski uzupetnit na podstawie
zbioréw Biblioteki Polskiej w Londynie ,Katalog polskiej
prasy konspiracyjnej 1939-1945” wydany w kraju przez
Witolda Dobroszyckiego (1962).

Obszerny i ,oficjalny” spis prasy podziemnych orga-
nizacji podlegtych Rzadowi w Londynie ogloszono w 3 tomie
»Polskich Sit Zbrojnych w II wojnie $wiatowej” (Londyn
1950). Witold Sworakowski wydat ponadto katalog polskich
drukéw podziemnych znajdujacych si¢ w Hoover Library na
uniwersytecie w Stanford.

Na obczyznie ukazala si¢ réwniez pierwsza préba rejestra-
¢ji polskich drukéw konspiracyjnych lat 1945-1956. Frag-
mentaryczny spis opracowal, na podstawie gtéwnie wlasnych
zbioréw, Wiadystaw Chojnacki — , O wydawnictwach
niezaleznych i konspiracyjnych” (Kultura 6/1985).

BIBLIOGRAFIE WYDAWNICTW NIEZALEZNYCH

Rejestracja wydawnictw tzw. ,2 obiegu” zajmowali si¢
gtéwnie bibliotekarze w oérodkach, gdzie duze skupiska
emigracji solidarno$ciowej gromadzity prase¢ i ksigzki
przemycane z kraju oraz bibliografowie w Polsce, drukujacy
w wydawnictwach emigracyjnych. W 1981 roku Konrad Bie-
linski i Whadystaw Chojnacki (autorzy krajowi) oglosili w
pismie Index of Censorship (Nr 1/1981) spis ksigzek
podziemnych wydanych w latach 1977-1980 gléwnie przez
najwigksze oficyny niezalezne: NOWa, Glos, Spotkania i
Wydawnictwo Polskie.

Ten sam okres obejmuje adnotowana bibliografia Joanny
M. Preibisz ,Polish dissident publications” wydana w No-
wym Jorku w 1982 roku, omawiajgca szczeg6towo tres¢ 22
pism, 20 ksigzek oraz 30 najwazniejszych dokumentéw
opublikowanych jeszcze przed powstaniem ,Solidarnoéci”.

57. Kultura 8/1949, s. 139-159 oraz w osobnej nadbitce.
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Jest to jedyna bibliografia angloj¢zyczna tego typu drukéw i
nie doczekata si¢ niestety kontynuacji.

Od roku 1982 ukazywaly si¢ w Kulturze spisy wydaw-
nictw podziemnych w anonimowym opracowaniu Wtadysta-
wa Chojnackiego. W 1983 roku Zdzistaw Jagodzinski
przygotowal w Bibliotece Polskiej w Londynie spis 537 ty-
tutéw ,Uncensored publications in Poland 1976-1982” opie-
rajac si¢ na bogatych zbiorach wtasnych Biblioteki. Podobne
zestawienia bibliograficzne w formie spiséw, za lata od 1976
roku, opracowaty réwniez Radio Free Europe — Polish Samiz-
dat Library (1982) w opracowaniu Clare Cavanagh, Andrze-
ja Zdan-Michajtowicza i Agnes Wasowski, wraz z do-
petnieniem przygotowanym przez Irene Swieykowska (1985);
British Library (1985) pt.: ,Solidarity and other Polish clan-
destine publications” czy Archiwum IPA w Lund (1987)% i
University of British Columbia w Vancouver (1983). W
1982 roku powstato ,Solidarity Blbllographlc Center” przy
Harvard University, ktére mialo si¢ zaja¢ rejestrowaniem
drukéw i prasy podziemnej. Efektem tych prac byt dwu-
czgdciowy kartalog ,Polish independent publications since
1976 (1984), zawierajacy czasopisma i broszury wydane do
roku 1982, informujacy jednocze$nie o inicjatywie wydania
znajdujacych si¢ w bibliotekach poza granicami Polski
podziemnych publikacji w formie mikrofisz.

W 1988 roku ukazata si¢ w Paryzu (w Spotkaniach)
pierwsza naukowo opracowana bibliografia wydawnictw
podziemnych za lata 1982-86, ktérej autorami byli Wia-
dystaw i Wojciech Chojnaccy®. Dwa lata pézniej Forschung-
sstelle Osteuropa na uniwersytecie w Bremen wydato wiasny
katalog polskich periodykéw niezaleznych z lat 1976-1989
(drugie, uzupetnione wydanie ukazato si¢ w 1992 roku), w
opracowaniu Angeli Murche-Kikut.

Podjety przez $rodowisko paryskiego Kontaktu w latach

58. ,,Polska prasa niezalezna 1982-1987”. Lund 1987; ,Ksiazki nie-
zaleznych wydawnictw krajowych”. Lund 1987.

59. [W1. Chojnacki, W. Chojnacki] Jézefa Kaminska (ps.) ,,Biblio-
grafia publikacji podziemnych w Polsce 13 XII 1981-VI 1986”. Paris
1988.
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80-tych, projekt bibliografii zawartoéci prasy ,drugiego
obiegu” nie zostal zrealizowany, a jedynym jego efektem jest
niewielka broszura.

Wspomnie¢ wypada tez o niewielkiej bibliografii
adnotowanej Wlodzimierza Twierdochlebowa ,Solidarnos¢.
A biblio-historiography of the Gdafisk strike and birth of
Solidarity Movement” (Menlo Park 1983).

BIBLIOGRAFIE NIEPOLSKIE OPRACOWANE NA
EMIGRAC]JI PRZEZ POLAKOW ORAZ
BIBLIOGRAFIE REJESTRUJACE POLONICA

Duzg liczb¢ polonicéw notujg takze niepolskie biblio-
grafie: Wojciecha Zalewskiego ,Slavic and East European
collections at the Stanford University Libraries” (1987) oraz
»Slavica Canadiana” pod red. S. Rydnicki’ja. Wymieni¢
nalezy réwniez opracowane przez Ryszarda K. Lewanskiego:
»Subject collections in European librairies” (1978) — prze-
wodnik po zbiorach tematycznych (2 wyd.), trzytomowg ,A
bibliography of Slavic dictionaires” (1959-63) a takze Edwar-
da Stankiewicza ,A Selected Bibliography of Slavic
Linguistic” (2 tomy, Hage 1966-1970).

Nalezy do tego doda¢ bibliografie opracowane przez
bibliograféw innych panstw, np.: D. Zeichnera i A. Szechter
»Bibliography of Hebrew and Yiddish publications in Polish
since 1944” (Jerusalem 1987); O.M. Selberg ,,Polsk litteratur
i norsk oversettelse 1826-1989. En bibliografi” (1991); P.
Friedmana ,, The bibliography of the Warsaw Ghetto” (1952);
bibliografie czeskie i stowackie: K. Fricdkovej ,Pol’skd
literatira na Slovensku 1945-1971. Bibliografia prekladov”
(1973) czy M. Soutovej ,Polskd literatura c¢ Ceskych pre-
kladech (1945-1979)” (1982); bibliografie niemieckie: M.
Fischbach-Pospelova ,Polnishe Literatur in Deutschland”
(1960); Ingrid Kuhnke ,Polnische Prosaliteratur in
DDR-Verlagen 1949-1982” (1986), I. Kuhnke, F.Krause
Polnische schone Literatur in deutscher Ubersetzung 1900-
1971. Bibliographie” (1975), K. Staemmlera ,,Polnische Lite-
ratur in deutscher Uebersetzung 1945-77" (1977) uzupet-
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niona i doprowadzona do 1985 roku przez Krzysztofa A
Kuczynskiego w Darmstadt (1987).

BIBLIOGRAFIE DOTYCZACE EMIGRAC]I
WYDANE W KRAJU

Wydawany od 1946 roku przez Bibliotek¢ Narodowa
~Przewodnik Bibliograficzny” nie notuje drukéw emigracyj-
nych, dlatego gléwny cigzar dokumentacji bibliograficznej
polonicéw ukazujacych si¢ poza krajem spadl na badaczy
polskich zyjacych w oddaleniu od ojczyzny. W Polsce
podobne prace zostaly podjgte, przez najbardziej do tych
celéw predestynowany Instytut Bibliograficzny BN, dopiero
po 1956 roku.

Na [ ogélnopolskiej konferencji bibliograféw w 1956
roku uznano konieczno$¢ kontynuowania przedwojennego
,,emlgracyjnego > dodatku do ,,Urzc;dowego Wykazu Drukéw”
tj. biezacego dokumentowania i ewidencji polonicéw. W
efekcie zainicjowana zostala seria wydawnicza ,Polonica
zagraniczne”, ktérej tom 1 za rok 1956, w opracowaniu
Janiny Keck i Aliny Lasiewickiej, rejestrujacy réwniez ksigzki
wydane w krajach bloku sowieckiego, ukazal si¢ w 1960
roku. Tom 2 i 3, za lata 1957/8 i 1959, opracowane przez
Wand¢ Humigcka-Rogoziniska i Heleng Olszewsks, ukazaly
si¢ (wraz z uzupefnieniami) odpowiednio w 1962 i 1964
roku. Bibliografia ukazuje si¢ po 1989 roku z przyzwoita
regularnoécig; ostatni tom ,Polonicéw”, za rok 1988, wydany
zostal pod red. Danuty Bilikiewicz-Blanc w 1996 roku.

»Polonica zagraniczne” drukowane byly z duzym opéi-
nieniem z powodu trudno$ci w zebraniu i weryfikacji
materiatu (nie istniata w tym wzgledzie zadna formalna
wspétpraca z Biblioteka Polska w Londynie) oraz naciskéw
cenzury. Jedynie polowg opiséw oparto na autopsji, pozostate
zaczerpnigte zostaly z drukowanych bibliografii emigracyj-
nych; nieumiej¢tno$¢ wykorzystania zasobéw bibliotek w
Polsce i ograniczenie si¢ do zbioréw BN znacznie zawazyto
na kompletnosci tego bardzo cennego wydawnictwa. Kazdy
zeszyt wychodzit w minimalnym nakfadzie, zaspokajajacym
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zaledwie potrzeby gléwnych krajowych bibliotek naukowych
(niektére tomy ponizej 100 egz.) i z nadrukiem ,do uzytku
wewngetrznego”, co dodatkowo ograniczato zasigg odbiorcéw.
Wezesniej opisy polonicéw zagranicznych zgrupowane byly w
dwéch kartotekach: a) za okres 1901 — sierpienn 1939; b) za
okres IX 1939-1955. Obie kartoteki uzupelniano opisami
dziet naptywajacych do BN oraz wypisami z bibliografii®®. W
lutym 1960 roku rozpoczgto opracowanie redakcyjne kar-
toteki za lata 1939-1955, lecz pierwszy tom (litery A-]) bi-
bliografii ukazat si¢ dopiero w 1975 roku; tom 3 (R-Z) wy-
szedt w 1992. W zapowiedziach jest jeszcze tom 4 zawierajacy
indeksy.

Jedynym krajowym badaczem zajmujacym si¢ caloscig
zagadnien zwiazanych z dokumentacja dorobku bibliografii
emigracyjnej byl zmarty w 1991 roku Wiadystaw Chojnacki,
historyk ksiazki i bibliofil, autor licznych prac na temart
dorobku wydawniczego Polonii w obu Amerykach w XIX i
XX wieku. Jego artykul ,Stan i potrzeby bibliografii Polonii
zagranicznej. Szkic bibliograficzny” drukowany w Proble-
mach Polonii Zagranicznej dotyczyl jeszcze wylacznie okresu
do 1939 roku, a autor $wiadomie pominagl problematyke
dokumentowania dorobku emigracji wrze$niowej z powodu —
jak to napisal — ,niemoznosci dotarcia w kraju do kilkuset
publikacji i artykutéw bibliograficznych opracowanych i wy-
danych przez emigracj¢ wojenng”®!.

Napisany 15 lat pézniej artykut ,Dokumentacja biblio-
graficzna Polonii zagranicznej w latach 1961-1975” zawierat
juz syntez¢ caloksztaltu dorobku polskiej i obcej mysli
badawczej i byl pierwszym (i jedynym) tekstem omawiajagcym
szczegblowo dokonania niezbyt obfitej bibliografistyki kra-
jowej na tle prac emigracyjnych®2.

Ogromng warto$¢ poznawcza posiadajg réwniez druko-

60. H. Olszewska, ,,Polonica zagraniczne w Bibliotece Narodowe;j”.
Problemy Polonii Zagranicznej (W-wa) 1962-1963 T.3, s. 270-272;
»Sprawozdania BN za lata 1957-1960”. W-wa 1987, s. 71-72.

61. Wi. Chojnacki, ,,Stan i potrzeby bibliografii Polonii Zagranicz-
nej”. Problemy Polonii Zagranicznej (W-wa) 1961, T. 2 s. 7-37,

62. Idem, ,,Dokumentacja bibliograficzna Polonii Zagranicznej w
latach 1961-1975. Przeglqd Zachodni (Poznan) 5-6/1975,s. 11-39.
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wane najczgéciej w Problemach Polonii Zagranicznej i
Przeglgdzie Polonijnym recenzje Wiadystawa Chojnackiego
z bibliografii wydawanych na emigracji. Zawarte w recenzjach
uzupetnienia s efektem wieloletniej pracy badawczej i po-
szukiwan w wielu bibliotekach na $wiecie. Najwigksza
indywidualng pasja Wtadystawa Chojnackiego bylo groma-
dzenie drukéw konspiracyjnych i nielegalnych wydawanych
w Polsce w latach 1939-53, 1976-1990. Rozwinat j3 na
niezwykla skale w okresie ,Solidarnoéci”, poswigcajac si¢
rejestrowaniu drukéw wydanych poza zasiggiem cenzury.
Efektem staly si¢ znakomite bibliografie, w tym m.in.
wydawana anonimowo w Kulturze, a péiniej opublikowana
w ksigzce (wspélnie z synem Wojciechem), bibliografia
publikacji podziemnych za lata 1981-1986%3.

Zadania dokumentacyjno-bibliograficzne realizowaly
statutowo giéwne biblioteki i instytuty naukowe na wyzszych
uczelniach polskich z Biblioteka Narodows (Instytut
Bibliograficzny oraz utworzona w 1990 roku Pracownia
Dokumentacji Ksiggozbioréw Historycznych®) i powstatym
w 1927 roku Zakladem Polonijnym (jako czg$¢ Polonijnego
Oférodka Naukowo-Dydaktycznego — od 1974 roku przemia-
nowany na Instytut Badan Polonijnych), zwanym obecnie
Instytutem Polonijnym na czele oraz Zespé6t Bibliograficzny
Ossolineum we Wroctawiu i utworzony w 1973 roku Zaktad
Badan nad Polonia Zagraniczng PAN w Poznaniu. Publiko-

63. W. Bierikowski, ,, Wiadystaw Chojnacki — badacz ksiazki i biblio-
fil. Studia Bibliologiczne (Katowice), 1994, T.8, s. 7-16. Najwazniej-
szymi pracami bibliograficznymi Chojnackiego sa: ,,Bibliografia
zwartych drukéw konspiracyjnych wydanych pod okupacja hitlerowska
w latach 1939-1945” (W-wa 1970) oraz jej uzupelnienie dla okupacji
sowieckiej z lat 1939-1941, 1944-1953, wydane po$Smiertnie przez syna
Wojciecha i Marka Jastrzgbskiego w 1996 roku, a takze wydana pod ps.
J6zefa Kamiriska ,,Bibliografia publikacji podziemnych w Polsce 13 XII
1981 — VI 1986”. Paris 1988.

64. A. Klossowski, ,Historia ksigzki polskiej za granica. Problemy
badawcze”. Warszawa 1980; Idem, ,Ksigzka polska za granica i jej
instytucje. Przedmiot oraz organizacja prowadzonych w Polsce prac
badawczych i dokumentacyjnych”. Referat wygloszony 29.08.1996 roku
we Wroclawiu na 18. sesji Stalej Konferencji Muzeéw, Archiwéw i
Bibliotek Polskich na Zachodzie (maszynopis).
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wane efekty tych prac sa niestety, poza dorobkiem BN,
mizerne, chociaz skadinad wiadomo, ze od wielu lat w ra-
mach Instytutu Badaf Polonijnych UJ realizowane sa biblio-
grafie skupisk polonijnych obu Ameryk i Australii, kt6érych
wynikiem jest pokaznych rozmiaréw bibliografia Ireny
Paczynskiej i Andrzeja Pilcha®.

Réwniez zaproponowany w 1 zeszycie Przeglgdu
Polonijnego (1975) ,Jednolity program zadan poznawczych
w zakresie badaf polonijnych” zakfadajacy m.in.: opracowa-
nie polonijnego stfownika bio-bibliograficznego oraz groma-
dzenie biezacej bibliografii do dziej6w Polonii nie zostat
zrealizowany®.

Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze prace bibliograficz-
ne w Polsce, poza Polonicami Zagranicznymi, notowaty
gléwnie (takze z powodéw cenzuralnych) cztery typy wydaw-
nictw powstatych poza granicami kraju:

a) wydawnictwa wydane do roku 1939 ze szczeg6lnym
uwzglednieniem dorobku Wielkiej Emigracji;

b) wydawnictwa lewicowe i komunistyczne skupisk
polonijnych w XX-leciu migdzywojennym i II wojnie §wiato-
wej oraz dorobek wydawniczy Polonii w krajach bloku
sowieckiego;

c) wsp6lczesny dorobek Polonii zagranicznej (zarob-
kowej) w os$rodkach o minimalnym znaczeniu politycznym
(Brazylia, Argentyna, Urugwaj, Dania, Westfalia, Nadrenia
itp.). W zdecydowanej wigkszosci byly to bibliografie prasy;

d) przektady dziet pisarzy polskich wydane poza Polska.

BIBLIOGRAFIE OGOLNE

Bibliografia biezaca Polonica Zagraniczne doprowadzo-
na zostata do roku 1983 (1993) i wraz z kwartalnikiem Books

65. Andrzej Pilch, Wstep, [w:] ,Materialy do bibliografii dziejéw
emigracji oraz skupisk polonijnych w Ameryce Péinocnej i Potudniowe;j
w XIX i XX wieku”. Krakéw 1979 s. 13-18.

66. Hieronim Kubiak, ,,O koncepcj¢ badaii polonijnych w kraju”.
Przeglgd Polonijny. (Wroctaw) 1/1975, s. 26.
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in Polish wydawanym w Londynie stanowi najpelniejsze
biezace opracowanie bibliograficzne na temat emigracji wrzes-
niowej. Bardzo cennym uzupelnieniem Polonicow Zagra-
nicznych sa przechowywane w Instytucie Bibliograficznym
BN kartoteki artykuléw o Polsce z prasy krajéw socjalistycz-
nych (bez NRD) oraz Albanii, Danii, Norwegii i Szwecji,
pozyskane na podstawie umowy o mig¢dzynarodowej wymia-
nie bibliograficznej z 1957 roku. Fragment tych kartotek
zostal wykorzystany w wydawnictwie Instytutu Polsko-
Radzieckiego Przeglgd Bibliograficzny: Polonica w ZSRR
(od TV 1956 roku).

Wydawana w kraju ,Bibliografia bibliografii polskich”
W. Hahna i H. Sawoniaka oraz seryjna, wydawana przez
Instytut Bibliograficzny BN, biezaca ,,Bibliografia bibliografii
i nauki o ksigzce” rejestrowaty bibliografie dotyczace emigra-
¢ji w niewielkim zakresie i dopiero od lat 60-tych. Ogra-
niczaly si¢ jednak do spisania prac wydanych w kraju,
jakkolwiek nie istnialy w tym wzgledzie zadne formalne
zakazy. Dokumenty i zalecenia GUKPPiW dopuszczaty
zamieszczanie informacji o pracach emigracyjnych w publika-
cjach ,majacych charakter $cisle naukowy, bibliografiach,
indeksach itp.”¢7. Twoérczoé¢ literacka emigracji odnoto-
wywana bywala, w réznych okresach z ré6znym powodzeniem,
w ,Polskiej Bibliografii Literackiej IBL” i jedynie praca
Ludomiry Ryll i Janiny Wilgat ,Polska literatura w
przektadach: Bibliografia 1945-1970” (W-wa 1972) jest w
tym wzgledzie jednym z niewielu cennych uzupelnien
podobnych opracowan drukowanych na obczyinie.

Druki emigracyjne do 1939 roku mialy znacznie wigcej
szczg$cia. Kazimiera Tatarowicz opracowala bardzo intere-
sujacy i rzeczowy ,Katalog polonicéw periodycznych wyda-
nych zagranica do roku 1939 — Ze zbioréw BJ” (1961), a
whasne katalogi prasy emigracyjnej z tego okresu posiadajg
réwniez Biblioteka UW i Biblioteka Kérnicka. Ta ostatnia
spisala ponadto wlasne druki zwarte dotyczace gltéwnie
Wielkiej Emigracji. Polskie czasopisma emigracyjne znajduja
si¢ réwniez w ogélnych katalogach czasopism przygotowa-

67.,,Czarna ksigga cenzury”; T.1. Londyn 1977, s. 54-56.
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nych przez wigkszoé¢ duzych bibliotek naukowych w Polsce,
m.in.: BJ, Ossolineum, Bibliotek¢ SGPiS, Bibliotek¢ UMK
oraz w ,Centralnym katalogu czasopism wojskowych” T.1
(1968), a w Instytucie Bibliograficznym BN znajduje si¢ nie
publikowana bibliografia ,Materialy do bibliografii tytutéw
czasopism. Czgé¢ C: Czasopisma stanowigce polonica
zagraniczne 1901-1976”.

Naczelna Dyrekcja Archiwéw Pafstwowych publikowata
w latach 1965-92 dziewig¢ ,Katalogéw mikrofilméw i foto-
kopii polonicéw z archiwéw zagranicznych” lecz w nie-
wielkim nakfadzie i przez dlugi czas ,na prawach r¢kopisu”.
Nie obejmujg one co prawda archiwéw i instytucji
naukowych emigracyjnych czy polonijnych, ale s3 waznym
uzupelnieniem dla dwéch znakomitych informatoréw o
zasobach centralnych archiwéw pafstwowych opracowanych
przez Edwarda Kotodzieja: ,Emigracja z ziem polskich i
Polonia 1865-1939” (Krakéw 1988) oraz ,Emigracja z ziem
polskich i Polonia 1939-1965" (Warszawa 19906),
wykraczajacych poza ramy chronologiczne®®.

Specyficzna bibliografia emigracyjng jest ,Polonia Za-
graniczna” (péiniej jako Polonia) Wojciecha Chojnackiego,
rejestrujaca teksty wydane w Polsce a dotyczace emigracji
polskiej. Opracowywana od 1976 roku w krakowskim Insty-
tucie Polonijnym UJ, a péiniej w Poznaniu w Zakladzie
Badan nad Polonig Zagraniczng PAN, jest jednak jedynie
wyborem z ,Bibliografii zawartoéci czasopism” (uzupelnio-
nym o rzadkie wydawnictwa zwarte) i nie obejmuje prasy
podziemnej. Pozwala jednak dostrzec braki i zaniedbania w
badaniach nad dziejami wychodistwa. Ostatni tom biblio-
grafii ukazal si¢ w opracowaniu Wojciecha Chojnackiego,
Agnieszki Kraszewskiej i Piotra Kraszewskiego w 1991 roku®.
Jej uzupelnieniem jest zestawienie ,Bibliografia publikagji
prasowych o najnowszej emigracji z lat 1980-1987” opubli-

68. Ostatni: ,,Katalog mikrofilméw i fotokopii Polonicéw z archi-
woOw zagranicznych”, z. 9. ,,Wykaz mikrofilméw Punktu Konsultacyj-
nego PISE w Warszawie z serii ‘Processus Consistoriales’ i ‘Processus
Datarie’ Archiwum Watykanskiego”. Warszawa 1992.

69. ,,'Polonia’. Bibliografia publikacji wydanych w kraju w roku
1989, wykaz z uzupetnieniami za rok 1988”. Poznan 1991.
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kowane w Przeglgdzie Polonijnym (1988) oraz, jedyny taki
wypadek, opublikowany w 1994 roku skorowidz tematyczny
miesi¢cznika , Tematyka emigracyjna w Wigzi 1958-1993” w
opracowaniu Pawla Kadzieli, zawiera 272 pozycje.

BIBLIOGRAFIE REGIONALNE

Polskie regionalne bibliografie Slaska, Pomorza czy
Wielkopolski, notowaly druki zwarte i drobne artykuly
prasowe ukazujace si¢ poza krajem, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem prac niemieckich. Najwazniejsza z tych bibliografii,
prowadzona przez ponad 30 lat przez Henryka Bara-
nowskiego (obecnie kontynuowana przez Urszule Zaborska)
w Toruniu ,Bibliografia Pomorza” daje ponadto przeglad
literatury skandynawskiej, sowieckiej i innych krajéw euro-
pejskich. Baranowski jest ponadto autorem m.in. bibliografii
»Uniwersytetu Wilenskiego” i niewielkiego opracowania
»Polonica Dedeciana”, rejestrujacego prace edytorskie i
translatorskie Karla Dedeciusa z jezyka polskiego’®.

Najwazniejszym krajowym opracowaniem regionalnym
sa przygotowane w Instytucie Badan Polonijnych U] w
Krakowie pod redakcjg Ireny Paczynskiej i Andrzeja Pilcha
wspomniane juz ,Materialy do bibliografii dziej6w emigracji
oraz skupisk polonijnych w Ameryce Pétnocnej i Potud-
niowej w XIX i XX wieku” (1979). Pokaznych rozmiaréw
praca jest jednak nieudana, pospieszng i niedokfadng kompi-
lacja istniejacych opracowan bibliograficznych wydanych
wcze$niej na emigracji i w kraju.

Dokumentacjg dorobku skupisk emigracyjnych zagranica
zajmowali si¢ m.in.:

Wtadystaw Chojnacki, Ryszard Schnepf, Krzysztof
Smolan (Ameryka YLaciniska);

Wihadystaw i Wojciech Chojnaccy, Jan Fiebig (Kanada);

Wojciech Chojnacki (Dania);

Andrzej Paczkowski, T. Cieslak, M. Szulkin (Francja);

70. [H. Baranowski], ,,Bibliografia ksiazek Karla Dedeciusa”, [w:]
Polonica Dedeciana. Torun 1986, s. 27-41.
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Wiestaw Eder (Belgia, Holandia, Luksemburg);

Jerzy Myslinski (Czechostowacja);

Marek Andrzejewski (Szwajcaria);

WHhadystaw Chojnacki, Jan Flebig (Kanada);

Jan Lenczarowicz (Australia);

Irena Michalak, Zdzistaw Antoniewicz, Danuta Jakubiec
(Wegry);

Franciszek Paprocki (NRD).

Najcenniejsze sa jednak opracowania dotyczace polo-
nicéw w republikach dawnego Zwigzku Sowieckiego bez
wzgledu na kontekst polityczny i wiarygodno$é¢ podejmo-
wanych badan (nie notuje np. ze zrozumiatych wzgledéw,
drukéw wydanych w samizdacie czy tamizdacie). Dokumen-
towaniem tej czgéci wydawnictw polonijnych zajmowali si¢
m.in. Jerzy Mys§liniski, Andrzej Slisz (Biatoru$ sowiecka, Litwa
sow1ecka) Jarostaw Daszkiewicz (Ukraina sowiecka); Andrzej
Slisz, Krystyna Sierocka, Paulina Pakier, Jerzy Myslinski
(Rosja sowiecka).

Na wyré6znienie zastuguja ponadto: Wojciecha Choj-
nackiego ,Bibliografia wydawnictw zwartych Polonii Ame-
rykanskiej 1867-1900” (1991); Adama Winiarza ,Bibliografia
prasy polskiej na Dalekim Wschodzie w latach 1917-1949”
(w Kwartalniku Historii Prasy Polskiej 1986); uzupelnia-
jace bibliografi¢ Jana Kowalika o tytuly wydane przed 1939
rokiem, Krystyny Pytlarczyk ,Wykazy czasopism w jezyku
polskim wydawanych w latach 1939-41 oraz 1944-45 na
terenie Litwy, Biaforusi i Ukrainy” (1966), a takze Jana
Lencznarowicza ,,Prasa i spofeczno$¢ polska w Australii 1928-
1980” (Krakéw 1994), notujaca 157 tytuléw prasy, w duzej
czgéci nie znanej Kowalikowi.

BIBLIOGRAFIE SPECJALISTYCZNE

W latach 60-tych coraz czgiciej krajowe bibliografie
tematyczne rejestrowaly — chociaz wybiérczo — prace druko-
wane poza krajem. Pokazna liczba drukéw emigracyjnych
znajduje si¢ m.in. w ,Polskiej Bibliografii Literackiej”,
»Polskiej Bibliografii Historycznej”, w pracy Jézefa Skrzypka
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»Bibliografia pamig¢tnikéw polskich do 1964 r.” oraz w
»Polskiej Bibliografii Wojskowej”, ktérej znakomitym
uzupelnieniem jest interesujace zestawienie Zofii Szmyd
»~Armia Krajowa w piémiennictwie na obczyznie 1939-1990.
Wybér” (1992), przygotowane w Wojskowym Instytucie
Historycznym. Szczegélnym rodzajem bibliografii krajowych
notujacych polonica sa bibliografie przekladéw ksigzek
wydanych poza Polska. Pierwszym waznym przyczynkiem na
ten temat byta bibliografia Janiny Wilgat ,Literatura polska
w $wiecie. Bibliografia przektadéw 1945-1961” (W-wa 1965)
uzupetniona i poszerzona wspélnie z L. Ryll’!. Odnotowa¢
nalezy réwniez cztery tomy ,Polskiej literatury pigknej od
XVI w. do poczatkéw XX w. w wydawnictwach rosyjskich i
radzieckich. Bibliografia przektadéw oraz literatury krytycznej
w jezyku rosyjskim w latach 1711-1975” Izaliny L. Kurant,
opracowanej dzigki wspétpracy BN i Ogdélnorosyjskiej
Panstwowej Biblioteki Literatury Zagranicznej w Moskwie
(Wroctaw 1982-1995).

Wigkszoé¢ drobnych bibliografii tematycznych wydanych
w kraju jest kompilacjg, lub czgéciej wyborem, z opracowan
emigracyjnych. Znakomitym wyjatkiem jest niewielka publi-
kacja Jana Baumgarta po$wigcona niemieckiemu ,Publi-
kationsstelle””? oraz prace Whadystawa i Wojciecha Choj-
nackich podejmowane samodzielnie lub wspélnie. Najcie-
kawsza z nich s3 2 tomy ,Bibliografii kalendarzy polonijnych”
— pierwszy obejmujacy emigracje lat 1838-1982, drugi
rejestrujacy druki od poczatkéw XVIII wieku wydane na
Mazurach, Slasku i Ziemi Cieszyniskiej (1984-1986). Wazng
wydaje si¢ réwniez opracowana przez Wladystawa Choj-
nackiego wspdlnie z Janem Kowalikiem ,Bibliografia
niemieckich bibliografii dotyczacych Polski 1900-1958”
(1960) korespondujgca z wczeéniejszym artykutem Jana
Kowalika ,Polska w bibliografii powojennych Niemiec”
(Paryz 1955).

71. L. Ryll, J. Wilgat, ,,Polska literatura w przektadach. Bibliografia
1945-1970”. W-wa 1972. Bibliografia rejestruje dziela emigrantéw.

72. J. Baumgart, ,Tajna organizacja nauki niemieckiej”. Przeglqd
Zachodni (Poznan) 11-12/1947, 1/1948.
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W najblizszym czasie spodziewa¢ si¢ tez nalezy wydania,
opracowywanej od dziesigciu lat wspélnie przez biblioteke
UMK w Toruniu i Deutsches Polen-Institut w Darmstadt,
bibliografii piémiennictwa na temat stosunkéw kulturalnych
polsko-niemieckich. Tymczasem ukazala si¢ obszerna
»Bibliografie der deutsch-polnischen Wechselbeziehungen in
der Literatur” G. Kozietka (Wroctaw 1994).

Z bibliografii tematycznych nalezy wymieni¢ Pauliny
Pakier ,Katalog prasy wojennej Ludowego WP 1943-1945”
(1965) i Jana Myslinskiego ,Pras¢ Zwiazku Patriotéw
Polskich w ZSSR”. Tadeusz Gasztold opracowal ,Polska
pras¢ jeniecka” obejmujaca 14 drukéw wydanych przez
wladze niemieckie oraz konspiracyjnie w obozach jenieckich,
gléwnie na terenie Rzeszy, w czasie wojny (1975), a Jan
Fiebig opublikowal ,Lewicowa pras¢ polonijng w USA”.

Publikowane w Problemach Polonii Zagranicznej,
Przeglgdzie Polonijnym czy Studiach Polonijnych niewiel-
kie zestawienia bibliograficzne prasy emigracyjnej oraz
przyczynki monograficzne poszczegélnych tytuléw dotycza
gtéwnie Polonii przedwrze$niowej. Stosunkowo najwigcej
cennych materiatéw zawierajg roczniki Przeglqdu Zachod-
niego, Kwartalnika Historii Prasy Polskiej oraz Zeszytow
Prasoznawczych.

sLiteratura polska i teatr w latach II wojny $wiatowe;.
Bibliografia” wydana pod red. Jadwigi Czachowskxe, (T. 1-2
1983-84) notuje zyciorysy i szczegélowe zestawienia dorobku
kilku pisarzy emigracyjnych. Fragmentaryczne zestawienia
bibliograficzne wlasnej twérczosci, publikowane przy okazji
edycji utwordw, posiadaja w Polsce: Witold Gombrowicz’3,
Stefan Themerson’4, Tymon Terlecki’”®>, Jan Lechon’¢,

73. Z. Bilek-Dabrowska, ,,Materialy do bibliografii twérczosci Wi-
tolda Gombrowicza”, [w:] ,,Gombrowicz i krytycy”. Krakéw 1984.

74. Kazimierz Askanas w: Notatniku Plockim 4/1988.

75. Bibliografia w wydanej w 1987 roku ,Krytyce personalistycz-
nej”.

76. M.in. w: S.J. Kowalski, ,,JJan Lecho jako redaktor i publicysta w
okresie nowojorskim”. Lublin 1996.
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Wactaw Iwaniuk”’, Stanistaw Vincenz’®, Jézef Czapski’?,
Leszek Kolakowski®, Jézef Mackiewicz®!, Gustaw Herling-
Grudzinski®?, Adam Czerniawski®® i inni. Po 1989 roku
biblioteki publiczne w Polsce przygotowaly kilka, niewielkiej
wartodci, osobowych przegladéw bibliograficznych pisarzy
emigracyjnych, w tym: Aleksandra Wata, Marka Htaski,
Melchiora Wankowicza i Gustawa Herlinga-Grudzifiskiego.
Pierwsza polska bibliografi¢ twérczosci otrzymal réwniez
Joseph Conrad®4.

Obszerng bibliografi¢ zawnerajch hasta autorskie pisarzy
i publicystéw cmlgracy]nych zamieszczone w sfownikach:
»~Matym stowniku pisarzy polskich na obczyznie 1939-1980”
wydanym pod redakcja B. Klimaszewskiego (W-wa 1992)
oraz, przede wszystkim, w znakomitym leksykonie ,,Wspét-
cze$ni polscy pisarze 1 badacze literatury: stownik
biobibliograficzny”. T. 1-4 (A-K) (W-wa 1994-1996).

W ostatnich latach, szczegétowo oméwiony zostat
réwniez w badaniach krajowych dorobek edytorski kilku
gléwnych wydawcéw emigracyjnych, np. Krystyny i Czestawa
Bednarczykéw (Oficyna Poetéw i Malarzy)®5, Kazimierza
Romanowicza (Libella), Anatola Girsa, Stanistawa Gliwy i

77. R. Bucha, ,Bibliografia Wactawa Iwaniuka”, [w:] ,,Szkice o
twdérczosci Wactawa Iwaniuka”. Katowice 1992.

78. W ,,Poradniku Bibliotekarza” w 1987 roku.

79. M.in.: M.A. Supruniuk, ,,Trzy ‘podréze’ Jézefa Czapskiego do
Polski”. Paryz-Torun 1993 (odbitka z Kultury 4/1993, uzup. o biblio-
grafie); ,,J6zef Czapski — podziemna korona”. Wybdr, oprac. i komentarz
J. Marciniak, Poznar 1993.

80. Bibliografia w: M. Flis, ,,Leszek Kotakowski — teoretyk kultury
europejskiej”. Krakéw 1992.

81. Bibliografia przedmiotowa i podmiotowa krajowa, zawarta w:
,.Nad twérczoscia Jozefa Mackiewicza”. Szkice pod red. M. Zybury. W-
wa 1990. )

82. Spis przygotowany przez Z. Kudelskiego w: ,,Swiat Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego. Katalog wystawy w Muzeum Literackim im.
Jozefa Czechowicza w Lublinie”. Lublin 1994, s. 31-37.

83. Bibliografia w: M. Kisiel, ,,U podstaw twdrczosci Adama
Czerniawskiego”. Gliwice 1991.

84. W. Perczak, ,Polska bibliografia conradowska 1896-1992”.
Torun 1993.

85. Najpetniej w: A. Klossowski ,,45 lat Oficyny Poetéw i Malarzy z
Londynu”. Szczecin 1996. Tam wczesniejsze opracowania krajowe.
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Instytutu Literackiego w Paryzu. W Archiwum Emigracji
Biblioteki UMK w Toruniu opracowane zostaly dwa tomy
uzupelnien do czterech voluminéw bibliografii Kultury
paryskiej, zawierajace:

(a) opisy kilkuset ksigzek, broszur i drukéw ulotnych
wydanych przez Instytut Literacki w latach 1946-1990, ze
szczegblnym uwzglednieniem nadbitek drukowanych na
papierze biblijnym i wysylanych potajemnie do kraju
(1994)8¢, (b) wykaz przedrukéw wydawnictw Instytutu
Literackiego w niezaleznych wydawnictwach w Polsce w
latach 1977-1990 (1995)%.

Obie bibliografie zawieraja ponadto najpelniejszy z opra-
cowanych spis materiatéw do dziejéw Instytutu Literackiego
w Paryzu.

W dwutomowej publikacji ,, Wiadomosci i okolice”, wy-
danej w Toruniu, zamieszczona zostala ponadto podstawowa
bibliografia na temat londynskich Wiadomosci, opracowana
przez Anng¢ Supruniuk. W przygotowaniu znajduje sig¢
réwniez bibliografia zawartoéci Wiadomosci za lata 1940-
1981, ktorej realizacje postuluje si¢ od dawna.

Mirostaw Adam SUPRUNIUK

86. M.A. Supruniuk, ,,Kultura: Materialy do dziejéw Instytutu Lite-
rackiego w Paryzu”, T. 1: Bibliografia dzialalnosci wydawniczej 1946-
1990 (Uzupelnienia). Torun 1994.

87. Idem, ,,Kultura: Materialy Zrédlowe do dziejéw Instytutu Lite-
rackiego w Paryzu”, T.2: Bibliografia przedrukéw wydawnictw Instytutu
Literackiego w Paryzu w niezaleznych oficynach wydawniczych w
Polsce w latach 1977-1990. Warszawa 1995.
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DOKUMENTY

Zamieszczamy ponizej znajdujgcy sie w Polskim Insty-
tucie i Muzeum im. Gen. Sikorskiego w Londynie — pod
sygnaturq A .XI1.3/40 — dokument, ktorego charakter mozna
okresli¢ jako raport, sprawozdanie czy tez memorandum.
Niewgtpliwie mial on adresata, wladz¢ nadrzedng, mozna
sig domysli¢, Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Ewen-
tualny zamiar przekazania go prasie nalezy — ze wzgledu
na owczesng sytuacje polityczng — wykluczyc.

Zarowno ten dokument, jak i dwa dalsze, przygotowal
i podatl do druku Kazimierz Zamorski.

Uwaga ogolna odnosnie pisowni i nazewnictwa:

Okreslenie ,,wladz radzieckich” — jesli si¢ na nie
zgodzimy — kioci si¢ ze skrotem ZSSR uzytym konsekwent-
nie w calym tekscie dokumentu. Ale ,,Kazachstarska SRR”,
podobnie ,,Ukrairiska SRR .

Skrot LKSZ oznacza Ludowy Komisariat (dzis mi-
nisterstwo) Spraw Zagranicznych. , Narkomindiet” to ro-
syjski skrot tej instytucji: Narodnyj Komissariat Inostran-
nych Dief.

Bledna, dosc czesta (np. Anders: ,,Bez ostatniego roz-
dziatu”), pisownia nazwiska Henryka Ehrlicha — popraw-
nie: Erlich.

REDAKCJA
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AMBASADA R.P. W MOSKWIE

SPRAWA ZYDOW — OBYWATELI POLSKICH
W SWIETLE OFICJALNYCH
DOKUMENTOW ORAZ PRAKTYKI WEADZ
RADZIECKICH

11.8.1942
Zasadnicze stanowisko wiadz polskich.

Polskie wiadze w ZSSR, zgodnie z podstawowymi
zasadami ustrojowymi Rzeczpospolitej Polskiej, nie czynity i
nie czynia zadnych réznic wéréd obywateli polskich (z daty
dnia 1 wrzeénia 1939 r.), niezaleznie od ich narodowoéci,
wyznania i rasy'. Na takim tez stanowisku wydawaly si¢ sta¢
réwniez wladze ZSSR w pierwszym przynajmniej okresie po
nawigzaniu stosunkéw w sierpniu 1941 r. Wsréd zwolnio-
nych na podstawie dekretu Rady Najwyzszej ZSSR z dnia
12.8.1941 r. z wigzien i obozéw obywateli polskich, znaj-
dowata si¢ réwniez znaczna iloé¢ Zydéw oraz innych naro-
dowosci niepolskich. Byli oni traktowani na réwni z Polaka-
mi i uwazani wéwczas za obywateli polskich, czego wyraznym
dowodem jest nota LKSZ No 13, z 23.9.1941 r., w ktérej
LKSZ komunikujac o zwolnieniu 10 (z poéréd stukilku-
dziesigciu 0séb o zwolnienie ktérych w pierwszej kolejnosci
prosita Ambasada), wymienit wéréd nich Wiktora Altera i
Henryka Ehtlicha, jako obywateli polskich?.

1. Jest zupeilnie niezrozumiala, ani ze wzgledéw prawnych ani
dyplomatycznych, wstawka ograniczajaca czasowo — do 1 wrzesnia
1939, bo i tak to mozna interpretowac — prawa obywatelskie oséb ,,nie-
zaleznie od ich narodowosci, wyznania i rasy”.

2. Jest co najmniej zastanawiajace, ze w wydanej w dniu 12 sierpnia
1941 scisle tajnej Decyzji Politbiura KC WKP(b) ,,0O trybie zwalniania
obywateli polskich, amnestionowanych zgodnie z dekretem Prezydium
Rady Najwyzszej ZSSR” brak jest definicji obywatela polskiego, ergo
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Zydzi w PSZ w ZSSR.

Znaczna cz¢$¢ zwolnionych z wigzien i obozéw udawata
si¢ bezposrednio do szeregéw organizujacych si¢ w ZSSR
Polskich Sit Zbrojnych. Wsréd nich bylo réwniez sporo
Zydéw. W_dn. 9.10.1941 r. przedstawiciele Syjonistéw
Rewizjonistéw, zwrécili si¢ do dowédcy PSZ w ZSSR z
wnioskiem o utworzenie w tonie PSZ odduelnego legionu
z{ozonego z Zydéw. Wniosek ten wywotat powazne zastrze-
zenia ze strony innych ugrupowan zydowskich i gen. Anders,
po naradzie w dniu 24.10.1941 r. z przedstawicielami spote-
czefistwa zydowskiego (Bund i Syjonisci), propozycj¢ tworze-
nia oddmelnego legionu zydowskiego odrzucit, stajac na sta-
nowisku, iz Zydzi, podobnie jak wszyscy inni obywatele
polscy, beda odbywa¢ stuzbe wojskowa na réwnych prawach
w jednolitym wojsku polskim?. Na naradzie powyzszej gen.
Anders zapowiedzial zwalczanie wszelkich objawéw anty-
semityzmu w wojsku i w dniu 14.11.1941 r. wydat specjalny
rozkaz, w ktérym, majac na celu ,ustali¢ jasno jednolita i
niedwuznaczng lini¢ ustosunkowania si¢ podwladnych mi
dowédcéw i zolnierza polskiego do sprawy zydowskiej w na-
szej armii” oraz ,potozy¢ kres wszelkim zlo§liwym insynua-
cjom i plotkom, rodzacym si¢ poza naszymi plecami i rzeko-
mym antysemityzmie w wojsku, pochodzacym prawdopodob-

rozréznienie ,,Ukrainiec, Biatorusin, Zyd” itp. musiato by¢ wynikiem
pézniejszej (sierpieri-listopad) dotychczas nie znanej decyzji.,Polscy
jericy wojenni w ZSSR 1939-1941.Z Archiwéw sowieckich”, tom I,
Instytut Studiéw Politycznych Polskiej Akademii Nauk, opr. prof. dr
hab. Wojciech Materski, Warszawa 1992, str. 77.

3. Blednie podana data interwencji syjonistow rewizjonistow.
Faktycznie ,,Memorial” w sprawie utworzenia Legionu Zydowskiego
jest datowany ,,Buzutuk dn. 10/X.1941 r.” i zostal podpisany przez inz.
Mirona Szeskina, Komendanta Gtéwnego Zwiazku Rezerwistow Zydow
w Polsce, i adw. Marka Kahana, czionka Rady Naczelnej Zwiazku
Wydawcéw Polskich. Pelny tekst memoriatu, udostgpniony autorowi
tych uwag przez dr. Kahana, jest w posiadaniu Redakcji Zeszytow.
Rzekomi inicjatorzy ,,odrgbnosci zydowskiej” Alter i Erlich (,,Bez ostat-
niego rozdziatu”, str. 99), jako bundowcy stanowczo sprzeciwili si¢
pomysiowi Legionu.
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nie z wrogich nam zrédel”, kategoryczme stwierdzat:

1) ze Zydzi-obywatele polscy maja takie same prawa i
obowiazki stuzenia w wojsku polskim jak i inni obywatele
Rzeczpospolitej,

2) w wojsku majg by¢ traktowani na réwni z innymi,
szczerze 1 serdecznie, i obdarzani takimze zaufaniem, jak i
inni zotnierze PSZ,

3) zeby unikna¢ wszelkich nieporozumient wyjasniat, ze w
obecnym stadium rekrutaql PSZ w ZSSR, dotycza Zydow te
same ograniczenia w przyjmowaniu ich do stuzby czynnej, jak
i Polakéw, tj. natychmiastowemu weieleniu podlegaja: oficero-
wie, podoficerowie zawodowi, szeregowi czynnej stuzby oraz
ochotnicy, ktérzy przeszli przeszkolenie w W.P. i zostang przy-
jeci przez komisj¢ poborowsg. Wszyscy inni zostaja skierowani
do potudniowych republik ZSSR, gdzie przeprowadzona
bedzie ich rejestracja, jako dalszej rezerwy uzupelnien. Powyz-
sze podaj¢ do wiadomosci, zeby dowc')dcy mieli podstawe do
dementowania rozsiewanych przez wrogéw plotek Jakoby czy-
niono trudnoéci Zydom chcacym wstgpowac do armii polskiej,

4) wszystkim podlegtlym mi dowdédcom nakazuje
zwalczaé kategorycznie wszelkie objawy rasowego antysemi-
tyzmu i nie dopusci¢ do jakichkolwiek wykroczen w tym
kierunku. Nalezy jasno i wyraznie wyja$ni¢ podwladnym, ze
Polska zawsze stala na gruncie demokratycznym i toleran-
cyjnym i z tej linii obecnie nie zboczy. Wszelkie wystapienia
przecxwko obywatelowi polskiemu-Zydowi tylko dlatego ze
jest Zydem s3 niedopuszczalne. Do Zyda w wojsku stosowaé
bedziemy te same prawa co do Polaka“.

4. W ,Szkicu tymczasowym sporzadzonym przez prof. Kota”,
,Tylko do wiadomosci gen. Andersa” (patrz str. 124), bez podania daty,
prawdopodobnie jesienig 1942 (IPMS, 138/257), mozna wyczytac, ze
gen. Anders ,wydal 14 list. bardzo rozumny rozkaz o traktowaniu
Zydéw w Wojsku. Napotkat jednak wiasnie w Tocku (Gen. Tokarzew-
ski) na tak silng opozycje, ze rozkaz ten uzupetnit ponownym, w ktérym
znalazly si¢ ustgpy politycznie ryzykowne”. W tym ponownym rozkazie,
datowanym 30 listopada 1941 r. Gen. Anders zapowiadat, ze ,,bedac juz
gospodarzami u siebie, po wygranej kampanii sprawe zydowska za-
fatwimy, tak jak tego bedzie wymagaé¢ wielko$¢ i suwerenno$¢ naszej
Ojczyzny oraz zwykla ludzka spraw1edhw0§c’” Prof. Kot ubolewat,ze ta
zapowiedZ ,rozeszla si¢ natychmiast za granicg i wywotata o D-cy W.P.
opini¢ o wrogu Zydéw”.
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Trudnosci czynione przez wladze radzieckie w wste-
powaniu Zydoéw do PSZ w ZSSR.

Podczas gdy wiladze polskie staly na stanowisku catko-
witego réwnouprawnienia w wojsku polsklm Zydow—obywa-
teli polskich, wtadze radzieckie zaczely czyni¢ réznego rodzaju
trudnoéci obywatelom polskim niepolakom, pragnacym sig¢
dosta¢ do szeregébw PSZ w ZSSR. W zwigzku z nadchodza-
cymi w tej materii informacjami, Ambasada wystosowata w
dniu 10.11.1941 r. do LKSZ not¢ No D-740/41, w ktérej
m.i. komunikowata:

»Wg otrzymanych informacyj, wojenny komisarz Ka-
zachstanu, gen. Szczerbakow w Atma-Ata wydat zarzadzenie,
aby wszystkich obywateli polskich, wysiedlonych przez wtadze
radzieckie z okupowanych terenéw Rzeczpospolitej Polskiej,
posiadajacych w dokumentach wystawionych przez te wladze
zanotowang narodowo$¢ ukrainska, biatoruska i zydowska,
kierowa¢ do Armii Czerwonej, o ile odpowiadaja warunkom
wieku i zdrowia. Na interwencj¢ zainteresowanych i meza
zaufania Ambasady, gen. Szczerbakow o$wiadczyl, iz dziata na
podstawie instrukcyj wladz centralnych, ktére poleci¢ miatly
traktowaé wszystkich obywateli R.P. narodowoséci niepolskiej,
posiadajacych paszporty radzieckie, jako obywateli ZSSR...
To samo nieoparte na zadnych obiektywnych przestankach i
sprzeczne z ukladem polsko-radzieckim z 30 lipca 1941 r.,
dzielenie obywateli polskich wg ich narodowosci lub rasy,
stosowane jest przez wladze wojskowe Alma-Ata, ktére i w
tym wypadku zaslaniajg si¢ instrukcjami organéw centralnych
wobec obywateli polskich, zglaszajacych si¢ celem zalatwienia
formalnosci zwigzanych z wstagpieniem do wojska polskiego w
ZSSR. Tylko obywatele polscy narodowosci polskiej
otrzymujg zezwolenie na przejazd do miejsca organizacji
polskich oddziatéw wo;skowych natomiast obywatele polscy
z Ukrainy i Zydzi, spotyka¢ si¢ maja z kategoryczna odmowa
ze strony wymienionych wiadz. W konkluzji tej noty,
ambasada prosita LKSZ o ,bezstronne stosowanie” do
wszystkich obywateli polskich zasad wynikajacych z uktadu z
30.7.1941 r. oraz umowy wojskowej z 14.8.1941 r., a ,pole-
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gajacych na zagwarantowaniu kazdemu zdolnemu do
noszenia broni obywatelowi polskiemu, prawa do stuzenia w

wojsku polskim w ZSSR”.

Teza radziecka w sprawie ograniczenia prawa do
obywatelstwa polskiego wylqcznie dla Polakow.

Powyzsza nota spowodowalta o$wiadczenie ze strony
LKSZ w sprawie uzaleznienia posiadania obywatelstwa
polskiego od narodowosci poszczegélnych oséb. Juz w czasie
rozméw w pierwszych dniach wrze$nia 1941 r. oraz w dniu
14.10.1941 r., przedstawiciele LKSZ, podajac liczby obywa-
teli polskich zwolnionych z zamknigcia na podstawie dekretu
z 12.8.1941 r., zaznaczali, iz liczby te nie obejmujg ,obywa-
teli b. polskich, ktérzy na mocy ustawy radzieckiej z
1.10.1939 r., uzyskali obywatelstwo radzieckie”, jednakze nie
precyzowali blizej swego stanowiska. Natomiast w odpo-
wiedzi na not¢ Ambasady z dnia 10.11.1941 r. LKSZ w
nocie z 1.12.1941 r. komunikowal co nast.:

»~Ambasada R.P. powolujac si¢ na fakty mobilizacji w
Kazachstaniskiejy SRR do Armii Czerwonej jako obywateli
radzieckich — obywateli narodowosci ukrainskiej, biatoruskiej i
zydowskiej, ktérzy wyjechali z obfasti zachodniej Ukrainy i
zachodniej Bialorusi, kwestionuje stuszno$¢ tego zarzadzenia
uwazajac, iz jest ono sprzeczne z zasadami radziecko-polskiego
porozumienia wojskowego z 14.8.1941 r. Ludowy Komisariat
nie moze si¢ zgodzi¢ z takim punktem widzenia Ambasady
R.P. Ani umowa z 30.7. ani umowa z 14.8.1941 r. nie dajg
podstaw dla wysunigcia punktu widzenia, wylozonego w aide-
memoire Ambasady R.P. Zgodnie z dekretem Prezydium Rady
Najwyzszej ZSSR z 29.11.1939 r., wszyscy obywatele zachod-
nich obfasti Ukraifiskiej i Bialoruskiej SRR, ktérzy si¢ znaj-
dowali na terytorium wspomnianych obtasti na 1-2 listopada
1939 r., uzyskali zgodnie z ustawa ,0 obywatelstwie Zwigzku
Radzieckich Socjalistycznych Republik” z 19.8.1938r.,
obywatelstwo ZSSR. Gotowo$¢ Rzagdu Radzieckiego uznania za
obywateli polskich os6b narodowosci polskiej, ktére za-
mieszkiwaly na 1-2 listopada 1939 r. wskazane wyzej terytoria,
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$wiadczy o dobrej woli i ustgpliwosci Rzadu Radzieckiego, ale
bynajmniej nie moze by¢ podstawa dla analogicznego uznania
za obywateli polskich o0séb innych narodowosci, w
szczegblnoéci ukrainskiej, biatoruskiej i zydowskiej, poniewaz
kwestia granic pomigdzy ZSSR a Polska nie jest rozstrzygnigta
i podlega rozpatrzeniu w przysztosci™.

Stanowisko rzadu radzieckiego zostalo odrzucone przez
Ambasad¢ R.P. notg Dr. D-902/40 z dn. 9.12.1941 r. W
nocie tej Ambasada podkreslata m.i. ze:

1) ustawodawstwo polskie zbudowane jest na zasadzie
réwnosci wobec prawa wszystkich obywateli bez wzgledu na
ich narodowos¢ lub ras¢. Ambasadzie R.P. nie s3 tez znane
przepisy prawa radzieckiego, ktéreby tego rodzaju rozréz-
nienie lub rézniczkowanie wprowadzaly, albo sankcjonowaly.
Uktad z 30.7.1941 r. oraz umowa wojskowa z 14.8.1941 r.
w zadnym ze swych postanowien dot. obywateli polskich
(amnestia, stuzba wojskowa), nie wprowadzaja pojgcia naro-
dowosci lub rasy, odnosza si¢ zatem do wszystkich obywateli
polskich. W tym stanie rzeczy Ambasada nie widzi moznosci
zmiany swego stanowiska, wyrazonego w nocie D-740/41 z
dnia 10.11.1941 r.

2) Fakt posiadania przez dang osobg obywatelstwa pol-
skiego ustala prawo polskie, w szczegdélnoéci ustawa z dnia
20.1.1920 r. o obywatelstwie Panistwa Polskiego. Z tego wzgle-
du oraz z powoddéw podanych wyzej w pkt 1), Ambasada ma
zaszezyt o$wiadcezy¢, ze nie widzi moznosci przyjecia do wiado-

5. Przeciwstawienie dat podanych w obu powyzszych ustgpach
calendarium pobytu gen. Sikorskiego w Rosji, chodzi giéwnie o cztery
dni poprzedzajace rozmowe ze Stalinem w dniu 3 grudnia 1941, pozwala
na wysunig¢cie szeregu kiopotliwych pytan. Po pierwsze, czy Ambasada
nalezycie przekazywala MSZ w Londynie raporty o stanowisku sowiec-
kim odno$nie obywatelstwa polskiego; po drugie, czy Premier byl odpo-
wiednio poinformowany, po trzecie, jesli odpowiedZ na powyzsze
pytania jest pozytywna, dlaczego nie poruszyl on tej piekielnie waznej
sprawy w czasie spotkania na Kremlu.Z odnosnego sprawozdania —
,notatki spisane pod dyktando gen .Andersa, wedlug notatek sporzadzo-
nych przez ambasadora Kota” (,,Bez ostatniego rozdziatu”, wyd. 1949,
str. 121) dowiedzie¢ si¢ jednak mozna, ze Anders liczy ,,na 150.000
ludzi, ale w tym jest takze sporo elementu zydowskiego, ktéry w wojsku
stuzy¢ nie chce” i ze — jak twierdzit Stalin — ,,Zydzi to kiepscy wojacy”.
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mosci zawiadomienia zawartego w nocie LKSZ 2z dn.
1.12.1941 r., iz rzad radziecki gotéw jest uzna¢ za obywateli
polskich spoéréd oséb zamieszkujacych 1-2.11.1939 r. na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przejéciowo zajmowanym
zbrojnie przez Zwigzek Radziecki — tylko osoby narodowosci
polskiej.

Agrumenta powyzsze nie przekonaly Rzadu Radziec-
kiego, ktéry nota No 2, z 5.1.1942 r. zakomunikowal, iz
»~Ludowy Komisariat po zapoznaniu si¢ z przedstawionym w
nocie Ambasady z dn. 9.12.1941 r. punktem widzenia na
zagadnienie b. obywateli polskich spo$réd mieszkancow
zachodniej Ukramy i zachodme; Biatorusi — Ukraincéw,
Bialorusinéw i Zydéw — nie widzi podstaw dla zmxany swego
stanowiska przedstawionego w nocie z 1.12.1941 r.”.

Zasadnicza réznica pogladéw migdzy wladzami polskimi
a radzieckimi na spraw¢ obywatelstwa 0s6b zamieszkatych na
terytorium Rzeczpospolitej okupowanym we wrze$niu 1939 r.
przez wojska czerwone, wystgpowata jeszcze niejednokrotnie
w toku licznych rozméw, dotad jednakze nie udalo sig
doprowadzi¢ do jednolitoéci zdania w tej sprawie. Wiadze
radzieckie wykorzystujqc sytuacj¢ faktyczng, narzucaly w
praktyce swéj punkt widzenia, pomimo zasadniczego sprzeci-
wu i oporu ze strony wiadz polskich.

Sprawa Ehrlicha i Altera.

W par¢ dni po nocie LKSZ z dnia 1.12.1941 r. nastapifo
aresztowanie przez organa NKWD, Henryka Ehrlicha i
Wiktora Altera, o zwolnieniu ktérych, jako obywateli pol-
skich, zakomunikowat LKSZ Ambasadzie notg No 13. z dn.
23.9.1941 r.

W toku ustnej interwencji Ambasadora w sprawie ich
zwolnienia, Wyszynski wysunal poczatkowo zarzut wspét-
dziatania z Niemcami (rozmowa z 6.12.41 r.), nast¢pnie za$
LKSZ w nocie z 26.1.1942 r., powolujac si¢ na przytoczone
wyzej stanowisko w sprawie obywatelstwa oséb narodowosci
niepolskiej (nota z 1.12.1941 r.) zakwestionowat ich polskie
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obywatelstwo i pomijajagc milczeniem przytoczone w notach
Ambasady z 7.3.1942 r. argumenty logiczne i prawne,
odméwit notg z 12.4.1942 r. wszelkiej dalszej dyskusji na ten
temat. Poniewaz Alter i Ehrlich, obaj radni st.m. Warszawy,
nie byli zamieszkali stale na terytorium okupowanym przez
wojska radzieckie, stanowisko wladz radzieckich wykraczato w
praktyce poza tez¢ sformutowang w nocie z dn. 1.12.1941 r.
i kwestionowato obywatelstwo polskie wszystkich os6b
narodowoéci niepolskiej, a w szczegélnosci Zydowe.

Sprawy wiz wyjazdowych z ZSSR dla obywateli
polskich — Zydow.

Istotnie, gdy Ambasada nota No D-941/41 z dn.
8.12.41 r. goraco popierala prosbe osobiécie znanego ambasa-
dorowi Dawida Aleksandrowicza i jego rodziny, stale zamiesz-
katych w Krakowie, o wydanie wiz wyjazdowych z ZSSR do
Palestyny, zastgpca naczelnika wydzialu konsularnego LKSZ,
p. Bielajew, w rozmowie z I. sekretarzem ambasady z dn.
20.12.41 r. powotal si¢ na not¢ z 1.12.41r. i LKSZ
ostatecznie w dn. 29.12.41 r. wizy wyjazdowej Alaksandrowi-
czom odméwil, uwazajac ich za obywateli radzieckich.

Ambasada R.P., nie godzac si¢ zasadniczo ze stano-
wiskiem wtladz radzieckich, nie tylko nie czynita zadnych
przeszkéd, lecz przeciwnie, popierata wszelkie starania
obywateli polskich — Zydéw o wyjazd z ZSSR. Ogétem przez
Ambasad¢ zostalo wystawionych ok. 400 paszportéw
zagranicznych i uzyskano wizy wjazdowe oraz tranzytowe
krajéw zaprzyjaznionych. Wg posiadanych przez Ambasade
informacyj, zaledwie w jednym wypadku wtadze radzieckie
wydaly zainteresowanej osobie wiz¢ wyjazdowg z ZSSR.
Pozostalym, pomimo posiadania przez nich waznych
paszportéw zagranicznych polskich oraz wystawionych na

6. Mozna mie¢ powazne zastrzezenia do argumentacji Ambasady
odnosnie obywateli polskich Zydéw pochodzacych czy to z Warszawy
czy Krakowa, gdyz posrednio stwarzala domniemanie przejgcia przez
strong¢ polska tezy sowieckiej.
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krétki okres czasu wiz tranzytowych i wjazdowych, wiladze
radzieckie nie udzielity wiz wyjazdowych o ktére, wg
obowiazujacego w ZSSR ustawodawstwa, muszg si¢ staraé
sami zainteresowani. Wiz wyjazdowych nie uzyskuja réwniez
ci z pos$réd obywateli polskich pochodzenia zydowskiego,
ktérzy podaja w ankiecie wizowej narodowosé¢ polska. Jako
jeden z licznych przykladéw mozna tu przytoczy¢ wypadek
Knoebela i Gellera, ktérzy posiadali wizy iranskie i pales-
tynskie, konczace si¢ w dniu 30.4. br. Na skutek interwencji
zastgpcy delegata ambasady u naczelnika oblastnego zarzadu
NKWD w Samarkandzie, obiecano im wyda¢ wizy wyjaz-
dowe w ciggu 2 dni. Obaj kandydaci na wyjazd udali si¢ do
miejscowego wydzialu wiz i tam otrzymali do wypelnienia
ankietg, w ktérej podali narodowoé¢ polska. Spotkali si¢ z
zarzutami podania w ankiecie falszywych danych i grozba, ze
jesli deklaracji nie zmienig, sprawa ich w ogéle nie bedzie
rozpatrywana. Poniewaz wymienieni obywatele polscy jeszcze
w Polsce deklarowali w dokumentach urz¢gdowych swa
narodowo$¢ polska i s3 w posiadaniu ksigzeczek wojskowych
ze wskazaniem polskiej narodowosci, odméwili oni zmiany
danych w ankiecie. Wobec czego zwrdcono im paszporty i
nie udzielono wiz wyjazdowych.

W $wietle zasadniczego odmawiania prawa do obywa-
telstwa polskiego osobom pochodzenia zydowskiego, specy-
ficznego charakteru nabiera udzielona w Ameryce i w Anglii
przez tamt. przedstawicielstwa ZSSR obietnica wypuszczenia
z ZSSR do Palestyny wszystkich rabinéw i kandydatéw
rabinackich — obywateli polskich.

Sprawy interwencji o zwolnienie Zydow — obywateli
polskich z wigzier i obozow.

Wobec tego, ze w praktyce dekret Prezydium Rady Naj-
wyzszej ZSSR o zwolnieniu z zamknigcia wszystkich oby-
wateli polskich nie zostal dotad wykonany, Ambasada
zglaszata liczne interwencje imienne o zwolnienie wymie-
nionych z nazwiska i adresu obywateli polskich, o pozosta-
waniu w zamknigciu ktérych otrzymywata wiadomojci.
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Ogétem w ciggu roku ambasada interweniowafa imiennie o
5.100 oséb, w tym o 745 o nazwiskach o brzmieniu
zydowskim. W 76% (odnoénie 565 oséb) LKSZ nie udzielit
zadnej odpowiedzi na interwencje. O 142 (ok. 20%)
zakomunikowal, iz nie s3 oni obywatelami polskimi. O 12,
iz nie zostali odnalezieni, a tylko o 25, iz korzystaja juz z
wolnosci, bedac najwidoczniej zwolnieni w pierwszym okresie
po zawarciu umowy polsko-radzieckiej. Stwierdzi¢ natomiast
mozna, iz od grudnia 1941 r. obywatele polscy narodowosci
niepolskiej sa traktowani jako niepodlegajacy zwolnieniu
obywatele radzieccy. Dotyczy to réwniez oséb, ktére pod
zarzutami réznych przestgpstw byly aresztowane ponownie
juz po dacie amnestii z 12.8.41 r. Tak np. na interwencj¢
ustng przedstawiciela Ambasady z dn. 21.2.1942 r. w sprawie
11 obywateli polskich, zaaresztowanych w Atma-Acie, przed-
stawiciel LKSZ odmoéwit wszelkiej dyskusji oéwiadczajac, iz
53 to obywatele radzieccy. Wle;kszosc aresztowanych stanowili
Zydzi i zostali zaaresztowani za utrzymywanie kontaktu z
delegatura Ambasady, gdyz wg obowigzujacego ustawodaw-
stwa, kontakt obywateli radzieckich z przedstawicielstwem
panstwa obcego jest przestgpstwem. Gdy w dn. 11.3.42 r. L.
sekretarz ambasady interpelowat w LKSZ w sprawie 16-let-
niego Mieczystawa Wajsmana, skazanego na 8 lat robét przy-
musowych za samowolne porzucenie pracy, przedstawiciel
LKSZ rozpoczat dyskusj¢ na temat narodowosci i nie chcial
przyja¢ interwencji twierdzac, iz juz z tytutu brzmienia naz-
wiska, Wajsman jest Zydem, a wiec nie moze by¢
obywatelem polskim.

Gdy ambasada w nocie No D-2863/42 z 10.7.42 r. za-
komunikowata LKSZ, iz ,otrzymata telegraficzng wiadomosc,
ze pewna liczba obywateli polskich — Zydéw ma by¢ 4 lipca
br. wysiedlona z Kirowobadu, Azerbejdzafiska SRR w
niewiadomym kierunku” i prosi{a o zakomunikowanie amba-
sadzie ,z jakich powodéw i dokad zostali wysiedleni obywa-
tele polscy — Zydzi” oraz o zaniechanie dalszego wysiedlania
obywateli polskich, otrzymata odpowiedz LKSZ z dn.
19.7.br. No 137 treici nast.: ,w odpowiedzi na not¢ am-
basady R.P. w wspomnianej nocie kwestia nalezy wylacznie
do kompetencji organéw radzieckich, poniewaz dotyczy ona
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obywateli radzieckich. Odnoény punkt widzenia Ludowego
Komisariatu zostal w sposéb wyczerpujacy przedstawiony
Ambasadzie w notach No 84z 1.12.41 r. i No 2. z 5.1.42 r.”.

Sprawa obywateli polskich — Zydéw — mezéw zaufania
Ambasadly.

W rezultacie porozumienia pomi¢dzy Ambasadg a LKSZ
zostala w styczniu 1942 r. ustalona procedura wyznaczania
mezéw zaufania Ambasady dla sprawowania opieki nad
obywatelami polskimi w ZSSR. Nazwiska mezéw zaufania
mialy by¢ zglaszane przez Ambasad¢ do LKSZ w celu
zakomunikowania miejscowym wtadzom polecenia udzielania
im pomocy i poparcia. Ambasada R.P. nie czynigc zadnych
réznic wérdéd obywateli polskich w zaleznoéci od ich wyznania
czy narodowosci, powolywala niejednokrotnie na stanowiska
mezéw zaufania, wzgl. wspétpracownikéw delegatur, osoby
pochodzenia zydowskiego. W jednym ze spiséw nowych
mezéw zaufania Ambasady zgloszonych do LKSZ zgodnie z
nowoustalong procedura, znalazly si¢ nazwiska Rozencwajga
i Lustgartena. Nazajutrz po wystaniu noty zawierajacej
powyzsze nazwiska do LKSZ, zatelefonowal do Ambasady
jeden z referentéw IV. Europejskiego Wydzialu LKSZ,
zapytujac z polecenia dyrektora tegoz wydziatu, jakiej narodo-
woéci sg zgloszeni dnia poprzedniego me¢zowie zaufania
Rozencwajg i Lustgarten. Wywigzala si¢ nast. rozmowa:
przedstawiciel Ambasady: ,obaj s3 narodowosci polskiej”.
Przedstawiciel LKSZ: ,a nie zydowskiej?” ,Sa oni obywate-
lami polskimi narodowosci polskiej”. ,A nazwiska ich, czy sa
polskie?” ,Nazwiska niczego nie dowodza”. Po zakonczeniu
w ten sposéb rozmowy z referentem wydziatu, w kilka godzin
po tym zadzwonit do Ambasady ponownie dyrektor wydziatu
Nowikow. Rozmowa miala przebieg nast.: ,Chcialbym
wyjasni¢ poruszong juz w poludnie kwesti¢ narodowosci
Rozencwajga i Lustgartena”. — ,Obaj zgloszeni przez nas
mezowie zaufania s3 obywatelami polskimi, narodowoéci
polskiej”. — ,,Czy nie s3 oni Zydami?” — ,Nie s3 Zydami, s3
oni Polakami”. — ,Ale przeciez bywaja Polacy i Polacy”. ,Jak
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si¢ kto§ nazywa Smogorzewski na przyktad, to jest Polak, ale
Rozencwajg i Lustgarten — to przeciez Zydzi”. , To absolutnie
niczego nie dowodzi. Ja na przyktad nie mam nazwiska
polskiego, a jak Panu Dyrektorowi wiadomo, jestem Pola-
kiem”. — ,Ta kwestia musi by¢ jednak wyjasniona. Chodzi
tu nie o obywatelstwo tych ludzi, a narodowo$¢”. — ,,Prawo-
dawstwo polskie nie kieruje si¢ wzgledami rasowymi. Jesli
kto§ jest obywatelem polskim i o§wiadcza ze uwaza si¢ za
Polaka, nie udowodnimy mu ze jest Zydem. To zreszta nie
ma znaczenia dla obsady stanowisk me¢zéw zaufania”. — ,Nie
moze by¢ mowy o wzgledach rasowych. Zna Pan stanowisko
nasze w sprawie obywatelstwa polskiego. Prosz¢, zeby Pan
zechcial kwesti¢ narodowo$ci Rozencwajga i Lustgartena
dodatkowo wyjasni¢, gdyz od tego zalezy zalatwienie pisma
Ambasady skierowanego do Narkomindietu”. — ,Przedstawig
t¢ sprawe Panu Ambasadorowi, ale nie sadzg, by zajat on inne
stanowisko”.

Wobec tego, iz Ambasada nie uznata za mozliwe zaja¢
stanowiska dyskryminujacego obywateli polskich w zaleznosci
od ich narodowosci, dyrektor Nowikow powrdécit do sprawy
Lustgartena i Rozencwajga w rozmowie z I. sekretarzem
Ambasady w dn. 21.2.42 r. o$wiadczajac, ,ze wobec braku
jasnej odpowiedzi Ambasady, zmuszony sprawe zatrzymac i
ze nie poczynil zadnych krokéw do zgloszenia ich jako
mezéw zaufania. W przysziosci prosiliby§Smy, by Ambasada
zechciata unika¢ wyznaczania na swych mezéw zaufania oséb,
ktére moga budzi¢ tego rodzaju watpliwosci”.

Poniewaz bez wyrainego polecenia LKSZ wiadzom
miejscowym udzielania pomocy i poparcia m¢zom zaufania
Ambasady, praca ich w praktyce nie byla mozliwa, Ambasada
zostala zmuszona faktycznie ograniczy¢ wyznaczanie mezéw
zaufania spoéréd obywateli polskich nie-Polakéw.

Sprawa swigtowania Wielkanocy przez obywateli
polskich — Zydow. —

W swoim czasie rzad radziecki na wniosek ambasadora
R.P. wydat zarzadzenie zwalniajace od pracy w dniach Swigt
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Bozego Narodzenia obywateli polskich. Powotujac si¢ na ten
precedens w rozmowie z zastgpca przewodniczacego Rady
Komisarzy Ludowych w dn. 24.3.42 r., ambasador prosit o
wydanie zarzadzefi zwolnienia od pracy obywateli polskich
chrzescijan w dniu 5. i 6. kwietnia br., Zydéw za§ w dniach
2.1 3 kwietnia br. W zwigzku z powyzszym wywigzata si¢ nast.
dyskusja. Dyr. Nowikow: ,jedna rzecz jest tu niezrozumiatfa, o

co whasciwie chodzi przy $wigtach dla Zydéw? Co to za data
2 i 3 kwietnia br.?” — Amb.: ,chodzi o obywateli polskich
narodowosci zydowskiej”. — Wysz. ,,(podchwytujac mysl Nowi-
kowa) — no, jedli chodzitoby o osoby narodowosci zydowskiej,
ktére 2.11.39 r. zamieszkiwaly na terenie zach. Ukrainy i zach.
Bialorusi, to s3 to obywatele sowieccy, zgodnie z nasza nota z
dnia 1.12.41 r.” Amb.: ,Ja tutaj, jako ambasador Polski,
reprezentuj¢  wszystkich  polskich obywateli. My nie
odrézniamy u siebie Zydéw od niezydéw. Gdy prosz¢ o $wigta
dla chrzescijan, musz¢ prosic o to samo dla obywateli polskich
wyzania mojzeszowego”. Wysz.: sJesli chodzi o Polakéw to jest
precedens — éwigta Bozego Narodzenia. Co do Zydéw, sytuacje
utrudnia sprawa obywatelstwa”. Amb.: ($miejagc si¢) — ,nie
moglem przeciez prosi¢ o Boze Narodzenie dla Zydéw, ktérzy
tych $wigt w ogdle nie uznaja. Jezeli Pan Przewodniczacy
uznaje za mozliwe istnienie obywateli polskich Zydéw, to
zabiegam o $wig¢ta wlasnie dla nich”. Wysz.: ,t¢ sprawe
komplikuje zagadnienie obywatelstwa Jak rozdzieli¢ jednych
od druglch Juz lepiej mie¢ te $wigta bez Zydéw”. Amb.:

strudno, ja reprezentuje tutaj wszystkich polskich obywateli”.

Sprawa obywateli polskich-Zydéw, a cenzura radziecka.

Na marginesie powyzszej sprawy zanotowaé mozna nast.
charakterystyczny epizod: jeden z korespondentéw zagranicz-
nych, mylnie poinformowany o pomyslnym wyniku inter-
wencji co do obu wyznan, zredagowal odpowiednia depesz¢
z informach, ze ,ambasador interweniowal co do obywateli
polskich — Zydéw i chrzescijan”. Z tekstu tego cenzura wy-
kreslita mu stowa ,Zydéw”, pozostawiajac tres¢, z ktérej
mozna by mniema¢d, ze interwencja (nie wynik) dot. tylko
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chrzescijan. Korespondent twierdzi, ze wobec tego depeszy w
ogéle nie wystal, czego oczywiscie ambasada nie miata
moznosci sprawdzi¢. Gdy korespondent ,Dziennika dla
wszystkich” w Buffalo (USA) zglosit w Narkomindiele
depesze, ze delegatury ambasady udzielaja obywatelom pol-
skim pomocy bez wzgledu na narodowos¢ i wyznanie, wyrazy
»bez wzgledu na narodowo$¢ i wyznanie” zostaly przez cen-
zurg skre$lone. Podobne skre$lenia powtarzane byly réwniez
w innych analogicznych depeszach. Gdy wspétpracownik
ambasady, znany dziennikarz zydowski Singer, mial wyglosi¢
przeméwienie radiowe dla Zydéw obywateli polskich, przed-
stawiciel wydziatu prasowego LKSZ, Pietrow, osw1adczy{ ze
zezwoli na przeméwienie do Zydow znaJdUchych si¢ pod
okupac;q niemiecky, natomiast nie moze pozwoli¢ na zwra-
canie si¢ do Zydow obywatell polsklch w ZSSR, bo takich
tu w ogéle nie ma, albo tez jest ich najwyzej mata garstka.

Sprawa poboru Zydéw — obywateli polskich do PSZ
w ZSSR.

Po uzyskaniu podczas pobytu gen. Sikorskiego w ZSSR
zgody wiladz radzieckich na rozszerzenie Polskich Sit
Zbrojnych w ZSSR przez utworzenie kilku nowych dywizyj,
przeprowadzony mial by¢ pobér obywateli polskich do
wojska polskiego. Wtadze wojskowe polskie wydaty instrukcje
komisjom poborowym, aby nie czynity pomi¢dzy powolywa-
nymi zadnych dyskryminacyj narodowosciowych. Zgodnie
jednak z porozumieniem polsko-radzieckim, w skfad komisji
poborowej mieli réwniez wchodzi¢ przedstawiciele wojsko-
wych wtadz radzieckich. Pobér zostal przeprowadzony w
kilku republikach i obtastiach, na reszcie terytorium prze-
prowadzony nie zostal, wobec ponownego ograniczenia
w marcu 1942 r. liczebnosci PSZ w ZSSR.

Jeszcze przed rozpoczgciem poboru wiladze wojskowe
polskie zostaly nieoficjalnie poinformowane, iz radzieccy
oficerowie tacznikowi uzyskali od swego sztabu instrukcje, w
my$l ktérych ,do nowych dywizyj dozwolony jest pobdr
Polakéw pochodzacych z catej Polski, takze z zachodniej
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Ukrainy i zachodniej Biaforusi, inne narodowosci poborem
nie majg by¢ objete. Pomimo sprzeciwu wiadz polskich,
przedstawiciele radzieckich wtadz wojskowych w komisjach
poborowych do PSZ, zdotali praktycznie przeprowadzi¢ swoj
punkt widzenia. W czasie dokonywania poboru, ambasada
otrzymywala z réznych stron ZSSR dziesigtki depesz i listéw,
w ktérych obywatele polscy narodowosci zydowskiej, ukrain-
skiej i bialoruskiej protestowali przeciwko nieprzyjmowaniu
ich do szeregédw wojska polskiego. Z otrzymywanych nastep-
nie sprawozdan polskich cztonkéw komisji poborowych
wynikalo, iz radzieccy cztonkowie tych komisyj nie dopusz-
czali do poboru nikogo, o kim mieli watpliwosci, czy jest
narodowosci polskiej. Zdarzaly si¢ wypadki odrzucania
poborowych tylko na podstawie brzmienia nazwiska lub
wygladu zewngtrznego, z reguly za$§ w wypadkach budzacych
watpliwoéci, radzieccy czltonkowie komisyj zapytywali
zainteresowanego nie tylko o jego narodowo$¢, lecz réwniez
i 0 wyznanie, a takze interesowali si¢ wyznaniem rodzicéw, a
nawet dziadkéw. W poszczegdlnych wypadkach uciekano sig
nawet do tak drastycznego sposobu stwierdzania narodo-
wosci, jak ogledziny lekarskie ,obrzezania”. W rezultacie
kategorycznego sprzeciwu radzieckich cztonkéw komisyj
wojskowych, do szeregéw wojsk polskich w ZSSR z prze-
prowadzonego poboru, trafily tylko nader nieliczne jednostki
pochodzenia zydowskiego.

Sprawa pierwszej ewakuacji do Iranu.

W zwigzku z zarzadzonym przez wladze radzieckie
zmniejszeniem liczebnoéci armii polskiej w ZSSR zgodzity si¢
one na wyewakuowanie kilku dywizyj do Iranu. Jednocze$nie
z wojskowymi uzyskano zgode na ewakuacje czgéci ludnosci
cywilnej, ktéra byla przez wojsko dozywiana, wzgl. rodzin
wojskowych. Ze wzgledu na to, ze ewakuacja odbywata si¢ w
trybie bardzo pospiesznym, niemozliwoscia bylo planowe
zestawienie listy os6b ewakuowanych. Ze strony ambasady
byly poczynione kroki, aby ewakuacja objeta réwniez pewna
ilo§¢ ludnosci zydowskiej, w szczegblnosci oséb bardziej
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wybitnych i reprezentacyjnych. Cz¢éciowo udalo si¢ to
osiaggna¢ pomimo sprzeciwu wladz radzieckich, wynikajacego
z ich zasadniczego stanowiska w sprawie obywatelstwa oséb
narodowosci zydowskiej.

Sprawa paszportyzacji.

Obywatelom polskim zwalnianym z zamknigcia na pod-
stawie dekretu z dnia 12.8.1941 r., wydawane byly specjalne
»zaswiadczenia amnestyjne” z zaznaczeniem, iz maja by¢ one
w ciaggu trzech miesigcy wymienione na paszporty.
Zaswiadczenia takie otrzymali réwniez obywatele polscy
narodowosci niepolskiej, zwolnieni z wigzien i obozéw w
rezultacie zawarcia uktadu z 30.7.41 r. [...] Trudnosci
techniczne zwigzane z drukiem blankietéw paszportowych
spowodowaly, iz wydawanie paszportéw polskich rozpoczeto
si¢ dopiero w marcu 42 r. W miedzyczasie LKSZ nota No
18. z dn. 7.10.41 r. podal do wiadomosci Ambasady, ze
micjscowe organy wiadzy otrzymaly wskazéwki o przed{uze-
niu terminu waznosci za$wiadczen zna)dujqcych si¢ u
obywateli polskich az do chwili wregczenia im tymczasowego
paszportu polskiego. Mniej wigcej jednocze$nie z rozpocze-
ciem wydawania polskich paszportéw, zaczety do ambasady z
réznych stron ZSSR naptywaé¢ wiadomosci o odbieraniu przez
wladze radzieckie wydanych w swoim czasie obywatelom
polskim przy zwalnianiu z zamknigcia, za$wiadczen. W
szczeg6lnosci dotyczylo to oséb narodowosci niemieckiej.

Notg No D-1088/42 z dn. 16.4.1942 r., Ambasada
zwracajgc uwage na to, iz zaSwiadczenia powyzsze sa w bardzo
wielu wypadkach jedynym dowodem, w ktérym wladze
radzieckie stwierdzajg obywatelstwo polskie ich posiadaczy i
ze stuzg one za podstawg¢ do wydawania polskich paszportéw,
prosifa o zaniechanie rozpoczetej akcji odbierania za$wiad-
czen.

Jednocze$nie w tej samej nocie Ambasada zaznaczyla, ze
z otrzymanych przez nig informacyj, w toku akcji odbierania
»tymczasowych za$wiadczen” obywatelom polskim ,s3 przed-
ktadane do wypelnienia jakie$ kwestionariusze, w ktérych ma
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m.in. figurowa¢ rubryka o zrzeczeniu si¢ przez podpisujacego
obywatelstwa polskiego. W poszczegélnych wypadkach
przedstawiciele wladz rejonowych maja zacheca¢ obywateli
polskich do pozytywnego wypelnienia powyzszej rubryki, w
innych rzekomo kwestionowa¢ skladane przez zaintereso-
wanych oéwiadczenia co do ich narodowoéci, zapytywaé o
wyznanie, kwestionowa¢ podawane przez nich brzmienie
imion itp.” Ambasada zwracala réwniez uwage na to, iz po-
szczegdlne z os6b, ktérym odebrano zaswiadczenia, s3 nastep-
nie powolywane do armii czerwonej, wzgl. wciggane do
radzieckiej ewidencji wojskowej, przeciwko czemu nie moga
si¢ broni¢ bedac pozbawione dowodéw ich polskiego
obywatelstwa.

W odpowiedzi z dnia 6 maja 1942 r. No 85, LKSZ
komunikowal Ambasadzie, ze ,zwolnionym na podstawie
dekretu Prezydium Rady Najwyzszej z 12.8.41 r. obywatelom
zostaly wrzigte ich tymczasowe za$wiadczenia o zwolnieniu
jedynie dla sprawdzenia obywatelstwa tych oséb, bynajmniej
za$ nie odebrano, jak o tym si¢ komunikuje we wspomnianej
nocie. T'wierdzenie Ambasady, iz w ankiecie wypetnianej dla
otrzymania zezwolenn na zamieszkanie, figuruje punkt o zrze-
czeniu si¢ przez wypelniajacego obywatelstwa polskiego, jest
oparte widocznie na jakim§ nieporozumieniu. We wspomnia-
nej ankiecie istnieje istotnie pkt. 18, dot. kwestii uregulowania
obywatelstwa. Jednakze tre$¢ tego punktu jest inna niz twierdzi
nota Ambasady. Tym niemniej dla uniknigcia jakichkolwiek
nieporozumien, kompetentnym organom zostaly wydane wska-
zéwki o wylaczeniu z ankiety pkeu 18. Informacja Ambasady
o tym, jakoby rejonowe komitety wojenne wciagaja polskich
obywateli na ewidencj¢ wojskowa ze wszystkimi z tego wyni-
kajacymi skutkami, nie zostata potwierdzona przez sprawdzenie
dokonane przez kompetentne organy. Na ewidencj¢ wojskowa
wciagane s3 Jedyme osoby, ktére s3 obywatelami radzieckimi”.

Pomimo, iz z odpowiedzi LKSZ wynikato niedwu-
znacznie, iz ,sprawdzenie obywatelstwa” os6b zwolnionych z
zamknigcia na mocy dekretu z 12.8.41 r. ma w konsekwencji
zaliczenie wszystkich niepolakéw do liczby obywateli radziec-
kich ze wszystkimi z tego wynikajacymi konsekwencjami
(wciagnigcie do ewidencji wojskowej), Ambasada w nocie No
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D-1937/42 z dn. 8.6.42 r. zwracala uwage LKSZ na
niecelowo$¢ sprawdzania obywatelstwa oséb zwolnionych z
zamkniecia jako obywateli polskich i podkreslajac raz jeszcze,
iz wspomniane za$wiadczenia o zwolnieniu sg podstawowym
dla wiladz polskich dowodem posiadania obywatelstwa
polskiego, na podstawie ktérego wydawane s3 zaintereso-
wanym osobom polskie paszporty, zaznaczyla, iz ,mozliwos§¢
w zwigzku z zarzadzona akcjg sprawdzania obywatelstwa,
zmiany pogladéw wiladz radzieckich na obywatelstwo po-
szczegblnych oséb zwolnionych z zamknigcia jako obywatele
polscy, wprowadzi duze zamieszanie w caloksztalcie dzia-
falno$ci Ambasady i jej lokalnych placéwek ,,przy wydawaniu
paszportéw 1 udzielaniu pomocy w pienigdzach i naturze.
Powyzsza nota Ambasady wywolala odpowiedz LKSZ =z
19.6.42 r. No 119, w ktérej LKSZ obrazonym tonem
komunikowato, iz ,kampania odbierania za$wiadczen” od
obywateli polskich nigdy nie byta przedsigwzigta, a wypadki
sprawdzania obywatelstwa poszczegdélnych oséb, w zaden
spos6b nie mogg by¢ zaliczone do rz¢du ,kampanii” i w ten
sposéb prosba Ambasady o wydanie specjalnego zarzadzenia
w celu zaprzestania rzekomo rozpoczetej ,kampanii” jest
oparta widocznie na nieporozumieniu.

Podczas gdy toczyla si¢ powyzsza korespondencja dyplo-
matyczna, bardzo wielu obywateli polskich Zydéw, Ukrain-
céw i Bialorusinéw pozbawionych zostalo wystawionych
przez wladze radzieckie dokumentéw ze stwierdzeniem ich
polskiego obywatelstwa. Niektérzy z nich zdazyli co prawda
juz uzyska¢ w ambasadzie, wzgl. w poszczegélnych jej dele-
gaturach, na podstawie wydanych im uprzednio za$wiadczen,
odnoéne paszporty polskie. Paszporty te byly im jednak w
wielu wypadkach zatrzymywane gdy zglaszali si¢ z nimi na
milicj¢ w celu zameldowania si¢ z zaznaczeniem, iz jako Zydzi
itp. nie moga mie¢ paszportéw polskich i ze s3 obywatelami
radzieckimi. W poszczegélnych wypadkach osoby takie
zglaszaly si¢ ponownie do Ambasady, gdzie meldowaly o
zgubieniu wydanych im polskich paszportéw i wobec tego
otrzymywaly w zamian ich duplikaty.

Zaznaczy¢ nalezy, iz przy rozleglych obszarach ZSSR i
réznolicie urz¢dujacej administracji radzieckiej, trudno byto o
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jaki$ zupetnie jednolity tryb postgpowania. W poszczegdlnych
obfastiach stosunek do zagadnienia obywateli polskich
narodowosci niepolskiej byl bardziej, w innych za$§ mniej
rygorystyczny. Najwidoczniej w celu ostatecznego uregulo-
wania cafoksztattu sprawy i narzucenia jednolitego punktu
widzenia centralnych wladz radzieckich na sprawe obywatel-
stwa, Ludowy Komisariat Spraw Zagranicznych w dn.
9.6.42 r. nadestal do Ambasady not¢ No 107, w ktérej ko-
munikowal, iz kompetentne organa radzieckie w celu upo-
rzagdkowania sprawy wydawania polskich paszportéw, ,uwa-
zaja za konieczne, aby ulozone w porzadku alfabetycznym
spisy obywateli polskich, ktérym Ambasada zamierza wyda¢
paszporty narodowe, kierowane byly do LKSZ w 4 egzem-
plarzach oddzielnie, wg kazdej obfasti, gdzie zamieszkuja
obywatele polscy z zalaczeniem dla przyspieszenia uregu-
lowania — tlumaczeniem rosyjskiego”. Zadajac podawania w
powyzszych spisach m.in. narodowoéci, wyznania, obywatel-
stwa i miejsca zamieszkania przed listopadem 39 r., obywa-
telstwa oraz miejsca zamieszkania rodzicéw zainteresowanej
osoby itp. oraz wskazania ,jeli nie jest stalym mieszkaficem
zach. Ukrainy i Biatorusi, to kiedy i w jakim trybie przybyt
na terytorium ZSSR”, LKSZ komunikowal, ze wszystkim
osobom w stosunku do ktérych kompetentne organy radziec-
kie nie zglosza sprzeciwu, beda wydawane po przedlozeniu
przez nich polskich paszportéw $wiadectwa na zamieszkanie
dla cudzoziemcéw”. LKSZ ma réwniez zaszczyt zawiadomié
Ambasad¢ o koniecznosci przedstawienia wskazanych wyzej
spiséw takze i w stosunku do oséb, ktérym juz uprzednio
zostaly wydane polskie paszporty narodowe”.

Ambasada, zdajac sobie sprawe, iz celem narzucanej w
tak drastyczny sposéb procedury wydawania polskich pasz-
portéw jest wyeliminowanie spoéréd obywateli polskich
wszystkich oséb narodowosci niepolskiej, uznata za konieczne
zwréci¢ si¢ w tej kwestii po instrukcje do Rzadu Polskiego,
a jednocze$nie dla uniknigcia mozliwych konfliktéw z
wladzami radzieckimi, zarzadzita catkowite wstrzymanie
wydawania polskich paszportéw.

Po otrzymaniu wlasciwych instrukcyj od Rzadu, Amba-
sada notg z dn. 24.6.42 r. No D-2362/42 zakomunikowala,
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iz ,zgodnie z podstawowymi zasadami prawa migdzynarodo-
wego, Rzad R.P. stwierdza, ze sprawy obywatelstwa polskiego
rozstrzyga we wlasnym zakresie i nie uwaza za mozliwe, by o
przynaleznosci panstwowej obywateli polskich, ktérzy
zamieszkiwali terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, a w latach
1939-1941 znalezli si¢ na terytorium Zw. Radzieckiego — jak
wiadomo — nie dobrowolnie, mialy decydowaé¢ wladze ra-
dzieckie przy sprawdzaniu zadanych od Ambasady spiséw
obywateli polskich. Wydawanie paszportéw obywatelom
polskim przez ambasad¢ R.P. i jej delegatury dokonywane jest
na podstawie obowigzujacych ustaw i przepiséw polskich. W
my$l Konstytucji R.P. i polskiego ustawodawstwa, narodo-
wo$¢, wyznanie czy rasa, wzgl. miejsce zamieszkania w
granicach Rzeczpospolitej Polskiej, nie majg zadnego wplywu
na obywatelstwo polskie danej osoby. Biorac pod uwage, ze
wymieniona wyzej nota LKSZ zmierza do narzucenia
procedury wydawania paszportéw niepraktykowanej w sto-
sunkach miedzy suwerennymi panstwami, Rzad R.P. nie
widzi mozno$ci merytorycznego dyskutowania zagadnienia
tego na podstawie proponowanej procedury”.

Notg No 129 z dn. 9.7.42 r. LKSZ zakomunikowal, iz
»nalega na trybie wydawania polskich paszportéw narodo-
wych zakomunikowanym Ambasadzie notg Ludowego Komi-
sariatu oraz zwraca uwage Ambasady, iz tylko przy
zachowaniu tego trybu mozliwym jest wydawanie na tery-
torium ZSSR przez organa Ambasady polskich paszportéw
narodowych, jak réwniez wydawanie przez organ milicji po-
siadaczom wspomnianych paszportéw, §wiadectw na zamiesz-
kanie dla cudzoziemcéw”.

W kilka dni po otrzymaniu noty Ambasady z dn.
24.6.42 r., rozpoczelty wiadze radzieckie aresztowanie
delegatéw Ambasady (29.6. delegat w Archangielsku, 30.6.
delegat we Wiadywostoku). W dniu 3 lipca br. LKSZ nade-
stal aide memoire w ktérym zakomunikowat o jednostronnej
decyzji zlikwidowania 4 spos$réd 20 delegatur Ambasady. W
dniu za§ 20 lipca br. zastgpca przewodniczacego Rady
Komisarzy Ludowych, Wyszynski, ztozyt min. Sokolnickiemu
o$wiadczenie, iz delegaci Ambasady oraz ich wspétpracow-
nicy, zamiast lojalnego wykonywania swych obowigzkéw
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odnoénie okazywania pomocy obywatelom polskim przy
$cistej wspélpracy z miejscowymi organami wladzy ra-
dzieckiej, zajmowali si¢ wroga w stosunku do Zwigzku
Radzieckiego dziatalnoscig oraz prowadzili pracg wywiadow-
cza. Na skutek powyzszego Ludowy Komisariat uwaza za
niemozliwe dalsze istnienie delegatur Ambasady, wobec czego
miejscowym organom zostaly wydane odpowiednie zarza-
dzenia. W migdzyczasie wszyscy delegaci Ambasady zostali
przez wladze radzieckie aresztowani facznie z wigkszoécig
swych wspétpracownikéw, w tym w pierwszym rzedzie
referentami paszportowymi. Podczas dokonywanych rewizyj,
wladze radzieckie w pierwszym rz¢dzie zabraly spisy wyda-
nych paszportéw, oraz ankiety paszportowe, w czasie za$
$§ledztwa dawaly do zrozumienia badanym, iz wroga w
stosunku do ZSSR dziatalnoé¢ polegata m.in. na zajmowaniu
si¢ sprawami obywateli radzieckich i wydawaniu im polskich
paszportéw.

Ostry konflikt, jaki w zwigzku z zaaresztowaniem okoto
100 delegatéw, pracownikéw delegatur oraz mezéw zaufania
Ambasady wynikl pomigdzy Rzagdem Polskim i Radzieckim,
nie znalazt dotychczas rozwigzania.

Sprawa obywateli polskich — Zydow w zwiqgzku z ewa-
kuacjq PSZ 7z ZSSR.

W tym stanie rzeczy trudno liczy¢ na mozliwos¢ ewakuo-
wania wigkszej ilosci Zydéw obywateli polskich w ramach
kilkunastotysi¢cznego kontyngentu oséb cywilnych, na
ewakuacj¢ ktérych wraz z wojskiem zgodzily si¢ wladze
radzieckie. Ze strony Ambasady byly poczynione starania, aby
tym razem ewakuacj¢ ludnoéci cywilnej przeprowadzi¢ w
spos6b bardziej zorganizowany i celowy. W Ambasadzie
zostala opracowana lista obejmujaca okolo 350 nazwisk
bardziej wybitnych i cennych dla spofeczefistwa obywateli
polskich — Zydéw. Lista powyisza zostata przestana do Do-
wédztwa PSZ w ZSSR z tym, aby wladze wojskowe poczynity
wszelkie mozliwe kroki w celu $ciggni¢cia powyzszych oséb
do miejsc postoju oddziatéw polskich i ewakuowania ich wraz
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z wojskiem poza granice ZSSR. Wg ostatnio otrzymanych
meldunkéw, oficerowie tacznikowi radzieccy zwracajg szcze-
g6lng uwage na sprawe ewakuaql Zydéw — obywateli pols-
kich i zadaja przedlozenia im do Scistej kontroli list oséb
zamierzonych do ewakuowania. Wg zaswiadczen gen. Zuko-
wa, wladze radzieckie zgodza si¢ na ewakuacj¢ jedynie tych
obywateli polskich — Zydéw, ktérych najblizsi krewni (ojciec,
syn lub maz) pelnig stuzb¢ w oddziatach polskich na terenie
ZSSR i majg by¢ ewakuowani poza jego granice. Ze wzgledu
na przedstawiong w niniejszej notatce ogdlng polityke whadz
radzieckich w sprawie dopuszczania Zydéw do szeregéw
wojska polskiego w ZSSR, iloé¢ oséb narodowosci zydow-
skiej, ktére moga liczy¢ na zabranie zagranicg swych rodzin
jest minimalna. Fakt ten dostarczy niewqtpliwie argumentéw
dla wrogiej Polsce propagandy na terenie mlgdzynarodowym
i oskarzania czynnikéw polskich o ,rasowy antysemityzm”.

Wykorzystywanie polityki narodowosciowej wtadz
radzieckich w propagandzie wewngtrz ZSSR.

Nie od rzeczy bedzie dla zilustrowania wykorzystywania
przez propagand¢ wewngtrzng poszczegdlnych posuni¢é wiadz
radzieckich w stosunku do obywateli polskich, zacytowaé
dwie relacje, zfozone przez obywateli polskich pochodzenia
zydowskiego, ktérzy byli przez szereg miesigcy po amnestii
zatrzymywani w obozach pracy i ktérym ostatecznie udalo si¢
przekona¢ wiladze radzieckie, iz pomimo zydowskiego po-
chodzenia, winny by¢ uwazane za Polakéw i z tego tytutu
uzyska¢ zwolnienie.

1. Roman Fajans w memoriale pt. ,,O obywatelach R.P.
wigzionych dotychczas w Uchtizemsku obozie karno-popraw-
czym”, pisze m.in.: ,nizsze wladze obozowe na kazdym kroku
daja odczu¢ obywatelom R.P., ze s3 oni po prostu
wyrzutkami spoteczefistwa, do ktérych nie chcee si¢ przyzna¢
strona polska i ktérych odpycha strona sowiecka, jako
nikomu niepotrzebnych” . »Gdybyscie naprawde byh petno-
warto$ciowymi obywatelami polskimi”, powtarza im c1a,gle,
»bylibyscie juz oddawna oswobodzeni na réwni z tysigcami
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Polakéw wolnych juz od kilku miesigcy”.

2. W sposéb jeszcze bardziej jaskrawy pisze zwolniony z
obozu w Archangielskiej obtasti w dn. 2.6.42 r., aplikant z
Warszawy, Wiktor Brandes w notatce pt. ,Jak wiladze
obozowe i przedstawiciele prokuratury usifuja powasni¢
obywateli polsklch Polak(’)w, Zydéw i Ukraincéw i zabi¢ w
nich uczucia patriotyczne”. — W koncu listopada 41 r.
naczelnik III. oddzialu Kargopoltagu w rozmowie ze mnga
powiedzial: jezeli was wszystkich zatrzymujemy, to dzieje si¢
to za wiedza i zgoda waszego Poselstwa. Moze pan to
powtérzy¢ swoim kolegom. Wiem przeciez, zeécie przez ludzi
zwalnianych pisali do polskiego ambasadora, gdybym si¢ wigc
tego obawial, to bym polecit zrewidowa¢ wszystkich
opuszczajqcych obéz. Wasza Ambasada wie o wszystklm od
dawna i nie interweniuje jak widzicie, bo istnieje pewnego
rodzaju umowa uzupelniajgca t3, ktéra zostala podana do
wiadomosci publicznej”.

Naczelnik tagpunktu Jercewo, Samochwatow, wyrazit
sig: ,zostaliécie sprzedani przez wasz rzad”. Prokurator Safro-
now powiedzial co nast. (w kofAcu marca 42 r.): ,Ukraincy
nacjonalisci (nie tylko spod znaku OUN) s3 elementem
niepozagdanym na wolnoéci zaréwno z polskiego, jak i z
naszego punktu widzenia, jest to specjalny wrég... Zydzi nie
s3 tez objeci dobrodziejstwem amnestii. (Gdy rzucitem
uwage: dlaczegoécie wigc zwolnili przeszto 1000 Zydéw?)
Rozumieliscie umowg¢ w sposéb uczciwy, ze zgodnie z
tekstem dotyczy wszystkich obywateli b. Panstwa Polskiego.
Pézniej otrzymatem wyjasnienie (rozjasnienie); gdybym miat
je wczedniej, to oczywiscie Zydéw bym nie zwolnil. Nie
powinno to Pana dziwié, to przeciez jest zgodne z tradycja
stosunkéw  polsko-zydowskich i polityki uprawianej przez
wasze rzady. Przeciez nie moze  Pan posadzaé¢ Rzadu
Radzieckiego o taka antysemicka interpretacj¢ umowy”.

Na jednym z obozowych punktéw (na 37, o ile mnie
pamig¢é nie myli) ,obfastnoj” wiceprokurator podczas ins-
pekgji na pytanie Zydéw w sprawie zwolnienia, odpowiedziat:
»to nie my was trzymamy, to wasz rzad. Nie nasza wina, ze
Sikorski was nie chce”.

Wobec zadziwiajacej zgodnosci tych wypowiedzi wtadz

123



obozowych i prokuratury, jak réwniez delegatéw wiadz
wyzszych, trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze nie s3 one wyrazem
pogladéw osobistych, lecz szyta grubymi ni¢mi perfidng
robotg w wykonaniu instrukcji wladz centralnych — oto do
jakiej konkluzji dochodzi w swej notatce zwolniony w 10
miesigcy po amnestii  obywatel polski pochodzenia
zydowskiego.

Kujbyszew, dnia 11 sierpnia 1942 r.

Tylko do wiadomosci gen. Andersa

Szkic tymczasowy sporzadzony przez Prof. Kota.
(péznym latem lub jesienia 1942)

STOSUNKI AMBASADY R.P. W ZSRR
Z WOJSKIEM

Szeregi W.P. zapelnialy si¢ w tempie niestychanie
szybkim materialem ludzkim, ktéry zwolnienie uzyskal z
niewoli, z wigzien, z tagréw, z posiotkéw — dzigki paktowi.
Swiadomos¢ doniostosci tej decyzji Rzadu, a zwlaszcza
wysitku Premiera i N.W. byla tak powszechna, ze stosunek
kazdego zwolnionego, oficera, a przede wszystkim zolnierza
do osoby Premiera nacechowany byl wdzigcznoscia nie do
wyrazenia, a do Rzadu uznaniem Jego madrej i zapobiegliwe;j
polityki. Na tym tle przewidywatem wspétdziatanie jak naj-
Scislejsze Ambasady z Wojskiem. Umacnialo mnie w tem
stanowisko Dowédcy W.P., gen. Andersa, ktéry dawat wyraz
najzywszego uznania dla Premiera NW, oraz okazywal petne
zrozumienie koniecznoéci nie tylko lojalnego, ale najszczer-
szego wspotdziatania z Ambasadg jako przedstawicielkg Rzadu
i suwerennosci intereséw polskich w ZSRR. Przed wyjazdem
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gen. A., ktéry nastapit 12 wrze$nia, oméwilismy z nim w
Moskwie wiele szczegétéw wspéipracy. Poruszatem je takze z

ptk. Okulickim, jako Szefem Sztabu.

1) O co najbardziej prositem, to byta sprawa dostarczenia
mi okoto 20 oséb, z ktérych mozna by wybra¢ delegatéw
Ambasady. Do Moskwy nie wpuszczano zwalnianych
Polakéw, a wsréd grupki tam przebywajacych (zwolnieni z
Lubianki, przypadkowo przez NKWD dostawieni, lub
przeoczeni przy wjezdzie) nie bylo wcale kandydatéw
odpowiednich do tej pracy. Do Wojska naptywaly tdumy nie
tylko mlodych, ale i starszych, a z Buzuluka mozna bylo
rozkazem wojskowym w przeciagu kilku dni dostarczy¢
potrzebnych pracownikéw. I Gen. A. i ptk. O. zdawali si¢
catkowicie rozumie¢ moja troske i przyrzekli dostarczy¢ mi
do kilku dni wigksza ilo$¢ oséb do wyboru. Dalem tez w tej
sprawie notatk¢, wymieniajaca kwalifikacje kandydatéw:
biegtos¢ w sprawach administracyjnych, mocny charakeer,
znajomo$¢ jezyka i stosunkéw, przy czym radzitem poszu-
kiwa¢ ich gléwnie posréd sedziéw, adwokatéw, rejentéw,
profesoréw, politykéw. Byt to moment w ktérym Rzad Sow.
nie bylby mi odméwit zgody na rozestanie delegatéw, niestety
brakfo ludzi. Po ponownym przynagleniu otrzymalem po 4
tyg. z Buzuluka 3 osoby: jeden byly starosta, stabego
charakteru, o nie najlepszej opinii, drugi — zyd handlowiec,
pélinteligent, typ niejasny, trzeci zyd — hochsztapler, z
zawodu handlarz starozytnosci, niewatpliwy agent NKWD,
znany potem jako antypolski korespondent pewnych pism,
Bernard Turner. Nikogo wigcej do konica pobytu w Moskwie
dla tej pierwszorzednej pracy nie otrzymatem (dla Scistosci
dodaj¢, ze spelniono inng moja prosbe, dostarczenia sit
pomocniczych do kancelarii, ale i wéréd nich byto kilka os6b
bez wyboru, nawet podejrzanych). Natomiast juz w ciagu
wrze$nia dowiedzialem si¢, ze Sztab postanowil w teren
porozsyta¢ wihasnych delegatéw, ktérych zaopatrzyt w
fundusze, w instrukcje wszechstronnej opieki nad ludnoscig i
w legitymacje, na ktérych na zadanie Sztabu bawigcy tam z
ramienia Ambasady funkcjonariusz dla spraw Opieki —
Mieszkowski wypisal im za$wiadczenia, ze s3 oni takze
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delegatami Ambasady. Rozjechali si¢ ci delegaci natychmiast
w teren, wszyscy prawie wystepujac jako przedstawiciele
Wojska i Rzadu R.P; dobér ich byt tak lekkomyslny, ze okoto
pofowa Sciagneta na siebie skargi ludnosci z powodu ich
niesolidnosci, naduzycia funduszéw, pijafnstwa, falszywego
przyznawania sobie wyzszych rang wojskowych itd.; do
najlzejszych pretensyj nalezaly skargi, ze byli wsréd nich
funkcjonariusze policji, znani ludnosci z Kraju z bez-
wzglednoéci w postgpowaniu, ze strzelania podczas strajkéw

ltp.

2) Sprawa zwolnienia okofo 8.000 oficeréw, t.zw. zaklu-
czonych, byta przedmiotem najgl¢bszej naszej troski podczas
rozméw w Moskwie. Wiedzialem, ze los ich budzi nie-
stychane zdenerwowanie w wojsku i ze Gen. A. rozkazal
sporzadzi¢ jeszcze przed moim przyjazdem dokfadne ich
spisy. W ciagu wrze$nia zywil Gen. A. nadziej¢, ze uda si¢
mu wydoby¢ ich przez swoje stosunki ze Sztabem Czerwonej
Armii, wobec czego Ambasada nie miafa si¢ do tej sprawy
miesza¢, aby nie wprowadza¢ komplikacji. Ale gdy zakluczeni
si¢ nie zjawiali, w poczatku pazdziernika przystal Sztab kilka
notatek o nich, oraz doszly mnie zale przeciwko Ambasadzie,
ze jest bezczynna w tej bolesnej sprawie. Material nadestany
okazal si¢ tak niestaranny i nie krytyczny, ze aby podja¢
interwencje (ustng i w nocie) musiatem urz¢dnikom Amb.
zleci¢ zupelnie samodzielne zgromadzenie i opracowanie
danych, do Wojska za§ zwracatem si¢ co kilka dni, kazda
okazja i w kazdej rozmowie z prosbg o przystanie mi spisu
zakluczonych. Mijaly tygodnie, powtarzalem nacisk o ich los
w ustawicznych interwencjach w Narkomindiele, ale nie
mogtem moich krokéw poprze¢ wykazem oséb. Co pewien
czas wysytalem w tej sprawie do Dowddztwa blagalne pisma.
Nawet gdy jechatem do Stalina 13 listopada, nie moglem
otrzyma¢ tego materialu. Po powrocie, 17 listopada pisatem
do Gen. A.: ,Odczutem bardzo boleénie, ze mimo tylu moich
prééb nie uzyskatem od wojska obszernych spiséw... Blagam
na wszystko, azeby do tygodnia zebrano od wszystkich, ktérzy
siedzieli w Starobielsku, Kozielsku i Ostaszkowie spisy
nazwisk przez nich zapamigtanych i aby stworzy¢ z tego
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wielkg liste... Powinien nadejsc moment w najbliiszych
dniach, w ktorym si¢ moze JCSZCZC uda taki spis wreczy¢
it.d.”. Okazato si¢, ze byly rézne spisy fragmentaryczne i
nieskontrolowane w biurkach réznych kancelarii i dopiero
przy ostrym nacisku Gen. A. poczgto je wydobywaé. Calosé
listy opracowywana w Ambasadzie mogta by¢ gotowa dopiero
na godzing przed odlotem Gen. Sikorskiego do Moskwy.
Tymczasem w Wojsku, we wszystkich oddziatach szerzono
zale a nawet oburzenie na Ambasadg, ze zaniedbuje t¢ bolesna
sprawe i nie wykazuje zadnej inicjatywy.

Z zetknigcia si¢ kazdego funkcjonariusza Ambasady z
Sztabem okazywalo si¢, ze jest modne w Wojsku szerzenie
niezyczliwej i lekcewazacej opinii o Ambasadzie. U nie-
ktérych wpltywowych osobistosci w Sztabie bylo to systema-
tyczne i nie krepowano si¢ z tem wobec facznikéw NKWD,
ktérzy tego rodzaju propagande zyczliwie chlongli (stwierdzi-
fem to w rozmowie z ptk. NKWD Wotkowyskim 7 listopa-
da). Przytocz¢ kilka przyktadéw. Z powodu ewakuacji
Moskwy i chwilowego braku miejsca w Kujbyszewie prositem
Dowdédztwo o przetrzymanie w Buzuluku przez czas pewien
kilku urzednikéw Ambasady z pewna czeécia archiwum.
Potraktowano ich tam niegoécinnie i niegrzecznie. Z okazji
kradziezy (z lokalu udzielonego im na mieszkanie przez Sztab)
pakietu z ksigzeczkami paszportowymi (jakie w reku NKWD
znajdowaly si¢ tysigcami) wdrozono nawet postgpowanie
$ledcze przeciwko urzgdnikom konsularnym Ambasady. Ten
absurd prawniczy wyszedt podobno z glowy szefa spra-
wiedliwosci przy Dowddztwie, mjr. Kipianiego, uchodzacego
za nieuka i osobistoé¢ niepewng (jedyny Gruzin, jaki znalazt
faske u NKWD), ale niewatpliwie byt inspirowany przez
atmosfer¢ Sztabu, ktéremu si¢ wydawalo, ze do najpil-
niejszych zadan Wojska nalezy kompromitowanie Ambasady.
Sadownictwo wojskowe kontynuowato $ledztwo przeciwko
Ambasadzie przez kilka jeszcze miesigcy, az Gen. A. zorien-
towawszy si¢ w bezprawiu mjr. K. polecit skoniczy¢ z tym
nonsensem. Wyszczegélnif si¢ w obnizaniu powagi Ambasady
Kwatermistrz ptk. Pstrokonski (aby podnieca¢ rozzalone do
zydéw kota oficerskie opowiadal, ze Ambasadg rzadza
Bundowcy Ehrlich i Alter). Szef wydziatu organizacyjnego
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ptk. Krogulski, wysylajacy w teren réznego rodzaju delegatéw
i facznikéw Sztabu, nie tylko ze wplywal na szerzenie wéréd
ludnoéci pogladu, ze Ambasada o nikogo nie dba i ze z jej
strony lepiej nie liczy¢ na opieke, ale zatrzymywal w Sztabie,
nie skierowujagc do Ambasady, rozlicznych pism, listéw i
sprawozdan, ktére ludnos§é z terenu do Ambasady kierowata
za poérednictwem facznikéw wojskowych. W sprawach
personalnych, na ktére z wyjatkowo powaznych przyczyn
musialem pofozy¢ nacisk, Sztab uwazal za wlasciwe dziala¢ na
przekér: np. mimo zapewnienia mnie przez Gen. A. danego
mi jeszcze w Moskwie, ze Leon Koztowski nie bedzie przyjety
do Wojska, wobec czego skierowatem go z grupg uchodzcéow
cywilnych do Taszkientu, gdy przejezdzal przez Buzuluk,
przyjaciele jego wyjednali w Sztabie jego zatrzymanie w
wojsku, czego konsekwencje okazaly si¢ juz w kilkanaécie dni
po jego ucieczce; kiedy ostrzegalem przed niejakim Szem-
bekiem, obcigzonym zarzutem przywlaszczenia sobie cudzej
whasnosci, Sztab nie tylko ze zlecat mu odpowiedzialne funk-
cje, nawet oficera propagandowego przy Dywizji, ale nawet
podjal si¢ przestania od niego do mnie obelzywych pism.
Zauwazytem, ze niestety do wyrabiania niezyczliwej atmosfery
wobec Ambasady przyczynit si¢ sam Szef Sztabu ptk. Oku-
licki. Nie bylo uwlaczajacej plotki przeciwko Ambasadzie,
ktérej by w kotach oficeréw nie rozszerzano. W konicu Gen.
A. zwréciwszy uwage na szkodliwo$¢ tej akcji prowadzonej na
oczach i ku uciesze NKWD wystapit na poufnej odprawie w
lutym z ostrym atakiem przeciwko jej sprawcom i uczest-
nikom. I to nie wydato skutku: po przejéciu na Potudnie pro-
paganda szeptana przeciwko Ambasadzie rosta bez przerwy.

4) Nazywalo si¢, ze Wojsko nie moze przyjmowaé
zadnych sugestii od Ambasady, bo to jest polityka, a Wojsko
nie dopuszcza u siebie zadnej polityki. Pod plaszczem tej
zasady przeprowadzono w Wojsku rézne akcje polityczne, u
réznych stron inspirowane. Najcigzej si¢ zemscita polityka
antysemicka, prowadzona przede wszystkim w Tocku,
siedzibie 6. Dyw. i O$rodka Zapas. Tam po konferencjach z
paru zydowskimi rewizjonistami, ktérzy marzyli o Legionie
zydowskim, a jeszcze w Kraju cieszyli si¢ wzgledami i
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postuchem két wojskowych, zdecydowano wydziela¢ zydéw z
oddziatéw w osobne jednostki. Dokonato si¢ to w formie
jaskrawej (Komenda mlodego porucznika: ,Zydzi wystap”) w
dniu 7 pazdziern., poczem zydéw wylaczonych skierowano
do Kofttubanki pod komendg poczatkowo oficera uchodza-
cego za antysemite. W §lad za tym zaczg¢to i w innych for-
macjach juz to wyodrgbniaé, juz to zwalnia¢ masowo zydéw,
bez dokfadnego odrézniania, kto z nich jest elementem nie-
pewnym, a czyje usunigcie wywota rozgoryczenie szkodliwe
dla polityki polskiej. Ptk. Okulicki patronowal temu
postgpowaniu, w ktérym zbiegly si¢ daznosci antysemitéw z
ambicjami rewizjonistéw (ptk. O. konferowal nawet o tym z
przywdédca rewizjonistéw warszawskich, Markiem Kahanem).
Gen. Anders zahamowal ten szkodliwy ruch po konferencji
w Ambasadzie odbytej z udzialem przedstawicieli kilku
kierunkéw zydowskich 24 paidz. i wydat 14 list. bardzo
rozumny rozkaz o traktowaniu Zydéw w Wojsku. Napotkat
jednak wilasnie w Tocku (Gen. Tokarzewski) na tak silng
opozycj¢, ze rozkaz ten uzupelnit ponownym, w ktérym
znalazly si¢ ustgpy politycznie ryzykowne. (Zapowiedz zafat-
wienia si¢ z zydami w Kraju rozeszta si¢ natychmiast
zagranica i wywolata o D-cy W.P. opini¢ o wrogu Zydéw).

5) Prady nacjonalistyczne 6. Dyw. i Osrodka Zapas., ob-
jawily si¢ réwniez w masowym wyrzucaniu Ukraificéw z Woj-
ska. Sugerowato si¢, ze kazdy zofnierz—Ukrainiec, albo
ochotniczka—Ukrainka jest dziataczem V Kolumny. Niewatpli-
wie byly tam jednostki proniemieckie i antypolskie, ale nie
zadano sobie zadnego trudu zbadania indywidualnie elemen-
tu ukrainskiego i zaopiekowania si¢ tymi, ktérzy pod wply-
wem doznanych od Rosji krzywd usposobieni byli lojalnie do
Polakéw. Jakze wielkim skarbem politycznie bytby dzi§ dla
polityki polskiej taki element w wojsku. NKWD faworyzo-
walo oczyszczanie wojska polskiego z Ukraincéw jak i Bialo-
rusinéw. Jak bezmyélnie traktowano tam zagadnienie ukrain-
skie i réwnoczeénie jak nawyklo si¢ ignorowa¢ Ambasade w
kwestiach politycznych, $wiadczy pobyt w Buzuluku twércy
Unda, Dymytra Lewickiego. Wycieficzony i schorzaly,
wypuszczony chyba przez pomytke z wigzienia (zadnego in-
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nego polityka z Unda nie wypuszczono) schronil si¢ pod opie-
ke naszego wojska w Buzutuku; na rozmowe przyjat go ptk.
Okulicki, ale ani nie wydat zadnej dyspozycji zaopiekowania
si¢ nim (zabroniono mu jadania z podoficerami i wyprawiono
z transportem na Potudnie, gdzie wkrétce zmart z trudéw),
ani nie dal zna¢ Ambasadzie o pobycie tak waznej osobistosci

w wojsku. Jeszcze z Moskwy 11 pazdz. pisatem do ptk. O.:

»Wojsko jest poteznym zbiorowiskiem wszelkich infor-
macji, ktérych potrzebuje Ambasada i Rzad Polski. Najpierw
informacji doktadnych o tym, gdzie jeszcze s3 jakie§ obozy
przed nami zakryte, gdzie znaczna ilo§¢ naszych wigzniéw
zostafa zatrzymana, gdzie wigzione sa wybitniejsze osobistosci
z zycia polskiego, wzglednie gdzie i jakie s3 czynione
najdokuczliwsze krzywdy naszym, o ktére winienem u wiadz
si¢ upominaé. Z tych niewielu Polakéw, ktérych los tutaj
przysyla, wyciskamy do ostatniego szczegétu i tylko na
podstawie tego materiatu interweniuj¢ u Wiladz. O ilez tatwiej
to by mi szlo, gdyby Pan Putkownik dopomégl do zorga-
nizowania jakiej$ zrecznej i ruchliwej placéwki informacyjnej,
ktéra by co kilka dni kazda okazjg przesytala mi rezultaty
swoich wypytywan. Po wtére potrzebne s3 pewne wiadomosci
zwigzane z samym wojskiem; ale o zabarwieniu politycznym,
gléwnie dotyczace spraw wyznaniowych i narodowosciowych:
Wszystkie szczegély dotyczace wszelkich nabozenstw,
rozmiary zglaszan si¢ wszelkich narodowosci, ich zachowywa-
nie si¢, wypowiadane przez nich polityczne opinie... Czy nie
posiada Pan inteligentnego informatora, ktéry by si¢ do tego
nadawal i ktéryby wyposazony technicznie, mégl przez
pewien czas przynajmniej przy pomocy kilku rozumnych
os6b zaspakaja¢ te nasze potrzeby... Usilnie prosze o
docenienie tej naszej potrzeby...”.

Proéby te i argumenty nie znalazly zadnego echa.
Wprawdzie w Sztabie i w dowddztwach réznych jednostek
wcigz réznych przybywajacych przestuchiwano i jakies
materialy gromadzono, ale do Ambasady rzadko kiedy co$
interesujacego odsytano. Wptywata na to tradycyjna z Polski
atmosfera Sztabéw, ktére uwazaly, ze musza gromadzi¢
wszystkie materialy ale tylko dla siebie i lubily wykazywa¢
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wyzszo$¢ swojej wszechstronnej dziatalnosci ponad niedotezng
prace czynnikéw cywilnych.

Z tego usposobienia wynikl réwniez fakt, ze Misja
Wojskowa t.j. Gen. Szyszko-Bohusz mimo parokrotnych
upominan si¢ nie dostarczyla mi tekstu umowy Wojskowej
Polsko-Sowieckiej ani dalszych protokotéw konferencji z
Sztabem Sow. Kiedy 14 listopada interweniowatem u Stalina
o narzucenie redukcji Wojska Polskiego, Mototow chciat
mnie zbi¢ cytatami z Umowy Wojskowej i odwolywaniem sig¢
do Protokoléw; jedynie przez przypadek, dzigki temu, ze
zaryzykowatem wyrwanie mu z reki tekstu i przeczytanie go
w obecnosci Stalina, mogltem zdemaskowa¢ ktamliwe
naduzycie tekstu. Dopiero po tej scenie Gen. Bohusz podat
mi do wiadomos$ci wspomniane dokumenty.

6) Réwnocze$nie Sztab zaczal opracowywaé coraz to
nowe pomysly wyrgczania Ambasady. Przygotowano pod
nazwa rejestracji polskich obywateli sie¢ wystannikéw, dla
ktérych opracowano instrukcj¢ nieudolna, nie uwzgledniajaca
najbardziej potrzebnych danych o obywatelach polskich
rozrzuconych w ZSRR. I podobnie jak przed miesigcem dla
delegatéw Sztabu, tak obecnie dla oficeréw rejestracyjnych
przewidywano mandat od Ambasady. Wiedzialem, ze te
plany sa opracowywane (jak zwykle tandetnie) w biurach
Sztabu bez uprzedzenia nawet Dowdédcy o ich tendencjach;
zaskakiwano nimi Gen. Andersa, ktéry pochtonigty
koniecznoécig ciaglych objazdéw i omawiania kazdej sprawy,
do najblahszej, z czynnikami sowieckimi, nie mial moznosci
wnika¢ w prace poszczegdlnych wydziatéw Sztabu, o ile one
nie dotyczyly bezposrednio rozwoju wojska; Gen. Anders
gotowe pisma i memorialy, podsuwane przez Szefa Sztabu,
ktérego darzyt zaufaniem, podpisywal, nie wiem czy zawsze
majac czas przestudiowac je z rozwaga. Jedno z takich pism,
w ktérym widziatem dazno$¢ niebezpieczng, niezaleznie od
odpowiedzi urzgdowej, wywotalo list méj do Gen. A. dn. 2.
listopada, w ktérym miedzy innymi pisatem:

»Wiem, ze Pan General po rozwazeniu mej oficjalnej
odpowiedzi zarzadzi, co trzeba, by usuna¢ niepotrzebne
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objawy i jestem o to najzupelniej spokojny. Ale gleboki
niepokéj wzbudzito we mnie spostrzezenie, ze jednak mimo
calej naszej tragedii pewne czynniki w wojsku nie oduczyly
si¢ ,Radosnej Twoérczoéci”... Przezytem osobiscie upadki
panstw spowodowane lub przy$pieszone przez nadmiar rozpe-
du mekwalxﬁkowanych oficeréw, opanowujacych polntykc;,
admlmstraqq i gospodarkc; narodéw (myslc; o Austrii i o
naszej Polsce). Wiem, ze w Kraju panuje i gorycz i nienawis¢
do tego typu rzadéw oficerskich, tak samo w fonie Rzadu i
stronnictw polskich w Londynie. Gen. Sikorski jako Premier
i jako Wodz Naczelny wielokrotnie dat Wyraz temu prag-
nieniu, aby wojsko bylo tylko wojskiem, aby si¢ poswnc;cdo
temu ogromnemu zadaniu, jakie na siebie bierze i za co
Naréd caly przyznaje mu tak wyjatkowe i zaszczytne
stanowisko. Niestety stary, przeklety duch pokutuje: duch
niekompetencji i zarozumialoéci. Mieszajac si¢ w rzeczy nie
swoje, wojskowi zawsze robili je zle, cho¢ si¢ do tego nie lubia
przyznaé. 1 z przerazeniem spostrzegtem, ze ten duch nie
wygash: Jaki$ sanator, ktéry zza plecow swego zwierzchnika w
Polsce lubit rzadzi¢ i robi¢ bezkarnie glupstwa, zawsze sig
zdota zakonserwowa¢ i rozmnazaé nawet. Oczywiscie zawsze
si¢ okaze, ze ten ambitny wojskowy polityk to co do niego
nalezy zaniedba, albo zrobi Zle...”.

Gen. Anders, jak zawsze, peten dobrej woli i dostepny
argumentom wyja$niajacym istot¢ sprawy, cofnal owe pismo
w sprawie rejestracji, jak jeszcze i niejedno inne pézniej, ktdre
mu Sztab podsuwal. Musz¢ jak najwyrazniej podkreéli¢, ze
Gen. Anders po zaznajomieniu si¢ ze stanowiskiem Ambasady
zawsze jej racje z cala lojalno$cia uznawal i do nich sie
stosowal. Nieszczg$ciem bylo, ze tego ducha lojalno$ci wobec
Rzadu nie zdotal, a raczej nie miat kiedy, narzuci¢ Sztabowi i
niektérym Dowddzewom, w ktérych wysuwali si¢ i dobierali
si¢, zakryci poza plecami dowddcéw, polityczni oficerowie
przedwo;ennego systemu. Gen. Anders w gigboklm przeko-
naniu, ze nikt w wo;sku nie powinien i nie moze prowadzié
polityki, a zwlaszcza intryg przeciwko Rzadowi, nie doceniat
tego dobierania si¢ ludzi ,swoich” w réznych o$rodkach
wojska. M.in. nie docenial niebezpieczenistwa, jakie od takiego
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doboru grozi w biurze najbardziej powotanym do od-
dzialywania na atmosfer¢ w wojsku, Biurze Propagandy
instruujgcym t.zw. oficeréw oéwiatowych, mimo mych ostrze-
zen, ze nawet pod silng r¢ka pozostajacy dziatacze polityczni
starego regimu, cho¢ otwartej akcji przeciw Rzadowi
prowadzi¢ nie moga z powodu swej niecheci beda zamilcza¢
o dziafalnosci Rzadu i Premiera, aby mi¢dzy Wojskiem, a nimi
wywota¢ ozigbienie i oddalenie (ilez przymusu musieliby sobie
zada¢ politycy ozonowi jak Stahl, lub Starzewski, redaktorzy
organéw zwalczajacych bezwzglednie Gen. Sikorskiego, czy
dziennikarz od Bobkowskiego, Racigski, aby zbliza¢ do
zolnierza dziatalno$¢ tegoz Gen. Sikorskiego i Jego Rzadu).
Nominacja J6zefa Czapskiego na kierownika propagandy na
pewien czas sytuacj¢ poprawita w centrali, ale nie wptyneta na
poprawe dziatalnoéci oficeré6w oswiatowych w dywizjach, gdzie
funkcje te obejmowali dygnitarze sanacyjni (n.p. b. wojewoda
Swiderski). Ochfodzenie stosunku do Rzadu wplyneto takze z
braku informagji: Gen. A. wymaga{ aby wszystkle mformaqe
dla wojska byly kierowane na jego rece, co tez systematycznie
czynitem, tymczasem nadmiar jego zaj¢¢ i znamienna w tym
kierunku obojetnoé¢ czy bezradno$¢ jego otoczenia, byly
przyczyng, ze informacje te nie przesigkaly na zewnatrz,
zwlaszcza do wojska poza Buzulukiem wzglednie potem poza
Jangi Julem. Przesylatem Dowédztwu nie tylko PAT’a i
wiadomosci otrzymywane z Londynu, ale takze caly material
nadsytany przez MSW, o stosunkach i rzadach niemieckich w
Kraju. Ten material pozostat przewaznie nie zuzytkowany i nie
obrécony na uswiadamianie zolnierzy co do niebezpieczefistwa
hitlerowskiego, stad tez wojsko po doznaniu cigzkich cioséw
od Rosjan, i w dalszym ciagu przez nich draznione, rozwijato
w sobie poglad bardzo jednostronny na pofozenie sprawy
polskiej i nie rozumiato polityki Rzadu.

7) Gen. Sikorski za pobytu w ZSRR w tajnej Instrukeji
dla Dowdédcy Armii Polskiej w Rosji umiesécit nastgpujace
zlecenie:

»Stwierdzitem, ze solidarna wspétpraca migdzy Ambasa-

dorem R.P. a Panem Generalem zostala osiagnieta. Jest ona
na tym terenie bezwzglednie potrzebna, gdyby bowiem udato
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sic komukolwiek na tym terenie przeciwstawi¢ sobie
poszczeg6lne czeéci panstwowosci polskiej doprowadzi¢ by to
moglo do katastrofy. Pan General bedzie informowat stale
Ambasadora R.P. o wazniejszych sprawach wojska, tak, by
mégt on w razie potrzeby udzieli¢ z ramienia Rzadu pelnego
poparcia jego poczynaniom”.

Dopéki Dowédztwo bylo w Buzutuku a dywizje w Nad-
wolzu, ustawiczny kontakt z Kujbyszewem ufatwial $cisle
porozumienie i wyja$nianie nieporozumien.. Trudniej szfo,
gdy Wojsko poszfo na Potudnie do Azji, a D-two osiadfo w
Jangi Jul. Odtad si¢ faczno$¢ catkowicie nadwatlifa; od
polowy lutego gen. Anders byl tylko 2 razy w Kujbyszewie,
w polowie marca w przelocie do Moskwy i w poczatku lipca,
w zamierzonej podrézy do Moskwy. W porozumieniu z nim
wyslatem facznikéw Ambasady do wazniejszych jednostek
wojskowych, niestety nie byli oni przyjeci z zaufaniem, nie
znalezli pola do $cidlejszej wspdtpracy, dawano do zrozumie-
nia, ze s3 niepotrzebni, a nawet, ze s3 szpiegami Ambasady,
Sztab za$§ w Jangi-Jul dawal przyklad lekcewazacego ich
traktowania.

W tym okresie uwydatnifa si¢ powazna réznica w ocenie
stosunku do mniejszoéci narodowych miedzy Wojskiem, a
Ambasadg. D-two bylo poinformowane szczegétowo o
polityce Rzadu Sow., zmierzajacej do ugruntowania jego
pretensji do ziem wschodnich R.P. przez odmawianie obywa-
telstwa polskiego mniejszociom narodowym. Wielokrotnie
uswiadamialem czynnikom wojskowym niebezpieczenistwo
jakie grozi interesom polskim, jesli Wojsko z powodu
swojego rozgoryczenia o zachowanie si¢ mniejszoéci pod
okupacja czy tez pod wptywem odruchéw nacjonalistycznych,
pojdzie na lep machiawelskiej polityki sowietéw. Szczegélnie
nalegalem o unikanie tego niebezpieczenstwa podczas poboru
w Uzbekistanie i Kazachstanie, w lutym i marcu, wobec tego,
ze Sowiety zabronily przyjmowania do W.P. ochotnikéw z
mniejszoéci narodowych. Podkreslatem, ze trzeba uzyc
wszelkich wybiegow, azeby jak najwigcej przyjaé tych mniej—
szo$ci, ktére si¢ garng do naszego wojska, a jesli kogos przyjac
nie mozna, nalezy zrobi¢ wszystko dla wyjasnienia, ze
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przeszkodg w tym jest tylko Rzad Sow. Niestety Sztab pod
tym wzgledem nie okazal nalezytego zrozumienia sytuacji.
Samo ogloszenie poboru z wylaczeniem mniejszosci narodo-
wych, podpisane przez ptk. Klemensa Rudnickiego, bylo tak
zredagowane, ze mozna je bylo interpretowaé w duchu przez
nas nie pozadanym. Oficerowie wchodzacy do Komisji
Poborowych w terenie przewaznie nie informowali garnacych
si¢ mniejszoéci narodowych o tym, ze ich si¢ nie bierze z
powodu zakazu sowieckiego. W wielu wypadkach oficerowie
ci, nie wiem czy w my$l jakich§ instrukcji, czy tylko z
wrodzonego pope¢du nacjonalistycznego, sami wplywali na
odtrqcanie, lub ograniczanie napfywu ochotnikéw z
mniejszosci (jeden z nich w raporcie do Sztabu chlubit si¢ Jak
to sprytnie pozbyl si¢ nawet tych Zydow, ktérzy mieli opinig¢
dobrych Polakéw). Zachowanie si¢ czynnikéw wojskowych
wywo{aio wzburzenie i protesty wiréd polskich obywateli z
mniejszoéci, nie tylko u Zydéw, co bylo natychmiast przez
agentéw NKWD wyzyskiwane przeciwko Polsce, jako wyraz
nie tylko antysemityzmu polskiego, ale i $wiadomej rezygnacji
Rzadu Polskiego z mniejszoéci i terenéw przez nia
zamieszkatych. Spos6b wykonama poboru, a potem jeszcze
liczne odsytanie z Wojska juz pobranych Zydow spowo-
dowato wielka krzywde Polski, wywotaly zamet i uczucie
beznadziejnoéci u polskich mniejszoéci, a obecnie s3 zuzyt-
kowane przez wladze sowieckie jako argument przeciwko
granicom Polski.

Niezaleznie od poboru, pogorszyto si¢ traktowanie
Zydéw w Wojsku, écislej w Osrodku Zapas, w Guzar, gdzie
antysemici dawali wyraz swej brutalnosci pod pobtazliwym
okiem Dowdédcy Ptk. Leona Koca.

Nie nalezy catej odpowiedzialnosci za t¢ polityke zarzucaé
na $lepy nacjonalizm, czy antysemityzm, a raczej wing byt
brak u$wiadomienia oficeré6w o sytuacji politycznej i interesie
panstwowym. W kilku wypadkach, gdzie przedstawiciele Am-
basady mogli oficerom zaangazowanym ujemnie w tym kie-
runku wyjaénic polltycznq szkodliwo$¢ ich postgpowania, oka-
zalo si¢, ze oficerowie ci natychmiast z cala dobrg wolg zasto-
sowali si¢ do otrzymanych informacji. Winna byta lekko-
mys$lnie dziecinna atmosfera niektérych wydzialéw Sztabu.
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Tego rodzaju postgpowanie, sprzeczne z ostrzezeniami
Ambasady, podtrzymywanie w Wojsku niech¢ci do Amba-
sady i jej depopularyzowanie przez wypowiedzenia si¢
wybitniejszych oficeréw, zwlaszcza zarzutami zazydzenia lub
brania w obrone rzekomo podejrzanych jednostek zydow-
skich (n.p. dr Bussel) bylo powodem, ze podczas pobytu
Gen. Andersa w Kujbyszewie w pofowie marca, zakomuniko-
watem mu, iz zdecydowalem si¢ opusci¢ stanowisko
Ambasadora w ZSRR, przede wszystkim z powodu braku
harmonijnej wspétpracy z Wojskiem. Wobec tego -
wyjasnitem — ze Wojsko jest nie tylko najwigkszym
zbiornikiem zywiotu polskiego, ale i najwigksza sifa polska w
ZSRR, uwazam za niecelowe pozostawaé w Ambasadzie, jezeli
ze strony tego Wojska linia polityki Rzadu, przeze mnie
reprezentowana spotka na utrudnienia; niechaj przyjdzie kto$
inny, z kim Wojsko bedzie mogto $cisle wspdtpracowac.

W dniu 21 III Gen. Anders wréciwszy z Moskwy wre-
czyt mi protokdt swej rozmowy ze Stalinem. Zwrdcit mg
uwage ustep w ktérym Stalin ujemnie si¢ wyrazit o moim
stosunku do ZSSR, zarzucajac jakobym nieprzyjaznie wyrazat
si¢ o Rosji wobec cudzoziemcédw. Protokét nie zawierat zad-
nej reakcji Gen. Andersa na t¢ pretensje, oczyw15c1e zmys$lo-
n3. Uderzylo mnie to tym bardziej, ze we wszystklch
rozmowach z Rzadem sowieckim, w ktérych wyrazano
réznego rodzaju pretensje i zarzuty o postgpowaniu Wojska
lub jego atmosfer¢ zawsze oczywiscie wystgpowatem najgo-
recej ze stanowczym zaprzeczeniem i obrong Wojska przed
zarzutami.

Wobec postanowienia ewakuacji czgéci Wojska i rodzin w
koficu marca, prositem Gen. A. i inne dowddztwa o wywie-
zienie pewnych oséb, zaczem przemawialy racje polityczne.
Nic prawie z tego nie wykonano. Nie umiem oceni¢, ile z tego
nie bylo mozliwe do wykonania.

8) Pouczony tem do$wiadczeniem przygotowalem spisy
szczegdtowe z dokladnymi adresami réznych oséb, na ktérych
ewakuacji Rzadowi i Ambasadzie zalezalo i wreczytem Gen.
Andersowi w lipcu, kiedy zdecydowana zostala catkowita
ewakuacja Wojska (7 lipca). Chodzilo o wybitne osobistosci
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ze $wiata zydowskiego oraz o kilku b. postéw i senatoréw
Biatoruskich i Ukrainskich, ktérych wywiezienia szczegdlnie
Rzad si¢ domagat. Nikt z nich nie zostal wywieziony. Z
pewnoécia co do niektérych bylo to niemozliwoscig, ale
pewna cz¢§¢ przy dobrej woli i respektowaniu zyczen Rzadu
mogla by¢ sprowadzona. Kierujacy ewakuacjg Gen. Bohusz
nie okazal zainteresowania dla tych postulatéw. Nie moge
przyjac tlumaczenia, ze wszystko bylo niemozliwe, wobec
tego, e przewieziono w sposéb nielegalny okoto 500 Zydéw,
przewaznie matlej wartoéci moralnej, a zadnej politycznej; —
jezeli pod wplywem me;asnych motywéw mogli ich
oficerowie i zolnierze wpisywaé jako cztonkéw swoich rodzin
i w ten sposéb umieéci¢ na listach ewakuacyjnych pod
réznymi nazwiskami, mozna bylo t3 samg metoda wywiez¢ i
pewng ilo§¢ oséb, ktérych obecnos¢ poza ZSRR lezata w
interesie pafstwowym polskim.

Co do samej ewakuacji W.P. zaznaczam, ze zdecydowana
ona zostala poza Ambasada, a nawet pewne elementy
przygotowujace decyzj¢ zostaly zebrane i zuzytkowane poza
wiadomoécia Ambasady. Ten najwigkszej doniostoéci poli-
tycznej fakt nie powinien byt w myél Instrukeji Nacz. Wo-
dza odbywa¢ si¢ a raczej przygotowywad w tajemnicy przed
Ambasads. Bylem zawsze przekonany, ze odejécie naszego
wojska z ZSSR oznacza¢ bedzie zaréwno katastrofe calej
ludnosci polskiej w Rosji, jak i likwidacj¢ zainaugurowanej
przez Pakt polityki polsko-sowieckiej. Stad zawsze bylem
przeciwny catkowitej ewakuacji. Nie znam wszystkich faktéw,
jakimi ze strony Dowdédztwa W.P. jg przygotowywano.
Niektére momenty przygotowania tej decyzji sa mi wciaz
niejasne. Odpowiedzialno§¢ za ewakuacje Wojska i wszystkie
stad plynace nastgpstwa spadaja wylacznie na D-two W.P.

Jezeli juz ewakuacja musiala nastgpi¢, nalezalo jg tak
przygotowal, azeby si¢ zabezpieczy¢ przed jej ujemnymi
skutkami. T.zn. ze nalezalo ja odwleka¢ i tak sprawa
kierowa¢, aby jej dokonanie uznane bylo nie jako wyraz checi
W.P., ale jako krok w interesie wojennym Sprzymierzonych,
a w szczegbélnosci Rosji. Krok, za ktéry si¢ placi
zobowiazaniami. Totez na wiadomo$¢ oficjalng o zdecydo-
waniu ewakuacji o$wiadczylem Wyszynskiemu, ze w imieniu
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Rzadu z tego powodu ubolewam, ze zamiarem Rzadu przy
tworzeniu W.P. w Rosji bylo jego uzycie na wspdélnym
froncie przy boku Armii Sowieckiej. Wydobylem tez
urzedowe o$wiadczenie, ze ewakuacja lezy w interesie
militarnym Rosji, ktéra W. Polskie bedzie zabezpiecza¢ przed
zagrozeniem Kaukazu. Os$wiadczenie Stalina zwalajgce na
Rzad Polski wyjécie Wojska z ZSRR i z tego powodu
umywajace rece od wszelkich zobowigzan doszto do mnie
dopiero w Teheranie. Nie wiem $cisle, czem bylo wywotane
i jak na nie zareagowano.

9) W lipcu, przewaznie juz po moim wyjeidzie z
Kujbyszewa, NKWD dokonato aresztowania Delegatéw
Ambasady i ich personelu. Organy NKWD rozpowszechniaty
wszedzie zmyélone oskarzenia, przede wszystkim o szpie-
gostwo na rzecz Anglii. Niestety te klamliwe twierdzenia,
majace na celu uzasadnienie gwaltu, a nawet famania przepi-
séw prawa mig¢dzynarodowego znalazly postuch u wielu
oficeréw, a nawet u zajmujacych wysokie stanowiska w
Wojsku Polskim. Nie krepowano si¢ w powtarzaniu sugestii
NKWD, iz Ambasada organizowala szpiegostwo i jej
urz¢dnicy za to zostali zamknigci. Tak brano strong NKWD
przeciwko Ambasadzie, co byto najwyzszym tryumfem takeyki
sowieckiej. Dodawano nawet, ze ja osobiScie szpiegostwo
organizowalem i z tego powodu zmuszony zostalem przez
Rzad Sowiecki do opuszczenia ZSRR. Wysocy oficerowie
powtarzali tego rodzaju brednie nawet wobec oséb cywilnych,
poczem jesli ich przyci$nigto zeznaniami wycofywali sig
cynicznie. Nawet na nieszczg$liwego Hermana Izyckiego,
ktérego aresztowano w Sztabie na oczach rozmawiajacego z
nim oficera Sztabowego por. Rewery, rzucono to samo
podejrzenie z sowieckiej kuzni, jakoby byl aresztowany po
przytapaniu szpiegowskich dokumentéw skrytych w pod-
wéjnym dnie walizki; nie pomoglo nawet to, ze jak okazato
$ledztwo sowieckie, Izycki w ogéle zadnych papieréw ze soba
nie mial i nie widzt — wéréd oficeréw Sztabu utrzymata sig
opinia, ze Izycki musial by¢ szpiegiem, jezeli go NKWD pod
tym zarzutem aresztowato. Po przyjezdzie do Iranu w dalszym
ciagu z kot oficerskich rozchodzito si¢ usprawiedliwianie
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aresztowan dokonanych przez NKWD, a jeszcze i obecnie w
Iraku rozszerza sig¢ popularny poglqd ze Delegatury Amba-
sady w ZSRR same s3 winne swojego losu, gdyz zajmowaty
si¢ szpiegostwem, i oczywiicie, ze odpowiedzialno$¢ za
pogorszanie si¢ losu ludnoéci polskiej w Rosji w zwigzku z
tym ponosi Ambasada. Nie pomijajac tez zadnej sposobnosci
aby powtarza¢ insynuacje NKWD, ze urzednicy Delegatur
kradli, sprzedawali, spekulowali i w ogéle krzywdzili ludno$¢
Polska. Jakie s tego pobudki? Jestem przekonany, ze obok
wyluszczonej powyzej niechgci wyzszych oficeréw do Rzadu
i czynnikéw cywilnych, duzg role¢ gra sowiecka V Kolumna
to jest agenci NKWD, rozsiani w szeregach Wojska Polskie-
go. Bolesnym jest zjawisko, ze uzyskuja tak powazny wplyw
na opini¢ w Wojsku Polskim.

(Nie skonczone)
Prof. KOT

DO JW. PANA GENERAYA ANDERSA
GLOWNODOWODZACEGO ARMII POLSKIE]
W Z.S.S.R.

na rece Szefa Sztabu pana ptk. Okulickiego.
MEMORIAL

Nizej podpisani: 1. Komendant Gl. Zw. Rezerwistéw
Zydéw w Polsce (Brith Hechajai); inz. Szeskin M. i 2.
cztonek Rady Naczelnej Zwigzku Wydawcéw Polskich, adw.
Kahan M. (wydawnictwo ,Der Moment”) maja zaszczyt
zwréci¢ si¢ do JWPana Generata w nastgpujacej sprawie:
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Uktfad polsko-sowiecki wyzwolil okoto 2.000.000.
obywateli polskich. Trudne warunki, w ktérych ludzie ci zyli
na terenie Z.S.R.R. do zawarcia paktu sprawily, iz wszyscy
wymagaja przed wcieleniem do szeregéw odpoczynku, opieki
i kuracji.

Jako spoteczni dzialacze zydowscy nie mozemy nie
zwréci¢ uwagi na to, iz Zydzi polscy stanowia znaczng mase
w skupisku uwolnionych obywateli polskich. Wedle po-
siadanych przez nas wiadomosci, w samym tylko Taszkiencie,
na ogélng liczbe okoto 600.000 obywateli polskich, przebywa
okoto 500.000. Zydéw.

Olbrzymia masa ludzka, ktéra naptyneta do polskich
o$rodkéw formacji Armii bezwladnym brzemieniem legla na
organizacji wojska. Zywnos¢, locum, odziez i pomoc lekarska,
przeznaczone dla celéw wojskowych zuzywane s3 na potrzeby
ludnoéci cywilnej.

Totez rozwinigcie jak najszerszej akcji charytatywnej jest
nakazem chwili. Obywatele polscy otrzymaja nalezyta pomoc
i opieke, a Dowddztwo Armii Polskiej uwolni si¢ od klopo-
téw zywienia i utrzymywania ludzi, ktérzy do stuzby wojsko-
wej si¢ nie nadaja. Jest rzecza jasng, iz bez ucieknigcia si¢ do
ofiarnosci spofecznej Rzad Rzeczypospolitej tcym obowigzkom
sprosta¢ nie bedzie w stanie.

Znana ofiarno$¢ Zydéw angielskich i amerykanskich,
ktérzy zorganizowali tak potgzna instytucje charytatywng jak
Joint Distribution Comitee, musi by¢ w tej akcji wyko-
rzystana. Propaganda rozwinigta przez te instytucje pod
hastem pomocy dla Zydéw polskich odbije si¢ g{osnym
echem $réd Polonii amerykanskiej, brazylijskiej i argentyn-
skiej, utatwiajac Rzadowi Rzeczypospolitej mobilizacje $rod-
kéw finansowych na cele charytatywne.

Nizej podpisani sadza, iz posiadane przez nich kontakty
z Zydowstwem $wiatowym moga staé si¢ odskocznig calej
akji.

Propozycja nasza jest catkowicie wolna od jakichkolwiek
tcndenql separatystycznych Zydzi jako naréd od wielu
wiekéw cierpigcy, czuli s3 na niedole ludqu Pomoc uzyskana
dla Zydow polskich, bedzie okazywana i nie- Zydom, dlatego
tez cigzy na nas wszystkich obywatelski i ogélno-ludzki
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obowigzek pomagania sobie nawzajem w nieszczgéciu.

Bytoby jednak bledem poprzestaé na samej tylko akeji
charytatywnej. Jako przedstawiciele kierunku politycznego,
ktéry szukal rozwigzania zagadnienia zydowskiego w Polsce,
w spos6b humanitarny i godny w harmonii z interesami
zydowskim i polskim, nie mozemy zamyka¢ oczu na fakty,
$wiadczace, iz zagadnienie zydowskie i wszystkie zwigzane z
nim zjawiska s3 nadal czynne.

Nie znaczy to bySmy zapoznawali oficjalne o$wiadczenia
i deklaracje czynnikéw miarodajnych. Pragniemy tylko
stwierdzi¢, nie wnikajac w przyczyny, iz zjawiska te istnieja,
a wobec tego nalezy si¢ z nimi, jako faktami liczy¢.

Wydarzenia doby ostatniej raz jeszcze porwierdzi{y, iz
Jedynym godnym i odpowiadajagcym obopélnym interesom
rozwigzaniem jest idea propalestyfiska. O znaczeniu PolskleJ
Palestyny tj. kraju ktérego gros mieszkaficéw stanowi¢ beda
Zydu polscy, o wpfyww na stosunki polltyczne i gospodarcze,
moéwi¢ szerzej nie nalezy, dlatego, iz s to sprawy znane i
jasne. Starczy wspomnie¢ o ingerencji Polski do spraw blisko-
wschodnich w zwigzku z mandatami palestyfskimi, i o
dziatalnosci licznych placéwek eksportowo-importowych
przed wojng obecng, tudziez wydarzenia zwigzane z przy-
byciem dywizji W.P. do Palestyny podczas wojny. Dlatego w
chwili obecnej nalezy uczyni¢ wszystko, co by realizacje
rozwigzania propalestynsklego po wojnie zagwarantowafo.

Tu wysuwa si¢ na plan pierwszy idea Legionu Zydow-
skiego przeznaczonego do walki na froncie palestyfiskim.
Mhiejsza o powody i przyczyny, ale faktem jest, iz masowy
udzial Zydéw w Armii miejscowej jest niechetnie widziany.

Z drugiej strony Zydzi posxadajq prawo obywatelskie do
stuzby wojskowej. Podkre$lamy réwniez z calym naciskiem,
iz Zydzi pragna goraco wzia¢ udzial w akcji wojskowej
przeciwko Hitleryzmowi, niezaprzeczalnemu wrogowi Zydo-
stwa. Legion zydowski w ramach armii polskiej przy zacho-
waniu pewnych warunkéw politycznych rozwiazuje catko-
wicie te zagadnienia.

Utworzenie Legionu Zydowsklego wyp{ywac winno z
pozytywnego ustosunkowania si¢ do Zydéw i z sympatii,
jakie Rzad Rzeczypospolitej i Dowdéddztwo Naczelne Sit
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Zbrojnych dla idei narodowo- zydowsklej Zywia.

Legion Zydowsk1 nie moze stanowic¢ precedensu czynie-
nia w armii réznic pomiedzy Zydami i nie-Zydami i nie
powinien stanowi¢ zadnej dyskryminacji praw obywatelskich
Zydéw.

Udziat w nim nastgpuje na zasadzie dobrowolnego
o$wiadczenia. Legionista Zydowski zachowa¢ winien pelnie
polskich praw obywatelskich.

Sadzimy, iz proponowane przez nas rozwigzanie bedzie
odpowiadalo réwniez interesom brytyjskim, zapewniajac
naplyw zotnierza, dla obrony intereséw angielskich w krajach
Lewantu.

Z tych zalozen wnosimy:

o powotanie odpowiedniego organu zydowskiego, ktéry-
by zadania wyluszczone w memoriale niniejszym zrealizowat:
m.in.

a) zagadnienie charytatywne i

b) kwestie wojskowe.

Buzutuk dn. 10/X.1941r.

Podpisali:
/-1 inz. M. Szeskin
/-/ M. Kahan
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WYWIADY

WOJNA PRZECIW WOJNIE CZYLI LEGENDA
WOJNY PREWENCYJNE]

(ROZMOWA Z ANDRZEJEM AJNENKIELEM)

Janusz OSICA, Andrzej SOWA: — Wcigz jeszcze kwestia
tzw. wojny prewencyjnej jest przedmiotem sporu histo-
rykow, a w wigkszej jeszcze chyba mierze frapuje publi-
cystow. Czy rzeczywiscie tuz po dojsciu Hitlera do wladzy
po jego pierwszych wypowiedziach na temat rewizji granic
z Polskq (12 lutego 1933 roku w wywiadzie dla Sunday
Express powiedzial m.in., Ze , korytarz polski musi byc
zwrdcony Niemcom”) Jozef Pilsudski zaproponowal sojusz-
niczej Francji zapobiegawcze wspdlne uderzenie na
Niemcy. Sugerowal takq wiasnie matqg wojne prewencyjng,
bo chciat zapobiec wielkiemu konfliktowi militarnemu na
skale lat 1914-1918?

Andrzej AJNENKIEL: — Byly okre$lone sondaze. Prowadzo-
no je — jak to zwykt Marszalek czyni¢ — w sposéb niekon-
wencjonalny przez osobistego pelnomocnika Jézefa Potoc-
kiego, ktéry mial upowaznienie do dziatania poza legalnymi
strukturami Rzeczypospolitej, ponad cata maching tradycyjnej
dyplomacji.
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I by¢ moze mialy one tylko na celu wybadanie jak
stanowczo zamierza rozmawia¢ Francja z Niemcami, jaki jest
stopieni determinacji naszego najwigkszego sojusznika w
kwestii obrony fundamentalnych dla bezpieczeistwa Europy
zasad wersalskiego fadu. Innymi stowy chcial Marszatek
sprawdzi¢ trwaloé¢ i niezawodno$¢ naszego sojuszu z Francja.
Co si¢ za$ tyczy efektéw? Jedno z caly pewnoscia mozna
powiedzie¢. Te misje byly z natury rzeczy dyskrecjonalne, nie
zostawily wigc — bo i nie powinny — zadnych bezpo$rednich
§ladéw na papierze. Niestety sondaze te nie przyniosty
pozytywnych wynikéw. Niestety — dla nas, dla Frangji i dla
Europy.

J.O., AS.: — A jakie zdaniem Pana Profesora powody
zlozyly sig na niepowodzenie tej misji Jerzego Potockiego.

AA.: — Przede wszsytkim pamig¢ta¢ musimy, iz Francja
niezwykle wykrwawita si¢ w pierwszej wojnie $wiatowej. Do
dzi§ w kazdym niemal miescie i miasteczku Francji spotka¢
mozna pomniki z wyryta na nich diuga lista poleglych w
latach 1914-1918. Przyzna¢ trzeba, ze na Francji leg{ gléwny
cigzar tej krwawe; rzezi jaka byla pierwsza wojna $wiatowa z
jej wyniszczajacymi ofensywami mas piechoty. Francja by{a
po prostu po roku 1918 niezwykle wykrwawionym zwycigz-
ca, panstwem, ktére w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie
nie chciato mysle¢ o jakiejkolwiek wojnie ofensywnej. Fran-
cuski publlcysta wojskowy, A. Goutard, przypomma{ w
znanej i u nas pracy ,Wojna straconych okazp takie oto
zestawienie strat Francji i Niemiec w pierwszej wojnie
$wiatowej. Francuzi stracili 5 mln zabitych czyli 4% ludnosci.
Niemcy (a ci bili si¢ tez na froncie wschodnim) stracili 1,7
mln ludzi tj. 3% swych obywateli w roku 1914. Komentarz
chyba zbyteczny.

J.O., AS.: — Ale ta statystyka, z pewnosciqg szokujgca
Francuzow, sama w sobie przeciez nie musiala byc¢ argu-
mentem na rzecz odrzucenia propozycji wojny prewencyj-
nej. Przeciez taka wojna w przypadku roku 1933 czy 1934
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bytaby wobec stabosci bezbronnej prawie wtedy 100-
tysiecznej Reichswehry niemalze kolonialng ekspedycjq
karng. A mogla zdusi¢ w zarodku rozwoj potegi ich naj-
wigkszego wroga, oszczedzic wigc krew francuskq.

A.A.: — Owszem mozna na t¢ statystyke patrze¢ i z tego
punktu widzenia, ale wéwczas zapomnielibyémy o jednym, iz
decyzja podjgcia takiej wojny byla w istocie kwestia wyboru
politycznego. A zaden chyba z éwczesnych francuskich
politykéw, tych naprawde liczacych si¢, obdarzonych przy-
wilejem decyzji, nie chciatby zaryzykowa¢ takiej ekspedycji
wobec powszechnie panujacego we Francji pacyfizmu. Istnia-
ty ponadto i inne powody. Francuska doktryna wojskowa —
wilasnie pod wplywem tej krwawej jatki lat 1914-1918 —
zdominowana byta ideg pasywnego resistance. Symbolem jej
stata si¢ stynna Linia Maginota przez wspélczesnych
poréwnywana wrecz do chinskiego muru.

J.O., A.S.: — I rownie jak on uZyteczna militarnie.

A.A.: — Istotnie, ale to okazalo si¢ dopiero w 1940 roku.
Siedem lat wcze$niej byt to — zdaniem Francuzéw — cud
techniki obronnej, majacy odstraszy¢ kazdego przeciwnika.
Francuzi nie po to utopili w niej miliardy frankéw i miliony
ton betonu i stali, by wysuwaé nosa z tej bezpiecznej ich
zdaniem kryjéwki. A to proponowal im w imi¢ odleglej
perspektywy pokoju wlasnie Jézef Pitsudski. Nic dziwnego,
ze polirycy i wojskowi Franji, iyjqcy jeszcze po drugiej Woj-
nie $wiatowej, starali si¢ nie pamu;tac o propozycji polskiego
marszatka. Musieliby wszak przyzna¢, ze nie mieli wéwczas
racji, a kto to lubi...

J.O., A.S.: — Nie przesqdzimy tu sporu o realnos¢ wojny pre-
wencyjnej, ale z pewnoscig nieztym testem dla zbadania
sensu tej idei byloby wyobrazenie sobie — zgodnie ze stanem
naszej wiedzy — jak moglyby potoczyc sie polskie, francuskie
i europejskie losy, gdyby Paryz zaakceptowal polskq pro-
pozycje wojny prewencyjnej w roku 1933 czy w nastepnym?
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AA.: — Dzi§ jestesmy w stanie dokona¢ szczegétowego
bilansu sil tych hipotetycznych przeciwnikéw w roku 1933.
Zacznijmy od Niemiec. Byly wtedy pafistwem o nader
ograniczonych mozliwos$ciach militarnych, cho¢ bez
watpienia liczacg si¢ potega przemystowa. Traktatowe
ograniczenia narzucaly im system zawodowej 100-tysigcznej
Reichswehry, a wigc armii $wietnie wyszkolonej, lecz
pozbawionej rezerw. I co istotne, ta niewielka armia pozba-
wiona byla tez — mocg Traktatu Wersalskiego — wsparcia
nowoczesnej cigzkiej artylerii, czotgéw i lotnictwa. Réwnie
surowe ograniczenia ostabialy marynarke i pot¢zny przemyst
zbrojeniowy. Mimo réznych wybiegéw ze strony Niemiec
usitujacych obchodzi¢, zwlaszcza przez tajng wspétprace
wojskowa z Sowietami, narzucone przez Traktat Wersalski
ograniczenia, O6wczesna Reichswehra nie byla powaznie
liczacym si¢ przeciwnikiem. I nie mogta tez liczy¢ na froncie
zachodnim na oston¢ wlasnymi fortyfikacjami, ktére inaczej
niz na wschodzie zostaly tam rozbrojone.

J.O., AS.: — Czyli w roku 1933 Niemcy byly wielokrotnie
stabsze militarnie od Francji i nie istnialy tu Zadne
analogie do stosunku sit w roku 1914?

A.A.: — Oczywiscie. Gdyby w roku 1933 istniala we Francji
polityczna wola marszu na Berlin, to armia francuska szlaby
tam jak przystowiowy néz w masto.

J.O., A.S.: — Zastanowmy si¢ nad inng hipotezq. Jesli
Francja tej wojny nie chciala, czy Polska nie mogiaby sie
zdoby¢ na nig sama? Przeciez wowczas w roku 1933 to my
mielismy nad Niemcami wielokrotng przewage w artylerii,
wojskach pancernych, lotnictwie, liczbie wyszkolonych
Zolnierzy i rezerw.

AA.: — Rzecz wyglqda{a tak. Teoretycznie w kategoriach
JakleJS gry w0JenneJ czy sztabowej symulacji byliby$my w
stanie osiagna¢ pewne wymierne efekty. Zapewne bez wigk-
szych probleméw moglibySmy pokona¢ armi¢ niemiecka w
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polu. Ale cho¢ mieli§my wéwczas relatywnie silne lotnictwo
czy prymitywng bron pancerna, to nasza liczniejsza niz
niemiecka artyleria polowa byfa lekkiego typu. Nie bardzo
nadawata si¢ do przelamywania fortyfikacji, ktérych
posiadania na wschodzie nie zabranial Niemcom Traktat
Wersalski. Ich granica z Polska byla ponadto w dalszym ciagu
umacniana. Wal Pomorski znany dobrze z literatury
poswigconej II wojnie $wiatowej byl budowany przeciez juz
w okresie migdzywojennym. Gorzowski Rejon Umocniony —
tez.

J.O., AS.: — Mowimy o tej konfrontacji w kategoriach
militarnej statystyki. Ale istnial przecie? kontekst politycz-
ny...

AA.: — Otéz to. Przypomnijmy jaki hatas propagandowy
podniesli Niemcy — i nie tylko oni — gdy Pifsudski zdecy-
dowat si¢ wobec prowokacji hitlerowskich na demonstracyjne
wzmocnienie zatogi Westerplatte batalionem piechoty. Liga
Narodéw i znaczna cz¢§¢ $wiatowej opinii publicznej uznaly
nas wrecz za zbrodniarzy wojennych. Co innego, gdyby
zdecydowata si¢ na to takze Francja, gdyby Hitler dostarczyt
jakiego$ solidnego pretekstu. Ale w pierwszych latach swego
panowania byt on politykiem nader ostroznym. Pamigtajmy,
ze zdecydowal si¢ nawet zdementowaé¢ 6w kontrowersyjny
fragment swego wywiadu dla Sunday Express z 1933 roku,
o ktérym wspomnieli Panowie na poczatku naszej rozmowy...

J.O., AS.: — Czyli i wtedy juz wszystkiemu winni byli
dziennikarze. Ale pamigtajgc o realiach roku 1939
zastanowic sig warto nad jeszcze inng kwestiq. Wowczas to
dla wtasnych korzysci — najlepszym sojusznikiem Hitlera
okazat si¢ Stalin. Czy w roku 1933 ow sojusz bylby realny?

A.A.: — Raczej nie.

J.O., A.S.: — Dlaczego?
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A.A.: — Po pierwsze Hitler wystapit z radykalnym programem
antykomunistycznym. Zdecydowal si¢ nawet zerwal Scisly
wspélprace wojskowa ze Zwiazkiem Sowieckim, ktéra
nawigzata wlasnie dla ominigcia traktatowych ograniczen
Republika Weimarska. Ponadto w roku 1933 Rosja Stalina
byta jeszcze relatywnie staba. Cigzki przemyst zbrojeniowy
dopiero si¢ rodzit kosztem potwornego wykrwawienia
ludnoéci. A pamigta¢ trzeba takze o konsekwencjach katastro-
falnego glodu, zwlaszcza na Ukrainie, o pierwszych falach
masowych czystek, kolektywizacji wsi...

Stalin nie byl jeszcze gotéw do realizacji swych wielkich
celéw imperialnych, dla ktérych zdecydowat si¢ w 1939 roku

na sojusz z Hitlerem.

J.O., ASS.: — Wroémy jeszcze raz do perspektyw samotnej
walki Niemiec z francusko-polskq ofensywqg w roku 1933.
Czy rozwigzywalaby ona owczesny problem niemieckiego
rewizjonizmu, checi rewanzu za klgske roku 1918?

AA.: — Jedno jest pewne. W kategoriach wylacznie militar-
nych Polska i Francja nie mogly wéwczas tej wojny przegral.
Zbyt duza byta dysproporcja sit na ich korzy$¢. Problem
jednak polegal na tym, ze system wersalski, cho¢ funkcjo-
nowal w miar¢ poprawnie, przez kilkanascie lat byl jednak
systemem ulomnym. Przede wszystkim dlatego, ze pomy$lany
byt jako narzedzie zapewnienia przewagi zwycigskim mocar-
stwom, nie za$ jako fundament bezpieczenistwa europejskiego,
zwlaszcza malych panstw. A to mog{o si¢ sta¢ i stalo si¢ w
konsekwencji powodem jego erozji, a potem gwattownego
upadku Wiemy przeciez, ze i przed Hitlerem politycy
weimarscy szukali w nim luk, szansy odzyskania utraconych

w Wersalu ziem, jesli juz nie na Zachodzie to przynajmniej
na Wschodzie.

J.O., AS.: — Otwarcie glosil to na przyklad Gustaw
Stresemann, zapowiadajgc odzyskanie , utraconych pro-
wincji wschodnich” | nie przeszkodzito mu to bynajmniej
w uzyskaniu pokojowej Nagrody Nobla. Jesli wigc noblisci
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byli rewizjonistami, to c6z mowic o innych takich jak mato
wowczas znany pan Adolf Hitler. Czy przegrana u progu
Jjego kanclerskiej kariery wojna z Francjq i Polskqg w roku
1933 oznaczalaby kres jego dzialalnosci politycznej?

A.A.: — Nie sadz¢. Zapewne na jaki§ czas utracitby wladze i
bytby politykiem, ktéry przegral wojng bo padl ofiarg
imperialistycznej polsko-francuskiej agresji. I zyskatby nimb
meczennika narodowej sprawy, czekajacego na kolejng swa
szans¢. Oczywiscie jesli Francuzi chcieliby, zeby to byla wojna
szybka, tatwa i niezbyt kosztowna, to musieliby si¢ poro-
zumie¢ z jakimi$§ sitami antyhitlerowskimi w Niemczech.
Bylyby to jak sadze¢ raczej ugrupowania prawicowe.

J.O., A.S.: — A czy ponowna po roku 1918 przegrana nie
ozywitaby, wcale przecie? nie tak stabych, tendencji
separatystycznych w Niemczech? Dzialo si¢ tak juz po 1
wojnie swiatowej, gdy chadecki polityk Konrad Adenauer
marzyl o autonomicznej Nadrenii rozwiedzionej z
protestanckimi Prusami. Prusami, ktorych nie kochala tez
zbytnio katolicka Bawaria, itp. Wszak jednosé wielkich
Niemiec — pomijajgc odlegiq w czasie tradycje Cesarstwa
Rzymskiego Narodu Niemieckiego — byla w nowozZytnej
Europie dosc¢ swiezej daty, zrodzila si¢ wraz z Il Rzeszg w
1871 roku.

A.A.: — Oczywiscie to byloby dla nas niezmiernie korzystne,
zresztg dla Francji i dla catej Europy réwniez, ale sadzg, ze
taka wojna w roku 1933 bylaby zbyt szybka by zdotaly owe
tendencje regionalistyczne odrodzi¢ si¢ w powazniejszej
postaci. Oczywiscie bez tego II wojna §wiatowa w tej postaci
i w tym czasie z pewnoécig by nie wybuchfa. Kto wie czy z
czasem, je$li by go jeszcze starczylo (bo byl jeszcze Stalin,
ktéry tez miat apetyt na cala Europg), taki stan rzeczy nie
zyskatby takze akceptacji Niemcéw. Akceptacji z pewnoscig
nie entuzjastycznej ale przeciez zrodzonej z racjonalnej
kalkulaql Mogtoby na przyldad w mentalnosci memxeckxej
zwycig¢zy¢ przekonanie, ze granica nawet taka jaka majg warta
jest pokoju.
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J.O., AS.: — Nie brak opinii, ze gdyby demokracja par-
lamentarna w Niemczech przetrwata wielki kryzys z jego
masowym bezrobociem, to demagogia Hitlera nie mialaby
tak wielkiego powodzenia.

A.A.: — Istotnie. Dobra koniunktura gospodarcza utrudnifaby
nazistom ich akcj¢. Mamy tu pewna analogi¢ do po-
wojennego cudu gospodarczego w RFN, ktéry tak bardzo
ugruntowal w tym panstwie tradycje demokracji parlamen-
tarnej.

J.0., A.S.: — Wrocmy na chwilg jeszcze do sporu o realnos¢
koncepcji wojny prewencyjnej. Pilsudski nie po raz
pierwszy myslal o wspdldziataniu militarnym z Francjg w
kwestii niemieckiej. Wiedzial, ze niemata czgs¢ francuskiej
opinii publicznej, zwlaszcza ta prawicowa, poparta w roku
1923 decyzje o okupacji Zaglebia Ruhry. Gdy w roku 1923
Jozef Pilsudski przyjmowal w Polsce marszatka Ferdy-
nanda Focha, zwolennika twardego kursu wobec Niemiec,
rzecznika rozbicia ich na szereg mniejszych paristw,
analizowano ewentualnosc¢ wspolpracy militarnej. (Gdy
bedzie trzeba Francja wejdzie do Nadrenii, a Polska
zajmie Prusy Wschodnie).

Trudno sie dziwic, iz po latach Daladier czy Paul-
Boncour twierdzili, ze nie bylo propozycji wojny prewen-
cyjnej. Przeciez przyznajqc si¢ do odrzucenia tej koncepcji
Pitsudskiego, wystawialiby sobie swiadectwo politycznej
krotkowzrocznosci, bo mogli nie dopusci¢ do wybuchu
drugiej wojny swiatowej. Przeciwnicy realnosci polskiej
propozycji wojny prewencyjnej, np. Marian Wojciechowski,
twierdzq, iz byla ona nieprawdopodobna, bo przeciez
Pitsudski nie mogl nie wiedzie¢ ,,ze wszelka propozycja
wszczecia krokéw wojennych przeciwko Rzeszy skazana
jest z gory na niepowodzenie...” .

Jesli wierzy¢ tym argumentom, coz zostaje zwolen-
nikom realnosci idei wojny prewencyjnej? Moze mit tej
wojny potrzebny byl Pilsudskiemu dla wywarcia doraznego
nacisku na Niemcy by zyskac lepsze warunki podpisanej
26 stycznia 1934 roku deklaracji polsko-niemieckiej o
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nieagresji? A mozZe o niedopuszczenie do jakiejs formy
zblizenia niemiecko-francuskiego?

A.A.: — To takze, bo chcial Marszalek za wszelkg cene stor-
pedowaé rysujacy si¢ wéwczas niebezpieczny dla nas ,pakt
czterech”, rodzaj dyrektoriatu Wielkiej Brytanii, Witoch,
Frangji i Niemiec. Ale by{a to przede wszystkim préba pod-
jecia polityki zagranicznej w wielkim stylu, préba zapobie-
zenia w porg¢ nieodleglej przeciez grozbie...

J.O., A.S.: — Gdyby si¢ powiodla swiat wspdiczesny z
pewnosciqg wyglgdatby inaczej.

Rozmawiali:

Janusz OSICA i Andrzej SOWA
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WSPOMNIENIA

Whadystaw KEMPFI

MOJE LATA UNIWERSYTECKIE

I

Pierwsze kroki na uczelni i poczatki aktywnosci w
studenckim zyciu organizacyjnym

Ztozywszy w czerwcu 1922 roku egzamin maturalny w
szkole im. Jana Zamoyskiego przy ul. Smolnej nr 30 w War-
szawie, zostalem z dniem 1 pazdziernika tegoz roku studen-
tem Wydzialu Prawa i Nauk Politycznych (tak si¢ wtedy ten
wydzial prawny nazywal) Uniwersytetu Warszawskiego z
liczbg albumu 11.860. Na Uniwersytecie przyszto mi zetknaé
si¢ z moimi starszymi kolegami ze szkoly. I przy ich pomocy
rzucitem si¢ od razu w wir zycia studenckiego.

Oférodkiem zycia akademickiego na Uniwersytecie okazy-
walo si¢ przede wszystkim ,Towarzystwo Bratnia Pomoc
Studentéw Uniwersytetu Warszawskiego”, organizacja samo-
pomocowa skupiajaca wszystkich studentéw bez réznicy prze-
konan politycznych i posiadajaca pickne wlasne i przejete od
tajnie przed pierwsza wojna $wiatowa dzialajacego ,Bratnia-
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ka”, tradycje. Ale nie brakowalo tez innych organizacji
ideowych czy naukowych i w tym jakze bujnie, w owym
okresie rozwijajacych si¢ korporacji. Byto to zaledwie dwa lata
po wojnie 1920 roku i na Uniwersytecie wéréd mtodych
wiekiem studentéw spotykalo si¢ réwniez i starszych kolegéw,
zaprawionych w walkach lat 1918-1920. Ja sam, mimo mto-
dego wieku, jako ze miatem wtedy lat 19, miatem poza soba
cztery miesigce stuzby frontowej jako kanonier 8 Dywizjonu
Artylerii Konnej. W owym czasie powstala korporacja
»Aquilonia”. Do tej wlasnie ,,Aquilonii” wstapitem wraz z
nieodzalowanej pamieci Marianem Wyszyniskim, pézniejszym
adwokatem (zamordowany w 1943 roku przez hitlerowcéw).
Na wybér niewatpliwie wptynglo to, ze cztonkami jej byli juz
moi koledzy ze szkoty: Zbyszek Stypultkowski, Bruno
Borucki, Jerzy Czarkowski i inni.

Ambicje pracy spotecznej miatem jeszcze w szkole i pra-
cowatem w Samopomocy Kolezeniskiej. Totez znalazlszy sig
na Uniwersytecie zaraz zglositem si¢ do ,Bratniaka”. ,Brat-
niak” rozwijat zywa dzialalno$§¢ w zakresie pomocy material-
nej, mieszkaniowej, kulturalnej i wydawniczej dla swoich
czlonkéw — dziatalnoé¢, na ktérg trzeba bylo duzo pienigdzy
zdobywanych przez Zarzad ,Bratniaka” z réznych zrédet.
Jedng z agend ,Bratniej Pomocy”, ktérej zadaniem bylo
zdobywanie pienigdzy, byta Komisja Dochodéw Niestatych i
do tej wlasnie Komisji dostalem ,przydzial”. Komisja ta
zdobywata fundusze gtéwnie z organizacji réinych imprez jak
koncerty, odczyty, bale, zabawy itp. A poniewaz w pracy tej
udalo mi si¢ ,odznaczy¢” pewng pomys{owosaq i energia,
mdj prestiz w ,,Bratniaku” zaczal rosna¢. Z czasem zostalem
przewodniczacym Komisji i jako taki nawet cztonkiem Zarza-
du ,,Bratniaka”.

Odbywszy staz w ,,Bratniaku” z czasem wyplynatem na
nieco ,szersze wody” i zostalem sekretarzem Ogoélnopolskiego
Zwigzku ,Bratnich Pomocy”, grupujacego ,Bratnie Pomoce”
ze wszystkich $rodowisk akademickich w Polsce. Koordy-
nowal ten Zwiazek dziatalnoé¢ gospodarcza wszystkich
»Bratnich Pomocy”, organizowal ogélnoakademickie kolonie
letnie jak réwniez prowadzil w Zakopanem sanatorium (tzw.
Dom Zdrowia — Bratnia Pomoc).
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Za ,mistrza” przy pracy w Zwiazku Bratnich Pomocy
mialem Jerzego Bohdana Danielewicza, prezesa ,Bratniej Po-
mocy” Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW)
i prezesa Centrali Akademickich ,Bratnich Pomocy” w War-
szawie. Byt to czlowiek spokojny, systematyczny, dok{adny,
o wielkich zdolnoéciach orgamzacyjnych i duzym autorytecie
w migdzy$rodowiskowym zyciu studenckim. Moja praca na
terenie ,,bratniackim” nie musiata by¢ zla, skoro w roku 1925
wytypowany zostatem na komisarza , Tygodnika Akademika”
na miasto stofeczne Warszawe, imprezy bardzo popularnej
wéréd spoleczefistwa i przynoszacej znaczne dochody,
zwlaszcza w jego ramach odbywajacej si¢ wielkiej ogdlno-
polskiej loterii fantowe;j.

Jako komisarzowi , Tygodnika Akademika” przyszto mi
rozwina¢ zywa dziatalno§¢. Przez r¢ce moje, mlodego chtopca,
przechodzity ogromne na owe czasy sumy pienigdzy, ogrom-
ne okazywaly si¢ zwlaszcza wplywy z loterii. Z ramienia tzw.
»starszego spofeczenstwa” nadzér nad moja dziatalnoscig spra-
wowali czlonkowie Prezydium Komitetu Pomocy Polskiej
Mtodziezy Akademickiej: éwczesny wojewoda warszawski
Softan i wicewojewoda Beczkowicz. Nie potrzebuje chyba
nadmienia¢, ze na ,Tydzien” skfadajace si¢ prace spoleczne
byty bezptatne. Tyle o ,, Tygodniku Akademika”.

Na jesieni 1925 roku po do$¢ cigzkiej walce miedzy
kandydatami, Walne Zebranie Kofa Prawnikéw Studentéw
Uniwersytetu Warszawskiego wybrato mnie na prezesa tegoz
Kofa. Praca na terenie Kota Prawnikéw potoczyla si¢ wartko.
W okresie kadencji 1925/1926 roku po raz pierwszy w swej
historii Kofo Prawnikéw zaczg¢to wydawaé drukiem swdj
wlasny organ: Biuletyn Kotfa Prawnikéw Studentéw Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Dziekanem Wydziatu Prawa w owym
czasie byl prof. dr Eugeniusz Jarra, ktéry pracami Kofa
bardzo si¢ interesowal i z urzgdu byl jego opiekunem.

Jako prezes Kota bratem udzial w réznych konferencjach
i zjazdach két naukowych m.in. we Lwowie, gdzie zadzierzg-
natem blizsze stosunki z 6éwczesnym prezesem Ogdlnopol-
skiego Zwiazku Két Naukowych, nieodzatowanym Aleksan-
drem Heinrichem (zamordowany w czasie wojny w Oéwieci-
miu). Poza tym jeszcze w czasie prezesury w Kole Prawnikéw
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zaczalem redagowac i wydawa¢ dwutygodnik pod nazwa Glos
Akademicki. Pismo to drukowalem w matej, pedatowej dru-
karni ,,Pro Patria” przy ul. Traugutta nr 9, o ile si¢ nie myle.

Ideowo bylem wtedy zwigzany z ,Mlodzieza Wszech-
polska”, na czele ktérej jako prezes Rady Naczelnej stal wéw-
czas pézniejszy adwokat Janusz Rabski (to spod jego pidra
wyszla noszaca tytul ,Alma Mater” — powies¢ o zyciu
studenckim na Uniwersytecie). Glos Akademicki wydawalem
za osobiécie zdobyte pienigdze, totez mialem powody nie by¢
zadowolonym z tego, ze ,Mlodziez Wszechpolska”, gdy
pismo juz bylo i dobrze prosperowato, dodata mi opiekunéw.
Na tym tle doszlo migdzy mng a ,Mlodzieza Wszechpolsky”
do zatargu, w wyniku ktdérego wystapilem z tej organizacji a
nastgpnie — nieco pézniej, w 1927 roku — oddatem jej stwo-
rzone przez siebie pismo, dalej wydawane juz pod nazwa
Akademik.

Konflikt ten sprawit, ze gdy na jesieni 1926 roku moja
kadencja w Zwigzku Bratnich Pomocy i w Kole Prawnikéw
skoficzyta si¢, odsungtem si¢ od zycia spoteczno-politycznego
na Uniwersytecie, biorgc za to czynniejszy udzial w zyciu
korporacyjnym. Byly to czasy po zamachu majowym, czasy
dos¢ nieprzyjemne, kiedy to wigkszo$¢ mlodziezy ustosunko-
wywala si¢ niechetnie do sit, ktére w wyniku zamachu objety
wladze. Jednak gdy idzie o éwczesny Zarzad ,Bratniej
Pomocy” i Owczesnego prezesa, ktérym byt Kazimierz
Staniczykowski, sprzyjali oni zamachowi.

W wyniku zaistniatej sytuacji studenckie zycie towarzys-
kie przeniosto si¢ z lokalu ,Bratniaka” do bufetu ,Bratniej
Pomocy”, mieszczacego si¢ w gmachu gtéwnym Uniwersytetu
w lewej jego czgéci. Chadzalo si¢ réwniez w owych czasach
w potudnie do kawiarni Ziemianskiej na ul. Mazowieckiej. A
potem, zwlaszcza w lecie, do ogrédka u Lourse’a w gmachu
Hotelu Europejskiego na Krakowskim Przedmie$ciu na
wprost Bristolu.

Siedziba wladz ogélnopolskich organizacji akademickich,
jak Naczelny Komitet Akademicki i Ogélnopolski Zwiazek
»Bratnich Pomocy”, oraz organizacji $rodowiskowych i $ro-
dowiska warszawskiego, byl nie istniejacy juz dzi§ budynek
dwupigtrowy przy ul. Kopernika Nr 41 w Warszawie, pofozo-
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ny tuz za szpitalem dziecigcym w miejscu, w ktérym ulica
Kopernika idac od Krakowskiego Przedmiescia skrgca na
prawo. W budynku tym, w ktérym miescily sie réwniez na-
czelne organizacje sportowe, tetnifo zawsze gwarne zycie. [ tu
tez m.in. mieécifa si¢ w owym czasie Skladnica Centrali
Akademickich ,Bratnich Pomocy”, sktadnica w ktérej kazdy
student, wplacajac pierwsza rat¢ naleznosci, mégt si¢ ubra¢
»0d stép do gtéw”. Nieocenione ustugi przy organizacji i
istnieniu tej skfadnicy oddali wspomniany Jerzy Bogdan
Danielewicz i jego nastgpcy: Stanistaw Zacharzewski, Jézef
Machnik, Eugeniusz de Carton i inni.

Wykfady dla studentéw pierwszego roku prawa, z racji
ich wielkiej liczby, odbywaty si¢ wéwczas w ogromnej sali
Muzeum Przemystu i Rolnictwa przy ul. Krakowskie
Przedmiescie Nr 66, dla studentéw dalszych lat w aulach na
terenie Uniwersytetu. Wyktadowcami byto wielu stawnych
profesoréw. Byli to: profesor Wtadystaw Smolenski (historia
ustroju dawnej Polski), profesor Jézef Rafacz (dawne polskie
prawo sadowe), profesor Koschembahr-Lysowski (prawo
rzymskie), profesor Kostarzecki i profesor Brzeski (ekono-
mia), profesor Eugeniusz Jarra (ogélna teoria prawa i histo-
ria filozofii prawa), jak réwniez profesorowie Zygmunt
Cybichowski, Kazimierz Lutostanski, Konic, Konrad Dy-
nowski, Wactaw Makowski, Szulc 1 inni.

Wyktady prawa rzymskiego prof. Koschembahr-Lyskow-
skiego odznaczaly si¢ tym, ze byly niezmiernie suche i nudne,
dyktowal on treé¢ wykladéw monotonnym glosem. Totez w
czasie wykladéw padaty z jego ust tak zwane ,zwischenrufy”
w rodzaju: ,prosz¢ Panstwa, czwarta fawka na prawo pod
oknem, prosz¢ nie flirtowaé, Uniwersytet to nie instytucja do
streczenia malzefstw”. Po czym znéw trwal wyktad.

W czasie egzaminéw, a Profesor byt bardzo wymagajacy
i surowy, zdarzaly si¢ czgsto rézne incydenty. Kiedy$ przy-
szedt na egzamin oficer, major, w mundurze, w pelnej gali,
z orderami bojowymi na piersi. Profesor Lyskowski po kilku
wstepnych pytaniach, na ktére odpowiedzi nie byly mu ,po
mys$li”, zwrdcil si¢ do majora sfowami: ,Prosz¢ Pana, po co
Pan to wszystko zatozyl. Ja i tak widzg, ze Pan jest odwazny,
bo Pan nic nie umie i na egazmin przychodzi”.
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A kiedy indziej z ust Profesora padlo pod adresem
egzaminowanego pytanie: ,Prosz¢ Pana, co to jest actio in
rem”. Odpowiedz byla niewystarczajaca. Padlo drugie pyta-
nie: ,,Co to jest actio in personam”. Odpowiedz byta réwniez
niedostateczna. Profesor na to méwi: ,Stawiam Panu stopien
niedostateczny”. Egzaminowany na to: ,Panie Profesorze, ja
mam jeszcze prawo do trzeciego pytania”. A na to Profesor:
»T'o wobec tego niech Pan mi powie, jaka jest r6znica migdzy
actio in rem i actio in personam’. Oczywiécie i na to
pytanie odpowiedZ musiata by¢ niedostateczna.

W ogéle pytanie dotyczace actio in rem i actio in
personam nalezalo do typowych. Totez kazdy znal odpo-
wiedZ na to pytanie na pamig¢, jak pacierz. I mnie osobiécie
na pierwszym roku studiéw na egzaminie z prawa rzymskiego
spotkato to wilasnie pytanie. Odpowiedz wyrecytowatem jak
z nut. Spotkalem si¢ z ocena: ,Prosz¢ Pana, Pan to wykut,
ale Pan tego nie rozumie. Stawiam Panu stopie niedosta-
teczny”. Pociagato to za sobg automatycznie i druga dwoje z
historii prawa na Zachodzie i trzeba bylo powtarza¢ caly rok
mimo ocen dobrych i celujacych z pozostatych przedmiotéw.

Po roku, nie wiem, czy przypadkiem, czy Profesor to pa-
migtal, zostalo mi postawione to samo pytanie. Nauczony
doéwiadczeniem policzytem sobie do trzydziestu, udajac za-
stanawianie si¢, po czym wolno wyrecytowatem to samo, co
powiedzialem przed rokiem. Bylo dobrze. Ocena byla
dostateczna.

Wypada tez wspomnie¢ i o tym, ze profesor Lyskowski
nie lubit studentek. Niemal kazda zapytywal: ,Prosz¢ Pani,
po co Pani studiuje prawo?” Odpowiedzi bywaly rézine: za-
mitowanie, praca itd. itp. Ale znalazla si¢ jedna kolezanka,
ktéra na pytanie takie odpowiedziata pigknie si¢ usmiechajac:
»Dla przyjemnosci, Panie Profesorze”. Na to ustyszata: ,Co
Pani méwi? Pani jest pierwsza kobieta, ktéra mi tak
odpowiedziata. Daj¢ Pani stopien dostateczny”.

Co si¢ tyczy zycia korporacyjnego w moich latach uni-
wersyteckich, to bylo ono w pelnym rozkwicie. Korporacje
akademickie zyskiwaly sobie coraz bardziej sympati¢ i uznanie
wladz akademickich, byly coraz bardziej szkofami charakte-
réw, kolezenstwa i ideowosci. Kazdy cztonek musial bra¢
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udzial w zyciu spotecznym i wyg{aszac referaty na rézne
tematy naukowe. Nieprawda, ze garneli si¢ do korporacji
tylko tzw. ,paniczykowie”, takich w moich latach studenc-
kich juz nie bylo. Do korporacji wstgpowali rézni i przecigtni
studenci, nieraz nawet o réznych odcieniach przekonan
politycznych.

Batutg¢ w zyciu spotecznym miodziezy na Uniwersytecie
Warszawskim w moich latach akademickich po ,Patrii”
objela ,Aquilonia” i przez dlugie lata w rekach swoich ja
trzymata. Czlonkowie tej korporacji w pewnym okresie
zajmowali niemal wszystkie naczelne i przodujace stanowiska
w spotecznym i organizacyjnym zyciu studenckim i to
ogélnopolskim.

II

Wybér na stanowisko prezesa ,Bratniaka”

i moje urzedowanie w tym charakterze

W miodziezowe zycie organizacyjne zaangazowany bylem
jako student pierwszego i drugiego roku, ale nast¢pnie
przyszed! okres mojej pod tym wzgledem bezczynnodci.
Gléwna przyczyng tego byt incydent w stosunkach z
~Mlodzieza Wszechpolska” o ktérym zdazytem powyzej
nadmieni¢. Ale zawazyto na tym i co innego: to, ze bylem
zakochany w pewnej §licznej dziewczynie o blond wlosach i

zawsze smutnych oczach, ktéra w kilka lat péiniej — w
pazdzierniku 1931 roku — stata si¢ moja zong! W miedzy-
czasie — bylem woéwczas na czwartym roku studiéw —

nadszed! rok kalendarzowy 1927 i szykowato si¢ na luty tegoz
roku wyznaczone Walne Zgromadzenie ,Bratniaka”.
Ustepujacy zarzad ,Bratniaka” na stanowisko przewod-
niczacego zebrania zglosit kandydatur¢ Wiadystawa Siero-
szewskiego, péiniejszego prokuratora i adwokata, ktéry tez
objal przewodnictwo. Pod jego adresem jako przewodnicza-
cego zebrania zgloszony zostal wniosek o ,,votum nieufnoéci”
i wniosek ten zglositem wlasnie ja. Uzasadnialem m.in.

158



wniosek tym, ze zebrani nie mogg mie¢ zaufania do kolegi,
ktéry w maju 1926 roku dowodzit na placu Trzech Krzyzy
w Warszawie karabinami maszynowymi w walce przeciwko
wojskom rzadowym. Wsréd szalonej burzy wniosek moj
uzyskal wigkszo$¢ gloséw i kolega Sieroszewski jako
przewodniczacy zebrania zostal obalony. Na jego miejsce
wybrany zostal leader tzw. Két Prowincjonalnych, kolega
Marian Sokofowski, pézniejszy posel do Sejmu i adwokat.
Zebranie potoczylo si¢ dalej w atmosferze ostrej konfrontacji:
z jednej strony byla ,prawica” z drugiej ,,centrum” i ,lewica”.
Sity byly réwne.

Przed nastgpna sesja zebrania zwrécit si¢ do mnie prezes
Rady Naczelnej ,Mlodziezy Wszechpolskiej”, wspomniany
juz wyzej Janusz Rabski z propozycja, abym zgodzit si¢
kandydowa¢ na stanowisko prezesa ,Bratniej Pomocy”.
Aczkolwiek propozycja ta byta dla mnie pewng satysfakcja z
uwagi na poprzedni zatarg z wladzami ,Mtodziezy Wszech-
polskiej”, odméwilem, motywujac to tym, ze objecie prezesu-
ry byloby réwnoznaczne z zaniechaniem zlozenia ostatecz-
nych egzaminéw na prawie w jesieni tegoz roku 1927, a do
tego dopusci¢ nie mogg. Rozpoczely si¢ nalegania i naciski z
réznych stron, abym zgodzi{ sie jednak kandydowa¢, w wyni-
ku ktorych ostatecznie wyrazifem swoja zgodf; ale pod pew-
nymi warunkami. Gdy rozpoczc;{a si¢ sesja zebrania w dniu
13 marca 1927 roku, napigcie osiagnelo swoéj szczyt. W
wyniku glosowania — oczywiécie tajnego, kartkami — wybrany
zostatem na prezesa ,Bratniej Pomocy”, uzyskujac wigkszos¢
zaledwie jedenastu gloséw na znaczng ilo$¢ glosujacych, przy
szalonym entuzjazmie moich wyborcéw i ogromnej, wrzaskli-
wej dezaprobacie moich przeciwnikéw. Moim kontrkandyda-
tem byt kolega Roman Stominski a trzecim kandydatem
6wczesny cztonek komunistycznej organizacji ZNMS
»Zycie”, ktéry uzyskat zaledwie 14 gloséw, kol. Wiodzimierz
Sokorski (gdy pisz¢ te stowa, dostgpne mi s3 wspomnienia o
dziatalnosci w ,,Zycnu z ktorym1 kol. Sokorski wysta‘pd w
Zyciu Literackim i w ktérych m.in. jest wzmianka i o mnie!).

Przewodniczacy Walnego Zebrania kol. Marian Sokotow-
ski, mimo szalonego nacisku na niego ze strony moich prze-
ciwnikéw, aby nie uznawal wyniku wyboréw, ex cathedra
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oglosit wyb6r mojej osoby na stanowiska prezesa ,,Bratniej Po-
mocy” oraz zgloszonego przeze mnie skladu zarzadu za doko-
nane i dopuscit mnie do wygloszenia odpowiedniej deklaragji.

Do Zarzadu dobralem sobie kolegéw i przyjaciét, do
ktérych miatem szczegblne zaufanie, nie kierujac sig, zgodnie
z warunkami, jakie postawifem, zadnym kluczem i zadnymi
innymi poza zaufaniem wzgledami. W ten sposéb w Zarzg-
dzie tym znalezli si¢ migdzy innymi: kol. Witold Sienicki
jako wiceprezes, kol. Stanistaw Hyzewicz jako skarbnik i kol.
Stanistaw Gaczeniski jako jego zast¢pca, kolezanki Zofia
Kamieriska i Stefania Chwalewikéwna jako sekretarki, kol.
Edward Kulesza jako przewodniczacy Komisji Kwalifikacyj-
nej, kol. Zygmunt Boniecki, dawny prezes ,Bratniaka”, jako
przewodniczacy Komisji Wydawniczej oraz inni.

Na to, by studentom i studentkom, cztonkom ,Bratnia-
ka” zapewni¢ pomieszczenia w domach akademickich,
udostepni¢ im zdrowe i tanie positki, umozliwi¢ zaopatrzenie
sie w skrypty, stworzy¢ kas¢ zapomogowo-pozyczkows,
oplaci¢ koszta leczenia z leczeniem sanatoryjnym wiacznie,
potrzeba bylo pieniedzy, pienigdzy i jeszcze raz pienigdzy. W
celu zdobycia tych pienigdzy wraz z moimi najblizszymi
wsp6lpracownikami, zabraliémy si¢ przede wszystkim do
uporzadkowania stanu majatkowego ,Bratniaka”. Po raz
pierwszy chyba w historii ,Bratniaka” zaangazowany zostat
ksiggowy z ,prawdziwego zdarzenia”.

Poodgrzebywaliémy i wydostaliémy z pylu zapomnienia
rozmaite zapisy i darowizny na rzecz ,Bratniej Pomocy”, ze
wspomng o kamienicy czynszowej przy ul. Ordynackiej nr 12
w Warszawie czyli tzw. Fundacji Sszganowxczow, kolonii
letniej (willa z ogrodem koto Garwolina) imienia $p. Leona
Papieskiego, fundacji imienia Cholewinskich (place w Lubli-
nie) i innych. I co najwazniejsze, dzigki adwokatowi Leonowi
Rostkowskiemu udalo sie¢ odzyska¢ archiwum finansowe
dawnego tajnego ,Bratniaka” sprzed pierwszej wojny $wiato-
wej, ktére to archiwum mecenas Rostkowski przechowal i
memu zarzadowi przekazal. Archiwum to stalo si¢ Zrédiem
wielkich dochodéw pieni¢znych dla ,,Bratniej Pomocy”. Oka-
zalo si¢ bowiem, ze tajna sprzed pierwszej wojny $wiatowej
,Bratnia Pomoc”, ktérej spadkobiercami my jako aktualna
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»Bratnia Pomoc” byliémy, udzielala znacznych zapomég i
pozyczek pieni¢znych za ,rewersami”. Udzielala ich tym
studentom-Polakom, ktérzy z przyczyn politycznych nie
mogli studiowa¢ w Warszawie, gdyz byli badz relegowani za
dziatalno$¢ polityczng, badz tez z przyczyn politycznych nie
mogli czy nie chcieli w Warszawie na rosyjskim wéwczas uni-
wersytecie studiowa¢ i udawali si¢ na studia do polskich
uczelni Krakowa czy Lwowa lub innych zagranicznych
uniwersytetow.

Aktualnie wielu tych ,dluznikéw” dawnego ,Bratniaka”
byto wielkimi uczonymi, profesorami, lekarzami, adwokatami
i zamoznymi ludzmi, ktérzy wprawdzie nie zawsze chetnie,
ale jednak w takim lub innym przeliczeniu dlugi swoje zwra-
cali.

Ujety ksiggowo pierwszy bilans majatku ,Bratniej Po-
mocy” w roku 1927 siggat sumy zt. 613.000 — sumy na owe
czasy ogromnej, zarzadzanej przez ludzi mtodych, przecigtnie
niewiele ponad dwadzieécia lat liczacych. Ludzie ci pracowali
z zapatem, ofiarnie, grzeczno$ciowo, bez zadnych wynagro-
dzen i korzyéci, majac jedynie wzgledy ideowe i obowiazek
pracy spofecznej na uwadze, i nikt niczego nie ukradf i nie
przywlaszczyl sobie. Przeciwnie, cz¢sto musial jeszcze i swoich
cigzkich groszy dolozy¢ na tak zwang reprezentacje.

Lokal gtéwny ,Bratniej Pomocy” skladat si¢ z pigciu
wigkszych lub mniejszych izb, w tym jedna izba-pokdj
Prezydium, mieszczacych si¢ na parterze oficyny, polozonej
miedzy Bibliotekg Uniwersytecka a gmachem dawnej Szkoty
Gltéwnej. W lokalu tym odbywaly si¢ dyzury ,agend”
»Bratniej Pomocy” w poniedziatki, $rody i piatki w godzinach
17-19 i we wtorki oraz czwartki w godzinach 13-14. Zawsze
byto tu petno i gwarno.

Na czoto w naszej pracy w ,Bratniaku” wysuwata si¢
troska o domy akademickie. Doméw akademickich wéweczas,
jak zreszta i obecnie, bylo ciagle malo a reflektantéw na
mieszkanie w tych domach — duzo. Byt juz dom akademicki
przy placu Narutowicza, byl dom na ulicy Polnej nr 50, byt
dom na ulicy Ceglanej imienia Trippenbacha, byl dom
studentek na ulicy Goérnoslaskiej. Kazdy jednak miody
student, aby dosta¢ si¢ do ,lepszego” domu akademickiego,
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musial najpierw przej$¢ tzw. kwarantanng czyli mieszka¢ w
wielkich koszarowych salach w tzw. Koszarach Blocha,
mieszczacych si¢ w dzisiejszym Parku Kultury nieopodal
Mostu Poniatowskiego. Aby powigkszy¢ ilos¢ pomieszczen
dla kolegéw, chwytato si¢ rézne okazje. I tak np. udato mi
si¢ uzyska¢ na ognisko akademickie lokal przy ul. Leszno 28
po zamkni¢tym podejrzanym hoteliku. Znalazlo tam
pomieszczenie kilkunastu studentéw. W ogdle budowa
nowych doméw i zdobywanie nowych pomieszczen byto staly
naszg bolaczka.

Drugim dzialem naszej pracy byia pomoc pienigzna.
Udznelallsmy pozyczek réznych zaréwno co do terminu
zwrotu jak i wysokoéci. Byly to pozyczki diugoterminowe i
krétkoterminowe i w tym réwniez tak zwane ,,chwiléwki”. Te
ostatnie wynosily po zt. dwadziescia (suma na owe czasy nie
tak mata) i stuzyly do zaspokojenia pilnych, doraznych
potrzeb petentéw. Wydawane byly na ,slowo honoru”. Ta
instytucja pozyczek zdawata swéj egzamin, rzadko kiedy
spotykaliémy si¢ z potrzebg przypominania o koniecznosci
zwrotu takiej pozyczki.

Panowala zasada zwrotnosci pozyczek. Ale byly wypadki,
ze na zwrot pozyczki nie liczyliémy i nie moglismy liczy¢.
Kiedy$ na przyktad zjawifa si¢ u mnie jaka§ mioda dziewczy-
na, kolezanka-studentka, chora na gruzlice kosci. Jedynym
dla niej wéwczas ratunkiem byl wyjazd do Szwajcarii, do
sanatorium w Leysin, ale to kosztowalo 300 frankéw szwaj-
carkich, czyli 300 6wczesnych ztotych polskich miesigcznie.
Zapewnilismy jej pomoc w tym zakresie i dopéki kierowatem
»Bratniakiem”, przekaz w takiej wysokosci co miesigc szedt
do Szwajcarii.

Pozostaje powiedzie¢ o innych w mojej i podleg{ego mi
zarzqdu gestii bedacych agendach »Bratniej Pomocy”. I tak,
po pierwsze, pracowata zaopatrujaca mlodziez w podrc;czmkl
i zwlaszcza w skrypty, sekcja wydawnicza ,Bratniej Pomocy”,
jej kierownikiem byl nieoceniony Zygmunt Boniecki. Po
drugie, czynna byta zajmujaca si¢ zdobywaniem i rozprowa-
dzaniem bezplatnych biletéw teatralnych sekcja kulturalna.
Po trzecie, istniala oferujaca studentom dorywcze prace za-
robkowe (korepetycje i tzw. ,kondycje” czyli wyjazdy na lato)
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sekcja posrednictwa pracy. Po czwarte, w dyspozycji naszej
byta wydajaca ptatne i bezptatne obiady i positki ,bratniacka
kuchnia” w ktérej mi.in. przed kazdymi Swigtami Bozego
Narodzenia odbywata si¢ wspélna ngllla i oplatek a przed
kazdyml Swigtami Wielkiej Nocy ,$wigcone” (w ,wigiliach”
tych i ,jajkach” zawsze bral udzial protegujacy dziatalnos¢
kuchni, 6wczesny rektor Uniwersytetu, znakomity
kaznodzieja i pézniejszy biskup sufragan i warszawski
arcybiskup, ksigdz profesor Antoni Szlagowski). I — po pigte
— nie zabraklo nawet w malym budyneczku nieopodal
Krakowskiego Przedmiescia funkcjonujacego studenckiego
zakfadu fryzjerskiego.

W czasie mej pierwszej kadencji na stanowisku prezesa
»Bratniej Pomocy” ukoficzytem na jesieni 1927 roku Wydziat
Prawa otrzymujac stopienn magistra prawa, ale na Uniwersy-
tecie pozostalem jako doktorant (miatem zamiar doktoryzo-
wac si¢ z prawa administracyjnego, czego nie zrealizowatem).
Na wiosng 1928 roku ponownie, tym razm ogromna wigk-
szoscig gloséw, wybrany zostalem prezesem ,Bratniej Pomo-
cy” na druga kadencj¢. Doszedt do tego wybér na prezesa
Ogdlnopolskiego Zwiazku ,Bratnich Pomocy” (w skrécie
OZBP) na jesieni 1927 roku na zjezdzie w Zakopanem.

OZBP bylo zrzeszeniem wszystkich ,Bratnich Pomocy”
wyzszych uczelni w Polsce, wchodzity zatem w jego sktad
,Bratnie Pomoce” w Warszawie, Krakowie, Lwowie, Wilnie,
Poznaniu, Lublinie i Gdansku (przy Gdanskiej Politechnice
dziafata polska ,Bratnia Pomoc” studentéw tejze uczelni).
Koordynowalo ono dziatalnoé¢ tychze ,Bratnich Pomocy” a
takze podejmowato uchwaly w zakresie ogélnopolskich
zagadnien samopomocowych i pilnowalo realizacji tych
uchwat. M.in. prowadzony byl przez OZBP przeznaczony dla
chorych na gruzlice studentéw z calej Polski Dom Zdrowia
Bratnia Pomoc w Zakopanem i to wlaénie za mojej prezesury
podje¢ta zostata i wykonana uchwata budowy dla tego Domu
gmachu wielkiego i nowoczesnego sanatorium (ze zdobyciem
pieniedzy na t¢ budowg byly wielkie trudnosci, ale sprawa
doprowadzona jednak zostata do szczg$liwego konca).

Zwiazek Bratnich Pomocy corocznie odbywal swoje zjaz-
dy, na ktérych obok wyboru wladz na nast¢pna kadencj¢ po-
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dejmowane byly uchwaly w sprawach zasadniczych. Nato-
miast sprawy biezace zalatwiano na konferencjach kwartal-
nych, odbywanych w réznych miastach uniwersyteckich,
w ktérych obok Prezydium Zwiazku udziat brali przedsta-
wiciele $rodowisk. Siedziba Prezydium mieécifa si¢ we wspom-
nianym juz domu przy ul. Kopernika 41 w Warszawie.

I1I
O napigciach na tle politycznym i mojej wspétpracy
jako prezesa ,Bratniaka” z rektorami Uniwersytetu

Lata mojej prezesury w ,Bratniej Pomocy” przypadly na
lata akademickie 1927-29, kiedy to rektorami tej najwigkszej
uczelni w Polsce byli: wspomniany juz powyzej ksiadz
profesor Antoni Szlagowski i znakomity filolog klasyczny
profesor Gustaw Przychocki. Byly to dwa wielkie rektoraty w
dziajach odrodzonego Uniwersytetu Warszawskiego, datujace
si¢ na okres bardzo ciekawy, ale zarazem i bardzo cigzki w
zyciu akademickim.

Po maju 1926 roku nastroje wéréd miodziezy akade-
mickiej i to tak na Uniwersyteciec Warszawskim jak i na
wszystkich niemal wyzszych uczelniach w Polsce, byly w
stosunku do 6wczesnych rzadéw bardzo opozycyjne. Przy
niech¢tnym z tego powodu stosunku czynnikéw rzadowych
wobec mtlodziezy akademickiej i przy usifowanych nawet w
stosunku do niej represjach, cate oparcie i opieke znajdowata
woéwczas miodziez w Senatach Akademickich wyzszych
uczelni. Opieki swej nie odmaw1a’(y one nigdy, cho¢ z tego
powodu same mialy trudnoéci i $ciagaly na swe glowy
niemate klopoty.

Obok niewzruszonych i nieustraszonych rektoréw Uni-
wersytetu Warszawskiego wspotdziatali z mtodzieza aka-
demicka w okresie owym i rektorzy innych wyzszych uczelni
warszawskich. Wspofdzxa{ai w syczegolny sposéb  byty
premier, wielokrotny minister skarbu i twérca zotego pol-
skiego, profesor Wladystaw Grabski, éwczesny rektor Szkoty
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Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie. Za posred-
nictwem swego syna Andrzeja Grabskiego, sekretarza Ogol-
nopolskiego Zwigzku Bratnich Pomocy i pézniejszego prezesa
,Bratniej Pomocy” SGGW, wielokrotnie oddawal on
miodziezy nieocenione ustugi, informujac zawczasu o zamia-
rach rozmaitych poczynan 6wczesnego Ministra Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego. I dajac tym samym
mozno$¢ podjecia whasciwych krokéw zapobiegawczych.

Autonomia uniwersytecka w owych czasach byla jeszcze
przez wladze szanowana. Policja nie miata prawa wstgpu na
teren Uniwersytetu a aresztowanie studenta wymagalo zgody
Rektora. Bywaly w tym czasie nieraz demonstracje akade-
mickie, ktérych uczestnicy, ustgpujac przed polqu, wyco-
fywali si¢ na teren Uniwersytetu, gd21e byli juz bezpieczni.

Przypominam sobie, ze za czaséw mej prezesury w
»Bratniaku”, pewnego razu odbywal si¢ ogélnoakademicki
wiec w sali Towarzystwa Higienicznego przy ulicy Karowej,
wiec ktérego przedmiotem mialy by¢ sprawy zwigzane z
odbywaniem przez studentéw stuzby wojskowej. Wiec ten z
nieznanych blizej powodéw zostal przez wladze rozwigzany a
jego uczestnicy brutalnie przy uzyciu nawet kolb karabino-
wych rozpedzeni. Oburzona miodziez zgrupowala si¢ na ulicy
Karowej i udata na teren pobliskiej siedziby Uniwersytetu.
Wzburzenie bylo wielkie. Padaly rézne nieprzyjazne pod
adresem policji okrzyki.

Jako prezes ,Bratniej Pomocy” na zadanie wiecujacych
na dziedzincu Uniwersytetu ttuméw studenckich udalem sig
do Rektora Szlagowskiego, proszac Go o interwencj¢ u wladz.
Na polecenie Rektora podjechat pod gmach gléwny skromny
powozik rektorski, ktérym w owych czasach jezdzili rektorzy
Uniwersytetu. Do powozu wsiadl Rektor a wraz z Nim ja i
wspomniany juz powyzej kolega Aleksander Heinrich.
Pojechaliémy na Plac Teatralny do siedziby Komisariatu
Rzadu dla m.st. Warszawy. Rektor, a wraz z nim i my, zostat
przyjety natychmiast przez Komisarza Rzadu, ktérym byt
woéwczas wojewoda Whadystaw Jaroszewicz, tak zwany w
Warszawie ,, Watodia”.

W obecnosci Rektora ostro zwrdcitem si¢ o wyjasnienie,
z jakich powodéw wiec zostal rozpedzony, i dlaczego — chyba
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wtedy po raz pierwszy — niektérych studentéw policja pobifa.
Po czym zazadalem zlozenia przez wojewod¢ w ciagu 24
godzin na rece Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu w
Jego siedzibie uniwersyteckiej wyrazéw ubolewania.

Gdy wojewoda oswiadczyt, ze w zwiazku z tym co zaszlo
takie wyrazy ubolewania godzi si¢ zlozy¢, wspélnie z naczel-
nikiem Wydziatu Bezpieczenstwa Siedleckim zredagowalismy
komunikat uspokajajacy, ktéry zostal ogloszony przez
urzedowy Polska Agencj¢ Telegraficzna. I po rozmowie wré-
ciliémy na Uniwersytet, gdzie czekajacej mlodziezy zfozytem
relacj¢ z wizyty u Komisarza Rzadu. Wojewoda Jaroszewicz
dotrzymal stowa: nastgpnego dnia o godzinie dwunastej w
potudnie ztozyt wizyt¢ Rektorowi i wyrazit ubolewanie.

Tak si¢ zakonczyt ten incydent, ktéry dla mnie osobiscie
mial w niedalekiej przyszlosci pociagna¢ za sobg niemite
skutki. Chodzito o to, ze wojewoda Jaroszewicz po prostu
zemécit si¢ na mnie i utrudnil mi wpis na list¢ aplikantéw
sadowych, co bylo niezb¢dnym warunkiem, aby sta¢ si¢ w
nastepstwie aplikantem adwokackim i adwokatem.

Inny ,policyjny” incydent, przy ktérym nie obeszlto sie
bez interwencji Magnificencji Rektora Szlagowskiego byt
nastepujacy. Ktérej$ niedzieli doniesiono mi, ze w zwiazku z
jaka$ drobna demonstracja studentéw, kilkunastu sposréd
nich zostalo aresztowanych. Niezwlocznie udatem si¢ do
prywatnego mieszkania Rektora przy ulicy Kanonii w
Warszawie i wraz z Nim do Ratusza, gdzie aresztowani
studenci byli trzymani. Przyjal nas naczelnik policji $ledczej
Suchenek. Zasugerowany przeze mnie Rektor zazadal do-
puszczenia do aresztowanych studentéw. Aczkolwiek bardzo
niechetnie, ale musial na to Suchenek si¢ zgodzi¢. Oswiad-
czytem aresztowanym, ze na skutek interwencji Rektora beda
niezwlocznie zwolnieni. Kro$ krzyknat: ,Kolego Kempfi, a co
bedzie z tymi, ktérym juz zabrano szelki i sznurowadta i
ktorzy sa juz w celach?”. Oczywiécie na skutek interwencji
Rektora i ci zostali zwolnieni.

Nic dziwnego, ze miodziez uniwersytecka na jednym z
walnych zebran ,Bratniej Pomocy” nadata Rektorowi god-
no$¢ honorowego czfonka ,Bratniej Pomocy” i ,Dozywot-

niego Opiekuna Miodziezy Akademickiej”. Wraz z delegacja
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Zarzadu ,Bratniej Pomocy” wreczatem Mu odpowiedni
ozdobny dyplom, ktéry sobie bardzo cenit, umieszczajac go
na ,honorowym” miejscu w swej bibliotece.

Rektorat Antoniego Szlagowskiego dobiegat jednak kon-
ca i przyszedt rektorat Gustawa Przychockiego. Nowy Rektor
bynajmniej nie ustgpowal swemu znakomitemu poprzedniko-
wi. Iz Nim wspélpraca ukfadata si¢ jak najlepiej. Byt
szczerym przyjacielem mlodziezy.

Dawny oficer legionowy, putkownik, kawaler Krzyza
Virtuti Militari i Krzyza Walecznych wspaniale wygladal jako
»Rector Magnificus”, gdy w czasie uniwersyteckich uroczys-
toéci kroczyl przez aule w gronostajach rektorskich z przypie-
tymi krzyzami Virtuti Militari i Walecznych — za waleczno$¢
i odwage. Byl przy tym bardzo energiczny, stanowczy i zde-
cydowany.

Gdy pewnego dnia znowu zaaresztowano kilkunastu stu-
dentéw za zorganizowanie jakiej$ manifestacji w teatrze ,,Qui
pro quo”, powiadomiony o tym niezwlocznie okoto godziny
11-¢j w nocy udalem si¢ na ulicg Brzozowa na Starym Mies-
cie, gdzie w domu profesorskim mieszkatl profesor Przychoc-
ki. W domu Go jeszcze nie zastalem i czekalem na ulicy.
Wkrétce nadszedt i kiedy Go poinformowatem, o co chodzi,
kazat si¢ prowadzi¢, dokad trzeba. Zaprowadzitem Rektora do
Patacu Blanka na placu Teatralnym, gdzie miescita si¢ Ko-
menda Gléwna Policji Panfistwowej i gdzie przyjal nas dos¢
nieche¢tnie oficer dyzurny. Na energiczne zadanie Rektora
podal, ze studenci znajduja si¢ w areszcie na ulicy Danito-
wiczowskiej. Rektor zazadat dopuszczenia do studentéw. Gdy
si¢ w areszcie zjawiliémy, przygotowania do zwolnienia stu-
dentéw byly juz w toku. Miatem tam pewien incydent. Od
studentéw zgdano mianowicie dowodéw osobistych wzgled-
nie legitymacji, a ci opierali si¢ temu zadaniu. Interweniowa-
fem u Komisarza Policji i twierdzitem, ze wystarczy, gdy stu-
dent sam bez okazywania dowodu bedzie podawal swoje per-
sonalia dla sporzadzenia odpowiedniej listy. Komisarz zapytat
mnie: ,Kto Pan jest?” W odpowiedzi wyrgczyt mnie Rektor,
moéwige: , To jest Pan Kempfi, prezes ‘Bratniej Pomocy™.
Padta odpowiedz: ,O tak, nazwisko to jest nam dobrze
znane!”
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Pora przejé¢ do opisu nastgpnego w czasie rektoratu
Przychockiego incydentu, mogacego spowodowa¢ jakze po-
wazne skutki. Sprawa przestawiata si¢ tak. W gmachu ,Brat-
niej Pomocy” w tzw. gabinecie prezesa czy tez inaczej méwiac
pokoju prezydialnym, wisial na $cianie, odbity na litografii,
duzych rozmiaréw, wizerunek Marszatka Jézefa Pitsudskiego
przedstawiajacy Go jako brygadiera Legionéw w kurtce
strzeleckiej 1 szarej maciejéwce z orzetkiem, a na wizerunku
u dotu byly podpisy pierwszej warty akademickiej, zaczatku
pézniejszego 36. putku piechoty ,Legii Akademickiej”.
Aczkolwiek w czasach po zamachu majowym Marszatek J6zef
Pifsudski wéréd wigkszoéci akademickiej mtodziezy bynaj-
mniej nie byl popularny, nikomu nie przyszto i nie mogto
przyjé¢ do glowy, aby wizerunek ten usunaé. Wisial on od
samego poczatku odrodzonej panistwowosci polskiej i byt
dokumentem historycznym.

Znalazl si¢ jednak jaki§ dowcipnié-kretyn, ktéry w rogu
wizerunku potajemnie wypisal obrazliwy pod adresem Mar-
szatka epitet. Ani przeze mnie, ani przez nikogo z moich
wspotpracownikéw napis ten nie zostal zauwazony. Jakze
wielkie zatem bylo nasze zdziwienie, gdy pewnego popo-
tudnia w czasie godzin urzgdowania ,Bratniej Pomocy”
zjawifa si¢ u nas delegacja tak zwanego OMN-u (Organizacja
Mtodziezy Narodowej) znanego jako organizacja mtodziezy
pifsudczykowskiej, ktéra z bardzo oficjalnymi minami
o$wiadczyta, ze nastapit fakt zniewagi Marszatka Pitsudskiego
w lokalu urzedowym ,Bratniej Pomocy”. I wskazata na godny
potepienia napis.

Oczywiscie w ostrych sfowach potepitem wobec Dele-
gacji sprawce wybryku, dalem jej ,stowo honoru”, ze to
dopiero od niej dowiedzialem si¢ o tym fakcie i zobowiazatem
sie do przeprowadzenia w ramach moich mozliwosci
dochodzenia, celem wykrycia sprawcy karygodnego wybryku.
A nastgpnie zazadatem od wszystkich moich wspétpracowni-
kéw oraz od oséb czgsto bywajacych w lokalu ,Bratniej
Pomocy” zfozenia odpowiednich oéwiadczen na piSmie pod
,akademickim stowem honoru”, za$§ wizerunek oddatem do
odpowiedniego fachowego zakladu, celem usunigcia obrazli-
wego napisu i jego $ladéw.
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Delegacji to jednak, jak si¢ okazalo, nie wystarczylo, gdyz
o zajéciu zawiadomita Rektora Przychockiego. Rektor zawezwat
mnie do siebie i zazadal wyjasnien. Wyjasnienia moje Rektor
przyjal do wiadomoéci uznajac je za wystarczajace, cho¢ nie
obeszto si¢ przy tym bez cierpkich stéw. W ten sposéb dzigki
rzeczowemu, aczkolwiek i ostremu stanowisku Rektora, sprawa
zostala zlikwidowana i nie miafa juz dalszego echa.

Na skutek powyzszego incydentu i ostrych stéw, jakie z
tej przyczyny musiatem od Rektora wystucha¢, zaczatem si¢ na
Rektora ,boczy¢” i to moje ,boczenie si¢” Rektor Przychocki
doskonale wyczuwal. Bardzo tez zatem bylem rad z gestu
Przychockiego w czasie popofudniowego przyjecia w dniu
wkrétce potem przypadlej konsekracji biskupa Szlagowskiego,
ktére odbywa{o sig w mieszkaniu éwczesnego biskupa
polowego a poznicjszego arcybiskupa Stanistawa Galla przy
kosciele garnizonowym na rogu ulicy Miodowej i placu
Krasifiskich. Na tym przyjeciu obecni byli przedstawiciele
$wiata naukowego i spofeczenstwa katolickiego, Przychocki
podszedt mianowicie do mnie i ztozyt gratulacje z racji mojego
artykutu, jaki ukazal si¢ w Kurierze Warszawskim pod
tytutem, o ile pamig¢tam ,Mtlodziez w dniu dzisiejszej
konsekragji”. Artykut ten wlasciwie skladat si¢ z odpowiednio
dobranych i powigzanych cytat z méw akademickich ks.
Antoniego Szlagowskiego, dobitnie obrazujacych stosunek
nowo konsekrowanego biskupa do miodziezy akademickiej.

Od tej pory stosunki moje z Rektorem Przychockim po-
wrécily do stanu poprzedniego i byly jak najlepsze i jak naj-
serdeczniejsze do konica mojej drugiej prezesury w ,Bratniaku”.

vV

Moéj udzial w zjazdach stowarzyszen studenckich
za granicg i w kraju

To, ze zycie akademickic u nas w Polsce stato na wy-
sokim poziomie, znane bylo i uznawane takze za granicy i
przedstawiciele zagranicznych organizacji studenckich przy-
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jezdzali do nas, aby uczy¢ si¢ organizowania zycia akade-
mickiego u siebie. Dziatala wtedy na terenie mig¢dzynarodo-
wym okre$lana mianem ,Malej Ligi Narodéw” organizacja o
nazwie Miedzynarodowa Konfederacja Studentéw (Confede-
ration International des Etudiants — w skrécie CIE). Czton-
kami tej Konfederacji byly narodowe zwiazki studentéw, gdy
idzie o Polsk¢ — Narodowy Zwiazek Polskiej Mlodziezy Aka-
demickiej za organ wykonawczy majacy Naczelny Komitet
Akademicki, tak zwany NKA.

Polacy za moich czaséw uniwersyteckich dwukrotnie byli
prezesami CIE, prezesem CIE byt Jan Balinski Jundzift i
prezesem CIE byl Jan Pozaryski, przy czym ten ostatni
uprzednio byt przez wiele lat sekretarzem generalnym tejze
CIE, z ktérego to tytulu sekretariat Konfederacji przez wiele
latc mial swojg siedzib¢ w Warszawie. Poza tym bardzo
zywotng dziatalno§¢ prowadzit Wydziat Zagraniczny NKA,
ktérego nieocenionym kierownikiem byl wymieniony Jan
Pozaryski, a kiedy ten zostat sekretarzem generalnym a potem
prezesem CIE — Jan Wroczynski.

W 1928 roku Dziesiaty Kongres CIE odbywat si¢ w Pa-
ryzu i w tym $wietnie przez Francuzéw zorganizowanym Kon-
gresie przyszto mi wzig¢ udzial. Delegacja polska i wiele in-
nych mieszkalo w miasteczku uniwersyteckim gdzie§ na
Boulevard Montparnasse. Jechato si¢ do tego miasteczka met-
rem az do konica, a potem jeszcze szto si¢ dos¢ duzy kawat i
tam tez odbywaly si¢ obrady komisji i plenum Kongresu. W
skfad delegacji polskiej oprécz Jana Pozaryskiego i piszacego
te stowa wchodzili migdzy innymi: 6wczesny prezes NKA po-
wyzej juz nie raz wspominany Aleksander Heinrich, znany
dziatacz akademicki éwczesnej Politechniki Gdanskiej inz.
Adam Doboszyfiski (zamordowany juz po wojnie po powro-
cie do Kraju), znany lekarz-ginekolog z Wilna Wactaw Kar-
nicki.

Z racji Kongresu urzadzono wiele przyje¢ i bankietéw,
mi¢dzy innymi bankiet na cze$¢ Kongresu wydala paryska
Sorbona. Imieniem catego Kongresu pigkng francuszczyzng
do ciata profesorskiego Sorbony przemawial wtedy nie kto
inny jak wlasnie Adam Doboszynski.

W czasie Kongresu zjawily si¢ tez w Paryzu dwie ,,dzikie”
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delegacje z Polski: delegacja ukrainska i delegacja studentéw
niemieckich z Gdanska, bedacego wéwczas wolnym miastem,
w polityce zagranicznej reprezentowanym przez Polske.
Trzeba bylo wielu zabiegéw ,,dyplomatycznych”, aby Kongres
nie dopuscil tych delegacji do wzigcia w nim udzialu w
charakterze samodzielnych reprezentacji. Wychodzilismy z
zatozenia, ze Zwiazek Polski reprezentowal wszystkich
studentéw z obszaru Polski i Wolnego Miasta Gdanska.

Jak juz nadmienitem, organizacja nadrz¢dna (cho¢ nad-
rz¢dnoé¢ ta nie przez wszystkich byla uznawana) mlodziezy stu-
denckiej w Polsce byt Zwigzek Narodowy Polskiej Mtodziezy
Akademickiej i jego organ wykonawczy — Naczelny Komitet
Akademicki. Czlonkiem Zwiazku wedtug jego statutu byt
automatycznie kazdy student-Polak. A organem wykonaw-
czym, jak wyzej podatem, byt Naczelny Komitet Akademicki,
do ktérego wybierano jego cztonkéw w drodze stosowanego
wéwczas piecioprzymiotnikowego systemu wyborczego.

Poza tym w skltad NKA jako tak zwani ,viryli§ci”
wchodzili  prezesi central ogélnopolskich organizacji
akademickich. Wchodzitem wigc w sktad NKA i ja jako
prezes Ogdlnopolskiego Zwigzku ,Bratnich Pomocy” i
pelnitem obowiazki wiceprezesa tegoz Komitetu. Ponadto w
sktad Komitetu wchodzili réwniez jako ,virylisci”: prezes
Centrali Akademickich Zwiazkéw Sportowych, prezes
Ogolnopolskiego Zrzeszenia Akademickich Két Prowincjo-
nalnych oraz prezes Centralnego Zwigzku Két Naukowych.
Funkcje prezesa NKA w czasie kiedy w sktad Komitetu
wchodzitem petnit Aleksander Heinrich.

Zadania Zwiazku Narodowego PMA i jego organu
wykonawczego NKA sprowadzaly si¢ przede wszystkim do
reprezentacji ogétu polskiej mtodziezy akademickiej,
prowadzenia jej ,polityki zagranicznej” w ramach Migdzyna-
rodowej Konfederacji Studentéw czyli CIE oraz wytyczania
kierunkéw dziatalnosci poszczegdlnych central zwigzkowych
miodziezy w ramach ich dzialalnoéci samopomocowej,
naukowej, sportowej i innych.

Podkresli¢ wypada, ze NKA zrzeszal w swoich ramach
organizacje samopomocowe (,Bratnie Pomoce”) ze wszyst-
kich $rodowisk akademickich w Polsce, nie wylaczajac ,,Brat-
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niej Pomocy Studentéw Politechniki Gdanskiej”, do ktérej
nalezeli wszyscy studenci Polacy tej Uczelni, oraz ,Bratniej
Pomocy Studentéw Katolickiego Uniwersytetu w Lublinie”.

Co roku odbywaly si¢ w réznych $rodowiskach aka-
demickich zjazdy Delegatéw ,Bratnich Pomocy”, wybierajac
Prezydium Ogdlnopolskiego Zwiazku Bratnich Pomocy na
okres roczny, za§ w ciggu roku w miar¢ potrzeby odbywaty
si¢ konferencje miedzysrodowiskowe w zmniejszonym skfa-
dzie dla zatatwienia spraw biezacych. To wiasnie na jednym
z takich zjazdéw w Zakopanem zimg 1927 roku wybrany
zostatem na okres roczny prezesem Ogélnopolskiego Zwigzku
»Bratnich Pomocy” po ustgpujacym Leszku Robowskim,
nastgpcy Jerzego Bohdana Danielewicza.

Niezapomniang jednak byla konferencja mig¢dzysrodo-
wiskowa, ktéra miata miejsce w Wilnie w roku 1925 i ktéra
odbywala si¢ niemal réwnocze$nie ze zjazdem Zwigzku
Narodowego PMA. Zjazd ten demonstrowal wielkg zywot-
no$¢ Zwiazku oraz jego organu wykonawczego NKA, przy
czym brafa w nim pozytywny udzial ,Organizacja Mlodziezy
Narodowej” (OMN), o ktérej wyzej juz wspominalem.

\Y%

Jeszcze o zyciu korporacyjnym i studenckich
stowarzyszeniach ideowych

Mtodziezowe akademickie zycie korporacyjne to temat,
ktéry we wspomnieniach zdazytem juz poruszyé. Warto
jednak do niego jeszcze wréci¢. Mimo zewnegtrznych oznak
»burszowskich”, korporacje byly w istocie organizacjami
wysoce ideowymi. Odznaczaly si¢ duzg zawartoscig
organizacyjng i kolezenstwem, kolezefistwem ktére whasnie w
korporacjach nade wszystko kwitlo. Kwitlo tez w $rodowis-
kach korporacyjnych i zycie towarzyskie, bale korporacyjne w
karnawale nalezaly w Warszawie do najlepszych.

Korporacje istnialy we wszystkich $rodowiskach aka-
demickich, swoje tradycje mialy i do nich nie omieszkiwaty
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nawigzywa¢ ,Aquilonia”, ,Arkonia”, ,Sarmatia”, ,]Jagiello-
nia”, ,Weletia”, ,Patria” i inne. Wlaénie z korporacji wy-
wodzili si¢ najwybitniejsi dziatacze akademiccy o pogladach
narodowych.

Korporacje danego $rodowiska faczyly si¢ w tak zwanym
»Kole Miedzykorporacyjnym”, a naczelng wladza korpora-
cyjna byl Zwiazek Polskich Korporacji Akademickich (w
skréocie ZPKA). Prezes tego Zwiazku byl czlonkiem
wirulista” Naczelnego Komitetu Akademickiego.

Honorowymi czfonkami korporacji byli wybitni profe-
sorowie wyzszych uczelni i dzialacze ze starszego spole-
czefistwa. Byli oni filistrami honorowymi, bowiem kazda
korporacja miata swéj zwiazek filistréw, do ktérego nalezeli
czfonkowie korporacji po ukoficzeniu studiéw. Starsi filistrzy
w korporacjach byli nieraz ostoja dla mtodych, kt6rym
udzielali swego poparcia i pomocy gdy tego bylo potrzeba,
zwlaszcza w poczatkowym okresie ich pracy zawodowej.

Do chwili wybuchu wojny w 1939 roku ja wlasnie bylem
prezesem Zwigzku Filistréw Korporacji ,,Aquilonia”. Wiréd
filistréw honorowych tej korporacji byli miedzy innymi:
arcybiskup Antoni Szlagowski, profesor prawa i dziekan
Uniwersytetu Eugeniusz Jarra, stynny filozof profesor
Tatarkiewicz. 1 jako prezes Zwiazku Filistréw ,Aquilonii”
bratem wraz z innymi udziat w slynnym ,komarszu”
korporacji ,Arkonia”, na ktéry przybyl marszatek Edward
Rydz Smigly.

Swoje urzgdowanie na stanowisku prezesa ,Bratniej Po-
mocy”, na ktére dwukrotnie bylem wybierany, skonficzylem
wiosng 1929 roku, nastgpcg moim na stanowisku prezesa
zostal Mieczystaw Pruszyfiski, p6zniejszy adwokat.

W jedenascie czy dwanascie lat po wojnie, a w kazdym
razie bezposrednio po tzw. ,polskim pazdzierniku”, a wigc
gdzie§ w latach 1956-1957, urzadzono w palacu Czetwertyn-
skich tuz obok Uniwersytetu na Krakowskim Przedmiesciu
wystawe Uniwersytetu Warszawskiego. Na wystawe po-
szedfem spodziewajac si¢ na niej obejrze¢ dokumenty do-
tyczace zycia studenckiego na Uniwersytecie Warszawskim w
jego whasnie na lata dwudzieste przypadajacym najbujniej-
szym okresie. Spotkato mnie jednak ogromne rozczarowanie.

173



Z okresu tego pokazano jedynie kilka broszurek organizacji
komumstyczne) na Uniwersytecie. Tak jakby tylko ta orga-
nizacja istniata i byta przewodmklem ideowym i organi-
zacyjnym tej jakze patriotycznej w tym okresie mlodziezy.

Poniewaz u wejécia na wystawe byta wylozona ksigga do
wpisu ewentualnych uwag, wigc po prostu wpisalem do tej
ksiegi pytanie, co si¢ stalo z tak bujnym okresem rozwoju
Uniwersytetu i z zyciem m{oduezy w tym okresie, skoro nie
znajduje si¢ na wystawie nic, co by ten okres obrazowato.

Wspomnienia z moich lat uniwersyteckich nie bylyby
pelne, gdybym cho¢ kilku stéw nie powiedzial o stosunku
6éwezesnej akademickiej mlodziezy do Wojska. Otéz stosunek
ten zawsze i tradycyjnie byt bardzo serdeczny. Na pewien czas
po zamachu majowym 1926 roku zaistnialo zakltécenie tego
serdecznego stosunku i powstata nieufnoé¢. Ten stan nie
mogt si¢ jednak utrzymaé diugo.

Byl w Warszawie stacjonowany w koszarach przy ulicy
11 Listopada 36 pulk piechoty ,Legii Akademickiej”, putk
ktérego zaczatkiem byta ,Legia Akademicka™ z 1918 roku.
Putk byt z tego bardzo dumny i $wiadomy swego powiazania
z mlodzieza akademicka stale do tej tradycji nawigzywat. Nie
co innego a herby czterech warszawskich uczelni widniaty na
jego sztandarze. Byly to herby: Uniwersytetu, Politechniki,
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego i Szkoty Gfownej
Handlowej. Swieto putkowe 36 putku ,Legii Akademickie;”
obchodzone byto 3 czerwca.

Pisane w Krynicy w lecie 1966 roku

Wiadystaw KEMPFI

Tekst jest wyjety z pamigtnikéw zmartego w 1981 r.
mecenasa Wladystawa Kempfiego. Poprzednio w numerze
113-tym Zeszytow Historycznych w 1995 r. byl drukowany
inny fragment tych pamigtnikéw — ,Miedzy Katowicami,
Wroclawiem a Legnicg”. Tekst przygotowal do druku syn,
Andrzej Kempfi.
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Marian Marek DROZDOWSKI

DZIENNIK DOKTORANTA Z 1956 R.

Po otrzymaniu wyniku bardzo dobrego za egzaminy
magisterskie i pracg o kolejowej obstudze portu szczecinskiego
zostatem skierowany na studia doktoranckie (wéwczas
nazywane kandydackimi) do Instytutu Nauk Spotecznych
znajdujacego si¢ w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.

MOJ ROK 1956 (KARTKI Z DZIENNIKA)

13 paZdziernika 1955 r. Po pozytywnym zdaniu egza-
minu do INS z historii Polski na pytanie komisji egzamina-
cyjnej, ktérg kierowala prof. Zanna Kormanowa jaki temat
rozprawy kandydackiej widziatbym dla siebie, odpowiadam:
»Polityka gospodarcza rzagdu polskiego w latach 1935-1939”
lub ,III Powstanie Slqskxe (mysla{em wéwczas o ojcu, jego
uczestniku). Komisja zatwierdzita pierwszy temat. Czlonek
komisji, méj przyszly promotor prof. Leon Grosfeld zapro-
ponowal tytut ,Faszystowska polityka gospodarcza rzadu
polskiego w latach 1935-1939”. Ja, znajac mego opiekuna
pracy magisterskiej prof. Bolestawa Kaczmarkiewicza
odpowiedziatem: — moje badania naukowe pozwola na
okreslony przymiotnik charakteryzujqcy ogdlnie charakter
polityki. Na razie trudno zaczyna¢ od tezy, by pod nia
dobiera¢ material dowodowy (pézniej moj promotor wraz ze
mna przezywa{ w1elkq ewolucje pogladéw i swoje prywatne
strzesienie ziemi”).

27 listopada 1955 r. Jestem w Stolecznym Teatrze
Studenckim na programie ,Myslenie ma kolosalng przysz-
fo$¢”. Entuzjazm publicznosci olbrzymi. Program ten celnie
atakuje powszechng w naszym zyciu dwulicowos¢, chwiejnosé
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przekonan, brak trwalej postawy $wiatopogladowej, powierz-
chowno$é¢ i gre pozoréw.

8 grudnia 1955. Dzied imienin Marysi, ktéra sama
meczy si¢ nad swoja praca magisterska ,Kolejowa obstuga
importu rudy przez port szczeciniski”. Po wystaniu zyczen dla
zony jestem na premierze ,Dziadéw” w Teatrze Polskim w
Warszawie w rezyserii Aleksandra Bardiniego. Scenografi¢
opracowal Jan Kosifiski. Sztuka zostala wystawiona po 30
latach przerwy dla uczczenia setnej rocznicy $mierci poety.
Nastr6j na widowni pefen patriotycznego uniesienia. Aktorzy
daja z siebie wszystko. Warszawski teatr wraca do swoich
wielkich tradycji.

7 stycznia 1956 r. Od swych starszych kolegéw, m.in.
Tadzia Kowalika, dowiaduj¢ si¢ o powstaniu Klubu Krzy-
wego Kofa jesienia ubieglego roku. Prezesem Klubu jest
Stanistaw Krél, a jego aktywnymi czlonkami s3: Jan
Strzelecki, Jan Jézef Lipski, Aleksander Matachowski, Krzysz-
tof Pomian, Leszek Kotakowski (nasz kolega z INS-u) i Pawet
Jasienica. Zebrania Klubu s3 cotygodniowe, w czwartki.

12 stycznia. Obok Po prostu, coraz ciekawszego tygod-
nika studenckiego, niegdy$ bardzo drgtwego, coraz namietniej
czytuj¢ Przeglgd Kulturalny i Zycie Literackie, rzadziej
Tygodnik Powszechny. W numerze z 5 stycznia Przeglgdu
Kulturalnego w cyklu Jerzego Putramenta ,Dwa tyki
Ameryki” czytam nast¢pujaca opini¢ o Czestawie Mitoszu (o
ktérym dyskutowatem dlugo w Szczecinie w ubieglym roku
z Witoldem Wirpsza: ,Milosz jak tysiace antybolszewikéw
przed nim, wpada na to podstawowe uproszczenie, ktére
burzujom wszystkich krajéw kaze widzie¢ w naszym ustroju
bezlitosny, beztwarzowy, chtodno wykalkulowany mechanizm
(...) To nie wielki — ciagle jeszcze — talent Mifosza jest
przyczyng jego sukceséw. Wszystko co zdobyl na Zachodzie
ma nam do zawdzigczenia — cafa jego emigracyjna kariera
sprowadza si¢ do wymyslania bolszewikom (...) Oto bilans 10
lat powojennych Mitosza. 5 lat zyl z zachwalania Polski
Ludowej, 5 lat z jej szkalowania”. Po takiej ,,rekomendancji”
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Putramenta musz¢ poznaé¢ nieznang mi dzisiaj twdrczo$é
Mitosza.

22 stycznia. Czytam w Po prostu artykut Jerzego Urba-
na pt. ,Wyznania nawréconego cynika”. Oto jego tezy:
~-Mfode pokoleme inteligencji w swej masie nie jest ani ,wde-
chowe” ani bohaterskie. Jest zetempowskie i nijakie (...)

— Nasze dziatanie zamknieto w ramy ciasne i duszne (...)
temperowano goretsze uczucia, gdy tylko nie zgadzaly si¢ z
oficjalnoécig. Dziataly tu wszystkie bledy wypaczonego ZMP
i ztej propagandy”.

31 stycznia. Dowiaduje si¢, ze nasz wykladowca historii
powszechnej Seweryn Bialer, sekretarz organizacji partyjnej,
bliski wspétpracownik Jakuba Bermana, bedac stuzbowo w
NRD przeszedt do strefy zachodniej Berlina i poprosit o azyl
polityczny. Jestem na niego wiciekly. Kilka tygodni temu na
seminarium historii  powszechnej wymyslat mi od
,burzuazyjnego nacjonalizmu” kiedy bronitem racji Gandhie-
go — gléwnego architekta niepodlegtosci Indii. Czy tak
szybko mozna zmienia¢ poglady? Kiedy Bialer byl sobg — jako
wplywowy i uprzywilejowany dziatacz partyjny, czy dzisiaj
jako azylant polityczny?

14-25 lutego. Caly nasz INS zyje XX Zjazdem KPZR.
Nie znamy tajnego referatu Chruszczowa. Docieraja do nas
wyrywkowe informacje o zbrodniach Stalina i NKWD.
Poniewaz w Instytucie pracuje wielu starych komunistéw,
ktérzy przezyli procesy stalinowskie, dopiero teraz przestali si¢
ba¢ méwié¢ prawde o swoich przezyciach, o obozach karnych,
o $mierci cztonkéw swoich rodzin. Ja za te rewelacyjne
wiadomos$ci place bolesng nerwica serca i napadami
dusznosci. Ukrywam swdj stan zdrowia przed zong, rodzicami
1 teSciami. Sytuacja materialna jest niewesota: studiuj¢ w
Warszawie, bedac zmuszony co kilka miesigcy pisa¢ podanie
by mi pozwolono pojecha¢ do zony do Szczecina ,by spelni¢
obow1qzk1 malzeniskie”, mieszkanie mamy w Szczecinie, gdue
zona jest asystentka w katedrze historii gospodarczej i pisze
prace magisterska. Dziecko jest na wychowaniu u te$ciowej
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w Nowym Saczu. Nasza Iwonka przypomina nam nasza
sytuacj¢ rodzinng, méwigc do swej Mamy, mojej Marysi,
wciociu”. Podréze pociggiem do Nowego Sacza to mordega.
czasami musimy sta¢ kilkanasdcie godzin w przepetnionym
ludZzmi korytarzu wagonowym na trasie Szczecin, Tarnéw
(przesiadka) Nowy Sacz.

4 marca. Dowiadujemy si¢ w Patacu Kultury o wczoraj-
szej naradzie centralnego aktywu partyjnego PZPR poswig-
conej uchwatom XX Zjazdu. Na naradzie tej skrytykowano
Biuro Polityczne za kopiowanie wzorcéw radzieckich* i zbyt
opieszalg realizacj¢ programu odnowy partii. Czuj¢ ze
wkrétce rozpocznie si¢ krytyka Bieruta, naszego polskiego
Stalina. Malych Stalinkéw jest u nas bardzo duzo, Bieruta
pewnie po$wigca by ,zachowaé whasng skére”.

13 marca. Specjalne wydania Trybuny Ludu, Zycia
Warszawy, radio; podaja komunikat radzieckich lekarzy:
» Towarzysz Bolestaw Bierut w koncu lutego br. przebyt grype
i zapalenie ptuc. 11 marca powstal zawal migénia sercowego,
a 12 marca wéréd objawéw postepujacej niedomogi sercowo-
naczyniowej nastapif zgon”.

Warszawa dzieli si¢ na trzy orientacje, jesli chodzi o
stosunck do pogrzebu. Pierwsza, oficjalna, propagowana przez
parti¢: ,,Nardd zegna swojego Syna”, druga — Biarut zmarl w
Moskwie lub zostal zgladzony przed wielkim sadem opinii
publicznej. Jego serce funkcjonariusza Kominternu i agenta
Kremla nie wytrzymato sadu, ktéry wisial nad nim. Trzecia
orientacja, to orientacja ludzi prostych, niewyksztalconych,
ktérzy nie dorobili si¢ wlasnej opinii o zmartym. Widzialem
sprzataczki z naszego internatu przy ul. Chelmskiej, ktére w
czasie sprawozdan radiowych plakaly, jakby kto$ bliski byt

odprowadzany na cmentarz.

* Wbrew naszej zasadzie uzywania zawsze okreslenia ,,sowiecki”
zamiast ,radziecki”, w tym tekscie zostawiliSmy wszedzie forme
.radziecki” gdyz Autor tak pisal w swoim ,,Dzienniku”. Nie mogliSmy
tego zmieniac. (Red.)
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16 marca. Nie poszedtem wczoraj do gmachu KC
PZPR, na ktérym wisial wielki portret zatobny zmarlego —
by odda¢ mu hotd. Bytem z cickawosci dzisiaj na Placu Sta-
lina (Defilad) by zobaczy¢ na wlasne oczy misterium pogrze-
bowe z udziatem Nikity Chruszczowa, Wandy Wasilewskiej,
marszatka Iwana Koniewa, marszatka Czu-Teha, korpusu
dyplomatycznego i setek oficjalnych delegacji i dziesigtek
tysigcy zwyklych gapiow.

Odnotowuj¢ opinie naszych intelektualistéw drukowane
w prasie — jakzez sprzeczne z opinig trzezwo myslacych ludzi:

Stefan Zotkiewski: ,Trzeba artysty, by przypomnie¢ i
odda¢ smak spotkan na zoliborskich podpunktach, diugie
sfotne ulice warszawskie, ktére wiodly niosacego materiat do
tajnej drukarni, na posiedzenia w mieszkaniach Ochoty o
§cian¢ od koszar SS-manéw. Towarzysz Tomasz zyl tym
trudnym dniem organizatora oporu, przemykajacego si¢ pod
lufami zandarmskich rozpylaczy, ukrywajacego si¢ we
wlasnym kraju”. (Trybuna Ludu nr 74, 15 111 1956, s. 4).

Jarostaw Iwaszkiewicz: ,Wczoraj... Jak go widzialem
u$pionego wiecznym snem, ze spokojem rozlanym na
spracowanym obliczu, kiedy widziatem powazny, spokojny
ttum prostych warszawiakéw defilujacy przed trumna, wzru-
szylem si¢. Z gmachu KC PZPR nie poszedfem do domu.
Pomimo zlej, zimowej nocy, smagajacej twarz lodowatym
wichrem, poszedtem na wielki spacer klasycznym szlakiem
dawnej i nowej Warszawy — od Belwederu po kolumng Zyg-
munta. Dawno juz nie odbytem takiej nocnej przechadzki. I
az dziw mnie wzial, jak wiele mi przypomina w tym spacerze
$wiezo zmarlego Czlowieka. (Zycie Warszawy nr 64, 16 111
1956, s. 3).

Wiadystaw Broniewski: dedykowal zmarfemu fragment
poematu ,,Wista”:

., ... 1 bedq te pola pszenne

orane traktorami
Modly codzienne
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bez boga
wymyslimy sami”

(Tamze):

Edmund Osmariczyk, méj ulubiony dziatacz Zwiazku
Polakéw w Niemczech, publicysta, ktéremu dwa lata temu
organizowatem spotkania ze studentami Szczecina, pisal w
artykule ,,Uczucia i mysli”:

»W najburzliwszym okresie tworzenia si¢ naszej
panstwowosci ludowej tkwig korzenie rosnacej péiniej stale
popularnoéci Bolestawa Bieruta. Wymieniano wtedy cechy:
prostota w obejéciu, zdolno$¢ posredniczenia w sporach,
umiejetno$¢ spokojnego, rzeczowego pozyskiwania ludzi,
cieply, sugestywny glos”.

(Tamze).

Pola Gojawiczynska: ,Raz tylko widziatam Prezydenta.
Bylo to w Radzie Panstwa, gdy dekorowano zastuzonych
orderami ,Sztandar Pracy” (...) Prezydent stal posrodku sali,
otoczony robotnikami (...) Ten obraz i te sfowa poczynaly si¢
wigza¢ w moich oczach z jakim$ trudnym, pelnym pytan
obrazem mojego wlasnego zycia”. (Express Wieczorny nr 64,

14 III 1956, s. 3).

18 marca. Czytam z satysfakcja artykut Jerzego Ambro-
ziewicza, Walerego Namiotkiewicza i Jana Olszewskiego w
Po prostu pt. ,Na spotkanie ludziom AK”. Tezy artykutu sg
oczywiste: ,, Trzeba dokona¢ moralnej rehabilitacji wielkiej
czedci ludzi, naszego pokolenia — bylych zotnierzy AK (...)
Zaprzepascilismy olbrzymie, wychowawcze wartoéci walki z
okupantem”.

Wielu cztonkéw rodziny mojej i zony, zwigzanych z
Armig Krajowa, w tym wujek Marysi Stanistaw Kruczek,
dowddca oddzialu beskidzkiego AK ps. ,Mak”, wkrétce nie
bedzie musiat ukrywa¢ swojej okupacyjnej biografii.

21 marca. Dzisiaj na czwartym pietrze Patacu Kultury w
towarzystwie wielu zaproszonych gosci poinformowano nas o
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wczorajszym VI Plenum KC PZPR w obecnoéci Nikity
Chruszczowa, o nowych sekretarzach Jerzym Albrechcie,
Edwardzie Gierku i o podziatach wewnatrz Komitetu Cen-
tralnego. Grupe¢ zwolennikéw ,,demokratyzacji” ma reprezen-
towa¢ nasz rektor prof. Adam Schaff obok takich ,demo-
kratéw” jak Jakub Berman, Hilary Minc, Jerzy Albrecht,
Roman Zambrowski, Leon Kasman, Piotr Jaroszewicz, Jerzy
Morawski, Stefan Staszewski. Jest takze grupa o nastawieniu
antyinteligenckim i antysemickim, tzw. ,natolinczycy”
reprezentowani przez Zenona Nowaka, Franciszka Mazura,
Wiktora Klosiewicza, Kazimierza Witaszewskiego. Trzecia
grupe stanowi tzw. centrum, reprezentowane przez Edwarda
Ochaba, Jézefa Cyrankiewicza i Aleksandra Zawadzkiego.
Dowiedzieliémy si¢, ze kandydatem nr 1 na I sekretarza
(sukcesja po Bierucie) byl Roman Zambrowski. Jego wybér
przy pomocy Chruszczowa zostal zablokowany. Zwyciezyt
kandydat centrum Edward Ochab. Wszyscy oni s3 dla mnie
diabla warci, wszyscy odpowiadajg za tragiczng sytuacjg
spo%ecznq i gospodarczg kraju, wszyscy powinni ponie$¢ za
nig odpowiedzialnoé¢. Nie bede popychad{cm zadnej z
wymienionych frakeji. Dzisiaj do pdznej nocy po sprawoz-
daniu z Plenum przeczytano tajny raport Chruszczowa na XX
Zjetdzie. To wielki wstrzgs.

25 marca. W naszych kregach ,mtodych zbuntowanych”
olbrzymim autorytetem cieszy si¢ wybitny socjolog prof.
Stanistaw Ossowski. Czytam z zadowoleniem w Przeglgdzie
Kulturalnym z 29 marca jego artykul ,Takeyka i kultura”.
Pisze on gorzka prawde: ,Aby by¢ marksista w instytu-
cjonalnym znaczeniu, trzeba bylo we wszystkich sprawach,
uznawanych za wazne, za rozstrzygajace, z marksistowskiego
punktu widzenia, przyjmowa¢, a przynajmniej glosi¢ poglady
(...) poparte w danym momencie decyzja autorytetéw po-
litycznych” (Chodzi oczywiscie o decyzje Biura Politycznego
KC PZPR).

Kwiecienn 1956. Rozczytuj¢ sic w powiesci Leopolda
Tyrmanda ,,Zty”. Ten kawalek prawdy o zyciu znacznej czgéci
naszej mlodziezy jest wezwaniem dla ugrzecznionej, propan-
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stwowej, realistyczno-socjalistycznej literatury naszych laurea-
téw belwederskich.

15 kwietnia. Na czotowego ideologa naszego ruchu
wyrasta starszy kolega z INS-u Leszek Kotakowski. W
artykule ,Platonizm, empiryzm, opinia publiczna” zamiesz-
czonym w Nowej Kulturze podkreéla: ,teoria spofeczna, ktéra
rezygnuje z empirii, wyrodnieje faktycznie w czyste narzedzie
techniki spofecznej, to znaczy podporzadkowuje swa tres¢ nie
faktycznym danym zycia spofecznego, ale aktualnym
przedsigwzigciom politycznym”.

Pragn¢ doda¢, ze wéréd naszych wyktadowcéw duza
estymg cieszg sie obok Leszka Kotakowskiego — filozof i histo-
ryk prof. Ryszard Kronski i historyk mysli spotecznej Bro-
nistaw Baczko. Wspanialym wykladowca jest znany socjolog
i politolog Julian Hochfeld.

Wsréd historykéw duzym  zainteresowaniem ciesza si¢
wyktady profesora Stefana Kieniewicza, Witolda Kuli,
Stanistawa Arnolda, Bogustawa Le$niodorskiego.

Wsréd ekonomistéw prym wiodg Oskar Lange i Edward
Lipinski.

Wiele zawdzigczamy takze, jesli chodzi o znajomos¢
wspoiczesne) sztuki, Erwinowi Axerowi, Janowi Swiderskie-
mu i Juliuszowi Starzynskiemu.

22 kwietnia. Péinym wieczorem radio podato, ze ze
stanowiska prokuratora generalnego PRL odwotano Stefana
Kalmowsklego, ze stanowiska ministra sprawiedliwosci
Henryka Swiatkowskiego, naczelnego prokuratora wojsko-
wego gen. Stanistawa Zarako-Zarakowskiego. Byly minister
Bezpieczenistwa Publicznego Stanistaw Radkiewicz zostat
zwolniony ze stanowiska ministra PGR. Kiedyz odpo-
wiedzialni za zbrodnie stalinowskie w Polsce poniosa zastu-
zong karg? Dzisiaj zmieniajg tylko swoje miejsca w elicie
wiadzy.

27 kwietnia. Wieczorem bylem w Teatrze Narodowym

na ,Kordianie” Stowackiego w rezyserii Erwina Axera. Axer
wielki artysta, ktéry zna nastroje zaniepokojonych rodakéw,
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potrafit dostrzec to co trapi wspéiczesnego cztowieka, jego
samotno$¢, a czgsto obojetny, zimny mur na jaki natrafia.
Gorace brawa publicznosci nagrodzily aktoréw i rezysera.

23 kwietnia. Duzisiejsza prasa podala o aresztowaniu
bylego wiceministra bezpieczefistwa publicznego gen. Roma-
na Romkowskiego i bylego dyrektora X Departamentu MBP
Anatola Fejgina. Zarzuca si¢ im ,pozbawienie wolnosci
szeregu niewinnych ludzi i stosowanie w podlegtych im
jednostkach MBP niedozwolonych metod $ledczych”. To
tylko plasterki dla uspokojenia opinii publicznej wzburzonej
po ujawnieniu rewelacji XX Zjazdu.

29 kwietnia. Wczoraj na VIII Sesji Sejmu uchwalono
amnesti¢, mocg ktérej ma by¢ zwolnionych okoto 35 tys.
oséb. Okoto 200 oséb juz zrehabilitowano.

9 maja. Z radoscig przyjelismy wiadomoé¢ o rezygnacji
Jakuba Bermana ze stanowiska czlonka Biura Politycznego
oraz wicepremiera i o uchwale tegoz Biura ,o bledach i
wypaczeniach bermanowskich”. Wiadomo, ze jest wspétod-
powiedzialny razem z Bierutem i Radkiewiczem za tysiace
zbrodni dokonywanych przez bezpieke.

29 czerwca. Duzisiaj prorektor, ekonomista Ryszard
Gradowski zebral wszystkich aspirantéw INS by zapozna¢ nas
z trudng sytuacjg powstala w Poznaniu, gdzie ,chuliganskie,
antysocjalistyczne elementy” zmusity kierownictwo partii do
wykorzystania armii dla zdlawienia buntu. Apelowal do
wyjazdu do Poznania by poméc w zaprowadzaniu porzadku.
Olbrzymia wigkszo$¢ z nas zbagatelizowala ten apel, pole-
mizujgc z tezami prorektora. Nasze sympatie byly po stronie
walczacych robotnikéw i studentéw Poznania. Wieczorem z
oburzeniem stuchali$my przeméwienia Jézefa Cyrankiewicza,
ktéry powiedzial m.in.: ,Kazdy prowokator czy szaleniec,
ktéry odwazy si¢ podnie$¢ reke przeciw wiadzy ludowej,
niech bedzie pewien, ze mu t¢ reke wladza ludowa odetnie”.

W domach prywatnych kolegéw warszawiakéw (nie
mozemy tego robi¢ w internacie) stuchamy relacji o wydarze-
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niach poznanskich nadawanych przez ,Radio Wolnej
Europy”, ,,Glos Ameryki” i BBC. Zakf4cenia funkcjonujg ze
szczeg6lng aktywnoscia.

29 lipca. Przebywajac na wakacyjnym urlopie z zong w
Sopocie stucham relacji ,,Glosu Ameryki” z obrad VII
Plenum KC PZPR, ktére trwaly od 18 do 28 lipca 1956 .
Oto gtéwne problemy tych obrad:

— rehabilitacja Gomutki, Kliszki i Spychalskiego;

— ytragiczne wypadki w Poznaniu rzucity nowe $wiatto
na sytuacj¢ polityczng i spofeczng w kraju”. W dalszym ciagu
KC méwi o demagogach, warchotach, ktérzy wykorzystali w
walce z ,wladzg ludowg” niezadowolenie robotnikéw
Zaktadéw Cegielskiego;

— Zenon Nowak wysunat potrzeb¢ narodowosciowej
regulacji kadr partyjno-panstwowych ze wzgledu na jego
zdaniem duzg koncentracj¢ 0séb pochodzenia zydowskiego
na stanowiskach kierowniczych;

— ostro skrytykowano gospodarcza polityke Minca i
przypomniano odpowiedzialno§¢ Bermana za sytuacj¢ w bez-
pieczenstwie;

— w imi¢ jednoéci partii i walki z rosngcymi nastrojami
antysemickimi postanowiono nie publikowa¢ materiatéw VII
Plenum.

Atmosfera lipcowa 1956 r. Gdyni, Gdanska, Sopotu jest
jaka$ swobodniejsza. Stuchamy licznych koncertéw muzyki
jazzowej, ogladamy wystawy nowego malarstwa mtodych,
zrywajacych z kanonami socrealizmu, a ja, majac temat pracy
doktorskiej o polityce Kwiatkowskiego, w Gdyni widzg
materializacj¢ jego planéw.

Sierpieri 1956. Kontynuujemy nasz urlop w domu
rodzinnym zony. Jesteémy w Nowym Saczu. Tutaj korzystam
z bogatej biblioteki ofiarowanej miastu przez znakomitego
historyka Jézefa Szujskiego. Wchtaniam rézne Zrédta infor-
macji: bogatg pras¢ tygodniows, informacje o zyciu wynika-
jace z dyskusji organizowanych przez te$cia maszyniste i
chtopska rodzing Kruczkéw w Barcicach.
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3 sierpnia. Czytalem artykut Oskara Langego w Zyciu
Gospodarczym gdzie dziata méj przyjaciel Tadzio Kowalik,
pt. ,W sprawie doraznego programu”. Oto jego tezy. Mamy
w Polsce dwa miliony pracujacych zyjacych za glodowe ptace
(500-600 zt miesigcznie). Miliony Polakéw po cigzkiej
wojennej pauperyzacji zyja gorzej niz przed wojng. Dotyczy
to przede wszystkim wldkniarzy, pocztowcéw, kolejarzy i
wigkszoéci pracownikéw umystowych. ,Mimo bohaterskich
wprost wyrzeczeni i ofiar jakie naréd nasz w ostatnim
dziesigcioleciu poniést w zwiagzku z wysoka stopg akumulacji,
strukturg i efektywnoscia jej wykorzystania, coraz bardziej
odczuwany jest zast6j a nawet regres w zakresie najbardziej
uchwytnym, tj. w zaspakajaniu niezbednych potrzeb mate-
rialnych i kulturalnych. 75% ludnosci miejskiej zyje ponizej
niezbednego minimum”.

Moéj komentarz: ,Dlatego prawda odkryta przez Adama
Wazyka w ,,Poemacie dla dorostych” ma mimo jego krytykéw
wielka artystyczng i obywatelska warto$¢.

Istnieje problem struktury inwestycji w Polsce i ich
ekonomicznej efektywnoéci. Mamy zaniedbany przemyst
spozywczy, chemiczny. Zniszczono przemyst terenowy,
bedacy podstawa egzystencji matych miast i osiedli.

Wydatki zbrojeniowe w Polsce pozeraja zbyt duzy
odsetek dochodu narodowego. Nie mamy suwerennosci
politycznej i gospodarczej. Wiele galezi naszego przemystu
stanowi tylko dodatek do radzieckiej gospodarki. Ceny w
obrotach handlowych z ZSRR s3 dla nas bardzo niekorzystne.
Poza tym socjalizm polski nie moze polega¢ na dewastacji
sektora prywatnego, spoldznelczego i komunalnego. Sektory te
winny uzupetni¢ i powaznie wzbogaca¢ sektor panstwowy w
tych dzialach, gdzie jest on niezbedny. Nasz kapitalizm
panstwowy zniszczyl rzemiosto, chatupnictwo i prywatny
handel.

Stosunek do chlopstwa jest niewlasciwy. Sztucznie
utrzymujemy wiele PGR-6w i spétdzielni produkcyjnych,
niszczac indywidualnych rolnikéw przez obowigzkowe
dostawy, wysokie podatki i reglamentowane ceny. Program
VII Plenum jest nie$miaty, eklekryczny, trudno bedzie wokét
tego programu uruchomié¢ nowa energi¢ spofeczna.

185



10 sierpnia. Coraz czgéciej dyskusje w gronie rodzin-
nym, wéréd aspirantéw i w prasie dotycza tzw. kwestii
zydowskiej. Obserwujemy akty profanacji cmentarzy zydow-
skich (w Szczecinie i Wroctawiu), izolacji wokdt obywateli
iydowskiego pochodzenia, a nawet przejawy rasistowskiej
nienawisci  usprawiedliwiajacej ludobdjcza  dziatalnos¢
hitlerowskiej Rzeszy wobec Zydéw. Zwolennicy tzw. na-
rodowosciowej regulacji kadr kierowniczych (Zenon Nowak)
zapominajg o dramacie historii. Dzisiaj spofeczno$¢ zydowska
liczaca okoto 70 tys. ludzi jest bardzo zréznicowana. Ideowi
komunisci na ogét zerwali z tradycyjng kulturg zydowska i sa
zasymilowani z kulturg polska lub radziecks, traktujac ZSRR
jako ojczyzng $wiatowego proletariatu. Ortodoksi i syjonisci
sa zwalczani, jak i inne tzw. ,burzuazyjne” prady. W
warunkach rosngcego antysemityzmu zrozumiafa jest
solidarno$¢ etniczna Zydéw polskich. Ona pomaga im
przetrwa¢ cigzkie czasy. Antysemityzm moze powaznie ostabi¢
kultur¢ polska, zmuszajac wielu wartosciowych ludzi do
emigracji, ktérzy w niej dostrzega jedyna metod¢ obrony
osobistej godnosci. Niestety, na kazdym kroku w Nowym
Saczu spotykam si¢ z objawami niecheci do Zydéw. W
$wiadomodci spotecznej gleboko zakorzeniony jest stereotyp
szydo-komuny”.

14 sierpnia. Stuchatem dyskusji radiowej o postepie
technicznym. (Na marginesie, nigdy nie mieliémy tak
cieckawego radia jak dzisiaj). Stucham bardzo stusznych
wywodéw. Instytuty Badawcze PAN, instytuty branzowe i
Politechnika pefne s3 martwoty badawczej, pozornej
dziatalnoéci naukowej. Tylko 5% budzetu PAN jest prze-
znaczona na nauki techniczne. Istnieje catkowite zaniedbanie
wyposazenia naukowo-badawczego naszych politechnik.
Apologetyczny stosunck do przestarzalej techniki radzieckiej
i powszechne uzalezenienie od licencji radzieckich —
zahamowalo rozwdj wielu dziedzin polskiego przemystu i
transportu, szczegblnie przemystu metalowego, chemicznego,
spozywczego 1 lotniczego.

Dlaczego jeszcze w 1956 r. 60% wsi polskich nie ma
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$wiatta elektrycznego? Dlaczego w dziedzinie telewizji
jestesmy opéznieni o 10 lat (pierwszy program telewizyjny
uruchomiono w Patacu Kultury i Nauki dopiero 1 maja
1956 r.). Swiat przezywa nowa rewolucj¢ przemystows dzigki
zastosowaniu  energii atomowo-jadrowej, automatyzacji,
kompleksowej mechamzaql a my pozostajemy ,szarg strefa”
gospodarki radzieckiej, jej zbrojeniowego molocha.

16 sierpnia. Dzisiaj wraz z najblizsza rodzing przezywam
odpust w Barcicach (pow. nowosadecki). Od rana wokét
ko$ciota ustawiajg si¢ stragany z cukierkami, karmelkami,
cukrowa wata i tandetnymi zabawkami. Stycha¢ krzyk dzieci,
glos trabek i kogutkéw, nawotywania straganiarek. Na plac
odpustowy wlewa si¢ muzyka organéw koscielnych i $piew
wiernych. Kog6z tutaj nie ma na placu odpustowym? Sa
starzy sadeccy gospodarze z dfugimi wasami, charakterystycz-
nymi kapeluszami i w butach z cholewami. Sporo widz¢
munduréw zofnierskich, ale takze modnych garnituréw
sadeckiej klasy robotniczej. Jest takze troch¢ modnych
spédniczek i sweterkéw otrzymanych od amerykanskich i
angielskich rodzin.

Przez caly doling Popradu wokét Starego Sacza i Barcic
echo niesie glos trabek z wiezy odpustowego kosciota.
Zjadam w duzym gronie rodziny Kruczkéw odpustowy
obiad. Wszyscy pytaja o warszawskie nowinki. Ignacy
Kruczek na swej harmonii kaze mi gra¢ pie$ni wojskowe i
ludowe. A pébiniej wszyscy oczekuja odpowiedzi na
postawione natarczywe pytania — kiedy u nas zniosg obowigz-
kowe dostawy ptodéw rolnych, dlaczego mamy wigksza biede
niz Czesi i Wegrzy. Kiedy wreszcie polski rolnik bedzie mogt
swobodnie korzysta¢ z praw wolnego rynku?

Wypuszczeni po amnestii koledzy Ignaca méwig o swych
przejéciach wigziennych.

Wieczorem stycha¢ na wsi przyépiewki pijackie z
charakterystycznym wysokim zawodzeniem géralskim. A
pézniej szturm na wagony. Jak w tym tloku dosta¢ si¢ do
Nowego Sacza?
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27 sierpnia. Setki mieszkafnicéw Ziemi Sadeckiej wyje-
chato wczoraj do Czgstochowy na Swigto Matki Boskiej
Czestochowskiej w 300-lecie obrony Jasnej Goéry. ,Glos
Ameryki” odbierany u teécia podaje, ze zgromadzito si¢ wokét
klasztoru okoto 1 miliona pielgrzyméw. Na wzgérzu
dominowal pusty fotel z bukietem biato-czerwonych réz,
przeznaczony dla pozostajacego wciaz w odosobnieniu
kardynata Stefana Wyszynskiego. Przez caly kraj plynie
zadanie milionéw rodakéw ,uwolni¢ naszego prymasa”.

31 sierpnia. Dzi§ poznatem od podszewki jarmark
sadecki. Od wczesnych godzin rannych schodzito tysigce
chlopéw z gér Beskidu Sadeckiego do Sacza na wielki
jarmark.

Najbiedniejsi przyniesli ziota, grzyby i jezyny, ktére
calymi wiadrami skupowal te$¢ jako $wietny surowiec dla
wieloowocowego wina. Furmanki chtopskiej biedoty sadeckiej
przywiozlty takze peczki drzewa i tzw. szczapéw na podpatke.
W rogu placu targowego zebrali si¢ mlodzi chlopcy
handlujacy krélikami i gotebiami. Sg takze sprzedawcy skérek
kréliczych i1 zajeczych. Biedota sadecka handluje takze
warzywami i kwiatami, ze swoich ogrodéw.

Najwigkszy ruch panuje w rejonie targowiska, gdzie
mozna kupi¢ osetki masta w piotunowych lisciach, $mietang,
ser, jajka oraz kurczaki.

Na wielkim placu przed remiza Strazy Ogniowej panuja
wyroby rzemie$lnicze i chatupnikéw Sadecczyzny, koszyki z
wikliny, drewniane zabawki, miotly, garnki gliniane.

Specjalny dzial muzyczny oferuje guzikowa, starg
harmonig, stare géralskie skrzypce bez strun. Targ sadecki
oferuje takze towary zachodnie, stare nylonowe futra, pon-
czochy nylonowe i krawaty z lwami lub podobiznami gotych
dziewczat.

I wrzesnia. W sadeckiej bibliotece Szujskiego studiuj¢
opinie o polskich cechach narodowych. Waclaw Tokarz
,,Ostatnie lata Hugo KqutaJa , »Ciagle w ogniu. Nieocenio-
ny w czasie pierwszego impetu dziatania. Maly praktycyzm.
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Czesta naiwno$¢ zyciowa. Szlachetny, $mialy w swych
porywach, niestaly, trudny, gasnacy w dziafaniu diugo-
trwatym. Hugo Kotlataj”. Monarchia, ktéra przywiodta nas
niechybnie do zguby zostawifa w sercu Polakéw skfonnos¢ do
krytykowania wszystkiego, do niepostuszenistwa prawa, do
formowania partii. Kilkunastoletnia niewola zaczeta nas
wprawiaé w nieczuto$¢, niedbanie o to wszystko, co si¢
wéwczas zwalo rzecza publiczng. Im bardziej nienawidzilismy
rzadu narzuconego, tym wigcej smakowaliémy w egoizmie”.

7 wrzesnia. Dzisiaj po raz pierwszy w zyciu korzystam w
Bibliotece INS-u z tzw. prohibitéw. Poznaj¢ $wiat owocéw
zakazanych.

Zaczynam od lektury londynskiego Dziennika Polskiego
i Dziennika Zolnierza. Poznaj¢ statystyke stalinowskich
zbrodni dokonanych na naszym spofeczenstwie. Oto dane,
ktérych dotychczas nie znatem. Jesienia 1939 r. do niewoli
radzieckiej dostato si¢ okoto 230 tys. jencéw polskich.
Deportacje objely ca 990 tys. obywateli polskich. Z ELotwy i
Litwy deportowano 12 tys. jencéw polskich. Przymusowo
zaciagnieto do Armii Czerwonej 210 tys. obywateli polskich.
NKWD aresztowato i skazato 25 tys. Razem represje w latach
1939-1941 dotknely 2.692 tys. polskich obywateli. Pézniej
zwolniono 46 tys. szeregowcoéw. Do Korpusu Andersa
zaciagneto si¢ 77,2 tys. Czlonkéw rodzin ewakuowanych bylo
37,3 tys. Liczb¢ Polakéw zmarlych w ZSRR do pazdziernika
1942 r. szacuje si¢ na 415,8 tys. Dziennik liczbe zamor-
dowanych w Katyniu, Ostaszkowie i Starobielsku szacuje na
15 tys., natomiast ogélng liczbe¢ zaginionych bez wiesci w
latach 1940-1942 i w czasie ewakuacji na 219,3 tys.

Liczb¢ Polakéw, ktérzy sg jeszcze w ZSRR Dziennik
szacuje na 539 tys.

Kt6z potrafi odda¢ dramat polskich ofiar stalinizmu w
ZSRR? Co o tym wie przecigtny Polak w PRL, przecigtny
Europejczyk w Rzymie, Paryzu, Londynie?

Po lekturze prasy emigracyjnej zgadzam si¢ z jej
twierdzeniami na temat Powstania Poznanskiego o bo-
haterstwie robotnikéw i studentéw tego miasta, walczacych z
bezduszng socjalistyczng biurokracja partyjno-rzadows.
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8 wrzesnia. Pierwszy raz w zyciu zobaczytem bohatera nr
1 mojej rozprawy doktorskiej Eugeniusza Kwiatkowskiego w
sali konferencyjnej Palacu Kultury w czerwcu 1956 r. Miat
referat na krajowej konferencji surowcowej. Jego erudycja,
sposéb prezentacji tez wywotal zachwyt stuchaczy. W
przerwie obrad przedstawitem si¢ jako doktorant przygo-
towujgcy rozprawe o jego polityce gospodarczej. Byl dla mnie
bardzo uprzejmy. Pézniej dostatem zaproszenie do Krakowa.
Zjawitem si¢ 8 wrze$nia 1956 r. w mieszkaniu krakowskim
Eugeniusza Kwiatkowskiego przy ul. Stowackiego 8 m 8.
Zachwycita mnie bogata biblioteka i pigkne, stylowe gdanskie
meble. W gabinecie profesora wisial portret jego syna, ktéry
tragicznie zginal we wrze$niu 1939 r., Jana Kwiatkowskiego.
Po zreferowaniu gléwnych pytan badawczych mojej rozprawy
doktorskiej o polityce gospodarczej rzadu w latach 1935-
1939, kiedy Kwiatkowski byl wicepremierem i ministrem
skarbu, zamienitem si¢ w stuch. Kwiatkowski pochwalil
proponowang struktur¢ pracy. Zwrécil mi uwage na wartos-
ciowe zrédla — sprawozdania Ligii Narodéw, sprawozdania
Banku Drezdenskiego i Bazylejskiego. Z wiasnej biblioteki
podarowal mi Zeszyty Koniunktury Gospodarczej wydawane
przez Instytut Badania Koniunktur Gospodarczych i Cen
prof. Edwarda Lipinskiego. Na mojg uwage o powtarzalnosci
bledéw etatystycznej gospodarki — wyjasnit konieczno$¢
planowanego deficytu niektérych dziatéw gospodarki uspo-
fecznionej, np. Zeglugi Polskie;.

Pézniej wyjasnit swoj krytyczny stosunek do niektérych
wnioskéw Komisji Ankietowej, podkreslajac celowoé¢ utrzy-
mywania starych, historycznych przedsi¢biorstw. Instytut Ko-
niunktur Gospodarczych i Cen, dajac obiektywne analizy
ckonomiczne, pozwolit mu, dzigki talentom jego dyrektora E.
Lipinskiego i wicedyrektora Wincentego Jastrz¢bskiego
utrzyma¢ dobrze prosperujace przedsigbiorstwa panstwowe.
Kwiatkowski zapytal mnie: ,Czy bedzie Pan mdégt przy
obecnych skrepowaniach cenzuralnych napisa¢ caly prawde o
polityce gospodarczej lat 30-tych?” Przypomnial, ze zapis
cenzuralny objal jego referat historyczny o roli Gdanska —
wygloszony na Wroctawskim Zjezdzie Historykéw w 1948 r.
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Jako nowatorskie elementy swej polityki w gabinecie
Kwiatkowskiego i Sktadkowskiego traktowat:

— utrzymanie réwnowagi budzetowej,

— stabilno$¢ ztotéwki,

- wprowadzenie elementéw planowania gospodarczego,

— uruchomienie ofensywy inwestycyjnej, m.in. w postaci
budowy COP.

W czasie pozegnania, gdy kladlem ptaszcz, rzucitem
uwage, ze widz¢ wpltyw New Dealu na jego polityke. Odpo-
wiedzial — on, ,reakcjonista” uwaza, ze przyszlo§¢ gospodar-
cza $wiata zwiazana jest z planowaniem gospodarczym.
Panstwo powinno kontrolowaé banki i kluczowe galezie
gospodarcze, ale nie moze dusi¢ sektora prywatnego. Zachecat
mnie do lektury paryskiej Kultury. Gdy wyszedtem z krakow-
skiego mieszkania Kwiatkowskiego, zdatem sobie sprawe, ze
szczgéliwie wybratem temat rozprawy doktorskiej, a Kwiat-
kowski zastuguje na to, by jego dokonania uwieczni¢ w
ksigzce, ktéra bedzie polemika z komunistyczng propaganda
na temat ,faszystowskiej” sanacji. Zastanawiam si¢, dlaczego
Kwiatkowskiego nie zapraszaja do Rady Ekonomicznej?

10 wrzesnia. Nie moge w naszej bibliotece dosta¢
Kultury paryskiej, blokowanej przez wplywowe osoby =z
INS-u. Studiuj¢ Wiadomosci londynskie, a w nich intere-
sujaca analiz¢ wydarzen poznanskich Jana Kowalskiego.
Wskazuje on na to, ze wydarzenia te ukazaly cierpienia
szerokich mas. Byly one wyrazem walki z aparatem terroru i
ucisku. Ukazaty kryzys stabnacej wladzy komunistéw. Kreml
w swoich wiadomosciach o wypadkach tych klamie, ze
strachu. Ma juz swoje wewngetrzne klopoty w postaci buntu
w {agrze na Kolymie, gdzie przeciwko czolgom stanat zywy
mur wi¢zniéw. Wiadomosci odnotowuja wielka aktywizacje
zycia religijnego w Polsce, olbrzymi wzrost autorytetu
prymasa Wyszynskiego.

Zwraca si¢ tez uwage na to, ze kontrolowana przez
komunistéw ewolucja sytuacji w kraju moze umocni¢ w
przysztoéci ich wiadze. Ze komunisci chca wykorzystaé
,odwilz” dla umocnienia swych przyczétkéw na emigracji, by
ja rozbi¢ i ostabi¢. Za Johnem Freumanem zwraca si¢ uwage
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na trwale konsekwencje sowietyzacji w kraju, gdzie
»biurokracja wyrasta w system. Brak swobody ludzkiej i
obywatelskiej doprowadzit do lgku przed jakakolwiek odpo-
wiedzialnoécig i wszelkiego rodzaju inicjatywa. Przecig¢tny
obywatel, cyniczny, zgorzknialy, unika zadan nieprzemys-
lanych, jakiejkolwiek przedsi¢biorczosci, samodzielnego
myslenia”.

30 wrzesnia. Po prostu opublikowato interesujacy
artykut Jerzego Kossaka, Ryszarda Turskiego i Witolda
Wirpszy pt. ,Samorzad robotniczy”. W kraju powstat
spontaniczny ruch tworzenia samorzadéw robotniczych w
przedsigbiorstwach przemystowych, transportowych, budow-
lanych i w PGR-ach. Jest on prébg uruchomienia zniszczone;j
przez komunistéw demokracji robotniczej, ktéra ma by¢
alternatywa wobec biurokratycznych metod zarzgdzania.

Autorzy, podsumowujac polskie do$wiadczenia ostatnich
tygodni, pisza: ,Klasa robotnicza odepchni¢ta od wiadzy
przez wyobcowany spotecznie w okresie stalinowskim
biurokratyczny aparat zada teraz bezpo$redniego w niej
udziatu, si¢ga po nig jako po rzecz nalezng sobie, pragnie ja
otrzyma¢ z wilasnego nadania”.

25 wrzesnia. Ogladam sztuk¢ Jeana Anouilla ,Skow-
ronek” wystawiong w Patacu Kultury przez zespét Telewizji
Polskiej i grupe artystéw skupionych przy Po prostu. Sztuka
ta tchnie aktualno$cia i nowoczesnoécia. Mamy wspaniate
dowcipy, znakomity dialog, cieckawa, nowoczesng konstrukcje
dramatyczng i wspélczesne ujecie gléwnych postaci. Jest ona
obrong tezy ,czlowiek nie jest stworzony do kleski”. Mamy
w niej krytyke wszelkich postaci instytucji inkwizycji
koscielnej, rzadowej i wojskowej. Pokazanie bogactwa
czfowieczenstwa, gféwnie w aspekcie moralnym, jego sily i
nedzy. Wysoko oceniam gr¢ Joanny — Alicji Ursyn-Szanty-
néwny i Karola — Stanistawa Jasiukiewicza. Oprawa plastycz-
na i muzyczna sztuki bardzo skromna.

I paZdziernika. Ukazal si¢ pierwszy numer Wspoi-
czesnosci — pisma grupy milodych literatéw. Redaktorem
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naczelnym jest Leszek Szymanski o zainteresowaniach histo-
rycznych. W sktad zespotu wchodza: AndrzeJ Chc;cmskl Jerzy
Koenig, Roman Sliwonik. W programie pisma zespdt re-
dakcyjny akcentuje: ,Chcemy by nasza sztuka pomogta
socjalizmowi, odzwierciedlajac wszystkie problemy polityczne
i moralne nurtujace nasze spoteczefistwo. Chcemy poméc w
procesie demokratyzacji”. Z zespolem wspélpracuja: Andrzej
Korczak, Aleksander J. Wieczorkiewicz, Ireneusz Iredynski,
Eugeniusz Kabata, Magda Leja, Monika Kotowska, Jerzy
Krzyszton.

3 paZdziernika. Celina Budzynska informuje aspirantéw
i profesure INS o sytuacji spofeczno-politycznej Jugostawii,
ktéra obok Wegier wywoluje szczegélne zainteresowanie
Polakéw. Podkres$la ona, ze Jugostawia to kraj 6 republik, 5
narodowosci, 4 religii, 2 alfabetéw i jednej federacji. Kraj
olbrzymich dysproporcji w poziomie dochodu narodowego
na jednego mieszkanca. W Macedonii i Czarnogérze jest on
czterokrotnie mniejszy niz w Stowenii. Konflikty etniczne w
tym kraju byly podsycane przez III Rzesz¢. Na tle kryzysu
centralizmu w zarzadzaniu i skutkéw pospiesznej, admi-
nistracyjnej kolektywizacji wprowadzono tutaj samorzad
robotniczy. Centralny aparat zarzadzajacy zmalat z 46 do 10
tys. Kazda fabryka jest w Jugostawii samodzielng komérka
gospodarcza. Wyzej w hierarchii zarzadzania stojg izby
branzowe, zajmujace si¢ koordynacja i postgpem technicz-
nym. Maja one nieraz wiasne instytuty naukowe. Decentra-
lizacja utrudnia w Jugostawii walke z inflacja, zwigzang z
partykularnymi interesami zatég. Na tle trudnosci wywo-
fanych administracyjng kolektywizacja w 1953 r. wprowadzo-
no nowa reforme¢ rolna, ktéra stara si¢ wykorzysta¢ prawa
rynku. W instytucjach i urzedach zlikwidowano organizacje
partyjne, by nie paralizowa¢ ich funkcjonowania. Partia liczy
425 tys. cztonkéw, w tym jest 193 tys. robotnikéw i ponad
100 tys. chfopow Najsdme)szq grupa spolteczng w partii jest
mtehgenqa i pracownicy umysfowi. Organizacja najbardziej
masows jest liczacy ponad 6 mln. cztonkéw Zwiazek Socja-
listyczny Ludu Pracujacego. On kontroluje pras¢, prowadzi
akcje wychowawcza, uniwersytety robotnicze i szkoty.
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8 paZdziernika. Zastanawiam si¢ nad odpowiedzialnoscia
personalnq za okazane zbrodnie, marnotrawstwo ekono-
miczne, ludzkie tragedie. Zadna z grup i frakeji nie jest w
stanie tego problemu rozwiaza¢, poniewaz wszystkie ponosza
odpowiedzialnoé¢ za istniejaca sytuacje. W walce o przetrwa-
nie na szczytach wladzy pozostanie ta, ktéra kontroluje radio,
rodzacy si¢ telewizjg, a przede wszystkim pras¢, organizacje
opiniotwércze. Niestety, mimo hasel demokratyzacji, jawnos-
ci zycia politycznego, mamy dzisiaj nadal kregi wtajem-
niczenia, do ktérych dyspozycji sa biuletyny wewnetrzne,
meldunki z kraju itp. Aparat partyjny w powiatach i
wojewddztwach zyje strachem przed odpowiedzialnoécig. Przy
najblizszej okazji aparat ten zrobi wszystko, by zdusi¢
lawinowo rozwijajacy si¢ ruch zatég robotniczych, mtodziezy
studenckiej i inteligencji twérczej w kierunku spoteczenstwa
demokratycznego.

Mifo mi bylto przeczyta¢ opini¢ Jerzego Pomianowskiego
o INS-ie. ,W rezultacie zamiast karnych pretorianéw
wyrastajg wolni i dzielni strzelcy. W prawdziwej bitwie
socjalnej sa niezastapieni, niepokonani”. To zbyt optymi-
styczna opinia. Wewnqtrz INS toczy sic walka miedzy
réznymi tendencjami i orientacjami.

Wieczorem jestem na sztuce Jerzego Andrzejewskiego i
Jerzego Zagérskiego ,Swigto Winkelrieda” prezentowanej
przez Panstwowy Teatr Nowy w Lodzi na deskach warszaw-
skiego Teatru Narodowego. Scenografi¢ opracowal Jézef
Rachwalski, muzyke¢ Tomasz Kiesewelter. Rezyseria mistrzow-
ska Kazimierza Dejmka. Na czolo w tej komedii wysuwa si¢
wielka aktualno$¢ polityczna tej sztuki. Historyczna metafora
pozwala odkry¢ wiele cech wspélczesnego zycia codziennego.
Znajdujemy w niej satyr¢ na kult wladzy. Zdemaskowano w
sztuce pozorng ide¢ wspdlnoty narodéw, role ambasadoréw
zaprzyjaznionych mocarstw. Pokazano mechanizm manipu-
lowania nastrojami mas przez zadnych wladzy ludzi. Mamy
w niej takze krytyk¢ mitéw narodowych (mitu Wallenroda).
Sztuka byta moim drugim spotkaniem z Jerzym Andrze-
jewskim. Pierwsze bylo 6 lat temu, kiedy wspélnie z Bogda-
nem Gawlikowskim prositem go na wieczér autorski do
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szczecinskiego miasteczka studenckiego ,Ku Stonficu”. Andrze-
jewski odniést wspaniaty sukces w omawianym spektaklu.

9 paZdziernika. Na naszych oczach rozpada si¢ Zwigzek
Mtodziezy Polskiej. Na wiecu studentéw Uniwersytetu
Warszawskiego, przodujacych w ruchu odnowy oraz dele-
gatéow miodziezy z 20 zakltadéw pracy, w tym z Huty
Warszawa i Nowej Huty, przyjeto ,List otwarty do wszyst-
kich studentéw”. List domaga si¢ utworzenia nowej
politycznej organizacji mtodziezy, pelnej jawnoéci zycia
politycznego i gospodarczego, rozliczenia odpowxedznalnosa
personalnej za obecng sytuacje gospodarcza i polityczna,
popierania samorzadéw robotniczych. List postuluje petna
wolno$¢ stowa i jawno$¢ zycia politycznego. W koncu list
wzywal studentéw i robotnikéw do stworzenia jednolitego
frontu przez zrzeszanie si¢ na wydziatach uniwersyteckich w
grupy, ktére wspétpracowalyby z zakladami pracy i wzywaly
do ,nieustannego organizowania masowych protestéw”.

10 paidziernika. Odbywa si¢ otwarte zebranie POP
INS. Na poczatku zostala przyjeta do partii Madzia,
powszechnie lubiana przez aspirantéw kobieta. Przyjeto ja do
partii po 10 latach radzieckich fagréw. Pierwszy zabral glos
Bogdan Glinski, ktéry domagal si¢ oddzielenia partii od
zarzadzania panstwem, zlikwidowania w KC wydziatéw, ktére
zastgpujg ministerstwa. Domagal si¢ konsekwentnego roz-
wigzania odpowiedzialnosci cztonkéw Biura Politycznego za
istniejagcy stan rzeczy. Caly aparat partyjny jego zdaniem
powinien by¢ wybierany w drodze demokratycznej pro-
cedury. Jego zdaniem istnieje konieczno§¢ powrotu Gomutki
do kierownictwa partyjnego. Po nim zabral glos Jan Bor-
kowski, ktéry podkreslal, ze sojusz polsko-radziecki oparty na
dyktacie jest fikcja, zanikiem suwerennosci. Trzeba podda¢
gruntownej rewizji stosunki polsko-radzieckie. Pézniej zde-
nerwowany Zbigniew Madej stwierdzil, ze aktualne kierow-
nictwo partii i pafstwa nie stoi na wysokoséci zadania. KPZR
nie ma monopolu na prawidlowe oceny sytuacji. Jest ono
odpowiedzialne za zacofanie gospodarcze i napigcia spoleczne
nie tylko w Polsce, ale takze w Bulgarii. Zbyszek w trakcie
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przeméwienia zemdlal. Po nim Jan Kancewicz stwierdzil, ze
poglebia si¢ rozczarowanie do partii. Znaczna cz¢$¢ klasy
robotniczej, jak wskazuja na to wypadki poznafskie, nie
akceptuje wspélczesnego kierownictwa partii. Jerzy Toma-
szewski domagal si¢ zniesienia demoralizujacego systemu
przywilejéw w partii, a takze dla INS. W partii szerzy si¢
antysemityzm. Jego nosiciele powinni odpowiada¢ przed
Komisja Kontroli Partyjnej, bo inaczej wszyscy jeste$my
odpowiedzialni za istniejace zfo i tracimy moralne prawo do
demokratyzacji kraju.

Jerzy Holzer stwierdzit, ze nie ma dzi§ generalnej linii
partii. Musza od niej odej$¢ ludzie zdemoralizowani. Istnieje
potrzeba nawiazania kontaktéw z zaktadami pracy i zalogami,
i uczelniami. Jézef Zawadzki zwrécit uwage na aktywnosé
grupy natolinskiej, ktéra intensywnie urabia ludzi. Dyskusja
otwarta, szczera wewnatrzpartyjna jest niezbedna, inaczej
»Natolin” ma nieograniczone mozliwosci dziatania.

Jadwiga Siekierska podkreslata, ze dzisiaj kryzys przezywa
caly migdzynarodowy ruch robotniczy. VII plenum skonczyto
si¢ zgnitym kompromisem. Wskazuje ono na impotencje kie-
rownictwa partyjnego. Obecny czas jest czasem préby na-
szych charakteréw. Krytykowata ona asekuranctwo prorektora
Drukiera i innych cztonkéw kierownictwa INS. Gomutka jest
szansg dla odbudowy prestizu partii. J6zef Lewandowski
wyrazal poglad, ze to partia powinna stang¢ na czele nie-
zadowolonych mas, zlikwidowaé cenzurg, system przywilejow
ekonomicznych, doprowadzi¢ do regulacji ptac ministréw,
zlikwidowa¢ ,konsumy”. Gdy tego nie zrobi, to zycie co-
dzienne uczy¢ nas bedzie cynizmu.

Andrzej Kurtz przypomniat tchérzostwo czlonkéw Biura
Politycznego, bojacego si¢ radykalnych zmian. W swym
drugim wystagpieniu Glinski domagal si¢ weryfikacji
kierownictwa partii w drodze tajnych wyboréw i powierzenia
funkcji I Sekretarza Gomulce (burzliwe oklaski zebranych).

Ausaler wyraza poglad, ze w Poznaniu ,stary endek”
udaje obronce klasy robotniczej. Obecnie kierownictwo jest
nieudolne i to poérednio wzmacnia grupg natolinska. Trzeba
zaczag¢ od nowego programu, a péiniej zabezpieczyé jego
realizacj¢ przez nowych ludzi. Nie mozemy na §lepo wysuwaé
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Gomulki na 1 sekretarza partii. Na zakonczenie zebrani
przyjeli bojowa realizacj¢, péiniej bardzo oslabiong przez
wybrang komisje. Uwagi moje ,mamy wielu ludzi w partii,
ktérym kariera i fotel przestaniaja, a nawet zastgpujg sumienie
i zasady”. Nadal toczy si¢ przede wszystkim walka o whadze
i przywileje, a nie o rzeczywiste, radykalne zmiany.

11 paZdziernika. Dzisiaj w dziale prohibitéw naszej
biblioteki po raz pierwszy w zyciu otrzymuj¢ rekomendowang
przez Eugeniusza Kwiatkowskiego paryska Kulturg. W nu-
merze pazdziernikowym pisma znajduj¢ interesujacy artykut
Czestawa Milosza o Mironie Bialoszewskim. Znalaztem sporo
interesujacych informacji do mojej rozprawy dokrorskiej,
przede wszystkim informacje o prezydencie Moécickim gen.
Felicjana Stawoja Sktadkowskiego, ktéry od czerwca 1932 r.
byt II wiceministrem spraw wojskowych i szefem admi-
nistracji Armii. Mnéstwo ciekawych danych o uzbrojeniu i
budowie COP-u. .

Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza informuje o
wielkiej uroczystosci emigracji, ktéra w Albert Hall zlozyla
hotd bohaterskim robotnikom i studentom Poznania. ,,Polska
— zdaniem Dziennika — jest nadal w sowieckiej niewoli
politycznej i gospodarczej, chociaz jest zwolennikiem
sklepienia europejskiego. Kierownictwo PZPR dzisiaj nie
reprezentuje partii, a rzad intereséw narodu. Monopartyjnosé
trwa nadal.

Mysl Polska zwraca uwage na to, ze odwilz jest tole-
rowana jedynie w granicach dogmatéw marksizmu-leninizmu
(monopolu PZPR i przodujacej roli ZSRR). Toczy si¢ w
Polsce walka czlowieka uzbrojonego z czlowiekiem skrepo-
wanym i zakneblowanym. Poznan ,to obraz rzeczywisto$ci
materialnej, moralnej, uczuciowej i intelektualnej calej wspét-
czesnej Polski”.

Na calym $wiecie powstajg Komitety Pomocy Rodakom
w Kraju. Na marginesie lektury Kultury widzimy aktualnosé
znanej myéli Camusa: ,,Czlowiek jest jedynym stworzeniem,
ktére nie zgadza si¢ by¢ tym czym jest”.

17 paZdziernika. Wsiréd wielu wiecéw, ktérymi zyje
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wspolczesna Warszawa na uwagg zastuguje dzisiejszy wiec na
Politechnice, na ktérym byla mowa o przygotowaniach do
puczu wojskowego na tle ruchu wojsk pod Warszawa.
Odrzucono, by nie sprowokowaé puczu, ide¢ wiecu przed
Politechnika, ktéry mial si¢ zakoficzy¢ manifestacjg uliczna.
Na wiecach warszawskich bryluje Lechostaw Gozdzik, wielki,
samorodny talent — sekretarz POP Fabryki Samochodéw
Osobowych na Zeraniu.

Otrzymujemy w postaci ulotki apel dziennikarzy Po
prostu pt. ,Demokracja w niebezpieczenstwie”, w ktérym
czytamy: ,Zawsze w naszym pi$mie pisaliémy bezkompro-
misowa prawde. Istnieje grupa ludzi ktérzy usitowali i usituja
przywréci¢ stalinowskie metody rzadzenia. W ich interesie
bytyby zamieszki mogace doprowadzi¢ do rozlewu krwi po
to, aby uzasadni¢, ze w Polsce konieczna jest dyktatura nagiej
przemocy opartej na bagnetach i1 czotgach. Tragicznych
wypadkéw poznanskich nie udato si¢ wykorzysta¢ dla
zdtawienia demokracji, ale wszelka nowa préba bytaby dla
demokracji grobem”. Wspomniany apel zdj¢ta cenzura i
dzigki energii redakcji Po prostu, w tych dniach funkcjo-
nujacej 24 godziny na dobe, szybko zostal on rozpowszech-
niony przez facznikéw w Warszawie.

19-21 paZdziernika. Stan zdrowia mojej dwuletniej
Iwonki zmusit mnie, mimo goracych dni warszawskich, do
wyjazdu do Nowego Sacza. Tutaj przez polskie radio, prase,
informacje ,,Glosu Ameryki”, BBC i ,Wolnej Europy” staram
si¢ orientowa¢ w dynamicznie rozwijajacej si¢ sytuacji. Stysz¢
dziwne zapowiedzi spikera do radioweztéw sadeckich.
Ogtaszane sa rezolucje zebran i wiecéw. Budza one rado$c.
Wreszcie ludzie méwig pelnym glosem, domagajac si¢
wolnoéci prasy, zebran, suwerennosci, sprawiedliwosci spo-
fecznej, nieingerowania przez ZSRR w wewng¢trzne sprawy
Polski. Stycha¢ wiesci o powrocie Gomutki do kierownictwa
i jego ludzi do KC. Sasiedzi w naszej robotniczej dzielnicy
sadeckiej lezacej nad Kamienica méwia o ruchach wojsk.
Potwierdzaja je sadeccy kolejarze. Gomutka méwi do narodu
przez radio. Napigcie, radoé¢. Plyng stowa gorzkiej prawdy.
Takiego przeméwienia nie wyglosit nikt z przywédcow
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PZPR. ,Utrata kredytu zaufania klasy robotniczej oznacza
utrat¢ moralnej podstawy sprawowania wiladzy. Rzadzi¢
krajem mozna nawet w takich warunkach. Tylko rzady beda
wéwczas zte. Musza si¢ bowiem opiera¢ na biurokracji, na
famaniu praworzadnosci, na przemocy”.

Wszyscy jeste$my podnieceni. Dla wielu spadto brzemig
wstydu posiadania po Poznaniu legitymacji partyjnej. Zona
Maria cieszy si¢ razem ze mna. Szybko wracam do Warszawy.
W nocy o godz. 23.00 jestem przed redakcja Zycia War-
szawy. Otrzymuj¢ bezplatny dodatek z duzym nagtéwkiem
,,Gomutka I Sekretarzem”.

Z trudem zasypiam, pelen wrazen i nastroju ulicy war-
szawskiej. Dowiedziatem si¢ o marszu dywizji radzieckich z
Legnicy oraz z Sulimowa (koo Kofobrzegu) w kierunku
Warszawy. U wylotu Zatoki Gdanskiej stanat krazownik
radziecki ,,Zdanow” nie wpuszczony przez naszych do portu.
Wokét Warszawy nastepuje koncentracja oddziatéw ra-
dzieckich. Dowiedzialem si¢ takze, ze w nocy z 19 na 20
pazdziernika do 3 rano trwata narada delegacji radzieckiej,
kierowanej przez Chruszczowa z czfonkami nowego kierow-
nictwa partii w Belwederze w zwigzku z ruchami wojsk
radzieckich. Narady zostaly przerwane i byly kontynuowane.
20 pazdziernika trwal stan pogotowia w wiodacych warszaw-
skich zakladach pracy (FSO, Kasprzak, Fabryka Motocykli).
Delegacje wielkich zaktadéw warszawskich, Huty im. Lenina
oraz studentéw Uniwersytetu Jagiellofiskiego w rozmowie z
Gomutka, Cyrankiewiczem, Ochabem i Zawadzkim zadaty
przyspieszenia procesu demokratyzacji.

20 paZdziernika — informowali koledzy — odbyl si¢
wielki wiec na Politechnice Warszawskiej z udzialem Jerzego
Albrechta, Stefana Staszewskiego, Jerzego Zarzyckiego (prze-
wodniczacego Stofecznej Rady Narodowej), Heleny Jawor-
skiej (przewodniczacej ZG ZMP), Jana Kotta reprezentu-
jacego POP Zwigzku Literatéw Polskich i redakcji Przeglgdu
Kulturalnego. W czasie wiecu odczytywano dziesigtki
rezolugji i uchwat zakladéw pracy i uczelni. Wiec sformu-

fowal ponad trzydziesci postulatéw pod adresem toczacego si¢
VIII Plenum KC PZPR.

199



23 paZdziernika. W INS-ie trwa pogotowie. Gléwnym
zadaniem dla nas jest zjednanie dla demokratyzacji korpusu
generalskiego i oficerskiego. W akgji tej przoduje nasz kolega
mjr Jézef Lewandowski.

Wieczorem dowiadujemy sig, ze przedstawiciele inte-
- ligencji katolickiej popierajg program odnowy Wiadystawa
Gomutki. Wsréd nich widniejg znane nazwiska: Jerzego Za-
wieyskiego, Jerzego Turowicza, Stanistawa Stommy, Anto-
niego Golubiewa, Jacka Wozniakowskiego, Ireny Stawinskiej,
Czestawa Zgorzelskiego, Tadeusza Mazowieckiego, Jerzego
Zabtockiego. Takze cztonkowie Zwiazku Literatéw Polskich
w swej ostroznej rezolucji podkreslali, ze ,,po latach kfamstwa
i krzywd nastaje czas nadziei”.

Podano nocg informacj¢ o manifestacji studentéw w
Budapeszcie przy pomniku gen. Bema na rzecz solidarnosci z
Polska. Stutysigczny ttum zrzucit pomnik Stalina z cokotu,
skandujac ,Zdemokratyzowaé parti¢”, ,Imre Nagy do
wiadzy”, ,Rosjanie do Rosji”. Czyzby to poczatek powstania?

24 paZdziernika. Przed zapowiedziang demonstracja na
placu Stalina (!) odwiedzam z inspiracji moich kolegéw Jézefa
Lewandowskiego i Tadeusza Jedruszczaka, Wojskows Aka-
demi¢ Polityczng. Wracajac Krakowskim Przedmiesciem
czytam hasta rozwieszone przez studentéw UW i ASP: ,Niech
przyjaciele pomogg kroczy¢ Polsce whasng droga”, ,Jednos¢
wojska z ludem w procesie demokratyzacji”. Dziesigtki tysigcy
ludzi od wielu godzin ciagna na Plac Stalina. Najbojowsi sa
studenci Warszawy. Niosa oni flagi wegierskie (dzisiaj radio
podato, ze Imre Nagy zostal premierem Wegierskiej
Republiki Ludowej). Skanduja hasta na czeé¢ Wegier i
Nagy’ego. Tlumy wiwatuja na cze§¢ ,Wiestawa” i Spy-
chalskiego. Spiewaja ,sto lat”. Pomrukiem przyjmuja obec-
no$¢ na trybunie Konstantego Rokossowskiego i innych nie-
lubianych dygnitarzy partyjnych. Hasto ,Wiestawa”: ,,Dosé¢
wiecowania i manifestacji. Wracajcie do normalnej pracy”
zabrzmialo dwuznacznie. Nie wszystkim si¢ nam ono podo-

bato.

Po zakonczeniu wiecu pochéd kilkutysigczny podszedt
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pod gmach KC z okrzykiem: ,Wypuéécie Wyszynskiego!”,
»Rokossowski do Moskwy”.

Po wiecu udatem si¢ na skromny positek do internatu na
Belwederskiej. Tam wkrétce ustyszatem apel: ,Koledzy, nie
dopué¢my do ataku wyrostkéw na ambasade radziecka. Moze
si¢ to skonczy¢ tragicznie”.

Wkrétce wtopitem si¢ w ttum wraz z kolegami i wraz z
nimi skandowafe{n ~Rokossowski do Moskwy”, , Wyszynski
do Warszawy”. Spiewaliémy ,Hej, kto Polak na bagnety”,
»Rot¢”, Hymn narodowy. W tlumie bylo troche pijanych
miodych ludzi. Przy Al. Ujazdowskich z Komitetu Woje-
wddzkiego do tlumu weszfa grupa partyjnych agitatoréw.
Rozpoczgli swoja ,dretwa mowe”, na ktérg nikt z demon-
strujacych nie zwracal uwagi, w przeciwienstwie do sprosnych
uwag oficeréw na tematy damsko-meskie. W akcji zmie-
rzajacej do skierowania tlumu na wiec do Politechniki
spotkalem Henryka Ceglarka. Towarzyszyt mu m.in. Zbyszek
Madej. Akcja si¢ udata dzigki patriotycznym hastom, biato-
czerwone]j szturméwcee i dziewczgtom, ktdre jej towarzyszyly.
Préby ewentualnej prowokacji w postaci demolowania
ambasady radzieckiej nie udaly sig.

27 paidziernika. Dzisiaj same radosne nowiny. Jest
informacja, ze do Komanczy zglosili si¢ ludzie Gomuiki
(Kliszko i Bienkowski) z prosba do Prymasa Wyszynskiego
by zechcial wréci¢ do swych obowigzkéw w Warszawie.
Poinformowali go, ze wkrétce zniesiony zostanie dekret z 15
lutego 1953 r. o obsadzaniu stanowisk koscielnych, biskup
Kaczmarek bedzie mégt wréci¢ na dawne stanowisko, a prasie
katolickiej zostana przywrdécone nalezne jej prawa. Druga
dobra wiadomo$¢ to poparcie Chificzykéw dla uchwat VIII
Plenum, a trzecia, juz mniejszej wagi, o likwidacji sklepéw
yza zottymi firankami”. Sklepy te obstugiwaly kierowniczy
aparat partyjny 1 panstwowy.

29 paZdziernika. Jade¢ do Pszczyny, by tam przenie$é
atmosfer¢ warszawskich nadziei. Przyznam szczerze, ze z
uchwal VIII Plenum nie jestem zadowolony. Tylu bylych
stalinowcéw zostalo w Biurze Politycznym i Komitecie
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Centralnym. W sprawie stosunkéw polsko-radzieckich dawne
dogmaty. Te same watpliwoéci nurtujg moich rozméwcéw w
Pszczynie. Wszyscy pytaja o Wegry. Czy uda nam si¢ poméc
braciom wegierskim. Nazajutrz odwiedzam Marysi¢ w hotelu
gliwickim. Dostata nakaz pracy w Gliwickim Zjednoczeniu
Weglowym. Czeka na stuzbowe mieszkanie. JesteSmy szczes-
liwi i czujemy si¢ jak romantyczni kochankowie. Dziecko
nadal mamy w Nowym Saczu. Mieszkanie w Szczecinie, z
ktérego korzysta¢ beda najblizsi cztonkowie rodziny. Marysia
mieszka w Gliwicach, pracujac w Zabrzu, a ja studiuje i
mieszkam tymczasem w Warszawie. Kiedy dane nam bedzie
zjednoczy¢ naszag mloda rodzing?

PS. Stan ten trwal ponad 5 lat. W podobnej sytuacji byty
setki tysigcy mlodych rodzin polskich w zwiazku z kryzysem
mieszkaniowym trwajacym do dzisiaj.

4 listopada. Rozsiewane sa plotki o tajnym spotkaniu
Gomutki i Cyrankiewicza z Chruszczowem i Mofotowem w
poblizu granicy polsko-radzieckiej na temat sytuacji na
Wegrzech. Nad wszystkim dominuje interwencja radziecka na
Wegrzech. Zajecie przez Armi¢ Czerwona lotnisk, weztéw
kolejowych i innych punktéw strategicznych. Rzad Wegierski
wypowiedzial 1 listopada Ukfad Warszawski i oglosit neutral-
no$¢ Wegier. Wielu z nas nie moze pogodzi¢ si¢ z odezwa KC
PZPR w tej sprawie, w ktérej czytamy m.in.: ,Ostatnie wyda-
rzenia wegierskie weszly w nowa, grozng faze. Coraz wyrazniej
biora gére elementy reakcyjne. Podstawy socjalizmu sg zagro-
zone (...)". Wieczorem wybralem si¢ do Warszawskiej Estrady
na Zoliborzu na sztuke Bayarda Veillera ,,Proces Mary Dugan”.
Wsréd aktoréw wyréznia si¢ Ewa Pachoniska (Mary Dugan) i
jej obronica Edward West (Jerzy Bielenia) oraz Bogdan
Niewinowski (Jimmy Dugan). Akcja trzyma ciagle w napigciu
widza. Doskonata jest polemika adwokata z prokuratorem. W
sumie ciekawa sztuka wspétczesna w nowym teatrze na
pepeesowskim Zoliborzu, gdzie mieszkaja moi nowi przyjaciele:
historycy Janina i Janusz Zarnowscy i panstwo Rozwadowscy.

7 listopada. Walki w Budapeszcie trwaja. Oddajemy
krew rannym. Wiktor Woroszylski chce montowaé grupe
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ochotnikéw. Nosimy miniaturki sztandaru narodowego Weg-
réw. Wieczorem mamy w INS-ie akademlc; W rocznice
rewolucji pazdziernikowej. Zagaja ja spontanicznie Jadwiga
Siekierska, podkreslajac, ze jest to dla niej najsmutniejsza
rocznica w calym zyciu. Rozpoczynamy akademi¢ od
uczczenia rozjechanych przez czolgi radzieckie Wegréw.
Pézniej przemawial stary komunista Dabrowski z Wydziatu
Wiejskiego KC KPP. Duzielit si¢ wspomnieniami o wspét-
pracy z Warskim, Finderem, Krélikowskim. Gdy powiedziat,
ze stuszna jest interwencja na Wegrzech — gloéno protesto-
wali$my. Po nim przemawiata Préchniakowa, zona zamordo-
wanego przez NKWD cztonka KC KPP. Opisywala szcze-
goétowo swéj udziat w rewolucji w Moskwie. Dziwna to
impreza. Swigtowa¢ razem z odpowiedzialnymi za zbrodnie w
Budapeszcie i wspétczu¢ Wegrom.

Dla czeéci uczestnikéw akademii ich stare, mtodzieficze
marzenia i nadzieje pozostaly czyste, cho¢ tylu wptywowych
komunistéw, co przetrwali czystki stalinowskie, wdeptato je
w bfloto.

12 listopada. Studiuj¢ materialy VIII Plenum, ktére
ukazaty si¢ jako 10 (88) zeszyt Nowych Drog.

Obok referatu Gomutki dla mnie szczegélnie interesujgca
byta wypowiedz Leona Wudzkiego. Ostro skrytykowal cy-
niczne zachowanie Bermana, Jézwiaka, Brystygierowej,
podkresdlit dyskryminacje PPS-owcéw w PZPR, przypomi-
najac los Grzecznarowskiego, Drobnera. Powiedzial on m.in.:
sImponowala nam wladza, celebrowaliémy i obnosiliémy si¢
z t3 wladza zupelnie jak filistrzy, dekretowali$émy, zebrania
nasze zamienialiémy w uroczyste parady, nabozenstwa, na
ktérych podawali$émy ludziom rézne prawdy do wierzenia.
Ludzi zamiast myéle¢ uczyliémy skandowaé. Aby taki stan
utrzyma¢ w narodzie, ktéry ma za soba przeciez chlubne
tradycje walki o wolno$¢, musieliémy stworzy¢ aparat ucisku,
siggna¢ do bezprawia. To oczywiscie doprowadzito do

optakanych skutkéw”.

15 listopada. Ktéz potrafi mi dzi§ odpowiedzie¢ na
nastepujgce pytania:
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— Dlaczego przeciw Bermanowi, Radkiewiczowi, Minco-
wi, Zambrowskiemu, Brystygierowej, Moczarowi i im po-
dobnym nie wszczeto $ledztwa w sprawie popelnionych
zbrodni?

— Dlaczego ludzie ci, a takze Ochab, Cyrankiewicz moga
bezkarnie niszczy¢ w Komitecie Bezpieczenistwa dokumenty
$wiadczace o wielu brudnych sprawach i ich odpowiedzial-
nosci za nie?

— Dlaczego winni aresztowania Gomutki i towarzyszy
pozostali w kierownictwie partyjnym?

Czy ci ludzie maja moralne prawo by stana¢ na czele
ruchu odnowy w Polsce? Jaka bedzie to odnowa?

Nadal nie znamy catej prawdy, nie mozemy o niczym
decydowag, jeste$my sparalizowani niemoca.

Gdy entuzjastycznie zegnaliémy Gomutke jadacego do
Moskwy, od trzech dni trwa swoisty strajk i zebranie Komi-
tetu Bezpieczenstwa. Szereg Wojewd6dzkich Komitetéw
Bezpieczenistwa strajkuje przeciw zachowaniu si¢ dawnych
czfonkéw kierownictwa partyjnego.

15 listopada-5 grudnia. Jad¢ do Szczecina z pewnym
niepokojem — jak mnie przyjma dawni przyjaciele i studenci?
Czy mam moralne prawo w tym mieicie wspétorganizowa’
ruch odnowy?

Spotkatem zrozumienie mojej akcji przede wszystkim ze
strony Zgizis’ka Laskiego, Staszka Rychlika, Witka Drapicha,
Bronka Zymety i wielu innych. Zaczatem wspétorganizowa¢
Rady Robotnicze w tym portowym mieécie, ktére poznalem
glebiej dzigki pracy magisterskiej. Bylem w Szczecifiskiej
Stoczni Remontowej, Zakladzie Spozywczym Przemystu
Terenowego, Szczecinskich Zaktadach Wiékien Sztucznych,
w Zaktadach Przemystu Odziezowego im. 22 Lipca,
Szczecinskich Zaktadach Rybnych, w Powszechnym Domu
Towarowym, Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w Ra-
dzaku i Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w Gumiencach,
w Stoczni Szczecinskiej, w Fabryce Sprzetu Okretowego oraz
w Zjednoczeniu Budownictwa Mieszkaniowego. Rezultatem
setek rozméw dzigki pomocy Dzidka Laskiego wydalem
pierwsza w zyciu drukowang prac¢ ,Samorzad robotniczy.
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Dokumenty i materialy. Szczecin listopad 1956”. Bronitem
na tych spotkaniach punktu widzenia na samorzad, ktéry byt
upowszechniany przez Po prostu. Wskazywatem na nie-
bezpieczefistwa majoryzacji samorzadu przez administracje,
organizacje¢ partyjna i zwiazkows. Bronilem takze stanowiska
Wiktora Woroszylskiego w sprawie Wegier. Dzidek bLaski
pod wrazeniem dramatu Budapesztu napisal ku czci bo-
hateréw wegierskich wiersz drukowany w szczecinskiej prasie.
Moja broszura — antologia dokumentéw — ukazata si¢ pod
koniec mego pobytu w Szczecinie. Po jej opracowaniu i
odwiedzeniu kilku spétdzielni produkeyjnych ulegajacych z
woli swych czlonkéw, przy naszym otwartym wsparciu
likwidacji opracowatem oceng sytuacji przedwyborczej w
wojewédztwie szczecifiskim i projekt zalozenia Obywatel-
skiego Klubu Dyskusyjnego oraz Uniwersytetu Robotniczego
dla ksztalcenia ekonomicznego cztonkéw szczecifiskich rad
robotniczych.

Szczegblnie goraco przyjety bylem na wiecu w stu-
denckim osiedlu (ktére niegdy$ budowatem wraz z kolegami)
na temat wydarzen wegierskich. Starzy komunisci Szczecina
sceptycznie oceniali sens powotywania rad robotniczych i
usprawiedliwiali interwencje¢ radziecka na Wegrzech. Bali sie
radykalnego ruchu spotecznego rozpoczgtego przez Poznan.

6 grudnia. W Instytucie Historii PAN na Rynku Starego
Miasta uczestnicz¢ w krajowej naradzie historykéw zorga-
nizowanej przez profesoréw Tadeusza Manteuftla i Stanistawa
Ploskiego. Oto skrét mego przeméwienia:

»Chcialbym przede wszystkim przypomnie¢ pigé
trudno$ci pisania i gloszenia prawdy wedtug ujecia Bertolda
Brechta:

Pierwsza trudno$¢ to odwaga pisania i gloszenia prawdy.
Trudno w naszych warunkach by¢ do kofca odwaznym,
kiedy istnieje cenzura, prohibity, kiedy mozna bezkarnie
zatrzymaé artykul Jerzego Jedlickiego i list prof. Henryka
Wereszyckiego, kiedy sprawcy otwockiej konferencji histo-
rykéw chodza bezkarni, bez moralnych skruputéw.

Druga trudno$¢ to madro$¢ rozpoznania prawdy. Ta
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trudno$¢ zwigzana jest z nasza kultura, swoboda poruszania
si¢ po $wiecie, wolnosécia funkcjonowania réznych szkoét
historycznych.

Trzecia trudno$¢ to sztuka uczynienia prawdy poreczng
jako orgza. Dzisiaj traktujac o genezie stalinizmu méwimy
gléwnie o jego przejawach. Nie mamy mozliwoéci do konca
otwartej dyskusji o systemie gospodarczym, politycznym i
ideowym, z ktérego stalinizm wyrasta. Nie znajac charakteru
systemu trudno bedzie uczyni¢ z naszego ufomnego poznania
or¢za w przeksztatcaniu spoteczefistwa w spoleczenstwo
demokratyczne.

Dla Brechta istotng role spetnial wybér ludzi, w r¢kach
ktérych prawda jest skuteczna. Prawda to sita wojujaca z
istniejagcym systemem zaklamania. Jestem dzisiaj zawiedziony
brakiem wypowiedzi wielu ludzi, ktérzy ponosza gléwna
odpowiedzialnoé¢ za stan nauk historycznych w Polsce,
szczegblnie historii najnowszej. Mysle przede wszystkim o
kierownikach Zaktadu Historii Partii przy KC PZPR -
Tadeuszu Daniszewskim i Jézefie Kowalskim.

Istotna dla Brechta jest umiejetno$¢ szerzenia prawdy.
Powtarzam myéli Brechta, bo czuj¢, ze moga by¢ one
pozyteczne w prébie diagnozy dzisiejszej naszej sytuacji.

Moim zdaniem istnieje dysproporcja migdzy wielka
aktywnoscig $rodowisk twérczych, w tym przede wszystkim
pisarzy, architektéw — a naszym $rodowiskiem. Tam widze
wiecej $miafosci i glebi. A przeciez nasze spoteczefistwo czeka
na odkfamanie historii. Za propagandowymi ocenami
historycznymi szta brutalna prakeyka dyskryminujaca wiele
srodowisk spotecznych. Wiem, ze miarg przelomu we
wspdlczesnej historiografii polskiej nie beda nasze namietne
stowa. Naukowe sady historyczne powstaja w wielkim
trudzie, s3 wrogiem po$piechu.

Warunkiem zmian jest przede wszystkim szeroka dys-
kusja naukowa, a zwlaszcza krytyka zalozen metodologicz-
nych dominujacych w naszej historiografii, w szczegélnosci
dotyczacej dziejéw najnowszych. Istniat dlugi okres dostra-
jania nauki historycznej do dogmatéw materializmu histo-
rycznego w interpretacji prof. Adama Schaffa. Dzisiaj te dog-
maty majg zastapi¢ mys$li mlodego Marksa lub powrét do
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Lenina. Miejmy odwage stwierdzi¢, ze kryzys obejmuje
dorobek myslowy caiego marksizmu, przy pomocy kt(’)rcgo
trudno nam zrozumieé $wiat wspéiczesny. Ciagle w naszeJ
nauce funkcjonuje pojecie ,,burzuazy;ne; historiografii”,
sburzuazyjnej filozofii”. Nauka stanowi jedno$é; by prze-
zwycigzy¢ jaka$ filozofie dziejéw, trzeba ja dobrze pozna¢, a
p6zniej wzbogaci¢, a nie po prostu odrzuci¢ ,na rozkaz”. W
poznaniu $wiatowego dorobku nauk historycznych, a takze
dorobku wigkszosci polskich szkét historycznych jeste§my na
poczatku drogi. My, mtodzi historycy jeste§my wychowywani
na kanonach ,Krétkiego kursu WKPb” Stalina, materializmu
historycznego w wyktadni Aleksandra Konstantinowa. Istotne
znaczenie ma dla nas stosunek do historiografii emigracyjnej,
zwigzanej z dorobkiem Instytutu Literackiego, Kultury,
Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Paryzu, Instytutu
Sikorskiego w Londynie i Instytutu Pifsudskiego w Londynie
i Nowym Jorku. Dzisiejsza sytuacja jest anormalna, za co my
ponosimy odpowiedzialno$¢.

Prosz¢ pozwoli¢ mi przedstawi¢ kilka postulatéw:

1) udostgpni¢ wszystkim pracownikom nauki i studen-
tom wydawnictwa emigracyjne na czele z Kulturq paryska;

2) rozpoczaé starania o instytucjonalng wspétprace histo-
rykéw krajowych z historykami emigracyjnymi. Nasi koledzy
pracujacy na Zachodzie mogliby na zaméwienia krajowe
opracowaé wiele tematéw, dotyczacych probleméw, ktérych
opracowanie wymaga zachodnich zespotéw archiwalnych;

3) istnieje pilna potrzeba upowszechnienia w kraju infor-
macji o dorobku historiografii emigracyjnej;

4) proponuj¢ zorganizowanie wspdlnych dyskusji i semi-
nariéw;

5) szczegblnej rewizji wymaga polityka wydawnicza 7ré-
det archiwalnych i dokumentéw osobistych. Nie rozumiem,
dlaczego nie mieliby§my w kraju wyda¢ np. autobiografii pre-
zydenta Ignacego Moscickiego, Wincentego Witosa i wielu
cennych pamigtnikéw.

Nardd nasz jest zainteresowany tym, by kwitly wszystkie
kwiaty jego historiografii, by zaden nie zwiadl. Zrébmy
wszystko, by rzeczywiécie tak byto”.
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Na wspomnianej naradzie poddano ostrej krytyce przede
wszystkim Zaktad Historii Partii. Dostalo si¢ tez memu
promotorowi prof. Leonowi Grosfeldowi za plagiat tekstu
Herynga.

18 grudnia. Studiuj¢ Kulture paryska i starg literaturg
historyczng w zwiazku z najblizszymi egzaminami. Oto mysli
wypisane z tych lektur:

— ,W polityce potrzebni sg umiarkowani do przetrwania
i radykalni do wlania nowego ducha” (Mieczystaw Tobiasz);

— ,Mozna sfowami bél w plomien rozzarzy¢. Kto milczy,
cierpi nie mniej, moze wigcej” (Czestaw Milosz);

— ,Polityka jest sztukg zapominania” (Ignacy Daszynski);

— ,Ci, co robig rewolucje, do potowy kopiag wlasny gréb”
(Karol Marks);

— ,Narzucenie ludowi oderwanych zasad obcych jego
widnokregom, do niczego nie doprowadzi, trzeba nawigzaé
do tego, co jest zgodne z potrzebami, pragnieniami ludu, co
liczy si¢ z jego dusza, z jego idealami, a nawet z jego
przesagdami” (Feliks Perl).

M .M. DROZDOWSKI
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RECENZJE

Jan Jerzy MILEWSKI

BIALORUSKIE FORMACJE WOJSKOWE
1917 - 1923

Niepodlegtos¢ spadta na Biatoru§ na poczatku lat
dziewig¢dziesigtych, wraz z rozpadem Zwiazku Sowieckiego,
jak przystowiowa manna z nieba. Spadta — ku radosci nie-
licznej elity marzacej od dawna o wilasnym, suwerennym
panstwie, ku niezadowoleniu za$ ,zapadnoruskich” politykéw
cigzacych ku moskiewskiej klamce i niezrozumieniu nie-
przygotowanej na to wigkszosci spoteczenstwa. Nic wigc
dziwnego, ze ci pierwsi wkrétce przegrali wybory, a demo-
kratycznie wybrany prezydent zaczal powoli — odwotujac si¢
do woli spoteczenistwa — likwidowa¢ narodowe symbole i inne
atrybuty suwerennosci. Prezydent, ktéry cho¢ ukonczyt studia
historyczne — nie uczyt si¢ prawdziwej historii — pozbywat si¢
ich wrecz z ulga; za$é nowe podreczniki, z ktérych naréd
moégtby pozna¢ wlasne tradycje, kazat wycofa¢ ze szkét. Latwo
wigc rezygnowaé z czego$, czego si¢ nie zasmakowato i nie
zna si¢ jego ceny.

Tymczasem wysitki Biatorusinéw, cho¢ nigdy masowe,
na rzecz utworzenia wilasnego, niezaleznego pafstwa, maja
dtuga i bogata histori¢. Te sprzed kilkudziesigciu lat przy-
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pomnial Oleg tatyszonek w wydanej niedawno ksiazce
poswigconej biatoruskim formacjom wojskowym w okresie
od powstania ruchu Bialorusinéw wojskowych po rewolucji
lutowej, do likwidacji, sze§¢ lat pdiniej, ostatniego regu-
larnego oddziatu biatoruskiego — odr¢bnej kompanii w armii
litewskiej*". Autor nie ogranicza si¢ do przedstawienia spraw
$ci$le wojskowych, ale daje takze szerokie tlo polityczne i
stusznie, bo sam ruch wojskowy mial raczej znaczenie
symboliczne — szacuje si¢, ze biatoruskie formacje wojskowe
w latach 1917-1923 liczyly zaledwie okoto 11 tys. oséb.

Biaforuski ruch narodowy nie reprezentowal wéwczas
takiej sily, aby moégt mysle¢ o samodzielnej budowie
niezaleznego panstwa. Szukal wigc sojusznikéw, przy boku
ktérych chcial zrealizowaé chociaz cz¢éciowo swoje plany.
Jedni dziatacze stawiali na Niemcéw i Litwindw, inni — na
Polakéw lub bolszewikéw. Wielu politykéw zmienialo zreszta
— w zaleznoéci od koniunktury — orientacj¢ i to nawet wigcej
niz jeden raz.

Autor podkre§la wzajemng nieszczero§¢ w stosunkach
litewsko-biatoruskich — traktowanie przez Kowno kwestii
biaforuskiej Jedyme jako funkgeji stosunkéw litewsko-polskich,
ale zwraca réwniez uwage na koniunkturalizm w polityce
Biatorusinéw. Nawet rzad Wactawa Lastowskiego, ktéry
najbardziej zaangazowal si¢ w sojusz z Litwa, réwnolegle
kontaktowat si¢ z bolszewikami.

Zdaniem Latyszonka jedynie zdecydowane opowiedzenie
si¢ po stronie Polski ,stwarzalo realng szans¢ na jakakolwiek
pafnstwowo$¢ biaforuska, inng niz bolszewicka” (s. 235), bo
nawet buforowe panstewko na terenie Minszczyzny moglo w
przysztosci sta¢ si¢ biatoruskim Piemontem. Jedynym
politykiem, ktéry postawil zdecydowanie na wspoétprace z
J6zefem Pitsudskim byt Pawel Aleksiuk. Z tego powodu stat
si¢ on negatywnym bohaterem biatoruskiej historiografii, tak
SOWlCCleJ Jak i emigracyjnej. Autor ksigzki broni Aleksiuka,
przypominajac, ze zawsze wybieral on wariant najlepszy —
najpierw wystgpowal na rzecz autonomii w ramach Rosji,

* Oleg Latyszonek, ,,Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923",
Biatystok 1995, s. 273.
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péiniej prébowal tworzy¢ panstwowo$é biatoruska pod
okupacja niemiecka. Bronigc Aleksiuka nie decyduje sig¢
jednak na stanowcza krytyke jego déwczesnych przeciwnikéw,
przypominajac, iz wladze polskie nie zajmowaly jasnego
stanowiska w kwestii biatoruskiej a polityka okupacyjna wrecz
zniechecala do orientacji propolskiej. Cho¢ z drugiej strony,
podkresla ze na opanowanych przez wojsko polskie terenach
(przypomng, iz znalazly si¢ one na wschéd od zajetego w
sierpniu 1919 r. Minska) nie doszto do zadnych powaz-
niejszych — mimo wysitkéw eserowcéw — wystapien anty-
polskich, w przeciwiefistwie do licznych buntéw na obszarach
kontrolowanych przez bolszewikéw.

Latyszonek jest bardzo krytyczny wobec biatoruskiego
ruchu narodowego i przyczyn jego niepowodzen doszukuje
si¢ przede wszystkim w jego stabosciach i btedach. I tak np.
oceniajgc pottoraroczng dziatalno§¢ Biatoruskiej Komisji
Wojskowej pisze: ,...zasadnicza przyczyna, dla ktérej BKW
do lata 1920 r. nie zdotata zorganizowa¢ biatoruskiego
wojska, byfa nieudolnos¢ jej dziataczy” (s. 145). W tym przy-
padku, jak i wielokrotnie przy innych kwestiach, przeciw-
stawia si¢ ocenom historykéw biatoruskich, nie tylko sowiec-
kich, ale i emigracyjnych. Ci ostatni czgsto swoje opinie
opierali na nieprzyjaznych Polsce relacjach politykéw
proniemieckich i prolitewskich.

Moje watpliwosci budzg jednak przytoczone za literatura
informacje, ze do I wojny $wiatowej wyemigrowato do
Ameryki 800 tys. Biatorusinéw, z ktérych 600 tys. wrécito
do ojczyzny (s. 30). Oznaczaloby to, ze za ocean wyjechal co
siédmy Bialorusin, a reemigranci stamtad stanowiliby 10%
calej ludnoéci. Czyzby stereotyp narodu biatoruskiego jako
zasiedziatego, mato mobilnego, byl nieprawdziwy? Dlaczego
pézniej owe 10% nie stalo si¢ w swojej spofecznosci
katalizatorem przemian?

Ksiazka oparta jest na bogatej bazie zrédlowej — przede
wszystkim materialach archiwalnych z Centralnego Archi-
wum Wojskowego w Warszawie, Instytutu Jézefa Pilsud-
skiego w Nowym Jorku, Narodowego Archiwum Republiki
Bialoru§ w Minsku oraz m.in. zbiorach biatoruskich instytucji
kulturalnych w Nowym Jorku i Londynie. Imponujacy jest
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réwniez wykaz literatury — zwlaszcza podkreéli¢ nalezy
skrupulatne zebranie mato znanych publikacji z bialoruskiej
diaspory a takze najnowszych, z lat dziewigé¢dziesigtych, z
Biaforusi.

Oleg Latyszonek jest czolowym dziataczem biatoruskim
w Polsce, jednak jako historyk nie kieruje si¢ sentymentem,
jest w pelni obiektywny. Omawiana ksigzka jest najlepsza z
dotychczas wydanych przez Biatoruskie Towarzystwo
Historyczne. To niejako symboliczne, ze ukazata si¢ dzigki
pomocy finansowej polskiego Ministerstwa Kultury i Sztuki
oraz dwéch znanych przedstawicieli biaforuskiej emigracji
Vitauta Kipiela i Jana Zaprudnika.

I jeszcze jedna drobna uwaga. Co prawda ksigzka nosi
rok wydania ,,1995”, ale sam widzialem j3 w drukarni ,w
proszku” wiosng 1996 r. W tym samym zreszta czasie byta
drukowana inna, ktéra z kolei zaopatrzono — awansem — data

AII7",

Jan Jerzy MILEWSKI
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OKRUCHY HISTORII

Stanistaw JANKOWIAK

SPRAWA EKSTRADYCJI DOWODCY
BRYGADY SWIETOKRZYSKIE]
PLK. A. DABROWSKIEGO - ,BOHUNA”

W dniu 6 maja 1945 r. zotnierze Brygady spotkali si¢ z
armig amerykanska. Préby podporzadkowania Brygady gen.
Andersowi, pelnigcemu obowiazki naczelnego wodza, z
réznych wzgledéw nie powiodty si¢!. W porozumieniu z gen.
Pattonem, zawartym 15 sierpnia, Brygade przeniesiono do
Karsfeld. Wezeéniej jeszcze zostala rozbrojona. O jej ekstra-
dycj¢ staraly si¢ wladze sowieckie, jednak Amerykanie nie wy-
razili na to zgody. Stacjonujaca w Niemczech Brygada zostata
za zgoda dowédztwa amerykanskiego przeorganizowana na 6
kompanii wartowniczych przy amerykanskiej 3 Armii, licza-
cych facznie 1800 ludzi. Poczatkowo dowddcy catosci i
komendantem osérodka szkoleniowego byl ptk Dabrowski.
Kwatera Giéwna miescita si¢ w Norymberdze, cz¢é¢ kom-
panii rozlokowano wokét Norymbergii, Monachium,

1. Zbigniew Siemaszko, ,Narodowe Sily Zbrojne”, Oficyna
Wydawnicza ,,Pokolenie”, str. 164 i dalsze.
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Karsfeld, Dachau, a reszte — na terenie calej amerykanskiej
strefy okupacyjnej w Niemczech. Uzywano ich do pilnowania
Niemcéw przebywajacych w obozach. W 1946 r. liczba
polskich wartownikéw wynosita 37 tysiecy. W opinii przed-
stawicieli rzadu warszawskiego Brygada Swigtokrzyska byla
wyraznie faworyzowana przez 3 Armi¢ Amerykanska, bowiem
jej czfonkowie, zamiast znalez¢é si¢ w obozach dla jencéw
otrzymali zgode¢ na koncentracj¢ jednostki i prowadzenie
rekrutacji do Kompanii Wartowniczych. Ich zdaniem
wynikato to z poparcia jakiego udzielal Brygadzie gen.
Patton?.

Naciski zmierzajace do ekstradycji zotnierzy Brygady jako
zbrodniarzy wojennych, wywierane zaré6wno przez Warszawe
jak 1 ZSSR na amerykaniskie wladze okupacyjne w Niem-
czech, nie ustawaly. Te jednak deklarowaly, ze organizacja
pod nazwg ,Brygada Swigtokrzyska” nie jest im znana.
Wiladze wojskowe wiedza bowiem tylko o istnieniu takiej
~podziemnej” organizacji w okresie II wojny $wiatowej, nie
znaja jednak jej przywddcédw, nie mogly wigc wydaé zgody
na jej dziatalno$¢’. Jednak pod naciskiem rosyjskim Amery-
kanie zmuszeni byli cz¢éciowo ulec, doprowadzajac do zwol-
nienia ptk. Dabrowskiego z funkcji dowédcy I Grupy Kom-
panii Wartowniczych. Zaproponowano mu przy tym
emigracje do USA, z ktérej jednak nie skorzystal, osiadajac
w Monachium. Ztagodzito to nieco nacisk rzadu warszaw-
skiego na Amerykanéw, cho¢ dazen tych catkowicie nie
zakoficzylo. Polska Misja Wojskowa w Berlinie podjeta
bowiem préby przejecie kontroli nad obozami Polakéw w
Niemczech, checac uzyska¢ mozliwo$¢ wplywania na ich
decyzje co do dalszego losu, by zacheci¢ ich do powrotu do
Polski. Sugesti¢ takg wyrazit ptk J. Prawin, Szef Polskiej Misji
Wojskowej w Berlinie takze wobec Polakéw z Kompanii
Wartowniczych. W czasie prywatnego przyjecia u amerykan-

2. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Warszawie,
sygn. Zespot 6, Teczka 670, Wigzka 42, Polska Misja Wojskowa we
Frankfurcie nad Menem. Sprawozdanie miesigczne za pazdziernik
1946 r.

3. AMSZ,sygn.Z.6,T. 671, W.42. Raport polityczny Polskiej Misji
Wojskowej w Berlinie nr 6.
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skiego doradcy pohtycznego Rady Kontroli w Niemczech
Murphy’ego, stwierdzil on, ze organizowanie Kompanii War-
towmczych pryme na zahamowanie repatriacji Polakéw z
Niemiec i jest wykorzystywane przez elementy reakcyjne
(miat tu na mysll wilasnie Brygade Sw1¢tokrzyskq) dla
prowadzenia wrogiej akcji politycznej przeciw rzadowi
polskiemu. W odpowiedzi gospodarz oéwiadczyt, ze Polacy
musza pracowal w zamian za utrzymanie, ktére dostaja od
wladz amerykanskich. Ptk Prawin zadeklarowat, ze nie ma nic
przeciwko wykonywaniu przez nich prac porzadkowych itp.
lub nawet pelnienia pomocniczej stuzby porzadkowej w
obozach i punktach repatriacyjnych, ale tylko w przypadku
podporzadkowania ich Polskiej Misji Wojskowej. Reakcja
Murphy’ego byla, w ocenie Prawina, zlosliwa, stwierdzit
bowiem, ze w strefie amerykanskiej rzadza Amerykanie a nie
Polacy. Prawin prébowal mu jeszcze thumaczy¢, czym byta
Brygada Swigtokrzyska, nie przyniosto to jednak oczekiwa-
nych rezultatéw?.

W 1946 roku Kompanie zreorganizowano, a w nastgp-
nych latach rozpoczeta si¢ ich powolna likwidacja.

Zwolnienie ptk. Dabrowskiego ze stanowiska dowdédcy
nie zniweczyto staran polskich o jego ekstradycje. Wrecz
przeciwnie wysitki te ulegly intensyfikacji. Starania te szly
zresztg wiclotorowo. Szef Polskiej Misji Wojskowej Badania
Niemieckich Zbrodni Wojennych, pptk Marian Muszkat
sugerowal ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby ,Bohun” i jego
towarzysze zostali uznani za przestgpcéw wojennych, co
pozwolitoby wystapi¢ do wladz amerykanskich o ich ekstra-
dycje. W tym celu nalezalo jednak przedstawi¢ nie budzace
watpliwosci dowody wspo’{pracy ,Bohuna” z Niemcami i
dokonanie przez Brygad¢ Swigtokrzyska dziatan przeciwko
obywatelom polskim. Sprawa decydujaca bylo uznanie za
przestgpcéw wojennych samego ,Bohuna”, ewentualnie
czfonkéw jego sztabu, co w ocenie Misji Wojskowej, po-
winno byfo zmieni¢ stosunek Amerykanéw do catej Brygady.
Pptk Marian Muszkat, Szef Polskiej Misji Wojskowe;j

4. Tamze, Raport polityczny Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie
nr 4.

215



Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych, w czasie wizyty
u jednego z wplywowych — jak to okreslit — oficeréw
amerykanskich, uzyskal ,z trudem zrozumienie dla nie-
ktérych naszych postulatéw, w rezultacie [...] takze nie-
oficjalne przyrzeczenie, ze w wypadku przedstawienia nie
budzacych watpliwosci dowodéw wspétpracy ptk. Bohuna-
Dabrowskiego z Niemcami [...] mégtby zaréwno on, jak i
inni oficerowie jego sztabu, bezposérednio lub posrednio
odpowiedzialni za dziatalno$¢ przestgpcza, by¢ uznani za
przestepcéw wojennych i — jako tacy — wydani sadom
polskim w drodze stosowanego tu postgpowania ekstra-
dycyjnego®. W lipcu, zgodnie z sugestia ptk. M. Muszkata
Ministerstwo Spraw Zagranicznych podjeto decyzje o wysta-
pieniu do wladz amerykanskich z zagdaniem wydania ,Bohu-
na” wladzom polskim. W zwigzku z koniecznoécia opra-
cowania odpowiedniej noty dyplomatycznej, MSZ poprosit
o wspétprace Ministerstwo Sprawiedliwoséci i Ministerstwo
Bezpieczenstwa Publicznego. Polecenie zebrania dowodéw
przeciwko ,Bohunowi” przekazano takze Polskiej Misji
Repatriacyjnej we Frankfurcie nad Menem. Z tego ostat-
niego zrédfa nie udalo si¢ jednak uzyska¢ wartoéciowych
informacji. Jak relacjonowat Szef Misji mjr W. Maliszewski,
»-mimo wysitkéw nie udalo mi si¢ uzyska¢ zadnego materiatu
z terenu Monachium i Norymbergi, gdyz czas przeznaczony
przez Was byl stanowczo za krétki i nikt nie powrécit z
terenu. Material obciazajacy jest szczegblnie trudno dostgpny
ze wzglc;du na obwarowanie specjalnych osrodkéw, gdzie
‘wkuwa si¢ ideologi¢’ a poza tym element, ktéry w nich
przebywa, jest otaczany szczegélna opieka i nadzorem, a
jednocze$nie przekonany jest $wigcie o roli swojego postan-
nictwa, co w sumie stwarza powazne trudnosci, mogace sig
da¢ usuna¢ przy poswigceniu dluzszego okresu czasu i cier-
pliwosci, jak réwniez zachowaniu $rodkéw bezpieczenstwa.
Oficerowie repatriacyjni bowiem skarzyli mi si¢ nie raz, ze
majg wiele obaw przed wkraczaniem lub pojawianiem si¢ na

5. AMSZ, Z. 6, T. 1763, Pismo Szefa Polskiej Misji Wojskowej
Badania Niemieckich Zbrodni Wojennych do Ministra Sprawiedliwosci
w Warszawie z dnia 8 maja 1946 r.
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terenach Erlangen, Langwasser lub Norymbergi”®. Zgodnie
z sugestig prokuratora Kurowskiego polecono, aby przygoto-
wane uzasadnienie wniosku szfo po linii oskarzenia o wspé6t-
prace z okupantem, z pominig¢ciem dziatalnosci Brygady na
terenie strefy amerykanskiej’.

Préby wpisania ,Bohuna” na list¢ przestgpcéw nie
przyniosty poczatkowo pozytywnych dla wladz rezultatéw,
dlatego tez polskie MSZ w porozumieniu z Ministerstwem
Sprawnedllwosa postanowito rozpocza¢ starania o ekstradch;
na terenie Niemiec. Nie istniata jednak mozliwo$¢ zwrécenia
si¢ bezposrednio do Sojuszniczej Rady Kontroli, co dawatoby
wigksze szanse na pozytywne zalatwienie ze wzgledu na
obecnoé¢ Rosjan, bez wyczerpania normalnej drogi, w tym
przypadku bez zwrécenia si¢ do wladz amerykanskich w
Niemczech, w ich bowiem strefie znajdowal si¢ ,Bohun”.
Oskarzenie miato dotyczy¢ ,zbrodniczej dziatalnosci stwo-
rzonej i dowodzonej przez ‘Bohuna’ jednostki, dopuszczajacej
si¢ bezprawia wspdlnie z Niemcami pod plaszczykiem
bezprawnie noszonych oznak Polskiego Wojska”. Nie liczono
przy tym zbytnio na pozytywng odpowiedZ, jak napisano w
raporcie: ,gdyby udato si¢ uzyska¢ zgod¢ na ekstradycje
‘Bohuna’ u wiadz strefowych, bylby to wielki sukces”.
Spodziewano si¢ jednak, ze bedzie to odpowiedZ odmowna,
co pozwolifoby Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie na
wystapienie z tym wnioskiem do wladz okupacyjnych w
Niemczech. Radca prawny PMW w Berlinie zalecal przy tym,
aby wniosek ten tak skonstruowa¢, by oskarzenia dotyczyty
zbrodni przeciwko pokojowi, zbrodni wojennych lub zbrodni
przeciwko ludzkosci (np. zgodnie z sugestia PMW -
zlikwidowanie dwoéch skoczkéw sowieckich itp.), wedlug
definicji zawartej w art. II Ustawy Rady Kontroli nr 10, taka

6. Tamze, List Szefa Polskiej Misji Repatriacyjnej we Frankfurcie
nad Menem do Szefa Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie z dnia
8.7.1946 .

7. Tamze, Pismo polskiego MSZ do Szefa Polskiej Misji Wojskowej
w Berlinie z 21 pazdziernika 1946 r.

8. Tamze, Pismo Radcy Prawnego Polskiej Misji Wojskowej w
Berlinie do Szefa Misji Wojskowej dla Badania Niemieckich Zbrodni
Wojennych w Wiesbaden z dnia 5.11.1946 r.
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bowiem interpretacja prawna czynéw nakladata na Guber-
natora Strefy obowigzek wydania obwinionego niezaleznie od
jego narodowosci. Popetnienie natomiast czynéw ujetych w
artykufach 100 i 102 polskiego kodeksu karnego® mogloby
by¢ przedmiotem specjalnego zadania ekstradycyjnego, nie
istnialy jednak zadne normy co do jego trybu. Dawne normy
ekstradycyjne polsko-niemieckie zostaty zerwane lub co
najmniej zawieszone z chwilg wybuchu wojny. W aktualnej
sytuacji wladze niemieckie nie istnialy. Zastgpowala je
Sojusznicza Rada Kontroli, a formalnie stan wojny z Niem-
cami trwal nadal. Mozna wigc bylo tylko prosi¢ SRK o
wydanie przepiséw zastgpczych lub zgode na ekstradycje w
okreslonym przypadku, jednak bez nadziei na pozytywna
odpowiedz. Nalezalo wigc wesprze¢ wniosek konkretnymi
dowodami, potwierdzajacymi tez¢ o zbrodniczej dziatalnosci
»,Bohuna”!?. Wystgpienie do wladz okupacyjnych zostato na
polecenie ptk. Muszkata wstrzymane w zwigzku z rzekomym
przeniesieniem si¢ ,Bohuna” do Francji. Jednoczesnie jednak

9. Art. 100 § 1 Kodeksu Karnego Wojska Polskiego stwierdzat, ze
.kto, bedac obywatelem polskim lub panstwa sprzymierzonego albo
bezpanstwowcem, dobrowolnie zgtasza lub zglosit w czasie wojny swa
przynalezno$¢ do obcej narodowosci, walczacej z Paristwem Polskim,
podlega karze wigzienia na czas nie krétszy od 5 lat”, [...], §3 ,kto,
bedac narodowosci polskiej, dobrowolnie zgtasza lub zgtosit w czasie
wojny swoja przynalezno$¢ do obcej narodowosci, uprzywilejowane;j
przez wiadzg¢ panstwa, walczacego z Panstwem Polskim, podlega karze
wigzienia na czas nie krétszy od 3 lat”. Art. 102. § 1. ,,Kto publicznie
nawoluje do wasni narodowosciowych, rasowych lub religijnych albo
sporzadza, rozpowszechnia lub przechowuje przeznaczone dla tych
celéw pisma, druki lub wizerunki, podlega karze wi¢zienia. § 2. Kto
publicznie nawotuje do czyndéw, skierowanych przeciwko jednosci
sojuszniczej Panstwa Polskiego z paristwem z nim sprzymierzonym oraz
kto sporzadza, rozpowszechnia lub przechowuje przeznaczone dla tych
celéw pisma, druki lub wizerunki, podlega karze wigzienia. § 3. Kto w
celu narazenia Panstwa Polskiego na niebezpieczeristwo wojny lub
zerwania stosunkéw dyplomatycznych przedsigbierze dziatanie wrogie
panstwu obcemu, podlega karze wigzienia. [...]”, Dekret Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 wrzesnia 1944 r. Kodeks
Karny Wojska Polskiego, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej nr
6, poz. 27.

10. AMSZ, sygn. Z. 6, T. 1763, Pismo Radcy Prawnego Polskiej
Misji Wojskowej w Berlinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w
Warszawie z dnia 6 listopada 1946 r.
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nie zrezygnowano z przygotowan, ponaglajac wladze w kraju,
aby jak najszybciej dostarczyly dodatkowe dokumenty po-
twierdzajace przyjeta teze. Mialo si¢ tym zaja¢ Ministerstwo
Sprawiedliwoéci, ktéremu MSZ zlecit takie opracowanie
materialéw, by nie mogly zosta¢é zakwestionowane z for-
malno-prawnego punktu widzenia. Nalezato do nich dotaczy¢
uwierzytelnione odpisy dokumentéw i wyciagi z protokotéw
zeznan $wiadkéw!!. Tymczasem ptk Muszkat w czasie swego
wyjazdu do Frangji i Belgii prébowal uzgodni¢ taki sam tryb
postgpowania wobec ,Bohuna” , jaki stosowano wobec
zdrajcéw w tych krajach, co jego zdaniem, rokowato wigksze
nadzieje na pozytywne zafatwienie sprawy. Wprzypadku
gdyby rzeczywiscie »Bohun” przeniést si¢ do Francji i po
ustaleniu miejsca jego pobytu Francuzi, zdaniem Muszkata,
nie robiliby zadnych trudnoéci w jego wydaniu, jezeli
wniosek o ekstradycj¢ opracowany przez polska prokuraturg
dotartby do francuskiego MSZ!2.

W 1947 r. zaczely si¢ zmienia¢ stosunki miedzy sojusz-
nikami a tym samym warunki funkcjonowania polskich
przedstawicielstw w Niemczech. W tych warunkach zadanie
ekstradycji ,Bohuna” jako przestepcy wojennego od wiadz
amerykanskich w Niemczech, bez wpisania go na miedzyna-
rodowa list¢ zbrodniarzy wojennych, jak stwierdzatl ptk
Muszkat ,,przy obecnym nastawieniu w zonie amerykanskiej
nie moze rokowa¢ powodzenia”, ciggle bowiem nie dostar-
czono dokumentéw potwierdzajacych przestgpstwa wojenne o
charakterze zbrodni wojennych czy zbrodni przeciwko
ludzkosci. Nie mozna tez bylo liczy¢ na poparcie ,niektérych
oficeréw amerykanskich”, z ktérymi rozmawiano na ten
temat latem 1946 r., zostali oni bowiem odwotani do kraju
w ramach demobilizacji. Skomplikowala si¢ réwniez sprawa
Sciagnigcia do kraju sztabu Brygady Sw1¢tokrzysklej, oba-
wiano si¢ bowiem, ze nie da si¢ sformutowa¢ i uzasadnié¢
oskarzenia wedtug Statutu Trybunatu Miedzynarodowego

11. Tamze, Pismo MSZ do Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 30
listopada 1946 r.

12. Tamze, Pismo ptk. M. Muszkata do Szefa Polskiej Misji
Wojskowej w Berlinie z dnia 3 stycznia 1947 r.
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jako przestgpcéw wojennych i w zwiazku z tym mozna bylo
zada¢ ich ekstradycji jako przestgpcéw pospolitych. Zalecano
przy tym, aby udokumentowaé nie tylko ich kolaboracje z
Niemcami, ale takze zabdjstwa partyzantéw AL, grabiez
chlopéw, wspéldziatania z SS w przesladowaniu ludnosci
cywilnej i jencéw. Jednak wnioski o ekstradycje nie mogly
by¢ przedstawione przez Polska Misj¢ Wojskowa Badania
Niemieckich Zbrodni Wojennych, lecz jako wnioski
prokuratury powszechnej przez polskie MSZ. Ekstradycji
»Bohuna”, w zwiazku z jego dzialalnoscia na terenie Czech
oraz morderstwa na jeficach sowieckich mogly zazada¢ takze
wladze sowieckie i czeskie, co bez watpienia ufatwiloby
sytuacj¢ wladz polskich.

W dniu 12 stycznia 1947 r. szef Polskiej Misji Badania
Niemieckich Zbrodni Wojennych, ptk M. Muszkat, zlozyt
wnioski o zarejestrowanie jako przestgpcéw wojennych ptk.
Bohuna-Dabrowskiego, Zawiszy, Wladystawa Marcinkow-
skiego ps. Jaksa, kpt. Gustawa i ltn. Wolfa ze Sztabu Brygady
Swigtokrzyskiej w Migdzynarodowym Rejestrze Przestgpcéw
Wojennych i réwnocze$nie przekazal wnioski z zadaniem
ekstradycji do Giéwnego Urzedu Amerykanskiego dla spraw
zbrodni wojennych w Augsburgu. Planowano réwniez pod-
jecie staran o wpisanie ich na listy UNWCC w Londynie. W
lipcu 1947 r. kierownictwo UNWCC podjeto decyzje, ze
wszystkie dalsze wnioski polskie o wpisanie na liste
przestepcéw wojennych, przedkladane Komitetowi, musza
by¢ poparte streszczeniem zeznan dowodowych co najmniej
dwéch $wiadkéw, z réwnoczesnym okresleniem obywatelstwa
oskarzonego!?. Starania te zostaly uwieficzone powodzeniem
i ,Bohun” znalazt si¢ na liScie UNWCC pod numerem 4187
jako oskarzony'4, a w W. Marcinkowski (‘Jaksa’) jako podej-
rzany. Pozwolifo to Pierwszemu Prokuratorowi Najwyzszego
Trybunalu Narodowego na wydanie przedstawicielstwom

13. Archiwum Giéwnej Komisji Badania Zbrodni Przeciwko Naro-
dowi Polskiemu w Warszawie, Polska Misja Wojskowa Badania Nie-
mieckich Zbrodni Wojskowych, sygn. 33, List z 13 sierpnia 1947 r.

14. Por. E. Kobierska -Motas, ,,Ekstradycja przestgpcow wojennych
do Polski z zachodnich stref okupacyjnych Niemiec 1946-1950”, War-
szawa 1991, s. 141.
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polskim w Niemczech polecenia wystapienia do wladz ame-
rykanskich z nota domagajacg si¢ zatrzymania i wydania ich
Polsce. Zalecano przy tym, aby nie pozwoli¢ wladzom
amerykanskim na przewlekanie sprawy, bowiem ewentualna
odmowna decyzja umozliwiala wystagpienie ze skargg do
Sojuszniczej Rady Kontroli w Berlinie, cho¢ posuniecie takie
traktowano jako ostateczno$¢. Fakt wpisania ,Bohuna” na
liste zbrodniarzy wojennych miat bowiem swoja wymowe i,
zdaniem wiadz polskich, w tej sytuacji do noty nie musialy
by¢ dotaczane dodatkowe uzasadnienial®.

Whioski ekstradycyjne ze stycznia zostaly zakwestiono-
wane przez wladze amerykanskie z powodu ich niedostatecz-
nego udokumentowania. Z koncem lutego zasadniczej
zmianie ulegla zresztg cala amerykanska polityka ekstra-
dycyjna. W nastgpnym okresie zadali oni przedstawienia
dowodéw w kazdym przypadku ubiegania si¢ o wydanie
zbrodniarza wojennego. Taka weryfikacj¢ przeszly takze
wnioski juz zfozone a nawet te, na ktére udzielono juz zgody.
W amerykanskiej strefie nawet fakt wciggnigcia danej osoby
na listge UN'WCC nie byt wystarczajacym powodem do wyda-
nia zgody na ekstradycj¢, a wladze nawet w takich
przypadkach zadaly przedstawienia dowodéw i to w jezyku
angielskim. Nadestane z kraju materialy nie zadowolily
pracownikéw Misji, ktérzy uznali, ze wymagaja one nowego
opracowania dla spelnienia wymogéw Amerykanéw. Poza
tym Misja dysponowata informacjami co do miejsca pobytu
tylko w odniesieniu do ,,Bohuna” i ,Jaksy”. Zdaniem mijr.
W. Czechowskiego, zastgpcy Szefa Misji w Augsburgu, stara-
nia o ekstradycj¢ dowddcy i sztaby Brygady Sw1¢tokrzysk1ej
u wiladz amerykanskich nie mogly przynie$¢ pozytywnych
rezultatéw ze wzgledu na ich koneksje z przedstawicielami
amerykanskich wladz okupacyjnych!'®. Zgodnie z oczekiwa-
niem wladze amerykanskie zakwestionowaly takze wnioski

15. Tamze, Pismo Radcy prawnego Polskiej Misji Wojskowej w
Berlinie do Polskiej Misji Badania Zbrodni Wojennych w Augsburgu z
dnia 30 kwietnia 1947 r.

16. Tamze, Pismo zastgpcy Szefa Polskiej Misji Wojskowej Badania
Niemieckich Zbrodni Wojennych do Polskiej Misji Wojskowej w
Berlinie z dnia 22 maja 1947 r.
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o esktradycje ,Bohuna” i ,Jaksy”, ciagle bowiem material
dowodowy, mimo ze byl obszerny, tylko w niewielkim
stopniu mégl by¢ wykorzystany w tej sprawie. Misja polska
w Niemczech nie dysponowala aktualnymi adresami poszuki-
wanych. Jedynym rozwigzaniem bylo wigc ponowne zlozenie
wniosku ekstradycyjnego, odpowiednio udokumentowanego,
w normalnym trybie, bez podkreélania, ze chodzi o zdrajcéw
i tzw. quislingowcéw. Poniewaz jak si¢ spodziewano, odnosne
wladze i tak zazadalyby dowodéw winy, z kraju przestano
sze§¢ protokotéw przestuchan $wiadkéw, ktére mialy poméc
uzyska¢ zgode amerykanska na ekstradycje. W ocenie wiadz
zeznania te dobitnie ilustrowaly odpowiedzialno§¢ NSZ i
osobista ,Bohuna” za przestgpstwa popetnione wespdt z
wladzami hitlerowskimi przeciwko ludzkosci oraz organizo-
wanie eksterminacji ludnosci zydowskiej w Polsce.

W celu zebrania odpowiednich materialéw polecono
Wojewddzkiemu Urzgdowi Bezpieczenistwa Publicznego w
Kielcach przestucha¢ odpowiednich $wiadkéw. Przestuchania
takie odbyly sie, wedlug protokotéw, w kwietniu 1946 r. We
wszystkich przypadkach przestuchujacym byta ta sama osoba,
ppor. Wiadystaw Chmielewski. Przestuchiwany w Olkuszu
Michal Rozenbaum zeznal, ze w czasie okupacji czlonkowie
oddzialu podlegtego ,Bohunowi”, do ktérego udat si¢ w
obawie przed Niemcami, zastrzelili mu dziecko oraz bili jego
zong, a nastgpnie ja zastrzelili. On sam ocalal, gdyz zapytany
o$wiadezyl, ze jest lekarzem. Z rak ,bohunowcéw” ocalit go
oddzial AL.

Przestuchiwany w Kielcach Zbigniew Kalinowski zeznat,
ze byl cztonkiem oddzialu dowodzonego przez ,Bohuna”.
Opisal takze swoje przezycia z tego okresu. Jego zdaniem,
oddziat nie toczyl walk z Niemcami, natomiast wielokrotnie
toczono walki z AL. W czasie jednej z takich potyczek wzigto
do niewoli kilku partyzantéw AL, ktérych nastgpnie tor-
turowano, chcagc wydoby¢ z nich informacj¢ a potem
zastrzelono. Opisal takze przebieg egzekucji kilku oséb
narodowosci zydowskiej, zastrzelonych na osobisty rozkaz
»Bohuna”. Podobne opisy zawieraly takze pozostate protokoly
przestuchan. Wskazywano w nich, ze oddziat ,Bohuna” wraz
z Niemcami walczyt przeciw lewicowej partyzantce mordujac
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wzigtych do niewoli partyzantéw AL, Zydéw oraz jeficéw
sowieckich.

Wobec opéinienia w przekazaniu protokotéw przestu-
chan do przedstawicieli Polski w Niemczech, wniosek o
ekstradycj¢ opracowany zostal w oparciu o materialy
posiadane przez Polskag Misj¢ Wojskowa we Frankfurcie nad
Menem w amerykanskiej strefie okupacyjnej. Przedstawiciele
wladz amerykanskich poinformowali jednak ptk. Mieczystawa
Zembrzuskiego, szefa PMW we Frankfurcie nad Menem, ze
decyzja w sprawie wydania zdrajcéw i kolaboracjonistéw lezy
w kompetencjach Legal Division w Berlinie, a szczegélnie jej
szefa Rockwolla i ptk. Raymonda, po czym uzgodniono, ze
pismo PMW zostanie przestane do Berlina!’.

Jednoczesnie strona amerykanska przekazata Polakom
informacj¢ zawierajaca wykaz koniecznych elementéw
wniosku ekstradycyjnego. Obok punktéw standardowych
(dane personalne, rysopis itp.), mial on zawiera¢ oskarzenie z
powolaniem si¢ na poszczegdlne paragrafy kodeksu karnego
oraz opis sprawy. Nie bylo wymagane przedstawienie
dowodéw winy oskarzonego. Opracowany zgodnie z tymi
wytycznymi wniosek o ekstradycje¢ ,Bohuna” i ,Jaksy” zostat
przestany do wladz okupacyjnych w Niemczech. Domagano
si¢ w nim wydania wladzom polskim Henryka Dabrowskiego
ps. »,Bohun” i Wiadystawa Marcinkowskiego ps. »Jaksa” jako
zdra}cow narodu polsklego i kolaborantéw. Oskarzano ich o
to, ze z pomocg armii niemieckiej i niemieckich wiadz
okupacyjnych w Polsce zorganizowali Brygadg Swigtokrzyska,
ktéra wspomagata Niemcéw podczas okupacji Polski, szcze-
golnie w zwalczaniu polskiej partyzantki oraz w zwalczaniu
ludnoéci polskiej i zydowskiej, wrogo nastawionej do
okupanta. Oskarzano ich takze o formowanie specjalnych
oddziatéw spadochroniarzy szkolonych i wyposazonych przez
siy niemieckie, ktére nastgpnie byly zrzucane poza linig
frontu w celu prowadzenia akcji sabotazowych, niszczacych
wojskowe linie komunikacyjne i zaopatrzeniowe. Zarzucane

17. Tamze, Pismo Szefa Polskiej Misji Wojskowej we Frankfurcie
nad Menem do Szefa Polskiej Misji Wojskowej w Berlinie z dnia 15
lipca 1947 r.
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im czyny byly sprzeczne z art. 100 i 102 polskiego kodeksu
karnego z 11 lipca 1932 r. i art. 1 i 2 ustawy z dnia 13
wrze$nia 1944 r.'8. W dniu 8 wrze$nia 1947 roku Biuro do
Spraw Ekstradycji zarzadu wojskowego Niemiec po zapoz-
naniu si¢ z przedstawionymi przez stron¢ polska dokumen-
tami wyrazifo zgode na ekstradycj¢ Henryka Dabrowskiego i
Wiadystawa Marcinkowskiego do Polski. Decyzja ta upraw-
niafa do ich zatrzymania, uwi¢zienia i przekazania wlasciwym
wladzom!?.

Do wydania ,Bohuna” i ,Jaksy” wtadzom polskim jed-
nak nie doszto. Konczyly si¢ tez mozliwosci dzialania
cztonkéw Brygady na terenie Niemiec, Amerykanie rozwigzali
bowiem Kompanie Wartownicze. Wigkszo$¢ zdemobilizowa-
nych zofnierzy polskich wyjechata z Niemiec. Organizacja
wyjazdéw zajmowal si¢ Zarzad Giowny Samopomocy
Zotnierzy Brygady Swigtokrzyskiej, majacy swa siedzibe w
Monachium. Dzigki posrednictwu francuskiego Ministerstwa
Pracy nawigzano kontakt z koncernem Le Creusot et
Schneider, byli zotnierze brygady wyjezdzali do poludniowe;j
Francji. Jedynym warunkiem stawianym przez koncern —
zdaniem wiadz polskich — bylo, by wyjezdzajacy byli zdecy-
dowanymi przeciwnikami komunizmu. Ich zadaniem byto
bowiem przenikanie do rodzin polskich we Francji, by tam
niszczy¢ przywiazanie Polonii do nowej Polski. Mieli oni
takze, w opinii konsula polskiego w Monachium, petni¢ rolg
tamistrajkéw lub prowokatoréw na wypadek strajkéw
robotniczych we Frangji?. Zrédlem jego wiadomosci byto
kilku informatoréw (ps. Branicki Edward, Kowalczyk Jan),
nalezacych do Brygady i chcacych powréci¢ do kraju.
Twierdzili oni, ze Francja jest tylko etapem, a wiasciwym

18. Tamze, Wniosek o ekstradycj¢ Henryka Dabrowskiego i
Wiadystawa Marcinkowskiego z 11 lipca 1947 r. We wszystkich
polskich dokumentach dotyczacych sprawy ,,Bohuna” wymienia si¢ imi¢
Henryk a nie Antoni.

19. Tamze, Decyzje Office of Military Gouvernment for Germany
(U.S.) Ekstradition Board z 8 wrzesnia 1947 r.

20. Tamze. Raport Kazimierza Krukowskiego Konsula RP z 12 lipca
1948 r. Por. takze: A. Bohun-Dabrowski, ,,Bytem dowddca...”, s. 180 i
dalsze.
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celem miata by¢ Hiszpania. Funkcjonujaca w Monachium
Centrala organizacji przejmowata nawet korespondencj¢ idacg
do polskiego konsulatu.

W zmienionej politycznie sytuacji w $lad za swymi
zolnierzami, takze ,Bohun” przenidst si¢ pod koniec stycznia
1949 r. do Francji. Pod koniec grudnia 1955 r. ptk A.
Dabrowski wyjechal do Stanéw Zjednoczonych.

Stanistaw JANKOWIAK

Post Scriptum Redakcji

W swoich wspomnieniach (, Bytem dowddcq Brygady
Swigtokrzyskiej NSZ”, Veritas, Londyn 1984, str. 185 i dal-
sze) Bohun-Dgbrowski pisze, ze zostal aresztowany 8 sierp-
nia 1950 r. i osadzony w wiezieniu w Tuluzie na skutek za-
biegow ambasady PRL w Paryzu. Rozprawa miala miejsce
osiem dni poZniej. Zapadt wyrok uniewinniajqgcy i nastgpito
natychmiastowe zwolnienie Bohuna-Dgbrowskiego.

Kazimierz ZAMORSKI

EPILOG DWOCH TAJNYCH BIUR
2 KORPUSU

W trakcie ostatniego — wrzesien 1996 — grzebania w
materiatach Instytutu Polskiego im. gen. Sikorskiego natra-
fitem w zbiorze Bakiewicza (Wincentego, putkownika dypl.,
b. Oficera Informacyjnego, szefa I Oddziatu 2 Korpusu) na
dwa dokumenty, posrednio i mnie dotyczace, o ktérych
istnieniu nie wiedzialem.
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Ich autoréw przedstawitem w pracy ,,Dwa tajne biura 2
Korpusu”, OPiM, Londyn 1990)'. Ogranicz¢ si¢ tu do
przytoczenia opinii specjalnej komisji, w sktadzie: dr ptk dypl.
Stanistaw Bieganski, pptk dypl. Tadeusz Pawlik, powotanej w
lutym 1946 do oceny stosunkéw Biura Studiéw do Biura
Dokumentéw, w czym

niemalq rolg odegraly nieporozumienia personalne
szefow. Jakq czgs¢ uraz nalezy przypisac dawnym roznicom
politycznym (Grupa sp. W. Stawka i tzw. ‘Zespol’)? trudno
ustali¢. Natomiast w pracy biezqcej dominujgcy wplyw
wywarly roznice charakteru. Por. Podoski, czlowiek star-
szy, bardzo spokojny, o krysztalowym charakterze, bardzo
pracowity i drobiazgowy, dobry znawca prawa i admi-
nistracji, poprawny pisarz, lecz nieco skostnialy i trudno
naginajqcy si¢ do wymagan chwili i stqd te; podejrzliwy.

Rtm. dr Z. Stahl, czlowiek znacznie miodszy, z duzym
tupetem i rozmachem, pelen temperamentu i logiki w
argumentacji, dobry znawca Wloch, Rosji i Francji,
posiadajgcy duze wyczucie i doskonalq technike pro-
pagandy, ponadto wykladowca na uniwersytecie doktryn
ekonomicznych; charakter bezwzgledny, dyktatorski, malo
taktowny, o zasiggu krotkofalowym?.

Chronologicznie pierwszy dokument, odrgczne pismo
Stahla, zaopatrzony jest adnotacjg Andersa: , Wszystko omé-
wiono na konferencji 15.5.47” oraz: ,gen. Wié$niowski
przechowa¢ w aktach 15.5.47”.

1. Réwniez ,,Telling the Truth in Secret. The Story of Two Polish
Army Research Units” w tlumaczeniu Antonii Lloyd-Jones, Poets and
Painters Press, Londyn 1994.

2. Grupa Stawka to trzyosobowy zesp6t Klubu Parlamentarnego
BBWR (lata trzydzieste) w skiadzie: prezes Klubu ptk Walery Stawek,
wiceprezes Stanistaw Car oraz sekretarz parlamentarny Bohdan Podoski.
Tzw. ,,Zesp6t” to przywédcy Ruchu Narodowo-Panstwowego powsta-
fego w 1936 roku z secesji b. narodowcéw na rzecz sanacji, w ktérym
Zdzistaw Stahl byt jednym z cztonkéw zarzadu.

3. ,Dwa tajne biura...”, j.w., str. 245.
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Londyn, 15 V 1947
Oddziat Kult. i Prasy (w likwid.)

Biuro Studiéw

L.dz.13/Tj/B.St./47

NOTATKA

na odprawe zarzadzong przez gen. Andersa

1) Majatkiem Biura Studiéw s3 prawa autorskie do
ksigzek powstate z prac przez to Biuro wykonanych oraz z
prac i przekladéw, nabytych na podstawie uméw o dzielo.
Wartoé¢ polityczna i materialna tych prac stale wzrasta w
miar¢ uplywania czasu i rozwoju migdzynar. sytuacji poli-
tycznej. Gtéwne z nich to ,Bolsz. i religia” (ostatnie 9 w St.
Zj.i 10 w przygot.) ,Spraw.Sowiecka” — ,Sprawa K”.

2) Wedtug wytycznych, otrzymanych w Rzymie, na
terenie Londynu prace B.St. mialy by¢ kontynuowane. Nie-
mniej pomimo niewatpliwej wartoéci polit. oraz czysto finan-
sowej tych uprawnien, mimo moich uporczywych staran w
tym kierunku, nie stworzono dotychczas mozliwoéci urucho-
mienia pracy na tutejszym terenie. W planie Szefa Oddzialu
nie znalazlo si¢ miejsce na ten dzial.

3) Réwnocze$nie rozwingta si¢ akcja niektérych bylych
pracownikéw Biura, podnoszacych swoje prywatne — nie-
stuszne zreszta — roszczenia do tych, coraz warto§ciowszych
materialnie uprawnienn w niewatpliwej nadziei, ze obecna
sytuacja pozwoli im na przywlaszczenie tychze praw na rzecz
ich intereséw osobistych. Wytworzyta si¢ sytuacja, w ktérej
obrona interesu publicznego spoczywa jedynie na mnie
osobiscie bez potrzebnych ku temu $rodkéw, bez
energicznego i skutecznego oparcia.

4) Do akcji por. Zamorskiego i PRO Starzewskiego
doszta ostatnio podejrzana postawa — zacheconego niewat-
pliwie przykladem — J. Mackiewicza, zaangazowanego kiedys
do prac nad sprawg K.
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W tej sytuacji uwazam za nieodzowne i b. pilne:

1) Odtworzy¢ w odpowiedniej formie dzial pracy B.
Studiéw;

2) dokona¢ takiej cesji uprawnient B.St., aby pozostawaty
dalej w dyspozycji gen. Andersa dla celéw publicznych i
mogly stanowi¢ bron propagandowa w walce o niepodleglos¢
na terenie mig¢dzynarodowym;

3) zastosowal ostrg reakcje w stosunku do por. Zamor-
skiego i PRO Starzewskiego na drodze a) dyscyplinarnej, b)
prawno-sadowej — ze strony wladz (niezaleznie od krokéw
moich osobistych, do ktérych zmusza mnie obelzywy list, wy-
stosowany przez nich do grona os6b), czego wymaga nie-
odzownie obrona interesu publicznego przed niestusznymi
roszczeniami prywatnymi;

4) wyjasni¢ stanowisko p. Mackiewicza;

5) wyznaczy¢ mi doradcg prawnego ze strony wojska oraz
umozliwi¢ wzigcie tutejszego adwokata dla obrony przed
sagdami cywilnymi.

Kierownik Biura Studiéw
Zdzistaw Stahl rtm.4

Nie przypominam sobie ,obelzywego listu”, domyslam
si¢ jednak, ze ubolewania Stahla nad mojg i Stanistawa
Starzewskiego ,akcja” byly bezposrednia reakcja na nasze
,Oéwiadczenie” z 23 kwietnia 1947, skierowane do Szefa
Sadownictwa Wojskowego, w ktérym na oémiu stronach
bitego maszynopisu przedstawiliémy nie tylko jego ,malo
taktowne” postgpowanie wobec nas jako autoréw ksigzki
»Sprawiedliwo$¢ sowiecka”, ale takze szereg jego klamliwych
oskarzen®. ,Podejrzana postawa” Jézefa Mackiewicza dotyczy

4. IPMS, KOL.117/13. Sygnatura ta dotyczy réwniez listu
Podoskiego.
5. ,.Dwa tajne biura...”, j.w., str. 281-285.
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pretensji autora ksigzki o zbrodni katynskiej nie tyle o zalegle

honorarium ile o przemilczenie autorstwa.

Bohdan PODOSKI
Foxley Canadian Camp n/HEREFORD
30 stycznia 1948,

Wielce Szanowny Panie Generale,

Przed kilku dniami p. mjr dypl. F. Libert skierowal do
mnie apel Pana Generafa o napisanie obszernego, udokumen-
towanego sprawozdania z dziafalnoéci Biura Dokumentéw.
Apel ten otrzymalem w ostatnim dniu istnienia Biura, w
chwili gdy wszystkie wazniejsze akta urzgdowe, w tym odpisy
moich dawniejszych sprawozdan i raportéw, nie byly mi juz
dostgpne wobec zdeponowania ich w Hoover Library w USA.
W tych warunkach nie méglbym si¢ podja¢ zleconej pracy,
ktéra z natury rzeczy musialaby nosi¢ charakter raczej
pamigtnika, opartego na wspomnieniach z przesztosci.

Przyznam, iz bylem z poczatku szczerze zatroskany, ze
nie mogge zado$¢uczyni¢ stusznemu skadinad i uzasadnionemu
zyczeniu Pana Generafa. Przykro mi bylo réwniez, ze trace w
ten sposéb sposobno$¢ uwydatnienia pracy moich podwtad-
nych i wspétpracownikéw, petnej oddania stuzbie, za ktéra w
nagrod¢ otrzymali jedynie podzigkowanie w moim ostatnim
liscie pozegnalnym.

Po glebszej rozwadze doszedtem do wniosku, ze tak jak
si¢ stalo — stalo si¢ raczej dobrze.

Przede wszystkim im mniej si¢ obecnie pisze o Biurze
Dokumentéw tym to jest bezpieczniej dla materiatéw, ktére
ono zgromadzito. Nie zdaje mi si¢ réwniez, aby z tego
powodu mogta by¢ wyrzadzona jaka$ szczegélna szkoda
dziejom PSZ na obczyinie. Dzieje te, jak kazde zresztg dzieje
czaséw poklgskowych, nie wolne s3 od cieni, nieraz bardzo
powaznych. Czyz warto uwypukla¢ kazdy z tych cieni,
niezastugujacy — by¢ moze — na uwiecznienie?

Biuro Dokumentéw zdotato tylko czgéciowo osiagnaé cel

229



przy$wiecajacy jego twércom. Dziatalno§¢ bowiem Biura
zostata bardzo istotnie zahamowana niezwlocznie po zakon-
czeniu wojny na skutek intryg jednostki o chorobliwej ambi-
gi i meproporqonalme duzych wplywach w stosunku do
swojej wartoéci (mam na myéli rtm. Stahla), oraz na skutek
dazenia O.Inf. do wywalczenia sobie wylacznego prawa zbie-
rania materiatéw o dziatalnoéci okupanta sowieckiego w
Polsce.

Nie udato mi si¢ wygra¢ walki o przelamanie oporéw, z
jakimi si¢ w tym czasie zetknalem, i dlatego material zgro-
madzony w Biurze Dokumentéw w okresie powojennym jest
wrecz nikly w stosunku do powagi zadania, jakie wciaz stoi
przed polskim obozem niepodlegtoéciowym.

Nie udafo mi si¢ takze — tym razem wobec rzeczywistego
braku $rodkéw finansowych — zrealizowa¢ ostatnie moje za-
mierzenie — wystanie do USA jednego z oficeréw Biura Do-
kumentéw (por. Zamorskiego), ktéry by zaktualizowat spra-
we wykorzystania materialéw Biura, zdeponowanych w USA.

Sprawozdanie moje, aby nie by¢ co najmniej pofo-
wicznym, musialoby — obok niewatpliwych osiagni¢¢ pierw-
szego (wojennego) okresu, zawsze pozytywnego i do kofca
zyczliwego stosunku do instytucji Pana Generata ANDERSA
i Pana, Panie Generale® — odzwierciedli¢ réwniez rozmaite
matfostkowe poczynania i nieuzasadnione niechgci i obawy
réznych oséb, ktére tak istotnie zawazyly na dalszym rozwoju
Biura.

Sadz¢, ze nie wszystkie cienie zastuguja na uwiecznienie.

Prosz¢ Pana, Panie Generale, o uznanie mnie za uspra-
wiedliwionego, ze nie mogg, z powodéw ode mnie nieza-
leznych, wykonac ]ego zlecenia, oraz przyja¢ wyrazy glebo-
kiego szacunku i powazania, z jakim pozostaj¢

Bohdan PODOSKI

6. Dopiero w tym miejscu czytelnik zdaje sobie sprawg, ze adresatem
listu nie jest gen. Anders, lecz inny general. Jest nim, jak si¢ domyslam,
gen. Kazimierz Wisniowski, szef sztabu 2 Korpusu, ktory stale intere-
sowatl si¢ obu biurami.
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LISTY DO REDAKC]JI

Dunrobin, Ont., 27 listopada 1996 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

W uzupelnieniu opracowania p. Marka Rudzkiego opartego
glownie o dzienniki i ustne relacje jego wuja - Adama
Nagoérskiego — dotyczace pacyfikacji Nateczowa (Zeszyty Histo-
ryczne nr 117, str. 222-234) chcialbym poda¢ kilka dodatkowych
informacji dotyczacych osoby Petkowskiego.

Jana Petkowskiego, bo o nim tu mowa chociaz nie podano
nigdzie jego imienia, poznalem 4 kwietnia 1950 r. w war-
szawskim wiezieniu na Mokotowie, w celi nr 11 pawilonu X
(dziesiatego). Date te jak i spotkane tam osoby pamietam
doskonale, poniewaz tego dnia przerzucono mnie z pojedynki
po trzymiesi¢gcznej izolacji, wlasnie do tej celi a dnia nastep-
nego, tj. 5 kwietnia 1950 r. powiadomiono mnie o utaskawieniu
— o zmianie kary $mierci na dozywotnie wi¢zienie.

Serdecznosci i rado$ci z jakimi spotkalem si¢ z okazji
ulaskawienia, szczegélnie ze strony Jana Petkowskiego oraz
innych kolegow-wspotwi¢zniow: Jana Zieleniewskiego, Mieczy-
stawa Biele, J6zefa Grudzinskiego, Gracjana Fruga (b. dowddca
3 Brygady Wilenskiej Armii Krajowej, zgladzony w maju
1951 r.) nigdy nie zapomne.

Siedzialem razem z nim prawie 5 miesigecy, poczatkowo w
tejze celi a péZniej w duzej celi na oddziale 1b. Z rozméw z
Janem Pe¢tkowskim i innymi wspolnymi znajomymi zachowalo
mi si¢ w pamigci nieco szczegélow.

Petkowski byl ziemianinem z poznanskiego, ktorego jak i
innych ziemian wysiedlono z majatku. Nazwy majatku juz nie
pamietam. Moéwil nie tylko Swietnie po niemiecku, ale znal
dobrze literature¢ i mentalno$¢ niemiecka. Opowiadal mi ktérys
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z kolegow, ze idac w czasie okupacji wraz z Petkowskim
warszawska ulica zostali brutalnie potraceni przez oficera
niemieckiego. Pe¢tkowski zatrzymal sie, odwrécit i glosno
zbesztal oficera, ktoéry zaczerwieniony ze wstydu salutujac
przepraszal za nieumyslne, jak twierdzil, potracenie.

Tak jak pisze p. Marek Rudzki Jan Petkowski przyjaZnit si¢
z Maurycym Potockim z Jablonny. Bodajze w 1942 r. przy
wspétpracy Petkowskiego Maurycy Potocki otworzyl w War-
szawie, na pieterku, przy ulicy Mazowieckiej po parzystej jej
stronie blisko Swigtokrzyskiej do$¢ ekskluzywng jak na tamte
czasy restauracje. Petkowski byl duzym smakoszem i znal sig
na kuchni.

Lata 1950-51 byly w wiezieniu bardzo chudymi latami. Bez
migsa, tluszczu, cukru, warzyw byliSmy niedozywieni i wy-
glodniali; wielu z nas bylo pokrytych dokuczliwymi czyrakami.
Czesto wiezienne rozmowy bezwiednie koncentrowaly si¢ na
kulinarnych wspominkach, w ktérych celowal Petkowski
opisujac w szczegolach, z recepturg, wyszukane gourmet-po-
trawy jak tez i mysliwskie biesiady pod golym niebem.

Petkowski byl doskonalym gawedziarzem. Przez wiele dni
jezeli warunki pozwalaly ciagnal nie konczaca si¢ wlasna
powiesé-fantazje pelng nieprawdopodobnych zdarzen, intryg,
mitosnych przygéd i awantur. Petkowski lubil opowiadaé, lubit
byé¢ shuchanym, byl jednak dos$¢ powsciagliwym w opowia-
daniach o swej dzialalno$ci w czasie okupacji niemieckiej. Ta
powsciggliwos¢ byla nie tylko przejawem skromnosci ale
rowniez i ostroznosci. Patologiczna wrecz w tamtym okresie
podejrzliwo$¢ bezpieki i tzw. wymiaru sprawiedliwosci o
wspotprace z niemieckim okupantem, doprowadzita do wielu
tragedii i zbrodni.

Przyjazn Jana Petkowskiego z hrabig Potockim, rozmi-
fowanie w myslistwie (byl jednym z najlepszych strzelcéw i
mysliwych, a wiem o tym od takich autorytetéw w tej dziedzinie
jak Andrzej Potworowski i Jan Wyganowski), osobiste przy-
mioty, znakomita znajomos¢ jezyka niemieckiego byly pomocne
w nawigzywaniu przez niego towarzyskich kontaktéw z
wplywowymi dygnitarzami-Niemcami. Dzigki tym znajomos-
ciom udawalo mu si¢ niekiedy uratowaé wiezionych rodakéw.
Trudno mi po pél wieku dodaé do przykladow podanych przez
Marka Rudnickiego nowe nazwiska osob uratowanych przez
Jana Petkowskiego. Moge jednak stwierdzié, ze wsrod wielu
moich starszych znajomych jak i wspétkolegow-wiezniéw byl on
wspominany z wdzigcznos$cia i uznaniem.

Aresztowany bodajze w 1948 r. i oskarzony pod hanbigcym
zarzutem wspélpracy z Niemcami, przeszedl w wi¢zieniu moko-
towskim jedno z cigezszych i upokarzajacych sledztw. Wtedy
kiedy go spotkalem mial w wyniku bicia uszkodzone oko.
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Pamigtam, ze latem 1950 roku Pe¢tkowski nagle zachorowal. Nie
wzigto go jednak do szpitala wieziennego, pozwolono jedynie by
lezal przez kilka dni w dzien na podlodze, na strzepach
siennika. Nawiedzal wtedy czesto nasza cel¢ znany z
wyjatkowego chamstwa i brutalnosci inspekcyjny Szymaniski,
ktory niemal zawsze nie omieszkal skopaé lezacego i gorgcz-
kujacego Petkowskiego, obrzucajac go najordynarniejszymi
wyzwiskami.

Aresztowana byla i skazana Zona Jana Petkowskiego, z
ktéra spotkalem si¢ po jej zwolenieniu i moim wyjsciu z
wiezienia w jesieni 1956 roku.

O ile dobrze pamigtam Jan Petkowski po wyjsciu z wigzienia
pracowal w koncu lat pieédziesigtych czy z poczatkiem sze$¢-
dziesiatych, organizujac polowania dla tzw. dewizowych
mysliwych z zagranicy.

Mial dwoje dzieci: céorke — nie pamig¢tam imienia, i syna,
ktéremu jako zamilowany mysliwy nadal imi¢ Hubert (Sw.
Hubert jest patronem mysliwych).

Dalsze losy Jana Petkowskiego nie sa mi znane.

Z wyrazami glebokiego powazania

Henryk KOZEOWSKI

3 listopada 1996 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

Pan G. Mazur w swoim artykule znéw poruszyl temat doty-
czacy dziejow Armii Krajowej, ktéry budzi kontrowersje a to
ze wzgledu na brak wiarygodnych danych. (Zeszyty Historyczne
nr 117, ,,Uzbrojenie Armii Krajowej, stan faktyczny”’). Juz sam
tytul budzi moje zastrzezenia. Bardzo watpie, aby kiedykolwiek
udalo si¢ historykom ustali¢ FAKTYCZNY stan uzbrojenia AK.
Zreszta p. Mazur sam ma watpliwosci co do danych, ktore
podaje w artykule. Natomiast, co z pewnoscia warto robic¢, to
pilnie, poki czas, zbiera¢ dane o stanie uzbrojenia (nie tylko),
aby zblizy¢ si¢ do faktow.

Jak wspomnialem w swoim poprzednim liScie — w
odpowiedzi na artykul p. Mazura dotyczacym stanéw
liczbowych AK - jest w moim posiadaniu szereg dokumentéow
dotyczacych dzialalnosci Obwodu AK Kozienice. Kilka
dokumentow dotyczy wlasnie uzbrojenia. Szczegélnie drugiej
polowy 1944 r.

Nim jednak przejde do opisu uzbrojenia warto poda¢ kilka

233



informacji o zadaniach dla obwodu, z ktérych praktycznie
zadne nie moglo by¢ wykonane z réznych przyczyn. Pragne do-
daé, ze informacje podane ponizej sa na podstawie dokumentéw
w moim posiadaniu i na wlasnych informacjach. Przedstawiaja
one obraz jaki widzieli lokalni dowddcy, ktéry nie zawsze
pokrywat si¢ z zamierzeniami wyzszych szczebli dowodzenia.

Do konca lipca 1944 r. Okr¢g Radomsko-Kielecki byt
nastawiony na udzial w powstaniu powszechnym. Rozkaz Ope-
racyjny nr 1/44. do walki w okresie ,,deszczu” (Pla/Jo
L.144/2674) modyfikuje zadania dla Inspektoratu Radomskiego.
Wedlug zalozen inspektorat mial wystawi¢ ,,zgrupowanie 27
dyw. piech.” zas obwéd Kozienice mial wystawi¢ 72 plk.
piechoty. Wskazéwki wykonawcze rozkazu wskazuja, ze ma to
by¢ akcja znana bardziej powszechnie jako ,,Burza”. ,,Akcja
‘deszcz’ nie obejmuje calego inspektoratu jednocze$nie lecz
réwnolegle i stopniowo do przesuwania si¢ frontu przez teren
Pla”.

Wedlug zachowanego dokumentu etat kompanii party-
zanckiej mial liczy¢ 240 ludzi a wiec obwéd miat wystawi¢ okoto
2200 ludzi. W szczytowym okresie dzialalnosci obwodu -
pierwsza polowa 1944 r. — bylo zorganizowanych okoto 2500
ludzi. A wigc obwod miat dostateczny stan osobowy. Natomiast
trudnosci wystgpowaly przy obsadzaniu kadry oficerskiej. Co
prawda w/g dokumentu No-Lud 29.4.12 w obwodzie bylo
zarejestrowanych 92 oficeréw, ale wielu z nich nie nadawalo si¢
do walki w warunkach partyzanckich (wiek) lub tez brak
doswiadczenia. Na przyklad zaden z dowédcow oddzialow
partyzanckich dzialajagcych na terenie obwodu nie byl
zawodowym oficerem. Sposréd 3 dowédcow tylko jeden byt
oficerem rezerwy. Pozostali dwaj to tytularni ,,porucznicy”.

Wedlug tego samego dokumentu uzbrojenie kompanii mialto
si¢ skladaé: 3 ckm, 12 rkm, 3 miotacze ognia, 54 pistolety
maszynowe, 169 k.b., 240 pistoletow, 253 granaty, oraz inny
sprzet w postaci lornetek, busol, roweréw, konie wierzchowe,
konie taborowe, wozy i biedki. Amunicja nie jest wspomniana
w tym dokumencie.

A jak si¢ mialy zalozenia do stanu faktycznego?

Obwéd wystawit na koncentracje batalion 72 pp. liczacy
498. Uzbrojenie: 4/48 piaty, 1/5000 ckm, 4/8000 lkm nie-
mieckich, 5/2500 rkm polskich, 82/20000 pistoletow maszy-
nowych, 130/15000 kb., 64/2000 pistolety, 280 granatéw obron-
nych, 400 sidolek, 160 kg plastiku. (Uwaga: w mianowniku
podano amunicje¢.) Powyzsze dane dotycza uzbrojenia dla 258
Zohierzy. Pluton Gruzinéw liczacy 60 ludzi byl nie uzbrojony.
W dokumencie nie ma danych dotyczacych uzbrojenia 180
zolnierzy. Ich uzbrojenie bylo jednak poréwnywalne do uzbro-
jenia grupy podanej powyzej. Dane powyzsze podane s3 na
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podstawie raportu ,,Dane o koncentracji 1944 r.” sporzg-
dzonego w dniu 29 listopada 1944 r. przez dowoédce batalionu
,»Brzoze” (mjr J. Pawlak).

W drugiej polowie 1944 r. liczba czlonkéw organizacji
ustawicznie spada. W duzej mierze na skutek migracji ludnosci.
Obwo6d stal si¢ bezpoSrednim zapleczem frontu, ktéry
ustabilizowal si¢ na Wisle. Raport o stanie osobowym obwodu
sporzadzony w pazdzierniku 1944 r. podaje liczbe 1495 oséb
podleglych Komendzie Obwodu. Ten sam raport podaje takze
szczegétowa list¢ broni na terenie obwodu. Jednak ustalenie
faktycznego stanu uzbrojenia nie jest takie proste. Raport
podaje dwa zestawienia. Jedne dane dotycza ,,Wykazu broni
konspiracyjnej i zrzutowej ‘zamrozonej’ oraz drugie
zestawienie ,,broni bedacej w kazdej chwili do dyspozycji”.

Bron ,zamrozona”. (W mianowniku podana jest liczba
amunicji do danej broni) ckm 1/5000, lkm 10/4830, rkm
12/13800, pist. maszynowe 127/35725, piaty 10/120, pistolety
82/3012, granaty obronne 1239, plastik 867 kg. Poza tym
zestawienie wylicza sprzet minerski, radiowy, telefoniczny.

Bron do dyspozycji: ckm 10/4830 (Podejrzewam, ze
popelniono tu blad. Winno by¢é 1/4830. Obwéd nigdy nie
dysponowat 10 ckm’ami), rkm 1/5???, pist. masz 158/6780,
pistolety 83/2253, piaty 3/60, karabiny 183/7867, granaty 288
(Uwaga: = tekst nieczytelny).

Nalezy wyjasni¢ pochodzenie broni ,,zamrozonej”. Aby to
wyjasni¢ niezbednym jest wspomnie¢ o pierwotnych zadaniach
obwodu w czasie powstania powszechnego.

Do zadan obwodu w wypadku wybuchu powstania pow-
szechnego nalezalo, miedzy innymi, zabezpieczenie mostéw na
Wisle w Deblinie i Pulawach. Zawazylo to na lokalizacji tzw.
koszy czyli miejsc wyznaczonych na zrzuty. Na terenie obwodu
wyznaczono 10 koszy, ktére otrzymaly 10 zrzutéow (krypt. miot),
w tym 3 zrzuty z 14 skoczkami. (Flo-Bla 13410) Szes$¢ tych
zrzutéw bylo zlokalizowanych wzdluz Wisly zgodnie z
przysziymi zadaniami dla obwodu. Niestety, nie przewidziano,
ze w lipcu 1944 r. na WiSle ustabilizuje si¢ front i bron ze
zrzutéw stanie si¢ nieosiggalna. (Mimo przeszkéd niewielka
cze$¢ broni wydobyto z jednego magazynu przed wymarszem
na koncentracje).

Zachowal si¢ dokument wyliczajacy szczegélowo zawartosé
poszczegélnych 8 zrzutow w okresie kwiecien-maj 1944 r. Jest
on w formie tabeli zatytulowanej: Mioty 1944 IV-V. Dokument
jest bez daty. Dokument wylicza:

steny 240/87000
szmajsery 60/18000
pistolety 247/15000
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granaty 971
miny ppanc. 360
9

lornetki

plastik 1261 kg
rakiety 114
radiostacje 10
pradnice 10
radioodbiorniki 19
zegarki 20

Ponadto zrzuty zawieraly materialy minerskie (zapalniki,
lonty, noze, kable itp.), sanitarne (opatrunki osobiste), sprzet
iacznosci (baterie, anteny, lampy zapasowe), oraz troche
odziezy.

Zestawienie podaje wszystkie powyzsze materialy w szcze-
gotach. Analiza poszczegélnych zrzutéw wykazuje, ze zestawy
byly podobne. Poniewaz powyzsze dane dotycza 8 zrzutéow, wiec
mnozac je przez 1.2 mozna oceni¢ ilos¢ sprzetu, ktory obwod
otrzymat ze zrzutéw. Nalezy takze dodaé, ze zaden z dokumen-
téw nie wspomina o przyjmowaniu skoczkow.

Omawiajac zrzuty nalezy dodaé, ze J. Garlinski w swojej
pracy ,,Politycy i Zolnierze” popelnia blad w lokalizacji i czasie
zrzutéw opatrzonych kryptonimami Weller 7 i Door. Zrzut
Weller 7 mial miejsce na koszu ,,Jawor” (okolica wsi Lekawica)
w kwietniu 1944 r. a zrzut Door mial miejsce 1943 r. na kosz
»Jodia” (w okolicach wsi Sucha.) (Pi¢eé¢ lat w szeregach armii
podziemnej, J. Pawlak, Pax, 1967.) Mimo, ze Pawlak spisujac
swoje wspomnienia opieral si¢ na swojej pamieci, a Garlinski
na dokumentach, tym razem daj¢ wiar¢ Pawlakowi.

Pan Mazur wspomina o ubezpieczaniu koszy przez oddzialy
partyzanckie. RzeczywiScie, na okres tzw. czuwania w okolice
kosza byly przesuwane oddzialy partyzanckie, ktérych zada-
niem bylo ubezpieczenie kosza. Poczatkowo oddzialy nie tylko
ubezpieczaly kosz ale takze braly udzial w przyjmowaniu
zrzutéw. Jednak ginelo tyle broni, ze partyzanci zostali wyklu-
czeni z przyjmowania zrzutéw. Zrzuty przyjmowali cztonkowie
konspiracji.

Ostatnie zestawienie broni jakie znajduje si¢ w doku-
mentach dotyczy broni w posiadaniu Zolierzy I bat. 72 pp.
Zestawienie jest bez daty. Prawdopodobnie zostalo sporzadzone
w listopadzie 1944 r. przez zbrojmistrza batalionu w obecnosci
d-cy batalionu, ktérym byl wéwczas ,,Grab” (Wladystaw
Molenda). Batalion posiadal: ckm 2/3125, lkm 9/5124, rkm
11/1520, kb 122/18183, pistolety masz. 96/16433, rewolwery
38/1710, granaty zaczepne 181, granaty obronne 137, gamony
(fadunki wybuchowe) 36, Tomzon (Tompson) 3/360. Niewielkie
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ilosci broni byly ukryte w magazynach Komendy Obwodu
stuzace grupom dywersyjnym dla doraznych akcji.

Autor artykulu wspomina takze, ze jednym ze Zrédel broni
i amunicji bylo przejmowanie transportéw broni przewozonych
na front wschodni. Przez teren obwodu kozienickiego przecho-
dzita wazna linia kolejowa zachéd-wschéd, przez ktéra plynely
transporty niemieckie z zaopatrzeniem wschodniego frontu. W
szczytowym okresie transporty szly w odstepach 15 minuto-
wych. Oczywiscie polscy kolejarze od dawna przymierzali si¢ do
przejecia jakiego§ wagonu z bronia. Wreszcie wiosng 1944 r.
polskim kolejarzom udalo si¢ odczepi¢ jeden wagon, ktéry w/g
faktury mial zawiera¢ amunicje. Rzeczywiscie. Niestety dla
artylerii.

Inng ciekawg informacja jaka podaje p. Mazur jest zamiar
uzycia Brygady Spadochronowej celem wsparcia powstania
powszechnego w Polsce. Oto kilka dodatkowych, mato znanych
szczegoléw tego planu.

Mieszkajac w Londynie (Anglia) poznatem tam inz. Pawlo-
wicza lub Pawlowskiego (nazwiska dokladnie nie pamigtam),
ktory jako oficer sztabu PSZ nalezal do zespolu opracowu-
jacego plany tej akcji. Dowiedziawszy si¢, Ze okupacje spedzi-
tem w okolicach Radomia podal mi szczegoly tych planow. Otéz
Inspektorat Radomski mial opanowaé lotnisko Sadkéw pod
Radomiem, uzywane przez Niemcéw. Na lotnisku miata lado-
waé Brygada, ktéra nastepnie miala byé¢ przetransportowana
do Warszawy koleja. Lini¢ kolejowa Radom-Warszawa mialy
opanowaé¢ inne oddzialy AK. Lotnisko Sadkéw mialo by¢
bastionem na ktéry w nastepnych rzutach miat byé dostarczony
ciezki sprzet zaréwno dla Brygady jak i dla jednostek AK. Jak
obecnie wiemy nasi alianci mieli zupelnie inne plany i wszystkie
karty w reku. W zespole dokumentéw w moim posiadaniu nie
ma o takiej akcji wzmianki. Jedynie Pawlak w swoich
wspomnieniach zdawkowo wspomina, ze jednym z pierwotnych
zadan Obwodu byl atak na lotnisko Sadkow.

Mam nadzieje¢, ze powyiszy list bedzie przyczynkiem do
ustalenia stanu faktycznego uzbrojenia Armii Krajowej.

Lacze wyrazy powazania
K. STYS

DO LISTU DRA KAZIMIERZA STYSIA
KOMENTARZA SEOW KILKA

Problematyka uzbrojenia polskiego podziemia lat 1939-1945

jest tematem waznym i trudnym. Obracamy si¢ tu bardzo
czesto w sferze szacunkéw, bowiem w wielu przypadkach
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dokumenty z lat okupacji nie zachowaly si¢. Informacje, ktére
uzyskujemy z roéznych Zrédel czesto sa niepelne. Z tych
trudnosci zdawalem sobie sprawe, podejmujac ten temat. List
p- dra Kazimierza Stysia — niezaleznie od jego merytorycznej
zawartosci — jest ich jeszcze jednym potwierdzeniem.

Stad tez musze¢ jeszcze raz powtérzyé: nie bylo moim za-
miarem szczegélowe omoéwienie tej problematyki. Zdaj¢ sobie
zreszta sprawe, ze dla dokladnego jej przeanalizowania
konieczne byloby, biorac pod uwage tylko objetosé pracy,
poswiecenie tej kwestii dwéch-trzech Zeszytow Historycznych.
Byloby to zreszta badawczo bardzo ciekawym przedsie-
wzieciem: analiza stanu uzbrojenia na danym terenie (obwoéd,
inspektorat) w polaczeniu z jego planami powstanczymi
pozwoliloby na analize ich mozliwosci bojwych, zwlaszcza w
kontekscie planowanych akcji powstanczych i ,,Burzy”. Przy
podjetej przeze mnie probie dos¢ ogélnej analizy problemu nie
moglem pisaé¢ o réznych szczegélowych kwestiach. Tak obszer-
nie podjete zreszta badania wymagalyby przejrzenia kolosalnej
ilosci dokumentéw, opracowan, wspomnien i relacji. Stad tez w
swoim artykule tylko tu i owdzie staralem si¢ sygnalizowaé
pewne bardziej szczegélowe kwestie. Czesto zreszta konieczne
byloby - jesli chodzi o zdobycze na wrogu — dokonanie
weryfikacji przez siegnigcie do dokumentéw niemieckich.

List p. dra K. Stysia uwazam za cenne uzupelnienie podnie-
sionego przeze mnie problemu w oparciu o dokumenty
dotyczace Obwodu Kozienice. Cieszy mnie to niezmiernie,
bowiem rzuca dodatkowe Swiatlo na podnoszone kwestie.
Ponadto wynika z niego, Ze uzbrojenie Obwodu Kozienice bylo
stosunkowo niezle. Chcialbym zarazem, korzystajac z tej okazji,
zaapelowa¢ do Niego o opublikowanie wszystkich znajdujacych
si¢ w Jego posiadaniu dokumentéw. Powaznym utrudnieniem
pracy historykéw dziejow najnowszych jest bowiem znaczne
rozproszenie dokumentéw do dziejéw Polskiego Parnstwa Pod-
ziemnego po wielu archiwach krajowych i zagranicznych oraz
zbiorach prywatnych, do ktérych czesto trudno dotrzeé.
Niektore zreszta dopiero teraz wychodza na $wiatlo dzienne,
wydobywane z ukrycia w ktéorym przechowywano je przez
ponad 40 lat. Publikacja tych dokumentéw — jak tez i wielu
innych znajdujacych si¢ w zbiorach prywatnych - bylaby wpro-
wadzeniem ich do obiegu naukowego i stworzyla badaczom
mozliwos$é ich uwzglednienia w dalszych studiach nad dziejami
Polskiego Panstwa Podziemnego.

Grzegorz MAZUR
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