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Antoni POSPIESZALSKI

TEO NASZEGO DWUTYSIACLECIA

Jest to przede wszystkim, a nawet wylacznie, dwutysiac-
lecie chrze$cijafistwa. Nie zmienia tego fakt, ze w pierwszych
wiekach naszej ery, gdy przyjal si¢ ten sposéb liczenia czasu,
popelniono podwdjny blad; polegal na tym, ze jako dat¢ na-
rodzenia Chrystusa przyj¢to moment, w ktérym Jezus juz
musial mie¢ 5 czy 6 lat. Bo Jezus mial si¢ narodzi¢ jeszcze za
panowania Heroda Wielkiego, a wiadomo skadinad, ze He-
rod zmarl w roku 4 przed Chrystusem. Ponadto za poczatek
naszej ery przyjeto rok 1 zamiast roku 0. Wskutek tego dwu-
tysigclecie Chrystusa Pana mamy juz od kilku lat za soba, a
jednak nasza era bedzie sobie liczy¢ petne dwa tysigce lat
dopiero w roku 2001. Wylacznie chrzeécijafiskiego charakteru
rocznicy nie zmienia réwniez fakt, ze ten sposéb liczenia
czasu jest dzi§ przyjety na calym §wiecie, nie tylko w ramach
cywilizacji uksztattowanych przez chrzedcijafistwo. Ten fake
jest niewatpliwie pomnikiem sity i wptywu tych cywilizacji,
zwlaszcza europejskiej, cho¢ niekoniecznie sity i wplywu
samego chrzescijanstwa.

W przygotowaniach do obchodéw tej wielkiej rocznicy
widoczna jest — takze w bliskiej mi Wielkiej Brytanii — dziw-
na tendencja do pomniejszania, czy wprost negowania, jej
chrzescijanskiego sensu. Stawna juz i zgota skandalicznie kosz-
towna konstrukcja (tzw. Dome czyli Kopufa) wznoszona
przez rzad brytyjski w podlondynskim Greenwich, lezacym
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na linii zerowej dlugosci geograficznej, zostata zaplanowana
jako jedna olbrzymia technologiczna rozrywka, ktéra nie ma
nic wspélnego nie tylko z chrzeicijanstwem, ale i z wszelka
powazniejsza mysla ludzka, religijng czy kulturows. A jednak,
przy calym idiotyzmie tej koncepcji, u jej podstaw zdaje si¢
leze¢ wzglad — jeden z wielu oczywiscie — ktéry nie jest
pozbawiony pewnej, szlachetnej nawet racji. Wielka Brytania,
historycznie chrzescijaniska, jest dzisiaj krajem kulturowo i
religijnie silnie zré6znicowanym, chodzi wigc o to, by Kopufa
i caly krajowy obchéd Dwutysigclecia nie miat zbyt ciasno
wyznaniowego charakteru. Ten wzglad — jesli rzeczywiécie gra
rolg, jaka mu tu przypisuj¢ — sam w sobie w zadnej mierze
nie zdofa wypelni¢ pustki ideowej, ktérg (obawiam si¢) bedzie
$wiecit ten wymyslny technologiczny Lunapark (z Myszka
Miki jako symbolem naszej cywilizacji), a jednak — para-
doksalnie — moze pobudzi¢ do glgbszej refleksji nad chrzesci-
janskim, lecz réwnocze$nie ponadwyznaniowym, ogélnoludz-
kim sensem jubileuszu Dwutysigclecia.

2,

Czytalem niedawno — i w pewnym sensie wciaz jeszcze
czytam — fascynujaca ksigzke amerykanskiego uczonego
Jareda Diamonda pod nieco zwodniczym tytulem ,Guns,
Germs and Steel” czyli ,Bron palna, zarazki i stal” (Jonathan
Cape, London 1997), ktéra okazafa si¢ po prostu historig
ostatnich 13000 lat. Dlatego 13000, ze ostatnia epoka lo-
dowcowa zakonczyla si¢ mniej wigcej 11000 lat przed
Chrystusem, co wraz z 2000 lat naszej ery daje 13000. Histo-
ria Homo sapiens jednak liczy sobie kilkaset tysi¢gcy, moze
nawet kilka milionéw lat. Historia ludzkoéci jest zatem
wielokrotnie diuzsza niz owe 13000 lat, jednak ten okres
polodowcowy znaczy pierwsze stadia rozkwitu tej ludzkosci,
jaka znamy dzi$ i ktérej jeste$my czgécia.

Gros tego okresu to prehistoria, ktéra jednak dzi§ jest
juz w coraz wigkszej mierze udokumentowana archeologicz-
nie w postaci réznego rodzaju wykopalisk, a takze w postaci
setek tysiecy jezykéw plemiennych, ktére w zamierzchtych
czasach powstaly i przetrwaly po dzi$§ dzief, cho¢ dzi$ juz jest
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ich coraz mniej, zmajoryzowane i skazane na wymarcie przez
bardziej rozpowszechnione formy mowy ludzkiej, jakimi s3
nowozytne jezyki narodowe. I te jezyki jednak tez z owych
pierwocin plemiennych wyrosly i jezykoznawstwo poréwnaw-
cze potrafi w naszych zywych jezykach doszuka¢ si¢ ich nie-
zmiernie starych poktadéw, liczacych wiele tysigcy lat. W
odréznieniu od tych poktadéw, ktére ostaly si¢ w zywej
mowie, Zrédla pisane pojawiajg si¢ w historii ludzkiej
stosunkowo pézno; najstarsze z nich, jak egipskie hieroglify,
powstaly najwyzej w poczatkach trzeciego tysiaclecia przed
Chrystusem czyli licza sobie dzi§ okofo 5000 lat.
Wykopaliska naszej polodowcowej prehistorii to tez nie
tylko pozostatoéci wezesnych budowli i prymitywne narzedzia
(zrazu tylko kamienne, potem tez kolejno brazowe i zelazne),
ale i skamieliny zwierzat domowych i najstarszych roélin
uprawnych. Wszystko to razem stanowi dokumentacj¢ pierw-
szego przelomu (albo jednego z pierwszych, jesli uwzglednié
wynalazek ognia i kofa) w rozwoju cywilizacyjnym ludzkosci:
mianowicie przejécia od pre-cywilizacji mys$liwsko-zbierackiej
do systematycznej hodowli zwierzat i uprawy roli. I tu
znajdujemy rozwigzanie najistotniejszej bodaj zagadki w
rozwoju cywilizacyjnym ludzkosci: dlaczego ten rozwdj byt
tak nieréwny, tak ze dzi§ istnieja drastyczne réznice migdzy
zaawansowanymi i wzglednie zacofanymi krajami $wiata? Na
przyktad miedzy Stanami Zjednoczonymi i krajami pod-
zwrotnikowej Afryki. Zagadke poglebia paradoksalny fakt, ze
to przeciez Afryka wedlug ostatnich badan byla kolebka
gatunku Homo sapiens, natomiast kontynent amerykanski
jest jednym z tych obszaréw $wiata, gdzie czlowiek pojawit
si¢ najpézniej. A zatem Afryka jest cywilizacyjnie starsza od
Ameryki i miala wigcej czasu na osiggnigcie wyzszych stopni
rozwoju. W ramach epoki polodowcowej, ktéra zaczela sig
mniej wigcej w r. 11000 przed Chrystusem, start cywili-
zacyjny przynajmnic;j niektérych czeéci Afryki lezy blisko
poczatku tej epoki, najpézniej okoto r. 8000 przed Chrystu-
sem, natomiast najwczeéniejsze §lady uprawy roli na konty-
nencie amerykafskim pojawiaja si¢ dopiero okoto roku 3000
przed Chrystusem. Jest to réznica 5000 lat na korzy$¢ Afryki.
Na wyttlumaczenie tego paradoksu skfadajg si¢ (wediug



ksigzki Jareda Diamonda) trzy czynniki. Pierwszym jest kolej-
no$¢ ekspansji rodzaju ludzkiego z Afryki na inne konty-
nenty. Z grubsza méwiac, szfa ona poprzez bliskowschodnia
czgé¢ kontynentu eurazjatyckiego (Diamond konsekwentnie
traktuje cala Eurazj¢ jako jeden kontynent) do jego pét-
nocno-wschodniego cypla naprzeciw Alaski i stamtagd przez
Ameryke Pétnocng i Poludniows az do Ziemi Ognistej. Ta
podréz trwata oczywiscie wiele tysigcleci i to juz tumaczy
péiny start cywilizacyjny Ameryki. Po drugie, rozwéj wszel-
kiej technologii, przede wszystkim rolniczej, mial wigksze
szanse na osiach kontynentalnych réwnoleznikowych (np. z
zachodu na wschéd) niz potudnikowych (np. z potudnia na
pétnoc). Jest tak dlatego, ze kultury (zwlaszcza rolnicze) ob-
szaréw sasiadujacych ze sobg na osiach réwnoleznikowych s3
wzajemnie bardziej przenikliwe i moga si¢ nawzajem zasila¢,
podczas gdy obszary sasiadujace na osiach potudnikowych sg
czesto klimatycznie tak rézne, ze co roénie dobrze na jednym
obszarze, nie bedzie juz rosto na drugim. A wiasnie oé kon-
tynentalna obu Ameryk jest poludnikowa, tak samo zresztg
jak o$ kontynentalna Afryki, a jedynym kontynentem o osi
réwnoleznikowej jest Eurazja. Po trzecie wreszcie, obie
Ameryki, jak o tym §wiadcza skamieliny roélinne, byly sto-
sunkowo ubogie w rodzime ro$liny zdatne od uprawy i dlate-
go nie bylo tam szans na wylonienie si¢ rodzimej kultury
rolnej. Tak samo naturalny zwierzostan obu przed-historycz-
nych Ameryk byl prawie catkowicie pozbawiony gatunkéw
nadajacych si¢ do oswojenia i hodowli. Nawet kon, ktéry
nam si¢ kojarzy z rodowicie amerykanskim czerwonoskérym,
nie mniej niz z biatoskérym kowbojem, jest liczacym zaledwie
kilkaset lat importem z Europy. (Ameryka pierwotnie miata
wiele duzych ssakéw, w tym i konie. Wigkszo$¢ z nich jednak
wyginela okofo 13000 lat temu, wkrétce po rozprzestrze-
nieniu si¢ gatunku Homo sapiens na tym kontynencie. Ist-
nieje hipoteza, ze te tatwe do upolowania ssaki zostaly wy-
tepione przez pierwsze ludzkie szczepy mysliwsko-zbierackie
na tym kontynencie.) Innymi stowy, przed-Kolumbowa Ame-
ryka byla w stosunku do Eurazji, a nawet 6wczesnej Afryki,
paradoksalnie zacofana — i to z braku rodzimych zasobéw
naturalnych, bodicéw zdolnych do zainicjowania gospodar-
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czego rozwoju, nie za$ z braku zdolnosci pierwotnych miesz-
kancéw tego kontynentu. Do tej sprawy naturalnego wypo-
sazenia pierwotnych mieszkaficéw réznych obszaréw naszego
globu przejdziemy za chwile.

Na razie zanotujmy inny uderzajacy fakt. Ot6z okazato
sig, ze podobnie jak caly kontynent amerykanski, tak i cata
potudniowa cz¢é¢ Afryki — kolebki, pamigtajmy, catego
rodzaju ludzkiego — byta réwniez pozbawiona gatunkéw flory
i fauny sprzyjajacych przejéciu z luiznego mysliwsko-
zbierackiego trybu zycia do uprawy roli i hodowli, a tym
samym do powstania osiadlych ludzkich zbiorowosci. Homo
sapiens zatem musial si¢ rozwingé w laskawszej dla niego,
polozonej bardziej na pétnoc czgéci kontynentu. Kartowaci
afrykanscy Pigmeje (i podobny szczep jeszcze dalej na
potudniu) po dzien dzisiejszy prowadza ten mysliwsko-zbie-
racki i pozbawiony szerszej wigzi spotecznej tryb zycia.
Osiadle i zorganizowane szczepy murzyfiskie Potudniowe;j
Afryki, jak na przyklad Zulusi, s3 w stosunku do Pigmejéw
stosunkowo péinymi przybyszami ze $rodka i pétnocy kon-
tynentu. Tym bardziej oczywiécie Afrykanerzy i inni biali,
przybyli tam najwyzej kilkaset lat temu z Europy. Tu wlasnie,
w osobach Pigmejéw i innych ludzi na najnizszym szczeblu
cywilizacyjnego rozwoju, pojawia si¢ w calej ostroéci problem
cywilizacyjnego czy tez kulturalnego zréznicowania rodzaju
ludzkiego. Czy odwazymy si¢ powiedzie¢: zréznicowania
umystowego? Duchowego? Rasowego? Czy istniejg rasy ludz-
kie w sensie, w jakim méwimy o rasach bydta czy o rasach
pséw? Powiedzmy od razu, ze Jared Diamond na wszystkie
te pytania odpowiada zdecydowanie nie. Ale problem tak
postawiony nie jest juz tylko problemem rzeczowym czy
naukowym. Jest to w pierwszym rz¢dzie problem natury mo-
ralnej. I warto mu si¢ blizej przyjrzec.

3.

Jared Diamond jest w pierwszym rzgdzie uczonym i nie-
jako przygodnie tylko filozofem i moralist3. Co jednak nie
znaczy, by swego zaangazowania moralnego nie traktowat z
cala powagg. Whprost przeciwnie: solidno$¢ i beznamigtny
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obiektywizm, z jakim doszukuje si¢ istotnych czynnikéw,
ktére uksztaltowaly dzieje spolecznoéci ludzkich na réznych
kontynentach i w réznych okolicznoéciach, podkreslaja wagg
wychodzacych poza dziatanie tych obiektywnych czynnikéw
wartosci moralnych. Na ogét dzieje ludzkie — jak je przedsta-
wia Diamond — to faincuch zgola materialnych przyczyn i
skutkéw, w ktérych ludzkie uczucia, ambicje czy idealy graja
najwyzej epizodyczng i drugorzgdna rolg. Rozwdj idzie
czasami w kierunku, ktéry okresliliby$my mianem cywiliza-
cyjnego postepu, a czasem w kierunku wrecz odwrotnym,
powrotu do cywilizacji mysliwsko-zbierackiej. Autor wielekroé
stawia wyraz ,cywilizacja” w cudzystowie, jak gdyby watpit,
czy w ogble w dziejach ludzkich jaki§ postgp si¢ dokonat.
Motywem ,,postgpu” jest zwykle tylko zaspokojenie wlasnych
potrzeb i pozadan w sposéb mozliwie sprawny i to kosztem
innych ludzi, zwlaszcza obcych. Ludy, ktére dorobily si¢
wiekszych sprawnoséci, bez skrupuléw tepig ludy mniej
sprawne albo wystuguja si¢ nimi jako niewolnikami. Stad ty-
tul ksigzki: ,,Brofi palna, zarazki i stal” — zarazki tez, bo ludy,
ktére przeszly zarazg i nabyly przez to pewnej odpornosci na
dany zarazek, s3 w stanie tym skuteczniej wyniszczy¢ ludy,
ktére tej odpornoici jeszcze nie nabyly. Ludobéjstwo nie tyl-
ko nie jest ponurym wynalazkiem XX wieku, ale bylo przez
cale tysigclecia jednym z najbardziej skutecznych czynnikéw
ksztattujacych dzieje ludzkosci. Jared Diamond przypomina
nam, ze ludobédjstwo bylo, a nawet jest jeszcze po dzi§ dzien
metoda, ktéra ksztaltowala historyczne dzieje obu Ameryk.
Zaczelo sig to na poczatku XVI wieku prawie natychmiast po
odkryciu Ameryki, bez mata momentalnym wyniszczeniem
Inkéw w dzisiejszym Peru i Aztekéw w Meksyku przez nie-
wielkie oddzialy Hiszpanéw pod wodza Pizarra i Corteza. W
ksigzce Diamonda jest wstrzasajacy i $wietnie udokumen-
towany rozdzial na temat tragedii Inkéw i ich cesarza Ata-
huallpa. Tu oczywiécie dochodzi do glosu Diamond moralista.

Nieco mniej bgdziemy sympatyzowa¢ z zaangazowaniem
moralnym autora, gdy w opisie budowania struktur spo-
fecznych wigkszych niz kilkuosobowa rodzina wprowadza
pojecie kleptokragji czyli rzadéw zlodziejskich. Otéz na etapie
rozwoju — gdy wzrost produkcji zywnoéci pozwala juz na



wylonienie si¢ innych specjalnosci, jak np. wytwarzanie
narzedzi, a zwlaszcza pi$miennej biurokracji — pojawia sig
potrzeba i mozliwoé¢ dostarczania wykonawcom tych funkgji
zywnoéci, kosztem wytwércéw zywnosci. Tego przesunigcia
zasobéw dokonujg ludzie, ktérzy maja dostateczng sile, by to
przesunigcie wymusi¢, a wéréd nich ostatecznie jeden czlo-
wiek, ktéry w ten sposéb staje si¢ wodzem danej spotecznosci.
Jest to poczatek organizacji spolecznej, ktérej konstytutywny-
mi elementami sg sita i Wymuszona sifa kradziez zywnoéci na
rzecz tych, ktérzy sami jej nie produkuja. Czyh kleptokraqa

Oczywiécie nie mozna temu rozumowaniu i tej termi-
nologii odméwi¢ pewnej dozy stusznoéci. Wszelkie nieréwnos-
ci spoleczne, nawet w spoleczefistwach bardzo zaawansowa-
nych, s3 w duzej mierze wynikiem egzekwowanego przez wia-
dze przymusu, ubranego potem w forme¢ mniej lub bardziej
moralnie uzasadnionego prawa i mniej lub bardziej w tej for-
mie akceptowanego. O tyle jednak, o ile sa one uzasadnione i
akceptowane, przestaja by¢ kleptokracja i staja si¢ warunkiem
dalszego spotecznego postgpu. Wida¢ tu do jakiego stopnia
poglady autora na rozwdj cywilizacyjny ludzkosci s3 zabarwio-
ne zasadniczym pesymizmem. Zgota tytutowe czynniki ksztat-
tujace rozwdj cywilizacyjny ludzkosci — brof, stal, zarazki, bru-
talna przemoc, kleptokracja — wszystkie one maja wydzwiek
jednolicie negatywny. To samo dotyczy nawet wynalazku
pisma: Diamond wykazuje, ze pismo bylo pierwotnie tylko
narzgdziem w rekach wiladzy, stuzacym do kontrolowania
zasobéw i przekazywania rozkazéw. I na tym polegata funkcja
wszelkiego rodzaju skrybéw i uczonych w pismie. Ledwo trzeba
dodawa¢, ze wedlug Diamonda takze i religia miafa na celu
wylacznie stuzenie interesom wladcéw: uzasadniania przymusu
wewngtrz danej spofecznosci i podboju na zewnatrz.

Ta jednostronno$¢ autora ma, jak si¢ rzekto, swoje dobre
strony; zapewnia skupienie uwagi na roli twardych, przy-
ziemnych koniecznoéci w rozwoju cywilizacyjnym ludzkoéci i
nieuleganie idealistycznym sentymentalizmom. Nawiasem
méwigc, przypomina to surowo funkcjonalng rol¢ darwinow-
skiego doboru naturalnego w teorii ewolucji, z wykluczeniem
wszelkiej celowosci. Ale wierzymy chyba wszyscy — nasz autor
nie mniej niz jego czytelnicy — ze rozwdj ludzkosci nie byt



tylko wynikiem dzialania jakiego$ historycznego mechanizmu
$lepych i samolubnych ludzkich instynkt(’)w, lecz takze $wia-
domych dazen do rcallzaql mniej lub bardziej szlachetnych
cel6w. Nawet na najnizszym poziomie pre- cywnlnzaqx zbie-
racze-mysliwi zywili zapewne nie tylko siebie i swoje dzieci,
ale przynajmniej tez niektérych swych bliznich, ktérzy sami
zdoby¢ sobie zywnoéci nie mogli. Na wyzszych etapach (nie
sposéb unikna¢ takich wartosciujacych okreslefi), dajmy na to
cywilizacji pi$miennej, stowo w pewnym momencie poczgto
stuzy¢ celom wyzszym niz tylko czysto praktyczne, a wigc ce-
lom religijnym, poezji i sztuce. Nie wiem, czy wspaniafe ma-
lowidta w jaskiniach Lascaux, pochodzace z czaséw Cro-
Magnon, znacznie dawniejszych niz prég cywilizacyjny 13000
lat, stuzyly (jak twierdza niektérzy) jako magiczne sposoby
usidlania malowanych zwierzat, ale nawet gdyby tak byto (o
czym Diamond zreszta nie pisze) to i tak mamy juz tu do
czynienia z poczatkami sztuki, a moze nawet z jaka$ forma
pierwotnej religii. Jesli religia nieraz stuzyta wladcom do
uzasadniania nagiej agresji, a i dzi§ czgsto stuzy jako $rodek
politycznej propagandy, to jednak sam wewngtrzny ksztalt
religii $wiadczy, ze nie to bylo jej poczatkiem, lecz raczej
potrzeba nadania sensu ufomnemu ludzkiemu zyciu. Tak
samo jesli organizacja spofeczna i pafistwowa takze dzi$
jeszcze zawiera w sobie elementy dyskryminacyjnego uprzy-
wilejowania i kleptokracji, to jednak jest réwniez systemem
sprawno$ci spolecznej, w tym spolecznego bezpieczenistwa,
ktérego nawet najbardziej idealistyczni czy cyniczni refor-
matorzy nie zechcieliby si¢ wyrzec. Cata my$l ludzka i nauka
— w tym i ta, ktérg tak wspaniale reprezentuje ksigzka Dia-
monda — jest dowodem cywilizacyjnego poste¢pu, jakiego sam
cywilizacyjny mechanizm, ktéry stanowi rdzen ksigzki Dia-
monda, nie pozwolitby si¢ nawet domysla¢. Diamond tych
pozytywéw cywilizacyjnych prawie nigdy explicite nie wspo-
mina; s3 one w jego narracji tylko implicite zawarte. Moze
dlatego, ze uwaza je za zbyt oczywiste.

Tym bardziej uderzajacy jest ogromny szacunek, jaki
Diamond okazuje, niejako a priori, ludzkosci istniejacej dzi-
siaj. I to wcale nickoniecznie tej najbardziej zaawansowanej,
ktéra dumnie planuje dalsze postgpy, jak podréze migdzy-
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planetarne czy nawet genetyczng inzynieri¢ same;j siebie, ale
wlasnie tej najmniej uprzywilejowanej, bo najbardziej w do-
tychczasowym rozwoju zacofanej. W pierwszym rozdziale
swej ksiazki autor relacjonuje rozmowe¢ z mlodym czlowie-
kiem imieniem Yali, inteligentnym i juz $rednio wyksztat-
conym przedstawicielem jednego z najbardziej prymitywnych
szczepéw Nowej Gwinei. Tematem rozmowy jest pytanie
Yali’ego o przyczyng glebokich réznic cywilizacyjnych migdzy
nimi — Nowogwinejczykiem, a jego rozmdéwca, uczonym
Amerykaninem; czyli to, co bedzie stanowito tres¢ ksigzki. 1
autor traktuje swego przygodnego przyjaciela nie tylko z sza-
cunkiem, ale wprost z mifoscig. Jared Diamond jest prze-
konany — i wielokrotnie daje temu wyraz na dalszych stro-
nach ksigzki — ze istnieje tylko jeden rodzaj ludzki i ze kazde-
mu czfowiekowi nalezy si¢ elementarne poszanowanie jego
ludzkiej godnoéci — niezaleznie od jego pochodzenia, przy-
naleznosci rasowej i stopnia zaawansowania na drabinie cywi-
lizacyjnej. Wszystkie tego rodzaju réznice s3 w jego oczach
tylko i wylacznie wynikiem zewnetrznych okolicznoéci w
jakich danemu cztowiekowi czy danej zbiorowosci przychodzi
ksztaltowaé swe zycie, a nie sprawg wrodzonych zdolnosci. Ta
sama spoleczno$¢ — powiada Diamond — znalazlszy si¢ w
innych okolicznoéciach, wypracowataby sobie catkiem rézny,
mniej lub bardziej zaawansowany rodzaj cywilizacji. Aro-
ganccy biali kolonialisci w tych innych okolicznosciach
mogliby wyjé¢ na Pigmejéw.

Jesteémy do tego stopnia uwarunkowani aktualnymi
okoliczno$ciami naszej cywilizowanej egzystencji, ze nietatwo
nam w to uwierzy¢. Wierzymy przeciez w testy na stopie in-
teligencji, wszystkie nasze systemy o§wiatowe s3 oparte na za-
sadzie selekcji wedlug zdolnoéci, akceptujemy istnienie oczy-
wistych réznic poziomu cywilizacyjnego w ramach naszych
whasnych spofecznoéci narodowych czy panistwowych i istnie-
nie podobnych réznic mi¢dzy narodami (to jest czgsto zréd-
fem naszych uczué patriotycznych). Jestedmy tez potocznie
mocno przekonani o istnieniu réznic rasowych. Wszystko to
prawda, ale to nie znaczy, by wszystkie te rodzaje réznico-
wania ludzi byly réwnie usprawiedliwione. Niektére z nich,
jak uczucia rodzinne czy patriotyczne, s3 natury altruistycznej
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i spelniajg pozytywng rol¢ spotecznego spoiwa, inne nato-
miast, jak wybujaly nacjonalizm i rasizm, s3 dyskryminacyjne
w zlym tego sfowa znaczeniu i s3 Zrédlem grupowych niena-
wisci. Jared Diamond, rysujac swg rozlegta historyczng pano-
rameg, jest zainteresowany przede wszystkim zdemolowaniem
dziewigtnastowiecznych teorii rasy, ktére towarzyszyly 6w-
czesnym zachodnioeuropejskim imperializmom jako rzekomo
naukowe uzasadnienie wyzszoéci rasy bialej. I te teorie, mimo
prawie powszechnego dzi§ potgpienia hitlerowskiego rasizmu,
wcigz jeszcze w jakiej§ formie w glowach ludzkich pokutuja.
Diamond jednak stwierdza dowodnie, ze wspétczesna antro-
pologia nie jest w stanie wykry¢ jakichkolwiek wrodzonych
réznic migdzy ludzkimi spotecznosciami, ktére by szly glebiej
anizeli kolor skéry czy typ uwlosienia. Diamond jest uczo-
nym i w jego oczach te wlaénie naukowe argumenty prze-
sadzajq sprawg. Ale Diamond jest nie tylko uczonym. Sadze,
ze gdyby nauka zaproponowala mu fakty stwierdzajace co$
wrecz przeciwnego, to jednak nadal bronilby prawa swoich
nowogwinejskich przyjaciét do pelnego czlowieczefistwa, wol-
nego od rasowej dyskryminacji. Bo na tym polega bycie
czfowiekiem czyli kultura: ze czfowiek jest czym$ wiecej niz
bezwolnym faktem przyrodniczym. I to doprowadza mnie na
powr6t do mojego punktu wyjécia: Jak na tle szerokiej i
glebokiej historycznej panoramy Diamonda wyglada nasze
ostatnie dwutysiaclecie, dwutysiaclecie chrzecijanistwa?

4.

Na pierwszy rzut oka bilans tych 2000 lat jest mafo za-
che¢cajacy. Nade wszystko musimy odnotowaé olbrzymi mi-
nus, ktéry polega na tym, ze cafa dzisiejsza ludzkosé¢ to potom-
kowie niezliczonych pokolen, ktérym dane bylo przezyé nie-
zliczone fale wzajemnego mordowania si¢, w tym akty maso-
wego ludobdjstwa. Jesteémy potomkami Kaina, nie Abla,
sprawcéw a nie ofiar ludobdjstwa. Mamy tu zgofa naukowsa
dokumentacj¢ grzechu pierworodnego, ktérym wszyscy jestes-
my obcigzeni. Wymaga to ekspiacji, choéby w formie uprzy-
tomnienia sobie moralnego dtugu, jaki winni jesteémy ofiarom
przemocy naszych przodkéw (nader teoretyczna forma eks-
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piagji), lecz nade wszystko w formie konkretnej pomocy ak-
tualnym i potencjalnym ofiarom wspétczesnej nam przemocy.

Mysle, ze tu jesteémy w stanie odnotowaé dwa malenkie
plusy. Jeden ilustruje nam przykladowo ksigzka Diamonda,
ktéra $wiadczy, ze jesteémy przynajmniej §wiadomi cigzacego
na nas dlugu. Jest to $wiadomo$¢ bardzo $wiezej daty, ktéra
zawdzigczamy wspélczesnej nauce. Drugim plusem jest wias-
nie konkretna pomoc — indywidualna i zbiorowa, prywatna i
pafistwowa, w skali poszczegdlnych krajéw i w skali miedzy-
narodowej — ktéra tez zdaje si¢ by¢ wzgledna nowoécia w
dziejach ludzkoéci. Chodzi tu zwlaszcza o pomoc zinstytu-
cjonalizowana, ktéra ma tg zalcte;, ze jest publiczna i dlatego
daje si¢ udokumentowa¢, a wigc nasze Oxfamy i Caritasy az
po Bank Swiata, Swiatowa Organizacj¢ Zdrowia (WHO) i
inne agencje Organizacji Narodéw Zjednoczonych. O na-
szym dobiegajacym konica wieku XX méwi si¢ czesto jako o
okresie bezprzyktadnych zbrodni — i w sensie ilo§ciowym jest
to niewgtpliwa prawda — bo zaden Pizarro czy Dzengis-chan
nie dysponowal tak sprawng technologia §rodkéw niszczenia
jak Hitler, Stalin czy Mao-Tse Tung i ich ofiary nie szly
wprost w miliony. Ale tez tenze wiek XX wydat Karte Naro-
déw Zjednoczonych i Migdzynarodowe Konwencje Praw
Cztowieka. Dopiero w poprzednim stuleciu powstata Miedzy-
narodowa Organizacja Czerwonego Krzyza, ktéra poczela
ujmowac¢ w jakie$ karby okruciefistwa wojny, w postaci lepiej
lub gorzej przestrzeganych migdzynarodowych konwencji.
Dopiero wiek XVIII, wiek Oséwiecenia, odczut pierwsze wy-
rzuty sumienia z powodu handlu niewolnikami, co w sto lat
poéiniej doprowadzito do, przynajmniej formalnego, zniesie-
nia niewolnictwa. W toku pierwszych fal europejskiego osad-
nictwa w Australii pierwotna jej ludnoé¢, Aborygeni, byli
systematycznie wystrzeliwani przez bialych osadnikéw, dzis
natomiast znajduja si¢ pod ustawowg spoteczng opieka.

Czy to znaczy jednak, ze w dziejach ludzkiej cywilizacji
dokonatl si¢ jaki§ postgp? Diamond, jak widzieliémy, jest
bardzo sceptycznie ustosunkowany do samego pojecia poste-
pu. Postep cywilizacyjny ma u niego wydzwigk czysto funk-
cjonalny i utylitarny, jest wynikiem przystosowania sig¢
czfowieka do fizycznych okolicznosci. Tu natomiast widzimy
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co$ w rodzaju duchowego postgpu, poszanowania dla czlo-
wieka i ponadmaterialnych wartoéci, w tym gléwnie wartosci
moralnych. Nie wchodzac w skomplikowany problem genezy
tych wartoéci, jesteémy dzi§ sklonni identyfikowaé je z
warto$ciami szeroko pojetej religii, w kazdym razie wyzszych
religii, zwlaszcza chrzescijafistwa. Nie zmienia tego fakt, ze w
ciggu naszego dwutysigclecia chrzescijafiskie przykazanie mi-
foéci blizniego, zwlaszcza milosci nieprzyjaciél, bylo przynaj-
mniej réwnie czgsto gwalcone jak praktykowane; wiemy jed-
nak z Ewangelii, co Chrystus glosil, a wigc czym jest auten-
tyczne chrzeécijafistwo. I mimo wspélczesnego kryzysu insty-
tucjonalnego chrzescijanstwa z zadowoleniem stwierdzamy, ze
w ciagu wiekéw te wartoéci przeniknely takze do $wieckich
form naszej cywilizacji. A z drugiej strony idea postgpu
przeniknela takze do instytucjonalnego, to jest koscielnego
chrzecijanistwa.

Ale idea postgpu odgrywa w chrzeécijafistwie wcale nie
jednoznaczng rolg. Jej Zrédio lezy w najstarszych poktadach
Starego Testamentu, w obietnicy danej przez Boga Abraha-
mowi, w cigglym pochodzie narodu wybranego w przysztoé¢
w oczekiwaniu na Mesjasza, a w Nowym Testamencie na
nadejécie Krélestwa Bozego. W tym sensie i judaizm, i
chrzeécijanstwo sg $ciéle zespolonymi ze soba religiami
eschatologicznymi. Ale to nie wyczerpuje ich tresci. Réwno-
czeénie i judaizm, i chrzescijafstwo s3 uparcie zapatrzone w
przesztoé¢: judaizm w wyjécie ludu wybranego z Egiptu,
chrzeécijafistwo w historyczne zycie i $§mieré Chrystusa na
krzyzu. Bez tych wydarzefi przeszloéci cala nasza przysztoéé
bytaby pozbawiona sensu. I to w pewnym sensie neutralizuje
rol¢ postepu.

Dla Jareda Diamonda te religijne rozwazania tez bylyby
pozbawione sensu. Religia, jak widzieliémy, jest dla niego
wymystem zadnych wladzy wodzéw plemiennych dla uspra-
wiedliwienia kleptokracji i podbojéw. Ale mysle, ze zro-
zumienie i sympatia, jaka nasz autor zywi dla cztonkéw ludz-
kosci uposledzonych i pokrzywdzonych w procesie cywili-
zacyjnego ,postgpu’, nie ogranicza si¢ tylko do istniejacych po
dzi§ dzien resztek tych uposledzonych plemion, ale rozciaga
si¢ réwniez na ich przodkéw, ktérzy w tym procesie zgingli.
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I mysle, ze nade wszystko chrzescijanin, ktérego nauczono
modli¢ si¢ za zmarlych, nie moze ograniczy¢ swej zaloby do
swych bliskich, ktérzy zmarli wczoraj albo przedwcezoraj. Ci,
co zmarli przed wiekami, byli — i dla modlacego si¢ cztowieka
nadal s3 — takimi samymi ludZmi jak ja i moi najblizsi. I
takimi samymi jak wszyscy ludzie, ktérzy z racji ich wspélnego
czlowieczefistwa sg takze bliscy naszemu autorowi. Nie-
jednemu moze si¢ wyda¢ dziwne — nawet cztowiekowi religij-
nemu, wyznajagcemu wiar¢ w zycie wieczne — ze miatby mu
by¢ bliski cztowiek, ktéry zyt setki czy nawet tysiace lat temu.
A przeciez czeé¢ dla zmartych, nawet mito$¢ zmartych, nie jest
monopolem tylko ludzi religijnych. Nie ma zatem zadnej
logicznej racji, ktéra by nie pozwalala takiej czci i mitoéci
rozciagaé takze na ludzi bardzo odlegtych od nas w przestrze-
ni (np. na mieszkancéw dzisiejszego Peru) i w czasie (np.
wymordowanych juz prawie pi¢¢ wiekéw temu tamtejszych
Inkéw i ich cesarza Atahuallpa). Trudnoé¢ — jedna trudnosé
— polega na tym, ze trudno nam sobie tych ludzi wyobrazi¢,
a tym bardziej zywi¢ wobec nich jakie§ osobiste uczucia.
Druga trudnoé¢ jest subtelniejszej natury. Co tym dawno
zmarlym przyjdzie z tego, ze bed¢ mial wobec nich jakie$
uczucia czy nawet si¢ za nich pomodlg?

Rzecz w tym, ze chrzeécijafistwo neutralizuje nie tylko
postep w przyszfoé¢, ale neutralizuje réwniez przeszto$é, za-
mykajac je obie w bezczasowej wiecznosci. Tak wigc
Ukrzyzowanie Chrystusa nie jest dzi§ tylko wydarzeniem,
ktére miato miejsce w odleglej przesztosci, ani tez dla jeszcze
odleglejszych czaséw, Abrahama czy ludzi Cro-Magnon, wy-
darzeniem, ktére miafo dopiero nastapi¢. Ukrzyzowanie jest
réwniez wydarzeniem wiecznym (jesli stowo ,,wydarzenie jest
tu jeszcze na miejscu), aktem solidarnosci Boga z cierpiaca
ludzkoécig wszystkich czaséw. Chrzeécijafistwo zatem umoz-
liwia wszystkim ludziom, ktérzy kiedykolwiek istnieli, wspét-
udzial w tym akcie solidarnoéci i mitoéci Boga. I to sprawia,
ze w wiecznej rzeczywistoéci Boga ten akt solidarnoéci i mi-
fosci, jakim jest Ukrzyzowanie, jest réwnoczeénie Zmar-
twychwstaniem.

To co tu pisz¢ jest oczywiscie tylko stereotypowym, chod
mocno skondensowanym, wyktadem katechizmu. Wzgledna
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nowoécig jest tylko umieszczenie tego katechizmowego
wykladu w kontekscie setek i tysigcy lat dziejéw ludzkosci tak
jak prezentuje ksigzka Jareda Diamonda. Jest to religijna
interpretacja zespofu naukowych faktéw. Fakty, na tyle o ile
sa3 naukowo udokumentowane, majg moc absolutnie obo-
wijzujacg i nie ma od nich ucieczki, o tyle zniewalaja czlo-
wieka. Interpretacja religijna natomiast staje niejako ponad
faktami i ustawia je w sferze ludzkich wartosci. I wartosci
przywracaja czlowiekowi wolnosé.

5.

Minely dwa tysigclecia od przyjécia Chrystusa. W po-
réwnaniu z setkami tysigcleci dziejéw ludzkosci jest to okres
bardzo krétki. Jak gdyby Chrystus przyszedl zaledwie wczo-
raj. Nie na czasie trwania zatem polega znaczenie tego okresu.
13000 lat okresu polodowcowego, ktéry Jared Diamond wy-
brat na temat swej ksigzki, tez jest okresem stosunkowo krét-
kim. Jego znaczenie, jak widzieliémy, polega na tym, ze byt
to czas wychodzenia ludzkosci z dlugiego snu precywilizacji
myséliwsko-zbierackiej, w ktérym nie byla jeszcze $wiadoma
swoich bez poréwnania wigkszych mozliwosci. Byl to okres
pewnego przebudzenia, rozfozonego zreszta na wiele stuleci.
Czy przyjscie Chrystusa znaczylo zapoczatkowanie okresu po-
dobnego przebudzenia? Przebudzenia $wiadomosci duchowe;j
i moralnej? Takie bylo niewatpliwie przekonanie pierwszych
chrzescijan, gdy w Chrystusie ukrzyzowanym i zmartwych-
wstatym ujrzeli obecnego wéréd nich wcielonego Boga. I to
przekonanie — w formie zwyklej wiary czy sformalizowanego
dogmatu — stanowi tez rdzen chrzedcijanstwa, ktére dzi$
obchodzi swoje dwutysiaclecie. Ale objawem cywilizacyjnego
przebudzenia, zwigkszonej $wiadomosci moralnej, jest réw-
niez ksigzka Jareda Diamonda i wiele innych elementéw w
naszej dzisiejszej cywilizacji. Natomiast nic podobnego nie
potrafi¢ dostrzec w idealnie pustej Kopule budowanej dla
uswietnienia naszego 2000-lecia na londyniskim przedmieéciu.

Antoni POSPIESZALSKI
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Piotr MITZNER
MOJ OJCIEC — KONSPIRATOR

Nigdy juz zapewne nie dowiem sie jakim cztowiekiem
byt naprawde moj ojciec — Zbigniew Mitzner.

Préobowatem. Zdeterminowany, przygotowany na od-
krycie spraw drazliwych, nieprzyjemnych. Byle wiedzied¢
wiecej. O nim i o sobie. Po jego $Smierci (zmart 3 grudnia
1968 roku) uporzqdkowalem papiery, zbieralem rozpro-
szone fakty, ktére nie ukladajq sie w spéjny obraz. Reszta
Jjest domystem, interpretacjq i, jak stusznie méwi Hamlet —
milczeniem.

Ojciec urodzit sie w Warszawie w 1910 roku. Tu
ukonczyl gimnazjum Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego i w
1928 rozpoczql studia na Wydziale Prawa Uniwersytetu
Warszawskiego. Przerwal je, bo wciggneta go polityka
(Zwiqzek Niezaleznej Mtodziezy Socjalistycznej, OM TUR,
PPS) i dziennikarstwo. W 1935 zalozyl tygodnik satyryczny
Szpilki. Wytoczono mu kilkanascie proceséw prasowych.
Siadywat na lawie oskarzonych obok Mieczystawa Gry-
dzewskiego i Wandy Wasilewskiej. Byl pono¢ na liscie
przeznaczonych do osadzenia w Berezie Kartuskiej.

We wrzesniu 1939 wyszedl z Warszawy na Wschéd.
Przebywat krotko we Lwowie a nastgpnie w Biatymstoku,
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gdzie byl kierownikiem literackim Teatru Miniatur,
prowadzonego przez Kazimierza Krukowskiego. W grudniu
zostal aresztowany przez NKWD. Uratowala go interwen-
cja przyjaciét z teatru. Wyjechal do Wilna, wstgpit do
socjalistycznej organizacji ,,Wolnos¢”. Niebawem wszed!
w skiad jej Komitetu Giéwnego. Zajmowal sig¢ przede
wszystkim dzialalno$ciq wydawniczq i Iqcznosciq z
Zachodem. Byt zwolennikiem podporzqdkowania ,, Wolnos-
ci” WRN — podziemnej PPS.

W lutym 1943 roku aresztowalo go gestapo. Wy-
kupiony zostal z Alei Szucha dzigki staraniom rodziny.
Mimo iz nie zdekonspirowano ojca (mial dokumenty na
nazwisko Zbigniew Dgbrowski), nie wrécil juz do dzia-
talnosci politycznej. Na wiosne 1943 rozpoczql konspira-
cyjnq akcje gromadzenia rekopisow dla majgcego powstaé
po wojnie wydawnictwa ,, Wista”.

W PODZIEMIU WYDAWNICZYM (1943-1944)

W komentarzach do ,Dziennikéw lat wojny” Zofii
Natkowskiej Hanna Kirchner pisze: ,Zbigniew Mitzner w
czasie okupacji planowat zalozenie po wojnie domu wydaw-
niczego ‘Wista’, oraz pisma literackiego pod tym samym
tytulem (i z zartobliwym mottem: ‘Duzo wody w Wisle’)”.

Na wiosng 1943 rozpoczal tajng akcj¢ skupywania reko-
piséw dla przyszlego wydawnictwa. Fundusze na ten cel uzys-
kal od Artura Schimmelmitza (400.000 zt) i od Wiktora
Lipifiskiego!. Pewne fundusze, jak podaje w liécie do mnie z
dnia 8 VIII 1969 Andrzej Witold Wigckowski, brat éwczes-
nej zony Mitznera, Wandy, ktéry wspétdziatal w tej akeji ze

1. Wiktor Lipinski, niestychanie obrotny cztowiek interesu, podczas
okupacji zajmowal si¢ falszowaniem dokumentéw. Robit to podobno
genialnie. Zarobione w ten sposob pieniagdze ulokowat w ,Wisle”. W 1946
zaplatat si¢ w stynng afer¢ kradziezy cyny z daru UNRRY dla Polski, za co
skazany zostal na karg $mierci. Wyrok wykonano.
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szwagrem, pochodza takze od rodziny Wieckowskich
(,Naktonitem moja matke, aby uptynnifa pamiatki rodzinne
oraz sam zorganizowalem pewne pienigdze”).

Warunki oferowane autorom przez Mitznera byly bardzo
korzystne, nabywat on bowiem nie samo dziefo (honorarium
wydawnicze mialo by¢ ptacone osobno), a jedynie ,prawo
wydania dziefa, wymienionego w ust. 1, w czasopi$mie i w
wydaniu ksigzkowym?”, jak glosi tekst umowy, zawieranej z
autorami. Umowa ta zostata opracowana przy pomocy Emila
Breitera, przedwojennego radcy prawnego Zwiazku Lite-
ratéw. (...)

Do niektérych autoréw Mitzner trafial sam. Oni za$ z
kolei pomagall w nawigzywaniu kontaktu z innymi warto$-
ciowymi i potrzebujacymi pomocy twércami. Otrzymane
r@koplsy z narazeniem zycia przewozil, oddawal do
przepisywania i przechowywal. Niektére z nich, zlozone u
Antoniego Bohdziewicza celem wykonania fotokopii,
splongly w jego mieszkaniu w czasie powstania. Inne Zbig-
niew Mitzner zwrécil po wyzwoleniu autorom, nie roszczac
do nich zadnych pretensji i nie stawiajac przeszkéd w
wydrukowaniu utworéw w dowolnym wydawnictwie, gdyz
projektowana przezefi firma nie powstala. W ten sposéb
zaliczki i honoraria za prawo pierwokupu staly si¢ bezzwrotna
zapomoga, ktéra wielu twércom pozwolita przetrwaé naj-
cigzszy okres okupacji. Tak bylo np. w wypadku Natkow-
skiej, czy prof. Marcelego Handelsmana, ktérego dzielo o
Czartoryskim zakontraktowal Marian Zawadzki za posred-
nictwem Bronistawa Wieczorkiewicza. (W papierach Zbig-
niewa Mitznera zachowaly si¢ liczne oéwiadczenia autoréw,
pisane po wyzwoleniu, stwierdzajace z wdzigcznoscig t¢ jego
wielkg zastuge dla polskiej literatury”. — Hanna Kirchner w
komentarzach do ,Dziennikéw czasu wojny” Zofii Natkow-
skiej. Wyd. II. Warszawa 1972, s. 475-477. Zwigzte infor-
macje Hanny Kirchner warto nieco rozszerzyé szczegétami).

»-Marian Zawadzki” — to pseudonim, ktérym postugiwat
si¢ Zbigniew Mitzner w akcji wydawniczej ,,Wista”, prywatnie
uzywal bowiem wtedy nazwiska ,Zbigniew Dabrowski”.
Ukrywat si¢ wéwczas w Komorowie i fikcyjnie zatrudniony
byt jako nauczyciel rysunkéw w szkole w Milanéwku, ktérej
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dyrektorem byl Bronistaw Wieczorkiewicz. Mieszkanie w
Komorowie miescito sig w willi ,,Zabie Oczko” przy ul. ZablCJ
2 — tam tez, w piwnicy pod zwalami wegla — jak wspomina
Eryk Lipifiski — zakopana byla wigksza czeé¢ rekopiséw
»Wisty”. Teksty przechowywane byly zreszta w réznych
miejscach; w Milanéwku na posesji rodzicéw Ewy Bonackiej,
na ulicy Szpitalnej — w mieszkaniu Antoniego Bohdziewicza,
u Tadeusza Brezy (o czym Breza wspomina w liscie do
Mitznera z 9 lipca 1945: ,Pisala do mnie Zofia Irzykowska z
Pafiskiego poduszczenia. Niestety, nic jej ojca u mnie nie bylo.
Te zasoby zreszta, o ktérych Pan jg powiadamial — to mife,
ze Pan jednak w miar¢ mozliwoéci $ledzi, gdzie co jest z
rzeczy, ktére Pan pozakupywal — byly u mnie przejéciowo.
Zabral je autor, ktéry teren krakowski przed trzema miesia-
cami opusécit”.) Czg§¢ rekopiséw ukryta byla w piwnicy domu
przy ul. Panskiej w Warszawie. 18 stycznia 1945 roku ojciec
z Joanng Prazyng wydobyli je spod gruzéw i zapakowali do
dwéch plecakéw. Dopiero gdy opuszczali to miejsce zauwazyli
napis: ,Nie wchodzi¢ — teren zaminowany”. Z odnalezionym
skarbem dotarli na piechot¢ do fodzi.

Technika zawierania uméw, z uwagi na wymogi kons-
piracji, byta do$¢ skomplikowana. Pod wzgledem treéci byly
schematyczne, opieraly si¢ bez wyjatku na wzorze, opraco-
wanym przez Breitera. Znaczna czg§¢ uméw (sporzadzanych
zwyklc w dwéch egzemplarzachz) pisana byla w catosci recz-
nie przez autora, te za$, ktére pisane byly na maszynie, za-
wieraly zawsze poczqtkowy akaplt wypelniony odrecznie przez
autora. Chodzilo o to, ze pismo stanowito wlasciwie jedyny
dowéd, mogacy postuzy¢ do zidentyfikowania autora. Prawie
wszyscy bowiem uzywali pseudoniméw, a tytuly niektérych
dziel byly zmieniane. Autorki sygnowaly wlasnym nazwis-
kiem paniefiskim. Autorzy obierali pseudonimy od nazwiska
rodowego matki. Inni od nazwy miejscowoéci, w ktérej
urodzili si¢ lub mieszkali przed wojna. Jeszcze inni przyjmo-
wali pseudonimy po prostu §mieszne albo o znaczeniu sym-
bolicznym. Sam ojciec gubit si¢ w gaszczu owych pseudoni-

2. Jedyne autorskie egzemplarze uméw zachowaty si¢ do dzi$ jedynie w
archiwum Iwaszkiewicza (obecnie Muzeum im. A. i J. Iwaszkiewiczow na
Stawisku).
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méw i tytuléw. Po wojnie nie mégl juz ustali¢ wielu nazwisk.
Tym trudniejsze stafo si¢ to po jego $mierci.

Do detektywistycznych prac nad ocalalym archiwum
»Wisly” nalezata takze analiza stylistyczna zachowanych
tekstéw. Dawala ona nieraz zaskakujgce wyniki. Oto proza,
przez czytajagcych ja polonistéw przypisywana znanemu i
uznanemu autorowi, okazywala si¢ dzielem pisarza
zapoznanego. Oto tekst wyraznie staby lub upstrzony btgdami
ortograficznymi znajdowal autora w osobie znakomitego
literata. Po $mierci ojca publikowalem wiele utworéw z
archiwum ,,Wisty”, niektére po to, by w ten sposéb odnalezé
autora. W kilku przypadkach eksperyment si¢ powiédt (proza
Bogustawskiej i Wiklera, wiersze Hussarskiego).

Oto nickompletna, rzecz jasna, lista dziel zakupionych w
latach 1943-1944 dla ,Wisty”. Warto zwréci¢ uwagg, ze znaj-
duje si¢ tu wiele utworéw nie odnotowanych w ,Stowniku
Wspétczesnych Pisarzy Polskich”. Staralem si¢ stosowaé naj-
bardziej lapidarny zapis. Czytelnikowi nalezy si¢ wigc na
wstepie kilka wyjasnief. Jeéli umowa dotyczyta wznowienia,
pisz¢ tylko: ,wznowienie”, nie podajagc daty ani miejsca
pierwodruku, ktére mozna fatwo sprawdzi¢. Podobnie, jesli
rzecz zostala opublikowana po wojnie, pisz¢ ,wydane”.
Odstepuj¢ od tej zasady w szczegblnie uzasadnionych przy-
padkach, gdy utwér drukowany jest tylko we fragmentach.
Brak okreslen: ,wydane” jest rtéwnoznaczny ze stwierdzeniem,
ze rzecz nie zostata opublikowana. Jesli podaj¢ dat¢ zawarcia
umowy, to oznacza, ze zachowala si¢ ona w archiwum, jesli
za$ tylko wyplacong sume, to znaczy, ze zostalo to ustalone
na podstawie kwitu lub istniejacego wykazu wyptaconych
honorariéw. Niektére informacje — dotyczace udziatu auto-
réw w ,Wisle”, tytuléw zakupionych dziel, brzmienia pseu-
doniméw — nie majg potwierdzenia w dokumentacji. Czerpa-
fem je z relacji ustnych, badZz tez otrzymywanych droga
listowng. Niektére tytuly podawane s3 w dwéch wersjach: s3
to albo zaszyfrowane ze wzgledéw konspiracyjnych tytuly
dziel wydanych przed wojng, albo pierwotne tytuly zmienio-
ne péiniej przez autoréw, albo wreszcie tytuly robocze na
uzytek wydawcy (np. opowiadania Dabrowskiej zapisane jako
»~Opowiadania Marii”).
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W tej chwili cale archiwum ,Wislty” znajduje si¢ w
zbiorach Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza w Warsza-
wie.

Jerzy ANDRZEJEWSKI. Powie$¢ ,Natchnienie §wiata”;
suma wyplacona prawdopodobnie okoto 15.000 zt; pierwszy
rozdziat drukowany w Twérczosci (1945, nr 1); jeden maszy-
nopis przekazany autorowi w 1945, drugi w archiwum ,,Wis-
ly”.

Tegoz autora tom opowiadan ,Noc” (,Opowiadania
And”); umowa nie zachowala si¢; suma wyplacona 15.000 zk;
wydane.

Tegoz autora (wspélnie z Czestawem Miloszem) ,Listy”
— esej w formie korespondencji; suma wypfacona 10.000 zk;
maszynopis w archiwum.

Stefania BACZYNSKA  (,Maria Wiéniewska”).
Ttumaczenie Ericha Kastnera ,35-ty maj”; umowa z 25
wrze$nia 1943; suma wypfacona 3.000 zf; wydane.

Krzys,ztof Kamil BACZYNSKI (,Jan Bugaj”). Zbiér
wierszy ,Spiew z pozogi” (cz. I — ,Spiew z pozogi, cz. II —
»Krzyz cztowieczy”); umowa z 20 sierpnia 1943; suma wy-
ptacona 10.000 zI; informacje szczegétowe wraz z reprodukcja
umowy zawiera edycja Krzysztof Kamil Baczynski — ,,Utwory
zebrane”, Krakéw 1970, oprac. Aniela Kmita-Piorunowa i
Kazimierz Wyka; maszynopis ,Krzyza czlowieczggo” w
archiwum ,Wisty”. Wiersze Baczynskiego z tomu ,Spiew z
pozogi” po wojnie po raz pierwszy zostaly wygloszone w
»Kwadransie poetyckim” Zbigniewa Mitznera w Radiu War-
szawa 17 maja 1945, opublikowane za$ z komentarzem Mitz-
nera w Rzeczypospolitej 28 pazdziernika 1945. Jego oéwiad-
czenie dotyczace poety znajduje si¢ w papierach Baczynskiego
w Bibliotece Narodowe;j.

Zofia BOGUSLAWSKA. Opowiadania: ,Infernum”,
»Pianino”, ,Macocha” i ,,Wielka wizja”. Maszynopisy te tra-
fity do ,,Wisty” za posrednictwem nieznanej osoby. Autorka
nie podpisywata umowy i nie otrzymata honorarium. ,Wielka
wizja” drukowana byla w Kulturze (1976, nr 35). ,Infer-
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num” anonimowo w niezaleznym almanachu ,Silva Rerum”
(nr 1, 1981). Oryginaly w archiwum, odpisy przekazane
autorce w 1976.

Helena BOGUSZEWSKA. (,Helena Roguska”). Powies¢
»Cale zycie Sabiny”, (,Zofia w piekle”); umowa z 4 sierpnia
1943; suma wyplacona 5.000 zt; wznowienie; wydane.

Tej samej autorki wspélnie z Jerzym Kornackim — po-
wieé¢ ,Polonez”; umowa nie zachowala si¢; suma wyplacona
nieznana; wydane.

Karol BOROWSKI. Przektad pracy Konstantego Stani-
stawskiego ,,Praca aktora nad sobg”; suma wyptacona 5.000 z;
maszynopis zwr6cony tlumaczowi w 1945.

Wanda BORUDZKA. (,Marta Zaorska”, ,Piotr Who-
dek”). Tomy wierszy dla dzieci: ,Dzikie wino”, ,Staszek i
ptaszek”, ,Nie rusz, stoniu, tragba kwiatka” oraz trzy bajki:
»Przygody Mruczka”, ,Bal w kuchni”, ,,O Kaczce — Kwaczce
i Osiotku Kreciotku”, oraz tom wierszy ,Z kalendarzem w
tornistrze”; z uméw zachowala si¢ tylko jedna, na tom 25
wierszy ,Z kalendarzem w tornistrze” z 7 sierpnia 1943; z
tytutu tej umowy wyplacona zostala suma 4.000 zt; za trzy
bajki wyptacono 5.000 zi; za ,Staszka i ptaszka” réwniez
5.000 zl. Maszynopisy wyzej wymienionych wierszy z
wyjatkiem tomu ,Z kalendarzem w tornistrze”, ktéry sptonat
w czasie powstania, zwrécone zostaly rodzinie autorki w
1973.

Edward BOYE (,Edward Dantejski”). Tom esejéw
(»Esseje Edzia”); umowa nie zachowala si¢; suma wyptacona
nie znana; maszynopiséw w.archiwum nie ma, prawdo-
podobnie zniszczone podczas powstania.

Tegoz autora szkic ,Proces rodziny Franco” (drukowany
przed wojng w Wiadomosciach Literackich w 1937),
zaszyfrowany jako ,Artykul na tematy zydowskie”; umowa
nie zachowala si¢; suma wyplacona nieznana; maszynopis i
wycinek w archiwum ,Wisty”.

- Tegoz autora parafraza przekladu wierszem z hiszpan-
skiego Lope de Vegi ,Pies na sianie”; umowa nie zachowata
sig; suma wyplacona nie znana; w archiwum zachowal si¢
rekopis pierwszego aktu (uwagi krytyczne dotyczace prozodii

wpisane przez nieznang osobg).
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Tegoz autora tlumaczenie Calderona ,,Zycie snem”;
umowa nie zachowala si¢, suma wyptacona 3.000 zl; sztuka
wystawiona w Warszawie w 1937; wydana; w archiwum
»Wisty” zachowal si¢ maszynopis Agencji Teatralnej.

Tegoz autora ttumaczenie C. Papiniego ,Skonczony czto-
wiek”; umowa nie zachowata sig; suma wyptacona 1.500 zk;
wznowienie.

Kazimierz BRANDYS. Powieé¢ ,Urodziny”; fragmenty
drukowane w prasie w 1945 i 1948; maszynopis w archiwum
» Wisty”.

W 1955 podczas wieczoru autorskiego w Zwiazku Lite-
ratéw Zbigniew Mitzner méwil: ,,Zabieram tu glos jako jeden
z pierwszych czytelnikéw Kazimierza Brandysa. Pierwsze jego
utwory czytalem bowiem w maszynopisie. Bylo to chyba
dwanascie lat temu, a dzialo si¢ na uliczce idacej w bok i w
dét od placu Unii Lubelskiej, noszacej — jesli si¢ nie myle —
nazwe ulicy Spacerowej. Tadeusz Breza powiedzial, ze pigtro
wyzej nad nim mieszka m{ody czfowiek, jego zdaniem
utalentowany, kt6ry napisat interesujaca powies¢. Maszynopis
tej powiesci zabralem od Brezy i przeczyta{em z duzym
zainteresowaniem. Po pewnym czasie dopiero dowiedzialem
si¢ nazwiska mlodego autora, ktéry co prawda juz przed
wojng przemknal byl przez “Ziemianska’, ale nikt jeszcze nie
przypuszczal, ze literatura nasza zdobedzie w Brandysie
$wietnego pracownika, ani tym bardziej, ze bgdziemy mieli
nie jednego, ale az dwéch Brandyséw...”.

Tadeusz BREZA. Powieé¢ ,,Biata laska”; suma wyptacona
15.000 zl; maszynopis zniszczony podczas powstania w
mieszkaniu Antoniego Bohdziewicza. W liscie do Zbigniewa
Mitznera z 9 lipca 1945 Tadeusz Breza pisat:

»Kochany Panie Zbigniewie. (...) Czy ma Pan moje dzielo u
siebie pt. ,,Biala laska”, ktére przed laty Pan u mnie czg¢Sciowo
zakupil? Czy zatroszczyl si¢ Pan o to Panskie dobro? Rozstalem si¢
przed kilkoma godzinami z Bohdziewiczem, do ktérego zacho-
dzilem po wielekro¢. Przed niedawnym czasem stwierdzil on, Ze
wsréd rolek, ktére on mial, ,Bialej laski” nie ma! Z Warszawy
dostalem brulion i bez ostatniego rozdzialu. Pomigedzy tym, co Pan
mial ode mnie, a tym, co mam, rozcigga si¢ bezmiar réznicy, na
ktérg zuzylem rok czasu. Skad by teraz wzigé podobny rok, gdyby
i u Pana nic nie bylo z mojej ,Bialej laski”. Ciagle si¢ przeciez
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bedzie zajetym nowymi rzeczami. No, do$§é juz. Juz wie Pan, o co
mi chodzi!...”

Pod koniec zycia autor, na podstawie zachowanego bru-
lionu, odtworzyt powies¢, ktéra ukazata sig juz po jego $mier-
ci pod tytutem ,Zawié¢”.

Tegoz autora powie§¢ ,Mury Jerycha”; wydana.

Jan BRZECHWA (,Henryk Klonowicz”). Tom wierszy
»Na ulicy Stowiczej” (,,Ksigzka Henryka Klonowicza”); umo-
wa z 1 wrze$nia 1943; suma wyplacona 5.000 zl; niektére
wiersze publikowane po wojnie; maszynopis przekazany w
1970 rodzinie autora, drugi egzemplarz w archiwum ,Wisty”.

Tegoz autora dwa wiersze dla dzieci: ,Alfabet” i ,,Gdyby
ziemia byla ananasem”; maszynopis w archiwum ,Wisly”.

Tegoi autora tom wierszy dla dzieci ,Do tafica i do
rézanca”; niektére wiersze publikowane po wojnie; maszyno-
pis w archiwum ,Wisty”

Jan Stanistaw BYSTRON (,,Macxc; Wrzesinski”). Mono-
grafia ,Warszawa”; po wojnie za zgoda autora jeden z
egzemplarzy maszynopisu przekazany do wydania ,Wiedzy”.
W 1946 rodzina Bystronia wycofala ten egzemplarz z
»Wiedzy” i za po$rednictwem Ludwika Fiszera sprzedata wy-
dawnictwu Jézefa Kubickiego. Praca ukazata si¢ (bez daty) z
pominigciem ostatniego rozdziatu, dotyczacego lat 1915-
1939, z dodaniem natomiast zakoficzenia piéra Stanistawa
Dzikowskiego. W caloéci wydane w 1977. Kompletny
egzemplarz maszynopisu (bez tablic, ktére istnialy w jednym
egzemplarzu) w archiwum ,Wisly”.

Tegoz autora ,,Przystowia polskie” (,,Przystowia”); umowa
z 11 wrzeénia 1943; suma wyptacona 5.000 zt; wznowienie.

Tegoz autora zbidr szkicéw ,Pieéni i piosenki”; umowa
z 11 wrzeénia 1943; suma wyplacona 10.000 zt; maszynopis
nie zostat ztozony, gdyz miat to by¢ zbiér drukowanych przed
wojng rozpraw na ten temat; w archiwum konspekt pracy.

Tadeusz CIESLEWSKI. Opowiadanie ,,Zdarzenie na Za-
piecku”; suma wyplacona nieznana; druk Tydzien 1947, nr
33.

Maria CZAPSKA (,Maria C.”). Biografia Mickiewicza,
wydana w Paryzu w 1931. (,La vie de Mickiewicz”), przelo-

zona na polski przez autorke, w ,Wisle” figuruje pod tytutem
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»Biographie romancée Mickiewicza”, losy maszynopisu nie-
znane.

Stanistaw CZOSNOWSKI. Wiadomo, ze nawigzal
kontakt z ,Wistg” za poérednictwem Kazimierza Wyki. Nie
udato si¢ jednak ustali¢, jakie prace ztozyl.

Maria DABROWSKA (,Bogdan Sosnowski”). Dwa
tomy esejéw (,Esseje Marii”); umowa ustna; sumy wyptaco-
ne: 10.000 zt i 5.000 zI; autorka maszynopisu nie zlozyla,
gdyz miat to by¢ wybér tekstéw drukowanych przed wojna.

Tej samej autorki opowiadania (,Opowiadania Marii”);
na podstawie kwitu odrgcznego mozna stwierdzi¢, ze umowa
zawarta zostala 7 pazdziernika 1943, a 20 maja 1944 na tej
podstawie autorka otrzymata sum¢ 15.000 zt. Trudno ustali¢
o jakie opowiadania chodzi, w kazdym razie na pewno nie o
wznowienie opowiadaf przedwojennych, gdyz w takim
wypadku Zbigniew Mitzner wypfacitby zgodnie z przyjeta
zasady cato$¢ sumy od razu przy zawieraniu umowy.

Jan DOBRACZYNSKI. Dramat ,Apel”; maszynopis
zniszczony podczas powstania.

Stanistaw Ryszard DOBROWOLSKI. Dramat poetycki
»Spartakus”; umowa nie zachowala si¢; suma wyplacona
5.000 zl; maszynopis zwrécony autorowi w 1945; wydany.

»Za zaliczke otrzymang od Mitznera — wspomina autor —
kupilem sobie ubranie. Bed¢ mu do konca Zycia pamigtal, Zze dzieki
jego dla mnie Zzyczliwo$ci nie chodzilem za okupacji obdarty”.
(,Tamte dni i lata”. Warszawa 1981, s. 157).

Tegoz autora tom wierszy; r¢kopis przekazany autorowi
w 1960; niektére z wierszy po wojnie drukowane. W
archiwum ,,Wisly” zachowaly si¢ r¢kopisy: nie publikowanego
wiersza ,Do mojej cérki” i drukowanego w zmienionej wersji
wiersza ,Do przyjaciét w Warszawie” (druk pt. ,Mtodym”).

Tegoz autora poemat dramatyczny ,Jutrznie warszaw-
skie”; prasa wydawnicza przyjeta jeszcze w czasie wojny przez
»Wiste” od Spétdzielczego Instytutu Wydawniczego; maszy-
nopis zniszczony w 1944 w SIW.

Tegoz autora tom wierszy ,Wrézby”. Zjazd romantycz-
ny; (,Wrézby i wrézbici”); suma wyptacona 7.500 zt; wzno-

wienie.
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Stanistaw DYGAT (Wactaw Kurowski”). Powie$é ,,Jezio-
ro Bodenskie”; wydana. W archiwum zachowalo si¢ kilka kart
maszynopisu.

Tegoz autora dramat ,Okno”; maszynopis zwrécony au-
torowi w 1969. (Wypowiedzi autora na temat tej sztuki w:
P. Mitzner, , Teatralia w archiwum ‘“Wisly’ ”, Pamigtnik Tea-
tralny 1977, z. 3.)

Tegoz autora opowiadania: ,Rézowy kajecik” i ,Ksigezyc”
— drukowane. ,Upiér”, ,Dzieje bohatera” (,Koniec $wiata”),
»O dniu powszednim” (,Dzien powszedni”) — zwrécone
Dygatowi w 1969 i publikowane w Literaturze i Polityce, a
nastgpnie wlaczone do tomu ,W cieniu Brooklynu”
(Warszawa 1973).

Tegoz autora ttumaczenie W. Szekspira ,, Wieczér Trzech
Kréli”; umowa z 4 sierpnia 1943; suma wyplacona 3.000 zi;
wydane; rekopis i czg§¢ maszynopisu w archiwum.

Whodzimierz DZWONKOWSKI (,Zygmunt Jagodzifi-
ski”). Trzytomowa praca ,Rosja a Polska”; tom I — ,Tysiac
lat stosunkéw polsko-ruskich do upadku Rzeczypospolitej
szlacheckiej”, tom II — ,Sprawa polska w opinii rosyjskiej
XIX wieku”; tom III — ,Aleksander Lednicki a stosunki
polsko-rosyjskie w pierwszej ¢wierci biezacego stulecia”; umo-
wa z 20 wrzeénia 1943; suma wypfacona 15.000 zf; maszy-
nopis bez zakofczenia znajduje si¢ w archiwum ,Wisly”.
Tom II i III wydane facznie: Warszawa 1991.

Tegoz autora esej ,Wernyhora i jego proroctwa” wlaczo-
ny do wydania ksiazkowego ,Rosja a Polska” (1991).

Tegoz autora dwa tomy ,Szkicéw historycznych”; tom I
— ,Szkice kosciuszkowskie”; tom II bez tytulu. Umowa z 20
wrze$nia 1943; suma wyplacona 10.000 zl; maszynopis nie
zostal ztozony; w archiwum zachowat si¢ konspeke pracy.

Irena FILOZOF. Wstep i komentarze do ,Pracy aktora
nad sobg” K. Stanistawskiego w przekladzie Karola Borow-
skiego (zob.); suma wyptacona 1.500 zk; wstgp drukowany po
wojnie jako artykul.

Krystyna GOGOLEWSKA. Sztuka ,Ariadna”; suma
wyplacona 5.000 zI; jeden maszynopis zwrécony autorce w
1969, drugi egzemplarz w archiwum ,Wisty”.

Pola GOJAWICZYNSKA. Powieéci: ,Dziewczgta z
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Nowolipek” (,Panny”) oraz ,Rajska jabton”. (,Panny — ciag
dalszy”); suma wyptacona 10.000 zl; wznowienie, wielo-
krotnie wydawana.

Tej samej autorki ,Dwoje ludzi oraz inne opowiadania”
(,Para”); suma wyplacona 5.000 zt; wznowienie.

Wanda GOJAWICZYNSKA. Przeklady dwéch ,wago-
nowych” powiesci angielskich; losy maszynopiséw nieznane.

Marceli HANDELSMAN. Umowy zawierane ustnie za
posrednictwem Bronistawa Wieczorkiewicza; monograﬁa
»~Adam Czartoryski”; zakupiono trzy tomy, z czego autor
zozyl dwa; suma wyplacona 20.000 zI; maszynopis zostat
zmikrofilmowany i po wojnie przekazany rodzinie autora. W
archiwum Marcelego Handelsmana w PAN-ie znajduje si¢
mikrofilm sporzadzony przez Antoniego Bohdziewicza (tom
I — 512 klatek i tom II — 492 klatki). W archiwum ,Wisty”
zachowat si¢ konspekt pracy. Dzieto wydane po wojnie.

Tegoz autora ,Historia dla Maciusia” (,Dla najmniej-
szych”); suma wyplacona 3.000 zt; nie wiadomo, czy autor
zlozyt prace. Rekopis w posiadaniu rodziny autora.

Pawel HULKA-LASKOWSKI. Zbiér 48 esejéw ,Dwie
perspektywy”, tom I: ,Perspektywa przedwojenna”, tom II:
~Perspektywa powojenna”; suma wyplacona 4.000 zi;
maszynopisu prawdopodobnie autor nie zlozyl; po wojnie nie
wydane; w archiwum ,,Wisty” zachowat si¢ konspekt pracy oraz
wycinek ze Skamandra (1935) z esejem ,,Wiekuisty powr6t”.

Tegoz autora zbidr trzynastu esejéw na tematy politycz-
ne, filozoficzne i spofeczne, bez tytutu. W archiwum kons-
peke pracy.

Tegoz autora tom esejéw réznych bez tytutu zbiorczego;
w archiwum; praca ztozona w formie autoryzowanych wycin-
kéw z przedwojennej prasy.

Tegoz autora tlumaczenie ,Babuni” B. Némcovej; wzno-
wienie; w archiwum konspekt.

Irena HUSSARSKA. Przeklad powiesci P. Valdesa
»olostra San Supicio”, losy maszynopisu nieznane.

Roman HUSSARSKI. Dwa cykle wierszy: ,Glosy Ziemi”
i ,Bellona”; umowa ustna; maszynopis w archiwum; odpisy
zwrécone autorowi w 1975; niektére wiersze publikowane w
prasie po 1968 (poczatkowo anonimowo).
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Kontakt z ,Wisly” za posrednictwem Wandy Melcer.

Jarostaw ITWASZKIEWICZ. (,Henryk Pilawic”). Ko-
media w 1 akcie ,,Gospodarstwo”; maszynopis w archiwum.

Tegoz autora ,Nowele wloskie”; umowa z 11 sierpnia
1943; suma wyptacona 15.000 zl; pierwodruk w odcinkach
— Tydzienn 1947; wydane; maszynopis z nie drukowanym
wstgpem w archiwum ,,Wisty”.

Tegoz autora tom wierszy ,,Ciemne $ciezki”; umowa z 11
sierpnia 1943; suma wyplacona 10.000 zt; wydane, w archi-
wum zachowat si¢ jeden wiersz z tego tomu.

Tegoz autora ,,Ksigzka moich wspomnien” (,Ze wspom-
nien”); umowa z 11 sierpnia 1943; suma wyptacona 15.000
zf; wydane.

Tegoz autora ,Ksigzki i nuty”; umowa z 11 sierpnia
1943; suma wyptacona 10.000 zl; maszynopis zwrécony
autorowi w 1945.

Tegoz autora opowiadanie ,Bitwa na réwninie Sedge-
moor”; drukowane; maszynopis w archiwum ,Wisty”.

Ojciec wspominat kiedy§ jak wracajagc ze Stawiska z
rekopisami Iwaszkiewicza wpadl w tapanke na kolejce EKD.
\Wysadzono wszystkich pasazeréw na stacji w Pruszkowie i
ustawiono z rc;kaml do gbry. Rc;koplsy upadly na ziemig.
Zandarm podniést je, przerzucnf i cisnat z powrotem na zie-
mig: Scheis! Ojcu udato si¢ wymknaé¢ i nawet zabra¢
rekopisy. Opowiadal pézniej o tym Iwaszkiewiczowi. Autor
»Stawy i chwaly” wystuchat i spokojnie zapytat: ,— No i co
mu pan na to odpowiedzial?”.

Witold ]ABLONSKI (,Stanistaw Nowak”). Ttumaczenie
z chinskiego Lao-Sze ,Niezréwnany Czao Tsyjue” (,Chin-
czyk”); umowa z 3 wrze§nia 1943; suma wyptacona 5.000 zi;
wydane.

Czestaw JASTRZEBIEC-KOZEOWSKI. Prawdopodob-
nie zlozyt ttumaczenia z literatury rosyjskiej. Blizszych danych
co do tytuléw, uméw i wyplaconych sum brak.

Juliusz KADEN-BANDROWSKI (,Kazimierz Gérski”).
Monografia ,Karol Szymanowski”; umowa z 6 wrzeénia
1943; suma wyplacona 10.000 zt; losy maszynopisu nieznane,
prawdopodobnie oddany Antoniemu Bohdziewiczowi dla
zmikrofilmowania, spalil si¢ podczas powstania.
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Tegoz autora monografia ,,Zycie Chopina” (,,Chopin”);
suma wyptacona 25.000 zf; wznowienie.

Tegoz autora ,Aciaki z I-A” (,Notatki ze szkolnego
domu”); suma wyptacona 9.000 zl; wznowienie; wydane.

Zbigniew Mitzner tak wspomina swoje spotkania z
Kadenem:

»Przed wojng. Siedz¢ w gabinecie u Breitera na Kapucynskiej.
Omawiamy sobie moje sadowe, dziennikarskie sprawy. Bo Breiter,
jak wiadomo, byl nie tylko krytykiem literackim, ale takze i
adwokatem. A tu dzwonek do drzwi.

— To Kaden! — krzyczy pan Emil. — Nie moze tu Pana spotkac!

Wige umykam kuchennymi schodami. Nie mam powodu
naraza¢ Breitera, ktéory moimi sprawami zajmuje si¢ oczywiscie za
darmo, na to, ze Kaden zastanie u niego redaktora Szpilek, ktére
Kadenowi nie szczedzg zlo§liwo$ci. A on tego bardzo nie lubi.

W ten sposoéb nigdy nie poznalem wéwczas Kadena.

A jednak w czasie okupacji doszlo do tego jedynego spotkania.
Oczywiscie nie przypadkowego. Kto$ je zorganizowal. Kto? Nie
potrafi¢ juz sobie przypomnie¢. Ale pamigtam dobrze maly pokoik
gdzie$ w okolicach Placu Zbawiciela, z golymi $cianami, niemal bez
mebli. Byl tylko stolik, dwa krzeselka. Kaden byl serdeczny, ale
troche, jak na méj gust, zbyt pompatyczny.

— To spotkanie jest historyczne — zagail do§é¢ gérnolotnie, co
mnie tak roz§émieszylo, Zze to pamigtam.

Moéwigc o historii, myS$lal oczywiScie o sobie. Wyjas$nil, co mial
na mysli:

— Po raz pierwszy od wielu lat spotykam si¢ z socjalistag”. (Jan
Szelag, ,,Tak i nie”, Kultura 1966, nr 11).

Aleksander KAMINSKI. Powieé¢ ,,Kamienie na szaniec”
(druga redakcja); wydana; maszynopis w archiwum ,,Wisty”.

Gabriel KARSKI (,Karol Michalski”). Ttumaczenie H.
Duvernois ,,Siostry Hortensias”; umowa z 17 sierpnia 1943;
suma wyptacona 2.000 zl; wydane.

Tegoz autora tlumaczenie F. Mauriac ,,Pustynia mitoéci”;
umowa z 17 sierpnia 1943; suma wyptacona 2.000 z}; wzno-
wienie.

Tegoz autora tlumaczenie L. Daudet ,Tragiczny zywot
Victora Hugo”; umowa z 17 sierpnia 1943; suma wypfacona
2.000 zi; wznowienie.

Tegoz autora ttumaczenie M. Daireaux ,Kulisy zacnego
zywota”; umowa z 2 sierpnia 1943; suma wyplacona 5.000
zt; wydane.
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Do uméw dolaczone oryginaly listéw autoréw, wydaw-
céw francuskich i agentéw do tlumacza.

Witold KLINGER (bez pseudonimu). Tiumaczenie
»Historii” Herodota; w archiwum konspekt pracy. Czestaw
Mifosz w ,Rodzinnej Europie” pisze, ze przekfad ten zakupit
dla swego wydawnictwa Wiadystaw Ryfnca i rekopis splonat
W czasie powstania.

Roman KOLONIECKI (,Polanowski”). Zbiér esejéw
pod tytutem ,Glos z wiezy”; suma wyptacona 8.000 zi; w
archiwum zachowat si¢ konspekt.

Tegoz autora tom 26 esejéw pod tytutem ,Sianokosy je-
sienne: préby krytyczne”; konspekt w archiwum.

Wiadystaw KONOPCZYNSKI (bez pseudonimu). Zbiér
20 rozpraw ,Studia”; umowy brak prawdopodobnie z uwagi
na posrednictwo Kazimierza Wyki (autor przebywal woéwczas
pod Krakowem); w archiwum zachowat si¢ konspekt pracy.

Kazimierz KOSINSKI (»Jan Dgbrowa”). Praca ,,Roman-
tyzm, mesjanizm i Wiosna Ludéw” — tom I; suma wyptacona
15.000 z; maszynopis w archiwum ,, Wisty”.

Tegoz autora ,Portrety literackie” (,Adam Mickiewicz”,
»Juliusz Stowacki”, ,Zygmunt Krasiniski”); za szkice o
Mickiewiczu i o Stowackim wyplacono po 2.000 zi;
maszynopisy zniszczone w czasie powstania; w archiwum
»Wisty” zachowat si¢ fragment pracy o Stowackim.

Jan KOTT. Tom szkicéw literackich ,Mitologia i rea-
lizm”. (, Tacyt”, ,Stendhal”, ,Gide”, ,Nadrealiéci”, ,Conrad”,
»Malraux”); wydane; w archiwum zachowal si¢ fragment
maszynopisu ,, Tacyta” (,Przed koficem $wiata”).

Stanistaw KOWALCZYK. Tom wierszy ,Kradzieze
brylantéw”; kontakt z ,Wistg” za posrednictwem Jarostawa
Iwaszkiewicza. Niektére wiersze drukowane po 1968; maszy-
nopis z poprawkami Iwaszkiewicza w archiwum ,Wisty”.

Anna KOWALSKA (wystgpowata pod nazwiskiem
panieniskim jako Anna Chrzanowska). Powie$¢ w 4 czgéciach
»Pierwsza zdrada”; umowa, w imieniu przebywajacej jeszcze
woéwczas we Lwowie autorki, zawarta zostala w dniu 3
wrze$nia 1943 przez Mari¢ Dabrowska, wystgpujacg w tym
przypadku jako Klementyna Tanska. Suma wyptacona 7.000
zt, pokwitowana zostala réwniez przez Dabrowska 7 wrzeénia
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1943; maszynopis w archiwum ,Wisly” (bez pierwszych 47
stron).

Halina KRAHELSKA (,Zofia Piotrowska”). Powie$é
»Kociot $mierci”; umowa z 18 czerwca 1944; suma wy-
pfacona 15.000 zt. Po wojnie Zbigniew Mitzner przekazat
maszynopis ksiazki rodzinie Haliny Krahelskiej, ktéra ztozyta
go w ,Wiedzy”. Powie$¢ opracowana przez Kazimierza Ble-
szynskiego zostala zaakceptowana do druku i oddana do
skladu. Podczas taczenia ,Wiedzy” i ,Ksigzki” zaréwno
maszynopis, jak i odbitki szpalt zostaly — wedlug informacji
bylych pracownikéw ,Wiedzy” oraz ,Ksigzki i Wiedzy” —
oddane na przemial.

Krystyna KRAHELSKA (?). Tom wierszy ,Droga otwar-
ta”; niektére utwory drukowane po 1968; w archiwum ,,Wis-
ly” zachowal si¢ maszynopis tomu. Rodzina poetki nie po-
twierdza, a raczej waha si¢ ze stwierdzeniem, czy to istotnie
sg wiersze Krystyny Krahelskiej.

Tadeusz Juliusz KRONSKI. Rozprawa ,Faszyzm a
futuryzm”; umowa, maszynopis w 1969 przekazany Irenie
Kronskiej.

Tegoz autora rozprawa ,Faszyzm a tradycja europejska”;
suma wyplacona 5.000 zl; po wojnie drukowana bez
zniszczonego zakonczenia; kompletny maszynopis w 1969
przekazany Irenie Kronskiej.

Mieczystaw KRZEPKOWSKI. Powie$¢; losy maszynopi-
su nieznane. Autor, zapytywany w 1969 nie pamigtal juz
szczegOtow tej sprawy.

Julian KRZYZANOWSKI. Studium »Byliny”; suma
wyptacona 3.000 zl; wznowienie.

Tegoz autora ,Polska bajka ludowa” (,W $wiecie bajki”);
suma wyplacona 7.000 zI; wydane.

Tegoz autora ,Madrej glowie doé¢ dwie stowie. Trzy cen-
turie przystéw polskich”; wydane.

Juliusz KRZYZEWSKI (,,Juliusz Ehrenkreutz). ~Poezje”;
umowa z 13 wrze$nia 1943; suma wyplacona 3.000 zi; poeta
skontaktowal si¢ z ,Wisly” za posrednictwem Jarostawa
Iwaszkiewicza; wydane (1978); maszynopis przekazany
rodzinie w 1969; w archiwum r¢kopis.

Stefan Maria KUCZYNSKI (bez pseudonimu). Powies¢

32



~Expres”; rekopis Zbigniewowi Mitznerowi przekazata Zofia
Natkowska; w 1969 zwrécony autorowi.

Janina KULCZYCKA-SALONI (,,Maria Kwiatkowska™).
Rozprawa ,Lalka Bolestawa Prusa”; suma wyptacona (kwit z
28 listopada 1943) — 1.500 zk; maszynopis zagingt podczas
powstania. W czasie okupacji praca czytana byta na jednym
z zebrafi Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza.

Stefan KWASNIEWSKI. Tom humoresek pod nieusta-
lonym tytutem; niektére utwory publikowane w 1947 w
pi$mie Tydzien; maszynopis — niekompletny w archiwum
»Wisty”, brak w nim humorestek drukowanych.

Jan Alfred LAUTERBACH. Studium ,,Podloze katastro-
fy” (,Przyczyny katastrofy”; zaliczka wyplacona 2.500 zt. Au-
tor zfozyl wydawcy czg$¢ swojej rozprawy: 75 stron rekopisu.
W trakcie dalszej pracy zostal aresztowany i rozstrzelany. Po
pewnym czasie kto§ przysfal ojcu zakoniczenie szkicu. ,Marian
Zawadzki” oddal je do zmikrofilmowania Bohdziewiczowi i
u niego podobnie jak inne maszynopisy splongto. W ten
spos6b praca pozostala znéw bez zakofczenia. Po wojnie
Zbigniew Mitzner oddal posiadany r¢kopis rodzinie
Lauterbacha. Fragmenty ,Podloza katastrofy” przytacza{
Mitzner w felietonie radiowym z 8 maja 1945,
przedrukowanym w Zyczu Literackim (1945, nr 5/6).

Emilia LESZCZYNSKA. Tiumaczenie szkicéw histo-
rycznych F. Massona ,,Przed stu laty”; w archiwum fragment
egzemplarza ksigzkowego przedwojennego wydania dziela.
Pozycja ta pochodzi prawdopodobnie z portfela wydaw-
niczego K.Z. Skierskiego; wznowienie.

Adam LEWAK (,Jan Degbski”). ,Za waszg i nasza
wolnoéé¢” (,O wolnoéé, réwnoéé i braterstwo”); umowa z 2
wrze$nia 1943; suma wyplacona 8.000 zi; wydane.

Alfred LASZOWSKI (,Jan Gotebiowski”). Powiesé
»Miodowe miesigce”; umowa z 29 kwietnia 1944; suma wy-
placona 10.000 zI; maszynopis przekazany autorowi w 1969.

Tegoz autora powie$¢ ,,Btedne kofo”; umowa z 29 kwiet-
nia 1944; suma wyp{acona 7.000 zt; maszynopis zniszczony
w czasie powstania.

Tegoz autora powies¢ ,,Splewacy norymberscy”; maszy-
nopis zniszczony w czasie powstania.
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Tegoz autora powie$¢ ,Psy goncze”; wydana.

Hanna MALEWSKA. Powie$¢ ,Zygmunt August i Bar-
bara”; maszynopis zwrécony autorce w 1945.

Aleksander MALISZEWSKI (,Antoni Piotrowski”).
Dramat ,,Bunt na Kamczatce”; suma wypfacona 5.000 zf; ma-
szynopis zniszczony w czasie powstania.

Ryszard MATUSZEWSKI (,Roman Rawicz”). Tom
wierszy ,Droga do nieba”; maszynopis zniszczony w czasie
powstania.

Tegoz autora praca ,Migdzy Rzymem a Moskwa”; umo-
wa z 17 lipca 1943; suma wyptacona 8.000 zl; losy maszy-
nopisu nieznane.

Adam MAUERSBERGER (,Adam Reinhardt”). Mono-
grafia ,Aleksander Walewski”; suma wyplacona 7.000 zi;
maszynopis zniszczony w czasie powstania.

Tegoz autora ,Anegdoty historyczne”; fragmenty druko-
wane w pi§mie Tydzierr w 1947; maszynopis zwrécony auto-
rowi w 1969.

Wanda MELCER (,,Waleria Guzowska”). Powie$¢ ,, Wys-
pa szczgécia”; umowa z 24 sierpnia 1943; suma wyptacona
15.000 zt; wydane.

Tej samej autorki powies¢ ,Protesilaos i Laodamia”; suma
wyptacona 15.000 zk; maszynopis zwrécony autorce w 1945.

Tej samej autorki powie$é ,,Przygody spadochroniarza”;
losy maszynoplsu nieznane.

Tej samej autorki reportaz ,, Walki w \Warszaww (,,Wo]-
na w Warszawie”); suma wyptacona 3.500 zI; wznowienie.

Tej samej autorki powie$¢ ,Narzeczona z Angory”
(,Narzeczona”); suma wyplacona 7.000 zl; wznowienie.

Tej samej autorki powie$¢ ,Morele Madzi”; powie$¢ na-
pisana przed wojng; umowa z 24 sierpnia 1943; suma wypfa-
cona 5.000 zi; wydana.

Wihadystaw MERGEL. Powies¢ ,Monady”; umowa nie
zostata podpisana a zaliczka nie wyplacona, gdyz r¢kopis prze-
kazany zostal Marianowi Zawadzkiemu przez Stanistawa
Ryszarda Dobrowolskiego w przededniu powstania; zwrécony
autorowi w 1970. Cztery rozdzialy odczytane w 1970 w Radiu
Gdansk, jeden drukowany w prasie w tym samym roku.

Jan MIERNOWSKI. Tom wierszy ,Sarabanda”; w na-
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wigzaniu kontaktéw z ,Wisla” dopomégt Jarostaw Iwaszkie-
wicz; niektére wiersze drukowane w prasie po 1968; jeden
maszynopis zwrécony rodzinie autora w 1970, drugi w archi-
wum ,Wisly”, rozszerzona wersja w Muzeum im. A. i J.
Iwaszkiewicz6w na Stawisku.

Jan Nepomucen MILLER. Praca ,Literatura a zycie spo-
teczne”; suma wyplacona 8.000 zt; maszynopis zniszczony w
czasie powstania.

Czestaw MILOSZ (,Edward Malisz”, ,B.B. Kézka”).
»Esseje”; umowa z 14 sierpnia 1943; suma wyplacona 6.000
zt. Wedlug umowy miato by¢ 10 esejéw: ,Legenda wyspy”
(Defoe), ,Legenda miasta-potwora” (Balzac), ,Legenda woli”
(Stendhal), ,Zupelne wyzwolenie” (Gide), ,Poza prawds i
nieprawdy” (William James), ,Religijno$¢ Zdziechowskiego”,
o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu, o Lwie Tolstoju, o T.S.
Eliocie, o Supervielle'u. W maszynopisie, znajdujacym si¢ w
archiwum, zachowalo si¢ 6 pierwszych esejéw, prawdopo-
dobnie pozostale cztery nie zostaly przez autora zlozone. ,Le-
genda wyspy”, ,Legenda miasta-potwora”, eseje o Witkie-
wiczu i o Zdziechowskim drukowane byly po wojnie.

Tegoz autora cykl wierszy ,Swiat — poema naiwne”;
wydane. Rekopis i maszynopis znajdujg si¢ w archiwum.

Tegoz autora ,Wiersze”; suma wyptacona 5.000 zi;
wznowienie wydania konspiracyjnego z 1940.

Zob. tez: Jerzy Andrzejewski.

Janusz MINKIEWICZ (,Wujcio Minio”); tom satyr
»Nic §wigtego”; suma wyplacona 5.000 zt; wznowienie.

Tegoz autora ,Trzy bajki” (,10-ciu Muszynkéw”, ,O
Piesku-Dziwaku”, ,Naokoto domku Tomka”); suma wypla-
cona 1.500 zt; dwie pierwsze bajki drukowane i maszynopisy
w archiwum.

Tegoz autora ,,Wierszyki o mapie Europy”; maszynopis
(6 kart) zniszczony w czasie powstania.

Maria MOROZOWICZ-SZCZEPKOWSKA. Dramat
»Genewa, Paquis nr 10”; drukowany we fragmentach przed
wojna; wystawiony po wojnie; maszynopis w archiwum.

Tej samej autorki powie$¢ w 4 tomach ,Fermenty”; suma
wyplacona 15.000 zI; maszynopis zwr6cony autorce w 1945.

Zofia NALKOWSKA (,Ignacy Sumicki”).
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Hanna Kirchner w przypisach do ,Dziennikéw czasu
wojny” (wyd. II, Warszawa 1972, s. 475-476) ustala dane w
tej sprawie nastgpujaco: ,Jedna z uméw, na utwor zaszyfro-
wany jako ‘Kochankowie’ (zapewne wznowienie ‘Romansu
Teresy Hennert’ albo ‘Niedobrej milosci’), wymienia sume
26.000 zt, a zaliczkg¢ platng przy zawarciu umowy stanowi
tam suma 6.000 zl jako jedna pigta naleznosci. Druga umo-
wa, z zaszyfrowanym tytutem ‘Ptaki’ (z pewnoscig ‘Choucas’),
nie podaje sumy globalnej, tylko wysoko$¢ zaliczki, tak samo
6.000 zt. Umowa trzecia, na ‘Esseje’, podaje sum¢ 10.000 z}
jako 100% honorarium za prawo publikacji w czasopi$mie.
Wszystkie trzy umowy zawarto w sierpniu 1943. Musiata jed-
nak istnie¢ jeszcze jedna, gdyz z zachowanych dwéch kwitéw,
podpisanych przez Ignacego Sumickiego, jeden méwi o sumie
26.000 zt z tytutu czterech uméw z sierpnia 1943. Kwit drugi,
na 10.000 zi, wymienia réwniez umowg z sierpnia 1943”.

Stefan OTWINOWSKI (,, Wiadystaw Podrobek”). Dra-
mat ,,Odwiedziny”; suma wyplacona 5.000 z}; czytany przez
autora okoto 20 razy podczas tajnych spotkan literackich w
czasie wojny w Warszawie; maszynopis przekazany autorowi
w 1970; fragment drukowany w Zyciu Literackim 1981,
nr 5.

Tegoz autora powieé¢ ,,Czas nieludzki” (,Ostatni gréb”);
wydana.

Tegoz autora powie$¢ ,Nagrobek” (,Portret przyjaciela”);
wydana.

Tegoz autora utwér ,,Marsz blogostawiony”; umowa z 15
lipca 1943; suma wyptacona 7.000 zl; losy maszynopisu nie-
znane.

Wihodzimierz PIETRZAK. Cykl powiesciowy ,Migdzy
Wschodem a Zachodem”; suma wyptacona 13.000 zf; czgé¢
wydana; niekompletny maszynopis i fragment rgkopisu z
archiwum ,Wisty” przekazane Instytutowi Wydawniczemu
PAX w 1969.

Tegoz autora zbiér esejéw ,Rachunek z dwudziestole-
ciem”, suma wypfacona 10.000 zl; wydany.

Tegoz autora esej ,O ‘Nienasyceniu™; drukowany; ma-
szynopis przekazany w 1969 IW ,Pax”.

Stanistaw PIETAK. Poemat ,Student Pawel” — poetycka
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kontynuacja ,Mlodoéci Jasia Kunefala”; suma wyplacona
7.000 zt; maszynopis zwrécony rodzinie autora w 1969; wig-
czone do wydania: ,Pisma. Utwory poetyckie” (Warszawa
1986, t. 2). )

Andrzej PLESNIEWICZ. Esej ,Czas ksigzek juz minal”
(,Z ksigzka w reku”); suma wyplacona 5.000 zi; wedlug
informacji Adama Mauersbergera — czytany na literackim
wieczorze konspiracyjnym u Jana Michalskiego. Maszynopis
zniszczony w czasie powstania.

Tegoz autora tom szkicéw o literaturze europejskiej.
Ocalaly trzy eseje: III — ,Valery Larbaud”, V — ,Rainer Maria
Rilke” i VI — ,Paul Valéry”. Wsréd zaginionych byl migdzy
innymi szkic o Giraudoux, czytany w czasie okupacji na spot-
kaniu u Tadeusza Brezy. Szkice o Rilkem i Larbaudzie publi-
kowane po 1968 w Literaturze na $wiecie. Maszynopisy w
archiwum ,Wisly”.

Leon PLOSZEWSKI (,Leon Bugajski”). Antologia
»Warszawa w poezji polskiej”; umowa z 12 wrze$nia 1943;
suma wyplacona 8.000 zi; losy maszynopisu nieznane; w
archiwum konspekt pracy. W czasie okupacji Leon Plo-
szewski wystgpowal trzykrotnie z referatami o Warszawie w
poezji na jednym z zebrafi Towarzystwa Literackiego im. A.
Mickiewicza (raz) i na spotkaniu u Jana Michalskiego (dwa
razy).

Seweryn POLLAK. Tiumaczenie dramatu Aleksandra
Puszkina ,,Borys Godunow”; wydane.

Stefan PRZEWALSKI. Monografia ,Rybinski”; maszy-
nopis znajduje si¢ w archiwum ,Wisty”. W czasie okupagji,
na spotkaniu u Jana Michalskiego Stefan Przewalski czytat
referat ,Rybinski — ostatni wédz powstania 1831 roku”.

Stanistaw Edmund REMBEK. Powieé¢ ,,Przemoc i szab-
la”; suma wyptacona 7.000 zI; wznowienie.

Tegoz autora opowiadanie ,Opuszczone dzielo”; maszy-
nopis w archiwum.

Alfred ROGALSKI. Powie$¢ ,Daleka Pétnoc” (,Pét-
noc”); suma wyptacona 5.000 zi.

»Daleka Péinoc” ukazata si¢ naktadem ,Czytelnika” w
1972 roku, opatrzona postowiem Andrzeja Szczypiorskiego
jako przyjaciela pisarza, oraz wstgpem od wydawcy
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(anonimowym). Poniewaz wstep ten zawiera duzo niescistosci
(w niektérych fragmentach sprzeczny jest nawet z postowiem
Szczypiorskiego), nalezy je sprostowaé. Oto wstgp ,Czy-
telnika”:

»Ksigzka, ktéra trafia obecnie do rak Czytelnikéw, powstala w
latach wojny. Jej autor, nalezacy do rocznika 1920 — zaginal bez
wiesci. W roku 1943 lub 1944 rekopis ,,Dalekiej Péinocy” znalazl
si¢ w posiadaniu Zbigniewa Mitznera, ktéry podczas okupacji
gromadzil teksty literackie z mys$la o ich wydaniu po wojnie. Splot
trudnych do ustalenia okolicznos$ci sprawil, ze rekopis pozostal nie
opublikowany przez wiele lat i odnaleziono go w papierach po-
$miertnych Zbigniewa Mitznera dopiero u schylku lat sze§édzie-
sigtych. W tekscie wystgpuja pewne luki i niejasnosci, ktérych
Wydawca nie mogl uzupelni¢. Niepodobna obecnie ustalié, czy
powstaly one juz w rekopisie Autora, czy tez s3 wynikiem niesta-
rannego przepisywania na maszynie, bezposrednio po wojnie. Ory-
ginal tekstu, piéra Rogalskiego, zagingl. Wydawnictwo korzystalo
wigc z maszynopisu, ktéry ocalal w papierach Zbigniewa Mitznera.

Edycje¢ ,Dalekiej Pélnocy” uzupelniono wspomnieniem
Andrzeja Szczypiorskiego o autorze.

Konfrontacja tych tekstow wydaje si¢ interesujgca zaréwno z
uwagi na biografie literackie, jak i malo znane fakty z Zzycia
kulturalnego Warszawy w dobie okupacji hitlerowskiej”.

Jak pisze Szczypiorski, Rogalski i on sam poznali naj-
pierw Adama Mauersbergera. Jego mieszkanie na Senatorskiej
bylo jednym z tajnych salonéw literackich okupacyjnej
Warszawy, a takze, wraz z osoba gospodarza, stanowito bez-
pieczny i niezawodny port ,Wisly”. Tu, jak pisze Szczypior-
ski, doszto do zawarcia umowy pomigdzy Zbigniewem Mitz-
nerem i Alfredem Rogalskim w sprawie zakupu powiesci
»Daleka Pétnoc”. Byla mowa i o aprowizacji dla autora, jak
wspomina zartem Szczypiorski. Powie$¢ swoja Rogalski pisat
od pazdziernika 1942 do 17 lipca 1943, a wigc w sierpniu
lub wrze$niu 1943 wreczyl wydawcy rekopis, za co otrzymat
5.000 zt. Tekst zostal przepisany w trzech egzemplarzach. Na
jeden z tych maszynopiséw Zbigniew Mitzner naniést po-
prawki, korygujac zar6wno omytki maszynistki, jak i niektére
potknigcia stylistyczne autora. Rekopis wraz z maszynopisami
zostal zabezpieczony w walizce, ukrytej pod zwatami wegla w
piwnicy domku w Komorowie. Po wojnie wraz z calym
archiwum ,Wisty”zostal odkopany. Poniewaz nikt si¢ nie
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zglosit po ,Daleka Péinoc” (Zbigniew Mitzner nie miat kon-
taktu z rodzing autora), powie$¢ pozostala w archiwum do
1954 roku. Rekopis (brulion), prawdopodobnie wraz z jedy-
nym maszynopisem, w roku 1954 przekazany zostal przez
Zbigniewa Mitznera Zofii Natkowskiej, ktéra patronowata w
czasie wojny miodemu autorowi. Potwierdza to zapis Zofii
Natkowskiej w jej dziennikach pod datg 23 listopada 1954
(udostgpniony uprzejmie przez Hanng Kirchner):

»23 XI 1954. Czytanie tego zeszytu od Mitznera z tekstem
Rogalskiego. Wstrzgsajgca lektura, zupelnie nowe widzenie wojny
— od $rodka, w jakims$ trybie rozwazajagcym. Napisaé¢ do jego matki,
sprébowa¢ na razie wyjatkéw czy ,,Czytelnika” (...)

25 XI pisanie z Teresg listu do matki Rogalskiego”.

List ten, datowany przez Zofi¢ Natkowska 29 listopada
1954 brzmi:

»Droga Pani,

Dopiero teraz udalo mi si¢-dostaé¢ r¢kopis Syna Pani z roku
1943, zatytulowany ,,Pélnoc” — dzigki temu, Ze odnaleziony zostal
podczas przeprowadzki u ob. Zbigniewa Mitznera, ktéry odeslal mi
go przed paru dniami. Czytajgc ten rekopis, ktéorego woéwczas nie
znalam, widz¢ znowu, jak duzym talentem obdarzony byl Alfred,
jak wiele przezyl i przemyslal przez ten cigzki czas wojny. Zrobig
wszystko, zeby ksigzka zostala wydana. Przeszkody jednak istnieja,
gdyZ obecnie spos6b pisania jest nieco inny i rzecz trzeba bedzie z
tym uzgodnié. Poza tym ob. Mitzner nie jest juz wydawcy, wigc
musimy zwréci¢ si¢ do odpowiedniego wydawnictwa. Jak tylko
uzyskam jakie§ porozumienie, zawiadomi¢ Pania o tym natych-
miast.

L3acze serdeczne pozdrowienia

Zofia Nalkowska”

List ten nie zostal jednak wystany. W dalszym prowa-
dzeniu sprawy przeszkodzita Zofii Natkowskiej choroba.
Pisarka zmarta 17 grudnia tegoz roku. Oryginat cytowanego
listu znajduje si¢ w posiadaniu Hanny Kirchner i przekazany
jej zostat przez Genowefe Goryszewska.

W ten sposéb r¢kopis Rogalskiego pozostal w papierach
Zofii Natkowskiej i wraz zenimi trafit do Biblioteki Naro-
dowej jako depozyt rodziny pisarki. W tym depozycie figu-
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ruje pod numerem katalogowym 74. Jest to brulion w
czarno-biatej okfadce z wisniowym brzegiem, w linig, z wy-
pisanym na str. 1 tytulem dziela i nazwiskiem autora.
Nazwisko na koficu regkopisu jest przekre$lone czerwonym
of6wkiem przez Zbigniewa Mitznera.

We wrze$niu 1969 wreczytem Stanistawowi Dygatowi
dla orientacji maszynopis nie poprawiony. Wydrukowat on
fragment ,Dalekiej Pétnocy” w Polityce (1970, nr 15), po-
przedzony wspomnieniami Andrzeja Szczypiorskiego i Jana
Gorskiego. Nastepnie Stanistaw Dygat przekazal maszynopis
»Czytelnikowi”, niestety, nie powiadamiajac mnie o tym.
Réwniez wydawnictwo nie uczynifo tego, przystgpujac, po
dlugim zreszta namysle, do wydania ksigzki. Mozna byto
przeciez zastapi¢ maszynopis nie poprawiony zadiustowanym
i nie byloby ani niejasnoéci, ani omylek. Ten poprawiony
egzemplarz znajduje si¢ w archiwum ,Wisty”. Istotnie, w
niektérych miejscach tekst wydany przez ,Czytelnika” jest
niezrozumialy.

Jerzy Mieczystaw RYTARD (,Antoni Buczyniski”).
»Wspomnienia”; umowa z 31 lipca 1943; suma wyptacona
8.000 zI; tom sklada si¢ z rozdziatéw: ,W obl¢zonej War-
szawie”, ,List do Stanistawa Ciesielczuka” i ,List do trzech
przyjaciét”. Fragmenty drukowane byly w prasie. Ostatniego
rozdziatu brak. Do tomu dotaczone jest ttumaczenie rozdziatu
ksigzki ,Dziad Iwanczyk” Petra Szekieryka-Donykiwy.
Maszynopis w archiwum ,,Wisty”.

Juliusz SALONI. Wiadomo, ze znajdowat si¢ na liscie
autoréw ,,Wisty”, nie zachowaly si¢ jednak zadne dokumenty,
wskazujace na konkretne dzielo.

Leon SCHILLER (,Lech Rollisen”). ,Teatr zywy”;
umowa z 15 sierpnia 1943; suma wyptacona 15.000 zi; tom
zawieral nowe opracowania ,,Pastoratki”, ,,Misterium pasyjno-
wielkanocnego”, ,Godéw weselnych”, ,Tafncéw $mierci”,
»Roku staropolskiego” oraz prawdopodobnie ,Bandurki”.
Rekopis zwrécony zostal autorowi w maju 1946 za posred-
nictwem upowaznionej do tego osoby (prawdopodobnie
Ireny Filozof). Jedna karta maszynopisu ,Misterium pasyjno-
wielkanocnego” znajduje si¢ w archiwum ,Wisty”. Ukazato
si¢ ono w opracowaniu J. Timoszewicza w roku 1990.
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Tegoz autora projeke serii wydawniczej ,Biblioteka Dziel
Dramatycznych”. Czgéci przewidziane: a) literatura obca, b)
dawniejsza literatura polska, c) nowsza literatura polska. Umo-
wa nie zachowala si¢; suma wyptacona za opracowanie koncepcji
serii nieznana. W archiwum ,Wisly” zachowat si¢ konspekt.

Warto tu przytoczy¢ przy okazji fragment artykutu
Zbigniewa Mitznera z 6 maja 1945 pt. ,Jeszcze o ksigzce”,
drukowanego w Odrodzeniu (1945, nr 23). Fragment ten
pozostal tylko w maszynopisie, gdyz redakcja go skreslifa.

»Chce zabraé¢ glos w arcywaznej kwestii podniesionej przez
Kotta w artykule o ‘sprawie ksigzki’. Troche si¢ przeciez na ten
temat czasu Generalnej Guberni nie tylko myslalo i rozmawialo,
ale takze — o dziwo — robilo. Nie ma to dzi$, oczywiscie, wielkiego
znaczenia, bylo to bowiem wéwczas, gdy Schiller ubolewal nad
ubéstwem literatury teatralnej, a dzialo si¢ to w jego pokoju w
‘Prudentialw’, gdzie si¢ go$¢ z trudem przemykal miedzy ksigz-
kami. W czasie owych sympozjonéw nie raz i nie dwa Leon gestem
smutnym wskazywal na pekata komode — pelng staropolskich
melodii i biadal basem: ‘A to kiedy pan wyda’. Dzi§ klopoty
odpadly: komody nie ma, melodii nie ma, nie ma i jego biblioteki
— pozostalo pare kartek, skre§lonych przez Schillera, wyrazajacego
program minimalnych ksigzkowych potrzeb teatru polskiego.

Bylo to w owych czasach, gdy na przekér lapankom, w ogrédku
‘Batavii’ z profesorem Krzyzanowskim snulo si¢ marzenia o
wznowieniach klasykéw. A teraz nie ma i drugiej biblioteki
Profesora — mamy sytuacj¢ inng: nows, jeszcze bardziej tragiczna,
spowodowang powstaniem sierpniowym i dalszymi dzialaniami
wojennymi na terenie kraju”.

(O Schillerze jako autorze ,Wisty” i innych teatraliach
zob. P. Mitzner ,Teatralia w archiwum “Wisty’”, Pamietnik
Teatralny 1977, z. 3).

W tym miejscu warto moze tylko wspomnieé, ze Zbig-
niew Mitzner byt jednym z doradcéw powotanej przez
Schillera Konspiracyjnej Rady Teatralne;j.

Kazimierz Zenon SKIERSKI (,Antoni Piotrowski”).
Powies¢ ,Nieurodzaj”; suma wyplacona 15.000 zt; wydane;
maszynopis w archiwum ,,Wisty”.

Tegoz autora powie$¢ ,Kontrakt z Halucynacjy”; z
r¢kopisu ocalalo jedynie 5 pierwszych kart, znajdujacych sig
w archiwum ,,Wisty”.

Ada SOBIENIOWSKA. Ttumaczenie G.B. Shawa , Prze-
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wodnik inteligentnej kobiety”; losy maszynopisu nieznane; w
archiwum ,Wisly” zachowalo si¢ jedynie w rekopisie 46-
stronicowe streszczenie;

Florian SOBIENIOWSKI (bez pseudonimu). Tluma-
czenie O’Neill’a sztuki w 4 aktach ,,Anna Christie”; sztuka
grana przed wojng; maszynopis w archiwum ,,Wisty”.

Tegoz autora tlumaczenie G.B. Shawa komedii politycz-
nej w III aktach ,Wielki kram”; sztuka grana przed wojna.
W archiwum ,Wisly” zachowat si¢ fragment maszynopisu.

Tegoz autora tlumaczenie sztuki A. Kennedy Gould i E.
Russel ,,Odwrét od szalefistwa”; maszynopis w archiwum.

Jézef STACHOWSKI. Tom wierszy ,Ku ziemi”;
fragmenty tego tomu weszty w skiad ,Poezji”, wydanych w
1958. W skontaktowaniu si¢ z ,Wista” dopomégl autorowi
Ryszard Matuszewski.

Leopold STAFF (,Stanistaw Stopa”). Ttumaczenie
»Kwiatkéw $w. Franciszka z Asyzu”; umowa z 7 sierpnia
1943; suma wyplacona 3.000 zl; wydane; wznowienie.

Tegoz autora tumaczenie ,Benvenuta Celliniego zywota
spisanego przez niego samego’; umowa z 7 sierpnia 1943;
suma wyptacona 7.000 z{; wznowienie; wydane.

W felietonie ,Nasza kronika” (,Swiat 1957, nr 23) Zbig-
niew Mitzner tak wspomina okupacyjne spotkanie ze Staf-
fem:

».Wiele lat chcialem poznaé¢ swego Poete. Stalo sie¢ to
dopiero w czasie wojny. Edward Boyé zaprowadzil mnie o
zmierzchu na ulice Koszykowa tuz przy Mokotowskiej. Serce
bilo mi mocno i zupelnie po sztubacku. Balem sig, jaki On jest.
Otworzyl nam drzwi starszy pan z brédka, okrywajacy barki
kobiecg, ciepla chusta. Rozmowa przebiegala gladko, wsrod
nastroju lekkiego, zyczliwego dowcipu. Poeta nie drapowal si¢
na wlasny pomnik, méwil o sprawach codziennych, trudnych i
drobnych.

Wyszli§my na ulice, na tg 6wczesng warszawska ulice, pelni
tym bardziej staffowskiej poezji, mimo ze o wierszach w ogéle
mowy nie bylo...”.

Stanislaw STEMPOWSKI (,,Pawet Kurhafiski”). ,,Wspom-
nienia” — tom I; umowa z 6 snerpma 1943; suma wyptacona

7.000 zI; wydane.
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Tegoz autora tlumaczenie powiesci W. Wieriesajewa
»Bez wyjscia”; rekopis w archiwum ,,Wisty”.

Janusz STEPOWSKI (,,Wladystaw Wieckowski”). Tom
wierszy ,W $wiecie i w domu”; umowa z 19 sierpnia 1943;
suma wyplacona 4.000 zl; maszynopis w archiwum.

Tegoz autora opracowanie do druku pamigtnika Teofila
Lapinskiego ,Powstaricy na morzu w wyprawie na Litwe...”
(-Morska wyprawa 1863 r.”); suma wyplacona 7.500 zi;
maszynopis w archiwum.

Anna SWIRSZCZYNSKA. Sztuka ,,Orfeusz” (,Orfeusz i
Eurydyka”) — I wersja po wojnie grana; wydana; maszynopis
przekazany autorce w 1970, drugi egzemplarz w archiwum
»Wisty”. ,Orfeusz” odznaczony zostal drugg nagroda w
konspiracyjnym konkursie dramatycznym w Warszawie w
1943. W sktad jury wchodzili m.in. Leon Schiller i Zbigniew
Mitzner, ktéry zakupil wtedy czgé¢ nagrodzonych badz
wyréznionych sztuk, oprécz ,,Orfeusza” takze np. ,Apel” Jana
Dobraczynskiego.

Tej samej autorki bajka pt. ,O Misiu Tre¢baczu”; (,O
niedzwiadku”); wydana.

Wiadystaw TATARKIEWICZ (,, Wtadystaw Lukowski”).
»Historia filozofii”; wydane.

Tegoz autora zbiér szkicéw ,Architektura polska”;
umowa z 4 wrze$nia 1943; suma wyplacona 5.000 zi; losy
maszynopisu nieznane.

Andrzej TRZEBINSKI. Dramat ,Aby podnie$¢ rézg”;
suma wyplacona 5.000 zi.

Po wojnie w 1945 lub 1946 jeden z maszynopiséw od-
dany siostrze autora. Drugi egzemplarz z odrgcznymi popraw-
kami autora i Mitznera znajduje si¢ w archiwum. Drukowana
1 wystawiana.

Autor w swoim dzienniku sygnalizuje takze, iz zo-
bowigzal si¢ do sprzedazy ,Wisle” powiesci ,Kwiaty z drzew
zakazanych”, ktéra w uprzednim zamys$le miata nosi¢ tytut
»Drzewo wiadomosci zlego i dobrego”. W dokumentacji zo-
bowigzaniu temu odpowiada pozycja ,Drzewo” z wyplacong
sumg 9.000 zt. Egzemplarza powieéci autor nie zlozyt, gdyz
jeszcze nad nig pracowal. Re¢kopis zachowat si¢ jednak gdzie
indziej, wigksze jego fragmenty wydat ,Pax” w 1972.
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Wiadystaw UMINSKI. Powieé¢ ,Zaziemskie $wiaty”
(»Wyprawa na Venus”), zaliczka wyptacona 2.000 zt; wydane.

Jan WASNIEWSKI (,Antoni Banasik”). Tom opo-
wiadaf ,Po dniéwce”; umowa z 19 sierpnia 1943; suma wy-
placona 3.000 zI; wznowienie.

Bronistaw WIECZORKIEWICZ (,Jézef Telehuj”).
Praca jezykoznawcza ,Wyrazy obelzywe”; suma wyplacona
10.000 zi; maszynopis zniszczony w czasie powstania.

Tegoz autora ,Reflektorem po historii” — zbiér anegdot
o wieku XVIII; maszynopis zniszczony w czasie powstania.

Tegoz autora dwie prace o gwarze; maszynopisy znisz-
czone w czasie powstania; w archlwum »Wisly” z obu pozo-
staly pojedyncze kartki.

Tegoz autora dramat ,Druga $mieré Sokratesa”; umowa
z 15 kwietnia 1944; suma wyplacona 5.000 zl; losy maszy-
nopisu nieznane.

Wiadystaw WIKLER. Powie$¢ ,Cérka szpiega”; zaliczka
wyplacona na kilka dni przed wybuchem powstania — 200 zi;
maszynopis zniszczony w czasie powstania, w archiwum 1
kartka z ,,Prologu”.

Tegoz autora powie$¢ ,Agentka 17 Drugiego Wydziatu”;
zaliczka nie wyplacona; maszynopis zniszczony w czasie
powstania.

Stanistaw  WINDAKIEWICZ. Byl na lifcie autoréw
»Wisly”, nie zachowaly si¢ jednak zadne dokumenty, doty-
czace konkretnych prac.

Wiladystaw WITWICKI. Tiumaczenia i opracowania
dialogéw Platona: ,Pafistwo” (suma wyplacona 10.000 zt),
»Polityk”, ,Sofista”, ,Eutydem” — (po 5.000 zf); wznowienia;
wydane.

Tegoi autora rozprawa ,Lukian”; suma wyptacona 5.000
zk; wznowienie; wydane.

Teofil WOJENSKI. ,Historia Literatury Polskiej” (dwa
tomy); wydane.

Marcin WOYCZYNSKI. »Okruchy wspomnient”; autor
nie zlozyl pracy w catoéci. Ocalate fragmenty drukowane byty
w Tygodniu 1947, nr 9; r¢kopis w archiwum.

Kazimierz WYKA (,Trawa”). ,Esseje”; zaliczka wyptaco-
na 3.000 zt. Autor pracy nie zlozyl.
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Tegoz autora obszerny esej ,Pesymizm a odbudowa
czfowieka”; maszynopis pozostal w archiwum, poniewaz Wy-
ka, ktéry czytal 6w tekst w roku 1970 sam nie byl pewien
jego autorstwa.

Jerzy WYSZOMIRSKI, pseudonim nieznany; tluma-
czenie N. Niekrasowa ,Jesienna nuda”; suma wyplacona
5.000 zl; wydane.

Jerzy ZAGORSKI (,Anzelm Niezwojewski”). Tom
wierszy ,Rymy meskie” (,Poezje Niezwojewskiego”); umowa
z 5 sierpnia 1943; suma wyplacona 4.000 zf; niektére wiersze
wlaczone zostaly po wojnie do tomu ,Wieczér w Wielisze-
wie”; maszynopis zwrécony autorowi w 1971.

Grzegorz ZALESKI. Antologia ,Satyra w konspiracji
1939-1944”; wydana; maszynopis w archiwum.

Jerzy ZAWIEYSKI. Powie$¢ ,Droga do domu”; wydana.
Cz¢$¢ maszynopisu znajduje si¢ w archiwum ,Wisty”. O tym
maszynopisie chyba wlaénie wspomina Antoni Bohdziewicz w
swoim liscie z Lodzi z 20 maja 1945 do Zbigniewa Mitznera:
wZalaczam czgé¢ rekopisu powiesci (sfotografowanej), ktéra
znalaztem ostatnio w gruzach”.

Jadwiga ZYLINSKA. Opowiadanie ,Stig Ulsen i Rose-
munda”; zaliczka prawdopodobnie nie zostata wyplacona z
powodu wybuchu powstania; wydane.

Bogdan ZYRANIK. Rozprawa ,Przeciwiefistwo bdstwa-
drzewa” i béstwa-kamienia w wyobrazeniach ludowych”.
Cho¢ miato to byé wznowienie, autor zlozyl egzemplarz
pierwszego wydania z 1934 z licznymi poprawkami i uzu-
pelnieniami (w archiwum).

Eugeniusz ZYTOMIRSKI. Byl na liscie autoréw
»Wisly”, ale nie zachowaly si¢ zadne dokumenty, dotyczace
konkretnych utworéw.

W archiwum ,Wisty” znajduja si¢ ponadto teksty, kté-
rych autorstwa dotychczas nie udafo si¢ wyjasnic.

— Bajka wierszem dla dzieci ,Genio”.

— Zbiorek wierszy dla dzieci (,Ru$tamy si¢”, ,Nasz do-
mek”, ,Nasz ogrédek”, ,Golabek”, ,,Swicrszczyk”, » Lalerzyk
Jerzyka”, , Tomu$ i piesek”).
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— Opowiadanie ,Artysta w czarnych okularach” — akcja
toczy si¢ w Warszawie podczas okupacji. Pewne realia wska-
zujg na to, iz bohaterem opowiadania mégtby by¢ Kazimierz
Przerwa-Tetmajer. Drukowane w Kulturze 1977, nr 33.

— Konspekt dziefa ,Pozytywizm polski”.

— Esej ,Katolicyzm”; maszynopis znajduje si¢ obecnie w
archiwum ,Paxu”, gdyz istnialo domniemanie, ze jego
autorem jest Wlodzimierz Pietrzak.

— Konspekt proponowanej do przektadu pracy C.
Hardy’ego ,La politique coloniale et les partages de la terre”.

W spisie dziel zakupionych dla ,Wisty”, figuruje takze
dziesi¢¢ tytutéw, co do ktérych brak blizszych informacji.

1. ,Celnicy”; suma wyptacona 5.000 zk:

2. ,Wiersze filmowe”.

3. ,Ryszard z Bordeaux” (154 strony — wedtug rachunku
maszynistki). Nie wykluczone iz byl to przekfad sztuki
historycznej Elisabeth MacKintosh, wydanej przed wojng pod
pseudonimem Gordon Daviot (pézniej autorka podpisywata
si¢: Josephine Tey).

4. ,Kwestia”; objetoé¢ 34 strony maszynopisu.

5. Tlumaczenie ,Eugeniusza Oniegina” Aleksandra
Puszkina. Przypuszczalnie autorem przektadu byl Czestaw
Jastrzebiec-Koztowski.

6. ,Nowele Sujk”.

7. ,Notatki historyczne”.

8. ,Szarady”.

9. ,Bajki”. By¢ moze chodzi tu o zbiér klechd polskich
Stanistawa Dzikowskiego.

10. ,Notatki”.

Nie wyjasnionych pozostaje jeszcze kilka kwestii. Na
przyktad sprawa pamigtnikéw Stefana Jaracza. W kotach lite-
racko-teatralnych krazyly swego czasu pogtoski, ze znajdowaty
si¢ one w portfelu wydawniczym ,Wisty”. W dokumentacji
nie ma zadnego $ladu, potwierdzajacego te przypuszczenia.
Wprawdzie Zbigniewa Mitznera faczyly z aktorem przyjazne
i serdeczne stosunki, ale prawdopodobnie kto$ inny wczesniej
zawarl umowe z Jaraczem.

Janusz Minkiewicz w artykule ,Pozory zycia kultural-
nego” (Odrodzenie 1944, nr 1) wspomina, ze podczas oku-
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pacji ta sama firma wydawnicza, ktéra zakupita pamigtniki
doktora Woyczynskiego, nabyla takze wspomnienia Jana
Cyniana. A wigc, bez watpienia chodzi tu o ,Wiste”. W
felietonie ,Tak i nie” (Kultura 1967, nr 14), Zbigniew
Mitzner pisze, ze Jana Cyniana poznal, odsiadujac przed
wojng w wigzieniu ktéry$ ze swych wyrokéw za dzialalnos§é
prasowo-polityczng, w czasie wojny za$: ,,...Cynian przypom-
nial mi si¢. Kto$ dorgczyl mi kilkadziesigt kartek z zeszytu w
kratke, zapisanych réwno i czytelnie. Byl to poczatek
pamigtnikéw, ktére Cynian zaczal spisywaé, taktownie widaé
z powodu panujacych wéwczas okolicznosci, wycofawszy si¢
ze swego procederu. Niestety, kartki zagingly”. Otéz sprawa
jest o tyle ciekawa, ze Wiech w swoich wspomnieniach ,,Pigte
przez dziesigte” pisze, iz postaé stynnego hochsztaplera, ktéry
mial jakoby sprzeda¢ naiwnym kolumng¢ Zygmunta, tramwaj
i rogatkowe przy moscie Kierbedzia wymyslit dla uciechy
czytelnikéw Wiadystaw Zambrzycki w Expressie Porannym.
I teraz w koficu nie wiadomo: istniat Cynian w rzeczywisto$ci
czy nie. Tak zwanych farmazonéw w Warszawie nigdy nie
brakowalo, bywali tacy i po wojnie. Moze ktéry$ z nich
podszyl si¢ pod postaé, wymyslong przez Zambrzyckiego,
ktéra zyskata sobie duzy rozgtos.

Trzecia sprawa dotyczy powiesci Kazimierza Zenona
Skierskiego ,,Glodne zywioty”. Z notatek Zbigniewa Mitznera
wiadomo, ze w czasie wojny czytal r¢kopis tej powiesci. Czy
jednak zakupit jg, nie wiadomo. Wydata ja w 1947 ,Wiedza”,
ktéra przyjeta wiele pozycji z zasobéw ,Wisly”.

Kolejng nie wyjaéniona pozycja jest iloé¢ prac
Kronskiego, zakupionych przez ,Wiste”. Zachowane zapiski
wskazuja, ze dziel tych zakupiono dwa: ,Faszyzm a futuryzm”
i ,Faszyzm a tradycja europejska”. Natomiast Irena Kronska
przypuszcza, ze Zbigniew Mitwzner zakupit réwniez rozprawe
»O wyobrazni politycznej”. Maszynopis tej pracy nie
zachowal si¢ nigdzie.

Wedtug relacji Adama Mauersbergera, ktéry utatwit wie-
le kontaktéw miedzy ,Wista” i twércami, Zbigniew Mitzner
pertraktowal z Zofig Natkowska w sprawie zakupu jej po-
wieéci ,, Wezly zycia”. Czy sprawa ta zostata sfinalizowana, nie
wiadomo. Z kwitéw zachowanych w archiwum ,Wisty”
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wiadomo, ze zostaly zawarte cztery umowy z Zofig
Natkowska, zachowaly si¢ jednak tylko trzy. By¢ moze ta
czwarta dotyczyla whasnie ,Weztéw zycia”. Jesli tak, to czemu
Natkowska 9 stycznia 1945 zawarla na t¢ powies¢ umowe z
Wiladystawem Ryficg. Prawdopodobnie Mitznerowi wyczer-
paly si¢ juz w tym czasie fundusze, kt6rymi dysponowat i po
prostu musial od umowy odstapi¢ oraz zaniecha¢ dalszego
finansowania pracy autorki.

W sumie ,,Wista” zakupita okoto 200 dziel. Jest to duzo
w poréwnaniu chociazby z plonem konspiracyjnego Spét-
dzielczego Instytutu Wydawniczego, o ktérym Stanistaw Pa-
zyra w pracy ,Z dziejéow ksigzki polskiej w czasie drugiej
wojny $wiatowej” (Warszawa 1970, s. 258) pisze, ze ,mogh
poszczycié si¢ zgromadzeniem okofo 50 prac przygotowanych
przez wybitnych literatéw i naukowcéw”. Z dokumentéw
wynika, ze w 1941 roku wydal on na honoraria autorskie
30.000 zt. Na marginesie warto wspomnie(, iz wiele nazwisk
twércéw — kontrahentéw SIW i ,Wisly” pokrywa si¢. Tych
200 pozycji nie zamyka zresztg catoéci akcji wydawniczej
»Wisty” — bez watpienia zakupiono wigcej tytuléw, lecz
dotyczaca ich dokumentacja, podobnie jak czg§¢ maszyno-
piséw, ulegta zniszczeniu podczas powstania. Przepadto okoto
90 maszynopiséw i rekopiséw. Wydawnictwo ,,Wista” dyspo-
nowalo iloscia okofo 3 i pét tysigca arkuszy. Z pozycji
zakupionych przez Zbigniewa Mitznera ukazato si¢ po wojnie
drukiem — badz w formie ksigzkowej, badZz tez na tamach
czasopism — co najmniej 80 tytuléw. Poniewaz w 1945
wydawnictwo ,Wista” nie podjelo dziatalnosci, Zbigniew
Mitzner wigkszoéci autoréw zwrécit ich rekopisy, w wielu
wypadkach ufatwiajagc im jednoczeénie zawarcie uméw z
wydawnictwami, z ktérymi byt zwigzany, np. z ,Wiedzg”, i
z PIW-em. W sumie spadek po ,Wisle” przejely:

»Wiedza”, wydajac: Heleny Boguszewskiej ,Cale zycie
Sabiny”, Stanistawa Dygata ,Jezioro Bodenskie”, Stanistawa
Ryszarda Dobrowolskiego ,Spartakusa”, Jarostawa Iwasz-
kiewicza ,Nowele wloskie”, Wandy Melcer ,,Wyspe szczgs$-
cia”, Juliana Krzyzanowskiego ,W $wiecie bajki ludowej”,
Adama Lewaka ,Za waszg i naszag wolno§¢”, Stefana Ot-
winowskiego ,,Czas nieludzki”, Teofila Wojenskiego ,Historig¢
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literatury polskiej”, Grzegorza Zaleskiego ,Satyre w konspi-
racji”, Poli Gojawiczynskiej ,Dziewczgta z Nowolipek”,
Witolda Jabloniskiego ttumaczenie Lao-Sze, Haliny Krahel-
skiej ,Kociol $émierci” (w opracowaniu Kazimierza Bleszyn-
skiego — zniszczone w szpaltach), Aleksandra Kaminskiego
»Kamienie na szaniec”, Leopolda Staffa tlumaczenie pamiet-
mkéw Benvenuta Celliniego, Krzysztofa Kamila Baczynsklego
,,SplCW z Pozogi”, Zofii Natkowskiej ,Niedobra mitoéé”.

»Ksigzka” Seweryna Pollaka tlumaczenie ,Borysa Godu-
nowa” i Jerzego Zagérskiego ,Wieczér w Wieliszewie”.

Wydawnictwo Jézefa Kubickiego — Jana Stanistawa
Bystronia ,,Warszawa”.

Wydawnictwo Eugeniusza Kuthana w Krakowie, wydajac
,Orfeusza” Anny Swnrszczynsklej

Jak réwniez ,,Czytelnik”, PIW oraz w pézniejszym nieco
czasie PWN, ,Pax” i Wydawnictwo Literackie.

W dokumentach, dotyczacych akeji ,Wista”, bardzo czgs-
to przewija si¢ nazwisko Kazimierza Zenona Skierskiego, wy-
stgpujacego przy tej okazji w roli wspétwydawcy pod pseu-
donimem ,Karol Kwiatkowski”. Poczatkowo Skierski byt
kierownikiem Wydzialu Wydawniczego organizacji Jutro
Polski Niepodleglej a nastgpnie szefem Oficyny Warszaw-
skiej. Trudno w tej chwili powiedzie¢, kto wystapit z inicja-
tywa polaczenia obu akcji wydawniczych, w kazdym razie
doszio do tego juz latem 1943 roku i Skierski — aczkolwiek
na zawieranych przez ,Wiste” umowach z autorami nie figu-
rowal jako wydawca — wlaczyl si¢ w dziatalnoé¢ firmy wraz z
wilasnym portfelem wydawniczym.

Nie doszfo natomiast do pofaczenia ,,Wisly” z podobng
akcja wydawnicza Wladystawa Ryficy. Z planem takim wy-
stagpit Czestaw Milosz — autor ,Wisly” i wspélpracownik

Ryncy.

wJako agent — wspomina w ,Rodzinnej Europie” — zrobilem
prébe polgczenia nie istniejagcego domu wydawniczego z innym,
réwniez nie istniejagcym, tak samo opartym na dochodach z
czarnego rynku. Rokowania trwaly dlugo, jak zwykle, kiedy w gre
wchodzi skarb na nie istniejacej wyspie. Szczytowym punktem
moich powodzen byl obiad z udzialem obu stron w jednej z wy-
twornych restauracji, jakie zakladali wtedy bezrobotni aktorzy i
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malarze, umiejacy nadaé¢ dekoracji wnetrz wiele wdzigku. PiliSmy
najlepsze francuskie wina i koniaki, zabawiani przez piosenkarza
z akordeonem, cho¢ ta uczta, majgca przypieczgtowaé ugode, oka-
zala si¢ tylko wstepem do dalszego i juz beznadziejnego sporu o
procenty. Zreszta pod podszewka tych finansowych zmagan czail
si¢ nasz $miech, bo wszyscy trzej, a wigc W. (Wladystaw Rynca),
jego niedoszly partner i ja, nalezeliSmy do tej samej socjalistycznej
organizacji, ktéora wylonila si¢ z grupy dzialajacej w Wilnie na
poczatku wojny” (,,Rodzinna Europa”, Warszawa 1990, s. 256).

Czy lista udzialowcéw spétki wydawniczej ,Wista” zamy-
ka si¢ w kregu nazwisk wymienionych na poczatku tego spra-
wozdania, z dofaczeniem Skierskiego? Trudno to juz dzi§
stwierdzi¢, gdyz ze zrozumialych wzgledéw zadnych doku-
mentéw w tej sprawie nie sporzadzono. Byé moze jeszcze
jakie$ osoby prywatne lub organizacje przyczynialy si¢ do
powigkszenia funduszéw akcji. Moze niektérzy z udziatow-
cé6w mieli rozleglejsze stosunki czy powiazania i odgrywali
role jak gdyby pelnomocnikéw jakiej$ zagranicznej firmy
wydawniczej, zakonspirowanych na czas wojny — nie wiado-
mo. Antoni Trepinski w nieopublikowanym wspomnieniu o
Alfredzie Lauterbachu napisat: ,Zbigniew Mitzner byl petno-
mocnikiem spétki finansistéw — jak méwiono szeptem,
londynskiej firmy wydawniczej Kolin (Kohn & Lindenfeld)
— przygotowujacej si¢ do uruchomienia wydawnictwa “Wista’
po wojnie”.

Grono najblizszych wspétpracownikéw ,Mariana Za-
wadzkiego” bylo dos¢ liczne — lecz, oczywiscie, z uwagi na
koniecznoé¢ Scistej konspiracji, wszelkie kontakty byly raczej
nieformalne. Dokumentem tego zycia towarzyskiego jest list
Stanisfawa Dygata do Jarostawa Iwaszkiewicza (bez daty,
prawdopodobnie: 1943, r¢kopis w Muzeum im. A. i J. Iwasz-
kiewiczéw na Stawisku):

»Drogi Jarostawie! W nadchodzacy poniedzialek 30 bm.
wybieramy si¢ na Bielany w nastgpujacym skladzie: Andrzejewscy,
Miloszowie, Kropka Goslawska i ja, ewentualnie nasz drogi Micio
(Mitzner — P. M.). Niech go nam Bég chowa w zdrowiu! Moze kto$
jeszcze. ChcielibySmy bardzo, zeby$ zechcial wybraé si¢ z nami.
Program wycieczki przewiduje wylegiwanie si¢ na sloncu, wzgled-
nie w cieniu, plawienie sig w Wisle itp., oraz zjedzenie obiadu u
Bochenka. W razie niepogody nie rezygnujemy z exkursji, tyle, ze
program ograniczy si¢ do Bochenka”.
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Spotykano si¢, naradzano i zawierano umowy badz w
mieszkaniu Adama Mauersbergera przy Senatorskiej, badz w
innych mieszkaniach prywatnych czy lokalach. Wiemy o
spotkaniach w salonie Kazimierzowej Morawskiej, na Stawis-
ku, w mieszkaniu Leona Schillera w ,Prudentialu”, na Klo-
nowej, w mieszkaniach autoréw. Spotykano si¢ czasami w
»Batavii”. Niektérym autorom, moze najbardziej mlodym,
ten rodzaj kontaktéw wydawal si¢ czasem nieco szokujacy, jak
wspomina o tym Andrzej Szczypiorski w postowiu do ,Da-
lekiej pétnocy”, czy Andrzej Trzebifiski w swoim dzienniku.

Oczywiscie, ani szef ,Wisly” ani jego wspétpracownicy
nie mogli dotrze¢ do wszystkich pisarzy, ktérzy pracowali
whaénie nad interesujagcymi ksigzkami, lub byli w potrzebie.
W doborze nabywanych ksiazek tez zdarzaly si¢ pomytki
artystyczne. Znalazly si¢ w portfelu ,Wisly” ksigzki, ktére
sami autorzy po wojnie uznali za niewarte druku.

Nie mozna jednak zarzuca¢ pracownikom ,Wisty”, ze jak
to sugerowal Adolf Rudnicki (,Krakowskie Przedmiescie
pelne deseréw”, Warszawa 1986, s. 69) stosowali w doborze
autoréw kryteria rasowe i dlatego nie zwrdcili si¢ na przyktad
do niego, czy do Mieczystawa Jastruna.

W towarzyskim charakterze prowadzenia ,Wisty” nie
byto nic udawanego. Rzeczywiécie, w gronie bliskich sobie
ludzi rodzity si¢ wszystkie owe pomysly, ktére miatyby nada¢
po wojnie ksztalt calemu przedsigwzigciu, dotyczace pisma
literacko-spofecznego czy profilu wydawnictwa. Niewyczer-
pang inwencj¢ wykazywali w tej mierze Adam Mauersberger,
Bronistaw Wieczorkiewicz, Eryk Lipinski, Stanistaw Dygat,
Czestaw Milosz.

Zygmunt Klukowski, dyrektor szpitala w Szczebrze-
szynie, w ,,Dziennikach z lat okupacji Zamojszczyzny (1939-
1944)” (wyd. II, Lublin 1959, s. 373-374) zanotowal pod
data 10 pazdziernika 1943 roku:

»W Warszawie bylem 3 dni (...) Mialem mozno§¢ zauwazy¢, ze
w szeregach organizacji wre gorgczkowa robota. Ale najwigcej
zaimponowala mi praca nad przygotowaniem przyszlej dzialalnosci
wydawniczej. Ma powstaé nowe wydawnictwo ,,Wisla”. Zgroma-
dzilo juz ono bardzo duzo utworéw literackich najwybitniejszych
pisarzy polskich, ktérzy jeszcze jako$ utrzymali si¢ na wolnosci.
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Pierwsza publikacja pt. ,Pierwsza ksigzka” ma by¢ wydana
natychmiast po wyjsciu Niemc6éw. Bedzie to swego rodzaju prezen-
tacja pisarzy polskich. Ukaza si¢ w niej drobne utwory wszystkich
niemal literatéw, ktérzy co$ tworzyli w czasie wojny. U kierownika
artystycznego tego wydawnictwa, malarza i karykaturzysty Eryka
Lipinskiego, mego bliskiego kuzyna, widzialem caly szereg
rysunkéw do poszczegblnych ksigzek™3.

Miato tez wydawnictwo ,Wista” swoich recenzentéw i
lektoréw, najczgciej chyba spetniajacych swe obowigzki ust-
nie. Jednym z nich byt Juliusz Saloni, ktéry 20 kwietnia 1945
roku zlozyl takie oto o$wiadczenie pisemne:

»Stwierdzam niniejszym, ze w roku 1943 i 1944 wspélpraco-
walem z ob. Zbigniewem Mitznerem, uzywajacym wéwczas nazwis-
ka ,Marian Zawadzki” lub ,,Zbigniew Dabrowski”. Pelnilem obo-
wigzki posSrednika w dostarczaniu wartosciowych rekopiséw nau-
kowych ze sfer uniwersyteckich i lektora oceniajgcego przedliozone
lub oddane mi do oceny prace. Stwierdzam, Ze dzialalno$¢ przy-
gotowawczo-wydawnicza ob. Mitznera, w zakresie mi znanym byla,
ze wzgledu na nedze sfer naukowych, niezwykle pozyteczna (...)”.

Recenzenci otrzymywali okre$lone stawki. Niestety zacho-
wal si¢ tylko jeden kwit — na 500 z} z 28 listopada 1943 pod-
pisany wlaénie przez Juliusza Saloniego jako lektora , Wisty”.

Do zespotu ,,Wisly” nalezeli jeszcze ludzie, ktérych dzia-
falno$¢ mozna byloby zaliczy¢ do roli techniczno-admini-
stracyjnej, gdyby nie warunki, w jakich przyszto im praco-
wa¢é. Tak wigc: Antoni Bohdziewicz ze swym wspétpracow-
nikiem podjat si¢ mikrofilmowania tekstéw. Wprawdzie czg$¢
mikrofilméw oraz r¢kopisy przekazane mu do przefoto-
grafowania w lipcu 1944 splongly w czasie powstania w jego
mieszkaniu przy ul. Szpitalnej, lecz cz¢§¢ rolek zachowata sig.
W ten spos6b mozna bylo przystapi¢ od razu po wojnie do
wydania dzieta Handelsmana o Czartoryskim. Uwazam za
whaéciwe przytoczy¢ tu in extenso cytowany juz list — o$wiad-
czenie Antoniego Bohdziewicza, dotyczacy tej sprawy. Swiad-
czy on o tym, jak powojenne trudnosci rzutowaly na roz-
wigzanie si¢ ,, Wisly”, jak okrezne i skomplikowane byly drogi
kontaktowania si¢ 0s6b zainteresowanych.

3. Eryk Lipinski wykonal tez projekt znaku firmowego i winiety
czasopisma Wista (zniszczone w czasie powstania).
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Obywatel Zbigniew Mitzner

Przesylamy zostawiong nam kartke przed
wyjazdem Bohdziewicza do Krakowa
/-/ ppor. Rodowicz*

Za posrednictwem Obywateli przesylam na re¢ce ob. Mitznera
nastgpujgce wyjasnienie: ,po otrzymaniu negatywéw w Krakowie,
z rak osoby, ktéra je uratowala i po wywolaniu tego, co nie bylo
wywolane — zapakowalem wszystko w jedng paczke, nie badajac
dokladnie co jest na ta§mie, a czego nie ma. Rozzalony zagubieniem
moich prywatnych rzeczy i rekopiséw — nie mialem zdrowia bada¢,
co ja, w przeciwienstwie do Mitznera, uratowalem. Z Kkilkudzie-
sigciu pozycji, sfotografowanych — co moge przypomnieé¢ sobie bez
zaglagdania do negatyw6éw? To np. Ze na pewno jest Handelsman,
bo to byla pierwsza rzecz, jaka robilem. Ze jest Bystron o War-
szawie (?), Krzyzanowski co§ bardzo duzego, Ze jest jedna powies¢
Brezy (ale ktéra? ‘Mury Jerycha’ czy ‘Biala laska’ czy obie — juz
nie pamigtam). Jest cze¢$¢ pastoralek Schillera, ale to byl bardzo zly
maszynopis, wigc nie recz¢ za skutek. Jest na pewno zdaje si¢
‘Wieczér Trzech Kréli’ w przekladzie Stasia Dygata itp. Prawie na
pewno nie byla w ogéble sfotografowana rzecz Mauersbergera
‘Aleksander Walewski’. Pamigtam, Ze byl to maszynopis z licznymi
uwagami pisanymi recznie. Po paru nieudanych prébach odlozylem
to dla aparatu Leica. Sam tego nie sfotografowalem na pewno, ale
mogl to zrobié¢ moéj Zdzisio. Czy zrobil?

Zaraz po powrocie do Krakowa i po ukonczeniu zdjeé — czwar-
tek, piagtek zrobi¢ dokladny spis wszystkiego co jest, posklejam
tasmy itd.

Przypominam: to co jest na taSmie leicowskiej mozna odczytaé
za pomocy zwyklego powigkszajgcego szkla, to co jest na taSmie 16
mm wymaga uzycia malej maszynki projekcyjnej, najlepiej Leica.

Ant. Bohdziewicz
Loédz, 20 V 45

PS. Prosz¢ poprosi¢ Mitznera, zeby jadac do Krakowa -
koniecznie zabral pozostale dwa maszynopisy mojej pracy, gdyz w
tym, ktéry dostalem — brak rozdzialu o montazu, brak dla mnie w
obecnej chwili bardzo dotkliwy. Rozdzial ten znajduje sig
prawdopodobnie w innych teczkach.

Zalgczam cze$¢ rekopisu powiesci (sfotografowanej), ktéra
znalazlem ostatnio w gruzach.

AB”

4. Prawdopodobnie ppor. Rodowicz zwiazany z org. ,Miecz i Plug”
organizujacg z gestapo ,,Hotel Polski”.
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Dodatkowsg informacj¢ na temat materialéw fotogra-
ficznych pozostajacych w posiadaniu Bohdziewicza, zawiera
list Stanistawa Wohla do Zbigniewa Mitznera z 5 czerwca

1945:

»Negatywy Obywatela, jak réwniez koperta z fotografiami
uméw autorskich, jak réwniez pisemne oSwiadczenie Bohdziewicza,
ze oddaje wszystko, co z negatywow bylo w skrytce warszawskiej
— znajdujg si¢ w moich rekach od dnia 3 VI.

Komunikujgc o powyzszym, prosz¢ Obywatela o mozliwie
szybki zwrot rzeczy Bohdziewicza, tj. walizy z ubraniami i butami,
jak réwniez reszty egzemplarzy jego rekopisu i notatek”.

Zapytywany w latach siedemdziesigtych Stanistaw Wohl,
niestety, nie przypominatl sobie, kiedy i w jakich okolicznos-
ciach nastgpita wymiana cennych fotokopii na walizk¢ z bu-
tami. W kazdym razie ani mikrofilméw ani fotokopii uméw
w archiwum ,,Wisly” nie ma.

Prawie kazdy autorski maszynopis lub r¢kopis byt
przepisywany w trzech egzemplarzach.

Teksty przepisywaly na maszynie m.in. J. Brzozowska,
Zofia Lewakowa, Stanistawa Jagodzinska i Jadwiga Gostaw-
ska. Sekretarzowala ,,Widle” z po$wigceniem Hanna Werthei-
mowa (p6zniej Grossowa), cérka mecenasa Szumarniskiego.

Przy okazji warto doda¢, ze umowy zawierane, wzglednie
podpisywane byly przewainie w obecnosci $wiadka. Najczgs-
ciej bywal nim chyba Adam Mauersberger, co zaznaczal
Zbigniew Mitzner na fiszkach z kartoteki sygnaturg ,M.éw.”,
jak np. przy umowach z Jarostawem Iwaszkiewiczem na
,Nowele wloskie” i1 ,,Ciemne $ciezki”.

W akeji ,, Wisly” niezwykle istotng byta sprawa wysokosci
szaliczek”, bedacych w istocie rzeczy czymé w rodzaju
stypendium czy tez vadium, aczkolwiek formalnie dotyczyty
one przewaznie zaplaty za prawo przedruku tekstu w ma-
jacym powsta¢ czasopiémie. Na marginesie dodam, ze po
wojnie niektérzy z autoréw zwrécili te pobrane ,zaliczki”
czg§ciowo lub w calosci. Trudno dzi$ ustali¢ list¢ tych oséb,
lecz wiadomo, iz znajdowali si¢ wéréd nich: Stanistaw
Stempowski, Pola Gojawiczynska i Stanistaw Dygat. Zebrana
w ten sposéb suma 99 tysigcy zlotych powojennych zostata
wreczona wdowie po jednym z udzialowcéw ,Wisty”,
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Wiktorze Lipifiskim, ktéra pokwitowata jej odbiér jako
»Zelistawa Figurska”. Dzialo si¢ to w roku 1947 albo 1948,
co trudno precyzyjnie stwierdzi¢, gdyz kwit nie ma daty.

Zaliczki wyplacane byly wedlug ustalonych stawek, a
mianowicie: za powie$¢ — 5 do 15.000 zk; za esej — 3 do
5.000 zt; za opowiadanie — 2 do 5.000 zt; za tom wierszy —
4 do 10.000 zk; za dramat — 3 do 5.000 zk; za prace naukowe
— 5 do 25.000 zi.

Jaka byta warto§¢ tych kwot? Najlepsza odpowiedzia na
to moze by¢ oéwiadczenie Wandy Melcer, zfozone 9 kwietnia
1945, w ktérym pisarka stwierdza:

»W lecie 1943 p. Zbigniew Mitzner zaproponowal mi nabycie
moich rgkopiséw. Nie zwracalam si¢ z nimi przedtem do innych
wydawcéw, ale slyszalam od kolegéw, Ze najwyzsze stawki za po-
wie§¢ wynosily okolo 4.000 zi. P. Mitzner nie tylko wyplacil mi po
15.000 zi za rekopis, ale i umowa, ktéra ze mna zawarl, byla tego
typu, ze dawala p. Mitznerowi tylko niejako prawo do druku,
podczas kiedy wlasciwe honorarium w stosunku 15% mialo by¢é
uiszczone podczas drukowania. Stwierdzam wigc, Ze p. Mitzner po-
lozyl prawdziwe zaslugi przychodzac z pomocg literatom polskim
w czasie, kiedy nic nie mogliby drukowac:

po pierwsze dajac duze zaliczki,

po drugie — wplywajac posSrednio na podniesienie cen rekopiséw
na rynku, gdyz nawet ci, od ktérych nic nie zakupil, powolywali
si¢ na jego warunki i ceny,

po trzecie, ratujac wielka ilo§¢ rekopiséw do zniszczenia, gdyz
liczni koledzy, ja miedzy innymi, procz zlozonych u niego, nie za-
chowali§my swoich powiesci.”s

W tym czasie miesigczny istotny koszt utrzymania rodzi-
ny robotniczej wynosit przecigtnie 2.877 zt, a wigc okolo 720
na osob¢. Zatem autor, ktéry zainkasowal w ,Wisle” po-
wiedzmy 10.000 zl, otrzymatl tyle, ile wydawal na swe utrzy-
manie — bardzo oczywiécie skromne — jeden cztonek rodziny
robotniczej mniej wigcej przez rok.

5. Oswiadczenie to, podobnie jak inne, dalej cytowane, ztozone zostato
przez niektorych autorow ,,Wisty” w zwiazku z rozprawa przed Centralnym
Sadem Partyjnym PPS. Poniewaz przeciwko Mitznerowi wysuwano pry-
watnie rézne oskarzenia w zwiazku z jego dziatalnoscia okupacyjna, sam
prosit o zwotanie Sadu w jego sprawie. Swiadkowie wykazali bezzasadno$¢
zarzutow. W archiwum ,,Wisty” znajduja si¢ kopie ich o§wiadczen.
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A oto inne o$wiadczenia z 1945 roku:

Jarostaw Iwaszkiewicz:

»W lecie 1943 podpisalem ze Zbigniewem Mitznerem umowe
autorska na szereg moich ksigzek, ktére mialy ukazaé¢ si¢ po
zakonczeniu dzialan wojennych. Umowa przewidywala wyplacenie
przez p. Mitznera pewnej kwoty w formie zadatku i honorarium
za druk utworéw w czasopismach, w razie ukazania si¢ ksigzki
mialem otrzyma¢ zwyczajne 15% od warto$ci nakladu. Warunki
umowy dotyczace wplaty przez p. Mitznera pewnej okreslonej
sumy na moje rece, zostaly calkowicie dotrzymane przez niego.
Przeciwnie, ja ze swej strony nie dostarczylem mu pewnych
obiecanych rekopisow. Uwazam, Ze akcja p. Mitznera ozywila
produkcje literacka w bardzo cigzkim dla literatow momencie oraz
ze sumy wyplacane przez niego wielu z nas ulatwily przetrwanie
najtrudniejszych chwil okupacji. Byla ona — jak o tym moge sadzi¢
— moralnym i materialnym podtrzymaniem dla nich. Obecnie nie
spotkalem ze strony p. Mitznera trudnos$ci w rozporzadzeniu
materialem literackim, zakupionym w swoim czasie przez niego”.

Anna Kowalska:

»Jestem bardzo wdzigczna p. Mitznerowi za przyj$cie mi z po-
moc3g w najcigzszych dla mnie chwilach, kiedy zadatek dany w ta-
kich czasach raczej byl przyjacielska pomoca, niz sprawg handlo-
wa”.

Maria Dgbrowska:

»W roku 1943, w okresie dla mnie materialnie bardzo ci¢zkim,
zawarlam z p. Zbigniewem Mitznerem ustng umow¢ w sprawie
wydania po wojnie tomu moich essayéw literackich i spolecznych,
drukowanych po czasopismach przed wojng 1939 roku. Na mocy
tej umowy p. Zbigniew Mitzner udzielil mi zaliczki w wysokoSci
15.000 zi (pigtnascie tysigcy zlotych). Zaliczka przewidziana byla
jako honorarium za prawo druku w ewentualnym czasopi$mie
powojennym badZz nowych essayéow, badz fragmentéow powieSci
oraz za prawo wydania tomu essayéw. Poza tym normalne hono-
raria w razie wydania ksigzki w wysokosci 15% byly zapewnione.
Umowa byla dla mnie korzystna — do p. Mitznera nie tylko nie
mam zadnej pretensji, ale uwazam, ze przyszedl z pomocg pisa-
rzom w ich trudnych warunkach wojennych. O ile ‘Czytelnik’
reflektowalby na przejecie moich praw autorskich od p. Mitznera
w zakresie przewidzianym wyzej wymieniong umowg — nie mam
nic przeciwko temu — o ile p. Mitzner na to si¢ zgadza”.

Bronistaw Wieczorkiewicz:
»Na jesieni 1943 r. sprzedalem ob. Mitznerowi za 10.000 zI pra-
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wa wydawnicze swej pracy naukowej. Nastgpnie za moim posred-
nictwem ob. Mitzner zakupil od prof. Marcelego Handelsmana jego
dzielo o Czartoryskim, za ktére zaplacil pelng ustalong sume zi
20.000 — mimo, iz prace swa Profesor dopiero wykanczal. Prof.
Handelsman byl bardzo zadowolony z tej transakcji, gdyz uzyska-
na suma miala bardzo duze znaczenie w jego sytuacji, gdy musial
si¢ ukrywaé. Szereg innych firm wydawniczych odméwilo zaku-
pienia dziela ze wzgledu na pochodzenie autora. Ob. Mitzner do-
lozyl staran do przepisania otrzymanych dwéch tomoéw, czym ulat-
wil dalszg prace autorowi. Oba te tomy zostaly przez ob. Mitzne-
ra ocalone. Dzialalno$¢ ob. Mitznera na tym polu uwazam za bar-
dzo pozyteczng, bowiem w wielu wypadkach umozliwial
egzystencje ludziom nauki i literatom”.

Cytowana juz raz Wanda Melcer pisze réwniez o ,, Wiéle”
w szkicu ,Kolor przeszlosci”, zamieszczonym we ,,Wspom-

nieniach o Zofii Natkowskiej” (Warszawa 1965, s. 261-262).

»Pod koniec wojny zdarzalo si¢, ze otrzymywalySmy niby to
jakie§ zamoéwienie literackie na ‘po wojnie’ i to pozwalalo nam
przetrwaé. Rozdawcg szczeSliwosci byl wowcezas Zbigniew Mitzner.
Przypominam sobie dom na Klonowej, gdzie na ktéoryms$ pigtrze
Hanka Szumanska, corka adwokata, prowadzila z nami w jego
imieniu jakie§ skomplikowane a dobroczynne rozliczenia”.

W tej samej ksigdze Tadeusz Breza zamiesécil swoje
»Wspomnienie o “Wezlach zycia™”, w ktérym pisze:

»W koncu zjawil si¢ czlowiek, dorzeczny i przyzwoity, prze-
zywany ‘wszystko kupié’, ktérego rozmach jednak byl znaczniejszy
niz $rodki, ulegle przez to rozdrobnieniu” (s. 98).

W oéwiadczeniach przewija si¢ kilkakrotnie sformuto-
wanie o ewentualnym ustgpieniu praw wydawniczych ,Czy-
telnikowi”, wzglednie o zamiarach autoréw wydania swoich
dziet w ,Czytelniku”. Istotnie, na poczatku 1945, gdy bylo
juz wiadomo, ze w nowym modelu zycia kulturalnego typ
wydawnictwa, jakim miafa by¢ ,Wista”, nie znajdzie miejsca,
Zbigniew Mitzner powzial zamiar przekazania catego portfela
wydawniczego istniejacemu juz wéwcezas ,Czytelnikowi”.
Rozmowy prowadzone byly zaréwno bezposrednio z Jerzym
Borejsza, jak i za pos$rednictwem Jana Kotta, o czym $wiadczy
nastgpujacy fragment listu Zbigniewa Mitznera do Jana Kotta
z 9 kwietnia 1945:
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»Drogi Panie, tydzien temu wyslalem do Pana list przez okazj¢
z zawiadomieniem, iz esseju o Stendhalu nie mam. List ten
powinien byl Pan otrzyma¢ za posrednictwem Mauersbergera. Z
pisma Panskiego wnioskuj¢, iz wiadomosci moje do Pana nie
dotarly. Zreszta juz wreczajac esseje Haneczce [Szumanskiej],
powiedzialem, ze nic wigcej nie mam. Nieporozumienie polegalo na
tym, iz sadzilem, ze essej o Witkiewiczu jest Panski a nie Pietrzaka.

Bardzo chetnie przystgpi¢ do rozméw w sprawie scedowania
rekopiséw ‘Czytelnikowi’. Sadze, iz czas najwyiszy sprawe te
zalatwié. Sprawy finansowe, cho¢ tak dla mnie obecnie wazne, nie
sg dla mnie najistotniejsze. Tak jak oSwiadczylem swego czasu
Borejszy i Panu mog¢ powtérzy¢, ze nie mam zamiaru robié¢ zad-
nych trudnosci. Rzecz w tym, iz nie chcialbym uczyni¢ z tego
zwyklej transakcji handlowej. Sprawy wydawnicze nie byly dla
mnie nigdy tylko interesem, ale stanowily i stanowig oS$rodek
mojego zainteresowania i nie chcialbym z nich wypas¢. Tym bar-
dziej, iz sadze¢, ze mégibym byé w tym zakresie pozytecznym”.

Do scedowania w catoéci praw wydawniczych ,Wisly” na
»Czytelnika” jednak nie doszlo, skoro juz w niedtugi czas po
rozmowach z Jerzym Borejszg i Janem Kottem, co najmniej
kilkanaécie pozycji, na ktérych Zbigniewowi Mitznerowi
bardzo zalezalo, znalazto si¢ w portfelu wydawniczym ,Wie-
dzy”. ,Czytelnik” przejat i to w péiniejszym okresie — nie-
znaczng ilo$¢ prac. Pozostali autorzy, jak juz wspomniatem,
rozproszyli si¢ ze swymi utworami po réznych wydawnic-
twach.

W $wietle cytowanych oéwiadczen autorskich, w ktérych
pisarze i naukowcy zyczliwie podkreélaja sposéb, w jaki
nastgpowaly z nimi rozliczenia w ,Wisle”, znamienny wydaje
si¢ list otwarty Zarzadu Gléwnego Zwiazku Zawodowego
Literatéw Polskich do wydawcéw z listopada 1945 roku,
podpisany przez Jarostawa Iwaszkiewicza jako prezesa i Sta-
nisfawa Ryszarda Dobrowolskiego jako sekretarza general-
nego, zamieszczony w Kuznicy (1945, nr 15):

»Do wydawcoéw ksigzek.

Zwigzek Zawodowy Literatéw Polskich zwraca si¢ do wszystkich
wydawcéw, ktérzy podczas okupacji zawarli umowy wydawnicze z
czlonkami ZZLP - i przystepuja obecnie do ich realizacji, z
wezwaniem, aby dobrowolnie uzupelnili wyplacone honoraria autor-
skie do wysoko$ci norm przyjetych ogélnie w dzisiejszym obrocie
wydawniczym. Zwigzek stoi na stanowisku, ze wszystkie umowy z
pominionego okresu zawierane byly w warunkach dla pisarzy przy-
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musowych i Ze wyréwnanie honorariéw jest obowigzkiem spo-
lecznym Wydawcéw, lezagcym w ramach dobrych obyczajéw handlo-
wych. W stosunku do Wydawcéw, ktorzy uchylg si¢ od wypelnienia
stusznego zalecenia Zwigzku, wydany bedzie pisarzom zrzeszonym
zakaz zawierania z nimi w przyszio§ci uméw wydawniczych”.

Jak to sig stato, ze do dzi§ w archiwum ,,Wisty” pozostata
jeszcze pewna cz¢$¢ zakupionych wéwcezas rekopiséw, a wéréd
nich niektére niepublikowane? Pytanie to bylo czesto
zadawane w sposéb obcesowy, albo ze zdziwieniem i jakby
niedowierzaniem, w ktérym wyczuwa si¢ nutke nieufnosci:
albo Mitzner ukryl celowo te maszynopisy — kto wie, w jakim
celu — albo zlekcewazyl powierzone mu dobro. Niektérzy
uwazajg moze nawet, ze autorom, ktérych utwory ,utknely”
w archiwum ,Wisly”, stala si¢ krzywda. I to za sprawg ich
niedosztego wydawcy. Ot6z trzeba stwierdzié, ze ojciec
wykazal w calej sprawie maksimum dobrej woli. Prawie
wszyscy autorzy — o ile ich rgkopisy nie sptongly, otrzymali
je po wojnie z powrotem, gdy si¢ po nie zglaszali, badz tez
Zbigniew Mitzner dorgczat im te prace osobiscie. Pozostawit
swoim autorom catkowicie wolng r¢ke, chociaz podpisane z
nimi umowy zachowywaly wainoé¢ przez rok do pigciu lat
po wojnie. Po tym wszystkim, przyjecie, jakiego doznal od
niektérych ludzi, tak go rozgoryczyto i zniechgcito, ze po
prostu w pewnym momencie przestal zajmowal si¢ juz
sprawami ,, Wisly”. Doszly do tego jeszcze dwie okolicznosci.
Pierwsza ta, o ktérej wspominal w liécie do Kotta. Wéréd
setek utworéw, zaszyfrowanych przedziwnymi nieraz hastami,
dostarczanych potajemnie czgsto przez posrednikéw, trudno
bylo czasami po wojnie doj§¢, czyj jest ten lub éw utwér.

Po $mierci ojca zabrali$my si¢ z matkg do porzadkowania
jego archiwum i natknegliémy si¢ na stos teczek ,Wisty”, mi-
ne¢ly cztery lata, zanim przy pomocy calego zastgpu zycz-
liwych informatoréw i pomocnikéw zdofaliémy rozszyfrowaé
kilkadziesiat prac. Wymagalo to przewertowania setek infor-
macji bio- i bibliograficznych, wywiadéw, ekspertyz grafo-
logicznych, lektur poréwnawczych i korespondencji. I mimo
to pozostato jeszcze kilka pozycji nie rozszyfrowanych.

Oczywiscie, jezeli nam praca ta zabrata kilka lat, to
prawdopodobnie ojciec wykonalby ja szybciej i sprawniej, ale
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tez nie sadz¢, aby byla to dlaf czynnoé¢ prosta. Odktadat ja
z roku na rok, zawsze pochloni¢ty nadmiarem pracy biezacej
i przy kazdej kolejnej przeprowadzce, gdy pakowat osobno
teczki ,Wisty”, méwil: ,kiedy bede miat czas, trzeba to bedzie
uporzadkowacd”.

Druga okoliczno$¢, ktéra przyczynita si¢ do pozostania w
archiwum ,Wisly” czeéci maszynopiséw, to fakt, ze niektdrzy
z autoréw zgingli w czasie wojny. Rodzina — jezeli pozostata
— nie zawsze wiedziala, gdzie mozna szuka¢ spuscizny po
zmarlym czy poleglym. Niepodobienistwem za$§ byto szuka¢
spadkobiercéw po calej Polsce a czasem i poza jej granicami.
W kazdym jednak wypadku, gdy kto$ taki zglaszat si¢ sam
lub za czyim§ posrednictwem, odzyskiwal maszynopis. Tak
bylo swego czasu z matkag Wlodzimierza Pietrzaka, z rodzing
prof. Handelsmana, z siostrg Trzebifiskiego i wieloma
innymi.

Jeszcze jedna rzecz warto wyjasni¢ z uwagi chociazby na
wysokoé¢ funduszéw, jakimi dysponowafa ,Wista”. Do tej
prywatnej sp6tki wydawniczej Zbigniew Mitzner nie wnidst
kapitatu, chociaz dziatal w jej imieniu na zewnatrz jako
pelnoprawny i pelnomocny wydawca ,Marian Zawadzki”.
Sam fortuny na tym nie zrobit, suma dana mu do dyspozycji,
rozliczona jest niemal w calosci, a liczni znajomi i dawni
przyjaciele wiedza doskonale, ze rozpoczynat zycie w powo-
jennej Polsce wraz z rodzing w cigzkich warunkach i bez
zadnych rezerw materialnych.

Pisz¢, ze suma rozliczona jest do kofica, chociaz ustalenie
jej pelnej wysokoéci nie jest fatwe. Z ludzi, ktérzy przyczynili
si¢ do powstania ,Wisty” nikt juz nie zyje. Zachowata si¢
tylko cz¢é¢ rozliczen, gdyz wigkszo$¢ dokumentacji spalifa sig
na Klonowej. Ale i ta cz¢é¢ w postaci zestawien honorariéw,
kwitéw itp. pozwala w przyblizeniu zrekonstruowaé catosé
przedsigwzigcia. Fundusz ogélny musial wynosi¢ okoto 2
milionéw zlotych, skoro suma wyptacona autorom wyniosta
okoto 1.685.000 zlotych. Do kwoty honorariéw doliczy¢
jeszcze trzeba wydatki na strong techniczng przedsigwzigcia.
Niewatpliwie jakie§ wynagrodzenie za prace sekretarki i
faczniczki pobierata Hanna Szumanska. Niemalo musiato
kosztowa¢ mikrofilmowanie r¢kopiséw. Niestety, pytany
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przeze mnie o t¢ sprawe dzi§ juz niezyjagcy Antoni Bohdzie-
wicz nie mégl sobie przypomnieé, jak wygladaly jego rozli-
czenia z ,Wista”. Duzg sum¢ wydano na przepisywanie
powierzonych prac. Zachowata si¢ tylko cz¢§¢ pokwitowan za
maszynopisanie, ale wynika z nich, ze ,,Wista” placita 3 do 5
zlotych od strony. Pokwitowanie za przepisywanie na przyk-
fad ,Historii literatury polskiej” Teofila Wojefiskiego opiewa
na sum¢ 1.150 zl, a za przepisanie czgéci tylko ,Adama
Czartoryskiego” Marcelego Handelsmana — na 3.775 zt.

Mozna przyjaé, ze na koszty przepisywania na maszynie
Marian Zawadzki wydal minimum 150.000 zi. Zachowane
kwity uwzglgdmajq nawet wydatkl na zakup materiatéw
plsmlennych papieru maszynowego i konserwacj¢ maszyn do
pisania.

CENA WOLNOSCI

W drugiej polowie stycznia i na przelomie lutego 1945
roku ojciec zaczgl wydobywaé ze skrytek w Warszawie,
Komorowie i Milanéwku rgkopisy zgromadzone dla ,Wisty”.
Przewiézl je do swojego przedwojennego, tédzkiego mieszka-
nia, dopiero co opuszczonego przez Niemcéw (zajmowal je
jeden z szeféw 16dzkiej NSDAP — Alfred Teubner z rodzing).
Réwnoczeénie zacqu’ szuka¢ kontaktu z nowa wiadza. W lu-
tym w Warszawie juz rezydowat rzad lubelski. Owczesny mi-
nister kultury i sztuki Jan Karol Wende wspomina, ze wias-
nie w lutym przyszfa do niego Wanda Wigckowska-Mitzne-

rowa.

»Przyszia do mnie z polecenia meza. — Czy Mitzner méglby
liczy¢ na uzyskanie u mnie ‘audiencji’ i czy nie groza mu zadne
‘niespodzianki’ ze strony wladz ludowej Polski? (Mitzner byl pod-
czas okupacji w Scistlym kontakcie z przedstawicielami rzadu lon-
dynskiego). Powiedzialem pani Wigckowskiej, Zze chetnie zobacze
Zbyszka. Zjawil si¢ u mnie kilka dni p6Zniej. Mimo przedwojen-
nych studenckich spigé ideologicznych, politycznych, przywitalem
go bardzo serdecznie. — WeZz si¢ do roboty, byle szybke! Nie
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spodziewaj si¢ Zadnych ‘niespodzianek’, chyba, ze chcesz odstawia¢
bohatera.... Powiem obywatelowi premierowi, ze jeste§ w
Warszawie. Robotnika redaguje Dabrowski, wezmie ci¢ z otwarty-
mi ramionami... A moze wznowisz Szpilki?”

Ojciec przynidst wéwczas Wendemu teczke, zawierajaca
wojenne wiersze Broniewskiego, Tuwima, Lechonia i Wie-
rzyniskiego, ktére w czasie okupacji krazyly w odpisach w
okupowanym kraju. udzit si¢, ze pod auspicjami Minister-
stwa Kultury i Szuki bedzie mozna wyda¢ t¢ ksigzke. Wende
z Rzymowskim stwierdzili jednak, ze to niemozliwe i cenny
zbiér utongl w archiwach Ministerstwa.

Nastepnie ojciec wybral si¢ do Borejszy. Ten do$¢ sku-
tecznie wyperswadowal mu, ze nie warto otwiera¢ prywatnego
wydawnictwa. Ojciec liczyt na to, ze wraz z calym pakietem
uméw i rekopiséw zgromadzonych w latach 1943-1944 be-
dzie mégl zwiaza¢ si¢ z ,,Czytelnikiem”. Ale Borejsza zwlekal
z decyzja. Malo tego, zaczat wydawa¢ Szpilki nie biorac ani
ojca (przed wojng whasciciela i redaktora naczelnego), ani
Eryka Lipinskiego (wspétzalozyciela pisma) do redakc;ji.

Rozmowa z Borejsza byla natomiast decydujaca dla de-
cyzji politycznych ojca. Niesklonny do wspomnien, czgsto jak
pamietam cytowal to, co wéwczas uslyszal: ,— Cala ta zabawa
(to znaczy Polska — P.M.) obliczona jest na dziesig¢ lat.
Potem tu bedzie republika radziecka”.

Szybko wigc wybral si¢ ojciec do sekretarza generalnego
CKW PPS — Stefana Matuszewskiego i 19 marca zlozyl na
jego rece podanie:

»Szanowni Towarzysze,

Niniejszym zwracam si¢ do Was z prosba o reaktywowanie
mnie jako czynnego czlonka Partii.

W obecnym przelomowym okresie nie chcialbym sta¢ na ubo-
czu. Uwazam, iz tego rodzaju stanowisko stawialoby mnie w sy-
tuacji dwuznacznej, ktéora moglaby byé utozsamiana ze stanowis-
kiem reakcyjnym. Stosunek méj do aktualnej polityki Partii okres-
la istota zachodzacych przemian gospodarczo-spolecznych i po-
litycznych w odradzajacej si¢ Polsce.

Zreformowanie ustroju rolnego, ograniczenie dzialalnosci ka-
pitalu prywatnego, oddanie wladzy politycznej w rece ludu pra-
cujacego — s3 to przemiany o znaczeniu rewolucyjnym, do ktérych,
pracujac od lat pigtnastu w Partii, w miar¢ mych sil i mozliwosci
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dgzylem. Chcialbym wigc obecnie okazaé sig w pracy Waszej
pomocnym na posterunku, ktéry mi wyznaczycie.

W zalgczeniu skladam sprawozdanie z mojej dzialalnosci w
okresie okupacji, ktére przyczyni¢ si¢ winno do zlikwidowania
falszywych i krzywdzgcych mnie plotek.

Z socjalistycznym pozdrowieniem

/-/ Zbigniew Mitzner”

W Robotniku z 25 czerwca 1945 roku ojciec opub-
likowal (jeszcze pod pseudonimem ,Niemy”) artykut ,Libe-
rum conspiro”):

»Zywy i czujny Maurycy Mochnacki (pod koniec okupacji
ojciec zbieral materialy do ksigzki o nim — P.M.) pisal przed
wiekiem przeszio o polskim ,Liberum conspiro”, o tym
przeklenstwie Zycia polskiego, polegajagcym na prowadzeniu walki
politycznej w mrokach tajnosci, w atmosferze ukrycia i spisku. (...)
W okresie przeszlo pigciu lat cale wlasciwie Zycie narodu bylo spis-
kiem przeciw nakazom i zakazom okupanta. Byla to nie wolnosé
konspiracji, ale konieczno$é¢, nakazana instynktem samozacho-
wawczym. (...) Polityka jest umiejetnoscia przystosowania
dzialalnoSci do istniejacych form. Demokracja daje nam przywilej
jawnosci. (...) Kto dzi§ uprawiaé pragnie owo liberum conspiro, ten
albo jest Slepy politycznie, albo — co gorsza — w tych mrokach prag-
nie pielegnowa¢ swe idee i przekonania, ktéore w jasnosci dnia oka-
zalyby si¢ wrogimi ojczyznie i jej duchowi, ktérym jest wolnosé¢”.

Ale mimo takich deklaracji, mimo zlozenia sprawozdania
ze swojej dziatalnoéci w okresie okupacji, sytuacja ojca byla
nadal niejasna. Zazadal wigc zwolania sadu partyjnego dla
odparcia poméwieni. Rozprawa odbyta si¢ 15 maja 1945 roku
i jej wynik byl raczej nijaki. Zarzuty odparto, ale w sentencji
stwierdzono, ze

»Zbigniew Mitzner winien swa dzialalno$cia zawodowg i spo-
leczng w odrodzonej Polsce, tymczasowo poza organizacjy partyj-
n3, w szeregach sympatykéw PPS, wykazaé, ze posiada walory
moralne i spoleczne, warunkujgce bezposredni udzial w zyciu
partyjnym”.

Po tej rozprawie ojcu pozwolono publikowaé artykuly w

Robotniku, poczatkowo pod pseudonimem ,Niemy”. Ale juz
jesienia wszedt do kolegium redakcyjnego, a niebawem stat
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si¢ faktycznie redaktorem naczelnym pisma. Zapewne stwier-
dzono, ze si¢ ,wykazal”.

W latach stalinowskich wiodfo mu si¢ niezle jako dyspo-
zycyjnemu publicyécie. Pisal tak jak bylo trzeba. Ile byto w tym
prawdziwego zaangazowania, ile strachu a ile cynizmu (kt6ry
niekiedy pojawia si¢ w pisanych wtedy listach do mojej matki)
— trudno dzi§ powiedzie¢. Oczywiscie, tak zupelnie nie
pozwolil si¢ utemperowaé i zdarzaly mu si¢ polemiki z orto-
doksami, jak cho¢by z Borowskim. Ze wzgledu na przedwo-
jenny rodowdd ideowy i wojenne poczynania, traktowano go
troche podejrzliwie, ale ch¢tnie w dziataniach propagandowych
wykorzystywano jego zdolnosci redaktorskie i publicystyczne.

Nie obracal si¢ w najwyzszych kregach wladzy. Z Berma-
nem si¢ nie lubili, z Cyrankiewiczem mial ostre spigcia jeszcze
w PPS-ie, z Bierutem chyba nigdy si¢ osobiécie nie zetknat.

Kontaktowal si¢ i przyjaznil przewainie z kolegami
dziennikarzami, ale nie tylko. Bardzo zazyie stosunki taczyly
rodzicéw z pisarkg Krystyng Zywulskq i jej mezem Leonem
Andrzejewskim — szefem trzeciego departamentu Minister-
stwa Bezpieczenistwa, zajmujacego si¢ walkg z podziemiem.

Pod koniec 1954 roku za posrednictwem Wolne} Europy
J6zef Swiatto powiedziat: ,Krystyna Zywulska jest w tej chwi-
li kochanka Zbigniewa Mitznera, a pulkownik Andrzejewski
sypia w rewanzu z zona Mitznera. Miodowe miesigce prze-
zywali w Juracie, gdzie Andrzejewski spedzat urlop ze mna”.

Tak czy inaczej, bliskie, niekoniecznie erotyczne stosunki
z bezpieka to powazniejsza sprawa.

Matka twierdzita, ze ze strony MBP byly na ojca naciski,
namowy do blizszej wspélpracy (rozmawiala z nim o tym Lu-
na Brystygierowa), ale nie zgodzil si¢. Czy rzeczywiscie? Czy
mogl si¢ nie zgodzi?

Aleksander Wat w rozmowie z Miloszem wspomina
spotkanie z ojcem we Lwowie w 1939 roku. Nalezy sadzi¢,
ze ojciec musial go wéwczas zaatakowaé jako... komunistg.

Wat: ,,I pamig¢tam t¢ nieslychang bryzgliwosé, ktéra mi okazal,
kto? Mitzner. Mitzner ten, ktéry potem byl jako ubek i w PIW-ie
bardzo mi dokuczyl.

Milosz: Mitzner jako ubek?
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Wat: No, w zupelnie jawnym kontakcie z Bezpieczenstwem.
Potem sytuacja zrobila koziotka.

Milosz: Ja si¢ zetknalem z Mitznerem w Wilnie, on ze Lwowa
przedostal si¢ do Wilna.

Wat: Ach, ze Lwowa do Wilna. On na mnie patrzal wtedy jak
na zdrajce. W Warszawie, po wielu latach sytuacja zrobila ko-
ziolka, pracowali§my razem w PIW-ie i tgpil mnie tak wyraznie i
zdecydowanie jako m3az zaufania Bezpieki.

Milosz: Przypuszczam, ze Mitzner w ogéle tylko za t¢ ceng
przezyl w Polsce Ludowej, bo oni wiedzieli o nim duzo rzeczy z
okresu okupacji, kiedy byl jedna z gléwnych postaci WRN”*,

Gotéw bylbym uznaé oskarzenia Wata, gdyby poparte
byly konkretnymi przyktadami ubeckich poczynafi ojca. Py-
talem Czestawa Milosza, czy Wat powolywal si¢ na konkrety,
czy méwil jeszcze co§, co nie zostalo zapisane. Okazuje sig,
ze nie. W liécie do mnie 4 marca 1989 Milosz pisat:

»S3dy Wata byly bardzo skrajne i rézni ludzie protestowali
przeciwko jego latwym oskarzeniom. Adam Wazyk np. przystal mi
na krétko przed $miercia nagrang przez siebie kaset¢ ze swoim
komentarzem do ,Mojego wieku”. Nie zgadza si¢ z tym, co Wat
opowiada o winie Daszewskiego. Réwniez syn Jerzego Borejszy
protestowal przeciwko oskarzaniu przez Wata postaci jego ojca.
(...) Z pewnos$cia bylbym gotéw polemizowaé¢ z Watem ale chyba
wtedy kiedy nagrywaliSmy z nim te rozmowy polemizowaé nie
moglem, nie majac w reku zadnych argumentéw. Niestety to tak
wyglada jakbym mu basowal. (...) Na dobry lad nalezaloby napisa¢
uzupelnienie do mojej przedmowy do ‘Mojego wieku’, cho¢ jedyne
co mogibym zrobié, to ostrzec czytelnikéw, zeby personalnych
atakéw Wata nie brali doslownie”.

W dwa tygodnie péiniej otrzymalem od Milosza wia-
domoéé: ,Zwrécitem si¢ do Oli Watowej z propozycja
dodania paru stéw do przedmowy, nie uzyskatem jednak na
to jej zgody”.

By¢ moze sprawa powiazan ojca z bezpiekg wyjaéni sie,
gdy uda si¢ odnalez¢ jego teczkg personalng w MSW. Jezeli
oczywiscie taka istnieje.

Dwie rzeczy nie ulegajg watpliwoéci: ze ojciec nie stronif
od prywatnych kontaktéw z przedstawicielami resortu i ze od

* Aleksander Wat ,M6j wiek”, t. 1. S. 300-301, Polonia Book Fund Ltd.
Londyn 1981.
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1945 roku byt chyba pod ochrong ubecji. Swiadczy o tym
cho¢by to, ze cytowany przeze mnie donos z 1949 roku o
powiazaniach z kontrwywiadem AK nie zostal wykorzystany

Gdy rozpoczgla si¢ ,odwilz”, ojciec poczul si¢ Wyzwo-
lony. Mozna powiedzieé, ze zaczal ja za wczeénie i za ostro a
potem nie zorientowal si¢ kiedy nalezy przestat. W 1955
zostal z nagang partyjng usunigty ze stanowiska redaktora
naczelnego Szpilek, a w 1957 wyrzucony z partii. Przez cztery
lata miat zakaz publikowania. W tym czasie napisal powieé¢
polityczng ,Zanik i Nadir” — gorzki rozrachunek z realnym
socjalizmem. Ale odstawka skoficzyta si¢ w 1961 roku, zaczat
znéw pisa¢ i drukowaé, w 1963 wstapil do partii. Zostat
dziekanem Studium Dziennikarskiego. Po marcu zachowat
si¢ z godnoécig. Odméwit proponowanego mu kierownictwa
polaczonych wydzialéw filozofii, socjologii i dziennikarstwa i
odszedt z Uniwersytetu. Umart 3 grudnia 1968 roku.

Kiedy przypominam sobie jego pokéj, jeden tylko przed-
miot budzi dzi§ méj niepokdj, jak kiedy$ budzit niezdrowe
zaciekawienie. Schowany w szafce z ubraniami wielki cigzki
pistolet — TT z ostrag amunicjag. Wychodzac wieczorem na
stacj¢ kolejki by przyprowadzi¢ do domu matke, zawsze za-
bieral go ze soba. Podobno dostal go jesienig 1956 roku gdy
przenieslismy si¢ z Warszawy do Podkowy Lesnej, gdzie by-
walo niebezpiecznie, bo grasowali bandyci. Nie odebrano mu
go wéwczas gdy w 1957 roku zostal bezrobotnym i bezpar-
tyjnym ,,przeciwnikiem systemu”.

Piotr MITZNER
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Andrzej GRZYWACZ

FUNKCJONOWANIE ODDZIALU II SZTABU
GLOWNEGO W 1939 ROKU

Istnicjacy jeszcze do niedawna podziat na historiografie
krajowa i emigracyjna wyraznie zaznaczal si¢ w sferze dostep-
nego do wykorzystania materialu archiwalnego. Uwarunko-
wania polityczne sprawily, ze krajowe archiwa byly zamkniete
przed badaczami historii Polski, wywodzacymi si¢ z uchodz-
stwa, za$ historycy krajowi mieli znacznie utrudniony dost¢p
do materiatu zgromadzonego w krajach zachodnich. Dys-
komfort wynikajacy z ograniczone; dostepnosci Zrédet odczu-
wali szczegolme uczeni podejmujacy tematy z historii naj-
nowszej, w tym historii polskiego wysitku zbrojnego podczas
IT wojny $wiatowej. Opracowania krajowe wciaz jeszcze nie
doé¢ czgsto zawieraja odwofania do bogatych i cennych
zasobéw archiwéw londynskich czy nowojorskich. Nauko-
wiec podejmujacy problematyke polskich przygotowan wo-
jennych w latach 1936-1939 i wojny obronnej Polski w
1939 r. nie powinien omingé¢ szczegSlnie cennych materia-
t6w zgromadzonych w Archiwum Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. gen. Sikorskiego w Londynie. Zbiory archiwalne
zawierajg migdzy innymi szereg relacji generaléw i wysokich
oficeréw Wojska Polskiego, dotyczacych przebiegu stuzby
wojskowej, udzialu w polskich przygotowaniach wojennych i
szlaku bojowego we wrze$niu 1939 r. Ze wzgledu na zagi-
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nigcie wielu dokumentéw, relacje te majg czgsto funda-
mentalne znaczenie dla odtworzenia przebiegu faktéw histo-
rycznych. Szczegélnie pokaine zbiory relacji dotycza dzia-
talnoéci Oddziatu II Sztabu Giéwnego — przede wszystkim w
drugiej polowie lat trzydziestych, ale czgsto siggaja glebiej w
przeszto$¢, do lat dwudziestych.

Powstanie wspomnianych akt nalezy wigza¢ z sytuacja
polityczna po klgsce wrze$niowej. Rzad gen. Whadystawa Si-
korskiego zdecydowany byl nie dopusci¢ do armii oficeré6w
najbardziej zaangazowanych politycznie po stronie obozu sa-
nacyjnego. Wsréd niektérych politykéw rzadu na uchodzstwie
(np. ptk. dypl. Izydora Modelskiego, prof. Stanistawa Kota,
Jana Staficzyka) bardzo silnie zaznaczaly si¢ nastroje odweto-
we, pragnienie rozliczenia si¢ z kierownictwem przedwrzes-
niowym pod hastem osadzenia za nieprzygotowanie kraju do
wojny'. Juz 10 pazdziernika 1939 r. Rada Ministréw powotatfa
specjalng ,komisje rzadowa dla ustalenia przebiegu zdarzefi w
Polsce w ostatnim okresie” w celu rejestracji faktéw i
gromadzenia dokumentéw dotyczacych przebiegu wojny
obronnej Polski i ustalenia przyczyn poniesionej klegski. Prze-
wodniczacym komisji zostal gen. broni Jézef Haller a w sktad
weszli Stanistaw Stronski, Aleksander fado$ i ptk. Modelski,
zastgpujacy Hallera w sprawach wojskowych. Stosowne
obwieszczenie ukazato si¢ w Monitorze Polskim 15 listopada
1939 r.2 29 pazdziernika 1939 r. Ministerstwo Spraw Wojsko-
wych wydato specjalng instrukcj¢ zobowiazujac kazdego ofice-
ra do przedstawienia swego udzialu w przygotowaniach wo-
jennych i samej wojnie i ,niekrgpowania si¢ zadnymi wzgle-
dami” w sprawozdaniu. Sformutowano specjalne wytyczne
dotyczace zagadnien, ktére powinny znalezé si¢ w sprawoz-

1. Karol Popiel, ,,General Sikorski w mojej pamigci”, Warszawa 1985, s.
97-98; ,,Protokoty z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej”,
t. I pazdziernik 1939 — czerwiec 1940, Krakow 1994, s. VII.

2. ,,Protokoty...”, t. I, s.11, 196; Eugeniusz Duraczynski, ,,Rzad polski na
uchodzstwie 1939-1945. Organizacja, personalia, polityka”, Warszawa 1993,
s. 50.

3. ,Instrukcja w sprawie rejestracji faktow, uwag i spostrzezen,
dotyczacych przygotowan i dziatan wojennych”; ,,Wytyczne nr 1 do opraco-
wania sprawozdania z Kampanii Wrzesniowe;”; ,,Wytyczne do sprawozdania”,
~Rozszerzenie ‘Wytycznych’ ”; wszystkie dokumenty IMPS, B.I.12h/1.
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daniu3. Polityczne zapotrzebowanie na krytyke przedwrzesnio-
wych elit politycznych i wojskowych uruchomito mechanizm
porachunkéw osobistych i otwarlo drogg dla pozbawionych
skrupuléw oficeréw, ktérzy pragnac jak najszybciej znalezé sig
we Francji na mozliwie wysokim stanowisku, spisywali
prawdziwe paszkwile na temat dzialalnosci przedwojennych
wladz. Aby usystematyzowa¢ caly akcj¢, powotano Biuro Reje-
stracyjne Ministerstwa Spraw Wojskowych, na czele ktérego
postawiono ptk. dypl. Fryderyka Mally, stuzacego przed wojna
w Generalnym Inspektoracie Sit Zbrojnych, a w czasie dziatan
wojennych w Sztabie Naczelnego Wodza i dowodzacego
obrong Kotomyi4. Dzialalnoé¢ Biura Rejestracyjnego wzbudzi-
fa silne opory wéréd znacznej czeéci kadry oficerskiej. Niekts-
rzy oficerowie odmawiali sktadania wyczerpujacych relacji. Nie
ukrywano zresztg faktycznych celéw istnienia Biura, stawiajac
jako cel jego istnienia dokumentowanie winy bylych cztonkéw
wladz panstwowych w zakresie zaniedbafn w przygotowaniu
Polski do wojny, ws anie na niedostatki w dowodzeniu,
przyczyny niepowodzenn wojennych itd.> Polityczna zajadlo§é
ptk. Modelskiego znalazfa najlepszy wyraz w zlosliwych
dopiskach, od ktérych az roi si¢ w zachowanych relacjach®.
W tej sytuacji gen. Sikorski, do ktérego dotarly liczne
skargi na dziatalnoé¢ Biura, zmuszony zostal do wydania
specjalnego rozkazu, w ktérym stwierdzal, ze rejestrowanie
faktéw przez Biuro ma znaczenie historyczne, stuzy odtwo-
rzeniu wiedzy na temat polskiego wysitku wojennego wobec
zaginigcia lub zniszczenia wielu dokumentéw, ale i prace
Biura ,majg stuzy¢ do oceny przydatnosci oséb zglaszajacych
si¢ do stuzby wojskowej i poddaniu ich wartoéci nowemu
przegladowi, aby wyjaéni¢ z jakim zasobem sit fachowych

4. Tadeusz Kryska-Karski, Stanistaw Zurakowski, ,,Generatowie Polski
niepodlegtej”, Warszawa 1991, s. 128; Piotr Stawecki, ,,Oficerowie
dyplomowani wojska Drugiej Rzeczypospolitej”, Warszawa 1997, s. 182.

5. Andrzej Suchcitz, ,,Sprawa odtworzenia Archiwum Wojskowego we
Francji 1939-1940”, w: Teki Historyczne, t. XXI, Londyn 1994-1995.

6. Np. w relacji ptk. dypl. J6zefa Englichta (IPMS, B.I. 6d/24) osoba kpt.
Jerzego Niezbrzyckiego zostata okreslona dopisanymi na marginesie
stowami a ponadto kanalia, w relacji ptk. dypl. Stanistawa Kopanskiego
(IPMS, B.I. 7a/l) ptk Modelski swym dopiskiem na marginesie podat w
watpliwosé czy marsz. Smigty-Rydz posiadat umyst itd.
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i moralnych zglaszaja si¢ do wojska”. Naczelny Wédz wyraz-
nie zaznaczal, ze ,Biuro Rejestracyjne nie ma (...) atrybutéw
sadéw karnych, ani honorowych, ani wreszcie (...) Wojsko-
wego Trybunatu Orzekajacego. (...) Dlatego sam fakt badania
kogo§ przez Biuro Rejestracyjne nie przynosi nikomu zadnej
ujmy. Oficerowie Biura Rejestracyjnego maja pamigtaé o
tym, ze nie s3 sedziami, a osoby przez nich przestuchiwane
nie s3 oskanonyml, dlatego nalezy j je pmes{uchlwac z posza-
nowaniem ich godnosc1 i ze zrozumieniem, ze ich zeznania
moga si¢ przyczyni¢ do osiagnigcia celéw wyzej podanych w
interesie stuzby i dobra ogélnego. (...) Nie wolno nikomu
czyni¢ zarzutéw, ani trudnosci stuzbowych, jeéli w interesie
stuzby podal do wiadomosci Biura fakty prawdziwe (...).
Natomiast istotne denuncjacje, a wigc oskarzenia niepraw-
dziwe, albo nie majace na celu ochrony intereséw stuzby lub
dobra panstwowego, a tylko osobiste porachunki — beda
najsurowiej karane. (...) Z drugiej strony znowu dzigki pracy
Biura Rejestracyjnego ujawniono wiele powaznych naduzy¢ i
wyeliminowano szereg jednostek, niegodnych stuzby w
Wojsku Polskim i plamigcych mundur narodowy. (...) Prace
Biura nie powinny podrywaé¢ dyscypliny wojska. (...) Nie
moga one réwniez maci¢ pracy normalnej w wojsku.
Ogranicza¢ wigc nalezy wzywanie oficeré6w do istotnej
potrzeby. (...) W tych warunkach ten bedzie mégt okresla¢
zeznania w Biurze sktadane jako ,denuncjacje”, ,podwazanie
autorytetu” itp., kto sam nie ma czystego sumienia (...)".
Rozkaz gen. Sikorskiego nie zamknat kwestii obrachunkéw z
wojenng przeszfoécig. 2 stycznia 1940 r. minister Staficzyk
wystapit z wnioskiem o przyjecie uchwaly Rady Ministréw w
kwestii postawienia przed wlasciwym sadem wojskowym
marsz. Smiglego-Rydza, a przed Trybunalem Stanu bylego
premiera gen. dyw. dr. Felicjana Stawoj-Sktadkowskiego, by-
fego ministra spraw wojskowych gen. dyw. Tadeusza Kas-
przyckiego i bylego ministra spraw zagranicznych ptk. dypl.
J6zefa Becka, jako odpowiedzialnych za nieprzygotowanie
Polski do wojny i kleske wrzesniows. Rozpetato to dyskusje
na kilku nastgpnych posiedzeniach Rady Ministréw, ale ze

7. ,,Rozkaz oficerski tajny nr 13” Naczelnego Wodza gen. dyw. Wia-
dystawa Sikorskiego z 12 marca 1940 r. IPMS, B.I.12h/1.
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wzgledu na sprzeciw premiera i Naczelnego Wodza gen. Si-
korskiego zaniechano generalnego rozrachunku politycznego
z dawnym obozem rzadzacym. Ostatecznie prezydent wydal
dekret, na mocy ktérego powotano ,komisj¢ w zwigzku z
wynikami kampanii wrze$niowej”, do ktérej weszli prof.
Bohdan Winiarski, awansowany do stopnia gen. bryg. Izydor
Modelski, Stanistaw Mikotajczyk i Herman Lieberman.
Stosowny tekst z datg 30 maja zostal opublikowany w
Dzienniku Ustaw RP z 29 czerwca 1940 r. (skfad komisji
zostal zatwierdzony przez Rad¢ Ministré6w podczas posiedze-
nia 8 czerwca)s.

Publikowany ponizej tekst jest wlasnie relacjg ztozong na
rece ptk. Modelskiego i wytworzong dla potrzeb rejestracji
wydarzen z okresu 1938-1939. Przypisy numerowane pocho-
dza od wydawcy, natomiast przypisy oznaczone gwiazdkami
— od Autora relacji (tekst w tychze przypisach, zawarty w
nawiasach kwadratowych, pochodzi od wydawcy). Relacja
znajduje si¢ w zbiorach Archiwum Instytutu Polskiego i
Muzeum gen. Sikorskiego w Londynie, sygnatura B. 1. 6i/6.
Piszacy te stowa pragnie goraco podzigkowaé Dyrekeji
Instytutu i Panu mgr. Andrzejowi Suchcitzowi za udostgp-
nienie relacji i zgod¢ na jej opublikowanie?.

Autor relacji — ptk dypl. Marian Jézef Smolenski urodzit
si¢ 18 wrze$nia 1894 r. w majatku Gostkowo, powiat cie-
chanowski. Maturg¢ uzyskal w Rydze (1913 r.), po czym wyje-
chat do Liége w Belgii na studia politechniczne. Tamze
wstapit do Zwiazku Strzeleckiego. Od sierpnia 1914 r. do
lipca 1917 r. stuzyl w Legionach Polskich, poczatkowo w 1
Kompanii Kadrowej, a nastgpnie w 1 putku ufanéw ptk.
Wiadystawa Beliny-Prazmowskiego. Po kryzysie przysiggo-
wym zostal internowany. Od listopada 1918 r. wstapit do
Wojska Polskiego i zostat przydzielony do 7 putku ufanéw,
w ktérym stuzyl do wrze$nia 1922 r. Odbyl studia w Wyzszej
Szkole Wojennej (wrzesienn 1922 — pazdziernik 1924 r.), aby
nastepnie objaé szefostwo wydziatu w Oddziale I Sztabu Ge-
neralnego (pazdziernik—grudzien 1924 r.). W styczniu 1925

8. Duraczynski, ,,Rzad...”, s. 50-51; ,Prokokoty”, t.I, s. 137, 147-148,
178-180, 195-196, 218-219, 231, 287-291, 313-314, 317.
9. List z 14 lutego 1997 r.
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zostal mianowany szefem sztabu 4 DK gdzie stuzyl do
kwietnia 1928 r. Od maja 1928 r. przeniesiony do Oddziatu
III Sztabu Generalnego (od 28 grudnia 1928 r. Sztabu
Gléwnego) jako szef jednego z wydziatéw. Do stuzby w
oddziafach liniowych powrécit w maju 1930 r., przejmujac
dowddztwo 2 putku utanéw w Suwatkach. W lipcu 1935 r.
zostal mianowany komendantem Centrum Wyszkolenia
Kawalerii w Grudzigdzu, sprawujac t¢ funkcje do listopada
1938 r. Wezwany do Warszawy przez marsz. Smiglego-Rydza
w pazdzierniku 1938 r. otrzymat od Generalnego Inspektora
zadanie uporzagdkowania sytuacji w Oddziale II Sztabu
Gléwnego i w listopadzie 1938 r. powierzono mu formalnie
kierowanie Oddzialem II. Faktycznie jednak ptk Smolenski
nie dysponowal stosownym do$wiadczeniem ani orientacjg w
pracy powierzonego mu zespolu, wobec czego poczatkowo
byl wprowadzany w obowiazki przez dotychczasowego szefa
Oddziatu II ptk. dypl. Tadeusza Pelczyniskiego. Pelni¢ wiadzy
przejat dopiero od 1 lutego 1939 r. Po klgsce Polski w wojnie
obronnej 1939 r. przedostal si¢ przez Rumunig, Wegry i
Jugostawi¢ do Francji. Tam zostal przydzielony do Stacji
Zbornej w Paryzu, przewodniczyt réwniez Sekcji Historycznej
Kawalerii. W maju 1940 r. zostal mianowany II zastgpca
ministra — przewodniczacego Komitetu Ministréw do Spraw
Kraju gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego (do czerwca
1940 r.). Od lipca 1940 r. ptk Smolenski objat szefostwo
zorganizowanego ze sztabu gen. Sosnkowskiego Samodziel-
nego Wydzialu Krajowego przy Sztabie Naczelnego Wodza
(nastgpnie Oddzialu VI Sztabu Naczelnego Wodza) i
piastowal je do pazdziernika 1941 r. Po zdaniu swych obo-
wigzkéw przyszia kolej na dowédztwo batalionu oficerskiego
Brygady Szkolnej w Szkocji (do wrze$nia 1942 r.), po czym
nadeszta nominacja na komendanta Wyzszej Szkoly Wo-
jennej w Szkocji (do marca 1943 r.). Kolejne przydziaty ptk.
Smolenskiego to: Sztab Inspektora Wyszkolenia Polskich Sit
Zbrojnych (kwiecieni—pazdziernik 1943 r.), funkcja II
zastgpcy szefa Sztabu Naczelnego Wodza (pazdziernik 1943
— sierpienn 1944 r.), funkcja zastgpcy dowddcy 3 Dywizji
Strzelcéw Karpackich i udzial w kampanii wloskiej II Kor-
pusu PSZ az do 1947 r. Po demobilizacji ptk Smolenski
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osiedlit si¢ w Londynie, gdzie az do emerytury pracowat za-
robkowo i prezesowal Instytutowi Jézefa Pitsudskiego. Awan-
sowany do stopnia generafa brygady ze starszefistwem od 1
stycznia 1964 r. zmarl tragicznie w Londynie — na skutek wy-
padku samochodowego — 19 stycznia 1978 r. i zostal
pochowany na cmentarzu Gunnersbury. Awanse: rotmistrz —
1 czerwca 1919 r., major Sztabu Generalnego — 15 sierpnia
1924 r., podputkownik dyplomowany — 1 stycznia 1930 r.,
putkownik dyplomowany — 1 stycznia 1932 r., general
brygady — 1 stycznia 1964 r. Odznaczenia — Virtuti Militari
V klasy, Polonia Restituta III klasy, Krzyz Niepodleglosci,
Krzyz Walecznych 8 razy, Ztoty Krzyz Zastugi z Mieczami'.

SPRAWOZDANIE PEK. DYPL. MARIANA
JOZEFA SMOLENSKIEGO

Smolenski Marian Jézef!!
pik dypl.12
Smolenski Marian ptk dypl.!3
Paryz, 1 listopada 1939 r.14

I zastgpca Pana Ministra Spraw Wojskowych
pik dypl. Modelski's

Stosownie do ustnego rozkazu Pana Putkownika z dn.
28.10.br. przedstawiam sprawozdanie z przebiegu zdarzen i
spraw zwigzanych z moja pracg na stanowisku szefa Oddziatu

10. Duraczynski, ,,Rzad...”, s. 100; Kryska-Karski, Zurakowski, ,,Ge-
nerafowie...”, s. 167; Suchcitz, ,,Sprawa odtworzenia...”, s. 222; Eugeniusz
Duraczynski, ,,Kontrowersje i konflikty 1939-1941”, Warszawa 1979, s. 74;
Tadeusz Jurga, ,,Obrona Polski 1939”, Warszawa 1900, s. 819-820; Rocznik
oficerski 1923 r., s. 613, 678; Rocznik oficerski 1924 r., s. 81, 555, 600;
Rocznik oficerski 1928 r., s. 329, 340; Rocznik oficerski 1932 r. s. 141, 629.

11. Tekst napisany otowkiem i naklejony.

12. Maszynopis.

13. Tekst napisany otowkiem.

14. Maszynopis.

15. Ptk dypl. dr Izydor Modelski piastowal funkcj¢ I pomocnika i II
zastgpcy ministra spraw wojskowych.
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IT SG za czas od dn. 1.02.1939 r. do dnia przybycia mojego
do Paryza — 27.10.1939 r.

Sprawozdanie moje jest ogélne i obejmuje tylko te za-
gadnienia, ktére s3 konieczne dla uzupetnienia i o$wietlenia
istniejacych dokumentéw Oddziatu II. Dokumenty te, doty-
czace catoksztattu posiadanych przez Oddzial II wiadomosci
o przygotowaniu Niemiec do wojny i o koncentracji nieprzy-
jaciela przed wybuchem wojny, zostaly w catoéci zachowane
i s3 obecnie w Paryzu.

Uwzgledniam w sprawozdaniu moim kolejne 3 okresy:

— okres I — od 1 II 1939 r. do 31 VIII 1939 r. (przed-
wojenny),

—okres II —od 1 IX 1939 r. do 17 IX 1939 r. (wojenny),

— okres III — od 18 IX 1939 r. do 27 X 1939 r. (pobyt

w Rumunii).

Okres I (przedwojenny) (1 II 39 — 31 VIII 39)

Na stanowisko szefa Oddziatu Sztabu Gléwnego bytem
wyznaczony przez P. Generalnego Inspektora Sit Zbroj-
nych'®, ktéry mnie wezwal w konicu pazdziernika ub. r. i po-
wierzyl mi osobiscie t¢ funkcj¢. Pan Gen. Insp. Sit Zbr. dat
mi kilka miesigcy czasu dla zaznajomienie si¢ z zupelnie dla
mnie nowym rodzajem pracy Oddzialu Wielkiego Sztabu
(dotychczas w Oddziale II nie pracowalem).

Pan Gen. Insp. Sit Zbrojnych poza tym o$wiadczyt mi,
ze z pracy informacyjnej Oddziatu II jest zadowolony, ma
jednak zastrzezenia co do nicktorych metod Wydzialu Wy-
w1adowczego, ktére wymagaja uzdrowienia (miafo to zwigzek
zZ toczacym si¢ woéwczas procesem mjr. Sosnowslqego)17 Wy-
tyczne bardziej szczegbtowe w tej sprawie miatem otrzyma¢

16. Funkcj¢ Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych piastowal marsz.
Edward Smigly-Rydz.

17. Chodzi o proces mjr. Jerzego Sosnowskiego, pracownika Oddziatu II
SG, kierownika berlinskiej placowki wywiadu polskiego w latach 1926-
1934, aresztowanego i skazanego przez sad niemiecki na dozywocie, po
czym w 1936 r. wymienionego i osadzonego w Polsce jako podwdjny agent
(proces trwat od 29 marca 1938 do 7 czerwca 1939 r.) oraz skazanego nie-
prawomocnym wyrokiem na 15 lat wigzienia.
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dopiero péiniej, gdy poznam bliiej warunki pracy Oddziatu
II, co miato nastagpi¢ w terminie mniej wigcej pélrocznym
Tych wytycznych pézniej, wobec rozwijajacych si¢ wypad-
kéw, nie otrzymatem.

Pan szef Sztabu Giéwnego ustalit mi dwumiesigczny ter-
min do obje¢cia funkgji szefa Oddziatu od mego poprzednika
plk. dypl. Pelczynskiego'®. Objecie to trwato nieco diuzej
jednak (dwa i pét miesiaca)!® i polegato na zaznajomieniu si¢
og6lnym z praca poszczegélnych wydzialéw Oddziatu II w
centrali, jak réwniez organéw Oddziatu II w terenie. Mimo
pozornie dlugiego czasu przeznaczonego na objecie Oddziatu
zdotatem pozna¢ bardzo ogélnie tylko centrale w Warszawie
oraz jedng ekspozytur¢ wywiadowcza. Dokfadniejsze poznanie
organéw terenowych Oddzialu II odlozylem na péiniej.
Rozwéj wypadkéw uniemozliwit mi wykonanie tego zamie-
rzenia, mimo to cafo$¢ pracy Oddziatu II, zwigzanej przede
wszystkim ze sprawami tzw. ,Zachodu” poznalem bardzo
dobrze.

Ze strony oficeréw Oddziatu II, tak szeféw wydzialéw
czy ekspozytur, jak i kierownikéw referatéw i referentéw,
spotkatem si¢ z bardzo lojalnym i szczerym stosunkiem do
mnie. Bylem wszedzie bardzo rzeczowo 1 wszechstronnie
informowany. Kilkumiesigczna praca moja data mi moznoéé
stwierdzenia, ze aparat Oddziatu II byt zorganizowany bardzo
dobrze i funkcjonowal bardzo sprawnie. Pewne braki,
dotyczace gléwnie liczebnoséci aparatu wywiadowczego w
Niemczech i Rosji, spowodowane byly trudnosciami budze-
towymi i personalnymi (otrzymanie odpowiednich oficeréw
dla zwigkszenia placéwek zagranicznych bylo bardzo trudne
wobec ogélnego braku oficeréw, jaki si¢ odczuwat w zwigzku
Z rozrostem armii).

Mimo tych bardzo duzych trudnoéci personalnych udato
si¢ jednak zebra¢ odpowiednig ilo§¢ oficeré6w, wyszkoli¢ ich i
wysta¢ w teren, tak ze bezposrednio przed wojna terytorium
Niemiec byto opanowane wywiadowczo dobrze.

18. Pik dypl. Tadeusz Petczynski dwukrotnie kierowal Oddziatem II SG
w latach 1927-1932 (do 1929 r. jako p.o. szefa Oddziatu IT SG) i 1935-1939.

19. Faktycznie ptk Smolenski przejat kierownictwo Oddziatu II SG od 1
lutego 1939 r.
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Wzgledy budzetowe réwniez odpadly, bowiem szef
Sztabu dal mi w kwietniu jeszcze rozkaz nieliczenia si¢ z
budzetem w wydatkach zwigzanych z wykonywaniem pracy
wywiadowczej na Niemcy. To pozwolifo mi na uzupelnienie
wyposazenia techniczncgo Zaméwione zostalo m.in.
uzupc{majqce wyposazenie placéwek wywiadowczych za
granica i w kraju w sie¢ specjalng radia. Zaméwienia te w
znacznej czgéci zostaly wykonane przed wojna, jednak tylko
cz¢§¢ radiostacji zdofano umieéci¢é w terenie. Niezaleznie
jednak od tego faczno$¢ z agenturami do chwili wybuchu
wojny funkcjonowata bardzo dobrze.

Z chwilg objgcia przeze mnie Oddziatu II praca Sztabu
Gtéwnego byla nastawiona na przygotowanie planu
wojennego wschodniego ,W”. Dopiero pod koniec lutego
(czy na poczqtku marca), gdy zaczynaly si¢ zaznacza¢ objawy
przygotowujacej sig akcji niemieckiej przeciwko Czechosto-
wadji, szef Sztabu Gtéwncgo wydal rozkaz przejécia catko-
witego na plan ,Z” i odlozenia planu ,,W”2°. Od tego czasu
caly wysitek pracy Oddziatu II zostat skicrowany na Niemcy.

Przejécie na plan ,Z” nie natrafifo na odcinku pracy
Oddziatu II na zbyt duze trudnoéci, wymagalo tylko pewnego
czasu (byl rozkaz wykonania wszystkiego jak najszybciej).
Wiele spraw mob. Oddziatu II dla planéw ,W” i ,Z” bylo
jednakowych, zmiany wymagaly gléwnie obsady personalne
oddzialéw II Sztabéw Armii, gdzie oficerowie byli przewi-
dziani tylko dla ,W” (ze znajomoscig jezyka rosyjskiego i
Rosji). W centrali w zasadzie byly uwzgledniane w tej sprawie
oba warianty. Poza tym z powodu przejécia na plan ,Z” mu-
siala nastqpié rewizja w planie unieszkodliwienia elementéw
wroglch pafistwowosci polskle; przez zw1¢kszcmc iloéci
mniejszoéci niemieckiej i postawienie jej w pierwszej
kolejnoéci przed komunistami?!. Praca ta byla wykonywana
przez Min. Spraw Wewng¢trznych w uzgodnieniu z Sam.
Referatami Informacyjnymi.

20. Decyzje w sprawie przejscia do prac nad planem ,,Zachod marsz.
Smigty-Rydz podjat w koricu lutego 1939 r. i zakomunikowat je szefowi
Sztabu Gtownego gen. bryg. Wactawowi Stachiewiczowi, za$ Sztab Glowny
rozpoczal stosowne prace 4 marca 1939 r.

21. Tak w oryginale.
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Wydarzeniem najbardziej doniostym, ktére wytyczyto
plan pracy Oddziatu II SG i wplynelo w sposéb zasadniczy
na wysifek gléwny mojej pracy jako szefa Oddziatu, byla
akcja niemiecka na Czechostowacje.

O tym, ze ta akcja nastapi, bylo na kilka dni przed tym
poinformowane Min. Spraw Zagranicznych. Zdaje sig, ze
gléwnym informatorem Min. Spraw Zagranicznych byl
konsul w Lipsku Chiczewski??, kt6ry mial dobre kontakty
polityczne i otrzymywal wiadomoéci od dobrze poinfor-
mowanych o0s6b partyjnych. Do Oddziatu II réwniez wplynat
w tej sprawie (na kilka dni przed akcjg) meldunek attaché
wojskowego w Pradze pptk. dypl. Noela??, ktéry znéw miat
dobre stosunki z attaché wojskowym niemieckim w Pradze?4
i ten go na ogét dobrze informowal, tak przed akcjg czeska,
jak i péiniej.

Koncentracja wojska niemieckiego do akgji czeskiej byla
przez Oddzial II ujawniona bezzwlocznie. Zdradzity ja przede
wszystkim ruszenie 2 Dywizji Zmotoryzowanej ze Szczecina,
ktéra obserwowano od chwili jej wymarszu, az do przybycia
w rejon Morawskiej Ostrawy i stwierdzono péiniej w tym
samym czasie marsz 4 Dywizji Pancernej z Wiirzburga oraz
nast. innych jednostek zmotoryzowanych i dywizji piechoty.
Ogoétem zostaly stwierdzone caloéci lub czgéci dwudziestu
kilku dywizji szybkich i piechoty, uzytych do akcji czeskiej.
Dalsze rozpoznanie, juz po zajeciu Czech, wykazalo ze
Niemcy uzyli przewainie czgéci réznych dywizji, ktérych
liczba byla na ogét zgodna z pierwsza oceng (dwadziescia
kilka)?5, co réwniez ustalit Oddziat II francuski i angielski*.

22. Funkcje konsula RP w Lipsku piastowal Feliks Chiczewski.

23. Funkcj¢ attaché wojskowego RP w Pradze piastowal pptk dypl.
Bronistaw Noel.

24. Funkcje attaché wojskowego III Rzeszy w Pradze piastowal ptk
Rudolf Toussaint.

25. Operacjg zajecia Czechostowacji Niemcy przeprowadzili sitami 2
dowodztw grup wojsk., 7 dowddztw korpusow, 5 dywizji pancernych, 3
dywizji lekkich, 2 dywizji zmotoryzowanych, 8 dywizji piechoty, 2 putkow
kawalerii, 4 zmotoryzowanych putkéw SS i wielu mniejszych oddziatow —
tacznie uzyto okoto 300.000-350.000 ludzi.

* Szczegoly w tej sprawie moze poda¢ mjr dypl. [Jan] Lesniak, kie-
rownik Referatu Sytuacyjnego Niemieckiego, a byly kierownik Sam. Ref.
,Niemcy”.
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Cz¢é¢ wojsk niemieckich uzytych do akeji czeskiej,
znajdujacych si¢ w rejonie Morawskiej Ostrawy, zostata od-
wrécona frontem na glqsk Cieszynski. Wywotalo to niepokdj
wéréd organéw Strazy Granicznej i wladz pafstwowych i
wyrazito si¢ w formie do§¢ alarmujacych meldunkéw o
zamierzonej jakoby akcji oddziatéw niemieckich przeciwko
Slaskowi Cieszyfiskiemu. Zotnierze niemieccy mieli opo-
wiada¢, ze Niemcy zajmg Slask po Bielsk. Z tych alarmu-
jacych, a zupelnie nieprawdziwych wiadomosci, powstata
nastgpnie plotka szeroko omawiana w Polsce o rzekomej
bitwie polsko-niemieckiej w Boguminie, co w rzeczywisto$ci
absolutnie nie mialo miejsca.

Okoto 15-20 marca?® szef Sztabu Gléwnego na odprawie
szeféw oddzialéw Sztabu Gléwnego zakomunikowal, ze
Ribbentrop wezwal ambasadora Lipskiego i podal mu do
wiadomoéci ultymatywne zadania Hitlera zwrotu Gdanska,
zezwolenia na autostrad¢ przez Pomorze oraz zawarcia paktu
antykominternowskiego?”. Na to zadanie, nie do przyjecia
przez Polske, Naczelny Wédz zdecydowal wzmocnié garni-
zony nadgraniczne przez powolanie pewnych rocznikéw oraz
$ciggni¢cie do zachodniej czgéci pafistwa 3-ech zmobilizowa-
nych dywizji piechoty z DOK IX i 1-¢j z DOK IV wraz z
pewng iloécig kawalerii i oddziatéw KOP-u?8.

O tych zarzadzeniach zostal przeze mnie, na rozkaz szefa
Sztabu, poinformowany w formie ogélnej attaché wojskowy
sowiecki?? z zaznaczeniem, ze zarzadzenia te w zadnym wy-

26. By¢ moze narada odbyta si¢ 23 marca, w §lad za tym gdy marsz.
Smigly-Rydz wreczyt przysztym dowédcom armii wyciagi z ogélnymi
wytycznymi dotyczacymi zadan podlegtych im zwiazkéw operacyjnych.

27. Po raz pierwszy zadania niemieckie zostaly przedstawione przez
ministra spraw zagranicznych III Rzeszy Joachima von Ribbentropa
ambasadorowi RP w Berlinie Jozefowi Lipskiemu 24 pazdziernika 1938 r.,
jednak minister spraw zagranicznych RP Jozef Beck poinformowat o tym
prezydenta Ignacego Moscickiego i marsz. Smiglego-Rydza dopiero 4
stycznia 1939 r.

28. 22 marca 1939 r. wzmocniono 4 batalionami KOP Armig ,, Krakow”
a 8 szwadronami kawalerii KOP Armig ,,£6dZ”. 23 marca przeprowadzono
alarmowa mobilizacj¢ DOK IX w Brzesciu i DOK I w Warszawie, stawiajac
w gotowosci bojowej 4 dywizje piechoty, 1 brygade kawalerii i jednostki
pozadywizyjne, co wzmocnito stan liczebny wojska do 350.000 zotnierzy.

29. Funkcje¢ attaché wojskowego ZSSR w Warszawie piastowal kom-
bryg Pawiel S. Rybatko.
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padku nie sg skierowane przeciwko ZSSR.

Oddziat II otrzymat zadanie wzmocnienia czujnosci, by
méc zawczasu uprzedzi¢ o koncentrujacych si¢ ewent.
dywizjach niemieckich nad granica Polski. Szef wywiadu
liczyt si¢ z mozliwoécig szybkiej akcji niemieckiej na Polske.
W tych warunkach obserwacja, zwlaszcza wielkich jednostek
zmotoryzowanych, pancernych i lekkich, oraz lotnictwa byta
rzecza pierwszorzedna.

Polozytem na to caly nacisk, nie zwracajagc uwagi na
przemeczenie personelu wywiadowczego. Réwnoczeénie drugi
wysitek szedl na przygotowanie i zwigkszenie personelu wy-
wiadowczego w Niemczech. Sprawa ta jednak wymagata
dluzszego czasu.

Mniej wigcej do Wielkiej Nocy (potowa kwietnia)
polozenie bylo bardzo napigte. Byly czgste alarmy, pocho-
dzace przewaznie od Francuzéw, o majacym nastgpié puczu
w Gdafisku i pofaczong z nim akcja niemiecka na Polske. Szef
Sztabu alarmy te przyjmowal ze spokojem, bowiem zarzadze-
nia wojskowe niemieckie nie zdradzaly zadnych przygotowan
koncentracyjnych na naszej granicy.

Terminéw rzekomej akeji niemieckiej przeciwko Polsce po-
faczonej z puczem w Gdarisku bylo i pézniej bardzo wiele. Byly
one niewatpliwie inspirowane przez Niemcéw celowo, by zuzy-
waé nas nerwowo. Stopniowo jednak (od potowy maja)
zaczynaly naplywa¢ z réinych zrédet (z placéwek konsularnych
MSZ, z placé6wek Oddziatu II, z obcych poselstw, a takze z pra-
sy itp.) wiadomosci, ze wojna z Polska nastapi ,,po zniwach”.

Wiadomosci wojskowe z Niemiec, zbierane przez Od-
dziat II $wiadczyly réwniez o przygotowaniach na odleglejszy
termin. Réwnocze$nie wystapily objawy pewnych préb
porozumienia z Polskg, idacych od strony wiadz wojskowych
niemieckich. Swiadczyly o tym rozmowy attaché wojskowego
niemieckiego z naszym attaché w Pradze czeskiej, rozmowy
z pltk. Szymanskim w Berlinie®?, niezwykia uprzejmos¢ atta-
ché niemieckiego w Warszawie3!, ktéry po przyjeidzie z Ber-
lina w_drugiej potowie maja gwaltownie szukal okazji, by

30. Funkcje attaché wojskowego w Berlinie piastowat ptk dypl. Antoni
Szymanski.

31. Funkcjg attaché wojskowego III Rzeszy w Warszawie piastowat ptk.
Alfred (?) Gerstenberg.
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mnie zaprosi¢ na §niadanie, podczas ktérego po polsku wy-
glosit toast za pomyslnoé¢ naszej wspélpracy ,teraz i na
przyszto$¢”; attaché japonski?? pytal wprost na jakich
warunkach Polska by si¢ zgodzita dojé¢ do porozumienia z
Niemcami w sprawie Gdarska.

O wszystkich tych objawach meldowatem szefowi Szta-
bu, ktéry przyjmowat to do wiadomosci, nie dajac mi zad-
nego mandatu do ewent. rozméw z attaché niemieckim i
japofiskim. Wobec tego zadnych rozméw nie wszczynatem, a
attaché japonskiemu oéwiadczylem, ze to s3 sprawy
polityczne, ktére naleza do Min. Spraw Zagranicznych i
ktérymi Oddziat II Szt. Gl. si¢ nie zajmuje.

Mimo pewnego uspokojenia Oddziat II miat rozkaz w
dalszym ciagu bacznej obserwacji wojska niemieckiego i
przygotowan Niemcéw do wojny. Réwnoczeénie szfa usilna
praca organizacyjna wywiadu wojennego na szczeblu
Naczelnego Wodza i armii (tych ostatnich na obszarach
krajowych) oraz przygotowan dywersyjnych, tak poza
granicami kraju, jak i na obszarach operacyjnych armii.

Ze zdobyczy pozytywnych Oddziatu II na odcinku wy-
w1adowczym i przygotowan dywcrsyjnych podkresli¢ muszg
nawigzanie $cistego kontaktu z organizacjg czeska przez b.
attaché wojskowego w Warszawie ptk. Kumposta?3. Wsp6i-
praca ta rozwijala si¢ i zacie$niala coraz bardziej, zwlaszcza na
odcinku wywiadowczym, dajac nam coraz wigcej cennych
wiadomosci wojskowych z terenu Protektoratu®4.

Objawy, stwierdzajace przygotowania Niemiec do wojny
z Polska, zdobywane przez Oddzial II Szt. Gl. byly w
gléwnych zarysach nastgpujace:

1. Zwigkszone tempo przeszkolenia rocznikéw rezerwo-
wych z krétkoterminowym przeszkoleniem, przy czym prze-
szkolonych w ,E” batalionach nie puszczano do domu, a
wcielano do oddziatéw liniowych.

2. Bardzo szybkie wywozenie sprzg¢tu wojskowego czes-

32. Funkcj¢ attaché wojskowego Japonii w Warszawie piastowal ptk
Masao Ueta.

33. Ptk Prokop Kumpost.

34. Protektorat Czech i Moraw zostal proklamowany 16 marca 1939 r.
jako pozornie autonomiczna czg$¢ Rzeszy Niemieckiej, obejmujaca tereny
anektowane przez Niemcy po likwidacji Czecho-Stowacji.
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kiego w glab Niemiec w celu — wedlug przypuszczenia Od-
dzialu IT — dozbrojenia oddziatéw wojsk niemieckich.

3. Zdecydowana i konsekwentna akcja niemiecka w
Gdansku, jawne zbrojenie oddzialéw policji i SS i éciaganie
oddziatéw z Niemiec przez Prusy Wschodnie. Stan ten juz w
pofowie lipca byt przez Oddziat II oceniony na okoto 1
dywizj¢ piechoty.

4. Reparacja i poszerzanie szos, zwlaszcza na Stowac-
czyznie zachodniej, przy czym terminy ukoficzenia tych prac
byly okre$lane na koniec sierpnia.

5. Budowa fortyfikacji tuz nad granica polska i to na
calej granicy od morza do Slqska, a nastgpnie (juz w sierpniu)
i dalej na potudnie az do rejonu Zyliny na Stowacczyznie. Ta
budowa fortyfikacji byta niezrozumiata. W jakim celu? Bylo
to przedmiotem rozwazan moich z najblizszymi wspét-
pracownikami Oddziatu II oraz na odprawach u szefa Sztabu.
Przyjmowano hipotezy: ostony koncentracji, akcji wczeéniej-
szej na zachodzie, obawy przed niespodziewang akcjg polska,
podstawy do dzialati zaczepnych, wreszcie obrony w ocze-
kiwaniu na ewent. akcje¢ zaczepng Polski wobec spodziewane-
go puczu w Gdansku. Fortyﬁkacje budowane byly typu polo-
wego, przy czym przed sama wojng tempo prac na odcinku
Morawska Ostrawa i Zylina byto bardzo intensywne. Poczat-
kowo (w lipcu) do budowy fortyfikacji byly uzywane cale
dywizje sprowadzane z glebi Niemiec (lub poszczegélne put-
ki), ktére po kilku tygodniach pracy odchodzity z powrotem,
w sierpniu jednak juz zaczg¢ly nadchodzi¢ do budowy
umocnien dywizje zmobilizowane.

6. Coraz uporczywiej powtarzajgce si¢ wiadomosci o
zamierzonej wojnie z Polskg ,po zniwach”. Réwnoczeénie
jednak z tymi wiadomosciami poczely nadchodzi¢ i inne — ze
Hitler mimo wszystko nie- chce wojny, chodzi mu tylko o
zachowanie prestizu i rozwigzanie sprawy przylaczenia Gdan-
ska do Niemiec. Hitler w stosunku do Polski zastosuje
wszystkie $rodki nacisku, potaczone z koncentracjg duzych sit
wojskowych nad granicg Polski, jednak jezeli si¢ Polska
zdecydowanie przeciwstawi, to Hilter si¢ cofnie, bowiem nie
bedzie chcial ryzykowaé¢ wojny europejskiej z Anglig i
Francja. Tego rodzaju wiadomosci pochodzily z Ministerstwa
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Spraw Zagranicznych — m.in. od konsula Chiczewskiego z
Lipska, ktéry zdobyl sobie zaufanie dobrego informatora;
potwierdzaly je réwniez do pewnego stopnia raporty attaché
wojskowego w Berlinie, ktéry oéwietlat glosy za i przeciw
wojnie. Co do innych Zrédel informacji w tej sprawie,
pochodzacych z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, to nie
jestem w tym dobrze zorientowany, bowiem z ministrem
Beckiem konferowat tylko szef Sztabu Gléwnego, z innych
jednak objawéw wydaje mi si¢, ze poglad ten podzielaly
oficjalne sfery polityczne angielskie i francuskie, ktére na
100% z wojna si¢ nie liczyly.

Co do wiadomosci otrzymywanych przez Oddziat II z
placéwek wywiadowczych, z raportéw attaché wojskowych
réznych panstw itp., to one réwniez poczatkowo nie stwa-
rzaly jasnego obrazu niewatpliwej wojny.

Niezaleznie od tego jednak wszystkie przygotowania
Sztabu Gléwnego odbywaly si¢ pod katem widzenia przy-
gotowari do majacej nastapi¢ wojny. Szef Sztabu Gléwnego
na jednej z odpraw (w lipcu) jasno pow1edzxa{ »niezaleznie
od tego, czy bedzie wojna, czy nie, ja jestem nastawiony na
to, ze woma bedzie i czyni¢ wszystkie przygotowania do
wojny”.

Przygotowania te na wszystkich odcinkach pracy
wojskowej byly bardzo intensywne — najsilniejsze w zakresie
prac fortyfikacyjnych, przeszkod przeciwpancernych (zalcwy)
wytwérczo$ci  amunicji, dzial przeciwpancernych itp.
Réwnoczeénie byly prowadzone rozmowy o dostawy sprzgtu
wojskowego z Francji i z Anglii®.

We wszystkich oddzxalach Sztabu G{ownego praca byta

35. Polsko-francuskie rozmowy wojskowe w Paryzu toczyly si¢ w
dniach 15-17 maja 1939 r. i zakonczyly si¢ podpisaniem protokotu
koncowego, ktory wszedt w zycie dopiero wraz z sygnowaniem protokofu
politycznego (4 wrzesnia 1939 r.) 23 maja — 1 czerwca 1939 r. trwaly w
Warszawie negocjacje informacyjne z przybyla brytyjska delegacja
wojskowa. Od 11 czerwca 1939 r. w Londynie przebywata polska misja
wojskowo-gospodarcza z zadaniem wynegocjowania zakupow sprzgtu
wojskowego w ramach kredytu, ktory strona brytyjska obiecata udzieli¢
Polsce. Umowe o pozyczce zawarto dopiero 2 sierpnia, stad zadne z
zamowionych dostaw nie dotarty do Polski. Migdzy 17 a 21 lipca 1939 r.
odwiedzit Polske¢ gen. Edmund Ironside, prowadzac negocjacje z marsz.
Smiglym-Rydzem, gen. Stachiewiczem i ministrem Beckiem.
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niezwykle intensywna. Szef Sztabu sam dawal przyktad
niezwyklej pracowitoci. Poczynajac od pierwszych dni marca
obraz pracy Sztabu Gltéwnego byl catkowicie wojenny.
Zostaly zarzadzone 24-godzinne dyzury w oddzialach, zajecia
w wazniejszych wydziatach i referatach ciagnely si¢ czesto do
godz. 24-ej. W Oddziale II zostal utworzony referat sytua-
cyjny niemiecki (przewidywany normalnie tylko na wypadek
dziatan wojennych), ktéry wydawal codziennie wyczerpujace
komunikaty sytuacyjne. Komunikaty te otrzymywali: Na-
czelny Wédz, szef Sztabu, I i II zastgpca szefa Sztabu3®, szef
Sztabu Lotniczego?, szef fortyfikacji®®, kierownik Szefostwa
Marynarki3?, minister spraw wojskowych®’, minister spraw
zagranicznych i pp. inspektorzy armii zachodnich (a pézniej
réwniez i pp. inspektorzy wschodni)4!.

Niezaleznie od tego szef Sztabu Gléwnego zarzadzit nast.
system informacyjny i codziennie o godz. 10-¢j odbywala si¢
w gabinecie szefa Sztabu w jego obecnosci odprawa infor-
macyjna, na ktérej byli obecni: I i II zastgpca szefa Sztabu,
szef Biura Inspekcji ptk dypl. Miinnich®?, szef Sztabu Lotni-
czego, przedstawiciel Oddziatu III (referent sytuacji nieprzy-
jaciela w Oddziale III) oraz oficerowie Oddzialu II SG, a to:
ja, jako szef Oddziatu II, I-szy zastgpca szefa O. II ptk dypl.

36. Odpowiednio gen. bryg. Tadeusz Malinowski oraz ptk dypl. Jozef
Jaklicz.

37. Gen. bryg. Stanistaw Ujejski — szef Sztabu Lotniczego, od 24
sierpnia 1939 r. szef Sztabu Naczelnego Dowddcy Lotnictwa i OPL.

38. Gen. bryg. Mieczystaw Bakowski.

39. Kontradm. Jerzy Swirski.

40. Gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki.

4]1. Armia ,Modlin” — gen. bryg. Emil Przedrzymirski-Krukowicz,
Armia ,,Torun” — gen. dyw. Wiadystaw Bortnowski, Armia ,,Poznan” — gen.
dyw. Tadeusz Kutrzeba, Armia ,,£.60dz” — gen. dyw. Juliusz Rommel, Armia
,.Slask* (nastepnie ,,Krakow”) — gen. broni Leon Berbecki (nastgpnie gen.
bryg. Antoni Szylling), Armia ,,Wilno” — gen. dyw. Stefan Dab-Biernacki,
Armia ,,Rezerwowa” (,,Lida”) — gen. dyw. Mieczystaw Norwid-Neugebauer,
Armia ,,Baranowicze” — gen. dyw. Tadeusz Piskor, Armia ,,Polesie” — gen.
broni Kazimierz Sosnkowski, Armia ,Wolyn” — gen. dyw. Stanistaw
Burhardt-Bukacki, Armia ,,Lwow” — gen. dyw. Kazimierz Fabrycy.

42. Ptk Tadeusz Miinnich sprawowat funkcje oficera do zlecen GISZ, od
1 lipca 1939 r. szefa Biura Inspekcji GISZ, a podczas wojny obronnej
1939 r. glownego adiutanta Naczelnego Wodza.
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Englicht*3, szef Biura Studiéw pptk. dypl. Banach®4,
kierownik Referatu Sytuacji Niemieckiej mjr dypl. Leéniak,
oraz szef Biura Wywiadowczego pptk dypl. Mayer®, lub szef
Wydzialu Wyw. pptk Skinder4®.

Podczas tych codziennych odpraw byla podawana szcze-
goétowa sytuacja niemiecka przez mjr. dypl. Leéniaka — nie-
watpliwie najlepszego w Oddziale II znawcg armii niemieckiej
(ktéry od 4-ech lat kierowal Sam. Ref. Studiéw ,N”). Po
czym nastgpowata dyskusja, odpowiedzi na zapytania szefa
Sztabu i polecenia szefa Sztabu, dotyczace zdobywania wia-
domosci. Szef Sztabu zadatl bardzo doktadnych i Scistych
wiadomosci i wymagal wielokrotnego ich sprawdzenia, co
bylto bardzo ucigzliwe i wyczerpujace dla aparatu wywiadow-
czego, pozwalalo jednak zazwyczaj w ciggu kilku dni — naj-
dalej do tygodnia, na wyjasnienie niescistoéci lub luk w roz-
poznaniu wywiadowczym wojska niemieckiego. Tylko w bar-
dzo nielicznych wypadkach nie udalo si¢ rozpoznaé numeréw
oddziatéw niemieckich, grupujacych si¢ za nasza granica (np.
oddziatéw znajdujacych si¢ w poblizu morza, naprzeciwko
Strzebielina).

Whnoski z tak zestawionych codziennych sytuacji o przy-
gotowaniach nieprzyjaciela do wojny szef Sztabu wyciagat
sam i sam te sprawy referowal Panu Generalnemu Inspek-
torowi Sit Zbrojnych. Ja jako szef Oddziatu II nigdy do
wojny raportéw Gen. Inspektorowi Sit Zbrojnych o sytuacji
niemieckiej nie przedstawialem. Przez caly okres przedwojen-
ny mojej stuzby w Oddziale II bylem do Pana Gen. Inspek-
tora Sit Zbrojnych wezwany dwukrotnie. Raz (w poczatkach
czerwca), celem zreferowania stanu przygotowan organizacyj-
nych do dywersji na terenie wlasnym na wypadek wycofania
si¢ naszych wojsk i drugi raz (w sierpniu) celem zreferowania
sprawy przygotowafi organizacyjnych do wywiadu wojenne-
go, réwniez na terenie wlasnym. W obu wypadkach otrzyma-
fem instrukcje wykorzystania w szerokim zakresie ugrupowan
ideowych (gtéwnie POW) do zadan dywersji i wywiadu, po

43. Ptk dypl. Jozef Englicht.

44. Pptk dypl. Ignacy Kazimierz Banach.
45. Ppik dypl. Stefan Mayer.

46. Ppik dypl. Tadeusz Skinder.
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czym Pan Gen. Inspektor Sit Zbrojnych przesunat bardziej
ku wschodowi granice pasa, na kt6rym dywersja i wywiad
mialy by¢ organizowane — mniej wigcej az po linie Wisty
(miafo to miejsce w poczatkach czerwca).

Szczegbly narastania koncentracji niemieckiej poza nasza
granicy przedstawiajg dokumenty Oddziatu II. Nie bede tych
spraw omawial w moim sprawozdaniu, melduj¢ tylko nast.
terminy, ktére byly uzyskiwane b. szybko przez Oddzial 1I i
przedstawiane do wiadomosci na codziennej odprawie szefowi
Sztabu Gléwnego.

1. W koncu lipca na podstawie danych dokumentalnych
uzyskano pewne wiadomoéci o terminach powotan duzej
ilodci rezerwistéw w Prusach Wschodnich (15-16 sierpnia).
Ten sam mniej wigcej termin odnosil si¢ do powolaf
rezerwistéw na Slagsku Gérnym, Bawarii, Austrii, w rejonie
Hamburga itp.

2. W pierwszej potowie sierpnia byl obserwowany bardzo
dokladnie transport morski materialu wojennego i wojsk
Rzeszy do Prus Wschodnich. Ogélny tonaz transportu obli-
czono na okofo 300 tys. ton.

3. Bardzo dokladnie byl znany stan wojska i uzbrojenia
na terytorium Gdanska (stan ponad jedna dywizje piechoty,
z dodatkowg artylerig ci¢zka i bronia pancerng).

4. Juz ok. 17-18 sierpnia znane byly z niektérych stron
Prus Wschodnich dane co do momentu powotania
rezerwistéw. Dane te wskazywaly niewatpliwie na formowa-
nie co najmniej 2-ch dywizji piechoty rezerwowych.

5. Réwniez w tym samym mniej wigcej czasie (15-18
sierpnia) zaznaczyt si¢ naplyw wojsk w rejon Gérnego i
Dolnego Slaska, oraz do rejonu Morawskiej Ostrawy, a
pdiniej na pétnocny-zachéd od Zyliny.

Wszystkie te wiadomosci naptywajace w terminie ogél-
nym od potowy sierpnia spowodowaly (ok. 20 sierpnia) mo-
bilizacj¢ tzw. ,kolorows”, ktéra postawita w stan wojenny
zdaje si¢ 2/3 naszej armii.** Transporty koncentracyjne zmo-

** Szczegétowe dane w tej sprawie moze udzielic Oddziat I SG (pik
dypl. Wiatr i ptk dypl.[Roman] Saloni) i Oddziat III (ptk dypl. Jaklicz, ptk
dypl. Kopanski).
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bilizowanych mobilizacja ,kolorowa” wojsk miaty by¢ ukon-
czone do korica sierpnia®’.

Na odcinku pracy Oddziatu II mobilizacja ,kolorowa”
postawita w stan wojenny caly stuzb¢ s.r.i. (samodzielnych
referentéw informacyjnych) i ekspozytur wywiadowczych
zachodnich.

6. 26 i 27 sierpnia uzyskano pewne wiadomosci o mo-
bilizacji powszechnej ukrytej w Niemczech, ogloszonej w no-
cy z 25/26 sierpnia. Szef Sztabu Gléwnego zadal dla potwier-
dzenia wiadomosci o powszechnej mobilizacji meldunkéw o
afiszach mob. Dodatkowy wywiad stwierdzil, ze mobilizacja
niemiecka jest powszechna, ale ukryta i nie oglaszana afisza-
mi.

Réwnolegle codziennie zupetnie wyraznie narastafa
koncentracja niemiecka i przesuwanie wojsk niemieckich do
podstaw wyjéciowych, przede wszystklm w Prusach Wschod-
nich i na Slasku Dolnym, oraz w re}omc Zylmy Pod koniec
sierpnia stwierdzono réwniez przesunigcie si¢ oddziatéw nie-
mieckich na Stowacj¢ w rejon na pld. zach. od Nowego Tar-
gu, oraz na pofudnie od Muszyny. Zaznaczaly si¢ wyraznie
kierunki uderzen niemieckich. O tych kierunkach i planach
uderzenia niemieckiego Oddzial II otrzymywal réwniez
wiadomosci z réznych Zrédet francuskich i angielskich.
Wszystkie one podawaly mn. wigcej nast. kierunki uderzen:

Pomorze — dla potaczenia si¢ z Prusami Wschodnimi,

Prusy Wschodnie — w kierunku na Warszawe,

Slask i Zachodnia Stowacja — w ogélnym kierunku na
Krakéw i COP.

Plany te byly fatwe do wydedukowania nawet przez

47. Pod wrazeniem narastajacych przygotowan wojennych III Rzeszy po
potudniu 22 sierpnia 1939 r. podjgto wstgpne zarzadzenia dotyczace
zwigkszenia gotowosci bojowej wlasnych wojsk, a 23 sierpnia zarzadzono
mobilizacj¢ alarmowa w 6 OK graniczacych z Niemcami (OK I Warszawa,
OK III Grodno, OK IV Lédz, OK V Krakéw, OK VII Poznan, OK VIII
Torun), mobilizacj¢ catosci lotnictwa, obrony przeciwlotniczej, tacznoscei i
wojsk kolejowych (ogétem 20 dywizji piechoty i 7 brygad kawalerii).
Mobilizacja alarmowa w pozostatych OK nastgpita 27 sierpnia i obj¢ta 3
dywizje piechoty, 2 brygady kawalerii oraz 1 brygade kawalerii
zmotoryzowanej. Wyczerpalo to mozliwosci mobilizacji alarmowe;j.
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laikéw, podawaly je réwniez dzienniki zagraniczne i polskie?®.
W trakcie otrzymywania tych wiadomosci o mobilizacji
w Niemczech i koncentracji wojsk niemieckich na granicy
polskiej szef Sztabu Gléwnego niewatpliwie liczyt si¢ z
koniecznosécig postawienia w stan wojenny calej sity zbrojnej,
bowiem na jednej z odpraw pytat ptk. Wiatra, czy jest
mozliwa mobilizacja reszty dywizji bez ogtaszania mob.
powszechnej. Otrzymat odpowiedz, ze to nie jest mozliwe.
Jakie byly powody odwlekania decyzji ogloszenia mo-
bilizacji powszechnej, mimo niewatpliwych wiadomosci o
mobilizacji i koncentracji niemieckiej — nie jest mi wiadome.
Z péiniejszych objawéw moglem wywnioskowa¢, ze zawazyly
tu tylko czynniki polityczne, mianowicie toczace si¢ wéwczas
rozmowy i wymiany not mi¢dzy Hitlerem a Francja i Anglia.
W dniu ogloszenia mobilizacji powszechnej (28 VIII — go-
dzina zdaje si¢ 13) otrzymatem rozkaz zawiadomienia o tym
attaché wojskowych Francji i Anglii. Uczynilem to o godz.
14-tej, a juz w godzing pézniej mialem telefon, by umozliwi¢
niezwlocznie przyjecie przez szefa Szt. Gl. szeféw misji angiel-
skiej i francuskiej. Po ich bytnosci u szefa Sztabu mobilizacja
powszechna zostata wstrzymana. Wywotalo to duze trudnoéci,
bowiem cz¢§¢ depesz mob. juz poszta i trzeba je bylo
odwotywaé. Na drugi dziefi dowiedzialem si¢, ze powodem
wstrzymania mobilizacji byla usilna prosba rzadéw Frangji i
Anglii, by do czasu wreczenia odpowiedzi Hitlera ambasa-
dorowi Hendersonowi w Berlinie — co miato nastapi¢ péZinym

48. Po Monachium przyjeto jako zasadnicza, mozliwos¢ dwu-
skrzydlowego uderzenia nieprzyjaciela. Odczytano zgodnie z rzeczywis-
toscia kierunki uderzen z Pomorza Zachodniego, Slaska i zachodniej czesci
Prus Wschodnich. Szczegdlnie wazny element stanowito przeswiadczenie o
koncentracji sit gtéwnych Wehrmachtu na Slasku, a nie na Pomorzu
Zachodnim. Niektore rozwiazania sztabowcow niemieckich staly si¢ jednak
catkowitym zaskoczeniem dla polskiego Naczelnego Dowoddztwa. Nad
koncepcja dziatan na froncie poétnocnym zaciazyly poglady o roli Narwi-
Biebrzy jako przeszkody wodnej i koncepcja uderzenia wzdiuz osi
Allensten-Mtawa-Modlin (Warszawa). W rezultacie nie przewidziano zwro-
tu 3 Armii niemieckiej na R6zan-Puitusk po wygranej bitwie pod Mtawa i
glebokiego odejscia sit polskich przez wojska 4 Armii, ktorej sit gtownych
spodziewano si¢ na lewym, a nie prawym brzegu Wisty. Na skrzydle potud-
niowym nie liczono si¢ z mozliwoscia tak gltgbokiego obejscia od potudnio-
wego-wschodu przez 14 Armig, ze Stowacji, z ktorej wojska, wraz z kor-
pusem gen. Heinza Guderiana (4 Armia) utworzyly druga pare , kleszczy”.
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wieczorem 28 VIII, mobilizacji w Polsce nie rozpoczynat.

Rozkaz mobilizacyjny definitywny wyszed! dopiero dnia
29 VIII i pierwszym dniem mob. zostal wyznaczony dzien
30 VIII®.

Na zakoniczenie mego sprawozdania z pierwszego okresu
(przedwojennego) przedstawiam poréwnanie stanu koncen-
tracji wojsk niemieckich uzytych przeciw Polsce wedtug wia-
domosci posiadanych w Oddziale II do dnia 31 VIII, z rze-
czywistym stanem wojsk niemieckich, jaki ujawnif si¢ w dzia-
faniach wojennych od dn. 1 IX do dn. 17 IX (patrz tabela
str. 89).

Biorac dla poréwnania liczby maksymalne, jako bardziej
prawdopodobne, otrzymamy nast. stany wielkich jednostek
niemieckich, uzytych w sktadach armii walczacych w Polsce:

1. Wg oceny O. II. z dn. 31 VIII - 29 dp, 14 ds = 53 wj*°

2. Zidentyfikowanych do dn. 17 IX — 42 dp, 16 ds =
58 wj. lub biorgc pod uwagge 2 dp stowackie — 44 dp, 16 ds
= 60 wj’l.

Réznica wigc w ocenie wynosifa 3(5) dp i 2 ds.

Nie zostaly stwierdzone do dnia 31 VIII 19 DP5? i 30
DP53, 1 Dywizja Gérska> (i 2 dywizje stowackie’®), oraz 10

49. Mobilizacje¢ powszechna zarzadzono dopiero nocg z 28/29 sierpnia
(ogtoszenie — 29 sierpnia), 1 dzien mobilizacji — 30 sierpnia) lecz po
interwencjach Francji i Wielkej Brytanii 29 sierpnia opdzniono wydanie
rozkazow. Pod naciskiem sytuacji 30 sierpnia migdzy godzina 10.00 a 11.00
ponownie zdecydowano si¢ nakazac¢ rozplakatowanie mobilizacji powszech-
nej (1 dzien mobilizacji — 31 sierpnia).

50. Tak w oryginale, powinno by¢ 39 dp. Skroty: dp — dywizji piechoty,
ds — dywizji szybkich (czyli pancernych, lekkich i zmotoryzowanych), wj —
wielkich jednostek.

51. Przeciwko Polsce Niemcy rzucity 37 dywizji piechoty, 3 dywizje
piechoty gorskiej, 15 jednostek fortecznych i Grenzschutzu w sile dywizji
lub brygady, 7 dywizji pancernych, 4 dywizje lekkie, 4 dywizje
zmotoryzowane, 1 brygade kawalerii i 2 samodzielne zmotoryzowane putki
SS. Do tego nalezato doliczy¢ wojska stowackie w sile 3 dywizji piechoty i
1 zmotoryzowanego oddziatu szybkiego, oraz czg¢s¢ odwodow OKH
przeznaczong do uzycia na wschodzie w sile 8 dywizji piechoty. Ogotem
wigc mozna mowic¢ o ponad 80 wielkich jednostkach na froncie wschodnim.

52. 19 DP w skiadzie XI KA 10 Armii.

53. 30 DP w skiadzie X KA 8 Armii.

54. 1 DGor. przekazana 2 wrzeénia wraz z 2 DGor. odwodu OKH i
podporzadkowana dotychczasowemu dowddcy XVIII KA.

55. Patrz przypis 37.
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Dyw. Panc.’¢, §wiezo sformowana w Pradze i 20 Dyw.
Zmotor.”, ktéra odeszta z garnizonu (Hamburg), nie stwier-
dzono jej jednak na froncie polskim — byé moze ze byla w
odwodzie Naczelnego Dowédztwa niemieckiego™***.

W kalkulacji powyzszej nie uwzglednitem odwodéw
Nacz. Dowédztwa niemieckiego, z ktérych na front polski
moglo by¢ przeznaczone okoto 20 dywizji piechoty, a wigc
razem na front polski moglo by¢ skierowane 78 do 80 wiel-
kich jednostek, reszta z rozporzadzalnych wielkich jednostek
(34 do 40)**** mogta by¢ w tym czasie uzyta na froncie
zachodnim.
Stan wojsk niemieckich |Stan wojsk niemieckich
wg wiadomosci O. II |ujawnionych w walkach

Qorzac z dn. 31 VIII do dn. 17 IX
o ~ dp d.szyb|razem| dp |d. szyb,razem
- - od—do | od—do | od—do | od—do | od—do | od—do |
Prusy Wschodnie 7-100 2-2 9-127 89  3-3 11-12
~ Przedpole Pomorza 3-4 23 5-7 45 3-3 7-8
Przedpole Poznanskiego 1-2 4 12 1- 4 1-]

Przedpole Slaska
(od Leszna do Raciborza) 8-8 5-6 13-14] 10-10 6-% 16-17

Przedpole Slaska Ciesz. 5-5 33 8-8 6-6 3-3 9-9

i Zach. Stowacji (2-2 (2-2
) ~ |stowac.) stowac.)

Razem w I linii | 24-29 12-14) 36-43| 24-29] 15-16 44-48

dp II linii (odwody armii

przypuszcz. minimum) 10-10 4 10-10 10-10 4 10-10

Razem w skiadzie 34-39 12-14 46-53 34-39 15-16 54-58

~ armii walczacych (41-44y (59'@

56. 10 DPanc. przeszia z odwodéw OKH do GA ,,Pétnoc”.

57.20 DZmot. w skiadzie XIX KPanc.

*** Juz w Paryzu dowiedziatem sig, ze 20 Dyw. Zmotor. byla uzyta w
grupie niemieckiej nacierajacej na Pomorze [patrz przypis 56]

***x Badania mozliwosci mob. niemieckiej wykazywatly 114 do 120 wj.
zmobilizowanych. Sztab francuski ocenial to wyzej, nawet do 140 wj [Na
froncie zachodnim w Grupie Armii ,,C” skupiono okofo 42 dywizji piechoty.
Faktycznie wigc Niemcy wystawily w 1939 r. 106 wielkich jednostek lado-
wych, nie wliczajac w to wojsk fortecznych, granicznych, oddzialéw poza-
dywizyjnych oraz licznych uzupetnien]

89



Przypuszczalna iloé¢ sif lotniczych, ktére mogly by¢ uzyte
w Polsce Sztab Lotniczy Sztabu Gléwnego ocenial na 1/3 do
2/3 catoéci sit powietrznych Rzeszy. W rzeczywistoci bylo
uzyte co najmniej 3/4. Ilo§¢ tylko aparatéw bombowych
uzytych w Polsce oceniono na 800 do 900 aparaté6w>8, na
ogdlng iloé¢ 1.000 aparatéw bombardowania cigzkiego®® i
300 — nurkowego®, ktére wedlug wiadomoséci Oddziatu II
mialy by¢ w stanie bojowym floty powietrznej Niemiec.

Iloéci czolgéw uzytych na froncie polskim byly przy-
puszczalnie nastgpujace:

6 dyw. pancer. 4 400 czolgéw = 2.400

5 dyw. lekkich 4 200 czolgéw = 1.000

kilkanascie baonéw czotgéw przy dywizjach piechoty =
1.000

Razem: 4.400¢!

Okres Il (wojenny) (1 IX 39 — 17 IX 39)

Meldunek o rozpoczgciu krokéw wojennych nadszedt do
Oddziatu II dn. 1 IX o godz. 5-¢j (zbombardowany Tczew,
Puck i przekroczenie granicy pod Chojnicami). O tym zostat
niezwlocznie powiadomiony szef Sztabu i zarzagdzony alarm
Sztabu. Stosownie do planu wojennego I rzut Sztabu
Gléwnego ewakuowat si¢ niezwlocznie na ul. Rakowiecka do
schronéw, II rzut Sztabu, do ktérego wchodzit réwniez i II
rzut Oddziatu II SG ewakuowal si¢ do réznych przewidzia-
nych planem budynkéw. Na starych miejscach z Oddziatu II

58. Faktycznie wystawiono przeciwko Polsce 1.078 sprawnych maszyn
bombowych, 474 samoloty rozpoznawcze, 507 samolotow mysliwskich i 506
samolotéw transportowych.

59. Faktycznie wystawiono 1.089 sprawnych srednich bombowcow, z
czego 775 przeciwko Polsce.

60. Faktycznie wystawiono 332 sprawne bombowce nurkujace, z czego
303 przeciwko Polsce.

61. Faktycznie przeciwko Polsce skierowano 2.586 czolgow i okoto 800
samochod6w pancernych. Az 75% (1.921 sztuk) czotgéw skupiono w ramach
7 dywizji pancernych, 20% (521 sztuk) czotgéw w ramach 4 dywizji lekkich,
a zaledwie 5% (144 sztuki) czotgéw w ramach 2 batalionéw pancernych skie-
rowano do wsparcia piechoty.
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pozostaly: W-T kontrwywiadowczy, Ekspozytura 2, Biuro
Szyfréw (gros) i W-T Techniczny.

W skfadzie I rzutu Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wo-
dza wchodzitem facznie z grupa okofo 18 oficeréw. I rzut
obejmowat tylko dobrze rozbudowany Wydzial Sytuacji
nieprzyjaciela, grup¢ szyfréw i maly referat wywiadowczy.
Caly aparat Oddziatu II wykonujacy wlasciwg prace Oddziatu
IT podlegat mi przez szefa II-go rzutu Oddziatu II Szt. Gl
ptk. dypl. Englichta. ¥aczno$¢ byla zorganizowana i tatwa w
Warszawie, trudnoéci powstawaly dopiero po ewakuacji Kwa-
tery Giéwnej Naczelnego Wodza z Warszawy, co nastapifo 6
wrzesnia.

Wypadki wojenne rozgrywaly si¢ bardzo szybko. Ude-
rzenie niemieckie nastgpito na 4-ech gtéwnych kierunkach:

1. Z Prus Wschodnich w ogélnym kierunku na Ciecha-
néw, Pultusk, z pomocniczym uderzeniem na wschéd od
Grudziadza,

2. Z Pomorza Pruskiego w rejonie Chojnic w ogélnym
kierunku na pétnoc od Bydgoszczy,

3. Z Dolnego Slagska w kierunku na pétnoc od Czgsto-
chowy i na Piotrkéw. Przy czym czgé¢ sit niemieckich poszia
w kierunku wschodnim dla okrazenia Armii ,,Krakéw” od
pétnocy,

4. Z rejonu Morawska Ostrawa i Zachodnia Stowacja w
kierunku na Krakéw i Nowy Sacz dla okrazenia Armii
»Krakéw” od potudnia®.

62. Grupa Armii Potnoc rozwingta 3 Armi¢ w Prusach Wschodnich i 4
Armi¢ na Pomorzu Zachodnim; zadaniem blizszym byto uzyskanie tagcznosci
przez Korytarz Gdanski i uderzenie z obu kierunkow wzdiuz Wisty na
Warszawg w celu zniszczenia sif polskich na Pomorzu Gdanskim i
Mazowszu; zadaniem ostatecznym — przy wspoidziataniu z GA Potudnie
zniszczenie nieprzyjaciela w Polsce zachodniej

3 Armia, skoncentrowala sily glowne w rej. Allenstein-Neidenburg-
Willenberg z zadaniem przetamania obrony polskiej na pétnocnym
Mazowszu i sforsowania Narwi w celu uderzenia od wschodu na Warszawe;
XXI KA miatl wykona¢ pomocnicze uderzenie z rejonu Marienwerder-
Freystadt na Grudziadz, w celu potaczenia si¢ z czgscia sif 4 Armii operujacej
z Pomorza Zachodniego;

4 Armia; zgrupowana w rej. Schlochau-Landeck-Flatow miata przetamac
obrong polska na odc. Koronowo-Tuchola i opanowa¢ lini¢ Wisty w rej.
Chetmno-Grudziadz; 3 KA otrzymat zadanie ostony tych dziatan natarciem
na Naklo-Bydgoszcz;
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Przerwania frontu dokonaly grupy pancerne, ktérych
dziatanie, jak réwniez dziatanie lotnictwa nieprzyjaciela, w
niezwykly sposéb utatwiata wspaniata wprost, trwajaca od sze-
regu dni pogoda i susza. Czolgi przechodzily wszedzie.
Rzeczki powysychaly i nie tworzyly przeszkéd przeciwpancer-
nych. Lotnictwo niemieckie w ciggu kilku dni tak rozbilo
wszystkie linie i wezly kolejowe, ze transporty koncentracyjne
dywizji odwodowych Naczelnego Wodza nie byly w stanie
przyby¢ do miejsc przeznaczenia. Zamiast dywizji przybywaty
poszczeg6lne bataliony bez artylerii, lub z mala jej iloscia.

Marsz grup pancernych nieprzyjaciela byl bardzo szybki.
Piechota niemiecka pozostawata w tyle. Oddzialy pancerne
nieprzyjaciela powodowaly panike¢ na tylach, uniemozliwiajac
wysitki zorganizowania oporu.

Szczegéty postgpéw wojsk nieprzyjaciela w kazdym dniu
wojny, jak réwniez oceny sit nieprzyjaciela, uwzgledniaja do-
kumenty Oddziatu II.

W okresie dziatan wojennych tak szybkich praca Sztabu
byla bardzo trudna. £3cznoéé ciagle rwana przez lotnictwo nie-
przyjaciela, szyfry wpadaly w rece nieprzyjaciela, tak ze trzeba
je byto co kilka dni zmieniaé. Stosunkowo najlepiej i najszyb-
ciej funkcjonowala tacznoé¢ lotnicza, jednak i tu lotnicy tacz-
nikowi byli czgsto zestrzeliwani przez wlasne oddzialy i sterro-
ryzowane dziataniem lotnictwa nieprzyjacielskiego i nie zwra-
cajgce uwagi na znaki rozpoznawcze samolotéw. Olbrzymie
fale uchodzcé6w zapchaly wigkszoé¢ szos i utrudnialy w wyso-
kim stopniu faczno§¢ oficeré6w tacznikowych na samochodach.

Grupa Armii Potudnie skoncentrowana na Dolnym Slasku i Morawach
powinna przefamac obrong wroga w celu zdobycia Warszawy i uchwycenia
Wisty na poétnoc i potudnie od stolicy, oraz wyeliminowania mozliwego
przeciwnatarcia sit polskich z Matopolski zbieznym uderzeniem na Krakow;

10 Armia; miata wykona¢ gtéwne zadanie, przetamujac obrong nieprzy-
jaciela na kier. Kielce-Pabianice natarciem z rej. Pitschen-Peiskretscham-
Oppeln w celu szybkiego dotarcia do Wisty na linii: ujscie Wieprza-ujscie
Bzury;

14 Armia; miata uderzaé z Gérnego Slaska i Stowacji, zajaé polska czesé
Slaska i rej. Krakowa, oraz wyjs¢ nad Dunajec w celu uchwycenia przepraw
i ostony dziatania 10 Armii od potudnia; w dalszym etapie powinna naciera¢
ze Stowacji na Lwow i Wiodzimierz Wotynski;

8 Armia; skoncentrowana w rej. Namslau-Neumittelwalde-Festenberg
powinna ostoni¢ dziatania 10 Armii od pétnocy.
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Wobec nieudania si¢ préb zatrzymania zgrupowan
pancernych nieprzyjaciela na zach6d od Wisty, Naczelny
Wédz wydat rozkaz wycofania wojsk za Wisle i stworzenia
frontu obronnego na rzekach Narwi, Wiéle i Wistoku,
wzglednie na Sanie, przy czym Warszawa i Modlin mialy
tworzy¢ przyczétki obronne*****. Na nowe m.p. Naczelnego
Wodza zostal wybrany Brze$¢ n. B., dokad Kwatera Gi6wna
przybyla 7 IX rano.

W tym czasie zaczgly naplywaé meldunki o czgéciowej
mobilizacji i przesunigciach wojsk sowieckich ku granicy
polskiej. Skfadalem o tym meldunki szefowi Sztabu i Na-
czelnemu Wodzowi. Zostalo to ocenione jako pewnego ro-
dzaju zabezpieczenie si¢ Sowietdw nad granica, ale nie jako
koncentracja wojsk sowieckich do akcji na Polske. Do tego
rodzaju oceny upowaznialy uspokajajace o§wiadczenia amba-
sadora sowieckiego w Polsce, Szaronowa, oraz przyjecie
delegacji naszej (Se.Pe.We.), ktéra wyjechata do Moskwy dla
rozméw o dostawy materialu wojennego z Sowietéw.

Zdaje sig, ze okoto 9 wrzesnia pekla linia Narwi pod Ré-
zanem®, a na pofudniu czolowe pancerne elementy nieprzy-
jaciela doszly do Radymna nad Sanem®. Wychodzg wéwczas
rozkazy Naczelnego Wodza wycofania si¢ na potudnio-
wschéd i oparcia frontu na linii Brze§¢-Wieprz-San, a gtéwna
linig komunikacyjng na Rumuni¢. Rumunia w tym czasie jest
jeszcze zyczliwie neutralna i przepuszcza nasze transporty ma-
terialtu wojskowego z Anglii i Francji, skierowane przez
Constanze.

Na m.p. Naczelnego Wodza przewidywany jest Lwéw.
Przedtem jednak Naczelny Wédz wybiera Wlodzimierz
Wotyniski, jako m.p. przejéciowe.

Kwatera Gléwna Naczelnego Wodza przybywa do
Wilodzimierza Wolynskiego dn. 12 wrze$nia rano. W tym
czasie peka linia Sanu i nieprzyjacielskie dywizje pancerne
przedostaja si¢ na Lwéw. Dn. 13 wrzeénia w potudnie

***** Doktadne sprawozdanie w tej sprawie moze da¢ ptk dypl. Jaklicz, ptk
dypl. [Tadeusz] Klimecki.

63. Niemcy sforsowali Narew pod R6zanem juz 6 wrzesnia.

64. Niemiecka 4 DLek sforsowata czotowymi elementami San pod
Radymnem rano 10 wrzesnia.
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poszczegblne patrole pancerne nieprzyjaciela podchodza pod
Hrubieszéw, we Lwowie walki z oddziatami pancernymi
nieprzyjaciela. Naczelne Dowddztwo przechodzi w nocy z
13/14 wrzesnia do Miynowa, a nastgpnie w nocy z 14/15
wrzes$nia do Kotomyi. Umieszczenie Nacz. Dowédztwa w tej
miejscowoéci pozostaje w zwigzku z decyzja Nacz. Wodza
stworzenia frontu na rzekach Dniestrze i Stryju w widtach
granic Wegier i Rumunii z zasadnicza komunikacja na
Rumunig¢ (Sniatyn).

Wystapienie bolszewikéw w dniu 17 wrzeénia o $wicie
zniweczylo t¢ ostatnig koncepcj¢ Naczelnego Wodza i zostat
wydany rozkaz ewakuacji na Rumunig, celem przedostania sig
nastgpnie do Syrii lub Frangji, dla tworzenia tam nowej
Armii Polskie;j.

Nic nie wiem do jakiego stopnia i czy sprawa przejécia
wojsk polskich na teren Rumunii, a nast¢pnie przez Rumuni¢
do Frangji (lub Syrii) byta przygotowana przez ministra spraw
zagranicznych. Aczkolwiek byta juz ogloszona deklaracja
rzadu rumunskiego rozbrajania i internowania oddziatéw
Wojska Polskiego przechodzacych na teren Rumunii, to wy-
daje mi sig, iz Naczelny Wédz liczyt na to, ze ta decyzja rzadu
rumunskiego zostala powzigta dla zachowania pozoréw
wynikajacych z postawy neutralnej Rumunii, ze natomiast
Rumuni nie beda stawiali wigkszych przeszkéd dla szybkiego
przetransportowania wojsk polskich do Constanzy na okrety
francuskie i angielskie.

Jest to tylko moje przypuszczenie, bowiem o tych
sprawach nie bylem informowany. Przypuszczenie moje
potwierdzifa pézniejsza rozmowa z pik. dypl. Jakliczem (juz
w Rumunii), ktéry mi opowiadat o dccyzp Naczelnego Wo-
dza powzigtej w Kosowie przedostania si¢ w towarzystwie
kilkunastu oficeréw samochodami do wojsk broniacych si¢ w
rejonie Stanistawowa, a nastgpnie, o ile moznoéci pofaczenia
si¢ z grupa gen. Sosnkowskiego, kt6ra miafa maszerowaé w
kierunku potudniowym. Ptk Jaklicz ocenit niekorzystnie
sytuacj¢ w terenie dla tej decyzji Naczelnego Wodza, bowiem
grupa Naczelnego Wodza mogta tatwo wpas¢ w rece dywer-
santéw ukrainskich, coraz liczniej wystepujacych przeciwko
oddziatom polskim, lub w rece bolszewikéw. Ptk Jaklicz byt
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zdania, ze nie nalezy rezygnowa¢ z mozliwosci przejécia przez
teren Rumunii celem formowania Armii Polskiej we Francji.
Naczelny Wédz odstapit od pierwotnego zamiaru i zdecydo-
wal si¢ na przejécie do Rumunii.

Akcja Sowietéw byla zaskoczeniem. W wielu miejscach
wkraczajace oddzialy sowieckie nie strzelaly do oddziatéw
polskich. Po porozumieniu si¢ z M.S.Zagr. na rozkaz szefa
Sztabu zarzadzitem wystanie parlamentariuszy z putku KOP-u
w Czortkowie do dowédztwa sowieckiego z zapytaniem, w
jakim charakterze wojska sowieckie przekroczyly granice pol-
skie.

Poniewaz przyszly meldunki, ze wojska sowieckie nie roz-
brajaja naszych oddziatéw, Naczelny Wédz wydal rozkaz nie
wdawania si¢ w walke z bolszewikami, a maszerowania od-
dziatéw polskich w kierunku Rumunii poprzez wkraczajace
oddzialy sowieckie.

Naczelny Wédz z Kwaterg Gléwng opuscit Kotomyje
dnia 17 IX w godzinach przedpotudniowych i zatrzymat si¢
w Kosowie. W Kotomyi zostat tylko szef Sztabu Gléwnego z
kilku oficerami.

Rozkaz do wycofania si¢ do Rumunii otrzymalem w
Kosowie ok. godz; 21-¢j. Przejazd z Kosowa do Kut trwat
cala noc, wobec zapchania szos przez masy samochodéw.
Granicg Rumunii przekroczytlem ok. godz. 4-¢j dn. 18 IX.

Dnia 16 IX wieczorem podczas pobytu w Kotomyi
Naczelny Wédz wezwal do siebie mjr. Galinata i w mojej
obecnosci wydal rozkazy udania si¢ samolotem do Warszawy
dla rozpoczgcia prac organizacji POW w Polsce. Mjr Galinat
mial odlecie¢ z Kolomyi, co jednak z powodu nie znanych
mi trudnoéci nie nastgpilo. Po kilku dniach prébowat
odlecie¢ dopiero z Bukaresztu przy pomocy attaché wojsko-
wego w Bukareszcie. Otrzymalem pézniej wiadomoé¢, iz mjr
Galinat wylagdowal w Warszawie jeszcze przed jej podda-
niem®,

65. Mjr dypl. Edmund Galinat przybyt z lotniska w Czerniowcach do
Warszawy samolotem PZL P-46 ,Sum” 26 wrzes$nia z rozkazem marsz.
Smiglego-Rydza zorganizowania podziemnej organizacji konspiracyjnej.
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Ofkres III (pobyt w Rumunii)

Po przekroczeniu granic Rumunii zebralem dwa rzuty
Oddziatu II Szt. GI. wraz z doftaczonymi organami tereno-
wymi w jedng kolumng. Zostaliémy skierowani na Staro-
zyniec, gdzie mialo nastgpi¢ zdanie broni. Wskutek zapchania
szos samochodami ewakuujacych si¢ wojsk, urzedéw i oséb
cywilnych trzeba bylo czekaé¢ caly dzien pod Starozynicem.
Przez Starozyniec kolumna Oddziatu II SG przeszta o godz.
24 dn. 18 IX, przy czym samochody cig¢zarowe ze sprzgtem
zostaly przez Rumunéw zatrzymane. W Starozyficu rozbro-
jeni zostali tylko zolnierze, oficerowie broni nie zdawali.

Jako pierwsze miejsce zbiérki dla Kwatery Gléwnej
Naczelnego Wodza zostala wyznaczona miejscowo$é
letniskowa Vatra Dornei. Dowédztwo nad grupg Sztabu i
Kwatery Gléwnej objal I-szy zastgpca szefa Sztabu gen.
Malinowski (szef Sztabu byl nieobecny, dofaczyt dopiero
péiniej). Dzigki wysitkom gen. Malinowskiego stopniowo
zostaly uregulowane pierwsze sprawy zwigzane z pobytem w
Rumunii (rejestracja, wymiana zlotych itp.). Zasadniczym
dazeniem gen. Malinowskiego bylo zachowanie zwartosci
Sztabu, by mégl by¢ w catoéci uzyty do dalszej pracy.

Korzystajac z chwilowego postoju w Vatra Dornei
zarzadzilem zewidencjonowanie oficeréw Oddziatu II — juz
obu rzutéw, oraz tych organéw terenowych Oddziatu II,
ktére dotaczyly po drodze. Stan oficeréw wynosit okoto 300
(w tym ok. 60 sztabowych), stan urzgdnikéw réwniez ok. 300
— facznie 600 oséb personelu Oddziatu 11, a ponadto ok. 150
szeregowych.

Personel wywiadowczy na terenie Niemiec mial stosow-
nie do istniejagcego planu z chwilg rozpoczgcia krokéw wo-
jennych zjecha¢ z terenu Niemiec, dla zasilenia placéwek
limitrofowych, ktére miaty wszelkie warunki dla ciagtej pracy.
Z tymi placéwkami obecnie nie bylo zadnej tacznoéci, wyda-
fem wigc przez oficera wystanego do Bukaresztu, do attaché
wojskowego, rozkaz do wszystkich placéwek limitrofowych,
by zdobywane wiadomosci wywiadowcze przekazywaly Fran-
cuzom i Anglikom. Wydalem réwniez rozkaz zestawienia
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dokumentéw sytuacyjnych Oddzialu II za czas dziatanh wojen-
nych dla celé6w historycznych.

Dnia 24 wrze$nia nastapit wyjazd I rzutu Kwatery Gléw-
nej samochodami do obozu w Tulcea. W tej grupie pojechat
I rzut Oddzialu II wraz ze mna. II rzut pojechal poprzed-
niego dnia kolejg i mial si¢ spotka¢ z pierwszym w Tulcei.

Do Tulcei przybylem z I rzutem Oddziatu II dn. 26
wrze$nia. II rzut nie przybyl i zostal skierowany do réznych
obozéw, stosownie do zarzadzen wladz wojskowych rumun-
skich, ktére w tym czasie zostaly wydane. Wedlug tych
zarzagdzen oficerowie sztabowi zostali skierowani do obozu w
Calimanesti, a mlodsi oficerowie do szeregu obozéw.

Po drodze do Tulcei dofaczyl do grupy szef Sztabu
Gtéwnego gen. Stachiewicz.

Szef Sztabu Gléwnego interesowat si¢ gléwnie dwiema
sprawami: transportem wojsk do Francji i zachowaniem zwar-
toéci Sztabu, by méc go uzy¢ do pracy we Francji. W tym
celu byly przygotowywane wytyczne, fundusze potrzebne dla
wyjazdu do Francji mial dostarczy¢ Oddziat II, posiadajacy
pewien zas6b walut obcych, przeznaczony na potrzeby Od-
dzialu II na kilkumiesi¢gczny okres wojny.

Na drugi czy trzeci dzien naszego pobytu w Tulcei wia-
dze rumunskie wydaty rozkaz internowania szefa Sztabu.
Wyjezdzajac z Tulcei szef Sztabu Gtéwnego powierzyt Sztab
oficjalnie ptk. dypl. Jakliczowi (drugiemu zastgpcy). Pierwszy
zastgpca szefa Sztabu, gen. Malinowski, pozostal nieoficjalnie
jako pulkownik bowiem wszyscy generalowie odjezdzali z
Tulcei stosownie do zarzadzefi wladz rumunskich do obozu
w Herkulanum.

Gen. Malinowski i ptk Jaklicz opracowali rozkaz wysytki
oficeréw i szeregowych do Francji. Rozkaz ten w odpisie zala-
czam.

Dnia 4 X do Tulcei przyjechal oficer francuski, kpt. de
Winter, wystannik gen. Faury®, ktéry przywiézl ogélne
wytyczne tworzenia Wojsk Polskich we Frangji i zadania, by
najlepiej przygotowani do pracy Sztabu oficerowie i specjalisci
Oddziatlu II jak najszybciej starali si¢ przedosta¢ do Francji.

66. Gen. bryg. Louis Faury, szef misji francuskiej przy Naczelnym
Dowddztwie WP.
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Kpt. de Winter nastawal przede wszystkim na wyjazd gen.
Malinowskiego i ptk. Jaklicza. Obaj ci oficerowie zgodzili sig
jecha¢, a kierownictwo Sztabu objat ptk dypl. Wiatr®.

Dnia 5 X rano wyjechat z Tulcei z kpt. de Winterem
gen. Malinowski, ptk dypl. Jaklicz i mjr dypl. Le$niak,
ktérego chciatem jak najspieszniej wysta¢ z Oddziatu II do
Frangji, jako najlepszego specjalist¢ od wojska niemieckiego.

Tegoz dnia po potudniu przyjechal po mnie takséwka
rumunska oficer Oddziatu II, celem zabrania mnie do
Bukaresztu, bowiem zostalem zazgdany w[e] Frangji.
Wyjechalem niezwlocznie i bez przeszkéd dn. 6 X przybytem
do Bukaresztu. Réwniez dnia 5 X caly Sztab z ptk. Wiatrem
odjechat z Tulcei pociggiem do obozu w Calimanesti
(oficerowie miodsi ze Sztabu Gléwnego odjechali kilka dni
przed tym do obozu w Bals).

Gen. Malinowski i ptk Jaklicz po przybyciu do Buka-
resztu, korzystajac z okazji wyjazdu ambasadora RP w Buka-
reszcie do Naczelnego Wodza Marszatka Smiglego-Rydza,
internowanego w Craiovej, wyslali przez oficera meldunek do
Naczelnego Wodza o swym przybyciu do Bukaresztu i dal-
szych zamierzeniach odno$nie wyjazdu oficeréw Sztabu
Gléwnego do Frangji. Ja zameldowatem projekt pracy Od-
dziatu II, stawiajac na pierwszym miejscu organizowanie tacz-
noéci z krajem.

W odpowiedzi na meldunek gen. Malinowskiego i ptk.
Jaklicza Naczelny Wédz wydat rozkaz wyjazdu Sztabu do
Francji i podporzadkowania si¢ rozkazom p. gen. Sikorskiego.
Méj projekt prac Oddziatu II Naczelny Wédz zaakceptowat.
Przystapifem do organizacji tej pracy oraz przygotowywatem
si¢ do wyjazdu do Frangji, zbierajac potrzebne wizy.

Ok. 11 pazdziernika przybyt do Bukaresztu gen.
Kleeberg®®, jako specjalny pefnomocnik p. ministra spraw
wojskowych dla uregulowania sprawy wysytki oficeréw i
szeregowych do Francji. Gen. Kleeberg przywiézt mi rozkaz,
podobny w tresci do otrzymanego uprzednio rozkazu Naczel-

67. Ptk dypl. Jozef Wiatr, Naczelny Kwatermistrz i zastgpca szefa
Sztabu NW.

68. Gen. bryg. Juliusz Kleeberg, od sierpnia 1939 r. dowodca OK II
Lublin.
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nego Wodza o organizacji tacznoéci z krajem, jako zasadniczej
akcji Oddziatu II, przy czym wywiad na Rosj¢ Sowiecka miat
by¢ przerwany. Zameldowatem gen. Kleebergowi, ze wywiad
ten ufatwi nam zadanie pierwsze (zasadnicze) maskujac je.
Gen. Kleeberg zgodzil si¢ na méj projekt. Opracowalem
woéwczas rozkaz organizacyjny tej akcji od potudnia, ktéry
zalaczam (rozkaz ten po zbadaniu przeze mnie w czasie
podrézy do Francji warunkéw pracy w Budapeszcie i Belgra-
dzie winien ulec pewnym zmianom, jednak nie zasadniczym).

Poza tym gen. Kleeberg polecit mi zlozy¢ meldunek o
stanie funduszu specjalnego Oddziatu II, co uczynitem. Stan
biezacy kasy Oddziatu IT w walutach obcych i polskiej zostat
przewieziony do Bukaresztu i zdeponowany u attaché wojs-
kowego. Szczegétowe zestawienie kasowe i rozliczenie moze
by¢ w kazdej chwili wykonane przez kierownika referatu
pieni¢znego Oddziatu II, ktéry posiada cala ksigzkowosc¢® i
jest obecnie w Bukareszcie. Winien on by¢, zdaniem moim,
$ciggniety wraz z kasg Oddziatu II i ksiggowosciag do Frangji.
Rozliczenie si¢ dysponentéw z otrzymanych zaliczek wymaga
w obecnych warunkach dtuzszego czasu.

Wskutek trudnosci wizowych nie moglem szybko wy-
jecha¢ do Paryza, by osobiscie zameldowa¢ méj projekt pracy
Oddziatu II i jego organizacji w obecnych warunkach.

Aparat Oddziatu II Sztabu Giéwnego jest aparatem
przygotowanym catkowicie do pracy w zakresie caloksztattu
zagadnien o podstawowym znaczeniu dla panstwa polskiego.
W obecnych warunkach musi on by¢ zredukowany, np. nie-
ktére b. obszerne dziaty pracy O. II w kraju, jak caly kontr-
wywiad wewnetrzny, winien ulec bardzo powaznej redukcji.
Tym niemniej jednak pozostaje do uzycia caly aparat wywia-
dowczy na Niemcy i Rosj¢ Sowiecka, cata ewidencja nie-
miecka i czgéciowo rosyjska i ogélna, caly aparat dywersyjny
(tzw. Ekspozytura 2), aparat propagandy i informacji praso-
wej, oraz niezwykle cenny, bodajze najlepszy na $wiecie zesp6t
specjalistéw kryptografii oraz caly zespé6t techniczny.

Oddziat II Sztabu Gléwnego ma doskonala marke po-
§réd wywiadéw $wiata (opinie angielskie, francuskie, japon-

69. Tak w oryginale.
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skie), wyrobil ja sobie dlugoletnia ofiarng i pelng oddania si¢
sprawie pracg. Personel oficerski Oddzialu II jest §wietny i
fachowo doskonale przygotowany, moze odda¢ nieocenione
us{ugl dla sprawy polskiej, ale dlatego winna by¢ zdaniem
moim zachowana jego zwarto$¢. Wielu oficeréw Oddziatu II
przewidywanych przeze mnie do pracy Oddzialu jest juz we
Francji, wielu jeszcze czeka na wezwanie z Rumunii. Duza
ilo§¢ oficeré6w Oddziatu II moze by¢ z powodzeniem uzyta w
linii, jednak gléwny aparat moze by¢ szybko zebrany i w
ciggu krétkiego czasu moze z petng wydajnoscig pracowal.

Z Rumunii wyjechalem 21 pazdziernika. Po drodze w
Budapeszcie zbadatem warunki pracy placéwek Oddziatu II
tam umieszczonych. Praca ta idzie dobrze i faczno$¢ z krajem
juz zostala zorganizowana, nalezy ja tylko ulepszaé. Buda-
peszt, zdaniem moim, skupia obecnie najwigcej mozliwosci
dla organizacji facznoéci z krajem i dlatego tam winien by¢
umieszczony wigkszy aparat tej akgji.

Jadac do Frangji zbadatem réwniez mozliwosci umiesz-
czenia organéw pracy Oddziatu II na terenie Jugostawii, ktére
sg korzystne.

Do Francji przybytem 27 pazdziernika.

Marian Jézef SMOLENSKI, ptk dypl.
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Igor TORBAKOW

SWOJ CZY OBCY?
STEREOTYP UKRAINCA
W ROSJI XVII-XVIII WIEKU

»Kazdy naréd posiada jakie§ cechy szczegélne, wyréz-
niajace je spoéréd wszystkich innych — pisal 16 stycznia 1829
roku Johann Wolfgang Goethe. — To wladnie odczuwanie
owych cech rézni narody migdzy sobg, przyciaga je do siebie
lub, przeciwnie, odpycha. Przejawy zewngtrzne tej specyfiki
widziane s3 zwykle przez innych jako antypatyczne i
odrazajgco $mieszne. Dlatego wiasnie inny naréd darzymy
zawsze mniejszym szacunkiem niz na to zastuguje”. Notujac
powyzsze stowa sedziwy juz ,niemiecki geniusz” przekaz
nam w spadku niezwykle gleboka my$l, rzucajaca snop $wiatla
na mechanizmy rzadzace wieloksztattng ludzka spotecznoécia.

Rzeczywiscie — jednostka zaczyna u$wiadamiaé sobie
wlasng tozsamo$¢ w miarg poznawania innych ludzi. To samo
odnosi si¢ do catych narodéw (kolektywnych jazni): kategorie
»my” i ,nasze” konstytuujg si¢ poprzez dystansowanie si¢ wo-
bec ,nie naszego”, ,cudzego”. Z czasem owo ,cudze” obrasta
w zespdl charakterystycznych, stalych cech — przewaznie ne-
gatywnych; to one wlaénie tworza stereotyp — réwniez stereo-
typ danego narodu. Konkretne przyklady funkcjonowania
stereotypéw narodowych mozna znalezé juz choéby w hasle
»nacja” w Encyklopedii Diderota i d’Alamberta: ,Kazdy na-
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réd posiada wiasny, szczegdlny charakter — pisat uczony autor
wieku oéwiecenia. — Znany jest caly szereg porzekadel, np.
lekkomyslny jak Francuz, zazdrosny jak Wioch, wyniosly jak
Hiszpan, srogi jak Anglik, dumny jak Szkot, pijany jak
Niemiec, leniwy jak Irlandczyk, cwany jak Grek”.

We wspéiczesnych badaniach historycznych zagadnieniu
stereotypéw narodowych po$wigca si¢ coraz wigcej uwagi,
dostrzegajac w nim istotny sktadnik fundamentalnej,
spoteczno-psychologicznej i kulturologicznej problematyki,
ktérg okreslic mozna jako obraz innego. W ostatnim
czasie tematowi temu poswigcily specjalne numery pisma
Diogenes, Annales oraz rosyjski Odissiej. W Niemczech juz
od ponad dziesigciu lat prowadzi si¢ badania w ramach
stworzonego przez $§p. Lwa Kopielewa ,Wuppertalskiego
projektu studiéw nad wzajemnymi wyobrazeniami Niemcéw
i Rosjan”. Owocem tego przedsigwzigcia jest wielotomowe
wydawnictwo ,,Westostliche Spiegelungen”, skfadajace si¢ z
dwéch serii: ,Russen und Russland aus deutsche Sicht” oraz
,Deutsche und Deutschland aus russischer Sicht”.

Wazna szkota ,Stereotypen-Forschung” dziata réwniez w
Polsce. Podejmuje ona przede wszystkim problematyke ste-
reotypéw polsko-niemieckich, cho¢ na poczatku lat 80-tych
pojawiajg si¢ takze interesujace studia nad wzajemnym
odbiorem Polakéw i Rosjan! oraz Polakéw i Ukraincéw?.
Zagadnieniem narodowych stereotypéw (giéwnie ukrainsko-
polskich) zajmuja si¢ réwniez uczeni ukrainscy?.

1. A. Kepinski, ,,Lach i Moskal. Z dziejow stereotypu”, Warszawa-
Krakow 1990; J. Radziejowski, ,,The Image of Pole in Russian
Publicistics Writings (1864-1918)”, Acta Poloniae Historica 1992, t.
LXVI, s. 115-139; idem, ,,‘Znienawidzilem ten potwor azjatycki’.
Ksztattowanie si¢ obrazu Rosjanina w Polsce od powstania listopa-
dowego do I wojny Swiatowej”, Krytyka 1993, nr 40, s. 94-115; A.
Drawicz, ,,Nasze widzenie Rosjan w XX wieku”, Dzieje Najnowsze
1995, nr 2, s. 37-41; G. Przebinda, ,,Poliaki i Rossija (miezdu simpatijej
i antipatijej)”, Rossija i sowriemiennyj mir 1997, nr 2 (15), s. 540-63.

2. J. Radziejowski, ,,Ukrainian and Poles. The Shaping of Reciprocal
Images and Stereotypes”, Acta Poloniae Historica 1984,t. L, s. 115-140;
idem ,,Ukrainci ta Poliaki — formuwannia wzaemnogo obrazu i
stereotipu, Widnowa 1985/86, nr 4, s. 147-168.

3. N. Jakowienko, ,,Obraz Poliaka w ukrainskij istoricznij bielie-
tristici”, w: ,,Ukraina-Polsza: Istoriczna spadszczina i suspilna swidomist’.
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Zainteresowanie nowymi tendencjami uwidocznilo sie
takze — jakkolwiek z tradycyjnym w tym przypadku opéi-
nieniem — w humanistyce rosyjskiej: ,,dopiero w ostatnich la-
tach pojawily si¢ prace poswigcone mechanizmom powsta-
wania i funkcjonowania pozapolitycznych wyobrazen i stereo-
typéw. Spoéréd najblizszych sasiadéw zachodnich Rosji
stosunkowo niezle opracowano temat obrazu Polaka w oczach
Rosjan?, natomiast jeéli idzie o problem ksztaltowania si¢
wéréd Rosjan obrazu Ukraifica, powazniejszych prac na ten
temat praktycznie nie ma. Zaryzykuje¢ twierdzenie, ze
niektérzy z uczonych rosyjskich po prostu nie traktuja tej
kwestii jako rzeczywistego problemu badawczego, wychodzac
zapewne z zalozenia, iz Rosjanie i Ukraificy s3 pod kazdym
wzgledem tak podobni do siebie, ze nie ma nawet sensu ich
rozréznianie. Sfowem — tworzg jeden nar6éd’. Niniejszy szkic
jest préba odmiennego spojrzenia na problem wzajemnego
postrzegania si¢ przez Rosjan i Ukraincéw.

Matieriali miznarodnoj naukowoj konfieriencii, Kamjaniec-Podilskij,
29-31 trawnia 19927, Kijow 1993, s. 125-132; F. Sisin, ,,Z istorii polsko-
ukrainskich stereotipiw”, w: ,,Ukraina-Polsza: Istoriczna spadszczina i
suspilna swidoist’...”, s. 18-23 (autor jest Kanadyjczykiem ukrainskiego
pochodzenia).

4. M.S. Falkowicz, ,,Polski charakter narodowy w oczach Rosjan.
Ksztattowanie si¢ narodowego stereotypu Polaka”, Dzieje Najnowsze
1995, nr 2, s. 43-58; A.IL. Kuprianow, ,,Poliaki w priedstawlienijach rus-
skich (1760-1860), w: ,,Rossija i wniesznyj mir: diatog kultur”, Moskwa
1997, s. 31-40.

5. Jaskrawym, a rownoczesnie kuriozalnym przykladem takiego
podejécia jest opublikowany niedawno artykul S.M. Samujtowa, w
ktorym uczony historyk wzywa do ,odrzucenia nacjonalistycznych
mitow ideologicznych i uznania rzeczywistosci, zgodnie z ktora kultura
ukrainska (procz katolickiej i unickiej kultury zachodnioukrainskiej) jest
jedynie odgalezieniem kultury ogélnoruskiej, zas nardd ukrainiski jest
jednym z narodow ruskich — na réwni z Wielkorusinami i Bialo-
rusinami...”. ,,Jedna historia, jedna kultura, jedna krew...” — bez ogrodek
konkluduje rosyjski uczony. Zob. S.M. Samujlow, ,,O niekotorych
amierikanskich stierieotipach w otnoszeni Ukrainy”, SSz4.: ekonomika,
politika, ideotogija 1997, nr 4, s. 85. Zreszta i na Ukrainie nie brakuje
ideowych ,,sobowtérow” Samujtowa. Zob. np. E. Gucalo, ,,Mentalnist
ordi: statti”, Kijow 1996. Na szczescie w kregach akademickich obu
krajow widoczne sg rowniez zdrowe tendencje; swiadczy o tym chocby
wielka konferencja naukowa, ktorej owocem jest zbior pt. ,,Rossija-
Ukraina: Istorija wzaimootnoszenij”, Moskwa 1997.
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Powszechnie znane okolicznosci historyczne sprawily, ze
kontakty pomiedzy mieszkaficami Rusi péinocnej i potud-
niowej byly w przeciagu okoto trzech stuleci (od potowy XIV
do poczatku XVII wieku) powaznie utrudnione. Przodkowie
Ukraificéw i Rosjan zyli w tym czasie w odrgbnych pan-
stwach i w réznych éwiatach kulturowych.

Dopiero rok 1620 zapoczatkowal bardziej lub mniej
regularne kontakty polityczne i kulturalne pomigdzy Rosja-
nami a Ukraificami. Znamienne, ze Sergiusz Sofowjow roz-
poczyna w swym monumentalnym dziele opowie$¢ o dziejach
Matej Rusi od opisu przyjecia w Moskwie postéw
zaporoskiego hetmana Piotra Sahajdacznego w roku 1620;
tego samego wydarzenia dotyczy réwniez dokument tzw.
»Prikazu poselskiego”, otwierajacy pierwszy tom materialéw
zrédlowych pt. ,,Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej”.

Owo ,,odrodzenie” kontaktéw Ukrainy z Rosja (podobnie
jak pézniejsza unia perejastawska z 1654 roku) byto z reguty
interpretowane w historiografii rosyjskiej (zaréwno przedrewo-
lucyjnej, jak i zwlaszcza w sowieckiej) jako dlugo oczekiwane
»zjednoczenie dwéch bratnich narodéw”, ,sojusz po wieczne
czasy”, ktérego pragnely na réwni obydwie strony — zaréwno
Rosja, jak i Ukraina — powodowane poczuciem dawnej histo-
rycznej jednodci, teraz jakoby na nowo rozbudzonym®. Pomi-
jajac pewne drobne modyfikacje powyiszej tezy w nowszych
pracach historykéw rosyjskich, zasadnicza jej tre§¢ nie ulegta
zmianie. ,W potowie wieku XVII idea jednosci wszystkich
Stowian wschodnich, bez wzgledu na poczucie istnienia
powaznych réznic pomigdzy ,Wielka” a ,Malg” Rosja, zajmo-
wala poczesne miejsce w ich $wiadomosci spotecznej” — pisze

6. Najbardziej wyczerpujacy przeglad interpretacji tresci i znaczenia
historycznego unii perejastawskiej — od kozackich kronik po
historiografi¢ sowiecka — przynosi praca amerykanskiego badacza Johna
Basaraba, ,,Preiaslav 1654: A Historiographical Study, Edmonton, 1982.
Zob. takze nowsze opracowania ukrainskie i rosyjskie: O.M. Apanowicz,
,,Ukrainsko-rosijskij dogowir 1654 r.: mifi i realnist’, Kijow 1994; A.
Zajac, ,,Ukrainsko-rosijskij dogowir 1654 r. w ocinci suczasnoj ukrain-
skoj istoriografii (90-ti roki)”, w: ,,Matieriali Drugoj Polsko-Ukrainskoj
Naukowoj Zustriczi (Lwiw, 12-13 zowtnia 1995)”, Lwéw-Lublin 1996;
L. Zaborowskij, ,,Perejastawskaja rada i moskowskije soglaszenija 1654
goda: probliemy issliedowanija”, w: ,,Rossija-Ukraina: Istorija wzaimo-
otnoszenij”, Moskwa 1997, s. 39-49.
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np. Borys Floria. Rosyjski badacz nie uwzglednia jednak
istotnych argumentéw podniesionych przeciwko takiemu sta-
nowisku przez amerykanskiego uczonego Edwarda Keenana,
ktéry przekonujaco dowodzi, iz wyobrazenie na temat ,,wspél-
nego dziedzictwa kijowskiego” jest w istocie historycznym
mitem wykreowanym w pézniejszym okresie. ,,Czyz otoczenie
Iwana III (1462-1505), wiasciwego zalozyciela pafstwa
moskiewskiego, jego syna Wasyla III lub jego wnuka Iwana
IV traktowalo podjete przez nich dzieto przeksztalcenia
prowincjonalnego ksigstwa w potg¢zne imperium w kategoriach
odrodzenia czy choéby nasladowania stawnej spuscizny
Kijowa?” — pyta Keenan. I odpowiada bez wahania: o niczym
podobnym nie bylo wéwczas mowy, jako ze Zrédta histo-
ryczne zachowujg na ten temat catkowite milczenie. ,Jest rze-
cza zdumiewajgca — pisze Keenan — iz dzisiejsi historycy s3 w
stanie uwierzy¢, ze Moskwicini — przedstawiciele wielkoksia-
zgcej arystokracji czaséw Iwana III czy Iwana IV — mogli uwa-
za¢ si¢ za spadkobiercéw kijowskiego tronu np. epoki Jarosta-
wa Madrego™. Co si¢ za$ tyczy mitu o ,kijowskim dziedzic-
twie”, to zostal on stworzony w koficu XVII i na poczatku
XVIII wieku przez naptywowych ukrainskich i biatoruskich
duchownych (w znacznym stopniu w ich wlasnym interesie!),
kiedy ci — po przeobrazeniu si¢ Rzeczypospolitej w trakcie
kontrreformacji w ortodoksyjne pafistwo katolickie — dofaczyli
swe glosy do apeli o interwencj¢ w obronie prawoslawia, kie-
rowanych wéwczas do moskiewskiego cara przez greckich hie-
rarchéw”. ,To prawda — przyznaje Keenan — ze przedstawi-
ciele moskiewskiej elity uwazali innych Sfowian wschodnich —
zwlaszcza moznowladcéw ,litewskich”, z ktérymi wielu z nich
taczyly wigzy krwi — za bardziej ,,swoich” niz np. Anglikéw czy
Perséw; trudno jednak byloby znalez¢ zrédtowe potwierdzenie
tezy, ze kremlowscy dworzanie traktowali Sfowian wschodnich
(»Litwinéw”) w sposéb réznigcy si¢ funkcjonalnie [...] od ich
stosunku np. do Szwedéw, Polakéw czy choéby Czerkieséw”s.

7. E. Keenan, ,,On Certain Mythical Beliefs and Russian Behaviors”,
w: ,,The Legacy of History in Russia and the New States of Eurasia”,
New York 1994, s. 21-22.

8. E. Keenan, ,,Muscovite Perceptions of Other Slavs before 1654 —
An Agenda for Historians”, w: ,,Ukraine and Russian in Their Historical
Encounter”, Edmonton 1992, s. 22.
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W rzeczywistoci analiza Zrédet historycznych dowodzi,
ze ,spotkanie” obu narodéw nie przebiegalo bynajmniej w
idyllicznej atmosferze, a ich péiniejsze stosunki rozwijaly sig,
jak to ujat Iwan Kripiakiewicz, ,bez nadmiernych przejawéw
sentymentu’’.

Jak zatem poddani moskiewskiego cara postrzegali
dawnych poddanych monarchy polskiego? Dla Moskwicinéw
z pofowy XVII wieku Ukraincy byli przede wszystkim obco-
krajowcami. To ,cudzoziemcy, nowoprzybyli Czerkasi” (sup-
lika 4 ukrainskich Kozakéw przybylych z Azowa do Oskotu);
»Czerkasi cudzoziemcy” (suplika 62 Ukraincéw osiadlych w
Bielgorodzie); ,cudzoziemcy litewskiej ziemi” (suplika
nowogrodzkiego kancelisty Rostoszki); ,Litwini” (list biatgo-
rodzkiego wojewody P. Pozarskiego do ,Prikazu posel-
skiego”); ,Czerkasi z litewskiego narodu” (list Pozarskiego do
»Prikazu razriadnego”)!0.

Rosjanie zawsze przejawiali skfonnoé¢ do podkreslania
réznic migdzy sobg a owymi ,Litwinami” i ,Czerkasami”, jak
réwniez pomiedzy Ukraing (,ziemia litewska”) a Rosja
(,panstwem moskiewskim”). Tak np. Piotr Litwinow, wy-
stany przez wojewod¢ Putywla Pleszczejewa ,do litewskich
grodéw do hetmana Chmielnickiego w sprawach sagdowych i
innych” donosit, ze ,po drodze [...] asaut Misko wyjawit mu,
ze pono¢ oni, Czerkasi, planuja wspélnie z Tatarami najechac
Wasze; Cesarskiej Mosci moskiewskie pafi-
stwo...” (list wojewodéw Putywala, S. Prozorowskiego i I.
Liapunowa, do ,Prikazu poselskiego”.

Réznice istniejace w potowie XVII wieku pomiedzy
Rosjg a Ukraing (Rosjanami a Ukraificami) rzucaly si¢ w oczy
nawet cudzoziemcom. Syryjski archidiakon Pawet z Aleppo,
ktéry w roku 1654 wraz ze swym ojcem, patriarchg antio-
chenskim Makarym, przemierzyl catag Ukraing, nastgpnie za$,
w roku 1656, po dwuletnim pobycie w Moskwie, ponownie
przejechat przez ukrainiskie ziemie, pisal w dzienniku
podrézy: ,Dotarliémy na brzeg rzeki Dniepr naprzeciwko
Monasteru Pieczerskiego i postalismy do Kijowa wiadomosé

9. I.P. Kripjakiewicz, ,,Istorija Ukrainy”, wyd. 2, Lwow 1992, s. 193.
10. ,,Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej”, t. 1, s. 318, 463, 258, 252,
260.
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o naszym przybyciu. [...] W chwili, w ktérej dostrzeglismy
ja$niejace w oddali kopuly Pieczerskiego Monasteru, kiedy
poczuliémy aromat tych kwitngcych ziem, nasze dusze
zadrzaly w radosnym uniesieniu, otwarly si¢ nasze serca i
zlozyliémy dzigkczynienie Panu Bogu. W przeciagu tych
dwéch lat pobytu w Moskowii serca nasze byly niczym
zaryglowane, umysty za§ skrgpowane i stlumione, gdyz w
tym kraju nikt — chyba précz jego rdzennych mieszkan-
cdw — nie moze czué si¢ cho¢ troch¢ swobodnym czy
zadowolonym; kazdy bowiem, podobny nam, cho¢by stal si¢
whadcicielem calego tego kraju, nigdy nie wyzbedzie sig
niepokoju duszy i trwogi w swym sercu. Przeciwnie kraj
Kozakéw — byl dla nas niczym nasz wlasny kraj, za$ jego
mieszkaficy byli nam serdecznymi przyjaciétmi i ludZzmi w
rodzaju nas samych”'. Podobne opinie o ,moskwi-
cinach” i ,ruskich” (Ukraificach) jako o dwéch réznych naro-
dach mozna znalez¢ w ,Kronice” Macieja Stryjkowskiego czy
w polemicznej literaturze unickiej (w szczegélnoéci w pismach
Hipacego Pocieja).

Nalezy réwniez pamigtaé, ze do momentu ,spotkania”
oba narody dzielifa doé¢ istotna bariera jgzykowa. Dokumen-
ty sporzadzone w jezyku ukrainskim (,pismem bialoruskim”)
musialy by¢ ttumaczone na jezyk rosyjski (zob. np. przektad
listu z ,bialoruskiego pisma” w raporcie rosyjskich amba-
sadoréw w Polsce, G. i S. Puszkinéw, czy tumaczenie listu
hetmana Bohdana Chmielnickiego do atamana donskiego!?).
Pertraktacje prowadzono z pomocg ,ttumaczy”. Tak np. w
spisie uczestnik6w rosyjskiego poselstwa wystanego z Moskwy
na Ukraing na czele z Wasylem Buturlinem znajdujemy
dwéch tumaczy: Biliala Bajcyna i Stiepana Kolczyckiego!?.

Owa ,,zagramczno"” Ukrainy, JCJ w,cudzoziemski cha-
rakter” zauwazane byly przez Rosjan jeszcze co najmniej do
konica stulecia. Jako przyktad mozna tu przywotaé uwagi
autora , Topograficznego opisu namiestnictwa Charkowskie-

11. ,,Putieszestwije antiochijskogo patriarcha Makarija w Ukrainu w
sieriedinie 17 wieka, opisannoje jego synom archidiakonom Pawilom
Allepskim, pieriewod s arabskogo G. Murkosa, Kijow 1997, s. 127-128.

12. ,,Wossojedinienije Ukrainy s Rossijej, t. 2, s. 350, 370.

13. Ibidem, t. 3, s. 417.
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go” (1788), Wielkorusa Iwana Pieriewierzewa. Roztrzasajac
kwesti¢ ,skad wzigl si¢ ukraifiski dialekt oraz inne réznice
dzielace Matorosjan i Wielkorosjan” autor stwierdza: ,To
fatalne oddzielenie Rosji Poludniowej od Rosji Péinocnej
albo Wielkiej przeobrazito na zawsze jej mieszkancéw, przez
co powstala jak gdyby jaka$ obcoplemienna nacjal4
Potwierdzeniem faktu u$wiadamiania sobie przez Rosjan
rzeczywistej ,odmiennosci” Ukrainy i Ukraificéw bylo réw-
niez usilne dazenie carskiej (a p6zniej imperatorskiej) wladzy
rosyjskiej do zniwelowania istniejagcych réznic instytucjonal-
nych, administracyjnych, kulturalnych i jezykowych!s.

24 lipca 1687 roku, w przeddzien wyboru nowego het-
mana, ksigze¢ Wasyl Golicyn przeforsowal dodanie dwéch
dodatkowych artykutéw do umowy z rzadem carskim, na
ktéra przysiggali dotychczasowi hetmani. Jeden z nich zalecat
»by hetman i starszyzna, stuzac wielkim gosudarom, naréd
malorosyjski wszelkimi $rodkami i sposobami z narodem
wielkorosyjskim jednoczyli, do nierozerwalnej i trwalej zgody
przywodzili poprzez matzefstwa i inne dziatania, aby oba
narody polaczyly si¢ pod Jednym bertem carsklego majestatu
i w jednej chrzedcijariskiej wierze, tak, by nikt juz nie roz-
glaszal, ze matorosyjski kraj podlega wladzy hetmanskiej, lecz
by wszedzie wystgpowali jednoglosnie: Jego Carskiej Wyso-
koéci samodzierzawnej domeny hetman, starszyzna i naréd
matorosyjski — wspélnie z narodem wielkoruskim”.

W stynnej instrukcji przekazanej przez Katarzyne II
nowemu general-prokuratorowi senatu, ksigciu Aleksandrowi
Wiaziemskiemu, caryca pisala m.in.: ,Malorosja, Inflanty i
Finlandia sa prowincjami, ktére rzadza si¢ potwierdzonymi
dla nich przywilejami; pozbawienie ich wszystkich naraz

14. ,,Opisi Charkiwskogo namisnictwa kinca XVIII st”., Kijow 1991,
s. 19.

15. Zob. W.M. Gorobiec, ,,Wid sojuzu do inkorporacii: ukrainsko-
rosijski widnosini drugoj polowini XVII-pierwoj czwierti XVIII st.”,
Kijow 1995; O.K. Strukiewicz, ,,Ukraina-Gietmanszczina ta Rossijska
impieria protiagom 50-80-ch rr. XVIII stolittia (politiko-administratiwnij
aspiekt probliemi”, Kijow 1996. Na uwage zastuguje rowniez fundamen-
talna praca kanadyjskiego historyka Zenona Kohuta, ,,Russian Centra-
lism and Ukrainian Autonomy: Imperial Absorption of the Hetmanate,
1760s-1830s”, Cambridge Mass. 1988.
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by{oby wielce niestosowne, ale i nazywanie ich obcokrajow-
cami i traktowanie ich w ten sposéb by{oby wigcej niz ble-
dem, a nawet z calym przekonaniem mozna powiedzieé —
glupotg. Prowincje te [...] nalezy jak najbardziej fagodnymi
sposobami doprowadzi¢ do tego, zeby zruszczaly i prze-
staly ciggna¢ jak wilki do lasu”. Urzad hetmanski winien
zostaé, zdaniem Katarzyny, bezwzglednie zniesiony: ,Kiedy w
Matorosji nie bgdzie juz hetmana, nalezy dotozy¢ wszelkich
staran nie tylko o to, by kto§ ponownie nie zostal wyniesiony
na ten urzad, ale by nawet pamig¢ i imi¢ hetmanéw zgingly
na wieki”.

W koficu, po zniesieniu urzedu hetmana w roku 1764,
w memorandum Kolegium Spraw Zagranicznych postano-
wiono ,po likwidacji urzgdu hetmanskiego powierzyé zarza-
dzanie Malorosjg jednej z tutejszych, znanych i zaufanych
0s6b, wraz z nig za$§ czterem Wielkorosjanom i czterem Mato-
rosjanom. Dotychczas Wielkorosjanie zasiadali po prawicy,
Matorosjanie za$ po lewicy, co utwierdzalo w nich szkodliwe
mniemanie, zgodnie z ktérymi uznawali si¢ za nar6éd cat-
kiem odmienny od naszego; w celu zlikwidowania
tego stanu rzeczy nalezy cala malorosyjska starszyzng¢ zréwnaé
w rangach z tutejsza, za§ czlonkowie kolegium winni zaj-
mowaé miejsca nie wedle pochodzenia lecz wedle star-
szefistwa” 16,

Okres$lajac miejsce Ukraificbw w etnicznej hierarchii
rosyjskiego imperium, historyk Andreas Kappeler stusznie
zwraca uwage na tak kluczowe czynniki, jak religia i aktyw-
noé¢ polityczna. Najwazniejsza przestanka ideologiczna soju-
szu z Moskwg bylta dla Ukraincéw okoliczno$é, ktérg Bohdan
Chmielnicki wyrazit w sfowach: ,prawostawny chrzeécijaniski
wielki gosudar, wschodni car, jest tego samego co my zakonu
greckiego, tej samej wiary”. W przeciggu kilku stuleci samo-
dzielnego funkcjonowania ukraifiska Cerkiew prawostawna
wyksztalcita jednak szereg cech specyficznych, odrézniajacych
ja od Cerkwii rosyjskiej. ,Moskiewscy wyznawcy prawostawia
— pisze A.N. Pypin — nie dopuszczali mozliwoséci wyste-

16. Zob. A. Kappieler, ,,Mazepincy, matorossy, chochoty: ukraincy
w etniczeskoj jerarchii Rossijskoj impierii, w: Rossija-Ukraina: Istorija
wzaimootnoszenij, s. 125-144.
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powania podobnych réznic lokalnych, cho¢ sama obrz¢do-
wo$¢ moskiewska posiadata wyrazisty, wtaénie lokalny charak-
ter; w konsekwencji, podczas gdy prawostawni patriarchowie
wskazujagc na lokalng specyfikg Cerkwi moskiewskiej thu-
maczyli jednoczesnie, ze zréznicowanie w sferze obrzedowosci
nie narusza istoty samej wiary, ze obrzed to nie ,dogmat”,
moskiewscy wierni byli prze$wiadczeni, ze praktykowane
przez nich formy obrz¢dowe s3 jedynymi prawidlowymi oraz
oskarzali o nieortodoksyjnoé¢ tych wszystkich, u ktérych
dostrzegali jakiekolwiek odstgpstwa od obrzgdu moskiew-
skiego, interpretujac je jako wyraz przejmowania pierwiast-
kéw doktrynalnych innych wyznan”'’.

Zetknawszy si¢ blizej z religijnym zyciem ,Czerkaséw”
hierarchowie rosyjscy, a za nimi ,prosty lud moskiewskiego
gosudarstwa”, zaczgli poddawaé w watpliwos¢ ortodoksyjnosé
matorosyjskiego prawostawia, co czgstokro¢ prowadzito do
traktowania mieszkaficéw ,Litewskiej ziemi” jako swego
rodzaju ,innowiercéw”. Wiadomo np. ze w Moskwie prawo-
stawnych Ukraincéw nazywano ,oblewaficami” (na Ukrainie
chrztu dokonywano nie przez zanurzenie, a jedynie przez
polanie woda), ,Laszkami”, ,,unitami”’; domagano si¢ od nich
powtérnego ochrzczenia, a niekiedy odmawiano im nawet
pochéwku na tutejszych cmentarzach.

Stwierdziwszy zatem, ze ,w Kijowie chrzcza przez
polewanie”, 16 grudnia 1620 roku moskiewski sobér na czele
z patriarchg Filaretem nakazal rebaptyzacj¢ imigrantéw z
Polski i z Litwy. Znamienny przypadek mial miejsce w roku
1629: kiedy pojmany Ukrainiec, niejaki starzec Warsono-
wiusz, nie mégt sobie z uwagi na podeszly wiek przypomnie¢,
w jaki sposéb zostal ochrzczony jako dziecko, polecono
ochrzci¢ go ponownie. W 1655 roku patriarcha Nikon wydat
nast¢pujace zarzadzenie: ,Jezeli kto§ zostal ochrzczony nie-

prawidfowo, przez oblanie — nalezy go ochrzcié powtér-
nie...”18. W celu religijnej unifikacji — ,dla jednoséci cerkiew-
nej” — ksiggi liturgiczne i teologiczne wydane na Ukrainie

17. ANN. Pypin, ,Istorija russkoj litieratury”, wyd. 3, Sankt-
Petersburg 1907, t. 2, s. 321.

18. ,,Akty otnosiaszczijesia do juridiczeskogo byta Driewniej
Rossii”, Sankt-Petersburg 1857, t. 1, s. 274.
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niszczono i zastgpowano ksiggami drukowanymi w Moskwie.
Jak pisal jeden ze wspélczesnych: ,ksiggi nasze kijowskie
poniszczono, a przystano moskiewskie [...] Cerkiewne pienie
i stuzbe¢ odmieniono, a wszystko na wzér moskiewski, do
czego nasi wierni nie moga przywykna¢ [...]. Mate dzieci
muszg by¢ chrzczone przez zanurzenie, a nie przez polanie;
nie przywykli do tego obyczaju duchowni wiele z nich
potopili w osadach...”’®. 1 grudnia 1627 roku w Moskwie
potgpiono ksiqikg Cyryla Stawrowieckiego ,,Uczitielnoje
Ewangehje , pomewaz jakoby ,znaleziono w niej liczne he-
rezje i sprzeczno$ci’. Podobnie zostaly osadzone inne dziefa
Stawrowieckiego. Z nakazu cara Michata Fiedorowicza i pa-
triarchy Filareta polecono, by ,ksiazki te zgromadzi¢ i spali¢
w ogniu, aby ta herezja i zamgt nie rozniosly si¢ po $wiecie”.
Nakazano ponadto, ,by nikt odtad ksiag wydanych w
litewskich drukarniach i spisanych po litewsku nie wazyl si¢
kupowaé”?0. W 1672 roku wydano kolejne zarzadzenie: ,we
wszystkich miejscach ludziom wszelkich stanéw ostro i
wyraznie nakaza¢, by ksigg drukowanych po polsku i po faci-
nie nie trzymali w swych domach, w ukryciu ani tez jawnie,
aby przynosili je i oddawali wojewodzie...”?!. W celu uchro-
nienia ,prawdziwie prawostawnych” moskiewskich wiernych
przed ,lacifiskim omamieniem, ktére nowe ksiggi kijowskie
utwierdzajg”, sobér z roku 1690 potepit dzieta P. Mohyty, C.
Stawrowieckiego, J. Galatowskiego, t. Baranowicza, A.
Radziwitowskiego, S. Polockiego oraz oblozyl je ,klatwa i
anatemg, nie tylko podwéjnie i potréjnie, ale i po wiele-
kro¢”22.

Podejrzliwo$¢ wobec praktyk religijnych ,bratniego naro-
du” nie ostabta réwniez w o$wieconej epoce Katarzyny Wiel-
kiej. W tajnej instrukcji dla nowo mianowanego prezydenta

19. ,,Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, izdawajemyj Komissijej dla
razbora driewnich aktow”, cz. 1, t. 5, s. 60-61.

20. ,,Sobranije gosudarstwiennych gramot i dogoworow, chra-
niaszczichsia w gosudarstwiennoj kollegii inostrannych diet”, Moskwa
1822, cz. 3, nr 77.

21. Zob. W. Ejngorn, ,,Knigi kijewskoj i Iwowskoj pieczati w Mos-
kwie w trietju czetwiert’ XVII wieka”, Knigowiedienije 1894, nr 9-10.

22. P. Morozow, ,Fieofan Prokopowicz kak pisatiel”, Sankt-
Petersburg 1880, s. 60.
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kolegium matorosyjskiego, hrabiego Piotra Rumiancewa,
caryca pisata: ,Nalezy umiej¢tnie doglada¢ zaréwno archije-
rejéw, jak i ich podwladnych, aby réznymi wybiegami
wiasciwej ich naturze zadzy wladzy nie wykraczali poza przy-
nalezne ich godnosci granice, stawiajqc swa wiadze duchownq
ponad wiladza $wieckg lub rozsiewajac posréd prostego i
zabobonnego ludu rozmaite, sprzyjajace ich zamiarom, lecz
szkodliwe dla powszechnego pokoju plewy; wiadomo réw-
niez, ze uczniowie seminariéw i sposobiacy si¢ do stanu du-
chownego [...] karmieni s jadem nienasyconej zadzy wladzy,
zgubnych skutkéw ktérej pelne s3 minione wieki europejskiej
historii”23.

Jednym z najbardziej drazliwych aspektéw postrzegania
Ukraificéw przez Rosjan byt wreszcie polityczny obraz Mato-
rusa funkcjonujagcy w XVII i XVIII wieku w moskiewskim
carstwie i w rosyjskim imperium. W Moskwie od poczatku
nie bylo i nie mogto by¢ mowy o pelnym zaufaniu do miesz-
kaficéw ,kozackiej ziemi”. W potowie XVII wieku zywa byla
jeszcze pamigé o ich udziale w Smucie i w krwawych wojnach
z Polakami. ,Wielokrotnie wzniecali bunty i podejmowali
dziatania na szkodg¢ pafistwa rosyjskiego” — pisal w swym
»Leksykonie” o ukraifiskich Kozakach rosyjski historyk Wasyl
Tatiszczew?4,

Zlozone pertraktacje na temat ,zjednoczenia” ujawnity
dramatyczng odmienno$¢ politycznego myslenia obu stron.
Ukraificy od samego poczatku (zgodnie z wiasng tradycja
historyczna) pojmowali zjednoczenie w kategoriach zaleznosci
wasalnej, Rosjanie natomiast traktowali ich przejscie ,pod
mozng r¢ke cara” jako akt catkowitego podporzadkowania sig
wladzy absolutnej?>. Z powodu odmiennoséci kultury poli-
tycznej i zaktadanych celéw Rosjanie i Ukraificy nie mogli si¢
po prostu wzajemnie zrozumieé. Jak pisal Wasyl Kluczewski,

23. S.M. Sotowjow, op. cit., ks. 6, t. 26, kol. 35-36.

24. W.N. Tatiszczew, ,,Izbrannyje proizwiedienija”, Leningrad 1979,
s. 237.

25. Na temat historyczno-prawnych interpretacji ukrainsko-
rosyjskiego porozumienia z 1654 roku zob. W. Gorobiec, ,,Ukrainsko-
rossijskije otnoszenija i politiko-prawowoj status Gietmanszcziny
(wtoraja potowina XVII — pierwaja czetwiert” XVIII wieka)”, w
,,Rossija-Ukraina: Istorija wzaimootnoszenij”, s. 77-87.

112



»0d poczatku powstania Chmielnickiego pomigdzy Moskwa
i Malorosjg zawigzaly si¢ dwuznaczne relacje. [...] Nie
rozumiejac si¢ i nie ufajgc sobie nawzajem, obie strony mo-
wily nie to, co myflaly, i robily to, czego robié nie chcialy”2¢.
Sytuacja taka sprawila, ze kazdy hetman, poczynajac od
Bohdana Chmielnickiego a na Iwanie Mazepie konczac,
prébowatl badz to w jaki§ sposéb zmienié, badz tez otwarcie
naruszy¢ warunki umowy z Rosjg, ustanawiajgc wasalne sto-
sunki z innymi ,potentatami’. A zatem — z rosyjskiego
punktu widzenia — zdradzié. Jak pisal Tatiszczew, Ukraificy
»przywykli do takiej samowoli i zuchwaloéci, ze réwniez jako
poddani cara nieustannie wszczynali bunty i podejmowali
zgubne dziatania, skutkiem czego zaden hetman nie dozyt
spokojnej staroéci, za§ w Malorosji nie ma ani jednego
hetmaniskiego grobu”?’.

Przez wiele dziesigcioleci jednym z kluczowych poje¢ w
kontaktach rosyjsko-ukraifiskich bylo stowo zdrada. ,Z
czym najczgéciej przybywato do Moskwy malorosyjskie
poselstwo, co zwykle zawieraly przywozone przez nie
dokumenty i wiadomoéci? — pytat Scrgiusz Soiowjow -
Oskarzenia o zdradg. [...] I ktéz w tej sytuacji mégi mieé
pretensj¢, ze sfowo Czerkaszeniec stalo si¢ w
Moskwie synonimem zdrajcy? Moskiewski woje-
woda, moskiewski oficer przybywal na Matoru$ niczym do
kraju kipiacego zdradg, w ktérym nikomu nie mégl zaufaé,
gdzie w kazdym mieszkancu widzial cztowieka knujacego
przeciwko sobie, czekajacego tylko sposobnej chwili, by zza
pazuchy wyciagna¢ néz. Jakichie to przyjacielskich uczué
mi¢dzy dwoma bratnimi narodami mozna si¢ bylo w tej
sytuacji spodziewa¢? Jakim szacunkiem mégt darzy¢ Moskal
nieobliczalnych, buntowniczych Czerkaséw?”28.

Obraz Ukrainca-zdrajcy, sojusznika chwiejnego i zawsze
gotowego do zdrady zakorzenit si¢ na dobre w narodowej
$wiadomoéci Rosjan jeszcze przed poczatkiem XVIII wieku.
Przejécie ukrainskiego hetmana Iwana Mazepy na strong

26. W.0O. Kliuczewskij, ,,Soczinienija w wosmi tomach”, Moskwa
1957,t. 3,s. 116, 118.

27. W.N. Tatiszczew, op. cit., s. 238.

28. S.M. Sotowjow, op. cit., ks. 3, t. 11, kol. 188-189.
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kréla szwedzkiego Karola XII dodatkowo utrwalito ten
stereotyp w rosyjskiej mentalnosci. Nieprzypadkowo zaraz po
bitwie pod Pottawa (1709) nowo wybrany hetman, Iwan
Skoropadski, skarzyt si¢ Piotrowi I: ,Jeden przeklety Mazepa
z niewielkim gronem swych poplecznikéw zdradzit Wasza
Wysoko$¢, a na nas wszystkich, niezachwianych w wiernoéci,
spada odraza i nienawi$§¢ — nazywajg nas zdrajcami’?. Juz w
lutym 1710 roku wydany zostal surowy ukaz carski: ,Aby
odtad nikt nie oémielit si¢ naszych wiernych poddanych z
malorosyjskiego narodu nazywaé zdrajcami. Gdyby za$ kto$
w czymkolwiek naruszyl ten nasz ukaz, oficer zostanie posta-
wiony przed sadem wojskowym, ktéry wymierzy mu stosow-
ng kare, za$§ zwykli ludzie beda takze z calg surowoscig
karani”30.

Zarzadzenie tego rodzaju moglo jedynie zlagodzi¢
zewnetrzne przejawy wrogoéci Rosjan wobec Ukraificéw, ale
nie bylo w stanie zmieni¢ uksztaltowanego juz stereotypu
»zdradliwego Kozaka”. W instrukcji dla Piotra Rumiancewa,
prezydenta kolegium matorosyjskiego, Katarzyna II pisata, ze
»naréd  rosyjski przywykl okazywa¢ Malorosjanom
nieskrywang pogard¢”!. Ukraificy, rzecz jasna, odplacali
Rosjanom pigknym za nadobne. We wspomnianej instrukeji
imperatorowa az dwukrotnie podkresla, ze jedng z charakte-
rystycznych cech narodu ukraifiskiego jest ,dostrzegana w
nim wewnegtrzna nienawi$¢ wobec [narodu] wielkorosyj-
skiego™2.

Trzeba tu wszakze doda¢, ze uksztaltowany w polowie
XVIII wieku obraz Ukraifica podlegat dalszej ewolucji. Pro-
wadzona przez wladze centralne polityka unifikacji prawno-
administracyjnej, a co wazniejsze, integracja kozackiej star-
szyzny z wszechrosyjska szlachta, zmienialy stopniowo pozycje
Ukraifncéw w etnicznej hierarchii imperium, za$ stereotyp
podejrzanego mazepinca ustapil miejsca stereotypowi
lojalnego Matorusa. Jak zauwaza kanadyjski historyk
Orest Subtelnyj, ,wielko$¢ i potega imperium, mozliwo§é

29. Ibidem, ks. 4, t. 16, kol. 29.
30. Ibidem, kol. 30.
31. Ibidem, ks. 6, t. 26, kol. 37.
32. Ibidem, kol. 35.
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zrobienia blyskotliwej kariery, poczucie dumy z przynalez-
nosci do stanu szlacheckiego jednego z najpotezniejszych mo-
carstw $wiata — wszystko to, skuteczniej anizeli jakikolwiek
nadzér policyjny, zabezpieczalo lojalnoé¢ dawnej starszyzny
kozackiej i jej pelne oddanie gosudarowi-imperatorowi”?3.
Emigrujacy znad brzegéw Dniepru na brzeg Newy potom-
kowie najlepszych rodéw Hetmafszczyzny — Bezborodkéw,
Gudowiczéw, Razumowskich, Koczubejéw, Zawadowskich,
Troszczyfiskich — odgrywali niekiedy znaczng role w zyciu
rosyjskjego panstwa i stusznie mogli si¢ czu¢ w1crnym1 s{uga—
mi imperium, za$ sam kraj i jego kultur¢ uwaza¢ za swoje”34.
Jednocze$nie jednak niektérzy z potomkéw kozackiej
starszyzny, nalezacy do rosyjskiej elity politycznej (i kultu-
ralnej), nie zatracili catkowicie §wiadomoéci réznic dzielacych
ich od Wielkorus6w: podkreslali swoje ,potudniowo-ruskie”
pochodzenia i, przejawiajac swego rodzaju ,lokalny
patriotyzm”, szczycili si¢ swa przynaleznoscig do ,kozackiej
nacji”. Jak celnie zauwaza Jarostaw Grycak, ,przedstawiciele
nowej szlachty ukraifiskiej [...] ciagle jeszcze uwazali
Malorosj¢ za swoja ojczyzng; ojczyzng t¢ postrzegali jednak
juz jako czgé¢ wigkszego pafistwa — imperium rosyjskiego.
Nie odczuwali przy tym sprzecznosci pomlgdzy tymi dwoma
rodzajami patriotyzmu — malorosyjskim i wielkoruskim”35.
Wielce charakterystyczna dla uksztaltowanej w ten spo-
s6b ,matorosyjskiej mentalnosci” jest wypowiedz Wiktora
Koczubeja (pelnigcego w latach 1819-1823 funkcj¢ ministra
spraw wewnetrznych): ,Nawet je§li z urodzenia jestem
chochotem [Ukraificem], to réwnocze$nie bardziej niz kto-

33. O. Subtielnyj, ,,Ukraina: istorija”, Kijow 1994, s. 265.

34. Interesujaca opini¢ na temat Malorusow jako doskonatych
funkcjonariuszy carskich sformutowat Marc Raeff. Jego zdaniem, ,,duza
swoboda ich dziatania jako ‘obcych’, nie skrgpowanych tradycja i
przesadami, czynila z nich szczegélnie efektywne narzedzie imperialne;j
polityki. Poza tym klanowos$¢, bedaca dominujaca cecha systemu wiadzy
panstwowej, stwarzala sprzyjajace warunki wiasnie dla zdolnej do
samookres$lenia si¢ grupy powiazanych $cisle ze soba przedstawicieli
[etnicznej] mniejszosci”. Zob. M. Raeff, ,,Ukraine and Imperial Russia:
Intellectual and Political Encounters from the Seventeenth to the
Nineteenth Centuries”, w: ,,Ukraine and Russia in Their Historical
Encounter”, s. 72.

35. ,Istorija Ukrainy”, Lwow 1996, s. 173.

115



kolwiek inny jestem Rosjaninem — w moich zasadach, w
moim stanie, w moich nawykach. Moja pozycja i stanowisko,
jakie zajmuj¢, pozwalaja mi wznie$¢ si¢ ponad wszelkie spra-
wy btahe i nieistotne; na kwesti¢ [ukraifiskich] guberni
patrzac z perspektywy calo§ciowego interesu naszego pafistwa.
Wizjami mikroskopowymi nie zawracam sobie glowy”.

Lojalno$¢ ukrainskiej elity z jednej strony, z drugiej za$
etnograficzna specyfika kultury i bytu prostego ,matoro-
syjskiego” ludu sprzyjaly ksztaltowaniu si¢ na przefomie
XVIII i XIX wieku pozytywnego stereotypu Ukraifica. Zaczat
on woéwcezas funkcjonowaé w  rosyjskiej $wiadomosci
spolecznej jako $mieszny i malowniczy wariant Wielkorusa,
za$ sama Ukraina — jako egzotyczna, potudniowa kraina obfi-
toéci. Autorzy zapiskéw i dziennikéw podrézy przeicigaja sig
w poréwnywaniu Ukrainy do Wloch. ,Nasza Ukraina to
druga Italia! — wykrzykuje z rozrzewnieniem ksiaz¢ Piotr
Szalikow. — Malarzy, $piewakéw, muzykéw ksztattuje tutaj
sama Natura!?”. W opowieéci ,,Hajdamak” Orest Somow
poréwnuje Ukraificéw z Wlochami; podobnie jak ich bez-
troscy bracia apenifiscy, mieszkancy matorosyjskich zielonych
dolin spedzaja czas ,na préznowaniu i $piewaniu stodko-
brzmiacych piesni”¥. Inny rosyjski beletrysta z entuzjazmem
konstatuje, ze ,nasi podréznicy stusznie nazywajag Malorosje
Itali3”38, za§ anonimowy autor opowiesci ,Rusatki do dobra
nie dowiedut: malorossijskaja byl”, opiewajac uroki Ukrainy
nazywa ja prostodusznie ,ltalia Rosji”. Ukraificy z kolei
widziani byli przez wielu romantycznie usposobionych
Wielkoruséw jako ,rosyjscy Wlosi”, ,nasi potudniowcy” — o
oryginalnych i jakze sympatycznych dla mieszkancéw
Pétnocy kulturowo-obyczajowych rysach.

»To kraina blogostawiona i zyzna, kraina, w ktérej tak
radoénie $wieci przepickne stofice, tak szczodra i serdeczna
jest przyroda: kwitng tam réze rozkoszne, dojrzewa bujna wi-
noroél, za$ sfowik — $piewak natchnienia, ulubieniec poetéw
— napelnia dabrowy stodkimi trelami. [...] W krainie tej upaja

36. ,,Putieszestwije kn. Pietra Szalikowa w Malorossiju”, Moskwa
1803, s. 204.

37. ,.Siewiernyje cwiety”, 1828, s. 228.

38. ,,Rasskazy pradieda. Kartiny nrawow, obyczajew i domaszniego
byta matorossow”, Sankt-Petersburg 1833, ks. 1.
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aromat gk pokrytych barwnymi kobiercami; tam pigkne
miode dziewczgta, o policzkach niczym réze, splatajg wesole
korowody przy wtérze fujarki lub dZwig¢cznej wolynki...” —
tak oto, w sentymentalnym uniesieniu, przedstawial Ukraing
autor noweli ,Zaporozskije najezdy”.

Jednoczesnie w $§wiadomosci Rosjan ksztaltuje si¢ idea
(ugruntowana wkrétce przez Karamzina) Ukrainy jako
»pramatki” narodowych dziejéw. Pod wplywem lektur
historycznych wielu z nich wyrusza na Ukraing w poszuki-
waniu §ladéw chwalebnej przesztosci. ,Stara rosyjska historia
dawno juz obudzita we mnie pragnienie zobaczenia Malo-
rosji, stawionej tyloma wielkimi zdarzeniami — wyznaje
Aleksy Lewszyn. — Byloby czym$ niewybaczalnym dla Rosja-
nina, jak mys$latem, nie nawiedzi¢ Kijowa, nie spojrze¢ na
Poltawe — i spieszylem, by zobaczy¢ pomniki stawy naszych
przodké6w”. ,Oto kolebka naszej ojczyzny! — zachwycal si¢
nieco dalej. — Oto ziemia, ktéra byta areng gloénych czynéw
dawnych przodkéw naszych! Oto kraina, w ktérej Rosja
zyskata tak fortunny ksztalt swej panstwowosci, w ktorej
opromieniona zostata blaskiem chrzescijafiskiej wiary, roz-
stawifa si¢ mg¢stwem swych synéw, roz;asm{a zorzg o$wiecenia
i rozpoczda bystry lot, ktéry wyni6st ja na najwyzsze szczyty
stawy i wielkosci”0. Lewszynowi wtéruje W. Passiek: ,Kraj,
w ktérym powstaly zalazki naszej ojczyzny, skad rozlata sig i
rozwingla idea ,udzielnych ksigstw” — ten kraj to Malo-
rosja!”4l. Poczucie catkowitej tozsamosci, absolutnej identy-
fikacji z Ukraing — jako kolebka rosyjskiej historii — dobitnie
pobrzmiewa w patetycznych frazach Aleksandra Czurow-
skiego: ,Blogostawiony kraju! Ziemio urzekajaca!... Kt6z
mégltby nie uzna¢ w tobie ojczyzny naszej — prawostawne;j
Rusi? Ol... Czy starczy stéw, by wyrazi¢ moje uczucia?”42.

Upowszechnienie si¢ obrazu Ukrainy jako nieodiacznej i,
co wazniejsze, ,,zacz.qtkowej’ czgsci Rosji, w polaczeniu z po-
stgpujaca w szybkim tempie asymilacjg wyzszych sfer ukrain-
skiej szlachty sprawnfo, ze zaréwno przedstawiciele biurokracji
centralnej, jak i proéci Rosjanie powoli przestawali widzie¢

39. Cyt. za: W. Sipowskij, op. cit., s. 18.

40. A. Lewszyn, ,,Pisma iz Malorossii”, Charkow 1816.
41. B. Passiek, ,,Putiewyje zapiski”, Moskwa 1834, s. 115.
42. W. Sipowskij, op. cit., s. 19.
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»Matorus6w” jako odr¢bng grupe etniczng. Réwniez obraz
Ukraifica ulegal dalszej modyfikacji. Prawno-administracyjne
reformy Katarzyny oraz ich ,ideologiczne zabezpieczenie”
stworzyly mocny fundament dla idei tréjjedynego stowian-
sko-ruskiego plemienia, ktérego splecionymi wza-
jemnie odgalezieniami mialy by¢ Wielka, Mata i Biata Rus.
Nawet jednak w okresie najbardziej zywiotowego rozkwitu
yukrainofilstwa” (koniec XVIII — poczatek XIX wieku) Ukraifi-
cy nie stali si¢ dla Rosjan catkowicie ,swoimi”. Pomijajac fakt
intensywnej inkulturagji elity, ukraifiskie masy zachowywaly
swa etnograficzng odmienno$¢ i w oczach Wielkoruséw nadal
pozostawaly narodem chochotéw. Cale ich codzienne
bytowanie, pozostajace poza ramami zunifikowanego
obyczaju szlacheckiego, jawilo si¢ obserwatorom z Moskwy
jako ,nie calkiem ruskie, niepodobne, obce”. Przejezdzajac
przez Ukraing w drodze na Krym Pawet Sumarokow byt
szczerze zdziwiony tym, co zobaczyl. ,W schludnej i przy-
tulnej chatupie — pisal — spotykam inne twarze, inne
zwyczaje, inne ubiory, inne sprzety, slysze
inny jezyk. Czyzbym wjezdzal do innego pafstwa?”3.
Inny rosyjski podréznik, ksigz¢ I. Dofgorukow, wspomina z
kolei, ze o ile w towarzystwie bogatych miejscowych szlach-
cicéw czul si¢ jak u siebie w domu, to we wszystkim innym
Ukraina absolutnie nie przypominata mu Rosji. Czuf si¢ tu,
jak pisze, ,niczym w obcych krajach™4. ,Tutaj, na Ukrainie
— notuje w swych zapiskach podréznych P.S. Wsiewotodski
— czujesz juz catkiem inng przyrod¢ — wjechales do Matoros;ji!
Lud nie ten sam, inne rysy twarzy, rodzaj gleby, kraj-
obraz — wszystko nabiera innego wygladu”#. Wielce charak-
terystyczny jest réwniez fragment recenzji Mikofaja Polewoja
z ,Historii Matorosji” Mikotaja Bantysza-Kamienskiego. Pre-
zentujgc rosyjskiemu czytelnikowi popularny szkic etnogra-

43. P. Sumarokow, ,,.Dosugi krymskogo sudji, ili wtoroje putiesze-
stwije w Tawridu”, Moskwa 1803, cz. 1, s. 45.

44. 1. Dotgorukow, ,,Stawny bubny za gorami, ili putieszestwije moje
koje-kuda w 1810 g.”, Sankt-Petersburg 1870, s. 64.

45. P.S. Wsiewolozskij, ,,Putieszestwije czieriez Juznuju Rossiju,
Krym i Odiessu w Konstantinopol, Matuju Aziju, Siewiernuju Afriku,
Maltu, Siciliju, Italiju, Juznuju Afriku i Pariz w 1835 i 1836 godach”,
Moskwa 1839, t. 2.
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ficzny Ukrainy, Polewoj pisze m.in.: ,Za Desng i Sejmem
wkraczacie migdzy lud catkiem rézny od nas, czystych
Rosjan. Jezyk, odziez, fizjonomia, twarze, zycie codzienne, do-
mostwa, poglady, wierzenia — catkiem nie nasze! Po-
wiem wigcej: do dzisiaj spogladaja tam na nas z wrogoscig”4°.

To ostatnie stwierdzenie zastuguje na szczegdélng uwage.
Okazuje si¢ bowiem, ze ogromna fala sentymentalnej fascy-
nacji ,ruska Arkadia”, jaka ogarne¢la znaczng czgé¢ wielkoro-
syjskiej inteligencji, nie spowodowata analogicznego zjawiska
po stronie ,uroczych Matoruséw”. ,Uwagi na temat moral-
noéci Malorosjan musz¢ niestety zakoriczy¢ niezbyt przyjem-
ng ich cecha — donosil fikcyjnemu adresatowi Aleksy Lewszyn
w ,Urywkach z listéw o Malorosji”. — Musze bowiem
wspomnie¢ o ich nienawiéci do Wielkorosjan. Latwo zresztg
sam mozesz si¢ o tym przekona¢, slyszac czgsto powtarzane
przez nich zdanie: ‘dobry cztowiek, ale Moskal”47.

W' rzeczywistoéci nieprzyjazne nastawienie ukrainskiego
ludu wobec Rosjan bylo czgstokro¢ jedynie reakcja na
protekcjonalny, pobfazliwy, a niekiedy wprost pogardliwy
stosunek przedstawicieli kulturalnej elity imperium wobec
nieokrzesanych, prowincjonalnych chochotéw. Oto kilka
przyktadéw. Piszac o specyfice narodowego charakteru Ukraifi-
c6w P. Sumarokow przeprowadza nast¢pujace, wielce wymow-
ne rozumowanie: ,, Wasciwa temu ludowi powolnos¢, widocz-
na zaréwno w ich chodzie, jak i w caltej aktywnoéci zyciowe;j,
wynika, jak sadzg, z ich obcowania od najmtodszych lat z
wolami, zwierzgtami, jak wiadomo, leniwymi, ktére ich do
owej powolnoéci przyzwyczajaja”#®. Inny domorosly etnograf,
ksigz¢ Dolgorukow, ujal analogiczny sad w bardziej
aforystycznej formule: ,Wét jest zywym obrazem cho-
chota, podobnie wolowatego i leniwego™.

To uczucie wzajemnej antypatii rzucalo si¢ w oczy nawet
obserwatorom zagranicznym. Niemiecki podréznik Johan
Georg Kohl, ktéry w trzecim dziesi¢cioleciu XIX wieku
- przemierzyl calg Ukraing — od Charkowa po Odess¢ i od Odes-

46. N. Poliewoj, ,,Istorija Matoj Rossii”, Moskowskij Tieliegraf 1830,
t. 35, s. 76.

47. Ukrainskij Wiestnik 1816, t. 4, s. 47.

48. P. Sumarokow, op. cit., s. 64.

49. 1. Dotgorukow, op. cit., s. 59.
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sy po Przemyél — zanotowat w zapiskach z podrézy: ,Wrogo$¢,
jaka naréd matoruski odczuwa wobec Wielkorosjan jest tak
wielka, ze bez przesady mozna ja okreli¢ jako narodowa
nienawi$¢. Od wieku XVII, kiedy kraj ten zostal przylaczony
do carstwa moskiewskiego, uczucie to nie tylko nie ostablo, ale
nawet uleglo wzmocnieniu. [...] Malorusini utrzymuja, ze do
czasu ich podporzadkowania panstwu moskiewskiemu byli
wolnymi ludZmi, ktérzy nie znali prawa panfszczyZnianego. To
Rosjanie, jak twierdza, polowe ich narodu zmienili w
niewolnikéw. W pierwszym stuleciu po zjednoczeniu Mato-
rosja posiadala jeszcze wlasnych hetmanéw i zachowywala
znaczng czgé¢ dawnej konstytucji i przywilejéw, ale wszystko
to zostalo zlikwidowane w wyniku wstecznych reform
poprzedmego i obccnego wieku. [...] Do dznsnaj w calej Malo-
rosji wspomina si¢ bitwe pod Pohawq z uczuciami podobnym1
do tych, z jakimi Czesi wspominaja bitwe pod Biatg Gora...”
Swoje historyczno-psychologiczne rozwazania kor'lczy
niemiecki podréznik nieoczekiwanym i zdumiewajacym
proroctwem: ,Jesli kiedykolwiek kolosalne imperium rosyj-
skie rozpadnie si¢ na kawatki, nie ulega praktycznie watpli-
wosci, ze Malorusini stworzag wéwczas oddzielne panstwo”°.
Jak wynika z powyzszych uwag, w przeciagu dwéch
stuleci obraz Ukraifica w spotecznej $wiadomoéci Rosjan
ulegal transformacji w dos§¢ szerokiej skali: od wrogiego i
podejrzliwego stereotypu obcego-Litwina w potowie
XVII wieku po zyczliwy i protekcjonalny stereotyp cho-
chota-matorusa w koficu XVIII i na poczatku XIX wie-
ku. Naleiy tu jednak doda¢, ze ewolucja obrazu Ukraifica na
tym si¢ nie zakonczyla. Przejmowana przez $rodowisko
ukrainskie ideologia romantyzmu i wzmagajaca si¢ $wiado-
mo$¢ narodowa Ukraificéw (w rezultacie dziatalno$ci Bractwa
Cyryla i Metodego) stopniowo reanimowaly w Rosji stereo-

typ separatysty-mazepifca.

Igor TORBAKOW
Ttum. Roman Mazurkiewicz

50. J.G. Kohl, ,,Russia: St. Petersburg, Moscow, Kharkoff, Riga, Odessa,
the German Provinces of the Baltic, the Steppes, the Crimea, and the Interior
of the Empire”, London 1844, s. 527-529.
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DOKUMENTY

Franciszek CHARWAT

ROK STOSUNKOW POLSKO-LITEWSKICH
1938-1939

Data 31 marca 1938 r., data oficjalnego nawigzania
stosunkéw z Polska, byla dla Litwy czym§ znacznie wigcej niz
dniem, znaczagcym rozpoczg¢cie normalnego wspéizycia mig-
dzy dwoma pafstwami. Byla wstrzasem.

Problem Polski wzarl si¢ bowiem tak gleboko w cate
zycie narodu i panstwa litewskiego, w dusz¢ kazdego poszcze-
gblnego Litwina, ze gwaltowna zmiana od absolutnej negagji
stosunkéw do ich normalnego zaistnienia musiala wywota¢
wstrzgs nie byle jaki. Nazwatem problem Polski soczewka
polityki Litwy — zmiana tej soczewki — inny sposéb rozszcze-
piania gromadzacych si¢ w niej promieni, musiata oczywiscie
wywota¢ diugi i bolesny proces nowego przystosowywania sig
oka, ktére do niej przywyklo. Azeby ten proces zrozumieé i
nalezycie ocenié, musimy przede wszystkim przypatrzeé si¢
dokladniej temu, czym byta ta soczewka, ten problem litew-
sko-polski.

Rozpatrywaé¢ go bedziemy pod dwoma jego aspektami:
stosunkéw pafistwa do pafistwa i sprawy mniejszosci polskiej
na Litwie.

I. Sprawa pafistwa polskiego z pafistwem litewskim jest
sprawg o przynalezno$¢ Wilna i Wilefiszczyzny. Stanela ona
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na widowni historycznej od pierwszej chwili egzystencji obu
tych pafistw jako twércéw samodzielnych. Litwa od pierwszej
chwili zadata Wilna dla siebie bez wzgledu na wolg
zamieszkujacej ja ludnosci, odrzucajac z géry wszelkie
koncepcje kondominium czy federacji, czy jakiejkolwiek
kooperacji na tym terenie z Polska. Zadata Wilna bez zad-
nych zastrzezef, opierajac si¢ na swych prawach historycz-
nych i plemiennych, uwazajac si¢ za spadkobiercg W.Ks. Li-
tewskiego i negujac $wiadomie wszelkie zmiany czy wyni-
kajace z nich uprawnienia, zaszte w ciggu ostatnich stuleci.

Na tym stanowisku stangta Litwa jeszcze przed uzyska-
niem wlasnej panstwowosci. Podtrzymata je w chwili gdy
zagrazalo Wilnu zajecie przez wojska bolszewickie, uchylajac
si¢ od wspdlnej z Polska obrony tego miasta, utrzymata je,
gdy po zdobyciu Wilna przez wojska Marszatka Pitsudskiego
na bolszewikach, kilkakrotnie w ciggu 1919 Polska nawiazy-
wala z nig rokowania dla znalezienia definitywnego rozwigza-
nia przynaleznosci spornego terenu.

Po zdobyciu Wilna na bolszewikach w kwietniu 1919 r.
Marszatek Pifsudski wydal odezwe¢ do ludnosci bytego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, w ktérej zapowiedzial, ze o
ostatecznej przynaleznoéci pafistwowej ziemi wilefiskiej decy-
dowaé beda jej mieszkaficy. Ten postulat stal si¢ podstawa
podejscia do sprawy ze strony Polski, zaréwno w stosunku do
Wileniszczyzny samej jak i na terenie migdzynarodowym. Tu
lezata i lezy kardynalna i nie do pogodzenia rozbieznoé¢ po-
miedzy stanowiskami obu pafistw — Litwy, zadajacej jedno-
stronnego rozwigzania na podstawie pretensji historycznych —
i Polski, zadajacej rozwigzania zgodnego z faktycznym stanem
obecnej $wiadomosci narodowej mieszkaficéw.

Niepowodzenie bezposrednich rokowan przypisaé nalezy
temu, ze Litwa spodziewala si¢ w burzliwych latach 1919 i
1920 dopia¢ swego dzigki niepowodzeniom Polski w wojnie
z Sowietami. Istotnie latem 1920 r. wojska polskie ustapié
musialy z Wilna, zajeli je ponownie bolszewicy. Litwa w tym
czasie zawarla traktat z Sowietami, na mocy ktérego uzyskata
wsp6lng z nimi granicg, wlaczajaca w terytorium Litwy nie
tylko Wilno i WileAszczyzneg, ale i cz¢$¢ Suwalszczyzny, sta-
nowiacg juz od pét roku whasnoé¢ bezsporng Polski na mocy
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decyzji wielkich mocarstw. W zamian za to Litwa przyznala
Sowietom prawo przemarszu, wspomagala nawet — mimo
oficjalnej neutralnosci — czynnie operacje wojskowe sowieckie
przeciw Polsce. W sierpniu tegoz roku spetnifo si¢ marzenie
Litwinéw, za zgoda okupantéw sowieckich weszli w faktyczne
posiadanie Wilna. Na kilka tygodni wczeéniej, 10 lipca,
Polska w narzuconym jej w Spaa rozejmie z Sowietami zgo-
dzifa si¢ byla wycofa¢ swa armi¢ na lini¢ Curzona, zezwolié
na ustalenie warunkéw pokoju z Sowietami za po$red-
nictwem mocarstw Ententy i podda¢ kwesti¢ swej granicy z
Litwg rozstrzygnigciu Rady. Zdawalo si¢, ze marzenia Litwy
spetnig si¢ definitywnie.

Tymczasem szczgécie wojenne si¢ odwrécifo. Rozbicie
bolszewikéw pod Warszawg umozliwito bardzo rychlo oczysz-
czenie okupowanej przez wojska litewskie na mocy traktatu z
Sowietami, Suwalszczyzny. 1 wrzeénia Suwalszczyzna byla w
reku polskim — wojska litewskie przystapity jednak do
kontrataku. Kres walkom polsko-litewskim potozyt dopiero
rozejm w Suwatkach z dnia 7 pazdziernika.

9 pazdziernika, na dzief zanim rozejm zaczal obowia-
zywa¢, general Zeligowski z polecenia Marszatka Pitsudskiego
zajal Wilno.

To pociagnigcie, to najcigzszy pocisk w arsenale litew-
skich argumentéw antypolskich — wiarofomstwo i podstep,
dzigki ktérym udato si¢ Polakom zawladnaé wlasnoscig litew-
ska, ktéra by im bez tego — droga sprawiedliwego rozstrzyg-
nigcia — nigdy nie przypadta!

Otéz umowa suwalska byta rozejmem, umowsa wojskowa
o zawieszeniu broni, wymianie jeficéw i ustaleniu linii demar-
kacyjnej na czgéci frontu, nie obejmujacej zreszta Wilna. Wy-
raznie zastrzegala, ze linia ta nie przesadza w niczym teryto-
rialnej przynaleznosci ziem spornych. Miata obowigzywaé od
dnia 10 pazdziernika do momentu ostatecznego zatarwienia
sporéw terytorialnych. Marsz generala Zeligowskiego nasta-
pit, zanim umowa weszla w zycie. Moze on by¢ raczej uwa-
zany za stworzenie fait accompli w stosunku do zobowigzah
zaciagnigtych w Spaa, a nie za pogwalcenie umowy suwal-
skiej, ewentualnie za pewien rozrachunek czy zabezpieczenie
si¢ wobec mocarstw zachodnich. Zajecie Wilna z umowa
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suwalska wlasciwie nie ma nic wspélnego. — Dla tej
argumentacji Litwini jednak sg glusi i dtugo jeszcze zapewne
glusi pozostang.

Ponowne rokowania prowadzone w r. 1921 w Brukseli
pod przewodnictwem Hymansa nie daly rezultatéw. Wobec
tego Rzad Polski przystapit do jednostronnego zalatwienia
sprawy na podstawie zasady samostanowienia o sobie lud-
nosci spornych terenéw. Sejm wilenski 20 lutego 1922 r. jed-
nomyslnie uchwalit przylaczenie ziemi wilenskiej do Rzeczy-
pospolitej. Sejm polski 3 marca przyjat t¢ uchwale do wia-
domoéci i rzad polski objat t¢ ziemi¢ w normalne wtadanie.

Uchwala ta wymagala z punktu widzenia prawa migdzy-
narodowego uznania Ententy. Polska zdofata je uzyskac,
wykorzystujac zreszta zrgcznie kwesti¢ uznania przez mocar-
stwa Ententy zamachu dokonanego przez Litwg na Kiaj-
pedzie. Z dniem 15 marca 1923 r., aktem uznania pétnocno-
zachodniej granicy Polski przez Konferencje Ambasadoréw,
kwestia wileiiska jako migdzynarodowe zagadnienie prawne
przestala istnie¢ i spér terytorialny polsko-litewski powinien
byt znikngé.

Litwa odméwita jednak uznania prawomocnosci tej de-
cyzji i tym samym granicy z Polska nie uznata za ustalong.
Ziemig wilefiska uwazata i uwaza za kraj okupowany, granice
za lini¢ demarkacyjng, Wilno za stolicg swego panstwa in
partibus infidelium. Uznala si¢ za pozostajaca w stanie wojny
prawnej z Polska ze wszystkimi konsekwencjami, jakie stad
wynikaja, wigc absolutnym brakiem jakichkolwiek stosunkéw
miedzypanstwowych i absolutng swoboda prowadzenia walki
przeciw Polsce w kazdej formie, sfownej, prasowej, w stosun-
kach z pafistwami trzecimi itd.

Stan ten trwal lat 18. Wszelkie wysitki czy ze strony
Polski, czy panstw trzecich natrafialy na nieprzezwyci¢zony,
iscie litewski upér. Wprawdzie w r. 1927, wobec ultyma-
tywnego postawienia sprawy przez Marszatka Pitsudskiego w
Genewie wobec éwczesnego premiera Woldemarasa, Wolde-
maras odstapil od swej tezy ,wojny prawnej” i uznal, ze
miedzy Litwa a Polska panuje pokédj. Deklaracja ta zostata
zaprotokofowana w Radzie Ligii — ale pozostala bez kon-
sekwencji. Nawigzane na jej podstawie rokowania rozbily si¢
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o bierny opér Litwy tak samo jak wszystkie pézniejsze préby
podejmowane przez péloficjalnych lub prywatnych media-
toréw za milczacy zgoda rzadéw. Réznica po 1927 r. byta
chyba w tym, ze Litwa nie glosita wszem i wobec swej
absolutnej i zdecydowanej niechgci do usunigcia tej anomalii
w zyciu migdzynarodowym — stala raczej na stanowisku, ze
owszem — ale wina lezy po stronie Polski, ktéra nieprawnie
zagarnigtej wlasnoéci restytuowaé nie chce.

Jakie warunki miedzynarodowe, jakie krzyzowania sig
intereséw panstw trzecich umozliwialy Litwie t¢ gre przez tak
dlugi czas, widzielismy w poprzednim zestawieniu. Mozna by
si¢ zastanowi¢, jakie byly warunki wewngtrzne, ktére na to
pozwolily, czy nacisk opinii publicznej, nacisk duzego
procentu mniejszosci polskiej, zreszta zdrowy rozsagdek nic w
tej sprawie nie mialy do powiedzenia?

Azeby to zrozumieé, trzeba si¢ przyjrze¢ podlozu psy-
chicznemu, na ktérym powstal tzw. kompleks wileniski. Bo
inaczej tego nazwaé nie mozna, jest to kompleks, czy uraz
psychiczny, ktéry wprowadzit wyrazng deformacj¢ poczucia
rzeczywistosci politycznej w calym spofeczenistwie litewskim.

Podioze jego jest czysto emocjonalne. Wywodzi si¢ z
niech¢ci budzacej si¢ $wiadomoéci narodowej i kulturalnej
litewskiej do cigzacej na niej od wiekéw wyzszej kultury pol-
skiej. Patriota litewski dochodzit do poczucia swego patrio-
tyzmu drogg negatywng — jako u$wiadomienie sobie swej
odrebnosci od polskosci, swej niechgci do polskosci. Przeska-
kujac pig¢ wiekéw uspienia, $wiezo rozbudzony patriota
litewski znajdowal si¢ od razu — bez zZadnego przejécia — w
czasach, gdy Wilno, Troki, Lida stanowily oérodek zycia jego
narodu, i widzialy jego $wiadomo$¢, byly ta Litwa, do ktérej
nawigzywal. Co go obchodzily zmiany, jakie zaszly w czasie,
gdy jego $wiadomo$¢ narodowa spala? Zmiany, zreszty
gwaltem, bez jego woli i $wiadomoéci mu narzucone? On
wracal do kraju ojcéw swoich — nie rozumial siebie w
oderwaniu od tych ,miejsc $wigtych”.

Do tych stanéw uczuciowych dochodza rozwazania rozu-
mowe: dawna jednoé¢ historyczna tych ziem, wspélnota ple-
mienna jej mieszkancéw, facznos$¢ geograficzna i gospodarcza,
$wiadomo$¢ silnego kurczenia si¢ zasiggu jezykowego, ktéry
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kaze broni¢ kazdej pozostalej wysepki, odgrzebywaé wszystkie
resztki swojskosci zasypane warstwa obcosci. Uczucie i rozum
zlozyly si¢ na wytworzenie teorii, ze nie ma Litwy bez Wilna
— a poparte litewskim uporem, sentymentalizmem i zacigtos-
cig przerodzily si¢ z czasem w fanatyzm — §lepy i gtuchy na
argumenty.

To zasadnicze nastawienie z chwilg utraty Wilna i to
utraty w ich oczach podstgpem, wydarcia im go, przerodzito
si¢ w chorobliwy uraz. Dzi§ Litwin do kwestii tych wprost
nie moze podchodzi¢ rozumowo, argumentacyjnie, dzi$§ juz
mu nie chodzi o racj¢ czy nie racj¢ — Wilno to dla niego
tabu, $wigtoé¢, ktérej odwojowanie jest irracjonalnym naka-
zem jego wiary, zewu jego krwi. Dlatego nie ma i nie moze
by¢ na ten temat z Litwinami dyskusji. Zawsze powréci on
do swego ceterum censeo.

Jedyna droga zdaje mi si¢ nie perswazja a spokojne
konstatowanie faktu, ze tak jest i inaczej nie bedzie. Pozo-
stawié trzeba czasowi przeksztalcenie tych uczué w co$, co
bytoby podobnym do uczucia mahometanina wobec Mekki.

Zresztg uczucia rewindykacji i nienawisci wobec zaborcy
byly przez caly czas troskliwie pielggnowane. Staba roélinke
patriotyzmu litewskiego najtatwiej bylo hodowa¢ na uczuciu
nienawiéci i krzywdy, to uczucie odgradzato najpewniej, naj-
wyrazniej nie bardzo jeszcze $wiadomego swej narodowosci.
Litwina od Polaka, z ktérym i pod ktérego wpltywem przy-
wykt byt zy¢ od wiekéw.

Trzeba jednak przyznaé, ze z biegiem czasu hodowla
negatywnych uczu¢ dafa i pozytywne rezultaty. Zniweczyla w
znacznej mierze t¢ specyficzng dwoisto$¢ litewsko-polskiego
patriotyzmu za$ciankowego, ten zamazany sentymentalizm
»tutejszoéci”, ten — excusez moi le mot — hermafrodytyzm
polityczny, ktéry z ludzi robit specjalng odmiang Litwinopo-
lakéw. Stworzyla meski typ nowego patriotyzmu litewskiego
i meski typ nowego patriotyzmu polskiego, zdolnych
kierowa¢ si¢ w swych poczynaniach nie sentymentem a myslg
o racji stanu swego panstwa. Oczywiscie, ze z biegiem lat i
krzepnigciem stanowiska Polski niemato Litwinéw zorien-
towalo si¢, ze postulat odzyskania Wilna coraz bardziej wy-
suwa si¢ ze sfery prawdopodobiefistwa. Nie przeszkodzito im
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to jednak w utrzymaniu tego hasta — zwlaszcza po dojsciu do
wladzy tautinikéw jako czgéci programu politycznego i
ideologicznego, zaréwno rzadu jak i narodu, na uzytek tak
wewnetrzny jak i zagraniczny.

Dla propagandy ideologii wilenskiej zalozono w r. 1925
Zwigzek Wyzwolenia Wilna. Zadaniem jego ght')wnym byfo
utrzymywa¢ sprawe rewindykacji Wilna i uczucia z nig
zwigzane w stanie stalego wrzenia. Zwigzek liczyl 22.000
czfonkéw zorganizowanych w 612 oddziatach, ponadto 65
oddzialéw za granica — wéréd emigracji w Stanach Zjedno-
czonych i na Wilenszczyznie, oczywiscie tajne. Wydawal on
tak zwane paszporty wilenskie, ksigzeczki, ktére $wiadcza o
skladaniu datkéw na cele Zwiazku — ilo§¢ tych paszportéw
wyniosta 600.000. Propagand¢ Zwigzek prowadzit réznymi
sposobami, za pomocg ,dni i miesigcy wileniskich”, stawiania
specjalnych krzyzy przydroinych z napisem ,Pamigtajcie o
Wilnie”, za poérednictwem specjalnego kacika radiowego i ty-
godnika Musu Vilnius o fanatycznie anrypolskim nastawieniu
— przez wydawnictwa propagandowe, pieéni itd. Zbieral po-
nadto ,,Zelazny fundusz” na odzyskanie Wilna.

Zwigzek Wyzwolenia Wilna byt oficjalnie popierany
przez organa rzadowe, stal pod protektoratem Prezydenta
Panistwa, nalezeli do niego prawie ze przymusowo wszyscy
urz¢dnicy i dziatacze — czlonkostwo Zwigzku bylo niejako
patentem na patriotyzm.

W takie nastawienie psychiczne — padlo kategoryczne z3-
danie Polski nawigzania z nig normalnych stosunkéw, zawarte
w ultimatum z dnia 19 marca.

Dlaczego wtasnie w tym momencie i dlaczego wlasnie w
tej formie? Wszak stan ten trwal od 18 lat, wszak nie byt to
pierwszy incydent graniczny, wszak skoro juz grozby wojny
trzeba bylo — dlaczego nie wymusi¢ t3 grozba od razu za-
fatwienie spornych kwestii?

W styczniu i lutym roku ubieglego szef polskiej polityki
zagranicznej p. Minister Beck przewidywat juz, ze zbliza sig
okres wielkich rozgrywek politycznych w Europie. Ze roz-
grywki te toczy¢ si¢ beda w dwu punktach: Czechostowacja
i Baltyk. Jaki bedzie ich tok i rozwigzanie? Tego oczywiscie
nikt przewidzie¢ nie mégt. Chodzifo o to, zeby do tych roz-
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grywek zaja¢ mozliwie najlepsza pozycj¢. Zeby nie by¢ zmu-
szonym do rozgrywania jednoczeénie na dwu frontach.

Dlatego w tym czasie wzmogla si¢ gwaltownie aktywno$¢
nasza w kierunku wypelniania tej niebezpiecznej luki,
mogacej kry¢ wszelkie mozliwe zasadzki, jaka brak stosunkéw
z Litwa tworzyl w murze naszych granic. Nawiazali$my
poufne pertraktacje z rzadem litewskim przez osoby pry-
watne, by jeszcze raz prébowaé dojé¢ do porozumienia. Wy-
znaczony do tych pertraktacji po uzgodnieniu preliminarzy,
czekalem z najwigkszym napi¢ciem na decydujace stowo z
Kowna — gdzie i kiedy spotkanie. I znéw w ostatniej chwili
— krok wstecz, jak tyle razy! Stara §piewka — przede wszyst-
kim rewindykacje wilefiskie a potem dalsze rozmowy! Chwi-
la nie jest zdaniem Rzadu odpowiednia. Sytuacja bez wyjscia.

W tym momencie tragiczny wypadek zastrzelenia straz-
nika KOP-u podsungt nam do rgk upragniong mozliwosé
rozegrania sprawy litewskiej w momencie stosunkowo dla nas
korzystnym. Blyskawiczna decyzja rzadu polskiego i przypar-
cie partnera do muru bez dania mu mozliwosci wykrecenia sig
byly w warunkach psychologii litewskiej jedyna pewna droga
do celu. I dzi§ z perspektywy roku, tak pelnego wydarzen,
poznawszy dobrze teren i ludzi — mogg powiedzieé, nie moglo
by¢ lepszej formy niz forma polskiego ultimatum i nie moglo
by¢ lepszej treéci niz proste zadanie nawigzania stosunkéw.

Przyjechaliémy do Kowna wieczorem 29 marca. Ulice
oczyszczone z publicznosci, co parg krokéw policjant.
Atmosfera jak gdyby chodzito o okupanta. Ochrona osobista
posuni¢ta do najdalszych granic. Przyjecie poprawne, ale
mrozne. Na mieécie chodzily zaklady, czy Prezydent przyjmie
listy uwierzytelniajace osobiécie, czy tez w ostatnim momen-
cie oglosi si¢ chorym. I dalej: sabotaz w znalezieniu mieszkan,
uniemozliwienie nawigzania stosunkéw towarzyskich. W
dziedzinie oficjalnej teza: wypelni¢ na sto procent zobowia-
zania zawarte w nocie z dnia 19 III i ani kroku dale;j.

Notg z dnia 19 marca rzady litewski i polski zobowigzy-
waly si¢ zapewnié poselstwu strony przeciwnej warunki nor-
malnego funkcjonowania, wigc komunikacj¢ ladowa, wodna,
powietrzng, pocztowa, telegraficzng i telefoniczng pomiedzy
danym poselstwem a jego rzadem.
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Konferencja w Augustowie oméwila warunki realizacji
tych zobowigzaf. I na tym koniec.

Stanalem przed gladkim murem, nie bylo o co zaczepié,
by zrobi¢ krok naprzéd. Zadecydowalem, ze najtatwiej bedzie
wybi¢ w nim szczeling tam, gdzie zycie samo drogi szuka —
normalizacji technicznej najtrudniej begdzie si¢ opieraé.
Istotnie juz 12 kwietnia zdofalem uzyska¢ zasadniczg zgodg
rzadu na zawarcie trzech konwencji — pocztowej, komunika-
cyjnej i splawu na Niemnie. Ta ostatnia byla niejako kom-
pensatg za dwie pierwsze, odkrywata bowiem perspektywy
zyskéw materialnych dla Litwy. Dalej Zycie samo winno
rzezbié i rozszerza¢ koleing. Zgodziwszy si¢ na jedno byloby
absurdem sprzeciwia¢ si¢ drugiemu. — I tak krok za krokiem
poszfa normalizacja stosunkéw.

2 maja 1938 r. podpisano w Kownie umowg pocztowo-
telekomunikacyjng, 14 maja umowg o sptawie na Niemnie,
25 maja w Warszawie umowg o komunikacji kolejowej. 22
czerwca w Kownie porozumienie o komunikacji lotniczej i 23
lipca porozumienie o otwarciu 3 drég dla ruchu kotowego —
24 listopada w Warszawie porozumienie prasowe i w zwigzku
z tym w lutym 1939 r. zalatwiono sprawe debitu gazet.
Umowa handlowa po pierwszym niepowodzeniu w roko-
waniach latem 1938 r. w Warszawie, doszla ostatecznie do
skutku 22 grudnia 1938 r. w Kownie. W wykonaniu jej
podpisano umowe turystyczng 18 lutego 1939 r. Poza tym
zawarto 25 stycznia porozumienie przez wymiang not co do
otwarcia konsulatéw polskiego w Kiajpedzie i litewskiego w
Wilnie. — Ze zgody tej Litwa dotad nie skorzystala. — Graja
tu dwa przeciwne prady w opinii publicznej — jeden za kon-
sulatem jako mozliwoscia wzmocnienia litewskosci, ufat-
wienia pracy organizacyjnej i powiedzmy otwarcie irredenty
wéréd Litwinéw na Wilenszczyznie, — drugi — przeciw, uwa-
zajgc, ze byloby to pewng abdykacjg z pretensji, pewnym
godzeniem si¢ ze status quo, bo przeciez konsulatéw si¢ nie
utrzymuje na wiasnej ziemi.

Jest to zresztg charakterystycznym przyczynkiem do ogél-
nej atmosfery, w jakiej odbywata si¢ normalizacja stosunkéw.
— Bezsprzecznie osiagni¢to duzo, przy czym za wazniejsze, a
w kazdym razie trudniejsze, uwazam osiagnigcia w dziedzinie
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rozbrojenia psychicznego. W pierwszym rzedzie — rozwigzanie
Zwigzku Wyzwolenia Wilna, tej twierdzy i rozsadnika
nienawisci i ideologii nie dajacej si¢ pogodzi¢ z kardynalnymi
warunkami dobrego sasiedztwa. Nastapito ono rozporza-
dzeniem ministra spraw wewng¢trznych w dniu 25 listopada
1938 r. jako rezultat pét roku trwajacego nacisku z naszej
strony.

Bylo to osiagnigcie olbrzymie, ale bynajmniej nie oznacza
definitywnego zlozenia broni ani wyrzeczenia si¢ idei. Stale —
i do dzi$ dnia walczy¢ musimy na kazdym kroku z rzeczami
takimi jak: stemplowanie na poczcie listéw napisem ,bez
Wilna nie uspokoimy si¢”, z uzywaniem w korespondencji
poczatkowo nawet oficjalnego terminu ,,okupowana Litwa” —
oznaczaniem miejsca urodzenia w papierach obywateli ,w
okupowanej Litwie”, z mapami wlaczajagcymi bez ceremonii
caly wilefiszczyzng na obszar pafistwowy litewski, z napisami,
broszurami, puszkami na ofiary na odzyskanie Wilna w
miejscach publicznych i setkag podobnych trudnoéci. Ot — dla
charakterystyki jeden przyklad z tysigca: na reklamowe;j
ulotce, wydanej przez komitet organizacyjny migdzynarodo-
wych zawodéw koszykéwki, majacych si¢ odby¢ 21 maja b.r.
w Kownie, figuruje mapa Litwy, na ktérej Klajpeda lezy poza
obszarem panstwowym, ale cata Wilefiszczyzna jest don wia-
czona...

Przytaczam te przyklady dla scharakteryzowania atmo-
sfery, dla wykazania, ze osiggn¢liémy i bardzo duzo, i bardzo
malo. Do dwéch zasadniczych spraw zwigzanych wlaénie z tg
atmosferg dotychczas nie mozna bylo jeszcze w ogéble
przystapi¢ i malo jest widokéw na mozliwoéé zaktualizowania
ich nawet w bliskiej przysztosci. Jest to sprawa usunigcia lub
zmiany w konstytuql artykutu, stwierdzajacego, ze Wilno jest
stolicg Litwy i do sprawy ustalenia normalnej granicy.

Pragn¢ tu jeszcze zatrzymac si¢ na chwil¢ nad drugim as-
pektem stosunkéw litewsko-polskich, nad sprawg mniejszoéci.
Ludno$¢ polska w Litwie stanowi autochtoniczng mase,
rozmieszczong w trzech zwartych kompleksach. Najliczniejsza

130



grupg stanowi klin pomigdzy Niemnem a Wilig, przedtu-
zajacy si¢ az do brzegéw Niewiazy i historycznej Laudy. Po-
$rodku tego klina lezy miasto Kowno, w ktérym Polacy sta-
nowig prawie trzeciag czg§¢ mieszkancéw. Druga grupe
stanowig okolice Jezioros, bedac poniekad przedtuzeniem na
zachéd oérodka polskiego na Inflantach. Trzecig grupe stano-
wi oérodek polski na pograniczu Litwy, Polski i Niemiec; jest
to do pewnego stopnia przedluzeme naszej Suwalszczyzny.
Poza tym Polacy w rozproszeniu znajduja si¢ w calym kraju.
Jak juz wspomniatem, ogélna liczba ludnosci polskiej na
Litwie przekracza 200.000, podczas gdy statystyka urzgdowa
podaje zaledwie 64.000.

Nie bedg si¢ zastanawial ani nad uktadem spofecznym i
warunkami zycia, historii i dziejami przejé¢ i zmagan naszej
mniejszoéci, bo wymagaloby to oddzielnego wyktadu. Podam
tylko w telegraficznym skrécie statystyke naszego stanu
posiadania mniejszo$ciowego:

Polacy na Litwie posiadaja, liczac oddzialy jako jednostki
organizacyjne:

organizacji kulturalno o$wiatowych — 3
Litwini w Polsce — 14
miodziezowych — 5
Litwini w Polsce 3
dobroczynnych — 3
Litwini w Polsce 1
gospodarczych — 38
Litwini w Polsce 22
zawodowych i wzaj. pomocy — 1
Litwini w Polsce — 2
wyznaniowych — zadnej
Litwini w Polsce 31
internatéw i ochronek — 3
Litwini w Polsce 7

Ogétem stan posiadania Polakéw w Litwie wynosi 55,
Litwinéw w Polsce 81 jednostek organizacyjnych.

Trzeba doda¢, ze w okresie maksymalnego posiadania
liczba jednostek polskich w Litwie wynosita 84, jednostek
litewskich w Polsce ponad 1000.
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Stan posiadania w dziedzinie szkolnictwa przedstawia si¢
nastgpujaco:

szkét z naukg w jezyku polskim 18 z liczbg uczniéw 928,
w tym: przedszkoli 5, szkét powszechnych 10, gimnazjéw 3.

Réwnoczesnie Litwini posiadaja w Polsce szkét 167 z
liczba uczniéw 8624. W tym szkét powszechnych z jezykiem
wykladowym litewskim 9, gimnazjum 1 i kurséw zawo-
dowych 4. Reszt¢ stanowig szkoly utrakwistyczne lub z
jezykiem litewskim jako przedmiotem — typ, ktérego na
Litwie nie ma zupelnie.

W dziedzinie duszpasterstwa: Polacy w Litwie nie posia-
dajg ani jednej parafii polskiej. Jedynie w Kownie jest 2 ksig-
zy Polakéw przy parafiach litewskich, ktérzy jednak kazaé po
polsku nie moga, jedynie spowiadaja po polsku.

Litwini natomiast posiadajg w Polsce 21 parafii, w kt6-
rych nabozefistwa odbywaja si¢ tylko po litewsku i 10 parafii,
obejmujacych 19 miejscowosci z nabozeristwami w obu jezy-
kach.

Na tle tej statystyki pragne podkresli¢ kilka momentéw
zasadniczych. Przede wszystkim Litwa stoi na stanowisku, ze
nie moze by¢ réwnorzgdnoéci w traktowaniu mniejszosci
polskiej w Litwie i mniejszosci litewskiej w Polsce. Polsko§¢
jest 1 w Litwie wlasciwej i w jej ,okupowanej czgéci” na
Wileniszczyznie czym§ obcym, naptywowym, autochtonami s
tylko Litwini. Wobec tego tak zwani Polacy, zyjacy na Litwie,
to spolonizowani Litwini, dzisiejsza Litwa ma wigc pefne
prawo moralne stara¢ si¢ o to, by wrécili oni do swego
whasciwego poczucia narodowoséciowego. Nie ma natomiast
zadnych praw moralnych Polska wobec Litwinéw, zamiesz-
kalych na zajetych przez nig ziemiach — to s3 autochtoni,
ktérzy nie tylko majg prawo pielggnowaé swoja odrgbnoséé
narodows i kulturalng, ale maja pelne prawo stara¢ si¢ o to,
by i inni spolonizowani Litwini w Polsce do swej narodo-
wosci wrocili.

W rezultacie: wszelka eksterminacyjna polityka w stosun-
ku do Polakéw w Litwie jest moralnie uprawniona, wszelkie
ukrécenie praw Litwinéw w Polsce jest gnebieniem i bez-
prawiem.

Mniejszo§¢ polska w Litwie, nawraca pod tym katem wi-
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dzenia na tono swej ,,prawowitej” narodowoéci, droga ustawy
paszportowej, ustaw szkolnych i zrzeczeniowych, pozbawiania
chleba i nacisku administracyjnego, oczywiscie zostata zdzie-
sigtkowana. Odpadlo to, co bylo oportunistyczne i to, co
bylo stabo uéwiadomione. W fonie samej mniejszoéci nacisk
ten wywofal glebokie przeobrazenia. Znikne¢li dawni, natu-
ralni przewodnicy w postaci dworéw, zniszczonych reforma
rolna, nielicznych ksigzy polskich i kulturalnych sfer miesz-
czanskich. Zarysowal si¢ gleboki proces ideologiczny, two-
rzenie si¢ nowych idealéw, nowych haset, nowych ludzi. Pro-
ces ten musial przej$¢ przez stadium wewngtrznej walki, ktéra
podzielita spoleczefistwo na starych i mlodych. Starych i w
znaczeniu wieku i przywigzania do dawnych sentymentalnych
ideatéw, w typie tego co nazwalem ,hermafrodytyzmem po-
litycznym” i w znaczeniu metod, uznajacych oportunizm ja-
ko $rodek do zachowania polskiego stanu posiadania. I mio-
dych w znaczeniu bojowosci, bezkompromisowosci, checi
oparcia si¢ na najszerszych masach.

Dzi§ walka ta ma juz najostrzejsze swe stadium za soba.
Hastem naczelnym jest dzi§ konsolidacja, znajdujagca moze
jeszcze zbyt stabe zrozumienie i z jednej, i z drugiej strony.
Normalizacja migdzypafstwowych stosunkéw przyniosta
$wiezy wiew w nienormalng dotad atmosfere zycia. Duza war-
toé¢ ideologiczna, jaka posiada tutejsze spofeczenistwo polskie,
pozwala mie¢ nadziejg, ze rozwéj jego péjdzie dobra droga,
pomimo bardzo cigzkich warunkéw, w jakich si¢ znajduje i
znajdowaé bedzie.

Inna rzecz, ze przy takim wladnie ujmowaniu kwestii
mniejszoéci, na ktéry oczywiscie Polska zgodzi¢ si¢ nie moze
— kwestia mniejszoéciowa stanowi i stanowié bedzie zawsze
powazne obcigzenie stosunkéw migdzy oboma pafstwami.
Nie nalezy bowiem zapominaé, ze poza wszystkim innym,
Polacy w rozumowaniu Litwinéw stanowia dla Litwy zawsze
pewne niebezpieczenstwo. Tkwi ono w podéwiadome;j
predyspozycji spofeczefistwa litewskiego na wplywy kultury
polskiej. Potencjalne mozliwoéci tej kultury wraz ze $wiado-
moécig wspélnoty przeszloéci historycznej stanowia zdaniem
Litwindw pewne blizej nieokre§lone niebezpieczenistwo,
ktérego nie docenia¢ nie nalezy. :
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Tak wigc doszliSmy do ustalenia, ze oba aspekty sprawy
polsko-litewskiej — problem wilefiski i problem mniejszos-
ciowy stanowig ciezka zaporg nie tylko dla normalizacji ale i
dla dalszego ufozenia si¢ stosunkéw migdzy oboma pafistwa-
mi. Ostatnie tygodnie — ktére przyniosly tak zasadnicze zmia-
ny w obliczu politycznym Europy, przyspieszyly tez dojrze-
wanie omawianych tu spraw. Mam tu na myéli niedawng
wizyte generata Rasztikisa w Polsce, pierwsze oficjalne gosz-
czenie reprezentanta Litwy, bodaj ze najwazniejszego. Moglo-
by si¢ zdawa¢, ze fakt ten podwaza do pewnego stopnia moje
konstatacje, a co najmniej, ze nadaje przysztemu rozwojowi
stosunkéw oblicze jasniejsze, nizby mozna wnioskowa¢ z na-
szkicowanego przeze mnie obrazu.

Utinam falsus vates sim.

Ale pragng¢ tu z calym naciskiem podkredli¢ — wlasnie
wobec grona ludzi, pracujacych w tych zagadnieniach — ze
nie mozna rzeczy koniunkturalnych kfa$¢ na réwnej szali z
rzeczami zasadniczymi. Koniunktura w tej chwili gra na nas.
Otwarcie si¢ oczu Litwinom na imperializm germanizmu,
utrata Klajpedy — to oczywiécie momenty, ktére kazdy
dyplomata stara¢ si¢ musi wykorzysta¢ nie tylko dla korzysci
koniunkturalnych, ale wigcej, dla podwazania tej zasadniczej
zapory, o ktérej wyzej méwitem. Ale to nie znaczy jeszcze, ze
ta zapora maleje, ze przestaje istnie¢. Trzeba si¢ zawsze z nig
liczy¢ i mie¢ ja na uwadze — zwlaszcza przy rozwazaniach na
temat bezpieczenistwa naszych granic, zwlaszcza w kolejnych
momentach zmiennego szczgécia wojennego, gdyby nastapi¢
mialy zmagania orgzne Polski z wrogiem.

Franciszek CHARWAT

NOTA BIOGRAFICZNA

Franciszek Charwat, syn Jozefa, urodzit si¢ 12 kwietnia 1881 r. w
Stanistawowie. Studiowal prawo w Wiedniu i w Czerniowcach, gdzie
dziatat w Towarzystwie Akademikow Polskich ,,Ognisko”. Od 1915 do
1918 r. pracowal w austriackiej administracji. W odrodzonej Polsce
uzyskat 4 XII 1918 r. nominacj¢ na konsula we Wroclawiu, nastgpnie w
latach 1919-1921 kierowat placéwkami konsularnymi w Berlinie, potem
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w Hamburgu. Po kilkumiesigcznej pracy w MSZ w Warszawie, we
wrzesniu 1921 r. Charwat zostal skierowany do konsulatu w Charkowie
na stanowisko chargé d’affaires konsulatu RP. W pazdzierniku 1923
przeniesiono go na kierownictwo konsulatu w Rydze, a w koncu
nastgpnego roku na stanowisko chargé d’affaires w Rewlu. Po dwoch
latach Charwat przeniesiony zostal do stolicy Estonii, Tallina, w
charakterze posta nadzwyczajnego i ministra pelnomocnego. W lipcu
1928 roku Charwat przeszedt na to samo stanowisko do Helsinek. W sto-
licy Finlandii przebywat do konca 1935 r., a od stycznia 1936 r. do marca
1938 r. Charwat byt postem nadzwyczajnym i ministrem pelnomocnym
w Rydze. Ostatnig placowka bylo Poselstwo RP w Kownie, ktorym
Charwat kierowal od momentu nawiazania przez Litwe stosunkow z
Polska 31 I1I 1938 do 14 X 1939 r., dnia ich zerwania przez Litwg. Losy
wojenne zaniosty Charwata przez Szwecjg, Francj¢ i Portugali¢ do
Brazylii. Franciszek Charwat zmarl na serce 1 V 1943 w Kurytybie —
przy fortepianie, grajac marsz pogrzebowy Chopina na zebraniu
polonijnym z okazji §wigta narodowego 3 maja.

8 VI 1998
Maciej SIEKIERSKI
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WSPOMNIENIA

Alicja DMUCHOWSKA

POLSKA DROGA PRZEZ MEKE

Mieszkalam przed wojng w Warszawie, studiowalam w
Akademii Nauk Politycznych. Nie nalezatam do zadnej partii
politycznej. W listopadzie 1939 wraz z narzeczonym oficerem
zawodowym WP przesztam przez tzw. zielong granicg i poje-
chatam do Lwowa, gdzie przebywal méj ojciec. Chcieliémy
razem wyjecha¢ do Szwecji, a stamtgd do Anglii. M6j narze-
czony byt w Lidzie i zatatwial dla nas przejécie przez granicg.
Chcieliémy z ojcem wyjecha¢ ze Lwowa. Na dworcu ojca
aresztowalo NKWD. Byliémy uméwieni, ze jesli podejdzie do
niego NKWD, ja odejdg, poniewaz miatam przy sobie pie-
nigdze — 100 dolaréw zaszyte w pasku do podwiazek. Ojca
juz nigdy nie zobaczy*am Raz przyjeto ode mnie dla niego
100 rubli w wigzieniu w Brygidkach. Potem §lad zaginal. W
Zyciu Warszawy z 24/25 X1 1990 zamieszczona zostata lista
»Polacy wigzieni w ZSSR (do kwietnia 1943)”. Jest tam m.in.
taka informacja: ,]6zef Skowronek 1) urzednik bankowy z
Warszawy, 2) Gorkowskaja obt. Uzlag NKWD, 31 fagpkt.,
3) D-735/41., 4) Nr 41/42 z 7 111, 5) Nie odnaleziony”.

Mnie wywiezli w nocy z 11 na 12 kwietnia 1940 roku
na Syberig. Byt to wywéz rodzin tych, ktérzy zostali areszto-
wani we Lwowie. Opowiadaliémy sobie swoje historie. To by-
ty zony i cérki aresztowanych. We Lwowie mieszkatam u przy-
jaciét ojca. Nikogo ze mng z mieszkania tego nie zabrano.
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Przyszto trzech: dwéch umundurowanych i cywil. Kazali mi
si¢ zabieraé. Jeden z nich powiedzial, zebym zabrala ciepte
rzeczy, bo jade na biale niediwiedzie. Nie pozwolili mi péjé¢
do drugiego pokoju, skad chciatam wzigé pienigdze. Nie
miatam tez ze sobg zywnoéci. Na dworcu miatam tylko plecak
i koldr¢ przewieszong przez rami¢. Myélatam, ze uda mi si¢
uciec. Widziatam, co si¢ dzieje. Kiedy podchodzitam do
wagonu, zrobitam krok w tyl i zaczglam si¢ cofa¢é w od-
wrotnym kierunku. Wysztam z dworca na pusta ulicg, ale
dworzec byt otoczony i cofnigto mnie. To byta noc, na dwor-
cu nie bylo zwyklych ludzi. Nie zauwazytam, zeby komu-
kolwiek udalo si¢ uciec. Ja bytam mloda i wysportowana, wiec
mys$latam, ze mnie si¢ uda.

Zatadowano nas do bydl¢cych wagonéw, w jednym wa-
gonie po okoto 20 oséb. U géry byly mate okienka, za sie-
dzenia i posfania stuzyly nary. Wstawiono wiadro, mysle-
liémy, ze stuzy ono do zalatwiania potrzeb fizjologicznych i
tak zaczgliSmy je uzywaé. Potem okazalo sig, ze bylo ono
przeznaczone na jedzenie i kiedy zaczgto co jaki§ czas —
bardzo rzadko — rozdawa¢ zupe, nie mieliSmy jej w co wzigé.
Niekt6rzy ludzie mieli zywno$¢, ja, jak juz méwitam, nie
miafam nic. Dokarmiata mnie dr Sawicka, zona putkownika
ze Lwowa.

Nie potrafi¢ powiedzie¢, jakg trasg jechaliémy. Po drodze,
jeszcze w Polsce, na dworcach czekali ludzie, bo wiedzieli, ze
jada te transporty; wyrzucaliémy im kartki, zawiadamiajace
rodziny. Pamigtam taka sceng: byla w moim wagonie pani
Kotba — wysun¢la ona przez okno parasolke, a ludzie z
zewngatrz wlozyli jej do tej parasolki jajka.

Rozdawano wrzatek i bardzo rzadka zupe. Od czasu do
czasu pociag si¢ zatrzymywal i pozwalano wysigéé: mezczyzni
na jedng strong, kobiety na drugg. Zalatwialiémy si¢ przy
samych torach, to bylo obrzydliwe.

Chleba nam nie dawano. Kto miat suchary, byt w lep-
szym potozeniu.

W czasie transportu jedna z kobiet, zona porucznika,
zaczgla rodzi¢. Zbieraliémy wszyscy czyste rzeczy, zeby owinaé
to dziecko — synka — ktére urodzito si¢ bez komplikacji.
Pézniej ta matka z dzieckiem mieszkata w sgsiednim kotcho-
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zie, odwiedzatam j3. Sktadaliémy sig, zeby jg wyzywic.

Miatam te wydarzenia wszystkie zapisane, ale przed
powrotem z Anglii do Polski w 1947 r. zniszczytam notatki,
obawiajac si¢ repres;ji.

Dowieziono nas do Semipatatyriska w Kazachstanie, po-
tudniowa Syberia, nad rzeka Irtysz.

Dojechaliémy 2 maja. Z Semipafatyfiska rozwieziono nas
cigzar6wkami do kotchozéw. Ja wraz z grupa kilkunastu oséb
znalaztam si¢ w kolchozie ,Klara Zetkin” — Zanasiemienskij
rejon — Semipafatyniska obfast. Mieszkal tam nauczyciel,
ktéry znal jezyk polski, méwit, ze pochodzi z rodziny
wywiezionej na Sybir w 1863 roku. Obiecal mi, ze nada z
Semipafatyfiska depesz¢ do Warszawy, do matki. Wydawato
mi si¢ to nierealne ale sprébowatam. Ta depesza dotarfa do
mamy, byl to pierwszy znak, co si¢ stato z wywiezionymi ze
Lwowa. Napisalam: — Jestem i pracuje w kolchozie , Klara
Zetkin” i podatam adres. Z matkg nie miatam kontaktu, bo
ona nie mogla do mnie pisa¢. Natomiast nawigzata kontakt
z naszymi znajomymi we Lwowie i oni przysylali mi
pieniadze i paczki z tych pienigdzy, jakie u nich zostaty.

Kiedy wieziono nas do kotchozu — byto to zaraz po 1
maja — widzieliémy bardzo duzo $piacych po rowach,
pijanych do nieprzytomnoéci ludzi. Zapamigtalam tez — jak
wydawato mi si¢ wéwczas dziwne zjawisko — kwiaty na po-
lach. Byly to wysuszone zmarznigte pomidory z nie zebranych
plonéw ubiegtego roku. Nie mieli transportu.

Umieszczono nas w pustych chatupach, kurnych chatach
— dym z piecéw uchodzit przez otwér w dachu. Zamiast pod-
fogi bylo klepisko, pod pryczami rosta trawa.

Byl to kolchoz ogrodniczy zajmujacy si¢ uprawa po-
midoréw, czarnych i czerwonych porzeczek, arbuzéw. Ale nie
bylo zboza i nie mieliémy maki, a wigc chleba. Ciagle byly z
tym klopoty. Dawano niewielkie przydzialy maki, ktére zu-
pelnie nie wystarczaly. Niekiedy dostawali$my pozwolenie na
wyjazd do Semipafatyniska. Tam w lodziarniach sprzedawano
lody, do ktérych dodawano buteczki. Kupowali$my jak naj-
wigcej porcji lodéw, zeby zdoby¢ te bufeczki. W Semipata-
tyfisku ludzie stali po jeden bochenek calg noc, dla nas to
byto niemozliwe, musieliémy wraca¢ do kotchozu. Jako
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rozliczenie za pracg przydzielano kartofle i make, ale nawet
miejscowi kofchoznicy dostawali bardzo mato, zupelnie nie-
wystarczajgco na zycie, a nasza praca byla uwazana jako ,za-
datek” na przyszta wyplatg i dostawaliémy jeszcze znacznie
mniej od nich.

W kotchozie bylo kilkunastu Polakéw: lekarka dr Klara
Sawicka, zona putkownika ze Lwowa, pani Sottysikowa z sy-
nem, Jan Malgorzewicz, byly student wylany za awantury na
uniwersytecie, lekarz, ktéry tam zmarl — nie pamigtam
nazwiska, Zofia Zachariasiewicz — zona s¢dziego i pani Kreis,
zona oficera z cérka.

Z przesiedlencéw w kolchozie tym byli takze Chinczycy,
bardzo kulturalni ludzie. Byli czyéci, dobrze pracowali. Ja
wstgpitam wlasnie do chinskiej brygady. Mieszkali tam tez
Kazachowie, no i byt ten, ktéry przedstawit si¢ jako potomek
Polakéw, a byt donosicielem. Doniést do NKWD na przyk-
fad o naszych spotkaniach modlitewnych, ktére w niedziele
organizowala p. Zachariasiewiczowa. Przychodzili na te mod-
litwy réwniez miejscowi kofchoznicy. Po jego donosie przy-
jechat do kotchozu porucznik NKWD i grozil, ze jezeli nie
przestaniemy prowadzi¢ propagandy religijnej, to nas
wszystkich zamknie. Do kofica mojego pobytu nikogo nie
aresztowano. Ucieklam z kotchozu w sierpniu 1940 r.

Zblizata si¢ zima, chciatam wrécié¢ do Polski. Przebratam
sie za kotchoznice: biata chustka zsunieta na czoto, ubratam
fufajke, szeroka spédnicg. W kotchozie powiedzialam, ze jade
do szpitala. W paszporcie bylo zaznaczone, ze jestem prze-
siedlona i nie mam prawa wyjezdza¢. Przysztam na dworzec
i czekalam, zeby kto$ podszedt do kasy; chciatam prosi¢, zeby
kupil dla mnie bilet (w kasie sprawdzano paszporty). Jaki$
wysoki mezczyzna kupowat bilet, poprositam go, zeby kupit
i dla mnie bilet do Nowosybirska, bo na dalsza odlegltos¢ bylo
wykluczone. Kupil mi, wsiadlam ale okazalo si¢, ze méj
wyb6r byl bardzo zly. Ten mezczyzna zaczal si¢ zaleca¢. Gdy
dojechaliémy do Nowosybirska zaczat si¢ o§wiadczaé, méwit,
ze jest kofchoznikiem, ze ma krowg, ze jego matka bedzie
nam gotowala, ze bedzie mi przywozit z miasta czekolade
(ktérej tam wecale nie bylo), ze bedziemy chodzi¢ do kina.
Powiedziatam mu, ze nie chcg. Rozpigt koszulg, pokazal ze
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byl ranny, byl na froncie finskim jako rezerwista NKWD.
Wreszcie powiedzial, zebym nie robifa z niego wariata, bo on
wie, kim ja jestem, ze jestem z przesiedleficbw i muszg
zgodzi¢ si¢ z nim jecha¢. Wtedy powiedziatam mu, ze jeéli
zawiezie mnie do Polski, to wtedy wyjd¢ za niego za maz.
Brzmi to nieprawdopodobnie ale si¢ zgodzit. Jechaliémy dalej.
W Omsku, Tomsku kupowat dla mnie bilety. Na kazdym
postoju pit wédke, balam si¢ go. Gdy przyjechaliémy do
Omska zostawitam walizk¢ w przechowalni, datam mu kwit,
zeby ja odebral, a ja wsiadlam w pociag, z powrotem na
wschéd, zeby tylko si¢ od niego odczepi¢. Zostawitam mu
wszystkie rzeczy, a byly wartoéciowe; za spodnie ojca mogtam
dosta¢ sporo pienigdzy. Szykujac si¢ do ucieczki sprzedatam
kotdr¢ i pare rzeczy, ale nie mialam duzo pienigdzy.
Dojechalam az do Minska Bialoruskiego — pigé tysigcy
kilometréw. Ukradli mi w czasie podrézy zegarek gdy spatam.
Zaznajomifam si¢ z jakim§ porucznikiem Czerwonej Armii i
ukradlam mu mapg¢ sztabowa z zaznaczonymi przedwo-
jennymi granicami. W poblizu Mifiska byla granica, przez
ktérag nie mozna bylo przejecha¢ bez przepustki. Szukatam
kontaktu, zeby mnie kto§ przewiézt przez granicg. Poznalam
jakiego$ Polaka, polskiego kolejarza, ktéry mieszkal w Min-
sku. Zwierzytam mu si¢, obiecal, ze mnie przewiezie w wa-
gonie stuzbowym. Uméwitam si¢ z nim i posztam do restau-
racji na obiad. Przysiedli si¢ do mnie dwaj Rosjanie, zacz¢li ze
mng rozmawiaé, a ja nie umiatam po rosyjsku. Myémy jako
protest nie uczyli si¢ w kofchozie méwi¢ po rosyjsku, udawa-
liémy, ze w ogéle nie znamy tego jezyka. Miatam takg zmys$-
lona historyjke, ze jad¢ do Niznego Tajgielu, bo dowiedzialam
si¢, ze tam Polacy zapisuja si¢ dobrowolnie na roboty. Spyta-
li si¢, gdzie ja tu mieszkam. Podatam im fikcyjny adres. Cala
noc miatam zamiar chodzi¢ po Mifsku, bo nie majac prze-
pustki nie mozna bylo dosta¢ zadnego noclegu. Na dworcu
bez biletu tez nie mozna bylo przebywaé. Powiedzieli, ze mnie
podwioza. Powinnam byla si¢ zorientowaé, ale si¢ nie zorien-
towalam. Czarna wolga stata przed restauracjy. Jak ja zoba-
czytam, cofng¢lam sig, a oni na to: niczewo nie pugajtes’ graz-
daneczko. Byli to enkawudziéci. Zawiezli mnie prosto pod
republikanskie NKWD w Mifisku. Tam mnie aresztowano.
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Wiezienie

Aresztowana zostatam 10 paidziernika 1940 roku. Sie-
dzialam w enkawudowskim wigzieniu do czerwca 1941, kiedy
to wywieziono mnie pod Archangielsk. W tym samym
wigzieniu siedzial jego projcktant, skazany za to, ze nie prze-
widzial, ze wigzniowie beda si¢ mogli przez kaloryfery poro-
zumiewa¢ za pomocy alfabetu Morse’a.

Wiegzienie bylo bardzo nowoczesne. W mojej celi prze-
znaczonej na dwie osoby siedzialy ze mna dwie Rosjanki.
Jedna studentka medycyny, druga tez studentka, nie pamig-
tam jakiego kierunku. Byly dwa 16zka, ale w ciagu dnia nie
wolno bylo si¢ potozy¢, trzeba byto siedzie¢. Od razu miatam
cigzkie §ledztwo, bo nie mogli uwierzy¢, ze przejechalam tyle
tysigcy kilometréw nie majac odpowiednich dokumentéw i
zadnej pomocy ze strony jakiejé organizacji. Zaczgto mi wma-
wiaé, ze nalczc; do organizacji, ktérej celem jest oderwanie
dawnych ziem polsklch od Zw1qzku Sowxecklego Sledztwo
miatam dziefi i noc, dziefi i noc. Bylam nieprzytomna ze
zmeczenia. Rano po $niadaniu zaraz mnie brano i wieczorem
jak tylko zasypialam, znéw mnie brano na nocne $ledztwo.
Myslatam, zeby jako$ popelni¢é samobéjstwo, tak bylam zme-
czona z braku snu. Nie wiedziatam, ze oni wszystkim wma-
wiajg szpiegostwo, bylam przerazona tymi podejrzeniami, bo
ja tylko uciektam z zsytki. Zamkni¢to mnie w celi z kobieta,
ktéra nazywala si¢ Tamara Podlach, Polka, ktéra donosita do
$ledczych. Wypytywala mnie, ale w ubikacji spostrzegtam
napis: Wystrzega¢ si¢ Tamary Podlach. Najbardziej batam sig
o to, ze gdy mnie aresztowali, mialam przy sobie t¢ sztabowg
map¢. To moglo rzeczywiscie sta¢ si¢ dowodem. I druga spra-
wa — mialam przy sobie list od matki, wystany z Warszawy
do Lwowa, w ktérym pisata, ze w wigzieniu w Brygidkach
jest lekarz Polak, przez ktérego mozna co$ zrobi¢ dla mojego
ojca. Bylo tam jego nazwisko i imi¢. Odchodzifam od zmys-
t6éw, ze przez ten list NKWD moze dotrze¢ do tego lekarza.
Przedziwna rzecz: o wszystko mnie pytali, a o to nie. Te do-
kumenty zmk{y Mialam wrazenie, ze jeden z tych $ledczych
byl Polakiem i ze on te rzeczy zniszczyt.
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Moéwili mi, ze jedli nie powiem im o tej organizacji, do
ktérej naleze, to beda bi¢ mojego ojca. Wiedziatam, ze ojciec
siedzi, tylko nie wiedziatam, gdzie. Na biurku $ledczego stat
ciezki katamarz, ztapatam go i chciatam nim cisnagé¢ w
$ledczego.

Chwycil mnie za r¢ke i zawolal, czy wole by¢ bita tak,
jak u nas przed wojng policjanci bili komunistéw, czy opo-
nami, jak u nich. Nic na to nie odpowiedzialam. Zbit mnie
wtedy, ale to nie bylo takie straszne, bil mnie po siedzeniu,
nic mi nie uszkodzit.

Wiezienie miafo warunki bardzo dobre w poréwnaniu do
warunkéw w kotchozie i potem w obozie. Jedzenie dobre: pét
kilo chleba, dwie kostki cukru, dwa razy dziennie zupa. Jak
si¢ miatam przekona¢, byl to luksus. Przeniesiono mnie po-
tem do celi, gdzie siedziatyémy w piatke, byla tam tez Halina
Drucka Podbereska. Ona nam duzo $piewata, ja opowia-
datam ksiazki. Byta Tatarka o imieniu Ajsza z Kocka, miata
tam maly dom publiczny, par¢ prostytutek. Analfabetka.
Znata caly Kock, to bylo bardzo niebezpieczne. Powiedziatam
jej: Ajsza, Jak ty tak bedziesz w §ledztwie opownadala, to oni
pomyéla, ze jeste§ w co§ zamieszana. Najlepiej nic nie méw.
Poszfa na $ledztwo, wraca i méwi: Powiedzialam §ledczemu,
ze u nas w celi jest taka madra Ala i ona powiedziala mi,
zebym nic nie méwita, bo caly Kock wkopie i to si¢ obréci
przeciwko mnie. Wezwali mnie i powiedzieli, zebym nie
robifa takich historii.

Prulyémy koce, a z miotly do zamiatania wyciggaty$my
witki, ktére stuzyly nam jako druty, na ktérych z tych wy-
prutych nitek robity§my sobie ciepte szaliki, skarpetki itp.
Wiedzialy$my, ze po wyroku begdziemy wywiezione na pdét-
noc, a kazda z nas miafa tylko tyle odziezy, ile na sobie w
chwili aresztowania.

Siedziata z nami Rosjanka, ktérej krowy uciekly przez
granicg. Gonila je, wigc ja aresztowali, a w chalupie zostalo
dwoje matych dzieci. Odchodzita od zmystéw ze strachu, co
si¢ z nimi dzieje.

Zanim trafifam do tej celi siedziatam dwa i p6t miesigca
sama. W czasie Bozego Narodzenia, w wigili¢, starszy striefok
wrzucit mi przez okienko dodatkowa porcje chleba. To juz
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byto w wigzieniu miejskim. W tym bloku siedzieli sami Po-
lacy, polityczni. W wigili¢ wszyscy zaczgli $piewaé koledy.
Wydawalo sig, ze si¢ mury rozlecg od tych koled. Straznicy
usifowali uspokaja¢, bo byto stycha¢ az w mieécie. Im bardziej
uspakajali, tym glosniej ci mezczyini $piewali.

Gdy siedzialam sama, wyobrazalam sobie wolnoé¢ i
przysztoéé: jak bede miafa rodzing, pigciu synéw. Wyobraza-
fam sobie, jak kazdy z nich bedzie mial na imie, jak bedzie
wygladat, jaki bedzie mial zawéd. Kiedy wyprowadzano mnie
na spacer, my$latam o tym i u$miechalam si¢ do siebie, a
strefok méwit: Co, ty zwariowata$!?? My§my w ogdle nie tra-
cili nadziei, wierzyliémy, ze wybuchnie wojna sowiecko-nie-
miecka i ze nas zwolnig.

Wyrok

Wezwali mnie na sad. Siedzial taki niby—s¢dzia, to byto
tzw. osobowoje osowieszczenije. Dostatam wyrok z para-
grafu 64 i 76, wun.: ,przynaleznoé¢ do organizacji i dazenie
do oderwania dawnych ziem polskich od ZSSR”. Dostatam
osiem lat isprawitielno trudowyje lagiera we Whadywosto-
ku. Spytano, jakie mam zyczenia. Mialam pétbuty, jeszcze z
Warszawy od §wietnego szewca Hiszpanskiego ale byly na
obcasie, ten obcas zniszczyl si¢ i byly one catkiem krzywe.
Powiedziatam, zeby mi podzelowali te buty. Sedzia powie-
dzial: — Dobrze. Ale oczywiicie nic z tego nie wyszlo. Jak
wysztam na korytarz, pokazywali$my sobie na palcach, ile kto
dostat. Najnizszy wyrok to bylo pig¢ lat. Smialiémy sie.
Wtedy jeden striefok zapytal mnie: — Co si¢ tak cieszysz? Na
wolnoé¢ idziesz? Odpowiedzialam: — Nie. Dostalam osiem
lat. Puknat si¢ w glowe. A ja bylam zadowolona, ze si¢ §ledz-
two koniczy. Po wyroku zaprowadzono mnie do innej celi.
Bylo tam dwanascie kobiet z AK w Lidzie. Byly tézka, ale
dla mnie nie znalazto si¢ miejsce. Ubrana bytlam jak kot-
choznica, myslaly, ze jestem Rosjanka. Wszystkie si¢ ode
mnie odsunely ale jedna, Joanna Stankiewicz, wpuscita mnie
na swoje 16zko. Po wojnie odnalaztyémy si¢ w Polsce. Robi-
fyémy w tej celi przedstawienia teatralne.
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Wyrok dostalam chyba w maju. Siedzialam po wyroku
przeszto miesigc. Wzywano nas po kilka i wywozono. Wie-
dzialy$my juz, ze w obozach jest gorzej, niz w wigzieniu. Byli
tacy, co byli juz w obozie. Méwili nam, zeby staraé si¢ nie
wyjecha¢, ale jak to bylo mozna zrobi¢? W wiezieniu bylo
jedzenie i nie bylo tej strasznej pracy.

Wywiezli mnie z tej celi jedna. Us{yszalam Zabierajcie
si¢ z rzeczami. Wsadzono nas do pociagu, przc;czdzahsmy
przez Moskwe. W Moskwie przewieziono nas wigzienng ka-
retka zwang czornyj woron z jednego dworca na drugi. Mia-
fam wyrok do Wtadywostoku, ale tam mnie nie zawiezli. Naj-
pierw do Wotogdy, do wigzienia, gdzie siedzialySmy razem z
Rosjankami. Tam po raz pierwszy mogtam wypozyczy¢ ksigzki
z czytelni. Pozyczytam sobie Szwejka po niemiecku. Ttuma-
czylam na polski, zapisywatam na papierkach od papieroséw
i czytatam w celi. Nie kupowaly§my niczego ze sklepiku, zad-
nych kontaktéw ze $wiatem, zadnych mozliwoéci porozumie-
wania. Rosjanki kupowaly w sklepiku wigziennym papierosy;
one mialy pienigdze. Transportowali nas wagonami bydlecy-
mi, karmili — co bylo bardzo meczace — stonymi §ledziami, a
nie dawali dostatecznie wody. W Wotogdzie zglaszatam si¢ do
sprzatania wigzienia — w ten sposéb mozna bylo si¢ na kory-
tarzu czego$§ dowiedzie¢ od innych wigzniéw. Pewnego razu
gdy sprzatalam, zobaczylam, ze striefok drzemie nad gazets.
Byla w niej wiadomo$¢, ze zaczgla si¢ wojna niemiecko-
sowiecka. Rozpowiedziatam to po calym wigzieniu strasznies-
my si¢ wszyscy cieszyli. O czytaniu Szwejka kto§ donidst,
zostatam wezwana i zagrozono mi, ze je$li nie zaprzestang pro-
pagandy antyradzieckiej ze$la mnie do cigzkiego obozu. To
$ledztwo w ksigzce przypominalo zupelnie éledztwo NKWD.

Z Wologdy zawieziono nas dalej. Bylo nas, Polek, kilka:
Irena Kudzewicz, Irena Olszanska, ja i starsza pani, ktérej
nazwiska nie pamigtam. Zawieziono nas pod Archangielsk.
Byly to Onezenskije Isprawitielnowo Trudowyje Lagieria —
nazwa od jeziora Onega. Wypuszczono nas z wagondéw i pro-
wadzono z psami. Psy pilnowaly, by nie schodzi¢ na bok, by
nie uciec. Ta starsza pani miata chore serce i ciagle zostawala
w tyle, psy ja popedzaly. Pamigtam, byly jakies katuze,
moczylam chusteczke i przyktadatam jej do serca. Doszly§my
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do obozu. Byl to tak zwany obéz peresylny. Tu odbyla si¢
kwarantanna. Megzczyzni byli w jednej polowie baraku, a
kobiety w drugiej. Mozna bylo wychodzi¢ na dwér, ale tam
tez byliSmy przedzieleni plotem. W peresylnym badat nas
lekarz i okreslat kategori¢ zdrowia. Mnie zakwalifikowat jako
pelnocenng roboczq. Przez ten plot prowadziliémy rozmowy.
Jeden z wiezniéw, Polak, Stanistaw Czulowski (przed wojna
pracowal w COP-ie jako prawnik) przystat mi przez lekarza
cieply welniany sweter z kartka: ,Prosz¢ przyja¢. Mezczyzna
zawsze da sobie lepiej rad¢”. Swetra nie przyjetam, odestatam
mu i odpisalam: ,Bardzo dzigkuje, ale mysle, ze kobieta zaw-
sze da sobie rade lepiej”.

Z tego obozu przestano mnie do obozu inwalidzkiego —
numeru juz nie pamigtam. Zaczglo si¢ to, przed czym nas
przestrzegali mezczyzni w wigzieniu w Minsku, ze dadza nas
do obozu razem z kryminalnymi wi¢Zniami rosyjskimi i zeby
szczegblnie wystrzegaé si¢ kobiet kryminalistek. Rzeczywiscie,
jak nas tam doprowadzono, to wigzniarki staly z kijami.
Okazalo sig, ze one baly sig, ze my im odbijemy tych ich wie-
ziennych mezéw. Bylyémy na to przygotowane. Pewien stary
Kozak znad Donu, skazany na osiem lat, gdy zobaczyl, ze my
trzy jesteémy mlode, wzigl nas do siebie, do fazni, tam nas
zamknat, zeby nas uchroni¢ przed tymi kobietami. Siedzia-
lyémy tam do nocy, dopiero jak si¢ trochg $ciemnito — biafe
noce! — to przeszly§émy do baraku. Uchowalyémy si¢ tam dla-
tego, ze to byl caly barak kobiet rosyjskich, ktére siedziaty,
jak méwily, za religic. Gdy dowiedzialy si¢ i zobaczyly, ze to
sa Polki, wierzace, wzigly nas do swojego baraku i ulokowaly
na najwyzszych narach (byly tam czteropigtrowe prycze) i po-
wiedzialy, ze jak bedzie wchodzil jaki§ mezczyzna, to
podniosg taki wrzask, ze ucieknie. Mieszkaly$my z tymi ba-
buszkami. To bylo bardzo wazne, bo one nas pilnowaty, byly
bardzo zyczliwe.

Potem przygnali zony réznych waznych dzialaczy, ska-
zanych w 1936 roku. Przedtem byly w obozach przy granicy
finiskiej.

Pracowalam w cegielni. Ustawialo si¢ mokre cegly na
tzw. jolke. Mokra cegla duzo wazy, praca byla bardzo cigzka.
Bylo tez koszenie traw w tajdze na siano. W Polsce w ogéle
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kobiety nie kosity, a w tajdze dodatkowo koszenie utrudnialy
korzenie. Byly tez potworne komary, gryzly tak, ze cate ciato
byto w ranach. Cudem dostalam jakie§ diugie meskie
kalesony i zakladalam je na sukienke, zeby zastoni¢ nogi.
Malarii w tym obozie nie bylo. Byla natomiast tzw. cynga —
na skutek awitaminozy na calym ciele tworzyly si¢ wrzody.
Na t¢ cynge po protekcji mozna bylo dosta¢ wyciag z igiet
$wierkowych tzw. chwoje. Wyzywienie bylo gorsze niz gdzie
indziej, bo byl to inwalidzki tagier. 300 g chleba z soi, jesli
ktos byl petnocenny roboczyj, mégt dostaé tego chleba
wigcej, nawet do 500 g ale trzeba bylo pracowa¢ bardzo
wydajnie. Byl gtéd. Jadlyémy surowe kartofle pielac pola.
Ludzie strasznie chorowali od tych surowych kartofli.
Budzono nas bardzo rano, wracalo si¢ wieczorem — caly dzien
pracy. Do pracy chodzityémy poza obéz, niezbyt daleko.
Spalyémy na golych deskach. Nie bylo zupelnie naczyn. Gdy
dawali zupe, nie bylo jej w co wzigé. Wspébtwigzniowie zrobili
nam kociotki z puszek. Najgorsze jednak byly te kobiety,
ktére od dziecka byly prostytutkami. Mialy zezwierzgcone
twarze. Siedzialy za réine kradzieze. Byly bezprizorne — od
dziecka nie mialy domu. Jedna z nich w naszej obecnosci od-
rabata motyka kawatek nosa rosyjskiej zakonnicy. Byly bardzo
ordynarne. Bardzo si¢ baly tych swoich obozowych ,mezéw”.
Oczywiscie trzymaly$émy si¢ od nich jak najdalej, ale byly
takie dwie Ukrainki, ktére od razu si¢ z nimi stowarzyszyly.

Obéz byl ogrodzony, z wiezyczkami strazniczymi. Byty
tez psy. Bardzo Zle chodzitam z powodu wrzodéw na nogach.
W cegielni pracowal byly sowiecki admiral. Dal mi lzejsza
pracg — przesypywanie, suszenie piasku. Kiedy$ zobaczyl to
kierownik obozu, enkawudzista — akurat przesypywalam
piasek — i powiedzial do tego admirata: — Co ty taka mloda
pelnowartoéciows sif¢ robocza do takiej pracy dates i uderzyt
go w glowe. Ten admirat byt chory. To on powiedzial nam
o amnestii i dodal: — Jak bedziecie na wolnosci, to powiedzcie
wszystkim, ze prawdziwi komuniéci sowieccy, tacy jak ja,
umierajg na gruzlice w obozach.

Kiedy$ zasnglam w czasie pracy w potudnie. Jak si¢ obu-
dzitam otaczaly mnie psy obozowe, juz mnie szukano. Popro-
wadzono mnie do komendanta obozu jako podejrzang o
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probe ucieczki ale wtedy strefok, ktéry mnie przyprowadzit,
powiedzial: Patrzcie na jej nogi, jak ona moglaby na takich
spuchnigtych nogach ucieka¢. I nie ukarano mnie.

W obozie byla izba chorych, pracowala tam lekarka
Niemka z Niemcéw nadwolzafiskich. Ona mi chyba ura-
towata zycie. Miatam calg twarz we wrzodach i zrobilo jej si¢
mnie zal, leczyla mnie i wzigta mnie do tego szpitalika do
pracy jako sanitariuszk¢. Pracowalam tam par¢ dni i sama
zachorowalam na krwawg dezynteri¢. Wtedy ona poszia
dwanascie kilometréw do sasiedniego obozu i przyniosta jakis
zastrzyk. Nie wiem, co to bylo. Zrobita mi ten zastrzyk w
brzuch, dostalam jeszcze wyzszej temperatury, nastapil kryzys
i wyzdrowialam. Bytam bardzo staba. Jak wyczytywali nas po
umowie Sikorski—Stalin kto wychodzi na wolnoé¢, to
wydawalo mi si¢, ze nie wyjdg, ze umre.

Przed wyjéciem do pracy odbywala si¢ zbiérka. Grali
piosenki i odliczali nas — ile os6b wychodzi poza obéz. Cza-
sami czytali wtedy komunikaty. W czasie jednej z takich
zbiérek dostalam niespodziewanie skérzane sznurowane buty —
skarb. Bytam bardzo zdziwiona, ale kto§ powiedziat, ze to dla
mnie, ze mam je sobie zabra¢. Kiedy po pracy wrécitam do
obozu, czekal na mnie magazynier, takze wigzien, z zawodu
ksiggowy, z Moskwy. Dostal pigé lat, siedzial juz trzy. Zaprosit
mnie do magazynu, gdzie mial pokoik. To byl magazyn
odziezowy, bardzo Zle zaopatrzony, ale troch¢ rzeczy tam byto.

Posadzit mnie przy stole, a na nim: dusty $ledZ, kawatki
cukru odrabane z glowy cukru, chleb. To byly wspanialosci.
Dostawal je od bogatych funkcjonariuszy obozowych, takich
jak kucharz czy chleborez za to, ze dawal im co$§ z ubrania.
Odpfacali mu si¢ takimi skarbami, ktérych zwykly wigziea nie
widzial na oczy. Czgstowal mnie tymi smakolykami i jedno-
cze$nie mi si¢ oéwiadczyl. Méwil, ze si¢ zakochat we mnie, ze
niedtugo wyjdzie na wolnoé¢, ze mnie wyreklamuje z obozu,
bo ma duze znajomosci w Moskwie. Stuchatam i staralam si¢
w tym czasie jak najwigcej zjeé¢ i nie odpowiadatam, bo
wiedziatam, ze gdy on skoficzy méwi¢, to ja bede musiata mu
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powiedzie¢, ze nie zostan¢ jego zong. Wreszcie skoficzyl i
powiedzialam mu, ze nie mogg wyj$¢ za niego za maz, ze mam
narzeczonego w Polsce. Tu zaczglam zdejmowa¢ buty z nég.
Wspaniatlomy$lnie  zaprotestowal, powiedzial, zebym
zatrzymata te buty, ze moze si¢ jeszcze namysle. Nigdy mnie
potem nie napastowal, To byl naprawd¢ porzadny czlowiek.
Pewno siedziat tak samo niewinnie, jak my.

Tego dnia, kiedy zaczgto wypuszczaé pierwszych zwol-
nionych, jeszcze nie wyszlam, bo po przebytej dezynterii
bylam za staba. Wysztam tydzien péiniej. W fufajce miatam
zaszyte listy oséb z fagru do ich bliskich. Oddatam te listy
potem w ambasadzie w Kujbyszewie, by rozestali je do adre-
satéw. Najpierw musiatam znéw przebyé obéz peresylnyj
»Plisiecka”, ten sam, w ktérym juz bytam, zanim skierowano
mnie do obozu inwalidzkiego. Tam lekarz nie zezwolit mi na
dalsza drogg, powiedzial, ze zanim bym gdziekolwiek doszla,
umartabym po drodze i zatrzymal mnie w szpitaliku. Bylam
nie tylko schorowana, ale i straszliwie wychudzona. W obozie
peresylnym przcbywa{am okoto dwa tygodnie. Spotkato mnie
tam wstrzasajgce przezycie. Do szpitalika przyszta mloda dzie-
wigtnastoletnia Rosjanka, ktéra miata rodzi¢. Skazana zostala
za to, ze w kolchozie w ktérym pracowata, sptonat stég siana,
a jg posadzono o niedopilnowanie. W fagrze poznala jakiego$
Katmuka i z nim zaszta w cigz¢. Odsungly si¢ od niej wszyst-
kie Rosjanki, poniewaz panowaly tam silne uprzedzenia
rasowe. Lekarka polecita mi, by ja przywola¢, gdy rodzaca be-
dzie potrzebowala pomocy lekarskiej. Nigdy dotad nie
asystowalam przy porodzie i nie wiedziatam, kiedy nastgpuje
ten moment, w ktérym lekarz musi poméc rodzacej. Co jakis
czas biegatam do lekarki i prosifam ja, zeby juz przyszla.
Przychodzita i wymyslala mi za to, ze niepotrzebnie wzywam
ja za wcze$nie. Rodzgca wrzeszczata i ,chodzita po $cianie z
bélu”. To bylo dla mnie ogromne przezycie, to uczestniczenie
w porodzie i w sytuacji, w ktérej rodzaca nie miata wlasciwie
— poza ostatnim momentem — iadnej pomocy.

Po zwolnieniu mozna bylo wzigé¢ skierowanie do dowol-
nej miejscowosci. Zona jednego ze strietkow byla Polka,
doradzita mi ona, zeby bra¢ skierowanie do Kujbyszewa, bo
tam sg polskie wladze. Ze skierowaniem dostawalo si¢ tez pie-
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nigdze na bilet kolejowy do tego miejsca. Ja tez te pienigdze
dostalam, ale bylam tak wyglodzona, ze od razu wydatam je
na jedzenie. Kupitam w pobliskim miasteczku na targu
dwadzieécia jajek ugotowanych na twardo i zjadlam je. Nie
wiem, jakim cudem nie dostatam skretu kiszek. Pojechatam
na gape. Do pociggu trudno bylo si¢ dostaé, thumy ludzi cze-
kaly. Wreszcie jako§ dostalam si¢ i dojechatam do Kujby-
szewa, gdzie byla ambasada polska. W wielkich korytarzach
ambasady koczowaly ttumy ludzi, ktérzy tak jak ja zjechali tu
z réznych fagréw, zsylek. W ambasadzie prositam, by
pomogli mi dosta¢ si¢ do wojska, ale odpowiedziano mi, ze
kobiet do wojska juz nie przyjmujs. Mgzczyzn tez niewielu
przyjmowali, bo podobno kontyngent zostal juz wyczerpany.

Wigkszo$¢ ludzi, ktérzy przyjechali do Kujbyszewa po
ratunek, byla przez Rosjan rozsylana po kotchozach. Tam
obiecywano nam jaki§ dach nad glowa i jedzenie. Rosjanie
fadowali nas w pociagi i wysylali w rejon Uzbekistanu. Wigcej
byto ludzi z zsytki niz z tagréw. Wozili nas do réznych miejsc.
Byly to tragiczne transporty. Nie bylo jedzenia, kazdy musiat
kombinowa¢, jak mégl (jesien 1941). Podréz trwata dlugo,
wéréd matych dzieci panowala epidemia odry. Bardzo duzo
ich chorowalo, czgé¢ tych dzieci zmarfa. Nie bylo im co da¢
jes¢, nie bylo jak, i czym, ich leczy¢. Ze mng w tym samym
transporcie jechala kobieta, ktéra uratowala swoje dziecko
tylko dlatego, ze karmita je piersig, mimo ze mialo juz ponad
rok. Ja tez nie mialam pienigdzy, ani jedzenia, zupelnie nic.
Mialam do sprzedania tylko te buty, ktére dostalam od
ksiggowego w lagrze. Sprzedatam je za woreczek sucharéw.

Mozna bylo wysiada¢ z pociagu, ale ludzie nie uciekali,
bo dokad? W czasie jednego z postojéw zobaczylam na drze-
wie orzeszki. Byly bardzo smaczne. Napchatam nimi kieszenie
ale gdy je zjadtam, myélalam, ze umrg, bo okazalo sie, ze to
byly orzeszki z drzewa rycynowego. Strasznie si¢ pochorowa-
fam. W czasie tego transportu poznatam rodzing Kasprzyc-
kich z Kreséw — malzefistwo z cérka i synem. Pan Kasprzycki
byt sierzantem. Zaopiekowali si¢ mng, byli z zsylki, mieli ze
sobg troche¢ kaszy i maki, podkarmiali mnie.

Wreszcie dotartam do kolchozu, nazwy nie pamigtam.
Byt to Uzbekistan w rejonie miasta Osz. Poprzydzielali nas
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do réznych chatup, ja dostalam si¢ do pary staruszkéw, kt6-
rzy mieszkali z wnukiem. Mial na imi¢ Kim-San-Baj. Byt to
mily, fadny, o$émioletni chtopczyk. Ta rodzina uzbecka miesz-
kata w jednoizbowej chatupie, mnie umiescili w stajence osfa.
Spatam na czyms§, co wydawato mi si¢ stolem, a bylo ztobem
osta. O $wicie osiot, ktéry byt przyzwyczajony dostawa¢ z ra-
na jeé¢, podwazat pyskiem skobel, wracal do stajenki i stawat
nad zlobem chrzakajac wymownie. Tak budzil mnie dzien.

Uzbecy odnosili si¢ do mnie serdecznie i w miarg moz-
noéci dawali mi co$ do zjedzenia, ale sami cierpieli gléd. Maly
Kim przynosit mi codziennie z rana wod¢ w czagunce (litro-
wy dzbanek) do mycia. Dobrze to wspominam.

Moja pracg bylo écinanie suchych krzakéw bawelny prze-
znaczonych na opal. Wiazalo si¢ ja w wigzki, przytraczalo do
plecé6w i tak maszerowalam do chatupy. Musialam przecho-
dzi¢ przez rowy melioracyjne. Jeden z nich byl gle¢boki, pro-
wadzita nad nim kladka. Bardzo si¢ tego przechodzenia ba-
tam, bo wigzka obsuwata si¢ z plecéw i tracitam réwnowagg,
my$latam, ze spadng. Ale nie bylo innego przejicia.

Chatupy byly kurne, bardzo prymitywne. Siedziato si¢
przy niskim stole, nakrytym kotdrg z bawelny. Pod spodem
w podtodze byt dofek, do ktérego kfadziono zar, zeby grzal
nogi. Drzwi byly stale otwarte, zeby uchodzit dym.

Moi gospodarze zywili si¢ lepioszkami (plackami) z maki.
Polacy dostawali za prace 200 g maki dziennie, wystarczato to
na zabeltanie zupy. Kiedys$ staruszkowie poszli do pracy, a mnie
zostawili z krowa, ktéra miata rodzi¢, ale zastrzegli, zeby nie
wota¢ ich za wczeénie, bo im szkoda dniéwki. Oczywiscie, nie
wiedziatam, kiedy ich wezwaé i w rezultacie wezwalam ich za
péino. Cielak urodzit si¢ nieprawidfowo i krowa zdechfa.
Batam si¢, zeby mnie nie posadzali, ze rzucitam urok, bo to
byli bardzo prymitywni ludzie, albo zeby mnie nie oskarzali,
ze za péino ich zawotatam. Ale oni mnie nie posadzali, ani nie
winili. Bylo to wlaéciwie dla mnie szczg$liwe wydarzenie, bo
oni pézniej jedli wolowing, a mnie dawali kosci do ogryzienia.
Rzucali je jak psu. Ale oni w takim zachowaniu nie widzieli
niczego zlego, ani obrazliwego. Byli to porzadni ludzie, tylko
bardzo prosci. Bardzo ci¢zko zylo si¢ w tym kolchozie.
Ktérego$ dnia przyjechali do mnie panstwo Kasprzyccy, ktérzy
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przebywali niedaleko, w sowchozie. Wzigli mnie tam. Bylo o
tyle lepiej, ze w sowchozie byta stotéwka, w ktérej mozna bylo
si¢ zywi¢. Ja nie dostawalam jedzenia, bo nie pracowalam,
zostatlam zapisana jako krewna jednego sierzanta z Polski. On
dostawal przydziat i dzielit si¢ ze mna.

Przyszta wiadomoéé, ze wszyscy mezczyzni majg jechad
do wojska. Zrobiono zbiérke, zebralo si¢ kilkudziesigciu
mezczyzn ale kobiet nie chciano zabraé. Powiedziatam, ze
musz¢ si¢ dosta¢ do wojska, ale nie chcieli mnie wzigé na sa-
mochéd, ktéry jechat do Osz, by zawiezé¢ mezczyzn. Biegtam
za samochodem i mialam szczgécie, bo samochéd zatrzymalo
na drodze stado owiec. Wtedy mezczyzni wciagneli mnie na
platforme i pojechatam.

W budynku, gdzie byta komisja wojskowa, rzad nagich
mezczyzn czekal na badania lekarskie. Kiedy major mnie zo-
baczyl, wstat, podszedt do mnie, a ja powiedzialam: — Panie
majorze, ja cheg si¢ dosta¢ do wojska! Odpowiedzial: — Moze
jednak wyjdziemy z tego pokoju, bedzie pani moze przyjem-
niej rozmawia¢ gdzie indziej. Wyszliémy, powiedzial, ze jest
mu bardzo przykro, ale ma rozkaz, zeby kobiet nie przyjmo-
waé, kontyngent juz zostal wyczerpany.

Po tej komisji me¢zczyini z ,mojego” sowchozu zostali
weciagnieci na listg do wojska, dostali po bochenku chleba, a
ja nie. Ale gdy nadjechal pociag, do ktérego wsiedli, ja tez
wsiadtam. Obiecali mi, ze bedg si¢ starali wzigé mnie ze sobg.
Mieli zbiorcze bilety. Umieécili mnie na trzecim pigtrze w
przedziale i przykrywali ciuchami, jak przychodzil kontroler.

Podréz trwala bardzo dlugo, bo jechaliémy z Osz do Jangi
Julu. Pewnego razu przyszedt do wagonu podchorazy Bulsie-
wicz w angielskim mundurze. Zobaczyl mnie, wdat si¢ w roz-
mowe. Powiedziatam mu, ze chcg si¢ dosta¢ do wojska ale nie
wiem, jak to zrobi¢. Wtedy powiedzial mi, ze w tym samym
pociagu jedzie general Boruta-Spiechowicz i poradzil mi, zeby
na postoju pobiec do wagonu-salonki i poprosi¢ go o pomoc.

Tak si¢ stalo. Rzeczywiscie, na ktérej$ stacji wybieglam i
poszukalam opisanego mi przez podchorazego Bulsiewicza
wagonu-salonki. Konduktorka nie chciatla mnie wpuéci¢, ale
odepchngtam ja i dotarfam do przedzialu generata.

General Boruta-Spiechowicz wyszedt do mnie. Wygladat
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$wietnie, ubrany w elegancki mundur, juz odkarmiony po
zwolnieniu z wigzienia; byl to przystojny mezczyzna. Zaprosit
mnie do przedzia{u Nie chciatam wejsc, czutam si¢ skrepo-
wana — w tym pociggu nie mogllsmy si¢ myé Powiedziatam
genera{ow1, ze obawiam si¢, ze mogg¢ mieé wszy. Odpo—
wiedziat mi, ze jak siedzial w Butyrkach tez mial wszy i ze
si¢ tego nie boi. Wesztam do $rodka. Powiedziatam mu, ze
chcg si¢ dosta¢ do wojska. General zapytal mnie o moja
histori¢, ale powiedzial, ze zanim mu opowiem, musz¢ co$
zje§¢. Wyjat konserwy, ktére mial jeszcze z czaséw wizyty
generala Sikorskiego w Moskwie, czgstowal mnie, wydzielajac
po trochu, zebym jadla powoli, zeby nie spowodowaé skretu
kiszek. General wystuchal mojej opowieéci i obiecal poméc.

Jechaliémy jeszcze parg dni, a mnie nie przyszto do glowy
powiedzie¢ generalowi, ze nie mam biletu i ze w kazdej chwili
mogg mnie wyrzuci¢ z tego pociagu. Codziennie w potudnie
przychodzit adiutant generala rotmistrz Sumowski albo
podchorazy Bulsiewicz i prosili mnie na obiad do generata.
Tak dojechali$my do Jangi Julu.

W Jangi Julu nasza droga przez miasto wygladala tak: ge-
neral Boruta-Spiechowicz i jego adiutanci w mundurach, ele-
ganccy, i obok nich ja — w fapciach z fyka, w fufajce jeszcze
z fagru, na nogach trzy pary poficzoch, kazda innego koloru,
zalozone jedna na druga, bo mialy dziury w réznych miejs-
cach: szara, bezowa i bragzowa. Sztam z tymi eleganckimi pa-
nami do sztabu, a po drodze mijali$émy innych zolnierzy. Ge-
neral byl bardzo lubiany, wszyscy, ktérzy mu salutowali,
u$miechali si¢ przy tym.

W sztabie general odestal mnie do budynku, w ktérym
spaty ochotniczki. Umytam si¢ i juz miatam si¢ polozy¢ spa¢,
gdy przychodzi rotmistrz Sumowski i prosi mnie do generata.
General zaprosil mnie do kasyna oficerskiego, gdzie byli sami
oficerowie i ja, tak ubrana, jak w podrézy. General powie-
dzial, ze jako jedyna w towarzystwie kobieta mam pelni¢ ho-
nory gospodyni domu — a ja zapomnialam jak si¢ je nozem
i widelcem; w tagrze jadtam drewniang tyzka. Bylam okropnie
zazenowana. Generatowi chodzito o to, by moim widokiem
przypomnieé oficerom, w jakiej sytuacji sg polskie kobiety w
Zwiagzku Sowieckim.
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Potem skierowal mnie do Bronistawy Wystouchowe;j, ko-
mendantki Pomocniczej Stuzby Kobiet. Nazywano nas wtedy
pestkami. Jej tez opowiedziatam swoja histori¢, na co zarea-
gowala do$¢ bezmyélnie méwigc: — Mys$my panig wzigli z
nedzy, niech nam pani teraz nie zrobi wstydu — czym mnie
bardzo urazifa.

Przydzielono mnie do Guzaru. Byl to obéz przejsciowy
dla zolnierzy polskich, byt tam réwniez obéz kobiecy. Miescit
si¢ na wzgbrzach w namiotach, w bardzo kiepskich warun-
kach. Bardzo duzo kobiet chorowalo na biegunk¢ po tych
fagrach, a doly, przeznaczone na ubikacje, znajdowaly si¢ da-
leko od obozu. Droga do nich byla ustana ekstrementami, bo
chore nie zawsze zdazyly dojé¢ do tych dotéw. Codziennie na
apelu zglaszatam si¢ do sprzatania tej drogi i dotéw. Bylam
taka szczg$liwa, ze przyjeto mnie do wojska, ze chciatam
wszystko robi¢, zeby tylko wyrazi¢ swoja wdzigczno$é.

W Guzarze wéréd zotnierzy polskich panowata epidemia
tyfusu brzusznego. Byl tam szpital, a przed nim codziennie
lezaly ulozone w trzech rzedach zwloki tych, kt6rzy umarli w
nocy. Ladowano je na wéz i grzebano we wspélnej mogile.

Wsréd kobiet $miertelnoéé¢ byla mniejsza. Ktéregos dnia
przyjechal porucznik z komendy obozu meskiego i wybierat
spoéréd ochotniczek kandydatki na instruktorski kurs szo-
ferski. Wybral i mnie. Dziewczyny, ktére przyszly z Buzutu-
ku, byly w mundurach i wygladaly przyzwoicie, a ja ciagle w
tagiernej fufajce i kotchoznej spédnicy na gumce.

W obozie tym dostawalyémy chleb i zupe, nie bylySmy
glodne. Razem ze mna, na kurs szoferski chodzity: Janina
Zi6tkowska, ktéra przyszta z Buzutuku, Hanka Dabrowska,
bratanica generala Dabrowskiego, Irena Harasymowicz, Irena
Kudzewicz, ktéra byla ze mng w tagrze inwalidzkim. Na kur-
sie uczylyémy si¢ teorii, bo nie bylo samochodéw. Codzien-
nie byly wspélne modlitwy, rano i wieczorem, na zbiérkach
byly odczytywane rozkazy i byla musztra. Ochotniczki, ktére
byly na kursie szoferskim, nie mialy musztry. W wygladzie
zewngtrznym byly ogromne réznice. Te kobiety, ktére
przyszty z Buzuluku, gdzie poprzednio miescit si¢ sztab
wojska, mialy mundury i prezentowaly si¢ bardzo dobrze,
natomiast my, przybyle z innych miejsc, bylyémy w
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fachmanach. Spaly§my na ziemi. Teren byl blotnisty, szto ku
zimie, bylo zimno w namiotach, ktére czgsto zawalaly sig, bo
nie umiaty$my ich stawiaé.

Wreszcie ktéregoé dnia na zbiérce komendantka Przystaj-
ko, ktéra dowodzita nami po Bronistawie Wystouchowe;j,
oznajmita nam, ze nazajutrz bgdzwmy ewakuowane ze Zwigz-_
ku Sownecklcgo do Persji. Te, ktére nie posiadaty munduréw,”
mialy je dostaé. Oczywiscie strasznie si¢ ucieszylam. Ale przed
otrzymaniem munduréw zrobiono przeglad higieniczny i zna-
leziono u mnie wesz, po czym komendantka oéwiadczyla, ze
nie dostan¢ munduru, bo jestem zawszona. To byt dla mnie
szczyt rozpaczy, ale w koncu jednak dostatam mundur.

Troche wczeéniej, jeszcze gdy chodzitam na kurs szo-
ferski, komendantka Przystajko zapytata mnie kiedys, czy nie
mam kogo$ znajomego w V Dywizji (byfa to jedyna polska
dywizja w ZSSR, ktéra miata bron, a dowodzit nig gen. Boru-
ta-Spiechowicz). Powiedziala, ze mam rozkaz wyjazdu do tej
dywizji, ale to musi by¢ omytka. Wtedy uprzytomnitam so-
bie, ze przeciez znam generata i powiedziatam o tym komen-
dantce. Ogromnie si¢ zdziwila.

Nie pojechalam jednak do V Dywizji, bo juz nas ewa-
kuowano do Persji. Dojechaliémy do Krasnowodska. Tam
trzeba bylo daleko i§¢ plaza do statkéw, ktére mialy nas za-
wiezé do Pahlevi. Irena Kudzewicz miata ze sobg woreczek z
maka, bo, mimo ze wiedziala, ze wyjezdzamy ze Zwiazku So-
wieckiego, nie wierzyla, ze be¢dziemy mialy doé¢ jedzenia.
Miata tej maki z pi¢¢ kilograméw i niosta jg na plecach. Byta
bardzo staba i pomagatam jej nie§¢. Drugg osoba, ktéra tez
jej pomagata, byta poetka Beata Obertynska.

W Teheranie opiekowaly§my si¢ ludnoscig cywilna,
wéréd ktérej byta ogromna $miertelno$¢; ludzie umierali na
tyfus i na malarie.

Stamtqd przejechalyémy przez pustynig do Palcstyny Za-
czynal sig inny rozdzial mojej historii wojennej. W Te-
heranie, w armii generala Andersa spotkatam podporucznika,
znajomego z obrony Warszawy, zakochaltam si¢ i zargczytam.
Dalsze losy sa wspélne.

Alicija DMUCHOWSKA
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KSIAZKI

Piotr WANDYCZ
NOWE KSIAZKI

Na moim biurku zbierajg si¢ ksigzki historyczne prze-
sylane przez przyjaciét lub zawodowych kolegéw z kraju. Jest
ich wigcej niz mogg uwaznie przestudiowa¢é. Tak wigc czytam
czgdci, ktére mnie specjalnie interesujg i staram si¢ wyrobi¢
sobie ogdlny poglad na charakter i zalety danego dziefa. Liczg,
ze do tych ksigzek wrécg, a na razie wlyczam je do mej pry-
watnej biblioteki i wdzigczny jestem ofiarodawcom, ze dzigki
nim moge trzymaé reke na pulsie biezacych wydawnictw, a
przynajmniej niektérych z nich.

Zacznijmy od tytutéw wznowionych. Dobrze sig stafo, ze
ukazata si¢ na nowo i to bardzo porzadnie wydana przez
Editions Spotkania, ze wstgpem i przypisami J. M. Nowa-
kowskiego, ksigzka Kajetana Morawskiego, ,, Tamten brzeg:
wspomnienia i szkice”. Jeden z najwybitniejszych polskich
dyplomatéw, czlowiek o wielkiej kulturze i talentach pisar-
skich, Morawski wydat t¢ ksiazke¢ w 1960 roku. Nakfad byt
chyba maly i nie dotart do wielu oséb i bibliotek. Wzno-
wiony po trzydziestu szeéciu latach, niewielki objetosciowo
tom stanowi nadal wcigz aktualng i interesujaca lekture.

Do literatury pamigtnikarskiej zaliczy¢ nalezy ,Moje
wspomnienia” Konstantego Skirmunta, wydane w Rzeszowie
w 1997 r. ze wstgpem i w opracowaniu Ewy Orlof i Andrzeja
Pasternaka. Sygnalizowatem to wydawnictwo chyba juz
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uprzcdmo w Zeszytach. Obecnie, po gruntownym przeczy-
taniu tego tomiku musz¢ z zalem stwierdzié — z zalem, bo
Skirmunta uwazam za bardzo wybitnego ministra spraw za-
granicznych — ze wspomnienia te nie wnosza zbyt wiele no-
wego. Tym bardziej wigc nalezy ubolewaé¢ nad tym, ze ich
oryginalna wersja, zniszczona podczas wojny, a oparta na do-
kumentach, nie przetrwata do naszych czaséw. Odtworzenie
jej przez bardzo juz podesztego w latach Skirmunta nie
rekompensuje tej straty.

Na wpét pamigtnikarskie jest nieduze opracowanie, whas-
ciwie raport, Tadeusza Kiersnowskiego pt. ,Moje spostrze-
zenia o Rosji Sowieckiej 1940-1942”, ktére ujrzaly $wiatto
dzienne dopiero w zesztym roku: Warszawa, 1997. Wiele tu
cennych obserwagcji i uwag, stanowigcych przyczynek do tych
lat spedzonych na ,nieludzkiej ziemi”.

Tom ,,0d Mochnackiego do Pitsudskiego: sylwetki po-
lityczne XIX wieku”(Warszawa, 1997) piéra Marcina Kréla i
Wojciecha Karpinskiego ukazat si¢ w pelnej krasie, bez obcigé
cenzury, ktére 25 lat temu pozbawily czytelnikéw szeregu
waznych czeéci i samego tytutu. Dzielo to napisane przez
dwéch bardzo miodych autoré6w bylo juz wtedy pewnym
ewenementem, jak to podkre$lal w swej przedmowie Henryk
Wereszycki. Obaj autorzy, zajmujacy dzi§ sami powazne miej-
sce w mySéli politycznej, zarysowuja 6wczesne tlo ksigzki w
interesujacym postowiu, za$ studium polskiej mysli politycz-
nej na przestrzeni XIX i pierwszej potowy XX wieku,
przedstawione w odniesieniu do rzeczywistego przebiegu dzie-
jow jest pod wielu wzgledami frapujace.

Do podobnej dziedziny naleza nastgpne, bardzo rézne od
siebie dwie ksigzki. Pierwsza z nich piéra utalentowanego
historyka, ktérego nazwisko figurowato w moich poprzednich
oméwieniach, Andrzeja Nowaka, nosi tytut ,Polacy, Rosjanie
i biesy” (Krakéw, 1998) i zawiera zbiér ciekawych i stymulu-
jacych studiéw i szkicéw. Ksigzka skfada si¢ z pigciu czgéci
zatytufowanych: ,Dziedzictwo Katarzyny”; ,,Wplywy rosyjskie
na dusz¢ polsky”; ,Miedzy Leninem a Pilsudskim”; ,Biesy
1917 roku” i wreszcie ,Lekcje historii”. Znajdujemy tu m.in.
interesujace rozwazania natury historiograficznej — zwlaszcza

na kanwie dziel Pipesa — oraz w pigtej czgéci esej ,Rosja w
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polskiej mysli politycznej w XX wieku — materiat do refleksji”.
Wszystko to pisane ze znawstwem i pasja publicysty.

Druga ksigzka sklada si¢ z materialéw z konferencji
naukowej opracowanych przez Chantal Delsol i Michela
Maslowskiego i nosi tytul ,Histoire des idées politiques de
I’Europe centrale” (Paryz, 1998). Czegéz tu nie ma w
przeszlo czterdziestu referatach podzielonych chronologicznie
na cztery czedci: Tradycje $redniowieczne od poczatkéw do
XV w.; Swobody polityczne XVI-XVII w.; Kwestia toz-
samoéci w XVIII i XIX w. i Wielkie prady nowoczesne XIX
i XX wieku. Wéréd autoréw polskich, francuskich, czeskich,
wegierskich, ukrainskich znajdujemy nazwiska najwybit-
niejszych znawcéw tematu: prawdziwe who’s who autoryte-
té6w. Opasty tom liczy ponad 600 stron, a jego ci¢zar gatun-
kowy odpowiada wadze. Konkuruje z nim tak objetoscia
(ponad 500 stron) jak i znaczeniem, cho¢ obejmuje wezszy
temat, wydane pod redakcjg Samuela Fiszmana dzieto ,,Con-
stitutional Reform in Eighteenth-Century Poland: The Con-
stitution of 3 May 1791” (Bloomington, Ind., 1997). Za-
wiera on réwniez materialy z konferencji naukowej — poswig-
conej rocznicy 3 Maja — pidra autoréw polskich, amerykan-
skich i jednego niemieckiego (Jérga Hoenscha). Poczynajac
od referatu Normana Daviesa o 3 maju a koficzac na prébie
poréwnania rewolucji 1788-92 z rewolucjg 1980-90 Piotra
Wandycza, ponad dwudziestu autoréw omawia rézne aspekty
Konstytucji 3 maja w szerokim kontekécie politycznym,
konstytucyjnym, gospodarczym, migdzynarodowym, kultural-
nym i wychowawczym. Wsréd nich figurujg tacy znawcy jak
A. Sucheni-Grabowska, J.A. Gierowski, ]J. Michalski, J. Bar-
dach, A. Ajnenkiel, czy A. Walicki. Wyliczenie wszystkich
nazwisk zajefoby zbyt wiele miejsca. Szata graficzna tomu jest
niezwykle staranna, a samo dzielo wraz z ilustracjami jest
imponujace. Zawdzigcza ono to wszystko niestrudzonym
wysitkom inicjatora i spiritus movens konferencji i redaktora
tomu prof. Fiszmana.

Zawsze bliska memu sercu historia dyplomatyczna wzbo-
gacila si¢ o szereg nowych opracowan, z ktérych wymieni¢
tutaj cztery. Pod redakcja Marka Baumgarta, ktéry niestety
nie dozyt ukazania si¢ tego tomu, ukazal si¢ zbiér materiatéw
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z konferengji, ktéra miata miejsce w 1995 r. w Szczecinie, pt.
»Locarno z perspektywy siedemdziesigciu lat”, Szczecin,
1998. Zapewne na temat Locarna trudno jest powiedzie¢ co$
nowego i odkrywczego, ale my$l przeanalizowania réznych
aspektéw tej arcywaznej konferencji, byla stuszna i celowa.
Tym bardziej, iz z perspektywy przeszto pét wieku mozemy
patrze¢ na Locarno bez emocjonalnego zaangazowania tak
charakterystycznego i pour cause dla wielu Polakéw i to
przez wiele lat. Wéréd autoréw referatéw znajduja si¢ dwaj
uczeni niemieccy (Ralp Schattkowsky i Wilhelm Kreutz) oraz
liczni specjaliéci polscy od dziejéw dyplomacji. Poza redak-
torem, ktérego poprzednie publikacje dotyczyly spraw nie-
mieckich i brytyjskich i ktéry poswigca swéj referat Wielkiej
Brytanii, widzimy tu nazwiska wielu innych historykéw
znanych i cennych dziel, ktérzy wnosza tu doswiadczenie
swego dorobku w danej dziedzinie. Nie zdziwimy si¢ wigc iz
Henryk Buthak na przyklad zajmuje si¢ Locarnem pod katem
sojuszu polsko-francuskiego, Andrzej Essen (autor niedawnej
pracy o Malej Entencie) pisze o Czechos{owacji, a Andrzej
Skrzypck o Sowietach. Wsréd prac mniej znanych (przy-
najmniej nizej podpisanemu) historykéw figurujg interesujace
przyczynki o polityce amerykanskiej, rozbrojeniu, Lidze
Narodéw, czy pogladach polskich ugrupowan politycznych.
Nastgpna praca zbiorowa o tematyce dyplomatycznej to
»Z dziejéw Europy $rodkowej w XX wieku: studia ofiarowane
Henrykowi Batowskiemu w 90-tg rocznic¢ urodzin” (Kra-
kéw, 1997). Wiréd autoréw poszczeg6lnych referatéw znaj-
dujemy tak specjalistéw polskich z kraju i z USA (J. Buszko,
A. Cienciala, E. Cziomer, E. Duraczynski, ]J. Kozeaski, P.
Lossowski, A. Mania, W. Michowicz, E. Orlof, J. Pajewski,
M. Pufaski, I. Stawowy-Kawka, P. Wandycz, M. Zgérniak),
jak i zagranicznych: Bernard Michel i Suzanne Champonnois
z Paryza, Hans-Adolf Jacobsen z Bonn, Jaroslav Valenta z
Pragi, Dusan Biber z Lublany. Jak zwykle w tego rodzaju
publikacjach poziom artykuléw jest nieréwny, a ich charak-
ter waha si¢ pomiedzy szersza a wxckszq i bardznej przyczyn-
kowa tematyka. Niemniej sporo tu interesujacego materiatu.
Trzecia referowana tu praca skladajaca si¢ z referatéw na
konferencj¢ migdzynarodows (a druga w jezyku francuskim)
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to: ,La France et I'Europe centrale en 1867-1914. Impacts et
images réciproques” (wydana jako numer specjalny Slovanské
studie, Bratislava, 1995) pod redakcja Bogumily Ferencuho-
vej — historyka stowackiego.

Zupelnie inny charakter ma ostatnia wreszcie ksigzka o
tematyce dyplomatycznej. Jest to opus magnum czolowego
obecnie w kraju historyka stosunkéw migdzynarodowych a
jednoczesnie specjalisty w sprawach polsko-litewskich Piotra
Lossowskiego. Tom jest zatytulowany ,Stosunki polsko-
litewskie 1921-1939 (Lowicz, 1997), opiera sie na impo-
nujacej bazie Zrodlowej tak polskiej jak litewskiej i moze by¢
uwazany za ostatnie sfowo (je$1i co§ takiego istnieje w histo-
riografii) w tej dziedzinie. Autor, laureat m.in. Nagrody
Instytutu Jézefa Pitsudskiego, moze traktowaé ten tom jako
godne zakoficzenie swej profesorskiej kariery, cho¢ na szczgs-
cie emerytura w Polsce na wyzszych uczelniach czy w PAN-ie
nie oznacza absolutnie wycofania si¢ z zycia naukowego,
nawet z dydaktyki.

Na granicy historii i politologii jest interesujacy zbiér
materiatéw z konferencji, ktéra odbyla si¢ dwa lata temu na
Uniwersytecie Columbia w Nowym Jorku: ,State and Nation
Building in East Central Europe”, pod red. Johna S. Micgiela
(New York, 1996). Nie sygnalizowalem jej w mych wczes-
niejszych przegladach a zastuguje na to. Poszczegélne jej czgs-
ci dotycza takich tematéw jak historia i tozsamoé¢ narodowa;
dyskurs, tozsamos¢ i polityka; budowanie panstwa i narodu
w kontekscie wegierskim; federalizm; Batkany; Ukraina.

Krétka wzmianka nalezy si¢ tomikowi pt. ,Historiografia
krajéw Europy Srodkowowschodniej” pod red. Jerzego Klo-
czowskiego i Pawla Krasa (Lublin, 1997), ktéry zawiera szeé¢
artykuléw na ten temat: Polski (Wandycz), Czechostowagji
(Koralka), Wegier (Dedk), Jugostawii (Banac) i Butgarii (Teo-
dorova) przettumaczonych z angielskiego. Ukazaly si¢ one
pierwotnie w 1992 r. w numerze American Historical Review
i chyba warto bylo zapozna¢ z nimi polskiego czytelnika. Skoro
mowa o prof. Kloczowskim nie sposéb nie odnotowaé ksiggi
jubileuszowej ,Historia peritus” (Lublin 1998) wydanej ku
jego czci. Abstrahujac od niezwykle bogatej i réznorodnej treéci
artykutéw, keére skladajg si¢ na te dwa tomy, jest to najwigksza
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objetoéciowo i chyba najwspanialej wydana ksigga jubileuszowa
jaka kiedykolwiek widziatem.

Do genru popularno-naukowych syntez, ale utrzyma-
nych na wysokim poziomie naukowym - co sprawia, ze
stowo popularny moze tu by¢ nawet mylgce — nalezy nieduzy
tom piéra czterech wybitnych historykéw: Henryka Samso-
nowicza, Antoniego Maczka, Andrzeja Szwarca i Jerzego To-
maszewskiego pt. ,Od plemion do Rzeczpospolitej: Naréd,
pafstwo, terytorium w dziejach Polski” (Warszawa, 1996).
Kolejni autorzy pisza o $redniowieczu, przedrozbiorowej Rze-
czypospollte;, okresie zaboréw i nlepodleg{ym dwudziesto-
leciu i robig to w sposéb mebanalny i pobudzajacy do mys-
lenia. Jesli mamy braé powaznie alarmy na temat odwrotu
mlodszego pokolenia w Polsce od historii, to ksigzki tego
typu s3 ze wszech miar potrzebne i pozyteczne.

Ostatni z wyzej wymienionych autoréw Jerzy Toma-
szewski, doskonaly znawca tak historii gospodarczej jak i te-
matyki czechos{owackle), opubhkowal w serii ,,Historia
Pafstw Swiata w XX wieku”, tom pt. ,Czechostowacja“
(Warszawa, 1997). W przejrzystym i ogélnie biorgc zbalan-
sowanym i obiektywnym wykladzie Tomaszewski dal nam
bardzo dobry krétki przeglad dziejéw naszego sasiedniego s3-
siada (sgsiadéw) od 1918 do 1992 roku. Osobiécie chetnie
widzial’bym nieco wigcej na temat polityki zagranicznej
Benesa i trochg wigcej przypisow z tej dziedziny, ale wynika
to zapewne z moich zainteresowan i preferencji. Nota bene
jedyny drobny bardzo btad jaki dostrzegtem, to wiasnie w tej
czesci ksigzki a mianowicie gdy Tomaszewski cytujac F. G.
Campbella nazywa go historykiem brytyjskim. Campbell —
mdj (czg$ciowo) uczen z Yale to Amerykanin. Ale to oczywis-
cie drobiazg.

Na koniec bardzo cenna pozycja z rzgdu zrédet: ,Tajne
dokumenty Biura Politycznego — PRL-ZSRR 1956-1970”
(Londyn, 1998). Wybér i wstgp Jerzego Paczkowskiego, jed-
nego z czofowych obecnie specjalistéw od najnowszych dzie-
jéow Polski, wicedyrektora Instytutu Spraw Politycznych
PAN-u, ktéry to Instytut osobiscie uwazam za wyjatkowo
wazng i zastuzong placéwke naukowo-badawcza. Tom za-
wiera kilkadziesigt dokumentéw, poczynajac od relacji Go-
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mutki z rozméw polsko-sowieckich z 19 pazdziernika 1956 r.
a konczac na liécie Biura Politycznego KPZR do Biura Poli-
tycznego KC PZPR z 18 grudnia 1970, wyrazajagcym nie-
pokdj w zwiazku z wydarzeniami na wybrzezu. Chociaz jeden
czy dwa dokumenty (jak na przyklad pierwszy) byly
uprzednio publikowane w periodykach naukowych, dobrze
si¢ stalo, ze zostaly wlaczone do tego zbioru i przez to staly
si¢ fatwiej dostgpne. W ogdle jest to kopalnia informaciji,
oddajgca, co jest szczegblnie istotne, charakter rozméw i ton
wypowiedzi towarzyszy sowieckich i polskich. Z ukazaniem
si¢ tego tomu otrzymujemy cenny przyczynek do bazy
zrédlowej do studiéw nad dziejami PRL.

Piotr WANDYCZ

Piotr NIWINSKI
L,PANY I REZUNY”

Kiedy na pétkach ksiggarskich pojawila si¢ nowa pozycja
dotyczaca stosunké6w polsko-ukraifiskich w latach 1945-1947,
wydawalo si¢, iz bedzie to kolejne wydawnictwo z cyklu
»arcydziel” Prusa, przypominajace zbrodnie dokonane przez
Ukrainskag Powstaficza Armi¢ na ludnoéci polskiej. Na
szczgécie tak nie jest. Jednak juz sam tytul — ,Pany i rezuny”™*
— okazal si¢ zastanawiajacy. Tym bardziej, iz obok znalazt si¢
takze podtytut — ,,Wspétpraca AK-WiN i UPA”. To jakby z
gory okreslifo niecodzienny i nowatorski charakter tej pracy,
wydanej w Oficynie Wydawniczej ,Volumen”.

Jest to bowiem pozycja dotyczaca wspétpracy wojskowe;j

* Grzegorz Motyka i Rafal Wnuk: ,,Pany i rezuny”, Oficyna Wydawnicza
,,Volumen”.
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i politycznej Ukraifiskiej Powstaniczej Armii oraz AK-WiN
(czyli zaréwno Armii Krajowej jak i jej najwigkszej kontynua-
torki — organizacji Wolnoé¢ i Niezawisto$¢). Napisana przez
miodych historykéw, absolwentéw Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego, zarazem pracownikéw Instytutu Studiéw
Politycznych PAN — Grzegorza Motyke i Rafala Wnuka —
jest bez watpienia swoistym przelomem w polskiej historio-
grafii. Ludziom wychowanym na filmie ,,Ogmomlstrz Kalen”
czy ksigzkach typu ,,Luny w Bieszczadach” Jana Gerharda
badz ,Slady rysich pazurow Wandy Zéﬂ(lCWSle] (a takich
jest wielu), wydawaé si¢ ona bowiem moze sensacjg wyssang
z palca. Wedlug autoré6w wyzej wymienionych ,arcydziel”
UPA mordowata ludnos¢ polska, a Armia Krajowa tylko jej
bronita, tworzac m.in. w tym celu liczne oddzialy partyzan-
ckie lub we wspélpracy z miejscowa ludnoscia, oddzialy sa-
moobrony. Twierdzi si¢ wigc, ze nie powinno by¢ z Ukrain-
cami zadnej wspélpracy, a niektérzy posunaé si¢ moga nawet
do oskarzenia o kolaboracj¢, bo przeciez Ukraincy to
zbrodniarze, wrogowie narodu polskiego. Dodajmy, iz jest to
nader czgsto wypowiadana opinia, gféwnie w $rodowiskach
kombatanckich.

Paradygmat o zbrodniczoéci UPA, a co za tym idzie,
wszystkich Ukraificéw (obowigzujacy w Polsce nawet w daw-
nych podrgcznikach historii) nie jest niestety odosobniony.
Podobne teorie istniejag na Ukrainie, gdzie z kolei pokazuje
si¢ ,,ludobéjczq twarz Armii Krajowej”. Charakterystyczne
jest, iz Ukraifcy pisza o zbrodniach Polakéw, a Polacy o
zbrodniach UPA, podciagajac pod t¢ formule nieraz wszelkie
tragiczne wydarzenia na wschodzie Polski. Niejednokrotnie
oddzialy niemieckie, wykorzystywane do tlumienia ruchu
partyzanckiego i pacyfikagji terenu, byly przez naszych histo-
rykéw podawane jako przykiad zbrodni ukraifiskich. Podob-
nie Ukraincy piszac chocby o pacyfikacji Bieszczad obcigzaja
za t¢ zbrodni¢ naréd polski.

Co najmniej od momentu wejécia na ziemie II Rzeczy-
pospolitej wladzy sowieckiej i jej przedstawiciela, Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, propaganda komunis-
tyczna rozpoczgla zmasowany atak na UPA, Ukraincéw, a
wrecz na wszystko co ukrainskie. Byl on obliczony na pol-
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skie spofeczenstwo. Ukazywano Ukraincéw jako ,rezunéw” —
okrutnych, fanatycznych i wrogich polskosci. Ukazywano jak-
ze falszywie — abstrahujac od faktycznej odpowiedzialnosci za
popetnione zbrodnie, ktére muszg zosta¢ wyja$nione a odpo-
wiedzialni za nie napi¢tnowani.

Jednoczeénie na terytoriach wcielonych do ZSSR sowiec-
ka propaganda ,ukazywata bestialsko$¢ wielosetletniej okupa-
cji polskiej tych terenéw”. ,Robotnicza wladza” kreowata si¢
jako strona wprowadzajaca na te tereny swoiScie pojmowang
»sprawiedliwo$¢ spofeczng”, koniczacg whadanie ,,polskich pa-
néw”.

Dotychczasowe publikacje obu stron skupiaty si¢ gtéwnie
na wyliczaniu tego, jakie zbrodnie i kiedy popelnit
przeciwnik, bazujac przy tym zazwyczaj na Zrédlach strony
poszkodowanej, a wigc z natury nieobiektywnych.

Ten stan panowal w obu historiografiach przez caly okres
istnienia sowieckiego totalitaryzmu. Niestety, istnieje on
czgéciowo i dzisiaj, a jego efektem jest w dalszym ciggu
negowanie osiagni¢é drugiego narodu. Bolesne, ale i celne jest
stwierdzenie autoréw: ,(...) podczas corocznych obchodéw
zwycigstwa nad bolszewikami, 15 sierpnia, nikomu nie przy-
chodzi na mysl, aby do wspéludziatu w uroczystoéciach za-
prosi¢ przedstawicieli Ukrainy, ktérej armia walczyta wéwczas
u polskiego boku (...)".

Ksigzka ,Pany i rezuny” nie jest praca demaskatorska,
ukazujacg caloksztalt historii stosunkéw polsko-ukrainiskich
przed, podczas i po II wojnie $wiatowej w innym niz dotad
$wietle. Nie to jest jej celem. Pozycja taka wymagalaby bo-
wiem z obu stron wielkiego nakladu pracy i olbrzymiego
zespotu ludzi. Jak okreéla to wyzej wymieniony podtytul,
autorzy zajeli si¢ tylko fragmentem tej historii. Fragmentem
niezwykle istotnym, a jednoczeénie catkowicie przemil-
czanym. Jest to jak gdyby sygnat dla historykéw obu naro-
dowodci, iz czas zapomnie¢ o dawnych wasniach i dla dobra
dwu narodéw rozpoczaé wspélne badania konfliktu polsko-
ukrainskiego.

Praca obejmuje zasadniczo okres trzech lat — od 1945
roku do 1947 roku, dla zaznaczenia tla historycznego cofa si¢
jednak i w czasy wojenne. Terenem zaé przedstawionych ba-
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dafi sg ziemie wschodnie II RP, czyli szeroko pojete Kresy
potudniowo-wschodnie, Lubelszczyzna i Rzeszowszczyzna.

Ksigzka sklada si¢ z 10 rozdzialéw, a jej ukfad sugeruje,
iz jest przeznaczona dla szerszego grona odbiorcéw. Dwa
pierwsze rozdzialy przyblizaja czytelnikowi zarys dziejéw obu
stron: Armii Krajowej przeksztalconej nastgpnie w Delegaturg
Sit Zbrojnych i jej kontynuacji — organizacji Wolnoé¢ i Nie-
zawisto$¢ oraz Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw i
Ukrainskiej Powstanczej Armii.

Duzg wartoéé ma takze dla polskiego odbiorcy przedsta-
wiona krétko w rozdziale drugim historia ukrainskiego ruchu
narodowego, zapoczatkowana tutaj w 1929 roku powstaniem
Organizacji Ukrainskich Nacjonalistéw. Jest to temat
zasadniczo nieznany przeci¢gtnemu czytelnikowi, a przyznam,
iz mnie takze niezbyt dobrze, pomimo iz zajmujg si¢ historia
najnowsza Kreséw. Mozna si¢ tu dowiedzie¢, kiedy powstata
UPA, czym réznily si¢ oddzialy ,bulbowcéw” od ,banderow-
céw”, jakle byiy programy polityczne i wojskowe réznorod-
nego przeciez podziemia ukraifiskiego. Przedstawiona zostata
takze walka licznych (w 1944 roku — co najmniej 30 000 zof-
nierzy) sit UPA zaréwno z Niemcami jak i Rosjanami czy
wreszcie ze strong polska.

Temu ostatniemu problemown poswigcony jest rozdziat
trzeci, ktérego zadaniem jest ukazanie podfoza i przebiegu
konfliktu polsko-ukrainskiego w latach 1943-1948. Autorzy
bynajmniej nie uniewinniajg strony ukrainskiej, pokazujac
przykfady mordéw na ludnosci polskiej, poparte zresztg licz-
nymi cytatami. Z tego podsumowania wynika, iz w plano-
wanej eksterminacji Polakéw duza rol¢ odegraly oddziaty
ukrainskiej Stuzby Bezpieczefistwa, swoiste ,bojéwki” UPA,
prowadzace planowa polityke ,oczyszczania” tych terenéw
zgodnie z zalozeniami ukrainskiego dowédztwa. Chciano bo-
wiem zmusi¢ ludno$¢ polska do ewakuacji z terenéw przysz-
fego panstwa ukraifiskiego, poniewaz jednolito$¢ etniczna
tych ziem miala poméc w akceptacji przylaczenia ich do
Ukrainy na przysztej konferencji pokojowej. Z przedstawionej
syntezy widaé, jak w pewnym momencie planowe ,akcje
zastraszajace” wymbknely si¢ spod kontroli i staly si¢ typowsa
wojng ,ludowa”, z calym bagazem jej okruciefistwa.

164



Autorzy podaja takze przykfady polskiego odwetu. Uka-
zane tutaj mordy, ktére na ludnosci ukrainskiej dokonafo
polskie podziemie, kfadg kres tezie o ,czystoéci” naszej walki.
Poczatkowe akcje odwetowe (cho¢by pacyfikacja przez lwow-
ski Kedyw Chlebowic Swirskich), majace na celu zahamowa-
nie ukraifiskich ,czystek”, w wielu przypadkach takze wy-
mknely si¢ spod kontroli polskiej konspiracji. I tutaj ,(...) za-
fozenia i rozkazy dowédcéw (...) famata zadza zemsty i od-
wetu (...)".

Widocznym bledem tej czgsci ksigzki jest brak rozgrani-
czenia nat¢zenia popelnianych zbrodni, wskutek czego na
wyszczegblnionych terenach zamazuje si¢ obraz tych strasz-
nych wydarzefi. Nie wiadomo zbytnio, gdzie gingly tysiace
niewinnych ludzi, a gdzie skala tragedii byla mniejsza.
Przydatne bylyby tutaj liczby, choéby szacunkowe, badz
nawet przyblizone dane procentowe. To samo zreszta mozna
zarzuci¢ dalszym etapom pracy. Brak jest czytelnikowi przy-
najmniej ogélnikowego przyblizenia stopnia, w jakim zawarte
porozumienia wplyn¢ly na zahamowanie walk i rzezi. To
wypacza nieco obraz tla historycznego.

Jednak rozdzial ten jest tylko wprowadzeniem do dalszej
czgéci. Autorzy nie rozstrzygaja tutaj stopnia winy, ,kto
zaczal”, ,kto byl gorszy”, cho¢ pierwsze odglosy na temat
ksigzki wskazujg wlasnie na fakt, iz brak wyraznego pote-
pienia strony ukraifiskiej za zbrodnie jest odbierany, szczegdl-
nie przez kombatantéw, negatywnie. Jest on wyraznie tylko
rysem historycznym, koniecznym dla lepszego zrozumienia
stopnia wrogoéci obu stron konfliktu, ktéry musial by¢ prze-
famany przy prébach porozumienia.

O prébach tych méwia nastgpne rozdzialy, ktére dzielg
terytorialnie zakres przedstawianego materialu. Osobno po-
traktowane s3 Kresy Wschodnie, potudniowo-wschodnia Lu-
belszczyzna, Podlasie i Rzeszowszczyzna. Takie ulozenie
rozdziatéw jest nieprzypadkowe, gdyz porozumienia
pomiedzy AK i UPA mialy charakter regionalny, cho¢ nigdy
nie zostaly formalnie zaakceptowane przez kierownictwa obu
organizacji. Traktuje o tym zresztg ostatnia cz¢§¢ ksiazki.

Kolejny rozdzial, dotyczacy préb porozumienia na tere-
nach potudniowo-wschodnich Kreséw, jest pierwszym spo-
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ér6d analogicznych, gdyz wlasnie tam mialy miejsce zaréwno
pierwsze ostre konflikty pomiedzy obiema stronami jak i
préby zakoniczenia walk. Tam tez wydarzenia przybraty naj-
bardziej tragiczny charakter. Mimo licznych rozméw, prowa-
dzonych gléwnie z inicjatywy strony polskiej jako atakowa-
nej, ktére miaty na celu nawiazanie stalych porozumien, kon-
czacych walki i rzezie, nie ustanowiono zadnej trwalej ugody,
cho¢ historycy ukraifiscy twierdza, iz zostata ona zawarta,
jednak nigdy nie weszfa w zycie. Spo$réd wielu propono-
wanych porozumiefi, udafo si¢ jedynie ustali¢ zasade wy-
faczenia z konfliktu lwowskiego $wiata kultury. Mordowanie
uczonych uznano z obu stron za barbarzyfistwo.

Historia préb pokojowego rozwigzania konfliktu na tych
terenach siega jednak jeszcze poczatkéw wojny. Zaréwno
strona polska, ktéra widziata te ziemie jako wlasne po
zakonczeniu dziatan wojennych, jak i strona ukrainska,
liczaca na powstanie Niepodlegtego i Zjednoczonego Panstwa
Ukrainiskiego, od 1939 roku staraly si¢ znalei¢ kompro-
misowe rozwigzanie. Wielokrotne kontakty obu stron, pro-
wadzone za poérednictwem greckokatolickiego duchowien-
stwa, trwaly do poczatkéw 1944 roku, kiedy to tereny te
zajefa Armia Czerwona. Mimo jednak checi ,,(...) strony nie
mialy sobie do zaoferowania niczego, co mogtoby by¢ przy-
jete (...)”. Zaowocowalo to rozpoczgciem, a wkrétce i wzmo-
zeniem walk.

Dopiero wspélne, §miertelne niebezpieczenistwo totalita-
ryzmu sowieckiego, zmusifo obie strony do swoistego zawie-
szenia broni. Nie byly to jednak wielkie pakty pomig¢dzy na-
rodami. Zdaniem autoréw, ta dotychczas nie zbadana czgé¢
wsp6lnej historii, dotyczyta regionalnych porozumien na
szczeblu poszczegélnych oddziatéw, cho¢ niektére zrédia
wskazywalyby na ich szerszy zasigg. Wymaga to jednak dalszej
kwerendy. Jednak dla dokladnego zbadania tego problemu
potrzeba bytoby dzi§ pomocy strony ukrainskiej.

Na te niemal bezowocne préby bez watpienia wpltywala
wzajemna nieche¢é i podejrzliwoéé odnosnie intencji drugiej
strony. Istniejaca §wiadomoé¢ wielkich krzywd po obu stro-
nach uniemozliwiala czgsto jakiekolwiek rozmowy.

Kolejny rozdzial, dotyczacy porozumien AK-WiN z UPA
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na potudniowo-wschodniej Lubelszczyznie, napelnia wigk-
szym optymizmem. Takze tutaj pierwsze wazniejsze rozmowy
odbyly si¢ po wkroczeniu Armii Czerwonej. Istotng role w
nawigzaniu porozumiefi odegrata osoba kpt. Mariana Gofe-
biewskiego ps. ,Ster”, ,Irka”. Jako komendant zamojskiego
Kedywu prowadzit podczas okupacji niemieckiej akcje
przeciw Ukraificom a po wkroczeniu wojsk sowieckich roz-
poczat rozmowy z dotychczasowymi wrogami. Pozostawil na
boku osobiste urazy, uznat iz wazniejsze od zemsty jest zakon-
czenie przelewu krwi.

Efektem jego staran bylo spotkanie delegacji obu stron
w Rudzie Rézanieckiej. Wynikiem tego, najbardziej bodaj
znanego porozumienia (utrwalonego nawet na kliszy foto-
graficznej), stalo si¢ ustalenie granic rozdzielenia terenéw na
kontrolowane przez UPA i AK. Charakterystycznym elemen-
tem rozméw bylo ustalenie zasad zabezpieczania si¢ przed
prowokacjami drugiej strony badZ komunistycznych organéw
bezpieczefistwa ,(...) w celu uniknigcia podejrzenn o mordo-
wanie ludzi niewinnych, sagdzenie os6b narodowosci polskiej
na obszarze kontrolowanym przez UPA wymaga konsultacji
z komendantami AK i odwrotnie (...)".

Ciekawa sprawa, ujawniong przez autoréw, bylo posred-
nictwo obu organizacji WiN i UPA w handlu gospodar-
stwami. Opuszczone domy ukraifiskie zajmowane byly przez
polskie rodziny, ktére ptacity UPA za mozliwoé¢ ich przeje-
cia. Podobnie dzialo si¢ i w drugg strong. Takie postawienie
sprawy de facto zakoficzylo pogromy ludnosci cywilnej na
terenach objetych porozumieniem. Jednak te regionalne roz-
mowy dotyczace Chelmszczyzny czy powiatu hrubieszow-
skiego nigdy nie zyskaty akceptacji Komendy Gtéwnej AK (a
w zasadzie Delegatury Sit Zbrojnych — takie bowiem obowia-
zywalo nazewnictwo) czy Zarzadu Gléwnego WiN.

Porozumienia AK-WiN z UPA na Podlasiu, o ktérych
traktuje rozdzial VI, byly duzo plytsze niz na wspomnianej
wyzej Lubelszczyznie. Préby kontaktéw ograniczyly si¢ zasad-
niczo do jednego wigkszego i kilku incydentalnych porozu-
mien. Jednakze i tam doszlo w efekcie do zawieszenia broni
oraz nawigzania stabej, ale zawsze, wspétpracy. Jej skutki byty
do$¢ ograniczone i narazone na prowokacje zaréwno z jednej
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jak i z drugiej strony. Autorzy jednak sami przyznajg iz w
pelnym opisie tych wydarzen przeszkoda jest brak Zrédet,
gdyz wigkszo§¢ ludzi bioracych udziat w tych wydarzeniach
juz nie zyje, w dokumentach za§ znalez¢ mozna jedynie
posrednie dowody wspétpracy obu stron. To symptoma-
tyczne, ze tak niewiele wiemy o stronie ukraifiskiej. Pomimo
tego terytorium Podlasia zastuguje, w intencji autoréw, na
wyréznienie, gdyz ,(...) porozumienie, cho¢ bardzo kruche,
trwato (...)”. W jego efekcie doszto takze do wspélnych dzia-
tafi zbrojnych, ktére zostaly opisane w dalszej czgéci ksiazki.

Kolejny rozdzial dotyczy préb porozumienia pomigdzy
AK-WiN i UPA na Rzeszowszczyznie. Podobnie jak i w po-
przednich autorzy przeanalizowali sytuacje, w jakiej doszto do
spotkafi obu stron na tych terytoriach. Niezmiernie ciekawa
jest przedstawiona tu posta¢ kapitana armii jugostowianiskiej
Dragana Sotirovicia ps. ,Draza”, ktéry po ucieczce z obozu
jenieckiego w Rawie Ruskiej przytaczyt si¢ do AK. To whasnie
z jego inicjatywy, osoby pozbawionej emocjonalnego stosun-
ku do konfliktu polsko-ukrainskiego, doszto takze tutaj do
porozumienia. Jego specyfika bylo w efekcie wyznaczenie
nieformalnej granicy dzielacej oddzialy polskie od ukraifiskich
oraz powstrzymanie si¢ przez obie strony od eksterminacyjnej
polityki wzgledem ludnosci cywilnej.

Interesujaca jest takze, ukazana przez autoréw, postawa
mieszkancéw tych ziem obu narodowoéci, ktérzy w obliczu
konfliktu chronili si¢ wzajemnie, nie zwazajac na pochodze-
nie. Nie byta to co prawda postawa powszechna, ale jej liczne
przypadki dokumentujg tezg, iz wasn polsko-ukraifiska na
tych terenach nie powstala wylacznie w wyniku oddolnej
inicjatywy. Wida¢ wyrazng inspiracj¢ innych, ,nieznanych”
czynnikéw w ksztaltowaniu wzajemnych, ztych stosunkéw.

W pracy tej swoje miejsce znalazto tez krétkie oméwienie
stosunku podziemia narodowego do wymienionych wyzej
porozumiefi AK-WiN z UPA. Oddzialy narodowe, przecho-
dzace w okresie okupacji niemieckiej kilka roztaméw, pota-
czyly si¢ pod wladza sowiecka, tworzac w zasadzie jednolity
front. Istnialy co prawda zar6wno Narodowe Sity Zbrojne jak
i Narodowe Zjednoczenie Wojskowe, jednak ich stosunek,
takze w kwestii porozumiefi z Ukraificami, byl jednakowy.
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Mimo préb weciagnigcia przez AK podziemia narodowego do
lokalnych porozumienn z UPA, uznalo ono konieczno$é
prowadzenia otwartej walki zbrojnej. Jej efektem bylo m.in.
wymordowanie 6 czerwca 1945 roku mieszkaficéw wsi
Wierzchowiny. Przebieg tej akcji z duzym obiektywizmem
zostal szczegbtowo odtworzony przez autoréw. Tragedia ta
postuzyla nastgpnie propagandzie komunistycznej dla uka-
zania NSZ-u jako organizacji ludobéjczej, zbrodniczej. Stata
si¢ jednym z elementéw akcji demonizowania postawy tej
formacji Polski podziemne;j.

Przedostatni rozdzial jest najbardziej chyba interesujacy.
Obok rozdziatu dotyczacego struktury i dzialalnoéci UPA jest
bowiem absolutnym novum w polskiej historiografii, gdyz
dotyczy wspélnie prowadzonych przez UPA i AK-WiN dzia-
fan zbrojnych. Rozdzial ten dodatkowo podzielony jest na
trzy czgéci: akcje przeprowadzone, akcje prawdopodobne (o
ktérych ciagle niewiele wiemy) i akcje zmyslone dla potrzeb
komunistycznej propagandy.

Wsr6d nich na najwigksza uwage zastuguje chyba prze-
prowadzenie wspélnej akcji na Hrubieszéw. Inicjatywa wyszta
ze strony polskiej. Do czysto militarnego celu (zdobycia po-
wiatowego miasteczka, zniszczenia akt Komisji Wysiedleficzej
i Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego) doszta
zapewne ze strony polskiej che¢é utrwalenia przez wspdlng
akcj¢ zawartych na tych terenach porozumien. A moze takze
uwiarygodnienie si¢ w oczach ukraifiskich. Udang w zasadzie
akcje, ktérej podstawowe cele zostaly zrealizowane, autorzy
opisali bardzo sumiennie i szczegbtowo. Mizernie wygladaja
dzi§ dawne propagandowe opisy tych walk, w ktérych ,reak-
cyjne podziemie” wspélnie z ,ukraifiskimi mordercami” po-
niosto kleske¢ (jednym z zolnierzy, niezbyt skutecznie bro-
nigcych Hrubieszowa przed oddzialami polsko-ukrainskimi,
byt dzisiejszy gen. Wojciech Jaruzelski).

Rozdzial ostatni dotyczy stosunku kierownictwa UPA
oraz AK-WiN wobec zawartych porozumiefi. O ile informa-
¢je o nich spotkaly si¢ w kolejnych komendach WiN-u z
chtodnym przyjeciem (komendant Obszaru Centralnego
WiN, Jézef Rybicki ,Maciej” wydal nawet catkowity zakaz
wsp6lpracy z Ukraificami), o tyle Gléwna Komenda UPA
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dazyta do porozumienia. W efekcie wydano na poczatku
1945 roku rozkaz zakazujagcy mordowania ludnosci cywilne;j,
a wobec os6b zwigzanych z aparatem komunistycznym nie
mozna bylo stosowa¢ odpowiedzialnoéci zbiorowej. Zakazano
takze mieszania si¢ do sporéw religijnych, czgstych na tych
terenach. Efektem byla wzmozona akcja propagandowa,
wydano setki réznych ulotek, przeznaczonych dla Ukraificéw
i Polakéw. Oddzwigck w terenie na zmiang polityki dowédz-
twa ukrainskiego byl jednak doé¢ staby, czego wynikiem byty
dalsze incydenty zbrojne ze strony lokalnych oddziatéw UPA,
cho¢ juz nie na skalg lat 1943-1944.

Ciekawie opisana jest takze dziatalno$¢ emigracyjnych
kot polskich i ukraifiskich, dazacych do porozumienia. Przed-
stawiony zostal tutaj zaréwno przebieg tworzenia, gléwnie z
inicjatywy polskiej, tzw. klubu federacyjnego ,Miedzymorza”,
dazacego do powotania na ,(...) Migdzymorzu battycko-
czarnomorsko-adriatyckim konfederacji wszystkich 16 za-
mieszkujgcych ten region narodéw” jak i, w zasadzie
ukrainskiej, Antybolszewickiej Ligi Oswobodzenia Narodéw.
Inicjatywy te zostaly zablokowane jednak przez gleboko sie-
gajace rozbicie obu emigragji.

Praca wzbogacona jest notami biograficznymi najwazniej-
szych os6b zaangazowanych w tworzenie wzajemnych poro-
zumien, licznymi, unikalnymi fotografiami oraz schematami
struktur AK, UPA, OUN na interesujacych nas obszarach.

Autorzy bodaj jako pierwsi wykorzystali liczne zbiory ar-
chiwalne obu stron konfliktu. Z polskich Zrédet: unikalne
zespoly archiwéw Wojewddzkich i Powiatowych Urzedéw
Bezpieczefistwa Publicznego, gdzie oprécz cennych doku-
mentéw ,bezpieki” znajdujg si¢ takze liczne materialy AK, za-
rekwirowane podczas aresztowan; Centralne Archiwum Mini-
sterstwa Spraw Wewngtrznych; zasoby Centralnego Archi-
wum Wojskowego oraz akta spraw sagdowych.

Jednak prawdziwym przelomem bylo siggniecie do ma-
terialéw strony ,przeciwnej”. Wymieni¢ warto choéby zbiory
Centralnego Panstwowego Archiwum Wyzszych Organéw
Wladzy i Administracji Ukrainy w Kijowie (dawne archiwum
KGB) czy Pafistwowego Archiwum Rosyjskiej Federacji w
Moskwie i Rosyjskiego Panstwowego Archiwum Wojskowego.
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Praca ta jest niejako apelem o zaniechanie wasni, o roz-
poczgcie bez obcigzei dziejowych badahi nad tym okresem
historii. Jest takze prosbg o otwarcie archiwéw dla historykéw
drugiej strony, o rozpoczgcie teraz tak pozadanych (w kon-
tekécie polityki wejécia obu pafstw do zjednoczonej Europy)
wspélnych dyskusji. Jest wreszcie prébg skierowania uwagi
polskich historykéw na postgpowanie polskiej strony
konfliktu, a historykéw ukrainiskich na strone ukraifiska. Jest
ona niezwykle warto$ciowa, mimo swego ograniczonego za-
kresu tematycznego. Warto§ciowa zaréwno dla historykéw

jak i politykéw.

Piotr NIWINSKI

M.K. DZIEWANOWSKI *

NOWE SPOJRZENIE NA HISTORIE EUROPY

Gdy w roku 1947 rozpoczatem moje studia doktoranckie
w Harvardzie, wyktadowcy goraco polecali nam szescio-
tomowe dziefo Arnolda J. Toynbee, ,A Study of History”.
Bedac dostatecznie zajety obszernymi lekturami obowigz-
kowymi, siggnatem po jednotomowy skrét tego dziefa, ogto-
szony przez Oxford University Press. Gdy spojrzalem do
indeksu, zauwazytem, ze o Polakach wspomina autor tylko
raz, o Czechach i Wegrach ani razu, natomiast Polinezja wy-
mieniona byfa az 11 razy. )

Ignorancja dotyczaca spraw polskich i calej Europy Srodko-
wo-Wschodniej w amerykanskich sferach akademickich Stanéw
Zjednoczonych byta dotychczas raczej norma, niz wyjatkiem.
Nie pomogly wysitki rosnacej tam grupy uczonych polskich, z
tak wybitnym historykiem jak Oskar Halecki na czele. Jego

* Autor ,,War at Any Price. World War Two in Europe, 1939-1945”
(dwa wydania), ,,History of Soviet Russia” (5 wydan i przekiad na jezyk
chinski).
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znakomita praca pt. ,Frontiers and Limits of European
History”, zostata niemal catkowicie zignorowana. Pionierska
praca profesora R.R. Palmerta, wykladowcy takich czotowych
uczelni jak Princeton i Yale, ,, The Age of the Democratic
Revolution”, w ktérej prébowal wilaczyé Polske, Czechy i
Wegry do wspélnego nurtu dziejéw reszty Europy, zrobifa
tylko ograniczony wylom w pogladach wigkszoéci studentéw
amerykanskich. Do niemal ostatnich lat, Europa byfa utoz-
samiana z Europg Zachodnia, a Polska byla traktowana jako
aneks do Niemiec, albo Rosji.

Tacy polscy historycy jak Piotr Wandycz, J. R. Krzy-
zanowski czy Anna Cienciata nie znalezli wéréd czytelnikéw
takiego uznania na jakie zastuguja.

Sytuacja ta poczgla si¢ powoli zmienia¢ na skutek roli,
jaka Polska odegrata w obaleniu Imperium Sowieckiego. Jej
zywiotlowy ped powrotu do Europy i szybki bieg przemian
gospodarczo-ustrojowych zrobily powazne wrazenie na
pogladach co bystrzejszych obserwatoré6w. Odbilo si¢ to, w
pewnym stopniu i na literaturze dotyczacej spraw migdzy-
narodowych. Braklo jednak dotychczas historycznej syntezy,
pisanej przez powaznego naukowca, pracy, kt6ra sugestywnie
i autorytatywnie uwypuklitaby organiczne zwigzki Polski,
Czech i Wegier z zachodnim czlonem kontynentu euro-
pejskiego. Pracg taka wydaje mi si¢ by¢ nowa ksigzka wy-
bitnego historyka brytyjskiego, Normana Daviesa, wydana w
roku ubieglym, przez Oxford University Press*.

We wstepie autor zaznacza, ze jego i§cie monumentalna
praca nie zawiera nic nowego. Jest to godna pochwaty skrom-
noé¢, a nowatorskie podejécie do tematu, jak i oryginalnoé¢
w opracowaniu poszczeg6lnych fragmentéw, uderza na kaz-
dym kroku. Ksigzka sktada si¢ ze wstgpu (46 stron) oraz 12
rozdziatéw ujetych zasadniczo chronologicznie, oraz z okofo
300 wstawek tematycznych, ktére autor nazywa ,kapsutka-
mi”; kazda z nich omawia jakie§ zagadnienie zwigzane z wie-
lu problemami, nie mieszczagcymi si¢ w ramach jednej epoki.
Pierwszy rozdzial (47 stron) dotyczy prehistorii kontynentu

* Norman Davis ,,Europe A History” Oxford, New York, 1997.
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europejskiego; rozdziat ten pokrywa pierwsze pig¢ milionéw
lat, tego co z geopolitycznego punktu widzenia jest p6i-
wyspem euroazjatyckiej masy ladowej, czyli ,wyspy $wiata”,
jak to okreslit Halford Mackinder. Juz tu musi uderzaé czy-
telnika, zwlaszcza zachodnioeuropejskiego, obszerna wstawka
o Ukrainie, jako obszarze przez ktéry w okresie wedréwki
ludéw przewingta si¢ najwigksza liczba plemion, jakie osta-
tecznie stworzyly dzisiejsze osiadle spoteczefistwa europejskie.

Rozdziat drugi (55 stron), poéwigcony jest starozytnej
Grecji i jej poteznemu wplywowi na dzieje reszty cywilizo-
wanego $wiata. Wierny swemu pierwotnemu zafozeniu, autor
podkresla role $rédziemnomorskiego $rodowiska naturalnego
na ksztaltowanie si¢ nieporéwnywalnej plejady genialnych
ojcéw naszej kultury, z Homerem, Platonem, Archimedesem
i Arystotelesem na czele.

Rozdziat trzeci (65 stron) daje zarys dziejéw imperium
rzymskiego. Tutaj oryginalno$¢ podejécia wyraza si¢ w
traktowaniu obu jego czgsci, zachodniej i wschodniej, jako
réwnouprawnionych czlonéw spolecznosci europejskiej. Ich
rozfam na dwa, w koficowym wyniku antagonistyczne czlony,
przekroczyl chronologicznie granice dziejéw antycznego $wia-
ta; Bizancjum bylo dzielem epoki przejéciowej, wkraczajacej
we wczesne Sredniowiecze. Autor stusznie podkresla znacze-
nie tego, co nazywa ,imperatywem terytorialnym” w ksztal-
towaniu si¢ rzymskiego imperium, rozrastajacego sig, nie jak
greckie, z autonomicznych republik-miast, ale z jednego cen-
trum, Latinum. Umocniwszy si¢ na jego zyznych réwninach,
Rzymianie, ze zdumiewajgcym uporem podbijali, krok po
kroku, sasiednie terytoria ladowe, aby po trzech wojnach z
Kartagina, sta¢ si¢ wreszcie imperium morskim. Jednak gléw-
ng ich sita byly nie okrety, tak jak u Grekéw, lecz legie armii
ladowej. Bitwy morskie, wygrywane przez Rzymian, polegaly
tez na takim naglym zblizeniu si¢ ich okretéw do galer
nieprzyjaciela, aby mozna na nie przerzuci¢ pomosty, przez
ktére rzymscy legionisci mogli przedosta¢ si¢ na poklad i tam
rozstrzygna¢ bitwe walka wrecz. Nie zaniedbujac militarnych
osiggni¢¢ Rzymian, autor po$wigca sporo miejsca ich
zastugom cywilizacyjnym z prawodawstwem na czele. Cieka-
we s3 uwagi autora o powigzaniach poczatkéw Chrzescijani-
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stwa z Pax Romana, zwlaszcza w jego wschodniej, bizan-
tyjskiej wersji.

Czwarty rozdziat (169 stron) jest jednym z najciekaw-
szych, bo daje przekonujacg syntezg tego, co na ogét nazywa
si¢ ,mrokami Sredniowiecza”. Wedlug Normana Daviesa,
okres od upadku Cesarstwa Rzymskiego, az do wypraw krzy-
zowych, to czasy, gdy tworzyly si¢ podwaliny nowoczesnej
Europy. Autor widzi tu nakfadanie si¢ na siebie czterech pro-
ceséw. Pierwszy to wdzieranie si¢ rozlicznych ludéw barba-
rzyniskich do serca europejskiego kontynentu. Drugi proces, to
stopniowy rozdzwick miedzy wschodnig a zachodnig czgscia
imperium rzymskiego podmytego przez najazdy zewngtrzne.
Trzeci, to przenikanie Chrzeécijanstwa pomigdzy poganskich
barbarzyficéw i ich stopniowa asymilacja do kultury rozkta-
dajacego si¢ imperium. Czwartym procesem byly najazdy
Arabéw, ktérzy w si6dmym wieku zdofali podbi¢ nie tylko
znaczng cz¢§¢ Azji Mniejszej i Afryki Péinocnej, ale i wigk-
sz0§¢ Pétwyspu Iberyjskiego. Z tej bazy Arabowie, czgsto zwa-
ni wéwczas Saracenami, grozili podbojem reszcie Europy. Do-
piero zwycigstwo Karola Martela (Mfota) pod Tours i Poitiers
(732) zazegnato to niebezpieczenstwo. Jak potoczylyby si¢ losy
Europy, gdyby nie triumf kréla Frankéw, pradziadka Karola
Wielkiego, trudno przewidzie¢. Spekulujac na ten temat,
dyplomata brytyjski Lord d’Abernon, (n.b. poréwnujac bitwe
pod Tours i Poitiers z Bitwg Warszawska roku 1920) pisat:
»,Gdyby Karol Martel nie powstrzymal Saracenéw pod
Tours... Koran bytby dzi§ wykladany na Oxfordzie... Gdyby
Pifsudski i Weygand nie zdofali zatrzymaé triumfalnego
marszu sowieckiej armii, w bitwie pod Warszawg, nie tylko
Chrzescijafistwo poniostoby niebezpieczng porazke, ale i samo
istnienie zachodniej cywilizacji zostaloby zagrozone”.

W rozdziale piatym, pokrywajacym okres od potowy
wieku VIII do kofica wieku XV (92 strony), czytelnika pol-
skiego uciesza wstawki o Wisle, Hejnale Mariackim oraz Laj-
koniku, zaciekawi tez ,kapsutka” o jezyku litewskim. Autor
uwaza go za najbardziej archaiczny ze wszystkich jezykéw
indo-europejskich. W innej nowatorskiej wstawce, mamy
zwigzla prébe rozwigzania zagadki Chazaréw i ich znaczenia
dla calosci europejskiego dziedzictwa. Nowoscig s3 tu tez
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obszerne uwagi o tak zwykle lekcewazonych tematach, jak
dzieje Budy, Nowgorodu, czy tez pochodzenia Cyganéw.

Rozdzial szésty (186 stron) omawia to, co na ogdt na-
zywa si¢ szczytem Sredniowiecza, a autor nazywa ,Kryzysem
Chrzeécijafistwa” — lata od okoto 1250 do roku 1493, epoka
swielkiej schizmy i zalamania si¢ ostatniej krucjaty”. W
ramach krytycznego podejécia do filozofii i obyczajowosci
epoki $redniowiecznej, mamy krétkie wstawki o takich zagad-
nieniach jak antysemityzm, czarna magia, sabaty czarownic
oraz prostytucja. Nowatorskie jest wlaczenie mato znanego
zachodnioeuropejskim historykom problemu stowianskie;j
Zadrugi, czy kontakty Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego z
resztg Europy. Kontakty te, utrzymywane gléwnie w interesie
wladcé6w Moskwy i ich zdobywczych planéw, nie niwecza
faktu izolacji mas spoleczenistwa od reszty $wiata. I tak, na
przyklad, o odkryciu Ameryki przez Kolumba, ogét Moskwi-
czan dowiedzial si¢ dopiero po calym wieku.

W siédmym rozdziale, pokrywajacym epoke Renesansu,
Reformacji oraz Kontrreformacji (108 stron), mamy celng
analize ,,Odrodzenia” (renatio) Europy, pod wplywem tak
nowych pradéw umystowych, jak i nowych odkry¢ geogra-
ficznych. Dla réwnowagi, autor podkreéla, ze lata od potowy
wieku XV do schytku XVII byly tez okresem krélowania
astrologii, wiary w duchy, zaklgcia magiczne i najprzeréz-
niejsze, mniej lub bardziej cudowne zjawiska. Mentalnos¢
$redniowieczna dlugo wspélistniata z rozwojem nauk
przyrodniczych i skutecznie opierala si¢ narodzinom pogladu
racjonalistycznego. Cickawe tu s3 wstawki o biczownikach,
Inkwizycji oraz propagandzie, jako dziecku sprzecznych
pogladéw religijnych. Ciekawostka jest tu doé¢ obszerne
oméwienie przepowiedni Nostradamusa, postaci zwykle
catkowicie pomijanej przez ortodoksyjnych historykéw.

W rozdziale 6smym (98 stron), poswigconym epoce Of-
wiecenia, czgsto zwanej takze epokg Oswieconego Absolutyz-
mu, autor daje mistrzowska analiz¢ obu tych etykiet, wyka-
zujgc na licznych przyktadach ich wzgledno$¢ w zestawieniu z
rzeczywistoécig. Podkresla on, do jakiego stopnia renesansowy
ideat réwnowagi Rozumu i Wiary zostal w wielu wypadkach
pogwalcony, na rzecz tego pierwszego czlonu i jakg reakcje
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zapoczatkowal juz na schytku wieku XVIII w postaci
Rewolucji Francuskiej. I znowu uderzaja wstawki o polskiej
szlachcie i roli buntéw chlopskich w dziejach Rosji, z akcen-
tem na rewoltg Pugaczowa. Nowoécig jest uwypuklenie roli
Ukrainy oraz sejmu, znanego jako ,niemy” (1717) w dziejach
ekspansji wielkorosyjskiej. Zjawiska tak czgsto pomijane przez
historykéw zachodnich. Badaczy mody meskiej zaciekawi tu
historia krawata, kt6ry wywodzi si¢ z Kroacji (Chorwacji).

Rozdzial dziewiaty (84 strony) jest kluczowy, z punktu
widzenia wspétczesnego czytelnika, bo omawia lata od 1770
do 1815, a wigc okres, ktéry, w znacznym stopniu, uksztat-
towal naszg epoke wojen oraz przewrotéw spotecznych i gos-
podarczych, a zatem i rewolucj¢ wieku XX. Samo stowo
»rewolucja” nabralo w tej epoce nowego znaczenia; kiedy
Mikotaj Kopernik pisat swe gtéwne dzielo ,De revolutionibus
orbim celestum”, termin revolutio oznaczal w jego rozumie-
niu systematyczne, naturalnymi prawami kosmosu kierowane
obroty cial niebieskich. Juz w wieku XVII i na poczatku
XVIII ten sam termin poczal oznacza¢ gwaltowne przemiany
w politycznym i spoteczno-gospodarczym ukfadzie spraw
ziemskich; mamy wigc rewolucj¢ naukowa, rewolucje prze-
mystowa i w konicu Rewolucje Francuska.

Autor stusznie uwaza Rewolucj¢ Francuska za przewrét
najbardziej uniwersalny ze wszystkich gwattownych przewro-
téw ery nowozytnej. Wstrzas wywolany we Francji, ,Dekla-
racjag Praw Czlowieka i Obywatela” oraz obaleniem monar-
chii, odbit si¢ echem od Lizbony az po Petersburg i od Sztok-
holmu az po Neapol. W ciggu wieku XIX wstrzas ten ogar-
nat caly cywilizowany $wiat. Stad gruntowna analiza genezy
Rewolucji Francuskiej, zaczynajac juz od Rewolucji Ame-
rykanskiej oraz skutkéw tych wstrzaséw dla rozmaitych czlo-
néw spotecznoici europejskiej, jest jednym z kluczy do zro-
zumienia naszej epoki. I tu tez spotykamy si¢ z rzadkim we
wspotczesnej historiografii uwzglednieniem tego wstrzasu na
Rzeczpospolita Obojga Narodéw. Analiza ta jest przerywana
rozlicznymi wstawkami, zaczynajac od ,kapsutki” o gilotynie,
poprzez oryginalne szczegély o roli kobiet; cho¢ Napoleon
jest traktowany bez zbytnich, wlasciwych Brytyjczykom
uprzedzen, jego sprawy osobiste, zwlaszcza stosunek do cesa-
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rzowej Marii Ludwiki, nie jest oddany z' obiektywizmem,
charakterystycznym dla reszty tego rozdziatu. Tak kores-
pondencja Napoleona z jego habsburska zona, jak i obser-
wacje naocznych $wiadkéw sa dowodem, ze nie zastugiwal na
porzucenie go. Zakonczeniu rozdzialu brak odpowiedniego
syntetycznego zamknigcia.

Rozdziat dziesigty (138 stron) poswigcony jest gléwnie
Wielkiej Brytanii, ktéra po wojnach z rewolucyjng i napo-
leonskq Francja, wylania si¢ jako najbardziej dynamiczna sita,
nie tylko Europy, ale wrecz calego globu. Pomimo tego, raz
jeszcze, autor ma miejsce dla wschodniej i péinocnej potaci
kontynentu, znajdujac okazj¢ dla cytowania Stowackiego, czy
umieszczenia odpowiedniej wstawki o finskim eposie
narodowym ,Kalevala”. Sport tez nie jest zapomniany, bo
mowa jest zar6wno o ,, Tour de France”, jak i o roli boksu,
jako igrzysku dla mas.

Rozdzial jedenasty (160 stron) zatytulowany ,Zmierzch
Europy”, czy tez tlumaczac dostownie ,,Europa w za¢mieniu”
(,Europe in Eclipse”), to okres dwéch wojen $wiatowych,
ktére autor zasadniczo traktuje jako rodzaj konfliktu cigglego
buntu Niemiec przeciwko podstawowym wartoéciom euro-
pejskiej cywilizacji. W tym rozdziale, miejsce Polski jest szcze-
gblnie wyeksponowane, bo autor zgadza si¢ z okresleniem
Lorda d’Abernona, ambasadora brytyjskiego w Berlinie, ze
bitwa warszawska byla ,,osiemnastg bitwa decydujaca o losach
$wiata”. Przy omawianiu Drugiej Wojny Swiatowej, autor tez
nie zaniedbuje przypomnienia kluczowej roli, jaka Polska gra-
fa, tak przy wybuchu konfliktu zbrojnego, jak i w ostatnich
jego fazach. Nie brak tez zwigzlej wstawki o Katyniu.

Koficowy rozdziat dwunasty (140 stron) otwierajg uwagi
o Europie, cho¢ rozdartej przez uktady jalttafiskie, ale pamiegt-
nej swych wigzéw z reszta wspdlnoty europejskicj. Specjalne
d{ugle ustgpy poswigcone sg rozpad0w1 sowieckiego impe-
rium i roli, jakie w tym procesie odegraly panstwa satelickie,
z Polska na czele.

Ksigzke zamykaja indeksy, indeks numer III (124 stro-
ny) zawiera kompendium pozytecznych dat i innych danych
o podstawowych faktach, dotyczacych historii Europy.
Warto$¢ tego zestawu ocenig z wdzigcznoscia zar6wno bada-
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cze, jak i wykladowcy tego przedmiotu, bo ogromnie utatwia
on orientowanie si¢ w gaszczu nauk pomocniczych, takich jak
na przyklad genealogia gléwnych dynastii europejskich.

W Stanach Zjednoczonych, w przeciwiefistwie do Euro-
py, ksiazka Normana Daviesa spotkala si¢ z licznymi atakami
kolegéw po fachu, zazdrosnych o iécie monumentalny wy-
czyn brytyjskiego historyka. A imponuje rozlegloscia swych
zainteresowan oraz arsenatem lingwistycznym. Poza zarzuta-
mi ,Polonofilstwa”, krytycy koncentrowali si¢ gléwnie na
duzej iloéci bledéw faktologicznych, zwlaszcza dotyczacych
dat. Osobiscie nie zgadzam si¢ z takim podejsciem do dziefa
liczacego badz co badz przeszlo p6t miliona stéw i traktuja-
cego o okoto 60.000 faktéw historycznych. Przy takich roz-
miarach jakiejkolwiek pracy, spora lista blgdéw jest nieunik-
niona. Nast¢gpne wydania powinny zaradzi¢ tym usterkom.
Btedy w faktologii z naddatkiem réwnowazy zadziwiajacy roz-
mach dziefa, blyskotliwos¢ i potoczystos¢ watku narracyjnego
oraz oryginalno$¢ podejécia. Zwlaszcza ta ostatnia jest od-
$wiezajaca. Dlatego, wydaje mi si¢, autor zastuzyl na wyrazy
uznania ze strony wszystkich ludzi pochodzacych z Europy,
zwlaszcza z wschodnich jej potaci.

M.K. DZIEWANOWSKI

Tadeusz WYRWA

POLACY O POWO]JENNE] EUROPIE
NA LAMACH LA FRANCE LIBRE

W powszechnym pojeciu termin ,Wolna Francja” utoz-
samiany jest, zgodnie z rzeczywistoscia, z gen. de Gaulle’em
i Francuzami, ktérzy walczyli przy boku panstw sojuszni-
czych. Na ogét mato natomiast znane jest to, ze w Londynie
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— siedzibie gen. de Gaulle’a i Komitetu Wolnej Francji (do
czerwca 1943 r.) — byt wydawany miesi¢cznik, pt. La France
Libre (,Wolna Francja”) o zmiennym do de Gaulle’a sto-
sunku. Naczelnym redaktorem tego czasopisma byl André
Labarthe, o ktérym napisze pézniej René Cassin!, jeden z
najblizszych wspétpracownikéw de Gaulle’a:

»Co do Labarthe, to byl on bardzo inteligentny, ale tez
i ogromnym blagierem. Bardzo go wspieralem w tworzeniu
wspaniatego czasopisma pt. La France Libre. Napisalem dla
niego jeden z pierwszych artykuléw o dokonanym przez
Vichy coup d’Etat. Otrzymal pienigdze od gen. de Gaulle’a,
ktéremu nadskakiwatl, a o ktérym jednoczeénie Zle si¢ wy-
razal”2. Jest to wewngtrzna sprawa Francji, ale wzmianka o
niej jest niezbedna dla poznania profilu czasopisma, gdzie
ukazywaly si¢ artykuly autoréw polskich.

Sekretarzem redakcji czasopisma La France Libre byt
Raymond Aron, znany filozof i publicysta, wystgpujacy tam
pod pseudonimem René Avord. Warto tez odnotowa¢, ze w
czerwcu 1940 r. Aron wyjechat z Saint-Jean-de-Luz do Anglii
na okrecie (,Ettrick” — tak Aron podaje w swoich wspom-
nieniach), gdzie cz¢é¢ zatogi byla ztozona z polskich oficeréw.
Na tym okre¢cie znajdowat si¢ réwniez René Cassin. Redakcja
La France Libre skladata si¢ z czterech stalych czlonkéw,
dwéch Francuzéw: Labarthe’a i Arona oraz — i tutaj jest
kuriozum — dwoje cudzoziemcéw polsko-zydowskiego pocho-
dzenia: Marta Lecoutre (by¢ moze nazwisko przybrane), Zy-
déwka z Warszawy i Stanistaw Szymariczyk, Zyd z przylaczo-
nego w 1938 r. do Polski Zaolzia. Pisat o nich Aron w wy-
danych po wojnie ,,Pamiqtnikach O Szymanczyku, b.
komuniscie, nie mial pochlebnej opinii, podkreélal jego inte-
ligencjg, ale tez i ogromny cynizm?3.

Czasopismo La France Libre — jak potwierdza Aron —
powstalo za namowg gen. de Gaulle’a i nalezalo do obozu
»Wolnej Francji”, ale nigdy nie bylo czasopismem gaullistow-

1. W 1968 r. René Cassin otrzymal Pokojowa Nagrode Nobla.

2. Archives de France (Nationales). Archives René Cassin. Sygnatura:
382A.P.27.

3. Raymond Aron, ,,Mémoires”, Juillard, Paris 1983, str. 168-170, 172.
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skim. Bliskie poczatkowo $rodowisku ,Wolnej Francji”,
uchodzilto nast¢pnie za periodyk antygaullistowski po konflik-
cie, jaki zaistnial migdzy de Gaulle’em a admiratem
Muselierem®. W konflikcie tym Labarthe stangt po stronie
adm. Museliera, a pézniej poparl, znajdujacego si¢ w pétnoc-
nej Afryce gen. Henri Girauda, rywala gen. de Gaulle’a’. Jesli
chodzi o Arona, co sam podkresla: ,nie moglo byé mowy,
zebym dofaczyl do zwycigskiego odtad ruchu gaullistow-
skiego. Dziatalno$¢ polityczna zostata przeniesiona z Londynu
do Algieru”. Odnoénie do wydawanego miesigcznika pisze:
»Nasze czasopismo utrzymywalo przyjacielskie stosunki z
Polakami z Londynu i wiele razy publikowali§my ich artykuty
pisane z namowy ich oficjalnych wiladz, tzn. rzadu polskiego
na obczyZnie”®.

Dziwnym zbiegiem okolicznoéci, czy tez écislej — para-
doksalnoscia polityki rzadu polskiego w Londynie, zwlaszcza
gen. Sikorskiego, byta jego dwutorowa polityka wobec Fran-
¢ji. Z jednej bowiem strony zachowat duzg powsciagliwoé¢ w
stosunku do ,,Wolnej Francji” de Gaulle’a, a z drugiej utrzy-
mywal, szczegblnie od jesieni 1942 r., bliski kontakt z rzadem
Péraina w Vichy’. Jednoczeénie, juz od czerwca 1942 r. za
poérednictwem gen. Juliusza Kleeberga®, nawigzal i pézniej

4. Szczegoly tego konfliktu na przelomie 1941/42 nie s3 dzi$
wystarczajagco znane. Adm. Muselier mial zamiar wyeliminowac de
Gaulle’a, stana¢ na czele ,,Wolnej Francji” i odda¢ Flote pod rozkazy
Anglikéw. W rzeczywistoSci sam zostal dyscyplinarnie usunigty z
zajmowanego stanowiska.

5. Wzigty do niewoli w maju 1940 r. gen. Henri Giraud wydostat si¢ na
wolnos¢ w kwietniu 1942 r. i dotart do Algieru, gdzie — przy poparciu
Amerykanow — objat stanowisko zwierzchnika cywilnego i francuskich sit
zbrojnych w Afryce pétnocnej, co spotkalo si¢ ze sprzeciwem gaullistow.
W styczniu 1943, pod presja Rossevelta i Churchilla, doszto do spotkania
w Casablance gen. de Gaulle’a z gen. Giraudem i w wyniku tego spotkania
przewodnictwo utworzonego nastgpnie ,,Francuskiego Komitetu Wyzwo-
lenia Narodowego” zostalo podzielone migdzy obydwu generatow, ale w
pazdzierniku tego samego roku de Gaulle wyeliminowat gen. Girauda.

6. Raymond Aron, op.cit. str. 182-184, 189.

7. Zob. Tadeusz Wyrwa, ,Stosunki rzadu generata Sikorskiego z
rzadem Pétaina” w: Zeszyty Historyczne Nr 101, Paryz 1992, str. 32-55.

8. Zob. Sprawozdanie gen. Juliusza Kleeberga z dnia 24 czerwca 1942
z rozmowy z gen. H. Giraudem, wystane z Francji do gen. Sikorskiego
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zacie$nit kontakt z gen. Henri Giraudem, wtedy gdy byl on
w konflikcie z gen. de Gaulle’em. Zalecanie z kolei autorom
polskim publikowanie artykutéw na famach miesigcznika La
France Libre, ktére przeszto na pozycje antygaullistowskie,
musiato przeto mie¢ do§é¢ specyficzny wydzwigk.

Pierwszy numer czasopisma La France Libre wyszedl z
druku w listopadzie 1940 r. Pierwszym natomiast artykufem,
jaki si¢ tam ukazal byl artykut Marii Kuncewiczowej® pt.
»Paryz, mé6j Paryz”, zamieszczony w numerze z pazdziernika
1941'°, Autorka pisze w nim z nostalgia o Paryzu i z iluzja
o roli, jaka Londynowi przypadta do odegrania. ,Londyn nie
jest juz dluzej stolica wyspiarska. Anglicy nie s dluzej
izolacjonistami... Londyn staje si¢ dla Paryza trudng do
pokonania konkurencjg. To jest dopiero jego inauguracja,
jako metropolii europejskiej. Po wojnie narody, ktére tworza
obecnie wspé6lny z Wielka Brytania, front przyjda z procesja
do Londynu, zeby uczci¢ zmarlych i ich niezachwiang
nadziej¢ zwycigstwa. Nowy $wiat wytworzy nows tradycje.
Ale w tym nowym §wiecie rola Paryza nie ulegnie zmianie,
podobnie jak niezmienna pozostafa rola Aten”. Taki zdaje si¢
przewazal poglad wéréd Polakéw, ktérzy znalezli si¢ podczas
wojny w Wielkiej Brytanii.

Zanim przejd¢ do opracowan o treéci blizej zwigzanej z
moim tutaj tematem, chcialbym przynajmniej odnotowac¢ kil-
ka innych artykuléw z tych, jakie ukazaly si¢ na tamach La
France Libre. Marian Kukiel'! w artykule ,Napoleon i Hit-
ler w Rosji”1? poréwnuje strategi¢ i cel obydwu tych kam-
panii, co wéwczas w 1942 roku, podczas zwycigskiej jeszcze

w Londynie. Sprawozdanie to znajduje si¢ w Archiwach Instytutu
Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie. Sygnatura: A.XII
1/90.

9. Maria Kuncewiczowa (1899-1989), pisarka. Do 1956 r. w Lon-
dynie, p6zniej w Chicago, a w 1962 powrdcita do Polski.

10. La France Libre nr 12, 15 pazdziernika 1941, str. 502-504.

11. Marian Kukiel (1885-1973), general, historyk wojen i wojsko-
wosci, profesor, cztonek rzadu RP w Londynie. Po wojnie na emigracji.

12. La France Libre nr 19, 15 maja 1942, str. 38-42.
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ofensywy niemieckiej, bylo aktualne. Dwa artykuly po$wie-
cone byly literaturze polskiej. W pierwszym z nich, pt. ,Lite-
ratura emigracji polskiej”!3, piéra Zbigniewa Grabowskiego'4,
autor pisze o odmiennych warunkach, w jakich powstawala
literatura Wielkiej Emigracji, utrwalajaca jednocze$nie wigz z
Francjg, w poréwnaniu z duzo mniejszym plonem dziatania
literatéw z emigracji po 1939 r., m.in. i dlatego, ze wielu
pisarzy zostalo w Kraju i proces twérczy nie zostal wlasciwie
przerwany. Drugim artykulem z tej serii jest Jana Lechonia®®
»Literatura polska i nasza epoka”®. W oparciu o polskich kla-
sykéw, przewaznie z XIX wieku, autor uwydatnia sp6jnoéé
ideologii narodowej z naszg literaturg i jej aktualno$¢ w dobie
obecnej. Z kolei Whadystaw Folkierski'’, w artykule , Tysigc-
letnie powinowactwo”!8, naszkicowal stosunki kulturalno-
ideowe — od wczesnego $redniowiecza do 1939 r. — jakie Ia-
czyly Polske i Francje i na tym tle podkresla wadliwos¢ sto-
sunkéw w dziedzinie politycznej, z czego winni wyciagnaé
nauke ci, ktérzy po wojnie beda odbudowywali Europg.
Gléwnie tez Francji poswigcony byl artykul Stanistawa
Stroniskiego!® pt. ,Nasza dobra stara Europa™. Autor pisze,
iz trudno sobie wyobrazi¢ odbudow¢ Europy bez miejsca, ja-
kie od wiekéw zajmowala w niej Francja i tym bardziej przeto
nalezy ubolewa¢ nie tylko nad jej kleska z 1940, ale i ciggltym
jeszcze wewngtrznym rozbiciem spoleczenstwa i wladzy (gen.
de Gaulle’a — marsz. Pétaina). Stronski stusznie zwracat uwa-
ge, ze rozgraniczenie dwoéch istniejacych wéwezas Francji byto
trudne do zrobienia, z powodu, jak mozna si¢ bylo domysle¢,
dwulicowej postawy przygniatajacej wigkszoéci Francuzéw.

13. La France Libre nr 18, 17 kwietnia 1942, str. 479-481.

14. Zbigniew Grabowski (1903-1974), anglista, prozaik i publicysta.
W Londynie od 1937, po wojnie na emigracji.

15. Jan Lechon (1899-1956), poeta. Od konca 1940 do $mierci w 1956
r. w Nowym Jorku.

16. La France Libre nr 21, 15 lipca 1942, str. 231-237.

17. Wiadystaw Folkierski (1890-1961), profesor, romanista, historyk
literatury. Po wojnie zostaje w Londynie. Zwigzany ze stronnictwem
narodowym, bierze czynny udzial w politycznym zyciu emigrac;ji.

18. La France Libre nr 25, 16 listopada 1942, str. 48-55.

19. Stanistaw Stronski (1882-1955), profesor, romanista, polityk i
publicysta. Po wojnie zostaje na emigracji.

20. La France Libre nr 9, 17 lipca 1941, str. 192-194.
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Autor wierzyt mimo wszystko w odrodzenie Francji, bez
ktérej nie byloby odrodzenia cywilizacji europejskiej.
Europa i stosunki migdzynarodowe po wojnie stanowity
temat pigciu artykuléw autoréw polskich zamieszczonych na
tamach La France Libre. Pierwszy z nich, pt. ,Zasady de-
mokratyczne w stosunkach migdzynarodowych”! jest piéra
Stanistawa Grabskiego?2. Autor daje tfo historyczne dawniej-
szych ukfadéw w Europie i podzialu wplywéw migdzy naj-
pot¢zniejsze panstwa, co w zadnym wypadku nie moze stuzyé¢
do na$ladowania, gdyz nie zabezpieczy pokoju po drugiej
wojnie $wiatowej. Zdemokratyzowanie stosunkéw miedzyna-
rodowych jest w pierwszym rzedzie uzaleznione od ustano-
wienia demokracji w poszczegélnych krajach. Obecne wojny
s3 wojnami totalnymi i ich przygotowanie wymaga catko-
witego podporzadkowania wszystkich dziedzin zycia jednemu
dyktatorskiemu kierownictwu, czego przykfadem byt Hitler.
W demokratycznie rzagdzonym kraju nie jest to mozliwe. Sza-
nujac zasad¢ demokratycznego rozwigzywania probleméw we
wlasnym kraju, fatwiej jest p6Zniej stosowaé podobne metody
w stosunkach migdzynarodowych, gdy w gre wchodza rézne
konflikty wymagajace kompromiséw i polubownego zalat-
wiania spraw. Obywatel wychowany w ustroju demokratycz-
nym nie zaakceptuje nigdy dobrowolnie polityki narzuconej
mu przez inne pafstwo, polityki, ktdra sita rzeczy staje si¢
pdiniej zarzewiem nowej wojny. Przede wszystkim trzeba,
zeby zyciowe sprawy matych i biednych pafstw byly respek-
towane na réwni ze sprawami mocarstw. Zadna sita zbrojna
nie zapewni trwale pokoju, jezeli nie bedzie zorganizowana
zgodnie z zasadami demokracji migdzynarodowej. Dla zabez-
pieczenia pokoju nalezy wszystko zrobi¢, zeby nowy porzadek
mig¢dzynarodowy nie byl autorytatywny lecz demokratyczny.
Nowy porzadek bedzie mozna zaprowadzi¢ wtedy, gdy nie
beda naduzywane pojecia nacjonalizmu, wolnosci i réwnosci.
Migdzynarodowa wspélpraca wymaga écistego rozgraniczenia
dziedzin, w ktérych narody beda miaty catkowita swobode w
urzagdzaniu swojego zycia, od dziedziny zarezerwowanej dla

21. La France Libre nr 17, 16 marca 1942, str. 286-290.
22. Stanistaw Grabski (1871-1949), polityk, profesor, ekonomista,
historyk dziejow mysli ekonomicznej. W 1945 wraca do Polski.
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wspétpracy miedzynarodowej, majacej za cel dobro w skali
$wiatowej, czy tez wigkszego regionu, np. Europy. Nie wy-
starczy jednak powolanie do zycia jakiej§ nowej Ligi Naro-
déw. Trzeba dazy¢ zwlaszcza do tego, zeby w stosunkach mie-
dzynarodowych dominowat duch solidarnosci, wzajemny
respekt praw i intereséw wszystkich narodéw w duchu auten-
tycznej demokragji.

Stanistaw Grabski jest autorem drugiego j jeszcze artyku{u
pt. ,Po wojnie”?3, ktéry zaczyna przypomnieniem, ze osta-
tecznym celem wojny jest pokonanie Niemiec, co Jednak nie
powinno przystania¢ potrzeby wypracowania nowej organi-
zacji miedzynarodowej, jaka winna powsta¢ po odniesieniu
zwyciestwa nad hitleryzmem. Zasadnicza dla niego kwestia,
podobnie jak i dla innych autoréw zabierajacych na ten temat
glos, byla konieczno$¢ zabezpieczenia Europy przed
ponownym odrodzeniem militarnej potegi Niemiec. Grabski
pisze i powoluje si¢ na powszechnie panujaca opinig, iz nalezy
utworzy¢ sily zbrojne przeznaczone wylacznie do czuwania
nad pokonanymi Niemcami?4. Rozbiezne natomiast mialy
by¢ zdania co do sktadu tych sil: wylonionych z kilku panstw
czy z jednego tylko mocarstwa, ktéremu by podlegaly? Ta
ostatnia hipoteza nie wytrzymywata krytyki, gdyz doprowa-
dzitoby to do hegemonii jednego panstwa. Poza tym chodzifo
przeciez nie tylko o Niemcy, ale w ogdle o zabezpieczenie
pokoju, ktéry mégt by¢ zaktécony przez rzady innych krajéw.
Rozwigzaniem dla Grabskiego bytoby, zgodnie z tendencja
panujacg w $rodowisku rzadu polskiego w Londynie, utwo-
rzenie w Europie Srodkowo-Wschodniej federacji czy kon-
federacji, blokéw panstw, zwiazanych wspdlng cywilizacjg i
wsp6lnymi potrzebami natury ekonomicznej, kt6rych poten-
cjat bylby skutecznym gwarantem pokoju na catym konty-
nencie, a Polskg zabezpieczalby od agresji Niemiec jak i Rosji.
Autor nie mial jednak ztudzen i pisal, ze w kazdym ukladzie
pokdj nie bedzie trwaly a prawo migdzynarodowe stanie si¢
zbiorem martwych formulek, jezeli przywédcy mocarstw,

23. La France Libre nr 22, 15 sierpnia 1942, str. 371-373.

24. W pierwszych latach po wojnie Niemcy zostaly podzielone na 4
strefy okupacyjne: amerykanska, brytyjska, francuska i sowiecka. Wtadze
w kazdej z tych sfer sprawowali dowodcy wojsk okupacyjnych.
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ignorujac zasady moralne, beda kierowali si¢ jedynie przestan-
kami materialnymi.

Zblizong tez¢ przedstawil Adam Pragier® w artykule
»Pokéj po drugiej wojnie. Polski punkt widzenia”26. Na wste-
pie Pragier podkresla, iz dwie s3 istotne kwestie, kt6re nalezy
braé¢ pod uwage, jezeli chce si¢ rozwigza¢ problem pokoju:
zbiorowe zapewnienie bezpieczenstwa krajéw Europy i orga-
nizacja ekonomicznej wspétpracy na trzech szczeblach: $wia-
towym, kontynentalnym i regionalnym. Powojenna Europa
nie bedzie mogla opieraé si¢ w dalszym ciagu na niestalej
réwnowadze pafistw suwerennych, z ktérych kazde prowadzi
wiaan politykg, jak gdyby bylo jedynym pafistwem na
$wiecie. Male i §rednie panstwa bgdq musxaly si¢ zjednoczy¢,
zeby sobie zapewni, dzigki wzajemnej wspélpracy, $rodki
ekonomiczne i sily obronne, ktére gtéwnie dotychczas posia-
daly jedynie pafstwa mocarstwowe. Tego rodzaju federacje
nie beda tworzone, jak to dawniej bywato, na bazie dy-
nastycznych korzysci lub podbojéw, lecz w oparciu o wspél-
ne interesy mniejszych pafstw, ktérych istnienie jest zagro-
zone. Autor pisze nast¢pnie o poczynionych pierwszych kro-
kach zmierzajacych do utworzenia konfederacji polsko-cze-
chosfowackicj (w 1943 r. Benes, pod presja ZSSR, wycofat
si¢ z dobrze zapow1ada)qcych si¢ wstgpnych ukfad6éw), oraz o
mozliwosci i potrzebie powstania dwéch federacji regional-
nych w Europie Srodkowo-Wschodniej. Polityka tych
federacji nie moze by¢ wroga wobec ZSSR, lecz tez i Rosja
nie powinna si¢ggaé po przewodnictwo nad kontynentem
europejskim, a gdyby do tego pretendowata, to spotkafaby si¢
z federacyjnym zwiazkiem panstw, liczacych acznie okolo stu
milionéw ludzi. Rosja, podobnie jak i inne kraje, bedzie
potrzebowala przede wszystkim spokoju dla odbudowy wo-
jennych spustoszei. Federacje grupujace poszczegdlne pan-
stwa doprowadza do utworzenia organizacji o charakterze
éwiatowym, ktéry zastapi nieudolng Lige Narodéw. Decyzje
tej organizacji winny by¢ pobierane absolutng wigkszoscia,
nie jednomyélnie. Musi ona posiadaé organ wladzy wyko-

25. Adam Pragier (1886-1976), ekonomista, profesor, dzialacz polit.
PPS. Po wojnie na emigracji; cztonek rzadu RP w Londynie.
26. La France Libre nr 20, 15 czerwca 1942, str. 137-146.

185



nawczej i dysponowaé¢ migdzynarodowymi sitami zbrojnymi.
Jezeli obecne pokolenie chce rzeczywiscie uratowa¢ ludzkosé
od catkowitego zniszczenia winno juz teraz polozy¢ trwale
podwaliny pod nowy ukfad stosunkéw migdzynarodowych.

W nastgpnym z kolei artykule pt. ,O Europie po woj-
nie”?” Henryk Strasburger?® przypomina, ze wszyscy méwig o
budowaniu demokracji i stawia jednoczeénie pytanie: na czym
whaéciwie polega autentyczna demokracja? W odpowiedzi pisze,
ze demokracja to po prostu jedyny sposéb zapewnienia lu-
dziom szczgécia. Odwotujac si¢ do przyktadéw z przesztodci,
zwraca uwage na zaniedbania, w rozwoju demokracji, prob-
leméw gospodarczych. Z pewnym optymizmem, mafo jednak
uzasadnionym w praktyce twierdzi, ze w pierwszej wojnie
$wiatowej alianci, a péiniej Liga Narodéw walczyli, podobnie
jak i w toczacej si¢ teraz wojnie, walcza o rozciggnigcie zasad
demokracji na stosunki migdzynarodowe. Swiat jest dzisiaj zbyt
maly, zeby mozna bylo tolerowaé, obok pafstw rzadzonych
demokratycznie, kraje eksploatowane gospodarczo i podzielone
na mocarstwowe sfery wplywéw, jak to si¢ dziato dotychczas.
Utworzenie dla Europy specjalnych instytucji administracyj-
nych, celem przyjécia z pomoca krajom potrzebujacym wspar-
cia jest sensowne, ale zachowanie Europy w separatyzmie, ja-
kim$§ ,Paneuropeizmie”, nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione.
Strasburger konczy artykul z przekonaniem, ze Liga Narodéw
walczy o urzeczywistnienie idei migdzynarodowej, ktéra bedzie
stanowi¢ bazg nowego systemu w §wiecie?.

Ostatni artykul na ten temat jest piéra Olgierda Gérki®.
Punktem wyjécia rozwazafi autora w artykule ,Bezpieczen-
stwo i wolno§¢™! jest pytanie, ktére z tych dwu pojeé jest

27. La France Libre nr 33, 15 lipca 1943, str. 222-226.

28. Henryk Strasburger (1887-1951), ekonomista. Podczas wojny w
rzadzie RP w Londynie. W latach 1945-1949 poset PRL w Londynie,
po6zniej pozostal na emigracji.

29. Od 1940 roku Liga Narodow istniata wlasciwie tylko formalnie,
nie przejawiala juz zadnej aktywnos$ci i po wojnie zostala zastapiona
przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych, powotang do zycia na
konferencji w San Francisco w 1945 r.

30. Olgierd Gorka (1887-1955), historyk, profesor, publicysta i
polityk. W 1945 r. wrécit do Polski.

31. La France Libre nr 36, 15 pazdziernika 1943, str. 441-447.
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wazniejsze? Stawianie na pierwszym miejscu bezpieczenstwa
w $wiecie i unikanie za wszelkg cen¢ nowej wojny moze si¢
okaza¢ bardzo szkodliwe. Jezeli bowiem bedg istnialy narody
pozbawione wolnoéci i niepodlegloéci, to zapewnienie
zbiorowego bezpieczenistwa stuzy¢ bedzie do utrzymania
status quo z ustalonym podzialem na sfery wplywéw. Miesz-
kaficom kontynentu europejskiego dobrze s3 znane skutki
utraty wolnoci i niepodlegloéci oraz cena, ktérg trzeba ptaci¢
za ich odzyskanie, stad i waga, jaka do nich przywigzuja. Dla
Brytyjczykéw natomiast, nie zagrozonych na ich wyspie utra-
t3 mepodlegioscx, i myslqcych w kategoriach wlasnych korzys-
ci, waznicjsze jest zapewnienic na kontynencie bezpieczen-
stwa, mniejsza juz z tym jakimi §rodkami. Autor zaklada jed-
nak mozliwo$¢ pogodzenia wolnoéci z ograniczeniem suwe-
rennosci, ale pod warunkiem, ze bedzie dobrowolnym aktem
danego panstwa i co najwazniejsze — ze bedzie to wspdlna
zasada stosowana przez wszystkich tak, jak wspdlne dla
wszystkich winno by¢ zabezpieczenie pokoju. Uktad ten nie
wyklucza, wrgcz odwrotnie, mozliwoéci tworzenia federa-
cyjnych zwiazkéw panstw, czego nie przewidzial Traktat
Wersalski w systemie zbiorowego bezpieczefistwa i co, zda-
niem Goérki, byto duzym btedem.

Raymond Aron wspominajac swoja pracg w redakeji La
France Libre pisal: ,Spekulacje Polakéw na temat
przysztosci obracaly si¢ w nierealnym zupelnie $wiecie.
Wyobrazali sobie sie¢ krajéw, matych i érednich, ktére
zjednoczg si¢ przeciwko Zwiazkowi Sowieckiemu i przeciwko
Niemcom, i w ten sposéb zapobiegnq tak konfliktowi z
jednq z tych poteg, jak ich koalicji...”. Aron wyja$nia nastep-
nie, ze wiele jest powod6w, ktére uniemozliwiajg utworzenie
buforowej zony migdzy Zwiazkiem Sowieckim a Niemcami.
Podstawowym warunkiem realizacji tej idei jest zespolenie
krajéw tworzacych t¢ zong na tyle, zeby zadne z nich, w razie
jakiego$ konfliktu, nie odwotywato si¢ do arbitrazu jednej z
oéciennych poteg. W okresie migdzywojennego dwudziesto-
lecia zamiast zjednoczenia zaognity si¢ konflikty: Rumunii i
Wegier o Transylwanig, Polski o Zaolzie itp. Wedlug Arona,
panstwa tej buforowej zony nie beda dysponowaly odpo-
wiednig sifa, zeby spetnia¢ rol¢ podwéjnej zapory, zwrécone;j
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ku wschodowi i ku zachodowi??, niemozliwe do wykonania
réwniez z uwagi na prosowiecks orientacj¢ polityki czecho-
stowackiej, ktéra Aron surowo krytykowat.

Jak juz wyzej wspomnialem — i co jest powszechnie
wiadomo — projekt tworzenia federacji lub konfederacji byt
konccpch polityki, jedynej whaéciwie, gen. Sikorskiego w od-
niesieniu do powojennego ukladu stosunkéw mlgdzynarodo—
wych w Europie Srodkowo-WschodmeJ W mysl tej koncep-
cji wskazane bylo zorganizowanie dwéch federacji: jednej
obejmujacej Czechostowacje, Litwe, Polskg, Rumunie¢ i Weg-
ry, i drugiej, ktéra pofaczylaby Albanig, Bulgari¢, Grecje,
Jugostawig i ewentualnie Turcj¢. Dla nikogo nie bylo wiasci-
wie tajemnica, ze gléwnym celem federacji miato by¢ zabez-
pieczenie si¢ na przyszfoé¢ przed agresja Niemiec i Zwigzku
Sowieckiego. Koncepcja ta spotkata si¢ z gwattownym atakiem
Moskwy. Nieprzychylny tez stosunek do idei federacji pano-
wal w §rodowisku gaullistowskiej ,Wolnej Francji”33. Wywo-
dzito si¢ to gléwnie z tego, ze myélg przewodnig polityki de
Gaulle’a byla zawsze idea Francji mocarstwowej, ktéra miafa
by¢ osiag réwnowagi europejskiej i czynnikiem po$redniczacym
migdzy anglosaskim Zachodem a Rosja sowiecka i w realizacji
tej polityki federacja stanowilaby jedynie przeszkode.

Wydaje si¢, ze niezbyt fortunne byto to, ze na tamach
La France Libre Polacy gléwny nacisk pofozyli na lanso-
wanie idei federacji, ktéra wéwczas nie miafa, nie mogta mieé
znikad zadnego poparcia. Bardziej pozyteczne z myslg o
przysztoéci, w tym dla powojennych stosunkéw polsko-fran-
cuskich, byloby podjecie — przy pomocy tego czasopisma —

robleméw na biezaco wtedy aktualnych na temat Europy
Srodkowo-Wschodniej i polityki sowieckiej, ktérej bezkonku-
rencyjna propaganda coraz wigksze wyrzadzata na Zachodzie
szkody.

Tadeusz WYRWA

32. Raymond Aron, ,,Mémoires”, op.cit., str. 198.

33. Zob. ,,Polska idea federacji Europy Srodkowo-Wschodniej w
oczach ‘Wolnej Francji’ generata de Gaulle’a” w: Zeszyty Historyczne nr
56, str. 227-236.
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Krzysztof A. KUCZYNSKI

RUMUNSKIE LATA PEK. JOZEFA BECKA

Najnowsza pozycja z cyklu ksiazek o tematyce uchodz-
czo-rumufiskiej autorstwa Tadeusza Dubickiego poswigcona
zostata mato dotychczas znanemu okresowi zycia ostatniego
przedwojennego ministra spraw zagranicznych II RP'. Zaska-
kujacg dla czytelnika jest konstatacja, ze z niespetna pigédzie-
sigcioletniego swojego zycia, az pig¢ spedzil na uchodzstwie
ale réwnoczeénie i internowaniu w Rumunii.

Posta¢ putkownika Becka wystgpowala juz w opraco-
waniach Tadeusza Dubickiego, zaréwno poéwigconych losom
wojska polskiego w Rumunii?, jak i przede wszystkim grze
politycznej jaka prowadzili w Rumunii migdzy sobg, ale i na
zewnatrz skierowans, sikorszczycy i sanatorzy3. Byt to jednak
okres, w ktérym ptk. Beckowi dopisywato jeszcze zdrowie,
ktére tak niespodziewanie i nagle zatamie si¢ wkrétce. Nim
to nastqpil’o nie poddawal si¢ przeciwnosciom losu, na ktére
polntyk winien by¢ przygotowany i uodporniony. Znane s3
juz z wczeémejszych opracowan jego préby ucieczek — co
najmniej pigciu bedacych w fazie przygotowywania, ostatnia
podjeta 20 pazdziernika 1940 r. o ktérej niedawno autor
informowal na tamach Zeszytéw Historycznych.

Préba ta jak w soczewce skupila wszelkie sily, ktére jaw-
nie badz z ukrycia usifowaly wplyna¢ na losy Becka. Dowia-
dujemy si¢ wigc o ,wiarofomnych” gospodarzach, zwlaszcza
tych spod znaku ,,Zelaznej Gwardii”, nieustepliwych i zacig-
tych Niemcach $ledzacych kazdy krok Becka, niezdecy-
dowanych do konica aliantach i rodzimych przeciwnikach po-
litycznych.

1. T. Dubicki, ,,Internowanie ptk. Jozefa Becka w Rumunii (IX 1939 — VI
1944)”. Centralne Muzeum Jencéw Wojennych w Lambinowicach—Opolu,
Opole 1997, ss. 125 + 20 nlb.

2. ,,Wojsko polskie w Rumunii 1939-1941”, Warszawa 1994, ss. 360.

3. ,Sanatorzy kontra Sikorszczycy czyli walka o wiadzg¢ na uchodzstwie
w Rumunii 1939-1940”, Warszawa 1993, ss. 156.

189



Ogromnym atutem ksigzki Tadeusza Dubickiego jest to,
ze oparl ja w duzym stopniu o nieznane dotychczas i nie-
dostgpne materialy rumunskie. Dzigki temu mozna dzi$ bez
watpliwoéci  przedstawi¢ choéby przebieg wspomnianej
ucieczki, w ktérej — jak to mozna okresli¢ od poczatku ,sie-
dzieli Rumuni”. Jest to o tyle wazne dla tego tematu, ze
dotychczas w zaleznoéci od proweniencji politycznej pisza-
cego, badz podejrzewano sikorszczykéw o denuncjacje, badz
z drugiej strony prébowano o§miesza¢ samego Becka, za jego
rzekome zachowanie sie w czasie ucieczki.

Ksigzka przynosi szereg szczegé{owych ustalenn zaréwno
dotyczqcych warunkéw egzystencji ministra i najblizszego
otoczenia, ktére od poczatkowych, nawet luksusowych, ewo-
luowaly, nie tylko z bezposredniej winy gospodarzy (w koficu
Rumunia prowadzita wojng jako panstwo faszystowskiej Osi),
ktérym pod koniec wojny zylo si¢ coraz gorzej.

Na takim tle kluczowym momentem stafa si¢ choroba ptk.
Becka, ktérej symptomem bylo pojawienie si¢ latem 1942 r.
lekkiej chrypki. W archiwach rumunskich zachowaly si¢ zaska-
kujqco doktadne opisy rozpoznania choroby i podjetych metod
jej zwalczenia. W tym przypadku, choé medycyna przegrala, po-
moc medyczna w zakresie diagnozowania i zastosowanego
leczenia wydaja si¢ by¢ wlasciwymi, choé... by¢ moze najstosow-
niejsza kuracja byloby przewiezienie chorego w inny klimat, co
zalecili rumunscy lekarze, ale czego nie potrafili przeforsowa¢,
wobec statego uporu Niemcéw, rumuniscy gospodarze.

W takich warunkach przez dwa kolejne lata ptk Beck, w
zaleznoéci od samopoczucia egzystuje w warunkach, ktére
najblizsze otoczenie usituje mu ,zorganizowa¢” jak najlepiej.
Jest to juz egzystencja cztowieka cywilnego, nie politycznego,
ktéry skazany przez chorobg, do kofica utrzymuje swoja po-
przednig klasg.

Symbolicznym zakonczeniem wedréwki ptk. Jézefa
Becka — ktérg podjat przymuszony warunkami we wrze$niu
1939 r. — bylo pochowanie go w 1991 r. na warszawskich
Powazkach po czterdziestu siedmiu latach spoczywania w
rumuniskiej ziemi.

Reasumujac — ksigzka Tadeusza Dubickiego, cho¢ dotyka
historii w jej wymiarze jednostkowym, dzigki nagromadzo-

190



nym tam licznym, nieznanym faktom, wykracza poza cha-
rakter pozycji historyczno-przyczynkarskiej, jest pelnowymia-
rows, udokumentowang ksiazka.

Jednocze$nie godzi si¢ podkresli¢, ze wydanie tej pozycji
przez Centralne Muzeum Jefncéw Wojennych w fambino-
wicach — Opolu, w ramach serii ,Jeficy wojenni 1939-1945.
Fakty, dokumenty, sylwetki” (red. Cz. Wawrzyniak) jest ko-
lejng ksigzka® utrzymang na dobrym poziomie wydawniczym,
czego dowodem w recenzowanej ksigzce sa np. zreproduko-
wane zdjecia, w zdecydowanej wigkszosci dotychczas nieznane
(np. paszportu wydanego przez Brytyjezykéw w 1940 r.,
gdzie Beck jest w okularach i z wasami, modelu statku, ktéry
budowal w 1. 1942-1943, czy wreszcie domku, w ktérym
zmar}).

W kontekscie dotychczasowych opracowan o putkow-
niku J. Becku mozna powiedzie¢, ze oprécz rozpraw A.M.
Ciencialy historiografia nie posiadala wiarygodnych infor-
macji o rumunskich losach polskiego ministra. Ksigzka Ta-
deusza Dubickiego wypelnia t¢ dodatkowa luk¢ w naszej
wiedzy historyczne;j.

Krzysztof KUCZYNSKI

Andrzej GRZYWACZ

»STUDIA RZESZOWSKIE”

W 1995 roku na rynku wydawniczym pojawily si¢ po-
$wigcone tematyce historycznej Studia Rzeszowskie. Perio-

4. K. Galczynska, ,,Konstanty Ildefons Gatczynski — Kriegsgefangener
57007, Opole 1993; K. Galczynska, ,Zbierz w sercu cala moc..; (Hanka
Ordonéwna w latach wojny)”, Opole 1996.
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dyk ukazuje si¢ pod auspicjami Okregowej Komisji Badania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Instytutu Pamigci
Narodowej w Rzeszowie, za§ wéréd wydawcéw czwartego
numeru pisma znajdujemy réwniez Instytut Europejskich -
Studiéw Spotecznych w Rzeszowie. Dotychczas $wiatlo
dzienne ujrzaly cztery zeszyty — pierwszy i drugi w 1995 r.,
trzeci w 1996 r. i czwarty w 1997 r. Zespét redagujacy
kolejne tomy sklada si¢ z trzech oséb: Jana Drausa (red.
naczelny), Zbigniewa K. Wéjcika i Wlodzimierza Bonusiaka.

Zasadnicza czgé¢ pisma tworza ,Artykuly”, nastgpnie
»Dokumenty”, ,Wspomnienia” (,Pamigci tych, co odeszli”),
»Fakty — Opinie — Polemiki”, dziat recenzji, krétkie ,Noty o
ksiazkach”, ,Varia” i dzial listéw do redakeji. Calo§¢ zamy-
kaja krétkie notki o autorach publikacji. Zadania, ktére ma
spelnia¢ pismo zostaly nakre§lone przez przewodniczacego
Okrggowej Komisji Badania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, prof. dr hab. Jana Drausa.

»Celem tego przedsigwzigcia jest (...) upowszechnianie
wiedzy o najnowszej historii regionu [i] skupienie wokét tego
pisma $rodowisk kombatanckich oraz historykéw i prawni-
kéw, zajmujacych si¢ problematyka dziejéw najnowszych. (...)
Oprécz rozpraw naukowych i recenzji ksigzek publikowane
beda dokumenty, wspomnienia i sylwetki (biogramy) oséb,
ktére swoja dziatalnoécia wyznaczyly sobie miejsce na regio-
nalnej drodze do niepodleglosci. Ponadto OKBZpNP w Rze-
szowie publikowa¢ bedzie sprawozdania i informacje doty-
czace §ledztw i dokumentacji zbrodni. Pismo otwarte tez be-
dzie na wszelkiego rodzaju opinie, sprostowania i polemiki”.

Pierwszy numer Studiéw... w znacznej czgéci zostal po-
$wigcony dziatalnosci organizacji niepodlegtosciowych i apa-
ratu represji po Il wojnie §wiatowej.

Dziat artykutéw otwiera tekst Andrzeja Zagérskiego
»Zrzeszenie Wolnoé¢ i Niezawistos¢ na Rzeszowczyznie w la-
tach 1945-1947".

Krzysztof Winiarski poruszyl w swym artykule jeden z
przyczynkéw do dziejéw wojskowych organéw sprawied-
liwosci (,Wojskowa Prokuratura Rejonowa w Rzeszowie
1946-1955. Struktura organizacyjna i obsada personalna”.
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Mato znang problematyk¢ wigziennictwa Polski w latach
1944-1956 poruszyl Wlodzimierz Bonusiak (,Wi¢zienie na
Zamku w Rzeszowie w latach 1944-1956”). Inny aspekt
funkcjonowania wigzienia nakreélita Maria Ewa Ozég w
artykule ,Ukraificy w wigzieniu na Zamku w Rzeszowie w
latach 1945-1949”. Ze wzgledu na niekompletnoé¢ materiatu
zrédtowego autorka nie pokusita si¢ o jednoznaczne ustalenie
iloéci os6b narodowoéci ukraifiskiej przetrzymywanych w
celach rzeszowskiego Zamku, lecz najwigksza ich liczba
przypadfa na 1947 r. Przetrzymywano zaréwno me¢zczyzn jak
kobiety, osoby w wieku od 14 do 82 lat, z czego az 80%
stanowita mlodziez do 30 roku zycia. Wigzniéw skazywano
zazwyczaj na surowe kary, w tym wiele wyrokéw $mierci (w
latach 1945-1946 36 skazanych na $mieré). Tematyke rze-
szowskiego wigzienia zamyka ,Lista straconych i zmarlych w
wigzieniu na Zamku w Rzeszowie (sierpnient 1944 — grudzien
1956”) autorstwa Marii Ewy Ozég. Janusz Borowiec poruszyt
w swym szkicu bolesng kart¢ z dziejéw stosunkéw polsko-
ukrainskich, Akcje ,Wista” (,Ukraificy skazani na $mieré
przez Wojskowy Sad Grupy Operacyjnej Wista w 1947
roku”).

Dzial dokumentéw Studiéw Rzeszowskich poswigcono
w caloéci aktowi oskarzenia przeciwko 39 dziataczom WiN
sporzadzonemu przez Wojewddzki Urzad Bezpieczenistwa
Publicznego w Rzeszowie. Czgé¢ wspomnieniowa zawiera
»Przezycia akowca od sierpnia 1944 do listopada 1947” roku
autorstwa Michala Sobienia ps. ,Wrzos”.

Obok dziatu recenzji i not o ksigzkach w dziale ,Varia”
znajdujemy ,Sprawozdanie z dziatalno§ci GKBZpNP za lata
1991-1994”, sktad personalny OKBZpNP i not¢ o rewalo-
ryzacji Zamku w Rzeszowie.

Drugi numer pisma zawiera bardziej zréznicowany tema-
tycznie i chronologicznie zbiér tekstéw. Artykul Zbigniewa
K. Wéjcika omawia dzialalno§¢ tymczasowych wladz miasta
Rzeszowa w okresie pierwszych dni okupacji niemieckiej. Po-
zostale materialy odnosza si¢ do powojennych dziejéw Rze-
szowszczyzny. Zbigniew Nawrocki zajal si¢ pierwszymi mie-
sigcami istnienia struktur komunistycznego aparatu represji
(,Powstanie i rozbudowa aparatu bezpieczefistwa publicznego
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w wojewddztwie rzeszowskim sierpief 1944 — luty 19457).

Dzieje lokalnej organizacji Stronnictwa Pracy w latach
czterdziestych przedstawit Jan Draus (,Stronnictwo Pracy w
Rzeszowskim 1945-1946-1950”). Autor na wstgpie nakreslit
szkic historii ogélnokrajowych struktur Stronnictwa Pracy w
latach 1937-1950, po czym dokonal prezentacji loséw rze-
szowskiego Zarzadu Wojewddzkiego SP — konfliktéw wew-
netrznych miedzy grupa zwigzang z Karolem Popielem i
»zrywowcami”, szykanowania przez wladze komunistyczne
dzialaczy ,popielowskiego” SP, tworzenia i dziatalnosci
lokalnych két partii, schytkowego okresu istnienia stronictwa.
Losami Stronnictwa Narodowego i powiazanych z nim sit
Narodowej Organizacji Wojskowe] zajat si¢ z kolei Andrzej
Daszkiewicz (,Z dziejéw Stronnictwa Narodowego w Polsce
potudniowo-wschodniej w latach 1944-1946”). Inne aspekty
ustanawiania komunistycznego porzadku spofeczno-ustrojo-
wego poruszyl Jan Baszta (,Kolektywizacja wsi rzeszowskiej
1948-19567). Dzial artykutéw zamyka tekst Janusza Szkut-
nika ,Komitet Samoobrony Chlopskiej Ziemi Rzeszowskiej
1978-1980".

Dzial dokumentéw zawiera kontynuacj¢ poprzedniej
edygji zrédlowej — tekst wyroku na 39 dziataczy WiN w Rze-
szowie. Dzial wspomnien z kolei po$wigcono publikacji po-
chodzacych ze zbioréw Instytutu Yad Washem w Jerozolimie
relacji, dotyczacych tragicznych loséw rzeszowskich Zydéw.
»Fakty — Opinie — Polemiki” przynosza kilka ciekawych przy-
czynkéw. Jan Draus zestawif ,List¢ zatrzymanych i areszto-
wanych przez Powiatowy Urzad Bezpieczefistwa Publicznego
w Rzeszowie w 1944 roku”. Stanistaw Rewer przedstawit
zbrodni¢ na rodzinie Rzyméw dokonang 1 grudnia 1950
roku (,Wtadza ludowa a sprawa chiopska w Zabratéwce”).
Losami dziesi¢gciu miodych ludzi ze wsi Glinianka, Bieliny i
Woélka Tanewska, aresztowanych na polecenie WUBP w
Rzeszowie zajal si¢ Zbigniew Nawrocki (,Mfodziez w
wigzieniach UB”). Jan Basta opisal jeden z epizodéw kon-
fliktéw komunistycznych wladz polskich z Kosciofem kato-
lickim — starania zmierzajagce do podporzadkowania wltadzom
Wyzszego Seminarium Duchownego w Przemyslu jesienig

1966 roku.
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Numer trzeci Studiéw Rzeszowskich zostal poé$wigcony
dziejom Malopolski Wschodniej. Dziejami przedwojennego
Lwowa zajal si¢ Andrzej Bonusiak (,Terytorium, ludnos¢ i
samorzagd Lwowa w ostatnich latach przed II wojna $wiato-
wa”). Przedmiotem krétkiego szkicu staly si¢ zagadnienia
rozwoju urbanistycznego, stosunkéw demograficznych, sieci
komunikacyjnej, wodociggowej, gazowej i elektrycznej,
wreszcie dziatalno§¢ samorzadu miejskiego. Zamiarem Grze-
gorza Hryciuka bylo przesledzenie zmian demograficznych w
Matopolsce Wschodniej podczas II wojny $§wiatowej (,Prze-
miany ludnoéciowe w Galicji Wschodniej 1939-19457).

Zblizone zakresem tematycznym sg dwa kolejne artykuly:
Wilodzimierza Bonusiuka ,Unifikacja Galicji Wschodniej i
Wolynia z ZSSR 1939-1941” oraz Grzegorza Mazura ,Z
dziejéw sowietyzacji tzw. Zachodniej Ukrainy 1939-19417.
Poruszono w nich aspekty prawno-organizacyjne unifikacji
potudniowo-wschodnich Kreséw II RP ze Zwiazkiem Sowiec- -
kim i polityke sowieckiego okupanta.

Edyta Czop uczynifa przedmiotem swego studium ,De-
portacje ludnoéci polskiej z obwodu Iwowskiego w 1940
roku”. Autorka przedstawifa kolejne deportacje, teori¢ i fak-
tyczne mechanizmy deportacji oraz losy deportowanej
ludnosci. Jakub Chonigsman i Wactaw Wierzbieniec przed-
stawili dzieje obozu janowskiego, mieszczacego si¢ w
potudniowo-wschodniej czgéci Lwowa przy ul. Janowskiej
(»Obéz janowski we Lwowie”). Spelniat on funkcje gléwnego
oérodka eksterminacji ludnosci w Dystrykcie ,Galizien”.
Obéz funkcjonowal do poczatkéw lipca 1944 r. — niemal do
zajecia Lwowa przez wojska sowieckie. Zamordowano w nim
okoto 200.000 oséb.

Powojenng histori¢ archidiecezji w Lubaczowie nakreslit
Tomasz Opas. Wychodzagc od skrétowego przypomnienia
rozwoju metropolii koécielnej w Haliczu a nastgpnie we Lwo-
wie, autor skoncentrowal si¢ nad funkcjonowaniem archidie-
cezji pod rzadami arcyblskupa Eugeniusza Baziaka, oraz zmia-
nami prawno-organizacyjnymi zaistniatymi w latach 90-tych.
W dziale dokumentéw Studiéow Rzeszowskich Grzegorz Ma-
zur i Grzegorz Ostasz opublikowali dwie relacje por. Romana
Tatarskiego ps. ,Roman Luda” dotyczace pierwszych miesigcy
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tworzenia i dzialaf polskiego ruchu oporu we Lwowie
okupowanym przez Zwigzek Sowiecki.

»Pamieci tych, co odeszli” przynosza wspomnienie o Ka-
zimierzu Bartlu, Stanistawie Ostrowskim, biskupie Wincen-
tym Urbanie, gen. Stanistawie Sosabowskim, Mieczystawie
Gebarowiczu, ks. Alfonsie Schletzu, ks. Antonim Chomic-
kim, pptk. dypl. Bolestawie Tomaszewskim, mjr. Piotrze
Szewczyku, ptk. Franciszku Rekuckim, ks. Wactawie Szetel-
nickim, mjr. Pawle Witoldzie Szredzkim i kpt. Ludwiku
Kurtyczu.

Czwarty i jak na razie ostatni zeszyt Studiow Rzeszow-
skich rozpoczyna — nietypowo — mieszczacy trzy artykuly
dzial pod wspSlnym tytutem ,Wybory do sejmu w 1947 r.”.
Otwierajg go refleksje Jana Drausa pt. ,,Wybory do sejmu w
1947 roku z perspektywy péiwiecza”. Zbigniew Nawrocki i
Janusz Borowiec ukazali dziatalno$¢ komunistycznych struk-
tur aparatu bezpieczefistwa podczas kampanii wyborczej i w
trakcie glosowania do Sejmu Ustawodawczego w 1947 r.
(»Rzeszowski aparat bezpieczefistwa w kampanii wyborczej do
Sejmu Ustawodawczego w 1947 r. Metody falszowania wy-
nikéw”).

Ponad potowg mieszkaficéw siedmiotysigcznego Tarno-
brzega stanowili Zyd21 Planowa eksterminacja ludnosci zy-
dowskiej rozpoczeta si¢ w 1943 r. Niektére fakty zwigzane z
losami Zydéw z Tarnobrzega podaje Adam F. Baran w arty-
kule ,,Gehenna Zydow tarnobrzeskich”. Zbigniew Nawrocki
zajal si¢ dziataniami rzeszowskich struktur Ministerstwa Bez-
pieczefistwa Publicznego w okresie tuz przed zgonem i zaraz
po $mierci Jézefa Stalina.

»Lista wywiezionych do tagréw w ZSSR z Obwodu AK
Rzesz6w” autorstwa Andrzeja Zagérskiego zawiera 293 naz-
wiska zestawione na podstawie zbadanych przez autora relacji
fagiernikéw, ktérzy powrdcili do Polski. W dziale recenzji
opisano siedem ksigzek, natomiast ,Noty o ksigzkach” zawie-
raja krétkie oméwienia 23 pozycji ksiazkowych.

Zainteresowania autoréw publikujacych na tamach
Studiéw Rzeszowskich koncentrujg si¢ na historii najnowszej
regionu rzeszowskiego. Zdecydowana wigkszo§¢ tych ma-
terialéw pomieszczonych na prezentowanych tamach dotyczy
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okresu II wojny $wiatowej i lat powojennych, aczkolwiek
niekiedy pojawiajg si¢ publikacje si¢gajace do dziejéw II
Rzeczypospolitej. Obszernie prezentuje si¢ spectrum tema-
tyczne poruszanych w poszczegdlnych publikacjach prob-
leméw — od dziafalnosci ruchu oporu zaréwno w latach woj-
ny, jak i w okresie powojennym, poprzez zbrodnie hitlerow-
skie i stalinowskie, funkcjonowanie rodzinnego aparatu przy-
musu, funkcjonowanie wladz lokalnych, az po problematyke
mniejszoéci narodowych (zagtada ludnosci zydowskiej, sto-
sunki polsko-ukrainiskie). Jedyne zyczenie autora niniejszego
tekstu odnosi si¢ do szerszego uwzglednienia okresu 1918-
1939 na tamach pisma. Wskazanie na skromniejsza ilo$¢ pub-
likowanych materiatéw dotyczacych dziejéw II Rzeczypos-
politej nie jest jednak zarzutem pod adresem twércéw pisma,
przed ktérymi stanglo ambitne zadanie wypetnienia ogrom-
nych luk w badaniach historii najnowszej regionu rzeszow-
skiego, nagromadzonych z powodu zapiséw cenzury. Zadanie
to Studia Rzeszowskie realizuja skutecznie od 1995 r., przy-
noszac corocznie pokazing ,porcj¢” bardzo wartoéciowych
tekstéw, godnych polecenia zaréwno dla zawodowych
badaczy dziejé6w najnowszych, jak i historykéw — amatoréw.
Wydawcom nalezy jedynie zyczyé dalszej owocnej pracy nad
przygotowaniem kolejnych toméw pisma.

Andrzej GRZYWACZ

NADESEANE NOWOSCI WYDAWNICZE

PASZKOWSKI (Lech). Sir Paul gromca Napoleona. Str. 195.

Edmund de Strzelecki. Reflec- Wyd Atla 2, Wroctaw 1997.
tions on his life. Str. 370. KURYLOWICZ (Marek), WIT-
Arcadia, Australia 1997. KOWSKI (Wojciech). Roz-
DZIEWANOWSKI (Marian Ka- prawa Jana Zamoyskiego o
mil). Lord Wellington. Po- senacie rzymskim. Tekst fa-
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cinski oraz komentarz histo-
ryczno-prawny. Str. 323,
Wyd. UMCS, Lublin 1997.

SPODENKIEWICZ (Pawel), Za-
giniona dzielnica. L6dz zy-
dowska — ludzie i miejsca.
Str. 127. Lodzka Ksiggarnia
Niezalezna, £.6dz 1998.

Dzieje wroctawskiego Klubu In-
teligencji Katolickiej i zaprzy-
jaznionych z nim stowarzy-
szen 1957-1997. Red. A. Gro-
cholski. Str. 70. Oficyna Wy-
dawnicza SIGNUM.

Pomerania ethnica. Mniejszosci
narodowe i etniczne na Po-
morzu Zachodnim. Red. M.
Giedroyc, J. Mieczkowski.
Str. 253. Wydawca: AMP Pa-
wel Majewski, Szczecin
1998.

KOCOJ (Henryk). Francja a
Konstytucja 3 Maja. Obrady
Sejmu Wielkiego w relacjach
przedstawicieli Francji w War-
szawie. Zagadnienia wybrane.
Str. 447. Katowice 1997.

PROKOP (Jan). Sowietyzacja i
jej maski. PRL w latach sta-
linowskich. Str. 160. Wyd.
VIRIDIS, Krakow 1997.

TRUNK (Jechiel Jeszaja). Pojin.
Obrazy i wspomnienia z Lo-
dzi. Str. 142. Biblioteka
»Tygla Kultury”, £6dz 1997.

JACKIEWICZ  (Mieczystaw).
Polskie zycie kulturalne w Re-
publice Litewskiej 1919-1940.
Str. 330. Wyzsza Szkofa
Pedagogiczna, Olsztyn 1997.

WITKOWSKA (Alina). Cze$¢ i
skandale. O emigracyjnym
doswiadczeniu Polakéw. Str.
212. Wyd. stowo/obraz tery-
toria, Gdansk.
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stoph). Als sei nichts gewe-
sen. Erinnerungen. Str. 414.
Edition Ost, Berlin 1997.
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Instytut Studiéw Politycznych
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la Russie de 1'an VI. Con-
sidération sur la difficulté¢ de
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OKRUCHY HISTORII

Tomasz WEODEK

KRZYZACY

Jakubowi II Nastepcy Tronu
Dedykuje

1. Poczqtki

Turyéci zwiedzajacy jerozolimskie Stare Miasto, udajacy
si¢ po obejrzeniu dzielnicy zydowskm) uliczkami wxodqcyml
z placu przy ruinach synagogi Hurwa pod Sciang Placzu, mi-
jaja resztki jakiego§ kosciofa i nie wiedza nawet, ze stanowi
on miejsce, w ktérym setki lat temu miat poczatek diugi ciag
wydarzen, majacy w ostatecznym rozrachunku niemaly
wplyw na ksztatt koficzacego si¢ obecnie stulecia w tym na
wybuch drugiej wojny $wiatowe;.

Owe niepozorne ruiny stanowig jedyna pozostato$¢ po
kosciele pod wezwaniem Naj$wigtszej Marii Panny wybudo-
wanym przy szpitalu nalezacym do Zakonu Szpitala Nie-
mieckiego, w Polsce doskonale znanym pod nazwa Zakonu
Krzyzackiego.

Poczatki Zakonu ging w pomroce dziejéw. Wiadomo, ze
w roku 1118 powstal w Jerozolimie Szpital Niemiecki Naj-
$wigtszej Marii Panny, o ktérym najstarsze informacje prze-
kazat nam Jakub von Vitry, biskup Akko w latach 1216-
1228, ktéry w swoich kronikach zapisal, ze:
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»Po tym jak Swic;te Miasto, po wyzwoleniu go, zostato
zasiedlone przez chrzedcijan, wielu Niemcéw i Alemanéw
przybyto Jako plelgrzyml do Jerozolimy i nie mogto si¢
porozumieé, albowiem nie znali j¢zyka miasta!, wzbudzili oni
litos¢ pewnego bogatego Niemca, ktéry ze swoja mafzonka
mieszkal w mieécie i postanowil na swéj koszt wybudowaé
hospicjum dla opieki nad biednymi i potrzebujacymi. Gdy
hospicjum to zgromadzito wielu chorych, wzniést on za zgo-
da patriarchéw przylegajace dofi oratorium pod wezwaniem
Swigtej Bogarodzicielki Maryi. Diugo opiekowat si¢ chorymi,
czgéciowo na wlasny koszt, a czg§ciowo za to co zdotat zebraé
wéréd wiernych. Wielu z nich, zwlaszcza z narodu niemiec-
kiego pochodzacych, poswigcili si¢ i swoje dobra szpitalowi i
stuzbie chorym. Gdy z biegiem czasu pojawili si¢ wéréd nich
réwniez ludzie stanu rycerskiego, uznali, ze ku wigkszej chwa-
le Bozej, winni nie tylko zajal sig opieka nad biednymi cho-
rymi, lecz réwniez swoje zycie Chrystusowi poéwigcic i przez
obrong Ziemi Swigtej dla Niego tak duchowo jak i cielesnie
walczy¢. Po czym, nie rezygnujac z opieki nad chorymi,
przyjeli na siebie zobowigzania i prawa Swiatyni?. Dla
odréznienia od innych [zakonéw rycerskich] wyhaftowali
czarne krzyze na swoich bialych pfaszczach.”

Jednak, wbrew opinii biskupa, nie jest dzisiaj do korca
jasne czy zatozenie Szpitala Niemieckiego w Jerozolimie w
roku 1118 bylo w jakikolwiek sposéb powigzane z powsta-
niem Zakonu Niemieckiego. Wiadomo bowiem, ze w roku
1187 Jerozolima zostata zdobyta przez Saladyna i istniejacy w
niej wéwczas Szpital Niemiecki zostat zniszczony.

Dla odbicia utraconych przez krzyzowcéw terenéw ru-
szyla Trzecia Krucjata. Europejskie armie przybyly do Pale-
styny jesienig 1189 roku i przystapily do oble¢zenia miasta i
portu Akko. Poniewaz warunki podczas przeciagajacej sig
blokady byly cigzkie, za§ rycerstwo dziesigtkowane przez
choroby, totez grupa kupcéw z Bremy i Lubeki zorganizowata
latem 1190 roku na okolicznych wydmach szpital polowy,
pierwotnie mieszczacy si¢ w namiocie z pf6tna zaglowego. Po

1. Tj. jezyka francuskiego, ktorym mowita wigkszos¢ uczestnikow pierw-
szej krucjaty.
2. Tj. reguie¢ Zakonu Templariuszy.
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zdobyciu miasta szpital umieszczono w budynku w poblizu
muréw miejskich i nadano mu nazwe Szpitala Niemieckiego
Swigtej Marii z Jerozolimy. Spory czy éw szpital stanowié
mial kontynuacje¢ szpitala o tej samej nazwie, ktéry istnial w
Jerozolimie do czasu podboju Saladyna, czy tez zbieznoé¢
nazw jest przypadkowa trwaja do dzi§ i w efekcie nie wia-
domo na pewno czy Zakon Krzyzacki powstal w Jerozolimie
w roku 1118 czy w Akko w 1190, z tym, ze wpdlczesni
historycy — oraz sam Zakon — raczej przychylajg si¢ do tej
drugiej wersji>.

Niezaleznie od tego czy Zakon Niemiecki powstal w ro-
ku 1118 czy tez w 1190, nie ulega watpliwosci, ze poczatko-
wo pelnit on wylacznie funkcje szpitalne. Jednak juz w roku
1198 stat si¢ réwniez zakonem rycerskim, ktérego celem mia-
fa by¢ obrona chrzeicijafiskiego krélestwa Jerozolimskiego.

Dalsze lata przyniosly jego gwaltowny rozwéj za$ rozsiane
po $wiecie filie zaczely powstawa¢é w blyskawicznym tempie.
W 1196 oprécz Akko istniato w Palestynie pig¢ doméw
zakonnych. Rok péiniej zalozono kolejne w Palermo na Sy-
cylii i w Baletta w potudniowych Wiloszech. Sto lat péiniej
bylo ich juz rozrzuconych po Europie od Szwecji po Morze
Srédziemne ponad trzysta.

2. Zakon Szpitalniczy

Dziatalnoé¢ wojskowa stanowifa tylko jeden aspekt histo-
rii Zakonu Niemieckiego. Drugim, rzadziej zauwazanym
celem jego dziafalnosci byta opieka nad chorymi i potrze-
bujagcymi. Mysle, ze warto krzyzackiej dzialalnosci chary-
tatywnej oraz intelektualnej poswigci¢ kilka stéw.

Zgodnie z regula Zgromadzenia w siedzibach Zakonu
starano si¢ zaklada¢ szpitale i przytutki dla starcéw. Zrédta
przekazuja nam wiele informacji na temat krzyzackich stuzb
medycznych. Zakonne szpitale odznaczaly si¢ wysoka higiena,

3. Szczegdtowo kwestig t¢ omawia broniac przy okazji tezy, ze Zakon po-
wstal w Akko w 1190, a nie w Jerozolimie w 1118 Gerard Muller w pracy
,Jerusalem oder Akkon? Uber den Anfang des Deutschen Ordens nach dem
gegenwartigen Stand der Forschung”.
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nierzadko dysponowaly wlasnymi fazniami, a nawet — biezacg
woda. Zalozony przez Krzyzakéw w Gdansku szpital $w.
Elzbiety posiadal — uzywajac wspélczesnej terminologii — od-
dziat potozniczy, czyli osobny budynek z kuchnig dla matek
z matymi dzie¢mi, a takze wlasng sporg bibliotek¢ — a prosz¢
pamietaé, ze bylo to w $redniowieczu!

Zakon prowadzil takze szereg szkét, w tym niektére na
bardzo dobrym poziomie. Wséréd braci bylo wielu autoréw
traktatéw z dziedziny prawa, medycyny, teologii, geometrii a
nawet lingwistyki — na przyktfad ich dzietem jest opracowanie
sfownika jezyka pruskiego. Oprécz tego zakonnicy pozosta-
wili po sobie spora spuécizng literacka i dziejopisarska
obejmujacy dzieta o tematyce religijnej jak réwniez liczne
kroniki. W drugiej potowie XIV wieku Zakon podjal nawet
prébe utworzenia uniwersytetu w Chelmnie uzyskujac dla
projektu aprobat¢ papieza, jednak ostatecznie zamiar ten
zostal zarzucony, zapewne na skutek klopotéw finansowych
spowodowanych przez ciagnace si¢ wojny.

Wiele ze szpitali lub przytutkéw zatozonych przez Krzy-
zakéw w krajach, w ktérych dziatalo ich zgromadzenie, zosta-
fo pézniej przejetych badz przez inne zakony (jak np. szpital
$w. Ducha w Toruniu przejety w roku 1414 przez siostry bene-
dyktynki) badZ przez rady miejskie (jak np. w Gdansku lub
Krélewcu). Myéle, ze warto bytoby kiedy$ przebada¢ doktad-
nie losy tych instytugji. Niewykluczone, ze niektére z nich, pod
zmieniong nazwa i pod zmieniajagcym si¢ w ciagu stuleci
zarzadem i wihascicielem dotrwaly az do naszych czaséw?.

4. Tak pot zartem a pot serio pozwolg sobie postawic historykow wobec
nastepujacego problemu. Wspomniany wczesniej szpital polowy, ktory dat
poczatek Zakonowi, stal si¢ po zdobyciu Akko Centralnym Szpitalem
Zakonu Niemieckiego. Rolg t¢ petnit az do upadku Krélestwa Jerozolim-
skiego kiedy tytul ten zostat przejety przez szpital elblaski, zatozony okoto
roku 1242, ktory apogeum swojej $wietnosci osiagnat pod koniec XIV wieku
stajac si¢ niezwykle — jak na owe czasy — nowoczesnym zaktadem. W roku
1457 zostat on przejety przez Rade Elblaga. Nie sa mi znane jego dalsze losy,
cho¢ wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa musial, jako szpital miejski,
funkcjonowac nadal. By¢ moze udaloby si¢ przy pomocy akt wykazac, ze to
wiasnie ktory$ z dzisiejszych szpitali istniejacych w tym miescie (Woje-
wodzki Szpital Zespolony, Szpital Wojskowy lub Poliklinikka MSW) jest
prawnym spadkobierca Glownego Szpitala Zakonu Niemieckiego a tym
samym roéwniez i owego szpitala w namiocie z pidtna zaglowego
wzniesionego na przedpolach Akko, o ktorym wspominat biskup von Vitry.
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3. Prusy

Upadek Kroélestwa Jerozolimskiego i ostateczna klgska
krzyzowcéw sprawily, ze Zakon musiat znalez¢ dla siebie no-
wa siedzibe. Poczatkowo, za namowa wegierskiego kréla
Andrzeja, Krzyzacy osiedlili si¢ w Siedmiogrodzie, gdzie w
zamian za nadang im ziemi¢ mieli broni¢ pofudniowych
granic pafstwa. Na otrzymanych terenach przystgpili do bu-
dowy umocnien a dla ich zagospodarowania zaczgli sprowa-
dza¢ osadnikéw z Niemiec. Nastgpca Andrzeja, Bela, zorien-
towal si¢, ze Zakon zaczyna wydostawaé si¢ spod kontroli
stajac si¢ panstwem w panstwie i przepedzil ich z Wegier.

Jak wiadomo Konrad Mazowiecki mial mniej wyobrazni
i zaprosit ich do swojego ksigstwa, aby pomogli mu w obro-
nie granicy z Prusami, czgsto wéwczas najezdzajacymi ziemie
polskie. W swojej naiwnosci liczyl na to, ze nadajac Zakono-
wi Ziemi¢ Chelminiska zapewni sobie jego pomoc przeciwko
ktopotliwym sasiadom, co z kolei umozliwi jemu samemu
podjecie staran o zdobycie Krakowa i koronacj¢ na Wawelu.
Celu w postaci korony Krélestwa Polskiego nie osiggnal, wy-
wofal za to kilka stuleci zaciektych wojen. Inna sprawa, ze
istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze wypedzeni z Wegier
Krzyzacy pojawiliby si¢ nad Battykiem tak czy inaczej.

Warto tez pamigta¢ o jednym doé¢ istotnym szczegéle.
Stulecia pézniejszych walk z Krzyzakami sprawily, ze raczej
mamy tendencj¢ do utozsamiania si¢ z podbitymi przez Za-
kon Prusami oraz demonizowania jego rycerzy. Zreszta jest
to trend ogdlnoswiatowy — dzisiejsi historycy raczej biora
strong¢ ludéw podbitych — rzadziej za§ podbijajacych, stad du-
zo mozna we wsp6lczesnej historiografii znalez¢ cieptych stéw
pod adresem czy to pétnocnoamerykanskich Indian, czy tez
europejskich Pruséw. Ogélnie rzecz biorac panuje tendencja
przedstawiania tych ludéw jako spotecznosci idealnych, zyja-
cych w umitowaniu pokoju i w harmonii z przyrods, podczas
gdy narody europejskie utozsamiane s3 ze wszelkim zlem jakie
tylko ludzkos$¢ kiedykolwiek spotkalo. Nie jest to wbrew
pozorom moda nowa — juz dawniej w epoce O$wiecenia
zrobit w ksigzkach karierg stereotyp szlachetnego dzikusa —
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wolnego od wad cywilizacji i nieskazonego nowoczesnoécia.
Jak to zwykle bywa, rzeczywistoé¢ jest mniej romantyczna, za$
historycy bezkrytycznie idealizujacy ludy podbite czgsto nie
kieruja si¢ pragnieniem dociekania prawdy, lecz checia wy-
korzystania historii dla ,dokopania” czy to wspétczesnym
wiladcom, czy to koéciotowi katolickiemu. Niestety, niewielu
ludzi zdaje sobie sprawg z niestuszno$ci przenoszenia dzi-
siejszych pogladéw dla interpretowania wydarzen z odlegtej
przesztoéci. Ani Indianie, ani Prusowie nie byli bynajmniej
mitujacymi pokéj i przyrode rolnikami, tworzagcymi wolne od
wad spofeczenstwo, nikomu w droge nie wchodzace i prag-
nace tylko by¢ zostawionym w spokoju. W rzeczywistosci,
jedni jak i drudzy, byli narodami wojownikéw, kochajacymi
si¢ w wojaczce i wyprawach rabunkowych, czgsto pelnych
wyrafinowanego okruciefistwa. Lupiezcze rajdy Pruséw pusto-
szyly raz po raz Mazowsze, totez dla mieszkaficéw tej dziel-
nicy zapewnienie sobie jakiej-takiej ochrony granic bylo
kwestiag (dostownie) zycia i $mierci. Wspélczesna moda na
sympatig dla narodéw pokonanych wynika po trosze z tego,
ze nie 1stmejqc nie stanowig juz oni dla nas zagrozenia, a po
trosze réwniez i stad, ze antyklerykalna propaganda lubi
wykorzystywa¢ motyw podboju Ameryki przez biatych kolo-
nizatoréw jako argumentu w swoich atakach na chrzesci-
janstwo.

Modny dzisiaj pacyfizm jest luksusem na jaki sta¢ bogata
i bezpieczng Europg konca dwudziestego wieku. Niestety
Konrad Mazowiecki nie mial czasu ani mozliwosci zasta-
nawia¢ si¢ czy Ewangelia pozwala czy nie pozwala na pro-
wadzenie wojen majqcych na celu ujarzmianie pogan. Bilans
setek spalonych wsi i zniszczonych koécioléw sprawial, ze z
Prusami ,co$ nalezalo zrobié”.

Poczatkowo prébowano ich nawraca¢ metodami poko-
jowymi. Jak pamigtamy juz w roku 997 udat si¢ do nich z
misja Wojciech z Pragi, lecz wkrétce poniést $mieré. W 1009
ten sam los spotkal jego nastgpcg, Brunona z Querfurtu.
Pewne efekty osiagneli dopiero cystersi, ktérym udato si¢ w
roku 1207 zatozy¢ klasztor na Pomorzu. Byl to jednak sukces
krétkotrwaly. Klasztory i koscioly zostaly przez Pruséw zréw-
nane z ziemig.
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Nieskuteczno$¢ akcji misyjnej popchnela wladcéw Ma-
zowsza w strong zaakceptowania rozwigzania militarnego.
Znajdujaca si¢ w stanie rozbicia dzielnicowego Polska byta
jednak zbyt staba aby Pruséw podbi¢ o wlasnych sitach, totez
narodzit si¢ pomyst powierzenia obrony pogranicza ktéremus
z zakonéw rycerskich. W Europie istnialy wéwczas rozmaite
zgromadzenia mnichéw rycerzy — hiszpanski Zakon Caltara-
va, niemiecki Zakon Krzyzacki, oraz — teoretycznie ponadna-
rodowe, w praktyce jednak zdominowane przez Francuzéw i
Wtochéw — zakony templariuszy i joannitéw. Czyz nie byl
czas aby utworzy¢ zakon rycerski polski?

Tak doszlo do powstania w roku 1228 Zakonu Rycerzy
Dobrzyfiskich, nazwanego tak od miasta w ktérym znalezé
miata si¢ jego siedziba. W zalozeniu mieli oni za zadanie
walke z Prusami i obrong¢ przed nimi Mazowsza, w praktyce
jednak nigdy nie rozwineli szerszej dzialalnoéci a pomyst
okazal si¢ by¢ niewypatem. Byé moze, gdyby powstanie ich
zgromadzenia przypadlo na czasy Lokietka lub Kazimierza
Wielkiego, juz po ponownym zjednoczeniu Krélestwa Pol-
skiego, poszliby w §lady templariuszy lub zakonéw Caltarava
czy Santiago di Compostella stajgc si¢ potezng i elitarng
organizacja decydujacg o ksztalcie polityki panstwowe;j.
Poniewaz jednak powstali na prowincjonalnym i ubogim
Mazowszu, wigc nigdy nie zdofali zdoby¢ znaczenia i osta-
tecznie w roku 1235 zostali wchionigci przez Zakon Krzy-
zacki gdy ten pojawil si¢ w okolicy, zaproszony przez roz-
czarowanego brakiem sukceséw Rycerzy z Dobrzynia Kon-
rada Mazowieckiego.

Nie bed¢ tu omawiat historii podboju Prus oraz dziejéw
Zakonu nad Baltykiem, gdyz sa to sprawy na ogél pow-

szechnie w Polsce znane.

4. Schylek

Jak wiadomo punktem zwrotnym w historii Zakonu
(oraz $rodkowo-wschodniej Europy) byla bitwa pod Grun-
waldem, stanowiaca jego powazng kleske militarng. Historycy
na ogét s3 zgodni co do tego, ze zwycigstwo to zostalo przez
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" Jagielte zaprzepaszczone. Gdyby Polacy natychmiast ruszyli z
pobojowiska na Malbork — stolica pafistwa krzyzackiego
zostalaby zdobyta niemal bez walki i Zakon przestatby istnie¢
w roku 1410. Zwlekajac kilka dni, krél dal przeciwnikowi
czas na otrzasnigcie si¢ z klgski i zorganizowanie obrony, a w
ostatecznoéci przedtuzyl jego agoni¢ o ponad stulecie. Pawel
Jasienica twierdzil, ze Jagielto uczynil to celowo, aby poprzez
zniszczenie panstwa krzyzackiego nie wzmocni¢ zbytnio Pol-
ski kosztem Litwy. Krél miat podobno wychodzi¢ z zatozenia,
ze unia pomig¢dzy oboma krajami nie przetrwa, jezeli jeden
stanie si¢ wyraznie silniejszy od drugiego. Czy rzeczywiécie
takie byly jego kalkulacje nigdy juz si¢ nie dowiemy, jedno
jest tylko pewne — zawarty w Toruniu pokéj nie dawat Polsce
prawie nic, niemal jak gdyby wojna 1410 roku nie zakonczy{a
si¢ druzgocacym zwycigstwem, lecz pozostata nierozstrzygnie-
ta. Trudno o lepsza 1lustrac;c; tezy, ze Polacy potraﬁq wygry-
wa¢ bitwy, ale systematycznie przegrywaja wojny.

Grunwald nie stanowit kofica Zakonu, stanowil jednak
dla niego pote¢zny ogtuszajacy cios migdzy oczy. Cios $mier-
telny miat mu zada¢ syn Jagielty, Kazimierz Jagiellonczyk. W
polskiej historiografii jest to posta¢ mato znana, by¢ moze
dlatego, ze nie zostala spopularyzowana przez powiescio-
pisarzy. Matejko przedstawit go jako dos¢ szaro i przecigtnie
wygladajacego czlowieka, nie majacego nic z dostojefistwa
licznych innych monarchéw. Takim zresztg krélem byt —
zorganizowanym, kompetentnym i sprawnym, choé pozba-
wionym rycerskiego temperamentu mogacego sta¢ si¢ kanwa
dla ballad i poematéw. Za jego sprawa zdobycie stolicy Za-
konu odbylo si¢ w sposéb niezbyt patetyczny, bez zolnierzy
wdzierajacych si¢ na mury i zatykajacych sztandary na zdo-
bytych basztach i bez bohaterskich szturméw, ktére mogtyby
sta¢ si¢ tematem dla obrazéw batalistycznych. Gdy w roku
1457 wojska polskie stangly pod Malborkiem, byl on
broniony przez czeskich najemnikéw. Zamiast posyta¢ zolnie-
rzy do ataku, krdl zapytat zatoge o to, jaka im Zakon obiecat
zaplat¢ za obron¢ zamku, po czym zaproponowat, ze da tyle
samo i to gotéwka jezeli go oddadza bez walki. Wyplacalnos¢
Wielkiego Mistrza stata juz wéwczas pod znakiem zapytania,
wiec kondotierzy nie mieli specjalnych skruputéw i twierdza,
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nie zdobyta przez Jagielle w regularnym obl¢zeniu, wpadta w
rece jego syna dzigki zwyklej transakeji kupieckiej. W osobie
Jagielloficzyka, miata Polska kréla-pragmatyka, ktéry
postawione sobie cele na ogét osiggat, nawet jezeli czynit to
w sposéb odlegajacy od widowiskowosci Grunwaldu.

Podczas wojny trzynastoletniej nie dochodzito do wiel-
kich wypraw podobnych do tej z 1410 roku, byta to wojna
obliczona na wyczerpanie przeciwnika, do czego zreszta
doszto — Zakon zostal pokonany, gdyz Jagielloficzyk dopro—
wadzit go do bankructwa. Dwie jednak bitwy podczas tej
wojny uwaza si¢ za rozstrzygajace — pod Swiecinem w roku
1462 pokonane zostaly wojska krzyzackie, dzigki czemu Po-
morze Gdanskie przeszfo pod wladzg¢ polska. Bylo to o tyle
istotne, ze Prusy zostaly odcigte od Europy, skad Zakon
mégtby otrzymywaé zaopatrzenie, bro i pienigdze. Samo w
sobie nie wystarczytoby to jeszcze do pokonania Krzyzakéw,
przynajmniej tak diugo, jak dlugo ich okre¢ty panowaly na
Baltyku. Jednak gdy Gdansk i Elblag zdobyly si¢ na zorga-
nizowanie i wyekwipowanie floty wojna przeniosta si¢ na mo-
rze. Przez szereg lat walki mialy charakter korsarskich rajdéw
sprowadzajacych si¢ do atakowania konwojéw przewozacych
zaopatrzenie dla wojsk Zakonu, az z biegiem czasu Krzyzacy
znalezli si¢ w defensywie réwniez na Battyku. Do decydujace;j
rozgrywki doszto w roku 1463, gdy flota Wielkiego Mistrza
wplyne¢ta w ujécie Wisly z zamiarem dostarczenia zaopatrzenia
w rejon pofozonego w glebi ladu Gniewna. Wyprawa si¢ nie
udata, krzyzackie zaglowce musialy zawréci¢. Manewrujac
wiéréd odnég Wisty dotarly na Zalew Wislany prébujac prze-
bi¢ si¢ do pozostajacego w rgkach zakonnych Krélewca. Na-
daremnie — w rejonie Elblaga oczekiwata juz polska flota.
Bitwa byla tylez zaciekla co krétka — z kilkudziesieciu okre-
téw Zakonu zaden nie zdotal uciec, wszystkie co do jednego
zostaly zdobyte przez Polakéw.

Bitwa na Zalewie Wislanym stanowita jedno z wazniej-
szych zwycigstw militarnych w historii Polski, jednak co
dziwne, nie stata si¢ ona czgécig narodowej mitologii tak jak
Grunwald, Wiedefi czy Chocim. By¢é moze spowodowal to
fakt, ze Polska byla (i w duzym stopniu nadal jest) krajem
srédladowym, gdzie legenda kawalerzysty — zagoficzyka
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zawsze miafa silniejsze oddzialywanie anizeli ch¢¢ odkrywania
nowych lagdéw i wypraw na inne kontynenty. Budowania
silnej floty nigdy nie uwazano w Polsce za priorytet naro-
dowy, podejmowane od czasu do czasu préby stworzenia ma-
rynarki wojennej zarzucano po kilkunastu latach. Na
przestrzeni ponad trzech stuleci dzielacych wywalczenie przez
Polsk¢ dostgpu do morza od pierwszego rozbioru
Rzeczpospolita byta na Baltyku nieobecna. Kilka drobnych
sukceséw, jak chociazby przetamanie szwedzkiej blokady
Gdanska w bitwie pod Oliwg w 1627 roku, nie miato w tym
obrazie zadnego praktycznego znaczenia, byly one zreszta
szybko zaprzepaszczane.

Jest wigc rzecza zdumiewajacy, ze Polska, jak juz po-
wiedzieliémy, kraj tradycyjnie $rédladowy, odniosta jedno z
wazniejszych zwycigstw militarnych w swojej historii w bitwie
morskiej. Niestety jednak, ani Jakub Vochs, gtéwnodowodza-
cy polskiej floty we wspomnianej bitwie, ani jego kaszubscy
marynarze bohaterami narodowymi nie zostali, a szkoda.

Pokonany w wojnie trzynastoletniej Zakon musiat pogo-
dzi¢ si¢ z utrata Pomorza Gdanskiego wraz z Malborkiem.
Byl to cios, z ktérego juz nigdy nie zdofal si¢ podnies¢ —
pozostata czgé¢ panstwa zakonnego pograzyta si¢ w gltebokim
kryzysie. Powolaniem Zakonu byta militarna obrona chrzes-
cijafistwa — ale przed kim? W wieku XV pogan juz nad Bal-
tykiem nie bylo, Polska byta krajem chrzescijanskim tak jak
i Zakon, w dodatku wojna trzynastoletnia rozpoczeta si¢ od
powstania wywolanego przez Zwiazek Pruski, czyli orga-
nizacj¢ skupiajaca poddanych Zakonu, cheacych si¢ spod jego
wladzy wyzwoli¢. Przed kim Zakon mial broni¢ pruskich
chrzescijan, skoro oni sami dobitnie dawali mu do zrozu-
mienia, ze zadnej ochrony nie chcg?

Przez pewien czas rozwazano plany przesiedlenia Krzy-
zakéw na po%udniowo wschodnie kresy Polski i Litwy celem
powierzenia im obrony przed Tatarami jednak planéw tych,
niestety, nie zrealizowano. W czasach Jana Olbrachta od-
dzialy Zakonu wzigly nawet udziat w polsko-litewskiej wypra-
wie do Motdawii majacej w zamierzeniu opanowanie czarno-
morskich portéw Kilii i Biatogrodu. Cel nie zostat osiggniety,
portéw nie zdobyto, za§ w drodze powrotnej wyprawa zakon-
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czyla si¢ straszng kleskag w lasach bukowienskich, po ktérej
jeszcze wiele lat péiniej mialo krazyé w Polsce przystowie, ze
za kréla Olbrachta wygineta szlachta. Wchodzacy w skiad
wojsk polskich hufiec krzyzacki zostal doszczgtnie wybity
przez Motdawian.

Podczas panowania Zygmunta Starego okres wspéidzia-
fania polsko-krzyzackiego dobiegl korica i wojny rozgorzaly
na nowo, z tym, ze tym razem ich wynik byt juz z géry prze-
sadzony. Zakon byt gleboko zdemoralizowany, masowe prze-
chodzenie braci na protestantyzm zdziesigtkowalo jego armie.
Wielki Mistrz nie mial innego wyjécia jak prosi¢ o pokéj.

Jak wiemy Zygmunt Stary mégl wéwczas jednym ru-
chem piéra zaanektowaé Prusy dobijajac Zakon ostatecznie.
Zamiast tego zgodzit si¢ na sekularyzacje¢ jego panstwa i prze-
ksztalcenie go w ksigstwo bedace lennem Polski. Ostatni
Wielki Mistrz przeszed! na luteranizm i zostat §wieckim wiad-
cg Prus. Z punktu widzenia strategicznych intereséw Polski
byt to straszny blad — Prusy Ksigzgce mialy w latach potopu
szwedzkiego wykorzystaé stabo$¢ Rzeczypospolitej dla unie-
zaleznienia si¢ od niej, polaczy¢ z Brandenburgig i wzmocnié
militarnie na tyle aby, juz jako Krélestwo Prus, zorganizowaé
rozbiory Rzeczpospolitej, za§ sto lat péiniej zjednoczyé
Niemcy. Nic wigc dziwnego, ze w polskiej potocznej $wiado-
moéci zaréwno Fryderyk Wielki, Otto von Bismarck, cesarz
Wilhelm, jak i pewien malarz, stali si¢ w prostej linii
dziedzicami wielkich mistrzéw Zakonu Niemieckiego.

W rzeczywistosci sprawy s3 bardziej skomplikowane.

Historycy piszacy o dziejach Zakonu Krzyzackiego na
ogdl koficza je na roku 1525 i hofdzie pruskim. Tylko nie-
liczni wspominaja, ze bynajmniej nie przestal on wtedy
istnie¢, lecz jedynie zostal przeksztalcony w organizacje chary-
tatywng istniejacg po dzi§ dziefi.

Zaréwno jedni jak i drudzy nie majg racji.

5. Zakon Niemiecki po roku 1525

Po roku 1525 Zakon istnial nadal. Faktem jest, ze po
utracie wlasnego panstwa zaczgt klaé¢ wigkszy nacisk na dzia-
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falnoé¢ stanowiacy jego pierwotne powofanie — czyli na pro-
wadzenie szpitali, jednak nie jest prawda, ze przestal istnie¢
jako organizacja rycerska stawiajgca sobie za cel obrong
chrzeécijafistwa. Co wigcej — wojska polskie i krzyzackie miaty
si¢ jeszcze na polach bitewnych spotka¢ niejednokrotnie — i
to za kazdym razem w doé¢ zaskakujacych okolicznosciach.

Ale po kolei.

Konsekwencjg holdu zlozonego przez Albrechta Ho-
henzollerna krélowi polskiemu byta likwidacja panstwa krzy-
zackiego w Prusach. Przetrwalto jednak panstwo zakonne w
Inflantach, pierwotnie zatozone w XIII wieku przez Zakon
Kawaleréw Mieczowych, péiniej pdqczony unig z Zakonem
Niemieckim. Po poko;u torufiskim i odzyskamu przez Litwe
Zmudzi pétnocna czgé¢ panistwa zakonnego nie majac lado-
wego polaczenia z Prusami rozwijala si¢ jednak de facto
niezaleznie co, w potaczeniu z jej geograficznym oddaleniem,
pozwolifo jej przetrwa¢ blisko 50 lat dluzej. Stojac wobec
grozby podboju przez Iwana Groznego ostatni Wielki Mistrz
inflancki Gotthard Kettler postanowit szuka¢ pomocy w
Polsce i poszedt w §lady Albrechta Hohenzollerna sktadajac
hotd lenny krélowi polskiemu i sekularyzujac panstwo zakon-
ne. W ten sposéb Zakon Krzyzacki przestat istnie¢ nad Batty-
kiem.

Jednak oprécz Prus Zakon dysponowal posiadlosciami
ziemskimi rozrzuconymi w Europie, zorganizowanymi w sze-
reg tzw. baliwatéw, czyli jednostek organizacyjnych grupu-
jacych po kilka-kilkanascie doméw zakonnych. Ich losy po-
toczyly si¢ rozmaicie.

Baliwat czeski oderwal si¢ od Zakonu juz w wieku XIV,
kiedy to jego przelozony zostal podporzadkowany cesarzowi
niemieckiemu a nie Wielkiemu Mistrzowi. Baliwat ten zostat
zniszczony przez Husytéw w latach 1417-1436.

Baliwat Romania, znajdujqcy si¢, wbrew temu co jego
nazwa moglaby sugerowaé, na terenie Grecji, powstal po
zajeciu tego kraju przez krzyzowcéw. Po podboju tureckim
zostal zniszczony, ostatnia placéwka Krzyzakéw upadia tam
w roku 1500. W basenie Morza Srédziemnego Zakon po-
siadal jeszcze posiadiosci na Cyprze, we Wloszech i na Sycylii.
Wszystkie one przestaly istnie¢ najpéiniej w XV wieku, czy
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to na skutek podbojéw tureckich, czy tez przejmowania ich
przez Kuri¢ Rzymska. Czgé¢ zostata skonfiskowana przez
Wenecjan podczas ich wojen z cesarstwem w roku 1512.

Niewielkie domy zakonne istnialy tez przejsciowo w
potudniowej Francji a nawet Hiszpanii. Zostaly one jednak
zlikwidowane i sprzedane, gdy okazalo sig, ze ich utrzymanie
jest nieoptacalne.

Najwigksze jednak posiadfoéci zakonne (oprécz pruskich
rzecz jasna) znajdowaly si¢ na terenie Niemiec. W roku 1525,
w chwili likwidacji panstwa krzyzackiego, lezaly one poza
zasiggiem wiladzy kréla polskiego, totez decyzji o sekularyzacji
nie uznaly. Jednak pozostaly w Niemczech Zakon byt zbyt
staby aby kiedykolwiek méc powréci¢ do Prus. W dodatku,
jak si¢ wkrétce okazato, byt wewnetrznie rozbity — a przez
kilka lat nie zdofano si¢ porozumieé¢ na temat tego, kto ma
zosta¢ wybrany Wielkim Mistrzem w nastgpstwie Albrechta.
Ostatecznie, po licznych sporach i negocjacjach, zostal nim
w roku 1529 Walter von Cronberg. Stangl on na czele
Zakonu znajdujacego si¢ w glebokim kryzysie, skiéconego i
podzielonego. W ciagu wieku XVI cz¢é¢ prowingji przylaczyta
si¢ do reformacji, tak ze przez pewien czas istnialy nawet trzy
zakony krzyzackie — katolicki, luteranski i kalwinski. Na
przestrzeni stuleci jego protestanckie odfamy powoli wymarty
za§ do naszych czaséw przetrwal tylko niewielki kalwinski
Rycerski Zakon Niemiecki, Baliwat Utrecht, powstaly po
oderwaniu si¢ od Zakonu jego filii polozonych w Nider-
landach. Istnial on na terenie Zjednoczonych Prowingji do
roku 1811, kiedy zostal przejéciowo zlikwidowany przez
Francuzéw, reaktywowany w roku 1815 funkcjonuje po dzi$
dzien. Na jego czlonkéw przyjmowane s3 wylacznie osoby
narodowosci holenderskiej mogace udokumentowa¢ pocho-
dzenie arystokratyczne co najmniej przed rokiem 1795.

Ale wré¢my do loséw katolickiego odtamu Zakonu.

W roku 1527 siedziba Wielkiego Mistrza zostata prze-
niesiona do Mergentheim we Frankonii w potudniowych
Niemczech.

Utrata wlasnego panstwa oraz straty poniesione podczas
reformacji uczynily koniecznoscig gl¢boka reforme reguly
Zakonu. Jej autorem mial zosta¢ arcyksiazg Maksymilian
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Austriacki, Wielki Mistrz w latach 1590-1618. Jest to posta¢
o tyle cieckawa, ze niewiele brakowalo a zostalby krélem
Polski.

Po abdykacji Henryka Walezego Maksymilian zglosit
swoja kandydature na kréla polskiego. Pod naciskiem cesarza
Zakon zgodzil si¢ przyja¢ go w swoje szeregi, zapewne po
cichu liczagc na to, ze w razie obrania go krélem pozwoli
Krzyzakom na powrét do Prus. Jednak bra¢ szlachecka
zgromadzona na polu elekcyjnym nie potrafita osiagnagé poro-
zumienia co do wyboru monarchy. Méwiac écislej — zdotano
si¢ dogada¢ co do tego, ze krél zostal wybrany, klopot w tym,
ze nie ustalono kto. Czg§¢ ,panéw braci” obstawala przy
Zygmuncie Wazie, podczas gdy inni woleli Maksymiliana i
w efekcie doszlo do krétkiej wojny domowej. Maksymilian
wkroczyl do Polski z zamiarem opanowania Krakowa i
objecia wladzy metodg faktéw dokonanych. Mial jednak pe-
cha, gdyz najpotgzniejszy cztowiek 6wcezesnej Rzeczpospolitej,
kanclerz Jan Zamoyski, stangl po stronie sympatykéw
Zygmunta i zdecydowal si¢ uzurpatora wypedzic sitg. Krakéw
powital go zamkni¢tymi bramami, obl¢zenie miasta nie
przyniosto rezultatu i arcyksiaze musiat wycofa¢ si¢ na Slask,
gdzie pod Byczyna dopadt go poscig Zamoyskiego. Pobity w
polu, Maksymilian trafit do niewoli, z ktérej zwolniony zostat
po podpisaniu ukladéw, w ktérych definitywnie zrzekt si¢
jakichkolwiek pretensji do polskiej korony. Krélem zostat
Zygmunt III Waza.

Nie sposéb przewidzie¢ jak potoczylaby si¢ historia
Rzeczypospolitej gdyby Maksymilian zdotat wéwczas wpro-
wadzi¢ na polski tron dynasti¢ Habsburgéw. By¢ moze Polska
uniknelaby katastrofalnych wojen szwedzkich, jednak jest
wysoce prawdopodobne, ze zostalaby wciagnigta w wojng
trzydziestoletnia. By¢ moze, ze przez Habsburgéw Polska
zwigzalaby si¢ bardziej z Europg Centralng zamiast traci¢
przez nastgpne stulecie sity i energi¢ na obrong¢ swoich
wschodnich kreséw. Jest jednak wysoce watpliwe aby mogto
mu si¢ uda¢ ponowne sprowadzenie (katolickiego) Zakonu
Niemieckiego do protestanckich Prus.

Jedno wszakze wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci — gdyby
wiladz¢ w Polsce objeli Habsburgowie — stolica pozostataby
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w Krakowie. Jako Galicjanin stawiam wigc kreske za Maksy-
milianem.

Pokonany jako pretendent do polskiej korony, mial wig-
cej szczgscia jako reformator Zakonu Krzyzackiego, ktérego
Wielkim Mistrzem zostal trzy lata pézniej. Opracowal nowa
regul¢ zakonng, kladaca wigkszy niz dotychczas nacisk na
dziafalno$¢ szpitalng oraz duchowng. Oprécz prowadzenia
szpitali i przytutkéw zaczgto takze zajmowat si¢ ksztalceniem
ksigzy. W Mergentheim Maksymilian zalozyl seminarium du-
chowne, nieco péiniej ufundowano takze burs¢ dla studen-
téw teologii na uniwersytecie w Kolonii.

6. Wojny z Turcjq

Jednak fakt, ze Zakon zaczat przyklada¢ wigksza wage do
dziatalnoéci edukacyjnej i charytatywnej nie oznaczal bynaj-
mniej rezygnacji z jego powofania jako instytucji rycerskiej
majacej broni¢ chrzescijafistwa — z bronig w reku. Czasy byly
bowiem cigzkie. W roku 1526, w rok po hotdzie ztozonym
przez Albrechta Zygmuntowi Staremu na Rynku w Kra-
kowie, Turcy uderzyli na Wegry i rozgromili pod Mo-
chaczem armi¢ Ludwika Jagielloficzyka. Byl to koniec kré-
lestwa Wegier, a takze ogromnego wielonarodowego impe-
rium dynastii Jagiellonéw, ktére u szczytu potggi obejmowato
oprécz Polski i Litwy réwniez Czechy i Wegry wraz ze
Stowacja, Siedmiogrodem, Stowenia i Chorwacja. Rzadzona
przez Habsburgéw Austria, zaczela pelni¢ rol¢ przedmurza
chrzeécijafistwa, co w praktyce oznaczalo dla niej blisko
péttora stulecia zacieklych walk dla powstrzymania naporu
muzufmanéw. Dwukrotnie zresztg, w latach 1529 oraz 1683,
dojé¢ miato do sytuacji, gdy armie tureckie staly pod Wied-
niem za$ los cesarstwa wydawat si¢ ostatecznie przesagdzony.

Nie mozna si¢ wigc dziwié, ze w my$l opracowanej przez
Maksymiliana nowej reguly Zakonu co najmniej trzyletnia
stuzba na tureckim pograniczu stala si¢ obowigzkowa dla
kandydatéw na braci oraz wszystkich chcacych robi¢ w nim
kariere lub piastowaé urzgdy. W odréznieniu jednak od
czaséw pruskich, kiedy to Zakon sam byl podmiotem poli-
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tyki i potrafit samodzielnie prowadzi¢ i wypowiada¢ wojny,
teraz jego rola nabrala charakteru pomocniczego. Trudno
zreszta aby bylo inaczej — wojna jak wiadomo wymaga trzech
rzeczy: pieniedzy, pienigdzy i jeszcze raz pienigdzy. Nie po-
siadajagc juz wlasnego panstwa Zakon nie byl w stanie
utrzymywa¢ wielkich armii — poczynajac od XVI wieku jego
sily zbrojne nie przekraczaly liczebnie tysigca zotnierzy, co
stanowilo wprawdzie sile znaczaca i mogaca zadecydowad o
wynikach bitew, jednak zbyt mata, aby mégt zdoby¢ si¢ na
jakakolwiek samodzielng dziatalno$¢ i w efekcie stat sig
organizacjg zwigzang z dynastia Habsburgéw.

W tej sytuacji zaczgto sobie zdawal sprawe z tego, ze
dobrze byloby przeja¢ we wladanie ktéraé z twierdz przy
granicy z Imperium Osmanskim co pozwolitoby na odzyska-
nie namiastki wlasnej panstwowosci. Niewykluczone, ze po-
mysty te wysunigte zostaly pod wptywem przykladu Zakonu
Joannitéw, ktéry na $rédziemnomorskiej wysepce Malcie
utworzyl swoje mikropanistwo i ktéry prowadzit nie konczace
si¢ walki podjazdowe z flotg turecka oraz policyjne rajdy prze-
ciwko berberyjskim piratom.

Przez pewnien czas pod hastem wspélnej walki z na-
pierajagcymi na Europ¢ muzulmanami prébowano zjednoczy¢
katolickie i protestanckie odtamy Zakonu, jednak ostatecznie
nie zdofano osiagna¢ porozumienia i projekt przejecia przez
Krzyzakéw nadgranicznych fortec zostal zarzucony. Jednak
przez caly wiek XVII mniejsze lub wigksze oddzialy zakonne
braly udziat w wojnach z Turcjg. Istniejg przekazy, ze pewne
symboliczne poczty krzyzackie walczyly w basenie Morza
Srédziemnego, migdzy innymi wspierajac Wenecje i Zakon
Joannitéw podczas obrony miasta Candia na Krecie, oble-
zonego przez armie suttana w roku 1669.

Coraz bardziej uzalezniony od Habsburgéw Zakon zostat
wciqgnic;ry w wojn¢ trzydziestoletnig, ktéra okazata si¢ dla
niego katastrofs. Wprawdue pod jej koniec odzyskano
posiadtoéci czeskie, jak pamigtamy zniszczone przez Husytéw
w poczqtkach XV wieku, jednak odbyto si¢ to za ceng zruj-
nowania débr w Niemczech. Srodek cigzkoéci Zgromadzenia
przesunal si¢ z Niemiec do Austrii.

Jest rzecza ciekawa, ze jedna z ostatnich wigkszych bitew
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toczonych przy wsp(ﬂudzxale sit krzyzackich byla jednoczesnie
ostatnim znaczacym zwycigstwem dawnej Rzeczpospolitej. W
roku 1683 wojska Zakonu Niemieckiego weszly w sktad
polsko-niemiecko-cesarskiej koalicji, ktéra pod dowédztwem
Jana III Sobieskiego uratowala Wieden podczas tureckiego
obl¢zenia. Naczelny wédz oddzialéw krzyzackich, Ludwig
Anton von Pfalz Neuburg walczyl podczas tej bitwy na le-
wym skrzydle wojsk sprzymierzonych. Réwniez w obl¢zonym
Wiedniu nie braklo Krzyzakéw — na przyktad dowdédca kieru-
jacy obrong miasta — Guido von Starhemberg — byt — 0 czym
podreczniki historii rzadko wspominajg — rycerzem zakon-
nym. Zresztg historia kontaktéw pomigdzy Polska a Zako-
nem nie skofczyla si¢ wsp6lna walkg przeciwko wojskom
Kara Mustafy — wnuk Jana III Sobieskiego, Klemens August,
wstapil do Zakonu Niemieckiego i w roku 1732 osiagnat w
nim nawet godno$¢ Wielkiego Mistrza.

Odsiecz Wiednia stanowifa ostatni przeblysk $wietnosci
dawnej Rzeczypospolitej a zarazem ostatnig wigksza operacje¢
wojskowa toczona przy wspétudziale Zakonu Niemieckiego.
Dopéki w bitwach walczyli ze sobg ludzie uzbrojeni w
miecze, a péiniej szable czy rapiery, dopéty wojny mozna
byto prowadzi¢ przy pomocy sit wprawdzie niewielkich
liczebnie — ale elitarnych. Jednak pojawienie si¢ broni palne;j,
stopniowo przez caly wiek XVI i XVII usprawnianej i
udoskonalanej, zmienito sklad wojsk. Miejsce barwnych ryce-
rzy awanturnikéw w stylu Pana Wolodyjowskiego, dowo-
dzacego pochodzacymi z ochotniczego zaciggu laudafiskimi
dragonami, garnagcymi si¢ do stuzby z checi stawy, przygéd
czy dla zarobku, zajat zotnierz uzbrojony w karabin z bagne-
tem, wcielony do wojska sitg i poddany zelaznej tresurze, aby,
jak to ujat Fryderyk Wielki, swojego kaprala bat si¢ bardziej
anizeli wroga. W tych warunkach rola jaka oddzialy zakonne
mogly odgrywaé na polach bitewnych zmalata do zera.

7. Hoch- und Deutschmeisterregiment

Zdajac sobie sprawe z tego, ze czasy ,rycerzy w habitach”
odchodzag w przesztoé¢, Wielki Mistrz Ludwig Pfalz posta-
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nowil sformowaé putk krzyzacki wchodzacy w skiad armii
cesarskiej 1 majacy stanowi¢ jednostke kultywujacg wojskowe
tradycje Zakonu. Tak doszto do utworzenia 15 marca 1695
roku Hoch- und Deutschmeisterregiment — ,,Putku Wielkie-
go Mistrza i Mistrza Niemieckiego™. Na wymarsz w pole nie
musial dlugo czeka¢ — wojna z Turcja, wprawdzie ostabiong
po klesce pod Wiedniem, trwata nadal. Jak pamigtamy, w
roku 1684 doszto do utworzenia Swigtej Ligi — koaliji
Panstwa Koscielnego, Austrii, Wenecji i Polski, stawiajacej
sobie za cel wpélng walke z muzutmanami. Ofensywa roz-
poczgta na ogromnym froncie rozpoécierajacym si¢ od Grecji
po Podole szybko przyniosta szereg spektakularnych sukceséw
— flota wenecka zdofala opanowal Peloponez, za§ wojska
cesarskie zdobyly Belgrad. W chwili gdy juz wydawalo sie, ze
suftan zostal zmuszony do proszenia o pokéj, znalazt nieocze-
kiwanego sojusznika w osobie Ludwika XIV, kréla Franciji,
ktéry przystapit do wojny przeciwko Austrii, dajac tym
samym przypartej do muru Turcji kilka lat wytchnienia — a
takze mozliwoéé¢ przejécia do chwilowej kontrofensywy.
Jednak w roku 1697 na froncie francusko-austriackim zapa-
nowal spokéj, co pozwolifo cesarzowi na ponowne przerzu-
cenie sit na Balkany. Tym razem w sklad sil austriackich
wchodzi¢ mial réwniez putk krzyzacki.

Swéj chrzest bojowy przeszedt 6 wrze$nia 1697 w po-
tyczce pod Szireger Heide, za$ pi¢¢ dni péiniej wzigt udziat
w bitwie pod Zenta, w okolicy Szeged w potudniowych
Wegrzech, w ktérej naczelny dowédca sit austriackich, ksigze
Eugeniusz Sabaudzki pokonal armig¢ turecka prowadzona
osobiécie przez suttana Mustafe II. Zwycigstwo to stanowito
zwieficzenie dziela rozpoczgtego pod Wiedniem przez So-
bieskiego — w jego wyniku Turcy zostali nie tylko pobici, ale
réwniez ostatecznie wypedzeni z Wegier. Dwa lata péiniej
traktat karfowicki postawit kropke nad ,i”. Imperium Otto-

5. W czasach poprzedzajacych rozwigzanie Zakonu w Prusach tytut
Mistrza Krajowego przystugiwal przetozonym Zakonu w poszczegélnych
krajach — istnial wigc Mistrz Czeski, Niemiecki etc. Po roku 1525, gdy bali-
waty pofozone poza krajami niemieckimi albo si¢ uniezaleznity (jak np.
utrechcki) lub przestaty istnie¢ (jak czeski lub pruski), Wielki Mistrz (przeto-
zony calego Zakonu) byt kazdorazowo rownoczesnie Mistrzem Niemieckim
(przetozonym Zakonu w Niemczech).
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manskie musiato zwrdci¢ Polsce Podole, uznaé zwierzch-
nictwo Wenecji nad Grecjg i definitywnie opusci¢ Wegry.
Europa byfa uratowana.

W ciagu nastgpnych stuleci putk krzyzacki dzielit wzloty
i upadki pafistwa Habsburgéw. W latach 1704-1710 walczyt
przeciwko Turkom na Batkanach aby w roku 1712 zosta¢
wys{anym do Niderlandéw. Powrécit na pola bitewne pod-
czas wojny sukcesyjnej hiszpanskiej w latach 1734-1748 wal-
czac na terenie Wloch. Podczas wojny siedmioletniej bronit
(wéwczas jeszcze austriackiego) Slaska przed Prusakami Fry-
deryka Wielkiego, ponoszac duze straty podczas bitwy pod
Legnicg. Na krétko wzigt udzial w wojnie o sukcesj¢ bawar-
ska, aby po roku 1788 ponownie pojawi¢ si¢ na Batkanach
w ofensywach przeciwko Turkom.

Poczynajac od roku 1793 putk brat udzial w wojnach z
rewolucyjna Francja i Napoleonem walczac migdzy innymi
pod Wagram i Marengo. Zresztg lista bitew i potyczek sto-
czonych przezefi w epoce napoleoniskiej jest zbyt dtuga aby ja
wymieniaé w caloéci, o jednej wszakze wspomnie¢ nalezy. W
roku 1799 podczas obl¢zenia Mantui we Wloszech putk krzy-
zacki spotkal si¢ ze — stuzacymi po przeciwnej stronie frontu
— legionami Henryka Dabrowskiego.

W roku 1848 zostal skierowany do tlumienia rewolugji
w Wiedniu oraz do walki z powstaficami wegierskimi, za$ 9
sierpnia 1849 wzial udzial w bitwie pod Temesvar, w ktérej
poftaczone armie austriacka i rosyjska pokonalty Wegréw do-
wodzonych przez Polaka, weterana powstania listopadowego
— Jézefa Bema.

Sttumienie powstania wegierskiego stanowifo ostatnig
zwycigska wojne toczong przez Cesarstwo Austriackie — kazda
nastgpna przynosita juz tylko klegski. Tak bylo podczas wojny
z Francja w roku 1859 oraz Prusami w 1864. W obydwu
przypadkach putk krzyzacki bral udzial w walkach.

Ta ostatnia wojna, a wlaéciwie katastrofalna bitwa pod
Sadowg w dzisiejszych Czechach, stanowita koniec Cesarstwa
Austrii. Przestarzata i zle dowodzona armia cesarska zostata
rozgromiona przez zdyscyplinowane wojsko pruskie uzbrojo-
ne w nowoczesne szybkostrzelne karabiny fadowane od tytu.
Niemal kompletnie wybite zostaly 12 putk wegierski, 26
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wloski, 51 wegiersko-rumunski, 47 styryjski, 57 polski oraz
8 batalion tyrolski. Cigzkie straty poniést réwniez putk krzy-
zacki.

Nazwy jednostek rozbitych pod Sadowsa wymienifem ce-
lowo, albowiem lista ta doskonale ilustruje problem przed
jakim stan¢lo pokonane cesarstwo — Austria stanowita pstro-
katag mozaik¢ rozmaitych, niewiele ze sobg faczacych grup
etnicznych, ktérych utrzymanie w jednym panstwie bylo
motzliwe tylko sif3 — a tej po wojnie z Prusami juz nie byto
— lub przy pomocy kompromiséw. Franciszek Jézef uznal, ze
nie ma innej drogi jak negocjacje.

Rezultatem byl tak zwany Ausgleich czyli umowa prze-
ksztalcajaca Cesarstwo Austriackie w dualistyczng monarchie
Austro-Wegierska. Franciszek Jézef zostat — jako I Ferenc
J6zsef — koronowany na kréla Wegier, obie czgéci monarchii
uzyskaly wlasne parlamenty i rzady, wspélna pozostala jednak
polityka zagraniczna. Armia, z wyjatkiem jednostek obrony
terytorialnej, czyli austriackiej landswehry i wegierskich hon-
vedéw miafa pozostaé ponadnarodowa, cho¢ ze wzgledéw
praktycznych jezykiem komendy pozostal w niej jezyk nie-
miecki.

Wegrzy uznali, ze poprzez Ausgleich osiagnigte zostaly
wszystkie cele, o ktére walczyli w powstaniu 1848 roku i od
tej pory stali si¢ zarliwymi orgdownikami utrzymania jednosci
monarchii. Przy okazji réwniez i Galicja wykorzystala swoja
szans¢ otrzymujac autonomi¢, co, jak po cichu liczono,
stanowi¢ mialo pierwszy krok ku przeksztalceniu (po ewen-
tualnej wojnie z Rosja) Austro-Wegier w Austro-Wegry-
Polsk¢. No ale to juz zupelnie inna historia.

Myféle, ze w tym momencie nalezy wyjaéni¢ pewne po-
tencjalne nieporozumienie, ktére jak si¢ obawiam, moglo sta¢
si¢ udziatem Czytelnika. Ot6z wbrew temu, co mogtaby jego
nazwa sugerowaé, w putku krzyzackim nie stuzyli bynajmniej
jacy$ brodaci mnisi-rycerze lecz najzwyklejsi austriaccy re-
kruci, pochodzacy, po podzieleniu Austrii na szereg okregéw
werbunkowych, z ktérych kazdy dostarcza¢ miat zotnierzy do
§cisle okreslonej jednostki wojska, z przedmie$¢ Wiednia. Po
prostu armie s3 na ogé! instytucjami do§¢ konserwatywnymi
oraz rozmitowanymi w tradycji i — na przykltad — po dzi$
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dzien w skiad Sit Zbrojnych Stanéw Zjednoczonych wchodza
oddzialy kawalerii (zamiast koni dosiadajace helikopteréw lub
czolgéw) za§ w armii francuskiej istnieje putk afrykanskich
spahiséw (zlozony z zotnierzy, ktérzy nigdy w zyciu nie
widzieli AfrykJ na oczy). Sledzenie tradycji podobnych jed-
nostek stanowi¢ moze dla kogo$ rozmitowanego w historii
wojskowosci niezwykle pasjonujacé hobby.

Z Hoch- und Deutschmeisterregiment rzecz miala si¢
podobnie. Jak przystalo na putk wywodzacy si¢ z Zakonu
Niemieckiego mundur noszony przez jego zofnierzy miat
kolor $nieznobialy w nawigzaniu do koloru plaszczy rycerzy
zakonnych®, za$ oficerowie przypinali do nich odznaki z czar-
nym krzyzem. Ponadto kazdy z kolejnych Wielkich Mistrzéw
Zakonu Niemieckiego nosit tytut Regimentsinhaber (,\Wtas-
ciciel putku”) oraz posiadat — teoretycznie — prawo do mia-
nowania w nim oficeréw (w praktyce jednak nigdy z tego
prawa nie korzystano). Pod kazdym jednak innym wzgledem
putk krzyzacki, na poczatku obecnego stulecia przemia-
nowany na 4. Cesarsko-Krélewski Putk Piechoty, stanowit
zwyczajng jednostke¢ armii austro-wegierskiej.

8. Od odsieczy Wiednia do likwidacji Zakonu Rycerskiego

A teraz wré¢my do loséw Zakonu Niemieckiego, ktére
przestaliémy $ledzi¢ po bitwie pod Wiedniem.

Cafy wiek XVIII to okres j jego stopniowego zamierania i
przeistaczania si¢ w organizacj¢ czysto honorowa. Jedno
wszakze wydarzenie w tym okresie jest godne odnotowania —
w roku 1701 zdobyt si¢ na oficjalny protest dyplomatyczny
w zwigzku z przyjeciem przez wladcéw Prus tytulu krélew-
skiego, do czego, jak uwazano, nie mieli prawa. Jednak Za-
kon byl wéwczas tak staby, ze nikt na 6w protest nie zwrécit
uwagi, nie méwiac juz o potraktowaniu go powaznie.

Cios ostateczny Zakonowi na terenie Niemiec zadalo
obalenie monarchii we Francji i wojny napoleofiskie. Rewo-
lucja rozpoczgta pod hatem ograniczenia krélewskiego abso-

6. Po roku 1867 zamieniono je na ciemnoniebieskie, jako lepiej mas-
kujace.
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lutyzmu szybko ulegla degeneracji przeksztalcajac si¢ w ruch
nastawiony na walk¢ z chrzeécijanstwem. Dla Francji ozna-
czalo to poczatek okresu zacieklych przesladowan religijnych,
kasaty klasztoréw i burzenia koéciotéw. Przy tej okazji, po
zajeciu przez wojska rewolucyjne terytoriéw na lewym brzegu
Renu doszfo do konfiskaty znajdujacych si¢ w nich majatkéw
Zakonu Niemieckiego.

W roku 1809, po pokonaniu Austrii i opanowaniu Nie-
miec, Napoleon rozwigzat Zakon na terenie Rzeszy. Przetrwa-
1y jedynie konwenty pozostajace poza zasi¢giem jego wiadzy
— w Wiedniu, Grazu oraz kilku innych miastach cesarstwa.
Z tego tez wzgledu siedzibg¢ gtéwna Zgromadzenia przenie-
siono do stolicy Austrii, gdzie pozostaje po dzi§ dzien.

Po upadku Napoleona z Zakonu Niemieckiego pozosta{y
juz w zasadzie tylko resztki zaledwie kilkunastu braci i szeéciu
rycerzy.

Przez pierwsza potowe XIX wieku trwala stopniowa od-
budowa Zgromadzenia. Przede wszystkim w roku 1839 zmie-
niono jego regule przeksztalcajac go w bractwo szpitalnicze,
a wigc rezygnujac z prowadzenia dziatalnoéci wojskowej’, tym
razem jak si¢ wydaje — definitywnie. Po raz pierwszy od $red-
niowiecza przywrécono do zycia zefiskg galaz Zakonu. Krzy-
zackim siostrom powierzono prowadzenie szpitali oraz do-
moéw opieki spofeczne;j.

Stopniowo Zakon odrodzil si¢ oraz zaczal rozprzestrze-
niaé na terenach cesarstwa austriackiego. Od lat 60-tych XIX
wieku Krzyzacy powrécili nawet na pola bitewne — tym ra-
zem jednak jako sanitariusze i personel szpitali polowych. Po
raz pierwszy Zakon sformowal oddzialy sanitarne podczas
wojny z Wlochami. Péiniej wzigly one udzial w wojnach z
Francjg (1859) i Prusami (1861) oraz podczas I wojny
$wiatowej. Podczas tej wojny w sklad armii c.k. monarchii
wchodzito 6 szpitali polowych oraz kolumn sanitarnych
wystawionych przez Zakon Niemiecki.

7. Cho¢ co prawda nadal do Zakonu przyjmowani byli bracia-rycerze, byt
to juz jednak tytul wyfacznie honorowy. Ponadto reguia zakonna nie za-
braniata przyjmowania w jego szeregi braci pefniacych zawodowo stuzbg w
wojsku, stad tez wsrod dziewigtnastowiecznych Krzyzakow bylto wielu wyz-
szych ranga oficeréw armii Austro-Wegierskiej.
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Rozpad Austro-Wegier sprawil, ze stanal on wobec groz-
by likwidacji, gdyz w ekskrajach c.k. monarchii uchodzit za
organizacj¢ blisko zwiazang z obalong dynastia Habsburgéw.
Uprzedzajac oczekiwane dekrety nacjonalizacyjne rzadéw
Czechostowacji, Wloch i Jugostawii, Wielki Mistrz arcyksiazg¢
Eugen zlozyl na rece papieza rezygnacje z pefnionych funkgji,
za§ Zakon Niemiecki zostal, na mocy decyzji Stolicy Apo-
stolskiej, przeksztalcony z rycerskiego w &cile religijny.

Mysle, ze w tym momencie nalezy zwréci¢ uwage na doéé
istotny fakt, ktéry jak si¢ wydaje, czgsto prowadzi do nie-
porozumiefi wéréd ludzi niezorientowanych w subtelnoéciach
reguly zakonnej oraz prawa kanonicznego. Otéz, wbrew temu
co na ogdl si¢ sadzi, Zakon Niemiecki nie byl zakonem
klerykalnym — jak dominikanie, franciszkanie czy jezuici lecz
rycerskim. W praktyce oznaczato to, ze tworzyli go bracia
trzech réznych kategorii. Bracia-rycerze — stanowiacy trzon jego
sit zbrojnych, zwykli bracia — nie majacy $wigcefr kaplanskich,
pelnigcy funkcje administracyjne i gospodarcze, czasami tylko
powolywani do stuzby wojskowej, najczgsiciej jako
lekkozbrojni, oraz bracia-duchowni, ktérzy nie mogac na mocy
przepiséw prawa kanonicznego® stuzy¢é w wojskach pelnili w
nich tylko rolg¢ kapelanéw, a oprécz tego prowadzili szkoty oraz
seminaria. Zgodnie z regula zakonng w sklad kolegium
elektoré6w wybierajacych Wielkiego Mistrza wchodzi¢ miat
tylko jeden brat duchowny, za§ sam urzad zostat, na mocy bulli
papieskiej z 1216 roku, zarezerwowany dla braci-rycerzy.

Zmiana charakteru zakonu z rycerskiego na klerykalny
oznaczata, ze funkcj¢ Wielkiego Mistrza mieli od tej pory
pelni¢ wylacznie bracia-duchowni. Instytucj¢ braci-rycerzy
zlikwidowano, zaprzestajac przyjmowania nowych kandyda-
téw, za§ zyjacy jeszcze w domach zakonnych stopniowo
wymarli®. W efekcie Zakon Niemiecki zostal przeksztatcony
w organizacj¢ stricte religijna, niewiele, pod wzgledem orga-
“nizacyjnym réznigcg si¢ od wielu innych — nazwijmy je tak
— ,konwencjonalnych” zakonéw katolickich.

8. Zakazujacego ksigzom brania osobistego udziatu w wojnach.

9. Ostatni z nich, komtur krajowy Friedrich Graf Belrupt-Tissac zmart w
roku 1970 i zostal pochowany w krypcie kosciota pod wezwaniem $wigtej
Elzbiety przy siedzibie giownej Zakonu w Wiedniu.
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W ten sposéb Arcyksigze Eugen, faczacy funkcje Wielkiego
Mistrza oraz generala armii austro-wegierskiej zostal ostatnim
Wielkim Mistrzem nie posiadajacym $wigcen kaptanskich.

9. Zakon w propagandzie

Koniec XIX wieku przyniést na ziemiach polskich wcho-
dzacych w sktad Niemiec zaostrzenie polityki germaniza-
cyjnej. Pod wplywem wiadomoéci ptynacych z poznanskiego,
Maria Konopnicka napisala patetyczng Rotg, w ktérej zna-
lazly si¢ migdzy innymi takie stfowa:

Do krwi ostatniej kropli z zyl
bronié¢ bedziemy Ducha

az sig rozpadnie w proch i pyl
krzyzacka zawierucha

Jak widzimy, poetka pozostawata pod przekonaniem, ze
wilhelminskie Niemcy stanowig naturalng kontynuacj¢ Zako-
nu Niemieckiego, za$ ich polityka germanizacyjna to w isto-
cie rzeczy dalszy etap zmagan polsko-krzyzackich. Problem w
tym, ze w chwili gdy Maria Konopnicka pisata Rotg, za§ Mi-
chat Drzymala toczyl swoje boje z Hakatg, Zakon istnial w
Austrii, Czechach, Stowacji, Stowenii i we Wloszech — sto-
wem w wielu krajach — ale nie w Niemczech, gdzie byl nie-
obecny od stulecia. Co wigcej, w cesarskich Niemczech Ho-
henzollern6w!?, a zwlaszcza w protestanckich Prusach w epo-
ce Bismarcka, kulturkampfu i zwalczania Koéciola katolickie-
go, katolicki i blisko zwigzany z Habsburgami Zakon Nie-
miecki bylby instytucja niezbyt mile widziana, totez nawet
nie zaprzatano sobie glowy jego restytucja w tym kraju.

Z drugiej jednak strony mit Zakonu bardzo dziatal na wy-
obrazni¢ rozmaitych nacjonalistéw. Ot chociazby, zwycigstwo
wojsk niemieckich nad rosyjskimi w bitwie pod Tannenber-
giem!! podczas pierwszej wojny $wiatowej zostalo przez niemie-
cka propagand¢ ogloszone jako historyczny rewanz za kleske

10. Proszg¢ pamigtac, ze Zakon Niemiecki nie uznawatl tytutow krolew-
skich wiadcow Prus!
11. Potozonym niedaleko historycznego Grunwaldu.
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grunwaldzka. (Mniejsza o to, ze w roku 1410 pod Grunwal-
dem zadnych Rosjan nie bylo, chyba ze liczy¢ za nie kilka
putkéw ruskich ze Smolenska...). Cesarz Wilhelm posunq{ si¢
nawet do utworzenia — wzorem istniejacego juz wczesmej po-
dobnego pu{ku w armii austro-wegierskiej — putku krzyzac-
kiego w armii niemieckiej. Sformowano go w roku 1897 jako
152 putk piechoty i — cho¢ nie wywodzit si¢ z Zakonu
Niemieckiego — otrzymat nazwe Hoch- und Deutschmeister-
regiment. Wziagt on udzial w pierwszej wojnie $wiatowej, wal-
czac migdzy innymi — w bitwie pod Tannenbergiem. Rozwig-
zany zostal 28 grudnia 1918 roku w Malborku.

Na tym propagandowe wykorzystywanie historii panstwa
krzyzackiego si¢ nie zakoniczyto. Po dojéciu Hitlera do wladzy
pojawily si¢ projekty przeksztalcenia Zakonu Najéwigtszej
Marii Panny w elitarng instytucje hitlerowsks. Zakon nie
wyrazit na podobne pomysly zgody i w efekcie, gdy po anek-
sji Austrii naziéci zajeli Wieden, zostal zdelegalizowany a jego
majatki skonfiskowane. Rok pézniej podobny los spotkat go
w Czechach. Tak oto dochodzimy do zdumiewajacego para-
doksu wspétczesnej historii — gdy hitlerowcy wkroczyli we
wrzesniu 1939 do Krakowa, z wielka pompa zorganizowali
przeniesienie przechowywanych na Wawelu kopii sztandaréw
krzyzackich'> do Malborka, w oczywistej prébie nawigzania
do historii. W tym samym czasie Zakon Krzyzacki byt zako-
nem prze$ladowanym, ktérego dziatalno$¢ byta zakazana.

Przyczyny wrogoéci Hitlera do Zakonu Niemieckiego sa
rozmaite. Po cz¢éci wynikaly one zapewne z jego glebokiej nie-
checi do Habsburgéw, ktérych wielonarodowa, w duzej mierze
sfowianiska, monarchia stanowita negacj¢ ideatu czystych rasowo
Wielkich Niemiec. Jezeli dodamy do tego filosemityzm Fran-
ciszka J6zefa oraz uosabiany przez jego dynasti¢ legalizm kilku-
setletniej tradycji, to szybko zrozumiemy dlaczego narodowi
socjalisci do wszystkiego co przypominalo nie istniejace juz
Austro-Wegry odnosili si¢ z ostentacyjnym obrzydzcmem Gdy
za§ Zakon odméwit firmowania swoim imieniem rasistowskich
pomystéw NSDAP musial zosta¢ zlikwidowany.

12. Po bitwie pod Grunwaldem w rece polskie wpadt komplet sztandaréw
wojsk krzyzackich. Jako trofeum wojenne zostaty one zlozone na Wawelu. Nie-
stety, z biegiem stuleci wszystkie rozsypaly si¢ ze starosci, tak ze do naszych
czasOw dotrwaly tylko ich historyczne kopie, przechowywane obecnie w zbro-
jowni wawelskiej.
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10. Czasy wspolczesne.
Reaktywacja Zakonu Niemieckiego na terenie Niemiec

Odrodzenie stafo si¢ mozliwe dopiero po wojnie, kiedy
to przystgpiono do odbudowy zgromadzenia we Wloszech i
Austrii. Co wigcej, dzigki klgsce Hitlera mozliwy si¢ stat
powrét Zakonu do Niemiec, po raz pierwszy od roku 1809.
W latach powojennych zaczgly powstawaé domy zakonne w
Bawarii i Nadrenii. Nieco péiniej Zakon rozszerzyl swojg
dziatalno$¢ na Belgig, a od roku 1964, kiedy zalozona zostata
parafia misyjna w Lidkoping, na Szwecj¢. Jako ciekawostke
wymieni¢ nalezy fakt, ze w owych latach jednym z dobro-
czyficéw zgromadzenia byl kanclerz Konrad Adenauer, ktéry
zostal nawet zaliczony do grona familiares, to jest oséb
wspierajacych Zakon w jego dzialalnosci. Dalo to pretekst ko-
munistycznej propagandzie do niewybrednych atakéw i
przedstawiania go na rozmaitych plakatach w krzyzackim
bialym plaszczu z czarnym krzyzem.

Wspélczesne Zgromadzenia Braci i Siostr Zakonu
Niemieckiego utrzymujg szereg szpitali, doméw staroéci oraz
szkét i internatéw. Dla porzadku pozwole sobie wspomnieé
o niektérych z nich: domy starcéw w Akwizgranie, Kilonii,
Wicke-Wembern, szpitale w Kolonii, Haan koto Dusseldorfu
i Konstancji, Frankfurcie, zeby wymieni¢ tylko nieliczne.
Oprécz tego Zakon prowadzi szkole pielegniarek, liczne
przedszkola i internaty.

Upadek komunizmu w roku 1989 sprawil, ze Zakon po-
wrocil do swoich siedzib w Czechostowacji i Sfowenii. Na po-
czatku lat 90-tych Wielki Mistrz odwiedzit Polske i Malbork
co wzbudzito falg spekulacji na temat ewentualnego zwrotu
Malborka Krzyzakom. Pogloski te zostaly jednak przez niego
stanowczo zdementowane, gdy oéwiadczyt, ze zamek ten nie
stanowi dla Zakonu zadnego symbolu. Wspétczesny Zakon
jest zreszta daleki od apoteozowania swojej przesztosci i dosko-
nale zdaje sobie sprawg z tego, ze opinia publiczna w Polsce
ma o nim nie najlepsze zdanie a jego ewentualny powrét na
ziemie polskie wzbudzitby — nazwijmy to ostroznie — mieszane
uczucia. Z tego tez wzgledu plany otwierania doméw zakon-
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nych w Polsce nie s3, o ile mi wiadomo, rozwazane. Z drugiej
jednak strony Zgromadzenie bardzo si¢ stara o poprawe swojej
reputacji i — na przyklad — jego przedstawiciele biorg chetnie
udzial w rozmaitych konferencjach i sesjach historycznych na
temat jego dziejéw jakie od czasu do czasu organizowane s3
na polskich uniwersytetach.

Wspétczesna kwatera gléwna Zakonu Najswigtszej Marii
Panny znajduje si¢ w Wiedniu, kilkaset metréw od katedry
$wigtego Stefana. Aby tam trafi¢, nalezy stojac przed katedra
odnalez¢ najblizsza restauracje McDonalda — koéciét Zakonu
Niemieckiego znajduje si¢ niemal doktadnie naprzeciwko. Z
zewnatrz budynek niewiele rézni si¢ od wielu innych miesz-
czafiskich kamienic Wiednia. Jedynie niewielka wiezyczka sta-
nowi znak, iz we wngtrzu znajduje si¢ $wigtynia.

Sciany kosciota pokryte s3 herbami rycerzy zakonnych
oraz czarnymi krzyzami. Biuro Wielkiego Mistrza znajduje si¢
na pigtrze, naprzeciwko skarbca, otwartego dla zwiedzajacych
przez kilka godzin dziennie, nie codziennie, dlatego tez przy-
padkowy turysta chcacy po prostu wejsé do $rodka ma szanse
zasta¢ zamknigte na glucho drzwi.

W skarbcu eksponowane sg pieczgcie i dokumenty za-
konne, troch¢ uzbrojenia i portrety wielkich Mistrzéw. Polak
zwiedzajacy natrafi w kasie na sporg kolekcje polskich ksigzek
o historii Zakonu, starajacych si¢ poinformowa¢ o wspétczes-
nie prowadzonej przezen dzialalnosci spofecznej oraz prébu-
jacych poprawi¢ jego nie najlepsza reputacj¢ w naszym kraju.

11. Spadkobiercy tradycji Zakonu

Ale Zakon istniejacy w Wiedniu nie jest jedynym praw-
nym spadkobiercg historycznego Zakonu Niemieckiego.
Pisatem juz, ze w Utrechcie istnieje protestancki Zakon
Niemiecki, przyjmujacy na czlonkéw jedynie osoby naro-
dowosci holenderskiej, nie doprowadzilem jednak do kofica
historii 4. Cesarsko-Krélewskiego Putku Piechoty Wielkiego
Mistrza i Mistrza Niemieckiego.

Putk ten wzigl udzial w I wojnie $wiatowej i przetrwat
upadek Habsburgéw. W zamecie towarzyszacym rozpadowi
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Austro-Wegier zostal rozwigzany w roku 1918, jednak dwa
lata pézniej reaktywowano go jako czgé¢ sit zbrojnych Repub-
liki Austrii. Jak juz pisalem Hitler z jednej strony pragnat le-
gend¢ Zakonu Niemieckiego wykorzysta¢ do celéw propa-
gandowych, z drugiej za§ sam Zakon zwalczal. Gdy wigc po
Auschlussie armia austriacka zostala wcielona do Wehrmach-
tu, putk krzyzacki zlikwidowano, za§ jego poszczegdlne
bataliony rozparcelowano pomigdzy rozmaite jednostki. Jed-
nocze$nie za$ tytut Hoch- und Deutschmeister zostal nadany
jednej z dywizji niemieckich.

Ponowne odtworzenie putku krzyzackiego mozliwe stato
si¢ dopiero po odzyskaniu przez Austri¢ niepodlegtosci. W ro-
ku 1967 na mocy rozkazu wydanego przez Ministerstwo Obro-
ny tytul Wiener Infanterieregiment Hoch- und Deutsch-
meister nr 4 wraz z putkowymi insygniami oraz godtami zostat
przekazany 4. Jaegerbatalion. Jednostka ta, po reorganizacji
Sit Zbrojnych Republiki Austrii w roku 1979 przeksztalcona
w 21 Landswehrregiment, istnieje do dzié, stanowiac prawdo-
podobnie jedyng wéréd wszystkich oddziatéw dzisiejszych armii
panstw europejskich, ktéra swojg tradycje wywodzi¢ moze
poczynajac od wypraw krzyzowych i obl¢zenia Akko.

Mysle, ze na zakoficzenie powinienem opowiedzie¢ o
jeszcze jednej formacji sit zbrojnych Zakonu Niemieckiego.

W przesztoéci, w $redniowiecznych miastach, wiladcy
zobowiazywali ludno$¢ do tworzenia oddziatéw samoobrony,
majacych broni¢ muréw i bram w razie zagrozenia. Na ogét
mieszkaficom poszczeg6lnych dzielnic lub rzemie$lnikom
okreslonych zawodéw przydzielano do obrony odcinek mu-
réw lub jedng z baszt, ktére w ten sposéb zyskiwaly czesto
nazwy ,pasamotnikéw”, ,szewcéw” czy ,stolarzy”. Aby byli
odpowiednio wprawieni we wladaniu bronia zobowigzywano
ich do czgstych ¢éwiczei wojskowych. W Krakowie pozosta-
foscig takiej $redniowiecznej milicji miejskiej jest Bractwo
Kurkowe istniejace po dzi§ dzien.

Wspominalem juz, ze w latach 1527-1809 siedziba Zako-
nu Niemieckiego mieécifa si¢ w Mergentheim. Podobnie jak w
innych miastach tak i tam powofano do zycia straz majaca
broni¢ 21 baszt i 4 bram miejskich. To co odrézniato milicje
z Mergentheim od podobnych formacji w innych zakatkach
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Europy to fakt, ze rol¢ oficeré6w petnili w niej rycerze Zakonu
Niemieckiego. Oprécz sit samoobrony Zakon utrzymywat w
tym mieécie takze niewielki oddzial wojska stanowigcy zatoge
zamku bedacego siedziba Wielkiego Mistrza. Wiadomo, ze w
roku 1786 oddziat ten liczyl 48 dragonéw, 4 podoficeréw oraz
kilkadziesigt 0séb réznych stuzb pomocniczych.

Ostatnie informacje o zakonnej zatodze zamku w Mer-
gentheim pochodzg z roku 1804 kiedy odbyta si¢ tam mini
defilada w zwigzku z objgciem urzedu Wielkiego Mistrza
przez arcyksigcia Antona Victor von Osterreich. Po rozwiaza-
niu Zakonu w Niemczech w roku 1809 kompania z Mer-
gentheim zostata zlikwidowana, cho¢ ochotnicza straz miej-
ska, juz nie dowodzona przez braci-rycerzy, przetrwala w tym
mieécie az do roku 1870.

W ciggu nastgpnych dziesigciolcci Mergentheim stafo sig
miejscowoscia uzdrowiskows, za§ zamek Wielkich Mistrzéw
zamieniono na muzeum. O istniejacej tam kiedy$ strazy oby-
watelskiej zapomniano — az do pewnego marcowego wieczoru
1977 roku, kiedy to grupa okoto pigtnastu szacownych oby-
wateli miasta zgromadzonych w hotelu zdrojowym wpadta na
pomyst reaktywowania starodawnej tradycji. Po uzyskaniu dla
projektu aprobaty samego Wielkiego Mistrza zorganizowano
osiemnastowieczne biate mundury zolnierzy krzyzackich i od
tej pory uzbrojona w muszkiety, piki i halabardy Die Histo-
rische Deutschorden Compagnie zu Mergentheim (Kompa-
nia Historyczna Zakonu Niemieckiego z Mergentheim) stala
si¢ nieodlaczng czgécig wszystkich zakonnych uroczystoéci.

Moze w Polsce warto pomysle¢ nad reaktywowaniem Za-
konu Rycerzy Chrystusowych z Dobrzynia?

Paryz, Tomasz WELODEK
Dzien $wigtego Jerzego,
patrona rycerzy,

A.D. 1997

Pragne goraco podzigkowa¢ Dr C. Ham (Muzeum Historii Wojska, Wie-
den), Dr B.Demel (Centralne Archiwum Zakonu Niemieckiego, Wieden)
oraz Dr R. Haneman (Muzeum Zakonu Niemieckiego, Mergentheim) za po-
moc okazang mi podczas zbierania materialow do niniejszej pracy.
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Andrzej MICEWSKI

BOLESEAW PIASECKI W 1968 ROKU

Bolestaw Piasecki (1915-1979) dojrzewal w latach trzy-
dziestych pod wplywem rodzacych si¢ ruchéw prawicowo-
nacjonalistycznych. Koneksje rodzinne i towarzyskie zaprowa-
dzily go do zwiazku z organizacja miodziezowg Obozu Wiel-
kiej Polski, utworzonego przez Romana Dmowskiego. W prze-
ciwieistwie do Zwigzku Ludowo-Narodowego z poczatku lat
dwudziestych, ktéry mial charakter narodowo-demokratyczny,
OWP byl struktura autorytarng, odrzucajaca demokracje
liberalng. Piasecki oderwal czgé¢ jego milodziezy i wspétdziatat
w tworzeniu Obozu Narodowo-Radykalnego (ONR), w kt6-
rym takze dokonal roztamu i zalozyl wlasng grupe ONR-
FALANGA, ktéra byla skrajniejsza od ONR-ABC. Nazwy tych
ruchéw wywodzily si¢ od nazw czasopism, ktére obydwa $ro-
dowiska wydawa{y FALANGA bylo grupa najskrajniejsza,
opowiadafa si¢ za ,katolickim totalizmem”, a Piasecki nawo-
tywal do ,umundurowania dusz”. Byl wtedy skrajnym nacjona-
lista i antysemita. Akcje bojowe organizacji Piaseckiego spowo-
dowaly, ze znalazt si¢ on na kilka miesigcy w obozie w Berezie
Kartuskiej, gdzie wlasnie doszlo do ostatecznego zerwania
miedzy ONR-ABC i ONR-FALANGA,. Teoretycznie Piasecki
byt skrajnym opozycjonista wobec obozu Marszatka Pitsud-
skiego, lecz juz po jego $mierci poszukal kontaktu z sanacyjnym
Obozem Zjednoczenia Narodowego (OZON) i wprowadzit do
tego obozu czg§¢ swojej mlodziezy, dazac do opanowania z
czasem calej tej organizacji i w ogble do przeniknigcia do
Pitsudczykéw, by przechwyci¢ od nich wladzg. Gtéwnym kon-
taktem Piaseckiego byl szef OZON-u ptk Koc, lecz Piasecki
mial takze sporadyczny kontakt z marszatkiem Rydzem-
Smiglym. Sanacja jednak stosunkowo szybko zorientowata si¢
w zamierzeniach Piaseckiego i cala jego grupa zostata z wielkim
hatasem wyrzucona z OZON. Spowodowalo to przejéciowy
kryzys w FALANDZE, ale dotrwata ona jednak do wojny.
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W 1940 roku Piasecki utworzyl wojskows organizacj¢
Konfederacja Narodu, ktéra walczyla w péinocno-
wschodnich rejonach Polski i brata udzial w walce o Wilno,
ponoszac ogromne straty. Piasecki potem ukrywal si¢ przed
Rosjanami w Jézefowie pod Warszawg ale zostal zadenuncjo-
wany i aresztowany przez Rosjan. Przestuchiwal go w
Lublinie na zamku sam ostawiony generat NKWD Sierow,
ktéry byt sprawcg wywiezienia do ZSSR calego kierownictwa
Polski podziemnej. W przeciwiefistwie do innych przywéd-
c6w obozu londynskiego, Piasecki zaproponowal komunis-
tom wspdlpracg, co ich zdumialo, ale i zaciekawito. Generat
Sierow pod wrazeniem osobowosci Piaseckiego i jego koncep-
¢ji o przekonaniu podziemia londyfiskiego do zaniechania
oporu, przekazal go wladzom polskim z pozytywnymi refe-
rencjami. Piasecki, bedac jeszcze w wigzieniu, mial rozmoweg
z Wladystawem Gomutks, ktéry zdecydowal o zwolnieniu go
z wigzienia na ul. Rakowieckiej w Warszawie. Potem Piasecki
rozmawial jeszcze z Gomulkg wraz z innymi swymi wojen-
nymi wspétpracownikami i w potowie 1945 roku uzyskat
koncesj¢ na powstanie tygodnika Dzi§ i Jutro, a takze na
stworzenie wlasnej bazy gospodarczej, by nie korzysta¢ z do-
tacji pafnstwowej.

Grupa Dzis$ i Jutro przekszralcita si¢ w 1952 roku w Sto-
warzyszenie PAX, akceptujagc wczeéniej, bo juz w grudniu
1948 roku, zasady ustroju socjalistycznego. Piasecki zaczat
glosi¢ hasto wielo$wiatopogladowosci obozu socjalistycznego
w Polsce, lecz partia przez pewien czas zakazywata mu uzywaé
tej formuly. Po roku 1956, kiedy w PAX-ie nastapil roztam,
Piasecki wywalczyt sobie prawo méwienia i pisania o wielo-
$wiatopoglagdowosci obozu socjalistycznego. Komuniéci zda-
wali si¢ traktowaé to jako malo szkodliwa formutke, a Piase-
cki chciat wlaénie przez nig doprowadzi¢ do zmian w PRL
polegajacych na tym, ze kadlubowe partie ZSL i SL zostang
zastgpione przez jego wlasng parti¢ katolicka i socjalistyczna.
Linia ta zostala zdezawuowana przez Stolice Apostolskg w
1955 roku, kiedy ksigzka Piaseckiego i tygodnik Dzis i Jutro
znalazty si¢ na indeksie watykanskim. Piasecki wycofal ze
sprzedazy swoja ksigzke i zmienit tytut tygodnika Dzi§ i Jutro
na Kierunki i pozornie podporzadkowat si¢ Watykanowi.
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Lata mijaly i Piasecki jako$ nie widzial szans stworzenia
wlasnej partii politycznej i zblizenia si¢ do kregéw whadzy.
Dopiero w latach 1971-1979 zostal czfonkiem Rady Panstwa
PRL, ale byla to namiastka, a nie realny udzial we wiadzy
politycznej, co bylo zawsze gléwnym celem Bolestawa
Piaseckiego. Dopiero w 1968 roku, gdy po konflikcie izrael-
sko-arabskim na Bliskim Wschodzie doszlo do duzej fali
antysemityzmu w Polsce, a zwlaszcza w polskiej partii, Pia-
secki spostrzegl swoja szans¢. I wtedy wlasnie w dniu 3 maja
1968 roku wyglosil swéj stynny referat do cztonkéw PAX-u,
ktéry urzedujacy minister spraw wewnetrznych rozestal do
wszystkich cztonkéw kierownictwa PZPR.

Referat Piaseckiego byt napisany specyficznym jezykiem,
przez keéry autor chciat osiagnaé dwa cele polityczne. Z jed-
nej strony méwil o krytycznej kontynuacji ustroju i wladzy,
przez co chcial uspokoi¢ Whadystawa Gomutke i jego ekipe,
ze pozostanie jej wierny. Z drugiej strony stawial pytanie:
»czy nie wiedzieliScie, ze syjoniSci wsp6irzadza Polska, ze jest
brak rotacji kadr, ze nie ma socjalistycznego ruchu umysto-
wego, ze nie ma informacji?” W tym pytaniu w sposéb za-
kamuflowany zawarta jest teza nacjonalistycznego skrzydta
partii, ze nalezy usuna¢ ze stanowisk w partii i panistwie tzw.
woéweczas syjonistéw, czyli Polakéw pochodzenia zydowskiego.
Piasecki bat si¢ Gomutki, lecz jednoczeénie wspieral nacjona-
listyczne skrzydlo w PZPR. Dlatego méwit w spos6b mato
zrozumialy dla ludzi nieczynnych wtedy politycznie: ,Nie
trzeba wigza¢ z maly stabilizacja tow. Wiestawa (czyli Gomul-
ke — AM.), a trzeba méwi¢ o jego dziataniu na innych od-
cinkach, to znaczy o slusznej polityce migdzynarodowej, o
oparciu rozwoju Polski o inwestowanie, o pokonaniu w tam-
tym okresie (po 1956 r. — A.M.) ukladu stalinowskiego w
jego bledach, a poza tym trzeba doceni¢ fakt, ze to nie kto
inny, a wlaénie Wiestaw na Kongresie Zwigzkéw Zawo-
dowych postawit sprawe syjonizmu.”

Zabezpieczywszy si¢ tymi stlowami przed przypuszcze-
niem, ze jest przeciw ekipie Gomutki, Piasecki jawnie zaata-
kowal tzw. syjonizm, czyli udzial w aparacie partyjnym i
pafistwowym Polakéw pochodzenia zydowskiego, méwiac:
»,Drugi problem to stosunek do zmian kadrowych. Tu s3
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rzeczy oczywiste. Z jednej strony chodzi o kierunek tych
zmian antysyjonistyczny, antykosmopolityczny, antyreakcyj-
ny, a z drugiej strony o zabezpleczeme sig przeawko mier-
notom, przeciwko oportunistom. Pozytywne zmiany kadrowe
patriotyczno-socjalistyczne powinny by¢ ukierunkowane na
ludzi kompetentnych”. Tu Piasecki mial na mysli swéj PAX,
pisal $wiadomie metnie o malej stabilizacji i dawal do zrozu-
mienia, ze ZSL, SD i Front Narodowy nie spelniaja twérczej
roli. Jednocze$nie znéw w sposéb zakamuflowany oferuje
partii swoje ustugi, méwigc: ,,...jest naszym zadaniem stwo-
rzy¢ duzy PAX, a potrzebg partii, ktérg powinna ona odczué,
powinno by¢ nazwanie tego duzego PAX-u — w sensie ilo-
ciowym, jakoéciowym i w sensie roli politycznej — stron-
nictwem.”

Krétko méwiac, Bolestaw Piasecki popierat, a nawet
chcial przyspieszy¢ zmiany kadrowe w Polsce, pojmowane
jako odsuwanie od wladzy Polakéw pochodzenia zydowskie-
go, by zastgpi¢ ich ludimi swojej whasnej grupy — PAX-u.
Idea ta byfa z jednej strony haniebna, bo zdazala do niszcze-
nia ludzi na stanowiskach tylko z powodu ich pochodzenia
narodowo$ciowego, a z drugiej strony naiwna, bo partia byla
zbyt liczna, by potrzebowaé do pomocy w rzadzeniu ,duzy
PAX”, ktéry tak naprawde nigdy nie byt duzy.

Krétko méwiae, Piasecki dazyl do podzielenia si¢ przez
parti¢ wladza z PAX-em, tak jak w latach trzydziestych chcial
z OZN i ptk. Kocem podzieli¢ si¢ wladza z pifsudczykami
Skoro tamten manewr si¢ nie udal, to powtérzenie go w
obozie komunistycznym, centralnie kierowanym z Moskwy
by{o pomys{em wrecz absurdalnym. Plaseck1 czul to i staral
si¢ swéj cel kamuflowaé ,nowomows”, dobrem PRL i PZPR.
Oczywiécie mu si¢ to nie moglo udaé. Nie przeczg¢ bynaj-
mniej, ze Piasecki byl cztowiekiem inteligentnym, lecz jego
pycha i zadza wladzy przyémily realia, w ktérych Piasecki w
systemie totalnym nie mial najmniejszej szansy na duzy PAX,
ani na jego udzial we w{adzy pollrycznej Podziwiam tylko
naiwno$¢ Piaseckiego, ktéry im wigcej méwit, tym bardziej
byl skazany na przegrang. Dowodzi tego fakt, ze 6wezesny
szef policji politycznej i Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
minister Wicha rozestal jego tekst do wszystkich czlonkéw
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kierownictwa PZPR, ostrzegajac ich w ten spos6b przed aspi-
racjami PAX-u i Piaseckiego. Dzisiaj aspiracje te wydajq si¢
émlcszne, a jezyk, ktérym zostaly wyartykutowane jest ,no-
womowg”, lecz wtedy wzmacnialy nac]onahzm i anty-
semityzm w Polsce. Manewr Piaseckiego nie mégt si¢ uda¢,
stanowit falszyws gre, ale takze osobisty dramat dla czlowieka,
ktéry nie byl zwyklym agentem, lecz zarazem byl zdolnym
oddawa¢ komunistom najbardziej niechlubne ustugi w imig
wspdtrzadzenia z nimi, a w marzeniach przejecia od nich wha-
dzy w Polsce. Najbardziej podly w tym wszystkim byt fake,
ze Piasecki postuzyl si¢ antysemityzmem dla iluzorycznego
udziatu we whadzy politycznej. Tekst jego jest nowomows, z
ktérq ]edna.k uwazny czytelnik moze odczytal jego rzeczy-
wiste intencje, ktére jednakze byly zawstydzajace.

Andrzej MICEWSKI
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LISTY DO REDAKC]JI

Szanowny Panie Redaktorze,

W Zeszytach Historycznych nr 124 ukazal si¢ obszerny wywiad
Pani Bozeny Puchalskiej z generalem Juliuszem Hibnerem. Prze-
czytalem z zainteresowaniem tym wigkszym, ze w okresie bitwy
pod Lenino i pézniej bylem Zolnierzem 3-go batalionu pierwszego
pulku piechoty I-szej dywizji im. Tadeusza Kos$ciuszki i uczestni-
czylem w wielu zdarzeniach episanych w wywiadzie.

Jestem pelen najwyiszego szacunku dla gen. Hibnera, ktéory w
1943 roku byl moim posrednio hierarchicznym dowédca, za szcze-
ro§¢ z jaka opisal obserwowane przezen fakty i zawile sytuacje
konfliktowe. Jestem takze pelen uznania dla autorki wywiadu za
wnikliwo$¢ prowadzenia go i za che¢¢ zadania sobie duzego trudu
odtworzenia go z taSmy i przekazania do publikacji. O niektérych,
sposréd opisywanych zdarzen, dowiedzialem si¢ dopiero dzigki
lekturze wywiadu. Niespelna 18-letni Zolnierz ,,na dole”, nawet w
randze chorazego, nie mégl bowiem wiedzie¢ o wszystkim, co dzialo
si¢ ,,na goérze” struktur wojskowych.

Do tej ogélnej, nader pozytywnej opinii pragnalbym dorzucié¢
kilka drobnych lecz historycznie istotnych uwag.

Pierwsza dotyczy cytowanego nazwiska dowédcy pierwszego
pulku piechoty. Az do bitwy pod Lenino byl nim pplk Derks, a nie
Dec, jak to zostalo kilkakrotnie podane na stronach 81-84. Czy
Derks byl rzeczywiscie sowieckim oficerem? Zakladam, ze Juliusz
Hibner, byl poinformowany co do tego na pewno lepiej niz inni. Ze
wzgledu jednak na brzmienie nazwiska Derks oraz na jego
nienaganng polszczyzng (,,méwigcy zresztg niezle po polsku” —
J.H.) bez najmniejszego akcentu rosyjskiego czy ukrainskiego, pa-
nowalo ,na dolach” powszechne przekonanie o tym, ze byl przed-
wojennym polskim oficerem. A moze byl jednym i drugim? A moze
zostal odrzucony w 1942 roku przez armi¢ gen. Andersa a nastep-
nie wylowiony przez czerwong armig¢? Na te pytania jedynie archi-
wa mogg udzieli¢ wiarygodnej odpowiedzi.

Regula ogélna przyjeta w 6wczesnych latach byla dos¢ specy-
ficzna. Wiem na podstawie wlasnych obserwacji, ze sowieccy ofice-
rowie wydelegowani do sluzby w 1-szej dywizji im. T. Kosciuszki
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byli podzieleni na dwie grupy.

Pierwsza stanowily osoby méwigce po polsku, choéby nawet
malo poprawnie. Byli to niemal w kazdym przypadku oficerowie
urodzeni w Polsce lub potomkowie Polakéw, wywiezionych do
Rosji. Wsréd nich mozna bylo wyroézni¢ nastepujgce podgrupy:

a) Przedwojenni polscy oficerowie rezerwy, ktérzy ze wzgledéow

politycznych czy tez ideologicznych woleli stuzy¢ w armii so-
wieckiej niz zglosi¢ si¢ do organizowanej w ZSSR, jesienig
1941, armii gen. Andersa. Przykladem moze tu by¢ osoba
Jerzego Putramenta, znanego pisarza, ktorego poznalem w
maju 1943 w szkolnej kompanii podchorazych. Pelnil funk-
cje zastepcy dowoddcey do spraw polityczno-wychowawczych i
z tego tytulu byl przelozonym wszystkich podchorgzych kom-
panii. Nie zachowalem o nim najlepszych wspomnien ale to
jest juz inna sprawa.

b) Przedwojenni polscy oficerowie rezerwy, ktéorym wzgledy

techniczne lub rodzinne utrudnily zgloszenie si¢ do biur wer-
bunkowych armii gen. Andersa lub ktérym odmoéwiono przy-
jecia do tej armii. Warto moze zwréci¢ uwage na malo znany
fakt. Werbunkiem do I-szej Armii Wojska Polskiego pod
egida ,,Zwigzku Patriotow Polskich” w ZSSR zajmowaly sig¢
wszystkie sowieckie ,wojenkomandy” (terenowe komendy
wojskowe), rozsiane po calym kraju sowietéw. Bylo to
olbrzymie ulatwienie, szczegélnie dla ochotnikéw polskich.
W przeciwienstwie do tego, armia gen. Andersa dysponowala
tylko jednym, jedynym punktem naboru — najpierw w Kuj-
byszewie a potem w Samarkandzie. Wcale nie bylo proste
dostaé si¢ tam, gdyz pierwszenstwo w otrzymywaniu biletow
kolejowych mieli wojskowi w stanie czynnym oraz osoby
posiadajace urzedowe ,komandirowki” rozkazu wyjazdu).
Wielu polskich ochotnikéw nie mialo zatem technicznych
mozliwosci zgloszenia si¢ na apel gen. Sikorskiego.

Do tej podgrupy zaliczylbym réwniez majora Lopa-
cinskiego, ktéory przed wojna byl nadkomisarzem policji
panstwowej. Zostal mianowany dowédca szkolnego
batalionu, w sklad ktérego wchodzila jedyna woéwczas w dy-
wizji kompania podchorazych.

Obie powyzsze podgrupy polskich oficer6w uchronily si¢ przed
losem Katynia. Wielu z nich nie unikn¢lo natomiast zsylki przez
NKWD do przymusowych obozéw pracy w kregu podpolarnym.

¢) Czlonkowie dawnych Brygad Migdzynarodowych, uczestnicy
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walk o Hiszpani¢ republikanskg. Byli to najczesciej Polacy o
wysokiej kulturze osobistej. Wladali kilkoma jezykami a po-
nadto byli prokomunistycznymi ideowcami. Ze wzgledu na
ich ochotniczg i rzeczywi$cie bohaterska przeszio$é otaczano
ich wielkim szacunkiem. Pelnili funkcje dowédcze wysokiego



szczebla (np. gen. Karol Swierczewski) lub polityczno-wycho-
wawcze (np. Juliusz Hibner).

d) Potomkowie Polakéw wywiezionych do Rosji przed rewolu-
cja bolszewicka. W okresie Il-giej wojny Swiatowej stuzyli
oni w czerwonej armii zanim jeszcze powstaly polskie od-
dzialy wojskowe w ZSSR. Wydelegowani z urzedu do I-szej
dywizji ko$ciuszkowskiej zajeli stanowiska dowddcze réz-
nych szczebli od kompanii do pulku. Zaliczam do nich m.in.
dowédce mego batalionu pod Lenino, kapitana Dziewanow-
skiego i jego szefa sztabu kapitana Jastrzebskiego. Byli to
przewaznie ludzie o dobrej wiedzy wojskowej i duzym dos-
wiadczeniu bitewnym.

Wszystkie powyzsze 4 podgrupy mialy prawo noszenia polskich

munduréw.

Drugg grupe stanowili oficerowie sowieccy, Rosjanie zupelnie
nie znajacy jezyka polskiego. Mieli typowo rosyjskie nazwiska. Z
nielicznymi wyjatkami chodzili w sowieckich mundurach oficer-
skich. Nie zajmowali stanowisk dowédczych. Byli fachowcami wy-
jatkowo wysokiej klasy. Pelnili funkcje instruktoréw wojskowych.
Zaliczam do nich, m.in. kapitana Muratowa, ktéry byl instruk-
torem mojej kompanii podchorazych. Przy tej okazji chcialbym
ujawnié, malo dzi$ popularne po Katyniu, stowo prawdy o tych ins-
truktorach: wielu polskich Zolnierzy zawdzigcza swe zycie ich zna-
komitemu szkoleniu w pelni odpowiadajagcemu warunkowym éw-
czesnej wojny.

Juliusz Hibner wspomina, Ze tuz przed atakiem dywizji na po-
zycje hitlerowskie poszukiwal tego sowieckiego ppika Derksa
(Deca): ,,...wtedy jaki§ miody oficer mi méwi: ja go gdzie§ wi-
dzialem lezy pijany. Istna zgroza! Pulk rusza do ataku, a dowédca
lezy gdzies§ pijany” (s. 84). Faktycznie w dniu bitwy pod Lenino nie
widzialem Derksa na froncie ani rano ani po poludniu. Nawiasem
méwigc, upijali si¢ nie tylko sowieccy oficerowie. Wédka jest
przeciez ogélno-stowianskim napojem. Derks upil si¢ niestety w
momencie drastycznie niestosownym. Zjawil si¢ na linii frontu do-
piero tuz przed zachodem slonca, zapewne po wytrzezwieniu. Byl
zdezorientowany. Kryjac si¢ pospiesznie w rowie, pytal z wyraznie
odczuwalnym w glosie strachem, gdzie sa3 Niemcy? Nie zdazylem
odpowiedzie¢ — tuz 80 metréw przed nami — kiedy rozpoczat si¢ ich
kontratak. Pptk Derks, zamiast obja¢ dowédztwo nad rozproszo-
nymi resztkami oddzialéw jego pulku, wpadl w panike i zdezerte-
rowal. Pod oslong nocy uciekl na tyly, w strone rzeki Miereji. Kos-
ciuszkowcy odbili kontratak i utrzymali zdobyte pozycje do chwili,
kiedy nad ranem zostali zluzowani przez oddzialy czerwonej armii.
Juliusz Hibner nie wspomnial w wywiadzie o tym haniebnym czy-
nie pplk. Derksa (Deca). Nie dziwi¢ si¢ temu. Nastgpilo to bowiem
juz po trafieniu Juliusza Hibnera przez pocisk niemiecki i utracie
przezen przytomnoS$ci. Po bitwie pod Lenino, pptk Derks zostal
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zdjety ze stanowiska dowédcy pulku. Jesli pamigé mnie nie myli,
zostal skazany przez sad polowy. Nowym dowédcg mianowano
Leonarda Borkowicza, awansowanego z tej okazji do stopnia ma-
jora.

Druga uwaga wigze si¢ ze slowami autora: ,Pierwszy batalion
ruszyl do boju i po pewnym czasie razem z Kupszem poszliSmy na
stanowiska gléwnych sil, bo wiasnie wtedy mialy one [tzn. méj 3-ci
batalion — przyp. H.D.] uderzy¢ do zasadniczego ataku” (s. 84).
Ot6z przypominam sobie, Ze nad ranem w trakcie przygotowania
artyleryjskiego, ks. mjr Franciszek Kupsz skoczyl do mego okopu.
Zwrécil si¢ do stojgcego obok, sympatycznego skadingd 18-letniego
Stanislawa Sosna-Sarno, ktérego rodzice byli Polakami. Zapropo-
nowal mu, podobnie jak innym, przystapienie do spowiedzi przed
bitwg. Sosna-Sarno slabo znal jezyk polski. Byl komsomolcem,
wychowanym w sowieckim stylu. Odpowiedzial wigc po rosyjsku:
»Ja nie malus$, ja komunist”. Na to ks. Kupsz: ,,My zdzi§ w polskoj
armiji, spowiedajsja job twoju ma¢, ja toze komunist”. Poskutko-
walo. Przypuszczam, ze ks. Kupsz chcial aby Zolnierze obserwujg-
cy z dali jego i Sosng-Sarno mysleli, iz méj towarzysz broni jest
prawdziwym Polakiem-katolikiem. W tym samym czasie dostrzeg-
lem Juliusza Hibnera w sasiednich okopach. Nie jest wykluczone,
iz ze wzgledu na pelniong przezen funkcje¢ zastepcy dowédcy puiku
do spraw politycznych nie chcial uczestniczyé bezposrednio przy
spowiedziach i krgpowaé swoja obecnoscig spowiadajgcych si¢ Zol-
nierzy. Swiadczy to o kulturze i wielkim takcie Juliusza Hibnera.
Nigdy nie udalo mi si¢ dowiedze¢ jakie losy spotkaly po wojnie ks.
Franciszka Kupsza? Stuch o nim zagingl. Moze kto§ z Czytelnikéw
zachowal o nim jakie$ ciekawe informacje? Jasli idzie o Stanistawa
Sosng¢-Sarno to wiem przynajmniej, Ze po wojnie Swietnie opanowat
jezyk polski, poslubil Polke i osiedlit si¢ w Polsce. W latach 60-tych
zaciggnal si¢ do polskiej marynarki handlowej. Jego za$§ cérka
Tatiana Sosna-Sarno, stala sie pod koniec lat 70-tych jedng ze zna-
nych aktorek scen polskich.

Lacz¢ wyrazy szczerego szacunku

Henryk DUNAJEWSKI

Palaiseau, 16 lipca 1998 r.
Szanowny Panie Redaktorze,

W wyjasnieniach dotyczgcych wspomnien ,,Bylo to tak...”

wkradt si¢ blad w notce biograficznej pana Eugeniusza Szyra (str.
176-177). Bylabym wdzigczna za umieszczenie erraty w nastgpnym
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numerze Zeszytow Historycznych.

Eugeniusz Szyr w latach 1945-70 byl migdzy innymi wicemi-
nistrem przemyslu, zastgpcg i przewodniczacym PKPG, 1959-1972
wicepremierem rzgdu PRL i czlonkiem KC PZPR, 1972-82 mi-
nistrem gospodarki materialowej. Za niescislosci autorka (B.P.)
bardzo przeprasza.

Uprzejmie dzigkuje¢. L3cze wyrazy szacunku,
Boiena PUCHALSKA-HIBNER
o
9 lipica 1998
Szanowny Panie Redaktorze

Z duzym opdznieniem zapoznalem si¢ z dwoma artykulami
pana Andrzeja Grzywacza w numerach 121 i 123 Zeszytow Histo-
rycznych, dotyczacymi relacji pplk. dypl. Andrzeja Mareckiego o
naszych przygotowaniach do wojny, napisanej w lutym 1940 r.
Dzi$, kiedy wszystkie aspekty tych przygotowan i przebiegu kam-
panii wrzesniowej sg juz dokladnie znane, relacje ppitk. Mareckiego
pisane z pamigci, bez dostgpu do dokumentéw, nie wnoszg nic no-
wego do historii planowania kampanii 1939 r. Wszystkie okolicz-
nosci w jakich podstawowe decyzje Naczelnego Wodza byly pobie-
rane w tym okresie, oraz ich motywy s3 wyczerpujgco przedsta-
wione w relacjach 6éwczesnego Szefa Sztabu Gléwnego gen.
Waclawa Stachiewicza, ktére zostaly ostatnio wydane w Warszawie
pod tytulem ,,Wiernosci dochowa¢ Zzolnierskiej”. Jest to rozszerzo-
ne i uzupelnione wydanie pism generala uprzednio drukowanych w
numerach 40 i 50 Zeszytow Historycznych. Polecam wszystkim,
ktérych te sprawy interesujg, zapoznanie si¢ z treScig tych relacji
przed przystgpowaniem do oceny decyzji Naczelnego Dowédztwa
przed wojng i podczas kampanii. W komentarzach pana Grzywa-
cza do tekstu relacji Mareckiego znalazlo si¢ kilka niescistosci,
ktére chcialbym sprostowaé. A wigc:

1) Interwencja Gdanska nigdy nie byla cze¢scig skladowg planu
operacyjnego. Stwierdzaja to jednoglo$nie w swych relacjach: Szef
Sztabu Gléwnego gen. Stachiewicz, jego zastgpca do spraw opera-
cyjnych pik Jaklicz, pptk Marecki, gen. Bortnowski i inni. Naczelny
Wédz uwazal wysunigcie znacznych sil do ,,korytarza” za nonsens
operacyjny wymuszony wzgledami politycznymi.

2) Opanowanie miasta Gdanska nigdy nie bylo planowane.
Celem Korpusu Interwencyjnego bylo zajecie i obsadzenie jedynie
poludniowej czesci terytorium Wolnego Miasta.

3) Komentarz p. Grzywacza, ze ,...gen. Bortnowski musial za-
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angazowac obronnie swoje sily gleboko na péinocy” z powodu pla-
nowanej interwencji gdanskiej jest nieScisly.

W wypadku ogélnego uderzenia na Polske sily znajdujgce si¢
na péinoc od pozycji bydgoskiej mialy byé $ciggnigte automatycz-
nie na poludnie od niej. Wycofanie zarzadzono 31 sierpnia rano ale
rozkaz, w odniesieniu do 27 d.p., nie zostal tego dnia wykonany
przez armi¢ Pomorze.

4) Twierdzenie, ze ,,...Nie brano raczej pod uwage zagrozenia
glebszym obejSciem sil nieprzyjaciela z Prus Wschodnich przez
lini¢ Narwi...” jest nieScisle. Odcinek Biebrzy i Narwi wzmacniany
byl od marca w miarg jak na to pozwalaly Srodki i nowo organi-
zowane sily. Wybudowano fortyfikacje Wizny, Nowogrodu, Osow-
ca i Puszczy Augustowskiej. Przygotowano zalewy Narwi i Biebrzy,
ktore niestety nie mogly spelni¢ swego zadania na skutek wyjat-
kowo suchego lata.

5) Komentarz ze ,,...zastanawia nieadekwatno$¢ sil majacych
zabezpieczy¢ wypelnienie kategorycznego warunku zabezpieczenia
obszaréw skrzydiowych” wymaga wyjasnienia:

Nikt chyba dzisiaj nie kwestionuje faktu, Zze na skutek nie-
wystarczajgcego przemysiu wojennego i braku funduszy na wy-
ekwipowanie wigkszej ilosci dywizji, nie mieliSmy w 1939 roku dosé¢
sil w stosunku do dlugosci frontu, aby dostatecznie obsadzi¢ wszyst-
kie mozliwe kierunku natarcia niemieckiego. Po wojnie wielu kry-
tykowalo operacyjne rozwinigcie naszych wojsk, ale zaden z tych
krytykéw nie umial wykaza¢é, ktéry odcinek frontu nalezalo, wed-
lug nich, oslabi¢ zeby wzmocni¢ skrzydia i jakie bylyby tego kon-
sekwencje gdyby Niemcy uderzyli na ostabionym odcinku.

Dzi§ gdy kierunki uderzen niemieckich s3 znane, latwiejsza jest
krytyka, post factum, naszego rozwinigcia sil. W sierpniu 1939 r. w
obliczu strategicznego okrazenia, musieliSmy by¢ gotowi bronié¢
calej 1200 kilometrowej granicy rozmieszczajac nasze nie wystar-
czajace na to sily tam gdzie spodziewane byly giéwne uderzenia
niemieckie.

Uwazam, ze aby unikng¢ subiektywnych interpretacji i falszy-
wych konkluzji w ocenie przedwojennych decyzji Naczelnego Wo-
dza, nalezy wzig¢ pod uwage te rézne czynniki ekonomiczne, finan-
sowe, polityczne, przemyslowe i demograficzne, ktére odgrywaly
czesto decydujaca rolg w ksztaltowaniu tych decyzji.

Lacze¢ wyrazy powazania
Bogdan STACHIEWICZ

238



SPIS TRESCI

Antoni Pospieszalski: Tlo naszego dwutysigclecia .. 3
Piotr Mitzner: M6j ojciec konspirator . .. ....... 17
Andrzej Grzywacz: Funkcjonowanie Oddziatu 1 Sztabu
Giéwnego w 1939 roku . .. ... .......... 67
Igor Torbakow: Swéj czy obcy? Stereotyp Ukrairica w .
Rosji XVII-XVIII wieku . ............... 101
DOKUMENTY
Franciszek Charwat: Rok stosunkéw polsko-litewskich
1938-1939 . . ... cicnoinsvocssdelonnn 121
Maciej Siekierski: Franciszek Charwat — nota biogra-
ficzna ... .. 134
WSPOMNIENIA
Alicja Dmuchowska: Polska droga przez meke . ... 136
KSIAZKI
Piotr Wandycz: Nowe ksiqzki ... ............ 155
Piotr Niwinski: ,Pany i rezuny” . ............ 161

239



M.K. Dziewanowski: Nowe spojrzenie na historig

Evopy .:ui.:.5c0iisnsansiinnianis 171
Tadeusz Wyrwa: Polacy o powojennej Europie na la-

mach La France Libre .. ............... 178
Krzysztof A. Kuczyfiski: Rumunskie lata ptk. Jozefa

BECKE : csnssvninssisniisinsisnsiknsa 189
A. Grzywacz: ,Studia Rzeszowskie” ... ........ 191
Nadestane nowosci wydawnicze ... .......... 197

OKRUCHY HISTORII

Tomasz Wihodek: Krzyzacy ................. 199
Andrzej Micewski: Bolestaw Piasecki w 1968 roku . 228

LISTY DO REDAKC]JI

Henryk Dunajewski: Uwagi na marginesie pracy Bo-
zeny Puchalskiej (Zeszyty Historyczne nr 124) . 233
Bozena Puchalska-Hibner: Sprostowanie do noty bio-
graficznej Eugeniusza Szyra (Zeszyty Historyczne
1 ) O 237
Bogdan Stachiewicz: Sprostowanie do artykuléw An-
drzeja Grzywacza w nr 121 i 123 Zeszytéw Histo-
rycznych dot. relacji pptk. Andrzeja Mareckiego 237

240



ACHEVE D’IMPRIMER

LE 31 AOUT 1998

SUR LES PRESSES
DE

L' IMPRIMERIE NOUVELLE

16-24, RUE SOUBISE,

93400 SAINT-OUEN
Dépot légal : 3¢ trim. 1998
N° d’imprimeur : 3145



!

T e e
TR T e

=
e s 3 eves s s Eos Sy S S S0
S iaassxn:

i §oest

edepts

) bionsess

Ut

il

BaBassatzenste:

tat
htt
i

L

184

R
1 1401 .I
i

i W'
AU
I
-
AL

¥

1

M

11
b

THE TR

T FEREs GiHER 5
e e e

S

«.v L.%mmmunﬂum4nn.

j#ic gt
e

+ ‘H
i
HE\’;? inass
il

-

1000000




	SPIS TREŚCI
	Antoni Pospieszalski: Tło naszego dwutysiąclecia
	Piotr Mitzner: Mój ojciec - konspirator
	Andrzej Grzywacz: Funkcjonowanie Oddziału II Sztabu Głównego w 1939 roku
	Igor Torbakow: Swój czy obcy? Stereotyp Ukraińca w Rosji XVII-XVIII wieku
	DOKUMENTY
	Franciszek Charwat: Rok stosunków polsko-litewskich 1938-1939
	Maciej Siekierski: Franciszek Charwat - nota biograficzna

	WSPOMNIENIA
	Alicja Dmuchowska: Polska droga przez mękę

	KSIĄŻKI
	Piotr Wandycz: Nowe książki
	Piotr Niwiński: ,,Pany i rezuny"
	M.K. Dziewanowski: Nowe spojrzenie na historię Europy
	Tadeusz Wyrwa: Polacy o powojennej Europie na łamach "La France Libre"
	Krzysztof A. Kuczyński: Rumuńskie lata płk. Józefa Becka
	A. Grzywacz: "Studia Rzeszowskie"
	Nadesłane nowości wydawnicze

	OKRUCHY HISTORII
	Tomasz Włodek: Krzyżacy
	Andrzej Micewski: Bolesław Piasecki w 1968 roku

	LISTY DO REDAKCJI
	Henryk Dunajewski: Uwagi na marginesie pracy Bożeny Puchalskiej (Zeszyty Historyczne nr 124)
	Bożena Puchalska-Hibner: Sprostowanie do noty biograficznej Eugeniusza Szyra (Zeszyty Historyczne nr 124)
	Bogdan Stachiewicz: Sprostowanie do artykułów Andrzeja Grzywacza w nr 121 i 123 Zeszytów Historycznych dot. relacji ppłk. Andrzeja Mareckiego



