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Karol JONCA

POSTAWA NIEMIEC W CZASIE WOJNY
POLSKO-SOWIECKIE]J 1920 r.

Konwencja haska z 18 pazdziernika 1907 r. dotyczaca
praw i obowiazkéw mocarstw i oséb neutralnych w razie
wojny ladowej zabraniala (art. 2) stronom wojujacym
przeprowadzania przez terytorium panfstwa neutralnego wojsk
lub taboré6w z amunicjag lub aprowizacja. Istotnym bylo
postanowienie konwencji (art. 11) zobowigzujace panistwa
neutralne do internowania obcych wojsk chronigcych si¢ na
ich terytoriach: ,Mocarstwa neutralne, ktére przyjmie na
swoje terytorium wojsko, nalezace do armii stron wojujacych,
winno je internowaé, o ile mozliwe, daleko od terenu wojny”.

W toku wojny polsko-sowieckiej internowanie moglto
mie¢ miejsce na 6wczesnym terytorium Prus Wschodnich i
to co najmniej dwukrotnie, mianowicie podczas sowieckiej
ofensywy spychajacej w konicu lipca 1920 r. cofajace si¢
jednostki polskie spod Wilna-Grodna-Suwatk w kierunku
granicy z Prusami Wschodnimi, a nastgpnie w drugiej fazie
wojny — w czasie zwycigskiej polskiej kontrofensywy po
bitwie warszawskiej w drugiej potowie sierpnia 1920 r., gdy
armie polskie $cigaly jednostki sowieckie, spychajac je ku
péinocy, m.in. wzdluz granic Prus Wschodnich i odcinajac
im drogi odwrotu. W pierwszym przypadku istotnie granice
Prus Wschodnich przekraczali zotnierze polscy, w drugim
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natomiast jednostki sowieckie, ktére zostaly rozbrojone i
internowane przez Niemcéw.

Z ewentualnoscia przekraczania granicy niemieckiej przez
wycofujace si¢ jednostki polskie liczyt si¢ rzad w Berlinie. 23
lipca gabinet na swoim posiedzeniu bratl w rachube przekro-
czenie granicy przez oddzialy polskie nawet juz w najblizszych
dniach i nie wykluczal nawet naptywu wigkszych rzesz
ludnosci cywilnej z Polski do Niemiec. W zwigzku z tym ga-
binet wyrazil obawy, co do mozliwosci zapewnienia przyby-
szom schronienia.

Komisarz Rzeszy von Gayl z Olsztyna poinformowat 30
lipca 1920 r. berlinski Auswdrtiges Amt, ze ,w Grajewie 40
oficeréw, 2000 Polakéw zapytalo o ewentualnosci przekrocze-
nia granicy (Ubertritt) do Prostek. Rozbrojenie i odtranspor-
towanie ma nastgpi¢ przez Sipo do obozu Truppeniibungs-
platz Arys. Po tym, gdy Komisja Migdzysojusznicza zyczyla
sobie 28 lipca internowania na terytorium plebiscytowym,
dzi§ angielski kierownik Oddzialu Spraw Wewnetrznych
starszy porucznik Bennet, zarzadzil odtransportowanie do
nieokupowanej czgéci Prus Wschodnich. Poza tym tylko
pojedynczy, odizolowani zolnierze polscy i uciekinierzy,
ktérych réwniez umiesci si¢ w Arys; tych ostatnich przekaze
sie¢ mozliwie najszybciej rzadowi polskiemu. Co do tego tocza
si¢ pertraktacje migdzy Komisja a Polska”.

W telegramie z 31 lipca 1920 r. komisarz von Gayl
informowal MSZ w Berlinie o przekroczeniu granicy pod
Prostkami w powiecie elskim w godzinach wieczornych
poprzedniego dnia przez jednostki polskie. Rozbrajanie i od-
transportowanie zotnierzy polskich odbywalo si¢ noca. Liczbe
internowanych i odtransportowanych do obozu w Arys
oszacowano na okoto 2000 zolnierzy. Okolo godz. 3 nad
ranem bolszewicki patrol otworzyl ogien, jednak zaniechal
dalszego ostrzeliwania w miar¢ zblizania si¢ do granicy nie-
mieckiej. Lekko ranny zostal Sipowachtmeister, dodal w
meldunku Gayl.

Berlinskie MSZ w korespondencji z niemieckim
poselstwem w Warszawie potwierdzilo przekroczenie granicy
pod Prostkami przez 2000 polskich zotnierzy i ich tymczaso-

we internowanie w Arys. Informowalo tez o przygotowaniach
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do deportowania droga morska polskich zZotnierzy w glab
Rzeszy. Dalszych 2000 warszawskich uciekinieréw przybylo,
wedlug informacji MSZ do Soldau (Dzialdowa). Granicg pod
Neidenburg (Nidzica) zamknigto z powodu grozby zawlecze-
nia epidemii do Prus. W kolejnym telegramie z 31 lipca
nadanym z Olsztyna, Komisarz Rzeszy von Gayl dodal, ze 2.
dywizja bolszewicka rozmieécita posterunki wzdtuz granicy, a
z wypowiedzi posterunkowych wynika, ze przekroczenie
granicy zagrozone jest karg $mierci. Brak polskich posterun-
kéw granicznych pod Prostkami. Bolszewicka kawalerig
dostrzezono pod miejscowoécia Gehsen (Jeze w powiecie
Pisz). W rejonie nasila si¢ agitacja komunistyczna.
Niemiecki oficer sztabowy przy Komisarzu Rzeszy
kapitan Thomas udal si¢ 29 lipca 1920 r. nad granicg¢ pod
Prostkami i raportowal swym przelozonym, ze pod ta
miejscowoécig rozbrojono i internowano polski oddzial strazy
granicznej. Z uzyskanych przezen informacji wynikato, ze
»polskie skrzydio pétnocne”, po przetamaniu si¢ bolszewikéw
pod Ossowies (Osowcem) znajdowalo si¢ w beztadnym
odwrocie (fluchtartig) na Lomz¢. Lomz¢ i Grajewo zdobyli
juz bolszewicy. Kapitan Thomas zawarl w raporcie
interesujace informacje na ktére godzi si¢ zwréci¢ uwagg,
cho¢ nie dotyczyly polskich internowanych zotnierzy.
Mianowicie 31 lipca przy przejéciu granicznym zatrzymal si¢
konny patrol bolszewicki, ktérego dowéddca zapewnit, ze
»przychodza do Niemcéw jako przyjaciele i w zadnym
przypadku nie wolno im przekraczaé granicy... Konno pojada
do Torunia, by usungé¢ polski korytarz. Co do dyscyphny, to
oddziat bolszewicki sprawial dobre wrazenie...”. Co
ciekawsze, kapitan Thomas przekroczyl granicg i wieczorem
odbyl rozmowe z bolszewickim komisarzem ludowym
Wynogradowem. Komisarz zapewnil go, ze ,,celem bolszewic-
kiej ofensywy jest ukaranie polskich agresoréw, ustanowienie
rzadu sowieckiego w Warszawie i unicestwienie traktatu
wersalskiego jak i pokoju z Brzeécia Litewskiego. Byle
niemieckie terytoria Polski odpadlyby samoistnie i szukalyby
znowu polaczenia z Niemcami. Rosja tgskni za przywré-
ceniem granicy z 1914 r.”. Jeszcze dwie dalsze informacje z
raportu Thomasa zasluguja na uwage. Niemiecki kapitan



zauwazyl, ze niemieccy komuni$ci z Prostek nawigzali 31
lipca kontakt z bolszewikami, zwlaszcza z komisarzem w
Grajewie. Pod ostong nocy przeprowadzili 7 oséb przez
zielong granice, ktére wraz z Wynogradowem pojechaly do
Lomzy, bedacej w rgkach sowieckich. Nadto 1 sierpnia na
zaproszenie komisarza Wynogradowa do Grajewa udal si¢
leutnant Léssner, ktérego przyjmowal sowiecki komisarz
Iwanicki (Iwanitschki). Na zebraniu ludowym (Volksver-
sammlung) w Grajewie Iwanicki przyrzekal zgromadzonej
ludnosci ustanowienie wladzy rad w Polsce (Rdteregierung)
powszechna reforme rolng i ,wyréwnanie réznic miedzy
konsumentami i producentami”, likwidacj¢ kapitalistycznej
lichwy itd. Z raportu nie wynika, czy niemiecki leutnant
Lossner uczestniczyl réwniez w zebraniu zorganizowanym
przez Iwanickiego, czy tez tylko otrzymat takg relacje.
Komisarz von Gayl w telegramie z 2 sierpnia zawart do-
datkows informacj¢ $wiadczaca o tym, ze kontakt nie-
mieckich oficeré6w z radzieckimi komisarzami nie mial wcale
charakteru incydentalnego. Gayl komunikowal swym prze-
fozonym: , Kontakt z komisarzem Iwanickim (Iwanitschki!) w
Grajewie utrzymuje si¢ stale. Uzgodniono wymiang prasy.
Nowych ustalen nie ma. Lini¢ kolejowa z Bialegostoku do
Prostken (Prostek) przerabia si¢ na wymiar trasy rosyjskiej”.
Doniesienia Komisarza Rzeszy von Gayla nie pozostawiajg
watpliwoéci, ze Niemcy nawigzywali, a nawet utrzymywali
kontakty z sowieckimi oficerami politycznymi, co bylo nie-
watpliwym naruszeniem manifestowanych zasad neutralnosci.
Kolejnym przykladem nawigzywania kontaktéw byly
rozmowy przeprowadzone w Prostkach (. po niemieckiej
stronie granicy) 12 sierpnia przez ,szefé6w do spraw kon-
taktéw cywilnych” 4. armii sowieckiej Wikentjewicza i 15.
armii sowieckiej Brusdupa, celem oméwienia wymiany
towarowej ,w interesie rosyjskiej ludnosci cywilnej”. Rosjanie
prosili o sprzedaz lokomotyw, wagonéw kolejowych,
samochodéw, ryzu, soli, cukru, herbaty i maszyn rolniczych,
oferujgc zaptate w niemieckiej walucie lub w zlocie. Nad-
prezydent prowincji w Krélewcu zostal upowazniony do wy-
delegowania niemieckich pelnomocnikéw do Prostek dla
»Wszczecia wymiany towarowej” (Einleitung des Waren-
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austausches). Spotkanie wyznaczono na 20 sierpnia o godz.
15.00. Nie doszlo jednak do skutku z powodu kleski armii
sowieckich.

W innym telegramie Komisarz von Gayl informowat
Auswidrtiges Amt (17 sierpnia) o dlugiej rozmowie przepro-
wadzonej przez Landrata Freiherra von Mirbacha w
Neidenburg (Nidzicy) z dowédca 12. dywizji sowieckiej. W
jej toku sowiecki dowédca sugerowal, by administracje ob-
szaru Dzialdowa (Soldauer Land) przejelo zgromadzenie de-
putatéw miejskich (Stadtverordneten-Versammlung Sol-
dau), gdyz Rosjanie nie chcy si¢ mieszaé w wewngtrzne spra-
wy tego kraju. W kompetencjach zgomadzenia lezalyby
sprawy celne i paszportowe oraz transportu kolejowego.
Dowédca o$wiadczyl tez, ze odrzucil sugesti¢ lokalnych
niemieckich komunistéw, postulujagcych ustanowienie w
Dzialdowie administracji sowieckie;.

Los polskich zolnierzy internowanych w nocy z 29 na 30
lipca 1920 r. i deportowanych do obozu Arys znalazt odbicie
w piémie kierownika Konsulatu Generalnego RP w Olsztynie
do Ministerstwa Spraw Wojskowych w Warszawie.
Kierownik Konsulatu Generalnego udal si¢ do Arys, gdzie
internowani oficerowie polscy ,tlumaczyli si¢, ze przeszli
granice na skutek gwarancji putkownika Komisji Migdzyso-
juszniczej Pio, ktéry oéwiadczyl, ze oddzial bedzie mégt
przej$¢ swobodnie przez terytorium plebiscytowe i wréci¢ do
Polski”. Pomimo tego ofwiadczenia popartego notami
polskiego Konsulatu, polscy zolnierze internowani w Arys na
razie nie powrdcili do kraju. Deportowano ich z Prus
Wschodnich do Minden (o czym mowa bedzie j jeszcze mze])

To pewne, ze przekroczenle granicy niemieckiej i inter-
nowanie polskich zotnierzy nie uszlo uwadze sowieckiemu
dowédztwu. Ludowy komisarz Georgij Cziczerin w telegra-
mie z 12 sierpnia 1920 r. domagat si¢ od berlinskiego Aus-
wdrtiges Amt w trybie ,bardzo pilnym” odpowiedzi na
pytanie, czy Niemcy rozbroili i internowali polskie jednostki
wycofujace si¢ na plebiscytowy obszar Prus Wschodnich. W
odpowiedzi telegraficznej z tego samego dnia Auswdrtiges
Amt zapewnil Cziczerina, ze w my$l deklaracji o neutralnosci,
Niemcy podj¢li stosowne kroki i rozbroili dotad 2000
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polskich zZotnierzy, ktérzy 30 lipca przekroczyli granice, tj.
obszar plebiscytowy i internowali ich w Arys.

Na przelomie lipca i sierpnia 1920 r. wojska sowieckie
po sukcesach na pétnocny wschéd od Warszawy dochodzity
do Wisly. Grupa Mozyrska wojsk sowieckich dowodzona
przez Tichona Chwiesina opanowata Pifsk i Brzeé¢ nad
Bugiem (1 sierpnia), podczas gdy jednostki 4. i 15. armii
sowieckiej zdobyly Bialg Podlaska i Bialystok. 3 sierpnia
Tuchaczewski rozkazal swym jednostkom, by do 8 sierpnia
wyszly na rubiez Przasznysz-Wyszkéw-Siedlce-Parczew i
zniszczyly gléwne sily polskie. Niemal w tym samym czasie
gléwnodowodzacy wojsk przeciwnych stron wydali rozkazy
do bitwy warszawskiej, mianowicie 6 sierpnia marszalek

J. Pitsudski, a 8 sierpnia dowodzacy sowieckimi operacjami .-

Michait Tuchaczewski. Gotowos¢ wojsk do obrony Warszawy
J. Pitsudski nakazal na 12 sierpnia, a datg¢ zdobycia Warszawy
Tuchaczewski wyznaczyl na 14 sierpnia 1920 r. W kontekscie
naszych wywodéw wydaje si¢ w tym miejscu nieistotne
szczegblowe §ledzenie operacji militarnych walczacych stron.
Istotne wydaje si¢ przytoczenie relacji obcych przedstawicieli
dyplomatycznych dotyczacych wypadkéw zwigzanych z
sowiecka ofensywg i jej zatamaniem si¢ w bitwie warszawskiej,
a nastgpnie z pogromem sit sowieckich, z ktérego czgici
formacji udato si¢ salwowad ucieczka na terytorium Prus
Wschodnich.

Szybkie postgpy sowieckiej ofensywy na kierunku war-
szawskim oraz powazne wysitki przedarcia si¢ przez Bug na
Warszawe sklonity niemieckich dyplomatéw do poinformo-
wania berlinskiego Auswirtiges Amt o potrzebie przygoto-
wania ewakuacji rodzin niemieckich z Warszawy i Lodzi.
Herbert von Dirksen zalecal 29 lipca, w ramach przygotowan
do ewakuacji ,w wypadku dalszych postgpéw bolszewikéw”,
dostarczenie specjalnego pociagu niemieckiego do jednej ze
stacji przygranicznych (np. do Pily). Poselstwo niemieckie w
Warszawie w obszernym raporcie z 2 sierpnia kreslifo naste-
pujacy obraz wycofujacych si¢ wojsk polskich pod naporem



armii sowieckich: ,Armia polska znajduje si¢ obecnie w
pewnej czesci w stanie rozkladu. Jednostki s przemieszane.
Wigkszo$¢ wojsk przesigknigta zyczeniem, by dostaé si¢ do
domu, ucieczka odbywa si¢ w bezladzie, szybko, tak iz calymi
dniami na poszczegblnych odcinkach frontu nie oddaje si¢
ani jednego strzalu. Jak donosza z Minska, wielu
mieszkaficéw nie zdotato zawczasu uciec, gdyz zaskoczyli ich
bolszewicy bez walki i strzelaniny. Pojedyncze male oddzialy
pod dowédztwem zdecydowanych oficeréw stanowig
chwalebny wyjatek. Opis ten dotyczy frontu péinocnego i
czgéei frontu poleskiego. Na poludniu panuja lepsze stosunki.
Gléwna wina za zalamanie si¢ wynika z fiaska korpusu
oficerskiego... Dalsza przyczyna rozkladu armii jest morale
wojsk. Nawet dobre jednostki poznanskie zostaly
zdemoralizowane, gdyz nie wiedzialy o co walcza. Nie
przyéwieca im mys$l, by broni¢ poznanskiej ojczyzny (Posener
Heimat) stojac pod Borysowem. Takie nastroje — a jest to
trzeci powéd obecnego stanu armii — zostaly zrgcznie
wykorzystane przez licznych bolszewickich agitatoréw; nie w
ten sposéb, ze glosi si¢ im kazania na temat bolszewizmu, lecz
w ten spos6b, ze zolnierzom szeptano do ucha, iz wystarczy
wycofa¢ si¢ do granic dawnych ziem polskich, by na pewno
otrzymaé¢ od bolszewikéw dobre warunki pokoju. To tez
demoralizowato... Wszyscy obserwatorzy sa zgodni co do
tego, ze polski material Zotnierski (Soldatenmaterial) jest
dobry i jest tez obecnie po odwrocie, zdolny do uzycia, jesli
bedzie dobrze uzbrojony i dowodzony”. W drugiej czesci
raportu niemieckie poselstwo przedstawilo ,dalsze plany
polskiego dowédztwa wojskowego”, zwracajac szczegdlng
uwagge na objecie szefostwa francuskiej misji wojskowej przez
gen. Maxime’a Weyganda (29 lipca po gen. Paulu Henrysie)
i podjecie wysitkéw zmierzajacych do zapobiezenia katastro-
fie. W konkluzji oceny tych wysitkéw raport stwierdzit, ze
gléwnym zamierzeniem polskiego naczelnego dowddztwa jest
utrzymanie linii obrony ,za kazda cen¢” od Milawy po
Serock, utrzymanie linii Wisly i przegrupowanie wojsk na
zachéd od Warszawy. Pafstwa ententy wyposazyly wojsko w
uzbrojenie, jednak dotad nie zgodzily si¢ na przyjecie przez
Polske pomocy oferowanej przez Wegry. W ostatniej czgsci



raport ocenil ewentualne zamierzenia wladz wojskowych na
wypadek rozruchéw wewngtrznych. Na marginesie dodajmy,
ze marszalek J. Pilsudski mianowat 27 lipca gen. M. Weygan-
da doradca polskiego Sztabu Generalnego i tego dnia Wey-
gand i brytyjski doradca misji gen. Radcliffe depeszowali do
Paryza i Londynu domagajac si¢ wystania do Gdariska
materialéw wojennych.

W telegramie z 3 sierpnia przestanym do Auswdrtiges
Amt Herbert von Dirksen wcale nie odmawial wojskom
polskim sukceséw w oczekiwanym walnym starciu z armia
sowiecka. Jako mierne okreslit morale armii bolszewickiej, a
prognozy dla Polakéw jako dobre, ,tym bardziej, ze ententa
obiecala pomoc techniczng oraz uzbrojenie”. Mniej opty-
mistyczne, a nawet zdecydowanie negatywne oceny sytuacji
w Polsce szerzyly niemieckie organizacje typu Deutscher
Schutzbund. Organizacja ta, postugujac si¢ doniesieniami
agentéw, zapewniata berlifiskie MSZ (np. 31 lipca) o zupel-
nym zalamaniu si¢ polskich struktur politycznych i wojsko-
wych oraz o powszechnej panice wywotanej kleska wojsk
polskich, zatem ,nalezy bezsprzecznie liczy¢ si¢ z bliskim
przewrotem w Polsce”. Deutscher Schutzbund zwrécit nie-
mieckiemu ministerstwu uwage na nasilajacg si¢ w Polsce
propagandg¢ bolszewicka uprawiang przez sowieckich agentéw
oraz na przygotowania do ustanowienia polskiej republiki rad
(polnische Rdterepublik) z rzadem bolszewickim na czele z
Karlem Radkiem i Julianem Marchlewskim.

Korpus dyplomatyczny akredytowany w Warszawie po
dlugich wahaniach podjat decyzj¢ o opuszczeniu stolicy, czy-
tamy w doniesieniu niemieckiego poselstwa przestanym z ,,po-
ciggu Warschau-Posen” 6 sierpnia do Auswidrtiges Amt. Po-
selstwo informowalo o swej ewakuagji pociggiem specjalnym
wraz z przedstawicielstwami Austrii, Wegier i Szwajcarii oraz
o pozostaniu w Warszawie chargé d’affaires Oberndorffa. Co
prawda wobec wiadomoéci naplywajacych z frontu polsko-
sowieckiego poselstwo ocenialo pogloski o catkowitej ewa-
kuacji (Rdumung) Warszawy za wielce prawdopodobne, jed-
nak wcale nie ukrywalo, ze ,Warszawa sama nawet obecnie
zachowata fizjonomi¢ niespozytego i niewiarygodnego opty-
mizmu, jaki charakteryzowal miasto w minionych tygodniach.
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Moze nieco spokojniejszy, ale przeciez wcigz wesoto
zachowujacy si¢ tlum zapelnia restauracje i kina; Zywo agituje
si¢ na rzecz pozyczki wojennej. Tylko tok na dworcach —
miejsce w wagonie sypialnym do Gdanska trzeba zdobywa¢ za
10 000 marek — i pociagi uciekinieréw i pojedyncze powozy
z uciekinierami, wskazujg na blisko$¢ nieprzyjaciela”. Wbrew
opinii Deutscher Schutzbund niemieckie poselstwo nie
dostrzegalo zadnych skutkéw bolszewickiej propagandy w
spoleczefistwie polskim, zadnych strajkéw ani niepokojéw,
przeciwnie, informowalo berlifiskie MSZ, ze ,wladze wciaz
jeszcze wedlug swych sit daza do utrzymania porzadku i
dyscypliny. W prasie oglasza si¢ nazwiska zolnierzy
rozstrzelanych w trybie doraznym za dezercj¢ lub pladrowa-
nie, straz obywatelska zostata powofana dla utrzymania po-
rzadku i wzmocnienia policji, pociagi odchodza regularnie...”.
W dramatycznych dniach zblizajacej si¢ bitwy rozstrzy-
gajacej, polskj minister spraw zagranicznych E. Sapieha w
rozmowie z niemieckim chargé d’affaires Oberndorffem (6
sierpnia) zalil si¢ z powodu przecigcia transportu broni z
Zachodu do Polski i okreslit zachowanie rzagdu niemieckiego
»w najciezszej dla Polski godzinie jako nieprzyjazne i nie
bedzie zapomniane przez naréd polski”, tym bardziej, ze
wczeéniej, gdy Polska byta w lepszym pofozeniu mimo juz
trwajacej wojny z Rosja, Niemcy ,,przepuszczali brofi i na to
traktatowo si¢ godzili”. Sapieha sugerowal niemieckiemu
dyplomacie, by rzad niemiecki zarzucil postawe neutralng i
by udzielit pomocy Polsce. Oberndorff w poufnej informacji
przekazanej do Berlina zapewnif, ze udzielit odpowiedzi
wymijajacej i zwrécit tez uwage na stanowisko niemieckie
zgodne z normami prawa narodéw. Zaledwie dwa dni pézniej
(8 sierpnia) Oberndorff informowal Auswirtiges Amt o
treéci rozmowy przeprowadzonej z nuncjuszem papieskim w
Warszawie Achillesem Rattim, ktéry zapytal go, czy Niemcy
jednostkami wojskowymi w sile okoto 50 tysiecy zotnierzy nie
chcialyby ratowaé Polski przed zagladg (Untergang).
Oberndorff zapewnit, ze nie udzielit odpowiedzi jednoznacz-
nie negatywnej, jednak zastaniat si¢ wielkimi trudnoéciami i
zastrzezeniami niemieckiej opinii publicznej oraz tym, ze
sugestie udzielenia Polsce pomocy militarnej nie moglyby
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wyj$¢ ze strony niemieckiej. Nastgpnego dnia (9 sierpnia) z
Oberndorffem odbyl rozmowe Whadystaw Studnicki, ktérego
w telegramie do Auswdrtiges Amt niemiecki dyplomata
okreélit jako ,,Bekannter deutschfreundlicher Aktivist”.
Studnicki sondowal mozliwoéci uzyskania pomocy niemiec-
kiej w zamian za porozumienie w sprawie korytarza, Gérnego
Slaska i tranzytu do Rosji. Niemiecki dyplomata réwniez w
tej rozmowie zaslanial si¢ zastrzezeniami i zwrécil uwage na
silne antypolskie nastroje w Niemczech, na incydenty nad
granicami, zle traktowanie Niemcéw w Polsce i agresywne
zachowanie si¢ prasy polskiej. Dla u$mierzenia antypolskich
nastrojéw wéréd mas niemieckich robotnikéw Oberndorff
doradzal, by odpowiednia propagande rozwingli polscy
socjaliéci skupieni wokét Ignacego Daszynskiego. Sondaz
Studnickiego nie przyniést pozytywnych rezultatéw. Po la-
tach przyznal, ze pertraktowal z niemieckim dyplomatg o
cwentualncj pomocy militarnej Polsce i oferowal nawet goto-
wos¢ rezygnadji z przeprowadzenia plebiscytu na Gérnym
Slasku w zamian za taka pomoc.

Wszelkie zabiegi w niemieckim poselstwie w Warszawie
zmierzajace do uzyskania pomocy lub choéby zawieszenia
zakazu eksportu do Polski uzbrojenia okazaly si¢ daremne.
Oberndorff informowal berlinskie MSZ, ze od chwili
ewakuacji personelu przedstawicielstw dyplomatycznych z
Warszawy odbywaly si¢ w papieskiej nuncjaturze codzienne
rozmowy z pozostatymi szefami misji dyplomatycznych, m.in.
z wloskim postem Francesco Tomassinim, dla biezacego
omawiania rozwoju sytuacji. Przy okazji dodal, ze ,porzadek
w Warszawie, co nalezy przyznaé, okazal si¢ jak dotad
wzorowy (musterhaft)”. W opinii Oberndorffa nuncjusz po-
zostal w Warszawie ,nie tylko ze wzgledéw dyplomatycznych,
ale tez po to, by przy boku polskiego kardynata w tych
trudnych dniach $wieci¢ przykltadem duchowienstwu.
Ostatecznie jednak po pilnym ostrzezeniu gen. Weyganda o
zajeciu przez jednostki sowieckie Radzymina oddalonego o 25
km od stolicy i o bezpo$rednim zagrozeniu Warszawy,
Oberndorff wraz z dyplomatami angielskimi i francuskimi
ewakuowat si¢ do Poznania w godzinach nocnych 13 sier-
pnia. Opierajac si¢ na relacjach podréznych dyplomata von
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Dirksen telegrafowal z Poznania do Berlina informujgc o
ostrzeliwaniu w godzinach wieczornych 14 sierpnia przed-
mie$¢ Warszawy przez artyleri¢ bolszewicka.

Co prawda wojska sowieckie odniosly 14 sierpnia
przejsciowy sukces pod Radzyminem, ale mimo duzego
wysitku nie zdotaly przelamaé ostatniej linii obronnej
Warszawy i doj$¢ do mostéw na Pradze. Tego dnia okolo
potudnia zgodnie z rozkazem dowddcy frontu gen. J6zefa
Hallera jednostki 5. armii rozpoczely ofensywe. Zwycigstwo
pod Radzyminem ocalito Warszawg, cho¢ niebezpieczenistwo
zagrazato nadal z kierunku Modlina i pétnocnego zachodu,
gdzie 4. armia sowiecka ]J.N. Siergiejewa miedzy Plockiem i
Wiloclawkiem gotowala si¢ do przekroczenia Wisty i 19 sier-
pnia zaatakowata Plock. W wyniku polskich dziatafi ofensyw-
nych i krwawych walk stoczonych migdzy 14 a 16 sierpnia,
wojska 15. i 3. armii sowieckiej zaczynaly wycofywa¢ si¢ spod
Warszawy. Gdy 17 sierpnia na lewym skrzydle frontu za-
atakowata grupa uderzeniowa J. Pilsudskiego, Tuchaczewski
uznal bitwe warszawskg za przegrang i nakazal odwrét swych
wojsk na calym froncie. Tymczasem niemiecki chargé
d’affaires Schonberg przebywajacy w Kownie informowal
szyfrem berlifiskie MSZ: ,wojska rosyjskie w Wilnie uczcily
paradg i innymi manifestacjami zajgcie Warszawy”.

Kleske wojsk bolszewickich w bitwie warszawskiej ko-
mentowal Oberndorff w tajnym raporcie przestanym 21
sierpnia 1920 r. do Auswidrtiges Amt: ,Jeszcze przed kilkoma
dniami wydawalo sig, ze tylko cud méglby ocali¢ Warszawe.
Odtad nagle polski Heeresbericht melduje daleko idace
sukcesy, Polacy podnosza glowy i zyja znowu nadzieja, ze
udalo si¢ bitwe nad Wistg przeksztalci¢ w ,bitwe nad Marng”
(Marneschlacht). Jeszcze zwycigstwo nie zostalo wywalczone,
a juz jutro nadzieja moze ustapié rozpaczy, jesli wyczerpana
armia Rosjan raz jeszcze zdobedzie si¢ na wysitek, by raz
jeszcze odrzuci¢ na waly stolicy polskie dywizje zagrzewane
przez Pilsudskiego, madrze doradzane przez generata
Weyganda. Nikt nie moze powiedzieé, co przyniosg nastgpne
dni, w chwili obecnej ponownie musimy z powagg liczy¢ sig
z mozliwoscia, ze Polska w niedalekiej przysztoéci zawrze

zno$ny pokéj z Rosjg. Taki pokdj bylby dyplomatycznym
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sukcesem Anglii, a zarazem Francuzéw, jako wybawicieli z
biedy (aus der Not), umocnieniem pozycji polskiej. Dla nas
‘owych sojusznikéw bolszewikéw’ oczekuje potem w Polsce
nienawi$¢ i pogarda”. Oberndorff nie zywil watpliwosci, ze
nawet w wypadku upadku Warszawy i klgski wojsk polskich,
a nawet ustanowienia polskiej republiki rad (Sowjetrepublik
Polen), 6w ,wielkoduszny zwrot niemieckich terytoriéw,
przyrzeczony $wiezo w Dzialdowie przez rosyjskiego generala,
wymagalby kontrasygnaty Ententy... nikt chyba nie uwierzy,
ze dalaby ja Francja”.

Marszalek J. Pitsudski w ocenie sowieckich operacji po
bitwie warszawskiej zawarl réwniez opini¢ o sowieckich
dowédcach M. Tuchaczewskim i J.N. Siergiejewie oraz o
losach ich podbitych wojsk. Po wyparciu z Lomzy 15. armia
»odchodzi po$piesznie przez Grajewo, dotykajac w ten sposéb
granicy ze Wschodnimi Prusami. Zostawita ona w ostatecz-
nym boju i natychmlastowym poscigu wnelkq ilo§¢ jeficéw,
przy czym niemala jej czeéd, zmeczona i zniech¢cona do
dalszych bojéw, przeszta przez granice Prus Wschodnich,
dajac si¢ tam rozbroi¢”. Analogiczny los spotkal 4. armig,
ktéra dotarta wprawdzie pod Whoclawkiem i Nieszawg do
Wisty, ale 25 sierpnia pod Kolnem zatrzymana przez sily
polskie przeszta przez granicg i dala si¢ rozbroi¢ w Prusach
Wschodnich. Dowodzacy armiami sowieckimi Tuchaczewski
w rozprawie ,Pochéd za Wiste” nie negowal niepowodzen
wlasnych wojsk w starciach z ,polska burzuazyjng armia
szlachecka”, ale nie wspominal o internowaniu rozgromio-
nych jednostek. Gi6wnodowodzacy sowieckich sit zbrojnych
Siergiej Kamieniew w szkicu poéwigeconym ,Naszej wojnie z
bialymi Polakami” zamiescit skromng wzmianke o czgéci ,ka-
walerii i piechoty przekraczajacej wschodniopruska granice,
gdzie zostala internowana”, ale nie przytoczyl zadnych liczb
internowanych zotnierzy. Lakonicznie pisat dowédca 4. armii
sowieckiej Siergiejew w ksigzce ,Od Diwiny do Wisly” o
przekroczeniu granicy Prus Wschodnich i internowaniu
okolo 80 tysiecy zolnierzy sowieckich na terytorium Prus
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Wschodnich. Francuski gen. M. Weygand piszac o
rozmiarach kleski wojsk sowieckich wymienit 65 tysigcy
jeficéw sowieckich oraz okoto 50 do 100 tysigcy zotnierzy,
ktérzy ,przeszli do Niemiec”.

Frapujaca, lecz co prawda nie potwierdzona innymi
zrédtami, musi wydawa¢ si¢ informacja zawarta w telegramie
Komisarza Rzeszy von Gayla z 22 sierpnia 1920 r., w kt6rym
donosil, ze ,dzi§ o godzinie 12 pod Prostkami chcial ze mng
rozmawia¢ gléwnodowodzacy 4. armii sowieckiej... lecz nie
przybyt on, nie przybyli réwniez upowaznieni rosyjscy
parlamentariusze, prawdopodobnie wskutek rozwoju sytuacji
wojennej lub tez gapiostwa (Taperei) jakiego§ urz¢dnika
stuzby granicznej”.

Nie mniej frapujace informacje o niemieckich kontak-
tach z sowieckimi oficerami, a nawet dowédcami, zawieraly
zeznania internowanych zofnierzy sowieckich przed niemiec-
kimi oficerami policji granicznej. Przestuchani zostali m.in.
oficer polityczny przy sztabie 4. armii Wasilij Tomaschow
(tak w oryginale), dowédca 86. sowieckiego putku kawalerii
Kurt Wuttge i Nikolai A. Gawrilow, szef sztabu 12. brygady
wchodzacej w sklad 4. dywizji piechoty 15. armii. Przestu-
chany 26-letni W. Tomaschow ,,prze$wiadczony komunista”,
rodem z Rygi zeznal, ze w poczatkach sierpnia 1920 r.
rozmawial z nim w Lomzy Hellmuth Belck, podajacy si¢ za
wyslannika berliniskiego Auswdrtiges Amt i oferujacy brof
dla wojsk sowieckich. Podczas drugiego spotkania w Illo-
wo (?) zawarli kontrakt na dostarczenie pod Prostkami w
ciagu o$miu dni 200 000 par butéw i 20 000 roweréw na
kwote 30 milionéw marek. Belck zobowigzat si¢ réwniez do
dostarczenia w pézniejszym terminie samolotéw, aut
cigzarowych, amunicji i karabinéw. Tomaschow zapewniat
przestuchujacego go oficera policji, ze Sowieci chcg Niemcom
zwrécié byle terytoria niemieckie, a Polska jako sowiecka
republika rad polaczy si¢ z Rosjg. Dodat tez, ze niemal w
kazdym miasteczku polskim wkraczajacy zolnierze sowieccy
napotykali na polskich komunistéw. Dowédca 86. pulku so-
wieckiego okazal si¢ Niemcem, synem hamburskiego kupca,
ktéry 1 czerwca 1920 r. opuscil swéj 5. putk w Diisseldorfie
i z innymi czterema oficerami przedostat si¢ do Grodna, gdzie
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nawigzat kontakt z sowieckim komisarzem. Powierzono mu
dowédztwo 86. putku kawalerii, ztozonego w 2/3 z bylych
niemieckich kawalerzyst6w. W ramach 15. armii sowieckiej
putku walczyl do 19 sierpnia, m.in. pod Dzialdowem,
Mtawa, Plockiem. Zeznal tez, ze w ramach sowieckiej ,,armii
péinocnej” walczy 50 niemieckich oficeréw, na czele z bratem
stynnego lotnika kpt. Bélckego.

Jedna z pierwszych informacji o przekroczeniu granicy
Prus Wschodnich przez uciekajace jednostki sowieckie
przekazal juz 21 sierpnia urzednik niemieckiej policji
granicznej w Prusach Wschodnich. W poblizu Kamerau
(Komorowa) w powiecie nidzkim pojawily si¢ oddzialy 18.
dywizji sowieckiej. Dowé6dca 54 brygady sowieckiej przekro-
czyl pod ta miejscowoscia granice niemiecka ze swym szta-
bem i po zlozeniu broni zostal odtransportowany do Olszty-
na. Na miejsce jego internowania wyznaczono Preussish
Holland (Pasl¢k). Réwniez w innych miejscowosciach granice
zamierzaly przekroczy¢ jednostki sowieckie wycofujace si¢ z
terytorium Polski. W przytoczonym tu doniesieniu dyrekji
policji mowa byla o 1-2000 zolnierzy sowieckich, ktérzy po
rozbrojeniu zostali specjalnymi pociagami przetransportowani
do Pasteku i tam internowani. Rozbrajanie Rosjan kon-
trolowali oficerowie z komisji ententy przybyli z Krélewca.
Doniesienie policji zawieralo réwniez informacj¢ o wycofaniu
si¢ Rosjan z Grajewa (po polskiej stronie granicy) i odwrocie
wojsk na rubiez Grodno-Augustowo. 23 sierpnia nasility si¢
doniesienia o ruchach wojsk sowieckich nad granica, ktére
zamierzaly si¢ poddaé procedurze internowania na terytorium
Prus Wschodnich. Urzad nadprezydenta prowincji w
Krélewcu informowal 23 sierpnia Auswdrtiges Amt w
Berlinie o okoto 6-7000 Rosjan, ktérzy czgéciowo nawet w
zwartych formacjach przeszli granice pod Neidenburg
(Nidzica). Rozbrojonych zolnierzy odtransportowano do obo-
zu w Arys, gdzie wciaz jeszcze przetrzymywano okofo 2 ty-
sigcy Polakéw. Nadprezydium prosio ministerstwo o zabez-
pieczenie statkéw, celem przewiezienia internowanych drogg
morska z Pitawy do portéw na Pomorzu. Telegramem z 24
sierpnia nadprezydium prowincji w Krélewcu donosito
Ministerstwu Spraw Wewngtrznych w Berlinie, ze pod wsig
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Gehsen (Jeze w pow. pisskim) okoto 10 tysigcy Rosjan z
bagazami i armatami przekroczylo granic¢ niemiecks. Roz-
bra]amc odbywalo si¢ spokojnie pod nadzorem niemieckich
strazy miejscowych (Ortswehren). Do obozu w Arys prze-
transportowano internowanych zolnierzy sowieckich z 4., 18.,
53., i 54. dywizji oraz z korpusu sowieckiej kawalerii.

Ministerstwo Reichswehry przekazato berlifiskiemu MSZ
informacj¢ dostarczong przez dowédztwo I Okregu Wojsko-
wego, a zwracajacg uwage na duza koncentrancj¢ jednostek
sowieckich pod Myszyficem oraz mozliwo$¢ przekroczenia w
kazdej chwili granicy niemieckiej. Podczas walk pod
Myszyficem okofo 300 Polakéw przeszio na terytorium Prus
Wschodnich, nadto do godzin wieczornych 24 sierpnia tylko
w powiecie pisskim granic¢ niemiecky przekroczylo ok. 25
tysigcy Rosjan z 12 000 koni (zapewne chodzilo tu o juz w/w
oddzialy 4., 8., 53., i 54. dywizji oraz korpus kawalerii).
Ponadto przez granic¢ niemieckg pod Friedrichshof przeszta
sowiecka piechota i dwa putki artylerii, a pod Willenberg
dalszych 2 000 zotnierzy. taczna ilo§¢ internowanych
niemieckie dowédztwo okregu oszacowato na okolo 40-45
tysigcy zotnierzy sowieckich. W chwili sporzadzenia informa-
¢ji dowédztwo okregu otrzymalo dalszy meldunek o przekro-
czeniu granicy pod Friedrichshof dalszych trzech sowieckich
dywizji — zatem okoto 6 tysigcy zolnierzy. Niemiecki spra-
wozdawca wojskowy informowal poufnie szefa Heeresleitung
oraz Auswdrtiges Amt o internowaniu w obozie w Arys w
dniach 24-26 sierpnia okolo 3 tysigcy zotnierzy z 4. armii so-
wieckiej, z 15. armii oraz z 3. armii i dodat tez, ze obraz w
Arys i okolicy przypomina mu klgske Rosjan poniesiong w
I wojnie pod Tannenbergiem, ,z tym jednak, ze umundu-
rowanie jest sze$ciokrotnie gorsze”.

W informacji przestanej przez Auswdrtiges Amt na rece
niemieckiego dyplomaty Mutiusa z niemieckiej delegacji
pokojowej w Paryiu w dniu 28 sierpnia 1920 r. przytoczono
liczb¢ 50 tysigcy Rosjan, ktérzy dotad przekroczyh gramcg
Prus Wschodnich, zostali tam rozbrojeni i internowani.
W notatce sporzadzonej w Auswdrtiges Amt przytoczono
liczbe wyzsza — mianowicie 70 tysigcy Rosjan, ktérzy prze-
kroczyli granicg Prus Wschodnich. Urzednik ministerialny
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sporzadzajacy notatk¢ 26 sierpnia zawarl w niej opinig, ze
szybkie wywiezienie internowanych lezy zaré6wno w interesie
Niemiec jak i Polski. Stad tez rzad niemiecki zamierza w
mozliwie najszybszym terminie zawrze¢ z Polska porozumie-
nie o deportowanie internowanych z Prus Wschodnich po-
przez polski korytarz. Po pertraktacjach polsko-niemieckich w
Gdansku (3 wrzeénia), rzad w Warszawie wyrazit zgod¢ na
przetransportowanie internowanych zolnierzy sowieckich
przez korytarz.

Ucieczka sowieckich oddzialéw wojskowych do Prus
Wschodnich byla przedmiotem obserwacji polskiego wy-
wiadu wojskowego. Oficer tacznikowy Naczelnego Dowédz-
twa przy Polskiej Misji Wojskowej ustalit (25 sierpnia):
»przechodzenie bolszewikéw do Prus Wschodnich” az w 14
miejscowosciach, zapewne jednak zanizyl liczb¢ internowa-
nych do 293 sowieckich oficeréw i 29 632 szeregowych z
jednostek piechoty, artylerii i kawalerii. Oficer lacznikowy
stwierdzit w raporcie: ,oficeré6w bolszewickich czgéciowo
puszczaja przez Margrabowo na Suwalki”. Andrzej Albrecht
w swej ,Najnowszej historii Polski” twierdzi¢ bedzie
podobnie, ze 4. armia bolszewicka i korpus konny Gaja
wbrew zobowigzaniom Niemiec do neutralnoéci nie zostaly
catkowicie internowane, lecz w wigkszosci swobodnie prze-
dostaly si¢ przez Litwe na teren RFSRR. Istotnie nie mozna
wykluczy¢, ze wobec zyczliwego traktowania Rosjan przez
wladze i ludno$¢ niemieckg Prus Wschodnich mialy miejsce
ucieczki lub przypadki wycofywania si¢ sowieckich jednostek
z terytorium Prus na obszary pobliskiej Litwy. Potwierdzajg
to zachowane meldunki niemieckie. Tak np. policja graniczna
w meldunku dziennym z 15 wrze$nia zawiadomita Auswdrti-
ges Amt o ucieczce okolo 700 internowanych bolszewikéw
(Bolschewisten), ktérzy na potudnie od Eydtkuhnen (Czer-
nyszewskoje) przedarli si¢ przez stabo strzezona granice na
Litwg, gdzie zostali internowani przez Litwinéw. Polski Sztab
Generalny zawiadomil angielska Misj¢ Wojskows, ze w
Prusach Wschodnich formuja si¢ bandy sowieckie i przekra-
czaja granicg Polski. Schwytano okolo 200 bolszewikéw.
Trudno stwierdzi¢, czy wladze niemieckie przychylily si¢ do
présb wielu internowanych oficeréw i szeregowych, ktérzy
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w obozach w Pasteku i Parchim w Meklemburgii prosili o
umozliwienie im wyjazdu do armii Wrangla. Podkredlali, ze
nie s3 komunistami lub bolszewikami, lecz wlasnie przeciwko
nim checg walczyé. Podania takiej treéci skladaly komendan-
tom obozéw internowane oddzialy kozakéw (Kosakenabtei-
lungen). Byli oficerowie carscy internowani w Pasteku
o$wiadczali nawet, ze celowo doprowadzili podlegle im
jednostki na terytorium niemieckie tylko po to, aby wraz z
nimi uda¢ si¢ do gen. Wrangla. Wielu z nich obawialo sie,
ze represje wladz sowieckich nie oming zapewne cztonkéw ich
rodzin pozostawionych na terytorium Rosji sowieckiej.
Obawy ich nie byly pozbawione stusznosci, jesli zwazy¢, ze
przedstawiciele rosyjskiego biura do spraw jeficéw wojennych
w Berlinie usitowali dotrze¢ do internowanych w obozie w
Arys zapewne na zlecenie wladz zwierzchnich w Moskwie.
Dowddztwo I Okrggu Wojskowego w Krélewcu zawiadomito
(7 wrzeénia) ministerstwo Reischwehry o przybyciu do Arys
Goldenberga i Solodjonowa, dziatajacych z polecenia szefa
berlifskiego biura Wiktora Koppa. Zalezato im w czasie wi-
zyty szczegblnie na kontaktach z sowieckimi oficerami po-
litycznymi (komisarzami) odizolowanymi w obozie w Lotzen,
ale przy tej okazji prowadzili ozywiong propagande
probolszewicka. Sugerowali tez przeniesienie komisarzy
politycznych do internowanych zolnierzy szeregowych. Su-
gesti¢ odrzucono z uwagi na rozpoczgte deportacje interno-
wanych w glab Rzeszy. Przedstawiciele biura podrézowali w
asyécie niemieckiego majora von Mieleckiego z berlinskiego
Heeresabwicklungsamt. Tym niemniej jednak dowddztwo
krélewieckiego Okregu Wojskowego uwazalo za celowe
rychte odwotanie przedstawicieli biura z Prus Wschodnich.
Komisarz Rzeszy von Gayl zrelacjonowal Auswidrtiges
Amt swoje spostrzezenia o zachowaniu si¢ internowanych
zolnierzy w obozie Arys. W osobistych rozmowach z licznymi
b. sowieckimi dowdédcami i komisarzami przekonat sig, ze
jego rozméwcy byli przeswiadczeni o rychlej zmianie sytuacji
wojennej, ktérg wigzali ze zblizaniem si¢ jakiej§ 7. armii
sowieckiej, a niektérzy nawet z pigcioma armiami. Nastroje
wéréd rozméwcéw byly zdecydowanie antypolskie i w
wypadku sowieckiej kontrofensywy — w ktéra Gayl co prawda
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watpit — ,w Arys znalazlby si¢ wystarczajaco duzy odsetek
Rosjan, ktérzy z naruszeniem naszej neutralnoéci naméwiliby
znaczne czgéci internowanych do wylamania sig...”. Gayl
okreglit zachowanie si¢ internowanych ,jako na ogét z ma-
nierami”, tj. nasza ludnoé¢ kradnie tyle samo rosyjskich koni
i robi tyle oszukanczych transakcji z Rosjanami, co ci krad-
nacy kartofle”.

Z mozliwoscig ucieczek internowanych w Arys liczylo sie
ministerstwo Reichswehry w informacji przekazanej Auswdr-
tiges Amt powolujac si¢ na obserwacje dowddztwa kréle-
wieckiego okrggu wojskowego. Zwrécono uwage na samg
bliskoé¢ frontu polsko-sowieckiego na linii Bialystok-Grajewo
i obecno$¢ jednostek sowieckich pod Rajgrodem, ktéra mogta
zacheca¢ do ucieczek internowanych, biwakujacych — w iloéci
okolfo 20 tysigcy zolnierzy — pod golym niebem i w strugach
deszczu, w dodatku na terenie nieogrodzonym i nie-
dostatecznie zabezpieczonym. Nadto w obozie rozpowszech-
nialy si¢ nastroje nieprzyjazne zagrazajace b. carskim
oficerom. Stad dowédztwo okregu nalegalo na przyspieszenie
deportacji oficeréw do osobnych obozéw w glebi Niemiec,
ewentualnie droga ladowa przez polski korytarz.

Celem zapobiezenia ucieczkom internowanych z Prus
Wschodnich i ich ponownemu powrotowi do walczacych
armii sowieckich, osobistej interwencji u ministra spraw
zagranicznych dra Simonsa podjgli si¢ 6 wrze$nia 1920 r.
ambasadorowie Francji i Wloch oraz angielski chargé
d’affaires. W zachowanej notatce Simons stwierdzil, ze inter-
weniujacy dyplomaci z naciskiem wskazywali na konieczno$¢,
by rzad niemiecki uczynil wszystko dla zapobiezenia
powrotom internowanych jednostek sowieckich poza granice
Niemiec i ich polaczeniu si¢ z wojskami rosyjskimi. Simons
zapewnil dyplomatéw, ze w interesie niemieckiej polityki
neutralnodci lezato rozbrojenie jednostek, ale rzad niemiecki
nie dysponuje niezbgdnymi $rodkami i sitami nadzoru
potrzebnych do kontrolowania tak duzej iloéci internowa-
nych. Bezskuteczne, jak wskazywat, okazaly si¢ zabiegi rzadu
niemieckiego w delegacji pokojowej w Paryzu o uzyskanie
zgody na powigkszenie stanu lokalnych strazy (Ortswehren)
oraz zasilenie oddziatéw Reichswehry. Przedstawiciele

20



dyplomatyczni ententy zapewniali ze swej strony Simonsa o
rozpatizeniu niemieckich postulatéw na najblizszym posie-
dzeniu konferencji ambasadoréw.

Poselstwo polskie w Berlinie notg werbalng z 21 sierpnia
1920 r. zwrécito si¢ do Auswadrtiges Amt o zwolnienie z obo-
zu w Arys internowanych tam 102 polskich policjantéw i jed-
nej kobiety, uzasadniajac wniosek tym, ze w mys$l konwencji
haskiej z 1907 r. i regulaminu wojny ladowej policja jako
organ administracji wewnetrznej nie moze by¢ traktowana jak
wojsko. Negatywne zalatwienie wniosku Auswdrtiges Amt
uzasadnialo tym, ze polscy policjanci przylaczyli si¢ do
oddzialu wojskowego, zachowywali si¢ jak wojskowi i mieli
pelne uzbrojenie wojskowe. Ostatecznie kontyngent 574 in-
ternowanych Polakéw przetransportowano parowcem »,Odin”
z Pitawy do Swinoujécia. Miejscem przeznaczenia interno-
wanych byl obéz w Minden w Westfalii. Kolejny kontyngent
internowanych Polakéw przewieziono 3 wrzeénia z Arys do
Pilawy, a stamtad parowcem ,,Aamot” do Szczecina, nastgp-
nie droga ladowa do Minden.

Deportowanie internowanych zolnierzy polskich i so-
wieckich z obozéw polozonych w Prusach Wschodnich w
glab Rzeszy rozpoczgli Niemcy jeszcze zanim dyplomaci
pahstw ententy zdecydowali si¢ na interwencj¢ u ministra
Simonsa. 4 wrze$nia raport Grenzpolizei Osten stwierdzit, ze
3 163 ,rosyjskich bolszewik6w” wywieziono drogg morska z
Pitawy do Ustki, a stamtad do obozu pod Bayreuth. Prze-
transportowanie mternowanych z Pilawy do Ustki i
Swinoujécia odbywalo si¢ réwniez w nastepnych dniach.
Pociagami z Arys przez polski korytarz przewozono do
Parchim w Meklemburgii 10 wrzeénia — 4 tys. Rosjan, 11
wrzeénia réwniez do Parchim kolejnych 4. tys. Rosjan, 12
wrzeénia — 2 tys. Rosjan itd. Z nieznanych blizej przyczyn na
parowcu ,Odin”, ktéry z powodu sztormu zmuszony byl
zawing¢ do Gdanska i tam uzupe{mai zapasy zywnoci,
wybucht bunt. W czasie zbrojnej interwencji zastrzelony
zostal przywédca buntu, niemiecki kucharz okrgtowy.

Wschodnioniemiecki  petnomocnik Stowarzyszenia
Opieki nad Niemieckimi Reemigrantami wizytujacy obéz w
Arys odnotowal w sprawozdaniu, ze rosyjscy internowani
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wyrazili zyczenie, by deportowano ich do potudniowej Rosji
do Wrangla, by stamtad wspélnie z jego armig rozprawi sig
z bolszewikami. Nie mozna wykluczy¢, ze czg§¢ internowa-
nych po zwolnieniu z obozéw istotnie obrala droge na
poludnie Rosji, by polaczy¢ si¢ z wojskami Wrangla, ale czgé¢
internowanych nigdy tez nie wrécita do Rosji obierajac szlaki
emigracyjne. Na razie Niemcy kontynuowali deportowanie
internowanych z Prus Wschodnich w glab Rzeszy. Z zacho-
wanego telegramu ministerstwa Reichswehry wynika, ze 16
wrze$nia 1920 r. w Prusach Wschodnich przebywalo jeszcze
2440 internowanych Rosjan. Sprawozdanie sporzadzone w
koficu wrzeénia przez wysokiego urzednika Auswdrtiges Amt
dla ministra Simonsa ujawnia, ze na terytorium Rzeszy
Niemieckiej przetrzymywano w obozach 50 672 osoby
internowane, w tym 2376 Polakéw. Internowanych Rosjan
przetrzymywano w 11 obozach rozsianych w miejscowosciach
odlegtych od siebie: Havalberg (2214), Salzwedel (4776),
Zerbst (5187), Parchim (9878), Alhlen Falkenberger Moor
(2817), Hameln (7900), Soltau (5734), Lichtenhorst (2891),
Konigsmoor (2028), Bayreuth (1771) i Erlangen (3100).
Internowanych Polakéw, mianowicie 50 oficeréw, 3 kobiety,
3 dzieci (!) i 2320 zolnierzy nizszych stopni umieszczono w
obozie w Minden. Nie mozna wykluczyé, ze Polacy znaj-
dowali si¢ réwniez w obozach wéréd zotnierzy sowieckich.
Wskazuje na to korespondencja Auswdrtiges Amt z maja
1921 r., w ktérej mowa byla o 12 Polakach internowanych
w obozie dla Rosjan w Parchim w Meklemburgii. Polacy swa
obecno$¢ wéréd internowanych Rosjan tlumaczyli tym, ze
byli woznicami uprowadzonymi przez uciekajace wojska
sowieckie. O innym wypadku donosita policja graniczna z
Krélewca, ktéra zatrzymala nielegalnie przekraczajacego
granice Prus Wschodnich bolszewickiego komisarza Jakuba
Czerniawskiego (ur. w 1890 r. w Warszawie). Czerniawski
jako komisarz wydzialu politycznego 4. armii sowieckiej brat
udzial w sowieckiej ofensywie w Polsce. Z akt nie wynika,
czy Czerniawski zostal odestany do ktérego$ z obozéw inter-
nowania w glebi Niemiec.

Rokowania polsko-sowieckie o rozejm, wznowione w
koficu wrze$nia 1920 r., zdawaly si¢ zapowiada¢ koniec po-
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bytu w obozach internowanych zofnierzy do niedawna walcza-
cych stron. Wszak w ocenie niemieckich dyplomatéw rozwéj
wypadkéw po zwycigstwie polskich sit zbrojnych w wojnie
polsko-sowieckiej nie stwarzal przestanek do ocen opty-
mistycznych. W ostatnich dniach wrze$nia minister spraw
zagranicznych Simons uznal korzystne potozenie Polski tylko
za przejéciowe. Koncentracja znacznych sit sowieckich nad
granicg litewska i wypowiedzi L. Trockiego, wcale nie
wykluczajqcego mozliwoéci wznowienia dziatah ofensywnych
zima, odczytywano w Berlinie ]ako zapow1edz przyszlej wojny.
Nastroje antypolskie wzniecali réwniez niemieccy komuniéci
na czele z C. Zetkin, ktéra jeszcze jesienig zjawila si¢ u W.
Lenina w Moskwie. Demonstrujacy komunisci (21 wrzesnia)
w berlifiskim Lustgarten domagali si¢ nadal wstrzymania
wszelkich transportéw tranzytowych przeznaczonych dla Pol-
ski. W dalszym ciagu do wywotania ,komunistycznej zbrojnej
rewolucji” nawotywali lewicowi radykatowie w Niemczech.

Poselstwo polskie w Berlinie nota z 1 pazdziernika
1920 r. zwrécito niemieckiemu MSZ uwage na katastrofalne
warunki panujace w obozie dla polskich internowanych w
Minden okreélajac je jako situation désastreuse. Poselstwo
wskazywalo, ze baraki nie nadaja si¢ absolutnie do zamiesz-
kania zimg, przemoknigte sa dachy i $éciany, a warunki
bytowania s3 zgofa niedostateczne, zwlaszcza dla mlodych
internowanych — 17-18-letnich b. ochotnikéw wojska
polskiego. Stad tez poselstwo domagato si¢ od ministerstwa
interwencji u kompetentnych wladz, celem usunigcia
wskazanych niedostatkéw i polepszenia warunkéw zycia.
Dalsze losy polskich i sowieckich internowanych w Niem-
czech byly przedmiotem negocjacji migdzy przedstawicielami
rzadu niemieckiego i polskiego oraz rzadu niemieckiego z
pelnomocnikami sowieckimi. 19 listopada 1920 r. zawarto
porozumienie polsko-niemieckie regulujace transfer przez te-
rytorium pafistwa polskiego rosyjskich reemigrantéw, jednak
strona sowiecka wobec aktualnej sytuacji militarnej, postano-
wiefi tego porozumienia na razie nie zaaprobowata. Osobne
rozmowy niemiecko-sowieckie prowadzono 24 listopada
1920 r. w Berlinie.

Karol JONCA
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Grzegorz MAZUR

MIEDZY STAMBULEM A LWOWEM.
Z DZIEJOW BAZY EACZNOSCI ,BEY”
W STAMBULE 1940-1941*

Od pierwszych miesiecy wojny jednym z istotniejszych
probleméw zaréwno kierowniczych polskich czynnikéw na
obczyinie, jak i1 powstajacej konspiracji w kraju, bylo
tworzenie szlakéw t3cznoéci wigzacych kierownictwo
polityczne i wojskowe z krajem. Nie wszystko mozna bylo
przesytaé droga radiowa, niezbgdne wigc byly szlaki
kurierskie, ktérymi dostarczano do Polski pieniadze, poczte,
czgsci do aparatéw radiowych i wiele innego niezbgednego
sprzgtu. W drugg strong szly raporty wywiadu ZWZ-AK i
obszerne meldunki o wykonanych pracach. Dlatego tez sie¢
baz rozrastata si¢ mimo wszelkich klopotéw. Bazy facznoéci
podlegaly najpierw Komendzie Gléwnej ZWZ w Paryzu, a
nastepnie Oddziatowi VI Sztabu Naczelnego Wodza, ktéry
kierowat catoksztaltem wspélpracy z wojskowym podziemiem
w kraju. Stosunkowo bez wigkszych probleméw, przez bazg
facznosci ,Romek” w Budapeszcie, dostarczano te wszystkie

* Niniejszy artykul zostal oparty na materialach archiwalnych
znajdujacych si¢ w Studium Polski Podziemnej w Londynie. Przeprowa-
dzenie w nim kwerendy mozliwe byto dzigki stypendium Funduszu Pomocy
Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej z Paryza, za co autor sklada
serdeczne podzigkowania.
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materialy Generalnego Gubernatorstwa w jedng strong i do
wladz polskich na obczyinie w druga. Natomiast w kontak-
tach ze Lwowem szlaki tacznoéci, budowane od 1939 r. wiel-
kim naktadem sit i §rodkéw, bardzo szybko zaczely zawodzi¢,
i to zaréwno od strony granicy niemiecko-sowieckiej, jak i od
strony granicy ZSSR z Wegrami i z Rumunia. Ziozylo si¢ na
to szereg czynnikéw, z ktérych trzeba wymieni¢ jako
najistotniejsze: rozbicie podziemia lwowskiego na dwie
organizacje uzywajgce nazwy ZWZ (ZWZ-1 i ZWZ-2),
przeciwdziatanie NKWD oraz rosnace utrudnienia w pracy
bazy Iacznosci w Rumunii (kryptonim ,Bolek”). Na czele
Obszaru Lwowskiego ZWZ-1 (kryptonim ,Leszek”) stal
mjr/pptk Emil Macielinski, ps. ,Kornel”, ,Rey”, ,Sas”,
sPomian”, ,Odrow3z”, mianowany na to stanowisko osta-
tecznie przez komendanta gtéwnego ZWZ w Paryzu, gen.
Kazimierza Sosnkowskiego 15 V 1940 r. Z nim kontakt
radiowy utrzymywaly bazy facznoéci w Bukareszcie (kryp-
tonim ,Bolek”, potem ,Bolek 2”) i w Stambule (kryptonim
»Bey”). Wiréd sukceséw NKWD w zwalczaniu polskiego
podziemia nalezalo wymieni¢ m.in. wprowadzenie agentéw
do polskiego podziemia we Lwowie, zwlaszcza Edwarda Goli
i Edwarda Metzgera. Pierwszy z nich od wiosny 1940 r.
pelnil funkcje szefa wywiadu w organizacji ZWZ-2 we
Lwowie, a drugi od okoto wrze$nia 1940 r. funkcje¢ szefa wy-
wiadu ZWZ-1 we Lwowie. Metzger dodatkowo zostal prze-
szkolony do pracy wywiadowczej w bazie facznosci w Bu-
kareszcie, po czym okoto pazdziernika 1940 r. w drodze po-
wrotnej aresztowany przez NKWD w Czerniowcach i wy-
puszczony. Nie ulega watpliwosci, ze po tym wydarzeniu wie-
dza NKWD juz nie tylko o Iwowskim podziemiu, ale i o
bazie w Bukareszcie, ulegla wydatnemu zwigkszeniu. Dopiero
po pewnym czasie w kraju i w Londynie zdano sobie z tego
sprawg. Obaj zdrajcy, po rozszyfrowaniu ich wlasciwej roli,
zostali skazani przez sad podziemny na $mieré, a wyrok wy-
konano na przelomie listopada i grudnia 1941 r. w Warsza-
wie!. Emisariusz Tadeusz Strowski, ktéry 28 XI 1939 r. zostal

1. ,,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, Londyn 1970-1989, t.
I, s. 238, 314; R. Bielecki, J. Kulesza, ,,Przeciw konfidentom i czotgom.
Oddziat 993/W Kontrwywiadu Komendy Gtoéwnej AK i batalion AK ‘Pig§¢’
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odprawiony z Paryza i okofo 12 XII 1939 r. przybyl do Lwo-
wa dostarczajac tam rozkaz o utworzeniu ZWZ, byl cztowie-
kiem o przeszlosci kryminalnej (m.in. skazano go przed woj-
ng za kradziez na trzy miesigce wigzienia), bezprawnie poda-
jacym si¢ za majora, cho¢ byt tylko plutonowym. Natomiast
jeden z pierwszych kurieréw, ppor. Stanistaw Zymierski, jesz-
cze przed wojng zostal przez swego brata Michata zwer-
bowany do pracy w wywiadzie sowieckim. Odprawiony zostat
30 XII 1939 r. z Paryza do Lwowa wraz ze swym bratem
kpt. Jézefem Zymierskim i obaj zostali zatrzymani na granicy
sowieckiej przez patrol sowieckich pogranicznikéw
1211940 r.2 Do tego dochodzito zalamanie si¢ wielu aresz-
towanych konspiratoréw, a ich zeznania dawaly NKWD
coraz wigksza orientacj¢ w tajemnicach polskiego podziemia
we Lwowie.

Natomiast utrudnienia w pracy bazy lacznosci w Buka-
reszcie zwigzane byly z zerwaniem stosunkéw dyplomatycz-
nych polsko-rumunskich jesienig 1940 r. i przejéciem dotych-
czasowej bazy w Bukareszcie na tryb pracy konspiracyjne;j.
Nastgpila zmiana jej kryptonimu na ,Bolek 27, a spora czgs¢
jej personelu przeszta do Stambutu, wzmacniajac istniejaca
tam baz¢ ,Bey”. To wszystko utrudnilo funkcjonowanie
szlaku przerzutowego przez Rumuni¢ i zaczgto rozwazaé nowe
warianty. Pojawily si¢ tez podejrzenia, ze wywiadowi sowiec-
kiemu znane byly przynajmniej juz w pazdzierniku i listopa-
dzie 1940 r. meliny szlaku przerzutowego w Czerniowcach
(kryptonim ,,Cezar”), ktére ZSSR $wiezo przylaczyt kosztem
Rumunii®. Informacje o tym otrzymano ze Lwowa w bazie w

Bukareszcie w drugiej potowie pazdziernika 1940 r. Wystano

w konspiracji i Powstaniu Warszawskim 1944 roku”, W-wa 1996, s. 27-29;
J. Wegierski, ,,Lwow pod okupacja sowiecka 1939-1941”, W-wa 1991,
s. 347-350, tamze obszernie omowione dzieje konspiracji lwowskiej w
latach 1939-1941.

2. Biblioteka Zaktadu Narodowego im. Ossoliniskich (Wroctaw) (dalej
cyt.: Ossolineum): Spuscizna gen. K. Sosnkowskiego, sygn. 16541/11, k. 11-
12; Studium Polski Podziemnej (Londyn) (dalej cyt.: SPP): teczka personal-
na Stanistawa Zymierskiego, teczka personalna Jozefa Zymierskiego;
Centralne Archiwum Wojskowe: Strowski Tadeusz, KN 9 X 1933; , Armia
Krajowa w dokumentach 1939-1945”, t. 1, s. 234; J. Poksinski, ,,TUN’.
Tatar-Utnik-Nowicki”, W-wa 1992, s. 209-211.

3. Ossolineum: Spuscizna gen. K. Sosnkowskiego, 16541/11, k. 70-71.
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w zwigzku z tym kuriera Zbigniewa Pekela, ps. ,Marian”, ,z
zadaniem sprawdzenia melin u Cezara”. Wraz z nim szedt ku-
rier Zbigniew Roman Chaszczyniski, ps. ,Polniaszek” (w do-
kumentach wyst¢puje tez jako ,Kazimierz Polniaczek”), ,Ko-
zak” — obaj w czasie swojej wyprawy zostali aresztowani. Po
»Poloniaszku” $lad zaginal, natomiast ,Marian” pozornie wy-
razit zgod¢ na wspétprace z wywiadem sowieckim i powrdcit
do Rumunii, gdzie o wszystkim zlozyt dokladng relacje. W
dniu 28 III 1941 r. z bazy facznoséci w Kairze (kryptonim
yAlek”, ,Mul”) depeszowal jej szef, pptk dypl. Jézef Matecki,
ps. »Ostry”:

,»Melina u Cezara jest w rekach wywiadu sowieckiego
lub jest mu znana, ze pienigdze zlozone tam przez Mariana
doszly do Leszka za zgodq wywiadu sowieckiego wzglednie
potwierdzenie odbioru ich mogto by¢ nadane przez wywiad
sowiecki by wzmocni¢ nasze zaufanie do odwréconego Ma-
riana, ktory wpadl przed dojsciem do Cezara, ztozyl pie-
nigdze za zgodgq wywiadu sowieckiego i zostat zwerbowany
przez Sowietéw o czym zameldowat Zarebie, co potwierdza
podejrzenia o opanowaniu Leszka przez wywiad sowiecki i
posiadaniu przez niego prawie na pewno tuszu’ S 1.6

Do podobnych wnioskéw doszedl pracujacy wtedy w
bazie kairskiej oficer Oddzialu II kpt. Jerzy Fryzendorf, ps.
»Kresowiak”, z czego najbardziej pesymistyczna i groing byla
teza, ze ZWZ we Lwowie jest opanowany przez wywiad
sowiecki. Wybiegajac w przyszlo§¢ mozna sadzi¢, ze bylo to
jedna z przyczyn tragicznej $mierci pptk. Emila Macielin-
skiego, skazanego przez sad ZWZ za wspétprace z NKWD
na kare $mierci i zastrzelonego na Saskiej Kepie w Warszawie

17 XII 1941 r.7

4. SPP: 5.2.7.1; 2.3.7.1.1; SK 39, t.7.

5. Tusz — szyfr.

6. SPP: 5.2.7.1. Zaremba byt jednym z pracownikoéw bazy ,,Bolek”.

7. SPP: 2.3.4.3.2.1. Sprawa E. Macielinskiego jest tak wielowatkowa, ze
nie sposéb jej tutaj chocby pobieznie omowic; w tym miejscu sygnalizuje¢
tylko, ze autorzy wielu publikacji s3 przekonani o jego winie, a inni badacze
z kolei twierdza, ze doszlo do tragicznej pomylki. Nie zamierzam roz-
strzygac tutaj, czy E. Macielinski byl wspétpracownikiem NKWD, jest to
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W tej sytuacji w kwietniu-maju 1941 r. baza ,Bey” w
dalszym ciagu budowata szlak prowadzacy przez ,Bolek 2”.
Dysponowal on w poczatkach czerwca 1941 r. dwiema
melinami: w Kutach, zorganizowang w lutym-marcu 1941 r.
przez obszar lwowski ZWZ na miejsce poprzedniej w
Czerniowcach oraz zorganizowang w Storozyficu. Szlak ten
jednak takze byl niepewny, nie wiedziano, czy nie kontroluja
go Sowieci i nie sposéb bylo na razie przesyta¢é nim
czegokolwiek. W tej sytuacji koniecznie nalezalo poszukaé
innego wyjécia z sytuacji i tworzy¢ kolejne, nastgpne szlaki
facznoscid.

Niektére z tych pomysléw byly wrecz fantastyczne.
Planowano mianowicie juz z poczatkiem lutego i w marcu
1941 r. przerzut pienigdzy przez Moskwe, Odess¢ badz
Kijéw, korzystajac z pomocy tamtejszych placéwek
brytyjskich®. Sprawa byla bardzo trudna, bowiem 13 II 1941
r. Macielinski zawiadomil kierownika bazy ,Bey”, pptk. dypl.
Stanistawa Sulmeg, ps. ,Selim”, ze ,staly szlak na Moskwe i
Kijéw niemozliwy. Mozemy tam si¢ tylko dosta¢ okresowo
przez rézne wycieczki”!0. Ale 18 III 1941 r. pptk Sulma in-
formowal centralg, ze sprawa zorganizowania przesylek z tych
miast do Lwowa jest w trakcie zalatwiania i dodatkowo pisat:

,,Odrowqz doniést, ze droga na Kijow bedzie wkrotce
gotowa. O meling w Moskwie jest mu b. trudno. Z poczqt-
kiem marca polecitem mu by mimo trudnosci staratl sie
koniecznie uruchomicé powyzsze szlaki. Jesli chodzi o Kijéw
i Odesse to cata trudnosé¢ polega na braku tam magnatéw,
chirurgéw i bankierow!!. Moskwa mimo wszystko musi by¢
gléwnym punktem, inne pomocniczymi’’ 2.

bowiem temat do odrgbnego obszernego opracowania, tym bardziej ze przy
obecnej znajomosci zrédel nie sposob definitywnie tego stwierdzi¢ i
obracamy si¢ w duzym stopniu wciaz w sferze poszlak.

8. SPP: 5.2.6.1; SK 13,t. 7, 8.

9.SPP: SK 13,t. 7

10. Tamze.

11. Magnaci — nie udato sig ustali¢ o kogo chodzi, chirurdzy — placowka
Wielkiej Brytanii, bankierzy — placowka USA.

12. SPP: SK 13, t. 7.
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Tego samego dnia pptk Sulma poinformowal Macielif-
skiego, ze w gre wchodzi tylko Moskwa, wobec braku
placéwek brytyjskich i amerykaniskich w Kijowie i Odessie!3.
Z kolei w depeszy z 5 IV 1941 r. E. Macielifiski zawiadamial
pptk. Sulme¢, ze ,jego czlowiek” pojedzie do Moskwy w
dniach 15-20 IV 1941 r., proszac o ustalenie blizszych da-
nych (dzie, czas, miejsce, hasta itp.). W odpowiedzi baza
»Bey” juz nastgpnego dnia odpowiadala, ze szlak na Moskwe,
wzglednie punkt, musi by¢ tak przygotowany, aby dopiero po
jego powstaniu baza mogla rozpocza¢ wysytke!4. Takze 21 IV
1941 r. pptk Sulma wystal depesz¢ do ptk. Smolenskiego, w
ktérej raportowal, ze plac6wka moskiewska bylaby wykorzys-
tywana tylko do przesylki pienigdzy'>. W dniu 28 IV 1941
szef bazy kairskiej pptk Matecki depeszowal, ze bada wlaénie
mozliwoéci przerzutu poczty przez jedng z greckich wysp do
Kijowa i Moskwy przy pomocy ,przyjaciél” i pytal o mozli-
woéci kontaktu Lwowa z tymi miastami, przyznajac
jednoczesnie, ze patrzy na to do§¢ pesymistycznie'¢. W de-
peszy bazy ,Bey” do plk. Smoleniskiego z 1 V 1941 r. znaj-
dujemy nastgpujacy plan przerzutu: najpierw do Moskwy
przez urzgdnika tamtejszej ambasady brytyjskiej, a stamtad
konspiracja lwowska juz wlasnym staraniem dostarczalaby
poczte do Lwowa. Najlepszym wyjéciem byloby oczywiscie
umieszczenie w ambasadzie Polaka na brytyjskim paszporcie
dyplomatycznym, na co ci ostatni wyrazili zgode w pierwszej
dekadzie maja. Jak si¢ wydaje, ostatecznie do tego jednak nie
doszto, bowiem wkrétce wybuchla wojna niemiecko-sowiecka
i niedlugo potem doszfo do nawigzania polsko-sowieckich
stosunkéw dyplomatycznych!”. W dniu 13 V 1941 r. baza

13. Tamze.

14. SPP: SK 13, t. 8.

15. Tamze.

16. SPP: 5.2.7.1.

17. SPP: 2.3.4.3.2.1,; J. Kurcyusz, ,,Na przedpolu Jatty. Wspomnienia z
tajnej stuzby w dyplomacji”, Katowice 1995, s. 83-84, pisze, ze proponowal
wystanie do Moskwy swego zastgpce z placowki w Stambule, Pawla Za-
leskiego. Wymieniony wyzej Jerzy Kurcyusz byl kierownikiem funkcjo-
nujacej w Stambule placowki podlegtej nie wojsku (Oddziatowi VI Sztabu
Naczelnego Wodza), lecz ministrowi Stanistawowi Kotowi. Zadaniem jego
placowki bylo utrzymywanie facznosci z krajem. O tej placowce pisze R.
Buczek, ,,Stanistaw Mikotajczyk”, Toronto 1996, t. I, s. 138-141.
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»Bey” informowala Macielifiskiego, ze koniczy montowanie
placéwki w ambasadzie brytyjskiej w Moskwie. W dwa dni
péiniej, 15 V 1941 r. E. Macieliski depeszowal do pptk.
Sulmy, ze 19-20 V 1941 r. bedzie przebywal w Moskwie
profesor astronomii ze Lwowa Eugeniusz Rybka, ktéremu
mozna przekaza¢ przesytke. Podal tez moskiewski adres E.
Rybki. Nie wiadomo jednak, czy przekazano przez niego
przesytke, bowiem 26 V 1941 r. E. Macielinski depeszowat
do bazy ,Bey”, ze bedzie on w Moskwie jeszcze przez okoto
12 dni i moze uda si¢ to wykorzysta¢ dla przekazania
pienigdzy'®. Z dniem 3 VI 1941 r. kierownictwo bazy ,Bey”
przejat ptk dypl. Alfred Krajewski, ps. ,Polesifski” i z tej
okazji w protokole przekazania ,Beya” znalazly si¢ opinie o
utworzeniu szlaku przez Moskwe, droga dyplomatyczng.
Komendant obszaru Lwéw pptk E. Macielifski, mial juz
gotowg droge do odbioru pienigdzy w Moskwie, tacznie z
punktem odbiorczym — chodzito tylko o formalne zatatwienie
wyjazdu czekajacego w Kairze cztowieka do Moskwy, ale — z
nieznanych jeszcze przyczyn — powr6cono do oparcia szlaku
na Brytyjczykach?®.

Istnialy tez pomysly dotarcia ze Stambutlu do Lwowa
przez ,gleboka Rosj¢”, obszernie opisane w raporcie bazy
najpierw ,Bolek”, a potem ,Bey”, za okres czerwiec-listopad
1940 r. Myslano tutaj poczatkowo o wspétpracy wywiadow-
czej z Turkami (przerzucanie ludzi na statkach tureckich do
Odessy badz droga ladowa do Baku i Batumi, badZ przez
Armenig), ale koncepcja ta rychlo stata si¢ nieaktualna.
Turcja byla zreszta panstwem w owym czasie o wybitnie
policyjnym systemie rzadéw i dziatalno$¢ taka bez jej pomocy
bylaby bardzo trudna. Dodatkowo zamieszkujacy Armeni¢ (a
wigc ZSSR) Ormianie byli nieprzychylni Polakom. Nato-
miast organizacje prometejskie do$¢ liczne w Turcji nie mialy
dobrej tacznosci ze swoimi $rodowiskami w ZSSR. Koncepcja
ta miataby jeszcze t¢ dobra strong, ze liczono na docieranie
w ten spos6b do zestanicéw polskich w glebi ZSSR?°.

Wtedy na horyzoncie pojawili si¢ Gruzini. W Studium

18. SPP: SK 13, t. 8.
19. SPP: 5.2.6.1; 2.3.4.3.2.1.
20. SPP: 3.1.2.1.1.
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Polski Podziemnej w Londynie znajduje si¢ niepodpisany do-
kument, wystawiony w Stambule i datowany na 6 XII 1940 r.
i stanowigcy swego rodzaju ofert¢ pod adresem Polakéw
wlasnie ze strony antysowiecko nastawionych Gruzinéw.
Prawdopodobnym jego autorem jest Szalwa Beriszwili vel
Karol Berik (pod tym ostatnim nazwiskiem wystgpowal on w
Stambule). Warto zacytowad obszerne jego fragmenty:

»Jak mowilem wyzej, przy calem zywiolowo antyso-
wieckim nastawieniu mas narodowosci ucisnionych,
nigdzie jeszcze nie ma zorganizowanych sil, ktére moglyby
kierowac tym ruchem i u§wiadamia¢ o sytuacji politycznej
w ogéle. Procz nas Gruzinéw, inne grupy narodowe nie
otrzymujq od dawna wiadomosci ani instrukcji od ich
zagranicznych organizacji. Jedynie nasze organizacje
przesylajq do Rosji ludzi i literature antysowieckq i dlatego
tez nasi ludzie sq zawsze bardziej poinformowani od in-
nych, co wplywa na trwalo$¢ i postawe moralng organi-
zacji gruzinskich. Procz tego majq one duzq przeszio$é i
znaczne do$wiadczenie.

Od chwili wybuchu wojny — twierdze to kategorycznie
— tylko my mamy Iqczno$é z naszymi organizacjami w
Rosji, nie baczqc na nasze niezwykle ograniczone Srodki i
brak pomocy z zewnqtrz, zwlaszcza od chwili upadku
Francji. JesSli nasze S.0.S. nie bedzie ustyszane w czas, i
ta jedyna lqczno$¢ moze sig zamkngé, a wtedy bedzie za
pobzno. Dlatego tez ci, ktorym na sercu lezy wolno$é ucis-
nionych w Sowietach narodéw, powinni dbaé o ustalenie i
umocnienie tej lqczno$ci. Przez nasze organizacje nielegal-
ne, mamy mozno$¢ rozpowszechniac literature i wydaw-
nictwa antysowieckie we wszystkich republikach naro-
dowych i posytaé ludzi dokqd chcemy, gdyz mamy nasze
organizacje we wszystkich prawie gléwnych miastach
Rosji. Tam gdzie nie ma organizacji antysowieckich
narodowych, tam mozna je stworzyc.

Dopoki nie zostanq utworzone organizacje antyso-
wieckie w okupowanej przez Sowiety cze$ci Polski, po-
lecitem naszym ludziom nawiqzaé tqczno$é z Polakami dla
przyszlej pracy i juz sq we Lwowie Gruzini przez ktérych
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mozemy nawiqzaé te lgczno$é. Jesli nasi przyjaciele tego
sobie zyczq, mozemy stqd (nb. ze Stambutu) dostarczy¢ tam
na miejsce ludzi i organizacje nasze mogq wystannikom
takim przy przejSciu granicy dostarczy¢ paszportéw, a nasi
ludzie mogq im wszedzie towarzyszy¢ i przywiezé ich z
powrotem. Mamy wszelkie szanse zeby nie trafi¢ w rece
policji i nalezycie dokona¢ tej pracy. Na calym terytorium
Rosji jest duzo kolejarzy gruzinskich, prawie wszystkie
bufety na gtéwnych dworcach, wiele restauracji i skltadéw
win jest w rekach gruziniskich, a nawet w Moskwie wielu
naszych ludzi zajmuje niezle stanowiska i oddaje nam
znaczne ustugi. Do tego nalezy doda¢ pomoc komunistow
nastrojonych narodowo. Przy takim systemie, mamy nasze
Centrum Narodowe, ktore kieruje ogélnym ruchem naro-
dowym, Centralny Komitet nielegalnej partii socjalno-de-
mokratycznej i Centrum Wojskowe. Polecitem naszym
organizacjom nawiqzacé lqczno$¢ z inmymi organizacjami
antysowieckimi w republice kaukaskiej i utworzyé na
miejscu Komitet Kaukaski dla tqcznej pracy w skali calego
Kaukazu.

Zimq, raz na miesiqc bede otrzymywat i wysytat poczte
przez specjalnego kuriera. Latem, w oznaczonych punktach
bedzie przekraczana granica, a na wiosne, jesli bede mial
te mozliwo$é, pragne sam przej$¢ granice i przepracowad
tam cafte lato. Pierwszy raz bylem wystany tam w 1930 r.,
drugi raz przekroczylem granice w sierpniu i spedzitem w
Sowietach dwa i pét miesiqca, bylem w Moskwie i Baku,
ale nie zdgzylem dojechaé do Lwowa, czego bardzo prag-
naglem; majqc odpowiednie Srodki mozna bardzo dobrze
zorganizowad tam ruch prometejski i nawiqzac Igcznosé
przez nas ze wszystkimi narodami Rosji”?!.

Co zrozumiale, oferta ta spotkala si¢ z ostroznym przy-
jeciem, w adnotacji na marginesie tego elaboratu szefa
Oddziatu VI Sztabu Naczelnego Wodza, plk. dypl. Jézefa
Smolenskiego, ps. ,Lukasz”, czytamy zalecenie, aby pod-
chodzi¢ do tego Gruzina i calej sprawy:

21. SPP: 2.3.7.1.1./11.
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. b. ostroznie (..) ze wzgledu na: 1) strone polit. za-
gadnienia (...) 2) osobe lqcznika — zawsze mozliwa infil-
tracja i prowokacja NKWD. Sprawe zadah i osobe znaé
moze dobrze kpt. Niezbrzycki z O. II jezeli chodzi o okres
przedwojenny, a za okres woj[enny] prawdopodobnie mjr
Zychon 22,

Pk J. Smoleniski polecit 8 III 1941 r. uzyskaé opinie u
oficeré6w polskich — Gruzinéw, a szczegélnie u znajdujacego
si¢ w obozie w Kirkaldy ptk. Gwelezianiego o S. Bereszwilim
vel K. Berik, jako ,podajacym si¢ za wybitnego dziatacza
ogranizacji gruzifskiej”?3. Otrzymana opinia byla pozytywna,
bowiem 13 III 1941 r. ptk Smolefiski wystat obszerng depesz¢
do kierownika bazy ,Bey” pptk. Sumy, o tresci nastgpujacej:

,, Otrzymalismy wiadomo$¢é, ze na terenie Stambulu
niejaki Szalwa Bereszwili, wystepujacy pod nazwiskiem
Karol Berik, rzekomo wybitny dzialacz organizacji
narodowoSciowej gruzinskiej, podejmuje sie zorganizowad
nam droge do Leszka przez Kaukaz. Twierdzi, ze organi-
zacja ich moze przerzuci¢ przez granice, dostarczyd
paszporty, a ich ludzie mogq naszych kurieréw eskortowad
na miejsce i dostawi¢ z powrotem. Podobno u Leszka sq
Jjuz Gruzini, ktérzy mogq nawiqzaé lqczno$é z organizacja-
mi polskimi. Kontakt z K.B. przez Wiktora Zaleskiego z na-
szego konsulatu w Stambule. W zwiqzku z tym nakazuje:

1) ostroznosé w nawiqzaniu kontaktu z K.B.: mozliwa
prowokacja. Kontakt utrzymac tylko poSrednio przez W.Z.
tak by K.B. nie orientowal si¢ w istnieniu naszej placéwki
i byl przekonany, ze pracuje z ramienia W.Z. w zakresie
zadan wywiadowczych.

2) zazqdaé od W.Z. opinii szczegélowej o K.B.
Zaznaczy¢, ze W.Z. ponosi odpowiedzialno$¢ osobistq.

3) staraé sig wykorzystaé propozycje przetorowania
drogi do kraju. Moze to by¢ w przysziosci jedyna droga.
Na prébe wystaé kuriera niezorientowanego w sprawach

22. Tamze.
23. Tamze.
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sitwy?* i z materialem wylqcznie informacyjnym. Jednak
K.B. powinien by¢ przekonany, ze idzie gos¢ wazny i z pie-
niedzmi.

4) kontakty u Leszka dla tego kuriera tylko posrednie,
przez trzy, cztery rece, nie orientujqce sie w sprawach sitwy.

5) zazqdaé od K.B. podania adreséw i hasel do
Gruzinéw u Leszka. Podalé je zaraz Pomianowi z
poleceniem dokladnego i ostroznego sprawdzenia. Zazqdaé
od Pomiana meldunku czy Gruzini juz nie préobowali
nawiqzaé z nim kontaktu. Podkreslam, ze zalezy [nam] na
tym byscie dolozyli staran w celu wykorzystania by¢ moze
dobrej sposobnosci w nawiqzaniu lqczno$ci tq drogq z
Leszkiem. Ostrozno$¢ konieczna nie moze byé zrozumiana
jako usprawiedliwienie latwej rezygnacji. Utrzymanie
kontaktu z K.B. moze by¢ korzystne réwniez z innych,
politycznych wzgledéw. Ta ostatnia dziedzina nie wchodzi
jednak w zakres waszych zadan i w niq sie nie angazujcie,
ograniczajgc swojq role w tym zakresie do gotowosci prze-
kazania zyczen i projektow K.B. Centrali i podkreslajqgc, ze
decyzje do niej nalezq. Rozkaz pomocy i wspolpracy w tej
sprawie otrzymuje W.Z. od swych przetozonych”?.

Niedlugo potem, bo 29 III 1941 r., plk Smolenski
depeszowal z Londynu do bazy facznoéci w Stambule:

,»1) Opinie o K. B. od tutejszych Gruzinéw pozytywne.

2) Na propozycje proby zgoda. Odbior uzgodnijcie z
Leszkiem, zgqdajqc podania bezposrednich kontaktéw i
potwierdzenia odbioru przez radio zaraz.

3) Jesli oparcie przerzutu o Turkéw konieczne w fazie
poczagtkowej, trzeba pamigtaé zawsze o stopniowym mon-
towaniu wlasnego uniezaleznionego przerzutu, inaczej
narazacie sie na statq kontrole ruchu i poczty. (...)%6.”

24. Kryptonim ZWZ.

25. SPP: SK 39, t. 8. W dokumencie tym oraz kilku innych wystgpuje
kpt. Wiktor Zaleski, pracownik konsulatu RP w Stambule. J. Kurcyusz, s.
40, pisze o swoim podwtadnym, Pawle Zaleskim, reprezentujacym w jego
placowce lacznosci Stronnictwo Ludowe. Trudno stwierdzi¢ obecnie, czy
czasem nie chodzito o dwoch réznych ludzi, przy czym stopien wojskowy
sugeruje zwiazek W. Zaleskiego z Oddziatem II.

26. SPP: SK 13,t. 7.
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W depeszy nr 202 E. Macielifiski podal nazwisko i adres
we Lwowie, pod ktéry nalezato dostarczaé przesytki przez
Gruzinéw: Roman Jézefowicz?’. Natomiast 10 IV 1941 r.
pptk Sulma depeszowal do Centrali:

,Na Wasza 900 pkt. 2 melduje, ze miedzy 15 a 20 bm.

wysytam przez Gruzinéw dla przetarcia szlaku i tytulem /

proby do Leszka pakiet zawierajgcy 1000 dol., z czego
moich 500, a 500 Kurcyusza, 4 kwarce ze swojego zapasu,
do dublowania i pare pism Kurcyusza, bez wigkszego
znaczenia i moich do arcybiskupa Twardowskiego, przysita-
nych mi przez Nalecza 8.

Placéwka Kurcyusza w owym czasie poprawnie wspét-
dzialala z baza ,Bey” i byt on zorientowany w kulisach two-
rzenia szlaku kaukaskiego. W swoich wspomnieniach J. Kur-

cyusz pisze:

21 maja zawiadomitem centrale, ze wobec potwier-
dzenia odbioru probnej przesytki 500 dolaréw, wiezionej
przez naszego specjalnego kuriera, jadgcego przez Kaukaz,
zamierzam tq samq drogq wystaé drugiego kuriera.
Pytatem, jakq da¢ mu kwote i jakq wystaé instrukcje, ktora
musi by¢ filmowana i wystana na acetonowych filmach.
Prositem o pilng odpowied?, gdyz przygotowanie kuriera
wymaga czasu .

W dniu 26 V 1941 r. Kurcyusz otrzymal odpowiedz
Centrali w sprawie rozdzielnika przesytanych pieniedzy, ktére
mial odebra¢ we Lwowie inz. Wladystaw Ostrowski3°.

Niedlugo potem, 21 IV 1941 r., pptk Sulma wyslal ptk.
Smolenskiemu obszerny raport, w ktérym m.in. pisal o
montowaniu szlaku gruzifiskiego:

27. SPP: SK 13, t. 8.

28. SPP: SK 13, t. 7. By¢ moze, ze ,Nalecz” to ptk dypl. Stanistaw
Rostworowski, postugujacy sig tez i takim pseudonimem, a w owym czasie
szef bazy ,,Romek” w Budapeszcie, co wymagatoby jednak potwierdzenia.

29. J. Kurcyusz, s. 83.

30. Tamze.
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. (-..) ¢) Szlak — Nr 8 [gruzinski]

Czekam na probe i przetarcie tego szlaku, wysylajgc
przesytke, o ktérej meldowatem protokétem. Ciekawy
jestem sam bardzo z jakim rezultatem to sig¢ uda. Jestem
jednak dobrej mysli.

Niezaleznie od tego, w my$l Waszego rozkazu, czynie
starania zrobienia swego szlaku niezaleznego od szlaku Nr
8. W tym kierunku poczynitem juz starania, by Nr 2 [polski
attaché wojskowy w Ankarze] sondowal opinie u tapi-
cerow3!, by oni zgodzili sie na uruchomienie naszej
placéwki pod pozorem utrzymania iqczno$ci z naszym
uchodzstwem na Nr 9 [Syberial i okupacji. Duzq nadzieje
poktadam, ze rozmowy Stanistawa G32. z kantorem??
tapiceréw ulatwiq mi tg robote, naturalnie o ile tapicerze
pdjda na wspélprace z naszq drzazgq®*. Jesli za$ nie péjdq
na niq, to b. watpie czy mi sie to uda, gdyz tapicerze robiq
wszystko by kanciarzy’’> w niczym nie draznié, a nawet nie
dawaé powodéw do tego.

W razie niemoznosSci wykorzystania tego kierunku o
wiasnych sitach bez pomocy Nr 10 [Gruzindw], widze
jeszcze pewne mozliwo$ci w rej. Nr 11 [Teheran]. Sprawa
ta jednak wymaga wstepnych studiéw za posrednictwem
zadry3S. Porusze te sprawg ze Stanistawem G. i prosze o
pomoc za posrednictwem dentysty’’, by ten kierunek byl
przeprowadzany, albowiem wydaje sie ponetny.

3. Termin uruchomienia szlakow.

Termin uruchomienia ich traktuje jako pilny. Blizej
okresli¢ nie jestem w stanie kiedy bedg one gotowe. Szlak
Nr 8 moze by¢ do uzycia dopiero po prébie. Przypuszczam,
ze prawdopodobnie ok. 1 czerwca bedzie mozna z niego
korzystac 38,

31. Tapicerow — Turkow.

32. Nie udato si¢ zidentyfikowac.

33. Nie udalo si¢ ustali¢, o co chodzi.
34. Drzazga — wywiad.

35. Kanciarze — Sowieci.

36. Nie udalo si¢ ustali¢, o co chodzi.
37. Nie udalo si¢ ustali¢, o co chodzi.
38. SPP: SK 13,t. 8.
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Zaraz potem, w kolejnym raporcie, nr 246a, pptk Sulma
depeszowal 22 IV 1941 r. do ptk. Smolefiskiego:

» W zwiqzku z Waszq 647 i w Slad mej 246 melduje
tytutem sprawozdania:

Sprawe szlakéw przez Nr 1 [Kaukaz] mam od diuz-
szego czasu na warsztacie pracy. We wrze$niu, poZniej w
grudniu ubieglego roku zwracalem sig osobiscie, jak
réwniez Rqczy’® w tej sprawie do Nr 2 [kpt. Zaleski] i
badatem mozliwosci tego kierunku przy ewentualnym
oparciu si¢ o Nr 3 [Organizacje gruzinskie]. Dostawalem
zawsze odpowied?, ze jest [to] rzeczq niemozliwg. W mar-
cu, gdy sytuacja stawala si¢ niepewnq szlaki przez Nr 1
zyskiwaly na coraz wigkszym znaczeniu. Majgc to na
uwadze zdecydowalem sie rozpoczqé te robote o wlasnych
sitach i na wilasnq reke. W tym celu wyszukatem Nr 4 [Ju-
suf Bek Umaszef, kpt. art. WP], ktéry opuscit Polske w
marcu ub.r. i przebywa tu w Nr 5 [Stambul] za paszportem
tapiceréw. Jest on jednym z tych, ktérzy odméwili wéwczas
w W-wie podpisania deklaracji na rzecz rzeznikéw*® i
opowiedzieli sie za Polskq. Sam jest urodzony w rej. Nr 6
[Kars]. Jest on zdecydowany wrocié do Polski i tam
osiedli¢ sie na stale, ma narzeczonqg Polke. Czlowiek
powazny — robi dobre wrazenie. Nr 7 [kpt. Pitecki] daje o
nim z putku jak najlepszq opinie.

Dnia 14 II br. wyslatem go wiec na pogranicze Nr 1
celem rozpoznania terenu i zbadania mozliwo$ci na
miejscu Nr 8 [przerzutow granicznych] i o ile takie wa-
runki si¢ znajdq, ma przystqpi¢ do zorganizowania melin
przerzutowych. Zastrzeglem sie i jako zasadniczy warunek
postawitem, by ludzie uzyci nie nalezeli ani do drzazgi
tapiceréw, ani do zadnych jakichkolwiek organizacji.

Dnia 17 IIl br. Nr 4 przybyl do Nr 5. Wynik jego
pobytu na pograniczu nastepujqcy:

1) o jakimkolwiek poruszaniu si¢ w strefie pogranicz-
nej ludziom obcym nawet z dokumentami tapicerskimi jest

39. Pik dypl. Stanistaw Rostworowski, twérca i pierwszy szef bazy
tacznos$ci w Bukareszcie.
40. Rzeznicy — Niemcy.
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bardzo cigzkie i zwraca uwage. On sam majqc dokumenty
tapiceréw i znajomych byl mimo tego pod stalq obserwacjq
boznicy*! i kazdy jego krok byl obserwowany. Przykrywkq
jego poruszania [si¢] byli znajomi i krewni.

2) Mozliwo$¢ znalezienia ludzi z miejscowego
elementu istnieje i to glownie spoSréd przemytnikéw.
Znalazt on miedzy nimi kilku, ktérzy okazywali ochote
przejScia granicy i udania sie do Nr 9 [Tyflis, obecnie
Tbilisi] na wlasnqg reke i dalej naturalnie za oplatq.

Ceny kalkulowali nastepujqce:

rezydent, ktéry otrzymalby pewnq rzecz wzglednie
zadanie do wykonania chce 100 Nr 10 [funtéw tureckich]
— liczy dla swego czlowieka ktéry szediby np. do Nr 11
[Batumi] — 100 Nr 10 i z Nr 11 do Nr 9 réwniez 100 Nr
10. W dokumenty zaopatrywaliby sie wlasnym staraniem.

M.p. rezydenta Nr 12 [Trzabon]. Punkty wyjSciowe
wsie po stronie tapicerow oddalone od Nr 11 o 15-20 km
w og6blnym kierunku na Nr 11. Wsie i ludzie zostali wy-
szukani przez rezydenta w czasie pobytu tam Nr 4. Jest to
naturalnie element na ktérym polegaé nie mozna. Cale
jego oparcie pracy byloby zwyklym zarobkiem, a to jest
jeszcze malo.

Doszedtem wiec z powyzszego do wniosku:

a) ze przy budowie wlasnego szlaku musze oprzeé sig
o tapiceréw, na tych samych zasadach co mieliSmy u
handlarzy*;

b) przerzut musiatby byé dokonywany przez naszych
ludzi, ktérzy opieraliby sig tylko o przewodnikéw miejsco-
wych;

¢) placowka po drugiej stronie granicy musiataby by¢
rowniez obsadzona przez naszych ludzi;

Przyczym podkreslam, ze zasadniczq podstawq i
mozliwoSciq urzqdzenia oddzielnego i wilasnego szlaku
przez Nr 1 bedzie zgoda na to tapiceréw. W przeciwnym
wypadku bedzie to niemozliwe. Wtedy wiec musialoby sie
przerzucié na Nr 1274,

41. Policja?
42. Handlarze — Rumuni.
43. SPP: 2.3.4.3.1.1.
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W ,Instrukcji osobistej i tajnej nr 2” z 24 IV 1941 r.
adresowanej dla komendanta bazy ,Anna” w Sztokholmie,
pplk. dypl. Edmunda Piotrowskiego, poinformowano go o
budowie szlaku lacznoéci przez Kaukaz, przy wspélpracy z
Gruzinami#4,

W dniu 14 V 1941 r. szef bazy w Stambule pptk Sulma
depeszowal do pplk. E. Macielifiskiego:

. (... naturalnie z drogi waszej skorzystam. Jestem
bowiem w koricowej fazie tworzenia placowki u chirurgéw
u Maszy. (...)"%.

W dniu 15 V 1941 r. gen. K. Sosnkowski przestat
nastgpujacy instrukcje dla plk. dypl. A. Krajewskiego:

»Na waszq 270 i Polesinskiego 83 — przesylam dla
Polesiniskiego niniejszq instrukcje:

L. Ob. Polesinskiego wyznaczam na komendanta bazy
w Turcji z siedzibq obecnie w Stambule, za$ na wypadek
ewakuacji w Ankarze lub innej miejscowosci na terenie
Turcji. Dotychczasowy kierownik placowki w Stambule
pozostaje jako wasz zastgpca w Stambule lub Ankarze
zaleznie od mozliwo$ci i rozwoju pracy bazy. Kryptonim
dla bazy pozostaje ,,Bey”.

II. Zadania: a) Organizowal szlaki kurierskie i
wykorzysta¢ wszelkie inne okazje do przerzutu poczty i
pieniedzy 1) do Romka przez Stawe?s i przez Bolka II.
Montujqc kierunek przez Stawe wykorzystaé pomoc orga-
nizacji jugostowiariskich stosujgc obowiqzujgce Srodki
ostrozno$ci. 2) do Leszka przez Bolka II i przez Kaukaz.
Tutaj wykorzystaé organizacje gruzinskie. Koniecznie
ustali¢ adresy odbiorcze w Moskwie i Kijowie w poro-
zumieniu z Leszkiem, przy czym zqdaé od Leszka by mon-
towat sobie odbiér przesylek z tych skrzynek (wykorzystaé
pomoc przyjaciét przy montowaniu szlaku na Stawe i
ewentualnie do Bolka II, oraz przesylek do Moskwy.

44. ,Armia Krajowa w dokumentach 1939-1945”, t. I, s. 522-524.
45. SPP: SK 13, t. 8. Masza — Moskwa.
46. Kryptonim bazy acznosci w Jugostawii.
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Rozpatrzyé mozliwosci zainstalowania placéwki na terenie
Grzegorza?’ posredniczqcej do Stawy). Powiqza¢é lqczno$é
radiowq pomiedzy Beyem a Mulem, Beyem a Stawq, Beyem
a Romkiem, ewentualnie nim a Grzegorzem, Beyem a
Bolkiem II, Beyem a Leszkiem, Beyem a Rakoniem® i
Centralg. Od razu zapewnié¢ lqczno$¢ stacji zapasowej
Beya, ktéra oznaczona jest kryptonimem ,,Szach”. Co do
wyposazenia bazy ,, Bey” przedstawcie projekt.

IIl. Przed wyjazdem do Stambutu uzgodni¢ w
szczegolach wspélprace z Alekiem i przyjaciétmi wedlug
depeszy Aleka 278. Na miejscu Selim wyjasni wam sprawe
pomocy gruzinskiej. Wyjazd i objecie bazy meldujcie.
Oczekuje w najkrétszym czasie planu dziatalnoSci na
najblizszy okres. O waszym zadaniu zawiadamiam ob.
Selima ™.

W tym samym czasie trwata nadal budowa szlaku
facznoéci przez Moskwe. Pplk E. Macielifiski wystat 19 V
1941 r. depesz¢ do Stambulu treéci nastgpujacej:

,»1) Na 394 podajcie dokiadnie do kogo nasz czlowiek
ma sie zglosi¢ gdy przyjedzie do hrabiny u Maszy
(nazwisko i ulica). 2) 17 bm. przyszedt Gruzin. Wszystko
w porzqdku. Droga dobra. Kwituje odbiér beczki dol., — 4
kwarce, 4 filmy. 3) Podajcie moc kwarcéw ",

Treé¢ jej zostata nastgpnie przestana tego samego dnia
przez baz¢ ,Bey” do Londynu do pik. Smoleniskiego depesza:

»,Dnia 17 maja Gruzin dotart na miejsce. Odrowqz
otrzymat przesytke w porzqdku. Kwituje on tym samym
odbior beczki tkaniny, z czego p6t beczki na cele wojskowe,
a pét na cele organizacji politycznych, poza tym 4 kwarce.
Uznaje on te droge za dobrq ™.

47. Kryptonim bazy tacznosci w Grecji.

48. Gen. Stefan Rowecki.

49. SPP: SK 39, t. 8.

50. Tamze. Hrabina u Maszy — ambasada brytyjska w Moskwie, beczka
— 1.000 dolaréw USA.

51. SPP: SK 13, t. 8; 5.2.6.1. Tkanina — pieniadze.
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Po tym pierwszym do$wiadczeniu baza ,Bey” przeslala
Smolefiskiemu obszerny raport z dnia 28 V 1941 r., zawie-
rajacy opis dotychczasowego przebiegu budowy trasy przez
Kaukaz i wyplywajace z tego wnioski. Zawarte s3 w nim

nastgpujace opinie:

,Sprawozdanie za czas od 21 IV — 28 V 41.

(..) Koszty przesytki wyniosty 100 dol. am., ktére
wplacitem kpt. Z. przedstawicielowi gérali’?. Polowe tej
sumy wydatkéw pokryt kierownik placéwki politycznej>3.

Z pierwszej proby nalezy wnioskowal, ze droga ta
moze by¢é przez nas z korzySciq nadel wykorzystywana.
Przy czym mam jeszcze obawe przesylania tq drogq
wigkszych przesylek tkaniny i to do czasu dopdki nie
nabierzemy catkowitego zaufania.

Budowa oddzielnego szlaku przez wsie gorali o
naszych wylqcznie sitach i na naszym elemencie, wobec
catkowitej i zdecydowanej odmowy wspélpracy drzazgi
tapiceréow, danej Stanistawowi G., uwaziam na razie za
niemozliwg. Mimo wszystko trudnosci te zwieksza jeszcze
kontrola graniczna tapiceréw, ktorej w Zaden sposéb
oming¢ nie mozna.

Dlatego proponowatbym utrzymaé szlak gorali do
wykorzystywania w razie potrzeby i wylqcznie na okupacje
sowieckq tj. Leszka i ewentualnie Bartlomieja, jako
mozliwy i niedrogi. (...).°*”

Pptk dypl. S. Sulma zdawal tez sobie spraw¢ z tego, ze
szlak kaukaski bedzie mozna wykorzystaé w zasadzie tylko do
przesylki pienigdzy. W powyiszym sprawozdaniu pisat
bowiem:

»Szlaku gérali na przerzut naszych studentéw do
okupacji sowieckiej nie bedzie mozna wykorzystaé z tego
powodu, ze przez to moglibySmy ten szlak catkowicie

52. Najprawdopodobniej chodzi o wspomnianego juz kpt. Zaleskiego.
Gorale — Gruzini.

53. Jerzy Kurcyusz.

54. SPP: 2.3.4.3.1.1. Barttomiej — Obszar ZWZ Bialystok.
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unieruchomié¢. Jak juz meldowatem gorale opierajq swq
droge wylqcznie na tapicerach, ktérzy ich przerzucajq
otrzymujgc wzamian za to wiadomosci z Kaukazu wzgled-
nie z glebi Rosji. Danie wiec naszych ludzi na te droge
polozytoby ich catkowicie’?".

Zaraz po tym sukcesie postanowiono wysta¢ kolejnego
kuriera. W protokole przekazania bazy ,Bey” i objecia jej
przez ptk. A. Krajewskiego z dniem 3 VI 1941 r. znalazla si¢
nastgpujgca wzmianka o szlaku kurierskim:

,,Szlak wyprébowany przez gorali. Student gérali po
raz pierwszy dla przetarcia wyszedt stad okolo 20 IV 41 i
przesylke doreczyl dnia 17 V 41. Odebranie calej zawar-
to$ci potwierdzil Sas. Dnia 3 VI 41 zostala ponowiona
wysytka do Sasa’”°.

Tym razem przestano 3 tys. dolaréw USA, z czego polo-
wa przeznaczona byla na cele wojskowe, a polowa na cele
polityczne. W polowie maja z kolei ,Bolek 2” zameldowat o
przerzuceniu swoim szlakiem do Storozynca 2 tys. dolar6w’.

W dniu 3 VI 1941 r. pptk Sulma depeszowal do pptk.
Macielifiskiego:

»Dn. 3 bm. wyruszyl do was taki sam student goral,
jak w mojej dep. 334. Zglosi si¢ wg waszej 202 z 7 marca
br. Wiezie 3 beczki. W razie potrzeby wykorzystajcie jego
powrét do nas, dokumenty wéwczas tuszowacd’s. (...). .

W dwa dni potem ptk Krajewski zameldowal o tym
Centrali depesza nastgpujacej tresci:

»Dn. 5 VI wystalem do Sasa goralem (krypt.

55. Tamze. Student — kurier.

56. SPP: 5.2.6.1.

57. Tamze.

58. Szyfrowac.

59. SPP: SK 13, t. 8. W radiogramie wystanym przez pik. A.
Krajewskiego do Londynu prawdopodobnie biednie podano date wystania
,»do Sasa goéralem” 3 tys. dolarow — 5 VI 1941 r. (SPP: 5.2.6.1.)

- -
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Gruzinéw) trzy beczki tkaniny z czego polowa z naszej
placowki politycznej. Ponadto nowy tusz, dwa kwarce oraz
drobne rzeczy placéwki politycznej 5.

O przesylce wiezionej przez tego kuriera ptk A. Krajewski
pisal tez w kolejnej depeszy, z 6 VI 1941 r.:

1) tkanine, 2 kwarce z uwidocznionq czestotliwosciq
i 18 fotoséw filmowych; potowe tkaniny i fotosy Sle
placowka polityczna. 2) w mydle — niewywolany film
panchromatyczny zawiera 8 klatek nowego tuszu. Uwaga
a) film otwieraé w zupeitnej ciemnosci, b) tasma tego filmu
ma firmowy znak Franaszek. c) strona 232 paczki ma
uko$nie przecietq cyfre 3. Paczka wydania ‘Iskustwo’
1940 r. 6!

W planie pracy bazy ,Bey”, wystanym gen. Sosnkowskie-
mu 11 VI 1941 r. o stanie szlakéw pptk Sulma pisal:

,,Szlak do Leszka przez Bolka II na ukoniczeniu, zalezy
od dociqgniecia przez Leszka. Opézniony do czasu
zbadania warunkéw konspiracji — ktére jest w toku.
Polqczenie goéralskie funkcjonuje sprawnie. Nalezatoby
wybudowaé glebsze i latwiejsze z Teheranu, z ktérym
nazwiqzujq kontakt 5.

Dodatkowo prébowano organizowaé przerzuty pienigzne
przez Finéw, Szwajcaréw, Amerykanéw oraz przez Moskwe
przy poérednictwie Japoficzykéw®3.

Tak pigknie rozwijajaca si¢ budowa szlaku przerzutowego
przez Kaukaz do Lwowa zostala nagle przerwana przez
ujawnienie faktu, ze czolowy gruzinski wspélpracownik
Polakéw byt agentem NKWD. Nie wiemy, w jaki sposéb to
si¢ stalo, ale w dniu 1 VII 1941 r. plk A. Krajewski wystal
depesz¢ do Centrali:

60. SPP: SK 13, t. 8.
61. Tamze.

62. SPP: 5.2.6.1.

63. Tamze.
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» W zwiqzku z waszq 647 kpt. W.Z. zawiadomit mie, ze
jego kontakt Karol Berik wspélpracuje z NKWD.
Wspolprace te nawiqzal rzekomo jesieniq ub.r.% co obecnie
zostato ujawnione. Dotychczas drogq tq kierowani dwaj
studenci goéralscy szli na specjalne adresy nie wigzqce sie
wg Sasa z sitwq. Doreczenie I-szej przesylki kwitowal
Leszek. Druga wobec wypadkéw wojennych lub moze
wsypy mogla nie dojsé. Chwilowy brak ilqcznosci z Lesz-
kiem utrudnia uprzedzenie. Ewentualny montaz nowego
szlaku gorali przez inne organizacje b. niebezpieczny
wobec ujawniajqcych sig kontaktéw z rzeznikami 5.

W odpowiedzi na to ptk Smoleniski 16 VII 1941 r.
depeszowal do Stambutu:

»Zerwalé z goéralami. Montowaé do Leszka tylko
wlasne szlaki oraz wykorzystac¢ neutralne damy ale pewne
dla przesytki poczty i tkaniny. fukasz 2249. 16 VII 41 7%,

Poniewaz pojawilo si¢ w ten sposéb zagrozenie
dekonspiracja takze w ZWZ we Lwowie, 18 VII 1941 r. ptk
Krajewski depeszowatl do E. Macielifiskiego:

,,Podajcie odwrotnie czy otrzymaliScie ostatniq prze-
sytke przez gérali. Niestety podobno byli na ustugach
NKWD, a brak tqgczno$ci z wami nie pozwolil mi was na
czas uprzedzié”%.

Natomiast 24 VII 1941 r. wyslal depesz¢ do Centrali:

. (-..) Uzywalismy dotqd gruzinéw do Leszka i na nich
wpadlismy. Byli na ustugach NKWD. Ostrzegam przed
elementem niepolskim jako b. niepewnym. (...)"%.

64. To znaczy, ze kontakt z baza ,Bey” nawiazal on juz jako
wspotpracownik NKWD, o ile z ta ostatnig instytucja nie wspotpracowat o
wiele dluzej.

65. Tamze.

66. Tamze. Damy — ambasady.

67. Tamze.

68. Tamze.
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Wreszcie 26 VII 1941 r. ptk A. Krajewski przestal
depesze¢, w ktérej poinformowal o przestaniu w tym roku do
Lwowa m.in. droga kaukaska w kwietniu péf tysiaca dolaré6w
(odbiér pokwitowano), a w czerwcu péttora tysigca, ktére
jednak nie doszly na miejsce. Informacje te w szczeg6lach
sprzeczne s jednak z zawartymi we wczeéniejszych dokumen-
tach®. Natomiast zajecie Lwowa i catej Malopolski Wschod-
niej przez wojska niemieckie latem 1941 r. doprowadzilo do
utorowania szlaku facznoéci do Lwowa bezposrednio z War-
szawy i Krakowa i rozbudowy ZWZ we Lwowie.

Na zakoniczenie konieczne wydaje si¢ przedstawienie
kilku refleksji. Przede wszystkim dzigki tak prowadzonej
precyzyjnej operacji NKWD uzyskato pelna kontrol¢ nad
szlakiem Igcznosci ze Stambutu do Lwowa, co umozliwiato
czytanie poczty idacej dla Iwowskiego ZWZ, a w dalszej
kolejnosci dawaloby moznoé¢ czytania poczty przesylanej juz
w obie strony. Jest to bardzo prawdopodobne, abstrahujac juz
bowiem od tego, czy E. Macielinski byl agentem NKWD czy
" nie, wywiad sowiecki zyskiwat jeszcze pelniejsza kontrolg¢ nad
organizacja ZWZ we Lwowie. Przy nie budzacym podejrzeni
funkcjonowaniu szlaku przez Kaukaz mozna bylo spodziewa¢
si¢, ze Polacy nie beda juz budowaé innych szlakéw do
Lwowa. Dalej, dysponu;qc tym szlakiem znajdujqcym si¢ pod
wiasng kontrolag mozna bylo rozpracowywa¢ polskie placéwki
w Turcji, a w przypadku podejmowania wspétpracy przez
Polakéw z wywiadami tureckim, angielskim czy jakimkolwiek
innym w tym regionie, wywiad sowiecki zyskiwal szans¢
przeciwdzialania temu. Cala ta sprawa wymaga zreszta
dalszych badan, jak i inne kwestie zwigzane z operacjami
NKWD, ktére doprowadzily do zneutralizowania lwowskiego
podziemia. Stanowi zarazem jeszcze jeden przykltad, jak
doskonale wysoko kwalifikowani specjaliéci stuzb specjalnych
z NKWD potrafili sobie z nim poradzi¢.

Grzegorz MAZUR

69. SPP: 5.2.6.1.
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Maria CHRISTIAN

URZAD BEZPIECZENSTWA
W NOWEJ HUCIE W LATACH 1951-1952

Budowana od 1949 r. Nowa Huta pod Krakowem byla
przede wszystkim inwestycja polityczng, a dopiero w drugiej
kolejnosci gospodarcza — obie nie przyniosty oczekiwanych
rezultatéw.

Kiedy zaczynano prace na polach wsi Mogita, po-
brzmiewaly jeszcze stowa Gomulki po referendum 1946 roku:
»to hitlerowskie <nein> wypisane jest pigtnem zdrady i hafiby
na czole prawie kazdego trzeciego mieszkafica Krakowa” i
sfowa z podejmowanych wtedy w zakladach pracy rezolugji:
»Nie spoczniemy dopdki nasze miasto nie zmieni swego
oblicza”.!

To oblicze Krakowa miata zmieni¢é Nowa Huta. Na
I wojewddzkiej konferencji PZPR w Krakowie, w 1949 r.
J. Cyrankiewicz powiedzial: ,Decyzja rzadu podstawows
inwestycja szeciolecia bedzie najwigkszy zaklad hutniczy

1. W. Gomuika, J. Cyrankiewicz, ,,Ob6z demokracji odnidst zwy-
cigstwo.” PrzemOwienie na zebraniu aktywu PPR i PPS w Warszawie
6 VII 1946 1., s. 14; np. Echo Krakowa komentowalo wyniki glosowania
pod tytufami: ,,43.993 glupcéw w Krakowie” (nr 113 z 4 VII 1946 r.),
,,Kogo nazywamy zdrajca” (nr 114 z 5 VII), ,,Duchowi volksdeutsche
Mikotajczyka” i na 2 s. ,,Bandyckie wyniki Referendum” (nr 115 z 6
VII), ,,Wypedzi¢ glosujacych z 3 x nein” (nr 119 z 10 VII).
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Polski, ktéry stali dostarczaé bedzie prawie tyle, co dotychczas
cala produkcja polskiego hutnictwa, Nowa Huta stanie w
ubogim w przemysl wojewédztwie krakowskim (...) Nad
Krakowem powieje wiatr nowych czaséw, ktéry na pewno
rozpedzi resztki zatgchlej atmosfery i ktéry nada miastu
pietno socjalistyczne.”?

Zapewne nie bylo dzielem przypadku uzycie okreslenia
»pigtno socjalistyczne”, ktére niosto w sobie zapowiedz
przymusu, wysitku i wyrzeczef za wszelka cene.

Nowa Huta, ten ,symbol rosnacych sil pokoju”,
»hiezniszczalny pomnik”, ,twierdza socjalizmu” — jak pisano
w prasie — byla pod szczeg6lna opieka rzadu, partii i aparatu
bezpieczefistwa.

Pierwsza placéwka Wojewddzkiego Urzedu Bezpie-
czefistwa Publicznego w Krakowie powolang dla Nowej Huty
byt Referat Ochrony.

Zakres pracy i kompetencje Referatéw Ochrony okreslata
$ciéle tajna dyrektywa ptk. Jézefa Kratko z 21 sierpnia 1949 r.
Podstawowym zadaniem tych referatéw byla ,ochrona
obiektéw gospodarczych przed wroga i szkodliwg dzialal-
noscig”. Zakres uprawniefi mialy niezwykle szeroki. Funkcjo-
nariuszom dano prawo do przestuchiwania oséb podejrza-
nych, $wiadkéw i bieglych, aresztowania w wypadkach
naglych, swobodnego poruszania si¢ po terenie caltego
zakladu, wgladu do wszelkich dokumentéw, zwracania si¢ do
pracownikéw o niezbedne wyjasnienia, wysuwania dezyde-
ratéw i wnioskéw do wladz administracyjnych.

Wszystko to miato stuzy¢ rozpoznaniu i zaewiden-
cjonowaniu wrogiego $rodowiska, zakladaniu w nim sieci
agenturalno-informacyjnej, badaniu nastrojéw zalogi,
wykrywaniu  sabotazystéw i inspiratoréw  zaburzef
strajkowych.

Na podstawie zachowanych $ciSle tajnych sprawozdan
Referatu Ochrony Nowej Huty (od 25 XI 1949 r. do 20 XI
1950 r.) mozna doktadnie okreéli¢ zatrudnienie w referacie i
stan agentury.?

2. Gazeta Krakowska nr 155 z 22 VII 1949 r.
3. Referat Ochrony Nowej Huty na podstawie archiwalnego
materialu zostat przedstawiony przez autorke na sesji naukowej Towa-
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Z zatwierdzonych sze$ciu etatéw dla funkcjonariuszy
wykorzystane byly trzy etaty. W pazdzierniku 1950 r.
zatrudniano, facznie z maszynistka, sze§¢ oséb. Stan agentury
ulegal zwigkszeniu i przedstawial si¢ nastgpujaco: na 25
lutego 1950 r. — 24 osoby, w tym 4 rezydentéw i 20 infor-
matoréw, w koficowym okresie istnienia referatu — 122
osoby, w tym 13 rezydentéw i 109 informatoréw. Nalezy
jednak pamicta¢é o werbunkach okolicznosciowych, np. w
zwigzku z 22 lipca oraz o ,kontaktach oficjalnych” i —
najmniej sformalizowanych — ,kontaktach poufnych”.

W ostatnim okresie swojego istnienia Referat Ochrony
we wnioskach kierowanych do WUBP zwracal uwagg, ze nie
jest dostosowany do ,olbrzymich zagadnien, jakie sig
wylaniaja na calej budowie”.

Egzekutywa Komitetu Powiatowego PZPR podjeta 16
wrze$nia 1950 r. uchwal¢ o natychmiastowym utworzeniu
Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa Publicznego na terenie
Nowej Huty, ktéry zaczat funkcjonowaé od stycznia 1951
roku.

W Archiwum Delegatury Urzedu Ochrony Pahstwa w
Krakowie zachowaly si¢ 53 sprawozdania Urzedu Bezpieczefi-
stwa Publicznego Nowa Huta z lat 1951, 1952, dotyczace
budowanego miasta i kombinatu.

Jest to material specyficzny, wylacznie sprawozdawczy,
pozbawiony dokumentacji pierwotnej — wynik pracy
funkcjonariuszy, dokonywanych przez nich analiz wybranych
faktéw, ich sposobu rozumienia i oceniania rzeczywistoci.

Sprawozdania sporzagdzano co miesigc. Podpisane przez
kierownika Referatu IV UBP Nowa Huta i szefa UBP Nowa
Huta byly kierowane do naczelnika Wydzialu IV WUBP w
Krakowie, zajmujacego si¢ ,ochrong gospodarki”.

Od sierpnia 1951 r. sprawozdawczoé¢ zostata podzielona
wg grup przedsigbiorstw na sekcje: A, B, C, D, z czego np.
sekcja A obejmowata m.in. dyrekcje naczelng, C — Duziel-
nicowa Rad¢ Narodows.

rzystwa Mifosnikow Historii i Zabytkéw Krakowa 25 kwietnia 1998 r.,
ktorej tematem byly ,,Narodziny Nowej Huty”. TMHIiZK przygotowuje
do druku wystapienia wszystkich uczestnikow sesji.
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W pierwszym okresie istnienia UBP Nowa Huta w
Referacie IV zatrudnionych bylo pigé oséb; w marcu 1951 r.
stan personalny okre§lono: 7 funkcjonariuszy oraz 8 pracow-
nikéw Milicji Obywatelskiej.

W maju 1952 r. przeprowadzono reorganizacje. Cztery
sekcje scalono w jedna, czwarta, dla ktérej przeznaczono 15
etatow.

W sprawozdaniach zwracano uwagg na uciazliwe warunki
pracy UBP ,rozlegly teren i przebywanie na nim najroz-
maitszego elementu z catego kraju, o ktéry pytaja UBP, MO,
Infor., WOP itp., bez podawania blizszych danych o czlo-
wieku”. Rozmiar korespondencji powodowal narastanie za-
legtoéci ,z powodu czego nadsylane sa monity z pogrézka-
mi”.

Sprawozdanie Powiatowego Urzedu Bezpieczenistwa
Publicznego Nowa Huta z dnia 10 wrze$nia 1952 r. zawiera
dokladng informacj¢ o ,,wrogim elemencie” w poszczeg6lnych
zakladach i gromadach Nowej Huty oraz procent opraco-
wujacej go sieci agencyjno-informacyjnej. Zostalo ono spo-
rzadzone przez szefa PUBP mjr. J. Siemka ,do rak wlasnych”
szefa WUBP w Krakowie jako ,écisle tajne”.

Juz jego poczatek nie pozostawia watpliwosci, ze
podejrzani byli wszyscy:

»Od chwili istnienia UBP Nowa Huta przed aparatem
operacyjnym zagadnienie walki z bandytyzmem nie stato tak,
jak przed innymi powiatowymi Urzedami. (...) Gléwnym
naszym zadaniem, zadaniem aparatu operacyjnego, jest
ochrona wznoszonych obiektéw Kombinatu i Miasta Nowa
Huta.

Rozpracowanie wrogich elementéw, uplasowanych w Dy-
rekcji, Zjednoczeniach i Zarzadach bezposérednio prowadzs-
cych budowy. Dotychczasowa praca operacyjna nie data nam
pozadanych rezultatéw w postaci spraw agenturalnego roz-
pracowania o charakterze wywiadowczym lub nielegalnych
organizacji (...) Do chwili obecnej UBP Nowa Huta zrea-
lizowat szereg spraw o szkodnictwo gospodarcze, jednak wyjsé
na powigzania organizacyjne nie uzyskal (...) zatrudniony jest
réznorodny element z terenu kraju (...) wplywa to ujemnie
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na rozszyfrowanie i areszty ukrywajacych si¢ bandytéw,
dezerteréw i innych (...)"4

W sprawozdaniu opisano 29 najwazniejszych zakladéw
produkcyjnych wedlug tego samego schematu. Np. w
najwigkszym nowohuckim przedsi¢biorstwie, w Zjednoczeniu
Budownictwa Miejskiego, zatrudniajgcym 11 tys. oséb,
ujawniono i wzigto w rozpracowanie: 135 b. cztonkéw AK,
36 oficeréw sanacyjnych, 60 b. przedsi¢biorcéw, 100 ander-
sowcéw, 10 wyzszych urzednikéw sprzed 1939 r., 33 podej-
rzanych o wrogie wypowiedzi, 5 podejrzanych o sabotazows
dziatalno$¢, 5 b. cztonkéw ZWZ, 2 II Oddzialu, 2 BBWR,
3 Policji Pafstwowej, 4 podejrzanych o kontakty z obcym
wywiadem, 1 z Obozu Narodowo-Radykalnego, 1 ze Stron-
nictwa Narodowego, 2 z RAF-u, 2 volksdeutschéw, 18 to
»element blizej nie rozpoznany” — tacznie 419 oséb.

Sie¢ informacyjno-agencyjna w tym przedsi¢biorstwie
wynosita 2 rezydentéw i 31 informatoréw, co uznano w
sprawozdaniu za niewystarczajace.

W niektérych zakladach w ogéle nia posiadano sieci
agentéw, tak bylo:

w Kuzni (100 pracownikéw), Odlewni Zeliwa (100
prac.), w Modelarni (150 prac.), w Zarzadzie Budowlanym
Nr 2 (1500 prac), w Zarzadzie Eksploatacji i Urzadzen
Terenu (400 prac.), w Przedsigbiorstwie Mierniczym (200
prac.) Brak sieci w tych zakladach nie byt réwnoznaczny z
brakiem zainteresowania ze strony PUBP. Wrogi element”
rozpracowywano wtedy przy pomocy agentéw z innych
przedsigbiorstw wykorzystujac ich kontakty pracownicze i to-
warzyskie. O ,zabezpieczeniu” klasztoru oo. Cysterséw napi-
sano: ,,ogétem ksiezy, braci i klerykéw znajduje si¢ tam 40-tu,
oprécz klasztornej obstugi, do zabezpieczenia tego obiektu
posiadamy 1 inf., jest to catkowicie za mato.”’

Jak niewielkie znaczenie mialy zwigzki zawodowe $wiad-
czy zapis: ,posiadamy 1 inf. na wszystkie ogniwa zwiazkowe,

4. Archiwum Delegatury Urzedu Ochrony Panstwa w Krakowie
(dalej cyt.: AUOPKTr), Sprawozdania Referatu IV Nowa Huta, Sprawo-
zdanie Powiatowego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Nowej
Hucie z 10 IX 1952 r, s. 1.

5. Ibidem, s. 10.
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nie daje nam to prawie nic, gdyz do tego czasu zagadnieniem
tym nikt si¢ nie interesowat.”®

Natomiast wiele uwagi po$wigcano miodziezy. Wymie-
niona jest liczba 18.000, z ktérej 5000 nalezalo do ZMP oraz
4200 miodych ludzi w siedmiu brygadach Powszechnej
Organizacji ,,Stuzba Polsce”.

Ciekawie przedstawiata si¢ sie¢ informatoréw w tej ostat-
niej grupie. We wszystkich siedmiu brygadach posiadano: 2
rezydentéw, 5 informatoréw i az 38 kontaktéw poufnych
»sposéréd kadry i junakéw”! Najprawdopodobniej nigdy nie
dowiemy si¢ w jakim stopniu kontakty te dotyczyly kadry, a
w jakim mlodziezy? Na ile byla ona $wiadoma odgrywanej
roli? Faktem jest, ze wielko§¢ przekraczajaca znacznie liczbg
informatoréw wystgpuje tylko w odniesieniu do mlodziezy.

O ,wrogim elemencie” wéréd mflodziezy napisano nie-
wiele. Znacznie wigcej uwagi poswigcono problemowi nad-
uzywania alkoholu przez wszystkich, poczynajac od do-
woédztw brygad po junakéw. Kierownictwu zarzucano dodat-
kowo ,,naduiywanic stanowisk do celéw prywatnych, wply-
wanie ujemnie i demorahzujqco na wychowanie swych pod-
w{adnych brak poczucia odpowiedzialnoéci w zabezpie-
czaniu mienia panstwowego, junakom — chuligaistwo, bume-
lanctwo, ,robienie buntéw na niektérych odcinkach pracy™.

Na trzynaécie wymienionych gromad, w wigkszoéci nie
posiadano agentéw i informatoréw. Nie bylo sieci UB w Bra-
nicach, Czyzynach, Ruszczy, Kantorowicach, Krzestawicach,
Zestawicach, Mistrzejowicach, Bienczycach. W pozostatych,
Iacznie dysponowano tylko 16 informatorami ale za wskazane
uwazano zlikwidowanie ,czarnych plam”.

O informatorach z ,elementu wiejskiego” pisano, ze nie
przedstawiajq dostatecznej wartoéci, wigc sg wykorzystywani
jako sie¢ sygnalxzacyjna

W sumie, jesienig 1952 r. Nowg Hut¢ (zaklady i
mieszkaficéw) rozpracowywato: 12 rezydentéw, 179 informa-
toréw, 48 kontaktéw poufnych, nie liczac funkcjonariuszy
urzgdéw bezpieczenstwa (powiatowego i wojew.).

6. Ibidem.
7. Ibidem, s. 11.
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Za konieczne przyj¢to rozbudowanie tej sieci o 25 rezy-
dentéw 231 informatoréw i 38 kontaktéw poufnych, z ostat-
niej kategorii az 36 dotyczylo mlodziezy.

»Przejawy wrogiej dzialalnoéci” obejmowaly przede
wszystkim réznego rodzaju wypowiedzi, postawy polityczne,
w tym pracg w strukturach II Rzeczypospolitej i przynalez-
noé¢ do organizacji niepodlegloéciowych, czyny okreslane
jako ,jasny sabotaz”, podejrzenie o szpiegostwo.

Wszystko bylo skrupulatnie rozpracowywane, a katalog
tego co ,wrogie” ulegal systematycznie poszerzeniu.

Na poczatku budowy Nowej Huty uszkodzenia i
zniszczenia wynikajace z braku fachowosci (w wykonaniu i
nadzorze), lekkomyslnosci, niedbalstwa, byly okreslane jako
niecelowe, ale byly tez takie, ktére uwazano za zamierzone,
np.: nacigcie pasa do transportera, pozar magazynu, wsypy-
wanie piasku do smar6éw, przerwanie linii telefonicznej,
uszkodzenie manometru na kotle. W przypadkach watpli-
wych ,nastawiano informatora” by sprawe wyjasnit.

Nie stosowano prostej zaleznosci, ze to co trudne lub
niemozliwe do wyja$nienia jest sabotazem. Zdarzaly si¢ nato-
miast informacje: ,osob¢ odpowiedzialng staramy sie
wykorzysta¢ operacyjnie”.

W latach 1951, 1952 do ,wrogiej dziatalnosci” zaliczano
tez — i to w zdecydowanej wigkszoéci — zig organizacj¢ pracy,
wadliwe wykonawstwo, marnotrawstwo materialéw i sprzgtu
oraz sprawy, ktére w poprzednich latach nalezaly do
rzadkoéci (przynajmniej w sprawozdaniach UB): ,falszowanie
planéw produkcyjnych”, ,falszowanie dziennych raportéw”,
»dopisywanie dniéwek”, ,manipulowanie nadwyzkami wyko-
nanych prac”, ,oslabianie kontroli technicznej”, ,niewlaéciwe
stosowanie cen jednostkowych”. Wskazywano na braki w
dokumentacji technicznej i kosztorysach: ,ani ksiggowos¢, ani
finansowy nie moga operowaé rzeczywistymi kosztami, co
stwarza sztuczny obraz rzeczywistosci”.

Do ,wrogiej dzialalnosci” zaliczono np. sposéb zlikwi-
dowania deficytu Zjednoczenia Budownictwa Miejskiego
Nowej Huty na kwot¢ 9 mln zlotych, omawiany 5 maja
1952 r. na poufnej odprawie przedstawicieli zakladéw
budowlanych. Miat on polega¢ na pokryciu sumy rachun-
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kami, badZ ,,przez fikcyjne zmniejszenie przerobéw (...) suma
ta powstala przez naciaganie planu w pierwszym kwartale
br.”. Na wniosek UB powotano do zbadania sprawy komisje.®

Jest to juz okres, w ktérym inwestycja nabiera rozmachu.
Niektére z obiektéw bgdqcych od kilku, kilkunastu miesigcy
w uzytkowaniu ujawniajg zly stan techmczny Coraz czgiciej
do orzekania o przyczynach awarii i zniszczefn powolywane
by{y komls]c bieglych. Sa tez wzmianki o kontrolach Naj-
wyzszej Izby Kontroli i komisji resortowych.

Pare¢ przykladéw. Przy budowie linii kolejowej do portu
rzecznego powstata w marcu 1951 r. konieczno$é przesunigcia
nasypu (straty na 420 tys. zl.), w innym miejscu przy
budowie tej samej linii kolejowej potrzeba przewiezienia 10
tys.m? ziemi (straty na 280 tys. z}).

Bunkier przeznaczony na materialy pgdne, wybudowany
w styczniu, podmyty przez wodeg, zawalil si¢ w kwietniu
1951 r.

W budynku Nr 38 na Osiedlu C2 , catkowicie ukoficzo-
nym w robotach tynkarskich, murarskich, rozpoczgto prze-
rébki instalacji gazowej wykonanej jakoby w sposéb wadliwy
(nieszczelny) oraz przerdbki instalacji elektrycznej, réwniez
wadliwie wykonanej. Przerébki te wykonywane sa przy réw-
noczesnym zbijaniu tynkéw i niszczeniu robét malarskich™.
PUBP Nowa Huta powiadomil o sprawie prokuraturg, a
dzialania kierownictwa budowy okre$lono jako sabotazowe,
oddziatujace ,w sposéb demoralizujacy na robotnika”.

Na skutek podmakania fundamentéw i nieréwno-
miernego ich osiadania, wystapily peknigcia muréw w Wy-
twérni Plynnych Betonéw, w budynku administracyjnym
WTS, na obiekcie 115 — Parowozownia.

W zabetonowanych podstawach pod stalowe stupy
kolejki linowej w Zeslawicach pozostawiono niezabezpieczo-
ne pionowe otwory, w ktérych ,woda zamarzta i rozsadzita
catkowicie fundamenty”.

8. AUOPKT, ibidem, Sprawozdanie za okres 1 V — 1 VI z dnia 2
czerwca 1952 r. po linii Sekcji IV, s. 4.

9. AUOPKT, ibidem, Sprawozdanie za okres 25 V — 25 VI z dnia 25
czerwca 1951 r.,s. 7.
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W maju 1952 r. niewlaéciwie wybudowany tor kolejowy
Nr 180 T ulegl obnizeniu i przy pierwszym transporcie
nastapito wykolejenie i wywrécenie si¢ parowozu. Tor zaczgto
poprawiac.

Na skutek niewlaéciwego wykonania piecéw i suszarni w
cegielni w Zestawicach zostalo rozsadzone obmurze jednego
z piecéw az w oémiu miejscach, istnialo niebezpieczenistwo
dalszego zarysowania pancerza i zewngtrznych muréw
oporowych (wrzesieni 1952 r.).

Juz z koficem 1952 r. ,zanotowano jako jedng z form
wrogiej dziatalnoéci zimne spusty” w odlewni staliwa PPW
Nowa Huta. Podano przyklady: 13 XI 52 r. w kadzi po-
zostala ostygla suréwka tworzac tzw. ,wilka” okolo 350 kg,
przy wyrabywaniu uszkodzono cegle szamotows, 18 XI
»Spuszczono na ziemi¢ ok. 1500 kg plynnego metalu”, 27 XI
»spust stali z pieca tukowego, ktéry okazal si¢ za zimny, nie
nadajacy si¢ do wlewania w formy. Wobec tego cata
zawarto$¢ suréwki z kadzi ok. 3,5 tony zostala spuszczona na
ziemi¢ do piachu (...) kadZ winna by¢ dogrzana gazem, a nie
jak dotychczas praktykujq na obiekcie 63, ie dogrzewaja
drzewem, co nie daje tez wysokiej temperatury "0

Podstawowa przyczyne wielu zniszczen i awarii funkcjo-
nariusze PUBP Nowa Huta upatrywali w zlej organizacji
pracy. Oceniali ja negatywnie na wszystklch etapach: plano-
wania, zarzqdzama, wykonawstwa i nadzoru, koordynowania
pracy wydzialéw i przedsigbiorstw.

W swoich sprawozdaniach pisali, ze ciagle zmiany orga-
nizacyjne ,,powodujg metlik i zamieszanie”, ,daje si¢ na kierow-
nikéw budéw miodych, w ogéle bez praktyki inzynieréw i
technikéw”, ,personel tak umystowy, jak i fizyczny nie jest oto-
czony nalezyta opieka, co powoduje zniechgcenie i abnegacj¢”.

Trudno oceni¢ na ile informacja, np. o pracach PPRK
Nr 2 prowadzonych wiosng 1951 r., odpowiadala prawdzie,
ale tez watpi¢ nalezy by przekazywano do MBP meprawduwe
dane: ,Na drodze Nr 1 nastapilo wstrzymanie robét na
skutek nieusunigcia budynkéw. Na drodze Nr 4 nie usunigto
stupéw telegraficznych oraz na drodze Nr 2 przedsi¢biorstwo

10. AUOPKT, ibidem, Sprawozdanie z 29 XI 1952 r. po linii Sekc;ji I
Wydziatu IV Wojewodzkiego Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego, s. 3.
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nie posiada dokumentacji dla 2 km oraz projektu budowy
mostu nad rz. Bialuchg. Od dwéch miesigcy betoniarki stoja
nieczynne z powodu zahamowania frontu robét, w rejonie
garazy 30% terenu, na ktérym uklada si¢ bruki jest niezdatne
do uzytku.”!!

Prawie w kazdym sprawozdaniu PUBP NH pisano o
ciaglym braku fachowcéw réznych branz, sprzetu i materia-
16w — czgsto w kontekscie ,przejawéw wrogiej dziatalnosci”.

Wyjatkowo dobrze uzmyslawiajg kontrol¢ ideologiczna
nad wolnym stowem w Polsce poczatku lat 50-tych wy-
powiedzi pracownikéw Nowej Huty skrupulatnie wciagnicte
do sprawozdan funkcjonariuszy UB. Byly zapewne po
selekcji, a wigc uznane za wazne. Zwykle, ludzkie opinie
urastaly do rangi wrogiej propagandy.

I tak, o 1 maja: ,z defilady robi si¢ pochéd karnawatowy
z kuklami i lalkami, co wszystko $mierdzi wschodem i jest
$mieszne”, ,tyle materiatu idzie na dekoracje, a ludzie chodza
bez bielizny”, ,pracownik umystowy, czt. PZPR wypowiedzial
si¢ (...) na temat zbiérki na 1 maja, ze nie majg na kogo
cholery zbiera¢ — u nas tyle biedakéw (...) datem tylko 50
gr, dlatego, ze byli znajomi, a tak to datbym tylko 20 gr.”;
o przeszloici: ,przed wojna bezrobotny otrzymal kilkanaécie
zlotych zapomogi, mial lepiej niz dzisiaj czlowiek pracujacy,
a przed wojnag w 1914 r. bylo jeszcze lepiej. Takie straszne
warunki jakie obecnie przezywamy wszyscy sprowadzit na nas
tylko komunizm”; o warunkach zycia: ,pracownica umystowa
bezpartyjna, wypowiedziala si¢, ze cala obecna gospodarka nie
zdala egzaminu i zalamata si¢, skoro racjonuje si¢ cukier na
kartki i cukierki oraz podwyzsza si¢ ceny chleba, masla,
mleka, a ludzie az kipia z oburzenia”; o ZSSR: ,w kwietniu
odbedzie si¢ proces przeciwko ZSRR o mord katyniski”, ,ze
planuje uderzenie na Francj¢ przez Niemcy”, ,jak jeden
drugiego zabije to dostaje dwa lata, a jezeli powie dwa stowa
przeciwko rzadowi dostaje pigtnascie lat”; o przyszlosci:
»wojna musi by¢ w tym roku, bo co si¢ robi to glupota”, ,za
trzy lata nie bedzie co je$¢”, ,powstang bataliony robocze z
tych co majg 3 ha, dostang samg zupg, praca 8 dni, 9-ty
odpoczynku, kto nie bedzie chcial wywioza na Sybir”, ,dla

11. AUOPKT, jw. przyp. 9, s. 5.
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robotnikéw beda wprowadzone kartki na wszystkie towary, a
dla chlopéw nie”, o wprowadzeniu paszportéw: ,jak w
Rosji”, ,po to, by ludzie nie wiedzieli co si¢ dzieje w drugim
powiecie”; o Nowej Hucie: ,straszna nedza i dziadostwo i jak
dalej tak bedzie to Huta zamiast Nowa Huta bedzie sig
nazywatla stara dziura”; o igrzyskach w Berlinie i przejéciu do
Niemiec Zachodnich 12 Polakéw oraz grupy Bulgaréw i o
Szwedach, ktérzy powyrzucali z pokoi hotelowych na
korytarz portrety Stalina.

Odnotowywano takze dowcipy, np. ten, ktéry opowiadat
prawdopodobnie péiniejszy kronikarz Nowej Huty Tadeusz
Gotaszewski: ,,czy wiecie co to jest ogonek? jest to podejicie
do sklepu w ustroju socjalistycznym”, co zostalo potrakto-
wane uwagg sprawozdawcy o zalozeniu na w/w sprawy
informacyjnej, ,przeanalizuje si¢ wymienionego od strony
oblicza politycznego”.

Do przejawéw wrogiej dziatalnosci zaliczano takze wy-
darzenia o charakterze zamieszek.

8 maja 1951 r, doszto do béjki na terenie miasta Nowa
Huta. W sprawozdaniu UB nie podano jej przyczyn, ani
przebiegu, a jedynie odnotowano, ze MO i UB nie mogly
sobie da¢ rady i $ciagnigto KBW.

29 stycznia w zwigzku z czgstymi kradziezami zarzagdzono
rewizj¢ przy wyjsciu z warsztatéw. Jedna grupa poddata si¢
jej, natomiast w drugiej grupie okolo 40 absolwentéw z Do-
mu Miodego Robotnika sprzeciwito si¢ i ,rzucili si¢ na straz-
nikéw chcac odebraé im bron”, zbieglo si¢ okoto 200 absol-
wentéw ze wszystkich warsztatéw ,poczeli wyzywaé wulgar-
nie, wykrzykiwali na dyrekcje Nowej Huty”. Informacj¢
koficzy wzmianka o rozmowach i przestuchaniach $wiadkéw.

O zorganizowanych protestach robotniczych pisano
niewiele. W sierpniu 1951 r. doszlo na terenie kombinatu do
strajku. Od inspektoréw pracy zagdano poprawy zaopatrzenia
i otwarcia sklep6w.

W marcu 1952 r. w Cegielni w Zestawicach robotnicy i
pracownicy techniczni masowo wypowiadali umowy o prace,
»0g6lne niezadowolenie, ferment i demoralizacja zalogi
nastagpila z powodu malych rzekomo zarobkéw”.

Pelny wykaz tego, co rozpracowywano jako podejrzane i
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wrogie mozna sporzadzi¢ na podstawie wspomnianego juz
sprawozdania z 10 IX 1952 r., w cz¢éci dotyczacej 29 przed-
sigbiorstw Nowej Huty. Jest to az 45 grup zwiazanych z réz-
nymi formami dziatalnoéci. Najliczniejsze grupy stanowili
(pisownia wg oryginatu):

— b. czl. AK, facznie 251 os6b
— wrogie wypowiedzi facznie 148 oséb
— andersowcy, facznie 121 oséb

— ,element blizej nierozpoznany, réwniez rozpraco-
wywany przez sie¢, na ktérych wplynely zaczepki
odnosnie zlego wykonawstwa, stosunku do obec-

nej rzeczywistoéci, itp.” facznie 118 oséb
— b. whaciciele firm i sklepéw Iacznie 82 osoby
— sanacyjni oficerowie facznie 51 oséb
— wykluczeni z Partii facznie 24 osoby
— sabotazowa dziatalnoé¢ facznie 21 oséb
— wyzsi urzgdnicy sanacyjni  facznie 16 oséb
— B.Ch. facznie 15 oséb
— Policja Pafistwowa facznie 11 oséb.

Pozostale grupy lub tylko pojedyncze osoby to: NSZ,
ZWZ, WRN, OZN, BBWR, repatrianci ze strony amerykan-
skiej, czt.b. PSL, podejrzani o przynaleznoé¢ do SN, SN
Strzelec, ZHR-Szare Szeregi, Zélte Zw. Zawodowe, kontakty
z zagranicg, b. starosta, NRZ, bialy gwardzista, podejrzani o
naduzycie, szkodnictwo gospodarcze, Granatowa Policja,
naduzycia finansowe, obszarnik, VD, Legion Mlodych,
antachtani (zapewne autochtoni), wykluczeni z PPS, kontakt
z USA, podejrzani o kontakt z banda, podejrzani o wroga
propagande, II Oddzial, podejrzani o kontakt z obcym
wywiadem, ONR, RAF, H] (Hitler Jugend?).

W sumie rozpracowywanie obejmowato 949 oséb, z tym
ze brakowalo danych co do Cegielni w Zestawicach (,obiekt
nowo uruchomiony”) i zwigzkéw zawodowych (,nie wiemy
co za element tam si¢ znajduje”).

Systematycznie prowadzono ewidencj¢ wrogich wysta-
piefi wedl'ug tabeli: akty dywersji, strajki, pozary, awarie,
wystapienia antypanstwowe, naduzycia.

W §ci$le tajnym sprawozdaniu z 19 czerwca 1952 r. za
okres od 1 stycznia — 31 maja 1952 r. opracowanym na od-
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prawe w Departamencic IV MBP, szef PUBP w Nowej Hu-
cie stwierdzit: ,staba sie¢ i praca operacyjna nie daja nalezytych
wynikéw, gdyz w okresie pigciomiesigcznym nie zostal
wykryty, stwierdzony i zlikwidowany ani jeden fakt dywersji i
sabotazu. O takim zabarwieniu UBP NH nie zrealizowal ani
jednej sprawy” — i w innym miejscu — ,brak glebokiej sieci
uniemozliwia pozyskanie materialéw — zaczepek $wiadczacych
o kontynuowaniu przez wrogie elementy roboty szpiegowskiej,
sabotazowej i dywersyjnej, a niewatpliwie na takim obiekcie,
o tak powainym znaczeniu gospodarczym i politycznym
dziatalno$¢ wywiadu imperialistycznego istnieje.”12

W tym samym okresie sprawozdawczym aresztowano 27
oséb. Jako przyczyny podano: ,za sabotaz przy budowie
kolektora dla potrzeb Miasta Nowa Huta” (sprawa dotyczyta
pekniecia kolektora na dlugosci 310 m) — aresztowano 4 oso-
by, w tym dwie za zfe wykonanie formy na klince i betono-
wych segmentéw; za spowodowanie awarii 25-tonowego
dzwigu kolejowego na skutek najechania na niego sktadu
pociagu (26 wagonéw) — aresztowana 1 osoba i 1 z wolnej
stopy (kandydat PZPR); sprawa o uszkodzenie i zdewasto-
wanie przewodu $lizgowego suwnicy na obiekcie 65 Kombi-
nat — aresztowano 2 osoby; za zaniedbanie obowiazkéw
stuzbowych przez straznikéw przemystowych ,w okresie
ostrego pogotowia” (opuszczenie posterunkéw) — aresztowano
2 osoby; podawanie si¢ za funkcjonariusza UB, pobicie
robotnikéw i wystgpki chuliganiskie — aresztowana 1 osoba;
za uszkodzenie opornicy dZwigu — aresztowana 1 osoba; chu-
liganistwo i pobicie trzech robotnikéw — aresztowana 1 osoba;
za kradziez przyczep samochodowych z Bazy Transportu
ZBM Nowa Huta — aresztowano 5 oséb; za ,szeptang
propagandg” — 3 osoby. Pozostale sprawy ,ze wzgledu na ich
charakter przekazano do MO”.

PUBP Nowa Huta wystgpowat parokrotnie o ukaranie
obozem pracy. Tak bylo w przypadku spowodowania 5 II
1951 r. przerwy w dostawie energii elektrycznej przez
zarzucenie na sie¢ drutu zelaznego obciazonego brylg ziemi —

12. AUOPKT, ibidem, Sprawozdanie Powiatowego Urzedu Bezpie-
czenstwa Publicznego w Nowej Hucie z 19 czerwca 1952 r. za okres od
1 stycznia — 31 maja 1952 r.
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wnioskowano o 6 miesigcy pobytu w obozie pracy. O dwa
miesigce karnej pracy wystapiono dla kazdego ze straznikéw,
ktérzy spali w czasie warty. Podszywanie si¢ pod funkcjo-
nariusza UB, zmuszanie do uiszczenia oplaty za przewdz i
pobicie kosztowalo kierowce orzeczenie kary sze$ciu miesigcy
wigzienia (PUBP NH wystgpowal z wnioskiem o obédz
pracy). Do Komisji Specjalnej wystgpiono z wnioskiem o
dwanaécie miesigcy obozu dla inzyniera, w zwiazku z
ulozeniem popgkanych plyt na dachu garazy (sprawa byla
oddana do sadu 4 mies. wczeéniej, zostata przez sad zwrécona
w celu uzupelnienia §ledztwa).

Wszystkie sprawozdania zawierajg informacj¢: sprawy
wszczgte prowadzone, przekazane, zaniechane, zawyrokowane.

Sprawom Koéciota i kleru w Nowej Hucie po$wigcano
w nich niewiele uwagi (organizacjami wyznaniowymi, poli-
tycznymi i spolecznymi zajmowat si¢ Referat V PUBP Nowa
Huta).

Pisano np. o pigciu kosciofach znajdujacych si¢ na tym
terenie, siedmiu ksi¢zach i jednym informatorze ,nie wywo-
dzacym si¢ z obslugi koscielnej”. ,Kler tutejszy $wiecki jak
réwniez zakonny jest $ciSle powigzany z b. dzialaczami PSL
mikotajczykowskiego, jak réwniez z AK. Obecna dzialalnos¢
ich oraz kontakty nie sg ustalone, nie znamy ich charakteru”-
podsumowano we wrze$niu 1952 r.

Wiosng 1952 r. zalozono sprawg wstgpnego agencyjnego
rozpracowania grupowego pod kryptonimem ,Wstecznicy”,
obejmujacg koto KSMM przy klasztorze oo. Cysterséw.

Informacje o PZPR ograniczaly si¢ w sprawozdaniach
UB do zaznaczenia faktu czfonkostwa poszczegdlnych oséb.

Zwigzle s3 uwagi o wspélpracy dyrekcji z podstawowsy
organizacjg partyjna, ktéra byla — jak pisano w maju 1951 r.
— »bardzo slaba”. Takze wtedy zamieszczono uwagg o prawicy
PZPR, ,ktéra prowadzi rozbijacka prawicowa robotg”. W
grudniu tego samego roku odnotowano wykluczenie przez
Komitet Powiatowy PZPR szesnastu czlonkéw partii w
dyrekeji naczelnej za ,,przeszio$¢” i ,prawicowe odchylenie”.

W ,ogélnej ocenie sytuacji polityczno-ekonomicznej”,
ktéra otwierala kazde sprawozdanie, dominowaly sprawy
zwigzane z budowa Nowej Huty, ale politycznie dyzurne
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tematy znajdowaly w niej swoje potwierdzenie. Np. we
wrze$niu 1951 r. zapisano:

»Poszukiwania stonki ziemniaczanej, ktére odbyly si¢ na
tutejszym terenie zakoficzone zostaly wynikiem negatywnym,
nie natrafiajac na zaden $lad tego szkodnika.”

Obraz Nowej Huty z lat 1951 i 1952 przedstawiony w
sprawozdaniach Powiatowego Urzedu Bezpieczefistwa
Publicznego w Nowej Hucie odbiega w sposéb zasadniczy od
tego, jaki kreowano na powszechny uzytek w prasie, radiu,
na propagandowych maséwkach.

Jest to w sumie negatywna ocena podejmowanych wtedy
w Nowej Hucie dziatan.

Nie ma w tych sprawozdaniach glebszych ocen politycz-
nych, préb poszukiwania przyczyn wykraczajacych poza
nowohucki plac budowy. Ale mozna tez powiedzie¢, ze stuzby
tego rodzaju — niezaleznie od panstwa — nie s3 od dokony-
wania takich analiz.

Dla historyka jest to niewatpliwie ciekawy materiat
zrodlowy — poznawczy i poréwnawczy, tym bardziej, ze jest
prezentowany po raz pierwszy.

Moze w przysziosci pewne zweryfikowanie treéci tych
sprawozdan, w oparciu o inng udostgpniong dokumentacjg
przyczyni sig do poznania odpowiedzi na wielekro¢ stawiane
pytanie: ile naprawde kosztowato Polakéw wybudowanie i
funkcjonowanie Nowej Huty, tego wzorca forsownej indu-
strializacji> ... Ale jak oszacowa’ 1rraqonalne decyzje wyply-
wajace z rachunku polltyczncgo, a nie ekonomxcznego, tzw.
wspblprace z panstwami okre§lanymi jako zaprzyjaznione,
czeste promowanie nieukéw, ale za to politycznych klakieréw,
tysigce godzin przeznaczonych na niepotrzebne zebrania, ope-
ratywki i maséwki, gledzenie i gnegbienie ludzi za poglady
uznane za wrogie, czy wreszcie pracg¢ ponad sily i zdrowie w
tym ,fundamencie dobrobytu i sprawiedliwos$ci”, jakim miata
by¢ Nowa Huta?

Krakéw, 12 grudnia 1998 r.
Maria CHRISTIAN
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Andrzej GRZYWACZ, Marcin KWIECIEN

SIKORSZCZYCY KONTRA SANATORZY
1939 — 1940

(Z DZIEJOW KONFLIKTOW POLITYCZNYCH
UCHODZSTWA POLSKIEGO)

Wstep

Problematyka konfliktéw politycznych w tonie uchodz-
stwa niepodleglosciowego stanowila jedynie margines
zainteresowania wigkszoSci badaczy najnowszych dziejéw
Polski. Uczeni skupiali swojq uwage na strukturach
organizacyjnych i funkcjonowaniu rzqdu RP we Francji i
Wielkiej Brytanii oraz walce dyplomatycznej o miejsce
Polski w Europie. Szczegdlnie skrupulatnie pomijano
dzieje dwdch organdéw funkcjonujqcych w okresie II wojny
Swiatowej w ramach struktur naczelnych wiladz RP — tj.
Biura Rejestracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych i
Komisji Badajqcej Przyczyny Kleski Wrzesniowej. Zazwy-
czaj ograniczano sie¢ do stwierdzenia faktu ich istnienia,
niekiedy podawano kiedy powstaly i kto stal na ich czele,
wreszcie ledwie skrétowo przedstawiano jakim celom
stuzyly. W dotychczasowej literaturze przedmiotu brakuje
catoSciowego opracowania dziejéw konfliktéw politycznych
pomiedzy sanatorami i sikorszczykami. Jedynie zmagania
na terenie Rumunii doczekaly sig¢ ujecia monograficznego
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autorstwa Tadeusza Dubickiego i Stanistawa Jana Rostwo-
rowskiego!. Ze wzgledu na diugo nie wygasajqce spory po-
lityczne wokét funkcjonowania obu przywolanych powyzej
struktur, historycy raczej unikali poruszania ich dziejow.

Ponizszy artykul stanowi jedynie zapowiedz szerszego,
monograficznego opracowania nakreSlonych probleméw,
dodajmy — zapowied? dalekq od wyczerpania tematu i
aspiracji do kompleksowego ujecia historii Biura Rejestra-
cyjnego i Komisji. Powstal on dzieki pomocy finansowej
Fundacji Bankowej im. Leopolda Kronenberga oraz
Funduszu Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce
Polskiej, ktore to instytucje umozliwily autorom kwerendy
archiwalne w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen.
Wiadystawa Sikorskiego, Instytucie im. Jézefa Pilsudskiego
oraz Studium Polski Podziemnej w Londynie. Autorzy
pragng zlozyé wyrazy wdzigczno$ci Panu Redaktorowi
Jerzemu Giedroyciowi, Panu mgr. Andrzejowi Suchcitzowi,
Panu rtm. Wactawowi Milewskiemu, Panu mgr. Zbignie-
wowi S. Kowalskiemu za pomoc w zbieraniu materiatéw
archiwalnych.

Korzystajqc z okazji autorzy zwracajq sie z uprzejmq
prosbq do wszystkich, ktérzy dysponujq dokumentami, re-
lacjami i $wiadectwami zwiqzanymi z funkcjonowaniem
Biura Rejestracyjnego i tzw. Komisji Winiarskiego o po-
moc i listowny kontakt pod adresem:

Andrzej GRZYWACZ, Uniwersytet Jagiellonski, Insty-
tut Nauk Politycznych, Katedra Historii Wspolczesnej, ul.
Jablonowskich 5, 31-114 Krakéw, lub

Marcin KWIECIEN, Wydzial Prawa i Administracji,
Katedra Powszechnej Historii Paristwa i Prawa, ul. Go-
tebia 9, 31-007 Krakow.

1. ,,Sanatorzy kontra sikorszczycy”, Warszawa 1993.
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Nowa ekipa u wiadzy

Ok. godz. 16.00 17 wrzeénia 1939 r. w Kutach odbyla
si¢ narada kierownictwa politycznego i wojskowego Rzecz-
pospolitej, podczas ktérej zapadla decyzja o przekroczeniu
granicy polsko-rumunskiej. Po godz. 22.00 prezydent Ignacy
Moscicki, Rzad RP na czele z premierem gen. dyw.
Felicjanem Stawoj-Sktadkowskim oraz Naczelny Wédz marsz.
Edward Smigly-Rydz przeszli graniczny most na Czeremo-
szu?. Rumunski ambasador Gheorghe Grigorcea zazadal od
ministra J6zefa Becka sygnowania przez rzad deklaracji
zawierajacej zrzeczenie si¢ wszystkich atrybucji konstytu-
cyjnych, politycznych i administracyjnych. Wobec odmowy,
czfonkéw najwyzszych wladz pafstwowych rozdzielono i
poddano internowaniu w trzech miejscowosciach: Bicaz,
Slanica i Craiova®. Internowanie zrodzito kwestig sukcesji
wladzy i stworzylo ogromng szanse przejecia steru panstwa
dla pohtykow dotychczasowej opozycji antysanacyjnej. Poczy-
nania dzialaczy opozycyjnych mogly liczy¢ na przychylnos¢
francuskich két politycznych bardzo pozytywnie ustosunko-
wanych szczeg6lnie do osoby gen. dyw. Wladystawa Sikor-
skiego. Ponadto nastroje szerokich rzesz spoleczefistwa pol-
skiego, rozgoryczonego tragedia wrze$niowa i obwiniajacego
przedwrze$niowe elity za klgske Polski, ulatwialy dokonanie
reorientacji polityczno- personalnej. Poczatkowo inicjatywe
usifowali zachowa¢ w swych rekach przedstawiciele obozu
sanacyjnego. Na podstawie art. 13 i 24 konstytugji kwietnio-
wej prezydent Moscicki desygnowal na swego nastgpce
ambasadora RP w Rzymie gen. bryg. Bolestawa Wieniawe-
Dtugoszowskiego. 25 wrze$nia Wieniawa-Diugoszowski przy-

2. F. Stawoj-Skiadkowski, ,,Prace i czynnosci rzadu polskiego we
wrzesniu 1939 r.”, w: Kultura nr 5/6, Paryz 1947, s. 48-51.

3. J. Beck, ,,Ostatni raport”, Warszawa 1987, s. 199-201; W. Bieganski,
»Wojsko Polskie we Francji 1939-1940”, Warszawa 1967, s. 15-18; E.
Duraczynski, ,,Kontrowersje i konflikty 1939-1941”, Warszawa 1979, s. 38-
39; E. Duraczynski, ,,Rzad polski na uchodzstwie 1939-1945. Organizacja,
personalia, polityka”, Warszawa 1993, s. 24-27; W. Pobog-Malinowski,
,,Najnowsza historia polityczna Polski. Okres 1939-1945”, Gdansk 1990, s.
68-69, 72-75.
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byt do Paryza, gdzie otrzymal z rgk ambasadora Juliusza
Lukasiewicza stosowne pismo od prezydenta Moscickiego?.
24 wrze$nia w Paryzu zjawil si¢ gen. Sikorski, gdzie zetknat
si¢ z przebywajacymi juz we Francji Stanistawem Strofskim,
Adamem Pragierem, Karolem Popielem, Ignacym Paderew-
skim, Augustem Zaleskim i gen. broni J6zefem Hallerem. Na
wieé¢ o nominowaniu nastgpcy Moscickiego politycy opozycji
postanowili podja¢ kontrakcj¢ zmierzajaca do udaremnienia
objecia przez gen. Wieniawe-Dlugoszowskiego urzedu prezy-
denta. Jednoczeénie wladze francuskie, ingerujac brutalnie w
sprawy polskie, oznajmily ze osoba kandydata na prezydenta
nie cieszy si¢ zaufaniem rzadu francuskiego i nie zamierzajg
uznaé jakiegokolwiek rzadu powotanego przez Wieniawe-
Dlugoszowskiego. Wobec wspélnej akcji opozyciji i politykéw
francuskich general 27 wrze$nia zlozyt dymisje. Ostatecznie
zdecydowano w Paryzu, aby zaproponowaé prez. Moscickie-
mu ustgpienie na rzecz Wladystawa Raczkiewicza, bylego
marszalka Senatu i prezesa éwiatowego‘Zwiatzku Polakéw z
Zagranicy®. Nie napotykajqc tym razem sprzeciwéw Franql
Raczkiewicz objal najwyzszy urzad pafistwowy 30 wrzeénia.
Poczatkowo prezydent zamierzal powotaé na szefa rzadu
Augusta Zaleskiego, lecz kandydaturze bylego ministra
sprzeciwit si¢ gen. Sikorski, sugerujac osobg Strofiskiego. Gdy
Stronaski odméwit, Sikorski zgodzil si¢ obja¢ funkcje prezesa
Rady Ministréw, ktdra taczyl z kierowaniem resortem spraw
wojskowych. Gen. Sikorski juz 28 wrzeénia zostal naczelnym
wodzem Polskich Sit Zbrojnych we Frangji, a po rezygnacji
marsz. Edwarda Smiglego-Rydza 7 grudnia takze naczelnym
wodzem Wojska Polskiego. Nowy rzad ukonstytuowal sig
1 pazdziernika®. 2 listopada prezydent Raczkiewicz dekretem
rozwigzal Sejm i Senat’, po czym 9 grudnia powotano na-

4. Duraczynski, ,,Rzad...”, s. 38-39; Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza
historia...”, s. 84-86; J. Lukasiewicz, ,,Dyplomata w Paryzu 1936-1939”,
Warszawa 1995, s. 409-415; J. M. Majchrowski, ,,Ulubieniec Cezara
Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Zarys biografii”, Wroctaw 1990, s. 224-
237, W. Rostocki, ,,Stosowanie konstytucji kwietniowej w czasie drugiej
wojny $wiatowe;j”, Lublin 1988, s. 8.

5. M.P. nr 214-217 z dn. 27 wrzeénia 1939 r.

6. M.P. nr 218-219 z dn. 2 pazdziernika 1939 r.

7. ML.P. nr 245-251 z dn. 9 listopada 1939 r.
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miastke parlamentu na obczyZnie — Rad¢ Narodows ztozong
z 22 os6b mianowanych na wniosek Rzadu przez prezydenta
i obradujaca pod przewodnictwem Ignacego Paderewskiego.
Do Rady weszli gtéwnie przedstawiciele czterech stronnictw
politycznych?.

Sposéréd  os6b  stanowiacych najblizsze otoczenie
premiera, szczegblnie dwie wzbudzaja zainteresowanie z
punktu widzenia poruszanej tematyki, prof. dr hab. Stanistaw
Kot oraz ptk dypl. Izydor Modelski. Stanistaw Kot urodzit
si¢ 22 pazdziernika 1885 r. w niezamoznej galicyjskiej rodzi-
nie chlopskiej. Studia uniwersyteckie we Lwowie ukonczyt w
1909 r., szybko zwiazal si¢ tez z dziatalnoscia niepodleglos-
ciowa. Gdy wybuchia wojna wiaczyt si¢ w dziatalno$¢ Depar-
tamentu Wojskowego Naczelnego Komitetu Narodowego i
zostal mianowany przez Wladyslawa Sikorskiego kierowni-
kiem Biura Prasowego i Informacji. Tam zetknal si¢ blizej z
Pitsudskim, stajac si¢ juz w 1915 r. obicktem atakéw ze
strony Komendanta. Zadania swe dr Kot wypetnial operatyw-
nie i energicznie az do uwigdu NKN-u, aby w lutym 1918 r.
powréci¢ do dziatalnoéci pedagogicznej. Po uzyskaniu
habilitacji w 1920 r. objat Katedre Historii Kultury Uniwer-
sytetu Jagiellofskiego i w 1926 r. otrzymal profesurg zwy-
czajng. Az do zamachu majowego poswigcil si¢ bardzo
plodnej i owocnej dziatalnoéci naukowej i pedagogicznej,
przewrét 1926 r. przyjat zdecydowanie niechetnie. Aktywi-
zacja opozycji Kota wobec pomajowego regime’u wiazala si¢
z uksztaltowaniem si¢ Centrolewu oraz aresztowaniem przy-
wdédcéw bloku w Brzeéciu. Oburzony bezprawnym represjo-
nowaniem politykéw centrolewicy stal si¢ inicjatorem otwar-
tego listu protestacyjnego 44 profesoré6w do czlonka BBWR-
u prof. Adama Krzyzanowskiego. Jeszcze silniej Kot zaprotes-
towal przeciwko projektowi nowej ustawy oéwiatowej, umoz-
liwiajacej ztamanie samorzadu szk6t akademickich i likwido-

8. Dz. U. nr 104 z dn. 11 grudnia 1939 r. poz. 1008; Bieganski, ,, Wojsko
Polskie...”, s. 24-28; Duraczynski, ,Kontrowersje...”, s. 46-48; 52;
Duraczynski, ,,Rzad...”, s. 39-41, 46-47; Lukasiewicz, ,,Dyplomata...”, s.
417-424, 427-432, 435-442; Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia...”, s.
86-90, 92-93, 95; M. Kukiel, ,,General Sikorski. Zotnierz i maz stanu Polski
walczacej”, Londyn 1995, s. 89-91, 100.
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wanie katedr uniwersyteckich. Mimo gwattownych protestéw
$rodowiska uczelnianego ustaw¢ uchwalono 15 marca 1933 r.
i nie liczac si¢ ze zdaniem profesury Uniwersytetu Jagiellon-
skiego zniesiono az siedem katedr UJ, w tym katedre prof
Kota. Kierowane przez Janusza ]c;drzejewmza a nastepnie
Wojciecha Swigtostawskiego, ministerstwo konsekwentnie
odrzucato wszelkie projekty reaktywowania Katedry Historii
Sztuki i blokowalo mozliwo$¢ objecia przez Kota Katedry
Historii Literatury. Szykany wobec uczonego nie ograniczyly
si¢ do usunigcia go z katedry, lecz polegaly takze na
wstrzymywaniu wydania paszportu na wyjazd naukowy do
Francji. Do zmiany decyzji wladz w ostatniej chwili
przyczynita si¢ obawa przed migdzynarodowym skandalem i
protest wystosowany przez Ignacego Paderewskiego.
Przebywajac w Paryzu Kot nawiazal kontakt listowny z
wielkim pianistg. Utrzymywal réwniez kontakty z Sikorskim
i Wincentym Witosem oraz czynnie angazowal si¢ w
dziatalno$¢ opozycyjng jako czlonek od 1933 r. Stronnictwa
Ludowego a od 1936 r. Naczelnego Komitetu Wykonaw-
czego partii. Bezkompromisowa postawa profesora spowodo-
wala poddanie go inwigilagji pohcy;ne], wreszcie 30 sierpnia
1937 r. bezprawne aresztowanie i osadzenie go pomimo
choroby w krakowskim wigzieniu u $§w. Michata na dobe.
Mimo osobistych naciskéw ministra sprawiedliwosci Witolda
Grabowskiego, sedzia $ledczy dr Wladystaw Rzonica nakazal
zwolnienie aresztowanego. Podczas wojny obronnej Polski we
wrzesniu prof. Kot znalazl si¢ we Lwowie, gdzie spotkal sie
z gen. Sikorskim, po czym przez Bukareszt i Budapeszt trafit
do Paryza. 7 grudnia 1939 r. zostal czlonkiem rzadu jako
minister bez teki, a faktycznie nieformalny kierownik urzedu
Prezydium Rady Ministréw i szara eminencja u boku gen.
Sikorskiego®.

Rola odgrywana przez prof. Kota w rzadzie zostala pod-

9. Duraczynski, ,,Rzad...”, s. 42-43; H. Barycz, ,,Stanistaw Kot — zycie i
dzieto”, wstep w: S. Kot, ,,Polska ztotego wieku a Europa. Studia i szkice”,
Warszawa 1987, s. 6, 13-14,16, 25-29, 47-50, 52-55, 60-63, 66-67; A.K.
Kunert, ,,Rzeczpospolita walczaca. Styczen-grudzien 19407, Warszawa
1997, s. 194, F. Wilk, ,,Profesor Stanistaw Kot. Zycie i dzieto”, Londyn
1971, s. 3-9.
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dana bardzo surowym ocenom jego wspéiczesnych i histo-
rykéw. Sanacyjny historyk Wiadystaw Pobég-Malinowski,
pisal, ze ministrowi towarzyszyla — obok kraricowej glupoty
w mySleniu politycznym — (...) stawa mistrza intrygi,
ruchliwego, a niestrudzonego detektywa, kalumniatora i
denuncjanta. (...) Wyréwnujgc rachunki z “wrogami
osobistymi”, nie ustawat w wysitkach, by w ogéle w tonie
rzqdu sktécié ludzi ze sobq, po cichu judzit i szczut jednych
przeciw drugim; wszedzie wietrzqc podstep, weszyt,
podstuchiwal, podgladat niemal przez dziurke od klucza,
skupiat tez dokola siebie rosnqcq szybko gromade ,,swoich
ludzi” — z przewagq serwilistéw, spryciarzy i pospolitej
kanalii, wybierat z nich swoich “mezéw zaufania”, tworzyt
w lonie aparatu rzqdowego i wewnqtrz spolecznosci
uchodzczej we Francji, na Wegrzech i w Rumunii gestq
sie¢ szpiegostwa, rojowisko tajnych i jawnych swoich
agentow, z systemem Sledzen, podstuchiwa#n, badan,
donoséw, oskarzen, denuncjacji'®. Zatrudniony przez wiele
lat w stuzbie dyplomatycznej Stanistaw Schimitzek ocenial, ze
Jest to niewqtpliwie wybitny naukowiec. (...) Jego pasjq jest
jednak polityka, rozumiana jako weszenie za ludimi o
nieuznawanych przez niego pogladach politycznych i wy-
Zywanie sie w rozgrywkach personalnych w sposéb, ktére-
go mogliby mu pozazdro$ci¢ nawet ostawieni ,, personal-
nicy” ery sanacyjnej. Przydatnosé i cechy charakteru ludzi,
o ustawieniu ktérych w aparacie rzqdowym decyduje, sq
dla niego obojetne, kaida niesprawdzona plotka o
krytycznym stosunku do poczynan rzqdu emigracyjnego
moze zadecydowaé o wyrzuceniu danej jednostki za burte
nawy rzqdowej. (...) Kot ze swoim dogmatyzmem i pasjq
do personalnych rozgrywek jest w rzqdzie gen. Sikorskiego
(...) postaciq nie tylko powszechnie znienawidzonq, ale i
wrecz szkodliwg'!. Ptk dypl. Kazimierz Iranek-Osmecki
uwazal, ze prof. Stanistaw Kot (...) byl doradcq i
powiernikiem generata [Sikorskiegol, ktéry bodaj zadnej
waznej decyzji nie podejmowal bez zasiegniecia opinii

10. Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia...”, s. 97.
11. S. Schimitzek, ,,Na krawedzi Europy. Wspomnienia portugalskie
1939-1946”, Warszawa 1970, s. 118-119.
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profesora. Z tego korzystat prof. Kot nie tylko w sprawach
cywilnych, ale réwniez i wojskowych. Zainteresowania
Jjego siggaly gleboko w wiele przejawow zycia, a niektérym
z nich — szczegdlnie wypatrywaniu i tepieniu przeciwnikoéw
politycznych — poSwigcal tyle uwagi, jakby to byly sprawy
najwazniejsze. Profesor czul sie przede wszystkim powo-
tany do troski o to, by wladza po wojnie pozostata we
wlasciwych rekach. Czuwal wiec nad czysto$ciq ideowq
uchodzstwa, formowanego wojska, (...) narzucat swq linig
ideowq krajowi. Zawarta ona byla w kilku zaledwie
wskazaniach: najwiekszym nieszcze$ciem Polski byt Jozef
Pitsudski; on i spadkobiercy jego idei sq winni kileski
wrzeSniowej, powinni byé oni ,,wymieceni” z Zzycia
polskiego. Pozytywnq cze$ciq tej ideologii byla zasada, ze:
mezem opatrznoSciowym dla Polski jest gen. Sikorski; jemu
winni wszyscy podporzqdkowalé sie bez zastrzezZen.
. Ideologia” ta wsparta byla odpowiednimi metodami jej
zaszczepiania, kazdy Srodek prowadzqcy do celu byt
wykorzystany. (...) Profesor (...) miat do wojska awersje.
(...) Nie mdgt rozprawié¢ sie z wojskiem tak, jak by tego
pragngl, bo trwata wojna i wojsko bylo potrzebne!?.
Dyplomata Jan Drohojowski wspomina — Prof. Kot — naj-
Swiatlejszy umyst wsrod bliskich Sikorskiemu — nie
odznaczat sie talentem organizacyjnym. (...) Przywiqzywat
zbytniq moim zdaniem wage do problemoéw drugorzednych.
Interesowaly go personalia, szczegolnie zycie S$cisle
prywatne 0s6b mniej lub wiecej eksponowanych — kto z
kim, szczegélnie zas — ktory z ktorq’3. Wsréd wielu ocen
kilka negatywnych cech przewija si¢ jako motyw wspdlny —
sklonno$¢ do intryg, podejrzliwoé¢ i nieufnos$é, wreszcie
prawdziwie ,dwdjkarskie” podejécie do zagadnien perso-
nalnych, znajdujace wyraz w gromadzeniu réznych informacji
przeciwko wielu osobom — potencjalnym czy tez domnie-
manym rywalom politycznym!4. Profesor Kot zrobit na

12. K. Iranek-Osmecki, ,,Powotanie i przeznaczenie. Wspomnienia
oficera Komendy Gtownej AK 1940-1944”, Warszawa 1998, s. 15-16.

13. J. Drohojowski, ,,Wspomnienia dyplomatyczne”, Krakow 1972,
s. 156.

14. Patrz takze: K. Dzierzykraj-Morawski, ,,Tamten brzeg. Wspomnie-
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mnie wrazenie czlowieka petnego energii, bardzo pewnego
siebie i upartego, ktéry chce wiedziedé, ale nie zamierza
dyskutowaé. W danej chwili programem jego bylo (...)
gruntowne rozliczenie sig¢ z sanacjq (...). Nie zauwazylem
mysli konstruktywnej’>. Takze partyjni koledzy prof. Kota
nie darzyli jego osoby atencja. Aleksander Lado$ ocenial, ze
prof. Kot byt (...) osobq najbardziej chyba niepopularnqg i
nielubiang i to wszedzie, nawet we wlasnej grupie, a moze
nawet w niej bardziej jeszcze niz gdzie indziej. (...) Polityka
dla Kota to przede wszystkim i niemal wylqcznie gra
intryg, w ktérej nie ma miejsca ani na zasady, ani na
programy. Stqd lekcewazenie w polityce wszystkich
czynnikéw ideowych, brak zrozumienia dla najistot-
niejszych jej podstaw, nawet ekonomicznych i spotecznych.
Decydujgce dla Kota sq sprawy personalne, rozgrywka
miedzy partnerami. Dlatego, aby dobrze graé, trzeba jak
najwiecej wiedzie¢ o partnerach gry. Najwazniejszym tez
arsenatem politycznym Kota sq jego kartoteki, w ktorych
zbiera skrupulatnie wszystko, czego mozna sie o kims
dowiedzie¢ i co w odpowiednim momencie mozna przeciw
komus zuzytkowal. Z czasem przerodzito sig to u niego w
istnq manie, ktora niekiedy $mieszy, ale czesciej irytuje i
zlo$ci, zwlaszcza, ze do tego dolqczyla sie i inna mania,
mania szpiegowania, otaczania si¢ tajemniczo$ciq, atmo-
sferq podejrzen i braku zaufania, nawet do najblizszych
wspdbipracownikow, ktérzy tez przewaznie niedlugo mogq
przy nim wytrwac!®. Jakkolwiek nienawi§¢ profesora do sana-
toréw mozna prébowaé racjonalnie tlumaczy¢ serig szykan

nia i szkice”, Warszawa 1996, s. 215-216; H. Gruber, ,,Wspomnienia i uwagi
1892-1942”, Londyn 1968, s. 424, 463; Z. Nagoérski, ,,Wojna w Londynie.
Wspomnienia 1939-1945”, Paryz 1966, s. 35. Na chorobliwe
zainteresowanie intrygami personalnymi zwrocil uwage takze i przyjaciel
prof. Kota, K. Popiel, ,,General Sikorski w mojej pamigci”, Warszawa 1985,
s. 11.

15. T. Szumowski, ,,Bern-Paryz-Angers. Wrzesien 1939 — marzec 1940.
Wspomnienia, fakty, komentarze”, Warszawa 1965, MiD WIH, V/21/70.

16. A. Lados, ,,Pamietniki”, t. IT wrzesien 1939 — maj 1940, Warszawa
1961, MiD WIH, 1/2/20, s. 139-140. Tamze nawiazanie do czasow
przedwojennych, kiedy to w Stronnictwie Ludowym nazywano prof. Kota
,,matym tajnym detektywem” i wySmiewano si¢, ze w drodze do lokalu SL
na Ksiazecej jezdzil przez Zoliborz szesciokrotnie zmieniajac taksowki.
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i upokorzefi do$wiadczonych w okresie autorytarnych rzadéw
obozu pomajowego, to nie sposéb usprawiedliwi¢ tak z
moralnego punktu widzenia, jak i politycznego, gdyz
szkodzily sprawie polskiej.

Izydor Modelski urodzit si¢ 10 maja 1889 r. we Lwowie,
gdzie ukonczyt studia filozoficzne uzyskujac stopienn doktora.
Zwigzal si¢ wezesnie z ruchem niepodleglosciowym wstepujac
do Polskich Druzyn Strzeleckich. Podczas I wojny §wiatowej
stuzyl w Legionach Polskich, poczatkowo w II Brygadzie, a
nastgpnie w III Brygadzie Legionéw. Dowodzil plutonem i
batalionem 6 pulku piechoty, piastowal funkcje komendanta
Szkoly Podoficerskiej i Szkoly Oficerskiej. Wéwczas zetknat
si¢ z Wiadyslawem Sikorskim. Stopien podporucznika
uzyskal w 1914, porucznika w 1915 a kapitana w 1917 r. Po
kryzysie przysiggowym znalazl si¢ w szeregach Polskiego
Korpusu Positkowego. Przedarcie si¢ gros sit PKP przez front
pod Raranicza 15 lutego 1918 r. spowodowalo internowanie
kpt. Modelskiego w obozie Bustyahaza. Wcielony do oddzia-
16w austriackich walczacych na froncie wloskim, zbiegl wraz
z grupg oficeréw do Lwowa, gdzie dzialal w konspiracji
antyniemieckiej. Nominowany do stopnia majora w 1918 r.,
objat funkcje¢ komendanta miasta Warszawy i od jesieni 1918
do wiosny 1919 r. dowodzit Grupg Operacyjng podczas walk
w rejonie Lwowa. Stopienr podputkownika otrzymat w 1919
r. i wéwczas zostal szefem IV Biura (Kwatermistrzowskiego)
w Naczelnym Dowédztwie Armii Gen. Jézefa Hallera,
pracujgc w sztabach Frontu Galicyjskiego i Potudniowo-
Zachodniego. Na przefomie wiosny-lata 1920 r. powierzono
mu komend¢ nad 79 pulkiem piechoty, w czasie walk dostat
si¢ do niewoli z ktérej zbiegl. Po zakoficzeniu dzialan
wojennych przydzielono go do Najwyzszej Komisji Opiniu-
jacej przy Naczelnym Wodzu (do 1922 r.). Pptk Modelski
uczestniczyl w II kursie doszkolenia Wyzszej Szkoly Wojen-
nej, ktéry ukonczyt w 1925 r. Bliskie zwiazki z gen J. Hal-
lerem spowodowaly aresztowanie 16 grudnia 1922 r. pod
zarzutem udzialu w spisku na zZycie prezydenta Gabriela
Narutowicza. Wkrétce zostal zwolniony z wigzienia, a sad
wojskowy uchylil nafozong na niego kar¢ administracyjna.
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Mianowany w 1923 roku pulkownikiem otrzymal komendg
nad 72 pulkiem piechoty, za$§ w latach 1924-1925 powie-
rzono mu szefostwo sztabu DOK X w Przemyslu. Po okresie
pracy sztabowej w 1925 r. wrécit do stuzby liniowe;j,
dowodzac 30 putkiem piechoty. Na tym stanowisku zastal go
zamach majowy — 30 pulk stacjonowal w Cytadeli war-
szawskiej wraz z 21 pulkiem piechoty ptk. Romualda
Zurakowskiego. Pulk Zurakowskiego sympatyzowal z
zamachowcami, natomiast 30 pulk, ze wzgledu na wroga
wobec Pitsudskiego postawe ptk. Modelskiego, w znacznej
czgsci zachowal wierno$¢ rzadowi. Oba putki neutralizowaly
si¢ wigc wzajemnie a Modelski nie mégl w tej sytuagji
wypelni¢ stanowczych rozkazéw uderzenia na tyly wojsk
Pilsudskiego. 13 maja ok. godz. 16.00 sympatyzujacy z
marszatkiem oficerowie pulku aresztowali swego dowddcg i
wiernych rzadowi oficeréw, w rezultacie 30 pulk piechoty
polaczyl si¢ z 21 pulkiem i obie jednostki przylaczyly si¢ do
zamachowcéw. Modelski zachowal dowédztwo putku jeszcze
do 1927 r., po czym zostal ,zestany” na stanowisko szefa
PKU w Lunificu a w pazdzierniku 1928 r. 39-letniego
putkownika zmuszono do przejécia w stan spoczynku w
ramach akcji usuwania opozycyjnych oficeréw. Do wybuchu
wojny piastowal prezesur¢ Zarzadu Gléwnego Zwigzku
Hallerczykéw i aktywnie uczestniczyl w dziatalnosci opozy-
cyjnej, wspétpracujac z Frontem Morges. Zaangazowal si¢ w
proces jednoczenia ruchu chrzeécijanisko-demokratycznego,
aby po utworzeniu Stronnictwa Pracy w 1937 r. wejs¢ do
wladz nowej partii. Powstanie SP $ciagne¢lo na jej dziataczy
represje wladz; wykorzystujac zamach prowokatora Wojciecha
Bieganka na szefa OZN ptk. Adama Koca, pod pretekstem
wspétudzialu Frontu Morges w organizacji zamachu aresz-
towano kilkunastu czlonkéw Zwiazku Hallerczykéw, w tym
ptk. Modelskiego (1937 r.). We wrzeéniu 1939 r. oddat sig
do dyspozycji Szefa Sztabu Gléwnego, lecz mimo kilkakrot-
nych monitéw nie otrzymal zadnego przydzialu. Po klgsce
Polski we wrze$niu 1939 r. Modelski przedart si¢ do Francji
i 1 pazdziernika zostal powolany do stuzby czynnej. 27
pazdziernika gen. Sikorski mianowal Modelskiego I zastgpca
ministra spraw wojskowych, ale po przybyciu do Paryza gen.
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bryg. Mariana Kukiela, Modelski musiat 4 listopada ustgpi¢
z tej funkeji na rzecz dawnego przyjaciela premiera, aby 10
listopada otrzymaé stanowisko II zastgpcy ministra.
Réwnolegle przypadlta mu funkcja I pomocnika ministra
spraw wojskowych a podczas zebrania politykéw Stronnictwa
Pracy, przybylych do Paryza, powierzono mu godnoé¢ wice-
przewodniczacego Rady Naczelnej partii. Poniewaz przewod-
niczagcy RN SP gen. J6zef Haller nie angazowal si¢ w dzia-
falnosé¢ partyjna, rola nowego wiceprzewodniczacego wzrosta.
12 maja 1940 r. ogloszono o nominacji ptk. Modelskiego do
stopnia generala brygady ze starszefistwem od 3 majal’.

Az do 1941 r. I pomocnik ministra spraw wojskowych
odgrywat role szarej eminencji, decydujacej o wielu istotnych
kwestiach, szczegélnie personalnych. Oceny wspéiczesnych,
balansuja od skrajnie negatywnych u przeciwnikéw po
umiarkowanie krytyczne u politycznych przyjaciél generafa.
Gen. Kukiel oskarzat Modelskiego o inkwizytorskie podejécie
wobec oficeré6w przybywajacych do Francji. W Paryzu, w
koszarach Bessieres, zaczynal sig¢ czySciec tak zwanej
weryfikacji  oficeréw; zamiast prostego ustalenia
tozsamos$ci, stopnia, dawnego przydziatu, uzalezniano
powoltanie do wojska nie tylko od wyspowiadania si¢ z
wlasnej roli w kampanii [wrze$niowej, lecz takze pojawilo
si¢] Zqdanie relacji, indagacje i dtugie czesto przewlekanie
procedury. To byla dziedzina putkownika Modelskiego,
ktory miat sprawy personalne w reku i dokonat wiele, by

17. Kunert, ,,Rzeczpospolita...”, s. 144, 160; S. Aksamitek, ,,Generat
Jozef Haller. Zarys biografii politycznej”, Katowice 1989, s. 166-170, 180-
181, 184-186, 190; A. Andrusiewicz, ,,Stronnictwo Pracy 1937-1950”,
Warszawa 1988, s. 31-32, 37-38, 42-44, 46, 51, 58, 70, 75, 78, 94-95, 107,
132, 138, 442; A. Czubinski, ,,Przewrot majowy 1926 roku”, Warszawa
1989, s. 163, 180-181; A. Garlicki, ,,Jozef Pitsudski 1867-1935”, Warszawa
1989, s. 343-344; W. Korpalska, ,,Wladystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia
polityczna”, Wroctaw 1988, s. 153, 156, 187, 197; T. Kryska-Karski, S.
Zurakowski, ,,Generatowie Polski niepodleglej”, Warszawa 1991, s. 134;
A K. Kunert, ,,Rzeczpospolita walczaca. Styczen-grudzien 19407, Warsza-
wa 1997, s. 193; ,Nie tylko Pierwsza Brygada”, t. 3 ,,W adiutanturze Rady
Regencyjnej”, s. 55-58, 60, 175; ,,Polski Stownik Biograficzny, t. XXI,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1976, s. 516-519; P. Stawecki,
,Oficerowie dyplomowani wojska Drugiej Rzeczypospolitej”, Wroctaw
1997, s. 65; M. Wrzosek, ,,Polski czyn zbrojny podczas I wojny swiatowe;j”,
Warszawa 1990, s. 475-476.
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zrazi¢ wielu pelnych zapatu “turystow Sikorskiego” do
tego nowego wojska'®. Stanistaw Schimitzek wprost napisat,
ze gen. Modelski, to czlowiek zawziety, o mS$ciwym
charakterze, wyzywajqcy sig teraz w tepieniu swych rzeczy-
wistych, czy domniemanych przeciwnikéw'®. Podobnie
charakteryzowal posta¢ Modelskiego ptk Adam Zakrzewski —
maty, burnczuczny, gadatliwy, zasypal mnie po prostu
potokiem stéw, (...) lecz nie robit powaznego wrazenia. (...)
Typowy kawiarniany polityk, bardzo pewny siebie
czlowiek, mial duzo dobrych checi i znakomitych
pomystéw, ktérych nie umiat zrealizowac?®. Jeszcze barw-
niejsza sylwetke kreéli éwcezesny wicepremier, a nastgpnie
minister informacji i dokumentacji Stanistaw Strofiski. Rzutki
i az nazbyt czujny, ulegal sklonnosSci do przechytrzania
rzeczy, zatrqcajgcego o naiwno$é, a to co w nim gralo
zywym pociqgiem do polityki bylo raczej zytkq polityczng
niz politycznym zmystem. Szczegédlnie ruchliwy i wytrwaly
byt w walce z politykq pomajowq, powiedziatbym juz przed
majem, a zwlaszcza po maju, gdy zostal usuniety z wojska,
(-..) a walczyl troche po swojemu, czujqc sie jak ryba w
wodzie w poszeptach plotek politycznych, oraz codziennie
przy politycznym stoliku w kawiarni, lub gdzies w cztery
oczy, majqc wiadomosci raczej poufne niz pewne. (...) [Do
Paryza] przybywat z myslq przewodniq rozprawienia sig z
tzw. pitsudczyznqg w wojsku, a (...) sposoby przeciwdzia-
fania [akcji politycznej pilsudczykéw] raczej podniecaly, niz
uSmierzaly te dgznosci. (...) Ptk Modelski wyzywat sie (...)
w niewczesnych draznieniach w czambut gdy, skupiajqgc
raczej uwage na niektérych przypadkach rzeczywiscie
wymagajqcych jakichs nastepstw, na ogét duzo mozna byto
wyréwnaé spokojem, bez odwzajemniania sig¢ pieknym za
nadobne?'. Ptk Marian Romeyko, wéwczas attaché wojskowy

18. Kukiel, ,,Generat Sikorski...”, s. 96.

19. Schimitzek, ,,Na krawedzi..., s. 89.

20. Ptk A. Zakrzewski, ,,Relacja o probie odtworzenia w latach 1939-
1940 Armii Polskiej we Francji”, Sopot, grudzien 1956, MiD WIH, V/21/37,
s. 13.

21. S. Stronski, ,,Dziatalnos¢ gen. Sikorskiego i udziat Polski w II woj-
nie Swiatowej”, t. I 1926-VI 1940, Instytut Polski i Muzeum gen. Sikorskie-
go w Londynie (IPMS), kolekcja Stanistawa Stronskiego, 183/1, s. 136-137.
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RP w Rzymie pisal, ze rozpoczeto (...) walke i niepowazng
i ponurq, a przede wszystkim glupiq.(...) Na odcinku
wojskowym (...) upersonifikowaniem walki stal sie slynny
generat i doktor (...) Izydor Modelski, Il zastepca ministra
spraw wojskowych i prezes komisji $ledczej, tej ,,czeka” z
“Reginy”! On to rzqdzil, kierowal, rozkazywat, podpisy-
wat. (...) Opowiadat mi (...) ptk Tokarz (...) jak byt
Swiadkiem ,,powitania” dwoéch starych druhéw w Paryzu:
(...) doktora Izydora, i (...) majora hallerczyka (...) Mali-
nowskiego. Rzucili sie sobie w objecia (...): , Iziu, Iziu...,
nareszcie u wladzy... Ale my tym sk...synom teraz
pokazemy”... I pokazali. (...) Przeniesiono do Paryza (..)
najgorsze czasy personalne w wojsku okresu Prystora,
Karaszewicza-Tokarzewskiego i im podobnych??. Inna
jeszcze sytuacje opisat ptk dypl Stanistaw Sosabowski. Gdy
przybyl do Paryza spotkal si¢ ze swym dawnym kolega z
Wyziszej Szkoly Wojennej, — Doskonale, ze cige widze —
powiedziatl [Modelski] — ty dasz mi obecnie pierwszorzedny
materiatl dotyczqcy kleski wrzeSniowej. Przygotuj mi
raport, na ktory oczekuje z niecierpliwosciq. (...) Gdy po
kilku dniach przyniostem mu ten raport (...), po zapoznaniu
sig z nim z pewnym rozczarowaniem oSwiadczyt: — Stuchaj,
ale ty nikogo nie obciqzasz?3. Podobny ,zaw6d” spotkat plk.
Modelskiego ze strony plk. dypl. Tadeusza Zieleniewskiego.
Moje sprawozdanie z dzialahi utrzymatem w tresci
obiektywnej. Krytyke ograniczylem tylko do niektérych
dziatahh w polu. (...) Totez ptk Modelski nie byt wcale za-
chwycony i z przekgsem oznajmil mi: Panie putkowniku,
spokojnie, bardzo spokojnie napisane. Zawiodlem tu nie-
watpliwie oczekiwania®®. Przejécia podczas przewrotu
majowego i represje z jakimi Modelski spotkal si¢ podczas
dziatalnosci opozycyjnej nasilily w nim wrogo$¢ wobec
wszystkiego, co kojarzylo si¢ z sanacja. W jego ciasnym

22. M. Romeyko, ,,Wspomnienia 0 Wieniawie i o rzymskich czasach”,
Warszawa 1990, s. 232-234.

23. S. Sosabowski, ,Droga wiodla ugorem. Wspomnienia”, Krakow
1990, s. 114.

24. Pik dypl. T. Zieleniewski, ,,3 Dywizja Piechoty we Francji”,
Warszawa, maj 1962 r., materialy i dokumenty Wojskowego Instytutu
Historycznego (MiD WIH), V/21/53, s. 3.
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i ograniczonym umysle gleboko zapadta cheé zemsty, dla
realizowania ktérej znajdowal teraz rozlegle mozliwosci?s.
Méciwoé¢é i zadza rewanzu, przybierajace wrecz rozmiary
patologicznej nienawisci, popychaly cala energi¢ generata do
snucia personalnych intryg, doszukiwania si¢ wszedzie

sanacyjnych spiskéw i konfliktowania kadry oficerskie;j.

Powolanie Biura Rejestracyjnego

Klgska wrzesniowa spowodowala szok  wéréd
spoleczefistwa polskiego, catkowicie nie zdajacego sobie
sprawy z realnego stosunku sit i szans Polski w konflikcie
zbrojnym z Niemcami. Propaganda o gwalcie zadanym silq,
ktéry musi by¢ sitq odparty, wmawiajaca obywatelom, ze nie
oddamy nawet guzika od munduru i jeste§my silni, zwarci,
gotowi, uczynita spoleczefistwo calkowicie nieprzygoto-
wanym na realia kleski i niemieckiej okupacji. Ludzie,
utwierdzani w prze$wiadczeniu o niezwycigzonosci polskiego
org¢za i potedze panstwa, wierzacy bezgranicznie w lojalnosé
sojuszniczg Wielkiej Brytanii i Francji, nie dopuszczajacy do
siebie myéli o wystapieniu Zwigzku Sowieckiego, stangli
przed koniecznoscia przystosowania si¢ do brutalnej
rzeczywisto$ci okupacyjnej. Caly $wiat, w ktéry wierzyli legh
w gruzach, ich nadzieje okazaly si¢ ptonne, wiara w stabilnoé¢
i trwalo§¢ wlasnego panstwa okazala si¢ mrzonka. Wielu
Polakéw poczulo si¢ oszukanymi i, nie majac pelnego ogladu
sytuacji, wszystkich danych, niezbednych do wlasciwego
okreélenia przyczyn kleski wrze$niowej oraz sprawiedliwego
wywazenia odpowiedzialnoéci, przystapito do réwnie
prostego, co w danej chwili, jalowego zabiegu poszukiwania
winnych. Sprzyjata temu nieudolno$¢ szeregu dowédcéw
wojskowych, niekompetencja wielu przedstawicieli admini-
stracji cywilnej, sprzyjaly wizje szosy zaleszczyckiej, wypelnio-
nej po brzegi ewakuujacymi si¢ dygnitarzami, porzucajacymi
swoje placéwki w kraju i pgdzacymi wraz z rodzinami kolum-
nami samochod6éw, wyladowanych po brzegi prywatnym

25. S. Zabietlo, ,,Na posterunku we Francji”, Warszawa 1967, s. 53.
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majatkiem, aby schroni¢ si¢ na emigracji?®. Nastroje goryczy
i rozczarowania wobec ekipy sanacyjnej rzadzacej krajem
przed wrze$niem 1939 r. wraz z silnym imperatywem do
okreslenia winnych poniesionej kleski stworzyly korzystne
podglebie dla obejmujacej w Paryzu rzady dotychczasowe;j
opozycji politycznej. 13-letni okres odsunigcia od wiladzy,
niemoznoé¢ rozwijania wolnej dzialalnoéci politycznej w
kraju, liczne i dotkliwe, a czgsto nawet brutalne szykany
doznawane z rgk sanatoréw wywolaly nagromadzenie si¢
wielkiego tadunku negatywnych emocji i przemozng cheé
politycznego odwetu na sprawcach swych dotychczasowych
upokorzeni. Towarzyszyly temu osobiste urazy, tkwigce
gleboko w psychice zale oraz pragnienie skonsumowania ode-
branej znienawidzonym sanatorom wladzy. Skomplikowa-
nych przyczyn rozrachunkéw z niedaleka przeszloscia nie
mozna oczywiScie zamkngé wylacznie w poszukiwaniu
sprawiedliwo$ci czy tez zemsty na ideowych wrogach i
redukowa¢ do jednostkowych psychologicznych uwarunko-
wan. Niebagatelne, a kto wie czy nie decydujace motywagje,
wynikaly z przemoznej woli trwalego wyeliminowania
politycznej konkurencji, ktéra postrzegano jako bardzo
niebezpieczna, gdyz dobrze zorganizowana, sprawnie dziala-
jaca 1 dysponujaca znacznymi $rodkami finansowymi oraz
pokaznym zapleczem kadrowym ulokowanym w newralgicz-
nych niekiedy miejscach aparatu pafistwowego. Halasliwa
akcja miata wigc w rezultacie skompromitowaé obéz sanacyj-
ny w oczach opinii publicznej i poderwa¢ jego legitymizacje
spofeczng do sprawowania wladzy, jak réwniez — poprzez
personalne czystki — wyeliminowaé wszelkie potencjalne
zarzewie dzialalnoéci opozycyjnej ze strony odsunigtych sana-
toréw. Miala wreszcie doprowadzi¢ do zgromadzenia odpo-
wiedniego materialu archiwalnego, stuzacego jako ,skarbnica”
w biezacej walce politycznej i zmaganiach o rzad dusz.
Akcja zmierzajagca do politycznego obezwladnienia
oponentéw przedwrze$niowej opozycji i wykluczenia ich poza
wszelki nawias czynnej dzialalnosci panstwowej szczegdlnie

26. Patrz np. pik dypl. T. Zakrzewski, ,,Po klesce”, MiD WIH, V/21/17,
s. 7-10.
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intensywnie rozwingla si¢ w wojsku. Rzad gen. Sikorskiego
podjal intensywne wysitki w celu odtworzenia na obczyznie
Polskich Sit Zbrojnych, nie zamierzal jednak tolerowaé w niej
sanatoréw. Kwestig nadal dyskusyjna pozostaje zakres odpo-
wiedzialnosci gen. Sikorskiego za animowanie calego procesu.
Zapewne wypada si¢ zgodzi¢ z plk. Marianem Romeyko,
ktéry wing za rozpgtanie atmosfery porachunkéw obcigza
przede wszystkim najblizsze otoczenie Naczelnego Wodza.
Byli ludzie, ktérych Naczelny Wédz obdarzal, niestety zbyt
szczodrze, nadmiarem zaufania... i ktérzy, naduzywajqc i
jego imienia, i jego wiladzy, w zacietrzewieniu, w Slepej
nienawisci, najcze$ciej osobistej, dopuszczali sie czynow
wrecz ohydnych, a cale odium (...) w oczach szerokiego
0g6tu spadato na osobe generala Sikorskiego. Nie wiem,
w jaki sposéb walczyl, lub zamierzal walczy¢é general
Sikorski z tzw. pitsudczykami. (...) Gdyby jednak mial
zamiar wyeliminowac¢ z wojska wszystkich pitsudczykéw —
-w olbrzymiej proporcji lojalnych i przyzwoitych oficeréw,
zapewne bylby w stanie wystawi¢ we Francji niecaly
batalion polskiego ,, Landsturmu”, i to na czele z ,,Iziem”
jako dowddcq. (..) Walka, podjeta niestety, w imieniu
Sikorskiego, ta sikorszczyzna, zaréwno na wojskowym, jak
i na cywilnym odcinku, spodlata nie tylko tych, co
wwalczyli”, lecz i tych, ktérym kazano w ten sposéb
walczyé?. ,Duszng” atmosfer¢ panujaca w Hotelu ,Regina”
trafnie oddal ptk Zieleniewski. Na gérnych pietrach stano-
wiska kierownicze sq juz obsadzone. Tam sq ci, ktérzy
szybko znaleZli si¢ w Paryiu, a wigc przede wszystkim
starzy sikorszczycy posiadajgcy bezwzgledne zaufanie
Wodza, liczni oficerowie rezerwy, ktérzy bié sie nie zdqzyli,
wreszcie tacy, ktorzy szybko przekroczyli granice Polski.
Skoro sie nie bili, nie przyczynili sig do kleski, majq wiec

27. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 232-234. Podobnie uwazat Adam
Pragier, aczkolwiek wyrazniej akcentowal odpowiedzialno§¢ samego gen.
Sikorskiego. Uwazal on, ze ,, stosowano zdyskredytowane w Polsce prakty-
ki, z tym, ze ich kierunek odwrécil si¢ teraz o 180 stopni. Patronowal temu
gen. Sikorski, wyzywat si¢ w tym prof. Kot, nieublagany w ngkaniu sana-
cyjnych oficeré6w byt gen. Modelski. Sadzi¢ trzeba, ze gen. Sikorski widziat
w tym droge do zrobienia z siebie czego$ w rodzaju kontr-Pitsudskiego”.
Zob.: A. Pragier, ,,Czas przeszly dokonany”, Londyn 1966, s. 574.
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wszelkie prawo do krytyki, do poszukiwania winnych, do
czynienia porzqdkéow w tlumie petentéw. Przed nimi majq
odpowiadaé winowajcy kleski. (...) Tylko nikt jeszcze nie
wie, ze w pol roku pézniej przyjdzie ucieczka na Bordeaux
i na St. Jean de Luz. Ujawniq sig¢ wtedy prawdziwe
warto$ci tych sedziow dziejowych?8. Organizacja wladz
panstwowych na uchodzstwie znajdowata si¢ w powijakach,
podejmowano dopiero wstgpne decyzje odnoszace si¢ do
formowania Armii Polskiej we Francji, przed wtadzami
pigtrzyly si¢ trudnosci z zapewnieniem mozliwoéci ewakuo-
wania si¢ tysiecy zolnierzy polskich internowanych w Rumu-
nii i na Wegrzech, jednak nie zapomniano w natloku
obowigzkéw o stworzeniu struktur, gwarantujacych legalizacje
planowanych poczynan. Stanowisko szczegélnie rygorystyczne
reprezentowal plk Modelski, ktérego cechy charakteru i za-
dawnione urazy predysponowaly do kierowania akcjg
politycznych czystek. I wlasnie w pionie Ministerstwa Spraw
Wojskowych podlegajacym II wiceministrowi?®, utworzono
Biuro Rejestracyjne Ministerstwa Spraw Wojskowych. Biuro
(...) miato w zasadzie przeprowadzi¢ selekcje zglaszajgcych
sie oficeréw na podstawie danych i sprawozdan o ich
przedwojennej dziatalno$ci oraz zachowaniu sig¢ podczas
dzialah wojennych w Polsce, a takze w okresie pobytu na
Wegrzech lub w Rumunii. Jednoczesnie miato ono zebrac i
usystematyzowac relacje naocznych $wiadkéw i inne infor-
macje, uzupelniajgce wiadomosci znane skqdingd, i daé
wszechstronne na$wietlenie sprawy przygotowania polskich
sit zbrojnych do wojny z Niemcami, jak réwniez przebie-
gu poszczegdlnych faz i epizodéw kampanii wrzeSniowej.

’

28. Zieleniewski, ,,3 Dywizja Piechoty...”, s. 4. W podobnym tonie
Szumowski, op.cit., s. 72 ,,Coraz liczniejsi uchodzcy wojenni zaczgli
stwarzaC czysto polski ,grajdotek”. Krzyzowaly si¢ niebywale plotki i
domysly, insynuacje, oszczerstwa, ciagle kto$ kogos chcial wysadzic, czy
wygryz¢, toczyla si¢ bezpardonowa walka o srodki do zycia.”

29. 24 listopada 1939 r. zostala dokonana reorganizacja Ministerstwa
Spraw Wojskowych, w wyniku ktorej Biuro Rejestracyjne znalazlo si¢ w
gestii II zastgpcy ministra, patrz: pptk T. Grabowski, ,,Zarys organizacji
Wojska Polskiego na terenie Francji w latach 1939-1940,” MiD WIH,
V/22/37, s. 7-8; J. Lunkiewicz ,,Naczelne Wladze Polskich Sit Zbrojnych na
Obczyznie w latach 1939-1945”, Bellona, Londyn 1957, z. 2-3, s. 43.
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W rzeczywistosci biuro stato sie zbiornicq donoséw i
wzajemnych niewybrednych oskarzen, stuzqcych jako mate-
riat do rozgrywek personalnych3°.

Calkowicie odmiennie, niemal w sielankowej konwencji,
przedstawil genez¢ powstania Biura Rejestracyjnego Karol
Popiel, podsekretarz stanu w Ministerstwie Opieki Spotecz-
nej. Paderewski (...) uznal za wskazane wystqpi¢ wobec
Sikorskiego z dos¢ niezwyklq inicjatywq. (...) Doradzat (...),
aby [Sikorski] zrezygnowat ze wspéipracy wigkszosci
wyzszych oficeréow, a opart sie (...) na miodszych elemen-
tach korpusu oficerskiego, nie ponoszqcych bezpoSrednio
odpowiedzialnosci za rézine wyczyny rezymu sanacyjnego.
(...) [Sikorski] byl jak najbardziej daleki od wszelkiej
msciwosci i zalatwiania porachunkéw osobistych. (...)
Sqdzit, ze wobec ogromu katastrofy narodowej nawet
wsréd ludzi, ktorzy nie zawsze postepowali zgodnie z
wzniostymi hastami honoru wojskowego, znajdzie wspot-
pracownikéw lojalnych, gotowych uczciwq stuzbq odrobié
dawne bledy. (...) Byt zdecydowany nie dopusci¢ do nowej
armii polskiej tych oficeréw, ktérych udzial w niegodnych
»wyczynach” byl niewatpliwy. Nalezalo najpierw ustali¢
ich odpowiedzialnosé. W tym celu zdecydowat sie powotaé
do zycia specjalne Biuro Ewidencyjne3!, ktorego
kierownictwo powierzyt (..) ptk. dr Modelskiemu. Zada-
niem tego biura bylo uzyskanie informacji od zglasza-
Jjacych sie wojskowych o przebiegu ich dotychczasowej
stuzby ze szczegolnym uwzglednieniem udziatu w kampanii
wrzesniowej i ewentualnej roli w Zyciu politycznym.
Zebrany w ten sposob material mial by¢ nastepnie
sklasyfikowany i stuzyé jako podstawa do dalszych akcji
dyscyplinarnych czy wojskowych3?. Zdaniem ministra
Strofiskiego nietatwe (...) bylo zachowanie wilasciwej miary
celem uwzglednienia dwu istotnych a rozbieznych potrzeb:

1. odcigcia sie od rzqdow poprzednich wobec kraju,
ktory je winit i potepiat, oraz wobec zagranicy, gdzie one
pozostawily po sobie niedobre wspomnienie,

30. Scihmitzek, ,,Na krawedzi..., s. 89.
31. Chodzi oczywiscie o Biuro Rejestracyjne MSWojsk.
32. Popiel, ,,Generat Sikorski...”, s. 97-98.
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2. uSmierzenie jednak wasni i rozterki wewnetrznej na
rzecz jednosci narodowej wobec wrogéw i dla ciezkich
zadan.

(..) Biuro Rejestracyjne (...) zbierato od przybywa-
Jjacych wojskowych zeznania w drodze stuzbowej, wywo-
tujqc narzekania i zazalenia na te dochodzenia jako zabar-
wione politycznie. Lecz tylko zarzuty dotyczqce zachowania
sig niezgodnego z obowiqzkiem zolnierskim w czasie wojny
mogly pocigqgaé za sobq bezpoSrednie nastepstwa co
zresztq bylo niezbedne ze wzgledu na godnos$¢ i wzajemny
szacunek w wojsku?3. Niektére relacje oficeréw zatrudnio-
nych w Biurze wskazuja na duza niech¢¢ w prezentowaniu
wlasnych ,,dokonan” na polu ,rejestracji faktéw”. Przykladem
tego moze by¢ oszczgdna i malo konkretna charakterystyka
zadan Biura, przedstawiona przez ptk. dypl. Wladyslawa
Spaltka: wudatem si¢ do referatu personalnego gdzie
dowiedzialem sie ze otrzymalem przydzial do sekcji histo-
rycznej [sicl]l. Na czele sekcji historycznej stat putkownik
kawalerii Mally. (...) Praca (...) polegala na tym, ze kazdy
oficer ktéry przybyt do Francji, sktadat na pismie, swoje
o$wiadczenie o jego dzialalno$ci podczas dziatah wojen-
nych na froncie do Ministerstwa Obrony Narodowej.
Oswiadczenia te byly segregowane w Biurze Personalnym,
po czym przychodzily do sekcji historycznej, gdzie roz-
patrywane szczegétowo i opiniowane. Byly sprawy zagmat-
wane, a czasami zdarzaly si¢ niejasne, byly wypadki nawet
ze oficerowie oskarzali swoich dowédcéw, sposéb ich
zachowania podczas dzialah wojennych. Sprawa pienigzna,
kto$ nie rozliczytl sig z pieniedzy panstwowych. Rozpatry-
wanie tych spraw i ich opiniowanie, a niektére nawet z
tych spraw kierowane byly do sedziego Sledczego:.

Poczatkowo zamierzano mianowa¢ szefem Biura Rejestra-
cyjnego $wiezo przybylego do Francji z Wegier ptk. dypl. Wi-
tostawa Porczynskiego. Ptk Modelski wyjasnit mi, ze Biuro
Rejestracji bedzie badato zachowanie sie i dzialalnosé
oficerow w okresie migdzywojennym i podczas kampanii

33. Stronski, ,,Dziatalnos¢...”, t.I, s. 172.
34. Ptk dypl. Wiadystaw Spatek, ,,Relacja”, MiD WIH V/21/66, s. 32,
34-35.
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wrzesniowej. Poza tym podatl mi, Ze chodzi réwniez o
naswietlenie, jakie bylo nastawienie zglaszajqcego sie w
Paryzu oficera do rezymu sanacyjnego w Polsce. (..)
Wychodzqc od ptk. Modelskiego nie bardzo mi si¢ usmie-
chato objecie tego stanowiska o niesprecyzowanych i ,,de-
likatnych” zadaniach. Postanowitem nie dqzy¢ do objecia
tej funkcji. Po opracowaniu sprawozdania ze stuzby wojsko-
wej udalem sie (...) do szefa Biura Pers. (...) Dowiedzia-
tem sie jednoczesnie, ku mojemu zadowoleniu, ze na sta-
nowisko szefa Biura Rejestracji zostatl juz powolany ptk
Mally?s. Fryderyk Dominik Mally urodzil si¢ 20 maja
1893 r. w Wiedniu. Sluzbe wojskowg rozpoczal w armii
austriackiej, gdzie dostuzyl si¢ stopnia porucznika kawalerii.
Od listopada 1918 r. znalazt si¢ w Wojsku Polskim, stuzac
do 1922 r. kolejno w Legii Oficerskiej, 6 putku ulanéw,
5 DP, oraz grupach operacyjnych gen. Wiladystawa Jedrzejew-
skiego, gen. Jana Rzadkowskiego i gen. Aleksandra Osis-
skiego. Mianowany rotmistrzem ze starszefistwem od 1
czerwca 1919 r. w latach 1921-1922 zostat przydzielony do
Inspektoratu Armii Nr 5, poglebit swoje kwalifikacje
dowdédcze podczas II kursu doszkolenia w murach Wyzszej
Szkoly Wojennej (1922-1923). Mianowany majorem Sztabu
Generalnego ze starszefistwem od dnia 1 lipca 1923 r.
otrzymal przydzial do Biura Scistej Rady Wojennej (1923-
1924), po czym powrécil do linii na stanowisko dowddcy
1 putku szwolezeréw (1924-1925) i ponownie znalazl si¢ w
sztabie — tym razem w Oddziale II Sztabu Generalnego
(1925-1927). Po przewrocie majowym od 1927 do 1929 r.
zostal oddelegowany do Generalnego Inspektoratu Sif
Zbrojnych i w trakcie stuzby tamze otrzymat awans do stop-
nia podputkownika Sztabu Generalnego ze starszefistwem od
1 stycznia 1928 r. Od grudnia 1929 r. ponownie skierowany
do linii objal dowédztwo nad 27 putkiem ulanéw, aby otrzy-
ma¢ stopien putkownika dyplomowanego ze starszefistwem z
1 stycznia 1932 r. Ponownie przydzielony do GISZ w
1934 r. pozostal w Inspektoracie az do wybuchu II wojny
$wiatowej. 1 wrzeénia 1939 r. plk Mally otrzymat przydziat

35. Pik d)}i)l. Witostaw Porczynski, ,,W Wojsku Polskim we Francji. Lis-
topad 1939-czerwiec 1940”, marzec 1940 r., MiD WIH, V/21/21, s. 4-5, 11.
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do Sztabu Naczelnego Wodza, gdzie pozostal do 14 wrzeénia.
Do 18 wrzeénia dowodzil obrong Kotomyi, po czym opuscit
okupowang Polske i przedart si¢ do Francji®6. Ptk Adam
Zakrzewski pisze o nim: zmartwita mnie (...) wiadomosé, ze
kierownikiem Biura Rejestracji zostal ptk dypl. Fryderyk
Mally. Poznatem tego oficera doktadnie, podczas gdy do-
wodzit 27 utanéw. Byt to , austryjak” w najgorszym zna-
czeniu tego stowa. Jedno myslal, co innego mowil, co inne-
go pisal, a co innego robil. Umial wkrasé¢ si¢ w zaufanie
moznych tego S$wiata i zawsze dobrze sie urzqdzi¢. Po
paroletnim dowodzeniu putkiem, swoim sposobem bycia i
dowodzenia do tego doprowadzil oficeréw i podoficeréw,
ze gdy putk opuszczal, nie zrobiono mu pozegnania. W
kawalerii byt to wypadek bez precedensu. Zawotany stuga
sanacji (...) zdqzyl juz zmienié kurs i pozyskal zaufanie
gen. Modelskiego. W ten sposéb znalazt si¢ w bezposred-
nim otoczeniu Sikorskiego. Bedac kierownikiem Biura Re-
Jjestracyjnego mdégl narobié bigosu?’.

Referaty Biura Rejestracyjnego i procedury postgpowania

Stosownie do bardzo szeroko pojmowanych zadafi doku-
mentacyjnych Biuro Rejestracyjne dysponowato odpowiedni-
mi specjalistycznymi komérkami fachowymi dla prowadzenia
akcji zbierania materiatéw i wyciagania z nich wnioskéw.
Pozyskiwaniem i analizowaniem sprawozdan zajmowalo si¢
dziewig¢ referatéw, odpowiadajacych za poszczegélne dziedzi-
ny dziatalnosci wojskowej. Znajdujemy wigc w strukturze
Biura Referat Lotnictwa, Obrony Przeciwlotniczej i Artylerii
Przeciwlotniczej, Referat Informacyjny, Referat Operacyjny,
Referat Przemystu Wojennego, Uzbrojenia i Surowcéw,
Referat Komunikacji, Etapéw i Lacznosci, Referat Saperéw,
Broni Pancernej i Motorowej, Referat Organizacyjno-
Mobilizacyjny i Kwatermistrzowski, Referat Ogélny oraz
Referat Prawny.

36. Kryska-Karski, Zurakowski, ,,Generatowie...”, s. 128; Stawecki,
,,Oficerowie...”, s. 65, 182.
37. Zakrzewski, ,,Relacja...”, s. 12.
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1. Referat Lotnictwa, Obrony Przeciwlotniczej i Artylerii
Przeciwlotniczej mial zaja¢ si¢ odtworzeniem pokojowej i
wrze$niowe]j organizacji lotnictwa, obsady personalnej wraz z
weryfikacja kompetencji personelu lotniczego. Dokonaé
oceny poziomu wyszkolenia, zaopatrzenia sprzgtowego i
materialowego, okreslenia budzetéw lotnictwa przed wojna,
oceny stanu przemystu lotniczego, jakoéci planu mobiliza-
cyjnego, planu rozmieszczenia materiatu lotniczego i sprzetu,
zaopatrzenia podczas wojny jednostek lotniczych. Ustali¢
przebieg walk powietrznych, przyczyny niedomagan i brakéw,
wreszcie okresli¢ wnioski na przyszto$¢. Analogiczne kwestie
zamierzano zbada¢ w odniesieniu do artylerii przeciwlot-
niczej, natomiast w dziedzinie obrony przeciwlotniczej dodat-
kowo domagano si¢ okreélenia stanu wsp6ipracy poszczegél-
nych komérek cywilnych i wojskowych, odpowiedzialnych za
obron¢ przeciwlotnicza, oceny jakoéci opl przemystu
wojennego, obrony przeciwgazowej, stuzby ratowniczo-sani-
tarnej i wartoéci pracy stuzby dozorowania, nalezalo réwniez
podda¢ analizie poziom wyszkolenia ludnosci cywilnej oraz
studia z zakresu obrony przeciwlotniczej prowadzone przez
komérki wojskowe3® .

2. Referat Informacyjny powinien podda¢ swej ocenie
strukture organizacyjng, obsad¢ personalna, budzet i rezultaty
pracy Oddziatu II Sztabu Gléwnego, organéw bezpieczenistwa
Ministerstwa Spraw Wojskowych, propagandy wojskowej i
zandarmerii. Do obowigzkéw nalezala analiza trafnoéci
odczytania zamiaréw oraz sit nieprzyjaciela przez polskie
stuzby wywiadowcze, zebranie i zewidencjonowanie materiatu
archiwalnego wytworzonego przez Oddziat II a dotyczacego
nieprzyjaciela. W dziatalnosci tego referatu znaczng uwagg
przywigzywano do zagadnien politycznych: jaki byl stopief
ingerencji Oddzialu II w polityke wewngtrzng i zagraniczng
Polski po maju 1926 r., ktérzy oficerowie ,,dwdjki” przeszli
do sluzby w innych resortach, szczegélnie spraw wewnetrz-
nych i spraw zagranicznych, jaki jest stopien odpowiedzial-
noéci kierownictwa Oddzialu Il za dzialalnos$é polityczng,

38. I. Referat Lotnictwa, OPL i Art. Plotn., brak daty, IPMS,
AXIV.3/11.

85



falszywq ocene npla, niewlasciwg obsade i przygotowania
pers., organizacje, przygotowania mob. i techn., bezczyn-
no$¢ i naduzycia finansowe itp. Zainteresowanie wzbudzata
polityka personalna w Polskim Radiu i propaganda
prorzadowa; Referat Informacyjny mial wspélpracowaé z
Referatem Ogélnym i Referatem Prawnym w zakresie bada-
nia polityki wewngtrznej, zagranicznej i personalnej’.

3. Referat Operacyjny powinien objaé caloksztalt
zagadnien, dotyczqcych przygotowania wojska do wojny
pod wzgledem wyszkolenia oraz planéw operac. i fortyf.,
poza tym przebieg dzialan wojennych w kampanii wrzes-
niowej w Polsce; nalezato m.in. nakresli¢ charakterystyke
zaniedbann w dziedzinie wyszkolenia i przygotowania
planéw wojny ze stwierdzeniem nazwisk winnych (...),
charakterystyke dowodzenia, pobieranych decyzji, win i
zaniedban (...), spis winnych zaniedbat, brakéw, niespet-
nienia obowiqzku Zolnierskiego podczas wojny, jak réwniez
wnioskéw dotyczacych organizacji i zasad walki stosowanych
przez nieprzyjaciela®®.

4. Referat Przemystu Wojennego, Uzbrojenia i Surow-
c6w powinien zajaé si¢ odtworzeniem organizacji oraz perso-
nalnego, surowcowego i technicznego stanu przemystu przed
wojng, przygotowann do mobilizacji i ewakuacji, majatku i
mozliwoéci produkcyjnych; w dziedzinie uzbrojenia nalezato
okresdli¢ stan ilosciowy, jakosciowy, rozmieszczenie, wreszcie
dziatalno$¢ Stuzby Uzbrojenia“!.

5. Referat Komunikagji, Etapéw i facznoséci powinien
odtworzy¢ pokojows i wojenng organizacje stuzby transpor-
towo-kolejowej, dzialalnoéé¢ Szefostwa Komunikacji Wojsko-
wych Sztabu Gléwnego, plany transportowe, stan szlakéw
komunikacyjnych i wojsk kolejowych, budzet komunikacji,

39. 2. Referat Informacyjny Biura Rejestracyjnego MSWojsk., brak
daty, IPMS, A.XIV. 3/11.

40. 3. Referat Operacyjny Biura Rejestr. brak daty, IPMS, A.XIV. 3/11.

41. 4. Referat Przemystu Wojennego, Uzbrojenia i Surowcow, brak daty,
IPMS, A.XIV. 3/11.
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poziom wyszkolenia personelu i jakoé¢ sprzgtu, mobilizacje i
dzialania wojenne. Analogiczne zadania dotyczyly facznosci:
ustalenie struktury organizacyjnej, personaliéw, poziomu wy-
szkolenia, udzialu w dziataniach wojennych; jezeli chodzi o
etapy nalezalo odtworzy¢ plan dziatan etapéw w czasie wojny
i jego realizacje®2.

6. Referat Saperéw, Broni Pancernej i Motorowej —
zadania dla referatu okre§lono w sposéb wybitnie inkwi-
zytorski. Referat opracowuje oddzielnie dla kazdego dziatu
catoksztalt zagadnienr saperskich i fortyfikacji, charakte-
rystyke spraw zwiqzanych z rozwojem broni pancernej oraz
motoryzacje armii. Praca ta (...) ustali¢ stan faktyczny i
stwierdzi¢ powody, dla ktérych tak wazne rodzaje broni
byly niedostatecznie do wojny przygotowane. Stwierdzi¢: a.
czy polityka personalna byta wilasciwa i czy wazne i
odpowiedzialne stanowiska byly wyznaczane ludziom
odpowiednim i fachowo do tego przygotowanym, b. czy do
oddziatow (...) byli wyznaczani odpowiedzialni dowddcy i
kadry (...), c. o ile mozno$ci nazwiska dowddcow (...)
odpowiedzialnych za decyzje przed wojnq oraz podczas
wojny — tym samym ustali¢ osoby winne za nieprzygotowa-
nie broni panc. i saperéw do wojny (...). Zamierzano zbada¢d
kto odpowiadal za zaméwienia sprzgtu wojskowego, kto
ustalal parametry techniczne, jakie fabryki uzyskaly subwen-
cje pafistwowe, czy racjonalnie wydatkowano $rodki budzeto-
we, czy wykorzystano istniejace moce produkcyjne; referen-
tom powierzono odtworzenie organizacji, Ordre de Bataille,
~udzialu w dzialaniach wojennych i strat. Do zadan tego
referatu nalezato réwniez okreslenie wnioskéw na przysztoéé
wynikajacych dla saperéw i wojsk pancernych; zamierzano
takze odtworzy¢ stosunek wladz panistwowych do problemu
motoryzacji, stan motoryzacji kraju, jako§¢ sprzetus.

7. Referat Organizacyjno-Mobilizacyjny i Kwatermis-
trzowski mial zbada¢ caloksztalt zagadnien organizacji,

42. 5. Referat Komunikacji, Etapow i £acznosci Biura Rej. MSWojsk.
brak daty, IPMS, A.XIV. 3/11.
43. 6. Referat Sap., Broni Panc. i Motorowej, brak daty, IPMS, A.XIV. 3/11.
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mobilizacji, przygotowan i prac stuzby kwatermistrzowskiej
i stuzby zdrowia w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
broni i stuzb, tak w czasie pokoju i wojny; oczywiscie nie
zabraklo pytan o personalia, braki oraz nazwiska winnych
niedomagan®4.

8. Referat Ogdlny spelnial szczegdlnie wazng role w
strukturze Biura. Powierzono mu bowiem cafoksztalt nie
ujetych pozostalymi referatami, oraz spraw cywilnych, a
bedgcych w zwiqzku z przygotowaniem paristwa do wojny,
a w szczegdlnosci zagadnienia: a. Biura Pers. MSWojsk. i
polityka personalna, b. Biura Budz. MSWojsk. i polityka
finansowa, c. Kurii Polowej, d. Korpusu Kontroleréw, e.
Wojsk. Inst. Nauk.-Oswiat., f. Strzelca, PW i WF, g. Min.
Rolnictwa, h. Min. Spraw Wewn., i. Min. Spraw Zagran.,
J. Min. Przemystu i Handlu. Ich rola przed wojng i
przygotowanie obronnos$ci panstwa. Stwierdzenie brakéw i
niedomagan. Wyciqgnigcie wnioskow na przysztosé. Mate-
rial ten bedzie podstawq do przygotowania aktéw oskarze-
nia przez Trybunal Stanu czlionkom Rzqdu i najwyzszym
czynnikom odpowiedzialnym za kleske®.

9. Referat Prawny otrzymal do rozeznania cafoksztalt
zagadnieri prawnych Biura Rejestracyjnego MSWojsk., a
mianowicie: 1. prowadzenie dochodzehr w zwiqzku z
postawionymi oficerom zarzutami w celu przygotowania
pod wzgledem dowodowym spraw do WTO* i Sqdéw Ho-
norowych, 2. stawianie wnioskéw o umorzenie dochodzen,
zebranie i zabezpieczenie dowodow spraw majgcych zna-

44.7. Referat Org.-Mob. i Kwatermistrzowski, brak daty, IPMS, A.XIV.
3/11.

45. 8. Referat Ogdlny Biura Rejestracyjnego MSWojsk., brak daty,
IPMS, A.XIV. 3/11.

46. Wojskowy Trybunal Orzekajacy zostal powolany na podstawie
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz. U. Nr 103 z dn. 30 listopada
1939 r.; zm. Dz. U. Nr 12 z dn. 21 sierpnia 1940 r.) ,,dla rozpatrywania
zarzutow, stawianych oficerom w zwiazku z ich dzialalno$cia w czasie
kampanii wojennej 1939 r., w szczegdlnosci za$ zarzutdw opuszczenia swej
jednostki, zaniedbania obowiazkow dowodcy, zaprzepaszczenia sprzgtu
wojennego, przywlaszczenia mienia panstwowego, — oraz dla ustalania w
tym zakresie stopnia ich odpowiedzialnosci.”
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czenie historyczne, dla spraw przyszlych oraz w celu prze-
kazania spraw sqdom wojskowym do dalszego urzedo-
wania, 3. przygotowywanie wnioskéw do WTO, SH i sqdéw
wojskowych, 4. wspélpraca z referentami Biura Studiow?.

Procedura postgpowania przewidywata kierowanie
sprawozdaf, wplywajacych od oficeréw, do wiasciwych
merytorycznie referatéw Biura Rejestracyjnego i przydzielanie
ich do analizy referentom. Referent — fachowiec z danej
dziedziny, opracowywal akta sprawy i rozeznawat, czy dane
sprawozdanie nie powinno zosta¢ udostgpnione réwniez
innym referatom. Referenci — fachowcy powinni zajaé sig
wylacznie rozpatrzeniem zarzutéw mieszczacych sie w zakresie
kompetengji ich dzialu rzeczowego, natomiast stwierdzenie
zarzutéw natury karnej lub honorowej pociagato za soba
obowiazek porozumienia si¢ z referentem prawnym danego
dzialu w celu ustalenia dalszego procedowania. Gdy w gre
wchodzito ustalenie prawdopodobiefistwa zarzutéw $ciéle
fachowych, prowadzenie sprawy nalezalo wylacznie do
kompetencji referentéw fachowych, z kolei wylacznie w gestii
referentéw prawnych lezato pilotowanie spraw o charakterze
karnym i honorowym. Jezeli w gr¢ wchodzito analizowanie
sprawozdain w obu kierunkach, dochodzenia nalezalo prowa-
dzié¢ przy Scistej wspélpracy. Bez zgody referentéw prawnych
nie zezwalano na zaniechanie uprzednio wszczgtego postepo-
wania ani odfozenie sprawozdania do akt. Réwniez wylacznie
w kompetencjach referentéw prawnych lezato podjecie decy-
zji o skierowaniu sprawy do postgpowania karnego, honoro-
wego, WTO lub do umorzenia. Jezeli stwierdzono by, ze
autor sprawozdania postawil falszywe zarzuty i zlo§liwie lub
lekkomys$lnie znieksztalcil rzeczywistoé¢ mozna bylo (ale nie
bylo to obligatoryjne!) wdrozy¢ postgpowanie przeciwko
sktadajacemu dezinformacjg®.

47. 9. Referat Prawny Biura Rejestracyjnego MSWojsk., brak daty,
IPMS, A XIV.3/11.

48. Tymczasowy regulamin wewngtrzny dla referentow Biura
Rejestracyjnego, brak daty, IPMS, B.I1.12h/1.

89



Proba zintegrowania aparatu badajqcego przyczyny kleski
wrzesniowej

Czestokro¢ relacje i sprawozdania, skladane przez ofi-
ceréw, nie znajdowaly uznania u ptk. Modelskiego, ktérego
wyraznie nie satysfakcjonowata mata szczegélowos¢ w opisie
wydarzen i brak prezentacji przyktadéw negatywnej postawy
dowédcéw. Zaradzi¢ temu miat kolejny rozkaz skierowany do
oficer6w, w ktérym wyraznie akcentowano konieczno$é
przedstawienia najbardziej interesujacych Biuro Rejestracyjne
watkéw. Modelski akcentowal w rozkazie wprost, ze Zgdane
uwagi i spostrzezenia mialy by¢é materialem historycznym
w odniesieniu do wydarzer i rzeczowymi dowodami w
stosunku do winnych zaniedbania swych obowiqzkéw w
okresie przygotowah i dziatan wojennych w 1939 roku.
Tymczasem szereg osob potraktowalo te prace zbyt
pobieznie i bezdusznie, podajqc jedynie chronologiczny
przebieg czynnoSci rejestrujqcego, nie wchodzgc w
konieczno$¢ naswietlenia wydarzen i faktéw z punktu
widzenia panstwowo-narodowego. Ponadto czesto zazna-
czalo si¢ omijanie (...) faktéw i osoéb, ktére odegraly do-
datni lub ujemny wplyw w czasie pokoju i wojny, (...) wy-
razne ukrywanie znanych oséb i faktéw koniecznych do
odtworzenia caloksztaftu wydarzen, ktére majq postuzyé
Jjako materiat historyczny. Nadmieniono o koniecznoéci wy-
strzegania si¢ obowiazku rejestracji jako okazji do porachun-
kéw osobistych, lecz pod koniec rozkazu znalazlo si¢ zna-
mienne i wieloznacznie brzmigce stwierdzenie, aby obowigzek
rejestracji faktéw i zdarzeh znalazl catkowite zrozumienie
(...) ze stanowiska oficerskiego a przede wszystkim oby-
watelskiego, nie liczqc sie zupelnie z jakimkolwiek przymu-
sem lub obawq przed odpowiedzialno$ciq poszczegédlnych
0osob za ujawnienie faktéow. Dowédcéw zobowigzano do
poinformowania o powyzszych zaleceniach oficeréw i uzyska-
nia od nich zZadanych uzupelnien w $ciéle wyznaczonych
terminach®. Efekty wydanego w grudniu rozkazu wyraznie

49. Rozkaz pik. I. Modelskiego L.dz. 13/Rej./Tjn., Paryz, 20 grudnia
1939 r., IPMS, A XIV.3/11.
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nie usatysfakcjonowaly plk. Modelskiego, ktéry dopatrywal
si¢ sabotowania jego polecen przez wysokich ranga wojsko-
wych. W jednym z kolejnych rozkazéw zaznaczyt wigc, ze
rozkaz Nr 13 nie jest podawany do wiadomosci nowo przy-
bywajgcych oficeréw. W zwiqzku z tym nalezy nowo
przybywajqcych odpowiednio poinstruowad na specjalnie
zwolywanych odprawach°.

Wielka troske wzbudzalo u ptk. Modelskiego rozdrob-
nienie pomig¢dzy wiele instytucji zadania zbierania materiatéw
odnoszacych si¢ do przyczyn kleski wrzesniowej. Gromadze-
nie stosownej dokumentacji, badanie polskich przygotowan
wojennych i przebiegu kampanii wrze$niowej znajdowato si¢
w gestii az o$miu réznych instytucji: Biura Rejestracyjnego
MSWojsk., Dowédztwa Lotnictwa, Kierownictwa Marynarki
Wojennej, Komisji dla rejestracji faktéw i zbierania doku-
mentéw dotyczacych ostatnich zdarzen w Polsce (zwana tez
Komisjg Rejestracyjng), Komisji Badawczej w Bukareszcie
(podporzadkowana Ministerstwu Sprawiedliwosci), Komisji
Ochrony Mienia Pafistwowego przy Ambasadzie RP w Buka-
reszcie, Dziatu Kontroli attaché wojskowego w Bukareszcie i
Ministerstwa Skarbu. Wkrétce miata do nich dofaczy¢
Najwyzsza Izba Kontroli. Modelski uwazat istniejacy stan za
fatalny, gtéwnie ze wzgledu na brak powigzan organiza-
cyjnych pomiedzy tymi organami. Dopatrywal si¢ w tym
przyczyn bezplanowosci podejmowanych wysitkéw, braku
koordynacji prac i wzajemnego dublowania si¢. Zaznaczam,
ze podziat faktéw i stwierdzeh na tzw. wojskowe i cywilne
nie jest stuszny, gdyz podziatu takiego nie mozna dokonad
ani w dziale przygotowania kraju i narodu do wojny, ani
w dziale obrony kraju w czasie wojny. Wszyscy obywatele
i komorki gospodarcze narodu musialy wspéldziataé w
sprawie przygotowania i obrony panstwa niezaleznie czy
byli cywilni, czy wojskowi, a wiec tego rodzaju podziat jest
sztuczny. Sztuczno$é ta wynika poza tym réwniez i z tego
faktu, ze wigkszo$¢ osob, odpowiedzialnych za przygoto-
wanie panstwa do wojny bylto dawnymi oficerami si. stalej.

. 50. Rozkaz ptk. I. Modelskiego L.dz. 410/Rej./Tjn. 40, Paryz, 19 lutego
1940 r., IPMS, A XIV.3/11.

91



(..) Z natury rzeczy praca wszystkich bylych czynnikéw
panstwowych odpowiedzialnych za przygotowanie i wynik
wojny byla Scisle zwiqzana z pracami GISZ, MSWojsk., czy
tez Sztabu Gtéwnego. Modelski opowiadat si¢ stanowczo za
centralizacjg prac nad gromadzeniem materialéw dotyczacych
odpowiedzialnosci za klgske wrzesniows i skupieniem calosci
wysitkbw w rekach jednej instytucji podporzadkowane;j
bezpoérednio Naczelnemu Wodzowi. Nie zabraklo tez wy-
raznego podkre$lenia wagi dziatan zmierzajacych do ustalenia
winnych katastrofy wrzeéniowej, ktérg to kwestic Modelski
uznawal za zasadniczq dla calego spoleczerstwa polskiego,
wymagajqcq celowego, planowego i obiektywnego przestu-
diowania. Za tymi patetycznymi hastami kryla si¢ nie-
nasycona ambicja, ktéra kazata ptk. Modelskiemu upatrywaé
wlasnie w swojej osobie jedynie godnej postaci, zdolnej do
podjecia cigzaru pokierowania pracami tej instytucji.
Niedwuznacznie wskazuje na to ostatni akapit pochodzacy z
cytowanego rozkazu, przezornie skreslony jednak reka autora:
Sprawy te [czyli ustalenie winnych kleski wrze$niowej] winny
byé referowane Naczelnemu Wodzowi przez jednego z
zastepcéw min. spr. wojskowych>!.

Oprécz dzialafi zmierzajagcych do rozszerzenia zakresu
kompetencji Biura Rejestracyjnego ptk. Modelski staral si¢
zadba¢ o jak najszybsze wplywanie sprawozdan i wylaczenie
wszelkich innych czynnikéw od dostgpu do gromadzonej
dokumentacji. Wielkim niepokojem napawata go praktyka
zatrzymywania relacji oficerskich przez dowédcéw, ktdrzy
czytali je a nawet dokonywali wlasnych poprawek i uwag,
wplywajacych na charakter relacji. Modelski staral sie
wyeliminowa¢ wszelka ingerencj¢ w proces powstawania
relacji, zapewne dbajac o mozliwo$¢ nieskrgpowanego
obcigzania przefozonych przez nizszych oficeréw. Zadat wiec
kategorycznie od dowddcéw surowego przestrzegania ustalo-
nych procedur i natychmiastowego przesylania otrzymywa-
nych relacji wprost do Biura Rejestracyjnego MSWojsk>2.

51. Pismo ptk. I. Modelskiego do Naczelnego Wodza i ministra spraw
wojskowych gen. dyw. W. Sikorskiego, brak daty, IPMS, A.XIV.3/11.

52. Rozkaz ptk. I. Modelskiego L.dz. 3/Rej./40/Tjn., zal. Nr3, brak daty,
IPMS, A XIV.3/11.
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Réwnolegle ptk Modelski dbat o zachowanie zebranych ma-
teriatéw do wlasnej wylacznej dyspozycji i odmawiat ich
udostgpniania innym instytucjom, powolanym do badania
dzialalnoéci instytucji cywilnych. Mimo uzgodnienia wspét-
pracy na tym polu z Komisja Rejestracyjng, poczatkowo
Biuro Rejestracyjne zwlekalo z wydaniem stosownych relacji,
po czym ostatecznie nie dopuscito do odstapienia sprawozdan
os6b cywilnych pod pretekstem, ze Komisja Rejestracyjna nie
posiada zadnej egzekutywy, czyli — méwiqc po prostu — nie
wykorzystujemy tych materiatéw do biezqcych rozgrywek
personalnych. Surowo przestrzegano procedur przy wypozy-
czaniu akt Biura i bardzo niech¢tnie wypozyczano oficerom
materialy do doméw. Niech¢¢ do wspétpracy z pokrewnymi
instytucjami nie przeszkadzata funkcjonariuszom Biura
wykracza¢ swa dziatalnoécia daleko poza sprawy wojskowe i
podejmowa¢é si¢ zbierania szczegétowej dokumentacji o
dzialalnoéci resortéw cywilnych. Wysylano wéwczas bez
skrepowania oficeréw Biura np. do Komisji Rejestracyjnej z
zadaniem zapewnienia im wszelkich udogodnienn w zbieraniu
bazy zrédlowej do przygotowania zadanych opracowan®.
Nadmierna aktywnoé¢ w tropieniu bledéw i niedociag-
ni¢¢ ,sanator6w” prowadzita nawet do sytuacji grozacych
wywotaniem mig¢dzynarodowego skandalu i mogta powaznie
zaszkodzi¢ stosunkom Polski z innymi krajami. Widocznym
przyktadem moze stuzy¢ afera wokét dochodzenia prowadzo-
nego przez kpt. dypl. Eugeniusza Hinterhoffa w sprawie pol-
skiej polityki zagranicznej wobec Czechostowacji ze szcze-
g6lnym uwzglq:dnieniem kryzysu dyplomatycznego w 1938 r.
Hinterhoff nie byl w stanie opracowaé stosownej anallzy,
poniewaz nie dysponowal niezbednymi materialami i nie
posiadat stosownych kwalifikacji. Faktycznie nie chodzito o
sporzadzenie obiektywnej analizy, lecz o znalezienie argumen-
téw potwierdzajacych bledny kurs polskiej polityki zagranicz-
nej i dostarczenie propagandowej amunicji w rozgrywkach
politycznych. Hinterhoff nie poprzestal na wertowaniu zaso-
b6éw Biura Rejestracyjnego i Komisji Rejestracyjnej, ale posu-
nat si¢ nawet do wyslania na oficjalnym blankiecie MSWojsk.

53. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 116, 120.
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listu do posta Czechoslowackiego w Paryzu. List zawieral
szereg pytan pod adresem Stefana Osusky’ego, dotyczacych
stosunkéw polsko-czechostowackich, roli prezydentéw Benesa
i Masaryka w stosunkach z Polska. Z treéci jednoznacznie
wynikala negatywna ocena obu prezydentéw, co grozilo
skandalem dyplomatycznym. List zostal przechwycony i stal
si¢ przedmiotem debaty rzadu podczas posiedzenia prezydium
Rady Ministréw 1 lutego 1940 r. Minister Stanistaw Stronski
ostro zaatakowal inkwizytorskie pomysly ptk. Modelskiego, z
ktérego polecenia dzialal Hinterhoff i domagat si¢ wy-
jasnienia na jakiej podstawie prowadzono $ledztwo. Gen.
Sikorski polecil wycofa¢ list Hinterhoffa i obiecal wyciggna¢
surowe konsekwencje wobec Modelskiego. Ostatecznie
skoficzylo si¢ na poswigceniu ,kozla ofiarnego” w osobie kpt.
Hinterhoffa, ktérego usunigto z zajmowanego stanowiska,
natomiast Modelski nie poniést zadnych konsekwencji®.

Wytyczne do opracowania sprawozdan

29 paidziernika 1939 r. ukazala si¢ wydana przez
Ministerstwo Spraw Wojskowych Instrukcja w sprawie. reje-
stracji faktéw, uwag i spostrzezen, dotyczqcych przygo-
towah i dziatann wojennych L. dz. 310-145/39. Wyraznie
zaznaczono w tekécie, ze kazdy oficer, na jakimkolwiek znaj-
dowal sie¢ w tym czasie stanowisku, jest obowigzany do
sumiennego przedstawiania wypadkoéw, w ktorych brat
udzial i nie krepowania sig zadnymi wzgledami. Wykonanie
powyzszej pracy obowiqzuje rowniez oficerow rezerwy i
bez przydziatu, ktérzy na skutek dzialahi wojennych
przekroczyli granice Rzeczypospolitej Polskiej. Instrukcja w
praktyce otwierala przystowiows ,puszke¢ Pandory” i w stabo
skrywanej formie zachecala do sktadania szczegétowych
donoséw na swoich przelozonych. Jeszcze wyrazniej wynikato
to z szerokiego zakre$lenia oczekiwanej tematyki sprawozdan.

Nalezalo w nich poda¢ kolejno:

54. Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s. 120-121; Stronski, ,,Dziatalnos¢...”,
t. I, s. 176; Protokoly z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej
Polskiej, t. I pazdziernik 1939 — czerwiec 1940, Krakow 1994, s. 195-196.
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1. Nazwisko, imie, stopien, rodzaj broni, stanowisko-
Sfunkcja sprawowana przed wojnq i w czasie dziatan wo-
jennych (podal takze czas i miejsce).

2. Udzial osobisty w przygotowaniach do wojny (po-
daé chronologicznie zakres powierzonych prac, rozkazow,
niedomagah i brakéw, podaé dokumenty i Swiadkéw,
Zrédto i przyczyny niedociggnieé i t.p.).

3. Udziatl osobisty w dzialaniach wojennych (podacé w
porzqdku chronologicznym az do chwili przekroczenia
granicy, podajqc przyczyny niepowodzen i wlasne spostrze-
Zenia natury ogolnej).

4. Gdzie, kiedy i w jakich warunkach przekroczono
granice (podaé Srodki komunikacyjne), na czyj rozkaz.

5. Czy, gdzie, w jakiej wysokosci i od kogo pobrano
zaliczke lub gaze.

6. Uwagi.

Instrukcja powyzsza nie ogranicza swobody obszer-
niejszego sprawozdania. Majgc na celu zebranie jak
najbogatszego ale zarazem $cisle rzeczowego materiatu w
formie dokumentow, zeznan uczestnikow i S$wiadkéw
ostatnich wydarzen sprzed i z czasu wojny polsko-niemiec-
kiej 1939 r. pragnie wobec zniszczenia wielu dokumentow
zachowad¢ maksimum wiadomosci sprawdzonych, co gdzie
i jak sie dzialo. Chodzi o wszechstronny i przedmiotowy
obraz catosci wydarzen i wszystkich ich elementéw w
szczegolach?>.

Kolejne dokumenty dokfadnie precyzowa{y czego wladze
oczekujg od oficeré6w sk{ada)qcych relacje i jaki wachlarz
probleméw powinien znalezé si¢ w sprawozdaniach. Zache-
cano autor6w do ujawniania wszelkich nieprawidlowosci,
bledéw, niepowodzen, przykltadéw naduzy¢ i nieudolnosci w
okresie przedwojennym i podczas wojny obronnej we
wrzesniu 1939 r. Pytania, kierowane do oficeréw w ledwie

55. Ministerstwo Spraw Wojskowych, ,,Instrukcja w sprawie rejestracji
faktow, uwag i spostrzezen, dotyczacych przygotowan i dzialan wojen-
nych”, L. dz. 310-145/39, ,,Zalacznik do zeszytu ewidencyjnego”, Paryz,
dnia 29 pazdziernika 1939, IPMS, A. XIV.3/11. Drugi egzemplarz instrukcji
wystepuje pod sygnaturg IMPS, B.I. 12h/1. Wszystkie podkreslenia pocho-
dza od autoréw artykutu.
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skrywanej formie wskazywaly na inkwizytorski charakter dzia-
falnosci Biura. GI6éwny nacisk potozono na gromadzenie ma-
terialu archiwaliéw mogacych postuzy¢ jako material dowo-
dowy w rozgrywkach politycznych z obozem sanacyjnym.
Réwnoczeénie wszelkich skfonnych do skladania oskarzyciel-
skich relacji starano si¢ chroni¢ przed jakimikolwiek nacis-
kami przetozonych. Zalacznik do cytowanej powyzej instruk-
¢ji zawieral w tych kwestiach wyrazne wytyczne. Zaden oficer
nie moze by¢ krepowany w swobodnym wypowiedzeniu sie
co do tragicznych wypadkow ostatniej wojny, natomiast ma
prawo i obowiqzek napisaé to wszystko, co wedlug jego
mniemania wyjasnia bieg wydarzeh, zgodnie ze swq
najlepszq wiedzq i sumiennoSciq. Dowédcy wszystkich
szczebli wojskowych nie majq prawa wplywania na ofice-
row, co do rejestracji przez nich faktéw, uwag i spostrze-
zen, oraz wykazywania swego niezadowolenia. Dotyczy to
szczegolnie tych dowdédcéw, ktorzy byli przelozonymi
danego oficera w kraju°.

Te niewinnie z pozoru brzmigce pytania i sformulo-
wania, sprawiajace na pierwszy rzut oka wrazenie préby chro-
nienia intereséw podwladnych przed naciskami przelozonych
bledng catkowicie przy lekturze pism wymienionych pomig-
dzy szefem Biura Rejestracyjnego ptk. Mallym a por. Ta-
deuszem Modelskim, jednym z najaktywniejszych funkcjo-
nariuszy najpierw Biura, a pézniej Komisji prof. Bohdana
Winiarskiego. Por. Modelski 9 marca 1940 r. ztozyl raport
na rgce swego przelozonego, domagajac si¢ — ni mniej ni
wiecej — przyspieszenia zbierania dokumentéw obciazajacych
czolowych decydentéw sanacyjnych. Celem zgromadzenia
odpowiednich materiatéw uwypuklajgcych wine bylych
cztonkéw Rzqdu w dziedzinie karygodnych zaniedbar
spraw obrony Parnstwa, oraz wiqgzqcej sie z nig ogolng
politykq panstwowq, prosze Pana Putkownika o polecenie
pp. referentom fachowym Biura Rejestracyjnego, jako
komorce opiniodawczej, aby kazdy w swoim dziale na
zasadzie juz zgromadzonych materiatéw odpowiedzial na

56. Zalacznik do Instrukcji w sprawie rejestracji faktow, uwag i
spostrzezen, dotyczacych przygotowan i dzialan wojennych, brak daty,
IPMS, A XIV.3/11.
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pytanie: w jakim stopniu i dziedzinie ponosi odpowiedzial-
no$¢ za kleske — po czym nastapita lista 25 wymienionych z
imienia i nazwiska prominentéw zycia politycznego i wojsko-
wego. Prosze Pana Putkownika o okreSlenie terminu
wykonania niniejszej pracy na dzien 20.03.1940 r. Ma-
teriat opracowany byé winien dla kazdej z wymienionych
0s6b oddzielnie i zlozony do rqk wilasnych Panu
Putkownikowi®’. Na odpowiedz nie trzeba bylo dtugo czeka¢.
Juz 11 marca plk. Mally wystosowal pismo skierowane do
wszystkich kierownikéw referatéw Biura Rejestracyjnego.
Domagal si¢ w nim od nich oraz od referentéw, dysponu-
jacych materiatami obcigzajacymi wymienionych w pi$mie
por. Modelskiego decydentéw, przedlozenia posiadanych
materialéw do 1 kwietnia 1940 r.58

Nie poprzestano na jednej ogélnej instrukcji dotyczacej
rejestracji faktéw. Biurokratyczna machina rychto zaczeta pro-

57. Raport por. mgr. Tadeusza Modelskiego do ptk. dypl. Fryderyka
Mally z 9 marca 1940 r., IPMS, B. I.12h/1. Lista obejmowata kolejno naz-
wiska bylych funkcjonariuszy panstwowych: 1. premiera gen. dyw. Felicja-
na Stawoj-Sktadkowskiego, 2. ministra spraw wojskowych gen. dyw. Ta-
deusza Kasprzyckiego, 3. wiceministra spraw wojskowych gen. bryg. Janu-
sza Gluchowskiego, 4. wiceministra spraw wojskowych gen. bryg. [Ale-
ksandra] Litwinowicza, 5. ministra spraw zagranicznych ptk. dypl. Jozefa
Becka, 6. wiceministra spraw zagranicznych [hr. Jana] Szembeka, 7.
wiceministra spraw zagranicznych [Mirostawa] Arciszewskiego, 8. ministra
skarbu Eugeniusza Kwiatkowskiego, 9. wiceministra skarbu [Tadeusza)
Grodynskiego, 10. wiceministra skarbu Kajetana Morawskiego, 11. ministra
przemystu i handlu Antoniego Romana, 12. wiceministra przemystu i handlu
[Adama] Rose, 13. ministra komunikacji ptk. dypl. Juliusza Ulrycha, 14.
wiceministra komunikacji [Aleksandra] Bobkowskiego, 15. wiceministra
komunikacji mjr. dypl. Juliana [nie Juliusza] Piaseckiego, 16. ministra poczt
i telegrafow Emila Kalinskiego, 17. Wiceministra [nie ministra] poczt i
telegrafow [pptk.] Tadeusza Argasinskiego, 18. ministra wyznan religijnych
i oSwiecenia publicznego [Alojzego Wojciecha] Swigtostawskiego, 19.
ministra sprawiedliwo$ci Witolda Grabowskiego, 20. ministra opieki spo-
tecznej Mariana Zyndram-KoS$ciatkowskiego, 21. wiceministra opieki spo-
fecznej [dr Tadeusza] Garbusinskiego, 22. ministra rolnictwa i reform rol-
nych Juliusza (nie Juliana) Poniatowskiego, 23. wiceministra rolnictwa i
reform rolnych Tadeusza Wierusz-Kowalskiego, 24. wiceministra spraw
wewnetrznych [ptk.] Bronistawa Nakoniecznikoff-Klukowskiego, 25.
wiceministra spraw wewngtrznych Wiadystawa Korsaka.

58. Pismo ptk. dypl. Fryderyka Mally do kierownikow referatéw Biura
Rejestracyjnego, L.dz.633/Rej.Tjn.40, Paryz 11 marca 1940 r., IPMS,
BIL.12h/1.
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dukowaé coraz liczniej wzory kwestionariuszy, przeznaczo-
nych dla poszczegblnych broni i stuzb. Podstawg do sformu-
fowania szczegétowych kwestionariuszy stanowily ogélne
Wytyczne do opracowania sprawozdania z kampanii
wrzesniowej. Oficerowie skladajacy pisemne sprawozdania
powinni przedstawi¢ w nich m.in. szczegélowo przebieg
mobilizacji i koncentracji wlasnych jednostek, przebieg walk
wraz z odtworzeniem treéci rozkazéw przetozonych i meldun-
kéw podwladnych, nakresleniem sytuacji sasiadéw i wiado-
mosci o nieprzyjacielu. Szczegélny nacisk polozono na usta-
lenie sktadu i dokladnej obsady personalnej jednostek.
Autorzy relacji musieli pokusi¢ si¢ o podanie danych odnos-
nie strat wlasnych, jezeli to mozliwe z zaznaczeniem danych
personalnych zabitych, rannych i wzigtych do niewoli.
Nalezalo réwniez przedstawi¢ forme zakoficzenia udzialu w
walkach okolicznosci zakonczenia dzialan wojennych.
Indagowanych zobowigzano do podania nazwisk oséb szcze-
gblnie zastuzonych w dzialaniach oraz tchérzy, uciekinieré6w
z pola walki, ludzi ktérzy nie sprawdzili si¢ w wojnie i do-
puécili si¢ czynéw hanbigcych mundur. Domagano sig
dokonania wlasnej charakterystyki nieprzyjaciela, poziomu
jego sztuki wojennej i okre$lenia z jakimi jednostkami mialo
si¢ do czynienia podczas wojny obronnej we wrze$niu 1939 r.
Zainteresowanie referentéw wzbudzala réwniez dziatalnos¢ V
kolumny (akty sabotazu, dywersji, terroru)®. Rozszerzony
wariant wytycznych zawieral dodatkowe pytanie o koleje losu
relacjonujacego po zlozeniu broni w kraju®. Jednak juz
nastgpna wersja wytycznych zawierata dalej idace watki per-
sonalne. Nalezalo np. scharakteryzowaé¢ stosunek wiadz
polskich na danym terenie do autora (np. Ambasada,
Poselstwo, Konsulat itp.) czy tez stosunki panujqce miedzy
Polakami w danym kraju. Sugestie opatrzono poleceniem,
aby scharakteryzowa¢ doktadnie odnoszenie sie do autora
poszczegdlnych kategorii wyzej wym. ludzi, zyczliwo$é, nie-
zyczliwo$é, utatwiania, utrudniania, ewent. préby takiej czy

59. Wytyczne do opracowania sprawozdania z kampanii wrzesniowej,
brak daty, IPMS, A.XIV.3/12.

60. Wytyczne Nr 1 do opracowania sprawozdania z kampanii
wrzesniowej, brak daty, IPMS, B.I.12h/1, k. 8-9.
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innej agitacji politycznej, spolecznej, narodowosciowej, re-
ligijnej lub tp. Pojawit si¢ i nowy watek, finansowy: gdzie,
kiedy i ile pobrano pieniedzy skarbowych od 1 IX 1939 r.6'.

Ogoélne wytyczne zostaly doprecyzowane w kwestiona-
riuszach przeznaczonych dla broni i stuzb. Wszystkie
kwestionariusze zawieraly jasno postawione pytania dotyczace
celowoéci podjetych przez zwierzchnikéw decyzji, dostrzezo-
nych btedéw, brakéw i niedomagan, przy czym czgsto uzywa-
no sformufowan nie pozostawiajacych mozliwosci okreslenia
czy braki i niedomagania rzeczywiscie zaistnialy, lecz zache-
cajacych wylacznie do ich okre$lenia. Za najbardziej charak-
terystyczny przyktad moze stuzy¢ Kwestionariusz w sprawie
sktadnic materiatowych Wojsk fqczno$ci. Zamiast pytan,
majacych utrwali¢ dla potrzeb dokumentacji historycznej sta-
nu przygotowan wojennych Polski w tym zakresie i funkcjo-
nowania zaopatrzenia wojsk Iacznosci podczas dziatan wo-
jennych, skoncentrowano si¢ niemal wylacznie na tropieniu
uchybien i niedostatkéw. Pytano np. o nastgpujace kwestie:

1. Jakie sq Panu znane braki i niedomagania natury
organizacyjnej w sprawie skladnic materiatowych?

2. Czy racjonalnie byla postawiona organizacja
sktadnic?

3. Czy racjonalnie byly rozmieszczone skladnice w
terenie?

4. Czy racjonalnie byl rozmieszczony material w
sktadnicy?

5. Czy S$rodki roztadunkowe byly dostateczne i
racjonalne?

6. Braki i niedomagania w sprawnosci wykonywania i
naprawy sprzetu w czasie wojny i pokoju.

7. Braki i niedomagania w dziedzinie nalezytej
organizacji zaopatrywania wojska w sprzet w polu.

8. Czy byly wydane rozkazy do ewakuacji w odpo-
wiednim czasie?

9. W jaki sposéb odbywata sie ewakuacja sktadnic?

61. Wytyczne do opracowania sprawozdania, brak daty, IPMS,
B.I.12W/1, k. 10-11.
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10. Jakie wplywy mialy zauwazone przez Pana braki
na przebieg dzialan wojennych?

11. Jakie sq przyczyny wszystkich tych brakéw i
niedomagan?

Szczegblnie enigmatycznie brzmiata uwaga umieszczona
pod koniec kazdego kwestionariusza: Postawione powyzej
pytania nie wyczerpujq cato$ci zagadnienia i dlatego opi-
sujqcy nie jest skrgpowany rozwinigciem kwestionariusza®.

Kwestionariusze indywidualne

Szczegblng uwage zwrécono na uzyskanie ,wiaéciwych”
sprawozdani od oficeréw sztabowych i czolowych dziataczy
panistwowych II Rzeczypospolitej. Przygotowano dla nich
specjalne, rozszerzone wzory wytycznych. Starano si¢ o
mozliwie kompletne odtworzenie rozkazéw otrzymywanych
od wyzszego szczebla dowodzenia. Nalezalo ustosunkowa¢ si¢
do decyzji przetozonych z okresu wojny obronnej, scharakte-
ryzowaé forme i jakoé¢ dowodzenia, ustosunkowaé si¢ do
ingerencji zwierzchnikéw w bezposrednie dzialania jednostki
autora sprawozdania. Podobne dokladne zalecenia obowig-
zywaly w odniesieniu do wlasnego rozkazodawstwa wobec
podlegtych oficeréw i oceny ich postgpowania. Ocenie
nalezato podda¢ funkcjonowanie poszczegélnych broni, stuzb
kwatermistrzowskich, duszpasterstwa. Nie zabraklo dociekan
o czyny hanbigce, z obowiazkiem doktadnego poinformo-
wania o personaliach osoby ktéra si¢ takowych dopuscita.
Pytano o kwestie finansowe, stosunek wladz polskich za gra-
nicg wobec autora relacji i sposéb zatatwienia jego spraw oraz
o to, co wedlug przedstawiajqcego sprawozdanie wplyneto
na niepowodzenie®3. Osobne, bardzo doktadne kwestiona-

62. Kwestionariusz dla Komunikacji; Kwestionariusz dla Wojsk
Lacznosci postawionych w stan gotowosci bojowej w okresie
poprzedzajacym wojng; Kwestionariusz na czas od 1 IX 1939 rok (Bron
Pancerna); Kwestionariusz na czas od 1 IX 1939 r. (Wojska Lacznosci);
Kwestionariusz w sprawie sktadnic materialowych Wojsk Eacznosci,
wszystkie kwestionariusze bez daty, IPMS, A.XIV.3/12.

63. Rozszerzenie ,,Wytycznych” — dla samodzielnych d-cow; oficerow
sztabu itd., brak daty IPMS, B.I.12h/1, k. 12-13.
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riusze opracowano dla cztonkéw najwyzszego kierownictwa
wojskowego pafistwa. Szczeg6towa analiza pytan wskazuje, ze
wiele z nich stawiano w nieskrywanym celu ustalenia stopnia
odpowiedzialnoéci oséb kierujacych przygotowaniami kraju
do wojny. Konstrukcja niektérych pytah wymuszata skfadanie
obcigzajacych odpowiedzi wobec siebie lub innych cztonkéw
na}wyzszych wladz wojskowych. Najwigksza uwage poswu;ca-
no nie odtworzeniu faktycznego stanu obronnosci pafstwa i
przebiegu dziatan wojennych we wrze$niu 1939 r., lecz docie-
kaniom wszelkich mozliwych zaniedban i uzyskaniu materia-
tu dowodowego przeciwko oficerom o proweniencji sanacyj-
nej. Usitowano réwniez za wszelka cen¢ potwierdzi¢ tezg,
wedlug ktérej to Marsz. Pitsudski odpowiadat w duzej mierze
za kleske wrze$niowa, dopuszczajac w okresie swego kierowa-
nia polityka wojskowa Polski do wielu zaniedban w dziedzi-
nie przygotowan obronnych. Starano si¢ uzyska¢ deklaracje
obcigzajace bylego Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych za
hamowanie prac nad planem mobilizacyjnym, opéinianie
prac nad wyposazeniem armii w nowoczesny sprz¢t, niedoce-
nianie roli broni pancernej i lotnictwa. Przedwrze$niowym
decydentom wojskowym nakazywano niekiedy kilkakrotne
skladanie relacji i zadawano szereg dodatkowych pytan. Nie-
ktére pytania wybitnie sugerowaly personalno-rozliczeniowy
charakter dociekaf Biura Rejestracyjnego.

Widomym przykladem konstruowania pytan w sposéb
tendencyjny byt kwestionariusz ptk. dypl. Jézefa Wiatra. Po-
nownie nierzetelna wiedza o przebiegu wypadkéw wrzeénio-
wych interesowala pytajacych, lecz poszukiwanie winnych i
pragnienie wyciagniecia od indagowanego oficera zeznaf
obcigzajacych. Bylego szefa Oddzialu I Sztabu Gléwnego

indagowano np. o to:

1. Kto, zdaniem Pana Putkownika, ponosi odpowie-
dzialno$¢ za zaniedbania w przygotowaniu i utrzymaniu w
aktualno$ci realnego planu mob. do dnia 1 VII 1937 r.?

()

7. Dlaczego i na skutek czyjej decyzji reorganizacja
baonéw pancernych w czasie pokoju i podniesienie stanéw
natrafiata na negatywne ustosunkowanie sie do tego
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zagadnienia O. I Sztabu Gléwnego [sprawa] (...) ze wzgledu
na negatywne stanowisko O. I Szt. Gl nie zostala do
wybuchu wojny zalatwiona.

8. Dlaczego O. I. Szt. Gi. ustosunkowat sie negatywnie
do posiadania i organizowania u nas wielkich jednostek
pancernych (...).

9. Dlaczego tempo rozbudowy sit zbrojnych wediug
planu ustalonego w 1936 roku bylo tak powolne (...).

()

16. Czy wiedzial Pan Putkownik o istniejqcych
brakach materiatlowych, a zwlaszcza w uzbrojeniu i amu-
nicji w stosunku do planéw ,,S” i ,W”.

()

28. Dlaczego nie uruchomiono mob. powszechnej
wczeSniej systemem, jakim przeprowadzono mob. jednostek
ostonowych (...).

()

32. Jakie wady i niedomagania wykazal plan mob.
. W przy jego realizacji®.

Wiele uwagi poswiecono odtworzeniu kolejnych etapéw
prac mobilizacyjnych, wysylajac kwestionariusze oficerom
pracujacym przed wojng w Oddziale I Sztabu Gléwnego.
Przy okazji ustalania zasad i wartoéci planéw mobilizacyjnych
Wojska Polskiego ,S” i ,W” szereg wysitkéw poswigcono
ustalaniu zakresu odpowiedzialno$ci Marsz. Pilsudskiego za
zaniedbania mobilizacyjne. Szczegélnie ciekawie z tego
punktu widzenia prezentuje si¢ kwestionariusz gen. bryg.
J6zefa Kordian-Zamorskiego, bylego szefa Oddzialu I Sztabu
Gléwnego w latach 1928-1935. Gros pytan dotyczy nie sa-
mych prac mobilizacyjnych, ale niedostatkéw, zaniedban i
odpowiedzialnoéci za dopuszczenie do wytworzenia si¢ nega-
tywnej sytuacji, a celownik referentéw Biura Rejestracyjnego
nakierowany zostal wyraznie na uzyskanie argumentéw
przeciwko Marsz. Pitsudskiemu. Oto niektére z pytan:

3. Czy posiada Pan General dane i jakie, iz Marszalek

64. Kwestionariusz Biura Rejestracyjnego dla plk. dypl. Jozefa Wiatra,
brak daty, IPMS, B.1.4a/2, k. 75-78.
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Pitsudski wiedziat i zdawat sobie sprawe z naszego stanu
faktycznego pod wzgledem brakéw w wyposazeniu armii w
lotnictwo, brov pancernq, artylerie ciezkq oraz Srodki
obrony przeciwlotniczej (...).

4. Czy Szef Sztabu Glownego wzglednie inne osoby
meldowaty Marszatkowi Pilsudskiemu o powyzszym
lan)s

5. Czy Marszatek Pitsudski pobierat decyzje i ustalal
ile wielkich jednostek mamy wystawi¢ na wypadek wojny
oraz czym sig¢ powodowal, ustalajgc ilos¢ wielkich
Jjednostek mniejszq, niz pozwalaly na to nasze mozliwosci.

()

7. Czy Marszatek Pilsudski wydat kategoryczny zakaz
opracowywania i wprowadzenia w Zycie nowego planu
mob. w okresie gdy obowiqzywal plan mob. ,,S” (w latach
1930-1932 byt podobno opracowany i wydrukowany nowy
plan mob. lecz nie zostal wprowadzony w zycie na mocy
rzekomej decyzji Marszatka Pitsudskiego).

8. Czy Marszalek Pitsudski zabronil uaktualniad
obowiqzujqcy plan mob. ,,S”.

9. Czy znane sq Panu Generalowi motywy, ktérymi
powodowat si¢ Marszatek Pitsudski, pobierajqc decyzje ad
pkt. 7 i 8%.

Podobnie, jesli nie bardziej dociekliwie indagowano gen.
Gluchowskiego. Dlugie, rozbudowane pytania kwestiona-
riusza zawierajg niejednokrotnie z géry postawiong negatywna
tezg, za$ generalowi pozostawiono wlasciwie jedynie przytak-
nigcie i wskazanie winnych. Nie stroniono od zloéliwoéci i
epitetéw (np. wielu generaléw okre$lono stowem ,,nieuzytki”,
ktére mialy ,za$mieca¢” armi¢). Nie pytano czy jakies
negatywne zjawisko rzeczywiscie zaistnialo, lecz autorytatyw-
nie orzekajac, ze zto plenito si¢, szeroko domagano sie wyjas-
nied jaka postaweg zajagl wobec jego objawc’)w general.
Caltkowicie jalowy i wylacznie retoryczny wydaje si¢ szczegol-
nie konficowy ustgp cytowanego ponizej pytania 13.

65. Kwestionariusz Biura Rejestracyjnego dla gen. bryg. Jozefa
Kordian-Zamorskiego, brak daty, IPMS, A.XIV.4/2.
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3. Jak ocenia gen. G. dtugoletniq polityke personalng
stosowanq przez Biuro Pers. i Sam. Ref. Pers. przy GISZ
w odniesieniu do oficeréw — za zycia Marszatka Pilsud-
skiego i wedle jego wskazéwek. Czy i o ile zmienila sie ta
polityka po $mierci Marsz. P., jezeli tak, to dlaczego nie
przeprowadzono gruntownej zmiany i reformy tej polityki i
dlaczego nie usunieto z armii calego szeregu nieuzytkéw w
starszych szarzach, ktérzy zasSmiecali wojsko zajmujqc w
nim rozne wysokie stanowiska tylko z przyczyny rzeczy-
wistych dawnych czy tez rzekomych zastug (...).

()

5. Dlaczego wyzsi generatowie, inspektorowie armii,
dowdédcy korpuséw itp. (miedzy innymi i gen. G.) widzqc
dilugoletnie zaniedbania w przygotowaniach armii i
panistwa do wojny (...) nie usitowali przedstawi¢ tego
Marszatkowi Pitsudskiemu i domagaé sie od niego katego-
rycznie rewizji jego poglqdéw (...) oraz odpowiednich
reform i zmian (...).

()

7. Jak gen. G. ocenia dzialalno$¢ ostatniego Ministra
Spraw Wojskowych oraz jego samego.

()

9. (..) Czy (...) znane byly gen. G. nasze mozliwosci na
wypadek wojny (...), a w szczegélnosci wprost katastro-
falny stan artylerii, lotnictwa, broni panc. i obrony plot.
Jesli te mozliwosci i stan uwazal za niewystarczajqce, to
w czym znalazto to swéj wyraz (...). Jakie w swej na tym
polu pracy napotkat trudnosci (poza budzetem).

10. Krétka charakterystyka ostatnio podleglych mu
dowddcow lotnictwa, broni panc., OPL, lqcznosci i sape-
réw, ocena ich pracy i jej wynikow.

13. Czyim pomysiem (...) bylo tworzenie kosztem uzbro-
Jjenia i wyekwipowania armii formacji i jednostek Obrony
Narodowej, przysziego niedozbrojonego i niewyszkolonego
,,migsa armatniego”. (...) Kto poniesie odpowiedzialno$¢ za
rozstrzelanie setek i tysiecy milodych chlopcow przedpo-
borowych, wciqgnietych do wyzej wymienionych organi-
zacji, a nie uznawanych przez Niemcéw jako kombatantow.
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()

15. Bedgc na tak wysokim stanowisku I VM [vicemi-
nister] musial widzie¢ (...) wiele bledow, niedociggnied,
niewla$ciwos$ci, widzial tez niejedno zlo, czy i jakie w
stosunku do tego zajmowal stanowisko, w czym to
znajdowato swoj wyraz, czy meldowat o tym komu i z jakim
skutkiem.

16. Widzqc niejedno zlo w dziatalno$ci Ministra gen.
Kasprzyckiego, czy staral sie temu przeciwdziataé (...).

17. Gdzie zdaniem gen. G. szukac nalezy gléwnych
przyczyn naszego nieprzygotowania do wojny (poza wzgle-
dami budzetowymi)®®.

Stosunek wobec przedwojennych
elit polityczno-wojskowych

Prace Biura Rejestracyjnego rozkrecily spirale podejrzen
i dochodzen, uruchomily faficuch rozgrywek personalnych,
ulatwily porachunki osobiste i otworzyly tamy dla najbardziej
nawet absurdalnych zarzutéw wobec wysokich funkcjo-
nariuszy sanacyjnych. Hasla o narodowym pojednaniu i odlo-
zeniu na pézniej rozrachunkéw z przeszloscig w imi¢ wspél-
nej walki z bezlitosnym wrogiem pozostaly pusta deklaracja.
Nie oszczgdzono dawnym dygnitarzom serii upokorzefi, w
ktérych wyrazito si¢ malostkowe pragnienie odegrania si¢ za
niedawne krzywdy. I tak jak we wrze$niu 1939 r. gen.
Sikorski bezskutecznie zabiegat o przydzial do linii, tak samo
potraktowano jego politycznych przeciwnikéw. Kolejno
dawny premier, generalowie, ministrowie sktadali deklaracje
lo;alnej stuzby w armii polskiej, prosili o przydziat lmlowy,
gotowi stuzy¢ na kazdym stanowisku z broniag w re¢ku i
podobnie jak niegdy$ odrzucono prosby gen. Sikorskiego, tak
teraz Naczelny Wédz nie odméwil sobie negatywnego zaopi-
niowania prééb swych niedawnych adwersarzy, opatrujac je
czgsto zlosliwymi komentarzami. Byly premier, gen. dyw.

66. Kwestionariusz Biura Rejestracyjnego dla gen. bryg. Janusza
Gluchowskiego, brak daty, IPMS.A.XIV.4/2.
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Felicjan Stawoj — Sktadkowski prosit 11 listopada 1939 r. o
przyjecie do Wojska Polskiego jako lekarza wojskowego w
dowolnym stopniu i funkcji. Na jego prosbe ptk Modelski
napisal: wobec nienawisci, jakq jest otoczony nie sko-
rzystam®, za§ w oficjalnej odpowiedzi gen. Sikorski stwier-
dzit wprost: Zgda Pan w swym podaniu rzeczy niemozliwej.
Nie rozporzqdzam tak silng policjq ani zandarmeriq, by
ochronié Pana od zniewag i zamachéw, ktére spotkaé Go
muszq w kazdym wigkszym skupieniu polskim. Pan, prezes
rzqdu odpowiedzialnego za bezprzyktadny pogrom, jakie-
gosSmy doznali, powinien zrozumiel, ze jedno mu teraz
pozostaje: daé o Sobie zapomniec®®. Byly minister spraw
wojskowych gen. dyw. Tadeusz Kasprzycki pisal do gen.
Sikorskiego z prosba o jakikolwick przydzial. Pismo — jak
zwykle — opatrzyl swymi uwagami ptk Modelski: nie mozemy
zagwarantowal bezpieczenstwa wobec wielkiej odpowie-
dzialnosci, ktérq na sobie dzwiga®, za$ gen. Sikorski napisat
bez ogrédek: List Pana Generata (...) wywiera na mnie
wrazenie, ze Pan Generat nie zdaje sobie sprawy, jaki jest
stosunek wojska i spoleczeristwa do Jego osoby. Opinia w
wojsku, na emigracji, w kraju widzi w Panu jednego z
gléwnych sprawcéw naszej kleski. Powotaé Pana do stuzby
czynnej (...) nie moge. Pan jest odpowiedzialny za
nieprzygotowanie narodu i wojska do wojny nowoczesnej,
a wigc i za poniesionq przez nas kleske, ktéra nie jest
wolna od hanby. Niech Pan General pozostaje w Baile
Herculane. Ojczyzna nie chce Jego ustug. Jego zjawienie
sie wsréd wojska mogloby wywotaé odruchy, do ktérych
nie wolno mi dopusci¢’®. Krétko i stanowczo rozprawiono

67. Pismo gen. dyw. F. Stawoj-Skiadkowskiego do Ministerstwa Spraw
Wojskowych przez attaché wojskowego w Bukareszcie, Baile Herculane, 11
listopada 1939 r., IPMS, Prezydium Rady Ministréw (PRM), t.6.

68. Pismo gen. dyw. W. Sikorskiego do bylego premiera F. Stawoj-
Sktadkowskiego, L.dz. 2/Tj./G.M., 30 listopada 1939 r., IPMS, PRM, t.6,
takze A.XIV.4/2.

69. Pismo gen. dyw. T. Kasprzyckiego do ministra spraw wojskowych
przez attaché wojskowego w Bukareszcie, Baile Herculane, 11 listopada
1939 r., IPMS, PRM, t.6.

70. Pismo gen. dyw. W. Sikorskiego do gen. dyw. T. Kasprzyckiego, L.
dz. 1/Tj./G.M., 30 listopada 1939 r.; IPMS, PRM, T. 6, takze A. XIV. 4/2.
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si¢ z prosba bylego ministra sprawiedliwoéci Witolda Gra-
bowskiego — tym razem odpisal wiceminister ptk Modelski:
Wobec zbyt wielkiej, obciqzajgcej Pana odpowiedzialnosci,
wojsko ani we Francji, ani w kraju nie skorzysta z Pana
gotowosci’'. Byly minister komunikacji ptk dypl. Juliusz
Ulrych réwniez prosil o przydziat bez wzgledu na posiadany
(...) stopier wojskowy. Modelski opatrzyl proébe dopiskiem:
nie skorzystamy, a gen. Sikorski odpisal krétko, acz stanow-
czo: Zgloszenie Parnskie przyjmuje do wiadomosci. Uzyé
Pana w stuzbie nie zamierzam’?.

Wszelkie prosby kierowane z Rumunii przez dawnych
wysokich urzednikéw panstwowych i dowédcéw wojskowych
byly zbywane milczeniem, badZ odpowiadano na nie zlosli-
wymi moralitetami. 9 pazdziernika 1939 r. byly premier gen.
Stawoj — Skladkowski i wicepremier Kwiatkowski skierowali
list do prezydenta Raczkiewicza, poruszajac trudne warunki
uchodzstwa polskiego w Rumunii. Zwracali uwage na ko-
nieczno$¢ uwolnienia z internowania bylego prezydenta Mos-
cickiego i cztonkéw przedwrzesniowego rzadu, umozliwienia
tak im, jak i rzeszom urzednikéw oraz zolnierzy pracy na
rzecz odtworzenia struktur politycznych i wojskowych pan-
stwa. Sugerowali réwniez podjecie krokéw zmierzajacych do
poprawy fatalnej sytuacji materialnej Polakéw w Rumunii’3.
Prezydent Raczkiewicz przekazat list gen. Sikorskiemu’4, ten
za$ odpowiedzial negatywnie, nie odmawiajac sobie zlosliwe-
go moralitetu. Premier stwierdzil, ze w pismie (..) brak
Sladu zrozumienia sprawy najwazniejszej, (...) odpowie-

71. Pismo pik. dypl. dr I. Modelskiego do bytego ministra sprawied-
liwosci Witolda Grabowskiego, Paryz, 6 stycznia 1940 r., IPMS, PRM, T.6.

72. Pismo ptk. dypl. J.UIrycha do ministra spraw wojskowych przez
attaché wojskowego w Bukareszcie, Baile Herculane, 10 listopada 1939 r.;
Pismo gen. dyw. W. Sikorskiego do bylego ministra komunikacji J.Ulrycha,
L.dz./3/Tj.G.M., 30 listopada 1939 r., oba pisma IPMS, PRM, T.6.

73. List bylego premiera F.Stawoj-Skladkowskiego i bylego wicepre-
miera E. Kwiatkowskiego do prezydenta RP W. Raczkiewicza, Baile Her-
culane, 9 pazdziernika 1939 r., Instytut Jozefa Pifsudskiego w Londynie
(1JP), kol.nr 3 (gen.F.Stawoj-Sktadkowski), t.3.

74. Pismo Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP de gen. F.Stawoj-Sktad-
kowskiego, 7 listopada 1939 r., odpis z oryginatu, 7 stycznia 1948 r., IJP,
kol. nr 3, t.2.
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dzialno$ci tego rzqdu za ostatnie wydarzenia (...). Jest ona
straszliwa, jak rzadko bywa w dziejach. Nie waham sie
stwierdzié, ze w tym stanie rzeczy wszelkie podnoszenie
glosu przez rzqd kleski narodowej jest czym$ nieoczeki-
wanym. Nie zapominajcie Panowie, Ze mimo nieuchronnie
nadchodzqcej burzy dziejowej, rzqd Pandéw ani jej nie
przewidzial, ani nie chcial dzieli¢ odpowiedzialnos$ci z
narodem. Odrzucal on wszelkq mysl o jedno$ci narodowe;j.
Po wybuchu wojny natomiast nie wahat sie odpowiedzie¢
na powszechne w tym wzgledzie pragnienie narodu nomi-
nacjq ptk. Kostka-Biernackiego, ktéra byla urqgowiskiem
dla spoleczeristwa. Na proébe o zainteresowanie si¢ losem
internowanych w Rumunii urzednikéw gen. Sikorski odpo-
wiedzial, Ze uznanie ewakuowanych (...) urzednikéw jako
zespolu najwarto$ciowszych jednostek w aparacie urzedni-
czym, nie moze by¢ przez rzqd polski przyjete. Wiadomo,
ze dobor urzednikéw w ostatnich latach odbywalt sie w wa-
runkach dalekich od prawidlowos$ci, a nawet przyzwoi-
tosci’>. Bolesne i ostre w tonie sfowa premiera spowodowaty
ripost¢ bylego premiera i wicepremiera przestang do rak pre-
zydenta Raczkiewicza. Obaj politycy nie uchylali si¢ w swym
licie od odpowiedzialnoéci i wyraznie dystansowali si¢ od
zaogniania polemik w istniejagcym momencie dziejowym.
Uznali jednak zarzuty gen. Sikorskiego za bezzasadne i
golostowne, pelne ataké6w natury Scisle personalnej, ktérym
nadano lekcewazqcq i obraZliwg forme. Argumentujac rze-
czowo i zachowujac spokojny ton starali si¢ wykaza¢ niespra-
wiedliwo$¢ zawartych w pi$mie premiera stéw i ze szczegdlng
sit zaprotestowali przeciwko nazwaniu ekipy gen. Stawoj-
Sktadkowskiego rzqdem kleski narodowej’s.

Wybitny pilsudczyk, byly marszatek senatu Bogustaw
Miedzinski juz 1 pazdziernika 1939 r. zadeklarowal zlozenie
swej funkcji oraz szarzy oficerskiej i zwrdcit si¢ z prosba o

75. Pismo gen. dyw. W. Sikorskiego do gen. dyw. F. Slawoj-
Sktadkowskiego i inz. E. Kwiatkowskiego, Nr Og/Pol/08/V1/39, Paryz, 4
listopada 1939 r., odpis z oryginatu, 7 stycznia 1948 r. IJP, kol. 3, t. 2.

76. List bylego premiera F. Stawoj-Skiadkowskiego i bylego wicemi-
nistra E. Kwiatkowskiego do prezydenta RP W. Raczkiewicza, Baile
Herculane, 17 listopada 1939 r., IPMS, PRM, t. 7, k. 45-52.
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przyjecie do Wojska Polskiego w randze szeregowca. Mimo
wielokrotnie ponawianych z Rumunii i Wloch prééb odmé-
wiono mu, a 24 maja 1940 r. nakazano uda¢ si¢ do Algieru
grozac sankcjami dyscyplinarnymi w razie niewykonania
rozkazu. Nikt nie udzielit pomocy w wykonaniu rozkazu,
nikogo tez nie poinformowano w Algierii o spodziewanym
przybyciu Miedziniskiego i ewentualnych rozkazach dla niego
w nowym miejscu pobytu. Poniewaz nastapit upadek Francji
ostatecznie Miedziniski ewakuowal si¢ z personelem konsulatu
generalnego RP do Lizbony, skad podjal ponowne starania o
powotanie do stuzby czynnej w stopniu szeregowca — raz
jeszcze z negatywnym rezultatem. Gen. Sikorski osobiécie na-
kazat, aby zakomunikowaé p. Bogustawowi Miedziriskiemu,
ze wobec niemozno$ci wykorzystania go na tym terenie,
uwazam za bezcelowe sprowadzenie go do Anglii. W razie
gdyby nie chcial pozostaé¢ nadal w Portugalii, moze
wszczqé starania celem uzyskania wizy na wyjazd do Afryki
Potudniowej, liczqc na nasze poparcie. Wyjazd ten bytby
zgodny z zyczeniem rzqdu’’. Propozycja wzbudzita podejrze-
nia adresata, wywoiujqc wrazenie, ze rzgdowi zalezy wylacznie
na pozbycm sie mewygodnego cztowieka przy jednoczesnym
stworzeniu wrazenia ze jako oficer i czlowiek w pelni sit
pragnie uchyli¢ si¢ od udzialu w wojnie i pozosta¢ z dala od
skupisk polskich. W konsekwencji Miedzifski uznal si¢ za
cywilnego obywatela Rzeczpospolitej i — powolujac si¢ na
przepisy konstytucji kwietniowej — nadal za osobg publiczng.
W listopadzie r. 1939 (...) pisatem, ze gotow jestem znie$¢
nawet upokorzenia, jesli za te cene zdolam dostaé sie do
szeregéw walczqcych. Jednakze w dalszym rozwoju wypad-
kow przyszly tylko upokorzenia. Zaliczam do nich w pierw-
szym rzedzie odmowe wizy do Francji (...). Upokorzeniem
byt w swej formie i tresci rozkaz wyjazdu do Algieru. Gdy
za$ na domiar wszystkiego zaczeto rozpuszczaé o mnie
wiadomo$ci, ze wspéldziatam z okupantem niemieckim w
kraju, ktore znalazly miejsce nawet w prasie polskiej na
emigracji — odmdéwiono mi i wtedy pozwolenia na przy-

77. List. B. Miedzinskiego do gen. K. Sosnkowskiego, Lizbona, 21
grudnia 1940 r., IJP, kol. nr 19 (gen. K. Sosnkowski), t.15.
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bycie do Francji, abym moégt sie bronié sam; odméwiono
mi réwniez wystgpienia z urzedu w mej obronie jako
oficera (...); odestano mnie na droge korespondencji’®.

,,Polowanie na czarownice” i , Wisnicz”

Szykany w postaci odmowy wizy, utrudnien w prze-
dostawaniu si¢ do Francji czynionych ,niepozadanemu
elementowi”, czy upokorzefi w postaci pelnych zlo$liwoéci
pism odmawiajacych zgody na podjecie stuzby czynnej dalece
nie wyczerpywaly repertuaru represji wobec ,sanatoréw”.
Akcje ewakuacji oficeréw internowanych w Rumunii
prowadzono kierujac si¢ wyraznie politycznymi kryteriami.
Wobec cztonkéw przedwojennych wladz cywilnych i wojsko-
wych stosowano restrykcje, odmawiajac zgody na umozli-
wienie ewakuowania si¢ z obozéw internowanych. Dazono
nie tylko do catkowitego wyeliminowania z polityki i wojska
niewygodnych dzialaczy i wojskowych, ale takze do
skompromitowania za wszelka ceng, pogngbienia moralnego,
wykazania braku charakteru i patriotyzmu przy pomocy
wydobytych od zolnierzy i oficeréw relacji obciazajacych.
Usilnie starano si¢ znalez¢ materialy negatywnie $wiadczace
o marsz. Smiglym-Rydzu. Uruchomiono aparat $ledczy w
celu znalezienia relacji potwierdzajacych pogloski o wywie-
zieniu przez zon¢ Naczelnego Wodza ogromnych sum pie-
ni¢znych, ewakuowaniu z prywatnego mieszkania marszatka
znacznych ilosci débr prywatnych i licznym orszaku
marszatkowej, wywiezionym taborem wojskowym. Zazadano
przestuchania znajdujacego si¢ w Rumunii kpt. dypl. Gusta-
wa Stachowicza, pytajac go dokladnie o ewakuacje p. Ry-
dzowej, uzyte w tym celu $rodki transportu, wywiezione
dokumenty, przedmioty prywatne z mieszkania marszatko-
wej, dewizy i zioto’®. Zadbano o uprzednie zwolnienie kpt.

78. List. B. Miedzinskiego do prezydenta W. Raczkiewicza, odpis do gen.
broni K. Sosnkowskiego, Lizbona, 25 lipca 1940 r., LJP, kol. nr 19, t. 15.

79. Pismo attaché wojskowego RP w Bukareszcie pptk. dypl. T.
Zakrzewskiego do komendanta obozu w Targu-Jiu pptk. L. Piagtkowskiego
Pr.234/40, Bukareszt, 15 kwietnia 1940 r., IPMS, Bl.1a/8, k. 76.
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Stachowicza z obow1qzku zachowania tajemnicy WOJSkOWC]80
Zlozyl on zeznanie 27 maja 1940 r. i spotkalo si¢ ono z
wielkim zainteresowaniem gen. Modelskiego, co sygnalizuja
podkreslenia w protokole przestuchania.8! Poméwienia, nie
poparte zadnymi dowodami, domysly, golostowne oskarzenia
i niesprawdzone plotki — zbieraniem tego typu ,doku-
mentacji’ zajmowalo si¢ Biuro Rejestracyjne wiosng 1940 r.,
na kilka tygodni przed ofensywa niemiecka przeciwko Francji
i w dniach, gdy dogorywal opér aliantéw w Dunkierce.

Za prawdziwe kuriozum uzna¢ mozna prawdziwe
dochodzenie, jakie przeprowadzono wczesna wiosng 1940 r.
w celu zdobycia materiatu dowodzacego moralnego upadku
cztonkéw przedwojennego rzadu, przebywajacych na terenie
Rumunii. Nakazano przestucha¢ plutonowego Tadeusza Flor-
czaka na okolicznosci, co mu jest wiadome o zachowaniu
sie czlonkéw b. Rzqdu [podkreflenie prawdopodobnie pik.
Modelskiego] w Slaniku, a w szczegdélnosci:

1. o sprawie wynajecia terenéw do polowania przez b.
ministra Becka i jego zadowoleniu z ubicia rogacza,

2. o uzywaniu alkoholu przy positkach cztonkéw b.
Rzqdu, o ich wesolosci i beztrosce.

Pismo zostalo podpisane przez samego szefa Biura Reje-
stracyjnego ptk. Mally i wydane z rozkazu ptk. Modelskiego.
Jego wigc — Modelskiego — mozna $miafo uznaé za inicjatora
»$ledztwa”82. Plut. Florczak zostal zgodnie z rozkazem prze-
stuchany w obozie Coétquidan. Jako szofer bylego wojewody

80. Protokot przestuchania kpt. dypl. G. Stachowicza, Targu-Jiu, 24
kwietnia 1940 r., IPMS, B.I. 1a/8, k. 78-80; pismo attaché wojskowego
ppik. dypl. T.Zakrzewskiego Pr. 243/40, Bukareszt, 30 kwietnia 1940 r.,
IPMS B.I. 1a/8 k. 81; pismo ppik. L. Piatkowskiego do attaché wojskowego
ppik. dypl. T. Zakrzewskiego Nr 695/Tj., Targu-Jiu, 9 maja 1940 r., IPMS
B.I. 1a/8, k.82-83; pismo attaché wojskowego pplk. dypl. T. Zakrzewskiego
Pr. 243/40, Bukareszt, 17 maja 1940 r., IPMS, B.L. 1a/8, k. 85.

81. Protokol przestuchania kpt. dypl. G. Stachowicza, Targu-Jiu, 27
maja 1940 r., IPMS, B.L. 1a/8, k. 86-94.

82. Pismo ptk.F.Mally 736 L. dz. 170/40, odpis uwierzytelniony przez
sedziego dr P. Siekanowicza, Paryz, 19 marca 1940 r., IPMS, B.I. 1a/28,
k. 398.
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poznanskiego Ludwika Bociafiskiego znalazt si¢ w Slaniku,
gdzie zaobserwowal cztonkéw najwyzszych wiladz, ktérzy —
wedlug jego zeznania — zamieszkali w wykwintnym hotelu
w Slaniku, otoczeni gronem kobiet (...). Kazdego dnia byli
czlonkowie Rzqdu Polskiego bawili si¢ w towarzystwie
wspomnianych kobiet. Muzyki i tancéw nie widzialem,
jednak w twarzach b. cztonkéw Rzqdu nie uwidacznial sie
smutek i przygnebienie, a natomiast mozna bylo zauwazyé
swawole i beztroske. Podczas takich uczt uzywano duzo
przedniego gatunku alkoholu. (...) Bylych cztonkéw Rzqdu
obstugiwatla stuzba w liberiach przywieziona z Polski.
Prawdziwym zbiorem insynuacji, sformulowanych w nie-
zwykle pokretnym stylu, stala si¢ dalsza czgé¢ protokotu, za-
wierajagca ustgpy dotyczace wspomnianych rzekomych po-
lowan na rogacze. Otéz plut. Florczak przypomniat sobie, ze
pewnego razu nieznany mi z nazwiska leSniczy rumunski
opowiadal mi o rzekomym wynajeciu terenéw do
polowania przez b. ministra Becka (..). Wedlug stow
wspomnianego leSniczego to za jeden odstrzal miano
zaptacié¢ 1.500 lei. Czy polowanie sie odbylo — tego nie
wiem. Innych szczegbtéw z polowan podaé nie moge®3.

Dla aury personalnych porachunkéw znamienne byly
wysitki zmierzajace do postawienia przed sadem szefa Sztabu
Gléwnego, gen. bryg. Waclawa Stachiewicza. Przeciwko
generalowi zbierano wszelkie mozliwe, najbardziej nawet
absurdalne zarzuty i potwarze, gromadzono donosy pod-
wladnych. Zalozono nawet ,sprawe¢” gen. Stachiewicza w
Referacie Prawnym Biura Rejestracyjnego, a do jej prowa-
dzenia przydzielono jednego z najaktywniejszych ,tropicieli”,
por. Jerzego Giertycha. Ze zgromadzonych donoséw wyto-
wiono wobec generala nastgpujace ,zarzuty”:

1. ze dysponowat funduszem dyspozycyjnym Oddziatu

83. Protokél przestuchania plut. T. Florczaka L. 539/40, odpis
uwierzytelniony przez sedziego dr P. Siekanowicza, Coétquidan, 29 marca
1940 r., IPMS, B.I. 1a/28, k.399-402.
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1I Sztabu Gléwnego na cele zwiqzane z przyjeciami natury
reprezentacyjnej i innych (...),

2. ze jako szef Sztabu Gléwnego ponosi wing za kleske
naszej armii, gdyz: a. nie przygotowal nalezycie armii do
walki; b. opracowat niewlasciwy plan wojny®4; c. Zle po-
kierowal operacjami wojennymi,

3. ze w dniu 17 IX 1939 r. przed Kutami osobiscie
zmuszal z rewolwerem w reku oddzialy wojskowe wraz z
taborami i sprzetem wojennym do ewakuowania sie¢ bocz-
nymi drogami, a gléwnq szosq przepuszczal jedynie sa-
mochody z jego wlasnymi rzeczami®.

Wymieszano wigc w pi$mie ,oskarzenia” natury ogdlnej
z osobistymi — obok obarczenia generala wing za kleske
wrze$niows, postanowiono oczerni¢ jego dobre imi¢. Okazato
si¢ jednak, ze nawet w warunkach uruchomionej lawiny
donoséw nie udalo si¢ zebra¢ relacji od niektérych oficeréw
oraz nie zdotano ,udowodni¢” szczegdlnie oburzajacego ,za-
rzutu” wymuszania z bronig w r¢ku na oddziatach przejicia
dla samochodéw wiozacych rzeczy generata®. Szef Biura Re-
jestracyjnego wyslal wigc do szefa Sadownictwa Wojskowego
MSWojsk. pismo, podtrzymujac zarzut m.in. dysponowania
Jfunduszem Oddziatu Il Sztabu Gléwnego na cele zwigzane
z przyjeciami natury reprezentacyjnej (...). Poza tym
wynika (...), ze gen. bryg. Stachiewicz jako b. szef Sztabu
Naczelnego Wodza ponosi wing za poniesionq kleske
naszej armii, gdyz:

1. nie przygotowat nalezycie armii do walki,
2. opracowat niewta$ciwy plan wojny, oraz
3. pokierowat Zle operacjami wojennymi.

Ostatecznie jednak wyslanie pisma wstrzymano na pole-
cenie ptk. Mally’ego az do dalszych rozkazéw — najpewniej

84. Odrgcznie poprawiono na: nie opracowano planu wojny.

85. Pismo Referatu Prawnego Biura Rejestracyjnego MSWojsk. L.
303/39, Prawny L. 23/Korf., IPMS, B.I. 2a/3, k.145.

86. Swiadcza o tym odreczne adnotacje na cytowanym juz pi$mie Biura
Rejestracyjnego oraz nastgpnym piSmie z ,zarzutami” natury osobistej,
IPMS, B.I. 2a/3, k.147.
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wskutek miernej jakoéci materiatu ,obcigzajacego”®’.

Mimo braku jakichkolwiek formalno-prawnych podstaw
do oskarzenia, a moze wlaénie z powodu ich braku, nie osz-
czgdzono gen. Stachiewiczowi zlosliwych szykan i upokorzen.
Attaché wojskowy RP w Bukareszcie pptk dypl. Tadeusz Za-
krzewski juz podczas przejazdu gen. Sikorskiego przez Rumu-
ni¢ wypowiedzial postuszefistwo internowanym wtadzom pol-
skim i w liécie do gen. Stachiewicza o$wiadczyt wprost: Jako
zolnierz, ktory nie stracil poczucia honoru, os$wiadczam
Panu Generalowi, ze uwazam za hanbe wypadek porzuce-
nia armii jeszcze walczqcej po dzis§ dzieh przez Naczelnego
Wodza i jego szefa Sztabu. Umierac nie jest przywilejem
tylko strzelca lub miodego oficera. Jako oficer dyplomo-
wany, widzialem juz w czasie pokoju wszystkie nonsensy
przygotowarr do wojny przez Sztab i Ministerstwo. (...)
Wypadki (...) potwierdzily moje przekonanie. Potwierdzily
ponadto dobitnie (...), ze Panowie byli absolutnie niezdolni
do przyjetego na siebie obowiqzku. W tych warunkach (...)
nie moge uwazaé Pana Marszatka ani Pana Generala za
moich przetozonych legalnych i moralnych®. Gen. Stachie-
wicz pisal pefen goryczy z Rumunii do gen. Kazimierza Sosn-
kowskiego o tym, Ze tutejsze wiladze polskie zrobig wszystko,
azeby mnie stqd nie wypusci¢ i (...) trzymalé mnie tu ,,do
korica wojny”. Nie chce pisaé o tej powodzi plotek i kalum-
ni, z ktérymi na kazdym kroku si¢ tu spotykatem, lub najor-
dynarniejszych $wiristwach, ktére mi robili za plecami Ru-
muni (...). Tutejsze wiladze polskie, ktére sq do mnie wrogo
nastawione, oczywiscie nic nie robiq, zeby te falsze prosto-
wad, przeciwnie, moge przypuszczacd, ze sq one im na reke
w calej polityce, ktérq prowadzq. General nie prosit o zadne
wzgledy, lecz tylko o mozliwo$¢ stuzby dla Polski i walczenia
na froncie. Unikal poruszania spraw ogélnych, wierzac w to,
ze moze kiedy$ w przysziosci bede mial do tego okazje, (...)
tym bardziej ze widze w jak bardzo nieprawdziwy i falszywy
sposob ttumaczonych jest tak wiele rzeczy i jak duzo zlej

87. Pismo pik. dyp. L. F. Mally do szefa Sadownictwa Wojskowego
MSWojsk. L. 303/39, Paryz, 29 stycznia 1940 r., IPMS, B.1.2a/6, k. 165.

88. Zakrzewski, ,,Po klesce...”, s. 9-10. Patrz takze: T. Dubicki, S.J.
Rostworowski, ,,Sanatorzy kontra sikorszczycy, czyli walka o wtadze na
uchodzstwie w Rumunii 1939-1940”, Warszawa 1993, s. 46.
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woli jest w tym ttumaczeniu®. Repertuar zlosliwosci i utrud-
niefi stwarzanych gen. Stachiewiczowi nie wyczerpal si¢ na
tym. W swej powojennej relacji general wspominat o fatalnej
atmosferze panujacej w Rumunii w zwiazku z gestniejacg aurg
oskarzed rzucanych na przedwrzeéniowe wladze wojskowe.
Dochodzito do mnie coraz wiecej wiadomosci o oskarze-
niach i oszczerstwach, jakie zaocznie rzucano na naczel-
nego wodza, na mnie i w ogdle na naczelne dowédztwo, a
nie miatem Zzadnej mozliwosci odpowiadania na nie i
przedstawienia prawdy. Wéwczas gen. Stachiewicz postano-
wil przedosta¢ si¢ do Frangji, aby tam domaga¢ si¢ przewodu
sadowego i uzyskania moznoéci ustosunkowania si¢ wobec
nasilajacych si¢ kalumni. Gdy jednak po ucieczce z obozu
internowanych zdotal wlasnym sumptem opusci¢é Rumunie,
musial skierowaé¢ si¢ do Belgradu, dokad dotart z Paryza
stanowczy zakaz kontynuowania podrézy do Frangji i rozkaz
udania si¢ do miasta Blidda w Algierii przez Wiochy pod
nazwiskiem Karol Eysmond. Powiadomiono o tym attaché
wojskowego w Rzymie ptk. Romeyke, czyniac go odpowie-
dzialnym za przejazd generala. Ostatecznie gen. Stachiewicz
dostal si¢ przez Ateny, Brindisi, Palermo, Trypolis i Tunis do
Algieru, gdzie kilka godzin po moim przyjeZdzie zjawilo sie
w hotelu (...) dwdéch komisarzy policji, ktorzy oSwiadczyli,
ze nie wolno mi sie zatrzymywadé w mieScie portowym i
mam natychmiast (...) wyjechaé do Medei, skqd mi nie
wolno si¢ oddalaé. (...) W Medei [tamtejszy starosta]
os$wiadczyl mi, ze rzqd francuski nic przeciwko mnie nie
ma, a jestem internowany i oddany pod nadzor policyjny
wylqcznie na (...) Zqdania rzqdu polskiego. Pomirho wielo-
krotnych zapewnient o wyplaceniu uposazenia, az do stycznia
1943 r. jedyne Zrédlo utrzymania dla bytego szefa Sztabu sta-
nowily zasitki Czerwonego Krzyza. Po zajeciu Afryki Péinoc-
nej przez aliantéw, general zostat zwolniony z Medei i wolno
mu bylo mieszka¢ w Algierze®®. Dopiero po $mierci gen.

89. List gen. bryg. W. Stachiewicza do gen. broni K. Sosnkowskiego,
Slanic Prahova, listopad 1939 r., IJP, kol. nr 19, t. 15.

90. W. Stachiewicz, ,,Wiernosci dochowa¢ zolnierskiej. Przygotowanie
wojenne w Polsce 1935-1939 oraz kampania 1939 w relacjach i rozwazaniach
szefa Sztabu Gléwnego i szefa Naczelnego Wodza”, Warszawa 1998, s. 72.
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Sikorskiego gen. Stachiewicz mégt przyby¢ do Londynu?!.
Pod koniec listopada 1939 r. wladze polskie nawigzaty
rozmowy z francuskim MSWewn. na temat trybu postgpo-
wania z obywatelami polskimi przybywajacymi z Rumunii.
Zdecydowano kierowaé osoby ,niegodne zaufania” do
specjalnych obozéw odosobnienia, ktére pierwotnie zamie-
rzano zorganizowaé na terenie francuskich kolonii w Afryce
Péinocnej??. Za jedna z najbardziej haniebnych decyzji
polskich wladz wojskowych na obczyznie mozna uzna¢é
powotanie 22 listopada 1939 r. Samodzielnego Oddziatu
(Centrum Oficerskie) w Cerizay, ktérego komendantem
zostal mianowany ptk Kazimierz Rumsza. Mingly zaledwie
dwa dni i do tej miejscowoéci wystano pierwszy transport
okoto 50 oficeréw. Stopniowo zwigkszano ich liczb¢ — wahata
si¢ od 50 do 100 oséb. Cerizay to mala miejscowoé¢ nad
Loarg w departamencie Deux-Sevres na terenie Wandei.
Faktycznie stworzono w miasteczku obéz odosobnienia dla
niewygodnych politycznie oficeréw. Przydzielenie do Cerizay
nie wynikalo z przeprowadzonego dochodzenia, za$ o
powodach decyzji nie informowano wysylanych. Przydziat do
Cerizay uwazano powszechnie za dowdd nielaski i usunigcie
poza nurt czynnej stuzby wojskowej. Umieszczonych w obo-
zie pilsudczykéw postanowiono skaza¢ na przymusows bez-
czynno$¢ i podda¢ upokorzeniom poprzez otoczenie atmosfe-
ra plotek i poméwiefi. Aby zatuszowal faktyczne cele istnie-
nia i charakter obozu argumentowano wobec Francuzéw, ze
do obozu zostali skierowani alkoholicy, zboczeficy seksualni,
kryminaliéci i awanturnicy, ktérych nalezato izolowa¢ od spo-
feczenistwa. Faktycznie w obozie znalazta si¢ pewna liczba
os6b podejrzanych pod wzgledem etycznym. Starano sig¢
réwniez wzbudzi¢ podejrzliwoé¢ mieszkancéw Cerizay ucie-
kajac si¢ do wysoce niemoralnych metod. Komenda obozu
wystapila wobec tubylcéw z apelem, aby zwracali szczeg6lna
uwage na przebywajacych w obozie oficeréw, poniewaz
podejrzewa si¢ ich o kontakty i sympatyzowanie z Niemcami.

91. Romeyko, ,,Wspomnienia...”, s. 240; Gen. dyw. W. Stachiewicz,
,»,Uwagi o PSZ”. 1, cz. 4, rozdz. I, s. 81 maszynopisu, Montreal, pazdziernik
1964 r., IPMS, B.1.2a/12, k. 190-193, stamtad cytaty.

92. M. Pestkowska, ,,Uchodzcze pasje”, Paryz 1991, s. 35.
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Inspirowani falszywymi pogloskami Francuzi doprowadzili
kiedys sifa gen. bryg. Stanistawa Rouperta do komendy obozu
gdy general poszedl na spacer poza miasteczko. Wigkszo§¢
Polakéw zamieszkiwata kwatery prywatne, zywiac si¢ w
specjalnych stoléwkach. Niskie pobory lezaly u podstaw
kiepskich warunkéw zyciowych. Oficerowie musieli codzien-
nie meldowa¢ si¢ w komendzie i podpisywa¢ list¢ obecnosci.
Organizowano zebrania, podczas ktérych wyglaszano ,poli-
tyczne” pogadanki. Istnieniu obozu pofozyta kres niemiecka
ofensywa wiosng 1940 r., jednak po ewakuacji do Wielkiej
Brytanii praktyke izolowania przeciwnikéw politycznych
kontynuowano, tworzac analogiczne oérodki w Szkocji na
wyspie Bute?3.

Préba syntezy ,,dokonan” Biura Rejestracyjnego

Aby dokona¢ syntetycznej oceny dziatalnosci Biura Reje-
stracyjnego, nalezy spojrze¢ na efekty osiggniete przez Biuro
i plon jego prac oraz poréwnaé rezultaty z deklarowanymi
celami. Werbalnie akcentowanym powodem utworzenia
Biura bylo pragnienie odtworzenia materialu Zrédfowego do
przebiegu przygotowan wojennych Polski przed wojng, oraz
zgromadzenie relacji przedstawiajacych polski wysitek zbrojny
we wrzesniu 1939 r. Finalne wyniki prac Biura powinny
pozwolié przysztym historykom na sprawiedliwe i obiektywne
dokonanie analizy genezy, przebiegu i konsekwencji wojny
obronnej Polski z Niemcami. Jezeli od tej strony spojrze¢ na
efekty zabiegéw Biura, to w kategoriach ilosciowych istotnie
mozemy zauwazy¢ do$é wyrazne rezultaty. Zachowany mate-

93. Kukiel, ,,Generat Sikorski...”, s. 96; Schimitzek, ,,Na krawedzi...”, s.
89; W. Dec, , Narwik i Falaise”, Warszawa 1967, s. 158; lista oficerow
osadzonych w Cerizay i cztonkéw komendy obozu, IPJ. kol. 47 (gen. S.
Dab-Biernacki); T. Miinnich, ,,Cerizay i Rothesay”, w: Zeszyty Historyczne,
nr 78, Paryz 1986, s. 227-228; seria listow ppor. Wiktora Lamota do szefa
Biura Personalnego MSWojsk, do ministra spraw wojskowych, do dr. H.
Liebermana, powstalych pomigdzy listopadem 1939 r. a kwietniem 1940 r.,
IJP. kol. 142; A.L. Korwin-Sokolowski, ,.Fragmenty wspomnien 1910-
1945, Paris 1985, s. 159-160; B. Wanke, ,,Przykre wspomnienia”, maj
1977, 1JP, kol. 47, ,,Wybrane zapisy z dziennika pptk. Romana Umiastow-
skiego”, w: Zeszyty Historyczne, nr 66, Paryz 1983, s. 88-89.
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rial archiwalny sigga ponad 1.000 imiennych relacji zlo-
zonych przez oficeré6w Wojska Polskiego. Przestuchano
ogromnag liczb¢ $wiadk6w na okoliczno$¢ réznych materii, tak
cywilnych jak i wojskowych, stanowiacych przedmiot docho-
dzen Biura. Istotnie — bardzo czgsto s3 to relacje znacznej
wartoéci dla historyka czaséw najnowszych. Pozwalaja one
odtworzy¢ szereg aspektéw polskich przygotowan obronnych
w latach trzydziestych i zrekonstruowaé wydarzenia kampanii
wrze$niowej. Wobec powaznych niedostatkéw w materiale
dokumentacyjnym, ktérego znaczna cz¢é¢ zaginela lub zostata
zniszczona w trakcie wojny, zebrane archiwalia tworza dla
badaczy niekiedy jedyna podstawe dla rekonstrukcji wydarzen
i procesu historycznego. Niewatpliwe dodatnie strony
funkcjonowania Biura Rejestracyjnego nie moga przestonié
faktu réwnoleglego zwlekania z odtworzeniem wojskowego
Biura Historycznego. Rezultaty badaf Andrzeja Suchcitza
wskazujg na ogromng opieszatoé¢ w zorganizowaniu ewakua-
¢ji zasobéw archiwalnych i fachowego personelu z Rumunii
mimo istniejacych w tym zakresie mozliwoéci. Trudno sig
oprzeé¢ wrazeniu, ze naczelnemu dowddztwu nie zalezalo
na odtworzeniu przedwojennej stuzby archiwalno -
historycznej szczegolnie w tych samych ramach i z tym
samym personelem — chociaz byl to jedyny fachowy per-
sonel w dziedzinie archiwistyki wojskowej. General Kukiel,
ktéry jako historyk i byly szef Biura Historycznego Sztabu
Generalnego, powinien byl aktywnie popieraé i robié
wszystko aby zabezpieczyé kontynuacje pracy nad
gromadzeniem Zrédet do wojny, byl wyraZnie chlodno
nastawiony do cafej tej sprawy®* . Malo przekonujace s3
wigc argumenty o koniecznoéci powolania specjalnej komérki
dla dokumentacji polskiego wysitku zbrojnego we wrze$niu
1939 r. w sytuacji, gdy nie podejmowano stosownych wysit-
kéw dla sprowadzenia do Francji zachowanych archiwaliéw.

Deklarowano réwniez wykorzystanie Biura dla weryfika-
qji kadr oficerskich z punktu widzenia ich fachowego i moral-
nego przygotowania do warunkéw nowoczesnej wojny. Apa-
rat rejestracyjny mial wyeliminowa¢ jednostki, ktére nie

94. A. Suchcitz, ,Sprawa odtworzenia archiwum wojskowego we
Francji 1939-1940”, w: Teki Historyczne, t. XXI, Londyn 1994-1995, s. 232.
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sprostaly wysokim wymaganiom wspélczesnego pola walki.
Gloszono koniecznoé¢ odsunigcia od czynnej stuzby wojsko-
wej oficeréw stabo wyksztalconych, przywiazanych do wy-
obrazefi z okresu I wojny $wiatowej, nie orientujacych sie¢ w
mozliwoéciach broni pancernej i lotnictwa. Postulowano
dazenie do pozbycia si¢ dowédcow skompromitowanych np.
porzuceniem swoich jednostek w obliczu nieprzyjaciela,
nieumiejetnoécia podejmowania decyzji, brakiem odpornosci
psychicznej. Selekcja taka po doswiadczeniach klegski wrzes-
niowej wydawata si¢ koniecznoscia, opory moze budzi¢ forma
w jakiej ja przeprowadzono. Cigzko dos$wiadczona armia
zostala poddana brutalnej selekcji opartej przede wszystkim
na kryteriach politycznych. Nie baczac na niezwykle delikatng
sytuacj¢ wytworzong po klesce wrze$niowej otwarto droge do
kampanii oszczerstw i poméwien, dopuszczono do
poderwania zasad dyscypliny wojskowej, zachecano wrecz do
skfadania donoséw na przetfozonych — im bardziej oskarzy-
cielskich, tym milej widzianych. Sytuacja stala si¢ na tyle
nieznoéna, ze konieczna byla interwencja samego Naczelnego
Wodza. General Sikorski wydat specjalny Rozkaz Oficerski
Tajny nr 13, wyrainie zaznaczajac, Ze Biuro Rejestracyjne
nie ma (...) atrybucji sadéw karnych, ani honorowych, ani
wreszcie atrybucji Wojskowego Trybunatu Orzekajgcego.
Ma tylko przyjaé podane mu wiadomosci i albo odrzucié
je gdy sq bezwarto$ciowe, albo zachowaé w archiwach dla
celéw historycznych lub personalnych, albo wreszcie
odestac¢ je do wlasciwych instytucji (...), w razie niewqt-
pliwych podejrzen o czyn karny, niehonorowy lub dyskwa-
lifikujqcy w stosunku do stuzby wojskowej. (...) Sam fakt
badania kogo$ przez Biuro Rejestracyjne nie przynosi
nikomu zadnej ujmy. Oficerowie Biura Rejestracyjnego
majq pamietaé o tym, ze nie sq sedziami, a osoby przez
nich przestuchiwane nie sq oskarzonymi, dlatego nalezy je
przestuchiwaé z poszanowaniem ich godnosci (...).
Bezwzgledna tajnosé postepowania jest gwarancjq, ze wia-
domosci zebrane przez Biuro nie wyjdq na zewnqtrz (...).
Prace Biura nie powinny podrywaé dyscypliny wojska,
ktére opiera sie na hierarchii. Nie mogq one réwniez
mqcicé pracy normalnej w wojsku. Ograniczaé¢ wiec nalezy
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wzywanie oficerow do istotnie niezbednej potrzeby,
zalatwiajq je zawsze w drodze stuzbowej?>. Niestety rozkaz
gen. Sikorskiego zasadniczo pozostal martwa literg i nie
zmniejszyt skali personalnych porachunkéw.

Przed Biurem stawiano zadanie podsumowania do$wiad-
czen kampanii wrzeéniowej, syntetycznego opracowania
udzialu poszczegélnych broni i stuzb w walkach oraz wyciag-
ni¢cia na przyszfoé¢ wnioskéw z dziedziny sztuki wojennej.
Wykorzystano ponadto setki zebranych relacji do odtwo-
rzenia obsad personalnych poszczegblnych instytucji oraz
naczelnych wladz wojskowych. Wtozono ogrom pracy w sfor-
mulowanie pekatych elaboratéw podsumowujacych funkcjo-
nowanie np. poszczegdlnych oddzialéw Sztabu Gléwnego i
Sztabu Naczelnego Wodza. Rzeczywiécie wykonano wielka
prace analityczna, ktéra miata stworzy¢ fundament do oceny
polskiego wysitku wojennego i utatwi¢ znalezienie winnych
zaniedban. Tak jak w przypadku oceny kadr oficerskich i na
tym polu nie unikni¢to tendencyjnosci i naginania faktéw do
z géry zalozonych tez. Zamiast usitowan dotarcia do prawdy,
nastawiano si¢ na znalezienie dowodéw potwierdzajacych
wing przedwrze$niowego kierownictwa pafstwowego. Zmar-
nowano olbrzymi naklad pracy, koncentrujac si¢ przede
wszystkim na doraznych celach politycznych. Jako przyklad
tak pomysélanego opracowania moze stuzy¢ elaborat pptk.
dypl. Ludwika Sadowskiego, majacy by¢ w zalozeniu podsu-
mowaniem efektéw dziatalnosci Oddziatu II Sztabu
Gléwnego od konca lat dwudziestych do kampanii
wrze$niowej wlacznie. Autor opracowania nie staral sig
dotrze¢ do prawdy, lecz skoncentrowal si¢ na wybieraniu z
dostepnych relacji oszczerczych ocen, na zacieklym poszu-
kiwaniu odpowiedzialnych za zaniedbania i punktowaniu
wszelkich faktycznie istniejagcych jak i wydumanych nie-
dociagnigé®. Prace i sylwetke szefa Komunikacji Wojsko-
wych, gen. Aleksandra Szychowskiego, podsumowat Referat

95. Rozkaz oficerski Tajny nr 13 Naczelnego Wodza, Paryz, 12 marca
1940 r., IPMS, B.I.12h/1, k. 4-6. Autorzy dzigkuja Panu mgr. Krzysztofowi
Strzelinskiemu za udostgpnienie kserokopii rozkazu.

96. Pptk dypl. L. Sadowski, ,,Oddzial II Sztabu Gléwnego. Rezultaty
pracy pokojowej i udzial w przygotowaniu do wojny”, IPMS, B.1.6a/1.
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Komunikacji Biura Rejestracyjnego tymi stowy: Nie ma ani
jednego sprawozdania, ktore dawaloby charakterystyke
dodatniq. (...) Postgpowaniem [gen. Szychowskiego] kierujq
przede wszystkim pobudki egoistyczne. (...) Jego szorstkos¢
i zloSliwo$¢ ponizajq ambicje podwladnego w najwyzszym
stopniu (...). Studia sieci obcych i fachowej literatury (...)
prawie nie istnialy. Odnoszono sie do tego z lekcewa-
Zeniem i nie starano si¢ wykorzysta¢é cudzych doswiadczen.
(...) Wykorzystywanie referentéw az ponad granice zwykiej
wytrzymatoSci, doprowadzalo w koricu do tego, ze w chwili
wybuchu wojny caly personel jest wyczerpany u kresu sit
i niezdolny do trwatego wysitku. Na dowéd stawianych tez
mjr Milewski przytoczyl specjalnie wybrane fragmenty spra-
wozdafh — w jednym z nich gen. Szychowskiego uczyniono
nawet odpowiedzialnym za nerwice i zawaly serca u
podlegltych mu oficeré6w!®”

Szczegblnie ptodnym autorem okazal si¢ mjr dypl. Jan
Milewski. Jego opracowania wykonywane dla Biura Rejestra-
cyjnego zawieraja diuga list¢ niedomagan, bledéw i zanied-
ban. I tak — podsumowujac prace wykonane przed wojng w
zakresie planowania operacyjnego i fortyfikacji statych mjr
Milewski pisal o braku ogdlnego planu dziatar dla wojny
z Niemcami. Nie istnial réwniez w naszych koncepcjach
plan ogélny fortyfikacji granicy zachodniej. (...) I dalej w
tej samej tonacji: plan fortyfikacji jak réwniez plan obrony
nie istnial. (...) Wszystkie wykonane prace stanowily luzne
fragmenty, nie zwiqzane ogélng myslq przewodnig®®. Inny
elaborat mjr. Milewskiego, przygotowany w ramach Referatu
Operacyjnego, zawieral czesto trafne wnioski — céz z tego,
skoro byly one trywialne i niewiele wnosily do posiadane;j
wiedzy. Np. oceniajac poziom wyposazenia jednostek Wojska
Polskiego w sprzet przeciwpancerny i przeciwlotniczy autor
dochodzit do wniosku, ze tam, gdzie byla broh ppanc. i
plot. nawet w ilo$ci niedostatecznej, tam byta prowadzona

97. Biuro Rejestracyjne, Referat Komunikacji, ,,Charakterystyka i ocena
pracy szefa Komunikacji Wojskowych”, Paryz, 18 maja 1940 r., IPMS,
BI.10a/6, k. 232-240.

98. Mjr dypl. J. Milewski, ,,Notatka w sprawie ogolnego planu wojny i
ogolnego planu fortyfikacyjnego”, IPMS, A. XIV.3/1f.
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skuteczna walka z nplem, tam osiqgano sukcesy, nie pono-
szono strat, lecz odwrotnie, zadawano straty nieprzyja-
cielowi. Wniosek: wojsko musi otrzyma¢ dostatecznq ilo$¢
nowoczesnej broni rozprowadzonej po wszystkich jednost-
kach®®. Czy do sformulowania tak ,odkrywczego” wniosku
nalezato ukoficzy¢é Wyzsza Szkole Wojenna? Czy niezbedne
byto przestuchiwanie setek oficeréw i tworzenie Biura
Rejestracyjnego? Jedna z najbardziej zto$liwych i niesprawied-
liwych charakterystyk dotyczy oceny przygotowan mobili-
zacyjnych panstwa. Dotychczasowe ustalenia historykéw woj-
skowosci jednoznacznie wskazujg na duza efektywnos$¢ prac
Oddzialu I Sztabu Gléwnego, wysokie kompetencje jego
szefa ptk. dypl. Jézefa Wiatra i ogromng elastycznoé¢ planu
mobilizacyjnego W-2 umozliwiajgcego sprawne zmobilizo-
wanie gros sil polskich w trybie alarmu. Diametralnie od-
miennie ocenia dorobek tegoz Oddzialu anonimowy autor
cytowanego ponizej elaboratu obaj szefowie tych resortéw
[Ministerstwa Spraw Wojskowych i Sztabu Gléwnego], jak
dwa brytany, bronili zazdrosnie swych folwarkéw, nie po-
zwalajqc drugiemu zajrze¢ na swoje podworze, ale
réwnocze$nie zawsze majqc tendencje do robienia tego sa-
memu. Kierujgcy niektérymi komoérkami oraz instytucjami
uwazali, ze najlepiej w takich warunkach i stosunkach
widziani sq ludzie, ktérzy nie przeszkadzajq zbytnio swoim
przelozonym i wobec tego nie tylko ze sami nie okazywali
[inicjatywy], ale tez nie pozwalali i swym podwladnym na
zadnq inicjatywe, najczesciej po jednorazowym wigkszym
wysitku, jaki wlozyli w zdobycie auta stuzbowego, péZniej
spokojnie drzemali na swej posadzie. Jeden z takich kie-
rownikéw podpisywat wszystko, co mu sie dato do podpisu,
najczesciej nie rozumiejqc co podpisuje, podpisatby i wy-
rok Smierci na siebie, byle tylko byl ujety w forme
zarzqdzenia i instrukcji mob. Przyczyna upadku projektéw
militaryzacji Policji Pafistwowej byly sprzeciwy kolejnych
dyrektor6w Departamentu Politycznego. Obawiali sie oni —
zresztq stusznie — ze zmilitaryzowana PP przestanie by¢

99. Mjr dypl. J. Milewski, ,,Najwazniejsze doswiadczenia i wnioski wy-
nikajace z kampanii wrzesniowej”, Paryz, 4 kwietnia 1940 r., IPMS,
AXIV.3/8.
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korpusem pachotkow staroSciniskich i wojewddzkich, prze-
stanie by¢ ,,wojskiem” Departamentu Politycznego i na-
rzedziem jego polityki ,,bicia po mordzie”.1%0

Biuro Rejestracyjne zostalo powotane dla bezstronne;j,
wolnej od checi rozliczen i rozrachunkéw analizy przyczyn
kleski wrzesniowej. Wielokrotnie zapewniano, ze Biuro nie
jest i nie bedzie narzedziem porachunkéw politycznych z byl
ekipa sanacyjng, deklarowano, ze apolityczno$¢ i fachowosé¢
sa jedynymi czynnikami branymi pod uwage przy pracach
Biura. Te szumnie brzmiace zapewnienia pozostaly jedynie na
papierze, w rzeczywistoéci bardzo szybko okazalo si¢ ze
rozliczenie z ancien regime’em jest gtéwnym celem tej insty-
tucji. Zbierajacy materialy nie dazyli do wykrycia Zrédel nie-
powodzen i stabosci polskiego systemu obronnego w 1939 r.
— przyjety przez nich model dziatania byl zupelnie inny.
Uznano, ze wing ponosza czotowe osobistoéci polityczne II
Rzeczypospohte] i cala uwaga Biura nakierowana byla na
zbieranie przeciw nim materiatu dowodowego. Przygotowy-
wano listy zawierajace nazwiska czolowych postaci zycia
politycznego i wojskowego z géry przesadzajac, ze s3 to osoby
winne zaniedban i bledéw, ktére spowodowaly tak szybki
upadek panstwal®l. Zadaniem Biura stalo si¢ zebranie jak
najwigkszej ilo§ci materiatéw mogacych stuzy¢ obciazeniu
ekipy sanacyjnej. Nie mieli co do tego zludzen nawet ludzie
zwigzani z ekipg gen. Sikorskiego. Szef Kancelarii wojskowe;j
Prezydenta Franciszek Arciszewski pisal wkrotce [Modelski]

100. ,,Organizacja i praca komorek przygotowujacych mobilizacj¢ armii
i panstwa”, IPMS, B.L.4/f, k.9, 21, 74. Opracowanie zostalo odrzucone z
dopiskiem: ,,Typowe wypociny pisane ,,na rozkaz”” Modelskiego. Ten idiota
ktory to napisat nie mial odwagi si¢ podpisac”.

101. ,Legenda do pisma Biura Rejestracyjnego MSWojsk., L.Dz.
712/40/TJ/Prawny. IPMS, A XIV 3/11. W dokumencie tym wymienia si¢
jako odpowiedzialnych za klgske wrzesniowa m.in.: marsz. Rydza-Smigte-
go, gen. Kasprzyckiego, gen. Litwinowicza, gen. Rayskiego, gen. Kalkusa,
gen. Stachiewicza, gen. Maciejewskiego, ptk. Filipkowskiego, ptk. Wiatra,
plk. Hyca, gen. Malinowskiego, pik. inz. Czuruka, ptk. Jaklicza, gen.
Dabkowskiego, ppik. Sulistawskiego, gen. Marescha, ptk. Szmoniewskiego,
ptk. Wielowiejskiego, gen. Stawoja-Sktadkowskiego, ppik. Zyndram-
Kosciatkowskiego, min. Becka, gen. Dab-Biernackiego, gen. Rouperta, gen.
Fabrycego, pptk. Kruk-Schustera, mjr. Rajchman-Floyara, mjr. Stonim-
skiego, ptk. Kreissa, ptk. Dojan-Suréwke, pptk. Umiastowskiego, mjr.
Libickiego, gen. Ladosia, kpt. Niezbrzyckiego, gen. Kordian-Zamorskiego.
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decydowat komu wolno w Bukareszcie i w Budapeszcie
wydawac wizy do Francji oraz zajgl sie badaniem przyjez-
dzajqcych, kto ponosi wine za kleske wrzesniowq. (..)
Moéwitem generatowi niejednokrotnie, ze wedlug mojego
zdania porachunki z sanacjq powinno sig zostawié na
pozZniej, a tymczasem korzysta¢ z pomocy wszystkich
Polakéw bedgcych na emigracji'®?. Przewidywany pierwot-
nie na szefa Biura ptk Witostaw Porczynski pisal wprost w
swej relacji, ze Biuro Rejestracji MSWojsk. (...) cieszylo sie
zlq opiniq na terenie Francji. Postawito ono wielu ofice-
rom cigzkie zarzuty na podstawie nieodpowiedzialnych
meldunkow, ktére czesto po zbadaniu okazywatly sie nie-
prawdziwe'9. Nie inaczej postrzegal ,,dokonania” rozrachun-
kowe ptk Adam Zakrzewski. Biuro Rejestracji (...) zdotato
wyrobié sobie wsréd oficeréw jak najgorszq opinie. Pisat
[relacj¢] kazdy, poczqwszy od generaléw, a kohiczqc na
podporucznikach, wyczuwszy, ze chodzi o to, by kampanie
[wrze$niowa] przedstawié w jak najgorszym $wietle, uzywat
na tym temacie kto tylko chcial, a specjalnie ci, udziat
ktérych w kampanii ograniczyt sie do wiania z kraju. (...)
Specjalnie uzywano sobie na dowddcach wszystkich
szczebli, z ktorymi przy tej okazji zalatwiano osobiste
porachunki, totez te sprawozdania roity sie od plotek i
insynuacji. (...) Tego rodzaju relacje (...) poglebily roz-
dzwiek pomiedzy starszymi i milodszymi oficerami tak
dalece, ze z autorytetu dowdédcy i dyscypliny pozostaly
strzepy'®4. Negatywng oceng porachunkéw dokonujacych sig
na francuskim gruncie potwierdzit ptk Zieleniewski, dowédca
3 DP. Od petentow wymagano krytyki stosunkéw i prze-
tozonych i dawano do zrozumienia, ze najbardziej wartos-
ciowe bedq te opracowania, ktore dadzq najwiecej
materiatu do oskarzern wojskowych lub politycznych.
Powstawata w ten sposéb zacheta do niestychanej korupcji
moralnej. Do ostrej krytyki usposabialo niewgqtpliwie
powszechne rozzalenie. Ale za wczesnie bylo jeszcze na
prawdziwq krytyke; byt to przeciez dopiero poczqtek wojny

102. F. Arciszewski, ,,Patrzac krytycznie”, Londyn 1972, s. 188.
103. Porczynski, ,,W Wojsku Polskim...” s. 5.
104. Zakrzewski, ,,Relacja...”, s. 14-15.
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i duzo nieznanych spraw przed nami i za nami. Byl jeszcze
inny czynnik pobudzajqcy do oskarzen: to $Swiadomosé, ze
tylko ta droga prowadzi do przydziatu, do grona urzq-
dzonych. Sypaly sie wiec w ankietach i sprawozdaniach
stowa gorzkich oskarzen, nieraz zupelnie falszywych.
Poniewierano nieraz ludimi uczciwymi i prawdziwie
zastuzonymi. Stwarzano w ten sposéb material do wojsko-
wej i politycznej rozgrywki z czynnikami dziatajgcymi w
okresie przedwojennym. Totez kazdy petent w swym
sprawozdaniu jest znakomitym oficerem (...). Kazdy by
wygrat juz je$li nie kampanie, to przynajmniej dziatania na
swoim odcinku. Wszyscy petenci sq doskonali, a wszyscy
inni, zwlaszcza przelozeni po prostu nikczemni, co tym tat-
wiej powiedzie¢ gdyz sq nieobecni. Gdyby tak w pore
zamienié jednych na drugich, kampania mialaby inny
przebieg'%. Nie moze wigc dziwi¢ tytul opracowania przygo-
towanego przez Biuro Rejestracyjne Eksploatacja Polski
przez sanacje, w ktérym zawarto nie poparte zadnymi do-
wodami zarzuty natury finansowej dotyczace czerpania nie-
uczciwych korzysci z gospodarki pafistwowej. Nieznany autor
tego elaboratu pisze — by médz [sic!] swobodnie na imporcie
i eksporcie zarabiaé wplyneta grupa zamkowa Romana na
Min. Przemystu i Handlu po porozumieniu si¢ z grupq
Becka i Koca co do podziatu w eksploatacji. Od tego mo-
mentu nikt w Polsce nie otrzymat juz zadnych pozwoler na
import lub eksport bez uprzedniego oplacenia prowizji
Jjednej z 2 grup za wyrobienie pozwolen'°. W takiej atmo-
sferze trudno dziwi¢ si¢ zarzutom o ,polowanie na czarow-
nice” i dokonywanie brutalnych czystek personalnych stawia-
nych Biuru Rejestracyjnemu.

Zakonczenie dzialalno$ci Biura Rejestracyjnego

Na podstawie uchwaty Rady Ministréw z dnia 10 paz-
dziernika 1939 r. powolano do zycia Komisj¢ dla rejestragji
faktéw i zbierania dokumentéw, dotyczacych ostatnich wy-

105. Zieleniewski, ,,3 Dywizja Piechoty...”, s. 3-4.
106. ,,Eksploatacja Polski przez sanacjg¢”, IPMS, A.20.5/34.
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darzen w Polsce!?””. Przewodniczacym tej komisji zostal gen.
J6zef Haller, jej czlonkami Stanistaw Stronski, Aleksander
Lados i ptk. Izydor Modelski jako zastgpca min. gen. Hallera
w sprawach wojskowych. Zadanie komisji stanowito zebranie
wszechstronnych informacji, materiatow i dokumentéw, od-
noszqcych sie do przebiegu ostatnich wydarzeri w Polsce
oraz ustalenia ich przyczyn. Powolano wigc organ w pew-
nym stopniu dublujacy dziatalno$¢ Biura Rejestracyjnego, o
znacznie jednak szerszych kompetencjach, miat bowiem zajaé
si¢ nie tylko aspektami militarnymi kleski wrze$niowej, lecz
takze zebra¢ informacje na temat wszelkich majacych miejsce
wydarzen Udzial za$ licznych czlonkéw rzadu w pracach ko-
misji stawial ja na uprzywde)owanej pozycji w stosunku do
Biura. Rychto jednak okazalo si¢, ze komisja nie jest w stanie
efektywnie pelnié przewidzianych funkgji. Stanistaw Strofiski
pisze o tym w swoich wspomnieniach: stwierdzitem, ze usta-
nowiona w pazdzierniku 1939 Komisja Rejestracji Zda-
rzen, w sktadzie Stronski, Haller, Lados, nie istnieje z po-
wodu wyjazdu gen. Hallera do St. ZJ. Ameryki i wyjscia z
Rzqdu p. Ladosia'%8. W zwiazku z ciagle powracajacym zagad-
nieniem odpowiedzialnosci za klgske wrze$niowa postanowiono
powotaé organ, ktéry mial skupi¢ w sobie kompetencje zaréw-
no Biura jak i Komisji, 30 maja 1940 r. ukazat si¢ dekret Pre-
zydenta Rzeczypospolitej na mocy ktérego powstata Komisja w
zwigzku z wynikiem kampanii wrze$niowej przy Prezesie Rady
Ministréw!%. Przewodniczacym Komisji mial by¢ prof.
Bohdan Winiarski, za$ jej cztonkami S. Mikotajczyk, H. Lie-
berman, K. Popiel i gen. I. Modelski. W takiej sytuacji non-
sensem wydawalo si¢ utrzymywanie odrgbnej struktury wojsko-
wej jaka bylo Biuro, podj¢to wigc kroki zmierzajace do jego
stopniowej likwidacji. 6 listopada 1940 r. gen. Sikorski zmienit
sktad osobowy I Generala do Zlecer — ustanawiam przy
I Generale do Zleceri czasowy etat 2 oficerow sztabowych
dla zakorczenia prac Biura Rejestracyjnego''?. Prace zmie-

107. M.P. nr 252-257 z dn. 16 listopada 1939 r.

108. St. Stronski, ,,Dziatalnos¢...”, t. I. s. 176.

109. Dz. U. Nr 10 z dn. 10 maja 1940 r.

110. Zmiana skfadu osobowego I Generata do Zlecen, L.1047/Tjn O.II
Og. Org./40, IPMS, A. XII.1.1.
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rzajace do zamkniecia dzialalnoéci Biura trwaly az do wiosny
1941 r. 21 marca 1941 wydano zarzadzenie o likwidacji
Biura i przekazaniu jego dokumentéw Komisji powotanej w
zwigzku z wynikiem kampanii wrze$niowej!'l. Na wniosek
prof. Winiarskiego, po uzgodnieniu z gen. Modelskim,
nakazuje likwidacje dotychczasowego Biura Rejestracyj-
nego, ktore si¢ znajdowato w stadium likwidacji (...), oraz
przekazanie wszystkich aktow do Komisji, ktérej prze-
wodniczy prof. Winiarski'!2.

Andrzej GRZYWA CZ
Marcin KWIECIEN

111. St. Stronski, ,,Dziatalnosc...”, t. II. s.253.
112. N.W. i Min. Spr.Wojsk., L.dz.621/Tjn.Sztab/41, IMPS, A XIII.21.
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WSPOMNIENIA

Mieczystaw JASTRUN

PAMIETNIK

Lwéw (grudzien 1939 — grudzien 1941)

Tekst pamigtnika, maszynopis, znajduje sie na luznych
kartach o wtérnie nadanej i parokrotnie zmieniajqcej sie
numeracji. Najwyrazniej powstawal jako tekst w calo$ci
nieciqgly, na przestrzeni wielu lat, jak mozna sqdzié, 1965-
1980, z pézniejszymi uzupetnieniami. Zdarzalo sie, ze te
same wydarzenia zapisywane byly w réznych wersjach.
Tekst ma w wielu partiach charakter nie ukorczonego
ostatecznie brulionu i nosi $lady licznych poprawek;
niektére, dokonane niebieskim diugopisem, wyszly spod
reki autora, inne, otéwkowe, spod reki zony pisarza Mie-
czystawy Buczkéwny, jeszcze inne, réwniez olowkowe
wprowadzita osoba, ktéra probowala przygotowac pamiet-
nik do druku i sporzqdzita potem maszynopis opracowanej
przez siebie calo$ci. Mieczystawa Buczkéwna poréwnala
ten maszynopis z oryginatem i czerwonym (rzadziej grana-
towym) dlugopisem zaznaczyla na teksScie pierwotnym
miejsca, ktore zostaly opuszczone lub zbyt swobodnie prze-
ksztatcone, wyrazajqc wielokrotnie swéj protest z tego po-
wodu, takze w imieniu syna Tomasza.

Obecne opracowanie stara sie zachowaé mozliwie naj-
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wiekszq blisko$¢ do tekstu oryginalnego, z uwzglednieniem
wiekszoS$ci uczytelniajqcych poprawek Mieczystawy Bucz-
kowny, ktéra z wielkq wnikliwos$ciq wczuwala sie w
intencje autora, a niekiedy wprowadzala te poprawki za-
pewne za jego wiedzq. W przypadku, kiedy kolejnosci za-
pisow nie dalo sig jednoznacznie ustalié, oddzielono je
asteryskami. Nie usunigto niektérych powtdrzen, jezeli
kontekst nadawat im odmienione znaczenie. Wyrazy uzu-
pelniajqce znalazly sie w nawiasach graniastych, nie ozna-
czano natomiast — aby nie utrudniacé lektury — drobniej-
szych (i oszczednych) emendacji w zakresie sktadni bqdz
szyku wyrazéw, rzadziej frazeologii. Nie zmierzaly one
Jjednak do tego, aby zatrzeé brulionowy charakter tekstu w
imie jakiej§ szkolnej poprawnosci, grozitoby to bowiem
ostabieniem utrwalonej w nim spontaniczno$ci zapisu,
powstajqgcego pod wplywem ozZywionej pamigci.

Andrzej LAM
®

Mieli$my znajomych we Lwowie i zawierzyliémy, ze tam
bedzie mozna przez jaki§ czas odpoczaé. Bylem pewny,
wbrew optymistom, albo sklonnym do niewolnictwa, ze przy-
gotowuje si¢ rzez, ktéra czulem juz w powietrzu Yodzi.
Trzeba bylo si¢ spieszy¢. Tutaj w Warszawie juz to sig
zaczglo: w same $wigta [miala miejsce] egzekucja w Wawrze,
rozstrzelano ponad sto oséb.

Uzyskaliémy jaki§ adres w Biatymstoku. Konieczna byta
przeprawa przez Malkini¢. Giebartowski, krewny Krystyny
mieszkajacy na Zoliborzu (u ktérego w dwa lata péiniej
mieliémy zamieszkad), radzil nam szybki wyjazd; miat na-
dzieje, ze bedzie mégt po pewnym czasie znalez¢ sie obok nas.
Na razie nie chcial ryzykowaé przejécia wraz z zong i synem
przez Malkini¢ do Biategostoku, a stamtad do Lwowa. Nie
przypuszczal, ze wkrétce znajdzie si¢ w O$wigcimiu i w spo-
s6b niemal cudowny powréci do Warszawy. Znajomy
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Edmunda Giebartowskiego mieszkal niedaleko Matkini.
Potem trzeba bylo oczywiécie przeplyna¢ na drugi brzeg Bu-
gu, by znalez¢ si¢ niedaleko Bialegostoku. Ten, ktéry nam
pomégl w tej prébie ucieczki, nazywal si¢ Kochanowski. O
éwicie, pod drutami kolczastymi, udalo si¢ nam [przej$¢ gra-
nice i] doj$¢ do Bialegostoku. Bylismy bez grosza, gdyz
pieniadze, jakie mieliémy, stracily tu wszelka wartoé¢. Jeden
z moich dawnych uczniéw pozyczyl mi pieniadze bedace
teraz w obiegu po stronie sowieckicj.

W ciagu tej ostatniej — jak dotychczas — wedréwki (bo
tak musialem nazwaé nasze tutactwo w Warszawie, nie mé-
wigc o wedréwee drogami zawalonymi przez tlumy wygnan-
c6w) Lwéw wydawal mi si¢ z poczatku zimny i obcy. Po
zalatwieniu mieszkania, $ci$lej méwiac pokoju czy raczej
pokoiku w mieszkaniu naszej znajomej, starej pani
Ossolinskiej i jej mlodej krewnej — mniej to odczuwatem. Ale
ten pierwszy miesigc to byl miesiac glodu. Wkrétce
przywykliémy do tego domu i pokoju. Z okna na trzecim
pigtrze wygladalem czgsto na ulicg, z obszerna kamienica
naprzeciwko (byla tu szkota dla uczniéw glmnaZ)alnych)
Dalej wida¢ bylo gesto zadrzewione wzgérze. Z najwyzszego
okna szkoly dawala zna¢ o sobie czerwona choragiew.

Byl jeszcze, mozna by powiedzie¢ ,stal jeszcze”,
Uniwersytet. Miasto przepelnione bylo uchodZcami i
tutejszymi mieszkaficami, niechgtnie patrzacymi na ludnoé¢,
ktéra przybyla tu z réznych stron. Ukraificy uwazali od tej
chwili Lwéw za miasto ukrainskie. Wzajemna nienawi$¢ rosta
w miare, jak liczba Ukraificéw zwigkszata sig, i jak dawali oni
dawnym mieszkaficom Lwowa zna¢, ze powinni opusci¢ to
miasto. Wydawalo si¢ bezsensem slucha¢ tych gloséw w
mieécie pamietajacym dawne czasy, gloséw — jak si¢ okazato
w calej pelni — nienawistnych.

Lwéw znali$my i ja, i Krystyna tylko powierzchownie.
Lepiej od Lwowa znatem Truskawiec z niedlugiego w nim
pobytu. Okazalo si¢ jednak, ze w tym nowym czasie — no-
wym nie tylko dla mnie, lecz i dla dotychczasowych
mieszkancéw ,miasta Lwiw”, jak méwili Ukraincy — moglem
spotka¢ na ulicach, co prawda zatoczonych i trudnych do
rozpoznania, znajomych wygnancéw lub szukajacych po-
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mocy, w ktdrg wierza na ogél ludzie udrgczeni przez ztamane
nagle zycie.

Julian Przybo$ wraz z Bronistawg byli juz od jakiego$
czasu w tym tak bardzo zmienionym mie$cie. Réwniez Bro-
niewski i Wat znalezli tu chwilowy odpoczynek. Boy-Zeleriski
fetowany byt przez literatéw ukrainskich. Poznalem go tutaj.
Byl zdenerwowany i speszony, kiedy zaczgli go takze Biato-
rusini sfawi¢ jako znakomitego pisarza i ttumacza.

Pisarze, poeci, ktérzy tu przybyli, aby przezy¢ jakié czas
w tym mrowisku ludzi z réznych miejsc, réznych kondycji,
réznych jezykéw wreszcie — wszystko to tworzylo
szczegblnego rodzaju targowisko. Mozna tu bylo spotka¢
ludzi réznie pojmujacych zycie, od marksistéw poczawszy, po
nienawistnie patrzacych na wszystko i malto znanych lub
zupelnie nieznanych pisarzy réinego gatunku, réznego
talentu, ktérzy w tym mieécie teraz zyli, ludzi tak szybko
zmieniajacych si¢, ze trudno bylo rozezna¢ si¢ w tym ttumie.
Bylo wielu pisarzy lub wielu kandydatéw na pisarzy
trzymajacych si¢ tak zwanej ideologii, zapuszczajacej coraz
gestsza sied, ideologii w istocie mato rozumianej. Ukraificy o
réznych obliczach, lub bez twarzy, wiedzieli lub chcieli
wiedzie¢ tylko jedno: ze nastal czas jedyny dla nich, wierzyli,
iz beda teraz we Lwowie, mocno przesyconym polskoécia,
zwycigzcami nad t3 réznolita gromadg ludzi zakochanych w
tym miescie, nienawidzacych Ukrainicéw réwnie mocno, jak
Ukraincy Polakéw. Prébowano réinych sposobéw tak zwa-
nego oczyszczania miasta, pamigtajacego dobrze niemal kazdy
kamien.

Co bylo zrobi¢ z t3 wielka ukraifisko-polska gromada?
Zdaje si¢, ze postanowiono, przynajmniej w tej chwili,
zjedna¢ sobie przybylcéw z okolicznych [miejscowosci]
pozostajacych pod wiladza Niemcéw, nie wierzac zreszta, by
moglo to zmieni¢ nature rzeczy, myséli, uczu¢ i nadziei czy
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tez wiary w mozliwoé¢ wspélistnienia ludzi. Tych przybyszéw
udeczonych, na prézno szukajacych litosci dla ich daremnych
wysitkéw, by przynajmniej znalezé zarcie i odpoczynek po
trudach wedréwki, i prébujacych pozosta¢ choéby przez
pewien czas tutaj po ucieczce ze swych pieleszy. Byliémy Zli

i glodni, jak to zwykle idzie w parze.
[

Pamietna stata mi si¢ pierwsza rozmowa z profesorem
Kleinerem, ktéry przyszed! na zebranie polskiej sekeji pisarzy,
gdzie obradowano, czy tez miano obradowa¢ nad podregczni-
kiem literatury polskiej przeznaczonym dla szkél. Mialem
wrazenie, ze profesor Kleiner [przeczuwal to], co mialo
nastapi¢ choéby w rok péiniej. Glos zabierali — byl to rok
1940 — Borejsza i Whadystaw Biefikowski, i kazdy na swéj
spos6b usitowat polskim pisarzom, stosunkowo nielicznym,
zaimponowaé tymi majacymi si¢ w najblizszym czasie ukazaé
podrecznikami literatury polskiej dla szkél. Tak bylo z
poczatku, [ale] nie zapowiadalo si¢ [to] dobrze. Czutem, ze
nie pozostang tu, jesli bede skazany na dotychczasowe zycie
w tym mieécie. Sytuacja byla niepewna. Niepokéj nie uste-
powal. Ludnoé¢, mieszkajaca we Lwowie od dawna, przeszia
pod panowanie wojsk radzieckich, ktére 20 IX 1939 zajely
miasto, gleboko zwigzane z zyciem w tym grodzie Polakéw i
Ukraificéw [i] odczuwajace obecno$¢ [tego] podwdjnego
wsp6lzycia, dopdéki nie uznano za wskazane [zniszczyl] te
bliskoé¢ w mieécie pradawnym: Leopolis semper fidelis.

Pobyt tutaj nie zapowiadat si¢ dobrze. Czulem, ze nie
pozostang w tym mieécie, skazany na pozér zycia. [Chod]
zdawalo si¢ z poczatku, ze bedzie mozna spokojnie przetrwaé
tu czas wojenny. Bylo to oczywiscie zludzenie, tatwe w istocie
do rozszyfrowania. Lwéw — na pozér ten sam — [ale] rok
1940.

W bylym patacu hrabi Bielskiego poznalem profesora
Kleinera, ktéry interesowat si¢ sprawa podrecznikéw dla szk6t
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polskich. Pisarze r6znej narodowoéci, kt6rzy schronili si¢ tutaj
i chwilowo znalezli jakby czastk¢ swojego dotychczasowego
istnienia, w miescie na pozér wzglednie spokojnym, nie byli
zadowoleni z tego, co tu si¢ kotlowalo, i co nie bylo
bynajmniej zrozumiale dla [nich] wszystkich, ktérzy méwili
kilkoma jezykami. Na tym terenie objetym przez wladz¢
sowiecka mozna bylo si¢ spodziewaé¢ réznych, czasem
dziwacznych pomystéw w zakresie obejmujacym szkote, tym
razem [t¢] catkowicie polska.

Przygotowalem dla dyskutujacych tutaj szkic o Norwi-
dzie, wydawalo si¢ bowiem, ze bedzie [pozadana] znajomosé
tego malo znanego dotychczas, a bylem przekonany, ze
wyjatkowego poety. Tak myslalem wiedzac, ze nie bedzie to
dobry poczatek, skoro na obszarze literatury polskiej sady o
Norwidzie byly réine, i musiatem tlumaczy¢ moim tak
niedawnym jeszcze uczniom, na czym polega warto$¢ tej
trudnej — ich zdaniem — poezji. Nawet Stanistaw Cywiniski
nie byl pewien, mimo ze cenil wysoko autora ,Promethi-
diona”, czy potrafi ja narzuci¢ mlodziezy. W kazdym razie
teraz mdj odczyt o Cyprianie Norwidzie nie spotkal si¢ z
dobrym przyjeciem. Tak zwani aktywisci komunistyczni
(nagle okazalo si¢, ze s3 nawet w tak trudnym czasie skfonni
do marksizowania) zaczeli méwié¢ glosem, ktéry byl mi obcy.
Profesor Kleiner inaczej pojmowal sztuke i literature, ktéra ci
akeywidci chcieli wylaczy¢ z dyskusji [w przekonaniu, ze jest
to] poetycki temat, ktéry nikomu nie bedzie stuzyt. Gdzies
to juz napisalem, ze sztuka nie jest niaftka i obej$¢ si¢ moze
bez stéw i piesni, ale za to... Za trudno byloby w sali patacu
Bielskiego tlumaczy¢, dlaczego.

Inaczej od pisarzy zafrapowanych lub trwoznych widzial
te sprawy Whadystaw Bienkowski. Zaczgto dyskutowaé, nie
bardzo wiedzac, co moze by¢, a czego nalezy si¢ wystrzegal.
Niech¢tnie odczytatem szkic do ewentualnego podrecznika,
ale wtedy wlasnie zyczliwym i wyrozumialym glosem odezwat
si¢ ten doskonaly méwca. Byl o wiele lepiej przygotowany od
pisarzy, czy raczej nieudanych wierszopiséw. On jeden tutaj
orientowal si¢ w tym, co nalezy uczyni¢, aby nawet nie-
popularne tematy mogly zainteresowa¢ stuchaczy, studentéw,
uczniéw wyzszych klas.
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Profesor Kleiner przystuchiwat si¢ dyskusjom marksis-
towskim, ktére usifowali wprowadzi¢ do szkét ludzie nie
majacy pojecia o literaturze. Aktywiéci niewiele wiedzieli o
stowie pisanym, czy o stowie [w ogéle]. Kleiner wydawat im
si¢ czfowiekiem z innego $wiata. Gotowi byli wlaczy¢ mnie
takze, po wygloszeniu odczytu, do martwej mowy, ktéra
miata w bliskim czasie urealni¢ si¢ w sposéb trudny do
zniesienia. Czutem si¢ bardzo osamotniony i patrzatem z po-
dziwem na profesora, ktéry wydawatl si¢ wyrozumialy wobec
mnie. Nie uwazalem si¢ za aktywistg i juz od kilkunastu dni
nie umialem sobie da¢ rady z utworami przeznaczonymi do
szkolnych wypiséw. Wychodzac z zebrania profesor Kleiner
$cisngl mi dlon i gdy ja powiedzialem szeptem: ,Sa wniebo-
glosy i s3 przemilczenia” — profesor poprawit: ,... bo s3
przemilczenia”. Wychodzac z sali patacu Bielskiego my$latem,
ze teraz widocznie nadszed! czas odwrotnego myslenia. Nie
pomylilem si¢, i nie po raz pierwszy. Nie bylo fatwa rzecza
przyzwyczai¢ si¢ do takiego myslenia, o odwrotnym widzeniu
i niespokojnym stowie.

Siedziba pisarzy réznych narodowoéci mieicita si¢ w
patacu Bielskiego. Tam odbywaly si¢ rozmowy, glo$niejsze
lub cichsze, padaly stowa pytan i stowa trwogi. Przez jakis
czas zapraszano nas na skromne obiady, karmiono ,nowg
epoka”. Przyjezdzajacy tu entuzja$ci wyglaszali rézne madre
lub bezsensowne stowa, ktére gubily si¢ we frazesach, w
entuzjazmie malo liczacym si¢ z trudng rzeczywistodcia, z
falszem, ktéry usitowano zaszczepi¢. ,Na kulturach catego
$wiata narosly majowe plesnie” — napisal jeszcze w roku 1920
wybitnie utalentowany poeta ukraifiski Pawlo Tyczyna. I
jeszcze to zdanie, ktére napisalem nieco péiniej, gdy jako
tako nie cierpiacy juz glodu, nie myslatem o jutrze:

Naréd na klepisko a poeci wzdluz bruzdy...

To [byla ta] ukraifiska poezja, ktéra zakwitta — jak
zauwazyl w roku 1920, a wiec takze w moim roku, Jarostaw
Iwaszkiewicz, piszac z entuzjazmem o wierszach Tyczyny w
»Skamandrze”. Ale wéwczas byla juz wlasna, jedyna, mloda
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poezja polska, ktéra mogta sobie pozwoli¢ na taki gest wobec
Ukrainy.

W ogdle, trzeba to wyraznie powiedzie¢, patac, w ktérym
zbierali si¢ z réznych powodéw literaci, miat w sobie nie-
pokéj; trudno to inaczej nazwaé. Przy stoliku, gdzie siedziata
Ukrainka udajaca, ze nie zna jezyka polskiego, mozna bylo
policzy¢ zbierajacych si¢ tu z réznych wzgledéw ludzi (pisa-
rzy), ktérzy chcieli zy¢ o chlebie mniej lub wigcej niefatwym
dla tych, ktérzy nie mogli czy nie chcieli zyé inaczej, bez
cigglej kontroli i bez ocierania si¢ w korytarzach o cudze
kurtki. Zjawiali si¢ tu réwniez ,dobrze widziani” poeci, takze
polscy, jak na przyklad Szenwald, poeta mieniacy si¢ pisarzem
rewolucyjnym; widywatem go idacego szybkim krokiem, z
u$miechem na ustach lub niech¢tnym spojrzeniem patrzacego
na krecacych si¢ tu zjadaczy chleba, zdaniem jego i nie tylko
jego — nie zastugujacych na chleb codzienny.

Ukraincy czuli si¢ dobrze, czuli si¢ u siebie w domu, nie
przypuszczajac, ze moga wczedniej czy péiniej natrafi¢ na
kamien trudny do zgryzienia. Ich ,wolnoé¢” nie byta jeszcze
ustalona. Zdaje sig, je$li uwaznie spojrze¢ na to, co si¢ dzialo,
ze niektérzy byli w opatach podobnych do tych, ktére utrud-
nialy zycie tym wszystkim, ktérzy marzyli w sposéb naiwny
jak dzieci o wolnym zyciu i wolnej literaturze, czy choc¢by
tylko wolnej mowie ojczystej. Byl to co prawda poczatek, i
miodzi poeci lub powiesciopisarze z trudem dawali sobie rade
w spofecznosci niezrozumiatej dla tych, ktérzy mieszkali
[dotad] w $wiecie tak réznym od [$§wiata] ludzi z drugiego
brzegu Ukrainy.

Zdawalo si¢, ze Wicifiski zrozumial, co wcale nie bylto
fatwe dla kogo$, kto sztuke faczyl z polityka, marksizmem,
czy jeszcze z innymi sprawami. Prawdopodobnie ulegal takze
Przybosiowi, ktéry mu ktadt do ucha (jak méwili zlosliwie
koledzy poety) wiedz¢ socjalistyczng i artystyczng zarazem, co
bynajmniej nie szfo w parze. Przybo$ uwazal Wiciniskiego za
jednego z tych, ktérzy chcieli polaczy¢ dzielo sztuki z
proletariackg forma (o ktérej nota bene nie wiedzial chyba
nike z proletariatu). Kiedy$ powiedzial mi z powaga, ze tylko
takie dziela maja znaczenie, ktére nie powtarzaja niczego.
Wspomnial przy tym, o ile dobrze pamigtam, ze jesli jest
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Bég, to znajduje si¢ w poblizu nowych form. Ale tego réw-
niez nie traktowalem powaznie.

Wicitiski, przynajmniej w latach przedwojennych, uwa-
zal, ze potrafi stworzyé napiecie form, zestawiajac czlowieka
z przedmiotami lub z przedmiotem, a takze nieuchronnie
(by¢ moze) z przyroda (biologia?). Powierzyl mi kiedy$ do
przeczytania jeden ze swoich wierszy, prébowal bowiem nie
tylko sily dtuta, ale réwniez — poezji, tak jak ja pojmowat:

Padacie jak ptaki niewinne

ktore zyciu swemu Spiewaly piesni
Przemysleliscie swiat do odpowiedzialnosci
A teraz posylacie mu usmiechy

I usmiechem bronicie ojczyzny

Przyjaciele wielu sposréd nas

otacza zmrok cieply wspomnienia
Budujecie tuk jeszcze nie triumfalny

Lecz kazdy jest sztandarem

elektryzujacym wole...

To jedna z présb Wicifiskiego. Mozna wyczu¢ w tych
sfowach po trosze poetéw francuskich, po trochu Przybosia,
ktéry w Henryku Wiciaskim widzial lub chcial widzie¢
jednego ze swoich uczniéw. Ale on sam w rozmowach ze mna
nie uwazal wierszy Przybosia za niezwykle, z calym ich ryn-
sztunkiem ,poetyckim”. Wicifiski wierzyl, ze przetrwa, ale w
istocie byl zbyt staby fizycznie, by méc glosi¢ swoja poezje z

a—

»przyspieszeniem wystrzaléw”.

Sytuacja byla niejasna i niepewna. Aby nie umrzeé z
glodu, prébowalem tlumaczy¢ poezje, wiersze dawnych poe-
téw ukrainskich, notowatem z dnia na dzied rozmowy i mil-
czenia ludzi spotykanych, z ktérymi rozmawialem o wszyst-
kim i niczym. Niepokéj nie ustgpowal. Dziwaczno$¢ zycia
innego niz to, ktére byto mi niegdy$ bliskie, martwa pogoda,
bieda, szukanie wyjécia, ktérego prawde méwiac nie bylo.

136



Patac hrabi Bielskiego wydawat mi si¢ zimny, niechetny
— jeszcze przed zagniezdzeniem si¢ w nim pisarzy, nie
lubigcych si¢ nawzajem, jesli nie wrecz nienawidzacych sie.
Nie ma powodu wybiela¢ tego czasu. Méglbym opisaé tu
postacie dawno juz zniknione, haniebnych uciekinieréw lub
udajacych zywotnoé¢ wtedy, kiedy nie bylo nawet z kim
méwié, bo nawet z ulic wypedzano chroniacych si¢ na barlo-
gach, na poduszkach, i zawini¢tych w dywany rozrzucone w
bramach i na trotuarach. Tak wygladata ulica.

Byle kto 1aiqcy po tych schodach marmurowych
(przynajmniej w pojeciu zebrakéw) usitowal przedstawi¢ sig
jako ,czlowiek wielki”, jak pisat czy tez tylko rozpowmda{
Tadeusz Peiper, w tym zamknigtym na klédke miescie.
Wszyscy oni grali w karty, czy raczej w kartg, nie do podnie-
sienia z podlogi. Niektérzy tylko ufali w swojg (a wiec i
komunizmu) drogg. Méwiono bez przerwy o pafstwie
ukraifskim, ktére w wyobrazeniach urastalo do niebywalych
rozmiaréw, jako ,wolne od cierpief’”. Nikt temu nie wierzyl,
nie mégt wierzy¢ napawde. Byli i odwazni, ponad wlasne sily.
Taki byt Artur Predski, ktéry nie ogladajac si¢ na nic
przekonywal mnie o wielkim nieporozumieniu, jakby trzeba
bylo o tym przekonywac

Wkrétce mieli uciec stad tak zwani odwazni. I najbar—
dziej bezsensowne w tym bylo, ze Zydzi, szczegélnie narazeni,
woleli powréci¢ do swoich domostw. Hrabia Bielski, ktérego
podziwial Wat, chcial pozosta¢ na miejscu, ale musial po-
rzuci¢ dom i przeszto$¢, odwazny i wedlug Wata najlepszy z
obecnych w tym domu (tak podobno opiewal hrabiego).
Oczywiscie tylko wéréd przyjaciél mégt Wat glosi¢ te
prawde.

W jakimé momencie spotkalem Mieczystawa Brauna.
Dawno go juz nie widzialem. Byl swego czasu moim przyja-
cielem. Nasze pierwsze rozmowy mialy miejsce w Lodzi
(gdzie takze mieszkal). To bylo w roku 1931. Po pewnym
czasie nasza przyjazn zbladla. Prawdopodobnie odczuwali$my
zycie i poezj¢ inaczej, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy.
By¢ moze byly mi obce jego wiersze, typowo ,skamandryc-
kie”, czyste wprawdzie, ale inny byl méj sposéb myslenia, in-
na poezja odpowiadala moim wierszom — tak jak utwierdza-
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fem je na kartkach zeszytu — co nie znaczy, abym lekcewazyl
jego poezjg, nie, ale czulem jej innoéé. Czy jednak nie
odczuwamy w ten sposéb wszelkiej cudzej poezji, nawet w
pewnym sensie niezwyklej? Kiedy spotkatem go we Lwowie,
byl jakby zmieniony na twarzy — a mégl to by¢ niepokdj,
ktéry go przejmowal dreszczem wobec tego wszystkiego, co
juz tu przezyl. Je$li dobrze pamigtam, marzyl mu si¢ powrét
do Lodzi. Byt to absurd. Zaczalem nastawaé na niego, aby
tego nie czynit. W kilka miesi¢cy po naszej rozmowie Braun
byl gotéw do powrotu. Tymczasem zniknal mi z oczu.

A ja w dalszym ciagu ttumaczylem wiersze ukrainskie
(tym razem Tyczyny z czasu jego mlodoéci) i obserwowalem
to, co si¢ dzialo kolo mnie. Wymienitem kilka stéw z
Aleksandrem Watem. Radzil mi, abym przelozyl keérys z
wierszy Majakowskiego. Po kilku dniach przyniostem mu
jeden z jego wczesnych wierszy. Wat, zdenerwowany jaka$
rozmowa, ktéra przed chwila toczyl, rzucit okiem na wiersz i
powiedzial: , To mi si¢ nie podoba”. To byl méj pierwszy
wystep, nieudany. Przypuszczam, ze Wat nic nie wiedzial o
mnie, albo tez jeszcze gorzej: nie chcial rozmawia¢ z kims,
kto bedac malo znany albo calkowicie nieznany, usitowat
postuchaé, co méwi Lucyfer. Nie orientowatem si¢ w war-
szawskim Parnasie. Wat zdawal sobie sprawe, ze pobyt we
Lwowie zagraza mu, ze powinien usuna¢ si¢ sprzed oczu tych,
ktérzy go tu niech¢tnie widzieli.

Niespokojnym duchem wydawal mi si¢ réwniez Adam
Wazyk. Podszedl do mnie i nie podajac mi r¢ki zaczal
dowcipkowa¢, jakbym byt kims§, kogo znat i gardzit nim. —
Oczywiscie, oczywiscie — méwil — znam Jastruna, jest poeta
symbolizujacym, prosze bardzo.

Odwrécitem si¢ i wyszedlem z tego domu (czy raczej
pafacu), gdzie kotlowalo si¢ od wzajemnych niecheci i od
strachu przede wszystkim.

W jaki§ czas potem zwrécifa si¢ do nas stara komunistka
Helena Usijewicz (cérka Feliksa Kona). Nie pami¢tam, dla-
czego zainteresowala si¢ mna. Méwita dobrze po polsku, wy-
dawata si¢ rozsadna i przychylna dla pisarzy polskich, a co
najwazniejsze, nie ukrywala ani trudnego zycia w komuniz-
mie, ani braku wolnosci i réznego, jawnie odleglego od nasze-
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go pojmowania prawd i plynacych z tego konsekwengji,
czgsto razacych szczegélnie nas Polakéw. Nasz sposéb
mySlenia nie dziwit jej, w przeciwienstwie do wigkszoéci ludzi
rosyjskich, ktérzy przywykli do tego wszystkiego, co w kra-
jach nie rzadzonych totalistycznie jest trudne do zniesienia.
Niezupelnie jasne byly jednak jej zapewnienia. Stalin byl w
jej oczach nie tylko ,znakomitym”, ale réwniez wielkodusz-
nym ,wodzem narodu”. Przedziwnie laczyla si¢ ta wielko-
duszno$¢ wodza z nieublagang samowolg wobec tych, ktdrzy
nie godzili si¢ z rzeczywistoécig rosyjska, z bezwzglednoscia i
réwnoczeénie z samochwalstwem nowego cezara.

Kiedy w rozmowie poruszylem bolesng szczeg6lnie dla
Krystyny sprawe jej brata, Stanistawa Bilskiego, ktéry kilka
lat przed wojng w obawie przed aresztowaniem (byl
komunista, znawca marksizmu) wyjechal z kraju do ZSSR i
jako profesor matematyki wykladat w Kijowie ten przedmiot,
a w roku 1937, w okresie ,czystki” stalinowskiej, zostal nagle
wywieziony do jednego z licznych tagréw i tam zakonczyt
zycie — ,obywatelka” i ,towarzyszka” Usijewicz polozyla palec
na ustach: ,Jeéli dotad go nie ma, to zapewne nie da si¢ go
wskrzesi¢. Lepiej milczcie”.

W latach 1940-1941, kiedy pisalem luzne fragmenty
zaginionego poematu z czasu wojny, tylko niektére z tych
fragmentéw wydawaly mi si¢ bliskie temu, co przezylem
woéweczas. I kiedy datem do przeczytania pani Usijewicz ,Noc
grudniowy”, w ktérej staratem si¢ wyrazi¢ to, co tak nie-
dawno czulem, patrzac na ,Wielki Teatr Otwarty”, na
zweglone kolumny wraz z kolumna na Placu Zamkowym —
to, co napisalem, bylo dla czytajacej jasne, ale zwrécita mi
uwagg na sens owej ,Nocy grudniowej”. Powiedziala: ,Niech
pan nie pokazuje nikomu tego poematu, przynajmniej w tym
czasie i w tym okresie. Zle by byto, gdyby ta ‘Noc’ doszta do
Stalina, ktdry jest bardzo qury, ale nie chce w takich
okolicznoéciach marnowaé swojego czasu, spieszac — i to do,
czego? do poezji? Radzg¢ panu byc ostroznym i nie narzucaé
wierszy wazniejszym sprawom: nie doprowadza¢ Hitlera do
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gniewu, ktéry méglby zaszkodzi¢ tak zwanej przyjazni z
Niemcami, co z jakich§ niejasnych dla nas wzgledéw jest
chwilowo konieczne, mimo ze mozemy odczuwaé ten stan
rzeczy jako przykry i dziejacy si¢ poza naszym rozumowa-
niem”.

Pamigtam, jak ta mocno juz niemloda kobieta méwita
do mnie tak, jakby uwazata swoje stowa za konieczne, jakby
to bylo samo przez si¢ zrozumiale.

Nazajutrz dowiedziatem si¢, ze kilku wybitniejszych
pisarzy zostalo aresztowanych wieczorem w knajpie, gdzie pili
kawe, a niektérzy nawet pili wédke, co wydawalo si¢ obec-
nym catkiem naturalne — bo dzialo si¢ to czgsciej. Tym razem
jednak kamien ugodzil prosto w tych krzyczacych, dobrze
znanych w tej restauracji. Byli wéréd nich takze ,catkiem
porzadni ludzie” — jak méwili pézniej niektérzy — na przyktad
Daszewski, ktérego péiniej posadzono, ze ich tam sprowa-
dzit. Doszfo do niedozwolonej wrzawy i bezczelnej bijatyki,
ktéra musiata ukréci¢ NKWD, czy jak inni méwili —
»policja”.

Wkrétce — bo rzecz nie trwata dlugo — wywieziono tych
posadzonych o nikczemne zachowanie si¢ i o obrazg...

Usitowalem nie mysle¢ o tym, co si¢ stalo (czego nie
mozna bylo nazwa¢ inaczej jak ohyda) i co si¢ stanie. Ale by-
fem juz przygotowany wcze$niej na to, co nastapi bez pardo-
nu.

Zaczal si¢ okres nieufnoéci, lgku, ogladania si¢ za siebie;
pisarze, kt6rzy nagle znikngli — wszystko to stalo si¢ tak szyb-
ko, ze trudno bylo zorientowa¢ sig, co i dlaczego. Tego rodza-
ju pytania byly w tej sytuacji catkowicie bezprzedmiotowe.

Aleksander Wat zniknat réwniez szybko i bez §ladu. Jego
zona na prézno szukala wyjaénienia. Nie odpowiadano. Adam
W., ktéry sympatyzowal z Watem, nagle poczul niebezpie-
czefistwo. Wat byl w kotach pozaliterackich znany mato lub
wcale. Krazyla o nim w niezliczonych rozmowach wie$¢, ze
jest posgdzany o trockizm (uwazany za szczegblnie niebez-
pieczny dla komunizmu stalinowskiego). Szeptano o Wacie
jak o diable. Nawet kto$ niezupelnie dobrze orientujacy si¢
w tego rodzaju diabolicznych umystach szeptem méwit, ze to
calkiem mozliwe, gdyz Wat oglosil jeszcze w 1926 roku
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»Bezrobotnego Lucyfera”. Utwér (niedokonczony) ukazal si¢
w Skamandrze. ,Lucyfer przemawial do wybitnego dzienni-
karza” — méwit Wat znajomym za dobrych czaséw przed-
wojennych. ,Dziennikarstwo jest moim zywiotem”.

Przejat jego glos, glos poety Aleksandra Wata, ktéry czul
blisko$¢ diabta, po wybuchu drugiej wojny $wiatowej Bruno
Winawer. Z wyksztalcenia fizyk, skfonny do groteski, przy
tym odwazny, przebywal takze przez niedtugi czas we Lwowie
i uciekt stad z powrotem do Warszawy. Podczas pobytu we
Lwowie odznaczyt si¢ $mialymi rozmowami, a takze kping
ze wszystkiego. W konicu wyladowat na Lubelszczyinie, gdzie
zmart w roku 1944. Widywatem go w pafacu hrabi Bielskie-
go; odwaznie drwil ze wszystkiego.

Wat réwniez nie byt ,od tego”, ale humor diaboliczny
stuzyt mu na wiele lat przed druga wojna $wiatowa, [podczas]
gdy we Lwowie zajetym przez Rosjan zyt w trwodze,
uznawany z powodu dawnego swego Zycia za gorszego od
wszystkich paziéw i piekielnikéw Trockiego, ktéry w tym
czasie bynajmniej nie byl zwolennikiem Szatana. Na prézno
jednak Wat méwil do siebie: Apage Satana! Nawet krzyczeé
nie mégl, bojac si¢, ze uslyszy go kto§ niepowotany.

Adam W. w tych dniach, gdy uwi¢zieni zostali i skazani
na daleka wedréwke poeci i wierszopisarze, poczul si¢ mocno
nieswojo. Co prawda nie mozna si¢ dziwi¢, ze znajac system,
w ktérym si¢ znalazl, obawial si¢ i czul niebezpieczenstwo,
ktérego nie potraﬁlby oddali¢, [nawet] gdyby [tego] zqdano
od niego. Staral si¢ byc jak najdalej od znajomych a i oni,
przypuszczam, od niego stronili. To przeciez nie byly zarty.
Mozna by wigc powiedzie¢, ze A. nie mégl nic innego
uczyni¢. Czy powinien byl moze schlebia¢ swoim kompa-
nom? Niektérzy znali go dobrze, i raczej nie interesowal ich
specjalnie. Schodzit z drogi, jedli chcieli mu [ja] zastapi¢, ale
na ogoét nie pytali o nic, sami zreszta niepewni swej sytuacji,
do tego stopnia zagrozeni przez aresztowanie i wywézke tych
schwytanych i zamknietych w jednej krétkiej chwili. A prze-
ciez bylo tak tatwo popaé¢ w nieszczedcie.

Olga Watowa myslala nie bez rozpaczliwej trwogi o
mezu. Aleksander kochal ja, byli niezwyklym matzefistwem.
Zyta w rozpaczy i w niepokoju — kiedy zostata sama, trudno
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jej bylo znies¢ nieszczgscie, jakie ich dwoje spotkato. Adam
lubit Olge znajac ja jeszcze z Warszawy, tak jak sympatyzowal
z Watem. Teraz (przynajmniej w pojmowaniu cudzego
nieszczgcia i swojego mepoko;u) nie miat wqtpllwosa, ze
[skoro] nie moze ani jemu, ani jej pomdc, pozostaje mu
ucieczka. A wobec niemozliwosci ucieczki, mogacej narazi¢
go na skrajne mcbezpleczenstwo, staral sig, jak to zauwa-
zylem, udawa¢, ze nie widzi tych, ktorzy mogli mu zaszko-
dzi¢, gdyz znali jego dotychczasowe zycie.

Pézniej, pézniej Olga skarzyla sig, ze przed nia uciekal.
Myslal, ze w ten sposéb ocali siebie, a moze takze ja. Byla
przeciez tylko kobieta, czego [by] wigc chciano od niej? Ale
zarbwno Adam W. jak Olga pamigtali, ze s3 wciaz pod
zabdjczym spojrzeniem tych, co im nie ufali i byli sklonni do
aresztowania kazdej osoby nie do$¢ znanej, lub przeciwnie,
znanej z obracania si¢ wéréd ludzi, ktérzy wiedzieli dobrze o
grzechach politycznych Alaksandra Wata. Mozna wigc bylo
zrozumie¢ trwoge Adama, trudniej bylo usprawiedliwi¢ jego
chodzenie z zastonigta twarzg. Tak mysle. Ale w gruncie
rzeczy byl raczej obojetny na losy innych, a wrazliwy na
wlasny.

Krystyna wiedziala juz, czym to pachnie. Milczata, twarz
miala zrozpaczong. Wiedziata, ze juz nie ma ratunku. Jej brat
Stanistaw Bilski, podobnie jak poeta Bruno JasieAski (nie
méwigc o innych, mniej znanych poetach polskich), zginat w
fagrze, nie wiedzac do ostatniej chwili, za co. Anatol Stern,
kt6ry aresztowany i wywieziony, ocalal, pisal pézniej, majac
na myéli przede wszystkim swego przyjaciela, Brunona Jasien-
skiego: ,,Poszukujac swojej wizji wyzwolonej ludzkosci nieraz
si¢ moze mylil, [ale] zarliwie wierzyl w jej przyszle wielkie
losy”. Oczywiscie jeszcze jedna wielka pomytka...

Helena Usijewicz, cérka Feliksa Kona, nie wiem, w
jakim stopniu rozumiata, co si¢ dzialo wokét nie tak dawno
zamordowanych poetéw i o co wlasciwie ich oskarzano. Nie
wiem, w jakim stopniu, ale myéle, Ze rozumiala, tudzac sie
jedynie, ze widocznie nie moglo by¢ inaczej. Mniej wiecej w
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czasie ostatnich dni Stanistawa Bilskiego odbyta si¢ egzekucja
poety Stanistawa Ryszarda Standego. Stande i Wandurski byli
znani jako twércy pierwszego manifestu poezji proletariackiej
»1rzy salwy”. (Broniewski, kt6éry nalezal do owych ,trzech
salw”, po aresztowaniu i pobycie w wigzieniu, ocalal.) Stande,
podobnie jak Jasiefiski aresztowany ,na podstawie falszywego
oskarzenia”, [zostal] w roku 1938 rozstrzelany. Inteligentna i
na ogdl zyczliwa dla cierpigcych cérka Feliksa Kona, znajaca
dobrze zyciorys ojca, musiata wiedzie¢ znacznie wigcej niz ci,
ktérzy ja pytali: dlaczego? — Wiadomo, ze wszystkie rewolucje
sa podobne do siebie — wypisz i wymaluj (krwig). ,Dwu-
nastu” Bloka inaczej widzi i slyszy, co si¢ dzieje wokét. To
przed nimi idzie Chrystus.

Kto bhzeJ przypatrzyl si¢ idacym naprLod jak krzyzowcy,
ten wie, ze ludzko$é niezaleznie od czasu i przestrzeni zna
nieustanny pochéd zbrodni i szalefistwa. I chyba do kofica
swego istnienia owa tak zwana ludzko$¢ nie zmieni swojego
oblicza. Tak przynajmniej dzieje si¢ od najdawniejszych do
obecnych wiekéw. Nie pomoga Helsinki i nie licza si¢
powtarzajace si¢ zniszczenia.

Starej komunistce, orientujacej si¢ doskonale w tym, co
ja otaczalo we Lwowie, czas, w ktérym zyla, wydawal si¢
zapewne czasem koniecznoéci. Nie przypuszczam, by rozma-
wiala ze mna, czy z nami, aby wybada¢ nasze poglady. Na
pewno nie miala watpliwoséci co do inteligencji polskiej, i
sposéb myélenia tej inteligencji, jej stosunek do przesztosci i
terazniejszo$ci, musial wydawa¢ si¢ jej odlegly od tego, czym
nasigkta przez dlugie lata w Rosji dawnej-nowej. Prawdo-
podobnie zdawata sprawe tym, ktérzy ja przyslali do Lwowa.
Dzigki znajomosci jezyka polskiego, a takze w pewnym
stopniu przesztoéci narodu polskiego, w tym miescie czgécio-
wo zamieszkalym przez Ukraincéw komunistka Usijewicz
umiala wywiazaé si¢ ze swoich obowiazkéw. Rozmawiajac z
nami (takze z innymi), starala si¢ wyjasniaé obecng rzeczy-
wisto§é, ktorej jeszcze tutejsi Polacy nie rozumieli, nie zawsze
przyznajac si¢ do tego, co ich tu trwozyto albo wrézylo
najgorszg przyszios¢.

Ta przyszto$¢ objawita si¢ nieco pézniej i juz nie odwré-
cita si¢ wstecz. W ciggu kilku dni mozna bylo péiniej
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zaobserwowaé mezczyzn i kobiety z dzieé¢mi, bez hatasu
wywozonych — dokad? Nie wiadomo bylo jeszcze. Zdaje sie,
ze wigkszoé¢ stanowili oficerowie polscy, bedacy juz w cywiluy,
oraz ich rodziny. Oczywiscie strach pad! nie tylko na tych,
ktérych wyprowadzano z doméw dotychczas nie ruszonych
przez NKWD. Z poczatku odbywalo si¢ to tak misternie, ze
rzadko kto si¢ orientowal. Mozna bylo pomysle¢, ze wszystko
w porzadku. Tymczasem jednak jeszcze w tym pierwszym
okresie wielu z naszych znajomych lub tylko przypadkiem
poznanych opuszczalo domowe pielesze. Znikato. Inni
niepokoili si¢ i widzieli jedynie stuszng droge — w ucieczce.
Nie miatem dokad [ucieka¢]. Usijewiczowa starala si¢ nas
uspokoi¢. Umiata tagodnie mi ttumaczy¢, ze nie ma innej
rady niz spokdj. Zacz¢ly mnie jednak niepokoié rézne
sprawy, nawet koledzy méwili niechgtnie, jakby obawiali si¢
tego, co wisialo w powietrzu. Whasnie koficzylem przektad
»Obloku w spodniach” Majakowskiego. O ile dobrze pamieg-
tam, to wszechwladny (jak dotad) Borejsza dal mi do
przelozenia miesigc wczeéniej 6w poemat znakomitego (mimo
ze mocno stuknigtego, jak wyrazit si¢ $miato ktdéry$§ ze
znajomych) poety. Zabralem si¢ wtedy do tlumaczenia tego
niezwyklego poematu. Dlaczego Borejsza uwazal za stosowne
podrzucenie mi ,,Obloku”, mimo zZe pierwszy przetozyl 6w
poemat Julian Tuwim? Ale Tuwim byl wtedy w Ameryce.
Klopotliwi oraz tchérzliwi opiekunowie literatury przelekli
si¢. Niket jeszcze nie wiedzial, czy Tuwim moze by¢ uznany
jako odpowiedni tlumacz, jesli nie dat dotychczas znaku zycia
[i nie wiadomo bylo], czy godzi si¢ czy nie na wspéiprace z
poetg bolszewickim. Tuwim nie dat znaku zgody, a zresztg
nikt by mu nie uwierzyl. Albowiem tylko usadowiony w
miejscu Jedynyrn, bez moznoéci wyjazdu, poeta zastuguje na
wrgczenie mu poematu Majakowsklego — po raz drug1
Przyjalem w tej sytuacp zaproszenie i w ciaggu miesigca
(tak!) przetozylem 6w poemat. Okazalo sig, ze utwér
spodobal si¢ zar6wno Borejszy, jak i obywatelce Usijewicz. I
p6iniej wielekro¢ byl wznawiany, juz takie po przyjezdzie
Tuwima do Polski. I nikt juz si¢ temu nie dziwil. Ja juz takze
przywyklem do tego, ze na swéj sposéb przettumaczytem ten
miodzieficzy utwér Majakowskiego. Wtedy to zaczalem
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pojmowa¢, jak rézne moga by¢ i rozmaicie odbierane poezje.
Jako mtody jeszcze mitoénik wierszy nie zawsze rozumiatem,
gdzie i jak postawi¢ kropke nad stowem. Dlatego tlumaczac
poezje, ktére bynajmniej nie byly fatwe, zdawalem sig
calkowicie (tak mi si¢ wydawalo) na diwigk i jakby na
dwuglos cudzego poematu. Ta catkowitoé¢, jak péiniej zro-
zumiatem, byla tylko pozorna. W istocie to ja tworzylem ten
poemat, ktéry zmienial si¢ pod moim piérem.

Przyszlo§¢ nie zapowiadala si¢ dobrze. Czulem, ze nie
wytrwam, jes$li bede skazany na dotychczasowe zycie w tym
miedcie. Sytuacja byla niepewna. Mimo, ze chwilami czulem
si¢. wolny, przynajmniej wolny od Niemcéw, nie zaznalem
tutaj spokoju. Zyliémy z dnia na dziet o glodzie, nie wiedzac,
co si¢ z nami stanie w tym miescie, zdawaloby si¢, tak nie-
dawno jeszcze bliskim, [a teraz] nowym, jakby wyrzuconym
ze siebie, ze swojego §wiata na jaki§ inny, w ktérym nielatwo
bylo zy¢, istnie¢ normalnie.

Chodzifem ulicami i czekatem na kogo$ znajomego. Ale
znajomi nie byli juz dawnymi znajomymi.

Ci, ktérzy szukali po ucieczce z niepewnych okolic miejsca
we Lwowie, tak bardzo zmienionym, zawiedli si¢. Nie moglo
by¢ inaczej. Wszystko to bylo jeszcze §wieze. Dwudziestego
wrze$nia 1939 roku wojska rosyjskie zajely Lwéw i juz w
pazdzierniku uznany zostal za miasto ukrainskie. Nic dziw-
nego, ze trudno bylo mieszkajacym tutaj czu¢ si¢ jak w domu,
bo przestal by¢ wlasnym domem. Niektérzy zaskoczeni tym,
co si¢ stalo, usitowali zrozumieé¢ niezwyklo$¢ tej przemiany,
tym niezwyklejszej, ze méwiono niedwuznacznie o mozliwosci
okupowania tego miasta przez armi¢ Hitlera. Dziwiono si¢
jednak, jak to by¢ moze, bo przeciez wciaz jeszcze specjalne
wozy z towarami wszelkiego rodzaju jechaly na zachéd.
Wskazywatoby to raczej na uspokojenie, jeéli nie przyjaza.

Na pozér mozna by sadzi¢, ze wladza decydujaca o
przyszloéci miasta i mieszkaficéw réwniez zaopiekuje si¢ nimi.
Wspomniatem, ze po przyjeidzie do Lwowa ja tez bylem
zdumiony oklaskami, jakie zbieral Boy-Zelefiski. Zwlaszcza
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Ukraificy bili mu brawa. Ale to bylo na poczatku. Juz od
po{owy roku 1940 uc1szy1y si¢ te oklaski. Boy, Jakby nie
rozumiejacy, co si¢ dzieje i o co chodzi, pyta{ mnie: ,,Kjedy
to si¢ skoficzy, doprawdy nie rozumiem... A oni bili mi oklas-
ki, co pan o tym my$li? Bylem daleki od komunizmu i prze-
raza mnie, ze chcg mnie zywi¢ pokarmem nie do jedzenia”.

Tak, wstydzilem si¢ swego glodu, bolalo mnie, ze nie
moglem poméc Krystynie, ktéra udawata, ze to niewazne i
ze jutro lub pojutrze wyjdziemy ,z tej glodéwki”, §miafa si¢
przy tym jak gdyby nigdy nic. — Teraz nie ma juz wyjécia —
myS$latem idac wzdluz ulicy, ktérej juz nie pamigtam,
whasciwie uliczki, ktéra mogla od biedy nakarmi¢ nas — gdy-
by$my jaki$ czas temu przyjechali czy przyszli w porg... Nie,
nie bylo zadnej pory, zadnego wyjécia z tak trudnej sytuacji.

Wtedy to wiasnie, gdy wychudly i bolejacy nad nami
obojgiem szedlem ulica prowadzaca do domu, w ktérym
mieszkalem, przystapil do mnie Henryk Szyper. Wiedzialem
o nim tylko tyle, ze pracowat nad dzietami Mickiewicza, a ze
byt uczniem — nie tak dawno — profesora Juliusza Kleinera,
wigc moglo si¢ zdarzy¢, ze rozpoznal mnie, bo widzial mnie
moze kiedy$ — jak przypuszczatem — w Warszawie lub zapa-
migtal z fotografii jeszcze stosunkowo miodzieficzej w
Wiadomosciach Literackich. Widzac mnie zmegczonego i
glodnego, obiecal mi poméc. Pamigtal moje wiersze tak nie-
gdy$ chwalone przez Zawodzinskiego. I to zapewne wszystko,
czym moglem si¢ pochwali¢ przed znanym we Lwowie
uczniem profesora Kleinera. Znat kogo$, kto przektadal na
jezyk polski z ukraifskiego utwory dawnych, a takze nowych
poetéw. Przypomnialem sobie wiersze Tyczyny, poety
uwielbianego przez mlodziez ukraifiska, i to nie bez ragji,
gdyz byl to poeta prawdziwy. Nie tak dawno tlumaczyt kilka
jego wierszy na jezyk polski Jézef Czechowicz, ktéry w roku
1939, w Lublinie, polegl od bomby, ktéra nie pytata,
dlaczego umrze¢ musiat miody poeta.

Nikt mi na to odpowiedzie¢ nie moégl, gdy jaki§ czas
temu bedac w Lublinie, my$latem o $mierci, ktéra....
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— Nie mogg spokojnie patrze¢ na pana, bo widzg, jak
bardzo jest pan udrgczony pow1ed21a{ Szyper.

— Moze uda mi si¢ umieéci¢ pana jako ttumacza w orga-
nizujacym si¢ wydawnictwie. Mam tam znajomego, Adama
Bromberga, doskonale orientujacego si¢ w sprawach druku.
W tych trudnych czasach powinno si¢ ozloci¢ kogo$ takiego
jak on.

Zaczatem wigc prébowaé ttumaczen réznych [utworéwl],
jakie mi dostarczano. Co prawda nie bylo to latwe, przede
wszystkim dlatego, ze nie wiladalem dobrze jezykiem
ukraifskim, ale w koficu dalem sobie rade. Stownik okazat
si¢ wartoéciowym kluczem do ukraifiskich wierszy. Byly to
utwory na og6l dobre, pisane przez wybitnych autoréw,
przynajmniej tak odczuwalem wiersze Tyczyny, szczegélnie z
wczesnych lat jego twdrczoéci. Pamigtalem tlumaczenia
Czechowicza, ktérego $mieré w mlodym wieku wstrzasneta
wszystkimi, ktérzy lubili utwory liryczne, a takim wlasnie
poetg byl Jézef Czechowicz.

Pézniej podszedl do mnie — w wydawnictwie, o ktérym
byfa tu mowa — mtody rysownik, prébujacy takze pisaé, Fran-
ciszek Parecki. Byl uprzejmy, ale nie zrobil na mnie dobrego
wrazenia. Poznalem réwniez jego zon¢ — mioda, fadng
dziewczyng. Szczegblnie zapamigtatem jej niebieskie oczy. Nie
wiedzialem, ze zycie jego wisi na wlosku (jak si¢ méwi
potocznie). Ale o tym péiniej. Rozmawial ze mna, czy raczej
prébowal mnie wciagnagé w rozmoweg o tym, co si¢ wokét
dziato. Méwil dwuznacznie i jakby po to, aby wyciagna¢ ze
mnie, co wladciwie myéle o tym, co nas otacza. Przeczytal mi
$wiezo przettumaczony wiersz Tyczyny:

Na majdanie kolo cerkwi
matki posmutnialy,
oswiecze im z gory droge
ty miesiqczku bialy

— To chyba najlepsza strofa, przypominajaca Jesienina. —
Owszem, powiedzialem, ale wolg wiersze ze ,,Stonecznych klar-
netéw” tego poety. — Spotykalem jeszcze péiniej Pareckiego, ale
wydawal mi si¢ coraz bardziej tajemniczy i budzacy podejrzenia.
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Otrzymywalem bardzo lichg zaplate za przektady, miedzy
innymi tlumaczenia wierszy przyjaznego dla Polakéw poety
Maksyma Rylskiego, wielbiciela Mickiewicza (przetozyt ,Pana
Tadeusza” na jezyk ukrainski). Tlumaczylem réwniez bardzo
cenionego przez Ukraifncéw Iwana Franko, ktérego Rylski
nazwal ,wielkim”. W przeciwiefistwie do Tyczyny, gwaltow-
nego i petnego gniewu i bélu, Maksym Rylski w latach, gdy
jeszcze mégl pisa¢é po swojemu, bez Igku, ze oémielal si¢ by¢
soba — byt poeta zakochanym w przyrodzie. Tworzyl wiersze
czyste, nie przymuszane do niewlasnego, obcego mu rozumie-
nia poezji. Byl blizszy poezji mlodopolskiej, z Miriamem
wlacznie. W roku 1918, a wigc w czasie, gdy Rosja wrzala
rewolucja, a wraz z nig nadciagala przemiana zycia i myélenia
w ogoéle, kiedy ucieczka od dotychczasowej literatury wyda-
wala si¢ jedynym sposobem istnienia, kiedy znakomity i
gleboki poeta Blok przewidywal najazd Scytéw — Rylski nie
odchodzil od swojej poezji, nawet tej juz nieco przestarzalej,
i nie bat si¢ marzy¢ o swojej dawno zacienionej mlodosci.

Gdy wszystko gubi sie wsrod mgly istnienia

I nie zostawia jasnych $ladéw czas,

Ani wyj$é z domu, ni wrécié z bilgdzenia,

Bo tu i tam juz dawno ogien zgast.

Li w tobie, sztuko, szukaé ocalenia,

W pigknosci stow styszanych pierwszy raz,

W muzyce co przez bliskie wszystkim brzmienia
W niebiariskq gre wcielona wabi nas.

Nie pamigtam, czy si¢ pojawil we Lwowie zajetym przez
armig rosyjska. Spotkalem go w péznych latach w Warszawie,
w Zwiazku Literatéw Polskich. Podczas rozméw z pisarzami
polskimi podszedt do mnie — na uboczu zaczalem z nim
catkowicie prywatng rozmowe. Bylo to chyba (o ile dobrze
pamigtam) w roku 1960. Chetnie zaczal ze mng rozmowe. —
Czy w Kijowie slyszy si¢ mowe ukraifiska — zapytalem — na
ulicach, w teatrze, podczas spaceré6w? Rzadko — odpowiedziat
stary poeta — rzadko, prosz¢ pana. — Zdawatem sobie sprawe,
ze nie nalezalo zbyt wiele pytaé.

Przez pewien czas spotykalem na ulicach Lwowa profe-
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sora Jerzego Kreczmara. Nie spodziewaiem sie, ze bede
péiniej uczyl na zorganizowanych przez niego w Warszawm
w czasie okupacji kursach nauki podziemnej. W jakims
momencie przewingl mi si¢ przed oczyma Juliusz Wit, ten
sam, ktéry w Krakowie podczas przesiadywania mojego nad
réznymi poezjami dawnymi i nowymi odczytywal mi swoje
wlasne wiersze, ktérych nie najchetniej stuchatem.

W domu, w drugim pokoju, moglem teraz rozmawia¢ z
rzezbiarzem Henrykiem Wicifskim, ktéry tam zamieszkal.
Byt wielbicielem awangardy, szczegélnie wykutej w kamieniu.
Co prawda nie mial teraz miejsca dla siebie i swoich rzezb w
tym nieduzym pokoju, odcigtym od naszego $ciana. Tutaj
prébowat wyrzezbi¢ mnie w kamieniu. Nie wyrzezbil tej
dziwnej postaci do konca. (Po wyjezdzie ze Lwowa nigdy juz
i nigdzie nie odnalazfem tego ,mnie” kamiennego.) W jakis
czas potem przyjechata do Lwowa Maria Jaremianka. Byla tak
podobna do swojej siostry (znanej mi jeszcze w Krakowie),
ze nie moglem ich wtedy rozpoznaé. Ta siostra byla jeszcze
weselsza od Marii. Formy nowego malarstwa i rzezbiarstwa
narodzone w Krakowie zbyt szybko zostaly okryte mrokiem
podczas okupacji niemieckiej.

Henryk Wicinski, z ktérym byla zwiazana siostra
Jaremianki, mial zy¢ niedlugo po swojej ucieczce ze Lwowa.
Ale to juz osobna karta jego loséw. Byl on zadziwiajaco
wesoly, przynajmniej w pewnych chwilach czy godzinach,
niekiedy jednak popadal w depresj¢ i niemoznos¢ jakiejkol-
wiek pracy. Zapamigtatem grymas jego jakby niesmacznie wy-
krzywionych ust i niezadowolenie, zwlaszcza gdy byla mowa
o tym, co si¢ dzieje wokél, w tej przestrzeni naladowanej
trwoga i $piesznym szuraniem ndg idacych ulica. Kiedy
indziej $mial si¢ do rozpuku. Zdawalo mi si¢, ze patrzyt
ironicznie na Przybosia, rzadko zreszta pokazujacego sie,
jakby $mial si¢ z jego naiwnoéci.

Wicifiski bawit mnie swoimi zartami. Nie wiadomo, czy
to miata by¢ zabawa w trudng (w sytuacji, w jakiej si¢ znalazl)
prébe odwolywania si¢ do [jego] dawnego rzeibiarstwa —
tutaj, w tym malym, choé¢ wzglednie wysokim pokoju wciaz
narzucajjca si¢ jego wyobrazni. USmiech nie schodzacy z jego
ust znaczyl coé wigcej niz dotychczasowe préby. Henryk
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Wiciniski byl swego czasu uczniem Dunikowskiego, ale
porzucil zdaje si¢ catkowicie dawng zaleznoé¢ od mistrza. Sam
nie byl jeszcze pewny, czy idzie wlaciwa drogg, raz po raz
zmieniajac swoj dotychczasowy sposéb rzezbienia i rysowania.
W ostatnich latach byl zaliczany do tak zwanej awangardy —
pracujagcej w kamieniotomach, co oznaczaé moze albo
odejécie od dotychczasowego rzezbiarstwa, albo zamknigcie
si¢ w nowej formie, przeniknigtej kamienng kompozycja. W
poblizu brzemiennego w nastgpstwa roku 1939 byl juz
catkowicie oddany awangardzie, nalezal do niej wraz z Marig
Jaremianka, Jonaszem Sternem i Adamem Marczyhskim.

Teraz, w tym pokoju, gdzie zamieszkat, malo udzielajacy
si¢ swoim znajomym i jakby troch¢ speszony faktem, ze nie
moze tu i chyba nie bedzie mégt kontynuowaé swojej sztuki,
tak jak sobie ja wyobrazal — do tego stopnia, ze nawet w tym
ciasnym pokoju nawiedzaly go nowe formy (jak wspomnial
mi pewnego razu) — w koficu uzbroit si¢ w swéj uémiech, na
pét wesoty, na pél niecierpliwy.

Prébowal — jak juz wspomnialem — wyrzezbi¢ mnie w
kamieniu, ale w jakim§ momencie zakryl swoje dzielo ptét-
nem. I postanowil tak pozostawié twarz moja i kadlub. Rzez-
ba nie wzorowata si¢ na Dunikowskim czy kim§é innym, ale
pokazywala nieomal palcem realistyczne podobienistwo, gdy
jeszcze nie byla okryta i zapewne razita rzezbiarza odejéciem
od awangardy. Tak wigc méj ,pomnik” zostal nieukoniczony.
Nie pamigtam doktadnie kiedy, ale w jaki§ czas potem
Wiciniski niespodziewanie wyjechal, nie dajac nawet znaku. Z
poczatkiem roku 1943 zmarl w jednym ze szpitali
krakowskich.

Niekt6rzy z przyjezdnych, co si¢ tutaj zagniezdzili, trzy-
mali si¢ jako tako. Jedli byle jak i byle co, ale przyzwyczaili
si¢ do ubogiego zycia i nawet do zycia bez jutra. Inni, bar-
dziej wroénigci w tutejsza ziemig, pytali rozpaczliwie: co dalej?

Nie nalezal do nich Bogdan Zyranik, poeta zyjacy tak
sobie, z dnia na dzien, nie bardzo ufny wobec tego, co si¢ tu
dziato, a co przewidywal i poznal w innych, obcych, odleg-
fych stronach éwiata. Robit wrazenie cztowieka bardzo ubo-
giego z wygladu, ze sposobu bycia i z ubioru. Nikt, kto go
blizej nie znal, nie domyslitby si¢, ze ma przed soba uczest-
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nika rewolucji pazdziernikowej, czlowieka, ktéry ukonczyt
wydzial humanistyczny na Uniwersytecie Warszawskim. W
latach mniej wigcej dwudziestych (urodzony byl w roku
1892) zastynal — przynajmniej u tych, co go znali — ze swojej
wiedzy. Byl badaczem Azji Mniejszej. Nie przeszkadzalo mu
to w uktadaniu pie$ni rewolucyjnych pod innym nazwiskiem,
nie bez racji zreszta, gdyz eserowcy nie cieszyli si¢, w pewnym
przynajmniej okresie, dobra opinig (polityczng) w kotach
komunistycznych. Dlatego Zyranik niechetnie méwit o
swojej przesztoéci. Odkad zaufal mi i uzyskal wzajemne
zaufanie, [poznawszy] moje tak szczegélne pojmowanie
dziejéw jako historii zbrodni, ktére teraz z takg sita ujawnity
si¢ w zyciu, ukazujac swoje okruciefistwo i oblud¢ — odtad
rozmawial ze mng szczerze i stuchal mnie péluchem (jego
stuch bywat niepewny), i odtad polubitem go jako kogos, kto
podobnie rozumiat sprawy tego $wiata.

Lubita go réwniez éwczesna moja zona Krystyna Bilska,
ktéra widziata w Zyraniku uczciwego i godnego zaufania
cztowieka. To, ze chodzil n¢dznie ubrany i byl nieurodziwy,
nie mialo zadnego znaczenia. Juz wtedy czas potoczny dla
niego nie istnial, przychodzil nie wtedy, kiedy czekalem na
niego. Nie bylo tatwo spotka¢ si¢ z nim w uméwionym dniu
i godzinie. Nie mial zegarka. Zjawial si¢ niespodzianie w
nieoczekiwanym miejscu, z wychudla twarza, z u$miechem,
wbrew ubédstwu, jakie ciggnat za sobg. Zawsze jednak chetnie
byt u nas widziany.

Obejmowalo go nickiedy zniechgcenie, jakby pozwalal
niecheci da¢ si¢ objaé. W takich chwilach mial na twarzy
wyraz rozgoryczenia, jakby nie chcial juz nic widzie¢ ani
slysze¢. Rzucal na podloge niedawno nakreslone szkice,
odwracat si¢ i je$li méwil, to jakby w zupelnie innej prze-
strzeni, jakby nam nie mial juz nic wigcej do powiedzenia.

Pewnego razu pokazal mi zawieszony nagle na $cianie
portret Stalina. I po chwili odwrécit go na drugg strong. Nie
wierzyl juz — to bylo oczywiste — tego rodzaju wielko$ciom.
A jednak ze stowami si¢ liczyt, wiedzial, Ze mowa nie jest
bezpieczna i ze rozsadny czlowiek nie powinien spuszcza¢ si¢
na stworzona przez innych (nie méwigcych glosno) wiedzg
czy choéby pétwiedze.

151



Przeczytal jaki§ méj wiersz, wéwczas niechetnie przeze
mnie nakre$lony, i powiedzial: ,Lepiej niech pan to schowa”.
Mnie tymczasem bawilto to jego mieszkanie, ni to polskie, ni
to ukraifiskie, jakby niczyje i, jak si¢ péiniej okazalo,
szczeg6lnie niebezpieczne. Ale to w jaki$ czas péiniej.

Rzadko kto do nas przychodzd Zjawial si¢ tylko nie-
kiedy 6w mezwyk{y Zyranik i z prawdziwym zaciekawieniem
stuchal moich wierszy, ktére pétszeptem czyta{em Raz od-
nalazfa mnie w tym ubogim mieszkaniu moja znajoma z
czasu, gdy uczylem chlopcéw w prywatnej szkole w Lodzi.
Osoba, o ktérej tu wspominam, pani Jadwiga Warszawska,
rozmawiala ze mng i z Krystyna, jakbyémy byli jej znani od
wielu lat, a tymczasem poznaliémy t¢ pania, w czarnej woalce
i czarnej spédnicy, niedtugo przed najazdem Niemcéw. Za-
pewniata mnie, ze nie bgdzie tutaj siedziala za nic w $wiecie.
Nienawidzifa tutejszego porzadku, marzyla o wyjeidzie do
Warszawy, gdy tylko rusza koleje.

Ale tymczasem bylo jeszcze wzglednie daleko do odjazdu.
Myslatem, ze projekt wyjazdu do Warszawy nie moze sig
udaé. Nie przypuszczalem, ze potrwa to dlugo. Mialem swoja
wlasng bezradno§¢ — na pozér, co innego widziatem
przymknigtymi oczyma.

Trwogi przychodzity szczegolnie w nocy, leki osobliwe,
obce dotychczas tym, ktorzy zyh inaczej i gd21e indziej.
Zyranik takze czuf si¢ teraz nieswojo i byna)mmcj nie udawat
bohatera. Znali go tu nieliczni, by¢ moze chodzili za nim i
zapamigtywali sobie jego kroki. W zasadzie przychodzil nie
wtedy, gdy czekalem na niego. Mial w twarzy co§ milego i
prawdziwego, co bynajmniej nie jest codzienng cecha
eserowca, hie przyznajacego si¢ do siebie.

®
Boy zasypial ze swoja biblioteks, jak to czynil dawniej.

Snit mu si¢ ,Flirt z Melpomens”, ,,Obrachunki fredrowskie”,
»Piekto kobiet”, ,Dziewice konsystorskie” i ,Nasi okupanci”.
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Zyt inwencja polskiego i francuskiego jezyka. Nic réwnie
picknego jak Rabelais, Montaigne, Molier, Marivaux i
Stendhal oraz $miertelny-nie$miertelny Proust.

Myslalem o tym rozmawiajac na spacerze z wielkim
Boyem, uwielbianym w Warszawie przez skamandrytéw,
kobiety i teatr. Teraz szedl powoli, z szara, zamy$long twarza,
on nie znajacy mnie (w jego pojeciu poczatkujacego poety)
pytal, jakbym mial klucz do tajemnicy: ,,Co pan myséli o tym?
Irzykowski gardzil mng, nie wiedzac, co czyni. Teraz widze,
ze moze mial racj¢. Czy mégl mie¢ racjg? Niech pan powie”.

Bylo jeszcze ciepto i przyjemnie. Zdarzalo sig, ze
wychodzitem razem z Krystyng z domu i kladliémy sie
niedaleko stad na lace — jeszcze zdawal si¢ nam cieply ten
czas przed zimg. Wkrétce zorientowali$my si¢, Ze zmiana juz
niedaleko, po lecacych nad nami pot¢znych samolotach
naznaczonych czarnym krzyzem. Jeszcze nie ciskali bomb. To
byt tylko rekonesans, a sily armii rosyjskiej byly jeszcze stabe.

Obcy zolnierze z karabinami we drzwiach, na trotuarach,
na rozkraczonych nogach, jakby mieli w kazdej chwili ruszy¢
do ataku.

Niepokdj udzielal si¢ idgcym ulicg, zle spojrzenia
przechodzacych. Mogli to by¢ Ukraificy albo Rosjanie. Nie
tylko oni. PéZna nocy zjawiali si¢ w kamienicach, na pigtrach
— zdawalo si¢, na amen zamknietych: enkawudowcy. Kazali
predko, predko wychodzi¢ z tézek, wstawaé z siennikéw
lezacych na podtodze. Dopytywali si¢ o nazwiska, zadali
dokumentéw pracy, pytali o jezyk, jakiego si¢ uzywa,
krzyczeli, gdy brak bylo odpowiedzi. Niekiedy nawet
wczesnym rankiem placzace matki z dzie¢mi fadowano na
wozy, do wagonéw, ktérych kierunek byl jeden: Pétnoc.
Najgorzej byto schwytanym oficerom polskim, czgsto zmusza-
no nawet starcéw, by ruszali si¢ z miejsca — wszystko to
miato jeden kierunek (tak przynajmniej zdawalo si¢ jeszcze na
wpél $piacym): na Pétnoc. Widziatem z okna placzace ko-

biety i dzieci. Ten obraz powtarzal sie, mimo ze starano si
¢

go ukry¢.
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Naprzeciw naszego pokoju byta izba, w ktérej mieszkat
siwowlosy zgarbiony Zyd, ktéry znalazl opieke u wlhascicielki
tej nedznej izby (ktéra przylegala do reszty mieszkania),
dobrej kobiety, ktéra nie zadata zaplaty od starego czlowieka
z siwg brodg. Teraz przed zlym przebudzeniem nic juz nie
mogto go uchroni¢. Nie wygladat na cztowieka, ktéry potrafi
znie§¢ dlugyg i ciezka podréz, a céz dopiero, gdyby miat
szuka¢ miejsca dla siebie w dalekim kraju.

Pewnego dnia zjawili si¢ aniofowie NKWD u nas. Weszli
we dwéch i dowiedziawszy si¢ na podstawie dokumentéw, ze
byliémy nauczycielami, z pelng rewerencja uznali nas za
godnych pobytu tutaj, czy nieco dalej w okolicy, to zalezy od
nas i od okolicznodci... tak wigc odetchnglismy — wieczér byt
tym razem wyjatkowy — przyszli, odeszli, i nie kazali nam
ruszaé si¢ z miejsca.- Mieliémy rézne przygody, ta byla,
przynajmniej w tym momencie, stosunkowo tagodna. Nie
wymagali od nas wiele. Ale z tym wigkszym smutkiem
myéleliémy w glebi naszego dziwnego istnienia o nieszczes-
nych w $niegach i pustce Sybiru.

Wilasciwie przebywatem w domu, nie wychodzac bez
wyraznej koniecznosci na miasto. Patrzylem z okna na moim
wysokim pigtrze. Czulem, ze nadchodzi nowa rzeczywisto$¢,
nieznana mi dotychczas. Rozmawialem od czasu do czasu z
moimi milymi gospodyniami, ktére méwily jawnie, co mysla.
Nie bylo w tym nic wesolego, przeciwnie, grozila z kazdym
dniem niebezpieczna noc, ktéra czulo si¢ w poblizu domu
czy gdziekolwiek na ulicach, strzezonych niezmiennie przez
straznikbw w mundurach na pét zielonych, na pét
brunatnych.

W patacu hrabi Bielskiego bylo martwo. Zostat
wywieziony w strong¢ nieznang nam woéwczas. Najdziwniejszy
byt powrét Alicji Sternowej, aresztowanej razem z mezem —
nikt nie widzial, w jaki sposéb i kiedy. Byla w najwyzszym
stopniu zdenerwowana, pozostala sama, nie wiedziala lub
moze tylko nie chciala méwi¢, co i jak. Odwiedzilem jg wraz
z Krystyng. Byla zmieniona, prawie szara. Bala si¢ teraz, gdy
niewiadoma byla sprawa ,polityczna” Anatola, nie wiedziata,
czy i kiedy moze by¢ zwolniony z wigzienia. Alicja miala
jasne, niemal zlote wlosy, i mimo trwogi i Igku o
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aresztowanego trzymata si¢ mocno. Tak méwili o niej
wszyscy, ktérzy z nig spotykali si¢ wtedy. Miasto trwato w
swej nieruchomoéci i w chlodzie, okryte $niegiem albo
smagane wiatrem, w milczeniu ludzi, kt6érzy weszyli niedobry
koniec tej zabawy. Tak si¢ tez stato.

Wasilewska nie pojawiala si¢ we Lwowie, w kazdym razie
nie wystgpowala otwarcie. Pamig¢tam z czaséw Uniwersytetu
Jagielloniskiego jej chuda wéwczas i watla posta¢, jak uwijata
si¢ wéréd swoich przyjaciét i przyjaciélek. Kiedy$ wymienilem
z nig kilka stéw. Bylem juz wtedy ,mlodym poets”.
Wiedziala o tym i przestala mi zeszyt ze swymi wierszami.
Nie bylem zachwycony. I to w péiniejszym czasie zle
wplynelo na jej stosunek do mnie. Przypuszczam, ze uwazala
mnie za pyszatka. Chyba tak bylo, bo nawet nie zwrécita
uwagi na mnie — w péZniejszym czasie. We Lwowie udawata,
ze nie styszy moich wierszy antywojennych. Przypuszczam, ze
odegrat tu role [charakter] mojej poezji, o ktérym nie miata
pojecia, i nie rozumiata fragmentéw czytanych w duzej
tlumnej sali palacu hrabi Bielskiego. Cérka znakomitego
socjalisty, kt6ry stronil od przesadnej i niebezpiecznej armady
dusz [...] od siebie poczawszy, a skoficzywszy na proleta-
riackim socjalizmie Ciotkosza. Ten dziatacz PPS niech¢tnie
patrzyl na porywy mlodej wéwczas cérki Wandy.

Proszono mnie, abym wyglosit wiersze, ktére przywioz-
fem z takim trudem z Lodzi — méj pierwszy w dotychcza-
sowych podrézach zeszyt z naszkicowanymi zapisami
(pokretng zmora ineditéw) oraz wiersze z réznych lat (ktére
w koficu po kilku latach miaty rozsypa¢ sig). Stanatem przed
pulpitem i wyglaszalem swoja niechg¢ do wojny i wszelkiego
rodzaju zbrodni. Wasilewska postuchawszy wzruszyta ramio-
nami, Putrament uznal — jesli dobrze pamigtam — to wier-
szowanie za niepotrzebne. W tym mniej wigcej duchu ode-
zwal si¢ Wazyk, uwazajac ze to niewlaéciwa pora i niewlas-
ciwa poezja.

Nie przejelo mnie to bynajmniej. Ale kiedy w Jaklms
momencie po wyjéciu w1¢kszosc1 s{ucha]a,cych zbhzy}a si¢ do
mnie Zuzanna Ginczanka i powiedziala $émiejac sig, jakby to
moja osoba byla tak wazna, ze chciata juz dawno mnie
poznaé, ale rzadko zjawialem si¢ w salach Bielskiego —
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wyprzedzil mnie Predski, chudy jak patyk, wyraznie
wyglodzony, i zaczal dowcipkowa¢, tak ze w konicu nie mogta
porozmawiaé ze mna.

Ginczanka byla pigckna — i ktéz by pomyslal, ze kilka lat
péiniej zginie zastrzelona przez zbrodniarzy niemieckich.
Biedna Ginczanka! W kilka miesi¢cy p6zniej odwiedzitem ja,
gotowa do wyjazdu ze Lwowa. Niemcy juz rozsiedli si¢ w tym
miescie niegdy$ polskim.

Od roku 1941 ukazywal si¢ w tym starym grodzie mie-
sigcznik polski, co zapewne mialo §wiadczy¢ o bliskoéci histo-
rii Polski i Ukrainy, i zapewne tak odczuwali to do pewnego
stopnia tutejsi socjaliéci i demokraci polscy, dopdki...

Miesigcznik Nowe Widnokregi ukazywat si¢ pod redakeja
Wandy Wasilewskiej (ktéra przyjezdzata niekiedy tutaj), a
réwniez Karola Kuryluka, niegdy$ redaktora pisma Sygnaty,
uwazanego we Lwowie za pismo demokratyczne. Nie trwal
dlugo w przeciwienistwie do Sygnaféw. O bliskosci Widnokre-
gow, Sygnalom mozna bylo sadzié, ze tego chciala redakgja.
Ale w rzeczywistoéci bylo troch¢ inaczej. Niepokdj budzita
przedziwna mieszanina poezji (rzadko zresztg drukowanej) i
préb nawiazujacych do rzekomo nowego na pét marksizmu,
na pot nie najlepszej poezji, wspieranej z poczatku przez Juliana
Przybosia, ktéry jednak niechg¢tnie pozostawal w redakgji.

]ego pewno$¢, ze kroczy wihasciwg drogq, mogla zaimpo-
nowacl. Ale spoko; byt tylko naiozony na jego twarz. Ufal swo-
jemu przeznaczeniu, wierzyt w swoja poezje, ktorq prébowat
okry¢ si¢ jak obtokiem. Powiedzial mi to znizajac glos, jakby
nie chciat, aby ktokolwiek uslyszat to, co chciat wyrazi¢. I je-
mu przeszkadzata pustka, w ktérej przyszto udawaé, ze moz-
na si¢ w niej porusza¢. Miat pelng $wiadomos¢, ze wkrétce sie
wszystko zmieni. Ale nie tylko on odczuwat obcoé¢, kiedy pré-
bowat przyzwyczai¢ si¢ do miesigcznika spoteczno-literackiego
Nowe Widnokregi. Redaktor Kuryluk zdawat sobie sprawe, ze
wszystko to jest tylko chwilowe. Nie bylo innej rady.
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(Inna wersja, na karcie z dopiskiem M. Buczkéwny:
»tekst chorego juz autora — rok 82!”:] Przyboé pracowal w
redagowanym przez redaktora Kuryluka nowym pi$mie,
wydawanym wprawdzie w jezyku polskim, lecz raczej nie-
podobnym do dawnego lwowskiego pisma, ktére zlikwi-
dowano niedawno. Bylo to pismo krajowe, polskie, i trudno
bylo zamieni¢ je w inne. Teraz, mimo ze to nowe pismo
miato wszelkie cechy demokratyczne, przegladaly przez
artykuly tego periodyku, niby to samodzielnego pisma — niby
to inteligencji polskiej, niby to demokracji — obce twarze,
obce pojmowanie drukowanego tutaj materiatu.

Jeszcze woéwcezas prosperowala gazeta literacka, ktdrej
redaktorem byl Kuryluk, znany z czaséw przedwojennych,
ktéry pracowal na tym miejscu nie bardzo nadajacym sie do
pisania wierszy, mniej lub bardziej rewolucyjnych. Julian
Przybo$ wspoétdziatal z Kurylukiem, bardzo lubianym w tym
jego ojczystym kraju. Kuryluk od dawna prébowal stworzyé
co$ w rodzaju socjalistycznego pisma. Wedlug Wata maczata
palce w tym pi$émie Halina Goérska, znana ze swej uczciwosci.

O dobra poezj¢ nietatwo bylo w tym pismie, na wpdét
czytanym, na wpél odrzucanym. Mozna by przypomnieé
pewien poemat, ktéry znalazt si¢ obok wiersza Przybosia.
Niebezpieczny czas zdawat si¢ ié¢ za ,Zwyciezonymi”, ktérzy,
jak si¢ zdaje, mieli poematem tym przypomnieé rewolucje —
w tym wypadku rewolucje, ktéra jeszcze wierzy w przyszioéc.
Zdarzylo sig, ze to ja wlaénie ten poemat francuski przetlu-
maczylem na jezyk polski. Najdziwniejsze, ze ten grozny
utwér napisal Verlaine. W roku Komuny Paryskiej 6w deli-
katny poeta pracowal w biurze prasy, zanim przesiedzial dwa
lata w wigzieniu (w zwigzku z Rimbaudem, z ktérym zerwal
dotychczasowy przyjaz). Utwér ,Zwyciezeni” zaczyna sie
tak:

W nocy swych wigzien rzekli sobie zwycigzeni:

Skuto nam rece, ale my zZyjemy jeszcze.
Gdy zelaza zginajq nam barki ku ziemi,
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Zywy skarb: w zylach naszych krew krqzqc szeleszcze.

W naszych glowach strazujq bacznie nasze oczy,
Czujne szpiegi, za ko$ciq czolowq mozg plonie,

Gdy trzeba bedzie miazdzyé, mord z niego wyskoczy
I twarde bedq szczeki nasze, szybkie dlonie.

Nie jestem w stanie opisaé, co si¢ péiniej dzialo. Z
mojego okna na trzecim pigtrze patrzylem na wyludnione
ulice. Nie wiadomo, kiedy i jak nagle si¢ to stalo. Zaczgta si¢
ucieczka z tego miasta, mniej lub bardziej wyrazna. Jakby
wszystko umilklo. Niektérzy, ktérych nie znalem, a tylko
widywatem w ulicy sgsiadujacej z parkiem, nie méwili ze
sobg, nie usilowali si¢ nawet zatrzymaé na widok idacych
naprzeciw, udawali, ze nie znaja mnie, a moze réwniez
innych. Poczatek ucieczki objawil si¢ w niepokoju, w pustce,
mimo ze przeciez nie uciekla stad cata ludnos$¢é. Nagle stala
si¢ jasna niedorzeczno$¢ tego miasta, prébujacego utrzymaé
ludzi w domach — czy to dawnych, czy ubfaganych przez
ludzi nie umiejacych sobie poradzi¢ — ale nie moglo to trwaé
diugo. Kto$ musial kosztem drugiego wylecie¢ stad, albowiem
ruch [ludnodci], zwlaszcza [ludzi] milodych, byt wyraznie
widoczny.

Z nieubtaganym pospiechem szty wypadki, nie szly, lecz
— pedzily. Nie bylo co zre¢ (jak méwili z rozpacza w oczach
ci, co pozostali). Ucieczka wojska w szarozielonych mundu-
rach, w nieporzadku i z wéciekloscia w oczach. W niewiele
godzin, a bylo ich az za wiele, tworzyla si¢ chorobliwa pustka
wokét. Wojska ciagnely od granicy w nieladzie, szty w wi-
docznej trwodze, pakowaly do wozéw wszystko, co mozna
bylo wywiezé ze Lwowa. Zolnierze w mundurach NKWD
otwierali wigzienia, ale nie po to, aby wypusci¢ stamtad nie-
szczg$nikéw, przeciwnie. Zaczgto po dwéch dobach méwi¢ o
okruciefistwie funkcjonariuszy, majacych widocznie rozkaz
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zabdjstwa. Szli, nie liczac si¢ po drodze z niczym — albo raczej
liczac si¢, w ogromnym poépiechu, z liczba uwigzionych w
tym mieécie, a jak si¢ okazalo, takze w innych miastach w
okolicy, gdzie mordowano nie baczac na bezradno$¢ wigz-
niéw, nie spodziewajacych si¢, ze padna ofiarg zbrodniarzy.
Zabijano nawet wi¢zniéw, ktérzy gdzie§ tam ukradli chleb,
omal umierajagc z glodu, nawet blagajacych o litoé¢. Byli
wsréd uznanych za ,bandytéw” mlodzi ludzie, czgsto chlopcy
ledwie. W jednym z wi¢zien w Stanistawowie zostali w jaki$
szczegblnie barbarzynski sposéb zamordowani. Zaczgto szep-
ta¢ pétglosem, opowiada¢ o tym, co zaszto w tamtym miescie.
Okazalo si¢, ze wcale pod tym wzgledem nie bylo lepiej we
Lwowie, ktdéry przestal by¢ Lwowem, tak szybko zwingla tu
$mier¢ swoje manatki, byle predzej wyjecha¢ [i zdazy¢ przed]
niebezpieczng na skutek zblizania si¢ Niemcéw godzina, ktéra
lada chwila mogta wybi¢ swoja przerazliwa chwale.

Po pewnym czasie zdawalo si¢, ze juz wkraczaja Niemcy.
Ale byly to tylko ostrozne préby. Wiadomo bylo, ze przyjda.
Wiadomo bylo réwniez, ze wbrew dotychczasowym przymil-
nym stowom — zdradzili, jak méwiono przed ich nadejéciem.

Jakbym przyzwyczait si¢, w ciggu tych paru dni, do
okrutnego bytu. Okrutnego w kazdej niemal sprawie, w
glodzie, ktéry zacznie po pewnym czasie nam doskwieraé.
Krystynie udato si¢ jeszcze to i owo — niewiele — kupi¢, trzeba
si¢ bylo liczy¢ z tym, ze nie bedzie fatwo. I nie bylo fatwo.
Tymczasem byliSmy tak przerazeni podwéjng gra wojny, na
stosunkowo nieduzej przestrzeni czasu, ze nie mogliémy
nawet zrozumieé, co to wszystko ma znaczyé. Oczywiscie, nie
wiedzielismy — tak jak nie wiedzial nawet bozyszcze ludéw
sowieckich — Stalin.

Byt podobno przerazony tym, co si¢ stalo. Podobno lezal,
na pét $piac, na pdl wiciekajac si¢, na swoim tapczanie.
Oczywiécie byly to pogloski, ktére w miarg, jak dni si¢
rozwidnialy, mozna bylo przyja¢ jako prawdopodobne. Hitler
oczywiécie triumfowal. Ludzie myféleli, ze to zapewne koniec
»Slofica”. Ale wszystko okazalo si¢ z innej strony, [poniewaz
to nie byloby] w stylu Stalina, ktéry nie lubil btahych
komentarzy i odpychal od siebie wszelka [malo$¢] niewolni-
czg, mimo ze w istocie sam byl niewolnikiem swoich zbrodni
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i swojego bezczynu — teraz, gdy zasypial w swoim mrocznym
pokoju, wiciekly na generatléw, wzburzony [az] do ostatniego
$wiatta w tym mroku, po wzigciu proszkéw, ktére go

uspokajaly.
[

Tymczasem zycie nie obracalo si¢ wstecz. A w gruncie
rzeczy nie pragnatem nowej wedréwki. Patrzylem z trzeciego
pigtra w dét i nie moglem oderwaé oczu od krajobrazu
parkowego przede mng. W mieécie panowata cisza. Nie sty-
cha¢ bylo nawet szurania pojazdéw po asfalcie. Nic, tylko ta
sama co dzien cisza.

W pewnej chwili pojawila si¢ wolno sunaca miedzy
drzewami parku duza bateria, ktéra odbywala tedy pod straza
zolnierzy sowieckich przejazd powolny, jakby uroczysty.
Dzien byl pogodny, cieply, niebo wydawato si¢ czyste, jakby
stworzone do patrzenia na przestrzefi, ktérg $widrowatem
oczami, jakbym chcial odczytaé, co si¢ stanie. Widzialem
droge miedzy drzewami, ktérg przesuwala si¢ powoli bateria,
by po jakim$ czasie znowu powréci¢. To zaczglo mnie nie-
pokoié.

Ta jej wedréwka, ktéra wydawata mi si¢ tak bezsen-
sowna, jakby [odbywala si¢] nie wiadomo dokad, mijata si¢
z pustynna nieobecnoscig ludzi, ukrywajacych si¢ zapewne w
domach i podpatrujacych baterig, ktéra widocznie uwazata za
swéj obowiazek to powolne, niepewne biadzenie.

[Inna wersja:] W jaki§ dzien, ktdéry jakby po;awd sig
nagle w tej martwocie oczekiwania, ujrzalem z mojego okna
jadaca z wolna noga za noga mig¢dzy drzewami parku duza
bateri¢. Okryta choina, wlokla si¢ pod straza post¢pujacych
przy niej zolnierzy sowieckich. Posuwata si¢ w strong, s
nadciagal nieprzyjaciel. Po godzinie, moze po dwéch ujrzalem
ja znowu. Wracala wolno, wuroczyscie, pod strazg
postepujacych przy niej zolnierzy.

®
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Widze jeszcze dzisiaj t¢ baterie. Odbywata swéj przejazd,
powolny i, zdawalo mi si¢ bezsensowny w zupelnej ciszy, pod
razagcymi promieniami stofica. Ani jeden li§¢ nie zadrzal na
kasztanie rosngcym w poblizu okna, stad patrzatem.
Zwigkszal ja jeszcze martwy ciei od muru wysuszonego na
koé¢ z6ltego budynku jakiego$ liceum pedagogicznego. Po
dlugim, trudnym do obliczenia czasie znéw pojawila si¢
bateria i jak na paradzie, teraz wyraznie zalobnej, wraz ze
swoja zdyscyplinowana asysta posuwala si¢ w swoim
pierwszym kierunku. Widziatem, ze jest stracona.

Nie watpilem, co to oznacza, cho¢ nie méwitem o tym
niezwyklym pochodzie patrzacej z drugiego okna Krystynie.
Milczata. Ale wiem, tak jak i ja wiedziala, ze nie bedzie stad
wyjécia. i

W godzing péiniej jakby sto zegaréw nieuchronnego
losu wybito w moich uszach jedng i t¢ samg sekundg — terkot
pedzacych motocykli z przyroénigtymi do nich stworami w
helmach wtargnal w ciszg, poderwat ja spod két, w ped
szalony porwal nieruchomos$¢ ulicy, zakolysal domami.

Zdawalem sobie sprawe, ze jestem teraz réwnie wydany
nieszczgsciu, jak ta bateria, ktdrej asysta nie bedzie juz dlugo
tak prébowata wyjécia z opatéw nadciggajacego wroga. Obie
strony wiedzialy jedno: grozi nam $mieré. Widok nagle
zjawionych Niemcéw w helmach, na motocyklach, w pedzie
szalonym przez puste ulice, byl nie do zniesienia dla
patrzacego na tych, ktérzy w krétkim zegarowym czasie
zabiorg si¢ do nas, i to tak, ze wszystko [...] stanie si¢ igraszka
nawet wtedy, gdy bgdnemy patrzyli z pogarda na
skradajacych si¢ do nas dniem i nocg mordercéw.

Nieruchomo$¢ ulicy tymczasem zamglifa nam oczy — w
kilku czy kilkunastu oknach mozna bylo zobaczy¢ ludzi
stojacych za oknami wielkiej kamienicy. Nikt — z wyjatkiem
idacych na spotkanie Niemcom tutejszych Ukraifnicéw — nie
wyszedt na ulicg, by przypatrzyé si¢ pedzacym jezdzcom
zelaznym. I ja takze, po diugim gapieniu si¢ na pedzacych,
poczutem ulgg, mimo ze nie miatem watpliwosci.

Spaliémy cala noc. Nikt nie prébowal rozwali¢ drzwi,
jakby wszystko wrécilo do tej niezwyklej pustyni zycia, i
stycha¢ bylo nad ranem krzatajacych si¢ ludzi. Lwéw budzit
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si¢ udreczony przez dlugie dni, godziny, i my czujacy juz to,
co teraz czeka nas tutaj, nie wiadomo, po co przybylych,
ktérzy$émy nie zdofali uciec. Ale gdziez mozna bylo ucieka¢,
gdy nie mieliémy zadnej wiary po rozejrzeniu si¢ w tej
martwej przestrzeni, gdzie ludzie bladzili, skad wyjezdzali i
dokad znowu wracali, nie wiedzagc nawet, co czynig. W kilka
dni péiniej dowiedzieliémy sig, ze i inni, ktérzy szukali tu
spokoju i lepszego zycia, co bylo przeciez absurdem, teraz nie
widzieli przed soba ocalenia.

Gestapo zacz¢lo interesowal si¢ mieszkajacymi we
Lwowie ludZmi, przeznaczonymi na $§mieré i meczeistwo. To
nie od razu bylo jasne. Aresztowany przez gestapo poeta
Julian Przybo$ bylby zginat, gdyby nie Zona jego Bronistawa,
ktéra zdofala go ocali¢ i ochroni¢ przed kaznig. Poszfa na
gestapo, byla pigkna, znala dobrze jezyk niemiecki i potrafita
przekona¢ Niemca, by go uwolnili.

Z tego czasu pamigtam dobrze ostatnie nasze spotkanie
z Przybosiem. Patrzyl na mnie zimnym wzrokiem, jakby
patrzyl w ciemnoé¢. Czego mozna bylo jemu i nam zyczy¢ w
niebezpiecznym osamotnieniu i w glodzie? SzliSmy przez
gaszcze w starym lasku. Galezie zwisaly az do éciezek. ,Musze
powréci¢” — powiedzial. Powréci¢ oczywiécie z Bronistaws,
ktéra go przez tyle dni i nocy chronifa od kazni niemieckie;.
Julian udawal, ze nie pamigta. Ale jakze inaczej miato ukladaé
si¢ zycie? Nie chcial pamigtaé. Na pozegnanie $ciskal nam
dlonie. Byl nieomal pewny, ze i my ocalimy to marne zycie,
zyjac ze soba we dwoje (a jesli nie ocalimy, to umrzemy, tak
jak juz tylu przed nami).

Oni postanowili oboje natychmiast wréci¢ do wsi
rodzinnej Juliana i przetrwa¢ tam z dala od frontu. Julian
mial nadzieje, ze bedzie mégl pisa¢ w Gwoznicy. Jeszcze raz
pozegnal si¢ z nami, tym razem moze serdeczniej niz

kiedykolwiek.
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[Inna wersja:] Straciliémy znajomych czy przyjaciél, kts-
rzy nagle znikngli nam z oczu. Pewnego dnia spotkaliémy
Juliana w towarzystwie jego zony Bronistawy. Méwili z nami,
w zakatku pét ogrodowym, pét lesnym, ze majg zamiar
odjecha¢ stad wkrétce na wie$, do Gwoznicy, gdzie mieszkata
rodzina Juliana. Mial twarz blada, robil wrazenie kogo$ gle-
boko zatopionego w sobie i zapewne takie w tej wsi dalekiej,
w ktérej si¢ urodzil i mial — tak moze myélat — spedzi¢ teraz
czg$¢ zycia. Whasciwie nie mialem watpliwosci co do jego
wewnetrznej, zakochanej w zielonych gaszczach potrzeby
szczgécia, bez zadnej pnacej si¢ w gére, na wysoko$¢ drzew
myéli — inaczej niz strumien blisko chaty i odbijajaca si¢ w
wodzie ciemna zielen.

Zostalismy sami. Bylo glodno i pusto. Odwiedziliémy
Zuzanng¢ Ginczanke, mieszkajacg niezbyt daleko od nas. Ma-
rzyla o tym, by si¢ przedosta¢ do Krakowa. Wierzyla, ze tam
bedzie lepiej i bezpieczniej.

Ginczanka byla pigkna, ale byia Zydéwka, jak méwiono
takze wéwczas, niezupelnie pojmujac, co to znaczy i dlaczego
jest wykleta i jak gdyby niegodna litosci. Siedziala teraz przy
duzym stole, towarzyszyl jej jakié nieznany mi pisarz, ktérego
nazwiska zapomnialem. Ginczanka liczyta, ze wkrétce rusza
pociagi, a wtedy...

Nie tylko ona miata nadziej¢, ze w koficu znajdzie sig
pod czyja$ oplekq i zniknie z jej oczu ciefi, ktéry od pewnego
czasu szed! za nig i przed nig. Sfowo ,zdrada” szlo za nig nie
tylko tutaj. Data mi do przeczytania (przejrzenia, jak rzekla
skromnie) wiersz wlasnie pod tytutem ,Zdrada”. Dzi§ patrzac
na ten utwér mysle, ze przeczula...

Zaczatem czytaé trochg jakby zmieszany, tak jak to bywa,
gdy si¢ czyta przy kim$ jego utwér:

Nie upilnuje mnie nikt.

Grzech z zamszu i nietoperzy

zawist na strychach dachu poétmysiq glowqg w dot —

O zmierzchu wymkne sie z wiezy uciekne z warownej
wiezy

163



przez cigcie ostrych os,
przez zasiek zatrutych ziél —

Ciezko powstanqg z rumowisk tloczqce turnie przy-
kazan,

dwadzie$cia piekiel Wedy.

Plomienie

wycie

i $wist

Noc fantastyczna zagrozi zakamieniuje gwiazdami,

teczq wyslizgne sie z palcow.

Nie upilnuje mnie nic —

Wyjechafa ze Lwowa szybciej niz my. Przed nig jeszcze
od pierwszego wybuchu bomby zginat niejasny i jakby dwu-
znaczny Parecki, z nim zgm@ia réwniez jego zona, ktérej
twarz pozostata mi dlugo w pamigci. Zgingli réwniez Ukrain-
cy — Charszewska, Hawryluk i Tudor, ci dwaj zwlaszcza
lubiani przez pisarzy polskich. Ginczanka nie chciala umiera¢
w tym strasznym okregu $mierci i za wszelka ceng usilowata
przetrwaé. Miala przyjaciél i ci starali si¢ ja ocali¢. Prawdzi-
wie i zarliwie. Ci najblizsi przyjaciele, koledzy pomagaja jej
wyjecha¢ ze Lwowa, ratujg ja w réznych stronach, az wreszcie
umieszczajg ja w ktéryms$ z doméw w Krakowie. Nie bylo to
fatwe, gdyz na zycie jej czyhala stale tropiaca ja — $mieré.
Miala jednak dos¢ sil, by ratowaé siebie i przez parg lat
przetrwaé, az jaka$ nikczemna folksdojczka wydata ja zbrod-
niarzom niemieckim. Zgingta zastrzelona w roku 1944. I po-
mysle¢, ze najpigkniejszy utwér jej zycia juz wkrétce mogh
ujrze¢ $wiatto. Juz w roku 1944. Trzy lata po roku 1941.
Tak juz niedaleko byto do kofica Wojny. Musiala mysle¢, co
ja czeka. ,Trzeba tylko mieé szcze;scie = mowi{a do siebie.
»Tylko szczgscie jest prawdziwym zyc1em . Musiala umrze¢
w Krakowie, tym najplc;kme}szym mieécie polskim. Nie
uratowali jej przyjaciele, a przeciez tak chcieli! Ale czy istnialy
strony bezpieczne? Przebywajacy wcze$niej w tym samym
mie$cie mlody poeta Lech Piwowar zginal w roku 1940 lub
1941 w dalekim Starobielsku, a inni...

Ginczanka napisata w roku 1942 swéj niezwykly poemat:
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Nom omnis moriar — moje dumne wiosci

Lqki moich obruséw, twierdze szaf nieztomnych
Przescieradia rozlegle, drogocenna posciel

I suknie, jasne suknie pozostang po mnie.

Nie zostawilam tutaj zadnego dziedzica,

Niech wigc rzeczy zydowskie twoja dion wyszpera,
Chominowo, lwowianko, zono folksdojczera.
Tobie, twoim niech stuzq, bo po céz by obcym.
Bliscy moi — nie lutnia to, nie puste imig.
Pamigtam o was, wyscie, kiedy szli szupowcy,
Tez pamigtali o mnie. Przypomnieli i mnie.
Niech przyjaciele moi siqdq przy pucharze

1 zapijq mdj pogrzeb i wilasne bogactwo:
Kilimy i makatki, péimiski, lichtarze —

Niechaj pijg noc calq, a Swicie brzasku

Niech zaczng szukal cennych kamieni i zlota
W kanapach, materacach, koildrach i dywanach.
O, jak bedzie sig pali¢ w reku im robota, -
Kleby wlosia koniskiego i morskiego siana, -
Chmury prutych poduszek i obloki pierzyn

Do rgk im przylgnq, w skrzydla zmieniq rece obie;
To krew moja pakuly z puchem zlepi Swiezym

I uskrzydlonych nagle w anioléw przerobi.

Zapisalem w swoim notatniku znacznie péznie;j:

»Z nieublaganym pospiechem szly wypadki. Nadciagali
Niemcy z caly swojg potega. Niewiele godzin przed ich
wkroczeniem ujrzalem profesora Kleinera przed domem,
gdzie mieszkal. Bylo tam jeszcze kilku profesoréw
Uniwersytetu Jana Kazimierza. To rano bylo spokojne,
bomby nie spadaly z otwartego nieba, tylko cieply wiatr
czerwcowy wzbijal tumany kurzu z nie zamiatanych ulic.
Szukatem w tym czasie towarzystwa. Mozno$§¢ podzielenia sig
z innym czlowiekiem swymi obawami i przewidywaniami, z
ktérych spelni¢ si¢ mialy tylko najgorsze, a o czym wiedzie¢
wtedy nie moglem, przynosita pewna ulge. W kazdym razie
byta to jedyna brof przeciw samotnosci, w tej sytuacji nie do
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zniesienia. Kleiner byl spokojny, tak spokojny, ze wydawalo
mi si¢, iz nie zdaje sobie sprawy ze $miertelnego
niebezpieczenistwa. Mialem nad nim t¢ przewagg, ze dane mi
byto przebywaé¢ pod wladza niemiecka od wrze$nia az do
grudnia pierwszego roku wojny, nie mialem wigc zadnych
ztudzen. Przekonalem si¢ pézniej, ze ten sam spokéj ducha i
pogarde $mierci umial profesor zachowaé réwniez po wejéciu
Niemcéw. Byly to dni, ktérych nie opisz¢ juz nigdy, bo nie
mam stéw dla wyrazenia milczacej grozy bezbronnego ocze-
kiwania. Z wysoko$ci mojego trzeciego pigtra patrzylem na
opustoszalg dzielnicg, ktéra przylegala do parku Stryjskiego.
Cisza panowata w miescie...

Pewnego idealnie pogodnego poranka ujrzalem z mojego
okna, w uliczce prowadzacej do parku, profesora Kleinera
przechadzajacego si¢ spokojnie w towarzystwie syna. Jesli
zwazy¢, ze profesor byl osobg powszechnie znang we Lwowie
i ze zydowskie pochodzenie tego znakomitego Polaka i
wierzacego katolika nie mogto by¢ dla mieszkaficéw miasta
tajemnic, przeciwnie, dla niektérych mog{o by¢ cala dostgp-
ng im wiedza o tym starszym panu z jasnym sarmackim
wasem, gdy drobil swymi kroczkami, bylo to niewatpliwe ry-
zyko, wyzwanie rzucone losowi. Nie moge powiedzie¢ na
pewno, czy rozmawialem z nim kiedy$é podczas jego poran-
nych przechadzek, caly bowiem ten okres zatart mi si¢ w
pamigci niby fresk zmyty deszczami i wypalony stoficem, i
tylko niektére, wcale nie najwazniejsze jego fragmenty, po-
szczegblne odbicia rzeczy i ludzi, ocalaly we mnie — to
wszakze pewne, ze przyklad Juliusza Kleinera, jego nieza-
chwiana pewno$¢, ze czlowiek jest takim, jakim sam siebie
okreéla, a nie takim, jakim go okre$laja, pomogly mi prze-
trwac.

I jesli dzi§ myéle o profesorze Kleinerze, to nie mysle o
nim jako o uczonym i fantastycznym mitoéniku wszystkiego,
co w zyciu polskim bylo najpigkniejsze i najszlachetniejsze,
ani nie myS$le o nim z lat niedawnych, gdy spotykaliémy si¢
na sesjach komitetu redakcyjnego Narodowego Wydania
Dziet Mickiewicza, cho¢ nieraz moglem tu podziwia¢ jego
wiedz¢ i mys$l niezalezna, ale przypominam te jego spacery z
synem w mieScie grozy i utrapienia. Przypominam z wdzigcz-
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noécig i z uczuciem osobistej straty ktade to wspomnienie na
jego trumng”.

Nie jestem w stanie opisaé, co si¢ dzialo z nami, z
Krystyna, ze mna, ze znajomymi, ktérzy nie majac innego
wyjécia pozostali w tym mieécie pustym, przerazonym, czeka-
jacym na...

Czerwiec 1941 roku. Lwéw — nie po raz pierwszy —
najechany przez dzicz hitlerowska. Pierwszego bodaj dnia
krecitem si¢ nieswojo, niemal jak w pustkowiu wokét
Uniwersytetu. Rozmawialem z pochylonym z trwogi i
beznadziejnoéci Boyem-Zelefiskim, ktérego niedawno
widziatem i z ktérym rozmawialem — dziefi przed zajeciem
Lwowa, przed tym szybkim jak blyskawica najazdem. W kil-
ku stowach powiedzialem, co mysle — bylem pewny, ze wyj$-
cie stad nie bedzie fatwe, jesli w ogéle bedzie mozliwe.
Kleiner, ktéry jaki§ czas temu (w roku 1940) wyglosit na
Mickiewiczowskiej uroczystoéci referat, zupelnie odmienny
od tego, czego od profesora zadano, teraz trwal w bezradne;j
niepewnosci.

Czerwiec i lipiec 1941 roku zdawaly si¢ zapowiadaé cal-
kiem inng rzeczywistoéé. Tak tez si¢ stalo. Przed gmachem
uniwersyteckim, rozmawiajac z bezradnymi profesorami, sam
nie wierzac, jak niektdrzy z nich, ze bedzie mozna prowadzi¢
dalej wyktady i kursy naukowe, miatem ich widzie¢ po raz
ostatni. Nie przypuszczalem, ze stanie si¢ to, czego nikt nie
przypuszczal.

Rozwazano mozliwo$¢ wyjazdu. Stanistaw Loria, profesor
fizyki, znany mi z czasu jego pobytu w Warszawie, nie liczyt
na nic, co mogloby nas uratowa¢ gdziekolwiek, nawet na
jakiej$ wsi stad oddalonej. To wszystko — nie tudZmy si¢ —
byto tylko marzeniem, przewaznie nie do spelnienia.

Stalo si¢ to, czego nikt tu nie podejrzewal. Juz niemal w
pierwszych dniach okupacji Niemcy dokonali we Lwowie
masowych mordéw inteligencji polskiej. Padli ofiarg i zgingli
liczni profesorowie, zamordowany zostal rektor Uniwersytetu
Roman Longchamps de Berier i jego synowie, takze profesor
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geometrii, polityk, przedstawiciel kierunku liberalnego —
Kazimierz Bartel. W latach 1939-41 byt we Lwowie
profesorem politechniki. Wielu innych wraz z rodzinami. Z
nimi zamordowany zostat Bogu ducha winien Boy-Zeletski.
Kto nie zdofal wymknaé sig, zgingl rozstrzelany przez
zbtodniarzy hitlerowskich. W ten sposéb zginglo w dniu 4
lipca 194T roku we Lwowie okofo 38 oséb.

Oto wycigte z gazety w roku 1976, w 35 rocznicg ich
$mierci, zawiadomienie o nabozefistwie zatobnym.

[Nastgpuje wycinek z gazety]
®

Na razie niefatwo bylo wyjecha¢ ze Lwowa, rzadko komu
udawalo si¢ dojecha¢ do Warszawy. Byli tacy, ktérzy
prébowali podczas ucieczki dostaé si¢ poprzez miasteczka i
wsie do mniej lub bardziej znanych im okolic, niektérzy przy-
jezdzali wozami do miejsc odleglych od Lwowa. Niektérzy
jednak w drodze ginegli, mordowani przez buszujacych przy
goécificach bandytéw, czyhajacych na tych, ktérzy opuscili
miasto, w ktérym, jak si¢ okazalo, mozna bylo latwiej
umierac.

Zostaliémy na miejscu, w domu, do ktérego juz przy-
wykliémy. Chodziliémy po ulicach, jakbyémy na nowo mieli
oglada¢ pigkne kamienice, koscioty. Byto chlodno, z kazdym
dniem zimniej, pojawiala si¢ mgla. Na ulicach panowal maly
ruch, koécioly staly puste lub zamknigte. Trudno bylo dosta¢
co$ do jedzenia, wszystko drozalo, tak ze rzadko kto mégt
sobie pozwoli¢ na zakupy.

Krystyna usifowala dosta¢ jaka$ prace nie nazbyt ciezka,
aby$my mogli jako§ we dwoje wyzy¢, nie wiadomo jak diugo.
Niemcy pedzili na motocyklach, cigzkie zelazne wozy
otwieraly przed soba przestrzeni. Nie wiedzieliémy, co jest
przed nami i jak mamy si¢ zachowa¢ wobec tego nowego
pustkowia. Na razie nie zostalo nic précz beznadziejnosci.
Tutejsi mieszkafcy obawiali si¢, ze beda wysiedleni. Nikt nie
moégt niczego przewidzie¢. Nasza sytuacja byla jeszcze
niepewna.

Cigzka jesien, potem zima. Rok 1941. Czy bedziemy tu
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umiera¢ z glodu i niepewnosci jutra? Mysélatem, jak bardzo
nie nasza jest nasza ziemia i jak niepojeta w swoim okrucien-
stwie jest przestrzefi widzialna. Usilowalem u$miechem, ni
stad ni zowad, pociesza¢ Krysi¢. Wiedzialem, ze chce dla
mnie cho¢by przy pomocy wprost nieprawdopodobnej
zachowa¢ jeszcze t¢ biel zimy przez jaki§ niewymierny czas
zycia, ktére zdawalo si¢ odchodzi¢ ode mnie, od nas
usitujacych istnie¢ bez pomocy ziemi i stonica.

Wiciniski znikngl nam bez éladu. W ten sposéb jeszcze
przed ruszeniem niekt6érych, rzadko zjawiajacych sig
wagonéw znikali stad ludzie, mezczyzni, kobiety z dzie¢mi.
Dochodzily niedobre wiesci o tych, ktérzy z synami i cérkami
chcieli wyruszy¢ w kierunku zajetych przez Niemcéw
obszaréw. Odjazd stad nie byt rzecza fatws, a przedtuzanie si¢
pobytu we Lwowie przerazalo swoja niemots, nocs, zabi-
janiem publicznym i skrytobéjczym.

Juz tyle miesi¢cy minglo. Nie powtarzaly si¢ wigcej od-
wiedziny policjantéw ukrainskich, ktérych na swéj rachunek,
spodlonych, wrzigli gestapowcy i réinego innego rodzaju
mordercy niemieccy. Bylo to niedlugo po wtargnigciu do
Lwowa pedzacych na motocyklach zotdakéw, znanych z
szybkoéci i jeszcze lepiej znanych z torturowania przed
zabiciem ostatecznym.

Pamigtam dobrze pewien jasny dzief, wzglednie wezesny
poranek, gdy po uslyszeniu normalnego wéwczas i pézniej
wrzasku w ukraifiskim jezyku: ,Bij Zyda!”, zjawilo si¢ u nas
dwéch takich ,motojcéw” ukraifskich. Wtasnie pod
nieobecnoé¢ Krystyny zajmowalem si¢ dzie¢mi, ktére u nas
na pewien czas zostawiono. Bawily si¢ ze soba, a jeszcze
chetniej ze ,starszymi” (jak méwily). Ujrzalem wchodzacych
zbiréw, ale nie zaniepokoitem si¢, mimo ze niebezpieczne
hasto ,Bij Zyda!” raz jeszcze dzisiaj wrzasnglo z niewinnej
tuby tutejszego telefonu. Bawilem si¢ dalej z dzie¢mi (bylo
ich chyba czworo) i widocznie bardzo podobala si¢ ta zabawa
miodym Ukraiicom, gdyz nie zazadali zadnych dowodéw
pracy itd., ale zasalutowali i u$miechajac si¢ do pan i do mnie
bawigcego si¢ tak wesoto — odeszli.

Nie po raz pierwszy, niech to bedzie powiedziane, bytem
i mialem by¢ tak niezwykle ocalony, nie tylko tym razem, ale
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i péiniej, od meki i §mierci. Obie wciaz byly tuz przy mnie.
Ale nikt nie uwolnit mnie od glodu. Czuli$my oboje gtéd
szczegblnie w porze. obiadu, dojmujacy. Krystyna gotowata
zupe, ktéra zjadaliémy szczgsliwi, ze jednak mozemy w ten
sposéb usensownié nasze zycie tutaj. Przywykliémy w koficu
do takiego jedzenia, czasem udawalo si¢ nam kupi¢ chleb, to
nic, ze tak czerstwy, iz trzeba bylo diugo gryi¢ t¢ niezwykle
twardg skorupe, odgrzewana od godziny do godziny. Byle nie
czu¢ glodu. Zdarzylo sig, ze kiedy ulica przejezdzaly wozy z
weglem, udawalo mi si¢ chylkiem podnieé¢ parg kwatkéw
wegla i z ta zdobycza bieglem do domu w nadziei, ze nike
nie zobaczy. Zdarzalo si¢ takze, iz polowatem na ziemniaki,
gdy zsunely si¢ z wozu. To takze nam pomagalo, przynaj-
mniej w szczgéliwszych porach. Aby nie naduzywaé tych
przysmakéw, kladliémy si¢ na tapczanie, usifowali$my czytad,
niekiedy rozmawialiémy z naszymi ,gospodyniami”. Byly
spokojniejsze od nas i liczyly na palcach obu rgk dni i
miesigce. Juz bowiem posuwaliémy si¢ w kierunku zimy.
Nieczgsto wychylaliémy si¢ z ,naszego domu”, odkad
dom ten nie byl ani naszym, ani naszych pan, gospodaru-
jacych w kuchni bardziej zasobnej od naszej nadziei.
Zblizala si¢ mocnym krokiem jesien, pociagajac za soba
potworng nudc;, pomieszang z glodem i uczuciem bezsen-
sownoéci istnienia. Kiedy szedlem ulica, zdarzalo sig, ze
widzialem pedzonych do pracy Zydow, z opaskam1 na
ramionach dajacych zna¢, ze nie s3 juz ludZmi i nie ma
zadnego znaczenia ich gléd i rozpacz. Oni i ich dzieci byly
wydane przez Niemcéw nie tylko na gléd i poniewierke, ale
na $mieré. Tak, na pewno na $émieré. Mimo ze jeszcze biegli
na rozkaz, a niektérzy nawet starali si¢ przypodoba¢
»panom”, ktérzy z pejczami pomagali owym nieszczgsnym w
robocie. Niektérzy juz teraz bywali rozstrzeliwani na ulicy lub
tam gdzie popadlo. A byl to przeciez stosunkowo dobry czas,
bo zabijano ich nie tak czgsto, jak to mialo nastapi¢, gdy
otwarty zostal ,dla wszystkich” — Majdanek, miejsce nie do
przetrwania; jeszcze nie byli duszeni gazem, to mialo dopiero
nastgpié, ale nie oszczgdzano ich ani przez chwile.
Idac ulicg, nie my$lalem nawet o niebezpieczefistwie,
mimo ze zdarzalo si¢, ze spedzano mlodych i starcéw i przy
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pomocy batéw i kolb wpedzano ich do szerokich wozéw,
gdue pomiesci¢ sig mog{o sporo tych nieszczgénikéw. Miatem
wrazenie nieco pézniej, ze czerwona plachta z czarnym
zygzakiem $mierci, lopocaca nad kamienica, byla bliska,
straszliwg zwiastunkg Majdanka. Tymczasem idac ulicg
mys$latem o tych, ktérzy gesto stloczeni, przewozeni byli w
tych grozacych $miercig cigzaréwkach. Idac tak, nie wiadomo
dokad i po co, ujrzatem w takim wozie znang mi dobrze z
dzieciistwa, a pézniej z lat niedawnych twarz mojego
szkolnego kolegi Otto Schlesingera. Patrzal w mojg strone,
otwieral usta w swej szarej twarzy (podobnej jednak do tamte;j
milodzieficzej), jakby chciat wolaé, moze krzycze¢, ale nie miat
odwagi, czemu dziwi¢ si¢ nie mozna. Byt skazany, to jasne,
jesli nie dzi$, to jutro. Otto Schlesinger, ktéry nie chciat si¢
podda¢ Niemcom. Innym razem, gdy spacerowalem po
chodniku, w czarnym piekle zelaznego wozu wiozacego do
calodziennej pracy przy kopaniu doléw widocznych z miejsca,
gdzie przystanalem, zobaczylem machajacego ku mnie
Juliusza W., majacego wyraznie ochot¢ wyskoczy¢ z wozu.
Oczy mu $wiecily, gdy patrzal na mnie, jakbym byl w stanie
uratowaé mu zycie.

Jeszcze nie byt zupehxie gotéw Majdanek ani Belzec w
okolicy Lublina, a juz zaréwno do Majdanka jak do Belica
nadchodzily transporty. Jeden nowy transport Zydéw
réznych narodowos$ci nadjechal do Belica w dwunastu
wagonach. Po kilkadziesiat os6b w kazdym wagonie. Doje-
chala do obozu tylko cz¢é¢ wiezionych w nieprawdopodob-
nym tloku. Pézniej przyjezdzaly nowe wagony z innych
miejscowoéci i krajéw. Kobiety wiozly nieszczgsne dzieci,
takie jak te, ktére ginely juz wcze$niej, w innych miejscach
zaglady. Zabijanie odbywalo si¢ w spos6b nieznany dotych-
czas. Uruchamiano zainstalowany w czolgu silnik dieslowski,
z ktérego wypuszczano gaz do komér o zamknigtych
drzwiach, mrocznych i dusznych z powodu wielkiej liczby
ludzi gniotgcych si¢ obok siebie. Na skutek naglego wtarg-
nigcia gazu w ciagu kilkunastu minut nastgpowata szybka
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émieré. W tak krétkim czasie mordowano niewinnych i nie
wierzacych dotad, Ze mozna i§¢ na $mier¢ w taki sposéb, ze
mozna konaé w ciagu kilkunastu minut, ale kona¢ tak, jakby
krzyk, ktéry slychaé bylo w okolicy nawet dalszej, mial by¢
meka ostateczng. [A jednak] w koficu, kiedy to pieklo dan-
tejskie minelo, na jaki§ czas przed nowym przyjazdem
zbrodniczych zelaznych wagonéw, bylo jasne, ze odpowiedza
za to wszystko ci, ktérzy tak mordowali, dusili, palili, aby nie
bylo wida¢ $ladu ognia piekielnego.

Niemcy szli ze szpicrutami w fapach, obserwujac, czy
wszystko w porzadku, czy na ich rozkaz z idacych na $mieré
(»do kapieli”, jak méwiono przed zamordowaniem) zostaly
zrzucone z cial, z ramion, z oddechéw, z placzu, ubiory z
dobrego sukna, czy oddano poduszki przywiezione w wago-
nach, koszule z dobrego materiatu, cala wielka przedémiertng
istno§¢, przed uduszeniem w obliczu Szatana, ktéry tu re-
prezentowal Boga.

Mordowanie tysigcy os6b. Piekto na wszystkich drogach,
ktérymi jechaly ci¢zarowe wozy. Ognie wybuchajace z.
Treblinki, réwnie jak te bliskie Lwowa, z Belzca, Lublina,
éwiecily z daleka — aby nikt nie dowiedzial si¢ o zbrodniach
w obozach koncentracyjnych.

Niby to mozna juz bylo ruszy¢ si¢ z miejsca, ludzie
prawie stawali na glowie, by wsigé¢ do pociggu jadacego w
réznych porach, niepewnego w swej zelaznej podrézy, ktéra
mogla by¢ niebezpieczna. Wagony byly przewaznie rewido-
wane przez zoldakéw, chytrze schylajacych si¢ nad kuframi,
ktére czgsto otwierali, aby zdobyé dla siebie zer, fadne
plaszcze i réine inne tak bardzo podobajace si¢ Niemcom,
skérzane przede wszystkim ubiory; byli to ludzie (tak zwani
ludzie) gotowi ukras¢ jadacym ich caly majatek jak zlodzieje,
ktérzy kradng bez zanady to, co popadnie im w rece.

Czekali$my jeszcze na lepsze dni, obawiajac si¢ jazdy do
Warszawy bez uprzedzenia wuja Krystyny, ktérego nie
moghsmy powiadomi¢ o naszej wymarzonej podrézy do
miasta, ktére pamigtaliémy z czasu nie tak dawnego — i juz
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wéwczas trudnego do zycia. Zdawalo nam sig, ze bedziemy
mogli po przelamaniu réinych trudnoéci jaki§ czas tam
pozostaé. Nie wiedzieliémy jeszcze, nie mogliémy wiedziet,
jak tam jest teraz. Czekaliémy wigc na lepsze chwile.

Pozostajac w tym samym mieszkaniu, mieliémy dziwne
wrazenie pobliza mebli, ciszy, jaka tu wieczorami panowata;
nawet gléd, ktéry nas nie opuszczal, nie wydawal si¢ nie do
przezwycigzenia. Staraliémy si¢ rusza¢ mozliwie najmniej;
zarobki tajne Krystyny niewiele znaczyly, ale jednak pozwa-
laty nam nie umiera¢ z biedy i glodu. Siadatem w lepsze wie-
czory przy stole i pisatem dawno juz nie pisane wiersze, ktéra
to czynno$¢ pozwalala mi nie pamigtaé o rzeczywistosci, twar-
dej i bezlitosnej. Wszystkie te moje poezje, czy raczej szkice
do poezji, pozostaly we Lwowie i niewiele tylko pamigtalem
z niektdérych, niemozliwych pézniej do powtérzenia twardych
stronic, na ktérych pisatem, nie wiadomo dla kogo. Chyba
tylko dla mnie byly jako tako zblizone do tego, co czulem.

Ale trzeba si¢ bylo zdecydowaé na wazny dla mnie krok,
mozliwie najszybszy odjazd stad, gdzie mieszkali$émy z cicha
pek, nie wiedzac tak naprawdg, jak si¢ zachowal, jak zy¢ w
tej sytuacji trudnej do wytrzymania, gdy wszystko, na co
natrafialiémy, bylo tajemnicze i pozorne w tym najgorszym
znaczeniu — wszystko, co bylo lub udawalo, ze jest. Bylo mi
coraz trudniej istnie¢, w dostfownym znaczeniu — w tym
czyhajacym na nas, na nasze nieustanne nieszczgécie, w tym
nie liczacym si¢ z nami pétmroku, w ktérym zyé nam
wypadlo.

Jak przez mgle patrzalem na czarng kamienicg, na kated-
r¢ ormiafiska, na cmentarz wreszcie, jakby catkowicie opusz-
czony przez zyjacych jeszcze. Juz profesor Kleiner nie chodzit
z synem po chodnikach Lwowa. Zniknal catkowicie.

Pewnego dnia, kiedy zaczgl pada¢ $nieg albo mgta zakry-
wala widok z okna, udalem si¢ do domu Anny Kowalskiej.
Rozmowa nasza trwala krétko. Na ulicy — nie moge zapom-
nie¢ tego faktu — spotkalem jednego ze znajomych Ukrain-
céw, uwazajacego si¢ za pisarza. Udawal, ze mnie nie widzi,
mingl mnie idac pod wzgérze, w rynsztunku niemal wojen-
nym, posepny i wyraznie udajacy, ze mnie nie poznaje. W
okresie, gdy patac Bielskiego byl pelen przyjezdnych,
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podszedl do mnie pewnego razu i prosit, abym mu pozyczyt
pieniadze (ktére by przepil). Nie mialem i musialem
powiedzie¢ mu, ze nie mam. Od tego czasu nie mégl mnie
znie§é, tyle tylko, ze uznal t¢ mojg nieporadno$¢ (jak sadzit)
za taka, jaka byla. Moze wigc dlatego, cho¢ szedt w kierunku
domu pani Kowalskiej, udawal, ze mnie nie zna (na
szczgécie). Nie zawrécitem. A byl to z mojej strony krok
nierozsadny. Mégl si¢ zemsci¢ na mnie.

Rozmowa z panig Anng byla krétka. Byla zdecydowana
na wyjazd (wraz z Marig Dabrowska, z ktéra si¢ przyjaznifa).
Ale bylo do tego jeszcze dalej, niz myslata.

Pani Anna przyniosla niezwykla na O6wczesne czasy
wieczerze. Ale bylem zbyt zmeczony, a przede wszystkim
zdenerwowany, by jeé¢ z apetytem, zwlaszcza bez Krystyny,
ktéra nie przyszta, bo nie lubila zabiera¢ nikomu czasu, i
mnie, i innym — najczesciej, gdy nie znala dobrze jakiejs
osoby.

- Wiec przyszed{ pan sam — pow1edua{a Kowalska. —
Mam nadzieje, ze jeszcze sig spotkamy, moze nie tylko )cden

raz? Jak pan mysli? — Nie wiem nic — odpowiedziatem — i

jestem zmeczony. — Mial pan szczgécie — powiedziala patrzac
mi w oczy. — Nie widziat pan tych potwornosci zbrodniczych,
ktére nie tylko tu we Lwowie, ale takze w malych miastach
i miasteczkach zostawili ludzie bez litoéci i bez Boga... w
wiezieniach... — powiedziata to tak, jakby chciala calg t¢
straszng zbrodni¢ ujrze¢, daleko od Boga.

Niepokdj méj wzrastal. Powiedzialem to Kowalskiej,
ktéra jakby juz byla w drodze. Pytata mnie, czy mam doé¢
sily, aby wytrwa¢é, bo przeciez nie wiadomo, jak bedzie tam,
w Warszawie. — To dziwne — odpowiedziatem — wlasciwie nie
myéle o tym, ale o moich pracach, kiedy juz bede tam, w
tym mieécie. Wprost nie chce mi si¢ wierzy¢, ze i tutaj ten
tak hojny czas spedzitem na pisaniu. — Poezji? — zapytata. —
Nie — odpowiedzialem — to nie byla poezja w potocznym
znaczeniu, ale coé bliskiego... Teraz énit mi sig, i to prawie
co drugi, trzeci dzien — Wawel. Gdy bylem mlodym chiop-
cem, chodzitem wlasnie na Wawel, tak mnie interesowalo
tam wszystko, od katedry po architektur¢ pafacu. Bylem
jakby zwiazany z przeszloscia. Prawie codziennie chodzitem —
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jak to si¢ méwilo zazwyczaj — chodzitem tam, jakbym si¢ bat,
ze cala ta przeszlo§¢, ktéra mnie tak interesowala, runie w
jaki$ rok lub moze nawet wiek.

— Nieobliczalne s3 interwencje Boga w nasza codzien-
noé¢, ktéra wydaje si¢ trwala, aby nagle... — odrzekta. — Pani
wie dobrze, co si¢ dzieje teraz w Krakowie i do czego to
szalefistwo podiych Scytéw zmierza. — Zamilkliémy.

Tak, wracal do mnie wtedy Krakéw. W sposéb bardzo
prosty, moze nawet prymitywny, usifowalem w moim pokoju
wyobrazi¢ sobie na papierze tamten Krakéw, ktérego nie
moglem zapomniec. Przypomnia_’(em sobie to wszystko, rze-
czy, przedmloty, ulice, koécioly, az po wzgérza od Wawelu
poczawszy, az po kopiec \Wandy, koplec Kosciuszki i nowy,
poiniej w srebrne dzwony zmieniony, kopiec Pilsudskiego.
Przypominatem, jak patrzytem we wczesnych moich latach na
ulicg wiodaca w kierunku Bloni, w wichrze i $niegu, tak jak
widzial go [kopiec Kosciuszki] od ulicy Krowoderskiej
Wyspiafiski. I kiedy szedtem po ulicach Lwowa w $éniegu,
bylo tak, jakbym patrzyt na zrywajaca si¢ w powietrze $nie-
zycg w niegdysiejszej bieli, porwanej przez zawieruche.

Nie zapomniatem po dzi§ dzien tej zabawy z krajobra-
zem, jedynym w swoim rodzaju. Przez dlugie dni i miesigce
pamigtalem poemat Wyspianiskiego ,,Achilleis” i nie umialem
si¢ odczepi¢ od tego na poly dramatu greckiego, na poly
[$wiadczacego o] bliskosci Wyspianskiego.

Nigdy juz potem nie odczuwalem tak silnie przesztosci
[jak] w tamtych wczesnych latach, przesztosci, ktéra zmie-
nialem wiedzac i réwnoczeénie nie wiedzac, co czynig, na pét
[jej] oddany soba stojacym lub przesuwajacym si¢ wzdluz
$ciany okrytej obrazami, ktére miatem w pamigci po wielu
latach — jakby nigdy nic. Bylem tak zafascynowany tym ma-
larstwem, ktére pézniej miatem zamieni¢ na obrazy impresjo-
nistéw i idac dalej — na obrazy stronigce od widzialnych, w
inny sposéb i w innej szkole malarskie;.

Przypominalem sobie teraz we Lwowie, ktérego ulice,
domy, okna, $wiatla w dalekiej odlegloéci $wiecity nie dla nas,
ludzi w niewoli lub w kaidej chwili bliskich niebezpieczen-
stwa, mordéw bez pardonu, $mierci, jakby xda;cych z wolna
w biatych pokrwawionych ptétnach — uwigzienie i wywie-
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zienie do obozu profesoréw Uniwersytetu Jagielloniskiego, w
listopadzie 1939 roku. Pobyt w Sachsenhausen wystarczyl,
aby czg§¢ z nich zgineta.

A tymczasem ja marzylem (wiem, jest to szczegélnie nie
lubiany czasownik, ktérego jeszcze dotad si¢ nie pozbylem) o
jutrze, ktére przyjdzie wraz z przyszloscia. Nie wierzylem
bowiem w przeszio§¢ juz jako mlody chlopiec, ktéry tak
pilnie chodzil na wzgérze wawelskie, nie mogltem si¢ oswoié
z t3 jedynoécig, ktéra przeciez w tajemnicy usifowali roz-
postrze¢ architekci, zakochani by¢ moze w urodzie kamieni i
kruzgankéw, z czerwong cegla wlacznie. Ale nie to bylo blis-
kie mojemu pojmowaniu Wawelu wraz z jego sarkofagami,
aniotami ze srebrnej blachy o niezwyklej sile wyrazu. Zacza-
fem uczy¢ si¢ z ksigzek historycznych, poczawszy od Dlugosza
— az po prawdziwe dziela architektéw, nie ogladajacych si¢ za
murami, ktére okazaly si¢ najsilniejsze.

[I wkrétce przebywalem] w czasie juz nie tamtym, ktéry
nazywalem przeszloécia, ale tym, ktéry byt réwnie bliski ka-
mieniom i nawet marmurom, nie wiadomo jak tu zawleczo-
nym — w tym rzeczywistym obrazie zamku z jego kruzganka-
mi, ktére przez dlugi czas nie chcialy pogodzi¢ si¢ z taka dzi-
waczng architektura, gdzie bylo pod zakletymi kamieniami
wiele z przeszloéci, wcale nie sasiadujacej z [tamta] przesztos-
cig. Tak wiec teraz, w czasie, ktéry nie chcial by¢ w przeszlos-
ci, poczufem w dalekim mie$cie Lwowie, tak okrutnie okrwa-
wionym, i w miasteczkach niedaleko stad, milczacych, tajem-
nicg tworzenia si¢ nowej, a tak juz dawnej przyszlosci, w tym
miescie, w ktérym zjawial si¢ czasem jaki§ przyjezdny, ktéry
przynosil mi powiew tamtego czasu, do ktérego powrdcié nie
moglem.

Nie wiem, jak to si¢ dzialo, ze wtedy we Lwowie
zasiadatem przy stole, piszac jak we mgle, a to pisanie bylo
w duzym stopniu czgécia tego, co chciatem, aby zmartwych-
wstalo. Przypominalem sobie twarze Chrystuséw w koscio-
fach, w ktérych na nowo konali, postacie Chrystuséw rozpie-
tych nie tylko wewnatrz koicioléw, ale takie w smaganej
deszczem i $niegiem otwartej przestrzeni.

Po rozmowie z Anng Kowalska nie méwitem prawie z
nikim w tamtych dniach, nie wiadomo kiedy zachodzacych
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w chlodzie, w rozsypce S$niegu, w resztkach wegla
sprzyjajacego zupom w dniach, kiedy mozna si¢ bylo cieszy¢
cho¢by tym pokarmem, tak lichym, a jednak trzymajacym
nas przy zyciu. Patrzalem po raz ostatni na kamienicg stojaca
przed nami w pewnej odlegloici od naszego domu. Miasto
nie przestawaio dr@czyc tych ktérzy nie mogli czy nie umieli
wydostac sie stqd mimo ze zagrozenie, ktére czuli w sobie,
nie zmienialo si¢ ani przez chwil¢. Patrzalem na owsa
kamienicg, ktéra niegdy$é byla szkola, do ktdrej uczeszczali
miodzi chlopcy w ré6znym wieku.

Styszeliémy gwizd pociagéw, miasto wydawalo si¢ na po-
z6r odnowione, mimo deszczu i $niegu, mimo gwizdu loko-
motyw, gdy zblizalem si¢ nieopatrznie do dworca. Udawalo
mi si¢ teraz, jak i pdzniej, nie da¢ si¢ zabi¢. Powtarzatem
sobie te sfowa, jak powtarzala je Ginczanka, ktéra juz
wyjechata. My¢lalem o Warszawie jako o czym$ niezwyklym,
moze nawet o wiele pogodniejszym i lepszym od tego miasta,
o ktérym nie mégtbym powiedzie¢, ze si¢ z nim zzytem —
przeciwnie, odczuwalem tu jaka$ obco$¢, ktéra wynikata z
samego faktu zycia w miejscu wcale nielatwym, zwlaszcza
kiedy bylo jasne, ze wszystko tu [si¢ dzieje] wbrew dawnej
polsko-ukraifiskiej wspélnocie, w tym miejscu okrytym pigk-
nym ogrodem i gestym parkiem, ktére teraz wydawalo mi sig
jeszcze zimniejsze i bardziej obce i niezrozumiale niz w
poczatkach pobytu tutaj.

W koncu ruszyly pociagi. Od czasu do czasu jezdzilem
na dworzec, aby oswoi¢ si¢ z gwizdem lokomotywy i z dy-
mem, ktéry wydawal si¢ lepszy od dymu z kuchni, z mokrego
wegla, ktéry mial nas ratowa¢ od glodu. Podczas jednej z ta-
kich moich niebezpiecznych wycieczek, jadac tramwajem
spotkalem mlodego Ukraifica, dawniejszego nauczyciela w
szkole ukrainskiej, ktéry otwarcie méwil chodzac po palacu
Bielskiego o koniecznoéci powrotu miasta Lwiw do Ukrainy.
Méwit to gloéno, aby slyszeli pisarze polscy, zwlaszcza post
Sfactum, gdy zabraklo tu zaaresztowanych i wywiezionych —
juz dawno — pisarzy polskich (Broniewski, Wat, Anatol Stern
i kilku innych). Zabraklo juz takie Wicifiskiego, ktéry nawet
nie pozegnawszy si¢ z nami, wyjechal nagle. Gospodyni nasza
méwila, ze pojechal do Warszawy, i wydawalo si¢ tej starszej
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pani, ze uczynil stusznie. Nawet péiniej nie moglismy si¢
dowiedzie¢, gdzie przebywa. Dopiero po dwéch latach doszta
do nas wiadomoéé o jego émierci. Profesor Kleiner juz dawno
wyjechal ,na wie§”. Niektére moje ksiazki, ktére zdazylem tu
zgromadzi¢, postanowilem zostawi¢ na miejscu. Bylo tu kilka
waznych dla mnie zeszytéw, w ktérych pisalem. W ten
sposéb ratowalem si¢ przed rozpacza.

Po powrocie z dworca kolei zelaznej, bardzo zatloczo-
nego, myslalem o owym miodym Ukraificu, méwigcym dob-
rze po polsku, ale chetniej rozpowiadajagcym po ukrainsku.
Wydawalo mi sig, kiedy jechalem z nim i siedzial obok mnie,
ze nie patrzy na mnie nieche¢tnie. Zdawatem sobie sprawe, ze
méglby mnie zadenuncjowaé, ale czy to, ze zywit do mnie
jaka$ tam sympati¢, czy ze i jemu dopiekli dostatecznie
Niemcy — méwif ze mng $ciszajac glos i odczuwalem w nim
cztowieka, na ktérym mozna polegaé. Tak mi si¢ przynaj-
mniej zdawalo.

I rzeczywiécie nie podal mnie na stracenie.

Wreszcie zaczeliémy si¢ pakowaé, a bylo troche bielizny,
byly ocalone buty (mogliémy wi¢c marzyé o zyciu w
Warszawie), byly takze walizki, co prawda dosy¢ puste, ale
wierzyliémy, ze si¢ przydadza. Zostal w domu méj kamienny
biust, ktérego miatem juz nigdy nie ujrze¢, podobnie jak
ksiazek, ktére pozostawilem (migdzy innymi tom wierszy
Norwida). Wziglem ze sobg tylko kilka zapisanych
zeszytowych kartek, reszt¢ zostawilem w domu naszych
dobrodziejek, u ktérych spedziliémy tyle srogiego czasu — w
nadziei, ze kiedy§ to odzyskam. Nigdy juz do mnie nie
wrécily te zeszyty byle jak zapisane.

Zblizato si¢ Boze Narodzenie. Snieg lezal tu i tam, nad
domami, do ktérych zdotano za nie byle jaka cen¢ dowiezé
wegiel, czernialy dymy. Szli$my stabi i wychudzeni, niesliémy
nasze ,skarby” — walizki z bochenkiem chleba i pofatanymi
ubiorami. Zimny wiatr wkrecal si¢ w nasze ubogie palta.
Usilowali$my przebrnaé przez thum na dworcu, byle méc si¢
dosta¢ do pociagu i usigéé choéby na podlodze w zimnym
wagonie. Postanowiliémy za wszelka ceng oderwa¢ si¢ od tego
okrwawionego miasta.

Pociag, mniej natloczony niz myéleliémy, ruszyt z miejsca.
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Mogli$my usiaé¢, nieomal jak ,pafstwo” jadace w podréz (w
dawnych czasach). Naprzeciw nas siedzialy dwie dziewczeta i
mlody cztowiek, jak mozna bylo sadzi¢ — uczen, ktéry teraz
uczyl si¢ sam, bedac réwnoczes$nie uczniem kompletéw przed
maturg w Warszawie. Z réznych wzgledéw, ktérych blizej nie
ttumaczyt, wracal do Warszawy po dwéch tygodniach pobytu
we Lwowie. Rozumieliémy si¢ dobrze, nie méwiac o tym
wigcej niz trzeba.

Spaliémy, nie mys$lac o przysztoéci. Ta mozno$¢ snu w
wagonie wydawata si¢ stokro¢ lepsza niz w czasie wszystkich
innych nocy. Staraliémy si¢ po przebudzeniu rozmawia¢ z ja-
dacymi w pociagu jak gdyby nigdy nic, ani stowem nie wspo-
minajgc o tym, co si¢ dzialo, dzieje i co jeszcze by¢ moze.

Bardziej otwarcie rozmawialiémy w momentach, gdy
czgé¢ podréznych wychodzita z pociggu na dlugich postojach
lub wysiadata, decydujac si¢ nie jecha¢ dalej, jakby truchleli
na widok przechodzacych przez wagony esserowcéw, krzykli-
wych, zdolnych do wszystkiego. Gdy wagon ciemnial, stara-
lismy sig, $pigc to w gorze na pélce, to na dole, nie mysle¢,
co bedzie dalej.

Towarzystwo nasze bylo sympatyczne i spokojne, niekie-
dy skfonne nawet do wesolosci, cho¢ przeciez nie wiadomo
bylo, co si¢ jeszcze moze sta¢ tu, w tym wagonie, lub w
innym, gdy trzeba bedzie zmieni¢ ,drogg”. Pod tg ,droga”
rozumieli§my wyniesienie si¢ z pociagu, gdy bedzie tego wy-
magata konieczno§¢ czy przypadek. Pociag stawal czgsto w
niewiadomych miejscach, i trzeba bylo przesiadaé si¢ do in-
nego pociagu, ktéry w zasadzie zmierzal w kierunku War-
szawy, lecz mégt — jak doswiadczyliSmy tego — stangé w polu
i juz nie ruszaé si¢ przez dlugi czas lub przystawa¢ przed
nieduzymi dworcami. Wszystko to wydtuzato jazde i stawato
si¢ trudne do zniesienia.

Nasi jadacy za nami przygodni znajomi wysiedli na
jakim§ dworcu, gdzie pociag stat przez krétka chwile i
wyrzucit ze swego wnetrza kilkadziesigt oséb. Zegnalismy sig¢
powiewajac wyciagnicta chusteczka. Bylo zimno. Byliémy
zmeczeni, ale czuliémy, ze zblizamy si¢ do ocalenia. Wreszcie
pociag wtoczyl si¢ na warszawski dworzec.

Niesliémy nasze skarby w walizkach, z reszta chleba.
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Wzigtem ze sobg wyjezdzajac ze Lwowa kilka ksiazek, z kt6-
rymi spf;dzdlsmy tyle dni i godzm Zostawilem tam zeszyty z
moimi quoplsaml, wydawalo mi si¢ bowiem, ze to wszystko
jeszcze wréci do mnie. Tymczasem, jak si¢ péiniej okazalo,
przeszto$¢ moja pozostala w domu naszych dobrodziejek. Nig-
dy tez juz do mnie nie wrécily te ksiazki, ktére tak lubitem.

Bylismy w Warszawie.

Udalo sig, pomyslalem, nie wiedzqc, ze przed nami roz-
taczata si¢ trudna zima. Zblizala si¢ noc Bozego Narodzenia.
Smeg lezal na drodze, ktéra rmehsmy przeby¢ jadac riksza na
Zoliborz, gdzie mieszkal wuj Krystyny, Edmund Giebartow-
ski, ktérego spodziewali$my si¢ zasta¢é w domu.

Mieczystaw JASTRUN

Marian STEPIEN
Z NOTATNIKA

Minsk, 27 kwietnia 1989 roku

Przed potudniem przylecieliémy do Mifiska, by uczest-
niczyé w zakoficzeniu Dni Polskiej Kultury na Bialorusi.
Przewodniczg oficjalnej delegacji, w ktérej skfad wchodza: pi-
sarz Andrzej Przypkowski, aktor Wojciech Siemion, sekretarz
Komitetu Wojewédzkiego PZPR w Biatlymstoku Whodzi-
mierz Kolodziejuk i dyrektor Wydawnictwa Lubelskiego Ire-
neusz Caban. W godzinach popoludniowych delegacja nasza
prowadzita rozmowy (w Radzie Ministréw, potem w KC Ko-
munistyczej Partii Bialorusi) o wymianie kulturalnej miedzy
Polska a Bialorusia.

Najwigcej jednak uwagi przywigzuj¢ do tego, co nastapi
jutro. Odlatujemy stad rano do Warszawy, ale po drodze
zatrzymujemy si¢ w Grodnie, gdzie czeka nas spotkanie z
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Polskim Towarzystwem Kulturalnym im. Adama Mickiewi-
cza. Polakom tam zamieszkalym wieziemy (gromadzone juz
od pewnego czasu z mySlg o tej wizycie) polskie ksigzki, ta$-
my z polskimi piosenkami, ta$my wideo itd.

Ma to by¢ pierwsze po 1945 roku takie spotkanie z Polo-
nig Grodna i okolic, przygotowane z inicjatywy naszego Ko-
mitetu Centralnego, w porozumieniu z ambasadg Zwiazku
Sowieckiego w Warszawie. Dla mnie jest ono wazniejsze niz
rozmowy w Mifsku. Zaréwno ze wzgledu na narodowe
sentymenty, jak i dlatego, ze pozytek i potrzeby rozméw w
Mifisku bedzie mozna ocenié¢ dopiero wéwczas, gdy pojawia
si¢ jakie$ rezultaty. Natomiast spotkanie w Grodnie samo w
sobie moze mie¢ duze znaczenie.

Krakow, 29 kwietnia 1989 roku.

Mocno zdenerwowany, zniechgcony i nieustannie ana-
lizujacy wlasne zachowanie, powrdcilem wczoraj z Grodna do
Warszawy.

Bardzo mnie ozywiala mys$l o tym spotkaniu. Czekatem
na nie. Ukladalem w myéli slowa, ktére mialem przekazaé
grodzieaskim rodakom. Oczekiwalem widoku Niemna,
miasta ktérego dotychczas nie widziatem, domu Elizy Orzesz-
kowej... Skonczylo si¢ ki6étnia z gospodarzami miasta i
obwodu, niematg awanturs.

Zaczglo si¢ od ustalenia planu kilkugodzinnego pobytu na-
szej delegacji. Wedlug programu otrzymanego w Minsku
(uzgodnionego wczeéniej z nami) mieliémy spotka¢ si¢ w Grod-
nie z przedstawicielami wladz, odwiedzi¢ jedng ze $rednich szkét
(méwilo si¢ o szkole, w ktérej mlodziez moze uczy¢ si¢ jezyka
polskiego) i uczestniczyé w zebraniu ,polskiego towarzystwa
kulturalno-oéwiatowego” (cytuj¢ wedlug wydrukowanego pro-
gramu naszego pobytu) zwoianego z okazji naszego przyjazdu.

Przyjmujacy nas pierwszy sekretarz Komitetu Obwodo-
wego Komunistycznej Partii Biaforusi, tow. Kleckow, przed-
stawil inne propozycje. Najpierw péjdziemy do Domu Pio-
nieréw, potem do muzeum Archeologicznego, a nastgpnie
stamtad na dwie godziny pojedziemy do kolchozu, gdzie
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oczekuja nas z kolacja. Po niej udamy si¢ wprost na lotnisko
i odlecimy do Warszawy.

Nie moglem tego spokojnie przyja¢. Atmosfera ulegla za-
mrozeniu. Zaczgly si¢ spory. Przede wszystkim odméwitem
udania si¢ do kolchozu. Nawet czas na to nie pozwala. Do-
magafem si¢ przewidywanego przez nas spotkania z Polskim
Towarzystwem Kulturalnym. Yatwo i szybko zorientowalem
si¢, ze wbrew wczesniejszym ustaleniom niczego tu nie zro-
biono, by takie spotkanie moglo doj$¢ do skutku. A dla nas
bylo ono najwazniejsza czgécig pobytu w Grodnie, celem na-
szego tu przyjazdu. Rozmowa moja z towarzyszem Klecko-
wem wygladala mniej wigcej tak:

Ja: — Mieliémy spotka¢ si¢ z Polskim Towarzystwem
Kulturalnym. Porozmawiaé z jego zarzadem i cztonkami.
Uczestniczy¢ w dyskusyjnym spotkaniu Towarzystwa.

Kleckow: — Dobrze, spotkacie si¢. W Domu Pionieréw
oni tez beda.

Ja: — Oczekiwaliémy rozméw i spotkan z czfonkami
Towarzystwa zbierajacych si¢ z okazji naszego przyjazdu, by
pozna¢ ich pracg i problemy, wystuchaé zyczen...

Kleckow (do siedzacej obok niego towarzyszki Biriuko-
wej, sekretarza do spraw kultury): — Czy mozna jeszcze zorga-
nizowa¢ takie zebranie?

Biriukowa: — Mozemy sprébowaé. Powiadomimy kogo
sie da.

Ja: — Alez to nie o to chodzi...

Kleckow: — No dobrze, ilu wam potrzeba ludzi?

Ja: — My przyjechaliémy, by uczestniczy¢ w zebraniu
Towarzystwa, ktére...

Kleckow: — No dobrze, totez pytam, ilu wam potrzeba
ludzi, zebyscie uznali to za zebranie? Pig¢ oséb, dziesigé,
pigtnaécie? Zrobimy wszystko, abyscie byli zadowoleni.

Ja: — Przeciez to nie o to chodzi...

Kleckow: — A o co?

(Tymczasem powrdcita towarzyszka Biriukowa, ktéra
opuscita nas na chwile i poinformowata, ze przekazala komu
trzeba polecenie zwotania zebrania).

Kleckow: — No to chodZmy. Teraz pokazemy wam mias-
to, a péiniej zjemy razem obiad.
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Pojechaliémy mikrobusem na zwiedzanie Grodna. Po-
kazano nam duzy obiekt sportowy zbudowany wéréd nowych
blokéw mieszkalnych. Z sauna, basenem kapielowym, duzg
salg gimnastyczna. Podwieziono do gmachu, gdzie mieszcza
si¢ nowoczesne sale kinowe. Pokazano duza, nowa restauracje.

W Domu Pionieréw musialem przeméwié do zebranych
dzieci. Sztuczng, niezrgczng, nieautentyczng sytuacj¢ ratowat
Wojciech Siemion, ktéry w swym repertuarze znalazt co$ dla
najmiodszych (i gléwnych) uczestnikéw spotkania i nawigzal
z nimi bardzo dobry kontakt.

A dzieci pokazywaly, co umialy. Popisy gimnastyczne,
tafice bialoruskie, jedna, czy dwie piosenki w jezyku polskim.
Z niezawodnym, dziecigcym wdzigkiem, ktéry zmuszal do
prawdziwych aplauzéw i pozwalal chwilami zapomnie¢ o
falszywodci calej sytuacji.

Poproszono nas potem do sali na pigtrze, gdzie miato by¢
spotkanie z reprezentantami polskiego $rodowiska. Wiréd
dwudziestu kilku 0séb byto tam paru (podobno trzech, jak si¢
pézniej dowiedzialem) czlonkéw Polskiego Towarzystwa
Kulturalnego.

Spotkanie, ktéremu przewodniczyla towarzyszka Biriu-
kowa, nie ukrywajaca swojego niezadowolenia, a nawet zlosci,
przebiegalo w cigzkiej atmosferze. Wystapil przewodniczacy
Polskiego Towarzystwa Kulturalnego Tadeusz Gawin (jest za-
wodowym oficerem w stopniu majora, czy podpulkownika.
Obecnie pelni funkcj¢ szefa Iacznosci grodzienskiego oddzialu
Wojsk Ochrony Pogranicza. To raczej on powinien popro-
wadzi¢ to zebranie).

W jezyku polskim formulowal zZyczenia i dezyderaty
adresowane do wladz. Nie$mialo i glosem pozbawionym
energii upominal si¢ o prawa ludnoéci polskiej w Grodnie.
Sposéréd miejscowych uczestnikéw spotkania byly jeszcze dwa
wystapienia — w jezyku rosyjskim. Przemawiali réwniez czton-
kowie naszej delegaciji.

Zlozyliémy kwiaty pod pomnikiem Elizy Orzeszkowe;j.
Weszliémy do jej domu-muzeum. Nie stoi on dokfadnie w
tym samym miejscu co za jej zycia. Byl zbyt blisko jezdni.
Trzeba bylo go rozebra¢ i ztozy¢é na nowo w pewnym od niej

oddaleniu.
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W muzeum sg fotografie, fotokopie dokumentéw, wyda-
nia ksigzek pisarki, biblioteka polska i czytelnia. Przy sto-
likach siedzialo par¢ oséb. Przewodniczka pigkng polszczyzng
objasniala eksponaty.

Gdy zwiedzalem muzeum, jeden z miejscowych Polakéw
zdazyl zblizy¢ si¢ do mnie i szepnaé, ze wlasnie naprzeciwko,
o godzinie 19:30 zbiera si¢ dzisiaj prezydium Polskiego
Towarzystwa Kulturalnego.

To mnie bardzo zainteresowalo. Postanowitem wigc nie-
co dluzej zatrzyma¢ si¢ w Grodnie. Zapowiedzialem, ze przyj-
dziemy na spotkanie z prezydium Towarzystwa, a do towa-
rzyszacych nam przedstawicieli wladz zwrécitem si¢ z prosba
o zalatwienie, co trzeba, byS§my o godzing péiniej mogli
wystartowa¢ do Polski. Naszym, rzgdowym samolotem.

Tymczasem, na prosb¢ polskich dziennikarzy telewizyj-
nych, ktérzy przyjechali tu, by zrobié reportaz o Grodnie i o
tutejszych Polakach, poszlismy nad brzeg Niemna, by tam, na
tle rzeki i jej wysokiego brzegu rozmawia¢ przed kamers.
Towarzyszacy nam gospodarze zatrzymali si¢ dyskretnie o
kilkadziesiat metr6w od nas. Z nami pozostalo trzech Polakéw
zamieszkatych w Grodnie. Wéréd nich Tadeusz Gawin.

Okazalo sig, ze nasi rozméwcey dowiedzieli si¢ o przyjez-
dzie polskiej delegacji dopiero kilka godzin temu (pewno do-
piero po wydaniu odpowiednich polecen przez towarzyszke
Biriukowa, czego juz my byliémy $wiadkami). Przewodni-
czacy Towarzystwa wiedzial o tym dziefi wczeéniej. Rozmowa
nasza, toczaca si¢ gléwnie wokdl nieudanej naszej wizyty,
zostala nagrana. Reportaz ma by¢ emitowany w programie
I Telewizji Polskiej, w $rod¢ 3 maja.

W goscinnych pokojach dawnego patacu, gdzie dzisiaj
mieéci si¢ Obwodowy Komitet Komunistycznej Partii Bialo-
rusi czekaliémy na decyzje przesunigcia w czasie startu
naszego samolotu. Powiedziano nam, ze na to musi byc zgoda
Moskwy. Siedzieliémy w milczeniu, popijajac soki i wodg
mineralna. Kilkakrotnie kto§ uchylal drzwi, by powiedzie¢
nam, ze mimo staraf, odpowiedz Moskwy jeszcze nie
nadeszla. Zblizata si¢ godzina planowanego odlotu. Zgody
Moskwy ciagle nie bylo.

Nie znam si¢ na tym. Wyjasniono nam, ze taka zmiana
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startu wymaga skomplikowanych obliczen dla ustalenia wol-
nej drogi powietrznej.

Byliémy bezradni. Czy gospodarze nasi naprawde z dobra
wola chcieli sprosta¢ naszej proébie? Nie jestem o tym prze-
konany. Czy w ogéle laczyli si¢ z Moskwa? Czy — jezeli to
zrobili — uczynili to w spos6b sprzyjajacy naszym zamiarom?
Czy naprawdg bylo to niewykonalne? Te pytania pozostang
bez odpowiedzi.

Spytalem, co by bylo gdyby$my nie czekajac na zgode,
wystartowali z godzinnym opé6znieniem do Polski, od ktérej
dzieli nas odlegloé¢ zaledwie kilkudziesigciu kilometréw. Za
kwadrans, moze nawet wczeéniej, byliby§my nad polskim
terytorium. W odpowiedzi uslyszalem: ,Zanim osiagnelibys-
cie odpowiednig wysokos¢, zostalibyscie zestrzeleni”.

Musieliémy zrezygnowaé z wieczornego spotkania z
czfonkami prezydium Polskiego Towarzystwa Kulturalnego w
Grodnie. Nie bylo juz nawet czasu i mozliwosci, by ich
uprzedzi¢, by nas nie oczekiwali i poinformowaé o praw-
dziwych przyczynach, dla ktérych nie mozemy si¢ z nimi
spotkaé. Trzeba juz bylo jecha¢ na lotnisko.

Doszlo do spigcia. Z duzym wzburzeniem, podnoszac
glos do krzyku (co teraz sobie wyrzucam) o$wiadczylem, ze
nie wierz¢ w to, by nie mozna bylo przesungé startu o go-
dzing. Nie wierze w ich dobrg wol¢, w autentycznoé¢ ich
staran.

O wspdlnym positku nie byto juz nawet mowy. Kilkoma
samochodami udali$émy si¢ w kierunku lotniska. W pierw-
szym z nich, za wozem milicyjnym, tylko Kleckow i ja. Obaj
milczacy, zdenerwowani, Zli. Jeszcze podczas jazdy wymiana
zdan — ostra, gniewna, ale wyraznie (po obu stronach) unika-
jaca zerwania kontaktu.

Odpowiedzialnoé¢ za powstale nieporozumienie prze-
rzucal Kleckow na Komitet Centralny w Minsku. ,Trzeba
byto z nami bezposrednio si¢ umawia¢” — powiedzial. Ucze-
pitem si¢ tych stéw. Zaproponowatem, ze przyjade tu wkrétce
ponownie, by zrealizowa¢ wlasciwy, wedlug naszych
wyobrazen, program, ktéry bezposrednio z nim uzgodnig.
Przytaknal; nie wiem, czy z pelnym przekonaniem.

Juz opanowani, zewnetrznie pogodzeni, zdobywajacy si¢
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nawet na u$miech, wysiedliémy z samochodu, pozegnaliémy
sig, podzigkowatem za goécing, weszliémy do samolotu i odle-
cieli do Warszawy.

Pozostala gorzka §wiadomo$¢, ze mimo mojego uporu
nie udato si¢ pokona¢ woli gospodarzy. Wprawdzie préba
narzucenia nam ich programu si¢ nie powiodta, ale i nasz nie
zostal zrealizowany.

Krasiczyn, 11maja 1989 roku.

Spacer po parku w Krasiczynie, w oparach nocnej mgly.
Zabi koncert, sylwcta zamku wéréd znieruchomiatych drzew.

Mniej niz o jutrzejszym spotkaniu w przemyskich ,Piw-
nicach” myéle nadal o nieudanej wizycie w Grodnie.
Rozmawialem o niej z radcg ambasady radzieckiej w Warsza-
wie, Emmem Liimetsem. Znam go od paru lat, gdy pracowat
w radzieckim konsulacie w Krakowie. Jest Estoficzykiem.
Przystuchiwal si¢ czasem dyskusjom w naszej ,KuZnicy”,
regularnie czytywal Zdanie.

Znal juz istotne szczegbly naszej wizyty w Grodnie.
Poinformowal mnie, ze ambasada radziecka z wlasnej
inicjatywy przekazala komu trzeba stosowne uwagi. Rozu-
mial, o jakie spotkanie z Polonig biatoruska nam chodzito.
Znalaztem w nim sprzymierzefica pomystu, by jeszcze raz tam
pojecha¢ i doprowadzi¢ do autentycznego spotkania.
Uzgodniliémy, ze nasza delegacja, o ile moznoéci w tym sa-
mym skladzie, uda si¢ do Grodna w koncu drugiej dekady
czerwca.

Krakéw, 15 lipca 1989 roku.

Wezoraj przed potudniem wrécitem z Grodna, gdzie po-
jechalem powtdrnie, by doprowadzi¢ do rzeczywistego spot-
kania z tamtejsza Polonig. Mialo ono odby¢ si¢ juz w czerw-
cu. Byly jednak jakie§ przeszkody ze strony gospodarzy.
Miedzy innymi, odbywato si¢ wéwczas posiedzenie Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Bialorusi w Minsku i
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towarzysz Kleckow musial by¢ na nim. A chciat nas powita¢
w Grodnie.

Wybraliémy si¢ w takim samym skfadzie, ale pomniej-
szonym o nieobecnoé¢ Wojciecha Siemiona, kt6ry mial w
tym czasie inne obowigzki.

Na przejéciu granicznym, pustym, nie udostgpnionym
jeszcze do ogolnego uzytku, wysiedliémy z samochodu. Po
chwili pojawily si¢ nadjezdzajqce po;azdy gospodarzy Grodna.
Przywna.hsmy si¢ na linii granicznej i po mediuglej, utrzy-
manej w oficjalnie przyjemnym tonie rozmowie, ruszyliSmy
w kierunku miasta.

Przygotowany dla nas program okazat si¢ taki, o jaki nam
chodzito. Gtéwnym jego elementem bylo wieczorne spotka-
nie z Polonig w sali Teatru Dramatycznego. W kazdym waz-
niejszym szczegéle znajdowaiem §lad mojej rozmowy z
Liimetsem i jego pomocnej inicjatywy. Okazalo si¢ to zaraz
podczas obiadu, gdy zaproponowano nam zwiedzanie miasta.
Na trasie znalazly si¢ wszystkie historyczne zabytki Grodna,
o ktérych méwitem Liimetsowi z zalem, ze w ich miejsce mu-
sieliémy oglada¢ nowe obiekty sportowe, kinowe, restaura-
cyjne.

Kiedy wieczorem zblizaliémy si¢ do teatru, juz z od-
dalenia widzieliémy gromadzace si¢ przed nim grupki ludzi,
ktérzy przed budynkiem oczekiwali na nasze przybycie. Duza
sala teatralna byla wypelniona po brzegi. Byli tu Polacy z
Grodna i okolic, z Wotkowyska, z Lidy. Od pig¢dziesigciu lat
nie mogli oni uczestniczy¢ w podobnym spotkaniu. Nic wiec
dziwnego, ze bylo duzo emocji, tez wzruszenia, goryczy i zalu
wyzwolonego zaréwno przez nasze przybycie, jak i przez kli-
mat ,pierestrojki”, ,glasnosti”, bez ktérej zapewne nie odwa-
zyliby si¢ tak méwi¢, a ktéra — jak podkreélalo wielu z nich
— nie objela jeszcze Bialorusi.

Po kazdym wystapieniu podnosily si¢ liczne dlonie oséb
pragnacych podzieli¢ si¢ z swymi przezyciami, wyrazi¢ swoje
uczucia, dorzuci¢ nowe fakty.

Z oburzeniem, gorycza i zalem méwiono o wpisywaniu
im do dokumentéw narodowosci bialoruskiej zamiast pol-
skiej. O czynieniu z nich (takze przy sporzadzaniu spisu lud-
noéci) Bialorusinéw. ,Pigédziesigt lat nie byliémy Polakami,
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musieliémy zataja¢ nasze narodowe przywigzania”. Przyta-
czano dowody zfego traktowania oséb polskiego pochodzenia
przez urzedy i instytucje pafistwowe, niszczenia polskich
grob6éw i cmentarzy, utrudniania nauki jezyka polskiego.

Upominano si¢ 0 czasopismo w jezyku polskim, przynaj-
mniej o polsko;gzycznq kolumnq w Grodzzenskzej Prawdzie.
Wskazywano, ze w miejscowej drukarni nie ma nawet
polskiej czcionki.

Narzekano na brak polskiej ksiazki, polskich elementarzy
i podrecznikéw szkolnych oraz nauczycieli, ktérzy mogliby
uczy¢ jezyka polskiego i polskiej kultury. Ubolewano, ze Dni
Kultury Polskiej organizowane staraniem wladz radzieckich i
polskich przebiegaja zazwyczaj bez udzialu miejscowych
Polakéw, ktérzy nie majg do nich dostgpu. Oburzano sig, ze
objasnienia w muzeum Adama Mickiewicza w Nowogrédku
sa tylko w jezyku bialoruskim i rosyjskim. Domagano sig¢
zniesienia utrudnien w staraniach o wyjazd do Polski.

Do nas, do przedstawicieli polskich wladz, apelowano o
pomoc w uzyskaniu ksigzek, w ksztalceniu nauczycieli jezyka
polskiego, w rozwijaniu kontaktéw migdzy dzie¢mi z Polski
i dzie¢mi Polakéw z Bialorusi, w wyjazdach mlodziezy na
studia do Polski. Chcieliby wprowadzenia ich probleméw do
polskich programéw radiowych i telewizyjnych.

Duzo pytan i uwag przysylano na kartkach. Powtarzaly
si¢ w nich problemy poruszane w dyskusji. Pojawily si¢ réw-
niez nowe kwestie szczegétowe. Oto niektére z nich:

— Dlaczego nie doszlo do otwarcia konsulatu PRL w
Wilnie?

— Czy Polacy w Grodnie mogliby liczy¢ na pomoc Polski
gdyby zechcieli utworzy¢ firm¢ polonijng, by mie¢ wlasne
dochody?

— Czy polskie wladze maja zamiar przenie$¢ do kraju pro-
chy generala Olszyny-Wilczynskiego, ktéry polegt pod
Grodnem w 1939 roku i zostal pochowany na cmentarzu w
Sopockinach.

— ,Zadaje panu to pytanie kandydat na kursy jezyka
polskiego w Polsce. Jak do nas beda tam si¢ odnosié¢? Nieraz
widzieliémy manifestacje z hastami ‘Sowieci do domu’.

Spontanicznie, zywiotowo i skwapliwie korzystano z
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pierwszej po kilkudziesigciu latach mozliwosci wyrazenia
swoich pretensji i zaléw, wylania nagromadzonej goryczy,
wyrzucenia z siebie ttumionych dlugo emocji.

Spotkanie prowadzil Tadeusz Gawin. W tym tez zna-
laztem $lad dzialania Liimetsa, ktéremu méwilem o nie-
stosownoéci przewodniczenia poprzedniemu spotkaniu przez
towarzyszke Biriukowa. Byla ona obecna, siedziata za stotem
prezydialnym, reprezentowala Komitet Obwodowy w partii.
W' milczeniu przystuchiwata si¢ wystapieniom, dlugo nie
odpowiadala pod koniec spotkania. Nie ukrywata swojego
rozgniewania przebiegiem dyskusji. Jako przedstawicielka
wladzy miala wyrazne poczucie przewagi nad zgromadzo-
nymi. W niewielu miejscach sktonna byla przyzna¢ im
czgSciows racje.

W zamykajacym spotkanie przeméwieniu staralem si¢
utrzyma¢ na waskiej i niebezpiecznej $ciezce migdzy sympatia
dla rodakéw, zrozumieniem ich emocji i pogladéw, a respek-
towaniem wewngetrznego porzadku prawnego Zwiazku So-
wieckiego.

Powoli i z trudem wydostawalem si¢ z sali. Wiele oséb
podchodzifo do mnie, wyciagalo dlonie, wyrazato podzigko-
wanie za niezwyklte dla nich spotkanie. Na twarzach kobiet
plynely lzy.

Spotkanie, wedlug programu przewidziane na dwie
godziny, trwalo prawie pig¢é. Dopiero o péinocy jedlismy
kolacj¢ z oczekujacymi na nas w hotelu gospodarzami. Towa-
rzysza Kleckowa zaprositem do Polski. Proponowalem, by
spotkal si¢ z cztonkami Towarzystwa Biatoruskiego dziataja-
cego u nas, poznal jego problemy i warunki pracy stworzone

przez polskie wiladze.

Marian STEPIEN

Autor jest profesorem zwyczajnym historii literatury polskiej na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim. Od grudnia 1988 do stycznia 1990 byt rownoczesnie
sekretarzem Komitetu Centralnego PZPR. Zajmowat si¢ sprawami kultury.
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DOKUMENTY

Izydor MODELSKI

DWA LISTY DO GEN. SIKORSKIEGO

I Generat do zlecen
Naczelnego Wodza
Londyn, dn. 20 IV 1941 r.
N° 1486/XXIIb

PAN GENERAL NACZELNY WODZ

Mimo okazywanej mi od diuzszego czasu rezerwy poczu-
wam si¢ nadal do obowigzku zlozy¢ Panu Generalowi naste-
pujacy meldunek:

Akcja przeciwko Panu Generatowi jako
Naczelnemu Wodzowi i Premierowi tacznie z
Jego Rzadem jest konsekwentnie i celowo
prowadzona nadal, we wszystkich oérodkach, nie
wylaczajac Armii — zaréwno tu na emigracji, jak i w Ameryce
i w kraju.

Lacznoé¢ akcji zorganizowanej utrzymywana jest przy
pomocy aparatu rzadowego i jego funkcjonariuszy, zaréwno
cywilnych jak i wojskowych, nie wylaczajac Kraju.

Po prébie przewrotu lipcowego r.ub., dzigki szerokiej i
glebokiej a wcale juz licznej penetracji sanacyjnej we
wszystkie o$rodki rzadowe i dyspozycyjne, akcja ta stata sig
jeszcze bardziej metodyczna, planowa i zakonspirowana. Teza
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wywieszana jako szyld lojalnosci rzekomej polega na hasle:
obrona legendy Pitsudskiego. Jedynym czlowiekiem, z ktérym
i8¢ si¢ musi, to General Sikorski. Zgoda migdzy sanacjg a
generalem Sikorskim personalnie.

Natomiast dyspozycje poufne dla ludzi kierowniczych: za
wszelka cen¢ opanowad generala Sikorskiego, odsungé od
niego dawna opozycje, a wzglednie ja rozbi¢ i porézni¢, by
potem skoficzy¢é ze znienawidzonym generalem Sikorskim.
Réwnoczesnie rozprowadza si¢ bardzo umiejetnie i ostroznie
tez¢ o koniecznosci rozdzialu wladzy politycznej i wojskowe;j
a zatem wraca si¢ i kontynuuje si¢ w dalszym ciagu to samo
co bylo podstawa przesilenia lipcowego w 1940 r.

Tak jak do poprzedniego zamachu przygotowywano
materialy, ktére dowie$¢ mialy, ze gen. Sikorski nie dorést do
swego zadania, lub nie jest w stanie podofa¢ nadmiarowi
wzietych na siebie obowigzkéw — tak i dzisiaj zebrano juz
dostateczng ilo§¢ dowodéw, ktére by usprawiedliwily
konieczno$¢ zmiany Rzadu, a w szczegblnosci rozdzialu
wladzy Naczelnego Wodza i Premiera Rzadu.

W pracy tej pomagaja sobie zywo wszystkie zakonspiro-
wane a siedzace w komérkach rzadowych, tak cywilnych jak
i wojskowych osoby, ktérym polecono wykonanie planu
obalenia gen. Sikorskiego. Wplywy te siegaja réwniez do cz¢s-
ci niezadowolonej P.P.S., a w szczegblnosci do zorganizo-
wanej mlodziezy dawnego O.N.R., Falangi i Legionu Mlo-
dych. Nie wchodzc; w analiz¢ polityczna tego ewentualnie
szczerego czy nieszczerego zamlerzonego malzefistwa. Uwa-
zam to raczej za manewr, tak jak réwnoczesnie z kraju nad-
chodzace wiadomosci, ze tylko gen. Sikorski i sanacja maja
glos w kraju, no i w Ameryce.

W kazdym razie od lipca r.ub., dzigki planowej i
zorganizowanej akgji zdotano wytworzy¢ wszedzie tyle nie-
zadowolenia, ze nawet zwolennicy gen. Sikorskiego zmuszeni
sa uzna¢ ze jest w istocie zle. A o to gléwnie konspiracji
chodzito i chodzi. Znalez¢ podstawy istotne, oparte na
rzeczywistoéci. Interwencje przedstawicieli wszystkich
stronnictw jednoéci narodowej, dyskusje Rady Narodowej,
powszechne niezadowolenie wojska — daja w rece zar6wno
konspiracji jak i odpowiedzialnemu konstytucyjnie
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Prezydentowi Rzplitej atuty, zbiegajace si¢ w jednym kierun-
ku: jest zle, wing ponosi gen. Sikorski, a wzglednie fakt obar-
czenia go nadmiarem pracy. Stad lipcowa tendencja i
koncepcje rozdziatu wladzy wojskowej od politycznej.

Taka byla linia kt6éra postgpowano w celu uzyskania na-
lezytej podstawy do rozgrywki z gen. Sikorskim. Gdybyz ta
rzecz zamykala si¢ tylko w ramach nas samych. Wrecz
przeciwnie, akcja ta prowadzona jest w Scistej facznoéci z
pewnymi kofami angielskimi, ktére ujawnily zreszta t¢ wspét-
pracg juz w czasie przesilenia lipcowego. Sfery te, nieprzychyl-
ne osobiscie gen. Sikorskiemu, odpowiednio na$wietlajg
sytuacj¢ polska w kotach decydujacych angielskich, nie
wylaczajac juz nawet Churchilla, ktéry zywil, zywi jeszcze,
pelne zaufanie do gen. Sikorskiego. Akcja ta odbita si¢ zresztg
nawet w dziedzinie organizacji wojskowej i wladz naczelnych.
Okazuje si¢ nagle po przeszto 9 miesigcach, ze organizacja
naszego wojska lagdowego nie odpowiada mozliwosciom i
planowi War Office, z ktérym Sztab N.W. mial utrzymywaé
najiciélejszy kontakt. Propozycje angielskie naruszajg nasza
suwerenno$é, a co wigcej, zadna zmiana nie odpowiada
naszym wymaganiom na jutro: dla Polski.

Wszystko to, o czym piszg, obserwowalem i widzialem.
Staralem si¢ bezskutecznie poruszy¢ te sprawy i przestrzec.
Sztab N.W. i O. II twierdzili, Zze wszystko jest jak najlepiej,
ze wszyscy s za Naczelnym Wodzem, ze na terenie Wielkiej
Brytanii sanacja nie prowadzi zadnej akgji, gdyz caly jej cigzar
przeniosta do St. Zjednoczonych.

Réwniez na prézno ostrzegatem przed akcjag w Brygadzie
Kopanskiego i przed robotg w Kraju.

Tymczasem akcja w Londynie dojrzata od lipca r.ub. tak
dalece, ze gdyby nie wyjazd gen. Sikorskiego do Kanady i
Stanéw, bylibyémy juz dawno w pelni przesilenia i ewentual-
nego rozbicia jednoéci narodowej.

Robocie kierowniczej Sztabu szta na reke zupelnie nie
orientujaca si¢ polityka personalna gen. Kukiela, pozostajacego
pod bezwzglednym wptywem plk. Krubskiego i jego sztabu.

Nadaremne byly préby oczyszczenia cigzkiej atmosfery w
lotnictwie, gdyz projekt uzdrowienia jej, napisany zreszta na
rozkaz gen. Sikorskiego, nie doszedl na czas do Jego rak, a
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ptk Sznuk mial rzekomo dla daleko wazniejszych zadan, jako
najwybitniejszy lotnik, wyjecha¢ z maly ekipa propagandows
lotnikéw-inwalidéw do Kanady.

Nie wchodzg w dalsze szczegély — pragne tylko zazna-
czyé, ze powstal takze na terenie wojska z inicjatywy sanacyj-
nej konspiracji, caly szereg tajnych organizacyj ,dla ratowania
Polski”, wyzyskujacych przerézne hasta ideowo-polityczne.
Akgcja ta nie ma zrédta w inicjatywie odpowiednich két po-
litycznych stronnictw jednoséci narodowej, ale z natury rzeczy
do tego w konicu doprowadzi, tym bardziej, ze powstale takze
tajne organizacje, majace na celu umoralnienie, odpartyjnie-
nie itp., wojska i zycia na emigracji (np. ,Krzyz i Miecz”,
,Pro Patria et Christo”, ,Wolnoé¢” itd.)

Nie poddajac analizie tego niezdrowego zjawiska — pod-
kre§lam jednak historycznie juz powtérne zjawisko: powstanie
tajnej organizacji koniunkturalnej stuzenia tylko N.W., na
organizowanie ktérej poszli ludzie, cieszacy si¢ zaufaniem
Naczelnego Wodza. Oczywiscie, szczegdlnie silnie podmino-
wane tymi organizacjami sg brygady oficerskie.

Ze szczeg6lng pasja podjeto atak dla opanowania Bry-
gady gen. Paszkiewicza celem zlikwidowania tego ostatniego.
Jest to tym znamienniejsze, ze wladnie gen. Paszkiewicz, cie-
szacy si¢ zaufaniem swojej Brygady, odegral decydujaca role
i sparalizowal préby puczu wojskowego w lipcu 1940 r.

Zresza wiele z tej akcji méglby wyjasni¢ gen. Paszkiewicz,
a takze, pomijajac metody walki stosowane przeciwko niemu,
moégltby zacytowal szereg nazwisk, odgrywajacych powazna
role w rozkladzie Armii. Wymieni¢ tu tylko nazwiska
czotowe: gen. Klimecki, ptk Krubski, ptk Mitkiewicz, ptk
Smoleniski, ptk Demel, pptk Tokarz i inni.

Wyjazd gen. Slkorsklego do Ameryki popsut szyki przy-
gotowywanemu atakowi i zmusil do dorywczej reakcji.

Jednym z wazniejszych o$rodkéw akeji przeciwko gen.
Sikorskiemu jest w Londynie dom pp. Szymonostwa Landau,
majacych duze stosunki w sferach angielskich. Z akcja tego
domu wiaze si¢ oczywiscie akcja wielu innych o$rodkéw, by
wspomnieé¢ p. Aleksandre Pitsudska, p. gen. Sosnkowska, ptk.
Mitkiewiczé6w, o$rodki wojskowe itd. Przypominam takze
akcje por. Lubienskiego (prawa reka Becka), ktéry obwozit i
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obwozi gen. Szyszko-Bohusza, ,bohatera spod Narviku”, po
wszystkich wplywowych kotach angielskich w Szkogji,
czfowieka ambitnie chorego na swoja rzekoma wielkos¢,
niezwykle zreszta plytkiego.

Wybielanie rzadéw pomajowych stalo si¢ dommantq
calej dzialalnoéci sanatoréw, wplywajacych wszystkimi $rod-
kami na zahamowanie jakiejkolwick badZ akgcji przeciwko
pomajowcom w imi¢ jednosci narodowej z podkresleniem, ze
walka z b. sanacja idzie na rek¢ Niemcom i ich propagandzie.

Poza wskazang wyzej zorganizowana mafia, najszkod-
liwszg dziatalno§¢ prowadzi wszedzie Oddziat IT Sztabu N.W.
i MSZ. Wszedzie wykazuje si¢ niezbedno$¢ dawnych, zgra-
nych i skompromitowanych ,fachowcéw”, przy czym zwalcza
si¢ mniejsze rybki, a wysuwa czolowe.

W ten sposéb utrzymuje si¢ wszedzie ferment i niezado-
wolenie, stwarza atmosfer¢ stalej niepewnosci, a gloszac rze-
koma lojalnoé¢ wobec znienawidzonego gen. Sikorskiego,
rozbijajac i kompromitujac jednoczeénie jego olbrzymi
wysitek, wykazuje si¢ swoim i obcym konieczno$¢ oparcia sig
na ludziach dawnej sanacji.

Jak w Polsce tak i tutaj dazy si¢ konsekwentnie do wy-
wolywania réznic i staré, majacych na celu rozbicie jednoéci
narodowej, popierajac swoja akcje rzekomymi poufnymi
raportami z kraju. (Znamy te sfingowane raporty z Kraju z
czasu przesilenia lipcowego 1940 r.).

Tymczasem inny jest obraz rzeczywistej nieszczesnej
Polski. Tam nienawi$¢ do sanacji i obawa przed wspétpraca
z nig doprowadzita przede wszystkim do chaosu organizacyj-
nego Z.W.Z.

Istniejg i istnie¢ beda nadal organizacje wojskowe nie-
zalezne od Z.W.Z., a natomiast zwigzane z ruchami politycz-
no-spofecznymi i kierunkami od Z.W.Z. niezaleznymi,
bedacymi wyrazem opozycji, istniejacej juz przed wojng w
wojsku. Wbrew oczywistoéci, istnieje nadal metoda zaklama-
nia, azeby za wszelka ceng¢ zdoby¢ pozycje na emigracji i w
kraju przy pomocy nazwiska gen. Sikorskiego, a réwnoczes$nie
wykopa¢ dla tego ostatniego gréb. Charakterystyczna jest na
przyklad agitacja na rzecz ,Kazimierza” w audycjach B.B.C.
w jezyku niemieckim.
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Wszystko juz bylo gotowe do rozpoczecia rozgrywki
przeciwko gen. Sikorskiemu — zaréwno politycznej, jak i
wojskowej. Zebrano dostateczne dowody i powody, azeby
przesilenie wywolac.

Tymczasem nieoczekiwanie dla tego planu nastgpuje
wyjazd gen. Sikorskiego. Ponadto (nie méwi¢ juz o sobie)
gen. Paszkiewicz, mimo ohydy ataku, nie zostal przez gen.
Sikorskiego usunigty i zlikwidowany, a nawet, przeszediszy do
ofensywy, utwierdzit raczej swoje stanowisko.

Kota dywersyjne, powiadomione poufnie o zamierzonym
wyjeidzie gen. Sikorskiego, widzac pokrzyzowanie swoich
planéw tak bliskich juz do zrealizowania, postanowily podja¢
akcje bezposrednia przeciwko gen. Sikorskiemu, mimo oczy-
wistoéci, ze atakujagc go wladnie w tym momencie, szkodza
sprawie polskiej. Ujawnienie przez gen. Klimeckiego wyjazdu
gen. Sikorskiego na plenum Rady Narodowej wywolato duza
sensacje. Na prézno ja i prez. Mikotajczyk z prez. Liber-
manem starali$my si¢ t¢ wiadomo$¢ zbagatelizowaé. Z natury
rzeczy tajemnica przestata by¢ tajemnica.

Jednym z oérodkéw dyspozycyjnych akcji dywersyjnej
przeciwko Rzadowi gen. Sikorskiego w Londynie jest, jak pi-
salem, dom pp. Szymonostwa Landau. Dom ten zZywi oso-
biécie wrogi stosunek do gen. Sikorskiego, zajmujac si¢ takze
$ciSle prywatnym jego zyciem. Ten wrogi stosunek, az nie-
przyzwoity, sklonil nawet niektérych bywalcéw do zerwania
z tym domem stosunkéw przyjazni juz dawniejszej. Tak uczy-
nit np. prof. Tenenbaum. Wprawdzie sam p. Szymon Landau
nie posiada specjalnych ambicyj politycznych, natomiast
oérodkiem daleko idacych projektéw zaréwno ogélnych, jak
réwniez dotyczacych jej meza, przyjaciét i roli politycznej,
kt6rag mogg odegra¢ tutaj i po powrocie do kraju — jest pani
Landau, niezwykle aktywna i ustosunkowana oraz ambitna jej
cbrka, pracujaca w Polish Research Centre.

Zrédlem rzekomej niecheci domu Landau’éw jest zal, ze
gen. Sikorski nie mianowal p. Szymona podsekretarzem
Stanu w Ministerstwie Skarbu we Francji, wtedy, kiedy
Landau ofiarowat caly swéj majatek do dyspozycji Rzadu
Polskiego. Stanowisko to otrzymal p. Falter.

P. Szymon Landau jest jednym z dyrektoréw firmy
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»Prudential” w Anglii i ma staly kontakt z Ameryka, gdzie
mieéci si¢ centrala wymienionej firmy. W ostatnich czasach
p- Landau montuje duze przedsigbiorstwo sprzedazy zlomu,
wskutek czego pozostaje w stalym kontakcie z réznymi
osobami w Ameryce.

Zaréwno za posrednictwem firmy ,Prudental”, jak i
ludzi zajmujqcych si¢ zZlomem i dzigki stosunkom z kolami
angielskimi i amerykaniskimi, ma tatwo$¢ korespondencji
zamorskiej.

Poza kontaktem ze sferami anglelskum (politycznym,
prasowym i wojskowym), w salonie pp. Landau bywaja: gen.
Regulski z zona, min. Zaleski z zona, p. Flojar-Rajchman,
cztonek Rady Narodowej Filipowicz, gen. Sosnkowska, amb.
Raczyniski z zona, posel peln. Neumann, p. Domaniewski z
zong, por. Podoski — adiutant Szefa Sztabu (ostatnio nie
bywa, poniewaz poréznil si¢ z p. Landau na tle zatrudnienia
jednego z inzynieréw u Anglikéw), ppor. Pustowski z zong,
prawie cale MSZ. itd. Duzg rol¢ odgrywa w calej akcji pani
Norton, ktéra jako czlonek organizacji F.A.N.N.Y. porusza
sie stale po wszystkich obozach wojskowych (faczno$¢ z ptk.
Sciezyiskim, ptk. Ludwigiem, por. LubiefAskim i in.) i
utrzymuje staly kontakt z Londynem, zaréwno z koftami
polskimi jak i angielskimi.

Szczegblnie bliskie stosunki z domem pp. Landau utrzy-
mujg gen. Regulscy. Wprawdzie gen. Regulski nie ma zad-
nych szerszych pomystéw i poza dbaloscia o wlasne stano-
wisko nie ma specjalnych ambicyj i nie odznacza si¢ blyskot-
liwoécia umystu, jest jednak bezkrytycznie zakochany w
swojej zonie i dla niej jest gotéw zrobi¢ wszystko. Gen.
Regulska jest osoba niezbyt inteligentna, przy duzym uroku
osobistym — z wlasnego natchnienia z calg pewnoscia polityka
nie zajmuje si¢, ulega jednak tatwo wplywom i bardzo tatwo
daje si¢ uzywaé jako narzedzie przez kogo$ obdarzonego sil-
nym charakterem, a taka wlaénie osobg jest pani Landau.

Regulscy z kolei pozostajg w bardzo bliskich i przy-
jaznych stosunkach z malz. Pustowskimi (zona z domu ks.
Jablonowska). W tym wypadku réwniez maz jest catkowicie
pod wplywem zony. Pustowska jest troch¢ histeryczka,
sklonng do wrézb, magii i okultyzmu. Poza tym jednak jest
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osobg bardzo ambitng a politycznie wyznawczynia ,kierunku
Pana Prezydenta”.

Bardzo duza rol¢ odgrywa gen. Sosnkowska — kobieta
niestychanie ambitna, bardzo czula na sugestie ew. prezyden-
tury jej meza.

W omawianym $rodowisku istnieje wyrazna tendencja
wypchnigcia swych mezéw na czolowe stanowiska, czemu
przeszkadza dotychczasowy komplet rzadzacy.

Niewatpliwie zaréwno Prezydent Raczkiewicz, jak i gen.
Sosnkowski, jakkolwiek nie s3 uczestnikami ,spisku” przeciw
gen. Sikorskiemu, s3 o wszystkim informowani, a czgsto
celowo wprowadzani w blad.

Ozywiong dziatalnoé¢ polityczng na wszystkie strony roz-
wija Tytus Filipowicz i jest on gléwna sprezyng ,aktéw nie-
zadowolenia” — pozostaje on w écislym kontakcie z Wyztem-
Sciezyniskim, Wactawem Jedrzejewiczem, Rajchmanem, Lu-
kasiewiczem, Lubienskim i in.

Kontakt ,sfer niezadowolonych” z M.S.Z.-u jest nie-
watpliwy. Sam min. Zaleski, mimo ze nie cierpi gen. Sikor-
skiego i chetnie widziatby jego eliminacjg, jest zbyt leniwy i
ostrozny, zeby czynnie w akcji wzig¢ udziat. W dzisiejszym
stanie rzeczy Ambasada R.P. w Londynie, jakkolwiek wie o
istniejacym napigciu i zamiarach przeciwko gen. Sikorskiego
— pozostaje na uboczu.

Dom pp. Landau utrzymuje takze zywy kontakt z Liz-
bona przez czgsta wymiang korespondencji pani Landau z p.
Miedzinska, zong ptk. Miedzinskiego.

Kontakt ,sfer niezadowolonych” z grupa oficeréw szta-
bowych, zdecydowanych na utrzymanie wladzy w wojsku w
swoim reku, odbywa si¢ za posrednictwem ptk. Krubskiego
— gléwnego inspiratora kontynuacji tradycji GISZ-u. Tu
réwniez wymieni¢ nalezy osoby gen. Gluchowskiego, ptk.
Glabisza, pptk. Umiastowskiego i mjr. Galinata.

Cala zorganizowana akcja przeciwko gen. Sikorskiemu
jest znana doktadnie Anglikom, jako: ,,opozycja ideowa” i ma
swoje poparcie u pewnych két angielskich, zaréwno cywil-
nych jak i wo;skowych meprzychylnych gen. Sikorskiemu. Sg
to ludzie gtéwnie zwigzani z dawnym rezimem.

Taktyka catej grupy polega na akcji
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dyskredytowania osoby i rzadéw gen. Sikor-
skiego zaréwno wéréd swoich jak i wéréd obcych, na
uzyskanie droga rzekomej lojalnoéci maksimum wplywéw, na
ostatecznym odosobnieniu gen. Sikorskiego i odcigciu go tak-
ze od wojska. Osamotni¢ i zmusi¢ do kapitulacji (dzialalno$¢
polityczna tej grupy wéréd wojska przejawiala si¢ jaskrawo w
akgji likwidowania gen. Paszkiewicza).

Jak skoordynowany jest spisek przeciwko gen. Sikor-
skiemu i jego Rzadowi $wiadczy wymownie obserwacja
dziatalnoéci niektérych czlonkéw Rady Narodowej, a w
szczegblnosci Tytusa Filipowicza. Filipowicz ktéry stale obok
Nowakowskiego twierdzil, ze nie ma zadnej sanacji, zorien-
towawszy si¢ w nastrojach Rady Narodowej, postanowit
wygraé swojg karte przeciwko gen. Sikorskiemu: zglosit wnio-
sek o oczyszczenie korpusu oficerskiego przez stworzenie
komisji. Ostatnio, kiedy pos. Jézwiak zglosit votum nie-
ufnoéci dla Szefa Sztabu, p. Filipowicz pragnat sprecyzowac
ten wniosek jako skierowany przeciwko gen. Sikorskiemu.
Swoja tu kart¢ (oczywiScie bardzo chytrg) posiada takze
polityka biskupa Gawliny. Swietng okaz;q dla rozgrywki
politycznej przeciwko gen. Sikorskiemu jest wykorzystywanie
zatargu czy tez niecheci gen. Sikorskiego do gen. Hallera, pre-
zesa Popiela, prof. Glazera, jak réwniez krytyczne ustosun-
kowanie si¢ Stronnictwa Narodowego, czego dowodem jest
nie tylko memorial specjalny, ale takie wystgpienie min.
Seydy na jednym z ostatnich posiedzefi Rady Ministréw.

To wszystko juz tacznie z ostatnim zadaniem Anglikéw,
spreparowanym specjalnie raportem Z.W.Z. z Kiraju,
przyjazdem oslawionego pptk. Iranka jako kuriera z Kraju itp.
— stwarza dostateczne powody, azeby zazagdaé zmiany
Gabinetu, podzialu wladzy, pociagnigcia przedstawicieli
sanacji tacznie z O.N.R. Falanga do wspétpracy chociazby
kosztem istniejacej jednosci narodowej, jako nieodpowia-
dajacej obrazowi Kraju — stan ten ma wykazywa¢ niedotestwo
dotychczasowego Rzadu, ogélne niezadowolenie i chaos. To
wszystko musi skloni¢ Prezydenta R.P. do konstytucyjnej
interwengiji.

Tak wigc, gloszac rzekoma lojalnoé¢ wobec gen. Sikor-
skiego, a zadajac ,tylko” uznania z jego strony legendy Pil-
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sudskiego i uzycia do pracy wskazanych ludzi, koficzono plan
dziatania. Gtéwne linie tego planu odstonit nagly wyjazd gen.
Sikorskiego i konieczno$¢ natychmiastowego dziatania.
Swiadcza o tym depesze i prasa sanacyjna w Ameryce oraz
wiadomoéci oglaszane w prasie angielskiej w W. Brytanii, np.
Daily Sketch z dn. 9 kwietnia br. w rubryce ,Inside Infor-
mation” pisze o celach podrézy gen. Sikorskiego do Stanéw
Zjednoczonych: ,gen. Sikorski przeprowadza takze rozmowy
z nastgpcami Pilsudskiego, ktérzy nie sa reprezentowani w
polskim rzadzie tutaj (w Anglii — przypuszczenie wlasne),
chce pociagna¢ ich do wspélpracy”.

Pierwsza wiadomo$¢ o wyjezdzie gen. Sikorskiego do
Ameryki przyniést do pp. Landau gen. Regulski. Wiadomos¢
ta zatrwozyla ,,opozycje ideowa”. Obawiano si¢, ze wyjazd ten
niezwykle umocni pozycj¢ gen. Sikorskiego. Ponadto wyjazd
prez. Mikolajczyka nie tylko ostabi, ale rozbi¢ moze zorgani-
zowang sanacj¢ w Stanach Zjednoczonych, gdzie udalo im si¢
(sanatorom) dzigki szlachetnoéci Wielkiego Starca — Ignacego
Paderewskiego, inspirowanego zresztg przez chytrego zawsze
Strakacza, zawiesi¢ jednostronnie walke 2z rzadami
pomajowymi i ich skutkami — w imi¢ jednosci narodowe;j.
To ostatnie zjawisko nie jest takze obce naszemu gruntowi
(w W. Brytanii): wolno glosi¢ legende Pitsudskiego i wybiela¢
rzady pomajowe, nie wolno natomiast nikomu podja¢ walki
z dawng sanacja i jej kierownikami, gdyz to godzi w jednoé¢
wysitkéw i celu, co czynig juz Niemcy w Kraju. Jak wspom-
niatem ,opozycja ideowa”, zaskoczona wyjazdem gen. Sikor-
skiego, postanowita dziala¢ szybko ale z caly ostroznoscia,
gdyz jak przyjaciele angielscy ja informowali, Winston
Churchill dzi§ jeszcze centralna osoba, zywi jeszcze pelne
zaufanie do gen. Sikorskiego, z czego w razie nieudania si¢
akcji moglyby wynikna¢ niemile konsekwencje.

Zbrodnicza szajka pomajowa postanowila wyrobi¢ w
$wiecie przekonanie, ze gen. Sikorski nie cieszy si¢ ani zaufa-
niem ogblnym, ani Prezydenta RP Raczkiewicza. Stad poszly
dezyderaty o podzial wladzy cywilnej i wojskowej, wiadomo$-
ci o ustgpieniu z Premierostwa, o przesileniu gabinetowym,
a wreszcie o usunieciu gen. Sikorskiego ze stanowiska facznie
z szeregiem atakéw personalnych na gen. Sikorskiego, maja-

199



cego, gloszono, zamiar osigé¢ jako osoba prywatna w Amery-
ce.

Wiadomosci te podane byly za posrednictwem agencji
»Columbia” na cale USA i wyszly z domu pp. Landau.

Liczono si¢ z tym (nie wiedzac jaki jest cel wyjazdu, ze
general pojedzie napierw do Kanady, ze o kilka dni opézni
si¢ jeszcze wyjazd z Wielkiej Brytanii), ze przyjazd i
wiadomoéci zbiegna si¢ tak, ze nawet zdementowanie
poglosek stworzy gen. Sikorskiemu w Ameryce co najmniej
niezwykle trudng sytuacj¢. Przestanie tych wiadomoéci do
USA, nie méwigc juz o Europie i W. Brytanii, moglo si¢
odby¢, lub odbylo si¢ dwiema drogami: angielska i polska. S
duze poszlaki, ze pras¢ amerykanska, a szczegélnie polska,
obstugiwal takze niezaleznie od oficjalnych agencji ptk
Sciezyfiski (majacy nadal stosunki z dziennikarzami
angielskimi) szyfrem wystanym do swego przyjaciela p.
Nowinskiego w Ameryce.

W tym miejscu pragne zwréci¢ uwage, ze Polska
dysponuje tutaj:

a) stacja o dlugim zasiggu O.II Sztabu NW. (kpt.
Sobecki),

b) trzema stacjami réznych mocy MSZ (radca Wein-
stein).

Poniewaz jednak ,grupa ideowa” nie znala jeszcze
terminu ani celu wyjazdu, poza faktem tylko samego wyjazdu
— pierwsza wigc wiadomo$¢ wychodzaca z Londynu dostaje
si¢ za posrednictwem Chicago Tribune, bez podania terminu
i celu wyjazdu.

Wobec jednak dyskrecji wladz amerykanskich prasa
amerykanska nie podejmuje tej wiadomodci i nie rozprowadza
po USA. Podejmujg jednak t¢ wiadomo$é¢ dzienniki polsko-
amerykanskie, ktére otrzymaly ja bezposrednio z Londynu,
wzglednie takze z Lizbony — a to: Nowy Swiat (nowojorski)
i Ameryka-Echo. Wiadomoséciami tymi zainteresowala si¢
nowojorska agencja United Press, ktéra nic nie wiedziala o
ich pochodzeniu z londynskiego biura (Chicago Tribune).
Jako sensacja na tematy polskie zostala przestana do centrali
londynskiej dla sprawdzenia. Cenzura angielska zwrdcita sig
za poérednictwem cenzury prasowej (pptk Bogustawski) i
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Biura Propagandy (mjr Morbitzer) do mnie z zapytaniem, czy
prawdziwe s3 wiadomoéci ktére United Press chce przesta¢ do
USA. Kazalem kategorycznie zdementowaé¢ szkodliwe
wiadomodci, pigtnujac je jako dywersyjne i proszac o
przystanie tekstu odnoénych depesz. Kpt. Donn z cenzury
Ministry of Information zobowigzal si¢ dn. 29 marca rb.
(sobota) o godz. 13 min. 40 przesta¢ tekst tej depeszy do Biu-
ra Wojskowej Cenzury Prasowej na rgce ppor. Kwiatkow-
skiego (Biuro Propagandy).

Tymczasem United Press stwierdziwszy, ze jednak gen.
Sikorski wyjechal do Ameryki — a zatem, ze pierwotna
wiadomo$§¢ ma swoje uzasadnienie, zadepeszowala w tym
sensic do New Yorku. Natomiast biuro nowojorskie przed
przekazaniem wiadomoéci na dalekopisy skomunikowato si¢
z departamentem spr. zagran. USA z zapytaniem czy ta wia-
domo$¢ nie moze przypadkiem zaszkodzi¢ aliantom. Depar-
tament polecit wstrzymanie jej i zapytal Ambasadora Rzplitej
o wyjaénienie. Ambasador Ciechanowski zamiast natych-
miastowego dementowania — wystal zapytanie do Min.
Zaleskiego. Prébom rozprowadzenia przez United Press
wiadomoéci o gen. Sikorskim w Europie przeszkodzito
angielskie Ministry of Information.

Na podstawie zestawionych przez min. Kota i przeze
mnie wiadomoéci ustalono stan faktyczny i przekazano — jak
$wiadczy pismo moje z dn. 4 IV rb. L.860/1 GZL — gen.
Klimeckiemu, Szefowi Sztabu do rak wlasnych w celu wy-
$wietlenia tej ohydnej roboty ludzi zgota niepoczytalnych
(odpis 15 — zal. Nr. 1)

W miedzyczasie zaszta charakterystyczna rzecz.

Stosownie do rozmowy przeprowadzonej przez ppor.
Kwiatkowskiego z kpt. Donn’em w dn. 31 marca rb. (ponie-
dzialek) i z ptk. Heapem (z cenzury wojskowej Ministry of
Information) mialem otrzyma¢ dane tyczace zar6wno United
Press jak Zrédia skad wyszly wiadomosci o gen. Sikorskim i
depesza z dn. 29 marca rb. podpisana przez ,Carroll’a”.

Wobec nieotrzymania przyrzeczonego pisma w czwartek,
dn. 3 IV rb. ppor. Kwiatkowski zatelefonowal do wymie-
nionego kpt. Donn’a z proébg o wyja$nienie. Wobec o§wiad-
czenia, ze pismo zadane wystano przed dwoma dniami na
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rece pptk. Bogustawskiego, ani mjr. Morbitzera ani moich,
zarzadzitem dochodzenie w celu poszukiwania go w Sztabie.

Tymczasem okazalo si¢, ze por. Ciefiski (pracujacy u
pptk. Bogustawskiego) rzeczywiscie taki list otrzymal, lecz
rzekomo nie mogac ztapaé swoich przefozonych, mimo ze ja
i mjr Morbitzer byliémy w kazdej chwili do uchwycenia,
skomunikowal si¢ z mjr. Borkowskim, ktéry razem z gen.
Klimeckim i pptk. Tokarzem zdecydowali si¢ wziaé¢ te sprawe
w swoje rece, nakazujac por. Ciefiskiemu $ciste milczenie
wobec swoich przelozonych. Nie wiedzac ani o treéci pisma
wymienionego, ani o dziwnej a niedopuszczalnej konspiracji
i metodzie, stosowanym wobec dzialu prac nie podlegajacego
ani gen. Klimeckiemu ani tym bardziej mjr. Borkowskiemu,
wystosowalem wspomniane powyzej pismo do Szefa Sztabu,
uzgadniajac jego treé¢ uprzednio z min. Kotem. Okazuje sig,
ze wspomniani oficerowie, a co najmniej ptk Tokarz, ktérego
nalezato wylaczy¢ z tej akeji, szukali widocznie Zrédla akcji
dywersyjnej przeciwko gen. Sikorskiemu w moim otoczeniu,
jesli nie w mojej osobie. Charakterystycznym byto
podszywanie si¢ jakiej$ sekretarki pplk. Bogustawskiego w
celu wykrycia kto zadal od kpt. Donn’a wymienionego
pisma, z czyjej inicjatywy zostalo napisane itp. Oczywiscie
wywolala ta inteligentna akcja Oddzialu II duzy niesmak u
Anglikéw.

Zapytany przeze mnie gen. Klimecki pismem z dn.
11IVrb. L.798/1 GZL - potwierdzit meldunki por.
Cienskiego i pptk. Bogustawskiego (odpisy — zat. Nr 2).

Pptk Tokarz, szef k.w., tak si¢ wida¢ dobrze orientujacy
w swych zadaniach — zaniést to pismo kpt. Donn’a mi-
nistrowi Kotowi, jako sukces swojej pracy, dowodzac, ze jest
na §ladzie kto prowadzi robot¢ dywersyjng przeciwko gen.
Sikorskiemu. Wykpit go oczywiscie min. Kot.

Tymczasem (2 i 3 IV 1b.) radiostacja Columbia w Ame-
ryce w dalszym ciagu nadawala w Ameryce, jakoby gen. Si-
korski zdecydowat si¢ na rozdzial wladzy Premiera i Wodza
Naczelnego, nie podajac w tej sprawie blizszych komentarzy.
Wiadomoé¢ ta podana zostala korespondentowi londynskie-
mu Columbii ze zrédel polskich.

Gen. Klimecki otrzymawszy moje pismo wyslal jaka$
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depesz¢ do Pana Generata w dn. 4 IV rb. Poniewaz nie po-
siadal on zadnych innych informacji na temat dywersji
wspomnianej, nalezy przypuszczaé, ze jedyna podstawa wysta-
nej depeszy powinno by¢ wymienione pismo moje jasno po-
dajace sytuacje. Natomiast odpowiedZ Pana Generata na de-
pesz¢ gen. Klimeckiego — jest charakterystyczna: ,Jest to dy-
wersja niemiecka”. Odpowiedz taka faktycznie moze stuszna
— winna tym bardziej sktoni¢ Szefa Sztabu do zupelnego wy-
éwietlenia i skoficzenia ostatecznie ze spiskami i dywersjami.

Tymczasem Szef Sztabu nie podjal zadnej akcji w celu
rozpracowania chronicznej naszej choroby emigracyjne;j,
tlumaczac naiwnie min. Kotowi, ze wobec nieobecnoéci ptk.
Mitkiewicza i pptk. Gano, ktérym ufa, nie moze delikatnej
sprawy powierzy¢ nikomu ze skladu obecnego Oddziatu II.
To tlumaczenie Szefa Sztabu jest dla mnie jego oskarzeniem.
Podjeta przeze mnie akcja, niezaleznie od Oddziatu II
(oczywiscie ograniczona) w celu zebrania dalszych wiadomos-
ci — zostaje przez O.II uniemozliwiona. Bo céz si¢ okazuje:
tre$¢ aktu mojego przekazanego gen. Klimeckiemu chyba jest
wiadoma juz nie tylko O.II ale i osobom tamze wymienio-
nym. Bowiem dnia 8 IV rb. zjawil si¢ u p. Landau p.
Rajchman i donidst jej, ze ze sfer zaprzyjaznionych z nim w
O.II dowiedzial si¢ o nakryciu akgji przez gen. Modelskiego,
ostrzega ja zatem przed ludZzmi bywajacymi w jej domu,
ktérzy donosza gen. Modelskiemu o dziatalnosci domu pp.
Landau, wskazujac nawet na nazwiska oséb, ktére mogly to
uczyni¢. Doniést, ze gen. Modelski wie juz, ze t¢ wiadomo$¢
do Columbii miat poda¢ ,Larry”. Réwniez zaniepokojony jest
odkryciem p- Puacz, co do ktorego oblicza i dziatalnosci
politycznej i propagandowej nie ma chyba nikt zadnych ztu-
dzet. Swiadczy o tym chociazby jedyny zreszta numer wrzes-
niowy z 1940 r. Glosu Polskiego (nie ukazywal si¢ dalej w
obawie reakcji Rzadu).

W dzienniku tym bez zadnych ostonek pisat, ze ]edynym
czlowiekiem w obecnej sytuacji decydujqcym wojskowo i
politycznie jest i moze by¢ nadal tylko i wylacznie gen. Sosn-
kowski (poréwnaj audycje radia londynskiego po niemiecku).

Wracajagc do p. Puacza nalezy stwierdzi¢, ze zaniepoko-
jony wiadomoscig o wykryciu jego nazwiska i wskazanie na
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niego jako wysylajacego depesze do USA, cenzurowane
Zreszta przez p. Tytusa F111pow1cza, prébuje odwrdéci¢
podejrzenie od swojej osoby i wskazuje, ze Zrédlo tych depesz
lezy po stronie czeskiej. (Rozmowa z p. Arka Bozkiem).

Nawiasem zaznaczam, ze oérodkiem zasadniczym propa-
gandy odczytowej zaréwno w Londynie jak i w catej Wielkiej
Brytanii przeciwko Panu Generalowi, wybielajacej rezim
pomajowy i kleske wrzesniowg jest Towarzystwo Polskie w
Londynie. Calo$¢ tej propagandy prowadzi p. Puacz. Daze-
niem tego Towarzystwa jest przenikanie jego propagandy za-
réwno do spoleczefistwa angielskiego jak wlasnego, a szcze-
gblnie do szeregéw naszych sit zbrojnych.

Na skutek ujawnienia mojego zainteresowania si¢ sprawa
depesz — ,opozycja ideowa” podjela kontrakeje, ostrzegajac
wszystkie swoje komérki. Nawet sfery angielskie sklonne do-
tad do podania nazwisk informatoréw, nie chcac straci¢
zrédla informacji w sprawach polskich, uchylily si¢ obecnie
od ujawnienia nazwisk.

Zdawaloby si¢, ze sukcesy gen. Sikorskiego w Kanadzie
i Stanach Zjednoczonych powinny zlikwidowaé ewentualno$¢
przesilenia. Twierdzg¢ stanowczo, ze nic podobnego. Kto
obserwuje ostatnie pociagnigcia zaréwno politycznie, jak i w
wojsku, moze bez wielkiego trudu stwierdzi¢, ze stoimy u
progu przesilenia, ktére ma mie¢ swoje oparcie w stanie rze-
czy tutaj i w rzekomo istniejacych zadaniach w Kraju. Cen-
tralnym atakiem objety bedzie nie tylko gen. Sikorski, ale
takze prof. Kot, nie méwiagc o mojej osobie — i rozbicie jed-
noéci narodowe;j.

Rzekomo gen. Sikorski ma po powrocie dokonaé usunie-
cia Prezydenta Raczkiewicza, do czego wstgpem byl atak prez.
Libermana na konstytucj¢ kwietniowa na zamknigciu sesji
budzetowej Rady Narodowe;.

Taki jest obecnie niekompletny obraz sytuacji.

I GENERAL DO ZLECEN
NACZELNEGO WODZA

Dr I. MODELSKI, gen. bryg.
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ZAPOMNIANA ROCZNICA

Aleksander BOCHENSKI, Andrzej WERNER
JAN BLOCH (1836-1902)

W maju 1999 roku spoteczno$¢ mi¢dzynarodowa
obchodzi¢ bedzie setng rocznicg I Pokojowej Konferencji
Haskiej. Rézne organizacje czynig starania, aby uchwalony
zostal tez nowy Apel Haski (,Hague Apeal for Peace”). Warto
wigc chyba przypomnieé, ze za ,0jca duchowego” tej histo-
rycznej pierwszej Pokojowej Konferencji w Hadze w 1899
roku uwazany byl i ciagle jest nasz rodak Jan Bloch. Ten
warszawski bankier, ,krél kolei”, przemystowiec, autor, eko-
nomista i pionier statystyki stal si¢ pod koniec zycia czo-
fowym dzialaczem na rzecz europejskiego pokoju i organiza-
torem i fundatorem pierwszego Muzeum Wojny i Pokoju w
Lucernie.

Cho¢ byl postacia wybitng w wielu dziedzinach, w Polsce
znany jest niewielu i rézne si¢ na to zlozyly przyczyny.
Z pewnoscia czyni to wszystko zasadnym przyblizenie teraz
jego postaci i wazniejszych osiagnigc.

Przeciw ,, Przyszlej wojnie”

Najwickszy zyciowy rozglos i migdzynarodowe uznanie
przyniosto Blochowi wla$nie jego zaangazowanie na rzecz
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ruchu pacyfistycznego. Kiedy dostrzegl, co samo w sobie bylo
juz odkryciem, ze wojna w erze przemyslowej jest i bedzie
jakosciowo odmienna, calkowicie totalna i w skutkach swych
katastrofalna, i to takze na plaszczyznie ekonomicznej oraz
spotecznej — Bloch w przeciwienistwie do swych wspoétczes-
nych, lepiej znanych pacyfistéw — przemystowcéw: Alfreda
Nobla i Andrew Carnegie, nie tylko nie szczedzit finanséw
na agitacj¢ przeciw wojnie, ale podjat i prowadzit przez lata
wlasne badania naukowe.

Bloch ,uczyl si¢ wojny”. Wiele studiowal. Sfinansowat
liczne analizy i eksperymenty na poligonach i w laborato-
riach. Korzystal z pomocy wielu specjalistéw-teoretykéw i
praktykéw wojskowych, takze z krajéw zachodnioeuro-
pejskich. W efekcie zgromadzit imponujacy materiat, ktéry
zawarl w swym monumentalnym sze$ciotomowym dziele
»Przyszla wojna pod wzgledem technicznym, ekonomicznym
i politycznym”. Ukazata si¢ ona w jezyku rosyjskim (1898) i
polskim (1899) i rychto zostala przetlumaczona na wiele
jezykéw. W swej wnikliwoéci analizy, $mialosci wnioskéw i
znaczeniu ich dla studiéw nad wojna i pokojem, ,Przyszta
wojna...” poréwnywana jest z dzietami Grotiusa i Kanta.
Wraz z nig bowiem ruch pokojowy zyskal po raz pierwszy
brakujace mu podstawy naukowe. Z kolei praktyczne wnioski
Blocha byly politycznie i spotecznie bardzo nosne i mogly by¢
fatwo wykorzystywane przeciw nasilajacym si¢ zbrojeniom w
Europie.

Bloch wykazywat, podbudowujac to obliczeniami i do$-
wiadczeniami na poligonach, nie tylko wielka $miercio-
no$no$§¢ nowych broni i wynalazkéw ale i to, ze wojna
pomiedzy europejskimi potegami przemystowymi wymagaé
teraz bedzie nieporéwnywalnie wigkszych naktadéw i udziatu
zolnierza, nie méwigc o ogromnej mobilizacji spotecznej i
sprawnoéci  transportowej dla przemieszczania tych
milionowych armii, co jako przedsigbiorca kolejowy wiedziat
z prakeyki, ze jest trudne. Dlatego uwazal, ze wszytko to czyni
czy powinno czyni¢ wojne dla rzadéw niemozliwa i
panstwa powinny obowiazkowo korzysta¢ z instytucji mie-
dzynarodowego arbitrazu i trybunatu.

Poglad swéj przeciwko konfliktom zbrojnym opieral tez
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na tym, iz ta ,Przyszta wojna” wbrew opinii wielu wojsko-
wych, bedzie trwata dlugo i w istocie bedzie wojng obronna,
wymagajaca dla przetamania oporu przeciwnika o wiele
wigkszych, niz dotychczasowe ofiar w ludziach i w sprzecie,
co prowadzi¢ bedzie, nawet najwicksze potegi gospodarcze i
wojskowe, do fizycznego i ekonomicznego wyczerpania, a
stad takze do zamieszek, rewolucji i upadku wielu pafstw i
spoteczenistw. »

Uwaza si¢, ze wlasnie ten aspekt socjalny wojny,
ktéremu Bloch poéwigcit w swoim dziele calg czeé¢ pt.
»S0cjalizm, anarchizm i propaganda przeciwwojenna” skloni-
fa cara Miko{aja II — obok zapéinienia Rosji w wyscigu
zbrojefi — do inicjatywy zwolania tej I poko;owe) konferenql
w Hadze. Zrédia sowieckie podaja, ze ,Przyszta wojna”
znajdowata si¢ pézniej w bibliotece podrecznej Lenina na
Kremlu, czemu si¢ trudno dziwié.

Ponad miare Srodowiska

Pi$miennictwo i praca naukowa Blocha nie ograniczaty
si¢ tylko do problematyki wojennej. Poprzedzily ja liczne ba-
dania i publikacje zwigzane z jego dziatalnoscig gospodarcza,
a zwlaszcza z kolejnictwem i finansami. Te tez przyniosty
Blochowi szerokie uznanie. Jego pierwsza publikacja ,O
kolejach rosyjskich” zyskata mu duzy rozglos. Odznaczona
zostata tez wielkim medalem na Kongresie Geograficznym w
Paryzu w 1875 roku. Kolejna praca w pigciu tomach ,, Wptyw
drég zelaznych na stan ekonomiczny Rosji” przyniosta
autorowi tytul radcy stanu i czlonkostwo w Komitecie
Naukowym carskiego Ministerstwa Finanséw.

Jego inne dziefo — ,O finansach Rosji w XIX wieku”
(1882) w czterech tomach — zdobywa nagrod¢ w Paryzu, tym
razem zloty medal na Wystawie Wszechswiatowe;j.

Temu tempu i wynikom towarzyszy nie tylko zdumienie,
ale i nieukrywana zazdro$¢.

Bardzo bulwersujg wiadomosci, ze Bloch un parvenue
intellectuel rozpatrywany jest nawet w latach 80-tych jako
kandydat na stanowisko ministra finanséw Rosji. Prof. Artur
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Eisenbach, znawca epoki, zwykt méwi¢, ze ,,gdyby Rosja byta
Anglia, to Bloch bytby Disraelim”. Nic dziwnego, ze w opinii
wsp6lczesnych, jak pisal Adolf Peretz (Ignotus) ,Leopold
Kronenberg, Jan Bloch i Stanistaw Rotwald — to tréjca
najéwietniejszych imion polskiego zycia gospodarczego za
ostatnie pélwiecze” (,Finansjera Warszawska [1870-1925], Z
osobistych wspomnie’”, Warszawa 1925).

Self-made man

Jan Bloch nie byl dziedzicem zadnej fortuny ani wycho-
wankiem elitarnych szkét, jak jego rywal warszawski Leopold
Kronenberg. Pochodzit z biednej zydowskiej rodziny, ktéra
przeniosta si¢ z Radomia do Warszawy w 1850 roku, kiedy
mial 14 lat. Zawdzigczal wszystko ambicji, niezwyklej
pracowitoéci, rzutkosci i doskonalemu wyczuciu intereséw.
Byl $wietnym organizatorem. Umial pracowa¢ zespotowo i
dbal o to, aby jego personel i przedsigbiorstwa cechowato to,
co nazywamy dzisiaj team spirit. Zorganizowal i prowadzit
wiasne biuro naukowe (statystyczne), o zaletach ktérego Prus
pisat w swoich ,Kronikach”, a ktére pozwalalo mu tez na
jednostkowsa i calo$ciows analize wynikéw i kosztéw (system
analysis). Uwaza si¢, ze Bloch byl wyrézniajacym si¢ pozy-
tywnie przykladem powstajacego nowego rozwinigtego kapi-
talizmu.

Swoj pierwszy milion rubli zarobil majac zaledwie 26 lat.
Mimo to nie spoczat na laurach. Pracowal nad sobg. Uzupel-
nit wyksztalcenie w Niemczech. Odbyl podréze do innych
krajéw Europy Zachodniej. Uczyt si¢ jezykéw i pdzniej mé-
wit kilkoma. Bardzo wazne dla przyszlosci Blocha byto jego
matzenistwo z inteligentna, znang z urody Emilg Kronenberg,
bratanicg wielkiego Leopolda, péZniej zawzigtego wroga.

Panstwo Bloch mieszkali wytwornie w Warszawie na ro-
gu Marszatkowskiej i Krélewskiej, gdzie malzonka z powo-
dzenim prowadzita znany salon, ktéry przyciagal ,,swym prze-
pychem i doborem gosci” elitg¢ $wiata towarzyskiego. Gdy
dzieci dorosly, poslubily znakomitoéci rodéw polskich: syn
Henryk — Izabelle Wodzifiska, a urodziwe jak matka cérki:
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Aleksandra — Jézefa Weysenhoffa, Emilia — Ksawerego
Holyfiskiego, Maria — Jézefa Koscielskiego, a Janina — Kazi-

mierza Kostaneckiego.

Wojny Blocha

Oczywiécie, w swym aktywnym zyciu ten przedsi¢biorca,
bankier i naukowiec mial tez swoje wyraine potknigcia.
Stusznie np. pamigta mu si¢ niestawna kampani¢ przeciwko
skanalizowaniu Warszawy (otrzymala ja wczedniej niz
Petersburg i Moskwa). Ale pokona¢ si¢ nie dat nawet samemu
Leopoldowi Kronenbergowi, ktéremu dynamiczny i nowo-
czesny w swych metodach Bloch zaczal coraz bardziej zagra-
za¢ w réznych dziedzinach. Nie pamigta si¢ tego, ale Kronen-
berg dla towarzyskiego i publicznego zdezawuowania go
sklania zaprzyjaznionego z nim Jézefa Ignacego Kraszew-
skiego do napisania na Blocha paszkwilu — powiesci z klu-
czem, a dla siebie panegiryku.

Wydane w 1875 roku ,Roboty i prace. Sceny i charak-
tery wspélczesne”, publikowane w odcinkach w warszawskiej
Niwie, oémieszaly i obnazaly jego wady. Kraszewski nie mégt
jednak pominaé tego z jaka np. tatwoscig Bloch podejmowat
dysputy o nauce, sztuce, ekonomii i literaturze, zdradzajac
przy tym imponujaca znajomo$¢ tych dziedzin.

e najwickszym i ostatecznym ciosem miato by¢ uda-
remnienie Blochowi zorganizowania jego ,zyciowego” przed-
siewzigcia, tj. Towarzystwa Potudniowo-Zachodnich Drég
Zelaznych. Kontroferta Kronenberga, nie liczaca sie z koszta-
mi zakupu akgcji Towarzystwa za sum¢ oémiu milionéw rubli,
zostata jednak przez Petersburg odrzucona. Zwycigzcy i pre-
zesem zostaje wigc Bloch, umacniajac ostatecznie swoja, nie-
zagrozona juz wigcej czolowa pozycje wéréd potentatéw
krajowej burzuazji po $mierci ,starego” Kronenberga (1875).

Wielkim przymiotem Blocha bylo jego spotecznikostwo
i réwniez to, ze bedac neofita nie odcinal si¢ jak wielu, od
swych zydowskich korzeni. Gdy w kraju zostala zagrozona
egzystencja Zydéw w latach 80-tych, Bloch mimo ostrych
atakéw ze strony $rodowiska konserwatywnego i ultrakonser-
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watywnej Niwy, wlacza sig, a wlasciwie organizuje ich obro-
ne. Temu stuzy przygotowany z jego osobistym i finansowym
udzialem ,Memorial Warszawskiego Komitetu Gieldy”
przedfozony wladzom w 1886 roku. Z pomoca wplywowego
i zyczliwego Blochowi ciagle ministra Wyszniegradzkiego,
Car Aleksander III odmawia swej aprobaty petycjom
przedktadanym przez warszawskiego general-gubernatora
Hurko i nakazuje ponowne zbadanie celowoici rozciggnigcia
na gubernie polskie dyskryminacyjnych praw antyzydowskich
z 1882 roku.

Bloch nie ustaje jednak w swych wysitkach. Inicjuje teraz
przeprowadzenie rozlegtych badaf i zebranie materialéw
statystycznych $wiadczacych o powaznym znaczeniu ludnoéci
zydowskiej dla rozwoju gospodarczego ziem b. Krélestwa
Kongresowego. W efekcie w 1889 roku powstato z tego az
pigciotomowe opracowanie, a w dwa lata péiniej w Peters-
burgu wydanie ksigzkowe pt. ,Spawnienija matierialnogo i
urawstwiennogo sostojanija nasilenija w czertie osiedlosti
Jewrejew i wnie jejo”. To jednak, prawie w calosci, sptonelo
w drukarni w wyniku pozaru spowodowanego ,przez niezna-
nych sprawcéw”. Byly to, jak wiadomo, czasy pogroméw w
Rosji.

Najwigksza pasja

W latach pigédziesigtych swego zycia, Bloch zaczal by¢
pochloniety problematyka wojenng. Sprawy wojskowe prze-
wijaly sie zawsze przez jego dziatalnoé¢ zawodows, ale z wojng
pierwszy raz zetknat si¢ bezposrednio dopiero w 1877 roku
w czasie dzialah na froncie rosyjsko-tureckim — jako prezes
swego Towarzystwa Potudniowo-Zachodnich Drég Zelaz-
nych.

Jego powazne zainteresowanie si¢ tg tematyka wiaze si¢
jednak z Warszawa, gdzie mieszkal i uczestniczyl w pracach
(1888-1891) organizowanych przez rosyjskie wladze wojsko-
we dla przygotowania miasta na wypadek dzialafi wojennych.
Jego wystapienia, mimo, ze poparte rzeczowymi argumentami
i ogromna praktyka, spotykaly si¢ jednak z lekcewazaca
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niejednokrotnie reakcjg ze strony sztabowych planistéw,
odmawiajacych mu racji jako cywilowi.

Bloch nie ustgpit jednak. Siggnat natomiast do fachowej
literatury, konsultowat znawcéw (i spoza Rosji) i doszedt do
przerazajacego wniosku, ze wojskowi, a szczegélnie rosyjscy
nie rozumieja, jak dalece zmienily si¢ i zmieniajg warunki i
sposoby walki wskutek dokonujacego si¢ uprzemystowienia i
postgpu technicznego. Odpowiedzia na to byla wlaénie jego
szeéciotomowa praca ,Przyszta wojna pod wzgledem
technicznym, ekonomicznym i politycznym”, ktérej publika-
¢j¢ rozpoczal Bloch w odcinkach w ,Bibliotece Warszawskiej”
od 1893 roku. Jako cykl artykuléw pt. ,Przyszta wojna, jej
ckonomiczne przyczyny i skutki” ukazata si¢ ona tez na
famach Russkij Wiestnik, a skrét tego cyklu — dla réwnowagi
— réwniez w niemieckim czasopi$mie Jahrbiicher fiir die
deutsche Armee und Marine.

]ako doswiadczony praktyk Bloch swoje idee i wnioski
staral si¢ tez przed{ozyc najwyzszemu w Rosji decydentown
nowemu carowi Mikolajowi II, réwniez i carycy, i innym
osobisto$ciom petersburskiego dworu. Jak si¢ okazalo, z pel-
nym sukcesem. Do Hagi dochodzi. W kraju jednak, ku jego
rozgoryczeniu, to zaangazowanie przeciw wojnie i propago-
wanie arbitrazu migdzynarodowego traktowane bylo, co naj-
wyzej, jako ideé fixe bogatego, starszego pana.

Skomplikowana i rozlegla problematyka wojskowa byfa
spolcczenstwu odlegta, Jak réwniez walka o pokoj Odwrot-
nie, po stu latach represji ze strony zaborcéw i wynaradawia-
nia, Polacy i nie tylko oni w Europie Srodkowej i Wschod-
niej, faczyli za Mickiewiczem swoje nadzieje na niepodlegloé¢
i zmiany tylko juz z wojng pomig¢dzy ich ciemi¢zcami. Tym
niemniej, Akademia Umiejetnoéci w Krakowie przedstawita
w 1901 roku ,Przyszta wojng” do Nagrody Nobla i wiele
wskazuje, ze gdyby nie $émier¢ Blocha 6 stycznia 1902 roku,
nagrode te¢ otrzymalby on, po sukcesach w Hadze i ufun-
dowaniu Muzeum Wojny i Pokoju w Lucernie.

Po $mierci, w przeciwiefistwie do Polski, osoba Blocha
nie poszfa w zapomnienie. Jego dzieto wytrzymalo zwycigsko
swa prébe czasu. Gdy we wrzeéniu 1916 roku — wigc w
ponad dwadzieécia lat po pierwszych publikacjach ,Przyszlej
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wojny” — H.G. Wells pisal swe reportaze z monotonnej, lecz
nie mniej krwawej wojny okopowej pod Soisson i Arras,
nazywal ja ,wojng Blocha”. Réwniez i we wspélczesnej
literaturze wojskowej, Bloch wystepuje jako klasyk i jego
prace stanowig nadal text books. Niestety, u nas bylo i jest
inaczej.

W powojennej Polsce

Mimo licznych i bardzo rozleglych badan nad polskim
kapitalizmem i jego geneza oraz programowsa walka o pokdj,
w PRL o Blochu, jego dziatalnoéci i osiagnigciach nie méwito
si¢ prawie. Autoréw, ktérzy chcieli mu w tym pélwieczu
pos$wieci¢ uwage, mozna policzy¢ bez mala na palcach jednej
reki.

Pierwsza o Blochu pozycja w ogdle byla ksiazeczka o
kolejach i o nim, zbeletryzowany paszkwil Bronistawy
Garncarskiej ,,Fortuna kotem si¢ toczy”, ktéra ukazata si¢ w
1962 roku z okazji kofica ,ery pary” w polskim kolejnictwie.
Opracowana za to byla nie byle gdzie, bo az w Katedrze
Historii Wyzszej Szkoty Nauk Spotecznych przy KC PZPR.

W odpowiedzi na to, o wlasciwe miejsce Blocha w naszej
pamieci i nauce upomnieli si¢ A. Bochenski i J. Bugajski.
Kolejnych kilkanascie lat musiato jednak uptynaé, zanim na
polskim rynku ksi¢garskim w 1983 roku, ukazata si¢ pierwsza
normalna ksiazka o Blochu, piéra historyka gospodarczego
R. Kolodziejczyka ,,Jan Bloch (1836-1902). Szkic do portretu
‘kréla polskich kolei’”, niestety w niskim naktadzie 5.000
egzemplarzy.

Cho¢ nie byta to jeszcze biografia, ktérej do tej pory nie
ma, ale ta, popularnie napisana, zyczliwa dla Blocha publi-
kacja, pnedstawi{a w koficu jego ciekawq osobowo$é¢ pelniej
i szerzej, i przypomniata najwaznicjsze osiagnigcia, nie po-
mijajac niezwyklego przeciez zaangazowania si¢ na rzecz euro-
pejskiego pokoju. Jednoczesnie praca ta ukazata jak wiele o
Blochu nie wiemy, jak w Jego temacie badania raczku]q i jak
duzo trzeba jeszcze wyjasni¢ i poswigci¢ mu uwagi.

Ci nieliczni w Polsce, ktérzy o Blochu i jego osiggnie-
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ciach wiedzieli i je cenili, jak profesorowie A. Gieysztor, ks.
J. Kondziela, M. Lachs, J. Lider, W. Laczkowski, J. Pajewski,
czy K. Skubiszewski, oczywiscie gotowi byli poprzeé zorgani-
zowanie potrzebnych, w1elodyscyplmamych studiéw, jak i
powstanie Towarzystwa jego imienia. Ale niestety, odpo-
wiedniego odzewu nie bylo.

Mimo, ze 150-ta rocznica urodzin Blocha przypadta w
1986 roku, obchodzonym na calym $wiecie i w Polsce jako
Migdzynarodowy Rok Pokoju i mozna bylo si¢ pochwali¢
Blochem, nie tylko nie zorganizowano zadnych blochowskich
obchodéw, ale nie odnotowano nawet tej waznej rocznicy
jego urodzin. Nie pomogla tez wiele wizyta w Polsce (w
marcu 1987 roku) Holendra dr Petera Van Den Dungena,
wybitnego znawcy i propagatora Blocha i jego rozmowy z
autorami i odbyta ,pielgrzymka” do miejsc bliskich Blochowi
z Leczng wlacznie.

Ciekawe, ze wlasnie tam pami¢é¢ o tym, dobrze gospo-
darujacym, whadcicielu klucza majatkéw przetrwata i byta na
tyle zyczliwa, ze w kilka miesigcy pézniej (w czerwcu 1987
roku) udalo si¢ zorganizowaé¢ z pomoca miejscowych
spotecznikéw i wladz, w Synagodze (wtedy Muzeum Regio-
nalne) pierwsza po$wigcong Blochowi wystawe w Polsce.

Moze wigc teraz, z okazji zblizajacej si¢ 100-¢j rocznicy
i Pokojowej Konferencji Haskiej, rodacy Blocha, a zwlaszcza
jego koledzy po profesji i pidrze, zechca mu odda¢ nalezne
uznanie.

Dodatkowym bodZcem do ‘tego moze by¢ to, iz w
ramach miedzynarodowych, bardzo ureczystych obchodéw w
Hadze w maju 1999 roku, cala sesja po$wigcona bedzie
Blochowi. Podobnie w lutym 1999 roku w St. Petersburgu.
A czy w koficu, mamy tak duzo osobistosci o takiej
mig¢dzynarodowej renomie, o ktérych pamigé trwa do dzié,
ponad 100 lac?

Aleksander BOCHENSKI, Andrzej WERNER
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KSIAZKI

Tadeusz WYRWA

WSPOLNA DROGA KAJETANA
MORAWSKIEGO Z ROGEREM RACZYNSKIM.

WSPOMNIENIA

Wsréd doéé juz licznych w Polsce publikacji literatury
pamigtnikarskiej autoréw emigracyjnych, mafo jest sto-
sunkowo ksiazek, ktérych zasieg probleméw bylby tak szeroki
i przedstawiony w tak przystgpny, literacko opracowany
sposéb, jak wydana ostatnio w Poznaniu ksigzka ambasadora
Kajetana Morawskiego!. Pierwsze wydanie tej ksigzki ukazato
si¢ w Paryzu w 1962 roku nakladem Ksiggarni Polskiej. Dru-
gie teraz wydanie w Poznaniu zostalo starannie opatrzone
objasnieniami w przypisach, uzupelnione notatks rozmowy
Kajetana Morawskiego z gen. de Gaulle’em z grudnia 1943 r.
oraz listami Rogera Raczynskiego do K. Morawskiego z lat
1943-1945. Nadto bardzo cennym wprowadzeniem i podsu-
mowaniem calosci, na historycznym tle ducha i cywilizacji
odchodzacej epoki, stanowia: wstgp Janusza Pajewskiego,
przedmowa Marcina Libickiego, wspomnienie Jerzego Gie-
droycia o R. Raczyfiskim, kilka uwag syna Autora, Macieja,
oraz stowo ,,Od redakcji” piéra Przemystawa Matusika.

1. Kajetan Morawski. ,,Wspdlna droga z Rogerem Raczynskim. Wspom-
nienia”. Wstep Janusz Pajewski. Przedmowa Marcin Libicki. Przygotowanie
do druku i objasnienia Przemystaw Matusik. Wydawnictwo Poznanskie
1998, str. 310.
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W paryskim wydaniu, we wstgpie ,,Od autora”, Moraw-
ski pisal, ze ,ksigzka ta miata by¢ wspomnieniem o Rogerze
Raczynfiskim. Niektére ustepy jej przeksztalcily si¢ niepostrze-
zenie we wspomnienie autobiograficzne”. I dobrze si¢ stalo,
bo bogate bylo to zycie Autora, ktérego z R. Raczyniskim
Iaczyla przyjain od dziecifistwa i wigzala — o czym sam pisze
— ,dziwna réwnoleglos¢ zyciowych drég”, ktére Morawski
opisuje — jak podkresla we wstepie J. Pajewski — ,z talentem
pisarskim i glebokim zrozumieniem psychiki ludzkiej”. We
wspomnieniach tych chodzi nie tylko o to, co Morawski i
Raczyfiski przezyli razem, ale — podkresla Przemystaw
Matusik w stfowie od Redakcji — ,,0 co§ szerszego, o wspélnote
los6w, o podobienistwo zyciowego doswiadczenia” przedstawi-
cieli elity, dodajmy od siebie, ktéra budowala Polske¢ w
migdzywojennym dwudziestoleciu. A toczone obecnie dysku-
sje na temat korzeni tozsamoéci Polakéw — przypomina z
kolei w przedmowie Marcin Libicki — ujawniaja ,,jak bardzo
kalekie s3 dzisiejsze spoleczefistwa nie posiadajace naturalnej
elity wytworzonej przez wieki”. Przytoczylem te trzy wypo-
wiedzi krajowych historykéw, zeby zwréci¢ uwage na podej-
écie do wspomnienn Morawskiego tych, ktérzy przyczynili sig
do ich wydania w Polsce.

W pierwszych rozdziatach Autor opisuje lata dziecigce,
okres dorastania, ksztaltowania swoich i Raczynskiego pogla-
déw w atmosferze ich rodowych tradycji, rodzin, zakorzenio-
nych od dawna w zyciu publicznym naszego kraju. Nastgpnie
zwigzle przedstawia dzialalno$¢ na réznych zajmowanych przez
nich obu stanowiskach w dwudziestoleciu Polski niepodleglej.
Z chwila wybuchu wojny Morawski byt wiceministrem skarbu
w ostatnim rzadzie Stawoja-Skladkowskiego, a Raczynski
ambasadorem w Rumunii. Autor przekroczyl granice polsko-
rumufiska z rzadem RP. O Stawoju-Skladkowskim pisze, iz
obserwowat go ,jak umial chroni¢ i siebie, i swoje otoczenie
od zalamania, jak strzegl, by wyzwalajaca si¢ pod wplywem
rozpaczy i bezwltadu matoéé ludzka nie sponiewierata i tak juz
do cna postrzgpionego sztandaru”. Sprzeczno$¢ sytuacji
najglebiej, zdaniem Morawskiego, wyczuwal i przezywal
wicepremier Kwiatkowski. ,,Rozumial, ze tylko nowi ludzie i
nowe metody polityczne wywola¢ moga nowy zryw”.
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Po internowaniu rzadu RP w Rumunii, w rozmowie
Morawskiego z Beckiem, ten ostatni uzasadnial swoje po-
stgpowanie w kryzysowych miesigcach przed wybuchem
wojny, podkreslajac, ze Rumunia przyobiecala mu przy-
znanie droit de passage dla rzadu RP i nalezy si¢ tego od
niej domagaé. Twierdzil z calg stanowczoécig, ze nie broni
wlasnych prerogatyw, ani tez nie kieruje si¢ checig ratowania
ustroju, lecz ,pragnie tylko, jako urz¢dujacy jeszcze i pono-
szacy odpowiedzialnoéé minister spraw zagranicznych,
zapewni¢ ciagloé¢ panistwowg Polski. Chce uniknqc tego, aby
kabaly i rozgrywkl wewnqtrzpolltyczne nie przemlem{y
sytuacji tragicznej w sytuacje beznaduejnq, aby nie ponizyly
nas jeszcze bardziej w oczach zagranicy i nie uczynily z nas
bezwolnego narzedzia w regkach obcych”. Morawski uwazat
jednak, ze ,umozliwione przepisami konstytucji utrzymanie
ciagloéci pafistwa na obczyznie pozostanie ziuda, jesli réw-
nocze$nie nie odzyskamy mocno zachwianego zaufania na-
szych zachodnich sojusznikéw. Czyz cho¢by w tym celu do-
konanie zmiany warty nie okaze si¢ polityczng konieczno$-
cig”.

Jak wiadomo ,zmiana warty” nastgpila i kluczowa,
historyczna w niej rol¢ odegral amb. Roger Raczynski. Zwigz-
le ujat to w swoim o nim wspomnieniu, naoczny $wiadek i
uczestnik wydarzefi, Jerzy Giedroyc: ,Gdy po klesce wrzes-
niowej prezydent, rzad i wojsko zostaly internowane, utrzy-
mal ciaglo§¢ panistwa poprzez sklonienie prezydenta Mos-
cickiego do przekazania wladzy — do czego upowazniata go
konstytucja — Whadystawowi Raczkiewiczowi, co praktycznie
stalo si¢ koricem wplywéw pilsudczykowskich i objeciem wita-
dzy przez gen. Sikorskiego. Ta sprawa przysporzyla Rogerowi
wielu wrogéw, oskarzajac go o zdradg, ale pozwolila na
zachowanie naszej pozycji wéréd aliantéw, utrzymanie wszyst-
kich atrybutéw panstwa, odbudowanie wojska i w duzej czeé-
ci zabezpieczenie majatku pafstwowego (zlota z Banku Pol-
skiego)”. Sporo miejsca tej sprawie pos$wigcil Morawski, a
Raczynski, swéj udzial w przekazaniu wladzy, przedstawit w
»Zapiskach” zalaczonych w ksigzce.

Ogromne tez zadanie spadfo na barki Raczynskiego w
zwigzku z setkami uchodZcéw, jacy kazdego dnia stali na
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placu przed ambasada, w oczekiwaniu na pomoc?. Do tego
rodzaju zadania, w duzo nawet mniejszym zakresie, ambasada
nie byla przeciez przygotowana ze swoim nielicznym
personelem. ,Pierwsza ulgg i pomoca — pisze Morawski —
okazal si¢ dla Rogera przyjazd do Bukaresztu jego dlugo-
letniego sekretarza, obecnie naczelnika wydzialu w Minister-
stwie Przemystu i Handlu, Jerzego Giedroycia. Z nim wigc
we tréjke zasiedliémy do reorganizacji pracy ambasady i do-
stosowania jej do nowych warunkéw... Przy Rogerze utwo-
rzyliémy rodzaj prezydialnego gabinetu. Kierownictwo jego
objal Giedroyc”.

Dwudziestolecie Polski niepodlegtej Morawski pod-
sumowal dociekliwa analiza roli, jaka odegraly w tym okresie
i sytuacje w jakiej sig znalazly po wybuchu wojny trzy
tragiczne, wedlug jego okreélenia, postacie: Wojciech
Korfanty, kardynai August Hlond i marszatek Smlgly—Rydz
Koleje zycia pierwszego z nich, Korfantego, przecigta $mieré
w sierpniu 1939 roku. Zmarl z gorycza ,bo, pisze Autor,
pomniejszono i sponiewierano jego przeszkosc, bo odepchmf;-
to go i wyrzucono poza nawias ojczystej rzeczywistosci, bo
wigziony byt przez wiasnych rodakéw”. Odmiennie potoczyly
si¢ losy Hlonda i Smiglego-Rydza, ze wspolnq im obu, a
jednoczeénie zgubng dla nich historyczng wizja Polski, ktérej
padli ofiarg i ktéra Morawski bardzo wnikliwie przedstawil.

Morawski pisze, ze ,wysokie pojmowanie uprawnien i
obowigzkéw prymasowskich stalo si¢ dla kard. Hlonda
zrédtem jego wojennej tragedii”. Po wybuchu bowiem wojny
czynniki rzadowe nalegaly na Hlonda, by powaga swa i
wplywem stuzyl Polsce w wolnym $wiecie, co tez spowo-
dowato, ze opuscil Polske i udal si¢ do Rzymu, ale co tez
gnebifo go, ze opuscit swoja archidiecezje w tragicznym dla
Kraju okresie. Dnia 10 czerwca 1940 r. Hlond przybyl do
Lourdes, odméwit wyjazdu do Anglii gdy Francja skapitu-
lowata, podobnie i pézniej, gdy rzad RP w Londynie nalegal,
zeby pojechal do USA i tam byl or¢downikiem sprawy
polskiej. ,Nie chcial cho¢by symbolicznie oddala¢ si¢ od

2. Zob. Jerzy Giedroyc, ,,Autobiografia na cztery rece”. Opracowat i
postowiem opatrzyl Krzysztof Pomian, Czytelnik, Warszawa 1994, str. 79 i
nast.
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kraju, pragnat przynajmniej teraz pozosta¢ wéréd najbarlee]
narazonych”, gdzie rozwinat duszpasterskq pracg i m.in.
wsp6liredagowat konspiracyjne czasopismo Stuzba3. W lutym
1944 r. jest aresztowany przez gestapo, stanowczo odmawia
wspélpracy, w jakiejkolwiek by to bylo formie, nawet
ufatwienia mu powrotu do Polski. W nastepstwie tego zostaje
internowany kolejno w Bar-le-Duc i Wiedenbriick, skad w
kwietniu 1945 oswobodzita go armia amerykafska. Po wy-
zwoleniu byl goszczony w Paryzu przez amb. Morawskiego;
dwa tygodnie pézniej odlecial do Rzymu, a stamtad powrécit
w lipcu do Polski, gdzie — przypomina Autor — ,do rychfej
$mierci (w pazdzierniku 1948) nie uznal narzuconego Polsce
ustroju i bezprawia”.

O Smiglym-Rydzu Morawski pisze, ze ,zostal wbrew
swej naturze, wbrew swym ambicjom skazany na wielkosé.
Na wieclko$¢, ktéra go przygniotta”. Autor zastanawia sig
dlaczego wybér padl wlasnie na niego i przypuszcza, ze moze
gléwnie dlatego ,iz dawal gwarancj¢ raczej ciagloéci niz
odnowy”. Okdélnikiem rzqdowym z dnia 13 lipca 1936 r.
podano do wiadomosci, ze gen. Smigly-Rydz jako pierwszy
wsp6ipracownik Prezydenta w rzadzeniu pafistwem, ma by¢
uwazany i szanowany jako pierwsza osoba po Prezydencie. Z
kolei 10 listopada tegoz roku prezydent Moécicki mianowat
gen. Smlg{ego Rydza marszalkiem Polski. Miat zastapi¢
opustoszale miejsce po $mierci Pilsudskiego. ,Ze zdolnego
dowdédcy chciano zrobi¢ genialnego wodza. Dobrego Polaka,
ktéry dat wiele dowodéw ofiarnego patriotyzmu pasowano na
meza stanu... A Rydz nie byl ani doé¢ wielki, by przeznaczona
mu rol¢ triumfalnie odegra¢, ani dos¢ silny, by ja stanowczo
odrzuci¢. Mial tylko do$¢ rozumu i prostoty, by nie daé sobie
przewrécié w glowie. Legenda, w ktérg spowijano Rydza
zaszkodzita mu bardziej niz na to zastugiwat”.

Zgubna w skutkach dla Smiglego-Rydza byla zmiana
jego decyzji na konferencji w Kutach dnia 17 wrzeénia. Po
wczedniejszym bowiem oéwiadczeniu, ze wraca do wojska
walczacego kraju, postanowil jednak przekroczyé¢ granice ru-
munska, ulegajac ztudzeniu — spowodowanym gléwnie za-

3. Zob. ,,Prymas Hlond we Francji 1940-1944” w: Zeszyty Historyczne
nr 87, Paryz 1989, str. 17-30.
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pewnieniem Becka o otrzymaniu droit de passage — ze w
oparciu o uprzednio zawarte z sojusznikami uktady zostanie
utworzona na Zachodzie armia polska, ktérej on obejmie
dowédztwo. Tutaj wlasnie Morawski widzi analogi¢ z decyzja
kard. Hlonda. ,Prymas czujacy si¢ interrexem i Naczelny
Wédz czujacy sig nastgpcy prezydenta ulegli tym samym
namowom, tej samej blednej optyce. Wizja historyczna
przysiom{a im obowigzek najprostszy, ratowanie ciaglosci
pafistwa przyémilo konieczno$¢ zostania w najtrudniejszej
chwili wéréd tych, ktérych ich pieczy powierzono. Dopiero
w niezakiéconej juz zgielkiem wojennym ciszy, w oddaleniu
i niemocy nastapito tragiczne ocknigcie”. Z tym jednak, ze
pézniejszy los Smiglego-Rydza byl bez poréwnania boles-
niejszy od losu Hlonda.

Ambasade polska w Bukareszcie zlikwidowano 2 listopa-
da 1940 (J. Giedroyc podaje dat¢ 4 listopada). Raczyfiski
udat si¢ do Ankary, a pézniej do Palestyny i Kairu.

Morawski, w pierwszych dniach listopada 1939 roku
wyjechal do Paryza i z rzadem RP przeszedl caly exodus
kleski Francji. O znajdujacych si¢ tam wéwczas emigrantach
pisze, ze ,wytraceni z réwnowagi, rozdraznieni i rozzaleni,
reagowali czgsto najbledniej. Lzyli wlasng przeszlo§¢ lub kraj,
ktéry udzielit im gosciny”. Doé¢ szczegélowo pisze o
ewakuacji, lecz sam wyjechal do Hiszpanii dopiero w lutym
1941, a péiniej stamtad do Londynu, gdzie przez kilka mie-
sigcy kierowal poselstwem polskim przy rzadzie czecho-
sfowackim, a pézniej objal generalny sekretariat Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

Na temat polityki rzadu RP wobec ZSSR Morawski
pisze, ze w zaistnialej sytuacji, gdzie gléwnym nakazem bylo
sratowaé od zniszczenia rdzen Polski, gotowi bylismy
paktowaé z samym diabtem. Stala tedy otworem przed nami
tylko jedna droga. Na nielojalno$¢ sowiecka odpowiada¢
wlasng lojalnoécig, nie maci¢ w kadzi wielkiego a
przypadkowego aliansu, lecz wskazywaé na macenie jej od
drugiej strony, przestrzegaé, ze wobec rozmiaréw, jakie
przybrala wojna, zwycigstwo nad samym Hitlerem nie bedzie
jeszcze zwycigstwem demokracji nad totalitaryzmem, ani tez
przywréceniem fadu w $wiecie. Przegraliémy te gre na calej
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linii, ale bylismy tylko o krok od realizacji naszych
zamierzef... My$l nasza dzielit Churchill... Bliski byl nam
koncepcja jeszcze bardziej de Gaulle...”. Zbyt jednostronnie
przedstawil tutaj Autor blisko$¢ ,realizacji naszych zamierzet”
zwlaszcza, gdy mowa o de Gaulle’u gdy si¢ pamigta o jego
prosowieckiej polityce. Morawskiego faczyly dos¢ bliskie
stosunki z de Gaulle’em, stad i bardziej jednokierunkowa
ocena jego polityki, ale tez i co bylo przypuszczalnie
powodem — jak pisze we wspomnianych juz uwagach syn
Autora, Maciej, ze »niekiedy nie rozumiano przychylnego
stosunku ojca do polityki gen. de Gaulle’a”

O ukladzie Sikorski-Majski z 30 lipca 1941 roku
Morawski pisze, ze nie byl najszczesliwiej ujety. Bledy uktadu
byly przede wszystkim skutkiem kryzysu zaufania w polskim
kierownictwie politycznym. Starly si¢ dwie orientacje,
prosowiecka i antysowiecka, w obydwu role odgrywat czynnik
emocjonalny a nie rzeczywisto$¢. Tak jedni, jak i drudzy
zdawali sobie sprawe z koniecznoéci normalizacji stosunkéw
polsko-sowieckich. ,Nie zdofali jednak znalezé wspélnego
rozgraniczenia miedzy ustgpstwami, ktére zrobié trzeba i
takimi, ktérych czyni¢ nie wolno. Przeszkodzita im w tym
atmosfera ogélnego podniecenia, ogarniajaca calg emigracje
polska... Coraz trudniej trzezwo bylo w tym zgie{ku ustysze¢
g{os rozsqdku, coraz trudniej trzezwo spojrze¢ na rzeczy-
wisto$¢...”. O Sikorskim Morawski Wyraza si¢ dodatnio, ale
réwnoczeénie pisze: ,Pogrobowcem i ofiarg zrodzonego w
Belwederze mitu wielkosci stal si¢ Smigly-Rydz. Ten sam
mit, cho¢ w sposéb odmienny, zaciazyl na postawie Sikor-
skiego... Pozostawal bezwiednie niewolnikiem stworzonego
przez innych i na inng miare mitu”.

Roger Raczynski przyjechal do Londynu w pierwszym
kwartale 1942 roku i zostal mianowany postem przy emigra-
cyjnym rzadzie greckim. Na wiosng 1943, zeby by¢ blizej
Aten, Grecy przenieli swéj rzad do Kairu. Za nimi podazyt
tez Raczynski. Z kolei Morawski, mianowany we wrze$niu
1943 roku ambasadorem przy Komitecie ,,Wolnej Francji”
(przeksztalcony w czerwcu 1944 r. w Tymczasowy Rzad
Republiki Francuskiej) z siedzibg wéwczas w Algierze, znalazt
si¢ réwniez w Afryce. Po pélrocznym pobycie w stolicy
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»Wolnej Francji” Morawski odwiedza Raczynfiskiego w Kairze,
gdzie, jak pisze, roi si¢ od Polakéw. Autor, o czym wspomina,
znal dobrze polskie uchodzstwo zachodnie z Paryza, Angers,
Lizbony i Londynu, ale po raz pierwszy natknal si¢ wéwczas
na wschodnig falg. ,Miata odmienne losy i zapewne dlatego
odmienng psychologi¢. Byla mniej przywigzana do form,
wyzej cenita realia. Za stolicg swa uwazala raczej gléwna
kwater¢ II Korpusu niz Londyn”. Raczynski w dlugich z
Morawskim rozmowach powtarzal, ,ze staczamy si¢
nieuchronnie ku katastrofie, ze nic nas na tym zboczu nie
powstrzyma. Jak niegdy$ walka Becka i potem Sikorskiego,
tak teraz walka Mikolajczyka z wrogim obrotem dziejéw jest
nie tyle bledna, co beznadziejna”.

W pazdzierniku 1944 roku wojska brytyjskie wyladowaty
w Gregji i z Kairu przybyt na ziemi¢ ojczysta rzad emigra-
cyjny a wraz z nim Raczyfski przenidst si¢ réwniez z biurem
do Aten. Po cofnigciu uznania 5 lipca 1945 przez aliantéw
rzadowi RP w Londynie, Raczyfiski pozostal w Atenach,
gdzie zmarl na zawal serca 10 listopada 1945. Jerzy Giedroyc
napisze we wspomnieniach: ,O Rogerze wie si¢ bardzo nie-
wiele. Przestania go ciefi brata — prezydenta Edwarda Raczyn-
skiego... Roger to byla wielka inteligencja, bardzo wszech-
stronna, powiedzialbym, ze rozrzucona. Mial zywe zaintere-
sowania artystyczne, studiowal malarstwo, prowadzil zycie
$wiatowe i trudno bylo si¢ zorientowaé, ze w tym blyskot-
liwym dyletancie kryje si¢ czlowiek formatu meza stanu, czlo-
wiek, ktérego Francuzi okreslaja grand commis de I’Etat’.
Morawski pos$wiecit mu w ksigzce rozdzial pt. ,Gréb na
stokach Akropolu”, z ktérego przytaczam cz¢$¢ z przedostat-
niego zdania: ,... codziennie my$l moja po wieczornej
wedréwee do kwatery powstanicéw na warszawskich Powaz-
kach (w Powstaniu zgingla cérka Morawskiego, Magdalena)
kieruje si¢ ku stokom Akropolu”.

Duzo wigksze i dluisze od Raczynskiego w czasie
mozliwosci dziatania mial amb. Morawski. Powracajac do
okresu gdy reprezentowat rzad polski przy Komitecie ,, Wolne;j
Frangji”, to kilka tygodni po przyjezdzie do Algieru, gen. de
Gaulle zaprosit go na rozmowe. W zalaczonej w ksigzce no-
tatce z tej rozmowy, sporzadzonej przez gabinet de Gaulle’a,
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podane jest, ze spotkanie to odbylo si¢ 20 grudnia 1943 r.
W rzeczywistoéci mialo miejsce dwa dni wczesniej tzn.
18 grudnia?, co potwierdza takze Morawski w swoim rapor-
cie, jaki wystal 22 grudnia do naszego rzadu w Londynie.
Szkoda, ze Wydawca nie zalaczyl réwniez tego raportu,
obszerniejszego (zawiera 9 stron maszynopisu), no i oczywis-
cie cieckawszego. W koficowym tam paragrafie Morawski
pisze, ze staral si¢ zdaé sobie sprawe jaki wlasciwie cel mial
de Gaulle zapraszajac go na rozmowg. Zdaniem Morawskiego
»nutg przewodnig wszystkiego co méwil de Gaulle, bylo,
tlumaczac jego stowa na jezyk codzienny: Kochamy was
bardzo, liczymy na was w przyszioéci i chcemy z wami wspét-
pracowa¢; dzi$ jesteémy sami slabi i nie staé nas na to, by w
grze migdzy wami a Rosja zajaé wyrazniejsze stanowisko™>.

W sierpniu 1944 r. Paryz jest oswobodzony i tymcza-
sowy rzad gen. de Gaulle’a przenosi si¢ do stolicy Francji. W
polowie pazdziernika do Paryza przybywa Morawski i przej-
muje od Aleksandra Kawatkowskiego, ostatniego tajnego de-
legata rzadu RP, polska ambasadg. Dzialalnoé¢ Morawskiego,
gdy stal na czele ambasady do 29 czerwca 1945, do uznania
przez rzad gen. de Gaulle’a rzadu w Warszawie, jak i pézniej,
kiedy byt nieoficjalnym reprezentantem emigracji polskiej we
Frangji, nalezy juz do innego okresu dziejéw niz ten, ktéremu
Autor poéwigcil omawiang tutaj w skrécie ksigzke. W ksiazce
tej, Morawski, przedstawiajac obrazowo wspélna, zyciows z
R. Raczyniskim droge, przedstawia tym samym jedna z drég,
zastuzonego dla Polski pokolenia, ktére nalezy juz catkowicie
do historii, a ktére dotychczas nie ma jeszcze niestety nastgp-
céw.

Tadeusz WYRWA

4. Data 18 grudnia 1943 opatrzony jest tez protokoél z tej rozmowy w
jezyku francuskim, jaki znajduje si¢ w archiwach francuskich. Zob. Archives
du ministere des Affaires étrangéres w Paryzu. Série: Alger C.F.LN. -
G.P.RF. Vol. 1429.

5. Zob. Archiwa Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego w
Londynie. Sygnatura: A.11.E.192.
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Przemystaw WAINGERTNER

ZAOLZIE I RUS ZAKARPACKA

Chcialbym zarekomendowaé historykom i wszystkim
pasjonatom najnowszych dziejéw Polski te dwa wydawnictwa
zrédlowe, ktére powstaly dzigki wspélpracy historykéw
polskich i rosyjskich. Redaktorami obydwu prac sg profeso-
rowie: Pawel Samu$ i Kazimierz Badziak z Uniwersytetu
Lédzkiego oraz Gienadij Matwiejew z Uniwersytetu Mos-
kiewskiego. Wydawnictwa ukazaly si¢ w uznanej serii Biblio-
teki ,Marsa”, w ktérej publikowane s prace rekomendowane
przez Londynska Komisj¢ Historyczng bylego Sztabu Gléw-
nego, od 1993 r. wydawce kwartalnika ,,Mars. Problematyka
i historia wojskowosci. Studia i materialy”.

Obydwie publikacje zawieraja wyjatkowe, nieznane
dotychczas historykom dokumenty, stanowiace spuécizng
archiwalng polskiego wywiadu — II Oddziatu Sztabu Gléwne-
go Wojska Polsklego i jego tzw. Ekspozytury 2 (jej zadaniem
byto organizowanie i prowadzeme dywersji poza granicami
Polski oraz przygotowywanie komérek dywersyjnych na tych
obszarach Rzeczypospolitej, ktére w przypadku wojny mégiby
zaja¢ nieprzyjaciel). Opublikowane materialy przechowywane
sa obecnie w bylym tzw. Archiwum Specjalnym (Osobyj
Archiw) w Moskwie, ktére nosi dzi§ nazwe Centrum Prze-
chowywania Zbioréw Historyczno-Dokumentalnych (Centr
Chranienija Istoriko-Dokumientalnych Kollekcij — CChiDK).
Zgromadzone s3 one w zespofach nr 308-11 Otdiet Gienieral-
nogo Sztaba Polszi (Oddziat II Sztabu Gléwnego) — i nr 461
Ekspozitura nr 2 II Otdieta Gienieralnogo Sztaba Polszi
(Ekspozytura 2 Oddziatu II Sztabu Giéwnego). Archiwalia te

~Powstanie na Zaolziu w 1938 r. Polska akcja specjalna w $wietle
dokumentéw Oddziatu II Sztabu Glownego WP”, Oficyna Wydawnicza
Adiutor, Warszawa 1997, ss. 191 oraz ,,Akcja ‘Lom’. Polskie dziatania
dywersyjne na Rusi Zakarpackiej w $wietle dokumentow Oddziatu 117,
Oficyna Wydawnicza Adiutor, Warszawa 1998, ss. 327.
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na przelomie wrzeénia i pa‘dziernika 1939 r. dostaly si¢ w
rece Niemcéw, ktérzy ulokowali je w swoim archiwum
wojskowym w Gdansku-Oliwie (Heeresarchiv Zweigstelle
Danzig). W 1945 r. zagarnela je Armia Czerwona i zostaly
wywiezione jako tup wojenny do Zwiazku Sowieckiego. W
1963 r. powrécifa do Polski czgs¢ dokumentéw — 5138 te-
czek z zespotu Oddziatu II i zaledwie 47 teczek z zespolu
Ekspozytury 2. W CChiDK pozostato natomiast 3391 teczek
Oddziatu II i az 644 teczki Ekspozytury 2. Byly one prze-
chowywane jako zastrzezone archiwalia tajne i pozostawaly
praktycznie niedostgpne dla historykéw do 1992 r. Dostep
do nich stal si¢ tatwiejszy wraz ze zmianami ustrojowymi i
politycznymi w Rosji i to wlaénie one staly si¢ baza Zrédlows
dla autoréw recenzowanych wydawnictw.

W obydwu tomach zgromadzono materialy dokumentu-
jace akcje specjalne polskiego wywiadu, skierowane przeciw
Czechostowaciji. ,,'Powstanie’ na Zaolziu w 1938 r.” zawiera
archiwalia dotyczace dziatan dywersyjnych i wywiadowczych,
podejmowanych przez Oddziat II i Ekspozyturg 2 na obszarze
Slaska Zaolzianiskiego od 1934 r. Ich celem byta poczatkowo
destabilizacja sytuacji na tym obszarze, a we wrze$niu 1938 r.
sprowokowanie wystapienia ludnosci polskiej przeciwko wia-
dzom czeskim. Do powstania jednak nie doszlo, gdyz Praga
przyjela ultimatum wystosowane dnia 30 wrzeénia przez rza
Rzeczypospolitej, a domagajace si¢ zwrotu Zaolzia. Z kolei w
»Akcji ‘Lom™ zgromadzono materialy odnoszace si¢ do akgji
dywersyjnej, przeprowadzonej przez polski wywiad jesienia
1938 r. po konferencji monachijskiej. Celem podjetych wéw-
czas dzialan, polegajacych na niszczeniu obiektéw komun-
ikacji i linii facznoéci, mepoko;emu i destabilizowaniu pracy
czesklej policji, zandarmerii i strazy granicznej oraz propa-
gowaniu wéréd Rusinéw nastrojéw antyczeskich i prowegier-
skich, bylo stworzenie sytuacji politycznej i militarnej, sprzy-
jajacej przejeciu Rusi Zakarpackiej przez Wegry i stworzeniu
wspdlnej granicy polsko-wegierskiej. Likwidacje akcji ,,Lom”
zarzagdzono w koncu listopada 1938 r., kiedy Budapeszt
odwotal operacje zbrojne planowane wcze$niej na Rusi.

Autorzy omawianych wydawnictw dokonali starannej
selekcji materialéw archiwalnych. Zdecydowali si¢ opubliko-
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wa¢ dokumenty najistotniejsze pod wzgledem tresci dla
polskiej akcji specjalnej na Slasku Zaolzianskim i dziatan
dywersyjnych podjetych na Rusi Zakarpackiej. Tom ,,Po-
wstanie’ na Zaolziu w 1938 r.” zawiera materialy sprawoz-
dawcze z poszczegélnych etapéw przygotowan do akgji i jej
przebiegu, protokoly i notatki o aktualnej sytuacji i stanie or-
ganizacji, meldunki sytuacyjne i raporty dowédcéw poszcze-
gélnych odddziatéw i grup dywersyjnych oraz wywiadow-
czych, sprawozdania ogblne z przebiegu calej operacji, pro-
jekty przedsigwzigé, instrukcje, zarzadzenia i rozkazy do-
woédztwa réznych szczebli, wreszcie korespondenqg pomu;dzy
centralg warszawskg i kierownictwem akcji, mieszczacym sig
w Bielsku. Materialy o podobnym charakterze zgromadzono
w tomie ,Akcja ‘Lom’. S to zarzadzenia i rozkazy opera-
cyjne, raporty i sprawozdania dowédztwa operagji oraz pod-
porzadkowanych mu struktur (komérek, placéwek, instytu-
¢ji), opracowane na ich podstawie meldunki sytuacyjne,
wreszcie radiotelegramy i depesze nadchodzace do centrali
Oddzialu II i wysylane z Warszawy. Ogétem wydawnictwa
zawierajag 64 dokumenty, dotyczace akeji specjalnej na Zaol-
ziu i 127 dokumentéw, ilustrujagcych dziatania dywersyjne
polskiego wywiadu na Rusi Zakarpackiej. W przypadku oby-
dwu toméw znakomita wigkszoé¢ opublikowanych ma-
terialéw stanowia oryginaly, jedynie pojedyncze dokumenty
zachowane zostaly w postaci kopii, bagdZ odpiséw. Archiwalia
te pozwalaja w duze) mierze odtworzy¢ przygotowania do
polskiego ,powstania” na Slasku Zaolziafiskim i akc;n ~Lom”,
przebieg dzialaf, role uczestniczacych w nich instytucji i
organizacji — zaréwno wojskowych, jak i cywilnych, udziatu
centrali warszawskiej (Oddziat II Sztabu Gléwnego i Ekspo-
zytura 2) oraz komérek i osrodkéw terenowych, a takze rolg
odgrywang przez placéwki zagraniczne polskiego wywiadu (w
przypadku dzialaii na Rusi byl to np. attachat wojskowy w
Budapeszcie).

Dokumenty zostaly przez redaktoréw obydwu publikacji
bardzo starannie opracowane. Opatrzone s3 kompetentnymi
i wyczerpujacymi przypisami. Zawieraja wiadomoéci o tresci
materialéw, wyjasniajace i komentujace przedstawione w nich
fakty oraz charakterystyke ich formy zewnetrznej. Autorzy
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wydawnictw rozszyfrowali kryptonimy i pseudonimy wyste-
pujace w dokumentacji, podali sygnatury archiwaliéw,
wreszcie przedstawili polskie tlumaczenia tych materiatéw,
ktére sporzadzono pierwotnie w jezykach obcych.

Kazde z wydawnictw otwiera obszerny wstep. W tomie
» Powstanie’ na Zaolziu w 1938 r.” ukazuje on histori¢ dwu—
dznestolctmego polsko-czechostowackiego konfliktu o Slask
Cieszynski, jego migdzynarodowe uwarunkowania, polityke
wladz czeskich wobec polskiej mniejszoéci oraz stosunek Pol-
ski do sprawy Zaolzia w dobie kryzysu sudeckiego i konfe-
rencji monachijskiej — od staraf o udzial w jej obradach, az
po ultimatum wystosowane na rece rzadu czesklego i zajecie
spornego obszaru. Autorzy przedstawili réwniez opis dziatan
podejmowanych przez polski wywiad w kwestii Slaska
Zaolzianskiego w drugiej potowie lat trzydziestych. Z kolei
wstgp do ,Akcji ‘bom’ zawiera podstawowe informacje
historyczne i geograficzne na temat Rusi Zakarpackiej oraz
zamieszkujacej ja ludnoéci — jej oblicza narodowoéciowego i
politycznego, a takze struktury spoleczno-zawodowej. Autorzy
ukazali proces odrodzenia narodowego Rusinéw na przefomie
XIX i XX w. i ich starania o uzyskanie autonomii w ramach
Rosji lub Wegier, badZ przylaczenie do pafistwa ukrainiskiego,
podejmowane w okresie I wojny $wiatowej i u progu
dwudziestolecia mig¢dzywojennego. Przedstawione zostaly
réwniez dzialania dywersyjne, przeprowadzone przez polskie
stuzby wywiadowcze w ramach operagji ,Lom”. Ponadto w
obydwu wstgpach ukazano struktur¢ i scharakteryzowano
dziafalno$¢ II Oddziatu Sztabu Giéwnego Wojska Polskiego
i jego tzw. Ekspozytury 2.

Recenzowane publikacje zostaly zaopatrzone w wykazy
skrétéw, ulatwiajace lekture archiwaliéw, rozszerzony indeks
nazwisk, zawierajacy podstawowe informacje na temat postaci
wymienionych w materiatach oraz indeks nazw geograficz-
nych. W wydawnictwach zamieszczono takze mapy obszaréw,
na ktérych rozgrywaly sig Wydarzema przedstawione w do-
kumentach — Slatska Cieszyniskiego i Zaolzianskiego oraz Rusi
Podkarpackiej i rejonu akgji ,Lom” na Rusi Zakarpackiej.

» Powstanie’ na Zaolziu w 1938 r.” i ,,Akcja ‘bom’” za-
wierajg dokumentacj¢ rzadka i o niezwyklej wartoéci dla his-
toryka najnowszych dziejéw Polski. Dzigki strannemu
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opracowaniu i dbatoéci autoréw o wyjasnienie informacji w
niej zawartych obie publikacje moga sta¢ si¢ réwniez cennym
nabytkiem dla niefachowcéw, amatoréw — badaczy dziejéw
Drugiej Rzeczypospolitej i polskiej wojskowosci. Podstawowq
zastugg autoréw jest to, iz z powodzeniem wypelnili istotng
luke w polskiej historiografii. Zrédta zebrane w obydwu to-
mach umozliwiaja korekte niektérych tez i opinii dotyczacych
np. pracy polskiego wywiadu i stosunkéw polsko-czechosto-
wackich przed II wojng $wiatows, obowiazujacych dotychczas
w literaturze historycznej oraz zastapienie wielu spekulagcji
wiarygodnymi stwierdzeniami opartymi na studiach nad
udostgpnionym materialem Zrédltowym.

Przemystaw WAINGERTNER

Przemystaw Waingertner — ur. 1969 r. w Lodzi. 1988-1992 studia
(indywidualny tok) na kierunku historia Wydziatu Filozoficzno-Historycz-
nego Uniwersytetu L.odzkiego, zakonczone obrong wyrdznionej pracy ma-
gisterskiej na temat ,,Wolnomularstwo II Rzeczypospolitej w oczach wspot-
czesnych”. Od 1992 pracownik naukowy w Katedrze Historii Najnowszej
Polski Instytutu Historii UL — do 1997 r. asystent, pozniej adiunkt. W 1997 r.
obrona wyroznionej pracy doktorskiej pt. ,,'Naprawa’ 1926-1939. Studium z
dziejow obozu pomajowego”.

Piotr DASZKIEWICZ

FRANCUSKA KSIAZKA O BIALOWIEZY

~Bialowieza Foret Vierge D’Europe” autorstwa znanego
francuskiego przyrodnika, Christiana Kempfa jest bez wat-
pienia ksiazka godng przedstawienia polskiemu czytelnikowi.
Liczace 140 stron albumowe, bogato i doskonale pod wzgle-
dem technicznym wydanie zostalo zrealizowane przez Setec-
Tour z Bialegostoku i wydrukowane w Polsce. Z podziwem
nalezy ocenié¢ prezno§¢ wydawcy, prywatnego polskiego
przedsigbiorstwa turystycznego zwazywszy, ze ksigzka jest
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obecna, a nawet fatwo dostgpna na francuskim rynku wydaw-
niczym.

Christian Kempf, znany alzacki przyrodnik, naukowiec z
Uniwersytetu w Strasburgu jest jednym z na)wybltme)szych
francuskich dzialaczy ochrony przyrody. Pomysiodawca ior-
ganizator udanej akcji reintrodukcji rysia i wieloletni prze-
wodniczacy Union Nationale des Associations Ornithologi-
ques jest réwniez bardzo ptodnym publicysta, autorem prze-
szto dwudziestu ksiazek i kilkuset artykuléw. To takze pionier
i jeden z najwazniejszych organizatoréw kwalifikowanej tu-
rystyki przyrodniczej we Frangji jak réwniez podréznik i prze-
wodnik wypraw naukowych, m.in. kilkudziesigciu ekspedycji
polarnych.

Polska i Bialowieza nie po raz pierwszy trafiaja do bo-
gatej tworczosci Christiana Kempfa. Bialowiezy, unikalnej
akcji restauracji dzikiej populacji zubra, a takze Beskidom i
Tatrom poéwiecone sa obszerne rozdzialy wydanej w 1987
roku ,Le retour des seigneurs de nos foréts d’Europe” (Wy-
dawnictwo Sang de Terre). Autor jest niewatpliwie jednym z
najwybitniejszych zachodnioeuropejskich znawcéw polskiej
przyrody. Puszcz¢ Bialowieska odwiedzil okoto stu razy, a po-
czatki fascynacji ostatnim pierwotnym lasem Europy zawdzie-
cza wplywowi Roberta Hainarda, szwajcarskiego przyrodnika
i artysty, takze zakochanego w Biatowiezy. O wysokiej jakosci
ksiazki zadecydowal takze niewatpliwie zespét wspéipracow-
nikéw, m.in. dwunastu (w tym dziesi¢gciu Polakéw) natura-
listéw fotograféw i cala plejada wybitnych polskich przyrod-
nikéw, dzialaczy turystycznych, a takze pracownikéw Biato-
wieskiego Parku Narodowego.

Ksigzka sktada si¢ szesciu czeéci. W pierwszej autor opo-
wiada o ,swojej przygodzie” z Polska i pasji dla Bialowieskiej
Puszczy. Druga cz¢$¢ ,Ziemia krélewskich i carskich towéw”
poéwigcona jest puszczanskiej historii od czaséw najdawniej-
szych po dzien dzisiejszy. W trzeciej czgéci przedstawiona jest
geografia bialowieska, typy krajobrazéw, klimat, typy zbio-
rowisk lesnych, wplyw czlowieka na puszczanska przyrode.
Kolejny rozdzial poéwigcony zostal faunie i florze. Choé ze
wzgledéw oczywistych dla tego typu wydawnictwa natura po-
traktowana zostala w sposéb bardzo popularny to jakoé¢
przedstawienia i popularyzacji zawdzigcza wiele glebokiej wie-
dzy i kompetencjom autora, wysokiej klasy zawodowego
przyrodnika. Czwarty rozdzial omawia ,ludzki” wymiar pusz-
czy. Autor przypomina wielokulturowy charakter regionu
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i omawia znaczenie puszczy dla polskiej kultury. Symbolem
tego znaczenia jest dla niego biatowieska symfonia Feliksa
Nowowiejskiego. W rozdziale tym przypomniana takze
zostata historia puszczanskiego bartnictwa, typy regionalnej
architektury i wreszcie rola jaka puszcza odgrywa obecnie jako
czg§¢ ,zielonych Pluc Polski” i jeden z najwazniejszych
parkéw narodowych na $wiecie. Ostatnia cz¢$¢ ksiazki zawiera
wskazéwki praktyczne dla turystéw pragnacych odwiedzi¢
Bialowieze¢ (opis tras dojazdowych, mozliwoéci noclegowych,
puszczanskich szlakéw turystycznych, a nawet slownik
polsko-francuski).

Ksigzka nie ogranicza si¢ do rzeczowego przyblizenia
Biatowiezy francuskojezycznym czytelnikom. Sporo miejsca
poswigcone zostalo skrétowemu ukazaniu historii Polski.
Autor umiescil m.in. kalendarium polskiej historii i szereg in-
nych informacji o geografii, historii i ekonomii naszego kra-
ju. Christian Kempf stara si¢ przezwycigzy¢ wiele francuskich
schematéw i stereotypéw myslenia o polskiej problematyce.
Zadanie to znacznie oczywiscie przekracza ambicje zwyklego
turystyczno-przyrodniczego przewodnika. Obrazowi Polski
jako kraju geograficznie monotonnego, nizinnego, wrecz
szarego autor przeciwstawia si¢ omawiajgc réznorodnosé pol-
skiego krajobrazu. Wspominajac o wizji Polski jako ekolo-
gicznie bezgranicznie zanieczyszczonej przypomina, ze zanie-
czyszczenie nie jest przeciez jednorodne i opécz regionéw
»ckologicznej katastrofy jak Slask” Polska dysponuje takze re-
gionami o rzadkich walorach przyrodniczych jak Tatry,
Mazury czy Bialowieza. Krajowi czesto przedstawianemu na
Zachodzie jako niszczacy przyrode Christian Kempf przeciw-
stawia obraz Polski posiadajacej jedne z najbogatszych i naj-
starszych tradycji ochrony przyrody, z uznaniem wypowia-
dajac si¢ takze o niedawnych decyzjach tworzenia nowych
parkéw narodowych czy tez ochronie wielu gatunkéw gdzie
indziej ciagle niszczonych jak np. wilk.

W dyskusji nad przyszloécia Bialowiezy wielokrotnie
podkreslano koniecznoéé rozwoju turystyki w regionie, ktéry
w wyniku nadania statusu Parku Narodowego caloéci Pusz-
czy, pozbawiony zostanie czgéci dochodéw pochodzacych z
eksploatagji leénych. Nierzadko propozycje ,ekonomicznego”
zastagpienia wyrgbu turystyka czynione byly w sposéb zupelnie
nieodpowiedzialny z nastawieniem na turystyk¢ masowa,
ktéra juz w krétkim czasie sila rzeczy doprowadzi¢ musiataby
do dalszej, czesto nieodwracalnej degradacji puszczanskiej
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przyrody. Ksigzka Christopha Kempfa adresowana jest do
amataréw wysoko kwalifikowanej turystyki przyrodniczej i
troska o zachowanie Puszczy przebija przez wszystkie strony
tego opracowania. Pytanie o charakter turystyki w Bialowiezy
bedzie niewatpliwie jednym z najwazniejszych zagadnien
dotyczacych przyszloéci puszczanskiej przyrody po zaprzes-
taniu przez administracj¢ rabunkowej eksploatacji (co miejmy
nadziej¢ nastapi juz wkrétce). W tym kontekécie omawiana
praca jest szczegGlnie warto$ciowa i warta spopularyzowania
nie tylko we Frangji.

Nie sposéb przeceni¢ znaczenia tej publikacji, ktéra wy-
dana zostala w trakcie trwania dyskusji na temat przysztosci
Puszczy Bialowieskiej, w chwili gdy los ostatniego pierwotne-
go lasu w Europie nie zostal jeszcze ostatecznie przesadzony.
Ksigzka nie tylko w bardzo popularny sposéb przedstawia
unikalny charakter przyrody i historii Biatowiezy ale takze
przypomina iz na Polsce spoczywa misja ochrony i ocalenia
Puszczy, ktéra jest przeciez czgscia dziedzictwa catej ludzkosci.

Piotr DASZKIEWICZ

Eugeniusz KUPPER

WSPOMNIENIA GDANSKIEGO BOWKI

Od 14 lat ,Wspomnienia gdanskiego béwki” Brunona
Zwarry sa bestsellerem na rynku ksiegarskim. Ukazalo si¢ ich
pig¢ toméw. We wstgpie do tomu pierwszego, autor pisze:
»C6z to za pamietnik? Gdanski béwka to czlowiek z dotéw,
a wspomnienia pisza przeciez gléwnie byli mezowie stanu,
czyli stynni ludzie, ktérzy byli $wiadkami lub nawet
decydujacymi uczestnikami bardzo waznych wydarzen. Céz
wigc takiego 6w béwka przezyl, ze wazy si¢ o tym pisaé? Kim
on wiadciwie jest?”.

»e..to stosowane na Kaszubach powiedzenie ‘gdufsci
béwka’ bylo na wpél zartobliwym, na wpét ironicznym
okresleniem dla przybyszéw z Gdafiska”.
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»--.Byé wéréd swoich Polakiem nie jest trudne, lecz glosi¢
polsko$¢ otwarcie wéréd tak przewazajacej iloéci Niemcéw,
jaka byla wtedy w Gdansku, nie bylo tatwe...”.

Bruno Zwarra urodzil si¢ w 1919 r. w Gdansku w
rodzinie kaszubskiej. W 1935 r. ukoficzyl Gimnazjum Polskie
im. Marszatka Pilsudskiego Macierzy Szkolnej w Gdansku,
nalezal do Zjednoczenia Zawodowego Polskiego i innych
polskich organizacji w Wolnym Miescie Gdafisku. Areszto-
wany we wrzeSniu 1939 w Gdyni, do czerwca 1942 byl
wiezniem obozéw Stutthof i Sachsenhausen.

Tworczoéé Zwarry zwiazana jest z przedwojenng, wojen-
ng i powojenng historiag Gdanska. ,,Wspomnienia gdanskiego
béwki” dostarczaja wiedzy o mieécie, daja emocjonujacy
wyraz zjawiskom w Gdanisku w burzliwym XX wieku.

Gdanski béwka przenosi nas w $wiat naszego dziecifistwa
i trudnej mlodoéci, szczegblnie tych, ktérzy doswiadczyli
okruciefistwa ostatniej wojny. Wedruje ulicami wspétczes-
nego miasta na kaszubskiej ziemi, ale jest to juz czlowiek
innej $wiadomodci, bez strachu w oczach.

Przeszlo$¢, co prawda, jest solg w terazniejszoéci, ale nie
tworzy spokojnej przysztosci. Béwka Zwarry nigdy nie
odejdzie z ulic tego miasta, a im d{uze] bedzie ich pamigtni-
karzem, tym wigcej wiary w nas zasieje. Gdansk, to miasto
legenda, zawsze szukalo wolnosci, ktéra moze wilaénie teraz
na trwale w nim zawitala.

Znany pisarz Zbigniew Zakiewicz po lekturze ksiazki
Zwarry powiedzial: ,Nareszcie mogg spojrze¢ na Gdansk od
$rodka, w sposéb mi bliski i ludzki...”.

Piaty tom swoich wspomnienn Zwarra koficzy stowami
gdanskiej dewizy: Nec temere — nec timide! (Ani zuchwale
ani trwozliwie). Dewiza ta nabiera dzisiaj szczegblnej wagi,
trzeba o niej pamigtad.

Eugeniusz KUPPER
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LISTY DO REDAKC(]JI

151 1999
Szanowny Panie Redaktorze!

W artykule ,,Wojna 1920 r. (Uzupelnienie recenzji)” — Zeszyty
Historyczne numer 126 — spotykamy zdanie: ,,Nieprawdziwa legen-
da jest, ze nad Wisla odnie§liSmy zwycigstwo dzigki genialnemu
planowi Pilsudskiego”.

Plan moze nie byl genialny — zastosowal go juz Aleksander
Wielki w bitwie pod Gaugamela — ale byl wylacznie zasluga wodza
naczelnego. Bitwa warszawska byla koncowym wynikiem wszyst-
kich poprzednich dzialan wojennych. Czy rozpatrywa¢é ja od po-
czatku kampanii kijowskiej, czy od momentu przerwania frontu na
pélnocy w dniu 5 lipca, to przez caly czas Jézef Pilsudski kontro-
lowal sytuacj¢. Juz 9 lipca wydal pierwsze instrukcje do przeciw-
uderzenia: przewidywal zatrzymanie na chwile¢ od czola uderzenia
armii Tuchaczewskiego i atak od poludnia na péinoc, na tyly ata-
kujgcych Reosjan. Zatrzymanie takie nie udalo si¢ ani na linii
okopoéw niemieckich, ani nad Niemnem, ani nad Bugiem, dopiero
przed stolica. Dopiero wtedy rozgorzala bitwa przewidywana juz
na poczatku lipca.

Zalgczam wyrazy szczerego szacunku i powazania

Stanistaw BOBR-TYLINGO

13.1.1999
Szanowny Panie Redaktorze,

Z wielka przyjemnoscia przeczytalem ,Fakty, Wspomnienia,
Refleksje o Dzienniku Radiowym RWE” (J. Zdzislaw Szyleyko,
Zeszyty Historyczne, nr 126), szczegélnie, Ze sam mialem tez w
Dzienniku pracowa¢é, w pare lat po odejsciu Szyleyki na emeryture.
Wyladowalem jednak w polskim Researchu, ktérego bylem ostat-
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nim kierownikiem. Choé nie moge esejowi kol. Szyleyki nic za-
rzuci¢ a wprost przeciwnie, nie moge jednak oprzeé si¢ pokusie,
zwichnigcie zawodowe, dorzucenia paru siéw uzupelnienia.
Szyleyko pisze, ze Jan Krok-Paszkowski zrobil karierg, bo przy-
szedl do Dziennika z nasluchu radiowego a kiedy opuS$cil Mona-
chium dostal prace w BBC gdzie po kilku latach doszedl do
stanowiska dyrektora sekcji polskiej. Krok-Paszkowski zaszedi
duzo dalej: najpierw byl zastepca szefa serwisu wschodnioeuro-
pejskiego (Zwigzek Radziecki) a potem szefem serwisu poludniowo-
wschodnioeuropejskiego, ktéory nadawal programy w slowenskim,
serbo-chorwackim, rumunskim i bulgarskim. Podlegal mu tez
odpowiednik monachijskiego Dzialu Badan, Analiz i Dokumentacji:
CARIS - Communist Area Research and Information Service.
Pisz¢ o tym Zeby przerwaé cykl powielania nieScislo$ci tego typu.
Marek Latynski w swojej ksiazce (,,Ogréd Angielski 1 — Wspom-
nienia z Radia Wolna Europa”, recenzowana w Kulturze) nawet
wymawia Krok-Paszkowskiemu, ze nie zrobil takiej kariery jak
Zbigniew Blazynski, ktéry zaczal w RWE jako tlumacz i spiker a
po przejsciu do BBC byl szefem polskiej sekcji a pézniej zastgpca
szefa serwisu wschodnioeuropejskiego (obejmujaca sekcje polska,
czeska, stlowacka, wegierska i finska) a nie jego szefem jak pisze
Latynski. Latynski nawet zloSliwie nie tyle imputuje ale wprost
stwierdza, ze awanse Krok-Paszkowskiego, ,,w gore, ale i w bok”,
byly wynikiem jego niekompetencji, bo ,jego brytyjscy przelozeni
uznali, ze kieruje polskimi audycjami nie najlepiej”. Bezintere-
sownej tej zloSliwosci nazwaé nie mozna, bo Latynski traktowal
Krok-Paszkowskiego, ktéry bedac juz na emeryturze przyjechal do
Monachium na roczny kontrakt do prac zleconych, jake
konkurenta do dyrektorskiego krzesla w polskiej sekcji.

Z prawdziwym powazaniem
Roman STEFANOWSKI

Ponizszy list p. Edwarda Glowackiego, napisany 31.01.97 beda-
cy polemika z wywiadem z p. Zdzistawem Julianem Starosteckim,
opublikowanym w Zeszycie Historycznym nr 117, zamiesciliSmy juz
raz z duzymi skrétami w Zeszycie Historycznym nr 120. Pan
Glowacki uznal, ze te skroty deformuja jego argumenty i domaga
si¢ opublikowania jego listu w pelnym brzmieniu. Robimy wigc to,
bez komentarza. REDAKCJA

Londyn 31.01.1997
Szanowny Panie Redaktorze,

Ostatni numer Zeszytéow Historycznych (zeszyt 117) zawiera wy-

wiad pani Ziélkowskiej-Boehm ze Zdzislawem Starosteckim w
Stanach Zjednoczonych. Wywiad ten nasuwa wiele pytan i wymaga
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komentarzy innych uczestnikéw dzialan wojennych we Wloszech w
okresie 2-giej wojny Swiatowej.

Razem ze Zdziszkiem Starosteckim i Jankiem Kochanowskim
byliSmy w tej samej Szkole Podchorazych Broni Pancernej, a po
jej ukonczeniu dostaliSmy przydzial do Pulku 4 Pancernego.
UczestniczyliSmy w calej Kampanii Wloskiej 1944-45 roku (Monte
Cassino, Walki nad Adriatykiem, w Apeninach, Bitwa o Bolonig).
Znalem ich obu dobrze. ByliSmy dobrymi kolegami. Wigkszos$¢ z
nas skonczyla wojne w stopniu podporucznika. Pamietam wiele
spraw poruszonych w tym wywiadzie i czuj¢ si¢ w obowigzku za-
brania glosu na te tematy. OczywiScie moje uwagi bedg si¢ odnosily
tylko do ,,wojennej” cze§ci wywiadu.

1) Zdzisio Starostecki méwi, ze razem z Kubg Dzigciolowskim
byl autorem sléw naszego pulkowego marsza ,,Gdy graja motory”.
Zaréwno muzyke jak i slowa tego marsza napisal Wladek
Gryksztas — nauczyciel muzyki. Kuba Dzigciolowski nie przyznaje
si¢ do autorstwa tekstu. Zdzisio tez z tym nie mial nic wspélnego.
Marsz ten stal si¢ bardzo popularny wsréd ,,Braci Pancernej”, ale
dopiero w okresie walk nad Adriatykiem zostal zatwierdzony jako
marsz pulkowy. Nie byl nigdy marszem Brygady ani 2-giej Dywizji
Pancernej.

2) Nie bylo 5-tej Kresowej Dywizji Dzieci Lwowskich. Byla 5-ta
Kresowa Dywizja Piechoty i byl 6-ty Pulk Pancerny Dzieci
Lwowskich, ktéry razem z naszym Pulkiem 4-tym Pancernym i
Pulkiem Krechowieckim tworzyl Brygade Pancerng, ktéra poézniej
zostala wcielona do 2-giej Warszawskiej Dywizji Pancernej. Oficer
Pulku 4 Pancernego, ktéry regularnie wspélpracowal z bratnim
6-tym pulkiem i wspélnie wspierali dzialania piechoty 5. KDP nie
moze tych rzeczy plata¢. To si¢ pamigta do grobowej deski.

3) Starostecki méwi: ,,plutonem dowodzil ppor. Jan Kochanow-
ski. Bylem jego zastepca”. To jest niemozliwe!

a) Pluton skladal si¢ z 3 czolgéw. Dowddca plutonu byl w
1-szym czolgu (i naturalnie byl jego dowédcg), zastepcg dowédcy
plutonu byl zawsze dowo6dca 2-go czolgu. Gdy ten, z jakiegokolwiek
powodu, nie moégl przejaé dowédztwa plutonu, przechodzilo ono
automatycznie w rece dowédcy 3-go czolgu. A wigc Starostecki w
zaden spos6b nie mégl by¢é zastgpca d-cy plutonu!

b) Zaloga czolgu typu Sherman, w ktére 2-ga Dywizja Pancerna
byla wypesazona, skladala si¢ z 5 oséb: 1) kierowca, 2) przedni
strzelec CKM, ktéry réwniez byl zapasowym kierowca, 3) celow-
niczy dziala (75 mm) na wiezy czolgu, 4) radiooperator, ktéry
réwnocze$nie byl ladowniczym dziala i 2-go CKM we wiezy, 5)
dowddca czolgu. Mysle, ze Starostecki byl radiooperatorem.

Nie bylo ,etatowego” zastepcy dowédcy czolgu. Starostecki nie
byl zatem zastgpcg Kochanowskiego ani jako dowédcy plutonu ani
jako dowédcy czolgu.

4) Opis ,incydentu” we wiezy, jaki podaje Starostecki, jest tak
niewiarygodny i nierealny w warunkach bitwy, Ze nie mozna go
traktowaé¢ powaznie.
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Starostecki nokautuje Kochanowskiego — swojego dowédce — i
»przejmuje natychmiast dowédztwo”. Kto go mianuje dowédca?
Czy wie o tym dowédca szwadronu? (Iaczno$¢ radiowa miedzy
czolgami jest nieprzerwana!) Jak przyjmuje to reszta plutonu? Jak
si¢ zachowuje reszta zalogu czolgu? Kto si¢ opiekuje radiostacjg?
Kto laduje dzialo? Co si¢ dzieje z pobitym dowédcg Kochanow-
skim? Czy lezy nieprzytomny na dnie wiezy? Starostecki moéwi:
»mburzyliSmy bunkry” — a wiec uzywalo si¢ dziala. Jak to jest
mozliwe z nieprzytomnym dowédca na podlodze wiezy? Starostecki
ma wspiera¢ piechote, a tymczasem sam (czy i reszta zalogi?) staje
si¢ piechurem. Bierze jenicow. Nie wie co z nimi zrobi¢. Wreszcie
odsyla ich pod ich wlasnym dowédztwem do bazy. Musi wiedzie¢,
ze obowigzkiem kazdego Zolnierza jest uciec z niewoli przy kazdej
nadarzajacej si¢ okazji. Jency odchodza i prawdopodobnie z
powrotem uczestnicza w walce. Sam méwi, Zze to moglo by¢ powo-
dem $mierci por. Sommera.

Dlaczego nie wezwal pomocy piechoty? Dlaczego nie meldowal
tego dowédcy szwadronu? Co za brednie! W tym opisie jest tyle
niedorzecznosci, ze trudno jest si¢ polapaé, o co chodzi i co si¢
dzieje. Na podstawie tego, co Starostecki sam méwi, powinien on
by¢ na miejscu zaaresztowany i wycofany z walki. A dowé6dca
ciggle siedzi — czy lezy — wewnatrz czolgu. Starostecki ,,wycigga”
go, aby ,,sobie nogi wyprostowal”. ,, Kochanowski traci i odzyskuje
dowodzenie”. Kto go oficjalnie pozbawia dowodzenia? Kto mu
dowodzenie z powrotem oddaje? Nikt w Pulku o tych wydarzeniach
nie widzial. Ani Zaden Zolnierz, ani jakikolwiek inny $wiadek nie
mog3a potwierdzi¢ tego, co méwi Starostecki.

5) Starostecki sam si¢ przyznaje, ze w kancelarii Pulku przegla-
dal kartoteki. To bylo i jest karalnym przestepstwem. Kartoteki sa
tajne! Ale Zdzisiowi wszystko wolno. Nie dziwig si¢, Ze dowédca
szwadronu byl ,,szorstki” przy spotkaniu.

6) Gdyby Starostecki powiedzial przy raporcie dowédcy Pulku
i Szwadronu to, co méwi dzisiaj w wywiadzie, to bylby postawiony
przed sadem doraznym, ktérego wynikiem bylyby — degradacja,
wigzienie, wyrzucenie z wojska, a moze co$ gorszego.

7) Zdzisio Starostecki opowiada o porzuceniu przez Kocha-
nowskiego czolgu pod pretekstem ,,ze czolg trafiony i pali si¢”, a
to byly tylko spaliny silnika dieslowego. Kochanowski jest wedlug
niego niekompetentny i tchérz. Ot6z taki wypadek mial miejsce, ale
nie w 3-cim szwadronie lecz w 1-szym, w ktérym ja sluzylem, a
Kochanowski nie mial z tym nic wspélnego. Nigdy ani on ani jego
zaloga czolgu z takiego powodu nie opuscila. To zdarzylo si¢
jednemu z dowédcéw plutonu w 1-szym szwadronie. W pewnym
momencie wnetrze czolgu stangelo w plomieniach z powodu spalin
»dieslowych” silnikéw, ktére przedostaly si¢ do wiezy i przodu
czolgu. Nie tylko, ze czolg byl w plomieniach, ale spaliny byly
zabdjczo trujace i cala zaloga by si¢ udusila, jesliby nie bylo
natychmiastowej ewakuacji. Kierowca nie mial nawet czasu zgasié¢
silnika. Zolnierze na wpél zatruci, wyskoczyli z czolgu pod silnym
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ogniem nepla (CKM i dziala) i zajelo im duzo czasu, aby odzyska¢
oddech i sily. O tym, Zzeby sprawdzi¢ co si¢ stalo z czolgiem w czasie
trwania bitwy mowy by¢ nie moglo.

Zaréwno dowédztwo jak i koledzy Zolnierze okazali pelne zro-
zumienie dla dowédcy i zalogi czolgu w zwigzku z tym bardzo przy-
krym wypadkiem. Wszyscy byli szczerze uradowani, ze nikt z
zalogi nie zgingl pod ogniem nieprzyjaciela. Jest wrecz nieprzy-
zwoito$cig i nieuczciwoscia méwi¢ w takiej sytuacji o ,,niekompe-
tencji i tchérzostwie” zalogi, a przypisywanie tego ,incydentu”
Kochanowskiemu, ktéry nic z tym nie mial wspélnego, jest wrecz
szokujace.

8) Wszyscy w Pulku wiedzieli, ze Kochanowski stracil noge w
wypadku drogowym. O co chodzi tutaj Starosteckiemu i co chcial
powiedzie¢, nie wiem. To byla rzecz tragiczna i przykra i tylko
mozna mie¢ wspélczucie dla ofiary takiego wypadku.

9) W Londynie nie bylo i nie ma ,,Wyzszej Szkoly Handlu Za-
granicznego”. A wigc co i gdzie studiowal Starostecki?

10) Starostecki odsadza Kochanowskiego od czci i wiary.
Zarzuca mu falsz, tchérzostwo, niekompetencje, klamstwo, ale nie
ma na to zadnego potwierdzenia ani dowodéw. To, co opowiada
wystawia przede wszystkim jak najgorsze $wiadectwo jemu
samemu. To ,brawurowy chojrak”, ktéry spedza wigkszo$é czasu
w szpitalu, a poza tym krytykuje wszystko i wszystkich, a siebie
»bardzo skromnie” przedstawia jako ,superbohatera”. Wywiad
jest przeprowadzony w sposéb jednostronny. Kochanowski juz jest
potepiony przed wywiadem, a wywiad tylko to potwierdza.

Gwoli prawdy i w imi¢ zasady ,,audiatur et altera pars”, prosze
o umieszczenie tego listu.

Z powazaniem
Edward GEOWACKI

SPROSTOWANIE

W Zeszycie Historycznym nr 126 na stronie 164 dwukrotnie
figuruje rok 1935 zamiast 1933, a na stronie 166 figuruje nazwisko
»Skorzynskiego” zamiast ,,Skrzynskiego”.

Mieczystaw PRUSZYNSKI
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