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Andrzej NOWAK

POLITYKA ,ROSYJSKA” OBOZU
PILSUDSKIEGO W LATACH 1914-1918

W 1914 roku w systemie polityki migdzynarodowej w
Europie Srodkowo-Wschodniej nie byto miejsca dla innych
aktoréw anizeli trzy mocarstwa, ktére 120 lat wczesniej
podzielily miedzy siebie Rzeczpospolita. Pomost miedzy idea
odbudowy polskiej niepodleglosci (na ziemiach odebranych w
wigkszoéci imperium rosyjskiemu) a rzeczywistoécig politycz-
ng drugiej dekady XX wieku dato si¢ przerzuci¢ tylko w
warunkach powszechnej wojny. Jej wybuch, a nastepnie dlu-
gotrwaly, wyniszczajacy wszystkie walczace strony przebieg,
pozwolit dopiero na pojawienie si¢ na miedzynarodowe;j
arenie aspiracji nie tylko Polski, ale takze innych, pozba-
wionych wlasnego panstwa narodéw $rodkowej i wschodniej
czgsci kontynentu. Zachwianie w toku I wojny strategicznej
réwnowagi, ustalonej na tym obszarze od czasu rozbioréw (i
skorygowanej jedynie w wyniku zjednoczenia Niemiec), stwo-
rzyto szanse realizowania wielu — konkurujacych miedzy soba
— scenariuszy zasadniczej przebudowy europejskiego wschodu,
w ktérej podmiotem stawaly si¢ nie tylko trzy dominujace
tutaj przez ostatnich dwiescie lat mocarstwa. To, co byto po-
lityczng fantazjg na progu lata 1914 roku, moglo okaza¢ si¢
rzeczywistoécig u schytku roku 1918.

Prowadzenie przez Polsk¢ niezaleznej i w pelni réwno-
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rz¢dnej polityki wobec Rosji bylo w roku 1914 wtasnie taka
fantazja, ktéra cztery lata péiniej stata si¢ faktem. Faktem
takze stal si¢ w tym czasie rozpad politycznej podmiotowosci
Rosji na zwalczajace si¢ wzajemnie, konkurujace o geopoli-
tyczng schede po imperium Romanowéw osrodki — bolsze-
wicki i antybolszewicki (ten ostatni bynajmniej nie jednolity).
Bez poznania drogi do potaczenia dwu tych faktéw-
przestanek w koncepcji, a nastgpnie dzialaniach politycznych
polskiego ruchu niepodlegtosciowego, ktéry do I wojny $wia-
towej przystepowal z ideg samodzielnego czynu zbrojnego
wymierzonego w rosyjskie pafstwo, nie jest mozliwe zro-
zumienie czynnej polityki wschodniej Polski lat 1919-1920.

1. Od wojny do rewolucji

W dziele o kampanii roku 1812 Carl von Clausewitz za-
uwazyl, ze wielkiego pafistwa — takiego jak Rosja — nie mozna
ostatecznie pokona¢ inaczej jak poprzez sprowokowanie wew-
netrznego podziatu, rozbicia, wojny domowejl. Pilny od 1905 r.
student Clausewitza? (pilniejszy zapewne niz Marksa), J6zef
Pitsudski podzielat w pelni ten poglad — wyrobiony juz wczes-
niej na podstawie polskich doswiadczen w walce z rosyjskim im-
perium. Nie pomingt go réwniez w momencie, gdy zdecydo-
wal si¢ na postawienie sprawy polskiej w wojnie przeciw Rosj,
wojnie toczonej u boku niemieckiego i austriackiego zofnierza3.

1. Zob. C. von Clausewitz, ,,The Campaign of 1812 in Russia”, London
1843, s.184.

2. Zob. W Jedrzejewicz, J. Cisek, ,,Kalendarium zycia Jozefa Pitsud-
skiego” (cyt. dalej jako: ,Kalendarium”), Wroctaw 1994, t. I, s. 175.

3. Na temat genezy, zatozen, praktycznej realizacji i licznych taktycz-
nych korekt koncepcji oparcia polskiej akcji niepodleglosciowej w czasie
I wojny $wiatowej o panstwa centralne, w tym — w pierwszym rzgdzie — o
Austrig, zob. m.in. monografie W. Sulei, ,,Orientacja austro-polska w latach
I wojny $wiatowej (do aktu 5 listopada 1916 roku)”, Wroctaw 1992; A
Garlickiego, ,,Geneza Legionow. Zarys dziejow Komisji Tymczasowej
Skonfederowanych Stronnictw Niepodlegtosciowych”, Warszawa 1964; J.
Molendy, ,,Pitsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918”, Warszawa
1980, a takze R. Swigtka, ,Lodowa $ciana. Sekrety polityki Jozefa
Pitsudskiego 1904-1918”, Krakow 1998.
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Wojna mig¢dzy zaborcami, ktéra ostatecznie, po stuletnim
oczekiwaniu, rozpetata si¢ latem 1914 roku, rozpoczynala sig
wszakze w atmosferze zjednoczenia narodowego gléwnych
antagonistéw, odsuwajacego perspektywe wybuchu wewnetrz-
nych sporéw politycznych czy spotecznych konfliktéw. Na-
dzieja na nowg rewolucje, nowy podzial wewnetrzny w Rosji,
wydawala si¢ w tym momencie rozwiewaé. Nawet tak
konsekwentni jej budziciele jak Wtodzimierz Iljicz Uljanow z
rozgoryczeniem gotowi byli teraz uzna¢, ze ich oczy nie zoba-
czg juz zwycigstwa rewolucji nad Newa czy Moskwa.
Pitsudski )ednak przygotowywa{ si¢ do polskiego udziatu w
europejskiej wojnie w przekonamu, ze zywioly opozycyjne w
Rosji dadzg jeszcze zna¢ o sobie w koncowej fazie wielkiego
konfliktu, przy czym nie chodzilo mu wylacznie o narodo-
wosciowe ruchy odsrodkowe na okrainach imperium.

Znany jest spér o to, czy Pilsudski przewidzial przebieg
I wojny. Publicyéci i historycy tocza go na kanwie odezytu,
jaki Pitsudski wyglosit 21 lutego 1914 roku w Paryzu.Wedle
relacji obecnego na odczycie przywddcy rosyjskiej partii
socjalistéw-rewolucjonistéw Wiktora Czernowa, Pilsudski
wyrazil przekonanie o bliskoéci konfliktu austriacko-rosyj-
skiego na Batkanach, kt6ry wciggnie szybko do wojny ich so-
jusznikéw: Niemcy po stronie Austro-Wegier, Francje i
Angli¢ po stronie Rosji (ich site moze uzupetni¢ takze Ame-
ryka). ,Rosja bedzie pobita przez Austri¢ i Niemcy, a te z
kolei beda pobite przez sily anglo-francuskie (lub anglo-
amerykansko-francuskie). Wschodnia Europa bedzie pobita
przez Europe¢ $rodkows, a érodkowa z kolei przez zachodnia.
To wskazuje Polakom kierunek ich dziatania”.4 Bogustaw
Miedzinski uzupelnit t¢ relacje, powtarzajac za Witoldem

4. W. Czernow, ,,K russko-polskim otnoszenijam (Razryw PSR i PPS
nakanunie pierwoj mirowoj wojny)”, Nowyj zurnat 1952, nr 28, s. 229. Por.
najobszerniejsza dyskusj¢ sporu wokot wartosci relacji Czernowa ze strony
przeciwnika tezy o odgadnigciu przez Pilsudskiego losow przysziej wojny:
T. Nalecz, ,,Irredenta polska”, Warszawa 1992, s. 304-310; ze strony zwo-
lennikow tezy o wykazanej w Paryzu przenikliwosci Komendanta — J. Mo-
lenda, ,,Pifsudczycy a narodowi demokraci 1908-1918”, Warszawa 1980,
s. 58-61; zob. takze T. Wolsza, ,,W sprawie prognoz Jozefa Pilsudskiego
dotyczacych przebiegu I wojny”, Dzieje Najnowsze, R. XVII, 1985, z. 3-
4, s. 159-166.



Jodko-Narkiewiczem przewidywania Pitsudskiego z korica
1913 roku, w ktérych obok tez wylozonych péiniej w Paryzu
miato pojawi¢ si¢ dodatkowe zalozenie, ze ,kleska wojenna
przyniesie tym razem prawdziwg rewolucje w Rosji, albowiem
obejmie ona i armi¢ lub nawet od niej si¢ zacznie”.’

Przeciwnicy pogladu o istotnej trafnoéci przewidywan
Pifsudskiego co do przebiegu wojny w 1914 roku powotuja
si¢ na to, ze zaréwno relacja Czernowa, jak tez tym bardziej
pochodzaca z drugiej reki informacja od Miedzinskiego,
zapisane zostaly w wiele lat po opisywanych wydarzeniach, ex
post przypisujac geniusz przenikliwoéci przywddey polskiej
irredenty. Nikt bodaj nie zwrécit uwagi na pochodzacy z 1
grudnia 1913 roku catkowicie wiarygodny zapis trwalosci
nadziei Pifsudskiego na wynikajacy z oczekiwanej wojny
nawr6t rewolucyjnego zame¢tu w Rosji. Obradujacy wéwczas
we Lwowie zjazd delegatéw partii wchodzacych w sktad
Komisji Tymczasowej Skonfederowanych Stronnictw
Niepodleglosciowych zajal si¢ na posiedzeniu swej Komisji
Prasowej m.in. sprawa broszury, jaka z inspiracji Pilsudskiego
napisat Leon Wasilewski. Wydana w jezyku rosyjskim, pod
tytulem ,Wozrozdienije bor’by za niezawisimost’ Polszy”,
byla ona swego rodzaju oficjalnym wypowiedzeniem wojny
Rosji przez polska irredentg. Celem jej bylo poinformowanie
spofeczenistwa rosyjskiego o celach i nowych formach polskiej
walki niepodlegloéciowej, tym razem opartej o koncepcje
budowy wlasnej sily zbrojnej, ktérg bedzie mozna wyko-
rzystaé w zblizajacej si¢ wojnie Austrii i Rosji dla wyzwolenia
Krélestwa Polskiego z rosyjskiej niewoli. Wasilewski powta-
rzal w swojej broszurze wyrazany juz wczeéniej przez siebie
poglad, ze ,Rosja konstytucyjna”, po 1905 roku, okazata si¢
réwnie bezwzglednym wrogiem polskich dazen narodowych i
aspiracji innych narodéw zachodnich okrain imperium, jak
Rosja samodzierzawna. Polacy musieli zatem wybra¢ droge
wojny — brzmiala konkluzja.®

5. B. Miedzinski, ,,Wspomnienia” (dokonczenie), Zeszyty Historyczne,
z. 37, Paryz 1976, s. 67

6. Zob. [L. Wasilewski], ,,Wozrozdienije bor'by za niezawisimost'
Polszy”, Krakow 1913, Wyd. KTSSN, s. 3-15, 22, 37.
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Po co wydawaé broszurg, ktéra odstania wojenny pro-
gram polskich niepodlegtosciowcéw i adresowaé ja do Ros-
jan? Bardzo ostro postawit t¢ kwesti¢ na posiedzeniu Komisji
Prasowej Whadystaw Studnicki. Uznal on — nie bez racji — ze
tekst Wasilewskiego da)e praktycznie wyraz nadziei na to, iz
poinformowana o stanie politycznych nastrolow w Polsce
wewnetrzna opozycja w Rosji bedzie sklonna moze przewar-
toéciowaé swoje stanowisko w sprawie polskich dazen. Stu-
dnicki stwierdzal: ,Broszura wyraza prze§wiadczenie, ze ir-
redenta rachuje na jaka$ grupe polityczng rosyjska, ktéra nam
sprzyja. Obecnie takiej grupy nie ma, wigc moze to wywola¢
falszywa orientacje w spoleczefistwie”. Studnicki zagj/zd
wprost, ze jezeli ksigzeczka \Wasdewsklego nie zostanie wy-
cofana, odsunie si¢ od prac w KTSSN i zaatakuje ja na forum
publicznym.” Pomystu wydania broszury do Rosjan podjat si¢
woéwczas broni¢ Rajmund Jaworowski z PPS-Frakcji, ktéry
zauwazal, ze ,trzeba rewolucjonistéw rosyjskich pouczy¢, by
liczyli si¢ z realng mozliwoscia polskiej akcji niepodleg-
fosciowej: rewolucyjny ruch rosyjski, w razie ruchu zbrojnego,
moze nam i$§¢ na r¢ke i wiele poméc”.8

Pitsudski, jako inicjator calego przedsigwzigcia wydaw-
niczego, takze bronit jego sensownosci, cho¢ w trybie bardziej
warunkowym, anizeli czynit to Jaworowski. Stwierdzal, ze
wigkszoé¢ Rosjan nie ma rzeczywicie bladego pojecia o spra-
wie polskiej i determinacji zorganizowanych wokét KTSSN
sit politycznych, by ja czynnie postawi¢ przeciw Rosji w czasie
zblizajacej si¢ wojennej zawieruchy w Europie. I tutaj dalo
znaé o sobie zafascynowanie Pitsudskiego przykladem powsta-
nia styczniowego. Przypomnial: ,Wspéldziatanie rewolu-
cjonistéw rosyjskich w [18]63 roku wiele nam zrobifo”. Nie
wskazywal jednak na obecnej mapie politycznej opozydji i
rewolucji w Rosji realnego sojusznika, ale uznawal, ze na tej
mapie trzeba bedzie znaleZé jeszcze jeden — istotny — punkt
oparcia wlasnego projektu walki o Polske: ,Nie mozna sig

7. Protokot z posiedzenia plenarnego Kongresu Skonfederowanych
Stronnictw Niepodleglosciowych, Archiwum Akt Nowych, Papiery
KTSSN, sygn. 66, k. 35-36; cyt. w: J. Pilsudski, ,Pisma zbiorowe.
Uzupelnienia”, red. A. Garlicki, R. Swigtek, t. 2, Warszawa 1993, s. 376.

8. Tamze, k. 38.



wyrzekaé oslabienia przeciwnika. To si¢ robi przez informo-
wanie szczegétowe tych czynnikéw, ktére negatywnie moga
ostabi¢ naszych przeciwnikéw™

Na progu wielkiej wojny Pilsudski nie przewidywat
rewolucji w Rosji u jej kresu, ale po prostu wpisywal
nadziej¢ na nig w swojg polityczna kalkulacj¢, w swéj
plan maksimum. Relacjonujac ten plan, t¢ kalkulacje, w cza-
sie trzy miesigce pézniejszego wykladu paryskiego, Pitsudski
nie wystepowat jako natchniony prorok, ale raczej konse-
kwentny wykonawca wlasnego politycznego projektu, scena-
riusza, w ktédrym miata si¢ znalez¢é wazna, cho¢by tylko nega-
tywna, destrukcyjna rola dla rewolucji wewnetrznej w Rosji.
Poza zasiggiem jego mozliwoéci, naturalnie, bylo spetnienie
owego scenariusza. Rozwazajac jednak jego szanse, nie chciat
zarazem zaniedba¢ niczego, co mogloby go do tej — tak odleg-
fej, zdawaloby si¢ w 1914 roku, mozliwoéci — przygotowad.

Obecnos¢ lidera najwigkszej antysystemowej, rzec mozna,
partii rosyjskiej na paryskim wykfadzie Pifsudskiego nie byla
przypadkowa. Juz bez posrednictwa broszury Wasilewskiego,
w poufnej rozmowie z Czernowem, chcial Pifsudski przed-
stawi¢ plany polskiego obozu niepodleglosciowego w zbliza-
jacej si¢ wojnie. Pjscie z Austria w wojnie przeciw Rosji byto
tu zarysowane jako etap tylko Wiqkszego zamystu, ktérego
kole)nym szczeblem mog{o by¢ wznowienie taktycznego przy-
najmniej porozumienia z czynnikami wewngtrznej rewoluji
rosyjskiej. Podejmujac juz od kilkunastu lat préby utrzymania
bodaj kontaktéw z rozproszonymi sitami wewngtrznej opo-
zycji w Rosji, Pitsudski chcial niejako oficjalnie poinfor-
mowaé wybranego ich reprezentanta o zdecydowanym przez
polski obéz niepodlegloéciowy strategicznym wyborze wojny
z Rosja u boku mocarstw centralnych po to wlasnie, by
pozostawi¢ sobie na przysztoé¢ otwartg droge powrotu do
tych kontaktéw czy nawet sojuszu. Czernow zinterpretowal
rozmow¢ w Paryzu jako formalne zerwanie dotychczasowego
wspéltdziatania miedzy PPS a partia socjalistéw-rewolu-
cjonistéw we wspoélnej walce z caratem. W $wietle zapisu

9. Tamze, k. 39: cyt. w: J. Pitsudski, ,,Pisma zbiorowe. Uzupelnienia”,
t. 2, s. 374.
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wypowiedzi Pitsudskiego z lwowskiej narady KTSSN wida¢
jednak, ze wodz polskiej irredenty z géry zaktadat tymcza-
sowy charakter sytuacji, w ktérej wewnatrz Rosji nie daloby
si¢ znalez¢ taktycznego bodaj partnera w walce o zbawienng
dla Polski zmiang politycznego uktadu Europy Wschodniej.!?

Wektor politycznej dziatalnoéci Pitsudskiego po 1905
roku skierowany byt zdecydowanie ku zerwaniu nadmier-
nego, tak uwidocznionego w czasie tej pierwszej rewolucji,
uzaleznienia polskiego ruchu od chaosu sit rewolucyjnych w
Rosji. Stawiajac na organizacje wlasnej sity zbrojnej i oparcie
je o jedyne panstwo zaborcze, gdzie tego rodzaju dziatalnos¢
organizacyjna byla mozliwa — to jest o Austri¢ — Pifsudski nie
chcial przekresli¢ politycznej perspektywy, ktéra otwierala
wezesniejsza aktywno$¢ i kontakty PPS na wschodzie. W
1914 przystgpowat do wojny z Rosjg — i ten oczywisty aspekt
kierowanej przez niego akcji niepodlegtoéciowej byl na-
turalnie wygrywany w propagandzie polskiej irredenty.
Zdawal sobie jednak sprawg z tego, jak malo kto oprécz
niego, ze za fasada Rosji zjednoczonej w ogniu ,$wigtej
wojny” z niemiecko-austriackim najezdzca, pozostawaly wcigz
plytko u$pione sity wewnetrznego jej rozkladu, ktére w razie
przedtuzajacej si¢ wojny beda musialy si¢ ujawnié. Ich znajo-
mo$¢ byla jego atutem, mogla sta¢ si¢ ukryta potencja
uwigzanej u poczatku wielkiej wojny do rydwanu panstw cen-
tralnych Polski. Pitsudski nie chciat z tego atutu rezygnowac.

Dlatego odrzucal, nawet w momencie wybuchu wojny,
stanowisko jakie w kregu zorientowanej na Austri¢ akcji

10. Por. B. Miedzinski, dz. cyt., s. 66-73; S. Skwarczynski, ,,Licytacja
sprawy polskiej wzwyz”, Niepodleglosé, t. VIII (po wznowieniu), Londyn-
Nowy Jork 1972, s. 13; W. Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia poli-
tyczna Polski”, t. 1, wyd. 3, Londyn 1984, s. 631-633; T. Natecz (dz. cyt.,
s. 306-309), a takze A. Garlicki (,,Geneza Legionow Polskich”, w: ,,.Z dzie-
jow Legionow Polskich i Polskiej Organizacji Wojskowej 1914-1918”,
Warszawa 1984, s. 14) — kwestionuja przeprowadzenie w Paryzu przy oka-
zji wykladu Pitsudskiego rozmowy Czernowa z Witoldem Jodka-Narkie-
wiczem, w ktorej wedlug Miedzinskiego mialy zosta¢ zawarte wiasnie roz-
wazania na temat tymczasowego zawieszenia partnerskich kontaktow PPS
Pitsudskiego z eserami, wspomniana wyzej relacja samego Czernowa nie
pozostawia jednak watpliwosci, ze do przedstawienia tej kwestii doszio w
czasie spotkania w Paryzu (niezaleznie od tego, czy jego partnerem byl
sam Pitsudski czy wydelegowany przez niego Jodko).



niepodlegloéciowej reprezentowal najdobitniej wspomniany
juz Whadystaw Studnicki. Podobnie jak wielu innych
zwolennikéw tej akcji, Studnicki widzial w Rosji wroga
absolutnego i monolitycznego, a wszelkie préby poszukiwania
w niej jakiegokolwiek, cho¢by taktycznego partnera, nawet na
przyszto$¢ — uwazat za szkodliwe. O jego stanowisku, bardziej
moze nawet popularnym w kregu akgji legionowej od nie-
wyrazanej na og6l publicznie, zniuansowanej mysli samego
Komendanta, $wiadczyl nie tylko protest wobec adresowane;j
do Rosjan broszury KTSSN, ale przede wszystkim same teks-
ty publicystyczne Studnickiego. W ich $wietle Rosja miata
by¢ w nadchodzacej wojnie zniszczona wylacznie sila mi-
litarng panstw centralnych, wspartg ewentualnie tendencjami
odérodkowymi nierosyjskich narodéw imperium. Studnicki
snul w kwietniu 1914 roku wizje rozbioru Rosji, ,ktéra traci
zabér rosyjski az do granicy Diwiny, Berezyny i Prypeci na
rzecz panstwa polskiego, zlaczonego unia realng lub
dynastyczna z Austrig i Wegrami. Traci Finlandig, nad ktéra
protektorat obejmuje Szwecja, traci Kaukaz, przylaczony do
Turcji azjatyckiej [...] Traci w Azji na rzecz Chin i Japonii
Syberi¢ po Bajkal, okreg minusinski i kraj altajski.”!!

Rewolucja wewnatrzrosyjska mogla si¢ w takim scena-
riuszu pojawi¢ wylacznie jako dopelnienie katastrofy ro-
syjskiej panstwowosci, ktdrej ostatecznym przypieczgtowa-
niem mialby by¢ dokonany przez czynniki zewnetrzne roz-
biér. Zrealizowanie owego scenariusza grozito jednak kon-
sekwencjami, ktére tylko przekonani przedstawiciele orienta-
¢ji austrofilskiej i germanofilskiej (ta ostatnia reprezentowana
byla przez Studnickiego) gotowi byli przyjaé: grozito
mianowicie oddaniem Polski pod catkowita kontrolg, na taske
i nietaske zwycieskich mocarstw centralnych.

Przed ta ewentualnoscig ostrzegali najusilniej i starali si¢
jej zapobiec przedstawiciele narodowej demokracji z Roma-
nem Dmowskim na czele. I z tego takze powodu rewolucja
w Rosji nie wchodzita w krag przewidywan, a tym bardziej

11. W. Studnicki, ,,O rozbior Rosji”’, Nowa Reforma z 5 IV 1914; por.
J. Gezella, ,,Zaborcy i sasiedzi Polski w mysli spoteczno-politycznej
Wiadystawa Studnickiego (do 1939 roku)”, Torun 1998, s. 15-88.
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zalozen ich politycznej koncepcji na progu I wojny $wiatowej,
w ktérej sukces sprawy polskiej ufundowaé chcieli na
zwyciestwie Ententy. Polityczny, a tym bardziej spoteczny
przewrét wewnetrzny w Rosji, o ile réwnoznaczny bylby z
otwarciem na oéciez frontu wschodniego armiom niemieckim
i austriackim, oznaczal najwigksze zagrozenie dla tej koncep-
gi. Wydaje si¢ jednak, jak to przekonujaco zasugerowal w
swej monografii K. Kawalec, ze sam Dmowski liczyt si¢ z
mozliwoécig rewolucji w Rosji juz po zakonczeniu wojenne;j
rozgrywki z Niemcami: wtedy mogla si¢ ona przeksztalci¢ w
okolicznoé¢ sprzyjajaca nawet powodzeniu realizowanych
przez Narodowa Demokracje planow, mogla poméc rozwia-
zal problem zakresu suwerennos$ci i pozwoli¢ na wytyczenie
granic zgodnie z polska racjg stanu. Gdy rewolucja w Rosji
stanie si¢ faktem, okazalo si¢, ze narodowi demokraci szybko
zechcieli i umieli z niej skorzystaé, by podnie$¢ w oczach
Ententy samodzielng rol¢ czynnika polskiego w utrzymaniu
przeciwniemieckiego frontu na wschodzie Europy, a takze
powojennego porzadku w tej czgéci kontynentu.!?

Samego momentu upadku caratu w marcu 1917 roku
nie przewidzial ani Pitsudski, ani Dmowski. Ten ostatni
przyznaje to wyraznie ex post w ,Polityce polskiej i
odbudowaniu pafistwa”. Pifsudski na progu 1917 roku wciaz
zaabsorbowany byl rozgrywka z wojskowymi i politycznymi
wladzami niemieckimi o stworzenie samodzielnej pozycji dla
Polski u boku pafistw centralnych, a przede wszystkim o zbu-
dowanie rzeczywistej polskiej sily zbrojnej, zgoda na ktéra
przekreslitaby Niemcom mozliwoé¢ separatystycznego poro-
zumienia z Rosja. 3 marca 1917 roku, wysylajac Wihadystawa
Baranowskiego do Szwajcarii jako delegata ,,dyplomatyczno-
propagandowego” prowadzonej przez siebie akcji, Pitsudski
wyraznie stwierdzal potrzebg¢ pozyskiwania na przyszio§é

12. Na temat zalozen polityki narodowej demokracji wobec Rosji i
ewentualnosci wybuchu rewolucji w latach 1914-1917 zob. m.in. S. Grab-
ski, ,,Pamigtniki”, oprac. W. Stankiewicz, Warszawa 1989, t. 1, 279; R.
Dmowski, ,,Polityka polska i odbudowanie panstwa”, oprac. T. Wituch,
Warszawa 1988, t. 1, s. 338-339; R. Wapinski, ,,Roman Dmowski”, Lublin
1988, s. 228-229; K. Kawalec, ,,Roman Dmowski”, Warszawa 1996, s.
181-183.
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,wielkich demokracji” Zachodu, nie zmienial jednak wcigz
obowigzujgcego antyrosyjskiego wektora swojej politycznej
akgji. Instrukcja dla Baranowskiego glosita: ,,Polska niepod-
leglosciowa walczy zbrojnie przeciw Rosji jako zaborcy naj-
wigkszych terytoriéw etnicznie czysto polskich. [...] Z naro-
dami imperium rosyjskiego pragniemy zy¢ w przyjazni i chce-
my im walka nasza poméc do zrzucenia jarzma rosyjskiego,
do czego, podobnie jak i my, daza.”!3

W kregu propagandy zwigzanego z akcja Pilsudskiego
obozu POW i PPS juz od aktu 5 listopada 1916 roku
uzyskane od panstw centralnych zapowiedzi odbudowy Polski
na terenach odebranych rosyjskiemu imperium traktowane
byly jako hasto, ktére winno pobudzi¢ do czynu, do
ozywienia ruchéw separatystycznych inne narody imperium:
od Finéw, poprzez Bialorusinéw, Ukraincéw, po Gruzinéw i
Ormian. Bezposrednio przed marcem 1917 roku hasto to z
mys$la o antycarskiej rewolucji samych Rosjan takze potaczyt
w swych tekstach bodaj tylko Tadeusz Hotéwko, jeden z naj-
znakomitszych publicystéw kregu POW-PPS, a wkrétce takze
jeden z najwazniejszych wykonawcéw polityki wschodniej
tegoz obozu w koncowej fazie I wojny $wiatowej.!4

Narastajace lawinowo w ostatnich dniach lutego strajki
w Piotrogrodzie, przy jednoczesnym zatamaniu dyscypliny
garnizonu carskiej stolicy, doprowadzily tymczasem do poli-
tycznego przesilenia w panstwie caréw. 27 lutego (starego
stylu, 12 marca nowego stylu) wystapili dwaj pretendenci do
wladzy: z jednej strony skupiajacy przedstawicieli centrowych
i umiarkowanie prawicowych ugrupowan Tymczasowy
Komitet Dumy Panstwowej, z drugiej — Tymczasowy Komi-
tet Wykonawczy Rady Delegatéw Robotniczych, zdomino-
wany przez miefiszewikéw i eserowcéw. Kiedy trzy dni
pézniej politycy z Komitetu Dumy powofali Rzagd Tymcza-

13. W. Baranowski, ,,Rozmowy z Pifsudskim 1916-1931”, wyd. 2,
Warszawa 1990, s. 40-41.

14. Zob. T. Hotéwko, ,Zadania i prawa demokracji polskiej”,
Widnokrqg, nr 17 z 13 XII 1916; por. tenze, ,,W przeddzien powstania
panstwa polskiego”, Widnokrqg, nr 16 z 4 XI 1916; zob. takze 1.
Werschler, ,,Z dziejow obozu belwederskiego. Tadeusz Hotowko — zycie i
dziatalnos¢”, Warszawa 1984, s. 59-61.
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sowy z premierem Jerzym Lwowem na czele, a nastgpnie
abdykowal car Mikotaj, potwierdzajac jednocze$nie nomi-
nacje ksiecia Lwowa na premiera, dla wszystkich byto juz
jasne, ze w Rosji dokonala si¢ rewolucja. Zarysowywato si¢
takze wewngtrzne jej rozbicie na dwa nurty: jeden zwigzany
z Rzadem Tymczasowym oraz drugi — poczynajacy swoéj bieg
w Radzie Delegatéw i stawetnym jej rozkazie numer 1 (z
1/15marca), ktéry pograzyt ostatecznie dyscypling rosyjskiej
armii.!>

Deklaracja Piotrogrodzkiej Rady Delegatéw z 27 marca,
uznajgca pefne prawo Polski do niepodleglosci, a nastgpnie
opublikowana cztery dni péiniej odezwa Rzadu Tymczaso-
wego, ktéra potwierdzala réwniez prawo narodu polskiego do
samostanowienia (ograniczone co prawda przez zalozenie
koniecznego sojuszu wojskowego przysztej Polski z Rosja, a
takze wytyczenia granic nowego panstwa przez rosyjska
Konstytuantg) — dwa akty polityczne dwéch nurtéw rewolugji
predko okazaly zaréwno jej zasadnicze znaczenie dla sprawy
polskiej, jak tez pozytywne z punktu widzenia mozliwosci
rozgrywania tej sprawy przez Polakéw skutki wewnetrznej
rywalizacji dwéch o$rodkéw whadzy w nowej Rosji. Odezwy
dotyczace bezposérednio Polski uzupetnit dekret Rzadu
Tymczasowego z 2 kwietnia, ktéry zni6st formalnie wszelka
dyskryminacj¢ narodowosciowa i religijng w panstwie,
otwierajac droge wszystkim nierosyjskim narodom imperium
do otwartych aspiracji politycznych. Kierunek ruchu na tej
drodze wskazala dalej rezolucja Pierwszego Wszechrosyjskiego
Zjazdu Rad, przyjeta w kwestii narodowej 20 czerwca 1917
roku. Uznana w niej zasada decentralizacji wladzy i wprowa-
dzenia lokalnego samorzadu poszerzona zostala do zaakcep-
towania prawa wszystkich narodéw imperium do samookres-
lenia, wlacznie z oddzieleniem od Rosji, wszakze z zastrze-
zeniem, by prawo to realizowane bylo w porozumieniu z

15. Na temat rewolucji lutowej, jej genezy i przebiegu, najlepszym
wprowadzeniem pozostaja dwa opracowania: L. Bazylowa, ,,Obalenie
caratu”, Warszawa 1977 oraz R. Pipesa, ,,The Russian Revolution”, New
York 1990, s. 272-337 (wyd. polskie: ,,Rewolucja rosyjska”, Warszawa
1996).
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rosyjska Konstytuanta, nie za$§ metoda faktéw dokonanych.!¢

Zamajaczyla mozliwoé¢ zrealizowania aspiracji niepod-
leglosciowych nie tylko Polski, ale i innych narodéw bylego
Cesarstwa Romanowéw nie w totalnej wojnie z Rosja, ale
przy akceptacji czgéci przynajmniej sil politycznych
przyjmujacych odpowiedzialno$¢ za nowa Rosje. Zdawata si¢
otwiera¢ szansa zrealizowania scenariusza maksimum
politycznej fantazji snutej w kregu Pifsudskiego od dwudzies-
tu lat. Tego, ze taka szansa przyblizyla si¢ nagle, ani sam Pit-
sudski, ani grupa zwiazanych z nim dziataczy niepod-
legtosciowych nie przeoczyfa Zdawano sobie jednak w tymze
srodowisku sprawg, ze wykorzystanie owej szansy bedzie wy-
maga{o przezwycigzenia szeregu przeszkéd, z ktérych naj-
powazniejsza w pierwszej kolejnoéci byla wzrastajaca zasad-
niczo z momentem rewolucji w Rosji przewaga pafstw cen-
tralnych na wschodzie Europy. Wedle dobitnej formuly
jednego z politycznych powiernikéw Komendanta, Jedrzeja
Moraczewskiego, z chwila wybuchu rewolucji rosyjskiej,
paralizujacej sily panstwowe imperium, ,wojna miedzy Polska
a Rosja zostala zakoniczona”.'” Sam Pifsudski na naradzie ze

16. Por. tekst orgdzia Piotrogrodzkiej Rady Delegatow do narodu pol-
skiego z 27 III 1917, w: Dokumenty i materialy do historii stosunkow
polsko-radzieckich (cyt. dalej jako DiM), Warszawa 1962, t.1, s. 8-9; tez,
w: ,,Powstanie II Rzeczpospolitej. Wybor dokumentow 1866-1925”, red.
H. Janowska i T. Jedruszczak, Warszawa 1984, s. 332; tekst proklamacji
Rzadu Tymczasowego do Polakow, przyjetej 29 marca a ogloszonej dwa
dni pdzniej, w: K. Kumaniecki, ,,Odbudowa panstwowosci polskie;j.
Najwazniejsze dokumenty 1912-styczen 1924, Warszawa 1924, s. 67; toz
w: ,,Powstanie II Rzeczpospolitej...”, s. 332-333; teksty dekretu Rzadu
Tymczasowego z 2 kwietnia oraz rezolucji w kwestii narodowej, podjetej
przez I Wszechrosyjski Zjazd Delegatow Robotniczych i Zolnierskich 20
czerwca, w: R. P. Browder i A.F. Kerensky, ,,The Russian Provisional
Government 19177, Stanford, 1961, t 1, s. 211 1 318-319. Wnikliwa analize
tych dokumentéw oraz towarzyszacych ich powstawaniu dyskusji
politycznych w kregu rewolucji rosyjskiej migdzy marcem i czerwcem
1917 roku przedstawia W. Sukiennicki, ,,East Cenral Europe during World
War I: From Foreign Domination to National Independence”, New York-
Boulder, 1984, t. 1, s. 303-332 i t. 2, s. 1069-1077.

17. List J. Moraczewskiego z 12 V 1917, Biblioteka Narodowa w
Warszawie, rkps 7628, k. 134; por. W. Suleja, ,,Spér o ksztalt aktywizmu:
Pifsudski a Sikorski w latach I wojny $wiatowej”, w: ,,W kregu tworcow
mysli politycznej. Polska mysl polityczna XIX i XX wieku”, t. 5, Wroctaw
1983, s. 189-190.
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swoimi bliskimi wspétpracownikami (m.in. z udzialem A.
Shwmsklego, M. Sokolnlcklego, S. Thugutta, L. Wasilewskie-
go), na ktérej oméwit znaczenie rewolugji lutowej, uznal jej
wybuch za punkt zwrotny w polityce realizowanej przez jego
obéz w czasie I wojny. Jak relacjonuje Wasilewski, Pitsudski
stwierdzit wéwczas, ze ,Rosja jako najwazniejsza sita w
naszych obliczeniach politycznych, ten nasz wrég najwigkszy,
na dluzszy przeciag czasu ustgpowata z pola. W tym okresie
mozna bylo nie liczy¢ si¢ z bezpoérednim niebezpieczenistwem
rosyjskim i nalezato teraz zwréci¢ caly energi¢ przeciwko
dwém innym okupantom”.'® W interpretacji Michata Sokol-
nickiego, ktéry zaczynal wéwczas pelni¢ role swego rodzaju
ministra spraw zagranicznych obozu Pilsudskiego, zwigzany z
rewolucjg lutowa przetom w stosunku do Rosji polegal nie
tylko na tym, ze Rosjanie sami obalili carat, Zze na miejscu
wigzienia narodéw powstawalo panstwo konstytucyjne i
mozna bylto liczy¢ na to, ze ucisk Polski, jak tez innych
nierosyjskich narodéw imperium przestanie by¢ rosyjska racja
stanu. ,,Polska nie byfa juz niewolnikiem Ros;ji [...] Polska w
wojnie powszechnej stawala si¢ mniejszym lub wigkszym, ale
istotnym czynnikiem miedzynarodowym i Rosja stawata si¢
dla niej z ta chwila, podobnie jak Austro-Wegry czy Niemcy,
podobnie jak w dalszym zasiggu Francja czy Anglia czy
Ameryka, wspétczynnikiem polityki, negatywnym czy
pozytywnym, zaleznie od okolicznosci, od ukfadu sit i od
praktycznych mozliwosci”.!?

Z rachunku sil, jakiego dokonywal Pilsudski wiosna
1917 roku wynikala konieczno$¢ kontynuowania gry z
Niemcami, préby budowania u ich boku wtasnej, liczacej si¢
sity zbrojnej, ktéra stalaby si¢ materialnym atutem w momen-
cie zmiany orientacji — mozliwej juz (cho¢ jeszcze nie przesa-
dzonej) od wybuchu rewolucji w Rosji. Armia, ktéra mial
Pifsudski jeszcze nadzieje tworzy¢é w strukturach powotanej
aktem 5 listopada 1916 roku namiastki polskiej panstwo-
wosci, nie byta wszakze juz potrzebna przeciw Rosji, ale wias-

18. L. Wasilewski, ,,Jozef Pitsudski, jakim Go znalem”, Warszawa
1935, s. 148-149.

19. M. Sokolnicki, ,Jozef Pitsudski a zagadnienie Rosji”, Nie-
podleglosé, t. 11 (po wznowieniu), Londyn 1950, s. 62.
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nie jako atut w nowej grze — o pozycje Polski (i Pitsudskiego
takze) w obozie zwycigskiej Ententy..., lub zwycieskich
Niemiec. Przewrét w Piotrogrodzie i deklaracje wladz nowej
Rosji uznajace wlasng panstwowo$¢ i niepodlegtoé¢ Polski
dawaly w kazdym razie swobod¢ politycznego manewru.
Zwigkszanie realnej (a wigc wojskowej) sity Polski oraz po-
szerzanie pola manewru dla polskiego ruchu niepodlegtos-
ciowego w miar¢ zblizania si¢ wojny do ostatecznego
rozstrzygniecia — to byl niezmienny wektor poczynan Pitsud-
skiego az do aresztowania w lipcu 1917 roku.

Miejsce rewolucji rosyjskiej w tej perspektywie naj-
precyzyjniej okreslity artykuly konspiracyjnego tygodnika
Rzqd i Wojsko. Wydawany od wrze$nia 1916 roku z inicja-
tywy Walerego Stawka, redagowany przez Adama Skwarczyn-
skiego i Tadeusza Hotéwke, Rzqd i Wojsko stal si¢ szybko
gléwna, nie ograniczong przez cenzurg, trybung politycznych
koncepcji obozu niepodlegtoéciowego skupionego wokét
Pitsudskiego. ,Nowe koniunktury” i ,Rewolucja rosyjska” —
dwa artykuly z numeru 15. datowanego na 15 kwietnia 1917
roku, odkrywaja istotne konteksty éwczesnego myslenia tego
srodowiska o wydarzeniach w Rosji i ich konsekwencji dla
Polski.

Rewolucja lutowa oznaczata tutaj przede wszystkim
przekre$lenie niebezpieczefistwa powrotu Rosji na ziemie
zajete w toku wojny przez panstwa centralne. Na rzecz tej
tezy mialy przemawia¢ wymowne $wiadectwa moralnego
rozktadu rosyjskiej armii, manifest Rzadu Tymczasowego
potwierdzajacy oficjalnie zgode nowej Rosji na odbudowe
Polski, wreszcie — najciekawsze w tym kontekscie obserwacje
i prognozy o charakterze ogélnym, wyrazone w drugim ze
wspomnianych artykuléw. W oparciu o znajomoé¢ wew-
netrznej struktury panstwa caréw, ufundowanej na do-
srodkowej funkcji panstwowej biurokracji i przymusowej
centralizacji wieloetnicznej ludnosci, anonimowy autor arty-
kulu juz w miesiagc po przewrocie w Piotrogrodzie prze-
widywal wybuch separatyzméw lokalnych od Finlandii,
poprzez Lotwe, Estonig, Ukraing, az po narody Kaukazu.
»Jak si¢ ostoi nowy rzad rewolucyjny wobec takich separa-
tystycznych dazen? Czy zdobedzie si¢ na odwage rozwigzania
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zagadnief narodowoéciowych z duchem czasu?”?° — brzmialo
zasadnicze pytanie, nie tylko jednego artykutu, ale calej mysli
obozu pilsudczykowskiego wobec nowej Rosji. Réwnie wazna
byla druga uwaga, do ktérej punktem wyjscia bylo stwier-
dzenie, iz przewr6t w Piotrogrodzie nie mial u swej genezy
charakteru spontanicznego, ale byl inspirowany z zewnatrz —
wedle publicysty Rzqdu i Wojska przez dyplomacje brytyjska,
ktéra obawiala si¢ perspektywy zawarcia separatystycznego
pokoju z Niemcami przez uformowany z konficem 1916 roku
germanofilski rzad Imperium Romanowéw. Nie bedziemy
zatrzymywacé si¢ dluzej nad ocena trafnoéci tej intuicji (warto
moze doda¢, ze na drugim biegunie polskiej sceny polityczne;j
Roman Dmowski, podzielajacy poglad o bynajmniej nie
spontanicznych Zrédlach rewolucji lutowej, przypisywat jej
inspiracj¢ ostatniemu carskiemu ministrowi spraw wewnetrz-
nych Aleksandrowi Protopopowowi — jako przedstawicielowi
germanofilskiej kliki, ktéra przez przywotanie widma
powtdrki roku 1905 chciala przekona¢ cara i zachodnich
sojusznikéw o koniecznosci jak najszybszego zawarcia przez
Rosje odrebnego pokoju z Niemcami).?! Istotny jest raczej
wniosek wyprowadzony z tej przestanki. W wydaniu Rzqdu
i Wojska brzmial on nastgpujaco: rewolucja w Rosji nie moze
w tej fazie oznaczad, jak sadza niektdrzy na podstawie analogii
z rewolucja francuska, wzmozenia odpornej, militarnej energii
rosyjskiego panstwa. By przej$¢ od fazy pierwotnej, inspiro-
wanego z zewnatrz, nieautentycznego, rzeC mozna, przewro-
tu politycznego, do fazy rzeczywistej, dotykajacej podstawo-
wych zagadnien spolecznych rewolucji, konieczne jest zrzu-
cenie wpltywéw obcych, ktére moze nastapi¢ tylko po zawar-
ciu pokoju i zwréceniu si¢ nowej Rosji ku jej wnetrzu. Z lo-
giki rozwoju sytuacji rewolucyjnej w Rosji po marcu 1917
roku wynika rychly pokéj na wschodzie Europy — taki byl
kolejny fundamentalny wniosek polityczny publicysty Rzqdu

20. Rewolucja rosyjska, Rzqd i Wojsko nr 15 z 15 IV 1917, s. 5; por.
~Nowe konjuktury [sic!], tamze, s. 3-5; O genezie samego pisma zob. S.
Thugutt, ,,Wybdr pism i autobiografia”, Warszawa 1939, s. 45; T.
Hotéwko, ,,Ze wspomnien ‘germanofila’”, w: ,,Wspomnienia legionowe”,
cz. 1, Warszawa 1924, s. 52-53; 1. Werschler, dz. cyt., s. 62-63.

21. Zob. R. Dmowski, dz. cyt., t. 1, s. 339-340.
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i Wojska. W jego ujeciu mial to by¢ jednak pokéj oznacza-
jacy wylacznie zwiniecie dotychczasowego frontu wojny Rosji
z pafistwami centralnymi, w zadnym za$ wypadku ogélng pa-
cyfikacje stosunkéw politycznych na wschodzie kontynentu.

»Rewolucja rosyjska jest epilogiem wojny i znakiem prze-
fomu czaséw”?? — glosila najwazniejsza bodaj konkluzja do-
konywanej w kregu Pitsudskiego analizy. Ow przefom miat
wynika¢ z postawienia w rozwoju rewolucji rosyjskiej kwestii
radykalnych przemian spotecznych i politycznych, ktérych
przyktad moze okaza¢ si¢ zarazliwy dla innych narodéw, stron
toczacej si¢ wojny. Lewica moze podnies¢ wkrétce glowe tak
w panstwach centralnych, jak i we Wloszech czy we Frangji.
Sam autor tej analizy nalezal przeciez do formagcji lewicowe;j,
a jednak zdawal sobie jasno sprawg¢ z prawdopodobnego
zderzenia radykalnych hasel spolecznych z dazeniem do
wyzwolenia narodowego. Rewolucja rosyjska juz w kwietniu
1917 roku ujawniala mu swdj nie tylko pozytywny dla Polski,
ale i potencjalnie grozny wymiar.

,,Zywio{y robotnicze sa glodne i skfonne w chwili obec-
nej do groznego domagania si¢ o chleb. Do chwili zawarcia
pokoju moze by¢ tylko jeszcze gorzej. Czy fatwo nam bedzie
wtedy budowaé podstawy panstwa polskiego, gdy gléd we
wzmozonej sile zajrzy do okien? A u$wiadomienie narodowe,
a entuzjazm, zapal i wola? Wszakze tyle jeszcze w Polsce
$pigczki i biernosci — wszakze tyle serc jest jeszcze nierozbu-
dzonych. Rewolucja rosyjska jest wydarzeniem, ktére roztoczy
szerokie kregi naokolo. Jezeli potrafi ona zrzuci¢ z siebie
brzemi¢ dyplomacji angielskiej (...) i tym samym wywalczy
$wiatu pokdj, to polozenie powstajacego do zycia panstwa
polskiego bedzie jeszcze trudniejszym, gdyz obok zagadnienia
tworzenia naszej pafistwowosci, uwypukli si¢ jeszcze bardziej
zagadnienie uksztaltowania stosunkéw spotecznych (...)
Chwila zawierania pokoju bedzie chwila dla nas
najkrytyczniejszg. Jakze bedzie wéwczas wygladata nasza
sprawa, je$li i wtedy nie bedziemy mieli zotnierza, na ktérym
by stuszno§¢ naszych zadan mozna bylo oprzeé?”?3

22. ,Rewolucja rosyjska”, Rzqd i Wojsko nr 15 z 15 IV 1917, s. 6.
23. Tamze, s. 6.
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Z pewnoscia niewiele bylo wiosng 1917 roku réwnie
przenikliwych wejrzei w znaczenie i konsekwencje roz-
poczynajacej dopiero swdj bieg rewolugji rosyjskiej. Dla pro-
gramu dalszego dzialania sit politycznych skupionych wokét
Pifsudskiego zasadnicze znaczenie mialy trzy wydobyte stad
przestanki: po pierwsze, utorowanie przez przewrét piotro-
grodzki drogi nierosyjskim ruchom narodowo$ciowym w im-
perium do zdecydowanych dazen autonomicznych lub wrecz
niepodlegloéciowych, prowadzacych w perspektywie do roz-
sadzenia lub bodaj okrojenia pafistwa car6w na strategicznych
obrzezach; po drugie, gwaltowne przyblizenie perspektywy
zakoficzenia wojny na froncie wschodnim; po trzecie wresz-
cie, mozliwo$¢ rozprzestrzenienia hasel rewolucji spolecznej
poza granice samej Rosji. Niezmiernie istotne bylo takze po-
przedzajace wszystkie te zalozenia przekonanie, ze losy syste-
mu carskiego s w kazdym razie przesadzone, ze Rosja w
dawnym, przedrewolucyjnym ksztalcie ustrojowym nie zosta-
nie juz przywrécona. Wnioski stad wynikajace wpisa¢ mozna
byto wszakze w rézne scenariusze dalszego biegu wypadkéw.

Z pierwsza przestanka wiazaly si¢ dalsze pytania. Czy
rewolucyjny rzad Rosji bedzie umial rozsta¢ si¢ z imperialng
strukturg pafistwa, pozwalajac nierosyjskim narodom dawnego
pafistwa caréw na usamodzielnienie? Czy tez, przeciwnie,
podejmie walke o utrzymanie jednosci imperium? W dalszej
perspektywie pojawialy si¢ grozne pytania wynikajace z
rozwinigcia trzeciej przestanki: czy w swej dynamice ideolo-
gicznej, rzec mozna, rewolucja rosyjska zatrzyma si¢ na kra-
wedzi niebezpiecznej dla swych sasiadéw anarchii, wyzwalajac
w nich tylko swym przykiadem potencjal niezbednych
spoiecznych przemian? A moze przekroczy t¢ krawedz,
zmuszajac kraje dobljajqce si¢ doplero w Europie Srodkowo-
Wschodniej wlasnej pafistwowosci, do obrony takze przed za-
grozeniem idacym pod czerwonym sztandarem, podniesionym
nad Newa i Moskwa? Przestanka druga, dotyczaca rychlego
pokoju, stawiala na porzadku dziennym zasadnicza kwestie,
kto bedzie zwycigzcg w konczqcej si¢ wojnie? Czy, Jak zakladat
to najbardziej optymistyczny scenariusz, wyrazony przez
Pitsudskiego w jego paryskim wyktadzie z lutego 1914 roku,
po wycofaniu Rosji z wojny nad pafistwami centralnymi, prze-
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wazy jednak sita wielkich demokracji zachodniej Europy,
wzmocniona decydujaco przez stajace do walki po ich stronie
Stany Zjednoczone (6 kwietnia 1917 roku wypowiedzialy
wojng Niemcom)? Czy tez zwycigstwo osiagna Niemcy,
zdolne po podyktowaniu Europie Wschodniej swego pokoju,
przerzuci¢ wszystkie sity na front zachodni?

Od odpowiedzi na te ostatnie pytania zalezata polityka
biezaca obozu Pilsudskiego. Wiosng 1917 roku jednoznacznej
odpowiedzi na owe pytania nie bylo. Artykuly Rzqdu i
Wojska z tego okresu podpowiadaly jeszcze szans¢ zrealizo-
wania polskich aspiracji panstwowych u boku zwycieskich
Niemiec. Wyrazony po raz pierwszy tak jasno i tak szeroko
zakres tych aspiracji (to jeszcze jeden bezpo$redni skutek
rewolugji rosyjskiej, ktéra w kierunku podobnie ambitnego
wykladu polskich ambicji politycznych popchnela w tym
samym czasie takze Romana Dmowskiego), kreslony byt
jeszcze w opozycji do mozliwosci porozumienia ze sprzymie-
rzong przeciez wcigz z Ententg rewolucyjng Rosja.

Warunki wskazane w odezwie Rzadu Tymczasowego do
Polakéw byly dla obozu Pitsudskiego jeszcze nie do przyjecia
— w kazdym razie nie do przyjecia w perspektywie owego
maksymalnego zasiegu niepodleglo$ciowych aspiracji. Petna
niepodlegto$¢ bowiem nie mogta by¢ ograniczona narzucona
koniecznoécig sojuszu z Rosja. Przymus taki — stwierdzat
publicysta Rzqdu i Wojska — oznaczalby dalsze skrepowanie
rozwoju wyzszej kultury polskiej przez 6w rosyjski ,hamulec”,
a takze, wobec trwania zaborczego instynktu w psychice
rosyjskiej, otwieralby mozliwo$¢ ponownego uzaleznienia i
zniewolenia Polski przez jej ogromng wschodnia sojuszniczke.
Najwazniejszy i najbardziej konkretny byt jednak ten argu-
ment: ,Panstwo Polskie w sojuszu z Rosja nie mogtoby pro-
wadzi¢ wlasnej panstwowotwdrczej polityki wobec swych s3-
siadéw: Biatorusinéw, Litwinéw, Ukraincéw — gdy tymcza-
sem lepsza przyszlo§¢ dla Polski i dla tych narodéw thwi we
wsp6lnym wspétzyciu pafnstwowym na zasadach federacyj-
nych, réwnych z réwnymi, wolnych z wolnymi”.?4

Pojawial si¢ jednak problem praktyczny: jak przekona¢

24. ,Nowe konjuktury” [sic!], Rzqd i Wojsko nr 15 z 15 IV 1917, s. 4.
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aktualnych panéw sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej —
niemiecka generalicje i gabinet Kaisera — do zrealizowania tej
wizji Polski, ktérej nie gwarantowala rewolucyjna Rosja? Tes-
tem miata by¢ polityka niemiecka w stosunku do Litwy. Albo
Niemcy pozwola na polaczenie (federacyjne) historycznej Litwy
z Polsk, tworzac z nich razem czynnik migdzynarodowej réw-
nowagi w tej czgsci kontynentu, ,,awangarde Europy Srodkowe;j
przeciwko kolosowi rosyjskiemu”, albo tez zdecydujg si¢ na bez-
posrednie podporzadkowanie Litwy Berlinowi, w przekonaniu
o latwosci jej zgermanizowania, albo wreszcie oddadza ja w
rokowaniach pokojowych Rosji. Dwa ostatnie rozwigzania
oznaczalyby catkowite przekreélenie szans na zrealizowanie po-
litycznego planu maksimum obozu Pilsudskiego u boku panstw
centralnych. Niedopowiedziana konkluzja tych rozwazan spro-
wadzala si¢ do grozby zmiany orientacji polskiego ruchu nie-
podleglosciowego na proaliancki w takim wypadku. Wtedy za$
musialaby powréci¢ kwestia uzgodnienia politycznych ambicji
Polski z nowa Rosja — juz nie za pomoca przewagi niemieckiego
bagnetu i armaty, ale w stosunkach bezposrednich, w ktérych
Polska miataby wystapi¢ jako réwny partner Rosji.
Rozstrzygnigcia dokonane na konferencji w Kreutznach,
23 kwietnia (a wiec ledwie tydzien po opublikowaniu oma-
wianych wyzej programowych artykutéw Rzqdu i Wojska),
przez polityczne i wojskowe kierownictwo Cesarstwa Nie-
mieckiego, a potwierdzone miesigc pdzniej na naradzie w tej
samej miejscowoséci z udziatem austro-wegierskiego ministra
spraw zagranicznych, catkowicie przekreslily nadzieje na zrea-
lizowanie projektu budowy silnej, sfederowanej z Litwa Polski
u boku Niemiec. Generat Erich von Ludendorff przeforsowat
swoje stanowisko oznaczajace maksymalne ograniczenie two-
rzonej na podstawie aktu 5 listopada Polski i bezposrednie
podporzadkowanie Litwy i Kurlandii Niemcom. Tajne posta-
nowienia z Kreutznach wkrétce mialy ujawni¢ w pelni swe
antypolskie znaczenie.?> Coraz mniej zainteresowane wyko-
rzystaniem realnej polskiej sily zbrojnej, ktéra wraz z

25. Zob. W Sukiennicki, ,,East Central Europe During World War I:
From Foreign Domination to National Independence”, t. 1, Boulder-New
York 1984, s. 347-350; L. Grosfeld. ,,Polityka panstw centralnych wobec
sprawy polskiej w latach 1914-1918”, Warszawa 1962, s. 213-214.
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rozkladem militarnym rosyjskiego przeciwnika przestawafa po
prostu by¢ potrzebna, Niemcy zablokowaly takze budowe
upragnionej przez Pilsudskiego polskiej armii. W maju 1917
roku decyzja o zmianie orientacji ostatecznie dojrzata.

Ze wzgledéw praktycznych zatem pojawiala si¢ potrzeba
zwrécenia ku Rosji zrewolucjonizowanej, by w niej szuka¢
sposob6w 1 $rodkéw diwignigcia sprawy polskiej. Przed taka
konkluzja bronili si¢ nadal — i niemal do kofica wojny —
zwolennicy trwania po stronie Niemiec, ktérzy, jak Stud-
nicki, takze po marcu 1917 roku stwierdzali, ze ,nasz wrég
Rosja moze zmienia¢ swoje imig, moze na tronie by¢ Mikofaj
czy Michal, ale wrogiem naszym, bezwzglednym wrogiem po-
zostanie. (...) Nie ufamy ani Rosji carskiej, ani liberalno-bur-
zuazyjnej, ani rewolucyjnej chtopskiej i robotniczej. Wszelka
Rosja byta i bedzie nam wroga”.?¢ Liczniejsi zwolennicy
rozwiazania austro-polskiego, faktycznie przekreslonego juz w
Kreutznach, ze zgroza dostrzegali, jak wiosng 1917 roku
Pifsudski wraz ze swoim polityczno-konspiracyjnym obozem
zaczyna wychyla¢ si¢ z zainteresowaniem w strong Rosji.
»Socjalisci gotowi stworzy¢é nowsa orientacjg, nazwijmy ja
noworosyjska. Korzystajac z rewolucji beda szli do walki z
mocarstwami centralnymi. Powstanie nowy chaos w ojczyz-
nie” — notowal juz 24 marca prezes Naczelnego Komitetu
Narodowego, Wtadystaw Leopold Jaworski.?”

Pifsudski zwracal si¢ istotnie w strong Rosji. Przede
wszystkim po to, by wobec niemoznosci utworzenia liczacego
si¢ polskiego wojska u boku panstw centralnych, uformowaé
ja po drugiej stronie frontu, gdzie w rozsypujacej si¢ armii
rosyjskiej znajdowalo si¢ wszak — wedle réznych szacunkéw
— od 300 do 700 tysigcy zolnierzy polskiego pochodzenia.?8

26. Pierwsza cze$¢ cytatu: W Studnicki, ,,O rewolucji rosyjskiej”,
Goniec Wieczorny i Poranny z 29 111 1917; druga cze$¢: tenze, ,,Pregram
Stronnictwa P[anstwowcow] P[olskich], Naréd a Pakistwo, nr 5/1918, s. 1;
por. J. Gzella, dz. cyt., s. 83-86; zob. takze stanowcza polemike ze
stanowiskiem podtrzymywanym przez Studnickiego — ,,Aktywizm”, Rzqd i
Wojsko, nr. 19 z 12 VI 1917, s. 1-2.

27. W.L. Jaworski, ,,Diariusz 1914-1918”, oprac. M. Czajka, Warszawa
1997, s. 177.

28. Wedlug danych rosyjskiego sztabu generalnego w armii cesarskiej

22



Konieczne bylto takze przyjrzenie si¢ sytuacji wewnetrznej w
nowej Rosji, podjecie systematycznego badania zagrozef
mogacych wyla¢ si¢ z rewolucyjnego kotta na sgsiadéw, ale
takze poszukiwanie szans porozumienia z ktérym$ z kon-
kurujacych nurtéw rewolugji, porozumienia jak najblizszego
tym warunkom, ktérych nie przyjely w stosunku do Polski
panstwa centralne. Potrzebne bylo rozeznanie w sitach i za-
miarach poszczegélnych formacji politycznych rewolucji,
ktére rywalizowaly miedzy sobg o ostateczne zwycigstwo w
chaosie 1917 roku.

2. Miegdzy chaosem a Niemcami

Skupienie w ciggu pierwszych trzech lat wojny pracy
organizacyjnej obozu Pilsudskiego po niemiecko-austriackiej
stronie frontu wschodniego, wymagalo szybkiego nadrabiania
zalegloéci. Podstawe do tego tworzyla istniejaca caly czas w
Rosji struktura PPS-Frakgji, a przede wszystkim formowana
od jesieni 1914 roku tajna sie¢ Polskiej Organizacji Wojsko-
wej. Tworzone z Piotrogrodu, zrazu na bazie petersburskiego
oddzialu Zwigzku Walki Czynnej, POW kierowane na tym
terenie przez Franciszka Skapskiego (w sierpniu 1915 zostal
mianowany komendantem Organizacji na cale imperium),
wizytowane bylo w 1915 przez osobistych emisariuszy Pitsud-
skiego i Komendy Naczelnej — m.in. Bogustawa Miedzifi-
skiego i Tadeusza Hotéwke. Wiosng 1916 roku osiggnelo
stan 25 zorganizowanych cztonkéw w Piotrogrodzie, 35 w
Kijowie, 15 w Moskwie, 5 w Charkowie, kilku w Odessie.
Szczegblne znaczenie miala uzyska¢ odrebna Komenda
Naczelna III POW, z o$rodkiem w Kijowie, do ktérej w

stuzylo ok. 700 tysigcy rzymskich katolikow, w tym ok. 20 tysigcy
oficeréw i 119 generatéw. Wedle oceny Aleksandra Lednickiego w lipcu
1917 roku w armii rosyjskiej znajdowalo si¢ ok. 314 tysigcy Polakow.
Szacunek Lednickiego podzielat takze znajdujacy si¢ wowczas w Rosji
Stanistaw Grabski. Zob. m.in. S. Grabski, dz. cyt., t. 2, s. 11; H. Baginski,
»Wojsko Polskie na Wschodzie 1914-1920”, Warszawa 1921, s. 107; W.
Sukiennicki, dz. cyt., s. 1076; L. Grosfeld. ,,Polskie reakcyjne formacje
wojskowe w Rosji 1917-1919”, Warszawa 1956, s. 23, 69.
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1918 roku przesunal si¢ gléwny cigzar dziatalnosci orga-
nizacyjno-wywiadowczej akcji obozu Pitsudskiego na terenie
bytego imperium Romanowéw.?

Znaczenie rozwijania tej sieci podkreslal bardzo sam
Pifsudski, kierujac jeszcze wiosng 1916 roku swego osobistego
reprezentanta, Michala Sokolnickiego, do Sztokholmu, gdzie
spotkat si¢ on z delegatami podziemnej POW z Rosji. Kolej-
na misja wystana do Sztokholmu na spotkanie z przedstawi-
cielami POW i calego obozu demokratyczno-niepodleg-
fosciowego z Rosji juz po rewolugji lutowej (w maju 1917)
nie miafa charakteru samodzielnej akcji Pitsudskiego, ale byta
oficjalnym przedsigwzigciem Tymczasowej Rady Stanu.
Przekreélito to mozliwo$¢ podjecia juz wtedy jasnej decyzji o
tworzeniu po stronie rosyjskiej oddzialéw polskich, ktére
moglyby stanaé¢ do walki przeciw panstwom centralnym.
Spowodowalo to przejéciowa dezorientacje dzialaczy POW w
Rosji co do zamiaréw samego Pilsudskiego w tym zakresie.3

29. ,,Raport z roboty POW i stanu umystéw w Rosji — Do Komendanta
Jozefa Pitsudskiego” [raport z lutego-marca 1916 r.], Centr Chranienija
Istoriko-Dokumientalnych Kolliekcij [dawniej Osobyj Archiw; cyt. dalej
jako CChIDK], Moskwa, fond 482 (Archiwum POW), op. 5, d. 1153, k.
1-3; na koniec 1918 roku, gdy zlikwidowany zostal oddziat POW w
Moskwie liczyt on juz 60 czltonkow (zob. Notatka Oddziatu 1 — Referat
POW — Sztabu Generalnego WP z 19 I 1919 r., w tymze archiwum, fond
482, op. S5, d. 1153, k. 13; takze w zespole tym znalez¢é mozna m.in. zesta-
wienia skladow Komendy Naczelnej III POW, listy ewidencyjne jej
cztonkoéw, wykazy polegtych (zob. m.in. fond 482, op. 5, d. 1132 i d.
1134); por. rowniez H. Jozewski, ,,Zamiast pamigtnika”, cz. II — K.N. III
Zeszyty Historyczne, z. 59, Paryz 1982, s. 14-16; W. Szczgsny, ,,Kwestia
wojska polskiego w Rosji w 1917 r.”, Warszawa 1936, s. 37-38; T. Nalecz,
,Polska Organizacja Wojskowa 1914-1918” [autor nie mial okazji bada¢
podstawowych dla swojego tematu archiwaliow wywiezionych do
Moskwy], Warszawa 1984, s. 137-138; A. Peptonski, ,,Wywiad w wojnie
polsko-bolszewickiej 1919-1920”, Warszawa 1999, s. 29-38; J. Rowinski,
,,Wktad Polskiej Organizacji Wojskowej w odzyskanie niepodlegtosci”, w:
,U progu niepodlegiosci Polski”, wrzesien 1918-marzec 1919, red. S.
Bieganski, Londyn 1990, s. 85-87; I. Werschler, dz.cyt., s. 42-43; 1.
Spustek, ,,Polacy w Piotrogrodzie 1914-1917”, Warszawa 1966, s. 377-383;
L. Grosfeld, ,,Polskie reakcyjne...”, s. 14-15.

30. Zob. m.in. M. Sokolnicki, dz. cyt., s. 60-61; tenze, ,,Na przelomie
polityki legionowej. Epizody roku 19167, Niepodleglosé, t. S, Londyn
1955, s. 6-14; T. Hotowko, ,,Przez dwa fronty — ze wspomnien emisariusza
politycznego z 1918 r., Warszawa 1931, s. 245-247; T. Nalecz, ,,POW”, s.
137-138; L. Grosfeld, ,,Polskie reakcyjne...”, s. 18-19.
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W maju 1917 roku rzeczywisty stosunek przywédcy obo-
zu niepodleglodciowego do sprawy budowy wojska polskiego
po drugiej stronie frontu byl zdecydowany. W kontekst
szerszej koncepcji wpisywala go wypowiedz Pilsudskiego na
poufnym posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu w dniu 25
maja 1917 roku, gdzie okredlit Polske jako ,$rodkowy punkt
pomiedzy chaosem rosyjskim a znienawidzonymi Niemcami,
[...] punkt oparcia dla tych, ktérzy chca nareszcie wyjs¢ z tej
sytuacji”. Aby sta¢ si¢ takim punktem w rzeczywistosci, nie
tylko w teoretycznej koncepcji, Polska potrzebowata wojska
— szuka¢ go mozna bylo w tym momencie tylko w Rosji.3!
Poglad swéj w tej sprawie szerzej wylozyt Pitsudski w tym
samym czasie jednemu z blizszych swoich mlodych powier-
nikéw z POW, Boguslawowi Miedzinskiemu, gdy w przewi-
dywaniu mozliwosci rychlego aresztowania przez niemieckie
wladze okupacyjne przekazywal mu instrukcje wytyczajace
kierunek dalszego dzialania. Miedzifski miat jecha¢ jako
emisariusz do Rosji z wyraznie postawionym zadaniem: ,Nie
mieszaé si¢ do wewngtrznych walk rosyjskich. Wyciagna¢ jak
najwigcej Polakéw z wojska rosyjskiego. Sciagaé ich jak
najblizej kraju”.3? Zgodnie ze spisang po latach relacjqg Mie-
dzinskiego, Pitsudski juz w tym momencie przewidywal, ze
po zakoniczeniu wojny $wiatowej o losach wschodu Europy
decydowa¢ bedzie przede wszystkim realna sita, jaka wowczas
beda prezentowali poszczegélni kandydaci do narzucenia
swego porzadku politycznego na tym obszarze. ,Liczy¢ sig
musimy z tym, ze wiréd rzadéw koalicji bedzie tendencja do
pozyskania sobie Rosji; a i ze strony Rosji samej, jesli nawet
bedzie demokratyczna czy liberalna, bedziemy mieli pretensje
do kreséw. Sondowatem juz t¢ sprawe w rozmowach z nimi
przed wojna i wiem, ze to nie péjdzie gladko. (...) Tu na
wschodzie bedziemy prawdopodobnie stali z Rosja oko w
oko. Musimy by¢ tak silni, zeby si¢ méc Moskalom nie da¢
i zeby konferencja pokojowa wiedziala, ze je$li beda chcieli

31. J. Pitsudski, ,,Pisma zbiorowe”, t. 4 (pod red. W. Lipinskiego),
Warszawa 1937, s. 182.

32. B. Miedzinski, ,,Wspomnienia”, cz. 4, Zeszyty Historyczne, nr 36,
Paryz 1976, s. 178.
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nam zrobi¢ krzywde, to mozemy zaczaé nowa burzg”.33

Tak jak w 1905 roku, podobnie i teraz, Pitsudski nie
chcial, zeby Polska wystapila jako strona w rozpetanej przez
rewolucje¢ 1 zaostrzajacej si¢ z kazdym miesigcem wew-
netrznej walce sit politycznych w Rosji. Samodzielne
stanowisko wobec Rosji, kazdej Rosji, Polska mogta zdoby¢
wylacznie przez odbudowanie wlasnej mocy militarnej i
wykorzystanie przejéciowego ostabienia wschodniego impe-
rium przez wojng i rewolucje. Dopiero wéwczas miat nadejéé
czas wladciwej rozgrywki, w ktérej przyda si¢ uprzednie wy-
réznienie wewnatrz rosyjskiego tygla tych formacji czy ugru-
powan, z ktérymi — acz nie gtadko, a wigc nie bez argumentu
polskiej realnej sity przede wszystkim — bedzie mozna jednak
fatwiej niz z innymi doj$¢ do jakiego$ modus vivendi.

Nowym planom Pitsudskiego wychodzita naprzeciw
rezolucja zgloszona 8 czerwca na Zjezdzie Zwigzku Wojsko-
wych Polakéw w Piotrogrodzie, by honorowym przewodni-
czacym Zjazdu wybra¢ wilasnie legendarnego Komendanta
I Brygady. Pifsudski rozwazal nawet przejéciowo mozliwo$¢
potajemnego przedostania si¢ przez lini¢ frontu i objecia fak-
tycznego, nie tylko honorowego przywédzewa nad wojskami
polskimi tworzacymi si¢ w Rosji oraz rozpoczecia rozméw
politycznych z przywédcami gtéwnych nurtéw rewolucji.?
Swiadomy jednak stabosci swoich atutéw w takiej rozgrywce
w tym momencie, wybral oczekiwanie na spodziewany areszt
dokonany przez Niemcéw, ktéry umocni¢ miat go w roli
meczennika sprawy niepodlegtoéci i niekwestionowanego jej
lidera. Po zatrzymaniu Pilsudskiego 22 lipca 1917 roku, przez
ponad 15 miesigcy polityke wobec Rosji mieli prowadzi¢ jego
zaufani podkomendni, zorganizowani w POW, a takze w
nowym tajnym porozumieniu politycznym niepodleglo$cio-
wej lewicy — Konwencie Organizacji A.

W zadaniu budowy wojska polskiego w Rosji i wlasnych
w nim politycznych wplywéw, napotka¢ oni musieli prob-
lemy wynikajace zaréwno z nieckonsekwentnej polityki wtadz

33. Tamze, s. 180.

34. Zob. m.in. L. Wasilewski, dz. cyt., s. 149-150; M. Sokolnicki,
»Jozef Pitsudski a zagadnienie...”, s. 60-62; B. Miedzinski,
»Wspomnienia”, cz. 4, s. 169-172.
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Rosji, jak i ze sprzecznych stanowisk we wptywowych kotach
politycznych polskich w Rosji w tej kwestii, jak wreszcie z
nasilajacego si¢ rozktadu samej armii, w ktérej hasta i wptywy
komunistyczne docieraly takze do zolnierzy-Polakéw.

Juz 5 kwietnia minister wojny w Rzadzie Tymczasowym,
Aleksander Guczkow, zaproponowal w poufnym liscie do
premiera ks. Jerzego Lwowa, by rozwazy¢ mozliwosé wy-
odre¢bnienia z armii rosyjskiej wojska polskiego, co byloby
logicznym dopetnieniem wcze$niejszej odezwy Rzadu do
Polakéw, a zarazem mogloby pozwoli¢ na stworzenie z
powolanej za zgoda rosyjskich czynnikéw polskiej armii
soparcia dla naszych przysztych wplywéw w obrebie nowego
organizmu pafnstwowego” .3

Ide¢ tworzenia polskiej armii w Rosji poparly entuz-
jastycznie $rodowiska Narodowej Demokracji, ktére pragnely
wykorzystaé w ten sposéb mozliwo$¢ zdecydowanego wzmoc-
nienia stanowiska Polski w obozie Ententy. Koncepcji tej
przeciwstawily si¢ natomiast wrogo nastawione do endecji
ugrupowania o orientacji liberalnej i centrolewicowej (w tym
takze kierownictwo PPS-Frakcji i POW w Rosji, zmylone
przejéciowo dyrektywami otrzymanymi na wspomnianej wy-
zej majowej konferencji w Sztokholmie z wystannikami
Tymczasowej Rady Stanu). Ich przedstawiciele nie wierzyli w
mozliwoé¢ pokonania panstw centralnych i chcieli trzymac¢ sig
kursu politycznego obowiazujacego w Polsce zapowiedzianej
przez Niemcy i Austri¢ aktem 5 listopada. Wspdlpracujacy
écisle z wplywowym w aktualnych kofach rzadowych Rosji
Aleksandrem Lednickim, przewodniczacym utworzonej 28
marca Komisji Likwidacyjnej, majacej przeprowadzié osta-
tecznie prawne oddzielenie Krélestwa Polskiego od panstwa
rosyjskiego, zwolennicy tej linii na zwotanym w maju w
Moskwie Kongresie Demokracji Polskiej uznali oficjalnie
autorytet utworzonej przez pafstwa centralne Tymczasowej
Rady Stanu. Naturalnie jeszcze ostrzej od nich przeciwko
tworzeniu polskiej armii z rozpadajacego si¢ wojska bytego

35. Pismo ministra spraw wojskowych A. Guczkowa do prezesa rzadu
Tymczasowego G. Lwowa, 23 III (5 IV) 1917, w: , Materiaty archiwalne
do historii stosunkow polsko-radzieckich”, t. 1, oprac. A. Zatorski, War-
szawa 1957, s. 22-23.
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imperium wystgpowaly ugrupowania radykalnie lewicowe —
SDKPiL oraz PPS-Lewica.3¢

W tej sytuacji zwolany do Piotrogrodu w czerwcu (7-22)
Zjazd Wojskowych Polakéw podzielit si¢. Wigkszos¢, ktéra
wylonifa swe wladze w postaci Naczelnego Polskiego Komi-
tetu Wojskowego (Naczpolu z Wtadystawem Raczkiewiczem
jako prezesem), opowiedziala si¢ za stworzeniem odr¢bnej i
nierozdzielnej polskiej sity zbrojnej. Miafa ona by¢ uzyta na
froncie austriacko-niemieckim, w zadnym za§ wypadku w
jakiejkolwiek akcji wewngtrznej w Rosji. W tym duchu Zjazd
wystosowal apel do wiladz rosyjskich. Mniejszo$¢ delegatéw,
zwigzana z lewica, w tym zdezorientowani przedstawiciele
POW i PPS-Frakcji, opuécita Zjazd i na wlasnym, tzw. I
Zjezdzie Wojskowych Polakéw (Lewicy) zaprotestowala
przeciwko tworzeniu samodzielnej polskiej sity zbrojnej w
Rosji, jako dzialaniu sprzecznemu ze stanowiskiem Kraju i
»naturalnego sprzymierzenca sprawy polskiej — rewolucyjnej
demokracji rosyjskiej”.?” Przejéciowo przylaczyli si¢ do nich
delegaci skrajnej lewicy, ktérzy réwnolegle powotali w
Piotrogrodzie ,Polski Wojskowy Klub Rewolucyjny”. Po
stronie wigkszoéci opowiadajacej si¢ za tworzeniem polskiego
wojska w Rosji znalezli si¢ jego przyszli gléwni organizatorzy:
zwigzany z Narodowa Demokracja general Jézef Dowbér-
Musnicki, a takze putkownik Lucjan Zeligowski. W grupce
»,Klubu Rewolucyjnego” znalazt si¢ natomiast m.in. péz-
niejszy dowddca ,,Polskiej Armii Czerwonej”, chorazy Roman
Lagwa. Polityczna i wojskowa akcja wystannikéw Pitsud-
skiego, ktérzy mieli zmieni¢ dotychczasows orientacje POW
w Rosji, cho¢ bedzie skierowana w strong wsparcia dzialan
podjetych przez Naczpol, bedzie w punkcie swego startu
ulokowana faktycznie migdzy owymi dwoma biegunami.

36. Zob. m.in. H. Baginski, ,,Wojsko Polskie na Wschodzie...” s. 115-
120; L. Grosfeld, ,,Polskie formacje...”, s. 30-38; por. S. Grabski, dz. cyt.,
t. 1, 5.297-299, t.2, s. 15-19.

37. Zob. tekst rezolucji Zjazdu Wojskowych Polakow w Piotrogrodzie
w: M. Seyda, ,,Polska na przetomie dziejow”, t. 2, Poznan 1936, s. 148-
149; tekst rezolucji I-szego Zjazdu Wojskowych Polakéw (Lewicy) w: W.
Szczesny, ,,Kwestia Wojska Polskiego w Rosji w 1917 r.”, Warszawa
1936, s. 179.
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Sprawe budowy polskiego wojska, wysunigta przez
piotrogrodzki Zjazd Wojskowych, zahamowato nieprzychylne
nastawienie nowego ministra spraw wojskowych Rzadu Tym-
czasowego, Aleksandra Kiereniskiego (od 5 do 19 maja).
Wkrétce drugi, i ostatni, premier Rzadu Tymczasowego, po-
dejmowal woéwczas rozpaczliwe préby zmobilizowania armii
rosyjskiej do jeszcze jednego wysitku na froncie i wydzielanie
jednostek na zasadzie narodowej uwazal za szkodliwe dla
jednoéci i dyscypliny wojska. Nie ukrywat takze, jak widzi
dopuszczalne granice politycznych ambicji Polakéw. W jed-
nym ze swych zagrzewajacych do walki przeméwien, 30 maja
w Odessie, zaapelowal wprost o odbicie z rak wroga od-
wiecznie rosyjskich miast: Wilna i Kowna — co naturalnie nie
pozostalo niezauwazone.38

Zabiegi politykéw narodowej demokracji, naciskajacych
poprzez swe wplywy w gabinetach mocarstw zachodnich na
wymuszenie na rzadzie rosyjskim zgody na formowanie
rzeczywistej polskiej sity zbrojnej na froncie wschodnim, a z
drugiej strony uznanie sensownosci tej propozycji przez czg§é
zdegustowanej postawg wlasnych zotnierzy generalicji ro-
syjskiej, przewazylo ostatecznie, doprowadzajac do wydania w
konicu lipca decyzji gen. Lawra Kornifowa, nowego naczel-
nego wodza armii rosyjskiej, ktéry zalecit dowddcy frontu za-
chodniego, gen. Antonowi Denikinowi stworzenie odrgbnego
korpusu polskiego. Na czele korpusu postawiony zostat gen.
Jézef Dowbér-Musénicki.3?

Czynnikiem, ktéry takze wplynat ostatecznie na wydanie
zgody przez rosyjskie naczelne dowéddztwo na polski korpus
byta préba przeprowadzenia puczu podjeta przez bolszewikéw
w poczatkach lipca. Walka wewnetrzna w ramach rewolucji
rosyjskiej wchodzita w decydujaca fazg. Oddanie naczelnej
komendy nad wojskiem generatowi Kornitowowi, uprzednio
dowédcy Frontu Potudniowo-Zachodniego, zdecydowanemu

38. Zob. polemike polskiego Dziennika Piotrogrodzkiego, cytowana w:
,»Z Dokumentow Chwili”, XI., 28 VI 1917, s. 5.

39. Zob. m.in. J. Dowbor-Musnicki, ,,Krotki szkic do historii I-go
Polskiego Korpusu”, t. 1 (wyd. 2), Warszawa 1919, s. 64-66; H. Baginski,
dz. cyt., s. 124; M. Wrzosek, ,,Polskie Korpusy Wojskowe w Rosji w latach
1917-1918”, Warszawa 1969; L. Grosfeld, ,,Polskie reakcyjne...”, s. 39-41.
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zwolennikowi przywrécenia dyscypliny w armii i rozprawie-
nia si¢ z grozba kolejnej préby bolszewickiego przewrotu,
miafo by¢ ostatnia szansa powstrzymania rozkladu panstwa i
wojska. Inicjatorem tej nominacji byt komisarz polityczny
Frontu Poludniowo-Zachodniego, Borys Sawinkow, sam
mianowany na przetomie lipca i sierpnia faktycznym kierow-
nikiem Ministerstwa Spraw Wojskowych. Stynny dawniej bo-
jowiec terrorystycznej organizacji socjalistéw-rewolucjonistéw
prébowat odgrywa¢ role posrednika miedzy nowym premie-
rem, Aleksandrem Kiereniskim a Kornifowem, by ocali¢ Rosje
przed bolszewikami. Kierenski, reprezentujacy niebolszewicka
lewice, pragnat ,broni¢ zdobyczy rewolucji” przed grozba po-
wrotu ,carskiej reakcji”, ale zarazem chciat réwniez uchronié
panistwo przed zamachem przygotowywanym niemal otwarcie
przez bolszewikéw. Kornifow mégl wykona¢ skutecznie druga
czg$¢ tego zadania, gdy jednak w koncu sierpnia rozpoczat
przygotowania do jego wypetnienia, wydajac rozkazy do
koncentracji zaufanych oddziatéw wokét Piotrogrodu, zostal
potraktowany przez Kierefiskiego jako buntownik, organi-
zator ,reakcyjnego” puczu wojskowego. Kornitow zostat
aresztowany i wraz z grupa okolo trzydziestu swoich zwolen-
nikéw, najwybitniejszych dowdédcéw czynnej jeszcze armii
rosyjskiej, osadzony w twierdzy w Bychowie. Droga do
sukcesu kolejnego puczu bolszewikéw byla otwarta.4°
Organizujacy si¢ dopiero I Korpus Polski Dowbora-Mus-
nickiego nie mégl odegra¢ w wydarzeniach z konca sierpnia
zadnego udziatu. Zgodnie z zalozeniami towarzyszacymi zgo-
dzie na jego formowanie mial jednak odrywaé role stabi-
lizujaca na zapleczu Frontu Zachodniego. W tej roli wlasnie
jednostkom Korpusu powierzona zostala straz nad dawng
twierdza pograniczng Rzeczypospolitej w Bychowie, gdzie
uwieziony zostal Kornitow i oskarzeni o sprzyjanie mu gene-
ratowie. Znalezli si¢ tu m.in. Anton Denikin, Iwan Roma-

nowski, Siergiej Markow, Aleksander Lukomski, Abraham

40. Zob. m.in. R. Pipes, ,,The Russian Revolution”, New York 1990,
s. 439-464 (Pipes podwaza ugruntowana w komunistycznej historiografii
tez¢ o istnieniu ,,spisku Kornifowa”, planowo przygotowujacego obalenie
Rzadu Tymczasowego); K. Wedziagloski, ,,Pamigtniki”, Warszawa 1989,
s. 124-149.
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Dragomirow — w niedalekiej przyszlosci mieli oni tworzyé¢
kosciec dowddztwa ,biatych” armii, ktére rzuca wyzwanie
zwycigskim bolszewikom. Polskie oddzialy uchronily ich
przed samosadem zolnierskich sowietéw, wystawiajac wzmoc-
nione warty z karabinami maszynowymi, gdy tylko przecho-
dzity w poblizu eszelony zdemoralizowanych jednostek
rosyjskich. ,Stosunek Polakéw do wigzniéw bychowskich byt
prawdziwie rycerski” — notowal po latach Denikin, a jego
biograf zwraca uwage na duchowy dramat, jaki Denikin i
jego towarzysze niedoli musieli przechodzi¢, gdy u$wiadamiali
sobie, ze przed $miertelng grozbg ze strony rosyjskiego
zolnierza strzegg ich ,inorodcy” — Polacy. Gdy po zwycigstwie
bolszewikéw w Piotrogrodzie nad rosyjskimi generatami w
Bychowie zawislo niebezpieczenistwo rychlej egzekudji, ofice-
rowie 1 Korpusu Polskiego umozliwili ucieczke pigciu pozo-
stajacym wcigz w Bychowie generalom (Kornitowowi, Deni-
kinowi, Lukomskiemu, Romanowskiemu i Markowowi). De-
nikin otrzymat nawet od Polakéw na droge falszywe papiery
na nazwisko Aleksander Dabrowski, zastgpca szefa oddziatu
opatrunkowego I dywizji strzelcéw Korpusu. Uwolnieni
generatowie ruszyli nad Don, gdzie organizowal si¢ pierwszy
oérodek zbrojnego oporu Rosjan przeciw bolszewikom.4!
Sprawa tzw. puczu Kornifowa i jej bezposrednie kon-
sekwencje postawity Polakéw po raz pierwszy w obliczu
fizycznej wrecz koniecznoécei ustosunkowania si¢ do konfliktu
»~dwéch Rosji”, ktére ochrzczono szybko dwoma kolorami:
czerwonym i bialym. Do konfliktu tego wciggani byli sami
zolnierze tworzacych si¢ jednostek polskich. O ile Musnic-
kiemu udawalo si¢ utrzyma¢ wzgledng dyscypling w skon-
centrowanych na Biatorusi gléwnych oddziatach Korpusu, o
tyle wlasnie w zwigzku ze sprawa Kornitowa ujawnif si¢ bunt
17-tysigcznego putku zapasowego rozlokowanego w Bielgo-
rodzie na Ukrainie. Jego sowietyzacja nastgpita ostatecznie 12
wrze$nia. Wchodzac w orbite wplywéw Moskiewskiej Rady
Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich, zyskat wkrétce po

41. Zob. m.in. D. Lechowicz, ,Bietyje protiw krasnych. Sud’ba
generala Antona Denikina”, Moskwa 1992, s. 138-146; L. Grosfeld,
,Polskie reakcyjne...”, s. 64-65.
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przewrocie bolszewickim miano ,,I Polskiego Rewolucyjnego
Putku”. W grudniu 1917 roku zotnierze tego wiasnie putku
podjeli prébe zablokowania uwolnionego gen. Kornifowa,
ktéry wraz ze swymi towarzyszami z Bychowa, pod ochrona
wiernego oddziatu tekincéw przejezdzal koleja przez Bielgo-
rod nad Don. Cho¢ blokada okazata sie nieskuteczna, zrewo-
lucjonizowani zotnierze polscy zastuzyli na pochwale bolsze-
wickich Izwiestii za wykazana odwage w walce z ,reakcjy”.4?

Przewrét dokonany przez bolszewikéw 7 listopada w
Piotrogrodzie i gwaltowny upadek wladzy Rzadu Tymczaso-
wego postawily na porzadku dziennym pytanie, czy obszar
politycznego manewru dla polskiej akcji niepodlegtosciowej w
Rosji (i wobec Rosji) skurczyt si¢ istotnie odtad do taktycz-
nego przynajmniej wyboru wylacznie miedzy ,czerwonymi” i
»bialymi”, bolszewikami — i anty-bolszewikami, rewolucja i
kontrrewolucja? Pierwsze miesiace po przewrocie zdawaly si¢
potwierdza¢ istnienie takiej wyraznej alternatywy. Przeprowa-
dzone juz pod wtadza bolszewikéw listopadowe wybory do
Zgromadzenia Ustawodawczego wykazaly co prawda zdecy-
dowang przewage politycznej sympatii Rosjan do partii socja-
listéw-rewolucjonistéw, na ktéra padto blisko 18 milionéw
gloséw, to jest przeszto 40% ogétu oddanych, podczas gdy
na bolszewikéw 10 milionéw (24%), za§ w gltéwnych
miastach Rosji w wyborczej walce réwnorzgdnymi wobec bol-
szewikéw rywalami okazali si¢ konstytucyjni demokraci (po-
nad 26% gloséw w Piotrogrodzie i ponad 36% w Moskwie).
Kadetéw, uznanych za politycznie najniebezpieczniejszych,
bolszewicy wyeliminowali z legalnego zycia publicznego juz
28 listopada, bez cienia protestu ze strony pozostalych, nie-
bolszewickich partii lewicowych. Biernoé¢ tych ostatnich
potwierdzit zdecydowanie los samego Zgromadzenia
Ustawodawczego, ktére zebralo si¢ 5 stycznia i wkrétce po
wyborze swego przewodniczacego — partnera rozméw z Pil-
sudskim i Jodka z 1914 roku, lidera eseré6w Wiktora
Czernowa — zostalo bez zadnego oporu zebranych rozwigzane
pod naciskiem uzbrojonych bolszewikéw. W obawie przed
sprowokowaniem wojny domowej, w ktdérej mogloby dojs¢

42. Zob. DiM, t. 1, s. 184-185 (tekst artykulow Izwiestii).
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do zwycigstwa ,reakcji”, wigkszo§¢ eserowcéw i miefisze-
wikéw wybrala w pierwszych miesigcach po zwycigstwie partii
Lenina bierno§¢®3. Taktyczny sojusz bolszewikéw zawarty z
lewicowymi eserowcami i przejéciowa ugoda z anarchistami,
trwajace do wiosny 1918 roku, wzrnacnia{y wrazenie, ze
bolszewicy nie majg na lewicy powaznego wroga.

Zdecydowang walke z nowym rezimem oglosili od po-
czatku generatowie, byli wi¢zniowie Bychowa, ktérzy dola-
czyli do pierwszego o$rodka zorganizowanego oporu przeciw
bolszewikom, jaki skupit si¢ nad Donem, na apel atamana
kozakéw donskich Aleksego Kaledina. Tam, w Nowoczerkas-
ku, generat Michail Aleksiejew, byly szef sztabu generalnego
i naczelny wédz, zawiazal ze zbieglych nad Don oficeréw,
junkréw i studentéw organizacj¢ wojskows, ktéra w grudniu
przyjeta nazwe Armii Ochotniczej. Do niej jeszcze w tym
samym miesigcu dofaczyli generatowie Kornitow, Denikin,
Lukomski, Romanowski, i Markow. Aleksiejew przyjal na
siebie polityczng reprezentacje Armii, Kornitow objal ko-
mend¢ nad wojskiem, ataman Kaledin zachowal zwierzchnos¢
nad Obwodem Wojska Donskiego. Kozacy Kaledina i nie
przekraczajaca 4 tysiecy zolnierzy Armia Ochotnicza — to na
progu 1918 roku byly gléwne, jezeli nie cale sily antybol-
szewickiej Rosji.#

Mimo odwotan samego Kaledina i Aleksiejewa do haset
obrony obalonego przez bolszewikéw koalicyjnego Rzadu
Tymczasowego, w zebranej nad Donem grupie carskich gene-
raléw, doswiadczonych w wigkszosci osobiscie przez niezde-
cydowanie tegoz Rzadu w walce z bolszewickim zagrozeniem,
nietrudno bylo dojrze¢ nastawienie nie tylko antybolsze-
wickie, ale antyrewolucyjne. Kwestig otwartg stawata si¢ ich
gotowoé¢ do potwierdzenia tych elementarnych ustgpstw,
ktére Rosja republikanska uczynita wcze$niej w stosunku do
nierosyjskich narodéw imperium i ich niepodlegtoéciowych
(jak w przypadku Polski), badz autonomicznych dazen. Jasne

43. Zob. R. Pipes, dz. cyt., s. 537-565.

44. Zob. R. Wojna, ,,W ogniu rosyjskiej wojny wewnetrznej 1918-
19207, Warszawa 1975, s. 28-36; R. Pipes, ,,Russia under the Bolshevik
Regime”, New York 1993, s. 15-23.
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bylo takze, ze zadnych dalszych ustgpstw w tej materii nie
mozna si¢ bylo w kregu rosyjskich patriotéw z Armii
Ochotniczej spodziewac.

Ta kwestia najzywotniej dotyczyta Polski. W ramach
koncepcji politycznej kregu Pifsudskiego tu wlasnie — w
wyciagnieciu spod panowania Rosji narodéw jej zachodnich
okrain, od Finlandii po Kaukaz, z Ukraing jako centralnym
ogniwem tego pasa — znajdowal si¢ klucz do zabezpieczenia
polskiej niepodlegtosci.®> Tu byt zasadniczy sprawdzian
mozliwosci utozenia stosunkéw z Rosja.

Wtadza bolszewikéw rozpoczynata swg propagandows
dziatalno$¢ od ,gwarancji wszystkim narodom zamieszku-
jacym Rosje rzeczywistego prawa do samookreélenia”,
wzmocnionych w tydzieA pézniej, 15 listopada, Deklaracja
Praw Narodéw Rosji. Realizacjg tych praw mial si¢ zajaé
specjalnie powotany w tym celu Ludowy Komisariat d/s
Narodowosci — pod kierunkiem podpisanego obok Lenina
pod Deklaracja Josifa Wissarionowicza Stalina. Warto doda¢,
ze wéwczas mato komu znany poza wlasng partia Gruzin,
pamigtany przez socjalistéw polskich tylko z okresu jego
pobytu w Krakowie w 1912 roku, nie budzil zadnych
zfowrogich skojarzeni.

Naprzéd, gléwny organ socjalistéw zwigzanych z akcja
niepodlegloéciowa, powital wigc pucz bolszewicki niemal
entuzjastycznym artykulem wstgpnym pod tytulem ,Lenin”.
»-My, Polacy — glosit wstepniak w Naprzéd z 14 listopada —
mamy jeszcze jeden powéd do sympatyzowania z Leninem,
bo oto spo$réd wszystkich terazniejszych stronnictw rosyj-
skich jedynie stronnictwo Lenina, czyli partia bolszewikéw,
stoi bezwarunkowo i szczerze, bez zadnych zastrzezef i po-

45. Zob. przypominajaca w tym momencie gféwne zalozenia polityki
federacyjnej obozu Pitsudskiego publikacje L. Wasilewskiego: ,,0
wschodnia granicg panstwa polskiego”, Warszawa 1917; por. takze, K.
Griinberg, ,,Polskie koncepcje federalistyczne 1864-1918”, Warszawa
1971, s. 267-269; B. Stoczewska, ,,Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli poli-
tycznej Leona Wasilewskiego”, Krakoéw 1998, s. 103-112 (autorka zwraca
uwage na przewage stanowiska inkorporacjonistycznego w publicystyce
Wasilewskiego czasu I wojny — az do rewolucji lutowej, ktéra pozwolifa
w swych konsekwencjach odnowi¢ nadzieje na mozliwos¢ realizowania
idei federacyjnej).
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drywek, na stanowisku niepodlegtoéci Polski”.%¢ Bardziej
doswiadczony od redaktoréw Naprzéd we wczeéniejszych
kontaktach z bolszewikami, Pitsudski byt w niemieckim wie-
zieniu. Leon Wasilewski, gléwny specjalista w tej dziedzinie,
odstaniajacy wcze$niej wielokrotnie na famach prasy PPS i w
odr¢bnych broszurach zdecydowanie centralistyczne i
»wszechrosyjskie” stanowisko partii Lenina w sprawach naro-
dowosciowych, koncentrowal w tym momencie swoja uwage
na poszukiwaniu kontaktéw z przedstawicielami ententofil-
skich grup politycznych Stowian monarchii habsburskie;.

W takiej sytuacji PPS-Frakcja w Rosji, faktycznie wciaz
odcigta od statego kontaktu z os$rodkiem decyzyjnym akcji
niepodlegloéciowej w kraju, na swej II konferencji, ktéra
obradowata w Kijowie migdzy 10 i 15 listopada, opowiedziata
si¢ po stronie bolszewikéw. Jeden z autoréw tej decyzji, Jan
Kwapiniski, tak tlumaczyt jej motywy: ,W sprawie przewrotu
[bolszewickiego — AN] stwierdzono, ze przewrét zostal doko-
nany przez partie rosyjskie (bolszewicy, lewi eserzy i anarchis-
ci), ze w chwili obecnej, kiedy mamy fakt przewrotu doko-
nany, nie chcemy si¢ solidaryzowaé z kontrrewolucja, tym
bardziej, ze w sprawach narodowosciowych Rada Komisarzy
Ludowych proklamowata uroczyécie prawo stanowienia o
sobie podbitych narodéw”#. 14 grudnia przedstawiciele PPS-
Frakcji weszli, obok dziataczy SDKPiL oraz PPS-Lewicy do
Rady powotanego przez Stalina w ramach Komisariatu d/s
Narodowosci odrgbnego Komisariatu Polskiego, kierowanego
przez Juliana Leszczyniskiego-Lenskiego.48

Zanim praktycznie sprawdzi¢ mozna bylo istotne
zalozenia polityki bolszewikéw w dziedzinie prawa narodéw
do samostanowienia, a w szczeg6lnoéci w stosunku do nie-
podleglej Polski, zanim takze pojawi si¢ perspektywa lewico-
wej, nie ,kontrrewolucyjnej” i nie neoimperialnej alternatywy
wobec ich panowania w Rosji, praktycznie najwazniejszym

46. Lenin, Naprzéd, nr 62 z 14 XI 1917, s. 1.

47. J. Kwapinski, ,,Moje wspomnienia 1904-1939”, Paryz 1965, s. 117,
por. J. Holzer, ,Polska Partia Socjalistyczna w latach 1917-1919”,
Warszawa 1962.

48. Zob. DiM, t. 1, s. 182-183 i 202-203; W. Sukiennicki, dz. cyt., s.
460-462.
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testem intencji nowych wladz w Piotrogrodzie i Moskwie sta-
fa si¢ dla polskiego obozu niepodlegtoéciowego sprawa pol-
skich formacji wojskowych w Rosji.

Kryzys w tej dziedzinie dojrzal nieuchronnie, z chwila,
gdy Trocki przystapit do ostatecznej demobilizacji starej armii
i organizowania od podstaw nowej, catkowicie pewnej, pod-
danej $cistej kontroli politycznej Armii Czerwonej. Uprzedza-
jac zblizajace si¢ rozbrojenie i ,demokratyzacj¢” swego
Korpusu, gen. Dowbé6r-Musnicki 24 stycznia przestrzegl
bolszewicka kwatera gléwna, ze gotéw jest stawié zbrojny
opér. W odpowiedzi bolszewicki naczelny wédz Mikotaj Kry-
lenko wyjat spod prawa Dowbora i wszystkich jego oficeréw,
ktérzy nie oddadza broni. Na przelomie stycznia i lutego
1918 roku rozpoczeta si¢ faktyczna walka zbrojna miedzy
wojskiem polskim i sowieckim. (Nie zapobiegla jej misja me-
diacyjna, wyslana przez Polski Komisariat — z udzialem m.in.
Romana tagwy, Jézefa Unszlichta i Kazimierza Puzaka.)
Zgodnie z wydanym przez Dowbora rozkazem z 30 stycznia
oddzialy Korpusu zajely miasto i twierdz¢ Bobrujsk, wezet
kolejowy w Rohaczewie, a takze Orsz¢ — co moglo odciaé
gtéwna kwater¢ sowieckiego naczelnego dowédztwa w
Mohylowie od Moskwy i Piotrogrodu. Sciagnigte w krytycz-
nej sytuacji przez bolszewikéw oddzialy fotewskich strzelcéw
Joachima Vacetisa 13 lutego zatrzymaly postgpy polskich jed-
nostek pod Mohylowem.#°

Cztery dni pézniej sytuacje militarng i polityczna na ca-
tym wschodzie Europy zmienito wznowienie ofensywy nie-
miecko-austriackiej, ktéra byla rezultatem ryzykownej taktyki
Trockiego — ,ani wojna, ani pokéj” — w trwajacych od
grudnia rokowaniach bolszewikéw z pafistwami centralnymi
w Brze$ciu. Niemcy i ich sprowadzony do roli satelity
austriacki sojusznik nie tylko zajeli bez oporu caly obszar
przedrozbiorowej Rzeczypospolitej, ale wczesniej juz poli-
tycznie potwierdzili otwarcie swoja wole catkowitego pod-
porzadkowania sobie tego ogromnego obszaru. Zawarty 9 lu-
tego w Brze$ciu uklad pafstw centralnych z reprezentujaca

49. Zob. W. Sukiennicki, dz. cyt., s. 462-470; L. Grosfeld, ,,Polskie
reakcyjne...”, s. 74-75; M. Wrzosek, dz. cyt.
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Ukraing Centralng Radg poprzez odstapienie nowemu pan-
stwu ukrainskiemu Chelmszczyzny (wykrojonej z Krélestwa
Polskiego) przekreslal ostatecznie mozliwo$¢ pogodzenia
polskiej orientacji niepodlegloéciowej z polityka Niemiec i
Austro-Wegier. Upadaly takze nadzieje na satysfakcjonujace
Polakéw austro-polskie rozwigzanie. Polityczna funkcja
stworzonej pod patronatem Niemiec wielkiej Ukrainy miafa
w ramach projektu Mitteleuropy ostrze wymierzone nie tylko
przeciw nadmiernym zdaniem niemieckich sztabowcéw
apetytom Polakéw, ale przede wszystkim przeciw odrodzeniu
potegi rosyjskiej, ktéra moglaby zagrozi¢ niemieckiej domi-
nacji nad Europa Srodkows i Wschodnia.

Podpisujac 3 marca drugi traktat podyktowany przez
pafistwa centralne w Brzeéciu, bolszewicy znalezli si¢ niemal
w takim samym stopniu na fasce i nietasce niemieckich ge-
neratéw, jak politycy mniejszych narodéw Mitteleuropy,
aspirujacych do znalezienia wlasnego miejsca w nowym po-
rzadku geostrategicznym europejskiego Wschodu. Stali si¢
przymusowymi sojusznikami Niemiec, jedynymi w Rosji,
ktérzy byli gotowi zaakceptowaé warunki pokoju spychajace-
go dawne imperium do stanu przypominajacego Rzesze
niemiecka po pokoju westfalskim. Jako sojusznik Niemiec de
facto, Rosja pod rzadami bolszewikéw wypadata ostatecznie
z obozu Ententy. Mocarstwa zachodnie, dopéki trwala wojna
z Niemcami, byly zainteresowane odtworzeniem frontu
wschodniego lub bodaj przeciwdzialaniem mozliwemu odda-
niu do dyspozycji pafistw centralnych zgromadzonego w por-
tach pétnocnej i potudniowej Rosji materialu wojennego. W
marcu, od ladowania kilkusetosobowego kontyngentu brytyj-
sko-francuskiego w Murmansku rozpoczely si¢ praktyczne
préby zablokowania przez aliantéw zachodnich dostgpu
Niemcéw (w tym wypadku takze Finéw) do strategicznych
portéw, ktére dawaly Entencie dostgp do Rosji. Narodowe
jednostki wojskowe — jak czeskie czy polskie — pozostajace na
terenie Rosji bolszewickiej i pragnace dorzuci¢ swéj wysitek
zbrojny do walki mocarstw zachodnich przeciw pafistwom
centralnym, musialy teraz szukaé¢ bezpoéredniego wsparcia
Ententy badz drogi ewakuagji z Rosji.

Przeciwko bolszewikom, ktérzy zdawali si¢ przyjmowaé
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na siebie rol¢ marionetek w rekach niemieckich strategéw,
mobilizowala si¢ mocniej patriotyczna opinia Rosjan, sprzy-
jajac rozwojowi podziemnej opozycji. W nowej sytuacji
mogla ona takze liczy¢ na zainteresowanie, a nawet pomoc —
bodaj materialng — ze strony mocarstw zachodnich. Z drugiej
strony, zwolennicy restauracji monarchii w Rosji mogli teraz
stawia¢ na porozumienie z nowymi — zdawalo si¢ — panami
sytuacji, z kuzynem zdetronizowanego Mikotaja, cesarzem
Wilhelmem i jego polityczno-wojskowym otoczeniem, ktére
po ostatecznym zwycigstwie moglo obrzydzi¢ sobie bolszewic-
kich sojusznikéw. Historia Europy Wschodniej po raz kolej-
ny od 1914 roku przyspieszala swéj bieg, mnozac mozliwe
scenariusze dalszego swego rozwoju.

W tak zmieniajacy si¢ polityczny kontekst mialy wpisa¢
si¢ pierwsze efektywne misje skierowane do Rosji z obozu
stworzonego przez Pitsudskiego. Rokowania pokojowe
bolszewicko-niemieckie, a potem Pax Germanica, ulatwily
praktycznie komunikacj¢ miedzy Polska centralng a odcigty-
mi wcze$niej przez front obszarami wschodu. Pierwszy
konkretny pomyst misji narodzil si¢ juz w poczatkach stycz-
nia 1918 roku w czasie spotkania Tadeusza Holéwki z
Januszem Jedrzejewiczem w Warszawie. Hotéwko uzyskat na
swa wyprawe na wschéd pelnomocnictwa CKR PPS-Frakgji
(od Jedrzeja Moraczewskiego) oraz Komendy Naczelne;j
POW (od Edwarda Smiglego-Rydza, ktéry podobnie jak
Moraczewski, reprezentowal takze Sciste kierownictwo Kon-
wentu Organizacji A). Gléwne zadanie, jakie otrzymatl Ho-
16wko, dotyczylo formujacych si¢ po stronie rosyjskiej od-
dzialéw polskich, ktére nalezalo maksymalnie wzmocni¢, a
zarazem uzyska¢ w nich wplywy polityczne dla odcigtego do-
tad od nich obozu pilsudczykowskiego. Nie mniej wazne za-
danie polegato na zapewnieniu zdecydowanie antyniemieckiej
orientacji tego wojska i przekonanie do niej politykéw PPS-
Frakcji i dziataczy POW, weciaz stojacych na gruncie
lojalnosci wobec Rady Regencyjne;j.

Wykorzystujac jednocze$nie swoja w tym wzgledzie
przewage ideologiczna, by tak rzec, nad rywalami z narodowe;j
demokracji, zmierzajacymi do podporzadkowania sobie
oddziatéw polskich w Rosji, miat Hotéwko wejs¢ w kontakt
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z rzadem bolszewickim, by sprébowa¢ uzgodni¢ z nim two-
rzenie antyniemieckiej armii polskiej, pod kontrolg polityczng
nie ,reakcjonistéw”, lecz uznajacych wladz¢ Lenina w Rosji
polskich socjalistéw. Do pomocy Hotéwce w kwestiach
techniczno-wojskowych Smigly dodat Przemystawa Barthela
de Weydenthala, bytego szefa sztabu III Brygady Legionéw.5°
Znaczenie misji Holéwki wydawalo si¢ wzrastaé jeszcze,
gdy z 15 na 16 lutego w protescie przeciw podpisaniu przez
panstwa centralne krzywdzacego Polske traktatu brzeskiego z
Ukraing oddzialy dawnej II Brygady, a w owym momencie
Polskiego Korpusu Positkowego, pod dowddztwem Jézefa
Hallera, przeszly pod Raraficza przez front na strong rosyjska.
Haller spotkat tutaj formujacy si¢ od grudnia 1917 roku II
Korpus Polski, ktéry powstawal z zotnierzy polskich stuza-
cych na froncie rumunskim rosyjskiej armii. Podpisanie 5
marca preliminariéw traktatu pokojowego Rumunii z pafi-
stwami centralnymi zmusilo pofaczone z Hallerczykami od-
dzialy II Korpusu do ewakuowania si¢ z Besarabii na Ukraing
— poza zasieg kontroli Niemiec i Austro-Wegier. Skoncen-
trowany ostatecznie pod Humaniem, a nastgpnie Kaniowem,
IT Korpus przeszedl w koficu marca pod komende Hallera,
ktéry zastapit doglebnie zrusyfikowanego generata W. Stan-
kiewicza (ten ostatni przeszed! wkrétce na stuzb¢ do Armii
Ochotniczej pod rozkazy gen. Antona Denikina).5!
Naturalny kierunek dzialania Holéwki wytyczat takze III
Korpus Polski, réwniez formowany od grudnia 1917 roku.
Organizowany pod dowédztwem gen. Eugeniusza Henninga
de Michaelisa w centralnej Ukrainie, wszedl poczatkowo w
konflikt z Ukraifiska Centralng Rada, zazegnany przejéciowo
wobec wspélnego niebezpieczenistwa ze strony nacierajacych
na Kijéw wojsk bolszewickich. Jednostki III Korpusu stacjo-
nujace w Kijowie wzigly w pierwszych dniach lutego udziat
w walkach z nacierajacymi na miasto bolszewikami, po czym

50. Zob. T. Hotowko, ,,Przez dwa fronty. Ze wspomnien emisariusza
politycznego z 1918 roku. Z Warszawy do Kijowa”, Warszawa 1931, s. 13-
29; por. I. Werschler, dz. cyt., s. 71-74; T. Natecz, ,,POW...”, s. 156-158.

51. Zob. m.in. S. Aksamitek, ,,General Jozef Haller. Zarys biografii
politycznej”, Katowice 1989, s. 77-89. H. Baginski, dz. cyt., s. 355-360 i
483-484; W. Sukiennicki, dz. cyt., s. 756-758.
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wycofaty sic do Zytomierza, a nastgpnie do Starokonstanty-
nowa i Antonin, gdzie zastala je ofensywa austriacko-nie-
miecka.

Ani w II Korpusie u Hallera, ani w III u Henninga de
Michaelisa nie udato si¢ uzyska¢ zgody na ich polityczne pod-
porzadkowanie planom POW. Réwniez misja Hotéwki jako
rzecznika polskich oddziatéw wojskowych u miejscowych
wladz sowieckich nie przyniosta trwatego powodzenia. Wobec
ofensywy niemiecko-austriackiej my$l o tworzeniu polskiej
armii odpowiadajacej zalozeniom Konwentu Organizacji A i
Komendy POW trzeba bylo przenie$¢ na teren dalej od-
suniety poza zasieg panstw centralnych. Holéwko, poparty
przez swego ambitnego ,doradcg wojskowego”, putkownika
Barte, uznal z poczatkiem marca, ze nalezy uda¢ si¢ bezpo-
érednio do Moskwy, dokad przeniesli swa stolicg bolszewicy,
by sprébowaé uzyskaé zgode ich rzadu ,na tworzenie armii
polskiej gdzies nad Wolgy”.52

Mimo, iz Holéwko dotart do Moskwy dopiero w pierw-
szych dniach kwietnia, juz po ratyfikowaniu drugiego traktatu
brzeskiego, nie zrezygnowal z przekonania przywédcéw bol-
szewickich do swego planu, wychodzac z zalozenia, ze zbrojny
konflikt Rosji sowieckiej z Niemcami moze by¢ w kazdej
chwili wznowiony i zdyscyplinowane oddzialy polskie, pod
socjalistyczng kontrolg ideows, beda przydatne w takim wy-
padku takze Leninowi i Trockiemu. Hotéwko, korzystajac z
pomocy towarzyszy z PPS-Frakgji, wspétpracujacych z Komi-
sariatem Polskim, spotkat si¢ istotnie i z Leninem, i z Troc-
kim, jak réwniez ze stojacym na czele Komisariatu Spraw Za-
granicznych Georgijem Cziczerinem, a takze z Nikotajem
Muratowem, éwczesnym dowddca moskiewskiego okregu
wojskowego. Gotéw do wspétpracy wojskowej Muratow
odestat Holéwke do Trockiego po decyzje polityczna, Trocki
byt jednak nastawiony do polskich ,socjal-patriotéw” zdecy-
dowanie negatywnie. Dobijajacego si¢ o audiencj¢ Hotéwke,
ktéremu pomagat w tych staraniach Kazimierz Puzak, Trocki
prébowal odprawi¢ przez sekretarke, ktéra zakomunikowata
im, iz , Tow. Trocki nie moze was przyjaé, gdyz nie wie, co

52. T. Hotoéwko, ,,Przez dwa fronty...”, s. 235.
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to jest PPS”.53 Dzigki legitymacji urzednika Komisariatu Pol-
skiego, jaka dysponowat Puzak, obaj Polacy mogli dosta¢ si¢
jednak przed oblicze Trockiego. Ten wszakzie nie pozostawit
ztudzen, iz polskie formacje wojskowe, nawet je$li nie maja
charakteru otwarcie kontrrewolucyjnego, sa zbyt stabe, by w
perspektywie jego wielkich planéw budowy Armii Czerwonej
mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla bolszewikéw: ,,Eto mietocz”.
W odpowiedzi za§ na pytanie, dlaczego w takim razie tez
przeciez nie nazbyt liczne oddzialy totewskich strzelcéw ciesza
si¢ pelnym jego poparciem, reprezentanci CKR PPS-Frakgji
uslyszeli zasadnicze stwierdzenie — ,,Lotysze, to naréd chto-
péw, a totewska SD byla z nami zawsze w sojuszu, nie byla
separatystyczna, jak PPS, dazyla i dazy do federacji z Rosja
sowiecka”.>* Wizyta u Lenina nie przyniosta, rzecz jasna,
zmiany tego stanowiska.>> W maju Holéwko wrécit do War-
szawy. Jego misja i wpisana w nig pierwsza préba nawigzania
taktycznego przynajmniej porozumienia z bolszewickim rza-
dem Rosji ze strony obozu Pitsudskiego skoficzyta si¢ niepo-
wodzeniem.

Charakterystyczne, ze w instrukeji dla Hotéwki, przygo-
towywanej jeszcze w styczniu 1918 roku, nie bylo najmniej-
szej wzmianki o mozliwoéci porozumiewania si¢ z ugrupowa-
niami rosyjskimi opozycyjnymi w stosunku do bolszewikéw
lub bodaj rozpoznania ich stosunku do sprawy polskiej.
Kolejna misja, skierowana przez Komend¢ POW i Konwent
Organizacji A do Rosji miesigc pdzniej, uwzgledniata juz te
mozliwoéé. Gléwny emisariusz, Bogustaw Miedzifiski, tak
wspominal gléwne zalozenia politycznego mandatu, jakiego

53. K. Puzak, ,,Z moich wspomnien o Trockim”, Robotnik nr 1 z 1 1
1920 r., por. P. Wandycz ,,Czy Hotéwko rozmawial z Leninem i Trockim
w 1918 roku?”, w: tenze, ,,Polska a zagranica”, Paryz 1986, s. 146-150; J.
Holzer, dz. cyt., s. 115-116.

54. Tamze.

55. Spotkanie z Leninem opisal po latach K. Puzak w artykule ,,Z
pobytu II-giej Brygady w Rosji (gar$¢ wspomnien), ,,Kronika Ruchu
Rewolucyjnego w Polsce”, nr 4, X-XII 1938, s. 249-250; spotkanie z Czi-
czerinem poswigcone dyskusji nad przyczynami pokoju brzeskiego, zrela-
cjonowal sam Holowko w artykule ,,O nowe podstawy spoteczne”, Rzqd i
Wojsko, nr 7 z 15 1II 1920 r., s. 5; por. I. Werschler, dz. cyt., s. 75-76; P.
Wandycz, dz. cyt., s. 149.
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w podziemnej kwaterze Komendy Naczelnej POW na Wa-
welu udzielit mu Edward Smigly-Rydz: ,Zadaniem moim by-
fo skoordynowanie pracy grup i stronnictw Obozu Niepod-
legto$ciowego na wschodzie, ze stanowiskiem zajetym przez
nas w kraju. Jednoczeénie za§ miatem zorientowaé si¢ do-
ktadnie w sytuacji powstalej na terenie imperium rosyjskiego,
zbada¢ stosunek réznych grup rewolucyjnych rosyjskich do
sprawy polskiej, przede wszystkim za$ zorientowaé si¢ co do
mozliwoéci jakiejkolwiek wspétpracy miedzy nami a bolsze-
wikami, je$li chodzi o przeciwstawianie si¢ Niemcom. Mie-
liémy bardzo niewiele wiadomoéci o tym, co si¢ naprawdg
dzieje na wschodzie, jaki jest rzeczywisty ukfad sit i jakie s
perspektywy opanowania sytuacji przez trzy walczace ze sobg
odlamy: bolszewikéw, przeciwstawiajacych si¢ im socjalistéw
i wspéldzialajacych z nimi demokratéw, wreszcie reakcjoni-
stéw, zmierzajacych do restauracji caratu”.>®

Wydaje si¢, ze Miedzinski mégl ex post nalozy¢ do-
$wiadczenia ze swej misji na tre$¢ jej pierwotnych zalozen. W
lutym 1918 roku nie byly znane grupy socjalistyczne czy —
szerzej méwigc — lewicowej proweniencji, stawiajace opdr
bolszewikom. Miedzinski jako miody oficer POW, dopusz-
czony juz w 1917 roku do najblizszej wspélpracy z Pitsud-
skim, byl przez niego wtajemniczony w przedwojenne kon-
takty Komendanta z eserowcami. Szansa bezpoéredniego
nawiazania do tych wspomnieni pojawila si¢ dopiero wiosna
1918 roku, gdy Miedzifski wraz z dwoma innymi emisa-
riuszami POW — kpt. Leopoldem Lisem-Kulg i ppor. Tadeu-
szem Schaetzelem dotart do Kijowa.

Na fali protestu przeciw upokarzajgcemu pokojowi
brzeskiemu krzepta w tym czasie polityczna opozycja antybol-
szewicka. Jednym z jej gléwnych organizatoréw okazal si¢
dawny znajomy — Borys Sawinkow, ktéry po upadku Rzadu
Tymczasowego pospieszyt nad Don, gdzie zostal przyjety do
tworzonej przez gen. Aleksiejewa Rady Politycznej Armii
Ochotniczej. W tej samej Radzie znalazt si¢ polski przyjaciel

56. B. Miedzinski, ,,Wspomnienia”, cz. 5, Zeszyty Historyczne, z. 37,
Paryz 1976, s. 74; tenze, ,,Wspomnienia”, cz. 4, Zeszyty Historyczne, z. 36,
Paryz 1976, s. 186-187.
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Sawinkowa, podobnie jak on, byly komisarz polityczny armii
Rzadu Tymczasowego, Karol Wedziagolski. Sawinkow miat
odpowiada¢ za propagande¢ zagraniczng sprawy ,dobrowol-
cé6w”; Wedziagolski za kwestie narodowosciowe. Obaj nie
darzeni zaufaniem przez carskich generaléw, zostali wkrétce
— w styczniu 1918 roku — wyslani znad Donu. Sawinkow
mial skontaktowa¢ si¢ z grupkami antybolszewickiej opozycji
organizujacej si¢ w Moskwie. Wedziagolski mianowany zostat
zastgpcy przedstawiciela dyplomatycznego Armii Ochotniczej
przy rzadzie Centralnej Rady Ukrainiskiej w Kijowie (szefem
tej misji byl Igor Demidow, byly wiceminister w Rzadzie
Tymczasowym).5” W Moskwie, juz w ostatniej fazie rokowan
brzeskich, Sawinkow przystapit do montowania na wlasng
reke — bez Scistego podporzadkowania Armii Ochotniczej —
nowej organizacji antybolszewickiej: Zwiazku Obrony Oj-
czyzny i Wolnosci. Odrzucatl w niej polityczne podzialy na
prawicg i lewice, wykluczajac tylko wspétprace ze zdeklaro-
wanymi monarchistami. Wydatnie wsparty finansowo w
kwietniu przez francuska ambasade, a takze przez Tomasza
Masaryka, ktéry zjawit si¢ w Moskwie, by negocjowa¢ z bol-
szewikami ewakuacjc; Legionu Czeskiego, Zwiqzek Obrony
stal si¢ szybko najpowazniejsza podznemnq organizacja anty-
bolszewicka, rozciagajaca swo;q sie¢ od Moskwy do Kazania,
Piotrogrodu, Czelabifiska i Kijowa.>8

W@dznagolskl by{ eksponentem anqzku w stohcy Ukrai-
ny i on tez stal si¢ poérednikiem w nawigzaniu stosunkéw
miedzy organizacja Sawinkowa a wystannikami obozu Pitsud-
skiego. Sam skontaktowat si¢ z przybylymi do naddnieprzan-
skiej stolicy oficerami POW za posrednictwem dr Wladysta-
wa Giinthera, polskiego dzialacza demokratycznego z Kijowa,
i wkrétce zostal zaprzysigzony jako cztonek pitsudczykowskiej
konspiracji.?® Bogustaw Miedzinski, mianowany Komendan-

57. Zob. K. Wedziagolski, ,,Pamigtniki”’, Warszawa 1989, s. 252-263;
R. B. Spence, ,,Boris Savinkov — Renegade on the Left”, Boulder-New
York 1991, s. 183-185.

58. Zob. R. B. Spence, dz. cyt. s. 191-195.

59. Zob. W. Giinther, ,,Piéropusz i szpada. Wspomnienia ze stuzby
zagranicznej”, Paryz 1963, s. 18; K. Wedziagolski, dz. cyt., s. 279.; B.
Wieniawa Dtugoszowski, ,,Wymarsz i inne wspomnienia”, oprac. R. Loth,
Warszawa 1992, s. 194.
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tem obejmujacej catag Ukraing, a wkrétce takze i Rosje KN
[II POW, informowal w raporcie z 10 maja swego
zwierzchnika — Smiglego-Rydza — o interesujacym kontakcie:
»Zadzierzgnalem bardzo ciekawe stosunki z Rosjanami, tymi,
ktérych H. [otéwko] znaleZ¢ nie mégl. “Zwiazek obrony oj-
czyzny i wolnoéci’ istnieje jednak, posiada stanowczo b.
znaczne wplywy i sily. Kierownictwo znajduje si¢ w Moskwie.
H.[otéwko] go nie znalazt, gdyz jest bardzo zakonspirowane,
oni za§ go nie zaczepiali, bo zajmowal stanowisko przychylne
dla bolszewikéw, co z innych wzgledéw musiat robi¢.” Na
podstawie wiadomosci uzyskanych od Wedzigolskiego, Mie-
dzinski rekonstruowal charakter Zwiazku, przedstawionego
mu jako cato§¢, obejmujacg akcje Armii Ochotniczej nad Do-
nem i konspiracje Sawinkowa. ,Sojuz byt poczatkowo reak-
cyjna robotg paczki jeneratéw i kontrrewolucjonistéw rosyj-
skich, operujacych na poludniu. Jednak pod presja Anglikéw
i Amerykan (!), ktérzy zadali od reakcjonistéw demokratyzacji
ruchu, celem pociagnigcia do niego inteligencji i zrazonych
bolszewizmem sfer demokratycznych i od tego uzalezniali
poparcie materialne ruchu — oraz na skutek ostrego zerwania
z bolszewikami s.d. mienszewikéw, ci ostatni wraz z kadetami
weszli do “Zwigzku’, nadali mu charakter demokratyczny,
pociagneli do organizacji szerokie sfery oficerstwa i rozpoczeli
przygotowania do przewrotu — majacego na celu obalenie
bolszewikéw, zaprowadzenie przez nowy tymczasowy rzad
prawnych stosunkéw — odrzucenia haniebnego traktatu brze-
skiego i wojng z pafstw. [ami] centr. [alnymi]. [...] “Zwigzek’
jest, rzecz prosta, bardzo przychylnie usposobiony dla Wojska
Polskiego, szczegdlnie dla II Korpusu [Hallera — AN]. Liczyli
oni bardzo na te sily, przypuszczajac, ze przeszediszy na tery-
torium Rosji powigkszg sily zdolne do oporu wobec Niem-
céw, a przez to samo wzmocnig podstawy nowopowstalego
droga przewrotu rzadu”.%

Dla realizatoréw koncepcji Pilsudskiego najwazniejsze
praktycznie pozostawalo wcigz zadanie utrzymania stwo-
rzonego w Rosji wojska polskiego w dyspozycji zblizajacej sig
akeji niepodleglosciowej. Wymagata tego rozwazana powaznie

60. Cyt. za: L. Grosfeld, ,,Polskie reakcyjne...”; s. 144-145.
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wiosng i latem 1918 roku — w przewidywaniu niekonklu-
zywnego zakornczenia wojny — idea wzbudzenia powstania
skierowanego przeciw Austrii, jako stabszemu ogniwu
faficucha pafstw centralnych. Miarg uzytecznoéci rosyjskiego
partnera w takiej koncepcji byla jego gotowoé¢ i zdolnoé¢ do
wsp6idzialania z zagrozonymi rozbrojeniem przez Niemcéw
jednostkami polskimi, badZz zapewnienia im przynajmniej
spokojnej drogi ewakuacji. Z chwilg, gdy okazalo sig, ze
bolszewicy, nastawieni na ratujacg ich skére wspéltprace z
Niemcami, absolutnie si¢ do takiej roli nie nadaja, uwage i
nadzieje Komendy POW na wschodzie musiata naturalnie
przyciagnaé¢ umacniajgca si¢ rosyjska opozycja antybolsze-
wicka. Jej, tak mocno podkreslana w raporcie Miedzinskiego,
»demokratyczna orientacja” miata charakter nie tylko swego
rodzaju ideologicznego pomostu, utatwiajacego komunikacje
z lewicowym w swej genezie polskim ruchem niepodleglo$-
ciowym, ale takze miala tworzy¢ zabezpieczenie przed zwro-
tem w kierunku sojuszu z Kaiserem.

Informator Miedziniskiego u$wiadomit mu sif¢ orientacji
proniemieckiej wéréd konserwatywnej, nie tylko monarchicz-
nej, lecz takze zwiazanej z prawym skrzydlem konstytucyj-
nych demokratéw opozycji antybolszewickiej w Rosji. Mie-
dzinski mial okazj¢ przekona¢ si¢ o tym osobiscie dzigki
zaaranzowanej przez Wedziagolskiego w Kijowie, 26 czerwca,
rozmowie z przywddca kadetéw, pierwszym ministrem spraw
zagranicznych w Rzadzie Tymczasowym, Pawlem Miluko-
wem. W rozmowie ze strony rosyjskiej bral udzial réwniez
Igor Demidow (spotkanie odbywato si¢ w jego mieszkaniu,
na kijowskich Lipkach), a z polskiej, obok Wedziagolskiego
i Miedzinskiego, takze nowi emisariusze Konwentu Orga-

nizacji A i POW: Andrzej Strug oraz Michat Sokolnicki.®!

61. K. Wedziagolski w swoich spisywanych po kilkudziesigciu latach
wspomnieniach — ,,Boris Savinkov. Portrait of a Terrorist” (Clifton 1988,
s. 112-113) oraz ,Pamigtniki” (dz. cyt., s. 283-284) — stwierdza, ze za-
aranzowal nie jedno a dwa tego rodzaju rosyjsko-polskie spotkania w Kijo-
wie. Mieli w nich uczestniczy¢, obok wymienionych wyzej, takze Fiodor
Rodiczew i ksiazg¢ Grigorij Trubiecki, zas z Polakow takze Bolestaw Wie-
niawa Diugoszowski oraz Tadeusz Schaetzel (przystani w koncu kwietnia
1918 r. do Kijowa nowi emisariusze POW). Wieniawa w swoich barwnych,
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Milukow, w przewidywaniu rosnacej interwencji mocarstw
Ententy, dazacych do odtworzenia frontu wschodniego, za-
ktadat wznowienie ofensywy niemieckiej i obalenie bolsze-
wikéw sifami niemieckiego zolnierza. Wéwczas i dzigki temu
— stwierdzal — bedzie mozna odtworzy¢ cesarstwo rosyjskie.
W odpowiedzi na pytanie o to, jak na wznowionej w ten spo-
s6b wspoétpracy niemiecko-rosyjskiej wyjdzie Polska, Milukow
staral si¢ zapewni¢ swoich polskich rozméwcéw, iz Rosjanie,
po zrobieniu porzadku we wlasnym domu, potraktujg nie-
mieckiego sojusznika instrumentalnie i nie po$wigca dla niego
Polski. Polacy wyrazili watpliwoé¢, czy raz uzyta, niemiecka
»drabinka”, po ktérej kadeci chcieli powré6ci¢ do wiladzy, da
si¢ tak fatwo odlozy¢... Rosyjski polityk natomiast stanowczo
stwierdzit, ze polskie jednostki wojskowe nie powinny
powstawaé na rosyjskiej ziemi, ale powinny by¢ ewakuowane
czym predzej do Francji. Do wspétpracy z Polska odradzajaca
si¢ Rosja byta w tym momencie — zdaniem Milukowa — nie
gotowa: ,patriotyzmu w Rosji jeszcze nie ma, nie ma zro-
zumienia najazdu, raczej [jest] czgéciowa cheé oswobodzenia
od niefadu”. Dopiero Rosja ,wyzwolona od nietadu” — a wigc
znéw mocarstwowa — bytaby gotowa do ukfadania si¢ z Pola-
kami. Spotkanie delegatéw POW z reprezentowanymi przez

szczegotowych i znacznie bardziej ,,na §wiezo” spisanych wspomnieniach
z misji na Ukrainie i w Rosji wiosna i latem 1918 roku nie méwi nic o
owych spotkaniach, choé¢ wzmiankuje kontakt z Wedziagolskim (w mo-
mencie rozmowy z Milukowem, Wieniawa byl juz zreszta w Moskwie).
Jedynym pewnym dokumentem pozostaje w tej sytuacji protokot spotkania
z Milukowem z 26 VI 1918, przechowywany w IJP w Nowym Jorku w
Archiwum Michata Moscickiego — nr 308. W oparciu o ten protoko! stresz-
czam tok rozmowy. Por. takze B. Miedzinski, ,,Wspomnienia”, cz. 5. s.
115. Warto dodaé, ze juz nieco wczesniej w Moskwie tajne spotkanie z
przedstawicielami prawego, monarchistycznego skrzydta antybolszewickiej
opozycji organizowala miejscowa elita narodowej demokracji i realistow
(ze strony rosyjskiej brali w nim udziat m.in. Aleksandr Kriwoszein, Piotr
Struwe, ks. Grigorij Trubiecki — spotkanie, ktore odbylo si¢ w koncu
marca, miato charakter informacyjny) — zob. W. Glinka, ,,Pamig¢tnik z
Wielkiej Wojny”, t. 4, Warszawa 1931, s. 40-41. O sile proniemieckiej
orientacji w kregach antybolszewickiej opozycji prawicowej — od sfer
urzedniczych zwiazanych $cisle z caratem, az do konstytucyjnych
demokratow — informowat szczegétowo oboz Pitsudskiego anonimowy
raport POW z Rosji z czerwca 1918 r. — [JP w Nowym Jorku, Archiwum
M. Moscickiego, t. 5, nr 321.
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Milukowa kregami zorientowanej na Niemcy opozycji
antybolszewickiej podsumowaé mégtby na tym etapie jedynie
»protokét rozbieznosci”, nie za$ jakakolwiek polityczna
umowa.

Dla pitsudczykéw, planujacych zbrojne wystapienie
przeciw okupujacym ziemie polskie mocarstwom centralnym
w zblizajacej si¢ nieuchronnie koficowej, rozstrzygajacej fazie
wojny®?, partnerem nie mégl by¢ Milukow, mégt by¢
natomiast przygotowujacy w tym czasie powstanie przeciwko
bolszewikom Sawinkow. Tylko do czasu jednak — dopéki
zdawat si¢ reprezentowa¢ realng site mogaca wplynaé na bieg
wypadkéw na wschodzie. Skierowany przez Konwent Orga-
nizacji A na Ukraing i do Rosji Bolestaw Wieniawa Dlugo-
szowski, dzigki uzyskanym uprzednio w Kijowie listom
polecajacym Wedziagolskiego, spotkal si¢ 22 czerwca w
Moskwie z Sawinkowem. ,Dogadali§my si¢ bardzo predko —
wspominal Wieniawa. — Jego zdecydowana antyniemiecka
postawa i lojalno$¢ w zobowiazaniach, zaciagni¢tych przez
Rosje¢ w stosunku do wojennych sprzymierzeticéw, stala w
zupetnej zgodnoéci z naszymi przeciwko Niemcom i Austrii
poczynaniami, przy czym jego dokladna nadto znajomoéé¢
dziatalnos$ci Komendanta Pilsudskiego, rozwijanej za przed-
wojennych czaséw $réd rewolucji rosyjskiej wptyneta bardzo
dodatnio na stosunek Sawinkowa do przedstawianej przez
mnie sprawy’ % Sprawa, ktéra przedstawial Wieniawa, nie
dotyczyta juz jednak propozycji antybolszewickiej wspéipracy
POW i organizacji Sawinkowa — gdyz ta ostatnia byla juz w
znacznym stopniu rozbita przeprowadzonymi 29 maja przez
CzK aresztowaniami czlonkéw Zwigzku Obrony Ojczyzny i
Wolnoéci. Przygotowane przez Sawinkowa powstanie na
srodkowym Powolzu, z centrum w Jarostawiu, wkrétce takze
okazato swoja bezsilno§¢ wobec zorganizowanego ,,czerwone-
go terroru” (wéréd jego sprawnych narzedzi znalazt si¢ znéw

62. Por. T. Nalecz, ,,Polska Organizacja...”, s. 152-155.

63. B. Wieniawa Dlugoszowski, ,,Z moich przepraw na Ukrainie i w
Rosji Sowieckiej”, w: tenze, dz. cyt., s. 199 (pierwodruk tego tekstu ukazat
si¢ w Glosie Prawdy, nr 313 z 11 XI 1928 r.); por. J.M. Majchrowski,
,.Ulubieniec Cezara — Bolestaw Wieniawa-Dtugoszowski. Zarys biografii”,
Wroctaw 1990, s. 104-105.
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takze oddzial polski — wzmocniony przez Chinczykéw i Ko-
reaficzykéw batalion Rewolucyjnego Czerwonego Putku War-
szawskiego, przez trzy tygodnie lipca brutalnie pacyfikujacy
Jarostaw).64

3. Polskie wojsko na wschodzie i rosyjska wojna domowa

Wystapienie Sawinkowa bylo wszakze jednym tylko z
elementéw krwawego kalejdoskopu, w jakim zaczely miesza¢
si¢ i zderza¢ migdzy sobg dramatyczne zdarzenia i zwroty
sytuacji w Rosji latem 1918 roku. Rozpoczynala si¢ wojna
domowa w pelnej skali. Jeszcze w koficu maja przeciwko wia-
dzy sowieckiej na Syberii Zachodniej, Powotzu i Uralu wysta-
pit Korpus Czechostowacki, rozlokowany wzdluz gtéwnej
magistrali kolejowej taczacej Rosj¢ Europejska z Dalekim
Wschodem. Skupieni w Korpusie byli jeficy z armii austro-
wegierskiej, pragnacy ewakuowa¢ si¢ przez Wiadywostok do
Frangji, by tam walczy¢ o sprawe wyzwolenia Czechostowacji,
odpowiedzieli czynnie na prébe zablokowania im drogi i
rozbrojenia przez Armi¢ Czerwona. 27 maja zaje¢li Czelabinsk,
8 czerwca Samar¢. W tymze dniu w Samarze grupa
socjalistéw-rewolucjonistéw, delegatéw do rozpedzonego
przez bolszewikéw Zgromadzenia Ustawodawczego, powolala
pod przewodnictwem Wiktora Czernowa Komitet Cztonkéw
Zgromadzenia (Komucz), oglaszajacy si¢ jedynym legalnym
rzadem Rosji. 4 lipca organizacja eserowska opanowata Ufe.
Eserowcy takze dominowali poczatkowo w Tymczasowym
Rzadzie Syberii, ktéry z poczatkiem lipca swa stolice ustano-
wit w Omsku. Tarcza i mieczem dwéch nowych osrodkéw
politycznych byt Korpus Czechostowacki. Przyjety pod
rozkazy Rady Najwyzszej Ententy w Paryzu, kontynuowal on
swdj zdobywczy marsz, ktérego celem ostatecznym miato by¢
reaktywowanie frontu wschodniego przeciwko Niemcom.

64. Zob. R.B. Spence, dz. cyt., s. 200-210; J. Podsiadto, ,,W szeregach
Rewolucyjnego Pulku Czerwonej Warszawy”, Z Pola Walki, Warszawa
1958, nr 1, s. 152-154.; W. Sukiennicki, ,,Przyczyny i poczatek wojny
polsko-sowieckiej 1919-1921”, cz. 1, Bellona, Londyn 1963, Rok XLV, z.
1-2, s. 230.
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W czerwcu opanowal m.in. Krasnojarsk i Wiadywostok, w
lipcu m.in. Symbirsk i Jekaterynburg, 7 sierpnia — Kazan. Z
prowadzonych w Ufie rokowan migdzy oérodkami w Samarze
i Omsku wynikl wreszcie kompromis, ktérego symbolem stat
si¢ powolany 23 wrzeénia i uznany przez obydwie ,stolice”
Dyrektoriat, wystepujacy odtad jako ogélnorosyjski rzad
tymczasowy. Na pélnocy Rosji Europejskiej wyrést w tym
czasie jeden jeszcze regionalny antybolszewicki rzad — w Ar-
changielsku, opanowanym 2 sierpnia przez desant alianckiego
korpusu ekspedycyjnego, dowodzony przez brytyjskiego ge-
nerafa Frederica Poole’a. Zgodnie z instrukcjami Rady Naj-
wyzszej Ententy alianckie oddzialy miaty utrzyma¢ drugi naj-
wazniejszy, obok zajetego juz pie¢ miesigcy weze$niej Mur-
manska, port dajacy dostegp Zachodowi do Rosji, nawigzaé
kontakt z Korpusem Czechostowackim, wreszcie podjaé
prébe odtworzenia proalianckiej armii na froncie wschodnim.
Z konicem sierpnia ekspedycyjne sity alianckie zaangazowane
w Murmansku i Archangielsku liczyly juz blisko 24 tysiace
zolnierzy. Pod ich patronatem wojskowym uformowany
zostal najpierw Zarzad, a nastgpnie Tymczasowy Rzad Obwo-
du PéInocnego, na ktérego czele stanat ludowy socjalista Mi-
kotaj Czajkowski. Bolszewicy tracili kontrol¢ nad ogromnymi
obszarami bylego imperium, gdzie jako nowy rywal w walce
o wladze nad Rosja, obok trzymajacych si¢ nad Donem ,bia-
tych” generaléw, wystapili eserowcy, wsparci przez cze$¢ ka-
detéw i inne drobniejsze organizacje, zdecydowane na walke
z bolszewikami.®

Panowanie bolszewikéw bylto takze zagrozone od zacho-
du. Gdy 6 lipca ich dotychczasowi (i jedyni) koalicjanci —

65. Zob. m.in. W. Maksakow, A. Turunow, ,,Chronika grazdanskoj
wojny w Sibiri, 1917-1918”, Moskwa 1926, s. 76-144; ,Interwiencija na
siewiero-zapadie Rossiji 1917-1920 gg”, red. W. A. Szyszkin, St-
Petersburg 1995, s. 187-190; R. Ullman, ,Intervention and the War”,
Princeton 1961, s. 240-242; G. Kennan, ,,The Decision to Intervene”,
Princeton 1958, s. 391-404; R. Pipes, ,,Russia under the Bolshevik Re-
gime”, New York 1993, s. 23-26 i 30-31; tenze, ,,The Russian Revolution”,
New York 1990, s. 624-631, 656-658; R. Wojna. ,,Z drugiego okresu
wojny domowej w Rosji marzec-listopad 1918 r.” ,,Studia z Dziejow ZSRR
i Europy Srodkowej”, t. VI, 1970; tenze, ,,W ogniu rosyjskiej wojny
wewnetrznej 1918-1920”, Warszawa 1975, s. 53-65, 73-78.
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lewicowi eserzy — dokonali udanego zamachu na niemiec-
kiego posta w Moskwie, Wilhelma von Mirbacha, nad Leni-
nem zawista najpowazniejsza z dotychczasowych grozba utra-
ty wladzy. Nie wigzala si¢ ona z samg probq rewolty lewico-
wych eseréw, ktérym udalo si¢ w tymze dniu przejsciowo
aresztowaé nawet szefa Czeki, Feliksa Dzierzynskiego — ich
polityczne niezdecydowanie i nieudolnoé¢ dzialania umozli-
wily bolszewikom szybkie przywrécenie kontroli nad Mosk-
wa. Prawdziwa grozba polegata na mozliwoéci zmiany poli-
tyki wschodniej zwycigskich na tym odcinku Niemiec.
Zamordowanie posta Rzeszy, widocznie rosnacy opér wew-
netrzny wobec wladzy bolszewickiej (powstanie Sawinkowa w
Jarostawiu, zapoczatkowane takze 6 lipca, bylo jednym 2z
wazmqszych sygna{ow tego zjawiska), wreszcie prowadzone
juz weczesniej tajne rozmowy sondazowe chargé d’affair po-
selstwa niemieckiego w Moskwie, Kurta Riezlera, z przedsta-
wicielami prawicowej opozycji antybolszewickiej — wszystko
to razem kumulowato si¢ w perspektywie spetnienia planéw,
rozsnuwanych w czerwcu w Kijowie przez Milukowa. Cesarz
Wilhelm II z obrzydzeniem patrzyt na swoich wschodnich
sojusznikéw i szczerze pragnat pozby¢ si¢ ich przy nadarza-
jacej sie okazji, zastgpujac ich proniemiecka ekipg rosyjskich
monarchistéw. Jeszcze 6 sierpnia general Erich von Luden-
dorff wyrazal gotowo$¢ skierowania 6-7 dywizji na Peters-
burg, w celu wsparcia nowego, antybolszewickiego rzadu w
Rosji. Widoczne niepowodzenie ostatniej wielkiej ofensywy
na froncie zachodnim przewazylo dopiero w koficu sierpnia
szale niemieckiej polityki wobec Lenina — uznano w nim naj-
pewniejszego mimo wszystko gwaranta tego wszystkiego, co
dawal Niemcom traktat brzeski, a przede wszystkim:
(wzglednego bodaj) spokoju na froncie wschodnim.%¢

Kto wyjdzie zwycigsko z rozpalajacej si¢ latem 1918 roku
wojny wewnetrznej w Rosji, w jakim stopniu zdecyduja o jej
wyniku czynniki zewnetrzne — Ententa badZz Niemcy — tego
wcigz nie mozna bylo jeszcze przesadzi¢. Polska konspiracja

66. Zob. m.in. ,,Germany and the Revolution in Russia, 1915-1918”,
red. Z. A. B. Zeman, London 1958, s. 130-138; R. Pipes, ,,The Russian
Revolution”, s. 615-624, 631-668; W. Sukiennicki, ,,East Central
Europe...”, t. 2, s. 778-790.
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niepodlegloéciowa, ktdéra zerwata wspétpracge z Niemcami,
mogta szuka¢ na terenie Rosji porozumienia juz tylko z sitami
politycznymi i wojskowymi kontynuujacymi wspélprace z
Ententa. Jednak wobec ich rozbicia, braku scentralizowanej
organizagji i jednolitej struktury dowodzenia, a takze wobec
decydujacego w tym okresie ich uzaleznienia od finansowej,
materialowej i wrgcz wojskowej pomocy przedstawicieli
Ententy, rozproszone oérodki antybolszewickiej i antynie-
mieckiej zarazem Rosji nie mogly sta¢ si¢ istotnym, samo-
dzielnym partnerem dla formacji politycznej Konwentu Or-
ganizacji A. I odwrotnie — latem 1918 roku przedstawiciele
obozu Pitsudskiego na wschodzie nie mieli rzeczywistych atu-
téw, ktére uczynilyby ich szczegélnie waznymi partnerami dla
antybolszewickiej Rosji.

Inaczej niz Czesi, Polacy nie zachowali do lata tego roku
wlasnej, liczacej si¢ sity zbrojnej na wschodzie. Potozone w
zasiegu dzialania armii niemieckiej i strategicznych planéw
nowego niemieckiego ,porzadku” na wschodnich kresach
dawnej Rzeczypospolitej, polskie Korpusy zostaly w ciagu
maja i czerwca praktycznie rozbite. Dowddca rozlokowanego
w Bobrujsku I Korpusu, gen. Jézef Dowbér-Musnicki,
przyjal 21 maja ultimatum otaczajacych go wojsk niemiec-
kich. Korpus zostal rozbrojony, a jego zolnierze zdemobili-
zowani. Préba zorganizowania przewrotu w Korpusie i po-
ciagniecia go do walki z Niemcami przez emisariuszy POW
— Barthela de Weydenthala, Leopolda Lisa-Kule i Ignacego
Matuszewskiego — spalita na panewce.” Wobec grozby roz-
brojenia przez niemieckie wojska okupacyjne na Ukrainie,
dowédca II Korpusu, Jézef Haller juz wczesniej, w poczat-

kach kwietnia skierowal do Moskwy delegacje z udziatem

67. Swoja decyzje poddania si¢ Niemcom i rezygnacji z planow
przebijania si¢ na wschod Dowbor wspolczesnie ttumaczyt obawa przed
wystawieniem swoich oddziatéw na ,,bolszewicka gangreng”. Ex post, w
swoich wspomnieniach, dowddca I Korpusu staral si¢ sugerowaé, ze
porzucit my$l o przebijaniu si¢ ku istniejacym nad Donem oddzialom
antybolszewickiej Rosji, gdyz nie chcial walczy¢ z carskimi generatami o
Jjeding, niedielimq Rossije (zob. J Dowbor-Musnicki, ,,Krotki szkic o his-
torii I-go Polskiego Korpusu, cz. III, Warszawa 1919, s. 22, tenze, ,Moje
wspomnienia”, Warszawa 1935, s. 236; por. H. Baginski, dz. cyt., s. 303-
321; W. Sukiennicki, ,,East-Central Europe...”, t. 2, s. 750-753, 763-765.
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m.in. majora Waleriana Czumy, majora Bronistawa Nako-
niecznikoff-Klukowskiego i podporucznika Mieczystawa
Birnbauma, ktéra miala sprébowa¢ uzyska¢ zgode wladz bol-
szewickich na przejécie Korpusu na kontrolowany przez nie
teren. Ich rozmowy z przedstawicielami KC bolszewickiej
partii, Jurijem Stieklowem i Jakowem Swierdlowem, nie
przyniosty jednak zadnego rezultatu. Przyparty przez
Niemcéw pod Kaniowem do Dniepru Korpus Hallera stoczyt
z nimi 11 maja kilkugodzinng bitwe, ktéra zakonczyta zywot
tej formacji.®® Resztki rozlokowanego w okolicach Antonin i
Winnicy III Korpusu, atakowanego przez ukrainskie
chlopstwo, przeorganizowanego nastgpnie w tzw. lekka
brygade pod dowéddztwem pik. Juliusza Rémmla, zostaly
rozbrojone przez oddzialy wegierskie 9 czerwca.®®

Préby wyciagnigcia z tej katastrofy i chaosu rosyjskiej
wojny domowej liczacej si¢ wobec Ententy i wlasnych planéw
powstanczych sity wojskowej koncentrowaty si¢ odtad wokét
zbieglych po bitwie pod Kaniowem na druga strone¢ Dniepru
1500-2000 zolnierzy II Korpusu, rozwijajacej si¢ szybko —
zwlaszcza na Ukrainie — konspiracji POW, wreszcie Polakéw
z obozéw jenieckich na Syberii, latem 1918 roku znajdujacy
si¢ juz poza zasiggiem wladzy bolszewikéw. Nowi emisariusze
Konwentu Organizacji A i Komendy POW, skierowani do
Rosji i na Ukraing w maju i czerwcu — Michal Sokolnicki,
Andrzej Strug i Hotéwko (ponownie), a takze wystani juz
wezesniej Wieniawa i Miedzinski — mieli wszystkimi sposo-
bami zabiega¢ o odtworzenie polskiej sity zbrojnej na wscho-

68. Zob. m.in. H. Baginski, dz. cyt., s. 367-377; S. Aksamitek, dz. cyt.,
s. 92-99; M. Wrzosek, ,,Polskie korpusy...”, s. 315-321; K. Puzak (jeden z
rozmowcow delegacji II Korpusu w Moskwie), ,,Z pobytu II Brygady w
Rosji”, w: ,,Kronika Ruchu Rewolucyjnego”, t. IV, nr 4 (X-XII) 1938; W.
Sukiennicki, ,,East-Central Europe...”, t. 2, s. 756-761; A. Peplonski, dz.
cyt.,, s. 26. W koncu kwietnia rozmowy w sprawie umozliwienia
Korpusowi Hallera przejscia za kordon bolszewicki (w celu dalszej
ewakuacji w strong wojsk Ententy) prowadzil takze lider wciaz bardzo
aktywnej na terenie Rosji Narodowej Demokracji, Stanistaw Grabski: zrazu
w Moskwie, a nastgpnie w Charkowie — z dowddea wojsk sowieckich na
Ukrainie Wiadimirem Antonowem-Owsiejenka (zob. S. Grabski, dz. cyt.,
t. 2, s. 42-46).

69. Zob. H. Baginski, dz. cyt. s. 389-401; W. Sukiennicki, ,,East-Cen-
tral Europe...”, t. 2, s. 761-763.
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dzie, uzyskanie nad nig jak najwigkszych politycznych wply-
woéw. Inaczej jednak niz w momencie kierowania pierwszej,
styczniowo-lutowej misji Hotéwki — nie liczono teraz na jaka-
kolwiek umowe z bolszewikami; nie szukano takze trwalszego
politycznego porozumienia z rozproszonymi sitami antybol-
szewickiej Rosji. Wlasciwym partnerem, ktérego goraczkowo
poszukiwali na wschodzie wystannicy POW, byli przedsta-
wiciele Ententy, z ktérymi obéz Pitsudskiego (jako zwiazany
do 1917 roku z panstwami centralnymi) nie miat dotad kon-
taktu. Wystapienie w roli organizatora i politycznego patrona
(lub, w najgorszym razie, wspélpatrona — obok narodowej de-
mobkracji) wojska polskiego na wschodzie — miato nie tylko
stuzy¢ mglistym jeszcze powstaficzym planom POW, ale
takze mialo sta¢ si¢ waznym atutem do uzyskania akceptacji
ze strony mocarstw zachodnich.”®

By nie uzaleznia¢ si¢ catkowicie od posrednictwa endecji
w poszukiwaniu pierwszych kontaktéw z reprezentantami En-
tenty pozostajagcymi w Rosji, emisariusze POW korzystali
takze z wyrobionych juz ,kanatéw” rosyjskiego podziemia an-
tybolszewickiego. Tego rodzaju ,kanalu” dostarczyt Wienia-
wie w czerwcu 1918 roku Sawinkow, ktéry skontaktowal go
z przebywajacymi wcigz w Moskwie przedstawicielami woj-
skowymi Ententy.”! Przez porozumienie z nimi prowadzila

70. Na temat zalozen nowej misji POW i Konwentu A na wschod pisze
najobszerniej Michal Sokolnicki w swoich niedokonczonych notatkach —
,Podroz ze Strugiem do Moskwy, czerwiec — sierpien 19187 — IJP w
Nowym Jorku, Archiwum M. Sokolnickiego, t. 29 B, s. 1-7. zob. takze: B.
Wieniawa-Dlugoszowski, dz. cyt., s. 185-199; B. Miedzinski, ,, Wspomnie-
nia”, cz. 5, s. 116-118; S. Grabski, dz. cyt., t. 2, s. 57; I. Werschler, dz.
cyt., s. 76-77; J. M. Majchrowski, dz. cyt., s. 102-105; T. Nalecz, ,,Polska
Organizacja...”, s. 162-165; L. Grosfeld, ,,Polskie reakcyjne...”, s. 151-154.

71. B. Wieniawa-Diugoszowski, dz. cyt., s. 200. Wieniawa wkrotce po
swoich rozmowach z Sawinkowem, a nastgpnie z szefem francuskiej misji
wojskowej gen. Lavergne, zostal aresztowany przez CzK. Pozostal w
wigzieniu na Tagance do 20 wrzesnia. W sprawie jego uwolnienia apelowat
do Lenina Ignacy Daszynski, a do Juliana Leszczynskiego Adam Pragier.
W czasie uwigzienia Wieniawy Lenin mial rzekomo zwracaé si¢ do niego
— za posrednictwem zastgpcy Stalina w Komisariacie do spraw Naro-
dowosci, Stanistawa Pestkowskiego — z propozycja ,narad nad
wywolaniem rewolucji w Polsce” (zob. J. M. Majchrowski, dz. cyt., s. 107.
Por. A. Pragier, ,,Czas przeszly dokonany”, Londyn 1966, s. 105-106).
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droga na Murman, skad polscy zolnierze mogli ewakuowaé
si¢ na Zachéd, badz pozostajac na miejscu przyda¢ si¢ sprawie
odbudowy frontu wschodniego, ktérej sprzyja¢ miata
ekspedycja aliancka gen. Poole’a. Drugi kierunek mozliwej
koncentracji oddziatéw polskich wyznaczal fatwiejszy
znacznie do osiggniecia z Ukrainy rejon Donu, gdzie trzymata
si¢. Armia Ochotnicza generaléw Aleksiejewa i Denikina.
Trzeci, rezerwowy niejako, stanowita Syberia.

Dla zorganizowanej przez Narodowa Demokracje w
Moskwie Rady Polskiej Zjednoczenia Migdzypartyjnego,
gléwnego partnera-rywala dla POW w dziele odbudowy jed-
nostek polskich na wschodzie, zdecydowanie blizszy byl kie-
runek murmanski, gdyz oznaczal on najkrétsza droge ewa-
kuacji do Francji, pod pelng kontrol¢ Komitetu Narodowego
Polskiego Romana Dmowskiego, do petnej dyspozycji Enten-
ty. Dla przedstawicieli obozu Pifsudskiego bardziej kuszacy
wydawa¢ si¢ mégl rejon koncentracji nad Donem, na Ku-
baniu — stad bylo blizej do Polski, blizej do pomystu kiero-
wanego przez POW wyzwoleficzego powstania. ,Nie mogltem
pogodzi¢ si¢ z myslg tworzenia formacji wojskowej polskiej
nad lodowym oceanem, lub okupowania przez zotnierzy
polskich wybrzezy Morza Biatego” — pisat Michat Sokolnicki,
gléwny w Rosji i na Ukrainie negocjator polityczny Kon-
wentu A i POW latem i jesienig 1918 roku.”?

Oba nurty polskiej akgji niepodlegtosciowej rywalizowaty
o wzgledy Jézefa Hallera, ktéry po bitwie pod Kaniowem
btyskawicznie wylansowany zostal na meza opatrznosciowego
polskiego wojska na wschodzie. Ten za$ skierowal z Kijowa
swojego wysltannika, putkownika Jézefa Zajaca — do gen.
Aleksiejewa nad Don, sam jednak, po zawarciu 15 czerwca
porozumienia w Moskwie z RPZM, udat si¢ w suflowanym
przez nig kierunku: do gen. Poole’a — do Murmanska. Zgod-
nie z umowa podpisang przez Hallera dwa tygodnie pézniej
z dowédztwem wojsk alianckich w Murmansku, koncentracja
polskich zotnierzy na tym terenie miata by¢ tylko etapem na

72. M. Sokolnicki, ,,Podréz ze Strugiem do Moskwy...”, IJP w Nowym
Jorku, Archiwum M. Moscickiego, t. 29 B, s. 11; stanowisko RPZM
przypomina S. Grabski — dz. cyt., t. 2, s. 45.
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drodze do Francji, do armii polskiej tworzonej pod egida
Komitetu Narodowego Polskiego. Do czasu wyjazdu oddzialy
polskie mialy walczy¢ razem z aliantami na froncie wschod-
nim przeciw Niemcom. Rozkazy Hallera wydane juz w Mur-
mansku podkres$laty konieczno$¢ wstrzymania si¢ od jakiej-
kolwiek ingerencji w rosyjska wojng domowa. Whrew inten-
cjom miejscowego dowddztwa alianckiego, ktére chciato wy-
korzysta¢ Polakéw do dziatan zaczepnych przeciw bol-
szewikom, ,murmanczycy” istotnie nie wzieli w 1918 roku
udzialu w tego rodzaju akcjach. Z punktu widzenia wladzy
sowieckiej jednak przez sam fakt dofaczenia do ,interwentéw”
stali si¢ $miertelnymi wrogami. 26 lipca komisarz wojny
rzadu bolszewickiego, Lew Trocki, wydal rozkaz nakazujacy
rozstrzela¢ bez sadu kazdego Polaka schwytanego na prébie
przedzierania si¢ do rejonu koncentracji na Murmaniu. Wraz
z wprowadzonym oficjalnie 5 tygodni pézniej ,czerwonym
terrorem”, rozkaz Trockiego stal si¢ skutecznym hamulcem
rozwoju formacji polskich na dalekiej pétnocy. Pierwszy,
160-osobowy oddziatek, zorganizowany w Koli, przeniesiony
zostal jesieniag do Archangielska. £acznie z oddziatem tworzo-
nym w Murmarnsku, stan liczebny formacji polskich w tym
rejonie nie przekroczyl do grudnia 1918 roku 300 oséb.”?
Péjscie w drugim kierunku — nad Don — najrozsadniejsze
ze wzgledéw logistycznych, wymagato taktyczno-organizacyj-
nego bodaj porozumienia z trzymajacymi ten przyczétek
niezaleznoéci od Niemcéw i od bolszewikéw zarazem ,,biaty-
mi” generatami. Przedstawiciele POW, po uzgodnieniu w
konicu czerwca nowego kompromisu z dzialaczami narodowe;j
demokracji i hallerczykami w Kijowie, nie mogli wyjaé

73. Zob. m.in. H. Baginski, dz. cyt., s. 445 (tekst umowy ,,murman-
skiej” J. Hallera z 29 VI 1918); A. Juzwenko, ,,Polska a ‘biata’ Rosja (od
listopada 1918 do kwietnia 1920 r.)”, Wroctaw 1973, s. 52-54 — tu m.in.
$wiadectwa napigtych stosunkow migdzy Polakami a rosyjskimi
formacjami i wiadzami w Murmansku; L. Grosfeld, ,,Polskie reakcyjne...”,
s. 160-165; S. Aksamitek, dz. cyt., s. 101-108; o powaznym zaangazowaniu
takze POW w akcje werbunkowa na rzecz wojska polskiego na Murmaniu
daja Swiadectwo m.in. wspomnienia dziatacza Komendy Naczelnej III — H.
Jozewskiego: ,,Zamiast pamigtnika”, Zeszyty Historyczne, nr 59, Paryz
1982, s. 17. Warto doda¢, ze do Polski ,,murmanczycy” zostali ostatecznie
ewakuowani dopiero w grudniu, gdy Wielka Brytania porzucila sprawe
walki z bolszewicka Rosja.
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kwestii ratowania polskiego wojska z politycznego kontekstu.
Racje praktyczne zderzaly si¢ tutaj wyraznie z zasadniczym
zagadnieniem wizji stosunkéw politycznych migdzy Polsks i
Rosja, ciénienia ich tradycji i pytan o ich ksztalt w przy-
szlosci, po zblizajacym si¢ wyzwoleniu kraju. Ten konflikt be-
dzie odtad stalg cecha charakterystyczng relacji migdzy
»biala”, walczaca z bolszewikami Rosja a polityka polska — nie
tylko zreszta w tej jej wersji, jaka realizowal obéz Pitsud-
skiego. Napér okolicznosci chwili, dyktujacych potrzebe na-
wigzania wspétpracy w obliczu wspélnego wroga — w 1918
roku stanowili go nie tylko, i nie przede wszystkim jeszcze
(przynajmniej dla Polakéw) bolszewicy, ale Nlemcy, pafistwa
centralne — nie byt w stanie nigdy wymaza¢ pytania o moz-
liwa polityczng ceng i konsekwencje takiej wspétpracy: dla
Rosji i dla Polski. Pytanie o ceng i konsekwencje braku takiej
wsp6ipracy na ogét pozostawato w cieniu.

Jak skorzysta¢ z dogodnej bazy do formowania wlasnych
oddziatéw na terenie zajmowanym przez armig¢ gen. Aleksie-
jewa i zarazem zachowa¢ ich pelna niezalezno$¢ od Rosjan?
Jak nie uwikta¢ si¢ w rosyjska wojng domowa — po stronie
niedawnych carskich generaléw, ktérych polityczne plany
pozostawaly niesprecyzowane, a polityczna wyobraznia zda-
wala si¢ zamrozona w imperialnych schematach sprzed 1917
roku? Nad tymi pytaniami zastanawiali si¢ nie tylko pitsud-
czycy. Zdominowana przez narodowa demokracje Rada Pol-
ska Zjednoczenia Migdzypartyjnego podkreslata stale koniecz-
noé¢ niemieszania si¢ w wewnetrzng wojng Rosji, widzac w
takiej postawie szans¢ wydostania z Rosji jak najwigkszej
czesci zotnierzy-Polakéw na Zachéd. RPZM nieufnie odno-
sifa si¢ zatem do inicjowanych przez kijowskie kregi naro-
dowej demokracji pierwszych projektéw tworzenia oddziatéw
polskich przy armii gen. Aleksiejewa. ,Rada mie¢dzypartyjna i
lewica — pisat przedstawiciel narodowych demokratéw z Kijo-
wa — nie zaakceptowaly naszej akcji donskiej w obawie, ze
staniemy si¢ znowu skladowa armii rosyjskiej”’4. Swoje préby

74. Cyt. za: A. Juzwenko, ,,Polska a ‘biata’ Rosja...”, s. 36. Stanowisko
RPZM w sprawie potrzeby zachowania neutralno$ci w rosyjskiej wojnie
wewnetrznej wyrazone jest w liscie do KNP w Paryzu z 15 VIII 1918 —
zob. DiM, t. 1, s. 448-451.
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porozumienia z gen. Aleksiejewem za posrednictwem skie-
rowanego don pik. J. Zajaca, J6zef Haller skwitowal w swoich
pamigtnikach stwierdzeniem, ze ,kontakty z tymi koficzacymi
si¢ przezytkami wojska rosyjsko-carskiego” byly skazane na
niepowodzenie ze wzgledu na wyrazang rzekomo przez
Aleksiejewa stanowcza nieche¢ uznania odrebnosci wojska
polskiego i jego imperialne deklaracje o jedinoj, niedielimoj
Rosji, matce wszystkich Stowian. W raporcie dla KNP w
Paryzu, skladanym w sierpniu, Haller stwierdzal, ze ,Don ze
wzgledu na niejasne stanowisko gen. Aleksiejewa w stosunku
do idei niepodlegloéciowej tworzacej si¢ armii polskiej nie
moze by¢ uwazany za odpowiedni teren organizacji wojsk
polskich” i powinien by¢ traktowany wylacznie jako chwi-
lowy, etapowy rzec mozna, punkt koncentracji Polakéw z Ar-
mii Ochotniczej oraz Kaukazu i Turkiestanu.”> Zgota od-
mienna w szczegélach byla relacja Michala Sokolnickiego,
przedstawiciela obozu szczegélnie nieufnie przeciez nastawio-
nego do ,rosyjsko-carskich przezytkéw”. Podkreslat on zycz-
liwe nastawienie samego gen. Aleksiejewa do sprawy formo-
wania polskich oddziatéw na kontrolowanym przez Armie
Ochotnicza terenie, a takze jego ogélnie polonofilska orien-
tacje. Smier¢ Aleksiejewa w poczatkach pazdziernika 1918
roku i przejecie zwierzchnictwa nad Armig Ochotnicza przez
gen. Denikina mialo dopiero by¢ czynnikiem zmieniajacym
na niekorzy$¢ perspektywy polsko-rosyjskiej wspétpracy nad
Donem. Inni emisariusze POW sugerowali natomiast jeszcze
w konicu czerwca, ze zdecydowanie proaliancka postawa Ale-
ksiejewa moze zosta¢ podwazona przez silng wéréd oficeréw-
monarchistéw orientacj¢ proniemiecka, ktérej gléwnym
rzecznikiem mial by¢ ataman Krasnow. Wspélpracujacy z
POW Wedziagolski uspokajal z kolei, ze nastawienie Deni-
kina wobec Niemcéw jest i pozostanie nieugiete.”®
Niezaleznie od réznic w ocenie politycznych postaw po-

75. Zob. J. Haller, ,Pamietniki z wyborem dokumentow i zdjec”,
Londyn 1964, s. 159; DiM, t. 1, s. 465-466 (raport Hallera dla KNP).

76. Zob. M. Sokolnicki, ,,Podr6z ze Strugiem...”, s. 11-12.; Raport [K.
Wolskiego] z Moskwy z 26 VI 1918, IJP w Nowym Jorku, Archiwum M.
Moscickiego, t. 5, nr 311; ,,W Rosji” [raport K. Wedziagolskiego z 6 VII
1918], IJP w Nowym Jorku, Archiwum M. Moscickiego, t. 5, nr 322.
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szczegblnych dowddcéw sit antybolszewickiej Rosji znad
Donu i Kubania, we wszystkich istotnych dla tworzenia
polskich formacji wojskowych nurtach opinii — od narodowe;j
demokracji po pitsudczykéw — przewazala w stosunku do
»biatej” Rosji jak najdalej posunigta nieufno$¢. Zwrécenie sie
nad Don bylo w tej perspektywie raczej przejéciowa,
podyktowana wzgledami geografii i taktyki potrzeba, nie za$
koncepcja zawierajacg jakakolwiek szersza ide¢ polityczng.
Wigkszoé¢ $wiadectw z okresu juz zawiazanej wspdltpracy
organizacyjnej z Aleksiejewem i Denikinem nad Donem po-
twierdzaja, ze i z drugiej strony bylo podobnie: Rosjanie pa-
trzyli na Polakéw z réwna nieufnoscia, pomieszang z petnym
niezrozumieniem dla ich niepodlegloéciowych aspiracji, a
zwlaszcza dla ich terytorialnego zasiggu.””

Do rozpoczgcia owej wspdtpracy doprowadzily praktycz-
nie dziatania Organizacji Werbunkowo-Agitacyjnej utwo-
rzonej pod komenda podputkownika Leona Bobickiego w
Kijowie, dzigki porozumieniu $rodowisk hallerczykéw,
narodowych demokratéw i peowiakéw (w imieniu wszystkich
tych $rodowisk dzialania OW-A nadzorowaé miat polityczny
Komitet Naczelny). 24 sierpnia, po trwajacych od czerwca
rozmowach z Polakami, gen. Aleksiejew zatwierdzil etat
oddziatu polskiego przy Armii Ochotniczej, wskazujac na
miejsce jego stacjonowania Stanicg Paszkowska. W paz-
dzierniku na Kuban przybyt gen. Lucjan Zeligowski, ktéry w
zastgpstwie Hallera (ten objal juz wéwczas we Francji komen-
d¢ nad tworzong pod egida KNP Armia Polska) przejat
dowodzenie nad organizowanymi tutaj oddzialami Polakéw,
ktére uzyskaly miano 4. Dywizji Strzelcéw (faktyczny stan tej
formagji nie przekroczyt do grudnia 1918 roku 2000 ludzi).”®

77. Zob. m.in. A Juzwenko, ,Polska a ‘biata’ Rosja...”, s. 56-59;
Z. Oplustil, ,,Polskie formacje wschodnie (1918-1919), Warszawa 1922,
s. 206.

78. Zob. m.in. H. Baginski, dz. cyt., s. 430-432, 490-491; Z. Oplustil,
dz. cyt., s. 195-199. L. Grosfeld, ,,Polskie reakcyjne...”, s. 165-177; A.
Deruga, ,,Polityka wschodnia Polski wobec ziem Litwy, Bialorusi i
Ukrainy (1918-1919)”, Warszawa 1969, s. 191-222; A. Juzwenko, ,,Polska
a ‘biata’ Rosja...”, s. 55-56; na temat utworzenia OW-A oraz Komitetu
Naczelnego oraz ich dziatalnosci zob. takze: T. Nalecz, ,,Polska
Organizacja...”, s. 188-190.
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Zawolze i Syberia, kontrolowane na strategicznych szla-
kach przez Korpus Czechostowacki i wojska alianckie, wyda-
waly si¢ terenem mniej ,kontrowersyjnym” politycznie dla
formowania jednostek polskich. Antybolszewickie o$rodki
wladzy rosyjskiej byly tu zorientowane bardziej lewicowo,
odcinajac si¢ stanowczo od carskiej przesztoéci imperium, a
zarazem nie posiadaly same realnej sity wojskowej. 9 sierpnia,
na spotkaniu §rodowisk hallerczykéw, narodowych demokra-
téw i peowiakéw, na ktérym postanowiono powotaé Organi-
zacj¢ Werbunkowo-Agitacyjna, zdecydowano takze, ze gltéw-
ng baza dla odbudowy jednostek wojska polskiego na wscho-
dzie bedzie whaénie Syberia. Koncentracja zotnierzy polskich
nad Donem i na Kubaniu miata mie¢ charakter przejéciowy.
Organizacje wojska na Syberii przejal utworzony w Czelabin-
sku Polski Komitet Wojenny. Komende przejal przybyly w
sierpniu na Syberi¢ wystannik Hallera, podputkownik Wa-
lerian Czuma. Do grudnia 1918 roku stan formowanej przez
niego 5. Dywizji Strzelcéw przekroczyt 8000 ludzi.”®

Odleglos¢ dzielaca oddziaty polskie na Syberii od kraju,
ich odcigcie od Zachodu przez obszar Rosji europejskiej zaj-
mowany przez bolszewikéw przesgdzalo mimo wszystko o
wigkszym politycznym znaczeniu 4. Dywizji powstajacej pod
bokiem armii Denikina — szczegélnie z punktu widzenia POW
i jej powstanczych planéw. W obydwu regionach zarysowaty
sic podobne tendencje w nowym, niezmiernie waznym dla
przyszosci stosunkéw miedzy Polska i odtamami antybol-
szewickiej Rosji uktadzie, ktérego trzecim, uprzywilejowanym
przez swe polityczne znaczenie i materialne mozliwoéci elemen-
tem byli alianci zachodni. Bezpoéredni kontakt i umowy
organizacyjno-finansowe z ich przedstawicielami na wschodzie
mialy by¢ dla strony polskiej istotnym sposobem zagwaran-
towania sobie niezaleznoéci od ,bialych” Rosjan. W szczegdl-
noéci dotyczylo to naturalnie naddonskiego obszaru koncen-
tracji, ze wzgledu na wzgledna (przynajmniej w stosunku do
wielkosci nowotworzonych jednostek polskich) site rosyjskich

79. Zob. m.in. H. Baginski, dz. cyt., s. 430-432, 449-550; R. Dyboski,
»Siedem lat w Rosji i na Syberii”, Warszawa 1922, s. 107-129; A.
Juzwenko, ,,Polska a ‘biata’ Rosja...”, s. 39-52.

29



formacji na tym terenie. Wystannicy Konwentu A rozpoczeli
w koncu wrze$nia rozmowy w Jassach (gdzie znajdowaly sie
przedstawicielstwa panstw Ententy przy 6éwczesnej siedzibie
rzadu pokonanej chwilowo przez Niemcéw Rumunii) z urzed-
nikami poselstwa francuskiego. Kontynuujac rozmowy z kon-
sulami alianckimi, zainicjowane juz latem w Moskwie przez
Sokolnickiego i Struga, przedstawiciele POW chcieli zaprezen-
towaé swoéj obéz jako liczacy sie site polityczng w Polsce, go-
towa juz do wspSipracy wojskowej (najpierw wywiadowczo-dy-
wersyjnej, nastgpnie poprzez wywolanie powstania na zapleczu
armii niemieckiej i austro-wegierskiej na Ukrainie). Réwnolegle
delegat RPZM uzyskal od przedstawicieli Francji w Jassach
powazne sumy (dwa miliony rubli) na optacenie koncentracji
wojskowych nad Donem. Szef Organizacji Werbunkowo-
Agitacyjnej, pptk L. Bobicki podkreslal stale koniecznoéé
utrzymania finansowej niezaleznoéci tworzonych oddziatéw
polskich od Rosjan Denikina. Wobec braku wystarczajacych
funduszy wlasnych, rozwiagzaniem tymczasowo najkorzyst-
niejszym wydawalo si¢ po prostu przejscie na zotd Ententy —
za cen¢ podporzadkowania si¢ jej dow6dztwu operacyjnemu.80

We wszystkich o$rodkach formowania wojsk polskich na
Wschodzie, nacisk miejscowych przedstawicieli wladz wojsko-
wych lub politycznych mocarstw Ententy (Wielkiej Brytanii
— na pétnocy Rosji, Frangji — na potudniu; Francuzéw, Bry-
tyjczykéw i Amerykanéw — na Syberii) szedl jednak wyraznie
w kierunku przeciwnym do intencji polskich: ku bardziej
stanowczemu zaangazowaniu jednostek polskich w rosyjskiej
wojnie wewnetrznej, przeciw bolszewikom. Zeligowski musiat
ulec takiej presji juz w pazdzierniku, wysylajac na front pod
Stawropolem $wiezo sformowane oddzialy, by ,tataly” obrone
Denikina przed ofensywa Armii Czerwonej. Takze od paz-
dziernika do walk z bolszewikami rzucony zostal 1. putk

80. Zob. m.in. S. Bieganski, ,,Polska wobec Europy Potudniowo-
Wschodniej na przefomie 1918/1919”, Niepodlegiosé, t. 10 (po wznowie-
niu), Londyn-Nowy Jork 1976, s. 53-60 (tu najlepsze omdéwienie planow
powstanczych POW na obszarze Galicji i Ukrainy z koncem lata i jesienia
1918 roku); M. Sokolnicki urywa niestety swoja relacje (,,Podroz ze Stru-
giem do Moskwy...”, IJP, Archiwum Sokolnickiego 29B) przed roz-
poczgciem rozméw politycznych w Moskwie; T. Nalgcz, ,,Polska Orga-
nizacja...”, s. 189-191; A. Juzwenko, ,,Polska a ‘biata’ Rosja...”, s. 36-39.
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strzelcdw syberyjskiej dywizji Czumy. Dla przeciwstawienia
si¢ chaotycznemu, nie spojonemu przemyslana wizjg polskiej
racji politycznej we wschodnim zawirowaniu, wykorzysty-
waniu wlasnych, szczuplych sit wojskowych, potrzebne byto
porozumienie gléwnych obozéw, dawniej sprzecznych orien-
tacji: narodowych demokratéw i pilsudczykéw, konkuru-
jacych o patronat nad dywizjami Zeligowskiego i Czumy.
Kolejny, po utworzeniu OW-A, krok ku takiemu porozumie-
niu, udalo si¢ postawi¢ w trakcie rozméw przedstawicieli obu
obozéw (RPZM — m.in. z Jerzym Zdziechowskim — i Kon-
wentu A — z Michalem Sokolnickim) w Jekaterynodarze. 21
pazdziernika podpisali oni umowe, na mocy ktérej miat po-
wolany zosta¢ wreszcie wsp6lny Komitet Naczelny, nie pod-
legajacy KNP w Paryzu, zdajacy si¢ natomiast na poérednic-
two tego ostatniego w stosunkach z Ententa. Istota umowy
byto formalne uznanie przez lewicg¢ niepodlegltosciows
potrzeby organizowania i utrzymywania wojsk polskich na
Wschodzie i — z drugiej strony — dopuszczenie jej przez naro-
dowa demokracje¢ do wspétdecydowania o tym wojsku.®!
Miedzy nurtem pitsudczykowskim a narodowo-demokra-
tycznym utrzymata si¢ jednak, réwniez po zawarciu umowy,
charakterystyczna i dla catego péiniejszego okresu wielkiej
rozgrywki na Wschodzie réznica orientacji we wspomnianym
tréjkacie: Polska, Rosja (strony jej wojny domowej), Ententa
(mocarstwa zachodnie). Na posiedzeniu Komitetu Naczel-
nego w Jekaterynodarze, 27 pazdziernika, Sokolnicki jako
przedstawiciel Konwentu A, skrytykowat dalsze pozostawianie
oddziatéw polskich nad Donem: ,Strategiczne polozenie
armii Denikina [streszczal 10 dni pézniej swe wywody
Sokolnicki — AN] wciaz nieokreslone i niezdecydowane, bez
nadziei ofensywy w wigkszym stylu, a z mozliwoscia ogarnig-
cia przez ruch bolszewickiej politycznie — dawna to, reakcyjna
Rosja, w innym wprawdzie do nas stosunku, przez to jednak
wecale nie dajagca nam gwarancji, ani powodu do specjalnego

pomagania”. W odpowiedzi delegat RPZM, Feliks Raczkow-

81. Zob. m.in. M. Sokolnicki, ,,Podréz do Jass w jesieni 1918 roku”,
Niepodleglos¢, nr 10 (po wznowieniu), Londyn-Nowy Jork 1976, s. 25-27,;
Z. Oplustil, dz. cyt., s. 183.
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ski, radzil zaczeka¢ do spodziewanego ladowania Anglikéw
nad Morzem Czarnym.®?

Gdy konczyla si¢ wojna z Niemcami, a u schytku paz-
dziernika, gdy z bloku panstw centralnych odpadta juz Tur-
cja, Bulgaria i praktycznie réwniez Austro-Wegry, bylo to
wreszcie jasne — wéwcezas dalsza aktywnoéé polityczno-mili-
tarna mocarstw Ententy na terenie Rosji nie mogta juz by¢
zwigzana z projektami ozywienia frontu wschodniego. Mogla
oznacza¢ juz tylko zaangazowanie w wojnie domowej Rosji —
przeciw bolszewikom. Liderzy Narodowej Demokracji szansy
sukcesu polityki polskiej — takze na wschodzie — upatrywali
nieodmiennie w écistym jej skorelowaniu z planami zachod-
nich, zwycieskich mocarstw. Polska nie miala, naturalnie,
wyrzeka¢ si¢ wlasnych celéw wobec Rosji, w kwestii uksztal-
towania swojej granicy wschodniej, ale winna zrobi¢ wszystko
co motzliwe, by realizowaé je w zgodzie z Entents, zabiegajac
o kompromis z kierunkami jej polityki wobec Rosji. Dmow-
ski, niezwykle aktywny w politycznych gabinetach Londynu,
Waszyngtonu i Paryza ostatnich miesi¢cy wojny, zdawat sobie
sprawe, ze po jej zakoniczeniu pojawi si¢ w nich na jednym
7 plerwszych miejsc problem Ros;ji i zwigzana z nim perspek—
tywa interwencji na rzecz odrodzenia jej panstwowosci na
konstytucyjnych, liberalnych podstawach. Juz na posiedzeniu
KNP, 27 maja 1918, stwierdzal: ,W naszym interesie lezy
zachgcanie aliantéw do czynnej interwencji w Rosji celem
wspdldzialania z politykami rosyjskimi w zorganizowaniu tam
porzadku, bo sama Rosja... rady sobie nie da.”® Przywédca
narodowej demokracji na terenie Rosji, Stanistaw Grabski,
ktéry dotaczyl do Dmowskiego w Londynie w sierpniu,
prébowat juz wéwczas przekonywaé urzednikéw brytyjskiego
Ministerstwa Wojny do szerszej interwencji, w ktérej
powazne sily anglo-francusko-amerykanskie (facznie
kilkanascie dywizji), zostalyby zasilone polskimi oddziatami
ochotniczymi — co zapewnitoby Polsce wplyw na rozstrzyg-
ni¢cia dotyczace Rosji, jego zdaniem réwniez niezdolnej do

82. M. Sokolnicki, ,,Podréz do Jass..”, s. 27. Oryginalny rgkopis
raportu Sokolnickiego z 7 listopada 1918 r. znajduje si¢ w jego Archiwum
(29 A, k. 2), IIP w Nowym Jorku.

83. Protokoty posiedzen KNP, 27 maja 1918, DiM, t. 1, s. 414.
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samodzielnego wyjécia z kryzysu wewngtrznego.84 19 paz-
dziernika Dmowski telegrafowal z Waszyngtonu do KNP, ze
»wobec beznadziejnosci pofozenia w Rosji jedyna bezpieczna
baza operacyjna dla aliantéw na wschéd od Niemiec jest
Polska”. Zgodny z tym rozumowaniem memoriat KNP (z 12
X) do gléwnodowodzacego sitami koalicji, marszatka
Ferdynanda Focha, przedstawial projekt przejécia wojsk
Ententy z frontu rumunskiego i bulgarskiego do Polski i
obsadzenia wraz z odrodzonym wojskiem polskim linii od
Kamienca Podolskiego, przez Brze$¢ Litewski po Kowno. Z
tej linii moglaby zosta¢ wyprowadzona akcja militarna
sojusznikéw w Rosji.??

Narodowi demokraci chcieli zatem z rozstrzygnieciami
na Wschodzie ,czeka¢ na Anglikéw” (czy moze raczej — ze
wzgledu na ich mocniejsze zakotwiczenie w Paryzu — na
Francuzéw). Ludzie politycznej szkoty Pilsudskiego, choé
reprezentowali na progu niepodleglosci zbyt malg site na
arenie migdzynarodowej, by myéle¢ o pelnej niezaleznoéci
swoich akcji na Wschodzie, cho¢ po kilkuletniej wspétpracy
z panstwami centralnymi musieli teraz usilnie odrabia¢
stracony grunt w kontaktach z Entents, jednak czekaé na
Anglikéw czy Francuzéw, na ich projekty rozcigcia politycz-
nego wezla rosyjskiego kryzysu — nie chcieli. O tej réznicy
decydowata nie tyle podkreslana czesto przez pitsudczykéw
ich wola utrzymania samodzielnoéci w dziataniu, w polskiej
akcji politycznej na Wschodzie, ale takze — a moze przede
wszystkim — przekonanie, ze ich wizja celéw owej akeji, w
najogdlniejszym nawet zarysie, jest rozbiezna z intencjami
politykéw zachodnich. Obok Polski, Rosji — podzielonej w
wojnie domowej, Ententy — jako istotnego czynnika zewne-
trznego, ktéry po wyeliminowaniu Niemiec mégt wplywaé na
rozwdj sytuacji na terenie bylego imperium Romanowéw —
w zakres tworzonej przez obéz Pitsudskiego wizji ulozenia

84. S. Grabski, dz. cyt., t. 2, s. 71-72.

85. Cytat z waszyngtonskiego telegramu Dmowskiego do Maurycego
Zamoyskiego, z 19 X, podaj¢ za niezwykle warto§ciowym materialowo i
znakomitym w warstwie interpretacyjnej artykutem A. Juzwenki, ,,Proby
ustalenia polityki Polski wobec Rosji na przetomie 1918 i 1919 roku”,
Przeglqd Historyczny, t. LXIV, 1973, z. 2, s. 340.
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stosunkéw politycznych na Wschodzie wchodzil jeszcze jeden
element: nierosyjskie narody imperium.

O tym, ze u schylku wojny $wiatowej punkt widzenia
przedstawicieli mocarstw zachodnich owego elementu nie
obejmuje, nie zaklada réwniez samodzielnego znaczenia
Polski w dalszej, strategicznej rozgrywce na Wschodzie i
redukuje jej wymiar praktycznie do relacji Ententa (mocar-
stwa zachodnie) — Rosja, mdgl si¢ przekona¢ Sokolnicki w
czasie swych kolejnych kontaktéw z przedstawicielami
francuskiej misji w Jassach. Uslyszal od nich wyraing prze-
stroge, by Polacy lub Ukraiicy nie wyobrazali sobie, ze beda
mieli prawo decydowad o swoich granicach. Co wigcej, pro-
wadzacy z Sokolnickim rozmowy konsul Emile Hennaux nie
pozostawil ztudzen: ,Francja traktuje Ukraine jako czg$é, ma-
jaca by¢ restytuowang Rosji; do Ukrainy nalezy wybér drogi:
czy poparcia w tym Francgji, czy przeszkadzania, czy neu-
tralnoéci z dodatkiem okupacji przez koalicyjne bagnety”.8¢

Dmowski, ktérego cele stanowily niepodlegtos¢ i
uzyskanie ,dobrej granicy wschodniej”, mégt liczy¢ na
wytargowanie od Ententy — i odbudowanej przez nig Rosji —
kompromisu owe cele spetniajacego. Chcial gromadzi¢ atuty,
ktére poprawityby pozycje Polski w walce o ksztatt takiego
kompromisu. Armia polska na Wschodzie, jej istotny udziat
w ewentualnej interwencji alianckiej w Rosji, moglaby by¢
jednym z nich. Dla pitsudczykéw, ktdrzy z wielkiej wojny i
rewolucji w Rosji mogli wydoby¢ realng szans¢ wymarzone;j
przebudowy wschodu Europy — z niepodlegly Ukraing jako
kluczowym tej przebudowy elementem — trudne do przyjecia
byloby nie tylko uzaleznienie od ,biatych” generatéw znad
Donu, ale takze od przewidywanych projektéw Ententy
odnoénie przysztoéci Rosji.

Gdy Niemcy musialy uzna¢ swoja kleske na froncie za-
chodnim, a wraz z nig — w calej wojnie, walka o ksztalt euro-
pejskiego Wschodu wchodzita dopiero w decydujaca fazg. W
wyczerpanej juz wojng i rozbitej przez rewolucj¢ 1917 roku
Rosji trwata wojna domowa. Wielka fantazja polityczna kre-

86. M. Sokolnicki, ,,Podroz do Jass...”, s. 32 i 34 (raport z rozmoéw w
Kiszyniowie, 7 XI, i w Jassach — 8 XI 1918).
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gu Pitsudskiego zyskiwala szans¢ praktycznego sprawdzianu.
Okres I wojny $wiatowej, a zwlaszcza ostatnich jej 20 mie-
siccy — od czasu zatamania caratu do schytku niemieckich
snéw o Pax Germanica — przyni6st pierwsze niespodzianki,
doswiadczenia, problemy i dylematy zwigzane z prébami
wykorzystania owej szansy. Moskwa i Piotrogréd pozostawaly
jesieniag 1918 roku pod kontrolg bolszewikéw, w ktérych
cztery lata wcze$niej nikt bodaj nie widzial potencjalnych
panéw rosyjskiej spuscizny pafstwowej. Upatrywani przez
Pitsudskiego w tej roli socjaliéci-rewolucjoniéci uzyskali co
prawda przyczétki do walki o wladz¢ nad Rosja — na jej
dalekich, pétnocnych i wschodnich obszarach. Jednak zdobyli
je nie tyle wlasnym wysitkiem, ile dzigki sifom zewngtrznym:
buntowi Czechostowakéw i pierwszym ekspedycjom alian-
ckim do portéw pétnocy Rosji i wschodniej Syberii. Sami
okazali si¢, przynajmniej w swym gléwnym, reprezentowa-
nym przez Wiktora Czernowa nurcie, stosunkowo najbardziej
niezdecydowani i niekonsekwentni w prowadzeniu wojny z
bolszewikami. Sformowane z ich udzialem rzady na Syberii
bardziej byly zajete wewngtrznymi sporami i sparalizowane
obawami przed mozliwoscig restauracji carskiego rezimu,
anizeli stworzeniem skutecznych, administracyjnych i
wojskowych narzedzi do stawienia czota bolszewikom i
zastapienia ich wladzy w skali calej Rosji.8” Bardziej zdeter-
minowani w walce okazali si¢ zbiegli nad Don generalowie.
Oni jednak — jak stusznie ocenial to Sokolnicki w Jekate-
rynodarze — reprezentowali niewatpliwie dawna, przedrewo-
lucyjna Rosj¢, najmniej skorg do wyrzeczenia si¢ imperialnego
dziedzictwa. Nie mieli tez jeszcze wlasnej, wyraznej repre-
zentacji politycznej. Jesieniag 1918 roku ich potozenie strate-
giczne, cho¢ poprawione nieco po zdobyciu portu w Nowo-
rosyjsku, nie rokowato dlugiego przetrwania: jedna ofensywa
Armii Czerwonej mogla ich zmie$¢ do Morza Czarnego.
Utrzyma¢ mogto ich dopiero materialowe co najmniej wspar-
cie ze strony mocarstw zachodnich.

Jak dlugo potrwaé moze jeszcze wojna o wiadze¢ nad
Rosja? Kto z niej moze wyjé¢ zwycigsko? Jaki program i jaki

87. Zob. m.in. R. Pipes, ,,Russia under the Bolshevik...”, s. 39-41; B.
Spence, dz. cyt., s. 218-221.
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rozmach polityki zewngtrznej ujawnia bolszewicy po zrzuce-
niu zalezno$ci od cesarskich Niemiec? Jaka bedzie zdolnoéé
poszczegblnych pretendentéw do roli nowych jednoczycieli
Rosji do przyjecia kompromisu z polskim programem
niepodlegtoéciowym na Wschodzie — a raczej z poszczegdlny-
mi jego wariantami, jakie wylanialy si¢ u schytku I wojny w
najwazniejszych formacjach politycznych Polski? Czy alianci
zachodni istotnie zdecydujg si¢ na antybolszewicks inter-
wencj¢ w szerszej skali? I jaka w ich planach wobec Wschodu
bedzie rola dla Polski? Z kim zatem kontynuowaé polska gre
o nowy ksztalt Europy Wschodniej? Pytania, do odpowiedzi
na ktére koncowe miesiace wojny $wiatowej przyniosly juz
pewien material, mialy w listopadzie 1918 roku charakter
wciaz otwarty. W istocie mozna jednak méwi¢ raczej o kon-
tynuacji, anizeli o poczatku — i refleksji wokét owych pytan,
i préb praktycznego przygotowania do odpowiedzi na nie.

Obéz polityczny wytworzony wokét Pitsudskiego zyskat
juz pierwsze do$wiadczenia w kontaktach z bolszewikami u
wladzy — zdecydowanie negatywne, a jednak nie przekrelajace
mozliwoéci ich ponowienia w zmienionej sytuacji, gdy
réwniez pilsudczycy beda reprezentowali centrum suwerennej
wladzy pafstwowej. Wysitki na rzecz tworzenia polskiego
wojska na Wschodzie narzucily niejako konieczno$¢ porozu-
miewania si¢ z réznymi (w sensie geograficznej i politycznej
rozpigtoéci) osrodkami antybolszewickiej Rosji. I one nie przy-
niosly zadnej trwalej, politycznej umowy. Nie byta do niej
zreszta zdolna ani strona polska, ani rosyjska. Warto u$wia-
domi¢ sobie, ze nie bylo jeszcze wszak jednej polskiej wladzy
panistwowej, ani jednej ,bialej” Rosji w pelni uznanych na
arenie migdzynarodowej i nawzajem siebie uznajacych.

Sily polskie jednak byly wciggane w rosyjska wojng¢ do-
mowg. Zrazu w sposéb catkowicie zywiotowy, wynikajacy po
prostu z faktu, ze co najmniej od czasu zawarcia pokoju brze-
skiego z Niemcami bolszewicy nie znali juz pojecia neutral-
noéci. Kto nie byt z nimi — ten byt przeciw nim.88 W miare

88. Zob. uwagi J. Kirchmajera (w polemice z J. Grosfeldem): ,,0 pol-
skich ‘reakcyjnych formacjach’ po raz drugi”, Wojskowy Przeglqd Histo-
ryczny, 1959, z. 4, s. 340.
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zblizania si¢ do konica wojny z Niemcami rést z drugiej
strony, ]ak juz wspommehsmy, nacisk Ententy, by Polacy w
toczacej si¢ w Rosji wojnie nie pozostawali neutralni, ale
dofaczyli do zestawu narzedzi, keérymi mocarstwa zachodnie
moglyby si¢ postuzy¢ w swojej polityce ,rosyjskiej”. Z chwilg
odzyskania przez Polske niepodlegtosci, nawet gdy obej-
mowala ona poczatkowo tylko teren Kongreséwki i Galicji
zachodniej, powstawal od razu problem skoordynowania jej
polityki wobec konfliktu w Rosji. Nie chodzilo juz odtad o
wykorzystanie pojedynczych, liczonych w setki zolnierzy,
oddziatéw, ale o stawianie na kart¢ intereséw catego, odra-
dzajacego si¢ panistwa. Potrzebne bylo pilne zdefiniowanie i
konsekwentne dazenie do zabezpieczenia owych intereséw na
wschodzie w tak plynnym ukladzie, jaki tworzyly zmienne
koleje rosyjskiej wojny domowej, pojawiajace si¢ obok niej
aspiracje niepodlegloéciowe nierosyjskich narodéw imperium,
wreszcie meandry polityki Ententy wobec Ros;ji.

Powracajacy 10 listopada z magdeburskiego wigzienia
Pitsudski zdawal si¢ by¢ gotowy do tego zadania jak zaden
inny polski polityk. Te¢ gotowos¢ dawaly mu nie tylko
przemyslenia i do$wiadczenia zwigzane z jego wcze$niejszym,
25-letnim zaangazowaniem w sprawe walki z rosyjskim im-
perium. Czasem szczeg6lnie efektywnego przygotowania do
roli, jaka przyszto mu spelnia¢ w ciagu kolejnych dwéch lat,
u steru polskiej pafstwowosci, byl wilasnie okres I wojny
$wiatowej. Wszystkie polityczne sondy i kontakty, wypro-
wadzane z jego obozu w kierunku podzielonej Rosji; POW
— caly zbudowany mechanizm pozyskiwania informacji z tego
ogromnego obszaru (w warunkach bolszewickiego terroru,
wojny domowej i ,kontrterroru”); wreszcie nowi, sprawdzeni
w tak trudnej sytuacji wspéipracownicy wschodnich planéw
Komendanta — tacy jak Bogustaw Miedzinski, Ignacy
Matuszewski, Tadeusz Hotéwko czy Karol Wedziagolski: to
byly atuty, ktére dawaly Pilsudskiemu przewage W
rozpoznaniu tego, co dzialo si¢ na terenie bylego imperium
Romanowéw i zarazem szanse efektywnego i przemysélanego
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie jego loséw.

Andrzej NOWAK
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Grzegorz MAZUR

POLITYKA SOWIECKA
NA ,ZACHODNIE] UKRAINIE” 1939-1941
(zarys problematyki)

Agresja sowiecka na polskie Kresy Wschodnie 17 IX
1939 r. zapoczatkowata nowy okres w zyciu ludnoéci tych
ziem. Malopolska Wschodnia i Wotyn — jako tzw. Zachodnia
Ukraina — w latach 1939-1941 znalazly si¢ pod okupacja
sowiecka. Juz w ramach przygotowan do agresji na Polske
8 IX 1939 r. Lawrentij Beria wydat rozkaz nr 001064, naka-
zujagcy komisarzom ludowym NKWD Biatoruskiej SSR
Lawrentijowi Canawie i Ukraifiskiej SSR Iwanowi Sierowowi
zorganizowanie odpowiednich grup operacyjnych NKWD,
ktérych celem mialo by¢ m.in. uwigzienie ,najbardziej
reakcyjnych” przedstawicieli administracji polskiej, ugru-
powan politycznych, pracownikéw i agentury polskiego Od-
dziatu II Sztabu Gléwnego oraz oficeréw stuzby czynnej i re-
zerwy. Na Zachodniej Ukrainie grupy te przystapily do pracy
juz 18 IX 1939 r., po wkroczeniu do Tarnopola. Wynikiem
ich dzialalnosci bylo aresztowanie — do 10 XII 1939 r. —
1.057 oficeréw, licznych pracownikéw administragji, policji
oraz wywiadu i kontrwywiadu. Byt to zaledwie poczatek, a te
grupy operacyjne staly si¢ podstawa zorganizowania na §wiezo
zdobytych terenach szeroko rozbudowanego aparatu represji.

Jednym z pierwszych posuni¢¢ wladzy sowieckiej bylo
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rozpoczecie przygotowan do wyboréw do Zgromadzenia
Ludowego Zachodniej Ukrainy. W dniu 3 i 5 X 1939 r. Ra-
da Wojenna Frontu Ukrainiskiego, ktéry opanowat te tereny,
tworzyta w drodze nominacji organy administracji lokalne;.
Powotane zostaly tzw. zarzady tymczasowe w wojewéddztwach,
zarzad tymczasowy miasta Lwowa, powiatowe zarzady tym-
czasowe oraz wiejskie komitety. Na czele zarzadéw tymczaso-
wych stali dotychczasowi pracownicy KC WKP(b) Ukrainy:
w wojewddztwie lwowskim Nikofaj Macko, stanistawowskim
— Michait W. Grulenko i Iwan S. Gruszecki, wolynskim —
Wasilij A. Begma, tarnopolskim — Leonid S. Griszczuk.
Zaznaczy¢ trzeba, iz wigkszo§¢ cztonkéw tych zarzadéw przy-
byla z ZSSR, miejscowej ludnoséci nie znali i nie rozumieli.
Celem agresoréw bylo zlikwidowanie wszelkich istniejacych
do tej pory instytucji i organizacji, jako wytworzonych w
»pafistwie burzuazyjnym”, zdezintegrowanie i rozbicie do-
tychczasowej spolecznosci, wszelkich jej struktur politycz-
nych, spotecznych i gospodarczych oraz na jej miejsce
stworzenie nowej, sowieckiej, funkcjonujacej w mysl zatozen
komunistycznej doktryny. Nowo wcielone ziemie mialy
zosta¢ pod kazdym wzgledem w pelni zintegrowane z ZSSR!.

W dniu 6 X 1939 r. Rada Wojenna powotata do zycia
17-osobowy komitet organizacyjny wyboréw, a w dniu
nastgpnym wydala uchwale o ich przeprowadzeniu. Wedlug
zatozen wladz jeden delegat mial zosta¢ wybrany na 5 tys.

1. R. Gtukowski, ,,Rozkaz Berii nr 001064. NKWD przeciwko ludnosci
polskiej na Kresach”, Rzeczpospolita, 1997, nr 220; 1. Bitas, ,,Represywno-
karalna systema w Ukraini 1917-1953”, Kyjiw 1994, t. I, s. 117; M. Ku-
czerepa, W. Wisyn, ,,Wtadza sowiecka na Wolyniu 1939-1941, w: ,,Zbrod-
nie NKWD na obszarze wojewodztw wschodnich Rzeczypospolitej
Polskiej”. Materiaty I Migdzynarodowej Konferencji Naukowej. Koszalin,
14 grudnia 1995, pod red. B. Polaka, Koszalin 1995, s. 32; G. Mazur,
,Pokucie w latach Drugiej Wojny Swiatowej. Potozenie ludnosci, polityka
okupantow, dzialalnos¢ podziemia”, Krakéw 1994, s. 29-30; tegoz, ,,Z
dziejow sowietyzacji tzw. Zachodniej Ukrainy 1939-1941”, Studia
Rzeszowskie, t. III — 1996, s. 67-68; ,,W czterdziestym nas matko na Sybir
zesfali... Polska a Rosja 1939-1942”, wyboér i oprac. J.T. Gross, I. Gru-
dzinska-Gross, Londyn 1983, s. 19-20, 28-33; C. Luczak, ,,Ziemie Wschod-
nie Drugiej Rzeczypospolitej pod panowaniem radzieckim (1939-1941 i
1944-1945)”, Biuletyn Gtownej Komisji Badania Zbrodni Przeciw Na-
rodowi Polskiemu — Instytutu Pamigci Narodowej, t. XXXIV, 1992, s. 43.
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ludzi. W przygotowaniach do wyboréw wzicto udzial na Za-
chodniej Ukrainie ponad 10 tys. przybylych z ZSSR agi-
tatoréw, a w pracach komisji wyborczych — 7.350 przybytych
stamtad pracownikéw, na ogélna liczb¢ ponad 49 tys. ich
cztonkéw. W warunkach terroru i oszustw wyborczych odby-
1y sie one w dniu 22 X 1939 r.2 Wedlug oficjalnych danych
sowieckich w wyborach udzial wziglo 4.443,9 tys. ludzi, tj.
92,83% uprawnionych. Wedlug ocen agend rzadu polskiego
na obczyznie, pod wzgledem skladu narodowoéciowego
zaréwno tego Zgromadzenia, jak i tymczasowych zarzadéw,
obok przybyszy z ZSSR, catkowicie obcych ludnoéci miej-
skiej, dominowali w nim Ukraificy, do tego wczesniej niko-
mu nieznani. Zarazem jednak mialy miejsce liczne wysta-
pienia nacjonalistéw ukraifiskich, programowo przeciwnych
wlaczeniu Zachodniej Ukrainy do ZSSR. Na przyklad w
powiatach Podhajce i Brzezany Organizacja Ukrainskich
Nacjonalistéw (OUN) dokonata 13 powaznych akcji wymie-
rzonych przeciwko wladzy sowieckiej, byly tez przypadki
wywieszania narodowej flagi ukrainiskiej. Przeciwko wyborom
wystepowali tez Polacy, aczkolwiek o tyle stabiej, ze w odréz-
nieniu od Ukraificéw, ktérzy od lat posiadali wlasna konspi-
racy;nq organizacj¢ wlaénie w postaci OUN, musieli zorga-
nizowa¢ dopiero swoje podziemie.

Zgromadzenie Ludowe Zachodniej Ukrainy obradowato
we Lwowie w dniach 26-27 X 1939 r. Uchwalilo ono usta-
nowienie wladzy sowieckiej na calym terytorium Zachodniej
Ukrainy, wystosowanie pro$by do Rady Najwyzszej ZSSR o
wyrazenie zgody na wejscie tych ziem w sktad Zwigzku So-
wieckiego.W dniu 1 XI 1939 r. Prezydium Rady Najwyzszej

2. Archiwum Akt Nowych (AAN), Oddz. VI: sygn. 202/111-203, k. 161;
Instytut Polski i Muzeum im. gen. W. Sikorskiego w Londynie (IPMS):
sygn. A 9 IIT 1/38; I. Bitas, t. I, s. 117; W.W. Kasjuchnicz, ,,Narodni zbory
u Lwowi — znamienna podija w istorii ukrainskogo narodu”, Visnyk Lwiw-
skogo Universitetu. Seria Istoriczna, 1989, t. 25, s. 9; ,Istorija mist i set
Ukrajinskoji RSR w dwadcati szesti tomach”, t. IX: ,Iwano-Frankiwska
oblast’”, Kyjiw 1974, s. 31: I.T. Gross, ,,Wybory (I)”, Aneks, 1987, nr 45,
s. 129: G. Mazur, ,,Z dziejow”, s. 68. Sklad komitetu organizacyjnego
wyboréw, a takze wiele szczegdtowych informacji o kwestiach administra-
cyjnych podaje W. Bonusiak, ,,Unifikacja Galicji Wschodniej i Wotynia z
ZSRR (1939-1941)”, Studia Rzeszowskie, 1996, t. 111, s. 54.
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ZSSR wyrazito zgodg, za$ 15 XI Prezydium Rady Najwyzszej
USSR przyjelo nowo nabyte ziemie — tzw. Ukraing Zachod-
nig — w sktad USSR3. Na terenach tych wprowadzono
sowiecki podzial administracyjny na nastgpujace obwody:
Iwowski, tarnopolski, drohobycki, stanistawowski, réwienski i
wolyniski. W dniu 4 XII 1939 r. Prezydium Rady Najwyzszej
ZSSR zatwierdzilo uchwal¢ o organizacji tych obwodéw,
ktére dzielily si¢ na rejony. W poczatkach lutego 1940 r. bu-
dowa nowej administracji zostata zakoriczona.

Oprécz struktur administracji sowieckiej powstaly partyj-
ne i komsomolskie: 1 X 1939 r. Biuro Polityczne KC
WKP(b) zadecydowalo o powstaniu komunistycznych organi-
zacji w Zachodniej Ukrainie i Zachodniej Biaforusi, a 4 X
1939 r. wyznaczylo pelnomocnikéw pracy partyjnej w po-
szczegblnych, nowo tworzonych obwodach. W dniu 9 XII
1939 r. KC WKP(b) Ukrainy zatwierdzil sktad biur komi-
tetéw obwodowych partii w nowych obwodach, a Prezydium
Rady Najwyzszej USSR sktad obwodowych komitetéw wyko-
nawczych, rad miejskich i wiejskich oraz innych organéw ad-
ministracji. Nastgpnie 20 XII 1939 r. Biuro Polityczne KC
WKP(b) Ukrainy zdecydowato wysta¢ 495 komunistéw do
pracy w charakterze rejonowych sekretarzy partii w $wiezo
powstatych obwodach. W polowie 1941 r. istnialo ponad 3
tys. podstawowych organizacji, skupiajacych 37 tys. cztonkéw
i kandydatéw partii komunistycznej. Ich sktad narodowos-
ciowy przedstawial si¢ nastgpujaco: Ukraincy — 63,1%, Rosja-
nie — 19,1%, Zydzi — 13,4%, inne narodowoéci — 4,4%.
Oznacza to, ze przede wszystkim Polacy nie byli dopuszczani
i nie chcieli sami bra¢ udzialu w dziatalnosci partii komu-
nistycznej. Z drugiej strony wladze sowieckie nie zywily nad-
miernego zaufania do bylych cztonkéw KPP i przyjmowano
ich do partii komunistycznej niechgtnie i z oporami. W po-

3. AAN, Oddz. VI: sygn. 202/1I-50, k. 214; IPMS: A. 9 III 2¢/61,
Hlstorija mist”, t. IX, s. 31; G. Mazur, ,,Z dziejow”, s. 68; C. Luczak, s.
42; W.W. Kasjuchnicz, s. 9. Obszernie o wyborach pisze J.T. Gross, ,,Wy-
bory” (I), s. 129-160; ,,Wybory” (II), Aneks, 1987, nr 46-47, s. 171-210;
A. Sudot, ,Poczatki sowietyzacji Kreséw Wschodnich Drugiej Rzecz-
pospolitej (jesien 1939 roku). Wybrane problemy polityczne i organiza-
cyjne”, Bydgoszcz-Torun 1997, 103-106, tamze bardzo obszernie o Zgro-
madzeniach Ludowych.
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czatkach 1940 r. NKWD nawet aresztowalo kilka oséb ze
srodowiska komunistycznego we Lwowie, za$ pierwszych pol-
skich komunistéw do WKP(b) zacz¢to przyjmowaé dopiero
w niecaly rok péziniej, a jako pierwsza Wande Wasilewska, o
czym lwowski Czerwony Sztandar doniést 17 1 1941 r. Duza
grupg czlonkéw partii byli przybysze z ZSSR (gtéwnie
Ukraifcy i Rosjanie) stanowiacy 1/5 cztonkéw partii na tym
terenie. Na dzieni 1 VI 1941 r. w obwodzie stanistawowskim
bylo 4.584 cztonkéw partii, w wolynskim 4.482, a w tarno-
polskim w kwietniu 1940 r. — 2.512. W samym Lwowie w
kwietniu 1940 r. bylo 1.550 czlonkéw i 632 kandydatéw
WKP(b). W praktyce zajmowali oni wszelkie stanowiska
kierownicze. Podjeto réwniez tworzenie sowieckich zwigzkéw
zawodowych, a Sekretariat KC WKP(b) w poczatkach
pazdziernika 1939 r. wystat w tym celu na Zachodnig Ukrai-
n¢ grupe pracownikéw sowieckich zwiazkéw zawodowych, na
czele ktérej stat P.G. Moskatow, sckretarz Sowieckiego
Centralnego Zwiazku Zwigzkéw Zawodowych. Ich liczebno$¢
w poczatkach 1940 r. osiagneta 27.487 cztonkéw. Z powo-
déw patriotycznych nikia byta liczebno$¢ mtodziezy polskiej
w Komsomole, co irytowato wladze sowieckie i nawet zna-
lazto odbicie na tamach Prawdy z 22 XII 1940 r.4

W dniu 24 III 1940 r. przeprowadzono kolejne wybory,
tym razem do Rady Najwyzszej ZSSR, Rady Najwyzszej
USSR oraz rad nizszych szczebli. Poprzedzone one zostaly
olbrzymich rozmiaréw kampania propagandows, do ktérej
znéw skierowano tysiace aktywistow, specjalnie przystanych
w tym celu z glebi ZSSR. Kolejne wybory, tym razem do
obwodowych, rejonowych, miejskich i wiejskich rad dele-
gatéw miaty miejsce 15 XII 1940 r. Wyzsze stanowiska w
administracji obejmowali ludzie przybyli z ZSSR, wigkszoéé

4. G. Mazur, ,.Kresy Wschodnie 1939-1941”, Zdanie, 1989, s. 74; te-
goz, ,,Pokucie”, s. 30-31; A. Sudol, s. 126; M. Kuczerepa, W. Wisyn, s.
36, 48; C. Luczak, s. 43, 50; ,Istorija mist”, t. XII: ,,Lwiwska obfast’”,
Kyjiw 1968, s. 76, t. XVII: ,,Rowenska obfast’ ”, Kyjiw 1973, s. 42, t. XIX:
»Ternopilska obtast’”, Kyjiw 1973, s. 47-48; ,Istorija Lwowa”, Kyjiw
1984, s. 231, 233; S.G. Filippow, ,Diejatelnost’ organow WKP(b) w
zapadnych obfastiach Ukrainy i Bietorusii w 1939-1941 gg.”, w: ,Isto-
riczeskije sborniki ‘Memoriafa’, wypusk 1: Represii protiw Polakow i
polskich grazdan”, Moskwa 1997, s. 45-46, 62.
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pozostalych objeli Zydzi i Ukraificy. Szybko zresztg okazalo
si¢, ze nowej wladzy sprzyjal szczegélnie lumpenproletariat
zydowski, a wrogo dofi nastawiona byla inteligencja i bogaci
Zydzi. Jedynie sporadycznie na znaczacych stanowiskach — ale
i tak w skali raczej prowincjonalnej — znajdowali si¢ Polacy i
to zazwyczaj dawni cztonkowie KPP. W literaturze sowieckiej
znajdujemy wzmianki o wysunigciu na kierownicze stano-
wiska w administracji, gospodarce, zwigzkach zawodowych
tysigcy ludzi sposréd miejscowych mieszkaficéw?. Faktycznie
odgrywali oni jednak podrzedna role. Nieche¢ miejscowej
ludnosci, i to bez wzgledu na réznice narodowosciowe, bu-
dzili funkcjonariusze sowieccy, ktérzy objeli wiele istotnych
stanowisk. Razili i wywolywali wrecz uczucie pogardy z racji
swej niekompetencji, prymitywizmu, glupoty i skorumpo-
wania. Obie spofecznosci, miejscowa (zwlaszcza za$ Polacy) i
urzednikéw, wojskowych oraz funkcjonariuszy sowieckich,
zyly obok siebie, dzielita je silna wrogo$¢ i nieprzebyta prze-
pas¢. Mialy miejsce ataki na przybylych i miejscowych akty-
wistéw, zaréwno ze strony podziemia polskiego, jak i
ukraifiskiego; glosng akcja byl nieudany zamach na Wande
Wasilewska 26 IV 1940 r., w rezultacie czego zginal jej maz,
Marian Bogatko®.

Wiladze sowieckie kokietowaty polskich obywateli narodo-
wosci ukrainiskiej, aby pozyska¢ ich dla swoich celéw. Jedno-
czeénie starano si¢ mozliwie szeroko rozpropagowac i uwiary-
godni¢ wersjg, iz bylo to wyzwolenie Zachodniej Ukrainy
spod ,polskiego ucisku”. Stwierdzenie takie obowigzywato
przez cate dziesigciolecia w historiografii sowieckiej. W sporza-
dzonej przez polskie wladze emigracyjne analizie polityki na-
rodowosciowej wladz sowieckich mozemy przeczytaé, iz

5. IPMS: sygn. A XII 24/40, A 9 III 2a/18, 51, A 9 III 2¢/61: ,Istorija
mist”, t. IX, s. 28-33, 86, 179, 249, 404, 524, 574, 638-639; ,,Sowietskaja
Ukraina w gody Wielikoj Otieczestwiennoj Wojny 1941-1945. Dokumienty
i materialy”, Kijew 1985, t. I, s. 37; J.T. Gross, ,,Wybory (II), s. 172; ,,Isto-
rija Ukrajinskoj RSR”, Kyjiw 1977, t. VI, s. 510; A. Sudof, s. 221-223; G.
Mazur, ,,Z dziejow”, s. 70; tegoz, ,,Pokucie”, s. 44.

6. IPMS: A 9 V/8d; J. Zamojski, ,,Miejsca postoju”, W-wa 1989, s. 45
,»Pogranicznyje wojska SSSR 1939 — 1 jun 1941. Sbornik dokumientow i
matierialow”, Moskwa 1970, s. 416; A. Sudot, s. 117-118.
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»w opisach krzywd, jakie masy ukraifiskie ponosity od wiadz
polskich, akcentowano aspekt narodowosciowy przed klaso-
wym”’. Charakterystyczne bylo tworzenie w polityce i propa-
gandzie stereotypu: Polak — przedstawiciel klas posiadajacych,
bezlitoénie i okrutnie wyzyskujacy ukraifiskiego i bialoruskiego
chfopa i robotnika. Przy tak zwulgaryzowanym podejsciu kla-
sowym pomijano wszelkie nie pasujace do tego modelu fakty.
Usitowano takze — czgsto niestety z powodzeniem — wygrywac
antagonizm polsko-ukrainski®. Dlatego tez wlaénie Ukraificom,
jako ,naturalnym sojusznikom”, powierzano rézne kierownicze
stanowiska, dyskwalifikujac przy tym czgsto polskich
komunistéw, ktérzy jako cztonkowie rozwigzanej KPP nalezeli
do partii ,opanowanej przez prowokatoréw”. Nie zwazano przy
tym na fakt, ze w ten sposéb promuje si¢ ukraifiskich nacjo-
nalistéw, skrzetnie ukrywajacych swoja wrogoé¢ do ZSSR®.
Istotng metoda jak najszybszego zintegrowania nowo
zajetych ziem z resztag Zwigzku Sowieckiego bylo przeprowa-
dzenie tzw. paszportyzacji. Wladze sowieckie nie uznawaly
panstwa i rzadu polskiego, wigc ich mieszkaficy nie mogli po-
siada¢ obywatelstwa nieistniejacego panstwa. Stad tez Pre-
zydium Rady Najwyzszej ZSSR wydato 29 XI 1939 r. dekret,
mocg ktérego wszyscy stali mieszkancy tych ziem oraz znaj-
dujacy si¢ tam uchodicy z Polski centralnej otrzymali oby-
watelstwo sowieckie. Pociagneto to za sobg wydanie im
sowieckich dokumentéw tozsamos$ci (tzw. paszportéw) i
30 XII 1939 r. rzad sowiecki wydal postanowienie o przepro-
wadzenie paszportyzacji na terenie Zachodniej Ukrainy, a 5 1I
1940 r. analogicznej tresci zarzadzenie wydalo NKWD ZSSR,
realizujgce t¢ operacje. Mieszkancy tych terenéw czgsto otrzy-
mywali je jednak z adnotacjami ograniczajacymi uprawnienia
posiadane przez dotychczasowych obywateli ZSSR; na przy-
ktad uniemozliwiajagcymi zamieszkanie w odlegloéci 100 km
od wigkszego miasta lub granicy panstwowej, co dotknelo
wielu z nich. Cala ta sprawa stworzyla zreszta administragji
sowieckiej mnéstwo mozliwoéci szykanowania ludnoéci.

7. IPMS: A 9 V/8d.

8. IPMS: A 9 III 2a/30, A 9 V/8d; J.T. Gross, ,,Wywozki do Rosji”,
Aneks, 1988, nr 51-52, s. 47.

9. W. Gomuika, ,,Pamietniki”, W-wa 1994, t. II, s. 51.
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Nieprzyjecie obywatelstwa grozilo aresztowaniem i deporto-
waniem. Konsekwencja przyznania mieszkaficom sowieckiego
obywatelstwa bylo nastgpnie rozciagnigcie na nich obowigzku
stuzby wojskowej w Armii Czerwonej i przeprowadzenie
poboru do niej. Akcja paszportyzacji nie zostala jednak
zakoniczona do agresji niemieckiej 22 VI 1941 r!°.
Olbrzymia role odgrywal aparat NKWD. Bardzo szybko
zaczgto organizowal wigzienia: powstaly cztery we Lwowie,
trzy w Réwnem, po jednym we Whodzimierzu Wotynskim,
Lucku, Kowlu, Dubnie, Ostrogu, Drohobyczu, Przemyslu,
Samborze, Stryju, Ztoczowie, Czortkowie, Stanistawowie, Ko-
fomyi, Tarnopolu. Potem zbudowano nastgpne, w innych
miejscowosciach. W poszczeg6lnych obwodach zarzagdami
NKWD kierowali: w stanistawowskim — kpt. Michajtow,
Iwowskim — kpt. Krasnow, a po nim kpt. Diattow, tarnopol-
skim — Wadis, drohobyckim — st. lejtn./kpt. Zaczepa, wotyn-
skim — Czerwinskij i Bielocerkowskij, réwniefiskim — Zubow,
a od marca 1941 r. st. lejtn. Wasilij Mastickij. W sktad apa-
ratu NKWD oprécz organéw bezpieczefistwa, milicji i jednos-
tek wojsk wewnetrznych wchodzily tez wojska pogranicza, tak-
ze uzywane do prowadzenia represji wobec miejscowej lud-
nosci oraz zwalczania jej oporu. We Lwowie znajdowal si¢ tez
zarzad wojsk pogranicza Zachodniego Okregu, przemianowa-
ny 14 VIII 1940 r. na zarzad wojsk pogranicza USSR. Szcze-
goly dotyczace calej struktury organizacyjnej aparatu represji,
obsady personalnej dowédztw i spelnianej przezen roli wyma-

gaja dalszych badan!!. Po podziale 3 II 1941 r. NKWD na

10. L. Bitas, t. I, s. 123: W.S. Parsadanowa, ,,Dieportacya nasielenija iz
Zapadnoj Ukrainy i Zapadnoj Biefarussii w 1939-1941 gg.”, ,,Nowaja i No-
wiejszaja Istorija”, 1989, nr 2, s. 30; C. Luczak, s. 43; G. Mazur, ,,Kresy”;
tegoz, ,,Z dziejow”, s. 72-73; A. Glowacki, ,,Sytuacja prawna obywateli pol-
skich w ZSRR w latach 1939-1945”, w: , Polozenie ludnosci polskiej na
terytorium ZSRR i wschodnich ziemiach II Rzeczypospolitej w czasie II
wojny $wiatowej”, Torun 1990, s. 32-33; J.T. Gross, ,,Wywozki”, s. 51-53;
C. Madajczyk, R. Torzecki, ,,Swiat kultury i nauki Lwowa (1936-1941), w:
,Kazn profesorow Iwowskich lipiec 1941. Studia oraz relacje i dokumenty -
zebrane i opracowane przez Z. Alberta”, Wroctaw 1989, s. 25.

11. L. Bitas, t. I, s. 118-119, 127, 145-146, t. II, s. 154-155, 228; M. Ku-
czerepa, W. Wisyn, s. 36, 47-48; S.G. Filippow, s. 65; ,,Organy gosudar-
stwiennoj biezapasnosti SSSR w Wielikoj Otieczestwiennoj Wojnie. Sbornik
dokumentow”, Moskwa 1995, t. I, kn. 1, s. 242-243, 253, kn. 2, s. 120.
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dwa piony organéw bezpieczefistwa, NKWD i NKGB,
stanowisko szefa NKGB Ukrainy objat Pawel Mieszik!2.
Znane s3 dokladne liczby oséb aresztowanych przez NKWD
na Zachodniej Ukrainie: w 1939 r. bylo to 5.406 Polakéw,
2.779 Ukraificéw i 1.439 Zydéw; w 1940 r. 15.518 Polakéw,
15.024 Ukraificéw i 10.924 Zydéw, wreszcie w styczniu i lu-
tym 1941 r. 525 Polakéw, 2.179 Ukraificéw i 332 Zydéw!3.

Natychmiast po zajeciu nowych ziem sowieckie wojska
pogranicza zaczely obsadza¢ granicg z Niemcami, Rumunig i
z Wegrami. Wprowadzono trzy strefy pograniczne: 7,5-kilo-
metrows, 500-metrows i 4-metrows, dostosowujac ochrong
pogranicza do dotychczasowych zasad stosowanych w ZSSR.
Wysiedlono z nich posiadaczy tzw. paszportéw tymcza-
sowych, ktérymi byli przede wszystkim Polacy (miejscowi i
przybyli tu uchodicy) i nakazano im przenie$¢ si¢ przynaj-
mniej 30 km od granicy. Jednocze$nie deportowano w glab
ZSSR dotychczasowych mieszkancéw terenéw przygranicz-
nych. Z terenéw Pokucia i Podola dokonano 28 VI 1940 r.
agresji przeciwko Rumunii, zajmujac Bukowing!4.

Ofiara represji ze strony wladz sowieckich padali aktyw-
niejsi dziatacze polityczni i spofeczni, niezaleznie od wyzna-
wanej opcji politycznej (poza grupkami komunistéw) i naro-
dowosci. Przede wszystkim dotknelo to polskich urzednikéw,
dziataczy panstwowych i samorzadowych itp. Juz zaraz po
agresji 17 IX 1939 r. we Lwowie, Tarnopolu, Stanistawowie i
innych miejscowo$ciach mialy miejsce masowe aresztowania
bylych wojskowych, straznikéw granicznych i nauczycieli, ga-
jowych i le$niczych, dzialaczy spofecznych i urzednikéw pol-
skiej administracji; ogarnely tez one ich rodziny. Wigzienia w

12. ,,Organy”, t. I, kn. 2, s. 85, 227.

13. O.A. Gorlanow, A.B. Roginskij, ,,Ob arestach w zapadnych ob-
fastiach Bieforussii i Ukrainy w 1939-1941 gg.”, w: , Istoriczeskije sborniki
‘Memoriafa’, wypusk 1: Represii protiw Polakow i polskich grazdan”,
Moskwa 1997, s. 88, 97-113, tamze szczegdélowe informacje o represjach.

14. Studium Polski Podziemnej w Londynie (SPP): sygn. 2.3.6.3.1;
IPMS: A 9 II1.2a/30; ,,Deportacii. Zachidni zemli Ukraini kinca 30-ch —
poczatku 50-ch r.r. Dokumienty, materialy, spohady u trioch tomach”. T.I:
1939-1945 r.r., Lwiw 1996, s. 71; W. Bonusiak, ,Kto zabil profesorow
Iwowskich?, Rzeszow 1989, s. 11-12; G. Mazur, ,,Pokucie”, s. 32; , Istorija
Ukrajinskoji”, t. VI, s. 505.
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Horodence, Skolem i Nadwérnie zostaly zamienione na obozy
schwytanych przy przekraczaniu granicy rumunskiej i wegier-
skiej Polakéw, udajacych si¢ do Wojska Polskiego we Frangji.
Wielu wigzniéw z tych obozéw deportowano w glab ZSSR,
osadzajac ich w lagrach. Zostaly zlikwidowane wszelkie dzia-
Tajace do tej pory instytucje i organizacje polityczne, spotecz-
ne, gospodarcze, kulturalne, naukowe, a nawet o$wiatowe i
gimnastyczne. Pomijajac juz polskie, dla przykladu podam fake
likwidagji ,Maslosojuzu”, organizacyjno-technicznego i handlo-
wego centrum rolniczej spéldzielczoéci ukrainskiej. Za czaséw 11
Rzeczypospolitej $wietnie on prosperowal. W dniu 111940r.
dokonano reorganizacji tych spéldzielni, a nastgpnie w 1941 r.
na ich bazie utworzono ,Mastoprom”, bedacy juz typowym dla
sowieckiej gospodarki przedsigbiorstwem. Zlikwidowano dzia-
fajace w Polsce i posiadajace wielkie zastugi dla rozwoju
ukrainiskiej nauki Naukowe Towarzystwo im. T. Szewczenki,
ktére nie zostalo — mimo staran jego czotowych dziataczy —
wlaczone w sklad Akademii Nauk USSR i uleglo likwidacji, a
takze tak zastuzone instytucje, jak ,Pro$wita”, ,Silskyj hospo-
dar” i wiele innych. Ich miejsce zajely wylacznie pafistwowe in-
stytucje sowieckie. Wiréd ofiar represji znalezli si¢ czolowi
dziatacze najwazniejszej w II Rzeczypospolitej partii ukrain-
skiej, Ukrainskiego Narodowo-Demokratycznego Zjednoczenia
(UNDO), wéréd nich m.in. zastgpca przewodniczacego
UNDO w latach 1936-1939 Dymitr Lewyckyj (aresztowany
we Lwowie 1 X 1939 r.), jeden z gléwnych twércéw spéldziel-
czoéci ukrainskiej, senator i czlonek wltadz UNDO Stanistaw
Luckyj (aresztowany 2 X 1939 r.). Cele wladz sowieckich —
przylaczenie tych terenéw do USSR — byly zarazem catkowicie
sprzeczne z celami konspiracyjnej OUN, ktérej czlonkowie za-
czeli zapelnia¢ sowieckie wigzienia. Potraktowali oni zjednocze-
nie wszystkich ziem zamieszkatych przez Ukraificéw w ramach
USSR w 1939 r. jako kleske narodowa; uznali tez, ze wszyst-
kie przejawy narodowego ukraifiskiego zycia zamarly z chwila
nadejécia wojsk i wladz sowieckich. Spora ich grupa, liczaca ok.
20 tys. ludzi, zbiegla na tereny okupowane przez Niemcéw!'s.

15. R. Torzecki, ,,Kwestia ukrainska w polityce III Rzeszy (1933-
1945)”, W-wa 1972, s. 193-194; G. Mazur, ,,Z dziejow”, s. 71.
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OUN w dalszym ciagu kontynuowala swoja dziatalnos¢ i —
jak wynika z dyrektywy dowédztwa sowieckich wojsk pogra-
nicza z 26 XI 1940 r. — stwierdzono, ze spoéréd ,kontr-
rewolucyjnego podziemia szczeg6lng aktywnoscia odznacza sig
OUN”16, W konicu 1940 r. aresztowano 59 czlonkéw Krajo-
wej Egzekutywy OUN, ktérych w styczniu 1941 r. skazano
we Lwowie na kare $mierci. Takich przypadkéw bylto
wigcej7. Tylko w kwietniu i maju 1941 r. aresztowano —
wedlug danych NKWD — 1.865 aktywnych cztonkéw OUN.
Przy prowadzonych przeciwko nim operacjach dochodzito do
zbrojnych star¢ i zdobywano wiele sztuk broni. W okresie od
1 I do 15 VI 1941 r. w ich trakcie zgingto 13 i zostalo ran-
nych 30 pracownikéw operacyjnych NKWD. Najsilniejsze
grupy OUN — wedlug ocen NKWD — byly w obwodach
tarnopolskim i wotyfiskim!8.

Represje zastosowano wobec podziemia ukrainskiego —
historycy ukraifiscy obliczajg liczb¢ Ukraifnicéw rozstrzelanych
przez NKWD w Matopolsce Wschodniej i na Wolyniu na
ponad 20 tys.,, z tego wigkszo§¢ cztonkéw OUN. W
wigzieniach znaleZli si¢ zreszta weze$niejsi ideowi przeciwnicy
spo$réd samych Ukraincéw: cztonkowie OUN, UNDO i
KPZU". Mimo tych represji miata miejsce w dalszym ciggu
rozbudowa siatki organizacyjnej OUN i kadr przysztych od-
dzialéw partyzanckich. Prowadzono samoobron¢ w oczeki-
waniu na wybuch wojny niemiecko-sowieckiej. Nic dziwne-
go, ze w tej sytuacji 14 V 1941 r. KC WKP(b) i rzad ZSSR
wydaly, w zwigzku z nasileniem terroru ze strony OUN wy-
mierzonego w przedstawicieli wladzy sowieckiej, postano-
wienie o likwidacji ,kontrrewolucyjnych organizacji” w
zachodnich obwodach Ukrainy?°.

Radzieckie organa bezpieczefistwa szybko zaczely rozpra-
wiaé si¢ z tworzacym si¢ polskim podziemiem. Juz w kofcu

16. ,,Pogranicznyje wojska SSSR 1939 — 1 jun 19417, s. 346.

17. T. A. Olszanski, ,,Historia Ukrainy XX w.”, W-wa b.d.w., s. 169.

18. ,,Organy”, t. I, kn. 2, s. 234-235.

19. IPMS: A.10-4/1; ,,Ukraine during World War IL. History and Its Af-
termath. A Symposium”, Edmonton 1986, s. 10-11; A. Chojnowski, ,,Ukrai-
na”, W-wa 1997, s. 135; ,,W borotbi”, s. 16; G. Mazur, ,,Pokucie”, s. 35.

20. ,,Organy”, t. I, kn. s. 139-140.
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wrze$nia 1939 r. gen. Marian Zegota-Januszajtis utworzyl we
Lwowie Polska Organizacje Walki o Wolnos¢ (POWW).
Nastgpnie powstaly tam struktury Stuzby Zwycigstwu Polski
(SZP) i Zwiazku Walki Zbrojnej (ZWZ), przy czym ten
ostatni szybko rozpadl si¢ na dwie organizacje, uzywajace tej
samej nazwy; w historiografii uzywane sa okreslenia ZWZ-1
i ZWZ-2. Na czele ZWZ-1 stali kolejno: ptk Wiadystaw
Zebrowski, od polowy grudnia 1939 r. do kwietnia 1940 r.,
kiedy to w niewyjasnionych do tej pory okolicznosciach zagi-
nat przy przekraczaniu granicy, pptk Wiadystaw Kotarski
(jako p.o.), aresztowany 20 IV 1940 r. i pplk Emil Ma-
cielinski (od kwietnia 1940 do wrze$nia 1941 r., zastrzelony
17 XII 1941 r. w Warszawie pod zarzutem wspétpracy z
NKWD; trzeba wspomnieé, ze obecnie niektérzy badacze
kwestionuja stuszno$§¢ wydanego nafi wyroku). Natomiast
ZWZ-2 kierowali kolejno: pptk dypl. Jan Maksymilian
Sokotowski (do okoto marca 1940 r.), mjr Zygmunt
Dobrowolski (do pazdziernika 1940 r.), pptk dypl. Adam
Paszkowski (do aresztowania w kwietniu 1941 r.) i pptk Ta-
deusz Stoniewski. W walce z polskim podziemiem NKWD
odniosto szereg sukceséw — m.in. w kwietniu 1940 r. aresz-
towani zostali stojacy na czele ZWZ-1: kpt. Antoni Berowski,
pplk Karol Jan Dziekanowski, pptk Wiadystaw Kotarski, mjr
Roman Lewicki i mjr Piotr Marciniak. Niektérzy z nich
(pptk W. Kotarski) w wyniku zastosowanych tortur zatamali
si¢ 1 zlozyli obszerne zeznania, stanowigce potem istotne
zrédto wiedzy operacyjnej dla NKWD. Zostali oni skazani na
$mier¢ i rozstrzelani 24 II 1941 r21.W dniu 15 III 1940 r. z
Paryza wyjechal emisariusz do Lwowa, pptk dypl. Stanistaw
Pstrokonski. Dotarl on do Lwowa okoto 15 V 1940 r., a 21
lub 22 VI 1940 r. zostal aresztowany przez NKWD. O
stopniu rozpracowania polskiego podziemia $wiadczy fakt, ze
NKWD podazato za nim od samego Paryza. Badacz proble-
matyki, Jerzy Wegierski, podejrzewa, ze by¢ moze agentem

21. Centralne Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji (CA MSWiA): U/l/5,6,7/F; J. Wegierski, ,,Lwow pod okupacja so-
wiecka 1939-19417, W-wa 1991, s. 342-350, 378; G. Mazur, J. Wegierski,
,JKonspiracja lwowska 1939-1944. Stownik biograficzny”, Katowice 1997,
s. 27, 61, 99-100, 109-110, 120-121.
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NKWD w Paryzu byl zastgpca Komendanta Gtéwnego ZWZ
w Paryzu, gen. Gustaw Paszkiewicz, ktéry zaraz po powrocie
do kraju w 1945 r. objat wysokie stanowiska w wojsku i bral
aktywny udziat w walce z antykomunistycznym podziemiem.
Sprawa ta wymaga dalszych badan, z uwzglednieniem naj-
nowszych publikacji rosyjskich i akt z archiwéw w Moskwie
i na Ukrainie.

Nastgpnie w obu organizacjach ZWZ NKWD zrecznie
ulokowato swoich agentéw: szefem wywiadu ZWZ-1 od
okoto wrze$nia 1940 r. byl agent NKWD, kpt. Edward
Metzger, za$ szefem wywiadu w ZWZ-2 inny agent NKWD,
por. Edward Gola. Obaj zostali zastrzeleni z wyroku sadu
konspiracyjnego w Warszawie w grudniu 1941 r. Inne sukce-
sy w walce z podziemiem NKWD odnotowato na Wotyniu,
gdzie wiosng 1940 r. aresztowano komendanta Okregu
Wolyn, ptk. Tadeusza Majewskiego oraz wiele innych oséb.
Wsype t¢ spowodowat adiutant Majewskiego, por. Bolestaw
Zymon, ktéry potem trafil zreszta do Warszawy i bral udziat
w przygotowaniach do przejécia ptk. Leopolda Okulickiego
do Lwowa. L. Okulicki mial tam obja¢ komend¢ okupagcji
sowieckiej ZWZ. W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ze zostat
on aresztowany we Lwowie w nocy 21/22 I 1941 r. Nato-
miast spoéréd aresztowanych na Wolyniu oséb, w listopadzie
1940 r. 13 skazano na kar¢ $mierci, a 22 na dtugoletnie kary
wigzienia??. W kazdym razie w opracowaniu dotyczacym
»nacjonalistycznych grup”, w tym i polskich, sporzadzonym
31 V 1941 r. przez zastgpce naczelnika 3 Zarzadu NKGB
ZSSR, Iwana Szeweliewa, stwierdzono: ,na przestrzeni 1940
r. polskie antysowieckie powstaficze formacje, powstate lub
zjednoczone w Zwiazek Walki Zbrojnej, zostaly wykryte i
rozgromione prawie we wszystkich zachodnich obwodach
USRR i BSRR, a takze Litewskiej SRR”?3. O ile mozna si¢
nie zgodzi¢ w pelni z t3 opinig (podajac cho¢by za przyklad
organizacj¢ , Wierni Polsce” we Lwowie, ktérej udalo si¢ prze-

22. M. Kuczerepa, W. Wisyn, s. 52; A. Przesmycki, ,,Ostatni ko-
mendant. Generat Leopold Okulicki”, Lublin 1990, s. 43, 47; J. Wegierski,
LLwow”, s. 137, 347-350, 378-379.

23. ,,Organy”, t. I, kn. 2, s. 172.
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trwaé), to trzeba jednak stwierdzi¢, ze w bardzo powaznym
stopniu sowieckim organom bezpieczefistwa udalo si¢ je spa-
ralizowaé, a sukcesy NKWD w walce z polskim podziemiem
byly bezdyskusyjne?s. Losy polskiego podziemia na tych
terenach pod okupacja sowiecka — jest to ogromne, odrebne
zagadnienie — wymagaja dalszych doktadnych badan i
wsp6lpracy polskich i ukrainskich badaczy.

Na terenie Zachodniej Ukrainy zostaly przeprowadzone
deportacje ludnosci, w czterech wielotysigcznych falach. Z
opublikowanych ostatnio dokumentéw wynika, ze juz 5 XII
1939 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) i rzad ZSSR przyjely
uchwale o wysiedleniu, a 29 XII 1939 r. Rada Komisarzy
Ludowych ZSSR zatwierdzita instrukcje NKWD ZSSR o
trybie przesiedlenia ,polskich osadnikéw” z zachodnich ob-
wodéw Bialorusi i Ukrainy. Kierownictwo operacji po-
wierzono zastgpcy Berii, Wsiewolodowi Mierkutowowi, nato-
miast w poszczegdlnych republikach sprawowali je tamtejsi
ludowi komisarze NKWD - na Ukrainie I. Sierow (pelniacy
takze funkcje zastgpcy ludowego komisarza NKWD ZSSR).
Zaréwno na szczeblu obwodu, jak i poszczegdlnych rejonéw
zostaly zorganizowane slynne ,tréjki”, rozpatrujace sprawy
deportowanych; na ich czele stali naczelnicy NKWD w
poszczegélnych obwodach. Nizej, na szczeblu powiatéw
(rejonéw) i gmin dzialaly tez ,tréjki” NKWD, a w ich skfad
wchodzili miejscowi sekretarze partii. Kwalifikowaly one
ludzi do wywdézki. Kierownictwo NKWD wychodzilo z
zalozenia, ze jeden funkcjonariusz moze w ciggu dnia (cho¢,
gwoli Scistosci, na ogél akcja miala miejsce w nocy) areszto-
wa¢ 2 ludzi i odpowiednio do liczebnosci os6b przewidzia-
nych do deportacji wyznaczyly potrzebna do jej przeprowa-
dzenia liczbg ludzi. Do pomocy wyznaczono tez pracownikéw
miejscowych administracyjnych i partyjnych organéw. Na re-
jonowe komitety partii i organy administracji nalozono od-
powiedzialno$¢ za przygotowanie i przeprowadzenie operacji.

Zdarzaly sie tez przypadki, ze lokalne rady wiejskie,
obsadzone przez Ukraincéw nieprzychylnie nastawionych do
miejscowych Polakéw, mialy znaczny udzial w przygotowaniu

24. ,Organy”, t. I, kn. 2, s. 172.
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list wywozowych. Nacjonaliéci ukraifiscy starali si¢ bowiem
pozby¢ z tych ziem Polakéw, wykorzystujac sowiecka wrogo$é
do nich. Wobec dotychczasowych szacunkéw co do liczby
deportowanych, zawartych w literaturze emigracyjnej, trzeba
podaé najbardziej chyba wiarygodne dane, oparte na
udostepnionej ostatnio dokumentacji Wojsk Konwojowych
NKWD oraz opublikowanych dokumentéw NKWD Ukrai-
ny. Wynika z nich, ze juz 1 II 1940 r. wyruszyly pierwsze
transporty deportowanych, ale masowa akcja miata miejsce w
nocy 9/10 II 1940 r. Dla przeprowadzenia owej deportacji w
obwodzie Iwowskim przewidziano zaangazowanie 4.900 ludzi,
a w obwodzie Drohobycz wziglo w niej udziat 6.155 ludzi.
Jak wynika z raportu, ktéry 13 II 1940 r. szef NKWD
Ukrainy Iwan Sierow przestat L. Berii, rezultaty calej akcji
byly nastgpujace: z obwodu wolynskiego — 8.858 ludzi,
drohobyckiego — 10.593 ludzi, tarnopolskiego — 31.640 ludzi,
réwnienskiego — 7.922 ludzi, stanistawowskiego — 9.083 ludzi,
lwowskiego — 20.966 ludzi. facznie 89.062 os6b. Nastgpnie
w nocy 12/13 IV 1940 r. deportowano lacznie z Zachodniej
Biatorusi i Zachodniej Ukrainy 61.092 (lub 60.667) ludzi.
Kolejna deportacja miata miejsce w nocy 28/29 VI 1940 r.,
w jej wyniku wywieziono z Zachodniej Ukrainy 52.617 ludzi.
Wreszcie 14 V 1941 r. Biuro Polityczne KC WKP(b) i rzad
ZSSR podjely uchwale o przeprowadzeniu ,oczyszczenia”
obszaréw nadgranicznych. W dniu 21 V 1941 r. Beria pod-
pisal decyzje o dalszych wysiedleniach z terenu Zachodniej
Ukrainy, a juz nastgpnego dnia ruszyly pierwsze transporty.
W maju i czerwcu tego roku zestano 9.595 (lub 12.371 — roz-
bieznoé¢ w zrédlach) oséb z Zachodniej Ukrainy. Jeéli chodzi
o skfad narodowosciowy zestanicéw, to dominowali Polacy,
liczbe ktérych oszacowaé mozna na okoto 200 tys., Zydéw
bylo okoto 70 tys. , 25 tys. Ukraificéw, 20 tys. Bialorusinéw
i kilka tysiecy Niemcéw, Litwinéw, Rosjan i Czechéw. Strach
przed deportacjami spowodowal, ze mieszkancy tych terenéw
mieli zawsze przygotowane i spakowane niezbedne rzeczy do
zabrania z sobg na zestanie?’.

25.1. Bilas, t. I, s. 153-154, t. I, s. 129-138, 222; , Litopys nieskorienoj
Ukrainy. Dokumenty, materialy, spohady”, Lwiw 1993, t. I,
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Delegat Obszaru Lwowskiego ZWZ na konferencji w
Belgradzie w dniach 29 V — 2 VI 1940 r. okredlit polityke
sowiecka, a przede wszystkim deportacje, jako ,planows i
konsekwentna eksterminacj¢ elementu polskiego”, po czym
méwit o niej w sposéb nastgpujacy: ,Polityka eksterminacyj-
na sowietéw zwraca si¢ zresztg réwniez przeciwko nacjona-
listom ukrainskim i zydowskim; éciga jednak przede wszyst-
kim Polakéw”26. Omawiajac t¢ kwesti¢ trzeba podkresli¢, ze
kryterium zaliczenia przez wladze sowieckie do grupy depor-
towanych nie byla narodowo$¢, ale ewentualny stosunek do
nowego rezimu; deportowano tych, kt6rzy mogli by¢ czy tez
byli jego przeciwnikami. Inna sprawa, ze wedle sowieckich
stereotypéw byli to gléwnie Polacy, jako naréd ,panéw” i
ciemiezycieli?’.

Na Zachodniej Ukrainie jako urzgdowe wprowadzono
jezyki ukrainski i rosyjski. Nastgpita ukrainizacja zycia
publicznego, wiadz lokalnych, wszelkiego rodzaju biur i
urzedéw, szkolnictwa, nazw miejscowosci i ulic. Kuriozalnym
wrecz przykladem byla zmiana nazwy wsi Polska Wola w
powiecie Tlumacz na Wola Radziecka. W jezyku ukraifiskim
byly nawet szyldy i urzgdowe wywieszki. Poglebifo to niechg¢
Polakéw do Ukraificéw, ktérych — stusznie lub nie — uwaza-
no za inicjatoréw tych posunigé. Jesli juz trzeba bylo wspom-
nie¢ o Polsce, to obowigzkowo ze sfowem ,byla” (bywszaja).
W szkolnictwie wprowadzono obok ukrainskiego jezyk rosyj-
ski jako obowigzkowy, mimo ze Rosjan na tym terenie — poza

s. 26-31; ,Deportacii”, s. 55-61, 64-70, 79, 89-91; ,Zycie codzienne
polskich zestanicow w ZSRR w latach 1940-1946”. Studia, pod red. S. Cie-
sielskiego, Wroctaw 1997, s. 12-17, 22-26, 29, 31; A. Gurjanow, ,,Cztery
deportacje 1940-1941”, Karta, 1994, nr 12, s. 130-136; G. Mazur,
~Pokucie”, s. 39; tegoz, ,,Uchodzcy polscy na Litwie w swietle dokumen-
tow NKWD i NKGB (1940-1941)”, Biuletyn Glownej Komisji Badania
Zbrodni Przeciw Narodowi Polskiemu — Instytutu Pamigci Narodowej, t.
XXXVI, 1993, s. 92; S.G. Filippow, s. 53. Zob. tez szereg waznych szcze-
golow w: A.E. Gurjanow, ,,Polskije specpierieseljency w SSSR w 1940-
1941 gg.”, w: ,Istoriczeskije sborniki ‘Memoriafa’, wypusk 1: Represii
protiw Polakow i polskich grazdan”, Moskwa 1997, s. 114-136; tegoz,
,Masztaby deportacji naseljenia w glub’ SSSR w maje i junie 1941 g.”,
w: ,Istoriczeskije sborniki ‘Memoriata’”, s. 137-175.

26. SPP: sygn. 2.2.2.1.

27. C. Madajczyk, R. Torzecki, s. 25-26.
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tymi, ktérzy dopiero teraz przybyli — w ogéle nie bylo?8.

W styczniu 1940 r. wprowadzono sowiecki ustrdj
szkolny: 10-letnig szkol¢ $rednig oraz zmiany w programach.
Przesuni¢to nacisk na przedmioty matematyczno-przyrod-
nicze, przy bardzo silnym nastawieniu materialistycznym.
Obowiazkowo wprowadzono nauke jezyka ukraifiskiego i
rosyjskiego, a ponadto nauke ,stalinowskiej konstytucji”. We
wszystkich przedmiotach humanistycznych, a szczegélnie w
literaturze, nacisk potozony zostal na utwory o charakterze
ludowym i rewolucyjnym. Zacz¢ly dominowal szkoly
rosyjskie i ukrainskie, jedynie we Lwowie byla wigksza ilo§¢
podstawowych i $rednich szkét z polskim jezykiem wykta-
dowym. Sowieckie wladze szkolne przysylaly na skale masowa
nauczycieli ze wschodniej Ukrainy, aby zastapili dotychcza-
sowych, zarazonych ,burzuazyjng ideologia” (np. na Wolyn
skierowano ich 1.800). W miar¢ mozliwosci szkoly zaopa-
trywano w podreczniki sprowadzone z ZSSR. W szkotach
tworzono organizacje komsomolskie oraz dziatali sowieccy
komisarze. Pozbawiono je polskiego charakteru, na przykfad
na miejsce historii Polski wprowadzono histori¢ Rosji i
ZSSR. Podreczniki, i tak majace bardzo niski poziom, byly
przesycone komunistyczng propaganda. Postanowieniem
Prezydium Rady Najwyzszej USSR z 8 I 1940 r. przemia-
nowano Uniwersytet Jana Kazimierza na imienia Iwana
Franki, zreorganizowano inne uczelnie oraz wyodr¢bniono z
niego samodzielne instytuty naukowe (np. Instytut Medycz-
ny). Utworzono w nich majace gltéwnie charakter indo-
ktrynacyjny katedry, historii ZSSR i marksizmu-leninizmu.
Na mocy postanowienia KC KP(b) Ukrainy z 16 X 1939 r.
pierwszym rektorem uniwersytetu po ,zjednoczeniu Ukrainy”
zostal prof. Mychajlo I. Marczenko, pracujacy do tej pory w
Instytucie Historii Akademii Nauk USSR, natomiast
rektorem Politechniki Lwowskiej M.P. Sadowski. Utrzymata
si¢ jednak we Lwowie polska elita intelektualna, na uniwer-
sytecie wykladali w dalszym ciagu polscy uczeni, a wéréd

28. IPMS: A 9 V/8d, A 9 III 2a/18, A 9 III 2¢/61, Kol. 138/253; J.
Zamojski, s. 44-45; ,Sprawa ukrainska”, Zeszyty Historyczne (Paryz),
1985, z. 71, s. 131-132.
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studentéw bylo wielu Polakéw. Jednak w pierwszych
miesigcach wladzy sowieckiej takze na uniwersytecie dawat si¢
zauwazy¢ ostry kurs antypolski, m.in. zaznaczajacy si¢ poprzez
zakazy uzywania polskiego jezyka przez wykladowcéw?.

Polski Lwéw ponosil réwniez cigzkie straty kulturalne.
Czgéciowo rozkradziono, a czgéciowo wywieziono do ZSSR
Bibliotek¢ Baworowskich ze Lwowa. Miala tez miejsce
kradziez dziel sztuki, m.in. szereg eksponatéw z Muzeum
Dzieduszyckich wywieziono do Ermitazu. Trwala komasacja
i reorganizacja muzedw, a liczne depozyty prywatne, skladane
przed wojng we lwowskich muzeach, polecono wpisa¢ do
ksiag inwentarzowych jako wlasnoé¢ tych ostatnich. Wreszcie
nalezy wspomnie¢ o aresztowaniach, ktére dotknely
$rodowisko kulturalne Lwowa. W styczniu 1940 r. objely one
m.in. Wladystawa Broniewskiego, Szymona Lewina, Teodora
Parnickiego, Tadeusza Peipera, Anatola Sterna, Aleksandra
Wata, a péiniej takze czg$§¢ profesury uniwersytetu, m.in.
prof. Stanistawa Glabinskiego?®.

Trzeba zaznaczy¢, ze nowe wladze prowadzily intensywna
akcje indoktrynacyjno-propagandows; w szkotach powszech-
nych i $rednich, w zakladach pracy, organizowano liczne
wiece i mityngi, wydawano pras¢ w potgznych nakladach oraz
rozliczne ulotki. Na miejsce czytelni ukraifskiej ,,Proéwity”
organizowano oérodki sowieckiej kultury, w ktérych na
przyklad wyswietlano propagandowe filmy, stawigce potege
sowieckiego ore¢za i ukazujace w §wietlany sposéb kolchozowe

29. IPMS: A 9 III 2a/18, 30, A 9 III 2¢/61, A XII 24/40; AAN, Odz.
VI: 202/111-122, k. 67-70; C. Madejczyk, R. Torzecki, s. 26-28; C. Luczak,
s. 53; O.S. Rublow, J.A. Czerczenko, s. 194-196; 1.0. Gliczow, ,,Wdos-
konalennja roboty zagalnooswitnoj szkoly Lwiwszcziny za roki radjanskoj
wiladi”, Visnyk Lwiwskogo Universitetu. Seria Istoriczna, 1989, t. 25, s.
73; S. Piekut, ,,Pod krwawym niebem. Z Polski do Rosji Stalina”, Londyn
1986, s. 7-13; J. Zamojski, s. 44; M. Kuczerepa, W. Wisyn, s. 38; A. Cies-
likowa, ,,Prasa okupowanego Lwowa”, W-wa 1997, s. 51, 54-55 i nast.,
tamze szereg cennych szczegotow o Ossolineum, teatrach lwowskich, zyciu
literackim itp.

30. C. Madajczyk, R. Torzecki, s. 29-30; G. Mazur, ,,Kilka zdan o kon-
sekwencjach radzieckiej agresji w 1939 roku”, w: ,,Bitwy Wrzesnia 1939
roku”. Materialy z VI seminarium historykow polskich dziatan obronnych
1939 r. Koszalin, 10-11 listopada 1989 r. Cz. 1. ,,W obronie Kresow
Wschodnich”, Koszalin 1993, s. 178-179.
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rolnictwo, na ktérego polach mialy pracowa¢ setki traktoréw
i kombajnéw. W trakcie tych kampanii propagandowych
zohydzano dotychczasowe panstwo polskie i wychwalano
»szeze$liwg” terazniejszo$¢, nie zwazajac na zadajaca klam te-
mu wszystkiemu rzeczywisto$¢. Wyjatkowo antypolski cha-
rakter mialy takie filmy jak ,Suworow” i ,,Wiatr od wscho-
du” (ten ostatni o wydarzeniach z wrze$nia 1939 r., wedtug
scenariusza Wandy Wasilewskiej)3!.

Istnieje tez jednak inny aspekt tego zagadnienia.
Mianowicie nowe wladze rozpoczely akcje likwidowania
istniejacego analfabetyzmu. Podkresli¢ trzeba, ze zjawisko to
miato na tych terenach bardzo powaine rozmiary: wedlug
danych statystycznych z 1931 r. w poszczeg6lnych wojewddz-
twach nie umialo czytaé i pisaé: 23,1% mieszkancéw
Iwowskiego, 36,6% stanistawowskiego, 29,8% tarnopolskiego
i 47,8% wolynskiego. Uruchomiono w tym celu wiele szk6t
podstawowych i érednich oraz wieczorowych réznych stopni,
przeznaczonych dla mlodziezy pracujacej, a takze rézne kursy.
Na Wotyniu 1 IV 1940 r. powstala pierwsza w jego historii
wyzsza szkota — instytut nauczycielski w Lucku. Spowo-
dowane to bylo rosnacymi potrzebami, jesli chodzito o kadry
ideowego w komunistycznym duchu miejscowego nauczyciel-
stwa. Szkoly zostaly tak zorganizowane, aby obja¢ mozliwie
najwigkszy procent dzieci, dajac im nauk¢ w jezyku naro-
dowym, a w tresci komunistyczng. Stad tez uleglta gwaltow-
nemu zwickszeniu ilo§¢ szkét ukrainskich i zydowskich,
stosownie do liczby dzieci ukrainiskich i zydowskich oraz
nauczycieli narodowosci zydowskiej i ukrainskiej (np. w
obwodzie Drohobycz w kwietniu 1940 r. bylo 568 nauczy-
cieli-Zydéw, podczas gdy przed wybuchem wojny bylo ich
tylko 15). Ale przede wszystkim w o$wiacie, nauce i sztuce
prowadzono intensywna sowietyzacje i rusyfikacje, co bylo
gléwnym celem wiladz sowieckich32.

Uruchomiono gazety obwodowe, we Lwowie byla nig

31. J. Zamojski, s. 49; 1.O. Gliczow, s. 73-74; ,Istorija mist”, t. XII,
s. 12.

32. G. Mazur, ,Z dziejow”, s. 76-77; A. Zukows'kyj, O. Subtelny;j,
»Narys istoriji Ukrajiny”, Lwiw 1991, s. 118; Maly Rocznik Statystyczny
1939, s. 29; M. Kuczerepa, W. Wisnyk, s. 39; S.G. Filippow, s. 67.
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Wilna Ukraina, poczatkowo organ Tymczasowego Zarzadu
m. Lwowa, a nastepnie komitetéw partyjnych we Lwowie. W
dniu 23 IX 1939 r. ukazal si¢ pierwszy numer stanistawow-
skiej gazety Radjanska Ukraina, a 3 X 1939 r. w Tarnopolu
dziennik Wilne :zytja, za§ w Drohobyczu wydawano
Bilszowickq Prawde. Powstaly tez liczne gazety rejonowe,
wydawane w jezyku ukraifiskim. W jezyku polskim ukazywat
sie we Lwowie od 27 IX 1939 r. Czerwony Sztandar, reda-
gowany kolejno przez I. Mankowskiego, J. Markiewicza, po-
nownie I. Mankowskiego i E. Radeckiego. Byl to typowy
organ sowieckiej propagandy, zawierajacy wiele antypolskich
tekstéw. W Tarnopolu od 23 V 1941 r. wydawana byta
Prawda Bolszewicka. Ponadto ukazywal si¢ redagowany
przez W. Wasilewska we Lwowie miesigcznik spoteczno-
literacki Nowe Widnokregi oraz Almanach Literacki. Te
dwa ostatnie pisma zamieszczaly utwory literackie polskich i
sowieckich pisarzy i kronik¢ wydarzen. Z biegiem czasu
prébowano do$¢ niezdarnie kokietowaé Polakéw. Stalin 3 VII
1940 r. wystat telegram do sekretarza lwowskiego komitetu
obwodowego partii Griszczuka (z kopia do sekretarzy KC
WKP(b) Ukrainy N.S. Chruszczowa i M.A. Burmistienki), w
ktérym poddal krytyce wrogi stosunek tamtejszych wladz do
polskiej ludnosci. Najbardziej dobitnym przyktadem byly
jednak obchody 85 rocznicy $mierci Adama Mickiewicza we
Lwowie 25 XI 1940 r. Mozna przypuszczal, ze ich przyczyna
byta rosnaca $wiadomos¢ zblizania si¢ nieuchronnego konflik-
tu z Niemcami oraz niepowodzenia polityki pozyskiwania
sobie Ukraificéw. Nie mialy jednak te wydarzenia dalszych
konsekwencji, dalszego pozyskiwania i gestéw pod adresem
Polakéw, a miejscowe organy NKWD kontynuowaty dotych-
czasowy polityke. Kultura polska byla wtedy pozbawiona,
mozliwoéci swego naturalnego rozwoju®.

33. R. Torzecki, ,,Polacy i Ukraincy. Sprawa ukrainska w czasie II
wojny $wiatowej na terenie II Rzeczypospolitej”, W-wa 1993, s. 39; L.
Podhorodecki, ,,Dzieje Lwowa”, W-wa 1993, s. 215; G. Mazur, ,,Pokucie”,
s. 39-41; tegoz, ,,Kilka zdan”, s. 178-179, tegoz, ,,.Z dziejow”, 76-77; C.
Luczak, s. 52; C. Madajczyk, R. Torzecki, s. 32-33; S.G. Filippow, s. 55-
56; A. CieSlikowa, ss. 33-34, 103-105, 112-114, tamze szczegélowo o
Iwowskiej prasie lat 1939-1941, wymienia tez ona tytuly innych gazet,
gltéwnie ukazujacych si¢ w jezyku ukrainskim pism rejonowych.
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Rozciagnigto na istniejace na Kresach koscioty, sowieckie
przepisy regulujace prawng sytuacje zwiazkéw wyznaniowych.
Sprowadzaly si¢ one do oddzielenia koéciolé6w od panstwa,
zniesienia dotacji pafstwowych dla zwiazkéw wyznaniowych,
zlaicyzowanie szkolnictwa, przejecia majatku koscielnego,
zniesienie $wiat koscielnych, zakaz ,propagandy religijnej” i
wolnoéci szerzenia ,naukowego ateizmu”. Wprowadzono
rézne drobne utrudnienia i ograniczenia, je$li chodzi o od-
prawianie nabozenstw w otwartych kosciotach, cho¢ istotnego
zakazu nie bylo. Juz jesienia 1939 r. wladze sowieckie we
wszystkich szkolach Zachodniej Ukrainy zabronily przepro-
wadzania modlitwy i usunicto krzyze ze szkolnych klas. Wpro-
wadzono zakaz nauczania religii, czasem odbywalo si¢ ono
konspiracyjnie w koéciotach oraz domach zaufanych parafian.
Intensywng propagande antyreligijng w szkotach prowadzili
sowieccy funkcjonariusze o$wiatowi, cho¢ byla ona bardzo
prymitywna. Jednocze$nie trwata likwidacja wszelkich mozli-
wosci dzialania koéciotéw, na przyklad przez likwidacje dru-
karfi i wydawnictw koscielnych, szkét, szpitali i innych pla-
céwek znajdujacych si¢ pod zarzadem zwiazkéw wyznanio-
wych, skonfiskowano mienie nie stuzace bezposrednio kultowi
religijnemu. Na kosécioly natozono olbrzymie podatki, do wy-
sokosci 9 tys. rubli. Wobec niemoznosci ich placenia docho-
dzito do stopniowego zamykania kosciotéw i seminariéw du-
chownych. Wsréd zamordowanych i deportowanych znalezli
si¢ duchowni réznych wyznafi. Tworzone przez wladze rady
wiejskie wystgpowaly przeciw Kosciolowi rzymskokatolickie-
mu, przeznaczajac jego budynki na inne cele. Nieco inny los
spotkal silng na Wolyniu cerkwi¢ prawostawng — 28 X 1940 r.
przeszia pod jurysdykcje moskiewskiego Patriarchatu34.

34. M. Kuczerepa, W. Wisyn, s. 41-42; G. Mazur, ,,Pokucie”, s. 41-
43; C. Luczak, s. 54-55; J. Sziling, ,Kosciot katolicki na wschodnich
ziemiach IT Rzeczypospolitej w latach 1939-1941”, w: ,,Polozenie”, s. 121-
124; ,Martirotogia ukrainskich cerkow u czotyrioch tomach”. T. I:
,»UkrajinSka Prawostawna Cerkwa. Dokumenty, materiali, christianskij
samwydaw Ukrainy”, Toronto-Baltimore 1987, s. 617-629; T.II: ,,Ukrajin-
§ka Katoty¢ka Cerkwa. Dokumenty, materiali, christianskij samwydaw
Ukrainy”, Toronto-Baltimore 1985, s. 207-208; ,,Zycie religijne w Polsce
pod okupacja 1939-1945. Metropolie wilenska i lwowska, zakony”, pod
red. Z. Zielinskiego, Katowice 1992, s. 113-114, 117.
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Wkraczajacych na ziemie polskie sowieckich zofnierzy, a
potem przyjezdnych funkcjonariuszy nowej wladzy, opanowy-
wat szal zakupéw; w sklepach w duzej obfitosci znajdowaly si¢
niedostepne w ZSSR towary. Zakupy byly ulatwione przez
zréwnanie kursu rubla i zlotego. Bardzo szybko zabrakto wiec
towaréw w sklepach, ponadto zjawisko to zrujnowalo
miejscowa ludno$é. Nastepnie zaczgto wywozi¢ do ZSSR cale
fabryki i zawarto$¢ magazynéw. Wszystkie konta bankowe i
oszczednoéciowe zostaly zablokowane. W dniu 24 XII 1939 r.
uniewazniono zloty polski bez prawa do pelnej wymiany, co
wywolalo gwaltowna spekulacje z jednej strony, a zubozenie
ludnosci z drugiej. Wymiang objeto kwote tylko do 300 zt na
osobg, po kursie 1:1, co spowodowalo utratg wszystkich
oszczgdnosci. Przed sklepami formowaly si¢ dlugie kolejki
oczekujacych na dostawe dostownie wszystkich artykutéw.
Natomiast uruchomiono réznego rodzaju fabryki, ktére w
wyniku braku optacalnosci produkeji badz kryzysu gospodar-
czego pierwszej potowy lat 30-tych byly jeszcze zamknigte, a
ich produkcje kierowano przede wszystkim na rynek sowiecki,
jedynie drobny jej ulamek rzucajac na rynek miejscowy dla
zaspokojenia potrzeb ludnosci®.

Nowa wiladza podjeta zgodng z komunistyczng ideologia
przebudowe struktury gospodarczej kraju. Juz Zgromadzenie
Ludowe we Lwowie podjeto decyzje o nacjonalizacji bankéw
i przemystu oraz likwidacji wielkiej wlasnosci ziemskiej,
decydujac o rozparcelowaniu ponad 1 mln ha ziemi. Biuro
Polityczne KC WKP(b) juz 3 XII 1939 r. rozpatrzylo prob-
lem nacjonalizacji przedsi¢biorstw na terenie Zachodniej
Ukrainy. W wyniku parcelacji ogétem w obwodzie stanisfa-
wowskim rozdzielono 178,6 tys. ha ziemi miedzy 47 tysiecy
chlopéw bezrolnych i matorolnych, w obwodzie lwowskim i
drohobyckim 230 tys. ha ziemi, ponad 12.600 koni, 26.448
kréw; w tarnopolskim — 200 tys. ha ziemi, 11.229 koni,
11.062 kréw, w réwniefiskim — 105 tys. ha ziemi. W pierw-

35. AAN, Oddz. VI: 202/V-7, k. 59; IPMS: Kol. 138/253, B I 109/H,
A 9 III 2a/30, A 9 III 2a/30a, A.10.4/1, A XII 24/40; G. Mazur, ,.Kresy”,
s. 75-76; tegoz, ,,Z dziejow”, s. 78-79; ,,W czterdziestym”, s. 26-28; C.
Yuczak, s. 48-49; L. Podhorodecki, s. 210, 213, 218; J. Zamojski, s. 48;
S.G. Filippow, s. 49; R. Torzecki, ,,Polacy”, s. 76.
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szej kolejnosci zlikwidowano istniejace gospodarstwa polskich
osadnikéw, uwazajac ich za klasowego oraz narodowego
wroga miejscowej ludnoéci ukrainiskiej i deportujac ich na sa-
mym poczatku w glab ZSSR36.

Ustanowiono nastgpujace normy posiadania ziemi: 5 ha
kofo centréw przemystowych, 7 ha w innych miejscowos-
ciach, 10 ha w gérach, tworzac w ten sposéb niewielkie i eko-
nomicznie stabe gospodarstwa. Znane s3 rezultaty reformy
rolnej na Wolyniu: ogélem skonfiskowano kosciolom, ob-
szarnikom i osadnikom 297,2 tys. ha ziemi, z czego 153.136
ha ziemi otrzymato 59.770 gospodarstw, ktérym dodatkowo
przekazano m.in. 3.852 koni, 6.631 kréw, 2.608 $win. Po-
sunigcia te nie ulatwily jednak zycia miejscowym rolnikom,
bowiem wyznaczono im tak wysokie kontyngenty dostaw
artykuléw rolnych, ze nie byli w stanie wywigza¢ si¢ z nich.
Ponadto ograniczono im mozliwo$¢ sprzedazy produktéw
rolnych, jak réwniez nie zwolniono ich — na co liczyli — od
cigzaré6w podatkowych. Do tego jeszcze dolaczyly si¢ czeste
rekwizycje wlasnosci rolnikéw, na przyklad w okolicach Ro-
hatyna zabierano z inwentarza wszystko ponad jednego konia
i kroweg, w tym tez maszyny rolnicze. Byl to wstep do péz-
niejszej akeji kolektywizacyjnej, rychlo bowiem zaczgto glosi¢
tezg¢ o ,wyzszosci wlasnoéci spotecznej nad prywatng”?’.

W dniu 19 II 1940 r. zagadnienie ,,O organizowaniu
sowchozéw w zachodnich obwodach USSR” zostalo rozpa-
trzone przez Biuro Polityczne KC WKP(b), ktére zatwier-
dzito odpowiednie decyzje rzadu. W ten sposéb na dawnych
ziemiach — przede wszystkim obszarniczych — tworzono rol-
nicze przedsigbiorstwa stanowiace wlasno$¢ panstwows. Po-
czatkowo nie podejmowano kwestii kolchozéw, choé pierw-
sze zaczgly powstawaé juz wiosng 1940 r. Do konica 1940 r.
— 295, ktére obejmowaly 24.749 gospodarstw. W obwodzie

36. IPMS: A 9 III 2¢/61; J.T. Gross, ,,Revolution from Abroad. The
Soviet Conquest of Poland’s Ukraine and Western Belorussia”, Priceton
1988, s. 66; G. Mazur, ,Kresy”, s. 76; tegoz, ,,Z dziejow”, s. 79-80; W.S.
Parsadanowa, s. 28; ,Istorija mist”, t. IX, s. 33, 186, 232, 328, 363, 390,
549, 555, 590, 597; t. XII, s. 31, t. XVII, s. 43, t. XIX, s. 46; S.G. Filippow,
s. 62.

37. IPMS: B I 109/H, A XII 24/40, Kol. 138/253, A 9 III 2a/18; G.
Mazur, ,Kresy”, s. 76; 1. Kuczerepa, W. Wisyn, s. 43; C. Luczak, s. 48.
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Wotyn do pazdziernika 1940 r. zorganizowano 148 kotcho-
zéw, w sklad ktérych weszlo tylko 4% wszystkich gospo-
darstw. Na dzied 1 VI 1941 r. w obwodzie Iwowskim bylo
631 kotchozéw, obejmujacych 31.910 gospodarstw, w
obwodzie tarnopolskim 529 kofchozéw, ktére obejmowaty
46.525 gospodarstw (tzn. 14,8% wszystkich) i 183.856 ha
ziemi (18% uzytkéw rolnych). W obwodzie Réwne na 10 IV
1941 r. bylo 465 kotchozéw, ktére obejmowaly ponad 28
tys. gospodarstw. Wiosng 1941 r. na catej Ukrainie Zachod-
niej dziatalo juz 2.589 kolchozéw, jednoczacych 13%
gospodarstw chlopskich. Przy tworzeniu kofchozéw, stoso-
wano te same metody przymusu, ktére tak skutecznie wypré-
bowano w ZSSR 10 lat wczesniej.

Organizowanie kolchozéw skutecznie w tym czasie
przyczynialo si¢ do wzrostu wéréd chlopskich mas — bez
wzgledu na narodowo$¢ — nienawisci do nowej wladzy. Zna-
nym sowieckim wzorem rozpocz¢to bowiem dzielenie ich na
biedniakéw, $redniakéw i kutakéw. Przysylano agitatoréw i
pracownikéw aparatu partyjnego, zaczely si¢ mityngi, obie-
canki i grozby, nakladano olbrzymie kontyngenty i podatki
na opornych. Zostalo to przerwane przez atak niemiecki na
ZSSR 22 VI 1941 r., kotchozy przestaly wtedy istnie¢. Chto-
pi podzielili tez ziemi¢ nalezaca do sowchozéw i juz w lecie
1941 r. gospodarowali na niej. Wladze sowieckie powrécily
do realizacji procesu kolektywizacji dopiero po zakonczeniu
wojny38.

W takiej sytuacji handel migdzy miastem a wsia, i jed-
nym i drugim niezmiernie zbiednialym, zmienil sic w wy-
mienny. Nastgpnie upanstwowiono réwniez sklepy, domy,
cukrownie, gorzelnie, tartaki, kopalnie oraz wszelkiego rodza-
ju inne przedsigbiorstwa, nawet kawiarnie, cukiernie i restau-
racje; nad nimi kierownictwo obejmowali przybysze z ZSSR.
Do tego doszta fatalna organizacja dziatalnosci gospodarczej,
dzigki ktérej produkcja w ogdle zaczgla si¢ zalamywaé. W
pracach historykéw sowieckich znajdujemy informacje o sa-

38. G. Mazur, ,,Z dziejow”, s. 80-81; W. Serczyk, ,,Historia Ukrainy”,
Wroctaw 1979, s. 417; Almanach, t. II, s. 682-683, 712-713; ,,The Soviet
Takeover of the Polish Eastern Provinces, 1939-1941”, ed. by K. Sword,
Londyn 1991, s. 90-91, 246-247; S.G. Filippow, s. 64-65.
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botazu i ukrywaniu towaréw ze strony wlascicieli sklepéw, do
stycznia 1940 r. istnial zresztg tylko handel prywatny. Roz-
poczgto z nim walke i do potowy 1940 r. handel pafstwowy
i spéldzielczy calkowicie wyparl handel prywatny. Do
likwidowania prywatnej wlasnoéci stosowano réwniez metode
obcigzania olbrzymimi podatkami prywatnych kamienic,
warsztatéw rzemie$lniczych itp. Przy tej okazji dochodzito do
tak kuriozalnych wrecz przypadkéw, jak znacjonalizowanie w
obwodzie Iwowskim... 1-pokojowego mieszkania. Mial tez
wtedy miejsce rabunek mienia miejscowej ludnoéci, tacznie z
instrumentami dentystycznymi lub poécielg?®. Cata wigc
polityka gospodarcza nowych wladz zaczeta wpedzaé ludnosé
w nedze, a cale miejscowosci podupadaé. Co ciekawe, nawet
na konferencjach partyjnych zaczely pojawiaé si¢ z tej
przyczyny krytyczne glosy: jeden z uczestnikéw I Wolynskiej
Obwodowej Konferencji Partyjnej w kwietniu 1940 r.,
Szapowal, zadal retoryczne pytanie: ,,Dlaczego za Polakéw co-
dziennie polewali ulice, miotetkami podmiatali, a teraz ni-
czego nie ma?”%. Trzeba przy tym pamigtaé, ze w II Rzeczy-
pospolitej Kresy Wschodnie stanowity tzw. ,,Polske B”, zaco-
fang gospodarczo i cywilizacyjnie.

Istotng czgécig polityki gospodarczej wladz sowieckich
bylo integrowanie tych terenéw z gospodarczym organizmem
ZSSR. W komunikacji kolejowej przebudowano tory na
szerokie. Juz w listopadzie 1939 r. przemyst naftowy catko-
wicie znacjonalizowano, tworzac trust ,,Ukrnieftkombinat” z
siedzibg we Lwowie. Jego kierownictwo objeli przybysze z
ZSSR. W poréwnaniu z wydobyciem przedwojennym, z
ostatnich miesiecy przed wybuchem wojny, jedynie eksploa-
tacja gazu ziemnego byla wigcksza. Wiosng 1941 r. ukoficzono
budowe gazociagu na linii Daszawa-Lwéw, zwigkszajac w ten
sposéb doplyw gazu ziemnego do Lwowa. Wedlug ustalen
polskiego wywiadu, produkcja ropy naftowej w 1940 r. wy-
nosita 94% produkeji z 1938 r., mimo eksploatacji prawie
wszystkich szybéw i wywiercenia wielu nowych, a przyczyna

39. IPMS: A 9 III 2a/18, A XII 24/40, A.10-4/2; ,Istorija Ukrainskoji”,
t. VI, s. 511; ,Istorija mist”, t. IX, s. 179; S.G. Filippow, s. 63.
40. S.G. Filippow, s. 52.
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niskiego poziomu wydobycia byla fatalna organizacja produk-
qji, zty materiat techniczny oraz niewyszkolony personel tech-
niczny. W tym ostatnim przypadku odnotowa¢ trzeba zaste-
powanie na kazdym kroku fachowego personelu polskiego
ludZmi bez zadnego przygotowania teoretycznego i praktycz-
nego. Produkowana ropa naftowa byla wywozona do Nie-
miec?!.

Sowiecka polityka pozyskiwania sobie Ukraincéw
poniosta generalnie rzecz biorac fiasko. Nie oznaczato to co
prawda uniknigcia konfliktu polsko-ukrainskiego, ktéry teraz
jakby przygast (w raporcie z Budapesztu z dnia 23 IIT 1940 r.
czytamy: ,Wspélna nienawié¢ do bolszewikéw powoduje
dalsze zblizenie migdzy Ukraificami a Polakami, jednakze o
jakiejkolwiek konkretnej wspéipracy nie moze by¢ jeszcze
mowy”)4. W innym dokumencie, z 2 XII 1940 r., znajduje-
my z kolei wzmianke, jakoby masy ukrainskie ,wzdychaly”
do dawnych polskich rzadéw, ich nastroje zdecydowanie
zmienily si¢ na korzyé¢ Polski, za$ inteligencja z kregéw
przedwojennego UNDO i $ciganego przez wladze sowieckie
OUN przejawialta ,,che¢ do wspélpracy z Polakami™#3. Co cie-
kawe, potwierdzenie tego znajdujemy tez w pismie gen. P.
Mieszika z 10 IV 1941 r., ktéry pisal, ze OUN, przygoto-
wujac si¢ do wystapienia zbrojnego, ,nawiazuje kontakt z
innymi kontrrewolucyjnymi ukrainskimi i polskimi
nacjonalistycznymi organizacjami (...)%. Nie sposéb stwier-
dzi¢, na ile te informacje odpowiadaja stanowi faktycznemu,
wydaje si¢ bowiem, iz mimo wrogiego stosunku Ukraificéw
do wiladzy sowieckiej droga do wzajemnej wspétpracy w
walce z ZSSR byla jeszcze bardzo daleka.

W grudniu 1940 r. odbyto si¢ plenum KC KP(b) Ukrai-
ny, na ktérym wiele uwagi poswigcono problematyce zachod-
nich obwodéw Ukrainy. Podj¢to wtedy uchwale o intensyfi-
kacji organizowania kotchozéw oraz stwierdzono, ze nalezy

41. IPMS: A 9 III 2a/30, A 9 IIT 2a/30a, A 9 III 1/13, Kol. 138/253;
AAN, Oddz. VI: 202/V-5, k. 1-2, 203/II1-16, k. 355-357, 203/111-62, k. 30;
Istorija Ukrainskoji”, t. VI, s. 511.

42. IPMS: A.10-4/2.

43. SPP: 3.19.1; zob. tez: R. Torzecki, ,,Polacy”, s. 82.

44. ,Organy”, t. I, kn.2, s. 87.
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»(...) zobowiaza¢ organizacje partyjne zachodnich obwodéw
do wyraznego polepszenia jakoéci kierownictwa partyjnego
sprawa oéwiaty ludowej, (...) bezlitoénie demaskujac i
karczujac nacjonalistéw ukrainskich, polskich i zydowskich,
ktérzy gdzieniegdzie wkradali si¢ do pracy pedagogicznej w
niektérych szkofach i wyzszych zakladach naukowych”.
Postawienie tych spraw na tak wysokim forum bylo jeszcze
jednym dowodem narastania gluchego oporu wéréd ludnosci
tych obwodéw, bez wzgledu juz na narodowosé.

Uderzenie wojsk niemieckich na ZSSR rozpoczeto nowy
okres w dziejach Kreséw Wschodnich. Blyskawicznie zajely
one te tereny, a funkcjonariusze sowieckiego aparatu admini-
stracyjnego, partyjnego oraz aparatu terroru, pospiesznie
uciekali na wschéd. Ci ostatni nie zawsze mogli zabra¢ z soba
swoich wiezniéw; w takich przypadkach na ogét ich
mordowali. Jak wynika z zachowanych sowieckich raportéw,
do 5 VII 1941 r. w wigzieniach obwodu Iwowskiego rozstrze-
lano 2.464 ludzi, w wi¢zieniach w Samborze i Stryju — 1.101
ludzi, Lucku — okoto 2 tys. ludzi, Kowlu — 194 ludzi, Czort-
kowie — 123 ludzi, Dubnie — 260 ludzi, Tarnopolu — 560
ludzi, Stanistawowie — 1000 ludzi. S to oczywiscie dane nie-
pelne. Przede wszystkim ofiarami tych masowych morderstw
padli polscy i ukraifiscy wigzniowie polityczni. Ogétem w ta-
kich okolicznosciach w Matopolsce Wschodniej zgingto okoto
15 tys. oséb. Mialy tez miejsce przypadki atakowania przez
oddziaty OUN wigzien,, m.in. we Lwowie i w Brzezanach?.

Polityka wladz sowieckich na tzw. Zachodniej Ukrainie
charakteryzowala si¢ przyspieszong sowietyzacja i unifikacja
$wiezo zajetych terenéw z ZSSR. Wprowadzano sowieckie
porzadki we wszystkich dziedzinach, prowadzac polityke wy-
mierzong swym ostrzem w miejscowa ludno$¢ polska, ukrain-
ska i zydowska, aresztujac jej czotowych dzialaczy i niszczac
ich organizacje. Pojawily si¢ w takiej sytuacji symptomy od-
fozenia na bok starych konfliktéw politycznych i powstawa-

45. IPMS: A.10-4/2.

46. 1. Bilas, t. II, s. 237-238, 242-243, 267-268, 272-273; G. Mazur,
,Pokucie”, Wiele informacji zawartych w doniesieniach prasowych na ten
temat z lata 1941 r. zostalo ostatnio przedrukowanych w pracy ,,Litopys
nieskorienoj Ukrainy”, t. I, s. 33-197.
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nia zwyklej migdzyludzkiej solidarnoéci. Polityka sowiecka
byta calkowicie sprzeczna z dazeniami narodéw zamiesz-
kujacych tzw. Zachodnig Ukraing: polskiego, ktéremu ode-
brata wlasne pafstwo i ktéry zaczela niszczyé deportacjami i
masowymi aresztowaniami; ukraifiskiego, ktérego polozenie
materialne dramatycznie pogorszylo sig, istniejace organizacje
zostaly zniszczone, za§ ambicje stworzenia wlasnego niepod-
leglego panstwa odsunely si¢ w ten sposéb w daleka przy-
szfoéé; wreszcie zydowskiego, ktéry tez nie skorzystal w osta-
tecznym rachunku na pojawieniu si¢ sowieckiej wtadzy,
niszczacej jego elity, dorobek i organizacje spoteczne. Mozna
stwierdzi¢, ze o ile pierwszy cel wladz sowieckich: zniszczenie
dotychczasowych struktur spotecznych na Zachodniej
Ukrainie zostal osiagniety, to nie udalo si¢ calkowicie osiag-
na¢ drugiego — nie zdazono w pelni zbudowa¢ tam sowiec-
kiego systemu, nastapito to dopiero po wojnie. Na razie prze-
szkodzila temu agresja niemiecka 22 VI 1941 r. Ale zaréwno
Polacy, jak i Ukraifcy, podejmowali préby oporu i walki z
ta wladza. Spowodowalo to zreszta eksplozje antysowieckich
nastrojéw w chwili niemieckiej agresji, zwlaszcza wéréd
Ukraificéw. Stalinowski totalitaryzm byl bowiem zagroze-
niem dla catego spoleczefistwa zachodniej Ukrainy.

Grzegorz MAZUR
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Jerzy Witold SOLECKI

UNIA, WEASNOSC, SPRAWIEDLIWOSC*

»Oskara i bagaz — wolno nam bylo zabra¢ pigédziesiat
funtéw na osobg — zaladowano na dwukotows przyczepg, ktd-
ra chodzifa na gumach. (...) Pan Matzerath wyjechat z Gdan-
ska, ktéry w tym momencie nosil juz polska nazwe, dwu-
nastego czerwca tysigc dziewigéset czterdziestego piatego,
mniej wigcej o jedenastej przed potudniem. Towarzyszyla mu
wdowa Maria Matzerath. Poza tym w wagonie mialy si¢ znaj-
dowa¢ jeszcze trzydziesci dwie osoby, miedzy nimi cztery fran-
ciszkanki w habitach i mloda dziewczyna, ktéra podrézowata
z rodzicami, dziadkami i chorym wujem, ktéry précz swojej
rodziny wiézt na zachéd raka zotadka, duzo méwil i zaraz po
odjezdzie podal si¢ za starego socjaldemokrate.

(...) Jazda do Gdyni, ktéra przez cztery i pét roku nazy-
wala si¢ Gotenhafen, przebiegla spokojnie. Dwie kobiety z
Oliwy, kilkoro dzieci i jeden starszy pan z Wrzeszcza plakali
do samego Sopotu, podczas gdy zakonnice zajely si¢ modlitwa.

W Gdyni pociag mial pi¢¢ godzin postoju. Do wagonu
wprowadzono jeszcze dwie kobiety z szeSciorgiem dzieci.
Socjaldemokrata sprzed wojny domagal si¢ specjalnego
traktowania. Ale polski oficer, ktéry prowadzit transport,
spoliczkowat go gdy nie chcial zrobi¢ miejsca, i oéwiadczyl

* Artykut p. Soleckiego traktujemy jako dyskusyjny. (Redakcja)
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plynna niemczyzna, ze nie wie, co to znaczy socjaldemokrata.
W czasie wojny musiat przebywaé w réznych miejscowosciach
Niemiec, ale takiego stéwka nigdy nie styszat. Chory na zo-
fadek socjaldemokrata nie zdazyt juz objasni¢ polskiemu ofi-
cerowi sensu, istoty i historii Socjaldemokratycznej Partii
Niemiec, poniewaz oficer opuscil wagon, zasungt drzwi i za-
ryglowal od zewnatrz.

(...) Wszyscy ludzie siedzieli albo lezeli na stomie. Gdy
péznym popotudniem pociag ruszyl, parg¢ kobiet zawotato:
Jedziemy z powrotem do Gdanska! Ale to byla pomytka.
Pociag zostat tylko przetoczony na inny tor i pojechal potem
na zachéd w kierunku Stupska. Podréz do Stupska trwala (...)
cztery dni, bo pociag raz po raz przystawal w szczerym polu
zatrzymywany przez dawnych partyzantéw i zgraje polskich
wyrostkéw. Intruzi otwierali przesuwane drzwi wagonu,
wpuszczali do $rodka troche $wiezego powietrza i wraz ze
zuzytym powietrzem zabierali z wagonu czg§¢ podréznego
bagazu. Zawsze ilekro¢ opanowywali wagon pana Matzeratha,
podnosily si¢ cztery zakonnice i trzymaly w gérze swoje cztery
krzyze zawieszone na habitach. Cztery krucyfiksy robily na
chfopakach wielkie wrazenie. Zegnali si¢c znakiem krzyza,
zanim wyrzucali na nasyp plecaki i walizki podréznych.

Gdy socjaldemokrata podsungt chtopakom papier, na
ktérym wladze polskie w Gdansku potwierdzity, ze od
dziewigéset trzyduestego siédmego byl op{aca}a‘cym sktadki
cztonkiem partii soqaldemokratyczne], oni si¢ nie przezeg-
nali, lecz wyrwali mu papier z r¢ki, chwycili jego dwie walizki
i plecak jego zony; takze 6w pickny plaszcz zimowy w duza
krate, na ktérym lezal socjaldemokrata, wyniesiono na $wieze
pomorskie powietrze.

Mimo to pan Matzerath stwierdzit, ze chlopcy zrobili na
nim korzystne wrazenie dzigki swemu zdyscyplinowaniu.
Przypisuje to wptywowi ich przywédcy, ktéry mimo mtodego
wieku byt juz podobno w siedemnastym roku zycia indywi-
dualnoécig (...) Gdy 6w (...) mtody czlowiek chcial wyrwac¢ i
wyrwal w koncu plecak z ragk pani Matzerath, pan Matzerath
w ostatniej chwili wyciagnat z plecaka lezacy szcze$liwie na
wierzchu album rodzinny. Z poczatku szef bandy juz miat si¢
rozgniewaé. Ale gdy [pan Matzerath] otworzyl album i po-
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kazat chlopakowi fotografi¢ swojej babki Koljaiczkowej,
tamten wypuscit z rak plecak pani Marii, pomys$lawszy pew-
nie o wlasnej babce, zasalutowal przykladajac dwa palce do
czapki, powiedzial w strong rodziny Matzerathéw po polsku:
— Do widzenia! — i zamiast plecaka Matzerathéw, zabierajac
walizke innych podréznych, opuscil ze swoimi ludZzmi wagon.

(...) Pociag przystawal, bo znéw chcieli zlozy¢ wizyte
partyzanci albo mlodociani rabusie (...) na krétko przed Stup-
skiem transport zostal po raz nie wiadomo ktéry zatrzymany,
bo przyszta z wizyta wicksza zgraja wyrostkéw. Poniewaz
bagazu juz prawie nie bylo, chtopaki zaczely $ciaga¢ z pod-
réznych ubrania. Jako ludzie rozsadni ograniczyli si¢ do
wierzchniej odziezy panéw. Tego jednak nie mégl zrozumieé
socjaldemokrata, uwazal bowiem, ze z obszernych habitéw
zakonnic zreczny krawiec uszylby kilka doskonalych gar-
nituréw. Socjaldemokrata, jak oznajmil wszem i wobec, byl
ateistg, natomiast mtodzi rabusie, nie oznajmiajac tego wszem
i wobec, wierzyli w Koéciél, poza ktérym nie ma zbawienia,
i chcieli nie obfitej welny zakonnic, lecz jednorzedowego, za-
wierajgcego lekka domieszke drewna garnituru ateisty... Ten
jednak nie chciat zdja¢ marynarki, kamizelki i spodni, tylko
opowiadal o swojej krétkiej, lecz efektownej karierze socjal-
demokratycznego rozklejacza plakatéw i gdy nie przerwat
opowiadania, gdy prébowal stawia¢ opér przy rozbieraniu,
dawnym wehrmachtowskim saperskim butem dostat kop-
niaka w brzuch.

Socjaldemokrata zwymiotowal obficie, diugotrwale, na
koniec plujqc krwig. Nie zwazal przy tym wcale na swoje
ubranie i chiopaki przesta{y si¢ interesowac pobrudzonym
materialem, ktéry przeciez mozna bylo uratowaé oddajac do
pralni chemicznej. Zrezygnowali z wierzchniej odziezy me-
skiej, za to z pani Marii Matzerath $ciagneli jasnoniebieska
bluzke ze sztucznego jedwabiu, a z milodej dziewczyny (...)
welniany blezer. Potem zasungli drzwi wagonu, ale nie cat-
kiem, i pociag ruszyl, a tymczasem zaczglo si¢ konanie socjal-
demokraty.

Dwa, trzy kilometry przed Stupskiem transport skiero-
wano na bocznice, gdzie pozostal przez noc, ktéra byta gwiaz-
dzista, ale jak na czerwiec chlodna.
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Tej nocy — jak méwi pan Matzerath — nieprzyzwoicie i
gloéno bluznigc Bogu, wzywajac klase robotnicza do walki, w
ostatnich stowach — jak to si¢ styszy w filmach — wotajac:
niech zyje wolno$¢, wreszcie wymiotujac tak, ze caly wagon
zdretwial z przerazenia, zmarl 6w socjaldemokrata, ktéry
zbytnio byt przywiazany do swojego jednorzgdowego ubrania.

Potem zadnego krzyku (...). W wagonie zrobifo si¢ i
pozostalo cicho. Tylko pani Maria szczgkata zg¢bami, bo
zmarzla bez bluzki, a ostatnig pozostalg bielizng wlozyla sy-
nowi Kurtowi i panu Oskarowi. Nad ranem dwie rezolutne
zakonnice spostrzegly szansg, jaka dawaly niedomknigte
drzwi, uprzatnely wagon i wyrzucdy na nasyp kolejowy prze-
moczong stome, kat dzieci i doroslych, a takze rzygowiny
socjaldemokraty.

W Stupsku polscy oficerowie przeprowadzili inspekcje
pociagu. Réwnoczeénie rozdawano ciepta zupe i napéj zbli-
zony do kawy stodowej. Zwloki w wagonie pana Matzeratha
skonfiskowano ze wzgledu na niebezpieczefistwo epidemii,
kazano zabra¢ je sanitariuszom na desce pomostu... Za wsta-
wiennictwem zakonnic jaki§ oficer pozwolit jeszcze krewnym
na krétka modlitwg. Wolno tez bylo zdja¢ umarlemu buty,
skarpetki i ubrania (...) pdzniej zwloki na desce przykryto

workami po cemencie...

Jazda ze Stupska do Szczecina trwata dwa dni. Co
prawda do$¢ czesto zdarzaly si¢ jeszcze przymusowe postoje i
powoli powszednlejqce wizyty owych uzbrojonych w spado-
chroniarskie noze i pistolety maszynowe wyrostkow, ale te
wizyty trwaly coraz krécej, bo podréznym nic juz nie mozna
byto zabra¢ (...) za Szczecinem transport przejat tymczasowy
niemiecki personel kolejowy.”

Taki oto opis ,transferu ludnosci niemieckiej z ziem pol-
skich” mozna znalez¢ w ,Blaszanym be¢benku” Giintera
Grassa, zdeklarowanego przyjaciela Polski, ktérego twérczosé,
tak silnie zwigzana z ojczystym Gdafiskiem, zawiera silny
komponent autobiograficzny. Z dwu pierwszych polskich wy-
dar ksigzki cenzura usunela ten fragment. Znalazl si¢ on
jednak w nieocenzurowanym juz wydaniu trzecim (Wydaw-
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nictwo Morskie, Gdansk, 1991, przektad S. Blaut) i daje
$wiadectwo prawdzie. Jeéli dzi§, w dniach tragedii Kosowa,
ktokolwiek chcialby w nim widzie¢ jedynie odlegte od rze-
czywistoéci literackie przetworzenie traumatycznych wspom-
nien, niech siggnie do réwniez juz na naszym rynku obec-
nych, naukowo opracowanych materiatéw pamigtnikarskich i
innych tytuléw literatury non fiction. Znajdzie w nich po-
twierdzenie tego literackiego obrazu. Piszacemu te slowa
zdarzylo si¢ w ostatnim czasie spotkaé zyjacego od wielu lat
poza Polskq czlowieka, ktéry jako mlodzieniec znalazl si¢ w
milicji i przeprowadzai wysiedlanie ludnosci nlleCCkleJ z
Dolnego Slaska. W jego relacji, pozbawionej cienia zrozu-
mienia nieludzkiego charakteru podejmowanych dziatan,
znalazfem potwierdzenie owych piec¢dziesieciu funtéw bagazu
na osobe, ktére wolno bylo wysiedlanym zabieraé, z tym
tylko, ze 6w dzielny milicjant kazat byl schodzi¢ wysiedlanym
do piwnicy i wypelnia¢ polowe tego kontyngentu... weglem.
Czynit to w poczuciu spelniania sprawiedliwej odptaty za
cierpienia polskiego narodu w czasie dlugich lat okupadji,
ktérag sam spedzil zresztg czg$ciowo w pomocniczych for-
macjach Wehrmachtu... To prze$wiadczenie, ze wypedzenie
byto sprawiedliwa odplata za krzywdy wyrzadzone Polsce
przez hitlerowskie Niemcy, jest zywe do dzi§. Tak jakby
krzywda wyrzadzona niemieckiej rodzinie, naprawiata krzyw-
de rodziny polskiej. Jakby wypedzenie Niemcéw z ich matych
ojczyzn, bylo uzasadnione wczeéniejszym wypedzeniem Po-
lakéw z ziem, na ktdérych zyli od wiekéw. Jakby jakakolwiek
krzywda mogla by¢ uzasadniona inng krzywda i mogta
cokolwiek wynagrodzic.

Wybitny historyk, badacz dziejéw Europy Srodkowej,
profesor Jerzy Kloczowski przypomnial niedawno na tamach
Gazety Wyborczej:

»Narodowy komunizm rozbudzal w interesie ZSRR
pomniejsze narodowe nacjonalizmy: czeski, polski, rumunski,
wegierski. Chodzilo o to, aby$my nienawidzili wszystkich
dookota: Niemcéw, Czechéw, Ukraincéw, Litwinéw. Weedy
mozna tez bylo zwracaé si¢ o pomoc do wujka Jézefa. Po
prostu stara zasada divide et impera — dziel i rzadz. Ta ideo-
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logia dawala uzasadnienie dla olbrzymiej czystki etnicznej,
jakiej ofiarg stat si¢ naréd polski po 1945 roku. Bo to, co si¢
dziato po przesunigciu calego panstwa i narodu na zachéd, to
we wspdlczesnych kategoriach zwykla czystka techniczna. A
co gorsza my$my sami w swojej glupocie w takich czystkach
pomagali, na przyklad wobec Niemcéw, Ukraincéw, Lemkéw
i Bojkéw.”

Z kolei Stanistaw Lem, wielki mygliciel i pisarz, jeden z
najprzenikliwszych umysiéw naszej epoki, nastgpujaco uzu-
pelnia t¢ mysl:

»Po dziesigciu latach wolnoéci mozna juz sobie powie-
dzie¢ jedno: dobry towarzysz Stalin przepchal Polske trzysta
kilometr6w na zachéd nie dlatego, ze nas szalenie kochat,
tylko dlatego, ze chcial mie¢ lepszy przyczétek do napadu na
Europe¢ Zachodnig. To jest rzeczywisty powéd, dla ktdrego
mamy tak zwane ziemie odzyskane’. Przykra prawda, ale
prawda. — Kotakowski kiedy$ napisal, ze prawda jest naczelng
wartos$cig naszej kultury §rédziemnomorskiej, chrzeécijanskiej,
europejskiej. I tak jest — przed prawda nie ma ucieczki. Trze-
ba bylo az pigédziesigciu lat, by wiadomosci o zyskach z holo-
kaustu, w ktérych uczestniczyla cata niemal Europa, bo nie
tylko Niemcy, ale i na przyklad Szwajcaria czy Szwecja, wy-
plynely jak oliwa”. (Tygodnik Powszechny — Kontrapunkt z
27.12.1998).

Zeby juz skoficzyé z cytatami, przypomnijmy, ze Wiha-
dystaw Bartoszewski zwykl mawia¢é, iz prawda nie lezy po-
$rodku, lecz tam, gdzie lezy... Od siebie dodam, ze jesli praw-
da jest, iz hitlerowskie Niemcy dokonywa{y zbrodni holo-
kaustu na Zydach za to tylko, ze byli Zydaml, to prawda
réwniez jest, ze nieludzkie postgpowanie, gwalty, famanie
prawa, a nawet i zbrodnie zabdjstwa dotknely wypedzonych
po wojnie Niemcéw za to tylko, ze byli Niemcami.

Wraz z owym od dawna zasiedlonym przez Polakéw i
stanowigcym integralng cze$¢ Polski ,przyczétkiem napadu na
Europe”, na ktérym dopiero obecnie rozmontowuje sig
wmierzone na zachdd, a niepotrzebne juz instalacje wojsko-
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we, wchodzimy do NATO i liczymy na wejscie do Unii
Europejskiej.

,,» Upiorne roszczenia”

Podj¢cia dialogu na temat polsko-niemieckiego wspél-
zycia w Unii Europejskiej po przezyciach i Polakéw, i Niem-
céw w czasie i bezposrednio po drugiej wojnie $wiatowej —
nie ulatwiaja wzajemne zarzuty i wypominanie, bezspornych
przeciez, wzajem wyrzadzonych krzywd. Nie ulatwia tego
zadania w szczegblnosci niemiecki Zwigzek Wypedzonych
(BdV), ktérego dzialacze od czasu do czasu starajg si¢ dostar-
cza¢ amunicj¢ przeciwnikom posunigcia sprawy naprzéd.
Znany politolog prof. Marcin Krél nazwal ich postulaty
»upiornymi roszczeniami”, polemizowano z nimi réwniez na
tych famach, wiec tylko par¢ najéwiezszych przyktadéw.

Oto pisemko owego Zwigzku Deutscher Ostdienst
zamieszcza na poczatku tego roku mapke z czaséw zimnej
wojny. Mapka ta, nie wiadomo dlaczego nazwana ,Mapa
niemieckich terenéw panstwowych” stwierdza za nasza
wschodnia granicg istnienie... Zwiazku Sowieckiego, ponadto
faczy nieprzerwana linig nasze granice wschodnie powojenne
z naszymi granicami zachodnimi i pétnocnymi przedwojen-
nymi, rysujac ksztatt takiej Polski, jaka nigdy nie istniala i
nie istnieje, zaznacza wreszcie obecne zachodnie i pétnocne
granice Polski — w odréznieniu od pozostatych — linig prze-
rywana, jakby chcac podkresli¢ ich jaki$ szczegélny charakter.
Zostala ona najwidoczniej wyciagnigta z lamusa, zapewne
specjalnie na okazj¢ powitania nas w NATO. Dawniej takie
wyskoki bywaly powodem rozdzierania szat i rzucania
gromkich oskarzen o falszowanie map, a zatem i rzeczy-
wisto$ci. Czy dzi§ wystarczy z politowaniem pokiwaé glows
nad wieczng aktualnoscia sentencji gloszacej, iz dwie tylko
rzeczy nie maja granic: milosierdzie Boskie i ludzka glupota?

Oto przewodniczaca tego Zwiazku p. Erika Steinbach w
przeméwieniu wygloszonym 11 marca z jednej strony z uzna-

niem odnotowuje apel Kultury o podjeciu dialogu z Wype-
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dzonymi, wspomina o tym, ze réwniez Polacy zaznali wype-
dzenia z dawnych Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej i de-
klaruje gotowo$¢ podjecia owego dialogu, w tym samym jed-
nak przeméwieniu dostrzega w postawie takich krajéw jak
Czechy czy Polska ,maksymalizm i szowinizm” i postuluje,
aby rzad federalny przy przyjmowaniu tych krajéw do Unii
skorzystal wobec nich z prawa veta, jedli przyjete przez nie
rozwiazania nie zadowola wysiedlonych. Zapomina jedynie
doda¢, ze rzad niemiecki ani tego zrobi¢ nie moze, ani nie
chce. Nie moze, poniewaz sprawy te naleza do zakresu suwe-
rennoéci kazdego z owych panstw (o czym za chwilg), a nie
chce, poniewaz historyczne korzysci i Niemiec, i Europy, i
Polski oraz Czech z osiggnigtej jednoéci — beda bez poréw-
nania wigksze, niz oczekiwania regulacji wszelkich spraw
szczegblowych. W tym samym przeméwieniu p. Steinbach
przyznaje, ze réwniez w Niemczech, a mianowicie na terenie
bytej NRD istnieje wielka ilo§¢ nieuregulowanych roszczen
majatkowych.

Otwarty problem, ktérego pono¢ nie ma

Niemiecki Zwigzek Wypedzonych (BdV) stara si¢ wigc
wykorzysta¢ okres staraii Polski i Czech o akces do Unii
Europejskiej dla podjecia z nowa sita walki o dwa funda-
mentalne prawa: prawo do powrotu i prawo wlasnosci. Zwig-
zek ten jest dostatecznie silny, aby w toku procesu akce-
syjnego nieustannie przypomina¢ o ,trupie w polskiej szafie”,
o ktérym strona polska twierdzi, ze nie istnieje. Bedzie to nie-
watpliwie czyni¢ nadal, Wykorzystujqc wszelkie mozliwosci
dzialan na forum Europy i jej unijnych organéw parlamen—
tarnych, sagdowniczych i wszelkich innych. Ma w tej sprawie
poparcie kilkunastu milionéw ludzi wysiedlonych lub zbieg-
Iych — obojetnie: przed sprawiedliwoscia, zemsta, groza woj-
ny... i ich potomkéw, ma przychylno$¢ niemal catego naro-
du niemieckiego, z czym muszg si¢ liczy¢ politycy, a bedzie
wkrétce miata zainteresowanie i zrozumienie opinii publicz-
nej, a zatem i politykéw Unii, owej Europy, ktéra tatwo za-
pomniata o pewnych ,ubocznych” skutkach Poczdamu, fir-
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mowanego przeciez nie przez Polske, lecz przez zwycieskie
mocarstwa — w tym dwa czolowe kraje Unii — Wielka
Brytanig 1 Frangje...

Przez lata mozna bylo na Zachodzie z dezynwolturg
powtarzaé, ze dzialo si¢ to gdzie§ daleko, ,w Polsce, czyli
nigdzie”, gdzie$ za zelazng kurtyna, w nierealnym i nierefor-
mowalnym $wiecie komunizmu... Ale oto kurtyna si¢ pod-
niosta, powstaje nowa Europa, Polska w powojennym ksztal-
cie jest jednym z jej trwalych fundamentéw, zyja jednakze
réwniez oﬁary glgantycznych przesunigé geopohtycznych iich
potomkow1e, i nie zamierzaja rezygnowac ze swoich praw.

Jest coé gleboko niemoralnego — a przez to niebezpiecz-
nego — w sytuacji, kiedy rzady dwu wielkich panstw, zmie-
rzajacych do powiazania sig, juz nie sojuszem, lecz $cistymi
wigzami unii miedzypafstwowej, o jednym i tym samym
problemie glosza — jedno: ze nie istnieje, drugie: ze jest ot-
warty. Tylko jedno z tych twierdzenn moze by¢ prawdziwe,
jako ze nie moze by¢ otwarty problem, ktéry nie istnieje i
nie moze nie istnie¢ problem, ktéry jest otwarty. Mamy wigc
do czynienia z lekko schizofreniczng interpretacja domos{ego
problemu historyczno- -prawno- politycznego, czego nie mozna
uznaé za sytuacj¢ normalnq i rokujaca pozytywne perspek-
tywy. Raczej przeciwnie.

Rzad Republiki Federalnej Niemiec deklaruje wprawdzie,
iz nie zamierza stawiaé jakichkolwiek warunkéw wstgpnych
przy przyjmowaniu Polski do Unii. Jednakze ten sam rzad
REN konsekwentnie, w traktatach i wypowiedziach publicz-
nych, uznaje problemy majatkowe za otwarte. Nota bene —
nasze kraje nie zawarly dotychczas umowy indemnizacyjne;j.
Jak wiec na przyklad ma wyglada¢ przyszla polska ustawa
reprywatyzacyjna, zeby byla zgodna z ogélnie przyjetymi i
obowigzujacymi w Unii Europejskiej normami prawnymi? —
Oto jeden z istotnych probleméw.

Niemcy uznaly w traktatach granice z Polska za niena-
ruszalne. Réwniez bedacy wynikiem ich ustalenia proces wy-
siedleri ludnosci wszyscy uznaja za nieodwracalny.

Jak jednak traktowaé powolywanie si¢ na éwczesne pol-
skie ustawodawstwo na szczeblu dekretéw rzadu tymczasowe-
go, ktéry obejmowat wladztwo nad nieruchomosciami ponie-
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mieckimi, jako mieniem... opuszczonym. Zgodnie z tamt lo-
gika — najpierw nalezato czlowieka wy51edhc, potem uznac je-
go mienie za opuszczone, a Wigc niczyje, a wigc pafistwowe
— i w ten sposéb tworzy¢ stan prawny. Czy ta logika moze
nadal by¢ podstawa aktéw prawnych w zakresie prawa wlas-
nosci w Polsce szykujacej si¢ do wejécia do Unii?

Nieodwracalno$¢ zmian granicznych i wysiedlen

Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przesuniete zostalo
na zachéd decyzja zwycigskich mocarstw bez pytania o zgode
rzadu polskiego, ktérego zresztg whasciwie wéwcezas nie byto.
Mocarstwa te potw1erdzdy prawomocnos¢ swych decyzji te-
rytorialnych, a Polska i Niemcy przy}(;{y je do wiadomosci w
»Iraktacie 2+4”, zawartym przez oba 6wczesne panstwa nie-
mieckie z USA, Wielka Brytania, Zwiagzkiem Sowieckim i
Polska. Oba nasze pafistwa — i Polska i Niemcy — wyszly z
wojny ze zmniejszonymi terytoriami, ale stanu tego w wyo-
brazalnej przysztoéci nie da si¢ juz zmieni¢. Rzeczpospolita za
pare lat ma si¢ spotka¢ z Niemcami w Unii Europejskiej,
gdzie granice przybiora zupelnie inny charakter, obrona be-
dzie wspélna, a o konflikcie zbrojnym miedzy jej cztonkami
w og6le mowy by¢ nie moze. Granica, wytyczona pod presja
Stalina na wschodzie Polski, stanie si¢ — przynajmniej na
jaki$, zapewne dlugi, czas — granicg Unii.

Na ziemiach wschodnich Rzeszy Niemieckiej, na podsta-
wie og6lnych i do$¢ nieprecyzyjnych ustalen w Poczdamie,
przeprowadzono oparte na zasadzie etnicznej wysiedlanie lud-
noéci niemieckiej. Rozmiary, zakres, terminy i charakter wy-
siedlefi okreslane byly przez sterowane z Moskwy rzady pol-
skie i przyjmowane do ,zatwierdzajacej wiadomosci” przez
wladze okupacyjne zwycigskich mocarstw w Niemczech. Na
tereny opuszczane przez Niemcéw przywozono — na analo-
gicznych zasadach i w analogicznych warunkach — ludnosé¢
polska, wysiedlang ze wschodnich ziem Rzeczypospolitej. Oba
te procesy nosdy charakter czystek etnicznych. Totalna kon-
fiskata mienia, przymusowe wysiedlanie, odmowa prawa po-
wrotu — tak przeprowadzony ,transfer” ludno$ci nie miesci
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si¢ w zadnych normach prawa obowiazujacego nie tylko dzi-
siaj, ale i wéwczas, i to zaréwno polskiego, jak i miedzyna-
rodowego. Formalnie rzecz biorac, w Polsce obowigzywata
wéwczas konstytucja sprzed wojny, z ktéra jaskrawo sprzecz-
ne byly dekrety rzadu tymczasowego w omawianej sprawie.
Wysiedleni Niemcy i ich potomkowie uwazaja si¢ — moim
zdaniem w pelni zasadnie — za jedng z najwigkszych grup
ofiar hitleryzmu, ktéra wszystkim co miata, zaplacila za
obfedne plany panowania Niemiec nad $§wiatem. Zapewne
nie oni jedni, ale kiepska to dla nich pociecha.
I c6z dalej?

Model wspéitzycia w Unii

Oto przed nami realna perspektywa wejécia do Unii
Europejskiej. Celem nadrzgdnym dzialania rzadu powinno
by¢ dobro Najjasniejszej Rzeczpospolitej. Nie wszystko jed-
nak, co z pozoru wydaje si¢ by¢ gospodarska troska, dobru
temu stuzy. Srodkiem najskuteczniej zapewniajacym owego
dobra pomnozenie — jest mozliwie szybka i pelna integracja
ze strukturami europejskimi — NATO i Unig Europejska.
Oznacza to nie tylko wlaczenie w obieg gospodarczy znacznie
wyzej niz my rozwinigtego Zachodu, a co za tym idzie na-
plyw wielkich pieniedzy i skokowy wzrost poziomu zZycia nas
wszystkich, ale takze pelne przyjecie i stosowanie zasad demo-
kracji, praw czlowieka, sprawiedliwosci. Wobec wszystkich:
stutejszych” i obcokrajowcéw. Takze Niemcéw.

Sprawe trzeba przy tym widzie¢ w perspektywie histo-
rycznej: to nie tylko dla nas, Zyjacych tu i teraz otwiera si¢
szansa. Na pokolenia, a moze na zawsze Polska przestanie by¢
wystawiana na przeciagi historii. Zwracajg na to uwagg naj-
$wiatlejsze umysty naszej epoki. Maja szans¢ spelni¢ si¢ ma-
rzenia i zaowocowaé ofiara tylu Polakéw: od Przedmurza,
przez 3 Maja i wszystkie powstania, tacznie z Warszawskim...

Jesli tak, to powinni$my by¢ zainteresowani w skracaniu,
ba — wrecz unikaniu — wszelkich okreséw przejéciowych, wy-
jatkéw i ograniczen. Obliczono na przyklad, ze Polacy z jed-
nych tylko Siemiatycz, zatrudnieni (na czarno!) w Brukseli,
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przesylaja do kraju... 200 milionéw dolaréw rocznie, podczas
kiedy utracone sumy ,PHARE-owskie” nie siggaly 40 mi-
lionéw! Sprébujmy wyobrazi¢ sobie sumy, ktére s3 do zaro-
bienia (po wejsciu do Unii — legalnie!) w pozostalych krajach
wspélnoty i w przedsigbiorstwach, ktére wraz z Unig przyjda
do nas. W nie najmniejszej zapewne mierze — niemieckich.
Kto tu wigc przed kim powinien si¢ ,zamykac”!?

Jesli chcemy jak najszybciej osiagnaé szans¢ swobodnego
zatrudniania si¢ Polakéw w calej Unii (a przede wszystkim w
Niemczech...), to nie mozemy réwnocze$nie zamyka¢ moz-
liwosci zakupu ziemi, osiedlania si¢, inwestowania, zaktadania
organizacji — i tak dalej. I to — dla kogokolwiek. Réwniez dla
Wysiedlonych i ich potomkéw.

Jestem gleboko przekonany, ze problem Niemcéw, kté-
rzy czg$¢ naszych ziem uwazaja za réwniez swojg ojczyzne, nie
tylko nie musi by¢ zagrozeniem dla naszego wejécia do Unii
i harmonijnego w niej wspélzycia, ale wrgcz przeciwnie —
moze by¢ wielka szansa na szybki awans gospodarczy i cywi-
lizacyjny tych ziem, i wzrost dobrobytu wszystkich ich miesz-
kancéw. Trzeba tylko do niego odwaznie i twérczo podejsé.

Na pewno jednak nie w tym kierunku, jaki zapowiada
rzad. Ostatnio bowiem pojawily si¢c wiadomosci na temat za-
mierzen w sprawie wprowadzenia kolejnych utrudnien w za-
kupie ziemi przez obcokrajowcédw oraz ograniczenia ewen-
tualnej reprywatyzacji do obywateli polskich. Wiadomosci te
jedna z warszawskich gazet zatytulowata: ,Nie damy ziemi
Niemcom”. Zamierzenia te oznaczajg nic innego, jak prébe
zamkniecia sic w obl¢zonej twierdzy, co nie jest, niestety,
krokiem w dobrym kierunku na drodze do Unii Europejskiej.
Ziemia jest towarem i nalezy wchodzac w XXI wiek przesta¢
ja traktowaé w sposéb mistyczny, w duchu germanskiego
hasta ,Blut und Boden”, a zacza¢ w niej widzie¢ towar, to
znaczy dobrze i umiejetnie sprzedawad, kazdemu kto bedzie
chcial kupi¢. Na naszych oczach powstaje spoteczenstwo
planetarne, mamy szans¢ i zamiar wej$¢ do Unii, a nie
jestesmy w stanie wyzwoli¢ si¢ ze stereotypu ,twierdza nam

bedzie kazdy prég”.
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Nie demonizujmy lecz rébmy cos!

Po prostu trzeba wigc zaczaé rozmawiaé na temat tego,
co mozna zrobi¢ w tej kwestii. Przede wszystkim zlo nalezy
uznaé za zlo, powiedzie¢ to publicznie i wyciagnaé reke do
tych, ktérym je wyrzadziliémy. Problem w tym, ze takie stowa
i taki gest pociggng za sobg koniecznoé¢ krokéw w dziedzinie
materialnej, poniewaz inaczej pozostang pustymi.

Ze strony oficjalnej nie ma wciaz oznak gotowoéci do
podjecia rzeczowego dialogu. Opinia publiczna niepokoi sig
jego brakiem, réwnocze$nie formulowane sa, niedoskonate
zapewne, pomysly jakich§ rozwiazan. Swojego czasu wysu-
natem (Rzeczpospolita z 27 kwietnia br.) projekt urucho-
mienia przez Polske, Niemcy i Uni¢ wspdlnego funduszu, z
ktérego mozna by finansowaé projekty, majace na celu
zado$tuczynienie wysiedlonym; Janusz A., Majcherek w tejze
Rzeczpospolitej (11 lipca br.) postuluje stworzenie ,mozli-
woéci rewindykacji mienia ruchomego (ale tylko ruchomego!)
obywateli niemieckich, odebranego im, ukradzionego, czy
zagubionego w trakcie wysiedlen” i zarazem ,$cigania spraw-
céw gwaltéw czy zbrodni dokonywanych na wypedzonych”:
Adam Krzeminski w dyskusji na tamach Gazety Wyborczej
(18 lipca br.) stwierdza: ,Rozwiaza¢ ten wezel gordyjski
mozna tylko symbolicznie, w porozumieniu mi¢dzyrzado-
wym, i w dialogu z wypedzonymi. Mozna by np. z czeéci
polskich dlugéw utworzy¢ fundacj¢ polsko-niemiecka (na
wzér Fundacji Wspélpracy Polsko-Niemieckiej) ktéra by
finansowala remonty niemieckich palacow, dworcéw,
kosciolé6w”. Wazki glos podniosta ostatnio redakcja
miesigcznika Kultura. Podkre§lajac, ze oba nasze narody prze-
zyly tragedi¢ wypedzen ze stron rodzinnych. Kultura postu-
luje podjecie dialogu wypedzonych z wypedzo-
nymi. Rzecz w tym, aby dialog ten nie ograniczat si¢ do
wymiany traumatycznych wspomniefi, lecz koncentrowal si¢
na poszukiwaniu realistycznych rozwiazan.

Zamykanie oczu na rzeczywisto$¢ jest najgorsza z moz-
liwych polityk. Rzady polskie nie raz w historii zaprzepascily
szans¢ ulozenia stosunkéw z sgsiadami. Czy nigdy nie
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odrzucimy porzekadia, ktérego powstanie potrafimy dosko-
nale uzasadni¢, ktére jednak przeciez nie moze by¢ wieczne!?
Czyz nie zmienimy zdania, ze ,nigdy, jak $wiat $wiatem, Nie-
miec (réwniez wypedzony... ) Polakowi nie bedzie bratem”,
co nie Niemcy wymyslili, ale zdazyli sobie juz dawno prze-
tlumaczyé: ,Solange die Welt Welt wird sein, wird der
Deutsche dem Polen kein Bruder sein”.

I ma tak pozosta¢ nawet w Unii?

Jestem zdania, ze wobec realnej i nieodleglej historycznie
perspektywy spotkania si¢ obu naszych narodéw w Unii
Europejskiej — nawigzanie dialogu z reprezentantami Wype-
dzonych i osiagnigcie porozumienia, w tym takze w dzie-
dzinie materialnej, jest konieczne i lezy przede wszystkim w
interesie Polski, ale takze Unii Europejskiej, Niemiec i sa-
mych zainteresowanych. Plynace z wejécia do Unii historycz-
ne korzysci w zakresie bezpieczefistwa przysztych pokolen
oraz ustrojowej i gospodarczej wspétpracy obu narodéw —
beda tak ogromne, ze tylko brak wyobrazni moze usprawied-
liwia¢ nieche¢ do podjecia trudu nad usunigciem tego reliktu
wojny i przedmiotu sporu, jakim s3 niezaspokojone oczeki-
wania Wypedzonych. Zaréwno polska jak i niemiecka opinia
publiczna powinny domaga¢ si¢ od swoich rzadéw przezwy-
cigzenia sprzecznodci, jaka wystepuje w oficjalnych stano-
wiskach obu panstw wobec problemu bylych majatkéw
niemieckich w Polsce. Wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego
co wielokro¢ podkreslat przedwczesnie zmarty pionier
pojednania polsko-niemieckiego, Jan Jézef Lipski: ,Te
krzywdy ludzkie, powiedzmy otwarcie, sg dzi§ niemozliwe do
naprawienia”. Jesli jednak niemozliwe jest pelne naprawienie
krzywd, nie mozna ogranicza¢ si¢ jedynie do stéw z jednej
strony wspélczucia, a z drugiej potgpienia nieludzkich
skutkéw nieludzkiej wojny. Szuka¢ trzeba takze mozliwosci
realnego zado$¢uczynienia i zaprOJektowama wspélzycia. A
mozliwoéci takie z cala pewnoscig istnieja.

Wejécie Polski, ktéra juz dzi§ jest jednym z najwaz-
niejszych partneréw gospodarczych RFN, do Unii Euro-
pejskiej, oznacza¢ bedzie réwniez dla Niemiec wielkie
korzysci materialne. Popieranie projektéw, majacych na celu
definitywne zakoficzenie rozméw o roszczeniach, powinno
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by¢ funkeja tego rozwoju i tych obopdlnych korzysci. Potezne
niemieckie i mig¢dzynarodowe firmy inwestujace na tych
ziemiach moglyby wlaczy¢ do swych programéw dzialania i
ten problem. Trzeba dokladnie zewidencjonowaé wszelkie —
bardzo zreszta liczne — przyklady dotychczasowej wspélpracy
dawnych i nowych mieszkaficéw terenéw niegdy$ nie-
mieckich, a dzi§ polskich, najrézniejsze formy obecnoci,
inwestycji, odbudowy materialnych pamiatek i budowy
wspolnej przyszlosci, trzeba je upowszechni¢ i wyciagnaé z
nich jak najdalej idace wnioski. Te ziemie juz stajg si¢ po-
mostem i terenem zblizenia, a ta ich funkcja moze tylko
rosng¢ z pozytkiem dla Polski, Niemiec i Europy. Ze wszech
miar pozyteczne byloby zbadanie rozmiaru problemu. Mozna
by przyktadowo wybra¢ jedng konkretng gming¢ polska na
dawnych terenach niemieckich i wezwaé dawnych jej
mieszkancéw do zadeklarowania si¢ — czy chcieliby, a jesli
tak, to w jakiej formie, nawiaza¢ wspélprace z jej obecnymi
gospodarzami, czy chcieliby w niej zamieszka¢, posiadaé do-
my letniskowe, inwestowaé... Wyniki takiej ankiety bylyby
wazne nie tylko dla tej jednej gminy. Brak konkretyzacji
postulatéw powoduje z jednej strony zarzut instrumentalnego
traktowania Wypedzonych przez odwolywanie si¢ do nich
wtedy, kiedy chodzi o ich glosy w wyborach, a z drugiej —
budzi watpliwosci — czy celem jest istotnie osiggnigcie trwa-
fego porozumienia i ostateczne wygaszenie resentyment6w.
Podjecie takich dziatan wymaga ze strony Wypedzonych nie
tylko prawnego — co w imieniu narodu niemieckiego zrobit
Bundestag — ale i psychicznego, uczuciowego — uznania suwe-
rennoéci polskiej nad ziemiami dawniej niemieckimi i wy-
ciagniecia konsekwencji z tego faktu do kofica. Zwalcza¢ tez
trzeba wystepujace po obu stronach nacjonalistyczne ekstre-
ma, ktére moga tylko szkodzi¢, nie wnoszac nic konstruk-

tywnego.
Glos zza oceanu

Izba Reprezentantéw Kongresu USA przyjeta jeszcze
przed wybuchem wojny o Kosowo rezolucje, nad ktéra we
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wlasnym interesie nie powinni$my przej$¢ do porzadku dzien-
nego. Rezolucja Nr 562 wzywa wszystkie kraje wschodniej i
$rodkowej Europy do naprawienia krzywd, wyniklych z wy-
wlaszczen w czasach komunizmu i narodowego socjalizmu,
przy czym zajmuje si¢ wszystkimi rodzajami wtlasnoéci:
wlasno$cig ziemska, majatkiem osobistym i nalezacym do
przedsigbiorstw, znajdujacym si¢ w chwili wydziedziczenia
zaréwno w posiadaniu oséb fizycznych i prawnych, jak i
wspélnot.

Rezolucja glosi, ze rezymy totalitarne, w tej liczbie dykta-
tury faszystowskie i komunistyczne, spowodowaly niezmie-
rzone krzywdy i cierpienia i trudne do wyobrazenia sobie
straty, nie tylko naruszajac wszelkie prawa ludzkie, ale takze
niszczac site duchows ludzi.

Rezymy te, pozbawiajac ludzi ich wlasnosci bez odszko-
dowania z powodéw religijnych, etnicznych, narodowych,
pochodzenia spolecznego czy dziatalnosci wobec nich opozy-
cyjnej, spowodowaly bezmiar cierpiefi, za§ niektére osoby i
wsp6lnoty pozbawione byly wlasnosci bez jakiegokolwiek od-
szkodowania dwukrotnie — najpierw przez narodowych socja-
listéw, potem przez komunistéw.

Koécioly, meczety i inne obiekty kultu religijnego, a
takze szpitale, szkoly, sierocifice, znajdujace si¢ w posiadaniu
wspélnot religijnych, zostaly zniszczone i skonfiskowane po
to, by zniszczy¢ sity duchowe i lojalno$¢ ludzi i wspélnot
religijnych. Przymusowi uchodzcy z krajéw komunistycznych
oprécz bezprawnego pozbawienia wlasnosci, niejednokrotnie
zmuszeni byli badZ z mocy zarzadzen, badZ po to, by chronié
przed represjami ze strony panujacych w ich krajach komu-
nistéw siebie i pozostale w kraju rodziny, do rezygnacji z
posiadanego obywatelstwa.

Kraje cztonkowskie Organizacji Bezpieczefistwa i Wspoi—
pracy w Europle (OBWE), przystc;pujqc do tej organlzaql zo-
bowigzaly si¢ do pelnego poszanowania i otoczenia ochrong
wszelkich form wlasnosci, jak i do przestrzegania prawa do
bezzwlocznego, uczciwego i efektywnego odszkodowania w
przypadku sprzecznego z prawem przejecia prywatnej wias-
noéci na cele publiczne.

Wiele krajéw $rodkowej i wschodniej Europy, Kaukazu
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i Azji Centralnej, ktére znajduja si¢ w trakcie przechodzenia
od komunizmu do demokragji, rozpoczeto wlasnie podejmo-
wanie nietatwych préb naprawienia skutkéw bezprawia
bytych panstw totalitarnych. Liczne kraje $rodkowej i
wschodniej Europy przyjely ustawy, ktére przewidujg zwrot
nielegalnie lub sprzecznie z prawem przejetych w posiadanie,
znacjonalizowanych, zarekwirowanych lub w jakiejkolwiek
innej formie wydziedziczonych wlasnosci.

Prawne lub administracyjne ograniczenia, stwierdzajace,
ze wnioskodawcy musza by¢ mieszkaficami lub obywatelami
kraju, od ktérego domagaja si¢ zwrotu lub odszkodowania za
bezprawnie zabrang wlasno$¢ — s3 samowolne, dyskryminuja-
ce i sprzeczne z prawem miedzynarodowym — czytamy w re-
zolucji. Zasady panfistwa prawa i normy demokracji wymagaja,
aby kroki podejmowane przez rzady i inne wladze admi-
nistracyjne opieraly si¢ na ustawach przyjetych przez parla-
menty lub inne ciala ustawodawcze, przy czym ustawy te mu-
sza by¢ zgodne z migdzynarodowo uznanymi prawami
czlowieka.

W zwigzku z tym postanowiono, ze Izba Reprezen-
tantow:

1. wita z uznaniem starania wielu krajéw poprzednio to-
talitarnych, ktére podjely trud rozwiazania skomplikowanego
i trudnego problemu statusu bezprawnie wydziedziczonych
wlasnosci;

2. wzywa panstwa, ktére tego jeszcze nie uczynily, do
zwrécenia prawowitym wlascicielom bezprawnie odebranej
wlasnoéci lub, jesli zwrot jest niemozliwy — do bezzwlocznego
wyplacenia stusznego i prawnie skutecznego odszkodowania,
w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci i w sposéb, ktéry uznaé
bedzie mozna za uzasadniony, powszechnie zrozumialy i fair;

3. wzywa do zwrotu bezprawnie zabranych posiadlosci
wspélnot religijnych;

4. Chorwacje, Republike Czeska, Lotwe, Litwe, Stowacje
i pozostale pafistwa, ktérych ustawy albo zarzadzenia, zwrot
lub wyptate odszkodowania za bezprawnie przejete majatki
ograniczaja do obywateli lub 0séb zamieszkalych w danym
kraju, wzywa do zniesienia tych ograniczen oraz

5. wzywa byle panistwa totalitarne do przyjecia i sku-
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tecznego wprowadzenia w zycie ustaw, ktére przewidywaé
beda zwrot lub wyptate odszkodowania za bezprawnie
przejete majatki.”

Rezolucja Izby Reprezentantéw USA  wyjatkowo
precyzyjnie odnosi si¢ do sytuacji w Polsce, jednym z ostat-
nich europejskich krajéw, nie posiadajacych jeszcze ustawy,
ktéra stawiataby czolo skutkom dzialan dwéch totalitaryz-
moéw — faszystowskiego i komunistycznego w zakresie maso-
wego naruszania prawa wlasnosci. Co gorsza, dotychczasowe
inicjatywy ustawodawcze zawieraja akurat te odstgpstwa od
powszechnego prawa wlasnosci, przed ktérymi przestrzega
amerykanska rezolucja. Zamierza si¢ wiec przyjaé u nas usta-
wy, ktére — co z géry wiadomo — zostang zakwestionowane
przez spofeczno$¢ miedzynarodows, zaréwno na plaszczyznie
ONZ, OBWE, jak i Unii Europejskiej.

Panujace wéréd naszych decydentéw blogie przeswiad-
czenie, ze ,nic nam w tym zakresie nie grozi”, poniewaz
pakiet warunkéw przyjecia do Unii nie zawiera sformuto-
wanych expressis verbis postulatéw w zakresie prawa wlas-
noéci, jest o tyle nieuzasadnione, ze unijny dokument
»Agenda 2000” z roku 1997 stwierdza jednoznacznie: ,,Polska
musi uzupelni¢ ustawodawstwo w sprawie odszkodowan lub
zwrotu wlasnoéci dla oséb pokrzywdzonych przez narodo-
wych socjalistéw i komunistéw. Na tym tle nie wytrzymuje
réwniez krytyki oficjalna interpretacja listu Genscher-
Skubiszewski, uznajacego sprawy majatkowe w stosunkach
polsko-niemieckich za otwarte, zgodnie z ktéra list ten
oznacza, iz sprawy takie... NIE ISTNIEJA!, a taka opini¢ wy-
razit na przyklad wiceminister spraw zagranicznych w wy-
wiadzie dla Zycia.

Swojego czasu (latem ubieglego roku) dwéch dzienni-
karzy niemal réwnoczeénie wyglosilo na famach warszawskiej
prasy dwie, dokladnie przeciwne opinie na temat perspektyw
dla ewentualnych skarg do sadéw unijnych ze strony
Niemcéw, pozbawionych wlasnosci w wyniku powojennych
przesiedlen. Jeden z nich (Polak) twierdzit, ze skargi takie
beda masowo przez sady Unii rozstrzygane na rzecz
skarzacych; drugi (Niemiec) — zaklinal si¢, ze skargi takie
bedg bezwzglednie odrzucane.
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Ja nie wiem, jak beda wyrokowa¢ unijne sady po przy-
stapieniu Polski do Unii i znalezieniu si¢ we ,wspdlnej
przestrzeni prawnej’. Ostatnio wladnie na marginesie inter-
wencji NATO w Kosowie wybitny polski prawnik stwierdzit,
iz jest ona legalna, poniewaz NATO wystepuje w obronie
masowo przez rezym Mitoszewicza naruszanych praw czlo-
wieka. Od kiedy jednak obowiazuje ta zasada? Czy da si¢ ja
zastosowaé do przesztoéci bez wyrzadzania nowego bezmiaru
krzywd? Nie wiem. Jestem jedynie zdania, ze trzeba jak naj-
rychlej podja¢ dyskusje o problemach skutkéw pozbawiania
wiasnosci WSZYSTKICH grup ludnosci przez dwa tota-
litaryzmy, panujace na ziemiach Polski w jej obecnym ksztat-
cie. Dyskusj¢ nie tylko na forum parlamentu, ale i z udzia-
fem opinii publicznej. I samych zainteresowanych.

Z fazy dialogéw prowadzonych z oddali przej$¢ trzeba do
fazy powotywania wspdlnych grup parlamentarnych, samo-
rzadowych, dziennikarskich, koscielnych, do tworzenia wspél-
nych instytucji, fundacji, wydawnictw, publikacji i wszelkich
innych dzialan, poéwigconych obecnemu i przysztemu
awansowi ziem, na ktérych przyszty na $wiat miliony
zaréwno spoéréd nas, jak i spoéréd nich.

Jerzy Witold SOLECKI
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DOKUMENTY

Tomasz MIANOWICZ

MNIEJSZE Zt0O.
TAKTYKA PZPR W 1989 R.

Kiedy 31 sierpnia 1989 r. sekretarz KC SED odpo-
wiedzialny za sprawy mi¢dzynarodowe, Hermann Axen, spot-
kat si¢ z Jézefem Czyrkiem (ktéry jeszcze miesigc wezedniej
pelnit analogiczng funkcje w KC PZPR), obie bratnie partie
znajdowaly si¢ juz w schylkowej fazie sprawowania wiadzy
politycznej. Fala wyjazdéw z NRD osiagnela rozmiary maso-
we, réwnocze$nie mnozyly si¢ wystapienia ruchéw obywatel-
skich na rzecz reform systemu politycznego. Reakcje SED
byly nerwowe i niekonsekwentne: z jednej strony partia sig-
gata do $rodkéw policyjnych i zaostrzenia przepiséw admi-
nistracyjnych, nie zdecydowala si¢ jednak na zastosowanie
masowych represji. Honecker, wyraznie niechetny ,,pierestroj-
ce”, tracil systematycznie poparcie Moskwy, stabta réwniez
jego pozycja w kierownictwie wlasnej partii.

Zmiany polityczne w Polsce zaszly juz o wiele dalej: prze-
prowadzone w my$l zasad ustalonych w Magdalence i w cza-
sie rozméw przy ,,okraglym stole” wybory, zakonczyly si¢ nie-
spodziewanie wyrazng przegrang PZPR. Porazka partii miala
— poza wymiarem czysto rachunkowym — znaczenie dla pla-
néw strategicznych dotychczasowych wiladz. Podczas gdy re-
zultaty negocjagji ,,okraglego stotu” odpowiadaly zalozeniom
PZPR, wyniki wyboréw w czerwcu 1989 r. byly zasko-
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czeniem i mogly utrudni¢ ustalony uprzednio wybér generafa
Jaruzelskiego na stanowisko prezydenta panstwa.

Do planéw partii i trudnoéci w ich realizacji, go§¢ z
Warszawy nawigzuje w rozmowie z Axenem (Czyrek
przyjechal do Berlina Wschodniego na obchody rocznicy
wybuchu II wojny $wiatowej). ,Spotkanie naszych
czolowych reprezentantéw”, o ktérym wspomina polski mi-
nister — to wizyta przyjazni, jaka Jaruzelski ztozyl w NRD
22 maja 1989 r. To wlasnie wéwczas szef PZPR szczeg6lowo
wyjasnit Honeckerowi taktyke, jaka kierowala si¢ polska
partia, decydujac si¢ na podjecie rozméw ,,okraglego stotu”.
Inicjatywa ta, spowodowana trudng sytuacja gospodarcza,
miata na celu zrzucenie na ,Solidarno$¢” czeéci odpowie-
dzialnoéci i zmniejszenie napi¢g¢ w kraju, poprzez
wprowadzenie kontrolowanego przez parti¢ pluralizmu. Idea
nawigzywata do podejmowanych juz w 1981 r. préb
kompromisu z umiarkowanym skrzydtem ,Solidarnosci”.
Zasadnicza réznica polegata na tym, ze w 1988 r. partii
udafo si¢ — w przeciwienstwie do roku 1981 — dokona¢ roz-
famu w ,Solidarnoéci” i wyeliminowaé¢ z gry politycznej
radykalnie antykomunistyczne $rodowiska!. Réwnoczesnie
»eksperyment polski” odbywatl si¢ w ramach strategicznych
reform socjalizmu, przy czym PRL traktowano w Moskwie
jako swego rodzaju ,laboratorium”.

Czyrek w rozmowie z Axenem przecenial nieco
osiagni¢cia PZPR, by¢ moze nie chcac przyznad si¢ do poraz-
ki politycznej, ktéra pod koniec sierpnia 1989 r. zaznaczala
si¢ coraz wyrazniej. Otéz wyboru Jaruzelskiego na prezydenta
nie osiggnigto, jak to przedstawil polski minister — ,w twardej
walce”, lecz w my$l poufnych ustalen pomiedzy Stanistawem
Cioskiem a Bronistawem Geremkiem. Uzgodniono, ze
Jaruzelski przejdzie kilkoma glosami a minimalna przewaga
jednego glosu w momencie wyboru, byla wynikiem biedu

1. Por. Niederschrift iiber das Gesprach des Genossen Erich Honecker,
Generalsekretdr des ZK der SED und Vorsitzender des Staatsrates der
DDR, mit Genossen Wojciech Jaruzelski, Erster Sekretdr des ZK der PVAP
und Vorsitzender des Staatsrates der VR Polen, am 22. Mai 1989. Stiftung
Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv
[dalej: SAPMO-BArch], DY 30; J IV 960.
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rachunkowego strony solidarnoéciowej?. Po ,zdradzie” ZSL i
SD stalo si¢ jednak jasne, ze umowy ,Okraglego stotu” nie
uda si¢ zrealizowa¢ w mysl planéw partii.

Nieécista jest réwniez wypowiedz Czyrka, ktéry — wymie-
niajac polityczne ,aktywa” PZPR — podkreslit bezpreceden-
sowa rzekomo gotowos¢ sit zwiazanych z katolicyzmem do
zawarcia koalicji z komunistami. Juz 3 lutego 1952 roku
Stanistaw Stomma i Jerzy Turowicz oglosili w Tygodniku
Powszechnym programowy artykul, w ktérym wypowiadali
si¢ na rzecz wsp6lpracy katolikéw z partig. Tytut artykutu —
~Eksperyment polski” — stal si¢ sformutowaniem czesto uzy-
wanym dla okre$lenia zmian politycznych przeprowadzonych
w 1988 r.

Relacja Czyrka umozliwia réwniez korekty ustalen in-
nych autoréw, ktérzy nie opierali si¢ na Zrédtach archiwal-
nych. Kanadyjski historyk Jacques Lévesque twierdzi, ze
oddanie PZPR resortéw spraw wewnetrznych i obrony bylo
propozycja Lecha Walesy?. Natomiast Czyrek wyjasnia, ze
zadania w tej sprawie przedstawil Jaruzelski w rozmowie z
Mazowieckim.

Na temat samej kandydatury Tadeusza Mazowieckiego
pojawialy si¢ rézne opinie. Mial on by¢ zaproponowany przez
sowieckiego ambasadora w Warszawie Browikowa. Sam ge-
neral Jaruzelski wyjasnit w jednym z wywiadéw, jakie wzgledy
przemawialy za odrzuceniem innych kandydatéw strony
solidarnosciowej — Jacka Kuronia i Bronistawa Geremka?.

Czyrek okres$la akceptacje kandydatury Mazowieckiego
jako ,mniejsze zlo”. Juz samo sformulowanie przywotuje
analogi¢ pomiedzy konicowa faza komunizmu w Polsce a
rokiem 1981. Takze wéwczas alternatywa dla wladz byl stan
wojenny albo porozumienie z konstruktywna opozycja. Po-
dobnie w 1988 r., gdy partia decydowata si¢ na negocjacje z
wybranymi przedstawicielami ,Solidarnosci”, gotowe byly

2. Por. ,,Wedzidia opatrznoéci. Ze Stanistawem Cioskiem rozmawia
Dariusz Wilczak”. Rzeczpospolita, 14-15.12.1996.

3. Por. 1989. ,.La fin d’un empire. L’URSS et la libération de 1’Europe
de I’Est”. Paris 1995, s. 160.

4. Por. ,,Cziowiek na drugim brzegu?” Najwyzszy Czas, 3.10.1998.
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plany wprowadzenia stanu wyjatkowego’. W roku 1981
»mniejszym ztem” bylo ogloszenie stanu wojennego.

Prezentowany dokument pochodzi z archiwéw SED.
Trudno nie doceni¢ historycznej wagi archiwalnych zasobéw
NRD, z niewielkimi wyjatkami dostgpnych badaczom.
Tymczasem dokumenty te wywoluja w Polsce raczej
ograniczone zainteresowanie, cho¢ z drugiej strony lata 80-te
caly czas s3 przedmiotem burzliwych polemik. Materialy z
archiwéw SED dotyczace koficowej fazy komunizmu znane
sa dotychczas w Polsce jedynie z sumarycznych z koniecznosci
oméwienn prasowych®. Celowe wydawaloby si¢ podjecie
systematycznej edycji tych zrédel w polskim tlumaczeniu.

Notatka Axena z rozmowy z Czyrkiem opatrzona jest
parafg Giinthera Mittaga, ktéry zastgpowal wéwczas chorego
Honeckera i przekazal dokument, sklasyfikowany jako tajny,
cztonkom i kandydatom politbiura SED.

Tomasz MIANOWICZ

NOTATKA

z nieoficjalnej rozmowy cztonka Biura Politycznego i
sekretarza KC SED towarzysza Hermanna Axena z czion-
kiem KC PZPR, ministrem stanu przy urzedzie Prezydenta
PRL, towarzyszem Jozefem Czyrkiem, dn. 31.8.1989.

Rozmowa doszta do skutku na zZyczenie obu stron. Od-
byta sie w cztery oczy. Trwala 1 i 3/4 godziny.

(i)

5. Por. L. Kowalski: ,,Stan wyjatkowy — okragly stol”. Arka (1993), nr
44/45, s. 13-28.

6. Por. K. Grzybowska, M. Rybinski: ,,Socjalizm jak niepodlegtosc”.
Rzeczpospolita, 24-25.6.1995 oraz: ,,Pokdj brzeski”. Rzeczpospolita, 1-
2.7.1995.

7. SAPMO-BArch, DY 30: IV 2/2.035/47.
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Berlin, 1.9.1989
Towarzysz J6zef Czyrek:

Przede wszystkim chcialbym podkreéli¢ wdzigczno$é to-
warzysza W. Jaruzelskiego, towarzysza Rakowskiego za ,,wspa-
niala, przyktadng postawe¢” SED i NRD w ciagu tygodni i
miesiecy od spotkania naszych czolowych reprezentantéw.
Towarzysz Jaruzelski prosil, aby powiedzie¢ towarzyszowi E.
Honeckerowi, ze ta postawa NRD, takze praca waszych
srodkéw przekazu w odniesieniu do Polski Ludowej sa
wielka, trudng do przecenienia pomoca dla PZPR i dla Polski
Ludowe;j.

Towarzysz Jaruzelski przekazuje swa gleboka wdzigcz-
no$¢. Gratulacje towarzysza Stopha dla nowo powolanego
premiera Mazowieckiego byly w ogéle pierwszymi gratulacja-
mi z zagranicy. Mazowiecki byl pozytywnie zaskoczony i
podkredlit to z wdzigcznoécig na jednej z migdzynarodowych
konferencji prasowych.

Walka o socjalizm trwa w nowych, zmienionych warun-
kach. Obecnie dla PZPR i wszystkich sit prosocjalistycznych
centralne miejsce zajmujg bardziej metody polityczne niz
administracyjne. Nie mozna ulega¢ iluzji: to bedzie dluga,
trudna i twarda walka.

Rezultaty rozméw Okraglego Stotu byly zgodne z tak-
tyka, ktorg towarzysz Jaruzelski wyjasnil w maju towarzyszowi
Honeckerowi. Jednakze termin wyboréw a przede wszystkim
raptowne pogorszenie si¢ sytuacji gospodarczej zostaly wyko-
rzystane przez ekstremalne sity w ,Solidarnosci”, aby walke
wyborcza przeciwko PZPR prowadzi¢ demagogicznie i
stosujac wiele strajkéw. Dlatego kompromis zawarty przy
Okragltym Stole nie wykazal jeszcze w pelni swego znaczenia.

Jednakze osiggnicto w twardej walce to, ze towarzysz
Jaruzelski zostal wybrany prezydentem panstwa. To wazne.
Kiszczakowi nie udato si¢ jednak utworzy¢ rzadu, poniewaz
kierownictwo Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demo-
kratycznego dopuscilo si¢ zdrady i przeszto do ,koalicji” z
Walesa. Zaskoczylo to kierownictwo partii i rzadu.

Dlaczego nasze kierownictwo zgodzifo si¢ na kandyda-
tur¢ Mazowieckiego na premiera?
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Nie byta to fatwa decyzja.

Dlaczego nie zastosowaliémy wszystkich $rodkéw, wiacz-
nie z metodami wlaéciwymi kryzysowi politycznemu, kryzy-
sowl panstwa?

Dlaczego uszanowaliémy zasady gry pluralizmu parla-
mentarnego?

Byly ku temu trzy powody:

1. Sytuacja ekonomiczna rozwija si¢ w tak skompli-
kowany sposéb, ze PZPR w sytuacji kryzysu panistwa i zwia-
zanych z nim politycznych, administracyjnych i wszelkich
innych konfliktéw odizolowataby si¢ w jeszcze wigkszym
stopniu od klasy robotniczej i od ludu, niz wykazaly to
wyniki wyboréw.

2. Opozycja oskarzytaby PZPR o lekcewazenie demo-
kratycznych zasad gry, o pogwalcenie jakiejkolwieck demokra-
¢ji, o wylaczne dazenie do wiladzy. Charakter PZPR jako
postgpowej, narodowej i patriotycznej sily zostatby w pelni
zaciemniony.

3. Izolacja doprowadzilaby do otwartej konfrontacji, kt6-
ra uniemozliwitaby utworzenie rzadu koalicyjnego wszystkich
reprezentowanych w Sejmie partii. W ten sposéb PZPR
stracilaby wszelka mozliwo$¢ wplywu i kierowania rozwojem
sytuacji.

Decyzj¢ naszg ulatwil fakt, ze T. Mazowiecki znany jest
nam nie jako ekstremista, lecz jako polityk realistyczny, za-
ufany cztowiek Kosciota katolickiego. Wielokrotnie wystepo-
wal przeciwko konfrontacyjnym zapgdom skrajnie antysocja-
listycznych két ,Solidarnosci”. Mazowiecki jest w wigkszym
stopniu eksponentem papieza, niz kardynala Glempa.

Wewnetrzne rachuby kierownictwa PZPR wygladaly
nastepujaco:

Gdyby$my byli w stanie szybko poprawié¢ potozenie
gospodarcze, utrzymaliby$my kierownictwo rzadu przy uzyciu
wszelkich $rodkéw. Poniewaz jednak sytuacje ekono-
miczng mozna skonsolidowa¢ jedynie stopniowo w dtuzszym
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przedziale czasu, na rzad kierowany przez PZPR spadlaby
wina i odpowiedzialno$¢ wobec spofeczefistwa; w trakcie dal-
szej konfrontacji w kraju PZPR zostataby ostatecznie wyparta
jako wladza pafistwowa, co umozliwiloby samodzielne rzady
opozycji.

Wybraliémy mniejsze zfo i zmuszamy teraz opozycje
poprzez udzial w rzadzie i kierowanie nim do natychmiasto-
wego przejecia odpowiedzialnosci za wszystko.

Po tym jak przywddcy ,Solidarnoéci”, Stronnictwa Lu-
dowego i Demokratycznego postanowili utworzy¢ koaligjg,
towarzysz Jaruzelski przeprowadzit z 3 przywédcami najpierw
indywidualnie a potem zbiorowo bardzo powazne, twarde
rozmowy bez ogrédek. O$wiadczyt, Ze jest gotéw zapropo-
nowa¢ Mazowieckiego jako kandydata na premiera, ale
jedynie pod warunkiem jednoznacznej zgody 3 partii na trzy
nastg¢pujace zasady:

1. Sogjalistyczny porzadek spoteczny w Polsce nie bedzie
zmieniony. Zmiany s3 mozliwe w metodach systemu po-
litycznego i ekonomicznego, ale tylko w ramach socjalizmu.

W Polsce nie ma powrotu do kapitalizmu.

2. Przynalezno$¢ Polski Ludowej do wspélnoty socja-
listycznej, przyjazii i sojusz z ZSRR, polityczny i obronny
sojusz Uktadu Warszawskiego sa nienaruszalne i beda kon-
tynuowane. Bez zadnych zastrzezen.

3. Rzad musi si¢ sklada¢ proporcjonalnie ze wszystkich
reprezentowanych w Sejmie sif, musi tworzy¢ szeroka koa-
licje. Nie bez udziatu PZPR i nie przeciwko PZPR, ktéra po-
siada 38 procent postéw w Sejmie.

Mazowiecki, Malinowski (Stronnictwo Ludowe), Jézwiak
(Stronnictwo Demokratyczne) zaakceptowali to. T. Mazo-
wiecki podkredlit w pierwszym oficjalnym wystapieniu w
Sejmie:

— przynalezno$¢ do Ukladu Warszawskiego, przyjazn i
sojusz ze Zwigzkiem Radzieckim i wszystkimi krajami socja-
listycznymi

— szeroka koalicje wszystkich sit reprezentowanych w Sejmie
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— nie powiedzial ani stowa o zachowaniu socjalistycznego
porzadku spotecznego, ale réwniez ani stowa o jakichkolwiek
zmianach socjalistycznego porzadku spofecznego.

Jezeli nawet to wszystko miatoby byc jedynie taktykq
(chociaz kregi wokét Mazowieckiego oceniajg wewnetrzny i
zewnetrzny uklad sit do$¢ realistycznie), pozostaje faktem i
ma znaczenie, ze t¢ deklaracje T. Mazowiecki zlozyl w Sejmie
przed polska i miedzynarodowa opinig publiczna.

Poza tym po raz pierwszy w historii Polski Ludowej sity
opozycyjne zwiazane z klerem katolickim, ktére zawsze
istnialy od 1944/45, wypowiedzialy si¢ oficjalnie na rzecz
szerokiej koalicji przy udziale komunistéw, na rzecz sojuszu
ze Zwigzkiem Radzieckim i na rzecz Ukladu Warszawskiego.
W ten sposéb wiodace sity opozycji przyjely zobowigzanie
wobec narodu.

To powszechne uznanie zasad wymaganych przez towa-
rzysza Jaruzelskiego pokazuje, ze kompromis zawarty przy
Okraglym Stole nadal obowiazuje. Decydujace jest praktycz-
ne zastosowanie tych zasad w tworzeniu rzadu i w jego
polityce. Nie ma watpliwoéci, ze przy kazdym problemie roz-
gorzeje bardzo ostra walka.

30.8. prezydent Jaruzelski przeprowadzil nieoficjalng roz-
mowe z T. Mazowieckim. Jej rezultaty:

Mazowiecki zgodzit si¢, ze PZPR wyznaczy wicepremie-
ra. Zaakceptowal na to stanowisko towarzysza Kiszczaka. Ma
on by¢ odpowiedzialny w prezydium rzadu za wszystkie
sprawy wewnetrznego i zewngtrznego bezpieczefistwa. Ponad-
to ustalono, ze PZPR wyznaczy ministra obrony i ministra
spraw wewnetrznych. Nie osiagni¢to porozumienia w sprawie
zdecydowanego zadania Jaruzelskiego, aby towarzysz Ole-
chowski pozostal w rzadzie jako minister spraw zagranicz-
nych. Mazowiecki po [poczatkowym] oporze zasygnalizowat
zrozumienie. Mazowiecki zaproponowal oddanie PZPR
jednego z resortéw gospodarczych a mianowicie Ministerstwa
Finanséw. Przewidziany na to stanowisko towarzysz Baka jest
przeciwny. Chcemy zatem stanowiska prezesa Narodowego
Banku Polskiego. Ta funkcja faczy si¢ z wigkszym zakresem
kompetencji i obejmuje odpowiedzialno$¢ nie tylko wobec
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rzadu, lecz réwniez bezpoérednio wobec prezydenta i prezy-
dium Sejmu. Réwniez wobec tej propozycji Mazowiecki wy-
razil zrozumienie. PZPR wyznaczy by¢ moze réwniez mi-
nistra transportu. Nie jest to jednak jeszcze jasne.

Mazowiecki o$wiadczyl towarzyszowi Jaruzelskiemu, ze
bez poparcia prezydenta nie moze wykona¢ swych zadan. Jest
on [Mazowiecki] gotéw do lojalnej wspétpracy.

Najostrzejszy konflikt dotyczy kierownictwa panstwo-
wych $rodkéw przekazu. W tej sprawie prezydent walczyl jak
lew. Stanowiska sg nadal bardzo rozbiezne. Jednakze Mazo-
wiecki nie odrzucil definitywnie pewnych wariantéw roz-
wigzaf zaproponowanych przez PZPR.

Sytuacja w PZPR:

Po wyborze prezydenta panstwa nastroje w PZPR
umocnily sie. Niepowodzenie kandydatury towarzysza Kisz-
czaka i powolanie Mazowieckiego zadziataly jednak jak szok
i nadal tak dziataja w calym aktywie partii. Istniejg zarzuty,
ze zgoda wigkszosci frakcji sejmowej PZPR na kandydature
Mazowieckiego jest praktycznie zdrada. Kierownictwu jest
bardzo trudno, teraz, w $rodku walki i [procesu] tworzenia
rzadu, publicznie, bez ogrédek wyrazi¢ swoje poglady.
Powinno to nastapi¢ po utworzeniu rzadu i wygloszeniu
exposé rzadowego przez Mazowieckiego. Od razu w dniu
exposé rzadowego w Sejmie ma si¢ odby¢ plenum KC, na
ktérym wszystko zostanie wyjasnione. PZPR o$wiadczy, ktére
punkty programu rzadowego potwierdza, a ktére nie. Plenum
podejmie prawdopodobnie réwniez uchwale w sprawie
przygotowania zjazdu partii w 1990 r.

Partia musi w wigkszym stopniu niz poprzednio akcen-
towaé swoja role jako awangarda klasy robotniczej, postgpo-
wej inteligencji, mtodziezy. Trudno jest zwigkszy¢ wplyw par-
tii wéréd chlopéw. Tam opozycja umocnifa juz swa pozycje
i ma silne organizacje. Partia musi nauczy¢ si¢ wykona¢ trud-
ne zadanie pofaczenia w dalszej polityce dwéch elementéw:

a) uczestniczyé we wladzy i by¢ partnerem koalicyjnym
w interesie ludu i socjalizmu:
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b) walka przeciwko wszystkim akcjom i ruchom anty-
socjalistycznym.

Wazne jest, ze pomimo silnego szoku dla cztonkéw partii
liczba wystgpien z partii nie wzrasta.

Nie ma takze wystapien z OPZZ.

Przedstawiciele opozycji s3 w tej chwili w euforii. Jednak
w szeregach kadr kierowniczych narasta otrzezwienie. Na
przyklad Walgsa musial otwarcie przyznaé, ze organizacje
»Solidarnosci” w zakladach pracy rozwijajg si¢ bardzo powoli.
Nie ma tak masowego naplywu do ,Solidarnosci” jak [w la-
tach] 1980/81. Wielu robotnikéw i zwiazkowcéw zajmuje
pozycje wyczekujaca.

W ,Solidarno$ci” zwigksza si¢ zréznicowanie.

Istnieja trzy grupy:

— Kofa chrzeécijanisko-katolickie. One dominuja.

— Mniej wyznaniowo zorientowani, liberalni i socjal-
demokratyczni, reformistyczni zwolennicy [,,Solidarnosci”].

— Skrajnie antysocjalistyczna grupa ,Solidarnoéci”, ktéra
jest przeciwna Okraglemu Stolowi i szerokiej koalicji i ktéra
zawzigcie zwalcza deklaracje Mazowieckiego w sprawie so-
juszu ze Zwiagzkiem Radzieckim i Uktadu Warszawskiego. Ta
grupa jest stabsza w Sejmie, ale silna w Senacie.

W Stronnictwie Ludowym jest wiele uczciwych, proso-
gjalistycznych sit. Réwnocze$nie jednak wsréd wigkszosci
wystepuja wahania i sympatie dla ,Solidarno$ci”.

Stronnictwo Demokratyczne popiera polityczne stano-
wisko ,Solidarnosci” i w przysziosci rozplynie si¢ w szeregach
»Solidarnosci”.

Aby wykorzysta¢ te réznice potrzeba konkretnych zadan
i znacznej politycznej aktywno$ci, wiernosci zasadom i

elastycznosci PZPR.

Podsumowujac: kierownictwo PZPR zdaje sobie sprawe,
ze polski ,kompromis historyczny” kryje w sobie wiele nie-
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bezpieczenistw. Na razie ro$nie ruch antysocjalistyczny a
motywacja antysocjalistyczna dziala i jest podsycana. Walka
przeciwko PZPR trwa. Nie zawieramy tak po prostu pokoju
ani [nie oglaszamy] pojednania. Nadal rzeczowa wspéipraca
w interesie narodu a [zarazem] zdecydowana, wielostronna
walka polityczno-ideologiczna przeciwko sifom kontrrewo-
lucyjnym, antysocjalistycznym.

Nie bedzie to tatwe, tego nie wyprébowala dotychczas
zadna partia w socjalizmie. Jednak osiaggniecia socjalizmu nie
zostaly stracone. Te osiagniecia to:

— Prezydent ze swymi szerokimi uprawnieniami i ze
swym autorytetem.

— Partia, ktéra musi ponownie przejé¢ do ofensywy.

— Armia i bezpieczenistwo.

— Stanowiska we wladzach panstwowych centralnego i
lokalnego szczebla.

— 7 milionéw cztonkéw OPZZ.

— Pozycja PZPR w $rodkach przekazu.

— Pozycja PZPR w stuzbie dyplomatyczne;j.

Prezydent jest w stanie blokowa¢ i neutralizowa¢
dzialania antysocjalistyczne, ataki ze strony ,Solidarnosci” i
innych [sit]. Ale tylko wéwczas, gdy bedzie aktywnie po-
pierany przez PZPR, przez zwiazki zawodowe i — w dalszym
ciagu — przez znaczng czeéé wladz panstwowych.

Przeciwnik chce nas ostabi¢. Jednakze przejmujac po raz
pierwszy konkretna odpowiedzialnoé¢ w trosce o codzienne
zycie spoteczenistwa, moze bardziej wyraznie niz kiedykolwiek
przedtem pokazaé swe stabe strony.

Co do spekulagji na temat znacznej pomocy gospodarczej
Zachodu, to prezydent Bush dat do zrozumienia, ze co$ zo-
stanie uczynione dla Mazowieckiego, ale nawet w przy-
blizeniu nie bedzie to tak wielka pomoc ze strony USA, jak
w czasach planu Marshalla. USA chca zmusi¢ Mazowiec-
kiego, aby uczynit szybsze i bardziej energiczne kroki na rzecz
kapitalizmu w Polsce. Niektérzy z rozsadniejszych przy-
wédcéw ,Solidarnoéci” wyrazaja zaniepokojenie wzglednie
rozczarowanie.
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Co si¢ tyczy spekulacji zwigzanych z RFN, to rzad Kohla
obiecuje pomoc dla Mazowieckiego a chce wywota¢ wrazenie
wielkiej pomocy. To bylo celem misji Bliima i Raua. Dzisiaj,
31.8., Kohl zadzwonil do Mazowieckiego i werbalnie méwit
o pomocy. Konkretne rozmowy na ten temat majg si¢ odby¢
po 15.9., tj. po utworzeniu rzadu i po rzadowym exposé.
Kohl zazadal, aby Mazowiecki osobiscie nadzorowal te
rozmowy. Kohl chce jeszcze w 1989 r. ztozy¢ wizyte w PRL.
Nalezy poczekaé na to wszystko. Kierownictwo PZPR sadzi,
ze rzad Kohla na uzytek zewngtrzny prowadzi intensywna
propagandg, ale w istocie stosuje podobna do USA taktyke:
wysokie kredyty i pomoc tylko w wypadku dalszego znacz-
nego demontazu socjalizmu i wprowadzenia metod kapi-
talistycznych, przede wszystkim w gospodarce i w $rodkach
przekazu. Kohl obiecal, ze poprze w Klubie Paryskim zycze-
nia Polski.

Towarzysz Jaruzelski i towarzysz Rakowski, kierownictwo
partii uwazaja, ze Zachéd nie jest przekonany o trwatym cha-
rakterze obecnego rozwoju wydarzen i za pomoca polityki ki-
ja i marchewki, obietnic i naciskéw, ,taktyki salami” chce zli-
kwidowa¢ coraz wigcej osiggnie¢ socjalizmu i rozwijaé ka-
pitalizm.

(..)

Autor dziekuje Warszawskiej Fundacji Kultury Niezaleznej
oraz Fundacji Pomocy Literaturze i Nauce Polskiej (Paryz) za
pomoc w pokryciu kosztow kwerendy archiwalnej.
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WSPOMNIENIA

Anna RUDZINSKA

MOJ KOR. CZERWIEC 1976 — STYCZEN
1980

Jak wiadomo, wszystko zaczelo si¢ na dobre 24 czerwca
1976 na posiedzeniu Sejmu, na ktérym Jaroszewicz oznajmit
o podniesieniu cen i konsultacjach spotecznych na ten temat.
Tego wieczora byly imieniny Janka Lipskiego, jak zwykle w
tych spokojniejszych latach gierkowskich odwiedzane bardzo
licznie. Pamig¢tam tumy w dwéch duzych pokojach Jankéw,
wspaniate jedzenie, jak u nich zwykle, umeczong Marute i
Janka, ktéry kategorycznie zamknat radio i nie pozwolil nam
na zadne sluchanie sprawozdan z Sejmu. Totez nastepny
dzien rano, piatek, byt dla mnie pewnym zaskoczeniem.
Rano stuchatam jak zwykle dziennika i tam juz bylo o no-
wych cenach. Poniewaz byla mowa o cukrze, wigc po drodze
do biura, zobaczywszy niewielki ogonek w sklepie, stanetam
w nim i nabylam chyba dwa kilo cukru. Po drodze, na wiel-
kim podwérzu przed moim miejscem pracy, robotnicy kopali
co$ na wielkiej koparce i ustyszatam stowa, wypowiedziane
bardzo smutnym glosem: — I powiedziat ,,Aby Polska rosta w
site i ludzie zyli dostatniej...”.

W biurze zastatam oprécz pani Majewskiej, prof. Jerzego
Piotrowskiego, naczelnego redaktora naszego pisma Praca i
zabezpieczenie spoleczne i straszliwa awanturg. Po pierwsze
spéznifam si¢ istotnie chyba o 10 minut. Po drugie, z cenzury
nadeszla wiadomo$¢, ze w piSmie jest jaka$ interwencja, a ja
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nic o tym nie wiem, bo redaktor techniczny dowiedziat si¢ o
tym po trzeciej poprzedniego dnia, kiedy mnie juz nie byto.
A pani Majewska bala si¢ interwencji cenzury, znacznie
bardziej niz diabel $wigconej wody. Usitowalam si¢ jako$
ttumaczy¢, ale bylo to zupelnie bezskuteczne i wiasciwie
bezuzyteczne, bo redaktor techniczny, znaleziony w koncu,
o$wiadczyl, ze wszyscy konsultujg nowe ceny, on nic nie pa-
migta i w ogdle nic teraz nie zatatwi. Pani Majewska o$wiad-
czyla, ze calg noc nie spafa ze zdenerwowania, na co ja po-
wiedzialam do$¢ niegrzecznie, ze nie tylko ona w Polsce nie
spala, i to z powazniejszych powodéw. W rezultacie przy
calym dalszym zamecie panujagcym w kraju, nic nigdy z tej
interwencji cenzury nie wyszto. Ja w kazdym razie postano-
wilam twardo, ze przejd¢ na emeryture jak tylko to bedzie
mozliwe, tzn. od 1 pazdziernika 1976, co dotychczas uwa-
zam za jedna z najszczelliwszych decyzji w moim zyciu.
Zglositam to do odpowiedniej wladzy personalnej w biurze i
zaczelam zbieranie koniecznych dokumentéw, co tez i dopro-
wadzito mnie szczgdliwie do emerytury w zaplanowanym
terminie.

Tego dnia moja przyszta synowa, narzeczona Jasia, miata
jecha¢ na praktyke do NRD gdzie§ w okolicach Berlina. Po
powrocie do domu dowiedziatam sig, ze zaden pociag w tym
kierunku nie odjechal, i w koncu pod wieczér kolejarze
puscili czekajacy miedzynarodowy pociag z Moskwy przez
rozdzielni¢ towarowa Odolany na pétnoc od Warszawy
Gdanskiej. Wieczorem, jak wiadomo, Jaroszewicz odwolat
podwyzke, ale ruch w kraju byl ogromny i wszystko tak sie
zaczeto.

Opowiadat mi méj brat do§¢ dowcipnie, jak w potudnie
tegoz 25 czerwca zameldowalo si¢ do Gierka dwéch panéw
w czarnych ubraniach — minister energetyki i minister komu-
nikacji — i o$wiadezyli: pierwszy, ze pobér mocy spadt do
10%, co oznacza, ze stoja wszystkie fabryki, a drugi, ze
Warszawa jest odcigta od zachodu i potudnia i koleje stoja.
Byt to Ursus i Radom.

Zaczely nadchodzi¢ przerazajace informacje o represjach,
szczegblnie w tych dwoéch osrodkach. Potem okazato sie, ze
byto ich znacznie wigcej, ale te sprawy znam tylko z komuni-
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katéw KOR, wigc nie mam co o nich pisa¢. Natomiast
chciatabym tu wspomnie¢, ze jedna z pierwszych organizacji,
ktdra pospieszyla z pomoca wyrzuconym z pracy i prze$lado-
wanym robotnikom, byto TPD pod kierunkiem Zosi Barda-
chowej. Zdecydowala ona udziela¢ tej pomocy, z funduszy
przeznaczonych na pomoc rodzinom alkoholikéw i byly to
chyba pierwsze pieniadze, jakie na te cele wydatkowano.

W lipcu spedzitam urlop chyba w Pyrach, zajmujac sie
moja wnuczka, a w sierpniu pilnowalam mieszkania Stasiéw
Miernikéw i tam zetknetam si¢ z pierwszymi dziataniami
przysztej opozycji, Janek Olszewski pisal mianowicie jakies
duze sprawozdanie z dotychczasowych akcji pomocy i z sy-
tuacji w kraju, i przyszedt do mnie z prosba o przepisanie go
na maszynie. Na razie jednak nic nie wiedziatam ani o akgji
ursuskiej ani radomskiej. Dopiero we wrze$niu, kiedy juz szy-
kowatam si¢ do przejécia na emeryture, spotkalam mego cio-
tecznego siostrzenca, Krzysia Yaczynskiego, ktéry zapropo-
nowal mi, abym pojezdzita z pomocg do robotnikéw Ursusa.
Nawet chetnie zgodzitam si¢ na te¢ propozycje, ale moje
zdrowie stanowczo nie pozwalalo mi na dlugie spacery po
wertepach, jakie bylyby konieczne przy takiej pracy. Wobec
tego, calym sercem chcac pomdéc, whaéciwie nic jeszcze nie
moglam zrobié.

I tak nadszedt 23 wrzeénia 1976 roku. Okoto 10-tej wie-
czorem zjawilo si¢ u mnie dwéch panéw w ciemnych
garniturach i krawatach, Janek Lipski i Wojtek Ziembinski i
Janek o$wiadczyl: — Haniu, przepiszesz nam co§? Ale uprze-
dzam, ze za to mozna siedzie¢. — Albo to ja tego nie wiem
— o$wiadczylam spokojnie, siadajac do maszyny. Byla to
jeszcze moja stara poczciwa Olimpia, ktéra brata 10 kopii na
przebitkach i rzeczywiécie byta juz wielokrotnie wykorzysty-
wana do podobnych dziatan. Utozytam wigc 10 kopii i Janek
podyktowal mi tekst pierwszego Apelu informujacego o
powstaniu Komitetu Obrony Robotnikéw, podpisanego
przez pierwsze 14 oséb zalozycieli. Chyba juz wtedy zdecy-
dowali si¢ oni na pelng jawnos¢ i podawali swoje adresy, jako
punkty zbierania pomocy i zglaszania jej potrzeby przez osoby
przesladowane. Przepisatam ten apel chyba co najmniej 3 razy
po 10 kopii i pozostawiwszy mi jeden egzemplarz do dalszego
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przepisywania, Janek 1 Wojtek zabrali reszt¢ jako
segzemplarze-matki”, keére miaty by¢ dalej przepisywane juz
przez inne osoby.

Zaraz 29 IX przyszedt Janek z pierwszym komunikatem
KOR i zaczeglo si¢ regularne i bardzo czeste przepisywanie
wszystkiego, co bylo w tym czasie wydawane przez KOR. Nie
pamigtam dat wydania poszczegdlnych komunikatéw, bo nie
bylo to wydawnictwo o okre$lonej czgstotliwosci, pisato sie
je, gdy bylo juz potrzeba, gdy bylo duzo nowych wiadomoéci
i udzielono okre$lonej pomocy. Chce tu wspomnieé, ze
Oéwiadczenia KORu, ktére réwniez zawsze pisatam, nie s3
numerowane z bardzo $§miesznego powodu. Po prostu zaréw-
no Janek Lipski, jak i ja zapomnieli$my, ze moze to by¢ po-
trzebne i ze wydane wlaénie o$wiadczenie pierwsze weale nie
bedzie jedyne i z pewno$cia powinny one by¢ jako§ nume-
rowane. Ale tak jak jest sa tylko datowane i kolejnos¢ dat
musi wystarczy¢ do ich zidentyfikowania.

Od 1 paidziernika szcz¢sliwie bylam juz na emeryturze i
pracowalam tylko na godziny zlecone w Zakladzie
Metodologii Badan Socjologicznych Instytutu Socjologii
Uniwersytetu Warszawskiego kierowanym przez Stefana
Nowaka, co zostawialo mi bardzo duzo czasu i mozliwoéci na
pisanie. Wprawdzie miatam takze jakie$ przepisywania dla
Stefana i Zaktadu, ale czulam si¢ jeszcze do$¢ silna i moglam
na to wszystko nastarczy¢. W kazdym razie ten pazdziernik i
listopad zostaly w mojej pamigci gléwnie jako pasmo przepi-
sywania, ukfadania egzemplarzy z 10 kopii i znéw przepisy-
wania pod dyktando lub z malto czytelnych, skompliko-
wanych tekstéw, skladajacych si¢ z malych karteczek, nadsy-
fanych i przywozonych przez coraz szerzej rozwijajacych swoja
dziatalno$¢ cztonkéw i wspétpracownikéw KOR.

Bardzo zatrudnial mnie dodatkowo Wojtek Ziembinski,
ktéry jak zawsze podnosil najrézniejsze kwestie i czesto
wystepowal przeciw zdaniu kolegéw, na razie jednak wszystko
szfo dobrze, oprécz oczywidcie rozlicznych klopotéw z milicja
na drogach Ursusa i Radomia.

W dniu 22 listopada miato odby¢ si¢ plenarne zebranie
cztonkéw KOR, ktérych byto juz ponad 20. Poniewaz
mieszkanie Jacka Kuronia bylo obserwowane i bardzo znane
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milicji, zaofiarowal si¢ ze swoim lokalem Wojtek Ziembinski
i polecit mi podzwoni¢ do kolegéw, ze zebranie jest u niego.

Rzeczywiscie zebrali si¢ tam cztonkowie KOR, co prawda
nie wszyscy, ale bylam tam takze, zaangazowana do pomocy
w podaniu kawy i w ogdle jako taka sita pomocnicza. Oczy-
wiécie SB doskonale si¢ orientowala zar6wno w planach KOR,
jak i w lokalach, bo niewatpliwie wszystkie nasze telefony byty
na podstuchu i ledwie zebranie si¢ zaczelo, po okoto pét
godziny rozlegl si¢ dzwonek i za drzwiami ukazalo si¢ dwéch
mundurowych milicjantéw i cywilny ubek, pamigtam, ze
bardzo zle wygladajacy i prawie kompletnie tysy. O$wiadczyt
on, ze odbywa si¢ tu nielegalne zebranie, ktére winno by¢
natychmiast przerwane, a jego uczestnicy wylegitymowani.
Wszyscy cztonkowie KORu, majacy jako zasad¢ stale ogta-
szang legalno$¢ swoich dziata, odméwili wylegitymowania
si¢, na co ubek o$wiadczyt, ze beda musieli uda¢ si¢ wobec
tego z nimi na komisariat MO. Mnie, jako nie czlonkowi
KOR, Janek Lipski kazal si¢ wylegitymowa¢ i sprzatnaé¢ no-
tatki, porobione na zebraniu, czego niestety w zdenerwowaniu
nie uslyszalam i te nieszczgsne notatki zostawitam na stole.
Natomiast pamigtam, ze ubecy wcale nie przeszkodzili Jackowi
Kuroniowi, ktéry zatelefonowal do swojej zony, aby za-
wiadomita dalej o kontroli i rozpedzeniu zebrania. Wobec
tego ja zatelefonowatam do mojej cérki, ktéra z moich pét-
stéwek doskonale zrozumiata co si¢ dzieje, popedzita do mego
mieszkania i zabrafa z niego wszystkie, jakie znalazta, materiaty
KORu. A oprécz Komunikatéw bylo tego mnéstwo, bo ciagle
przeciez pisalo si¢ rézne listy do Sejmu i najrozmaitszych
osobistoéci w Polsce i zagranica. Jednakze, gdy si¢ wylegity-
mowatam, ubecy zabrali cale towarzystwo do samochodéw i
pojechali, zostawiajac mnie na miejscu, skad tez i szybko sobie
posztam. Ubecy okropnie bali si¢ zabiera¢ do komisariatu ksie-
dza Zieje, ktéry byl juz w bardzo podesztym wieku, a takze
chetnie byliby zwolnili z tego obowigzku panig Aniel¢ Steins-
bergowa, ale wszyscy byli solidarni i do tego komisariatu po-
jechali. Tam ich wylegitymowano i puszczono. Oni kazali jed-
nak si¢ odwiez¢ z powrotem do Wojtka, skad dopiero si¢ ro-
zeszli. Mnie przy legitymowaniu zapytano, gdzie pracuj¢, wigc
byta to pierwsza wigksza korzy$¢ z mojej emerytury, ze nie oba-
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wiatam si¢ wylania z pracy za nielegalng dziatalno§¢ i mogtam
spokojnie patrze¢ w przyszto$¢, przynajmniej czgdciowo.

Ten epizod bynajmniej nie wplynal na moje pisanie, ale
przygotowalam sobie w myéli miejsce na schowanie najwaz-
niejszych i najbardziej kompromitujacych papieréw w razie
rewizji i okazato si¢ ono nadzwyczaj korzystne. Rzeczywidcie,
po dwéch tygodniach od tego zebrania, 8 grudnia o 7.30
rano rozlegl sic w moim mieszkaniu alarmujacy dzwonek.
Oczywiécie bytam natychmiast pewna, ze to rewizja, ale
spokojnie podesztam do drzwi i zapytatam, kto tam. — Woda
si¢ leje pigtro nizej, prosz¢ otworzy¢, trzeba zamknaé — usly-
szatam w odpowiedzi. — Prosze przyj$¢ z dozorca, nikogo nie
wpuszczg — o$wiadczytam spokojnie, wzigtam przygotowana,
jak codziennie, paczke z Komunikatami i schowatam jg w za-
planowanym miejscu. Dzwonienie trwalo w dalszym ciggu. —
Powiedzialam, ze bez dozorcy nie wpuszcze — powtérzytam
jeszcze raz. — Tu milicja — uslyszalam. — A, to trzeba bylo od
razu tak méwi¢ — stwierdzitam i otworzytam drzwi. W
drzwiach stata jaka$ kobieta, wylegitymowala si¢ jako kapitan
Regina Maj i dwéch panéw. Bylam w nocnej koszuli i
szlafroku i tak juz przez caly czas rewizji pozostalam. Oka-
zano mi nakaz na przeszukanie, co ja przyjelam spokojnie,
pewna, ze nic szczegblnie kompromitujacego nie ma. W cza-
sie rewizji okazalo si¢ co prawda, ze ubekéw zainteresowata
nawet przebitka z adresem Antoniego Pajdaka i adresem
Sejmu PRL w nagléwku, ale na ten temat nie bylo co méwic.

Na poczatku kpt. Regina Maj zazadata ode mnie wyda-
nia wszystkich posiadanych nielegalnych wydawnictw pol-
skich i zagranicznych i w ogdle takich réznych materialéw.
Zaproponowatam jej przeczytanie pamietnika mojego ciotecz-
nego szwagra, Wladystawa Fijatkowskiego (400 stron), ktéry
przepisywatam i mialam jego jeden egzemplarz. — To bardzo
cickawe, ale to nie to — powiedziala p. Maj. Wobec tego za-
proponowatam jej przeczytanie pamigtnika mego brata z
Powstania Warszawskiego (200 stron). — Odpowiedz byta ta-
ka sama. Wreszcie, zrezygnowana, ze i tak to znajda, bo
zapomniatam schowa¢, wreczytam jej lezacy na wierzchu, a
pozyczony mi przez Wojtka ostatni numer Aneksu. O, to to
— oéwiadczyla p. Maj. — Skad pani to ma? — Przyszlo poczta,
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o$wiadczylam spokojnie. P. Maj siedziafa przy stoliku, a dwaj
panowie zaczeli pracowity rewizje. Zachowywali si¢ bardzo
dobrze, a poniewaz ksigzki u mnie stoja po sam sufit, a
mieszkanie jest wysokie, zaproponowatam im drabinke, zeby
fatwiej mogli tam siegaé. Kiedy jeden z nich byl juz na
szczycie drabiny przyniostam z kuchni $cietke i zapropo-
nowatam mu, zeby, jak juz jest tam na gérze, wytarl kurze
przed $wictami. Zrobit to i o$wiadczyl — no, przynajmniej
przydatem si¢ na co$. — Wiasnie — stwierdzitam.

Na najwyzszej pélce w szafie ubecy znalezli papiery, ktére
uwazalam za zaginione, ale zupetnie nie kompromitujace,
cho¢ dla mnie bardzo wazne. Ponadto znaleili jakie$ stare
listy interwencyjne z 1970-tych lat, teksty pamietnikéw pani
Steinsbergowej ,,Widziane z tawy obronczej”, ktére dla niej
przepisywalam na maszynie itp.

Wreszcie rewizja si¢ skonczyla i kazano mi podpisaé
protokdt. P. Maj czytajac go wyglosila zdanie, ze wydatam
maszyn¢ do pisania. — O nie — powiedzialam — ja maszyny
wcale nie wydalam. Oczywiscie, jak ja zabierzecie sil, to
trudno, ale ja tego nie podpisze. Ja mam 2400 zI emerytury,
musz¢ sobie dorobié¢ przepisywaniem na maszynie. Ten
argument wydal si¢ robi¢ wrazenie na ubekach i p. Maj
zatelefonowala ode mnie do jakiej$ swojej wladzy z pytaniem,
co ma zrobi¢. Z odpowiedzi dalo si¢ wywnioskowa¢, ze pytano
ja, czy co$ si¢ u mnie znalazlo, bo powiedziala — ,e nie, sta-
rocie jakie$”. Poczem o$wiadczyla, ze pozostawia mi maszyne,
ale musza pobra¢ prébke pisma. Rozémieszylo mnie to, bo
moja maszyna przebywata juz kiedy$ péttora roku w sadzie w
czasie mego procesu i po nim, a nastgpnie pobierano z niej
prébke w kwietniu 1968 roku w czasie wydarzen studenckich.
Ale oczywiscie jaki$ tekst napisatam razem z kopig i wreczytam
ubekom podpisujac jednoczeénie o§wiadczenie, ze maszyny nie
wyrzuce, nie sprzedam i nie zmieni¢ w niej czcionek. Zadnej
z tych czynno$ci nie miatam zamiaru wykonywaé. (Pdzniej
tylko, gdy dostatam porzadna maszyne elektryczna, na ktdrej
moglam pisa¢ bez kaleczenia palcéw potrzebne 10 kopii, po-
zyczylam starg Olimpi¢ Ludkowi Dornowi, u ktérego
natychmiast zostala skonfiskowana w czasie rewizji. Ale to
opisalam w innym miejscu).
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W trakcie rewizji ubecy poprosili o ugotowanie im kawy,
kt6ra ze soba przyniedli i postuzyli si¢ moim cukrem, ktéry
stat na stole, a ja si¢ temu nie sprzeciwitam, bo po co?
Natomiast po kawie i po podpisaniu protokotu rewizji, ze
wszystko byto w porzadku, nic nie ukradli i prawie nic nie
zabrali (tylko ten nieszczesny Aneks, maszynopisy p. Steins-
bergowej i przebitke z adresem Pajdaka) kazali mi si¢ ubra¢
i pojecha¢ z nimi do komisariatu na przestuchanie. P. Maj
niepewnie spojrzala na mnie, proponujac rewizj¢ osobista, ale
bytam przeciez w luznej koszuli i szlafroku i raczej bylo
watpliwe, czy moglam co$ wigkszego mie¢ przy sobie. Wobec
tego spokojnie ubratam sig, nie zdofatam tylko nic zje§¢, cho¢
mi to proponowano i pojechaliémy do komisariatu na ul.
Okolna, diabli wiedza, po co tak daleko na Stegny. Jeszcze
przed odjazdem powiedziatam, ze musz¢ da¢ znaé profe-
sorowi Nowakowi, u ktérego pracuje, ze nie przyjde dzi§ na
uniwersytet i pozwolono mi zadzwoni¢. Mialam nadzieje, ze
potrafi¢ da¢ Stefanowi do zrozumienia co si¢ dzieje i w jakiej
jestem sytuacji. Niestety, nie bylo go w domu i rozmawiatam
tylko z jego synem, Andrzejem, ktéremu usitowalam da¢ do
zrozumienia, ze co$ nie jest w porzadku, méwiac do niego
nieslychanie ceremonialnie — Panie Andrzeju, moze pan be-
dzie faskaw powiedzie¢ panu profesorowi (normalnie nigdy
bym nie uzyla tej formy), ze niestety nie bede mogla dzis
przyj$¢ na uniwersytet. — Do Andrzeja tez w zasadzie mé-
witam po imieniu, a tu zmienifam je na pan. Niestety,
Andrzej nie byt wychowany w konspiragji i nic a nic nie zro-
zumial z moich wysitkéw. W roku 1982 sadzg, ze wiedzialby
o co chodzi, gdybym do niego tak dziwacznie przemawiata.

Na ulice Okdlng dojechaliémy ok. 11-tej i tam p. Maj
zaczeta mnie przestuchiwa¢ w bardzo zimnym i paskudnym
raczej pomieszczen