ZESZYT STO CZTERDZIESTY CZWARTY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT LITERACKI
PARYZ L 2003






ZESZYT STO CZTERDZIESTY CZWARTY

ZESZYTY
HISTORYCZNE

INSTYTUT W LITERACKI
PARYZ 1) 2003



BIBLIOTEKA «KULTURY»
TOM 523

ISSN 0406-0393
ISBN 2-7168-0191-6

Editeur: ASSOCIATION INSTITUT LITTERAIRE KULTURA
91, av. de Poissy, Le Mesnil-le-Roi
par 78600 MAISONS-LAFFITTE

Imprimé en France.



Andrzej DOBROWOLSKI

INZYNIEROWIE DUSZ»
UWAGI PARNICKIEGO DO WSPOMNIEN
BORWICZA

Kontakt korespondencyjny z Teodorem Parnickim
(1908-1988) Jerzy Giedroyc nawigzal w grudniu 1946 r. In-
stytut Literacki — wtedy jeszcze z siedzibg w Rzymie — nosit
si¢ bowiem z zamiarem wydania wloskiego ttumaczenia
przedwojennej jego powiesci pt. ,Aecjusz, ostatni Rzymianin”
(1937). List zostal wystany do Meksyku, gdzie pisarz prze-
bywat od 1944 r., kiedy to — oddelegowany przez rzad w
Londynie — objat funkcje attaché kulturalnego w poselstwie
RP (pelnit jg do lipca 1945 r.). Z planéw wydania thumacze-
nia ,Aecjusza” nic nie wyszlo, ale korespondencja miedzy
Giedroyciem a Parnickim si¢ nie urwala (stato si¢ to dopiero
w 1968 r., juz po powrocie pisarza do kraju, konsultowanym
zreszty szczegblowo z Redaktorem). W 1955 r. w Instytucie
Literackim ukazat si¢ ,Koniec «Zgody Narodéw»” — powies¢
zwieficzajaca wieloletnig prace Parnickiego nad nowa formula
powiesci historycznej. W 1963 r. otrzymat nagrodg literacka
Kultury, w uzasadnieniu ktdrej Jerzy Stempowski nazwat go
sjednym z najwybitniejszych pisarzy polskich i najorygi-
nalniejszych talentéw naszego czasu”!.

1. P[awet] H[ostowiec], Kultura 1963, nr 12/194, s. 125.



Wrzesieni 1939 r. Teodor Parnicki spedzit w Borystawiu,
u rodziny zony (w kampanii wrze$niowej nie uczestniczyl; od
wladz wojskowych otrzymat zapewnienie, ze ,jego kategoria”
zostanie powotana pod koniec grudnia [sic!]. Do Lwowa
wrécit 4 pazdziernika 1939 r. i od razu przystapit do pracy,
u boku Ostapa Ortwina? jako sekretarz (od 1936 r.) oddzia-
tu lwowskiego Zwiazku Zawodowego Literatéw Polskich.
Przez pewien czas zaréwno prezes, jak i sekretarz mieli pelne
rece roboty, spieszac z pomoca licznym pisarzom przyby-
wajacym z réznych stron Polski. Kiedy jednak zjawil si¢ Ale-
ksander Korniejczuk3, delegat Zwiazku Pisarzy Sowieckiej
Ukrainy — z misja sowietyzacji $rodowiska pisarskiego w za-
jetym przez Armi¢ Czerwona miescie — obaj znalezli si¢ na
marginesie oficjalnego zycia kulturalnego. Pewne wyobrazenie
o poglebiajacym si¢ ich osamotnieniu daje fragment wspo-
mnienn Henryka Voglcra, éwczesnego studenta polonistyki i
poczqtkujqcego pisarza: Zwigzek vjeszcze istniat [...], ale ist-
nienie to stawalo si¢ w jakim$ sensie pozorne, nierzeczywiste,
moze nawet dla niektérych groteskowe. Réwnoczesnie
bowiem organizowat si¢ potgzny Zwiazek Pisarzy Zachodniej
Ukrainy [w rzeczywistoéci byl to dopiero Komitet Organiza-
cyjny Pisarzy Lwowskich — AD], ktéry skupia¢ miat twércow
wszystkich narodowosci i jezykéw zyjacych na tym terenie, w
tym takze i polskich. [...] Na siedzib¢ Zwiazku przeznaczono
wspanialy i rozlegly palacyk magnacki przy ulicy Kopernika,
ktéry wladze przydzielily w rozumieniu wazkosci roli, jaka w
nowym ustroju pefni¢ winni pisarze. Tam gromadzily si¢
odtad coraz wigksze ttumy, podczas gdy w lokalu oddziatu
dawnego Zwiazku siedzial juz tylko nieporuszony, ogromny
jak skata Ostap Ortwin i zywy jak rte¢ Teodor Parnicki”
(,Autoportret z pamieci’, cz. 2, , Wiek meski”, Krakéw 1979,
s. 58). Taki stan rzeczy trwal do momentu aresztowania Par-

2. O. Ortwin [Oskar Katzenellenbogen] (1876-1942) — cztonek Zarzadu
oddzialu Iwowskiego ZZLP (1920-25), wiceprezes (1925-31) i prezes
(1934-39); byt jednym z najbardziej dynamicznych organizatorow zycia
kulturalnego we Lwowie; aresztowany i zamordowany przez Niemcow
wiosng 1942 r.

3. A. Korniejczuk [Oteksandr Kornijezuk] (1905-1972) — dramatopisarz
i dzialacz komunistyczny.
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nickiego. Nastapilo ono w nocy z 23 na 24 stycznia 1940 r.,
o godz. 5.30 pisarz zostal osadzony w celi nr 80 wigzienia na
Zamarstynowie (skad zostal wywieziony 13 VI 1940 r. do
wiezienia w Gorodni).

W styczniu 1960 roku do J. Giedroycia zwrécil si¢ Mi-
chat Borwicz*: ,[...] Ukoficzytem dtuzsza prace p.n. «Inzynie-
rowie dusz», zawierajagca wspomnienia o pierwszej okupacji
sowieckiej we Lwowie (1939-1941), gléwnie — o éwczesnym
Zwiazku Literatéw. Mimo odlegloséci w czasie, temat wydaje
mi si¢ w pewnym sensie «sensacyjny», zwlaszcza, ze nikt o
tym dotad nie pisat [...]. Rzecz zawiera 168 stron [...] co
daloby okoto 45 stron druku w Kulturze [...]. Gdyby temat
Pana Redaktora interesowal, przestalbym Panu manuskrypt
do przegladnigcia i ewentualnego przyjecia do druku. [...]".
We wrzeéniu 1960 r., przepisany w Kulturze i poprawiony
przez autora tekst znalazl si¢ ponownie w Maisons-Laffitte®.

Sprawa druku wspomnieri Borwicza odwlekata si¢. ,Nie-
stety — pisal Giedroyc do Parnickiego w liscie z 12 X 1961 r.
— wspomnienia sg bardzo batamutne, jak moglem stwierdzic.
Borwicz byl bowiem bardzo na marginesie wszystkiego i ope-
ruje w duzym stopniu materialem z drugiej reki. [...] Czy
miatby Pan ochot¢ napisa¢ dla Kultury wspomnienia z tego
okresu?”

Ocena Giedroycia oparta byla na rozmowach =z

4. M. Borwicz [Maksymilian Boruchowicz] (1911-1987) — literat, pub-
licysta; od 1936 czlonek PPS; bezposrednio przed wybuchem wojny prze-
bywal w Genewie, skad z powodu mobilizacji powrdcit do kraju; uczestnik
kampani wrzesniowej; w Zamojskiem dostal si¢ do niewoli, z ktorej zbiegl;
w pazdzierniku 1939 r. dotart do Lwowa; w czasie okupacji niemieckiej,
pod koniec 1942 r., zostal aresztowany i osadzony w obozie Janowskim
pod Lwowem, gdzie organizowal dzialalno$¢ konspiracyjna; w 1943 r. po
ucieczce przedostat si¢ do Krakowa, gdzie wiaczyt si¢ w walke PPS-WRN;
po wojnie zostat wicedyrektorem Centralnej Zydowskiej Komisji Historycz-
nej; w marcu 1947 r., zagrozony aresztowaniem, wyjechal z Polski; osiadt
w Paryzu.

5. List: Borowicz do J. Giedroycia, 30 I 1960; J. Giedroyc do M.
Borwicza, 5 II 1960; J. Giedroyc do M. Borwicza, 26 IX 1960; M. Borwicz
do J. Giedroycia, 28 IX 1960.



Aleksandrem Watem® prowadzonych w czasie jego pobytu w
Maisons-Laffitte (od polowy wrzeénia do poczatku grudnia
1961 r.). ,[...] Wat, ktéremu je pokazywatem (i ktéry zna, i
ceni Borwicza) [...] — informowal Giedroyc Parnickiego 28 X
1961 — twierdzi, ze roja si¢ od bledéw i nieécistoéci. Robi mi
swoje uwagi na ten temat. W osobnej kopercie posytam Panu
rekopis Borwicza z prosbg o Pana uwagi czy uzupelnienia.
Prosz¢ tylko o zrobienie ich na oddzielnych kartkach, nie na
maszynopisie. Maszynopis bardzo prosz¢ mozliwie niedtugo
odesfa¢. Jest to bowiem jedyna kopia, jaka posiadam.”

»Co do wspomnien Iwowskich, tym bardziej powinienem
gruntownie si¢ zastanowi¢ — pisal Parnicki do Giedroycia’.
Mysle, ze gdybym mial si¢ do czego$ takiego zabra¢, nie
powinny by to by¢ wspomnienia wylacznie dwowskie» [...],
ale musiatyby chyba obja¢ i «moje wigzienia» i okres
kujbyszewski ... Z drugiej przeciez strony musimy si¢ obaj
(Pan i ja) liczy¢ z tym, ze oglaszanie przeze mnie takich wspo-
mnien w Kulturze zapewne by uniemozliwito dalsze wydawa-
nie moich ksigzek w Polsce — czy jest Pan zdania, ze (wobec
niewspétmiernoéci migdzy mojg pozycja pisarska w kraju a na
emigracji) tego rodzaju ryzyko (ba, omalze pewnoéé — moim
zdaniem) byloby dla mnie — jako dla pisarza — wskazane?!”

28 pazdziernika Giedroyc odpowiadat: ,Co do wspo-
mnien, to zupelnie si¢ z Panem zgadzam, ze — gdyby si¢ Pan
na nie zdecydowal — to nie nalezy si¢ ograniczy¢ jedynie do
Lwowa. Tego rodzaju wspomnienia bg¢da mialy wielka wage
i wielki wydzwick zaréwno w kraju, jak i na emigracji. Tym
wigkszy, ze literatura na ten temat tak dobrze [sic!], jak nie
istnieje. Natomiast bardzo trudno mi namawia¢ Pana na to.
Osobiscie nie mysle, by to Panu zaszkodzito i utrudnito druk
w kraju, ale to moze nastapi¢. Sytuacja w kraju bardzo sie
zacie$nia — najlepszym dowodem sg aresztowania polityczne i
nawet w sferach literackich (Kornacki)®, czego nie bylo w

6. A. Wat (1900-1967) — poeta, ttumacz; od lat 20. zwiazany z partia
komunistyczna; w 1. 1929-32 redaktor Miesiecznika Literackiego; areszto-
wany w nocy z 23 na 24 I 1940 r.; wigziony we Lwowie, Kijowie, Moskwie
i Kazachstanie.

7. T. Parnicki do J. Giedroycia, 17 X 1961.

8. Jerzy Kornacki (1908-1981) — inicjator zespotu literackiego ,,Przed-



Polsce za czaséw stalinowskich. Niech Pan nad tym pomysli.”

Potwierdzajac odbidér 72 stronicowego maszynopisu Par-
nicki wyjasnial: ,,Co si¢ tyczy moich wspomnien, wysunatem,
poprzednio piszac do Pana, jedno tylko zastrzezenie. Dru-
giego nie wymienitem, cho¢ moze ma trwalsze nawet
podstawy; mianowicie — z dawna sobie postanowilem, ze —
mimo wszelkich naméw (bylo za§ sporo ich!), nie bedg
prébowat pamietnikarstwa, dopéki bym nie ukonczyl 55 lat.
To za$ nastapi (o ile dozyj¢) dopiero 5 marca 1963™.

Kilka dni pézniej, po przeczytaniu ,Inzynieréw dusz”,
Parnicki dodawat: ,[...] Otéz chwilami (np. w opisie prze-
biegu zebrania literatéw pod przewodnictwem Korniejczuka
w Iwowskiej sali ratuszowej) pamigé bardziej zawodzi Wata,
anizeli Borwicza! ...”10

»Bardzo jednak liczg, ze jezeli ma Pan zahamowania
przed pisaniem wspomnief, [to] o zrobienie not uzupelnia-
jacych czy prostujacych do Borwicza, nawet nie do druku.
Idzie mi o zabezpieczenie faktéw historycznych” — przypo-
minal Giedroyc 13 listopada oraz ponownie 9 grudnia 1961.

Uwagi Teodora Parnickiego — przywiezione do Europy
w grudniu 1961 dotarly do rak Jerzego Giedroycia pod
koniec stycznia 1962.

Tymczasem zareagowal Michat Borwicz. W grudniu 1961
pisal: ,Chociaz nie nalez¢ do «autoréw niecierpliwych», to
dluzenie si¢ ogloszenia mych lwowskich wspomnien nie
napawa mnie entuzjazmem. [...] Jestem naturalnie ciekaw ma-
terialéw, ktére koliduja z moim tekstem. Musz¢ jednak szcze-
rze przyznal, ze nie bardzo wyobrazam sobie w czym (majace
dopiero powsta¢) relacje moga z géry mu zaprzeczaé. Bywa,
ze ujawnienie nowych Zrédet historycznych podwaza hipotezy
dotyczace «podszewki», «kuliséw». W moich wspomnieniach

miescie”, od 1944 jako czionek PPS uczestnik Krajowej Rady Narodowe;j,
a nastgpnie PKWN, zatozyciel i dyrektor Instytutu Pamigci Narodowej
(1945-47); aresztowany we wrzesniu 1961 r. w Warszawie, oskarzony o
kolportaz i przechowywanie wydawnictw zagranicznych, skazany do lipca
1962 przebywal w wigzieniu w Potulicach.

9. T. Parnicki do J. Giedroycia, 2 XI 1961.

10. Na marginesach zachowaly si¢ trzy krotkie uwagi A. Wata oraz
jedna dluzsza, dotyczaca Adama Wazyka. T. Parnicki do J. Giedroycia, 8
XI 1961.



nie ma o nich mowy. Chodzi natomiast o rzeczy bezposrednio
widziane, na domiar — formufowane bardzo oglednie. Do tego
stopnia, ze celowo wylaczytem wszelkie domniemania z dru-
giej reki. (Pamigtam na przyklad, ze Aleksander Wat méwit
mi o «zapleczu» Putramenta i in. Toz z mnéstwem innych
szczegbtéw. Otéz: nigdzie nie wykorzystalem ani jednego z
tych «[?]», poprzestajac na faktach znanych mi bezposérednio)”.

10 pazdziernika 1962 roku ponownie odezwat si¢ Michat
Borwicz. ,[...] W czasie naszego spotkania [9 lutego 1960]
zakomunikowal mi Pan, ze ,Inz. dusz” péjda w numerze
kwietniowym (1960). Rok pézniej (w liscie z 11 marca), [...]
dal Pan wyraz trudnosci ulokowania w Kulturze tak
obszernej rzeczy [...] i dlatego postanowil Pan zamieéci¢ te
wspomnienia w majacych si¢ ukaza¢ Dokumentach (péiniej-
sze Zeszyty Historyczne). [...] Po uplywie dalszych dziewigciu
miesigcy (t. j. w liscie z 11 grudnia 1961) zawiadomil mnie
Pan o odlozeniu [...] tych wspomniefi, poniewaz spodziewal
si¢ Pan otrzymania materialéw dotyczacych opisywanego
przeze mnie okresu i majacych «nieco kolidowaé» z moim
tekstem. [...] zapowiedzial mi Pan Redaktor skomunikowanie
si¢ ze mng zaraz po otrzymaniu rzeczonych materialéw,
by$my mogli t¢ sprawe przejrze¢ i uzgodnié. Od listu tego
uplynelo dalszych dziewigé miesigcy [...]. W rezultacie, blisko
trzy lata po okresleniu terminu publikacji [...], jestem
zupelnie zdezorientowany.”

Redaktor, przepraszajac autora, wyjasnial: ,Z Pana
wspomnieniami rzeczywiScie wyszta nieprzyzwoita zwloka.
Miatem zamieszanie z Zeszytami Historycznymi i z dziele-
niem materiatéw o charakterze historycznym miedzy Kulturg
a Zeszytami. Teraz juz nieodwotanie dam to do Kultury do
nru grudniowego, rozbijajac na dwie czgéci. Nastgpna péjdzie
w nrze styczniowym. Korekte autorska prze$le Panu w ciagu
mniej wigcej 10 dni.”!!

Po dyskusji w czasie spotkania 23 listopada w paryskiej
kawiarni ,,Cluny” M. Borwicz przestal swoje uwagi i sugestie:

»1. Jezeli Kol[ega] Wat sadzi'?, ze dotyczacy go ustep

11. J. Giedroyc do M. Borwicza, 16 X 1962.
12. A. Wat, juz po wyprowadzeniu si¢ z domu ,Kultury”, w liScie z



moze w jakikolwiek spos6b mu zaszkodzi¢, mozna (co
konstatuje po skontrolowaniu tekstu) po prostu usunaé tych
kilka wierszy. Mianowicie ustgp, zaczynajacy si¢ od stéw:
«Poeta Aleksander Wat, wybrany czlonkiem Komitetu» itd.,
a konfczacy si¢ stowami «pozostawaly w catkowitej sprzecz-
noéci z rzeczywistymi planami nowych wladz».

2. Wierzg, ze byl Pan Redaktor faskaw powtérzy¢ Pani
Watowej moje uwagi dotyczace ustgpu o mojej wizycie u Nie;.
Nie kryje, ze — o ile mogg doskonale zrozumie¢ personalne
obawy, wynikajace z biezacej sytuacji i jej powiazafh — nie po-
trafi¢ zadng miara poja¢ tego bardzo spdéinionego od — po-
mnienia [?]. Tym niemniej: skoro usun¢liémy wzmiankowany
wyzej ustegp o Kol. Wacie, mozna usuna¢ réwniez ustep o tej
wizycie (zaczynajacy si¢ od stéw: «Dokota rodzin aresztow-
anych zrobifa si¢ pustka» a koficzacy si¢ zdaniem: «zona
Alek[sandra] Wata i jego syn zostali pojmani i zestani». (Bez
ustepu o kol. Wacie, passage ten i tak zawislby w prézni).

Mysle, ze tym samym wszelkie mozliwe reperkusje typu
«niedzwiedziej przystugi» beda gruntownie usuniete. [...]

3. Pozwalam sobie powtorzy¢ prosbe o ewentualne sko-
rygowanie stopnia i nazwy «sowietu» do jakiego delegowaly
owe lwowskie wybory. Logicznie biorac, ten zarzut wydaje mi
si¢ bowiem w istocie stuszny”.

Wspomnienia M. Borwicza zostaly ostatecznie opubliko-
wane w numerze 3 Zeszytow Historycznych na przelomie
stycznia i lutego 1963 roku!3. Uwagi Teodora Parnickiego

16 XII 1961 sygnalizowal: ,,[...] Spisalem sobie tez Lwow (kilka zaledwie
kartek, monografijka «miasta zdobytego», oczywiscie jak najmniej osobiste,
ale odebratem chleb Borwiczowi”. W domu ,,Kultury” mieszkal ponownie
od wrzesnia do grudnia 1962.

Komentarzy tych nie udato si¢ odszuka¢ (moze zachowaly si¢ w papie-
rach A. Wata w Beinecke Rare Books and Manuscripts Library — w Yale).
Zostaly one prawdopodobnie powtorzone przez Wata w rozmowach z
Czestawem Miloszem, skiadajacych si¢ na ,Moj wiek. Pamigtnik mo-
wiony”, Londyn 1977.

13. J. Giedroyc w liscie z 15 II 1963, bedacym odpowiedzia na drama-
tyczne rozterki wewnetrzne T. Parnickiego w kwestii powrotu do Polski, pisat
m.in. ,,[...] Czy przed wyjazdem nie opracowalby Pan w formie ksiazki
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odnoszg si¢ do dwéch fragmentéw ,,Inzynieréw dusz” — s3 to
strony 127-128 oraz 141-143.

Na marginesie pierwszego z nich, bedacego opisem spot-
kania pisarzy, jakie odbylo si¢ w polowie pazdziernika 1939 r.
z Aleksandrem Korniejczukiem, pisarz wyjawia kulisy swojego
(i Ostapa Ortwina) w nim uczestnictwa, przytaczajagc nawet
konkretne wypowiedzi zebranych.

Oszczgdna uwaga do drugiego fragmentu, stanowi uzupel-
nienie charakterystyki Adama Polewki'4. W uwagach dofa-
czonych do listu do ]. Giedroycia z 19 X 1962 M. Borwicz
pisal m.in.: ,W koficowym ust¢pie rozdziatu «Pisarze — posto-
wie do najwyzszej rady ZSRR», skresli¢ ustep zaczynajacy sie
od stéw: «Sowieckie doswiadczenie uwolnito Polewke z jego
dawnej jednostronnosci» itd., zostawiajac ostatnie zdanie: «W/
roku 1958 doszta nas z Kraju wiadomo$¢ o $mierci Polewki».”

Uzasadniajac t¢ zmiang Borwicz argumentowat: ,,Sad za-
warty w tych zdaniach byl absolutnie prawdziwy w pier-
wszych dwéch latach po wojnie (tzn. w czasie gdy ja bylem
jeszcze w Krakowie). Lecz oto szereg przyjaciét przyby-
wajacych do Paryza opowiada mi, ze w péiniejszych latach
Polewka na nowo zajmowat stale (przynajmniej na zewnatrz)
skrajne stanowisko «linii generalnej». Czy nie dlatego, ze —
zwazywszy «zla przeszfo$é» lwowska — musial si¢ okazywaé
tym bardziej gorliwy, to juz inna sprawa.”

Mozna zatowaé, ze Teodor Parnicki, mimo iz — jak
napisal na zakonczenie swoich uwag — ,mégltby uzupelnia¢ i
komentowa¢ prawie kazde zdanie Borwicza”, tego nie zrobit.
Pozostaly jednak jego powiesci, w ktérych motywy autobio-

swoich wspomnien z Rosji? Dzi$, przy tzw. destalinizacji, po ukazaniu si¢
Sotzenicyna w Nowym Mirze etc. to nie byloby zapewne przestepstwo. To
jest zapytanie a nie sugestia.”

14. A. Polewka (1903-1956) — literat, krytyk, publicysta i ttlumacz;
wspolpracownik Teatru Artystow ,,Cricot” w Krakowie; w latach 1928-32
cztonek PPS, KPP (1933-38) oraz SD (1938-39); w 1939 r. przedostat si¢
do Lwowa; pracowal w Ossolineum; cztonek Zwiazku Sowieckich Pisarzy
Ukrainy i deputowany do Zgromadzenia Ludowego Ukrainy; w 1940 r.
powrdcit si¢ do Krakowa; brat udzial w tajnym nauczaniu; po wojnie poset
do KRN i na sejm (PPR, PZPR).
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graficzne stopniowo — przynajmniej od kofica lat sze$¢dzie-
sigtych — zaczynaly zajmowa¢ coraz wiecej miejsca. Z ,Opo-
wiesci o trzech Metysach” na przyklad, wydanej juz po $mier-
ci pisarza, mozna wyluska¢ jeszcze niejeden okruch Iwowski.
Twoérczo$¢ Parnickiego czeka na lekturg takze pod tym ka-
=i O

Tekst T. Parnickiego (odnaleziony jesienig 2002 roku), podob-
nie jak wszystkie inne cytowane dokumenty (poza korespondencja
z H. Voglerem) znajduje si¢ w archiwum Instytutu Literackiego w
Maisons-Laffitte. W lewym gérnym rogu, reka J. Giedroycia dopi-
sek: ,Uwagi Parnickiego do wspomnienn Borwicza, na kopii uwagi
Al. Wata”. Na marginesach dopiski odrgczne oznaczone *, w druku
w nawiasach { }.

Andrzej DOBROWOLSKI

A. Dobrowolski — ur. w 1961 r. w Lubinie; absolwent po-
lonistyki Uniwersytetu Wroclawskiego oraz prawa autor-
skiego i wydawniczego Uniwersytetu Jagiellonskiego jest re-
daktorem Wydawnictwa ,,Biblos” w Tarnowie. Ostatnio
opracowal korespondencje A. Fedorowicza, T. Fedorowicza,
S. Swiezawskiego i K. Wojtyly (,,Pelny wymiar. Listy przy-
jaciol”, Tarnow 2002) oraz T. Parnickiego i H. Malewskiej z
lat 1960-74 (Pamigtnik Literacki 2003, nr 1). Pracuje nad
edycja listow J. Giedroycia i T. Parnickiego dla SW ,,Czy-
telnik”.

UWAGA DO STRON 10-11%
Zebranie pisarzy. ,Dawny zwiazek lwowski (gléwnie w

15. Borwicz pisze m.in.: ,Juz w pierwszych tygodniach po wejsciu
Czerwonej Armii do Lwowa wiladze sowieckie zwolywaly zebrania infor-
macyjne, m.in. wedtug zawodow. Pamigtam dwa takie, odbyte w duzej sali
magistratu: pierwsze dla dziennikarzy, drugie dla literatow. [...].

Zebranie pisarzy odbylo si¢ juz pod odmiennymi auspicjami: bez grozb,
przeciwnie, w tonie uwodzenia. Za stolem prezydialnym, obok sowieckich
gosci, zasiedli (z wolg czy po niewoli) przedstawiciele dzialajacego jeszcze
wowczas «starego» Zwiazku Literatow: prezes Ostap Ortwin i sekretarz
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osobach Ortwinal® i Parnickiego) zrazu w ogdle zamierzal je
zignorowa¢ zupelnie — gdy jednakze istotnie (jak Borwicz pi-
sze) okazalo si¢, ze Ortwin bedzie musial péjs¢ — Ortwin we-
zwal innych cztonkéw zwiazku (gléwnie z zarzadu), by mu
towarzyszyli, wolajac: ,Ja tak czy owak musz¢ péjs¢; jesli
pdjde sam, bedzie to z waszej strony tchérzostwo i opuszcze-
nie mnie”. Wtedy Parnicki zmienif zdanie i powiedzial, ze tez
pdjdzie, a nawet bedzie przemawiat (i to po rosyjsku — niby
ze do ,gosci” sowieckich — nie za§ do Polakéw, tworzacych
nowy zwigzek) — zadal jednak, by zostaly mu udzielone kon-
kretne instrukcje — nie tylko przez oddzial Iwowski dawnego
Zwiazku Literatéw, ale i przez przebywajacych wtedy we
Lwowie — przedstawicieli innych oddziatéw (Warszawa, Kra-
kéw, Poznan). Zostalo tez w lokalu dawnego Zwigzku!” zwo-
fane odnosne ,male” zebranie (z Warszawy byli: Boy!8, Woh-

Teodor Parnicki. Na zadawane pytania pisarz sowiecki Pawlenko gwaran-
towal peina wolnos¢ pracy tworczej i zapewnial, ze nie tylko mozna, ale
nawet nalezy, i to koniecznie, zachowa¢ organiczna taczno$¢ oraz kon-
tynuowac tradycyjne w polskiej literaturze tematy i style. Tyle jedynie, ze
w dziedzinie idei spotecznych w ogole, a marksizmu w szczego6lnosci,
goscie wydawali si¢ traktowac «tubylcow» jako skonczonych ignorantow.
Zapowiadali tez dobrotliwie wypelnienie tej luki dzigki rychlemu dostgpowi
do odnosnych dziet [...].

Teodor Parnicki, wladajacy swietnie jezykiem rosyjskim, wyglosit prze-
mowienie, w ktorym postawil gosciom kilka pytan. Goscie odpowiedzieli
na nie twierdzaco i z pochwatami dla moéwcy. Gdy kilka tygodni pézniej
Parnicki zostal aresztowany, panowalo zdanie, ze zostal «zauwazony» przez
nowe wiladze i wpisany «na listg» dzigki tej tak bardzo zyczliwie przez
sowieckich gosci ocenionej interwencji”.

16. Jego posta¢ wspominal po latach H. Vogler: , Niezwyklo§¢ promie-
niowata [...] od siedzacej w $rodku pokoju [siedziby oddziatu Iwowskiego
ZZLP — AD] postaci. Byt nig prezes [...] Ostap Ortwin. Ogromny, siwy,
nieruchomy, mial w sobie co$ niemal kamiennego. Tych parg osob, ktore
znajdowaly si¢ w pokoju, odnosilo si¢ do niego niemal z nabozna czcia,
zdajac si¢ instynktownie zachowywaé lgkliwy, kilkumetrowy dystans”.
(,,Autoportret z pamigci”, cz. 2, ,,Wiek meski”, Krakow 1979, s. 57).

17. Siedziba oddziatu Iwowskiego ZZLP przy ul. Ossolinskich 11.

18. Tadeusz Boy-Zelenski (1874-1941) — do Lwowa dotarl w drugim
tygodniu wojny; w listopadzie 1939 r. otrzymal nominacj¢ na profesora
UJK; wyktadatl literature francuska; we wrzesniu 1940 r. na zaproszenie
wladz szkolnictwa wyzszego odwiedzit Moskwe; przewodniczyt komitetowi
obchoddéw 85. rocznicy $mierci Adama Mickiewicza; zamordowany przez
Niemcow.
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nout!?, Wotoszynowski??, z Krakowa: Gérecki?! i Borucho-
wicz [bodajze i Natanson??], z Poznania — Wasylewski?3...).
Oddziat Iwowski (Ortwin, poparty przez Parnickiego i in-
nych) sprzeciwial si¢ sugestii, przekazywanej z nowego zwia-
zku, by pisarze, reprezentujacy dawny Zwiazek Zaw[odowy]
Lit[eratéw] Polsk[ich] wyrazili tez ,rado$¢ z powodu wyzwo-
lenia Zach[odniej] Ukrainy i Zach[odniej] Biatorusi” — zresz-
ta to samo doradzal Ortwinowi Uniwersytet?* w osobach
prof. prof. Longchamps de Berier?® i Czekanowskiego?®* {ni-
by w tym sensie, ze bylaby to ,ofiara konieczna, by ratowaé

przed zaglada polskie instytucje kulturalne w Zach[odniej]

19. Wiestaw Wohnout (1902-1988) — w 1. 30. cztonek redakcji Kwar-
talnika Socjalistycznego i redaktor Glosu Stolicy; jeszcze w trakcie II wojny
swiatowej powrdcit do Warszawy; w 1944 r. przedostat si¢ na Wegry; na-
stgpnie do Wioch i wstapit do 2 Korpusu; po demobilizacji osiadt w Wiel-
kiej Brytanii.

20. Julian Wotoszynowski (1898-1977) — w 1. 1936-38 redaktor dziatu
kulturalnego dziennika Polska Zbrojna; niedtugo po opisanym przez T.
Parnickiego spotkaniu przedostat si¢ do Warszawy; jego powrot poprzedzita
znamienna rozmowa z Aleksandrem Watem: ,,Pamigtam tez taka rozmowe
[...] na ulicy [...]. Wotoszynowski mnie pytal: «Wlasciwie, co mam robi¢?
Czy mogg jeszcze tu zostac?» [...] «Niech pan wieje czym predzej» [odpo-
wiedziatem]”, (,,M06j wiek”, cz. 1, s. 270).

21. Prawdopodobnie Wiestaw Gorecki (1903-1981) — sekretarz oddziatu
krakowskiego ZZLP (1933-39).

22. Wojciech Natanson (1904-1996) — krytyk teatralny i ttumacz; po
kampanii wrzesniowej, w czasie ktorej uczestniczyl w obronie Brzescia i
walkach na Lubelszczyznie, dotart do Lwowa; w 1941 r. znalazt si¢ w
Warszawie; pracowal w BIP KG AK.

23. Stanistaw Wasylewski (1885-1953) — prozaik, eseista, krytyk lite-
racki i thumacz; w 1. 1938-39 prezes oddzialu poznanskiego ZZLP; czlonek
Komitetu Organizacyjnego Pisarzy Lwowskich, we wrze$niu 1940 r. wsta-
pil do Zwiazku Pisarzy Sowieckiej Ukrainy; publikowal na tamach Nowych
Widnokregow i Almanachu Literackiego.

24. W tym czasie Uniwersytet funkcjonowal w jeszcze w dawnej po-
staci. W pazdzierniku 1939 r. funkcji rektora zostat pozbawiony R. Long-
champs de Bérier. Kolejni rektorzy dazyli do sowietyzacji uczelni i jej
ukrainizacji. W styczniu 1940 r. przemianowano ja na Uniwersytet im. Iwa-
na Franki, oficjalna inauguracja roku akademickiego nastapita 15 stycznia.

25. Roman Longchamps de Bérier (1883-1941) — prawnik, od 1920 r.
profesor UJK; w 1. 1934-38 prorektor, a w 1939 r. rektor; zostal rozstrze-
lany wraz z trzema synami przez Niemcow.

26. Jan Czekanowski (1882-1965) — antropolog, etnograf, statystyk,
tworca tzw. lwowskiej szkoly antropologicznej; w 1. 1913-41 profesor UJK;
po 1941 r. administrowal majatkiem pod Grojeem.
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Ukrainie” — TP}) — natomiast godzil si¢ na zlozenie — w razie
potrzeby — deklaracji ,lojalnoéci wobec wojskowych wiladz
sowieckich, okupujacych wschodnie ziemie Rzeczypospolitej
Polskiej — az do ukoficzenia wojny i rozstrzygnigcia sporéw
terytorialnych polsko-sowieckich na kongresie pokojowym...”
Wigkszoé¢ obecnych na zebraniu uwazata, ze organizatorzy
tamtego wigkszego w ratuszu zebrania — czy to sowieccy, czy
polscy z nowego zwiazku — potraktujg taka deklaracj¢ jako
akt wrogi (wzglednie jako kping) i niektérzy z nich (gléwnie
Wasylewski, co jest bardzo znamienne w zestawieniu z tym,
co dalej Borwicz pisze o stanowisku zajetym przez
W(asylewskiego] — po przyjéciu Niemcéw do Lwowa?’) byli
zdania, ze nalezy robi¢ wszystko, czego ,okupanci zadaja, bo
i tak jest to dzialanie wymuszone, wigc te czy inne stowa
znaczenia zadnego nie majg...”. ,Male” zebranie rozeszlo sie,
niczego konkretnie nie uchwaliwszy — polecajac Ortwinowi i
Parnickiemu, by dziatali na wielkim zebraniu ,rozsadnie”.
»Wielkiemu” zebraniu przewodniczyl Korniejczuk, prze-
mawiatl zrazu Dowzenko?8, ale i Pawlenko?® (wbrew uwadze
Wata3®) byl obecny (w wojskowym mundurze). Obecni tez

27. Juz w 1941, krotko po wdarciu si¢ armii hitlerowskiej do tego
miasta, tzn. w dniach pogromoéw, masowych aresztowan i egzekucji, w
«Gazecie Lwowskiej», czyli w gadzindwce, wydawanej przez niemieckiego
okupanta, ukazat si¢ felieton o rzeczonym klubie [Literatow], przypisywany
powszechnie Stanistawowi Wasylewskiemu. W tamtych warunkach miat on
charakter donosu, tym brzydszego, ze wymieniajac po nazwisku i obdzie-
lajac ztosliwymi komentarzami m.in. kolegéw pozostalych na miejscu — w
zasiggu Gestapo — autor przedstawial samego siebie w roli rycerza bez
skazy 1 — co za tym niby poszio — w roli m¢czennika. W rzeczywistosci
nie byl ani jednym, ani drugim” (,,Inzynierowie dusz”, s. 128).

Powojenny Zjazd Delegatow ZZLP w 1945 roku w Krakowie potepit
postawe S. Wasylewskiego w czasie wojny. Wyrokiem sadowym zostat
uniewiniony od zarzutu wspotpracy z Niemcami, pracowat do $mierci jako
nauczyciel — polonista.

28. Aleksander [Oteksandr] Dowzenko (1894-1956) — ukrainski rezyser
filmowy, pisarz i pedagog; wspoéttworca kinematografii ukrainskiej; w
1940 r. nakrgcit dokument ,,Oswobozdienije” o zajeciu przez Armig
Czerwona ziem RP.

29. Piotr A. Pawlenko (1899-1951) — rosyjski prozaik i autor scenariu-
szy (m.in. do ,,Aleksandra Newskiego™ Siergieja M. Eisensteina [1938]).

30. A. Wat wspominal, ze w prezydium zasiadali Korniejczuk, Dow-
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byli i Ortwin, i Parnicki — zaden z dwu jednak nie znajdowat
si¢ przy stole prezydialnym... Parnicki przemawial po rosyjsku
(wbrew uwadze Wata) — przeméwienie jego bylo wlasciwie
skierowane ,do go$ci sowieckich” — prosit ich w imieniu
pisarzy polskich, znajdujacych si¢ w danym momencie we
Lwowie — o wyjaénienia, jak sobie ,go$cie” wyobrazaja moz-
liwosci twércze whasnie tych pisarzy (,nie komunistéw”) w
nowo wytworzonej sytuacji politycznej, ktéra to sytuacja za-
daje si¢ wymaga¢ potepienia polskiej tradycji historyczno-kul-
turalnej, co — mniemaniem twércy — jest absurdem, szczegdl-
nie w $wietle dokonanego w literaturze sowieckiej zwrotu ku
ponownemu apoteozowaniu tradycji starorosyjskiej w
dziefach Aleksego Totstoja!, Tynianowa3? i innych...33
Reakcje na przeméwienie Parnickiego:
Pawlenko: Panskie stanowisko rozumiem i wydaje mi si¢
godne powaznego przedyskutowania, a nie potepienia.
Dowzenko: Pan miesza perfidnie dwie zupelnie odrgbne
rzeczy: polskg tradycje historyczno-kulturalng i zgnite dwu-
dziestowieczne panistwo polskie, bekarta traktatu wersalskiego.
Skuza3%: Panie Parnicki! Dla mnie polska tradycja to jest
to, ze moich przodkéw szlachta bita batami — a pan szlachcie

zenko 1 poeta Pawlo Tyczyna: ,Sowieci bardzo przestrzegali, zeby zaden
Rosjanin nigdy nie byt w zadnym prezydium. Niestychana stalinowska
skrupulatno§¢ w zachowaniu formalizmu. Byli tylko Ukraincy, bo to
Ukraina Zachodnia. Rosyjscy literaci — peino ich byto, ciagle zjezdzali, ale
nikt nie wtracal si¢ do niczego, nie zajmowal zadnego stanowiska. Przy
czym, rzecz bardzo ciekawa, Ukraincy to brali na serio, nawet sowieccy
Ukraificy nie dopuszczali Rosjan” (,M6j wiek”, cz. 1, s. 261).

31. Aleksy N. Totstoj (1883-1945) — autor powiesci biograficznej ,,Piotr
Pierwszy” (t. 1-3, 1930-1945) i dramatu historycznego ,,Iwan Grozny” (cz. 1-
2, 1941-1943); byt m.in. czlonkiem ogdlnozwiazkowego komitetu obchodow
mickiewiczowskich, powotanego przez prezydium Zwiazku Pisarzy ZSSR.

32. Jurij N. Tynianow (1894-1943) — pisarz, krytyk i historyk literatury.

33. T. Parnicki od 1933 r. wygtaszal corocznie na UJK cykle wyktadow
o literaturze rosyjskiej; w tym samym czasie — gféwnie na tamach jezuic-
kiego Przegladu Powszechnego — $ledzil tworczo$¢ literacka powstajaca w
Zwiazku Sowieckim. W szkicu ,,Nowe drogi rosyjskiej powiesci historycz-
nej” (1935) zwrocit uwage na dokonujaca si¢ wsrdd rosyjskich beletrystow
zmiang w stosunku do historii Rosji. W tym samym tekscie pisal o
Kiuchli” (1925) i ,,Smierci Wazyr Muchtara” (1929) J. Tynianowa oraz o
,Piotrze Pierwszym” Tolstoja.

34. Wojciech Skuza (1908-1942) — poeta, publicysta, dziatacz ruchu lu-
dowego; czlonek ZMW i Stronnictwa Ludowego; wyktadowca Uniwersy-
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nikczemnie wystuguje si¢, nie mamy ze sobg wspélnego je-
zyka...

Leon Pasternak®: Pan na mnie wskazat polskiej policji3®*
{Wat istotnie staral si¢ utagodzi¢ burze, ktéra wtedy rozpetata
si¢ na zebraniu przeciw Plarnickiemu]®’} (Vide: uwagi Borwi-
cza i Wata™ {Z tekstu Borwicza i dopiskéw Wata wida¢, jak

tetu Ludowego w Gaci Przeworskiej; od 1939 r. we Lwowie; 23 T 1940 r.
zostal aresztowany w restauracji Aronsona — razem z W. Broniewskim, T.
Peiperem i A. Watem; w 1941 r. zwolniony z wigzienia, wstapit do Armii
Polskiej w ZSSR, zmart w Iranie.

35. L. Pasternak (1910-1969) — poeta, i tlumacz; cztonek KPP;
kilkakokrotnie wigziony, m.in. w Berezie Kartuskiej, gdzie zastal go wy-
buch wojny; przedostawszy si¢ do Lwowa, od pazdziernika 1939 do czerw-
ca 1941 roku pracowat w redakcji Czerwonego Sztandaru; nalezal do
zespotu opracowujacego podreczniki dla szkot polskich; po wybuchu wojny
sowiecko-niemieckiej pracowal m. in. w redakcji audycji polskich przy
Wszechzwiazkowym Komitecie Radiowym w Kujbyszewie; od 1943 r. byt
oficerem politycznym Dywizji im. Tadeusza Kosciuszki, a pozniej kierow-
nikiem literackim Teatru I Armii; w 1944 r. dziatat w PKWN; po 1948 r.
poswigcil si¢ wylacznie pracy literackiej.

36. Pasternak zostal aresztowany w kwietniu 1936 r. w Warszawie.
Wydarzenie to utrwalif jego przyjaciel z lat mtodzienczych i sublokator, Jan
Spiewak, wymieniajac zreszta zupelnie inny motyw aresztowania: ,,Tego
dnia uméwilismy si¢ z Leonem, ze przyjde wczesnie do domu, a on kupi
co$ na kolacjg. Spozniat si¢. Nagle ustyszatem ostry, niespokojny dzwonek,
weszli: dozorca, policjant mundurowy i zazywny jegomos¢ w futrze z
szerokim karakulowym kotnierzem. Nie sprawial wrazenia tajniaka, lecz
zamoznego kupca. Weszli do naszego pokoju, wyraznie czekali na
Pasternaka. Gdy odezwal si¢ dzwonek, tajniak podskoczyl do drzwi i
schwycil Pasternaka za rgke. Rewizje robili pobieznie, przyszli z nakazem
aresztowania. [...] Minglo parg¢ tygodni, zanim dowiedzieliSmy sig, co si¢
stafo. Pasternak zostat wysfany do Berezy. Byla to osobista zemsta pewnego
sanacyjnego dygnitarza. Obrazil si¢ on na Pasternaka za wiersz, ktory
ukazal si¢ w «Szpilkach». [...] Nalezy podkresli¢, ze zestanie Pasternaka
odbifo si¢ gtosnym echem i poruszylo opini¢ publiczna. Dzigki temu mogt
on po kilku miesigcach wyj$¢ na wolno$¢. W przededniu wybuchu wojny
Pasternak wtracony zostal ponownie do Berezy, siedzial w karno-rucho-
mym osrodku pracy Nr 24 [...]” (,,Przyjaznie i animozje”, Warszawa 1965,
s. 316-317).

O aresztowaniu Pasternaka wspomina tez Zofia Nalkowska w swoich
dziennikach pod datg 10 IV 1936 r. (,,Dzienniki 1930-1939”, oprac. H.
Kirchner, Warszawa 1988, t. 4, cz. 2, 1935-1939, s. 104-105).

37. ,,Byt taki Piach, autor ksiazek dla dzieci, komunista. Zdaje sig, przy-
jaciel Putramenta. Piach wyskoczyl, ze tu na tej sali jest prowokator, ktory
spowodowat, ze Pasternaka wsadzili do Berezy. I oczywiscie wymienit Par-
nickiego. Borwicz pisze, ze Parnicki byl w prezydium, nieprawda. Widze
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bardzo (po 20 z géra latach) w szczegétach zawodzi obu pa-
mig¢ — kazdego inaczej; moze tez wigc w szczegétach zawodzi¢
i moja pamigé, np. nie pamigtam, by to Piach® (a nie Pas-
ternak sam) oskarzal mnie3® — TP}) — nie chodzilo Pasterna-
kowi o Berezg, tylko o artykul Parnickiego z r. 1936 w Kurie-
rze Lwowskim, gdzie Plarnicki] pisal, ze gdy w Sowietach roz-
strzeliwuje si¢ opozycje — w Polsce jednak moga ukazywac si¢
komunistyczne pisma, jak Tryby*’, Nowy Lewar®! etc. (Zdaje
si¢, ze redaktorem 7rybéw byl wlasnie Leon Pasternak —
twierdzit w kazdym razie on, ze ten artykul P[arnickiego] zwré-
cit uwagg policji polskiej na to pismo#?). Gdy P[arnicki] zostat
przez NKWD aresztowany, podstawa oskarzenia przeciw
niemu byl gléwnie (cho¢ nie wylgcznie) ten whasnie artykut.

go jak dzisiaj, bo to mnie bardzo obeszlo, stal w drzwiach i byl bardzo
blady. Na sali robi si¢ juz niedobrze. A Piach go oskarza i zwraca si¢ do
Pasternaka, zeby si¢ odezwal. Pasternak zachowal si¢ glupio, ale nie
powiedzialbym, ze okrutnie, bo zaczal co$ belkota¢, ze nie mozna bylo
wywnioskowa¢, czy tak, czy nie. Odezwalem si¢ wtedy i przypomniatem
spraweg Pasternaka. Mianowicie napisal bardzo wredny wierszyk
antyreligijny i antypolski, w tym sensie, ze niby bedziemy Rassenschande,
bedziemy trykali matki Polki. Wsadzono go do Berezy, gdzie strasznie
cierpial. [...] T ja to tak przedstawitem, ale co do Parnickiego —
powiedzialem — to byt po prostu jeden z wielu artykuiéow, ktory nic nie
mial wspolnego z jakakolwiek denuncjacja, ale ktéry wyrazat niesmak,
dzielony przez wszystkich bez wyjatku literatow. No wigc Piach sig
wycofal i wszystko jakos§ przeszio. Stowem, zgoda narodowa” (A. Wat,
,»M0j wiek”, cz. 1, s. 262-263).

38. Bolestaw Piach [Zandberg] (1910-1942) — czlonek grupy literackiej
~Przedmiescie”; po aresztowaniu pisarzy 23 1 1940 r. — razem z J. Putra-
mentem — usifowal zorganizowa¢ potgpiajace ich zebranie; wchodzit w
sktad redakcji zapowiadanego w kwietniu 1940 r. pisma dla dzieci
Plomyczek; zamordowany przez Niemcow.

39. Po latach, w liscie do H. Voglera z 8 V 1980 r., T. Parnicki jeszcze
raz wrocit do tego wydarzenia: ,,Potem byty bardzo ostre ataki na mnie, m.
in. Wojciecha Skuzy, ale gtéwnie Piacha, o ktorym, zreszta, zupelnie
zapomniatem, ale przypomnial mi kto$, kto czytal pamigtniki Wata,
zawierajace bardzo szczegétowe omoéwienie tegoz wiasnie zebrania”.

40. Tryby — lwowskie pismo spofeczno-kulturalne powstate z inspiracji
Komunistycznej Partii Zachodniej Ukrainy; po ukazaniu si¢ w lipcu 1931 r.
pierwszego numeru zawieszone; jego wspoizatozycielem byt L. Pasternak.

41. Lewar — warszawskie pismo spoteczno-literackie wydawane w 1.
1933-36 z inspiracji KPP; L. Pasternak nalezal do jego tajnego zespotu
redakcyjnego; drukowal w nim wiersze.

42. Tryby ukazywaly sie tylko w 1931 r. Moglo zatem chodzi¢ jedynie
o Lewar.
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UWAGA DO STRON 38-40

Polewka, gdy mégl — raczej si¢ okazywal kolezenski
nieraz. W kilka dni po zebraniu pisarzy (o ktérym mowa
wyzej) zjawit si¢ u Parnickiego w lokalu dawnego Zwiazku
Literatéw — powiedzial: ,Sluchajcie, my (mial na myéli i
zapewne innych pisarzy, skupiajacych si¢ wokét nowego
zwigzku) was, Parnicki, bardzo lubimy i cenimy wasza
dziatalno$¢ na rzecz pomagania kolegom spoza Lwowa — totez
z calego serca zyczymy wam, byscie si¢ jak najpredzej znalezli
w Paryzu”. (Bylo to niewatpliwie ostrzezenie przed areszto-
waniem i doradzanie ucieczki — z rady tej Parnicki nie
skorzystal, czekal — ,,czekanie” to trwalo ponad 3 miesigce —
na swe aresztowanie — w mys$l zasady: ,,Co si¢ ma staé, niech
si¢ stanie” — innymi stfowy: po prostu nie wierzyl, by ucieczka
mu si¢ udata — nie mial, zresztg, na nig ani do§¢ ,,nerwéw”,
ani $rodkéw materialnych).

Ograniczytem si¢ do tych dwu uwag tylko; rzecz jasna,
méglbym uzupelnia¢ i komentowa¢ prawie kazde zdanie Bor-
wicza, przynajmniej w jego opisie wydarzefi az do nocy mego
aresztowania (23 stycznia 1940), ale przeciez byloby to
absurdalne, bo kazdy pamigtnik zawsze (wigc tez pamietnik
Borwicza) stosuje selekcje (rozmyslng czy pod$wiadoma) —
zaréwno w tresci, jak w formie — nie mozna wigc Borwiczowi
(ani w ogéle zadnemu pamigtnikarzowi) robi¢ zarzutu, ze to
czy owo pomingt albo po prostu zapomniat —

T[eodor] P[ARNICKI]

43. T. Parnicki w liscie do H. Voglera z 8 V 1980 r.: ,,Ja, zreszta, juz
od konca pazdziernika liczylem si¢ z tym, ze bed¢ aresztowany, m. in. z
powodu nastgpujacego: odwiedzit mnie w domu prawie zupelnie mi nie
znany Adam Polewka (chyba w jaki$ tydzien po zebraniu, o jakim mowa)
i powiedzial tak: «Okazaliscie sig, Parnicki, dobrym kolega {ten zwrot —
dobry kolega — odnosit si¢ chyba do zyczliwosci, jaka — jako sekretarz
oddziatu Iwowskiego — staralem si¢ okazywa¢ masowo przyjezdzajacym
kolegom pozalwowskim i o jakiej$ i Pan tez laskawie wspominal}, wigc
my, literaci, przybysze spoza Lwowa, szczerze zyczymy wam, azebyscie
si¢ jak najpredzej znalezli w Paryzu...».

Z rady tej nie skorzystalem — nawet nie probowatem skorzystaé — z
wynikiem Panu dobrze znanym ...”.
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Malgorzata PTASINSKA

JERZY GIEDROYC — JERZY ZAWIEYSKI.
Z LISTOW 1956-1957

Do pierwszego spotkania Jerzego Giedroycia z Jerzym
Zawieyskim doszlo w lipcu 1956 roku. Pisarz, wracajac ze
zjazdu Pen Clubu w Londynie, przyjechal z wizyta do
Maisons-Laffitte!.

Redaktor znat swego goscia z informacji docierajacych do
niego réznymi torami z Polski. Szanowal go za nieprzejed-
nang postawe wobec stalinowskiego rezimu, przejawiong
chociazby odmowa przyjecia stanowiska redaktora naczelnego
Tygodnika Powszechnego w 1953 roku, za co pisarz znalazt
si¢ na marginesie. Pogorszeniu ulegla jego sytuacja material-
na, z pomocg wéwczas przyszedl kardynat Stefan Wyszynski.
Do zycia publicznego Zawieyski ,,powrécit” podpisujac apel
»Rodacy za granicg!” nadany przez Rozglos$ni¢ ,Kraj” w
sierpniu 1955 roku. Swoj stosunek do stalinizmu zawarl w
»Moim rachunku pamigci”, tek$cie napisanym przed paz-

1. J. Zawieyski, obok Marii Dabrowskiej, Kazimierza Brandysa, Jana
Brzechwy, Jana Parandowskiego, Michata Rusinka i Antoniego Stonim-
skiego reprezentowal polski Pen Club na 28. Kongresie w Londynie od 8
do 14 lipca 1956 roku. Zob.: Z. Broncel, ,,Kongres P.ENN. Clubu i jego
polskie echa”, Kultura 1956, nr 9/107; J. Giedroyc, J. Mieroszewski, ,,Listy
1949-1956”, Cz. 2, Warszawa 1999.
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dziernikiem 1956 roku do ksiazki stanowiacej ,rozrachunek
z przeszioécig”™2.

Dla Zawieyskiego wizyta w Kulturze stanowita mozli-
wo$¢ skonfrontowania mitéw krazacych na jej temat z rzeczy-
wistoécia. Nade wszystko stworzyla sposobno$¢ do bezposred-
nich dysput z Giedroyciem, przedyskutowania wszelkich ne-
wralgicznych kwestii odnoénie kraju. Zwlaszcza iz Giedroyc,
rozgladajac si¢ uwaznie wéréd kregu Tygodnika Powszech-
nego, szukal ,ambasadora” Instytutu Literackiego w Polsce3.

Od poczatku kontakty Redaktora z pisarzem naznaczone
byly duzymi oczekiwaniami w stosunku do siebie. Giedroyc
zasypywal Zawieyskiego mnéstwem inicjatyw i présb do zrea-
lizowania. Prosit o uregulowanie zasad druku ksigzek autoréw
emigracyjnych w Polsce, podajac przykiady pirackich metod
stosowanych wobec m.in. Teodora Parnickiego czy Witolda
Gombrowicza. Podjat réwniez problem debitu wydawnictw
emigracyjnych, a szczeg6lnie Kultury, domagajac si¢ uszano-
wania wymiany czasopism i ksigzek recenzyjnych®. Poruszyt
stosunek wladz PRL do uchodzstwa, sprawe Biblioteki Pol-
skiej w Paryzu czy Skarbéw Wawelskich. Nie omieszkal
dotkng¢ newralgicznych kwestii, jak antysemityzm, ktérego
nasilenia w Polsce si¢ obawial i z ktérym — wedlug niego —
nalezalo walczy¢. Dlatego entuzjastycznie odnidst si¢ do pla-
nowanej podrézy Zawieyskiego do Izraela, a jej zaniechanie
uznat za katastrofe. Ttumaczyl takze rolg, jaka — jego zdaniem
— kardynat Wyszynski winien petnié zaréwno w stosunku do

kraju, jak i emigracji.

2. ,,Rachunek pamigci” pod redakcja Wiadystawa Bienkowskiego,
Heleny Boguszewskiej, Pawla Jasienicy i Jerzego Kornackiego nie ukazat
si¢ z powodu wstrzymania przez cenzur¢ w 1957 roku, egzemplarz AIL-
-ML. Zob.: M. Glowinski, ,,Nieobecne ogniwo. Pamiatka z lat odwilzy”.
Przeglad Polityczny 2001, nr 52/53; J. Krawczyk; ,Proba dialektyki i
rachunek pamigci”, nieopublikowany maszynopis AIL-MP.

3. A. Friszke zwrocit uwage na czgstsze w tym czasie kontakty Redak-
tora ze Srodowiskiem Tygodnika Powszechnego. Por.: A. Friszke, ,,Koto
postow «Znak» w Sejmie PRL 1957-1976”, Warszawa 2002, s. 19.

4. Por. wydane do tej pory tomy korespondencji J. Giedroycia m.in. z
Konstantym A. Jelenskim (J. Giedroyc, K.A. Jelenski, ,,Listy 1950-1987”,
Warszawa 1995), Jerzym Stempowskim (J. Giedroyc, J. Stempowski, ,,Listy
1946-1969”, Warszawa 1998) oraz z J. Mieroszewskim.
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Zawieyski relacjonowal swoje postepy w zalatwianiu
spraw mu powierzonych. W listach donosit o biezacych wy-
darzeniach, z czasem jednak ograniczajac je do faktéw bez-
poérednio go dotyczacych, np. informujac o roztamie w
Pax-ie, poparciu Gomutki, powstaniu Klubu Postgpowej In-
teligencji Katolickiej, wznowieniu Tygodnika Powszechnego
i Znakud. Pisarz pisal takze o kandydowaniu do sejmu i
zalozeniu Klubu postéw ,,Znak”®.

Wybory do sejmu 20 stycznia 1957 roku stanowily prze-
fom w ich korespondencji Zawieyski po uzyskaniu mandatu
poselskiego i wybraniu do Rady Panstwa, przyt{oczony takim
obrotem spraw, pisal Redaktorowi: ,Przeraza mnie to, co si¢
ze mng stalo. Weale nie chcialem grzezna¢ w polityce, po-
niosty mnie wydarzenia””. W jednym z kolejnych listéw przy-
znawal: ,Musz¢ tez z przykroécia i gorycza Panu donies¢, iz
nie mam juz ani cierpliwoéci, ani innych cnét, by walczy¢ o
stuszne prawa Kultury”®. Giedroyc, dzigkujac pisarzowi za
caly wysilek i klopoty, zakonczyt ich korespondencje: , W naj-
gorszym okresie stalinowskim umiafem dociera¢ i mam juz w
tym spore doéwiadczenie, wigc tym bardziej teraz damy so-
bie rad¢. Moge Pana tylko zapewni¢, ze ten nawrét ze stro-
ny Warszawy do zimnej wojny nie wplynie na nasza dotych-
czasowa lini¢”®. Dwa miesigce pézniej informowal Juliusza
Mieroszewskiego: ,,Zawieyskiego skreslitem dawno ze swych
rachunkéw”10.

Redaktor spotykat si¢ z pisarzem w czasie jego pdiniej-
szych pobytéw w Paryzu. Nigdy jednak relacje pomiedzy obo-
ma nie powrécity do stanu wyjéciowego z lipca 1956 roku.

Przedstawione listy sa wyborem z korespondengji
prowadzonej od lipca 1956 do wrze$nia 1957 roku, znajdu-

5. Zob.: A. Friszke, ,,0aza na Kopernika. Klub Inteligencji Katolickiej
1956-1989”, Warszawa 1997.

6. Zob.: A. Friszke, ,,Koto postow «Znak»...”, op.cit.

7. Patrz: list nr 8.

8. Patrz: list nr 10.

9. Patrz: list nr 11.

10. List J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego, 21.09.1957 r. AIL-ML.
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jacej si¢ w Archiwum Instytutu Literackiego [AIL-ML]'.
Calos¢ liczy 26 listéw, jedna kartke pocztowsa i dwa telegra-
my, autorem 13 byl Redaktor, a pozostalych Zawieyski. Listy
Giedroycia zachowaly si¢ w formie kopii przebitkowej, za$
Zawieyskiego w rekopisie.

Malgorzata PTASINSKA

1.
[Maisons-Laffitte, lipiec 1956]

Drogi Panie,

Trudno mi nawet powiedzie¢ jak bardzo si¢ ciesz¢ z na-
wigzania znajomos$ci i naszych rozméw. Daly mi one nie-
zmiernie duzo i teraz wladnie, gdy przychodza ciekawe czasy,
jest to specjalnie cenne. Zawsze sa mozliwoéci, kiedy emi-
gracja moze inteligentnie krajowi poméc i kto wie, czy nie
zaistniejq warunki fragmentarycznej wspélpracy specjalnie na
odcinku kulturalnym, nawet w obecnym systemie.

Pomijajac ywielkg grc; o ktérej mownhsmy, a ktéra wy-
glada pasjonujaco, pomijajac pomoc z naszej strony W uzys-
kiwaniu stypendiéw, zaproszen za granicg etc. jest kilka kon-
kretnych spraw na odcinku literackim. Wydaje mi sig, ze
realne minimum, jakie w tej chwili jest do przeprowadzenia
cho¢by przez Zwiazek Literatéw, jest walka, by prasa i ksigzki
zagraniczne mogly swobodnie dociera¢ do Redakcji, wyzszych
uczelni, literatéw, artystéw i dziennikarzy. To co si¢ dzi$
dzieje, uraga wszystkiemu. Ksiazki filozoficzne, angielskie i
francuskie wysytane Turowiczowi'? nie doszly (dostalem list
od niego dzi$), ksigzki wysylane do biblioteki uniwersytetu
16dzkiego i biblioteki Ossolineum nie dochodza nawet [jak]
je wysylam przez Bibliothéque Nationale!’3. Nie méwiac o

11. Calo$¢ korespondencji Giedroycia z Zawieyskim przygotowuje do
druku Andrzej Friszke w serii ,,Archiwum Kultury”. Autorka dzigkuje Panu
Friszke za wyrazenie zgody na publikacj¢ tego wyboru listow w niniejszym
artykule.

12. Jerzy Turowicz (1912-1999) — dziennikarz, publicysta, redaktor na-
czelny Tygodnika Powszechnego w latach 1945-53 i 1956-99.

13. Wydawnictwa Instytutu Literackiego docieraly do Polski m.in. za
posrednictwem Service des Echanges Internationaux — Bibliothéque
Nationale w Paryzu.
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Kulturze, ale Preuves i Profiles, ktére wysylam np. Marii
Dabrowskiej, tez do niej nie docieraja. Nie wiem, czy Pan
dostaje Kulture. W kazdym razie od 1-go sierpnia bedg
wysylal Panu poza Kulturq, Preuves, Encounter i Forum'.
Bedzie to najlepszym sprawdzianem.

Dyskutowalo si¢ w Londynie i tu na temat debitu. Patrz¢
sceptycznie, ale zalatwmy tymczasem rzeczy wstepne, to
znaczy wymiang czasopism i ksigzki recenzyjne. Wazne by
bylo, by redakcje mogly wysyta¢ nry wymienne do nas, a
wszystkie instytucje wydawnicze polecenie wyslania ksigzek
recenzyjnych. Trzeba wreszcie, by Panowie od wydawnictw
zrozumieli, ze trudno zalewa¢ rynek emigracyjny ksigzka
polska (nie mamy nic przeciwko temu, bo to jest wlasciwie
pozyteczne), ale tego si¢ nie da zrobi¢, by ksiazki krajowe nie
byly notowane przez pras¢ emigr. czy przez Kulture. Przy
braku ksiegarni na emigracji (za wyjatkiem Londynu czy
Paryza) emigracja orientuje si¢ w ksiazkach jedynie za
posrednictwem Kultury.

Sprawa wydawania ksiazek w kraju przez pisarzy emigra-
cyjnych. Trudno zrozumie¢ idiotyzmy tego rodzaju, ze Par-
nicki'® ma propozycje wydawnicze, a jego ksiazka ,Koniec
Zgody Narodéw” nie dotarta nawet do jego rodziny i przy-
jaciét, mimo ze byla wyslana poczta polecona. A przeciez to
jest ksigzka catkowicie niepolityczna. Zapowiada si¢ wydanie
» Transaltantyku” [sic!] Gombrowicza!'®, a nawet Przekroj
rozpoczal druk w odcinku, ale jesli si¢ wysle stad ,Trans-
atlantyk”, to tez nie dociera. Nawet teraz mialem dowody.
Kwestia wreszcie pewnych form dobrego wychowania. Nie
mozna robi¢ takich rzeczy, jak tenze Przekrdj, ktéry rozpo-
czynajac druk ,Transatlantyku” daje not¢ od redakcji, w
ktérej stowa nie ma, ze ta ksigzka zostata wydana przez nas.
Nota jest tak skonstruowana, ze niezorientowany czytelnik

14. Miesigczniki Kongresu Wolnosci Kultury.

15. Teodor Parnicki (1908-1988) — pisarz; z Meksyku powrécil na state
do Polski w 1967 roku. W 1955 opublikowat dwutomowa powies¢ ,,Koniec
«Zgody Narodow»”, Biblioteka Kultury, t.12.

16. Witold Gombrowicz (1904-1969) — pisarz, mieszkat w Argentynie
w latach 1939-63. Jego ,Trans-Atlantyk” i ,,Slub” zainaugurowaty
Biblioteke Kultury w 1953 roku.
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moze przypuszczaé, ze to jest drukowane z rekopisu.

Jak Panu méwilem, Kultura stoi na stanowisku i to
podkres$li w nrze wrze$niowym?’, ze druk w kraju uwaza za
potrzebny, lecz pod warunkami, by ksigzka nie byfa skracana,
zmieniana czy zaopatrywana wstgpami nieprzyzwoitymi. Np.
za nieprzyzwoita reklame uwazam notg ,Arkuszy zaméwien”
z lipca, gdzie zapowiadajac ksigzke Gombrowicza podaje sig,
ze to ksiazka odmalowujaca emigracje. Akcja dzieje si¢ w
pierwszych dniach wrze$nia. Ale poniewaz ksigzka jest
wielkim oskarzeniem polskiej inteligencji, wigc chce si¢ to za
wszelka cen¢ ograniczy¢ do emigracji, ktéra wtedy przeciez
jeszcze nie istniata.

Jest réwniez sprawa pisania do prasy krajowej przez
pisarzy emlgracy}nych Sa oni ostatnio do tego bardzo
namawiani. Otéz tu bede najkategoryczniej z tym walczyt (az
do bojkotu takich pisarzy) do czasu, kiedy pisarze krajowi nie
beda mieli petnej swobody w pisaniu do prasy zagranicznej i
emigracyjnej. Ma si¢ rozumieé¢, mysle o prawdziwych pisa-
rzach, a nie skompromitowanych politrukach jak Mitzner!8,
Arski'® czy Florczak?. Te sprawy sa wstgpem, po ktérego
osiagnieciu bedzie mozna zrobi¢ nastgpny krok.

Bede jeszcze o tym méwil ze Swiezawskim?!, ale réwniez
Panu to ktad¢ bardzo na sercu to jest przysylanie materiatéw
skatolickich”, ma si¢ rozumie¢ w miare mozliwoéci, bez
narazania ludzi. To [co] slyszalem od Panéw o KUL-u cho-
ciazby $wiadczy, ze jest garé¢ pierwszorzednych ludzi czy filo-
zoféw i teologéw. Przy tej ilosci okazji, jaka dzi§ jest
przestanie takich materialéw, nie jest rzecza specjalnie trudna.
Przez swoja ,apolityczno$¢” nie s to materialy kompromitu-

17. Zob.: J. Mieroszewski, ,,Dialog”, Kultura 1956, nr 9/107.

18. Zbigniew Mitzner (1910-1968) — ps. Jan Szelag, dziatacz socja-
listyczny, publicysta, w latach 1955-57 wspotpracownik Rozglosni ,,Kraj”
i redaktor jej biuletynu.

19. Stefan Arski (1910-1993) — dziennikarz i publicysta, redaktor
tygodnika Swiat w latach 1951-69.

20. Zbigniew Florczak (1923) — historyk sztuki, publicysta, ttumacz. Po
powrocie w 1949 do Polski m.in. wspoipracownik Biuletynu Rozgtosni
«Kraj».

21. Stefan Swiezawski (1907) — filozof i historyk filozofii, profesor
KUL.
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jace. Nie potrzebuj¢ Pana zapewniaé, ze jeste$my ludZmi
dyskretnymi.

Prosz¢ réwniez pamigtaé i powiedzie¢ swoim przyjacio-
fom, ze je$li bedzie potrzebna jaka§ pomoc od nas stad w
jakiejkolwiek dziedzinie zar6wno w kraju, czy w czasie poby-
tu za granica moga si¢ do nas $mialo zwracaé. Zrobimy
zawsze wszystko w granicach naszych mozliwosci i naprawde
bezinteresownie. Nie jeste$my naprawde z nikim zwigzani ani
zalezni i nie mamy ambicji organizacyjno-politycznych. Nie
chcemy zaklada¢ stronnictwa, grupy, nie dazymy do tak zw.
ywladzy”.

Bardzo licz¢ na Pana przyjazd jesienia. Moze by¢ na-
prawd¢ bardzo wazny. Prosz¢ pamigta¢ — ze jedli to tylko
Panu bedzie wygodne — to zawsze moze Pan mieszka¢ u nas
i mie¢ spokojng i dyskretng atmosfer¢ do pracy. Liczg
réwniez, ze Jeanne Hersch dojedzie jednak na proces i ze po
procesie bedzie miala mozno$¢ pozostania trochg, by
zapoznaé si¢ z wyzszymi uczelniami??. Licze, ze wprowadzi
Pan ja do KUL-u i Lasek?. Jest to socjalistka wlasciwie, a
przy tem Zydéwka, ale naprawde typ bardzo w stylu Simone
Weil?4,

Bede wdzigczny za adres Studentowicza?’, o ktérym
mam juz wiadomo$¢, ze zostal wypuszczony. Ale przede
wszystkim powiedzenie mu, ze bardzo zawsze o nim mysle i
ze jesli mu co§ potrzeba, niech naprawde bez zadnych za-
strzeze da mi znal. Bezposrednio czy posrednio przez
wsp6lnych znajomych. Nie znajac stosunkéw w kraju, czy nie
widzac ludzi od 39 roku, nie chcg by¢ niedzwiedziem w

22. Jeanne Hersch (1910-2000) — filozof, ttumacz; profesor Uniwersy-
tetu w Genewie. W 1956 roku przebywata jako sprawozdawca prasowy z
proceséw poznanskich (Franc-Tireur oraz Demain).

23. Zob.: Zbigniew Herbert, Jerzy Zawieyski, ,,Korespondencja 1949-
19677, Warszawa 2002; ,,Ludzie Lasek”, Warszawa 2000.

24. Simone Weil (1909-1943) — eseistka, filozof. W 1958 roku ukazat
si¢ jej ,, Wybor pism”, (Biblioteka Kultury, t. 33) ze wstgpem, tlumaczeniem
i w opracowaniu Czestawa Milosza.

25. Kazimierz Studentowicz (1903-1992) — ekonomista; zaprzyjazniony
z Giedroyciem od czasu ich wspotpracy w Buncie Mlodych i Polityce, w
czasie wojny w konspiracyjnym Stronnictwie Pracy, bezpodstawnie wigzio-
ny 1948-55.
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narzucaniu si¢ z pomocg, ktéra [moze] by¢ Zle rozumiana czy
niebezpieczna.

Ze spraw og6lnych jeszcze klade¢ panu na sercu dwie
sprawy: jest to sprawa antysemityzmu, ktéra coraz bardziej
mnie niepokoi, gdyz nabiera tu na zachodzie takiego nate-
zenia, ze czuj¢ w tym umiejetng propagande majaca na celu
kompromitowanie Polski jako kraju faszystowskiego?®. Sadze,
ze pisarze katoliccy w pierwszym rzedzie, a w kazdym razie
czolowi pisarze powinni zabra¢ glos i raz stwierdzi¢ stan fak-
tyczny, ktéry tu jest wyolbrzymiany, oraz przestrzec spote-
czefistwo (gdzie te tendencje niestety istnieja), ze to jest pro-
wokacja o nieobliczalnych nastgpstwach dla Polski. M.in. su-
gerowatbym wizyt¢ czy wycieczke pisarzy katolickich do
Izraela.

Druga sprawa to sprawa paczek. MySle, ze gest ze strony
rezymu likwidujacy cla na paczki catkowicie bylby gestem,
ktéry najbardziej zblizy emigracj¢ do kraju i da naprawde
wielkag pomoc, ktérej teraz bagatelizowa¢ nie mozna. To
zblizy do kraju nie tylko nowa emigracje, ale réwniez stara.
Mato tego: nalezaloby zniesienie cla rozciagna¢ na maszyny i
narzedzia rolnicze i potrzebne dla warsztatéw rzemieélniczych.
To moze by¢ duzy zastrzyk sprzetu stuzacego potrzebom
spoteczefistwa czy celom konsumpcyjnym, a tego przeciez
rezym nie jest w stanie da¢, gdyby nawet chcial. Posunigcie
to dla samego rezymu bedzie propagandowo wygodne i
niedotykajace jego prestizu: bedzie $wiadczy¢ o liberalizagji.
Wyglada na to, ze wizyta Cyrankiewicza dojdzie do skutku?’.
Bedzie wtedy zatatwiona sprawa Biblioteki Polskiej zapew-
ne?8. Bardzo si¢ boj¢ by z tego nie powstata jatrzaca nowa
rana, na ktdrej zerowaé bedg wszystkie ciemne sily réznych
propagand. T¢ sprawe w interesie sprawy polskiej (i nawet

26. Kultura oglosita ankiet¢ dotyczaca antysemityzmu w Polsce i na
emigracji. Patrz: ,,Ankieta Kultury”, Kultura 1956, nr 9/ 107, zob. tez K.
A. Jelenski, ,,0d endekow do stalinistow”, tamze; podsumowanie ,,Problem
antysemityzmu. Ankieta Kultury”, Kultura 1957, nr 1/111-2/112.

27. Jézef Cyrankiewicz (1911-1989) — premier PRL 1947-52 oraz 1954-
-70; do wizyty nie doszto w 1956 roku.

28. 28 czerwca 1956 roku opieczgtowano Biblioteke Polska w Paryzu
i wytoczono proces o prawo wiasnosci Towarzystwu Historyczno-Literac-
kiemu.
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rezymu) mozna zalatwi¢ dajac Bibliotece charakter funda-
cyjny z duza autonomia (tak jak dawna Ak. Umiej.??, fund.
Koérnicka®® etc.), dajac obsad¢ personalng, kierownictwo w
takim ukfadzie jak méwiliémy. Przy polaczeniu tego z
o$wiadczeniem, ze zbiory nie beda zabrane, ale powigkszane,
z przyznaniem odpowiedniego i wielkiego kredytu na
remonty, unowoczeénienie etc. Jest to sprawa do wygrania.
W kazdym razie w takiej sytuacji gotowismy rzuci¢ caly nasz
autorytet w tej sprawie.

Sprawa Skarbéw Wawelskich3!. Tylko kardynat moze to
wynegocjowaé, by byly wydane krajowi na jego rece. W
dalszym ciggu jestem pewien, ze to jest, a w kazdym razie
powinno by¢, dla rezimu najbardziej wygodne i honorowe
wyjécie ze sprawy uwigzienia Kardynata’?. To trzeba
komunistom wyttumaczyé. Wreszcie Goml[ulka] jako am-
bassadeur extraordinaire do Waszyngtonu na poczatku
przyszlego roku, to znaczy po wyborach?3.

29. Akademia Umiejetnosci utworzona z przeksztalcenia Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego w 1871 roku; w 1919 roku, po zmianie statutu,
funkcjonowata jako Polska Akademia Umiejetnosci.

30. Fundacja Kornicka powstata dzigki Wiadystawowi Zamoyskiemu,
ktory testamentem oddat Bibliotekg Kornicka i caly swoj majatek na wias-
no$¢ narodowi (ustawa sejmowa w 1925 roku).

31. Od 1939 roku skarby zbiorow wawelskich znajdowaty si¢ w Ka-
nadzie. Zob.: A. Janta-Pofczynski, ,,«Odmrozenie» Skarbéow Wawelskich”,
Kultura 1953, nr 12/74; J. Zdziechowski, ,,Ratowaé skarby wawelskie”, Kul-
tura 1958, nr 7/129-8/130; ,Skarby Wawelskie. Uchwata Polonii Argen-
tynskiej, Uchwata Polonii Australijskiej”, Kultura 1958, nr 11/133. Fundacja
Paderewskiego w Nowym Jorku zatozyla specjalny ,,Fundusz Skarbow
Wawelskich” z mysla o opracowaniu i wydaniu monografii narodowych
zbioréw polskich przechowywanych w Kanadzie. Wptlaty ofiarodawcow
odnotowywano w prasie. Zob.: ,Fundusz Skarbow Wawelskich”, Kultura
1958, nr 9/131. Skarby Wawelskie w dobrym stanie, dzigki opiece m.in.
Jozefa Krzywdy-Polkowskiego, powrdcily do Polski w 1959 (Szczerbiec) i
1961 (arrasy). Zob.: J. Mazurkowa; ,,Inz. Jozef Krzywda-Polkowski wierny
stroz Skarbow Wawelskich”, Teki Historyczne 1994-1995; T. XXI.

32. Kardynat Stefan Wyszynski (1901-1981) — aresztowany 25 wrzesnia
1953 roku, wolno$¢ odzyskat w pazdzierniku 1956 roku.

33. Lipcowe VII Plenum KC PZPR uchylito uchwatg III Plenum z
listopada 1949 roku w czgsci dotyczacej nieuzsadnionych i krzywdzacych
zarzutow m.in. pod adresem Wiadystawa Gomuiki, ktoremu zwrécono legi-
tymacj¢ partyjng. Wybrany zostal I sekretarzem KC PZPR podczas VIII
Plenum w pazdzierniku 1956 roku.

Listopadowe wybory prezydenckie w USA wygral Dwight Eisenhower.

27



Z innych spraw: trzeba szukaé ostroznych kontaktéw z
Niemcami zach. Widz¢ tu wystawe malarstwa polskiego ,,mo-
nachijskiego” w Monachium. To moze by¢ bardzo ciekawa i
bardzo smaczna sprawa. Niemcy za$ oszaleja. Trzeba tu liczy¢
si¢ poza tem z ciagle bardzo silnym regionalizmem Bawarii.

A propos Izraela i wycieczki pisarzy do Izraela mozna to
pofaczy¢ z jazda polskich biblistéw do Izraela w zwiazku z
nowymi odkryciami. Ma si¢ rozumieé, wazne by to byla
inicjatywa KUL-u, a nie Pax-u. Mysle, ze to dzi§ chwyci.
Rezym stawiajac pod naciskiem Sowietéw na $wiat arabski
bedzie zapewne chetnie widzial drobng manifestacj¢ na
terenie Izraelu.

Bardzo przepraszam za ten chaotyczny i beztadny list, ale
tyle probleméw si¢ stale wylania, a przeciez to jest pierwszy
nasz kontakt. Licze wigc, ze nie wezmie mi Pan tego listu za
zle.

Yacze wiele serdecznosci i do szybkiego zobaczenia sig.

[Jerzy Giedroyc]

PS oczekuje listy ksigzek, ktére Panu beda potrzebne i
wiadomo$¢, czy je wystaé za poérednictwem ambasady (a
wtedy komu przestad), czy tez paczka czy paczkami poleco-
nymi na Pana adres.

Prosz¢ pamigtaé o swoich pamigtnikach i w ogdle o
Kulturze, jako miejscu depozytéw.

Co do naszych mlodych przyjaciél to raz jeszcze nama-
wiam Pana by przy ew. druku ich zbiorkéw byl Pan spe-
cjalnie surowym cenzorem? . Nie byloby dobre, by ich debiut
w kraju byl staby i ponizej ,poziomu” krajowego, a ten
przeciez nie jest zly.

Prosba jeéli nie bedzie klopotliwa: czy mozna prosi¢ o za-
prenumerowanie (czy nr wymienny je$li Pan ma jaki$ kontakt
z tym pismem) Dialogéw od pierwszego nru, oraz kwartalnik
Projekt, ktérego zapowiedz dostatem? W razie zaprenumero-

34. Mtodzi poeci, m.in. Adam Czerniawski, Janusz A. Thnatowicz, Jerzy
S. Sito, Bolestaw Taborski i Florian Smieja, nalezacy do redakcji londyn-
skiego Merkuriusza Polskiego, a pozniej Kontynentéw, nawiazali kontakt z
Zawieyskim w 1955 roku.
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wania moze bedzie lepiej nie [na] moje nazwisko, ale Zofia
Hertz, 91, Avenue de Poissy, Maisons Laffitte (S[eine] et
Olise]). To moja najblizsza wspétpracowniczka, nazwisko
do§¢ powszechne i nie wzbudza uwagi i na jej nazwisko
prenumerujemy szereg pism.

Jeszcze sprawe pamigtnikéw Witosa®®> klad¢ Panu na
serce. Gotéw jestem wydrukowaé najbardziej dyskretnie i
pieczotowicie, nie podkreslajac, ze mialem jaka$ zgode i ma
si¢ rozumie¢ przekaza¢ honorarium w formie wskazane;j.

[Jerzy Giedroyc]

2.
Paryz, dn. 2 sierpnia [19]56

Wielce Szanowny i Drogi Panie!

Najpierw sprawa ksiazek. Zutawski® juz od 1-go na urlo-
pie, jeszcze jest w Paryzu, ale do Ambasady nie zachodzi.
Wzigtem katalogi z réznych wydawnictw przestudiuj¢ je w
domu i napisz¢ do Pana. Zobacze si¢ na pewno z Zutawskim
w Warszawie, wigc i sprawe przesytki ksigzek — na pewno
zalatwie.

Pragne¢ Drogiemu Panu najgorgcej podzigkowaé za
Goécing w Jego domu i za rozmowy, ktére mi pozwolity za-
réwno poznaé Pana, jak i t¢ instytucje, ktérg Pan kieruje.
Mam ciagle przeczucie, ze czego$ waznego nie dopowiedzia-
fem w rozmowach, ale doprawdy trudno robi¢ wybér wéréd
mnoéstwa spraw tak waznych i tak doniostych.

Wyjezdzam zasilony i wzbogacony wszystkim co w ciagu
tego miesigca przezylem, zwlaszcza dzigki ludziom, ktérych
spotkalem. Ale chyba nie zdziwi to Pana, gdy powiem

35. Wincenty Witos (1874-1945) — dziatacz ludowy, trzykrotny premier.
J. Giedroyc planowal wydanie jego wspomnien od 1953 roku. Zob.: W.
Witos, ,,Moje wspomnienia”, T. I-III, Biblioteka Kultury, t. 99, 1964.

36. Mirostaw Zutawski (1913-1995) — pisarz, publicysta. Ponownie w
stuzbie dyplomatycznej od 1956 roku, radca ds. kulturalnych Ambasady w
Paryzu 1957-63.
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patetycznie, ze wyjezdzam z prawdziwie rozdartym sercem.
Tam znéw jest tylko posterunek, tylko walka. Ten miesiac
byt dla mnie wielkim, nie ocenionym darem.

Wiele i czgsto bede¢ myslat o Panu, za wszystko Panu
dzi¢kuje i bardzo serdecznie Drogiego Pana pozdrawiam —

Jerzy Zawieyski

3.
[Maisons-Laffitte,] 25 pazdziernika 1956

Drogi Panie Jerzy,

Dzigkuj¢ za list z 16 bm., ktéry dzisiaj otrzymalem. W
sprawie ks. prof. Romaniuka3” zrobi¢ co bed¢ mégt. Gdybym
mial szybko wiadomo$¢, to Panu zadepeszujg¢ albo zatelefo-
nuj¢. Bardzo si¢ ucieszylem z wiadomosci, ze przyjedzie Pan
do Paryza. Szkoda, ze dopiero w lutym. Nie brakowatoby
tematéw do rozmowy. Ciesz¢ sig, Ze sprawa otrzymywania
Kultury przez cztonkéw Zwiazku Literatéw jest na dobrej
drodze. Ciesz¢ si¢ — ale nie bardzo w to wierzg¢. Wiem z do-
$wiadczenia, ze nawet jak nastgpuje rewolucja — to machina
biurokratyczna w dole miele swoje i wymaga to wiele czasu,
a przede wszystkim wysitku, zeby ja przestawi¢. Watpie za$,
zeby w naszej sprawie az tyle wysitku chciano sobie zadaé.
Swéj sceptycyzm opieram na tym, ze ostatnio zwrécitem sig
prawie do calej prasy polskiej z propozycja wymiany pism.
Dostalem z bardzo niewielkimi wyjatkami odpowiedzi
pozytywne, a czasem nawet entuzjastyczne. Ale céz z tego. Ja
pisma co prawda dostaje, ale ani jeden nr Kultury do nikogo
nie doszedl, a juz dwa kolejne wystalem. Mam ciagle
reklamacje, wobec ktérych jestem bezsilny, cho¢ czasami
mnie bawi, ze oficjalne pisma KC s3 widocznie réwnie bez-
silne jak ja. Moze po Zjezdzie Zw. Literatéw to si¢ zmieni?
Martwi mnie tylko, ze domy wydawnicze zareagowaly naj-
stabiej. Przysyla tylko bardzo przyzwoicie Wydawnictwo
Literackie z Krakowa, ,,Czytelnik” i PIW odpisali pozytywnie,
ale jeszcze nie otrzymalem ani jednej ksigzki. Szkoda, bo

37. Kazimierz Romaniuk (1927) — biskup, biblista.
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zgodzi si¢ Pan ze mna, ze wlaénie dzisiaj pewna préba
wspotpracy jest konieczna i wlasnie na odcinku kulturalnym
najlatwiej ja zaczaé. Gdyby Pan mial jakie§ mozliwosci
zyczliwej interwencji i w tej sprawie — to bardzo o to proszg.

Uwazam wprost za katastrofe, ze nie pojechal Pan do
Izraela. Nie wiem, czy to jest zakorzeniona nieufnoé¢ opinii
zydowskiej do Polakéw, czy czyjaé podziemna propaganda,
ale coraz czgéciej wystgpuja alarmy w prasie zydowskiej na
temat narastajacego antysemityzmu w Polsce. Slyszatem dzi$
przez radio o deklaracji KC w tej sprawie. Jest to bardzo
madre i potrzebne posunigcie, ale trzeba pamigtaé, ze nikt nie
wierzy oficjalnym zapewnieniom. Trzeba réwniez pamietaé o
drazliwoéci i nacjonalizmie zydowskim. Nie ma gorszej
metody jak uzywanie w stosunkach z Zydami Zydéw lub
ludzi pochodzenia zydowskiego. Traktuje ich si¢ nieufnie,
jezeli nie wprost jako zdrajcéw. Zajmujac si¢ tymi sprawami
nie od dzisiaj, w dalszym ciagu twierdze, ze jedynym i sku-
tecznym przeciwdzialaniem bylby spektakularny wyjazd dzia-
faczy czy pisarzy katolickich do Izraela i do Stanéw Zjed-
noczonych. Moze bardziej nawet do Stanéw Zjednoczonych,
gdzie jest potezna prasa w rekach zydowskich.

Czy nie sadzi Pan, ze teraz moze si¢ uaktualnia moja su-
gestia co do sposobu zatatwienia Skarbéw Wawelskich? Mys-
le, ze gdyby si¢ to udato teraz zrealizowaé, o byloby to nie
tylko duze odprezenie, ale nawet pewna forma Treuga Dei.

[Jerzy Giedroyc]

Warszawa, 8 listopada 1956
Drogi Panie Jerzy!

Zyjemy tu w pelni rewelacyjnych przemian, ktére do
glebi poruszyly caly naréd. Rado$¢ odmiany zmacito nam to,
co si¢ dzieje poza naszymi granicami. Na to, co si¢ dzieje na
Wegrzech brak stéw. Nasz temperament musimy trzyma¢ na
wodzy — i ja na przyklad czgsto musialem wystgpowaé w
charakterze oliwy na wiecach mlodziezy. Po raz pierwszy w
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zyciu porwal mnie silny, gleboki nurt publicznego dziatania.
Wraz z grupami miodziezy, wraz z Zeraniem wliczylem sie
do walki o zwycigstwo Gomutki. Ale jest on, jak Pan si¢
domysla, w trudnej sytuacji. Nie mozemy dziata¢ pelng para,
trzeba rozwagi i uwagi. Musialem uja¢ w karby namietnos¢
miodziezy i skanalizowa¢ jej zapal w co$ sensownego.

Napisalem w dniach rewolucji deklaracje, podpisang
przez 22-osoby, ktérej odrecznie pisany tekst dla archiwum i
pamigci zalgczam. Oderwali$my si¢ od Paxu — i zglosilismy
gotowoé¢ poparcia programu Gomutki. Wspéldziatalismy tez
w uwolnieniu ks. Kardynala, o czym kiedy$§ opowiem?3®.
Zawigzalismy Klub Katolickiej Inteligencji Postgpowe;j”.
Wybrano mnie prezesem. Chcemy wydawaé pisma i dawny
Tygodnik Powszechny®®, dawny Znak*' — i nowe pismo
dwutygodniowe — mlodej inteligencji katolickiej, mniej wig-
cej na wzér Po prostu. MieliSmy juz zorganizowany jeden
publiczny wystep. Zataczam krétka notke prasowsa. Byli$my
dwukrotnie u ks. Kardynata, ktéry dal nam swoje poparcie i
zrozumienie — no i kredyt zaufania.

Bylismy tez u Gomutki. Ta rozmowa, trwajaca poéttorej
godziny wywarta na mnie ogromne wrazenie. To wielki
Polak, maz stanu. W tej chwili na szczgécie mamy dwa
autorytety olbrzymiej wagi: Kardynala i Gomulke.

Zjazd Zw. Literatéw musieliémy odwolaé. Nasze sprawy
maja teraz inny klimat. Wszystko bedzie zatatwione. Moze si¢
Panu na co$ przydadza te zwigzte wiadomosci i notatki.
Upowazniam Pana do ich spozytkowania w takiej formie,
jaka Pan uzna za stosowne. Prosz¢ o wiadomosci przez okazje
— i listownie.

Serdecznie Pana pozdrawiam
i dlonie $ciskam
Jerzy Zawieyski

38. Kardynat Wyszynski rozpoczat urzgdowanie 29 pazdziernika 1956
roku.

39. Zob.: A. Friszke, ,,Oaza...”, op.cit.

40. Tygodnik Powszechny w marcu 1953 roku zawieszony i przekazany
Stowarzyszeniu ,,Pax”, reaktywowany w grudniu 1956 roku.

41. Znak pozostal zawieszony w latach 1953-56.
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5.
[Maisons-Laffitte,] 17 listopada [1956]

Drogi Panie Jerzy,

Korzystam z okazji, by napisa¢ do Pana obszerniej, a
przede wszystkim podzigkowa¢ za list. Wypadki w Polsce pas-
jonuja nas nieslychanie. Nie pisz¢ o naszym stosunku, gdyz
zapewne widzial Pan «pazdziernikowy» numer Kultury4?. Na
wszelki wypadek zalaczam pare kartek z najwazniejszymi
tekstami.

Miejmy nadziej¢, ze wizyta Gomutki w Moskwie nie
zakoficzy si¢ zadng katastrofg®3. Zaktadajac wigc, ze rozwdéj
wypadkéw bedzie szedt mniej wigcej normalnie chcialbym sie
podzieli¢ z Panem paroma uwagami i sugestiami. Z gory
przepraszam za chaotyczno$¢, lecz pisze urywkami, w miynku
zaj¢ i klopotéw.

Sytuacja zaistniata w kraju nie przekre$la moim zdaniem
emigracji (takiej jak ja ja rozumiem), stawia tylko przed nia
nowe zadania i obowiazki. Natomiast obecna sytuacja stwarza
mozliwoéci wspétpracy w konkretnych zagadnieniach
opartych na realistycznej ocenie sytuacji. Takich spraw jest
bardzo duzo.

Zacznijmy od sprawy najwazniejszej. Jest to sytuacja
gospodarcza Polski, ktéra jest katastrofalna. Z uporem twier-
dz¢ nadal, ze bez zniesienia ci¢zaru zbrojen i bez pozyczki, a
whasciwie szerokiej pomocy gospodarczej jest ona nie do roz-
wiazania. Jest to politycznie tez bardzo wazne, gdyz po paru
miesigcach opadng nastroje emocjonalne, zniknie euforia
rewolucyjna. Masa jak kazda masa czeka cudéw albo nowych
dopingéw. Cudéw nie ma. Wydaje mi si¢, ze przy koniecz-
noéci utrzymania dobrych stosunkéw z Sowietami i utrzy-
mania ustroju socjalistycznego pomoc i wspétpraca z zacho-
dem jest i mozliwa, i konieczma. Mysle o pomocy przede

42. Kultura nr 11/109, listopad 1956: F. Fejto, ,,«Niezalezna Republika»
wegierskich pisarzy”; Z. Broncel, ,,Perspektywy dialogu”; J. Mieroszewski,
~Kwestia rosyjska”.

43. W. Gomuika przebywal w Moskwie 15-19.11.1956 roku.
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wszystkim gospodarczej i pomocy bez warunkéw politycz-
nych. To jest mozliwe cho¢ trudne. Trudne przede wszyst-
kim, ze USA nie majg zadnej polityki w stosunku do $r.
wsch. Europy, a poza tem Polska i jej kierownicy zachodu
nie znajg. 10 lat braku kontaktéw, nieustannej zaktamanej
propagandy zrobilo swoje. Aparat dyplomatyczny polski jest
skandalem i ten kanal nie funkcjonuje. Trzeba pomysle¢ o
innych drogach. Najwazniejsze by w tej chwili zachéd, a
przede wszystkim Ameryka orientowaly si¢ i to kompetentnie
co jest w tej chwili Polsce potrzebne i co Polska ze wzgledu
na swoja specyficzng sytuacj¢ moze przyja¢ czy aprobowaé.
Tu nawet przy najlepszych checiach moga by¢ niedZwiedzie
przystugi. Sadze, ze na tym odcinku Kultura moze odda¢
znaczne ustugi. Wymagatoby to jednak przedyskutowania z
kim$ kompetentnym. Mam w tej dziedzinie szereg pomystéw
i sugestii, ale nadajg si¢ one jedynie do spokojnej rozmowy,
a nie do listu. Wydaje mi si¢ rzeczg wrecz palaca by Pan, lub
kto$§ z os6b, ktérych Pan ma kompletne zaufanie, még} si¢ z
nami jak najszybciej skomunikowaé i by nasze oceny i
projekty mogly [by] dotrze¢ do Gomulki. Jest to jedyna
droga, gdyz kontaktéw czy drég oficjalnych nalezaloby (mysle
w obustronnym interesie) unika¢. Wyglada to moze na me-
galomanig, ale jestem pewien, ze tu mogliby$my odda¢ duze
ustugi. Jasne, ze to ma sens jedynie wtedy, jesli rozméwcy
krajowi beda mieli zaufanie do naszej uczciwo$ci czy
bezinteresownosci. Inaczej to nie ma sensu. Poniewaz taka
wstepna rozmowa jak i ewentualne dalsze mialyby charakter
catkowicie prywatny, wigc mysle, ze przy calej podejrzliwosci,
jaka jest cecha charakterystyczna chyba wszystkich ko-
munistéw, nie powinno by¢ obawy prowokagji.

Odcinek katolicki w kraju. Polityka kard. Wyszynskiego
jest naprawde wspaniala. Réwniez jest imponujace, co si¢
Panu i Pana przyjaciolom udato dokonaéd. Perspektywa kilku
pism stwarza konkretne narzedzie dzialania. Jesli si¢ uda Panu
wytworzy¢é naprawde postepowa i $miala my$l katolicka!
Trudno wprost wyrazi¢ jak to jest konieczne. Trzeba pamie-
ta¢, ze ta myél katolicka jest w b. zlej pozycji i ciazy na cala
2l tradycj¢. Zdaje si¢, ze Panu méwilem, ze ,Moc i chwata”
Gr[ahama] Greene’a nie mogta si¢ ukaza¢ w londynskim
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Veritasie z powodu zakazu! Oceniono to jako ksiazke
szkodliwa z punktu widzenia katolickiego4. Teraz np. mam
gwaltowny atak ze sfer katolickich (i to b. wybitnych przed-
stawicieli Kosciota) za druk Ghelderode®>. To s3 zjawiska
przerazajace, ktére wyrzadzaja katolicyzmowi wprost niepo-
wetowane szkody. Start maja Panowie doskonaly przy-
najmniej tu. Dzi§ Piasecki jest przez cala zachodnia lewice
potgpiony, Wyszynski ma doskonala pozycje (specjalnie na tle
Mindshentego©). Moze Pan mie¢ wszystkie piéra na zacho-
dzie do dyspozycji. To tez wymaga jak najspieszniejszego
przyjazdu. Jak dotychczas prasa katolicka w kraju (i w ogdle)
byla zI3 prasa: nudng. Oby Panu udalo si¢ t¢ smutng tradycje
przefamal. Jest jeszcze jedno niebezpieczenistwo, by grupa
Pana, ktéra byla grupg bezkompromisowa, nie obrosta znéw
ci-devant. Jak widz¢ liczne hrabiny, ktére méwia z
entuzjazmem i o Kardynale i Gomulce, to mi si¢ robi zimno.
Z niepokojem patrz¢ na ucieczke szczuréw z Pax-u. Jak sie
dowiaduje, ze Horodynski’, Frankowski%® czy Micewski byli
zgniecionymi demokratami to naprawde zaczynam nabieraé
pewnej sympatii do osoby samego Piaseckiego®®. Ten balast
jesli sie mu uda zaczepi¢ o panéw moze przesadzi¢ o jego
powodzeniu. Cafta sita i warto§¢ Pana grupy jest w jej
bezkompromisowosci i tu trzeba by¢ twardym.

Wydaje mi sig, ze jest bardzo wazne, by obok pism
pomyslal Pan o wydawnictwach ksigzkowych. Jest to dzié
specjalnie potrzebne w chwili, kiedy musi byé¢ potozony

44. G. Greene, ,,Moc i chwala”, Biblioteka Kultury, t. 15, 1956.

45. Zob.: M. de Ghelderode, ,,Hop Signor! Dramat w jednym akcie.
[Autoryzowany przeklad M. Pankowskiego]”, Kultura 1956, nr 11/109 oraz
M. Pankowski, ,,Michel Ghelderode”, tamze.

46. Jozef Mindszenty (1892-1975) — prymas Wegier w latach 1945-75,
w 1946 roku skazany, pod sfalszowanym zarzutem zdrady stanu, na
dozywotnie wigzienie; uwolniony w czasie rewolucji 1956.

47. Dominik Horodynski (1919) — dziennikarz i publicysta, poset na
sejm PRL Stowarzyszenia ,,Pax” w latach 1952-56.

48. Jan Frankowski (1912-1976) z Andrzejem Micewskim (1926) i
Konstantym Eubienskim (1910-1977) doprowadzili do drugiego, po wy-
stapieniu Tadeusza Mazowieckiego (1927) i Janusza Zabtockiego (1926) w
1955 roku, roztamu w Stowarzyszeniu ,,Pax”.

49. Bolestaw Piasecki (1915-1979) — polityk, publicysta; przewod-
niczacy Stowarzyszenia ,,Pax” 1952-79.
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nacisk na jako$¢, a nie iloé¢ ksiazek no i kontakt z zachodem.
Nawet kontakt z emigrach Jesli jest potrzeba wspdtpracy
hteratury emigracyjnej z krajem, to mysle, ze ten kontakt
moze by¢ najlepszy i najuczciwszy Jedynle za poérednictwem
Panéw. Przyszedl mi na mys$l projekt, nie wiem na ile realny
jesli idzie o realia krajowe. Czy Panowie nie mogliby zatozy¢
spotdzielni wydawniczej i rozpisaé subskrypcji na udzialy czy
akcje zaréwno w kraju, jak i na emigracji. Mysle, ze
odpowiednia akcja propagandowa majaca poparcie Kardynata
pozwolifaby Panom zebra¢ na zachodzie pienigdze, jak na
stosunki polskie ogromne. Ma si¢ rozumie¢ ze wzgledéw
optycznych musi si¢ pilnowaé, by nie stwarzaé pozoréw, ze
dyspozycja przesuwa si¢ czgéciowo na zachéd, ze to jest
intryga Watykanu czy Free Europe. Ale mysle, ze fatwo temu
zapobiec, dajac np. na subskrypcje zagraniczna tylko 45%
udziatéw tak, by wigkszo$¢ byta w kraju czy tez posiadaczy
udziatléw za granica ograniczy¢ statutowo. Datoby to Panom
niezaleznoé¢, pozwolifoby na nowoczesne wyekwipowanie
techniczne, datoby Panom i krajowi dewizy, mozno$¢ place-
nia honorariéw, praw autorskich, wyjazdéw etc. Niech Pan
nad tym pomyéli. Mysle, ze przy takiej wspéidzielni [sic!]
wszystkie zastrzezenia rejtanéw emigracyjnych co do druku w
kraju by upadly. Niech Pan nad tym pomysli.

Stosunek do emigracji. Wydaje mi sig, ze tu Gomutka
ma tez wielkie szanse likwidujac akcj¢ na emigracje w obecnej
formie (biuletyn Kraj)>°, usuniecie wszystkich skompromito-
wanych ,specjalistéw” typu Szelaga, Mitznera etc. oraz
likwidacje wszystkich pisemek wydawanych wielkim kosztem
z minimalnym rezultatem przez ambasady (bezposrednio czy
posrednio) we Francji, Anglii, Kanadzie, USA etc. To psy-
chologicznie zrobi doskonale wrazenie. Zamiast tego da¢
dobre pismo w jezyku angielskim obliczone na $wiat
anglosaski i na Azj¢ typu Encounter. To jest bardzo potrzeb-
ne. Co do emigracji to nalezy i trzeba wciagnaé ja do rze-
czowej wspblpracy przez zniesienie cel na paczki, kompletng

50. Rozglosnia ,,Kraj” nadawala systematycznie audycje w latach 1955-
-1957, wydawala Biuletyn Rozglosni «Kraj». Zob.: M. Zebrowski, ,,Roz-
glosnia spec. znaczenia (wypisy z propagandy PRL)”, Zeszyty Historyczne
2002, z. 142.
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reforme jesli nie likwidacje PKO. Apel np. Gomutki i Kar-
dynata do emigracji o pomoc w odbudowie zZycia gospodar-
czego kraju moze da¢ rezultaty nie do pogardzenia. Mozna w
ten spos6b uzbroi¢ rzemiosto w maszyny, a nawet rolnictwo.
Prosz¢ pamigtaé ,morgi” nabywane kiedy$§ za dolary polo-
nijne. Dzi§ nie ma morgéw, moga by¢ maszyny np. Wierze
tylko w skuteczno§¢ tego rodzaju propagandy. To bedzie
dialog z emigracja ponad glowami koterii politycznych.

Skoniczy¢ z propaganda repatriacyjng. Lepiej wprowadzi¢
»zfoty turystyczny” na bardzo dobrej relacji, by w ten
dyskretny sposéb zacheci¢ ludzi do odwiedzin. Musi byé
jasno 1 jawnie postawiona sprawa repatriacji z Sowietéw.
Trzeba zlikwidowaé zagluszania audycji polskich. Prosze
pamigtaé, ze s3 one robione tez przez przyzwoitych Polakéw.
Niezagluszanie ich podniesie wéréd nich poczucie odpo-
wiedzialnoéci za stowo, a odbierze tym audycjom urok owocu
zakazanego. Zresztag coraz bardziej zywa prasa, a przede
wszystkim prasa Pana bedzie najlepszym antidotum.

Biblioteka Polska w Paryzu. Méwiliémy o tym. Stworze-
nie z tego autonomicznej fundacji naukowej byloby ogrom-
nym krokiem w pacyfikacji stosunkéw.

Sprawa skarbéw wawelskich. Wydaje si¢, ze w niedtugim
czasie projekty, o ktérych méwilismy, moga by¢ b. pozytecz-
ne.

Propaganda na zewnatrz. Boj¢ si¢, ze Panowie w kraju
nie doceniajg mody na Polsk¢ w chwili obecnej. Jak kazda
moda to nie bedzie trwalo dlugo. Dzi§ wizyta Zerania u
robotnikéw Forda moze by¢ psychologicznym wstrzasem.
Seminarium socjologiczno-gospodarcze na wzér tego, ktére
bylo niedawno w Paryzu zrobione pod patronatem
UNESCO, moze przekonaé inteligencje amerykanska i
pozwoli na nawigzanie kontaktéw, o ktérych braku Panu
pisatem na poczatku listu. Trzeba da¢ ludzi mtodych, zywych,
dynamicznych. Typ ludzi z Po prostu.

Wyjazd Teatru Wybrzeza czy innego zespolu studen-
ckiego z objazdem littles theatres w Stanach, to jest prak-
tycznie uniwersytetéw, mogloby mie¢ tez wielkie znaczenie.

Dzi§ Polska ze wzgledu na konieczno$¢ obserwowania
polityki sowieckiej musi stawia¢ na éwiat arabski. Nic na to
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nie poradzimy. O ile polityka mocarstw zachodnich w
stosunku do Suezu jest wigcej niz watpliwa moralnie®!, jest
réwniez moralnie przykre dla Polaka niewykazanie sympatii
dla Zydéw walczacych tak wspaniale w obronie swego
panstewka, ktére kazdej chwili moze byé¢ zdmuchnigte. Tu
znowu wracam do koniecznosci gestéw choéby w dziedzinie
kulturalnej czy religijnej, o czem tez méwilismy.

Najwazniejsze by wreszcie na zachodzie zaczgli sig
pojawia¢ nie tylko katolicy z grupy Pax-u. Szybki przyjazd
Pana czy kogo$ z Pana grupy wydaje mi si¢ niezmiernie
potrzebny i na pewno wywola tu odpowiednie wrazenie i
pozwoli na szereg kontaktéw. Mysle, ze trzeba, by Panowie
pomysleli nad stalym korespondentem na zachodzie. Ideatem
byltby korespondent w Paryzu, obstugujacy w ogéle Europe z
Anglia i staty korespondent w USA. Wiem jak to trudne, ale
wlasnie ten ,projekt subskrypcji udzialéw” méglby to ze
strony materialnej zatatwi¢. Trudno mi ocenié, czy to w
warunkach politycznych krajowych jest mozliwe.

Sprawa Kultury. Moze si¢ myle, ale wydaje mi sig, ze
paradoksalnie Kultura stata si¢ obecnie w kraju niewygodna
i Ze reprezentacyjnym odezwaniem si¢ jest wyskok w ostatniej
Nowej Kulturze>?. Zapewne sklada si¢ na to wiele czynni-
kéw: lgk przed Rosja czy dawaniem jej pretekstéw, moze
nawet wzgledy konkurencyjne w samej prasie. W kazdym
razie obserwuj¢ zaostrzenie. Kultura jest pod niewatpliwym
obstrzalem cenzury. Numery s3 starannie konfiskowane. Jak
juz Panu pisalem, prawie cala prasa (z wyjatkami jak np.
Dziennik Polski krakowski) poszta bardzo zyczliwie na wy-
miane¢. Nikt, ale to nikt za wyjatkiem Mysli Filozoficznej
numeréw Kultury nie otrzymal. Jestem zasypywany listami
reklamujacymi, wobec ktérych jestem bezsilny. Jak Pan wie
bytem od poczatku do§¢ sceptycznie ustosunkowany co do

51. Po znacjonalizowniu Kanatu Sueskiego na skutek odmowy rzadow
USA i Wielkiej Brytanii finansowego wsparcia budowy Wielkiej Tamy w
Asuanie 29 pazdziernika 1956 roku wojska izraelskie zaatakowaty Egipt,
wkrotce potem do akcji wkroczyly wojska brytyjskie i francuskie.

52. Zob.: A. Makowski, ,,W sprawie emigracji”, Nowa Kultura 1956,
nr 46, 11.11.1956. Polemika z tekstem Z. Florczaka, ,Znowu — wokoét
emigracji”’, tamze, nr 44, 28.10.1956.
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sprawy debitu w kraju. Méj program minimum jest tylko to,
by Kultura mogla bez przeszkéd dociera¢ do pism, bibliotek,
uniwersytetéw oraz do dziennikarzy i literatéw to znaczy
tych, ktérzy beda sobie tego zyczyli. Tak samo w dziedzinie
wydawania ksigzek uwazam za realny minimalny postulat, by
ksiazki pisarza emigracyjnego drukowanego w kraju, a ktére
zostaly wydane na emigracji mialy tez wstgp wolny. Jest
bowiem niepowazne, je$li PIW pertraktuje z Gombrowiczem
o wydanie , Transatlantyku”, tenze ,Transatlantyk” wydany
przeze mnie jest zakazany. Nie wiem czy Pan mial moznoé¢
i czas w tych goracych tygodniach mysle¢ o tych sprawach
czy rozmawia¢ z czynnikami ,miarodajnymi”. Jesli tak to
bede wdzigczny za troche informacji.

Mam teraz powazne klopoty z ulozeniem swego malen-
kiego planu wydawniczego. Poza normalna produkejg lite-
racka, to znaczy drukiem wybitniejszych utworéw emigracyj-
nych, chcialbym polozy¢ nacisk na takie wydawnictwa, ktére
moga by¢ pozyteczne. Mysle tu o powaznym opracowaniu
Historii USA33. Zastanawiam sig, czy nie byloby celowe dla
ozywienia polskiej mysli historiograficznej pomysle¢ o
wydaniu np. jednotomowego wydania Toynbee>* oraz nad
popularnym, ale obiektywnym podrecznikiem zaréwno
Historii Polski jak i Historii Powszechnej®>. W kazdym razie
wydaj¢ teraz ksigzke Jeanne Hersch ,Ideologies™®, ktéra
wydaje mi si¢ specjalnie cenna i wlaénie bardzo potrzebna dla
polskiego inteligenta.

A propos Jeanne to byl tu jej bardzo ciekawy odczyt o
jej wrazeniach z Polski i z proceséw poznanskich. Odczyt ten
byl nagrany. Poznalem tu Beylina® z Przeglqdu Kultural-
nego, ktéry byl tym b. zainteresowany i myslal, ze byloby
cickawe, by tasm¢ puscié czy to na zebraniu redakcyjnym czy
tez w jednym z klubéw inteligencji. Pomyst wydal mi si¢

53. P. Zaremba, ,.Historia Stanéw Zjednoczonych”, Biblioteka Kultury,
t. .23, 1957.

54. Armnold J. Toynbee (1889-1975) — historyk brytyjski. Nie doszto do
wydania zadnego z toméw jego ,,A study of History” w Bibliotece Kultury.

55. P. Zaremba, ,Historia Polski”. T. I, Biblioteka Kultury, t. 72, 1961.

56. J. Hersch, ,,Polityka i rzeczywisto$¢”, Biblioteka Kultury, t. 18, 1957.

57. Pawet Beylin (1926-1971) — publicysta, od 1955 zastgpca redaktora
naczelnego Przeglqdu Kulturalnego.
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$wiezy i par¢ dni temu dalem ta$éme¢ Adamskiemu®®, ktéry tu
jest na stypendium i ktéry obiecal jg przesta¢ Beylinowi.

Jesli Pan zobaczy Turowicza to prosze si¢ go zapytaé, czy
dostal ksigzki angielskie, o ktére prosit za Pana posred-
nictwem. Dopiero niedawno moglem je wysta¢ z Londynu.
Mam nadziejg, ze doszly tym razem.

Styszatem od Misia Pruszynskiego®, ze nasz wspdlny
znajomy Kazimierz S[tudentowicz] chcialby dosta¢ stypen-
dium Rockefellera na zrobienie doktoratu na Columbii. Byl
on stypendysta Rockefellera i wlasnie Columbig¢ konczyt.
Sprawa jest realna i chetnie si¢ tym zajme tembardziej, ze
byloby to dla niego z niewatpliwym pozytkiem. Musz¢ mieé
jednak jego not¢ biograficzna ze wszystkimi szczegélami,
kiedy miat te stypendium, w jakich latach studiowal na
Columbii i jaki temat pracy doktorskiej by proponowat. Bez
tego nic nie mogg zrobi¢. Mi$ obiecal mu to zakomunikowa¢
i te dane przesta¢, ale jak dotad nic nie otrzymalem.

Bardzo si¢ boj¢ nie tylko, ze ten przydtugi i chaotyczny
list Pana znudzi, ale ze moze Pan pomysle¢, ze to co piszg jest
i megalomanskie i wtracaniem si¢ nie do swoich spraw. Nie
ma nic bardziej irytujacego jak nieproszeni doradcy. Liczg
jednak, ze zrozumie Pan moje intencje i je$li nawet rady s3 nie-
realne albo s odkrywaniem Ameryki, odniesie si¢ Pan do nich
z zyczliwg poblazliwoscia. Jednak nie na tyle wielka, by mi nie
napisaé szczerze czy nawet brutalnie co Pan o nich mysli.

Yacze wiele serdecznodci,

[Jerzy Giedroyc]

Warszawa, 6 grudnia 1956
Drogi Panie Jerzy!

Z okazji nie skorzystalem, bo po prostu nie miatem cza-
su, by na list Pana odpisa¢. Poniewaz i teraz takiej okazji nie

58. Jerzy Adamski (1922-2001) — eseista, nalezat do zespotu redakcyj-
nego Przeglqdu Kulturalnego w latach 1954-61.

59. Mieczystaw Pruszynski (1910) — publicysta i dzialacz polityczny,
przyjaznit si¢ z Giedroyciem od czasow Buntu Mtodych i Polityki.
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mam, wigc odpisz¢ zwigzle na pewne kwestie, odktadajac inne
sprawy do lepszej sposobnosci.

Najpierw dwie sprawy osobiste. Prosz¢ najgorecej, aby
zechcial Pan odnowi¢ na rok przyszty prenumerate dla mnie
Nouvelles Litteraires. Otrzymalem w tej kwestii upomnienie
z redakcji. Na tym pi$mie b. mi zalezy.

Druga prosba: otrzymalem pismo L’Avant Scene, ktére
mi si¢ b. podoba i ktére chcialbym otrzymywa¢ stale.

A teraz sprawy ogodlne. Wybiera si¢ do Paryza Stefan
Kisielewski®, ktéry si¢ z Panem na pewno zobaczy. Polecam
go Panu, mysle, ze si¢ Panowie dogadaja. Méj wyjazd teraz
jest niemozliwy. Pragne wytrwaé w postanowieniu przyjazdu
na luty, lub marzec.

Nasza grupa (niezaleznie od grupy Frankowskiego) zosta-
fa oficjalnie uznana. Bedziemy kandydowaé do Sejmu i be-
dziemy mie¢ 5 albo 6 postéw. Frankowski (odprysk Paxu) —
tak samo tylez. Tygodnik Powszechny ukaze si¢ juz na Boze
Narodzenie. Znak troche péiniej.

Czy te pisma nie bedg nudne — tego nie wiem. Swoje
wrazenie z przeszfosci opiera Pan na pi$mie, ktére bylo reda-
gowane przez cenzurg, nie przez redakcje. Stato si¢ ono w
pewnym okresie pismem krajoznawczym, bo tylko taki ma-
terial cenzura puszczata. Teraz, mamy nadzieje, bedzie ina-
czej.

Pan tam we Francji ma styczno$¢ z katolicyzmem obs-
kuranckim. Nie mozna tego faktu uogélnia¢. W Polsce jest
inaczej. I niech Pan bedzie wyrozumialy dla réznych idio-
tyzméw — trzeba przekonywad i us$wiadamiaé, zwlaszcza w
dziedzinie sztuki. Powoli da si¢ wiele rzeczy wyjasni¢. Tak
sadze.

Co do zagluszania — to juz w tej sprawie jest postano-
wienie rzadu. Zalaczam wycinek z gazety. Zjazd Zwiazku Li-
teratéw odbyt si¢ przed paru dniami. Bralem w nim aktywny
udzial, przez dwa dni przewodniczytem obradom, zostalem
wybrany najwigksza iloscig gloséw do Zarzadu. Pisz¢ o tym
dlatego, ze to jest takze zwrotem rewolucyjnym. Przemdwie-

60. Stefan Kisielewski (1911-1991) — kompozytor, publicysta, pisarz,
wspoipracownik Buntu Miodych i Polityki. W latach 1945-53 1 1956-89 w
redakcji Tygodnika Powszechnego, poset na sejm PRL 1957-65.
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nie moje znajdzie Pan w Nowej Kulturze z biezacego tygod-
nia. Swietnie wypadto przeméwienie Dabrowskiej i Kisielew-
skiego. Nowy Zarzad ma charakrer $cisle pisarski, zawodowy.
Prezesem, jak Pan wie, zostal Stonimski®l. Zrzeklem si¢ swej
kandydatury, wysunigtej przez Zjazd, na rzecz Stonimskiego.
Tak lepiej.

Czy sa jakie§ materialy? Zbadam i przesle, gdyby byly
dostepne.

Zjazd przyjal uchwale dotyczaca Kultury i pisarzy emi-
gracyjnych. Bedziemy ja realizowaé w Zarzadzie. Dzi$ jest
pierwsze zebranie w tej sprawie.

Propozycje Pana, jak i caly list, wywarly na nas wielkie
wrazenie. Nie wszystko jest tatwe i proste. Sprawa repatriacji
z Sowietéw tez juz zalatwiona. Duzo ludzi ciagle wraca.

Zaprawde b. Panu dzigkuj¢ i prosz¢ o nie w dalszym
ciagu.

Jeszcze na koniec dwie sprawy osobiste: styszalem ze
Marynia Czapska®? jest powaznie chora. Czy mégtby Pan mi
donie$¢ jak jest z Jej zdrowiem? Bardzo si¢ o to niepokoje.

Przesylam Panu tom swoich opowiadan p.t. ,Pokéj
glebi”.

tacz¢ bardzo serdeczny uscisk dloni

i za wszystko szczerze dzigkuje

Jerzy Zawieyski

7.
[Maisons-Laffitte,] 25 stycznia [195]7

Drogi Panie,

Dostatem przed chwilag Pana depesz¢. Bardzo mi trudno
namawiaé¢ czy przekonywaé, tym bardziej ze za malo sig
orientuj¢ zaréwno w sytuacji w Kraju, jak i w polityce

61. Antoni Stonimski (1895-1976) — poeta, publicysta, pisarz, w grud-
niu 1956 roku wybrany prezesem Zwiazku Literatow Polskich.

62. Maria Czapska (1884-1981) — pisarka i tlumaczka, siostra Jozefa
Czapskiego.
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Ksigdza Kardynata. Zresztg z redakcja Paris-Match nie mam
zadnych stosunkéw. Chciatbym jednak zwréci¢ uwage, ze jest
to tygodnik, jeden z paru na $wiecie, o tak ogromnym zasiegu
poczytnosci, i jezeli ukazuje si¢ w nim wywiad czy fotografie,
to ma si¢ zapewniony rezonans znacznie wychodzacy poza
granice Francji, a nawet — bez wielkiej przesady mozna po-
wiedzie¢ — ze $wiatowy. Rozumiem niech¢¢ Ksiedza Kardy-
nata do wywiadéw i kontaktéw z prasa zagraniczng, ktéra nie
zawsze zastuguje na zaufanie, ale w tym wypadku sadzg, ze
warto by zasugerowaé rewizje decyzji.

Yacze¢ najlepsze pozdrowienia

[Jerzy Giedroyc]

Warszawa, 14 luty [19]57 r.
Drogi Panie Jerzy,

Zaczn¢ od konica, t. zn. jeszcze od Paris Match’u.
Kardynat pod tym wzgledem jest nieubfagalny i nie moglem
nic wskéraé. Nie przyjmuje nawet redaktoréw znanych pism
katolickich, ktérych bylo pelno ostatnimi czasy. A propos
cudzoziemcéw: miatem wywiady z 37-ma (!!!) dziennikarzami
na przestrzeni 10 dni, wreszcie ucieklem na tydzien do
Zakopanego. Czy w jakiej$ prasie Panu dostgpnej byly $lady
mojej cigzkiej pracy?

Sprawy ogdlne, o ktérych Pan pisat i méwil w lecie — i o
ktérych méwita nam p. Plradzynska]®® nie sa tatwe do zatat-
wienia od razu. Ale mimo wszystko niektdre z nich s3 na dob-
rej drodze, o czym zapewne poinformowata juz Pana p. P.

Okres przedwyborczy byt b. ciezki, duzo przezywali$my
niepewnosci, ale wszystko wypadlo wspaniale. Onegdaj

63. Maria (Maja) Pradzynska (1908-1994) — sekretarka Buntu Mtodych
i Polityki. Po wojnie na emigracji w Wielkiej Brytanii i Kanadzie,
wielokrotna emisariuszka J. Giedroycia do Polski.
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Turowicz i Stomma® byli u premiera i omawiali sprawy po-
ruszone przez Pana. Na ogét wszystko zostalo potraktowane
zyczliwie, chociaz ich realizacja musi wyglada¢ nieco inaczej.

Niech Pan nam nie szczedzi rad i niech Pan nas
inspiruje, biorgc i to pod uwage, ze musimy ,spieszy¢ si¢
powoli”. Ja na pewno nie jestem wlaéciwym adresatem Pana
twérczych inwengji, ale nie o mnie idzie, lecz o wazne spra-
wy, zreszta we wszystkim radze si¢ ludzi madrzejszych ode
mnie. Tacy s3 na szczgécie w naszym Klubie.

Przeraza mnie to, co si¢ ze mng stalo. Wcale nie chciatem
grzeznalé w polityce, poniosty mnie wydarzenia. Ciagle jestem
zadziwiony i boje si¢, ze do zadah na mnie nalozonych nie
dorostem. Nim ten list dojdzie, dowie si¢ Pan zapewne
jeszcze o pewnej ,godnosci”, ktéra mnie ogarnia panika.

Nie chcg zaniedbywaé swego warsztatu pisarskiego — stad
konflikty, ktére mnie mecza.

Niech Pan mi daruje te zwierzenia, ale chcialbym, aby
Pan widzial mnie we wlaéciwym $wietle.

Dzigkuje¢ za Nouvelles, ktére przychodza punktualnie. I
bardzo proszg¢ o L’Avant Scene. Kultura nadeszla poczta —
$wietny ten numer! Tak samo po raz pierwszy otrzymalem
Forum, oraz przychodzi regularnie Encounter i Preuves.
Znakomite te polonica!l Wigc artykuly Jelenskiego, bystre i
trafne — i §wietny artykul J6zia Cz[apskiego]®. Prosze jeszcze
raz o teatralia, o ciekawe sztuki drukowane. To dla mnie
skarb. Nie wiem, czy uda mi si¢ wpa$¢ do Paryza. Bede o to
zabiegal bardzo.

Najgorgcej Pana pozdrawiam
i wyrazy najglebszego szacunku taczeg

Jerzy Zawieyski

64. Stanistaw Stomma (1908) — dzialacz polityczny, publicysta, 1946-
-53 redaktor Znaku, 1957-76 posel, przewodniczacy Kofa Poselskiego
»Znak”.

65. Preuves, nr 72, luty 1957: K. A. Jelenski, ,,La Pologne de Gomulka:
Espoirs et dangers”; J. Czapski, ,,.La débacle du jdanovisme”.
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[Maisons-Laffitte,] 25 maja [1957]
Drogi Panie Jerzy,

Strasznie zaluje, ze jednak nie mieliémy okazji doktadniej
oméwié szeregu spraw. Pan — mimo prywatnego charakteru
swego pobytu w Paryzu byt szalenie zajety, ja jestem zaszczuty
jak zajac. Liczg¢ bardzo i szalenie Pana prosze, by jednak Pan
wracal przez Paryz, tak by$my mogli cho¢ chwilg si¢ rozméwié.

Tymczasem chce chaotycznie poruszy¢ parg spraw waz-
nych, ktére si¢ tacza z Rzymem.

Sprawa wizytacji polonii zamorskich. Zatagczam odbitke
szczotkowsy studium o polonii kanadyjskiej, ktére si¢ ukaze w
czerwcowym nrze Kultury®©. Prosz¢ zwréci¢ uwage na
koncowe wnioski i sugestie. Pomijajac aspekt ogélnonaro-
dowy taka wizytacja jest konieczna dla zlustrowania ducho-
wiefistwa ewent. zapelnienia luk. Moze to mialoby jeszcze
dodatkowy plus, ze ksi¢zom polskim datoby to stage paroletni
powiedzmy na $wiecie, ktéry im przeciez rozszerzy horyzonty.
Sprawg dodatkowg co prawda, ale tez warta uwagi moze by¢
aspekt finansowy: wzmozenie ofiarnoéci na rzecz kraju.
Rozumiem, ze ideal jest nieco osiagalny, to znaczy, by
Kardynat zrobif taka wizytacje. Ot6z mozna by wydelegowa¢
biskupa, najlepiej z marka meczennika jak ks. Bp. Baraniak®”
w asyscie kogo$ z Tygodnika czy z KUL-u. Ugruntowatoby
to Tygodnik Powszechny na emigracji i pozwolitoby zebra¢
jednoczeénie bardzo cenny material wiedzy o Polonii i emi-
gracji, nie liczac poznania $wiata, kontaktéw miedzynarodo-
wych. Trase wyobrazam sobie: Australia, Kanada, kontynent
Ameryki Péinocnej i Poludniowej. Przypuszczam, ze taki
objazd zajatby pét roku do 8 miesigcy. Gdyby to bylo po-
trzebne chetnie znalaztbym kogo$ z mojej ekipy jako dys-

66. A. Jaworski, ,,Wynaradawianie si¢ Polakow w Kanadzie”, Kultura
1957, nr 6/116.

67. Antoni Baraniak (1904-1977) — arcybiskup, metropolita. poznanski,
wigziony w latach 1953-56.
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kretnego pomagiera, np. Andrzeja Bobkowskiego. Finansowo
to bedzie na pewno oplacalne. Ta sprawa wydaje mi si¢ dzi$
najwazniejsza. Alarmuj¢ Pana dlatego, ze wydaje mi si¢ jako
laikowi, ze taka wizytacja musi by¢ uzgodniona czy zatatwio-
na w Watykanie ze wzgledu na Gawling®® etc.

Ataki pewnych két emigracyjnych. Zatagczam wycinek z
dzisiejszej Syreny. Jest to odbicie réwniez pogladéw Polski
Wiernej i Veritasu londynskiego.

Sprawa Iacznosci migdzy nami. Po rozmowie ze Stomma
bede si¢ staral stworzy¢ maly fundusz do dyspozycji Panéw
umozhwm)qcy systematyczne wy]azdy Panéw na zachéd.
Wydaje mi si¢ to niezmiernie wazne.

Sprawa pomocy repatriantom. Mam sprawe konkretna.
Instytucja Rescue Committee mogtaby ofiarowaé, to znaczy
przesta¢ na rece Kardynata 1000 paczek (czy odziezowych —
dobrych, a nie ciuchéw, czy tez o zawartoéci wskazanej). Idzie
tylko o to, czy Kardynalowi to odpowiada, a jesli tak, to jak
paczki adresowaé. Ma si¢ rozumie¢ Rescue Committee figu-
rowatoby jako nadawca. Inaczej nie moga. Nie byloby jednak
zadnej reklamy czy publicity. Ponadto gdyby Panowie mogli
nadesta¢ 1000 adreséw indywidualnych na wysytanie paczek,
to tez daloby si¢ to zrobié. Jasne, ze te adresy mogg by¢ dane
przez Komitet repatriacyjny czy przez proboszczy, ale ze
wzgledu na nieufno$¢ Amerykanéw te adresy musialyby by¢
wyslane czy przez sekretariat Kardynala, czy tez przez redakcje
Tygodnika. Bardzo proszg o mozliwie odwrotng decyzje.

Czy przy$le Pan list¢ ksigzek, ktére Panu i Tygodnikowi
moga by¢ potrzebne?

Strasznie bym chciat si¢ co$§ dowiedzie¢ od Pana na temat
pobytu Kardynata w Rzymie, gdyz jest zbyt wiele tatarskich
wieéci®, oméwié z Panem pewne punkty, ktéreémy dyskuto-
wali ze Stomma, a przede wszystkim te, z ktérymi si¢
niezupelnie zgadzam no i sprawy Kultury na koncu.

Yacze wiele serdecznosci

[Jerzy Giedroyc]

68. Jozef Gawlina (1892-1964) — biskup polowy Wojska Polskiego,
duszpasterz emigracji.

69. Kardynal Wyszynski zostal przyjety przez Piusa XII 14 maja 1957.
Por.: J. Giedroyc, J. Stempowski, ,,Listy ...”, cz. 1, s. 440-444.
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10.

Warszawa, 27 czerwca [19]57 r.
Drogi Panie Jerzy!

P. dr Richard przywiézl mi paczki i list dla p. Elzbiety
Pradzynskiej, ktdrej niestety, ani rusz nie mogg odszukaé. Na
Al. Jerozolimskich 5 — w ogéle nie ma takiego domu. Za-
pewne zaszta pomytka, wigc bardzo prosz¢ o dokfadny i praw-
dziwy adres, a takze o wiadomoéé, co mam robi¢ z paczka?
Czekatem okazji, by predko o tym Pana powiadomi¢, ale
okazja zawiodfa.

Co do spraw ogdlnych, to niestety nigdzie, ale to nigdzie
i u nikogo nie znalazly one zrozumienia. Osoby, z ktérymi
rozmawialem, uwazaja t¢ rzecz za pomyst troche ksigzycowy.

Sadzg, ze realnie przedstawia si¢ sprawa spotkania z
pisarzami, ale kto ma da¢ inicjatywe? Kwestie gospodarcze, o
ktérych Pan pisze, s3 niemozliwe do zrealizowania.

Musz¢ tez z przykroécia i gorycza Panu donieéé, iz nie
mam juz ani cierpliwoéci, ani innych cnét, by walczy¢ dalej
o stuszne prawa Kultury. Kazdy tu umywa rece i nikt odpo-
wiedzialnoéci nie przyjmuje. Fakty, ktére Pan podaje i kt6-
rych jest bez liku — s okropne. Wstyd mi si¢ przyznaé, ze
nie widz¢ na to rady. Przynajmniej ja osobiscie tej rady nie
widz¢ i mam przeczucie, ze w swoich staraniach poniostem
kleske. Moze kto inny bedzie mial wigcej szcze$cia i wigcej
okaze inicjatywy? [Julian] Przybo$ co$ nieco$ powiedzial na
temat, o ktérym Pan pisze, ale nie sadze, by si¢ zechcial tym
zajal.

Wiem, ile ma Pan powodéw do rozgoryczed i zaléw —
nie moge Pana upewnié, ze co$ si¢ zmieni. Wszystko jest
niepotrzebnie zawite i trudne.

Najserdeczniej pana pozdrawiam,
oczekujac wiadomosci co do adresu p. Pradzynskiej —
oddany
Jerzy Zawieyski
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11.
[Maisons-Laffitte,] 6 lipca [1957]

Drogi Panie,

Dzigkuje za list z 27-go, ktéry dzi§ otrzymaltem. Korzys-
tam z uprzejmosci p. Kisielewskigo, by przesta¢ pare stéw.

Przede wszystkiem bardzo przepraszam za karygodne
roztargnienie. Pomylilem si¢ w adresie p. Elzbiecie Pradzyn-
skiej: jest to Aleja 3-go Maja 5 m 19, a nie Aleje Je-
rozolimskie. Pisz¢ do niej jednocze$nie dwa stowa, by zglosita
si¢ do Pana po odbidr tej paczki

Co do spraw ogélnych i gospodarczych to jakkolwiek
nadal jestem przekonany o stusznosci i realnosci tych
projektéw to orientuj¢ si¢ (specjalnie po dtugich rozmowach
z Kisielewskim), ze najwigksza trudnosqu i przeszkodq jest
inna perspektywa, z ktérej patrzg, no i zbyt optymistyczna
ocena przemian w kraju po pazdzierniku. Trzeba bedzie
szuka¢ innych sposobéw realizacji.

Pragn¢ Panu bardzo serdecznie podzigkowaé za tyle wy-
sitku i kfopotéw z black outem na Kulture. Trudno mi mé-
wi¢ o «stusznych prawach Kultury», bo ostatecznie reprezen-
tuj¢ emigracje polityczng. Nie mam wigc zadnych tytutéw do
jakichkolwiek roszczen. Jesli poparlem zmiany w kraju i
staram si¢ do zagadniei krajowych mie¢ stosunek rzeczowy
to dlatego, ze uwazalem to za pozyteczne dla intereséw kraju
za ktéry tez w jaki$ sposéb jestem wspétodpowiedzialny. Jesli
Kultura odegrala malefikg rol¢ w przestawieniu opinii
emigracji i pewnych két zachodnich to przeciez nie po to, by
z tego tytulu czegokolwiek si¢ domaga¢. Wydawalo mi sig,
ze pewna minimalna normalizacja nie tylko jest potrzebna,
ale moze by¢ wygodna dla czynnikéw rzadzacych. Od kraju
odcia¢ si¢ nie dam, bo to jest sens istnienia Kultury. W
najgorszym okresie stalinowskim umiatem dociera¢ i mam juz
w tym spore do$wiadczenie, wigc tem bardziej teraz damy
sobie rad¢. Moge Pana tylko zapewni¢, ze ten nawrét ze
strony Warszawy do zimnej wojny nie wplynie na nasza
dotychczasowsy linie.

Przesytam wiele serdecznych pozdrowien

[Jerzy Giedroyc]
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12.
Paryz, 26 wrzesnia 1957 1.

Drogi Panie Jerzy!

Niech mi Pan daruje, ze Go nie odwiedzitem w Maisons,
— nie tylko zmeczenie po Londynie jest tego powodem — ale
i odrobina wstydu, ze dotad nie udalo nam si¢ zatatwié spraw
Kultury. Mysle, ze na jesiennej sesji Sejmu ruszymy dalej te
wstydliwg i palacg sprawe.

Otrzymatem Kulture i dwie ksiazki, za ktére b. dzigkuje.
Najgorgcej prosz¢ o pamig¢ w nadsylaniu mi ciekawszych
pozyql panskiego wydawnictwa i innych, bo do mnie, na
szczgdcie, przesytki dochodza. Zgubitem adres p. Kota Je-
leniskiego i pozwalam sobie za faskawym poérednictwem Pana
prosi¢ Go o zaabonowanie pisma Le Theatre d’aujourd’hui
— i o nadestanie nowych dramatéw pisarzy awangardowych.
»Balkonu” Geneta’® nie otrzymatem.

Przez Jézia [Czapskiego] przestalem Panu serdeczne po-
zdrowienia, ponawiam je teraz w tym licie. Mam tez nadzie-
j¢, ze niedtugo nadarzy si¢ okaz;a nowego wyjazdu do Paryza
— 1 wtedy, je$li uchylimy 6w nieszczgsny zakaz, dotyczacy
Kultury — odbede pielgrzymke do Maisons.

Dfonie Panu $ciskam

Jerzy Zawieyski

70. Jean Genet (1910-1986) — pisarz francuski.
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PULKOWNIK KOWALEWSKI

Jan Stanistaw CIECHANOWSKI

PULKOWNIK JAN KOWALEWSKI
— KONTAKTY Z WEADZAMI NIEMIECKIMI
W CZASIE WOJNY*

Podputkownik dyplomowany Jan Kowalewski, jeden z
najwybitniejszych polskich wywiadowcéw II wojny $wiato-
wej, urodzil si¢ 23 pazdziernika 1892 roku w Lodzi. W czasie
I wojny $wiatowej stuzyt w armii rosyjskiej oraz w polskich
oddzialach tworzonych w Rosji. Podczas konfliktu polsko-
-bolszewickiego kierowal stuzba radiowywiadowcza w Naczel-
nym Dowddztwie, oddajac na tym polu wielkie zastugi, za co
otrzymal Krzyz Virtuti Militari V klasy. Jako szef ,,dwéjki” w
sztabie komendy powstaficzej, bral udzial w III Powstaniu
Slaskim. W 1923 r. w Akademii Wojskowej w Tokio prowa-
dzif kurs radiowywiadowczy, a w roku 1928 ukonczyt paryska
Ecole Supéricure de Guerre. W latach 1929-1932 pelnit
funkcje attaché wojskowego RP w Moskwie, a nastgpnie w
latach 1933-1937 w Bukareszcie. Na obu placéwkach wypel-
nial misje specjalne, zlecane mu przez darzacego go zaufaniem
Marszatka Pilsudskiego. Po powrocie do Polski zostal ,szefem
sztabu” Obozu Zjednoczenia Narodowego, gdzie nie zagrzat
dlugo miejsca, nie mogac doj$¢ do porozumienia z plk.

* Autor dzigkuje PP. Profesorom Wlodzimierzowi Borodziejowi i
Janowi Kieniewiczowi za cenne uwagi podczas pracy nad tekstem.
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Adamem Kocem, a takze jako zwolennik wspéipracy z czgécig
opozycji. W tym tez roku 1937 mianowano go dyrektorem
powigzanego z Oddzialem II Sztabu Gléwnego panistwowego
przedsigbiorstwa TISSA (Towarzystwo Importu Surowcéw),
nabywajacego na potrzeby polskiego przemystu wojennego
surowce strategiczne. We wrzeéniu 1939 r. ewakuowal si¢ do
Rumunii, gdzie do grudnia 1939 r. byl kierownikiem
bukaresztenskiego Centralnego Polskiego Komitetu Pomocy
dla Uchodzcéw!.

Z t3 ostatnia funkcja zwigzany jest pierwszy znany kon-
takt Kowalewskiego z przedstawicielami wladz niemieckich
po wybuchu II wojny $wiatowej. W listopadzie 1939 r. zglo-
sit si¢ do niemieckiego posta w Bukareszcie Wilhelma
Fabriciusa, ktérego znal wedlug wszelkiego prawdopodobien-
stwa osobiécie, poniewaz dyplomata ten rozpoczal swa misje
w 1936 r., podczas gdy polski oficer petnit funkcje attaché
wojskowego w Bukareszcie do roku nastgpnego?. Przypo-

1. Zob. szerzej na temat Kowalewskiego: L. Ziaja, ,,Kowalewski Jan”,
[w:] ,,Polski Stownik Biograficzny”, t. XIV, Wroctaw 1968-1969, s. 524-
-525; W. Pobog-Malinowski, ,,Najnowsza historia polityczna Polski”, tom
IT 1914-1939, cz. II, Gdansk 1990, s. 504, 798-799; Countess of Listowel,
,Crusader in the Secret War”, London [1952], s. 21-39; J. Kowalewski,
,»Cykl rumunski”, [w:] Zeszyty Historyczne, 1964, z. 6, , s. 117-145; J.
Giedroyc, ,,Autobiografia na cztery rgce”, Warszawa 1994, s. 51-52; J. S.
Ciechanowski, ,,Misja pptk. dypl. Jana Kowalewskiego w Portugalii”,
rozdzial w czesci ,,Szczegdlne osiagnigcia wywiadu polskiego” publikacji
polsko-angielskiej, bedacej raportem Polsko-Brytyjskiej Komisji Histo-
rycznej pt. ,,Wspolpraca wywiadowcza pomigdzy Polska i Wielka Brytania
w czasie II wojny Swiatowej”, w druku.

2. Stosunki poszczegdlnych dyplomatéw polskich i niemieckich, ktorzy
po wybuchu wojny z racji istoty dzialalnosci kazdego Korpusu Dyplo-
matycznego akredytowanego w stolicy danego kraju neutralnego musieli
dalej styka¢ si¢ ze sobg przy roznego rodzaju uroczystosciach, sa tematem
trudnym do analizy. Reakcje byly rozne, inaczej jednak traktowano na ogot
przedstawicieli zawodowej dyplomacji Auswirtiges Amt od skierowanych
na front dyplomacji dziataczy NSDAP. Zarzucanie Kowalewskiemu samego
faktu spotkania si¢ z Fabriciusem przypomina zarzuty wobec posta RP w
Madrycie Mariana Szumlakowskiego, ktéoremu miano za zle podanie pod-
czas przyjecia juz po inwazji niemieckiej na Polske reki niemieckiemu
ambasadorowi w stolicy Hiszpanii Eberhardowi von Stohrerowi, zawodo-
wemu dyplomacie, ktorego znal sprzed wojny i o ktérym wiedzial, Ze nie
nalezat do fanatycznych zwolennikéw polityki Hitlera (por. list J. Giedroy-
cia do autora, Maisons-Laffitte 8 XII 1999).
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mniana ostatnio na tamach Zeszytéow Historycznych w
artykule Bernarda Wiadernego? wizyta polskiego oficera u
posta Trzeciej Rzeszy zostata juz uprzednio opisana w polskiej
literaturze przedmiotu na podstawie archiwaliéw niemiec-
kiego MSZ. Wynika z nich, ze byl to element czynionych
préb, m.in. za poérednictwem rzagdu rumunskiego, w celu
uzyskania zgody Niemcéw na powrét czgsci polskich uchodz-
cé6w cywilnych do kraju. Janusz Sobczak pisal w swej
monografii na temat miejsca Polski w propagandzie i polityce
Trzeciej Rzeszy, ze Kowalewski odwiedzit w listopadzie
1939 r. poselstwo niemieckie w Bukareszcie, przedstawiajac
si¢ jako kierownik Komitetu Pomocy Polskim UchodZcom w
Rumunii. Zapytal o mozliwoé¢ przeprowadzenia ,tak apoli-
tycznej akeji, jak np. poszukiwanie rodzin oraz dorg¢czanie
listéw i przekazéw pocztowych na okupowane przez wojska
niemieckie terytoria polskie. Pytal ponadto o mozliwoéci
powrotu poszczegblnych oséb na te ziemie, taczenia rozdzie-
lonych przez dzialania wojenne rodzin, a takze o mozliwoéé
przesylania ksiazek i podrgcznikéw szkolnych dzieciom
polskim w Rumunii. Starzy znajomi Kowalewskiego z nie-
mieckiego poselstwa w Bukareszcie mimo wszystko mu nie
dowierzali. Zameldowali zatem do Auswirtiges Amt [AA], iz
zamierza on tworzyé w okupowanej Polsce «sprzeczne z
interesami Rzeszy oérodki polskie» i ze zajmowal sig
posrednictwem przy zalatwianiu «wyjazdéw polskich
uchodZcéw do Francji»”. Tego samego zdania mial by¢ takze
wywiad niemiecki przeciwny udzieleniu mu zezwolenia na
przyjazd do okupowanej Polski. Gestapo z kolei nie zgadzato
si¢ na utworzenie swego rodzaju biura informacji w sprawach
rodzinnych, nie méwigc juz o przesylaniu polskich ksiazek,
czgsto o antyniemieckich tresciach, ktére z géry uznano za
pretekst do przekazywania nielegalnych przesylek. Mimo to
urzednicy Wilhelmstrasse snuli plany pozyskania pptk. Ko-
walewskiego do wspélpracy ze wzgledu na jego kontakty z
Paryzem i generalnie z polska emigracja. Podejrzewajac
polskiego oficera o dzialalnoé¢ wywiadowcza, pragneli go

3. B. Wiaderny, ,Nie chciana kolaboracja. Polscy politycy i nazistow-
skie Niemcy w lipcu 19407, [w:] Zeszyty Historyczne, 2002, z. 142, s. 132.
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»o0dwréci¢” i wyzyska¢ dla siebie. Z kolei wladze niemieckie
w Generalnym Gubernatorstwie zamierzaly pozyska¢ Kowa-
lewskiego w zamian za zgod¢ na przesylki pocztowe z
wylaczeniem pieni¢znych i na udzielanie przez Niemiecki
Czerwony Krzyz wiadomoséci o zaginionych. Z géry wy-
kluczano jednak zgod¢ na wyjazd z GG mezczyzn w wieku
pomiedzy 16 a 50 rokiem zycia, kolejny postulat podpul-
kownika. Spekulacje o mozliwosci pozyskania Kowalewskiego
zarzucone zostaly przez niemiecka dyplomacje dopiero w
sierpniu 1940 r., co wigzalo si¢ ze skonstatowaniem w
Berlinie jego pobytu w Lizbonie?.

Jaki byt cel préby powrotu pptk. Kowalewskiego do
Polski, trudno rozstrzygnaé. Propozycja umozliwienia mu
przyjazdu do Polski, co mialo najprawdopodobniej takze
podtekst wywiadowczy, nie zostala przyjeta gtéwnie z uwagi
na sprzeciw Gléwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy, co

4. J. Sobczak, ,,Polska w propagandzie i polityce III Rzeszy w latach
1939-1945”, Poznan 1988, s. 124-126. Zob. szerzej: ibidem, s. 126-128,
221-224 (do Polski wrdcito kilka tysigcy uchodzcow cywilnych z Wegier i
Rumunii); Politisches Archiv des Auswartiges Amt (Polityczne Archiwum
Ministerstwa Spraw Zagranicznych), Berlin (dalej: PAAA), Politische
Abteilung (Pol. V), Politische Bestrebungen der Emigranten gegen ihr
Mutterland (dalej: PBEM), sygn. 12469, Bergman, Notatka, Berlin 11 XII
1939; J. von Wiihlisch, minister pelnomocny (po wyjezdzie z Warszawy
ambasadora niemieckiego Hansa Adolfa von Moltke w sierpniu 1939 r.
pelnit on do wybuchu wojny funkcje chargé d’affaires), przedstawiciel
Auswirtiges Amt przy Generalnym Gubernatorstwie w Krakowie do AA,
Krakau 22 XII 1939, za: Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce, Nowy
Jork, Archiwum Ogoélne (dalej: AOG), Jan Weinstein, t. 51/1, Wypisy
Weinsteina z kwerendy w PAAA w Bonn z roku 1968; PAAA, Pol. V,
Politik, Polen 26, No 1, Bd. 1, J. von Wiihlisch do AA, Krakau 22 XI 1939,
poselstwo Niemiec w Bukareszcie do AA, Bukarest 16 XII 1939; szef
Sicherheitspolizei i SD (Sicherheitsdienst) do AA, Berlin 20 XII 1939; E.
Woermann, podsekretarz stanu z AA do poselstwa Niemiec w Lizbonie,
Berlin 26 VIII 1940, za: J. Sobczak, op.cit., s. 125-126. Rozmowa
Kowalewskiego w poselstwie niemieckim w Bukareszcie dotyczyla takze
finanséw zwiazanych z kierowana przez niego do wybuchu wojny firma
TISSA. Minister von Wiihlisch twierdzil, ze Kowalewski nie zaniedbywat
w czasie swych misji przedwojennych wiasnych interesow. Autor
niniejszego opracowania nie mial mozliwosci zapoznania si¢ z oryginatami
dokumentacji przechowywanej w PAAA, poza w/w wypisami Weinsteina.
Por. takze: 1. Drag Korga, ,,Wolna Trybuna”, Zeszyty Historyczne, 2003, z.
143, s. 215-216 o losach kolekcji J. Weinsteina w zbiorach Instytutu Jozefa
Pitsudskiego w Nowym Jorku.
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wskazuje na to, ze niemieckie wladze polityczne zdawaly
sobie sprawe z niebezpieczenistwa udania si¢ na teren okupagji
bylego oficera polskiego Sztabu, ktérego humanitarna
»przykrywka” dawataby lepsze mozliwosci obserwacji sytuacji
w Kraju, nizli to mialo miejsce z terenu rumunskiego. Z
dokumentacji niemieckiego MSZ, z ktéra zapoznal si¢ w
roku 1968 Jan Weinstein, byly dyplomata II RP, wynika, ze
Kowalewski byt postrzegany jako osoba starajaca si¢ wyson-
dowaé stanowisko niemieckie. Zakladano, ze realizacja
wigkszej czgéci spraw, ktére przedstawil w poselstwie nie-
mieckim w Bukareszcie, w tym jego powrét do Polski, mogla
mie¢ dla Niemiec negatywne skutki. Z wymiany dokumen-
téw wynika, ze starano si¢ zachowaé duza ostrozno$é, zdajac
sobie sprawe z tego, ze polski oficer byt profesjonalista. Co
najwazniejsze, nie udalo si¢ Niemcom nawet w przyblizeniu
ustali¢ motywéw dziatalnoéci podputkownika’.

Wiele lat pézniej, 26 pazdziernika 1965 r., gen. Tadeusz
Pelczyfiski w imieniu cigzko chorego pplk. Kowalewskiego
skierowal do Jana Weinsteina list. Pelczyniski dowiedzial sig
od tego ostatniego, ze Weinstein przywiézl z Nowego Jorku
»ciekawe dane z niemieckich dokumentéw, dotyczacych
spraw naszych w okresie 2ej wojny §wiatowej. Chodzi tu $ci$-
lej méwiac, o raporty ambasadora® niemieckiego w Buka-
reszcie Fabriciusa. Podobno w jednym ze swych raportéw
wspomina on o bytnoéci Kowalewskiego u niego, co istotnie
miafo miejsce w konicu wrze$nia 1939, gdy Kowalewski za-
fatwial sprawe pozwolenia wladz niemieckich na powrét
uchodzcéw polskich na tereny okupowane przez Niemcéw”.
Podputkownik prosit Weinsteina o podanie mu, co Fabricius

5. Minister von Wiihlisch pisal o Kowalewskim, ze byt on ,,mdglicher
weise auch fiir uns nicht ganz unzuginglich und es konnte sich ein Nutzen
— zu mindestens informatorischer Natur daraus ergeben (...)” (PAAA, Pol.
V, PBEM, sygn. 12469, J. von Wiihlisch, przedstawiciel Auswértiges Amt
przy Generalnym Gubernatorstwie w Krakowie do AA, Krakau 22 XII
1939; por. Bergman, Notatka, Berlin 11 XII 1939; Schliep, Notatka, Berlin
5 1 1940; Meyer do szefa Sicherheitspolizei i SD, b. m. 29 III 1940 oraz
Berlin 30 IV 1940; Notatka odrgczna o odrzuceniu dazen Kowalewskiego
w sprawie nawiazania kontaktu z Niemcami w zwiazku z jego pobytem w
Lizbonie, b. m. VIII 1940, za: IJP, AOG, Jan Weinstein, t. 51/1.

6. Winno by¢: posta.
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pisal o rozmowie migdzy nimi ,i co Fabricius méwit do
Kowalewskiego — wedtug raportu Fabriciusa”. Wiadomo$¢ ta
byla wazna dla polskiego oficera, ktéry wlaénie mial
opracowywa¢ artykul na temat tej rozmowy’. Nie wiadomo,
czy Weinstein notatki te podputkownikowi przestat.
Pelczynski pisal, ze Kowalewski mial przebywaé jeszcze przez
jakie$ dziesi¢¢ dni w ,Nursing House” w Chelsea w Londy-
nie, tymczasem zmarl on na raka 31 pazdziernika, a wigc pigé
dni po napisaniu wspomnianego listu.

Kontakty polsko-niemieckie nie nalezaly na poczatku
wojny do rzadkosci. Jerzy Giedroyc wspomina w swojej auto-
biografii o prébie nawigzania z nim przez Niemcéw kontaktu
w Bukareszcie, w czym miafa posredniczy¢ placéwka dyplo-
matyczna Rzeszy w stolicy Rumunii, aczkolwiek sam roz-
moéwca przybyl z Berlina. O zorganizowanie tego spotkania
zwrécit si¢ do polskiego dyplomaty Wladystawa Wolskiego
radca poselstwa niemieckiego. Giedroyc o$wiadczyt, ze nie
mial nic przeciwko temu. Znajac tragiczng sytuacje w Kraju,
uwazal, ze ,trzeba rozmawiaé, skoro nadarza si¢ taka
sposobno$¢, aby wysondowa¢ drugg strong, a zarazem okresli¢
warunki jakiej§ mozliwej wspétpracy, w tym przypadku —
wojny przeciw Sowietom”. Do spotkania, o ktérym przyszty
twérca Kultury powiadomil wylacznie swego przyjaciela,
ambasadora w Bukareszcie Rogera Raczynskiego, doszto w
polowie 1940 r. Wzi¢li w nim udzial, obok Giedroycia, tak-
ze wspomniany Wolski oraz publicysta Ryszard Piestrzynski.
Niemiec chcial zorientowad sig, czy byloby mozliwe na-
wigzanie wspdtpracy z Polska i na jakich warunkach. Gied-
royc odpowiedzial mu, ze jedynym tematem, na ktéry mogli
rozmawiaé, byla odbudowa niepodleglosci Polski, z tym ze
zagadnienie Gdanska i korytarza mozna bylo dyskutowal.
Stwierdzit takze, iz ,porozumienie z Polska jest dla Niemiec
rzecza niezmiernie wazng z uwagi na niebezpieczenstwo ro-
syjskie. Bardzo wyraznie stawialem tezg, ze Niemcy bez Polski
nie s3 w stanie wygra¢é wojny z Rosja. To bylo moje
zalozenie. Przyjete to zostalo z pewnym sceptycyzmem i na

7. UP, AOG, Jan Weinstein, t. 35/8, T. Pefczynski do J. Weinsteina,
London 26 X 1965. W ksiazce Lady Listowel nie ma wzmianki na temat
tego spotkania.
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tym si¢ skonczylo. Wiem, ze ten sam rozméwca prowadzit
réwniez rozmowy sondazowe z ministrem [Mirostawem]
Arciszewskim”3.

Postulat powrotu do Polski pptk. Kowalewskiego stat si¢
bezprzedmiotowy w grudniu 1939 r. po jego wyjezdzie do
Paryza. W stolicy Francji polski oficer na zlecenie generala
Sikorskiego opracowal zarys planu skierowanej przeciw Nie-
mcom alianckiej ofensywy na Batkanach. Przed upadkiem
Francji ewakuowal si¢ z Paryza i przez Hiszpani¢ dotart do
Portugalii, gdzie przebywal najpierw w Figueira da Foz, a
nastgpnie w Lizbonie?. To wlasnie nad Tagiem mial roz-
poczaé dzialalnos§¢, ktéra spowodowala, ze stat si¢ jednym z
najwybitniejszych polskich wywiadowcéw II wojny $wiato-
wej. Z pierwsza faza pobytu podputkownika w Portugalii
wiaze si¢ zagadnienie poruszone w Zeszytach Historycznych
przez Bernarda Wiadernego!®.

8. J. Giedroyc, op.cit., s. 84-85.

9. J. Kowalewski, ,,Cykl rumunski”, op.cit., s. 117-145; T. Dubicki,
,»Wojsko polskie w Rumunii w latach 1939-1941”, Warszawa 1994, s. 224-
-225; S. Schimitzek, ,,Na krawedzi Europy. Wspomnienia portugalskie
1939-1946”, Warszawa 1970, s. 67, 212, 240, 287, 306; Archiwum Insty-
tutu Polskiego i Muzeum im. Gen. Sikorskiego, Londyn, Wielka Brytania
(dalej: AIPMS), B. 798, Sprawozdanie pptk. J. Kowalewskiego z Portugalii,
b. m. i d. Na temat dzialalnosci polskiego oficera w czasie wojny zob. sze-
rzej: Countess of Listowel, op.cit. Praca ta, napisana na poczatku lat 50-
tych przez wspotpracownice podputkownika, Judith Marffy-Mantuano Hare,
hrabing Listowel, Wegierke z pochodzenia, oparta byla na dokumentach
oraz na bezposrednich relacjach Kowalewskiego, ktory w ksiazce tej nie
wystepuje pod swoim nazwiskiem, ale jako ,Peter Nart”, co jest zbitka
obydwu jego pseudonimow. Kowalewski podyktowal Lady Listowel
surowy” material, oparty w duzej czeSci na odpisach swoich meldunkow.
Podputkownik nie do konca byt zadowolony z efektu koncowego, jednak —
jak sam stwierdzat — jego wtasnej relacji nikt by w tym czasie nie opubli-
kowat (por. IJP, AOG, Jan Weinstein, t. 35/8, J. Kowalewski do W. Pobog-
-Malinowskiego, London 11 I 1955). Ksiagzka ta jest bardzo warto$ciowa,
poniewaz wiele zawartych w niej wiadomos$ci udato si¢ potwierdzi¢ na
podstawie dokumentéw. Badajac posta¢ pptk. Kowalewskiego przez trzy
lata nie znalezliSmy informacji, ktora by inne zrodia wykluczyty jako nie-
wiarygodna. Krewny Lady Listowel, wegierski dyplomata Tamas Marffy,
byl w 1939 r. sekretarzem wegierskiego poselstwa w Warszawie. Autorowi
nie udato si¢ dotrze¢ do prywatnej spuscizny archiwalnej po pptk. Ko-
walewskim.

10. B. Wiaderny, op.cit., s. 131-140. Por. takze dyskusj¢ wokot artykutu,
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Sprawa mozliwoéci utworzenia przez Niemcéw polskiego
panstwa kadlubowego budzita wéréd Polakéw duze emocje
juz w czasie wojny, jak i po niej. Jedyng powazng oferta w
tej materii, zaistnialg przed atakiem niemieckim na ZSSR w
czerwcu 1941 r.'!, byla misja Wiadystawa Studnickiego, zna-
nego zwolennika porozumienia z Niemcami jeszcze sprzed
wojny, aczkolwiek niewatpliwie kierujacego si¢ w swoisty spo-
s6b rozumianymi pobudkami patriotycznymi. Bez poro-
zumienia z wladzami podziemia udal si¢ on w grudniu
1939 r. do Berlina, gdzie zostal internowany, gdy w sporza-
dzonym dla niemieckiego MSZ memoriale kategorycznie
potepit postgpowanie administracji hitlerowskiej w Polsce,
domagajac si¢ zaprzestania represji wobec Polakéw. Latem
1940 r. zwolniono go, aczkolwiek w roku nastgpnym zostat
ponownie aresztowany, spedzajac ponad rok na Pawiaku!Z.
Znana jest tez opinia Stanistawa Cata-Mackiewicza z poczat-

w ktérej wzigli udzial: I. Drag Korga, M. Kornat, M. Rudzki, M. Sapieha,
K. Strzatka, P. Wandycz oraz B. Wiaderny: ,,Wolna Trybuna”, Zeszyty
Historyczne, 2003, z. 143, s. 215-234. Kwestia memorandum wymaga
dalszych badan oraz — by¢ moze — wydania wszystkich dokumentéw zwia-
zanych z ta sprawa.

11. Nie wchodza w zakres tematyczny tego artykulu kwestie zwiazane
z zagadnieniami mniej lub bardziej watpliwych prob kolaboracji z
Niemcami po czerwcu 1941 r. Nalezy jednakze zwrdci¢ uwage, ze istnieje
tendencja do sumarycznego traktowania kontaktow z Niemcami w czasie II
wojny Swiatowej bez uwzgledniania zmieniajacego si¢ historycznego
kontekstu.

12. Zob. szerzej: J. Weinstein, ,,Wladystaw Studnicki. W Swietle
dokumentéw hitlerowskich Il wojny”, [w:] Zeszyty Historyczne, 1967, z. 11,
s. 3-91; W. Studnicki, ,,Tragiczne manowce. Proby przeciwdzialania
katastrofom narodowym 1939-1945”, Gdansk 1995, passim; M. Kunicki,
,Unwanted Collaborators: Leon Koziowski, Wtadystaw Studnicki, and the
Problem of Collaboration among Polish Conservative Politicians in World
War II”, [w:] ,European Review of History — Revue européenne
d’Histoire”, vol. 8, no. 2, 2001, s. 204-205, 209-214, 219-220; J. Kocha-
nowski, ,,Polacy do Wehrmachtu? Propozycje i dyskusje 1935-1945. Zarys
problemu”, [w:] Przeglqd Historyczny, 2002, t. XCIII, z. 3, s. 308-310 oraz
1JP, AOG, Wiadystaw Studnicki, t. 1 i 4; T. Skowronski, ,,Wojna polsko-
-niemiecka widziana z Brazylii”, Londyn 1980, s. 137 (poset w Rio de
Janeiro pogloski radiowe z konca czerwca 1940 r. o tym, jakoby rzad
niemiecki pragnat powota¢ do zycia rzad polski pod okupacja, na ktérego
czele miatby stana¢ Studnicki, a w jego sklad wejs¢ Janusz Radziwitl,
skomentowat w ten sposob, ze gdyby fakt ten byl prawdziwy, wskazywatby
na mozliwos$¢ konfliktu Niemiec z Rosja).
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kowego okresu wojny na temat koniecznoéci nawiazania z
Niemcami kontaktu o charakterze politycznym. 16 czerwca
1940 r. ten znany publicysta oraz zwolennik idei porozumie-
nia i sojuszu polsko-niemieckiego prébowal przekonaé¢ we
francuskim Libourne prezydenta Raczkiewicza do podjecia
rokowan z Trzecig Rzesza, co — jak wiadomo — zakonczylo
si¢ fiaskiem i rozprawa przed Sadem Honorowym Rady
Narodowe; w Londynle rok péiniej'3. Jerzy Jaruzelski mial
to uzna¢ za ostatni akt proniemieckiej orientacji Mackie-
wiczal4, Sprawa rozméw z Niemcami byla takze w czerwcu
1940 r. przedmiotem obrad Rady Ministréw. Na posiedzeniu
w dniu 17 czerwca zdecydowano podtrzymaé decyzje o dal-
szej walce u boku juz tylko Wielkiej Brytanii. Minister Sta-
nistaw Kot stwierdzil, ze tendencje reprezentowane ,rze-
komo” przez Mackiewicza i Bieleckiego musialy by¢ odrzu-
cone'>. Ten ostatni byl w tym czasie zwolennikiem nawia-
zania bliskich stosunkéw z pafstwami romanskimi: Wlocha-
mi, Hiszpania, Portugalia, tworzacym si¢ w strefie nie oku-
powanej pafstwem francuskim oraz Wegrami, a na forum
Rady Narodowej 18 czerwca odcial si¢ od pogladéw lanso-
wanych w kwestii stosunkéw z Niemcami przez Cata-Mac-
kiewiczal®. Z kolei na posiedzeniu rzadu juz w Londynie
6 lipca minister Kot o$wiadczyt, ze podczas chaotycznej ewa-
kuacji polskiej z Frangji ,koto grupy Zdziechowski, Czapski,
Lubecki, Mackiewicz wytworzyla si¢ atmosfera defetystyczna,
dzialajaca zarazliwie”. Na Radzie Ministréw w dniu 26 sier-
pnia gen. Sikorski wspominat, ze powotany na terenie Frangji
samozwanczy komitet Zdziechowskiego, Czapskiego i Kaje-

13. W osobnej rozmowie z prezydentem, takze 16 czerwca 1940 r.,
poruszyl ten temat Tadeusz Bielecki.

14. J. Jaruzelski, ,,Mackiewicz i konserwatysci”’, Warszawa 1976, s.
206-210; idem, ,Stanistaw Cat-Mackiewicz 1896-1966. Wilno-Londyn-
-Warszawa”, Warszawa 1994, s. 211-213; por.| T. Skowronski, op.cit., s.
142.

15. ,,Protokoty z posiedzen Rady Ministrow| Rzeczypospolitej Polskiej,
t. 1, pazdziernik 1939-czerwiec 1940, red. nauk. M. Zgorniak, oprac. W
Rojek przy wspoétpracy A. Suchcitza, Krakow 1994, s. 324.

16. J. J. Terej, ,,Rzeczywistos¢ i polityka”, Warszawa 1979, s. 191-192.
Autor uwazal, ze posiadane przez niego materialy nie upowaznialy do
formulowania pogladu, ze Bielecki zmierzal do powotania kolaboracyjnego
rzadu w Generalnej Guberni.
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tana Dzierzykraj-Morawskiego by¢ moze myslat o ewentual-
nym kontakcie z ,rzadem” w Warszawie, o ktérego powsta-
niu przez pewien czas méwiono!'’. O$rodek ten mial by¢ w
relacji Stanistawa Zabielty konkurencja polityczng wobec
rzadu gen. Sikorskiego, a jego czlonkowie chcieli na wlasng
reke nawigza¢ kontakt z wladzami w Vichy!8. Z kolei wedlug
Jerzego Jaruzelskiego, Klaudiusz Hrabyk miat sugerowa¢, ze
Mackiewicz w czerwcu-lipcu 1940 r. prébowat przez mar-
szatka Pétaina dorgczy¢ niemieckiemu ambasadorowi Otto
Abetzowi memorial w sprawie polskiej, czego $wiadkiem miat
by¢ Bielecki. Autor biografii Mackiewicza uznal to za plotke
lub wytwér wyobrazni Hrabyka!®.

W samych Niemczech wahano si¢ na poczatku wojny co
do projektu odbudowy polskiego ,Reststaat”, czyli panstwa
szczatkowego. Na poczatku konfliktu nie wykluczat takiego
rozwigzania nawet Hitler®). Zwolennikami koncepcji rekons-
trukcji panstwowoéci polskiej byli Whosi, co jest niezwykle
znaczace przy analizie wspomnianego memorandum. Przykta-
dowo, 18 wrze$nia 1939 r. ambasador Italii w Berlinie Ber-
nardo Attolico pytal w MSZ o niemieckie plany wobec Polski
po zakonczeniu dziatah wojennych, stanowczo zaznaczajac, ze
rzad wloski nie chciatby si¢ o nich dowiedzie¢ z prasy. 2 paz-
dziernika indagowal o to Hitlera wloski minister spraw zagra-
nicznych Galeazzo Ciano, nie otrzymujac konkretnej odpo-
wiedzi, poza wzmianka, ze na pewno odbudowa Polski nie

17. ,,Protokoly z posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej,
t. II, czerwiec 1940-czerwiec 19417, red. nauk. M. Zgorniak, oprac. W.
Rojek przy wspélpracy A. Suchcitza, Krakow 1995, s. 13 i 97, por. s. 123.

18. S. Zabietlo, ,,Na posterunku we Francji”, Warszawa 1967, s. 122-
-123.

19. J. Jaruzelski, ,,Stanistaw Cat-Mackiewicz...”, op.cit., s. 217.

20. K. H. Abshagen, Canaris. Patriot und Weltbiirger, Stuttgart 1950, s.
209. O innych sygnalach niemieckich na temat takiej mozliwosci zob. J.
Sobczak, op.cit., s. 312-313, M. Kunicki, op.cit., s. 206. Na temat niemiec-
kiej okupacji na ziemiach polskich zob. szerzej: C. Madajczyk, ,,Polityka
III Rzeszy w okupowanej Polsce”, t. I-Il Warszawa 1970; idem, ,,Zwalcza-
nie polskiego ruchu oporu w polityce okupacyjnej Trzeciej Rzeszy” [w:]
,,Polska-Niemcy-Europa. Ksigga Jubileuszowa z okazji siedemdziesiatej
rocznicy urodzin Profesora Jerzego Holzera”, Warszawa 2000, s. 363-376;
W. Borodziej, ,,Terror i polityka. Policja niemiecka a polski ruch oporu w
GG 1939-1944”, Warszawa 1985.
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nastapi przed zawarciem pokoju z pafistwami zachodnimi. Ba-
dacz problemu, Janusz Sobczak, twierdzil, iz restytucja Pan-
stwa Polskiego w jego szczatkowej postaci zostata zarzucona w
koficu pazdziernika 1939 r. wraz z utworzeniem Generalnego
Gubernatorstwa i zastgpieniem w Polsce administracji wojsko-
wej przez cywilng, aczkolwiek na zewnatrz dalej prezentowano
wobec zagranicy ze wzgledéw propagandowych zamyst wskrze-
szenia Polski w jakiej$ formie?!. Niemcy nie podjeli tez zad-
nych krokéw w celu utworzenia podporzadkowanego sobie
rzadu polskiego, aczkolwiek prowadzili w tej materii akcj¢ dez-
informacyjna, takze po ataku na Sowiety. Byla ona skierowana
do swoich satelitéw, szczegélnie za§ Wiochéw i Wegréw,
ktérzy mieli nadzieje, ze spelniag w stosunkach z Polakami rolg
poérednika. Co charakterystyczne, pogloski o utworzeniu
polskiego ,Reststaat” pojawialy si¢ nie w prasie niemieckiej,
ale gléwnie hiszpanskiej, wloskiej i portugalskiej??.

Kluczem do analizy memorandum z lipca 1940 r. jest
posta¢ pplk. dypl. Jana Kowalewskiego, ktéry wedlug niemiec-
kiej dokumentacji byl jego inicjatorem, co jest wigcej niz
prawdopodobne. Idea wystosowania takiego dokumentu rze-
czywiscie mogla wyjé¢ od Kowalewskiego. Potwierdza to prze-
de wszystkim fakt, ze jego nazwisko wymienione jest na pierw-
szym miejscu, co jest widoczng aluzjg do autorstwa memo-
randum. Charakterystyczny jest takze styl znany z innych me-
morialéw oficera oraz uzycie typowych dla jego piémiennictwa
zwrotéw, typu ,centrum studiéw”. Poza tym, jako jedyna ze
wspomnianych oséb nie ma on tez wskazanej swej orientacji
politycznej. Inicjatorem dokumentu musiata by¢ ponadto oso-
ba przebywajaca w Lizbonie, skoro to niemiecki posel w sto-
licy Portugalii otrzymat kopi¢ memoriatu od swego wloskiego
kolegi. Strzetelski ze wzgledu na niska range polityczng nie
wchodzit w gre, cho¢ prawdopodobnie przebywat on wtedy w
Lizbonie i pozostawal z podputkownikiem w kontakcie?.

21. J. Sobczak, op.cit., s. 314-319; C. Madajczyk, ,,Przywodcy
hitlerowscy wobec sprawy polskiej w okresie od pazdziernika do wrzesnia
1940 r.”, [w:] Przeglqd Zachodni, nr 1/1958, s. 9 i 19.

22. Zob. szerzej: J. Sobczak, op.cit., s. 370-385; M. Kunicki, op.cit., s.
218.

23. Por. AIPMS, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW),
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Nie byla to pierwsza i ostatnia inicjatywa siggajaca tak
daleko ze strony Kowalewskiego. Warto tu wspomnie¢ opinie
Francois Déjeana, ambasadora Francji w Moskwie, ktéry
donosit w 1933 r. ministrowi spraw zagranicznych Paul-
Boncour’owi na temat polskiego oficera, wéwczas attaché w
stolicy Kraju Rad, ze charakteryzowal si¢ on lojalnoécia,
dokladnoscig przekazywanych informacji oraz trafnoscia
sadéw. Wyréznial si¢ przenikliwym, bystrym umystem,
niezwykla wyobraznia i zmyslem krytycznym. Mial by¢
mistrzzem w interpretowaniu uzyskanych informacji: ,Po-
trafi budowa¢ hipotezy, ktére na pierwszy rzut
oka wydaja si¢ fantastyczne, ale czgsto sig
sprawdzaja [podkr. moje — JSC]”?4. Podobnego zdania,
cho¢ w bardziej krytycznym odcieniu, byt szef polskiej ,,dwoj-
ki” w czasie wojny ptk dypl. Stanistaw Gano, ktéry w roku
1941 przekazal opini¢ jednemu z oficeréw Special Operations
Executive, ze Kowalewski byl trustworthy man, but given to
fantasy and big ideas?>. Dokumentacja zwigzana z wybitna,
a prawie zupelnie nieznang dziatalnoscia podputkownika w
czasie wojny na placéwee lizbonskiej potwierdza t¢ opini¢. Za
przyklady moga tu stuzy¢: autorski program ,Tréjkata”, o
ktérym nizej, memorialy napisane w czasie konfliktu na
potrzeby Sztabu Naczelnego Wodza, sporzadzony w Lizbonie
w grudniu 1940 r. plan systemu migdzysojuszniczej pro-
pagandy alianckiej, projekt Instytutu Europejskiego z siedziba
w Stanach Zjednoczonych, przeciwstawiajacego cywilizacje
zachodnioeuropejska sowieckiemu i nazistowskiemu tota-
litaryzmowi, a takze idea ni mniej ni wiecej, tylko Zwiazku

A.9.VL.17/1, ppik dypl. J. Kowalewski do S. Kota, Lizbona 27 XI i 17 XII
1940 oraz ppitk dypl. J. Kowalewski do MSW, Lizbona 12 XI 1940.
Kowalewski musiat zna¢ Strzetelskiego co najmniej od 1937 r., kiedy to
rozmawial w imieniu OZN z przedstawicielami ONR (por. W. Pobodg-
-Malinowski, op.cit., s. 799).

24. F. Déjean, ambasador Francji w Moskwie, do J. Paul-Boncoura,
ministra spraw zagranicznych Francji, Moskwa 6 IV 1933, [w:] J. Laptos,
(oprac.) ,,Dyplomaci II RP w $wietle raportow Quai d’Orsay”, Warszawa
1993, s. 299. Dokument ten przechowywany jest w archiwum francuskiego
MSZ w Paryzu.

25. Public Record Office, Kew, Richmond, Surrey, Wielka Brytania
(dalej: PRO), HS 4/261, ,MP” do ,M”, b. m. 7 I 1941.
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Europejskiego (Union Européenne)?6. Idee te nie byly
realizowane w caloéci, aczkolwiek czgé¢ najwazniejszych tez
polskie wladze emigracyjne staraly si¢ wprowadza¢ w zycie,
tak jak to mialo miejsce w odniesieniu do , Tréjkata”, czy w
przypadku wlaczenia czgéci idei Kowalewskiego do projektu
Akcji Kontynentalnej. Polski oficer snul wielkie polityczne
plany takze po zakoniczeniu wojny, na emigracji w Wielkiej
Brytanii.

Tak jak pod koniec 1940 r. Kowalewski wystapil ze
$mialym projektem doprowadzenia do przejscia trzech sojusz-
nikéw Hitlera do obozu alianckiego, tak — analogicznie — nic
nie stalo na przeszkodzie w sformulowaniu wczesniej oferty
rozméw sondazowych z Niemcami. Kowalewski czynit to
jednak w taki sposéb, ze po wojnie nie wysuwano wobec nie-
go zarzutéw o cheé kolaboracji, tak jak to mialo miejsce w
odniesieniu do niektérych osobistoéci wymienionych w me-
morandum. Jezeli rzeczywiscie Kowalewski byl jego inicja-
torem, co wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, to dokument ta-
ki mial sens wylacznie przy przedstawieniu szerokiej listy
przedstawicieli réznych kierunkéw polskiej polityki. Patrzac
na nazwiska widniejagce w memorandum, ich reprezentatyw-
noé¢ dla spectrum politycznego polskiego byla doé¢ szeroka.
Wsréd nich znajdowaly sie osoby takie, jak Ignacy Matuszew-
ski, od lat znajomy Kowalewskiego, jak i przedstawiciele nur-
téw, z ktérymi podpultkownika nie faczylo nic albo niewiele.

Istnieja takze inne fakty, ukazujace kontekst éwczesnych
mozliwych kontaktéw polsko-niemieckich w zupetnie innym
$wietle niz to, ktére wynika z daleko idacych interpretacji
memoriatu z 1940 r. Niezwykle waznym elementem jest mia-
nowicie watek wloski memorandum. Wtosi byli w Portugalii
najwazniejszymi z trzech potencjalnych partneréw w pro-

alianckich dziafaniach pptk. Kowalewskiego?”. Co ciekawe,

26. Teksty przestanych do MSW projektow oraz pptk dypl. J.
Kowalewski do S. Kota, Lizbona 8 XII 1940 [w:] AIPMS, MSW,
A9.VI.17/1.

27. Na temat rozméw Kowalewskiego i Szembeka z Wiochami zob.
szerzej: T. Piszczkowski, ,,Migdzy Lizbong a Londynem. Z sekretow dyplo-
macji polskiej w czasie drugiej wojny $wiatowej” Londyn 1979, s. 31-58 oraz
K. Strzatka, ,,Migdzy przyjaznia a wrogoscia. Z dziejow stosunkow polsko-
-wloskich (1939-1945)”, Krakow, Wydawnictwo Arcana, 2001, s. 232-246.
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pierwsze konkretne rozmowy z nimi toczyly si¢ wlasnie z
niewierzacym w zwycigstwo Niemiec postem Wioch w
Lizbonie Renato Bova Scoppa, z ktérym Polak miat nawigzaé
roboczy kontakt — wedtug relacji Lady Listowel — na poczat-
ku czerwca 1941 r. dzigki Jeanowi Pangalowi, swemu bliskie-
mu wspétpracownikowi?®. Nie mozna wykluczy¢, ze Kowa-
lewski w czasie powstania memorandum osobiscie w ogdle
Bova Scoppa nie znat?®. W listopadzie 1940 r. polski oficer
pisal w swym raporcie dla MSW, ze na tle zblizenia niemiec-
ko-sowieckiego sprawa polska po raz kolejny wchodzita w
niekorzystng faze. Wskazywal, ze poczatkowy zamiar Rzeszy
zupelnego przekreslenia Polski poprzez jej podzial na pét na
podstawie porozumienia z Sowietami zostal niejako ostabiony
poprzez zachowanie przez Niemcéw jadra polskiego w postaci
»General Gubernatorstwa”. Kowalewski twierdzil, ze posia-
dajac je, Berlin mégl postawié¢ sprawe polska w momencie dla
siebie dogodnym, przykladowo, w przypadku zmiany polityki
wobec ZSSR: ,Powiew podobnego zwrotu dat si¢ odczué po
zwyciestwie nad Francja, kiedy Niemcy i Wlochy liczyly na
szybkie zakoficzenie dzialafh na zachodzie przez rozbicie
Anglii (lipiec, sierpien b.r.). Totez w tym okresie stale sty-

28. Countess of Listowel, op.cit., s. 90-96. Bova Scoppa pominat
kontakty z pptk. Kowalewskim we wspomnieniach z okresu swych misji w
Portugalii i Rumunii (zob. R. Bova Scoppa, ,,Colloqui con Due Dittatori”,
Roma 1949). Uczynit to zapewne ze wzgledéw zrozumiatych, gdy wezmie
si¢ pod uwagg rok ich publikacji.

29. Zob. AIPMS, MSW, A.9.V1.17/1, pptk dypl. J. Kowalewski do S.
Kota, Lizbona 13 XII 1940 oraz Countess of Listowel, op.cit., s. 96. Bova
Scoppa rychto po nawiazaniu kontaktu z Kowalewskim zostal z Lizbony
odwolany, po zaledwie pottorarocznym tam pobycie, i wyjechal na
placowke do Bukaresztu. Polski oficer kontynuowal wigc rozmowy z
innymi dyplomatami wloskimi. Nalezy zwroci¢ uwage na inny jeszcze fakt:
w roku 1933 w skfad Korpusu Dyplomatycznego akredytowanego w kema-
lowskiej Turcji wchodzili: dr Wilhelm Fabricius, Renato Bova Scoppa jako
1 sekretarz placowki wloskiej oraz Karol Dubicz-Penther, pitsudczyk, legio-
nista, do czasu wojny przyjaciel pptk. Kowalewskiego, wowczas radca w
ambasadzie RP i szef jednoosobowej placowki wywiadowczej ,,Anitra”,
podlegajacej Referatowi ,,Wschod” Wydziatu Wywiadowczego Oddziatu II
Sztabu Giéwnego (zob. Centralne Archiwum Wojskowe, Warszawa-Rem-
bertdéw, Oddziat II Sztabu Glownego [Generalnego] z lat 1921-1939,
1.303.4.1917, Lista Korpusu Dyplomatycznego akredytowanego w Turcji w
roku 1933 r.).
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szeli§my ze strony wloskiej, ze po doprowadze-
niu do pokoju z Anglia panstwa Osi auto-
matycznie odwracaja front na wschéd i idg na
zlikwidowanie ZSSR, bez ktérego zaden pokdj
nie bedzie utrwalony w Europie. Na tym tle
Wtosi widzieli mozliwo$¢ postawienia jako
ewentualnej sprawy odbudowy nowego Panstwa
Polskiego [podkreslenie moje — JSC], ktérego tereny
bylyby uzupelnione na Wschodzie, przesuwajac w ten sposéb
Polske o kilka stopni geograficznych na wschéd”. Wiosi, stale
petnigc role ,apostotéw antysowieckosci” wewnatrz Osi,
zdradzali wéwczas w kierunku odbudowy panstwowosci
polskiej ,daleko posunigte zainteresowanie i usitowali nawet
prowadzi¢ rozmowy polityczne” [podkreslenie moje
— JSC]. Tymczasem, na skutek biegu wypadkéw wojennych,
Niemcy musialy znéw powréci¢ do wariantu dalszej wspélnej
akcji z Sowietami, wobec czego sprawa polska znéw stanegla
negatywnie w mys$l powiedzenia Fiihrera, ze Polska nie bedzie
ostatnim elementem niezgody pomiedzy Niemcami a ZSSR.
Od tego tez czasu, a wigc mniej wigcej od polowy wrzeénia
1940 r., zainteresowanie sprawa polska mialo — zdaniem Ko-
walewskiego — upaé¢, Wlochy wycofaly si¢ zupelnie ze swych
poprzednich tez, zagadnienia polskie staly si¢ wylacznie
wewnetrzng sprawa Niemiec, a prasa tego kraju wypowiadata
si¢ w my$l oficjalnych deklaracji Hansa Franka o ostatecznym
charakterze niemieckiej administracji w Generalnym Guber-
natorstwie przy zupelnym wyeliminowaniu Polakéw z udzialu
w rzadzeniu na tym terenie. Jednocze$nie wzrastal ton anty-
polski, a w oczernianiu polskoéci czerpano argumenty, majace
uzasadni¢ traktowanie Polakéw jako narodu trzeciej kategorii,
niezdolnego do samoistnego rzadzenia nawet w ograniczo-
nych ramach. Kowalewski donosil, ze na marginesie tej
ostentacyjnej propagandy rozpuszczala strona niemiecka takze
pogloski, ze sytuacja ogélna nie dojrzata jeszcze do tego, by
sprawe Polski stawia¢ w innej, niz aktualna, formie. Miala
ona by¢ rozpatrywana w okresie pézniejszym. Na terenach in-
korporowanych do Rzeszy przeprowadzano definitywne ma-
sowe rugowanie ludnosci polskiej do i tak juz przeludnionego
Generalnego Gubernatorstwa, gdzie nie wida¢ bylo z kolei
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»konstruktywnej mysli politycznej”. Mial to by¢ wielki place
d’armes niemiecki, admlmstrowany wylacznie przez Niem-
céw, przygotowany dla ruchu i utrzymania wielkich mas
wojska. Kowalewski konkludowat, ze ,sprawa Polski jest
funkcja zmiennego stosunku Niemiec i ZSRR i ze obecnie
weszlta w fazg negacji istnienia zagadnienia polskiego™°. W
odniesieniu do memorialu dokument powyzszy stanowi
bardzo wazny dowéd na to, ze to Wlosi byli latem 1940 r.
strong aktywna w przedstawianiu Polakom mozliwosci
uregulowania sprawy polskiej.

Wspomniane wyzej préby nawigzania kontaktéw z
Niemcami dotyczyly okresu przed atakiem Niemiec na
ZSSR. Gdy ten nastapit, Whosi nie kwapili si¢ juz do posred-
niczenia, nie doszfo wigc do zredagowania aide-mémoire
podobnego do tego z lipca 1940 r., pomimo ze sytuacja
mogla bardziej sprzyja¢ tego rodzaju ruchom. Pojawily si¢
wtedy rézne, na ogél inspirowane przez Niemcéw watki kola-
boracyjne, w ktérych jednak trudno doszukiwaé si¢ nazwisk
Kowalewskiego, czy tez innych oséb wymienionych w
memorandum. Przedstawiciele Rzeszy zaczgli prowadzi¢
rozmaite, zdawaloby si¢ jedne od drugich odosobnione, akcje
majace na celu wysondowanie stanowiska polskiego. Dziata-
nia te nasilily si¢ wraz z pierwszymi klgskami Wehrmachtu w
1942 r., kiedy powoli niektére kregi niemieckie wyraznie
zaczgly szukaé porozumienia pokojowego. Moglo powstaé
wrazenie, ze naturalnym partnerem mogliby by¢ tu Polacy,
doskonale zdajacy sobie sprawg z sowieckiego niebezpieczen-
stwa i pozbawieni w tej materii zachodnich ztudzen i czesto
naiwnoéci. Ruchy ze strony Niemcéw byly normalnym bada-
niem przeciwnika, bedacym funkcjg stosunku zaréwno Pol-
ski, jak i Niemiec do Zwiazku Sowieckiego. Rozmowy te, czy
tez sondaze, przeprowadzane za pomocg posrednikéw
mieécily si¢ w do§¢ mglistej sferze kontaktéw polityczno-dy-
plomatycznych, prowadzonych z bardzo duza ostroznoscia
przez wszystkie strony w tak delikatnym dla $wiatowej
geopolityki momencie. Byt to juz nowy etap préb polsko-nie-

30. AIPMS, MSW, A9.VL17.1, dwa raporty ppik. dypl. J. Kowa-
lewskiego do MSW, Lizbona 13 XI 1940.
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mieckich rozméw, ktére nie odbywaly si¢ tylko w Lizbonie,
ale takze w innych krajach neutralnych. Nie chodzilo juz o
kwesti¢ restytucji polskiej pafnstwowosci, ale o pewng role,
jaka w planach niemieckich mogli odegra¢ Polacy na drodze
do pokoju ratujacego Rzeszg¢, czy tez szerzej — pafistwo nie-
mieckie. Strong aktywna byli tu Niemcy, majacy w tym zna-
czacy interes, podobnie jak w 1940 r., trudno bylo si¢ dziwi¢,
ze na droge sondowania przeciwnika — w nadziei na zorien-
towanie si¢ w zatozeniach jego polityki — wkroczyli Polacy.
W czasie gdy Niemcy rozpoczgli swoje sondaze, pplk
Kowalewski pelnil juz od 15 stycznia 1941 r. funkcj¢ kores-
pondenta Ministerstwa Spraw Wewngtrznych w charakterze
kierownika podlegajacej temu resortowi ,,Placéwki facznosci
z Kontynentem oraz centrali informacyjnej z krajéw konty-
nentu” z siedzibg w Lizbonie3!. Bylo to przedstawicielstwo
Akcji Kontynentalnej, powstalej przede wszystkim na bazie
koncepcji prof. Stanistawa Kota, na ktérej ostateczny ksztatt
pptk Kowalewski wywarl niemaly wplyw. W listopadzie
1940 r. napisal bowiem memorial na temat koniecznosci zor-
ganizowania pod niemiecka dominacjg oporu, zaréwno pod
wzgledem politycznym, jak i militarnym. Gen. Sikorski
whaczyl uwagi Kowalewskiego do swego planu, ktéry zostal
przedstawiony premierowi Churchillowi. W wyniku pézniej-
szych dyskusji powstala Akcja Kontynentalna®?. W praktyce

31. Ibidem, A.9.V1.17/2, S. Kot, minister spraw wewnetrznych do ppik.
dypl. J. Kowalewskiego, b. m. 28 I 1941.

32. Po uzgodnieniach z Brytyjczykami Rada Ministréw uchwatla z 19
listopada 1940 r. powierzyla jej prowadzenie MSW. Zadaniem Akcji Kon-
tynentalnej bylo zorganizowanie na obszarze calego Swiata podziemnej
walki z wrogiem wszystkimi sposobami (procz otwartej akcji zbrojnej),
zbieranie informacji politycznych i gospodarczych o dzialalnosci panstw
Osi i jej satelitow, akcja propagandowa skierowana przeciwko koalicji
hitlerowskiej, wszelkie formy dywersji politycznej, dazenie do skupienia
wszystkich sil polskiego wychodZzstwa do walki z wrogiem pod kierow-
nictwem rzadu RP, walka z wplywami politycznymi nieprzyjaciela na
terenie polskich skupisk oraz organizowanie ruchéw strajkowych i sabotazu
w warsztatach pracy. Zob. szerzej: J. Librach, ,Nota o «Akcji Kontynen-
talnej»”, [w:] Zeszyty Historyczne, 1973, z. 23, s. 159-171; Countess of
Listowel, op.cit., s. 90, T. Panecki, ,,Polonia zachodnioeuropejska w
planach Rzadu RP na emigracji (1940-1944) — Akcja Kontynentalna”,
Warszawa 1986, passim oraz S. Kot, ,,Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego”,
Londyn 1955, s. 88.
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wykorzystano takze pomyst podputkownika zainstalowania
centre of action w Lizbonie, jako gléwnego i weztowego
punktu organizacji kontynentalnej. Liczne zadania spelniane
byly przez Kowalewskiego — zdaniem polskiego MSW — ,z
najwigkszym pozytkiem dla prac Rzadu Polskiego i przyczy-
nialy si¢ do wzmozenia wysitku wojennego przeciwko
pafistwom Osi”. Jego placéwka miala by¢ w zalozeniu ,wy-
sunigtg anteng informacyjng co do kontaktéw politycznych”,
sam za$§ oficer ,mimo niezwyklej dyskrecji, z ktéra pracuje,
najpowazniejszym agentem politycznym, réwniez i w oczach
Anglikéw”. General Colin McVean Gubbins z SOE zgodzit
si¢ z Janem Librachem, kierownikiem Akcji Kontynentalnej,
ze ,nie ma wéréd jego ludzi nikogo, kto by umiat na miejscu
wyzyska¢ dla Anglikéw umiejetnoéci i aktywno$¢ polityczng
Piotra”3. Natomiast wedtug amerykaniskiego attaché wojsko-
wego w Lizbonie, polskie misje wywiadowcze w Portugalii
(Oddziatu II Sztabu Naczelnego Wodza oraz Akcji Konty-
nentalnej) byly ,probably the best offensive intelligence
system in Lisbon”. Podkreflano przy tym, ze obydwaj
szefowie polskich placéwek — a wiec pptk dypl. Kowalewski,
kierownik ekspozytury MSW oraz pptk dypl. Stanistaw Kara,
szef misji wywiadu wojskowego (Ekspozytury ,P” Oddziatu
IT SNW), byli extremely able men3:.

W Lizbonie gtéwnym celem pplk. Kowalewskiego bylo
stworzenie dla swej dziafalnoéci odpowiedniej ,przykrywki”,
ktéra databy moznoé¢ unikniecia zdemaskowania przez nie-
mieckich agentéw. Bylo to szczegélnie trudne w tak niewiel-
kiej stolicy, gdzie hitlerowskie agendy byly nader rozbudowa-
ne, a portugalska tzw. policja migdzynarodowa [PVDE3]
bardzo dobrze poinformowana o dzialalnosci cudzoziemcéw.

33. AIPMS, MSW, A.9.V1.17/2, J. Librach, notatka z pobytu w
Lizbonie, b. m. i d.

34. National Archives and Records Administration, College Park,
Maryland, Stany Zjednoczone, RG 156, Box 2816, ptk R. A. Solborg,
attaché wojskowy USA w Lizbonie do szefa Military Intelligence Service,
Lisbon 16 XI 1943.

35. PVDE (Policia de Vigilancia e Defesa do Estado), podlegajaca Mi-
nisterstwu Spraw Wewnetrznych tajna policja polityczna rezimu Salazara,
spelniajaca na wzor iberyjski takze funkcje kontrwywiadowcze; zwana
potocznie ,,policja migdzynarodowa”, w 1945 zmienita nazwe¢ na PIDE.
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Stad konieczne bylo zbudowanie piramidalnego wrecz
systemu kamuflazu prawdziwej dziatalnoéci Kowalewskiego,
ktérego Niemcy znali i o ktérym wiedzieli, ze przebywal w
Lizbonie. Skladal si¢ on z czterech ,zaston”: znanych
powszechnie rozleglych kontaktéw politycznych polskiego
oficera, oficjalnego biura wycinkéw, ktére pozwalalo m.in. na
prenumerowanie polskiej prasy gadzinowej z Generalnego
Gubernatorstwa, przedsigbiorstwa handlu miedzynarodowe-
go, ktére rzeczywiscie prowadzito normalne transakcje oraz
czterotonowego kutra rybackiego, miejsca spotkan i $rodka
do ewentualnej ewakuacji.

Najwazniejszym jednak zadaniem Kowalewskiego, jego
idée fixe, byt ,Tr6jnég”, akcja majaca na celu odciagniecie
od Osi Wloch, Wegier i Rumunii. Polski oficer byl autorem
tego planu, ktéry miat polega¢ na umiejetnym ukazywaniu
przedstawicielom tych krajéw drég przejécia na strong
przeciwng, do obozu alianckiego, co zamierzano uzyskiwaé
gléwnie na drodze wywolywania sceptycyzmu co do ostatecz-
nego zwyciestwa Trzeciej Rzeszy?®. Ostrozna akcja polskiego
podputkownika, prowadzona przy poparciu polskich wladz w
Londynie, rozpoczela si¢ zimg z 1940 na 1941 r., kiedy to
Kowalewski przedstawil satelitom Osi ofert¢ dobrych ustug.
Pozytywnie zareagowali na t¢ propozycj¢ przede wszystkim
Wegrzy. Taktyka Kowalewskiego polegata na docieraniu do
kluczowych postaci zycia politycznego Wloch, Wegier i
Rumunii w celu przygotowywania podloza pod przyszia
zamiang sojuszy. Wlochom nie trzeba bylo zresztg tlumaczy¢
zalet tego manewru, gdyz sami zastosowali go — w innych
jednak warunkach — w czasie I wojny $wiatowej. Defetyzm i
proaliancka propaganda mialy wspéltdziala¢ z zach¢caniem
czgsci két wojskowych tych panstw do przygotowan do
przejecia w odpowiednim momencie odpowiedzialnoéci za
bieg wydarzeni w swych krajach. Ide¢ masowych powstan od-
rzucano, jako bardziej ryzykowna, szczegblnie w odniesieniu

36. Do tej pory w literaturze przedmiotu ktadziono nacisk na dziatania
polskiej dyplomacji w tym kierunku. Zob. T. Piszczkowski, op.cit. Praca ta
oparta jest na spusciznie Jana Szembeka, przechowywanej w AIPMS w
Londynie; znajduje si¢ tam m. in. korespondencja Szembeka z Portugalii z
lat 1940-1945 (Kol. 85).

68



do mozliwych strat wéréd ludnoéci cywilnej. Gdy pierwsze
nawigzane kontakty zaczely przynosi¢ trwale efekty, na
poczqtku 1943 r. polskle wladze w Londynie podjely decyzje
o plsemnyrn upowaznieniu polsklego oficera do prowadzenia
rozméw w ramach operacji , Tréjnég”, ktéra przewidywata
skupienie si¢ na kontaktach z Wegrami, Wtochami i
Rumunami?®’. Ostatecznie o niepowodzeniu zakrojonej na
szeroka skale akcji Kowalewskiego zadecydowalo ustalone w
styczniu 1943 r. w Casablance przez Roosevelta i Churchilla
zadanie bezwarunkowej kapitulacji wszystkich pafstw Osi, a
takze pSznicjsze wycofanie si¢ zachodnich aliantéw z idei
inwazji Batkanéw, réwnolegle z powzigta decyzja o oddaniu
Europy Srodkowo-Wschodniej w sowiecka orbite wplywéw.

Zastosowana wobec satelitéw Niemiec formula ,bezwarunko-
wej kapitulacji” okazata si¢ bardzo krétkowzroczna. Zachodni
alianci nie mieli koncepcji miejsca tych krajéw w walce
przeciw hitleryzmowi. Elastycznoé¢ okazana wobec Whoch,
Rumunii czy Wegier — wobec kazdego z tych panstw w
swoim czasie — mogta nawet skréci¢ wojng. Nie wykorzystano
tego zupelnie, co skazato misj¢ pptk. Kowalewskiego na nie-
powodzenie. Misj¢, ktérej doniostos¢ przejawiata si¢ nie w
subiektywnych ocenach, planach czy oczekiwaniach polskich,

ale w nadziejach, jakie przywiazywali do jego posrednictwa
na terytorium neutralnej Lizbony wysoko postawieni interlo-
kutorzy polskiego oficera. , Tréjnég” byl przedsiewzigciem
do$¢ niestychanym. Jeden czlowiek, w randze podputkow-
nika, zdoby! duze zaufanie rzadéw trzech panstw, ktére
bardziej z uwagi na okolicznoéci niz z nieprzymuszonej woli
walczyly po stronie Niemiec. Nie byla to akcja polegajaca na
idealistycznym i zawieszonym w prézni proponowaniu
dobrych ustug. Rozméwcy Kowalewskiego i ich mocodawcy
o to wrecz zabiegali. Czynili to zar6wno Rumunii, wéréd kté-
rych Kowalewski znal osobiécie marszatka Iona Antonescu,
jak tez Whosi i Wegrzy. Jest to niezwykle znaczace w powia-
zaniu z wyrazanymi w czasie wojny zaréwno przez czynniki

polskie, jak i brytyjskie komentarzami o charakterystycznej

37. Zdaniem Tadeusza Piszczkowskiego, autorem terminu ,,Trojnog”
byt Jan Szembek. Pozbawienie Niemiec owego ,,Trojnoga” mialo oznaczac
dla nich niepowetowang stratg (T. Piszczkowski, op.cit., s. 14).
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dla Kowalewskiego — o czym juz byta mowa — sktonnosci do
$miatych planéw politycznych, ktére potrafil umiejetnie
prezentowal, zaréwno swym zwierzchnikom polskim, jak i
rozméwcom zagranicznym. Polskie MSW samo przyznawato,
ze niezwykle owocne rezultaty pracy podputkownika w
Lizbonie byly w minimalnym tylko stopniu wykorzystywane
w Londynie?8. Kierownik polskiego MSZ Edward Raczynski
relacjonowal ministrowi spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii Anthony’emu Edenowi dazenie Wlochéw, Wegréw
i Rumunéw, m.in. za polskim poérednictwem (poprzez
Kowalewskiego i Szembeka), do przygotowania przejscia ich
krajéw na strong¢ sprzymierzonych. Brytyjski rzad propozycji
tych nie podjal. Raczyniski zmuszony byl wydaé, na prosbe
Anglikéw, polecenie ograniczenia kalibru [poziomu]
konwersacji przede wszystkim z Wiochami®. Owczesny szef
dyplomacji polskiej uzyskal w okresie péZniejszym
informacjg, ze Stalin generalnie ,sprzeciwit si¢ prowadzeniu
takich rozméw” z tymi trzema pafstwami‘?. Zdecydowanym
zwolennikiem postawienia warunku ,bezwarunkowej kapitu-
lacji”, znanego dobrze Amerykanom z wojny secesyjnej, byt
prezydent Roosevelt, ktéry wywieral w tej materii nacisk na
premiera Churchilla. Po latach Raczyriski pisat, ze rozmowy
prowadzone przez Kowalewskiego i Szembeka byly jedng z
»niewykorzystanych okazji II wojny $§wiatowej”4L.
Wspierajacy Kowalewskiego Jan Szembek, w latach
1932-1939 zastgpca ministra spraw zagranicznych, od lipca
1940 r. przebywajacy w Portugalii, zdaniem niemieckiego
posta w Lizbonie, miat zaraz po klgsce Francji o$wiadczy¢, ze
popieral inicjatyw¢ memorandum oraz ze pozostawal w

38. AIPMS, MSW, A.9.V1.17/2, M. Piotrowski do pptk. dypl. J. Kowa-
lewskiego, b. m. 2 VII 1943. Marian Piotrowski (,,Marian”, ,fukasz”)
pehnit do sierpnia 1944 r. funkcj¢ zastgpcy kierownika Akcji Kontynen-
talnej, nastgpnie byl we Francji facznikiem do delegata rzadu z ramienia
Polskiego Biura Operacyjnego przy Special Forces Headquarters (SFHQ) i
polskiego MSW.

39. T. Piszczkowski, op.cit,, s. 39-42 (Szembek byl zirytowany
mieszaniem si¢ Anglikow do suwerennych uprawnien Polski).

40. E. Raczynski, ,,W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora
Edwarda Raczynskiego 1939-1945”, Londyn 1997, s. 154.

41. T. Piszczkowski, op.cit., s.5.
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kontakcie z Kowalewskim. W rozmowach wéréd tamtejszego
korpusu dyplomatycznego okresla¢ si¢ miat wielokrotnie jako
przeciwnik rzadu Sikorskiego??. Jak wynika z cytowanej w
Zeszytach Historycznych przez Krzysztofa Strzatke doku-
mentacji, w lipcu 1940 r. Szembek opowiadal si¢ za znale-
zieniem modus vivendi z Niemcami, wobec niezwykle ci¢z-
kiej sytuacji na ziemiach okupowanych, w tym planowej po-
lityki dazenia do wyniszczenia polskich elit. Uwazal on, ze
jaka$ forma pafistwa polskiego w ograniczonych ramach
prawnych i terytorialnych mogla powsta¢, aczkolwiek
nalezalo wykluczy¢ podjecie rokowan pokojowych z Niemca-
mi ze strony rzagdu polskiego na emigracji. Szembek przed-
stawil Bova Scoppa mozliwoé¢ dojscia przez Berlin do poro-
zumienia z niektérymi czynnikami polskimi, znajdujacymi sie
w Polsce lub tez za granica, w celu znalezienia tegoz modus
vivendi albo tez wynegocjowania ukladu pokojowego. Mial
zaznaczy¢, ze wyrazal wylacznie wlasny poglad, stwierdzajac
jednak, ze wielu Polakéw myslalo podobnie jak on.
Stanowisko Szembeka przychylne memorandum byloby wigc
pewna kontynuacja, aczkolwiek inicjatywa zwigzana z
powstaniem dokumentu dotyczyla jednak innego zagadnie-
nia. Zatézmy, ze wszystkie informacje zawarte w telegramie
Bova Scoppa s3 prawdziwe i nie zawieraja elementéw pewnej
nadinterpretacji stosowanej czasem w informowaniu wlasnego
rzadu w celu przekonania do forsowanego przez szefa
placéwki projektu, o czym nie mozna zapominaé, majac na
wzgledzie poparcie Bova Scoppa dla réznych idei jezeli nie
zblizenia, to znalezienia minimalnego cho¢by modus vivendi
Polakéw z Niemcami%. Jezeli z kolei przyja¢, ze Wioch
twierdzenia Szembeka ,przybieral” w forme, z ktérej — po
przekazaniu do wloskiego i niemieckiego MSZ — mogly

42. B. Wiaderny, op.cit., s. 135, za: PAAA, Pol. V, Staatsméanner Polen,
sygn. 104167, O. baron von Hoyningen-Huene do MSZ, Lissabon 11 VII
1940 oraz PBEM, sygn. 104243, O. baron von Hoyningen-Huene do MSZ,
Lissabon 26 VII 1940.

43. K. Strzalka, ,,Wolna Trybuna” [w:] Zeszyty Historyczne, 2003, z.
143, s. 221-225. Autor opiera si¢ na telegramie Bova Scoppa do wioskiego
MSZ z 10 lipca 1940 r., przechowywanym w Archivio Storico Diplomatico
del Ministero degli Affari Esteri w Rzymie.

44. Por. ibidem, s. 223.
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wynikna¢ jakie§ konkretne rozmowy, to w zupelnie innym
$wietle stawia to informacje na temat Polaka przekazywane
do Berlina przez posta niemieckiego w Lizbonie. Obaj nie
spotkali si¢ do konca wojny, tak wigc wiedza na temat
pogladéw bylego polskiego wiceministra spraw zagranicznych
ze strony dr. Oswalda barona von Hoyningen-Huene
pochodzita z drugiej reki, gléwnie od dyplomatéw wloskich.

Szembek, majac do dyspozycji wiadomoéci z Kraju na
temat zbrodni niemieckich oraz pogloski o jakich$ prébach
utworzenia quasi-rzadu w Kraju, mial prawo w lipcu 1940 r.
— a nie pézniej, co wazne — wychodzi¢ z zalozenia, ze
potwierdzenie si¢ mozliwosci dojécia do porozumienia mogto
oznacza¢ zmiang polityki okupantéw wobec Polski i Polakéw.
Rzeczywiscie, nie tylko on w tym czasie tak myslal. Nalezy
tez pamigtaé, ze swoje uwagi wypowiadal wobec przed-
stawiciela — mimo wszystko — pafistwa zaprzyjaznionego. Mu-
sial tez wiedzie¢, ze Whosi w okresie poprzednim starali si¢
dziata¢ na rzecz odbudowy polskiej panistwowosci. Z drugiej
strony, zdawal sobie sprawe, ze Bova Scoppa powtérzy jego
sfowa postowi niemieckiemu, zapewne zreszta bylo to jego
celem.

Od stycznia 1942 r. Szembek pozostawal w $cistym
kontakcie z londyfskim MSZ, kierowanym przez Edwarda
Raczynskiego, ktéremu przesylal cenne raporty, majac z
podlizboniskiego Estorilu duze mozliwosci obserwacji sytuacji
w Europie®>. W czasie wojennych rozméw prowadzonych w
Portugalii w 1942 r. ze Stanistawem Schimitzkiem, przedwo-
jennym dyrektorem Departamentu Administracyjnego MSZ,
Szembek nie ukrywal, ze nalezato si¢ z Hitlerem w 1939 r.
dogada¢. Twierdzit, ze hiteryzm byl jedyna powaing silg
niemiecka a priori niewroga Polsce. W odniesieniu do
aktualnych wydarzen roku 1942 r. byly polski dyplomata stat
jednak zdecydowanie na stanowisku, ze nalezalo dazy¢ do
»Zniszczenia raz na zawsze potegi Rzeszy najbardziej
bezwzglednymi metodami”4S.

45. T. Piszczkowski, op.cit., s. 13. W lutym 1942 r. Raczynski zaakcep-
towal oferte¢ wspoétpracy, za ktora Szembek otrzymywatl niewielkie wy-
nagrodzenie.

46. S. Schimitzek, op.cit., s. 482-485.
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Z osobg Szembeka wiazg si¢ takze niemieckie sondaze na
terenie neutralnej Portugalii. Gdy nastgpity pierwsze niepo-
wodzenia na froncie, gdy sukces ,,tyancletmej Rzeszy” przestat
wydawa¢ si¢ mozliwym przynajmnicj niektérym niemieckim
dyplomatom, zaczeli oni szuka¢ kontaktu z Polakami, bez
przekonania jednak, ze to akurat z tymi osobami uda im si¢
dojé¢ do porozumienia. Dobrym miejscem do takich sondazy
byla wlaénie Lizbona, jedno z kluczowych miejsc wojennej
rozgrywki tak dyplomatycznej, jak i wywiadowczej. W za-
chowanej w portugalskim Archiwum Narodowym spusciznie
urzgdowej portugalskiego premiera Anténio de Oliveiry
Salazara, znajduje si¢ notatka z lipca 1942 r. autorstwa dy-
plomaty z lizboriskiego MSZ Henrique da Guerra Quresma
Vianny, w ktérej streécit on Salazarowi swa poufna rozmowe
z Jeanem Pangalem, bylym postem Rumunii w Lizbonie,
bliskim wspéipracownikiem pptk. Kowalewskiego w jego
dziataniach w ramach akgeji , Tréjnég”. Rumun zdal portu-
galskiemu dyplomacie relacj¢ z rozmowy z postem niemiec-
kim baronem von Hoyningen-Huene, a wigc tym samym,
ktéry dwa lata wczesniej przestal do Berlina kopi¢ memo-
randum polskiego. Niemiec pytal Pangala o mozliwoé¢
rozpoczegcia rozméw z Anglikami na temat zawarcia pokoju,
o$wiadczajac otwarcie, ze nie wierzyl w zwycigstwo Niemiec
nad ZSSR. W pewnym momencie tej rozmowy zapytal wrecz
Rumuna, czy jest on w kontakcie z Polakami. Baron chciat
zna¢ takze stanowisko polskie w sprawie porozumienia poko-
jowego. Pangal poradzil mu skontaktowanie si¢ z polskim po-
stem lub tez z Szembekiem?. Rumun opowiedzial nastgpnie

47. Dokladny zapis tego fragmentu rozmowy brzmi: ,,(...) Alemanha
ndo pode vencer a Russia. Pode chegar até ao mar Caspio, ameagar o Irak
e a Persia, mas ndo pode ir mais longe ......... e com 0s polacos tambem
esta em contacto ? — Certamente — Estimaria saber tambem o que eles
pensam a respeito d’um entendimento para a paz. — dou-be bem com o
ministro da Polonia, podia-lhe falarou ao Conde de Szenbeck (?) antigo
Secretario Geral do Ministerio dos Negocios Estrangeiros que se encontra
no Estoril. — Pois entdo fale antes ao Szenbeck. Se a providencia nos
colocou aos dois n’'um paiz neutral e n’aquelle que mais adaptado seria para
tratar d’este assunto, ndo o devemos despresar” (zachowano pisowni¢
oryginatu). Instituto dos Arquivos Nacionais / Torre do Tombo, Lizbona,
Portugalia (dalej: IAN/TT), Arquivo Salazar, AOS/CO/NE-2, Pt. 41;
Notatka H. da Guerra Quaresma Vianny dla Salazara, b. m. 20 VII 1942.
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wszystko temu ostatniemu, wspominajac o stwierdzeniu
Niemca, ze chcialby si¢ zapozna¢ z pogladami polskiego
dyplomaty na temat jego wyobrazenia przysziego rozwiazania
zagadnienia polskiego. Przedwojenny podsekretarz stanu w
polskim MSZ, nie reagujac na zawoalowana propozycje
spotkania, o$wiadczyt Pangalowi, ze Polska musiataby zosta¢
odtworzona w granicach z 1939 r. z dodaniem Prus Wschod-
nich, Slaska i do;scxa do Odry, aczkolwiek co do wydawania
pogladéw w tej sprawie kompetentny byl rzad polski w
Londynie*®. Najprawdopodobniej wigc nie doszto do roz-
méw, cho¢ Szembek w tymze lipcu donosit do Londynu, ze
dyplomaci niemieccy dawali do zrozumienia, ze zostanie
przystany z Niemiec specjalny wystannik do kontaktéw z
Polakami. 21 lipca 1942 r. byly wiceminister spraw zagra-
nicznych zostal zaproszony na obiad wraz z pptk. Ko-
walewskim przez posta Rumunii w Lizbonie Victora Cidere,
ktéry reprezentowal swéj kraj w Warszawie w latach 1932-
-1935. Unikat on dotad widzenia si¢ z Szembekiem, ktérego
znal bardzo dobrze i z ktérym pozostawal w znakomitych
stosunkach jeszcze w czasach przedwojennych. Polski
dyplomata orientowat si¢, ze do rozmowy tej musialo doj§¢
z inicjatywy posfa niemieckiego. Z kolei we wrze$niu Rumun
informowat Polakéw o przybylym na poczatku tegoz miesigca
do Lizbony przedstawicielu sit niemieckich, uwazajacych, ze
w wypadku kleski Niemiec Europe czekala krwawa
rewolucja®®. W koficu pazdziernika 1942 r. posel niemiecki
po powrocie z Berlina powiadomil jednego z dyplomatéw
kraju neutralnego, ze wtadze w Berlinie przewidywaty
odbudowe Polski, cho¢ miata to nie byé jeszcze sprawa
aktualna. W listopadzie za§ Szembek donosit Raczyniskiemu,
ze uslyszat ,,od kogos$, kto rozmawiat z postem niemieckim w
Lizbonie, baronem Huene”, zapewne od Pangala, ze temu

48. T. Piszczkowski, op.cit., s. 74.

49. AIPMS, Kol. 25/21, Notatka z rozmowy dyplomatow niemieckich
z przedstawicielami krajow neutralnych w Lizbonie z 9 i1 17 lipca 1942 r.
oraz J. Sobczak, op.cit., s. 375 (autor ten zbyt kategorycznie wyklucza cheé
czesci czynnikow niemieckich do zawarcia separatystycznego pokoju,
upatrujac w tych dzialaniach wyltacznie taktyke, nie majaca nic wspolnego
z rzeczywistymi zamiarami oraz wprowadzajaca w biad swych satelitow,
por. ibidem, s. 379-380).
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przedstawicielowi Wilhelmstrasse bliska byla idea pokoju
~kompromisowego”, przy zalozeniu, ze Polska bedzie odtwo-
rzona, aczkolwiek Niemcy mialy mie¢ dostgp do Rosji’®. Z
kolei w marcu 1943 r. Szembek informowal Raczyniskiego o
kolejnym zaproszeniu go na obiad przez Cidere, ktéry go
zapytal wrecz, czy nie méglby spotka¢ Hansa Adolfa von
Moltke, przed wojng ambasadora Niemiec w Warszawie, kté-
ry mial przyby¢ do Lizbony. W stolicy Hiszpanii w jednym
z przeméwien méwit on krytycznie o Polsce, aczkolwiek —
jego zdaniem — zbatamucona przez ,zlych doradcéw”, nie
chciata ona przyja¢ rzekomo korzystnych dla siebie propozycji
Rzeszy. Von Moltke pelnit od polowy lutego funkcj¢ am-
basadora w Madrycie, wczeéniej zajmujac si¢ sprawami pol-
skimi w Auswirtiges Amt. Szembek odpowiedziat Rumunowi
— wedlug swej relacji: Vous me le direz quand il viendra.
Mais c’est avec la plus grande repugnance que je parlerais
aujourd’hui avec un allemand et en verité je n’aurais rien
a lui dire que les choses les plus désagréables, na co
Cadere odparl: Ce serais peut etre trés bien. Szembek pisal
na temat tej rozmowy do Raczynskiego, ze byt to widocznie
gléwny cel zaproszenia przez rumunskiego dyplomatg. Da-
walo mu wiele do mys$lenia, ze z kilku juz stron informowano
go o bliskim przyjezdzie von Moltkego do stolicy Portugalii.
Szembek przypuszczal, ze ,znane naprezenie naszych sto-
sunkéw z Sowietami, ktére w prasie znajduje niepotrzebnie
za duzy rozglos, wzbudza u niektérych czynnikéw osiowych
pewne nadzieje, ze moze nastapila okazja, by przeprowadzi¢
niektére sondaze”. Raczyfski odpowiedzial, ze jest rzecza
obojetna, czy sugestia spotkania wyszta od von Moltkego, czy
tez od Cadere oraz ze ,spotkanie takie byloby niedopusz-
czalne”, ktéry to poglad — wedle ambasadora w Londynie —
minister Szembek zdawal si¢ podzielaé>!.

Bardzo waznym elementem dla naszych rozwazan s3 tez
zwigzane z rozmowami z Niemcami przyczyny odwolania
pptk. Kowalewskiego z Lizbony, o ktérych w ksigzce Lady

50. AIPMS, MSW, A.9.V1.15/1, Notatka MSZ, Londyn 23 X 1942 oraz
T. Piszczkowski, op.cit., s. 37.
51. T. Piszczkowski, op.cit., s. 73-74, por. s. 183.
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Listowel ze zrozumialych wzgledéw si¢ milczy2. Brytyjczycy
bardzo wysoko oceniali dziatalno$¢ polskiego oficera w
Lizbonie’. Jednakze w drugiej potowie stycznia 1944 r.
Frank H. Roberts z Foreign Office skierowal do generata
Colina McVean Gubbinsa, od wrze$nia 1943 r. szefa SOE,
pismo, w ktérym zwracal uwage na szkodliwg dzialalnoé¢
Kowalewskiego w Lizbonie. W przeciaggu 1943 r. miano
zebra¢ dowody na jego czeste kontakty z enemy nationals i
dziatanie na rzecz polsko-wegiersko-rumunsko-wloskiego
bloku, ktéry wymierzony byt nie tylko w hitlerowskie
Niemcy, ale takze — co budzito szczeg6lne obawy Robertsa —
przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu’4. Angielski dyplomata
zwracal uwage na antysowieckie nastawienie polskiego
oficera, ktére wraz z rozmowami z Niemcami mialy powo-
dowa¢, ze jego dalsza obecno$¢ w tym jednym z naj-
wazniejszych punktéw wojennej rozgrywki szpiegowsko-poli-
tycznej wojny $wiatowej byla niewskazana®>. W marcu Ro-
berts pisal w wewnetrznej notatce: In fact we know that
Colfonel] K[owalewski] listened to German emissaries
who said that the German General Staff would try to
introduce a more moderate regime in Poland. There is

52. Ksiazka zostata wydana w 1952 r. (a wigc osiem lat po tych wy-
darzeniach) w Wielkiej Brytanii, gdzie Kowalewski mieszkal i dziatal.
Pseudonim ,,Peter Nart” zainteresowani mogli rozszyfrowa¢ bez naj-
mniejszego trudu.

53. AIPMS, MSW, A.9.V1.17/2, J. Librach do ppik. dypl. J. Kowa-
lewskiego, b.m. 27 IX 1941.

54. Brytyjczycy byli doskonale poinformowani o dziatalnosci Kowa-
lewskiego, i to nie tylko ze zrodet polskich. Czytali oni potajemnie polska
poczte, przechodzaca na ogoét przez ich rece. Przyktadowo, w kwietniu
1941r. ,,Arwa” (Jan Librach) informowal ,Piotra” (Kowalewskiego) o
nadejéciu przesytek kurierskich z bardzo duzym opéznieniem, przeciw
czemu formalnie zaprotestowat (ibidem, ,,Arwa” do ,,Piotra”, b. m. 22 IV
1941). W listopadzie roku nastgpnego jedna z poczt od Kowalewskiego
zostala przez Anglikow dostarczona w stanie otwartym. MSW skierowato
do ,,Gospodarzy” urzgdowy protest (ibidem, J. Librach od pptk. dypl. J.
Kowalewskiego, Londyn 3 XI 1942). Regularne potajemne otwieranie przez
brytyjski wywiad przechodzacej przez terytorium Wielkiej Brytanii poczty
dyplomatycznej wielu krajow (w tym Polski), potwierdzit po wojnie ,,Kim”
Philby (K. Philby, ,,Mi guerra silenciosa”, Barcelona 1969, s. 69-70).

55. PRO, HS 4/274, F.K. Roberts do C. McVean Gubbinsa, London
23 11944.

76



nothing to show that he did more than listen®®. Brytyjska
dyplomacja stala si¢ gléwnym inicjatorem naciskéw na
Polakéw w celu odwotania pptk. Kowalewskiego z Lizbony.
Special Operations Executive, do$¢ propolsko nastawiona i
zdecydowanie najlepiej poinformowana o prawdziwych
intencjach Sowietéw stuzba brytyjska, wykazywala wicksze
zrozumienie dla zaniepokojenia podputkownika na tym kie-
runku, doradzajac dziatanie ostrozne. W marcu 1944 r. wska-
zywano, ze nie byl to wlasciwy moment na odwotanie pol-
skiego oficera. Jego wyjazd z Lizbony uznawano za potencjal-
ng duza stratg, sam za$§ Kowalewski mial by¢ na terenie por-
tugalskim niezastgpiony’’. Pomimo tego, Alexander Cado-
gan, staly podsekretarz stanu w FO, zazadal od ambasadora
Edwarda Raczyniskiego odwotania podputkownika. 6 marca
przedstawil polskiemu dyplomacie opini¢, ze nie podej-
rzewano nielojalnoéci polskiego oficera, aliéci utrzymywat on
w Lizbonie kontakty z Niemcami, co do niczego prowadzi¢
nie moglo, poza niebezpiecznymi rzekomo skutkami dla
polskiego rzadu, jak i dla samego Kowalewskiego. 10 marca
1944 r., podczas nastgpnego spotkania, Raczynski poprosit o
skonkretyzowanie zarzutéw, informujgc juz jednak o podjetej
decyzji o odwolaniu podpultkownika z Lizbony. 10 kwietnia
Cadogan odpisal, ze Brytyjczycy nie mieli nic personalnie
przeciw Kowalewskiemu i ze chodzito tylko o jego kontakty
z Niemcami, ktérych szczegétéw ujawnié nie mégt. Z treéci
dokumentacji na ten temat wynika jasno, ze to brytyjskie
stuzby specjalne odméwily przekazania Polakom informacji o
inkryminowanych kontaktach Kowalewskiego’8. W jego
obronie wystapit polski MSW, wskazujgc na wielkie zastugi,
jakie oddal on aliantom na swej lizbofiskiej placéwce oraz
niezwykle wysokie kwalifikacje i zdolnoéci. Odwotanie go z
Portugalii miato stanowi¢ ,niezwykle cigzka i trudng do za-

56. Ibidem, FO 371/39422, Notatka wewnetrzna FO.

57. Por. ibidem, HS 4/233, EU/P (dzial taczmikowy SOE z polskim
MSW) do mjr. Mortimera, 3 III 1944 oraz HS 4/144, ,,D/F” do ,,V/OD”,
b. m. 3 II 1944.

58. AIPMS, MSW, A.9.V1.17/3, A. Cadogan do E. Raczynskiego, Lon-
don 10 IV 1944 oraz E. Raczynski, ,,Notatka z rozmowy z podsekretarzem
stanu A. Cadoganem w Foreign Office”, b.m. 10 III 1944.

77



stapienia strat¢”. Pomimo to wykazywano gotowo$¢ zaakcep-
towania angielskiej ,prosby”, jako koncesji w celu ,zacho-
wania pefnej harmonii na wszystkich polach angielsko-pol-
skiej wspétpracy”®. MSW twierdzito dalej, ze ,Rzad Angiel-
ski wysunat sprawe odwotania ptk. Kowalewsklego w formie
mozliwej dla nas do przyjecia, a mianowicie nie stawiajac ani
jemu ani prowadzonym przez niego pracom zadnych zarzu-
téw, a jedynie motywujac to interesem naszego politycznego
bezpieczefistwa. Domaganie si¢ sprecyzowania powodéw i
ewentualnego poparcia ich przez Anglikéw konkretnymi
zarzutami byloby z naszej strony bledem, gdyz zmusiloby
Anglikéw do ewentualnego postawienia takich czy innych za-
rzutéw, z ktérymi dotychczas nie wystapili. W takim wypad-
ku ptk. Kowalewski mégltby by¢ skompromitowany i bylibys-
my pozbawieni moznoéci dalszej z nim wspélpracy, a co wie-
cej podwazytoby to naszg robotg¢ polityczng na terenie Liz-
bony”®. Trudno o bardziej przekonujacy dowéd, ze ubez-
wlasnowolniony rzad polski nie byl juz jakimkolwiek partne-
rem dla brytyjskiego gabinetu.

Podputkownik rzeczywiscie kilka razy podczas swego
pobytu w Portugalii spotkat si¢ z Niemcami, o czym infor-
mowal polskie wladze, uzyskujac uprzednio od nich
pozwolenie na przeprowadzenie tych konwersacji. Jednym z
pierwszych kontaktéw byl Austriak w nazistowskiej stuzbie
Hans Lazar, radca prasowy ambasady Rzeszy w Madrycie.
Poérednikiem w pierwszym spotkaniu, ktére odbylo si¢ 15
maja 1941 r., byt Pangal. Kowalewski znal Lazara jeszcze z
Bukaresztu, gdzie Austriak byt korespondentem wiedesiskiej
prasy i dostarczat polskiemu attaché cennych informacji. Na
podstawie swych rozméw w Berlinie z najwyzszymi czynni-
kami Niemiec hitlerowskich Lazar poinformowat polskiego
podputkownika, ze za ,lunatyczng” polityke wobec Polski
odpowiedzialny jest Hitler, a wielu czlonkéw generalicji si¢ z
takim postgpowaniem Niemcéw w Polsce nie zgadza. Poza ta
nic nie wnoszacg deklaracjg hitlerowski dyplomata przekazat

59. Ibidem, W. Banaczyk, minister spraw wewnetrznych do Earl of Sel-
borne, ministra wojny ekonomicznej, London 13 III 1944; por. F. K.
Roberts do Sporborga, London 13 III 1944.

60. Ibidem, Notatka w sprawie pptk. Kowalewskiego, Londyn 9 IIT 1944,
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Polakowi informacje, ze pomigdzy 20 a 25 czerwca ,wydarzy
sic wielka rzecz”. Kowalewski natychmiast zawiadomit
Naczelnego Wodza telegraficznie za pomoca nadajnika
umieszczonego w poselstwie, ze Niemcy zaatakujg Rosje
wlasnie w tym terminie. Potwierdzenie tej wiadomosci polski
oficer uzyskal od posta wegierskiego, ktéry 12 czerwca
przekazal mu informacje z Budapesztu, ze atak nastapi 22
albo 23 tegoz miesiaca. Takze i o tym Kowalewski zarapor-
towal natychmiast do Londynu. 23 czerwca otrzymat z Lon-
dynu telegram gratulacyjny, stwierdzajacy, ze o jego
doniesieniach zostaly natychmiast poinformowane wiladze
angielskie, w tym premier Churchill®!.

Pod koniec wrzesnia 1943 r. Jan Librach, kierownik
Akgji Kontynentalnej, instruowal podputkownika, ze: ,Nale-
zy jak dawniej wykorzysta¢ Laz. w celach informacyjnych. Z
generalem F. kontakt nawet posredni jest niewskazany”.
Chodzito tu o Lazara, z ktérym Kowalewski spotkal si¢
ponownie 24 wrze$nia 1943 r.2, oraz o generata Freiherr von
Falkenhayna, bawigcego w Lizbonie z misjg prowadzenia
rozméw na temat zjednoczenia Europy przeciw komunizmo-
wi, w powiazaniu ze wzmozeniem aktywnosci wewnatrznie-
mieckiego ruchu, ktérego celem byloby odsunigcie od wtadzy
Hitlera®. Kontakt z generalem mégl bardzo fatwo stanowié
znaczacy fakt polityczny, tak wigc w Londynie podjeto
decyzje o nienawigzywaniu z nim rozméw®, cho¢ spotkania

61. Countess of Listowel, op.cit., s. 82-86, 97.

62. Ibidem, s. 135.

63. General von Falkenhayn przybyl do Lizbony oficjalnie w celu za-
warcia transakcji zakupu wolframu oraz innych surowcow strategicznych.
Wedtug ksiazki Lady Listowel, nastepnego dnia po przybyciu do stolicy
Portugalii wystal swego adiutanta mjr. Harlowa do rumunskiego przemys-
fowca, ktorego syn utrzymywal z Rzesza stosunki handlowe. Harlow utrzy-
mywal, ze von Falkenhayn nalezal do grona generatow, ktorzy przygo-
towywali wystapienie przeciw Hitlerowi. Rumun odestal oficera do Kowa-
lewskiego, ten za§ miat go skierowa¢ do Brytyjczykow (ibidem, op.cit., s.
228).

64. AIPMS, MSW, A.9.VL.17/3, ,,Arwa” do ,,Narta”, Londyn 29 IX 1943
oraz Countess of Listowel, op.cit., s. 227-228. Zapewne takze do kontaktow
pptk. Kowalewskiego z Lazarem odnosifa si¢ instrukcja ministra Kota z
sierpnia 1941 r., ktory ,,pozwala na bezposrednia rozmowe, ale zaznacza,
ze tak jak dawniej nalezy by¢ b. ostroznym” (AIPMS, MSW, A.9.VI1.17/2,
»Arwa” do ,,Piotra”, Londyn 8 VIII 1941).
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Kowalewskiego z generalem nie mozna wykluczyé. Chodzily
takze pogloski, ze polski oficer widzial si¢ w Lizbonie z
samym admiratem Wilhelmem ‘Canarisem, szefem Abwehry,
czego nie udalo si¢ nam na razie zweryfikowa¢. W kazdym
razie, portugalski dyplomata Vianna informowal 6 czerwca
1942 r. Salazara, ze 26 maja — wedlug informacji uzyskanej
z Ambasady Wielkiej Brytanii w Lizbonie — Canaris
przyjechal do Portugalii z falszywym paszportem, a jego
celem — jako przedstawiciela Reichswehry — miato by¢
odbycie spotkan z elementos aliados w celu wysondowania
mozliwosci zawarcia pokoju®. Trudno tego wydarzenia nie
faczy¢ ze wspomnianym juz szukaniem kontaktu z oficjal-
nymi czynnikami polskimi w miesigc pézniej.

Z kolei w pazdzierniku 1943 r. Pangal powiadomit Ko-
walewskiego, ze posel niemiecki poprosit go o przekazanie
Polakowi, ze w bardzo waznej sprawie chce z nim rozmawiaé
oficer niemiecki®. Szukanie przez Niemcéw kontaktu przez
Kowalewskiego w roku 1943 bylo zapewne reakcja na
memorandum z lipca 1940 r. Baron von Hoyningen-Huene
nalegal na Rumuna, by uzyl calego swego wplywu na pod-
putkownika, by ten zgodzil si¢ na spotkanie. Wedtug relacji
Lady Listowel, Kowalewski zdawal sobie sprawe¢ z niebez-
pieczefistwa takich rozméw. Narazony byt w razie jakiegokol-
wiek przecieku na oskarzenie o kontaktowanie si¢ z przedsta-
wicielami niemieckich zbrodniarzy i wrogéw Polski. Z
drugiej strony, odmowa narazala go na niewiedz¢ o byé¢ moze
waznych zamiarach Niemcéw. Wszystko to bylo takie do-
wodem, ze wywiad hitlerowski odkryt system jego ,przykry-
wek”, co oznaczato zblizanie si¢ jego misji do konica. Od-
powiednio zabezpieczony przez przyjaciél, na wypadek pro-
wokacji lub préby uprowadzenia, Kowalewski spotkat si¢ w

65. IAN/TT, Arquivo Salazar, AOS/CO/NE-2, Pt. 41, Notatka H. da
Guerra Quaresma Vianny dla Salazara, b. m. 6 VI 1942,

66. Countess of Listowel, op.cit., s. 219. W lizbonskim Archiwum
Salazara odnalezliSmy potwierdzajace t¢ relacj¢ $lady poszukiwania kon-
taktu z pplk. Kowalewskim przez niemieckich dyplomatow w celu
umowienia pozng jesienia 1943 r. spotkania z nim wysokiego przedsta-
wiciela niemieckiego Sztabu Generalnego (IAN/TT, Arquivo Salazar,
AOS/CO/NE-2F1, Pt. 30, Notatka H. da Guerra Quaresma Vianny dla
Salazara, b. m. 20 XI 1943).
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Lizbonie z kapitanem Fritzem Kramerem (Cramerem) z
Abwehry, oficjalnie funkcjonariuszem poselstwa niemieckie-
go, w rzeczywistoéci — od konca listopada 1940 r. szefem
niemieckiego kontrwywiadu na Portugali¢®”.

Oéwiadczyt on Kowalewskiemu, ze Niemcy wiedzieli o
nim bardzo duzo, podziwiajac z szacunkiem jego talent i
wplywy. Zadaniem hitlerowskiego oficera bylo wybadanie, na
ile mozliwe bylo wlaczenie si¢ polskiego podziemia we
wspdlng walke z zagrazajacym Europie w postaci Zwigzku
Sowieckiego komunizmem. Sprowadzalo si¢ to wiasciwie do
oferty denuncjonowania przez podziemie niewielkich grup
polskich komunistéw, dziatajacych na terenie okupowanej
Polski. Kramer zwracal uwagg na niezadowolenie jego szeféw
z prowadzonej w Polsce polityki, jednakze przeszkoda w jej
ztagodzeniu mieli by¢ sami Polacy. Niemcy chcieli nawigza¢
kontakt z jedng z czofowych postaci polskiego zycia politycz-
nego w celu rozpoczgcia rozméw na temat ewentualnej zmia-
ny frontu wraz z postgpami wojsk sowieckich. Kowalewski
odparl, ze wspétdziatanie polskich organizacji z hitlerowcami
jest wykluczone, a ich zbrodnicza polityka w Polsce jest
ponizej wszelkiej krytyki. Jakakolwiek zmiana w nienawisci
Polakéw do nich bylaby mozliwa po zmianie ich poste-
powania. Polski oficer o$wiadczyt tez, ze Niemcy nie znajda
wéréd jego rodakéw powaznej postaci politycznej, ktéra
zgodzitaby si¢ na odegranie roli polskiego Quislinga czy
Hachy. Cafa za$§ rozmowa wydawala mu si¢ — co Niemcowi
oéwiadczyt — prowokacja, majaca na celu zdyskredytowanie
Polakéw w Londynie bez ostabienia zbrodniczej polityki na
terenach okupowanych. Polacy nie mieli by¢ ,tak szaleni”, by
wigza¢ si¢ z przegrang sprawa swoich oprawcéw.

Niezadowolony z takiego przebiegu konwersacji Kramer
o$wiadczyt Kowalewskiemu, ze Niemcy dysponuja bronia,

67. IAN/TT, Arquivo Salazar, AOS/CO/IN-8C, Pt. 4, Lista podejrzanych
o szpiegostwo o0sob narodowosci niemieckiej, dysponujacych paszportem
dyplomatycznym w Portugalii, sporzadzona dla Salazara przez PVDE, b. m.
30 IV 1945 oraz Pt. 17, Lista Korpusu Dyplomatycznego, przygotowana dla
Salazara przez Servico de Estrangeiros PVDE, Corpo Diplomatico. Legacdo
da Alemanha; J. A. Barreiros, ,,A Lusitania dos Espides e outras historias do
servigo secreto”, b. m. 1995, s. 69; zob. szerzej: A. J. Telo, ,,Propaganda e
guerra secreta em Portugal (1939-1945)”, Lisboa 1990.
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ktéra w niedalekiej przysztosci zniszczy Londyn i potudniows
Angli¢. Chodzito o rakiety V-1 i V-2, o ktérych wczedniej
donosifa polska Armia Krajowa. Kramer stosowal taktyke
przeciwstawiania antypolskiej histerii Hitlera umiarkowania
jego zwierzchnikéw, majac zapewne na myéli admirata Ca-
narisa, tracacego powoli wplywy szefa Abwehry. W czasie tej
owocnej dla Kowalewskiego, bo przekonujacej o niemieckiej
desperacji, rozmowy, wyszto takze na jaw, ze hitlerowcy
zdawali sobie sprawe z kontaktéw podputkownika z polskimi
organizacjami na terenie Francji, w tym o istniejacej z nimi
linii komunikacyjnej. Niedlugo potem doszlo jeszcze do
dwéch mato konstruktywnych rozméw z Kramerem. W
drugiej z nich bral udzial jego important friend, by¢ moze
szef KO [Kriegsorganisation, placéwki terenowej Abwehry]
na Portugali¢, mjr Kremer von Auenrode®®. Konwersacje te
przekonaly Kowalewskiego o defetyzmie wéréd niemieckich
agentéw 1 o prébach zabezpieczenia siebie po klesce®.

Nie mozna wykluczy¢, ze pptk Kowalewski przeprowa-
dzit z Niemcami réwniez takie rozmowy, o ktérych nie infor-
mowal nikogo z czynnikéw polskich, o co w $wiecie walki
wywiadowczej w czasie II wojny $wiatowej nie bylo trudno,
aczkolwiek nie udalo si¢ nam odnalez¢é w tej materii jakich-
kolwick $ladéw. Nie jest nim wazny element, jakim bylo po-
minigcie przez Kowalewskiego w materiale przekazanym Lady
Listowel na potrzeby jej ksiazki relacji o rozmowach z przed-
stawicielami opozycji antyhitlerowskiej. W roku 1958 r. pptk
Kowalewski oéwiadczyt w Paryzu wspétpracujacemu z nim w
czasie wojny Mikotajowi hr. Rostworowskiemu, funkcjona-
riuszowi polskiego wywiadu na Péiwyspie Iberyjskim, a na-
stgpnie w Ameryce Lacinskiej, ze ujawnienie tych kontaktéw,
m.in. z delegatami wystanymi przez dr. Hjalmara Schachta,
potwierdzaloby na zewnatrz tez¢ podporzadkowanej ZSSR
komunistycznej propagandy o prowadzeniu przez Polakéw
rozméw z niemieckimi kregami antynazistowskimi’®.

68. Por. D. Pastor Petit, ,,Espionaje. La Segunda Guerra Mundial y
Espana”, Barcelona 1990, s. 84, 265, 269-270.

69. Zob. szerzej: Countess of Listowel, op.cit., s. 219-235.

70. Relacja telefoniczna p. Mikofaja hr. Rostworowskiego, Lima-Wa-
szyngton 21 VII 2002, za ktora serdecznie dzigkuje.
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Gen. Sikorski nie zatail przed Anglikami Zrédia przeka-
zanej przez Kowalewskiego wiadomoéci o spodziewanym ata-
ku na ZSSR, a wigc takze faktu rozmowy z Lazarem. Brytyj-
czycy wiedzieli wigc o niej juz w polowie 1941 r. Dlaczego
wigc domagano si¢ odwotania podputkownika po rozmowach
przeprowadzonych pod koniec roku 1943 r., ktére nie wyszly
w zaden sposéb poza element czysto informacyjny i nie do-
prowadzily do zadnej pozytywnej konkluzji? We wspo-
mnianej wewnetrznej notatce FO Frank K. Roberts pisat, ze
wéréd polskich kontaktéw, ktére moglyby byé nazwane ill-
advised, najwazniejszym przypadkiem byla dziatalno$¢ pptk.
Kowalewskiego w Lizbonie, wlasnie z powodu kontaktéw z
Niemcami. Przy przedstawieniu prosby o wycofanie go z tego
terenu bylo zaznaczone, ze Anglicy did not suspect his
motives, nie majg mu nic do zarzucenia, poza dziataniem bez
odpowiedniej dyskrecji, w domysle — bez angielskiego pozwo-
lenia. Z wewngtrznej wymiany pogladéw w Foreign Office
jasno wynika, ze gléwng osia obaw w zwigzku z niekon-
trolowanymi przez Brytyjczykéw rozmowami Polakéw byla
mozliwo$¢ wysuwania zastrzezen przez sowieckich aliantéw.
Byl to wigc element brytyjskiej polityki ulegtoéci wobec zgdan
ZSSR7'. Pozycja polskiego oficera byla w Lizbonie na tyle
silna, ze obawiano si¢ nawigzania przez niego kontaktéw,
ktére uniemozliwiatyby realizacj¢ dynamizujacego si¢ sowiec-
ko-brytyjskiego porozumienia wzgledem Polski, z ktérego ko-
rzysci czerpal wylacznie ZSSR. Pptk Kowalewski stat si¢ wigc
dla zachodnich aliantéw niewygodng na terenie Portugalii
postacia, ktéra moglta w niewielki, ale jednak do$¢ uciazliwy

71. PRO, FO 371/39422, notatka F. K. Robertsa, 23 III 1944; ,,C” (S.
Menzies, szef Secret Intelligence Service) do P. N. Loxley, London 9 III
1944 oraz A. Cadogan do D. Petrie, b. m. 29 III 1944. Koordynator prac
licznych brytyjskich instytucji wywiadowczych, William Cavendish-Ben-
tinck, wyrazil opini¢ w sprawie kontaktow Kowalewskiego, a takze jednego
z funkcjonariuszy polskiego poselstwa w Bernie oraz podpisania przez gen.
Mariana Kukiela ,,ill-fated” — zdaniem Robertsa — apelu do Migdzynaro-
dowego Czerwonego Krzyza w sprawie Katynia: ,,I do think that we shall
have to keep a close eye on the Poles to ensure that they do not take action
from this country which would put us in a position vis-a-vis the Russians
where we could not justify ourselves, or that they do not use our territory
as a base for anti-Russian subterranean activities” (ibidem, FO 371/39422,
Notatka wewnetrzna FO).
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i szkodliwy propagandowo sposéb przeciwdziata¢ zamystom
oddania Europy Srodkowo-Wschodniej pod dominacj¢ so-
wiecka. Zadanie odwotania polskiego oficera, wysunu;te — co
charakterystyczne — przez Foreign Office — zbieglo si¢ z wdra-
zaniem przez dyplomacje aliantéw zachodnich postanowien
konferencji w Teheranie. Nic wigc dziwnego, ze juz po wy-
cofaniu podputkownika FO wyrazit zadowolenie, ze jego ko-
lejny przydzial mial mie¢ miejsce na terenie Wielkiej Bryta-
nii’2,

Kowalewski zostal odwolany przez ministra spraw we-
wnetrznych Whadystawa Banaczyka pismem z dnia 20 marca
1944 r., w ktérym podkreslono, ze: ,wyniki zaréwno na rzecz
wysitku wojennego polskiego, jak i wspélnego wysitku Alian-
téw, znajdowaly jak najlepsza oceng zaréwno w tonie Rzadu,
jak i ze strony wspéipracujacych z nami organizacji sojusz-
niczych. Dziatalno§¢ Pana zaréwno na odcinku facznoéci, na
odcinku informacyjno-politycznym, kierownictwo akcja poli-
tyczna, si¢gajaca w glab oérodkéw dyspozycyjnych nieprzyja-
ciela, wypelniana byla przez Pana w warunkach niezwykle
trudnych, wymagajacych wielkich kwalifikacji osobistych oraz
zalet umystu i charakteru. Uwazam ja za niezwykle cenny
wkiad do pracy Rzadu jak i do sprawy ogélnoalianckiej”. Ba-
naczyk jednoczeénie proponowal powierzenie Kowalew-
skiemu ,,niezwykle waznego dla nas odcinka pracy w zwiazku
ze zblizajacymi si¢ zadaniami na kontynencie™3.

Polski oficer opuscil Lizbong 5 kwietnia 1944 r., udajac
si¢ samolotem do Wielkiej Brytanii. Wyjazd ze stolicy Por-
tugalii tego najwybitniejszego na tamtejszym gruncie agenta
powodowal ostabienie koordynacji dziatan pafistw regionu
Europy Srodkowej i Po{udmowe), coraz bardziej uzmystawia-
jacych sobie sowieckie zagrozenie. W Portugalii dziatalno$¢

72. Ibidem, HS 4/233, F. K. Roberts do Sporborga, London 22 III 1944.
10 marca Cadogan o$wiadczyt Raczynskiemu, ze: ,,this would seem to him
better than to employ him abroad”. Roberts komentowat to, ze wystanie
Kowalewskiego za granice mogloby ponownie spowodowac te same btedy
Z jego strony.

73. AIPMS, MSW, A.9.VI.17/3, W. Banaczyk, minister spr. wewn. do
ppik. dypl. J. Kowalewskiego, b. m. 20 III 1944. Por. tez podzigkowanie
premiera S. Mikotajczyka dla ppik. dypl. J. Kowalewskiego (ibidem, b. m.,
20 III 1944).
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Kowalewskiego kontynuowano z ramienia MSW na niepo-
réwnywalnie mniejsza skale’4. Podputkownika mianowano
szefem Polskiego Biura Operacyjnego (Polish Special Ope-
rations Office) przy SFHQ [Special Forces Headquarters].
Bylta to funkcja przedstawiciela w tym organizmie polskiego
MON i MSW do spraw D-Day. Podputkownik koordynowat
przygotowanie polskich oddziatéw sabotazowo-dywersyjnych
do operacji Overlord, planowano bowiem wlaczenie Polakéw
do powstania we Frangji, skoordynowanego z frontalnym
atakiem wojsk alianckich, czyli inwazja w Normandii.
Jednostki te miaty wzmocni¢ grupy polskich spadochroniarzy
z Wielkiej Brytanii”>.

Pptk Kowalewski po wojnie wydawal w Londynie przez
dziesi¢é¢ lat periodyk East Europe’®, bedac pierwszorzednym
znawcg zagadnien wschodnioeuropejskich. W latach 1958-
-1959 pelnit funkcj¢ przewodniczacego Kota Wyzszych
Studiéw Wojennych w Londynie. Zmarl w stolicy Wielkiej
Brytanii 31 pazdziernika 1965 r. We wspomnieniu po$miert-
nym gen. Kazimierz Glabisz napisal, ze byl to jeden z naj-
wybitniejszych polskich oficeréw sztabowych”.

74. Ibidem, Notatka ,,Olbrachta” na temat placowki Akcji Konty-
nentalnej Lizbonie, Londyn 19 III 1945. Misja ta zakonczyla dziatalno§¢ w
czerwcu 1945 1.

75. Zob. szerzej: Countess of Listowel, op.cit, s. 240-241; kores-
pondencja w AIPMS, MSW, A9.VL10/1 i 2 oraz, A9.VL17; PRO, HS
4/227, ppik dypl. J. Kowalewski, szef Polskiego Biura Operacyjnego przy
SFHQ. Notatka na temat ,Moniki” oraz polskiej obecnosci we Francji,
Londyn 24 VIII 1944. Polskie komorki wojskowe na terenie Francji, Belgii
i Holandii tworzono zgodnie z planem ,,Bardsea”, ktory przewidywal m.in.
wlaczenie ich do walki po ladowaniu aliantow we Francji. Jednym z zadan
tych grup bylo prowadzenie ptytkiego wywiadu (PRO, HS 4/225, 226 i1 227,
T. Szumowski, ,,Polska organizacja wojskowa we francuskim ruchu oporu
w latach 1943-1944”, [w:] Wojskowy Przeglad Historyczny, 1959, nr 3, s.
232-234 oraz A. Peplonski, ,,Wywiad Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie
1939-1945”, Warszawa 1995, s. 162-165). Pptk Kowalewski kierowal tez
od maja do sierpnia 1944 r. akcja podziemna na Niemcy w celu zorgani-
zowania i przygotowania robotnikow polskich do udziatu w akcji zbrojnej
w momencie zatamania si¢ wojsk niemieckich.

76. Zob. szerzej: Countess of Listowel, op.cit., s. 265-268. Od lipca
1950 r. periodyk nazywat si¢ East Europe and Soviet Russia.

77. K. Glabisz, ,,S. P. Pulkownik Jan Kowalewski”, [w:] Orzef Bialy,
styczen 1966, s. 22.
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Reasumujac, ujawniona dotychczas dokumentacja po-
zwala na stwierdzenie, ze kontakty z Niemcami pptk. Jana
Kowalewskiego nigdy nie wyszly poza sfer¢ sondazu, czy tez
rozméw zmierzajacych do lepszego poznania zamiaréw
przeciwnika. Nie istnieje najmniejszy dowéd na to, ze w
wyniku pozytywnej reakcji Niemcéw na przedstawiony im
przez Wlochéw aide-mémoire z lipca 1940 r. — nie wiemy
nawet na pewno czy za wiedzg jego polskiego inicjatora —
rozmowy te bylyby kontynuowane, nie méwiac juz o utwo-
rzeniu kolaboracyjnego rzadu.

Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze skutki polityki Niemiec
w latach 1940-1945 determinujg oceny w odniesieniu do
okresu bezpo$rednio nastgpujacego po klesce Frangji, gdy
chaos, przygnebienie i poczucie kleski udzielito si¢ wielu poli-
tykom alianckim, w tym takze polskim. Po pierwszych kles-
kach niemieckich w 1942 r. to wlasnie Niemcy zaczeli szuka¢
mozliwoéci prowadzenia rozméw na temat pokoju miedzy
innymi za posrednictwem Polakéw, uzywajac tych samych
elementéw wstepnych, ktére odnajdujemy w memorandum z
lipca 1940 r. Prébowali wysondowaé sytuacje, czy mozliwe
bylo wygranie réznic, ktére zarysowaly si¢ w obozie
alianckim. Niemcy czynili to we wlasnym interesie, podobnie
jak Polacy w 1940 r., od czego do powaznych rozméw bylo
daleko. Niewatpliwie w czasie wojny miedzy Polska a
Niemcami istnialy pewne elementy stycznoéci intereséw
politycznych. Mogly one jednak by¢ realizowane wylacznie
przy wczesnym i diametralnym przeorientowaniu zbrodniczej
niemieckiej polityki wobec Polski i jej obywateli. Bez
spetnienia tych dwéch warunkéw porozumienie bylo
niemozliwe. Bardzo szybko bylo na nie za péZno. Gra mogta
si¢ juz toczy¢ nie o dojécie do porozumienia, ale o groteskowy
rzad kolaboracyjny na czele z zupelnie nie liczacg si¢ postacig
polskiego zycia politycznego.

Pptk dypl. Jan Kowalewski uczestniczyl w rozmowach z
przedstawicielami wtadz niemieckich, dziatajac w charakterys-
tyczny dla siebie, niekonwencjonalny sposéb, ktéry po latach
pozwala niektérym traktowaé wyrwane z kontekstu tak chro-
nologicznego, jak i rzeczowego wydarzenia jako potwier-
dzenie gotowoéci do kolaboracji z nazistami.
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Wazna jest tu tez znajomo$¢ pewnych metod dzialan
wywiadéw z II wojny $wiatowej, ktére powoduja, ze nie
mozna na tej samej szali stawia¢ kontaktéw wywiadowczych
i politycznych, co czgsto jest czynione z uwagi na mylacy fake,
ze obydwoma rodzajami stosunkéw zajmuja si¢ oficjalne
organy panstwowe. Innym problemem jest nieepatowanie
przez uczestnikéw rozméw informacjami na ich temat ani w
czasie wojny, ani po jej zakofczeniu. Jest to catkowicie
zrozumiale, jezeli zwazy¢ mozliwos¢ formulowania na tej
podstawie bezpodstawnych, opartych na tworzeniu mglistej
atmosfery typowej dla tego typu spraw, oskarzen przez
politycznych przeciwnikéw.

Gdyby zamiarem pptk. Kowalewskiego byla kolaboracja
z nazistami, czyli dzialanie w porozumieniu z nimi z
widokiem na wlasne korzyéci i bez ogladania si¢ na interes
pafstwa i narodu polskiego, wrecz na ich szkodg, zapewne
zupefnie inaczej pokierowatby on swoimi kontaktami z
Niemcami. Przygotowalby i przekazatby im oferte, ktéra nie
mogtaby nie zosta¢ zauwazona przez historykéw przy
aktualnym stanie zachowania dokumentacji dotyczacej II
wojny $wiatowej. Tymczasem obecnie s3 formulowane wobec
tego niewatpliwie wybitnego polskiego oficera oskarzenia,
ktére nie przyszly na mysl nawet czynnikom, ktérym dzia-
falno$¢ Kowalewskiego byta nie na r¢ke tak w czasie wojny,
jak i po jej zakonczeniu.

Niestety, wobec braku pelnej dokumentacji z innych
zrédel, korespondencja z berlinskiego Archiwum MSZ urasta
do rangi zrédla gtéwnego, podczas gdy jest ona — poza sprawa
rozmowy Kowalewskiego z Fabriciusem — zapisem wymiany
myéli na dany temat w oparciu o posiadane informacje z
drugiej lub trzeciej reki. Wymiany myséli charakteryzujacej sie
pewnymi charakterystycznymi dla systeméw biurokratycz-
nych prawami, niekoniecznie zawsze branymi pod uwage
przez historykéw.

Niniejszy artykuf jest prébg ukazania, ze skomplikowane
kwestie zwigzane ze ,stykiem” polityki i wywiadu z lat II
wojny $wiatowej nalezy rozpatrywa¢ w szerokim kontekscie,
z duza ostroznos$cia, bez wyciagania pochopnych wnioskéw i
szukania taniej sensacji, tak jak to mialo miejsce w niektérych
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enuncjacjach prasowych po opublikowaniu w Zeszytach
Historycznych tekstu memorandum?8.

Jan Stanistaw CIECHANOWSKI

J.S. Ciechanowski — ur. 1974, absolwent Uniwersytetu War-
szawskiego, doktorant na Wydziale Historycznym UW.
Sekretarz polskiej strony Polsko-Brytyjskiej Komisji Historycz-
nej do Spraw Dokumentacji Dzialalnosci Polskiego Wywiadu w
II Wojnie Swiatowej i Jego Wspéldzialania z Wywiadem Bry-
tyjskim (powolanej przez premieréw Polski i Wielkiej Brytanii
w 2000 r.) oraz stypendysta Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej
(w roku 2003).

78. Por. J. Lubinski, ,,Przy tobie, Rzeszo”, [w:] Newsweek Polska, nr
02/03, 6 T 2003.

Bernard WIADERNY

PULKOWNIK KOWALEWSKI W LIZBONIE:
DWA EPIZODY

Po klgsce Francji w czerwcu 1940 roku wielu polskich
politykéw, miedzy innymi putkownik Jan Kowalewski, przed
wojna szef sztabu w Obozie Zjednoczenia Narodowego, i Jan
Szembek, do wrze$nia 1939 wiceminister spraw zagranicz-
nych, znalezli si¢ w neutralnej Portugalii. Przebywajac w la-
tach drugiej wojny w Lizbonie, obaj politycy kierowali tzw.
»akcja kontynentalng”. Cele tejze akcji przedstawia Tadeusz
Piszczkowski w swojej ksiazce!. Teza jego pracy brzmi: polscy
politycy usitowali doprowadzi¢ do wylamania si¢ Wioch,

1. T. Piszczkowski, ,,Migdzy Lizbong a Londynem”, Londyn 1979.
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Rumunii i Wegier z koalicji hitlerowskiej?. W tym celu pro-
wadzili rozmowy z dyplomatami tych krajéw. Dzialali z po-
lecenia rzadu polskiego, $cislej méwigc Edwarda Raczyn-
skiego, od sierpnia 1941 do lipca 1943 kierownika MSZ. O
przebiegach swoich staran informowali go na biezaco, a po
jego odejéciu pozostawali w kontakcie z Tadeuszem Rome-
rem, nastgpca Raczynskiego.

Odnalezione i prezentowane ponizej dokumenty przed-
stawiajg dwa nieznane epizody dzialalnoéci Kowalewskiego.

Pierwszy z nich to raport posta wegierskiego w Lizbonie
Wodianera®> do premiera Wegier — pelnigcego jednoczesnie
funkcj¢ ministra spraw zagranicznych — Ladislasa von Bé4rdos-
sy, opisujacy rozmowe, ktérg Wodianer przeprowadzit z
Kowalewskim 2 lutego 1942 w Lizbonie. Raport zachowal si¢
jako zatacznik do listu posta niemieckiego w Lizbonie Oswal-
da von Hoyningen-Huene4. Treécia bylo przekonanie
polskiego rozméwcy o koniecznosci ,zblizenia migdzy nieza-
dowolonymi emigrantami [polskimi] a rzadem niemieckim.”
Mialoby to przynie$¢ Polsce zagwarantowanie granic wschod-
nich w ksztalcie sprzed 1939 roku i pozytywne rozwiazanie
problemu ludnosci, zamieszkujacej na ziemiach wcielonych
do Rzeszy. W swej argumentacji Wodianer uzyt straszaka so-
wieckiego — ewentualne zwycigstwo Rosjan oznacza¢ bedzie
koniec jakiejkolwiek formy polskiej pafistwowosci i utworze-
nie w to miejsce ,polskiej republiki sowieckie;j”.

Kowalewski w swojej odpowiedzi wskazal na gléwny po-
wéd, uniemozliwiajacy wszelka wspétprace z Niemcami: ter-
ror w Polsce. Nawigzat tez do memoriatu z 1940 roku, kté-
ry skierowal — wraz z innymi politykami polskimi — do rza-
du Trzeciej Rzeszy i w ktérym oferowat wspéiprace’. W roz-

2.1b.,s. 8,13 n.

3 Jego pelne nazwisko brzmiafo: Wodianer von Maglod.

4. Oswald von Hoyningen-Huene (1885-1963) urodzony w Clarens
(Szwajcaria); od 1921 w niemieckim MSZ, od 1934 poset w Lizbonie; we
wrzesniu 1944 roku na polecenie Ribbentropa wezwany do Berlina do
»raportu”, zatrzymany jako ,politycznie niepewny” i (listopad 1944)
usunigty z czynnej stuzby. Po wojnie wrocit do Szwajcarii, zmart w Bazylei.

5. Pelny tekst memorandum przedstawitem w Zeszytach Historycznych
z. 142, s. 131-140; moja interpretacja wywotlala wiele komentarzy, zob.:
»Wolna trybuna”, ZH, 2003, z. 143, s. 215-234.
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mowie przedstawil memoriat jako krok ,apolityczny”, wstep
do ewentualnej wspétpracy, do ktérej dosztoby dopiero
wtedy, gdyby poprawily si¢ warunki okupacji niemieckiej,
écislej méwiac, zelzat terror. Czy méwil prawde? Nie mozna
zapominaé, ze rozmowa miafa miejsce péttora roku po przed-
stawieniu memorandum, kiedy to cel polityki niemieckiej —
eksterminacja ludnosci polskiej — stal si¢ dla wszystkich wi-
doczny. To zapewne spowodowalo, ze Kowalewski wycofat
si¢ z wczeéniej zajmowanych pozycji. Warto w tym kon-
tekécie nadmienié, ze zmiane nastawienia do Niemiec,
wynikajacg wlasnie z charakteru okupacji niemieckiej w
Polsce, zauwazyl posel niemiecki w Lizbonie Oswald von
Hoyningen-Huene réwniez u Szembeka®.

Czy Wodianer méwil tylko w swoim imieniu, czy tez
przekazywal propozycje strony niemieckiej? Bez watpienia po-
informowal o przebiegu rozmowy swego ,niemieckiego
kolege”, to znaczy posta Huene’, i przekazal mu kopig rapor-
tud. Strona niemiecka stale usilowala zdyskredytowaé rzad
polski na obczyinie, wskazujgc w tajnych raportach do
swoich placéwek dyplomatycznych na brak perspektyw dla
stawianych przez niego celéw i na réznice w fonie aliantéw
wobec problematyki polskiej. Zachgcata tez swoich dyploma-
téw do prowadzenia akcji w tym kierunku®. Przypuszczam
wigc, ze byla to préba Niemiec, majaca za cel poglebienie
réznic wewnatrz rzadu polskiego.

Druga czgé¢ przedstawionych dokumentéw (nr 2-10) to
korespondencja migdzy pracownikami MSZ w Berlinie a
postem niemieckim w Lizbonie, Oswaldem Huene, wywo-
fana odkryciem grobéw katynskich. Chronologia wydarzen,

zwigzanych z tym tematem jest znanal® i w tym miejscu wy-

6. Huene do MSZ w Berlinie, Lizbona 23.07.1943, [w:] Gesandschaft
Lissabon Geheimakten, Polityczne Archiwum Ministerstwa Spraw Za-
granicznych (dalej: PAAA), sygn. 392.

7. Por. ostatnie zdanie raportu Wodianera.

8. Pisze o tym Huene do MSZ w Berlinie w piSmie z 18.02.1942; [w:]
Gesandschaft Lissabon, PAAA, sygn. 201.

9. Zob. prezentowany ponizej dokument 2 — z niemieckiego MSZ z
kwietnia 1943, zawierajacy wyliczenie dotychczasowych opracowan na
temat polskiego rzadu w Londynie.

10. Por.: A.K. Kunert, ,,Kiedy ujawniono prawd¢ o Katyniu”, Niepod-

90



starczy przypomnieé tylko najwazniejsze fakty:

11 kwietnia 1943 ukazuje si¢ pierwszy oficjalny komuni-
kat niemiecki w sprawie zbrodni katynskiej, 13.04. ma miejsce
konferencja prasowa w niemieckim MSZ, a w wieczornym
programie tego samego dnia radio niemieckie informuje ob-
szernie na ten temat. 16.04. Niemiecki Czerwony Krzyz zwra-
ca si¢ do Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza w Genewie
z prosba o wyslanie komisji do Katynia; 17.04 rzad RP
zajmuje stanowisko i tego samego dnia zwraca si¢ do MCK z
prosba o wystanie delegacji do Katynia. Po atakach prasowych,
w nocy z 25 na 26 kwietnia rzad sowiecki decyduje si¢ na
zerwanie stosunkéw dyplomatycznych z rzadem RP.

Niemcy wykorzystali odkrycie mogit w Katyniu do sze-
roko zakrojonej akcji propagandowej, majacej za cel osta-
bienie jednosci koalicji antyhitlerowskiej!!. Kierowali si¢ przy
tym rozkazem Hitlera, aby ,wykorzysta¢ ten przypadek na
calym §wiecie przy pomocy wszystkich znajdujacych si¢ do
dyspozycji $rodkéw.”12 Wiréd wielu krokéw, ktére wéwezas
podjeto, trzeba wymieni¢ rozpowszechnienie w GG do kofica
maja 1943 roku okolo 12 milionéw broszur i 20 milionéw
ulotek zwigzanych z Katyniem!3. W dziatalnoé¢ te¢ byto wia-
czone Ministerstwo Spraw Zagranicznych, gdzie wazng rolg

odgrywat profesor Franz Six — od kwietnia 1943 kierownik

legtosé, t. XLVIII, Nowy Jork-Londyn 1996, s. 168-173; z nowszych prac
warto wskaza¢ na: W. Materski, ,,Zerwanie stosunkoéw polsko-sowieckich”,
[w:] W. Michowicz (red.), ,,Historia dyplomacji polskiej”, t. V, 1939-1945,
Warszawa 1999, s. 374-379. Autor przedstawia role poszczego6lnych
politykéw polskich w kryzysie, cytuje literatur¢ przedmiotu, jak réwniez
interpretuje najwazniejsze dokumenty dyplomatyczne.

11. Wspolprace poszczegolnych urzedéw niemieckich, m.in. Minister-
stwa Propagandy i Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przedstawiona jest
szczegolowo [w:] J.P. Fox, ,Der Fall Katyn”, Vierteljahreshefte fiir
Zeitgeschichte, 1982, s. 462-499.

12. Cyt. wg depeszy kierownika Dziatu Kulturalno-Politycznego w
MSZ, Franza Sixa do Biura Ministra Spraw Zagranicznych J. von
Ribbentropa, z 13.04.1943, [w:] ,,Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik
1918-1945”, Seria E: 1941-1945, t. 5, Gottingen 1978, s. 580; por. tez
notatki Goebbelsa z tego okresu, przede wszystkim z 14.04.1943, cyt. [w:]
E. Frohlich (wyd.), ,,Die Tagebiicher von Joseph Goebbels”, cz. II, t. 8,
kwiecien—czerwiec 1943, Miinchen 1993, s. 104.

13. W. Prdg i inni (red.), ,,Das Diensttagebuch des deutschen General-
gouverneurs in Polen 1939-1945”, Stuttgart 1975, s. 803.
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Dzialu Kulturalno-Politycznego, poprzednio kierujacy w
Gléwnym Urzedzie Bezpieczefistwa Rzeszy (RSHA) zwalcza-
niem ,wrogéw $wiatopogladowych”. To on koordynowal z
ramienia MSZ wystanie do Katynia migdzynarodowej komisji
lekarskiej w celu zbadania zwlok!4. Na zaostrzanie si¢ kryzysu
w stosunkach polsko-sowieckich, ktéry uzewnetrznit si¢ 19
kwietnia publikacja w Prawdzie artykutu ,polscy kolaboranci
Hitlera”, niemiecki MSZ zareagowal jeszcze tego samego
dnia, polecajac swoim przedstawicielstwom za granicg znale-
zienie Polakéw, ktérzy byliby gotowi udaé si¢ — oczywiscie w
ramach kierowanej przez Niemcéw grupy — do Katynia. Nie
udafo si¢ jednak znalez¢ chetnych!®. Zastanawiano si¢ réw-
niez nad umozliwieniem generatowi Sikorskiemu przyjazdu
do Katynia. Bylo to przedmiotem rozmowy mi¢dzy Himmle-
rem a Ribbentropem. Ten ostatni sprzeciwil si¢ temu, uzasad-
niajac swojag odmowe tym, ze Niemcy nie uznajg polskiego
rzadu w Londynie!®.

Naszkicowny powyzej kontekst wydarzen pozwala na
lepsze umiejscowienie cytowanych w moim artykule Zrédet.
Rozpoczyna je (dok. nr 2) pismo zastgpcy kierownika Dziatu
Politycznego w berlifiskim MSZ, Otto von Erdmannsdorfa z
18 kwietnia 1943, podkreslajace, ze odkrycie grobéw katyn-
skich jest korzystng okazja do nasilenia akql propagandowej
przeciwko rzadowi polsklemu, jak réwniez generalnie prze-
ciwko aliantom. Kolejne pismo (dok. nr 3) to telegram posta
Huene z 30 kwietnia, w ktérym przedstawia on prosbe put-
kownika Kowalewskiego o dostarczenie mu materialu doty-
czacego Katynia ,w celu przekazania go do USA, z zamiarem
rozpowszechnienia wéréd pigciu milionéw zyjacych tam Pola-
kéw”. Kowalewski prosbe swa przekazal przez Jeana Pangala,
bytego posta rumunskiego w Portugalii. Wspomina o nim
Piszczkowski w swojej pracy, nazywajac go typowym posred-
nikiem, kontaktujacym si¢ w celach materialnych ze wszyst-
kimi stronami toczacej si¢ wojny!’. Prosba posta nie wywotata

14. Zob.: H. Weifl (red.), ,,Biographisches Lexikon zum Dritten Reich”,
Frankfurt/Main 1998, s. 429; J. P. Fox op.cit., s. 476 i 478.

15. E. Frohlich (wyd.), op.cit., s. 135; J. P. Fox, op.cit., s. 480 n.

16. J. P. Fox, op.cit., s. 476 n., 481 i 483.

17. T. Piszczkowski, op.cit., s. 16 n.
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w Berlinie zdziwienia — przypuszczam, ze byla ona przedmio-
tem rozméw, jakie przeprowadzit Huene w czasie swojego
pobytu w Berlinie 20 i 21 kwietnia z funkcjonariuszami
MSZ, mig¢dzy innymi ze wspomnianym juz przeze mnie kie-
rownikiem Dziatu Kulturalno-Politycznego Franzem Sixem!s.
Tenze Six nakazuje w telegramie z 7 maja (dok. nr 4) prze-
kaza¢ Kowalewskiemu odpowiedni materiaf z tego, co Huene
ma na miejscu. Zgodnie z poleceniem (dok. nr 5) poset
przekazuje Kowalewskiemu ,kompletny zestaw materiatéw
pisemnych i ilustracji o Katyniu”, jaki ma do dyspozydji, i
zalacza caly szereg présb putkownika: o ,,materialy, stojace
technicznie na jak najlepszym poziomie”, ktére tenze chciatby
wysta¢ do Ameryki w celu powielenia i rozpowszechnienia, o
simienne listy” ofiar (dok. nr 6), i wreszcie o ,,systematyczne
przesylanie gazet w jezyku polskim, ukazujacych si¢ w
Generalnej Guberni” (nr 7). Wszystkie te prosby zostaja
spelnione — materialy przesylane sa z MSZ w Berlinie, a w
Lizbonie posredniczy w ich przekazywaniu byly poset
rumunski (dok. nr 8-10).

Tyle dokumenty z archiwum niemieckiego MSZ. Ich
warto$¢ polega na tym, ze poszerzaja nasza wiedzg¢ na temat
dziatalnosci Kowalewskiego w Portugalii. Wspomniany juz
Piszczkowski postawil tezg, ze ,akcja kontynentalna” zajmo-
wala si¢ m.in. — jak to sformutowal — ,wydobyciem Wegier
z osi”??. Tak bylo, ale dopiero wtedy, gdy zarysowalo si¢
prawdopodobiefstwo kleski Trzeciej Rzeszy??, wczesniej
mialy miejsce odwrotne usifowania — to dyplomacja wegier-
ska prébowata, zeby sparafrazowa¢ Piszczkowskiego, wydoby¢
Polske z obozu aliantéw. Raport posta wegierskiego jest jesz-

18. Wynika to z zapisow w prywatnym dzienniku posta, zob.:
Tagebiicher, Heft 1942/43, 2.08.1942 — Juni 1943, Lissabon, zapisy z dnia
17, 20 i 21.04.1943, s. (niepaginowana) 59 n., [w:] Spuscizna Oswald von
Hoyningen-Huene, PAAA.

19. T. Piszczkowski, op.cit., s. 98.

20. Autor rozpoczyna przedstawienia wydarzen od maja 1942 roku,
kiedy to Szembek napisat swoj pierwszy raport do Raczynskiego.
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cze jednym Zrédlem na potwierdzenie tezy, ze terror niemiec-
ki byl czynnikiem majacym wplyw na postawy tych poli-
tykéw polskich, ktérzy byli gotowi do wspélpracy =z
Niemcami.

Drugi wniosek to stwierdzenie, ze Kowalewski dobrowol-
nie nawigzal kontakt z przedstawicielami Trzeciej Rzeszy,
otrzymywat od nich materialy dotyczace zbrodni katynskiej i
— jak mozna przypuszczaé — przekazywal je Polakom na emi-
gracji. Motyw dzialania nazistéw byl oczywisty; pisal o tym
w swoim dzienniku Goebbels 17 kwietnia 1943: ,Polski rzad
emigracyjny zdaje si¢ chcie¢ wykorzystaé te¢ okazje, aby
zdemaskowa¢ Sowietéw [...]. Jest mi obojetne, jakie motywy
majg Polacy. Najwazniejsze, ze w tym momencie musimy ich
uzy¢ do naszych cel6w”?!. Przypuszczam, ze Kowalewski
kierowat si¢ swoim antykomunizmem, pamigtal o tragedii
deportacji we wschodniej Polsce i zupelnie po ludzku chcial
dowiedzie¢ si¢ o losie zaginionych i od lat poszukiwanych
oficeréw. Przy tym jednak, chcac nie chcac, wpadt w
»niemiecka sie¢” propagandy??. To s3 jednak tylko przypusz-
czenia. Odpowiedzi na pytania o motywy dzialania Kowa-
lewskiego i tych politykéw wéréd emigracji, ktérzy go po-
pierali, trzeba szuka¢ w innych archiwach — nie w berlifskich.

Bernard WIADERNY
@

Ponizszy raport cytowany jest tutaj na podstawie kopii,
zalaczonej przez posla niemieckiego w Lizbonie barona Oswalda
von Hoyningen-Huene do jego pisma z dnia 18.02.1942. do MSZ
w Berlinie. Znajduje si¢ on w archiwum niemieckiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych w Berlinie, w zespole Gesandschaft Lissabon,
sygn. 201. Wymiana telegraméw znajduje si¢ w tymze archiwum,
w zespole Gesandschaft Lissabon Geheimakten, sygn. 392.

21. E., Frohlich (wyd.), op.cit., s. 119.

22. Korzystam tu ze sformutowania Jozefa Garlifiskiego, przedstawia-
jacego dylematy polskich politykow w kwietniu 1943 roku, zob: J. Gar-
linski, ,,Polska w drugiej wojnie $wiatowej”, Warszawa 1988, s. 270.
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1

Posel wegierski w Lizbonie Andreas Wodianer von Maglod do premiera
Wegier, pelniacego jednoczesnie funkcje ministra spraw zagranicznych,
Ladislasa von Bardossy, Lizbona, 2 lutego 1942.

Przedmiot rozmowy: wymiana pogladéw
z putkownikiem Kowalewskim o koniecznosci i ewentualnej
mozliwosci zblizenia niemiecko-polskiego.

Sciéle tajne!

Putkownik Kowalewski w czasie swojej dzisiejszej wizyty
u mnie poddal polityke generala Sikorskiego ostrej krytyce.
Sikorski jest — jako jeden z niewielu polskich politykéw —
czfonkiem masonerii, i z tego powodu zupelnie ulega wply-
wom pana Benesza. Zaréwno londyniski ukfad Sikorski-Maj-
ski?3, jak réwniez moskiewski ukfad Sikorski-Stalin?4, jak i
polsko-czeski ,pakt regionalny”?, ktére z wielu wzgledéw
wplywaja negatywnie na polska polityke zagraniczng i mogg
mie¢ dla Polski bardzo niebezpieczne konsekwencje sa —
wedlug pulkownika — czysto osobistym dzietem generata, nie
zaakceptowanym przez 90% polskiej emigracji.

Przy tych stowach przerwatem putkownikowi i spytatem
go, jak w tych warunkach jest mozliwie, ze bezpoérednio po
powrocie Sikorskiego z Moskwy, za wyjatkiem hrabiego Za-
leskiego, wszyscy ci ministrowie, ktérzy po podpisaniu Paktu
Sikorski-Majski demonstracyjnie podali si¢ do dymisji, teraz
przyjeli teki ministrialne i ze poza tym inni dwaj, trzej polity-
cy weszli w skfad rzadu, m.in. réwniez narodowi demokraci®,
ktérzy sa przeciez jemu, Kowalewskiemu, bliscy. Jako odpo-

23. Ukiad migdzy Rzadem ZSSR a Rzadem Polskim, zawarty w
Londynie 30.07.1941.

24. Deklaracja Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej i Rzadu ZSSR, pod-
pisana w Moskwie 4.12.1941.

25. Deklaracja Rzadow SR i Polski, zawarta w Londynie 19.01.1942.

26. 25.07.1941 do dymisji podali si¢ ministrowie August Zaleski, Marian
Seyda i gen. Kazimierz Sosnkowski. W pazdzierniku 1941 teke¢ ministra
sprawiedliwosci objal Wactaw Komarnicki, a Seyda powrdcit do rzadu. Obaj
politycy zostali w zwiazku z tym wydaleni ze Stronnictwa Narodowego.
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wiedz Kowalewski pokazal mi skierowany do niego list
prezesa Stronnictwa Narodowego?”, w ktérym tenze
informuje go, ze wzmiankowana partia jednomysélnie usunefa
ze swego sktadu wszystkich czlonkéw, ktérzy weszli w sktad
rzadu, zaréwno tych, ktérzy zrobili to powtérnie, jak i tych,
ktérzy uczynili to po raz pierwszy.

W czasie dalszego przebiegu naszej rozmowy spytatem
putkownika, czy nie uwazalby on za konieczne, aby niezado-
wolenie, panujace wéréd polskiej emigracji, doszto do glosu
w spos6b bardziej energiczny niz w formie takich ustapien
lub wykluczen, ktére to decyzje robiag niewielkie wrazenie na
nie wtajemniczonej publicznosci. Szczegblnie mysle o tym,
czy nie byloby mozliwe sprébowa¢ doprowadzi¢ do zblizenia
migdzy niezadowolonymi emigrantami a rzadem niemieckim.
Gdyby Niemcy byli gotowi zagwarantowal polska granice
wschodnig i ewentualnie obieca¢ pewne mozliwosci ekspansji
ludnoéci zamieszkujacej w tych granicach ziem polskich,
ktérych oni zazadali?8, to byé moze nie by{oby trudno znalez¢
podstawe dla porozumienia. Naturalnie nie wiem, czy obec-
nie wystgpuje ze strony Niemiec skfonnos¢ do takiego poro-
zumienia. Ale nie mozna jej wykluczyé, gdyz, jesli rzadowi
niemieckiemu udatoby si¢ — po rozbiciu jednosci emigracji
polskiej — przekonaé czgé¢ swoich dotychczasowych wrogéw
do idei niemiecko-polskiej kolaboracji, oznaczatoby to dla
Niemiec nie tylko duzy dyplomatyczny, lecz réwniez istotny
— polityczny i konstruktywny — sukces.

Putkownik odpowiedzial mi na te wywody, ze jego zda-
niem warunkiem wstgpnym niemiecko-polskiego zblizenia
musiafaby by¢ poprawa klimatu w Polsce. Jak diugo polityka
niemiecka ma za swéj cel eksterminacj¢ ludnosci polskiej, nie
ma mowy o zblizeniu miedzy tymi dwoma narodami. Aby
doprowadzi¢ do takiej poprawy klimatu, poprzedzajacej
wlasciwe pertaktacje niemiecko-polskie, byloby jego zdaniem
jak najbardziej celowe, aby wréci¢ do jego propozycji z roku
1940, przekazanej réwniez rzadowi niemieckiemu, i stworzyé¢

27. Tadeusza Bieleckiego.
28. Mowa jest o tych czesciach Polski, ktore Niemcy wecielili w 1939
roku.
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na Wegrzech lub we Wloszech tak zwang ,Commission
d’études des Questions Polonaises”. Komisja ta mialaby jako
pierwsze zadanie zupelnie apolitycznie zbadaé kwestie ma-
terialne Polakéw i przedstawi¢ propozycje, ktére — uwzgled-
niajac militarne interesy armii okupacyjnej — bylyby w stanie
uczyni¢ zycie Polakéw zno$nym, mimo okupacji wojskowej.
Dopiero gdy zaproponowane przez komisj¢ $rodki zaradcze
zostalyby przynajmniej czg¢éciowo wprowadzone w zycie,
moglyby by¢ rozpoczete whasciwe rozmowy.

Odpowiedziatem na to pulkownikowi, ze nie zgadzam si¢
z jego pogladem na temat modus procedendi. Il est inutile
des vouloir réparer les effets sans éliminer la cause.
Wszystko, co dzi$ dzieje si¢ w Polsce, powiedzialem, jest kon-
sekwencja pewnej politycznej linii. Gdyby doszto do zmiany
wyznaczonych celéw niemieckiej polityki w Polsce, to —
moim zdaniem — pozadana poprawa klimatu nastgpitaby
zupelnie automatycznie.

Poza tym pan Kowalewski stwierdzil, ze stosunki miedzy
emigracja polska a ludnoscia w kraju juz si¢ rozluznily z
powodu diugo trwajacej nieobecnosci tak dalece, ze inicja-
tywa, majaca na celu doprowadzenie do zblizenia niemiecko-
-polskiego, ktéra wyszlaby z kregu emigracji, nie wywolalaby
w kraju Zadnego rezonansu. Z tego powodu tego rodzaju
akcja musialaby by¢ zainicjowana przez politykéw, ktérzy zo-
stali w Polsce.

Nie zgadzam si¢ z tym — odpowiedzialem putkownikowi.
Uwazam, ze préby doprowadzenia do ugody z Niemcami
przez tych politykéw polskich, ktérzy zostali w kraju, skon-
czylyby si¢ niczym — tego rodzaju porozumienie zostaloby
przez propagande brytyjska i amerykanska okreslone jako
dzieto polskiego ,Quislinga” i w ten sposéb jego warto$¢ w
oczach §wiatowej opinii publicznej zostataby zredukowana do
zera. W przeciwiefistwie do tego, gdyby taka akcja pojednaw-
cza wyszla wlaénie ze strony prominentnych osobistoéci emi-
gracji polskiej, jak np. Bielecki, Lipski?’, czy ewentualnie hra-

29. Jozef Lipski, w latach 1933-1939 posel, a nastgpnie ambasador
Polski w Niemczech; w czasie wojny w PSZ na Zachodzie, od lata 1940
w Sztabie Naczelnego Wodza.
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bia Raczynski®’, o ktérych ponadto trudno byloby powie-
dzie¢, ze sa ideologicznie bliscy narodowemu socjalizmowi,
tak jak np. Quisling?!, to Anglicy czy Amerykanie nie beda
mogli przypuszczaé, ze polscy inicjatorzy porozumienia
dziafali pod naciskiem, z pobudek ideowych, czy tez majac
na wzgledzie polityke wlasnej partii.

Po czym powiedzialem, co nastgpuje: rozumiem, ze Po-
lacy nie bardzo lubig Niemcéw i ze ekspansywna teoria
»przestrzeni zyciowej” narodowych socjalistéw nieszczeg6lnie
im si¢ podoba. Mimo to jestem gleboko przekonany, ze w
panujacych warunkach Polakom nie pozostaje nic innego, jak
szuka¢ ratunku we wspétpracy z Niemcami. To nie jest
kwestia sympatii czy antypatii, lecz potrzeba, wynikajaca ze
zdrowego instynktu samozachowawczego, poniewaz to, co
dzi$§ jeszcze mozna uratowaé z polskiego stanu posiadania,
moze by¢ uratowane tylko przez zwycigstwo Niemiec.
Obojetne, jak uprzejmie pan Sikorski zachowuje si¢ wobec
Rosjan — rosyjskie zwycigstwo bedzie oznaczaé koniec Polski.
Zwycigska Armia Czerwona — ktérg to przeciez wojska nie-
mieckie wypedzily z Polski — utworzy w ciggu dwéch tygodni
»Samodzielng Polska Republike Sowiecka” i w ten sposéb
temat polskiej samodzielnoéci znéw nie bedzie podnoszony
przez wiele dziesigtkéw lat. Prosz¢ spojrze¢ na panstwa
nadbaltyckie!?? Podsumowujac to wszystko, jestem jak naj-
glebiej przekonany, ze Polacy powinni — coiite que coiite
wykorzysta¢ kazda nadarzajaca si¢ okazj¢ i doprowadzi¢ do
porozumienia z Niemcami.

Pan Kowalewski odpowiedzial, ze najpierw gruntownie
przemyéli ten temat i dopiero wtedy udzieli odpowiedzi na
postawione pytania.

Mam wrazenie, ze pan Kowalewski chetnie zainicjowatby
tego rodzaju niemiecko-polskie porozumienie, ale obawia sig,
ze w przypadku jego niepowodzenia poniéstby straty moralne
i materialne. W podobnej sytuacji znajduje si¢ zapewne wielu

30. Edward Raczynski, od sierpnia 1941 do lipca 1943 kierownik MSZ.

31. Vidkun Quisling — w kwietniu 1940 samozwanczy premier Nor-
wegii, w latach 1942-45 szef tzw. ,,rzadu narodowego”, uzaleznionego od
niemieckich okupantow.

32. Litwe, Lotwe i Estonig, ktore utracily niepodlegios¢ w lipcu 1940.

98



polskich politykéw, zyjacych dzi§ na emigragji.
O powyzszym poinformowalem szczegétowo mojego nie-
mieckiego kolege.

2

Von Erdmannsdorf?? pismo okélne do placowek dyplomatycznych
za granica, m.in. do poselstwa w Lizbonie, Berlin 18.04.1943.

Poruszenie, wywotane odkryciem zbiorowych grobéw
Polakéw w okolicy Smoleniska jest korzystng okazja, by wy-
korzysta¢ propagandowo material, przestany w rozpo-
rzadzeniach z dnia 8 lipca 194234 [...], 5 sierpnia 194235 [...],
4 marca 194336 [...] [i] 16 marca 1943%7,

Prosz¢ w zwiazku z tym niezwlocznie dokona¢ odpowied-
nich krokéw i przy tym podkredli¢ réznice migdzy Anglia,
Ameryka Pélnocng i Zwigzkiem Sowieckim dotyczace Polski.

3

Huene do MSZ w Berlinie, telegram nr. 1457, Lizbona, 30.04.1943.

Mieszkajacy w Lizbonie i z raportéw poselstwa znany
polski putkownik Kowalewski przekazal dzi§ za poérednic-
twem bylego posta Pangala prosbe, by udostgpni¢ mu dobry
material propagandowy o Katyniu w formie zdj¢é i tekstéw,
w celu przekazania go do USA, z zamiarem rozpowszechnie-
nia migdzy pigcioma milionami tam zyjacych Polakéw.
Biorac pod uwage ostre antykomunistyczne nastawienie
Kowalewskiego prosz¢ o jak najszybsze przestanie materiatéw
i o pozwolenie przekazania ich wyzej wymienionemu.

33. Otto von Erdmannsdorf, zastgpca kierownika Dziatu Politycznego
w niemieckim MSZ.

34. Notatka o sytuacji Polakow w Zwiazku Sowieckim i w Iranie.

35. Notatka o wynikach ukladu polsko-sowieckiego z 30.07.1941.

36. Notatka o podrézy Sikorskiego do USA i do Meksyku.

37. Notatka o polsko-sowieckim konflikcie w zwiazku z polska granica
wschodnia.
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4

[Franz] Six do poselstwa w Lizbonie, rozporzadzenie nr 1245,
Berlin, 7.05.1943.

W odpowiedzi na telegram 1457 z dnia 30.04.1943.

[...] Planuje si¢ udostgpnienie poprzez placéwki dyplo-
matyczne za granicg mozliwie wielu w Europie na emigracji
zyjacym Polakom materialu dokumentacyjnego dot. wyda-
rzen w Katyniu, facznie z ilustracjami. [...] by — je$li mozliwe,
zostaly one przekazane innym panstwom lub Ameryce. Jako
ewentualny drugi krok — list imiennych juz zidentyfikowa-
nych zwlok. [...]

Prosi si¢ o wybranie dla putkownika Kowalewskiego od-
powiedniego materialu z juz w miedzyczasie wystanego. [...]

5

Huene do MSZ, telegram nr 1602, Lizbona, 12.05.1943.

W odpowiedzi na rozporzadzenie tegraficzne nr 1245
z 7.05.1943.

Rozpowszechnienie materiatu o Katyniu poéréd tutejszej
kolonii polskiej jest obiecujace. Prosz¢ w zwiazku z tym o
przestanie materialu w nakfadzie 500 egzemplarzy w jezyku
polskim i 1000 [egzemplarzy] w jezyku francuskim.

Ponadto przekazalem pultkownikowi Kowalewskiemu
kompletny zestaw materialéw pisemnych i ilustracji o Ka-
tyniu, jakie s3 tutaj do dyspozycji. Jesli to mozliwe, to prosze
o przestanie w niewielu ezemplarzach materialéw, stojacych
technicznie na jak najlepszym poziomie [...], ktére putkownik
Kowalewski mégtby wysta¢ do Ameryki w celu powielenia i

rozpowszechnienia.
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6
Huene do MSZ, telegram nr 1653, Lizbona, 16.05.1943.

W uzupelnieniu do telegramu nr 1602 z 12.05.1943.

Putkownik Kowalewski przekazal mi poprzez znanego
posrednika jak najlepsze podzigkowania za przekazanie mate-
riatéw o Katyniu, [zaznaczajac], ze bytby wdzigczny za dalsze.
Szczegblnie oczekuje z zainteresowaniem na przestanie list
imiennych, poniewaz powinny by¢ one poréwnane ze znajdu-
jacych si¢ w jego posiadaniu wykazem Polakéw, przebywa-
jacych w niewoli sowieckiej, ktéry w czesci jest nawet zesta-
wiony wedlug obozéw jenieckich. Zgodnoé¢ nazwisk databy
przekonujace argumenty i umozliwilaby skuteczng propagande.

7

Huene do MSZ, telegram nr 1671, Lizbona, 17.05.1943.

Putkownik Kowalewski bylby wdzigczny za systema-
tyczne przesylanie gazet w jezyku polskim, ukazujacych si¢ w
Generalnej Guberni. Tu mozna naby¢ tylko jedng niemiecka
gazete z Krakowa i jego dotychczasowe usifowania otrzymania
gazet w jezyku polskim spelzty na niczym. Majac na wzgle-
dzie nadarzajace si¢ tutaj mozliwosci propagandowe, bylbym
wdzigczny za instrukcje, czy na zyczenie Kowalewskiego
nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie i czy by¢ moze przesytka
gazet poprzez poselstwo wydaje si¢ by¢ wskazang.

8

Wistinghausen®® do poselstwa w Lizbonie, Berlin, 22.05.1943.

W odpowiedzi na telegram nr 1653 z 16.05.1943.
dot.: listy imienne polskich zwlok w Katyniu.

W zalaczeniu przesyla si¢ list¢ imienng zidentyfikowa-
nych zwlok Polakéw w Katyniu w celu przekazania jej pul-

38. Rudolf von Wistinghausen, kierownik referatu Europa Poéinocna i
Wschodnia w Dziale Kulturalno-Politycznym niemieckiego MSZ.
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kownikowi Kowalewskiemu i odpowiedniego wykorzystania.
Prosi si¢ o spowodowanie, aby putkownik Kowalewski
przekazal nazwiska do Anglii i Ameryki. Lista ofiar bedzie na
biezaco uzupelniana. [...]

[dopisek odre¢czny:] przekazane panu Pangalowi [...]
Huene, 10.06.[1943].

9
Wistinghausen do poselstwa w Lizbonie, Berlin, 31.05.1943.

W odpowiedzi na telegram nr 1671 z 17.05.1943.
dot.: przesytka polskich gazet.

Gazety, o ktére poproszono dla putkownika Kowalew-
skiego, s3 na biezaco wysylane przez dzial prasowy [MSZ] w
celu przekazywania ich putkownikowi Kowalewskiemu.

10

Niepodpisana notatka, napisana w poselstwie niemieckim
w Lizbonie 1.07.1943.

dot.: polskie gazety z GG; rozporzadzenie z 31.05.1943.

Nadeszly polskie gazety dla putkownika Kowalewskiego,
a mianowicie do tej pory opublikowane numery Gorica
Krakowskiego i Nowego Kuriera Warszawskiego. Znajduja
sie w zafaczniku.

Zgodnie z poleceniem przedlozone niniejszym panu
ministrowi [tj. postowi Huene].
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Andrzej Stanistaw KOWALCZYK

JERZY STEMPOWSKI I AKCJA
KONTYNENTALNA

Jerzy Stempowski (ps. literacki Pawel Hostowiec) prze-
bywal w czasie wojny w Szwajcarii, dokad przybyl w kwietniu
1940 roku z zamiarem przedostania si¢ do Francji. Agresja
niemiecka i kleska Francji zmusily pisarza do pozostania na
miejscu. Nawigzal wspétprace z poselstwem RP w Bernie,
zbieral wiadomoéci docierajace réznymi drogami z Polski,
opracowywal je i w postaci raportéw przekazywal min. Sta-
nistawowi Kotowi do Londynu. Nalezal do wspélpracow-
nikéw Akcji Kontynentalnej, organizowal przerzut ludzi przez
granice¢ szwajcarska do Francji, niekiedy sam przewozit
pocztg. Wspdlorganizowal réwniez akcje¢ wysylania paczek
zywnoéciowych do kraju. W grudniu 1944 roku do Stem-
powskiego zglosit si¢ kpt. Jan Kraczkiewicz (,Filip”), ktéry
kursowat z ramienia MSZ z Londynu przez Paryz do Szwaj-
carii. Tym razem mial zorganizowa¢ lini¢ przerzutowsg przez
Szwajcari¢ taczaca Francj¢ z Niemcami oraz wznowié prace
placéwki Akcji Kontynentalnej w Bernie.

W raporcie ,Filipa” z Berna znajdujemy réwniez takie
uwagi o samym Stempowskim:

»«Jerzego» widziatem prawie codziennie. Jest to nadzwy-
czaj inteligentny i mily czlowiek. Ma jednak t¢ wadg, ze
dosy¢ rzadko schodzi na ziemig¢ z obtokéw, w ktérych buja.
Jego filozoficzne podejscie do spraw, przekonanie, ze wszyst-
ko ma czas i jako$ si¢ zatatwi, jego wiek, oderwanie si¢ od
$wiata (nie ma on telefonu, mieszka na wsi o par¢ kilometréw
od Berna), zupelny dotychczas brak instrukeji z centrali, zta
facznoé¢ — oto powody, dla ktérych «Jerzy» nie zaliczal si¢ do
najbardziej wydajnych wspétpracownikéw Akcji Kontynen-
talnej. Postaratem si¢ zrobi¢ wszystko, zeby sytuacje te zmie-
nié. Zostawilem mu w reku wszystkie kontakty z przedstawi-
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cielami matych narodéw, prositem, zeby kontakty te
rozszerzyl tak, zebyémy mogli w tych przedstawicielach
znalez¢ $wiadomych albo nie§wiadomych wspétpracownikéw
i w innych zadaniach, ktére ma placéwka. Jerzemu» tez
polecitem regularne odwiedzanie wszystkich nowych wspét-
pracownikéw, zbieranie od nich raportéw i wysylanie ich do
mnie, ustalajac $cista laczno§¢ miedzy nim a mna.
Powierzytem mu wyplacanie naleznoéci pracownikom i
regulowanie kosztéw placéwki. Rozmawiatem z kazdym z za-
angazowanych ludzi w obecnosci «Jerzego» tak, aby zorien-
towal si¢ doktadnie, czego od nich wymagam, i wymagat tego
samego. Postaralem si¢ w niczym go nie urazi¢, co zdaje mi
si¢ udafo, bo rozstaliémy si¢ w doskonatych stosunkach i
wielkiej przyjazni”.

Jak pokazuje schemat kontaktéw (,Szkic organizacyjny
placéwki w Szwajcarii”) wazng role¢ w komunikacji odgrywato
poselstwo amerykafiskie w Bernie, ktére zebrane przez
»Jerzego” materialy ekspediowato do Annemasse po stronie
francuskiej. ,Filip” spotkal w poselstwie amerykanskim
starych znajomych, co ufatwilo mu kontakty z Allenem
Dullesem, kierownikiem wywiadu amerykanskiego w
Szwajcarii, po wojnie szefem CIA. ,Nazwisko Mr Dullesa jest
podobno bardzo tajne — meldowat «Filip» — wigc bede go
nazywal «Duda 3»”. W ten sposéb znakomity Dulles zostal
przez polski wywiad zdekonspirowany, a nastgpnie zakonspi-
rowany. O tym, czy ,Jerzy” zetknat si¢ z ,Duda 3”, archiwa
milcza.

Publikowany list Stempowskiego z 8 kwietnia 1945 do
plka Jana Kowalewskiego, kierujacego w Ministerstwie Spraw
Wewngtrznych RP na uchodistwie Akcja Kontynentalna,
przechowywany jest w Archiwum Instytutu Polskiego i Mu-
zeum im. gen. Sikorskiego pod sygnaturg A. 9. VI. 20/1.

Raport kpt. Jerzego Kraczkiewicza (,Filipa”) i ,,Szkic or-
ganizacyjny placéwki w Szwajcarii” znajduja si¢ w archiwum
Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego pod
sygnaturg A. 9. VI. 20/2.

Andrzej Stanistaw KOWALCZYK
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Bern, 8 kwietnia 1945
Szanowny i drogi Panie Putkowniku,

Przed kilku dniami przyjechali tu ponownie z Berlina
dwaj panowie z Werony, o ktérych juz uprzednio
wspominatem. Z Polakami nie udafo im si¢ niestety nawigza¢
kontaktu, o ktéry ich prositem podczas ich styczniowego
pobytu w Szwajcarii.

Na ogét o Polakach w Niemczech dowiedzialem si¢ od
nich, co nastgpuje. Przed kilku tygodniami juz Krakowskie
Wisti, wychodzace obecnie w Wiedniu, wspominaly o
osobisto$ciach polskich objezdzajacych obozy pracy i jenieckie
w celu rekrutowania tam Polakéw do jakiego§ polskiego
legionu czy organizacji paramilitarnej. Wisti jednak nie
wymienialy zadnego nazwiska, piszac jedynie glucho o
istnieniu takich usifowan. Dwaj panowie z Werony przywiezli
o tym troche blizszych szczegétéw. Wedlug ich relacji w
Niemczech powstala grupa ,faszystéw polskich”, ktérzy
podjeli u wladz niemieckich starania o upowaznienie ich do
tworzenia legionu polskiego na podstawach podobnych do
tych, na jakich powstala armia Wlasowa i inne oddzialy
ochotnicze cudzoziemskie. O powodzeniu tych staran nic
jednak blizej nie umieli powiedzie¢, précz tego, ze impreza
ta nie wyszfa poza stadium organizacyjne. Podobne starania
podjete zresztag zostaly przez wszystkie inne grupy
cudzoziemcéw przebywajacych w Niemczech. Giéwnym
motywem tego ruchu jest chgé wyjécia z obozéw na okres
ostatecznej rozgrywki wojennej, aby moéc przenie$¢ si¢
zawczasu do czeéci Niemiec, ktéra bedzie okupowana przez
wojska anglo-amerykanskie, zachowa¢ wlasne ramy
organizacyjne w momencie ogélnej dezorganizacji i korzysta¢
w ostatniej fazie wojny z lepszego odzywienia. Obawa przed
dostaniem si¢ w rece sowieckie jest tak silna, ze wszystkie
srodki wydaja si¢ dobre dla unikniecia tej ostatecznosci. Or-
ganizatorzy tych oddzialéw ochotniczych liczg na to, ze wojna
skonczy sig, zanim oddzialy ich beda mogly znalei¢ si¢ na
froncie. Sadza zreszta, ze $miertelno$¢ w obozach jenieckich
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i obozach pracy na skutek zlego odzywienia i warunkéw
ogdlnych jest juz dzi§ wigksza niz na froncie, w obecnej wigc
fazie wojny ochotnicy nic nie ryzykuja, i kazda sytuacja jest
dla nich lepsza od dalszego pozostawania w obozach z
perspektywa trafienia do okupacji sowieckiej.

Ogédlna liczba cudzoziemcédw w Niemczech jest
szacowana na 22 do 22 i pét miliona, z czego 12 do 14 mi-
lionéw obywateli Unii Sowieckiej lub os6b uwazanych przez
Sowiety za swych obywateli. Doktadniejszych danych wiadze
niemieckie same nie posiadaja ze wzgledu na nieustanng
fluktuacje¢ cyfr w ciggu ubieglego [okresu], zmniejszanie si¢
ich przez ogromna $miertelno$¢ (w niektérych obozach o
80%) i wzrastania przez nowe chaotyczne deportacje.

Cudzoziemcy pochodzenia kaukaskiego wynosza na ogét
160 do 180 tys., w czym Ormian ok. 40 tys. Dzigki swym
stosunkowo dobrym stosunkom z Reichswehra i partig
Kaukazczycy zrobili juz zawczasu przygotowania do ostatniej
fazy wojny. Wszystkich prawie Ormian udalo si¢ pod
réznymi pozorami umieéci¢ w Wiirtembergii, gdzie w ciaggu
najblizszych dwu tygodni dostang si¢ prawdopodobnie do
okupacji amerykanskiej. W Stanach Zjednoczonych istnieje
wigksza ilo§¢ Ormian posiadajacych nawet Ormianski
Czerwony Krzyz funkcjonujacy pod patronatem Czerwonego
Krzyza amerykariskiego. W styczniu Ormianie przebywajacy
w Niemczech nawigzali kontakt z Ormiafskim Czerwonym
Krzyzem w Stanach Zjednoczonych i spodziewajs si¢, ze przy
pomocy tych stosunkéw uda im si¢ uniknaé¢ wydania Rosji i
innych trudnosci, jakie czekaja pozostalych obywateli
sowieckich znajdujacych si¢ w podobnym pofozeniu.

Z Ormian polskich znikoma zaledwie czg§¢ zglosita sie
do organizacji ormianskiej stworzonej w 1942-1943 w
Niemczech i ogromna wigkszo$¢ ich posiada papiery polskie
i dzieli los Polakéw w Wiirtembergii, zatem moze si¢ znalezé
kilka zaledwie rodzin ormianskich polskich.

Kaukazczycy pochodzacy z Azerbejdzanu, Gruzji i pét-
nocnego Kaukazu zostali pod réznymi pozorami skierowani
do Wloch i znajduja si¢ w okolicach Udine. Sg tam oddziaty
wojskowe kaukaskie, a takze uchodicy: kobiety i dzieci.
Warunki s3 tam dla nich o tyle niepomyslne, ze oddzialy
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wojskowe kaukaskie przyszly tam zastgpujac kozakéw
Wihasowa, stynnych z gwaltéw i grabiezy i posiadajacych u
miejscowej ludnoéci najgorsza reputacjg, co bedzie
ewentualnie przeszkoda do porozumienia z miejscowymi
organizacjami wloskimi. Rozumie si¢ samo przez si¢, ze
oddzialy kaukaskie szukajg we Wloszech pierwszej okazji do
kapitulacji lub do przejécia na drugg strong, o ile beda mialy
nadziejg, ze nie zostang natychmiast wydane Sowietom. Maja
one polecenie szukania kontaktu przede wszystkim z
oddzialami polskimi na froncie wloskim i s3 poinformowane
o nastrojach antysowieckich w armii Andersa.

Mam wrazenie, ze t¢ sytuacje we Wloszech mozna by
wywarto$ciowaé pod wzgledem wojskowym, ale nie wiem,
kto mégtby mi w tym pomdc. Tutejsi Brytyjczycy nie maja
dla takich spraw zadnego zrozumienia ani zainteresowania
(uktadanie si¢ z nimi na ten temat mogloby tylko
naprowadzi¢ na ten trop wywiad sowiecki). Ta droga wydaje
mi si¢ niepraktyczna. Nie wiem, co myéle¢ o drodze
amerykanskiej. Tutejsi wojskowi amerykanscy s3 tak
nieprzyjemni w dotknigciu, ze wolatbym nie kontaktowa¢ si¢
z nimi bez wyrainego polecenia centrali. Juz przedtem
pisalem, dlaczego uwazam w obecnych warunkach dla siebie
takie kontakty za kompromitujgce i utrudniajace jedynie
stosunki z kontynentalnym §wiatem politycznym.

Zresztg i nasi Kaukazczycy chcieliby zalatwi¢ te¢ sprawe
raczej drogami wylgcznie polskimi, z samym gen. Andersem
lub jego bezposrednim przedstawicielem. Sytuacja naszego
rzadu w Londynie — jak Pan widzi — wytworzyla taka
koniunkture, ze wszyscy prze$ladowani przez Sowiety uwazajg
Polakéw londyniskich za swych naturalnych sprzymierzencéw,
u ktérych nalezy szuka¢ pomocy i do ktérych mozna mie¢
zupelne zaufanie.

Mysl Kaukazczykéw wydaje si¢ o tyle stuszna, ze sprawa
jest niezmiernie delikatna. Nie watpi¢ ani przez chwile, ze
agenci sowieccy wiadomo$¢ o niej odprzedaliby natychmiast
swym kolegom niemieckim, a by¢ moze i Anglo-Amerykanie
nie mieliby nic przeciwko temu, bo masakra oddziatéw
kaukaskich przez SS bylaby tez pewnym wynikiem
wojskowym, majacym nadto te zaletg, ze jednoczeénie Alianci
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pozbywaliby si¢ sprawy drazliwej, na ktéra nie maja zadnej
recepty. Wedlug mego zdania w sprawie tej lepiej jest nic nie
robi¢ niz przedsigbra¢ co§ niepewnego i ryzykownego, bo
ostatecznie, kiedy Alianci dojdg do Udine, wszystko moze si¢
samo najpomyslniej zatatwic.

Gdyby jednak widzial Pan co§ rozumnego do zrobienia,
prosz¢ faskawie da¢ mi znaé. M6j kontake kaukaski bede
trzymal na wszelki wypadek. Gdyby Pan telegrafowat
szyfrem, prosz¢ tez by¢ bardzo ostroznym. W telegramach
nazywajmy cala sprawe ,sprawa Urszuli”, gen. Andersa
»Janem” lub ,Kochanowskim”, Kaukazczykéw ,Liptakami”,
Udine — ,,Czarnolasem”.

Pan Librach opowie Panu zapewne wigcej o mnie i o
tym, w jakich tu wodach plywam. Szkoda, ze wyjechat
wlaénie na par¢ dni przed rozpoczgciem tu wielkiego sezonu
politycznego. W dwa dni bowiem po jego wyjezdzie przybyt
tu z Paryza Jedrychowski, na ktérego cze$¢ miasto Zurych
wyprawilo bankiet, zapraszajac nan wszystkich Polakéw,
facznie z internowanymi z 2. dywizji. Dzié w Bernie w
najdrozszym hotelu Jedrychowski ma po polsku odczyt
informacyjny, na ktéry zaprosit sporo ludzi, m. in. i piszacego
te sfowa. Sezon wigc polityczny jest otwarty. Na razie widzg,
ze Jedrychowski nie wskéral tu nic. Wida¢, ze bardzo mu
pilno z werbunkiem zwolennikéw i to samo juz wywotuje u
rozméwcdéw pytanie, jak diugo rzad lubelski bedzie u whadzy,
i kiedy bedzie tez zestany na Syberig. ]a.k juz plsa{em, wplywy
rzadu lubelskiego sg raczej potencjalne i ujawnia si¢ w calej
pelni dopiero wéwczas, kiedy mowa bedzie o repatriacji
uchodzcéw. Na razie wigc z tej strony nic waznego nie zaszlo
i w najblizszym czasie nie zajdzie, chyba gdyby powstal w

Moskwie jaki$ trzeci rzad.
Najserdeczniesze pozdrowienia taczy szczerze oddany

Jerzy STEMPOWSKI

P.S. Zalaczam list prywatny bardzo wazny dla jego
adresata, bo zawierajacy ostatnie autentyczne wiadomoéci od
rodziny w kraju, z pro$ba o faskawa reekspedycje.
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DOKUMENTY

Jan PISULINSKI

PACYFIKACJA W MALXOPOLSCE
WSCHODNIE] NA FORUM LIGI NARODOW

Wydarzenia, ktére rozegraly si¢ w potudniowo-wschod-
niej czeéci I Rzeczypospolitej w drugiej potowie 1930 roku
i ich reperkusje miedzynarodowe mimo ich rezonansu w
$wiecie s3 jak dotychczas malo znanym fragmentem stosun-
kéw polsko-ukraifiskich. W szeregu publikacji jedynie zdaw-
kowo poruszano to zagadnienie, a w dodatku podawane w
nich informacje byly niekiedy niesciste!. Dopiero w ostatnich
latach akcja pacyfikacyjna dokonana wéwczas przez wladze

1. ,,W Matopolsce Wschodniej gwaltownie nasility si¢ przeprowadzone
przez OUN i UWO sabotaze, zamachy na banki i urzedy [sic!], napady na
poczty i urzadzenia kolejowe, telefoniczne i drogowe, podpalenia domoéw i
zagrod polskich. Bito i mordowano Polakéw [sic!], zwlaszcza osadnikéw i
nauczycieli, nie wyltaczajac ich zon i dzieci.” Zob. W. Pobdog-Malinowski,
»Najnowsza historia polityczna Polski”, t. II, cz. 1, Londyn 1956, s. 338 i
nast.; por. K. Switalski, ,,Diariusz sejmowy 1919-1939”, przyg. do druku
A. Garlicki i R. Swietek, Warszawa 1992, s. 531, przyp. 2. Tymczasem w
sprawozdaniach MSW z tego okresu i Owczesnej prasie polskiej nie
odnotowano przypadkow pobi¢, ani tym bardziej zabdjstw, z wyjatkiem
zabicia interweniujacego straznika przy probie napadu na woz pocztowy
(zob. dalej). Z kolei Wiadyslaw A. Serezyk okresla biednie liczbe akcji
sabotazowych na ponad 2000, a Ryszard Torzecki podaje nawet 2200: W.
A. Serczyk, ,Historia Ukrainy”, Wroclaw 2001, s. 325; R. Torzecki,
Kwestia ukrainska w polityce Trzeciej Rzeszy (1933-1945)”, Warszawa
1972, s. 65.
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polskie stala si¢ przedmiotem wnikliwszych badan history-
kéw?. Tekst ten podejmuje zagadnienie szerzej do tej pory
nieporuszane, tj. dziatania polskiej dyplomacji majace na celu
odrzucenie przez Rad¢ Ligi Narodéw ukraifiskich skarg na
postepowanie oddzialéw bioracych udziat w pacyfikacji.
Bezposrednim powodem akcji pacyfikacyjnej bylo prze-
ciwdzialanie nasilajacym si¢ od lata 1930 roku akcjom sabo-
tazowym Organizacji Ukraifiskich Nacjonalistéw — Ukrain-
skiej Organizacji Wojskowej. To tzw. czgéciowe wystapienie —
jak okreslono je w oficjalnych tekstach OUN-UPA - skiero-
wane bylo gléwnie przeciwko majatkom polskich wlascicieli
ziemskich, osadnikéw i kolonistéw. Zdecydowana wigkszo$¢
tych aktéw terroru polegata na podpaleniu stogéw siana i za-
budowan gospodarczych. Niszczono tez stupy telefoniczne czy
energetyczne. Charakterystyczne, ze w przeciwienistwie do po-
przednich wystapief, tym razem nie zastosowano przemocy
wobec ludzi3. Akcja sabotazowa trwala do listopada 1930 ro-
ku, przy czym jej najwigksze nasilenie wystapito we wrzeéniu.
Objeta prawie polowe powiatéw trzech wojewddztw:
Iwowskiego — 67 (10 powiatéw), tarnopolskiego — 90 (tu w
13 z 17 powiatéw) i stanistawowskiego — 34 (9 powiat6w)4.

2. A. A. Zigba, ,,Pacyfikacja Malopolski Wschodniej w 1930 roku i jej
echo wsrod emigracji ukrainskiej w Kanadzie”, [w:] ,,Przez dwa stulecia
XIX i XX w. Studia ofiarowane prof. Wactawowi Felczakowi”, Krakow
1993, s. 79-99; G. Mazur, ,,Problem pacyfikacji Matopolski Wschodniej w
1930 r.”, Zeszyty Historyczne 2000, z. 135, s. 3-39; R. Wysocki, ,,Liga Na-
rodow wobec pacyfikacji Galicji Wschodniej w 1930 roku a polsko-ukrain-
ska konfrontacja na arenie migdzynarodowe;j”, [w:] ,,Ukraincy w najnow-
szych dziejach polski (1918-1989)”, t. 1, pod red. R. Drozd, Stupsk-War-
szawa 2000, s. 46-71; M. Szwahuliak, ,Pacyfikacija. Polska represywna
akcija u Hatyczyni 1930 r. i ukrajinska suspilnist”, Lwiw 1993.

3. Wedlug sprawozdan policji, migdzy lipcem a pazdziernikiem 1930
roku dokonanych zostalo 186 aktéow terroru: 1 napad na ambulans
pocztowy, 8 sabotazy na torach, 14 na liniach energetycznych i
telefonicznych (zwalanie stupow), 155 podpalen mienia (w duzej mierze
stogi siana, zabudowania gospodarcze), 8 usitowan.

4. W lipcu — 6, w sierpniu — 54, we wrzesniu — 101, w pazdzierniku —
32, w listopadzie — 9. Najwigcej w powiecie Iwowskim — 26, tarnopolskim
— 18, podhajeckim — 16, brzezanskim — 15: Ministerswo Spraw Weweg-
trznych do Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 13 I 1931, Archiwum Akt
Nowych w Warszawie [dalej: AAN], Ministerstwo Spraw Zagranicznych
dalej: MSZ], sygn. 2257, k. 1-42.
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Wywolala panik¢ wéréd miejscowej ludnosci polskiej. Jej
przedstawiciele domagali si¢ jak najszybszego przeciw-
dziatania®.

Decyzje o rozpoczeciu akcji podjal Krajowy Prowyd
OUN - wskazuje si¢ tu na stojacego na jego czele Juliana
Hotowinskiego — najprawdopodobniej bez wiedzy emigracyj-
nego kierownictwa organizacji, tym niemniej ten ostatni nie
odzegnal si¢ od niej°. Niewykluczone, ze do akeji nacjona-
listéw przylaczyly si¢ inne grupy — np. komunisci — niektére
podpalenia mogly mie¢ na celu wytudzenie odszkodowan’.

1 wrzeénia, a wigc jeszcze przed apogeum akgeji sabotazo-
wej, Pilsudski rozkazal ministrowi spraw wewnetrznych,
generatowi Felicjanowi Stawojowi Skiadkowskiemu, przepro-
wadzenie pacyfikacji na terenach objetych akcja sabotazowa?®.
Kierowal nig formalnie szef policji lwowskiej inspektor
Grabowski. Skierowano do niej 17 kompanii policji (1042
policjantéw, gléwnie kadeci szkoly policji w nieodlegtych
Mostach Wielkich) oraz 8 szwadronéw utanéw®. Oficjalnie
objeta ona 450 wsi w 16 powiatach, ale faktycznie doszto do
dzialann wladz w ponad 30 powiatach (skargi ukrainskie
odnosza si¢ do ponad 750 wsi), nawet w tych, w ktérych nie
bylo wystapien antypolskich. Zgodnie z wytycznymi Pitsud-
skiego, polegata ona gléwnie na przestuchaniach zmierza-
jacych do znalezienia sprawcéw sabotazy i towarzyszacych im
brutalnych i dotkliwych rewizjach w lokalach ukrainskich
instytucji i organizacji (kooperatyw, ,Proswity”, ,Ridnej
Szkoty” ,tuha”, ,Plasta”) oraz w domach prywatnych w
poszukiwaniu broni i materialéw zapalajacych (w sumie 5195
przeszukan). Uciekano si¢ nawet do zrywania dachéw i

5. Zbrodnicze sabotaze, Gazeta Lwowska, nr 198, 29 VIII 1930.

6. Zob. A.A. Zigba, op.cit., s. 81-85; M. M. Szwahuliak, op.cit., s. 11-
-15, R. Wysocki, op.cit., s. 47-48.

7. Do polowy grudnia wykryto jedynie sprawcow 64 akcji: MSW do
MSZ, 13 XII 1930, AAN, MSZ, sygn. 2253, k. 1-42.

8. F. S. Sktadkowski, ,,Strz¢gpy meldunkow”, Warszawa 1988, s. 104-
-105.

9. Gazeta Lwowska, nr 219, 23 IX 1930. Zrédta ukrainskie obarczaly
odpowiedzialno$cia za przeprowadzenie pacyfikacji wiceministra spraw
wewnetrznych Bronistawa Pierackiego: Komunikat UWO, ,,Ukrajina”
(Chicago), 19 X 1930.
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rozbierania piecéw. Przy okazji niechcacy niszczono wyposa-
zenie czy np. mieszano naft¢ i make¢ w magazynach spéidziel-
ni ukraifiskich. Te tzw. uciazliwe przeszukiwania w intencji
marszatka mialy na celu pokazanie sily i zdecydowania
pafistwa polskiego. Inna, w zamierzeniach réwniez dolegliwa
forma represji, byl kwaterunek wojska, ktérego koszty
ponosili mieszkanicy. Objat on oficjalnie 117 wsi. W ciagu
trwajacej miesigc akeji zatrzymano wedlug oficjalnych danych
1739 oséb, z tego zwolniono po przestuchaniu 596, zatrzy-
mano 1143 (jeszcze w marcu nastgpnego roku w wigzieniach
pozostawaly 222 osoby), ponadto miano zarekwirowa¢ 2882
sztuki broni (czgsto zreszta muzealnej). W trakcie konwojo-
wania po aresztowaniu zostali zabici: wspomniany Krajowy
Prowidnyk Julian Holowingkyj oraz Michat Bodnar. Pomimo
tak szeroko zakrojonej akcji nie udalo si¢ znalezé¢ sprawcéw
zdecydowanej wigkszosci podpalen. Ostatecznie prawomocne
wyroki skazujace otrzymato tylko 58 z oskarzonych. Ponadto
w ramach przeprowadzonych przed tzw. wyborami brzeskimi
aresztowan opozycyjnych parlamentarzystéw zatrzymano 5
postéw. Ogétem do wigzienia trafifo 17 z nich oraz szereg
innych dziataczy ukraifskich!®.

Akcja pacyfikacyjna odbila si¢ szerokim echem w $wiecie,
zwlaszcza w krajach, w ktérych zamieszkiwata licznie emigra-
¢ja ukrainskall. Szczegblnie prasa ukraiiska i niemiecka, ale
takze brytyjska, szeroko rozpisywaly si¢ o okrucienstwach po-
pelnianych przez policjantéw i zotnierzy w trakcie pacyfikacji:
licznych pobiciach, niszczeniu ukrainskiego mienia, a nawet
zabéjstwach. Spoteczno$¢ ukrainska w réznych krajach orga-

10. Komunikat MSW nr 5 o dziatalnosci UWO (1 IX - 1 XII 1930),
AAN, MSZ, sygn. 2257, k. 208 i nast.; W. Pobog-Malinowski, op.cit., s.
529; por. R. Wysocki, op.cit., s. 51-57.

11. Doszlto do 227 wiecdw protestacyjnych, opublikowano kilkaset
artykutéw w prasie réznych krajow (w samych Niemczech ok. 400), szereg
broszur, odezw, publikacji w jezykach: francuskim, angielskim, hiszpan-
skim, nawet interpelacje w brytyjskiej Izbie Gmin. Wedtug MSW, wiele
tych dzialan organizowala badz inspirowala OUN, m.in. w Pradze,
Homecourt, Wiedniu, Berlinie, USA i Kanadzie; Komunikat informacyjny
nr 6 Wydzialu Bezpieczenstwa MSW: Sprawozdanie z dzialalnosci OUN i
UWO za 1931 i pierwszy kwartat 1931 r., 26 V 1932, AAN, MSZ, sygn.
11484, k. 10.
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nizowata wiece, manifestacje, wysytanie protestéw do przywéd-
céw mocarstw i réznych organizacji spotecznych, jak np. Mie-
dzynarodowy Czerwony Krzyz. Dziafania te byly czgsto zreszta
inicjowane i kierowane przez miejscowe komérki nacjo-
nalistéw. Wiele ze skarg i petycji protestacyjnych skierowanych
zostalo do Ligi Narodéw, do ktérej, na mocy artykulu 12
Traktatu o Ochronie Mniejszosci, zawartego przez Mocarstwa
Sprzymierzone i Stowarzyszone z Polska na konferencji
pokojowej w Paryzu (tzw. Maly Traktat Wersalski), mozna
bylo ztozy¢ skarge na nierespektowanie przez pafistwo polskie
tego ukladu'?. Poczatkowo skargi ukrainiskie nie przynosily
rezultatéw!3. Ostatecznie jednak — mimo silnego przeciwdzia-
tania Delegacji RP przy LN — przyjetych zostato dziewigé spo-
$réd nich. Trzy z nich (datowane na 25 pazdziernika, 15 i 30
listopada 1930 roku), traktowane razem, byly autorstwa Wa-
syla Panejki'4. Pozostale to petycje: kolonii ukrainiskiej w Ho-
mecourt we Frangji (z 18 pazdziernika), Ukrainiskiej Rady Na-
rodowej w Pradze (z 24 pazdziernika), Union of Democratic
Control (wplynela do Sekretariatu LN 18 grudnia 1930 — pod-
pisafo ja m.in. 65 cztonkéw brytyjskiej Izby Gmin), grupy u-
kraifskich postéw i senatoréw (z 31 grudnia), Mileny Rud-
nyckiej (z 4 lutego 1931) i Ofeksy Jaworowskiego (z 13 lute-
go). Zgodnie z procedury zostaly one nastgpnie przekazane
stronie polskiej do ustosunkowania si¢. Najwicksza wage ze
wzgledu na jej sygnatariuszy miala oczywiécie petycja bry-
tyjska'®>. Sprawa byla tym groZniejsza, iz obawiano si¢

12. Zob. W. J. Zaleski, ,,Miedzynarodowa ochrona mniejszosci”, Warsza-
wa 1932, s. 59-92; S. Kutrzeba, ,,Mniejszosci narodowe w najnowszem
prawie migdzynarodowem”, Lwow-Warszawa-Krakow 1925, s. 68-80. Tres¢
traktatu: ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej” 1920, nr 10, poz. 728.

13. Delegacja RP przy LN do MSZ, 23 X 1930, ibidem, k. 122-123.

14. Wasyl Panejko (1883-1956) — ukrainski dzialacz niepodleglosciowy
z Galicji, cztonek UNDP, byly minister spraw zagranicznych Zachodnio-
Ukrainskiej Republiki Ludowe;j i z jej ramienia zastgpca przewodniczacego
delegacji Ukrainskiej Republiki Ludowej na konferencj¢ pokojowa w Pary-
zu w 1919 roku, a potem tamtejszej delegacji ZURL. W momencie opisy-
wanych tu wydarzen korespondent zagraniczny najwigkszego dziennika
ukrainskiego Dito w Paryzu.

15. Gwiazdoski do MSZ, 19 XII 1930, AAN, MSZ, sygn. 2253, k. 206-
207. Kopie pigciu pierwszych petycji: AAN, MSZ, sygn. 2258, k. 198-244;
Kopia petycji Jaworowskiego: ibidem, sygn. 2260, k. 43-45.
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zakulisowych dzialan Niemcéw, pragnacych doprowadzi¢ do
potepienia postegpowania wladz polskich, co utatwitoby im
podnoszenie kwestii dyskryminacji mniejszoéci niemieckiej w
Polsce.

Wiladze polskie nie byly przygotowane na przeciwstawienie
si¢ tak masowej kampanii. Chociaz jej rezonans wéréd opinii
migdzynarodowej nakazywal natychmiastowa reakeje,
poczatkowo przeciwdziatanie polskie bylo skromne. Polskim
dyplomatom brakowalo przede wszystkim materialéw, ktére by
naswietlaly polski punkt widzenia na wydarzenia i pozwalaly
odeprze¢ ataki. Przez dlugi czas bezskutecznie oczekiwali oni
instrukcji z centrali'®. Pierwsze wytyczne MSZ nadeszly do-
piero w trzeciej dekadzie pazdziernika. Ministerstwo tlumaczy-
fo w nich przyczyny podjecia akeji i zaprzeczalo, by w trakcie
akeji pacyfikacyjnej doszlo do przypadkéw niszczenia mienia
ukrainskich spétdzielni, katowania i bicia. Zaznaczato dalej, ze
jesli doszto do niewlasciwego postgpowania, co w podobnej
akqji uznano za mozliwe, to winni zostang ukarani przez prze-
tozonych, oraz domagato si¢ zdecydowanej kontrakgjil7. Ow-
czesny Delegat Rzeczypospolitej Polskiej przy Lidze Narodéw
Franciszek Sokal starat si¢ przekona¢ dyrektora Sekcji Mniej-
szo$ciowej Sekretariatu LN Pedro de Azcarate, do ktérego w
my$l procedury wprowadzonej przez tzw. raport madrycki tra-
fialy petycje ukrainskie, by odrzucono je jako irecevabilité!®.
Na podstawie materiatéw dostarczonych przez MSW Sokal
okreslat Panejk¢ mianem ,platnego agenta” z uwagi na to, ze
jako korespondent ukraifiskiego Dita otrzymywal gazg¢. Po-
nadto zarzucal jego petycjom, ze powtarzaja watki zawarte we
wczedniejszych pismach z Pragi i Homecourt!?. Wykorzystano

16. Skirmunt (poset RP w Londynie) do MSZ, 14 X 1930, ibidem, sygn.
2252, k. 104.

17. MSZ do placowek, 21 X 1931, ibidem, k. 117-118. Taka
interwencje¢ przeprowadzono m.in. w USA: Lepkowski do MSZ, 28 X 1930,
ibidem, sygn. 2253, k. 115.

18. W. J. Zaleski, op.cit., s. 66-94, Journal Officiel 1931, s. 10-11;
Rezolucja Rady LN, 5 IX 1923, ibidem, s. 23.

19. Sokal do MSZ, 23 X 1930, AAN, MSZ, sygn. 2252, k. 122-123;
Gwiazdoski do MSZ, 14 XI 1930, ibidem, k. 141; Gwiazdoski do MSZ, 22
XI 1930, ibidem, k. 181-182; Gwiazdoski do MSZ, 28 XI 1930, ibidem, k.
205-206.
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tez wypowiedZ premiera emigracyjnego rzadu Ukraifskiej
Republiki Ludowej sugerujacg inspiracj¢ sowiecka??. Dopiero
11 grudnia MSZ zwrdcit si¢ o pelniejsze wyjasnienia do
MSW. Dwa dni péiniej to ostatnie przedlozylo obszerne
sprawozdanie o przebiegu pacyfikacji. Odrzucano w nim
ponownie oskarzenia o pobicia i zabdjstwa (Zrédta ukraifiskie
podawaly od 7 do 35 oséb) z wyjatkiem wspomnianych
dwéch oséb, ktérych miano zastrzeli¢ rzekomo przy prébie
ucieczki, nadmieniajac jedynie o naduzyciach wiadzy?!.

Przekazane przez Sokala zarzuty wladz polskich wobec
petycji koncentrowaly si¢ na tym, ze nie spelniajag one
formalnych wymogéw ustalonych rezolucja Rady LN z 5
wrze$nia 1923 roku i w zwiazku z tym powinny by¢
odrzucone??. Niemniej Sekretariat LN podtrzymal swoje
stanowisko z uwagi na zawarty w jednym z memorialéw
Panejki fragment listu siedmiu biskupéw greckokatolickich
wzmacniajacy wiarygodno$¢ zarzutéw. W odniesieniu do
najbardziej obszernej petycji ukraifskich parlamentarzystéw,
zawierajacej wyszczegdlnienie brutalnych akgji polskiej policji
i wojska poparte licznymi zeznaniami $wiadkéw, Sokal
sugerowal centrali MSZ odejécie od dotychczasowej taktyki
kwestionowania formalnej strony skargi, gdyz, wedtug niego,
naraziloby to wladze polskie na zarzut préby uniknigcia
odpowiedzialnoéci. Wskazujac na zagrozenie, jakie niosta za
soba negatywna decyzja Rady, proponowal:

aby temu zapobiec, nalezy dolozy¢ wszelkich wysitkéw,
aby doszto w najkrétszym czasie do takiego ukladu pomiedzy
rzadem a Ukraificami, ktéry pozwolilby, jezeli nie na wycofa-
nie petycji, to przynajmniej na zlikwidowanie sprawy na

20. Notatka informacyjna o wypadkach w Matopolsce Wschodniej, bd,
ibidem, sygn. 2253, k. 98-102. W zakulisowych dziataniach pomagat
polskiej dyplomacji minister rzadu URL Roman Smal-Stocki: Sokal do
MSZ, 22 1 1931, ibidem, Delegacja RP przy Lidze Narodow, sygn. 265, k.
200-203.

21. MSZ do MSW, 11 XII 1930, ibidem, sygn. 2252, k. 179-180; MSW
do MSZ, 13 XII 1931, op.cit.

22. Notatka dla Azcarate, bd, ibidem, sygn. 2252, k. 190-195; Uwagi
rzadu polskiego do petycji, 10 1 1931, ibidem, sygn. 2259, k. 290-311;
Sokal do MSZ, 27 1 1931, ibidem, k. 285-287.
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podstawie tego uktadu juz w Komitecie Trzech?.

Mimo poczatkowego braku blizszych informacji Sokal i
jego zastepca Tadeusz Gwiazdoski utrzymywali, ze akcja
polska byla koniecznoscia w obliczu eskalacji terroru ukrain-
skiego, gdyz obowiazkiem rzadu bylo zapewnienie porzadku
i ochrony ludnoéci polskiej, jak tez lojalnych kregéw
spotecznosci ukrainskiej przed wichrzycielami. Sugerowali,
powotujac si¢ na glosy polskiej prasy, ze niepodjecie
zdecydowanych dziatan grozito wybuchem spontanicznej
akcji odwetowej miejscowych Polakéw i w rezultacie eskalacja
konfliktu. Podkreslano, ze $rodowiska ukrainskie nie odcigly
si¢ zdecydowanie od akgji sabotazowej. Wreszcie zaznaczono,
ze traktat mniejszo$ciowy zapewnia ochrong tylko mniejszosci
lojalnej wobec panstwa?é.

Taktyka zaprzeczania wszystkiemu nie przyniosta oczeki-
wanego rezultatu w Genewie, zwlaszcza ze petycje przytaczaly
szczegbtowo szereg przypadkéw represji i popieraly je zeznania-
mi $wiadkéw. W dodatku dotyczylo to nawet tych powiatéw,
gdzie nie bylo przypadkéw sabotazu, jak np. zydaczowski.
Spézniona akcja propagandowo-dyplomatyczna wobec
nagloénienia sprawy nie dawata oczekiwanych efektéw. W tej
sytuacji MSZ wywieralo presj¢ na wiadze, by podjely jakies
gesty pojednawcze w stosunku do Ukraincéw dla zatagodzenia
sprawy, ktéra uderzata w pozycje i prestiz Polski, byta tez wy-
korzystywana przez pras¢ niemiecka w kampanii antypolskiej?.

23. Sokal do MSZ, 27 1 1931, op.cit.

24. Ibidem; Stawoj Sktadkowski do Zaleskiego, 18 III 1931, ibidem,
sygn. 2258, k. 322.

25. Na spotkaniu prezydenta Ignacego Moscickiego, Pitsudskiego, pre-
miera Walerego Stawka, wiceministra spraw zagranicznych Jozefa Becka i
ministra Augusta Zaleskiego 18 listopada 1930 r. ten ostatni sugerowat
ustgpstwa wobec mniejszosci narodowych. Marszatek sprzeciwit si¢ temu.
Jak si¢ dosadnie wyrazil, ,,bo wkrétce trzeba by wiazi¢ im w dupe™: K.
Switalski, op.cit., s. 525. MSW zapewnit jedynie, ze wypadki naduzy¢ bada
specjalna komisja: Notatka pro domo, ba, bd, AAN, MSZ, sygn. 2253, k.
142. Do listopada 1931 r. ukarano tylko jednego policjanta 3-dniowym
aresztem, 12 funkcjonariuszy uniewinniono, 8 spraw umorzono z powodu
niewykrycia sprawcow, 29 zolnierzy odstawiono sadom wojskowym, w
toku pozostawalo 4: Sad Apelacyjny Lwow do MSW, 25 XI 1931, ibidem,
sygn. 2262.
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Taka préba bylo przeméwienie Sltawoja Skladkowskiego w
Sejmie 9 stycznia 1931 roku, bedace odpowiedzia na interpe-
lacje postéw ukraifiskich w sprawie pacyfikacji. Podtrzymujac
tez¢ o jej koniecznoéci, premier jednoczeénie zobowigzywat sie
ukara¢ winnych naduzy¢. Tekst tego przeméwienia zostal
wydany przez MSZ w specjalnej broszurze?®. Ministerstwo
naciskalo tez na resort sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych,
by te jak najszybciej dostarczyly materialy dotyczace sankcji
wobec winnych aktéw terroru. Okazalo si¢ jednak, ze tylko w
niewielu wypadkach udalo si¢ znalez¢ i osadzi¢ sprawcéw?.

Poczynania polskiej dyplomacji niewiele daly, gdyz
minister spraw zagranicznych rzadu Jego Krélewskiej Mosci
Arthur Henderson pod naciskiem parlamentarzystéw ze swo-
jej wlasnej Partii Pracy byt zdecydowany przedlozy¢ sprawe
juz na styczniowej sesji Rady Ligi. Zgodnie ze wspomniang
procedura, do jej rozpatrzenia powotata ona tzw. Komitet
Trzech sktadajacy si¢ z przedstawiciela Norwegii, Wielkiej
Brytanii i Wioch. Pierwsze posiedzenie Komitetu Trzech
odbyto si¢ 23 stycznia 1931 roku. Poniewaz rzad polski nie
przedtozyl uwag do grudniowych petycji, zdecydowano
odlozy¢ sprawe az do ich otrzymania, a takze do uzyskania
informacji na temat wspomnianego w jednej z petycji Panejki
listu biskupéw greckokatolickich. Kolejne spotkanie
wyznaczono na 10 kwietnia?8.

W Warszawie zdecydowano si¢ przedsigwzia¢ przedtem
odpowiednig akcje dyplomatyczna. W instrukeji dla placéwek
minister spraw zagranicznych August Zaleski polecal
placéwkom nie wdawad si¢ w wyjasnienia poszczegélnych
zarzutéw kazdego z osobna, sprowadzajac cate zagadnienie na
plaszczyzne polityczng. Polscy dyplomaci mieli podkresla¢
negatywne skutki przeciggania sprawy dla eskalacji konfliktu
polsko-ukrainiskiego. Ponadto podjecie rozméw miato grozi¢
wzmocnieniem pozycji nacjonalistéw ukraifiskich i uniemoz-
liwi¢ porozumienie z kotami bardziej ugodowymi. Te ostatnie
mialy odrzuci¢ mozliwo$¢ rozméw whasnie z powodu nadziei

26. Gazeta Polska, nr 10, 10 T 1931.

27. Zaleski do Stawoja Skiadkowskiego, 16 III 1931, ibidem, sygn.
2260, k. 15-20; Stawoj Sktadkowski do Zaleskiego, 18 III 1931, op.cit.

28. Sokal do MSZ, 27 1 1931, ibidem, sygn. 2259, k. 285-287.
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na sukces skarg. Celem polskich zabiegéw bylo skionienie
czfonkéw Komitetu do nieprzedktadania skarg pod osad
Rady, gdzie postgpowanie bylo jawne, co grozilo
negatywnymi konsekwencjami dla prestizu panstwa.
Zaleskiemu zalezalo zreszta w dalszym ciggu na zalagodzeniu
calej sprawy z Ukraificami®.

W my$l tych instrukcji ambasador polski w Rzymie
Stefan Przezdziecki przeprowadzil rozmowg z szefem MSZ
Wloch Dino Grandim, ktéry zapewnit go o poparciu pol-
skiego stanowiska??. Takze przedstawiciel Norwegii w Ko-
misji w rozmowie z postem RP w Oslo Leszkiem Malczew-
skim wydawal si¢ by¢ przychylnie nastawiony do polskich
argumentéw?!. Jednak Henderson, jak sam si¢ wyrazil, byl
gotéw da¢ jaka$ satysfakcj¢ Ukraificom (sugerowat odszkodo-
wanie). Jedynie pod takim warunkiem skfonny byl zakonczy¢
calg sprawe. Wiadze polskie odrzucily taka mozliwosé
argumentujac, ze byloby to uprzywilejowaniem ludnosci
ukrainskiej, gdyz Polacy nie otrzymali odszkodowan za znisz-
czenia dokonane przez sabotaze. Zamiast tego prébowano
wplynaé na stanowisko brytyjskie poprzez sojusznika
francuskiego. Wprawdzie minister spraw zagranicznych
Francji Aristide Briand zgodzil si¢ interweniowaé u
Hendersona, lecz w obliczu pogorszenia si¢ w tym czasie
stosunkéw francusko-brytyjskich ostatecznie nie uczynit
tego32. Zaleski prébowal w tej sytuacji osobiécie przekonaé
brytyjskiego ministra, jednak bez powodzenia. Polecit postowi
polskiemu w Londynie Konstantemu Skirmuntowi zlozy¢
Hendersonowi oéwiadczenie o rozpoczeciu rozméw z przed-
stawicielami spoteczno$ci ukrainiskiej. Rzeczywiécie, w lutym
doszfo do spotkania przedstawicieli klubu poselskiego
Bezpartyjnego Bloku Wspéipracy z Rzadem z przedstawi-

cielami UNDO. Jednak Skirmunt nie wspomnial, ze strona

29. Zaleski do placéwek, 13 III 1931, ibidem, k. 325-333.

30. Przezdziecki (Rzym) do MSZ, 9 III 1931, ibidem, sygn. 2260, k.
77-78; Przezdziecki do MSZ, 12 III 1931, ibidem, k. 75-77.

31. Malczewski (Oslo) do MSZ, 19 III 1931, ibidem, sygn. 2258, k.
177, 180.

32. Chiapowski (Ambasador RP w Paryzu) do MSZ, 18 III 1931,
ibidem, sygn. 2260, k. 74; Zaleski do Londynu i Paryza, 1 V 1931, ibidem,
sygn. 2261, k. 18.
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polska uwarunkowala rozpoczecie rozméw na temat postu-
latéw ukrainskich od wycofania petycji, co Ukraificy odrzu-
cili, liczac na ich pozytywny skutek. Do rozméw wiecej nie
wrécono, co spowodowalo ich ujawnienie przez pras¢ i
towarzyszace temu zarzuty zdrady ze strony OUN3. Tym
niemniej o$§wiadczenie polskiego dyplomaty odniosto skutek
odwrotny od oczekiwanego. Zaskoczony Henderson
zasugerowal udzial w nich przedstawiciela Sekretariatu LN,
co Skirmunt odrzucit?®s. Niepowodzenie rozméw sugerowato
nieustepliwo$¢ rzadu polskiego, co nie dawalo duzych nadziei
przed londynskim posiedzeniem Komitetu Trzech.
Spotkanie Komitetu odbylo si¢ ostatecznie 16 kwietnia
1931 roku. Henderson domagat si¢ na nim wprowadzenia
sprawy na forum Rady, do czego strona polska za wszelka
ceng nie chciata dopusci¢®. Ostatecznie w wyniku dyskusji z
nowym przedstawicielem Wloch Bordonaro, brytyjski
minister zgodzil si¢, by odlozy¢ sprawe do wrze$nia w
oczekiwaniu na wyniki rozméw polsko-ukrainskich3¢. O
wadze calej sprawy dla wladz w Warszawie $wiadczy¢ moze

33. MSW do MSZ, 30 III 1931, ibidem, sygn. 2254, k. 16-17; K. Swi-
talski, op.cit., s. 556-558; A. Chojnowski, ,,Koncepcje polityki naro-
dowosciowej rzadow polskich 1921-1939”, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 1979, s. 175-176; 1. Werschler, ,,Z dziejow obozu belwederskiego.
Tadeusz Hotéwko, zycie i dziatalno§¢”, Warszawa 1984, s. 298-302.

34. Skirmunt do MSZ, 11 III 1931, AAN, MSZ, sygn. 2260, k. 80-84;
Notatka Zaleskiego z rozméw w Paryzu (z Briandem, Hendersonem,
Sekretarzem LN Ericiem Drummondem i podsekretarzem stanu w Foreign
Office Alexandrem Cadoganem), 4, IV 1931, ibidem, k. 235-237; Zaleski
do Hendersona (kopia), IV 1931, ibidem, k. 254-256; Skirmunt do MSZ,
18 IV 1931, ibidem, k. 268-274.

35. Czynil tak wbrew stanowisku Foreign Office i konsula brytyjskiego
w Warszawie, Franka Savery’ego, ktory wskazywat na swiadome wyolbrzy-
mianie, a nawet falszowanie informacji przez propagande ukrainska:
Notatka Raczynskiego z rozmowy z Saverym, 5 V 1931, ibidem, sygn.
2259, k. 23-24; Odpis listu Savery’ego do Londynu, [1930], ibidem,
Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 2296, k. 152-154; Odpis listu Leepe-
ra do Savery’ego, bd, ibidem, Akta Lipskiego, sygn. 3971, k. 7; por. R.
Syrota, ,,Lwiws$kyj napriam dijalnosty britanskych diptomatiw u mizwojen-
nij Polszczi”, [w:] ,,Lwiw. Misto-suspilstwo-kultura”, t. 3, Lwiw 1999, s.
529-533.

36. Skirmunt do MSZ, 16 IV 1931, AAN, MSZ, sygn. 2254, k. 50;
Sokal do MSZ, 23 IV 1931, ibidem, k. 61-62; Skirmunt do MSZ, 23 IV
1931, ibidem, k. 91-92.
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fakt, ze Zaleski polecat obieca¢ Wlochom przychylno$¢ rzadu
dla ich intereséw gospodarczych w Polsce?”. Jednak Skirmunt
sugerowal, ze najlepszym rozwigzaniem byloby wznowienie
rozméw z Ukraificami®®.

Tymczasem w Wielkiej Brytanii doszfo do przesilenia
rzadowego, w wyniku ktérego powstat rzad narodowy (szeroka
koalicja konserwatystéw, labourzystéw i liberatéw). Nowym
przedstawicielem brytyjskim w Komitecie Trzech zostat
szeroko znany na forum Ligi jej wielki oredownik lord Robert
Cecil. Podtrzymat on jednak stanowisko swojego poprzednika.
W efekcie na posiedzeniu w dniu 19 wrze$nia Komitet bez
dyskusji zadecydowat o przedlozeniu skarg pod osad Rady, tym
samym uznajac ich zasadno§¢®. Przyczynita si¢ do tego
zaréwno nieustgpliwa postawa polskich wladz, odmawiajacych
rozpoczgcia rozméw z Ukraificami, jak i fake, iz rzadowi
brytyjskiemu zalezalo na poparciu postéw interweniujacych w
tej sprawie. Oznaczalo to porazke polskich zabiegéw. Byla ona
tym dotkliwsza, ze w maju podobnie stalo si¢ ze skargami
rzadu niemieckiego oraz Niemcéw z Gérnego Slaska na
przebieg wyboréw do Sejmu i Sejmiku Gérnoélaskiego.

Decyzja Komitetu nie wplyngla na zmiang stanowiska
wiadz polskich. Nadal odrzucaly one mozliwoéé ustepstw su-
gerowanych przez cztonkéw KT. Uzasadniano to tym, ze
wzmocnityby one nieustgpliwo$¢ i spowodowaly eskalacje
zadan strony ukrainskiej, ktéra odebralaby je jako efekt na-
ciskéw migdzynarodowych. Zgodnie z wytycznymi Zale-
skiego, dyplomaci polscy mieli na kazdym kroku podkre$la¢
konieczno$¢ zlikwidowania petycji, grozac nawet ochtodze-
niem stosunkéw z pafstwami, ktérych przedstawiciele
zasiadali w Komitecie Trzech®!. Interesujaca analize sytuacji

37. Zaleski do Przezdzieckiego, 4 V 1931, ibidem, sygn. 2255, k. 81-84.

38. Skirmunt do MSZ, 16 V 1931, ibidem, Delegacja RP przy Lidze
Narodéw, sygn. 265, k. 125-126.

39. Azcarate do Sokala (odpis), 15 IX 1931, AAN, MSZ, sygn. 2261,
k. 182; Sekretarz Generalny LN do rzadu polskiego (odpis), 18 IX 1931,
ibidem, k. 183.

40. Zob. J. Krasuski, ,,Stosunki polsko-niemieckie 1919-1932”, Poznan
1975, s. 355-356.

41. Zaleski do Oslo, Rzymu i Londynu, 21 IX 1931, ibidem, sygn.
2256, k. 7.

120



przedstawil Naczelnik Wydzialu Politycznego Edward Ra-
czyniski. Rozwazal on nawet ewentualne wystapienie z LN w
przypadku negatywnego stanowiska Rady, tym niemniej za-
lecat kompromis, korzystajac z faktu, ze zgodnie z procedurg
sprawozdawca Rady w tej sprawie — byl nim przedstawiciel
Japonii Yoshizawa, zastapiony pézniej przez Sato — uzgadniat
swéj raport z zainteresowanym panstwem. Obawial si¢
bowiem, ze odrzucenie raportu przez Polske spowoduje
wniesienie jej przed Staly Trybunal Sprawiedliwosci Migdzy-
narodowej w Hadze, tym samym przeniesie sprawe z
plaszczyzny politycznej na prawna, co wedlug niego
zmniejszato szans¢ na pozytywne jej zakofczenie®2.

Sugestie Raczynskiego wskazywaly, ze w MSZ zdawano
sobie sprawe z watlych podstaw dotychczasowego stanowiska
polskiego i trudnosci w jego obronieniu. Podobne stanowisko
zajat Naczelnik Wydzialu Narodowo$ciowego MSW Henryk
Suchenek-Suchecki. Jeszcze w sierpniu zaproponowal on
porozumienie si¢ ze spotecznoscia ukrainska na bazie konkret-
nych, wskazanych przez niego ustgpstw politycznych i pomo-
cy ekonomicznej ze strony wladz polskich, stanowiacych
realizacj¢ przynajmniej czgéci od dawna wysuwanych postu-
latéw ukrainskich (m. in. wypuszczenie niektérych politykéw
ukrainiskich, ponowne zalegalizowanie organizacji skautow-
skiej ,Plast” i pozarniczej ,ELuh”, otworzenie zamknigtych
gimnazjéw ukrainskich, udzielenie koncesji i subsydiéw
ukraifiskim organizacjom gospodarczym oraz o$wiatowym,
utworzenie katedr jezyka ukrainskiego na Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie)#3. Polskie czynniki decyzyjne nadal
odrzucaly jednak mozliwo$¢ rozméw#.

42. Memoriat Raczynskiego, bd, AAN, MSZ, sygn. 2259, k. 32-46;
Notatka Raczynskiego z rozmowy z Suchenkiem-Sucheckim, 15 X 1931,
ibidem, sygn. 2259, k. 19.

43. Memorial Wydzialu narodowosciowego MSW w sprawie polityki
narodowosciowej w poludniowo-wschodnich wojewodztwach, bd [VIII
1931], AAN, MSZ, sygn. 2255, k. 52-64.

44. Zaleski do Genewy, 5 I 1932, ibidem, sygn. 2262. Do listopada
1931 r. ukarano tylko jednego policjanta 3-dniowym aresztem, 12 funkcjo-
nariuszy uniewinniono, 8 spraw umorzono z powodu niewykrycia spraw-
cow, 29 zolnierzy odstawiono sadom wojskowym, w toku pozostawalo 4,
Sad Apelacyjny Lwow do MSW, 25 XI 1931, ibidem, sygn. 2262.
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Przedstawiony na styczniowym posiedzeniu Rady raport
Sato mégt zadowoli¢ wladze polskie. Podkreslony zostat w
nim fakt, iz powodem podjecia pacyfikacji byta akcja sabo-
tazowa, cho¢ zarazem potgpiano sposéb jej przeprowadzenia
i wyrazano zal, ze wladze polskie nie zgodzily si¢ na od-
szkodowanie. Odrzucono jednak zadanie wystania do Mato-
polski Wschodniej specjalnej komisji dla zbadania zaistnia-
tych wypadkéw. Zaznaczono tez, ze problemy mniejszo$ci na-
rodowych nie powinny by¢ wykorzystywane do propagandy
antypanstwowej. W konkluzji wyrazone zostalo przekonanie,
ze zgodnie z o$wiadczeniem ministra spraw wewnetrznych
Bronistawa Pierackiego zlozonym w Sejmie z 16 stycznia
wladze polskie nie beda uciskaly mniejszoéci ukrainskiej.
Raport zostal przyjety przez Rad¢ zamykajac tym samym
sprawe petycji ukraifiskich na forum Ligi®>.

Kompromisowe rozstrzygnigcie przyjete przez Radeg, w
zaistnialej sytuacji korzystne dla Warszawy, w opinii komen-
tatoréw bylo wynikiem odwrécenia uwagi spolecznoéci mig-
dzynarodowej od calej sprawy przez konflikt japonisko-chifiski
oraz zmiany rzagdu w Wielkiej Brytanii (Partia Pracy przeszta
do opozycji). Wplynelo tez na to wznowienie przez OUN-
UWO akgji terrorystycznych, zwlaszcza zabéjstwo 31 sierpnia
1931 r. zyczliwego ukrainskim dazeniom narodowym
Tadeusza Holéwki‘. W rzeczywistoéci przyczynilo si¢ do
tego przedstawienie Cecilowi dowodéw wspétpracy OUN z
Niemcami?’.

Spoleczno§¢ ukraifiska nie byla usatysfakcjonowana ta-
kim obrotem sprawy. W raporcie nie zostaly potepione wia-

45. Protokot 66 Sesji Rady LN, 30 I 1932, ibidem, ambasada RP w
Berlinie, sygn. 1606.

46. F. Chrzanowski, ,,Sprawa petycji ukrainskich w Lidze Narodow”,
Sprawy Narodowosciowe 1932, nr 1, s. 65-66; M. Nowak-Kietbikowa,
,,Polska-Wielka Brytania w dobie zabiegéw o zbiorowe bezpieczenstwo w
Europie 1923-1937”, Warszawa 1989, s. 260. Wplyn¢to tez na to
wznowienie przez OUN-UWO akcji terrorystycznych, zwlaszcza zabojstwo
31 sierpnia 1931 r. zyczliwego ukrainskim dazeniom narodowym Tadeusza
Hotowki.

47. Informacj¢ o tym podal Raczynski w liscie do Anny M. Cienciaty:
J. Beck, ,,Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939”, opr. A. M.
Cienciata, Paryz 1990, s. 66, przyp. 2.
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dze polskie, na czym jej najbardziej zalezalo. Cata sprawa
przed Ligag Narodéw nie spowodowata réwniez petnego
cofnigcia zastosowanych przez nich represji. Ze wspomnia-
nych trzech zawieszonych w trakcie pacyfikacji gimnazjéw
ukraifiskich przywrécono nauczanie w szkotach w Droho-
byczu i Rohatyniu, nie pozwalajagc odtworzy¢ placéwki w
Tarnopolu; utrzymano tez decyzje o delegalizacji ,Plasta”.
Sukcesem polskiej dyplomacji bylo tez ograniczenie raportu
do wypadkéw drugiej potowy 1930 roku. Unikni¢to w ten
sposéb dyskutowania po raz kolejny niewygodnych dla niej
kwestii: niewywigzania si¢ Warszawy ze zlozonej jeszcze w
1922 roku obietnicy nadania regionowi autonomii terytorial-
nej i generalnie jej postgpowania wobec mniejszosci ukrain-
skiej. Niemniej diugotrwala procedura na forum LN pod-
trzymywala rozglos powstaly wokél sprawy pacyfikacji,
podkopujac dodatkowo prestiz wladz sanacyjnych wsréd
demokratycznej czgéci opinii publicznej na $wiecie, juz i tak
nadwatlony znacznie sprawa brzeska. Utrwalila tez prze-
konanie o represyjnosci wladz polskich wobec mniejszosci
zamieszkujacych kraj. Przebieg postgpowania Ligi w sprawie
petycji ukraifiskich ukazal tez watpliwa warto$¢ procedury
przyjetej przez t¢ organizacjg, upolityczniajacej rozstrzyganie
wyniklych z tego sporéw. Waldemar Michowicz uwaza, ze
przekonalo to ostatecznie polskie czynniki kierownicze o po-
trzebie wycofania si¢ ze zobowiazafh mniejszosciowych. Nie
wiadomo jednak, na ile sprawa petycji przyczynila si¢ do
odwolania Zaleskiego ze stanowiska w listopadzie 1932 roku.
W kazdym razie dwa lata pézniej, we wrze$niu 1934 roku,
jego nastgpca Jozef Beck zlozyl oéwiadczenie, ze Polska
przestaje uznawa¢ prawo Ligi Narodéw do ingerencji w poli-
tyke wobec mniejszoéci narodowych?s.

Przebieg rozpatrywania skarg na forum Ligi przynidst
jeszcze jedna korzy$¢ wladzom polskim, u$wiadomil bowiem
ostatecznie spoteczno$ci ukrainskiej staboé¢ posiadanych
gwarancji LN. Sklonito to przeciwnikéw sitowych metod wal-
ki politycznej wéréd niej do szukania porozumienia z wladza-

48. W. Michowicz, ,,Walka dyplomacji polskiej przeciw traktatowi
mniejszosciowemu w Lidze Narodow”, £6dz 1963, s. 19.
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mi polskimi. Wspomniany memorial Suchenek-Sucheckiego
wskazuje, iz réwniez wsréd tej ostatniej narastaé zaczelo
podobne przekonanie. Paradoksalnie wigc, pozytywnym
efektem calej sprawy bylo stworzenie podloza do ugody
polsko-ukraifiskiej z 1935 roku®.

Akcja pacyfikacyjna miala jednak na diuzsza mete inne
negatywne konsekwencje. Przede wszystkim silnie zaognifa i
tak juz naprezone stosunki polsko-ukraifiskie, tworzac
zgodnie z intencjami dzialaczy OUN gleboki mur nieufnosci
migdzy obu spofecznoéciami. Osfabita tez pozycje umiarko-
wanych politykéw ukrainiskich, ktérzy pokladali nadzieje w
Lidze Narodéw. Wielu Ukraincéw, a zwlaszcza mlodziez,
sktonifo to do zwrécenia si¢ ku sifowym metodom walki,
wzmacniajac popularno$é¢ OUN-UPA. Tragicznych tego
konsekwencji miejscowa spotecznosé polska miata wkrétce
doséwiadczyé.

Jan PISULINSKI

49. A. Chojnowski, op.cit., s. 159.

Grzegorz MAZUR, Adrian TYSZKIEWICZ

OBOZ NARODOWO-RADYKALNY
WE LWOWIE

Dzieje ugrupowan narodowo-radykalnych: Obozu Naro-
dowo-Radykalnego (ONR), ONR-ABC, ONR-Falangi!, zaj-
muja w literaturze naukowej dotyczacej dziejéw II Rzeczypos-
politej miejsce poczesne. Szczegélne znaczenie nalezy przy-

1. Oficjalna nazwa przyjeta przez grupe tzw. ,,Falangi” brzmiata: Ruch
Narodowo-Radykalny (RNR).
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pisa¢ tu pracom z zakresu mygli politycznej, ktére dazyly do
przedstawienia i analizy prezentowanych przez wspomniane
formacje zalozen ideowo-programowych, nie stronigc jedna-
kowoz od wielu cennych ustalen faktograficznych. Do naj-
wazniejszych opracowan w tym zakresie nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim dzieta dwéch wybitnych znawcéw filozofii po-
litycznej i historii Polski okresu migdzywojennego — Jacka
Marii Majchrowskiego i Bogumita Grotta?.

Ilo§¢ prac o charakterze monograficznym, stricte histo-
rycznym, dotyczacych rzeczonego zagadnienia jest niestety
ograniczona. Za fundamentalne uznaje si¢ bez watpienia opra-
cowanie piéra Szymona Rudnickiego pt.: ,,Obéz Narodowo-
-Radykalny. Geneza i dzialalno§¢”, ktére ukazalo si¢ w poto-
wie lat 80-tych ubieglego stulecia. Niezmiernie wazng pozycj¢
zajmuje takze pierwsza i jak do tej pory chyba jedyna biografia
Bolestawa Piaseckiego, autorstwa Antoniego Dudka i Grzego-
rza Pytla. Gros istotnych informacji dostarczajg prace wspo-
mnianego juz J. M. Majchrowskiego oraz tekst M. Windygi
analizujacy dzialalno$¢ ONR w Warszawie?. Wreszcie wiedze
o dzialalnosci grup narodowych radykaléw wzbogacajg
ogloszone drukiem relacje typu pamietnikarskiego — autorami
takowych byli znani dziatacze ONR: Wojciech Wasiutynski,
Wlodzimierz Sznarbachowski i Zygmunt Przetakiewicz’.

2. J. M. Majchrowski: ,,Ob6z Narodowo-Radykalny — okres dziatalnosci
legalnej”, Dzieje Najnowsze, 1976, nr 3; Ideologia miesigcznika Mioda
Polska w okresie wspoipracy Obozu Zjednoczenia Narodowego z Ruchem
Narodowo-Radykalnym, Zeszyty Naukowe UJ, 1977, z. 10; ,Polityczno-
-ustrojowe koncepcje Ruchu Narodowo-Radykalnego”, Zeszyty Naukowe
UJ, 1982, z. 19; ,,Geneza politycznych ugrupowan katolickich. Stronnictwo
Pracy, grupa «Dzi$ i Jutro»”, Paryz 1984; ,Polska mysl polityczna 1918-
-1939. Nacjonalizm”, Warszawa 2000; Bogumit Grott: ,,Nacjonalizm i re-
ligia”, Krakow 1984; , Katolicyzm w doktrynach ugrupowan narodowo-ra-
dykalnych do 1939 roku”, Krakéw 1987; ,Nacjonalizm chrzescijanski”,
Krakow 1991; ,Koncepcje gospodarcze Ruchu Narodowo-Radykalnego
Falanga”, Studia Historyczne, 1995, z. 2; ,Ruch Narodowo-Radykalny.
Zalozenia ustroju politycznego i jego swiatopogladowe aspekty”, Kieleckie
Studia Historyczne, 1996, t. 14.

3. A. Dudek, G. Pytel, ,,Bolestaw Piasecki. Proba biografii polityczne;j”,
Londyn 1990.

4. M. Windyga, ,,Oboz Narodowo-Radykalny w Warszawie migdzywojen-
nej”, [w:] ,,Warszawa II Rzeczypospolitej 1918-1939”, z. 2, Warszawa 1970.

5. Z. Przetakiewicz, ,,0d ONR-u do PAX-u”, Warszawa 1994, W. Wa-
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Niniejszy tekst zmierza¢ bedzie do przyblizenia czy-
telnikowi loséw lwowskiej organizacji ONR. W istocie byla
ona lokalnym oddziatem Ruchu Narodowo-Radykalnego
Bolestawa Piaseckiego, prowadzacego przez wigkszo$¢ okresu
swego istnienia dziatalno$¢ konspiracyjna, nielegalna.

Genezy lwowskiej grupy narodowo-radykalnej nalezy
upatrywaé¢ w generalnej taktyce ONR wobec Stronnictwa
Narodowego. Zdelegalizowany pézing wiosng 1934 roku
Obéz podjat szereg wysitkéw na rzecz infiltracji szeregéw SN
przez whasnych dziataczy. Cz¢é¢ z nich pozostawala w Stron-
nictwie od momentu delegalizacji ONR, natomiast inni,
specjalnie wyznaczeni, wstgpowali do SN z zamiarem
radykalizowania partyjnej mlodziezy, skupionej w Sekgji
Mlodych. Kierownictwo SN staralo si¢ przeciwdziala¢ tym
tendencjom, jednakze nie zawsze udawato si¢ ostabi¢ powstaly
ferment, w wyniku ktérego dochodzito zazwyczaj do oficjal-
nego roztamu. Taka tez sytuacja miala miejsce we Lwowie®.

Pierwsze ogniwa lwowskiego Obozu Narodowo-Radykal-
nego’ pojawily si¢ w 1933 roku. Najobszerniej na ten temat
napisano w Gazecie Lwowskiej; zacytujemy tutaj pelny tekst
traktujacego o tym artykulu:

Poczawszy od 18 marca 1933 r. po dzien 2 lutego br.
miasta Lwéw i Stanistawéw byly widownia sporadycznych za-
machéw bombowych, skierowanych przeciwko instytucjom i
obiektom zydowskim. Bomb takich uzyto na terenie Lwowa i
Stanistawowa w iloéci 12 sztuk. Wybuchy bomb pociagnely za
sobg straty materialne przez zniszczenie budynkéw i urzadzen.
Ponadto rozwijata si¢ na terenie m. Lwowa akcja petardowa,
wymierzona przeciwko sklepom zydowskim. Oprécz szkéd
materialnych akcja ta pociggnela za sobg ofiary w ludziach.

siutynski, ,,Prawa strong labiryntu”, Warszawa 1996; W. Sznarbachowski,
,»300 lat wspomnien”, Londyn 1997.

6. A. Dudek, G. Pytel, op.cit., s. 68.

7. Za oficjalng datg powstania ONR przyjmuje si¢ dzien 14 IV 1934 r.,
kiedy to ogloszona zostala oficjalna deklaracja polityczna Obozu. Jednakze
juz od 1932 roku mozna méwi¢ o faktycznym formowaniu si¢ tego ruchu
w lonie Srodowisk politycznych zwigzanych z Obozem Wielkiej Polski i
Stronnictwem Narodowym — szerzej patrz: J. M. Majchrowski, ,,Geneza...”,
s. 81-90.
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Policja stanistawowska i lwowska, badajac poszczegdlne wy-
padki omawianej akcji wywrotowej, doszta do przekonania, ze
wszystkie one s3 dzielem jednych i tych samych zbrodniczych
rak, oraz stwierdzita drogg dtugotrwalych dochodzen, ze spraw-
cy rekrutuja si¢ z zakonspirowanego $rodowiska narodowo-ra-
dykalnego. Epilogiem dochodzen byly przeprowadzone wczoraj
[7 IV 1936] aresztowania we Lwowie cztonkéw Organizacji
Narodowo-Radykalnej i Stronnictwa Narodowego na podsta-
wie nakazu sedziego $ledczego ze Stanistawowa. I tak zostato
aresztowanych 5 akademikéw, 2 b. akademikéw i 1 monter.
S3 to: Stanistaw Szaler, stud. UJK ze Stanistawowa, zam. przy
ul. Lozinskiego 7, brat aresztowanego w tej samej sprawie
jeszcze dnia 2 II br. w Stanistawowie Bol[estaw] Szaler, b.
urzed[nik] skarblowy], Krystyn Schmid, student UJK, za-
mieszkaly przy ul. Grochowskiej 49, Zdzistaw Sikorski, student
Politechniki, zam. przy ul. Wronowskiej 6b, Roman Wjcicki,
student prawa, zam. przy ul. Jagielloniskiej 1, Jerzy Panciewicz,
stud. prawa, zam. Na Skatce 1, Jan Werner, b. student UJK,
zam. przy ul. Lyczakowskiej 74, Kazimierz Dunajewski, b.
student UJK, zam. w Zniesieniu przy ul. Mickiewicza 17 i
Whadystaw Szwedzicki, monter, zamieszkaly przy ul. Tarnow-

skiego 948.

Dwa z wymienionych powyzej nazwisk sa znane: Jerzy
Panciewicz byl potem jednym z czolowych dzialaczy
Stronnictwa Narodowego, redaktorem pisma lwowskiego SN
Stowo Narodowe oraz wiceprezesem Pracy Polskiej?, za$§ Ka-
zimierz Dunajewski dziataczem SN we Lwowie i w Tarnopo-
lu. Uzasadnione wigc wydaje si¢ przypuszczenie, iz czg$¢ dzia-
faczy endeckich przeszla z SN do ONR, po czym powrdcita
do szeregéw SN (Panciewicz i Dunajewski), za$ ich $ladem

8. Gazeta Lwowska, nr 83 z 9 IV 1936, s. 2.

9. Zwiazek Zawodowy Praca Polska powstal w polowie lat 20-tych z
inicjatywy kot endeckich. Od poczatku swego istnienia przybral on formy
zblizone do korporacjonizmu wioskiego (w jego sktad wchodzili takze np.
pracodawcy), propagujac przy tym idee solidaryzmu narodowego. Szczy-
towa faza rozwoju organizacji przypadia na druga polowe lat 30-tych. W
tym okresie Praca Polska stanowila silne ogniwo czynnie wspolpracujace
tak ze Stronnictwem Narodowym, jak i Ruchem Narodowo-Radykalnym —
»~Encyklopedia Historii Drugiej Rzeczypospolitej”, [red.]: A. Garlicki, Z.
Landau, W. Roszkowski, P. Stawecki, J. Tomaszewski, Warszawa 1999, s.
535-536. W dokumentach wystepuje tez pisownia nazwiska: Panciewicz.
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kolejni przeszli do ONR. Na czele tej drugiej z kolei grupy
stal Henryk Wiadystaw Kulewski i znajdowala si¢ ona w
konflikcie z Iwowskim Stronnictwem Narodowym.

Kolejnym $wiadectwem istnienia ONR we Lwowie jest
stwierdzenie jednego z lider6w Mlodziezy Wszechpolskiej
Adama Treski na zebraniu jej cztonkéw 4 V 1934 r., keéry
wtedy powiedzial: ,We Lwowie powstal roztam w Legionie
Mlodych, na czele ktérego stanal Kostotowski, ktéry juz dzis
stangl przy boku Mosdorfa i tworzy grupe radykalng”!°.
Blizsze szczegdly dziatalnosci Kostotowskiego nie s3 znane,
by¢ moze jego inicjatywa skofczyta si¢ niepowodzeniem.
Niemniej jednak we Lwowie w owym czasie pojawily sig
organizacje narodowo-radykalne, wywodzace si¢ z obozu
narodowego. W czwartym kwartale 1934 r. policja odno-
towala, iz Sekcja Mlodych SN zaczela stosowaé dla celéw
walki politycznej metody, ktére w jej ocenie postawily ja
obok organizacji wywrotowych, takich jak OUN i partia ko-
munistyczna. Jako przyklad podano zdetonowanie tzw.
»maszyny piekielnej” pod lokalem organizacji syjonistéw-re-
wizjonistéw na ul. Szopena 5. Inspiracja tego i wielu innych
podobnych wydarzefi nalezala do Sekcji Miodych SN i
$wiadczyla jednocze$nie o radykalizacji mlodziezowego
elementu!l.

W marcu 1935 r. starosta powiatowy lwowski dr
Romuald Kliméw w pis$mie wystosowanym do placéwek
policji w powiecie lwowskim pisal o coraz silniejszym
naplywie bytych cztonkéw ONR do SN, co wedtug niego
mog{o wp{ynqc na oblicze polltyczne tej partii. Swiadczytoby
to o istnieniu juz wczeéniej we Lwowie i w jego okolicach
ONR, cho¢ szczegély na ten temat nie s3 znane'?. Na pewno
jednak dominujacg rol¢ we Lwowie przez caly okres miedzy-
wojenny odgrywal SN, a nie ONR.

Jedne z pierwszych akcji ONR we Lwowie odnotowano
w styczniu 1936 r. Mianowicie w nocy z 11 na 12 1 1936 r.
w Domu Akademickim przy ul. Lozifskiego 7 zostaly

10. Derzawnyj Archiw Lvivskoj Obtasti (DALO): Fond 110, opis 1,
sprawa 1035, k. 36.

11. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 99, k. 71.

12. DALO: Fond 108, opis 1, sprawa 518, k. 63.
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podrzucone w matej ilosci ulotki ONR o treéci antyrzadowej
wydane przez wydzial propagandy ,ONR grupa Lwéw”. W
sprawie tej Wydzial $ledczy policji we Lwowie podjal
$ledztwo w celu ujawnienia sprawcéw tego nielegalnego
kolportazu!3.

W lipcu 1936 r. na zebraniach SN z udziatem zwolen-
nikéw ruchu narodowo-radykalnego propagowano typowe
hasta ONR - czotowy jego dziatacz we Lwowie, Henryk
Kulewski zapowiadal krwawa rewolucje ,(...) dla zydéw i
komunistéw, a ze tak bedzie wskazuje na to Slask, Lédz,
Poznaf i inne miasta, gdzie robotnik jest w 100% narodow-
cem (...)"14,

Czlonkowie ONR wywodzili si¢ przede wszystkim z
Sekcji Mtodych SN, na czele ktérej stal Henryk Wladystaw
Kulewski. W dniach 29-30° maja 1937 r. wzig¢li oni udzial w
liczacej okoto 800 oséb pielgrzymce ze Lwowa do
Czestochowy, obok cztonkéw Mlodziezy Wszechpolskiej,
Stronnictwa Narodowego, Sekcji Mtodych SN, Sodalicji Ma-
riafiskiej. Jej nastgpstwem bylo wydanie ulotki i jedna z pier-
wszych akcji ONR o charakterze propagandowym, ktéra
miafa miejsce 2 lipca 1937 r. W tymze dniu w Domu Aka-
demickim UJK przy ul. Lozinskiego 7 rozrzucono wicksza
iloé¢ ulotek zatytutowanych ,Echa Akademickiej Pielgrzymki
na Jasng Goére” i podpisanych przezz ONR, Oddziat
Akademicki-grupa Lwéw. W tej pielgrzymce udzial wzigla
mlodziez akademicka z Wilna, Warszawy, Lwowa, Lublina,
Krakowa i Poznania; taka sama pielgrzymka odbyta si¢ tez
rok wezeéniej's.

W czerwcu 1937 r. na tamach Falangi ukazala si¢ no-
tatka podpisana przez ,Lwowianina”, w ktérej obok zapo-
wiedzi ,,(...) wzmozonej walki narodowcéw z zydami i komu-
na” stwierdzono, iz:

13. Centralnyj Derzawnyj Istoriczeskij Archiw w Lvovi (CDIA): Fond
205, opis 1, sprawa 475, k. 25.

14. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 477, k. 22.

15. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 486, k. 110, 113; ,,Czestochowa
19377, Falanga, 1937, nr 23, s. 5.
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(...) wéréd Mlodych SN daje si¢ zauwazy¢ wzrost wply-
wéw narodowo-radykalnych. Mfodzi SN przestajg by¢ bierna
politycznie masa, kierowana przez tajng organizacje, a stajg si¢
$wiadomym czynnikiem w narodowo-radykalnym Ruchu
Mtodych. Przekonanie, ze SN niezdolne jest do dokonania
pne{omu, ktéry potrzebny jest Polsce, powoduje odwracanie
si¢ mas Mlodych od SN i zwracanie si¢ ich do narodowego
radykalizmu!®.

Konflikt migdzy SN i powstalym w wyniku odejscia z
organizacji czgéci cztonkéw Sekcji Miodych ONR narastat
coraz bardziej. We wrzeéniu 1937 r. nastgpit roztam w obozie
narodowym na terenie Lwowa, w wyniku czego kilka os6b
zostalo usunigtych z SN, a kilka innych zawieszonych w pra-
wach jej cztonkéw!’. 3 pazdziernika 1937 r. mial si¢ odby¢
w sali ,Sokola-Macierzy” we Lwowie z inicjatywy Sekcji
Mtodziezowej i Abiturientéw Pracy Polskiej wiec z przemé-
wieniami wygloszonymi przez znanych dziataczy wczeéniej
Mlodziezy Wszechpolskiej, a wtedy juz SN, Jana Bogda-
nowicza i Witolda Nowosada. Organizatorzy wiecu przewi-
dywali, ze przybeda nan czlonkowie grupy H. Kulewskiego,
ktérzy beda si¢ starali wywola¢ awanture. Aby temu zapobiec,
Praca Polska wystawita silng straz porzadkowa!’. Byly to
jednak prézne obawy, bowiem do zadnych incydentéw nie
doszto. Na ten dzien bylo bowiem tez przewidziane
poéwigcenie lokalu Sekcji Mlodych grupy Kulewskiego przy
ul. Fredry 6. Do tego tez nie doszlo, bowiem na uroczystoé¢
przybyto tylko 25 oséb, ktére po krétkiej pogawedce rozeszly
sig, a poéwigcenie odlozono na péiniej'.

SN bardzo szybko przystapito do odbudowy Sekcji
Mtodych. 8 pazdziernika odbylo si¢ jej plenarne zebranie, na
ktérym przewodniczacy Adam Babinski powiedzial, iz nie
obawia si¢ niewielkiej liczby obecnych — 18 oséb, gdyz
»wigcej mozna uczyni¢ mniejszg ilodcig ludzi pewnych, niz
wigkszg, ale niepewnych i wahajacych si¢”. Sprawe postawit

16. ,,Lwoéw walczy”, Falanga, nr 26 z 20 VI 1937, s. 6.
17. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 396.
18. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 389.
19. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 404.
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jasno: ci, ktérzy jeszcze nie opowiedzieli si¢ za SN lub za
Kulewskim, ,niech si¢ zdecyduja na jedno lub drugie”?. W
tydzien péiniej, 15 pazdziernika, gdy liczba obecnych na
zebraniu byla niewiele wigksza (22 osoby), A. Babinski przed-
stawil jego uczestnikom nowego kierownika Sekcji Mlodych
placéwki $rédmiescie, Antoniego Stawiaczka (wedlug innych
dokumentéw: Stasiaczka), a jednocze$nie nakazatl dyzurnym,
aby nie wpuszczali do $rodka cztonkéw grupy H. Kulewskie-
go. W swojej wypowiedzi uznat go za wyjatkowo bezczelnego,
bowiem samowolnie mianowat si¢ on referentem propagandy
SN i dodatkowo nakazal chrzeicijaniskim sklepom
sprzedawanie Falangi. Dwéch cztonkéw Sekcji Mlodych
zostalo zawieszonych za sympatyzowanie z H. Kulewskim i
jego grupa. Konflikt zaostrzat si¢ wigc coraz bardziej?!.
Przeciwdziatanie inicjatywie Kulewskiego odbywato si¢
na coraz to nowych odcinkach. 18 pazdziernika w II Domu
Technikéw mialo miejsce zebranie czlonkéw Mlodziezy
Wszechpolskiej Politechniki Lwowskiej z udzialem 25 oséb.
Jego przewodniczacy Michal Musiot powiedzial, iz na terenie
Lwowa powstata nowa grupa ,Falangistéw”, ktéra stworzyt
Henryk Kulewski. Grupa ta, zdaniem Musiota, byla tylko
malym odpryskiem obozu narodowego i nie byla dla niego
grozna. W jego opinii fakt ten dowodzil, ze nawet miedzy
cztonkami obozu narodowego byli ludzie, ktérzy dziatali w
porozumieniu z sanacjg. Nawigzal on w tym momencie do
slynnej obecnosci marsz. Edwarda Smigtego-Rydza na komer-
sie korporacji Arkonia w maju 1937 r., méwiac o odbytej
przez grono przywédcéw ONR konferencji z marszatkiem?2.

20. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 436-437.

21. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 469.

22. W owym spotkaniu wzigta udzial grupa dziataczy ONR-ABC, RNR
oraz SN. Byl to symboliczny poczatek wspotpracy sanacji ze sSrodowiskami
narodowo-radykalnymi, ktora znalazta swoj formalny wyraz w powstatym
23 IV 1937 r. Zwiazku Mtodej Polski. Organizacja ta stanowi¢ miata mto-
dziezowy sektor Obozu Zjednoczenia Narodowego, na jej czele stanat sam
szef OZN ptk Adam Koc, zastapiony wkrotce przez zaufanego cztowieka
B. Piaseckiego — Jerzego Rutkowskiego, bylego dzialacza ONR. Podjete
wspotdziatanie doprowadzito wkrotce do faktycznego przejecia przez ZMP
ideologii RNR, co kidcilo si¢ w sposob oczywisty z polityka i celami OZN.
Stafo si¢ to przyczyna odwotania A. Koca ze stanowiska szefa OZN i w
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Musiot stwierdzit, iz do grupy Kulewskiego przystapili ci
cztonkowie SN i Mtodziezy Wszechpolskiej, ktérzy z réznych
powodéw zostali z tych ugrupowan usunigci. Zaapelowal na
zakoficzenie do obecnych, aby potraktowali jego
przemdwienie jako poufne?.

Na zebraniach w dniach 15 i 20 pazdziernika w lokalu
organizacyjnym przy ul. Fredry przeprowadzono szereg
posunig¢é organizacyjnych. Sekcja Mtodych grupy Henryka
Kulewskiego (tak w dokumentach jest okres§lana lwowska
organizacja ONR), ktérej czlonkowie rekrutowali si¢ z
mlodziezy akademickiej i robotniczej, zostala podzielona na
trzy druzyny. Kierownikiem druzyny akademickiej zostal
Zygmunt Placzkiewicz, a kierownikami pozostalych druzyn
Marian Zajeczyniski i Wilhelm Ziankiewicz. Na zebraniu tym
Andrzej Leonard Rzgtkowski wyglosit referat ,Szkodliwo$¢
komunizmu i walka z nim”. Zaréwno on, jak i Kulewski za-
powiedzieli walke z Zydami i Ukraificami, a na razie sprze-
dawanie czasopisma Falanga. Kierownictwo piatki propa-
gandowej objal Leon Niemiec. Na wszelki wypadek, po-
niewaz formy dziatalnosci ONR mialy kolidowaé z obowia-
zujacymi przepisami prawnymi, Kulewski pouczyt zebranych,
jak maja kltama¢ na policji i w sadzie, by si¢ wykreci¢ od od-
powiedzialnosci karnej, przy czym zadnemu z nich nie wolno
byto si¢ przyzna¢, iz nalezy do jego grupy. Policja dyspono-
wala jednak $wietnymi informatorami i dokladny opis tego
zebrania, wraz z informacja o treéci wystapienia Kulewskiego,
znalazt si¢ w ,Raporcie dziennym nr 294 z 28.10.1937 r.”
Urzedu $ledczego Komendy Wojewédzkiej policji we
Lwowie?4.

W czasie dwéch kolejnych zebran, 3 i 5 listopada 1937 r.
Kulewski oéwiadczyt swoim podwladnym, iz s3 ,oficerami
przefomu narodowego” oraz ze z chwilg rewolucji, ktéra do-
prowadzi do tego przefomu, obejmg kierownicze stanowiska

dalszej perspektywie roztamu z samym Zwiazku — S. Rudnicki, ,,Ob6z Na-
rodowo-Radykalny. Geneza i dzialalnos¢”, Warszawa 1985, s. 314-315; J.
M. Majchrowski, ,,Geneza...”, s. 115-117; tenze, ,,Jdeologia miesigcznika
Mioda Polska...”, s. 113-114.

23. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 484.

24. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 484, 506-507.
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na terenie Malopolski Wschodniej i kazdy z nich musi by¢
do tego przygotowany. Dlatego tez kazdy z nich musi zna¢
program narodowo-radykalny i bedzie zdawaé¢ z jego
znajomosci egzamin?®. Na kolejnym zebraniu, 12 listopada, z
udzialem wyjatkowo jak do tej pory sporej liczby oséb — 52
— pod przewodnictwem Andrzeja Rzgtkowskiego oméwiono
sprawy organizacyjne. W dziennym raporcie policyjnym
Urzgdu $ledczego Komendy Wojewddzkiej policji (nr 313 z
16.11.1937 r.) zachowal si¢ bardzo dokfadny opis tego
zebrania i szczegétowa wypowiedz A. Rzetkowskiego, ktérg
warto w tym miejscu zacytowaé, obrazuje bowiem dos¢
dobrze jego sposéb myslenia:

Dnia 12 bm. o godz. 19 w lokalu przy ul. Fredry nr 6
we Lwowie odbylo si¢ zebranie plenarne czlonkéw Sekeji
Mtodych grupy Kulewskiego przy udziale 52 oséb pod
przewodnictwem Rzetkowskiego Andrzeja, ktéry oméwit
sprawy organizacyjne. Méwca zaznaczyl, ze w dazeniach do
stworzenia wielkiej Polski musi si¢ obliczy¢ sity wlasne i wroga.
Po jednej stronie barykady musza zaja¢é miejsce wszystkie
organizacje narodowe bez wzgledu na nazwe. Pozostajg jeszcze
ludowcy, gdzie w gérnym zarzadzie ludowcéw zdofali si¢
zagniezdzi¢ komuniéci, natomiast doly partii s3 narodowe.
Ludowcéw nalezy staraé si¢ pozyskaé, a tam gdzie si¢ to nie
uda, rozsadza¢ ich. Réznica migdzy falangistami a ABC jest ta,
ze falangisci wychowuja mlodziez na zolnierzy, natomiast ABC
na politykéw. Nastgpnie méwca zaznaczyl, ze obecnie
wytwarza si¢ wrogi kurs w stosunku do wszystkich organizacji
narodowych, w zwigzku z czym moze nawet dojé¢ do ich
rozwigzania, dlatego niech zaden z czlonkéw nie przychodzi do
lokalu z bronig lub ulotkami nielegalnymi. Kolporteréw ABC
nie bedziemy zwalczaé, natomiast gdyby to pismo nas
zaatakowalo, to wéwczas kolporteréw tych zlikwidujemy. W
dalszym ciggu méwca podat do wiadomosci zebranym, ze
niejaki Kostek, kolporter ABC, ma na skutek katastrofy
kolejowej usunigty kawalek czaszki tak, Ze najmniejsze
uderzenie go po glowie moze spowodowaé $mieré. Wobec
czego ostrzega on wszystkich przed biciem tego Kostka po
glowie. Méwca nadmienil, ze zawsze si¢ cieszy, kiedy si¢ dowie

25, DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 570.
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o zabiciu wroga, a natomiast smuci si¢ wiadomoécig o $mierci
narodowca?S.

Oznaczato to rodzacy konflikt migdzy Falangg i ABC.
Na tym zebraniu tez ustalono, ze na kurs ONR w Wilnie 12
listopada 1937 r. wyjedzie Wladystaw Noga, cztonek Sekcji
Mlodych grupy Kulewskiego. Kurs ten miat trwa¢ od 14 do
21 listopada?.

W dniu 19 listopada 1937 r. wieczorem w lokalu ONR
odbylo si¢ zebranie czlonkéw Sekcji Mlodych SN, grupy
Henryka Kulewskiego. Udzial w nim wziglo okoto 40 oséb.
W swoim przeméwieniu H. Kulewski powiedzial, iz w
Warszawie doszlo juz do porozumienia pomigdzy Praca
Polska a ONR oraz przewidywal, ze do takiego porozumienia
dojdzie tez we Lwowie. Optymizm ten okazal si¢ zreszta
nieuzasadniony, bowiem z jednej strony nigdy do czego$
podobnego we Lwowie nie doszlo, a co wazniejsze konflikt
miedzy ONR i SN czynit co$ takiego wrecz nierealnym. Jego
dalsza czg§¢ wypowiedzi miata charakter juz zdecydowanie
antyrzadowy oraz zwrécona byla przeciwko mniejszo$ciom
narodowym. W raporcie policyjnym zreferowano ja w sposéb

nastepujacy:

(...) Kulewski powiedzial, ze Volksfront juz si¢ montuje i
przy pomocy najglupszego masona jakim jest Prezydent
Moécicki dazy do przeprowadzenia nowych wyboréw do
Sejmu. Kulewski zaznaczyl, ze wybory te nie $wiadcza dla nich
nic dobrego, gdyz 11-milionowa mniejszoé¢ bedzie glosowata
na masonéw. Kulewski powiedzial, ze zadaniem jego grupy jest
walka nie tylko z Zydami i komunistami ale w pierwszym
rzedzie z ukraificami®s.

26. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 596.

27. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 596.

28. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 622; CDIA: Fond 205,
opis 1, sprawa 487, k. 83. Volksfront — Front Ludowy — projektowane
porozumienie i wspdlne wystapienie socjalistow i komunistéw, do ktorego
zreszta w Polsce nie doszio.
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W dwa dni péiniej, 21 listopada, odbylo si¢ zebranie
Sekeji Miodych grupy Kulewskiego przy udziale ok. 30 oséb.
A. Rzgtkowski oméwit artykut 13. programu narodowo-rady-
kalnego, ktéry przewidywat oddzielne dzielnice dla Zydéw
oraz zakazywal chrzeécijanom handlu z nimi. Méwca
zaznaczyl, ze Zydzi beda musieli z Polski ustapi¢, a dokad
p6jda to juz ich klopot. 24 listopada w lokalu przy ul. Fredry
odbylo si¢ nastgpne zebranie, tym razem z udziatem 15 oséb.
Przewodniczyl Zygmunt Placzkiewicz, ktéry zaznaczyl, ze
pismo Falanga nalezy kolportowaé nie tylko w $rédmieséciu,
ale tez na peryferiach miasta oraz na prowingji. Zaznaczyl on,
ze w okresie przedéwiatecznym czlonkowie organizacji beda
mieli duzo pracy, gdyz musza zaja¢ si¢ sprzedaza ryb, drzewek
itd., aby wyeliminowaé z tego handlu Zydéw. Byt to dos¢
chyba mato znany przyklad aktywnosci ONR i nie wiadomo
z jakim ostatecznie rezultatem?’.

Takze 24 listopada w tym samym lokalu odbylo si¢
zebranie Sekcji Mlodych grupy Kulewskiego przy udziale 40
o0s6b. Przewodniczyl H. Kulewski, ktéry na wstgpie mianowat
Z. Placzkiewicza komendantem Sekcji Miodych na Lwéw i
powierzyl mu kierownictwo pracy tej sekcji. Kulewski
zaznaczyl, ze zostal zorganizowany jeden pluton skiadajacy si¢
z 3-ch druzyn, a drugi pluton jest w stadium organizacyjnym.
Ogdlne kierownictwo nad druzynami obejmie Leon Niemiec.
Nastepnie zabral glos Placzkiewicz, ktéry powiedzial, ze w
miesigcu grudniu br. czlonkowie sekcji beda kolportowaé
ulotki antyzydowskie wydane przez ,Samoobrong”. Na
zebraniu tym czlonkowie sekcji otrzymali od Niemca i innego
dziatacza ONR, Buczka, do rozkolportowania Sztafete, nr 11
z listopada 1937 .20

W dalszym ciggu trwata kontrakcja SN wobec ONR. 25
listopada 1937 r. w Akademii Medycyny Weterynaryjnej
odbylo si¢ zebranie plenarne Mlodziezy Wszechpolskiej z
udzialem 42 oséb. Jeden z moéwcéw, Ledziniski, ostrzegl
zebranych przed grupa Kulewskiego, ktéra okreélit jako nie
majaca ,(...) nic wspélnego z SN, gdyz przeszta pod rozkazy

29. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 660-661; CDIA: Fond
205, opis 1, sprawa 487, k. 117-118.
30. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 487, k. 117-118.
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Koca™!. Zarzuty, iz ONR jest zwigzana z sanacja, byly wiec
doé¢ czgsto formulowane przez osoby z kregéw SN. 26
listopada 1937 r. w lokalu Stronnictwa Narodowego przy
Rynku 9 odbylo si¢ zebranie odbudowywanej Sekcji Mtodych
SN, ktéremu przewodniczyl Adam Babinski. Oméwil on jej
stan organizacyjny, stwierdzajac, iz dwa miesigce temu, we
wrze$niu, doszto w niej do roztamu, dokonanego przez H.
Kulewskiego i Andrzeja Gaj-Celinskiego, a poérednio —
wedlug niego — przez sanacj¢. Ta ostatnia opinia jest zresztg
calkowicie nieprawdziwa i nalezy ja traktowaé jedynie jako
swego rodzaju  wypad  propagandowy  przeciwko
przeciwnikom SN umiejscowionym w ONR. W rezultacie
tego rozlamu niektérzy czlonkowie Sekcji Mlodych przeszli
do ONR, ale juz powracali do niej. Babiniski uznal, ze rokuje
to nadzieje, iz Sekcja Mlodych ponownie zacznie pracowal,
nalezy wigc wnioskowa¢, ze ten rozlam bardzo mocno w nig
uderzyP?2. Na nastepnym zebraniu Sekcji Mlodych 10
grudnia w lokalu ONR przy ul. Fredry, w kt6rym uczestni-
czylo okoto 35 oséb, zostal odczytany list otwarty, wydany
przez Stefana Brosia, w ktérym postawil on szereg zarzutéw
SN. Jednoczes$nie Ztankiewicz, ktéry przewodniczyt zebraniu,
zaapelowal do obecnych, aby grupowo i demonstracyjnie
sprzedawali na ulicach Falange®. Tego samego dnia w
lokalu SN (Rynek 9) odbyto si¢ zebranie plenarne cztonkéw
odbudowanej juz Sekcji Mlodych SN przy udziale 37 oséb
pod przewodnictwem A. Stasiaczka. Adam Jenner wyglosit na
nim referat o kwestii zydowskiej, w ktérym atakowat Zydéw.
Na zakoniczenie A. Stasiaczek wezwal zebranych do wyku-
pienia legitymacji czfonkowskich. Na zebranie to przybylto 4
cztonkéw Sekcji Mlodych z grupy Kulewskiego, proszac o
przyjecie z powrotem do Sekcji Miodych SN. Prosbe swa
motywowali tym, ze oszukali si¢ na grupie Kulewskiego34.
W listopadzie 1937 r. pojawily si¢ informacje, jakoby
miato doj$¢ do pertraktacji SN (a konkretnie prezesa ZG SN
Kazimierza Kowalskiego) z Falangq i ABC w celu stworzenia

31. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 109, k. 647.
32. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 488, k. 25-26.
33. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 488, k. 55.
34. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 488, k. 55.
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wspodlnego frontu obozu narodowego przeciwko sanacji i
rzadowi, a szczegélnie OZN i Zwigzkowi Mlodej Polski. We
Lwowie i w Malopolsce Wschodniej na czele Zwiazku
Miodej Polski stal Andrzej Gaj-Celiniski, za$ jego zastgpca byt
Mieczystaw Filozof. Nawigzali oni kontakt z OZN33.

Wobec zblizajacych si¢ éwigt Bozego Narodzenia szcze-
gblnie aktywni cztonkowie ONR brali udzial w akcjach prze-
ciwko Zydom. W dniu 11 grudnia okofo godziny 19.45 gru-
pa studentéw oraz kolporteréw Falangi zebrala si¢ na ul.
Akademickiej u wylotu ul. Chorazczyzny, wznoszac okrzyki
»Nie kupuj u Zyda”. Policja usunela te grupe, ktéra uciekla
w kierunku ul. Krzywej, gdzie z kolei kolporterzy Falangi
natkneli si¢ na jakaé 10-osobowa grupe, ktérzy kolporterom
odebrali Falange i ja podarli3®.

14 grudnia 1937 r. o godz. 20 w lokalu przy ul. Fredry
odbylo si¢ zebranie cztonkéw Sekcji Mlodych SN, nalezacych
do grupy H. Kulewskiego, w ktérym wziglo udziat okoto 50
os6b pod przewodnictwem Juliana Nowakowskiego. W czasie
zebrania referat o programie ruchu narodowo-radykalnego
wyglosita Maria Rzgtkowska. Byla ona jeszcze w 1934 r. kie-
rownikiem prac kobiecych w Wydziale Stofecznym ONR oraz
uczestniczky zjazdu organizacyjnego ONR-,Falangi” z dnia 28
czerwca 1935 r. Nastgpnie J. Nowakowski w swoim przemé-
wieniu stwierdzil, iz sytuacja w Polsce pozwala na dokonanie
podziatu spofeczeristwa na dwa obozy. Wedtug niego jednym z
nich byt ,organizujacy si¢ front komunistyczno-sanacyjno-zy-
dowski”, co zmusifo ob6z narodowy do przyspieszenia dziatal-
noéci. Prognozowat on, iz ,(...) rewolucja narodowa wisi juz na
wlosku i moze nastapi¢ nawet za parg dni. Rewolugja ta bedzie
odruchem trwajacym najwyzej 3 godziny, polegajacym na zaje-
ciu przez narodowcéw wrogich organizacji.” Przeméwienie to
bylo swego rodzaju projekcja marzen lokalnych dzialaczy ONR,
za§ poparcie spoteczne nie bylo tak masowe, jak w swoich wy-
stapieniach na zebraniach organizacyjnych przedstawiali®’.

35. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 487, k. 109.

36. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 488, k. 46; Fond 205, opis 1,
sprawa 482, k. 100.

37. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 488, k. 74; S. Rudnicki, op.cit., s.
238, 265.
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W dniu 30 listopada 1937 r. lwowskie wladze bezpie-
czefistwa aresztowaly czlonka Sekcji Mlodych Stanistawa
Mielnika, ktéry, jak wynikalo z przeprowadzonego docho-
dzenia, przy pomocy petard, $wiec dymnych i chemikaliéw
planowat podpali¢ Zydowski Dom Akademicki przy ul. $w.
Teresy. Ponadto aresztowano innych czlonkéw Sekcji
Mtodych — Bacek, Marcin Gul, Michal Eliaszczuk, Mieczy-
staw A. Jorgen, Kasper Najda, K. Stefek, przewodniczacego
Sekcji Miodych Henryka Wiadystawa Kulewskiego i jego
zastepce Z. Placzkiewicza oraz czterech innych czlonkéw
ONR. Na famach Falangi w styczniu 1938 r. opublikowano
nazwiska kilkunastu aresztowanych wtedy czlonkéw lwow-
skiego ONR: Zygmunt Placzkiewicz, Andrzej Rzetkowski,
Michat Eljaszczuk, Marian Kula, Leon Niemiec, Whadystaw
Noga, Karol Wdonowski [lub Wolanowski — rozbiezno$¢ w
dokumentach], Marian Najecki, Kasper Trojda, Mieczystaw
Pasik, Stanistaw Mielnik. Zatrzymani planowali ponadto do-
konanie szeregu zamachéw przy pomocy petard i ostatecznie
podpalili sklep ,,Wasze Oczko”, na szczgscie pozar zostal opa-
nowany przez personel. Po 2 miesiacach pobytu w areszcie
zwolnieni zostali L. Niemiec i K. Wolanowski, natomiast
przywédcy organizacji, tj. Kulewski i Placzkiewicz odzyskali
wolnoé¢ w marcu 1938 r. Proces cztonkéw ONR toczyl si¢
przed sadem Iwowskim w kwietniu 1939 r.38

W styczniu 1937 r. przy lodowisku na ul. Pelczynskiej
we Lwowie zawieszono afisz z napisem: ,zydzi — do ghetta”,
ktéry wedle doniesien Falangi ,publiczno$¢ polska przyjeta
[afisz] bardzo zyczliwie”, w wyniku tego usuwano Zydéw z
lodowiska, a akcja ta kierowal ,jeden ze wspétpracownikéw
Iwowskiego oddziatu Falangi”.

Przed $wigtami Bozego Narodzenia, w grudniu 1937 r.,
ONR zorganizowal bojkot sklepéw zydowskich we Lwowie,
w ktérym wzigt udzial Iwowski oddzial Falangi i Sekcja
Mtodych SN. Grupy czlonkéw ,Falangi” nawolywaly do
kupowania w sklepach chrzescijaniskich, ponadto urzadzano

38 Dziennik Polski, nr 338 z 9 XII 1937, s. 2; nr 104 z 17 IV 1939, s.
11; Falanga, nr 3 z 2511938, s. 6-7; nr 7z 22 11 1938, s. 6; nr 9 z 1 11T
1938, s. 7.
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whasne stragany (Mtodzi SN); mialy one wedlug wydawnictw
ONR cieszy¢ si¢ sporg popularnoécia wéréd mieszkancow
Lwowa, a szczeg6lnie wéréd robotnikéw3?.

Konflikty migdzy SN i ONR narastaly coraz bardziej.
Srodowisko Stronnictwa Narodowego uwazalo czlonkéw
ONR za odszczepieficéw i odnosito si¢ do nich z nieukrywa-
ng wrogoscig®®. Na Iwowskim gruncie SN zwalczalo ONR
bezpardonowo. W poczatkach 1938 r. prasa lwowska i war-
szawska podaly wiadomo$¢ o ,napadzie” na zebranie Iwow-
skiego oddziatu bylego ONR. Napad byt potaczony ze znisz-
czeniem sali, gdzie si¢ zebranie odbywalo. Na tamach Falan-
gi wiadomosci te zdementowano, informujac, iz napadu na
zebranie ,Falangi” nie bylo, natomiast w rzeczywistosci napad
zostal dokonany na zebranie Polskiej Partii Narodowo-Rady-
kalnej (PPNR)%, ktéra nie miala nic wspélnego z ,Falangy”
ani z dawnym ONR. Falanga cierpko zauwazyla, iz wia-
domosci te podata szczegélnie skwapliwie prasa SN, ,jakby
cieszac si¢ z napadu™2.

Do innych przypadkéw zwalczania ONR przez $rodo-
wisko Mlodziezy Wszechpolskiej nalezy wydarzenie z 16
stycznia 1938 r. Na ul. Akademickiej do 12-letniego kolpor-
tera Falangi (najmlodszego) podszedl student, ktéry wziat
jeden numer i powiedzial, ze nalezno§¢ ureguluje w Domu

39. Falanga, nr 3 z 25 1 1938, s. 6-7.

40. Relacja Jana Sury z 13 III 2003 r., przed wojna czionka Narodowe;j
Organizacji Gimnazjalne;j.

41. Geneza PPNR sigga stycznia 1936 roku, kiedy to grupa liberalnie
nastawionych dzialaczy sanacyjnych — Tytus Filipowicz, Gabriel
Czechowicz, Antoni Jakubowski — powolata do zycia Polska Parti¢ Rady-
kalna. Ugrupowanie owo oparfo swdj program o zasady etyki chrzesci-
janskiej, gloszono ide¢ Polski narodowej i potrzebg radykalnych reform
spofecznych z potrzeba reformy rolnej bez odszkodowania wiacznie. W
1937 r. PPR zasilit odtam Stronnictwa Chlopskiego — Radykalna Partia
Chtopska. W tym samym roku nastapit roztam, w wyniku ktérego powstata
Polska Partia Narodowo-Radykalna, ktorej czgs¢ przyjeta wkrotce oblicze
narodowo-radykalne (grupa zwiazana ze Stanistawem Paprockim), a czg§é¢
wstapita w szeregi Stronnictwa Pracy — ,Encyklopedia Historii Drugiej
Rzeczypospolitej”, op. cit., s. 314; J. Holzer, ,,Mozaika polityczna Drugiej
Rzeczypospolitej”, Warszawa 1974, s. 318, 422, 454; Falanga nr 9 z 1 111
1938, s. 7.

42. ,«Z calej Polski: Klamliwe wiadomosci»”, Falanga, nr 4 z 1 11
1938, s. 6.
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Akademickim na ul. Lozinskiego 7. Kolporter udat si¢ tam
wraz z nim — w pokoju nr 23 student wyrwal kolporterowi
5 egzemplarzy i zagrozil, ze ,zrzuci go ze schodéw”, o ile nie
zaprzestanie kolportazu Falangi. Kolporter odméwit, a
student wypuscil go z pokoju bez gazet. Napastnikiem byt
Jan Kornas, prezes Mlodziezy Wszechpolskiej na UJK%.

4 11 1938 r. przy ul. Fredry odbylo si¢ zebranie czlonkéw
Sekcji Mlodych grupy Kulewskiego przy udziale 25 oséb pod
przewodnictwem Rzgtkowskiego [Rzgdkowskiego, Rzedkow-
skiego — wystgpuje rézna pisownia nazwiska w dokumentach
— przyp. aut.]. W jego trakcie glos zabral czlonek Polskiej
Partii Narodowo-Radykalnej nazwiskiem Kowal, ktéry jako
delegat tej organizacji wezwal zebranych do wspélpracy z
Polska Partia Narodowo-Radykalna, dyskwalifikujac SN.
Powiedzial on, ze redakcja pisma Prawda Narodowa posiada
takie dowody, ze gdy je opublikuje, to SN na pewno sig
zalamie. W replice zabral glos Rzetkowski, ktéry oswiadczyt,
ze w sprawie wspblpracy z Polska Partia Narodowo-Rady-
kalng konferowal juz z Ziemkowskim i Lorkiem (by¢ moze
byli to dzialacze PPNR) oraz ze bedzie chetnie widzial w
lokalu swej organizacji cztonkéw PPNR, ale pod warunkiem,
ze podporzadkuja si¢ oni programowi ,Falangi”. Na zakon-
czenie Rzetkowski polecil zebranym, by przeciwstawiali sig
czynnie cztonkom Mlodziezy Wszechpolskiej, kt6rzy odbie-
raja na ulicach Falange kolporterom*.

18 lutego 1938 r. do redakcji czotowego pisma SN we
Lwowie, Sfowo Narodowe przy ul. Mochnackiego 48 weszlo
trzech cztonkéw ONR: Henryk Kulewski, Zygmunt Placz-
kiewicz i Julian Nowakowski z zamiarem — jak stwierdzono
w meldunku Wydziatu Spoteczno-Politycznego lwowskiego
Urzgdu Wojewddzkiego — ,,dokonania czynnej zniewagi” na-
czelnego redaktora Jana Matyasika za umieszczenie w Stowie
Narodowym przed okoto 2 miesigcami artykutu protestu-
jacego przeciw uzywaniu przez cztonkéw tzw. Sekcji Mlodych
grupy Kulewskiego nazwy Sekcji Mtodych SN. Do ,czynnej
zniewagi” nie doszlo, poniewaz pracownicy Stowa Narodo-

43. op.cit.
44. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 111, k. 149-150.
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wego napastnikéw obezwladnili i zatrzymali. Doprowadzono
ich potem do Wydzialu §ledczego Policji Pafistwowej, gdzie
po wylegitymowaniu zwolniono. W czasie szamotania w
lokalu redakcji wybito szybg¢ oraz zerwano kontakt lampy
elektrycznej. Tego samego dnia kilkadziesigt oséb — wedle
oceny policji — wybito 9 szyb w lokalu Sekcji Mlodych grupy
Kulewskiego we Lwowie przy ul. Fredry, wyrzadzajac w ten
sposéb szkod¢ — jak skrupulatnie ocenifa policja — w wyso-
kosci 60 zI. Po wybiciu szyb napastnicy zbiegli. Rekrutowali
si¢ oni spoéréd czlonkéw Pracy Polskiej i Mlodziezy Wszech-
polskiej, ktérzy w ten sposéb zrewanzowali si¢ za usitowanie
pobicia redaktora J. Matyasika®>. W odwecie w tydzien péz-
niej, 25 lutego, okolo godziny 19.40 wybito szybe w lokalu
Sekcji Miodych grupy Kulewskiego przy ul. Fredry 6%. Na-
stgpnie 17 marca odbylo si¢ zebranie plenarne cztonkéw Wy-
dzialu Mlodziezowego ,Pracy Polskiej” z udziatem 80 oséb
pod przewodnictwem J. Panciewicza, ktéry — jak stwierdzita
policja w raporcie dziennym nr 77 z 21 III 1938 r., ,(...)
potepit rozbijacka robote¢ «Falangi» i innych ONR-owcéw”47.

W lutym 1938 r. ONR-Falanga powotata do zycia legal-
ne wladze organizacji — Komitet Porozumiewawczy Organi-
zacji Narodowo-Radykalnych®. Jego kierownictwo objal
Bolestaw Piasecki, a w jego sklad wszedt H. W. Kulewski —
dotychczasowy przedstawiciel Sekcji Mlodych we Lwowie®.

W dniu 11 marca 1938 r. H. W. Kulewski wystosowat
list do Zarzagdu Gléwnego SN w Warszawie, opublikowany
na famach Falangi w formie artykulu zatytulowanego ,Nie

ma juz Sekcji Mlodych Stronnictwa Narodowego we Lwowie.

45. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 409, k. 66; Nowy Dziennik, nr 50
z 19 11 1938, s. 3; nr 51 z 20 II 1938, s. 16.

46. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 409, k. 78; DAYL.O: Fond 121, opis
1, sprawa 111, k. 224.

47. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 111, k. 323.

48. Powotanie Komitetu bylo spowodowane potrzeba wzmocnienia
wszystkich struktur RNR po zerwaniu oficjalnej wspdlpracy z OZN i tym
samym po powrocie do dzialalnosci konspiracyjnej. Naczelna idea owej
akcji byla konsolidacja organizacji terenowych RNR, wystgpujacych za-
zwyczaj pod réznymi nazwami — J. M. Majchrowski, ,,Geneza...”, s.
118-119.

49. S.Rudnicki, op. cit., s. 326-327.
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Jest

tylko «Narodowo Radykalny Obéz Mtodych» z kol. Wi.

Kulewskim na czele”. Jego pelna treé¢ brzmiala nastgpujaco:
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Do Zarzadu Gléwnego SN w Warszawie. Niniejszym za-
wiadamiam zarzad gléwny, ze postanowieniem powzigtym na
zebraniu Sekcji Mlodych SN we Lwowie w dniu 11 marcar.
b. wyzej wymieniona Sekcja Miodych SN rozwigzala sie
postanawiajac wystapié w catoéci z SN i rozpoczaé w tym
samym dniu dziatalno$¢ polityczng jako Narodowo-Radykalny
Obéz Ruch Mlodych we Lwowie. Wobec powyzszego, jako
kierownik rozwiazanej Sekcji Mlodych we Lwowie:

zawiadamiam zarzad gléwny, ze z dniem 11 marca r. b.
Sekcja Mlodych we Lwowie przestala istnie¢ i majatku Zadnego
do likwidacji nie pozostawila, bowiem go od poczatku swego
istnienia nie posiadata,

odsylam pieczeé Sekcji Mlodych SN we Lwowie,

zglaszam moje wystgpienie z SN motywujac to catkowity
bezsilnoscia, bezwladem i biernoécia SN w pracy dla Wielkiej
Polski, spowodowanych brakiem pracy politycznej po linii
taktycznej i jednolitego kierownictwa.

Jednocze$nie stwierdzam, ze na decyzj¢ wystapienia z SN
tak z mojej strony, jak i ze strony dotychczasowych cztonkéw
Sekcji Mtodych SN we Lwowie wplynat m.in. fakt niestycha-
nej demoralizacji i ohydy metod SN we Lwowie pod;c;tych na
polecenie stojacej za plecami SN tajnej organizacji, a pole-
gajacych na usilowaniu rozbijania jednolitoéci akcji narodo-
wego Lwowa, szkalowaniu uwigzionych narodowcéw lwow-
skich walczacych dla Wielkiej Polski, " przeszkadzaniu w
organizacji pomocy prawnej dla nich itp. Takie postgpowanie
wladz SN jest wodg na milyn lwowskiego fotksfrontu i
uniemozliwia zgodng wspétprace narodowcéw tak konieczng
szczegélnie dla zagrozonych przez ukraifiska dywersje wschod-
nich kreséw Polski. Z powyzszych wzgledéw postanowiliémy
wystapi¢ z SN, gdyz dalsze pozostawanie w tych ramach ze
wzgledé6w wyzej wymienionych przeszkadza nam w naszej
pracy i walce dla Wielkiej Polski. Jednocze$nie wzywam SN,
aby porzucilo niemoralne, bezptodne i szkodliwe dla Polski
oszczercze ataki na lwowskich narodowcéw i zwrécito sie
przeciw prawdziwym i wspélnym nam wrogom, jakimi s3 zy-
dostwo, masoneria, sanacja i fotksfront. Komunikuje, ze wszel-
kie oszczercze ataki przeciwko Narodowo Radykalnemu Obo-
zowi Ruch Miodych we Lwowie, jego kierownikom czy



czfonkom podejmowane przez lwowski SN beda karane przez
natychmiastowe uderzenie w istotnych sprawcéw tych atakéw.

Lwéw, 11 marca 1938 r., Whadystaw Kulewski, kierow-
nik Narodowo-Radykalnego Obozu Ruch Miodych we Lwo-
wie, b. kierownik Sekcji Mtodych SN, b. kierownik organiza-
cyjny SN we Lwowie3®.

W dniu oficjalnego ogloszenia na famach Falangi wspo-
mnianego stanowiska H. Kulewskiego w lokalu lwowskiego
ONR odbyto si¢ liczne, 200-osobowe zebranie. Ogloszono na
nim utworzenie Narodowo-Radykalnego Obozu Ruch
Mlodych we Lwowie i zarzadzono kolportaz ulotek infor-
mujacych o przyczynach powstania owej organizacji’!.

O innych wydarzeniach w ramach zwalczania ruchu na-
rodowo-radykalnego ze stycznia-lutego 1938 r. przez SN
méwi jeden z listéw do redakeji opublikowany na famach
Falangi:

(...) Kilka dni temu we Lwowie nic nie znaczaca partyjka
pod nazwa Polska Partia Narodowo Radykalna (nic nie ma
wspélnego z reprezentowanym przez nas RN-R — przyp. red.)
zalozona przez senatora Filipowicza miata zamiar urzadzi¢
zebranie w swoim gronie w sali towarzystwa Skata (Skata —
towarzystwo polskich rzemieélnikéw, ktére istnieje od
kilkudziesi¢ciu lat i rozwija polsko$¢ tu na kresach). Nie wiem,
co bylo powodem i dlaczego tym ludziom, ktérzy sg przeciez
Polakami a nie zydami, Miodziez Wszechpolska nie pozwolita
w swoim gronie wygada¢ si¢, a napadfa na starszych panéw i
to w liczbie okoto 60 na 9-ciu starszych panéw i porozbijata
im glowy a nadto w sposéb wandalski zdemolowala lokal
Skaly, niszczac ich kilkudziesigcioletni dorobek mimo tego, ze
towarzystwo polskich robotnikéw Skala nie miato nic wspdl-
nego z tym zebraniem, uzyczylo im tylko lokalu. Po tym
wyczynie prasa zydowska bedac tutaj obiektywna podala stan
zgodny z prawda, tj. jak wyzej zaznaczylem, dodajac jedynie,
ze to byly porachunki partyjne (...). (...) Wychodzac w nie-

dziele z kosciota Bernardynéw zauwazylem, jak 2-ch mlodych

50. Falanga, nr 11 z 15 III 1938, s. 3.
51. Falanga, nr 12 z 22 1II 1938, s. 7.
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ludzi sprzedawato Falange, przy czym szerzylo jak zwykle
hasta w duchu narodowym, a réwnoczeénie przed kosciotem
Bernardynéw kilku innych sprzedawalo Wszechpolaka, pismo
akademickie, a zamiast hasel narodowych krzyczeli, ze jest to
organ do walki z Falangg. Po chwili przybyta grupa okoto 20-
tu ludzi i wyrwata Falange tym dwém kolporterom i ich
poturbowata — na to patrzyli ludzie, ktérzy wychodzili z
kosciota.(...) Ogélnie méwigc w tonie SN szerzy si¢ hasto, ze
«Falanga» to obecnie najwigkszy wrég SN, a przy nim blednie
zyd, ukrainiec, bo we Lwowie SN ma do rozwigzania jeden
problem — jak zniszczy¢ «Falange».” Tekst ten podpisany byt:
»mieszkaniec m. Lwowa”. Autor okreslit sic w nim ponadto
nastgpujagcymi stowami: ,(...) Jestem Polakiem, Polakiem
Narodowcem (...)%2.

Zniszczenie lokalu Skaly nastapito w dniu, w ktérym we
Lwowie przebywal prezes SN Kazimierz Kowalski.

W kolejnych dniach marca 1938 roku précz zwyczajowe;j
akcji narodowo-radykalnej, polegajacej m.in. na szerzeniu
propagandy (napisy i plakaty na murach miasta, kolportaz
ulotek), czynnych wystapieniach antyzydowskich i antylewi-
cowych (starcia z bojéwkami ,zydokomuny” pod Teatrem
Wielkim, wybijanie szyb w sklepach zydowskich, pobicia)
oraz pracy wewnatrzorganizacyjnej (kursy kandydackie, pro-
pagandowe), utworzono w dniu 20 marca we Lwowie Ko-
mitet Organizacyjny Narodowej Organizacji Pracy®3. Na ze-
braniu organizacyjnym dokonano podziatu funkgji i opraco-
wano plan akgji. Efektem tychze zabiegéw stalo si¢ wciagnie-
cie w orbit¢ wplywéw ONR Narodowego Zawodowego
Zwigzku Pracownikéw Budowlanych. W dniu 21 kwietnia
zebraniu lwowskiej NOP, gromadzacej pracownikéw budow-

52. ,Listy do redakcji — Nieuczciwe metody. «Akcja Stronnictwa
Narodowego» we Lwowie”, Falanga, nr 6-8 z 15 II 1938, s. 5.

53. Szerzeniu wptywoéw narodowo-radykalnych wsrdd srodowisk robot-
niczych stuzyla pierwotnie centrala zwiazkowa Narodowe Zwiazki Zawo-
dowe, przemianowana w 1938 roku na Narodowa Organizacj¢ Pracy. Na
jej czele stat Stefan Holtrop de Haltorf, a skupi¢ miafa ona w swoim obrg-
bie 8 zwiazkéw zawodowych, z ktorych czgs¢ byla jedynie w sferze
planéw, badz dopiero w fazie wstgpnej organizacji — J. M. Majchrowski,
op.cit., s. 100-101, 122.
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lanych, przewodniczyl adwokat Witold Rosciszewski z
Warszawy>4.

Z kolei 25 marca 1938 roku w lokalu ONR na ul.
Fredry odbylo si¢ zebranie plenarne ONR, ktére zgromadzito
75 oséb. Zebraniu przewodniczyt H. Kulewski, ktéry oméwit
aktualng sytuacj¢ polityczng w zwiazku z zajeciem Austrii
przez Niemcy i zatargiem polsko-litewskim. Wedtug informa-
gji uzyskanych przez policj¢ Kulewski w tym miesigcu czgsto
wyjezdzal na prowincje w celu zakladania nowych placéwek
ONR. W tym miesigcu spodziewany byl tez przyjazd do
Lwowa w sprawach organizacyjnych Bolestawa Piaseckiego®.
W dniach 1-3 kwietnia w lokalu ONR odbyl si¢ kurs
kierownikéw tej organizacji, w ktérym wrziglo udzial dwa-
dziescia oséb. Wykladowcami byli Reutt i Wasiutynski —
przybyli z Warszawy, oraz Rzgtkowski i Kulewski. W czasie
kursu przeprowadzono prébe w wyglaszaniu przeméwien
przez uczestnikéw kursu. Rzetkowski wyglosil referat o
froncie ludowym, komunizmie i organizacjach wrogo usto-
sunkowanych do Obozu Narodowego, Reutt referat o zna-
czeniu propagandy dla ruchu narodowego, Wasiutynski
referat obrazujacy sprzecznosci programowe PPS w stosunku
do ONR oraz referat o kwestii ukrainskiej. Z treéci tego
referatu wynikato, ze kwestia ukrainska jest dla Polski bardzo
wazna, ale cigzka do rozwigzania z uwagi na sasiedztwo Rosji
z jednej, a Niemcéw z drugiej strony. Zdaniem mdwcy
kwesti¢ t¢ mozna rozwiazaé tylko w drodze asymilacji
wzglednie utworzenia pafistwa ukraifiskiego na terytorium
rosyjskim. Po zakoniczeniu kursu w dniu 4 kwietnia odbyt si¢
egzamin’®.

Zaraz potem, 5 kwietnia 1938 r. w lokalu ONR odbyla
si¢ odprawa kierownikéw ONR przy udziale 7 oséb pod
przewodnictwem H. Kulewskiego. Po odebraniu sprawozdan
od druzynowych Kulewski wyznaczyl dla kazdego druzyno-
wego na okres 1 tygodnia dyzur w lokalu ONR, gdyz kazdy
dyzurny bedzie pelnit funkcj¢ zastgpcy kierownika i w
naglych wypadkach wyda¢ ma odpowiednie rozkazy.

54. Falanga, nr 11 z 15 111 1938, s. 7; nr 13 z 29 III 1938, s. 7.
55. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 111, k. 329.
56. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 111, k. 449.
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Nastepnie Kulewski polecit druzynowym przedlozy¢ sobie na
pimie program pracy na miesigc biezacy, przy czym w
programie tym ma by¢ réwniez ujety plan tzw. akcji bojowej
na 1 Maja. Nastgpnie 8 kwietnia odbylo si¢ tam zebranie
plenarne ONR Ruch Mtodych, przy udziale 50 oséb pod
przewodnictwem Kulewskiego, ktéry oznajmit zebranym, ze
zostanie wyslane sprostowanie do Ekspresu Wieczornego w
sprawie notatki o napadzie ,Falangistéw”, gdyz notatka ta nie
odpowiada prawdzie (dotyczy zajécia Falangistéw z szoferami
przed kawiarnia ,Roma” przy ul. Fredry). Kulewski nadmie-
nil tez, ze niezaleznie od tego zrobi si¢ jeszcze inne sprosto-
wanie, ktére bedzie polegalo na wyprostowaniu plecéw
niektérym czfonkom redakeji Ekspresu Wieczornego, a zajaé
si¢ maja ci koledzy, ktérych nazwiska wymienione byly w ko-
munikacie Ekspresu Wieczornego. Kulewski wezwal ponad-
to zebranych do zlozenia datkéw na list¢ skladkowa na $wig-
cone dla najbiedniejszych cztonkéw. Kazdorazowy dyzurny
ONR, stosownie do liczby obecnych w lokalu czlonkéw, ma
zarzadzi¢ pikietowanie sklepéw zydowskich w §rédmiesciu®’.

W dniu 22 kwietnia 1938 r. odbylo si¢ zebranie
kierownictwa Ruchu Mlodych ONR w lokalu przy ul. Fredry.
Przewodniczyl H. Kulewski, ktéry zapowiedzial, ze przed
1 maja ONR przeprowadzi agitacj¢ przy pomocy ulotek i
afiszy przeciw uroczystoéci robotniczej. W sprawie akcji
bojowej odby¢ ma si¢ specjalne zebranie. Dalej Kulewski
oznajmil, ze cztonkowie Zwiazku Mlodej Polski w calym
kraju wystapili z OZN w ogélnej liczbie ok. 15 000 czlon-
kéw, co bylo stanowczo przesadzong liczbg. Wedtug niego
Zwigzek Mlodej Polski we Lwowie bedzie druga bratnia
organizacja Ruchu Mlodych ONR i w tych dniach zglosi swe
przystapienie do Komitetu Porozumiewawczego Organizacji
Narodowo-Radykalnych. Bolestaw Piasecki polecil, by do
konca lipca okreg Iwowski Ruchu Miodych dysponowat
dwiema druzynami cztonkéw na rowerach z jednym
kierownikiem na motocyklu. Zbiérka pieni¢dzy na ten cel
zajal si¢ lekarz (ktérego nazwiska nie udalo si¢ ustali¢), ktéry
akcja zbiérkowa objat kilkunastu swoich kolegéw lekarzy.

57. DALO: Fond 121, opis 1, sprawa 111, k. 452.
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Czlonkowie tych druzyn beda mieli za zadanie wyjezdza¢ w
teren i urzadzaé zebrania agitacyjnes.

Juz w drugiej potowie marca 1938 r. Praca Polska,
Narodowa Organizacja Kobiet, Mlodziez Wszechpolska oraz
Chrzescijaniskie Zwigzki Zawodowe rozpoczely akcje w celu
niedopuszczenia do odbycia pochodu w dniu 1 Maja organi-
zacji socjalistycznych na czele z PPS, tradycyjnie odbywa-
jacego si¢ za zezwoleniem wladz panstwowych. Przygotowania
do wystgpienia przeciwko obchodom 1 Maja byly bardzo
szeroko zakrojone, cztonkowie organizacji narodowych mieli
powitaé pochéd uzbrojeni w noze i rewolwery. SN i ONR
zapomnialy o wcze$niejszej wrogosci. Na wszelki wypadek w
nocy z 30 kwietnia na 1 maja wladze bezpieczefistwa prze-
prowadzily rewizj¢ w redakcji Stowa Narodowego oraz u
dzialaczy Pracy Polskiej, aresztujac redaktora odpowie-
dzialnego Jerzego Panciewicza i szereg innych oséb. Mimo to
1 Maja doszlo do ostrych star¢. Kiedy pochéd okoto 4 tys.
czfonkéw PPS, zwigzkéw zawodowych oraz Ukrainskiej
Socjaldemokratycznej Partii (USDP) ruszyl z pl. Daszynskie-
go i przechodzil ul. Leona Sapichy obok gmachu Poli-
techniki, zostal zaatakowany przez zgromadzonych tam czlon-
kéw ONR-Falanga, Pracy Polskiej i Mlodziezy Wszech-
polskiej oraz innych organizacji endeckich (wedlug doniesien
prasy okofo kilkaset oséb). W strong¢ pochodu posypaly si¢
kamienie i petardy. Gdyby nie natychmiastowa interwencja
policji, zajécia przybralyby bardzo powazne rozmiary. W su-
mie pogotowie ratunkowe udzielifo pomocy 45 osobom, z
ktérych 7 przewieziono do szpitala. Najpowazniej zostali ran-
ni: Tadeusz Ursyn, ktéremu wybuch petardy urwal prawa
dioni i czgé¢ prawego przedramienia, oraz Czestaw Karpowicz.
W dniu 6 maja u wojewody A. Bilyka zjawita si¢ delegacja
PPS na czele z redaktorem Bronistawem Skalakiem w sprawie
napaéci studentéw z Politechniki na pochéd PPS w dniu
1 Maja. Wojewoda o$wiadczyl, ze jego zachowanie w dniu
3 Maja bylo reakcja na te¢ napaéé¢ i zapowiedzial, ze winni zo-
stang ukarani. Mianowicie w czasie obchodéw tego $wigta w
czasie defilady na pl. Halickim, na samym konicu postgpowali

58. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 491, k. 35.
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cztonkowie SN i innych organizacji narodowych. Nim po-
chéd podszedt do trybun, na ktérych znajdowali si¢ m.in.
wojewoda Alfred Bityk, dowédca Okregu Korpusu generat
Whadystaw Langner i prezydent miasta Stanistaw Ostrowski,
opuécili oni trybuny w towarzystwie wielu wyzszych
urzednikéw i wojskowych. Czlonkowie SN defilowali w ten
spos6b przed pustymi trybunami. 9 maja policja aresztowala
kilku sprawcéw napadu na pochéd 1-majowy, w kwietniu
1939 sadzeni byli w tej sprawie: Michat Plader, Wladystaw
Noga, J6zef Gasiewicz, Antoni Podolec, Rudolf Janicek i
Franciszek Hryncyszyn, a w czerwcu studenci Bolestaw
Krokowski (Politechnika) i A. Godowski (UJK). W. Noga
byt dzialaczem lwowskiej organizacji ONR, co do pozosta-
ych, to ich powigzania polityczne nie s3 znane, ale warto
przypomnieé ten napad na pochéd 1-majowy PPS, jako jedng
z inicjatyw Iwowskiego ONR.

W pierwszej potowie maja 1938 r. przebywali we Lwowie
czolowi dziatacze ruchu narodowo-radykalnego z Warszawy.
W dniu 6 maja po poludniu w lokalu ONR przy ul.
Dlugosza 15 we Lwowie odbylo si¢ zebranie zaproszonej
inteligencji przy udziale okoto 60 os6b, przewaznie starszych
wiekiem. Na zebraniu tym Reutt [nie udalo si¢ ustali¢ ktéry:
Adolf czy Marian] oméwil strukture Narodowo-Radykalnego
Obozu i przedstawil réznice miedzy tym stronnictwem a SN.
Reutt nadmienit przy tym, iz chociaz SN dysponuje pewnymi
masami, jednak na skutek braku programu i wewngtrznych
tar¢ nie jest ono w chwili obecnej zdolne do podjecia jakiejs
akcji. SN — zdaniem Reutta — unika rozméw i kontaktéw z
organizacjami o ustalonym programie w obawie, by kontakt
ten nie wywolal uszczerbku w ich szeregach. Nastgpnie
przemawial Bolestaw Piasecki na temat ideologii i taktyki
Obozu Narodowo Radykalnego podkreslajac, ze ruch ten nie
jest tylko ruchem politycznym, ale i wychowawczym. Po
przeméwieniu Piaseckiego zabral glos Kulewski, ktéry

59. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 491, k. 53-55, 61-63, 70-72, 77,
Nowy Dziennik, nr 118 z 30 IV 1938, s. 15; nr 121 z 3 V 1938, s. 11; nr
12224V 1938,s. 3; nr 125z 7 V 1938, s. 3; nr 128 z 10 V 1938, s. 12;
Dziennik Polski, nr 117 z 30 IV 1939, s. 9; nr 169 z 23 VI 1939, s. 9;
Stowo Narodowe, nr 31 z 31 1 1939, s. 8.

148



oznajmil, ze Piasecki bedzie przez chwil¢ urzegdowal w
przyleglym pokoju, wigc jezeli kto§ z obecnych chce z nim
méwié, to bardzo chetnie zostanie przyjety. Na wezwanie to
kilka os6b udalo si¢ do Piaseckiego. Tego samego dnia o
godzinie 19 w lokalu ONR odbylo si¢ zebranie cztonkéw
Ruchu Mlodych przy udziale okoto 50 oséb, na ktérym to
zebraniu Bolestaw Piasecki udekorowal 20 cztonkéw Ruchu
Mlodych mieczykiem wyglaszajac przy tym krétkie,
okolicznoéciowe przeméwienie®.

Wkrétce potem, 24 lipca 1938 r. o godz. 17.15 odbyto
si¢ poéwigcenie nowego lokalu ,Falangi” przy ul. Dlugosza
19. Stalo si¢ to okazjg do kolejnej uroczystoéci. Na balkonie
kamienicy, w ktérej miescil si¢ lokal, wywieszono sztandar
»Falangi”. Rozestano 300 zaproszen, cho¢ na uroczystosé
przybylo tylko okoto 50 oséb. Poswigcenia lokalu dokonat
ksiagdz z parafii uniwersyteckiego kosciota pod wezwaniem $w.
Mikotaja. Po poéwieceniu lokalu zebrani od$piewali ,Hymn
Mlodych”, po czym Andrzej Gaj-Celiniski wyglosil referaty na
temat: ,Zagadnienie ukraifiskie w Polsce” oraz ,Praca Falangi
w terenie”. Po referatach odbyta si¢ cz¢$¢ wokalno-muzyczna,
po ktérej zebrani rozeszli sic. W lokalu rozdawano broszury
wydane przez Bolestawa Piaseckiego pt. ,Przefom Narodo-
wy”, »Zasady programu narodowo-radykalnego”, ,Walka na
dwéch frontach”, kolportowano broszury ,,Czym s3 i o co
walcza organizacje narodowo-radykalne”, oraz ,,Zycie i $mieré
dla narodu”®!. Co ciekawe, odgrywajacy tak istotng role w
ONR i wystepujacy czesto przeciwko ekipie sanacyjnej
Andrzej Gaj-Celinski w zyciu prywatnym byt urzednikiem
Iwowskiego magistratu, mieszkal przy ul. Staszica 8. Mial za
sobg dziatalno§¢ w OWP, jesieniag 1932 r. byl sekretarzem
Komitetu Dzielnicowego Ruchu Mlodych OWP¢2,

Niewykluczone, ze czlonkowie ONR podjeli tez prébe
atakowania zebrania Stronnictwa Pracy w dniu 24 lipca
1938 r. Poniewaz jednak przybylo na nie okofo 30 czlonkéw

60. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 491, k. 105-106.

61. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 492, k. 226-227.

62. DALO: Fond 108, opis 1, sprawa 521, k. 14; ,Ksigega Adresowa
Matopolski — Lwow, Stanistawow, Tarnopol — Rocznik 1935/36”, Lwow
1935, s. 124.
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»Falangi”, przewodniczacy SP Wojtasiewicz obawiajac si¢
awantury odwolal je ttumaczac si¢ nieprzybyciem referenta®.

By¢ moze wlasnie cztonkom ,Falangi” nalezy przypisaé
prébe ataku 27 lipca 1938 r. okoto godziny 21.30, kiedy to
grupa niezidentyfikowanych oséb usifowata wtargna¢ do
lokalu Zwiazku Nowej [Mlodej?] Polski we Lwowie na ul.
Pelczynskiej 3. Napastnicy zostali jednak przepedzeni przez
osoby znajdujace si¢ w tym lokalu®4.

Jesienia 1938 r. czlonkowie ONR wzigli udzial tym
razem w zamieszkach o charakterze antyukraifnskim. 11 X
1938 w cerkwi $w. Jura ks. Leontij Kunyckyj odprawit uro-
czyste nabozefistwo z okazji powstania pafstwa ukraifiskiego
na Ukrainie Zakarpackiej. Wziglo w nim udzial okolo 4 tys.
oséb. Po nabozefistwie miala miejsce demonstracja kilkuset
Ukraificéw, rozproszona przez policj¢. Jedna z ich grup wy-
bita 20 szyb w redakcji Sfowa Narodowego. W odpowiedzi
doszto do demonstracji kilkuset endekéw (m. in. wznosili
okrzyki ,,Do Berezy z Szeptyckim”). Wybili oni 49 szyb w
sklepach i instytucjach ukraifiskich i Zzydowskich. Réwniez i
ich rozproszyta policja®. 12 X 1938 r. doszlo do demonstra-
¢ji polskiej mlodziezy, ktéra — oprécz przemarszéw w trakcie
ktérych wznoszono antyukraifiskie okrzyki, miedzy innymi
ul. Akademicka i ul. Lozinskiego — skierowala si¢ na ul. Su-
pinskiego 21, gdzie doszlo do wybijania szyb w Ukraifiskim
Domu Akademickim oraz w mieszczacym si¢ w tym samym
budynku lokalu towarzystwa ,Proéwita”. Dalsze starcia ogar-
nely cale miasto, udzial w nich wziglo okoto 600 oséb,
ktérych bez wigkszego klopotu policja rozproszyla. W czasie
tych wydarzefi zatrzymano trzy osoby, w tym dwéch studen-
té6w Politechniki, ktérzy posiadali przy sobie ulotki ONR
oraz kamienie. Nie wiadomo jednak, jak dalece byli oni zwia-
zani z t3 organizacjg®.

Oprécz Falangi we Lwowie pojawily si¢ wydawnictwa

63. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 493, k. 1.

64. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 491, k. 186.

65. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 494, k. 32-34.

66. DALO: Fond 110, opis 1, sprawa 286, k. 14, 28-29, 38-38 ob., 44-
-44 ob.; Nowy Dziennik, nr 161 z 14 VI 1939, s. 13; Gazeta Lwowska, nr
235z 15 X 1938, s. 3.
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ABC. W dniu 13 marca 1939 r. policja przeprowadzila
rewizje w lokalu Bratniej Pomocy Politechniki Lwowskiej w
gmachu Politechniki, w lokalu SN (Rynek 9) oraz u dziataczy
Stronnictwa, Jana Bogdanowicza, dra Czestawa Rojka i Emila
Mariana Rojka oraz u Alojzego Stampera. U tego ostatniego
znaleziono wiele réznych ulotek, pisma: Pismo wilehiskiej
miodziezy narodowej nr 5, 9 egzemplarzy ABC Miodych,
sprawozdanie z zebrania w dniu 3 XII 1938 r. w mieszkaniu
mgr Edwarda Leduchowskiego. Nast¢gpnie w kwietniu
1939 r. we Lwowie pojawil si¢ nr 3 ,nielegalnego” miesigcz-
nika ABC Mtodych oraz — jak stwierdzono w ,Raporcie
dziennym nr 168 z 23 VI 1939 r. Urzedu $ledczego Komen-
dy Wojewddzkiej policji we Lwowie — w mieécie zaczal si¢
kolportaz nielegalnego miesigcznika ABC Mtodych, nr 4 z
czerwca 1939 r.¢7

W dniach 20 i 21 kwietnia 1939 r. odbyta si¢ przed
Sadem Okrggowym we Lwowie rozprawa przeciwko czlon-
kom bylego ONR oskarzonym o zabéjstwo Zyda Salomona
Rosenmanna. Salomon Rosenmann zostal cigzko pobity w
Parku Stryjskim 29 maja 1936 r. Spedzit w szpitalu 12 dni
i zmart mimo przeprowadzenia kilku operacji. W dniu 27
pazdziernika 1936 r. zostal aresztowany student medycyny
UJK Czestaw [w innych zrédlach podano, iz Stanistaw —
prawdopodobnie brat] Rojek, jeden z lideréw Mlodziezy
Wszechpolskiej. Przedstawiono mu szereg zarzutéw, w tym
tez oskarzono go, iz wraz z innymi osobami dokonal napadu
na Rosenmanna. Nie zdofano jednak zebra¢ wystarczajacych
dowodéw, skoro juz w listopadzie zostal wypuszczony na
wolnoé¢. Natomiast oskarzeni o zabéjstwo Rosenmanna oraz
o pobicie szeregu innych Zydéw przed sadem staneli czlon-
kowie ONR Leon Niemiec, Michatkiewicz, Bogucki. Bronili
ich adwokaci Andrzej Kolmar ze Lwowa oraz Witold Rosci-
szewski z Warszawy. Ostateczny wyrok w tej rozprawie nie
jest znany®®. Pézniej mialy miejsce — w latach 1938-1939 —

67. CDIA: Fond 205, opis 1, sprawa 499, k. 52-53, 261; Fond 205, opis
1, sprawa 500, k. 236.

68. ,,Z naszego frontu”, Falanga, nr 17 z 1-3 V 1938 r., s. 7; Nowy
Dziennik, nr 161 z 12 VI 1936, s. 1; nr 162 z 13 VI 1936, s. 11; nr 300 z
31 X 1936, s. 1; nr 319 z 19 XI 1936, s. 13.
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trzy napady na trzech studentéw zydowskich, jeden na terenie
UJK, a dwa na Politechnice Lwowskiej, zakoficzone ich
$miercia, ale sprawcéw nie udalo si¢ ustalié.

Na scenie politycznej migdzywojennej Lwowa organiza-
¢je obozu narodowego byly szczegblnie aktywne. Miasto to
bylo terenem bardzo silnych wplywéw organizacji obozu
narodowego. Piszac o tym mamy przede wszystkim na mysli
te zwigzane ze Stronnictwem Narodowym, ale dzialacze
ONR tez usilowali tam rozwingé¢ swoja dzialalno$¢. Nie
odniesli jednak znaczacych sukceséw. Lwéw byt miastem po-
granicza, gdzie tym bardziej narastaly konflikty miedzy
poszczegblnymi narodowosciami, a zresztg w latach 30-tych
XX wieku ugrupowania nacjonalistyczne w calej Europie
zyskiwaly na sile.

Grzegorz MAZUR, Adrian TYSZKIEWICZ
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OKRUCHY HISTORII

Andrzej T. ROMER

NIEZNANY ROZDZIAL. W KONTAKTACH
POLSKO-AMERYKANSKICH

Kilka miesigcy po wprowadzeniu stanu wojennego, w
maju 1982 roku, otrzymatem telefon od mojego przyjaciela
dyrektora Aleksandra Junga, ktéry byl wtedy radca ekono-
micznym ambasady PRL w Paryzu. Prosil mnie o poufne
spotkanie. Polska byla wéwczas w bardzo trudnej sytuacji i
politycznej, i gospodarczej. Jung wiedzial, ze bylem bliskim
wsp6lpracownikiem i przyjacielem Wiliama Millera, bytego
przewodniczacego Federal Reserve Board i Sekretarza Skarbu
Stanéw Zjednoczonych. Jung zwrdécit si¢ do mnie z prosbg o
poufne wybadanie, czy Miller zgodzitby si¢ przyjecha¢
prywatnie do Polski i poradzi¢ rzadowi, jak wybrnaé z tej
sytuacji. Inicjatywa i zaproszenie wyszly od najwyzszych oso-
bistosci rzadu PRL. Dlaczego wybrano taka okrezng i nie-
oficjalng drogg, dzi§ trudno mi powiedzie¢. Prawdopodobnie
bano si¢ rozglosu w przypadku, gdyby te kroki zostaly pod-
jete droga oficjalng przez ambasade polskag w Waszyngtonie.

Miller przyjat zaproszenie i zgodzit si¢ zlozy¢ wizyte w
Polsce w koncu lipca 1982 roku. Towarzyszylem mu w cha-
rakterze asystenta i osobistego tlumacza. Nalezy tutaj za-
znaczyé, ze Miller byl dlugoletnim przyjacielem Polski, dob-
rze tam znanym; kilkakrotnie przewodniczyl Polsko-Amery-
kariskiej Radzie Ekonomicznej. Poniewaz w éwczesnej admi-
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nistracji polskiej nikt go osobicie nie znal, dyrektor Tomasz
Jodko z Ministerstwa Handlu Zagranicznego poprosit mnie,
zebym mu towarzyszyl na Okeciu przy powitaniu Williama
Millera. Chcg zaznaczy¢, ze byl to jedyny wypadek, kiedy
wjechalem mercedesem na plytg Okecia, prosto pod stopnie
prowadzace do samolotu.

Po ustaleniu z panem Jodko programu na dzief nastgpny
zostaliémy odwiezieni do hotelu Victoria. Tu zorganizowatem
spotkanie Millera z Ralph Moore’em — radcg ekonomicznym
ambasady amerykanskiej w Warszawie. Miller poinformowat
Moore’a o prywatnym charakterze swojej wizyty. Zaznaczyt
jednak, ze przed wyjazdem z Waszyngtonu porozumial si¢
zaréwno z Sekretarzem Stanu, jak i Ministrem Finanséw, od
ktérych otrzymal imprimatur na wizyte w Polsce.

Nastepnego dnia, 26 lipca mieliémy szereg spotkan i
dyskusji Odbywaly si¢ g{c’)wnie w Ministerstwie Handlu Za-
gramcznego, gdzie grupie pOlSleJ przewodniczyt Antoni Ka-
ra§, wiceminister handlu zagranicznego. W skfad grupy pol-
skiej wchodzili: profesor Bieni, wiceminister Finanséw, To-
masz Jodko i Andrzej Dziekoniski z Ministerstwa Handlu Za-
granicznego, pan Pieckowski z Ministerstwa Finanséw i inni.

Przed lunchem odbylo si¢ réwniez spotkanie w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, gdzie przyjal nas Tadeusz Ole-
chowski — wiceminister spraw zagranicznych jak i dyrektor
departamentu do spraw Ameryki Pétnocnej — Jan Kinast,
péiniejszy ambasador PRL w Waszyngtonie.

Péinym popotudniem odbyliémy spotkanie w Komisji
Planowania z profesorem wicepremierem Zbigniewem Made-
jem — przewodniczagcym Komisji Planowania. Na spotkaniu
u wicepremiera byt réwniez obecny Antoni Kara.

Wieczorem tego dnia spotkaliémy si¢ we czwérke u Am-
basadora USA — Francisa Mehana, w towarzystwie Ralpha
Moore’a, gdzie William Miller zdat sprawozdanie z rozméw
ze strong polska.

W czasie spotkania z przedstawicielami polskiego rzadu
Miller poruszyl nastgpujace kwestie:

wszystkie kraje pragna, zeby Polska znowu stangta na
nogi gospodarczo, nie tylko ze wzgledéw ekonomicznych, ale
réwniez ze wzgledu na réwnowagg i stabilizacj¢ w regionie;
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Polska ma wlasny, wewnetrzny problem, ktérego rozwia-
zanie nalezy wylagcznie do Polakéw. Miller zatozyt, ze rzad
polski pragnie szybkiej normalizacji sytuacji politycznej. Rzad
polski powinien wiec podja¢ odpowiednie kroki, by zakon-
czy¢ stan wojenny;

zeby osiagna¢ réwnowage ekonomiczng, trzeba zwrécié
uwagge na zadluzenie Polski, na stan jej bilansu platniczego i
zwiazang z tym konieczno$¢ zaciagnigcia nowych kredytéw,
w celu stymulowania aktywnoéci gospodarczej kraju. Zeby to
osiagna¢, Polska powinna zdoby¢ zaufanie migdzynarodo-
wych két finansowych. W tym celu musi przygotowaé pro-
gram ekonomiczny obejmujacy caloksztatt wyzej wymienionej
problematyki. Jednocze$nie nadal powinna kontynuowa¢
starania o przyjecie do Migdzynarodowego Funduszu Walu-
towego. Oczywiscie, bedzie to wymagato spelnienia przez nig
pewnych warunkéw i zobowiazywalo do szeregu ograniczen.
Ze swej strony MFW zajmie si¢ biezagcym problemem bilan-
su platniczego Polski.

Nastgpnie Miller zlozyl na pi$mie projekt powotania or-
ganizacji, ktéra nazwat Polish Reconstruction Corporation —
Towarzystwo Rekonstrukeji Finanséw Polski (TRFP). Jego
zdaniem powinno ono zosta¢ zalozone przez rzad polski i
panistwa, ktére udzielity Polsce kredytéw. Organizacja ta win-
na dysponowa¢ kapitalem w wysokosci 1 miliarda USD wpta-
conym przez wierzycieli, proporcjonalnie do wysokosci udzie-
lonych kredyt6w. Wierzyciele ci powinni ponadto zobowigza¢
si¢ do wptacenia dodatkowych 2 miliardéw dolaréw. Towa-
rzystwo Rekonstrukcji mogloby wéwczas na wolnym rynku
uzyska¢ dodatkowe pozyczki w wysokoséci od 3 do 5 miliar-
déw USD. Poniewaz wplacony kapitat nie podlegalby opro-
centowaniu, ogélna suma dyspozycyjna mialaby nizsze
oprocentowanie niz oprocentowanie praktykowane na rynku
$wiatowym. TRFP byloby zatozone na okres ograniczony do
5 lat i mogloby udziela¢ pozyczek réwniez na okres nie prze-
kraczajacy 5 lat. W ten sposéb ostatnia pozyczka bytaby spla-
cona nie pézniej niz w 10 lat od chwili zalozenia To-
warzystwa, ktére automatycznie przestaloby wtedy istniec.

Towarzystwo udzielaloby pozyczek na konkretne pro-
jekty indywidualnym przedsi¢biorstwom. Podania o pozyczki
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musialyby by¢ aprobowane przez rzad polski i zagwarantowa-
ne przez Bank Handlowy. Przy splatach, nowo udzielane po-
zyczki mialyby pierwszenstwo w stosunku do starych dtugéw.

Istnienie TRFP pozwolifoby zachodnim bankom na ksig-
gowanie polskiego zadluzenia na biezaco i daloby Polsce
mozliwo$¢ splacania odpowiednich odsetek.

Swiatowy system jest dzié (1982), thumaczyt Miller, w
trudnej sytuacji. Bankructwo Towarzystwa PENN Square i
kilku podobnych instytucji spowodowalo wigcej niz niepokdj
w $rodowiskach bankowych. Kilka najwigkszych bankéw
USA wykazalo straty w ostatnim roku. Skutkiem tego jest
$wiatowy brak gotéwki i nie tylko Polska czy inne kraje
wschodnioeuropejskie napotykaja na trudnosci. Tak jest réw-
niez w przypadku Meksyku, Libii i Zairu. Sytuacja ta
dotkne¢la réwniez takie giganty ekonomiczne, jak AEG, Inter-
national Harvester i inne.

Instytucje nadzorujace zachodnie banki bardzo doktadnie
badajg warunki udzielania nowych pozyczek i czgsto blokuja
wnioski. Te instytucje mogg réwniez zaczaé negatywnie kla-
syfikowaé wczesniej istniejace zadtuzenia.

Nowa instytucja, jaka bytaby TRFP, przerwalaby istnie-
jace obecnie bfedne koto: nowe pozyczki nie moglyby by¢
udzielane, zanim stare zadtuzenia nie zostalyby zaktualizowa-
ne i prowadzone na biezaco. A tego nie mozna osiagnaé bez
zaciagniecia nowych pozyczek.

Sugerowane rozwiazanie bierze pod uwage wszystkie za-
interesowane strony:

— politycznie jest ono do przyjecia, gdyz w sklad Towa-
rzystwa beda wchodzily wszystkie kraje wierzycielskie i
odzyskanie pozyczek bedzie lezatlo w ich wlasnym interesie;

— ta procedura nie stawia zadnych wstepnych warunkéw,
zaktada jednak, ze rzad polski chce odwola¢ stan wojenny i
znormalizowaé sytuacje;

— Towarzystwo miatoby poparcie wszystkich bankéw,
gdyz zmniejszytoby to nacisk, jaki wywieraja na nie instytu-
¢je nadzorcze;

— zharmonizowatoby to pozycj¢ amerykanskich i europej-
skich bankéw, ktére s3 sktécone w sprawie finansowania so-
wieckiego rurociggu wschéd — zachéd.
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Miller oéwiadczyt, ze nie rosci sobie zadnych praw autor-
skich z tytutu planu. Polski rzad méglby sam urzeczywistni¢
tak zarysowany program. Miller podkreslil, ze wystepuje tutaj
jedynie jako przyjaciel Polski i na jej zaproszenie. Gdyby rzad
Polski tego sobie zyczyl, Miller mégtby dyskretnie wybada¢
stosunek gltéwnych rzadéw europejskich do projektu. Na za-
konczenie, Miller wreczyt stronie polskiej exposé swojego
programu na pi$mie.

Strona polska zapytala, czy potrzebne jest powolanie
nowej instytucji, jezeli istnieje juz Bank Rozliczen Migdzyna-
rodowych w Bazylei. Miller wyjasnil, ze potrzebna jest nowa
instytucja wyposazona w nowy mechanizm dla uzyskania
»nowych pienigdzy”. Bank Rozliczen Migdzynarodowych
jako taki méglby by¢ wzigty pod uwage, lecz takie rozwia-
zanie ma swoje minusy, migdzy innymi:

Stany Zjednoczone nie s3 cztonkiem tego Banku;

ma on wlasny aparat, zarzad i personel, wlasng polityke
i nie méglby poswieci¢ si¢ catkowicie rozwiazywaniu wylacz-
nie polskich probleméw;

poza tym, podobny projekt byl juz rzekomo mu pro-
ponowany i spefzt na niczym.

Nowa instytucja miataby wigksze oddzialywanie, gdyz na
jej czele méglby stanaé kto§ o wielkim prestizu miedzynaro-
dowym, jak na przyktad David Rockefeller, ktéry miatby
bezposredni dostgp do zainteresowanych rzadéw.

—»A co Pan myiéli o inicjatywie austriackiego kanclerza
Kraisky’ego zwotania konferencji migdzynarodowej?” —
zapytata Millera strona polska.

— ,Kazda inicjatywa jest dobra — odpowiedzial Miller. —
Z drugiej jednak strony, tego rodzaju akcja raczej promuje
samego jej autora niz pomaga sprawie. Aktualnie kazda
migdzynarodowa konferencja na temat pomocy Polsce bez-
wzglednie zamienilaby si¢ w forum polityczne”.

Projekt Williama Millera mial t¢ zaletg, Ze proponowal
praktyczne rozwigzania — w przeciwiefistwie do propozycji
Kraisky’ego nie precyzujacej ani celéw, ani §rodkéw dziatania
organizacji powolanej przez proponowang konferencj¢. Inny
pozytywny aspekt projektu Millera polegat na tym, ze byt on
komplementarny wobec projektu reformy ekonomicznej
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rzadu polskiego. Rozwigzanie to doskonale by uzupelniato
projekt nowej ustawy o samofinansowaniu i samozarzadzaniu
przedsigbiorstw. Nowe pozyczki udzielane bylyby tylko tym
przedsigbiorstwom, gdzie zostalyby podpisane uktady zbioro-
we miedzy dyrekcja a pracownikami.

Oczywidcie caly projekt Millera zawieral wiele ,warun-
kéw”:

Polska powinna jak najszybciej zakoniczy¢ stan wojenny;

Konieczne jest poparcie i udzial rzadéw zachodnich oraz
wejécie Polski do Migdzynarodowego Funduszu Walutowego,
ktéry zajalby si¢ wéwczas sprawami biezacego bilansu ptat-
niczego;

Wyborcy w USA drugiego listopada 1982 wykaza, jakie
sa wplywy Partii republikanskiej, co réwniez zawazy na poli-
tyce bankéw.

W kazdym razie, realizacja projektu TRFP zaklada na-
stepujace réwnolegle dziatania:

likwidacja stanu wojennego;

starania o przyjecie do MFW/;

starania o przelozenie terminéw splat zadluzenia za-
granicznego;

Przygotowania do utworzenia TRFP powinny by¢ pro-
wadzone poufnie, gdyz kazde przedwczesne ujawnienie tego
projektu mogloby wywotaé niepotrzebna debate polityczng i
grozifo ruing.

Czlonkostwo Polski w MFW i przelozenie terminéw
splat dtugéw moze okaza¢ si¢ niemozliwe przed zlikwidowa-
niem stanu wojennego i utworzeniem TRFP. Poniewaz jed-
nak ujawnienie w tym samym czasie wyzej wymienionych
warunkéw mogloby stworzy¢ wrazenie wywierania presji po-
litycznych, nalezaloby, zdaniem Millera, najpierw prokla-
mowa¢ koniec stanu wojennego, a dopiero w kilka tygodni
pézniej oglosi¢ informacje o utworzeniu Towarzystwa
Rekonstrukcji Finanséw Polski.

Powyizsza koncepcja oczywiscie nie wykluczata réznych
innych oddzielnych préb podejmowanych przez rzad polski,
jak dwustronne umowy, pozyczk1 czy propozycje Kraisky’ego.

Strona polska wyrazita zainteresowanie planem Millera
méwigc, ze jest on dobrze pomyslany, zwarty, praktyczny i
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»do rzeczy”. Jednocze$nie oznajmita, ze bedzie musiata prze-
studiowa¢ rézne aspekty planu, przedyskutowaé go na réz-
nych szczeblach wladzy i ze udzieli odpowiedzi Williamowi
Millerowi przed konicem sierpnia.

Trzeciego sierpnia 1982 roku zatelefonowal do mnie
Aleksander Jung, aby poinformowaé mnie, ze mial bardzo
przychylne komentarze z Warszawy. Projekt Williama Millera
byl rozwazany w przychylnej atmosferze i w sposéb obiek-
tywny. Odpowied? rzadu polskiego powinna, zdaniem Junga,
nadejé¢ przed konicem sierpnia. Nigdy nie nadeszta!

Bruksela, 15 lutego 2003

Andrzej T. ROMER

Autor byl wieloletnim czlonkiem polsko-amerykanskiej rady ekono-
micznej.

Tomasz MIANOWICZ

OSTATNIA ROCZNICA — ROZMOWA
W. JARUZELSKIEGO Z W. STOPHEM
(6 X 1989)*

Publikowana ponizej notatka z rozmowy premiera NRD
— Willy Stopha z generalem Wojciechem Jaruzelskim nalezy
do grupy materialéw archiwalnych, ktére dokumentujg
stosunki pomigdzy Warszawg a Berlinem Wschodnim w roku
1989, czy écislej — spotkania czolowych przedstawicieli wladz

* Kwerende archiwalng przeprowadzono w ramach projektu ,,Stosunki
PZPR — SED w latach 1987-1989” dzigki pomocy Stiftung zur Aufarbei-
tung der SED — Diktatur (Berlin).
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politycznych obu panstw w schytkowym okresie komu-
nizmu!. Dokumenty dostgpne w zachowanych archiwach
wschodnioniemieckich majg znaczenie tym wigksze, ze w
owym pamietnym annus mirabilis PRL i NRD odgrywaty
w procesie transformacji obozu sowieckiego role wyjatkows:
Polska — jako ,poligon do$wiadczalny”?, na ktérym w
porozumieniu z kierownictwem KZPS wprowadzano reformy
polityczne, bedace wzorcem dla innych panstw obozu. Nato-
miast los NRD, z uwagi na specyficzng sytuacje tego panstwa,
byt éci$le uzalezniony od wynikéw eksperymentéw zapoczat-
kowanych po drugiej stronie Odry. Ponadto stosunki po-
miedzy obu bratnimi partiami podlegaly w ostatniej dekadzie
komunizmu dramatycznym fluktuacjom i — paradoksalnie —
zacieénily si¢ pod koniec lat 80-tych, pomimo zasadniczych
réznic ideologicznych pomiedzy Warszawa a Berlinem
Wschodnim. Zblizenie na linii SED — PZPR bylo wynikiem
trudnosci, w jakich obie partie znalazly si¢ w tamtym okresie:
zaréwno PZPR jak i SED grozita utrata wladzy, cho¢ z réz-
nych przyczyn. Stratedzy z Warszawy nie przewidzieli eman-
cypacji stronnictw sojuszniczych i nie docenili spofecznej nie-
checi do wladzy PZPR. Wydarzenia roku 1989 wykroczyty
poza ramy planéw uzgodnionych w Magdalence, a uznanych
w Moskwie za optymalng perspektywe rozwoju sytuagji’.
Ambasador amerykanski John Davis, zaniepokojony perspek-
tywa catkowitej utraty wladzy przez PZPR, intensywnie od-

1. Opublikowane dotychczas w tlumaczeniu na jezyk polski NRD-ow-
skie dokumenty z 1989 r., dotyczace spotkan czolowych przedstawicieli
PZPR i SED to: Protok6t z rozmowy E. Honeckera z W. Jaruzelskim
2.5.1989 r. (Studia i Materialy z Dziejéw Opozycji i Oporu Spotecznego, t.
III. Wroctaw 2000, s. 131 n.); Notatka z rozmowy E. Krenza z M. Rakow-
skim 2.11.1989 r. (Rocznik polsko-niemiecki 1999. Warszawa 2000, s. 226
n.) oraz: Stenogram z rozmowy E. Krenz — W. Jaruzelski [2.11.1989 r.]
(Arcana [w druku]).

2. Por.: T. Mianowicz: ,,PRL — pole doswiadczalne postkomunizmu”.
Arcana (w druku).

3. Por.: Sporzadzone w Instytucie Gospodarki Systemu Socjalistyczne-
go Akademii Nauk ZSSR opracowanie ,,Pieremieny w Wostocznoj Jewro-
pie i ich wljanije na SSSR” [luty 1989]. National Security Archive, Washin-
gton, Jacques Lévesque Collection (ttumaczenie polskie — jednak z kilkoma
istotnymi bledami — [w:] ,,Polska 1986-1989: koniec systemu. Materialy
migdzynarodowej konferencji”. T. 3 Dokumenty. Warszawa 2002, s. 233 n.).
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dzialywal na przedstawicieli Komitetu Obywatelskiego, aby
zapewni¢ wybdr Jaruzelskiego na prezydenta panstwa?.

Trudnoéci SED mialy inne przyczyny. Honecker zdawat
sobie sprawe, ze nie moze liczy¢ na poparcie Sowietéw i ze
dalsze zblizenie pomiedzy Bonn a Moskwa stawia pod zna-
kiem zapytania istnienie NRD jako panstwa. Perspektywa
zjednoczenia Niemiec niepokoifa polska parti¢. Premier Ta-
deusz Mazowiecki ujmowat sprawe zjednoczenia obu panistw
niemieckich jako problem europejski®. Zachowanie NRD by-
fo przy tym tozsame z utrzymaniem si¢ SED u steru rzadéw.

Ta skomplikowana konstelacja stosunkéw migdzynaro-
dowych, jak réwniez trudna zaréwno dla PZPR, jak i dla
SED sytuacja wewngtrzna w obu panstwach — byly tem
rozmowy Stopha z Jaruzelskim. Prezydent PRL przybyt na
uroczystoéci 40. rocznicy powstania NRD, obchodzone 7
pazdziernika (jak si¢ mialo potem okaza¢ — po raz ostatni).
Dokument podkre$la co prawda oficjalng funkcje generafa,
ale trudno nie zauwazyé, ze Jaruzelski czuje si¢ przede
wszystkim przedstawicielem partii. Willy Stoph jest formalnie
»nr 2.7 w NRD, jednak pozycja Ericha Honeckera zaréwno
z uwagi na zly stan zdrowia, jak i akcje gorbaczowistéw
przygotowujacych jego upadek — jest wéwczas wyraznie
ostabiona. Na spotkaniu z politbiurem SED 7 pazdziernika
szef KPZS Michail Gorbaczow chwali co prawda NRD
(»zwienczenie drogi od powstania panstwa robotnikéw i
chlopéw na ziemi niemieckiej”)®, wypowiada jednak réwniez
stfowa, ktére — czgsto niedokladnie cytowane — interpretuje
si¢ jako zapowiedz kofica Honeckera:

Uwazam za rzecz bardzo wazna nie przeoczy¢ momentu i
nie zmarnowa¢ szansy. Partia musi mie¢ wlasne stanowisko i

4. Por.: ,Raporty ambasadora Stanéw Zjednoczonych Johna Davisa z
okresu 19.4.-12.8.1989”, publikowane w polskim tlumaczeniu w Gazecie
Wyborczej, 2-3.6.-1.7.2001.

5. Por. Niederschrift iiber das Gesprach zwischen Genossen Egon Krenz
und Ministerpriasident Tadeusz Mazowiecki [2.11.1989]. Stiftung Archiv
der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bundesarchiv, Berlin,
DY 30: J IV/2/2A/3255.

6. Stenogram ze spotkania Biura Politycznego KC SED z M.
Gorbaczowem 7.10.1989. Cyt. za: D. Kiichenmeister (red.): ,,Honecker —
Gorbatschow. Vieraugengesprache”. Berlin 1993, s. 252-266.
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wlasny sposéb postgpowania. Jesli si¢ spéznimy — zycie ukarze
nas natychmiast™.

10 dni péiniej przepowiednia, wzglednie grozba, spelnita
sie: Na wniosek towarzysza Willy Stopha Biuro Polityczne
KC SED zwolnifo towarzysza Ericha Honeckera ze stano-
wiska sekretarza generalnego i czfonka politbiura. W proto-
kole posiedzenia biura z 17 pazdziernika 1989 roku jako ofi-
cjalny powéd tej decyzji podano zly stan zdrowia dotych-
czasowego szefa partiid.

Wypowiedzi Jaruzelskiego na temat sytuacji w Polsce
potwierdzaja opinie zawarte w innych przekazach archiwal-
nych®. Dotyczy to zar6wno samokrytyki PZPR, zachowania
kontroli nad sytuacjg polityczng poprzez prerogatywy prezy-
denta i utrzymanie MSW i MON, jak réwniez oczekiwanej
w przysztoéci odbudowy pozycji partii z uwagi na fakt, ze
odpowiedzialno$¢ za trudng sytuacje wewngtrzng spadla na
nowy rzad. O tych taktycznych zalozeniach partii, jak
réwniez o strategicznych aspektach jej polityki dowiadujemy
si¢ z memuaréw 6wczesnych przywédcéw PZPR niewiele.
Gléwnie z uwagi na zaniedbania w dziedzinie badan
archiwalnych (przede wszystkim w otwartych od dawna
zasobach NRD) literatura wspomnieniowa, ,wywiady-rzeki” i
publicystyka polityczna uksztaltowaly w znacznym stopniu
obraz péznych lat 80-tych PRL.

Rozmowa Jaruzelskiego ze Stophem nie jest jednak
»spotkaniem na szczycie” dwéch szeféw partii — stad tez skré-
towy charakter wypowiedzi. Premier NRD podkreslat ko-
nieczno$¢ zacie$nienia ,braterskiej wspéipracy”. Na jej kon-
tynuowanie pozostato jednak niewiele czasu: 3 listopada 1990
NRD przystapita do Ustawy Zasadniczej Republiki Fede-

ralnej Niemiec i przestata istnieé.
Tomasz MIANOWICZ

7. Ibidem.

8. Podaje za: G.-R. Stephan (red.): ,,«Vorwirts immer, riickwirts
nimmer!». Interne Dokumente zum Zerfall von SED und DDR 1988/89”.
Berlin 1994, s. 166.

9. Por. dokumenty wymienione w przyp. 1.
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NOTATKA
z rozmowy czlonka Biura Politycznego KC SED
i przewodniczacego Rady Ministréw NRD towarzysza
Willi Stopha z prezydentem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
W. Jaruzelskim 6.10.1989 r.10

Towarzysz W. Stoph podzigkowal raz jeszcze w imieniu
kierownictwa partii i pafistwa NRD za udzial przedstawicieli
Polski Ludowej w czterdziestoleciu NRD. Udzial w uroczys-
todciach zagranicznych delegacji wysokiej rangi, przede
wszystkim ze Z[wiazku] S[owieckiego], Polski i CSSR, jest
manifestacjg zwigzkéw z NRD, demonstracyjnym, dzi$ szcze-
gélnie cennym poparciem. Jest ono potrzebne w obliczu re-
wizjonistycznych usifowan RFN. Wspélna polityka Ukfadu
Warszawskiego, ktdra jest zorientowana na odprezenie i roz-
brojenie, jest naduzywana przez reakcyjne sity w NATO, robi
si¢ trudno$ci w przeprowadzeniu zaproponowanych przez nas
krokéw rozbrojeniowych. Opinia kierownictwa NRD w tej
sprawie jest jednak [nastgpujaca]: Oddajemy si¢ walce, réw-
niez w nowych warunkach podotamy nadchodzacym
zadaniom.

Nie jest rzeczg przypadku, ze RFN wlasnie w obliczu 40.
rocznicy podejmuje takie ataki na NRD. Od miesigcy kieruje
si¢ intensywny ogiefi przeciwko NRD i i innym krajom soc-
jalistycznym. Ma to swoje skutki, powstaly pewne urazy.
NRD nie zaprzestaje jednak domagal si¢ przestrzegania pra-
wa migdzynarodowego i odrzucenia uzurpacji RFN do prze-
mawiania w imieniu Niemcéw, takze poza granica z NRD.
Za pomoca tej kampanii imperializm stara si¢ odwréci¢
uwage od wlasnych probleméw i podminowaé NRD. Cel nie
jest nowy. Stosuje si¢ jednak nowe podle metody, na ktére
czgé¢ ludzi daje si¢ nabral.

NRD wypelnito sumiennie ustalenia zawarte w czasie
wizyty towarzysza E. Honeckera w REN, a RFN — nie. Kohl
oéwiadczyl otwarcie, ze osiagneta ona wielkie zmiany, bez
spefnienia jednego chociazby zadania E. Honeckera.

10. Bundesarchiv Berlin, DC 20/4951.
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Chodzi o to, aby przemysle¢ nasza polityke i ustalone
dzialania przeprowadzi¢ za pomoca nowych, skutecznych me-
tod. W tym celu wykorzystuje si¢ przygotowania do XII zjaz-
du partii. Po 40. rocznicy zostang podj¢te odpowiednie $rod-
ki. Jest przy tym konieczne, aby ponownie skupi¢ si¢ na nie-
watpliwych osiagnigciach NRD, ktére przeciwnik, ze tak po-
wiem, zniestawil. Trzeba wzmocni¢ prace polityczno-ideo-
logiczna, a zadania rozwiazywa¢ jeszcze bardziej konsekwent-
nie. Dotyczy to np. réwniez zaopatrzenia ludnoéci. Istniejg
materialne podstawy do usunigcia trudnodci. Zjazd partii
podejmie w tym celu uchwaly.

Towarzysz W. Stoph uzupelnit swoja wypowiedz kilko-
ma uwagami na temat roli kosciota w NRD. Kosciét ewan-
gelicki jest de facto jedyna legalng opozycja. Ustalenia
zawarte z towarzyszem E. Honeckerem w 1978 r. s3 wyraznie
krok po kroku tamane. Kosciél nie tylko udostgpnia swoje
pomieszczenia sifom opozycyjnym, lecz takze coraz czgsciej
sam jest w pierwszym szeregu, zada korzystnych dla siebie
reform. Obecnie partia i pafistwo ponownie spychaja kosciét
do tego, co jest rzeczywistym przedmiotem jego dziatalnosci.

Cala partia, cale pafistwo musza z wielkg konsekwencja
przygotowa¢ si¢ do nadchodzacych zadan, przy czym wiele
[dziatan] przebiega zbyt opieszale.

W. Stoph opowiedzial si¢ za tym, aby we wszystkich
dziedzinach kontynuowaé braterska wspélprace z jeszcze
wigksza konsekwencja, tak jak to ustalili E. Honecker i W.
Jaruzelski. Z powodu konkretnej sytuacji konieczne jest
przemyslenie metod, zadania s3 jednak te same. Dotyczy to
np. dwustronnej wymiany handlowej, ktérej nie mozna pro-
wadzi¢ w niezmieniony sposéb, chociaz takze w tej dziedzinie
istniejg juz doéwiadczenia zaréwno w zakresie centralnego
kierowania, jak réwniez zdecentralizowanej realizacji.

Towarzysz W. Jaruzelski raz jeszcze podzigkowat serdecz-
nie za zaproszenie do udzialu w uroczystosciach z okazji 40.
rocznicy NRD. 40. rocznicg traktuje jako wspélne $wicto, za-
réwno z uwagi na zwiazki klasowe, jak réwniez z punktu wi-
dzenia panstwowych intereséw Polski. NRD jest wspSlnym
osiagnieciem calej wspdlnoty socjalistycznej, ma ogromne
znaczenie dla pokoju w Europie. Wie, jak zlozona sprawa
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byto dla NRD zaakceptowanie granicy na Odrze i Nysie,
przeforsowanie polityki klasowej, usunigcie skutkéw nazizmu
i innych pozostalosci, ktére obcigzaly stosunki z innymi
narodami. Wymiana dzieci i mlodziezy jest wazna inwestycja
na przyszlo$¢. Perspektywa stosunkéw przedstawia si¢ jasno,
trzeba jednak uwzgledni¢ zmienione warunki. Sadzi, ze NRD
zachowa swoja pozycje, co lezy w interesie pozostatych krajéw
socjalistycznych. Rozumieja to wszystkie realistycznie mysélace
sity w Polsce, nie tylko partia. Polska zna réwniez naduzycie
zaufania przez kraje zachodnie. Dlatego dzigkuje raz jeszcze
za pomoc ze strony NRD w ciezkich czasach.

Towarzysz Jaruzelski udzielil odpowiedzi na pytanie, czy
dokonane w Polsce zmiany byly nieuniknione: Istnialy dla
nich przestanki subiektywne i obiektywne. Najwazniejsza
okoliczno$¢ polega na tym, ze wysitki partii na rzecz
znalezienia wyjscia z trudnosci ekonomicznych nie przyniosty
powodzenia. Pictrzyly si¢ polityczno-ideologiczne, jak réw-
niez ekonomiczno-finansowe bariery. Wraz z trudno$ciami
ponownie umocnila si¢ opozycja. Partia podjeta rézine
reformy. Przede wszystkim jednak zadluzenie nie pozostawito
zadnego pola manewru. Zmiany nie przyniosty oczekiwanych
wynikéw. Przebieg wydarzens w Polsce jest znany. W dodatku
okazalo sig, ze partia funkcjonowala jak wielki ,urzad”, jed-
nak nie byla przygotowana na walke polityczna. Propaganda
informowata, potgpiala, ale zawiodta w konfrontacji z innymi
stanowiskami i argumentami. NRD jest od lat w takiej walce,
jest to jej znane.

Po wyborach rozpadta si¢ koalicja z dwiema pozostatymi
partiami. Sojusznicy partii okazali si¢ niepewni, bledy prze-
sztoéci ujawnily swéj wplyw. Nie udalo si¢ utworzy¢ rzadu
Kiszczaka. W ten sposéb znaleziono si¢ w obliczu alterna-
tywy, albo wybra¢ drogg, ktdra si¢ teraz poszlo, albo podjaé
prébe rozwigzania sytuacji przy uzyciu sity. Taka préba jest
nierealna, tylko skompromitowataby parti¢. Partia ma silng
pozycje w wojsku i w policji. Pozwala to, w polaczeniu z
urzedem prezydenta, zachowa¢ kontrol¢ nad sytuacja. Jednak
dla partii bolesne jest przede wszystkim to, ze obecnie ma w
reku tylko cze$¢ whadzy. PZPR zaczyna jednakze wychodzi¢
z sytuacji pesymizmu i przygnebienia i odnawia¢ ducha walki.
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Pokazata to druga czg$¢ 15. plenum. Przygotowuje si¢ XII
zjazd partii, wystepuja przy tym rézne poglady, ktére jednak
opieraja si¢ na wspolncj platformie. Przynajmniej kierow-
nictwo partyjne posmda jasng linie. ]ednym z najwazniejszych
zadan jest umocnienie zwigzkéw partia — klasowe zwigzki za-
wodowe.

Wilasna porazka zawiera réwniez element sukcesu: Obec-
nie ,Solidarno$¢” stoi przed problemem pokonania wymie-
nionych barier. Dzisiaj ,,Solidarno$¢” liczy tylko 1,5 miliona
czfonkéw, a nie 10 milionéw, jak w latach 1980/81. Jej wpty-
wy w zakladach pracy maleja, podczas gdy klasowe zwigzki
zawodowe utrzymujg swoje wplywy. Podzigckowal za wspét-
pracgc FDGB!! — OPZZ.

Réwniez nowy rzad nie moze zdziala¢ cudéw, musi dzis
radzi¢ sobie z wymuszonymi w latach 1980/81 przywilejami
i przesadnymi prawami wielu grup zawodowych. W ten spo-
s6b obecny rzad, jak réwniez spoteczefistwo musza dostrzec,
ze na pewno nie wszystko, co niedobrze przebiegato, bylo wi-
ng sprawujacych wladze komunistéw. Obecny rzad moze pré-
bowa¢ rozwiaza¢ problemy kosztem ludzi. Ma takze wigksze
szanse, aby uzyska¢ pomoc kredytowa z Zachodu i aby wy-
korzysta¢ kredyt zaufania u wyborcéw dla niepopularnych
krokéw. Ale miodowy miesigc tego rzadu kiedy$ minie. Partia
bedzie walczy¢ o to, aby zachowaé najwazniejsze wartosci
socjalizmu. Nalezy do nich wlasnoé¢ socjalistyczna, ale partia
musi takze broni¢ dobrych stosunkéw z innymi krajami
socjalistycznymi. Partia przezywa wiele trudnoéci, uzyje
jednak wszystkich $rodkéw, ktérych moze uzy¢.

Towarzysz Jaruzelski opowiedzial si¢ za utrzymaniem
wszystkich wieloptaszczyznowych zwiazkéw, ktére istniejg
pomiedzy PRL i NRD. Obecny obraz dziatan Polski w
polityce zagranicznej przesunigty jest na korzy$¢ Zachodu.
Trzeba wspélnie zastanowi¢ si¢ nad tym, jak to skorygowaé.

11. Freier Deutscher Gewerkschaftsbund — Zrzeszenie Wolnych
Niemieckich Zwiazkéw Zawodowych (w NRD).
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CI, CO ODESZLI

JAKUB KARPINSKI (17 VI 1940 — 22 III 2003)

Smieré Kuby poruszyla wszystkich Jego przyjaciétl i
znajomych, choé wiedzielismy o Jego ciezkiej chorobie, z
ktérq walczyt do ostatniej chwili.

Wiekszos¢ polskich gazet zamiesScita wspomnienia
posSwiecone Jemu.

Nie chcgc powtarzaé tresci opublikowanych artyku-
16w, postanowilismy przedrukowadé Jego stowo wstepne,
napisane rok przed $mierciq, specjalnie do nowego wy-
dania ,, Taternictwa nizinnego” (Lublin, UMCS 2002).

Nikt nie napisze lepiej historii zycia Kuby, jak zrobit
to On sam.

REDAKCJA

Kiedy pisalem t¢ ksiazke, Polska, pod nazwa PRL, byla
w bloku sowieckim, rzadzili nig funkcjonariusze komunis-
tycznego panstwa. Bylem od o$miu lat poza PRL. ,Tater-
nictwo nizinne” pisatem od grudnia 1986 roku do pazdzier-
nika 1987 roku. Gdybym byl wtedy w Polsce, nie przy-
puszczam, ze zajalbym si¢ pisaniem ksigzki autobiograficznej.

Ksigzka powstawata gléwnie w Paryzu, na jedenastym
pi¢trze w osiedlu wysokich budynkéw, w XIII Dzielnicy. Ko-
loryt nadawali tej czgéci Paryza uchodicy z bylych Indochin
francuskich, ktérzy w latach siedemdziesiatych chcieli by¢ jak
najdalej od komunizowanego Wietnamu, Kambodzy i Laosu.
Odtwarzali swoje ojczyzny we wlasnych restauracjach i skle-
pach na Avenue d’Ivry.
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Z pokoju stofowo-biurowego naszego mieszkania wida¢
bylo wiezowce, wzgérze w sasiedniej V Dzielnicy i dalsze
czeéci Paryza. Z pokojéw zakamarkowych, osiagalnych z ta-
manego korytarza, mozna bylo zobaczy¢ na dole ruch samo-
chodéw: paryzanie, nawet z odleglych dzielnic, przyjezdzali
do supermarketu braci Tang na egzotyczne zakupy.

Nasza indochinska cz¢$¢ Dzielnicy XIII byla przy granicy
miasta (metro Porte d’Ivry). W pobliskich przedmiesciach
wybory wygrywali komunisci i przybysz z Polski, jesli pomylit
Porte d’Ivry i Mairie d’Ivry i wysiadl z metra o dwie stacje
dalej, mégl stwierdzi¢ ze zdziwieniem, ze jest na ulicy Lenina.

Dtugotrwalego pobytu w tej okolicy Paryza nie
przewidywalem, gdy wyjezdzatem z Polski w listopadzie 1978
roku. Wyjechalem na czekajace od kilku lat stypendium
badawcze (Morris Ginsberg fellowship) w London School of
Economics. Gdy po kilku odmowach dostatem paszport, wo-
latem nie odwleka¢ wyjazdu, skorzystatem z wizy francuskiej,
brytyjskiej jeszcze nie miatem. Uwazalem, ze wyjezdzalem
mniej wigcej na rok (po zimie odestatem kozuch do Warsza-
wy), ale méj pobyt za granicg si¢ przedluzyl. Wtedy, na prze-
fomie lat 1978/1979, goéciny udzielit mi Instytut Literacki,
ktéry w roku 1988 t¢ ksiazke opublikowal. Z Paryza wyjez-
dzatem na konferencje we Wloszech i w Niemczech (uniwer-
sytet w Bremie organizowat kolekcje prasy niezaleznej). We
Florencji mialem okazj¢ zamieni¢ par¢ stéw z Andriejem
Amalrikiem, ktéry (nieco prowokacyjnie) dziwit sie, ze mé-
witem po angielsku, a nie po rosyjsku (méj tekst wygloszony
we Florencji, ,Wigcej niz dysydenci”, wydrukowat Index on
Censorship). Amalrika cenilem, migdzy innymi za analize
ideologii w pracy ,,Czy Zwiazek Sowiecki przetrwa do roku
1984”.

Gdziekolwiek péiniej mieszkalem za granica, czgsto
stamtad wyjezdzalem — na druga strong Atlantyku lub kanatu
La Manche. Ale state miejsca pobytu, tam, gdzie byl dom,
przesuwaly si¢ najpierw na zachéd, péiniej na wschéd. Po
Paryzu byt Londyn, mieszkalem u mojego (przyrodniego)
stryja Leszka Sulimierskiego blisko stacji metra South
Kensington i Sloane Square (jeZzdzilem stamtad do LSE). By-
walem zapraszany na niedzielne obiady do pafistwa Sabbatéw
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na Parkside przy Wimbledon Common. Stalym gosciem byta
tam przywédcezyni PPS pani Lidia Ciotkoszowa. Obchodzone
w Instytucie Polskim éwigto 1 maja, organizowane przez PPS
pod przewodnictwem pani Lidii, zaszczycit prezydent Edward
Raczynski w nienagannym stroju. Prezydent, jak wszyscy,
mial w klapie czerwong kokard¢. Sklécony antylegalistyczny
odfam PPS obchodzif 1 maja osobno, w Bibliotece Polskiej.
Na poczatku 1980 roku z Andrzejem Krasinskim wystepo-
waliémy jako przybysze z Polski w klubie politycznym zwia-
zanym z ukfadem legalistycznym, czyli prezydenckim i rza-
dowym. M¢j tekst ,Sytuacja w Polsce i dzialania niezalezne”

ukazat sic w Glosie (1980, nr 22-23). Zrédtem przyjemnosci
w Londynie byl miedzy innymi National Film Theatre po
potudniowej stronie Tamizy. Pokazywano tam wszystkie
filmy z Jamesem Bondem, ktére skrupulatnie ogladatem —
pierwsze widzialem w latach sze$¢dziesigtych w Paryzu i w
Amsterdamie (filméw z Bondem nie ogladato si¢ w Polsce).

Z Londynu — w kwietniu 1980 roku — wyjechatem do
Nowego Jorku; mieszkaliémy w dzielnicy z przewagg latyno-
amerykanska na pélnocy Manhattanu, na Hillside Avenue,
blisko 200 ulicy i Cloisters, muzeum sztuki $redniowiecznej
mieszczacym si¢ w przewiezionych z Europy kruzgankach
klasztornych (tkaniny z polowaniem na jednorozca sa chlubg
tego muzeum). W czasie roku akademickiego przez kilka
semestréw mieszkatem w stolicy stanu Nowy Jork, Albany,
gdzie uczytem socjologii. Jesli zajecia mialem rzadko, dojez-
dzatem z Nowego Jorku. Uczenie w Albany byto pomystem
wyktadowczyni socjologii z tamtejszego umwersytetu Aligji
Iwanskle), miodej poetk1 przed wojna, péiniej konsp1ratork1
i emigrantki (jej powies¢ ,Swiat przetlumaczony” ukazata si¢
w «Bibliotece Kultury»). Wyglositem przed Rada Wydziatu
odczyt ,Totalitaryzm i Polska” i otrzymalem propozycje
pracy (tekst nie ukazal si¢ po angielsku, wydrukowano go po
rosyjsku w nowojorskim pi$mie Probliemy Wostocznoj
Jewropy, Amalrik moze bytby zadowolony).

Metro w Nowym Jorku na szczescie chodzi cala dobe.
Utworzony w grudniu 1981 roku Komitet Poparcia ,,Solidar-
noéci” znalazl miejsce u amerykanskich socjaldemokratéw,
ktérych z kolei goscili zwiagzkowcy na 7 alei, przy 25 ulicy,

169



w Garment District — dzielnicy, w ktdrej projektuje si¢ i szyje
ubrania. Socjaldemokraci, Social Democrats, byli mala
partia, wplywowa w ruchu zwigzkowym, silnie antykomunis-
tyczng, ktéra w Miedzynarodéwee Socjalistycznej starata si¢
blokowa¢ inicjatywy proradzieckie.

Z 7 alei wracaliémy metrem uptown (w gére miasta,
gdzie numery ulic rosng), czgsto dobrze po péinocy. W
metrze przegladaliémy jeszcze teksty, do pasazeréw zdazylismy
si¢ przyzwyczai¢, mimo ze na ogét nie przypominali makle-
réw z Wall Street ani mieszkaficéw Park Avenue. Sktonnosé
do béjek moze niekiedy istniala, ale chyba nie byla wigksza
niz obecnie w Warszawie wéréd bywalcéw okolic Dworca
Centralnego.

Bedac w Ameryce, trudno jej nie zwiedzaé, co taczytem
z odczytami — raczej na wschodnim, ale réwniez na zachod-
nim wybrzezu. W marcu 1983 roku wyglaszatem referat na
konferendji ,Polacy i Zydzi” zorganizowanej przez uniwersy-
tet Columbia, pézniej bylem na podobnej konferencji w
Oxfordzie (w roku 1984) i w Jerozolimie (w roku 1988). W
Jerozolimie, w Betlejem i nad jeziorem Genezaret bylo doé¢
okazji do przezy¢. Odcyfrowanie nazwiska Witolda Jedlickie-
go w ksigzce telefonicznej — z czego bytem dumny — pozwo-
lifo z nim si¢ spotka¢. Byl to asystent w katedrze profesora
Stanistawa Ossowskiego, wyjechat z Polski na poczatku lat
sze$édziesigtych i szybko napisal monografi¢ Klubu Krzywego
Kofa (Instytut Literacki, 1963). Natomiast w roku 1983 na
Columbii przezyciem bylo zobaczenie, jak syjonisci i bun-
dowcy ostro spierali si¢ o to, czy stusznie postowie zydowscy
w Sejmie popierali budzet w latach trzydziestych. Ten zywy
stosunek do przesztoéci przypominat polski Londyn.

Po Nowym Jorku, w latach 1984-1985, znéw w Lon-
dynie, niedaleko Earls Courtu i pézniej w Acton Town, pisa-
fem stownik ,Polska, komunizm, opozycja”. Rok 1984 byl
orwellowski, w marcu nastgpnego roku zorganizowano na
Kensingtonie konferencj¢ ,Beyond 1984 (,Poza 1984”) na
temat komunizmu i liberalnej demokracji. Moze bylo to juz
ostatnie tak liczne migdzynarodowe zgromadzenie badaczy ko-
munizmu i antykomunistéw praktykéw — w obydwu rolach
wystgpowal na przyklad Wladimir Bukowski. ,Taternictwo
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nizinne” pisalem migdzy stownikiem a ,Portretami lat”, ksiaz-
kami przeznaczonymi dla londynskiego wydawnictwa Polo-
nia, kierowanego przez Jana Chodakowskiego, ktéry z archi-
tekta stal si¢ wydawcg i bardzo dbal o kompozycje plastyczng
ksiazek. Od jesieni 1985 roku uniwersytet Paryz X w Nan-
terre zaprosit mnie do Paryza na rok, ale w Dzielnicy XIII
mieszkatem prawie dziesig¢ lat.

Od roku 1986 pisatem w domu na komputerze: byl to
Amstrad, komputer swoisty, niezgodny ze wszystkimi innymi,
na poczatku nie mial polskich czcionek. Pierwsze teksty
pisane na Amstradzie to wstep do ksiazki ,40 lat wiadzy
komunistycznej w Polsce”, wydanej przez Polonig, artykuly o
prawicy i lewicy drukowane w Kulturze (,Jaka prawica jest
Polsce potrzebna”) i opracowanie o literaturze $rodkowo-
europejskiej na Zachodzie przygotowane dla konsorcjum
finansujacego tlumaczenia. Na Amstradzie tlumaczylem arty-
kuly do serii , Konfrontacje” (teksty o polityce wspélczesnej).
Na zaméwienie sekcji polskiej Radia Wolna Europa napi-
salem oceng audycji i propozycje programowe. Nie caly czas
pos$wigcatem na ,Taternictwo nizinne”.

O Polsce pisatem w PRL i poza PRL, ale w PRL zdarzaty
si¢ utrudnienia. Nie chodzi tu o niedostatek Zrédel, na ich
brak nie narzekalem. Mlodsi czytelnicy mogg nie wiedzie¢, ze
policja polityczna (SB) miata zwyczaj rewidowa¢ mieszkania
i konfiskowa¢ osobom podejrzanym niewlasciwe ksigzki i
inne teksty nieprawomyélne lub watpliwe. Nawiasem mé-
wigc, kiedy w tej ksiazce pisz¢ ,,policja” mam zwykle na mys-
li pohc;c; polltycznq (taki byl ZWyczaj jezykowy). W ,Tater-
nictwie mzmnym niekiedy nie pisalem o szczegétach: PRL
i jej instytucje jeszcze istnialy. Nazwiska czasem zastgpowatem
inicjatami, co w pewnym stopniu chronito prywatnoé¢.

W uzupelnieniu ksiazki oto dla przyktadu troch¢ szcze-
goétéw i nazwisk (juz bez inicjaléw) z okresu po 8 marca 1968
roku.

Rezolucje studentéw Wydzialu Filozoficznego i zarazem
uniwersytecks, przeznaczong na wiec 11 marca, pisaliémy w
niedziele, w mieszkaniu Andrzeja Rapaczynskiego przy
Krakowskim Przedmieéciu. W trakcie pisania kto§ przyniést
z zewnatrz tekst pytaf, raczej retorycznych, dotyczacych
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odpowiedzialnosci za postgpowanie wladz. Uwzglednilismy te
pytania w rezolugji. )

Interpelacj¢ kofa Znak z 11 marca szybko otrzymatem od
Ewy Morawskiej (wéwczas studentki socjologii) i jej matki
Anny. Sprawozdania w punktach z rozmowy 8 marca z pro-
rektorem Zygmuntem Rybickim data mi Jadwiga Staniszkis.
Takie teksty byly przepisywane i rozpowszechniane.

Od 11 marca dnie spgdzalem na Wydziale Filozoficz-
nym, na ogét w dwu i pét pokojach Katedry Metod Badaw-
czych w Socjologii (w ktérej bylem asystentem). Byta to daw-
na Katedra Socjologii profesora Ossowskiego, na drugim pig-
trze w koncu korytarza. Ale nie zawsze Wydziat Filozoficzny
byt dostepny, w potowie marca budynek wydzialu zamknie-
to na kilka dni bez podania powodéw. Byly oczywiscie plotki
o zakladaniu podstuchéw.

Drugim moim miejscem pobytu i noclegéw bylo jedno-
pokojowe, pelne ksiazek, mieszkanie mojej ciotki Wandy
Dreckiej na Dobrej rég Tamki. Czasem trzeba bylo jeszcze
kogo$ przenocowa¢ i roztozy¢ trzecie postanie. Mieszkanie na
Dobrej bylo znane, méwiono, ze droga z Uniwersytetu jest
dobrze wydeptana (zreszta w tym mieszkaniu powstawal
péiniej — pod koniec roku — list 597).

Kto w marcu 1968 roku nie nocowal u siebie, liczyl na
pewien automatyzm dziatan SB, ktdra, chcac kogo$ aresztowad,
uwzgledniata przede wszystkim adres zameldowania. Zmiana
miejsca mogla troch¢ przedluzyé pobyt poza wigzieniem.
Aresztowania z poczatku marca 1968 roku wiazaly si¢ z wyda-
rzeniami sprzed 8 marca, policji politycznej wyraznie zalezalo
na tamtej czg$ci wydarzeni, aresztowania i sprawy sagdowe byly
tendencyjne i bylo wazne, jak dany cztowiek pasuje do zamia-
réw policyjnych (aresztowano mnie w maju, ale widocznie na
razie postawienie mnie przed sadem nie zgadzalo si¢ z policyj-
nymi koncepcjami procesowymi — az do aresztowania pod ko-
niec maja nastgpnego roku i sprawy sadowej w lutym 1970 r.).

Pisanie tekstéw uchwalanych na wiecach studenckich (a
byly tez zebrania pracownikéw UW) bylo praca zbiorows, 6w-
cze$ni mlodsi pracownicy Uniwersytetu przygotowali projekty,
studenci mogli je pézniej zmienia¢ i niekiedy to robili, z
lepszym lub gorszym skutkiem.
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Jak pisz¢ w ksiazce, ci, kt6rzy pomagali studentom, raczej
— o ile mi wiadomo — nie pochodzili z kregéw rewizjonistycz-
nych. Wiréd socjologéw uczestniczyli w przygotowywaniu
tekstéw Jacek Tarkowski, Krzysztof Kicifski, Jacek Kur-
czewski, Jadwiga Staniszkis. Brat Jacka, Michal Tarkowski,
student architektury (pézniej wspéttwérca ,Salonu Niezalez-
nych”), pomagal w wymianie informacji miedzy Uniwer-
sytetem a Politechnika. W pisaniu tekstéw brali udzial ko-
ledzy logicy: Barbara Stanosz, Andrzej Zabtudowski, Bohdan
Chwedenczuk (z innej katedry, ale logik z zamitowania i za-
interesowan, z nim i z Andrzejem Zabludowskim chodzili$my
na ostatnie seminarium profesora Kazimierza Ajdukiewicza).
Jedno z marcowych spotkan pisarskich, z udzialem Witolda
Marciszewskiego, odbylo sig, jesli si¢ nie myle, w jego miesz-
kaniu.

Z Wydzialu Matematyki spotykal si¢ ze mna Janusz
Onyszkiewicz. Z Wydzialu Historii — Wojtek Onyszkiewicz
i Antoni Macierewicz, ktérego par¢ miesigcy péiniej spotka-
fem w celi w wigzieniu na Mokotowie. Z Wydziatu Ekonomii
byl na Dobrej Marcin Swiecicki i wniést pewien wkiad w
rezolucj¢ na wiec 28 marca. Z Wydzialu Prawa pomagat Jerzy
Warman (studiowat takze socjologi¢). Jak wielu innych, nosit
czapke studencka, pézniej poswigcat dlugie godziny thumacze-
niu na angielski tekstéw w Komitecie Poparcia ,,Solidarnoéci”
w Nowym Jorku.

Czlonkowie Studenckiego Komitetu Delegatéw Wydzia-
fowych: Teresa Bogucka z socjologii i Wiktor Holsztynski z
matematyki (obecnie w Stanach Zjednoczonych), byli ze mng
w kontakcie, zamawiali teksty i je otrzymywali.

W dwu sprawach, mniej wigcej w tym samym czasie,
przed 28 marca, posredniczyt Jan Strzelecki. Powiedzial, ze sa
szanse porozumienia, ze dzieli go tylko jeden posrednik od
6wcezesnego premiera Jézefa Cyrankiewicza i moze Cyrankie-
wicz co$ zrobi (co znaczylo, ze moze spowoduje ograniczenie
represji). Wkrétce jednak przyszfa wiadomos¢, ze to, o czym
méwil, jest nieaktualne.

Druga sprawa polegata na tym, ze Jan uméwil mnie na
spotkanie z profesorem Czestawem Bobrowskim, ktéry po-
wiedzial, ze bylyby jakie§ szanse (konkretéw nie podawat,
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nalezalo rozumieé, ze chodzi o zlagodzenie polityki wiladz),
gdyby odwota¢ wiec 28 marca. Byla to propozycja wymiany
okre§lonego zaniechania za nieokre$lone i niepewne obietnice.
Powiedzialem, ze odwolanie wiecu jest trudne, termin usta-
lono, a poza tym ruch studencki zupetnie nie przypomina or-
ganizacji wojskowej i nie podlega rozkazom.

Motzliwe dzi§ do przypomnienia w druku nazwiska i sy-
tuacje mozna by mnozyé. Gdy we wrzeéniu 1968 roku wy-
szedfem z wigzienia, zajatem si¢ porzadkowaniem i uzupel-
nianiem zbioru tekstéw marcowych. Gdy nadarzyla si¢ okazja
przesylki, pierwsza porcje tekstéw przepisala w moim miesz-
kaniu na maszynie Roma Fiszer. Teksty oddzielata poziomy-
mi liniami, ktére Instytut Literacki zachowat drukujac doku-
menty (cho¢ ku mojemu utrapieniu w kilku przypadkach
linie s nie tam, gdzie trzeba).

Do tekstéw uchwalanych na wiecach dochodzily teksty
publicystyczne, refleksje i analizy sytuacji — niektére pisata
Malgorzata Szpakowska. Sporo tekstéw marcowych i
pomarcowych dostalem na jesieni 1968 roku od Niny
Smolar. Teksty 16dzkie pochodzity od Ani Dodziuk, pomagat
jej> jak sadze, Jézek Sreniowski.

Staraliémy si¢ ustali¢ listg aresztowanych, a gdy zaczely
si¢ procesy — pisa¢ sprawozdania. Pisany z Ireng i Andrzejem
Zabludowskimi list do Le Nouvel Observateur nie ukazal
sig, o ile wiem, w tym pi$mie, lecz w biuletynie Wolnej Euro-
py Na antenie. Kilka innych sprawozdan sadowych powstato
w tym samym skfadzie, w ich pisaniu niezaleznie pomagata
Malgorzata Szpakowska. Ostatnie stowo Karola Modzelew-
skiego na procesie nie nagralo si¢ samo na taSme¢ magneto-
fonows, ani pézniej samo si¢ nie przepisato. Irena przyniosta
magnetofon, przepisywata Barbara Weigl. Byly tez, od-
notowane w ,,Polskim przedwioéniu”, ,przemilczane procesy
z art. 170 kk.” (,rozpowszechnianie fatszywych wiadomosci
mogacych wywota¢ niepokdj publiczny"). W styczniu 1969
roku bylem na takiej sprawie sadowej. Sadzono studentéw
matematyki Ewe Puchalska i Marka Rygiera. Otrzymali po
roku wigzienia.

W przesylaniu tekstéw za granicg, niezaleznie od ,tater-
nikéw”, uczestniczyli jako posrednicy: Nina Smolar, Maryla
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Hopfinger, Janusz Onyszkiewicz. Marcel Lozifiski utrwalat
teksty na ta$mie fotograficznej, aby zmniejszy¢ ich objetoéé
(co przy przewozeniu bylo wazne). Rezultaty, z dodatkami,
zamieszczono w tomach wydanych przez Instytut Literacki w
serii «Dokumenty»: ,,Wydarzenia marcowe 1968” ukazaly si¢
w styczniu 1969 roku, ,,Polskie przedwio$nie” w marcu 1969
roku.

Po wyjsciu z wigzienia w czerwcu 1971 roku chciatem
zebra¢ informacje o pomarcowych i innych procesach poli-
tycznych. Rezultatem (nie tylko moich staran) byt tom ,Sad
orzekl...” wydany w maju 1972 roku przez Instytut Literacki,
réwniez w serii «Dokumenty» (procesy ,Ruchu”, ktére zaj-
mujg tam sporo miejsca, odbywaly si¢ w lecie i na jesieni
1971 roku). Inng sprawg zalegla byla analiza propagandy z
marca 1968 roku; poswigcitem jej artykul ,Méwi Warsza-
wa...”, opublikowany w Kulturze we wrze$niu i pazdzierniku
1972 roku pod nazwiskiem Jan Nowicki (pseudonimy mia-
fem wyspecjalizowane, Jan Nowicki pisat péZniej o propagan-
dzie w Kulturze i w Glosie). W pisaniu ,Méwi Warszawa...”
pomogly mi wypisy z prasy marcowej przygotowane w kregu
redakeji Polityki, jak myéle przez Dariusza Fikusa, korzysta-
fem takze z opracowania Anny Radziwilt. Tekst ,Préba diag-
nozy”, o ktérym rozmawiali§my jeszcze przed moim péjéciem
na dluzej do wigzienia, napisali wraz z paniag Anng Maria
Wosiek, Krzysztof Byrski i Krzysztof Sliwiniski — tekst ukazal
si¢ w roku 1970 w tomie ,,Glosy stamtad” w serii «Doku-
menty».

Przed ,Taternictwem nizinnym” moje ksigzki publiko-
wane przez Instytut Literacki w Paryzu ukazywaly si¢ pod
nazwiskiem Marek Tarniewski bez wzgledu na to, gdzie byly
pisane. Pierwsza z tych ksigzek, o ustroju i jego zmianach, pi-
salem w Polsce w latach 1972-1973. Uzyteczne uwagi za-
wdzieczam czytelnikom maszynopisu: Malgorzacie Szpa-
kowskiej, Janowi Olszewskiemu, Jerzemu Jedlickiemu, Sta-
nistawowi Szczuce, Annie Radziwill, Andrzejowi Janowskie-
mu, Julii Sowie i mojemu bratu Wojtkowi.

Ksigzke ,Nowy ustréj i ewolucja” dwaj koledzy mieli
przekaza¢ za granicg, dzigki jednej z ambasad potudniowo-
amerykanskich, nie wiem jakiego kraju. Nazwalem go w
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myslach Republica Miranda, za filmem Bufuela ,Dyskretny
urok burzuazji” (krewkim ambasadorem byl w filmie
Fernando Rey). Republica Miranda nie wywiazywala si¢ z
obietnic. Przesylalem, mi¢dzy innymi przez Wacka Kisielew-
skiego, pytania, czy ksigzka doszta. Nic nam o zadnym Tar-
niewskim nie wiadomo, odpowiadano w Maisons-Laffitte.
Ksiazke zabral wreszcie po raz drugi, chyba na wiosng 1974
roku, Michal Korzec, wéwczas holenderski dziennikarz,
péiniej ze wzgledu na swoje zainteresowania i wiedz¢ sinolo-
giczng pracownik ambasady RP w Pekinie.

Michat z pomoca holenderskich ekumenicznych ewange-
likéw (a moze i katolikéw) przywozil mi w latach siedem-
dziesigtych spore ilosci ksiazek emigracyjnych, z ktérych
rosyjskie zawiézt w glab ZSRR pewien uczony metodolog
nauki. Wygladat jak klasyczny inteligent rosyjski i byt nim,
pracowal w Akademgorodku w Nowosybirsku (pomégl mu
jeszcze w transporcie miodszy kolega). Dostatem pézniej kart-
ke oznaczajaca, ze wszystko w porzadku. Z polskich wydaw-
nictw emigracyjnych w sporych iloéciach korzystat, bardzo w
nich rozmilowany, ks. Stanistaw Matkowski. Rewanzowal mi
si¢ kazaniami prymasa Wyszynskiego (w maszynopisach i wy-
dawanymi na emigracji). Znajac moje zainteresowania propa-
ganda komunistyczna, pokazywal mi tez dywersyjne pismo
Ancora, powielane pod auspicjami SB i rozsytane mlodym
ksiezom. Pismo opowiadalo si¢ za catkowita odnowg w Koé-
ciele i akcentowalo konflikty wikarych z proboszczami.

W latach siedemdziesigtych napisalem sporo artykutéw
na tematy metodologiczne, o zagadnieniach kultury i o
twérczoéci dwojga wybitnych socjologéw, Marii i Stanistawa
Ossowskich. Teksty te weszly do mojej pracy doktorskiej i do
ksigzek opublikowanych w kilkanaécie lat pézniej (,Nie by¢
w myS$leniu postusznym”, ,Kultura i wielo§¢ rzeczywistosci”).
Ksiazki wydawane pod nazwiskiem Marek Tarniewski ukazy-
waly si¢ szybciej. Kolejne po ,Nowym ustroju i ewolugji”
byly poswigcone przefomowym okresom w powojennej histo-
rii Polski. ,Krétkie spigcie”, pisane w Warszawie w 1976 ro-
ku, ukazato si¢ w nastgpnym roku. ,Porcje wolnosci” zacza-
fem w Warszawie w 1977 roku i pisatem dalej po wyjezdzie
— w Paryzu, w Londynie i w paru innych miejscach latem
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1979 roku. Trzecia ksigzka, ,Plonie komitet”, powstawala w
latach 1979-1981, juz catkiem poza Polska: w Londynie i w
Nowym Jorku.

Czytelnicy stabiej pamigtajacy PRL zapewne juz sig
zorientowali, Ze to nie ja przewozitem przez granicg nieukon-
czony tekst i notatki, aby méc pisa¢ dalej ,,Porcje wolnosci”:
przebywajac w PRL i przekraczajac jej granice, trzeba bylo
chroni¢ sfowo pisane przed konfiskata. Do przyjemnych stron
pobytu na Zachodzie nalezalo nieprzejmowanie si¢ wécib-
stwem podgladajacych i wtracajacych si¢ instytucji: we Fran-
gji policja nie zabierala z mieszkania egzemplarzy Kultury ani
ksiazek Instytutu Literackiego, nie bylo tez zwyczaju, aby oso-
bom przejezdzajacym z Paryza do Londynu konfiskowaé
notatki na temat historii najnowszej.

Obecnie mozna wiedzie¢ wigcej o niektérych sprawach
omawianych w ,Taternictwie nizinnym”. Na poczatku lat
dziewig¢dziesigtych przeczytalem do$¢ obszerng broszurg (196
stron), zatytulowana ,Rozpracowanie emisariuszy paryskiej
Kultury”, ktéra w roku 1971 opublikowat Departament
Szkolenia i Wydawnictw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
PRL. Byl to instruktaz wewnetrzny, broszura miafa napis
Stapne”.

Autorzy broszury pisza, ze w MSW/SB analizowano
publikacje paryskiej Kultury i audycje Radia Wolna Europa
zwigzane z marcem 1968 roku i péiniejszymi $ledztwami i
procesami sagdowymi. ,W oparciu o przeprowadzong analizg
postawiono nast¢pujace hipotezy: materialy wykorzystywane
przez oérodki dywersji ideologicznej pochodza od oséb z
kraju, oséb posiadajacych mozliwosci skompletowania niemal
wszystkich odezw, kolportowanych w 1968 roku. Mogli tego
dokona¢ ludzie czynnie zaangazowani w wydarzeniach mar-
cowych, posiadajacy kontakty nie tylko na terenie Warszawy,
ale réwniez fodzi, Wroclawia, Krakowa i Gdanska; osoby
zbierajace i opracowujace informacje, w celu ich przekazania
do wrogich o$rodkéw, uczestniczyly w rozprawach sadowych
i notowaly niektére wypowiedzi oskarzonych i obroncéw;
czgste relacje z sadu i dokladna znajomos¢ realiéw $rodowiska
warszawskiego wskazywala, ze autorzy pochodza z Warszawy.
[...] W oparciu o powyzsze hipotezy wytypowano na terenie
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Warszawy siedem os6b, aktywnych uczestnikéw wydarzen
marcowych, w celu wnikliwego rozpracowania i ustalenia ich
ewentualnych zwiazkéw z o§rodkami wrogiej propagandy na
Zachodzie. W $wietle tych zatozen szczegélng uwage zwrécita
Irena Lasota-Zabtudowska i jej maz, Andrzej Zabludowski”.
Postgpowanie wobec tych dwojga do$¢ szczegétowo oméwio-
no w broszurze. Nie podano jednak, kim byly pozostate ,wy-
typowane” osoby ani jakie byly sposoby i wyniki ich ,wnikli-
wego rozpracowania”.

Informacje pierwszego tajnego wspétpracownika, ktéry
»zgodnie z otrzymanym zadaniem” zglosil si¢ do Ireny ,z
prosba o udzielanie mu lekgji jezyka francuskiego”, jak pisza
autorzy broszury, ,nie przedstawialy wigkszej wartosci opera-
cyjnej”. Natomiast drugi przystany tajny wspétpracownik
»byl jednostka sprawdzong o duzym doswiadczeniu opera-
cyjnym i duzym zasobie wiedzy politycznej i ogblnej”. Ow
wspétpracownik poprosit Ireng¢ o pomoc w tlumaczeniu
tekstéw naukowych z francuskiego. Do mieszkania przynosit
wreczong mu przez SB ,teczke z ukrytym minifonem”. Gdy
przychodzili goscie, dyskretnie oddalat si¢ do innego pokoju,
ale ,otrzymal zadanie pozostawiania teczki z wlaczonym
minifonem w pierwszym pokoju w wypadku rozmowy
gospodyni z go$¢mi bez jego udziatu”. W kwietniu 1969 roku
6w drugi, bardziej do$wiadczony wspéipracownik nagral na
»minifon” rozmowe¢ Ireny z Mackiem (o na razie nie ujaw-
nionym nazwisku). Maciek wspomnial o przekazanej do Pol-
ski prébnej odbitce przygotowywanego przez Instytut Literac-
ki drugiego tomu tekstéw z 1968 roku (do obydwu toméw
napisatem erraty, do drugiego wlaénie na podstawie tej od-
bitki). Autorzy broszury opisuja poszukiwania, w wyniku kté-
rych w polowie kwietnia ,zostal ustalony Maciek; byl nim
Maciej Jézef Wlodek, s. Stanistawa i Marii”.

»,Obserwacja zewngtrzna M. Whodka” naprowadzita 30
kwietnia funkcjonariuszy na $lad ,Rudej”, o ktérej wniosko-
wano, ze ,jest emisariuszkg o$rodka wrogiej propagandy i
przyjechata z Paryza”. ,Ruda” nastgpnie ,ustalono” jako Ma-
ri¢ Tworkowsks. Sprawy rozwijaly si¢ jednak powoli, bo, jak
czytamy w broszurze, ,M. Tworkowska-Pappe zdazyla wy-
jecha¢ z Polski przed jej ustaleniem”. Jak zeznawal jeden ze
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$wiadkéw na procesie, ja tez co§ o niej wiedzialem: ,W mie-
dzyczasie spotkatem si¢ z Karpinskim, ktéremu powiedzia-
fem, ze przyjechala taka pani od tych chlopcéw, z ktérymi
mamy konszachty ksiazkowo-papierkowe, ktéra ma kontakty
z redakcja Kultury, czy nie chcialby si¢ z nig spotkaé. Kar-
pinski wiedzial niezaleznie ode mnie i przede mng juz o tym,
ze taka pani przyjechala. Nie byl wcale tym zachwycony. Po-
wiedzial mi, ze trzeba wyjatkowo uwazaé dlatego, ze ta ko-
bieta robi strasznie duzo szumu wokél swojej osoby, mase
krazy po Warszawie”. Sad Wojewédzki w wyroku odnotowat
mojg niechg¢é do tego spotkania. Autorzy wyroku zapewne
uwazali, ze byloby Zle, gdybym spotkat si¢ z wyslanniczka.
Ale to, ze nie chcialem si¢ z nig spotkaé, prawdopodobnie
$wiadczylo o mnie jeszcze gorzej.

W broszurze o rozpracowaniu emisariuszy paryskiej Kul-
tury mozna przeczytaé, ze: ,Na poczatku maja 1969 roku ze
zrédet techniki operacyjnej uzyskano informacje, z ktérej wy-
nikalo, ze pozostajagcy w operacyjnym zainteresowaniu Stuz-
by Bezpieczenstwa Jakub Swiatopetk-Karpinski otrzymuje
wydawnictwa paryskiej Kultury oraz uczestniczy w opracowy-
waniu paszkwilanckich materialéw przekazywanych do o$rod-
kéw zagranicznych. Z materialéw tych wynikalo ponadto, ze
J. Karpinski wraz z innymi osobami zamierzal podja¢ dziata-
nia, majace na celu zaklécenie kampanii wyborczej do Sejmu
i Rad Narodowych. Zatozono, ze ]. Karpinski moze dziata¢
wsp6lnie z M. Wiodkiem, J. Kelusem i K. Szymborskim”.

Na temat mojego udzialu w rozprawie sagdowej autorzy
broszury napisali: ,,J. Karpinski ograniczyl swoje wystapienie
przed sadem do zlozenia 30-minutowego o$wiadczenia. Nie
przyznajac si¢ do zarzucanego mu czynu, oskarzony napastli-
wie, w sposGb obrazajacy powage sadu méwit o toczacym sie
procesie jako o efekcie zbiorowego myslenia, podobnego do
tego, ktéry kierowal projektodawcami zdjecia «Dziadéw,
mySélenia stanowigcego mieszaning paranoi ze zludzeniem
totalnej manipulacji. Stwierdzit, ze jest to proces «przeciwko
ksigzkom i przeciwko stowu», ktére «nie jeden raz chciano
wypali¢ zelazem, wypleni¢ mieczem albo otoczyé kratami».
Demagogicznie dowodzil, ze rozpowszechnianie jakichkol-
wiek tekstéw nie moze stanowié przestgpstwa. Uznajac
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przeciwstawny temu zarzut oskarzenia za chybiony, o$wiad-
czyl: «Gloszac taka teze prokurator rozpowszechnia falszywe
wiadomosci, co nie znaczy, bym twierdzil, ze prokuratura
popetnia tu przestgpstwo. Przed takim zarzutem gotéw jestem
prokuratur¢ bronié». Zakonczyl swoje wystapienie ko-
munikujac, ze w toku rozprawy, podobnie jak w $ledztwie nie
bedzie skladal wyjasnien, poniewaz nie uwaza, by «rozprawa
sadowa musiata by¢ okazjg do informowania organéw bez-
pieczefistwa» i «nie odczuwa potrzeby poszukiwania konfesjo-
nalu» (cytaty wedlug stenogramu procesu)”. Dalej méwitem:
»a juz w szczegblnoéci nie umieszczam w nim funkcjonariuszy
MSW” (tekst wystapienia przed sadem wydrukowano miedzy
innymi w Res Publice 1989, nr 6).

Piszac , Taternictwo nizinne”, miatem dost¢p tylko do
ujawnionej czgdci dziataii SB, zwigzanej ze §ledztwem i roz-
prawa sagdowa. W Instytucie Pamigci Narodowej s3 zapewne
bogatsze akta, opisujace ,dzialania operacyjne” nie odzwier-
ciedlone w aktach $ledztwa ani we wspomnianej broszurze
MSW.

»Taternictwo nizinne” do$¢ szybko reprodukowaly wy-
dawnictwa niecenzurowane, ktérym bylem za to wdzigczny.
Obecnie ksigzka ukazuje si¢ w wolnej Polsce. Czy to bylo
wtedy do przewidzenia? Koniec PRL rysowal si¢ jako moz-
liwoé¢ w latach 1980-1981. W roku 1981 ksigzke ,Plonie
komitet”, podzielong na odcinki, nadawalo Radio Wolna
Europa. Dalem tym audycjom tytul ,,Ostatnie karty z historii
PRL”. Przygotowywana wtedy przeze mnie historia PRL po
angielsku (ukazata si¢ w roku 1982 w Nowym Jorku) ma
tytut ,,Countdown”, a to znaczy odliczanie (w dét, az do zera)
przed bliskim i zamierzonym wydarzeniem.

W grudniu 1981 roku generat Jaruzelski i jego podko-
mendni zaatakowali niezalezno$¢ i prébowali w Polsce znisz-
czy¢ nadziejg, odsungli niemila dla siebie rzeczywistos¢ i od-
dalili mozliwoéci zmiany ustroju, ale nie zniszczyli wszyst-
kiego. W drugiej polowie lat osiemdziesiatych, tak jak i
wczedniej, budowano w Polsce niepodleglos¢ od wewnatrz,
nie pytajac wladz o pozwolenie. Pisatem i méwilem o tym,
gdy powstawalo ,Taternictwo nizinne”. Ksigzka autobiogra-
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ficzna to jednak nie jest artykut ani traktat. Ta ksigzka, pisana
w latach osiemdziesigtych, méwi o wydarzeniach wczesniej-
szych.

W opowiadaniu uzywam zwykle liczby pojedynczej, ale
nie bylem sam i nie czutem si¢ sam. Wiele oséb mi poma-
gato, chciatbym, by wiedzialy, ze o tym nie zapomniatem.

Warszawa, w marcu 2002

Jakub KARPINSKI

Marek RUDZKI

BOLESEAW WIERZBIANSKI (1913-2003)

W pierwszych latach nowego stulecia odeszli wybitni
cztonkowie wielkiej emigracji politycznej, Jerzy Giedroyc,
Lidia Ciotkoszowa, Karolina Lanckorofiska. Dane im bylo
dozy¢ zwycigstwa idei politycznej, o ktdra walczyli. Do ich
grona dofaczyl Bolestaw Wierzbianski, legendarny dzienni-
karz, ale réwniez polityk, a zawsze dziatacz niepodleglosciowy
propagujacy niestrudzenie sprawg polska na kazdym forum.
Od Jalty, przez ,okragly sté1”, az do przyjecia Polski do
NATO, umiat si¢ dostosowaé do zmian politycznych w sy-
tuacji migdzynarodowej, zawsze majac przed sobg ten sam cel.
Przemierzyt $wiat gloszac idee wolnosci prasy i wolnosci
ujarzmionych narodéw. Czut si¢ réwnie swobodnie w Biatym
Domu, jak na odczytach w odleglych zakatkach trzeciego
$wiata. Bolestaw Wierzbiafiski znany jest w pierwszym rzedzie
jako zatozyciel nowojorskiego Nowego Dziennika, najpoczyt-
niejszego polskiego codziennego pisma poza granicami kraju.
Rozlegle kontakty umozliwialy mu zbieranie i przekazywanie
do Polski wydatnej pomocy dla represjonowanych dziennika-
rzy i pisarzy podczas stanu wojennego. Redakcja Nowego
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Dziennika i prywatne mieszkanie panstwa Wierzbiafiskich
staly si¢ czymé w rodzaju nowojorskiego Maisons-Laffitte.
Pojawiali si¢ tam polscy intelektualiéci, wybitni dziatacze po-
lityczni predestynowani do zajgcia potem najwyzszych sta-
nowisk w wolnej Polsce, a réwniez proéci uciekinierzy szuka-
jacy oparcia i rady. W osobie Bolestawa Wierzbianskiego Po-
lonia amerykarniska stracita jednego ze swych przywédcéw,
cztowieka czynu, madroéci i rozwagi, otwartego dla wszyst-
kich.

Urodzony 16 listopada 1913 roku w Bachérzu, w Ma-
fopolsce, Bolestaw Wierzbianski ukoficzyl Gimnazjum im. Ja-
na Kochanowskiego w Krakowie. W gimnazjum zalozyl swoje
pierwsze pismo, Glos i opublikowal w nim swéj pierwszy
artykul. W roku 1933 wstapil na Uniwersytet Jagiellonski, a
po roku przeniést si¢ na Uniwersytet Warszawski. Studia
ukonczyi w 1938 roku uzyskujac tytut magistra praw i eko-
nomii. Od wezesnej mlodosci interesowal si¢ problemami Po-
lonii zagranicznej, bedac zastgpca komisarza do spraw zagra-
nicznych Zwigzku Harcerstwa Polskiego i biorgc udzial w

racach Swiatowego Zwiazku Polakéw z Zagramcy, Zwanego
Swiatpolem. Weczesnie zaczat si¢ zajmowaé polityks. Podczas
studiéw nalezat do Zwiazku Polskiej Mlodziezy Demokra-
tycznej, organizacji, ktéra pozostawata w opozycji zaréwno do
skrajnej prawicy, jak i radykalnej lewicy. Wierzbianski zostat
prezesem okregu Warszawskiego ZPMD w 1936 roku, a w
latach 1937-1938 sprawowal funkcje prezesa zarzadu gléw-
nego. Bral czynny udzial w zwalczaniu antysemickich eksce-
séw na Uniwersytecie Warszawskim. W 1938 roku byt jed-
nym z inicjatoréw potaczenia ZPMD z Legionem Mtodych,
organizacja bardziej lewicows, by przeciwdziataé wpltywom
obozu radykalno narodowego wéréd mlodziezy. Juz przed
wybuchem wojny dal si¢ pozna¢ jako dziennikarz, pisywat dla
agengji ,,Sw1atpol i ,Iskra” oraz dla Polskiego Radia.

We wrze$niu 1939 Bolestaw Wierzbiafiski przedostal si¢
przez Rumuni¢ do Paryza. Choroba ptuc uniemozliwita mu
wstgpienie do wojska. Rozpoczat prace dziennikarska, reda-
gujac serwisy dla zagranicznej prasy polskiej; nawigzal wspét-
pracg z Polskim Radiem i z BBC. Na polecenie prezydenta

Raczkiewicza zajal si¢ we Francgji odbudowa Swiatowego
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Zwiazku Polakéw z Zagranicy. Dotarl do Londynu, gdzie
kontynuowat t¢ dziaalno$¢, zwlaszcza w ramach Polskiej
Agengji Prasowe;j ~Swiatpol”. Zatozyl wydawnictwo ksigzko-
we ,Swiatpol”, ktérym kierowat wydajac okoto stu tytutéw.
W ostatnich latach wojny i w pierwszym powojennym okre-
sie Wierzbianski stal si¢ aktywny na polu obrony intereséw
dziennikarzy polskich na emigracji w celu umozliwienia im
dalszej pracy zawodowej na réznych arenach w calym
wolnym $wiecie. Idei tej podporzadkowal swoja dziatalnosé
réwniez w péizniejszych, amerykanskich latach, a zwlaszcza
odkad stanal na czele Nowego Dziennika w Nowym Jorku.
W Londynie pelnit funkcje¢ sekretarza Zwigzku Dziennikarzy
RP w latach 1944-1947; wybrany na prezesa Zwiazku
pozostawal na tym stanowisku w latach 1948-1956. Kiedy w
1946 roku Migdzynarodowa Federacja Dziennikarzy
wykluczyla Zwiazek Dziennikarzy RP, majacy wtedy okolo
500 cztonkéw, odmawiajacych powrotu do komunistycznej
Polski, Wierzbianski odpowiedziat zalozeniem
Mu;dzynarodowej Federacji \Wolnych Dziennikarzy Europy
Srodkowej i Wschodniej, zostajac jej prezesem. W licznych
podrézach do Ameryki rozwijal kontakty polityczne,
kontakty z oérodkami masowego przekazu i z amerykanska
Polonig. Walczyl skutecznie o zatrudnienie polskich
dziennikarzy w programach Radia Wolnej Europy i Glosu
Ameryki skierowanych na Polske i inne zniewolone kraje,
rozpoczynajacych dzialalno$¢ na samym poczatku lat 50-tych.
Sam wspétpracowat z obydwiema rozglo$niami, podczas po-
bytéw w Nowym Jorku pisywat komentarze migdzynarodowe
dla polskiej sekcji Radia Wolna Europa. Wspétpraca z RWE
zacie$nita si¢ po przybyciu Wierzbianskiego na stale do
Ameryki w 1956 roku i trwata ponad dwadziescia lat.
Bolestaw Wierzbianski zajmowal si¢ polityka réwniez w
Londynie. Byt jednym z wspétzatozycieli, w 1944, nowego
ugrupowania na emigracji, Polskiego Ruchu Wolnoséciowego
»Niepodleglo$¢ i Demokracja” (NiD), skupiajacego ludzi
miodych, rozczarowanych do tradycji partii politycznych,
szukajacych innych rozwigzan. Zostal wiceprezesem NiD-u i
z ramienia tej organizacji zasiadal w Radzie Narodowej oraz
Radzie Jednosci Narodowej. Wlasnie w zwiazku z jego dzia-
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falnoécia w NiD mialem okazj¢, bedac studentem, pozna¢ go
w péinych latach czterdziestych. Méj ojciec, Adam Rudzki,
byl réwniez wspétzalozycielem NiD-u. Na spotkaniach
towarzyskich w naszym domu w londynskiej dzielnicy Acton
pojawial si¢ Bolek — tak go bowiem nazywali przyjaciele — i
inni czfonkowie organizacji, wéréd nich Jan Nowak-Jezioran-
ski i prezes NiD-u Rowmund Pitsudski. Mlody, pelen po-
mystéw, opowiadal o amerykanskich podrézach, imponowat
energia i odbijat od przywiazanych jeszcze wtedy do Londynu
organizacyjnych kolegéw. Bolek stanowit dla nich okno na
$wiat. Dla mnie réwniez i stad tamte rozmowy tak dobrze
pamig¢tam.

Na przefomie lat 1955-56 Wierzbianski wlozyl wiele wy-
sitku w przygotowanie finansowanego przez Komitet Wolnej
Europy Kongresu Wolnej Kultury Polskle), ktéry miat si¢ od-
by¢ w Paryzu w czerweu 1956. Bolek i Kazimierz Wierzyn-
ski byli wiceprezesami Komitetu Organizacyjnego, a prof.
Oskar Halecki prezesem. Kongres nie doszedl do skutku z
braku porozumienia z kolami polskich intelektualistéw w
Europie, tacznie z Kulturq, odnoénie terminu, programu i
doboru uczestnikéw. Po roku 1956, juz w Stanach Zjedno-
czonych, Bolestaw Wierzbianski kierowat akcjg prasowas,
Forezgn News Service, redagujac materialy dotyczace sytua-
giw Europle Srodkowo-Wschodniej, dla ponad 360 pism na
calym $wiecie. Byl Czlonkiem Zgromadzenia Europejskich
Narodéw Ujarzmionych (ACEN) i korespondentem przy
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. W latach 1960-1975
odbyl wiele podrézy do Azji, Afryki i Potudniowej Ameryki
z odczytami na uniwersytetach i w instytutach spraw miedzy-
narodowych na temat sytuacji w zmewolonych kraJach Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, propagujac wolnoé¢ i niezaleznosé
prasy.

Zawsze jednak marzeniem Bolka bylo stworzenie wlas-
nego, polskiego dziennika w Nowym Jorku. Marzenie to uda-
fo mu si¢ zrealizowa¢ w 1971 roku. Wraz z grupa przyjaciét
zalozyt Nowy Dziennik, gazet¢ codzienna, ktéra zyskata
wielka popularno$¢ wéréd polskich czytelnikéw nie tylko w
Stanach Zjednoczonych, ale i w wielu innych krajach. Gazeta
przedstawia wydarzenia migdzynarodowe i amerykanskie, lecz

184



w pierwszym rzedzie przynosi obiektywna informacje o
sprawach polskich i polonijnych, pozwala zamieszkalym za
granicg Polakom utrzymywa¢ bezpo$redni kontakt z krajem.
Cenng czgécia wydawnictwa jest Przeglgd Polski, tygod-
niowy dodatek literacko-spoteczny, od blisko dwudziestu lat
redagowany na wysokim poziomie przez Julite Karkowska.
Kiedy zabrakto londyniskich Wiadomosci, a ostatnio paryskiej
Kultury, Przeglgd Polski stal si¢ jedynym pismem poza gra-
nicami kraju po$wigconym sprawom kultury. Anglojezyczny
dodatek, New Horizon, przeznaczony jest dla czytelnikéw nie
znajacych jezyka polskiego. Bolestaw Wierzbianski byt redak-
torem naczelnym do roku 2000. Sukces Nowego Dziennika
i Przeglgdu Polskiego jest jego niewatpliwg zastuga. W ten
sukces wkladal cala swoja wielka energie, ktéra nie opuszczala
go przez prawie trzydziesci lat kierowania wydawnictwem.

Pozycja redaktora naczelnego Nowego Dziennika, jedne-
go z najwigkszych obcojezycznych pism w Ameryce, pozwo-
lita Bolkowi nawigza¢ wazne amerykanskie kontakty politycz-
ne. Bywal w Bialym Domu, przeprowadzil wywiady z prezy-
dentami Carterem, Reaganem, Bushem i Clintonem. Jako
dziennikarz akredytowany przy prezydencie wzial udzial w
podrézy Cartera do Polski w styczniu 1978 i po raz pierwszy
od 1939 roku stanal na polskiej ziemi. Specjalna przyjazn 13-
czyla go go z wieloletnim burmistrzem miasta Nowy Jork,
Edwardem Kochem, ktérego kolejne kandydatury popierat
Nowy Dziennik. Koch mianowal go jednym z komisarzy do
spraw obrony praw czlowieka przy Urzedzie Miasta Nowy
Jork i funkeje t¢ pelnit w latach 1980-1988.

Po wprowadzeniu stanu wojennego w Polsce zaistniala
potrzeba pomocy represjonowanym dziennikarzom. W 1984
roku przybyl do Nowego Jorku Maciej lfowiecki, wiceprezes
podziemnego wéwczas Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich,
aby wlaczy¢ si¢ w istniejaca juz akcje pomocy finansowej. Jak
wspominal po latach, ,sztab tej akcji mieécil si¢ w redakgji
Nowego Dziennika, a szefem sztabu byt Bolestaw Wierzbian-
ski”. Wysitki polegaly na zdobywaniu funduszy z réinych
zrédet (dotacje ze strony wielu fundacji, odczyty, zbiérki) i
przekazywanie ich najrézniejszymi, nie zawsze legalnymi dro-
gami do Polski. Nie ma dotychczas wyczerpujacych publikacji
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na temat tej szeroko zakrojonej akcji, w ktérej brato udziat
wiele os6b, a w ktérej role kierownicza odegrat Bolek.
Przyszedt rok 1989, wyjazd do Polski na ostatnig faze
rozméw ,okraglego stotu” w roli obserwatora z ramienia
Kongresu Polonii Amerykanskiej, a pézniej szereg dalszych
podrézy do kraju, podczas ktérych doradzal, chwalit, karcil,
czasem si¢ irytowal, ale pozostawal pelen cechujacego go
zawsze optymizmu. Ostatnie wielkie zadanie to intensywny
udziat w akcji amerykanskich Polakéw dla poparcia przyjecia
Polski do NATO.

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wybrato Bolestawa
Wierzbianiskiego — wraz z Jerzym Turowiczem — na prezesa
honorowego, przyznajac mu dziennikarska nagrode im. Bo-
lestawa Prusa. Wsréd licznych pafstwowych odznaczen wy-
mieni¢ to najwazniejsze — Order Orla Biatego, nadany we
wrze$niu 1999. Bolestaw Wierzbianski zmarl w Nowym Jor-
ku 26 marca 2003. Pozostawil zZon¢ Barbar¢ i syna Adama,
a z pierwszego malzenistwa cérke Elzbiete i wnuczke. Prochy
zfozone zostang w grobie rodzinnym w Krakowie.

Kontakty osobiste z Bolkiem bardzo si¢ oiywﬂy po jego
malzenstwie w 1958 roku z Barbara Nagorska, moja kuzynkq
Bolek byl $wiethym kompanem, pelnym radoéci zycia, na
plazy przyrzadzal hamburgery z takim samym entuzjazmem,
z jakim podchodzit do spraw powaznych, a ten entuzjazm
udzielal si¢ innym. Byl bardzo skromny, nie chwalit si¢
swoimi osiagnigciami, zbywal je zartem. Dom letniskowy
pafistwa Wierzbianskich w nadmorskiej miejscowosci
Hampton Bays na Long Island, z wypielegnowanym przez
Bolka ogrodem, stal si¢ miejscem licznych rodzinnych i to-
warzyskich spotkan. Nie brakowalo wina, a homary stanowity
tradycyjne danie. Zimga byly narty, Bolek p6Zno zabraf si¢ do
tego sportu, ale opanowal go doskonale, poczatkowo na
skromnych terenach w nowojorskich okolicach, a pézniej w
Alpach. Mial blisko osiemdziesigt lat, kiedy pojawial si¢
jeszcze na alpejskich stokach, a gdy wiek juz nie pozwalal,

wiernie towarzyszyl mlodszym narciarzom, obserwujac ich
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wysitki przez pryzmat kieliszka wina w gérskiej kawiarence.
Role, jaka Bolestaw Wierzbiafiski odegral w zyciu
amerykanskiej Polonii, pigknie scharakteryzowal nestor pol-
skiej adwokatury w Ameryce, mecenas Ludwik Seidenman:
,,Zegnam mistrzowskiego sternika, ktéry rozumna i mocna
r¢ka sterowal nawa polskiej emigracji politycznej w tym
kraju, drogg wolna od «potepieficzych swaréw» wewnetrznych
i narodowosciowych”. Zaprzyjaznieni z Bolkiem Wtadystaw
Bartoszewski i Maciej Ifowiecki w krétkich wspomnieniach
ocenili go jednoznacznie: ,Byta to postaé historyczna”.

Marek RUDZKI
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KS KI

Tadeusz WYRWA

ROSA BAILLY

Whbrew temu, co lubimy sobie wmawia¢, ze mamy wielu
na $wiecie oddanych przyjacidl, to gdy zajdzie potrzeba, zeby
wyswiadczy¢ jaka$ przystuge w trudniejszej dla Polski sytuacji,
okazuje si¢, jak malo nasz Kraj ich posiada. Nie chodzi
zresztg tylko o wielkie przystugi, ale o przyczynienie si¢ np.
do nalezytego poznania naszej literatury i historii, ktére ciagle
matlo s3 w $wiecie znane i czg¢sto nadal $wiadomie znieksztal-
cane. Za ten stan rzeczy, w duzym stopniu, wing ponosimy
réwniez sami, m.in. i dlatego, ze zbyt fatwo zapominamy o
tych nielicznych przeciez przyjaciotach Polski. Za przyktad
postuzy¢ moze Rosa Bailly (1890-1976), poetka francuska,
propagatorka kultury i literatury polskiej we Francji. Kt6z
pamigta, czy w ogdle styszal, o twérczosci R. Bailly i jej wiezi
z Polskg? Jest dzisiaj niemal zupelnie nieznana. Z zapomnie-
nia wydobyl ja Tadeusz Edward Domanski, emerytowany
profesor Uniwersytetu w Paryzu, po$wigcajac jej ksiazke!.

R. Bailly (jej prawdziwe nazwisko brzmiato Dufour)
urodzila si¢ w $rodkowej Francji, a wigc nie tam, gdzie byly
najwigksze $rodowiska emigrantéw polskich. Jak wspomniata

1. Tadeusz Edward Domanski, ,,Rosa Bailly. Wielka Francuzka o
polskim sercu”. Opracowanie graficzne Zbigniew Wieckowski. Ksiazka
ukazata si¢ pod patronatem honorowym Ambasady Francji w Polsce, Wyd.
Norbertinum, Lublin 2003.
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w rozmowie z Autorem, nie tylko nie bylo w jej rodzinie Po-
lakéw, ale ,nawet w dziecinistwie nie miafa ich wéréd przyja-
ciét ani znajomych”. Po ukoficzeniu prestizowej Ecole
Normale Supérieure w Seévres pod Paryzem pracowala jako
nauczycielka w liceum. Zainteresowanie naszym krajem roz-
budzity w niej ksigzki po$wigcone sprawom Polski. Wstrza-
sajace wrazenie, jak sama to po latach przypomni, zrobit na
niej artykut pt. ,La Délaissée” (Opuszczona), pidra znanego
francuskiego przyjaciela Polakéw, G. Bienaimé, w ktérym
autor zarzucal Francji oboj¢tno$¢ na los Polski.

Z zapalem uczyla si¢ Bailly jezyka polskiego, starajac sig
jednoczeénie przekazywa¢ Francuzom wiedze o kulturze na-
szego kraju. W grudniu 1916 zostata redaktorem naczelnym
dwutygodnika La Pologne, bedacym kontynuacja skromnie
dotychczas wydawanej gazetki szkolnej, podpisujac si¢ od
tego czasu jako Rosa Bailly. W 1919 roku zalozyta Towa-
rzystwo — i byla jego sekretarzem generalnym — majace na
celu szerzenie wiedzy o Polsce i ,,mobilizowanie spoleczefistwa
francuskiego do zZywszego zainteresowania si¢ Polska”.
Towarzystwo to pod nazwa Les Amis de la Pologne (Przyja-
ciele Polski), oparte wylacznie na Francuzach, mialo ,ufatwia¢
poznanie Polski i jej pokochanie”. W bardzo trudnej wéwczas
sytuacji lepsze poznanie Polski to réwniez, a nawet przede
wszystkim, znajomo$¢ jej potrzeb, wéréd ktérych istotny byt
proces ustalania granic panstwa polskiego. Bailly wzigla
aktywny udzial w 1921 r. — przed plebiscytem — w akgeji na
rzecz przytaczenia Slaska do Polski.

Programowe zatozenia Towarzystwa Bailly realizowala
wszystkimi mozliwymi $rodkami. Przede wszystkim rozbudo-
wala jego strukture. Stworzyla okoto stu komitetéw, sekgji i
grup regionalnych. W liceach i na wyzszych uczelniach fran-
cuskich powstawaly grupy miodziezowe zainteresowane praca
Towarzystwa. Organizowano koncerty, bale, bankiety, seanse
filmowe, kursy jezyka polskiego i odczyty dotyczace Polski.
W Paryzu zostalo otwarte, przy bulwarze Saint-Germain, mu-
zeum z eksponatami dotyczacymi Polski, zniszczone pézniej
przez Niemcéw w 1940 r. Towarzystwo wydawalo miesigcz-
nik pod nazwa Les Amis de la Pologne, kt6rego redaktorem
naczelnym byta Bailly. Czasopismo to, oprécz artykutéw z
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literatury i o tredci historycznej, informowalo réwniez
Francuzéw o biezacych wydarzeniach w Polsce. Ukazywalo
si¢ do czerwca 1940 r., czyli do kapitulacji Francji.

Z Les Amis de la Pologne wspétpracowal réwniez
Lechof?, z ktérym Bailly byla w bardzo dobrych stosunkach.
W wydanej w Londynie ksigdze ,Pamigci Jana Lechonia”,
dwa lata po jego tragicznej $mierci, znajduje si¢ artykul Bailly
zatytutowany ,Lechon i Paryz”, zawierajacy wspomnienie ze
spotkania z poetg. Autorka pisze tam o zauroczeniu Paryzem,
jakiemu ulegl Lechon, ktéremu przepowiedziata, ze w wyniku
jakiej$ katastrofy bedzie musiat opusci¢ ukochane miasto.

Znamienng cecha dzialalnoéci Bailly byla troska o zain-
teresowanie Polska nie tylko starszego pokolenia, ale i mlo-
dziezy. W tym celu zalozyla kolejne czasopismo w jezyku
francuskim zatytulowane Notre Pologne, z podtytulem
Revue mensuelle pour la Jeunesse (,Nasza Polska. Miesiecz-
nik dla Mlodziezy”), ktérego zostata takze redaktorem naczel-
nym. Pierwszy, o$miostronicowy numer, ukazal si¢ w pai-
dzierniku 1930. Zawieral wstgpny artykul jej piéra skiero-
wany do mlodziezy, a w nim takie m.in. stowa: ,Zaden inny
kraj nie jest nam bardziej niz Polska drogi; jego bohaterstwo,
jego entuzjazm i inne jego zalety wprawialy nas w podziw i
uwielbienie”.

Bailly miata nadziej¢, ze przyjaza francusko-polska, ,du-
chowy skarb naszych dwu narodéw, bedzie poglebia¢ sig
nasza wspélna praca”. Autorka apeluje do mlodziezy o zacies$-
nienie tej przyjazni, ,rébcie wszystko, zeby Francja byla mita
i dobra dla polskich emigrantéw, goécinna dla studentéw” (te
sfowa mogliby$émy powtérzy¢ jeszcze i dzisiaj). W ostatnim,
podwéjnym numerze tego czasopisma, z lipca — sierpnia 1939
roku, w artykule pt. ,Drodzy Przyjaciele. Do widzenia”,
Bailly pisze, ze od dziewigciu lat miesigcznik ten przynosit
tysigcom milodych Francuzéw wizerunek Polski. Autorka
uwaza, ze czasopismo Nasza Polska spelnito swoja rolg i jego
miejsce zajma opracowania w formie broszur. Niestety wy-
buch wojny uniemozliwil dalsza w tej dziedzinie prace.

2. Lechon mieszkal w Paryzu od 1930; petnit funkcje attaché kultural-
nego ambasady polskiej we Francji. W 1940 r. wyjechat do Stanéw Zjedno-
czonych.
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Rezultatem edytorskiej dziatalnoéci Bailly, w ramach pro-
wadzonego przez nig Towarzystwa Les Amis de la Pologne,
byla takze publikacja kilkudziesigciu broszur o Polsce, ale o
innym charakterze niz te, jakie miala zamiar wydawa¢ po
zamknigciu Naszej Polski. Starannie wybierata pisarzy i dbata
o poziom tlumaczen, angazujac ludzi piéra, takich jak Paul
Cazin, Franck Louis Schoell czy Henri Grappin. Sama prze-
fozyta m.in. wiersze K. Tetmajera, J. Tuwima, J. Wittlina,
M. Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej, byta réwniez autorka kilku
ksigzek. Za twérczoé¢ pisarska na tematy zwigzane z Polska
Towarzystwo przyznawalo nagrode. Jedng z laureatek byta
Ewa Curie, autorka biografii swej matki, ksiazki zatytulo-
wanej ,Madame Curie”. Réwniez z inicjatywy Towarzystwa
zostala utworzona w Izbie Deputowanych Grupa Parlamen-
tarna Przyjaciét Polski, majaca swe komitety w réznych mias-
tach.

W Dwudziestoleciu migdzywojennym Bailly bywata
czesto w Polsce, gdzie serdecznie ja zawsze przyjmowano.
Chetnie poznawata ludzi i nawigzywata kontakty z pisarzami.
Przyjacielskie stosunki faczyly ja z Boyem Zelefiskim, kté-
remu zorganizowata w latach 1927 i 1928 podréz po Francji,
w tym wyklad na Sorbonie, polaczony z uroczystoscia wre-
czenia Polakowi Legii Honorowej. Boy zrewanzowat si¢, duzo
o niej piszac. M.in. jego felieton z 1927 r. pt. ,Rézyczka”,
jak poufale ja nazywal, sprawil, ze poznata jg Polska. Pisze o
niej z duza serdecznoscia i podziwem, ze nie zwigzana
zadnymi wi¢zami z naszym krajem zyla ,tylko Polska i dla
Polski”. Zapytana przez Boya, jak godzi to z zyciem prywat-
nym, Bailly odpowiedziata: ,Nim pokochatam Polske,
miatam narzeczonego, ktéry mnie porzucit dla panny umie-
jacej dobrze gotowal. Bylam bardzo nieszczgsliwa. Potem
studiowalam rzezbe i anatomi¢. Potem wyszlam za maz. Ale
po jakim$ czasie maz powiedzial mi: «Albo ja, albo Polska».
No i wybratam Polske”.

Boy wspomina réwniez i to, ze bezinteresowna i pelna
zapatu praca Bailly ,macita spokojng drzemke naszej urze-
dowej propagandy. Byla jej zywa krytyka”. Ta oddana Polsce
przyjaci6tka zaznala wiele goryczy i z polskiej strony. , Trzeba
jej bylo kocha¢ Polske i dziata¢ dla niej wbrew Polakom”.
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Dalsze rozdzialy ksiazki prof. Domanski poswiecil omé-
wieniu, w syntetycznym ujgciu, twoérczosci pisarskiej Bailly.
Zaczat od ksiazki pt. ,W sercu Polski”, mate miasteczka,
zamki, wsie, jaka ukazata si¢ w 1936 r.3 Jest to ,$wietna
reportazowa ksigzka”, §wiadczaca o duzej znajomosci Polski.
Bailly nie zaleca zwiedzania Polski w stylu ,amerykanskim”,
z szybkim programem ustalanym w biurze podrézy, ograni-
czonym do zobaczenia kilku najwazniejszych miast. Zwraca
uwage na pickno polskiego krajobrazu. Jest przekonana, ze
szlachetno$¢ naszego spoteczefistwa i jego goécinnoé¢ zacho-
waly si¢ raczej w malych miasteczkach, we wsiach i dworach.
Zwalczala wizerunek Polski jako ,Meczennicy”, stusznie
uwazajac, ze taki obraz kraju rozpowszechniany za granica byt
szkodliwy, zwlaszcza wtedy, kiedy naréd polski po latach
niewoli dazyt do stworzenia silnego i nowoczesnego panstwa.

W twérczosci, jak i w calej dzialalnoéci Bailly, na
czofowym miejscu bylo podkreslanie potrzeby zacie$niania
przyjacielskich stosunkéw polsko-francuskich. Kladta nacisk
na rolg, jaka w tych relacjach winna odgrywa¢ znajomoséé:
Francuzéw Polski, a Polakéw Francji. Zachgcata i popierala
wyjazdy do Polski, do ktérych w duzym stopniu przyczyniaty
si¢ takze jej ksigzki na temat naszego kraju. W okresie mig-
dzywojennym Bailly otrzymata wysokie odznaczenia polskie:
Krzyz Komandorski ,Polonia Restituta”, Zioty Krzyz Zastugi,
Ztoty Laur Akademii Literatury. Byla tez laureatkg kilku
francuskich nagréd literackich.

Po wybuchu wojny w 1939 na okfadce numeru grud-
niowego Les Amis de la Pologne zostala umieszczona scena
alegoryczna przedstawiajaca odwieczng przyjazn polsko-fran-
cuska. Numer ze stycznia-lutego 1940 poswigcony byl prawie
w cafoéci niemieckim okrucienstwom w okupowanej Polsce,
nastgpny za$ (marzec-kwiecief) — okupacji sowieckiej. W ma-
ju 1940 r. wyszedl ostatni numer czasopisma Les Amis de la
Pologne, na ktérego famach nie tylko oskarzano najezdzcéw
o zbrodnie, ale i Europg o obojetnos¢.

W czerwcu 1940 roku Francja kapituluje, Bailly, poszu-

3. ,Au coeur de la Pologne. Petites Villes, Chateaux, Campagnes”.
Editions des Amis de la Pologne, Paris 1936.
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kiwana przez Gestapo, ukrywa si¢ i wlacza w dziatalnoéé¢ Ru-
chu Oporu. Organizuje tez pomoc dla polskich jeAcéw.
Zanim do tego dojdzie, wydaje na wlasny koszt, w styczniu
1940 roku, tomik wierszy poswigcony Polsce: ,La Flamme et
la rose” (Plomien i Réza). Poemat podzielony jest na dwie
czgéci. Pierwsza — ,Plomien” — zostala zadedykowana Stefa-
nowi Starzyfiskiemu, bohaterskiemu prezydentowi Warszawy.
Drugg — ,Réza” — autorka poéwigcita Marii Jasnorzewskiej-
-Pawlikowskiej. Bailly tworzyla ten utwér w rozpaczy po
klesce Polski. Nie byt on jednak — jak pisze Domariski —
sepitafium, lecz pobudksa do walki o zwycigstwo Polski”, w
ktére nigdy nie przestala wierzy¢.

Przez wiele lat po II wojnie $wiatowej osoba Rosy Bailly,
jej dziatalnoé¢ i oddanie Polsce otoczone bylo milczeniem. Jej
zdecydowana postawa, m.in. w odniesieniu do wschodniej
granicy Polski, byta dla rezimu komunistycznego nie do za-
akceptowania. Dopiero artykuly Janusza Odrowaz-Pieniazka,
opublikowane w prasie warszawskiej w latach 1962-1965,
przywrécily ja ludzkiej pamigci. W 1969 roku otrzymata na-
grode polskiego Pen Clubu. Jeéli chodzi o emigracje, to
wspotpracowata z londynskimi Wiadomosciami Grydzew-
skiego.

W, Stowie koficowym” ksigzki prof. Domanski pisze:
»Nikt o Polsce nie potrafit tak méwi¢ jak Rosa Bailly”. A nie
ograniczala si¢ tylko do pochwat, méwila réwniez o tym, co
jest zte, znala nas bowiem dobrze. ,Pragnela, aby Polacy zwal-
czali swe tradycyjne skfonnosci do niezgody i anarchii”. Teraz
z kolei jest wreszcie czas, zeby Polacy méwili o niej i o jej
zastugach dla naszego Kraju. Do osiggnigcia tego celu winna
przystuzy¢ si¢ ksigzka Domanskiego, zwigzle napisana, fadnie
opracowana graficznie przez Zbigniewa Wieckowskiego i sta-
rannie wydana przez lubelskie Wydawnictwo Norbertinum.

Tadeusz WYRWA

PS. Chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na trzy niescistosci. Na str. 96
Domanski pisze, ze po klgsce Francji w 1940 Ignacy Paderewski byl prze-
wodniczacym Rady Narodowej rowniez w Londynie. W rzeczywistosci, na
inauguracyjnym posiedzeniu tej Rady 23 stycznia 1940, jakie odbyto si¢ w
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siedzibie ambasady polskiej w Paryzu, Paderewski zostal wybrany wtasci-
wie symbolicznie przewodniczacym Rady. Dwa dni po6zniej, schorowany i
ostabiony kompozytor powrécit do Szwajcarii. W Londynie juz nie byt
Zmarl w czerwcu 1941 roku w Nowym Jorku.

Na str. 111 Domanski pisze: ,,Po wkroczeniu Niemcow do Paryza (w
czerwcu 1940 roku) Niemcy rozpoczeli przesladowania, grabieze, rabunki...
Okupant sterroryzowal ludno$¢ stolicy. Rozpoczely si¢ aresztowania,
deportacje, egzekucje bez sadu i odtad stan ten trwal przez caly czas
okupacji”. Podobne wzmianki s3 i na innych jeszcze stronach. W rzeczy-
wistosci Paryz nie zaznal grozy okupacji, z wyjatkiem ostatniego jej okresu
w 1944 r. i ,,byl — jak potwierdzi to francuski historyk — stolica stuzalcow,
kolaborantow okupanta”. Zob. Henri Michel, ,Paris allemand”, Editions
Albin Michel, Paris 1981, s. 9.

Pomieszane sa dane w przypisie 26 na str. 155. W czerwcu 1940 roku
gen. Bronistaw Duch byl w kampanii francuskiej dowoddca 1. Dywizji Gre-
nadierow i nie mial nic wspdolnego z walka w Norwegii, gdzie walczyta
Brygada Strzelcow Podhalanskich pod dowddztwem gen. Zygmunta Bo-
husz-Szyszko. Nastgpnie, w 1944, a nie w 1940, jak pisze Domanski, gen.
Duch dowodzit 3. Dywizja Strzelcow Karpackich, ktéra wchodzita w sktad
II Korpusu we Wtoszech.

Wojciech ROJEK

KONSPIRACJA POLSKA W RUMUNII
1939-1945*

Tadeusz Dubicki od lat intensywnie zajmuje si¢ proble-
matyka stosunkéw polsko-rumuriskich, zwlaszcza w latach 1II
wojny $wiatowej. Nieobce mu s3 réwniez losy rumunskiej
Polonii. Jest to godne uwagi, zwazywszy na fakt, ze znajo-
mos$¢ tych zagadnien w Polsce jest — poza waskimi kregami
specjalistéw — wrecz $ladowa. Nalezy przypomnieé, iz Autor
wymienionej w tytule ksiazki zajmowat si¢ poczatkowo dzie-
jami zaréwno wojskowego, jak i cywilnego polskiego uchodz-

* Tadeusz Dubicki, ,,Konspiracja polska w Rumunii 1939-1945”, t. I:
,»1939-1940”, Warszawa 2002, wyd. ,,Auditor”, 404 s., indeksy, il.
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stwa wojennego w Rumunii'. W tym stanie rzeczy logiczna
konsekwencja stal si¢ w pewnym momencie zwrot w
kierunku prze$ledzenia rozwoju podejmowanych w tym kraju
w okresie II wojny §wiatowej dziatari konspiracyjnych. Ma to
fundamentalne znaczenie dla uzyskania kompletnego obrazu
polskiego wysitku wojennego, tym bardziej ze dotychczasowe
badania nie docenialy znaczenia tej problematyki, a w kon-
sekwencji pomijaly ja milczeniem. Gwoli prawdy podkresli¢
nalezy, ze znaczenie kontaktéw polsko-rumunskich nie bylo
do tej pory nalezycie eksponowane, ale dotyczy to réwniez
odleglejszej przeszlosci.

Powyzsze wzgledy sprawiaja, ze tytul najnowszej ksigzki
Tadeusza Dubickiego brzmi nieco zaskakujaco, nawet dla
badaczy obeznanych z polska problematyka ostatniej wojny
éwiatowej Zdumienie budzi takze fakt, ze ta pokaznych roz-
miaréw praca jest zaledwie pierwsza czgscia. Jej lektura skfa-
nia do wyrazenia nadziei, ze tom drugi juz niebawem ujrzy
$wiatlo dzienne.

Doglebne spenetrowanie zagadniefi zwigzanych z niejaw-
nymi dzialaniami prowadzonymi przez znaczng czgé¢ spo-
fecznosci polskiej w Rumunii, i to zaréwno przez tych, ktérzy
osiedli tam od pokolen, jak i uchodzcéw wrzesniowych, oka-
zalo si¢ mozliwe dzigki zakrojonej na szeroka skal¢ kweren-
dzie zrédlowej, przeprowadzonej zaréwno w kraju, jak i za
granica. Z instytucji krajowych wspomnie¢ nalezy o mieszcza-
cych si¢ w Warszawie: Archiwum Akt Nowych, Centralnym
Archiwum Wojskowym oraz Archiwum Zaktadu Historii
Ruchu Ludowego. Z grona zagranicznych instytucji archiwal-
nych Autor mial natomiast okazj¢ spenetrowaé mieszczace si¢
w Wielkiej Brytanii: Instytut Polski i Muzeum im. gen. Si-
korskiego, a zwlaszcza polaczone z nim organizacyjnie Stu-
dium Polski Podziemnej oraz londynski Instytut im. Jézefa
Pitsudskiego. Przeprowadzil takzie kwerend¢ w zlokalizo-
wanych takze w Londynie zasobach Public Record Office. Na
szczegblne podkreslenie zastuguje jednak w tym kontekscie

1. Mowa w tym kontekscie zwlaszcza o obszernych pracach: ,,Wojsko
polskie w Rumunii w latach 1939-1941”, Warszawa 1994, ,Polscy
uchodzcy w Rumunii 1939-1945”, Warszawa 1995, oraz ,,Internowanie pik.
Becka w Rumunii (IX 1939 — V 1944)”, Opole 1997.
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fake przeprowadzenia przez prof. Tadeusza Dubickiego badan
w niewykorzystywanych do tej pory przez polskich history-
kéw dwu archiwach rumuniskich: Archiva Ministerul Aparati
Nationale, Archiva Serviciul Romani Inteligence. Bez kon-
frontacji informacji znanych juz stronie polskiej faktéw i ocen
z materiatami rumunskimi obraz wydarzen, a takze towarzy-
szace mu sady bylyby wysoce jednostronne. Te rozlegte kwe-
rendy wsparte zostaly danymi zaczerpnigtymi z licznych
zebranych przez Tadeusza Dubickiego relacji bezposrednich
aktoréw wydarzen, rozrzuconych dostownie po calym $wiecie,
a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Wielkiej
Brytanii, ale takze w Rumunii.

Na poczatku nalezy — idac ¢ladem zawartej we wstepie
opinii Autora — podkresli¢, iz o braku prac méwiacych o cha-
rakterze polskiej obecnoéci w Rumunii w latach II wojny $wia-
towej doé¢ dlugo decydowaly szczegdlne wzgledy. Po pierw-
sze, w gronie uchodZcéw nie znalazly si¢ osoby — w odréznie-
niu na przyktad od polskich $§rodowisk uchodzczych chociazby
na Wegrzech — ktére spisatyby swe wspomnienia. By¢ moze
wynikato to stad, ze w Rumunii pedzito uchodiczy zywot
wielu przedstawicieli sanacji, ktérym wzgledy cenzuralne nie
pozwolily na zaznaczenie swej obecnosci. Na pewno motywy
tego rodzaju, zwlaszcza w powojennej rzeczywistosci, za-
decydowaly o tym, ze wszelkie informacje na temat uchodz-
stwa w Rumunii, ktére — zwlaszcza w latach 1939-1941 —
przejawialo znaczaca aktywno$¢ na odcinku sowieckim, nie
mogty by¢ kolportowane. Dopiero niniejsza ksigzka daje nam
pelny, odpowiadajacy aktualnemu stanowi badan, obraz
rozleglych akeji polskiego wywiadu w tym zakresie, a takze
rumunskiego fragmentu sieci tacznoéci ZWZ, politycznej
aktywnosci placéwki ,Kask” oraz znaczacego wkladu buko-
winskiej Polonii w réznorakie konspiracyjne przedsigwzigcia.

Uznanie budzi fakt, ze Autor nie tylko zgromadzit im-
ponujacy material faktograficzny, ale takze w sposéb prze-
mys$lany uporzadkowal go w ukfadzie chronologiczno-proble-
mowym oraz poddal starannej analizie. Nie stronil takze od
ujeé syntetyzujacych, eksponujacych rzeczywiécie istotne ele-
menty rozgrywajacych si¢ podéwczas proceséw. W rezultacie
umiejetnie powiazal w jedna calo$¢ rézne watki, zarazem jed-
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nak wyraznie wyodrebnil poszczegélne obszary niejawnej ak-
tywnosci Polakéw w Rumunii. Znalazto to wyraz w uktadzie
materialu — poszczegblne rozdzialy ksiazki omawiajg aktyw-
no$¢ ataszatu wojskowego przy Ambasadzie RP w Bukaresz-
cie, wywiadu (Ekspozytura ,R”), zlokalizowanej takze w
stolicy Rumunii Bazy faczno$ci zagranicznej nr 2 ,Bolek”,
placéwki politycznej ,Kask”. Te cztery zasadnicze grupy
zagadniefi uzupelnit Autor odrgbnymi rozwazaniami na temat
tak kluczowych, dla funkcjonowania dziatalnosci k’onspi—
racyjnej, kwestii, jak faczno$¢ radiowa oraz kurierska. Ow za-
bieg konstrukcyjny sprawil, ze otrzymali$my spéjny, klarow-
ny oraz — co bardzo istotne — w miar¢ pelny obraz dziatan.
Po pierwsze, pozwolilo to Autorowi na uniknigcie powtérzen,
na przyktad w tych sprawach, ktére byly przedmiotem jed-
noczesnego zainteresowania Ekspozytury ,R”, Bazy tacznosci
i placéwki politycznej. Po drugie, pokazany zostat charakter
i zakres kontaktéw polsko-rumuniskich, ktére w wielu wy-
padkach byly do tej pory catkowicie przemilczane.

Niezmiernie interesujacym rozdzialem — takze z racji nie-
mal kompletnej nieznajomoéci tej problematyki w kraju, s
dzieje konspiracji polskiej na Bukowinie. Autor skupia swa
uwage na roli, jaka odegrali wéwczas mieszkajacy tam Polacy.
Nalezy przypomnieé, iz watek ten byl juz przedmiotem
wezesniejszego studium Autora omawianej ksigzki, ktére zo-
stato ogloszone drukiem w Rumunii?.

Wazng czg$¢ pracy stanowia réwniez rozdzialy poéwie-
cone kwestii ukraifiskiej, postrzeganej w kontekscie dziatan
podjetych przez $rodowiska polskie w Rumunii. Jak si¢ wy-
daje, dalekosi¢znym motywem byla che¢¢ trwatego zblizenia
polsko-ukrainiskiego. Innym, takze blizej nieznanym, a zara-
zem niewolnym w przeszloci od szeregu fantastycznych spe-
kulacji, byla aktywno$¢ specjalnie utworzonego Wydziatu
(Biura) Polskiego w bukaresztefiskim Poselstwie Republiki
Chile, ktéry to Wydzial — po opuszczeniu na przetomie paz-
dziernika i listopada 1940 r. przez personel Ambasady RP

terytorium Rumunii — reprezentowal interesy polskie. Cieka-

2. T. Dubicki, ,,Polska konspiracja na Bukowinie w latach 1939-1944”
[w:] ,,Druga wojna $wiatowa na tle stosunké6w polsko-rumunskich”, red. S.
Iachimovschi, E. Wieruszewska, Suceava 2000, s. 43-67.
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wostka mogaca niewatpliwie zainteresowal czytelnikéw
Zeszytéw Historycznych jest niepo$lednia rola, jaka w obu
wypadkach odegral péiniejszy redaktor tego periodyku Jerzy
Giedroyc.

Tadeusz Dubicki porusza takze wiele szczegélowych, nie
omawianych dotychczas, kwestii. Zaliczy¢ do nich nalezy
dziatania podejmowane przez polskiego attaché wojskowego
pplk. dypl. Tadeusza Zakrzewskiego. Przypomnijmy, iz jego
zasadniczym zadaniem bylo ewakuowanie z terytorium
Rumunii maksymalnie duzej czgéci ze znajdujacych si¢ w tym
kraju 25 tysigcy zotnierzy i oficeré6w do tworzonej we Francji
Armii Polskiej. Réwnoczeénie jednak pptk Zakrzewski
zainicjowal utworzenie ,Batalionu Partyzanckiego Wojska
Polskiego”. Miat on by¢ awangardg wkraczajacych na teryto-
rium Rumunii wojsk alianckich. Swiadczy o tym struktura
organizacyjna tego pododdzialu, przebieg jego szkolenia, a
takze planowane zadania, z ktérych najistotniejsze sprowa-
dzaly si¢ do uchwycenia kluczowych dla prowadzenia na szer-
sza skale¢ dzialan zbrojnych mostéw-przeleczy. Sytuowato to
owsa jednostke w rzedzie prekursoréw dzisiejszych jednostek
do zadan specjalnych. Niekonwencjonalne cele czynniki pol-
skie stawialy réwniez innej strukturze — ,,Wojskowej Organi-
zacji Propagandy Dywersyjnej”. Zasadnicza sferg jej dziatan
miato by¢ zaklécanie bardzo dobrych wéwczas (przynajmniej
formalnie) stosunkéw niemiecko-sowieckich. Planowano
postuzenie si¢ w tym zakresie migdzy innymi wydawaniem
czasopism i biuletynéw oraz kolportowaniem réznorakich
poglosek.

Bogato prezentowala si¢ réwniez gama dzialan wywiadu.
Nota bene, poza jedna publikacja Tadeusza Dubickiego?,
problematyka ta nie stala si¢ do tej pory przedmiotem szer-
szych dociekan naukowych. Szczegblnie znaczace jest odtwo-
rzenie struktury wywiadu polskiego w Rumunii, obsady per-
sonalnej poszczegdlnych jego ogniw oraz szczegétowych celéw
dziatania. Na podkreélenie zastuguje fakt, ze Autor stusznie

3. T. Dubicki, ,,Ekspozytura «R» w Bukareszcie (grudzien 1939 -
pazdziernik 1940)”, ,Mars. Problematyka i historia wojskowosci”, t. I,
Londyn-Warszawa 1993, s. 65-85.
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uczynil szkicujac do$¢ obszernie polska aktywnos¢ wywiadow-
cza w Rumunii w migdzywojniu. Pozwala to zrozumieé
pézniejsze imponderabilia w sposéb znaczacy rzutujace na
polsko-rumunska wspétprace w tej dziedzinie w okresie od
pazdziernika 1939 r. do pazdziernika 1940 r. Wydatne
poszerzenie ustalen badawczych w tej kwestii stalo sig
mozliwe za sprawa analizy wspomnianych juz wyzej mate-
riatéw proweniencji rumunskiej, w tym relacji bezpo-
$redniego wspéblorganizatora wspétpracy z Polska w tym
zakresie ptk. Nicolae Trohany’ego.

Owczesne formy pracy wywiadowczej sprawialy, ze
zasadnicza rol¢ mieli do odegrania odpowiednio wyszkoleni
ludzie. Przez ponad rok polskie placéwki wywiadowcze w
Rumunii opieraly swa dziatalno$¢ na stosunkowo licznej
(okolo 50. oséb) i dobrze przygotowanej merytorycznie
kadrze. Nie nalezy jednak zarazem zapominal, ze szereg
podejmowanych przez kierownictwo Oddziatu II Sztabu
Naczelnego Wodza decyzji personalnych opierano na
kryteriach politycznych, o czym Tadeusz Dubicki nie zapo-
mina. Kierujacy poczatkowo pracami Ekspozytury ,R” pplk
dypl. Tadeusz Skinder, a takze pptk dypl. Ludwik Sadowski
wystani zostali na Bliski Wschéd, dokad pézniej niejako ich
§ladem — réznymi drogami i w réznych okresach czasu —
zdazali pozostali czlonkowie pierwotnej obsady rumunskiej
ekspozytury. W tym gronie znalezli si¢ migdzy innymi: szef
placéwki ,Cezar” w Czerniowcach, a nastgpnie w Suczawie
mjr Henryk Nitecki, dowédca nielicznej, bo zaledwie 10.
osobowej jednostki specjalnej wspéipracujacej z Rumunami
na odcinku sowieckim — mjr Bolestaw Pitecki, pptk Stanistaw
Orlowski oraz kapitanowie: Franciszek Wierzbicki i Jerzy
Fryzendorf. Warto przytoczy¢ nazwiska gléwnych postaci
dziatalnoéci wywiadowczej dla uzmystowienia rangi tych
placéwek polskich w Rumunii. Wybiegajac nieco w przy-
szfo$¢ nalezy podkredli¢, iz péiniej dzialaly one w szczup-
lejszej obsadzie personalnej. W tym gronie znalezli si¢ migdzy
innymi kapitanowie: Bolestaw Ziemianski i Bronistaw
Eliaszewicz, ktérym udalo si¢ — takze po wyjezdzie pierwotnej
ekipy — dziata¢ efektywnie przynajmniej az do kofica 1943 r.

Pozostaje mie¢ nadziejg, ze kwestia ta doczeka si¢ opracowa-
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nia w spodziewanym, kolejnym tomie pracy.

Natomiast drugi, zasadniczy nurt polskiej konspiracji w
Rumunii, skupiajacy si¢ wokét Bazy ,Bolek”, stat si¢ juz
przedmiotem profesjonalnych badan, w tym takze piéra
Tadeusza Dubickiego?. Dopiero jednak omawiana tu pozycja
porzadkuje nasz dotychczasowy stan wiedzy w tej dziedzinie.
Oméwione zostaly poszczegblne fazy organizowania bazy, jej
obsada personalna, a wreszcie wykonywane zadania. Autor
skorelowal te zagadnienia z aktywnoscia i oczekiwaniami
ZWZ na poziomie paryskiej centrali komendy oraz Obszaru
Nr 3 z siedzibg we Lwowie. Zaprezentowany material dowo-
dzi kluczowego znaczenia Bazy ,Bolek” dla funkcjonowania
konspiracyjnych struktur polskich zwlaszcza na potudniowo-
-wschodnich obszarach Rzeczypospolitej okupowanych przez
ZSSR. Szczegdlnie istotnym osiagnigciem jest bez watpienia
odtworzenie personalnych aspektéw siatki facznosci (kurierzy,
agenci, facznicy, goncy), a takze pokazanie rozmiaréw strat w
ludziach, ktére ponoszono na tym odcinku. Dzigki ustale-
niom Tadeusza Dubickiego co najmniej kilkadziesiat nazwisk
tych ,bialych kurieré6w” zostalo przywréconych naszej pa-
migci.

Scisty zwigzek miedzy Obszarem nr 3 a Baza ,Bolek”
znajdowal wyraz takie w decyzjach personalnych. Gros
zagrozonych aresztowaniem we Lwowie czlonkéw kadry
ZWZ przerzucano wlaénie do Rumunii, lokujac ich zwlaszcza
w Bukareszcie. Nalezy przypomnieé, iz znaczny stopien
zagrozenia dekonspiracja na obszarze lwowskim wynikal w
przewazajacej mierze z rozmiaréw penetracji polskiej konspi-
racji przez sowieckie organa bezpieczenstwa. Zaskakujaco wy-
soki procent nieudanych przerzutéw granicznych, wpadek
kurieréw i innych niepowodzen znalazl wyjasnienie dzigki
niezbitemu dowodowi zdrady popelnionej przez komendanta
Obszaru nr 3 pptk. Emila Macielinskiego. Przypomnijmy, ze
co prawda sprawa ta zostala — przy znacznym wspétudziale
Ekspozytury ,R” — rozwiklana juz w latach wojny, co w

4. Najpelniej pisali o tych kwestiach: L.A.B. Kliszewicz, ,,Baza w
Bukareszcie”, Warszawa-Londyn 1999 oraz wiasnie T. Dubicki, ,,Bazy
wojskowej tacznosci zagranicznej ZWZ-AK w latach 1939-1945. Studia i
materialy”, Czestochowa 2000.
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rezultacie doprowadzito do wydania, a nastgpnie wykonania
wyroku $mierci na pplk. Macielinskim, to jednak przez
dluzszy czas prébowano badi to podwazy¢ zasadno$¢ tak
radykalnych krokéw, badz tez uchylano si¢ od jednoznacz-
nych opinii’>. Dokumentacja zebrana przez Autora niniejszej
ksiazki rozstrzyga t¢ bolesna kwesti¢ jednoznacznie. W tym
kontekscie nasuwa si¢ refleksja o tym, ze dotychczasowe
milczenie jest nie w pelni zrozumiafe.

Niewatpliwie tak w procesie tworzenia polskich struktur
niejawnych w Rumunii, jak i ich péiniejszego funkcjono-
wania tamze zasadnicza role odegral rejon Bukowiny, ktérg
zamieszkiwala znaczaca wickszoéé, bo okolo 50 tysiecy Po-
lonii rumunskiej. Wart przypomnienia jest fakt znakomitego
rozeznania Tadeusza Dubickiego w realiach tego regionu.
Wrynika to z wigzéw rodzinnych. Tlumaczy zarazem tak
dobra orientacj¢ w zlozonej bukowiniskiej rzeczywistoéci, a
zwlaszcza dzialaniach podejmowanych przez lokalng konspi-
racje. Jest to o tyle istotne, ze w znacznej mierze wspomagata
ona wspomniane wyzej placéwki wywiadu ,Cezar” i
»Czestaw”. Spo$réd starszoharcerskiej mlodziezy zamieszku-
jacej Bukowing rekrutowano facznikéw. To wlasnie z oma-
wianej ksigzki dowiadujemy si¢ po raz pierwszy o funkcjo-
nujgcej tak organizacji kierowanej przez inz. Zygmunta
Dubiego ps. ,Doliwa”, a takze o jej rozbiciu w kilka miesigcy
po wkroczeniu na tereny péinocnej Bukowiny wojsk so-
wieckich, co pociagnelo za sobg liczne ofiary $miertelne.

Kolejng istotng kwestia poruszona przez Tadeusza
Dubickiego jest sytuacja, ktéra wytworzyla si¢ na terenach
Rzeczypospolitej lezacych nad granicag z Rumunig po zajeciu
ich we wrzes$niu 1939 r. przez wojska sowieckie. Byly to
obszary, na ktérych NKWD oraz wojska wewnetrzne prze-
jawialy wzmozong aktywno$¢. Autorowi udato si¢ odtworzy¢
ten proces na tyle dokladnie, ze odstania on kulisy monto-
wanych przez owe formacje ,afer” sprowadzajacych si¢ w
wigkszoéci wypadkéw do wysylania zmuszonych uprzednio
do wspdlpracy zamieszkujacych tamte tereny Polakéw, a

5. G. Mazur, ,,Pokucie w latach drugiej wojny $wiatowej. Polozenie
ludnosci, polityka okupantow, dzialalnos¢ podziemia”, Krakow 1994, s. 54;
tam dalsze informacje bibliograficzne.
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takze ,odwréconych” kurieréw z Rumunii. Wykorzystanie
niespenetrowanych do tej pory zespoléw archiwalnych
sprawilo, ze Tadeuszowi Dubickiemu w pelni powiddt sig
ambitny zamiar odtworzenia obrazu owego pogranicza, a
zwlaszcza dzialan konspiracyjnych, jak réwniez wykazania, ze
mimo stosowanych na tym obszarze na szeroka skale przez
wladze sowieckie represji, ruch oporu jednak funkcjonowal.
Zaskakujace jest réwniez rozeznanie Autora w sprawie os6b
kolaborujacych z okupantem, ktére nierzadko zostaly przezen
zidentyfikowane z nazwiska.

Ksigzka Tadeusza Dubickiego zawiera takze caly szereg
innych nieznanych do tej pory faktéw i ustalenn badawczych,
wydatnie uwiarygadniajacych rekonstrukcj¢ 6wezesnej rzeczy-
wistoéci. Jest to o tyle istotne, ze de facto istnial stan wojny
polsko-sowieckiej, a Polacy starali si¢ przy pomocy wszelkich
dostepnych im érodkéw prowadzi¢ ja z Rumunii. Jednym z
istotniejszych instrumentéw tej niewypowiedzianej wojny byli
»biali kurierzy” i podejmowane przez stron¢ polska dzialania
majace doprowadzi¢ do wybuchu antysowieckiego powstania.
Autor odkrywa takze nieznane informacje $§wiadczace o
prébach zaangazowania w te przygotowania strony brytyj-
skiej, z wywiadem ktérej Scisle wspétpracowaly polskie struk-
tury dzialajgce konspiracyjnie w Rumunii. Spoéréd innych
dokonaf Tadeusza Dubickiego warto réwniez zwréci¢ uwa-
ge czytelnika na drobiazgowe wrecz udokumentowanie funk-
cjonowania facznoéci radiowej, w tym na finansowe aspekty
tego zagadnienia.

Szersze znaczenie najnowszej ksigzki Tadeusza Dubickie-
go polega takze i na tym, ze wyznacza ona kierunki dalszych
dociekan w odniesieniu do konspiracji na poludniowo-
-wschodnich terytoriach Rzeczypospolitej pozostajacych pod
okupacja sowiecka. Stan badan w tej dziedzinie sktania do
konstatacji, ze tak wiele aspektéw dziejéw II wojny $wiatowej
nie doczekalo si¢ jeszcze nalezytego opracowania.

Reasumujgc poczynione wyzej spostrzezenia stwierdzié
nalezy, iz omawiana ksigzka Tadeusza Dubickiego zaréwno
ze wzgledu na zgromadzenie przezeni obszernego, nie wyko-
rzystywanego wcze$niej materialu faktograficznego, jak i sta-
ranng jego analiz¢ ze wszech miar zasluguje na uwazng
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lekturg. Mimo stricte naukowego charakteru pracy narracja
jest wartka, a sposéb podania materialu nie nastreczy powaz-
niejszych trudnoéci takze mniej obeznanemu z arkanami
historii czytelnikowi.

Wojciech ROJEK

Piotr DASZKIEWICZ

KOLABORACJA UCZONYCH.
KILKA PYTAN I WATPLIWOSCI

Publikacja przez Wprost artykutu na temat Ostinstitut!
i reakcja rektora U] profesora Franciszka Ziejki wywolaly
ostatnio dyskusj¢ na temat ,kolaboracji” grupy polskich nau-
kowcéw z niemieckim okupantem. Artykut opierat si¢ na in-
formacjach pochodzacych z pracy pani Anetty Rybickiej ,In-
stytut Niemieckiej Pracy Wschodniej. Institut fiir Deutsche
Ostarbeit, Krakéw 1940-1945”, (Warszawa, Wydawnictwo
»DIG” 2002). Nie jest moim celem recenzja tej niewatpliwie
bardzo interesujacej i waznej publikacji. Praca zostala zreszta
zrecenzowana przez czterech wybitnych specjalistéw. Nie
jestem znawcy tej problematyki. Jestem biologiem i history-
kiem nauki od wielu lat interesujagcym si¢ m. in. historig skra-
dzionych w okresach wojennych kolekgji przyrodniczych, jak
i niektérymi aspektami zwigzkéw uprawiania biologii jako
dyscypliny naukowej w krajach totalitarnych. Zreszts, jak in-
formuje pani Rybicka ,o badaniach chemicznych, bio-

1. ,,Instytut kolaboracji”, Wprost, 30 marca 2003; ,,Instytut kolaboracji
w UJ Krakow”, Wprost, 6 kwietnia 2003; ,,Instytut kolaboracji. Polemika”;
Wprost, 13 kwietnia 2003.
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chemicznych i fizycznych nie zachowaly si¢ w czasopismach
Instytutu zadne raporty”. Szkoda, bo by¢ moze bylyby cen-
nym dokumentem takze dla historii kradziezy zbioréw przy-
rodniczych, przedwojennych wynikéw naukowych czy ,prak-
tycznych prac nazistowskiej biologii” na ziemiach polskich.
Jesli wigc zdecydowalem si¢ napisaé niniejszy tekst, to jedynie
po to, aby przedstawi¢ kilka watpliwosci i zada¢ kilka pytan,
odnoszacych si¢ zreszta nie tyle do pracy pani Rybickiej, ile
do toczacej si¢ w ostatnim czasie dyskusji o kolaboracji. Z ragji
swoich zainteresowan ogranicze¢ si¢ jedynie do przykladéw i
zagadnien dotyczacych interesujacej mnie grupy zawodowej,
tzn. przyrodnikéw. Jeszcze jedno zastrzezenie. Wszystkie
ponizsze uwagi odnosza si¢ jedynie do kolaboracji z Niem-
cami, bo wlasnie jej dotyczy toczaca si¢ ostatnio dyskusja.

Nie trzeba chyba nikomu przypominaé, ze piszac o
ewentualnej kolaboracji zachowywa¢ nalezy jak najwigkszg
ostrozno$¢. Jeszcze dzisiaj, wiele lat po wojnie tatwo jest
skrzywdzi¢ nieodpowiedzialnym poméwieniem. Niezyjacy nie
majg przeciez jakiejkolwiek mozliwoséci obrony. Zarzut
wsp6lpracy z okupantem, nawet niepotwierdzony, a czasem
wrecz odrzucony przez badania historyczne, zawsze przeciez
pozostawia jaki$ cief. Przykltadem moze by¢ historia Ludwika
Flecka, polskiego mikrobiologa i filozofa nauki. Dodajmy, ze
dzigki ponownemu odkryciu i wykorzystaniu przez Thomasa
Kuhna pracy ,Entstehung und Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Tatsache, Einfiihrung in die Lehre vom
Denktstil und Denkkollektiv’?, Fleck po dzien dzisiejszy jest
jednym z najbardziej znanych na $wiecie polskich uczonych.
Przypomnijmy wigc z jego biografii ten fragment, ktéry do-
prowadzit do owych bardzo cigzkich zarzutéw.

Po zajeciu Lwowa przez Armi¢ Czerwona Fleck zostat
docentem w Ukraifiskim Instytucie Medycznym i doradca
w Wojskowym Instytucie Mikrobiologicznym. Po wkrocze-
niu hitlerowcéw umieszczono go jesienia 1941 roku w
Iwowskim getcie, gdzie wigkszo§¢ przebywajacych w nie-
ludzkich warunkach oséb zarazila si¢ tyfusem. Opracowal

2. ,Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o
stylu i kolektywie myslowym”, Wydawnictwo Lubelskie 1986.
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woéwczas szczepionke przeciw tej chorobie otrzymywang z
moczu chorych, a po prébach na krélikach zaszczepil za
zgoda Niemcéw, kilkuset mieszkaficéw. Wypytywany przez
niemieckiego oficera odparl podobno, ze watpliwe jest, aby
produkowana z moczu chorych Zydéw szczepionka by{a
skuteczna w przypadku przedstawicieli ,wyzszej rasy”. W
grudniu 1942 roku przeniesiono go jednak do fabryki
farmaceutycznej i zmuszono do zapoznania lekarzy
niemieckich z technologia wytwarzania szczepionki. Po paru
tygodniach znalazt si¢ si¢ wraz z rodzing w obozie
koncentracyjnym w Os$wigcimiu; tam do$¢ szybko zapadli
na tyfus, jednak by¢ moze otrzymana wczeéniej szczepionka
uratowala im zycie. Przebywali razem, co bylo nie-
codziennym wyjatkiem, w Bloku 10, gdzie niemieccy le-
karze dokonywali niestawnych eksperymentéw medycznych.
Grupa wigzniéw kierowana przez Flecka prowadzila
diagnostyke choréb.

W grudniu 1943 roku rozkazem wydanym w Berlinie
Fleck zostal przeniesiony do laboratorium produkujacego
szczepionke przeciw tyfusowi w Bloku 50 obozu koncentra-
cyjnego w Buchenwaldzie. [...] Zgromadzono tam kilku-
dziesi¢ciu specjalistéw z réznych dziedzin (w wigkszosci
jednak nie bakteriologéw). Kierowal nimi oficer SS, ktéry
mimo ukofczonych studiéw medycznych byl w tej
dziedzinie dyletantem. Poniewaz zazadat szybkich wynikéw
i duzej iloéci szczepionki, wi¢Zzniowe zacz¢li — mimo
llcznych watpliwosci co do przyczyny tyfusu panujacych
wéwezas w medycynie $wiatowej, a c6z dopiero we
wspomnianym gronie — wytwarza¢ stabo dzialajacy preparat.
Po przybyciu Fleck u$wiadomit im, ze bakterie hodowane
z pluc zakazonych tyfusem krélikéw nie s3 tymi, o ktére
chodzilo, poproszono go jednak o zachowanie tajemnicy i
kontynuowano produkcje. Pézniej nadeszly preparaty z
zarazkiem tyfusu z krakowskiego instytutu; wtedy zaczeto
wytwarzaé szczepionke bardzo efektywna, mozliwe do
uzyskania iloéci byly jednak niewielkie. Aby zadowoli¢ nad-
zorcg, produkowano tez duze ilosci szczepionki nieskutecz-
nej; udalo si¢ to utrzymaé w tajemnicy do konica wojny.?

3. Cytat i informacje biograficzne Flecka pochodza z pracy Sady W.
Fleck: ,,0 spotecznej naturze poznania.”, [w:] ,,Filozofia polska XX wieku”,
Warszawa, Proszynski i S-ka 2000.
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Chory, skrajnie wycieficzony uczony, zostat ukryty przez
obozows konspiracj¢. Przetrwal do wyzwolenia obozu przez
armi¢ amerykanska. Po szpitalnej kuracji powrécit do Polski,
by nastgpnie wyemigrowaé do Izraela. Po wojnie kontynuo-
wal pracg naukows, byl takze $wiadkiem oskarzenia w trakcie
procesu przeciwko IG Farben. Trudno jest oczywiscie ocenia¢
decyzje i postgpowanie ludzi w skrajnych obozowych warun-
kach. Podsumowujac ten fragment biografii Flecka mozna
jednakze napisa¢, ze w takich potwornych warunkach zdotat
dzigki swojej wiedzy i do$wiadczeniu ocali¢ zycie wielu
ludziom zaréwno w getcie, jak i w obozie, a takze, ze nie
informujac Niemcéw o ich btedach i produkujac dla nich
nieskuteczny preparat, sabotowal dzialania wojenne oku-
panta. Jednakze po wojnie jeden ze wspdlwigznidéw zarzucit
Fleckowi, ze w pewnym momencie uczony przekazal jednak
Niemcom informacje o wynikach badan, co doprowadzito do
dodatkowych eksperymentéw na wigzniach. Przebywajacy juz
wtedy na emigracji Fleck odpieraf listownie te zarzuty. Nigdy
nie udowodniono mu jakiegokolwiek niegodnego zachowania
nawet w tak straszliwych obozowych warunkach. Sprawa ta
prze$ladowala go jednak do konca zycia i do dzisiaj pojawia
si¢ w jego biografiach jako ,niewyjasniona”.

Obecnie, gdy wysokonakladowe czasopisma ,odkrywajg
polska kolaboracj¢” z okupantem, warto przypomnieé kilka
spraw wydawaloby si¢ oczywistych. Pierwsza uwaga to ta, ze
trudno jako kolaboracj¢ traktowaé, jakze czgsto niegodne i
straszliwe w latach wojny, zachowanie niemieckiej mniej-
szoéci. Problem dotyczy zreszta nie tylko Polski. Pamietajac
o roli, jaka odegrali Niemcy sudeccy w zniszczeniu czeskiej
demokracji, doprowadzeniu do wojny i w okupacyjnych
zbrodniach, nikt rozsadny nie nazwie przeciez tych dzialan
skierowanych przeciwko Czechostowacji i jej obywatelom
~czeska kolaboracja”. Warto o tym przypomnieé, zwlaszcza,
ze czg§¢ prasy przedstawia dzialania niemieckiej mniejszoéci
jako przyktad ,polskiej kolaboracji”. Dziatania owej
»mniejszoéciowej piatej kolumny” dotknely zreszta polska
nauke juz w pierwszych dniach okupagji jak choéby:

Juz w dniu 11 wrzeénia, a wigc dzieh po wkroczeniu
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oddziatéw niemieckich do Poznania, formacje policyjne za-
jely Collegium Medicum [...]. Wszystkie instytuty i zaklady
zostaly spladrowane, a znajdujace si¢ w nich urzadzenia i
aparaty rozbite. Niemiecki mieszkaniec Poznania G. Bloch-
schmidt ogarniety furig niszczenia, porozbijal sprzet i urza-
dzenia w zakladzie farmakologii, woZzny W. Schlescht
wlasnorecznie spalit bezcenne, nie tylko polskie ksiazki
naukowe. Uczniowie miejscowego niemieckiego gimnazjum
im. Schillera, ktérzy wdarli si¢ do pomieszczenn uniwersy-
teckich, grabili drogl, nierzadko umkalny sprzet naukowy,
aparaty medyczne i meble. Ci sami wandale rozbili réwniez
aparatur¢ zasobnego zakladu rentgenologii. Niektére
kosztowniejsze aparaty, ktére ocalaly, wystano do Niemiec
m.in. do Essen.

Owe prohitlerowskie dziatania mniejszosci niemieckiej
mialy miejsce na bardzo zréznicowanym poziomie. Obok
opisanego powyzej zachowania najzwyczajniejszej niemieckiej
hototy, éwigtujacej pokonanie Polski przez Wermacht, miata
przeciez miejsce takze wspétpraca ludzi nalezacych do przed-
wojennej inteligencji. Jan Hirszler, jeden z najbardziej zna-
nych zoologéw okresu migdzywojennego, uczen Benedykta
Dybowskiego, wielokrotnie odznaczany i nagradzany profesor
Uniwersytetu Lwowskiego i dyrektor Instytutu Zoologii w
tym mieécie, zadeklarowal si¢ jako Niemiec. W 1940 roku
wyjechal do Rzeszy, przez 8 miesigcy przebywal w SS
Beobachtungslager Leuthental — Harz, nastgpnie pracowat w
Berlinie w Instytucie im. cesarza Wilhelma, ,kuzni hitlerow-
skich” kadr biologicznych. Uczeni z tego instytutu zastyneli
z bardzo szerokiego udzialu w dos$wiadczeniach pro-
wadzonych w obozach koncentracyjnych i w ,naukowym”
uzasadnianiu ludobéjstwa’. Koniec wojny zastal Hirszlera w
Wiedniu, gdzie przez jaki$ czas pracowat w alianckim szpitalu
wojskowym. Juz w lutym 1945 uchwalg walnego zgroma-
dzenia PAU skre$lono go z listy cztonkéw Akademii. W 1948

4. T. Wroblewska, ,,Uniwersytety Rzeszy w Poznaniu, Pradze i Stras-
burgu jako model hitlerowskiej szkoly wyzszej na terytoriach okupo-
wanych”, Torun, UMK 1985.

5. Samemu Hirszlerowi jednak nigdy nie udowodniono podobnych
dzialan, w instytucie tym pracowal nad cytologia zwierzat.
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roku Hirszler zdecydowat si¢ wréci¢ do Polski. Za kolaboracje
zostal skazany na dziewig¢ miesigcy wigzienia. Pdiniej
kontynuowal pracg¢ naukows az do $mierci w 1951 roku®.
Niekiedy wybory przyrodnikéw niemieckiego pochodze-
nia dokonywane byly w bardzo dramatycznych sytuacjach.
Whadystaw Mierzeyewski urodzil si¢ w Estonii (w Arensburgu
na wyspie Ozylii). Studiowal na rosyjskim jeszcze uniwer-
sytecie warszawskim. W 1906 roku po wydarzeniach rewolu-
cyjnych przeniést si¢ do Krakowa, gdzie w 1911 roku uzyskat
doktorat w pracowni Hoyera. Lata migdzywojenne spedzit w
Niemczech, Polsce i Estonii. W 1940 roku po zajeciu Estonii
Mierzeyewski zadeklarowal si¢ jako ,narodowosci niemiec-
kiej” i zostal odestany do Rzeszy. Mianowano go kustoszem
zbioréw zoologicznych w nowo utworzonym niemieckim
uniwersytecie w Poznaniu. Wykfadat tam zoologi¢ i anatomig
poréwnawcza. Po wojnie osiadl w REN, gdzie zmart w 1959
roku. Jego biografowie milcza na temat szczegétéw zachowa-
nia uczonego w czasie wojny. Ornitologia i entomologia,
dznedzmy pracy Mierzeyewskiego, pozwalaja przypuszczac, ze
nie bral on udzialu np. w ,udawadnianiu nizszosci rasowe;j
Stowian” czy w doéwiadczeniach prowadzonych na ludziach’.
Jednakze Uniwersytet Rzeszy w Poznaniu byt przeciez czyn-
nie zaangazowany w eksterminacj¢ ludnosci polskiej i sam
fakt pracy w takiej instytucji, jak i nielojalne wyrzeczenie si¢
zwiazkéw z Polska powinny zostaé surowo ocenione. Z dru-
giej strony nie mozna zapomnie¢ kontekstu wyboru przez
Mierzeyewskiego ,narodowoéci niemieckiej”. Dzialo si¢ to
przeciez zaraz po sowieckiej agresji na Estoni¢, w momencie

6. Na podstawie: S. Feliksiak, (red), ,,Stownik Biologow Polskich”,
Warszawa, PAN-PWN 1987.

7. Nie zawsze moze by¢ argument przekonywujacy o ,,mniejszej szkod-
liwoséci” wojennnych poczynan naukowcow albowiem: ,ale nawet i nie-
liczni prawdziwi uczeni [przystani z Niemiec na Uniwersytet Rzeszy w
Poznaniu] niszczyli zawzigcie dorobek i naukowe mienie polskie, jak np.
znany entomolog prof. Friedrichs. Zainicjowal on publiczne spalanie pol-
skiej literatury zakladowej wydzialu rolno-lesnego” (“Uniwersytet Poznan-
ski 1939-1945, Okupacja niemiecka i odbudowa po wojnie, przemoéwienie
sprawozdawcze J. M. Rektora Uniwersytetu Poznanskiego prof. dr. Stefana
Dabrowskiego na uroczystej inauguracji 2-go roku akademickiego 1945/46
w auli uniwersytetu”, Poznan, Ksiggarnia Akademicka 1946).
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wielkich akeji deportacyjnych i masowego mordu estonskiej
inteligengji. Jakikolwiek inny wybér w tym momencie bytby
przeciez réwnoznaczny z aresztowaniem i zamordowaniem
lub przynajmniej zestaniem do gutagu. Przyznanie si¢ do na-
rodowosci estofiskiej, polskiej czy francuskiej (matka Mie-
rzeyewskiego byla Francuzka) oznaczaloby wigc niechybna
$mieré. Jedynie ,niemieckie obywatelstwo” zwazywszy na
sowiecko-hitlerowski sojusz moglo w przypadku Mierzeyew-
skiego ocali¢ mu zycie.

W kraju, ktérego znaczna czgé¢ pozostawala pod nie-
miecka i austriacka dominacjq przez przeszto wiek, gdzie
osadnictwo niemieckie mialo kilkusetletnie tradycje, gdzie
wreszcie znaczna cze$¢ przyrodnikéw ukonfczyta niemieckie
szkoly i uniwersytety, gdzie czgste byly malzefistwa mieszane,
nie zawsze fatwo jest okresli¢, kto nalezal, a kto nie, do
niemieckiej mniejszoéci. Tym bardziej nalezy doceni¢ postawe
tych naukowcéw, ktérzy majac mozliwos¢ wyboru odrzucili
propozycje okupanta, narazajagc w ten sposéb swoje zycie, a
w najlepszym razie skazujac siebie na okupacyjna nedze.
Rudolf Weigl, urodzony przeciez w niemieckiej rodzinie i w
Pierwszej Wojnie lekarz, ochotnik w armii austriackiej, kon-
sekwentnie odmawiat jakiejklowiek formy kolaboracji. Dodaj-
my, ze prace tego wybitnego mikrobiologa, odkrywcy szcze-
pionki przeciwko tyfusowi plamistemu, bardzo interesowaty
Niemcéw. Jak przypomina biogram Weigla®:

W 1941-44 byt kierownikiem naukowym zorganizo-
wanego przez okupanta instytutu do walki z tyfusem o 3
oddziatach we Lwowie i 1 w Czestochowie; zaszczepiono
wtedy ok. 8 000 000 ludzi. Praca w instytucie chronila
tysiace Polakéw przed represjami okupanta. Mimo nacisku
gestapo Weigl odrzucit podpisanie reichlisty ani nie daf si¢
skusi¢ nagroda Nobla z protekgji niemieckiej. Gdy w 1944
Instytut zostal ewakuowany do Niemiec, Weigl osiadl na
rok w Kroscienku nad Dunajcem, gdzie dalej pracowal w
wlasnej, prymitywnej pracowni. W 1945-48 byt profesorem
zwyczajnym bakteriologii ogélnej U], a zarazem zorgani-

8. Tamze.
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zowal w Krakowie wlasny instytut przeciwtyfusowy?,
skromnie subwencjonowany przez Ministerstwo Zdrowia,

potem przez PAN.

Okupanci byli takze zainteresowani pracami prof. Ta-
deusza Vetulaniego nad pochodzeniem koni i jego rezul-
tatami hodowlanymi, a zwlaszcza wyselekcjonowaniem koni-
ka polskiego. Zaproponowali mu kontynuowanie badan, pra-
c¢ na Uniwersytecie Rzeszy i wspélpracg z niemieckimi o-
¢rodkami badawczymi i hodowlanymi. Profesor miat jedynie
»przypomnie¢” o swoim wiloskim pochodzeniu. Uczony ten
odméwit i zagrozony represjami pospiesznie musial opuscié
Poznan. Ukradzione Vetulaniemu, przez braci Heck, rezul-
taty migdzywojennych badan naukowych po dzien dzisiejszy
nierzadko przedstawiane sg jako ,sukces niemieckiej nauki”.
Jak wielkiej odwagi musial wymaga¢ gest wybitnego ento-
mologa i zoogeografa, Romana Kuntzego, ktéry ,w styczniu
1940 roku skierowat do niemieckich towarzystw naukowych
(prawdopodobnie migdzy innymi Deutsche Entomologische
Gesellschaft E.V., Deutsche Gesellschaft fiir angewandte
Entomologie E.V., Deutsche Gesellschaft fiir Siugetierkunde
E.V.) pisma polecone z prosbg o skreslenie go z listy czton-
kéw”10. Profesor Kuntze, jeden z organizatoréw tajnego na-
uczania ,w czasie okupacji wielokrotnie zaznaczal, ze po woj-
nie przyjmie rodowe nazwisko swojej matki [Strzyzowska] 1.
Uczony ten zostal zamordowany w Warszawie, w sierpniu
1944 roku, Niemcy rozstrzelali go na klatce schodowe;j
domu, w ktérym mieszkal.

Niekiedy Niemcy ,proponowali” polskim biologom
wsp6lprace w bardzo dziwnych sytuacjach i dotyczaca bardzo
»specyficznej” tematyki. Aresztowanemu w 1941 roku we
Lwowie, znanemu antropologowi, Salomonowi Czorkowero-
wi, gestapo zlecifo opracowanie skladu antropologicznego

9. Informacja warta przypomnienia bo instytut Weigla byl jedna z nie-
licznych, jesli nie jedyna prywatna, instytucja naukowa utworzona po woj-
nie.

10. J. A. Czyzewski, ,,Roman Kuntze i jego wklad do nauki o szkod-
nikach roslin”, Przeglqd Zoologiczny, 1969, XIII, 4.

11. Tamze.
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Zydéw. Uczony ten nie wykonal oczywicie tego zlecenia.
Zostal zamordowany w getcie na Zamarstynowie. Niekiedy
okupanci ,pozwalali” nawet na dokonfczenie prac rozpo-
czetych przed wojng. Ludwikowi Horwitzowi okupanci
pozwolili, jako ,wybitnemu specjali$cie”, na kontynuowanie
prac geologicznych w Pieninach. Zostal zamordowany w
1943 roku zaraz po ich ukoniczeniu i zfozeniu wynikéw. W
okupowanym kraju funkcjonowalo takie wiele instytucji
uznanych za niezb¢dne i tolerowanych przez okupantéw, jak
stacje ochrony ro$lin i stacje rybackie, laboratoria kontro-
lujace wodociagi, biura geologiczne i lesne, fachowe kursy
zawodowe. Nikt chyba nie bedzie przeciez traktowal pracy w
tych instytucjach jako kolaboracji. Nigdy zreszta nie byly w
ten spos6b traktowane ani przez polskie panstwo podziemne,
ani przez administracj¢ powojenna.

Drugg sprawa wydawaloby si¢ oczywista dotyczaca kola-
boracji uczonych w okresie niemieckiej okupagji jest dziatanie
w instytucjach uznanych za ,szkodliwe” nie tylko za wiedza
i zgoda, ale niekiedy wrecz na polecenie polskich wladz pod-
ziemnych. To znéw bardzo delikatna sprawa. Dzialania takie
byly przeciez otoczone najiciélejszg konspiracjg. Po wojnie, w
okresie zwalczania przez komunistéw zotnierzy ruchu oporu,
gdy przyznanie si¢ do jakiegokolwiek zwigzku z polskimi wia-
dzami w Londynie, Delegaturg na Kraj czy AK grozilo repre-
sjami, wieloletnimi wyrokami wigzienia, zestaniem, kaptu-
rowym sadem lub sgdowym mordem, zrozumiale jest, ze
wielu uczestnikéw tamtych wydarzen wolato milczeé.
Ostatecznie niejednokrotnie bezpieczniej bylo by¢ podej-
rzanym o wspdlprace z Niemcami niz z polskim ruchem opo-
ru. Wystarczy poréwnaé karg, jaka spotkala cytowanego po-
wyzej Hirszlera (9 miesigcy wigzienia) z sytuacja, do-
gorywajacego w tym samym czasie w komunistycznym
wigzieniu, Ferdynanda Jaxy-Bykowskiego, zoologa i antro-
pologa, w okresie okupacji rektora podziemnego Uniwer-
sytetu Ziem Zachodnich, albo z wyrokiem dziesigciu lat obo-
zu pracy, jaki otrzymal inny polski zoolog prof. Zygmunt
Fedorowicz w procesie Wilenskiej Delegatury, albo jeszcze z
losem zamordowanego na Rakowieckiej w 1946 roku przez
bezpiekg, bohatera ruchu oporu, paleontologa Aleksandra
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Kelusa. Zdawali sobie z tego sprawe zaréwno czlonkowie
Senatu U], jak i wladz PAU oceniajac dziatalno$¢ naukowcéw
w Ostinstitut: ,Senat UJ wystapil w obronie Mieczystawa
Mateckiego i Ludwika Piotrowicza — obaj zwigzani byli z
«pafistwem podziemnym», czego jednak 6wcze$nie nie mozna
byto ujawni¢”12.

Oczywiscie nalezy by¢ bardzo ostroznym w osagdach i sta-
ra¢ si¢ uniknaé sytuacji, ktéra opisal Stefan Korbonski:

Ale co powiedzie¢ o «czarnej brygadzie» niemieckich
kolaborantéw, ktérzy jak jeden maz przyjeli t¢ sama for-
mule dla usprawiedliwienia swej wspétpracy z okupantem:
«czyniliémy to na rozkaz wladz podziemnych» méwia,
wskazujac przez to, ze do niego nalezeli. Tylko nigdy nie
mozna dojé¢ do tego, jakie to byly wladze.!3

Przypomnijmy jednak, ze nawet w sprawie tak ewiden-
tnej kolaboracji z okupantem, jaka byl Ostinstitut, wéréd
nazwisk uczonych uznawanych przez pras¢ ,za kolabo-
rantéw”, pojawiaja si¢ nazwiska nie tylko tych naukowcéw,
ktérzy po wojnie zostali uznali za niewinnych, ale nawet i
tych, ktérzy dziatali za wiedza i dla potrzeb polskich wiladz
podziemnych. Praca w Ostinstitut byla juz w 1942 roku
potgpiona przez Kierownictwo Walki Cywilnej, jednakze w
instytucie dzialata przeciez tajna komérka wywiadu podziem-
nych wladz. Jest to jeszcze jeden argument przemawiajacy za
tym, ze kazdy przypadek zarzutu kolaboracji powinien by¢
wiec rozpatrywany indywidualnie.

Kolejng sprawa wywolujaca zdziwienie moze by¢ to, ze
dzisiaj, piszac o kolaboracji z okupantem, cz¢é¢ prasy pragnie
wywotaé wrazenie, jakoby chodzilo o sprawy zupelnie nie-
znane, starannie ukrywane i dopiero dzisiaj (i wlaénie przez
dang gazetg) odkryte. Warto przypomnie¢, ze sprawy te byly
wielokrotnie juz opisywane i omawiane. Sprawa Ostinstitut

12. P. Hiibner, ,,Sita przeciw rozumowi. Losy Polskiej Akademii Umie-
jetnosci w latach 1939-1989”, Krakow, Polska Akademia Umiejetnosci,
Wydawnictwo i Drukarnia ,,Secesja” 1994.

13. S. Korbonski, ,,W imieniu Polski Walczacej”, Londyn, B. Swider-
ski 1963.
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doczekala si¢ szeregu opracowan, byla przedmiotem kampanii
prasowej w latach czterdziestych i tematem dyskusji naukowe;j
w latach dziewigédziesigtych!'4. Przedstawianie podobnych
spraw jako ,,nowych sensacyjnych odkry¢” czy tez dawanie do
zrozumienia, ze od kofica wojny panuje w sprawie kolaboracji
»swoista zmowa milczenia” jest po prostu nieuczciwym ma-
nipulowaniem informacja, sprzecznym z zasadami etyki za-
wodu dziennikarza.

Podobnie nieudowodnione jest jak dotychczas twierdze-
nie, jakoby komunistyczna propaganda starala si¢ po-
mme]szyc obraz ,,pOlSklej kolaboraql , CZy tez to, ze organa
Scigania PRL-u nie interesowaly si¢ i nie prowadzily spraw w
zwigzku ze wspélpraca z okupantem. Byly przeciez takie
sprawy, a prawo przewidywalo nadzwyczaj surowe kary w
podobnych przypadkach. Ile ich przeprowadzono i jak si¢
zakoniczyly? Nie wiem. Jak juz pisalem, nie jestem specjalistg
w tej dziedzinie. Nie wiem nawet, czy podobne statystyki
zostaly juz opracowane. Jeéli nie, to jest to przeciez warunek
niezbedny do ewentualnego formutowania sadéw zaréwno na
temat ,zakres i rozmiary kolaboracji’, jak i ,wymiar
sprawiedliwoséci PRL a kolaboracja”.

Jesli chodzi natomiast o rzekome ,,pomniejszanie kolabo-
racji” przez propagandg, to odnosz¢ wrazenie, ze wiele faktéw
przemawia za hipoteza wrecz przeciwng. Sprawe pracy w
Ostinstitut nicktérych z krakowskich naukowcéw wykorzys-
tano w organizowaniu prasowej nagonki przeciwko Polskiej
Akademii Umley;tnosalf' Zotnierzom mepodleg{osaowego
podziemia i innym »Wrogom politycznym i ideologicznym”
bardzo chgtnie przeciez propaganda ,przyklejata” zarzut
wspoétpracy z Niemcami. Publikacje w gadzinowej prasie z re-
lacji z Katynia stale ,wypominano” Jézefowi Mackiewiczowi.
Posuwano si¢ nawet do fabrykowania falszywych dowodéw
kolaboracji, aby skompromitowa¢ aktywnych antykomunis-
tycznie emigrantéw. Wszystko to $wiadczy oczywiscie o

14. Patrz: S. Sroka, ,,Dziatalno$¢ Polakéw w Ostinstitut”, [w:] ,,Nauka
polska wobec totalitaryzmow. W 55 rocznice wybuchu II wojny $wiatowe;j.
Materiaty sympozjum 15—17 IX 1994”, Warszawa, Instytut Historii Nauki
PAN 1994.

15. J. A. Czyzewski, op.cit.

213



instrumentalnym traktowaniu kolaboracji przez wladzg ludo-
wa. Falszowalo to niewatpliwie jej obraz, trudno jednak twier-
dzi¢, ze obraz ten pomniejszal jej rzeczywiste rozmiary, raczej
znacznie je wyolbrzymial. Nie zmieni tego oczywiscie fakt, ze
w pojedynczych przypadkach wladza ludowa rezygnowata ze
$cigania kolaborantéw wolac dla operacyjnych potrzeb bez-
pieki mie¢ ,haka w zyciorysie” poszczegélnych oséb czy tez,
ze starannie przemilczano niektére z aspektéw kolaboragji, np.
uzywanie donoséw do gestapo jako formy walki sowieckich
stuzb specjalnych z polskim podziemiem niepodleglo$ciowym.

Nikt rozsadny nie bedzie przeciez negowat istnienia faktu
kolaboracji. Nie trzeba by¢ socjologiem, historykiem czy
statystykiem, zeby wiedzie¢, ze w skrajnej sytuacji, jaka byla
okupacja, w przeszfo trzydziestomilionowym kraju ujawnia
si¢ wszelkie mozliwe postawy. Pytaniem, jakie nalezy zada¢,
nie jest: czy byli kolaboranci wéréd polskich politykéw,
dziennikarzy, naukowcéw, wojskowych, chlopéw, kolejarzy
itp., ale jaki rozmiar osiggneta owa kolaboracja, na ile jest re-
prezentatywna dla danej grupy spotecznej czy dla calego spo-
feczefistwa. Niestety, w pogoni za sensacjg, prasa oczywiscie
nie zadaje podobnych pytan i nie postuluje rzetelnego zba-
dania problemu. Informacjami o istnieniu, jakkolwieck by
bylo, pojedynczych przyktadéw zbyt czgsto, moim zdaniem,
usiluje si¢ zastapi¢ obraz ,Polski Walczacej”, obrazem ,Polski
kolaborujacej”. P6ki jednak nie udzieli si¢ odpowiedzi na
pytanie o reprezentatywno$¢ owej kolaboracji, nie poréwna
si¢ jej z zasiggiem ruchu oporu, z postawg bierna, tzn. ani
»kolaborancks”, ani ,partyzancka” czy z kolaboracja w innych
krajach, wszelkie opisywanie jakiej$ grupy jako ,kolaboru-
jacej” bedzie jedynie zniestawieniem. W réwnie ,,prawdziwy”
spos6b mozna np. napisaé, ze wérédd dziennikarzy, w tym
takze dziennikarzy piszacych dzi§ o kolaboracji, niektérzy sa
uczciwi, a reszta to np. oszuéci podatkowi, klamcy, zlodzieje,
gwalciciele itp. Bez watpienia w tak duzej grupie zawodowe;j,
jak dziennikarze (ktérych przepraszam za wybér tego
przyktadu) znajduja si¢ ludzie odpowiedzialni za wszystkie
opisane powyzej przestgpstwa. Jednakze napisane powyzej
zdanie jest jedynie manipulacja informacjg i zniestawieniem
danej grupy zawodowej.
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Jaki zatem byt faktyczny zakres owej ,kolaboracji” pol-
skich naukowcéw? Zapewne, cho¢ oczywiscie wymaga to do-
ktadniejszego zbadania, znikomy. Z wlasnej ciekawosci posta-
nowitem wykona¢ krétkie ¢wiczenie. Sprawdzitem biogramy
przyrodnikéw zawarte w Stowniku Biologéw Polskich. Praca
ta wydana w 1987 roku zawiera informacje na temat kola-
boracji niektérych z nich. Doliczylem si¢ 482 biograméw
biologéw, ktérzy byli doro§li w okresie okupacji. Z rak
Niemcéw zginglto 101, dalszym 64 udalo si¢ przezy¢, po-
mimo hitlerowskich represji, jakie ich dotknely, to znaczy po-
mimo pobytu w wigzieniu lub w obozie koncentracyjnym.
Biogramy 139 informuja o ich udziale w oporze wobec
Niemcéw. Pod tym pojeciem rozumialem oczywiscie udziat
w partyzantce, w polskiej armii, tajnym nauczaniu, ukry-
waniu Zydéw, ale takze ratowanie, zazwyczaj z narazeniem
zycia, débr kultury, zaréwno kolekcji przyrodniczych, bi-
bliotek, jak i dziet sztuki (np. zabity w bombardowaniu Lub-
lina entomolog Stanistaw Ejsmond bral udzial w ewakuacji
obrazéw Matejki). Traktujac jako kolaboracje dzialania
okreslane w ten sposéb przez podziemne wladze Pafistwa Pol-
skiego oraz przez powojenne prawo (tzn. oprécz udzialu w
zabdjstwach takze dzialanie na szkodg¢ panstwa polskiego,
polskiej osoby prawnej, oséb sposréd ludnosci cywilnej lub
os6b wojskowych albo jeficéw wojennych), znalaztem infor-
macje jedynie o dwéch takich przypadkach (cytowani juz
uprzednio Hirszler i Mierzeyewski).

Nie wszystkie biogramy zawieraja informacje na temat
okresu okupacji, w niektérych zapewne zatajono ,kompro-
mitujacg dzialalno$¢”. Jednakie podobny obraz, ewentualnej
kolaboracji jako zjawiska bardzo marginalnego, pojawia si¢
réwniez we wspomnieniach przyrodnikéw z tamtego okresu.
Jako przyklad mozna przytoczyé wspomnienial® profesora
Wiladystawa Szafera, jednego z najwybitniejszych polskich
botanikéw, cztonka PAU, dyrektora krakowskiego ogrodu
botanicznego, a w czasie wojny rektora podziemnego U]J. Na
temat kolaboracji mozna we wspomnieniach, szczegétowo

16. W. Szafer, ,,Wspomnienia przyrodnika”, Wroclaw, Ossolineum
1973.
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opisujacych okres okupacji, odnalez¢ jedynie wzmiank¢ na
temat volksdeutscha Tolla, ktéry przyjechal do Krakowa
zabra¢ sprzgt ewakuowany w 1939 roku do UJ z Muzeum
Slaskiego w Katowicach, oraz informacj¢ na temat niemiec-
kich ,wysitkéw” zwerbowania odpowiedniego personelu.

Trudno byloby wyliczy¢ tu wszystkie osoby, jakie w
owym czasie przewinely si¢ przez biuro Hertera. Przewaznie
byly to kobiety i dziewczgta, volksdeutsche o stabych cha-
rakterach i bez zasad etycznych, na ogét bierni, a zawsze bez
jakichkolwiek kwalifikacji naukowych. Obsiadali oni coraz
liczniejsze biurka i wykonywali mechanicznie zlecenia szefa,
ktére byly kiepska imitacja, a raczej parodig pracy
naukowej. Spomigdzy Polakéw zwabily anonse w gazetach
niewielu, a i ci, zorientowawszy si¢, gdzie si¢ znalezli, rychto
si¢ wynosili.

Dluga jest natomiast we wspomnieniach Wiadystawa
Szafera lista przyrodnikéw represjonowanych, bioracych
udzial w walce z okupantem czy zamordowanych przez
Niemcéw. Nie jest to z pewnoscig obraz, ktéry pozwalatby
pisa¢ o kolaboragji jako o zjawisku, ktére przybralo znaczace
rozmiary.

Piotr DASZKIEWICZ
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LISTY DO REDAKCJI

Warszawa, kwiecien 2003

JESZCZE O NIEDOSZLEJ KOLABORACIJI

Bernard Wiaderny, ktéry swa dokumentacja ,,Nie chciana
kolaboracja. Polscy politycy i nazistowskie Niemcy w lipcu
1940 r.” (Zeszyty Historyczne z. 142, s. 131-140) wywolal tak
zywe echo czytelnikow, pisze na wstepie, Ze rozmowa Cata-Mac-
kiewicza z prezydentem Raczkiewiczem, uwazana za ,ostatni
akt proniemieckiej orientacji Mackiewicza, czy szerzej — pol-
skich préb kolaboracji z hitlerowskimi Niemcami”, powigkszyla
si¢ 0 nowy dowo6d: omawiane memorandum.

W politycznym archiwum hitlerowskiego MSZ w Bonn
(obecnie w Berlinie) znalazlem jeszcze jeden dowdéd — zapewne
nieostatni — ktéry koresponduje z dotychczas znanymi.

Proniemiecko$§¢ Cata-Mackiewicza ocenia¢ mozna nie tylko
jego publicystyka, lecz takze kontaktami niejawnymi, ktore
rejestruje poufna korespondencja dyplomacji niemieckiej.
Zacznijmy od poglosek, ze Mackiewicz byl niejako spiritus
movens posSwigcenia przez Polske Gdanska i tzw. Korytarza w
zamian za rekompensate terytorialna na Litwie. Plany to stare,
kielkowaly juz w czasach Republiki Weimarskiej, lecz Mackie-
wicz stanowczo zaprzeczal, by mial cokolwiek wspélnego z tymi
pogloskami. Jednak dokumenty nakazuja podchodzi¢ do jego
dementi z rezerwa.

Juz pod data 27.04.1932 znajdujemy list berlinskiego MSZ!
do ambasadora niemieckiego w Warszawie, Hansa Adolfa von
Moltke, w ktérym tajny radca Noebel relacjonuje:

Weczoraj byl u mnie pan Mosberg i zastanawial si¢ glosno,
czy nie byloby celowe, aby strona niemiecka nawigzala pew-

1. Archiwum niemieckiego MSZ: AA IV Po, Politik 26 Bd. 3.
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ne kontakty z niektérymi, sklonnymi do porozumienia
ludzmi z Wilna, ktérzy do stosunkéw polsko-niemieckich
podchodza inaczej niz pozostale kola, zwigzane z rzadem. W
szczeg6lno$ci ma on na mysli autora rozsadnego artykulu w
wilenskim Sfowie. Zdaje si¢, Ze nazywa si¢ on Mackiewicz, a
drugim znanym jest Studnicki. Mosberg ma dojs$cie do obu
Polakéw. Odwiedzil ich juz w Wilnie i sadzi, ze byloby bar-
dzo korzystne, gdyby obu tych Panéw, wykazujacych duzo
zrozumienia dla niemieckich Zyczen i intereséw, zaprosi¢ na
rozmowy w kolach niemieckich. Zadeklarowal on gotowo$¢
zaaranzowania takich spotkan. Co Pan na to, ambasadorze?

Na wspomniany sygnal Moltke odpowiedzial 18.05.1932
roku, ze nie ma zastrzezen wobec pomystu zaproszenia Mackie-
wicza i Studnickiego do Niemiec pod warunkiem, ze wizyta ta
»odbedzie si¢ mozliwie dyskretnie”. Nie obiecywal sobie po tym
spotkaniu duzo, jako ze wplywy polityczne obu Panéw nie byly
wielkie, a ponadto ,ich gotowo§¢ do porozumienia takze ma
swoje granice”. Z relacji Moltkego wynika, ze w Sfowie ukazal
si¢ w polowie maja 1932 roku, a wigc jeszcze przed dojSciem
Hitlera do wladzy, kolejny artykul Mackiewicza, w ktorym
wypowiada si¢ on za sojuszem z Berlinem i znajduje znaczne
podobienstwa migdzy Polska a Niemcami i Wlochami.

List Moltkego otworzyl Mosbergowi droge do nawigzania
blizszego kontaktu z Mackiewiczem. Oto depesza poselstwa nie-
mieckiego w Warszawie z 6 lipca 1932 roku do berlinskiego
MSZ:

Drogi panie Noebel. Zakladam, ze zna pan tres¢ listu, jaki
przekazal mi pan Mayer 29 czerwca w sprawie podrézy
Mosberga do Wilna, oraz myS$le, Ze znana jest panu moja
odpowiedz telegraficzna z 1 lipca, w ktérej wyrazilem zgode
na te¢ podroéz.

W calej tej sprawie pojawily si¢ jednak elementy naka-
zujace zrewidowanie pierwotnej decyzji. Otéz pan Immanuel
Birnbaum w artykule zamieszczonym w Vossische Zeitung z
1 lipca uznal za celowe podja¢ temat stosunkéw miedzy
Ostpreussischer Heimatdienst a wilenskim Sfowem. Dlaczego
pan Birnbaum napisal ten artykul, ktéry zalaczam, i dlacze-
go wystapil na forum publicznym z tymi dyskretnymi kon-
taktami, ktéore w Niemczech nikogo zapewne nie interesuja,
tutaj natomiast wywola¢ musza zrozumiala sensacje¢, nie jest
mi wiadome i w tej chwili nie moge niestety ustali¢
przyczyny, poniewaz pan Birnbaum przebywa na urlopie.

Jak mozna bylo oczekiwaé, prasa polska — co prawda po-
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czatkowo tylko prasa opozycyjna — rzucila si¢ na ten artykul,
opatrujac go dos$¢ nieprzyjaznymi komentarzami. Wiadomo
Panu, ze zawsze reprezentowalem poglad, iz w tej sprawie
trzeba postepowaé ostroznie, poniewaz istnieje oczywiScie
niebezpieczenstwo skompromitowania pana Mackiewicza i
jego otoczenia. Obecnie, gdy dokonano tej absolutnie
niepotrzebnej niedyskrecji, maksymalna ostroznos¢ jest tym
bardziej wskazana. Dlatego sadze¢, ze w zaistnialych
okolicznosciach lepiej chyba zrezygnowaé z podrézy pana
Mosberga. Gdy pan Mackiewicz przybedzie latem do
Niemiec — jak slychaé, mial juz wyrazi¢ takowy zamiar —
wowczas, jezeli sam nie bedzie zywil zadnych obaw, to
naszym zdaniem, nic nie stanie na przeszkodzie, by nawigza¢
z nim dyskretnie kontakt. Nalezaloby oczywiScie
zrezygnowaé¢ z organizowania dlan odczytéw itp. Gdyby
natomiast pan Mosberg udal si¢ do Wilna, i to w przeciagu
zaledwie kilku miesigcy juz po raz drugi, nie moglaby tego
nie zauwazy¢ uczulona polska opinia publiczna. To za$
stwarzaloby bardzo powazne niebezpieczenstwo
zaprzepaszczenia calej sprawy. Dlatego prosz¢ pana o
wyperswadowanie panu Mosbergowi, jezeli to mozliwe, jego
planu podroézy.

Zanim uzupelnimy ten dokument innymi materialami, kilka
sléw wyjasnienia. Mosberg byl dziennikarzem niemieckim,
zmarl wkrétce po II wojnie Swiatowej. Z przekonan nacjona-
lista, wychodzil z zaloZenia, Ze grupa skupiona wokél wilen-
skiego Sfowa stoi na gruncie koncepcji wymiany tzw. korytarza
pomorskiego i ujScia Wisly na obszar Klajpedy. W tym celu
probowal on w roku 1932 nawigza¢ kontakty z Mackiewiczem.
Mosberg — emisariusz nacjonalistycznych sil niemieckich, utrzy-
mywal kontakt ze Slowem. Niemniej Mackiewicz tego nie
ujawnia. Sugeruje, Ze stal w calej tej sprawie na uboczu. Meyer
byl woéwczas kierownikiem wydzialu wschodnioniemieckiego w
MSZ, a wzmiankowany na wstepie dokumentacji Noebel byl
pracownikiem tego wydzialu.

Immanuel Birnbaum byl od 1927 roku korespondentem
warszawskim Vossische Zeitung oraz wielu pism niemieckich,
szwajcarskich, skandynawskich i austriackich. W tym samym
charakterze pracowal nota bene przez wiele lat rowniez w War-
szawie po II wojnie §wiatowej. Nastepnie byl jednym z zastep-
cow redaktora naczelnego Sueddeutsche Zeitung. Zmarl w latach
siedemdziesigtych. Immanuel Birnbaum oglosit w Vossische
Zeitung, ze latem 1932 roku mialo doj$¢ do pierwszego bezpo-
Sredniego kontaktu miedzy wschodniopruskimi kolami prawico-
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wymi a wilenska grupa konserwatywna w celu oméwienia wspo-
mnianej wyzej ,transakcji terytorialnej”. Prusakom oczywiscie
bardzo zalezalo na korytarzu i jest logicziie, Zze inicjatywa
wychodzila z ich strony. 6.07.1932 roku w Gazecie Warszawskiej
pisano na marginesie korespondencji Birnbauma o grupie
wilenskiej, ktérej asem atutowym byl Cat-Mackiewicz:

Przymierze z Niemcami przeciwko Rosji jest nadal wy-
znaniem ich wiary politycznej, ktoére niejednokrotnie
znajduje swéj wyraz w publicystyce konserwatywnego obozu.
Wilenskie Sfowo, odznaczajace si¢ najwigksza szczeroscig i
niepows$ciagliwos$cia jezyka, pozwala sobie od czasu do czasu
na rozwazania o pozytku rewizji traktatow i mozliwo$ci wy-
miany Gdanska i Pomorza na Klajpede i Litwe kowienska.
Widocznie te niedorzeczne i zgubne idee Zyja w obozie kon-
serwatywnym i tluka si¢ po glowach sanacyjnych zachowaw-
cow. Nie trzeba zapewnia¢, Ze opinia polska odnosi si¢ do
takich dazen w sposéb bardzo krytyczny i pi¢tnuje je jako
karygodne szkodnictwo. Kto chociaz troche¢ orientuje si¢ w
obecnym polozeniu politycznym Europy i zdaje sobie sprawe
z misternej intrygi, prowadzonej przeciwko naszym grani-
com zachodnim i popychajacej nas do konfliktu z Rosjg, ten
zrozumie, jak bardzo na re¢ke¢ naszym wrogom s3 tego
rodzaju posunigcia konserwatystow sanacyjnych.

W Robotniku, centralnym organie PPS, 7 lipca 1932 roku
znajdujemy nastgpujaca informacje:

Pan Mackiewicz zaprzecza. Calg prase obiegly wiado-
mosci o0 rokowaniach konserwatystéw wilenskich z junkrami
pruskimi na temat ,wielkiej polityki” (pisaliSmy o tym w
Robotniku przed kilku dniami). Pan Mackiewicz zaprzecza w
Stowie takim wiadomo$ciom ... ,Musimy os§wiadczy¢ — pisze,
Zze o zadnym osobistym kontakcie, o Zadnych rokowaniach,
paktowaniach, rozmowach czy innej formie wymiany mysli
nic nam nie wiadomo, ze wszystko to od a do zet zostalo wy-
mySlone”. Bardzo pigknie, ale pan Mackiewicz jest tylko
panem Mackiewiczem, a zaprzeczenie w tak powaznej spra-
wie powinno wyjs¢ od wiladz.

Tyle Robotnik.

Cat moégl publicznie unika¢ tego tematu, poniewaz jego téte
a téte z Niemcami pozostawalo tajemnicg nieznanych wowczas
nikomu hitlerowskich archiwow.

Dlatego nawet w wydanej przez siebie ksigzce ,Historia
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Polski. Od 11 listopada 1918 do 17 wrze$nia 1939” (I wydanie
Edinburgh 1941 na prawach wydawnictwa powielanego) Cat, re-
lacjonujac wiesci, jakie krazyly w Wilnie w czasie §wiat wielka-
nocnych 1933, iz Pilsudski przybedzie tam, by zaatakowa¢ Litwe
kowienskg, pisal m.in.:

Oto chodzily ciagle pogloski, ze sa ludzie w Polsce, ktérzy
gotowi s3 wymieni¢ Gdansk i Pomorze na Litwe kowienska.
Pilsudski znal dobrze wartos$¢ tych plotek, wiedzial, ze takich
ludzi w Polsce nie ma, ale wiedzial jednoczesnie, iz Niemcy
przez uporczywe, tendencyjne powtarzanie tych plotek w
swojej prasie gotowi byli sami uwierzy¢, Ze ,,nie ma dymu
bez ognia”.

Cat przemilczal, Ze do takich ludzi przede wszystkim nalezal
on sam.

Nawet dojscie hitlerowcéw do wladzy nie oslabilo jego fascy-
nacji Niemcami. Cat-Mackiewicz, imponujaca mieszanina po-
lityka, dziennikarza, pisarza, zaatakowany zostal 16.05.1933 ro-
ku w katowickiej Polonii za artykul proniemiecki, jaki opubli-
kowal w Sfowie po swojej podrézy do Niemiec. Cat zapewnial,
ze hitlerowcy majg zyczliwy stosunek do Polakéw mieszkajacych
w Niemczech. Zaréwno prasa polonijna, jak i Zwigzek Polakéw
w Niemczech ciesza si¢ tam zupelng swoboda. Przypadki
przesladowania Polakéw nie s3 mu znane, a opisany niedawno
incydent pobicia polskich studentéw we Wroclawiu zakwali-
fikowal jako normalng utarczke przy kuflu piwa. Polemiczny
artykul zamieszczony w Polonii zatytulowany byl ironicznie:
»Raj Polakéw w Niemczech”.

Kolejny dokument potwierdza, ze Cat-Mackiewicz cieszyl si¢
w Berlinie, jak rzadko ktéry Polak, szczegélnymi wzgledami.
Jego wlasnie zapraszano najczeSciej na hitlerowskie Parteitagi,
podczas gdy inni Polacy dostgpowali tego wyréznienia rzadko.
W roku 1936 byl honorowym go$ciem Parteitagu NSDAP, na
ktorym nie tylko zostal przedstawiony Hitlerowi, lecz odbyl z
nim dluzsza rozmowg¢. Anton Remmeck, jeden ze specjalistéw
Berlina od spraw wschodnich, zarazem urzedowy cicerone
Mackiewicza, w piSmie do wladz hitlerowskich rekomendowal
jego kolejny przyjazd w 1937 reku, zapowiadajac jednocze$nie
gotowos¢ Mackiewicza do przeprewadzenia rozmowy z szefem
wydzialu zagranicznego NSDAP dr. Leibbrandtem.

A oto jego uwagi o pobycie Mackiewicza w Niemczech w
roku 1935:

Moim prawdziwym zamiarem bylo nastawi¢ M. przeciw-
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ko zamierzonej przez polskiego ministra rolnictwa — Ponia-
towskiego, reformie rolnej, ktéra przeciez w gruncie rzeczy
odbilaby si¢ ujemnie na stanie posiadania mniejszosci nie-
mieckiej w Polsce. Zamiar ten udal mi si¢. Uchwalenie usta-
wy o parcelacji odroczono bowiem do lutego roku biezacego,
dzigki prowadzonej przez M. polemice. Réwniez obecnie
walka przeciwko Poniatowskiemu i jego reformie trwa i w
tym kontekscie nalezy widzie¢ takze zapowiedz przyjazdu w
przyszlym miesigcu 80-osobowej grupy posiéw do Sejmu i
senator6w w celu studiowania naszej reformy rolnej.
Przyjazd ten nastgpuje z inicjatywy Mackiewicza.

W rekomendacji czytamy dalej:

M. od ponad 14 lat reprezentuje poglad, ze Polska po-
winna bezwzglednie wspélpracowa¢ politycznie i gospodarczo
z Niemcami.

Zapowiadana rozmowa Mackiewicza z Leibbrandtem doszia
do skutku podczas jego przejazdu przez Niemcy, w drodze
powrotnej z Hiszpanii do kraju. Ile takich prywatnych rozméw
odbyl Mackiewicz w Rzeszy i z kim, trudno powiedzie¢. Wiado-
mo jednak, ze byl tam goSciem niejednokrotnie, a jego kontakty
z Berlinem mialy bardzo intymny charakter. Cat przekraczal
kilkakrotnie granic¢ niemiecka, lecz polska opinia publiczna nie
zawsze o tym wiedziala. W Niemczech przebywal na poczatku
lat trzydziestych. Przekroczyl granice m.in. 21.10.1934 roku, co
wynika z ,,Ksigzki moich rozczarowan” wydanej w roku 1939.

Uzasadniajac Leibbrandtowi celowo$¢ przyjecia Mackiewi-
cza, Rommeck argumentowal nastgpujaco:

Za moja sugestia Mackiewicz zaproszony zostal w roku
biezacym na Zjazd Partyjny do Norymbergii. Nalezal do
tych, ktoérych Fiihrer podczas wydanego przez siebie
przyjecia zaszczycil dluzsza rozmowa?.

Emisariusze wilenskiego Sfowa znajdowali w Berlinie zawsze
otwarte drzwi. Pismo ambasady niemieckiej w Warszawie z 25
lipca 1939 roku zapowiada przyjazd do Berlina, ,,na razie na
cztery lub pieé¢ tygodni” warszawskiego korespondenta Sfowa,
hrabiego Henryka Lubienskiego. Chociaz od ustalonej daty
napasci na Polske dzielily nas wéwczas tylko tygodnie, chetnie
widziano tam wizyte dziennikarza tego pisma. Ambasada nie-

2. Bundesarchiv NS — Misch 1609.
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miecka, charakteryzujac posta¢ Lubienskiego informowala:

Zgodnie z dluga tradycja Sfowa, nawet w obecnych
czasach antyniemieckiego szowinizmu, Y.ubienski jest stosun-
kowo mniej uprzedzony do Rzeszy niz jego koledzy. Rzecz
oczywista, rowniez i on bedzie musial w swych sprawozda-
niach dostosowa¢ si¢ do obecnych nastrojow w Polsce, lecz
sadze, ze jego korespondencje zawiera¢ beda takze pewne
rozsadne obserwacje i interesujace aspekty. W sumie wydaje
mi sig, Zze L. wzbogaci w sensie pozytywnym grupe polskich
dziennikarzy w Berlinie3.

O tym, ze Niemcy prowadzili staranng selekcj¢ w doborze
dziennikarzy, Swiadczy przyklad Ksawerego Pruszynskiego,
ktéremu ministerstwo Goebbelsa w pi§mie do MSZ z 6 kwietnia
1939 r. polecilo odmawiaé¢ w przyszlo$ci wizy wjazdowej do
Niemiec. Motywacja:

Pruszynski informowal o wkroczeniu wojsk niemieckich
do Czech i Moraw w formie tak bardzo dyskredytujacej
Wehrmacht, ze decyzja pozbawienia go mozliwosci wjazdu
do Niemiec jest w pelni usprawiedliwiona®.

Birnbaum, z ktorym korespondowalem w sprawie Vossische
Zeitung, szukal taryfy ulgowej dla Cata-Mackiewicza, piszac w
licie z 20.08.1969 r., ze byl on ,,0d urodzenia” przyjazny Niem-
com, lecz ,nigdy przyjazny Hitlerowi” i ze ,,Beck do konca
1938 r., nieporéwnanie bardziej niz Cat, kierowal si¢ iluzjami
wobec Niemiec hitlerowskich”. Opinie Birnbauma, doskonalego
znawcy polskich stosunkéw przedwojennych, zasluguja oczywis-
cie na szacunek, lecz warto rowniez wiedzie¢, jak sympatie do
Mackiewicza oceniali sami hitlerowcy i on sam.

Zdumiewa jego fascynacja Trzecia Rzesza, a szczegolnie
Hitlerem, co wyczyta¢ mozna z komentarza Cata w Slowie z
16.3.1939 po zajeciu przez Hitlera resztek Czechoslowacji:

Pierwsze uczucie to podziw dla Napoleona XX wieku,
Adolfa Hitlera. Napoleon likwidowal panstwa, przesuwal
granice predko, ale po krwawych bojach. Adolf Hitler czyni
to samo w ciggu kilku godzin bez strzalu. Austri¢ zdobyl bez
strzalu, Sudety bez strzalu, Slowacj¢ bez strzalu, Czechy i
Morawy bez strzalu. Ma prawo do nazwy najwigkszego

3. Archiwum niemieckiego MSZ, AA Presseabteilung P 27. T. 58.
4. Tamze, T. 57.
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Niemca i do nazwy najwigkszego geniusza XX wieku.

Reagowanie takim tekstem na kolejna agresje¢ Hitlera, kiedy
geste chmury wojny wisialy juz nad Polska, Swiadczy o jakims§
chorobliwym zauroczeniu Trzecia Rzesza. Utrzymujaca sig
nawet po agresji na Polske, proniemiecko$s¢ Cata potwierdza
Jozef Garlinski w Gazecie Wyborczej z 23-24.11.2002:

Celem Mackiewicza bylo naklonienie prezydenta, by
zaraz, na wzor Francuzéw, rozpocza¢ préby rozméw z Niem-
cami. Bylo oczywiste, ze chwila nie mogla by¢ gorsza, nadzie-
je na niemieckie zrozumienie minimalne, ale proniemiecko$¢
Cata, zwlaszcza przeciwstawiana Sowietom, byla bezkrytycz-
na. Znowu ujawnila si¢ duzg sila kontrowersyjnos¢ tego czlo-
wieka.

Zasadniczej korekty w calej dotychczasowej korespondencji
wokél publikacji B. Wiadernego wymaga komentowanie
negatywnego stosunku Ribbentropa do calej sprawy. Wiaderny
pisze (ZH 143, s. 232-233):

Ribbentrop zakazal swojemu konsulowi w Lizbonie pro-
wadzenia rozméw z polskimi emigrantami, stusznie zaklada-
jac, ze wyjscie naprzeciw ich planom musialoby doprowadzi¢
do zmian w strukturze Generalnej Guberni, to znaczy do
uszczuplenia niemieckiego panowania.

Mogta to by¢ tylko jedna, lecz nawet nie gléwna przyczyna.
Ribbentrop nie mégl podja¢ rozméw nad utworzeniem wasalnej,
kadlubowej Polski, poniewaz nie zgadzal si¢ na to Stalin.
Moskwa jeszcze przed 28 wrzesnia 1939 jednoznacznie poinfor-
mowala Berlin, Zze optuje za calkowitym rozbiorem i wyma-
zaniem Polski z mapy Europy. Niemcy zgodzili si¢ z tym stano-
wiskiem, co wykluczalo jakiekolwiek rozmowy z Polakami na
temat reaktywowania jakiego$ wasalnego tworuS.

Zaden z dyskutantow nie zwrécil na ten element sprawy
uwagi.
Eugeniusz GUZ

E. Guz — ur. 1929, absolwent historii Uniwersytetu Warszawskiego,
jest publicysta, niemcoznawcg, autorem kilkunastu ksigzek.

5. E. Guz, ,,Przesadzit Stalin”, Trybuna, 23.8.2002.
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Warszawa, 27 marca 2003
Szanowny Panie,

odpowiadam na list panski z 31.1.2003, anonsujacy m.in.
ukazanie si¢ w Zeszytach Historycznych (nr 142/2002) artykulu
Bernarda Wiadernego pt. ,Nie chciana Kkolaboracja: polscy
politycy i nazistowskie Niemcy w lipcu 1940”. Zapytywal Pan
nastepnie o materialy Zrédlowe i ewentualnie dalsze jakie$ infor-
macje dotyczace tych zdarzen i sytuacji z 1940. Skupie si¢ na
tym. Ale najpierw jednak, krétko chocby — Sledzil Pan bowiem
sprawe — pare przynajmniej zdan o tutejszych reakcjach pra-
sowych na publikacje¢ dr. Wiadernego, wykladowcy, o ile wiem,
Uniwersytetu Europejskiego ,,Viadrina” we Frankfurcie nad
Odra.

Oto6z, reakcje te, wydaje sig, bez watpienia sumarycznie
uprzejme, na ogo6l raczej powierzchowne, jako$ osobliwie
wyzbyte byly chyba zwyklej dociekliwosci, tym bardziej krytycz-
nego temperamentu. Pisal wigc, przypomne, na przyklad
Newsweek Polska (nr 2/2003) pod ciekawym tytulem ,,Przy tobie,
Rzeszo”, czyli znany zwrot do Franciszka Jo6zefa, adresujac do
Hitlera; Tygodnik Powszechny (nr 3/2003) w przegladzie prasy
pt. ,Odrzucona kolaboracja”, co jest stwierdzeniem malo
udanym, gdyby zechciano chociaz przeczyta¢ przytoczony przez
Wiadernego dokument z archiwum Auswaertiges Amt w jezyku
francuskim. Natomiast w Polityce (nr 8/2003) znalazl si¢ utwér,
znakomitego niegdy$ Jana Zbigniewa Slojewskiego, z sekwencja
wprost zdumiewajacych fantazji o Stanislawie Mackiewiczu,
ktérego zreszta autor admirowal, a moze i dalej admiruje. Oto
stadium finalne wizji Slojewskiego: Mackiewicz, premier kola-
boracyjnego polskiego rzadu, schwytany i oczywiScie wydany
przez Aliantéw, zawisa na szubienicy w Moskwie. Wzmianek,
odglos6w, w réznych mediach, bylo wigcej. Zdarza si¢ bowiem i
tak, jak widaé, ze z malej chmury duzy deszcz.

Ale, z reguly, streszczano po prostu wywody dr. Wiadernego,
wylawiano tzw. sensacje, specjalnie personalne. Tymczasem,
zagadnienie w tym, ze z pewnymi ustaleniami, zwlaszcza za$
interpretacjami autora co do inicjatyw kolaboracyjnych, czy w
ogole stanu rzeczy w §rodowiskach polskich po katastrofie Fran-
cji w czerwcu 1940 — trudno si¢ zgodzi¢.

Lecz nie miejsce tu na szczegély. Posluze si¢ jedynie listem
Piotra Wandycza z Yale do krakowskiego Tygodnika, w ktérym
— jak Pan wie — kilka do§¢ zasadniczych merytorycznych uwag.
Starczy moze jedno zdanie z listu profesora: ,Jest to nieco
dziwny tekst, w ktéorym komentarz autora nie pokrywa si¢ w
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pelni z kopia zalaczonego do tekstu dokumentu” (7P nr 7/2003).
Trzeba znaé ksigzki Wandycza, lepiej jeszcze — znaé i
Wandycza, by oceni¢ rzeczywista wage tych eleganckich siéw.

A teraz panskie zapytania. Sprowadzaja si¢, w zasadzie, do
dawnych kwestii. Obawiam si¢ jednak, czy bed¢ mogl dodaé cos
istotniejszego — do tego, co napisalem i w miar¢ mozliwosci
udokumentowalem, w biografii Mackiewicza (,,Stanislaw Cat-
-Mackiewicz. 1896-1966 Wilno-Londyn-Warszawa”, Warszawa,
wyd. I, 1987; wyd. II, poszerzone, 1994). Dr Wiaderny ksigzke
cytuje, lecz wydaje sig, Ze pewne partie przeoczyl.

Kwestia 1. Watpi¢ bardzo, by Mackiewicz — po latach nawet
— w ogole wiedzial, Zze nazwisko jego figuruje w jakims$ niepod-
pisanym dokumencie, ktory 26 lipca 1940 pan posel III Rzeszy
w Lizbonie, Oswald von Hoyningen-Huene, dolaczyl do swojego
raportu do Berlina, a pan dr Wiaderny obecnie odnalazi.
Mackiewicz, co mial do powiedzenia, 16 czerwca 1940 w
Libourne, zakomunikowal Prezydentowi RP. Od razu réwniez,
na prawo i lewo rozglaszal swe kapitulacyjne koncepcje; takze
i wowczas gdy 18 czerwca Rzad i Rada Narodowa, ktérej byl
czlonkiem, pote¢pily te tendencje. Nigdy tez, przypomnijmy, ani
w Londynie, ani po powrocie, w Warszawie, nie kryl, nie
kamuflowal atencji dla Petaina, na ile cenzura, naturalnie,
dopuscila. Ale to wszystko, w koncu, nalezy do wiedzy do$¢
trywialnej.

W kazdym razie, nie egzystuje Zzaden sensowny kontakt
miedzy zupelnie osobliwg — nazwijmy tak — ,inicjatywa lizbon-
ska” (pik. Jana Kowalewskiego, moze?) — a tzw. ,spraw3y”
Mackiewicza rozpatrywana przez Sad Honorowy Rady Naro-
dowej RP (Londyn, przewodniczy gen. Zeligowski, sesje: 7.IV. i
23.VI1.1941). Zarzuty dotyczyly m.in. kampanii politycznych
Cata w Sfowie, innych wojen politycznych sprzed wrze$nia 1939,
rozmowy w Libourne oraz w zasadzie jednej sprawy biezacej,
tzn. pomawiania przez ,podsadnego” — rzadu, zwlaszcza za$
Sikorskiego, o dlawienie swobéd prasowych. Werdykt nie
zapadl, bo I RN zostala rozwiazana. Lecz Cat przyznal, ze
rezultat ,,bylby z wszelka pewno$cia niepomyS$lny dla mnie”
(»»Zielone oczy”).

Rozwodze si¢ o tym w ksigzce. Poslugiwalem si¢ kopia
76-stronicowego sprawozdania (material dostalem chyba, na ile
pamietam, od prof. Garlickiego). Ale oryginaly pelnej
dokumentacji przewodu muszg si¢ znajdowaé¢ w Instytucie
Polskim i Muzeum Sikorskiego (IPMS). Zagadnienie moze by¢
jednak troch¢ przebrzmiale.
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Kwestia II. Mam tekst Klaudiusza Hrabyka - kilku-
stronicowy, z odrgcznymi poprawkami, napisany w 1976, do$é
chaotyczny. Ale Pana zapewne interesuje informacja (strescilem
ja w przypisie ,,Biografii”, na s. 217) o memoriale, jaki mial
pono¢ Mackiewicz w czerwcu-lipcu 1940 poprzez marsz. Petaina
skierowa¢ do ambasadora Abetza. Hrabyk posiadal te infor-
macj¢ z drugiej reki — od, jak pisze, b. dzialacza PPS o inicja-
fach M.D. w 1971; M.D. z Tadeuszem Bieleckim byli Swiadkami
wynurzen Mackiewicza, akurat w hoteliku w Lourdes. Cat
»zdazal w kierunku granicy hiszpanskiej”. Wszystko to wlas-
ciwie mozliwe, ale i dalej watpliwe. Hrabyk dodaje, ze relacje
zapisang ,,sumiennie w moich Wspomnieniach” zlozyl w Biblio-
tece Ossolineum.

Na koniec, wobec, wydaje si¢, niespecjalnego powazania
chronologii, podam — przynajmniej w odniesieniu do Mackie-
wicza — kalendarium jego wojennej peregrynacji w 1940. Ko-
rzystam z przechowywanego przez cérke, pania Aleksandre
Niemczykow3a, osobistego kalendarzyka, gdzie numer aresztanc-
ki z Berezy ,,2858”, wileniski adres, a na pierwszej stronie, reka,
po rosyjsku: ,sbornik siekretnych dokumientow”(?). Nic tam,
niestety, takiego nie ma, poza absolutnie lakonicznymi notat-
kami. Uzupelniam wigc zapisy.

10 czerwca, Paryz, wyjazd autobusami, w pospiechu, spod
hotelu ,,Regina” przy Place des Pyramides — kierunek
Angers;

16 czerwca, Libourne, rozmowa z Prezydentem;

19 czerwca, Bordeaux, z Tadeuszem Bieleckim, Woj-
ciechem Wasiutynskim, innymi — wyjazd na poludnie.

Ostatnie dni czerwca-poczatek lipca, Lourdes, Perpignan,
okolice; nabywa male auto ,,BMW”. Podwozi przyjaciela,
Ksawerego Pruszynskiego do Tuluzy;

16 lipca-30 lipca, Tuluza, w konsulacie RP dostaje
paszport na nazwisko Jozefa Gorskiego;

1 sierpnia, przekracza granice hiszpanska;

4 sierpnia, Saragossa;

5-11 sierpnia, Madryt;

12 sierpnia, Lizbona;

8 wrzes$nia, nocg, odlot do Londynu; apogeum nalotow na
miasto.

Jerzy JARUZELSKI

PS. Jeszcze, jesli Pan pozwoli, dopisek osobisty. Taki priva-
tissime, powiedzmy. Ot6z, nazwisko pana posia III Rzeszy w
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Lizbonie w 1940, Oswalda von Hoyningen-Huene, ktérego za-
lacznik do raportu nabral takiego rozglosu — jest mi znajome.
Powiem, ze szczegélnie znajome. Bowiem, gdy w listopadzie 1939
musieliSmy opu$ci¢ natychmiast nasz dom rodzinny w Siemion-
kach k/Kruszwicy, nad Goplem — dwér, majatek, wszystko, do-
stalo si¢ wychodzcy z Lotwy, baronowi von Hoyningen-Huene.
Nie zdolalem ustali¢ jego imienia, a obecnie stopnia pokrewien-
stwa z poslem. Ten starozytny kurlandzki r6d mial zapewne
liczne rozgalezienia. Ale wiosna 1945, gdy z matka i braé¢mi
(ojciec zmarl w 1944) pozwolono nam na krétko wej$¢ do domu,
w jadalni wisialy jeszcze w owalnych ramach portrety ba-
ronostwa. Baron mial mundur oficera SS.

Nie wiem, co z nimi dalej. Na polecenie UB niebawem
musieliSmy opusci¢ powiat inowroclawski. Tyle ze w pokoju, w
ktérym pisze te zdania, wisi chmurny, baltycki pejzaz z Rygi.
Dziwny gos¢, ktory si¢ zawieruszyl wsréd domowych mobiliéw,
jakie zechciano nam odda¢.

JJ.

L6dz, 28 lutego 2003 r.
Szanowna Redakcjo,

W artykule poSwigconym ostatniej misji dyplomatycznej
Waclawa Grzybowskiego (ZH 142) Marek Kornat trafnie
suponuje, ze ambasador nie pozostawil po sobie pamig¢tnikow.
Na zapowiadany w 1961 r. przez londynska oficyn¢ Boleslawa
Swiderskiego tom ,,Bylem §wiadkiem” zlozy¢ si¢ mialy przede
wszystkim teksty opublikowane wczeSniej w emigracyjnych
periodykach: Kulturze, Niepodleglosci, Syrenie-Orle Bialym i
Wiadomosciach. Przygotowujacy edycje¢ Czeslaw Chowaniec i
Wiladyslaw Pobo6g-Malinowski uznali za wskazane przypomnieé
rowniez dwie niewielkie ksigzeczki ambasadora wydawane pod
pseudonimem Jézef Growski: ,,Aforyzmy polityczne. Nieobowig-
zujace” z 1929 r. oraz ,,ZSSR. Notatki ze wspomnien” z 1940 r.
Zamiescili ponadto tlumaczenie na jezyk polski francuskiej wer-
sji ,,Raportu koncowego” drukowanego w polskiej bialej ksigdze
i studium ,,Polska w walce o pokéj 1919-1939” opublikowane w
1941 r. Najmniejsza objetoSciowo grupe tekstéw tworzyly
materialy zaczerpnigte z rekopiSmiennej spuscizny Waclawa
Grzybowskiego znajdujacej si¢ w zbiorach paryskiej Biblioteki
Polskiej. Przez pewien czas przechowywano w niej takze, jako
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depozyt, gotowy do druku maszynopis ,,Bylem S$wiadkiem”.
Aktualnie dysponuje nim rodzina ambasadora.

Prowadzone od kilku lat prace nad edycja wspomnien, rela-
cji i dokumentéow dotyczacych Waclawa Grzybowskiego jako
ambasadora Rzeczypospolitej w Zwiazku Sowieckim zmierzaja
ku koncowi. W przyszlym roku obszerny tom ,,Moja misja w
Moskwie” powinien trafi¢ do rgk czytelnikow.

Lacz¢ wyrazy szacunku
Stawomir M. NOWINOWSKI
®
Warszawa, luty 2003 r.
JESZCZE O «MIGAWKACH WSPOMNIEN»

Jestem wdzigczny panu Tadeuszowi Wyrwie, ze zadal sobie
trud napisania wnikliwej, dwunastostronicowej recenzji mych
wspomnien (Zeszyty Historyczne, nr 142). Pozwalam sobie
wyjasni¢ kilka poruszonych w niej spraw.

I tak autor recenzji nie podzielil mej opinii, Ze Beck byl
chyba najgorszym ministrem spraw zagranicznych II Rzeczpos-
politej. A przeciez w r. 1939 zupelnie si¢ zagubil w ocenie sytua-
cji Polski. Az do 17 wrze$nia byl przekonany, ze Rosja sowiecka
nie zaatakuje Polski i nawet na wygnaniu w Rumunii, Zegnajac
swych wspélpracownikéw, pochwalil si¢, ze swéj obowigzek
ministra spraw zagranicznych dobrze wykonal, bo zapewnil nam
najlepszego alianta — Brytyjskie Imperium!

Co wigcej — Beck wiedzial, ze zdaniem Pilsudskiego, wojna z
Niemcami oznacza¢ bedzie koniec Polski, bo Francja nam nie
pomoze, a Stalin wbije n6z w plecy. Jeszcze dwa dni przed
Smiercia wezwal Becka do Belwederu i powiedzial: ,,Stuchajcie
dziecko ja umieram... trzeba, jak diugo to mozliwe, utrzymaé
obecne stosunki z Niemcami...”. Tymczasem zamiast odwlec woj-
ne z Niemcami Beck ja przyspieszyl, zawierajac sojusz z Anglia.
Walery Slawek, najblizszy przyjaciel Pilsudskiego, przekonywat
Becka, Ze sojusz z Anglig bedzie oznacza¢ wojn¢ z Niemcami. W
dzien wyjazdu Becka do Londynu w celu podpisania umowy
Stawek popelnil samobéjstwo. Nie chcial dozy¢ konca Polski.

Autor recenzji réwniez nie zgadza si¢ z moja pozytywna
oceng ukladu Sikorski-Majski. Wyraza poglad, ze z uwagi na
katastrofalng sytuacje, w jakiej znajdowal si¢ woéwczas ZSSR,
Sikorski mégl uzyska¢ znacznie korzystniejsze warunki (tj.
konkretnie: Lwéw i Wilno?). Jednoczesnie pisze, ze ostateczny
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tekst traktatu zostal ustalony przez ambasadora (brytyjskiego)
Crippsa w rozmowie ze Stalinem! Czy autor sadzi, ze emigra-
cyjny premier Polski mégl narzuci¢ swa wol¢ dwu mocarstwom?
Sikorski mogl wprawdzie, jak tego domagal si¢ Sosnkowski, nie
podpisywaé¢ umowy. Tylko ze w tym wypadku Stalin z
blogostawienstwem Churchilla stworzylby ,,armi¢ Berlinga” juz
w 1941 r. i nie doszloby do utworzenia II Korpusu Andersa i
bitwy pod Monte Cassino!

Wreszcie autor recenzji okre§la jako bezkrytyczne moje
podejscie do Sikorskiego. Takie bezkrytyczne zapewne nie bylo,
jesli ja, skromny porucznik, w czasie rozmowy z Naczelnym Wo-
dzem, zakwestionowalem jego zdanie, ze ,,w wojsku nie ma po-
lityki” (wspominalem juz o tym). Niemniej dzialalnos¢ Sikorskie-
go, jako premiera emigracyjnego rzadu, wysoce oceniam. W tym
sgdzie nie bylem osamotniony. Owczesny ambasador Polski w
Wielkiej Brytanii, Edward Raczynski, zapisal w swym dzienniku:
»geniusz Sikorskiego nigdy nie doczekal si¢ uznania Polakéw za
jego zycia. Z nimi musial stacza¢ swe najgorsze walki”.

Mieczystaw PRUSZYNSKI
o
New Haven, 17 kwietnia 2003 r.
Szanowna Redakcjo,

Uwagi i wyjasnienia dr. Wiadernego w numerze 143 Zeszytow
Historycznych nie rozwiewaja niestety moich watpliwosci i za-
strzezen, ktére wyrazilem w liScie do Redakcji.

1. Dr Wiaderny nie ustosunkowuje si¢ do mego stwierdzenia,
Ze nie mozna pisa¢ o ,sygnatariuszach”, skoro nigdzie nie jest
powiedziane, iz jakie§ podpisy figurowaly pod memorandum.

2. Definicja ,,kolaboracji” wedlug Stefana Korbonskiego, na
ktorego si¢ autor powoluje, byla adekwatna i jedynie mozliwa
podczas okupacji. Nie jest nig jednak z perspektywy historyka
piszacego p6l wieku pézniej. Kryteria kolaboracji nie sa sztywne
i podlegaja dyskusji. Czy dzialalno$§¢ Jézefa Mackiewicza kwa-
lifikuje si¢ jako ,,kolaboracja”? — a jak oceni¢ pobyt w Berlinie
bylego premiera Kozlowskiego? Nie moéwie juz o zwyklych
granatowych policjantach. Zaraz po wojnie emigracja polityczna
w Londynie, do ktorej nalezalem, uwazala Mikolajczyka za
kolaboranta, gdyz zdecydowal si¢ na powro6t do Polski i wszedl
do rzadu komunistycznego. Zwracam tez uwage na rozroznienie
wprowadzone przez J. J. Tereja [w:] ,,Rzeczywistos$¢ i polityka.
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Ze studiéw nad dziejami najnowszymi Narodowej Demokracji”,
Warszawa 1971, s. 197-198.

3. Dr. Wiaderny pisze wciaz o ,grupie” politykéow, co
stwarza wrazenie istnienia jakiego$ zespolu politycznego. Na s.
229 wystepuje zreszta zabawny lapsus, gdy autor pisze, zZe
»grupa polskich politykéw ... znalezli si¢”.... Liczba mnoga, o ile
nie jest literowka, odpowiada prawdzie, ale kldci si¢ z pojeciem
grupy. W liScie, ktory cytowalem, Jerzy Zdziechowski stwierdza,
ze nie znal w ogodle Kowalewskiego. Moje bardzo ostrozne
stwierdzenie, Ze podpis poza imieniem Jerzy jest wlasciwie nie-
czytelny, oznacza dla dr. Wiadernego, Ze nie jestem przekonany,
ze jest to list Zdziechowskiego. Ot6z dopoki mi kto$§ nie udowod-
ni, ze to NIE jest jego list, wszystko wskazuje na autorstwo
Zdziechowskiego. Ilu ministréw zapytywanych o memorial o
imieniu Jerzy przejezdzalo wéwczas z Paryza do Londynu?

Dr Wiaderny nie zdaje sobie dostatecznie sprawy z chaosu,
ktéry panowal w lecie i wczesng jesienia 1940, kiedy mialo si¢
uczucie stracenia gruntu pod nogami. Oddaje to dobrze cytowa-
ny przez niego Zabiello (s. 100-130), u ktérego czytamy o pomys-
lach tworzenia o$rodka politycznego w opozycji do rzadu Sikor-
skiego, o reprezentacji w Vichy z ramienia tegoz rzadu, o orga-
nizowaniu opieki nad Polakami we Francji etc. W tych warun-
kach rézne luzne zapiski w rodzaju Wasiutynskiego — ,,Czapski
chce gada¢ z Niemcami” z sierpnia (cytowany przez Wia-
dernego), nie nalezy traktowa¢ jako ,,wypowiedzi politycznych”.

Dr Wiaderny powtarza z uporem godnym lepszej sprawy, ze
»24 lipca 1940 w Lizbonie grupa polskich politykéw opracowala
memorandum” (s. 232). Tu juz r¢ce opadaja, skoro wiemy, ze w
Lizbonie nie bylo ,,grupy”, tylko Kowalewski i Strzetelski i nie
wiemy na sto procent, kto to memorandum opracowal.

3. Chcialbym tu dodaé jeszcze casus Tadeusza Bieleckiego,
ktory przeoczylem w mym liScie do redakcji. Ot6z w Zeszytach
Historycznych (z. 8 z 1965 roku) w artykule Tadeusza Kattel-
bacha pt. ,,Akt pierwszy dramatu (dok.)” czytamy na s. 33 o
wspolnym z Rada Narodowa posiedzeniu rzadu 18 czerwca
1940. Podczas tego posiedzenia ,,doszlo do krétkiej rozmowy
miedzy T. Bieleckim, prezesem Stronnictwa Narodowego i
wiceprzewodniczacym Rady Narodowej, a Sikorskim. Bielecki
postanowil zareagowa¢ na zarzuty, jakoby wypowiadal si¢ za
szukaniem porozumienia z Niemcami. Odcinal si¢ od pomysiow
proniemieckich Mackiewicza, ktory zaklinal wszystkich, nie
wylaczajac Prezydenta, by zostali we Francji i szukali drég
porozumienia z Trzeciag Rzeszg. Bielecki pozostawal we Francji,
uwazal jednak, ze Prezydent i Rzad muszg jak najszybciej
opusci¢ kraj opanowany przez wroga [...]. Pragnac jak naj-
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szybciej sprostowa¢ stawiane mu zarzuty (mial je takze powta-
rza¢ Kukiel), Bielecki zaraz po Radzie Ministrow podszedl do
premiera. W obecnos$ci Sosnkowskiego powiedzial, ze pogloski o
jego rzekomych zamiarach porozumienia z Niemcami s3
klamstwem. Dodal, ze bedzie czynnie reagowal, jesli si¢ dowie,
kto je rozsiewa. Uslyszawszy to Sikorski zawolal: «Dzigkuje
Panu» i dlugo $ciskal dion Bieleckiego”.

Do artykulu tego nawigzuje Andrzej Friszke — ,,Z dziejow
Stronnictwa Narodowego na emigracji w latach 1939-1942”
(Zeszyty Historyczne, z. 92, 1990, s. 15).

W pierwszym tomie , Protokoléw z posiedzen Rady Minis-
tréw Rzeczypospolitej Polskiej. Pazdziernik 1939 — czerwiec
1940” (oprac. Wojciech Rojek przy wspélpracy Andrzeja Such-
citza, Krakow 1994, s. 324) czytamy: ,,Tendencje reprezento-
wane rzekomo przez pp. Mackiewicza® i Bieleckiego!?, a sprzecz-
ne ze stanowiskiem Rzadu — musza by¢ odrzucone”. Przypis 10,
dotyczacy Bieleckiego, wyjasnia: ,ZamyS$lal on podéwczas co
prawda o nawigzaniu blizszych stosunkéw z Wlochami, Hiszpa-
nia, Portugalia, panstwem francuskim i Wegrami i w konse-
kwencji o sformowaniu ugrupowania Polski i autorytatywnie
rzadzonych panstw romanskich”. J. J. Terej podkresla jednak
wyraznie, iz migdzy taka koncepcja a konkretnymi krokami do
porozumienia z III Rzesza istnieje istotna rézmnica. Powtarza
takze, za M. Turlejska, ze ,,(...) bedace w dyspozycji autora
materialy nie upowazniaja do formowania pogladu, iz Bielecki
zmierzal do powolania jakiego§ kolaboracyjnego «Rzadu» w
Generalnej Guberni” — J. J. Terej ,,Rzeczywistos$¢ ...” s. 191-192.
Wyjasniam, ze chodzi tu o cytowana powyzej ksigzke ,,Rze-
czywisto$¢ i polityka”. Czyli wydaje si¢, ze o jednego
»kolaboranta” mniej. Je$li chodzi o ptk. Kowalewskiego, to moze
warto zwréci¢ uwage na jego artykul, réwniez w Zeszytach
Historycznych (z. 6, 1964), pt. ,,Cykl rumunski”, ktéry daje
interesujacy opis rozmowy z posiem niemieckim Fabriciusem.

4. Nie tylko jako historyk, ale jako przebywajacy wowczas
we Francji powtarzam, ze porozumiewanie si¢ bylo nadzwyczaj
trudne. Dr Wiaderny kwestionuje te opini¢ i jako dowod wy-
miany informacji pisze, ze Wasiutynski bedacy w Vichy do-
wiedzial si¢ o przygotowywaniach w Lizbonie do rozmowy Bie-
leckiego z Wlochami. Poniewaz notatka jest z 27 WRZESNIA,
a memorandum bylo skladane w lipcu, kontakt po dwéch mie-
sigcach nazwalbym raczej luzny, a ,,wymiang¢ informacji” (s.
229) eufemizmem.

5. Do kwestii: co dla kogo znaczylo centre d’etudes — nie bede
juz wracal.

Piotr WANDYCZ
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LIST DO REDAKCJI ZESZYTOW HISTORYCZNYCH

W zwigzku z przygotowywanym slownikiem biograficznym
uczestnikow politycznej konspiracji pilsudczykowskiej w Polsce
i na Wegrzech w latach 1939-1947 — dzialaczy Konwentu Orga-
nizacji Niepodleglo$ciowych, Obozu Polski Walczacej, Grupy
»Olgierda”, Unii Demokratycznej (Wilno), zwracam si¢ z
uprzejmg prosba do czytelnikow Zeszytow Historycznych o
udostepnienie wszelkich informacji biograficznych (m. in.
dotyczgcych najblizszej rodziny, pracy zawodowej, dzialalnosci
politycznej, losow po 1945 r.), wymienionych ponizej dzialaczy

pilsudczykowskich.

W chwili obecnej wigkszo$¢ biograméw jest juz gotowych,
niemniej niektére z nich wymagaja znaczacych uzupelnien. Bede
wdzigezny za wszelkie relacje i informacje.

Adamczyk Nina (ok. 1920-1946)

Bialasiewicz Jo6zef (1912-1986)

Bienkowski Piotr (1900-?)

Bobrownicki-Libchen
(1897-1970)

Borowski Wiladystaw (po 1900-
po 1970)

Czechak Urszula (1928-1995)

Dlouhy Waclaw

Dobrzynski Feliks

Dreszer Jerzy (przed 1900-?)

Drojanowski Waclaw

Dudzinski Antoni (1896-1989)

Frankowska Marta (1889-1954)

Galewicz Bolestaw (?-po 1945)

Galinski Adam Jozef (1894-
1973)

Gallas Leon (1889-1946)

Gordzialkowski Otton (1898-
1994)

Gorzkowski Kazimierz (1899-
1983)

Hempel Zygmunt (1894-1944)

Hrabyk Ewa Jo6zefa (1903-1989)

Teofil

Marek GALEZOWSKI
Al. Wyzwolenia 12/18
00-570 Warszawa

e—mail: marusss@poczta.onet.pl

Hrabyk Klaudiusz (1902-1989)

Hubicka Anna Regina

Hubicki Stefan Bolestaw (1877-
1955)

Hussakowska Zofia (ok. 1900-po
1945)

Iskierko Ludwik

Janowski Bronistaw (1897-po
1975)

Janowski Stanistaw (1900-1952)

Januszewska Jadwiga (1901-
1969)

Januszewski Waclaw (ok. 1900-
po 1975)

Jarecki Stanislaw (1892-1955)

Jezowski Franciszek (ok. 1900-
?)

Juchniewiczowa Maria (1908-
1942)

Kaminski
1940)

Kaminski-Scibor Jerzy (1906-
1990)

Klepacz Stanistaw (1888-1958)

Wiadystaw (1897-
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Klimontowicz Zofia (ok. 1900-
1950)

Klott de Heidenfeld Marian
(1892-1967)

Kolowska A.

Konczak Jan (1897-po 1982)

Kopeé Michal (1899-1949)

Korkosz Adam (1920-1974)

Korsak Idalia

Kowalczuk Janusz (1915-1977)

Kroélikowski Jozef

Kruk-Strzelecki Tadeusz (1895-
1951)

Krzyzanowska Michalina (1889-
1962)

Kubicki Zygmunt (1899-1952)

Lebedowicz Jozef (1904-1986)

Lenga Waclaw (1897-1980)

Loszak Maria (1903-1991)

Lukaszewicz Mieczystaw

Mycke Jerzy (1907-1972)

Mycke Tadeusz Juliusz (1919-
1944)

Martin Halina (1911)

Najsarek Romuald (1897-1967)

Neseltuch-Michalski Wiladysiaw

Nowinski Waclaw

Orlikowska Celestyna (1892-po
1975)

Pollakéwna Janina (1915-?)

Przybysz Stefan (Lucjan) (?-
19427?)

Ptaszkéwna Wanda (ok. 1920-
1943?)

Pytlakowski Ignacy (1882-?)
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Radziejowski Adam (1903-?)

Rosolowski Witold (1896-1944)

Rozdeiczer-Kryszkowski
Tadeusz (1905-1984)

Sawicka Antonina

Stonimski Piotr (1922)

Sokolowski  Marian
(1898-1975)

Solingeréwna Irena (?-1940)

Szal Emilian (1895-1944/45)

Szczesny Stanistaw

Swietlik Wiadystaw  (wnuk-
Maciej Sobieraj mieszka w
Paryzu)

Tokarzewska Jadwiga (1894-
1965)

Tomczak Roman (1898-1986)

Tomczuk Stanistawa (przed
1900-?)

Wagner Kazimierz (1907-1964)

Wagner Waclaw (1905-1980)

Wagner Zbigniew (1912-1945)

Warzycka Janina

Wendowa Wiladysilawa (1907-
1975)

Wojciechowska Maria (?-1943?)
— zamordowana przez gesta-
po

Wojnicz Irena (?-1987)

Wyrwinski-Kogut  Eugeniusz
(1895-19447?)

Zablotniak Jan (1900-1962)

Zalewski Marcin (1894-1943)

Zawislak Jozef (1890-1961)

Zbarski Marian (1901-1944)

Pawel



XIII WSCHODNIA SZKOLA LETNIA 2003
STUDIUM EUROPY WSCHODNIEJ UNIWERSYTETU
WARSZAWSKIEGO

WARSZAWA 1-21 lipca 2003

WYKLEAD INAUGURACYJNY SZKOLY — 1 LIPCA 2003 r.

Valdas ADAMKUS - byly prezydent Litwy, Wilno,
(Litwa): Litwa 1991-2003: od Zwiagzku Sowieckiego do Unii
Europejskiej. Dlaczego si¢ powiodlo?

WYKLEAD ZAMYKAJACY SZKOLY — 21 LIPCA 2003 r.

Stanistaw SZUSZKIEWICZ - byly Przewodniczacy Rady
Najwyzszej Biatorusi, Minsk (Bialorus): Bialorus 1991-2003.
Dlaczego si¢ nie powiodlo?

WYKLADY

Csaba KISS — historyk, prof. w Elte, Budapeszt (Wegry):
Symbole i mity narodowe Europy Srodkowej i Wschodniej;

Tadeusz SWIETOCHOWSKI - turkolog, prof. w
Monmouth University (USA): Panstwa i narody w basenie
Morza Kaspijskiego: polityka — gospodarka — konflikty;

Jerzy BOREJSZA - historyk, prof. w Instytucie Historii
PAN (Warszawa): Europa Mussoliniego — Hitlera — Stalina.
Totalitaryzmy XX wieku;

Andrzej AINENKEL - historyk, prof. w PAN (Warszawa):
Deportacje i przesiedlenia jako system polityki w Europie
Wschodniej w okresie XVIII-XX wieku;

Michal RYWKIN - politolog, prof. emer. City College of
New York (USA): Przesiedlenia narodéw w epoce stalinow-
skiej;

Stanistaw CIESIELSKI - historyk, prof. w Uniwersytecie
Wroctawskim (Wroclaw): Polacy na Kresach 1939-1945: de-
portacje — przesiedlenia — ekspatriacje;

Dieter BINGEN — historyk, dyr. Deutsches Polen-Institut,
Darmstadt (Niemcy): Niemcy we Wschodniej, Srodkowej i Po-
ludniowo-wschodniej Europie w latach 1930-50-tych: miedzy
uprzywilejowaniem i unicestwieniem;
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Norman DAVIES - historyk, prof., Oxford (Anglia): Wroc-
law — miasto wypedzonych Niemcoéw i ekspatriowanych Pola-
kow;

Piotr EBERHARDT - geograf, prof. w PAN (Warszawa):
Miedzy Niemcami a Rosja: panstwa i narody 1991-2003;

Zbigniew KRUSZEWSKI — politolog, prof. University of
Texas, El Paso (USA): International Boundaries in East-
Central Europe and the Minority Issue in the Light of
European Integration;

Marek JERCZYNSKI — demograf, PAN (Warszawa):
Migracje zewnetrzne Wschéd-Zachod w Europie Wschodniej
i Srodkowej wobec rozszerzenia Unii Europejskiej;

Marek Sliwinski— politolog, prof. w Uniwersytecie War-
szawskim: Migracje pozaeuropejskie drugiej polowy XX wie-
ku;

Richard PIPES — historyk, prof. emer. Harvard University
(USA): Liberalism in the West and in Russia.

SEMINARIA

1. Polska-Litwa-Bialoru§-Ukraina (miedzy wspoélnym
dziedzictwem a odbrebng terazniejszoscia)

(Hanna DYLAGOWA - historyk, prof. w KUL, Lublin);

2. Ustroje polityczne w Europie Srodkowo-Wschodniej w
XX wieku

(Andrzej AJINENKIEL — historyk, prof. w PAN, Warszawa);

3. Migracje jako zjawisko historyczne

(Jan ZAMOJSKI — historyk, prof. w PAN, Warszawa);

4. Polityka narodowosciowa ZSRR i Federacji Rosyjskiej

(Michal RYWKIN - politolog, prof. emer. City College of
New York, USA);

5. Problematyka bezpieczefistwa Europy Srodkowej i
Wschodniej

(John MICGIEL - politolog, prof. w Columbia University,
New York, USA);

6. Kultura polska w XX wieku

(Andrzej MENCWEL - historyk kultury, prof. w
Uniwersytecie Warszawskim).

OBJAZDY NAUKOWE

1. Zelazowa Wola-Nieboréw-Arkadia
2. Krakow
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WSCHODNIA SZKOLA LETNIA

Wschodnia Szkofa Letnia zorganizowana jest od 1992 r.
przez studium Europy Wschodniej Uniwersytetu Warszaw-
skiego. Ma na celu umozliwienie mfodym badaczom, zwlaszczu
z Europy Srodkowej i Wschodniej, poznania stanu nauki i syste-
matyzacji wiedzy, jak réwniez nowych ludzi, srodowisk i nawia-
zania migdzynarodowych kontaktéw naukowych. Szkota, z po-
wodu bogatego programu zaj¢é, nie jest w stanie da¢ mozliwosci
whasnej pracy w archiwach i bibliotekach; umozliwia wstepna
orientacj¢ w ich zasobach, aby przygotowa¢ absolwentéw do sa-
modzielnej pracy podczas péiniejszych stypendiéw badawczych
w Polsce.

Szkofa gromadzi corocznie 30 stuchaczy zajmujacych sie
badaniami w roznych dziedzinach humanistyki nad historig i
wspoélczesnoscig regionu. Uczestnicy Szkoly nie moga pochodzié
z Polski. Wyktady prowadzi zmieniajaca si¢ grupa wybitnych
specjalistéw, pochodzacych gltéwnie z Polski Europy Zachodniej
i Ameryki. Na program skladaja si¢: seria wykladéw, w tym
podczas specjalistycznych sesji wyjazdowych (w 1997 r. —
Wilno-Minsk-Lwéw, w 1998 r. — Wilno-Torun, w 1999, 2000
i 2002 r. — Wroctaw), seminaria (kilka tematéw do wyboru)
objazdy naukowe oraz prezentacje instytutéw, bibliotek i
archiwéw.

Jezykami wyktadowymi Szkoly, ktérych znajomoéci wyma-
ga si¢ od kandydatéw, sg polski i angielski.

Odbyto si¢ dotychczas, w latach 1992-2002, jedenascie
zwyczajnych sesji Szkoly oraz jedna sesja specjalna majaca cha-
rakter Pierwszego Zjazdu Wykiadowcéw i Absolwentéw Szkoty.
Wykladato tacznie 80 profesoréw, ukofczylo Szkol¢ z dyplo-
mem absolwenta Wschodniej Szkoly Letniej UW 261 stuchaczy
z 15 krajéw Europy Srodkowej i Wschodniej, z 3 krajéw Azji i
Kaukazu oraz 5 krajéw Zachodu. W roku 2002 odbyl si¢ Drugi
Zjazd Absolwentéw w Brnie.

Absolwenci kontynuuja kariery w swych krajach, sprawujac
czgsto powazne funkcje w nauce (Litwa, Biatorus$, Ukraina, Ros-
ja, Motdawia, Stowacja, Czechy, Bulgaria, Szwecja), w ar-
chiwach i muzeach (Litwa, Ukraina), a takze w organizacjach
pozarzadowych (szczegélnie Biatoru$), stuzbie publicznej i
polityce (Ukraina, Litwa) oraz w dyplomacji (Ukraina, Bulgaria,
Wegry) i mediach (Ukraina, Bialoru$, Bulgaria).
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