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Krzysztof TARKA

Z DZIEJOW POLONII BRYTYJSKIE]:
LICZBA 1 ROZMIESZCZENIE POLAKOW
W WIELKIE] BRYTANII 1918-1939

Pod wzgledem liczby i znaczenia wychodzstwo polskie w
Wielkiej Brytanii w XIX wieku oraz w pierwszych dziesie-
cioleciach nastgpnego stulecia stanowito margines licznej w
tym czasie emigracji z ziem polskich. Wyjatkiem moze by¢
okres Wielkiej Emigracji, kiedy Londyn — obok Paryza — stat
si¢ oérodkiem dziafalnosci polskich uchodzcéw politycznych.
Réwniez emigracja zarobkowa z przelomu wiekéw kierowata
si¢ przede wszystkim do Stanéw Zjednoczonych, Frangji czy
Niemiec, a w minimalnym zaledwie stopniu do Anglii. Az do
1940 roku Wielka Brytania nie stanowita waznego kierunku
emigracji polskiej. Znaczenie tego regionu pod tym wzgledem
niepomiernie wzrosto w okresie drugiej wojny $wiatowej oraz
po jej zakonczeniul.

Za poczatek polskiej emigracji do Wielkiej Brytanii uzna-
je si¢ lata trzydzieste XIX wieku. Po klesce powstania listo-
padowego na Wyspach Brytyjskich osiedlifo si¢ okoto 600-
700 uchodzcéw z ziem polskich. Kolejni emigranci polityczni
szukali schronienia na obcej ziemi po Wio$nie Ludéw, wojnie
krymskiej i powstaniu styczniowym. Znaczna czg¢$¢ z nich
traktowata pobyt w Wielkiej Brytanii jako przejéciowy,
podlegajac wtérnym migracjom?.

1. T. Radzik, ,Polonia w Wielkiej Brytanii”, [w:] ,,Polonia jako
zjawisko spoteczno-polityczne”, cz. II, Lublin 1986, s. 111; S. Szumski,
,Liczba 1 rozmieszczenie polskiej grupy etnicznej w Wielkiej Brytanii,”
[w:] ,Liczba i rozmieszczenie Polakow w Swiecie”, pod red. W.
Wrzesinskiego, cz. I, Wroctaw 1981, s. 392, 394.

2, J. Koztowski, ,,Emigracja okresu schytkowego Rzeczypospolitej szla-
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Na przefomie lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX
wieku wychodzstwo z ziem polskich zmienito charakter z poli-
tycznego na zarobkowe. Do Wielkiej Brytanii przybyli wowczas
pierwsi emigranci w poszukiwaniu lepszych materialnych wa-
runkéw bytu. Dla wielu z nich Anglia stata si¢ punktem eta-
powym w drodze do Ameryki. Czgé¢ nigdy nie dotarta jednak
za ocean na stale pozostajagc na Wyspach Brytyjskich. Okoto
1890 r. w Anglii mieszkato od 3 do 3,5 tys. Polakéw. W wigk-
szoéci byli to niewykwalifikowani robotnicy (dokerzy, gérnicy)
oraz rzemie$lnicy (stolarze, krawcy, szewcy, szwaczki, praczki)’.

Ksigdz Jan Badeni, charakteryzujac pod koniec XIX
wieku polskie wychodzstwo na Wyspach Brytyjskich, pisat:

Dzi§ zyje ledwie paru nad grobem stojacych przedstawicieli
pierwszej emigracji; niewielu mozna si¢ doliczy¢ uczestnikéw we-
gierskiej i krymskicj kampanu, tak, ze jadro polskiego wychods-
stwa w Anglii stanowig niemieccy banici, nieopatrzni amerykafiscy
emigranci, ktérym w podrézy do Ameryki lub w powroue do
ojczyzny zabraklo plem@dzy na dalsza drogc;, i w réwnej mierze
nicopatrzni robotnicy i rzemie$lnicy przewaznie z Galigji, ktérzy
wybrali si¢ do Anglii dla zarobku, dla polepszenia ztej doli. Nad
tymi nieszczg$liwymi, a czgsto wprost nedzarzami, goruje kilku
Polakéw zamozniejszych i wyksztalconych, ktdrzy starajg si¢ wedle
sit poda¢ swym rodakom r¢k¢ pomocng; w okoto kreci si¢ paru
szalbierzy i awanturnikéw, paru przybylych z Frangji i Szwajcarii
z nazwiskami polskimi socjalistéw, usitujgcych wyzyska¢ nedze
polska dla swych planéw; pewna wreszcie, cho¢ drobna garstka, z
dala od wszelkich politycznych i socjalnych teorii si¢ trzymajac,
pracuje rozumnie i energicznie na kawalek chleba, przychodzi do
majatku, ale nieraz, niestety!, w drugim, a bywa, ze i w pierwszym
pokoleniu, zapomina ojczystej mowy, dobrze jeszcze, jezeli nie
wyrzeka si¢ katolickiej wiary®.

W 1911 roku w Anglii mieszkalo okoto 3,5 tysigca Pola-

checkiej 1 porozbiorowa (do 1864 r.)”, [w:] ,,Emigracja z ziem polskich w
czasach nowozytnych i najnowszych (XVIII-XX w.)”, pod red. A. Pilcha,
Warszawa 1984, s. 72-82; T. Radzik, ,,Dziatalno$¢ o$swiatowa emigracji
polskiej w Wielkiej Brytanii w latach 1852-1939”, Przeglqd Historyczno-
-Oswiatowy 1984, nr 2, s. 163-164; S. Szumski, op.cit., s. 394-395.

3. ]. Badeni, ,,Polacy w Anglii”, Przeglad Powszechny 1890, s. 3; T.
Radzik, ,,Dziatalnos¢ oswiatowa emigracji...”, s. 173; J. Zubrzycki, ,,Polish
immigrants in Britain. A study of adjustment”, The Hague 1956, s. 47.

4. J. Badeni, op.cit., s. 1-2.



kéws. Ich liczba znacznie zwigkszyla sic w czasie pierwszej
wojny $wiatowej. Brak danych statystycznych nie pozwala jed-
nak na dokonanie precyzyjnych wyliczen. W poczatkowym
okresie wojny do Anglii przybyto kilka tysiecy ,cudzoziemcéw
z krajéow meprzy;acxelsklch usposobionych przyjaznie do Wiel-
kiej Brytanii”. W ten sposéb wladze brytyjskie klasyfikowaly
Polakéw z zaboru austriackiego i pruskiego. Tylko w latach
1914-1915 wydano okoto 3 tys. zadwiadczen tego typu®.

Kilka tysu;cy Zo’fruerzy polskiej narodowosci znalazto sig
wéréd jeficéw z armii pruskicj. Specjalne biuro przy Komi-
tecie Narodowym Polskim zajmowato si¢ wyselekcjonowa-
niem ze spisu jencéw niemieckich 0séb o polskim brzmieniu
nazwisk. Nastgpnie przenoszono ich do odr(;bnych obozéw.
Pracownicy Komitetu pomagali polskim jeficom w znale-
zieniu pracy, a po zakoficzeniu wojny w powrocie do kraju.
Do czerwca 1919 roku w obozach internowania w podlon-
dynskim Feltham oraz w Alexandra Palace, Clay Hill, Potters
Bar i na wyspie Man przebywalo kilka tysigcy Polakéw’.
Wigkszoé¢ z nich niebawem wyjechata do kraju®.

5. J. Zubrzycki, op.cit., s. 47.

6. N. Davies, ,,The Poles in Great Britain 1914-1919”, The Slavonic
and East European Review 1972, vol. 118, s. 66-67. Podczas pierwszej
wojny $wiatowej w Londynie istnialo okoto 20 polskich organizacji poli-
tycznych, spotecznych czy charytatywnych. Ukazywaly si¢ 4 czasopisma
polsko- lub angielskojezyczne. Okres ten zaznaczyl si¢ rOwniez ozywieniem
polskiej dziatalnosci polityczno-propagandowej nad Tamiza, zob. A.
Cienciafa, ,,Polityka brytyjska wobec odrodzenia Polski, 1914-1918”, Ze-
szyty Historyczne 1969, z. 16, s. 67-94; N. Davies, op.cit;, 63-89; M. Da-
nilewiczowa, ,,Polacy w Anglii w czasie I-szej wojny”, Kultura 1972, nr 6,
s. 104-108; J. Pajewski, ,,Wokot sprawy polskiej. Paryz-Lozanna-Londyn
1914-1918”, Poznan 1970, s. 167-219; T. Piszczkowski, ,,Anglia a Polska
1914-1939 w s$wietle dokumentow brytyjskich”, Londyn 1975, s. 1-48; J.
Sibora, ,,Narodziny polskiej dyplomacji u progu niepodlegiosci”, Warszawa
1998, s. 113-118, 217-219, 224-225; P. Wandycz, ,,Z Pitsudskim i Sikor-
skim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-1932 i
1939-1941”, Warszawa 1999, s. 12-20.

7. Archiwum Akt Nowych [dalej: AAN] Ambasada RP w Londynie,
915, k. 13-15, Sprawozdanie ks. rektora J. Symiora z pracy duszpasterskiej
wsrod jencow Polakoéw od 15 IV 1916 do 20 VI 1919 r.; ,Polska Misja
Katolicka w Londynie 1894-1944”, Londyn [brw], s. 50-51; Instytut Polski
i Muzeum im. gen. Sikorskiego [dalej: IPiMS], Konsulat Generalny RP w
Londynie, A. 42/297, Sprawozdanie z dzialalnosci misji Komitetu Narodo-
wego Polskiego w Londynie za listopad 1918 r.

8. IPiIMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/332, List K.
Komierowskiego do A. Foltina z 25 VII 1919 r.

5



Po zakonczeniu wojny i odzyskaniu przez Polske niepod-
leglosci kolonia polska w Wielkiej Brytanii znacznie si¢ zmniej-
szyfa i zubozata. Wielu zamozniejszych kupcéw, studentéw czy
dziataczy politycznych powrécito do wolnej ojczyzny. Nie-
ktérzy emigrowali do panstw trzecich, przede wszystkim do
Stanéw Zjednoczonych oraz do Francji i Belgii®.

Na podstawie wynikéw spisu powszechnego ludnosci z
1921 roku Konsulat Generalny RP w Londynie szacowal, iz
na terenie Wielkiej Brytanii mieszkalo okofo 45 tys. oséb
pochodzacych z ziem polskich. Zdecydowang wigkszo$¢ z
nich (okofo 90 proc.) stanowili Zydzi. Liczbe Polakéw kon-
sulat szacowal na okofo 5 tys. W sprawozdaniu dla mini-
sterstwa spraw zagranicznych podkreslono jednak, iz urzad
nie posiadal $cistych danych statystycznych, dotyczacych licz-
by o0séb narodowosci polskiej zamieszkalych w Wielkiej
Brytanii'®. Podobnie sytuacja wygladata kilkanascie lat
pézniej. W czerwecu 1938 roku departament konsularny MSZ
nakazal urzednikom Konsulatu Generalnego RP w Londynie
zebranie danych dotyczacych liczby i rozmieszczenia Polakéw
w Wielkiej Brytanii (obywateli polskich i angielskich, z
rozbiciem na pte¢, wiek, wyznanie, zawdd, przynalezno$¢ do
organizacji polonijnych)!!. Polska placéwka nad Tamiza nie
dysponowata tak szczegétowa wiedza. Jesli posiadano jeszcze
wyrywkowe, ogélne informacje o Polakach w Londynie, to
dane dotyczace pozostalych skupisk ludnosci polskiej obar-
czone byly juz powaznymi btedami!2.

Najczesciej przyjmuje sig, iz w latach trzydziestych XX
wieku na terenie Wielkiej Brytanii przebywato na state okoto

9. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych [dalej: MSZ], 10564, k.
13-14, Raport kulturalny Konsulatu Generalnego RP w Londynie dla MSZ
z 26 1 1933 r.; ,Polacy w Wielkiej Brytanii”, Wychodzca 1924, nr 49, s.
7, ,Zarys historyczny ruchu organizacyjnego wsrod Polonii wielkobrytyj-
skiej”, Polacy Zagranicq 1935, nr 7, s. 23.

10. AAN, MSZ, 5173, k. 20, Sprawozdanie statystyczne z dziatalnosci
i gospodarki Konsulatu Generalnego RP w Londynie za rok budzetowy
1930/1931. Zob. tez AAN, Ambasada RP w Londynie, 896, k. 13, Wykaz
Polakow zamieszkatych poza granicami RP na poczatku 1927 r.

11. AAN, MSZ, 10566, k. 25, Departament konsularny MSZ do
Konsulatu Generalnego RP w Londynie z 4 VI 1938 r.

12. Tamze, k. 29-30, List K. Poznanskiego do MSZ z 26 VIII 1938 r.
(zob. tez IPIMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/13).
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5 tys. Polakéw'3. Najwigksza grupa mieszkata w stolicy Wiel-
kiej Brytanii. Rektor Polskiej Misji Katolickiej szacowal, iz w
potowie lat dwudziestych ubieglego wieku w Londynie w roz-
proszeniu zylo okoto 2 tys. Polakéw. Przy koéciele polskim
skupiato si¢ 250 rodzin. Brakowalo jednak dokfadnych
danych statystycznych. W liscie do prymasa Augusta Hlonda
ksigdz Teodor Cichos zaznaczyl:

Pewnych danych statystycznych niestety poda¢ nie mogg, bo
nawet w konsulacie nie wiadomo ilu Polakéw faktycznie mieszka
w Londynie'4.

W koncu lat trzydziestych urzednicy Konsulatu General-

13. A. Zarychta, ,Emigracja Polska 1918-1931 i jej znaczenie dla
panstwa”, Warszawa 1939, s. 95 opierajac si¢ na danych Urzgdu Emigra-
cyjnego szacowal, iz w koncu lat 20. w Wielkiej Brytanii mieszkato 5 tys.
Polakow. Wedlug tego samego autora w koncu nastgpnej dekady liczba
Polakow na Wyspach Brytyjskich wzrosta do 5,3 tys., zob. AAN, MSZ,
9886, k. 59, A. Zarychta, ,,Dwudziestolecie emigracji z Polski 1918-1939”,
mps. Z wyliczeniami Zarychty zgadza si¢ M. Nowak-Kietbikowa, ,,Z dzie-
jow Polonii angielskiej w dwudziestoleciu migdzywojennym (1919-1939)”,
Kwartalnik Historyczny 1976, nr 1, s. 43. S. Szumski, op.cit., s. 397 podaje
liczbe ,,w granicach 4,5 tys. nawet do 5 tys.” Polakow. J. Zubrzycki, op.cit.,
s. 47 wyliczyl, iz w Anglii w 1921 r. mieszkato okofo 3,8 tys., a w 1931 r.
— 4.5 tys. Polakow. Wedlug B. Jezewskiego (Rocznik Polonii 1958-1959,
pod red. B. Jezewskiego, t. VII, Londyn 1958, s. 156) w 1921 r. w Anglii
mieszkato 3 tys. Polakow, a dziesig¢ lat pozniej 4,5 tys. Znacznie nizsze
szacunki podaje B. Wierzbianski, ,,Polacy na catym $wiecie”, [w:]
.Kalendarz Swiatowego Zwiazku Polakow z Zagranicy na rok 1938, pod
red. W. Zembrzuskiego, Warszawa 1937, s. 415 oraz w opracowaniu
Polacy w s$wiecie”, Londyn 1946, s. 90. Wedlug niego w 1939 r. na
Wyspach Brytyjskich mieszkato jedynie 3 tys. Polakow. Podobnie zob. W.
Kietlicz-Wojnacki, ,Polacy poza granicami Rzeczypospolitej”, [w:]
Kalendarz Swiatowego Zwiazku Polakow z Zagranicy na rok 1939, pod
red. W. Zembrzuskiego, Warszawa 1938, s. 67; ,,Polonia zagraniczna 1929-
1954. Ksigga pamiatkowa w 25-lecie istnienia Swiatowego Zwiazku
Polakow z Zagranicy”, Londyn 1955, s. 105; B. Czaykowski, B. Sulik, ,,Po-
lacy w W. Brytanii”, Paryz 1961, s. 375. Liczba 3 tys. Polakéw zamiesz-
katych w Wielkiej Brytanii wydaje si¢ jednak zbyt niska. W okolicznos-
ciowym wydawnictwie ,,Wystawa Polska i Polacy w $wiecie. Przewodnik
1 pamietnik”, Warszawa 1934, s. 62 liczb¢ Polakow w Wielkiej Brytanii
okreslono zaledwie ,,w przyblizeniu na 2500 osob”!

14. Archiwum Archidiecezjalne w Gnieznie [dalej: AAG], Akta pryma-
sa Polski Augusta Hlonda [dalej: Akta A. Hlonda], 37 b, List T. Cichosa
do A. Hlonda z 30 IV 1927 r.



nego RP oceniali, iz w Londynie mieszkato okoto 250 polskich
rodzin. Wigkszo$¢ z nich przybyta do Wielkiej Brytanii migdzy
1890 a 1910 rokiem, przewaznie z zaboru rosyjskiego. Kolonia
polska w zdecydowanej wigkszosci skladata si¢ z rzemie$Inikow
(krawcdw, fryzjeréw, szewcéw, stolarzy) oraz drobnych
sklepikarzy i kupcéw. Do inteligencji zaliczato si¢ zaledwie
kilkanascie oséb, w tej liczbie znajdowali si¢ réwniez miesz-
kajacy na state w Londynie korespondenci polskiej prasy'.

Warunki pracy polskich pracownikéw nie odbiegaty od
ogélnie przyjetych w Wielkiej Brytanii. Ich poziom zycia byt
przecig¢tnie wyzszy niz w kraju. Polskich krawcéw zatrudniaty
najstynniejsze londynskie firmy krawieckie (,Bond Street”,
sSaville Row”). Na poczatku lat dwudziestych za uszycie
ubrania otrzymywali oni 2 funty. Fryzjerzy zarabiali od 5 do
10 funtéw tygodniowo. Wobec zastoju w handlu meblami
pogorszyla si¢ natomiast sytuacja materialna stolarzy. Ich
zarobki spadly o potowe do 3-4 funtéw tygodniowo!¢. Wielu
Polakéw utrzymywato si¢ z zasitku dla bezrobotnych!”.

Na terenie Anglii, poza Londynem, wi¢ksza grupa Pola-
kéw mieszkata w Manchesterze oraz w Liverpoolu i Leeds. W
Manchesterze kolonia polska skfadata si¢ z okoto 200 oséb.
Wedtug danych kos$cielnych mieszkalo tam 27 polskich
rodzin, facznie 168 o0séb'®. Na podstawie danych, uzyskanych
w urzgdzie meldunkowym w Manchesterze, liczbe Polakéw
w polowie lat trzydziestych obliczano na 221 oséb. Podobnie
jak w Londynie, niemal wyfacznie byli to drobni rzemiesl-

15. AAN, MSZ, 10566, k. 29, List K. Poznanskiego do MSZ z 26 VIII
1938 r.; tamze, k. 31, S. Nahlik, Polacy w Anglii z 3 VI 1938 r.; AAN,
MSZ, 11764, k. 18, Raport administracyjny K. Komierowskiego dla MSZ
22811929 r.

16. AAN, Konsulat Generalny RP w Londynie, 59, k. 63-64, Raport
emigracyjny K. Komierowskiego dla Urzgdu Emigracyjnego przy Minis-
terstwie Pracy 1 Opieki Spotecznej z 28 VII 1922 r.; ,Polacy w Anglii”,
Wychodzca 1922, nr 27, s. 11-12.

17. ,Kolonia polska w Londynie”, Polacy Zagranicq 1930, nr 4, s. 113.

18. AAN, Ambasada RP w Londynie, 917, k. 91, Kosciot polski w
Manchester; AAN, MSZ, 10564, k. 51, Raport kulturalny Konsulatu
Generalnego RP w Londynie dla MSZ z 26 1 1933 r.; AAN, Konsulat Ge-
neralny RP w Londynie, 59, k. 62, Raport emigracyjny K. Komierowskiego
dla Urzedu Emigracyjnego przy Ministerstwie Pracy i Opieki Spofecznej z
28 VII 1922 r.; ,,Polacy w Anglii”, Wychodzca, op.cit., s. 11.
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nicy, przede wszystkim krawcy i stolarze. Do Manchesteru
przybyli oni w wigkszoéci na przefomie XIX i XX wieku,
przewaznie z zaboru austriackiego!.

Poczawszy od przefomu lat osiemdziesiatych i dziewigé¢-
dziesigtych XIX wieku polscy emigranci osiedlali si¢ réwniez
w zaglebiu weglowym w Szkocji. Dane dotyczace liczby Po-
lakéw na tym terenie sg jednak bardzo rozbiezne. Podczas
spisu powszechnego w 1921 roku na terenie Szkocji 855 oséb
podato si¢ za Polakéw?. Dziesi¢¢ lat pézniej miato ich by¢
juz 2296. Trudno wytlumaczy¢ tak znaczny wzrost liczby
Polakéw w Szkocji, tym bardziej ze migdzy 1921 a 1931 ro-
kiem nie odnotowano wigkszego doptywu nowych emigran-
téw. Najwiecej Polakéw osiedlifo si¢ w Lanarkshire (1386
0s6b) oraz w Glasgow (483). Pozostali mieszkali w Nother-
well (189 oséb), Hamilton (166), Coatbridge (69) i Ruther-
glen (3). Wedtug konsula Witolda Hulanickiego:

Wielka ilo$¢ Polakéw przy spisie [z 1931 roku] odnotowang
zostafa jako Litwini, gdyz emigracja litewska w Szkocji jest
liczniejsza i element polski do pewnego stopnia zasymilowat si¢ z
Litwinami. [...] Wszyscy méwig po polsku, nawet nie wyhcza]‘;c
Litwinéw. Wiadze tamtejsze nie zdaja sobie sprawy z réznicy
pomiedzy Polakiem a Litwinem?'.

Labilna identyfikacja narodowa emigrantéw bodaj w naj-
wigkszym stopniu wplywata na dane statystyczne.

Placéwka konsularna nad Tamiza posiadala niewiele in-
formacji na temat kolonii polskiej w Szkocji. Na poczatku
pazdziernika 1931 roku spostrzezenia w tej sprawie, ,zebrane
zupelnie przypadkowo”, przekazal biznesmen z Polski,
zaproszony przez szkockich przemystowcéw do poznania
warunkéw, w jakich pracowal przemyst weglowy w ich kraju.

19. IPIMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/127, Polacy w
Manchesterze z 25 1 1935 r. W 1938 r. Konsulat Generalny RP w Londynie
bigdnie informowat MSZ, iz kolonia polska w Manchesterze , liczy ok. 250-
300 rodzin”, zob. AAN, MSZ 10566, k. 30, List K. Poznanskiego do MSZ
z 26 VIII 1938 r.

20. ,,Polacy w Wielkiej Brytanii”, Wychodzca 1924, nr 49, s. 7.

21. AAN, Ambasada RP w Londynie, 894, k. 74, List W. Hulanickiego
do MSZ z 10 X 1933 r. (zob. tez IPiMS, Konsulat Generalny RP w
Londynie, A. 42/342).



Na miejscu przypadkowo spotkal wielu polskich gérnikéw
(nie prébowat jednak oszacowac ich liczby). Wickszo$¢ z nich
pochodzita z Suwalszczyzny. Do Szkocji przyjechali na
przefomie XIX i XX stulecia. Sami siebie okreslali Litwinami,
ale jezyka litewskiego nie znali, postugujac si¢ w mowie
polska gwara i marng angielszczyzna. Polacy pracowali i zyli
we whasnej grupie. Malzenstwa zawierali przewaznie migdzy
sobg, nie mieszajac si¢ z miejscowa ludnoscig?’.

Wedtug szacunkéw koscielnych pod koniec lat dwudzies-
tych w Glasgow mieszkalo zaledwie 20 polskich rodzin?3.
Przypomnijmy, iz wedtug spisu z 1931 roku mialo ich by¢
znacznie wigcej, bo az 483 osoby. O niedoktadnosci wszel-
kich danych statystycznych $wiadczy informacja z raportu
Konsulatu Generalnego z konca sierpnia 1938 roku. Podano
w nim, iz poza Londynem i Manchesterem tylko ,nieliczne
grupy Polakéw, nie przekraczajace paru oséb, znajduja si¢ w
Anglii i Szkocji”?*. Tak znaczne rozbieznoéci mi¢dzy danymi
statystycznymi odno$nie liczby Polakéw w Szkocji pokazuja
skale probleméw przy prébie ustalenia wielkosci kolonii
polskiej na Wyspach Brytyjskich. Swiadcza tez o niewielkiej
wiedzy urzednikéw Konsulatu Generalnego na temat
szkockiej Polonii. Nawet jesli trudno precyzyjnie okresli¢ jej
wielko$¢, to w Szkocji z pewnoscig osiedlito si¢ znacznie
wigcej niz tylko paru Polakéw.

Ruch migracyjny migdzy Polska i Wielka Brytania w
latach dwudziestych i trzydziestych ubiegltego wieku w
niewielkim stopniu wplywal na wielko$¢ Polonii brytyjskiej.
W latach 1918-1938 tylko 1057 oséb, ktére opuscity Polske,
zamieszkalo w Wielkiej Brytanii (0,1 proc. ogétu migracji
kontynentalnych). Nie dysponujemy jednak danymi o ich
narodowosci, cho¢ zapewne wigkszo$¢ z nich stanowili Zydzi.
W tym samym czasie w krajach europejskich (przede wszyst-

22. IPiMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/13,
Sprawozdanie A. Neumana dla W. Hulanickiego z 5 X 1931 r. O Polakach
w Szkocji zob. tez AAN, MSZ, 10564, k. 60-63, Raport kulturalny Konsu-
latu Generalnego RP w Londynie dla MSZ z 26 1 1933 r.

23. AAG, Akta A. Hlonda, 37 b, List Chocieszynskiego do A. Hlonda
29X 1929 r.

24. AAN, MSZ, 10566, k. 30, List K. Poznanskiego do MSZ z 26 VIII
1938 1.
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kim we Francji i Niemczech) osiedlifo si¢ ogétem 1 252 672
emigrantéw z Polski?’.

Jeszcze mniejsza byta liczba reemigrantéw. W latach
1918-1938 z Wielkiej Brytanii do Polski powrdcily jedynie
82 osoby (0,1 proc. ogétu reemigrantéw z krajéw europej-
skich). Do potowy lat dwudziestych powrdcita zaledwie 1
(jedna!) osoba’®. Dane te trudno uzna¢ jednak za w pelni
wiarygodne. Z innych zrédet wiadomo, ze w 1922 roku, z
powodu trudnej sytuacji materialnej, Konsulat Generalny RP
w Londynie repatriowal do kraju ogétem 26 oséb (rok
wezedniej — 10 oséb)?’. Jak juz wspomniano, po pierwszej
wojnie $wiatowej do Polski powrdcili réwniez jeficy wojenni,
dzialacze polityczni oraz wielu zamozniejszych kupcow.

Z powodu nielegalnego przekroczenia granicy badz
kradziezy kazdego roku z Wielkiej Brytanii do Polski depor-
towano kilkunastu emigrantéw, przede wszystkim polskich
Zydéw. W 1932 roku wydalono 14 oséb. Podobna byta skala
i przyczyny deportacji w pozostatych latach?®.

W okresie migdzywojennym Wielka Brytania byta kra-
jem catkowicie zamknietym dla emigracji zarobkowej z Pol-
ski. Wynikato to z chronicznego bezrobocia, charakterys-
tycznego w tym czasie dla gospodarki brytyjskiej. Wyjazdom
nie sprzyjalo réwniez oddalenie geograficzne Wielkiej Bry-
tanii w poréwnaniu z innymi krajami europejskimi oraz brak

25. AAN, MSZ, 9886, k. 135-136, A. Zarychta, ,,.Dwudziestolecie emi-
gracji z Polski...”; A. Zarychta, ,,Emigracja Polska 1918-1931...", tabela III.

26. AAN, MSZ, 9886, k. 137-138, A. Zarychta, ,Dwudziestolecie
emigracji z Polski...”; A. Zarychta, ,Emigracja Polska 1918-1931...",
tabela V. Materialy statystyczne, ktorymi postugiwat si¢ Zarychta, byly nie-
kompletne, czgsto oparte na roznych zrodtach, podajacych dla tych samych
faktow i czasookresow rozne wartosci. Z tego powodu ,.cyfr tych nie mozna
uwazac¢ za material zupelnie $cisty”, zob. tamze, s. 9-10.

27. AAN, Konsulat Generalny RP w Londynie, 59, k. 119, Raport
emigracyjny K. Komierowskiego za 1922 r. dla Urzedu Emigracyjnego przy
Ministerstwie Pracy 1 Opieki Spofecznej z 23 11 1923 r.; tamze, k. 63,
Raport emigracyjny K. Komierowskiego z 28 VII 1922 r.; Polacy w
Angli”, Wychodzea 1922, nr 27, s. 11.

28. AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych [dalej: MSW], 2233, k.
6-12, Spis obywateli polskich wydalonych z Wielkiej Brytanii w 1932 r.;
AAN, MSW, 1487, Akta osobowe obywateli polskich deportowanych z
Wielkiej Brytanii w latach 1927-1935.
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wigkszych skupisk polskich w tym kraju?”.

W koncu lat trzydziestych w ministerstwie spraw zagra-
nicznych rozwazano mozliwo§¢ emigracji stuzby domowej z
Polski do Wielkiej Brytanii. W tej sprawie pracownicy Kon-
sulatu Generalnego RP w Londynie w 1937 roku prowadzili
nieoficjalne rozmowy w brytyjskim ministerstwie pracy.
Anglicy dopuszczali mozliwo$¢ przyjazdu jedynie zenskiej
stuzby domowej. Londyn sprzeciwit si¢ jednak uregulowaniu
tej sprawy w drodze dwustronnej umowy miedzypanstwowe;.
Kazdy przypadek miat by¢ rozpatrywany indywidualnie.
Strona polska rozwazata mozliwoé¢ powotania agencji kontro-
lowanej przez ministerstwo pracy i opieki spofecznej.
Instytucja ta przeprowadzataby rekrutacje oraz selekcje kan-
dydatek i przygotowywataby je na wyjazd. Wobec braku
znajomosdci jezyka angielskiego oraz niskiego ogdlnego przy-
gotowania, Polki moglyby najczesciej liczy¢ na prace
kucharek oraz ,stuzacych do wszystkiego”. W lipcu 1938
roku do Konsulatu Generalnego RP w Londynie zglosita si¢
dyrektorka warszawskiej Szkoly Przysposobienia Hotelar-
skiego z propozycja przygotowania kandydatek na wyjazd do
Wielkiej Brytanii®®. Sprawa odbita si¢ echem na famach pra-
sy. Znana poetka, Kazimiera Ittakowiczéwna, wskazujac na
zalety polskiej stuzby domowej (pracowito$¢, pomystowosc,
ofiarnoé¢, oddanie) postulowala zorganizowanie specjalnych
kurséw doksztatcajacych dla kandydatek:

Elita powinna wyjezdza¢, a nie zbieranina wypedkow. Jestem
zwolenniczka emigracji reprezentacyjnej, prawie ze propagan-
dowej... Jestem nig zwlaszcza, kiedy chodzi o stuzbe domowa. Jest
na to rada, zeby jechaly nie nasze kocmotuchy, ale nasze perty?!.

Wobec oporu Anglikéw przed otwieraniem swego rynku

29. AAN, Konsulat Generalny RP w Londynie, 59, k. 268, List K.
Komierowskiego do MSZ z 26 VII 1930 r.; ,,Kolonia polska w Londynie”,
Polacy Zagranicq, op.cit.; M. Nowak-Kietbikowa, op.cit., s. 44.

30. AAN, MSZ, 9724, k. 23, List MSZ do Konsulatu Generalnego RP
w Londynie z 9 VII 1930 r.; tamze, k. 35-38, List K. Poznanskiego do MSZ
z 19 VIII 1938 r.

31. K. Iftakowiczowna, ,Rzecz o kocmotuchach i perle”, Kronika
Polski i Swiata 1938, nr 23, s. 11.
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pracy na emigrantéw oraz rychtego wybuchu wojny sprawa
nie znalazta pomyslnego finatu.

Od konca XIX wieku Wielka Brytania byla waznym
punktem etapowym dla emigrantéw z Polski do Stanéw
Zjednoczonych i Kanady oraz w przeciwng strone. W an-
gielskich portach emigranci przesiadali si¢ na statki oceaniczne
lub battyckie. W drugiej potowie 1920 roku do Polski przez
Wielka Brytaniq przyjechato ponad 3,5 tys. oséb. W tym
samym czasie za ocean wyemigrowalo blisko 6,5 tys. oséb
(gléwnie polskich Zydéw)32. Przejazdy przez Wielka Brytanie
osiagnely apogeum w 1921 roku. Towarzystwa okretowe
przewiozly wéwczas ponad 14,5 tys. emigrantéw z Polski i 9,2
tys. reemigrantéw. Zaostrzenie przepiséw imigracyjnych przez
Stany Zjednoczone przyczynito si¢ do znacznego spadku
ruchu wychodzcéw w nastgpnym roku. W 1922 roku przez
Wielka Brytani¢ do Ameryki Pétnocnej wyjechato blisko 7,5
tys. emigrantéw, powrdcito 4,8 tys. reemigrantéw?. W lutym
1923 roku przez angielskie porty w drodze do Polski
przejechalo zaledwie 37 reemigrantéw. Z Polski do Stanéw
Zjednoczonych towarzystwa okretowe przewiozty w tym czasie
275 pasazeréw?. W sierpniu 1923 roku przez Angli¢ wrécito
37 emigrantéw, a wyjechalo z Polski 730 oséb*.

W okresie najwigckszego ruchu pobyt emigrantéw w
Anglii (przewaznie w Londynie lub Liverpoolu) trwat od 5
dni do trzech tygodni, a przecigtnie 10 dni. Gdy ruch zmalat,
emigranci przesiadali si¢ na statki nieomal bezpo$rednio. W
lutym 1923 roku w jednym z londynskich hoteli przebywato
zaledwie trzech emigrantéw z Polski. Poczawszy od 1922 r.
wigkszo$¢ przejezdzajacych kierowana byia przez port w Sout-
hampton. Zakwaterowanie i aprowizacja emigrantéw odby-

32. AAN, Konsulat Generalny RP w Londynie, 59, k. 7-9, Sprawozda-
nie emigracyjne K. Komierowskiego dla MSZ za rok 1920 z 22 II 1921 r.

33. Tamze, k. 33, Sprawozdanie emigracyjne K. Komierowskiego dla
MSZ za rok 1921 z 6 11 1922 r. ,,Wychodzstwo polskie przez Angli¢ w r.
1922, Wychodzca 1923, nr 14, s. 8-9.

34. AAN, Konsulat Generalny RP w Londynie, 59, k. 153, Raport K.
Komierowskiego dla Urzedu Emigracyjnego przy Ministerstwie Pracy i
Opieki Spotecznej za luty 1923 r. z 8 IIT 1923 r.

35. Tamze, k. 216, Raport K. Komierowskiego dla Urzedu Emigracyj-
nego przy Ministerstwie Pracy i Opieki Spolecznej za sierpien 1923 r. z 14
IX 1923 r.
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watla si¢ na koszt towarzystw okretowych. Ich sytuacja na te-
renie Wielkiej Brytanii interesowato si¢ polskie poselstwo oraz
konsulat generalny w Londynie. W przypadku informacji o
ztym traktowaniu wychodzcéw placéwki interweniowaly w
towarzystwach okr¢towych. Emigranci jednak rzadko skarzyli
si¢ na swojg sytuacje®°.

W nastepnym dziesigcioleciu wigkszo$¢ emigrantéw z
Polski, przejezdzajacych przez Wielka Brytanie, kierowata sie
do krajow Ameryki Potudniowej (Argentyny i Brazylii).
Oczekujac na statek przez blisko tydzien przebywali w
schronisku zydowskim w Londynie, skad przewozono ich
pociagiem do portu w Southampton. Jesienia 1933 roku
ksigdz Cichos interweniowal w tej sprawie w Konsulacie
Generalnym. Domagal si¢ ufatwienia w kontaktach z emi-
grantami katolikami oraz ulokowania ich przy Polskiej Misji
Katolickiej. Po interwencji konsula Hulanickiego towa-
rzystwo okretowe Royal Mail Lines nie stawiato przeszkéd
przy odwiedzinach emigrantéw przez ksigdza rektora na
statkach czy w schronisku zydowskim?’.

W latach trzydziestych XX w. Southampton byt najwie-
kszym brytyjskim portem pasazerskim (obstugiwal okoto 40
proc. ruchu pasazerskiego). Port byl tez waznym punktem
etapowym dla emigrantéw z Polski do Ameryki. Z tego po-
wodu w czerwcu 1934 roku w Southampton otwarty zostal
polski konsulat honorowy. Wigkszo$¢ emigrantéw nie wie-
dziata jednak o istnieniu polskiej placowki w tym miescie?®.

36. Tamze, k. 5-13, Sprawozdanie emigracyjne K. Komierowskiego dla
MSZ za rok 1920 z 22 11 1921 r.; tamze, 87-88, Raport emigracyjny K.
Komierowskiego dla MSZ za IX 1922 r. z 24 X 1922 r.; tamze, k. 153,
Raport K. Komierowskiego dla Urzgdu Emigracyjnego przy Ministerstwie
Pracy i Opieki Spotecznej za luty 1923 r. z 8 III 1923 r.; tamze, 216-217,
Raport K. Komierowskiego dla Urzedu Emigracyjnego przy Ministerstwie
Pracy i Opieki Spolecznej za sierpien 1923 r. z 14 IX 1923 r.

37. IPiMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/367, List W.
Hulanickiego do MSZ z 2 X 1933 r.; tamze, List Ministerstwa Pracy i Opie-
ki Spofecznej do Konsulatu Generalnego RP w Londynie z 24 X 1933 r.;
tamze, List W. Hulanickiego do T. Cichosa z 30 XI 1933 r.

38. IPiMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/129, Sprawozda-
nie K. Komierowskiego z dziatalno$ci konsulatu honorowego w Southampton
z 1 VII 1935 r.; AAN, MSZ, 9315, k. 8, Sprawozdanie K. Komierowskiego
z dziatalnosci konsulatu honorowego w Southampton z 1 V 1936 .
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W 1936 roku przez port w Southampton przejechalo 3153
emigrantéw z Polski, rok pézniej ich liczba wzrosta do 4331
0s6b?.

31 marca 1937 roku urzednik Konsulatu Generalnego
RP Stanistaw Nahlik przeprowadzil inspekcj¢ w schronisku
zydowskim w Londynie. Do konsulatu dotarly skargi pol-
skich emigrantéw na przepetnione sale, wszy, brud oraz zfe
jedzenie (,przewaznie pozywienie rytualne zydowskie, ktérego
[Polacy] nie moga znosi¢”). Wedtug szacunkéw konsulatu
generalnego emigranci chrzescijanie (Polacy i Ukraificy)
stanowili okoto 70-80 proc. ogdtu przejezdzajacych woéwczas
przez Wielka Brytani¢. Po interwencji konsula generalnego
Karola Poznanskiego w dyrekcji kompanii przewozowej
emigranci chrzeécijanie zostali przeniesieni do hotelu przy
Tovrington Square, w poblizu Konsulatu Generalnego RP.
Takie rozwigzanie odpowiadato emigrantom. W ten sposéb
rozwigzano problem ciasnoty w noclegowniach’.

Warunki materialne Polakéw przebywajacych w Wielkiej
Brytanii byly skromne. Wynikalo to przede wszystkim ze
struktury spoteczno-zawodowej kolonii polskiej, wiréd ktérej
przewazali drobni rzemie$lnicy, kupcy i robotnicy, na ogét o
niskich kwalifikacjach zawodowych i stabym wyksztalceniu.
Stosunek wtadz brytyjskich do Polonii byl poprawny.
Wedtug urz¢dnikéw Konsulatu Generalnego RP

jezeli jest odmiennym od stosunku do obywateli pafstw o
wysokim poziomie kultury, przypisa¢ to nalezy wigcej samej
emigracji niz wladzom, gdyz w wielu wypadkach emigrant jest
analfabetg i pod wzgledem zewngtrznym przedstawia si¢ gorzej od
Francuza, Amerykanina lub Niemca. Ubdstwo emigracji naszej
odgrywa tu tez pewng rolg?!.

Polonia brytyjska, podobnie jak wychodzstwo w innych
krajach, podlegata naturalnym procesom asymilacyjnym.

39. IPiMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/129, Spra-
wozdanie K. Komierowskiego dla MSZ, 1 IV 1938 r.

40. IPiIMS, Konsulat Generalny RP w Londynie, A. 42/367, Sprawoz-
danie S. Nahlika z inspekcji w schronisku zydowskim w Londynie z 2 IV
1937 r.; tamze, List K. Poznanskiego do MSZ z 18 V 1937 r.

41. AAN, MSZ, 11764, k. 18, Raport administracyjny K. Komie-
rowskiego dla MSZ z 28 1 1929 r.; M. Nowak-Kietbikowa, op.cit., s. 45.
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Przystosowanie, wrastanie w nowe $rodowisko byto nie-
uchronne. Sprzyjal temu czynnik czasu, angielskie otoczenie,
szkota, praca czy malzenistwa mieszane. Zjawisko to dotyczyto
zwlaszcza potomkdéw emigracji popowstaniowej z XIX wieku.
Wigkszo$¢ z nich posiadata nie tylko angielskie obywatelstwo,
ale réwniez pod wzgledem kulturowym miata juz niewiele
wspdlnego z polskoscig. Nie whadali oni jezykiem polskim,
zachowujac jedynie $wiadomos¢ swojego polskiego pochodze-
nia. Do tej grupy zaliczal si¢ na przyklad znany angielski
aktor John Gielgud. Wedtug szacunkéw konsulatu gene-
ralnego RP okoto 25 proc. Polakéw osiadlych w Wielkiej
Brytanii nabylo obywatelstwo brytyjskie w drodze natura-
lizacji. Dzieci emigrantéw urodzone na Wyspach otrzymywa-
ty obywatelstwo brytyjskie z mocy ustawy.

Czynnikiem wplywajacym na stopien asymilacji byt nie
tylko czas, ale takze rozproszenie w obcym $rodowisku. Przy-
ktadem moze by¢ los polskich gérnikéw, ktérzy osiedlili sig
w przesztoéci w Walii. Ich potomkowie byli tak silnie zasy-
milowani, ze pod koniec lat trzydziestych XX wicku pracow-
nicy konsulatu generalnego RP nie natrafili juz na ich $lad*>.

Grupg w znacznym stopniu zasymilowang byfa réwniez
mlodziez oraz dzieci emigrantéw urodzone juz w Wielkiej Bry-
tanii. Mlodzi stabo méwili po polsku i w najlepszym razie
uwazali si¢ za Anglo-Polakéw. W niewielkim stopniu angazo-
wali si¢ tez w dzialalno$¢ polskich organizacji. W komplecie
zjawiali si¢ jedynie na imprezach rozrywkowych. Dzieci niemal
w ogodle nie znaly juz jezyka ojczystego rodzicéw i dziadkéw.

Wiez z krajem z polska tradycja 1 kulturg najsilniejsza
byta w grupie emigrantéw, ktérzy przybyli na Wyspy Brytyj-
skie na przefomie XIX i XX wieku. Przedstawiciele tej gene-
racji najczeéciej uwazali si¢ za Polakéw. W mowie postugi-
wali si¢ przewaznie jezykiem ojczystym. Sposrdéd nich po-
chodzili przede wszystkim dziatacze organizacji spotecznych®’.

Asymilacja mlodziezy i dzieci grozita w przysztosci szyb-
kim wynarodowieniem Polonii brytyjskiej. Niebezpieczen-
stwo to dostrzegali urzednicy Konsulatu Generalnego RP w

42. AAN, MSZ, 10566, k. 29, List K. Poznanskiego do MSZ z 26 VIII
1938 r.; M. Nowak-Kielbikowa, op.cit., s. 44-45.
43. AAN, MSZ, 10566, k. 31-32, S. Nahlik, Polacy w Anglii z 3 VI 1938 r.
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Londynie. W raporcie z 1929 roku czytamy:

Duch polskoéci, o ile dotychczas istnieje, nalezy zawdzigcza¢
jedynie wplywowi starszego pokolenia, pamigtajacego jeszcze
Ojczyzng. Wplyw ten w miar¢ lat, tj. w miar¢ wymierania
starszego pokolenia bedzie malal. Zabraknie dotychczasowego
facznika miedzy Ojczyzng, a mlodym pokoleniem, jakim byli
rodzice, i sita wynaradawiania nabierze wigkszego rozpedu.

Ten niebezpieczny trend zahamowa¢ mogta aktywna po-
lityka panstwa polskiego. Tylko zwigkszenie subsydiéw na
szkolnictwo oraz organizacje spoteczne mogto

zastapi¢ wplywy wymierajacej generacji, a tym samym
uratowaé polsko$¢ tutejszej kolonii.

W konicu lat trzydziestych XX wieku wiadze polskie
szacowaly, iz poza krajem mieszkalo okoto 8 milionéw
Polakéw. Kilkutysieczna kolonia polska w Wielkiej Brytanii,
tak pod wzgledem liczebnosci, jak i znaczenia, nalezata do
najmniejszej grupy wychodzstwa. W wigkszosci tworzyli ja
robotnicy i rzemneslmcy, ktérzy przybyli na Wyspy Brytyjskie
na przefomie XIX i XX stulecia. Byta to réwniez grupa w
znacznym stopniu zasymilowana (zwlaszcza drugie i trzecie
pokolenie emigrantéw). Wydawato si¢, ze ta niewielka
spoftecznoé¢ ,wtopi si¢” w kraj zamieszkania.

Czynniki zewngtrzne: wybuch drugiej wojny $wiatowej,
kleska Francji i przeniesienie nad Tamiz¢ siedziby emigra-
cyjnych wladz polskich oraz wojska, zmienily bieg wydarzen.
W potowie 1940 roku narodzit si¢ fenomen ,,polskiego” Lon-
dynu. Wielka Brytania na dlugie lata stala si¢ wéwczas po-
litycznym centrum polskiego wychodzstwa. Tu urzgdowal
rzad i prezydent, dziafaly partie polityczne oraz liczne orga-
nizacje spofeczne, zawodowe, kulturalne. Po drugiej wojnie
$wiatowej na Wyspach Brytyjskich pozostato okoto 160
tysigcy Polakéw, ale to juz zupelnie inna historia.

Krzysztof TARKA

44. AAN, MSZ, 11764, k. 15, Raport administracyjny K. Komierow-
skiego dla MSZ z 28 T 1929 r.; ,Kolonia polska w Londynie”, Polacy
Zagranicq, op.cit., s. 113-114.

17



Wojciech SLESZYNSKI

KONCEPCJE PRZESIEDLENIA LUDNOSCI
POLSKIE] NA ZIEMIE POENOCNO-WSCHODNIE
I RZECZYPOSPOLITE]

Problem osadnictwa polskiego na Kresach Wschodnich
IT Rzeczypospolitej byt aktualny w catym okresie dwudziesto-
lecia. Wojna polsko-sowiecka 1920 roku wzmogta tylko prze-
$wiadczenie o potrzebie zwigkszenia liczby ludnoséci rdzennie
polskiej na wschodnim pograniczu. Grupa naturalnie predys-
ponowang do spefnienia tej roli wydawali si¢ zolnierze, kto-
rzy po przejsciu w stan spoczynku pelni¢ mogli role swois-
tych straznikéw kresowych. Dwie ustawy dotyczace osad-
nictwa wojskowego przyjete zostaly jednoglo$nie przez Sejm
17 grudnia 1920 r.!' Pierwsza z nich dotyczyla przejecia na
wlasno$¢ panstwa ziemi, ktéra do tej pory stanowifa:

1/ dobra skarbu rosyjskiego, panstwowe, apanazowe i gabi-
netowe oraz dobra bylego Banku Whoscianskiego, 2/ dobra skar-
bowe, nadane przez whadze rosyjskie pod nazwg majoratéw, 3/
dobra, nalezace do cztonkéw bylej dynastii rosyjskiej, 4/ dobra
duchowne i klasztorne, bedace w posiadaniu Kosciota katolickiego
po porozumieniu ze Stolica Apostolska, a co do innych débr —

po porozumieniu z przedstawicielami wha$ciwych wyznan (...)%.

1. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Zespol: Ministerstwo Spraw
Zagranicznych (dalej: MSZ), sygn. 18474, k. 84.
2. J. Stobniak-Smogorzewska, ,,Kresowe osadnictwo wojskowe 1920-1945”,
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Natomiast druga ustawa z utworzonego w ten sposob
zasobu zapowiadala nadanie ziemi zotnierzom. Prawo darmo-
wego otrzymania nadziatéw posiadali inwalidzi wojenni oraz
zolnierze-ochotnicy, ktérzy odbyli stuzbe frontowg i wyrdznili
sic w walce. Pozostali inwalidzi i zolnierze mieli otrzymaé
dziatki w nast¢pnej kolejnosci, jezeli pozwolilyby na to zapasy
zgromadzonej ziemi, za odpfatnoécia ustalong w wysokosci
30-100 kg zyta za 1 ha rocznie, a okres sptaty roztozony zo-
stat na 30 lat>. Obok zado$¢uczynienia obroncom ojczyzny
(przyszte nadanie ziemi zotnierzom zapowiadafa ogloszona 3
sierpnia 1920 roku odezwa Rady Obrony Panstwa) plano-
wano tez zagospodarowaé obszary opuszczone z wyniku ewa-
kuacji zarzadzanej w 1915 roku przez whadze carskie’. Prag-
nac zniwelowa¢ do minimum ewentualne konflikty wyni-
kajace z nadania dzialek, ustawodawca gwarantowal whasci-
cielom powracajgcym do Rzeczypospolitej po 1 kwietnia
1921 roku zwrot ich wlasnosci pod warunkiem, iz nie zostaty
one wcze$niej nadane osadnikom®. Réwniez do zmniejszenia
napig¢ pomiedzy miejscowa ludnoscia a nowo przybytymi
zolnierzami zmierzafa instrukcja wydana przez powstala przy
Gabinecie Ministra Spraw Wojskowych Sekcje Osad Zot-
nierskich, zalecajaca przeprowadzenie calej akeji bez zbytniego
naglasniania w terenie®.

Pierwsze grupy zotnierzy juz wiosng 1921 roku udaly sig¢
na kresy. Zorganizowane zostaly w tzw. kolumny robocze, na
czele ktérych stal zazwyczaj oficer. Najczgéciej taka grupa
sktadata si¢ z bylych zotnierzy jednej formacji (batalion,
putk). Macierzysty oddzial w pierwszym okresie zagospodaro-
wywania si¢ pomagal osadnikom — najpowszechniejszym

Warszawa 2003, s. 28, 61. Postanowieniami ustawy z 17 grudnia 1920 roku
nie zostala objeta Litwa Srodkowa, gdzie moc obowigzywania mialy
dekrety gen. L. Zeligowskicgo. Zoinierze wojsk Litwy Srodkowej mogli na-
bywac ziemi¢ za oplata.

3. Ibidem, s. 29.

4. AAN, MSZ, sygn. 18474, k. 84. .Informator powszechny Rzeczy-
pospolitej Polskiej z kalendarzem Policji Panstwowej na rok 1922, War-
szawa 1921, s. 261.

5. J. Stobniak-Smogorzewska, op.cit., s. 28.

6. Ibidem, s. 36.
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rodzajem wsparcia bylo przydzielanie koni z demobilu’.
Rozmieszczenie osadnikéw wojskowych na Kresach
Wschodnich odbywalo si¢ bez wczesniej ustalonego catoscio-
wego planu. Chceae nada¢ akeji osadniczej charakter przedsie-
wzigcia zabezpieczajacego polskie interesy panstwowe, wladze
wojskowe juz w trakcie trwania przydzielania dziatek przygo-
towaly kwestionariusz pytan, ktéry mial poméc w wytypo-
waniu najdogodniejszych obszaréw osadniczych. Pytania do-
tyczace zagadnien narodowosciowych brzmialy nastgpujaco:

(...) A) izolowa¢ osadnikéw od ludnoéci miejscowej czy
odwrotnie, B) kadry osadnikéw uzupelnia¢ wedle dzielnic Polski
i nie miesza¢ pomigdzy soba osadnikéow z réznych ziem polskich
pochodzacych — czy tez postgpowaé odwrotnie, C) skupia¢
osadnikéw w wyspy polskie czy tez rozprasza¢ osadnikéw wedtug
pewnych planéw pomigdzy ludno$¢ miejscows, D) od poczatku
akgji rozdziela¢ osadnikéw réwnomiernie po wszystkich punktach
waznych i nastgpnie zasila¢ ich nowym przyplywem, czy tez
obsadza¢ w miar¢ postepu kolonizacji kolejno punkta stosownie
do ich waznosci, E) w doborze osadnikéw kierowa¢ si¢ wigcej ich
fachowem przygotowaniem rolniczym czy tez ich u$wiadomie-
niem narodowosciowym i panstwowym, F) wigza¢ osadnikéw z
miastem, jako siedzibg polskiej inteligencji i urzgdnikow czy tez
traktowa¢ osadnikéw zupelnie odrebnie®.

Zasadnicza cz¢$¢ tych postulatéw nie zostata nigdy wzigta
pod uwagg, a sama akcja kolonizacyjna w znacznie wigkszym
stopniu uwzgledniata specyfike¢ wojskowa niz cywilng catego
przedsiewziecia (jednostki wojskowe otrzymywaly nadziaty
ziemi, ktére przydzielane byly kolumnom roboczym, a dopie-
ro w nastgpnej kolejnosci poszczeg6lnym zotnierzom)?.

Kolektywny charakter przedsigwzigcia, w mniejszym
stopniu sprzyjajacy skutecznej uprawie roli, wydawat si¢ by¢
bardziej adekwatny do drugiego zadania, jakie stalo przed

7. ,,Stosunki narodowosciowe w wojewodztwie nowogrodzkim z
uwzglednieniem tla socjologicznego™, opracowal Jozef Zaremba, Instytut
Badan Spraw Narodowosciowych, Warszawa 1939, s. 24-25.

8. Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), sygn. 300.1.648, k.
378.

9. ,JInformator powszechny Rzeczypospolitej Polskiej z kalendarzem
Policji Panstwowej na rok 1922”, Warszawa 1921, s. 262.
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osadnikami wojskowymi — ochrony polskich kreséw. Posia-
danie broni w pierwszym okresie zagospodarowywania si¢ by-
fo jednym z gwarantéw zapewniajacym skuteczng obroneg.
Jednak wraz z wyjsciem spod opieki wojska (co oznaczato
m.in. odebranie broni), przed administracja panstwowa stanat
problem dalszego skutecznego wykorzystywania osadnikéw
jako sity mogacej si¢ przeciwstawi¢ komunistycznej akeji dy-
wersyjnej!?. W pierwszej potowie lat dwudziestych obrona
przez atakami oddziatéw partyzanckich prébujacych destabi-
lizowa¢ Kresy Wschodnie miata zasadnicze znaczenie dla ca-
tego funkcjonowania obszaréw pétnocno-wschodnich Rzeczy-
pospolitej.

Pomyst powofania paramilitarnego zwiazku osadnikéw
wojskowych przedtozyt w pismie z 22 lipca 1922 roku Szefo-
wi Sztabu Generalnego jego zastgpca ptk Piskor. Twierdzit on,
iz powstanie tego typu organizacji przyniesie zaréwno korzysci
natury wojskowej, jak i politycznej. Do wojskowych zaliczat
posiadanie na terenie ewentualnych przysztych dzialan zbroj-
nych dobrze wyszkolonych i znajacych teren zofnierzy oraz
podniesienie morale i bitnoéci zotnierza poprzez to, iz bedzie
on bezpoérednio zainteresowany obrong wlasnego domu, na-
tomiast przy celach politycznych wymienial: zapobieganie pro-
cesowi wynaradawiania si¢ osadnikéw, rozbudzanie wéréd
miejscowej ludnoéci uczué¢ patriotycznych i nastawienia pro-
polskiego oraz utrudnianie szpiegostwa i agitacji komunistycz-
nej. Pod wzgledem biezacego bezpieczenstwa wewngtrznego
autor opracowania twierdzil, iz organizacja paramilitarna ufa-
twi samoobron¢ mieszkanicéw 1 przyczyni si¢ do ukrécenia
dziatalnosci bandyckiej oraz generalnie bedzie dziatata w kie-
runku poskramiania wszelkich wystgpien antypanstwowych.
Proponowal takze, aby kolejne oddzialy nowo powolywanej
organizacji tworzone byly stopniowo w poszczegélnych re-
jonach. Chciano dzigki temu przyjrze¢ si¢ reakcji miejscowe;j
spofecznosci na fakt powstania tego typu grup paramilitarnych
i skuteczniej kontrolowa¢ poczynania samych cztonkéw. I to

10. CAW, sygn. 300.1.648, k. 49. W projekcie przedfozonym Minister-
stwu Spraw Wojskowych postulowano zorganizowanie oddziatow
osadniczych na wzor paramilitarny i uzbrojenie ich w bron z demobilu.
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najprawdopodobniej ostatnie zastrzezenie autora projektu za-
wazylo na fakcie niepowotania wojskowej organizacji osadni-
kéw!!. Co prawda, do pomystu stworzenia paramilitarnych
oddzialéw z osadnikéw-zotnierzy wracano niejednokrotnie w
pézniejszym okresie, widzac w tym jeden ze sposobéw walki
z ngkajacymi kresy napadami oddziatéw dywersyjnych, m. in.
z takim pomystem wystapit pod koniec 1924 roku kierownik
Oddziatu Bezpieczenstwa Publicznego Wojewddztwa Nowo-
grodzkiego — Downar Zapolski'?. Wladze administracyjne nie
zdecydowaly si¢ jednak na tego typu posunigcie obawiajac si¢
zbyt duzego ryzyka, wynikajacego z masowego posiadania
broni przez osadnikéw. Mogto to bowiem prowadzi¢ zamiast
do uspokojenia sytuacji, do zwigkszenia destabilizacji'’.

Juz od samego poczatku realizacji idea osadnictwa wojs-
kowego spotkata si¢ z silng falg krytyki'4. Zarzucano po-
mystodawcom, iz nie liczac si¢ ze wspotczesnymi realiami
polityczno-spotecznymi wywotuja nowe pole konfliktu. Lud-
no$¢ miejscowa witata przybyszéw z wyrazng niechgcia, na
ktérg naktadaly si¢ zaréwno wzgledy ekonomiczne, jak i po-
lityczne. Miejscowi mieli poczucie krzywdy, uwazali, ze zie-
mia opuszczona w wyniku dzialan wojennych im winna
przypas¢ w pierwszej kolejnosci'>. Oprécz tego tracili serwi-
tuty i inne $wiadczenia zwiazane z majatkami, ktére przypad-
ly do podzialu osadnikom. Obok spotecznosci chtopskiej,
takze ziemianstwo polskie poczulo si¢ zagrozone obecnoscig

L1. Ibidem, sygn. 300.1.651. J. Stobniak-Smogorzewska, op.cit., s. 172.
Powofany w marcu 1922 roku na zjezdzie w Warszawie Centralny Zwiagzek
Osadnikow Wojskowych w pracy swej skupit si¢ przede wszystkim na
rozwigzywaniu zagadnien o charakterze gospodarczym i kulturalnym. Nie
bez znaczenia w wyborze tej koncepcji mial fakt poparcia jej przez
Owczesnego ministra spraw wojskowych gen. Sosnkowskiego.

12. AAN, Zespol: Ministerstwa Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW),
sygn. 20172, k. 22.

13. CAW, sygn. 300.1.651.

14. AAN, MSZ, sygn. 18474, k. 83-86. Postowie biatoruscy w 1930
roku ztozyli skarge na rzad polski do Ligi Narodow w Genewie, w ktorej
krytykowali zaborcza polityke Polski zwigzana z prowadzona wojskowa
akcja osadnicza na péinocno-wschodnich ziemiach I Rzeczypospolite).

15. Biblioteka Narodowa (dalej: BN), Dzial Rekopisow (dalej: DR),
Zygmunt Domanski, ,,Wspomnienia z lat 1892 — ok. 19507, sygn. akc.
9215-9126, k. 330.
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nowych osadnikéw, tym bardziej, ze zachodzita obawa, iz
cz¢$¢ ziemi na ten cel pochodzi¢ moze z majatkéw pry-
watnych, co na kresach oznaczalo majatki polskie.

Réwniez administracja polska niech¢tnie odnosifa si¢ do
przybyszéw, widzac w nich cz¢éciej nowe problemy niz
wsparcie dla wlasnej polityki narodowoéciowej!'®. Cho¢ zda-
rzaly si¢ i inne przypadki, kiedy to lokalni urzednicy fawory-
zowali osadnikéw kosztem miejscowych obywateli, wywotujac
kolejny pretekst konfliktu'”. Mit o rycerskosci i obronie
kreséw polskich najczgéciej nie wytrzymywal zderzenia z
codziennymi problemami (brakiem budynkéw mieszkalnych,
narz¢dzi, nieprzygotowaniem czgéci przybyszéw do pracy na
roli czy konfliktami w gronie samych osadnikéw)'8. Czeé¢
obdarowanych ziemig swoja dziatalnoscig zaprzeczata same;j
idei osadniczej. Zygmunt Domanski w swoich wspomnie-
niach przytacza przyktad zofnierza, ktéry po otrzymaniu 12
ha nadziatu wydzierzawit po 1 ha ziemi poszczegélnym chto-
pom z pobliskiej wsi, za co c¢i mieli go goéci¢ kazdy przez
jeden miesigc w roku!?. Na Polesiu natomiast do 31 grudnia
1924 roku na 1323 osadnikéw, ktérzy otrzymali ziemig, nie
zaczelo jej jeszcze uprawia¢ 13120

Mimo poczatkowych trudnosci, wspétzycie obu spotecz-
nosci ukfadato si¢ wraz z uptywem czasu coraz lepiej. Zarzu-
cano nawet bylym zofnierzom, ze zbyt tatwo wsigkaja w
miejscowa spolecznos¢ biatoruska, co niejednokrotnie prowa-
dzito do utraty $wiadomosci polskiej?!. Tam, gdzie stosunki
ukfadaty si¢ poprawnie, Biatorusini nierzadko wybierali na

16. AAN, Zespol: Urzad Wojewodzki w Wilnie (dalej: UWW), sygn.
7, k. 3 v. Panstwowe Archiwum Obwodu Brzeskiego w Brzesciu (dalej:
PAOB), sygn. F. 1, 0. 10, d. 1721, k. 8.

17. PAOB, sygn. F. 2003, o. 2, d. 401, k. 6-6v. BN, DR, A. Brochocki,
»Na przetomie dwoch epok. Zapiski obszarnika”, sygn. akc. 10313, s. 335.
Autor wspomnien twierdzi, iz w jego przekonaniu ,(...) polityka kresowa
polcgaia na dzieleniu wplywow ziemian i osadnikow wojskowych, popiera-
jac w niektorych powiatach jednych, a w innych drugich. Wynikato z tego
wspo{/dwodmctwo pomiedzy tymi pownalaml a wojewoda w mysl OdWICC/-
nej zasady divide et impera, przychylal si¢ do jednej, lub drugiej strony™.

18. CAW, sygn. 300.1.648, k. 328.

19. BN, DR, Z. Domanski, ,,Wspomnienia z lat 1892 — ok. 19507,
op.cit.

20. PAOB, sygn. F. 1, o. 2, d. 2390, k. 1.

23



woéjta osadnika, twierdzac, iz on jako Polak tatwiej zdota po-
rozumie¢ sie z wladzami??.

Przejeta na mocy ustawy z 17 grudnia 1920 roku ziemia
w znacznie wigkszej ilosci pochodzita z zasobéw prywatnych
niz panstwowych (byte dobra skarbu rosyjskiego). Do 1929
roku w wojewddztwach wileniskim, nowogrédzkim i poleskim
przejeto na wlasno$¢ panstwa polskiego 230 240 ha, z czego
168 830 ha nalezato poprzednio do majatkéw prywatnych. Z
230 240 ha na potrzeby zwiazane z osadnictwem wojskowym
przeznaczono 91 715 ha (pozostafa cz¢é¢ przypadta w udziale
osadnikom cywilnym i miejscowej ludnosci). Lacznie w latach
1921-1929 na obszarze trzech wojewddztw péinocno-
-wschodnich zamieszkato 4538 rodzin osadnikéw wojsko-
wych?’. Nie byta to liczba mogaca w jakikolwiek sposéb
wplyna¢ na zmiang struktury ludnosci na ziemiach pétnocno-
-wschodnich II Rzeczypospolitej. Byta jednak liczbg wystar-
czajacy, aby wzbudzi¢ negatywne emocje wéréd miejscowej
ludnoéci, dla ktérej nie tyle byta rzeczywista konkurencja eko-
nomiczng, co raczej symbolem polskiej polityki na Wschodzie.
Tak tez byla wykorzystywana w dzialalnoéci propagandowo-
-ideologicznej przeréznych ugrupowan mniejszo$ciowych.

Akcja przejmowania nowych obszaréw ziemskich na
poczet ustawy o osadnictwie wojskowym zostala wstrzymana
uchwaly sejmu z 24 marca 1923 roku. Za ta decyzja byli
postowie PSL ,Wyzwolenie”, PPS, Zwiazku Ludowo-Naro-
dowego i ugrupowan reprezentujacych mniejszoéci narodowe.
Postowie ze stronnictw polskich uwazali, iz nalezy zaprzesta¢
przejmowania nowej ziemi i skupi¢ si¢ na wzmocnieniu
dotychczasowych gospodarstw osadniczych. Nie bez znacze-
nia byl tez fakt niezgodnosci prawnej przepiséw z 17 grudnia
1920 roku z ustawg o wykonaniu reformy rolnej z 15 lipca
1920 roku. Wszystkie te argumenty przyczynily si¢ do tego,
ze akcja osadnictwa wojskowego jako samoistne przedsig-
wzigcie zostata zakoficzona postanowieniami ustawy o wyko-
naniu reformy rolnej z 28 grudnia 1925 roku. Od tej pory

21. Archiwum Panstwowe w Biatymstoku, Zespot: Urzad Wojewodzki
w Bialymstoku, sygn. 19, k. 5.

22. AAN, UWW, sygn. 7, k. 5.

23. AAN, MSZ, sygn. 18474, k. 84-86.
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byli zofnierze mogli si¢ ubiega¢ o nadzialy ziemi zgodnie z
ogdlnymi zasadami obowigzujacej reformy rolnej — znalezli si¢
w drugiej grupie uprzywilejowanej po dzierzawcach parcelo-
wanych majatkéw?4.

Réwnolegle z kolonizacjg wojskowa na ziemiach wschod-
nich IT Rzeczypospolitej prowadzona byta akcja osadnictwa cy-
wilnego. Nie miafa ona jednak tak zorganizowanej formy jak
wojskowa 1 w wigkszym stopniu przypominata samorzutng
akcje kolonizacyjng. Na dzief 1 stycznia 1933 r. w wojewddz-
twie nowogrédzkim powstato 612 gospodarstw cywilnych,
podczas gdy dziatek osadnikéw wojskowych bylo 1762%.

Krytyka spotykajaca akcj¢ osadnictwa wojskowego ze
strony réznych ugrupowan i $rodowisk polskich nie negowata
samej potrzeby kolonizacji ziem wschodnich. Zwracano
przede wszystkim uwage na popetnione btedy.

Osadnictwo polskie — czytamy w pracy Joachima Bartosze-
wicza ,Znaczenie polityczne Kreséw Wschodnich dla Polski” — na
ziemiach wschodnich jest niewatpliwie konieczno$cia narodows i
panstwowa. Ale formy i sposoby jego urzeczywistnienia musza by¢
inne niz dotychczasowe. Trzeba zeby ludno$¢ osiadata na kresach
bez wywolywania niepotrzebnego rozgoryczenia wérdéd ludnosci
miejscowej’.

Podkreslano niedostateczng selekcje osadnikéw wojsko-
wych i brak odpowiedniej opieki materialnej?’.

Wihadystaw Studnicki w wydanej w Warszawie broszurze
»W sprawie osadnictwa zotnierskiego na ziemiach wschod-
nich” wytykal stabosci prowadzonej akcji: brak dostatecznej
koordynacji, zaniechanie prowadzenia kolonizacji w miastach
kresowych, a przede wszystkim brak nalezytego wsparcia fi-
nansowego ze strony panstwa?s,

Rodzace si¢ praktycznie réwnolegle z prowadzona akcja

24. J. Stobniak-Smogorzewska, op.cit., s. 85-93.

25. ,Stosunki narodowosciowe...”, s. 28.

26. J. Bartoszewicz, ,,Znaczenie polityczne Kresow Wschodnich dla
Polski”, Warszawa 1924, s. 31-32.

27. S. Srokowski, ,,Uwagi o Kresach Wschodnich”, Krakow 1925, s.
12.

28. W. Studnicki, ,W sprawie osadnictwa zotnierskiego na ziemiach
wschodnich”, Warszawa brw.
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osadnicza nowe pomysly na kolonizacj¢ ziem wschodnich
nierzadko z samego zatozenia byly mato realne. Proponowano
m.in. skierowanie reemigracji ze Stanéw Zjednoczonych i
Niemiec na kresy czy przesiedlanie rolnikéw z Wielkopol-
ski??. Zglaszajac tego typu postulaty praktycznie nie liczono
si¢ z rzeczywisto$cia mowiaca, iz przyzwyczajeni do okreslo-
nych standardéw zycia, byli emigranci czy osadnicy z lepiej
rozwinigtych rejonéw kraju, niechetnie chcieliby przenosi¢ si¢
w surowe warunki kresowe®’. Kresy w II Rzeczypospolitej
znacznie czgéciej stanowily synonim nedzy niz ,eldorado”.

Obok publicystéw réwniez administracja panstwowa
prowadzita prace nad modyfikacja dotychczasowego (gléwnie
wojskowego) charakteru kolonizacji ziem wschodnich. Na
posiedzeniu Komitetu Politycznego Rady Ministréw w lutym
1923 roku potwierdzano, iz odbudowa i zasiedlanie ziem
wschodnich jest przedmiotem powaznych studiéw rzadu, oraz
zapowiadano w najblizszym czasie przedstawienie stosownych
wnioskéw?!. Jednak juz z dotychczasowego toku prac
wynikalo, ze rzad odst¢puje od planéw jednoczesnej koloni-
zacji calych kreséw i wyraznie sklania si¢ w strong koncepcji
wigkszego wsparcia inicjatyw podejmowanych na jednym
obszarze — Polesiu, gdzie mozna byto

(...) przez odpowiednie poparcie odno$nych instytucji gospo-
darczych, odbudowy itp. zyska¢ zaufanie miejscowej narodowo
nieuswiadomionej ludnosci i ta drogg uzyska¢ na Polesiu specjalne
oparcie dla polskiej polityki pafstwowej na Kresach. Stabe
zaludnienie tego kraju oraz mozno$¢ uzyskania dalszych obszaréw
na cele kolonizacyjne stwarzajg tamze dla idei wzmocnienia ele-
mentu korzystne horoskopy. W ten sposéb Polesie wzmocnione
elementem czysto polskim odegra¢ powinno rol¢ klina rozdzie-
lajacego ruch biatoruski od ukraifiskiego®.

Powyzsza koncepcje zarysowang na posiedzeniu Komi-

29. W. Studnicki, ,Kolonizacja i rozwoj gospodarczy naszego
wschodu”, Warszawa 1921, s. 6-23.

30. Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Materialy Ludwika Eckerta,
sygn. 71, k. 19.

31. AAN, Zespot: Protokoty Komitetu Politycznego Rady Ministrow za
lata 1921-1923, k. 177.

32. Ibidem, k. 175.
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tetu Politycznego Rady Ministréw rozwijal wojewoda poleski
Stanistaw Downarowicz w przestanym 28 lutego 1923 roku
do Ministerstwa Spraw Wewngtrznych ,Zarysie programu
zadan i prac panstwowych na Polesiu”. Obok szeregu dziatan
takich jak: o$wiata, religia, rozwdj gospodarczy, wojewoda
opisywal tez akcj¢ osadniczg jako wazny element w planach
zabezpieczenia przynaleznoéci kreséw do Polski. Pragnac
stworzy¢ z Polesia bufor odcinajacy od siebie zywioly na pét-
nocy biaforuski, a na pofudniu ukrainski, postulowat odbu-
dowe i rozbudowe miast poleskich oraz ich stopniowa polo-
nizacj¢. Nalezalo w pierwszej kolejnosci stworzy¢ odpo-
wiednie warunki egzystencji przybywajacym urz¢dnikom, aby
ci przestali traktowaé prace na kresach jak zestanie i chcieli z
nig zwiagzaé swoja przysztoé¢. Zapoczatkowad to winno osad-
nictwo miejskie na wzér dotychczasowego wiejskiego osad-
nictwa wojskowego i cywilnego,

(...) ktére jak dotad — czytamy w dokumencie przygoto-
wanym przez wojewode poleskiego — znacznie wigcej wywotato
ztej krwi u micejscowej ludnosci i narzekan na Polske, niz
oddzialywato na charakeer wsi polskiej. Nie setki i nie tysiace
osadnikéw, ktérych mato zna¢ na obszarach Polesia, ale dziesigtki,
setki tysigcy kolonistow moga dopiero ten charakeer zmienié. (...)
Na razie trzeba kolonizowa¢ i polonizowa¢ miasta, ktdre s3
réwniez oé$rodkami zycia wsi i przemozny na kulture wsi wplyw
wywieraja. Prowadzac osadnictwo miejskie, wypiera¢ bedziemy
zyda, a nie wejdziemy w zaden konflikt z miejscowym chfopem??.

Pomysty sfer rzadowych znalazty tez odbicie w licznych
publikacjach. Od drugiej potowy lat dwudziestych ukazato si¢
szereg artykutéw i broszur w rézny sposéb propagujacych
walory Polesia*’. Zaden z rejonéw pétnocno-wschodnich 11
Rzeczypospolitej nie budzit tak wielkiego zainteresowania w
kwestii ewentualnego wykorzystania kolonizacyjnego. Stabe
zaludnienie, niezdeklarowana narodowo$ciowo znaczna czeé¢
Poleszukéw oraz olbrzymie tereny wymagajace osuszenia

33. AAN, MSW, sygn. 938.

34. W. Mondalski, ,,Polesie. Zarys wiadomosci ogolnych”, Brzes¢ 1927;
S. Dworakowski, ,,Rubiez polesko-wolynska”, Warszawa 1938; J. Obrebski,
,Problem etniczny Polesia”, Warszawa 1936.
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stanowily podstawowe atuty tego obszaru. W publikacjach
nie szczegdzono $mialych poréwnan, obiecywano stworzenie z
Polesia drugiej Holandii?>.

Uczynienie z bagien poleskich obszaru przydatnego pod
przyszta kolonizacj¢ wymagato olbrzymich nakladéw finan-
sowych. Brak tychze $rodkéw byt gtéwnym powodem wstrzy-
mujacym prace melioracyjne. Co prawda pojawialy si¢ od
czasu do czasu pomysly $miato przedstawiajace tatwe”
sposoby pozyskania $rodkéw, ale najczgéciej byly one mato
realne. Na przyktad Zygmunt Czerwijowski w swojej publi-
kacji ,Kolonizacja ziem wschodnich” proponowal sumy
wydawane przez obywateli na emigracje zagraniczng prze-
znaczy¢ na osadnictwo kresowe. Wedlug przedstawionych
przez niego obliczen przetransportowanie pigcioosobowej
rodziny do Kanady kosztowato tyle co melioracja 9 ha ziemi
na wschodzie Polski*®. Autor opracowania epatujac cyframi
na dalszy plan spychal wyjasnienie faktycznych potrzeb i
dazen samych emigrantéw. Zdawal si¢ zapomina¢, iz gléw-
nym motorem popychajagcym do wyjazdu byta wiara w lepsze
warunki na nowym miejscu, o ktére na ziemiach kresowych
kojarzonych raczej z biedg niz bogactwem bylo trudno. Takie
podejscie do problemu charakteryzowato wigkszo$¢ éwczes-
nych wydawnictw. Kolonizacj¢ kreséw traktowano jako
narz¢dzie realizacji polityki pafstwa w minimalnym stopniu
liczac si¢ z faktycznymi potrzebami przesiedlanej ludnosci.

Mimo licznych publikacji dotyczacych osadnictwa pol-
skiego na Kresach Wschodnich, lata wielkiego kryzysu eko-
nomicznego nie sprzyjaly aktywnej polityce panstwa w tym
zakresie. Problem ten nie przestal by¢ aktualny, ale w
zderzeniu z niemocy ekonomiczng organéw panstwowych
stracil na wyrazistoéci. Z wigksza energia przystapiono do
niego dopiero po 1935 roku®. Smier¢ Pitsudskiego, zmiany

35. T. Tillinger, ,,Polesie — jako teren kolonizacyjny”, Polska Wschod-
nia, 1930, nr 2.

36. Z. Czerwijowski, ,,Kolonizacja ziem wschodnich”, Warszawa 1929,
s. 12.

37. Projekty zmian struktury ludno$ci na obszarze wojewodztw pot-
nocno-wschodnich I Rzeczypospolitej w drugiej potowie lat 30 przedstawi-
tem w artykule zamieszczonym w zbiorze ,Repatriacje i migracje ludnosci
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w bloku sanacyjnym, rozwdj mocarstwowej wizji panstwa
oraz dominacja w polityce mi¢dzynarodowej systeméw tota-
litarnych (faszyzm, komunizm), skfanialy wladze polskie do
ponownego rozpatrzenia pomystéw osadniczych.

Wzrost liczby ludnosci niepolskiej widoczny przy poréw-
naniu danych spisu powszechnego z 1921 i z 1931 roku,
cho¢ w znacznym stopniu wynikal z réznych metod zasto-
sowanych przy ich sporzadzaniu, budzit wielkie obawy wsréd
rzadzacych. Spadek w ,polskiej grupie etnicznej” interpre-
towany byl (po czgsci stusznie) jako wzrost poczucia naro-
dowego wéréd mniejszosci zamieszkujacej kresy?®. W celu
poprawy zaistnialej sytuacji rzad powotal do zycia dwie nowe
komérki panstwowe: Komisj¢ Naukowych Badan Ziem
Wschodnich i Komitet do Spraw Ziem Wschodnich. Pierw-
sza instytucja miata za zadanie naukowe zbadanie ogélnych
zagadnien dotyczacych ziem wschodnich, za§ na podstawie
tych wynikéw komérka druga miata opracowaé staly i
jednolity plan dziatania. Jednym z zasadniczych probleméw
miafa by¢ kolonizacja, co przy duzym przyroécie naturalnym
w centralnej Polsce i stabym zaludnieniu ziem wschodnich
stwarzalo duze mozliwoéci. W opracowaniu przygotowanym
przez Departament Polityczny MSW z 1935 roku, w dalszym
ciggu w pierwszej kolejnosci na ten cel wyznaczone zostaly
obszary Polesia, gdzie nie rozbudzajac niepotrzebnych kon-
fliktéw narodowosciowych mozna bylo osuszy¢ bagna. Auto-
rzy raportu propagujac ten kierunek kolomzaql odrzucali, ich
zdaniem nieuzasadnione, obawy cz¢sci wo;skowych méwigce,
ze osuszenie bagien poleskich moze wplyna¢ ujemnie na
przyszta organizacj¢ obrony kraju. Argumentowano, iz

Projekt Biura Melioracji Polesia przewiduje, ze bagna poles-
kie zostang pocigte kanatami biegnacymi réwnolegle do granicy
co 2,5 km. System ten pozwala przewidzie¢ dodatkowe

1 pogranicza w XX wieku. Stan badan oraz zrédta do dziejow pogranicza
polsko-litewsko-biatoruskiego”, (Biatystok 2004). Tam tez dotaczylem
kopie map z pracy W. Ormickiego ilustrujace potencjalne obszary migracji
ludnosci polskie;j.

38. E. Mironowicz, ,,Plany integracji ziem wschodnich II Rzeczypos-
politej w polityce obozu sanacyjnego (1935-1937)", Bialoruskie Zeszyty
Historyczne 2002, nr 18, s. 121.
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urzadzenia, ktére w razie nicbezpieczenstwa podnosityby stan
wody w kanatach i w terenie, czynigc Polesie nieprzybytem obsza-
rem bagien i wody?.

Ziemie wschodnie II Rzeczypospolitej raport dzielit na
trzy cze$ci: 1) tereny z mniejszoscia biatoruska, 2) tereny
kolonizacyjne, 3) tereny z mniejszoécia ukrainiska. Za tereny
biatoruskie w tym podziale uwazano Wilenszczyzng oraz 2/3
obszaru pélnocnego woj. nowogrdédzkiego, natomiast
potudnie Nowogrédczyzny, Polesie i péinoc wolynskiego
zaliczano do terenéw kolonizacyjnych. Oznaczenie ziem pot-
nocnych mianem biaforuskich, a potudniowych ukrainskich
nie oznaczalo wyeliminowania ich z planéw kolonizacyjnych,
ale wymagato innego podejécia niz do ziem Polesia®®. W tym
samym opracowaniu, w celu generalnego zwigkszenia liczby
ludnosci polskiej na kresach, Departament Polityczny MSW
proponowal zaprzestanie wyptacania rent i emerytur osobom,
ktére nie przeniosa si¢ z centralnej Polski na kresy. Ustawa
ta — w zamyéle pomystodawcéw — zmuszajac do przesiedlenia
si¢ ponad dwustu tysigcy emerytow z jednej strony ozywitaby
zycie kulturalne ziem wschodnich a z drugiej zmniejszytaby
przeludnienie w centralnych i zachodnich wojewédztwach
pafistwa. Autorzy raportu wyliczali, iz pobierajacy $wiadczenia
otrzymuja je tylko w niewielkim stopniu ze skfadek
ubezpieczonych (2 440 000), natomiast bez poréwnania
wiecej dokladal do nich budzet panstwa [20 740 000 rok
1930/31 — WS]. Dlatego tez — argumentowali twércy
opracowania — panstwo moze

(...) zada¢ i pewnych ofiar od emerytéw, przyczem prze-
siedlenie emerytéw na ziemie wschodnie nie mozna uwaza¢ za
ofiare, gdyz zycie tam jest tanisze, zdrowsze niz w przemystowych
centrach kraju, a sam fake pewnej misji, ktéra zostang obarczeni
emeryci, powmlen im by¢ nie przykroscia, lecz swojego rodzaju
zaszczytem?!

Proponowanie tak radykalnych rozwiazan z jednej strony

39. AAN, MSW, sygn. 946, k. 8.
40. Ibidem, sygn. 946, k. 9.
41. Ibidem, sygn. 946, k. 25.
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$wiadczyto o determinacji rzadzacych, a z drugiej — co jest
bardziej prawdopodobne — o braku jednego przemyslanego i
skoordynowanego planu dziatania®2.

Charakter propozycji mialy tez zgloszone w pismie skie-
rowanym 22 pazdziernika 1936 roku do Ministerstwa Spraw
Wojskowych przez gen. bryg. Januszkiewicza (dowddce Okre-
gu Korpusu nr IX) uwagi o zahamowaniu ubytku elementu
rdzennie polskiego na kresach pétnocno-wschodnich. Jako
tereny najbardziej zagrozone ekspansja zywiotu niepolskiego
wymienial powiaty nowogrédzki, baranowicki i stonimski.
Postulowal on réwniez przesiedlenie ludnosci polskiej, argu-
mentujac Nast¢pujaco:

Racja stanu Panstwa i zadania stad plynace cigza przede
wszystkim (na wypadek starcia z Rosja) na Kresach Wschodnich,
ktére w pierwszym rzedzie musza ,moralnie” wytrzyma¢ pierwsze
uderzenie wroga. To pierwsze powodzenie lub niepowodzenie
bedzie zasadnicza podwaling nastroju i ducha catoéci Narodu w
przyszlej nieuniknionej wojnie z Rosjg**

Wzrost sity panstwa widzial on przede wszystkim w
kolonizacji, w przypadku ktérej:

jako zasadg przyja¢ nalezatoby kolonizowanie rodzinami, a
nie jednostkami. Rodzina dla wie$niaka jest Zrédtem niezbednych
i bezptatnych rak roboczych, a w dodatku sprzyja zachowaniu pol-
skoéci w obcem $rodowisku. Skadinad doswiadczenie z tak zwa-
nych ,dziatek” powojennych méwi dobitnie na jakie przeciwnosci
narazony byl samotny osadnik — kawaler. Znane sa wypadki wy-
naradawiania si¢ osadnikéw w wyniku zawarcia malzenstw z
miejscowemi kobietami. Jednym stowem przy racjonalnym po-
dejsciu do sprawy zagon zaorany polska r¢ka pod Stotpcami ztaczy
spoteczefistwo z Kresami Wschodnimi znacznie mocniej niz ,ga-
dana” propaganda do Bialorusa lub Poleszuka, ktéry i tak samo-
rzutnie da si¢ porwa¢ wplywom sgsiada — Polaka zza miedzy*.

Wszystkie zglaszane propozycje podkreslajac pilna po-
trzebe kolonizacji, stanowi¢ mogly jedynie preludium do

42. E. Mironowicz, op.cit., s. 121.
43. CAW, 1 302.4.120, k. 21.
44. Ibidem.
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przygotowania cafo$ciowego planu zmiany struktury ludnos-
ciowej na Kresach Wschodnich. Kompleksowe opracowanie
zatytulowane ,Perspektywy osadnictwa wewngtrznego”
przygotowane zostalo w grudniu 1937 roku przez dr.
Wiktora Ormickiego. Raport Instytutu Badan Spraw Naro-
dowoéciowych skiecrowany byl do najwyzszych wladz w
panstwie odp0w1ed21alnych za polityke wschodnig. Jeden z
egzemplarzy trafit m.in. do Rydza-Smiglego®.

Wiktor Ormicki przy sporzadzaniu raportu opart si¢ na
wynikach spisu powszechnego z 1931 roku, a za ludno$¢ pol-
ska uznal osoby deklarujace wyznanie rzymskokatolickie i
postugujace si¢ jezykiem polskim. Eliminujac w ten sposéb
znaczng rzesz¢ osOb innego wyznania uznajacych si¢ za
Polakéw, tak argumentowatl swéj wybér:

okreslenie liczebnosci zywiotu polskiego w mysl wytusz-
czonych przestanek zaleca sie: 1) jasnoécig kryteriow utatwiajacych
kontrole i $ledzenie dynamiki zjawiska na przyszto$¢ oraz 2)
ostroznoscia, redukujgca do minimum mozliwoéci przecenienia sit
polskich®.

Giéwnym zadaniem autora bylo sprecyzowanie tzw.
,stabilizowanej przewagi zywiotu polskiego”, ktéra gwaranto-
walaby bezpieczenstwo panstwowe. Dazenie do wzmocnienia
si{y ludnosci polskiej na obszarach 7amieszkaiych W przewa-
zajqcej czeécl przez mme]szosa winno nie tylko zmierza¢ do
osiggniecia rownowagi llczebne), ale 051qgnqc przewage w wy-
sokosci 6,2% jako zapewniajaca utrzymanie pozycji dominu-
jacej przez okres kolejnych dwéch do trzech pokolen. W mysl
tych zasad obszary o przewadze ludnoéci polskiej powyzej
56% autor uznal za stabilne, natomiast obszary ponizej
43,8% za niestabilne wymagajace reakcji panstwa. Granica
stabilizowanej wigkszoéci zywiotu polskiego przecinata
Rzeczypospolita potudnikowo, pozostawiajac trzy powiaty
wojewddztwa biatostockiego (grodzienski, bielski, wotko-
wyski) oraz dwa powiaty wojewddztwa lubelskiego (wlodaw-
ski i hrubieszowski) po stronie niestabilizowanej. Na terenie

45. Ibidem, sygn. 302.4.120.
46. AAN, MSW, sygn. 955, k. 4.
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wojewddztw wschodnich zlokalizowana byfa jedna wyspa sta-
bilizowanej przewagi zywiotu polskiego obejmujaca powiaty:
wilensko-trocki, oszmianski i lidzki. Na ziemiach pétnocno-
-wschodnich znajdowaly si¢ réwniez obszary z niewielka prze-
waga elementu niepolskiego (powiaty $wigcianski, postawski,
wolozyniski i szczuczyniski).

Wiktor Ormicki proponowal uzyskanie stabilizowanej
wigkszosci zywiolu polskiego trzema sposobami: 1) imigracja
elementu polskiego (ruch do$rodkowy w stosunku do obszaru
osadniczego), 2) ewakuacj¢ zywiotu niepolskiego (ruch
odérodkowy w stosunku do obszaru osadniczego), 3) wymia-
ng ludnoéci wedlug kazdorazowo ustalonego klucza (ruch
dwukierunkowy). Wedlug ustalen Ormickiego, pomégt mu
w tym specjalnie skonstruowany celu wzér matematyczny:
aby uzyska¢ stabilizowang wigkszoé¢ ludnosci polskiej na
calych kresach, do wojewddztw wschodnich nalezato prze-
siedli¢ 6 milionéw ludzi. Bylo to jednak z oczywistych
wzgledéw niewykonalne, dlatego tez Ormicki zaproponowat
rozpoczaé proces zmiany struktury ludno$ci od obszaréw
pétnocno-wschodnich i przesiedli¢ tam 360 000 Polakéw, co
pozwolifoby uzyska¢ stabilizowang przewage na facznie 1/4
calego obszaru kreséw. Nowo zakfadane gospodarstwa winny
by¢ o 25% wigksze od istniejacych w okolicy, co zapewnié
mialo wigkszy dobrobyt, i co za tym idzie, wigksze zadowo-
lenie przesiedlonych tam obywateli. Nalezalo tez stosowac za-
budowe zwarta, jako tatwiejsza do utrzymania wiezi rodzin-
nych, narodowych, jak réwniez wygodniejsza do organizacji
calej infrastruktury spofeczno-ekonomicznej (kosciét, szkota,
dom kultury, spétdzielnia, itd.). Réwnolegle z osadnictwem
wiejskim wiladze winny byly prowadzi¢ kolonizacje¢ miejska,
gwarantujaca zbyt wytwarzanym przez rolnikéw towarom, jak
i wigzaca (jako osérodek kultury) caly okoliczng spofecznos¢
nastawiong propanstwowo?’.

Wszystkie zglaszane od potowy lat dwudziestych plany
osadnicze nigdy nie wyszty poza faz¢ projektéw. Cecha
wsp6lng tych rozwiazan bylo to, iz prawie catkowicie pomi-
jaly koszty spoteczne. Byly to rozwigzania typowe dla dwu-

47. Ibidem, sygn. 955, k. 12-32.
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dziestowiecznej ,inzynierii spotecznej”. Opracowujac kolejne
plany bagatelizowano fakt, ze zwigkszenie liczby ludnosci
polskiej mogto sta¢ si¢ nowym polem konflikeu. Co prawda
w dalszej perspektywie masowy naptyw Polakéw mogiby
przyczynié si¢ do szybszej polonizacji kreséw, a co za tym
idzie, takze do wzrostu bezpieczenistwa panstwowego, ale
réwnie dobrze mégt podziata¢ jak katalizator przyczyniajacy
si¢. do wzrostu nastrojéw narodowych i nacjonalistycznych.
W prezentowanych pomystach racja stanu, rozumiana jako
interes narodowy, a nastgpnie pafstwowy, stawiana byla wy-
zej od potrzeb poszczegélnych obywateli. Koszty spoteczne
calego przedsigwzigcia schodzity na plan dalszy. I cho¢ co
prawda w przypadku ludnosci polskiej planowano przed-
sigwzig¢ minimalne $rodki fagodzace trudy przenosin, to w
stosunku do obywateli innych narodowosci takich planéw juz
nie czyniono.

Do realizacji, zarysowanych z wielkim rozmachem
szczegblnie w drugiej polowie lat trzydziestych, koncepgji
jednak nie doszto, gdyz na przeszkodzie stanat zaré6wno brak
mozliwoéci technicznych, jak i stanowczoéci politycznej.
Zdecydowanie si¢ na tak radykalne kroki musialo wywota¢
oburzenie nie tylko krajowych $rodowisk opozycyjnych, ale
réwniez spowodowaé reakcje zachodnich sojusznikéw 11
Rzeczypospollte), na co, w komplikujacej sie coraz bardziej
sytuacji mlc;dzynarodoweJ konca lat trzydziestych, panstwo
polskie nie moglo sobie pozwolié.

Wojciech SLESZYNSKI
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Krzysztof BUCHOWSKI

TADEUSZ KATELBACH A LITWA

Niemal w calym okresie mi¢gdzywojennym stosunki pol-
sko-litewskie pozostawaly napigte. Gléwnym przedmiotem
sporu bylo Wilno. Litwa nie uznata inkorporacji Wilen-
szczyzny do Polski w 1922 roku. W geécie protestu nie
nawigzano z Polskg stosunkéw dyplomatycznych, zamknigto
granicg, zerwano lacznoé¢ kolejowa, pocztowy i telefoniczna,
wstrzymano caly ruch osobowy i towarowy. Litwa oficjalnie
glosita, iz znajduje si¢ w stanie wojny z Polska, w kolejnych
konstytucjach umieszczano zapis o Wilnie jako litewskiej sto-
licy czasowo tylko okupowanej przez Polske. Konsekwentnie
odmawiano nawigzania kontaktéw dyplomatycznych z Polska
do czasu, zanim ta nie uzna litewskich pretensji do Wilna.
Taki stan rzeczy wywolywal irytacj¢ polskich wiladz, ktére
uznawaly litewskie pretensje za nieuzasadnione. Wielokrotnie,
cho¢ bezskutecznie, usifowano nakfoni¢ Kowno do zmiany
stanowiska. Wedlug Warszawy petnej normalizacji mial prze-
szkadza¢ jedynie niezrozumialy i irracjonalny litewski upér.

Na forum mig¢dzynarodowym Litwa szukata poparcia dla
kierunku swej polityki przede wszystkim w Niemczech oraz
Zwiazku Sowieckim. Zakfadano przy tym trwaly charakter
konfliktu migdzy Polska a tymi pafstwami, co mialo
szachowa¢ Polske i sprzyja¢ litewskim pretensjom odnoénie
Wilna. W pierwszej polowie lat trzydziestych Litwa przezyla
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jednak caly szereg politycznych wstrzaséw, ktére zachwialy jej
dotychczasowa pozycja migdzynarodowas, a takze negatywnie
wplynely na sytuacje wewnetrzna. W 1932 roku Polska ure-
gulowata stosunki z ZSSR, co zostalo przyjete w Kownie z
duzym niezadowoleniem. Dodatkowo w latach 1932-1935
znacznie zaostrzyla si¢ sytuacja w Klajpedzie, co antagoni-
zowato Kowno z Berlinem. Wreszcie w styczniu 1934 roku
podpisano polsko-niemiecka deklaracj¢ o niestosowaniu prze-
mocy, co wywofato w Litwie prawdziwe polityczne trzgsienie
ziemi. Kraj znalazt si¢ w migdzynarodowej izolacji, coraz
powazniej rozwazano zatem ewentualno$¢ zmiany dotychcza-
sowego kursu.

Jeszcze przed 1934 rokiem, okresem kulminacyjnym dla
opisanych tendencji, pojawily si¢ nie$miate glosy o koniecz-
nosci szukania w Polsce oparcia przeciwko Niemcom.
Litewskie wladze, bojac si¢ potencjalnych skutkéw izolacji,
zaczely zdradza¢ oznaki checi nawigzania dialogu z Polska. W
Warszawie podjeto t¢ inicjatywe. W latach 1933-1935 przy-
jezdzali do litewskiej stolicy nieoficjalni wystannicy polskich
wiladz: Wihadystaw Mergel, Tadeusz Katelbach, Anatol Miihl-
stein, Leon Stachérski, a nawet byly premier Aleksander
Prystor. Réwniez w Warszawie nieoficjalnie bawili wystannicy
Litwy, jak Wlodzimierz Zubow, Kazimierz Narutowicz i
Jurgis Saulys.

Najpowazniejsza rol¢ na tym etapie stosunkéw polsko-
-litewskich odegrat niewatpliwie Tadeusz Katelbach, ktéry
petnil swa misj¢ najdtuzej, od jesieni 1933 do stycznia 1937
roku, oficjalnie przebywajac w Kownie jako korespondent
Gazety Polskiej. Wybér whasnie jego osoby do tak odpowie-
dzialnego zadania nie byt dzielem przypadku. Ze wzgledu na
dzialalno$¢ w latach 1919-1920 Katelbacha uznawano za
specjalist¢ od spraw litewskich. Ponadto uznawano, ze jako
urodzony i wychowany w Warszawie, trzezwo oceni strong
litewska i jest wolny od sentymentéw wobec Litwy, o ktére
nieraz podejrzewano osoby pochodzace z Wilenszczyzny.
Doceniano takze jego zaangazowanie jako animatora zycia
spoteczno-politycznego polskiej mniejszoéci w Niemczech.
Polski MSZ zaktadal wykorzystanie Polonii litewskiej w pla-
nach sktonienia Kowna do normalizacji stosunkéw z Warsza-
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wa. Katelbach otrzymal zadanie m.in. aktywizacji dziatalnosci
litewskich Polakéw w tym kierunku.

Tadeusz Katelbach byt dziataczem politycznym, zotnie-
rzem, dziennikarzem i publicysta zwigzanym z obozem
pitsudczykowskim. Urodzit si¢ w 1897 roku. W okresie oku-
pacji niemieckiej podczas pierwszej wojny $wiatowej wstapit
do tajnego Zwiazku Mtodziezy Polskiej ,ZET”, nastgpnie
zwiazal si¢ takze z kregami Polskiej Organizacji Wojskowej
(POW). W tym czasie studiowal prawo na Uniwersytecie
Warszawskim i byt jednym z przywédcéw strajku studenckie-
go w 1917 roku. Dziatalno§¢ niepodleglosciowa pochtoneta
go bez reszty. Jesienia 1918 roku uczestniczyl w walkach
polsko-ukrainskich o Lwéw, wreszcie zostal zofnierzem 36.
Putku Piechoty (tzw. Legii Akademickiej). Wiosng 1919 roku
w wyniku porozumienia zetowskiego Towarzystwa Strazy
Kresowej (TSK) z wywiadem wojskowym wystano Katelbacha
na ciagle jeszcze zajeta przez Niemcéw Suwalszczyzng ,,celem
montowania tam akgcji politycznej i wojskowo-dywersyjne;j”!

Suwalszczyzna, czyli dawna rosyjska Gubernia Suwalska,
stanowita w Krélestwie Kongresowym charakterystyczny
»poétwysep”, od pétnocy i wschodu ograniczony nurtem
Niemna?. W péinocnych powiatach zdecydowanie przewazala
ludnoé¢ litewska. Polacy stanowili wigkszo$¢ w powiatach
potudniowych: augustowskim i suwalskim oraz w czgéci
sejnenskiego. Na przefomie XIX i XX wieku Suwalszczyzna
stafa si¢ jednym z najwazniejszych o$rodkéw litewskiego
odrodzenia narodowego, ktérego rozwojowi towarzyszyl na-
rasta;a,cy konflikt polsko-litewski. W okresie WlelkleJ Wojny
niemieccy okupanci poczatkowo nie za}mowah si¢ specjalnie
stosunkami polsko-litewskimi. Jednakze juz wkrétce zaczeli
dziata¢ w mysl zasady ,,dziel i rzadz”. W 1917 roku zezwolili
na utworzenie w Wilnie Litewskiej Rady Panstwowej (Ta-
ryby), ktérej od nastgpnego roku stopniowo przekazywano
cz¢$¢ kompetencji administracji  cywilnej. Dzialania te

1. T. Katelbach, ,,Spowiedz pokolenia”, Gdansk 2001, s. 92; por. S.
Cenckiewicz, ,,Tadeusz Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna”, [w:]
Dzieje Najnowsze 2003, nr 1.

2. W skiad guberni wchodzily nastgpujace powiaty: augustowski, suwalski,
sejnenski, kalwaryjski, wytkowyszkowski, mariampolski i wiadystawowski.
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spotkaly si¢ z ostrym sprzeciwem polskiej ludnosci na Litwie,
zwlaszcza iz Litwini zglaszali pretensje migdzy innymi do te-
renéw z polska wigkszoscig etniczna, przede wszystkim zadali
wlaczenia catej Wilenszezyzny i Suwalszezyzny do przysziego
litewskiego panstwa.

Jesienig 1918 roku, kiedy stato si¢ jasne, ze Niemcy osta-
tecznie przegrali Wielka Wojne, predzej czy péiniej musieli
wycofa¢ si¢ takze z Suwalszczyzny, jednakze ze wzgledéw
komunikacyjnych zatrzymali ja w swych r¢kach az do sierpnia
1919 roku. W listopadzie 1918 roku nie chcac zbyt szybkiego
usamodzielnienia si¢ Litwinéw spod wlasnej kurateli, oku-
panci zgodzili si¢ na powofanie Tymczasowej Rady Obywa-
telskiej Okregu Suwalskiego (TROOS), czyli polskiej admi-
nistracji cywilnej w powiatach augustowskim, suwalskim i
sejneniskim. Jak okreslili sami cztonkowie TROOS, ich
podstawowym zadaniem stalo si¢ ,utrzymanie polskosci i
niedopuszczenie do litwinizacji tych ziem”3. Niemieckie
wladze do czasu tolerowaly polskie aspiracje. Zezwolity nawet
na przeprowadzenie w powiatach Suwalszczyzny wyboréw do
polskiego Sejmu Ustawodawczego (16 lutego 1919 roku).
Jednak wiosng 1919 roku Niemcy uznali dalsze wzmacnianie
polskich aspiracji za niebezpieczne. W koficu marca 1919
roku oficjalnie poinformowano TROOS o przekazaniu
wladzy nad caly Suwalszczyzng litewskiej Radzie Panstwowej
— Tarybie (od poczatku roku dzialajacej w Kownie). W
poczatku maja do niemieckich wojsk w Sejnach i Suwatkach
dolaczyly $wiezo sformowane oddzialy litewskiej armii.

Strona polska nie zamierzala godzi¢ si¢ z utratg tej czgsci
bylego Krélestwa Kongresowego. Na okupowanych terenach
powstaly struktury antyniemieckiej i antylitewskiej konspi-
racji, §ciéle powigzane z centralg w Warszawie. W nawiagzaniu
do niedawnej tradycji calg inicjatyw¢ nazwano POW. W
takich okolicznosciach Tadeusz Katelbach pod przybranym
nazwiskiem Karola Miillera przybyl do Suwatk. Jak wspomi-

3. Archiwum Panstwowe w Suwatkach, Tymczasowa Rada Oby-
watelska Okregu Suwalskiego (APS, TROOS), t. 4, k. 5, Okélnik TROOS
do zarzadow gminnych z grudnia 1918; por. Archiwum Akt Nowych,
Towarzystwo Strazy Kresowej (AAN, TSK), t. 311, Raport Polityczny
TROOS z 29 marca 1919.

38



nal péiniej: ,Caly sztab roboty sktadat si¢ z paru podporucz-
nikéw i podchorazych — wszystko chlopakéw miedzy 20-tg i
23-cig wiosng zycia”4. Wkrétce powstala siatka konspiracyjna
obejmujaca nie tylko polskie etnicznie powiaty Suwalszczyz-
ny, ale rozbudowana takze na terenie litewskim. Siatka sta-
nowita wazny punkt w catoksztalcie 6wczesnej polskle; akeji
wywiadowczej na Litwie, zmierzajacej do zorganizowania pro-
polskiego puczu w Kownie. Zadaniem Katelbacha byto
sporzadzanie analiz politycznych i raportéw oraz kierowanie
propaganda. Zorganizowal i redagowal dziennik Ziemia
Suwalska, na tamach ktérego podtrzymywano przekonanie
polskiej ludnosci o rychtym pofaczeniu Suwalszczyzny z Pol-
ska. W jednym z raportéw politycznych o stosunkach na
Litwie, przeznaczonych dla centrali wywiadu wojskowego w
Warszawie, dwudziestodwuletni Katelbach oceniat, iz Taryba
wskfada si¢ z elementéw skrajnie szowinistycznych, wrogich
Polsce”. Zapewnial o stabosci litewskich struktur panstwo-
wych zdominowanych przez karierowiczéw i niemieckich
agentéw, nie majacych oparcia w spoteczenstwie. Wedtug au-
tora elaboratu, miejscowa ludnoé¢, ,nie wyltaczajac Litwi-
néw”, z niecierpliwoscia oczekuje ustanowienia polskiej
wladzy panstwowej na Litwie’.

Spér o Suwalszczyzng trafit takze pod obrady paryskiej
Konferencji Pokojowej. I Litwa, i Polska usitowaly przekona¢
przedstawicieli Ententy o stusznoéci swoich postulatéw zbie-
rajac podpisy oraz wysylajac delegacje majace zaswiadczy¢ o
litewskosci lub polskosci mieszkancéw. Ostatecznie 18 lipca
1919 roku w Paryzu zadecydowano, ze Niemcy majg jak
najszybciej opusci¢ reszt¢ okupowanych ziem, a tymczaso-
wym rozgraniczeniem migdzy Polska a Litwg bedzie tzw.
Linia Focha, ktéra na odcinku suwalskim pozostawiata po
polskiej stronie powiaty suwalski i augustowski oraz Sejny i
cztery z 6wezesnych czternastu gmin powiatu sejnenskiego.

Na miejscu w rzeczywistosci obie strony konfliktu nie
byly zadowolone z takiego rozgraniczenia. Kosécig niezgody
pozostawaly przede wszystkim Sejny, zamieszkale gléwnie

4. T. Katelbach, ,,Spowiedz pokolenia”, s. 92.
5. Tenze, ,M0j pierwszy raport polityczny o Litwie”, [w:] Tvdzien
Polski 27 lipca 1968.
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przez Polakéw i Zydéw, ale bedace przeciez jednym z gtow-
nych osrodkéw litewskiego zycia narodowego. W Kownie 17
sierpnia zorganizowano wiec, podczas ktérego zdecydowanie
zaprotestowano przeciw niekorzystnej dla Litwy decyzji
Ententy®. Latem 1919 roku Linia Focha jako przyszta granica
polsko-litewska byta jeszcze pojeciem abstrakcyjnym. Niemcy
dopiero szykowali si¢ do ewakuacji, a wladza w praktyce
spoczywata juz w rekach Litwinéw, ktérzy z tygodnia na
tydzien $ciggali na Suwalszczyzng nowe oddziaty wojska.

Wobec niepewnej przysztoéci sytuacja stawata si¢ coraz
bardziej napigta, jak wspomina Katelbach, polska ludnos¢
yniecierpliwita si¢ méwiac coraz glo$niej o powstaniu”,
chociaz Warszawa kategorycznie zakazywala takiej akeji’. W
terenie sytuacja coraz bardziej wymykata si¢ jednak spod
kontroli. Litewskie wiladze, niech¢tnie przyjmowane przez
miejscowych Polakéw, nieudolnie prébowaly spacyfikowaé
nastroje wysytajac do gmin zarzadzenie o poborze do litew-
skiego wojska. Cze$¢ mlodziezy zagrozonej poborem nalezata
do POW. Mlodziez ta byla coraz bardziej wojowniczo
nastawiona wobec Litwinéw. Pod wplywem tych nastrojéw
dowddca miejscowych sit POW zarzadzit mobilizacj¢ i pelna
gotowosé¢ bojowa8.

Administracja litewska rozumiala, ze w zwiazku z
ustaleniami migdzynarodowymi nie uda si¢ jej utrzymaé calej
potudniowej Suwalszczyzny. Ostatecznie jeszcze przed wy-
cofaniem si¢ Niemcéw Litwini opuscili Suwatki, natomiast w
Sejnach manifestacyjnie wzmocnili swe sily wojskowe, dajac
do zrozumienia, iz mimo wszystko zamierzajg zatrzymaé w
catoéci przynajmniej sejnenski powiat. Jego terytorium
uznawano za bezdyskusyjnie litewskie. Zresztg takze Polacy
kwestionowali przebieg Linii Focha. W okupowanych jeszcze
przez Nieméw Suwatkach 12 sierpnia 1919 roku z inicjatywy

6. C. Laurinavicius, ,,Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis”, Vilnius
1992, s. 31.

7. T. Katelbach, ,,Spowiedz pokolenia”, s. 94.

8. P. Lossowski, ,,Kwestia przynalezno$ci panstwowej Sejnenszczyzny
w latach 1918-19207, [w:] ,Materiaty do dziejow Ziemi Sejnenskiej”, t. 1,
Biatystok 1963, s. 358; por. T.M.K. [T. Katelbach], ,,Z niedawnej rocznicy
powstania sejnenskiego (23-25 VIII 1919), [w:] Przefom 1929, nr 26-27.
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Katelbacha odbyt si¢ zjazd Polakéw-delegatéw z Suwalszczyz-
ny. Ton nadawali delegaci przybyli z terenéw oficjalnie przy-
znanych Litwie. Katelbach wyglosit zasadniczy referat poli-
tyczny, on réwniez przygotowal rezolucj¢, w ktdrej wezwano
rzad w Warszawie do zajecia nie tylko catej Suwalszczyzny,
ale takze reszty Litwy przez polskie wojska, gdyz — jak okres-
lono — tylko takie posunigcie ,bedzie moglo rozwiaza¢ zawity
problem polsko-litewski™.

Bez wyraznej akceptacji centrali miode ,gorace glowy” w
suwalskiej POW podjety decyzje o zorganizowaniu antylitew-
skiego powstania tuz po ewakuacji wojsk niemieckich z tego
terenu. Zakladano opanowanie calego terytorium powiatu
sejnenskiego, aby w ten sposéb nie tylko zamanifestowaé wo-
le przytaczenia Sejnenszczyzny do Polski, ale przede wszyst-
kim stworzy¢ fakty dokonane. Na zajete w ten sposéb tereny
miafo nastgpnie wkroczy¢ polskie wojsko. Powstanie wybuch-
fo w nocy z 22 na 23 sierpnia 1919 roku. Trzy polskie kom-
panie POW wspomagane przez grupy miodziezy gimnazjal-
nej, miejscowych inteligentéw i okolicznych gospodarzy za-
atakowaly Sejny i po kilkugodzinnej walce zdobyly miasto.
W czasie ataku Katelbach dowodzit jedng z kompanii, nastgp-
nie zostal komendantem miasta. Wiele lat pézniej wspomi-
nat:

Po raz pierwszy i ostatni w zyciu zetknalem si¢ w tej roli z
Litwinami: ksi¢zmi, nauczycielami, legionem charakterystycznych
dewotek litewskich, mlodziezg oraz jeficami wojennymi. [...] W
oczach Litwinéw czytalem jednak nienawié¢. Sejny byly polskie,
a tylko korzystajac z opieki niemieckiej, zazarty Litwin, biskup
Kara$ [Antanas Karosas, 6wczesny biskup sejnenski — KB], litwi-
nizowal je w przyspieszonym tempie. Zajgcie przez nas Sejn kfadlo
kres litwinizacyjnym planom biskupa. Jego najblizsi byli teraz pod
moja opieka i kontrolg. Znowu, jak pod Lwowem [w 1918 roku
wobec Ukraincéw], nie czutem w sobie zadnego powofania do
surowych rozpraw z Litwinami. Wszystkie zakorzenione w nas od
dziecifistwa mickiewiczowskie sentymenty buntowaly sie przeciw-
ko stosowaniu polityki tzw. silnej r¢ki. Lecz gdy nazajutrz po zaje-
ciu Sejn musieliémy urzadzi¢ pogrzeb naszych poleglych, a ksiadz
Litwin najpierw wzdragal si¢ wykonania swych obowiazkéw

9. Ziemia Suwalska z 24 sierpnia 1919.
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duchownych, a w czasie fotografowania konduktu protestowat
przeciwko jego zatrzymaniu, pogrozilem mu pejczg i, gdyby si¢
nie zatrzymat, zdzielitbym go niechybnie!.

Powstancy oczekiwali rychlego obsadzenia potudniowej
czeéei Suwalszezyzny przez polskie wojska, jednakze szybciej
nadciagnat pod Sejny batalion litewskiej piechoty wspoma-
ganej przez miejscowych ochotnikéw. Litwini zaatakowali
miasto.

Kiedy w ubraniu kfadfem si¢ spa¢ do wygodnego fézka
opuszczonego przez komendanta litewskiego Sejn — wspomina
dalej Katelbach — ustyszatem stabe pukanie naszego jedynego zdo-
bytego na Litwinach karabinu maszynowego. Po chwili zaczat pra-
cowa¢ coraz energiczniej. Wybiegtem do sasiednich pokoi budzac
zaspanych towarzyszy. Na rynku konno uwijal si¢ juz Zawadzki,
rzucajac pierwsza sformowana rezerwe na jaki$ odcinek frontu''.

Wojsko litewskie odbito Sejny, w czasie walk polegt do-
wodca powstanicéw ppor. Waclaw Zawadzki'?. Przejawszy
dowodzenie Katelbach z niedobitkami peowiakéw wycofat sie
w kierunku Suwatk. Po drodze napotkano juz spieszace na
odsiecz regularne oddziaty polskiego wojska, ktére 26 sierpnia
odbity Sejny. Po ci¢zkich walkach, podczas ktérych
miasteczko kilkakrotnie przechodzito z rak do rak, dopiero w
koncu sierpnia wyparto Litwinéw za Lini¢ Focha, a na
przyznang Polsce cz¢$¢ Sejneniszczyzny wkroczyly polskie woj-
ska. Powstanie po litewskiej stronie zostato sttumione.

Katelbach, juz oficjalnie jako funkcjonariusz wywiadu
wojskowego, réwniez powrécil do miasta, we wspétpracy z
rzadowym komisarzem zajal si¢ organizacja komérki Towa-

10. T. Katelbach, ,,Spowiedz pokolenia”, s. 95.

11. TM.K., ,,Z niedawnej rocznicy...”, op.cit.

12. Smier¢ przyjaciela i dowodcey sugestywnie opisuje Katelbach: ,,Do
ostatniej podwody podjechat Zawadzki, poczem zawrocit konia i do$¢
niespodziewanie wjechal w jedna z ulic miasteczka zajmowanego przez
Litwinow. Zawrocil, gdyz sadzil zapewne, ze zdofa moze skupi¢ jakich$
maruderéw, ratujac ich przed grozaca i pewna $miercia z rak Litwinow.
Troska o swych zofnierzykow poniosta go na $mier¢. Opadnigty przez
oddziaty zotnierzy litewskich, ranny kilkakrotnie, strzelajacy do ostatka,
padt $miercia na ulicy miasta, ktore dwa dni wczesniej zdobywat na czele
swojego oddziatu — dla Polski”, tamze.
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rzystwa Strazy Kresowej. Pracowal réwniez w komisji bada-
jacej przes$ladowanie miejscowej ludnosci przez wojsko
litewskie. Nadal redagowal Ziemi¢ Suwalskq, w potowie
wrze$nia organizowal wizyte Naczelnika Panstwa w Sejnach'>.
W wydanych dopiero w 2001 roku wspomnieniach Katel-
bach opisuje t¢ wizyte jako uwienczenie zakonczonego sukce-
sem dzieta. Triumfalnie witany Marszalek byt w $wietnym
humorze i ,cho¢ tego nie méwil, czuliémy, ze nam dzigkuje
za calg naszg kilkomiesigczng robotg”!

Jednakze wbrew temu przekonaniu oceny rezultatéw
powstania sejnenskiego, a tym samym oceny zaangazowania
samego Katelbacha, dalekie byly od jednoznacznoséci. Whrew
lokalnej legendzie powstanie nie osiggneto przeciez podstawo-
wego celu, jakim bylo opanowanie calej Sejnenszczyzny.
Drastyczne wypadki przemocy wobec ludnosci cywilnej sto-
sowanej przez obie strony w trakcie kilkudniowych walk
wplynely na rozpalenie wzajemnej nienawisci. Napicta
sytuacja dawafa niejednokrotnie pretekst do odwetu za dawne
sasiedzkie urazy i krzywdy. Walki silnym echem odbily si¢ na
Litwie. Po raz pierwszy doszto do krwawych star¢ polsko-
litewskich. Od tej pory coraz czg¢iciej zdarzaly si¢ represje
przeciwko Polakom w glebi Litwy. Wskazujac przyktad
sejnenski, litewskie wladze okreslaty polska mniejszoé¢ jako
najgrozniejszego przeciwnika niepodleglosci kraju. Urzedowy
dziennik Lietuva z 23 sierpnia 1919 roku na wies¢ o
wybuchu powstania w Sejnach o$wiadczyt: ,Wiemy, ze
wszyscy oni [litewscy Polacy — KB] s3 naszymi wrogami”.

Antypolskie nastroje w Litwie znajdowaly odpowiednig
pozywke wlasnie w momencie, kiedy polski wywiad wojsko-

przygotowywa{ w Kownie zamach stanu, w wyniku kté-
rego zamierzano stworzy¢ propolski rzad, a nastgpnie zjedna¢
Litwinéw do idei odnowienia panstwowego zwiazku Litwy z
Polska. Do realizacji planu chciano wykorzystaé miejscowych
Polakéw. Powstanie sejnenskie wyraznie kolidowato z tymi
zamiarami. Polski oficer facznikowy w Kownie porucznik

13. APS, TROOS, t. 10, k. 1-4, Protokot komisji powolanej do zbadania
gwattow litewskich na ludno$ci polskiej z 7 wrzesnia 1919; Ziemia
Suwalska z S wrzesnia 1919 i nastgpne.

14. T. Katelbach, ,.Spowiedz pokolenia”, s. 96.
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Wiktor Dunin-Wasowicz w liscie do Mariana Koscial-
kowskiego z 29 sierpnia 1919 roku ujat sprawe dosadnie:

Medal za madro§¢ batwanowi, ktéry nam urzadzit Sejny.
Dziwny brak jednolitosci akcji i doprawdy trzeba wierzy¢ w cuda,
ze dotychczas nie skrecilismy karku!.

Niebawem litewskie wladze serig aresztowan wséréd ko-
wienskich Polakéw sparalizowaly plany zamachu i rozbity
tamtejszg siatke POW. Od tych wydarzen latem i jesienia
1919 roku rozpoczat si¢ konflikt polsko-litewski, dtugotrwaty
i bolesny dla obu stron. Dwa lata po opisywanych wydarze-
niach litewsko-polski pisarz Jézef Albin Herbaczewski
(Herbaciauskas) szukajac przyczyn dalszej eskalacji konfliktu
i przyjmujac racje litewskie zauwazyl, iz wypadki sejnenskie i
kowienskie odegraly decydujacg role!.

Jesienig 1919 roku Tadeusz Katelbach powrécit do War-
szawy. Pracowal w centrali Towarzystwa Strazy Kresowej,
nadal wspétpracowal z wywiadem, wspétorganizowal ruch
studencki. W pierwszych miesigcach 1920 roku powstat jego
obszerny artykul pt. ,Spér o Suwalszczyzng”, opublikowany
na famach miesigcznika TSK Wschod Polski. W artykule
skrytykowal przyjecie Linii Focha jako polsko-litewskiej gra-
nicy. Przekonywal o koniecznoéci rozszerzenia polskiego
stanu posiadania na Suwalszczyznie, gdyz po litewskiej stronie
pozostaly miejscowosci z przewaga polskiej ludnosci, a poza
tym jedynie przylaczenie do Polski terenéw etnicznie litew-
skich, na przyklad catego powiatu sejneniskiego, miato zabez-
pieczy¢ interesy polskiej mniejszoéci na Kowienszczyznie,
czyli w Republice Litewskiej!”. Analiza spotkata si¢ nastgpnie
z duzym uznaniem w polskim Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, zwlaszcza ze strony Juliusza Lukasiewicza, naczel-
nika Wydziatu Wschodniego. Zgodnie z relacjg samego Ka-

telbacha, Lukasiewicz chwalit autora za przenikliwosc,

15. Cyt. za P. Lossowski, ,,Konflikt polsko-litewski 1918-1920”, War-
szawa 1996, s. 68.

16. J. A. Herbaczewski, ,,Litwa a Polska. Rozwazania na czasie”, Wilno
1921, s. 18.

17. T.K. [T. Katelbach], ,,Spor o Suwalszczyzne”, [w:] Wschod Polski,
1920, nr 6-7.
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kompetencje i zrozumienie polskiej racji stanu. Odrtad
23-letniego oficera wywiadu i poczatkujacego dziennikarza
zaczgto w MSZ postrzega¢ jako doradcg i eksperta od spraw
polsko-litewskich's.

Latem 1920 roku Wilno wpadio w rece bolszewikéw,
ktérzy wkrétce przekazali miasto Litwie. Juz z wlasnej ini-
cjatywy, faktycznie wspoétdzialajac z Armig Czerwona, wojsko
litewskie zajeto takze poludniowe powiaty Suwalszczyzny. Po
przelomowej bitwie warszawskiej polskie wojska odrzucily
bolszewikéw i we wrzeéniu wyparly Litwinéw z Suwalszczyz-
ny. Katelbacha wraz z grupa pracownikéw TSK wystano do
Suwatk, aby dzigki swoim kontaktom i doéwiadczeniu kons-
piratora pomdgt w przeniknigciu polskich agentéw do zaje-
tego przez Litwinéw Wilna. Réwniez w Suwatkach 30
wrze$nia rozpoczely si¢ pokojowe rozmowy polsko-litewskie.
Katelbach zglosit si¢ do przewodniczacego polskiej delegacji
Juliusza Lukasiewicza i natychmiast zostal zaangazowany jako
doradca. W zwiazku z obecnoscia delegacji Ligi Narodéw,
strona polska przewlekata rokowania, w rzeczywisto$ci
przygotowujac akcje odbicia Wilna. Uktad z Litwa podpisano
8 pazdziernika 1920 roku, a juz 9 pazdziernika generat
Lucjan Zeligowski na czele »zbuntowanych” oddziatéw zajat
Wilno, tworzac quasi- mepodlegiq Litwe Srodkowa. W rtaki
sposdb Jozef Pitsudski usitowal jeszcze raz zmusi¢ Litwe do
federacji. W nastgpnych miesigcach, w zwiazku z oporem
Kowna i przy fiasku préb mediacji ze strony Ligi Narodéw,
powaznie rozwazano mozliwo$¢ przeprowadzenia na Wi-
lefiszczyznie plebiscytu.

Juz kilka dni po ,buncie” Zeligowskiego, Katelbach
otrzymat rozkaz zrzucenia munduru i wyjazdu do Wilna,
gdzie mial zorganizowa¢ i obja¢ redakcje dziennika TSK —
Gazety Wilenskiej. Jak sam przyznawal, trzy miesiace pracy
redakcyjnej staly si¢ dla niego najlepsza szkota zawodu
dziennikarza. Gazeta Wileriska stala si¢ w tym czasie naj-
wigkszym i nanardmeJ opiniotwérczym dziennikiem Wilen-
szczyzny. Jak wspomniano, celem stworzenia Litwy Srodko-

18. T. Katelbach, ,,Moja misja kowienska”, [w:] Zeszyty Historyczne
1976, nr 36, s. 64; tenze, ,,Spowiedz pokolenia”, s. 104.
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wej byta kolejna préba naklonienia kowieniskich politykéw do
odnowienia zwiazku z Polska. Wilno miato w tym wypadku
odgrywa¢ rolg karty przetargowej, gdyz nie wyobrazano sobie,
aby Litwa pogodzita si¢ z utratg historycznej stolicy. W tym
wypadku, wedlug nadziei Pifsudskiego, ,,kow1enska Litwa
miafa sfederowac sie z ,wileniska” (Llrwq Srodkowa), a wtedy
rola czynnika polskiego w kraju stanie si¢ tak duza, iz skfoni
to litewskie wladze panstwowe do szerszego porozumienia z
Polska.

Linia polityczna Gazety Wilenskiej z reguly nie pokry-
wala si¢ jednak z koncepcja Pilsudskiego. Katelbach, mimo
rosngcego uwielbienia dla Marszatka, uwazal jego postrze-
ganie Litwy i1 Litwinéw za romantyczne i nierealistyczne. Na
tamach dziennika przekonywal, ze rozwigzania federacyjne
mozna Litwie narzuci¢ tylko sita, poprzez zajecie catego kraju
i ustanowienie nowej wladzy pod polskim protektoratem.
Jeszcze po latach podtrzymywat t¢ opinig, wyrazajac przy tym
czgste w Polsce okresu miedzywojennego przekonanie o nis-
kim poziomie litewskich elit, o ich politycznej niedojrzatoéci,
uzaleznieniu od Niemcéw i celowym dziataniu na szkodg Pol-
ski. Wyrazat opini¢, ze Niemcy i Rosja zrobig wszystko, aby
podsyca¢ antagonizm polsko-litewski. Jedno z wydan Gazety
Wilenskiej, z artykufami utrzymanymi w podobnym duchu,
rozpoczynalo si¢ wierszem o wymownym tytule wezwaniu:
»Do Kowna!”". Coraz wyrazniej opowiadano si¢ przeciwko
odrc;bnoscn Litwy Srodkowej od Polski. Na tle kierunku
pisma dochodzito kilkakrotnie do spig¢ migdzy redaktorem
naczelnym a jego niedawnymi kolegami z wywiadu.

W 1922 roku Wilenszczyzna zostata wigczona do Polski.
Litwa nie uznala tego stanu rzeczy i catkowicie odizolowata
si¢ od swego potudniowego sasiada prawdziwym ,chinskim
murem”. Z poczatkiem 1921 roku Katelbach powrécit do
Warszawy i pracy w centrali TSK. Pragnat réwniez dokon-
czy¢ studia prawnicze. Jak pisal: ,Tak oto w pierwszych
latach mej dziatalnosci politycznej potknatem litewski bakcyl.

19. Tamze, s. 108. Tego typu opinie Katelbacha powtarzane w jego
emigracyjnej publicystyce po 1945 roku wywotywaly nieraz irytacje
emigracyjnych autorow litewskich, zob. np. S., ,Katelbachas Kaune”, [w:]
Laisve (New York) 1957, nr 13.
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A cho¢ wkrétce potem skoncentrowalem swe zainteresowania
na stosunkach polsko-niemieckich i zagadnieniach narodo-
wosciowych w Europie powersalskiej, nigdy si¢ juz go nie
pozbytem”2°. W rzeczywistoéci na ponad dekade mfiody
dziafacz stracit bezposredni kontakt ze sprawami litewskimi,
chociaz jako publicysta kilkakrotnie powracal do wspomnien
z lat 1919-1920. W 1923 roku nawiazal wspétprace ze
Zwiazkiem Obrony Kreséw Zachodnich i z jego ramienia wy-
jechal do Berlina, oficjalnie jako korespondent polskiej prasy.
Zostal takze faktycznym redaktorem Dziennika Berliriskiego
oraz nadzorowal Centrale Zwigzku Polakéw w Niemczech.
Pobyt w tym kraju przedluzyt si¢ do jesieni 1933 roku.
Wiosng 1932 roku w Berlinie odwiedzita Katelbachéw
Zofia Jesajtis, daleka krewna Zenaidy, zony Tadeusza. Ro-
dzina zony wywodzita si¢ z Litwy, ,ciocia Jesajtisowa” byta
za$ zong znanego litewskiego adwokata. Dzi¢ki wstawien-
nictwu i koneksjom krewnej udato si¢ Katelbachom uzyska¢
zgode¢ na odwiedzenie Litwy. Tadeusz Katelbach wielokrotnie
méwit o swym, ,litewskim bakcylu”, jak podkreslat, jego nie-
mieccy przodkowie w XVII wieku osiedlili si¢ pod Kownem,
zapoczatkowujac polska lini¢ rodu. Sam nigdy jednak wczes-
niej nie byt w tak zwanej Litwie Kowienskiej, jak potocznie
okreslano w Polsce oddzielong ,,chifnskim murem” miedzywo-
jenng Republike Litewska. ,Dostanie si¢ za ten niedostgpny
mur — pisal — mialo w owych czasach dla Polaka posmak
pasjonujacej przygody”. Wreszcie nie bez znaczenia byt w tym
wypadku sentyment, jakim w polskiej kulturze darzono
tradycyjny mickiewiczowsko-sienkiewiczowski obraz Litwy i
litewskosci. W obrazie tym dominowaly szlacheckie dwory i
ich mieszkancy zywcem z ,Pana Tadeusza”, laudanskie
zascianki z ,Potopu”, $wigte weze i dabrowy z ,Dewajtisa”.
Taki wizerunek byl powszechnym elementem idealizacji i
mitologizacji nie tylko krajobrazu, ale réwniez stosunkéw
spotecznych i etnicznych na Litwie. Szeroko rozpowszechnito
si¢ postrzeganie Litwinéw jako pétdzikich, matoméwnych,
ale tagodnych, i prawych... patriotéw Rzeczpospolitej, jak na
przyktad sienkiewiczowski Longinus Podbipigta. Przeciez nie

20. T. Katelbach, ,,Moja misja kowienska”, s. 67.
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tylko pokolenie Katelbacha zaczytywato si¢ w Polsce
Sienkiewiczem i Rodziewiczéwna, budujac w wyobrazni
idealny obraz Litwy, z ktérym bolesnie konfrontowano
rzeczywisto$¢ migdzywojennego konfliktu polsko-litewskiego.
Raz jeszcze oddajmy glos Tadeuszowi Katelbachowi, ktéry w
nastgpujacy sposob opisuje swe édwezesne fascynacje:

Byt jeszcze jeden powdd checi poznania Kowienszezyzny.
Bardzo polski. Od chwili, gdy zaczeliémy potyka¢ sienkiewi-
czowska ,, Trylogi¢” znaliSmy nazwy wielu miejscowosci tej wlasnie
czgsci Litwy. Lauda, Kiejdany, Pacunele, Lubicz, Wodokty, Po-
niewiez, Witkomierz, Taurogi, Polaga, Birze czy Telsze zapadly w
naszej pamieci na zawsze. Mieszkali w nich, zagladali do nich, bili
sie o nie bohaterowie sienkiewiczowscy — Kmicic, Wotodyjowski,
Zagtoba. [...] Romantyczna legenda jaka otoczyt Sienkiewicz w
,Potopie” caly ten kraj zroszony krwig jego synéw przelana w
stuzbie Rzeczypospolitej, podniecata wyobrazni¢. A powstanie
1863 roku? A Jézef Pifsudski, ktérego réd wywodzit sie ze Zmu-
dzi? Chciatem si¢ naocznie przekona¢ czy w ocalatych po litew-
skiej reformie rolnej dworach, za$ciankach, patacach i chatach,
przechowaly si¢ bodaj strzgpy owej legendarnej przesztosci®!.

WHhasnie na tle podobnego obrazu dawnej szlacheckiej
Litwy w miedzywojennej Polsce czgsto egzystowalo wyobra-
zenie wspélczesnej ludowej Litwy i Litwinéw jako odszcze-
piencéw, zaprzancéw wspolnych dziejéw i wspélnego interesu
narodowego — niemieckie i sowieckie marionetki — wychowa-
nych w polskiej kulturze polakozercéw, niestusznie doma-
gajacych sie polskiego Wilna itp.

Lato 1932 roku Tadeusz Katelbach wraz z rodzing spe¢-
dzit u rodziny na Litwie. Nie zaniedbywal mozliwosci nawia-
zania towarzyskich kontaktéw z wicloma wptywowymi oso-
bistoéciami, stusznie przypuszczajac, iz utatwi to ewentualne
pozniejsze starania o zgod¢ na ponowne odwiedziny w tym
kraju. Druga wizyta, ktéra nastapita juz niebawem, na
przefomie 1932 i 1933 roku, zostala uzgodniona z polskim
MSZ. Katelbach spe¢dzit Boze Narodzenie u rodziny zony
pod Szawlami, odwiedzit réwniez Kowno. Jeszcze w Berlinie

21. T. Katelbach, ,Ciocia otwiera wrota do Litwy”. (Z gawed o
Polakach na Kowienszczyznie), [w:] Wiadomosci (Londyn) z 20 lipca 1975.
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nawigzal kontakt z litewskim postem w Niemczech, Jurgisem
Saulysem. Dzigki wstawiennictwu Saulysa, dziennikarza z
Polski przyjmowano w kowienskich sferach politycznych juz
jako nieoficjalnego reprezentanta polskich wtadz. Po
powrocie do Berlina Katelbach opisal pobyt na Litwie nie
tylko w szczegétowym raporcie dla MSZ, ale takze w kilku
artykutach na tamach warszawskiej prasy.

Towarzyskie kontakty z Saulysem zaowocowaly kon-
cepcja wyjazdu Katelbacha do Kowna w charakterze
korespondenta Gazety Polskiej, a nicoficjalnie — kogo§ w
rodzaju ambasadora, upowaznionego do prowadzenia
rozméw dyplomatycznych. Zaréwno litewska, jak i polska
strona przychylnie ustosunkowaly si¢ do projektu. Przed
uzyskaniem ostatecznej zgody swoich przetozonych, Saulys
poprosit o pomoc w zorganizowaniu spotkania z Marszatkiem
Pitsudskim. Rozmowy Pitsudski—Saulys, do ktérych dzigki
posrednictwu  Katelbacha doszto w sierpniu 1933, nie
przyniosty zadnego przefomu w stosunkach polsko-litewskich,
niemniej strony wyraznie pokazywaly wol¢ ocieplenia wza-
jemnych kontaktéw. Jak uwazano w Warszawie, misja pol-
skiego dziennikarza w litewskiej stolicy mogla zatem stanowi¢
pierwszy krok w kierunku nawigzania petnych stosunkéw
dyplomatycznych. W opinii czgéci litewskich elit, dazacych
do przysztego kompromisu z Polska, juz sama zgoda na przy-
jazd korespondenta z wrogiego kraju byla czytelnym sygna-
fem dobrej woli.

Przed wyjazdem do Kowna Katelbach otrzymal szczegé-
fowe instrukcje od szefa polskiego MSZ Jézefa Becka, ktéry
byt jednak raczej sceptycznie nastawiony do rezultatéw
misji?2. Dziennikarz mial przede wszystkim by¢ oczami i
uszami Becka, sondowaé nastroje wéréd litewskich elit i
zbada¢ mozliwo$ci porozumienia na polskich warunkach oraz
energicznie dziala¢é w pozadanym przez Polske kierunku.
Wedtug Becka wstgpem do rozpoczgcia jakichkolwiek roz-
moéw politycznych miato by¢ uregulowanie stosunkéw dyplo-
matycznych na ogélnie przyjetych zasadach.

Nie ulega watpliwosci, ze faktyczne kierownictwo pol-

22. Tenze, ,,Moja misja kowienska”, s. 72.
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skiej polityki zagranicznej w tym czasie znajdowato si¢ w r¢-
kach Pifsudskiego, jednak w opinii Piotra Lossowskiego no-
minacja Becka na szefa polskiej dyplomacji w 1932 roku nie
pozostata bez wplywu na kierunek polskiej polityki wobec
Litwy. ,Wprawdzie stosujac si¢ do ogélnej linii Marszatka —
pisze Lossowski — Beck réwniez zmierzal do regulacji sto-
sunkéw na zasadzie partnerskie;. By{ jednak mniej uktadny
niz Jego poprzednik, za$ opowiadat si¢ za wigksza konsekwen-
¢ja 1 stanowczoscig w dziataniach. Bardzo krytycznie oceniat
tez postgpowanie politykéw litewskich”?3. Nakazal Katelba-
chowi utrzymywanie wyjatkowo SClS‘l’CJ facznosci z polskim
MSZ. Uzasadniona zatem wydaje si¢ teza, iz dziennikarz
przez nastgpne lata spedzone w Kownie rzeczywiscie byt
mezem zaufania szefa polskiej dyplomacji®4.

We wrzesniu 1933 roku Tadeusz Katelbach przyjechat

do tymczasowej litewskiej stolicy. Po latach wspominat:

Pozycja moja w Kownie byfa niezmiernie delikatna. W ma-
tym, przyrulnym miescie ustawicznie bylem na widoku. Intere-
sowano si¢ z nieco p1r1ﬁanskq cieckawoscig kazdym szczegétem
mego prywatnego zycia. [...] Szowmlstyczna prasa nie szczedzifa
atakéw na moja osobq Fotografowano mnie i karykaturowano.
Wszystko to w sumie przyczynito si¢ do nawet nadmlemego spo-
pularyzowania mej skromnej osoby. Nazwisko moje znane tez by-
fo kazdemu inteligentnemu Litwinowi. Gdy przedstawiatem sie w
pociggu przypadkowemu towarzyszowi podrézy, styszatem z re-
guly, badz po litewsku: ,A, ponas Katelbachas” lub po polsku:
»A, pan Katelbach”?.

23. P. Lossowski, ,,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, Warszawa
1997, s. 239-240; por. opini¢ francuskiego ambasadora w Warszawie, Julesa
Laroche’a ze stycznia 1934 roku: ,,Podczas ostatniej wizyty, ktora ztozylem
ministrowi spraw zagranicznych (...) rozmawialiSmy o Litwie, o ktorej
mowiono, ze poszukuje zblizenia z Polska. Przyznajac, ze istnieje pewien
zwrot w tym kierunku, Beck nie wierzyl, aby znalezli si¢ tam ludzie
dostatecznie odwazni dla wkroczenia na taka droge. «Polska — powiedziat
— nie ma potrzeby placenia za zblizenie, gdyz jest w sytuacji beatus
possidens»”, J. Laroche, ,,Polska lat 1926-1935", Warszawa 1966, s. 145.

24. P. Lossowski, ,,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, [w:]
Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z panstwami sasiednimi w
latach 1918-1939”, Wroctaw 1977, s. 163; S. Cenckiewicz, , Tadeusz
Katelbach...”, op.cit., s. 163.

25. T. Katelbach, ,,Spowiedz pokolenia™, s. 176-177.
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Od poczatku pobytu wystannik Warszawy petnit réwniez
funkcje nieoficjalnego konsula. Litewskie wladze wihasnie do
niego kierowaly wszystkich zainteresowanych podréza do Pol-
ski. Jednak gtéwnym nurtem zainteresowan Katelbacha byty
przeciez sprawy polityczne. Jeszcze jesienig 1933 roku odbyt
on niewiarygodnie duzg ilo§¢ spotkan i rozméw z przedsta-
wicielami litewskich elit, umacniajac si¢ w przekonaniu o
narastajacych na Litwie tendencjach antyniemieckich. Zostat
przyjety przez premiera Juozasa Tubelisa, ministra spraw za-
granicznych Dovasa Zauniusa, a nieco pézniej takze przez
prezydenta Antanasa Smetong®®. Szczegétowo informowat
Warszawe o wrazeniu, jakie wywarla w Kownie polsko-nie-
miecka deklaracja ze stycznia 1934, niezmiennie przekonywat
mocodawcéw o sile i znaczeniu elementéw przychylnie
nastawionych do idei normalizacji stosunkéw z Polska.

W czerweu 1934 roku doszto w Litwie do préby pro-
niemieckiego zamachu stanu. W konsekwencji nieudanego
puczu nastagpily okreslone zmiany w rzadzie. ,Patentowanego
germanofila” Dovasa Zauniusa, jak okreslat Katelbach, zasta-
pit Stasys Lozoraitis, polityk — wedle tychze ocen — nasta-
wiony ugodowo do Polski. W nowej sytuacji, wobec poja-
wienia si¢ swego rodzaju przychylnej atmosfery, w licznych
kontaktach z nowym szefem litewskiej dyplomacji Katelbach
zwielokrotnil naciski na Litwinéw w celu przyjecia polskich
warunkéw oraz podjecia bezposrednich rozméw migdzypan-
stwowych?’. Réwniez w czerwcu wystannik Warszawy przy-
gotowal wizyt¢ w Kownie bylego premiera Polski, Aleksandra
Prystora. Wizyta miata prywatny charakter, do§¢ powszechnie
uwazano jednak, iz byly premier przywozit swego rodzaju po-

26. AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (MSZ), t. 6077, s. 28-47,
Raport T. Katelbacha z pazdziernika 1933 r.

27. AAN, MSZ, t. 6078, s. 208-211; w tym czasie podczas pobytu w
Warszawie Katelbach zostal przyjety przez Pilsudskiego. ,.Instrukcja
Marszatka — wspomina — brzmiafa jasno: najpierw Litwa musi stwierdzi¢
oficjalnie, ze godzi si¢ na normalizacj¢ stosunkoéw polsko-litewskich.
Konsekwencja przyjecia tej zasady winno by¢ natychmiastowe nawigzanie
stosunkow dyplomatycznych. Do tej chwili Polska nie bedzie rozmawiata
z Litwinami ani na temat Wilna, ani o zadnej autonomii kulturalnej dla
Litwinow w Wilenszczyznie, ani w ogole nie uczyni gestow pojednaw-
czych”, T. Katelbach, ,,Spowiedz pokolenia”, s. 179.
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zytywne przestanie od Pifsudskiego. W tym okresie Katelbach
w swych raportach niemal entuzjastycznie przekonywal Becka
o nieuchronnosci porozumienia polsko-litewskiego i pozytyw-
nych nastrojach w Kownie?s.

Jesienig 1934 roku korespondent Gazety Polskiej uzys-
kat audiencj¢ u prezydenta Smetony, przeprowadzil z nim
réwniez wywiad. Podczas rozmowy ustalono migdzy innymi,
iz nalezy wysta¢ do Polski korespondenta prasy litewskiej.
Ostatecznie w wyniku staran Katelbacha w poczatkach
nastgpnego roku do Warszawy wyjechat Valentinas Gustainis,
byty redaktor naczelny urz¢gdowego dziennika Lietuvos
Aidas. Jego przeszto péttoraroczny pobyt zaowocowat licz-
nymi korespondencjami oraz ksigzkg ,Lenkai ir Lenkija”
(,Polacy i Polska”), wydang w 1937 roku, w obiektywny i
interesujacy sposob przyblizajaca polskie sprawy litewskiemu
czytelnikowi. Prezydent Smetona we wspomnianym wy-
wiadzie sprecyzowal stanowisko Litwy w sprawie warunkéw
ewentualnego kompromisu z Polska. Jako podstawowy i nie-
zbe¢dny warunek przedstawit on uregulowanie sprawy Wilna
oraz poprawe polozenia litewskiej mniejszosci w Polsce?’.

Pomimo braku widocznych efektéw swojej intensywnej
dziatalnosci réwniez w 1935 roku Katelbach nie tracit nadziei
na rychte doprowadzenie do polsko-litewskiego kompromisu.
W obszernych raportach, mimo pewnych symptoméw znie-
cierpliwienia, nadal utwierdzal w tym przekonaniu réwniez
swoich zwierzchnikéw w warszawskim MSZ3. Jego nadzieje
ciagle zdawaly si¢ uzasadnione zwlaszcza w kontekscie catego
szeregu gestow dobrej woli ze strony kowienskiego MSZ,
interpretowanych jako wstgp do wihasciwych negocjacji.

Jednym z takich gestéw byfa zgoda na zaproszenie przez
Katelbacha do Kowna polskiej $piewaczki operowej Ewy Ban-
drowskiej-Turskiej?!, czy tez zgoda na sprowadzenie z terenu
Litwy do Wilna prochéw matki Jézefa Pilsudskiego. Po
$mierci Marszatka, Katelbach w czerwcu 1935 roku przy po-
mocy organizacji polskiej mniejszosci zorganizowal ekshu-

28. AAN, MSZ, t. 6078,

s. 206.
29. AAN, MSZ, t. 6078, s. 247-270 i 380-383.
30. AAN, MSZ, t. 6079, s. 89-95.
31. AAN, MSZ, t. 6079, s. 2-63.
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macje zwlok matki Marszatka, Marii z Billewiczéw
Pitsudskiej z grobu w Sugintach (Suginéiai) koto Uciany. W
ekshumacji 2 czerwca wzigly udzial delegacje z terenu calej
Litwy, nad grobem zgromadzito si¢ ponad 200 oséb??.

Jednakze pomimo takich gestéw, ktére jeszcze kilka lat
wezesniej wydawaly si¢ nie do pomyslenia, nad perspekty-
wami litewsko-polskiego porozumienia coraz wyrazniej zbie-
raly sic chmury. Po $mierci Pifsudskiego kierownictwo pol-
skiej polityki zagranicznej niepodzielnie objal minister Jézef
Beck. W przypadku stosunkéw z Litwa oznaczato to wzmo-
zenie naciskéw na Kowno w celu jak najszybszego i defini-
tywnego zakonczenia sporu, ale na polskich warunkach. Na
takie za$§ rozwigzanie Litwini ani politycznie, ani mentalnie
nie byli przygotowani. Nad prébami porozumienia ciagle
fatalnie cigzyta sprawa Wilna. Coraz powazniejszym proble-
mem w prowadzonych nadal poufnych negocjacjach i son-
dazach stawala si¢ kwestia mniejszoéci narodowych. Kowno
uwazato polozenie wlasnej mniejszosci na Wilenszczyznie i
Suwalszczyznie za jeden ze wskaznikéw rzeczywistych intencji
Warszawy. Kwestie prze§ladowania Litwinéw w Polsce byly
réwniez jednym z najczgstszych elementéw dotychczasowej
propagandy. Kazdy litewski rzad musiat liczy¢ si¢ ze zdaniem
opinii publicznej w tej sprawie. Nie ukrywano, ze wszelkie
réwnolegle represyjne posunigcia przeciwko litewskim Pola-
kom takze w duzej mierze zaleza od antypolskich nastrojéw
ogotu spolfeczenstwa, zywo zainteresowanego losami rodakéw
w Polsce’’. Natomiast Beck proponowal wlasciwie przejicie
do porzadku dziennego nad problemami mniejszodci.

W Warszawie zdecydowanie nie doceniano wagi, jaka

32. Lietuvos Centrinis Valstybés Archyvas (LCVA), f. 1169, ap. 1, b.
46, k. 61, Opracowanie wewngtrzne ,,Pochodni” pt. ,,Po drugiej stronie” z
czerwca 1935; por. T. Katelbach, ,Odkrycie w Sugintach”, [w:]
Wiadomosci (Londyn) z 13 pazdziernika 1974; szczatki Marii Pitsudskiej
spoczely na wilenskiej Rossie wraz z sercem Jozefa Pifsudskiego.

33. Prezydent Smetona w rozmowie z L. Stachorskim we wrzesniu
1934 r. powiedzial: ,Nie twierdzg, ze Polakom w Litwie dzieje si¢ dobrze,
ze wszyscy maja mozliwos¢ swobodnej nauki w jezyku polskim, ale na to
wplyw ma opinia publiczna, ta za$ jest poinformowana o losie Litwinow
Wilenszczyzny. Z tym trzeba si¢ liczy¢”, AAN, MSZ, t. 6078, k. 279 i n.;
por. T. Katelbach, ,,Moja misja kowienska”, s. 87.
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litewska opinia publiczna przywigzywala do tego ostatniego
problemu. Dominowalo przekonanie, ze jakickolwick kon-
cesje na rzecz litewskiej mniejszoéci mogly sta¢ si¢ niebez-
piecznym precedensem w kontekscie cafoksztattu polityki
narodowosciowej w II Rzeczpospolitej. Od jesieni 1935 roku
coraz wyrazniej bylo zatem wida¢, ze do zasadniczego prze-
fomu w obecnych warunkach nie dojdzie. W Kownie opadta
réwniez fala zaabsorbowania ta sprawa, tym bardziej, ze Litwa
kosztem ustepstw w Klajpedzie doprowadzita do odpr¢zenia
w stosunkach z Niemcami. Wladze przekonaly si¢ takze o sile
i determinacji przeciwnikow ustgpstw na rzecz Polski, o zako-
rzenieniu w spofeczenistwie antypolskich fobii i stereotypdw,
ktére przeciez usilnie propagowano przez caly okres niepod-
leglosci. Rzadzacy stali si¢ whasciwie zakladnikiem wiasnego
spoleczenistwa’.

W Polsce minister Beck, rozdrazniony politycznym nie-
powodzeniem, czynit juz w tym czasie przygotowania do
podjecia w niedalekiej przysziosci bardziej stanowczych kro-
kéw przeciwko ,upartemu sasiadowi”. Jak pisze Piotr Lossow-
ski, ,w polskim MSZ po zawodzie, ktérego doznano jesienia
1935 roku, nie wierzono juz jak poprzednio Katelbachowi™*.
Mimo fiaska swojej misji, nadal pozostawal on w Kownie,
jednak coraz bardziej koncentrowal si¢ na sprawach polskiej
mniejszoéci. W Warszawie dostrzezono zatem, ze poprzez
aktywizacj¢ polskiej mniejszosci w okreslonym  kierunku
mozna réwniez liczy¢ na efekty w postaci nowych argumen-
tow w grze dyplomatycznej z Litwg?.

Realizatorem koncepcji warszawskiego MSZ wobec pol-
skiej mniejszoéci w Litwie stal si¢ przebywajacy na miejscu
Tadeusz Katelbach?’. Wydaje si¢ jednak, ze wystannik Becka
nie tylko wykonywat polecenia obu przetozonych, ale réwniez
w duzej mierze sam ksztattowal opini¢ Warszawy o pro-

34. P. Lossowski, ,,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, Warszawa
1997, s. 272-281.

35. Tamze, s. 285.

36. AAN, MSZ, t. 6078, k. 3 i n., Raporty T. Katelbacha z Litwy za
pierwszy kwartat 1934 r.

37. T. Katelbach, ,,Olimp”, [w:] Wiadomosci (Londyn) z 5 wrze$nia
1976.
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blemach litewskich Polakéw. Jeszcze w kwietniu 1933 roku,
po pierwszym ze swoich péiprywatnych pobytéw w Litwie,
Katelbach podzielit si¢ z czytelnikami warszawskiego
Przefomu refleksjami na temat roli tej mniejszosci w stosun-
kach polsko-litewskich. Postulowal konieczno$¢ ,aktywizacji”
mniejszoéci i odmlodzenia jej struktur kierowniczych?®. W
szczegélowych sprawozdaniach dla MSZ Katelbach opisywat
dotychczasowe stosunki organizacyjne polskich towarzystw w
Litwie, w czarnych barwach przedstawiajac zwlaszcza role tak
zwanego ,Olimpu”, czyli kilkuosobowego ziemianskiego kie-
rownictwa polskiej mniejszoéci. Jednym z najcigzszych oskar-
zeft pod adresem tego grona byl zarzut ,krajowosci”, to jest
préby potaczenia polskosci w wymiarze kulturalnym z litew-
skim patriotyzmem. W tym czasie w Warszawie, na skutek
interpretacji przedstawianej przez Katelbacha, tak rozumiang
litewska ,krajowo$¢” utozsamiano wrecz ze zdrada polskiego
interesu narodowego.

Zrozumiate — pisal Katelbach — ze niektére osoby zblizone
do rzadu litewskiego chetnie popieraja [...] kierunek krajowy
wéréd Polakéw. Jasne dla nich jest, ze przeciwstawienie jednolicie
rozumianej polskoéci zawitego typu krajowca — o kulturze polskiej
lecz ,cztonka narodu Wielkiego Ksigstwa Litewskiego” — wpro-
wadza zamet i moze tylko przyspieszy¢ zanik resztek elementu
polskiego w Litwie®.

W celu wywarcia nacisku na ,Olimp” Katelbach dopro-
wadzil do zmniejszenia o 1/3 kwoty subwencji dla polskiej
mniejszoéci na Litwie®. Dziatacze ,,Olimpu” jednak nie préz-
nowali, usitujac wykorzysta¢ whasne kontakty w Warszawie do
zdyskredytowania Katelbacha®!. W marcu 1935 roku zakomu-
nikowat on ,,Olimpowi” oﬁqa.lnq decyzj¢ Warszawy o zlikwi-
dowaniu dotychczasowego gremium kierujacego sprawami pol-
skiej mniejszosci i powolaniu nowego ciata kierowniczego pod
jego osobistym bezposrednim kierownictwem®2.

38. Iskry 1934, nr 1; por. tez c.d. korespondencji Katelbacha w
Przetomie 1934, nr 2 (przedruk [w:] Iskry 1934, nr 2-3).

39. AAN, MSZ, t. 6142, k. 12 i n.; por. tamze, t. 6078, k. 3 1 n.

40. AAN, MSZ, t. 11368, k. 65-73.

41. AAN, MSZ, t. 10470, k. 58-62; por. tamze, t. 10191, k. 6-7.

42. K. Buchowski, ,,Polacy w niepodlegtym panstwie litewskim 1918-
-1940”, Biatystok 1999, s. 231.
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W lipcu 1935 roku w Kownie ukazat si¢ pierwszy numer
dwutygodnika Glos Mlodych, powotanego do zycia dzigki
pomocy Katelbacha i dziatajacego pod jego patronatem. W
konicu 1935 roku Katelbach doprowadzit réwniez do zmiany
redaktora naczelnego Dnia Polskiego, jedynego polskiego
dziennika w Litwie.

Spory wéréd przywédeéw  polskiej mniejszosci byly z
uwaga obserwowane przez litewskie wladze. W oficjalnych
kregach otwarcie sympatyzowano raczej z ,,Olimpem” i star-
szym pokoleniem dziataczy, tym samym przy okre$lonym
nastawieniu Warszawy, w zasadzie oddawano im zatem nie-
dZwiedzig przystuge. Wyrazne niezadowolenie wzbudzata
jednak rola, jaka w konflikcie odgrywat Katelbach. Podejrze-
wano, ze poprzez popieranie opozycji w gruncie rzeczy dazy
on do antylitewskiej dywersji*®. Oto przyktadowo 31 stycznia
1936 roku oficjalny dziennik Lietuvos Aidas pisat:

Trzeba zaznaczyé, ze ludzie z pozycji [tj. $rodowisko
»Olimpu”] cheg by¢ lojalnymi wzgledem panstwa litewskiego,
unika¢ wykroczen przeciwko organom administracyjnym, caly
dziatalnos¢ polska prowadzi¢ lojalnie wzgledem Litwy w granicach
ustaw. Natomiast ludziom z opozycji taka dziatalno§¢ sie nie
podoba Opozycja jest skfonna do poddania si¢ wptywom obcego
panstwa i kicrowania si¢ jego wskazéwkami.

Aczkolwieck w opinii polskiego MSZ, wraz z fiaskiem
nadziei na rychte porozumienie polityczne z Kownem, zna-
czenie pogladéw i wrazen Katelbacha wyraznie si¢ zmniej-
szylto, to jednak wystannik ten nadal dostarczat wielu cennych
informacji, ktére mogly by¢ wykorzystane w planowanej akcji
zaostrzenia kursu wobec Litwy i Litwinédw mieszkajacych w
Polsce. Na przefomie 1935 i 1936 roku Katelbach wrecz wzy-
wat zwierzchnikéw do stanowczej interwencji na rzecz pol-
skiej mniejszoéci, podajac przy tym liczne przykfady repres;ji,
jakie spadly na nig w ciggu ostatnich miesigcy. Wyrazal nawet
pewien rodzaj zdziwienia, czy zniecierpliwienia, iz strona
polska ciagle zwleka ze stosownymi retorsjami przeciwko
Litwinom na WileniszczyZnie i SuwalszczyZnie®d.

43. AAN, MSZ, t. 6169, k. 173.
44. AAN, MSZ, t. 7292, k. 6, Opracowanie pt. ,,Przesladowanie Pola-
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W biurach przy ulicy Wierzbowej w Warszawie ostatecz-
nie zwyciezyla koncepcja zakladajaca intensyfikacje naciskéw
na Litwe w celu nakfonienia jej do normalizacji stosunkéw
politycznych z Polska. Dzigki raportom Katelbacha w pol-
skim MSZ zauwazono, ze potozenie mniejszosci litewskiej na
Wileniszczyznie jest najpowazniejszym atutem na drodze do
ostatecznego celu, jakim pozostawalo naklonienie Kowna do
nawigzania pefnych stosunkéw dyplomatycznych z Warszawa.
Wobec rosngcego oporu Litwy po polskiej stronie Niemna
rozpoczgto zatem akcje ,twardego kursu”, czyli pofaczenia
bezprecedensowego nacisku na litewskq mniejszo$¢ narodowa
w Polsce z odrzucaniem wszelkich ofert potowicznych
rozwigzan w dziedzinie polityczne;j.

Kowieniskim wladzom, niezwykle wyczulonym na proble-
my litewskiej mniejszosci w Polsce, wydarzenia na Wilen-
szczyznie daly niebawem powody do dziatan wymierzonych
w polska mniejszo$¢ u siebie. Nowe obostrzenia zaréwno w
Polsce, jak i w Litwie dotyczyly niemal wszystkich dziedzin
zycia spolecznego, zwlaszcza szkolnictwa. Litwa coraz bardziej
bronita si¢ przed naciskami, wykorzystujac przy tym kazdy
staby punkt przeciwnika, kontratakujac i represjonujac polska
mniejszo$¢; Polska za$§ coraz mocniej naciskata poprzez repre-
sje. wymierzone w litewska mniejszo§¢. Powstata klasyczna
sytuacja bfednego kofa.

Juz w styczniu 1936 roku litewska pras¢ obiegly infor-
macje o licznych wiecach organizowanych w wielu miastach
w Polsce. Zgromadzenia zwolywano gtéwnie pod hastem
obrony polskiego szkolnictwa gngbionego przez kowienskie
wiladze. Dziennik Lietuvos Aidas w koncu stycznia wprost
oskarzyt Katelbacha o t¢ prowokacje®.

Podejrzenia o inspirowanie akgji antylitewskiej przez wy-
stannika Warszawy byly przeciez czgéciowo uzasadnione.
Przykltadowo w sierpniu 1936 roku w polskim MSZ miata
miejsce specjalna konferencja z udzialem Katelbacha, poswig-
cona koordynacji poczynan rzadu z oczekiwaniami polskiej

lakow na Litwie” z 9 stycznia 1936; por. B. Makowski, ,,Litwini w Pols-
ce”, s. 270; P. Lossowski, ,,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, War-
szawa 1997, s. 285.

45. Lietuvos Aidas z 31 stycznia 1936.
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mniejszoéci na Litwie. Katelbach zwrécil si¢ wtedy z prosba
o zainspirowanie szerszej obecnosci w polskiej prasie informa-
¢ji na temat przesladowania polskiej ludnosci oraz o zaostrze-
nie tonu antylitewskich artykutéw4.

Atmosfera wokét jego osoby i jego poczynan w Kownie
gestniata z dnia na dzien. W pazdzierniku 1936 roku War-
szawa polecita mu jednak wstrzymanie si¢ od bezposrednich
rozméw z Litwinami?. W styczniu 1937 roku kowienskie
wladze nie przedtuzyly Katelbachowi zgody na pobyt. Sprawy
litewskie oraz ogdlne kierownictwo problemami polskiej
mniejszoéci z poczatkiem 1937 roku powierzono postowi
Rzeczpospolitej w Rydze Franciszkowi Charwatowi. W ana-
lizie przestanej do Warszawy Charwat ostro skrytykowat
wezesniejsze inicjatywy Katelbacha. Zamieszczane w polskiej
prasie informacje o prze$§ladowaniu Polakéw, zwhaszcza
notatki /lustrowanego Kuriera Codziennego, okreslat jako
»sensacyjne i klamliwe”, a rozpowszechnianie niesprawdzo-
nych materialéw jako ,wysoce szkodliwe, gdyz daje Litwinom
argument nieuczciwej propagandy”8.

Ocena znaczenia misji Katelbacha w Kownie do dzisiaj
pozostaje niejednoznaczna. Krytyczne uwagi dotyczace jego
poczynan sformufowal m.in. Piotr Lossowski. W latach
siedemdziesigtych autor ten pisat:

Katelbach dazyl do odegrania wigkszej roli w stosunkach
polsko-litewskich. Odbywat liczne rozmowy z dziataczami litew-
skimi zaréwno ze sfer rzadowych, jak i opozycji. Sondowat grunt
i staral si¢ ré6znymi sposobami zjedna¢ ich dla sprawy zblizenia z
Polska. Dazyt, by sta¢ si¢ w oczach ministra Becka czlowiekiem
niezastapionym — najlepszym ekspertem, kunsztownym dyplo-

46. AAN, MSZ, t. 7292, k. 8, Sprawozdanie z konferencji w sprawach
litewskich z 22 sierpnia 1936; por. tamze, t. 7292, k. 27-29, Informacja o
potozeniu Polakéow w Litwie z 30 kwietnia 1936; por. takze opinie
Katelbacha o ,,wyjatkowej skutecznosci” metod Bocianskiego oraz o
~pozytywnych skutkach”, jakie wywieraja one na ,kierunek litewskiej
polityki wobec Polski”, AAN, MSZ, t. 6124, k. 2 i n.; por. zwlaszcza tamze,
t. 6080, k. 165-167, Raport T. Katelbacha z listopada 1936; zob. T.
Katelbach, ,,Za litewskim murem”, Warszawa 1938, s. 90.

47. P. Lossowski, ,,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, Warszawa
1997, s. 296.

48. AAN, MSZ, t. 10468, Raport F. Charwata z 8 stycznia 1938.
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martg i przebieglym politykiem. Wobec Litwinéw manifestowat
przyjazi, chociaz nieraz przemawial do nich ,stanowczym
jezykiem”. W rzeczywistosci byt nieprzychylnie do nich usposo-
biony, poufnie inspirujac np. najostrzejsze retorsje wobec mniej-
szosci litewskiej na Wileniszczyznie. Litwini wyczuwali jego uta-
jona wrogo$¢ 1 nieszczeroé¢. (...) Katelbach odegral niewatpliwie
znaczng role w stosunkach polsko-litewskich w latach 1933-1936.
Trudno jednak ocenia¢ ja jednoznacznie®.

Po dwudziestu latach ten sam badacz nieco zfagodzit
ostrg oceng roli Katelbacha w okresie kowienskiej misji:

Gdy przyjechat on w 1933 roku na Litwe, towarzyszyla mu
fala wzrastajacych nadziei na zakonczenie konfliktu, na wdrozenie
rokowani i nawigzanie stosunkéw. Mial w tej sytuacji odegra¢ role
facznika 1 inspiratora zarysowujacego si¢ porozumienia. Odbyt
setki rozméw, podczas ktérych przekonywatl Litwinéw do zgody
z Polskg. W pewnym momencie zawierzyt, ze jest ona blisko i
wprowadzit w blad ministra Becka. W istocie byt tylko
wykonawca wskazéwek Ministerstwa Spraw Zagranicznych i
samodzielnej roli nie odegral. W sytuacji, gdy w 1936 roku
minister Beck obrat polityke wielostronnych naciskéw na Litwe i
taktyka ta nie przyniosta wynikéw, za$§ sytuacja ulegta duzemu
zaostrzeniu — misja Katelbacha stracifa sens®.

Ozywiona polityczna aktywno$¢ Katelbacha nie prze-
szkadzala mu w pracy dziennikarskiej. W okresie pobytu w
Kownie w latach 1933-1936 na tamach Gazety Polskiej i
innych czasopism zamiescit ponad dwieécie reportazy,
wywiadéw i artykuléw na tematy litewskie. W 1938 roku
ukazat si¢ ich wybér w formie ksiazkowej pod wymownym
tytulem: ,Za litewskim murem”. Oprécz doraznych uwag po-
litycznych teksty zawieraja bardzo wiele cennych spostrzezen
na temat biezacego zycia Litwy, jej probleméw gospodarczych
i kultury. W polskiej literaturze do dzisiaj jest to stosunkowo
najpefniejsza panorama informacji o mig¢dzywojenne;j
Republice Litewskiej.

49. P. Lossowski, ,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, [w:]
»Przyjaznie i antagonizmy”, s. 163.

50. Tenze, ,,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, Warszawa 1997, s.
296.
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W ksigzce znacznie bardziej niz w tekstach prasowych
autor pozwolil sobie jednak na zapal polemiczny, dajac upust
niechgci na przykltad wobec litewskich elit. Wedlug niego
niepodleglos¢ Litwy i antypolski kierunek jej polityki zagra-
nicznej byly dzielem Niemcéw i Rosjan. To oni zaszczepili
Litwinom nienawi$¢ do Polski.

Bez politycznej i gospodarczej pomocy oraz czujnej opieki
rewizjonistycznego frontu moskiewsko-berlinskiego, sklerowanego
zgodnie przeciw Polsce, sama Litwa nie byfaby w stanie odcia¢ si¢
od wiezi historycznych, kulturalnych, nawet psychologicznych,
keére uksztattowaly wieki wspSlnych dziejow?!.

Litewskie elity na sif¢ odciglty panstwo od Polski,
utrzymywaly spoleczenistwo w zaktamaniu, wméwity mu no-
w3 falszywa i1 koniunkturalng wizje wspélnej historii.

W dusze z natury skromnych, pracowitych rolnikéw,
zajetych przede wszystkim troskami materialnymi zaszczepiono
niebezpieczny bakeyl chorobliwej megalomanii®2.

Megalomania ta wyrazala si¢ gléwnie w pretensjach do
polskiego Wilna. Litwini domagali si¢ od Polski zwrotu czgéci
terytoriéw, ktére przeciez zupelnie bezzasadnie uwazajg za
swoje. Dopiero sukcesy polskiej polityki zagranicznej w latach
trzydziestych obnazyly wobec $wiata prawdziwe oblicze
litewskich obaw w stosunkach z Polska.

Okazalo si¢ oto, ze na dnie tego buniczucznego megaloman-
skiego imperializmu Litwinéw [...] tkwi najpospolitszy «kompleks
nizszo$ci» wyrosty na podfozu obawy przed tym, aby normalny
sasiedzki proces polsko-litewskiego wspéizycia nie zagrozit stabej
roélince odradzajacej si¢ z takim trudem narodowej kultury
litewskiej>3.

Wedtug Katelbacha, Polska zawsze postgpowala w sto-
sunku do Litwy uczciwie, cierpliwie czekajac na opamigtanie
kowienskich elit i wierzac, ,,ze odrodzona Litwa samodzielnie,

51. T. Katelbach, ,,Za litewskim murem”, s. 371.
52. Tamze, s. 372.
53. Tamze, s. 373-374.
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bez zadnego nacisku ze strony Polski, dokona rewizji swej po-
lityki polskiej”. Rzekome polskie antylitewskie represje pod-
jete na Wilenszczyznie w rzeczywistoéci byly tylko akcjami
porzadkowymi wymierzonymi w nielicznych kowienskich
agentéw>4,

To Litwa ponosita odpowiedzialnoé¢ za tak zly stan wza-
jemnych stosunkéw. Kowienscy politycy jakby nie dostrzegali
oczywistych korzysci ptynacych z normalizacji. Sprowokowali
Polske do ,twardego kursu” na WilefszczyZznie. Litewskim
elitom, po latach zaleznosci od Moskwy i Berlina, brakuje
samodzielnodci i odwagi:

Mimo wielokrotnie okazywanej przez Polske dobrej woli,
mimo wyraznie podsuwanych Litwie mozliwoéci wycofania si¢ ze
stworzonego przez nig impasu, wycofania si¢ z honorem, a przy
tym wzmacniajqcego gwarancje bezpieczex’lstwa jej suwerennoéci,
Litwa nie umiata zdoby¢ si¢ na §mialy, otwarty krok porozumie-
wawczy. Zachowaniem swym doprowadzifa wreszcie do tego, ze
Polska zdecydowala si¢ na likwidacj¢ wybujatych przerostéw
litewskich na Wilefiszczyznie. (...) W Polsce narastajacych wecigz
nowych generacji, ktérym obce sa najzupelniej sentymenty
polsko-litewskiej przesziosci, polityka litewska lat ostatnich wywo-
fata uczucie nieobserwowanej przedtem antylitewskiej wrogoéci®>.

Po powrocie do kraju w 1937 roku Katelbach na state
osiadt w Warszawie, gdzie zostal dyrektorem dziatu filmowe-
go Polskiej Agencji Telegraficznej.

Na poczatku 1938 roku w polskim MSZ uznano, iz
nalezy uczyni¢ krok, ktéry definitywnie przetnie niecodzienny
gordyjski wezel miedzypanstwowego konfliktu polsko-litew-
skiego. Pretekstu dostarczyt incydent graniczny, w wyniku
ktérego 11 marca zginal zotnierz KOP. Do Kowna wystano
niezwlocznie (17 marca) not¢ ultymatywna, w ktérej polski
rzad zazadal natychmiastowego nawigzania stosunkéw dyplo-
matycznych. W przeciwnym wypadku, jak glosita nota: ,rzad
polski wlasnymi $rodkami zabezpieczy stuszne interesy swego
panstwa”. W calej Polsce odbywaly si¢ inspirowane przez wila-
dze demonstracje, w czasie ktérych wzywano do marszu ,na

54. Tamze, s. 375.
55. Tamze, s. 378-379.
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Kowno”. W Wilnie rozgoragczkowany tlum obrzucit kamie-
niami gmach litewskiego gimnazjum, przy granicy demon-
stracyjnie postawiono w stan gotowosci oddzialy wojskowe.

Katelbach z radoécig i satysfakcja powital wiadomos¢ o
ultimatum. Jak pisat w Gazecie Polskiej, ,przebrata si¢ miara
polskiej cierpliwoéci”, gdyz wreszcie wyrosto w Polsce nowe
pokolenie pozbawione sentymentu wobec Litwy. Wspominat,
ze w poczatkach pobytu w Kownie nieraz namawiat Litwinéw
do poépiechu i porozumienia z Polska ,poki zyje Marszatek”,
pefen zyczliwoéci dla kraju swoich przodkéw. Teraz jest juz
za pozno — kowienskie wladze stane;{y wobec sily i zelaznego
zdecydowania nowej Polski, pewnie prowadzonej przez
nowego wodza — marszatka Edwarda Smiglego-Rydza’”. Na
pro$be Becka Katelbach wystapit przed mikrofonami radia i
— jak sam to okreslit — ,w serdecznych stowach” nawotywat
Litwe do przyjecia ultimatum’s.

Po krétkim wahaniu, w nocy z 18 na 19 marca 1938 ro-
ku Litwa, zagrozona w tym czasie takze niemieckimi roszcze-
niami wobec Klajpedy, zaakceptowata polskie warunki. Uczy-
niono zatem pierwszy krok do pelnej normalizacji stosunkéw.
Katelbach w Gazecie Polsklej na goraco pisal o doniostej
chwili wzajemnego poznania i porozumlema nowej Polski z
nowg Litwa: ,,zbllzamy si¢ do niej: my i Litwini, nlewqtpllw1c
z odmiennymi uczuciami. Litwini z przysfowiowa, nieco
przesadnie przysfowiowa nieufnoscia, my w zrozumiatym
nastroju radosnego podniecenia”.

Powszechnie oczekiwano, iz to on wlaénie zostanie
desygnowany na pierwszego polskiego posta w Kownie,
jednakze Litwini kategorycznie i z oburzeniem sprzeciwili si¢
nominacji®®. Katelbach nie ukrywat rozgoryczenia. Odrzucit
wysunieta pospiesznie jako rekompensate propozycje wyjazdu
do Gdanska w charakterze nieoficjalnego wystannika MSZ.

56. P. Lossowski, ,,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, Warszawa
1997, s. 309-327.

57. T. Katelbach, ,,Przebrata si¢ miara cierpliwosci...”, [w:] Gazeta
Polska 18 marca 1938.

58. Tenze, ,,Moja misja kowienska”, s. 94.

59. Tenze, ,,Pokoj z Litwa”, [w:] Gazeta Polska 20 marca 1938.

60. P. Lossowski, ,Stosunki polsko-litewskie 1921-1939”, [w:]
Przyjaznie i antagonizmy”, s. 163.
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Postem w Kownie ostatecznie zostal Franciszek Charwat,
dotychczasowy reprezentant Polski w Lotwie. Katelbach zo-
stal doradca ministra do spraw litewskich. Jednak Charwat
juz w maju 1938 roku doprowadzit do definitywnego ,zda-
nia spraw litewskich przez Katelbacha” na swoje rece®!. Nie-
jako na otarcie fez jesienia 1938 roku Katelbach zostat
wybrany senatorem z wojewddztwa lubelskiego z ramienia
Obozu Zjednoczenia Narodowego. Réwniez jesienig tego ro-
ku wybral si¢ w swoja, jak si¢ miato okaza¢ ostatnig, prywat-
ng podréz na Litwe.

Po wybuchu II wojny $wiatowej Katelbach znalazt si¢ na
emigracji, petnit funkcje szefa referatu niemieckiego w Mi-
nisterstwie Informacji i Dokumentacji Rzadu RP. W 1941
roku raz jeszcze otart si¢ o sprawy litewskie, uczestniczac w
rozmowach prowadzonych z emigracyjnymi politykami
litewskimi w Lizbonie®2. Po 1945 roku pozostal na emigracji,
pracowal m.in. w Radiu Wolna Europa, a w drugiej potowie
lat szeé¢dziesigtych osiadl w USA, gdzie zwiazal si¢ z Insty-
tutem Jézefa Pilsudskiego w Nowym Jorku. Na wychodz-
stwie angazowal si¢ w zycie polityczne polskich $rodowisk,
pozostal takze plodnym publicysta, dobrze znanym czytelni-
kom Zeszytow Historycznych, Kultury, londynskich Wiado-
mosci. Wspélnie z Edmundem Jakubowskim (Zagiellem,
dobrze znanym z Kultury), dawnym wspétpracownikiem z lat
kowienskiej misji, opracowali ksiazk¢ poswigcona litewskim
Polakom, jak do tej pory jednak nieopublikowana, pozosta-
jaca w zbiorach Instytutu Jézefa Pitsudskiego®. Tadeusz
Katelbach zmart w Nowym Jorku w 1977 roku.

Jego biograf, Stawomir Cenckiewicz, okreslit Katelbacha
jako typowego przedstawiciela swego pokolenia, ,pokolenia
Polski niepodlegtej”®4. Wydaje sig, iz to okreslenie do pew-

61. AAN, MSZ, t. 10469, k. 35, Opracowanie ,,Litwa” z 30 maja 1938;
T. Katelbach, ,,Moja misja kowienska”, s. 94.

62. K. Tarka, ,,Konfrontacja czy wspotpraca? Litwa w polityce Rzadu
Polskiego na uchodzstwie 1939-1945”, Opole 1998, s. 71-73.

63. S. Cenckiewicz, ,,U kresu ostatniego etapu. Emigracyjna dziatalnos¢
Tadeusza Katelbacha (1945-1977)”, [w:] T. Katelbach, ,Spowiedz
pokolenia”, s. 354.

64. Tenze, ,Tadeusz Katelbach (1897-1977). Biografia polityczna™, s.
163.
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nego stopnia wyja$nia réwniez stosunek Katelbacha do spraw
litewskich. Pokoleniu wychowanemu w dziewi¢tnastowiecznej
polskiej tradyql romantycznej i niepodleglo$ciowej trudno
byto pogodzi¢ si¢ z aspiracjami mniejszych narodéw zamiesz-
kujacych tereny dawnej Rzeczpospolitej. Nie rozumiano takze
nowej ,chlopskiej” Litwy i panstwowotwdrczej determinacji
jej budowniczych. Jako aksjomat przyjmowano, iz najlepszym
rozwigzaniem dla ,mfodych narodéw” (Litwinéw, Biatorusi-
néw, Ukraincéw) bedzie pozostanie pod tradycyjnymi
polskimi wptywami tak kulturalnymi, jak politycznymi. Dla
tego pokolenia narodowe aspiracje Litwinéw byly raczej
antypolskim separatyzmem, sami Litwini — nie§wiadomg ma-
s3 otumaniong przez petnych ztej woli lideréw, a litewskie
panstwo — antypolskim i koniunkturalnym wytworem Niem-
cé6w 1 Rosjan. Katelbach do konca zycia postrzegat Litwe
wylacznie przez pryzmat historii i wspélczesnych intereséw
Polski. Nie chciat zaakceptowa¢ nowej Litwy, chociaz trzeba
przyznaé, ze robif wiele, aby ja zrozumie¢. Nie odpowiadata
jego wyobrazeniom usamodzielniona ,mlodsza siostra”,
oddzielona od Polski i z nig sklécona, nie pragnaca ani
opieki, ani dalszych wplywéw polskiej kultury. Taki obraz nie
odpowiadal wyobrazeniom wielu przedstawicieli tego
pokolenia, nie mogacych i nie cheacych zaakceptowaé nowej,
wcale nieromantycznej dwudziestowiecznej rzeczywisto$ci.

Krzysztof BUCHOWSKI

K. Buchowski — ur. w 1969 r. w Sejnach. Studia historyczne
Uniwersytet Warszawski — Filia w Bialymstoku, doktorat pod kie-
runkiem prof. P. Lossowskiego, adiunkt w Instytucie Historii Uni-
wersytetu w Bialymstoku, autor ksigzek ,,Polacy w niepodleglym
panstwie litewskim 1918-1940” (Bialystok 1999) oraz ,,Panowie i
zmogusy. Stosunki polsko-litewskie w miedzywojennych karykatu-
rach” (Bialystok 2004).
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Marcin FATALSKI

PODSEKRETARZ STANU SUMNER WELLES
A SPRAWY POLSKIE
W LATACH II WOJNY SWIATOWE]

W czasie diugiej prezydentury Franklina Delano Roose-
velta Sumner Welles byt jedng z czotowych osobistosci ame-
rykanskiej polityki zagranicznej. Ten wytrawny dyplomarta i
doradca prezydenta w zakresie spraw migdzynarodowych, pet-
nigc przez szereg lat wiele waznych funkcji w amerykanskiej
stuzbie dyplomatycznej, nie tylko realizowal koncepcje
Roosevelta, lecz stat si¢ wspétarchitektem wielu programéw i
inicjatyw o fundamentalnym znaczeniu, by wymieni¢ tylko
Polityke Dobrego Sasiedztwa, Kartg¢ Atlantycka czy projekty
powojennej organizacji miedzynarodowej.

Charakterystyka roli, jaka Welles odgrywat w amerykan-
skiej polityce zagranicznej, musi by¢ przedmiotem odrgbnego
studium, poniewaz zakres jego dziatalnoéci obejmowat
wszystkie w zasadzie kierunki aktywnosci USA w $wiecie. Nie
sposéb jednak wyjasni¢ wagi kontaktéw podsekretarza stanu
z politykami i dyplomatami polskimi bez najogélniejszego
cho¢by oméwienia jego miejsca w dyplomatycznym Waszyn-
gtoniel.

1. W ostatnich latach wzrosto zainteresowanie badaczy osoba S.
Wellesa, jego dziatalnoscia dyplomatyczng, wptywem na polityke amery-
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Kierownikiem amerykanskiej polityki zagranicznej jest,
jak wiadomo, sekretarz stanu. W dobie Rooseveltowskiej to
prestizowe 1 wplywowe stanowisko zajmowat Cordell Hull, w
dniu wybuchu wojny blisko siedemdziesigcioletni polityk
Partii Demokratycznej. Pod wzgledem formalnym Welles —
podsekretarz stanu — byl wlasciwie jego zastgpca, w rzeczy-
wistoéci jednak to wlasnie on, nie za§ Hull, cieszyt si¢ zaufa-
niem i poparciem Roosevelta, to na nim prezydent polegal w
sprawach mig¢dzynarodowych. Byly szef dyplomacji sowiec-
kiej, a w latach wojny ambasador w Waszyngtonie, Maksym
Litwinow w obszernej notatce przeznaczonej dla kierow-
nictwa sowieckiego wyjaénial, ze Cordell Hull nie jest w rze-
czywistoéci jedynym szefem Departamentu. W otoczeniu se-
kretarza stanu s3 dyplomaci tacy, jak Welles, ,ktérzy
osobiscie posiadajg mnéstwo pieniedzy, by¢ moze dziesigtki
milionéw i s3 absolutnie niezalezni w swoich karierach”.
Zachowujq oni wp{yw na szefa panstwa, ,czego nie mozna
powiedzie¢ o Hullu, ktérego facza z prezydentem tylko
zwigzki partyjne i ideologiczne. Hull jest w konflikcie z
niektérymi ze swoich wspéipracownikéw” — podsumowuje
Litwinow i nie ulega watpliwosci, iz odnosit te stfowa do
sekretarza stanu i jego zastgpcy?.

Sumner Welles odgrywat szczegélng rol¢ w Departamen-
cie, uzurpujac sobie prerogatywy sekretarza stanu, a odpowie-
dzialno$¢ za taki stan rzeczy spadata w znacznym stopniu na
prezydenta, ktéry pomijat Hulla i faworyzowal podsekretarza,
stwarzajgc mu tym samym warunki do realizacji wiasnych,

kanska i miejscem w elicie wladzy: I. F. Gellman, ,,Secret Affairs: Franklin
Roosevelt, Cordell Hull, and Sumner Welles”, Baltimore, London 1995 i
ciekawa recenzja: J. H. Stiller, ,Back Stabbing at State”, , Diplomatic
History”, vol. 20, no. 2, Spring 1996, s. 261-265; B. Welles, ,,Sumner
Welles: FDR’s Global Strategist”, New York 1997 (autor jest synem S.
Wellesa); Ch. D. O’Sullivan, ,,Sumner Welles, Postwar Planning, and the
Quest for a New World Order, 1937-1943”, Columbia University Press,
[w:] http.//www.gutenberg-e.org/osc01 (2.05.2003).

2. M. Litwinow do W. Molotowa, 2 VI 1943, [w:] A. Perlmutter, ,,FDR
& Stalin: A Not So Grand Alliance, 1943-1945”, Columbia, Ms. 1993,
Appendix 2, s. 238-239 (w dokumencie bigdnie zapisane nazwisko Wellesa;
por. ibidem, s. 89-90). Cytowany dokument pochodzi z archiwéw rosyj-
skich.
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nieograniczonych ambicji politycznych?. Nienormalna sytua-
cja w Departamencie Stanu frustrowata Hulla, doprowadzajac
ostatecznie do wysunigcia przez niego zadania dymisji zastep-
cy latem 1943 r., w przededniu konferencji w Quebecu. W
swojej krucjacie przeciw Wellesowi sekretarz stanu znalazt
sojusznika w osobie bylego ambasadora USA w Moskwie i
Paryzu, Williama Bullitta. Wykorzystujac pewne informacje
dotyczace zycia prywatnego Wellesa, mocno wdwczas
kompromitujace, wywierali oni staly nacisk na prezydenta i
ostatecznie wymusili na Roosevelcie odsunigcie podsekreta-
rza’. Po rezygnacji we wrze$niu 1943 r. Welles nigdy nie
powrdcit juz do stuzby publicznej.

Przed wybuchem wojny Sumner Welles mial jedynie
sporadycznie do czynienia ze sprawami polskimi; nawet w
przededniu konfliktu sprawy $rodkowoeuropejskie byly dla
podsekretarza do$¢ odlegte. Pierwszy powazny kontakt
Wellesa z czlonkami rzadu polskiego mial miejsce w czasie
jego misji w Europie w 1940 r. Od tego momentu kontakty
te byly czestsze, przede wszystkim z ambasadorem Janem
Ciechanowskim, ale tez z premierem Sikorskim, ktéry
trzykrotnie odwiedzal Waszyngton prowadzac tam dlugie
rozmowy z podsekretarzem stanu.

W zakresie generalnych zalozen Welles pozostawal bliski
prezydentowi, dlatego jego stanowisko wobec miejsca Polski
w powojennym tadzie europejskim, czy szerzej — wobec
ksztaltu porzadku europejskiego, bylo pokrewne Roosevel-
towskiej koncepcji przysziosci Europy. Podobnie jak inni
bliscy doradcy Roosevelta, podsekretarz stanu odcisnat tez

3. Por. Ch. E. Bohlen, ,,Witness to History 1929-1969”, (ed.) R. H.
Phelps, London 1973, s. 129. Wszystkie relacje z tego okresu zgodnie
podkreslaja aspiracje 1 wiadcza osobowos¢ S. Wellesa.

4. Na temat konfliktu migdzy Hullem a Wellesem obszernie: 1. F.
Gellman, op.cit.; B. Welles, op.cit.; liczne fragm.; mimo istotnych sporow
merytorycznych, m.in. w odniesieniu do spraw latynoamerykanskich czy
ksztaltu powojennej organizacji migdzynarodowej, wzajemna nieche¢ obu
politykéw miafa przede wszystkim charakter osobisty.

5. Warto wspomnie¢, ze Bullitt osiagnat wprawdzie cel, jednak Roose-
velt nigdy nie wybaczyt mu udziatu w intrydze, o$§wiadczajac, ze nie chce
go wigcej widzie¢, gdy ten zjawit si¢ w Bialym Domu oczekujac nowej no-
minacji; R. Dallek, ,,Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy”,
1932-1945, New York 1979, s. 421.
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pi¢tno whasnych koncepcji na ksztalcie amerykanskiej polityki
zagranicznej w tych przefomowych latach, ponoszac wigksza
niz inni waszyngtofiscy politycy odpowiedzialno§¢ za jej
osiagnigcia i niepowodzenia. Takze te, ktére w tak dramatycz-
ny sposéb okreélity przysztos¢ Polski®. Oczywista staje si¢
zatem potrzeba zapelnienia wyraznej luki w bogatym dorobku
historiografii poswi¢conym polityce Waszyngtonu w kwestii
polskiej w latach II wojny $wiatowe;.

Pierwsze rozmowy migdzy Wellesem a kierownictwem
polskim miaty miejsce w trakcie jego podrézy do Europy w
1940 r. Europejska misja Wellesa rodzi kontrowersje badaczy,
ktérzy nie sg zgodni co do jej genezy oraz celéw, jakim miata
stuzy¢’. Welles nie mégt bowiem skfada¢ zadnych propozycji
ani zaciaga¢ zobowigzan, co zreszta do znudzenia podkreslaty
oficjalne czynniki amerykanskie we wszystkich enuncjacjach
na temat jego podrézy w celu uspokojenia rodzimych
izolacjonistéw?®. Jakiekolwiek nadzieje wigzali w rzeczywistoéci
z t3 misja Roosevelt i podsekretarz stanu, okazata si¢ ona w
zasadzie chybiong inicjatywa i tak naprawdg¢ jedyng konkretng
propozycja, jaka otrzymat Welles, byfa oferta 50 tysi¢cy dola-
réw za prawa do jego relacji z przebiegu misji’.

Pytanie o przyszio§¢ panstwowosci polskiej miato z punk-
tu widzenia trwafoéci nowego fadu europejskiego charakter
fundamentalny. Polska tworzyta wraz z Francjg i Wielkg Bry-
tanig koalicj¢ i cho¢ po klgsce militarnej nie byt to sojusz
réwnoprawny, jednak nie bylo mozna rozpatrywaé jakiej-
kolwiek mozliwosci zakonczenia wojny bez uregulowania
sprawy polskiej. Wszystko wskazuje, ze do spotkania mig¢dzy

6. Por. ibidem; A. Perlmutter, ,,FDR & Stalin: A Not So Grand
Alliance”, s. 59.

7. Obszerny raport Wellesa z przebiegu misji opublikowany [w:]
Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers [dalej: FRUS]
1940, vol. I, Washington 1959, s. 21-117. Na ten temat m.in.: R. Dallek,
op.cit.; W. R. Rock, ,,Chamberlain and Roosevelt: British Foreign Policy
and the United States, 1937-1940”, Columbus 1988; C. A. MacDonald,
,The United States, Britain and Appeasement, 1936-1939”, Oxford 1981;
H. Batowski, ,,Rok 1940 w dyplomacji europejskiej”, Poznan 1981.

8. Oswiadczenie prezydenta USA dla prasy, cyt. w telegramie sekreta-
rza stanu do chargé d'affaires amb. w Paryzu, 9 11 1940 (takaz data o$wiad-
czenia), FRUS 1940, vol. 1, s. 4.

9. I. F. Gellman, ,Secret Affairs,” s. 192.
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podsekretarzem a polskim premierem i szefem dyplomagji
doszto za sprawa Neville’a Chamberlaina, ktéry zasugerowat
to prezydentowi Rooseveltowi. Moze byt to skutek zabiegéw
ministra Augusta Zaleskiego, ktéremu bardzo zalezalo na
takim spotkaniu'®.

Przefom w mySleniu o roli Stanéw Zjednoczonych jako
prawdopodobnego filaru koalicji odpierajacej agresje Osi
nastapil dopiero po katastrofie Francji w 1940 r., jednak
kierownicy polskiej polityki zagranicznej, przede wszystkim
za$ gen. Whadystaw Sikorski, od poczatku doceniali wagg re-
lacji z Waszyngtonem. Stad tez wizyt¢ Sumnera Wellesa w
Paryzu wczesng wiosng 1940 r. kierownictwo polskie po-
traktowato z wielka powaga, widzac w niej okazj¢ do przed-
stawienia stanowiska polskiego wptywowemu przedstawicie-
lowi administracji Roosevelta. Do rozméw miedzy podsekre-
tarzem stanu a premierem Sikorskim i ministrem Augustem
Zaleskim doszto przy okazji wizyty Wellesa w Paryzu, ktéra
byta kolejnym etapem jego misji dyplomatycznej w Euro-
pie'l.

W ocenie samego Wellesa jednak to nie stanowisko pol-
skiego rzadu emigracyjnego miato kluczowe znaczenie, w
konsekwencji nie przecenial znaczenia rozmowy z Sikorskim
i Zaleskim. Prezydencki wystannik spogladal na sytuacje
europejska z perspektywy poszukiwania mozliwosci prze-
zwyciezenia kryzysu, w tej sytuacji przyktadal wage do prze-
biegu rozméw z gtéwnymi rozgrywajacymi na europejskiej
scenie politycznej, za$ polscy politycy do nich nie nalezeli.
Lezalo jednak w zwyczaju Sumnera Wellesa z uwaga
wystuchiwa¢ opinii swoich rozméwcéw, ktére mogly da¢
pozywke jego wlasnym koncepcjom; tak potraktowat zapewne
spotkanie z Sikorskim i Zaleskim, cho¢ ten pierwszy kontakt
z polskim kierownictwem nie wywarl na nim wigkszego
wrazenia. W swojej ostatniej ksigzce Sumner Welles poswigcit

10. Premier Chamberlain do amb. Lorda Lothiana, telegram nie-
datowany, FRUS 1940, vol. I, s. 1-2; P. Wandycz, ,,Z Pifsudskim i
Sikorskim. August Zaleski minister spraw zagranicznych w latach 1926-
-1932 1 1939-19417, Warszawa 1999, s. 184.

11. Nie powiodly si¢ zabiegi strony polskiej o przybycie Sumnera
Wellesa do Angers, co mialoby znaczenie prestizowe; ibidem.
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postaci generafa Sikorskiego kilka uwag, zaliczajac go do
najwybitniejszych mezéw stanu czaséw II wojny $wiatowej'?
Opinia ta odbiegata znacznie od oceny generata, jaka
sformutowat po pierwszym spotkaniu.

Generat Sikorski — pisat Welles w notatce z rozmowy —
zrobit na mnie wrazenie czlowieka z charakterem, prawego i
patrioty, ale bez szczegélnych mozliwosci intelektualnych'.

Niesprawiedliwa ocena, sformulowana prawdopodobnie
pod wptywem nieco patetycznej pozy premiera, ulegla pézniej
zasadniczej rewizji. Piszac o Sikorskim z perspektywy czasu,
Welles z uznaniem odnosit si¢ do jego polityki, ktdra oceniat
jako pragmatyczng i dojrzala.

W czasie paryskich rozméw Sikorski staral si¢ nawigza¢
jak najlepsza relacje z amerykafskim wystannikiem. Pod-
kre$lat demokratyczny charakter kierowanego przez siebie
rzadu i wage, jaka strona polska przywigzuje do stosunkéw z
USA. Odwzajemniajac deklaracje przyjazni mi(;dzy dwoma
narodami, Welles postawit generaiow1 pytanie kluczowe z
punktu widzenia swojej misji: czy w istniejacych okolicz-
noéciach widzi on mozliwo$¢ zawarcia ,sprawiedliwego i
trwatego pokoju”. Odpowiedz Sikorskiego byta jednoznacznie
negatywna. Premier szeroko oméwit rozwdéj sytuacji miedzy-
narodowej prowadzacy do wybuchu wojny, wytykajac przy
okazji politykom zachodnioeuropejskim oraz bylemu kie-
rownictwu polskiemu zadlepienie wobec narastajgcego
niebezpieczenistwa ze strony Niemiec!'4. Sikorski obarczyt
przywédcéw sanacyjnych odpowiedzialnoécia za zaniechanie

12. S. Welles, ,,Seven Major Decisions”, London 1951, s. 133; w
literaturze najczesciej cyt. amerykanskie wydanie: idem, ,,Seven Decisions
That Shaped History”, New York 1951.

13. Raport Wellesa, notatka z rozmowy z Sikorskim 1 Zaleskim, 9 1II
1940, FRUS 1940, vol. I, s. 72. Biograf Sikorskiego Olgierd Terlecki wzial
po latach odwet na Amerykaninie stwierdzajac kasliwie, ze ,,sam Welles
nigdy nie zostal zaliczony do wybitnych intelektualistow™; O. Terlecki,
»Generat Sikorski”, t. 1, Krakow 1981, s. 219.

14. Sprawozdanie z rozmowy Sikorskiego z Wellesem, ,,Protokoly z
posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, pazdziernik 1939 —
czerwiec 1940 [dalej PPRM], oprac. W. Rojek przy wspolpracy A.
Suchcitza, t. I, Krakow 1994, s. 237-238.
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mobilizacji powszechnej we wladciwym czasie, co — jak
stwierdzil — ,jest przyczyna g{owna, naszcj szybkiej kleski™!s.
Pomijajagc kwesti¢, czy premier powinien porusza¢ kwestig
rzekomych zaniedban swoich poprzednikéw na stanowisku
szefa rzadu i naczelnego wodza, ocena przyczyn ,szybkiej
kleski” Polski wypadta wyjatkowo niefortunnie, co znalazto
wyraz w notatce Wellesa'®.

Premier nie widzial mozliwosci zawarcia porozumienia z
rezimem nazistowskim, odpowiedzialnym za wywolanie
wojny i liczne zbrodnie w okupowanej Polsce. Jego argu-
mentacja, podnoszaca wprawdzie konieczno$¢ przywrécenia
terytorialnego status quo, nacechowana byla przede wszyst-
kim refleksjg etyczna, bardzo emocjonalng i najwyrazniej nie
przemawiala do amerykanskiego dyplomaty. Sikorski nie-
zwykle optymistycznie ocenial przygotowanie wojenne sprzy-
mierzonych. Podkres$lal ich determinacj¢ i solidarno$¢, co
Welles chetnie potwierdzit stwierdzajac, ze Francuzi sg tres
Sfermes. Jesli jednak wierzy¢ pamigtnikom Amerykanina, w
rzeczywisto$ci odniést on wrazenie kompletnego marazmu,
apatii 1 atmosfery ,oczekiwania na miazdzacy katastrof¢” pa-
nujacej we francuskiej stolicy!’.

W czasie rozmowy poruszono réwniez kwesti¢ sowiecks.
Tak Welles, jak i polski premier postrzegali ZSSR jako nie-
mieckiego sojusznika. Obaj zgodnie stwierdzili, ze Moskwa
potrzebuje czasu na zmobilizowanie swojego potencjatu;
Welles twierdzil, ze ,na pelne uruchomienie Rosji potrzeba
wiecej jak dwéch lat”, Sikorski byt jeszcze bardziej pesymis-
tyczny'8. Polityka sowiecka nie byta w czasie tego pierwszego
spotkania kwestig pierwszorzedna i rozmdéwcy nie rozwineli
tematu miejsca Zwigzku Sowieckiego na arenie migdzynaro-
dowej, ograniczajac si¢ do zagadnien wojskowych. Swoja
uwage poswigcili tez polityce Whoch, ktéra byta przedmiotem

15. Ibidem, s. 238.

16. Notatka Wellesa z rozmowy z Sikorskim i Zaleskim, 9 III 1940,
FRUS 1940, vol. I, s. 72.

17. S. Welles, ,,The Time for Decision”, New York and London 1944,
s. 121.

18. Sprawozdanie z rozmowy Sikorskiego z Wellesem, PPRM, op.cit.,
s. 239-240.
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wielkiego zainteresowania Waszyngtonu!?. Welles podkreslat
przychylne dla Polski stanowisko Rzymu, w szczegdlnosci ze
strony szefa dyplomacji ministra Galeazzo Ciano. Ameryka-
nin, ktéry swoja misje rozpoczq{ od wizyty nad Tybrem,
pozostawaf pod duzym wrazeniem Mussoliniego: ,,Mussolini
nie jest Hitlerem — przekonywal Sikorskiego — to zupelnie
inna klasa cztowieka”.  Niech Pan General zwréci uwage na
Rzym” — zachgcal. Sikorski takze wysoko ocenit wloskiego
dyktatora, jednak sprowadzil rzecz do whasciwych proporcji
zwracajac uwage, ze przeciez ,, Whochy sa zlaczone z 111 Rzesza
wspdlnotg panstw autorytatywnych”?!.

W notatce sporzadzonej ze spotkania z polskimi dygni-
tarzami podsekretarz stanu odnotowal réznice miedzy
optymistycznie nastawionym Sikorskim a Zaleskim, ktéry
jawit mu si¢ jako pesymista. Wellesa zwie$¢ miafa ,,niezmien-
nie kwasna i jakby znudzona twarz polskiego ministra”??, ale
Zaleski byl tez generalnie znacznie bardziej powsciagliwy od
Sikorskiego i z chtodem dyplomaty oceniatl wydarzenia
polityczne. Znalazto to wyraz takze w przypadku rozméw z
Sumnerem Wellesem, ktérych znaczenia, inaczej niz premier,
polski minister nie przecenial. Jak zauwaza Piotr Wandycz,
»Zaleski zapewne uwazal za istotne to, co Wellesowi
powiedzieli na temat Polski francuscy i brytyjscy sojusznicy
oraz Hitler i Mussolini”?3.

W czasie rozmowy z Zaleskim interesowato Wellesa, ,,co
istotnie Minister Beck obiecal Hitlerowi w Berchtesgaden™4,
co polscy dyplomaci trafnie odczytali jako chg¢¢ skonfronto-
wania przezeni wersji, ktérg uslyszal od Ribbentropa i Hitlera

19. W ocenie Biatego Domu dalszy rozwoj sytuacji zaleze¢ miat w du-
zej mierze od decyzji Mussoliniego o przystapieniu do wojny, stad zabiegi
Roosevelta o zachowanie przez Wiochy neutralnosci, czemu miaty stuzy¢
takze rzymskie rozmowy Wellesa z Mussolinim 1 Ciano, por. D. Drum-
mond, ,,The Passing of American Neutrality, 1937-1941”, Ann Arbor,
Mich. 1955, s. 86.

20. Sprawozdanie z rozmowy gen. Sikorskiego z S. Wellesem, op.cit.,
s. 243.

21. Ibidem.

22. O. Terlecki, ,,Generat Sikorski”, s. 219.

23. P. Wandycz, op.cit., s. 185.

24. Notatka z rozmowy Zaleskiego z Wellesem, 9 III 1940, Archiwum
Akt Nowych [dalej: AAN], Ambasada Waszyngton, sygn. 2929.
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w Berlinie?>. Zaleski oméwit zadania wysunigte wobec Becka
przez niemieckiego kanclerza. Beck — wyjas$nial Zaleski —
stwierdzil, ze sprawa Gdanska jest trudna, ale wyrazil na-
dziej¢, ze znajdzie si¢ sposéb na ufatwienie komunikacji mig-
dzy Rzesza a Prusami Wschodnimi. W rozmowie z Ribben-
tropem zastrzegl jednak, ze z jego wypowiedzi nie nalezy
wnioskowa¢, iz mozliwa jest rezygnacja Polski z jej praw su-
werennych do Gdanska i Pomorza?®. Welles wyraznie pod-
kreslit, ze wazne jest dokfadne ustalenie, iz nie bylto dalej ida-
cych obietnic Becka. Czy podsekretarz wciaz jeszcze nie
wyzbyl si¢ zludzen co do sposobu dziatania dyplomacji
hitlerowskiej, przyktadajac wage do rewelacji, ktére ustyszat
w Berlinie? W czasie pobytu w Paryzu i Londynie przyjdzie
mu uslysze¢ jeszcze wiele o klamstwach szefa Auswirtiges
Amt i kanclerza.

W dalszej czgéci rozmowy dyplomaci poruszyli sprawy
polityki wloskiej zgadzajac si¢, ze Wilochy sa przychylnie
ustosunkowane do Polski. Welles ponownie wysoko ocenit
Mussoliniego, ktéremu przypisywat ,wielka inteligencje i
zalety me¢za stanu”. Trudno wyjasni¢ powody, dla ktérych
Amerykanin tak bardzo cenit duce; by¢ moze wierzyt w jego
dobre intencje oraz zdolnoéci przywddcze, owo statesman-
ship, do ktérego tak czgsto si¢ odwoltywal i w ktérym upa-
trywal droge przezwycig¢zenia konfliktéw europejskich?”. Szef
polskiej dyplomacji byl bardziej powsciagliwy cho¢ przyzna-
wal, ze Mussolini to polityk przebiegly — un charmeur, ktéry
potrafi oczarowa¢ rozméwcg, by przekonaé go do swoich
racji®,

W czasie spotkania z Zaleskim wreczono Wellesowi ma-
terialy odnoszace si¢ do sytuacji europejskiej oraz po{ozema
ludnosci polskiej, przygotowane uprzednio z racji wagi, jaka

25. Okolnik MSZ do placowek dyplomatycznych, Nr 5, 10 IIT 1940,
AAN, Poselstwo Berno, sygn. 318.

26. Notatka z rozmowy Zaleskiego z Wellesem w Paryzu, 9 III 1940,
AAN, Ambasada Waszyngton, sygn. 2929.

27. Ibidem; cytowane stowa o Mussolinim byly i tak ogledne; sekretarz
skarbu Henry Morgenthau, Jr. miat ustysze¢ od Wellesa, iz Mussolini ,,was
the greatest man that he [Welles] ever met”, cyt. [w:] I. F. Gellman, op.cit.,
s. 198 (za diariuszem Harolda Ickesa).

28. Notatka z rozmowy Zaleskiego z Wellesem, ibidem.
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strona polska przywigzywata do jak najpetniejszego przed-
stawienia swojego stanowiska wyslannikowi Roosevelta?’.

Pierwsze kontakty Wellesa z politykami polskimi daty
jedynie okazj¢ do wymiany pogladéw. Polski premier dat si¢
zwie$¢ zawodowej uprzejmosci dyplomaty amerykanskiego,
ktéry mial mu wyzna¢, ze ich wspdlna rozmowa byta
najcenniejsza ze wszystkich, ktére przeprowadzit w czasie
swojej misji. Najmniej umiaru okazal Stanistaw Stronski,
poréwnujac wage rozméw z Wellesem do wystapienia
Woodrow Wilsona w sprawie odbudowy panstwa polskie-
go’’. Byly tez glosy bardziej powsciagliwe, jak ten Ignacego
Schwarzbarta pytajacego ministra spraw zagranicznych ,czy
byta tylko won réz w rozmowie z panem Wellesem, czy tez
byly jakie§ oswiadczenia konkretne w sprawach istotnego
bytu przysztej Polski™!.

Nalezy oceni¢, ze z punktu widzenia intereséw polskich
byto to jednak wazne spotkanie i duzy sukces prestizowy?’.
Ze wzgledu na stanowisko Stanéw Zjednoczonych nie zaan-
gazowanych w zaden spos6b w konflikt europejski, nie mogto
przynie$¢ konkretnych korzyéci. Przyczyniato si¢ jednak do
realizacji podstawowego zadania dyplomacji polskiej, ktére —
tak jak zdefiniowal je Zaleski — polegato na wytworzeniu w
opinii $§wiatowej ,przekonania o nienaruszalnosci jego [4j.
panstwa polskiego — MF] istnienia”®3. Zacie$nianie relacji z
USA nalezalo do priorytetéw polskiej polityki zagranicznej,
mimo ze kierownictwo polskie nie przewidywalo mozliwoéci

29. W czasie rozmowy z min. Zaleskim wrgczono Wellesowi ,,Memo-
randum on the European War”, Angers III 1940, AAN, Ambasada Wa-
szyngton, sygn. 2929; zob. telegram J. Ciechanowskiego do ambasadora w
Waszyngtonie, 19 IIT 1940, ibidem; notatka Wellesa z rozmowy z
Sikorskim i1 Zaleskim, 9 I1I 1940, FRUS 1940, vol. I, s. 72. O niedostatkach
bazy zrédiowej do rozmow Wellesa z Sikorskim i Zaleskim: H. Batowski,
,Polska dyplomacja na obczyznie 1939-19417, Krakow 1991, s. 125.

30. O. Terlecki, op.cit., s. 219; Protokot z posiedzenia Rady Ministrow,
16. 111 1940, PPRM, op.cit., zatacznik 21 A, s. 235-236.

31. Stenogram z IX posiedzenia Rady Narodowej RP, Angers 3 IV
1940, AAN, MSZ Angers, sygn. 88.

32. H. Batowski, ,Polska dyplomacja na obczyznie, 1939-19417,
Krakow 1991, s. 126.

33. Exposé min. A. Zaleskiego, Stenogram z VIII posiedzenia Rady
Narodowej RP w Angers, 28 111 1940, AAN, MSZ w Angers, sygn. 87.
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katastrofy militarnej Francji, a w dalszej perspektywie wejécia
USA do wojny?*.

Jako podsekretarz stanu, czgsto wystepujac w roli szefa
dyplomacji, Sumner Welles byt zaangazowany w state kon-
takty z przedstawicielami i przywodcami innych panstw. No-
wy ambasador polski w Waszyngtonie, dotychczasowy sekre-
tarz generalny MSZ, wybitny dyplomata Jan Ciechanowski
przeprowadzit w czasie swojego urzedowania szereg rozmoéw
z Wellesem®. Podsekretarz byt tez gtéwnym, obok prezy-
denta Roosevelta, rozméwceg polskiego premiera w czasie jego
trzech oficjalnych wizyt waszyngtonskich’¢. Zagadnienia
polskie staly mu si¢ z czasem dobrze znane, pozostajac w
kregu jego zainteresowan réwniez z racji obowiazkéw w
zakresie planowania powojennego. Welles weze$nie zajat sic;
praca koncepcy]nq nad kwestiami porzadku powojennego®”
Kierujagc pracami tzw. podkomitetu politycznego, wraz z
licznym gronem specjalistéw w zakresie spraw miedzyna-
rodowych wypracowywal m.in. koncepcje uregulowania
trudnych kwestii granicznych?.

W latach trzydziestych Welles, ustosunkowany powscia-
gliwie wobec Moskwy, nalezal jednak do zwolennikéw

34. Zaleski mowit o dwoch mocarstwach: Stanach Zjednoczonych i
Stolicy Apostolskiej; ta ostatnia miata by¢ jednak mocarstwem
,moralnym”, ergo traktowal USA jako najwazniejszy podmiot na arenie
mig¢dzynarodowej; ibidem.

35. Liczne relacje z tych rozmow [w:] J. Ciechanowski, ,,Defeat in
Victory”, London 1948. Ciechanowski zastapit Jerzego Potockiego i zlozyt
listy uwierzytelniajace 6 III 1941 r.; ,,Historia dyplomacji polskiej”, t. V
1939-1945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 37.

36. Na temat wizyt Sikorskiego w USA zob. , Historia dyplomacji
polskiej”, liczne fragm. oraz wskazana tam literatura.

37. Welles dziatal z polecenia Roosevelta, poczatkowo nieformalnie.
Pozniej zagadnienia powojenne staly si¢ przedmiotem prac The Advisory
Committee on Postwar Foreign Policy; w tych ramach dziatal podkomitet
polityczny; ,,The Moffat Papers. Selection from the Diplomatic Journals of
Jay Pierrepont Moffat 1919-1939”, Cambridge, Mass. 1956, s. 388; A.
Mania, ,,Cele wojenne i pokojowe Zwiazku Radzieckiego w studiach
Departamentu Stanu w latach 1941-1944", [w:] idem, ,Studia z dziejow
stosunkow amerykansko-radzieckich w okresie II wojny $wiatowej”, Kra-
kow 1989, s. 10 1 n.

38. Dzialalnos¢ Wellesa w zakresie planowania powojennego omo-
wiona [w:] Ch. D. O’Sullivan, ,,Sumner Welles, Postwar Planning, and the
Quest for a New World Order...”, op.cit.
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zacie$nienia relacji migdzy Stanami Zjednoczonymi a ZSSR.
Zwiazek Sowiecki, ,pafstwo zamieszkiwane przez sto
siedemdziesigt milionédw ludzi i zajmujace najwicksza zwartg
powierzchnig¢ na $wiecie” mialo w ocenie Wellesa potencjalnie
najistotniejsze znaczenie dla amerykanskich intereséw w Azji,
Europie oraz samych Stanéw Zjednoczonych i z tej ragji
podejmowal dziatania na rzecz zblizenia obu krajéw?.
Powaznym wyzwaniem dla tej koncepcji stala si¢ polityka
sowiecka w przededniu wybuchu wojny i w pierwszej fazie
konfliktu. Welles odnidst si¢ wrogo do zblizenia niemiecko-
sowieckiego z roku 1939. Po agresji na Polske z 17 wrzeénia
dat jednoznaczny wyraz swojej ocenie wydarzen w czasie
rozmowy z ambasadorem sowieckim, ktérego potraktowat
bardzo oschle®®. Na tym wszakze jego demonstracja sie
skonczyta. W okresie wojny sowiecko-finskiej w 1939 r. jego
niech¢¢ do Zwigzku Sowieckiego osiagneta apogeum —
podsekretarz opowiedzial si¢ nawet za zerwaniem stosunkéw
dyplomatycznych z Moskwa, co byloby bardzo radykalnym i
ryzykownym krokiem cho¢by tylko ze wzgledu na powiktana
sytuacj¢ migdzynarodowa?!. Dalsze agresje sowieckie spotkaty
si¢ z jego stanowczg reakcja — opowiadat si¢ konsekwentnie
za polityka nieuznawania zmian terytorialnych.

»,Obywatele Stanéw Zjednoczonych przeciwstawiajg sie
zaborczym dziataniom niezaleznie, czy sa przeprowadzane
sifa, czy pod groz’bq uzycia sity” — stwierdzat dobitnie Welles,
odmawiajac uznania sowieckiej aneksp panstw battyckich i
rekomendujac prezydentowi utrzymanie ich przedstawicielstw

dyplomatycznych w USA%2.

39. S. Welles, ,,The Time for Decision”, s. 317, W ocenie Wellesa
.friendly relations and cooperation should be restored particularly in view
of Chinese-Japanese situation and the possibilities of world war starting in
Europe”; cyt. [w:] Ch. D. O’Sullivan, op.cit., Chapter 7: ,The Limits of
Universalism: American Postwar Planning for Eastern Europe and the
USSR, 1941-1943”, s. 2.

40. Ch. D. O’Sullivan, op.cit., s. 3.

41. Welles podkreslat glownie wrazenie, jakie taki krok miat wywotac¢
w Berlinie i Tokio; ,,The Moffat Papers”, op.cit., s. 280.

42. Oswiadczenie podsekretarza stanu S. Wellesa, 27 VII 1940, The
Department of State Bulletin, Vol. 111, No. 57, s. 48; Ch. D. O’Sullivan,
ibidem.
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Welles identyfikowal si¢ ze stanowiskiem catkowitej
negacji zmian terytorialnych dokonanych po wybuchu wojny,
wyrazajacym jego przywiazanie do prawa mi¢dzynarodowego,
zdecydowane potgpienie agresji militarnej, przede wszystkim
jednak przekonanie, ze nowy porzadek $wiatowy musi by¢
zbudowany na zdrowych podstawach®. Aprobata aneksji
terytorialnych — uwazatl Welles — skazataby kazda prébe stwo-
rzenia stabilnego fadu mig¢dzynarodowego na porazke. W cy-
towanym o$wiadczeniu wydanym po aneksji panstw baltyc-
kich Welles stwierdzal, ze fundamentem tadu $wiatowego
powinny by¢ zasady nieinterwencji w sprawy wewngtrzne
suwerennych panstw oraz poszanowania ich integralnosci
terytorialnej*. Na marginesie warto wspomnie¢, ze w
dzialalnoéci dyplomatycznej Wellesa mozna wskaza¢ wyrazne
odstepstwa od gloszonych przez niego szczytnych zasad®. Nie
wydaje si¢ jednak, by zasady te traktowal instrumentalnie®.

Sytuacja migdzynarodowa ulegla po 21 czerwca 1941 r. za-
sadniczej zmianie, w konsekwencji mocarstwa anglosaskie oraz
rzad polski stanely wobec koniecznosci okreslenia stanowiska
wobec Zwiagzku Sowieckiego. Welles z uwagg $ledzit negocjacje
polsko-sowieckie, uznajac za rzecz konieczng przywrdcenie
stosunkow dyplomarycznych miedzy rzadami tych panstw?’.
Uznal, ze wybuch wojny zbhzyf mteresy ZSSR i USA, cho¢
nowa sytuacja i zwigzane z nig nadzieje nie ostabily negatywnej
oceny sowieckiej polityki wspétdziatania z Niemcami®®. W

43. S. Welles, ,,The Time for Decision”; idem, ,,Where Are We
Heading?”, New York 1946; liczne fragmenty.

44. Oswiadczenie S. Wellesa, 27 VII 1940, op.cit.

45. Misja Wellesa na Kubie w 1933 r. stanowila klasyczny przyktad
ingerencji mocarstwa w wewnetrzne sprawy stabszego sasiada; o kubanskiej
misji Wellesa ciekawie: M. Kula, ,Rewolucja 1933 roku na Kubie”,
Wroctaw 1978.

46. Por. R. Dallek, ,Franklin D. Roosevelt and American Foreign
Policy”, op.cit., s. 421.

47. ,Mr. Welles was convinced that re-establishment of Polish-Soviet
relations was imperative” [w:] J. Ciechanowski, op.cit., s. 40; zob. tez:
Welles do amb. przy rzadzie polskim na uchodzstwie A. Drexell Biddle’a,
26. VI 1941, FRUS 1941, vol. I, Washington 1958, s. 237.

48. Oswiadczenie p. o. sekretarza stanu Wellesa z 23 VI 1941, cyt. [w:]
Welles do amb. w ZSSR L. Steinhardta, 23 VI 1941, FRUS 1941, vol. I,
s. 767.
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kazdym razie restytucja stosunkéw polsko-sowieckich byta
istotna w kontekscie wspétpracy miedzy panstwami walczacymi
z hitleryzmem.

Welles — wspominal Ciechanowski — w pelni uswiadamiat
sobie komplikacje wynikajace z wejécia ZSSR do wojny z
Niemcami®. Stron¢ polska interesowala przede wszystkim
mozliwo$¢ pozyskania wsparcia amerykanskiego w sprawie
terytoriéw polskich anektowanych przez Zwiazek Sowiecki. W
Waszyngtonie zabiegal o to Ciechanowski, krytykujac przy
tym stanowisko Londynu, ktéry — jego zdaniem — pow1men
wykorzysta¢ kwestie pomocy dla Moskwy do wywarcia
pewnych naciskéw na stron¢ sowiecka i uzyskania w zamian
deklaracji zwrotu anektowanych obszaréw polskich. Welles
mial przychyli¢ si¢ do argumentacji Ciechanowskiego przyzna-
jac, ze Brytyjczycy przedwczesnie tak dalece sprecyzowali swoje
stanowisko wobec ZSSR’°. Uniknal jednak jakiejkolwiek
zobowiazujacej deklaracji w sprawie poparcia polskich
oczekiwan w kwestiach terytorialnych stwierdzajac, ze jak
dotagd strona sowiecka nie zwrécita si¢ do rzadu ame-
rykanskiego o zadng pomoc®'. Trudno w tej sprawie zarzucaé
dyplomacji amerykanskiej grzech zaniechania, poniewaz nacisk
na strong sowxeckq mogli wywiera¢ przede wszystkim
Brytyjczycy, a i oni w stosunkowo med’(uglm okresie czasu®2.
Pomijajac wszystkie inne ograniczenia nalezy tez pamigtaé, ze
Ciechanowski podjat inicjatywe w sytuacji, kiedy strona
amerykanska dopiero wypracowywata stanowisko w kwestii
wspolpracy ze Zwiazkiem Sowieckim?®’.

49. J. Ciechanowski, op.cit., s. 42.

50. Tak Ciechanowski, op.cit., s. 40; Welles bardzo oglednie w swojej
notatce z rozmowy z Ciechanowskim, por. FRUS 1941, vol. I, s. 237-238.

51. J. Ciechanowski, op.cit., s. 41; notatka Wellesa z rozmowy z
Ciechanowskim; FRUS 1941, vol. I, s. 237-238.

52. Wedilug Edwarda Raczynskiego, wowczas ambasadora RP przy
Dworze §w. Jakuba, ,te pierwsze tygodnie i miesiace, w ktoérych mozna byto
na Sowietach co$§ wymoc, to byl czas bardzo niedtugi, bo juz przed koncem
roku Sowiety odparly napad na Moskwe i od tej chwili zaczgty coraz ostrzej,
coraz bezwzgledniej wystgpowac politycznie™; E. Raczynski, T. Zenczykow-
ski, ,,Od Genewy do Jalty. Rozmowy radiowe”, Londyn 1988, s. 45.

53. A. Mania, ,,Ksztaltowanie si¢ amerykanskiej polityki wobec ZSRR
w lecie 1941 r.”, [w:] idem, ,Studia z dziejow stosunkoéw amerykansko-
-radzieckich”, s. 91 i n.
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Waznym problemem dyplomacji polskiej stata si¢ na
przefomie 1941 i 1942 r. sprawa negocjowanego traktatu
brytyjsko-sowieckiego, w ktérym ukfadajace si¢ strony miaty
uzna¢ czg§¢ sowieckich aneksji z okresu przed 22 czerwca
1941 r. Waszyngton konsekwentnie forsowat zasade nieuzna-
wania zadnych zmian terytorialnych w czasie trwania wojny
i zabiegal o usztywnienie stanowiska strony brytyjskiej w
sprawie proponowanych klauzul terytorialnych®®. Dlatego
druga wizyta Sikorskiego w Waszyngtonie majaca stuzy¢
pozyskaniu poparcia strony amerykanskiej w tej kwestii trafita
w zasadzie na podatny grunt®. Niemniej jednak podsekretarz
stanu stanowczo opowiedzial si¢ przeciw sugestii ministra
Raczynskiego, by Bialy Dom wydal o$wiadczenie, iz prezy-
dent poinformowal szefa polskiej dyplomacji, ze w kwestii
granic rzad amerykanski podtrzymuje wol¢ nieuznawania
zadnych faktéw dokonanych. ,Uwazam, ze byloby to nie-
rozsadne z powodu naszych relacji ze Zwiazkiem Sowieckim”
— stwierdzal dobitnie w notatce dla Roosevelta®®. Ostatecznie
w rozmowach z Polakami tak Roosevelt, jak i zastgpujacy
woéwcezas Hulla Welles, poparli Sikorskiego. Wedlug relacji
Raczynskiego,

Sumner Welles — na tak zwanym spotkaniu roboczym — w
uroczystej formie odczytal nam oé$wiadczenie amerykanskie, w
ktérym rzad Stanéw Zjednoczonych wypowiadat si¢ przeciwko
jakimkolwiek zmianom terytorialnym przed zakonczeniem
wojny”’.

Juz we wezesniejszych rozmowach z Raczyniskim Welles
okreslit zadania sowieckie jako sprzeczne z Kartg Atlantycka,
jednak deklarowal gotowo$¢ pozytywnego rozpatrzenia po

54. Welles prowadzit w tej sprawie rozmowy z amb. Halifaxem, w
ktérych bardzo krytycznie odnosit si¢ do zamiarow Londynu w kwestii
uznania zadan sowieckich; zob. FRUS 1942, vol. IlI, Washington 1961, s.
519-520.

55. ,Historia dyplomacji polskiej”, s. 293 1 n.; pierwsza wizyta
Sikorskiego miafa miejsce w 1941 r. jeszcze przed przystapieniem USA do
wojny; ibidem, s. 190-192.

56. Welles do Roosevelta, 19 II 1942, FRUS 1942, vol. 1lI, s. 107-108.

57. E. Raczynski, T. Zenczykowski, op.cit., s. 58; Okolnik MSZ, Nr
14, 20 IV 1942, AAN, Poselstwo Berno, sygn. 320.
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wojnie pretensji terytorialnych ZSSR twierdzac, ze po
zakonczeniu wojny kraj ten powinien uzyska¢ ,uzasadnione
srodki bezpieczenstwa” (legitimate measure of security).
Okreslenie, co sklada si¢ na owe $rodki, pozostawit Welles
przysztosci®®. Jego deklaracja byfa jednak stanowcza i tak tez
ocenit ja Edward Raczynski stwierdzajac, ze ,to zapewnienie
amerykanskie [0 nieuznawaniu zmian terytorialnych — MF]
byto bardzo cenng zdobycza” strony polskiej®?.

Wydaje si¢, ze w okresie negocjowania traktatu brytyj-
sko-sowieckiego Welles bardzo pryncypialnie traktowat zasadg
nieuznawania w czasie trwania wojny zmian granicznych
dokonanych pod przymusem®. Cickawe $wiato na istotne
motywy stanowiska podsekretarza rzuca wymiana pogladéw
migdzy nim a Adolfem Berle. Ten ostatni, dyplomata zajmu-
jacy woéwczas stanowisko zastgpcy (assistant) sekretarza
stanu, a majacy w przysztoéci doradza¢ jeszcze prezydentowi
Johnowi Kennedy’emu, w notatce sporzadzonej dla Wellesa
przedstawil swoje watpliwoéci zwigzane z polityka USA w
kwestii granic wschodnioeuropejskich®'. Berle wrézyl polityce
amerykanskiej odium ,battyckiego «Monachium»”, jedli zgo-
dzi si¢ na realizacj¢ sowieckich planéw wobec terytoriéw
ancktowanych do 1941 r. Kwestionowal mozliwo$¢ zagwa-
rantowania prawa emigracji tym mieszkaficom ziem wcie-
lonych do ZSSR, ktérzy nie godzili si¢ na zycie w warunkach
sowieckiej dyktatury. Welles odpowiedzial stanowczo. Jego
zdaniem polityka amerykanska opierata si¢ na zasadach
wylozonych jasno w Karcie Atantyckiej, za$ watpliwosci

58. [E. Raczynski], ,W sojuszniczym Londynie. Dziennik ambasadora
Edwarda Raczynskiego 1939-1945”, Londyn 1960, s. 138; notatka Wellesa
z rozmowy z Raczynskim, 6 11l 1942, FRUS 1942, vol. III, s. 114-116.
Welles oswiadczyl, ze ,,questions of this character would only come up for
the final determination at the conclusion of the war”.

59. E. Raczynski, T. Zenczykowski, op.cit., s. 52.

60. Zdaniem A. Perlmuttera stanowisko prezydenta wynikalto z dazenia
do zaznaczenia roli strony amerykanskiej 1 nawigzania odrebnych od
Wielkiej Brytanii, samodzielnych relacji z ZSSR; idem, ,,FDR & Stalin”, s.
63-64.

61. Berle do Wellesa, 3 IV 1942, FRUS 1942, vol. III, s. 539-540.
Uwagi Berlego dotyczyly panstw battyckich, jednak sprawa ta wiazata si¢
integralnic z kwestia granic wschodnich Polski. Takie byto tez stanowisko
rzadu RP; por. E. Raczynski, T. Zenczykowski, op.cit., s. 57.
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Berlego wynika¢ mialy z niewiedzy co do przebiegu rozméw
amerykansko-brytyjskich w kwestii negocjowanego traktatu.
Welles, nadzwyczaj powéciagliwy nawet w wypowiedziach off
the record, w notatce dla Berlego okreélit stanowisko
brytyjskie w kwestii panstw battyckich nie tylko jako nie-
etyczne, ale takze ,wyjatkowo glupie” (extraordinary stupid).

Jestem przekonany — pisal podsekretarz stanu do Berlego —
ze nim Wielka Brytania podpisze ten traktat stanie wobec nowych
zadan uznania praw Zwigzku Sowieckiego do zajecia (occupation)

Bukowiny, Besarabii i co wielce prawdopodobne, wschodniej
Polski i pétnocnej Norwegii. Taki poglad przedstawit mi
general Sikorski i ja poglad ten podzielam [podkr.
MEF]e2.

Ostateczne usztywnienie stanowiska brytyjskiego w
sprawie postulatéw sowieckich bylo sukcesem dyplomacji
amerykanskiej, w pelni zgodnym z oczekiwaniami strony
polskiej. Ambasador Ciechanowski, ktéry 4 czerwca zlozyt
wizyte Wellesowi, by ,pogratulowa¢ rzadowi Stanéw Zjedno-
czonych osiagnigtego rezultatu”, zastal podsekretarza w ,,wy-
jatkowo dobrym nastroju”®.

Ciechanowski, uwazny obserwator amerykanskiej sceny
politycznej, z niepokojem przygladal si¢ rosngcym w Wa-
szyngtonie wplywom zwolennikéw zacie$nienia wspdtpracy
amerykansko-sowieckiej®s. Do najwi¢kszych admiratoréw
ZSSR nalezeli wiceprezydent Henry Wallace® i byly amba-
sador w Moskwie Joseph Davis. Do tej grupy zaliczano takze
Sumnera Wellesa, ktérego pozycja byla jednak szczegélna,
poniewaz nalezac do ,wewngtrznego kregu” (inner circle)

62. Welles do Berlego, 4. IV 1942, FRUS 1942, vol. 11, s. 542.

63. J. Ciechanowski, op.cit., s. 118.

64. Ibidem, s. 119.

65. Wiceprezydent H. Wallace dawal czgsto publiczny wyraz swoim
pogladom. W jednym z wystapien mial stwierdzi¢, ze Rosja po | wojnie
Swiatowe] zostala ,wystawiona do wiatru” (double crossing), poprzez
pozbawienie jej terytoriow nadbattyckich, polskich i Besarabii. Dojscie do
porozumienia z ZSSR wymagato — zdaniem wiceprezydenta — zwrotu temu
panstwu ziem utraconych po wojnie 1914-18. Ta deklaracja wywotata
zrozumiala konsternacje polskich dyplomatéw w USA; notatka pro domo,
9 111 1943 r., AAN, Ambasada Waszyngton, sygn. 2725.
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wspoétpracownikéw Roosevelta, byl tez jego ,facznikiem” z
Departamentem Stanu, gdzie z duzo wigkszym dystansem, a
w pewnych kregach nawet sceptycyzmem, podchodzono do
perspektyw wspétpracy z Moskwa®.

Welles z uwaga obserwowal rozwdj sytuacji militarnej na
froncie niemiecko-sowieckim, aktywnie wspierajac program
pomocy dla ZSSR. Wraz z zacie$nianiem wspétpracy migdzy
aliantami, Zwigzek Sowiecki wyrastal na gféwnego partnera
USA w toczacej si¢ wojnie i stawal si¢ istotnym elementem
przysztego fadu powojennego. Znaczacy wplyw na stanowisko
Wellesa wywieral réwniez prezydent, a jego uznanie dla
Zwiazku Sowieckiego i samego Stalina miato przeciez stale
wzrastaé. Fundamentem polityki Roosevelta — tak jak ja
rozumial Welles — byla wiara w mozliwos§¢ trwatego porozu-
mienia z Moskwa; prezydent nie sadzit tez, by charakter so-
wieckiego systemu politycznego stanowil przeszkode na
drodze do wspéfpracym Pod wplywem wszystkich tych
czynmkow umacnialo si¢ przekoname Wellesa o koniecznosci
i — co wazniejsze — mozliwosci przyjaznego ufozenia stosun-
kéw z Moskwa. Uznanie Zwiazku Sowieckiego za strategicz-
nego partnera USA musialo rzecz jasna wplynaé na stano-
wisko Wellesa wobec intereséw polskich. Na przefomie lat
1942 i 1943 podsekretarz stanu doszedt do przekonania o
konieczno$ci zaakceptowania, w pewnym przynajmniej
zakresie, sowieckich postulatéw terytorialnych w odniesieniu
do panstw $rodkowoeuropejskich. Sprawa polska — jak
ujmowal to sam Welles — byta najpowazniejszym problemem
we wzajemnych relacjach migdzy mocarstwami®®.

Stan relacji polsko-sowieckich na przetomie 1942 i
1943 r. stanowit dla Waszyngtonu powéd do niezadowolenia,
za§ zabiegi strony polskiej o poparcie USA w tej trudnej

66. T. M. Ruddy, ,,The Cautious Diplomat. Charles E. Bohlen and the
Soviet Union, 1929-1969”, Kent, Ohio 1986, s. 17, 21-22.

67. ,He [Roosevelt] felt it was indispensable that both governments
should realize that in the field of world affairs their respective courses could
always be parallel” [w:] S. Welles, ,,Where Are We Heading?”, s. 37-38.
Wplyw pogladow Roosevelta jest bardzo wyrazny w pracach Wellesa; por.
S. Welles, ,,The Time for Decision”, rozdz. ,,The Constructive Power of the
USSR”, s. 306 i n.

68. Idem, ,Seven Major Decisions”, s. 192.
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kwestii wywolywaly u Amerykanéw pewna irytacje. Hull i
Welles wyjatkowo zgodnie zdezawuowali znaczenie kolejnej
wizyty generata Sikorskiego w Stanach dla pozyskania na
rzecz Roosevelta gloséw Polonii amerykanskiej w zblizajacych
sie. wyborach prezydenckich, co podnosita strona polska®;
zdaniem podsekretarza stanu prezydent nie potrzebowat
przemoéwien Sikorskiego dla uzyskania poparcia Polonii,
poniewaz juz je zdobyl’’. Rozmowy Sikorskiego z Roose-
veltem i Wellesem w czasie trzeciej i ostatniej wizyty premiera
w Waszyngtonie nie spetnily oczekiwan strony polskiej’!;
Amerykanom zalezalo na poprawie relacji polsko-sowieckich,
jednak wyraznie unikali zaciagnigcia jakichkolwiek zobo-
wigzan na rzecz rzadu polskiego. W rozmowach z Wellesem
Sikorski mégt przekona¢ sig, jak bardzo strona amerykanska
zatroskana jest stanowiskiem Moskwy’2.

W roku 1943, ostatnim roku urzedowania Sumnera
Wellesa w Departamencie Stanu, kiedy narastal kryzys w re-
lacjach migdzy rzadem Sikorskiego a Stalinem, podsekretarz w
petni podzielal panujacy w kierownictwie anglosaskim poglad
o koniecznosci poczynienia przez Polske istotnych koncesji
terytorialnych na rzecz Zwiazku Sowieckiego, w zamian za
pewne terytoria niemieckie. Dyskutujac z polskim premierem
tre$¢ listu, jaki Roosevelt miat skierowa¢ do Sikorskiego w
celu wsparcia stanowiska polskiego w rozmowach z Rosjana-
mi, Welles zakwestionowat fragment méwiacy o koniecznosci
odbudowy panstwa polskiego w niezmienionych granicach.
Deklaracja taka miafa jego zdaniem zamyka¢ droge do ,elimi-
nacji korytarza polskiego i inkorporacji Prus Wschodnich” do
Polski’3. Stanowcze stowa Sikorskiego, ze rzad polski nie
bedzie negocjowal ze Stalinem zadnych zmian wschodniej
granicy Polski pozostawil Welles bez komentarza’.

69. Hull do Biddle’a, 26 1X 1942, FRUS 1942, vol. III, s. 190; notatka
Wellesa z 14 X 1942, cyt. ibidem, przypis 76.

70. Ibidem.

71. ,Historia dyplomacji polskiej”, s. 347 i n.

72. Notatka Wellesa z rozmowy z Sikorskim, 4 I 1943, FRUS 1943,
vol. III, Washington 1963, s. 314-318.

73. Notatka Wellesa z rozmowy z Sikorskim, 4 XII 1942, FRUS 1942,
vol. III, s. 200.

74. Ibidem | s. 201.
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W obliczu narastajgcego napigcia w stosunkach polsko-
-sowieckich Welles uwazat, ze USA powinny podja¢ dziatania
zmierzajace do zazegnania kryzysu, o czym moéwit Ciecha-
nowskiemu w czasie spotkania 30 stycznia 1943 r. Polski
ambasador ztozyt podsekretarzowi wizyt¢ w zwiazku z notg
sowiecka dotyczaca uznania Polakéw w ZSSR za obywateli
tego kraju’>. Welles potraktowal jednak t¢ sprawe szerzej,
badajac mozliwosci uzdrowienia stosunkéw  polsko-sowiec-
kich. Jak wynika ze szczegétowej relacji ambasadora z tej roz-
mowy, w pewnej chwili podsekretarz zawahal si¢, by
nastgpnie zapytaé, czy oczekiwane przez rzad polski poparcie
amerykanskie miafoby dotyczy¢ utrzymania nieuszczuplonego
terytorium panstwa. ,Czy mam rozumie¢ — wyjasnial dalej
podsekretarz — ze rzad polski jest zdecydowany nie ustapi¢
nawet o cal ze swoich ziem wschodnich?” Ciechanowski
poczut si¢ jakby uderzony obuchem’®. Dla polskiego
ambasadora byt to pierwszy powazny sygnal ostrzegawczy, ze
dyplomacja amerykanska bedzie poszukiwata przezwycigzenia
kryzysu na drodze polskich koncesji terytorialnych. Niemniej
przebieg rozméw z Wellesem przekonywal go, ze podsekre-
tarz bedzie w tej sprawie wystgpowal w obronie intereséw
polskich”’.

W tym czasie Welles byl ostatecznie pogodzony z nie-
uchronno$ciag zmian terytorialnych w Europie wschodniej i
utraty przez Polske obszaréw wschodnich. Problemem pozo-
stawal jedynie zakres koniecznych ustgpstw. Kwestia granic
srodkowoeuropejskich oraz sprawa zazegnania narastajacego
kryzysu w stosunkach sowiecko-polskich staly si¢ przedmio-
tem rozméw Wellesa z szefem Foreign Office w czasie jego
wizyty waszyngtonskiej w marcu 1943 r.”8 Welles pozostawit
bez komentarza informacj¢ Edena, wyraznie zapowiadajaca

75. 1. Ciechanowski, op.cit., s. 150 1 n.

76. Ibidem, s. 151.

77. ,He had shown full understanding of the gravity of the situation
created by the Soviets (...). I had no doubt that he would present the case
forcibly to the President (...). I knew that he would suggest American
intervention and that he realized how urgent it had become to give support
to General Sikorski’s sincere policy (...)” [w:] ibidem, s. 152-153.

78. Notatka Wellesa z rozmowy z Edenem i Halifaxem, 16 111 1943,
FRUS 1943, vol. III, s. 19-24.
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poglebienie napi¢¢ w stosunkach polsko-sowieckich: minister
o$wiadczyt, ze Stalin nie wyobraza sobie sprawowania wladzy
w Polsce przez ekipe londynska; czynit tu wythek dla
premiera i ministra Raczynskiego”. Inaczej niz zimg i
wczesng wiosng 1942 r., sprawa uznania pretensji
terytorialnych Moskwy do polskich ziem wschodnich nie byta
przedmiotem zadnych kontrowersji rozméwcéw. Sowiecki
postulat oparcia granicy polskiej na tzw. linii Curzona uznat
Welles za mozliwy do zrealizowania w $wietle postulowanego
przez Sowiety przekazania Polsce Prus Wschodnich®.

Sprawa przyszfosci Prus Wschodnich byta integralnie
zwigzana z kwestig niemiecky. Eden i1 Welles stangli na sta-
nowisku, ze pokonane Niemcy powinny zosta¢ rozczton-
kowane. Dotychczasowe doéwiadczenia kazaly podsekreta-
rzowi wierzy¢, ze zjednoczone panistwo niemieckie zawsze
bedzie stwarzalo zagrozenie dla pokoju, niezaleznie od tego,
czy — jak si¢ wyrazit — Niemcy rzadzone beda przez rezim
komunistyczny,  socjalistyczny, czy  liberalno-demo-
kratyczny®!. Warto podkresli¢, ze Welles glosit ten poglad
konsekwentnie takze po odejsciu z Departamentu, w ktérym
byt zreszta samotnym rzecznikiem podziatu Niemiec®.

sJest taka dziwna mapa” — pisze Henryk Batowski o
planie podziatu granicznego Europy $rodkowej umieszczo-
nym w ksigzce Wellesa ,, The Time for Decision”®3. Mapa, o
ktérej mowa, nie odnosi si¢ jednak do zadnego okresu historii
tych ziem. Przedstawia ona taki sposéb rozcztonkowania Nie-
miec i uksztaltowania przebiegu granic tego panstwa, ktéry
Sumner Welles uwazal za optymalny. Wedle przedstawionej
tam koncepcji powojenna Polska powinna uzyska¢ Prusy
Wschodnie oraz Gdansk; Welles korygowat jednak przebieg
granicy na Pomorzu Gdanskim, w Wlelkopolsce i na Slasku
na korzy$¢ Niemiec. Konsekwentnie trzymatl si¢ pogladu o

79. Ibidem, s. 23.

80. Ibidem, s. 23-24.

81. Ibidem, s. 21.

82. S. Welles, ,,The Time for Decision”, s. 336 i n.; J. L. Gaddis, ,,The
United States and the Origins of the Cold War, 1941-1947", New York
1972, s. 98.

83. H. Batowski, ,,Zachod wobec granic Polski 1920-1940. Niektore
fakty mniej znane”, Lodz 1995, s. 125; S. Welles, op.cit., mapa po s. 342.
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koniecznoéci rozcztonkowania Niemiec, jednak — jak
wszystko wskazuje — byt przeciwny nadmiernemu osfabieniu
ich potencjalu ekonomicznego. Batowski spekuluje, iz
koncepcja takiego okrojenia terytorium Polski mogta
stanowi¢ reminiscencje paryskich rozméw Amerykanina w
czasie jego gloénej misji z roku 194084,

Reasumujac, w okresie, o ktérym mowa Welles miat
ugruntowany poglad na temat powojennych granic Polski,
ktére w optymalnym ksztalcie powinny obejmowaé ziemie
etnicznie jednolite, pozbawione terytorium po tzw. lini¢
Curzona na rzecz Zwigzku Sowieckiego, oraz czgéci Pomorza,
Wielkopolski i Slaska na rzecz nowych Niemiec. Rekompen-
sate dla Polski stanowi¢ miaty Prusy Wschodnie.

Sytuacja rzadu polskiego w relacjach z Moskwa stawata
si¢ coraz trudniejsza w miar¢ postgpdéw armii sowieckiej.
Ciechanowski zwracal uwage Hulla i Wellesa na fake, ze brak
interwencji amerykansko-brytyjskiej na rzecz intereséw pol-
skich wytwarzal u Stalina przekonanie, ze Anglosasi pozo-
stawili Polsk¢ na jego fasce®>. Welles rozumiat obawy strony
polskiej. Wyjasnial jednak Ciechanowskiemu, ze instrukgje,
jakie moze przekaza¢ ambasadorowi Standleyowi do Moskwy
w sprawie oczekiwanej przez rzad polski interwencji na
Kremlu, moga by¢ jedynie ,,ogélne”, poniewaz ,prezydent nie
zdecydowal jeszcze, kiedy i w jaki sposéb moze przedsiewziaé
obiecang interwencj¢”8°. Podsekretarz klarownie wylozyt
stanowisko amerykanskie stwierdzajac, ze

jakkolwiek powazny stat si¢ ten problem [stosun-
kow polsko sowieckich], istniejg inne wazne okolicznosci
wymtgap;ce, by Stany Zjednoczone prowadzity jak
najostrozniejsza polityke wobec Zwigzku Sowieckiego

[podkr. MF]#.

84. H. Batowski, op.cit., s. 126. Podobng opini¢ wyraza S. Zabietto, ,,O
rzad i granice. Walka dyplomatyczna o sprawe polska w II wojnie Swiato-
wej”, Warszawa 1986, s. 45.

85. J. Ciechanowski, op.cit., s. 164.

86. Ibidem.

87. Ibidem. Welles zastrzegal jednocze$nie, ze nie oznacza to amery-
kanskiej biernosci w tej sprawie.
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Widzial zagrozenie zerwania relacji mig¢dzy rzadem
Sikorskiego a Moskwa i przestrzegal Ciechanowskiego, by
strona polska nie pozwolifa si¢ sprowokowaé. Zerwanie relacji
uczynifoby bowiem calg kwesti¢ ,duzo powazniejsza’88. W
rozmowie z Ciechanowskim Welles wyraznie tez wskazywal
na decydujaca rol¢ prezydenta w kwestii ksztaltowania
stosunkéw z ZSSR3%. Rozumial obawy polskie, mégt jednak
ograniczy¢ si¢ jedynie do udzielenia ,dobrych rad” rzadowi
polskiemu. W tych okolicznosciach podsekretarz stanu bar-
dzo starannie przestrzegal zasady niezaangazowania dyplo-
macji amerykanskiej w rozwigzanie narastajacego kryzysu w
relacjach polsko sowieckich, zalecajac placéwce mOSk_ICWSkICJ
powstrzymanle sic od jakichkolwiek interwencji w tej
sprawie, poniewaz — jak argumentowal — zainteresowane
strony starajg si¢ same przezwyciezy¢ trudnosci®. Byfa to
oczywista nieprawda i podsekretarz stanu niewatpliwie zdawat
sobie z tego faktu sprawe.

Polska reakcja na ujawnienie zbrodni katynskiej spotkata
si¢ z ostrg krytykg Wellesa. W dniu zerwania przez Moskwe
stosunkéw z rzadem polskim Ciechanowski pospieszyt do
Departamentu Stanu, by oméwi¢ nowa sytuacje. ,Po raz
pierwszy — wspominal t¢ rozmowe ambasador — wyczulem
napi¢ta atmosfere¢ w moich relacjach z podsekretarzem™!.
Welles uwazal kroki rzadu polskiego za kardynalny bfad,
keéry utatwil Moskwie zerwanie stosunkdéw, i nie zamierzat
ukrywaé swojej irytacji przed ambasadorem. W rozmowie z
Litwinowem w zaden sposéb nie dal jednak wyrazu tej oce-
nie, przeciwnie — ubolewajac, ze ,sprawy zaszly tak daleko”,
zwracal uwage ambasadora na negatywny wydzwigk, jaki de-
cyzja Moskwy moze spowodowaé w amerykanskiej opinii
publicznej®?

W przeciwienistwie do wielu osobistoéci waszyngtonskich

88. Ibidem.

89. Ibidem.

90. Welles do II sekretarza amb. w Moskwie Thompsona, 11 III 1943,
FRUS 1943, vol. 111, s. 348.

91. J. Ciechanowski, op.cit., s. 171.

92. Notatka Wellesa z rozmowy z Litwinowem, 24 IV 1943, FRUS
1943, vol. III, s. 389-390.
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podsekretarz mégt domysla¢ si¢ prawdy o zbrodni katynskiej,
wiedzial bowiem o terrorze sowieckim wobec ludnosci
polskiej. Sprawa ta byla poruszana juz w czasie jego rozméw
z ministrem Zaleskim w 1940 r.?? W lutym 1943 r. na
posiedzeniu podkomitetu politycznego Welles wskazywat, ze
wielu Polakéw zostato ,zlikwidowanych” oraz deportowanych
przez Sowietéw; kierowany przez niego podkomitet
polityczny dysponowal tez informacjami na temat polityki
prowadzonej przez wladze sowieckie wobec ludnosdci zajetych
obszar6w?. Relacja Ciechanowskiego $wiadczy jednak
inaczej: mianowicie Welles skrytykowal polska reakcje na
,oskarzenie wysunigte przez niemieckg maching propagan-
dowg”®. W istniejacych uwarunkowaniach zasadnicze
znaczenie mial jednak dla niego fakt, ze zerwanie stosunkéw
dyplomatycznych znacznie utrudnialo i tak juz nietatwa
naprawg relacji polsko-sowieckich. Welles spodziewat si¢ ze
strony Moskwy zadan rekonstrukeji rzadu polskiego jako
ceny za normalizacj¢ stosunkéw, i cho¢ uwazal, ze pewne
zmiany rzeczywiScie bylyby pozadane, w telegramie do
ambasadora Biddle’a stanowczo sprzeciwial si¢ tego rodzaju
rekonstrukcji, ktéra stanowitaby niebezpieczny precedens”.
Welles pracowal tez nad ustaleniem zakresu ustgpstw
wobec Moskwy w sprawie przeksztalcenn granicznych. W po-
chodzagcym z lipca 1943 r. opracowaniu podkomitetu
politycznego podsumowujacym powojenne plany w zakresie
Europy wschodniej, w odniesieniu do Polski przyjeto
zalozenie, ze uzasadnione jest przesunigcie granicy wschodniej
na lini¢ Curzona z tym zastrzezeniem, iz nie uznawano zadan
sowieckich dotyczacych ,Galicji wschodniej i Bukowiny™”.

93 Notatka z rozmowy Zaleskiego z Wellesem, 9 III 1940, AAN,
Ambasada Waszyngton, sygn. 2929.

94. Ch. D. O’Sullivan, ,,Sumner Welles, Postwar Planning, and the
Quest for a New World Order”, Chapter 7, s. 21.

95. J. Ciechanowski, op.cit., s. 171. Roosevelt twierdzil pierwotnie, ze
»this is entirely German propaganda and a German plot. I am absolutely
convinced the Russians did not do this”, cyt. [w:] A. Perlmutter, ,,FDR &
Stalin...”, op.cit., s. 121-122.

96. Welles do Biddle’a, 16 VI 1943, FRUS 1943, vol. III, s. 431.

97. Political Subcommittee; Summary of Views: March 1942 to July
1943, k. 12; ,,Archive”, [w:]
http://www.gutenberge.org/osc/01/images/osc07sa.html (2.05.2003)

88



Sumner Welles musial u$wiadamia¢ sobie, ze intencje so-
wieckie sg dyskusyjne zwlaszcza, ze posiadana wiedza pozwalala
mu w sposdéb glebszy analizowa¢ polityke Moskwy. Ambasador
Litwinow przed wyjazdem do kraju odbyl z podsekretarzem
niezwykle szczera rozmowe, w ktérej moéwit o swoich
watpliwosciach dotyczacych polityki jego wlasnego rzadu i nie
zapatrywal si¢ optymistycznie na perspektywy powojennej
wspdtpracy migdzy mocarstwami®®. Mimo licznych istniejacych
i potencjalnych zrédet kontrowersji Welles podzielal wiarg
Roosevelta w strategiczne porozumienie Waszyngtonu i Mos-
kwy. Przede wszystkim jednak wierzyl w samego Roosevelta i
jego zdolnoéci przywddcze?. Podsekretarz stanu postrzegal tez
system stalinowski jako pragmatyczny: celem rezimu bylo
utrzymanie wladzy oraz obrona intereséw mocarstwowych. W
tych warunkach — rozumowat Welles — istnieje mozliwos¢
weciggniecia ZSSR do wspéipracy z Zachodem w ramach nowej
organizacji miedzynarodowej. Liczyl, ze Stalin uzna taka
polityke za bardziej oplacalng od izolacji'®. Przyznanie
bezwzglednego priorytetu utrzymaniu jak najlepszych relacji z
Moskwa miato powazne konsekwencje polityczne, godzac w
pierwszej kolejnoéci w interesy, a nawet suwerenny byt, panstw
battyckich i Polski. Rodzito to konflikt z Wilsonowska wizja
fadu miedzynarodowego, ktérg wyznawal podsekretarz, tak do-
bitnie wyrazong w artykutach Karty Atlantyckiej. Sam Welles
w pelni u$wiadamial sobie fake, ze arbitralna decyzja mocarstw
w sprawie ksztattu granic pozostawaé bedzie w sprzecznosci z
literg Karty Atlantyckiej, gwarantujacej narodom prawo do sa-
mostanowienia. Poszukujac rozwigzania tego dylematu, zinter-
pretowal zasade samostanowienia jako gwarancjg, iz nie dojdzie
do ,przemieszczenia” ludnosci podlegajacej suwerennej wladzy
jednego panstwa pod wladze¢ drugiego bez zgody owej ludnoci.
,Powinno to zapobiec zmuszeniu Polakéw do zycia pod wiadza
rosyjska (under Russian sovereignty) (...)"1°!. Jesli bowiem —

98. Notatka Wellesa z rozmowy z Litwinowem, 7 V 1943, FRUS 1943,
vol. Soviet Union, s. 522.; za: | Gellman, op.cit., s. 297-298.

99. S. Welles, ,,Where Are We Heading?”, s. 375, takze inne fragm.

100. Notatka Wellesa z rozmowy z postem szwedzkim W. Bostrémem,
12 VIII 1943, FRUS 1943, vol. III, s. 684-685.

101. S. Welles, ,,The Time for Decision”, s. 355.
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argumentowal — zasady wylozone w Karcie rozumie¢ jako
uniemozliwiajagce dokonanie jakichkolwiek zmian terytorial-
nych, niemozliwe statoby si¢ rozwigzanie probleméw bedacych
zrédtem  konfliktéw w  Europie $rodkowej i wschodniej.
Przedstawiona argumentacja byla logiczna, w zaden jednak
sposéb nie odnosifa si¢ do faktu, ze o ksztalcie granic i losie
mieszkanicéw spornych obszaréw po raz kolejny decydowa¢
mial ,koncert mocarstw”, tak czgsto przywolywany przez same-
go Wellesa archetyp potgpianej przez niego ,starej dyplomacji”.
Sprawa Polski i catej Europy srodkowej stanowita najpo-
wazniejsze, cho¢ nie jedyne, wyzwanie dla Wilsonowskiego
idealizmu Wellesa, ktéry dokonywat wyboru, by postuzy¢ sie
jezykiem Kissingera, ,miedzy zasadami moralnymi a koniecz-
noéciami strategicznymi”. Dla Wellesa, ,globalnego stratega”
Franklina Roosevelta, wybér ten nie stanowit dylematu.
Prébujac wypracowaé sposéb chocby czgdciowego zabez-
pieczenia intereséw panstw $rodkowoeuropejskich, Welles
wezesnie zwrécit uwage na mozliwosci, jakie stwarzala w tej
mierze silna federacja $rodkowoeuropejska. Juz w maju
1942 r. na forum podkomitetu politycznego podsekretarz
wskazywal wyraznie, ze taka federacja miataby stanowi¢
»przeciwwage zaréwno dla Rosji, jak i Niemiec”. Uznal, ze o
ile Moskwa moze nawet zdominowa¢ Czechostowacje,
Jugostawie i Bulgarie, ich wplyw bedzie réwnowazony przez
antyrosyjsko nastawiong Polske wraz z Wegrami, Rumunig i
Austrig'??. Welles sadzil, ze rozwigzanie ,federacyjne” stwarza
szans¢ utworzenia rzadéw prozachodnich w regionie oraz
udzielenia im realnego wsparcia ekonomicznego!®.
Dyskutujac w toku dalszych spotkan rézne uwarunkowa-
nia projektu federacji, rozwazano tez prawdopodobny
sprzeciw Moskwy juz wcze$niej odrzucajacej podobne rozwig-
zania. Welles uwazat jednak, ze z ,psychologicznego” punk-
tu widzenia skutecznym rozwigzaniem bedzie przedstawienie
stronie sowieckiej propozycji utworzenia ,bufora” panstw

102. Cyt. za Ch. D. O’Sullivan, op.cit., Chapter 7, s. 23.

103. A. Mania, ,,Cele wojenne i pokojowe Zwigzku Radzieckiego w
studiach Departamentu Stanu w latach 1941-1944”, [w:] idem, ,.Studia z
dziejow stosunkow amerykansko-radzieckich”, s. 24-25.
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miedzy Zwigzkiem Sowieckim a Niemcami'®4. W rtoku
dalszych prac projekt federacji, jakkolwiek nadal wspierany
przez czg$¢ planistéw, tracit znaczenie zaréwno w wyniku
rozwoju sytuacji militarnej, jak i wyraznej opozycji ze strony
sekretarza stanu'®. Sam Welles takze stracit wiare w
skutecznoé¢ rozwigzania federacyjnego, przede wszystkim za$
w mozliwoé¢ jego urzeczywistnienia wobec niechgci Moskwy.
Stad m.in. jego powsciagliwos¢ we wspomnianej wyzej
rozmowie z Sikorskim wiasnie na temat federacji $rodkowo-
europejskiej!%. Piszac o fiasku inicjatywy federacyjnej warto
przytoczy¢ stowa samego Wellesa, ktéry — odnoszac sig
wprawdzie do szerokiego kontekstu relacji amerykansko-
-sowieckich — stwierdzat:

Zwycigstwo wojenne stanowifo i musialo pozosta¢ gléwnym
celem. Nie mozna bylo poczyni¢ zadnego kroku politycznego,
jakkolwiek korzystny moégt okaza¢ si¢ w przysztosci, jezeli narazat
na szwank lub oddalat zwycigstwo!?7.

Ostatnie miesigce urzgdowania podsekretarza stanu w
Departamencie wypelnily przygotowania do spotkania przy-
wédcéw mocarstw oraz poglebiajacy si¢ kryzys w relacjach z
Cordellem Hullem. Ambasador Ciechanowski ubolewal w
swoich wspomnieniach z powodu ustgpienia Sumnera Welle-
sa. Ciechanowski, czlowiek o duzym do$wiadczeniu i roz-
leglych kontaktach w $wiecie polityki, wysoko oceniat jego
profesjonalizm.

Poznatem go jako utalentowanego i doswiadczonego dyplo-
matg, ktéry mimo swojego chtodu by’( ludzki i pefen zrozumienia

dla probleméw $wiata oraz, co jest raczej rzadkoécia wsréd-

wysokich urzednikéw amerykanskich, miat petng znajomos¢
probleméw europejskich!%8.

104. Ch. D. Sullivan, op.cit., s. 24.

105. A. Mania, op.cit., s. 25.

106. Notatka Wellesa z rozmowy z Sikorskim, 4 1 1943, FRUS 1943,
vol. III, s. 317-318. Welles przekonywal polskiego premiera, ze plan
federacji, szczegolnie z udzialem Turcji, nieuchronnie zrodzitby w Moskwie
podejrzenia, iz w Europie powstaje nowy cordon sanitaire izolujacy ZSSR.

107. S. Welles, ,,Seven Major Decisions”, s. 135.

108. J. Ciechanowski, op.cit., s. 235-236.
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Wysoka to ocena ze strony dyplomaty, ktérego zabiegi u
Wellesa byty przeciez czgsto bezowocne. Jego zal z powodu
dymisji podsekretarza jest dowodem gl¢bokiego przekonania
polskiego ambasadora, iz oto z Departamentu Stanu odcho-
dzi dyplomata otwarty na sprawy polskie, rozumiejacy skom-
plikowang natur¢ stosunkéw miedzynarodowych i majacy
przy tym duzy wplyw na Roosevelta.

Ustepujac w przededniu konferencji teheranskiej i przed
spotkaniem Wielkiej Tréjki na Krymie, Welles nie
uczestniczyl juz w wypracowaniu porozumien okreslajacych
przyszto$¢ Polski. Bronit jednak ich treéci twierdzac, ze ,w
Jalcie Stalin uznal potrzeb¢ kompromisu” i otworzyl w ten
sposéb perspektywe dalszej wspétpracy!”. Uznajac mocar-
stwowa pozycje ZSSR, Welles przyznawal Moskwie prawo do
»bezpiecznych granic” i posiadania faktycznej strefy wplywéw
w Europie, ktéra usifowal przedstawi¢ jako swego rodzaju
»system regionalny”'% oznaczalo to akceptacje¢ mlerca Polski
w nowym porzadku $wiatowym jako panstwa w mniejszym
lub wigkszym stopniu podporzadkowanego Moskwie. Takze
w kwestii regulacji terytorialnych Sumner Welles zlekcewazyt
ostatecznie polskie postulaty, przyznajac nawet nie
pierwszenstwo, ale wylacznoé¢ oczekiwaniom sowieckim.

W moim glebokim przekonaniu — pisal — granice, ktérych
domaga sic; Zwigzek Sowiecki (...) sa uzasadnione z punktu
widzenia jego bezplcczcnstwa (...), pod warunkiem, ze Moskwa
zgodzi si¢ na emlgrac;q za sprawiedliwym odszkodowaniem
obywateli z terytorlow w ten sposob przytaczonych, ktdrzy nie
cheg podlegad jej whadzy!''!.

Nalezy watpi¢, by autor tych stéw, kedry jako urzedujacy
podsekretarz stanu, wobec ambasadora Ciechanowskiego
okreslit note sowiecka informujaca o nieuznawaniu obywa-

109. S. Welles, ,.Seven Major Decisions”, s. 192; idem, ,,Where Are
We Heading?”, s. 382. Welles krytycznie odnosit si¢ do polityki
administracji H. Trumana (takze z okresu Poczdamu) gloszac poglad, ze
USA ponosily wspotodpowiedzialno$¢ za wybuch zimnej wojny; por.
ihidem, s. 89-91, 110-111.

110. S. Welles, ,,The Time for Decision”, s. 332-334.

L11. Idem, ,,Where Are We Heading?”, s. 119.
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telstwa polskiego o0s6b przebywajacych w ZSSR mianem
niestychanej w treéci i formie, istotnie spodziewal si¢, ze w
przysztosci wola mieszkancéw spornych terytoriéw bedzie
uszanowana''2,

Sumner Welles — wyraznie potwierdzajg to sfowa Jana
Ciechanowskiego — na pewno znacznie lepiej niz Roosevelt
rozumial problemy $rodkowoeuropejskie. Wierzac w moz-
liwo$¢ eliminacji napig¢ migdzynarodowych, ktére doprowa-
dzity do zatamania tadu wersalskiego, upatrywal zabez-
pieczenia nowego porzadku $wiatowego na drodze porozu-
mienia mocarstw, uwzgledniajacego w ograniczonym zakresie
interesy mniej znaczacych podmiotéw sceny miedzynaro-
dowej. Amerykanski podsekretarz stanu postrzegal sytuacje
mi¢dzynarodowg w kategoriach globalnych, stad klucz do
wyja$nienia jego stanowiska wobec spraw polskich lezy w
zrozumieniu jego pogladéw na temat miejsca i roli Zwigzku
Sowieckiego w nowym porzadku $wiatowym. Welles kreowat
sic 1 sam pragnal siebie postrzega¢ jako dziedzica idei
Wilsonowskich. Rozwdj sytuacji migdzynarodowej w czasie
wojny spowodowal, ze odstapit od Wilsonowskiego pryncy-
pializmu, przyjmujac stanowisko catkowicie pragmatyczne.
Odwolujac si¢ do dziedzictwa prezydenta Wilsona, byt
Sumner Welles w istocie jednym z czotowych wyznawcow
koncepcji Roosevelta, koncepcji sojuszu amerykansko-
-sowieckiego i ,podzialu odpowiedzialnoéci” jako fundamen-
tu powojennego $wiata. Jak miafo si¢ okaza¢ w nieodleglej
przysztoéci, w tak budowanym $wiecie nie bylo miejsca dla
Polski, o jaka walczyli, mimo wszystkich dzielgcych ich
réznic, ambasador Jan Ciechanowski i general Wiadystaw

Sikorski.

Przedstawione nizej memorandum, wreczone podsekreta-
rzowi stanu w czasie jego rozmowy z Zaleskim, zostato prze-
stane przez sekretarza generalnego MSZ J. Ciechanowskiego

112. Okolnik MSZ, Nr 19, 28 II 1943, AAN, Poselstwo Berno, sygn.
321.
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do ambasady RP w Waszyngtonie wraz z notatka z rozmowy
A. Zaleskiego z S. Wellesem!!?. Przekazane Wellesowi memo-
randum oraz notatka z rozmowy obu dyplomatéw, tak dalece
jak udato si¢ to ustali¢, nie byly dotychczas ogloszone!'“.

Marcin FATALSKI

M. Fatalski — ur. w 1975 r. w Kielcach, absolwent Wy-
dzialu Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, dokto-
rant w Katedrze Amerykanistyki UJ.

o
AAN, Ambasada Waszyngton, sygn. 2929.
Angers, marzec 1940 r.

MEMORIAL!5
NA TEMAT WOJNY EUROPE]JSKIE]

W celu zrozumienia obecnej sytuacji wojennej w Europie

n"{le7y rozwazy¢ nastgpujace fakry

Wsréd bledéw w ocenie sytuacji, popelnionych na
Wcrsalsklej Konferencji Pokojowej, odnotowa¢ nalezy dwa
szczegolne:

a) Pochopne bylo oczekiwanie, ze Niemcy chetnie wy-
pelnia swoje zobowigzania wynikajace z Traktatu Wersal-
skiego, nieprzymuszone do uczynienia tego poprzez skuteczny
system sankcji.

b) Niemozliwe bylo ustanowienie takich skutecznych

113. Telegram J. Ciechanowskiego do ambasadora w Waszyngtonie, 19
11 1940, AAN, Ambasada Waszyngton, sygn. 2929. Telegram opatrzony
odrecznym dopiskiem amb. Potockiego: ,,bardzo ciekawe”.

114. H. Batowski w swoich pracach po$wigconych dyplomacji polskiej
na obczyznie zwracal uwage na brak materialow wregczonych S. Wellesowi
w czasie spotkania z Zaleskim [w:] ,,Z dziejow dyplomacji polskiej na
obczyznie, wrzesien 1939-lipiec 19417, Krakow-Wroctaw 1984, s. 113;
Polska dyplomacja na obczyznie”, Krakow 1991, s. 125.

115. Dokument w jezyku angielskim: ,,Memorandum on the European
War”. Polski tytut jak w telegramie Ciechanowskiego do Potockiego; AAN,
Amb. Waszyngton, sygn. 2929.

94



sankcji w zgodzie z Traktatem Ligi Narodéw z tego prostego
powodu, iz nie bylo mozna uczyni¢ wszystkich panstw, ktére
uczestniczyly w wojnie $wiatowej, oraz neutralnych, ktére nie
uczestniczyly — stale i w réwnym stopniu odpowiedzialnymi
za europejskie porozumienie pokojowe, ktérym wiele z nich
nie bylo bezpo$rednio zainteresowanych.

2. W okresie 1920-1933 dokonywano coraz szerszych
ustgpstw wobec Niemiec.

3. W okresie od 1933 do 15 marca 1939 r. bierna
postawa Europy doprowadzita Hitlera do mylnego przekona-
nia, ze Niemcy moga dazy¢ do dominacji $wiatowej bez na-
razenia si¢ na ryzyko zbrojnego oporu.

4. Przckonanie, ze Hitlera mozna utagodzi¢ za pomocy
ustepstw i w porg sktoni¢ go do rezygnacji z programu $wia-
towej hegemonii Niemiec oraz zgody na pokojowa
wspOlprace z mocarstwami demokratycznymi.

5. Nazizm byt zbyt diugo biednie postrzegany jako nie-
odwracalny wrég komunizmu, podczas gdy w rzeczywistosci
od poczatku przy)aj do swojego programu cz¢$¢ gléwnych
zasad komunizmu i jedynie z powodéw politycznych odsunat
ich realizacje.

6. Porazka demokracji bylo nieu$wiadomienie sobie w
por¢ az nadto oczywistego faktu, ze nazizm jest i zawsze po-
zostanie nieodwracalnym wrogiem kazdego systemu demo-
kratycznego, a jego ostatecznym celem jest zniszczenie,
poprzez podbdj, koncepcji wolnosci jednostki wyrazanej przez
taki system. Z drugiej strony, bolszewizm podobnie zmierza
do destrukcji demokracji w drodze rewolucji §wiatowe;j.

7. Dlatego tez sojusz Hitler—Stalin jest w sposéb natu-
ralny tylko kolejnym elementem w tancuchu zdarzen.

8. Przylaczajac si¢ do agresji Hitlera, Stalin, tak jak to
pokazalo jego przeméwienie w Moskwie 17 wrze$nia 1939 r.,
dostrzegt perspektywe posuniecia rewolucji $wiatowej krok
dalej, poprzez wspéldziatanie z Niemcami, narodem, ktéry
uwazal za najbardziej dojrzaly do komunizmu.

Laczac si¢ ze Stalinem Hitler liczyt, ze po zakoficzonej
sukcesem kampanii polskiej zdofa zawrze¢ pokdj z mocar-
stwami zachodnimi i skfoni¢ je do stworzenia wspélnego
frontu przeciwko rosyjskiemu komunizmowi. Wydawalo mu
si¢, ze jest to najprostsza droga zaréwno do utrwalenia pod-
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boju Europy $rodkowowschodniej, jak i pozyskania poparcia
mocarstw zachodnich dla wznowienia jego ,Drang nach
Osten” — zanim ostatecznie zwrdci si¢ przeciwko nim.

10. Wsréd zasadniczych przyczyn, ktére doprowadzily do
tej wojny, nalezy wymieni¢ odmowe ratyfikacji Traktatu
Wersalskiego i czlonkostwa w Lidze Narodéw ze strony
Stanéw Zjednoczonych.

W ten sposéb dwudziestoletni czas wzglednego pokoju,
ktéry nastapil po wojnie $wiatowej moze, by¢ podzielony na
trzy okresy:

1. Poczatkowy okres wielkich iluzji opartych na po-
boznym zyczeniu, iz bez wprowadzania skutecznych sankgji
pokonane i ukarane Niemcy uszanuja podpisany przez siebie
ukfad i wypelnia jego klauzule.

2. Okres systematycznych ustgpstw wobec Niemiec be-
dacych wynikiem braku przygotowania oraz niezdecydo-
wania.

3. Okres narastajacych obaw, w czasie ktérego pozwolo-
no, by Niemcy podeptaly Traktat Wersalski, przeprowadzity
remilitaryzacj¢ Nadrenii, ztamaly Traktaty z Locarno,
przywrécily obowiazkowy pobér do wojska, anektowaty
Austrig¢, Sudety, a nastepnie reszt¢ Czecho-Stowacji — nie po-
wstrzymywane skutecznie, co doprowadzito je do blednego
przekonania, ze moga nadal popefnia¢ akty nieusprawiedli-
wionych agresji i aneksji bez ryzyka wojny.

Okres pokoju zakonczyl si¢ 1 wrzeénia, kiedy to
niemiecka agresja po raz pierwszy spotkafa si¢ ze zbrojnym
oporem Polski.

Widoczna jest réznica pogladéw miedzy Niemcami a
Sprzymierzonymi co do istoty wojny

Dla Sprzymlerzonych jest to ciag dalszy konfliktu roz-
poczetego we wrzeSniu 1939 r. niemieckim i sowieckim najaz-
dem na Polske. Ludnoéci niemieckiej natomiast ,Blitzkrieg”
jest przedstawiany jako catkowicie odrc;bnq, zwycigska kampa-
nia w zaden sposéb nie zwigzana z wojng, jaka Wielka Bryta-
nia i Francja tocza obecnie z Niemcami, a ktérej Hitler pra-
gnatby unikna¢, aby zapobiec niepotrzebnemu rozlewowi krwi.

Nalezy przyzna¢, ze tak jawnie falszywa interpretacja
faktéw dokonana wobec podatnych na nig ludzi, przemoca
izolowanych od reszty $wiata przez dyktatora, szczegélnie kiedy
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wydaje si¢ ona potwierdzona faktem powstrzymywania si¢
przez Aliantéw od jakiejkolwick ofensywnej akcji przeciwko
Niemcom, ma wszelkie szanse, by dano jej wiar¢ i by
wzmocnifa wladz¢ Hitlera nad Niemcami przekonujac ich, ze
do niego nalezy wciaz inicjatywa w sprawie wojny lub pokoju.

Wiarygodne informacje z Niemiec dowodza, ze Niemcy
wciaz wierza, iz Hitlerowi ostatecznie uda si¢ zawarcie pokoju
i utworzenie wspolnego anglo-francusko-niemieckiego frontu
przeciwko Rosji Sowieckiej. Fakt, ze Wielka Brytania i
Francja nie wypowiedzialy wojny Rosji ani nawet nie zerwaty
stosunkéw dyplomatycznych z Sowietami, jest wykorzystywa-
ny do utrwalenia tego przekonania.

Kolejnym argumentem majacym dowie$¢ wéréd zwolen-
nikéw Hitlera jego dalekowzrocznoéci, jest fakte, ze europejski
wysitek Rosji nad Baltykiem przyczynia si¢ do uspokojenia
sytuacji na Dalekim Wschodzie, poprzez poszerzenie swobody
dziatania antykominternowskiego sojusznika Niemiec —
Japonii.

Taktyka Hitlera moglaby zosta¢ udaremniona, gdyby
Sprzymierzeni zdecydowali si¢ rozszerzy¢ wojng na hitlerow-
skiego sojusznika — Rosje.

Ponadto takie posunigcie przyspieszyloby bieg wojny,
ktéra — ograniczona jedynie do frontu zachodniego — nie-
uchronnie by{aby dhuga. Kledy Niemcy zajg¢te s3 organizacja
dostaw ropy i mnych surowcéw mineralnych z Rosji, czas
dziata na ich korzy$¢ i wydaje si¢ malo prawdopodobne, ze
Hitler zechce zaryzykowaé rozlegla ofensywe na Zachodzie.

Jak diugo trwa obecny wzgledny brak aktywnosci na
froncie, Hitler bedzie okresowo inicjowat swoje ofensywy po-
kojowe, podtrzymujac w ten sposéb kontrol¢ nad Niemcami.

Obecna wojna europejska nie moze by¢ postrzegana
jedynie jako odosobniony imperialistyczny atak jednego
czfowieka — Hitlera, badz jednego systemu — nazizmu. To jest
ostatnie ogniwo w dlugiej serii agresywnych wojen wznie-
conych przez tych samych Niemcéw, o ktérych Tacyt méwit,
iz ,wojna jest ich zawodem”, tych samych, ktérzy byli gotowi
kroczy¢ za Bismarckiem, a pézniej Wilhelmem I, tak jak i
teraz s3 gotowi podazy¢ za Hitlerem swoja droga ku do-
minacji $wiatowej.

Ich barbarzyfskie metody prowadzenia wojny, bez-
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wzgledne i nie majace usprawiedliwienia okrucienstwo oraz
brutalno$¢, z jaka eksterminuja ludno$¢ cywilng, ich bezpre-
cedensowe lekcewazenie dla wszystkich zasad humanitaryzmu
i zawartych konwencji, ktére dotychczas rzadzily cywilizowa-
nymi spofeczno$ciami w czasie wojny i pokoju — czynig z
Niemiec osobna kategorig.

Jak wskazuje do$wiadczenie, bezcelowe jest poleganie na
niemieckich obietnicach i podpisanych przez Niemcy
traktatach. Zarazem przeciez cywilizowana ludzko$¢ ma
prawo cieszy¢ si¢ trwalym pokojem. Pokéj taki mozna
zapewni¢ jedynie, jezeli Niemcy zostang pokonane i jesli
ponadto naréd niemiecki odczuje okropnoéci wojny oraz
inwazji na wlasnym terytorium, co odstraszy Niemcéw od
jakiejkolwick agresji w przysztosci.

Niemiecki 1mpenallzm zagraza obecnie gtéwnie Europie.
Jezeli Niemcy wygraja t¢ wojng, nic nie bedzie ograniczato
ich dazenia do podboju w przysziosci. Ideologia niemiecka
sama w sobie jest trwalym zagrozeniem dla wolnosci ludzi na
calym $wiecie.

Dlatego tez nie ma zadnej przesady w stwierdzeniu, ze
Francja, Wielka Brytania i Polska walczg nie tylko o wiasng
wolnoé¢, ale o wolno$¢ wszystkich cywilizowanych narodéw.
To nie jest wojna obejmujgca jedynie odbudowq Polski,
Czecho-Stowacji i Austrii, ale wojna o przywrdcenie trwatego
pokoju, zaufania i podstaw cywilizacji. Oto dlaczego nie mozna
pozwoli¢, by wojna ta zakonczyla si¢ w jakikolwiek inny sposéb
niz decydujacym zwycigstwem nad Niemcami i ich sojusz-
nikiem, Rosjg Sowiecka, bez wzgledu na ceng.

To jest fundamentalny cel wojenny, ktéry nalezy
osiggna¢. Po takim zwycigstwie nalezy zmusi¢ Niemcy do
zwrotu w catosci wszystkich bezprawnie uzyskanych korzysci,
terytorialnych oraz pozostalych. Tylko wtedy, kiedy si¢ tego
dokona, kiedy uzyska si¢ zadowalajace gwarancje trwalego
bezpieczenstwa i ustanowi bezpieczne strategicznic granice,
nadejdzie pora przebudowy nowej, wolnej Europy w oparciu
o zasadg federacji tam, gdzie taka federacja bedzie mozliwa i
wskazana, kfadac w ten sposéb fundamenty trwatego pokoju.
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Stawomir M. NOWINOWSKI

EWAKUACJA POSELSTWA RP Z BELGRADU
W 1941 ROKU*

Okupacja terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez
Niemcy i Zwigzek Sowiecki we wrze$niu 1939 r. nie przerwa-
fa dziatalnosci jej Poselstwa oraz placéwek konsularnych w
Jugostawii!. Akceptacja dalszego ich funkcjonowania $wiad-
czyla posrednio o uznaniu przez najwyzsze czynniki polityczne
w Belgradzie istnienia panstwa polskiego. Nie podjely one
jednak, az do chwili opuszczenia kraju wiosng 1941 r., zad-
nych dziatan zmierzajacych do akredytacji swego reprezentanta
przy naczelnych wladzach RP, rezydujacych kolejno w Paryzu,
Angers i Londynie. W obawie przed reakcja Berlina
zrezygnowaly nawet z odpowiedzi na notyfikacje o ukonsty-
tuowaniu si¢ rzadu gen. Wladystawa Sikorskiego. Analogiczng
postawe prezentowaly w poczatkowej fazie II wojny $wiatowej

* Podstawe zrédlowa artykulu stanowia materialy archiwalne
przechowywane w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w
Londynie. Przeprowadzenie kwerendy bylo mozliwe dzigki stypendium
Fundacji Pomocy Niezaleznej Literaturze i Nauce Polskiej oraz Fundacji
Bankowej im. Leopolda Kronenberga, za co sklfadam owczesnym wiadzom
tych instytucji podzigkowanie.

1. Oprocz Poselstwa w Belgradzie i Konsulatu Generalnego w Zagrze-
biu Rzeczypospolita Polska posiadata na terytorium Jugostawii pie¢ konsu-
latow honorowych (w Banja Luce, Dubrowniku, Lublanie, Splicie i SuSaku)
— ,Historia dyplomacji polskiej”, t. 4, 1918-1939, pod red. P. Lossow-
skiego, Warszawa 1995, s. 627.

99



rzady m.in. Bulgarii, Grecji, Rumunii, Wegier i Wioch?.
Decyzja gabinetu Dragisa Cvetkovi¢a o utrzymywaniu z
rzadem RP na uchodzstwie tylko jednostronnych kontaktéw
miala, zwlaszcza w $wietle do$wiadczen serbskich z okresu
Wielkiej Wojny, ewidentnie pesymistyczny wydiwick3. Z
pewnoscia nie odpowiadata takze zdecydowanie propolskim
nastrojom panujagcym wowczas nad Sawg i Morawa.
Zwazywszy wszak na sytuacje migdzynarodowa Jugostawii’
wypada uznaé¢ ja za optymalng zaréwno z perspektywy
Belgradu, jak i emigracyjnych wladz RP. Utrzymanie na
terenie  jugostowianskim  Poselstwa oraz  placéwek
konsularnych znacznie utatwito im bowiem akcj¢ niesienia
pomocy uchodZcom cywilnym i zorganizowanie masowe;j
ewakuacji ochotnikéw do formujacych si¢ na obczyznie
jednostek Wojska Polskiego. Polskie przedstawicielstwa
szybko staly si¢ réwniez nader istotnym elementem systemu
facznosci kurierskiej i radiowej z okupowanym krajem®.
Przewidujac, iz Niemcy beda chciaty zmusi¢ wladze jugo-
sfowianskie do zamknigcia placéwek polskich poset nad-
zwyczajny i minister pelnomocny RP w Belgradzie — Roman
Kazimierz Debicki® juz 21 wrze$nia 1939 r. postulowal po-

2. H. Batowski, ,,Polska dyplomacja na obczyznie 1939-1941”, Krakow
1991, s. 57; idem, ,,Walka dyplomacji hitlerowskiej przeciw Polsce 1939-
-1945”, Krakow 1984, s. 38; J. Sobczak, ,,Polska w propagandzie i polityce
IIT Rzeszy w latach 1939-1945”, Poznan 1988, s. 96.

3. Zob. H. Batowski, ,,Polska dyplomacja...”, s. 61; M. Hutas, ,,Goscie
czy intruzi? Rzad polski na uchodzstwie wrzesien 1939 — lipiec 1943”,
Warszawa 1996, s. 17-23.

4. Zob. J. Kozenski, ,,Agresja na Jugostawi¢ 1941, Poznan 1979, s.
54-80; M. J. Zacharias, ,,JJugostawia w polityce Wielkiej Brytanii 1940-
-1945”, Wroctaw 1985, s. 10-16.

5. G. Mazur, ,Kontakty polsko-jugostowianskiec w czasie II wojny
Swiatowej”, Zeszyty Historyczne, 2000, z.132, s. 27-31; L. Kliszewicz,
»Placowka facznosci w Jugostawii w czasie ostatniej wojny (kryptonim
«Staway, «Drawa»)”, Zeszyty Historyczne, 1983, z. 63, s. 87-88.

6. Posta¢ jednego z najbardziej do$wiadczonych dyplomatow polskich
charakteryzuja m.in. — A. Wysocki, ,,Tajemnice dyplomatycznego sejfu”,
Warszawa 1979, s. 159; S. Schimitzek, ,,Drogi i bezdroza minionej epoki.
Wspomnienia z lat pracy w MSZ 1920-1939”, Warszawa 1976, s. 194-195,
J. Gawronski, ,,Moja misja w Wiedniu 1932-1938”, Warszawa 1965, s. 289-
-290. Por. J. Laptos, ,,Dyplomaci II RP w $wietle raportow Quai d’Orsay”,
Warszawa 1993, s. 261, dok. 238, J. Laroche do P. Lavala 11 IV 1935.
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wazng redukcj¢ wydatkéw przeznaczonych na ich utrzymanie.
Uwazal przy tym za konieczne jak najszybsze usunigcie ze
stuzby urzednikéw zwigzanych z Oddziatem II Sztabu
Gtéwnego. Wrtedy tez uzgodnit z Janem Szembekiem —
piastujgcym weciaz jeszcze funkcje podsekretarza stanu w Mi-
nisterstwie Spraw Zagranicznych — czynnodci, jakie w razie
likwidacji Poselstwa nalezy podja¢ dla zabezpieczenia jego
wyposazenia oraz archiwum. Dla obydwu dyplomatéw byto
oczywiste, ze przedstawiciele RP akredytowani w stolicach
panstw neutralnych, nie wyltaczajac bezposrednio narazonych
na presj¢ niemiecka lub sowiecks, ,winni pozosta¢ na miejscu
az dopdki zostang wyrzuceni”’.

Niebezpieczenistwo wytworzenia si¢ takiej sytuacji w Ju-
gostawii Debicki stwierdzit 28 grudnia 1940 r. podczas okre-
sowej konferencji z wiceministrem spraw zagranicznych.
Milivoje Smiljani¢ powiadomit go wéwczas o przediozeniu
tydzien wcze$niej przez Niemcy wladzom w Belgradzie
kategorycznego zadania likwidacji polskich placéwek. W jego
uzasadnieniu odwotano si¢ nie tylko do lansowanej zaréwno
przez Berlin, jak i Moskwe tezy o nieistnieniu panstwa
polskiego, lecz takze podkreslono rolg, jaka Poselstwo RP od-
grywa w organizowaniu ewakuacji z terenu Jugostawii
ochotnikéw do armii walczacych z III Rzesza®. Wskazano
wreszcie na precedensowy charakter postanowien o zniesieniu
przedstawicielstw polskich wydanych w listopadzie i grudniu
1940 r. przez rzady Rumunii i Wegier?. Smiljani¢ zapewnit
wprawdzie posla, iz jego zwierzchnicy pragna odwlec podjgcie
decyzji w tej sprawie chociaz o kilka tygodni, ale réwno-
cze$nie zasygnalizowal, ze ceng za dalsze funkcjonowanie Po-

7. J. Szembek, ,,Diariusz wrzesien — grudzien 1939 r.”, Warszawa 1989,
s. 68-69.

8. Zgota odmiennie aktywnos¢ Poselstwa na tym polu oceniali anoni-
mowi informatorzy prof. St. Kota, dla ktorych placowka ta byta gfownie
osrodkiem dziatalnosci zwolennikdw rezimu sanacyjnego — Archiwum
Zakfadu Historii Ruchu Ludowego, Archiwum St. Kota (dalej: AZHRL,
AStK), t. 294, k. 2-11, Sprawozdanie z podrozy stuzbowej do Belgradu 30
IX - 8 X 1940 r., k. 12, Notatka dotyczaca Poselstwa RP w Belgradzie.

9. Zob. T. Dubicki, ,,Likwidacja polskich placowek dyplomatycznych i
konsularnych w Rumunii — 4 listopada 1940 r.”, Teki Historyczne, 1993, t.
20, s. 234-348; H. Batowski, ,,Polska dyplomacja...”, op.cit., s. 219-230.
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selstwa RP w Belgradzie moze by¢ opuszczenie Jugostawii
przez jego kierownika. Dgbicki odrzucit przytoczone przez
jugostowianskiego dyplomat¢ argumenty. Nie dostrzegl zad-
nych analogii pomig¢dzy aktualnym potozeniem mig¢dzynaro-
dowym Jugostawii a warunkami, w jakich znalazty si¢ Ru-
munia oraz Wegry. Nie omieszkal natomiast wyrazi¢ zdu-
mienia z powodu rozwazania zamknigcia polskich przedsta-
wicielstw przez wladze panstwa uwazajacego si¢ za spad-
kobiercg Serbii, ktéra podczas I wojny $wiatowej znalazta si¢
w sytuacji identycznej jak obecnie Polska. Ostrzegt przy tym
Smiljaniéa, ze spelnienie zagdan niemieckich stanowi¢ bedzie
nie tylko pogwalcenie norm prawa miedzynarodowego, ale
réwniez zachete do wysunigcia przez Berlin nowych postu-
latéw, godzacych juz bezposrednio w suwerenno$¢ Jugo-
stawii'?.

Informujagc MSZ o spotkaniu z Smiljani¢em poset
o$wiadczyl, iz wobec realnej grozby likwidacji Poselstwa RP,
jego wyjazd z Belgradu bedzie z pewnoscia mniejszym zlem,
lecz jednocze$nie zwrdcit uwage na brak gwarancji, co do
trwatoéci takiego rozwigzania. Wiedzac doskonale o ewident-
nie proniemieckim nastawieniu kierownictwa jugosto-
wianskiego resortu spraw zagranicznych zdecydowal si¢ od-
wota¢ wprost do regenta i premiera''. Odnalezione doku-
menty nie pozwalajg jednoznacznie stwierdzi¢ czy Debicki
konferowal o przysztosci polskich placéwek z ksigciem
Pawlem Karadjordjevicem. Bez watpienia natomiast rozma-
wial na ten temat z Cvetkovi¢em, najpédzniej 30 grudnia
1940 r. Szef rzadu ze zrozumieniem odnidst si¢ do argumen-
tacji posta, uwzgledniajacej m.in. postanowicnia polsko-
Jugosiowmnsklego paktu o przyjazni i serdecznej wspo{pracy
z 18 wrze$nia 1926 r. Chociaz Debicki odniést wrazenie, ze
zagrozenie egzystencji polskich przedstawicielstw zostalo na
pewien czas oddalone, sugerowal wszakze konieczno$¢ zacho-
wania wigkszej niz dotad ostroznosci w rozwijaniu niektérych

10. Archiwum Instytutu i Muzeum Polskiego im. gen. Sikorskiego —
Londyn (dalej: IMPS), A.12.53/35D, k. 20-21, Telegram szyfrowy nr 158
R. De¢bickiego do MSZ z 29 XII 1940 r.

11. Ibidem, k. 22, Telegram szyfrowy nr 159 R. Debickiego do MSZ z
29 XII 1940 r.
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form aktywnosci Poselstwa!?.

Swiadomos$¢ presji jakiej 111 Rzesza nieustannie podda-
wala wladze w Belgradzie, pragnac wymusi¢ na nich przyjecie
oferty przystapienia do Paktu Trzech Mocarstw, skfonita
jednak szefa dyplomacji polskiej — Augusta Zaleskiego do
wydania Dg¢bickiemu polecenia przygotowania si¢ na rychia
likwidacj¢ Poselstwa. W pierwszym rzedzie nalezatlo wyson-
dowa¢, ktére z panstw utrzymujacych z Jugostawia stosunki
dyplomatyczne podje¢toby si¢ opieki nad obywatelami RP.
Zdaniem posta najlepszym rozwigzaniem byloby powierzenie
tej funkcji Stanom Zjednoczonym, a dopiero w przypadku
ich odmowy Brazylii lub w ostatecznoéci Argentynie!3.
Przypuszczalnie wiedzac juz o podjetej przez dyplomacj¢ ame-
rykariskg prébie powstrzymania wladz jugostowianskich przed
wejéciem w orbit¢ Berlina polski minister spraw zagranicz-
nych uznal pierwszy z wariantéw za niemozliwy do przepro-
wadzenia. Realizacj¢ drugiego przekreélita odmowa Rio de Ja-
neiro. Nie pozostawalo wigc nic innego, jak uzgodni¢ warun-
ki reprezentowania polskich intereséw z przedstawicielem Ar-
gentyny. Zaleski nalegat na ograniczenie jego kompetencji do
formalnego patronatu nad obywatelami RP, pozwalajacego
wszakze na ewentualne interwencje w ich obronie. Mery-
toryczna opicka nad uchodZcami naleze¢ miata nadal do or-
ganizacji polskich dziatajacych w porozumieniu z czynnikami
jugostowianskimi'é. Wysunigta przez Dg¢bickiego propozycja
oddelegowania do placéwki argentynskiej Wiktora Pola,
rutynowanego pracownika polskiej stuzby zagranicznej zna-
jacego przy tym $wietnie miejscowe stosunki, uzyskata apro-
bate ministra'®.

12. Ibidem, k. 24, Telegram szyfrowy nr 161 R. Dgbickiego do MSZ z
30 XII 1940 r.

13. Archiwum Akt Nowych — Warszawa (dalej: AAN), mikrofilm akt
MSZ z Instytutu Hoovera (dalej: MSZ-IH), I/58, k. 001197, Telegram
szyfrowy nr 44 R. Debickiego do MSZ z 17 11 1941 r., k. 00193, Telegram
szyfrowy nr 51 R. Dgbickiego do MSZ z 27 11 1941 r.

14. Ibidem, k. 001194, Telegram szyfrowy nr 40 A. Zaleskiego do R.
Debickiego otrzymany 22 II 1941 r., k. 001193, Telegram szyfrowy nr 56
A. Zaleskiego do R. Degbickiego otrzymany 6 III 1941 r.

15. Ibidem, k. 001192, Telegram szyfrowy nr 62 R. Dgbickiego do MSZ
z 7 1II 1941 roku, k. 001101, Telegram szyfrowy nr 56 A. Zaleskiego do
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Tryb likwidacji przedstawicielstw RP w Bukareszcie i
Budapeszcie (a nastgpnie Sofii) nakazywal zawczasu zabezpie-
czy¢ takze archiwum Poselstwa. Zgodnie z instrukcja MSZ od
kofica 1940 r. prowadzono wigc jego systematyczng ewa-
kuacje!®. W oparciu o zebrang dokumentacjg nie sposéb jednak
ustali¢ stanu zaawansowania tej akcji. Nie wiadomo nawet, do-
kad akta zostaly wystane. Zeznania zgromadzone podczas
$ledztwa przeciwko Debickiemu, wszczetego latem 1941 r.
przez Komisj¢ Badawcza Ministerstwa Sprawiedliwosci w
Jerozolimie, w zwigzku z domniemanymi nieprawidtowosciami
w dzialalnosci Poselstwa w Belgradzie nie potwierdzity zarzutu
$wiadomego zaniedbania obowigzkéw w tym zakresie!’. Z
relacji posta wynika, ze opuszczajac placéwke zabrat on ze sobg
jedynie kody szyfrowe i korespondencj¢ w nich prowadzona.
Polecit spali¢ ja w Perast 15 kwietnia 1941 r. uwazajac, iz
podczas przelotu do Aten nie bylaby dos¢ bezpleczna »W razie
wypadku lotniczego lub zestrzelenia aparatu 18, Zrédla nie-
mieckie wskazuja na zagarnigcie czgéci zasobu archiwalnego
Poselstwa przez Einsatzkommando Kiinsberg — specjalny od-
dzial SS powotany w celu pozyskiwania polskich akt dyploma-
tycznych prawdopodobnie jeszcze przed wrzesniem 1939 r.
Rozmiar oraz charakter ,zdobyczy” nazistéw w Belgradzie
pozostaja nieznane. W ich rece wpadfa réwniez pewna iloé¢ do-
kumentéw Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu. Wedtug
kierujacego ta placéwka Mieczystawa Grabinskiego byly to wy-
facznie akta administracyjne oraz formularze paszportowe. Los
reszty archiwaliéw pozostaje tajemnica!?

R. Dgbickiego otrzymany 12 III 1941 r. W. Pol w byt latach 1934-1936
radca Poselstwa RP w Belgradzie, a nastgpnie (do jesieni 1939 r.) konsulem
generalnym w Zagrzebiu — Rocznik stuzby zagranicznej Rzeczypospolitej
Polskiej. Wedtug stanu na 1 kwietnia 1938, Warszawa 1938, s. 215. Powo-
dy, dla ktorych Dgbicki wystawit w X 1939 r. negatywna opini¢ Polowi,
nie sa znane — J. Szembek, op.cit., s. 120.

16. IMPS, A.13/1, dok. 4, Raport R. Dgbickiego do MSZ z 30 IV 1941 r.

17. Ibidem, A.20.4a.19, Protokot przestuchania J. Grabowskiego z 16
X 1941 r., Protokot przestuchania J. Uriasza z 14 X 1941 r., Protokot prze-
stuchania St. Ligonia z 21 X 1941 r., Protokot przestuchania W. de Bondy
z [?] 1941 1.

18. Ibidem, A.13/1, dok. 6, R. Debicki, Diariusz ewakuacji Poselstwa
RP w Belgradzie, Kair 5 V 1941 r.

19. Zob. H. Batowski, ,,Polska dyplomacja...” s. 341-346, M. Grabinski,
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W pierwszej dekadzie marca 1941 r. negocjacje jugo-
sfowianisko-niemieckie w sprawie przystgpienia do Paktu
Trzech Mocarstw wkroczyly w decydujaca faz¢. Istotny
wplyw na ich przebieg miato poszerzenie wtenczas grona jego
sygnatariuszy o Bulgari¢. Sasiedztwo pigciu cztonkéw ,0si”
dezaktualizowalo wszystkie istniejace plany obrony Jugo-
stawii. Informujac MSZ o spofecznych skutkach polityki osa-
czania wsp6lnego panstwa Serbéw, Chorwatéw i Stowencéw
przez III Rzesz¢ oraz jej sojusznikéw Debicki eksponowat
szerzace si¢ nastroje depresji, ideowego rozbicia i niezdecy-
dowania. Akces Belgradu do ,osi” wydawal si¢ mu nie-
uchronny?®. W tej sytuacji polecit zintensyfikowaé przygo-
towania do ewakuacji placéwek i zwolnit cz¢é¢ ich personelu.
Osoby zagrozone represjami ze strony Niemiec mialy via
Stambut uda¢ si¢ do Palestyny. Z akt Komisji Badawczej
Ministerstwa Sprawiedliwoéci w Jerozolimie wynika jednak,
ze niektére z nich nie zostaly odpowiednio wczes$nie
zaopatrzone w niezbedne dokumenty. Odpowiedzialnoscia za
to obarczano przede wszystkim kierownika Wydzialu Konsu-
larnego Poselstwa — Pawla Czerwinskiego, ktory arbitralnie
rozstrzygal o kolejnoéci ewakuacji. W podejmowanych przez
niego decyzjach doszukiwano si¢ nawet podtekstéw
towarzyskich i fobii narodowoéciowych?!. 1 kwietnia wyje-
chatly do Aten dzieci posta wraz z matka i zong attaché
militaire — pptk. dypl. Janusza Czerwenki. Malzonka II
sekretarza Poselstwa — Kazimierza Zdziarskiego postanowita
nie rozstawa¢ si¢ z mezem??. Po dokonanej redukeji etatéw

obsada placéwki dyplomatycznej w Belgradzie sktadata si¢

,Dyplomacja w Dachau”, Dachau-Monachium 1946, s. 43. Zob. W.
Stepniak, ,,Archiwalia polskie w zbiorach Instytutu Hoovera Uniwersytetu
Stanforda”, Warszawa 1997, s. 150-151.

20. M. Sokolnicki, ,,Dziennik ankarski 1939-1943”, s. 184. Zob. J.
Kozenski, op.cit., 96-105; M. J. Zacharias, op.cit., s. 20-24.

21. Bulwersujacy byl zwlaszcza casus St. Zukierowny — urzedniczki
Wydziatu Konsularnego Poselstwa. — IMPS, A.20.4a.19, Protokot przestu-
chania H. Stonimskiej z 10 X 1941 r., Protokot przestuchania B. Lasockiej
z 15 X 1941 r., Protokot przestuchania K. Glinki z 20 X 1941 r., Protokot
przestuchania St. Ligonia z 21 X 1941 r., Protokoét przestuchania W. de
Bondy z [?] 1941 r.

22. Ibidem, A.13/1, dok. 4; ibidem, Kol. 382, t. 4, W. Giinther-Schwarz-
burg, Diariusz 1939-1941, zapis z 3 IV 1941 r.
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zaledwie z 5 oséb: posta Dgbickiego, radcy Czerwinskiego,
attaché Zdziarskiego, attaché militaire Czerwenki, dieta-
riusza Wydziatu Konsularnego — Antoniego Patyny. Personel
pomocniczy tworzyli za$ wtedy: radiotelegrafista — Konecki,
wozni — Lasnik i Szczypinski, szoferzy — Ceglarski i Gogol.
Tozsamosci kilku bezposrednich podwladnych attaché
militaire, z wyjatkiem jego zastgpcy — kpt. Leonarda Stani-
stawskiego, nie udafo si¢ ustali¢?’.

Problem ewakuacji uchodzcéw polskich nie dotyczyt
rzecz jasna wylacznie bylych pracownikéw stuzby zagranicz-
nej. W ocenie Dgbickiego na terytorium Jugostawii wiosna
1941 r. znajdowato si¢ okoto 350 obywateli RP. Wiekszos¢
z nich przebywata w zachodniej czgéci kraju: w Zagrzebiu
okoto 20 oséb, w Cirkvenicy okoto 100 dzieci, w Novej
Gradisce okofo 50 urzgdnikéw Banku Polskiego. Na obszarze
wschodniej Jugostawii 30-40 osobowe skupiska uchodzcéw
powstaly w Jagodinie, Leskovacu i Cacaku. Na prosbe wladz
jugostowianskich w tej ostatniej miejscowosci inzynierowie i
mechanicy Pafstwowych Zakladéw Telefonicznych w
Warszawie uruchomili produkeje telefonéw i radioaparatéw
m.in. dla potrzeb armii. Mniejsze zbiorowiska Polakéw
istnialty w Belgradzie i Vranje. Posel mial nadzieje, ze
doprowadzi do wyjazdu na Bliski Wschéd mniej wigcej 200
os6b. Na miejscu pozostaliby wiec tylko ci, ktérzy nie chcieli
opusci¢ Jugostawii, albo z racji wieku lub stanu zdrowia
czyni¢ tego nie powinni. Niestety, z powodu tempa wydarzen
oraz trudno$ci ze zdobyciem wiz plan ten nie zostal
zrealizowany?4.

Zgodnie z przewidywaniami posta RP 25 marca 1941 r.
Jugostawia stata si¢ nowym czlonkiem ,0si”. Decyzja regenta
i rzadu Cvetkovica wywotala wszakze gwaltowne protesty
ludnosci serbskiej. W nocy z 26 na 27 marca doszto w Bel-

23. Ibidem, A.13/1, dok. 4, dok. 6; ibidem, A.12.53/35D, k. 48-49, Tele-
gram szyfrowy nr 103. R. Debickiego do MSZ z 2 IV 1941 r.

24. Wedtug St. Ligonia, troszczacego si¢ o Polakow w Jugostawii z
ramienia Obywatelskiego Komitetu Opieki w Budapeszcie, poczatkowo
uchodzcy cywilni weale nie nalegali na ewakuacje. Gdy jednak ,,zrobito si¢
goraco”, nagle chcieli wyjecha¢ wszyscy — ibidem, A.20.4a.19, Protokot
przestuchania St. Ligonia z 21 X 1941 r.; ibidem, A.13/1, dok. 7, Raport
R. Debickiego do MSZ z 6 V 1941 r.; G. Mazur, op.cit., s. 29.
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gradzie do zamachu stanu, w wyniku ktérego wiadz¢ objat
prawowity nastepca tronu Piotr II Karadjordjevi¢. Misje sfor-
mowania nowego gabinetu otrzymat zdeklarowany przeciw-
nik wspétpracy z III Rzesza — gen. Dusan Simovi¢. Relacjo-
nujagc na biezaco MSZ okolicznoéci przewrotu Debicki
zwracal uwage na panujace w tutejszym korpusie dyploma-
tycznym przekonanie o mozliwoéci zbombardowania w
nieodleglym terminie Belgradu przez Luftwaffe ,ze wzgledu
na otrzymany cios prestizowy 2°. Sam réwniez watpil, aby
duza powsciagliwo$¢ rzadu Simovica w sktadaniu deklaracji
odnosnie obranego przez siebie kursu polityki zagranicznej
zdofala uchroni¢ Jugostawi¢ przed konfliktem zbrojnym z
Niemcami. Sadzit bowiem, ze ,obydwie strony starajg si¢
zyska¢ na czasie dla uzupelnienia swych przygotowan poli-
tycznych i wojskowych™°. Z nieskrywang satysfakcja poset
odnotowywal natomiast okrzyki sympatii, jakie demonstruja-
cy mieszkancy Belgradu wznosili na widok samochodu
Poselstwa z biato-czerwonym proporczykiem. Stanowily one
dla niego widomy znak poprawy oficjalnych relacji polsko-
jugostowianskich?’. O podje¢tych z inicjatywy Simoviéa
negoqaqach ze Zw1qzklem Sowieckim, ktére zwieniczyl pakt
o przyjazni i nicagresji podpisany w Moskwie 5 kwietnia
1941 r., D¢bicki dowiedziat si¢ dopiero dwa dni pézniej, gdy
nie posiadal juz facznoéci z MSZ. Zapewne jednak podzielat
opini¢ Zaleskiego, iz zacie$nienie kontaktéw jugostowianisko-
sowieckich utrudnia sytuacj¢ Polski na Batkanach?$.

Dwie ostatnie odnalezione depesze Debickiego z Belgra-
du zostaly wyslane 2 kwietnia. W pierwszej posel sygnalizo-

25. M. Sokolnicki, op.cit., s. 189-190. Zob. J. Kozenski, op.cit., s. 106-
110; T. Rawski, ,,Wojna na Batkanach 1941. Agresja hitlerowska na Jugo-
sfawig i Grecj¢”, Warszawa 1981, s. 141-147.

26. M. Sokolnicki, op.cit., s. 191; IMPS, A.13/1, dok. 4.

27. M. Sokolnicki, op.cit., s.191; AAN, MSZ-IH, I/58, k. 001187,
Telegram szyfrowy nr 96 R. Degbickiego do MSZ z 28 111 1941 r.; Przed
gmachem Poselstwa manifestanci (glownie studenci) skandowali: ,,Polska,
Czeszka, Polska, Czeszka” 1 ,Zyvela Polska, zyvela Warszawa” — M.
Grabinski, op.cit., s. 31.

28. ,Protokoty posiedzen Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej™,
t. 2, czerwiec 1940 — czerwiec 1941, oprac. W. Rojek, Krakow 1995, dok.
60, s. 311, Protokot posiedzenia Rady Ministrow z 8 IV 1941 r.; IMPS,
A.13/1, dok. 6.
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wal wzrastajaca, w obliczu nieuniknionej wojny z Niemcami,
determinacj¢ spoleczefistwa Jugostawii. Rozpoczgcia dziatan
militarnych spodziewat si¢ w przeciagu 7-14 dni*. Druga de-
pesza potwierdzata instrukcje¢ Zaleskiego nakazujaca postowi
towarzyszenie rzagdowi jugostowianskiemu réwniez wtedy, gdy
zdecyduje si¢ on na opuszczenie Belgradu. De¢bicki przewidy-
wal, ze identycznie zachowajg si¢ wtedy jedynie reprezentanci
panstw tworzacych koalicj¢ antyhitlerowska. Pozostali czfon-
kowie korpusu dyplomatycznego, zwtaszcza w obliczu plano-
wanego ogloszenia Belgradu miastem otwartym, zostang na
miejscu. Przedstawiciel Argentyny zapowiedzial to juz zreszta
postowi. Nie omieszkal przy tej okazji zaznaczy¢, ze zawarte
przed zaledwie kilkoma tygodniami porozumienie po za-
machu stanu z 27 marca przestalo obowigzywaé. Wobec
decyzji o kontynuowaniu przez De¢bickiego misji przy rzadzie
Jugostawii, nie uwaza za mozliwe przejecie opieki nad
uchodzcami polskimi, ,ktérej praktycznie okupant nie da mu

wykonywac”30.

Wprawdzie — jak niespelna miesigc potem konstatowat
poset — belgradzki korpus dyplomatyczny ,nigdy nie odzna-
czal si¢ solidarnoécig”, wszelako w pierwszej dekadzie rzadéw
gabinetu Simovi¢a, w ,atmosferze niepewnosci, pozornych
nadziei i wyczekiwania” doznal on ,jeszcze wigkszego roz-
famu”. Szczegélnie dyplomaci panstw neutralnych lgkali si¢ o
swoj los. Posel RP spotykat si¢ wigc tylko z postami Wielkiej
Brytanii, Stanéw Zjednoczonych, Belgii oraz Grecji, aby
dzieli¢ z nimi ,informacje i mysli”. W zwotanej na 5 kwietnia
przez nuncjusza — Msgr. Felici, konferencji szeféw placéwek
dyplomatycznych nie uczestniczyl, wiedzac o zaproszeniu na
nig réwniez postéw Wihoch i Niemiec. Wieczorem tego dnia
amerykanski posel, powolujac si¢ na Zrédfa brytyjskie, uprze-
dzit go telefonicznie o planowanym porannym ataku Luft-
waffe na Belgrad. Ze wzgledu na usytuowanie budynku Po-
selstwa RP w poblizu siedziby resortu armii i marynarki
istniato wysokie prawdopodobiefistwo poniesienia powaznych
szkéd. Dziatania zabezpieczajace nakazane przez Debickiego

29. M. Sokolnicki, op.cit., s.193.
30. IMPS, A.12.53/35D, k. 48-49.
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personelowi placéwki mogly im zaradzi¢ tylko w minimal-
nym stopniu®!.

Agresja III Rzeszy na Jugostawi¢ rozpoczeta si¢ 6
kwietnia 1941 r. od zmasowanej akgcji sit powietrznych. Do
pierwszego poéltoragodzinnego nalotu na Belgrad, ktéry
nastapit o godzinie 6.30, uzyto 234 samoloty bombowe i
nurkujace oraz 120 mysliwcéw. Wobec niewielkiej efektyw-
nosci jugostowianskiej obrony przeciwlotniczej cel ataku zo-
stal osiagniety. Zbombardowano gléwne arterie komunika-
cyjne $rédmiescia, dzielnice rzadows, uniwersytet, a takze
szereg obiektéw wojskowych??. Ucierpial réwniez gmach
Poselstwa RP, chociaz nie zostal bezposrednio trafiony. Wy-
lecialy wszystkie szyby, wyrwane zostaly drzwi i futryny,
zniszczeniu ulegly bramy wjazdowe, ped powietrza poprze-
wracal i uszkodzit meble. Wokét budynku pictrzyly si¢ zwaty
gruzu i zelastwa ze zburzonych sasiednich doméw. Ustat
doptyw elektrycznodci oraz gazu. Powaznego uszczerbku do-
znaly wreszcie samochody znajdujace si¢ w dyspozycji pla-
céwki, cztery z nich (w tym auto cigzarowe) nie nadawaly sig¢
do uzytku.

Jeszcze podczas nalotu telefonowat do Poselstwa szef pro-
tokotu dyplomatycznego proszac w imieniu wladz Jugostawii
o natychmiastowe opuszczenie Belgradu i wyjazd na
potudnie, nawet do Gregji. Dgbicki — powotujac si¢ na
instrukcje Zaleskiego — kategorycznie odméwil, deklarujac
przy tym wole¢ dalszego towarzyszenia rzadowi Simovica.
Jugostowianiski dyplomata oznajmit wigc postowi, ze agendy
resortu spraw zagranicznych zostang niezwlocznie ewakuowa-
ne do lezacego 200 km na potudnie od Belgradu kurortu
Vrnjacka Banja. Tam tez beda przygotowane kwatery dla
czfonkéw  korpusu dyplomatycznego. Chwile péiniej
przestaly dziafa¢ telefony, nie udafo si¢ juz zatem nawigzad
kontaktu z Konsulatem Generalnym RP w Zagrzebiu. Gdy
nalot dobiegt konca Dgbicki, poleciwszy podwltadnym przy-
gotowanie si¢ do niezwlocznej ewakuacji, udal si¢ w objazd
po Belgradzie dla zorientowania si¢ w rozmiarach zniszczen.

31. IMPS, A.13/1, dok. 5, Raport R. Debickiego do MSZ z 30 IV
1941 r. Por. T. Rawski, op.cit., s. 220-221.
32. Zob. J. Kozenski, op.cit., s. 124-125; T. Rawski, op.cit., s. 223-224.
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ZYozyt takze krétkie wizyty postom Stanéw Zjednoczonych,
Wielkiej Brytanii oraz Belgii. Po powrocie zastal personel
dyplomatyczny i pomocniczy placéwki gotowy do drogi.
Brakowato jedynie dietariusza Patyny, kt6éry miat tymczasowo
pozosta¢é w gmachu Poselstwa i ewakuowad si¢ dopiero po
pewnym czasie. Nie pozostawafo nic innego, jak powierzy¢
klucze od posesji (termin jej wynajmu uplywal 1 maja
1941 r.) dozorcy. Ostatnig czynnoécia, jaka wykonano, byto
zdjecie z budynku godta Rzeczypospolitej.

Wyjazd nastapil o godzinie 10.30, zaledwie dwa kwa-
dranse przed kolejnym nalotem Luftwaffe. W poréwnaniu z
kawalkada 20 samochodéw, ktérymi opuszczali Belgrad
urzgdnicy przedstawicielstwa Wielkiej Brytanii, kolumna 3
polskich aut prezentowata si¢ nader skromnie. Swoéj prywatny
samochéd Debicki odstapit attaché militaire, ktéry zamierzat
wraz ze swymi podkomendnymi dotaczy¢ do jugostowianskie-
go Naczelnego Dowddztwa. Nowa lokalizacja Kwatery
Gléwnej nie byta mu wszakze na razie znana. Pozostate 2
auta musialy oprécz 9 oséb i ich bagazu pomieéci¢ takze 4
skrzynie zawierajace radiostacj¢. Posel nakazal ja zabra¢ mimo
zdecydowanego sprzeciwu wladz jugosfowianskich. Sadzit bo-
wiem, ze przy jej pomocy zdola potajemnie utrzymaé
facznoé¢ z MSZ34.

Kolejne etapy trwajacej blisko dwa tygodnie ewakuacji
Poselstwa RP z Belgradu mozna odtworzy¢ gtéwnie na pod-
stawie lakonicznego diariusza Dgbickiego, sporzadzonego
zapewne w oparciu o prowadzone na biezaco notatki®.
Warto przyjrze¢ mu si¢ nieco blizej. Nie tylko dla nabrania
wyobrazenia o skali dramatycznych przezy¢ urz¢dnikéw
polskiej stuzby zagranicznej podczas katastrofy panstwa
jugostowianskiego, ale réwniez dla zorientowania si¢, jak w
tych ekstremalnych warunkach wywigzywali si¢ z powierzo-
nych im obowiazkdéw.

Vrnjacka Banja, do ktérego personel Poselstwa RP dotart
okoto godziny osiemnastej, w istocie okazata si¢ tymczasowa
siedzibg resortu spraw zagranicznych oraz wigkszosci sposréd

33. IMPS, A.13/1, dok. 5, dok. 6. Zob. AAN, MSZ-IH, 1/58, k. 001197.
34. IMPS, A.13/1, dok. S; ibidem, A.12.53/35D, k. 48-49.
35. Ibidem, A.13/1, dok. 6.
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ewakuowanych z Belgradu placéwek dyplomatycznych?®. Nie
gwarantowalo to jednak wcale dostepu do informacji o
aktualnej sytuacji polityczno-militarnej. Rozmowy, na kté-
rych uptynat Debickiemu nastgpny dzien, przyniosty Jedyme
nicco enigmatycznych wiadomosci na temat porozumienia
jugostowiansko-sowieckiego. Nie udato si¢ natomiast
zweryfikowaé poglosek o przystapieniu do wojny kolejnych
panstw ,osi”: Bulgarii i Wegier.

Wbrew zapowiedziom nie pojawil si¢ we Vrnjacka Banja
szef dyplomacji Jugostawii — Momcilo Ninci¢. Co gorsza,
miejsce pobytu rzadu, a takze Naczelnego Dowdédztwa weiaz
pozostawalo tajemnicg. Zaréwno posel, jak i attaché mi-
litaire nie mogli wigc przystapi¢ do wykonywania nakazanej
im przez MSZ misji. Wladzom jugostowianskim, zaréwno
cywilnym, jak i wojskowym najwyrazniej zresztg wcale nie za-
lezato na obecnosci reprezentantéw wladz RP u swego boku.
Mozna nawet przypuszczaé, ze w obawie przed reakcja
Moskwy wrecz jej sobie nie zyczyli. W kazdym razie opusz-
czajacy 8 kwietnia Vrnjacka Banja dygnitarze resortu spraw
zagranicznych nie uznali za wskazane zaprosi¢ Debickiego do
lezacych okoto 100 km na pétnocny zachéd Uzic, w
okolicach ktérych urzgdowat obecnie gabinet Simovi¢a. O
stawienie si¢ tam poproszono tylko przedstawicieli pafistw
uczestniczacych w operacjach wojennych na Batkanach:
Grecji i Wielkiej Brytanii. De¢bicki zdotat wszak przekonaé
znajdujacego si¢ w analogicznej sytuacji posta Belgii o ko-
nieczno$ci udania si¢ w §lad za wyzej wymienionymi. Wobec
braku reakcji ze strony oficjalnych czynnikéw jugostowian-
skich, poinformowanych o powzigtej decyzji przez postéw
Grecji 1 Wielkiej Brytanii, jeszcze tego samego dnia wie-
czorem polsko-belgijski konwéj wyruszyt do Uzic. Po dwu-
nastogodzinnej podrézy dotart do Cacaku.

Przebywali tam nadal polscy mechanicy i inzynierowie.
Wytwérnia telefonéw, w ktérej pracowali lada chwila miata
by¢ jednak przeniesiona do Bajina Basta. Wszyscy otrzymali
od De¢bickiego nowe paszporty oraz pewne kwoty w dinarach

36. Stolice Jugostawii opuscity 6 IV 1941 r. przedstawicielstwa Belgii,
Grecji, Holandii, Norwegii, Polski, Wielkiej Brytanii oraz Zwiazku
Sowieckiego — ibidem, A.13/1, dok. 5.
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i dolarach. Posel oméwil réwniez z kierujacymi grupg
inzynierami: Burhardtem i Konem trasy ewentualnej
ewakuacji na wypadek zagrozenia dziataniami wojennymi. W
Cacaku znajdowalo si¢ w tym czasie jeszcze okolo 20
obywateli RP ewakuowanych z Belgradu przez dlugoletniego
przedstawiciela biura podrézy ,Francopol” w Jugostawii —
Mileckiego (wtasc. Moczydtowskiego). Oni takze zostali
zasileni funduszami z kasy Poselstwa®’.

Tuz po potudniu 9 kwietnia osiagnig¢to wreszcie UZice,
ale ani Polakom, ani Belgom nie dane bylo w nich pozostac.
Instrukcja Ninci¢a przekazana telefonicznie szefowi protokotu
dyplomatycznego nakazywata obydwu przedstawicielstwom
wyjazd do Gorazde, znajdujacego si¢ jeszcze ponad 100 km
na zachéd. Wszelako gdy zwrécono si¢ o jej potwierdzenie
do wiceministra Smiljani¢a o$wiadczyt on, iz resort spraw
zagranicznych zyczy sobie powrotu dyplomatéw do Vrnjacka
Banja. Debicki, powolujac si¢ na doniesienia o powodzeniu
natarcia niemieckiego z terytorium Bulgarii, odméwit i
jeszcze raz przypomnial o woli towarzyszenia rzadowi
Simovi¢a. W koncu zgodzit si¢ wykona¢ polecenia Nincica,
ktére po dtugich sporach jugostowianscy urz¢dnicy uznali za
najlepsze wyjscie z sytuacji. Polsko-belgijska kolumna po
kilku godzinach jazdy zawiang $niegiem droga zdotata tego
dnia osiagna¢ jedynie Visegrad. Potrzeba usunigcia awarii jed-
nego z samochodéw sprawifa, ze w kolejny etap podrézy, do
Rogaticy, wyruszono nazajutrz wczesnym popoludniem.
Trasa wiodla przez gérskie przefecze zasypane $niegiem i
zatarasowane réznego rodzaju sprz¢tem transportowym. Gdy
o zmroku Polacy i Belgowie znalezli si¢ u celu, poinformo-
wano ich, ze powinni skierowa¢ si¢ do Sarajewa. Sukcesy
Wehrmachtu zniweczyty bowiem projekt umieszczenia czton-
kéw korpusu dyplomatycznego w Gorazde. Pokonanie okoto
50 km dzielagcych Rogatice od stolicy Bo$ni i Hercegowiny
zajeto caly poranek i przedpoludnie dnia nastgpnego. Nie-
trudno to zrozumie¢ czytajac relacje z eskapady w diariuszu

De¢bickiego:

37. Ibidem, A.13/1, dok. 6; dok. 7.
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Droga niezmiernie trudna. Przejazd 2 przeteczy na wysokosci
1000-1300 m nad poziom morza. Zatarasowanie znacznie wigksze
niz dnia poprzedniego, co wskazuje na wzrastajacg panik¢. Do-
piero osobista interwencja ministra armii i marynarki, Bogoljuba
Ili¢a, ktéry jedzie o kilka samochodéw za nami i rozkazy wydane
przezeni kilkunastu oficerom usuwajacym z rewolwerem w reku
zbyt powolne, uszkodzone lub nie zaopatrzone w fancuchy na
kotach pojazdy, otwiera i nieco przyspiesza dalsza droge.

Pierwsze godziny pobytu w Sarajewie zajefo Debickiemu
zalatwianie spraw obywateli RP. Wspdélnie z Mileckim
ustalili, ze pilotowana przez niego grupa wyruszy w kierunku
Kotoru. Z kolei Artur Potocki, zawiadujacy od kilku miesigcy
spoteczng akcja niesienia pomocy uchodzcom polskim w
Jugostawii, otrzymal od posta zadanie przedostania si¢ na
terytorium proklamowanego 10 kwietnia 1941 r. tzw.
Niezaleznego Panstwa Chorwackiego i roztoczenia opieki nad
znajdujacymi si¢ tam Polakami. Dgbicki oczywiscie
zaopatrzyl go w odpowiednie $rodki finansowe i potrzebne
dokumenty®.

Rozmowa z przypadkowo napotkanym Ninci¢em wpra-
wila posta RP w konsternacj¢. Optymizm, jakim tryskaf, nie
przystawal bowiem zupetnie do tragicznego potozenia militar-
nego Jugostawii. Zgota odmiennie zapatrywat si¢ na sytuacje
posel brytyjski — Ronald Campbell. W jego opinii zaréwno
rzad, jak i korpus dyplomatyczny powinien zmierza¢ juz w
poblize baz ewakuacyjnych usytuowanych na pofudniowym
wybrzezu Adriatyku. Nieudana préba dotarcia via Mostar do
Dubrownika, podjeta przez jedna z grup Brytyjczykéw,
dowiodfa, ze niebawem moze si¢ to okaza¢ catkowicie
niewykonalne. Wladze jugostowianskie pozostawily sugestie
Campbella bez odpowiedzi. Nie potrafity przy tym zdoby¢ si¢
na decyzj¢ odblokowania przez wojsko znajdujacej si¢ pod
kontrolg chorwackich separatystéw drogi do Mostaru, ani
nawet wskaza¢ korpusowi dyplomatycznemu miejsc pobytu

38. Ibidem, A.13/1, dok. 6.

39. Wsrdd nich znajdowaty si¢ dzieci z o$rodka w Cirkvenicy prowa-
dzonego w imieniu szwajcarskiej fundacji ,,Pro Polonia” przez Union Inter-
nationale de Secours aux Enfants. W opinii Dgbickiego gwarantowato to
wychowankom wzgledne bezpieczenstwo — ibidem, dok. 6, dok. 7.
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mniej narazonych na bombardowania niz Sarajewo i pobliskie
kapielisko IlidZza. O kwatery dla personelu Poselstwa RP po
raz kolejny w ogéle nie zadbano, szukano ich na wlasng reke
w okolicy.

Cierpliwo$¢ brytyjskiego posta wyczerpata si¢ w potudnie
13 kwietnia. Jego decyzja o opuszczeniu IlidZy przesadzita o
ewakuacji pozostalych placéwek dyplomatycznych. Wobec
niemozno$ci skorzystania z drogi na Mostar oraz ryzyka
utknigcia w zaspach $nieznych podczas przekraczania prze-
feczy w masywie Durmitoru, lezacej na wysokosci 1700 m
n.p.m., wybrano szlak wiodacy pograniczem Hercegowiny i
Czarnogéry. Niewiele wszak brakowato, aby podréz nim
wcale nie doszla do skutku.

Wskutek zmylenia drogi przez posta Campbella — referowat
wyjazd z llidzy De¢bicki — wpadamy na pomocniczy areodrom w
chwili nalotu naf. Z wielkim trudem udaje si¢ naszej kolumnie
wyjecha¢ wéréd bomb i ostrzeliwania z kulomiotéw przez
nieprzyjacielskie samoloty z doliny i wjecha¢ w wawéz gérski,
ktéry stanowi pewng ochrong.

Po blisko dobie forsownej jazdy konwdj szczgéliwie do-
tart nad Zatoke Kotorska. Personel Poselstwa RP zakwatero-
wano w Perast, zaledwie 15 km od bazy jugostowianskiej ma-
rynarki wojennej.

Dopiero tam, majgc zagwarantowany doplyw pradu,
zmontowano radiostacje. Okazalo si¢ jednak, ze wskutek
wstrzaséw podczas transportu ulegla ona uszkodzeniu, na
usuni¢cie ktérego potrzeba bylo kilkanascie godzin. Jedyna
od wybuchu wojny w Jugostawii depesz¢ do MSZ udato sig¢
wigc wysta¢ 15 kwietnia. Debicki prosit w niej o interwencjg¢
w Foreign Office, aby cztonkéw Poselstwa RP ewakuowano
wraz z brytyjskim personelem dyplomatycznym.

Zwroécitem uwage postowi angielskiemu kilkakrotnie —
telegrafowal — na specjalne zagrozenie nasze i niedopuszczalnos¢
dostania si¢ do niewoli*'.

40. Ibidem, A.13/1, dok. 6.
41. Ibidem, A.12.53/35D, k. 51, Telegram szyfrowy nr 109 R. Degbic-
kiego do MSZ z 15 IV 1941 r.
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Wieczorem 15 kwietnia Smiljani¢ potwierdzit pogtoski o
opuszczeniu przez kréla i rzad terytorium Jugostawii oraz ma-
jacej nastgpi¢ niebawem kapitulacji armii. Istotnie kompliko-
walo to sytuacje korpusu dyplomatycznego zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Dla reprezentantéw
panstw tworzgcych koalicj¢ antyhitlerowska definitywna ewa-
kuacja stata si¢ wrecz nakazem chwili. Zasady jej przepro-
wadzenia ustalil, z powodéw oczywistych, Campbell. Z jego
polecenia sporzadzono listg¢ okofo 60 0séb, ktére nie powinny
pozosta¢ w Jugostawii. Cz¢$¢ z nich zamierzano juz najblizszej
nocy wysta¢ do Grecji brytyjskimi wodnoptatowcami typu
Sunderland. W pierwszym rzucie ewakuacji znalez¢ si¢ mieli
takze czfonkowie korpusu dyplomatycznego, ale, rzecz jasna,
nie wszyscy. Dla poszczegblnych poselstw zarezerwowano po
2 miejsca, wyjatek uczyniono tylko dla przedstawicielstw
Egiptu i Polski. Pierwsze moglo dysponowa¢ 1, a drugie 3
miejscami. Debicki bezskutecznie prébowat przekonaé
brytyjskiego posta o koniecznoéci zabrania jeszcze 3 oséb. W
koficu Campbell zgodzil si¢ przyzna¢ mu jeszcze jedno
miejsce przeznaczone dotad dla egipskiego chargé d’affaires.
Obiecat takze, iz uczyni wszystko, aby pozostali pracownicy
Poselstwa RP réwniez zostali ewakuowani®?.

Ostatnia narada Dgbickiego ze wspétpracownikami od-
byta si¢ w napigtej atmosferze. Wiadomym byto, ze w podréz
do Grecji wraz z postem uda¢ si¢ musza radca Poselstwa oraz
attaché militaire. Nalegal na to zreszta posel Wielkiej
Brytanii. Attaché Poselstwa wyrazil gotowos$¢ pozostania w
Jugostawii, prosit jedynie o zabranie swej zony. Ta jednak
odméwita wyjazdu bez meza. Debicki zdecydowal wiec o
wyjezdzie obojga malzonkéw Zdziarskich, liczac na uzyskanie
dla nich w ostatniej chwili jeszcze jednego miejsca w
samolocie. Wykonanie projektu zniweczylo nadejscie pptk.
Czerwenki, ktéry

kategorycznie zazadal, biorac za to pelng odpowiedzialnoéé,
zabrania jako czwartego kpt. Stanistawskiego swego pomocnika,
keéry dzigki kilkunastoletniej pracy w 1II- glm Oddziale Sztabu

Giéwnego narazony byl na skazanie na $mier¢ przez Niemcéw™s.

42. Ibidem, A.13/1, dok. 6.
43. [bidem, A.13/1, dok. 4.
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Nie mogac spodziewa¢ si¢ ewakuacji 6 oséb Debicki
zmuszony byl przysta¢ na bezceremonialnie zgloszony postu-
lat attaché militaire*s. Nastgpnie wyplacit wszystkim pod-
wladnym odprawy, a wéréd pozostajacych w Jugostawii do-
datkowo rozdzielit posiadane dinary i pewna kwot¢ w dola-
rach na pokrycie potrzeb ich samych oraz Polakéw przyby-
fych do Dubrownika pod opicka Mileckiego. Dofaczyli do
nich wkrétce wozni oraz szoferzy placéwki, nie majacy w
przeciwiefistwie do Zdziarskich i Koneckiego zadnych szans
na ewakuacj¢ przez Brytchzykow Oprocz dokumentacji szy-
frowej posel nakazal zniszczy¢ pieczgci Poselstwa, a takze ra-
diostacj¢ (po uprzednim wymontowaniu z nich kwarcéw, kté-
re zamierzal przekazaé najblizszemu przedstawicielstwu RP)%.

Bilans dokonan Poselstwa na rzecz uchodzcéw polskich
w kwietniu 1941 r. Debicki uznat za dodatni. Zadna z grup
rozsianych na terytorium Jugostawii nie zostala pozostawiona
swojemu losowi. Wobec bardzo ograniczonych mozliwosci
ewakuacyjnych 1 duzego tempa operacji niemieckich w
wickszoéci przypadkéw jedynym, co mozna bylo zrobi¢ dla
nich zrobi¢, to zaopatrzy¢ w $rodki finansowe, pozwalajace
na utrzymanie si¢ przez okres 2-3 miesiecy. Réwnie istotne
wydato si¢ takze postowi delegowanie do dalszego koordy-
nowania akcji pomocy ludzi kompetentnych, dobrze znaja-
cych jezyk i uwarunkowania lokalne. W jego ocenie przy-
sztoé¢ tylko nielicznych uchodzecéw polskich mogta budzi¢
powazniejsze obawy. Nie zaliczyl do nich wszak kierownika
Konsulatu Generalnego RP w Zagrzebiu“®.

Przerwany 6 kwietnia kontakt z nim nie zostat juz ponow-
nie nawigzany. Debicki nie wiedziat zatem, dlaczego Grabinski
nie wykonal przestanej mu 30 marca pisemnej instrukcji, w
ktérej nakazal mu w razie wybuchu wojny dotaczenie do
Poselstwa lub, gdyby to okazato si¢ niemozliwe, dotarcie do wy-

44. W literaturze przedmiotu dotyczacej Oddziatu II Sztabu General-
nego/Gtéwnego Wojska Polskiego posta¢ kpt. L. Stanistawskiego nie wy-
stepuje. Wedtug informatorow prof. St. Kota byt on ,szara eminencja”
belgradzkiego attaszatu i... szwagrem pptk. Czerwenki — AZHRL, AStK,
t. 294, k. 2-11, 12.

45. IMPS, A.13/1, dok. 4, dok. 6, dok. 7.

46. Ibidem, dok. 7.
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brzeza Adriatyku i dalsza jazd¢ w kierunku Kotoru. Podejrze-
wal jedynie, ze na przeszkodzie stangly dziatania Wehrmachtu
i akcja chorwackich separatystéw*’. Tymczasem wybuch wojny
nie zakl6cit w wigkszym stopniu funkcjonowania zagrzebskiej
placéwki. Brak bezposéredniego zagrozenia skonstatowal tez
Rapp — tamtejszy konsul Wielkiej Brytanii, z ktérym Grabinski
rozmawial 8 kwietnia. Uprzedzajac wtedy polskiego dyplomate
o zamiarze udania si¢ do Splitu w celu doszlusowania do skfadu
Poselstwa ewakuowanego z Belgradu, przyrzekl, ze zabierze go
ze soba. Z niewiadomych przyczyn scenariusz ten nie zostal
zrealizowany. 11 kwietnia — dziefi po ogloszeniu niepodlegtosci
Chorwacji — do gmachu Konsulatu wtargn¢to 3 uzbrojonych
ustaszy i dokonato rewizji poszukujac broni oraz materiatéw
wybuchowych. Oprécz 2 rewolweréw wpisanych do inwentarza
placéwki zabrali réwniez stuzbowy samochéd. Po incydencie
Grabinski zarzadzit w Konsulacie state dyzury urzednikéw.
Cztery dni pézniej skrupulatnego przeszukania budynku
dokonato Gestapo, ktére aresztowalo wszystkich znajdujacych
si¢ tam pracownikéw. Grabinskiego oraz jego malzonke —
Wand¢ poddano przestuchaniu w Zagrzebiu, a nastgpnie
umieszczono w wigzieniu w Grazu. Pod koniec maja zona
konsula generalnego odzyskala na pewien czas wolnoé¢,
natomiast on sam w pofowie sierpnia 1941 r. zostal zestany do
obozu koncentracyjnego w Dachau, gdzie byl wi¢ziony do 29
kwietnia 1945 .48 Préby uwolnienia go w drodze wymiany za
obywateli III Rzeszy podjete przez dyplomacj¢ polsky i
amerykanska zakorniczyly si¢ bowiem fiaskiem®. Pozostalych
urzednikéw Konsulatu — Jakuba Kotodzieja i Adama Koziot-
kowskiego wi¢ziono przez kilka miesigcy w Grazu i Wiedniu.

Pierwszy z nich trafit potem na roboty przymusowe®.

47. Ibidem, dok. 4.

48. We wrzesniu 1939 r. Grabinski byt urzednikiem Konsulatu RP w
Monachium. Zostal internowany przez nazistow, a nastgpnie odtransporto-
wany do Budapesztu 17 IX 1939 r. — M. Grabinski, op.cit., s. 11-20, 34-70;
Polska stuzba zagraniczna po 1 wrzesnia 1939 r.”, Londyn 1954, s. 87.

49. W. Michowicz, ,,Organizacja polskiej stuzby dyplomatycznej w
okresie II wojny Swiatowej”, [w:] ,,Historia dyplomacji polskiej”, t. 5, 1939-
-1945, pod red. W. Michowicza, Warszawa 1999, s. 86-87.

50. ,,Polska stuzba...”, op.cit., s. 88.
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Pozegnawszy si¢ z podwladnymi Degbicki wraz z
towarzyszacymi mu osobami udal si¢ do Risan, skad odlecie¢
mial do Grecji. Zastal tam oprécz obywateli brytyjskich oraz
czlonkéw korpusu dyplomatycznego osobistosci jugostowian-
skie, czeskie i bulgarskie, ktére zamierzano tez ewakuowac.

Wkrétce — zanotowal poset — skierowuja nas na statek pasa-
zerski, lezacy na kotwicy od dtuzszego czasu w zatoce, na ktérym
mamy czeka¢ nadejicia wodnoptatowcéw. Chodzi o to, by na
statku, ktdry jest oddalony o kilkadziesiat metréw od brzegu i do
ktérego tylko todka mozna si¢ dostaé, przeprowadzi¢ jeszcze raz
selekcje oraz mozliwie zabezpieczy¢ poufnos¢ calej operacji’'.

Oczekiwane Sunderlandy pojawily si¢ jednak dopiero
pod wieczér nastgpnego dnia. W migdzyczasie brytyjski
konsul odpowiedzialny za ewakuacj¢ zawrdcit na lad czgé¢
pasazeréw statku, m.in. wlasnych rodakéw pracujacych dla
wywiadu. Na poktad dwéch wodnoptatowcéw wpuszezono
natomiast okofo 30 oséb, kazda z nich mogta zabra¢ ze soba
tylko niewielki bagaz podrgczny. Ze wzgledu na fatalne
warunki meteorologiczne, jakie panowaly u ujscia Zatoki
Kotorskiej piloci Sunderlandéw zwlekali ze startem nie cheac
ryzykowa¢ rozbicia si¢ o skaly lub wodowania w zasiggu
dziatania floty wloskiej. Dopiero o 3 nad ranem poderwali
maszyny, ktére po 5 godzinach lotu bezpiecznie dotarly w
rejon Faleronu. Stamtad ewakuowanych przewieziono
samochodami do Aten.

Przebywajacy jeszcze w stolicy Grecji poset nadzwyczajny
i minister pelnomocny RP — Wiadystaw Giinther-Schwarz-
burg nalegat, aby Debicki i jego wspétpracownicy natych-
miast zaokretowali si¢ wraz z personelem tutejszej placowki
polskiej na stojacym w Pireusie S/S ,Warszawa”, poniewaz
prawdopodobnie nazajutrz wladze greckie zmuszone beda
uda¢ si¢ na Kretg. De¢bicki przystal na to’2. Z Aten wystal
wige tylko depesz¢ do MSZ informujaca o okolicznoéciach
opuszczenia Jugostawii i planowanym wyjezdzie do Egipru.

51. IMPS, A.13/1, dok. 6.
52. Ibidem; M. Sokolnicki, op.cit., s. 197. Zob. W. Ginther, ,,Pidropusz
1 szpada. Wspomnienia ze stuzby zagranicznej”, Paryz 1963, s. 189-190.
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Prosit w niej takze o zwrécenie uwagi Foreign Office na
dramatyczne pofozenie malzenstwa Zdziarskich3.

SIS ,Warszawa” jeszcze przez 2 dni cumowal u nabrzezy
Pireusu, po czym w konwoju poplynat do Port Saidu.
Zawingl tam 24 kwietnia. Niebawem cztonkowie Poselstwa
byli juz w Kairze, gdzie wreszcie mogli zaja¢ si¢ pisaniem
sprawozdan z ostatniego etapu aktywnosci placéwki w
Jugostawii*4. Misja De¢bickiego w Belgradzie miata wszak
jeszcze swoj epilog: od 30 sierpnia 1941 r. do 1 wrzeénia
1942 r. reprezentowat on Rzeczypospolita jako poset nadzwy-
czajny 1 minister pelnomocny przy jugostowianskim rzadzie
na emigracji.

Stawomir M. NOWINOWSKI

S. M. Nowinowski — ur. w 1965 r. w Nowym Targu; doktor nauk
humanistycznych; adiunkt w Katedrze Historii Powszechnej Naj-
nowszej Uniwersytetu Lodzkiego.

53. IMPS, A.12.53/35B, k. 49, Telegram szyfrowy nr 89 R. De¢bickiego
do MSZ z 17 IV 1941 r.
54. Ibidem, A.13/1, dok. 6.
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POLEMIKI

Marek WIERZBICKI

W KWESTII SZMALCOWNICTWA
W WARSZAWIE
W CZASIE II WOJNY SWIATOWE]

Dzieje stosunkéw polsko-zydowskich obfituja w wiele
tzw. trudnych tematéw, czyli kontrowersyjnych kwestii, ktére
s3 zupelnie inaczej przedstawiane oraz oceniane przez Zydéw
i Polakéw. Do jednej z najwazniejszych nalezy problem
szmalcownictwa, a wigc wymuszania na Zydach okupu pod
grozba zadenuncjowania do wiladz niemieckich. W polskiej
literaturze historycznej okresu powojennego brakuje opra-
cowan naukowych tego tematu, co najwyzej byl on
wzmiankowany do$¢ ogélnikowo na marginesie innych
opracowan!. Wigcej uwagi poswiecita tej kwestii literatura
wspomnieniowa, jednak obarczona pig¢tnem subicktywizmu,
stafa si¢ niezdolna do jej obiektywnego przedstawienia. W
latach 90-tych XX wieku rozpoczal si¢ okres badan mfod-
szego pokolenia historykéw nad dziejami najnowszymi
Polski, w tym nad problematyka stosunkéw polsko-zydow-
skich w czasie II wojny $wiatowej. Powstajg prace, ktére w
oparciu o niewykorzystang wcze$niej baze zrédlowa poruszaja

l. Zob. np. T. Szarota, ,,Okupowanej Warszawy dzien powszedni”,
Warszawa 1978, s. 210; W. Bartoszewski, ,,1859 dni Warszawy”,
Warszawa 1984, s. 380, 405.
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najbardziej kontrowersyjne zagadnienia polskiej historii.
Jedng z takich prac jest przygotowywana wtlasnie rozprawa
prof. Jana Grabowskiego o marginesie spotecznym Warszawy
w latach II wojny $§wiatowej. Jej zapowiedzig jest niejako arty-
kut tegoz autora, po$wigcony zagadnieniu szmalcownictwa na
terenie Warszawy w latach 1939-1942, zamieszczony na
famach Zeszytéw Historycznych?.

W swoim artykule J. Grabowski prébuje przedstawi¢
geneze oraz pierwszy okres szmalcownictwa w Warszawie,
praktycznie juz od pierwszych miesigcy okupacji niemieckiej.
Podstawg zrédlows jego dociekan staly si¢ akta okupacyjnego
Sadu Specjalnego dystryktu warszawskiego oraz prokuratury
niemieckiej znajdujacej si¢ przy tym sadzie. Zawierajg one
akta spraw sadowych i dochodzen w sprawie szantazowania
Zydéw oraz napadéw na zydowskie mieszkania. Pochodzity
one gléwnie z 48 proceséw przed niemieckim Sadem Specjal-
nym o wymuszenia dokonywane na warszawskich Zydach.
Materiaty odnoszg si¢ jedynie do terenu Warszawy, a niekiedy
do obszaru dystryktu warszawskiego. Nalezy si¢ wiec zgodzi¢
z opinig autora, ze wnioski wyciggane na podstawie tego ma-
teriatu Zrédfowego moga dotyczy¢ jedynie obszaru Warszawy
i dystryktu warszawskiego, nie moga by¢ wiec rozciagane na
caly obszar Generalnego Gubernatorstwa. Z drugiej za$
strony szereg innych, zamieszczonych w tym artykule, opinii
budzi moje watpliwoéci. Dotycza one gléwnie kwestii meto-
dologicznych.

Pierwszym zagadnieniem jest stosowanie definicji
szmalcownictwa. Wedlug przytaczanej przez autora definicji
W. Doroszewskiego ,szmalcem nazywano za okupacji hitle-
rowskiej okup wymuszany na kimé, zwykle na Zydach, pod
grozba zadenuncjowania, wydania w re¢ce Gestapo™.
Podobnie (cho¢ nie do konca) okreslajg to zjawisko bezpo-
sredni $wiadkowie tych wydarzen. Na przykltad, Emanuel
Ringelblum tak charakteryzowal to zjawisko:

Obok agentéw policyjnych szantazysci i ,szmalcownicy” sa
wieczng zmorg Zydéw po aryjskiej stronie. Nie ma dostownie

2. Zeszyty Historyczne, 2003, z. 143, s. 86-117.
3. W. Doroszewski (red.), ,,Stownik jezyka polskiego”, Warszawa 1966.

121



Zyda ,na powierzchni” czy ,pod powierzchnia”, ktéry by nie miat
z nimi do czynienia raz albo kilka razy i nie musiaf si¢ od nich
wykupi¢ wicksza lub mniejsza sumg pienigdzy.[...] Szmalcow-
nictwo zaczyna sig z chwilg przejécia Zyda przez brame getta albo
dla 4cistosci juz u bram getra, ktére s3 obserwowane przez roje
,szmalcownikéw”. W kazdym Zydzie, opuszczajacym getto, widzi
yszmalcownik” zer dla siebie. Zyd w termmologu »szmalcow-
nikéw” to ,kot”, ktéry przekrada si¢ ulicami miasta. Dobrowolni
agenci policyjni — ,,szmalcowmcy nie spuszczaja Zyda z oka, aby
w odpowiednim momencie, gdy Zyd zdejmie opaske i wejdzie do
jakiej$ bramy, ztapa¢ go na goracym uczynku i zazada¢ odpo-
wiedniego wykupu. Sprytniejszy ,szmalcownik” zaobserwuje
numer mieszkania i do spétki z policjantem dokona ,wypadu” na
Zyda i podejmujacych go chrzescijan. ,Szmalcownicy operujg
wszgdzie tam, gdzie Zydzi maja stycznosc ze strong aryjska, a wigc
przy wszystkich metach kofo muréw, przy bramach wylotowych,
na trasie placéwek, na placowkach itd., jednym stowem wszedzie
gdzm Zydzi prébuja ,urwaé si¢”, tzn. odiqczyc od placéwki i uda¢
si¢ do mieszkania po aryjskiej stronie®.

W opisie E. Ringelbluma znajduja si¢ informacje pozwa-
lajace osadzi¢ szmalcownictwo w odpowiednim miejscu i
czasie oraz kontekscie sytuacyjnym. Dowiadujemy si¢ z nich,
ze stalo si¢ ono plaga, utrudniajaca zycie setek tysiecy Zydéw
osadzonych w warszawskim getcie. Niemniej wydaje sig, ze w
swojej ,klasycznej” postaci szmalcownictwo powstalo dopiero
po odizolowaniu ludnosci zydowskiej od ludnosci ,chrzesci-
janskiej”, dokonanym poprzez utworzenie getta, a wigc po 15
listopada 1940 r., oraz po wprowadzeniu, 15 pazdziernika
1941 r. w Generalnej Guberni, a 10 listopada 1941 r. w
dystrykcie warszawskim, kary $mierci za jego opuszczenie.
Czy mozna wigc zatem méwi¢ o szmalcownictwie w odnie-
sieniu do okresu przed utworzeniem getta czyli przed 15
listopada 1940 r.? J. Grabowski odpowiada na to pytanie
twierdzgco, uzywajac do tego celu szeregu przyktadéw ,spraw
szmalcowniczych”, ktére znalazly odbicie w dokumentach
hitlerowskiego wymiaru sprawiedliwoéci. Przygladajac si¢ tym
przykladom powstaje jednak przekonanie, ze autor wspo-
mnianego artykulu dokonal w wielu wypadkach swoistego

4. E. Ringelblum, ,,Stosunki polsko-zydowskie w czasie drugiej wojny
Swiatowej”, Warszawa 1988, s. 95.
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pomieszania poje¢, kwalifikujac jako ,szmalcownicze” sprawy
zupetnie innego gatunku.

Na przykfad, wéréd przytoczonych przykfadéw ,zorgani-
zowanego szmalcownictwa” znalazta si¢ sprawa przestgpczej
dziafalnoéci szajki Tadeusza bLozinskiego (vel Wittena). Jej
przywédca — przedwojenny kryminalista i recydywista do
wsp6tpracy wciagnat kilku Polakéw oraz przygodnie napoty-
kanych niemieckich zotnierzy. Grupa Lozifiskiego dokonata
co najmniej kilku napadéw na zydowskie mieszkania, w
czasie ktérych jej cztonkowie podawali si¢ za funkcjonariuszy
Gestapo. Na przyktad, podczas napadu na mieszkanie Zyda
mieszkajacego na Starym Miedcie napastnicy pozorowali prze-
prowadzenie rewizji, kradngc drogocenne przedmioty. W cza-
sie innego napadu, tym razem na hurtowni¢ ubran, Lozinski
i jego towarzysze krzykiem i biciem usifowali zmusi¢ wias-
ciciela — Zyda, a takze dwoje Polakéw (dozorce i osobe spra-
wujaca piecz¢ nad magazynem hurtowni) do wydania ubran.
W sumie napastnicy zrabowali 600 koszul i dwa futra.
Wkrétce potem na skutek skargi poszkodowanych Polakéw
cala grupa zostala aresztowana przez niemiecka policje’.
Kolejny gang zajmujacy si¢ rabunkiem sktadat si¢ wylacznie
z Polakéw, ktérzy w czasie napadéw udawali Niemcow. W
wigilijny wieczér 1939 r., pozorujac rewizj¢ obrabowali
mieszkanie Stanistawa Zduna, szewca narodowoéci polskiej.
Inne ofiary tej szajki, tym razem narodowosci zydowskiej,
byly rabowane w podobny sposéb, na przyklad Anna Pach z
ulicy Targowej, ktérej w czasie ,rewizji” skradziono 30 tys.
zt, bizuteri¢, futra oraz inne przedmioty. Kolejne napady
wygladaly podobnie, z tym ze bezkarno$¢ i brak reakeji ofiar
coraz bardziej rozzuchwalaly przestgpcéw. Dokonywane przez
nich napady stawaly si¢ coraz bardziej zuchwate. Na przyktad,
z mieszkania niejakiej Bajli Herszbajn wyniesli wszystkie
meble i posciel oraz dowdd osobisty. W nastgpnych dniach
wracali domagajac si¢ pienigdzy za zwrot tego dokumentu.
Skarga polskiego szewca, a nastgpnie zeznania kolejnych
poszkodowanych Zydéw spowodowaly zatrzymanie catej gru-
py. Trzech spoéréd przestgpcéw zostalo niebawem rozstrze-

5. J. Grabowski, ,,Szmalcownicy warszawscy”, op.cit.
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lanych przez Niemcéw. Innym przykltadem okre§lanym przez
J. Grabowskiego mianem szmalcownictwa byfa przestepcza
dziatalno§¢ tzw. kolumn sanitarnych, ktére trudnity si¢
dezynfekcja mieszkan objetych lub zagrozonych epidemia
tyfusu. Czlonkowie zespotéw dezynfekujacych mieszkania
wymuszali od wiascicieli haracze grozac zniszczeniem bielizny
lub innych rodzajéw odziezy. Czgsto dopuszczali si¢ tez
zwyczajnych kradziezy.

Moim zdaniem przytoczone przyklady sa czym$ zupelnie
innym niz podana na wstgpie definicja szmalcownictwa. Po
pierwsze, s3 one przypadkami zwyczajnego rabunku, popar-
tego ,argumentem’ sifowym lub oszustwem. ,Motyw ra-
sowy” tych przestgpstw, o ktérym wspomina J. Grabowski,
schodzi w nich na plan dalszy. Zydzi sa atakowani przede
wszystkim dlatego, ze s3 ,stabsi”, tzn. fatwiej jest ich obrabo-
waé niz Polakéw (tych zresztg jak widzimy rabowano
réwniez), a nie dlatego, ze ztamali stworzone z motywéw
rasistowskich ustawodawstwo okupanta. Je$li mozna méwié o
szmalcownictwie sensu stricto w okresie 1939-1940 to
dotyczy¢ ono mogto jedynie wymuszania okupu za ukrywanie
opasek z gwiazdg Dawida, nie za$ przypadkéw napadania na
domy zydowskie pod pozorem rewizji. W tym okresie oﬁary
takich napadéw narodowosci zydowskiej znajdowaly sig
(przynajmniej formalnie) pod ochrong niemieckiego prawa, o
czym mogg $wiadczy¢ ich skargi sktadane w niemieckiej pro-
kuraturze i ostre konsekwencje wyciagane przez niemiecki
wymiar sprawiedliwo$ci wobec przestgpcéw. W ten sposéb
niemieckie prawo brafo pod opiek¢ rabowanych Zydow
Sytuacja byla wig¢c jakby odwrotna w poréwnaniu do
potozenia ludnosci zydowskiej po zamknigciu getta i karania
$miercia oséb opuszczajacych getto bez zgody wiladz
niemieckich. W tym sensie Zydzi nie odrézniali si¢ od
»aryjskiego” otoczenia, totez dokonywane na nich rabunki
nalezy traktowaé jako zwykly bandytyzm. Przestgpstwa
czfonkéw tzw. kolumn sanitarnych takze wykraczaja poza
przytoczong na wstepie definicje¢ szmalcownictwa. Nietrudno
si¢ domysli¢, ze pobleranle haraczy dotyczyfo takze ludnosci
polskiej, a wigc nie byla to akcja wymierzona w Zydéw ze
wzgledu na ich narodowoé¢. Szantazysci nie grozili denuncja-
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cja do wladz niemieckich, ale zniszczeniem ubrania, famiac
tym zreszta prawo niemieckie. Swiadcza o tym procesy sado-
we przed sadami niemieckimi. Wreszcie dokonywali tez licz-
nych kradziezy, co nijak si¢ ma do szmalcownictwa. Podob-
nie nietrafnym przykladem szmalcownictwa zamieszczonym
w artykule ]J. Grabowskiego jest sprawa kilkunastu chlopéw
spod Falenicy, ktérzy w latach 1940-1941 napadali na zy-
dowskie furmanki, bili Zydéw batami, wymuszali pieniadze i
kradli wieziong zywno$¢. Mamy tu do czynienia z przejawami
pospolitego bandytyzmu, ktéry sam autor omawianego
artykutu wylaczyl z rozwazan dotyczacych szmalcownictwa,
argumentujgc swéj wybér zbyt niklym ,motywem rasowym”
dokonywanych przestepstw®.

W niektérych, z przytoczonych przez J. Grabowskiego,
przypadkach mozna znalei¢ zjawiska z pogranicza szmalcow-
nictwa. Dotyczy to np. sprawy dziatalnosci gangu Ukraifica
Pawta Dmytruka, ktéry kierowal napadem na dom przy ul.
Elektoralnej. W wigilic 1940 r. Dmytruk wraz z grupa
granatowych policjantéw oraz kilkoma wspélnikami narodo-
wosci polskiej, niemieckiej i zydowskiej, wyrzucit z mieszkan
okoto 15 Zydéw rabujac je w czasie pozorowanej rewizji.
Nastepnie aresztowal dwéch kupcéw, ktérzy nie cheieli odda¢
rzekomo posiadanych towaréw. Poszkodowani wyszli z
wigzienia dopiero po dwéch tygodniach, jak si¢ mozna
domyséla¢, po wplaceniu haraczu. Rzecz charakterystyczna, to
ofiary rabunkéw i wymuszen poinformowaly wladze
niemieckie o dzialalnoéci grupy Dmytruka, trudno wigc mé-
wi¢ o ,klasycznym” szmalcownictwie, podobnym do prowa-
dzonego wokét getta w latach 1942-1943. Takze reakcja
wtadz niemieckich $wiadczyla o tym, ze przestgpstwa gangéw
kryminalnych traktowano jak przestgpstwa pospolite, czego
nie zmienial fakt ich dokonywania w stosunku do Zydéw.

Tytut artykutu J. Grabowskiego zostal wige sformutowa-
ny nieprecyzyjnie. Traktuje on bowiem nie tyle o samych
szmalcownikach i szmalcownictwie, ile o przestgpstwach do-
konywanych na Zydach (cho¢ nie tylko) w pierwszym okresie
okupagji niemieckiej, a takze o przestgpcach trudnigcych sig

6. Ibidem, s. 113.
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rabunkiem, szantazem, oszustwem i zlodziejstwem.

J. Grabowski nie zauwazyl réwniez, ze w okupowanej
Warszawie spotykamy sic z dwoma rodzajami szantazu
opartymi na fakcie, iz wediug ustawodawstwa niemieckiego,
znajdujacy si¢ poza granicami getta Zyd tracit wszelkie prawa,
a takze prawo do zycia. Pierwsze polegato na zaczepieniu na
ulicy kogo$é uznanego za Zyda i wymuszeniu na nim
drobnego haraczu (,daj pan na szmalec”) pod grozba denun-
cjacji. Inne zjawisko, na ogét o wiele grozniejsze, to wykrycie
mlerca ukrywania si¢ Zydow, ktérego konsekwencja byto
najécie na mieszkanie powigzane z zadaniem na ogét duzego
okupu pod grozba przekazania w rece policji niemieckiej. To
drugie zjawisko bylto s7czegélnie grozne, tak ze wzgledu na
pozbawmme ukrywa)qcych sie wzglc;dme bezplecznego schro-
nienia, jak na fake, ze najczesciej najsua takie si¢ powtarza{y
Szantaz taki obe)mowa{ przy tym nie tylko ukrywajacych si¢
Zydow, lecz réwniez dajacych im schronienie Polakéw’. Oba

wypadki bazowaly w pelnym zakresie na ustawach niemiec-
kich, a dziatania szantazystéw byly catkowicie bezkarne, gdyz
sz{y zgodnie z linig hltlerowsklej polityki rasistowskiej. Wtas-
nie 1dentyﬁkaqa szantazysty z hitlerowska koncepcja Zyda
stawala si¢ czym$ najbardziej charakterystycznym dla opisy-
wanych zjawisk. Mozna byloby ja okreéli¢ jako bandycka
kolaboracj¢ z okupantem. Szmalcownictwo bylo bowiem
specyficzng forma kolaboracji, polegajaca z jednej strony na
wykorzystaniu niemieckiego ustawodawstwa dla wlasne;j
korzysci, z drugiej za§ na wspomaganiu okupanta w realizo-
waniu jego polityki wzgledem ludnoséci zydowskie;.

Marek WIERZBICKI

M. Wierzbicki — ur. w 1964 r. w Pionkach, absolwent Wydzia-
fu Humanistycznego KUL (1988), doktor nauk humanistycznych,
adiunkt w Instytucie Studiow Politycznych PAN w Warszawie.

7. Na takie dwie formy szantazu o podlozu rasowym wskazywat takze
E. Ringelblum, ,,Stosunki polsko-zydowskie...”, op.cit., s. 95-98.

126



Jan GRABOWSKI

REPLIKA

Dr Marek Wierzbicki zarzuca mi niescistos¢ metodolo-
giczng polegajaca na postugiwaniu si¢ zbyt szeroko rozbudo-
wanym pojeciem szmalcownictwa. Obok analizy zachowan
szmalcowniczych, jak twierdzi dr Wierzbicki, wiele miejsca
pos$wiecam zwyktym bandytom, ktérzy na Zydéw napadali z
powodéw koniunkturalnych (,bo s3 stabsi”), a nie rasowych.
Zarzut ten jest o tyle dziwny, ze juz na drugiej stronie mojego
tekstu zastrzeglem sig, ze:

obok szmalcownictwa rozumianego jako zadanie okupu w
artykule zwrécimy réwniez uwage na bandytéw, dokonujacych
napadéw i rabu;qcych Zydow, grozac ofiarom wydaniem w r¢ce
okupanta, badz tez podajac si¢ za agentéw Gestapo.

Powolujac si¢ na to zastrzezenie, mégtbym w tym miejs-
cu zakonczy¢ polemike z dr. Wierzbickim, ale uwazam, iz
temat jest na tyle wazny, ze warto doda¢ kilka usci$len. Za-
gadnienie kryminalizacji spoleczenistwa polskiego oraz postaw
kolaboranckich w czasie okupacji niemieckiej nadal czeka na
rzetelne opracowanie. Ostatnio wydane monografie (np. pra-
ca A. Rybickiej o Instytucie Niemieckiej Pracy Wschodniej)
jedynie potwierdzaja potrzeb¢ prowadzenia dalszych badan w
tym kierunku. Wobec braku prac naukowych poswigconym
tym do dzi§ dnia bardzo bolesnym i drazliwym tematom,
trudno jest méwi¢ o istnieniu jakichkolwiek ,przyjetych
definicji”. Kazdy zawodowy historyk, podobnie jak i wigk-
sz0$¢ ludzi cho¢ troche zainteresowanych historia najnowsza
instynktownie rozumie znaczenie stowa ,szmalcownik”.
Odbywa si¢ to jednak na zasadzie ,kon jaki jest, kazdy wi-
dzi”, a nie na podstawie ustalenn systematycznie przeprowa-
dzonej kwerendy. Sprawy nie ufatwiajg polskie encyklopedie
i stowniki, ktére (nie przypadkiem) pomijaja milczeniem ten
rzeczownik. Wréémy wigc do zarzutéw dr. Wierzbickiego.
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Cytowany za Ringelblumem passus rzeczywiscie odnosi si¢
do ,klasycznych” szmalcownikéw, czynnych po zamknigciu
getta i po natozeniu na poruszajacych si¢ poza jego granicami
Zydéw kary $mierci. Czy nie nalezy jednak rozszerzy¢ badan
na postawy pokrewne? Na podstawie przejrzanych materiatéw
sadowych moge stanowczo stwierdzi¢, ze gangi szantazystéw
i bandytéw grasujace w Warszawie od zimy 1939 r. w sposéb
selektywny wybieraly zydowskie ofiary. Podczas rewizji i na-
padéw element szantazu byl niezwykle wyraznie wyekspo-
nowany (,pta¢, albo idziemy na Gestapo”). To, ze nawet w
oczach hitlerowskich wladz szantazowani Zydzi nie popelnili
zadnego wykroczenia, nie miato najmniejszego znaczenia. Zy-
dzi wiedzieli, ze zostali wyjeci spod prawa i ze préby dowo-
dzenia swych racji w Alei Szucha sg z géry skazane na nie-
powodzenie. Natomiast Polacy jedynie z rzadka, z reguly w
wyniku pomytki, stawali si¢ ofiarami tych gangéw.

Jezeli juz mowa o zasadno$ci zawezajacych tematyke defi-
nicji, to pojawia si¢ pytanie, czy pod szmalcownikéw mozemy
podciagna¢ ludzi gwalcacych szantazowane Zydéwki. Z ake
sadowych (ale tez i z literatury pamigtnikarskiej) wiadomo, ze
tego rodzaju okup byl nierzadko pobierany. Tymczasem
pieniadze nie przechodzily z rak do rak — brak wigc moty-
wagji finansowej, lezacej rzekomo u podstaw szmalcownictwa.
W moim opracowaniu pominatem te wypadki milczeniem,
zapewne niestusznie. Podobne pytania dotycza ludzi, ktérzy
wiosng 1940 roku zapragneli si¢ wzbogaci¢ kosztem ekspro-
priowanych zydowskich sklepikarzy i kamienicznikéw.
Pierwszym krokiem byt szantaz, drugim — w razie niepowo-
dzenia — donos w Aleje¢ Szucha. Inni ludzie, ktérych nietatwo
sklasyfikowa¢ przy pomocy cytowanej przez dr. Wierzbickie-
go definicji Ringelbluma, wydawali Zydéw w rece policji
(,bo tak wypadalo”) ze strachu, bojac si¢ zbiorowej odpowie-
dzialnoéci mieszkancéw catej kamienicy w razie ,wpadki”
ukrywajacych sie Zydéw.

Dr Wierzbicki myli si¢ réwniez sugerujac, ze wszyscy
szmalcownicy byli kolaborantami. Raz jeszcze potykamy si¢ o
nieszczesne definicje. Owszem, migdzy zatrzymanymi szmal-
cownikami natknaé si¢ mozna i na konfidentéw Gestapo, ale
niemieckie akta sgdowe dostarczajg przyktadéw ludzi, ktédrzy
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rabujac i szantazujac Zydéw, czynili to réwniez z ,pobudek
patriotycznych i ideowych” — aby postuzy¢ si¢ stowami z
jednego z zatrzymanych. Dla wielu szmalcownikéw ,walka z
migdzynarodowym zydowstwem” faczyla w sobie aspekty
dziatalnosci patriotycznej i zarobkowej. Natomiast przyznaje¢
racj¢ autorowi tekstu polemicznego, ze nie do$¢ wyraznie za-
znaczytem réznice migdzy niezorganizowanymi bandami wy-
rostkéw, wymuszajagcymi drobne haracze, a lepiej ukonsty-
tuowanymi szajkami idacymi éladem Zydéw ukrywajacych sie
na melinach po ,aryjskiej” stronie. Zagadnieniu temu pos$wig-
cifem wigcej miejsca w przygotowywanej obecnie do druku
ksiazce. Jak stusznie zaznacza M. Wierzbicki, tematyka znaj-
dujaca si¢ w polu mojego zainteresowania nie zostata dotad
szerzej rozwinigta przez polskich historykéw. Jestem wobec
tego wdzigczny dr. Wierzbickiemu za zabranie glosu w tej
sprawie.

Jan GRABOWSKI
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ARCHIWUM «KULTURY»

Andrzej DOBROWOLSKI

«WOT TAM DIADIA WYSZYNSKI...»
LIST T. PARNICKIEGO DO ]. GIEDROYCIA
Z 2 XII 1954

Dwudziestego drugiego listopada 1954 r. o godzinie 9.30
w Nowym Jorku zmart nagle na atak serca szef delegacji
ZSSR przy ONZ, Andriej Wyszynski'. Do gmachu delegacji
sowieckiej — dla ztozenia hotdu zmarfemu — przybyl m.in.

Dag Hammarskjold, sekretarz generalny ONZ. We wspo-

mnieniach poémiertnych zachodni publicy$ci — najczeéciej
jednak o prokomunistycznych sympatiach, a takich bylo
woéwczas wielu — pisali o nim jako o ,me¢zu pokoju” i

czlowieku, ktéry ,przyczynit si¢ do podniesienia sowieckiego
wymiaru sprawiedliwosci”?. Oczywiscie, zupelnie inaczej za-
pamigtali go Polacy, ktérzy po II wojnie $wiatowej znalezli
si¢ na emigracji, réwniez w wyniku bezwzglednosci kiero-
wanej przez niego dyplomacji. Londynski Dziennik Polski i
Dziennik Zolnierza, pismo cieszace si¢ duza popularnoscia
wéréd bytych polskich ofiar sowieckiego ,porzadku praw-

1. Andriej J. Wyszynski (1883-1954) — sowiecki prokurator i dyplo-
mata; od 1931 prokurator Rosyjskiej FSRS, 1933-1939 prokurator gene-
ralny; oskarzat w glownych procesach politycznych; od 1940 wicekomisarz,
a nastgpnie w latach 1949-1953 minister spraw zagranicznych.

2. Gtlosy prasy zachodniej cytowal Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza
z 24 i 25 listopada 1954.
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nego”, ustosunkowat si¢ do$¢ jednoznacznie do pozytywnych
opinii na temat prokuratora generalnego, inicjujacego w
Zwigzku Sowieckim procesy pokazowe w latach trzydziestych
i angazujacego si¢ w zaprowadzanie nowego fadu w Europie
érodkowej i wschodniej. Artykulik ,Zwloki Wyszynskiego —
do Moskwy” ukazat si¢ z pod nagtéwkiem ,Postat na §mier¢
tysigce, ujarzmit miliony”, réwniez nota ,A. ]J. Wyszynski”
konczyta si¢ wyraziscie:

Andrzej Januariewicz Wyszyfiski odszedt tam, gdzie nie
bedzie oskarzycielem, ale oskarzonym?.

Nie wszystkie materialy zamieszczone przez Dziennik
byly réwnie powazne: wérédd tekstéw okolicznosciowych
znalazto si¢ takze doniesienie ,Bywalca”, ktéry w statej — i
znanej raczej z nierzetelnoéci — rubryce ,Podstuchane”
pozwolil sobie na uzupetnienie o do$¢ szczegélne polonicum
— jego pierwszoplanowym bohaterem stat si¢ pisarz Teodor
Parnicki:

W wiadomosci o $mierci Wyszynskiego (Dz.P. z dn. 24
[XI]) byta mowa o jego polskim pochodzeniu. Mogg réwniez do
tego doda¢ od siebie parg¢ szczegdtow o zwigzkach Wyszynskiego
z polskoécia (z czego bynajmniej nie mozemy by¢ dumni). Otéz
Andrzej Wyszynski byt ojcem chrzestnym Teodora Parnickiego,
znanego powiesciopisarza, przebywajacego obecnie w Meksyku.
Chrzest odbyt si¢ w Berlinie w 1909 r. w kosciele katolickim i w
myél przepisu kodeksu kanonicznego. Wyszynski widocznie
musial wéwczas podawacd si¢ za katolika i obraca¢ si¢ w kotfach
polskiej studenterii w Berlinie, do ktérej rodzice Parnickiego
nalezeli. Gdyby mogli przewidzie¢ dalsza kariere chrzestnego ojca
ich syna, na pewno by zrezygnowali z tego ,zaszczytu”...4

WHtasnie doniesienie ,,Bywalca” sktonito Jerzego Giedroy-
cia — ktéry w kontakcie korespondencyjnym z Teodorem
Parnickim znajdowat si¢ od 1947 r. i ktéry niebawem miaf
wydaé jego najnowsza powie$¢> — do zwrdcenia si¢ w liscie

3. Dziennik Polski z 25 XI 1954 r.

4. Tamze; pseudonimu ,,.Bywalec” uzywal m.in. Tadeusz Horko (1913-
-1976); w 1. 1947-1959 redaktor dziennika.

5. T. Parnicki, ,,Koniec «Zgody Narodow»”. Powie$¢ z roku 179 przed
Nar. Chrystusa, t. 1-2, Paryz 1955, , Biblioteka Kultury”, t. XIL
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do niego z 29 XI 1954 r. z zach¢ta do rozwinigcia tego watku
biograficznego:

Dziennik Polski podal, ze Wyszynski byt Pana ojcem
chrzestnym. Czy to prawda? Jesli tak, to wydaje mi sig, ze prasa
amerykanska z rozkosza by to wykorzystala 1 przy tym $wietnie
zapfacita.

Parnicki odpowiedzial od razu w liscie z 2 XII 1954 r.:

Wyszynski nie byl moim ojcem chrzestnym — nie mégt
nim by¢, chocby dlatego, ze — jakkolwiek w samej rzeczy
urodzitem si¢ w Berlinie w r. 1908 — ochrzczony zostatem dopiero
po $mierci matki w szereg lat pézniej... Natomiast prawdy jest, ze
Wyszynski byt na]bllzszym kolegg i przyjacielem mego ojca w
koncowych dwu klasach gimnazjum w Baku.

Jednocze$nie przyznal, ze, przebywajac w wigzieniach so-
wieckich, prébowat si¢ z nim listownie kontaktowa¢. Myglat
o spotkaniu z nim réwniez w trakcie swojej pdzniejszej pracy
w ambasadzie RP w Kujbyszewie, gdzie pracowal jako
attaché kulturalny, ale

Kot® nigdy nie chcial mnie zetkna¢ z Wyszynskim. Ani tez
Romer” — uwazajac, ze mégtbym go ,skonfudowad”....

Wyjasnienia Parnickiego Giedroyc skwitowal krétko w
liscie z 12 XII 1954 r.:

Szczegély dotyczace Wyszynskiego sa blardzo] cickawe, ale
nie bardzo widzg, by mozna byto je wykorzysta¢ ,prasowo”. Co
za szkoda, ze nie sprébowat Pan nawiaza¢ kontaktu z Wyszyniskim
wbrew ambasadorom. Rzeczywiscie coraz bardziej przychodze do
przekonania, ze dyplomaci s3 z reguly pozbawieni wyobrazni.

6. Stanistaw Kot (1885-1975) — historyk, polityk; w 1. 1941-1942 am-
basador RP w ZSSR; 1942-1943 minister stanu na Bliskim Wschodzie,
pozniej — do 1944 minister informacji; w 1945 wraz ze Stanistawem Miko-
fajeczykiem wrocit do Polski, skad zostal wystany jako ambasador do
Rzymu; od 1947 na emigracji; autor m.in. ,,Listow z Rosji do generafa
Sikorskiego™ (1955 ) i ,,Rozmow z Kremlem” (1959).

7. Tadeusz Romer (1894-1978) — w l. 1942—-1943 ambasador RP w
Kujbyszewie; 1943-1944 — minister spraw zagranicznych w rzadzie S. Mi-
kotajczyka.
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Na tamach Kultury nie ukazalo si¢ zadne sprostowanie.
Najprawdopodobniej nalezy to ttumaczy¢ niechecig Jerzego
Giedroycia do nobilitacji rubryki ,Bywalca” przez podejmo-
wanie z nig polemik — jednak fakt, ze dezinformacja Dzien-
nika Polskiego nie spotkata si¢ z zadng reakcja, miat pewne
konsekwencje, cho¢ daly one o sobie zna¢ dopiero po latach.

Janusz Kowalewski, pisarz, ktéry w 1940 r. przebywat
razem z Teodorem Parnickim w jednej celi wigzienia na
Zamarstynowie, powtdérzyl w swojej ,Drodze powrotnej”
niesprostowane informacje z 1954 r.:

Parnicki zyl nadzieja, ze z wiezienia wydobedzie go jego
ojciec chrzestny — generalny prokurator ZSRR Andrzej
Wyszyniski... Parnicki urodzit si¢ w Odessie i jego rodzice, kt6rzy
znali Wyszynskiego, poprosili go ,w kumy”. Pisywat co kilka dni
do tego swego chrzestnego tatusia i czekal na odpowiedz®.

Jego relaqa jest tym barduej charakterystyczna, ze w
pierwszej wersji swoich wspomnien, bardzo cieptych wobec
autora ,Aecjusza, ostatniego Rzymianina”, publikowanych na
tamach Wiadomosci w 1950 r.%, w ogéle nie napomknat o
jakichkolwiek jego zwiagzkach z Wyszynskim... Czy jednak
nalezy zaklada¢, ze Kowalewski stal si¢ ofiarg dezinformacji
sprzed lat, czy raczej, ze byl jej sprawca, ale o§mielony bra-
kiem odzewu na dawne swoje doniesienia, pozwolil sobie na
ich powtdrzenie? To on bowiem zapewne byl informatorem
»Bywalca”, jako jedyna osoba parajaca si¢ pidrem, majaca
kontakt z Parnickim w okresie jego uwi¢zienia. Kowalewski,
pisarz podzielajacy zasadnicze opinie kulturalnego Londynu
na temat relacji: emigracja — Kraj, zmienil swéj stosunek do
Parnickiego, kiedy ten — w $cistej konsultacji z Giedroyciem
— zdecydowat si¢ na wydawanie swoich powieéci w Polsce, i
to w IW ,Pax”:

Teodor Parnicki — obecnie przyjaciel Bolestawa Piaseckiego!?

8. J. Kowalewski, ,,Droga powrotna”, Londyn 1974.

9. J. Kowalewski, ,,Cela nr 60”, Wiadomosci, 1950 nr 17.

10. B. Piasecki (1915-1979) — dziatacz polityczny; w 1934 byt jednym
ze wspotzatozycieli Obozu Narodowo-Radykalnego; w 1935 zostal przy-
wodca ONR-Falangi; w czasie wojny nalezal do zatozycieli Konfederacji
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— cieszyt si¢ duzymi wzgledami Pochmurskiego [wigznia krymi-
nalnego, ktéry zostal osadzony w tej samej celi — przyp. AD] (tak
jak dzisiaj Piaseckiego — widocznie gangsterzy lgna do intelektua-
listéw [...]).

Przemiana stosunku Kowalewskiego byta wielce sympto-
matyczna dla sytuacji Parnickiego na emigracji: nie do$¢, ze
jego powiesci — ,Koniec «Zgody Narodéw»”, wydany w
»Bibliotece Kultury”, i nastgpne, drukowane w ,Paxie” i
PIW-ie — bedace do dzi§ niedoscignionymi osiagnigeciami w
dziedzinie prozy nie tylko polskiej, ale i $wiatowej — spotykaty
si¢ z niemal catkowitym milczeniem emigracji (chlubnym
wyjatkiem byly oméwienia Jerzego Stempowskiego!'!), to
jednoczesnie coraz czgéciej podkre$lata ona swoéj dystans do
niego'? — jako czlowieka...

Dla Parnickiego — i pisarza, i cztowieka — bylo to bardzo
bolesne...

Odreczny list Teodora Parnickiego pochodzi z archiwum Insty-
tutu Literackiego w Maisons-Laffitte i stanowi fragment obszernego
zbioru korespondendji z J. Giedroyciem przygotowywanego do druku
w roku 2005 w SW ,Czytelnik”.

Worrety rosyjskie, pisane cyrylica, zostaly podane w transkrypgji.
Dopiski na marginesach oznaczono w druku w nawiasach { }.

Andrzej DOBROWOLSKI

Narodu; dowodzil jej kolejnymi formacjami zbrojnymi; w 1944 areszto-
wany przez NKWD, a nastgpnie przekazany komunistom polskim; w 1945
w porozumieniu z wladzami PPR zaczat wydawac tygodnik Dzis i Jutro i
stanal na czele ruchu dziataczy katolickich akceptujacych powojenna rze-
czywisto$¢ (od 1952 do $mierci byl przewodniczacym Stowarzyszenia
,Pax”).

11. P. Hostowiec, ,,Notatnik nie$piesznego przechodnia. Nowa powies¢
Parnickiego”, Kultura 1954 nr 5/79; ,Notatnik nie$piesznego przechodnia.
«Zgoda Narodow»”, Kultura 1958 nr 9/131.

12. Charakterystyczny pod tym wzgledem jest fragment powiesciowy
Mariana Czuchnowskiego, pt. ,,Pachnacy groszek”, opublikowany w
Wiadomosciach 1956 nr 16 (wyjatek z ,,Opowiesci z czarnej koronki”
[1966]). Bohaterem fragmentu jest ,,znakomity autor powiesci historycz-
nych, Konrad Powidlo”, przebywajacy pod koniec wojny — podobnie jak T.
Parnicki — w Londynie.
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[Meksyk,] 2 grudnia 1954
Drogi Panie,

List Panski nadszedt w chwili, gdy wlasnie czytalem w
ostatniej ,Kulturze”, jak postgpuje ,Dziennik Polski” ze
sprostowaniami'?, a nositem si¢ z zamiarem, by posta¢ tam
sprostowanie, bo wiadomo$¢ w rubryce ,Bywalca” (wlasnie
przystata mi ten wycinek z Londynu Ela'%) o zwigzkach mojej
rodziny z Wyszynskim jest nieprawdziwa — o tyle, ze
oddala si¢ od prawdy w sposéb co najmniej nieodpowiedzial-
nie lekkomyélny. Wyszyniski nie byt moim ojcem
chrzestnym — nie mégl nim by¢, cho¢by dlatego, ze —
jakkolwiek w samej rzeczy urodzitem si¢ w Berlinie w r. 1908
— ochrzczony zostalem dopiero po $mierci matki'®> w szereg
lat péiniej... Natomiast prawda jest, ze Wyszynski byt
najblizszym kolega i przyjacielem mego ojca'® w konicowych
dwu klasach gimnazjum w Baku {Do gimnazjum tego

13. W Kulturze 1954 nr 11/85 ukazat si¢ list J. Giedroycia do redaktora
Dziennika Polskiego, ustosunkowujacy si¢ do przeinaczenia, jakiego
dopuscito si¢ to pismo w numerze z 12 X 1954 w sprawie informacji na
temat pienigdzy pozyczonych Instytutowi Literackiemu przez Stefana
Zamoyskiego. List ten nie doczekat si¢ publikacji na tamach Dziennika.

14. Eleonora Parnicka, z domu Kubinska, primo voto Grygier (ur. 1922)
— siostrzenica starosty nieswieskiego, Antoniego Winczewskiego, z ktorym
po 17 IX 1939 znalazta si¢ na Litwie. W czerwcu 1941 zostala wywieziona
do Republiki Komi. Po podpisaniu ukladu Sikorski-Majski pracowata w
Delegaturze Ambasady RP w Syktywkarze. Wraz z innymi pracownikami
aresztowana pod zarzutem szpiegostwa, zwolniona dzigki interwencjom
dyplomatycznym, jesienia 1942 znalazia si¢ w Kujbyszewie. Po zerwaniu
stosunkow dyplomatycznych migdzy rzadem RP a rzadem sowieckim wy-
jechata do Persji. Wiosna 1943 zostala wezwana do MSZ w Londynie,
gdzie pracowata do 1952. Slub z T. Parnickim wzigta 30 XI 1955 (per pro-
cura). Do Meksyku przyjechata 29 T 1956.

15. Augustyna Parnicka (z Piekarskich) urodzita si¢ w 1881 w Kijowie,
zmarta w maju 1918 w Ufie. Do wybuchu [ wojny $wiatowej wraz z m¢zem
1 synami mieszkata w Moskwie. Parniccy — jako obywatele niemieccy — po
rozpoczeciu dziatan wojennych musieli opusci¢ stolicg Rosji.

16. Bronistaw Parnicki (1880-1928) przed I wojna swiatowa jako inzy-
nier-metalowiec pracowal w moskiewskiej firmie ,,Gustaw Liszt i Syno-

(1)

wie .
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ojciec méj przyszedt dopiero do klasy VII (zdaje si¢, w roku
1896 albo 97). Przedtem wuczyl si¢ w seminarium
rzymskokatolickim w  Saratowie, ale pod wplywem
marksizmu stracit nie tylko powotanie kaplaniskie, ale i w
ogéle wiare...} i ze razem wybrali sic na Uniwersytet w
Kijowie — po drodze obaj rozchorowali si¢ na szkarlatyne w
Charkowie, uméwili sig, ze ten, ktéry pierwszy wyzdrowieje,
nie czekajac na drugiego, wyruszy do Kijowa zatatwi¢ wpis
uniwersytecki (ojciec méj mial studiowaé medycyne,
Wyszyniski — prawo) i znalez¢ mieszkanie. Nie pamigetam
dokfadnie, ktéry wyzdrowiat pierwszy, ale ,tradycja rodzinna”
moéwi, ze Wysz[ynski] pierwszy wpadl na adres mieszkania, a
ojciec méj pierwszy tam poszedt... Przy ul. Wasilkowskiej 32
zobaczyt w samej rzeczy kartke Sdajetsia komnata
studientam'’ — zadzwonit — otworzyta mu 17- lub 18-letnia
panienka w mundurku zenskiego gimnazjum...

Z panienka ta (z zydowskiej rodziny o niezydowskim
nazwisku Piekarska) ojciec méj si¢ potem ozenit — zostata
mojg matka... Stalo si¢ to dopiero w r. 1904 w Berlinie,
jakoze obie rodziny (i Parniccy, i Piekarscy) byli przeciwni
temu mieszanemu malfzenstwu, i poki oboje byli na terenie
Imperium Rosyjskiego, nie moglo by¢ mowy o tym
matzenstwie... Ale bodajze juz na I roku studiéw i Wyszynski,
i mdj ojciec za udzial w jakiej§ ,ostrej” akcji socjalistycznej
zostali dotkliwie ukarani: ojciec méj zostal wyrzucony z
,wilczym biletem”, Ze za§ byl poddanym niemieckim, opuscit
czasowo Rosje i studiowal — rezygnujac z medycyny — na
politechnikach, najpierw w Karlsruhe, potem w Charlotten-
burgu... W miedzyczasie moja (pézniejsza) matka wyjechata
na studia do Genewy, a potem — gdy ojciec z Karlsruhe
przerzucit si¢ do Charlottenburga — to i ona pojechala do
Berlina, gdzie w r. 1904 si¢ pobrali... Ot6z ,tradycja ro-
dzinna” méwi, ze na $lubie (laickim, cywilnym, nie kato-
lickim {Stad tez absolutnie ,z palca wyssane” s3 wnioski
Bywalca w ,,Dzien[niku] Polsk[im]”, ze Wyszynski uwazat si¢
za katolika... Réwniez drugi wniosek (,obracal si¢ wowczas w
kotach polskiej studenterii”) jest bezpodstawny: matki mojej

17. Sdajetsia komnata studientam — wynajmujemy pokoje studentom.
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nigdy nic z polskoscig nie faczylo, a ojciec méj, cho¢ Polak
niewatpliwy, byl mocno zniemczony, jak i méj dziad, August
P.18, zotnierz pruski z wojny 1870-1871. Dopiero w Moskwie
w latach 1914-15 ojciec ,,odkryt” w sobie Polaka...}) moich
rodzicéw bylo 6 o0s6b, a miedzy nimi — Wyszyfiski... Dawniej
zawsze zdawalo mi si¢, ze Wyszynskiego tez z ,wilczym
biletem” wyrzucono z uniwersytetéw rosyjskich, i ze tez
studiowal w Niemczech i w ten sposéb tatwo znalazf si¢ na
$lubie mych rodzicéw, ale Wyszynski powiedzial Kotowi {Kot
nigdy nie chcial mnie zetkna¢ z Wyszyfiskim. Ani tez Romer
— uwazajac, ze mégtbym go ,skonfudowad”...}, a i w ogdle
zawsze zapytywany przez dyplomatéw i dziennikarzy,
uporczywie twierdzit, ze nigdy przed ostatnia wojng nie byt
poza granicami Rosji... Mam jednak znakomicie w
pamigci z opowiadan rodzicéw, ze on byl na ich $lubie,
wigc nie wiem juz, co mysleé...

Osobiste wspomnienie o nim — b[ardzo] mgliste a
blardzo] wyraziste (jedno z najdawniejszych w zyciu) mam
jedno jedyne... Dojezdzam do jakiej§ stacji (mogta to by¢
Warszawa — Kijéw — mniej prawdopodobne: Baku) pocia-
giem... pézno w nocy... Musialem mie¢ najwyzej 3-4 lata (gdyz
podréze swe z okresu lat pigciu: Moskwa — Kijéow —
Moskwa i Moskwa — Warszawa — Berlin — Szwecja, albo Pe-
tersburg — Moskwa — pamig¢tam z najdrobniejszymi szcze-
goétami'?), wigc byt to rok 1911-12 (w kazdym razie przed
obchodami w Moskwie stulecia odparcia Napoleona). Wagon
jest przepetniony — ojciec patrzy przez okno — wofa do mnie

18. August Parnicki urodzit si¢ migdzy 1840 a 1845 rokiem w Walczu
(Deutschenkrone); byt nie§lubnym synem Karoliny Parnickiej i po niej
przyjal nazwisko; ozenil si¢ z poznanianka Marianng Baczkowska; po
wojnie francusko-pruskiej wraz z rodzina mieszkat w réznych miejscach w
Polsce 1 Rosji; zmart w 1910 Iub 1911 w Kijowie.

19. Jeden z etapow podrozy do Szwecji (Moskwa — Warszawa) T. Par-
nicki opisal we wspomnieniach, jakie powstaly podczas jego pobytu w 1945
w Londynie (zob. ,,Pamig¢, wiadca [...] bezlitosny, wciaz i wciaz wskrzesza
ponownie to, co minglo...”, oprac. T. Markiewka, Pamietnik Literacki,
2002, z. 2). Do Szwecji B. Parnicki — wraz z zong i synem — wyjechat w
1913; reprezentowal swoja firm¢ w pertraktacjach z dyrekcjami zaktadow
przemystowych w Eskilstiina.
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Wot tam diadia (!) Wyszynski*® podaje mnie na r¢kach temu
panu na peron przez okno...

7. pobytu w Moskwie (do lipca 1915) nie pami¢tam
{Najpewniej nie byto go wéwczas w Moskwie}, by Wyszyniski
u nas w domu bywal... W czasie rewolucji ojciec méj dziatat
(najpierw w Ufie, potem w Omsku — przy Kolczaku?!) jako
»-mienszewik”, a ze Wysz[ynski] odszedl od mienszewikéw ku
bolszewikom, drogi ich polityczne si¢ rozeszly, a wiec chyba
zerwala si¢ i przyjazn osobista... Nie wykluczam jednak, ze
Wyszynski mégt ,przytozy¢ reke” do tego, by po upadku
Kotczaka (ojciec méj byt w Irkucku, wéwcezas gdy Kotczak
zostal przez Czechéw wydany i rozstrzelany) ojcu uszlo
wzglednie ,na sucho” (pracowal jako ,spec” w przemysle
uralskim az do $mierci — w r. 1928), to ze primknut k Kol-
czaku??, ale szczegétéw zadnych nie znam, bo rozstatem sie
z ojcem na zawsze jeszcze w Omsku w lipcu 1919... Podobno
starszemu bratu mego ojca, Alfredowi P., gdy kolo r. 1930
wpadt w rece GPU?* w Charkowie, Wyszynski dopomégt
interwencjg swa, ratujagc go od 10 lat wigzienia... Ja sam z
wiczienia w Gorodni (opisanego przez Grubinskiego w
»-Miedzy mlotem a sierpem”4) pisalem do Wyszynskiego z
prosba o interwencj¢... Nie wiem, czy to pismo kiedyé go
doszto, ale — wyraznie w wyniku tego pisma — oblastoj
prokur®> szybko przerzucit mnie do wigzienia w Czerni-
chowie, gdzie tez oblastoj sud®® skazal mnie na 8 lat (B[ar-
dzo] mozliwe, ze to w wyniku mego pisma do W|[y-
szynskiego] nie skazano mnie administracyjnie, tylko posta-
wiono przed sadem)... To wszystko. Watpie, by

20. Wot tam diadia Wyszynski — tam jest wujek Wyszynski.

21. Aleksandr W. Kotczak (1874-1920) — admiral rosyjski, jeden z
przywodcow bialej armii w wojnie domowej; aresztowany przez bol-
szewikow i rozstrzelany w Irkucku.

22. Primknut k Kolfczaku — uciekt do Kotczaka.

23. Gosudarstwiennoje Politiczeskoje Uprawlenije (Panstwowy Zarzad
Polityczny) — sowiecka policja polityczna w 1. 1922-1934.

24. Wactaw Grubinski (1907-1983) — pisarz; w 1. 1931-1939 przewod-
niczacy Zwiazku Autorow Dramatycznych; w styczniu 1940 aresztowany
we Lwowie, a po wyroku osadzony w rejonie potnocnego Uralu, gdzie
przebywal do marca 1942; w 1943 zamieszkal na stale w Londynie.

25. Oblastoj prokur — prokurator okregowy.

26. Obtastoj sud — sad okrggowy.
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amerykanska prasa miafa tu, za co ,$wietnie zaptaci¢”, Pan
jednak z informacji tych {swobodnie, bezptat-
nie} moze zrobi¢ rtaki uzytek, jaki Panu sig
spodoba... Wéwczas bym nie potrzebowat tez klopota¢ si¢
o sprostowanie do ,Dzienn[ika] Polsk[iego]”.

[s:]%7

Serdecznie Pana pozdrawiam

T. PARNICKI

27. Ostatni, kilkuzdaniowy, akapit listu po$wigcony jest sprawom
zwigzanym z wydaniem ,,Konca «Zgody Narodow»”.
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KS KI

Maria PASZTOR

ZMARNOWANA SZANSA.
NA MARGINESIE LEKTURY NAJNOWSZE]
PRACY O STOSUNKACH POLSKO-
FRANCUSKICH W LATACH 1938-1944*

Najnowsza monografia na temat relacji polsko-francus-
kich juz chociazby ze wzgledu na swoja objeto$¢ i szate gra-
ficzna, bogata bibliografi¢ i rozbudowane przypisy budzi
zainteresowanie. Wszystko to sprawia, ze na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ solidnie udokumentowana ksiazka, ktéra istotnie
wzbogaca historiografi¢ krajowa. Problem w tym, ze wrazenie
to mija w chwili, gdy zapoznajemy si¢ z ustaleniami autorki.

Pytania badawcze, cezury chronologiczne

Matgorzata Gmurczyk-Wronska formutujac tak temat
swej pracy stangla przed wyjatkowo trudnym zadaniem ze
wzgledu chociazby na rozleglos¢ literatury przedmiotu,
swyeksploatowanie” przez historykéw udostepnianych do tej
pory archiwaliéw oraz ograniczony dost¢p do nowego rodzaju

* M. Gmurczyk-Wronska, ,,Polska — niepotrzebny aliant Francji?
(Francja wobec Polski w latach 1938-1944)”, Wydawnictwo ,,Neriton”
Instytut Historii PAN, Warszawa 2003, 548 s.
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zrédet (zwlaszcza odnoszacych si¢ do okresu Vichy) w
archiwach francuskich i rosyjskich.

Skale trudnosci powigksza podjecie przez nig préby osa-
dzenia ,wydarzen” w kontekscie stosunkéw ZSSR — Francja
(rodzi si¢ pytanie: dlaczego nie Niemcy—Francja? — kontekst
niemiecki polityki francuskiej wobec Polski mial wszak zna-
czenie pierwszoplanowe). Powyzsze puedsu;wuf;ae wydaje si¢
tym bardziej skomplikowane, iz wymaga nie tylko zana-
lizowania zwigzkéw sojuszniczych w aspekcie politycznym, ale
réwniez i wojskowym. Podwazenie dotychczas panujacych w
literaturze przedmiotu opinii jest émia’{ym przedsigwzigciem
réwniez dlatego, ze historycy, zajmujacy si¢ 3 problematyka,
s3 wythkowo zgodni w ocenie miejsca i roli, jaka ,przy-
mierze” odgrywato w polityce obydwu krajéw!. W $wietle ich
ustalen dziwaczne wydaje si¢ postawione przez Gmurczyk-
Wroniska pytanie, uzasadniajace sformutowanie tematu pracy:
»,Czy sojusz z Polska mial znaczenie dla Francji jedynie w
kontekscie relacji z Niemcami i ze Zwigzkiem Sowieckim?”
(s. 5). Niezaleznie od tego, iz autorka nie wyjasnia, jakie inne
pafistwa ma na mysli, dla badaczy tej problematyki nie ulega
watpliwoéci, ze to wlasnie kwestia niemiecka wyznaczata i
ksztattowata sojusze Francji w calym omawianym okresie, a
nawet znacznie pozniej.

ZSSR stal si¢ w latach trzydziestych dla Paryza (i nie
tylko) przedmiotem gry dyplomatycznej, ktérej celem byto
przede wszystkim niedopuszczenie do wskrzeszenia ducha
Rapallo. Nie bylo to jednak tozsame z zamiarami realnego
wigzania si¢ Paryza z Moskwa, na co wskazuje chociazby brak
konwencji wojskowej, ktéra zdecydowanie obnizata warto$¢
dwustronnego ukfadu o przyjazni i wzajemnej pomocy
podpisanego 2 maja 1935 r. migdzy obydwoma krajami, o
czym autorka zresztg sama pisze w dalszej czgsci pracy (s. 28),
nie wyciagajac z tego faktu wnioskéw. To charakterystyczne
dazenie autorki do ,tropienia” zwigzkéw francusko-
sowieckich w omawianym okresie i ich rzekomo wyjatkowej
roli dla Paryza prowadzi do dokonywania ryzykownych

1. H. Buthak, ,Polska-Francja. Z dziejow sojuszu 1922-1939. Cz. |
(1922-1932)”, Warszawa 1993, s. 9-10; P. Wandycz, ,,Z dziejow dyplo-
macji”’, Warszawa 1988, s. 14.
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odniesien do tradycji owych powigzan poczawszy od korica
XIX w.

Podobne watpliwoéci budzg cezury recenzowanej mono-
grafii. Autorka pisze, iz ,praca obejmuje wydarzenia od konica
1938 r. do 1944 r. z niektérymi antecedencjami do lat 1934-
-1938, a jednocze$nie wybiega niekiedy poza rok 1944” (s.
5). Rok 1938, a zwlaszcza ,,okres po konferencji monachij-
skiej” (s. 5), ktéry przyjmuje jako cezure poczatkowa dla
swych rozwazan nie przyniést w polityce Francji wobec Polski
ani tez w relacjach polsko-francuskich zadnego przefomu. W
przekonaniu wigkszosci specjalistéw byt on konsekwencja po-
wrotu do ,briandowskiego” kursu w polityce zagranicznej
Paryza, przyjetego po dojéciu do whadzy ,Cartel des gauches”
w roku 1924, nakierowanego na znalezienie modus vivendi
z Niemcami. Objecie wladzy przez zwolennikéw ugody z
Hitlerem: Edouarda Daladiera i Georgesa Bonneta (10
kwietnia 1938 r.) oznaczato co prawda nieodwracalne wejscie
Francji na droge appeasementu, ale bylo juz tylko
potwierdzeniem wcze$niejszych zamierzenr uwolnienia si¢ od
zobowigzafi wobec coraz bardziej ,klopotliwych” sojusznikéw
jakimi byty Czechostowacja i Polska. Stad ogélna konstatacja
o malejacej roli sojuszu polsko-francuskiego ,w okresie
poprzedzajacym wybuch II wojny $wiatowej i w latach wo-
Jennych (s. 5) jest o tyle stwierdzeniem mato odkrywczym,
co réwniez nieprecyzyjnym. Wyrazne symptomy Jego osta-
bienia obserwujemy juz przeciez znacznie wczesniej. Nie
zgadzam si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze na sprawy polskie
srzutowata przeciez przeszio§¢ aliansu francusko-rosyjskiego”
2 1892 r.! (s. 7). Niezaleznie bowiem od orientacji politycznej
kolejnych rzadéw sprawujacych wiladze w III Republice,
rzadéw Vichy czy przywédey ,Wolnej Francji”, gen. de
Gaulle’a, trudno politykom francuskim zarzuci¢ brak
realizmu i kierowanie si¢ w kompletnie zmienionej sytuacji
politycznej w Europie, jaka zaistniala po upadku imperium
Romanowych w 1917 r., sentymentami. Odwolywanie si¢ do
tradycji dawnego aliansu czy tez wzajemnych sympatii
nalezalo do klasycznego repertuaru francuskiej retoryki po-
litycznej. Nie nalezy jej bra¢ na serio w naukowych analizach
tej problematyki, bo nie robili tego sami zainteresowani. Na
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to byli za bardzo wytrawnymi politykami.

Sprzeciw budzi stwierdzenie, iz ,okres po konferencji
monachijskiej do upadku III Republiki znajduje swoiste
cze¢$ciowe [podkreslenie — MP] przedtuzenie w dziejach
»Wolnej Francji”, a potem Komitetu Wyzwolenia Narodo-
wego i Rzadu Tymczasowego generata Charlesa de Gaulle’a”
(s. 6). Teza jest na tyle $miata i szokujaca, iz warto by ja
wyjasni¢. M. Gmurczyk-Wrofiska nie czyni tego. Podobnie
kuriozalne wydaje si¢ powofanie si¢ w uzasadnianiu przyjetej
speriodyzacji” na ,myslenie rzadu polskiego na uchodzstwie
w Londynie, ktéry dostrzegat dwie, a nawet trzy Francje” (s.
6). Liczbe ,Francji” mozna mnozy¢, ale podpieranie si¢ w
ustalaniu cezur monografii enuncjacjami rzadu polskiego na
uchodzstwie wydaje si¢ watpliwe. ,Badania koficzg — pisze
dalej autorka — na rozmowach francusko-radzieckich w grud-
niu 1944 r. w Moskwie i misji Christiana Foucheta do Polski
w poczatkach 1945 r., gdyz wydarzenia te zamykaja okres
wycofywania si¢ Francji z wplywéw w Europie Srodkowej,
ktéry rozpoczat si¢ w 1938 r.” (s. 6). To sformutowanie tez
wydaje si¢ dalekie od precyzji. Sadzg, iz rok 1938 konczy
raczej etap dominujacych wplywéw politycznych Francji w
tym regionie.

Pozwalam sobie ponadto skonstatowaé, iz na przefomie
roku 1944/1945 zdania francuskich dyplomatéw co do
polityki Francji w tym regionie byly podzielone. Czgé¢ z nich
byta przeciwna mocniejszemu zaangazowaniu si¢ Francji w tej
czg$ci Europy, opowiadajac si¢ jednak za utrzymaniem
wplywéw kulturalnych, inni, jak (Maurice Dejean) uwazali,
ze Paryz moze tam odegra¢ wazng rolg. Pisali o tym zaréwno
Antoine Marés jak i Marek Mikotajczyk?. Biorac pod uwagg,
iz priorytetem polityki zagranicznej samego de Gaulle’a byto
przywrécenie Francji jej mocarstwowej pozycji, trudno
méwi¢ o definitywnym wycofaniu si¢ Francji z wpltywéw w
tej cz¢Sci Europy w okresie wskazanym przez autorke.

2. A. Mares, ,La France Libre et I’Europe centrale et orientale (1940-
1944)”, Revue des Etudes Slaves 1982, t. 54, fasc. 3, s. 305; M. Mikotajczyk,
,Polityka Francji wobec Polski (wrzesien 1944 r. — luty 1948 r.)”, s. 55.
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Baza Zrodtowa

Kolejny jak sadz¢ powazny zarzut wobec recenzowanej
monografii dotyczy jej ograniczonej bazy zrédlowej. Jej pod-
stawe stanowig materialy zgromadzone w Ministére des
Affaires Etrangeres w Paryzu seria: Europe 1918-1940, pod-
seria: Pologne, ktérg autorka stara si¢ ,,rozda¢” cytujac tytuly
poszczegblnych toméw, co wywoluje u czytelnika ztudzenie
wykorzystania wielu podserii. Nie wiadomo, dlaczego M.
Gmurczyk-Wronska nie wykorzystata trudnych do przecenie-
nia dla podjetych przez nig rozwazan podserii: URSS i
Allemagne, w tym szczegélnie raportéw ambasady Francji w
Berlinie (przechowywane sa w Nantes). W serii Papiers
d’Agents — Archives privées wysoce naganny wydaje si¢ brak
odwofania si¢ do korespondencji dyplomatycznej ostatniego
ambasadora Francji w Polsce Léona Noéla, ktére zdeponowa-
ne zostaly w archiwum francuskiego MSZ w latach 1975-
1976 i bez probleméw udostgpniane s badaczom. Brak tez
§ladéw wykorzystania przeprowadzonego przez Maurice’a
Vaisse’a wywiadu z Noélem (tzw. archives orales). Co naj-
mniej niezrozumiale wydaje si¢ niewykorzystanie w tekscie
pracy wspomniefi Noéla, ,Polonia Restituta. La Pologne entre
deux mondes”, Paris 1984 (aczkolwiek umieszczone one zo-
staly w bibliografii, s. 517). Wszak najbardziej zblizone s3 one
do jego raportéw dyplomatycznych, chociaz w diametralny
sposéb odbiegaja od stwierdzen zawartych w wydanych w
Polsce w roku 1966 wspomnieniach tego dyplomaty. Kon-
frontacja powyzszych Zrédel chociazby z zeznaniami ztozo-
nymi przez Noéla w powolanej po wojnie parlamentarnej ko-
misji $ledczej ukazuje nie tylko ,machinacje” tego dyplomaty
wokét osoby polskiego ministra spraw zagranicznych, ale réw-
niez ufatwia zrozumienie mechanizméw decyzyjnych pa-
nujacych na Quai d’Orsay w omawianym przez autorke okre-
sie. Uwagi te dotycza réwniez zeznan przed tg sama komisja

3. ,Les événements survenus en France de 1933 a 1945; Rapport
présenté par M. Charles Serre, deputé, au nom de la Commission d’enquéte
parlementaires”, 2 vols; ,,Témoignages et documents recueillis par la
Commission d’enquéte parlementaire”, 9 vols, Paris 1947-1952.
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E. Daladiera (autorka wymienia to zrédlo w bibliografii, lecz
w tekscie prézno by szuka¢ jakichkolwiek odniesien do niego),
gen. Maurice’a Gamelina i Josepha Paul-Boncoura. Zastrzeze-
nia budzi wykorzystanie spuécizny E. Daladiera. Trudno do-
szukaé si¢ w recenzowanej monografii materiatéw, doty-
czacych procesu z Riom, gdzie znajdujg si¢ tzw. dépositions,
ztozone przez Noéla i Daladiera oraz dokumenty zwiazane z
dziafalnoscia tego ostatniego i Bonneta.

Powazne watpliwosci budzi réwniez niewykorzystanie w
tekécie rozwazahh wspomniefi samego Bonneta?, ktére autorka
wymienia jedynie w bibliografii. Trudno bowiem analizowa¢
jego polityke, nie wykorzystujac tego, co pisal o niej sam
zainteresowany. W przypadku jego spuécizny konfrontacja
réznego rodzaju zrédel nabiera zreszty szczegélnego znacze-
nia, a zwigzane to jest z powaznymi watpliwo$ciami, do-
tyczacymi autentyczno$ci kopii korespondencji dyploma-
tycznej pochodzacych z serii Papiers 1940: ,papiers Bonnet”
oraz ,Reconstitution Fouques-Duparc” (dossier Bonnet) z
Archives du Ministére des Affaires Etrangeres.

Zapewne nowe spojrzenie na wiele kwestii przyniostoby
wykorzystanie zgromadzonych w ramach serii Papiers
d’Agents w archiwum francuskiego MSZ dokumentéw amba-
sadora Francji w Moskwie Paula-Emile’a Naggiara z lat 1938-
1940 tym bardziej, iz tylko niektére z nich sa publikowane
w ,Documents Diplomatiques Frangais”. Brakuje réwniez
dokumentéw, pochodzacych z tej samej serii ze spuscizny
Pierre Etienne Flandina, papieréw Lavala (seria: Papiers
1940), czy znajdujacych si¢ w serii Cabinet du Ministre,
materialéw dotyczacych decyzji podejmowanych przez rzad
premiera Georges Bidault (Cabinet G. Bidault).

Dtuga jest réwniez lista dostgpnych i, jak si¢ wydaje, ko-
niecznych do wykorzystania w tego typu monografii mate-
rialéw ze zbioréw Archives Nationales w Paryzu, a pominie-
tych przez autorke. Dotyczy to chociazby znajdujacej si¢ tam
w serii Archives privées papieréw Philippe’a Pétaina, Léona

4. G. Bonnet, ,,.Défense de la paix”, t. I: ,De Washington au Quai
d’Orsay”, Genéve 1946; t. II: ,Fin d’Europe”, Genéve 1948; ,Dans la
tourmente 1938-1948”, Paris 1971; ,Le Quai d’Orsay sous trois républi-
ques”, Paris 1961.
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Bluma, André Francois-Ponceta, Marcela Déata, Jacquesa
Kaysera czy Louisa Marina. Deklaracja M. Gmurczyk-Wron-
skiej, iz podjela ona prébe ,przyjrzenia si¢ ukladowi poli-
tyka—propaganda—opinia publiczna” zaktada réwniez koniecz-
no$¢ wykorzystania dostgpnych wszak materialéw Agence
Havas i przechowywanych w Archives Nationales dossier
najwazniejszych dziennikéw francuskich.

Za powazne uchybienie nalezy réwniez uzna¢ niewyko-
rzystanie przez autork¢ znajdujacych si¢ w Archives de
I’Assemblée Nationale tzw. procés verbaux komisji spraw
zagranicznych 16 legislatury (tj. z okresu 1936-1940) i
finanséw (to samo odnosi si¢ do analogicznych komisji
senatu w Archives du Sénat), nie méwigc juz o znajdujacych
si¢ w Archives Nationales sprawozdaniach z posiedzen rzadu
francuskiego (seria F 60).

Za nieusprawiedliwione nalezy uznaé réwniez nie-
uwzglednienie w badaniach militarnego aspektu funkcjono-
wania sojuszu polsko-francuskiego, w tym opinii na t¢
kwesti¢ najwazniejszych czynnikéw wojskowych. Autorka nie
wykorzystata papieréw szefa Sztabu Generalnego i naczelnego
wodza Francji w latach 1935-1940 gen. Maurice’a Gamelina.
Brak jest znajdujacej si¢ w SHAT spuscizny gen. M.
Weyganda oraz Guy La Chambre’a. W stopniu niezadawa-
lajacym uzwglednione zostaly akta wytworzone przez Cabinet
du Ministre de la Guerre (cytowane s3 jeden raz, z bledng
zreszta sygnatura).

Autorka pomija takze archiwalia odnoszace si¢ utrzyma-
nia wojska polskiego we Francji (akta Ministerstwa Finanséw
znajdujace si¢ w Bercy, a nast¢pnie przeniesione do Fontaine-
bleau) i finansowych aspektéw funkcjonowania sojuszu
wojskowego (seria C — Relations Commerciales znajdujaca si¢
na Quai d’Orsay). Za istotny brak nalezy uznaé niewykorzys-
tanie zespotéw zgromadzonych w Bibliotece Polskiej w
Paryzu, w tym akt ambasadora Polski w Moskwie Wactawa
Grzybowskiego oraz Les Amis de la Pologne, ktérego rola
byta nie tak mata, jak utrzymuje autorka’. Szkoda, ze M.

5. Pisze o tym chociazby Y. Beauvois, ,,Stosunki polsko-francuskie w
czasie «dziwnej wojny»”, Krakow 1991, s. 34-35.
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Gmurczyk-Wronska nie wykorzystata archiwum Zygmunta
Lubicz-Zaleskiego, ktéry byt prezesem Towarzystwa Opieki
nad Polakami we Francji (dawny PCK) w Vichy, nie méwiac
juz o wydanym przez M. Willaume jego pamigtniku®. O
archiwach departamentalnych lepiej nie wspominaé¢ (np.
Bouches-du-Rhoéne, I'Isére).

Podobne braki zrédtowe mozna zauwazy¢ przy okazji
wykorzystania Zrédet przechowywanych w Polsce. Autorka
wskazuje w bibliografii pracy na zespoly, ktére ani razu nie
pojawiaja si¢ w jej tekscie, jak np. Konsulat RP w Marsylii,
Konsulat Honorowy w Nicei, Ambasada RP w Paryzu czy
Gabinet Ministra Spraw Zagranicznych (wszystkie z
Archiwum Akt Nowych — AAN). Nie wiadomo, dlaczego nie
zapoznafa si¢ z tak waznymi z punktu widzenia podj¢tego
tematu aktami Ambasady RP w Berlinie. Ten sam zarzut
dotyczy nieobecnych w jej pracy innych zespotéw znajduja-
cych si¢ w AAN rtakich jak: Wydzial Kontroli Socjalnej
Cudzoziemcéw w Vichy, Generalna Dyrekcja Biur Polskich
we Francji, Towarzystwo Opieki nad Polakami we Francji,
Ministerstwo Pracy i Opieki Spotecznej Rzadu RP w Londy-
nie. Wszystkie one majg kluczowe znaczenie dla rozwazan za-
wartych w III czgéci pracy. Przyktady innych istotnych dla te-
matu, a pomini¢tych przez autork¢ zbioréw archiwalnych
mozna by dlugo jeszcze wyliczaé, ale ze wzgledu na ograni-
czong objeto$¢ tej recenzji pomijam je. Wazniejsze wydaje si¢
bowiem bardziej szczegélowe oméwienie ustalen mery-
torycznych autorki.

Ustalenia merytoryczne autorki

We wstgpie do monografii M. Gmurczyk-Wroniska nie
precyzuje dokfadnie, czy analizujac postawe Francji wobec
Polski bierze pod uwage tylko kota rzadowe, czy réwniez
opini¢ publiczng i opozycje, Jak zdaje si¢ to sugerowaé tytut
pracy. Wyjasnia co prawda, iz przez francuskie kota rzagdowe

6. Z. Lubicz-Zaleski, ,,Pami¢tnik. Od Grotowic do Buchenwaldu (1939-
1945)”, opr. M. Willaume, Paryz-£6dz 1998.
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rozumie ,decydentéw” i ,wykonawcéw” (s. 8). Podzial ten
wprowadzony zostal przez ].-B. Duroselle’a’, ale w literaturze
przedmiotu na gruncie polskim po raz pierwszy zostal uzyty
w mojej pracy ,Polska w oczach francuskich két rzadowych
w latach 1924-1939”, Warszawa 1999 (s. 7-8), co autorka li-
teralnie przepisujac dyskretnie przemilcza. W grupie
»decydentéw” umieszcza cztonkéw poszezegdlnych gabinetéw
rzadowych (premierzy, ministrowie), prezydentéw, lideréw
partii politycznych, parlamentarzystéw. W grupie drugiej —
pisze — wystepuja urzednicy MSZ, dyplomaci, wyzsi dowddcy
wojskowi (opuszcza ﬁnansistéw, ludzi intereséw i informa-
toréw) oraz ,,propagatorzy , czyli przede wszystklm dzienni-
karze. Zaznacza réwniez, iz podjtﬁa probq przyjrzenia si¢
uktadowi pollryka — propaganda — opinia publiczna, aby daleJ
stwierdzi¢, iz ,,margmalme porusza kwestie nastawienia
francuskiej opinii publicznej wobec Polski i Polakéw”, co —
jak stwierdza — ,wynika to w duzym stopniu z braku do-
statecznej liczby zrédet” (s. 9). Czyzby? Warto przypomniec,
iz od roku 1939 we Francji prowadzone byly systematyczne
badania opinii publicznej, z ktérymi autorka nie uwazata za
stosowne si¢ zapoznac®. W Archives Nationales znajduja si¢
ponadto tzw. synthéses mensuelles ministréw spraw we-
wngtrznych oparte na sprawozdaniach prefektéw, analizujace
m.in. potoczne oceny wydarzen migdzynarodowych, wskazu-
jace na poziom sympatii wobec poszczegdlnych narodéw. Sa
znacznie bardziej wiarygodne niz przywolywane przez M.
Gmurczyk-Wronska fragmenty wspomnienn niektérych
urz¢dnikéw, przedstawiajace opinie uzyskane np. w trakcie
wizyty u fryzjera...

W czgéci I pracy, zatytulowanej ,Potrzebny sojusznik
(koniec 1938-1940)”, odchodzac od schematu prezentacji

7. J.-B. Duroselle, ,,Tout empire périra. Une vision théorique des
relations internationales”, Paris 1982, s. 63-64. Autorka nie odwoluje si¢
wszak do tej pozycji, thumaczac ja ,,wybiorczo” za: M. Pasztor, ,,Polska w
oczach francuskich kot rzadowych w latach 1924-1939”, Warszawa 1999,
przypis 6, s. 12.

8. Na gruncie polskim o postawie Francuzow wobec ewentualnych prob
zagarnigcia Gdanska na podstawie ankiety Institut Frangais d’Opinion
Publique pisat T. Szarota, ,,Polska w $wietle badan opinii publicznej za Za-
chodzie (1939-1953)”, Przeglad Historyczny 1974, t. LXV, z. 3, s. 506.
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francuskich két rzadowych przyjetego we wstepie (s. 8),
autorka z trudnych do zbadania przyczyn odwotuje si¢ nagle
do podziatu zawartego w pracy Marie-Christine Kessler (,La
politique étrangere de la France. Acteurs et processus’, Paris
1999). Dokonujqc prezentacji gtéwnych ,aktoréw” ksztattu-
chych wedtug meJ francuska polityke zagraniczng ogranicza
si¢ do zarysowania sylwetek trzech najwazniejszych, wedtug
niej postaci francuskiego MSZ, tj. sekretarza generalnego
Quai d’Orsay Alexisa Légera (gwoli $cistosci nigdy nie byt on,
jak pisze na s. 19, ambasadorem w Pekinie, lecz drugim se-
kretarzem ambasady Francji w Chinach), ministra spraw za-
granicznych G. Bonneta, premiera i wielokrotnego ministra
obrony narodowej i wojny E. Daladiera oraz grona ich naj-
blizszych wspétpracownikéw, sprowadzajac procesy decyzyjne
francuskiego MSZ do walki ,klanéw” i ,koterii” urzedni-
czych. Jednocze$nie zaznacza, ze w czasie pelnienia funkgji se-
kretarza generalnego MSZ przez Légera ,machina urzednicza
na Quai d’Orsay funkcjonowata perfekcyjnie” (s. 20).
Wielce to uproszczony i nieprawdziwy schemat. Zaréw-
no badania J.-B. Duroselle’a®, E. du Réau!l, jak i M.
Vaisse’a!! wskazuja, jak bardzo zfozony byl proces podej-
mowania najwazniejszych decyzji (w tym z zakresu polityki
zagranicznej) i jak duzy wplyw mialy na nig poglady réznego
rodzaju ekspertéw, uczestniczacych w nie zawsze formalnych
spotkaniach. E. du Réau nie bez przyczyny wskazuje w swych
rozwazaniach na przyktad (przytaczany zreszta nieprecyzyjnie
przez autorke) ministra finanséw w latach 1938-1940, Paula
Reynaud, ktéry brat udzial w czgstych debatach w waskim
gronie, poprzedzajacych posiedzenia Rady Ministréw
(Daladier, Bonnet)'>. Na oci¢zatoé¢, skostnienie machiny

9. J.-B. Duroselle, ,,Politique étrangere de la France. La décadence.
1932-1939”, Paris 1979, s. 269-289.

10. E. du Réau, ,L’information du «décideur» et I’élaboration de la
décision diplomatique francaise dans les derni¢res années de la Ille
République”, Relations Internationales 1982, nr 32, s. 525-541.

11. M. Vaisse, ,,L’adaptation du Quai d’Orsay aux nouvelles conditions
diplomatiques”, Revue d’Histoire Moderne et Contemporaine 1985, t.
XXXII, s. 144-160.

12. E. du Réau, ,L’information du «décideur»...”, s. 531; idem, ,Le
renseignement et I’élaboration de la décision diplomatique et militaire: le
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dyplomatycznej wskazywali niejednokrotnie réwniez inni
badacze!’.

M. Gmurczyk-Wroniska pisze, iz po I wojnie §wiatowej
Polska przejela we francuskiej polityce zagranicznej ,w
pewnym stopniu” rol¢ Rosji jako ,przeciwwagi do Niemiec
aczkolwiek bardziej jako bariera przed Niemcami, a nie jako
allié de revers (s. 26). Konstatacja ta, jak wiele podobnych
stwierdzen w analizowanej pracy jest co najmniej nieprecy-
zyjna. Wszak utrata przez Francje aliansu z Rosja carska'4 oraz
zagrozenie ze strony Niemiec skfanialy niektérych przynaj-
mniej politykéw francuskich (Bloc National) a zwlaszcza
wojskowych (marszatek Foch) do budowania nowego systemu
sojuszu jako przeciwwagi dla Berlina. Chociaz istotna rola w
tej kombinacji miata przypas¢ Polsce, to jednak caly system
mial opiera¢ si¢ na wspétdziataniu nie tylko Paryza i Warsza-
wy ale na bliskiej wspdtpracy Francuzéw i Polakéw z Maly
Ententg. Wszak tylko takie wspéldziatanie pod kierownic-
twem Francji moglo przynie$¢ pozadany efekt w aspekcie bu-
dowy przeciwwagi dla Niemiec. To wtiasnie konflikty i
sprzeczno$ci w tonie tzw. ,malych sojusznikéw” utatwily fran-
cuskim politykom uzasadnienie kursu zmierzajagcego do
rozluznienia z nimi wi¢zéw. Nic wigc dziwnego, ze historycy
méwia o réseau d’alliances de revers Francji. Polska w prze-
konaniu francuskich elit politycznych nie mogta skutecznie
szachowa¢ Niemiec. Wzmiankowanie o tym, iz Polska nie
byta allié de revers jest nie tylko zbyteczne, lecz mylace.
Trudno réwniez zrozumie¢, jak Polska mogla chociazby ze
wzgledu na swoje potozenie geograficzne staé si¢ ,bariera
przed Niemcami”. Wszak II RP nie graniczyta z Francjg. Au-
torka nie precyzuje, co ma na myéli piszac o prébie powrotu

cas de la France (1933-1940)", Relations Internationales 1994, nr 78, s.
241-260.

13. J.-B. Duroselle, ,,Politique étrangere...”, s. 288-289; E. du Réau, ,Le
renseignement...”, s. 260; M. Vaisse, ,,Sécurité d’abord. La politique fran-
caise en matiére de désarmement. 9 décembre 1930-17 avril 19347, Paris
1981, s. 160; P. S. Wandycz, ,,The Twilight of French Eastern Alliances,
1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the
Remilitarization of the Rhineland”, Princeton 1988, s. 456.

14. J.-B. Duroselle, ,Histoire diplomatique de 1919 a nos jours”, Paris
1970, s. 123.
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w latach trzydziestych, ,w wersji zmodyfikowanej, do kon-
cepcji wielkiego aliansu z Rosja”, podobnie zreszta nietrafna
jest jej konstatacja o profrancuskim nastawieniu Zwigzku So-
wieckiego (s. 26)'.

Czy ma sens okre$lanie w ten sposéb pozoréw ,,zblizenia”
i gry z ZSSR (jakim byl chociazby przedstawiany przez M.
Gmurczyk-Wroniska) plan Barthou obliczony w rzeczywistos-
ci na wciagnigcie do niego Niemiec w zamian za akceptacje
ich zbrojen, uwiktanie Moskwy w polityke Paryza? Wszak jak
pisze amerykanska badaczka Nicole Jordan, zaréwno sam
Barthou jak i Stalin nader sceptycznie zapatrywali si¢ na moz-
liwo$¢ zawarcia bilateralnego paktu migdzy swoimi krajami.
Litwinow otrzymal we wrze$niu 1934 r. instrukcje nakazujaca
niepodejmowanie zadnej inicjatywy w kwestii paktu
wschodniego bez Niemiec i Polski. Postawa Stalina wobec
paktéw mutilateralnych byta mimo calej gry dyplomagji
sowieckiej jednoznacznie negatywna'®.

Falszywe jest réwniez stwierdzenie M. Gmurczyk-Wron-
skiej, przypisujace autorce tej recenzji wyznawanie pogladu,
ze Barthou ,dazyl do reaktywowania, ale osadzonego w 6w-
czesnych realiach, aliansu z Rosja”!”. Sadze, iz w kontekscie
polskim byta to préba przerzucenia zobowigzan sojuszniczych
Paryza wobec Warszawy na Moskwe. Ten ostatni poglad

15. S. Gregorowicz, M. J. Zacharias, ,Polska-Zwiazek Sowiecki.
Stosunki polityczne 1925-1939”, Warszawa 1995; O. Kien, ,,Moskwa i pakt
o nienapadienii s Polszej (1930-1932 gg.)”, Sankt-Pietierburg 2003, s. 41 i
nast. Zarowno dotychczasowe badania S. Greogorowicza i M. J. Zachariasa
oraz Oliega Kiena poswigcone stosunkom polsko-sowieckim we wczesniej-
szym okresie dowodnie wskazuja, iz Moskwa byla daleka od ulegania sen-
tymentom wobec Paryza. Do nieufnosci w kontaktach z politykami fran-
cuskimi skfanialy ja chociazby do$wiadczenia wyniesione z kontaktow z
dyplomacja francuska uzalezniajaca podpisanie francusko-sowieckiego
paktu o nieagresji (parafowanego 10 sierpnia 1931 r.) od zawarcia ukfadu
migdzy ZSSR i Polska.

16. N. Jordan, ,,The Popular Front and Central Europe: the Dilemmas
of French Impotence, 1918-1940”, Cambridge University Press 1992, s.
29-32.

17. M. Pasztor, ,,Polska w oczach francuskich kot rzadowych...”, s. 51
,»Jego [tj. Barthou- MP] plan zmierzat do wciagnigcia Niemiec i ZSRR do
systemu bezpieczenstwa na podstawie wzajemnych gwarancji udzielonych
przez jego uczestnikow (tj. ZSRR, Niemcy, Polske, Czechostowacje,
Finlandig, Estonig, Lotwe 1 Litwe)”.
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autorka sobie przywlaszcza (s. 28), znieksztalcajagc wyrazone
przeze mnie stanowisko w tej sprawie!s.

Powazne zastrzezenia budzi tez konstatacja, iz ,w 1933
r. Moskwa mogla liczy¢ przede wszystkim na Josepha Paul-
Boncoura, Edouarda Herriota i Edouarda Daladiera” (s. 26).
Wszak Daladier w roku 1933 jako premier i minister wojny
wykazywat daleko posuniety sceptycyzm wobec pomystéw
zblizenia z Moskwa. Nalezatoby przy tym nadmieni¢, iz to
wladnie on, wedlug M. Vaisse’a, upowaznil Fernanda de
Brinon oraz Edouarda Pfeiffera do podjecia préb uzyskania
kompromisu z Hiterem w kwestii problematyki roz-
brojeniowej i mozliwosci zblizenia francusko-niemieckiego.
M. Vaisse twierdzi nawet, iz Daladier rozwazal na jesieni
1933 r. mozliwo$¢ entente directe z Hitlerem, ktére nie zo-
stafo zrealizowane wskutek oporéw w tonie Partii Radykalnej
oraz obaw zwigzanych z postawa Wielkiej Brytanii'®. Zreszta
ten kierunek zdaje si¢ potwierdza¢ chociazby stynne prze-
méwienie Daladiera na kongresie radykatéw w Vichy (8 paz-
dziernika 1933 r.) stanowiace uklon w kierunku wschodniego
sasiada?®, a gesty jakimi byly wizyty E. Herriota i Pierre’a
Cota w Zwigzku Sowieckim we wrze$niu 1933 r. czy inicja-
tywy uzupelnienia francusko-sowieckiego paktu o nieagresji
paktem o wzajemnej pomocy nie przesadzaly o kierunku
polityki zagranicznej Francji. Mogly za$ stanowi¢ element
taktyki w prowadzonej przez Paryz grze. Zreszta budzily one
powazne opory wsréd aparatu urzedniczego Quai d’Orsay.
Francuski MSZ traktowal je jako préby ,zaangazowania”
Paryza w ,swe”, jak to okreslano, ,napigte przeciez stosunki
z Japonig 2.

Nie nalezy przy tym zapomina¢ o glebokich kontro-
wersjach dzielagcych Daladiera i ministra spraw zagranicznych

18. Na s. 51 (a nie 76, jak utrzymuje Gmurczyk-Wronska) mojej [MP]
pracy ,,Polska w oczach francuskich kot rzadowych...” napisalam: ,,Z
polskiego punktu widzenia oznaczalo to dazenie do rozmycia zobowigzan
sojuszniczych Paryza wobec Polski, czego wyrazem byla m.in. che¢
zastapienia gwarancji pomocy francuskiej dla Warszawy - pomoca ze strony
Moskwy”.

19. M. Vaisse, ,,Sécurité d’abord...”, s. 363-364; 448.

20. M. Vaisse, ,,Sécurité d’abord...”, s. 448.

21. M. Vaisse, ,,Sécurité d’abord...”, s. 449.
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w jego rzadzie, Paul-Boncoura. Ten ostatni byl przede wszyst-
kim oredownikiem utrzymania wspélnego frontu z Wielka
Brytanig oraz zmuszenia Niemiec do poddania si¢ kontroli
zbrojen, nie za§ bezkrytycznym zwolennikiem ZSSR. Jego
inicjatywy (dotyczace zawarcia paktu o wzajemnej pomocy i
przystapieniu Zwigzku Sowieckiego do Ligi Narodéw)
wynikaly z przekonania, iz Moskwa moze okaza¢ si¢
skutecznym instrumentem nacisku na Niemcy. Wedlug M.
Vaisse’a mimo sprawowania przez niego teki ministerialnej
(od grudnia 1932 r. do stycznia 1934 r.) nie odgrywal on,
zwlaszcza w roku 1933 roli wiodacej we francuskiej polityce
zagranicznej, podobnie jak E. Herriot, ktéry w 1933 r. petnit
zaledwie funkcje przewodniczacego komisji spraw zagranicz-
nych izby nizszej Assemblée Nationale??. W tym kontekscie
trudno twierdzi¢, jak to czyni autorka, iz Moskwa mogta
liczy¢ na tych politykéw. Podobnie btedne jest twierdzenie,
iz ,Rzady radykaléw we Francji zawsze byly przychylne
zacie$nianiu zwigzkéw z ZSRR” (przypis 1, s. 26), gdyz
trudno odnie$¢ je chociazby do posunie¢ kolejnych gabinetéw
Daladiera zaréwno z lat 1933, 1934 jak i 1938-1940 (nie
méwigc o subtelnej grze, jaka prowadzit w latach dwu-
dziestych z ZSSR Edouard Herriot).

Autorka obszernie opisuje réwniez dziatalno$¢ ,,doradcy”
Daladiera i sekretarza generalnego partii radykalnej Edouarda
Pfeiffera (nie Pleiffera jak pisze w tekscie — s. 26 oraz indeksie
pracy), ktéremu Daladier, jak wiadomo, powierzyl m.in.
misj¢ nawigzania kontaktéw z Hitlerem na jesieni 1933 r.
Trudno w osobie Pfeiffera, zwigzanego zreszta z prawym
skrzydtem Partii Radykalnej (z J. Caillaux i F. de Brinonem)
upatrywaé ,wielbiciela” ZSSR.

Wyjazdy Francuzéw nie rozpoczgly sig, jak twierdzi
Gmurczyk-Wroniska, w 1932 roku, a Pfeiffer nie byl ,jednym
z pierwszych”, ktérzy odwiedzili ten kraj (s. 26). Aby si¢ o
tym przekonaé, wystarczylo przejrze¢ chociazby prace Freda
Kupfermana, ,Au pays des Soviets: le voyage Francgais en
Union soviétique, 1917-1939”, Paris 1979. W tym
kontekscie dodatkowej pikanterii tej tragedii pomylek dodaje

22. M. Vaisse, ,,Sécurité¢ d’abord...”, s. 412-413.
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fakt, iz zgodnie z przyjeta w monografii manierg, zmierzajaca
do wykazania czytelnikowi, ze autorka wykorzystata znacznie
wigcej literatury przedmiotu i zrédel, niz to czyni w rzeczy-
wistoéci, praca Kupfermana znajduje si¢ w bibliografii
recenzowanej monografii. Szkoda tylko, ze autorka
,=zapomniala” si¢ zapozna¢ z ustaleniami jej autora... Zare-
czam, ze nie wszyscy tam wymienieni byli wielbicielami
Zwiazku Sowieckiego.

Zdumienie budzi opinia M. Gmurczyk-Wroniskiej o
akcji dyplomatycznej zwigzanej z uktadem monachijskim i
wkroczeniem armii polskiej na Slask Cieszynski w
pazdzierniku 1938 r. ,Koztem ofiarnym — pisze MGW —
uczyniono jednak Polske, ktéra nie tylko, ze nie ulegla na-
ciskom Moskwy, dotyczacym przemarszu wojsk, ale réwniez
wzigla udzial w rozbiorze Czechostowacji w pazdzierniku
1938 r.” (s. 31-32). Trudno wini¢ Becka, iz w swym o$wiad-
czeniu (z 24 maja 1938 r.)?3, odrzucil propozycj¢ francuska
dotyczaca wystania przez polski rzad noty ostrzegawczej do
Hitlera, ktéra niewatpliwie miata na celu zablokowanie
polsko-niemieckiego wspétdziatania, ale nie sposéb okresla¢
Polske ,koztem ofiarnym”, ktérym niewatpliwie byta Czecho-
sfowacja. Traktowanie Polski i III Rzeszy jako biernych
obiektéw dziatalnosci polityki francuskiej i sowieckiej jest
oczywistym nonsensem.

Powolujac si¢ na ustalenia Sabine Dullin, autorka wska-
zuje na zrédla kampanii antypolskiej w prasie francuskiej na
jesieni 1938 r. wigzac ja z oplacaniem przez ambasad¢ ZSSR
takich dziennikarzy, jak Pertinax, Buré czy Tabouis (s. 37 p.
34) czy Henri de de Kérillis (s. 72). Jest to dowéd mocno
watpliwy. Nie nalezy zapomina¢, iz prasa francuska nalezata
w okresie migdzywojennym do najbardziej skorumpowanych,
a branie pienigdzy od obcych ambasad oraz ,subwencje” i
»~abonamenty” duzej cz¢éci nakladéw poszczegélnych dzien-
nikéw byly codzienng praktyka, co nie przesadzato jeszcze o

23. M. Pasztor, ,,Polityka francuska wobec Polski w latach 1936-1939”,
w: ,,Droga ku wojnie, Polityka europejska i amerykanska w przededniu II
wojny $wiatowe”]j, pod red. T. Kisielewskiego, Bydgoszcz 1999, s. 67-68.
Zob. tez M. K. Kaminski, M. J. Zacharias, ,,W cieniu zagrozenia. Polityka
zagraniczna RP 1918-1939”, Warszawa 1993, s. 217-220.
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Llinii politycznej” pism i publicystéw. Artykuly Emile’a Buré
zamieszczane w L Avenir (gdzie byl redaktorem naczelnym),
a potem w L’'Ordre byly wszak dla Polski przychylne i...
opfacane przez ambasad¢ polska w Paryzu?4. Podobnie nie na-
lezy sprowadza¢ do ,sowieckich srebrnikéw” postawy
Charlesa Josepha André Gérauda-Pertinaxa, wybitnego pra-
wicowo-nacjonalistycznego publicysty, krytyka bonnetowskiej
polityki ustgpstw wobec III Rzeszy (zob. L'Ordre z 11 stycz-
nia 1939).

Analogiczne uwagi mozna odnie$¢ do Henri de Kérillisa.
Ten wybitny poset partii umiarkowanej prawicy nacjo-
nalistycznej (Républicains Independants), jeden z najbardziej
wplywowych redaktoréw L’Echo de Paris, nastgpnie
kierownik polityczny L’Epoque, nie tylko demaskowal
posunigcia propagandy sowieckiej?®>, a potem niemieckiej
(nalezal do zagorzatych krytykéw ukladu monachijskiego,
glosujac przeciwko ratyfikacji ukladu), ostrzegajac przed
niebezpieczenistwem ze strony Niemiec. Zalecat on co prawda
w roku 1939 alianse z ,matymi sojusznikami” a nawet ZSSR
(chociaz byt przeciwnikiem komunizmu!) jednakze trudno go
uwaza¢ za dziennikarza ,zaprzedanego” Moskwie?®. Na
famach L’Epoque oskarzal on (11 stycznia 1939 r.) Bonneta

24. Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ministerstwo Spraw Zagra-
nicznych (dalej: MSZ), sygn. 3791, A. Chiapowski do MSZ, Paryz, 23 XII
1926. Buré byl zrazu szefem gabinetu Brianda, a potem jego
przeciwnikiem; stad tez wynikaly m.in. jego kontakty z polska ambasada.

25. S. Coeuré, ,La grande lueur a I’Est. Les Francais et I’Union
soviétique 1917-1939”, Paris 1999, s. 208-210. Autorka pisze szeroko o
dziafalnosci tego dziennikarza zmierzajacej do storpedowania propagandy
sowieckiej we Francji w latach trzydziestych, konkludujac iz Kérillis ,est
ainssi 1’un des seuls a tenter une oposition systematique a la présence de
la propagande soviétique en France”. Swoim negatywnym spostrzezeniom
z podrozy do ZSSR Kcérillis dat chociazby wyraz w relacji ,,Paris-Moscou
en avion”.

26. H. de Kérillis, ,,Frangais, voici la guerre...”, Paris 1936. Zob.
przemowienie Kérillisa z 13 1 1939 r. ,wiem, ze gdy mowig¢ sojusz ze
wschodem wielu z was mysli o Rosji sowieckiej. Ustrdj tego kraju jest
zarowno dla mnie, jak i dla was, koledzy z prawicy, odpychajacy. Jednak
gdy chodzi o polityke zagraniczna Francji, nie pozwalam, aby «bourgeois»
brat gore nad patriota”. Zob. K. Mazurowa, ,,Europejska polityka Francji
1938-1939”, Warszawa 1974, s. 335-6, 204.

155



o nierespektowanie intereséw Polski?’. Epatowanie czytelnika
fatwymi i wyrazistymi epitetami wydaje si¢ w tym wypadku
nie na miejscu, bo jest po prostu nieprawdziwe?®.

W dalszych rozwazaniach, dotyczacych postawy poszcze-
gblnych tytutéw prasowych wobec kursu francuskiej polityki
zagranicznej autorka postuguje si¢ podzialem na dzienniki
prawicowe i lewicowe, ignorujac ich zwiazek z poszczegdl-
nymi partiami politycznymi (s. 70) i dopuszczajac si¢ zreszta
razacych bledéw. Wszak trudno zaliczy¢ La République —
organ ,mlodych Turkéw” Partii Radykalnej do gazet
prawicowych; podobnie zreszta La Dépeche de Toulouse —
najwickszy zwigzany z radykatami dziennik na prowincji. Nie
wiemy, skad czerpie podstawy dla stwierdzenia, iz Moskwa
wykorzystywata pras¢ francuska (jaka?) do blizej niespre-
cyzowanych celéw propagandowych (s. 79). ,,Cie ambasady”
zdaje si¢ tak rzutowaé na poglady M. Gmurczyk-Wronskiej,
iz pisze, ze ,prorzadowy Le Temps, majacy powigzania z
Ambasada Radziecka w Paryzu krytykowal zawsze nieufnoé¢
Polski wobec ZSRR i brak zrozumienia dla jego motywagji
dotyczacych ewentualnego przejécia wojsk radzieckich przez
terytorium Polski” (s. 107). Na tej samej zasadzie wszak
mogliby§my méwié o powigzaniu Le Temps z... Ambasada
RP, albowiem w roku 1930 polska placéwka subwencjono-
wala t¢ gazete, a 20 stycznia 1932 jej numer specjalny zostat
poswigcony prawie w calos$ci problematyce polskiej?.
Historyk prasy francuskiej Claude Belanger twierdzi nawet,
iz Le Temps byl wrecz pismem antykomunistycznym, ktéry
to kurs tylko epizodycznie mial by¢ fagodzony. Nie byt tez
,zawsze” ani porte parole ani interpréte Quai d’Orsay®.
Autorka nie przedstawia zadnych dowodéw o charakterze

27. K. Mazurowa, op.cit., s. 430.

28. Autorka niniejszego artykutu nie kwestionuje bynajmniej opisywa-
nego szeroko w literaturze przedmiotu wptywu Moskwy na francuskie kregi
intelektualne (zwlaszcza lewicowe), nie mowiac juz o srodowiskach po-
litycznych i intelektualnych zwiazanych z FPK. Zob. chociazby: S. Coeuré,
op.cit; czy H. R. Lottman, ,Lewy brzeg. Od Frontu Ludowego do zimnej
wojny”’, Warszawa 1997.

29. AAN, Ambasada Polska w Paryzu, Ambasada Polska w Paryzu do
Wydz. Prasowego, sygn. 3762.

30. C. Bellanger, ,Histoire Générale de la presse frangaise”, t. IIl, Paris
1972, s. 560-561.

156



zrédtowym wskazujacych na $ciste trzymanie si¢ przez ten
dziennik wskazéwek Légera (s. 169). Przeciwko tej tezie
$wiadczy chociazby co najmniej jego ,pobtazliwy” stosunek
do Wtoch Mussoliniego, ktérych przeciwnikiem byt Léger.
Whbrew opinii autorki L’Qeuvre nie byla pismem ,skupia-
jacym republikanéw i pewne $rodowiska radykalne” (s. 140),
lecz dziennikiem zblizonym do lewego skrzydta Parti Radical-
Socialiste.

Kontrowersje budzi réwniez kwestia postawy sekretarza
generalnego Quai d’Orsay Alexisa Légera. Trudno zrozumie¢
na czym mial polega¢ wedlug autorki tzw. manewr Légera (s.
60-61) i w jaki sposéb, poprzez inspiracje prasowe (!?) — bo
innych jego posuni¢¢ nie przedstawiono — ,,dazac do zneutra-
lizowania Moskwy w polityce europejskiej, prébowal przede
wszystkim do akgji przeciwko Niemcom wykorzysta¢ Polske™.
Jednak ,kazdy proniemiecki ruch Warszawy wywolywat u
niego niepokdj” (s. 65). Piszac o okresie pomonachijskim,
autorka stwierdza, ze Léger ,oscylowal miedzy pacyfistycz-
nymi nastrojami spofeczefistwa, a prébami przeciwstawienia
si¢_ hegemonii niemieckiej” (przypis 2 s. 40). Twierdzenie to
jest co najmniej nieprecyzyjne. Jako urzednik, a nie dziatacz
partyjny, Léger nie musial liczy¢ si¢ z nastrojami spotecznymi,
przynajmniej w takim stopniu jak czlonkowie gabinetu.
Chyba blizsze prawdy byloby juz stwierdzenie, iz lawirowal
on miedzy zwolennikami przeciwstawienia si¢ posunigciom
Hitlera a zwolennikami, niejednolicie rozumianej przeciez
réconciliation, ktbrzy zasiadali w gabinecie Daladiera lub sta-
nowili wyzszy personel MSZ.

Autorka zdaje si¢ tez zapomina¢, dokonujac na s. 39
podziatu §$rodowisk politycznych Francji okresu pomona-
chijskiego na ,twardych” (zwolennikéw przeciwstawienia sig¢
Hitlerowi, ,aczkolwiek bardziej na drodze dyplomatycznej niz
zbrojnej”), i ,migkkich” (zwolennicy repli impérial), iz nie
zawsze zwolennicy utrzymania francuskiego stanu posiadania
w koloniach byli — jak twierdzi — zwolennikami ustepstw
wobec Hitlera w Europie. Przyklady politykéw nacjona-
listycznej prawicy (jak chociazby Henri de Kérillis i Louis
Marin) $wiadcza o tym dowodnie. Jezeli tak by bylo, to do
jakiej grupy zaliczy¢ nalezaloby samego Bonneta, ktéry za
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cen¢ polepszenia stosunkéw z Whochami, mimo stownych
deklaracji, gotéw byl w istocie na ustgpstwa wobec tego kraju
w kwestii kolonii??!

Jest ewidentne, iz u schytku roku 1938 gtéwnym przed-
miotem francuskiej dyplomacji byto niedopuszczenie do woj-
ny (ewentualnie jej odwleczenie) z Hitlerem oraz utrzymanie
wsp6lnego frontu z Wielka Brytania. Zwiazek Sowiecki miaf
by¢ przede wszystkim przedmiotem ,zabiegéw” dyplomatycz-
nych, ktére mogly zosta¢ wykorzystane jako instrument na-
cisku na I1I Rzesze. Zadne przytaczane przez autorke zrédta
nie wskazuja na to, aby po rozcztonkowaniu Czechostowacji
przez Niemcy przedmiotem troski francuskiej dyplomacji byt
wzrost wplywéw Moskwy w tym regionie (!), nie wspomi-
najac juz o Polsce. Wszak co najmniej jednym z motywéw
niezrywania sojuszu z Polska byla wyrazna obawa przed
pchnieciem Warszawy w objecia Hitlera (przeciez nie Sta-
lina!). Autorka nie przytacza zadnych powaznych argumen-
téw na rzecz tezy, iz w istocie réznica miedzy Daladierem a
Bonnetem sprowadzata si¢ do metod, jakimi ten pokdj
nalezalo utrzymaé, i psychologii tych postaci. Bonnet byt
zwolennikiem poswigcenia Czechostowacji i Europy Srodko-
wej juz na wstepie, Daladier i kota wojskowe sadzily (ze
wzgledéw chociazby militarnych), iz utrzymanie wspdlnego
frontu z Wielkg Brytania (i zachowanie chociazby pozoréw
wspoltdziatania z Polska i ZSSR) zmusi Hitlera do powstrzy-
mania jego agresywnych zadan. Stad, jak konstatuje Y.
Lacaze, nie mozna méwi¢ w tonie gabinetu Daladiera o ist-
nieniu polityki Bonneta prowadzonej obok ,polityki Dala-
diera”, nawet jesli pierwszy niekiedy probowal prowadzi¢
whlasng gre??. Czyzby autorka ulegta malo wiarygodnym
wspomnieniom Bonneta lub apologetéw Daladiera (jak
chociazby R. Génébrier)? Czy rzeczywiscie wierzy (bo to
okre$lenie wydaje si¢ najbardziej stosowne), iz Francuzi dazyli
w okresie Monachium do ,wypracowania aliansu” z Moskwg?
(s. 41). Jak nalezy rozumie¢ zdanie, iz po Monachium
»Wprawdzie Francji nie udalo si¢ uczyni¢ kroku w celu

31. M. Mazurowa, op.cit., s. 320.
32. Y. Lacaze, op.cit., s. 443.
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wypracowania aliansu z Moskwa, ale w sytuacji — jak sadzono
— dyplomatycznego wycofania Rosji Sowieckiej z Europy, nie
zagrazalo jej porozumienie radziecko-niemieckie™ (s. 41). Jak
si¢ to ma do wczeéniejszych rozwazan o zagrozeniu dla
wplywéw francuskich w tej czgéci Europy przez ZSSR? (s.
40). A wigc: wycofanie, czy rozszerzanie wplywéw? Autorka
wyraznie nie moze si¢ zdecydowaé. Ze znanych przeciez w
literaturze przedmiotu (ktéra autorka dyskretnie pomija)
rozméw ambasadora Coulondre’a z Litwinowem w pazdzier-
niku 1938 r. wynika, iz Rosjanie nie kryli przed Francuzami
intencji znalezienia, jak to okre$laja S. Gregorowicz i M.
Zacharias — modus vivendi z Niemcami®’. Nieco dalej,
powolujac si¢ na znang w literaturze rozmowg Potiomkina z
Coulondre’em (z 4 pazdziernika 1938 r.) autorka pisze wszak,
ze Paryz odebral o$wiadczenie sowieckiego dyplomaty jako
ostrzezenie przed zblizeniem niemiecko-sowieckim (s. 42).
Nie sadze, zeby Francuzi nie wyc1qgn¢ll z tego praktycznych
wnioskéw. Co gorsza autorka nie przedstawia zadnych
argumentéw dla weryfikacji twierdzenia R. Girault, iz kolejne
rzady francuskie w okresie od czerwca 1937 r. do marca
1939 r. uwazaly kwesti¢ zblizenia z Moskwa za spraweg
drugorzedng, a gléwng ich troska bylo ,przyklejenie si¢” do
polityki angielskiej, schronienie si¢ za linia Maginota i
liczenie na flotg brytyjska®4. O postawie Bonneta w kwestii
»rozluznienia” zwiagzkéw z Polska Noél pisze w swych
wspomnieniach. Méwil o tym réwniez w swych zeznaniach
na procesie z Riom oraz przed komisja sejmowa w dniu 28
IV 1948 r. (zrédet tych prézno szukaé w pracy)?. Wszak w
$wietle powyzszych enuncjacji ambasadora oraz dokumentéw
z zespotu Daladiera Bonnet nie podjat zadnych decyzji w
kierunku zawezenia aliansu z Polska ani w listopadzie, ani w
styczniu 1939 r., mimo ponaglen dla ambasadora (brak
instrukeji dla Noéla)?. Brak wykorzystania nowych zrédet

33. S. Gregorowicz, M. Zacharias, op.cit., s. 166.

34. R. Girault, ,,Les relations franco-soviétiques a la veille de la seconde
Guerre mondiale: bilan des années 1937-1940", Revue des Etudes Slaves
1977, t. L, s. 421.

35. L. Noél, ,,Agresja niemiecka na Polske”, Warszawa 1966, s. 215.
Identyczna wersja w wydaniu francuskim (1946 r., s. 259).

36. Noél mowit o swej interwencji u Bonneta w listopadzie 1938 r. i
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sprawia, iz rozwazania, jak daleko chcial p6jé¢ Bonnet w
planach rewizji ukladéw z Polska, s3 catkowicie jalowe. Za
golostowne nalezy uzna¢ stwierdzenie autorki, iz Bonnet
,zachowanie” Polski wykorzystat nie tylko do krytyki alianta,
ale réwniez préb rozluznienia zwigzkéw sojuszniczych z
Polska w pazdzierniku 1938 r. (s. 42-43). Nie przedstawia
zadnych dowodéw na potwierdzenie tej tezy.

Nie wiadomo réwniez, na czym M. Gmurczyk-Wronska
opiera przekonanie, iz chcac zapobiec porozumieniu niemiec-
ko-sowieckiemu Bonnet ,coraz wyrazniej widzial rozwiazanie
tego problemu w porozumieniu Francji z Niemcami lub z
ZSRR”. Twierdzenie, iz w koncepcjach politycznych Bonneta
Polska w stosunkach Paryza z Moskwg odgrywata rol¢ przy-
nety, podobnie jak opinia, ze na jesieni 1938 r. oscylowal on
mi¢dzy opcja prorosyjska i proniemiecka, jest gotostowne i
niczym nie poparte. Podobnie ma si¢ rzecz z przypisywaniem
mu machiawelicznej koncepcji wystawienia Polski na
»pozarcie” Sowietom. Wszak gféwng troska francuskich kot
politycznych i wojskowych bylo niedopuszczenie przede
wszystkim do konfliktu z Hitlerem, zacie$nienie wigzi z
Wielka Brytanig i neutralizacja Wloch oraz przeszkodzenie
wepchnigciu Polski w objecia Hitlera?”. Wyrazem tendencji
do porozumienia z Niemcami byfa francusko-niemiecka
deklaracja z 6 grudnia 1938 r., stanowigca potwierdzenie linii
politycznej zmierzajacej do porozumienia z Berlinem i
désintéressement wobec Europy Srodkowo-Wschodniejs.
Logiczna jej konsekwencjg bylo chociazby niepodjecie przez
Bonneta kontaktu z Beckiem podczas pobytu polskiego mi-
nistra na Lazurowym Wybrzezu w grudniu 1938 r. Powo-

styczniu 1939 r., majacej na celu podjecie dziatan w celu ,,zawezenia”
aliansu z Polska. Bonnet w listopadzie obiecal mu przystfanie instrukcji, a
w styczniu zastanial si¢ konieczno$cia odczekania pewnego okresu, aby nie
wywola¢ wrazenia, iz rozluznienie wigzi z Polska jest skutkiem francusko-
niemieckiej deklarcji z 6 grudnia 1938 r. Zob. Archives Nationales, E.
Daladier, 496AP/40 Procés-verbaux, 27 avril 1941, Riom oraz ,,Rapport fait
au nom de la Commission chargée d’enquéte sur les événements survenus
en France de 1933 a 1945, w: ,Rapport présenté par M. Charles Serre...”,
Séance du mardi 27 avril 1948, audition de M. L. Noél, t. IV, s. 855-856.
37. E. du Réau, ,,Edouard Daladier 1884-1970”, Paris 1993, s. 300-303.
38. K. Mazurowa, op.cit., s. 303, 305-307.
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tywanie si¢ przy tym jedynie na wydany przez syna Daladiera
i J. Daridana ,Journal” Daladiera, przy okazji rozmowy
Ribbentrop-Bonnet z 6 grudnia 1938 r., jako dowdd na po-
twierdzenie rozbieznoéci migdzy Daladierem a Bonnetem w
tej kwestii (s. 56) wydaje si¢ nieprzekonywujace. Rozpatrywa-
na przez autorke¢ mozliwoé¢ podjecia przez Légera ,préby
powrotu do projektu Barthou i lansowanej przez niego idei
wlaczenia Niemiec do systemu bezpieczenistwa” (s. 506) jest
nie tylko dyskusyjna, lecz wrecz absurdalna (nic nie wskazuje
na to, iz je$liby nawet taka préba istniafa, to popierali ja
Daladier i Bonnet).

Omawiajac miejsce Polski w francusko-brytyjsko-sowiec-
kich rokowaniach wiosng i latem 1939 r. autorka niewiele
wnosi do dotychczasowych ustalen, wyraznie ulegajac tezie
brytyjskiego historyka A. ]. Taylora, iz to wilasnie Francja
jako jedyna dazyla do ich sfinalizowania®*. W istocie nie
przedstawia ona réwniez zadnej nowej argumentacji na
korzyé¢, jak si¢ wydaje stusznej hipotezy, iz ,Francuzi byli za
stabi, aby zatrzyma¢ Brytyjczykéw. Wlaczyli si¢ wiec do «gry»
prowadzonej przez Wielka Brytani¢” (s. 85). Wszak poglad
ten przed nig prezentowali chociazby ].-B. Duroselle® i E.
du Réau?!, o czym uczciwoé¢ nakazywataby napisac.

Nie wiadomo, skad czerpie autorka wiedz¢ o tym, iz
Léger byt zwolennikiem utrzymania sojuszu z Polska oraz —
jak to precyzuje — ,posiadal doé¢ istotng wiedz¢ na temat
ZSRR” (s. 79). Podobnie pozbawione podstaw zrédtowych sa
twierdzenia, iz Bonnet po ,fiasku rozméw z Niemcami w
grudniu 1938” nie wierzyl ani w negocjacje z Rosjanami, ani
,w takie porozumienie z Niemcami, ktére dawaloby Frangji
jakiekolwiek korzysci” (s. 88). Nie wiadomo, na czym autor-
ka opiera swe twierdzenie iz ,Francuzi obawiali si¢ zreszta pol-
skiego stanowiska i w celu przeciwdzialania ewentualnemu im-
pasowi w rozmowach [brytyjsko-francusko-polskich] wystapili
z pomystem udzielenia Polsce «jakiché» blizej nieokreslonych
gwarancji” (s. 84). Na dowéd ,odkrycia”, iz to Francuzi byli

39. A. J. P. Taylor, ,,The Origins of the Second World War”, London
1963, s. 231.

40. J.-B. Duroselle, op.cit.

41. E. du Réau, ,,Edouard Daladier ...”, Paris 1993.

161



autorami pomystu brytyjskich gwarancji dla Polski z 31 marca
1939 r. autorka bezkrytycznie przytacza wystang do Genewy
not¢ Bonneta (z 22 maja 1939!), w ktérej jest mowa o tym,
iz to Francja naciskala na Wielka Brytani¢ w kierunku
udzielenia przez nig gwarancji (s. 84-85 oraz przypis 22, s.
84). Nie konfrontuje tej opinii z zadnym innym zrédtem, co
w $wietle powszechnej wiedzy na temat ktamliwoéci Bonneta
winno skfania¢ do ostroznosci w formutowaniu takich sadéw.
Nielogiczne w $wietle tych wywodéw wydaje si¢ stwierdzenie
autorki, ze Londyn nie poinformowal Paryza o gwarancjach
brytyjskich dla Polski (zwtaszcza jesli Francuzi byli — jak pisze
— ich inspiratorami; to ostatnie stwierdzenie jest zreszta
nieprawdziwe)??. Je$li owe gwarancje zostalyby udzielone
zgodnie z sugestiami Paryza, to skad by si¢ brala ich nega-
tywna ocena wyrazona na posiedzeniu rzadu francuskiego?
Tak naprawde¢ wynikata ona z oporéw Polski dla udzielenia
»antyniemieckich” gwarancji dla Rumunii.

Nie wiem tez, dlaczego autorka piszac, iz juz 21 sierpnia
ambasador francuski w Moskwie Emile Naggiar powiadomif
Bonneta o uzgodnieniach migdzy Mototowem a Schulenbur-
giem w kwestii polskiej w przysztym pakcie, zawartym 23
sierpnia, pomija literatur¢ przedmiotu w tym wzgledzie i
przypisuje sobie zastuge ustalenia tej daty (s. 123) — chyba ze
wlaénie taki byt cel tego zabiegu.

Przypisywanie gléwnie Légerowi ,zastugi” utrzymania
sojuszu z Polska po 23 sierpnia (jedynie w oparciu o dziennik
R. Boyer de Saint-Suzanne’a —s. 127) nie zostato przez autor-
ke udokumentowane. Nie sadz¢, aby to do niego nalezato
podejmowanie tak strategicznej decyzji. Jesli rzeczywicie jego
naciski w tym kierunku okazaly si¢ decydujace, to wydaje sig,
ze zadecydowalo tu znane powszechnie probrytyjskie
nastawienie sekretarza generalnego Quai d’Orsay. Zdaje sig
przemawia¢ to na korzy$¢ starej hipotezy, iz gléwnym

42. Za: J.-B. Duroselle, ,,Politique étrangere...”, s. 418.

43.]. Zay, ,,Carnets secrets de Jean Zay (de Munich a la guerre)”, Paris
1942, s. 56-57.

44. E. Naggiar do G. Bonneta, 21 VIII 1939. Pisat o tym w oparciu o
spuscizng Daladiera, R. Young, ,In Command of France. French Foreign
Policy and Military Planning”, Montreal 1991, s. 228.
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motywem politykéw francuskich byfo ,trzymanie” si¢ kursu
politycznego Wielkiej Brytanii.

Przedstawiajac dyskusje na famach prasy w ,sprawie za-
angazowania zbrojnego Francji w przysztym konflikcie
europejskim czy uniknig¢cia wojny” autorka zajmuje si¢ ana-
lizg zjawiska pacyfizmu. Trudno jednak doszukaé si¢ w tej
prezentacji zarysowania chociazby jego odmian, a co waz-
niejsze, wynikajacych z tego podziatu praktycznych konse-
kwencji w postaci ewolucji postawy poszczegdlnych partii
politycznych wobec wojny, nie méwigc juz o poszczegSlnych
kategoriach spoteczno-zawodowych, zwigzanych z roznymi
odmianami pacyfizmu oraz ewolucji postaw spofeczenistwa
francuskiego. Ogranicza si¢ jedynie do stwierdzenia, ze
»pacyfizm humanitarny gloszony przez socjalistéw, radyka-
t6w, chrzecijaniskich demokratéw i kombatantéw zapuszczat
coraz glebsze korzenie w spoteczenstwie francuskim” (s. 136).
Wyjatek stanowi passus po$wigcony L. Blumowi i pacyfiz-
mowi SFIO, zaczerpnigty we fragmentach z artykutu Vaisse’a
(o czym autorka nie wspomina). M. Gmurczyk-Wronska z
blizej nieznanych przyczyn utozsamia postawe Bluma z calg
partiag socjalistyczna, pomijajac podzialy na zwolennikéw
wsifowej” postawy wobec faszyzmu (prawe skrzydlo partii G.
Bonnet, P. Brossolette, D. Mayer) oraz jej przeciwnikéw
(lewe skrzydlo z Zyromskim)%.

Moze warto by bylo wyjasni¢ stosunek do pacyfizmu
Francuskiej Partii Komunistycznej i jego ewolucj¢ po 1935 r.
oraz stosunek tej partii do wydarzen z 1 i 17 wrze$nia 1939 r.
w Polsce?

Opierajac si¢ na artykule M. Vaisse’a, autorka pisze o
»powolnym cofaniu si¢ tego ruchu” (pacyfizmu) po Mona-
chium. O wiele bardziej miarodajne w tym wzgledzie sg
niewykorzystane przez nig pierwsze francuskie sondaze opinii
publicznej. Tuz po podpisaniu uktadu monachijskiego za nim
odpowiedzia{o si¢ 57% respondcnt(’)w, a przeciw — 37%.
Nieco pdzniej na pytamc »Czy uwaza Pan, ze Francja i Wiel-
ka Brytania powinny obecnie oprze¢ si¢ nowym zadaniom

45. Podzial ten pogiebit si¢ na kongresie SFIO w Nantes w marcu
1939 . Pisze o tym M. Vaisse, ,Le pacifisme francais dans les années
trente”, Relations Internationales 1988, nr 53, s. 49-50.
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Hitlera” — 70% badanych odpowiedzialo tak, a tylko 17%
nie®. Sadz¢, ze nie bylo to jednoznaczne z wolg spoteczen-
stwa francuskiego podjecia walki zbrojnej; wszak przekonanie
o nieuchronnodci zblizajacego si¢ konfliktu nie jest tozsame z
determinacjg udzialu w wojnie. Wyrazane wspétczucie dla
Polski i oburzenie wobec Niemiec nie musiafo si¢ przektada¢
na wole podjecia walki zbrojnej. Wydaje si¢, iz konstatacja
K. Mazurowej, ze Francuzi byli ,rozumem” za wojna, a
ysercem” za pokojem, trafnie oddaje ich postawe?’.
Opisujac okolicznosci internowania rzadu polskiego w
Rumunii, a nastgpnie wylonienia polskich wladz we Francji
we wrze$niu 1939 r. oraz stosunki miedzy czynnikami fran-
cuskimi a rzadem Sikorskiego, autorka niewiele wnosi nowego
do ustalen dokonanych przez Y. Beauvois i T. Wyrwe.
Niewiele nowego w tej materii wnosza réwniez wykorzystane
przez nig nowe zrédla, dotyczace inwigilacji polskich wojsko-
wych we Francji. Potwierdzaja one tylko tez¢ Y. Beauvois o
panujacej nieufnoéci, a nawet niech¢ci wobec polskich zot-
nierzy we Frangji ze strony wladz francuskich. Autorka recen-
zowanej pracy nie ustosunkowuje si¢ do tezy Beauvois, iz dla
Francuzéw w istocie armia polska stanowita czynnik zupetnie
zbedny, o czym zdaje si¢ $wiadczy¢ sposéb realizacji umowy
wojskowej, zawartej migdzy rzadem Sikorskiego a wladzami
francuskimi w dniu 4 stycznia 1940 r., a zwlaszcza sposéb
traktowania polskich zotnierzy przybylych do Francji z Ru-
munii i Wegier, nie wspominajac juz o przedstawionych przez
Beauvois konfliktach zwigzanych z planowanym ich wykorzys-
taniem w Finlandii*®. Stwierdzajac, iz rzad Sikorskiego byt
H»fikcyjnym partnerem” i ,znalazl si¢ we francuskiej pulapce”
(za Jackiem Tebinka), autorka nie wyciaga z tego zadnych
praktycznych wnioskéw dla swej pracy. Podobnie twierdzac
(stusznie), ze z rzadem polskim nie omawiano spraw zwigza-
nych z toczaca si¢ wojna, autorka zdaje si¢ zapomina¢ o
wnioskach ptynacych z ustalent francusko-brytyjskiej konferen-

46. S. Berstein et P. Milza, ,,Histoire de la France au XXe siecle. T. II:
1930-1945”, Paris 1991, s. 285.

47. K. Mazurowa, op.cit., s. 466.

48. Hipoteze¢ t¢ potwierdzit w rozmowie z Beauvois ambasador Noél.
Zob. Y. Beauvois, op.cit., s. 73.
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¢ji sztabéw generalnych (kwiecien—maj 1939 r.) oraz Najwyz-
szej Rady Wojennej w Abbeville (z 12 wrze$nia) na ktdrej za-
padia decyzja, iz o przysztoéci Polski zadecyduje ostateczny wy-
nik wojny, a nie jej poczatkowy etap. Gwoli $cistoéci autorka
pisze o tej konferencji wezesniej (s. 155) i pézniej, konstatujac,
iz ,,12 wrze$nia w Abbeville zdecydowano, ze dla Polski nic nie
mozna zrobi¢” (s. 215). Jak to ma si¢ do tezy (a zarazem tytutu
I czgéci pracy) o ,potrzebnym sojuszniku” Pomijam z braku
miejsca obecne w tej, jak i pozostalych czgsciach pracy liczne
bfedy w tumaczeniach zrédet francuskich.

Cz¢é¢ 11 pracy zatytulowana ,Czy jeszcze sojusznik?
(1940-1944)” poswigcona zostala stosunkom ,Wolnej
Francji” de Gaulle’a z rzadem polskim w Londynie oraz jej
kontaktom z polskimi komunistami w ZSSR, a nast¢pnie
Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego i Rzagdem
Tymczasowym. Autorka koficzy w zasadzie swe rozwazania na
podpisaniu mi¢dzy Rzadem Tymczasowym a rzadem sowiec-
kim ukfadu o przyjazni i wspétpracy (21 kwietnia 1945 r.).
Wychodzac stusznie z zatozenia, iz decydujagcym czynnikiem,
ktéry zacigzyl na polityce de Gaulle’a wobec Polski oraz Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej byta tym razem Moskwa, stara
si¢ ukaza¢ jego polityke¢ w kontekicie stosunkéw francusko-
-sowieckich w tym okresie.

Co nowego wnoszg ustalenia autorki do stanu naszej wie-
dzy na ten temat? Odwoluje si¢ ona co prawda sporadycznie
do literatury przedmiotu (gtéwnie do niektérych ustalen E.
Duraczynskiego, J. E. Zamojskiego, Z. Zaks), ale pomija w
zasadzie artykuly A. Maresa (cytuje go raz na s. 274)%, G.-H.
Soutou’® oraz znakomity szkic M. Mikofajczyka®!. Nie uwaza
na ogodt za stosowne, korzystajac wszak z tych samych zrédet
co poprzednicy, zaznaczy¢, iz poszczegblne dokumenty byly
juz wykorzystywane w pracach cytowanych powyzej autoréw.

49. A. Mares, op.cit., s. 54.

50. G.-H. Soutou, ,,Les dirigeant francais et I’entrée en Guerre froide:
un processus de décision hésitant (1944-1950)”, Le Trimestre du Monde
1993, nr 23.

51. M. Mikofajczyk, ,,Polityka Francji wobec Polski (wrzesien 1944 r.
-luty 19487, w: W. Malendowski, K. Robakowski, ,,Panstwa zachodnie wo-
bec przetomowych wydarzen w Polsce w latach 1945-1995”, Poznan 1995.
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Wydaje sig, iz wktad autorki w poszerzenie naszej wiedzy na
temat stosunkéw polsko-francuskich jest mizerny, a przyjety
z gbry schemat sprowadza si¢ do kuriozalnego i historiozo-
ficznego leitmotivu o porzuceniu polskiego sojusznika na
rzecz... ,dazenia do podpisania z Moskwa konwencji wojsko-
wej”, co mialo oznacza¢ ,powrét do aliansu z konca XIX w.”
(s. 274, 349). M. Gmurczyk-Wroniska stwierdza co prawda
dalej iz ,w sensie dostownym powrét ten nie byl juz
mozliwy” (s. 274), ale powolujac si¢ przy tym na rzekome
stwierdzenie A. Marésa pisze — de Gaulle jak ,nalezy raczej
przypuszczaé” ,mysélat o jakiej$ zmodyfikowanej formie planu
Barthou, czyli dazyt do reaktywowania paktu francusko-
radzieckiego z 1935 r. wzbogaconego o konwencj¢ wojskows”
(s. 274)%2. Stwierdzenie to wydaje si¢ nieuprawnione z wielu
powoddéw. Autorka pisze przeciez (na tej samej stronie), ze
»general potrzebowal poparcia ZSRR w rozgrywkach z
Anglosasami i gen. Giraudem oraz solidnego aliansu na
wschodzie”.

Nawiazujac do idei owego ,solidnego aliansu” autorka
bezkrytycznie powtarza, nie cytujac zreszta z nazwiska opinie
francuskiego dziennikarza Henri-Christiana Girauda, ktérego
prace (stanowiace publicystyke historyczng) cechuje wyraznie
stronniczy  (niech¢tny) i Zrédlowo  nie  zawsze
udokumentowany stosunek do osoby generata de Gaulle’a®?.

Jak sadze, to whasnie kontakty z Kremlem stwarzaly w
przekonaniu de Gaulle’a nowe mozliwosci w rozgrywkach z
Anglosasami. Nadrzednym celem Generata (obok utrzymania
pozycji przywdédcy) byto przede wszystkim zapewnienie Fran-
¢ji bezpieczenstwa ze strony Niemiec; za§ pdiniej — odbu-
dowa ,zréwnowazonej Europy”, czyli w istocie przywrdcenie
Paryzowi jego mocarstwowej pozycji na kontynencie. Brak
zrozumienia dla powyzszych dazen oraz dla przywddczej roli

52. A. Margs, op.cit., s. 315. Stwierdzamy brak takiego «passusu».

53. H.-Ch. Giraud, ,,De Gaulle et communistes”, t. 2 , Le piége. Mai
1943-janvier 1946, Paris 1989, s. 347. Giraud odwotuje si¢ tu zreszta do
rozmoOw de Gaulle’a ze Stalinem w grudniu 1944 r. Zob. tez H.-Ch. Giraud,
,Les relations de Gaulle-Staline pendant la guerre”, in: ,,50 Ans d’une
passion frangaise. De Gaulle et les communistes”, dir. S. Courtois et M.
Lazar, Paris 1991, s. 71. Por. M. Gmurczyk-Wronska, op.cit., s. 387.
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de Gaulle’a (zaangazowanego od grudnia 1942 r. do kwietnia
1944 r. w rozgrywke¢ z popieranym przez USA gen. H.
Giraud) sprawily, iz wykorzystujac sprzecznoéci migdzy ZSSR
a mocarstwami anglosaskimi podjat on prébe manewru poli-
tycznego i pozyskania dla swych planéw Stalina. Realizacji
wiasnie tej strategii byly podporzadkowane stosunki ,,Wolnej
Francji” z rzadami znajdujacymi si¢ na emigracji w Londynie.
O ile kontakty ZSSR z najwazniejszym sojusznikiem przed-
wojennej Francji, jakim byta Czechoslowacja, ukladaly si¢ —
jak oceniano — w spos6b modelowy, o tyle relacje polsko-so-
wieckie traktowano jako mogace narazi¢ Francj¢ na powazne
komplikacje. W tym kontekscie, jak sadz¢, nalezy oceniad
stosunki de Gaulle’a z rzadem polskim w Londynie. Stad tez
wynikata, zgodna zreszta z realiami, pozytywna ocena ukfadu
Sikorski—-Majski oraz akceptacja francuskiego przywédcy dla
polskich rewindykacji na zachodzie, a odmowa poparcia dla
koncepcji tego rzadu w materii zachowania polskiej granicy
na wschodzie. Wszak de Gaulle powiedzial o tym generatowi
Sikorskiemu juz w styczniu 1942%4. Nie wiemy, dlaczego w
przekonaniu autorki ,De Gaulle do potowy 1943 r. traktowat
Polske jako nielojalnego, a czasem wrecz szkodliwego sojusz-
nika” (s. 269). Nawigzanie oficjalnych stosunkéw miedzy
»Wolng Francja” a rzadem Sikorskiego nie mogto wptynaé na
zmiang priorytetéw, jakie dla Francuzéw stanowily wtedy
stosunki z Moskwa, o co M. Gmurczyk-Wroniska ma do de
Gaulle’a wyrazng pretensjg.

Autorka dostrzega co prawda préby podjecia przez dy-
plomacje¢ francuska mediacji w konflikcie polsko-sowieckim
(s. 289-290) po zerwaniu stosunkéw migdzy rzadem polskim
a ZSSR, lecz zdaje si¢ nie zauwazaé, ze mozliwosci de
Gaulle’a w tej kwestii byly bardzo skromne. Wszak o
ograniczonych $rodkach oddzialywania na Sowiety w kwestii
polskiej granicy wschodniej i braku swego poparcia dla jej
przebiegu sprzed 17 wrze$nia 1939 r. méwit general po
$mierci Sikorskiego ambasadorowi Kajetanowi Morawskiemu
wielokrotnie, nie ukrywajac swego stanowiska w tej sprawie

54. Z. Zaks, ,,«Wolna Francja» i Polska w latach 1943-1944 (pazdzier-
nik 1943-lipiec 1944)”, Kwartalnik Historyczny 1987, nr 4, s. 99-100.
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(chociazby 20 grudnia 1943 r.)%. Stad zupelnie niezro-
zumialy wydaje si¢ wniosek autorki, ze ,Dazac jednak do za-
cie$nienia zwigzkéw z Moskwa i nie rezygnujac z pryncypiow
swej polityki, de Gaulle mégt postugiwa¢ si¢ karta polska w
sposéb wieloznaczny” (s. 307). Postawa de Gaulle’a w kwestii
polskiej granicy wschodniej nie byla bynajmniej jednoznaczna
z catkowitg rezygnac;q Francji z odgrywania jakiejkolwiek
(chociazby kulturalnej i ekonomlczne)) roli w Europie Srod-
kowo-Wschodniej. Trudno mie¢ pretensje do de Gaulle’a, iz
liczyt si¢ z realiami i nie forsowal sprawy polskiej granicy
wbrew wlasnym interesom. Za chybiong i nieprawdziwg
uzna¢ nalezy interpretacje dotyczaca nawigzania przez dyplo-
macj¢ de Gaulle’a stosunkéw z komunistami polskimi w
ZSSR. Za budzacg sprzeciw uwazam ironiczng konstatacjg, iz
,zarébwno program tej grupy [Zwiagzku Patriotéw Polskich]
jak i reprezentowany przez nig «realizm» mieécit si¢ w ramach
zasad gloszonych przez Francj¢” (s. 283). Autorka pyta:
»dlaczego de Gaulle od poczatku odnosil si¢ z nieufnosciag do
tej grupy. Czy wynikalo to wylacznie z rezerwy wobec
komunistéw i faktu, ze w obliczu legalnego rzadu polskiego
w Londynie nie chciano traktowaé polskich sif lewicowych w
ZSRR w kategoriach [légitime”. Wszak przytaczany przez
autorke (za Z. Zaks ) nieco dalej (s. 285) przykfad reakeji de
Gaulle’a na udzial szefa Francuskiej Misji Wojskowe;j
(FMW), gen. E. Petit w uroczystosci zwigzanej z poswigce-
niem sztandaru II Dywizji WP im. J. Dabrowskiego (skrajna
irytacja), nie $wiadczyt bynajmniej o akceptacji gen. de
Gaulle’a dla zacie$niania wigzéw z polskimi komunistami.
Podany na tej samej stronie przykfad kontaktéw Petita z mar-
szatkiem Gieorgijem Zukowem przy okazji polskie] uroczys-
tosci méwi chyba najlepiej, jakie zadania (oprécz rutynowej
dziafalno$ci) postawiono przed FMW. Wszak problem
jeficow francuskich w Zwiazku Sowieckim (co odegrato
bodajze podstawowa rol¢ w nawigzaniu stosunkéw migdzy
Tymczasowym Rzadem Republiki Francuskiej a PKWN)
wydawal si¢ tu mie¢ znaczenie niezwykle istotne. Trudno
zaprzeczy¢, iz sympatia de Gaulle’a, mimo réznego rodzaju

55. Z. Zaks, ,,«Wolna Francja»...”, s. 112.
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napig¢¢ i konfliktéw, lezata po stronie rzadu w Londynie, a
nie polskich komunistéw, czemu generat dawal niejednokrot-
nie wyraz’®. Namacalnym dowodem jego stosunku do rzadu
polskiego byto podpisanie 17 grudnia 1943 r. uméw
restytucyjnych miedzy FKWN a rzadem RP, umozliwiajacych
rozpocz¢cie przekazywania zlota temu rzadowi (od marca
1944 r.) mimo oficjalnego protestu Moskwy. Szkoda, iz
autorka nie stara si¢ tych faktéw ze soba kojarzy¢. Od wiosny
1943 r. sprawg priorytetowa dla francuskich intereséw stato
si¢ pozyskanie sowieckiego dyktatora dla korzystnego dla
Francji rozwigzania kwestii niemieckiej. Trudno si¢ dziwi¢
postawie Francuzéw, skoro Brytyjczycy zaproponowali juz
wezeéniej Stalinowi podzial wptywéw w Europie, o czym
Churchill poinformowat de Gaulle w dniu 11 listopada
1944 r.57. Wyrazem rezerwy, jaka wobec PKWN wykazywat
Rzad Tymczasowy Republiki Francuskiej, byl m.in. brak
akceptacji dla przyjecia przez jego przedstawiciela w Moskwie
Garreau notyfikacji dotyczacej powstania PKWN oraz
odmowa uznania (de iure) PKWN. Dalszy rozwéj wydarzen,
w tym przede wszystkim obawy o los wielu francuskich
jeficéw oraz wigznidw, ktérzy z réznych przyczyn®® znalezli
si¢ na terenie Polski, zadecydowaly o zgodzie Francuzéw na
skierowanie do Lublina swego wystannika Christiana
Foucheta, majacego podlega¢ ambasadorowi francuskiemu w
Moskwie. Nadmieniajac o sprawie jencéw francuskich
autorka zupelnie nie taczy z nig kwestii nawigzania kontaktéw
»Wolnej Francji” z PKWN i polskim Rzadem Tym-
czasowym. O relacjach migdzy Rzadem Tymczasowym

56. Z. Zaks, ,,«Wolna Francja»...”, s. 121; M. Mikolajczyk, op.cit., s. 54.

57. M. Mikotajezyk, op.cit., s. 62.

58. W pracy ,,Retours d’URSS. Les prisonniers de guerre et les internés
francais dans les archives soviétiques 1945-1951”, pod redakcja Catherine
Klein-Gousseff (Paris 2001, s. 370-371) cytowane sa dokumenty, z ktorych
wynika, iz liczba Francuzow repatriowanych z ZSSR w 1945 r. wynosifa
ponad 310 tys. Na podstawie polskich i rosyjskich materiatow zrédiowych
mozna stwierdzi¢, ze wielu jencow — Francuzow (przede wszystkim Alzat-
czycy, Lotarynczycy, Saarczycy) prawdopodobnie zostalo przekazanych
polskiemu Ministerstwu Bezpieczenstwa Publicznego przez NKWD.
Ostatni Francuzi — jency wojenni opuscili polskie obozy w 1950 r. Zob. D.
Jarosz, M. Pasztor, ,Robineau, Bassaler i inni. Z dziejow stosunkow
polsko-francuskich w latach 1948-1953”, Torun 2001, s. 48-49.
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Republiki Francuskiej a PKWN oraz Rzadem Tymczasowym
pisata szeroko Z. Zaks (wcze$niej niz Ch. Morelle i M.
Vaisse, na ktérych powotuje si¢ autorka) oraz M.
Mikotajczyk, a ,ustalenia” autorki nie wnosza nic nowego®”.
Uwaga ta dotyczy réwniez misji ,delegata rzadu francuskiego
w czwartej randze” jak tytuluje Ch. Foucheta, ktérego
raporty trafnie w moim przekonaniu zanalizowali M.
Mikotajczyk oraz Z. Zaks®°.

Szczegélny sprzeciw budza oceny, dotyczace ,moralnej”
strony kontaktéw przedstawicieli de Gaulle'a w ZSSR z
polskimi komunistami: ,W sytuacji, kiedy legalny rzad polski
tracit na znaczeniu, kiedy francuski «legalny rzad» kolaboro-
wal z Niemcami, a uzurpujacy sobie prawo do /légitime de
Gaulle dazyl do uzyskania wsparcia moskiewskiego, na tery-
torium ZSRR dyplomaci de Gaulle’a i polscy lewicowi
«uzurpatorzy» [ZPP] kontrolowani przez stuzby sowieckie
znajdowali wspélne tematy do rozméw i snuli projekty
wspdlnych zwiazkéw” (s. 282). Jest to ocena w $wietle zrédet,
1 to nawet tych przedstawianych przez autorke, nieuprawnio-
na. Pomijajac fakt, iz, jak sadzg, nie do historyka-profesjona-
listy w tekscie roszczacym sobie ambicje do naukowosci
nalezy ferowanie sagdéw moralnych.

Niepojete wrecz wydaja sie dywagacje autorki, odnoszace
si¢ do ewolucji zwigzkéw polsko-francuskich. Zwracajac
stusznie uwage czytelnika na wptyw Moskwy na postawe Pol-
ski i Francji autorka pisze dalej: ,Jesli ZSRR zgodzitby si¢ na
$cisty sojusz, przypominajacy ten z konca XIX wieku, Polska
mogtaby by¢ «uzalezniona» od Moskwy i rzadzona przez
komunistéw, jesli natomiast bylby to ukfad przypominajacy
ten z 1935 r., to my$lano o planie przypominajacym koncep-
cj¢ ministra spraw zagranicznych Louisa Barthou z 1934 r.,
czyli alians z ZSRR i matymi sojusznikami. W ukfadzie tym
gléwnym sojusznikiem bylby ZSRR, a uklad z Polska i tak
bylby rozluzniony” (s. 307). Bez komentarza! Podobnie dzi-

59. Z. Zaks, ,,Rzad Francuski wobec Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego i Rzadu Tymczasowego RP (lipiec 1944-sierpien 1945)”,
Polska 1944/45-1989, 1995, nr 1, s. 63-90.

60. M. Mikotajczyk, op.cit., s. 64-65; Z. Zaks, ,,Rzad francuski...”, s.
80-82.
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waczne 1 §wiadczace o braku znajomoéci literatury sg
stwierdzenia autorki typu ,nie wiadomo, czy rzeczywiicie
komunisci dazyli do przejecia wladzy we Francji po wojnie,
przed czym przestrzegal czgsto de Gaulle” oraz konstatacje
typu: ,pytanie czy Stalin przygotowuje rewolucj¢ $wiatows
pozostawalo niewyjaénione” (s. 325 oraz p. 4 z tejze strony).
Wszak Michait Narinskij, na ktérego powoluje si¢ autorka,
pisze, ze teza, jakoby komunisci francuscy przygotowywali si¢
do przejecia wladzy we Francji drogg rewolucyjna, nie
znajduje potwierdzenia, ale Stalin nie wykluczal przejecia
przez nich wladzy we Francji na drodze legalnej (wyboréw).

Dla francuskiej delegacji, udajacej si¢ na rozmowy ze
Stalinem w listopadzie 1944 r. kwestia polska byla sprawg
drugorzedng. Celem nadrzgdnym bylo podpisanie paktu
francusko-sowieckiego oraz uzyskanie poparcia dla francus-
kich zadan terytorialnych w Niemczech — co wszak autorka
zaznacza (s. 353). Na s. 370 stwierdza, ze ,sprawy polskie
zajmowaly [w tych rozmowach] marginalne miejsce”, ale juz
na s. 370 (p. 64) zmienia zdanie i pisze, ze w czasie wizyty
de Gaulle’a w Moskwie w grudniu ,nie poruszano problemu
polskiego”. Warto by si¢ na coé zdecydowaé... Trudno tez
méwi¢ o ,wezwaniu” de Gaulle’a do Moskwy i ,zmuszeniu
francuskiego przywédcy do uznania PKWN” (s. 262), skoro
wedlug Zrédet francuskich i rosyjskich (wbrew twierdzeniom
samego de Gaulle’a zawartych w pamigtnikach, na ktére
powotuje si¢ autorka) zwrécit si¢ on w listopadzie 1944 r. z
prosbg o umozliwienie mu wizyty w ZSSR®!. Trudno zgodzi¢
si¢ z M. Gmurczyk-Wronska, iz ,Francja przyjeta podpisanie
ukfadu z Moskwg z zadowoleniem” (s. 370). Wszak pospiech,
z jakim zostal on podpisany, oraz niektére kwestie mu towa-
rzyszace (jak zgoda na wymiang nieoficjalnych przedstawicieli
mi¢gdzy PKWN a Tymczasowym Rzadem) byly obiektem
krytyki dyplomatéw francuskich. Sprawa ta zresztg jest nie-
jednoznacznie oceniana w literaturze przedmiotu®?. Sladu tej
dyskusji prézno szuka¢ w ksigzce M. Gmurczyk-Wronskiej.

61. Archives du Ministére des Affaires Etrangeres, série Europe 1944-
-1960, sous-série URSS, sygn. 51, s. 36. Zob. tez, J. Laloy, ,,Yalta”, Paris
1988, s. 83.

62. M. Mikofajczyk, op.cit., s. 60-61.
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Za sprzeczne z wymogami profesjonalizmu uzna¢ nalezy
rozwazania ,historiozoficzne”, zgodnie z ktérymi w 1944 r.
Francja miala si¢ znalez¢é w 1944 r. ,w sytuacji przy-
pominajacej 1814 i 1815 r., kiedy na Kongresie Wiedeniskim
prébowata ratowaé granice swego imperium”. Poréwnanie de
Gaulle’a z Napoleonem w pracy naukowej o takim
charakterze, jak recenzowana, nie wydaje si¢ na miejscu.

Za absurdalne uwazam réwniez konstatacje autorki, iz po
uznaniu Tymczasowego Rzadu Jednoéci Narodowej przez
rzad de Gaulle’a (29 czerwca 1945 r.) ,zdezaktualizowaly si¢
francuskie obawy z okresu monachijskiego. Antyniemiecka
polityka proradzieckiego rzadu w Polsce wykluczata bowiem
mozliwo$¢ porozumienia polsko-niemieckiego” oraz ze
saktualna pozostala koncepcja traktowania Polski jako
przeciwwagi dla Niemiec w bloku radzieckim”. W analogicz-
nych kategoriach nalezy oceni¢ pytanie: ,czy jednak decy-
denci francuscy rzeczywiécie rozumieli to, co dokonywalo si¢
w rejonie Europy Srodkowej? Czy twierdzenie Foucheta, ze
Polska znajduje si¢ w «rosyjskim systemie dyplomatycznym»
byto po Jalcie dobrze interpretowane na Quai d’Orsay?”(s.
387). Zapewniam autork¢ zaréwno w oparciu o badania
wlasne, jak i dotychczasowa literatur¢ przedmiotu, iz w
Paryzu znakomicie rozumiano, co si¢ dzieje w Europie, a
»gra’ de Gaulle’a przynajmniej do 1946 r. przyniosta Frangji
pozycj¢ niewspStmierng do jej wkltadu w zwyciestwo nad
hitlerowskimi Niemcami oraz umozliwita podjecie rozgrywki
z Anglosasami, ktérej stawka byto Zaglebie Ruhry, Nadrenia
oraz Saara. Nie oznaczalo to wszak rezygnacji Francji z
posrednictwa w ,budowaniu pomostéw” migdzy Wschodem
a Zachodem jeszcze po odejéciu de Gaulle’a od whadzy, czego
wyrazem bylo podjecie inicjatywy Polski i Czechostowacji w
kwestii dwustronnych sojuszy z Francja, ktére zakonczyto sig
fiaskiem dopiero w listopadzie 1947 r.

Powracajagc do pytania postawionego na wstgpie roz-
dziatu: ,,Czy jeszcze sojusznik?” autorka piszac, ze ,Francja
stracita «malego sojusznika», poniewaz nie bytlo mozliwe kon-
tynuowanie przedwojennej polityki w rejonie nalezagcym
obecnie do radzieckiej strefy wplywéw” (s. 389), zdaje si¢ od-
powiada¢ na nie negatywnie. ,Je$li Francja zrozumiata cele
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radzieckiej polityki zagranicznej, to wszelkie préby zacies-
nienia kontaktéw z Polska wynikaly z planéw utrzymania
obecnego uktadu z Moskwa i z dazen do przeksztatcenia go
w rzeczywisty alians” (s. 389). Wielce to niesprawiedliwa i jak
sadz¢ zrédlowo nie poparta konkluzja. Jak si¢ to ma do
zapowiadanego we wstepie o$§wiadczenia iz autorka ,znacznie
poszerzyla” baze zrédlowa o materialy francuskie, polskie, jak
i rosyjskie? (s. 11). Rzeczywiicie konstatacja, iz jej ustalenia
»w wielu punktach réznig si¢ znacznie od analiz Zofii Zaks”,
co jak przyznaje, ,nie pomniejsza to jednak wartosci jej [Z.
Zaks — MP] badan” (s. 11) wydaje si¢ prawdziwa. Rzecz w
tym, iz ,nowe” ustalenia nie poparte s3 dowodami, a analiza
yustalen” M. Gmurczyk-Wronskiej przemawia za stusznoscia
wywazonych sadéw Z. Zaks.

Czgé¢ Il pracy zatytutowana ,Niewygodna sprawa
polska (1940-1944)” zostala po$wigcona przede wszystkim
analizie relacji miedzy rezimem w Vichy a rzadem polskim w
Londynie w latach 1940-1942. Autorka omawia powrét w
charakterze chargé d’affaires przy rzadzie w Vichy Feliksa
Frankowskiego okreslajac go sformulowaniem ,niefortunny”,
podkreslajac stusznie staly nacisk wladz niemieckich, ktéry
odegral nastgpnie, jak si¢ wydaje, zasadniczg role w podjeciu
przez kolaborancki rzad francuski decyzji o zerwaniu sto-
sunkéw dyplomatycznych i konsularnych z polskim rzadem
(23 wrzeénia 1940 r.). Ukazujac stopniowy wzrost ,nadzoru”
i ,kontroli” nad o$rodkami polskimi podkreéla z drugiej stro-
ny ,tolerowanie” dzialalno$ci tzw. Biur Polskich powstatych
po przeksztalceniu polskich konsulatéw. Z jednej strony
stwierdza, iz ,zarzadzenia i plany francuskich wtadz central-
nych wobec Polakéw byly niezwykle rygorystyczne”, z drugiej
pisze, iz ,gdyby wszystkie wladze lokalne przestrzegaly ich,
prawdopodobnie juz w 1940 r. Polacy pozbyliby si¢ ztudzen
co do mozliwoéci dziatania na terenie Vichy” (s. 471). Z tej
dychotomii nie wyciaga jednak zadnych wnioskéw. Podwa-
zajac opini¢ Zabielly, jednego z gléwnych organizatoréw
polskiej akcji opiekurniczej we Frangji, pisze, ze ,przejaskrawiat
on zbytni liberalizm wtadz Vichy” w tej materii (s. 471). Nie
przeszkadza jej to, aby dalej (za Zabielty) stwierdzi¢, iz ,w
tym okresie (do 1941 r.) rzadko dochodzilo do aresztowan
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Polakéw, a jesli miato to miejsce, byli oni po jakim$ czasie
uwalniani”. Wreszcie dochodzi do wniosku, ze wtadze fran-
cuskie patrzyly na to przez palce, poniewaz chcialy si¢ pozby¢
niewygodnych cudzoziemcéw (s. 471). Moze najprostszym
wytlumaczeniem byloby przyjecie, ze polscy zotnierze
skupieni w kompaniach pracy zatrudnieni w przemysle, przy
pracach drogowych czy lesnych uzupelniali po prostu nie-
dobér francuskiej sity roboczej, stad tez niechetnie widziano
uszczuplanie ich liczebnoéci z powodu ucieczek.

Nieco uwagi poé$wigca autorka kwestiom PCK, proble-
mom finansowania tej organizacji (s. 451-457), prébom
odzyskiwania kapitaléw francuskich w przedsiebiorstwach na
ziemiach polskich (s. 457-459) oraz Polskiej Organizacji
Walki o Niepodlegtos¢ (POWN) i organizacji ,Nurmi”, aby
rozwazania swe zakonczy¢ omdéwieniem pobytu we Frangji
kardynata Augusta Hlonda (s. 482-491). Nie wiemy, dla-
czego autorka (wbrew swym deklaracjom — s. 6) zajmuje si¢
w sposéb wyrywkowy tymi akurat dwoma organizacjami,
omijajac z konsekwencja (a raczej jej brakiem) dziatalnosé¢
chociazby Polskiej Organizacji Niepodlegtosciowej czy Orga-
nizacji Wojskowej, o ktdrej zreszta nie wspomina omawiajac
dziatalno$¢ gen. Juliusza Kleeberga (s. 466-472). Konstatacje
autorki w sprawie dziatalnosci POWN, PCK nie wnosza
(poza szczegétami) wiele nowego w poréwnaniu do ustalen J.
E. Zamojskiego®. Piszac (za W. Rojkiem), iz jednym z celéw
rzadu polskiego w Londynie byla ochrona Polakéw we
Francji, w tym wielu zolnierzy, oraz sprawa polskiego ztota
(s. 446) stwierdza jednocze$nie iz ,Wihadystaw Sikorski
przyjal, przynajmniej na poczatku”, opcje provichy’stowska
(s. 240). W naszym przekonaniu czytelnikowi nalezy sie
szersze wyja$nienie owej kwestii ,dwutorowoéci” polityki
rzadu Sikorskiego, ktéra zostala wyrazona w ,Tezach
programowych” z 15 sierpnia 1940 r.

M. Gmurczyk-Wrofiska pomija niemal zupetnie sprawy
zwigzane z akcja opiekuniczg nad polskimi uchodzcami i jen-
cami we Frangji, ktérg sprawowal PCK we wspéipracy z
Francuskim Czerwonym Krzyzem, a potem Towarzystwo

63. J. E. Zamojski, ,,Polacy w ruchu oporu...”, s. 90-97.
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Opiceki nad Polakami we Francji (TOPF), ktérego prezesem
zostal prof. Zygmunt Lubicz-Zaleski. Sladéw informacji o
dziatalnoéci opiekunczej, nie méwiac juz o wspétpracy PCK
z Francuskim Czerwonym Krzyzem trudno szuka¢ na kartach
tej ksiazki. Podjecie tego watku umozliwitoby zapewne prze-
studiowanie Archiwum Lubicz-Zaleskiego, a przede wszyst-
kim wzmiankowanych juz zespotéw archiwalnych.

W zakoniczeniu pracy Gmurczyk-Wronska oddaje si¢
ponownie rozwazaniom historiozoficznym dokonujac ,synte-
tycznego” ujecia francuskiej polityki zagranicznej poczynajac
od kardynata Richelieu, poprzez wiek XIX, a na okresie
miedzywojennym koniczac. Wyraznie trawestujac konstatacje
ambasadora J. Laroche’a, iz ,Polska skazana jest na Francje”®4
autorka pisze, iz to Francja ,szczegélnie w latach 1938-1940
potrzebowata Polski (...)”, a w ,warunkach braku $cistego
aliansu z ZSRR byta ona «skazana na Polske» w swej polityce
niemieckiej”. O tym, ze racj¢ mial Laroche, nikogo nie nalezy
przekonywaé. Podobnie oczywiste jest, iz w polityce mig-
dzynarodowej w okresie migdzywojennym to Francja ,dosto-
sowala” si¢ do stanowiska Wielkiej Brytanii, a nie Wielka
Brytania, jak stwierdza autorka na s. 493, przeczac wyraznie
swym wcze$niejszym wywodom. Nie rozumiem tez, na czym
miata polega¢ rola de Gaulle’a, ktérego polityka ,oscylowata
migdzy prébami utrzymania mato znaczacego sojuszu a
wykluczeniem dawnego «mafego alianta» z polityki
zagranicznej”. Sadz¢, na podstawie chociazby dokumentéw
zaprezentowanych przez autorke, iz bylo wprost przeciwnie.
De Gaulle, jak powszechnie wiadomo, uwazat ,karte polska”
nie tylko jako element rozgrywki dyplomatycznej ze
Stalinem, ale tez jako istotng przeciwwage dla powojennych
Niemiec. Stad poparcie dla polskiej granicy zachodnie;j.

W koncu autorka obwieszcza ,koniec politycznego mitu
Francji w Polsce” (s. 506-507). Mit Francji w Polsce prze-
trwal okres II wojny i wbrew jej twierdzeniom nie przerwat
owego ,zauroczenia” po roku 1940. Okres powojenny (co
najmniej do kofica XX w.) go tylko umocnit. Dowodem na

64. AMAE, Europe 1918-1940, Pologne, sygn. 398, s. 40. J. Laroche
do premiera i ministra spraw zagranicznych E. Herriota, 7 VII 1932.
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to bylo chociazby reakcja spoleczenistwa polskiego na wizyte
prezydenta de Gaulle’a i wyniki polskich sondazy opinii
publicznej do roku 1989, gdzie Francja plasowata si¢ na
czofowych miejscach wéréd krajéw przyjaznych Polsce.

Na zakonczenie nalezy skonstatowaé, iz wzbudzajacym
podziw fragmentem pracy ma by¢ bogata, bo liczaca 416
pozycji bibliografia; problem w tym, iz autorka nie wyko-
rzystata w tekscie pracy az 160 pozycji, ktére w bibliografii
wymienita. Zaréwno sposéb prezentacji zgromadzonego
materiafu, jak i jezyk monografii (w tym fatalne ttumaczenia
zrédel), nie méwige juz o bardzo wielu kardynalnych btedach
faktograficznych i w zakresie stosowania aparatu naukowego
(brak ujednolicenia matych i duzych liter w cytowaniu
chociazby francuskich czasopism, brak oznaczenia stron w
opracowaniach, na ktére autorka si¢ powotuje), brak krytyki
zrodfowej — wszystko to skfania do refleksji, iz autorka w
sposéb niedostateczny wywigzala si¢ z zadania jakie sobie
postawifa. Nadane ksigzce pozory naukowosci czynig ja wrecz
szkodliwa dla szerszego czytelnika, ktéry oczekuje od
profesjonalistéw rzetelnos$ci. M. Gmurczyk-Wronska szanse
powiedzenia czego$ nowego, istotnego i prawdziwego o
stosunku Francji do Polski w latach 1938-1944 zmarnowata.
Problem ten nadal czeka na swego rzetelnego dziejopisa.

Maria PASZTOR
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Piotr DASZKIEWICZ

KOLABORANCI, BOHATEROWIE 1I...
MILCZACA WIEKSZOSC.
FRANCUSCY NAUKOWCY
W OKRESIE OKUPAC]I

Ksigzka* Nicolasa Chevassus-au-Louis, francuskiego bio-
loga i dziennikarza wspdlpracujagcego z pismem La
Recherche, zajmuje si¢ tematem, ktéry w ostatnich latach
wzbudzal duze zainteresowanie i zarazem wiele emocji.
Postawa naukowcéw w okresie okupacji i sprawa ich
dobrowolnej lub przymusowej kolaboracji doczekaty sig¢
przeciez wielu opracowan, zwlaszcza we Frangji. Jak zaznacza
we wstepie autor ,Savants sous 'Occupation”, jego praca jest
»jedynie ksiazka dziennikarska” i nie ma ambicji historycznej
monografii. Warto jednak zaznaczy¢, ze cho¢ ksigzka w
znacznej cze$ci opiera si¢ na zrédtach opracowanych i
opublikowanych juz uprzednio, to jednak autor dotarl takze
do dokumentéw i $§wiadectw, ktére prezentowane s3 po raz
plerwszy.

Dwanascie szkicéw o wojennych losach ludzi francuskiej
nauki ma w zamierzeniu zaprezentowa¢ wachlarz postaw. Od
dobrowolnej kolaboracji, po walk¢ w ruchu oporu.

Polskiego czytelnika uderza oczywiécie réznica okupacyj-
nej sytuacji w Polsce i we Francji. Trudno bowiem nie mysle¢
o operacji Sonderkommando A, wywiezieniu krakowskich
profesoréw do Sachsenchausen czy zamknieciu wszystkich
polskich instytucji naukowych, gdy czyta si¢ $wiadectwo
jednego z naukowcéw z CNRS: ,Niemcy zostawili nas w
spokoju, mozna bylo pracowa¢”. Myslac o polskich realiach
okupacyjnych az trudno jest uwierzy¢, ze w 1943 roku, sze$¢
miesieccy po masowych aresztowaniach i deportacji z Paryza

* N. Chevassus-au-Louis, ,,Savants sous I’Occupation. Enquéte sur la
vie scientifique francaise entre 1940 et 1944”, Paris, Seuil 2004, 240 s.
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ludnosci zydowskiej, Jacques-Raphaél Lévy obronit, noszac
~obowiazkows” z6ita gwiazde, prace doktorska na Sorbonie.
Do poréwnan z sytuacja w naszym kraju sktania takze kilka
»polskich” elementéw w ksigzce.

Georges Montadon, jedna z najbardziej ponurych postaci
kolaboracji francuskiej nauki, twérca rasistowskiej katedry na
Sorbonie wyrézniat we Francji trzy grupy cudzoziemcéw
sinny nardd, ten sam lud, ta sama rasa: Waloni, czyli lud
francuski, narodowos¢ belgijska; inny naréd, inny lud, lecz ta
sama rasa: Wlosi; inny naréd, inny lud, inna rasa: Polacy”.
Dodawal takze, ze wobec Polakéw mozliwa jest wprawdzie
asymilacja jezykowa i kulturalna, jednakze zaden wplyw
otoczenia nie zmieni ich (tzn. nizszej kategorii) ,podstawo-
wych cech rasowych”. Warto doda¢, ze ,profesor” Montadon
dorabial sobie jako najzwyczajniejszy w $wiecie szmalcownik,
»specjalista od kwestii rasowych Generalnego Sekretariatu do
Spraw Zydowskich, szantazujacy poddawanych ekspertyzie
»podejrzanych o niearyjskie pochodzenie”. Zgromadzit w ten
sposéb az 92 000 frankéw, cho¢ honorarium za ,ekspertyze”
wynosito ledwie 400 (réwnowartoé¢ kilograma masta na
czarnym rynku). Zastuzona kara spotkata go zreszta jeszcze w
okresie okupacji, zmarl bowiem z ran odniesionych w rezul-
tacie zamachu zorganizowanego przez ruch oporu. Zyciorys
Montadona jest zreszta jeszcze jednym potwierdzeniem
bliskoéci obu totalitaryzméw. Swoja kariere¢ rozpoczynal on
bowiem od powrotu do Szwajcarii z Sowieckiej Rosji i
zachwytéw nad bolszewizmem. W kartotekach szwajcarskiej
policji jeszcze w okresie wojny figurowat jako zwolennik ko-
munizmu, a swoje pseudonaukowe brednie na temat ,raso-
wych opiséw typéw zydowskich” po raz pierwszy opubli-
kowat w L ’Humanité.

Wsréd kolaborantéw nie brakowato zreszta i wielkich
nazwisk francuskiej nauki. Noblist¢ z 1912 roku, doktora
Alexisa Carrela, zachgcita do przyjazdu do petainowskiej
Francji ze Stanéw Zjednoczonych wizja ,budowy zdrowego
spoleczenstwa”, mozliwoé¢ wecielania w zycie szalonych
przeciez pomystéw eugenicznych, a takze cheé¢ odwetu na
francuskim $¢rodowisku akademickim, ktére przed wojng
nigdy ,nie docenito” tego wybitnego przeciez chirurga i po-
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czytnego autora. W stworzonej przez niego kolaboracyjnej
fundacji pracowal m.in. Le Corbusier. Nieocenione ustugi
oddawal niemieckiej armii Instytut Pasteura, produkujacy dla
potrzeb Wermachtu szczepionki i surowice. Nie zdotat temu
zapobiec wspélpracujacy z ruchem oporu i ukrywajacy si¢
przed Niemcami przedwojenny dyrektor Instytutu Louis-
Pasteur Vallery-Radot, wnuk Ludwika Pasteura.

Ludzie nauki znalezli si¢ takze we Francji wéréd
pierwszych zolnierzy ,cichego frontu” i bohateréw France
Libre. Zapfacili nieraz za to najwyzsza cen¢. Raymond Cro-
land organizujacy dla generala de Gaulle’a i aliantéw siatke
wywiadu, nie przezyl deportacji do obozu koncentracyjnego.
Zdecydowal si¢ na kontynuowanie konspiracyjnej dziatalnosci
pomimo ostrzezen i propozycji przerzutu do Londynu. Ten
jeden z najwybitniejszych twércéw francuskiej szkoty biologii
molekularnej spoczywa w zbiorowej mogile wraz z przeszto
pigcioma tysigcami francuskich wigzniéw, ofiarami ewa-
kuacyjnego marszu $mierci z obozu w Buchenwaldzie. Jak
trafnie zauwaza Nicolas Chevassus-au-Louis, gdyby jego losy
potoczyly si¢ inaczej, zapewne zostatby obok Jacoba, Monoda
i Lwoffa czwartym francuskim noblista w dziedzinie biologii.
Organizatorzy jednej z pierwszych sieci ruchu oporu w
Muzeum Czlowieka zostali rozstrzelani. Wséréd zolnierzy
francuskiego podziemia zamordowanych przez Niemcéw
znalazt si¢ takze wybitny historyk Marc Bloch. Nie zawsze
jednak represje okupanta byly we Francji az tak okrutne. Paul
Langevin, najpierw aresztowany, zostal wypuszczony w wyni-
ku protestéw francuskiego $rodowiska naukowego i umiesz-
czony w areszcie domowym.

Francuskim naukowcom pozostawala jeszcze droga emi-
gracji, mozliwa przynajmniej w pierwszych latach okupagji i
rzadéw Vichy. Jeden z rozdzialéw ksigzki pos$wigcony jest
»,Operacji Rapkina”. Louis Rapkin, biolog, rosyjski emigrant
przed wojna aktywnie pomagajacy naukowcom, uchodzcom
politycznym, we Francji od razu rozpoczal organizowanie
sprzerzutu” do Wielkiej Brytanii i USA najbardziej za-
grozonych i najwybitniejszych francuskich uczonych. Nie by-
fo to zadanie tatwe. Przekonanie Fundacji Rockefellera, ame-
rykanskich uniwersytetéw czy wiladz brytyjskich wymagato
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dhugich i Zmudnych negocjacji. Przystapienie Stanéw Zjed-
noczonych do wojny uniemozliwito kontynuowanie tej akji.
Dzigki Rapkinowi Francje¢ zdofalo jednak opusci¢ kilku-
dziesi¢ciu naukowcow.

W przeciwienistwie do Polski polityka okupanta wobec
francuskich naukowcéw byta bardzo zréznicowana. Obok
okrutnych represji byly takze préby kuszenia czy tez po
prostu zgoda na trwanie i funkcjonowanie instytucji
naukowych, o ile nie wchodzily one w otwarty konflikt z
niemieckimi interesami. Stad takze postawy naukowcéw byty
bardzo zréznicowane. Wigkszo$¢ z nich ani nie plamita sig
otwartg kolaboracja, ani tez nie uczestniczyla, przynajmniej w
pierwszym okresie, w ruchu oporu. Starafa si¢, jak to trafnie
ujal autor, ,po prostu przezy¢”.

Jak zawsze w takich sytuacjach pojawia si¢ bardzo trudne
pytanie, gdzie konczy si¢ pod obca okupacja i w totalitarnym
systemie normalne funkcjonowanie, a gdzie zaczyna kola-
boracja i dziatanie na szkod¢ wlasnego kraju. Pytanie, na
ktére trudno jest niekiedy przeciez odpowiedzie¢. Podobnie
jak w Polsce praca o Ostinstytucie, tak we Frangji ksigzka
Nicolasa Chevassus-au-Louis wywotata dyskusj¢ na temat
granic kolaboracji. Czy nominacja przez rzad Vichy
wybitnego fizyka Louis de Broglie do Conseil National jest
réwnoznaczna z kolaboracja? Nominacja odbyfa si¢ bez
konsultacji z zainteresowanym, ktéry jednak nie miat odwagi
jej odrzuci¢. Jak wreszcie oceni¢ postawe Frederica Joliot-
Curie aktywnie zwigzanego z ruchem oporu? — ale przeciez
wspdlpracujacego w okresie okupacji z niemieckimi fizykami,
a nawet udzielajacego wywiadéw gadzinowej prasie,
wywiadéw krytykujacych przedwojenna Francje i stosunki
panujgce w nauce.

Szczegdlnie interesujace sa fragmenty ksigzki poswigcone
»dziedzictwu Vichy” i powojennemu rozliczaniu kolaboragji.
Z jednej strony autor podkresla, ze wiele nowoczesnych,
jeszcze dzisiaj dziatajacych francuskich instytucji naukowych
narodzito si¢ wlasnie w tamtym okresie, m.in. INSERM czy
INRA. Z drugiej strony gaullistowska polityka po;ednama
narodowego, przekoname o koniecznosci zachowania ciag-
toéci badan naukowych i nadrzednosci interesu Francji spra-
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wily, ze lustracja w niewielkim tylko stopniu objeta §rodowis-
ka naukowe. Zresztg bardzo zasadnym pozostawalo pytanie,
kto ma sadzi¢ kogo. Na ile owi s¢dziowie sami nie byli za-
mieszani we wspotprace z okupantem. Argument ten znako-
micie wykorzystywali obroncy oskarzonych i sami niegdysiejsi
kolaboranci.

Ernest Fourneau, wybitny chemik z Instytutu Pasteura i
odkrywca sulfonamidéw, znany ze swoich proniemieckich
sympatii i entuzjazmu dla kolaboracji i hitlerowskiej ,,polityki
rasowej” po wojnie o$wiadczyl, ze w trakcie okupacji ,nie
spotykal si¢ z chemikami niemieckimi”. Nic dziwnego, ze s3-
dzacy go koledzy, ktérzy wspétpracowali aktywnie z chemi-
kami z IG Farben woleli milcze¢ i nie powraca¢ do
,kompromitujgcych spraw minionego okresu”. Niektérym z
oskarzonych pomogta absurdalnoé¢ formutowanych wobec
nich zarzutéw. Georges Claudes, inzynier i bogaty przedwo-
jenny wynalazca, jedna z najbardziej znaczacych postaci
kolaboracji zostal oskarzony m.in. o ...wynalezienie V1 i V2.
Wykazanie przez obrong¢ nieprawdziwosci tych zarzutéw nie
tylko uratowato mu zycie, ale i doprowadzito do tagodniej-
szego potraktowania innych, tym razem prawdziwych prze-
stepstw. Analiza powojennych loséw kolaborantéw-naukow-
céw pokazuje, ze oprécz niewielkiej ilosci ,przyktadowych”
spraw administracja IV Republiki stosowata ,dla dobra jed-
nosci narodowej” polityke ,grubej kreski”, a ogromna
wigkszo$¢ kolaborantéw spokojnie kontynuowata po wojnie
swoje kariery naukowe.

Piotr DASZKIEWICZ
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CI, CO ODESZLI

Ryszard LOW

PANI LUCJA

1. Zycie Lucji Gliksman — urodzonej 23 listopada 1913
roku w Opatéwku w ,ziemiansko-inteligenckiej” rodzinie
zamoznych fabrykantéw zabawek Pinczewskich — przebiegato
w kregu literatury; literatury polskiej przede wszystkim — na
jej poznawaniu, nauczaniu, interpretowaniu, na jej tworzeniu.
Nalezata do tego odfamu swojego pokolenia asymilujacych si¢
Zydéw, ktére dazyto do petnego zakorzenienia si¢ w jezyku
i zespolenia z kulturg polska — i przez nig dochodzenia do
uczestnictwa w kulturze powszechnej, nie tracac przy tym na-
rodowych wigzi zydowskich. W bardzo podeszlym juz wieku,
po ponadpétwiecznym przebywaniu poza Polska, uznata za
wlaéciwe powiedzie¢ do Stanistawa Beresia:

...Nigdy nie brano mnie za Zydéwke. (...) méwitam po
polsku bardzo czysto.

Do szkét chodzita w Warszawie. Na Wydziale Humanis-
tycznym Uniwersytetu Warszawskiego — immatrykulowana w
nim jesienig 1929 — odbyta studia z zakresu polonistyki, ma-
gisterium uzyskujac w roku 1934. Stuchata wykladéw i prze-
szta przez seminaria znakomitych uczonych: Jézefa Ujej-
skiego, Bronistawa Gubrynowicza, Juliana Krzyzanowskiego,
Zofii Szmydtowej, Kazimierza Wéycickiego, Witolda Doro-
szewskiego, ktérych nazwiska zachowala we wdzigcznej pa-
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migci, nie pomijajac okazji ich wspominania. faczyla ja
wtedy komitywa z teoretykiem literatury Franciszkiem
Siedleckim, z poeta Zbigniewem Bienkowskim, z tego tez
okresu zapamigtala Juliusza Wiktora Gomulickiego, z ktérym
kontakt korespondencyjny — i telefoniczny — nawigzata pare
lat przed $miercia.

Poczawszy od roku 1931 pracowala jako nauczycielka,
naprzéd w szkole powszechnej, nastgpnie w prywatnym zy-
dowskim gimnazjum meskim w Warszawie.

Juz po przezyciu obl¢zenia i zburzenia stolicy przez
Niemcéw we wrzesniu 1939, wraz z pierwszym swoim
mezem, lekarzem, przedostata si¢ do Lwowa. Stad w czerwcu
1940 zostala wraz z matka i bratem wywieziona za Ural, do
Kopiejska, gdzie ja postano do kopalni wegla. Nabawita si¢
wtedy choroby, ktéra ja dreczyla przez cale zycie.

Po amnestii w 1941 znalazfa si¢ w Tadzykistanie, w
Leninabadzie i tutaj z ramienia Delegatury Rzadu organi-
zowata szkoty polskie, ,domy dziecka” dla sierot, prowadzita
rejestr polskich rodzin. Tymi samymi sprawami zajmowata si¢
nadal w Teheranie, dokad w 1942 roku dotarta z armig
generata Andersa.

2. W ukazujagcym si¢ w Teheranie tygodniku Polak w
Iranie oglosita swoj pierwszy wiersz: ,List do kraju” (1943),
potem jeszcze parg¢ tekstéw publicystycznych. Po roku, w
Jerozolimie, w ktérej si¢ w migdzyczasie znalazta, w dwu-
tygodniku W drodze ukazata si¢ ,Weronika” (1944) i oba te
wiersze okazaly si¢ rodzajem ,predebiutu”, debiutem zarzu-
conym, niekontynuowanym, skoro przez nastgpne czterdzie-
stolecie w ogéle nie pisata wierszy i ciaglo$¢ swojej twérczosci
nadafa dopiero potem, w Izraelu. Wiersze te podpisata nigdy
wlasciwie niezarzuconym pseudonimem: Wanda Falk.

W czasie swojego bliskowschodniego pobytu pracowata
w polskich instytucjach rzadowych — jerozolimskim Centrum
Informacji na Wschéd, potem jako kancelistka w telawiwskiej
Delegaturze Ministerstwa Pracy i Opieki Spolecznej. Zaprzy-
jaznita si¢ wtedy z Whadystawem Broniewskim — wspomnie-
nia o nim pt. ,Trocheje” zamieéci po latach w Kulturze
(1962); z historykiem literatury Wiktorem Weintraubem

183



(pbiniejszym jej profesorem w Harvardzie) i jego zong, Anna,
lekarka, po $mierci ktérej napisze pigkny artykul réwniez w
Kulturze (1967); a takze z historykiem o$wiaty Lukaszem
Kurdybacha, ktéry wtedy wlasnie redagowal tutaj $wietng
seri¢ ,Szkolnej Biblioteczki na Wschodzie”. Pigkny dowéd
sprawnosci polonistycznej zlozyta wydajac w tej serii pod
panienskim nazwiskiem Pinczewska opracowane przez siebie
wybory wierszy Kasprowicza (1944) i Ujejskiego (1946).
Chciatbym wierzy¢, ze w chwili $mierci, ktéra zabrata Pa-
nig Lucje w Tel Awiwie 31 grudnia 2002 roku — po dtugich
miesigcach cierpien fizycznych i osamotnienia, do konca
jednak obdarzong wspaniafg jasnoécia umystu, umiata sobie
uswiadomi¢ madro$¢ wyrazong w zdaniu, jakim niegdy$ byta
zakonczyla wprowadzenie do lektury Kasprowicza:

potrafit odwaznie i§¢ na spotkanie §mierci, stwierdzajac tym
prawde, keérg posiadt i ktérg nam w dziele swym przekazal — ze
»ztuda i jest $mier¢ — a zasi¢ prawda: zycie”.

3. Nowy rozdzial swojego mozolnego i wedrownego Zy-
da rozpoczyna Pani Lucja w roku 1946, z chwilg (1948)
poslubienia Jerzego Gliksmana i wyjazdu do Stanéw Zjedno-
czonych. Gliksman, prawnik i socjolog, byl dzialaczem soc-
jalistycznej partii zydowskiej ,,Bund” , bratem przyrodnim jej
przywédcy Wiktora Altera. Pracowat on wtedy nad glo$nymi
niebawem i tlumaczonymi na wiele jezykéw wspomnieniami
z okresu przymusowego pobytu w obozie pracy w Rosji pt.
sTell the West” (1948). Juz w redagowaniu tej ksigzki, a
potem réwniez wielu innych pracach meza, Pani Lucja
uczestniczyfa stale.

W Stanach ponownie podje¢la studia: naprzéd w Chica-
go, gdzie maz zostal wyktadowca uniwersyteckim. Tutaj w
marcu 1950 uzyskata dyplom ,Master of Arts degree in
Linguistic”, tutaj tez potem sama prowadzita lektorat jezyka
polskiego i staro-cerkiewno-stowianskiego, a takze wyktady z
historii literatury polskiej i rosyjskiej. Alicja Iwanska, pisarka
i socjolog, z serdeczng wdzigcznoscig wspomina

Jerzego Gliksmana w bardzo jasnym oszklonym gabinecie
Uniwersytetu Loyoli (...) i ,$niadg, $liczng Lucje Gliksman w ich
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jasnym nowoczesnym mieszkaniu”. Bylo to w roku 1950 i
panstwo Gliksmanowie wyciagneli pomocng dlon do Iwanskiej,
gdy znalazta si¢ w Chicago bez $rodkéw do zycia. ,Pierwszy raz
styszalam od nich o paryskiej Kulturze — dodaje Iwanska.
Opowiadali mi troch¢ o jej redaktorze Jerzym Giedroyciu.

Tak, Pani fucja byta cztowiekiem zyczliwym i wraz-
liwym na niedole, umiata zorganizowa¢ szybka i skuteczng
pomoc ludziom znajdujgcym si¢ w ,dotku” zyciowym. Tej
wlaénie problematyce poséwiecifa artykut pt. ,Rozmowa”,
napisany w owym czasie i zamieszczony w Kulturze (1951)
— opowie$¢ o dwoéch miodych dziewczynach, wywodzacych
si¢ z ,sierot teheranskich” §wiezo przybylych do Stanéw.

Pod koniec 1950 panstwo Gliksmanowie przyjechali do
Paryza; Jerzy Gliksman zeznawal jako $wiadek-ekspert na
procesie wytoczonym przez Davida Rousseta komunistycz-
nemu tygodnikowi Les Lettres Frangaises zadajacemu ktam
twierdzeniom o istnieniu sowieckiego gutagu. Zblizyta si¢
wtedy do $rodowiska Kultury, z ktérym juz zawsze utrzymy-
wala zywy i bardzo przyjazny kontakt — Jerzego Giedroycia,
rodzefistwa Marii i Jozefa Czapskich, ich siostrzenicy Elzbiety
Lubienskiej. Spotykala si¢ réwniez z przybylymi na ten
proces: pisarka Herminig Naglerowa i Aleksandrem Weiss-
bergiem-Cybublskim; odwiedzili Borisa Souvarine’a.

Po wielu latach, juz po osiedleniu si¢ na stale w Izraelu
— w marcu 1963 — od Marii Czapskiej otrzymata widokéwke
grobéw zydowskich na polskim cmentarzu wojskowym pod
Monte Cassino.

Drogiej mojej Lucji — pisala autorka «Gwiazdy Dawida» —
na pamiatke tych co zgin¢li pod Monte Cassino — wierni
przybranej a tak czesto okrutnej dla nich Ojczyznie. Marynia.

W Stanach, po powrocie z Europy, pafnstwo Gliksmano-
wie przenie$li si¢ do Harvardu, gdzie oboje znalezli
zatrudnienie w Russian Research Center, Harvard University.
Jednoczesnie Pani Lucja podjeta dalsze studia slawistyczne,
przeszta przez seminaria Wiktora Weintrauba, Michaita
Karpowicza, Romana Jakobsona i Dymitra Czyzewskiego,
ktéremu — jak notuje w swoim diariuszu 27 stycznia 1953 —
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oddafa prac¢ ,0 neologizmach Tuwima”. ,Wypadta dobrze”
— dodaje. W 1954 w Redcliffe College (Cambridge, Mass)
zaliczyta — jak pisze ,full credit for Ph. D. Degree”, samej
pracy doktorskiej prawdopodobnie jednak nie ukonczyla i
tytutu nie uzyskata.

Mistrzéw uniwersyteckich, jak wida¢, i to od samych
warszawskich poczatkéw, miata Pani Lucja znakomitych. Jej
wiedza humanistyczna i erudycja literacka byly uderzajace,
podobnie jak do konca zycia dopisujaca i bardzo ustuzna pa-
mi¢é. Malo jednak, w sumie, miata sposobnosci do spofecz-
nego, pedagogicznego, badawczego, pisarskiego — wykorzys-
tania swojej wiedzy i przemyslen.

Ostatnie szeé¢ lat pobytu w Stanach — ktérych obywatel-
ka zostata w 1952 — spedzita w Waszyngtonie, gdzie Jerzy
Gliksman otrzymatl prac¢ w instytucie badawczym The Rand
Corporation. Dla tego to instytutu ona sama na podstawie
kontraktu sporzadzita w roku 1956 dwuczgéciowy ,Progress
Raport” pt. ,A Study od the Value of Soviet Fiction”.

Jest to praca o charakterze socjologiczno-historyczno-lite-
rackim, w ktérej autorka starannie wykorzystata olbrzymi
blok sowieckiej prozy literackiej jako Zrédta obserwacji i opisu
6wczesnej rzeczywistosci spofeczno-politycznej w ZSSR. W
centrum tej rozprawy umieécita analiz¢ realizmu tej tak
bardzo wtedy zideologizowanej literatury, konfrontujac prze-
kazywana przez nia prawd¢ z prawda wylaniajacg si¢ z doku-
mentéw pozaliterackich. Rzecz ta, podpisana: Lucja Pinczew-
ska-Gliksman — pozostala w maszynopisie (liczacym tacznie
ponad 200 stron) zachowanym w jej prywatnym archiwum,
najwidoczniej z géry przeznaczona do uzytku i obiegu
wylacznie wewnetrznego.

Tematu tego nie zarzucita. W kolejnych dniach potowy
maja 1957 zapisywata w diariuszu:

Pracowatam, wykonczylam rozdz. 2 raportu (Sov. Tragedy).

— Pracuje¢ nadal nad raportem 3. — Pisatam Soviet Tragedy —

wreszcie 17 maja: Dzi§ pisatam ostatni rozdziat ,, The provincial

inteligentia”. My¢lalam, ze nigdy nie napisz¢ — ale si¢ napisal.

Tekst tego ,raportu” nie zachowat si¢ w jej papierach.
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4. Jerzy Gliksman zmart na atak serca w roku 1958 i
Pani fucja po pewnym czasie wyjechata do Europy —

...na jaki§ czas do Brukseli, potem bytam w Paryzu, a potem
przyjechalam do Izraela. Whaéciwie wrécitam.

Bylo to w roku 1961.

Leo Lipskiego znata przelotnie od czaséw teheranskich.
Teraz, w Tel Awiwie, przejefa nad nim opiek¢ wylaczna,
wrecz wprzegla sie w jego zycie. Przez parg dziesigcioleci
czynita nieprzerwane wysitki dla utatwienia pisarzowi —
choremu kalece, w ostatnich latach zycia unieruchomionemu
w tézku — codziennej egzystencji. Byla Lipskiego glosem,
zarazem r¢ka piszacg i wystukujaca na maszynie jego teksty
literackie i listy, na ktére péiniej juz po prostu odpowiadata
w jego imieniu; byla najblizsza powiernica i najwyzszym auto-
rytetem krytycznym autora ,,Piotrusia”.

Péznym latem 1975 odbyli wspélng podréz do Paryza,
kt6rg Lipski przezywat bardzo radosnie. Byl przeciez autorem
Kultury, ludzie tego kregu pierwsi dostrzegli jego wyjatko-
wosé¢ pisarska, wydali jego ksiazki, nagrodzili jedna z nich,
zabiegali o przeklady — a teraz serdecznie przyjmowali i zaj-
mowali si¢ nim. Podréz ta zaowocowata nastgpnie pigknymi
zaplskaml wspomnieniowymi Llpskjego, ktére nadaly tytut
pos$miertnie juz wydanemu zbiorowi jego tekstéw rozpro-
szonych — ,Paryz ze zlota” (2002), w ich za$ redagowaniu
pomocna r¢ka Pani Lucji byla nader odczuwalna.

Po $mierci Lipskiego w roku 1997 to dzigki jej zabiegom
ukazaly si¢ w polskich wydawnictwach krajowych jego
utwory poprzednio wydane w Paryzu, takze teksty rozpro-
szone na tamach polskiej prasy na Zachodzie i w Izraelu. Przy
bliskiej wspétpracy z Panig fucja Hanna Gosk opracowata
monografi¢ o Lipskim — ,Jeste§ sam na swojej drodze”
(1998).

Przyrzekta Kulturze artykut o Lipskim — i nie potrafila
si¢ zdoby¢ na jego napisanie, nad czym szczerze ubolewata.
Jerzy Giedroyc czekal cierpliwie; trzy lata po $mierci
Lipskiego, niecaly miesiac przed wlasna, 21 sierpnia 2000 —
pisal do ,Drogiej Pani Lucji” —
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ciagle liczg na Pani artykut o Lipskim. Jest coraz bardziej
,odkrywany”, ale wie si¢ o nim tak niewiele i tyle jest niescistosci
w réznych relacjach, ze Pani artykut jest naprawde koniecznocia.
Jest Pani niewatpliwie jedyng osoba, ktéra mogtaby z cala kom-
petencjg o nim napisac.

Artykutu juz nie napisata, pozegnala natomiast przyja-
ciela picknym wierszem. ,Na $mier¢ Leo Lipskiego™:

Tyle picknych myili
Odeszto bezpowrotnie
W $wiecie stalo si¢ pusto
[ smutno i samotnie.

Zadbata jeszcze o polski kamien nagrobny Lipskiego
polozony razem z hebrajskim, nie wspominajacym wcale o
powolaniu i zawodzie zmartego: ,Pisarz polski”.

5. W Izraelu powrécita do zarzuconego megdys pisania
wierszy; do systematycznego i ciaglego juz ich pisania.

Poezja Lucji Gliksman w calosci wyrosta i rozwineta sig
tutaj, w polskojezycznym $rodowisku literackim i stad nastep-
nie wyszlta i zdobyta niejaka renome¢ poza granicami lzraela,
czemu ogarniajacy réwniez ja promien stawy padajacy na
Lipskiego niewatpliwie sprzyjat. W $rodowisku tym petnita
przez czas dtuzszy rolg jakby zwornika. Z opiniami Pani Lugji
liczono si¢ u nas, mimo ze bywaly niewywazone, nasycone
stronniczymi emocjami. Co — jak sadz¢ — $wiadczy o jej sil-
nym osobistym zaangazowaniu w problematyke pisarstwa i
zycia literackiego. Obecna byfa wséréd nas swoja poezja, swoi-
mi opiniami krytycznymi, swoim nieprzejednanym oddaniem
na rzecz tworczosci Lipskiego, swoja opiekunczoscia.

Jej twérczoé¢ poetycka klamrujg daty: 1988-2002.
Pierwsza oznacza powtdérzony debiut dwoma wierszami —
»Wezoraj” i ,Rozmowa z Panig CieSlakows” — wydruko-
wanymi w Konturach; druga — utwory, ktére znalazly si¢ w
Konturach juz po jej $mierci. Kazdy tom tego rocznika
przynosd jej wiersze, podobnie jak przynosily je — nieczgsto
iw duzym rozrzucie czasowym — dziennik z bleglem lat
przemieniony w tygodnik — Nowiny-Kurier. W nim tez byly
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opublikowane dokonane przez nig przekltady z jezyka
zydowskiego i esperanto. Natomiast do tak bliskiej sobie
Kultury postata tylko jeden jedyny wiersz: ,Gare St. Lazare”
poswiecony ,,Pamigci Jézefa Czapskiego” (1996).

Co parg lat, gléwnie zreszta pod wpfywem przyjaciét,
niektére opublikowane uprzednio w prasie wiersze zbierafa
pod wspélng okfadke cieniutkich ksigzeczek. Pierwsza —
»Weczoraj” (1993) i ostatnia — ,Dwadzie$cia wierszy” (2002)
ukazaly si¢ w Tel Awiwie i s3 to wybory dwujezyczne:
oryginatowi polskiemu towarzyszy przeklad hebrajski, ktéry
za kazdym razem podyktowal zawarto$§¢ tomiku. Dwa
srodkowe wydata poza Izraelem i podpisata podwéjnym
nazwiskiem Pinczewska-Gliksman: ,Nostalgie” (1995) w
Olsztynie i ,Na aryjskich papierach” (1996) w Lublinie
(chociaz i Lublin, i Jerozolim¢ wypisano na karcie tytutowej).

Tomiki te przynosza jednak niewiele ponad potowe
wydrukowanych w czasopismach utworéw. Czgé¢ ich za$ inng
Pani Lucja zabrata ze sobg do grobu, jako ze wiersze bardzo
czgsto ukfadata w pamieci i potem nie zawsze zapisywala.
Kilka odnalezionych brulionéw w postaci zeszytéw szkolnych
oraz luznych kartek zawiera przeciez zapisy wierszy doprowa-
dzonych do réznych stopni zaawansowania redakcyjnego, sa
wéréd nich nawet utwory skonczone. Nie zdecydowala si¢
jednak — i, jak sadze, bardzo stusznie — na ich opublikowanie.
Podobnie zresztg jak paru tekstéw proza, rodzaju opowiadan.
Byla staro$wiecka damg w zyciu i byla nia w swej poezji,
nawigzywata do klasycznych poetyk migdzywojnia, ktére w
nurcie jej najblizszym — skamandryckim — dbato o czytelnos¢
wlasnego przekazu. Jej tradycjonalistyczna, nostalgiczng —
wrecz ,niedzisiejsza” — poezj¢ ozywialy wartosci, bez ktérych
wszystko wokét zdaje si¢ traci¢ sens: dobro¢, wiernos¢ w
przyjaini, lojalno$¢, wiara w site stowa poetyckiego, w dobre
maniery i wzajemne poszanowanie.

Nie zwielokrotniata swojej osobowosci poetyckiej, pozo-
stawata w orbicie tematéw i form raz obranych — dawnych,
jednak nie przestarzalych, poniewaz pod jej piérem nosnych.
Jej wiersze wzruszaja spelniajac tym wszak jedno z postan-
nictw poezji.

Uparte w wierszach powracanie do wspomnien z dziecif-
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stwa i mlodoséci odczyta¢ mozna jako tgsknot¢ za éwezesng w
jej zyciu stabilizacja, ktérej juz potem byla w duzej mierze
pozbawiona. Nie byla wygnaficem z wlasnej epoki, a jednak
nie potrafita ustali¢ wlasnego miejsca w tym ne¢kajacym ja
przez cate zycie splocie: Zydzi — jej whasny naréd; Polska —
jej wlasna kultura; Izrael, w ktérym byla — a jednak byta
troche poza nim...

Wykfadnikiem tej sytuacji pewnego zawieszenia, w ktdrej
si¢ znalazla, s3 w jakiej§ mierze jej lektury — lektury ,staro-
dawne” , wéréd ktérych — jak si¢ zdaje — mato bylo poezji.
Wracata do ,Lalki”, wracata do Czechowa. Orientacj¢ w bie-
zacej literaturze polskiej zawdzigczala niesystematycznie
otrzymywanej Iwodrczosci i Kulturze. Na wyrwanym z
notesu karteluszku takg oto zapisata niegdy$ sentencje:

Dobra ksiazka silniej faczy nas z zyciem niz wypadki realne,
szybciej pomaga rozptyna¢ si¢ w jego oceanie i zmniejszy¢ w ten
spos6b znaczenie, jakie przypisujemy wlasnej osobie i jej losom.

Z tytulu miejsca — zamieszkania, twérczoéci, podniety
srodowiskowej, publikacji, rezonansu czytelniczego — i na-
rodowej identyfikacji poezja Lucji Gliksman nalezy do pol-
skiej literatury izraelskiej. Zarazem do tego wielkiego i granic
geograficznych nie posiadajacego — stowa Mitosza — ,,gospo-
darstwa polskiej literatury”. Niektére przemyslenia i odczucia
Pani Lucji do takich odnosza si¢ spraw, iz wielu spoéréd nas
tutaj, w Izraelu, rzec by moglo: to nasz — niemych — rozlega
si¢ glos.

Ryszard LOW

ZRODEA I UWAGI

Zasadniczy blok wlasnej i Lipskiego korespondencji Lucja
Gliksman przygotowala osobiscie w ostatnich miesigcach zycia i
jego wysytke zlecifa na czas — po swojej $mierci. Tak tez
uczyniono. Korespondencja t3 obdarowane zostato ,Archiwum
Emigracji” w Toruniu i do niego tez zostang skierowane
archiwalia, jakie ujawniajg si¢ w trakcie ciagle jeszcze trwajacej
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likwidacji jej telawiwskiego mieszkania. Z najprawdziwszej

zawieruchy nieuporzadkowanych papieréw rozrzuconych po

wszystkich katach wylonito si¢ kilka zespotéw dokumentalnych,

z ktérych korzystatem przy pisaniu tego tekstu. Sg to:

a. jednostronicowy maszynopis angielskiej ,Biography” dato-
wany w Waszyngtonie 11 lipca 1959; dwa dwustronicowe
maszynopisy réznigcego si¢ migdzy soba w szczegdtach
Curriculum Vitae: brudnopls 2 O{éwkowymi narzutami i
skre$leniami oraz czystopis. Oba teksty nie s3 datowane,
prawdopodobnie jednak pochodza z tego samego czasu, co
poprzedni — lato 1959; pod koniec 1994 roku zredagowany
po polsku rekopi$mienny czterostronicowy ,Zyciorys”
przeznaczony dla p. Danuty Kubejko w Lublinie (kseroks);

b. dwa notesy zatytulowane ,Diary” i dwa ,Five Year Diary”,
ktére Pani Lucja zapelniala systematycznie codziennymi
zapisami w okresie dziesigciolecia 1949-1958;

c. indeks uniwersytecki: Uniwersytet Warszawski. Wykaz
wyladéw i ¢éwiczen, nr albumu 32885; data immatrykulagji:
20 listopada 1929. — W zwiazku z czym podawang przez
Panig tucje datg¢ urodzin: 23 listopada 1913 nalezy
suwcze$ni¢”, trudno bowiem przypuscié, by szesnastoletnia
dziewczynka rozpoczgta studia uniwersyteckie. Co wigcej:
chodzi nie tylko o date roczng — w diariuszu niezmiennie
odnotowuje swoje urodziny w dniu 14 pazdziernika;

d. kilka zaswiadczen stuzbowych polskich z czasu wojennego
pobytu w Palestynie i uniwersyteckich angielskich z okresu
amerykanskiego usci$lajacych pewne daty jej biografii
urz¢dniczej i naukowej;

e. pig¢ duzego formatu brulionéw z lat 1952-1954 zawiera-
jacych znakomicie zredagowane (niemal — ,gotowe do
druku”) zapisy wykladéw — zapisy polskie wyktadéw pro-
wadzonych po angielsku przez profesoréw Weintrauba
(literatura polska), Karpowicza i Czyzewskiego (literatura
rosyjska).

Kilka listéw przeoczonych przez Panig Lucj¢ w czasie ich
segregowania i przygotowywania do wysytki. Ponadto — dwa
obszerne wywiady udzielone w Tel Awiwie. Chronologicznie
pierwszy z nich to ,,Glos z zamurowanego ciata. Rozmowa z Leo
Lipskim i fucjg Gliksman” nagrany na ta$me¢ w roku 1996 przez
Stanistawa Beresia i opublikowany w warszawskich Tekstach
Drugich, w nrze 4 z roku 2002; drugim natomiast jest ,,O anty-
semityzmie, Leo Lipskim i «Ludziach z Maisons-Laffitte»,
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Rozmowa z tucjg Pinczewska-Gliksman” wyw1ad przeprowa-
dzony przez Stawomira J. Zurka w lutym 1998 i wydrukowany
w t6dzkim Tyglu Kultury w 1999, nr 7-9.

Przywiedzione wspomnienie Alicji Iwanskiej pochodzi z jej
ksigzki ,Potyczki i przymierza. Pamigtnik 1918-19857,
Warszawa 1993, s. 357 i 359-60. Stosunki Pani Lucji z Iwanska,
ktére w prywatnych rozmowach usifowata Sciggnaé na margines,
byty prawdopodobme bardziej ztozone i bliskie. Odpow1ed—
nikiem wspommema Iwanskiej jest zapis Lucji Gliksman w jej
diariuszu 14 wrze$nia 1950: ,,O 5 u Thompsona z Alicja
Iwanskg — do$¢ mita, inteligentna i uzdolniona, wyglada dziwnie
(...) ale fadne wlosy, ptowe i polskie”. A to wlasnie do Pani Lugji
(po 25 latach!) zwracat si¢ ich wspélny przyjaciel Allan Kosko
(zamieszkaly we Francji poeta i thumacz Lipskiego na francuski):
»,Co do Alicji blond-Iwanskiej (...) gdyby$ mogta cudem jej do
Mexico przekaza¢ moc serdecznosci ode mnie (!) — to btagam o
to” — pisal w lidcie z 18 pazdziernika — prawdopodobnie — 1975
roku dotaczonym do wilasnej ksigzki ,Le Dit du Retour”. —

R.L.

Janina STOBNIAK-SMOGORZEWSKA

TADEUSZ WALCZAK (1924-2003)
PRZEDSIEBIORCA I SPOLECZNIK
(W ROCZNICE SMIERCI)

Tadeusz Walczak, zmarly 13 czerwca 2003 r. w Londy-
nie, nalezal w Wielkiej Brytanii do grupy nielicznych pol-
skich przedsit;biorcow, w dziatalnosci ktérych sprawy polskie
zajmowaly réwne miejsce z aktywnosc1q zawodowg. Dziatat w
wielu orgamzaqach w{qczai si¢ do niejednej nowej mlqa—
tywy, totez nazwisko jego dla polskiej spofecznosci obcym nie
bylo. Jego ostatnia ambicja, jako prezesa Polskiej Fundacji
Kulturalnej (PFK) i dyrektora Dziennika Polskiego i Dzien-
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nika Zotnierza oraz Tygodnia Polskiego, bylo rozszerzenie
kregu czytelnikéw przez dotarcie do mtodszego pokolenia —
zaréwno tych, ktérzy na Wyspach Brytyjskich byli urodzeni,
jak i nowo przybylych z Kraju. Byt jedynym z prezeséw PFK
i dyrektoréw obu gazet, ktéry nie pobierat ani wynagrodzenia
za swoja pracg, ani zwrotu ponoszonych kosztéw. Ponadto
sfinansowal powtérne wydania (przedruki) 12 ksigzek auto-
réw emigracyjnych, m.in. Edwarda Raczynskiego i Kazimie-
rza Wierzynskiego.

Tadeusz, méj kolega z gimnazjum Zwiazku Osadnikéw
w Réwnem, urodzit si¢ 1 wrze$nia 1924 r. w osadzie wojs-
kowej Janéwka koto Dubna jako najstarszy syn Adama Wal-
czaka, ochotnika w wojnie polsko-bolszewickiej w 1920 r,,
odznaczonego Krzyzem Walecznych, i Adeli z domu Stranc.
To ten dom osadniczy i osadnicze szkoly ugruntowaty w nim
cechy charakteru, ktére péiniejsze zycie tylko wzmacniafo.
Najwazniejsze z nich to patriotyzm, stuzba spoteczna, praco-
wito$¢, a obok tego tolerancja i wyrozumiatoé¢ w stosunku
do ludzi.

Jesienia 1937 r., po ukonczeniu lokalnej szkoly po-
wszechnej, w ktérej — jak to byto na Wotyniu — obok dzieci
osadniczych uczyly si¢ dzieci ukrainiskie i zydowskie, roz-
poczat nauk¢ w nowo powstalym gimnazjum Zwigzku Osad-
nikéw w Réwnem. Byla to szkola bardzo postgpowa, o
wysokim poziomie nauczania, w ktérej uczono nawet jezyka
angielskiego, co w gimnazjach tamtych czaséw bylo raczej
czym$ wyjatkowym. Podobnie jak inne dzieci osadnicze
Tadeusz zamieszkal w osadniczym ognisku (internacie).

W nocy z 9 na 10 lutego 1940 r., w pierwszej deportacji
ludnoéci polskiej do Zwigzku Sowieckiego, w tym wszystkich
kresowych rodzin osadniczych, rodzina Walczakéw wy-
wieziona zostata do spiecposiotka Jeluga koto Kotlasu w
oblasti archangielskiej. Tadeusz razem z ojcem pracowali tam
w lesie przy wyrebie i zwozeniu drewna az do czasu tzw.
amnestii (12 sierpnia 1941 r.), kiedy rodzina zdecydowata
ruszy¢ na pofudnie do azjatyckich republik sowieckich, gdzie
tworzylo si¢ wojsko polskie. Tej ucigzliwej podrézy, trwajacej
kilka tygodni, nie przetrzymal najmlodszy, 7-letni brat Ta-
deusza, Zbyszek, zmarty w pociagu niedaleko Taszkentu. W
Kermine, w Uzbekistanie, Tadeusz zostal przyjety do 7 Dy-
wizji Piechoty, ale wkrétce zachorowal na tyfus, ktéry szczes-
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liwie przezyl, i 28 marca 1942 r.,, w pierwszej ewakuagji
Armii Polskiej ze Zwigzku Sowieckiego, opuscit ,nieludzka
ziemie”.

Po trzech miesigcach podrézy, przez Persje, Irak, Pales-
tyng, gdzie dofaczony zostat do 1 kompanii Szkoty Podcho-
razych 8 Dywizji Piechoty, a potem Egipt, znalazt si¢ (1 lip-
ca) w Afryce Potudniowej. W Haydock Camp niedaleko
Durbanu odbyl szkolenie wojskowe, a wspominajac ten okres
po pétwieczu Tadeusz pisat: ,Pobyt w Ptd. Afryce przywrécit
nam sily fizyczne, dat odpr(;zeme i przygotowat do dalszych
trudéw, do dalszej wedréwki”™. W koncu sierpnia jego
kompania zatadowana zostala na brytyjski statek ,Laconia”,
transportujacy zolnierzy na trasie Liverpool-Kapsztad—Suez i
1 wrze$nia rozpoczgto rejs do Anglii. Na statku znajdowato
si¢. ponad 2700 oséb, w tym 1800 jencéw whoskich. 12
wrze$nia ,Laconia” zostala dwukrotnie storpedowana przez
Niemcéw. Tadeusz wpadl do wody i przez kilka godzin
ratowat si¢ ptynac bez orientacji, gdzie si¢ znajduje, i niewiele
widzac, bo zgubit okulary. Wreszcie napotkata go 16dz ratun-
kowa, na ktérej znajdowali si¢ Anglicy i jeden kolega z kom-
panii. Po pigciu dniach na horyzoncie ukazat si¢ krazownik
francuski ,,Gloire” wystany przez niemieckiego admirata
Doenitza w poszukiwaniu zolnierzy wloskich transporto-
wanych ,Laconig”. Rozbitkéw zabrano na pokiad. Dopty-
ni¢to do Casablanki, wéwczas pod rzadami Vichy, i wszyst-
kich uratowanych osadzono w obozie. Wyzwolenie nadeszto
kilka tygodni pézniej, 8 listopada, kiedy wojska amerykanskie
wkroczyly do Maroka. Na poczatku grudnia Tadeusz znalazt
si¢ w Liverpoolu, w styczniu zostal odkomenderowany do 3
Putku Pancernego, ale w maju 1943 r. skierowano go na kurs
gimnazjalny, po ukonczeniu ktérego powrécit do wojska do
9 Batalionu Strzelcéw 1 Dywizji Pancernej dowodzonej przez
gen. Stanistawa Maczka. Bral udzial w walkach Dywizji w
Normandii i Belgii, gdzie byt ranny. Ukonczyl podchorazéw-
ke 1 przez rok petnit stuzb¢ w Polskim Korpusie Przysposo-
bienia i Rozmieszczenia. W listopadzie 1947 r. wojskowy roz-
dziat w zyciu Tadeusza zostal zakonczony. W migdzyczasie
ukoniczyt liceum ogélnoksztatcace i rozpoczat studia w Polish
University College na wydziale handlu migdzynarodowego i

* T. Walczak, ,Zycie nie tylko wiasne”, Londyn, PFK 1996.
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ekonomiki transportu, ktére ukonczyt w pazdzierniku 1951 r.

Szybko rozejrzal si¢ za stalym zajeciem, tym bardziej ze
od roku byl zonaty z Reging Sobieraj, pochodzacg z Nowo-
grédczyzny, réwniez c6rka osadnika wojskowego. Poczatkiem
jego kariery zawodowej byla posada w firmie importujace]
wikling i trzcinopalmeg, ale po dwoéch latach opuscit ja i pod-
jat pracg jako urzednik do spraw transportu morskiego w fir-
mie Central Asbestos Co. Ltd., zajmujaca si¢ sprzedaza
azbestu z Kanady, Cypru i Afryki Pofudniowej. Pozostal w
niej przez nastgpne 34 lata, az do emerytury, dochodzac do
stanowiska dyrektora naczelnego. W tym okresie zasi¢g dzia-
falnosci firmy znacznie si¢ rozszerzyl. Réwnoczeénie Tadeusz
podeJmowal wiele innych przedsiewzi¢é, najczgsciej w spo{—
kach z innymi rodakami, jak sklepy delikatesowe, agencje
mieszkaniowe, nawet sklep z zegarkami i bizuterig, handel
szkfem z Rumunia. W 1987 r. — w wyniku pomyslnych
transakcji handlowych — powstato jego wilasne przedsi¢bior-
stwo, Concorde Glass Ltd., zajmujace si¢ handlem szklem.
Firma ta funkcjonuje do dzisiaj jako przedsi¢biorstwo ro-
dzinne, utrzymujac kontakty handlowe z wieloma krajami.
Od korica lat 80-tych Concorde Glass prowadu interesy z
hutg szkta ,Kara” w Piotrkowie, w ktérej ma réwniez udzialy
(28% w 1‘)96 r.). Nie ograniczano si¢ do handlu szklem
tylko, ale wiaczano do dzialalnosci tak wydawatoby si¢ od-
legte przedsi<;wzi¢cia, jak organizowanie oérodka rozrywko-
wego, na wzér londynskiego Talk of the Town, w chinskim
miescie Dalian, gdzie miat swo;e biura chinski kontrahent
Dalian Glass. Przez kilka miesi¢cy — z inicjatywy Tadeusza —
wystgpowal w nim takze polski zespét. Od 1997 r., kiedy
Tadeusz zostal prezesem PolskleJ Fundacji Kulturalnej i
dyrektorem Dziennika Polskiego i Dziennika Zolnierza oraz
Tygodnia Polskiego, jego zaangazowanie w Concorde Glass
znacznie osfablo, a prowadzenie firmy przeszto na syna
Krzysztofa.

Przez pierwsze dziesigciolecie, zaj¢ty sprawami zawodo-
wymi i rodzinnymi Tadeusz nie wlaczat si¢ do prac spotecz-
nych, kt6rymi w Londynie w znacznym stopniu kierowato
woéwczas starsze od niego pokolenie. Nastgpito to dopiero w
1957 r., kiedy jego starszy syn rozpoczat nauke w polskiej so-
botniej szkole im. Bolestawa Chrobrego w po{udmowym
Londynie. Wszedt do komitetu rodzicielskiego, a réwno-
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czeénie do istniejacej od dwéch lat na tamtym terenie Gminy
Londyn—Potudnie. Byta to pierwsza polska terytorialna orga-
nizacja typu samorzqdu panstwowo-spofecznego do orga-
nizowania zycia polskiej spofecznoéci w szerokim zakresie.
Whbrew nadziejom ta forma samorzadu w innych dzielnicach
nie przyjela si¢. Swoja dziatalnoécia Gmina obejmowata nie
tylko potrzeby wilasnych cztonkéw, ale wilaczata si¢ i do
ogolnych spraw polskich finansujac wiele inicjatyw, szcze-
golnie kulturalnych. Kilku dzialaczy Gminy stato si¢ potem
organizatorami Polskiego Osrodka Spofeczno-Kulturalnego
(POSK). Tadeusz bral czynny udziat w pracach Gminy, a w
latach 1973-75 byt jej prezesem. W koncu lat 90-tych
dziatalno§¢ Gminy zakonczyla si¢, a jej majatek przekazano
w 2002 r. kilku emigracyjnym instytucjom w Londynie.
Kolejnym spofecznym zaangazowaniem Tadeusza byt
POSK, do ktérego rady zostal wybrany w 1966 r. i pozostat
w niej do kofca swoich dni. Sam przyznawal, ze do pracy
czynnie wlaczyt si¢ dopiero w 1975 r., kiedy ugruntowata si¢
jego pozycja zawodowa i meerzy’(y obowiazki rodzinne. W
ciaggu niecafego roku udato mu si¢ doprowadzi¢ do otwarcia
(30.10.1976 r.) POSK-owego Klubu (POSKLUB), ktéry
swoimi opfatami za uzytkowanie pomieszczeti pomagat w
utrzymaniu tego waznego dla polskiej spofecznosci osrodka.
Nastgpnego dnia po otwarciu Klubu, na walnym zebraniu,
Tadeusz zostal wybrany przewodniczacym POSK-u i t¢ funk-
cj¢ sprawowal do 1979 r. W tym okresie do POSK-u prze-
niesiono Biblioteke Polska i rozpocz¢to prace nad zorgani-
zowaniem teatru, ktéry otwarto w 1982 r. Ponownie stano-
wisko przewodniczacego Tadeusz petnit w latach 1982-1985,
a w pozostalych latach byl cztonkiem zarzadu i cztonkiem
wielu komisji, w tym komisji bibliotecznej i finansowej. Moz-
na wigc $miato powiedzie¢, ze brat czynny udzial w tworzeniu
POSK-u, i nic, co POSK-owe, nie bylo mu obce. Niejedno-
krotnie posunigcia jego jako przewodniczacego byly przez
szyczliwych” krytykowane, ale przyjmowat to ze spokojem i
robil swoje. Potrafi przyzna¢ si¢ do porazek i bledéw, jakimi
okazaly si¢: przejecie restauracji ,Varsovia” na rachunek
POSK-u i film o papiezu Janie Pawle II, poprawny, ale nie
porywajacy. Oba te przedsiewzigcia zakoficzyly sig finanso-
wym fiaskiem, pokrytym ostatecznie przez Tadeusza z whas-
nych funduszy. Po latach przyznawal: ,«Varsovia» i film daly
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mi dodatkowe doéwiadczenia, ale mdgtbym si¢ bez nich
obejé¢”. Utrzymywat bliskie kontakty z tak hojnymi darczyn-
cami POSK-u, jak pafnstwo Motz, ktérzy — poza wsparciem
finansowym — ofiarowali wiele polonikéw (ksigzki i dzieta
sztuki) oraz z pafnstwem Lurczynskimi z Paryza, ktérzy, zraze-
ni do Polonii francuskiej, pozostawili w spadku caly swéj ma-
jatek dla POSK-u. W tym drugim przypadku wiele staran
wigzalo si¢ ze sprawa wysokiego podatku spadkowego, ktére-
go jednak nie udato si¢ unikna¢ z uwagi na brak odpowied-
niej umowy miedzy Francjg a Wielka Brytanig. W potowie
lat 80-tych — z jego inicjatywy — rozpocz¢to niedzielne
wyjazdy, tzw. Zywe Dzienniki, do polskich os$rodkéw w
Wielkiej Brytanii, podczas ktérych dyskutowano wszelkie
sprawy polskie, a konczono wystgpami artystycznymi. Pod-
czas swoich zagranicznych wyjazdéw stuzbowych Tadeusz nie
pomijat okazji nawigzania kontaktu z polskimi organizacjami
i oérodkami informujac je o pracach polskiego $rodowiska w
Wielkiej Brytanii i dziatalnosci POSK-u.

W 1985 r. POSK, Stowarzyszenie Polskich Kombatan-
t6w i Zjednoczenie Polskie w Wielkiej Brytanii przejety fi-
nansowanie Orfa Bialego, ktéremu grozita likwidacja. Ta-
deusz zostal przewodniczacym komitetu redakcyjnego i przez
nastgpne 16 lat podejmowat wysitki, aby zdoby¢ fundusze na
jego utrzymanie. Mafa liczba prenumeratoréw i poglebiajace
si¢ trudnoéci finansowe spowodowaly zamknigcie Orla Bia-
fego wiosng 2001 r.

Ostatnie siedem lat swego pracowitego zycia Tadeusz
poswiegcit przede wszystkim Polskiej Fundacji Kulturalnej i
dwém pismom: Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza oraz
Tydzien Polski. Zmniejszajaca si¢ liczba wojennej emigracji
znajdowata swoje odbicie w spadku czytelnikéw polskich
pism, gazet i ksigzek. Subwencje PAFT-u (Polonia Aid Foun-
dation Trust) na te cele wzrastaly, ale nie mozna bylo tego
traktowa¢ jako eckonomicznie wihasciwego kierunku na
przyszto$¢. Atrakcyjnos¢ treéci i formy zewngtrznej obu pism
stala si¢ gléwng troska Tadeusza i zespotéw redakcyjnych.
Eksperymentujac, zmiany wprowadzano powoli dostosowujac
charakter Dziennika i Tygodnia do upodoban zaréwno starej
kadry czytelniczej, jak i mlodego pokolenia. Zawsze peten
optymizmu Tadeusz wierzyl, ze ten wysilek przyniesie
pomyslne rezultaty, ale nie bytlo mu dane tego doczeka¢. Nie
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omijal zadnej okazji do propagowania obu pism, jak i ksiazek
wydanych przez PFK. Na kazdym zjezdzie czy spotkaniu, w
ktérym uczestniczyl, rozkfadal stolik z przywiezionymi w
swoim samochodzie tomami ksiazek i egzemplarzami gazet,
zachgcajac do zakupu. Widzialam to na naszych spotkaniach
osadniczych, jak ktérego$ roku w Bletchley Park (gdzie w
czasie wojny prowadzono prace nad ,Enigma”) podczas
polskich uroczystosc1 razem z zong obstugiwali stoisko PFK.

Byl réwniez $ci$le zwigzany — jako czlonek zarzadu — z
pracami Ogniska Rodzin Osadnikéw Kresowych w Wielkiej
Brytanii, zorganizowanego w 1983 r. Bral udziat w redago-
waniu, reklamowaniu i dystrybucji trzech ksiazek: ,,Z Kreséw
Wschodnich RP. Wspomnienia z osad wojskowych 1921-
-1940”, ,Z Kreséw Wschodnich na wygnanie. Opowiesci
zestancéw 1940-1946” i jej angielskim wydaniu pt. ,Stalin’s
Ethnic Cleansing in Eastern Poland. Tales of the Deported
1940-1946". W 1995 r. czuwal nad wykonaniem przez Aka-
demi¢ Sztuk Pigknych w Warszawie dwéch tablic upamigt-
niajacych osadnikéw wojskowych. Z chlubg méwit o swoim
skromnym osadniczym pochodzeniu i w $rodowisku swoich
kresowych krajanéw czul si¢ jak w rodzinie. Krétko przed
$miercig odwiedzit swoja osad¢ Janéwka i gimnazjum osad-
nicze w Réwnem.

W ostatnich swoich dniach Tadeusz myslal prawie
wylacznie o Dzienniku i Tygodniu, martwigc si¢ o ich przy-
szfos¢. W tym wypadku szczesliwy los, ktéry nie opuszcza{ go
na sowieckim zestaniu, w chorobie w Uzbekistanie ani na
morzu po storpedowaniu ,,Laconii”, okazat si¢ bezlitosny i nie
pozwolit ukoficzy¢ zamierzanej reformy. Jego nazwisko
pozostanie jednak w historii polskiej wojennej emigracji jako
jednego z tych, ktérym sprawa polska byfa bardzo bliska i
ktérej poswiecit znaczng czg$¢ swego iycia A wszyscy, z
ktérymi pracowal, zachowaja go w pamigci jako zyczliwego
przyjaciela, wymagajacego, czasem niecierpliwego, ale zawsze
gotowego do pomocy.

Pochowany zostat na cmentarzu Gunnersbury w pofud-
niowo-zachodnim Londynie, gdzie spoczywa wielu jego ro-

dakéw i gdzie przed laty stanal pomnik katynski.
Janina STOBNIAK-SMOGORZEWSKA
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Piotr WANDYCZ

JAROSLAV VALENTA

Dnia 23 lutego br. zmarl w wieku siedemdziesigciu
trzech lat znany historyk czeski, prof. Jaroslav Valenta. Byt
chyba najlepszym znawca polsko czesko-stowackiej tematyki
w Czechach, autorem szeéciu rozdzialéw obejmujacych lata
1918-1945 w monumentalnym dwutomowym dziele pt.
,Cesi a Polaci v minulosti”, Praha 1967, prac o konflikcie
cieszyfiskim oraz szeregu innych rozpraw. Wraz ze Stovickiem
zredagowal i wydal w 1995 cenny zbiér dokumentéw
czechostowackich dotyczacych negocjacji londynskich gen.
Sikorskiego z BeneSem. Jego ksiazka na temat katastrofy
gibraltarskiej byta, o ile wiem, bardzo zaawansowana.

Poglady Valenty na stosunki migdzy naszymi narodami
nie zawsze pokrywaly si¢ z polskimi interpretacjami. Nie byfo
w tym nic dziwnego, gdyz reprezentowatl On punkt widzenia
czeski, do czego mial pelne prawo. Niektdrzy polscy historycy
staczali z nim zacigte boje, a byt on z usposobienia czlowie-
kiem, ktéry ostro bronit swych pogladéw. Nie mozna mu
byto jednak odméwi¢ bardzo dobrej znajomosci zrédet i
wielkiej erudycji.

Moja bliska znajomoé¢ z prof. Valentg datuje si¢ od
1973 r., kiedy przez kilka miesigcy prowadzitem badania
naukowe w Pradze. Byt to zly okres po klgsce praskiej wiosny
i Valenta wraz z wielu innymi historykami zostal relegowany
z Instytutu Europy Srodkowowschodniej i objety zakazem
publikowania.

Z trudem udawalo mu si¢ pisywaé, w celach zarobko-
wych, do periodykéw o tematyce technicznej, a i to pod
pseudonimem. Jako czlowiek, ktéry zyt nauka, przechodzit
wtedy bardzo cigzki okres i byt bliski samobdjstwa.

Poniewaz wigkszo$¢ czechostowackich archiwéw i zbio-
réw byla wéwczas zamknigta dla badaczy, Valenta robit
wszystko, aby umozliwi¢ moje kwerendy, ktérych owocem
byta pézniej ksigzka o stosunkach francusko-polsko-czecho-
sfowackich (,The Twilight of French Eastern Aliances”).
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Udost¢pnial mi swoje wlasne zbiory i mikrofilmy, na
przyktad raporty dyplomatyczne z Warszawy z lat migdzywo-
jennych, czy zapisy narad u wiceministra Krofty. Valenta
posredniczyt takze w moich kontaktach z historykami czecho-
sfowackimi, ktérzy, z pewnymi wyjatkami, takich kontaktéw
si¢ obawiali. Dzigki niemu poznatem calg plejad¢ czecho-
sfowackich wiodacych historykéw w Pradze, Brnie i Bra-
tystawie, ze wymieni¢ tylko Z. Slddka, ]J. Havrianka, R.
Kvacka, Gajana i A. Gajanova, V. Olivova, a ze starszego po-
kolenia J. V. PoliSensky’ego. Wiele Jaroslavovi zawdzi¢czam.

W nastgpnych latach spotyka?em si¢ z Valentg w Pradze,

gdzie korzystalem z Jego goscmy, w Warszawie i raz w Lon-
dyme Po ,aksamitnej rewolucji” otrzymat profesurg w Insty-
tucie Historycznym i pomimo stale pogarszajgcego si¢ zdro-
wia kontynuowal swe prace i przekazywal swe doswiadczenia
miodszej generacji historykéw. Zawal serca pofaczony z
innymi przypadioéciami bardzo Go ostabil, co moglem
stwierdzi¢ podczas naszego ostatniego — przypadkowego —
spotkania w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Smier¢
Jego nie byta wigc zupelnym zaskoczeniem, ale ciosem dla
przyjaciot i wielka stratg dla nauki.

Pozostawil zong¢ Magdalen¢ i dwéch synéw: Michata i
Piotra, ktérych pamigtam jako matych chfopcéw zaciekawio-
nych gosciem, ktéry mieszkal w Ameryce. Wraz z nim oraz
poprzednimi zgonami prof. Slddka i Havrdnka odeszta grupa
historykéw, ktéra dobrze si¢ zastuzyta nauce historii Europy
$rodkowowschodnie;.

Piotr WANDYCZ
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WSPOMNIENIA

Marian K. DZIEWANOWSKI

MOJE STUDIA SOWIETOLOGICZNE
W HARVARDZIE

Pod koniec drugiej wojny $wiatowej bylem dzienni-
karzem w Ministerstwie Informacji do kontaktéw z prasa za-
graniczng. Cofnigcie uznania rzadowi polskiemu na uchodz-
stwie przez Wielka Brytani¢ w lipcu 1945 roku, cho¢ dawno
spodziewane, bylo glebokim wstrzasem: w mgnieniu oka
statem si¢ cztowieckiem bez obywatelstwa, bez pracy, ledwo
tolerowanym, i to w kraju, ktérego do niedawna bylismy
cenionym sojusznikiem. Trzeba bylo szybko zdecydowa¢, co
dalej robi¢. Méj pobyt w Stanach Zjednoczonych w roku
1944 w charakterze pomocnika attaché wojskowego Amba-
sady RP w Waszyngtonie ostatecznie u$wiadomit mi, ze to
Stany, a nie wykrwawiona i wydrenowana z zasobéw mate-
rialnych  Wielka Brytania, s3 krajem przyszlosci, ze tam
trzeba si¢ przenie$¢ jak najpredzej i tam zaczaé pracowad.

Od razu jednak wylonito si¢ pytanie: pracowa¢, ale w
jakiej dziedzinie? Moje przedwojenne kwalifikacje zawodowe
byly w Ameryce doé¢ egzotyczne: bytem polskim magistrem
prawa i mialem stopien licencié en droit zrobiony w Insty-
tucie Francuskim w Warszawie, ktéry byt filig uniwersytetu w
Lille. Oba systemy prawne, o ktére si¢ w ten sposob otartem,
byly oparte na kodeksach Napoleona. Na skutek tego, w kraju
postugujacym si¢ tym, co Anglosasi nazywaja common law,
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oba dyplomy byly malo uzyteczne. Mialem za soba okoto
trzech lat praktyki dziennikarskiej, w tym przeszto dwa lata w
Centrali Prasowej Zwiazku Polakéw z Niemczech oraz w
Polskiej Agencji Telegraficznej (PAT). Ale i ta praktyka nie
byta mi zbyt pozyteczna, bo jezyka angielskiego nauczytem si¢
pospiesznie dopiero w czasie wojny, a wigc znalem go do$¢
powierzchownie. Jak w tych warunkach wspétzawodniczy¢ ze
znakomicie wyszkolonymi dziennikarzami amerykanskimi? O
zajeciu si¢ businessem nie bylo w ogéle mowy, bo uwazatem
si¢ za czfowieka mafo obrotnego w sprawach handlowych.
Pozostata mi znajomos¢ czterech jezykéw obceych, a wigc
wlasciwie tylko praca umystowa w jakiej§ z dziedzin
humanistycznych, najlepiej historycznych, w ktérych bylem
doé¢ oczytany; cho¢ z koniecznoéci studiowalem prawo, to
jednak nigdy nie uwazalem si¢ za prawnika, a moje dos¢
powierzchowne wiadomosci z tej dziedziny traktowalem jako
rodzaj kursu ogdlnoksztatcacego. Zawsze jednak, niemal od
dziecinstwa, ulubiong dziedzing byfa historia. Byto dla mnie
jasne, ze moje otrzaskanie dziennikarskie z dziejami najnow-
szymi nalezy traktowaé jako krok wstepny do bardziej
powaznych, poglebionych  studéw dwudziestowiecznych
dziejéw Europy Wschodniej i Srodkowowschodniej.
Wyjezdzajac do Ameryki nie bytem zdecydowany, co be-
de¢ studiowal. Interesowala mnie nieco historia niemieckiej
geopolityki, zwlaszcza jej specjalna uwaga skierowana na
Eurazj¢. Ale zaraz po zapoznaniu si¢ z programem Harvardu,
gdzie zostalem przyjety w roku 1947, zobaczytem, ze wydzial
geograficzny zostal wtlasnie zlikwidowany. Pozostala wiec
historia Europy Wschodniej, tak w Ameryce zapoznana. Los
mi najwidoczniej sprzyjal, bo dziekan wydziatu historycznego
przydzielit mi jako opickuna i doradc¢ naukowego profesora
Michata Karpowicza. Juz wéwczas byl on stawny w calych
Stanach nie tylko jako znakomity wyktadowca i oddany swej
pracy pedagogicznej opiekun studiujacej miodziezy, ale i
czlowiek o otwartym umysle, liberat w najlepszym tego stowa
znaczeniu. Cho¢ goracy patriota rosyjski zawsze podkreslat, ze
jest poplecznikiem zasady jednego ze swych bohateréw,
Aleksandra Hercena, ktéry byl przekonany, ze nie jest na-
prawde¢ wolnym naréd, ktéry uciska inne narody. Poza praca
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wyktadowo-pedagogiczng Karpowicz uczestniczyl w kultu-
ralnym zyciu emigracji rosyjskiej, redagujac powazny perio-
dyk, Nowyj Zurnat'. Wyklady jego byly zywe i barwne,
przeplatane anegdotami, a jezeli chodzi o wiek XX,
ilustrowane osobistymi wspomnieniami wyniesionymi z
rozlicznych znajomoéci tak w Rosji, jak i na Zachodzie.

Z pomoca mego doradcy ulozylem czteroletni plan
studiéw doktoranckich, tak aby przygotowaé si¢ do pisania
tezy i jej obrony. Uwazalem, ze moje obeznanie z jezykiem
rosyjskim oraz historig Polski moze mnie kwalifikowa¢ do
dalszej pracy w dziedzinie dziewigtnastowiecznych i wspot-
czesnych stosunkéw polsko-rosyjskich. Zdecydowatem
jednak, ze specjalizacj¢ i decyzj¢ o temacie pracy doktorskiej
nalezy odfozy¢ przynajmniej po zaliczeniu dwoch pierwszych
lat studiéw. Staratem si¢ traktowaé je szeroko. Obok wykta-
déw samego profesora Karpowicza z historii Rosji studiowa-
fem tez histori¢ dyplomacji europejskiej u profesora Williama
Langera, histori¢ najnowsza Europy u Donalda McKay’a oraz
dzieje rewolucji francuskiej u profesora Crane Brintona.

Jako autor szeregu prac z tej epoki, migdzy innymi ,,Ana-
tomy of Revolution”, Brinton staral si¢ podejs¢ do osiem-
nastowiecznego przewrotu we Francji na szerokim tle histo-
rycznym, poréwnujac go do rewolucji amerykanskiej i rosyj-
skiej. Ten blyskotliwy pisarz byt jednak stabym wykladowca.
Przygotowywal swe wykltady niedbale, chaotycznie, a wygla-
szat je z ledwo maskowana pogarda dla swego audytorium.

Podobne doswiadczenia miatem z kursem literatury ro-
syjskiej. Wykladatl ja przez jeden rok Vladimir Nabokov, za-
proszony do Harvardu jako profesor-go$¢. Znowu miafem sig
przekona¢, ze wybitny pisarz moze by¢ kiepskim pedagogiem

1. To wiasnie na kolacji zorganizowanej w domu panstwa Karpowiczow
poznatem Aleksandra Kierenskiego. Byt to chyba rok 1951 czy 1952; w
kazdym razie ostatni premier Rzadu Tymczasowego byt juz cztowiekiem
starym, schorowanym, a odczyt, jaki wyglosit w Harvardzie, rozczarowat
mnie niepomiernie. Od mego ojca, stryjow i wielu innych $wiadkow jego
plomiennych moéw w okresie rewolucyjnym styszalem same zachwyty i
teraz oczekiwalem od tego rzekomo ,zlotoustego” oratora czego$
porywajacego. To, co ustyszalem, to byla gar$¢ stereotypow i dawno
znanych anegdot. Wszystko to podane w famanej angielszczyznie. Z trudem
tylko mogtem ukry¢ moje rozczarowanie.
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i wykladowca, ze cztowiek piszacy wspanialg angielszczyzng
nie potrafi sformutowa¢ nalezycie swych mysli wobec
stuchaczy. Nabokov w tym czasie nie byl jeszcze §wiatowej
stawy pisarzem, autorem ,Lolity”. Ale juz wéwczas promie-
niowata z niego megalomania, ktéra studenci wyczuwali jako
rodzaj lekcewazenia ich, jako maluczkich, do poziomu kté-
rych nalezy wyrainie si¢ znizaé. W ogéle czulo si¢, ze
Nabokov lekcewazyl prace pedagogiczna, ze uwazal ja za
niezno$ny balast, traktowal tylko jako sposéb zarabiania na
zycie. ,Egomania” Nabokova byla wyczuwalna na kazdym
kroku. Juz wéwczas uwazat siebie za jednego z najwigkszych
pisarzy rosyjskich; jako réwnych sobie uwazat tylko
Aleksandra Puszkina i Lwa Tofstoja. Nie znosit natomiast
Dostojewskiego, ktérego uwazat za chorobliwego grafomana.

Jednym z najciekawszych wykladowcéw Harvardu w
péinych latach czterdziestych i wezesnych pig¢dziesigtych byt
profesor Merle Fainsod. Chodzitem z zapalem na jego wy-
ktady z sowietologii i jemu zawdzigczam wprowadzenie mnie
w te¢ dziedzing wiedzy. Jemu tez gléwnie zadedykowatem
moja poézniejsza ksigzke ,Historia Rosji Sowieckiej”. Obok
tych wyktadéw uczgszczalem tez na seminaria z historii
nowoczesnej Europy oraz na dwa kursy historii filozofii. Po
dwoéch latach takich studiéw trzeba byto wybiera¢ temat
pracy doktorskiej. W roku 1948 powstato w Harvardzie Cen-
trum Studiéw Rosyjskich (Russian Research Center), pionier-
ski instytut miedzydyscyplinarny, skupiajacy badaczy réznych
dziedzin. Poniewaz ukorniczylem wszystkie moje przepisane
kursy ze stopniem ,A”, profesorowie Fainsod i McKay, obaj
cztonkowie zarzadu Centrum, ofiarowali mi dwuletnie sty-
pendium na napisanie tezy doktorskiej. Po dluzszych na-
radach zdecydowali$my, ze poniewaz Komunistyczna Partia
Polski nie ma naukowej historii w zadnym jezyku, nawet
polskim, powinienem spréobowaé¢ napisa¢ takowa. Bylem
przerazony, bo temat byl za szeroki. Zaproponowatem wigc
opracowanie tylko genealogii polskiego ruchu komu-
nistycznego, do ktérej bylo stosunkowo wigcej zrédel niz do
okresu pézniejszego.

Po rozejrzeniu si¢ w zasobach zrédlowych harvardzkiej
biblioteki zdecydowatem jednak, ze s3 one zbyt szczupte na
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opracowanie nawet szkieletu takiej pracy. Wiedziatem
natomiast, ze Instytut Hoovera w kalifornijskim Stanfordzie
posiada sporo materiatéw dotyczacych ruchéw rewolucyjnych
dwudziestego wieku. Wystapilem wigc z wnioskiem o
przyznanie mi zasitku na podr6z w lecie 1950 roku do Kali-
fornii. Zasitek ten wynosit 600 $, miat pokry¢ koszty biletéw
lotniczych Boston—San Francisco i z powrotem oraz dwumie-
sigczny pobyt w Stanfordzie. Na obecne stosunki suma ta
wydaje si¢ $miesznie mata, ale byt to rok 1950!

Biblioteka Instytutu Hoovera okazala si¢ prawdziwa
kopalniag materiatéw dotyczacych historii najnowszej, a
specjalnie ruchéw rewolucyjnych Europy Wschodniej. Ale
materialu Zrédltowego dotyczacego KPP bylo zbyt malo, aby
mozna bylo da¢ naukowy zarys ruchu komunistycznego w
Polsce. O wizycie w kraju nie moglo by¢ wéwczas mowy.
Statem wigc ponownie przed wyborem: albo prace juz wyko-
nang porzuci¢, albo ograniczy¢ jej zakres do jak najskrom-
niejszego rozmiaru, tj. do zarysu dziejéw ruchu robotniczego
w Polsce w wieku XIX i do samego powstania KPP w roku
1919. Ostatecznie praca moja, zatytulowana: ,Genealogy of
a Party: Origins and Beginnings of the Communist Party of
Poland”, zostala przyjeta przez komisj¢. Tez¢ obronifem
podczas niemal dwugodzinnej sesji komisji egzaminacyjnej,
ktéra odbyla si¢ na poczatku maja 1951 roku. Tak wigc na-
reszcie miatem dyplom doktorski najstawniejszego w Stanach
uniwersytetu, ale zdawatem sobie sprawg, ze problemy polskie
zbyt malo interesuja akademickie kota amerykanske, aby tez¢
na tak egzotyczny temat mozna bylo wydac' drukiem, by w
ten sposéb uzyskac pewien status, a wigc mocnicjsza pozycjg
do otrzymania stanowiska wykfadowcy na ktérej$ z powaz-
niejszych uczelni amerykanskich. Juz w latach 1950-tych
obowigzywala na nich zasada publish or perish (publikuj
albo gin).

Trzeba wigc byto by¢ cierpliwym: pracowa¢ w RRC, tak
aby rozszerzy¢ moje kwalifikacje w dziedzinie sowietologii i
stara¢ si¢ zdoby¢ przy tej okazji jak najwigcej wiadomosci o
polityce Kominternu (tzn. Stalina) wobec Polski, a przez to
poglebi¢ moja znajomos$¢ Rosji Sowieckiej. Praca w RRC
miata dla mnie rozmaite aspekty: zdawatem sobie sprawe, ze
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uczestnictwo w pracach Centrum jest wyjatkowa okazja do
zapoznania si¢ z dziesigtkami najwybitniejszych specjalistéw z
najnowszej historii Europy Wschodniej: catej plejady
historykéw, ekonomistéw i socjologéw, a takze z szeregiem
gosci zapraszanych na cotygodniowe seminaria. Z drugiej
strony, atmosfera panujaca w tej skadinagd wyjatkowo wartos-
ciowej instytucji nie odpowiadala moim gl¢bokim przekona-
niom. Juz pierwsza wizyta w siedzibie RRC byta dla mnie
szokiem. Na centralnym miejscu w sali, w ktérej odbywaty
si¢ seminaria, wisial duzy portret Karola Marksa. Poza tym,
dyrektorem Centrum nie zostat zaden z wybitnych znawcéw
historii czy tez ustroju Rosji, jak np. profesor Karpowicz, ale
socjolog, specjalista od amerykanskich Indian, Clyde Kluk-
hohn; jego znajomo$¢ spraw sowieckich byla na poziomie
nauczyciela szkoly $redniej, a obeznanie z przedrewolucyj-
nymi dziejami Rosji wilasciwie zadne; stad do centrum
werbowal on czesto ludzi niewlasciwych.

Poza dyrektorem drugim stabym punktem byta obecnos¢
rozmaitych otwartych wielbicieli komunizmu, jak np. wykta-
dowcy socjologii Alexa Inkelesa. W jednym ze swych
wyktadéw usitowat dowieé¢, ze w Zwigzku Sowieckim nie ma
obozéw koncentracyjnych. Innym przyktadem byto wrecz
czolobitne przyjecie Izaaka Deutschera, jakie zgotowali mu
czfonkowie Centrum w roku 1951. W tym czasie byl on juz
autorem monografii pt. ,Stalin, a Political Biography”, gdzie
wychwalal pod niebiosa wyczyny dyktatora. Ten czolowy
trockista szybko przepoczwarzyl si¢ w goracego socjaliste i na-
zywal tyrana ,najwigkszym reformatorem wszystkich czaséw”!
Jak ten, skadinad inteligentny pisarz i byly trockista mégt za-
galopowac si¢ az tak daleko, jest dla mnie do dzi§ tajemnica.

Ale, niezaleznie od tego, RRC miato szereg bardziej
obiektywnych, wrecz wybitnych czlonkéw z rozmaitch dzie-
dzin. Niektérzy z nich mieli wkrétce wybié si¢ na czolo so-
wictologéw $wiatowej stawy. Jednym z nich byt Ryszard
Pipes, juz wéwczas znakomicie zapowiadajacy si¢ historyk; w
roku 1950, a wigc rok przede mna, zrobif on u profesora Kar-
powicza doktorat na temat powstania Zwigzku Sowieckiego.
Drugim, tez pochodzacym z Polski uczonym, byl profesor
politologii, Adam Ulam. Oglosit on, juz na poczatku swojej
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kariery naukowej, prace ,Titoizm i Kominform”. Rozprawa
ta zawiera, miedzy innymi, wnikliwg analiz¢ pierwszej fazy,
tzw. ,prawicowego odchylenia” Gomutki oraz jego projugo-
stfowianskich skfonnoéci w latach 1948-49.

Nieco pézniej do naszego zespofu doszlusowal Zbigniew
Brzeziniski, pézniejszy autor zrédlowej, pionierskiej pracy o
systemie sowieckim, pt. ,The Permanent Purge”. Ksigzka
polozyta podwaliny pod podstawowsa interpretacj¢ istoty
rezymu sowieckiego jako z gruntu totalitarnego. Przetozona
na wiele jezykéw, okazala si¢ tylko pierwszym stopniem
drabiny, po ktérej Zbyg, jak go nazywali jego koledzy z RRC,
wspial si¢ na same szczyty kariery naukowej i politycznej. Od
pierwszego niemal spotkania nawigzalem z nim przyjazn,
ktéra przetrwata do chwili obecnej. Pomiedzy jedna dyskusja
czy seminarium w RRC graliémy w tenisa oraz squasha. Teza
Zbyszka zostala natychmiast zaatakowana przez otwartych i
skrytych entuzjastéw Stalina, ktdérzy jezeli nie potrafili jej
obali¢, starali si¢ przynajmniej ja ostabi¢, wykazujac jej
rzekoma przesadg, cytujac watpliwe dane statystyczne albo
niesprawdzone fakty. Ta ofensywa poputczykéw zostata
zreszta zahamowana, gdy Harvard University Press oglosita
juz w roku 1954 Zrédtowa pracg Merle Fainsoda, pt. ,How
Russia is Ruled”. Autorowi $wiatowej stawy w dziedzinie
sowietologii trudno bylo si¢ sprzeciwiaé otwarcie. Poglady
Fainsoda zostaly poparte przez inng pracg, ktéra Zbyg oglosit
wraz ze swym drugim mistrzem, profesorem Carlem
Friederichem, w roku 1966, pt. ,Totalitarian Dictatorship
and Autocracy”. Wedlug tych dwéch gwiazd politologii
Harvardu system totalitarny opiera si¢ na sze$ciu kolumnach:
na ideologii obejmujacej praktycznie wszystkie dziedziny
zycia, na jedynej partii kierowanej przez jednego ,nicomylne-
go” wodza, na systemie wszechobecnego terroru, postuguja-
cego si¢ policja jawna i tajna, na monopolu $rodkéw maso-
wego przekazu, na catkowicie opanowanych sitach zbrojnych;
i, last but not least, na systemie zastf;pujqcym wlasnos$¢ pry-
watng kontrolg nad caly gospodarkq, co czyni go praktyczme
wszechw{adnym Odrzucajac tezg, ze to whasnie nazizm byt
pierwszym systemem totalitarnym, autorzy wykazali, ze Hitler
po prostu przejat od bolszewikéw ich terrorystyczne metody,
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wraz z czerwong flaga, masowymi paradami i wszechobecng
propaganda.

Ksigzka obu wybitnych politologéw, ktéra przyszta juz
po rewelacjach Chruszczowa z roku 1956, dotyczacych
Stalina i jego niewiarygodnych — jak si¢ dotychczas wydawato
— zbrodni, potozyla chwilowo kres otwartym atakom na
teori¢ totalitarng i charakter stalinizmu. Ale walka podjaz-
dowa trwata jednak nadal i ciagotki prokomunistyczne
niektérych cztonkéw Centrum trwaly az do upadku rezymu
w roku 1991. Jako przyklad mog¢ zacytowaé nastepujace
fakty. W roku 1967 pigédziesigciolecie triumfu bolszewikéw
nad stabym, ale raczej demokratyzujacym, Rzadem Tymcza-
sowym Aleksandra Kierenskiego nie zostalo zapomniane.
RRC uczcito ten triumf totalitaryzmu przez urzadzenie szere-
gu odczytéw oraz przyjgé. Stulecie urodzin Lenina tez nie
byto przeoczone; w kwietniu 1970 roku bibliotekarka Cen-
trum, Susan Gardos, urzadzita przyjecie w swym lokalu; nie
zabrakfo na nim gigantycznego tortu z licznymi §wieczkami
ani win, ktérymi zebrani toastowali twérce partii komunis-
tycznej. Bylem tym wszystkim oburzony i postanowitem
zaprotestowaé w formie wygloszenia prowokacyjnego referatu
seminaryjnego o mozliwosci upadku rezymu sowieckiego pt.
»Death of the Soviet Regime”. Cho¢ caly czas na marginesie
moich gléwnych prac nad dziejami KPP studiowatem
literatur¢ sowietologiczna, 6w planowany referat musiatem
jednak odlozy¢ az do wylansowania mojej pracy o polskim
komunizmie.

A nie byta to praca tatwa, bo materialy o nim byly trud-
ne do zdobycia, a czgsto wrecz nieistniejace, gdyz komunisci
raz zdobywszy wladz¢ systematycznie zacierali $lady po
wszystkich swych bledach okresu migdzywojennego. W miare
mozliwoéci musiatem zuzytkowaé, cho¢ krytycznie czesto
zafalszowane, wydawnictwa Polski Ludowej na temat dziejéw
KPP; korzystatem tez z dwéch zespoléw Zrédet zagranicz-
nych, trudno dostgpnych historykom partyjnym. Badalem
archiwa Polski Podziemnej, znajdujace si¢ w Londynie, oraz
zasoby Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku.
Oczywiécie czgsto zwracatem si¢ do Interpresu, ale byl to
periodyk tak zaszyfrowany, ze wkrétce odrzucitem to zrédlo.
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W tych warunkach musiatem si¢ oprze¢ na tych fragmentach
zrédel, jakie zawarte byly w przedwojennych wydawnictwach
rozmaitych organizacji czy instytucji, ktérych zadaniem byta
walka z komunizmem, lub przynajmniej nadzér nad tym
ruchem, bedacym w gruncie rzeczy, przez caly czas swego
istnienia, ruchem zdalnie sterowanym przez Komintern. Ale
to komuniéci starannie maskowali tzw. ,interesem mas
robotniczych”.

Sporo materialu Zrédlowego znalaztem w ksigzce Jana
Alfreda Reguly ,Historia Komunistycznej Partii Polski”.
Pomimo tego, ze praca ta pisana byta przez urzednika Minis-
terstwa Spraw Wewnetrznych, jest ona niezwykle ciekawa i
wzglednie obiektywna. Poza tym zawiera pefny tekst, lub
przynajmniej obszerne skréty, wielu dokumentéw, ktére
obecnie albo juz nie istnieja, bo zniszczyla je wojna, lub tez
wiladza Polski Ludowej zaambarasowana wieloma wstydli-
wymi sprawami, zwlaszcza wypowiedziami KPP w kwestii
rzekomego prawa mniejszoéci niemieckiej do Pomorza i
Gérnego Slaska do samostanowienia, az do odfaczenia od
Polski wiacznie. Do tej kategorii o$wiadczenn KPP nalezg tez
antyniepodlegloéciowe wystapienia Partii z wczesnych lat
20-tych, gdy KPP w ogéle nie uznala samodzielnego bytu
Polski jako pafistwa. Podobnie ma si¢ sprawa z dokumenta-
mi dotyczacymi trockizmu w fonie KPP. Chodzi szczegélnie
o entuzjastyczne poparcie, jakiego KPP udzielita Trockiemu
w roku 1924, po $mierci Lenina, w krytycznym okresie walki
o wladz¢ miedzy Trockim a Stalinem.

Te trudnosci w zbieraniu materialu doprowadzaly mnie
do rozpaczy, a trzeba bylo mysle¢ o przysztoci, a wigc o po-
waznej ksigzce, ktéra otworzytaby mi droge do kariery aka-
demickiej. Gdy ja zmudnie paratem si¢ wydtubywaniem z
najrozmaitszych periodykéw najdrobniejszych chocby szcze-
gotéw o zawiltych drogach rozwoju KPP, moi koledzy z Cen-
trum oglaszali jedng ksiazke za druga, wyprzedzajac mnie pod
tym wzgledem na kazdym niemal kroku.

Wsréd ksigzek przewazaly monografie o podstawowych
zagadnieniach teorii i praktyki Zwigzku Sowieckiego. Na
przykfad: ,Terror i postgp w Zwiazku Sowieckim”,
»~Marksizm: jedno$¢ teorii i praktyki”, ,Skarbowos¢ sowiecka:
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podatkowe i monetarne problemy ekonomii planowej.”

Prace te byly ciekawe, cho¢ opieraly si¢ gtéwnie na
oficjalnych oéwiadczeniach i danych statystycznych oglasza-
nych przez publikacje sowieckie; dopiero gdzie§ w latach
siedemdziesigtych pojawily si¢ glosy krytyczne wobec tej
metody. Utarlo si¢ powiedzenie, ze statystyki sowieckie sa
jak bikini: pokazuja to, co ciekawe, ale ukrywaja to, co istot-
ne. Inng przeszkoda w wydaniu ksigzki o KPP byl fake, ze
do pazdziernika 1956 roku zagadnienia polskie mato intere-
sowaly nawet sumiennych badaczy komunizmu. Dopiero po
szybkich zmianach w Polsce i rewolcie wegierskiej réwniez i
panstwa satelickie zwrécily na siebie uwage; poczely si¢ uka-
zywa¢ nie tylko popularne, ale réwniez i naukowe publikacje
na ich temat. Harvard University Press, ktéra odrzucifa
pierwsza wersj¢ mojej historii KPP, nagle zwrécifa si¢ do
mnie z propozycja ogloszenia mojej pracy, pod warunkiem
jej rozszerzenia na ostatnie wypadki w Polsce. Byla to gratka
nie lada; cho¢ oglositem kilkanascie artykutéw na temat
réznych aspektéw polskiego ruchu robotniczego, nie miatem
dotychczas zadnej powaznej publikacji ksigzkowej, a bez tego
nie mozna bylo marzy¢ o karierze akademickiej. Jednakze
wykonczenie ksigzki nie byto sprawa prosta; pomimo moich
kilkunastoletnich wysitkéw wyci$nigcia z istniejacych, dostep-
nych mi materialéw wszystkiego, co si¢ dato, moja praca byta
nadal zbyt plytka i nie nadawata si¢ do ogloszenia jej dru-
kiem. Byly dwa kluczowe problemy, ktérych nie moglem
rozwigzaé: pierwszy — to wplyw Trockiego na kierownictwo
KPP po roku 1924; drugim bylo rozwiazanie partii przez Sta-
lina.

Cho¢ bylem krytycznie usposobiony do Deutschera,
zwlaszcza po jego nawréceniu na ortodoksyjny stalinizm,
zwrécitem si¢ do niego o wyrazenie opinii na ten temat. Tu
Deutscher zachowal si¢ jak kolega-naukowiec i prawdziwy
gentleman: odpowiedzial na méj list uprzejmie i zataczyt
obszerny, do$¢ obiektywny elaborat na temat trockizmu w
KPP. Wiaczylem to opracowanie w moje wywody: tu mozna
je stre§ci¢ pokrétce. Potwierdzalo ono mojg poprzednia
opinig, ze Stalin od roku 1924 uwazal trzon KPP za swych
wrogéw, bo popieral on skrycie Trockiego w jego walce o
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wladz¢ w Rosji, oraz w konsekwencji o panowanie nad
Kominternem. Dlugoletnia walka Stalina z ideologicznymi
odchyleniami zakonczyta si¢ radykalng czystka szeregéw
KPP, ktéra rozpoczgta si¢ juz we wczesnych latach trzy-
dziestych.

Jednoczesnie z likwidacja KPP zamieraé¢ zaczeta robota
komunistyczna na terenie Polski zachodniej i $rodkowej, ale
nie na tzw. Kresach Wschodnich. Tam nadal dziataly, jak
przedtem, Komunistyczna Partia Zachodniej Bialorusi i Ko-
munistyczna Partia Zachodniej Ukrainy. Jezeli chodzi o KPP,
ostatnim jej wydawnictwem byfa odezwa na 1 Maja 1938.
Réwnocze$nie w wydawnictwach Kominternu przestaje sig
wspominaé jej imig, znikajg nawet wzmianki o dawnej roli
partii, o jej zastugach dla komunizmu. Nie pisano nawet o
jej bledach. Stowem, zmowa milczenia. Na kazdym wigc
kroku mialem ogromne trudnosci, aby odtworzy¢ dzieje tego
zwrotnego punktu polskiego ruchu komunistycznego, bo
nawet czotowi komuniéci nie potrafili wyttumaczy¢ powodéw
rozwigzania partii.

Zmowe¢ milczenia przerywa, niemal po roku, w marcu
1939 Manuilski, éwczesny szef Kominternu. Na XVIII
kongresie moskiewskim o$wiadczyt on, ze

w celu rozbicia ruchu komunistycznego szpiedzy faszystow-
scy usitowali tworzy¢ wewnatrz poszczegdlnych partii komunis-
tycznych «frakc;e» czy «grupy», oraz podsyca¢ walki miedzy po-
szczegblnymi orlentaqaml Partia, najbardziej zagrozong wrogimi
elementami, zdaniem méwcy, byla Komunistyczna Partia Polski,
w ktérej agenci «polsklego faszyzmu» zdofali zaja¢ miejsca
przywédcéw. Starali si¢ oni nawet zmusi¢ partic do poparcia
faszystowskiego zamachu stanu, dokonanego przez J6zefa Pifsud-
skiego w maju 1926. Gdy to si¢ nie udalo, przywédcy ci udali
skruche i wywiedli Komintern w pole... I to byl wlasnie biad
urzednikéw Kominternu, ze dali si¢ oszukaé przez «wrogéw
klasowych», ze nie odkryli tych manewréw na czas, ze spéznili si¢
w przedsigwzigciu $rodkéw zaradezych przeciwko zarazeniu partii
komunistycznych przez wrogie elementy... Partie komunistycz-

e... zbadaly swych przywédcéw i usunely tych, ktérych poli-
tyczna lojalnoé¢ byta watpliwa. Partie te rozwiazaly te podziemne
organizacje, ktére byly szczegélnie zarazone, a na ich miejsce
rozpoczely tworzy¢ nowe.
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Oéwiadczenie Manuilskiego jest dokumentem jedynym
w swoim rodzaju. Wedlug Manuilskiego KPP (cho¢ prze-
nikni¢ta do szpiku wplywami | faszystowskimi” oraz
trockizmem) zdofala si¢ jednak w nich zorientowa¢, jeszcze
przed tym, nim si¢ na to zdobyli przywédcy Kominternu.
Co wigcej, KPP zdofata si¢ na czas otrzasna¢ z tych ,wrogich
wplywéw” i przedsigwzigé érodki zaradcze w postaci rozwia-
zania partii. Trzeba tu podkredli¢, iz nie znalaztem zadnego
dowodu, ze KPP rzeczywiscie sama przeprowadzita wlasna
likwidacj¢. Jest to zresztg zupelnie nieprawdopodobne,
wzigwszy pod uwage centralistyczng i hierarchiczng strukeure
Kominternu. Co wigcej, wersja Manuilskiego o samorozwia-
zaniu si¢ nie tylko nie zostata nastgpnie nigdzie potwierdzona,
lecz wprost przeciwnie, posrednio obalit ja szereg pdiniej-
szych o$wiadczen samych komunistéw polskich.

Tutaj zabratem si¢ do badania tego, co o likwidacji KPP
pisali wspétczesni historycy Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (PZPR). Tak wigc czotowy, oficjalny historyk rezy-
mu, Tadeusz Daniszewski, w artykule ,Droga walki KPP”,
(Nowe Drogi, listopad-grudzien 1948), pisal m.in.:

W r. 1938 sytuacja skomplikowata si¢ jeszcze bardziej. KPP
do ktérej wslizgm;li si¢ prowokatorzy nastani przez Pifsudskiego,
zostala rozwigzana przez Komitet Wykonawczy M1¢d7yn arodéwki
KomumsryczneJ Celem rozwiazania bylo usunigcie prowoka
toréw, oddueleme ich od zdrowej zasadniczo masy party;ne) Na
tych podwalinach miata by¢ stworzona nowa partia, marksis-
towsko-leninowska w swych pogladach, oczyszczona z agentow
pitsudczykowskich, zdolna do wykonania olbrzymich zadan
stworzonych przez éwezesng sytuacj¢ migdzynarodows.

Tyle Daniszewski, oficjalny dziejopis PPR i PZPR, byly
czfonek KPP. Jak widzimy, relacja jego nie zgadza si¢ z relacja
Manuilskiego co do tego, kto rozwigzal KPP, natomiast,
czgéciowo przynajmniej potwierdza powody, dla ktérych rze-
komo partia musiafa zosta¢ przeorganizowana, po uprzednim
rozwigzaniu. A wiec ani sfowa o ,samorozwigzaniu”.
Daniszewski nie méwi nic o roli Trockiego, bo nawet jemu,
tak zdyscyplinowanemu, natogowo zaklamanemu czfonkowi
PZPR, trudno byloby uwierzy¢ w straszaka trockistowskiego.
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Odpowiedz na pytanie, kto rozwigzal KPP, na pierwszy rzut
oka nie wydawala si¢ prosta. W warunkach 6wczesnych
rozstrzygnigcie tej wagi musialo by¢ powzigte przez samego
Stalina. Ale tu rodzi si¢ drugie pytanie: o co Stalinowi
chodzito? Warto przedtem zastanowi¢ si¢ nad powodami
rozwigzania, podanymi przez Manuilskiego oraz Daniszew-
skiego. Jak to bylo z ,wplywami trockistowskimi” i ze
»szpiegami Pitsudskiego” w KPP?

Jesli chodzi o trockizm, trzeba rozrézni¢ podskérne sym-
patie czlonkéw KPP dla osoby Trockiego od zorganizowanej
opozycji, frakcji trockistowskiej. Luzne sympatie dla
Trockiego datowaly si¢ w polskim ruchu komunistycznym od
dawna. Jeszcze w grudniu 1923, u progu V Kongresu Ko-
minternu i w obliczu narastajacego konfliktu Trocki-Stalin,
KPP wystata do partii rosyjskiej list, w ktérym pisata:

...dla naszej partii, dla catego Kominternu, dla cafego rewo-
lucyjnego proletariatu $wiatowego, imi¢ towarzysza Trockiego jest
nierozdzielnie zwigzane ze zwyciestwem rewolucji sowieckiej, z
Czerwona Armig, z komunizmem... Odrzucamy jakakolwiek
mozliwoé¢, by towarzysz Trocki mégt by¢ postawiony poza na-
wiasem przywddztwa Rosyjskiej Partii Komunistycznej, poza na-
wiasem Kominternu...

Oczywiécie Stalin, ktéry mial pamig¢ slonia, zanotowat
sobie wystapienie KPP raz na zawsze. Ale czyz to bylo dosta-
tecznym powodem, aby ,zlikwidowa¢” calg partig, badZ co
badz wazne narzedzie polityczne sowieckiego przenikania na
Zachéd — zwlaszcza do Niemiec. Argument trockistowskich
wplywéw KPP tez nie wyjasnia wiec w gruncie rzeczy
niczego.

A jak bylo z agentami polskich wiadz policyjnych? By
wyjaéni¢ ten argument, przeprowadzitem kilkadziesigt wy-
wiadéw, zaréwno z bylymi cztonkami partii, jak tez z bylymi
przedstawicielami polskich wtadz bezpieczenstwa, ktérzy
znalezli si¢ na emigracji. Wszyscy zgadzali si¢, ze ze strony
tak policji politycznej, jak kontrwywiadu istniata zrozumiata
tendencja do umieszczania swych wtyczek tam, gdzie si¢ dato.
Ale przygniatajaca wigkszo§¢ moich $wiadkéw zgadzata sig
réwniez, ze przenikniecie agentéw do KPP nie bylo zbyt
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glebokie. Na pewno nigdy nie dotarli do samych szczytéw.

Jezeli Trocki nie miat decydujacego wptywu na ruch ko-
munistyczny w Polsce i to gdy byt silny, to jak byto, gdy byt
na wygnaniu, gdy zaczal z zagranicy rozprowadzaé swoj
Biuletyn Opozycji? Pod wplywem biuletynu w latach trzy-
dziestych powstata w KPP grupa, w niektérych kwestiach
sprzyjajaca Trockiemu. Na czele tej opozycji stali: Izaak
Deutscher, Abe Flug oraz Pawel Minc. Frakcja ta, wydalona
z partii na jej VI Kongresie (1932), krytykowata zanik
~demokracji wewnatrzpartyjnej” oraz hasto ,socjalizmu w
jednym kraju”, lecz uznawala autorytet Kominternu i
sprzeciwiafa si¢ kluczowym pomystom Trockiego tworzenia
nowej, Czwartej Migdzynarodéwki. Szczuptoé¢ wydawnictw
tej grupy oraz rzadko$¢ proceséw sadowych przeciwko
trockistom $wiadczy dobitnie o stabosci tego kierunku w
Polsce. Papiery Trockiego, znajdujace si¢ w Houghton Libra-
ry, zawierajg m.in. jego korespondencje¢ z jego zwolennikami.
Wynika z niej, ze w Belgii, Norwegii czy Brazylii mial on
wigcej wyznawcéw niz w Polsce. W listach do swych
przyjaciét Trocki skarzy si¢ niejednokrotnie, ze daleko idaca
zalezno$¢ finansowa kompartii Polski od Moskwy oraz
hipnoza potegi i terror Stalina tak opetaly ,naszych polskich
towarzyszy , ze nie s3 oni zdolni do stuchania glosu rozsadku,
co znaczy oczywicie, glosu Trockiego. ,Stalinism is the
syphilis of socialism” — biadal osamotniony Prorok.

Tak wigc opozycja trockistowska w tonie KPP byta w
gruncie rzeczy staba. W roku 1932 wydalono ja z partii
ostatecznie. Juz w r. 1934 opozycja ta zacze¢la sie rozklada¢
od wewnatrz targana sprzeczno$ciami programowymi oraz
taktycznymi. W r. 1935 Deutscher wstapit do PPS i w koficu
wyjechal do Londynu, a Minc wrécit do ,,Bundu”. Gdy w r.
1936 Trocki stworzyt swa Czwarty Miedzynarodéwke, w
Polsce zadnej powaznej grupy trockistowskiej juz nie bylo i
na tej nader skromnej zresztg uroczystoéci, o charakterze ra-
czej kameralnym, miejsce Polski $wiecito pustka. Tak wigc
argument przemoznych wptywéw trockistowskich w KPP byt
chyba naciagany.

Wkrétce nadchodzi¢ zaczely do kraju wiesci o licznych
konfliktach pomigdzy naiwnymi zbiegami a wtadzami
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sowieckimi. Rozpoczglo si¢ dziesigtkowanie niepokornych
przywédcéw. Tak, w koficu 1932 r., zgtadzony zostal przy-
wédca KPP Jerzy Czeszejko-Sochacki, a w latach 1934-35
tacy przywédey, jak Sylwester Wojewddzki oraz Tadeusz
Zarski; wszystkich trzech oskarzono o dziatanie ,szpiegow-
skie”, ,prowokatorskie”, czy tez ,dywersyjne”, w stuzbie pol-
skiego wywiadu. Pomimo dlugich inkwizycyjnych badan
zarzutéw tych nie zdotano im udowodni¢.

W pierwszej polowie 1938, tj. pod koniec okresu wielkiej
czystki, zaczely przenika¢ do Polski wieéci o likwidacji catej
KPP jako partii. Komintern nie wydal w tej sprawie zadnego
oficjalnego komunikatu, ale pétoficjalna wersja méwita o
rozwigzaniu KPP za rzekome ,podminowanie” jej trockiz-
mem i agentami polskich wladz bezpieczenistwa. Jednoczesnie
naptywa¢ zaczely do Polski pokatne wiesci o likwidacji catej
gory partyjnej polskiego ruchu komunistycznego, przebywa-
jacej wéwczas w znacznej wigkszosci w Moskwie. Wiesci te
méwity o wizytach patroli NKWD tuz przed $witem, o
wyciaganiu ludzi z 16zek, o rozlaczaniu czlonkéw rodzin, o
zsylce do obozéw pracy, czgsto do ,obozéw milczenia”.
Niektérych rozstrzeliwano, ale typowym wyrokiem byto 10
lat tagru. Tak zlikwidowani zostali weterani KPP: Adolf War-
ski (Warszawski), Maks Walecki (Horwitz), Maria Koszutska
(Wera Kostrzewa).

Nastepnie przyszly wiesci, ze znikali tacy dziatacze KPP,
jak Edward Sewer (Préchniak), Julian Lenski (Leszczynski)
oraz czolowi pisarze partyjni, jak utalentowani poeci: Bruno
Jasienski, Witold Wandurski i Wiktor Stande. Poza nimi
zlikwidowano kilkudziesieciu dziataczy KPP i urzednikéw
polskiego wydzialu Kominternu. Z czystek lat 1937/38
ocaleli tylko ci dziatacze, ktérzy byli jej narzedziami, oraz
tacy, ktérzy potrzebni byli Stalinowi do podtrzymania
szkieletowej choéby organizacji polskiego komunizmu na
wypadek zmiany koniunktury. Na wolnosci pozostali: wdowa
po Julianie Marchlewskim z cérka, wdowa po Feliksie
Dzierzyfiskim z synem i stuzalczy, stary Feliks Kon (zmart
zresztag w lipcu 1937). Kiedy w latach 1943-44 Polska Partia
Robotnicza (PPR) potrzebowata ludzi do odtworzenia
odradzajacej si¢ partii, Bolestaw Bierut przedstawit NKWD,
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za pozwoleniem Stalina, list¢ zestanych bylych czlonkow
KPP. Tylko okoto 80 o0séb, przewaznie strzgpy ludzkie,
zdotano odnalezé w rozmaitych fagrach rozsianych po wielu
egzotycznych rejonach ZSSR. Ocaleli takze ci, ktérych dla
tych czy innych powodéw NKWD nie zdofalo skusi¢ do
przyjazdu na teren Zwiazku Sowieckiego, gléwnie ci, ktérych
chronity dobroczynne w tym wypadku mury polskich
wigzien. Do tej kategorii nalezal Wiestaw Gomutka.

Sprawa rozwigzania KPP pozostawala dla mnie zagadka,
ktéra przeszkadzala mi w ukonczeniu ksigzki. Nie byto innej
rady, jak siggna¢ do Zrédta: do archiwéw partyjnych, znajdu-
jacych si¢ w Warszawie. Znowu miatem szczgscie. W roku
1957 otworzyla si¢ mozliwoé¢ wymiany naukowej z Polska.
Majac juz jako tako utartg opini¢ jako pracownik naukowy,
uzyskalem od Fundacji Forda stypendium na paromiesi¢czny
pobyt w Polsce. Odktadajac na bok moje uprzedzenia wobec
instytucji partyjnych z jednej strony, a zaklopotanie z po-
wodu mego skromnego zapasu wiedzy na ten temat z drugiej
strony, udaftem si¢ do Instytutu Historii Partii, mieszczacego
si¢ w zespole gmachéw sejmowych, z nadziejg, ze ci wtajem-
niczeni eksperci wyjasnia moje watpliwosci co do calej afery.
Idac na spotkanie, jak juz wspomniatem, niewiele wiedziatem
ponad to, ze lata trzydzieste byly $wiadkiem masowej ucieczki
komunistéw polskich na teren Zwiazku Sowieckiego.
Zbrzydziwszy sobie wlasng ojczyzne za jej $limaczy marsz ku
utopii ,szklanych doméw” czy tez, uchodzac przed wyrokami
sadow, wigkszos¢ czotowych dziataczy polskiej kompartii
schronita si¢ pod opiekuncze skrzydfa Stalina.

Tak wigc zaréwno rzekoma herezja trockistowska, jak i
przenikanie polskiego wywiadu byly raczej pretekstami niz
powodami rozwigzania. Podobne zboczenia czy stabosci
istnialy w tym samym, lub nawet wigkszym stopniu w innych
kompartiach, a nie podyktowaly Stalinowi tak drastycznego
kroku. Jakie wigc byly istotne powody rozwiagzania KPP?
Takie pytanie zadalem moim obu rozméwcom: Tadeuszowi
Daniszewskiemu i Jézefowi Durce.

Musz¢ tu powiedzieé, ze przyjmowali mnie oni caly czas,
wbrew moim obawom, nie tylko uprzejmie, ale wrecz wylew-
nie: obaj gospodarze byli ogromnie zaciekawieni pracami
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sowietologicznymi w Harvardzie, a zwlaszcza moimi poszuki-
waniami. Ale ich odpowiedzi na moje pytania byly caly czas
wymijajace, a nawet wstydliwe. Zwlaszcza ambarasowata ich
sprawa ogloszonej rehabilitacji KPP (nazwanej ~przywréce-
niem rewolucyjnego honoru”) przez pig¢ czotowych partii
urope,sklch Przyznah, ze o tej sprawie kierownictwo PZPR
nie wiedzialo nic, dopdki nie przeczytali komunikatu
moskiewskiego z roku 1957. Moje dalsze pytania na ten
temat tez zostaly bez konkretnych odpowiedzi. Pozegnaliémy
si¢ uprzejmie, ale do$¢ chiodno. Cata dlugo oczekiwana
przeze mnie wizyta spalita wigc na panewce. Wrécitem do
Stanéw z uczuciem zawodu, bo zadawalajaca odpowiedz na
kluczowa tajemnice powodéw rozwigzania KPP pozostata w
sferze spekulacji. Moja ksigzka o historii KPP zostata
ogloszona w roku 1959 przez Harvard University Press i
nawet miafa niezle recenzje, ale mnie samego nie zadawalata.

Xk Xk

W migdzyczasie atmosfera w RRC zmienita si¢ dos¢
znacznie. Pamigtna mowa Chruszczowa z lutego 1956 osta-
bita argumenty obroncéw systemu komunistycznego, a po-
twierdzita prawdziwo$¢ teorii o z gruntu totalitarnej istocie
rezymu stalinowskiego. Zmieszani, ale zaklopotani sympatycy
komunizmu wkrétce przystapili do kontrofensywy. Zamas-
kowang jej formg bylo wylansowanie teorii, kladacej prze-
sadny nacisk na czynniki gospodarcze, aby w ten sposéb osta-
bi¢ polityczng stron¢ wynaturzen systemu sowieckiego.
Pierwsza zapowiedzig tej teorii byla praca, jak zawsze zrecz-
nego linoskoczka ideologicznego, Izaaka Deutschera,
ogloszona wkrétce po $mierci Stalina, pt. ,Russia: What
Next?” Detscher, ktéry nawet w swej prébie odzegnywania
si¢ od stalinizmu, tak jak Nikita Chruszczow, dalej uwazat
komunizm za zjawisko pozytywne, prébowat udawodniaé, ze
nawet dluga i w znacznym stopniu szkodliwa dzialalnos¢
krwawego tyrana nie moze naruszy¢ istoty samego systemu,
ktérego motorem jest szybkie uprzemystowienie oraz masowa
edukacja, a wiec praca z gruntu postepowa. To wihaénie te
dwa wazkie czynniki, na dluzsza mete, utorujg sowieckiemu
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spoteczenstwu droge do pluralizmu, a ostatecznie do demo-
kracji. Droga ta bedzie powolna, ale ostatecznie spofeczen-
stwo oéwiecone i bardziej zurbanizowane niz przed rewolucja
odrzuci kult jednostki, ,magi¢ stalinizmu”, jak to zjawisko
nazwal Deutscher. Ta teoria, zwana ,teoriy modernizacji”,
zostala podchwycona przez calg plejade przeciwnikéw tezy o
glebokim zarazeniu spoleczenstwa sowieckiego totalizmem.
Pierwszy w RRC podchwycit jg jeden z najstarszych cztonkéw
naszego o$rodka badan, Moore Barrington. W swej pracy,
»Lerror and Progress — USSR. Some Sources of Change and
Stabillity in the Soviet Dictatorship” (Harvard University
Press, Cambridge, MA 1966) prébowal udowodni¢ zanikanie
terroru w miar¢ postgpu uprzemysfowienia i wyksztalcenia, a
wiec, jego zdaniem, gltéwnych sit napedowych systemu
komunistycznego.

O autorytecie Deutschera w $rodowiskach naukowych
$wiadczy ilo$¢ prac rozszerzajacych jego punkt widzenia, ze
postep gospodarczy jest gtéwnym zrédtem przemian politycz-
nych. Jako przyktfad mozna tu zacytowa¢ ksigzki Walta Ros-
towa, ,,The Dynamics of Soviet Society” oraz , The Stages of
Economic Growth”, ogloszone przez prestizowa brytyjska
Oxford University Press. Wszystkie te prace faczyla daleko
idgca wiara, ze konieczno$¢ przyspieszonego uprzemysfo-
wienia, zagrozonego przez rzekomo zaborczy Zachéd, zmusity
Stalina do stosowania metod brutalnych. On musial po
prostu zastosowac terror jako swojego rodzaju bat poganiajacy
leniwych muzykéw, pétanalfabetéw, do wytezonej pracy.
Innego wyjscia nie bylo. Nawet nasz czolowy ,as”,
umiarkowany zwykle Adam Ulam staral si¢ udowodni¢, ze
marksizm typu sowieckiego w gruncie rzeczy odpowiada
wczesnym stadiom uprzemysfowienia w krajach mato rozwi-
nigtych, jak np. Rosja przedrewolucyjna, czy w krajach zwa-
nych ,trzecim $wiatem”. Zdaniem autora, w takich krajach
wzér stalinowski stworzyl podwaliny do dalszego rozwoju.
Zastuga Ulama bylo jednak stwierdzenie, ze tak forsowany
postgp nie moze by¢ na dalsza mete stosowany, bo jest
gospodarczo niewydajny.

Dalsza faza ewolucji pogladéw dominujacego trzonu
zespotu pracujacego w RRC bylo wyklucie si¢ teorii koniecz-
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no$ci wspolistnienia, a nawet zbiezno$ci (convergence)
dwéch systeméw: demokratyzujacego si¢ stopniowo systemu
sowieckiego i ulegajacego, chocby tylko pod$wiadomie jego
wplywom, zachodniego kapitalizmu. Oba te rzekomo ustabi-
lizowane systemy winny ze sobg wspéipracowaé; na to ska-
zuje je konieczno$¢ uniknigcia katastrofy atomowej, a wigc
wzajemnego zniszczenia (mutual atomic destruction), popu-
larnie okreslanej jako MAD.

Teoria zbieznoéci nie odpowiadata mi. Od poczatku
uwazatem ja za absurd, za typowy przyklad myélenia zycze-
niowego (wishful thinking). Protestowalem przeciwko niej od
poczatku. Jeszcze w trakcie studiéw doktoranckich, w roku
chyba 1950, RRC otrzymato od Departamentu Stanu an-
kietg, ktéra zawierata nastgpujace pytanie: ,What do you
think would happen in Soviet Union, should Stalin die after
a short illness?” (Co, sadzisz, stanie si¢ w Zwigzku Sowiec-
kim, jezeli Stalin umrze po krétkiej chorobie?) Jeszcze wéw-
czas odpowiedzialem bez wahania, ze imperium stworzone
przemyslnoscia i bezwzglednoscia chytrego gangstera nie ma
szans przetrwania. Fundamenty geopolityczne Zwiazku So-
wieckiego sa zbyt kruche. Zawsze uwazalem, ze Rosja po-
tkneta zbyt wielki kes Europy Srodkowej; kraje te beda tylko
zakaly systemu stalinowskiego, bo maja zbyt ugruntowane
tradycje demokratyczno-niepodlegloéciowe. Kraje takie, jak
Czechostowacja, Wegry czy Polska nigdy si¢ nie wyrzekng
niepodlegtosci; przyktad tych krajéw bedzie tylko zacheta dla
tych demokratycznych elementéw w samej Rosji, ktére
tesknig za liberalizacjg i odnowieniem stosunkéw z Zacho-
dem. Studia podoktoranckie ugruntowaly we mnie tego ro-
dzaju poglady. To one wtasnie podyktowaly mi konieczno$¢
uzasadnienia mego zdania; od poczatku nie wierzylem w
trwalo$¢ i stabilnos§¢ systemu sovieckiego. Przysiadtem, jak to
si¢ méwi, fatdéw i napisalem wreszcie referat pt. ,Death of
the Soviet Regime”. W referacie tym staralem si¢ przypo-
mnieé, ze juz od zarania studiéw sowietologicznych na Za-
chodzie panowato w kofach powaznych badaczy przekonanie
o kruchosci systemu opartego gléwnie na przemocy, a po-
partego przez ogluszajacg, a z gruntu klamliwg propagande.
Propaganda sowieckiego sukcesu gospodarczego omamita
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znaczng czg$¢ sowietologéw zachodnich, ktérzy dali si¢ unieéé
falszywym czgsto wiadomoéciom o rzekomych bezprece-
densowych sukcesach gospodarczych systemu opartego na
przesadzonym planowaniu i drakonskim terrorze. Referat moj
wygloszony 20 marca 1971 przyjety zostal bardzo krytycznie;
zyskal aprobat¢ jedynie paru obecnych na sali dysydentéw
sowieckich, jak np. Aleksandra Niekricza.

Nie zniechg¢cony negatywna na ogét oceng moich kole-
géow z RRC, pracowalem dalej nad tematem przysziosci
systemu sowieckiego. W grudniu tegoz roku oglositem arty-
kut pt. ,Death of the Soviet Regime: A Study in American
Sovietology by a Historian”; ukazal si¢ on w szwajcarskim
Fryburgu, w pi$mie Studies in Soviet Thought (vol. 12, N°
4, December 1972). Nieco zmieniona wersj¢ tegoz tematu
wydrukowato w Glasgow czasopismo Co-Existence (vol. 19,
N° 1, April 1982), pt. ,The Future of Soviet Russia in
Western Sovietology”. Referat ten wyglaszalem na wielu
uniwersytetach europejskich, gdzie zyskat taskawsze przyjecie
niz w Ameryce.

W migdzyczasie na Zachéd zaczely przenikaé dalsze spore
grupki sowieckich dysydentéw, jak np. Wolpin Jesienin, czy
Siniawski. Rozmowy z nimi na ogét wzmocnily moje
podejrzenia, ze Zwiazek Sowiecki nie ustala si¢ jako powazny
element porzadku migdzynarodowego. Poglady moje zostaly
ostatecznie ugruntowane przez rozmowy z Andrzejem Amal-
rikiem, autorem znanej pracy socjologiczno-historycznej pt.
»Czy Zwiazek Sowiecki przetrwa do roku 1984?” Amalrik
wywarl na mnie glebokie wrazenie. Czlowiek ten zaimpo-
nowal mi, ze pomimo swoich przezy¢ obozowych potrafit
zachowa¢ nie tylko $wiezo$¢ umystu, ale i zdumiewajace
poczucie humoru; bylo to dla mnie olénieniem. Byt on poza
tym jednym z najbardziej zdecydowanych polonofiléw
rosyjskich: byt statym czytelnikiem Kultury i otwarcie glosit
swoje przekonanie, ze sowiecka opozycja powinna bra¢
przyktad z polskich kolegéw. To on ostatecznie skfonit mnie
do podjecia pracy, przed rozpoczgciem ktérej wahatem sie od
dawna: napisania historii Rosji wspéfczesne;j.

Przygotowania do tego zadania podjatem dlugo przed
rozmowami z Amalrikiem, ale on o$mielit mnie twierdze-
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niem, ze pomimo mego polskiego pochodzenia, bed¢ maogt
lepiej niz wielu historykéw z Zachodu zrozumie¢ odmiennosé
ludzi Europy Wschodniej. Praca moja zaj¢fa mi okoto dzie-
sigciu lat i zaowocowata ksigzka pt. ,A History of Soviet
Russia”; ogloszona zostata przez Prentice Hall, w roku 1979
i miala dotychczas sze$¢ wydan. Angielski tytul ulegt w
nastgpnych wydaniach zmianom po upadku Zwiazku So-
wieckiego. Staratem si¢ unika¢ modnego wéréd sowietologéw
ideologicznego podejécia, a potozytem nacisk raczej na geo-
polityke. Zawsze pamigtalem postawe generata de Gaulle’a,
ktéry zapytany przez dziennikarzy, co sadzi o komunizmie,
odparl: ,O jaki komunizm panu chodzi: o komunizm
Marksa, Lenina, Stalina, Tito czy Mao Tse Tunga?” Oczy-
wiécie moje podejscie wywotato sporo krytycznych uwag, ale
przestatem si¢ nimi przejmowa¢, bo ksigzka okazata si¢ by¢
niezwykle poczytna; wkrétce zostata przyjeta jako podrecznik
na czofowych uczelniach, poczynajac od Yale, a nawet zostata
przettumaczona na jezyk chinski. Odrzucitem tez podejscie
lekcewazenia ostatniej fazy rezymu carskiego, okresu Wielkich
Reform, oraz fazy konstytucyjnej po manifeécie z
pazdziernika 1905, a szczegdlnie reformy rolnej Stolypina,
ktérego uwazam za wybitnego meza stanu.

Zainteresowanie dziejami Federacji Rosyjskiej, a nawet
cala Eurazja, pozostalo mi bliskie do dnia dzisiejszego. Na
moje studia sowietologiczne w Harvardzie patrze dzi§ jako na
trudny, ale konieczny wstgp do wysitkéw nad przekazaniem
mojej wiedzy o Rosji wspélczesnej studentom amerykanskim.
Za wdrozenie mnie do tej pracy jestem gleboko wdzigczny
moim znakomitym wzorom: Michalowi Karpowiczowi, oraz
takiemu pionierowi sowietologii, jak Merle Fainsod. Przez
caly okres mojej pracy na polu sowietologii staralem si¢ by¢
wierny ich wskazaniom. Nigdy nie uwazalem, ze studia
historyczne to rodzaj konkursu popularnoéci i ze dzieje Rosji
zaczynaja si¢ dopiero w roku 1917.

Marian K. DZIEWANOWSKI
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Robert KACZMAREK

CISZA TO POTEGA

W warunkach realnej demokracji gadatliwoé¢ jest bar-
dziej szkodliwa dla obieralnych monarchéw niz milczenie,
nawet je$li $wiadczy ono o braku wyraznych pogladéw
politycznych. Wprawdzie stowo nadal jest waznym $rodkiem
zdobywania i zachowania popularnoéci, ale niekoniecznie
poprzez tre$¢, jaka niesie. By¢ moze nawet sama forma,
sposdb wygtaszania zdan nie ma wigkszego znaczenia w
stosunku do wizualnej oprawy wystapien, utworzonej przez
sugestywne tlo i fotogeniczng postaé oratora.

W latach dziewig¢édziesigtych uczeni z francuskiego
uniwersytetu Provence przeprowadzili analiz¢ fonograficzng
przeméwien Mitteranda, poréwnujac dwa okresy: kiedy byt
kandydatem na prezydenta i w pelni jego prezydenckiej ka-
dencji. W roku 1974 celem jego wystapien bylo przekonanie
do nowego programu, przeméwienia byly zatem tresciwe, a
retoryczne przerwy krétkie i nieczgste. Dziesig¢ lat pézniej
za$, gdy nic juz nie zagrazato jego wladzy, faczny czas przerw
siggal polowy calego przeméwienia. Dostrzezono w tym
zwigzek pomiedzy zachowaniem polityka, a jego pozycja: ci-
sza oznacza wiladze.

Akurat kiedy ogloszono wnioski prowansalskich uczo-
nych, prezesem polskiego rzadu byl wysoko notowany Paw-
lak, ktéry moéwit niewiele i niewykluczone, ze stad czerpat
swg popularno$¢. Na rzecznika wzigl sobie rézang atrapg, co
nie bylo pozbawione trafnoéci z punktu widzenia zasad
komunikacji, cho¢ stanowito oczywistg kping z demokracji.
Céz z tego, ze dziewczyna, wzorem szefa, nie miala nic do
powiedzenia? Za to byla fadna. Na rynku polityk nie musi
przekonywaé, natomiast powinien da¢ pomarzy¢. Dekade
péiniej nowa odmiang¢ milczenia jako skutecznej oferty dla
wyborcéw prze¢wiczy popularny i na ogél niemy prezydent
Kwasniewski.
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Raczej do serca niz do rozumu

Zupelnie inaczej wojowal nasz narodowy Walesa. Przez
cale lata ptyne¢la nad Polska fala jego stéw, ktérych gléwna
intencja bylo utrafienie w oczekiwania towarzystwa, do
ktérego przemawial. Kiedy wystgpowal za granica, zwracat si¢
nie tyle do zgromadzonych na sali obcokrajowcéw, co — za
ich biernym poérednictwem — do krajowej sceny polityczne;j.
Namiastke tej sceny znajdowat wéréd nadwornych doradcéw,
u ktérych nieustannie szukal potwierdzenia, na pierwszy $lad
dezaprobaty gotéw do zaprzeczenia samemu sobie.

Mowa Walesy zachowala swe magiczne atuty do
poczatku lat dziewigédziesigtych, po czym utracita wszelkie
wplywy. Solidarnoéciowy prezydent z pewnoscia przejechat
si¢ na nierealnej obietnicy stu milionéw dla kazdego. Przede
wszystkim jednak nie uwzglednit objawéw znuzenia
spofeczeistwa w stosunku do gadatliwej wiladzy. To
najwigksza stabo$¢ populistéw, ktérzy nie potrafia zamknaé
ust, pomimo ze nie majg juz nic do powiedzenia, zwlaszcza
odkad ustapienie represyjnej wladzy wylonito cala palete
zréznicowanych potrzeb i pogladéw na miejsce jednolitego
bloku oporu z okresu heroicznego.

Watesa nigdy nie wyzwolit si¢ z tradycji PRL—u, gdzie
do mozliwosci zabrania glosu przywigzywano wielkg wage. W
wielogodzinnych pitach gensekéw i nieustajacych zabiegach
opozycji o chwilowy cho¢by dostgp do jakiej$ trybuny dato
si¢ dostrzec to samo przekonanie o politycznym wyniesieniu
przez publiczne sfowo, nawet najbardziej szablonowe, wtasci-
we dla jedynie stusznego instynktu wlasnej formacji politycz-
nej. Dajcie mi tylko mikrofon albo czas w eterze, a rusz¢
Ziemi¢ z posad $wiata.

Przekonanie to podzielali wszyscy przywddcy opozycji
demokratycznej w schytkowym okresie PRL. Pomigdzy nimi
najwigkszym powodzeniem cieszyli si¢ ci, co umieli si¢ wezué
w psychologi¢ ttumu. W obliczu tysigcy ludzi dyskurs
polityczny to ¢wiczenie nie tyle przekonywania, co
uwodzenia, mniej ekspozycja wiedzy i logiki, co meskiej
pewnodci siebie. Mobilizujac ludzi do publicznej manifestacji
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sity w warunkach stalego zagrozenia policyjnego orator musiat
ludziom tej sity udzieli¢, grajac na emocjach politycznych
albo narodowych. Przyciagajac w ten sposéb masy rozniecat
zarazem iskr¢ pierwotnego chaosu i instynktu stadnego, by¢
moze nieuniknionej ceny za poparcie mas.

Na dluzsza metg, na przyklad wyznaczona przez zmiang
ustroju, triumfy demagogéw czynnych po stusznej stronie
przygotowu;q gréb dla waloréw tworzacych t¢ stusznosé, po-
niewaz prowadzaja je do politycznego parteru. Prawdziwym
pomostem tych triumféw jest bowiem odarcie funkgji przy-
wddczych z wszelkiej odpowiedzialnosci, iScie rewolucyjna wy-
miana przymiotéw elitarnych, pozwalajgca na najbardziej
zuchwale marzenia: kazdy moze by¢ przywédca, wladces, pre-
zydentem. W rezultacie jednak kazdy jest nie na swoim miejs-
cu i dzisiejszy obraz Rzeczpospolitej raczej temu nie zaprzeczy.

Upadku autorytetu funkeji publicznej w Polsce XXI
wieku nie mozna przypisywaé komunistom i peerelowskiej
krzywej soénie. Ztozyly si¢ nan liczne przyczyny, miedzy
innymi obyczaj odwolywania si¢ do uczu¢ raczej niz do
rozumu podczas publicznych debat. Ulegajac pokusie tatwego
ukojenia l¢ku zgromadzonych i dodania im pewnoéci siebie
za darmo orator udzielal im dokladnie tego poczucia
bezpieczenistwa i sity, w poszukiwaniu ktérego zebrali si¢ w
tym miejscu. Otwieral on przestrzenn publiczng na wolng
dyskusje, lecz zarazem zamykal ja natychmiastowym
poparciem dla pierwszej wylaniajacej si¢ wigkszoséci; nie
dodawat ludziom pewnosci, lecz szukal jej u nich; nie wzywat
ich do odpowiedzialnosci, ale likwidowal budzaca sig
zaradno$¢ ludzi mitem osobistego wodzostwa.

Stowa pieszczotliwe

Nalezato jednak dobrze wyczu¢ stuchaczy, bo ich nastroje
mogly si¢ zmieni¢ w jednej chwili. Walese wniosta do historii
wlasnie umiejetnoé¢ ukfadania stéw podtug oczekiwan audy-
torium. Tym sposobem wygral swéj wielki los w Stoczni
Gdanskiej w sierpniu 1980. Intronizowany w roli robotni-
czego trybuna przez mlodopolskich organizatoréw zaplecza
strajkowego, oglosit koniec okupacji stoczni, kiedy tylko
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wladze przyjely postulaty gdanskich stoczniowcéw. Od
osuniecia si¢ w polityczny niebyt uratowaly go Pienkowska i
Walentynowicz, krzykiem zawracajac kierujacych si¢ ku
wyjéciu robotnikéw. Powaznie traktowaly one wczesdniejsze
zobowigzanie gdanszczan do trwania wraz ze strajkujacymi
innych miast i przerwanie akcji po podwyzkowej dywersji
wladz uwazaly wigc za zdrade. Dwie kobiety zatrzymaly thum
i po paru minutach zawrécity go ku okupowanym halom, co
widzac Walgsa wielkim glosem obwiescit kontynuacje strajku
i niezwlocznie wszedt do historii.

Jego pozbawiony komplekséw oportunizm dobrze
ilustruje tez spér o wigzniéw politycznych, jaki miat miejsce
w sali obrad Miedzyzaktadowego Komitetu Strajkowego w
Stoczni Gdanskiej w przeddzien podpisania umowy z rzadem,
co jak wiadomo nastapito 31 sierpnia 1980 roku.

Nlektorzy domagali si¢, by nie podplsywac, dopoki
komunisci nie wypuszczg dziataczy opozycji. Tymczasem dla
wielu delegatéw nazwy opozycyjnych grup brzmialy jak
prowokacja. Nie mozna drazni¢ czerwonych ,korowcami”, bo
zerwa rokowania z ,robotnikami”... Doskonale rozumial to
Walgsa, zapewniajac zgromadzonych, ze ,nie bedziemy
ryzykowa¢” historycznej szansy zatozenia wolnych zwigzkéw,
»upomnimy si¢ o nich, jak bedziemy mie¢ lokale, teleksy”...

Otrzymal owacj¢ od wigkszoéci delegatéw i opuscit
podium, kierujac si¢ na zaplecze. Zwykle w Stoczni nie
zabieralem glosu publicznie, nie bylem przedstawicielem
zadnej zalogi. Tym razem jednak wspialem si¢ na scene i
wziglem mikrofon: jesli siedzimy w tej sali, silni i bezpieczni,
wymuszajac na wladzy te zwiazki, to w duzej mierze dzigki
ludziom z zaplecza, dziataczom politycznej opozycji, ktérzy w
najtrudniejszych chwilach ruchu strajkowego zapewnili mu
facznoé¢ z krajem i z zagranica. Je$li w chwili triumfu
zostawimy ich w kiblu, to bedzie to groznym memento dla
rodzacego si¢ zwigzku.

Poparl mnie Gwiazda i nastroje na sali catkowicie si¢ zmie-
nity, delegaci masowo zacz¢li si¢ domagaé bezzwlocznego zwol-
nienia ,korowcéw”. Walesa, ktéry spod bocznej $ciany bacznie
obserwowat sytuacje, gotéw albo si¢ oddali¢, albo ztozy¢ nowa
deklaracj¢, szybko zorientowal si¢ w radykalnej zmianie
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nastrojéw, wrécit na scen¢ i z najgl¢bszym przekonaniem
o$wiadczyl, ze podpisanie umowy, gdy ,nasi” siedza, byloby
hanba. Otrzymat, tak jak chwile wczeéniej, burzliwg owacje.

Walesa jeszcze raz wykazal opanowanie arkandéw
populizmu, gdzie wyczucie nastrojéw odgrywa podstawowsa
role. Nastepnego dnia MKS powstrzymal si¢ od podpisania
porozumienia, zadajac gwarancji uwolnienia politycznych, na
co komunisci zgodzili si¢ po krétkiej zwloce.

W szerokich kregach antykomunistycznej opozycji z lat
osiemdziesiatych zrecznych demagogéw bylo wielu. Naj-
czgdciej szli oni $ladem charyzmatycznego Przewodniczacego,
powolujac si¢ na jego imie i jego sfowa, przydatne w kazdej
sytuacji. Wszelako zdarzali si¢ i tacy dzialacze, u ktérych
terapia wiary, wykluczajaca rzeczowy spér, a w konsekwengji
wszelka zaradno$¢, budzita niecierpliwo$¢ i smutek. Jesli
jednak nie posiadali zaplecza, to si¢ nie liczyli, nawet gdy
mieli nazwisko. W tych warunkach niektérzy, na przyktad
Walentynowicz i Gwiazda, wykaniczali sic w jalowym
sprzeciwie wobec politycznego mistycyzmu i zadufanego w
sobie wodzostwa.

Stowa trudne

Pani Anny nie znalem osobiscie, ale z uwaga przygla-
datem si¢ jej walce z samowtadza Walgsy i nieunikniona
klgske dzielnej suwnicowej przyjatem ze smutkiem. Andrzeja
Gwiazd¢ poznatem przed Sierpniem. Wspominal mi o
ktopotach z Walesg jako czlonkiem Wolnych Zwigzkéw
Zawodowych, dorzucajac przy tym na pdt zartem, ze nie da
si¢ usungé Walesy z WZZ, bo nie mozna si¢ pozbywa¢ jednej
trzeciej ich skfadu.

Wszelako w sierpniu 1980 po przybyciu na strajk do
Stoczni Gdanskiej niezwlocznie poddatem sig, jak wielu,
urokowi Lecha. Urok ten potezniat na blyskotliwych ¢éwicze-
niach populizmu trybuna: kiedy przejmowal site thumu na
wlasne potrzeby, stawal si¢ tej sily niekwestionowanym
depozytariuszem, udzielajac hipnotycznej ekspresji swym
sfowom i gestom. By¢ moze jego najzr¢czniejszym posunie-
ciem, obok wpigcia sobie w pier§ obrazka maryjnego, byto
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zapewnienie sobie wylacznoéci przemawiania do zgroma-
dzonych przed gléwnym wejsciem do Stoczni. Nikt inny nie
odwazytby si¢ zaja¢ jego miejsca, gdy rozpi¢ty na bramie
zapewnial, podnosit na duchu, a nawet troch¢ informowat.

Po zwycigstwie strajkujacych z Wybrzeza wrécitem do
Krakowa i, nie kryjac podziwu dla Walgsy, ktérego zreszta
nigdy nie poznalem osobiécie, proponowatem ludziom raczej
tworzenie dziafajacych struktur i realnych programéw niz
poddanie si¢ patronatowi nowego proroka. Oznaczalo to
karier¢ wolnego strzelca, a w najlepszym razie wotu roboczego
bez politycznego znaczenia, rozmowa o trudnosciach i
niuansach nie pociagata bowiem tluméw, a niekiedy budzita
jawna, nawet jesli tylko przejsciowa, wrogo$¢ u ludzi
poszarzatych od niepewnosci.

Taka wrogo$¢ wywotalem na zjeidzie delegatéw
Matopolski w Tarnowie w czerwcu 1981. Pierwsze dwa dni
straciliémy w niekonczacych si¢ wspomnieniach méwcéw o
ich osobistej walce z ustrojem. Siedzialem na galerii z grupa
kolegéw, ktérych w koficu uprzedzitem, ze bede interwe-
niowal; usifowali mnie od tego odwie$¢, bo przeciez strace
szanse wyboru na prezesa regionu.

W gruncie rzeczy w wyborach, gdzie startowato pigciu
kandydatéw, bylem raczej autsajderem. Porzadek obrad
przewidywal t¢ konkurencj¢ po dyskusji programowe;j,
tymczasem na dwéch trzecich dystansu zadna dyskusja jeszcze
si¢ nawet nie zaczeta. Powstrzymywany sila przez moich
nielicznych zwolennikéw dotarfem do sceny i korzystajac ze
zmiany warty na méwnicy wzigtem mikrofon i zaproponowa-
fem o zakoficzenie wspomnieni, bo nie bedzie czasu na
program.

Zapadla nagfa cisza, w sal¢ jakby piorun trzasngl. Potem
rozpetala si¢ wiosenna burza. Gwar bit w powaly i w
niebosktony, a na parterze roztoczyt si¢ nadzwyczajny obraz
tdumu delegatéw, zgodnie tupiacych i powiewajacych ponad
glowami czym kto mial, ale najczgéciej ksigzeczkami
wyborczymi. Konwulsyjne, nieuporzadkowane gesty rychlo
ulozyly si¢ w gesty las uniesionych rak, ktérego drzace z
wysitku konary przenosity ku méwnicy calg energi¢ dzikiego
huraganu. Widok byt niestychany, nigdy jeszcze nie wpadtem
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w oko cyklonu. Tu i éwdzie pojedyncze gal¢zie tamaly po-
rzadek rzeczy, przyspieszajac albo zwalniajac swe ondulagje,
ale w mgnieniu oka, wystraszone wlasng zuchwatoscia, dofa-
czaly do stusznego rytmu realnej demokracji. Wykrzywione
twarze i wysoki tenor niezgodnego gwaru nie pozostawialy
zadnych watpliwoéci co do uczué¢ delegatéw i ich intencji.

Po kilku minutach sala si¢ uspokoita i mozna byto
przej$¢ do oceny stosunku sif. Stosownie do regionalnej
tradycji arogant powiedzial, co chcial, delegaci zgodnie
oprotestowali préb¢ zamachu stanu, po czym znaleziono
nieunikniony kompromis: do maratonu wolnych wypowiedzi
wprowadzone zostaly pewne ograniczenia, ale bez $ciélejszych
zalecenn roboczych. Wspominki zatem trwaly nadal, cho¢
wygladaly na bardziej powsciagliwe. By jednak ostatecznie
zrzuci¢ wszelkie peta, delegaci zlecili opracowanie programu
przyszfemu zarzadowi Regionu. W kofcu, jakie znaczenie?
Wszak program byl w Gdansku.

Przeniesienie programu na Zarzad oznaczalo wzmocnie-
nie jego prezydium i osfabienie demokracji w Regionie.
Mialo to swoje dobre strony, bo na prezydium, ktérego
czfonkiem spodziewalem si¢ zosta¢, dalo si¢ wigcej zalatwic.
Na dluzsza jednak met¢ incydent mégt budzi¢ mieszane
uczucia, raczej kiepskie.

Stowa niedbate

A co z wyborami na prezesa Regionu? Co do mnie,
dostatem chyba 8 procent gloséw, i tak wigcej niz sig
spodziewalem po wydarzeniach poprzedniego dnia. W drodze
skomplikowanych przetargéw wygral jeden z braci Sikoréw z
Tarnowa, do§¢ marginalna posta¢é. Na zebraniach tymczaso-
wego zarzadu dat si¢ troch¢ pozna¢ niezawodnym i zwykle
do$¢ umiarkowanym odzewem na hasto ,broni¢ regionu
przed Krakowem”. Obronny tumult zabezpieczal interesy
delegatéw regionalnych, cieszacych si¢ nieuzasadnionym przy-
wilejem liczebnej przewagi w stosunku do Krakowa w niere-
prezentatywnym komitecie zatozycielskim Malopolski. Poza
tak rozumiang obrong regionu Sikora rzadko zabieral glos, co
pomoglo mu otrzyma¢é wiladz¢ bez wysitku, bez zastug, a
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przede wszystkim bez kwalifikacji. Nalezat juz do nowego po-
kolenia baronéw demokracji przetargowej, ktérym ani
poglady, ani publiczne zaangazowanie nie byly potrzebne do
wygrywania w wyborach.

W tego rodzaju do$wiadczeniach, jak tarnowski zjazd
delegatéw Malopolski, utrwalat si¢ obyczaj méwienia nie do
rzeczy. Solidarnoé¢ oczywiscie tego nie wymyslita, to trady-
cyjna zastona dymna ludzi powolanych przez przypadek his-
torii do steru spraw, lecz majacych niewiele na sprzedaz.
Udoskonalona przez komunistéw, oddawata pewne ustugi
niektérym dziataczom demokratycznej opozycji. Doskonalym
tego przykfadem byly tu sfowa Leszka Moczulskiego, ktéry
na spotkaniu u Sonika w roku 1979 na pytanie: a co bedzie,
jak Rosjanie wejda ze swymi czolgami? — odpart bez namystu:
my tez mamy czolgi.

Zasada moéwienia byle czego rozwingta skrzydta w
kierowniczych kregach III Rzeczpospolitej, ale pierwsze jej
jaskotki zawitaly w eter jeszcze przed jej narodzeniem. Nie
tylko z inspiracji gdanskiego elektryka, ktéremu wszak bez
trudu zarzuci¢ mozna brak kwalifikacji, ale tez z intymnej
potrzeby niektérych jego doradcéw, opowiadajacych byle co
z takim samym zacigciem, cho¢ nieporéwnanie tadniejszym
jezykiem, czasami nawet obcym jezykiem. Na Zachodzie od-
kryto t¢ okolicznos¢ z ostupieniem tuz przed wyborami 1989
roku. Stopniowo stawalo si¢ wéwczas jasne, ze Solidarnos¢
nie ma realnego programu rzadzenia krajem, a ten opracowa-
ny przez Jacka Kuronia postulowal jedynie ,usamodzielnienie
przedsigbiorstw”, ,zmniejszenie marnotrawstwa”, a przede
wszystkim pilng kontrole rozdziatu débr. Brakiem orientacji
w tym, co si¢ dzieje, przeskoczyl go jeszcze Adam Michnik,
z namiastkg programu uparcie odwolujacego si¢ do doswiad-
czen hiszpanskich zwiazkéw zawodowych. W tym czasie byli
to kluczowi ludzie solidarnosciowej strategii, ktérych umiar-
kowany rewizjonizm dawat duze gwarancje komunistom.

Solidarno$¢ nie miafa tez przygotowanej ekipy rzadowej;
najdluzej szukano kandydata na ministra finanséw i po kilku
odmowach ze strony fachowcéw znaleziono lektora Komitetu
Centralnego. Jeszcze gorzej wygladata sytuacja $rednich kadr
ministerialnych, wiceministréw i dyrektoréw departamentu,
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ktérych albo utrzymywano na stanowisku, albo $ciagano
niemal z ulicy. Innymi stfowy, po dekadzie programowej ciszy,
niefrasobliwosci kadrowej i strukturalnej indolencji polska
opozycja przystgpowala do wladzy bezradna jak dziecko. Bez
wzgledu na to jej mediatyczni gwiazdorzy, chyba najcz¢sciej
Geremek po polsku i francusku, zapewniali, ze ,jeste$my
gotowi do rzadzenia krajem”.

Méwi¢ byle co, byle méwi¢; da¢ glos, niewazne jaki, byle
zostal ustyszany. Nieumiejetno§¢ trzymania si¢ tematu,
drazenia sprawy, szukania rzeczowych wnioskéw nadal
sprawia, ze w Polsce niczego nie mozna stworzyé: kto nie
trzyma si¢ tematu, ten go wszak nie rozwinie.

Kwestia prawdy

Staranno$¢ politycznego stowa miafa wielkie znaczenie w
polskiej rewolucji, poniewaz chodzito tu wlasciwie o jedyna
sferg, gdzie Solidarno$¢ mogta wszystko zrobi¢, powazy¢ si¢
na kazda wolnos¢ i na kazdy luksus. Jej historyczna rola w
przemianach ustrojowych 1980-1990 nie moze by¢ oceniania
w kategoriach uzytej sity i skutecznoéci w niszczeniu oporu.
Jej zadaniem byla bowiem rewolucja nowego typu, do ktérej
droga prowadzita przez przygotowanie komunistéw do
dialogu, a spofeczefistwa do odpowiedzialnosci.

Solidarno$¢ przeprowadzifa ludzi od odwagi czynu zbroj-
nego, wyzutego ze swej substancji przez geopolityke, do od-
wagi méwienia prawdy, co bylo korzystnym ¢wiczeniem za-
radnoéci przed nadejsciem rynku, ktéry rychlo zazadal od
bytych zwigzkowcéw odwagi w podejmowaniu inicjatyw
gospodarczych.

Wyleczyta spofecznos¢ z choroby samotnosci nie tyle
darem, ile postulatem nadziei; odtad nie méwiono juz: ,jak
ja sie nie u$winig, to zrobi to inny”, ale méwiono: ,jesli nie
uda si¢ teraz, to nastgpnym razem’. Mozliwo§¢ porazki
zawsze towarzyszy naszym poczynaniom, ale trzeba prébowad,
robi¢ co mozna, rozpycha¢ si¢ przed nastgpng szansa...

W ten sposéb uwierzyliémy, ze da si¢ co§ zmieni¢ mimo
niekorzystnego rachunku sit, na przekér pokusie rezygnacji. Za-
nim nastata Solidarno$¢, postawa opozycyjna wobec rezimu by-
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fa oczywiscie aktem pewnej odwagi, ale w wigkszym chyba
stopniu zrédtem fizycznej przyjemnoéci przeciwstawiania si¢
ztu. Solidarno$¢ zastapifa estetyke opozycyjnych biesiad trudem
zbiorowego odrodzenia: zniecheceni, nieufni, Igkliwi, stabi, a
nawet gnoje, podnieéliémy si¢ z nadziejg i godnoscig, nie tylko
llczqc na poprawg bytu, nie tylko 0dmaw1ajqc dalszeJ zgody na
ponizenic i niedorzeczno$¢, lecz takze angazujgc si¢ w nad-
zwyczajny wysifek oczyszczenia ustrojowych stajni Augiasza.
Innymi sfowy, robota byla i w zasadzie nie trzeba byto
nikogo do niej goni¢. Jednakze byl to stan przejéciowy, sytua-
cja rewolucyjna, ktérej unormowaniu si¢ stanat na przeszko-
dzie polityczny bandytyzm czerwonych. Odtad uklad inspira-
gji spolecznego zaangazowania zastygl pomiedzy mistyka i
anarchig, stopniowo ewoluujac ku kompletnemu rozbiciu na
intensywne impulsy indywidualnej zaradnoéci za wszelka cene.
Podziemie nie moglo tu niczego uratowaé, nawet jesli
sceptyczny realizm nakazywal tu stuzy¢ az do konca.

. [ poezji

Zanim minglo ostupienie porazki z 13 grudnia 1981
roku, polegiwatem calymi dniami, na ogét w milczeniu, naj-
czgsciej odsypiajac kilkanascie miesigcy niedospania. W celi
byto nas okoto trzydziestu, niektérzy koledzy wyraznie ocze-
kiwali jakiej$ opowiesci. Pewnego popotudnia zatem podnios-
fem si¢ na pryczy z liryka na ustach:

Imperatorowa i panstwa oScienne przywrocq
spokojnos¢ obywatelom naszym. Przeto z wolnej woli
dzis§ rezygnujemy z pretensji do tronu i polskiej korony.
Nieszczesliwie zdarzona w kraju insurekcja pograzyta
go w chaos oraz stan zniszczenia. Pieczolowitosé
nasza na nic si¢ nie przyda, Swiadczymy z calq
rzetelnosciq naszego imienia.

Byl to jedyny przypadek w calej mojej karierze poli-

tycznej, kiedy otrzymalem gorace, szczere brawa. Tekst byt
Kaczmarskiego. Muzyki nie byto.

Robert KACZMAREK
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LISTY DO REDAKC]JI

Cornwall, NY, 24 kwietnia 2004
Szanowna Redakcjo,

W artykule Edwarda Kossoya ,Zydzi w Powstaniu Warszaw-
skim” (ZH 147) autor cytuje z ksigzki Cukiermana, ktéry z kolei
przytacza cytate z ksigzki Chaima Goldsteina ,,Sibn in bunkier” o
bezkarnym morderstwie dwoch iyd()w przez zolnierzy NSZ na
Starym MieScie — ktérych byl na Staréwce naocznym $wiadkiem.

Bylem Zolnierzem AK batalionu ,,Chrobry I”. Moja kompania
wycofala sie z Woli na Stare Miasto 6 sierpnia, wigZniéw obozu na
Gesiowcee uwolnili powstancy batalionu ,,Zoska” 5 sierpnia. Zakwa-
terowano nas w szkole w Ogrodzie Krasinskich, a potem w Pasazu
Simonsa. Pierwsze pare dni na Staréwce, nie liczac musztry itp.,
spedzilem krecac si¢ w rejonie placu Krasinskich, gdzie spotkalem
kilkunastu Zydéw uwolnionych z Gesiowki. Rozmawialem z jednym
z nich po francusku, zaden nie znal polskiego, niektérzy byli az z
Grecji. Przez kilka dni po naszym przybyciu na Staréwke panowal
tam nastréj niemal ,od$wietny”. Tlumy cywiléw pomieszanych z
powstancami w niemieckich ochronnych panterkach, wielu z
kolorowymi chustami owigzanymi wokél szyi, przechadzaly si¢ po
placu Krasinskich; zandarmeria AK wybrala zéite. Coraz to
nieuzbrojone lub niedozbrojne oddziatki powstancow przemaszero-
wywaly ze §piewem (zwykle ,,Zolnierz droga maszerowal”). Opisalem
to w moich wspomnieniach ,Mréowka na szachownicy”. Niemcy nie
rozpoczeli natarcia na Stare Miasto az po 11-tym sierpnia, po
powrocie Kedywu z Woli na Stare Miasto.

Wedlug Kirchmayera (,Powstanie warszawskie”, Warszawa
1959, s. 220), od 4 sierpnia wschodnia granica staromiejskiego kotla,
czyli frontu, przebiegala od placu Teatralnego ulica Senatorska do
Placu Zamkowego. Barykada u zbiegu Miodowej i Dlugiej, czyli u
wylotu Miodowej na plac Krasinskich znajdowala si¢ daleko poza
linig frontu — w $rodku staromiejskiego kotla — i nie bylo jej potrzeby
broni¢. Szkice terenowe zamieszczone w ksigzce Kirchmayera (ktore
dolgczam) wskazuja, ze ta barykada nie znalazla si¢ na linii frontu
az do konca walk na Starym MieScie w ciggu nastepnych trzech
tygodni. Za ta barykada przechodzilem wielokrotnie az do 31
sierpnia odwiedzajac rannych kolegow lezacych w piwnicach obok
Kosciola Garnizonowego. Nigdy nie byla ona atakowana przez
niemiecka piechote.
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Méj batalion ,,Chrobry I” bronil Pasazu Simonsa do konca walk
na Staré6wce. W mojej druzynie byla Iaczniczka Wanda Blazucka o
semickim wygladzie i pseudonimie ,Zydowka”. Tydzien przed
Smiercig zostala odznaczona Krzyzem Walecznych.

Zydzi nie byli jedynymi ofiarami przestepczej dzialalnosci
niektorych osobniké6w. Powstaniec z mojej druzyny, Ryszard Sol-
tynski, ktérego matka byla Niemka, zginagl w Pasazu Simonsa. Jego
matka, ojczym Polak i trzynastoletnia przyrodnia siostra zostali roz-
strzelani przez polskich zandarméw na Sadybie Czerniakowskiej,
pomimo iz w ich mieszkaniu za okupacji AK przechowywalo bron.

Z powazaniem,
Jan KURDWANOWSKI

Warszawa, czerwiec 2004
Szanowna Redakcjo,

w nawigzaniu do artykulu Edwarda Kossoya ,,Zydzi w Powsta-
niu Warszawskim”, zamieszczonym w Zeszytach Historycznych (nr
147) chcialbym poda¢ kilka informacji dotyczacych Stanislawa
Napiorkowskiego i Henryka Szpigla, Zydow, uczestnikow Powstania
Warszawskiego, zwigzanych w czasie okupacji niemieckiej z dzialal-
no$cig konspiracyjng pilsudczykowskiego Konwentu Organizacji Nie-
podleglosciowych. Informacje o ich losach w czasie okupacji niemiec-
kiej i Powstania Warszawskiego przekazal Waclaw Zagorski w
swoich wspomnieniach ,,Wolno$¢ w niewoli” (Londyn 1971) oraz
»Wicher wolnosci” (przedruk z II wyd., Warszawa 1989). Obydwaj
zostali rowniez wymienieni w opracowaniu Katarzyny Utrackiej
wZgrupowanie AK Chrobry II” (Warszawa 2002) oraz Wielkiej
Ilustrowanej Encyklopedii Powstania Warszawskiego, t. 6, cz. 2, red.
Piotr Rozwadowski (Warszawa 2004).

Stanistaw Napiérkowski urodzil si¢ 22 lipca 1923 r. W czasie
okupacji niemieckiej ukrywal si¢ od 1942 r. w mieszkaniu drukarza
KON Waclawa Szymkowiaka. Po szantazu Szymkowiaka wobec
dzialaczy Konwentu, w kwietniu 1943 r. udzielono mu schronienia w
drukarni KON przy ul. Grzybowskiej 17, ktérej kierownikiem byl
Waclaw Zagorski. Wszedl woéwczas w sklad zespolu drukarskiego,
pracujac przy skladzie tekstow pism konspiracyjnych, wydawanych
przez KON. Uzywal pseudoniméw ,Staszek” i ,,Z6iw”. 23 grudnia
1943 r. bral udzial w zabdjstwie Szymkowiaka, skazanego wczes$niej
na kare $mierci wyrokiem Sadu Specjalnego AK, jak podaje Za-
gorski, zatwierdzonym na wniosek plk. Zdzistawa Zajaczkowskiego
przez gen. Augusta E. Fieldorfa. Napiérkowski przebywal w
drukarni rowniez 18 lutego 1944 r. w chwili wejScia gestapo na teren
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posesji przy ul. Grzybowskiej 17. W pierwszych dniach Powstania
Warszawskiego ukrywal si¢ w drukarni, a po jej zniszczeniu przez
lotnictwo niemieckie 7 sierpnia 1944 r. wstapil do 4. kompanii 2.
batalionu (dowodzonego przez Zagoérskiego) zgrupowania ,,Chrobry
II”, otrzymujac stopien kaprala. Bral udzial w walkach w Sréd-
mies$ciu. Po kapitulacji przebywal w obozie w Lambinowicach, a od
konca listopada 1944 r. w Stalagu IX G Bad Sulza. Po wojnie
powrdcil do kraju. Nie udalo mi si¢ ustali¢ jego dalszych loséw.

Henryk Szpigiel byl z wyksztalcenia ekonomisty. Podczas oku-
pacji niemieckiej ukrywal si¢ w Warszawie. W listopadzie 1943 r.
utracil dotychczasowe schronienie. Poprosil woéwczas o pomoc swo-
jego przyjaciela Waclawa Wagnera, dziennikarza, redaktora pisma
Tydzien, wydawanego przez KON. Wagner, sam nie majacy mozli-
wosci ukrycia Szpigla, poprosil z kolei o pomoc W. Zagoérskiego.
Szpigiel zostal przewieziony do drukarni przy ul. Grzybowskiej, a
okoliczno$ci tego zdarzenia przedstawil szczegolowo Zagérski w
swoich wspomnieniach ,,Wolno$¢ w niewoli” (s. 251-252). Podobnie
jak Napiorkowski, Szpigiel przebywal na terenie drukarni do 7
sierpnia 1944 r. i rowniez zostal czlonkiem obslugujacego ja zespolu,
przyjmujac pseudonim ,,Henio”. Pomagal przy druku pism konspi-
racyjnych KON, a ponadto wladajac biegle jezykiem niemieckim
przeprowadzal adiustacje tekstu i korekte pisma Deutschland
Erwache, wydawanego w ramach akcji ,,N”. W Powstaniu Warszaw-
skim byl Zolnierzem 2. batalionu zgrupowania ,,Chrobry II”, w
ktéorym, w stopniu strzelca, sprawowal funkcj¢ magazyniera
zywnosci. Po powstaniu najprawdopodobniej opuscil miasto z lud-
noscia cywilng. Po wojnie wyjechal do Izraela. Niestety i w tym
—-wypadku nie udalo si¢ ustali¢ jego dalszych losow.

Pozostaje mie¢ nadziejg¢, ze informacje o tych dwéch uczestnikach
niepodleglosciowej konspiracji pilsudczykowskiej w kraju w latach
okupacji i Powstania Warszawskiego uzupelnig czytelnicy Zeszytow
Historycznych.

Lacze wyrazy szacunku,

Marek GALEZOWSKI

Warszawa, 7 czerwca 2004 _
Panie Redaktorze,

Moze najpierw pozwole sobie stwierdzi¢, ze w zasadzie okolicz-
nosci powrotu Stanistawa Mackiewicza do kraju s3 calkiem dobrze
znane (wysiadl na Okeciu — przypomnijmy jednak, dla porzadku, ten
incydent sprzed dziesigcioleci — 14 czerwca 1956). Opisano réwniez,
w koncu niemniej chyba sumiennie — reakcje na wychodzstwie,
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gwaltowne przewaznie oraz bardziej jakby przyciszone, ogledne,
dyrygowane przeciez — gazet w PRL.

Jednak opublikowane przez Krzysztofa Tarke, ze zbiorow Insty-
tutu Pamieci Narodowej, dwa listy: Mackiewicza do Putramenta i
odpowiedz Putramenta, wymienione na miesigc przed powrotem
Cata, chociaz nie przynosza nowych faktéw, stanowia nieblahy,
sadze, zrodlowy bowiem material (ZH nr 147/2004). Sa to wprawdzie
odpisy sporzadzone w Komitecie ds. Bezpieczenstwa Publicznego
(bezposrednim spadkobiercy Radkiewiczowskiego MBP), lecz w
autentyczno$¢ korespondencji trudno by watpi¢. Nawet jesli niejasny
jest wlasciwie dalej los oryginalow.

W kazdym razie pani Aleksandra Niemczykowa, w papierach po
Ojcu nie ma ani jakiej§ wersji czy kopii listu Mackiewicza z Lon-
dynu, ani tez tego listu Putramenta z Warszawy. Lecz Cat, badZzmy
uprzejmi, nie byl systematyczny, a c6z dopiero drobiazgowy. Zresz-
ta, gdyby nawet przypadkiem co§ z tej korespondencji posiadal
jednak, zbyt wiele i to bardzo réinych okazji bywalo (takze, wg
rodziny, zakuséw ubeckich), aby si¢ nie zawieruszyla. Przeciez kiedy
trwalo S$ledztwo o druk artykuléw w Kulturze, na Jezuickiej
wykonano regularng rewizje, z pilnym myszkowaniem po katach (22
czerwca 1965). Ale zostawmy dywagacje i domysly.

Te odpisy Listéw natomiast, opatrzone klauzulg ,Scisle tajne” i
stosownym numerem egzemplarza — trafily do IPN wprost z pélek
Archiwum Ministerstwa Spraw Wewnetrznych wraz z innymi
materialami zgromadzonymi o Mackiewiczu przez aparat tzw.
Resortu (IPN-01251/533). Zespél ten sklada si¢ z 52 Mikrofisz (na
jednej MF miesci si¢ okolo 50 stronic). Archiwalia, co najmniej od
roku, s3 juz dostgpne badaczom.

Jeszcze stowo o tych tekstach.

Mamy tam jednak, sadze, niezly autoportret Mackiewicza, za-
pewne niezamierzony; tym lepiej. Albo przynajmniej szkic do takiego
wizerunku; lecz, wydaje si¢, doS¢ osobisty i serio, wcale za$ nie
obsesyjny, jak chce Putrament. Decyzj¢ powrotu uwazal zawsze za
trzeci — po sukcesie NieSwieza (1926), ,,nieudanej lecz madrej”, jak
twierdzil, rozmowie z Raczkiewiczem w Libourne (1940) — zwrotny
moment swojego zycia.

Po co jednak ten list pisal? Rzecz byla ustalona (dobiegalo 10
miesigcy od pierwszej rozmowy z Putramentem), walizki nabyte, a
przyjaciele jako$ oswajani ze sprawa. Putrament w swojej odpo-
wiedzi, pisanej na kolanie, czasem nonszalanckiej i protekcjonalnej,
wszak per saldo, rzeczowej, nazwal list ,,jakim§ aide-mémoire”, nota
werbalng, wiecej, zapisem uprzednich rozméw. Uzyl terminu facho-
wego, wprawdzie ironicznie, lecz akurat bardzo trafnie.

Albowiem sadze, ze wlasnie Catowi — m.in. z oczywistej dbalosci
o wlasne dobre imieg, ale i dla jasnoSci sprawy — zalezalo na takim
pisemnym S$wiadectwie.

I po to napisal ten list.
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Oddzielnym niejako zagadnieniem natomiast, Panie Redaktorze,
bylaby, przypuszczam, ta dziwaczna niewatpliwie zazylo$¢ dwéch Pa-
néw. Fenomen ponurej epoki? Na ile starczylo danych — po redukcji
plotek — zajalem si¢ tym w Biografii SM. Mawialo si¢, ze dzialaly
sentymenta wilenskie, jaka$ tez pamieé, bo student, zagarysta
czerwony ostentacyjnie, dorabial sobie jednak artykulikami w Sfowie.
Pewne ze stron, zdaje si¢, obu — poszanowanie pisarskich umiejet-
nosci. Swiatopogladowa przepasé — jesli pojawila si¢ ewentualnie
potrzeba — zapelniala, wydaje si¢, zupelnie dostatecznie, hipokryzja.
Caly ten wypielegnowany bukiet niedoméwien, grymaséw, wybiegow
i kretactw.

Nie miejsce tu, a i malo sensu, w roztrzasaniu kwestii. Nie wiem,
czy Mackiewicz zdawal sobie sprawe, wtedy w Paryzu (lato 1949;
relacje Putramenta z rozmowy, Andrzej Paczkowski wydobyl, z tzw.
papieréw Bieruta przechowywanych w Archiwum Akt Nowych), czy
nastepnie w Londynie (jesien 1955 — Bierut dalej interesowal si¢
spotkaniami) — jaki wlasciwie uzytek robil z tych spotkan Putrament;
co mu przySwiecalo?

Niewatpliwie fachowo i pieczolowicie eksploatowal te okazje.
Wedlug polecen — jak obecnie wiemy z archiwaliéw — z samej gory.

Cat, natomiast, bywalo, ze niefrasobliwy, bywalo, ze niedbaly,
bywalo, ze ryzykant — moze wiedziony jedynie intuicja — nie dal si¢
wciagna¢ w kombinacje¢ (w 1949 w MBP vice-min. Romkowski badal
mozliwo$¢ pozyskania agenturalnego). Odzywal si¢ jednak do
Putramenta; chcial wracaé; dopial swego.

Nie dalo si¢ go omota¢, usidla¢, kupi¢. Préb rozmaitych, wydaje
si¢, bylo niemalo. K. Tarka, we Wprowadzeniu pisze, ze Komitet d/s
Bezpieczenstwa Publicznego w 1956 sfinansowal wydanie broszury
»Od malego Bergu do wielkiego Bergu”. Nie jest to calkowicie Scisle.
Moze bowiem sugerowa¢, ze publikacja powstala z inicjatywy
Komitetu. Byl to tymczasem trzeci tekst Mackiewicza na ten temat
(pierwszy — kwiecien 1953). Niemalo tez prowadzil wojen.

Nie przecze, naturalnie, ze powr6t Mackiewicza mial i tzw. aspekt
finansowy. Réznie to kamuflowano wéwczas i do dzisiaj, w zasadzie
tak pozostalo. Skad pieniadze oraz za co? Kto ma je wreczy¢? Za
ksigzki lezace w PIW-ie czy zaliczka na nowe? W dociekaniach
bardziej bodaj przydalby si¢ ksiegowy niz moralizator. Przypomne
Giedroycia z listu do Jelenskiego, ze Mackiewicz zostal jakby
»wykupiony” przez Cyrankiewicza (List z 14 VI 1956; nad SM
wisiala cigzka grzywna brytyjskiego sagdu za pomdwienie Tadeusza
Zenczykowskiego w druku).

Szkoda, ze K. Tarka, jakby w po$piechu, nie posluzyl si¢ jeszcze
kilkoma, wartymi uwagi faktami z tych archiwaliow IPN. Zwlaszcza,
7ze dajg one pewien obraz obiegu informacji, kulis i jakoSci pracy
Bezpieczenstwa w tym ostatnim miesigcu przed powrotem Mackie-
wicza i pierwszych dniach w Warszawie.

Jesli przedtem Mackiewiczem interesowal si¢ Bierut, teraz
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raporty wedruja do jego nastgepcy. W ciggu miesigca bylo ich co
najmniej sze$¢. Nie wiemy, czy je czytal (w IPN, w zasadzie, s3 kopie
kancelaryjne, tzn. dokumenty nadawcy, zatem, jakby martwe, bez
uwag, paraf, dyspozycji).

17 V 1956 sam szef K. ds. BP E. Pszczolkowski przesyla Ocha-
bowi, egz. nr 1 odpisu Listu SM do Putramenta. 25 V 1956, odreczna
Notatka v-ce przew. K. ds. BP: ,,Tow. Ochab. Przesylam notatke ze
spotkania naszego pracownika z Mackiewiczem. Jak wida¢ z notatki
finalizujemy te gre, ktéora trwa 9-10 miesiecy. Kopi¢ tej notatki
wysylamy do tow. tow. Zawadzkiego i Cyrankiewicza. Alster”.

Nastepujg z kolei trzy Notatki sporzadzone zapewne w Komitecie
z meldunkéw funkcjonariuszy z Londynu. Relacjonowane jest m.in.
spotkanie SM z przyjaciélmi, (29 V 1956); m.in. Lew Sapieha,
Kazimierz Okulicz, Koziell Poklewski; na wie$¢ o decyzji miano
zareagowac ,histerycznie”.

23 VI 1956, I Sekretarz otrzymuje ,,do wgladu” Notatke relacjo-
nujaca spotkanie u Janusza Radziwilla (21 VI 1956 jest to pierwsza
i zarazem ostatnia Notatka z Warszawy zwigzana z powrotem w
zbiorach IPN. Na tym materialy si¢ konczg). Fragment: ,Podczas
przyjecia u Radziwilla, Cat — zdaniem zebranych — wykazywal
bardzo unizony stosunek do Radziwilla, pytal si¢ zebranych [wymie-
nieni m.in. Aleksander Bochenski, prof. Witold Kamieniecki], jak ma
postepowaé¢ w takim czy innym wypadku, i robil takie wrazenie na
zebranych jak gdyby uwazal Radziwilla za swéj autorytet polityczny
i byl mu w czym$ podporzadkowany”.

Styl, poziom tej Notatki, na jot¢ nie odbiega od wymienionych
wcezesniej.

Na koniec, Panie Redaktorze, moze przypomne¢ (odetchnijmy tro-
che po tych papierach ubeckich) — jak to Cat, ledwie cztery dni po
przyjezdzie, telefonowal do Giedroycia, ze mu wlasnie wysyla
artykul. Giedroyc, pewnie troch¢ zdumiony, natychmiast powiadomit
tez Jelenskiego (list z 18 VI 1956). Za$ nastepnego dnia w liscie do
Mieroszewskiego pisal: ,czytalem [..] w Zyciu Warszawy wywiad
Mackiewicza w Warszawie. Moglo by¢ gorzej. Nie jest on zbyt madry
[tzn. wywiad] ale z niewatpliwa godnoécia” (ZW z 15 VI 1956; list z
19 VI 1956). Nic z tego wtedy jako$§ nie wyniklo. Za to kiedy sie
wreszcie Mackiewiczowi udalo drukowa¢ w Kulturze (pazdziernik
1964 — czerwiec 1965; ps. Gaston de Cerizay) — jak Pan wie — przy-
najmniej w zamiarze wladz, mialo si¢ to skonczy¢ w kryminale.

Jerzy JARUZELSKI
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