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Stawomir M. NOWINOWSKI

ZAKONCZENIE DZIAYALNOSCI AMBASADY
I KONSULATOW RP W ZWIAZKU
SOWIECKIM JESIENIA 1939 R.

W chwili wybuchu II wojny $wiatowej Polska posiadata na
terytorium Zwiazku Sowieckiego przedstawicielstwa jedynie w
czterech miastach. Moskwa byla siedzibg Ambasady, jej
Wydziatu Konsularnego oraz ataszatu wojskowego. W Minsku i
Kijowie dziataly Konsulaty Generalne, w Leningradzie za$
Konsulat!. Biorgc pod uwage obszar panstwa sowieckiego
(21 700 tys. km?) lub liczbg jego mieszkancéw (wedtug
budzacych powaine zastrzezenia oficjalnych danych: 170 467
tys., w tym 630 tys. narodowosci polskiej) stan ten nie mogt
uchodzi¢ za satysfakcjonujacy?. Nie byl réwniez adekwatny do
skali zainteresowania Warszawy zamierzeniami regime’u
bolszewickiego. W zestawieniu wszakze z iloscig placéwek, jakie
w Zwigzku Sowieckim utrzymywaly inne pafstwa, sie¢ polskich
przedstawicielstw prezentowala si¢ wrecz okazale. Kwestig

1. Placowki konsularne w Charkowie i Thbilisi zlikwidowano na wniosek
wiladz sowieckich w 1937 r.

2. Dla poroéwnania: na obszarze III Rzeszy (w granicach z 1937 r.)
dziafato 14 konsulatow zawodowych RP (w tym 5 konsulatow generalnych)
— E. 1. Palyga, Stosunki konsularne Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa
1970, s. 222-225.

3. W latach 1936-1938 wiadze sowieckie wykorzystujac argument braku
parytetu pomig¢dzy liczba wlasnych konsulatow za granica i obcych na swoim
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dyskusyjna pozostaje natomiast, w jakim stopniu dyplomacja II
Rzeczypospolitej potrafita to zdyskontowac.

Zdarzato si¢ nieraz stysze¢ na Zachodzie — pisat wkrétce po za-
konczeniu misji w panstwie bolszewikéw ambasador RP dr
Wactaw Grzybowski — wyrazy zdziwienia, jak niedokladnie mogty
informowa¢ placéwki dyplomatyczne w Moskwie. Zdziwionym
wystarczyfo pokaza¢ normalne bytowanie tych placéwek, aby
wszystko stafo si¢ dla nich jasne. Dyplomata w kraju Sowietéw
moze by¢ lepiej lub gorzej zorientowany. Nie posiada jednak zad-
nego ze zrédetf informacji, dostgpnych w innych panstwach?.

W rzeczy samej okolicznosci, w jakich czfonkom tamtej-
szych korpuséw: dyplomatycznego i konsularnego przyszto wy-
konywa¢ swoje obowiazki, drastycznie odbiegaty od przyjetych
standardéw. Gospodarze starali si¢ przede wszystkim maksymal-
nie utrudni¢ im zdobywanie informacji. Kontakty z przedstawi-
cielami aparatu pafnstwowego w drugiej polowie lat trzydziestych
zostaly zawezone do kregu najwyzszych funkcjonariuszy Ludowe-
go Komisariatu Spraw Zagranicznych (Narkomindiel). O za-
dzierzgnigciu oficjalnych relacji z kregami partyjnymi lub wojs-
kowymi w ogdle nie mogto by¢ mowy. Nie istniaty réwniez for-
malne zwiazki ze $rodowiskami: naukowym, dziennikarskim, li-
terackim oraz artystycznym. W atmosferze , Wielkiej Czystki” nie
mogly tym bardziej rozwija¢ si¢ stosunki towarzyskie. Nawet in-
cydentalne zetknigcie si¢ z cudzoziemcami grozito obywatelom
sowieckim znalezieniem si¢ w sferze zainteresowania organéw
bezpieczefistwa. Roztaczaly one takze kontrol¢ nad personelem
obcych placéwek. Na porzadku dziennym byly prowokacje oraz
préby korumpowania pracownikéw obstugi. Permanentna inwi-
gilacja i rozmaite szykany ze strony NKWD ograniczaly lub

terytorium zdofaty doprowadzi¢ do zniesienia czesSci przedstawicielstw
m.in. Japonii, Niemiec, Turcji oraz Wioch. Domagaly si¢ rowniez
catkowitej likwidacji nielicznych placowek konsularnych m.in. Czechosto-
wacji, Szwecji i Wielkiej Brytanii — Archiwum Akt Nowych — Warszawa
[AAN], MSZ, t. 1472 B, k. 5-9, W. Grzybowski do MSZ 18 1 1937 r.; k.
13-14, W. Grzybowski do MSZ 7 1II 1938 r.

4. J. Growski [W. Grzybowski], W ZSRR. Notatki ze wspomnien, Paryz
1940, s. 26. Por. Dokumenty z dziejéw polskiej polityki zagranicznej 1918-
-1939 [DDPPZ], pod red. T. Jedruszczaka i M. Nowak-Kietbikowej, t. 2,
Warszawa 1996, dok. 130, s. 284, Raport koncowy W. Grzybowskiego z 6
X1 1939 r.
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wprost uniemozliwialy prowadzenie obserwacji terenu. Ustalenie
podstawowych faktéw urastalo wigc czgsto do rangi powaznych
probleméw. Wladze sowieckie reglamentowaly bowiem réwniez
dostgp do prasy (zwlaszcza specjalistycznej i prowincjonalnej)
oraz wydawnictw urzedowych’.

Praca w warunkach postgpujacej izolacji, psychicznego
dyskomfortu, a niekiedy wrecz bezposredniego zagrozenia zycia
wymagata od kandydatéw na placéwki w Zwiazku Sowieckim
szczegdlnych predyspozycji i kwalifikacji. Radca Ambasady RP
w Moskwie i zarazem kierownik Konsulatu Generalnego RP w
Kijowie — Jerzy Matusinski zaliczal do nich ,spokojne nerwy,
opanowanie, usposobienie pogodne i tatwe, dobry stan zdrowia”.
Nie sadzit jednak, aby wlasciwym bylo delegowanie nawet
najlepiej wyselekcjonowanych urzednikéw do przedstawicielstw
w panstwie bolszewikéw na okres dtuzszy niz dwa lata. Zwracat
réwniez uwage na koniecznoé¢ rekrutowania nizszego personelu
sposréd oséb sprytnych, znajacych jezyk miejscowy, a przy tym
zaufanych i zdyscyplinowanych®. W opinii mjr. dypl. Rafala
Lucjana Protassowickiego — oficera Oddziatu II Sztabu Giéwne-
go i zarazem pracownika kontraktowego Konsulatu Generalnego
RP w Minsku (uzywajacego tam nazwiska ,, Wadystaw Wolski”),

z ragji:

stosowania przez Sowieciarzy chwytéw gdzie indziej nie uzy-
wanych oraz wobec ogromnej zrgcznosci ich polityki zagranicznej
- nalezalo wysyla¢ do ZSSR ludzi — wyjatkowo dobranych i
przygotowanych, dobrze znajacych teren i zagadnienie lecz bez
zadnych osobistych uprzedzen i z géry ulozonych teorii’.

Jednoznaczna ocena stopnia profesjonalizmu personelu pla-
céwek dyplomatycznych i konsularnych RP w Zwiazku Sowiec-
kim na obecnym etapie badan wydaje si¢ przedsigwzigciem dos¢

5. S. M. Nowinowski, Specyfika funkcjonowania polskich placowek dy-
plomatycznych i konsularnych w Zwiqgzku Sowieckim (1936-1939), w: Z
dziejow polskiej stuzby dyplomatycznej i konsularnej. Ksigga upamigtnia-
Jjaca zycie i dzieto Jana Nowaka-Jezioranskiego (1914-2005), pod red. J.
Farysia i M. Szczerbinskiego, Gorzow Wlkp. 2005, s. 121-139.

6. AAN, MSZ, t. 6755B, k. 25-33, J. Matusinski do MSZ 30 V 1938 r.

7. Instytut Polski i Muzeum Gen. Sikorskiego — Londyn [IPMS], B I
6/h, dok. 3, k. 26-48, Mjr R. L. Protassowicki do ptk. I. Modelskiego 28
X 1939 r.



ryzykownym. Wytworzona przez poszczegdlnych jego cztonkéw
dokumentacja dostgpna jest historykom jedynie we fragmentach.
Pozostate jej czgsci ulegly zniszczeniu, badZ tez znajduja sie weiaz
w archiwach postsowieckich®. Nie przesadzajac wynikéw
dalszych studiéw nalezy wszakze odnotowa¢ brak entuzjazmu dla
kompetencji, metod i rezultatéw dziatania polskich przedsta-
wicielstw w ZSSR przebijajacy w relacjach pozostawionych przez
urz¢dnikéw stuzby zagranicznej 11 Rzeczypospolite;.

Piastujacy w latach 1935-1939 funkcje kierownika referatu
sowieckiego Wydziatu Wschodniego resortu spraw zagranicz-
nych — Stanistaw Zabielto z perspektywy trzech dziesigcioleci
uznal obsad¢ Ambasady w Moskwie za ,bardzo $rednig”.
Grzybowski jako informator i obserwator Zwiazku Sowieckiego
byt — wedtug niego — ,najwyzej poprawny. Nie pozostawil §ladu
Ilwiego pazura”. Najblizszego wspétpracownika ambasadora —
radc¢ Tadeusza Jankowskiego uwazal wprawdzie za urzgdnika
rozsagdnego, trzezwo patrzacego na sowiecka rzeczywistos¢, lecz
nie posiadajacego umiejetnoséci syntetycznego ujmowania proble-
moéw, ani tez wigkszych talentéw politycznych. Dlatego tez —
argumentowal — punke cigzkosci studiéw sowieckich pod koniec
lat trzydziestych ,przesunal si¢ zdecydowanie do Warszawy, spo-
czywajac na trzech filarach: moim referacie w MSZ, wywiadzie
wojskowym Niezbrzyckiego i Biurze Studiéw Rosja mjr. Bacz-
kowskiego tzw. Ewidencji Oddziatu II Sztabu Gtéwnego™.
Wizytujacy jesienig 1938 r. Ambasadg i jej Wydziat Konsularny
kierownik referatu w Biurze Personalnym MSZ - Tadeusz
Chromecki konstatowat, iz niezbyt intensywna praca zatrudnio-
nego w nim personelu ,ogranicza si¢ do notowania codziennosci

8. Archiwalia polskiej proweniencji terytorialnej przechowywane w
Panstwowym Archiwum Federacji Rosyjskiej i Rosyjskim Parnstwowym
Archiwum Wojskowym: (archiwalia wladz rosyjskich 1813-1918, archiwalia
niemieckie z ziem zachodnich i pélnocnych Polski do 1945, archiwalia
Senatu WM Gdarnska 1920-1939), pod red. W. Stepniaka, Warszawa 2000.

9. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich [ZNO], sygn. 196/71, S. Zabietllo,
Pamietniki, t. 3, W stuzbie Rzeczypospolitej, s. 569-570. Autor przekrecit
nazwisko kierownika referatu ,Rosja” Wydziatu Studiow Il Oddziatu
Sztabu Gtéwnego. Od 1935 r. do III 1939 r. byt nim mjr dypl. Wincenty
Bakiewicz. Kpt. Jerzy Niezbrzycki kierowat referatem ,,Wschod” Wydziatu
Wywiadowczego I Oddzialu Sztabu Glownego od XII 1930 r. do IX
1939 r.
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sowieckiej”. Obie placéwki okredlit jako ,biura studiéw, ktére
teoretyzujg i w ogéle majg wiele czasu™. Jeszcze bardziej kry-
tycznie brzmiata diagnoza postawiona przez mjr. Protassowic-
kiego w jego raporcie z czynno$ci w ZSSR. Nalezy jednak pa-
migtaé, iz powstal on w okolicznosciach niesprzyjajacych pisaniu

chfodnych analiz.

Z malymi wyjatkami — twierdzit szef minskiej placéwki wywia-
dowczej — na wszystkich stanowiskach spotykano ludzi nie tylko
wcale nieprzygotowanych i nie znajacych Rosji Sowieckiej,
traktujacych swoj pobyt tam jako przejéciowy szczebel w dalszej
karierze dyplomatycznej, lecz takze byly wypadki, ze przysytano
ludzi wecale nie znajacych jezyka. Szczegdlnie fatalny byt dobér
ludzi w Moskwie. Chorujac nagminnie na przeczulenie na
punkcie protokotu dyplomatycznego i zywiac gleboka odraz¢ do
kraju i ludzi sowieckich nie tylko nie umieli wyrobi¢ sobie jako
takich stosunkéw w rzadzie i spoleczenistwie, lecz wyraznie unikali
stycznoéci z otoczeniem i przejawami zycia tutejszego. Znalem
takich, ktérzy tygodniami nie wychodzili poza prég urzedu, za$
wyjezdzali w teren tylko 2-3 razy do roku. Stad gtéwnym i niemal
jedynym Zrédtem ich wiadomoéci byla prasa oraz poselstwa i
konsulaty obce, za§ ocena zjawisk mimo woli byla naginana do
teorii pokutujacych na gérze!!.

Ambasador RP w Moskwie nie ukrywal przed podsekreta-
rzem stanu w resorcie spraw zagranicznych — Janem Szembe-
kiem, ze gtéwnym Zrédtem informacji o sowieckich realiach:

poza kolegami z korpusu, zwlaszcza za§ ambasadg japoniska, ktéra
ma duzo kontaktéw i wiadomosci — s3 obserwacje czynione w
czasie podrézy, w rozmowach ze wspétpodréznymi oraz nastuch
radiowy i prasa.

Odmiennie jednak niz mjr Protassowicki ocenial ich
warto$¢: ,, To wystarcza — utrzymywal — do zdania sobie sprawy
z sytuacji”!2. Poza lakoniczng notatkg Szembeka nie s3 znane
zadne dokumenty pozwalajace na rozpoznanie tej kwestii.

10. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych — Warszawa, 17/93,
box 37, Sprawozdanie T. Chromeckiego z podrozy do Minska i Moskwy z
23 IX 1938 r.

11. IPMS, B I 6/h, dok. 3.

12. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945), t. 4, oprac. J. Zaranski,
Londyn 1972, s. 124, Notatka z rozmowy z W. Grzybowskim 12 IV 1938 r.
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W opinii badacza stosunkéw polsko-sowieckich Grzybowski
swyrobil sobie w moskiewskim korpusie dyplomatycznym dos¢
wysoka pozycje”!3. Czy tak w istocie byto? Bez watpienia polski
ambasador mial wszelkie dane, aby zyska¢ uznanie akredytowa-
nych w stolicy Zwigzku Sowieckiego dyplomatéw. Léon Noél,
ktéry zanim zostal przedstawicielem Francji nad Wisty, obser-
wowal, jak wykonywal on obowigzki posta RP w Pradze, pre-
zentowal go jako ,kolege bardzo sympatycznego”, a takze czlo-
wieka o wyjatkowej inteligencji, zwracajacego na siebie uwagg
,blyskotliwoscig i subtelnoscig sadéw”!4. Ambasador RP mdgl
imponowaé $wietnym wyksztalceniem oraz poziomem kultury.
Znal poza tym z autopsji, nie za$ z lektur, carska Rosj¢ i w ten
sam sposéb zdazyl odkry¢ natur¢ bolszewizmu®>. Nic wigc
dziwnego, ze konwersacje z nim okreslano jako frapujace lub na-
wet ksztalcace. O sytuacji Grzybowskiego w Moskwie nie
przesadzaly wszakze przymioty jego umystu czy charakteru.
Zalezata ona bowiem gléwnie od miejsca, jakie I Rzeczypos-
polita zajmowata aktualnie na arenie miedzynarodowej. U
schytku lat trzydziestych bynajmniej nie nalezalo ono do
poczesnych. Ranga ambasadora RP w pafistwie bolszewikéw byta
wreszcie funkcjg stosunkéw polsko-sowieckich, ktére wtedy
ukfadaty si¢ wrecz fatalnie!®.

13. M. Kornat, Ambasador Wactaw Grzybowski i jego misja w Zwiqzku
Sowieckim (1936-1939), ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 142, s. 24. Autor
doszedt do takiego przekonania po zapoznaniu si¢ z raportami ambasadora
Wielkiej Brytanii w Moskwie — lorda Chilstona. Tamtejszy poset CSR
zapamigtal go jako sympatycznego przedstawiciela starej dyplomatycznej
szkoly, ,.dla ktorego jednak Zwiazek Sowiecki byt zagadka” — Z. Fierlinger,
Ve sluzbach CSR. Paméti z druhého zahranicniho odboje, dil 1, Praha 1947,
s. 43. Por. Dokumenty ceskoslovenské zahranicni polityki, sv. 20, Ceskoslo-
venska zahranicni polityka v roce 1938, dil 1, ed. J. Dejmek et cons., Praha
2000, s. 583-585, dok. 380, Z. Fierlinger do MZV 27 VI 1938 r.

14. J. Laptos, Dyplomaci Il RP w $wietle raportéw Quai d’Orsay, War-
szawa 1993, s. 268-270, dok. 268, L. Noél do Y. Delbosa 17 VI 1936 r.

15. J. S. Pacy, Polish Ambassadors and Ministers in Berlin, Moscow
and Paris, 1920-1945. Part I, . The Polish Review” 1985, vol. 3, s. 248.
Zob. S. M. Nowinowski, Wactaw Grzybowski (1887-1959). Szkic do
portretu dyplomaty, w: Pokolenie spetnionego obowiqzku. Studia z dziejow
Polski i Polakéw w kraju i na obczyznie w XX wieku dedykowane Profe-
sorowi Jozefowi Garlinskiemu, Gorzow Wlkp. 2004, s. 89-98.

16. W. Materski, Tarcza Europy. Stosunki polsko-sowieckie 1918-1939,
Warszawa 1994, s. 295-346.
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Owczesny sekretarz legacyjny ambasady 111 Rzeszy w ZSSR
— Hans von Herwarth twierdzit w swych pamigtnikach, ze na
osobiste relacje migdzy cztonkami moskiewskiego korpusu dy-
plomatycznego nigdy nie rzutowaly napigcia pomigdzy parnstwa-
mi, ktére reprezentowali:

Negatywny stosunek do komunizmu faczyl nas i pozwalal
przestoni¢ niejedng linie podziatu. [...] Wspétpraca wszystkich
przedstawicielstw byla tak bliska, jak gdyby chodzito o kontakty
panstw sojuszniczych. [...] Wymiana informacji o ZSRR nie byta
niczym nadzwyczajnym. Po paradach lub manewrach zbierali sig
obserwujacy te wydarzenia zagraniczni attaché wojskowi i kon-
frontowali swoje wrazenia. Moskwa byta bodaj jedynym miejscem
na $wiecie, gdzie zgodnie wspdtpracowali francuscy, niemieccy i
polscy oficerowie. W pewnym sensie dawat juz wtedy o sobie zna¢
duch péiniejszej europejskiej wspdlnoty!’.

Wprost niepodobna w to uwierzy¢. Zapewne zadzierzgnigte
w Zwigzku Sowieckim przyjaznie, z powodu odseparowania od
lokalnej spotecznosci, kultywowano bardziej niz gdzie indziej,
wszelako nic nie wiadomo, aby utrudnialy one przestrzeganie
zawodowych procedur lub wykonywanie powinnosci wzgledem
wlasnej ojczyzny. Dzielenie si¢ wiedza w gruncie rzeczy stuzylo
jej pomnazaniu. Niedyskrecje za$ zwykle mialy podloze stricte
polityczne. Nie inaczej przeciez bylo w przypadku samego
Herwartha. Chociaz uwazat si¢ on za przeciwnika narodowego
socjalizmu, nie przyszto mu nawet do glowy, aby ostrzec
ktérego$ z przebywajacych w Moskwie polskich dyplomatéw
przed konsekwencjami postgpujacego latem 1939 r. zblizenia
sowiecko-niemieckiego. Na swego powiernika wybral sekretarza
ambasady USA w Moskwie — Charlesa Bohlena. Jemu tez w
koncu wyjawit 24 sierpnia tres¢ tajnego protokotu dodatkowego
do paktu Ribbentrop-Molotow. Nastgpnego dnia zglosit sig
ochotniczo do Wehrmachtu i wkrétce potem w jego szeregach
wzial udzial w kampanii przeciwko Polsce!®.

17. H. von Herwarth, Miedzy Hitlerem a Stalinem. Wspomnienia
dyplomaty i oficera niemieckiego 1931-1945, tlum. i oprac. E. C. Krol,
Warszawa 1992, s. 94-95.

18. Ibidem, s.242-270; P. Wandycz, Telegram ambasadora Steinhardta,
»Zeszyty Historyczne™ 1988, z. 84, s. 204-205. Por. Ch. Bohlen, Witness
to History 1929-1969, New York 1972, s. 70-83.



Mozna jedynie zgadywaé motywy, ktérymi kierowal sig
ambasador USA w ZSSR - Laurance Steinhardt ukrywajac przed
Grzybowskim zdobyte przez Bohlena informacje. Wobec
polskiego kolegi dal on jedynie wyraz swego zdegustowania
zawartym 23 sierpnia porozumieniem'?. Spotkania ambasadora
RP z szefami innych placéwek dyplomatycznych w stolicy ZSSR
okazaly si¢ réwnie bezowocne. Z reakcji reprezentanta Japonii —
Shgenori Togo wynikalo tylko, ze decyzja Niemiec zaskoczyta
go i oburzyta?®. Ambasador Francji — Paul Emile Naggiar nie
uznal za celowe powiadomi¢ Grzybowskiego o swoich
ustaleniach odnos$nie zakresu planowanej kooperacji III Rzeszy i
Zwiagzku Sowieckiego. Poprzestal na oméwieniu przebiegu
rozmowy z Wiaczestawem Mototowem, z ktérej polski dyplo-
mata wywiédl do§¢ optymistyczny wniosek?!. Nie udato si¢
ustali¢ czy z Grzybowskim kontaktowal si¢ w ostatnich dniach
sierpnia ambasador Wielkiej Brytanii — William Seeds. Jesli
nawet, to i tak nie wyjawil przed nim rewelacji przekazanych mu
przez Steinhardta??. Sygnal zapowiadajacy ozywienie wspétdzia-

19. Diariusz..., t. 4, s. 771-772, W. Grzybowski do J. Becka 29 VIII
1939 r. O tresci tajnego protokotu dodatkowego do paktu Ribbentrop-Mo-
fotow Steinhardt niezwlocznie powiadomit Departament Stanu, a ten z kolei
ambasadorow Francji i Wielkiej Brytanii w USA — P. Wandycz, op.cit., s.
206-207.

20. Diariusz..., t. 4, s. 771-772. Zob. J. Wojtkowiak, Stosunki radziecko-
-japonskie w latach 1931-1941, Poznan 2000, s. 166-169.

21. A. G. Dabrowski, Stanowisko panstw europejskich oraz Japonii i
Chin wobec podpisania paktu o nieagresji migdzy Zwiqzkiem Radzieckim a
Niemcami w relacjach dyplomatow polskich, ,, Teki Archiwalne” 1997, seria
nowa, t. 2 (24), s. 107, dok. 7, Telegram W. Grzybowskiego do MSZ 23
VI 1939 r.; Diariusz..., t. 4, s. 771-772. Zob. J. Pagel, Polen und die
Sowietunion 1938-1939. Die polnisch-sowjetischen Beziehungen in den
Krisen der europdischen Politik am Vorabend des Zweiten Weltkrieges,
Stuttgart 1992, s. 268. O istocie paktu sowiecko-niemieckiego poinformo-
wal Paryz takze R. Coulondre — ambasador Francji w Berlinie — A. M.
Brzezinski, Dyplomacja francuska wobec tzw. Paktu Ribbentrop-Molotow,
w: Niemcy w polityce migdzynarodowej, pod red. S. Sierpowskiego, t. 4,
Poznan 1992, s. 307-316; M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny
aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938-1944), Warszawa
2003, s. 121-130.

22. W. Seeds objat placowke w ZSSR po lordzie Chilstonie w I 1939 r.
J. Tebinka, Polityka brytyjska wobec problemu granicy polsko-radzieckiej
1939-1945, Warszawa 1998, s. 48-53. Powszechnie panujacego wsrod fran-
cuskich 1 brytyjskich dyplomatow w Moskwie przeswiadczenia o istnieniu
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tania sowiecko-niemieckiego Herwarth wystal pono¢ réwniez do
wloskiego przedstawicielstwa w Moskwie, ale chyba nie wywotat
tam powazniejszego rezonansu. W kazdym razie prézno szuka¢é
go w raportach i telegramach Grzybowskiego relacjonujacych
poglady ambasadora Italii — Augusto Rosso. Uchodzit on za
przyjaciela polskiego dyplomaty, ale przeciez wcale nie musiat
by¢ wobec niego do konica szczery. Zwhaszcza, ze zazyle kontakty
taczyty go takze z ambasadorem III Rzeszy — hr. Friedrichem
Wernerem von der Schulenburgiem?. Rezultat przeprowadzo-
nego przez Grzybowskiego sondazu byl wigc jednoznaczny:

W opinii_tutejszych két dyplomatycznych pake o meagres;l jest
duzym sukcesem sowieckim, poniewaz moze im zapewnic wolng
reke na poczatku konfliktu. Nikt natomiast nie wierzy, aby
Sowiety zaangazowaly si¢ glebiej w kolaboracj¢ z Niemcami?.

Utwierdzit on ambasadora RP w przekonaniu o taktycznym
charakterze zwrotu w polityce zagranicznej Moskwy i Berlina
oraz pozwolil mniema¢, iz pakt Ribbentrop-Mototow ,nie
przesadza stanowiska Sowietéw na wypadek konfliktu i jest
jedynie punktem wyjscia do dalszej rozgrywki”?.

tajnego protokotu odnosnie podziatu Polski i aneksji panstw battyckich nie
podzielal tamtejszy poset CSR — Ceskoslovensko- -sovétské vztahy
v diplomatickych jednanich 1939-1945. Dokumenty [DCV], dil 1, Praha
1998, s. 76-79, dok. 21, Z. Fierlinger do E. Benesa 26 VIII 1939 r. Zob.
ibidem, s. 80-81, dok. 22, Raport J. Smutnego z 26 VIII 1939 r.

23. Herwarth okreslal relacje migdzy Rosso a Schulenburgiem jako
»zwiazek oparty na szczegolnym zaufaniu” — idem, op.cit., s. 250; M. Kor-
nat, op.cit., s. 22. O. Czarlinski, Wspomnienia attaché ambasady Rzeczy-
pospolitej Polskiej w Moskwie, oprac. A. Szczepanska, ,,Szczecinskie Studia
Historyczne” 1994, nr 8, s. 126; K. Strzatka, Miedzy przyjazniq a
wrogosciq. Z dziejow stosunkoéw polsko-wloskich (1939-1945), Krakow
2001, s. 57-67.

24. A. G. Dabrowski, op.cit., s. 109, dok. 10, Telegram W. Grzybow-
skiego do MSZ 24 VIII 1939 r.

25. Diariusz..., t. 4, s. 771-772. Por. AAN, MSZ, t. 6655, k. 86-92. W.
Grzybowski do MSZ 28 VIII 1939 r. Grzybowski byt przeswiadczony o
prawdziwosci swej tezy takze po 17 IX 1939 r. Przypominajac wiosna 1941
r. pakt Ribbentrop-Mototow pisat: ,,Byloby bfedem mniemac, ze towarzyszyt
mu dalej idacy ukiad sojuszniczy i ze kiadt kres sowiecko-niemieckiemu
antagonizmowi. W dziedzinie tego antagonizmu nastapito tylko zawieszenie
broni doraznie korzystne dla stron obu. [...] Nie jest rowniez prawda, aby
jednoczesnie z paktem nastapit jakis ukiad sowiecko-niemiecki, skierowany
przeciwko Polsce. Dopiero sukcesy niemieckiego «Blitzkriegu» w Polsce
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Doniesienia Grzybowskiego z konca sierpnia 1939 r. daja
wyobrazenie zaréwno o jego faktycznej pozycji w moskiewskim
korpusie dyplomatycznym, jak i bezradnoéci w obliczu wolty
dyplomacji sowieckiej. Przyczyny takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywa¢ prawdopodobnie w skomplikowanej osobowosci
ambasadora. Zanim wstapil on na drogg politycznej kariery z
powodzeniem zajmowal si¢ dzialalnoscia naukowy. Z
wyksztalcenia byt filozofem i pozostal nim takze, gdy przywdziat
mundur dyplomaty.

Uzbrojony w metodyke dyscypliny filozoficznej — pisat jego przy-
jaciel Krystyn Ostrowski — nigdy nie przestawa{ doszukiwa¢ sie
najglebszej tresci zjawisk, z ktérymi si¢ stykat i keére obser-
wowal?6,

Na placéwce w Pradze jako teoretyk Grzybowski nie miat
wickszego pola do popisu. Dopiero pefnigc misj¢ w do$wiadcza-
jacym gwattownych przemian Zwigzku Sowieckim mégt
zrealizowa¢ wcale niemale aspiracje w tym zakresie. Koncentro-
wal si¢ wigc na procesach diugofalowych, bagatelizujac zjawiska
pozbawione — wedtug niego — znamion trwatosci. Analizowat
skutki wprowadzenia gospodarki planowej i bolszewickiej
inzynierii spotecznej. Frapowaly go ideologiczne meandry
stalinizmu. Staral si¢ dotrze¢ do samej istoty komunistycznego
totalitaryzmu, albowiem gleboko wierzyl, ze determinuje ona
réwniez polityk(; zagranicznq ZSSR. Wyrobiwszy sobie jednak
poglad na jej strategi¢ i taktyke wzbraniat si¢ przed poddawa-
niem go okresowej weryfikacji. Smiatym hipotezom nadat z
czasem rang¢ pewnikéw. Nadmiernie zaufal wlasnej intuicji,
ktéra podpowiadata mu, ze rezultaty wizyty Ribbentropa w
Moskwie beda skromne. W ostatnim raporcie, jaki ztozyt Jéze-
fowi Beckowi w sierpniu 1939 r., nie wykazal si¢ wcale prze-
nikliwoécia, dowodzac za to biegloéci w pigtrzeniu paradokséw
i zestawianiu kalamburéw. Zawarty w dokumencie passus:

sktonity Sowiety do wejscia na droge bezprzykiadnego wiarofomstwa i
wykorzystania sytuacji dla zabezpieczenia si¢ od zachodu” — idem, Polska
w walce o pokéj 1919-1939, Grenoble 1941, s. 38-39.
26. K. Ostrowski, Przedmowa, w: W. Grzybowski, Bytem Swiadkiem.
Wspomnienia i rozwazania, oprac. W. Pobog-Malinowski i Cz. Chowaniec,
2, (kserokopia maszynopisu w zbiorach autora).
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»Sytuacje naszg podpisanie paktu znacznie odcigzylo” $wiadczyt
o postrzeganiu porozumienia sowiecko-niemieckiego wytacznie
w kategoriach taktycznej rozgrywki pomiedzy Warszawa,
Paryzem i Londynem?”. Wyrazona w liécie do Szembeka opinia:

Niewiele bardzo mam elementéw dla dokfadniejszej orientacji, ale
ulegam nastrojom wysoce optymistycznym. Nie moge si¢ oprzeé
wrazeniu, ze Hitler idzie do przegranej?®

sytuuje si¢ juz poza granicami zdrowego rozsadku.

Dokonana przez Grzybowskiego ocena sytuacji, jaka zaist-
niafa po podpisaniu paktu Ribbentrop-Mototow $wietnie trafiata
w nastroje panujace w Pafacu Briihla. Swiadomo$¢ dalekosiez-
nych celéw sowieckiej polityki zagranicznej réwniez tam nie szfa
w parze ze zrozumieniem skali aktualnego zagrozenia. Dla szefa
dyplomacji polskiej nie bylo wcale oczywiste, ze II Rzeczypos-
polita stoi w obliczu zbrojnej konfrontacji nie tylko z Berlinem,
lecz takze z Moskwa?®. Ogélne potozenie charakteryzowal jako
nie najgorsze, za§ Sowiety wydawalw mu si¢ ,,do$¢ speszone po
podpisaniu paktu o nieagresji z Niemcami”*. W instrukeji dla
Rogera Raczynskiego — ambasadora RP w Bukareszcie, Szembek
stwierdzit wiec:

Nie przypuszczamy, aby wspéldziatanie niemiecko-sowieckie prze-

27. Diariusz..., t. 4, s. 771-772; AAN, MSZ, t. 6655, k. 51-52, W.
Grzybowski do T. Kobylanskiego (?) 22 VIII 1939 r. Zob. S. Zerko,
Stosunki polsko-niemieckie 1938-1939, Poznan 1998, s. 449. Na postawione
w potowie VIII 1939 r. przez przyjaciela pytanie, czy nie grozi Polsce
porozumienie Hitler-Stalin ,,z glebokim przekonaniem zapewnit Grzybow-
ski, ze jest to wykluczone” — W. Kamieniecki, Historycy i politycy
warszawscy 1900-1950, Wroctaw 1992, s. 143.

28. Diariusz..., t. 4, s. 770, W. Grzybowski do J. Szembeka 29 VIII
1939 r. Latem 1939 r. ambasador deklarowal w rodzinnym kregu, ze do
wybuchu wojny nie dojdzie. Udajac si¢ do Moskwy pozostawil w
Warszawie zong¢ i dzieci — Z. Kozarynowa, Sto lat. Gaweda o kulturze
Srodowiska, Wroctaw 1992, s. 194.

29. P. Hostowiec [J. Stempowski], Eseje dla Kassandry, Paryz 1961, s.
34; S. Zerko. op.cit., s. 433-436. W dzienniku biurkowym Becka z 1939 r.
odnotowano tylko dwie audiencje Grzybowskiego — 18 IV i 29 VII —
Instytut Jozefa Pitsudskiego — Nowy Jork [IJP-NJ], Zespot J. Weinsteina,
t. 34/3.

30. Diariusz..., t. 4, s. 701, Notatka z rozmowy z J. Beckiem 28 VIII
1939 r. Por. E. Kwiatkowski, Dziennik czynnosci ministra skarbu, oprac. J.
Rakowski, ,,Zeszyty Historyczne™ 1991, z. 96, s. 80.
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kroczyto dostawy surowcéw. [...] Nie przewidujemy jakiejkolwiek
blednej, agresywnej akcji Sowietéw pod adresem naszym wzgled-
nie Rumunii3l.

Przekonanie o braku realnego zagrozenia ze wschodu réwnie
silnie ugruntowane bylo wéréd najwyzszych czynnikéw wojsko-
wych II Rzeczypospolitej. Instrukcje, jakie otrzymat nowy
attaché militaire w Moskwie — pptk dypl. Stefan Brzeszczynski
na poczatku czerwca 1939 r. eksponowaty:

mate prawdopodobienstwo wojny, stabo$¢ Sowietéw, wycien-
czonych ,czystkami”, nadzieje na ich zyczliwg neutralno$¢ w razie
naszego konfliktu z Niemcami, a nawet gotowo$¢ do pomocy
materiatowej, gdybyémy si¢ o to zwrécili, gdyz nie lezy w intere-
sie Sowietéw rozgromienie Polski i wspélna granica z Niemcami?2,

Jakkolwiek marszatek Edward Smigly-Rydz brat wéwczas

pod uwage mozliwo$¢ agresji sowieckiej, ale:

tylko w koficowym okresie wojny i jedynie wtedy, gdyby pod wpty-
wem niepomyslnego dla nas obrotu spraw rzad rosyjski doszedt do
przekonania, ze Polacy kampani¢ bezapelacyjnie przegrali®’.

Nic nie wskazuje, aby po 23 sierpnia zmienit swe nastawie-
nie. Optymizm przysztego Naczelnego Wodza opieral si¢ gtéw-
nie na opiniach MSZ3, uznawanych za w pelni miarodajne

31. M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Molotow.
Problem zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej Il Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 2002, s. 598-599, dok. 40, J. Szembek do R.
Raczynskiego 2 IX 1939 r. Por. AAN, MSZ, t. 5357, k. 3-4, T. Jankowski
do S. Zabietty 28 IX 1939 r.

32. IPMS, B I 119/d, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego 31
X 1939 1.

33. K. Sosnkowski, Cieniom wrzesnia, Warszawa 1988, s. 46-47. Za-
pewniajac inspektorow armii, ze Moskwa zachowa wobec wojny polsko-
-niemieckiej ,,zyczliwa co najmniej neutralno$¢” Smigly-Rydz mial latem
1936 r. stwierdzi¢: ,,nic nam nie pomoze trzymanie pewnych sil na
wschodzie na wypadek jesli Rosja Sowiecka bedzie chciata na nas uderzy¢;
gtowne sity w calo$ci musza by¢ przeciw Niemcom” — Biblioteka
Jagiellonska — Krakow, sygn. 978 III, L. Mitkiewicz, W Wojsku Polskim
1930-1938, k. 336-337.

34. Wedtug mjr. Protassowickiego w VIII 1939 r. Grzybowski osobiscie
zapewnial marszatka Smiglego-Rydza o ,,zyczliwej neutralnosci Sowietow”
— IPMS, B I 6/h, dok. 3. Zob. E. Kwiatkowski, op.cit., s. 77-78.
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przez Oddziat IT Sztabu Giéwnego. Jego decydenci takze nie do-
cenili ci¢zaru gatunkowego paktu Ribbentrop-Mototow, czemu
zreszta trudno sie dziwi¢, skoro wigkszo$¢ z nich wykluczata
wezedniej ewentualnoéé porozumienia migdzy Moskwg a Berli-
nem. Nieliczni, prezentujacy odmienne stanowisko, uzasadniali
je nie merytorycznymi argumentami, lecz swym ,osobistym
wyczuciem” 3.

Udostgpnione zrédfa nie upowazniajg jednak do stawiania
kierownictwu Oddziatu II Sztabu Gléwnego zarzutu notorycz-
nego lekcewazenia sygnaléw o zblizeniu sowiecko-niemieckim i
jego konsekwencjach. Za jedyny udokumentowany tego przypa-
dek nalezy wszak uzna¢ potraktowanie wiadomosci pocho-
dzacych od attaché militaire w Berlinie — pptk. dypl. Antoniego
Szymanskiego®®. ,Proroczy” raport mjr. Protassowickiego z
sierpnia 1939 r. — uznawany przez niektérych badaczy za dowéd
koronny — nie zostal bowiem dotychczas odnaleziony. Znane s
jedynie jego zasadnicze tezy, nota bene z relacji samego
zainteresowanego zlozonej dwa miesigce pdzniej. Szef minskiej
placéwki wywiadowczej twierdzit w niej, iz niezwlocznie po
zawarciu sowiecko-niemieckiej umowy handlowej (19 sierpnia)
poinformowal przetozonych o istnieniu tajnych klauzul wojsko-
wych oraz terytorialnych dokumentu wymierzonych przeciwko
Polsce, pafistwom baltyckim i zapewne tez Rumunii.

Napisatem wyraznie tymi stowami, ze w zblizajacej si¢ wojnie Pol-
ski ew[entualnie] Aliantéw przeciwko Niemcom, Sowiety wystapia
réwniez. Lecz nie w formalnym sojuszu wojskowym z Niemcami,
tylko samodzielnie, na wlasng reke i w celach $cisle ograniczonych,
a to ze wzgledu na koniecznoé¢ liczenia si¢ z antyniemieckim
nastawieniem spoteczefistwa wlasnego i $wiatowej miedzynarodéw-
ki. Okreslitem nawet w tym raporcie termin wystapienia zbrojnego

35. Oddziat II Sztabu Gléwnego: raport pptk. Jozefa Englichta, oprac.
A. Grzywacz, ,,Arcana” 1999, nr 26, s. 142-143. Zob. R. Szawlowski, Wy-
wiad polski na Zwiqzek Sowiecki w 1939 roku, w: Europa NIE prowincjo-
nalna. Przemiany na ziemiach wschodnich dawnej Rzeczypospolitej (Biato-
rus, Litwa, Lotwa, Ukraina, wschodnie pogranicze III Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1772-1999, pod red. K. Jasiewicza, Warszawa-Londyn 1999,
s. 907-912.

36. A. Szymanski, Zty sqsiad. Niemcy 1933-1939 w oswietleniu polskie-
go attaché wojskowego w Berlinie, Londyn 1959, s. 139-141; Oddziat II...,
s. 142-143.
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Sowietéw, mianowicie ,w chwili jak tylko zarysuje si¢ rozstrzyg-
nigcie strategiczne na froncie polsko-niemieckim™7.

Pomimo kontrowersyjnosci pewnych sformutowan diagnoza
mjr. Protassowickiego budzi uznanie. Wszelako tylko przy
zatozeniu, ze postawiona zostata przed 17 IX 1939 r. Nie
potwierdza tego jednak zadne spoéréd znanych historykom
zrédel. Prawdopodobiefistwo nieotrzymania raportu przez
Oddziat IT Sztabu Giéwnego wprawdzie istnieje, lecz wydaje si¢
ono znikome. W dalszej czgéci swej relacji mjr Protassowicki
zaznaczyl, ze w nieco pézniejszym terminie zameldowat ponadto
Warszawie o wstrzymaniu translokacji na Daleki Wschod
jednostek Biatoruskiego Okregu Wojskowego?®®. Przypuszczalnie
to whasnie na podstawie jego doniesien Oddziat II Sztabu
Gléwnego udzielit MSZ stosownych wyjasnien®. Warto przy
okazji zauwazy¢, iz w prowincjonalnym Minsku niepodobna
byto przenikna¢ arkanéw sowieckiej polityki zagranicznej.
Wobec braku dostgpu do informacji nie pozostawalo tam nic
innego, jak kierowanie si¢ przy ich odgadywaniu, wielce
pozagdanym u dyplomatéw i funkcjonariuszy stuzb specjalnych,
,»osobistym wyczuciem”.

Oprécz mijr. Protassowickiego latem 1939 r. na terenie
ZSSR pelnito stuzbe jeszcze dziewigciu oficeréw wywiadu, za-
trudnionych formalnie (pod zmienionymi personaliami) w cha-
rakterze urzegdnikéw kontraktowych w  Ambasadzie i
Konsulatach RP: w Moskwie — mjr dypl. Eugeniusz Dmochow-
ski (,Stanistaw Dmochowski”), mjr dypl. Antoni Minkiewicz
(LAntoni Majewski”), mjr Wincenty Zar¢bski (,Konstanty
Brzewiniski”) 1 mjr Stanistaw Ratomski (,Stefan Ratomski”), w
Kijowie — kpt. Jan Kraczkiewicz (,Jézef Zdanowicz”), rtm.
Wtodzimierz Prosifski (,Antoni Pienkowski”), mjr dypl.

37. IPMS, B 1 6/h, dok. 3. Por. R. Szawlowski, op.cit., s. 912; W.
Wiodarkiewicz, Przed 17 wrzesnia 1939 roku. Radzieckie zagrozenie Rze-
czypospolitej w ocenach polskich naczelnych wltadz wojskowych 1921-1939,
Warszawa 2002, s. 236.

38. Informowat o tym MSZ kierownik Konsulatu Generalnego RP w
Minsku — Kazimierz Rudzki (nominalnie tamtejszy zwierzchnik mjr. Pro-
tassowickiego) — AAN, MSZ, t. 6655, k. 47, J. Szembek do W. Grzy-
bowskiego 17 VIII 1939 r.

39. M. Kornat, Polska 1939..., s. 382-383.
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Mieczystaw Stowikowski (,Eugeniusz Zargbski”); w Minsku —
kpt. Gustaw Olszewski (,Waclaw Kryger”); w Leningradzie —
kpt. dypl. Mieczystaw Rutkowski (,Stanistaw Zakrzewski”). Do
pracownikéw Oddziatu II Sztabu Gléwnego nalezal takze por.
Stanistaw Karnazycki (,Stanistaw Karnicki”) pelnigcy obowiazki
szofera Ambasady®®. Niestety nic nie mozna powiedzie¢ o
meldunkach sktadanych centrali przez wyzej wymienionych
oficeréw w okresie bezpoérednio poprzedzajacym wybuch 11
wojny $wiatowej?!. Nie odnaleziono tez sprawozdan, ktére po
opuszczeniu ZSSR mieli oni obowiazek zlozy¢ w reaktywo-
wanym na emigracji Ministerstwie Spraw Wojskowych. Bez
powodzenia poszukiwano réwniez relacji por. Jézefa Jedynaka
zatrudnionego w biurze attaché militaire. W raporcie pptk.
Brzeszczyfiskiego mowa jest tylko o demonstrowanej wéwczas
przez korpus oficerski Armii Czerwonej nieufno$ci wobec Polski
i ,swego rodzaju schadenfreude z powodu grozacej nam napasci
ze strony do niedawna «serdecznych przyjaciéh”. Zwierzchnicy
wiedzieli pono¢ réwniez o zywionych przez niego obawach, iz
Sowieci ,moga nas dobi¢, gdy nam si¢ noga powinie™#. Wedlug
pomocnika attaché militaire — mjr. dypl. Stanistawa Malecin-
skiego:

wrogie nastawienie Sowietéw do Polski nie podlegato zadnej wat-
pliwosci i wykluczalo wszelkie optymistyczne nadzieje. Zawarcie

40. IPMS, B I 119/d, Notatka pptk. A. Minkiewicza; ibidem, Zatacznik
nr 1 i 5 do raportu pptk. S. Brzeszczynskiego z 4 X1 1939 r.; ibidem, A
XIV 3/1b, k. 34, Odtworzenie organizacji i obsady personelu GISZ,
MSWojsk., spisane w Paryzu w 1940 i w Londynie w 1941 r. Por. A.
Peptonski, Wywiad polski na ZSRR 1921-1939, Warszawa 1996, s. 133.
Oficerem byt rowniez Jan Jerzy Jackowski — petniacy funkcj¢ radcy rolnego
Ambasady RP. Brak jednak potwierdzenia jego wspotpracy z wywiadem.
Pracowali dla niego natomiast niektorzy urzednicy kontraktowi MSZ
posiadajacy stopnie podoficerskie.

41. Szef samodzielnego referatu ,Rosja” Wydzialu Studiow Oddziatu
II Sztabu Glownego twierdzil, byly one bardzo skape — IPMS, B I 6/e/29,
Sprawozdanie pptk. O. Giedroycia z 10 IV 1940 r. Por. W. Wiodarkiewicz,
op.cit., s. 240. Kierownik kijowskiej placowki wywiadowczej uznat pakt
Ribbentrop-Mototow wylacznie za zapowiedz agresji Niemiec na Polske —
M. Z. Rygor-Stowikowski, W tajnej stuzbie (In Secret Service). Polski
wklad do zwyciestwa w drugiej wojnie swiatowej, Londyn 1977, s. 7.

42. Ibidem, B 1 119/d, Ppik S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego
31 X 1939 r.
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sowiecko-niemieckiego paktu o nieagresji stawiato kropke nad i.
Wystapienie czynne Sowietéw a whasciwie tylko termin tego
wystgpienia, zalezalo od sity oporu Polski oraz od rozwoju dziatan
wojennych na zachodzie®3.

Szczuptos¢ bazy zrédlowej uniemozliwia weryfikacje
obydwu relagji.

Whbrew deklaracjom szefa Biura Personalnego MSZ -
Wiktora Tomira Drymmera, placéwek dyplomatycznych i kon-
sularnych RP na terenie Zwigzku Sowieckiego nie objeto regula-
cjami, jakie w zwiazku z grozba wybuchu wojny zarzadzono w
przedstawicielstwach polskich w Niemczech. Niektérzy z
cztonkéw personelu przebywali na urlopach jeszcze pod koniec
sierpnia. Wielu pozostajagcym na miejscu urzednikom i
pracownikom obstugi towarzyszyly rodziny. Nic nie wiadomo,
aby zostaly wydane jakiekolwiek instrukcje na wypadek ewakua-
¢ji urzegdéw lub odnosnie trybu postgpowania z posiadanymi
przez nie archiwaliami®.

Za najpowazniejsze uchybienie nalezy wszak uzna¢ opieszale
wdrazanie nowego systemu komunikowania si¢ poszczeg6lnych
placéwek z centralg i migdzy soba. Utrzymywanie w warunkach
wojny facznosci za pomocg kurieréw lub depesz nie moglto by¢
bowiem ani bezpieczne, ani efektywne. Podréz z Warszawy do
Moskwy zajmowata przeszto dobe, niewiele krécej trwata
stamtad eskapada do Kijowa. Telegramy szyfrowe wysytano i
odbierano natomiast z sowieckich urzedéw pocztowych.
Bezposéredni kontakt telefoniczny o$rodkéw prowincjonalnych,
nawet tej rangi co Kijéw, z Polska ze wzgledéw technicznych w
ogodle nie wchodzit w rachubg. Uzyskanie pofaczenia miedzy-
miastowego wymagato co najmniej kilkugodzinnego oczeki-
wania. Oczywiécie o zachowaniu dyskrecji przekazu nie mozna

43. Ibidem, Mjr S. Malecinski do Biura Rejestracyjnego MSWojsk. 9 1
1940 r.

44. W. T. Drymmer, Wspomnienia (4), ,,Zeszyty Historyczne” 1974, z.
30, s. 223; IPMS, B 1 119/d, Wyciag z listu O. Czarlinskiego do ppik. A.
Minkiewicza z 19 XI 1964 r.; ibidem, Zatacznik nr 5 do raportu pptk. S.
Brzeszczynskiego z 4 XI 1939 r. Zob. S. Zerko, op.cit., s. 437-438.

45. Stosowano trzy odrgbne systemy kodowania. Pierwszym postugi-
waly si¢ Ambasada i Konsulaty, drugim: attaché militaire, trzecim: placow-
ki wywiadowcze — ibidem, Notatka pptk. A. Minkiewicza z 14 V 1962 r.
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byto nawet marzy¢#. W Ambasadzie znajdowal si¢ wprawdzie
aparat nadawczo-odbiorczy, ale w drugiej potowie lat trzydzies-
tych nie byt wykorzystywany. Latem 1939 r. przystano nowo-
czesng stacj¢ krétkofalows, wszelako nie zdofano jej juz urucho-
mi¢¥. Konsulat Generalny w Kijowie posiadal wystuzong krét-
kofaléwke o mocy zaledwie 12 W, pozwalajaca tylko na okre-
sowg kontrole tacznoéci z placéwka Oddziatu II Sztabu Gléw-
nego w Réwnem. Z dostarczonego latem 1939 r. urzadzenia o
péttora razy wigkszej mocy nie zrobiono zadnego uzytku. Stacja
o mocy 10 W dysponowal Konsulat Generalny w Minsku.
Wspétdziatata ona z radiostacja Ekspozytury Nr 1 Oddziatu 1II
Sztabu Gtéwnego w Wilnie, jednak bez pozadanych rezultatéw?®.

Ostatni kurier z Warszawy przybyt do Moskwy (jak w
kazdy poniedziatek) 28 sierpnia. Dwa dni potem jego zmiennik
zameldowal si¢ z poczta dyplomatyczng w stolicy Polski. Pla-
nowana na nastgpny tydzien jazda kurierska do Zwigzku
Sowieckiego nie doszta do skutku®. Raporty tamtejszych placé-
wek RP po 29 sierpnia nie dotarty wigc nigdy do adresatéw.
tacznos¢ telegraficzna na razie funkcjonowala bez zarzutéw.
Niestety, udato si¢ odnalez¢ zaledwie pofowe z dwudziestu
depesz szyfrowych wystanych przez moskiewska Ambasad¢ RP
pomiedzy 27 VIII a 16 IX 1939 r.5° O tresci pozostatych tylko
sporadycznie mozna nabra¢ wyobrazenia na podstawie lektury

46. ZNO, sygn. 196/71, S. Zabietto, Pamietniki, t. 3, s. 155, 382; AAN,
MSZ, t. 6755B, k. 30-31, J. Matusinski do MSZ 30 V 1938 r.; ibidem, k.
332, T. Jankowski do MSZ 31 X 1938 r.

47. Attaché militaire utrzymywal, ze stacj¢ obstugiwa¢ mial jeden z
oficerow wywiadu. Przez dwa miesiace stata ona jednak w Ambasadzie nie
rozpakowana, poniewaz Sztab Glowny nie wydal odpowiednich dyspozycji
— IPMS, B I 119/d, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego 4 XI
1939 r.

48. IPMS, B I, 119/d, Pptk A. Minkiewicz, Radio w Rosji Sowieckiej,
14 V 1962 r.; ibidem, B 1 6/g/11, Mjr B. Mikiewicz, Radio jako srodek ko-
munikacji dla celow wywiadu, 20 XI 1939 r. Por. W. T. Drymmer,
Wspomnienia (3), ,,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 29, s. 172-173; P. Los-
sowski, Dyplomacja Drugiej Rzeczypospolitej. Z dziejow polskiej stuzby
zagranicznej, Warszawa 1992, s. 126.

49. IPMS, B I 119/d, Wyciag z listu O. Czarlinskiego do pptk. A. Min-
kiewicza z 19 XI 1964 r.

50. Ostatni znany telegram szyfrowy W. Grzybowskiego nadany przed
wybuchem II wojny $wiatowej nosi datg 27 VIII 1939 r. i nr 96 — AAN,
MSZ, t. 6655, k. 85.
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innych dokumentéw. Dokumentacja aktywnosci polskich
placéwek konsularnych na terenie ZSSR w tym okresie zostata
prawdopodobnie niemal w caloéci zniszczona. Zachowaly si¢
jedynie bardzo skape relacje.

Informacja o agresji Niemiec na Polske dotarta do przed-
stawicielstw RP w ZSSR za posrednictwem sowieckiego radia 1
wrzeénia rano. Dopiero nazajutrz Grzybowski otrzymal z War-
szawy polecenie oficjalnego notyfikowania wiadzom bolszewic-
kim stanu wojny pomigdzy III Rzeszg a II Rzeczypospolitg®'.
Szef dyplomacji sowieckiej zgodzit si¢ go przyja¢ 3 wrzesnia.

Nie kwestionowal on oéwiadczenia — relacjonowal ambasador —
ze byl to przypadek nie sprowokowanej agresji, ktérej dokonano
bez uprzedniego wypowiedzenia wojny, przez niespodziewany
atak, podczas trwania negocjacji. Przyznal, ze Niemcy nalezy
uzna¢ za agresora. Pytal, czy liczymy na interwencj¢ Wielkiej
Brytanii i Frangji i czy oczekujemy jej w jakim$ okreslonym
terminie. Odpowiedzialem, ze nie mam oficjalnych informacji, ale
przewiduje¢ wypowiedzenie przez nich wojny w nastgpnym dniu,
4 wrzeénia. Pan Molotow sceptycznie si¢ u$miechnal. W
porzadku, zobaczymy, panie ambasadorze...”>2.

Z wyekspediowanej dzien péiniej depeszy szyfrowej
Grzybowskiego, do ewakuowanego juz z Warszawy MSZ, dotart
7 wrzeénia zaledwie passus:

Mototow nie wnosi nowych elementéw. Charakterystyczny jest
tylko fakt szantazu ratyfikowania...”.

Tymczasem w stolicy Polski trwaly spekulacje na temat
mozliwosci wyzyskania ukfadu handlowego zawartego ze Zwiaz-
kiem Sowieckim 19 II 1939 r. Od jego ratyfikacji mingly trzy

51. Depesze¢ z instrukcja Becka wystano 1 IX o godzinie 145 — W.
Michowicz, Dyplomacja polska w walce o zachowanie cigglo$ci paristwa
polskiego (wrzesien 1939 — czerwiec 1940), w: Historia dyplomacji polskiej,
t. 5, 1939-1945, Warszawa 1999, s. 108.

52. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 280. Notatki Mototowa ze spotkania nie
opublikowano w zadnym z sowieckich zbiorow dokumentow.

53. AAN, mikrofilm akt MSZ z Instytutu Hoovera [MSZ-IH], XXVI,
k. 000078, Telegram szyfrowy nr 104 W. Grzybowskiego do MSZ z 4 IX
1939 r. Ambasador RP przypuszczalnie odnosit si¢ do ratyfikowania paktu
Ribbentrop-Mototow przez Radg¢ Najwyzsza ZSSR 31 VIII, a Reichstag 1
IX 1939 r.
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miesigce, wszelako wzrost wzajemnych obrotéw towarowych byt
wcigz daleki od oczekiwanego. Nie wynegocjowano takze
zapowiadanego w dokumencie, adekwatnego do sytuacji miedzy-
narodowej, porozumienia tranzytowego4. Wplywowe osobistos-
ci MSZ i Sztabu Giéwnego nie przejawialy jednak z tego powo-
du zaniepokojenia. W ich opinii nawet pakt Ribbentrop-Moto-
tow nie wykluczal pogltebienia polsko-sowieckiej kooperacji na
niwie gospodarczej. Wywiad marszatka Klimenta Woroszylowa
drukowany 27 sierpnia na famach ,lzwiestii” pozwalal zresztg
zywi¢ na to nadzieje. Stale podsycat je réwniez ambasador ZSSR
w Warszawie — Nikotaj Szaronow, ktéry doskonale orientowat
si¢, jak bardzo Polska potrzebuje surowcéw strategicznych’’.
Weryfikacj¢ wiarygodnosci oferty sowieckiej przeprowadzi¢ mégt
tylko Grzybowski. Najpézniej trzeciego dnia wojny Beck polecit
mu wysondowaé bezposrednio u Mototowa, na jakie dostawy
Rzeczpospolita moze ewentualnie liczy¢. Oczekiwal ponadto
podjecia przez niego ,akeji dla zapewnienia nam tranzytu od
panstw sprzymierzonych”s¢.

54. W. Materski, op.cit., s. 327-330; A. Skrzypek, Kronika koegzysten-
¢ji. Zarys stosunkéw polsko-radzieckich w latach 1921-1939, Warszawa
1985, s. 237-238, 245-246. Stronie polskiej zalezalo na uzyskaniu tranzytu
do Iraku i Persji oraz portow w Archangielsku i Murmansku. ,,.Sowiety —
relacjonowatl podsekretarz stanu w MSZ — oswiadczyly, ze da¢ nam tego
tranzytu nie moga, bo nie daja go nikomu, ale zgodza sig, jesli Polska
zawrze z nimi rownocze$nie umowg wojskowa. Do sprecyzowania
brzmienia tej umowy nie doszlo, bo mysmy z miejsca odmowili rokowan
w tej sprawie” — IPMS, A 11.49/CZ/3/1, Protokot przestuchania M. Arci-
szewskiego przed Komisja Powotang w Zwiazku z Wynikiem Kampanii
Wojennej 1939 r. z 27 11 1 4 III 1941 r. Wedlug urzednika Ambasady RP
w Moskwie odpowiedzialno$¢ za opdznienie realizacji postanowien ukiadu
handlowego ponosit w duzej mierze jeden z jej attaché: Witold Wyszynski
— ibidem, B 1 119/d, Wyciag z listu O. Czarlinskiego do pptk. A. Minkie-
wicza z 19 XI 1964 r.

55. Oddzial II..., s. 143; W. H. Colbern, Polska. Styczen — sierpien
1939. Analizy i prognozy. Komentarze do wydarzen attaché wojskowego
ambasady USA w Warszawie, oprac. B. Grzelonski, Warszawa 1986, s.
79-80; God krizisa 1938-1939, t. 2, 2 ijunia 1939 g. — 4 sientiabria 1939
g. Dokumienty i materiaty, Moskwa 1990, s. 358, dok. 627, Telegram N.
Szaronowa do NKID z 1 IX 1939 r. Por. s. 363, dok. 631, Telegram N.
Szaronowa do NKID z 4 IX 1939 r.

56. Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie
tekstow min. Jozefa Becka opracowata Anna M. Cienciala, Paryz 1990, s.
272.
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Ambasador RP w Moskwie wykonal instrukcj¢ 5 wrzesnia.
Z notatki sporzadzonej w Narkomindiel po spotkaniu wynika,
iz Mototow staral si¢ zapewni¢ swego rozméwce o woli skru-
pulatnego przestrzegania przez rzad ZSSR postanowien uktadu
handlowego, wykazujac réwnocze$nie niemozno$¢ wyrazenia
przez niego zgody na tranzyt i dostawy materialéw wojennych.
Argumentem koronnym, na ktéry si¢ powofal, byta che¢
uniknigcia wplatania Zwigzku Sowieckiego w trwajacy konflike
i koniecznosci opowiedzenia si¢ po jednej z walczacych stron. W
obliczu toczacej si¢ w Europie wojny wiladze bolszewickie musza
dba¢ przede wszystkim o bezpieczenstwo wlasnego pafstwa i
dlatego przeznacza wszystkie $rodki, jakimi dysponuja, wiasnie
na ten cel®’. Sprawozdanie Grzybowskiego z audiencji u Moto-
towa, przestane Beckowi nastgpnego dnia droga telegraficzna,
potwierdza tre§¢ dokumentu sowieckiego. Pozwala jednakowoz
lepiej rozpozna¢ charakter rozmowy, a takze daje wyobrazenie o
wnioskach, jakie wyprowadzit z niej ambasador RP. Udajac si¢
na spotkanie z Mofotowem przeczuwat on, iz ,Sowiety stang na
linii bezwzglednej rezerwy i neutralnosci”. Stuchajac szefa
Narkomindiel nabrat pewnosci, ze polityka Kemla polega na
nieudzielaniu pomocy ani Anglii przeciwko Niemcom, ani
Niemcom przeciwko Anglii. Zapytany o miejsce 1I Rzeczypos-
politej w sowieckich kalkulacjach Mofotow najpierw stwierdzit
bez ogrédek: ,Polska to Anglia®, a potem jeszcze z gorycza
méwit o postawie Warszawy wobec prowadzonych przed
wybuchem wojny rokowan migdzynarodowych.

Reasumujac pierwsze wrazenia — donosit Grzybowski — okreslam
stanowisko Sowietéw jak nastgpuje: 1) M[ototow] nie uwaza go
za definitywne. Jednak w fazie obecnej bedg sta¢ w stosunku do
nas na formule neutralnoéci; 2) za podstawowe uwazam niechgé
Sowietéw do przyczynienia si¢ do zwycigstwa Anglii i Polski. By¢
moze wynika to z wiary, ze wyczerpanie Europy daje Sowietom
panstwa baltyckie za§ zdecydowane zwycigstwo Anglii i Polski
mozno$¢ tej zdobyczy kwestionuje; 3) politycznie bezinteresowna
pomoc Sowietéw obecnie nie nastapi. Moglyby ja urealni¢
wyrazne szanse zwycigstwa po stronie Niemiec. W obecnej chwili

57. Dokumienty wnieszniej politiki SSSR, [DWP SSSR], t. 22, kn. 2, /
sientiabria — 31 diekabria 1939 g., s. 25-26, dok. 541, Zapis rozmowy W.
Mototowa z W. Grzybowskim 5 IX 1939 r.
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jednak Sowiety uwazajq niebezpieczenstwo niemieckie za nierealne
i nie widza powodu angazowania sig3®.

Depesz¢ Grzybowskiego odebrano w MSZ 8 wrzeénia o
godzinie pigtnastej. Zdotano wszak odszyfrowa¢ zaledwie jej
fragment. Nakazano wigc moskiewskiej placéwce nada¢ ja
ponownie. Nie ma pewnosci, kiedy spetnita ona polecenie, ani
tez kiedy powtérzona depesza trafita do adresata, nota bene
réwniez w stanie niekompletnym®®. Wiele wskazuje na to, iz
telegram szyfrowy Grzybowskiego do Becka z 8 wrzeénia
drukowany w przektadzie na jezyk angielski lub francuski w tzw.
Polskiej biatej ksigdze, to w istocie reprodukcja wystanej dwa
dni wczesniej depeszy relacjonujacej rozmowe z Mototowem,
pozbawiona kompromitujacych autora konkluzji®®. Zaktadajac
prawdziwo$¢ tej hipotezy niepodobna wszak rozstrzygnaé, czy
zamieszczony dokument zostal skompilowany ze szczatkowych
depesz znajdujacych si¢ w posiadaniu odbudowanego na
emigracji MSZ, czy tez edytor tomu — Wihadystaw Kulski,
dysponowat nieznanym historykom integralnym tekstem. Mato
prawdopodobne jest jednak, aby otrzymal go od samego
Grzybowskiego®!.

W swym raporcie konicowym, opublikowanym po raz
pierwszy w Polskiej bialej ksigdze, ambasador RP w Moskwie
obszernie oméwit spotkanie z szefem dyplomacji ZSSR. Warto
blizej przyjrze¢ si¢ tej relacji. Grzybowski stwierdza w niej
bowiem, ze polecenie zbadania mozliwosci dostaw sowieckich
wraz z lista potrzebnych materialéw otrzymat 6 wrzeénia, a dwa
dni pédiniej zostal przyjety przez Mofotowa. Tymczasem fakt

58. AAN, MSZ-TH, XXV, k. 000264-000265, Telegram szyfrowy W.
Grzybowskiego do J. Becka z 6 IX 1939 r. (wystany ponownie trafil do
MSZ za posrednictwem Poselstwa RP w Sztokholmie).

59. Ibidem, k. 000266-000267, Telegram szyfrowy W. Grzybowskiego
do J. Becka z 6 IX 1939 r. Do urzgedujacego w Brzesciu n/Bugiem Becka
depesze czgsto dochodzity niekompletne wskutek przeciazenia stacji
radiowej MSZ — Polska polityka..., s. 277.

60. Official Documents Concerning Polish-German and Polish-Soviet
Relations 1933-1939, New York 1940, s. 188, dok. 172, W. Grzybowski
do J. Becka 8 IX 1939 r.

61. J. Szembek, Diariusz wrzesien — grudzien 1939, oprac. B. Grzelon-
ski, Warszawa 1989, s. 133-134; H. Batowski, Polska dyplomacja na
obczyZnie 1939-1941, Krakow 1991, s. 132.
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jego wizyty w Narkomindiel 5 wrzes$nia oraz temat prowadzonej
tam woéwczas konwersacji potwierdzaja, précz analizowanych
wyzej dokumentéw, telegram Jeana Payarta — attaché fran-
cuskiej Ambasady w Moskwie i sprawozdanie roczne ambasadora
Wielkiej Brytanii®?. Z nagléwka depeszy Grzybowskiego z 6
wrzesnia wynika ponadto, ze byta ona reakcja na instrukcje za-
wartag w telegramie szyfrowym MSZ nr 135, wystanym naj-
p6zniej 3 wrzesnia. Wykaz niezbednych dla polskiej armii
surowcéw i towaréw dostarczono zapewne t3 samg droga®.
Trudno wyrokowa¢ czy zmiana w raporcie realiéw audiencji u
Mototowa byfa wynikiem pomytki, czy $wiadomym zabiegiem
ambasadora lub redaktora edycji. Pozostate elementy relacji nie
budzg wigkszych kontrowersji. W jej $wietle znacznie jadniej jawi
si¢, zarysowany w depeszy z 6 wrzesnia, problem renegocjowania
ustalonych na 1939 r. kontyngentéw®?. Grzybowski zapropono-
wal zastgpienie dostaw niektérych towaréw przez inne, na
przyktad chemiczne, o wiele bardziej uzyteczne dla prowadzacej
wojne Polski®. Gdy Mototow odrzucit ewentualno$¢ zmiany
zaréwno ilosci, jak i asortymentu materialéw i surowcéw ofero-
wanych przez Zwiazek Sowiecki replikowal, ze:

zakladajac dobra wole, trudnosci weale nie s3 takie duze, po-
niewaz po pierwsze, kontyngenty clearingowe zawsze moga by¢
uzupetnione kontyngentami kupna za gotéwke, po drugie
mozemy nawet ustanowi¢ dodatkowe kontyngenty clearingowe
na czwarty kwartal lub na nastgpny rok i przyspieszy¢ dostawy.

62. Documents diplomatiques frangais 1939 (3 septembre — 31
décembre), [DDF 1939], Paris 2002, s. 14-15, dok. 13, J. Payart do G.
Bonneta 6 IX 1939 r.; British Documens on Foreign Affairs: Reports and
Papers from the Foreign Office. Confidential Print, Part 11, Ser. A, The
Soviet Union 1917-1939, vol. 17, London 1992, s. 415-417, W. Seeds, A.
Drew, Annual Report, Political for 1939. Wspomniano w nim nawet o
postawionym przez Molotowa znaku rownosci w traktowaniu Polski i
Wielkiej Brytanii.

63. AAN, MSZ-TH, XXV, k. 000266-000267. Zob. IPMS, B I 119/d,
Wyciag z listu O. Czarlinskiego do pptk. A. Minkiewicza z 19 XI 1964 r.;
ibidem, List pptk. A. Minkiewicza do ptk. S. Brzeszczynskiego (?) z 19 XI
1964 r. Por. J. Pagel, op.cit., s. 283.

64. Poczynione wiosng 1939 r. uzgodnienia przewidywaly dostawy z
ZSSR rudy zelaza, bawelny, fosforytow, futer i tytoniu — A. Skrzypek,
op.cit., s. 246.

65. AAN, MSZ-TH, XXV, k. 000266-000267.
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Szef dyplomacji sowieckiej pozostal wszak gluchy na
argumenty. Nieprzejednane stanowisko zajmowal réwniez w
kwestii tranzytu. Z depeszy z 6 wrzeénia wynika, ze akcentowat
jego sprzeczno$¢ z zasadg neutralnosci. Raczej watpliwe, aby jak
napisal w raporcie koficowym Grzybowski, powotat si¢ na pakt
o nieagresji z Niemcami®.

W wyniku decyzji podjetych w pierwszych szeciu dniach
wrze$nia 1939 r. przez Biuro Polityczne WKP(b) nastapito wydat-
ne zwigkszenie potencjatu militarnego Zwiazku Sowieckiego.
Szczegélnie zfowroga wymowe miato przedtuzenie 3 wrzesnia o
miesigc stuzby wojskowej 310 tys. podoficeréw i zotnierzy podle-
gajacych whasnie zwolnieniu oraz ogloszenie 6 wrze$nia mobilizacji
w siedmiu najdalej na zachéd wysunigtych okregach wojskowych,
w wyniku ktérej pod bron powofano blisko 2,6 mln rezerwis-
t6w®. Prasa sowiecka swoim zwyczajem poinformowata o wyda-
nych zarzadzeniach z opdznieniem (w pierwszym przypadku dwu-,
w drugim az czterodniowym), ale niektére przedstawicielstwa
zagraniczne w ZSSR potrafily wezesniej odezytad ich sens®®. Niezle
spisaly si¢ pod tym wzgledem zaréwno polskie placéwki dyplo-
matyczne, jak i wywiadowcze. Ich trud poszedt jednak na marne,
przede wszystkim ze wzgledu na niesprawny system lacznosdci z
MSZ oraz Oddzialem II Sztabu Naczelnego Wodza.

Pierwsze sygnaly o zmianach w sowieckich sitach zbrojnych
Warszawa otrzymata od pptk. Brzeszczynskiego 4 wrzeénia
wezesnie rano. Powolujac si¢ na wiarygodne zrédta meldowat on
o przemieszczeniu na zachdd czgéci lotnictwa specjalnego
przeznaczenia®. Kolejne depesze szyfrowe attaché militaire tra-
fialy do adresatéw grubo poniewczasie. Wiadomos¢ o wydtuze-
niu stuzby wojskowej wystana 6 wrzeénia zostala odczytana
dopiero tydzien pézniej’?. Trzy dni zajeto dorgczenie do Amba-

66. Ibidem; DDPPZ, t. 2, Warszawa 1996, dok. 130, s. 280-281.

67. S. Dgbski, Miedzy Berlinem a Moskwq. Stosunki niemiecko-so-
wieckie 1939-1941, Warszawa 2003, s. 103-104; N. Liebiediewa, Proces
podejmowania decyzji katynskiej, w: Europa NIE..., s. 1155.

68. K. Strzatka, op.cit., s. 67-68; J. Tebinka, op.cit., s. 61; M. Gmur-
czyk-Wronska, op.cit., s. 166.

69. W. Wiodarkiewicz, op.cit., s. 278, zal. 13, Telegram szyfrowy pptk.
S. Brzeszczynskiego do Oddziatu IT Sztabu Naczelnego Wodza z 3 1X 1939 1.

70. Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie swiatowej [PSZ], t. 1, cz. 2,
Londyn 1954, s. 444.

25



sady RP w Bukareszcie nadanego 7 wrzeénia tekstu:

Poda¢ natychmiast do Sztabu Gléwnego: Sowiety czgéciowo mo-
bilizuja, od 7 IX wiacznie. Podobno 5 rocznikéw piechoty i ar-
tylerii. W broniach technicznych biora specjalistéw znacznie
starszych, duzy pobér koni artyleryjskich i piechoty oraz samo-
chodéw. Widziano transporty na zachéd. Jeszcze nie ustalono ile
okregébw wojennych objeta mobilizacja. Wedtug informacji z
Minska oddzialy wrécity do garnizonéw i mobilizuje [sic!]”!.

W relacji ztozonej wkrétce po opuszczeniu ZSSR pptk
Brzeszczynski przyznal, ze rozpoznanie charakteru dzialan pod-
jetych przez Armii Czerwong bylto dzielem zupetnego przypadku:

wracajagc  péznym wieczorem z terenu’? spotkalem na
przedmieéciu Moskwy duza parti¢ koni z tabliczkami w ogonach
(76 koni) prowadzonych przez artylerzystow i cywilnych w
czapkach artyleryjskich wzgl[ednie] w tzw. ,igorkach” (spiczastych
hetmach sukiennych). Przypuszczalismy poczatkowo, ze to prébny
pobér na manewry leningradzkie, dopiero obserwacje z dnia 8 IX
utwierdzity nas w przekonaniu, ze to jednak mobilizacja. Po
potudniu tego dnia byt u mnie a[rtaché] wlojskowy] amery-
kanski, porwwrdzﬂ moje przypuszczenia i przytoczyl mi m.in.
tre$¢ swej rozmowy, jaka mial poprzedniego dnia z ptk. Osietro-
wym (przedstawiciel sow[ieckiego] Szt[abu] Gen[eralnego] dla
utrzymywania stosunkéw z a[ttachés] wlojskowymi]) gdzie ten
ostatni mial wypowiedzie¢ si¢ mniej- wi¢cej takie zdanie: ,ciekawe,
jak by sie teraz czuta Polska, gdyby z nia postqplono tak, jak ona
postapita w zesztym roku z Czechostowacja™”?

Dostepne zrédta nie potwierdzajg zawartej w sprawozdamu
pptk. Brzeszczynskiego informacji o u$wiadomieniu przez niego
Sztabowi Naczelnego Wodza niebezpieczeistwa wkroczenia
Armii Czerwonej na kresy wschodnie Rzeczypospolitej ,,pod
pretekstem opieki nad Rusinami i Biatorusinami w wypadku
dalszego pogarszania si¢ naszej sytuacji na froncie”. Scenariusz

71. Ibidem, t. 1, cz. 3, Londyn 1959, s. 19.

72. Wiele lat potem polski attaché militaire precyzowal, ze ten dzien
spedzit w daczy swego brytyjskiego kolegi — ptk. R. C. Firebrace’a.
Twierdzit jednak, ze byto to nie 7, a 8 IX — S. Brzeszczynski, W Moskwie
przed 20 laty, ,Goniec Karpacki” 1959, nr 2/3, s. 29.

73. IPMS, B I 119/d, Ppik S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego 4
XI 1939 r.
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ten wydal si¢ polskiemu attaché militaire wielce prawdopo-
dobny po wystuchaniu, 8 wrzeénia wieczorem, przemdéwienia
ulicznego agitatora w Parku Kultury i Wypoczynku. Skojarzyt je
bowiem ze wzmiankami ,o polskich Rusinach i Biatorusinach”,
na ktére kilka dni wcze$niej natknal si¢ w sowieckiej prasie.
Dokfadna data wystania depeszy szyfrowej nie zostata w raporcie
podana, lecz z kontekstu wynika, iz mogto si¢ to sta¢ 9 albo 10
wrze$nia’4. W opublikowanych wiele lat potem na famach
emigracyjnych periodykéw kolejnych (coraz bardziej batamut-
nych) wersjach wspomnient z 1939 r. pptk Brzeszczynski twier-
dzil, ze przedyskutowat z Grzybowskim swe konstatacje. Za
aprobatg ambasadora zredagowal takze tekst telegramu za-
wiadamiajacego ,nie tylko o mobilizacji, ale i o niemal pewnym
wkroczeniu wojsk sowieckich do Polski”. Po zaszyfrowaniu
zostal on 10 wrze$nia wystany do placéwki RP w Bukareszcie z
prosbg o dor¢czenie do Sztabu Naczelnego Wodza. Ptk dypl.
Antoni Chrusciel miat zapewni¢ pptk. Brzeszczynskiego w 1948
lub 1960 r., iz jego meldunck trafit do rak marszatka Smigtego-
—Rydza Jeszcze przed 17 wrzeénia”. Przekaz attaché militaire
mozna uzna¢ za wiarygodny, jesli nie oczekuje si¢ jego zgodnosci
ze stanowiskiem polskiego ambasadora w Moskwie.
Grzybowski powiadomit MSZ o mobilizacji w zachodnich
okregach wojskowych ZSSR dopiero po ogloszeniu oficjalnego
komunikatu. Uzasadnianie przez sowiecky pras¢ potrzeby wyda-
nych zarzadzen charakterem wojny polsko-sowieckiej nie wywo-
tywato u niego niepokoju. Upowazniato tylko do stwierdzenia,

74. Ibidem. W spisywanych po latach reminiscencjach z Moskwy pptk
Brzeszczynski podawat coraz wigcej szczegotow propagandowego mityngu:
»pod koniec przemowienia mowca podniesionym glosem krzyczal: «A coz
my, sowiecki nardd i rzad, mamy patrze¢ z zatozonymi rekami na cierpienia
naszych braci Biatorusinéw i Ukraincow z winy panskiej Polski?» Mowca
nie dat wprawdzie odpowiedzi na to pytanie, ale zebrani zrozumieli je po
swojemu, tj., ze wojska sowieckie pojda na pomoc Polsce! Prawie wszyscy
krzyczeli: W pachod, w pachod protiw wrednym Germancam™ — idem, 17
wrzesienr 1939 roku w Moskwie. Wspomnienia ostatniego attaché wojsko-
wego wolnej Polski w Moskwie, ,Przeglad Kawalerii i Broni Pancernej”
1978, nr 89, s. 2. Zob. J. Pagel, op.cit., s. 279-280.

75. S. Brzeszczynski, W Moskwie..., s. 30; idem, Twarzq w twarz z
sowieckim wiarotlomcq. Wspomnienia polskiego attaché wojskowego w
Moskwie z 1939 r., cz. 2, Niespodziewana pomoc, ,,Orzet Biaty” 1980, nr
195 (1342), s. 5.
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iz postgpy Wehrmachtu ,zaczynaja niepokoi¢ Sowiety”’6. W
pierwszej dekadzie wrze$nia ambasador spotkat si¢ przynajmniej
z kilkoma cztonkami moskiewskiego korpusu dyplomatycznego,
lecz nie wyplyneto to na jego zapatrywania. Optymizm Grzy-
bowskiego udzielit si¢ chyba nawet reprezentantowi Wielkiej
Brytanii’”’. Znamienne, ze ani Rosso, ani Payart nie uznali za
stosowne podzieli¢ si¢ z przedstawicielem RP trafnymi progno-
zami odno$nie zamiaréw ZSSR wobec Polski’®.

Sposéréd przyjaznych Polsce attachés militaires — zdaniem
pptk. Brzeszczynskiego — jedynie brytyjski ptk Roy C. Firebrace
przewidywat agresj¢ Armii Czerwonej. Pozostali dopatrywali sig
w zwickszeniu jej liczebnosci ,aktu nieprzychylnego w stosunku
do Niemiec i twierdzili, ze ambasada niemiecka w Moskwie jest
wyraznie skonsternowana ta mobilizacja””’. Trudno zgadnaé¢,
jakimi uczuciami darzyl II Rzeczpospolit reprezentujacy armie
wloska — ptk Corrado Valfre di Bonza, ktéry zawczasu zdotat
rozpozna¢ sowieckie intencje. Najwyrazniej jednak nie nalezat on
do kregu przyjaciét pptk. Brzeszczynskiego®.

Wedtug zastgpcy attaché militaire réwniez placéwki w
Kijowie, Leningradzie i Minsku informowaly o czgéciowej mo-
bilizacji Armii Czerwonej’!. Zaden z telegraméw wystanych ze
stolicy Ukrainy do przedstawicielstw RP w Bukareszcie i Rydze
nie zostal jednak dotad odnaleziony®?. Jedyna znana historykom
depesza wyekspediowana wéwczas znad Newy zawiadamiafa o
poborze blizej nieokreslonej rezerwistéw (prawdopodobnie
specjalistéw) oraz koni artyleryjskich.

76. AAN, MSZ-IH, XXV, k. 000263, Telegram szyfrowy W. Grzybow-
skiego do MSZ z 11 1X 1939 r. (odebrany 12 IX 1939 r.). Por. DCSV, dil
1, s. 82-83, dok. 23, Z. Fierlinger do H. Ripki 7 IX 1939 r.

77. H. Batowski, Zachéd wobec granic Polski 1920-1940. Niektore
fakty mniej znane, £.6dz 1995, s. 73, 199; J. Tebinka, op.cit., s. 61.

78. K. Strzatka, op.cit., s. 67-68; M. Gmurczyk-Wronska, op.cit., s. 166-
-167. Zob. Z. Fierlinger, op.cit., s. 288-289.

79. Ibidem. Zupelnie inaczej pptk Brzeszczynski przedstawial ten
problem we wspomnieniach — idem, W Moskwie..., s. 30; idem, 17
wrzesien..., s. 2-3; idem, Twarzq..., s. 5.

80. K. Strzatka, op.cit., s. 67.

81. Ibidem, Mjr S. Malecinskiego do Biura Rejestracyjnego MSWojsk.
911940 r.

82. Z Kijowa we IX 1939 r. nie nadawano depesz do Polski — M. Z.
Rygor-Stowikowski, op.cit., s. 8.
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Przesuni¢¢ oddziatéw — donosit kpt. Rutkowski — nie zaobser-
wowatem. Na linii kol[ejowej] Moskwa-Leningrad i Minisk-Lenin-
grad do dn[ia] 6 IX zadnych transportéw wojskowych nie bylo.
Poza tym spokéj®.

Nie wiadomo z kolei, kiedy mjr Protassowicki nadat tele-
gram, ktéry Oddzial II Sztabu Naczelnego Wodza otrzymat

13 wrzes$nia:

Potwierdzam na podstawie obserwacji wlasnych, ze na obszarze
minskim spokéj. Transportéw wojskowych w kierunku do
granicy lub odwrotnie nie ma®.

Szef minskiej placéwki wywiadu utrzymywal, iz pomigdzy
7 a 16 wrzeénia stale meldowal o przebiegu i postgpach mobi-
lizacji, a takze o rozpoczgciu transportéw koncentracyjnych i
ruchach wojsk ku granicy. Depesze szyfrowe kierowal bezpo-
$rednio do Warszawy, a gdy stalo si¢ to niemozliwe, do Am-
basady RP w Rumunii. Wielokrotnie podejmowane préby
nawigzania facznoéci radiowej konczyly si¢ bowiem zawsze
niepowodzeniem?®’.

Poglady Grzybowskiego odpowiadaly nastrojom panujacym
wcigz na najwyzszych szczeblach Wojska Polskiego. W decyzjach
Kremla widziano tam ,pewnego rodzaju zabezpieczenie sig
Sowietéw nad granicg, ale nie jako koncentracje wojsk sowiec-
kich do akgji na Polske™. Zapewne i tym razem inspiracja do

83. PSZ, t. 1, cz. 2, Londyn 1954, s. 444. Nadana 8 IX depesze
szyfrowa odebrano 13 IX.

84. Ibidem, t. 1, cz. 3, Londyn 1959, s. 19.

85. IPMS, B I 6/h, dok. 3. W relacji mjr Protassowickiego nie ma nawet
wzmianki o wezwaniach , Towariszcz Rydz-Smiglyj wpieriod” rzekomo
bezustannie nadawanych przez Radio Minsk — W. Grzybowski, Bylem
Swiadkiem, ,Syrena” z 17 IX 1949 r. Zob. S. Dgbski, op.cit., s. 95-96.

86. IPMS, B I 6/i, dok. 6, k. 83-108, Ptk M. Smolenski do ptk. I.
Modelskiego 1 XI 1939 r. Por. W. Stachiewicz, Pisma, t. 2, ,Zeszyty Histo-
ryczne” 1979, z. 50, s. 193; Wspomnienia gen. Czestawa Jarnuszkiewicza.
Od Sybiru do tubianki, Warszawa 1996, s. 157. Szczyt absurdu osiagnat 8
IX gen. Sosnkowski pytajac Becka, czy w razie przegranej kampanii
»Sowiety nie przepuscityby wojsk polskich z bronia aby mogly one
kontynuowa¢ walke u boku sojusznikow”. Beck kategorycznie wykluczyt
taka ewentualno$¢ — J. Kirszak, Notatki generala Kazimierza Sosnkow-
skiego z kampanii wrzesniowej 1939 r., ,Niepodlegtos¢” 2007, t. 37 (po
wznowieniu), s. 173-174.
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sformufowania tak brzemiennej w skutki opinii wyszta z MSZ.
Jak ocenia ja wickszoé¢ specjalizujacych si¢ w problematyce
sowieckiej oficeréw wywiadu, nie byli ciekawi ani ich
bezposredni przefozony — ptk dypl. Marian Smolefiski, ani Szef
Sztabu Naczelnego Wodza — gen. bryg Wactaw Stachiewicz.
Przydziat wojskowych sowietologéw do II rzutu Sztabu
Naczelnego Wodza ograniczyt zreszta ich pole obserwacji do
minimum?®’. Kpt. Niezbrzycki gdy 6 wrze$nia zazadano od niego
uzasadnienia opinii o nieuchronnosci agresji sowieckiej, magt
jedynie oéwiadczy¢:

W ustroju autorytatywnym, jak rosyjski, gdzie decyzja zalezy od
woli jednego czlowieka, dowodéw znalez¢ si¢ nie da. Pracuje nad
Rosja 16 lat i znajomos$¢ jej oraz ludzi nig kierujacych, ich metod
dziafania, skfania mnie do wyprowadzenia podobnej tezy. Rosja
wystapi.

Gen. Stachiewicz w pierwszym odruchu zgodzil si¢ z
prognoza, lecz nastgpnego dnia catkowicie ja zdezawuowat®®.

Szef Sztabu Naczelnego Wodza nie byl jedynym, ktdry
chciat wierzy¢ w pokojowe nastawienie ZSSR do Polski. W
strukturach odpowiedzialnych za zaopatrzenie wojska w surowce
strategiczne 8 wrze$nia powstal projekt skierowania do Moskwy
misji specjalnej, majacej za zadanie pozyskanie potrzebnych
materialéw oraz zapewnienie tranzytu przez terytorium sowieckie
dostaw z innych krajéw. Za najbardziej odpowiedniego kandy-
data na jej szefa uznano pptk. dypl. Jana Kowalewskiego, ktéry
w latach 1928-1932 byl attaché militaire w Moskwie, a wéw-
czas pefnit funkcje dyrektora Towarzystwa Importu Surowcéw
Hutniczych oraz Metali Niezelaznych SA (TISSA). Jeszcze tego
samego dnia zwrdcit si¢ on do Szembeka z prosbg o pomoc w
uzyskaniu wiz sowieckich. Gdy ten przypomniat o ogloszeniu
przez Kreml neutralnoéci wobec konfliktu polsko-niemieckiego

87. R. Szawlowski, Polski wywiad we wrzesniu 1939 r., ,,Arcana” nr
32, 5. 123; Zob. idem, Wywiad..., s. 913-914; W. Wlodarkiewicz, op.cit., s.
243-249.

88. W. Baczkowski, Jerzy Niezbrzycki (R. Wraga) 1902-1968, ,Niepod-
legtos¢” 1990, t. 23 (po wznowieniu), s. 120. Cytat pochodzi ze wspomnien
Szefa Propagandy w Sztabie Naczelnego Wodza — pptk. dypl. R. Umias-
towskiego.
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upieral si¢, ze misj¢ powinno si¢ wystaé:

cho¢by pod pretekstem nabycia materiatéw sanitarnych. Raz na
miejscu misja ta moze bedzie mogla si¢ rozejrze¢ w sytuacji i
obejé¢ surowe przepisy neutralnoéci®.

Nazajutrz w tej samej sprawie pptk Kowalewski oraz ptk So-
kotowski ze Spoétki Akcyjnej Sepewe — Eksport Wyrobéw Pol-
skiego Przemystu interweniowali u Mirostawa Arciszewskiego,
petnigcego w MSZ obowiazki podsekretarza stanu. Pod presja
chwili, bez konsultacji z Beckiem lub Szembekiem, zwrécit si¢
on do Nikofaja Szaronowa o wydanie reprezentantom obydwu
instytucji wiz wjazdowych?. Sowiecki dyplomata nie byl wszak
wladny samodzielnie o tym zdecydowa¢. Os$wiadezyl tylko, ze
natychmiast wystapi do przetozonych o instrukeje. Arciszewski
zadbal, aby jego depesza zostala wyekspediowana do Moskwy
bez zwloki®!.

Szaronow twierdzil, iz zadnego z trzech telegraméw z
Narkomindiet jakie otrzymal w ciagu nastgpnych dwéch dni za
posrednictwem urzgdu pocztowego w Krzemiencu, nie zdotat
odszyfrowaé”. W $wietle dostgpnych Zrédet niepodobna ani
potwierdzi¢, ani tez zaprzeczy¢é prawdziwosci tej deklaracji.
Treéci depesz dotad nie ujawniono, mozna wigc tylko spekulo-
wa¢é, w jakiej mierze wplynely one na postgpowanie sowieckiego
ambasadora. W kazdym razie domagajac si¢ od MSZ 10
wrze$nia rano wiz wyjazdowych dla siebie, rodziny i attaché
militaire Szaronow uzasadnial to brakiem kontaktu z wlasnym
rzagdem. Zapowiadal, ze wkrétce po przekroczeniu granicy
porozumie si¢ z Moskwa telefonicznie, po czym wréci do Polski.

89. Szembek nie znat wtedy jeszcze raportu Grzybowskiego z odbytej
5 IX rozmowy z Mototowem — J. Szembek, op.cit., s. 34; J. Kowalewski,
Cykl rumunski, ,,Zeszyty Historyczne” 1964, z. 6, s. 123.

90. Z relacji nie wynika jasno, kto towarzyszy¢ miat pptk. Kowalew-
skiemu w podrozy do ZSSR. On sam wskazywat tylko mjr. K. Zargbskiego.
Natomiast Szembek wymienial oprocz niego mjr. Slusarczyka i J. Weyersa
— J. Kowalewski, op.cit., s. 123; J. Szembek, op.cit., s. 37, 43.

91. IPMS, A 11.49/CZ/3/1, Protokot przestuchania M. Arciszewskiego
4 111 1941 r. Por. J. Szembek, op.cit., s. 37.

92. J. Szembek, op.cit., s. 43, Notatka z rozmowy z N. Szaronowem 11
IX 1939 r. Por. S. Zabietto, Na posterunku we Francji, Warszawa 1967,
s. 14
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Jesli za§ zostanie wezwany do Narkomindiet przybedzie dopiero
za tydzien. Zastaniajac si¢ brakiem instrukcji stanowczo odmdéwit
wydania wizy pptk. Kowalewskiemu, uznanemu ongi§ w ZSSR
za persona non grata. Natomiast przyznal ja ,na wlasng
odpowiedzialno$¢” radcy MSZ Jézefowi Weyersowi oraz mijr.
Kazimierzowi Zar¢bskiemu. Nie kwestionowal przy tym zasad-
noéci ich misji. Przeciwnie, staral si¢ wrecz podsycaé nadzieje na
zakup w Zwigzku Sowieckim materialéw sanitarnych. Ze swej
strony obiecywal podjecie staran o przyznanie pewnych ufatwien
aprowizacyjnych zgrupowanym w Krzemieficu cztonkom
korpusu dyplomatycznego®.

Z diariusza Szembeka nie wynika wcale, aby decyzja
sowieckiego ambasadora wywarta na nim szczegélne wrazenie.
Drymmer utrzymywal wszak, ze informujac go o niej ze
zdenerwowania:

poczatkowo nie mégt nawet mowi¢, drgata mu twarz i szczgki.
Wreszcie wyrzucit z siebie: — ,Szaronow zazadal swego paszportu.
Wyjezdza ze swym radca do Moskwy, rzekomo w sprawie do-
starczenia nam uzbrojenia. Oczywicie to pretekst. Nie wierz¢ im”.

Zgota odmiennie reagowal Tadeusz Kobylanski — wicedy-
rektor Departamentu Polityczno-Ekonomicznego i zarazem
naczelnik Wydziatu Wschodniego MSZ. Drymmer nie podzielat
jego spokoju’.

Szef dyplomacgji polskiej miat spotka¢ si¢ z Szaronowem 11
wrze§nia wieczorem. Zgodzil si¢ jednak w koricu przyja¢ go na
pétgodzinng konferencj¢ tuz przed potudniem. Z relacji Becka
nie wynika jasno, czego dowiedzial si¢ on bezposrednio od so-
wieckiego dyplomaty, czego natomiast od Szembeka lub Noéla,
z ktérymi rozmawial kilka godzin pézniej. Obydwaj nie omiesz-
kali przeciez poinformowa¢ go o swych rozmowach z sowieckim
ambasadorem?. Wydaje si¢ jednak, iz zaden z przekazéw nie

93. J. Szembek, op.cit., s. 39, 43. Zob. L. Noél, Agresja niemiecka na
Polske, Warszawa 1966, s. 414; DDF 1939, s. 89, dok. 56, L. Noél do G.
Bonneta 13 IX 1939 r.; P. Starzenski, 7rzy lata z Beckiem, Warszawa 1991,
s. 148.

94. W. T. Drymmer, Wspomnienia (Dokoriczenie), ,,Zeszyty Historycz-
ne” 1975, z. 31, s. 57.

95. 1JP-NJ, Zespot J. Weinsteina, t. 34/3.
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wnidst nowych elementéw do kultywowanego przez ministra
obrazu sytuacji. Szaronow jak zwykle bardzo optymistycznie
ocenial szanse na poszerzenie asortymentu sowieckich dostaw dla
Polski. Z rezerwa odnidst si¢ tylko do podniesionego przez
ministra problemu importu z ZSSR materiatéw pednych.
Poglosek o spodziewanym zatrzymaniu ofensywy Wehrmachtu
na linii San-Wista-Bug nie zdementowal. Zapewnit jednak, ze
sasiedztwo panstw totalnych jest bardzo niemife dla Sowietéw,
ktére wolg mie¢ Polske za sasiada™®.

Noél prébowat przekona¢ Becka, jak powazne niebezpie-
czefistwo grozi Polsce ze strony ZSSR. Szaronow nie ukrywat
bowiem przed nim, ze uwaza mieszkancéw kreséw wschodnich
IT Rzeczypospolitej za swoich rodakéw?”. Korespondowalo to z
doniesieniami Payarta o ewentualno$ci wzniecenia przez bolsze-
wickich agentéw rozruchéw ukrainskich w Galicji Wschodniej,
ktére postuzytyby Moskwie za pretekst do zbrojnej interwengji.
Chociaz minister stanowczo nie podzielal obaw francuskich
dyplomatéw, powiadomit o nich jednak w raporcie Naczelnego
Wodza. Przekazal mu réwniez informacje uzyskane od am-
basadora Turcji — Taraya Cemala Hiisnii?®. Nie wiadomo, w

96. J. Szembek, op.cit., s. 44, J. Beck do marsz. E. Smiglego-Rydza 11
IX 1939 r.; Polska polityka..., s. 283. Zob. P. Starzenski, op.cit., s. 154; L.
Lubienski, Dziennik wrzesien — grudzien 1939, w: Przed Wrzesniem i po
Wrzesniu. Ze wspomnienn miodych dyplomatéw I Rzeczypospolitej,
Warszawa 1998, s. 80.

97. DDF 1939, s. 58-59, dok. 40, L. Noél do G. Bonneta 11 IX 1939 .
W rozmowie z ambasadorem Francji W. Potiomkin przejawial zatroskanie
o losy rzadu RP — ibidem, s. 62, dok. 44, J. Payart do G. Bonneta 11 IX
1939 r. Por. L. Noél, op.cit., s. 412. Wobec ambasadora USA Szaronow z
kolei utrzymywal, ze bierze pod uwagg proklamowanie panstwowosci
ukrainskiej po zajeciu przez Niemcow Lwowa — A. J. Drexel Biddle, Po-
land and the coming of the Second World War, Columbus 1976, s. 128.
Przedstawiciel Szwecji odnotowat 10 IX informacje o naktanianiu ludnosci
wschodnich kresow RP do rewolty przez niemieckich agentow. Wiedziat
tez, ze pesymistycznie nastawieni cztonkowie korpusu dyplomatycznego, ,,a
tych mozna znalez¢ wséréd sympatykow Niemiec, Bulgarow, Wegrow,
Potyszy i in. — szepca o rosyjskich planach agresji na podstawie tajnej umo-
wy niemiecko-rosyjskiej. Japonczycy mowia o marszu rosyjskich wojsk z
Minska na zachod” — «Raporty» posta szwedzkiego w Warszawie Joena
Lagerberga z wrzesnia 1939 roku, oprac. P. Jaworski, ,,Dzieje Najnowsze”
2006, nr 2, s. 110.

98. J. Szembek, op.cit., s. 44; Polska polityka..., s. 283-284.
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jakiej mierze dotyczyly one zamiaréw Kremla. Niepodobna
wszak wykluczy¢ mozliwosci udostgpnienia Beckowi depeszy
szyfrowej ostrzegajacej przed majaca wkrétce nastapi¢ agresja
Armii Czerwonej. Jej tre§¢, za sprawag tlumacza tureckiej
ambasady, znal podobno Zabielto. Nie wiadomo, czy wyjawil ja
ktéremus z przefozonych”. Wszelako gdy Szembek poprosit go
12 wrze$nia o oceng stanowiska ZSSR, nie wahat si¢ stwierdzi¢:

Sowiety niewatpliwie pchaly do wojny z jednoczesnym zamiarem
pozostania na uboczu i skorzystania dopiero z ostabienia panstw
wojujacych, by przystapi¢ na serio do zbolszewizowania Europy.
Klgska jednej ze stron moze ich oczywiscie pobudzi¢ do przyla-
czenia si¢ do drugiej strony. Kto wie, czy na wypadek naszych nie-
powodzen nie powiedza sobie, ze jest lepiej na nas uderzy¢ i za
jednym zamachem zatatwi¢ sobie kwesti¢ biaforusky i ukraifiska.

Podzielit takze poglad Szembeka, ,ze to wszystko wyglada
nad wyraz niepokojaco”!0.

Nie przesadzajac, czy Turcja faktycznie uprzedzita swego
reprezentanta w Polsce o planowanej akcji sowieckiej nalezy
zwréci¢ uwage na charakter opinii formulowanych przez jej
urzgdnikéw wobec przedstawicieli Rzeczypospolitej. Sekretarz
generalny resortu spraw zagranicznych — Numen Menemengoglu
rozmawiajagc 8 wrze$nia z ambasadorem RP w Ankarze —
Michatem Sokolnickim watpit, aby Armia Czerwona byta zdolna
do dziatan ofensywnych poza wilasnym terytorium!®'. Zapo-
znawszy si¢ z pogladami tureckich kregédw wojskowych polski
dyplomata nastgpnego dnia doszedt do przekonania, iz:

Wedtug sfer tutejszych ZSRR przez pakt moskiewski przysplcszyk
wybuch wojny, lecz sam pozostanie w oczekiwaniu i nie wezmie
udzialu w obecnej fazie wojny, jednocze$nie zaé rad za posred-
nictwem Turcji utrzymaé kontakt z mocarstwami zachodnimi'®2,

Z kolei ambasador RP w Moskwie 14 wrzeénia informowat

MSZ:

99. S. Zabielto, Na posterunku..., s. 15.

100. J. Szembek, op.cit., s. 48.

101. M. Sokolnicki, Dziennik ankarski 1939-1943, Londyn 1965, s. 22.

102. AAN, MSZ-IH, VIII, k. 0001111, Telegram szyfrowy M. Sokol-
nickiego do MSZ z 9 IX 1939 r. (wtedy tez odebrany).
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Ambasada turecka sadzi, ze mobilizacja tutejsza jest wyrazem nie-
ufnoéci do Niemcéw i §rodkiem ostroznoéci. Rezerwa Sowietéw
konczy si¢ z chwilg skonsolidowania frontu wschodniego i
zachodniego i od tej chwili Sowiety zaczng udziela¢ pomocy
Polsce. Miatem wrazenie, ze ambasador przyjechat specjalnie, aby
mi to zakomunikowa¢!03,

W depeszy, jaka Beck skierowal do Grzybowskiego 11
wrze$nia o grozbie agresji sowieckiej, nie bylo wcale mowy.
Minister poinstruowal tylko ambasadora, iz:

Szaronow wyjechat rzekomo dla kontaktu ze swym rzadem. W
rozmowach z dyplomatami insynuowat, ze Niemcy nie zamierzaja
posung¢ si¢ poza lini¢ Wisty i Sanu, tworzac na terenie
okupowanym nowy protektorat. Mobilizacj¢  sowiecka
bagatelizowat, nie uzasadniajac dostatecznie jej celu. Napomknat,
ze Sowiety nie chcg graniczy¢ z panstwem totalnym. Prosz¢ o
utrzymanie najczgstszego zyczliwego kontaktu z Mototowem,
ktéremu prosze doda¢, ze oceniamy obiektywnie stanowisko prasy
sowieckiej wobec toczacych si¢ w Polsce walk!%4.

Jesli adresat w ogéle otrzymat telegram, to nie weze$niej niz
14 wrze$nia. Poprzedniego dnia depeszowal wszak MSZ: ,Rzad
tutejszy stracit kontakt z Szaronowem. Prosi o informacje gdzie
on jest”'%. W nadanej tuz przed pétnocg 16 wrzesnia odpo-
wiedzi Szembek wyjasnil, Ze ambasador od czterech dni
przebywa na terytorium ZSSR. ,Prosz¢ sprawdzi¢ — polecat —
kiedy wraca. Przed wyjazdem rozmawial w tonie przyjaznym”10°,

Rzeczywiécie Szaronow po spotkaniu z Beckiem wyruszyl
wraz z rodzing i attaché militaire w kierunku granicy. Spotkato
si¢ to z dezaprobatg korpusu dyplomatycznego. Niektérzy jego
cztonkowie demonstrowali wrgcz brak wiary w szczeroéé

103. Ibidem, MSZ-IH, XXV, k. 000257, Telegram szyfrowy nr 113 W.
Grzybowskiego do MSZ z 14 IX 1939 r. (otrzymany za posrednictwem
Ambasady RP w Bukareszcie 16 IX 1939 r.).

104. AAN, MSZ-IH, XXVI, k. 000273-000274, Telegram szyfrowy J.
Becka do Ambasady RP w Moskwie 11 IX 1939 r. (wyekspediowana 12
IX 1939 r.).

105. Ibidem, MSZ-IH, XXV, k. 000261, Telegram szyfrowy nr 108 W.
Grzybowskiego do MSZ z 13 IX 1939 r. (odebrany 16 IX 1939 r.).

106. Ibidem, MSZ-TH, XXVI, k. 000271, Telegram szyfrowy J.
Szembeka do Ambasady RP w Moskwie z 16 IX 1939 r.
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zlozonych przez sowieckiego ambasadora deklaracji. Na miejscu
pozostal radca przedstawicielstwa ZSSR — Borys Lebejkin w
charakterze chargé d’affaires ad interim'".

Dopiero 12 wrzes$nia Beck spotkat si¢ z pptk. Kowalewskim,
ktéremu Naczelny Wédz rozkazal zasiggna¢ opinii ministra:

czy nie uwaza, ze nastapil moment, aby zwréci¢ si¢ do Moskwy
z zapytaniem, jakie zamierza zaja¢ stanowisko w obliczu wytwo-
rzonej obecnie sytuacji wojennej!%®.

Nie znamy szczegbtéw tej rozmowy. Wszelako jeszcze tego
samego dnia w $lad za Szaronowem podazyl mjr Zargbski. Szem-
bek telegraficznie uprzedzit Ambasad¢ RP w Moskwie, ze
przybedzie on ,dla rozméw pod pretekstem materiatu sanitar-
nego”. Niebawem w identyczny sposéb dostarczono placéwee
stosowne zapotrzebowanie'?”. Nie wiadomo, jakie pozycje w nim
figurowaly. Nieznane pozostajg tez szczegély instrukcji otrzyma-
nej przez mjr. Zargbskiego. Relacja zfozona przezen ¢wier¢ wieku
potem nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy zabiegad
mial on réwniez o dostawy amunicji, czy tylko o jej tranzyt.
Wynika z niej natomiast, ze ostatecznym celem jego misji nie
byla wcale Moskwa, lecz Sztokholm. Podréz koleja do Kijowa
zajefa mjr. Zargbskiemu przynajmniej jeden dzien. W dalsza
droge wyruszy¢ mégl wszak dopiero wieczorem 15 wrzeénia.

107. Dyplomaci, ktorzy kontaktowali si¢ wowczas z Szaronowem, nie
byli zgodni, kiedy opuscit on Krzemieniec: 11 czy 12 IX — J. Szembek,
op.cit., s. 47; A. J. Drexel Biddle, op.cit., s. 132-133; S. Zabielto, Na
posterunku..., s. 14; W. T. Drymmer, Wspomnienia (Dokoriczenie), s. 57;
DCSV, dil 1, s. 84-85, dok. 24, J. Slavik do E. Benesa 12 1X 1939 r.; J.
Meysztowicz, Czas przeszly dokonany. Wspomnienia ze stuzby w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych w latach 1932-1939, Krakow 1984, s.
285. Zob. E. Jekabson, Poselstwo Lotwy w Polsce we wrzesniu 1939 roku,
»~Przeglad Nauk Historycznych” 2005, z. 1, s. 123-127.

108. PSZ, t. 1, cz. 3, Londyn 1959, s. 569; IJP-NJ, Zespot J.
Weinsteina, t. 34/3. Oficer do zlecen Sztabu Naczelnego Wodza odnotowat
w swym dzienniku, ze marszatek Smigly-Rydz stale pytat Becka o postawe
Moskwy. ,,Nasze MSZ do ostatniej chwili zapewnialo neutralne stanowisko
bolszewikow™ — Z. Wenda, Z marszatkiem Smiglym. Wspomnienia, cz. 1,
»Zeszyty Historyczne” 1991, z. 98, s. 170.

109. AAN, MSZ-IH, XXVI, k. 000278, Telegram szyfrowy J. Szembe-
ka do Ambasady RP w Moskwie z 9 1X 1939 r. (wystany 11 IX 1939 r.);
IPMS, B I 119/d, Wyciag z listu O. Czarlinskiego do pptk. A. Minkiewicza
z 19 XI 1964 r.; PSZ, t. 1, cz. 3, s. 543.
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Zgodnie z rozkladem jazdy w sowieckiej stolicy zjawi¢ si¢ miat
péttorej doby péiniej!!°.

Nie wydaje si¢, aby dalsza postawa ZSSR wobec konfliktu
polsko-niemieckiego w wigkszym stopniu absorbowata uwagg
uczestnikéw konferencji najwyzszych czynnikéw cywilnych i
wojskowych zwolanej w trybie naglym 12 wrze$nia w Olyce
przez Ignacego Moscickiego. Wzmiankujac o niej Beck ubolewat
wszak, iz podjete przez niego préby osadzenia dyskusji w
kontekécie migdzynarodowym nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem
ani prezydenta RP, ani Naczelnego Wodza''l. Szef polskiej
dyplomacji nie spodziewal si¢ zasadniczego zwrotu sytuacji.
Kilka godzin wcze$niej oswiadczyl pptk. Kowalewskiemu, ze na
razie nie liczy na wystapienie Sowietéw przeciwko III Rzeszy.
Sprawy tej zresztg ,zbyt gwattownie nie mozna poruszac, a trzeba
ja przygotowal”!'2. Innych scenariuszy nie bral wcigz pod
uwage. W sprawozdaniu czwartego uczestnika narady — Stawoja
Felicjana Skfadkowskiego odnalez¢ mozna wprawdzie sformuto-
wania $§wiadczace o zaniepokojeniu zaréwno mobilizacja, jak i
translokacja Armii Czerwonej, ale ich autentyczno$¢ budzi po-
wazne watpliwosci. Dziennik z ostatniego miesigca urzgdowania
premier spisal bowiem dopiero latem 1943 r., znajac kon-
sekwencje obydwu decyzji wladz sowieckich. Korzystal zresztg
nie tylko z wlasnych notatek, lecz takze z relacji innych oséb!!3.
Najwyrazniej dysponowal réwniez Polskq bialq ksiggq, za ktéra
przytoczyt tre$¢ rozméw Grzybowskiego i Szembeka z sowiecki-
mi dyplomatami. Dofaczyt do nich fantastyczng informacj¢ o
odrzuceniu przez Moskwe propozycji zakupu kompanii $rednich
czolgéw, ,za ktére chcieliémy im zaplaci¢ ztotem”™!'4.

110. Ibidem, List pptk. K. Zargbskiego do pptk. A. Minkiewicza z 13
[ 1964 r.

111. Polska polityka..., s. 286.

112. Dyrektor TISSA nie sadzil, aby ,,ZSRR zgodzit si¢ na dostawy
broni i amunicji bez szerszej po temu podstawy politycznej” — PSZ, t. 1,
cz. 3, s. 571, Meldunek pptk. J. Kowalewskiego do gen. T. Malinowskiego
z 13 I1X 1939 r. O rachubach czynionych w Sztabie Naczelnego Wodza
$wiadczy meldunek gen. T. Malinowskiego do ministra spraw wojskowych
— gen. T. Kasprzyckiego — PSZ, t. 1, cz. 3, s. 543.

113. S. Skitadkowski, Honorarium autorskie, w: idem, Nie ostatnie
stowo oskarzonego. Wspomnienia i artykuly, Londyn 1964, s. 453-454.

114. S. Sktadkowski, Prace i czynnosci Rzqdu Polskiego we wrzeSniu
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Nie dysponujemy, niestety, zadnymi przekazami dotyczq—
cymi potozenia placowek konsularnych RP w Minsku i
Leningradzie w pierwszej pofowie wrzesnia 1939 r. Warunki
funkcjonowania kijowskiego Konsulatu Generalnego znalazly
odzwierciedlenie tylko w pamic;tniku mjr. Siowikowskicgo
(»Eugeniusza Zargbskiego ). Wedlug niego kontakt ze $wiatem
zapewnialy wéwczas jedynie zagraniczne stacje radiowe:

Ludnos¢ Kijowa, jak i miejscowa prasa, nie orientowata si¢ zu-
pefnie w sytuacji. Wystgpowata przeciwko faszystowskiej napasci
na nasz kraj. Miasto bylo zaciemniane, przygotowana zostata
obrona przeciwlotnicza. Wygladato to tak, jakby spodziewano si¢
ataku niemieckich faszystow!'.

Na podstawie wlasnych obserwacji mjr Stowikowski zaczat
podejrzewal, iz zarzadzono mobilizacj¢ kijowskiego okregu
wojskowego. W przekonaniu tym utwierdzit go zakaz korzysta-
nia przez personel przedstawicielstwa RP z samochodéw poza
granicami Kijowa wydany 10 wrze$nia. Udajac si¢ dwa dni
pozniej, jako kurier, koleja do Moskwy mégl dodatkowo
skonstatowa¢ wzmozony ruch pociggéw. Gdy 14 wrze$nia na
powrét stawit si¢ w stolicy Ukrainy okazalo si¢, ze poczta nie
przyjmuje juz telegraméw do Polski i trzeba je ekspediowaé do
placéwek RP w Bukareszcie lub Rydze. Sytuacja wygladata na
tyle powaznie, ze mjr Stowikowski, po naradzie z radcg Matu-
sinskim, uznat za konieczne nawigzanie bezpo$redniego kontaktu
z whadzami polskimi. W podrézy towarzyszy¢é mial mu
praktykant konsularny — Henryk Stowikowski. Wskutek celowej
opieszatoci dziatania kijowskiej eckspozytury Narkomindiet
wyjazd doszedt do skutku:

dopiero 16 wrzeénia o godz. 0> w nocy i to linig kolejowa pét-
nocng, na Korosten. Jadac noca, widzieliémy stojace na stacjach

1939 roku, w: idem, Nie ostatnie..., s. 293-294. W dzienniku wicepremiera
i ministra skarbu za okres 1-16 IX 1939 r. zaledwie dwa zapisy dotycza
problematyki sowieckiej. 13 IX zanotowal on: ,Informacja premiera o
niewyraznej sytuacji w Rosji. Mobilizacja. Nie dopuszczaja do zakupow dla
nas”. Nazajutrz powtorzyl pierwsza informacj¢ — E. Kwiatkowski, op.cit.,
s. 111-112. Pomigdzy 13 a 16 IX podsekretarz stanu w MSZ nie poczynit
w swym diariuszu na temat ZSSR zadnych notatek — J. Szembek, op.cit.,
s. 50-56.
115. M. Z. Rygor-Stowikowski, op.cit., s. 7.
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kolejowych pociagi z wojskiem, skierowane w stron¢ naszej gra-
nicy. Zorientowali$my si¢, ze koncentracja armii, ktéra czekafa
tylko na rozkaz rozpoczgcia akeji, byta juz zakonczona!'®.

Wieczorem 16 wrzesnia pracownicy kijowskiego Konsulatu
dotarli do Réwnego. Nie odnalaztszy tam nikogo, kto mégtby
odebra¢ raport o sytuacji w ZSSR, udali si¢ do pobliskiego wezta
kolejowego — Zdotbunéw, z zamiarem powrotu do Kijowa.
Rankiem nastgpnego dnia dowiedzieli si¢ o agresji sowieckiej.

W swym pami¢tniku mijr. Stowikowski utrzymywat, ze
ambasador RP w Moskwie 12 wrze$nia podzielat jego poglad, iz
mobilizacja Armii Czerwonej stuzy przygotowaniu uzgodnionego
z III Rzesza ataku na Polsk¢. Postawione za$ przez niego twier-
dzenie o nieuchronnosci konfliktu niemiecko-sowieckiego
skomentowaé¢ mial natomiast stowami: ,Bardzo mozliwe, ale na
to trzeba bedzie poczeka¢”!'’. Relacja nie koresponduje jednak
z zachowanymi dokumentami. 14 wrze$nia Grzybowski donosit
bowiem szefowi dyplomacji polskiej:

Przeprowadzona przez Sowiety czg$ciowa mobilizacja wywofata na
razie zaburzenie aparatu gospodarczego i transportowego i pewna
panike wéréd ludnosci. Wyglada, ze jest ona punktem wyjécia do
wigkszej gry politycznej ze strony Sowietéw. Jak informuja ze
zrédef neutralnych mobilizacja wywotata zdziwienie i
dezorientacj¢ w ambasadzie niemieckiej!!s.

Ambasador liczyt si¢ wszak z ewentualnodcig zastosowania
przez Kreml polityki szantazu. Wedlug niego do identycznych
wnioskéw doszedt Payart, ktéry nie zgadzat si¢ z opinig francus-
kiego attaché militaire — gen. Augusta Pallasse o gotowosci udzie-
lania przez Armi¢ Czerwona pomocy Polsce pod warunkiem
zezwolenia jej na prowadzenie operacji na terenie Wilenszczyzny i
Lotwy'!. Uwazajac Niemcy za niezdolne do zaspokojenia potrzeb

116. Ibidem, s. 8.

117. Ibidem. s. 8-9.

118. AAN, MSZ-IH, XXV, k. 000259, Telegram szyfrowy nr 110 W.
Grzybowskiego do MSZ z 14 IX 1939 r. (odebrany 16 IX 1939 r.). Por. J.
Pagel, op.cit., s. 282.

119. Grzybowski nie byl swiadom, ze Payart uwazal wowczas zbrojna
interwencj¢ sowiecka w Polsce za przesadzong i sugerowal swemu rzadowi,
aby nie reagowal na nig pochopnie — M. Gmurczyk-Wronska, op.cit., s
167-168. Dalszy rozwdj wypadkow trafnie przewidywatl takze Rosso — K.
Strzatka, op.cit., s. 71.
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sowieckiego importu polski dyplomata dopuszczal mozliwosé¢
kooperacji ZSSR z aliantami, cho¢ oczywiscie nie bezinteresowna.

Osobiécie skfonny jestem przypuszczaé — pisat — ze beda dazy¢ do
kompensaty politycznej na Baltyku, jednak nie wykluczam, ze
kompensaty gospodarcze moga sprawe ufatwic.

Wplyw na rozumowanie Grzybowskiego mialy zapewne
informacje o sondowaniu przez Seedsa za poérednictwem Zden-
ka Fierlingera — bylego pos{a CSR w ZSSR, sowieckiego sta-
nowiska odnos$nie zaopatrzenia Wojska Polskiego w bron oraz
materialy wojenne!?0. W ambasadzie Wielkiej Brytanii nie ukry-
wano przy tym, ze:

w zagadnieniu obrotu handlowego Anglicy posiadajg powazne
$rodki presji na Sowiety i zamierzajg je wyzyska¢ w calej
rozciggloéci, whycznie do wypowiedzenia umowy handlowej!?!.

Fierlinger nie wyobrazal sobie jednak, aby Kreml w imig
pomocy Polsce gotéw byl zrezygnowa¢ z polityki écistej neutral-
noéci. Spodziewat si¢ tego natomiast po wybuchu w Niemczech
rewolucji'?2.

Demonstrujagcy niezrozumialy dla Seedsa optymizm
Grzybowski z pewnoécig nie zdawal sobie sprawy, ze brytyjski
ambasador najpézniej 15 wrzesnia dotaczyt do licznego juz w
Moskwie grona dyplomatéw spodziewajacych si¢ lada dzien
ataku Armii Czerwonej na Polske¢!??. Sam przypuszczalnie nadal
nie bral pod uwage takiego rozwoju wypadkéw. Niepokoita go
wszakze zmiana sposobu relacjonowania przez pras¢ sowiecka
konfliktu polsko-niemieckiego. Ton lakonicznych z poczatku
doniesien stawal si¢ coraz bardziej niech¢tny II Rzeczypospolitej,
zaczely pojawiaé si¢ réwniez tendencyjne komentarze!?4,

120. AAN, MSZ-IH, XXV, k. 000259.

121. Ibidem, MSZ-IH, XXV, k. 000255, Telegram szyfrowy nr 115 W.
Grzybowskiego do MSZ z 14 1X 1939 r. (odebrany 16 IX 1939 r.). Zob.
J. Tebinka, op.cit., s. 60.

122. Ibidem, MSZ-TH, XXV, k. 000256, Telegram szyfrowy nr 114 W,
Grzybowskiego do MSZ z 14 IX 1939 r. (odebrany 16 1X 1939 r.).

123. J. Tebinka, op.cit., s. 62; H. Batowski, Zachdd..., s.73, 199.

124. IPMS, B I 119/d, Mjr S. Malecinski do Biura Rejestracyjnego
MSWojsk. 9 1 1940 r.; J. Pagel, op.cit., s. 275-279, 288.
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Prasa tutejsza — raportowal ambasador RP — podaje rzekomo z
Berlina o powstaniu w Matopolsce Wschodniej i rozruchach
Bialorusinéw, dazacych do stworzenia samodzielnej republiki.
Przypisuje pewna wage tej informacji, bo byla ona szerzona
rezerwistom w Moskwie kilka dni temu'?.

Gdy za$ 14 wrze$nia na famach ,,Prawdy” ukazal si¢ artykut
ttumaczacy nieuchronng kleske Polski nie tylko przewaga
militarng Niemiec, lecz skfadem etnicznym Rzeczypospolltq %
gruntu bledna polityka narodowoéciowy jej sfer rzadzacych
uznal, ze jest to ,przygotowanie gruntu do ewentualnej decyzji”.
Nie omieszkal réwniez zapoznaé MSZ z treicia wydanego dwa
dni weczeSniej przez TASS oficjalnego komunikatu o
pogwalceniu sowieckiej granicy przez cztery samoloty polskie,
ktére wyladowaly na terytorium ZSSR!%6.

Nic nie wskazuje na to, aby w dniach 15 i 16 wrze$nia Am-
basada RP w Moskwie prébowata nawigza¢ telegraficzny kontake
z kierownictwem resortu spraw zagranicznych. O panujacych w
nim nastrojach dobitnie $wiadczy instrukcja szefa dyplomacji
polskiej dla Grzybowskiego, wyekspediowana tuz przed pétnocg

16 wrzeénia:

Na dotychczasowe zapytania w sprawie zakupéw w Rosji otrzy-
mywali§my odpowiedzi wymijajace. Prosz¢ zwréci¢ si¢ do Moto-
towa z zapytaniem czy w obecnej ci¢zkiej sytuacji Polska moze

125. AAN, MSZ-IH, XXV, k. 000258, Telegram szyfrowy nr 111 W.
Grzybowskiego do MSZ z 14 1X 1939 r. (odebrany 16 IX 1939 r.).
Podsekretarz stanu w MSZ polecit Grzybowskiemu zawiadomi¢ rzad
sowiecki, ze doniesienia te sa wymystem — ibidem, MSZ-IH, XXVI, k.
000271, Telegram szyfrowy J. Szembeka do Ambasady RP w Moskwie z
16 1X 1939 r.

126. Ibidem, MSZ-IH, XXV, k. 000254, Telegram szyfrowy nr 116 W.
Grzybowskiego do MSZ z 14 IX 1939 r. (odebrany 16 IX 1939 r.). Por.
DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 281. Szef dyplomacji RP nakazal Grzybowskiemu
sprawdzi¢ prawdziwos¢ noty TASS i ,,w razie czego wyrazi¢ ubolewanie
zapewniajac, ze powezmiemy odpowiednie kroki zapobiegawcze” — AAN,
MSZ-IH, XXVI, k. 000270, Telegram szyfrowy J. Becka do Ambasady RP
w Moskwie z 16 IX 1939 r. Zob. Biale plamy. ZSRR — Niemcy 1939-1941.
Dokumenty i materialy dotyczqce stosunkow radziecko-niemieckich w okre-
sie od kwietnia 1939 r. do lipca 1941 r., Vilnius 1990, s. 86-88; W. A.
Niewiezyn, Tajne plany Stalina. Propaganda sowiecka w przededniu wojny
z Trzeciqg Rzeszq 1939-1941, Krakow 2000, s. 83-86.
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liczy¢ na: 1) zakup zywnoéci, 2) materialéw sanitarnych, 3)
tranzyt materiatu wojennego z krajéw sprzymierzonych. Powyzsze
traktuj¢ jako sondaz, nie tyle zalezy mi na meritum co na
wyczuciu reakeji'?’.

W nocy z 16 na 17 wrzesnia o godzinie 215 sekretariat
zastgpcy komisarza spraw zagranicznych — Wiadimira Potiom-
kina poprosit ambasadora RP w Moskwie o przybycie do
Narkomindiel o godzinie 3% w zwiazku z wazng decyzjg podjeta
przez rzad sowiecki. Grzybowski przyjat propozycje. Przed
wyjazdem uprzedzit radcg Jankowskiego, pptk. Brzeszczyniskiego
oraz petnigcego obowiazki szyfranta — attaché Olgierda Czarlif-
skiego, aby czekali na jego powrét. Przemierzajac samochodem
ulice Moskwy — po raz pierwszy bez eskorty stuzb specjalnych —
ambasador RP byl przygotowany na wystuchanie ztych
wiadomojci.

Myslatem — relacjonowat — ze pod takim czy innym pretekstem
nastapi wypowiedzenie naszego paktu o nieagresji. To co mnie
czekato byto daleko gorsze!?8.

Potiomkin odczytat Grzybowskiemu not¢ Mototowa ob-
wieszczajacg kres istnienia panstwa polskiego, uwalniajgcy wladze
ZSSR od obowigzku przestrzegania zawartych z nim porozu-
mief.

W obliczu nowej sytuacji migdzynarodowej — stwierdzal w
dokumencie szef dyplomacji sowieckiej — rzad bolszewicki nie
moze pozosta¢ neutralny. Dlatego tez w trosce o los Ukraincéw
i Biaforusinéw zamieszkujacych kresy wschodnie I Rzeczypos-
politej wydat rozkaz zajecia ich przez Armi¢ Czerwong!?’.

127. AAN, MSZ-IH, XXVI, k. 000270, Telegram szyfrowy J. Becka
do Ambasady RP w Moskwie z 16 IX 1939 r. Zob. J. Szembek, op.cit., s.
56; S. Zabietto, Na posterunku..., s. 18-19.

128. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 281. Potiomkin w notatce sporzadzone;j
po spotkaniu z Grzybowskim stwierdzit, ze przybyt on do Narkomindiet
wyraznie zaniepokojony — DWP SSSR, t. 22, kn. 2, s. 94-95, dok. 596,
Zapis rozmowy W. Potiomkina z W. Grzybowskim 17 IX 1939 r.

129. Petny tekst noty — Polska w polityce miedzynarodowej (1939-
-1945). Zbior dokumentow 1939, oprac. W. T. Kowalski, Warszawa 1989,
s. 564, dok. 229. Warto przypomnie¢, ze ostateczny ksztalt nota przybrata
po konsultacjach sowiecko-niemieckich — S. Debski, op.cit., s. 112-114.
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Ambasador RP — ,z trudem wymawiajac stowa ze zdener-
wowania” 30 — stanowczo oprotestowal postawiong przez Mo-
fotowa diagnoze. Usitowal przekona¢ swego rozméweg, ze na-
czelne wladze wcigz przebywaja na terytorium Rzeczypospolitej,
a Wojsko Polskie stawia Wehrmachtowi skuteczny opér!3!. Nie
wahat si¢ przy tym nazwaé podjetej przez Armi¢ Czerwong
operacji mianem niczym nie sprowokowanego aktu agresji. W
konkluzji kategorycznie odméwil przyjecia noty.

Potiomkin mdégl si¢ spodziewaé, ze Grzybowski zajmie
twarde stanowisko!?2. Na rozmaite sposoby starat si¢ wigc skto-
ni¢ go do przyjecia dokumentu: odwotywat si¢ do poczucia his-
torycznej odpowiedzialnoéci i tdumaczyl, dlaczego misja powia-
domienia wladz polskich nie mozna juz obarczy¢ ani Szarono-
wa, ani zadnego z jego podwladnych. Gwarantowat réwniez na-
tychmiastowe przestanie do Krzemienca telegramu ambasadora
informujacego o decyzjach Kremla. Grzybowski konsekwentnie

130. DWP SSSR, t. 22, kn. 2, dok. 596.

131. Notatka Potiomkina nie zawiera argumentow prawno-historycz-
nych przytoczonych w raporcie koncowym Grzybowskiego. Nie wynika z
niej rowniez, ze ustosunkowal si¢ on do zarzutu pozostawienia przez
wiladze RP ludnosci ukrainskiej i biatoruskiej wiasnemu losowi. Warto jed-
nak zauwazy¢, ze dotyczacy kwestii mniejszosciowe] passus relacji amba-
sadora byt w znacznie wigkszym stopniu polemika z artykutem, ktory 14 IX
ukazal si¢ na tamach ,Prawdy”, niz z jedna z fundamentalnych tez noty
Molotowa. ,,Wszystkie mniejszosci, wlaczajac Zydow — stwierdzi¢ miat
wowczas Grzybowski — nie tylko manifestowaty swoja lojalno$c, ale aktyw-
nie dowiodty swojej catkowitej solidarnosci z Polska, w walce przeciw
germanizmowi”. Przypominajac za$ Potiomkinowi jego wczes$niejsze
wezwania do ,stowianskiej solidarnosci” zauwazyl: ,Teraz, nie tylko
Ukraincy i Bialorusini walcza po naszej stronie z Niemcami, ale takze
oddziaty czeskie i stowackie. Gdziez jest wasza solidarno$¢ stowianska?”
— DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 282.

132. Niespetna rok wczesniej zastepca szefa Narkomindiel probowat
wreczy¢ Grzybowskiemu protest w sprawie rzekomych incydentow
prowokowanych przez samoloty polskie. Ambasador RP nie przyjal go,
uznajac za niedostatecznie umotywowany. ,,Takie postawienie sprawy —
wspominal Grzybowski — zaskoczylo Potiomkina do tego stopnia, ze mimo
woli zawolal: «Na milos¢ boska — przeciez ja Pana nie prosz¢ o przyjecie
protestu, a prosz¢ wylacznie o przekazanie go». «Pozwoli Pan —
powiedzialem — ze odpowiem na to po francusku: monsieur le commissaire
du peuple, un ambassadeur n’est pas une boite aux lettres». Potiomkin juz
tylko poczerwienial” — W. Grzybowski, Wrzesieri pokoju. Rok 1938, ,,Orzet
Biaty — Syrena” 1959, nr 36/896(593).
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odmawial, argumentujac, iz czynem tym uchybitby godnosci
wladz Rzeczypospolitej. Zniecierpliwiony Potiomkin oéwiadczyt
wreszcie, ze nota Mototowa i tak trafi do rak ambasadora. Pod
pretekstem konsultacji ze zwierzchnikiem opuscit na chwile
swego interlokutora i nakazal bez zwloki zlozy¢ dokument za
pokwitowaniem w gmachu Ambasady RP. Nastepnie telefonicz-
nie zreferowal Mototowowi rozmowg z polskim dyplomatg i
wznowil przerwang audiencj¢!®.

Grzybowski z uporem powtarzal, ze pafistwo polskie nie
zostato przez Niemcy pokonane, a Francja i Wielka Brytania juz
udzielity mu efektywnej pomocy.

Odnoszac si¢ do naszego wkroczenia na terytorium polskie —
relacjonowal Potiomkin — krzyczal, iz jeéli ono nastapi, bedzie
oznaczaé czwarty rozbiér i zniszczenie Polski'3.

Ambasador zbyt dobrze znal sowiecky rzeczywisto$¢, aby
podnosi¢ nielogiczno§¢ zadania dostarczenia wladzom RP noty
konstatujacej ich rozktad i brak przejawéw jakiejkolwiek
akrywnoscx Zapyta{ wszak o praktyczny sens powiadomienia o
agresji. By¢ moze znajac motywy wystapienia Armii Czerwonej
— odparl wtedy sowiecki dyplomata — rzad polski zrozumie
beznadziejno$¢ stawiania jej oporu, co w konsekwencji pozwoli
unikng¢ niepotrzebnych ofiar. Zastgpca szefa Narkomindiet
twierdzit potem, ze to pod wplywem jego perswazji Grzybowski
zlagodzit w kofcu swoje stanowisko. Wprawdzie wykluczyt
przyjecie noty Mototowa, ale zgodzif si¢ zapozna¢ z jego trescig
wladze RP'¥. Tymczasem wedtug ambasadora Potiomkin juz w
pierwszej czgéci audiencji ustyszal od niego:

Rozumiem, ze moim obowigzkiem jest zawiadomi¢ méj rzad o
agresji, ktéra prawdopodobnie juz si¢ rozpoczela, ale nie zrobig
nic wigcej'%.

133. Niewiele wiadomo o reakcjach Kremla na postawg Grzybowskie-
go. Stalin wyszydzatl ja wszakze jeszcze 10 X 1939 r. podczas spotkania z
delegacja litewska — J. Urbszys, Litwa i Zwigzek Sowiecki w latach 1939-
-1940, ,,Zeszyty Historyczne” 1989, z. 90, s. 122.

134. DWP SSSR, t. 22, kn. 2, dok. 597.

135. Ibidem.

136. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 282.
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Rezultat spotkania w opinii uczestniczagcych w nim stron nie
wzbudza natomiast zadnych kontrowersji.

Opuszczajac okofo 4% centralg sowieckiej dyplomacji Grzy-
bowski zdawat sobie sprawg, ze jego misja w ZSSR dobiegta
kresu. Prézno zgadywaé, czy mial wéwczas takie §wiadomoéé
stylu, w jakim w ostatniej godzinie swego urzgdowania zapisat
si¢ na kartach historii. Wykazal si¢ wszak wtedy nie tylko
osobista godno$cig i odwaga, ale i niemalym kunsztem dyplo-
matycznym. W opinii znawcy stosunkéw miedzynarodowych
wyznaczyt wrecz standard zachowania wytrawnego dyplomaty w
warunkach ekstremalnych!?’.

Powréciwszy do budynku Ambasady RP Grzybowski zrela-
cjonowal oczekujacym na niego wspétpracownikom przebieg
rozmowy w Narkomindief. Nastgpnie podyktowat tekst depeszy,
nakazujac niezwlocznie wyekspediowa¢ ja en clair do MSZ'38.
Informowal w niej o ujawnionym przez Potiomkina zamiarze
najazdu Armii Czerwonej na terytorium Polski.

Motywy podane w nocie — dodawat — byly tego rodzaju, ze od-
méwitem przyjecia jej do wiadomosci i wyrazitem kategoryczny
protest przeciwko treéci noty. Wobec nieobecnoéci w Polsce
dyplomatycznych przedstawicieli Zwiazku [Sowieckiego] zgodzi-
fem si¢ jedynie na podanie powyzszej informacji. Prosz¢ o
instrukcje!?.

W kolejnej depeszy, wystanej jeszcze tego samego dnia,
ambasador wyjawil szefowi dyplomacji polskiej pelny tekst noty
Mototowa. Wykorzystal w tym celu dokument zlozony w
Ambasadzie RP przez postanica Narkomindiet. Wprawdzie Grzy-
bowski nadal uwazal, ze nic nie upowaznia go do przyjecia noty,
ale zanim polecit odda¢ ja nadawcy, uznal za stosowne jej

137. P. Lossowski, Dzialania dyplomatéw Il Rzeczypospolitej w sytua-
cjach wyjatkowych, w: Z dziejéw Europy Srodkowej w XX wieku. Studia
ofiarowane Henrykowi Batowskiemu w 90. rocznicg urodzin, Krakow 1997,
s. 66. Zob. W. Grzybowski, Oczami ambasadora, ,Niepodlegtos¢” 1955, t.
5 (po wznowieniu), s. 252.

138. Ambasador utrzymywat, ze telegram wystano kilka minut po piatej
rano. Attaché placéwki twierdzit natomiast, iz stato si¢ to trzy godziny poz-
niej — DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 282; O. Czarlinski, op.cit., s. 123.

139. PSZ, t. 1, cz. 4, Londyn 1986, s. 35; J. Szembek, op.cit., s. 57.
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dyskretne rozpieczgtowanie i przepisanie!®’. Najwyrazniej oba-
wial si¢ rozpowszechniania zupetnie innej wyktadni motywéw
sowieckiej agresji na Polsk¢. W Narkomindiet spodziewano sig,
iz ambasador RP bedzie prébowat zwréci¢ podrzucony mu
dokument, zabroniono wigc portierom przyjmowania jakichkol-
wiek przesylek od personelu polskiej placéwki. Nie pozostawato
zatem nic innego, jak skorzystanie z posrednictwa... sowieckiej
poczty'4l.

Perspektywa rychlej likwidacji Ambasady RP w Moskwie,
jak réwniez wysokie prawdopodobiefistwo pogwalcenia jej
eksterytorialno$ci przesadzily o natychmiastowym zniszczeniu
archiwum placéwki. Sugestie attaché Czarlinskiego, aby ocali¢
korespondencj¢ szyfrowa przewozac ja potajemnie do ambasady
Francji nie spotkaly si¢ z aprobata. W popi6t obrécit si¢ takze
skrupulatnie  spisywany dziennik radcy Jankowskiego.
Zostawiono jedynie same szyfry, za pomocg ktérych zamierzano
(wykorzystujac nadajnik przedstawicielstwa francuskiego) utrzy-
ma¢ kontakt z placéwkami zagranicznymi MSZ. Sprawujacy z
racji petnionego urzgdu nad nimi piecz¢ Czarlifiski miat doko-
na¢ ich spalenia w razie wtargnigcia do gmachu funkcjonariuszy
NKWD. Polecono mu nawet w tym celu zgromadzi¢ w pokoju
odpowiedni zapas benzyny'42. Nic nie pozostalo réwniez z ar-
chiwum attaché militaire. Komisyjnie spalono: komplet szyf-
réw, depesze otrzymywane i wysylane, opracowania Sztabu
Gléwnego, opracowania wlasne, akta tajne i zwykte, ksiggi kaso-
we oraz dzienniki podawcze'¥?. Zniszczono takze nieczynng ra-
diostacj¢ krétkofalowa i urzadzenia alarmujace. Sprzet foto-

140. Ibidem, MSZ-TH, XXV, k. 000253, Telegram szyfrowy nr 118 W.
Grzybowskiego do MSZ z 17 IX 1939 r.; O. Czarlinski, op.cit., s. 128.
Tymczasem juz 17 wrzesnia kopie noty Mofotowa otrzymatly placowki
dyplomatyczne w Moskwie. Dzien pozniej przedrukowano ja w ,,Prawdzie”
— zob. J. Tebinka, op.cit., s. 63-64; M. Gmurczyk-Wronska, op.cit., s. 170-
-172; H. Batowski, Zachdd..., s. 75-80; K. Strzalka, op.cit., s. 70-72.

141. National Archives — London [NA], FO 371/23103, C 13974, W.
Seeds do lorda Halifaxa 17 IX 1939 r.; ibidem, FO 418/85, C
15398/1353/18, W. Seeds do lorda Halifaxa 25 IX 1939 r.

142. O. Czarlinski, op.cit., s. 124, 131; idem, Na marginesie dwoch
ksiqzek niemieckich (4), ,,Gazeta Niedzielna” z 20 III 1983 r.

143. IPMS, B 1 119/d, Zatacznik nr 2 do raportu pptk. S. Brzeszczyn-
skiego z 4 XI 1939 r. Por. ibidem, Mjr S. Malecinski do Biura
Rejestracyjnego MSWojsk. 9 1 1940 r.
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graficzny, jak réwniez zawartoé¢ kasy ataszatu (580 $, 546 zt i
7 287 tb.) pptk. Brzeszczynskiego zdeponowano u attaché mili-
taire Wielkiej Brytanii i w poselstwie fifiskim!'44. Nie wiadomo
natomiast wlasciwie nic na temat trybu likwidacji archiwéw
placéwek konsularnych RP w Zwigzku Sowieckim. Mozna tylko
stwierdzi¢, ze najwigksze szanse ku temu istnialy w Kijowie.
Zbadane przez historykéw zespoly archiwalne pozwalajg poza
tym przypuszczaé, iz przynajmniej cz¢§¢ dokumentacji
przechowywanej w Konsulacie RP w Leningradzie zostala prze-
jeta przez Sowietow!%.

Pierwsza z depesz Grzybowskiego dotarta (via Ambasada RP
w Bukareszcie) do rozlokowanego w Kutach MSZ okoto 11%
poglebiajac panujace tam od wezesnych godzin rannych poczucie
klgski i przygnebienia'¥. Zawiadomiony o wtargnigciu Armii
Czerwonej Beck polecit skierowaé do ambasadora telegram o
nastgpujacej tresci:

W dniu dzisiejszym w szeregu powiatéw oddzialy sowieckie
przekroczyly granice Polska. Prosz¢ zdecydowanie zaprotestowad,
zazada¢ wyja$nient i wycofania oddzialéw z terytorium Polski.

Wystano go o 7%, watpliwe jednak, by kiedykolwiek dotart
do adresata'’. Nie doczekawszy si¢ reakcji minister zarzadzit
przygotowanie kolejnej instrukeji, nakazujacej Grzybowskiemu
wyjazd z ZSSR. Zamierzat wyekspediowanie jej za posrednic-
twem systemu facznoéci francuskiej stuzby zagranicznej,
rezerwujac jednak dla siebie okreslenie terminu, kiedy to nasta-
pi'4®. W migdzyczasie zobligowat Konsulat RP w Czerniowcach
do przestania placéwkom polskim w Paryzu, Londynie, Rzymie,
Waszyngtonie, Tokio i Bukareszcie depeszy informujacej o
agresji sowieckiej, wobec ktérej ztozony zostal w Moskwie pro-

144. Ibidem, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego 4 XI
1939 r.; Zatacznik nr 3 do raportu pptk. S. Brzeszczynskiego z 4 X1 1939 r.

145. Archiwalia..., s. 139-140.

146. Polska polityka..., s. 291-292; S. Skiadkowski, Prace..., s. 303-307,
W. Stachiewicz, op.cit., s. 193-198; S. Zabietto, Na posterunku..., s. 20; P.
Starzenski, op.cit., s. 158; L. Lubienski, op.cit., s. 82-82.

147. AAN, MSZ-IH, XXVI, k. 000275, Telegram szyfrowy nr 410
MSZ do W. Grzybowskiego z 17 IX 1939 r.

148. J. Szembek, op.cit., s. 57.
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test'¥. Dopiero o 16 wystano Grzybowskiemu uaktualniong
instrukeje:

Wojska nasze stawily czynny opér inwazji sowieckiej. Catkowicie
aprobuj¢ zachowanie Pana Ambasadora. Prosz¢ zazada¢ paszpor-
6w i opusci¢ Moskwe. Miejsce postoju wojewddztwo stanista-
wowskie!30,

Dotarfa do Moskwy nast¢pnego dnia'>'.

Wykonanie zalecei Becka wymagato od Grzybowskiego po-
konania nie lada jakich trudnosci. Kiedy bowiem 19 wrze$nia
przybyt on do Narkomindiet, aby poinformowa¢ o planowanym
terminie i trasie ewakuacji ustyszal na wstepie od Potiomkina,
ze udzielono mu audiencji jako osobie prywatnej. Od dwéch dni
nie ma bowiem w Zwigzku Sowieckim przedstawicielstw dyplo-
matycznych i konsularnych RP, a wigc ich bylemu personelowi
nie przystuguja juz zadne przywileje. Sowiecki dyplomata
wykluczyt zaréwno ewentualno$¢ wydania zgody na roztoczenie
opieki nad budynkami i wyposazeniem polskich placéwek przez
jakie§ panstwo trzecie, jak i przyzwolenia na pozostanie w
kazdym z tych gmachéw jednego urzednika oraz jednego pra-
cownika technicznego. Obiecal wprawdzie pomoc w zafatwieniu
wszelkich formalnosci zwigzanych z opuszczeniem terytorium
ZSSR, ale nie przesadzat przyznania wiz wyjazdowych kazdemu
z obywateli polskich zatrudnionych w placéwkach RP. Wedtug
wstepnych szacunkéw ambasadora bylo ich (wraz z malzonkami
i dzie¢mi) nie wigcej niz sto szesnascioro!>2.

149. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1939 wrzesien — grudzien
[PDD 1939 IX-XII], pod red. W. Rojka, Warszawa 2007, s. 94, dok. 94,
Telefonogram szyfrowy J. Becka do Konsulatu RP w Czerniowcach z 17
IX 1939 r.

150. AAN, MSZ-IH, XXVI, k. 000272, Telegram szyfrowy nr 413
MSZ do W. Grzybowskiego z 17 IX 1939 r.

151. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 283. Depesz¢ Grzybowskiego z tekstem
noty Mototowa odebrano w Kutach 17 IX o 203 — AAN, MSZ-IH, XXV,
k. 000253. Wedtug Szembeka z tresci dokumentu Ambasada RP w Buka-
reszcie zaznajomila MSZ telefonicznie jeszcze przed potudniem — J.
Szembek, op.cit., s. 57.

152. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 283; DWP SSSR, t. 22, kn. 2, s. 101-
-102, dok. 606, Zapis rozmowy W. Potiomkina z W. Grzybowskim 19 IX
1939 r. W interpretacji attaché militaire uznajac pracownikow polskiej
stuzby zagranicznej za zwyktych cudzoziemcow wiadze sowieckie mogty
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Pierwotnie Grzybowski i jego wsp6tpracownicy zamierzali
wyjecha¢ do Rumunii. Punktem zbornym personelu wszystkich
placéwek mial by¢ wiec Kijéw. Przebywaly tam juz zona i cérka
ambasadora, ktére przekroczyly granicg ryska zaledwie kilka-
nascie godzin przed agresja sowiecka na Polske. Grzybowski
pragnat opusci¢ Moskwe 21 wrzeénia, a po przybyciu do ukrain-
skiej stolicy bezzwlocznie wyruszy¢ w dalsza podréz na potud-
niowy zachéd. Nie uzyskawszy aprobaty wladz sowieckich dla
wybranego przez siebie terminu ewakuacji szybko zrezygnowat z
realizacji zamystu. Niewykluczone, ze uczynit to pod wptywem
informacji o niepokojach wewngtrznych w Rumunii lub
poglosek o majacej lada dzien nastapi¢ inwazji sowieckiej na ten
kraj. W kazdym razie zdecydowal o ewakuacji do Finlandii.
Pracownicy konsulatéw mieli zatem, gdy tylko bedzie to
mozliwe, stawi¢ si¢ w Moskwie. Tam tez od razu udaly si¢ po-
ciggiem obie panie Grzybowskie!3.

Warunki funkcjonowania Ambasady RP w Moskwie po 17
wrze$nia nie zmienily si¢ na gorsze. Do gmachu dostarczano gaz
oraz energi¢ elektryczng, dzialaly telefony. Nie zainstalowano
wokét nowych posterunkéw kontrolnych, a istniejace stosowaty
zwykle procedury. Whrew obawom nie obnizyl si¢ réwniez
poziom bezpieczefistwa personelu placéwki. Wedlug attaché
Czarlinskiego:

kazdy moégt swobodnie wchodzi¢ i wychodzi¢ z budynku Am-
basady, nikt tez nie byl rewidowany. Zadnych represji, czy aresztu
nie zastosowano, poza zwyklymi zloéliwosciami administra-
cyjnymi, ktére gorliwie przejawiano przez cafe lata wobec wszyst-
kich placéwek. [...] Nikogo z nas nie zatrzymywano na ulicy i nie
utrudniano jazdy samochodami'>.

Szczegblnie wyczulony na kwestie bezpieczenstwa pptk
Brzeszczynski, ktéry przy aprobacie ambasadora objat funkcje
komendanta gmachu, odnotowat jedynie wzmozenie inwigilacji
oraz kilka ,matpich zloéliwoéci w stosunku do nizszych funkejo-

sadzi¢ ich za czyny popetnione przeciwko ZSSR — IPMS, B I 119/d, Pptk
S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego 31 X 1939 r.

153. DWP SSSR, t. 22, kn. 2, dok. 606; IPMS, A.11.49/sow/35, Zezna-
nie H. Wisniewskiego z 2 11 1942 r.

154. O. Czarlinski, op.cit., s. 124-125.
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nariuszy Ambasady i stuzby domowej”!>. Wypada zatem
przyzna¢ racj¢ polskiemu dyplomacie, ktéry oponuwat przeciwko
opisywaniu pofozenia pracownikéw przedstawicielstwa RP w
Moskwie terminem: ,areszt domowy!*°.

Dysponujac wylacznie informacjami z drugiej reki trudno
natomiast jednoznacznie stwierdzi¢, jakie standardy wiadze
sowieckie zastosowaly wzgledem personelu polskich konsulatéw
nad Newa i Swistocza. Czarlinski, powotujac si¢ na uzyskana
pod koniec lat siedemdziesiatych relacj¢ Eugeniusza Weese —
konsula RP w Leningradzie, utrzymywal, iz sytuacja tam byta
podobna do panujacej w Moskwie, z tym ze w minskim Kon-
sulacie ,w przedpokoju zasiadt agent NKWD”, za§ w Lenin-
gradzie kierownik placéwki ,sam zaprosit do budynku takiego
pana tytufem uprzejmosci”'’. Tymczasem pptk Brzeszczyniski w
1939 r. raportowat:

Konsulaty nasze zostaly wlaéciwie internowane w swych gmachach,
odméwiono im sprzedazy biletéw kolejowych do Moskwy!%8.

Jedynym dostgpnym zrédlem wiedzy o potozeniu, w jakim
znajdowat si¢ Konsulat Generalny RP w Kijowie s3 zeznania za-
trudnionego tam na kontrakcie Henryka Wisniewskiego. Uzyty w
nich termin: ,areszt domowy” nie budzi zadnych zastrzezen,
albowiem funkcjonariusze NKWD faktycznie nie pozwalali Pola-
kom opuszcza¢ zajmowanego budynku. Zaciemnienie miasta i po-
zbawienie placéwki RP doptywu energii elektrycznej sprawily, ze:

w ciagu trzech dni — relacjonowal Wiéniewski — pozostawali§my
w zupelnej nieswiadomosci z braku wiadomosci radiowych. Aby
mie¢ mozno$¢ kupna zywnosci i w ogéle uregulowa¢ nienormalne
stosunki Pan Radca Matusifiski interweniowat w N/arodnom]
K/[omissariate] [[nostrannych] D/[iel] ze skutkiem pozytywnym.

155. S. Brzeszezynski, W Moskwie..., s. 31. Dwadzie$cia lat pozniej
charakteryzowat jednak sytuacje, w jakiej si¢ znalazt po 17 IX 1939 r.
sfowami ,,3-tygodniowa golgota” — idem, Twarzq..., s. 6.

156. O. Czarlinski, op.cit., s. 124; Zob. 1. Fleischhauer, Diplomatischer
Widerstand gegen «Unternehmen Barbarossa»: die Friedensbemiihungen
der Deutschen Botschaft Moskau 1939-1941, Berlin-Frankfurt 1991, s. 86.

157. O. Czarlinski, op.cit., s. 125.

158. IPMS, B T 119/d, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego
4 X1 1939 1.
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O wszystkich wydarzeniach radca codziennie informowat
telefonicznie ambasadora, uzyskujac w zamian instrukeje!”.

Zgodnie z zapowiedzig Potiomkina w trzeciej dekadzie
wrze$nia dyrektor Biurobin — instytucji odpowiedzialnej za
kontakty z cudzoziemcami — Nazarow zostal mianowany petno-
mocnikiem do spraw ewakuacji personelu polskich przedsta-
wicielstw. Wykonujac z wlasciwa sowieckiej biurokracji opie-
szatodcig niezbedne czynnosci prawne i organizacyjne konse-
kwentnie unikal on podania daty wyjazdu obywateli polskich z
ZSSR. Réwnoczesnie Narkomindiel dawat jasno do zrozumienia
dyplomatom akredytowanym w Moskwie, iz nie nastapi to
wezesniej, nim pozostali w oblezonej przez Niemcéw Warszawie
pracownicy przedstawicielstw ZSSR nie znajdg si¢ poza strefa
dziatarn wojennych!.

Nie majac juz bezposrednio zadnego wplywu na poste-
powanie wladz sowieckich Grzybowski starat si¢ oddziatywaé na
nie poprzez moskiewski korpus dyplomatyczny. Wymagato to
pewnej finezji, gdyz jego dziekanem byl von Schulenburg, a
wicedziekanem (po cofnigciu agrément dla ambasadora RP)
zostal Rosso. Z eufemistycznych wypowiedzi Grzybowskiego
mozna wnosi¢, ze wloski dyplomata spelnial de facto rolg tacz-
nika migdzy nim a dziekanem korpusu'®!. Swiadomo$¢ obowigz-
kéw wynikajacych z pefnionej funkcji i zapewne poczucie
zawodowej solidarnosci oraz przywigzanie do norm kultywow-
anych w kregu cywilizacji facifiskiej, kilkakrotnie sktanialy von
Schulenburga do interweniowania w Narkomindiel w obronie
praw urzednikéw polskiej stuzby zagranicznej. Przyczynit si¢ on
niewatpliwie do rozwigzania problemu ewakuacji sowieckich dy-
plomatéw z Warszawy. Zdaniem Grzybowskiego uzyskal po-
nadto od Mototowa zapewnienie, ze podczas wyjazdu personelu

159. Ibidem, A.11.49/sow/35, Zeznanie H. Wisniewskiego z 2 II
1942 r.; ibidem, Zatacznik do pisma H. Malhomme do MSZ z 14 XII
1942 r.

160. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 283; J. Pagel. op.cit., s. 308.

161. Rosso — twierdzit Grzybowski — zachowat si¢ ,,przepysznie” — J.
Szembek, op.cit., s. 116. Por. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 283. Wszelkie
oficjalne i nieoficjalne kontakty pomigdzy przedstawicielstwami RP i III
Rzeszy ustaly wraz z agresja niemiecka na Polske. Informacja jakoby von
Schulenburg korespondowat z Grzybowskim nie zostata dotad potwierdzona
— 1. Fleischhauer, op.cit., s. 88.
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polskich placéwek z ZSSR zwyczaje dyplomaryczne beda
respektowane Niewykluczone, iz mial tez swéj udzial w
przyspieszeniu przyjazdu do Moskwy pracownikéw konsulatéw
w Leningradzie i Mifsku'®2. W $wietle dostgpnych zrédel nie
wydaje si¢, aby ktéry§ z szeféw misji dyplomatycznych w
bolszewickiej stolicy uczynit dla urzgdnikéw stuzby zagranicznej
RP wigcej niz ambasador niemiecki'®. W opublikowanych
raportach z rozméw reprezentantéw Francji lub Wielkiej
Brytanii z przedstawicielami Narkomindiel préino szukad
cho¢by $ladu niepokoju o los polskich kolegéw. Nic nie wska-
zuje na to, aby poza pomocg w utrzymaniu telegraficznego kon-
taktu z blizej nieokreslonymi agendami RP na obczyznie pla-
céwka III Republiki wy$wiadczata swej polskiej odpowiedniczce
jakie$ ustugi'®. Ostrozno§¢ cechowata takie postgpowanie
brytyjskiego ambasadora. Na prosbe Grzybowskiego wstepnie
zgodzit si¢ 18 wrze$nia przeja¢ opieke nad gmachem Ambasady
RP, zastrzegajac wszak, ze ostateczna decyzja zapadnie na
Downing Street. Zanim uzyskal aprobatg, wiadomym byto, iz
scenariusza takiego Sowieci w ogéle nie biorg pod uwage!®.

W przeciwiefistwie do swego przetozonego ptk Firebrance
rozumial znaczenie gestéw wykonywanych w obliczu osobistych
tragedii oraz mi¢dzynarodowych kryzyséw. W liécie skiero-
wanym 18 wrze$nia do pptk. Brzeszczyniskiego pisal w imieniu
petniacych stuzbe w Moskwie attachés militaires:

162. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 283; J. Pagel, op.cit., s. 308-309; IPMS,
A.12.53/26, k. 293, Notatka z rozmowy A. Jazdzewskiego z E. Makinsem
z 27 IX 1939 r.; ibidem, B 1 119/d, Ppik S. Brzeszczynski do gen. W.
Sikorskiego 4 XI 1939 r. Twierdzenie, ze von Schulenburg nie miat
zadnego wplywu na bieg wypadkow w Moskwie, albowiem... odbywat
miesigczng podroéz po Syberii mozna postuzy¢ jedynie jako pretekst do
dyskusji na temat wiarygodnosci ,,$wiadkow historii” — S. Brzeszczynski,
Twarzq..., s. 6.

163. Probe ,,odbrazowienia” postaci von Schulenburga przez attaché
Ambasady RP trudno uzna¢ za udang — O. Czarlinski, op.cit., s. 126. Rosso
nie mogt zreszta odegra¢ pierwszoplanowej roli z racji stabych notowan u
wladz ZSSR — NA, FO 371/23686, N 3287/281/28, W. Seeds do lorda
Halifaxa 10 VII 1939 r.

164. Dotychczas nie odnaleziono zadnej depeszy wyslanej z Ambasady
RP w Moskwie po 17 IX 1939 r., ani tez do niej adresowanej — zob. ibidem,
s. 124.

165. NA, FO 371/11227, C 14093, W. Seeds do lorda Halifaxa 18 IX
1939 r.; ibidem, Foreign Office do W. Seedsa 20 IX 1939 r.
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Wiemy jak Pan dzisiaj cierpi i my wszyscy cierpimy razem z
Panem. Jeste$émy zachwyceni mestwem wojska polskiego, ktére
tak znakomicie bronito swoja ojczyzne. Chociaz kraj Wasz bedzie
czasowo pod kontrolg Waszych wrogéw, niech bedzie Pan pewny,
Panie Putkowniku, ze my bedziemy walczy¢ do zwycieskiego
konfica. Wojna nie jest skoriczona i zwycigstwo bedzie nasze. Taki
naréd jak naréd polski nie umrze, a powstanie znowu i bedzie
silniejszym niz byl do tej pory!.

Praktyczny wymiar zyczliwego zainteresowania okazywane-
go personelowi polskich przedstawicielstw przez cztonkéw
moskiewskiego korpusu dyplomatycznego czgiciej sprowadzat sig
jednak do oferty przechowania ,do lepszych czaséw”
przedmiotéw, niemozliwych do wywiezienia z ZSSR lub
nieprzydatnych na wojennej tufacze oraz ,licznych prywatnych
pozegnan”!7.

22 wrze$nia dotarli do Moskwy urzednicy Konsulatu RP w
Leningradzie. Zgodnie z zapowiedzig Potiomkina nie pozwolono
konsulowi Weese przekaza¢ pod opieke jednej z tamtejszych
misji ani pomieszczen, ani nawet wyposazenia placéwki'®8. Sze§¢
dni potem przybyli pracownicy Konsulatu Generalnego RP w
Mifisku. Pod pretekstem braku miejsca w pociagu pozbawiono
ich wszak czgéci bagazy osobistych, zrzadzeniem losu niektérzy
z Polakéw zostali catkowicie ograbieni z dobytku. Interwencje w
Narkomindief na nic si¢ nie zdaly’®. Oburzenie wywolane

166. A. Suchcitz, Dwa listy brytyjskiego attaché wojskowego w Mosk-
wie do ptk. Brzeszczynskiego z 1939 r., ,Przeglad Kawalerii i Broni Pan-
cernej” 1987, nr 127, s. 63.

167. O. Czarlinski, op.cit., s. 127. O sytuacji personelu polskich placo-
wek w ZSSR i podejmowanych w zwiazku z tym dzialaniach reprezen-
tantow moskiewskiego korpusu dyplomatycznego informowaty na biezaco
agencje prasowe — IPMS, Kol. 45/2, Biuletyn informacyjny MSZ nr 13 z
25 IX 1939 r. (wydanie potudniowe).

168. Ibidem, B 1 119/d, Ppik S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego
4 XI 1939 r. W raporcie nie ma wzmianki o potraktowaniu urzednikow
Konsulatu ,,w brutalny sposob niemal”, jak twierdzil po latach jego autor
— S. Brzeszezynski, W Moskwie..., s. 31; idem, Twarzq..., s. 6.

169. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 283; IPMS, B I 119/d, Ppik S. Brzesz-
czynski do gen. W. Sikorskiego 4 XI 1939 r. Watpliwe, aby attaché
militaire zapomnial odnotowa¢ w swej relacji demonstracji nienawisci wo-
bec personelu placowki RP urzadzonej rzekomo przez lokalne wiadze. Prze-
biegata ona pono¢ tak gwattownie, ze milicja ,,z trudem” obronita Polakow
przed pobiciem. Mamy wigc zapewne do czynienia z kolejna konfabulacja
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incydentem zfagodzito dopiero o$wiadczenie Nazarowa o roz-
poczeciu 2 pazdziernika ewakuacji personelu polskich przedsta-
wicielstw z terytorium ZSSR. Nieco wczesniej do Moskwy
przyjecha¢ miata obsada kijowskiej placéwki RP170.

Tamtejsza delegatura Narkomindiel zakomunikowata nawet
radcy Matusiniskiemu 30 wrze$nia, ze niebawem pozna datg i
godzing wyjazdu, stosowne decyzje bowiem juz zapadly. Przy
okazji poinformowano go o odnalezieniu obydwu pracownikéw
placowki, ktérzy 16 wrzesnia udali si¢ do Polski. Matusinski
interpelowal w ich sprawie u lokalnych wiadz, lecz bez skutku.
Zapowiadajac ich zwolnienie sowiecki urzednik nie wykluczyt
wszak koniecznosci przeprowadzenia jeszcze konfrontacjil”!.
Radca pono¢ przypomnial sobie ten anons, gdy po pétnocy
wezwano go w trybie pilnym do delegatury Narkomindiel w
celu ,sprecyzowania pewnych szczeg6téw”. Nie podejrzewajac
podstepu udat si¢ tam samochodem okoto 23 w towarzystwie
dwoch szoferéow — Andrzeja Orszyniskiego i Jézefa Lyczka. Gdy
dotarli na miejsce — nieumundurowani funkcjonariusze NKWD,
aresztowali ich. Szofer6w nastgpnie umieszczono w kijowskim
wiezieniu, skad po tygodniu przewieziono na Lubianke. Losy
Matusinskiego pozostaja dotad nieznane. Przypuszczalnie
réwniez trafit do jednego z wigzien NKWD w Moskwie, gdzie
zmarl lub zostat zamordowany'72.

autora wspomnien — S. Brzeszczynski, W Moskwie..., s. 31; idem, Twarzq...,
s. 6.

170. IPMS, B I 119/d, Ppik S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego
4 X1 1939 r.; ibidem, A.12.5/26, k. 317, E. Raczynski do Poselstwa RP w
Helsinkach 29 IX 1939 r.

171. Mjr. Stowikowski (,,Eugeniusz Zargbski™) 1 H. Stowikowski zostali
aresztowani przez NKWD w Szepetowce prawdopodobnie 21 IX. Wraz z
nimi uwigziono syna majora — Jerzego, ktory najwyrazniej spotkal si¢ z
ojcem w Polsce. Rodzi to podejrzenia, ze wyprawa miata rowniez podtekst
osobisty. W nocy z 30 IX na 1 X cala trojke przetransportowano do Kijowa
— ibidem, A.11.49/sow/35, Zeznanie H. Wisniewskiego z 2 11 1942 r.; ibi-
dem, Zeznanie H. Stowikowskiego z 28 1 1942 r.; M. Z. Rygor-Sokotow-
ski, op.cit., s. 9.

172. IPMS, A.11.49/sow/35, Protokot przestuchania A. Orszynskiego z
26 XI 1942 r. Okolicznoéci porwania radcy Matusinskiego i towarzysza-
cych mu pracownikow kijowskiego Konsulatu Generalnego oraz przebieg
dochodzenia prowadzonego w tej sprawie przez cywilne i wojskowe organy
RP na uchodzstwie zastuguja na szczegofowe omowienie w odrebnej
publikacji. Niebawem ukaze si¢ ona drukiem.
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Zaniepokojeni przedtuzajacy si¢ nieobecnoscig zwierzchnika
pracownicy placéwki prébowali ustali¢ jej przyczyny. Nie udato
im si¢ jednakowoz opusci¢ budynku Konsulatu Generalnego RP,
stuchawki telefonu w delegaturze Narkomindiet za§ nikt nie
podnosit. Potaczenie udato si¢ uzyska¢ dopiero okoto dziewigtej
rano. Wicekonsul ,Zdanowicz” (kpt. Kraczkiewicz) nie
dowiedziat si¢ jednak niczego. Pét godziny péiniej zadzwonit do
niego szef delegatury informujac, iz nikogo w nocy nie wzywat.
Nie omieszkat przy tym okresli¢ zapytania wicekonsula mianem
prowokacji. W odpowiedzi uslyszal, ze owszem, doszto do
prowokacji, ale prawdopodobnie ze strony NKWD. Ewidentnie
wroga Polakom postawa kijowskich wiladz nie wplynela,
szczgsliwie, na sytuacje Stowikowskich. Jeszcze tego samego dnia
dotarli oni do Konsulatu Generalnego RP. Zaden z nich 1
pazdziernika nie zetknal si¢ z jego szefem. Zapowiadana
konfrontacja nigdy bowiem nie odbyla si¢!73.

O ,zniknigciu” Matusinskiego, Lyczka oraz Orszyfiskiego
wicekonsul bez zwloki zawiadomit Ambasad¢ RP. Na prosbe
Grzybowskiego ambasador wloski interweniowal w Narkomin-
dief, ale niczego nie wskéral. Potiomkin zaprzeczyt, jakoby
wiedzial co si¢ dzieje z Matusinskim. Uznal jednak za wskazane
przypomnieé, iz wedlug bolszewickiej wykladni kierownik
placéwki RP w Kijowie utracit 17 wrze$nia immunitet
dyplomatyczny. Gdyby wigc okazato si¢, ze popelnit jakies
przestgpstwa wobec ZSSR, wéwczas bedzie przez wladze
sowieckie pociagnigty do odpowiedzialnosci.

Rosso — relacjonowal ambasador RP — stusznie odpowiedzial, ze
nie widzi takiej mozliwoéci, poniewaz az do dnia 18 wrze$nia
plan] Matusinski cieszyt si¢ pelnymi przywilejami dyplomatycz-
nymi, podczas gdy od tego dnia byl faktycznie internowany i
wobec tego nie mégl popetni¢ zadnego przestepstwal’4.

Jedyne co w tej sytuacji Grzybowski mégt jeszcze uczyni¢

173. IPMS, A.11.49/sow/35, Zeznanie H. Wisniewskiego z 2 I 1942 r.
Por. J. Pagel, op.cit., s. 309.

174. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 283-284. Z raportu Grzybowskiego nie
wynika, czy Rosso upomnial si¢ tez o Lyczka i Orszynskiego. W ich
przypadku nie mogt w kazdym razie szermowa¢ argumentem, ze wladze
sowieckie dopuscily si¢ pogwalcenia prawa migdzynarodowego.
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to zadeklarowa¢, ze nie opusci Moskwy dopéki Matusinski nie
odzyska wolnosci i zarazem domaga¢ si¢ sformutowania zarzutéw
wysuwanych przeciwko niemu!”>. Zdecydowana postawa pol-
skiego dyplomaty nie wywarla na kierownictwie sowieckiej dy-
plomacji pozadanego wrazenia. Molotow zargczat von Schulen-

burgowi, ze radca Ambasady RP:

nie znajduje si¢ w naszym reku. Sam prowadz¢ dochodzenie, aby
wyjasni¢ te sprawe. Wstrzymanie wyjazdu ambasadora z tej ragji
bytoby bezcelowe i nie moge si¢ na to zgodzi¢!”°.

Wobec braku cho¢by cienia nadziei na odnalezienie porwa-
nego dyplomaty Grzybowskj przystal na wyjazd z ZSSR!77.

State zagrozeme, potggowana bezczynnoécig frustracja i
pogarszajace si¢ warunki bytowe nie byly jedynymi problemami,
z ktérymi musialy zmaga¢ si¢ osoby zgrupowane w budynku
moskiewskiej Ambasady RP. Pod koniec wrzesnia sowieckie
stuzby specjalne zintensyfikowaly presje, jakiej stale poddawaty
nizszy personel urzedniczy i pracownikéw obstugi. O ile
wczeéniej dawano im do zrozumienia, ze juz niebawem trafig do
tagréw, to obecnie usifowano ostabi¢ ich poczucie narodowej i
grupowej solidarnosci u$wiadamiajgc im zasadnicza sprzeczno$é
intereséw pomigdzy nimi (,ludem”) a wyzszymi urzednikami i
kadrg oficerska (,panami”). Naktaniano ich wreszcie do wzigcia
ostatecznego rozbratu z wrogami klasowymi i osiedlenia si¢ w
ojczyznie $wiatowego proletariatu, wzglednie do powrotu na
ziemie polskie, rzecz jasna, przy pomocy sowieckiej. Miazdzaca
wiekszo§¢ poddanych tej prymitywnej agitacji oparta si¢ jej bez
wigkszego trudu. Zanosito si¢ wszak, ze kilka oséb nie bedzie w
stanie sprosta¢ wyzwaniu. Energiczne dziatania podjete przez

175. Grzybowski twierdzil pozniej, iz wladze bolszewickie uznaly
Matusinskiego za szefa wywiadu polskiego na terytorium ZSSR - J
Szembek, op.cit., s. 116.

176. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 284. Oswiadczenie Mofotowa kores-
ponduje z poczyniong w XII 1941 r. supozycja Stalina, ze oficerowie polscy
wzigci do niewoli w 1939 r. przez Armi¢ Czerwona uciekli do Mandzurii
— W. Anders, Bez ostatniego rozdzialu. Wspomnienia z lat 1939-1946,
Lublin 1992, s. 119.

177. Sposréd porwanych w Kijowie z opresji wyrwal sig tylko
Orszynski, ktory w 1941 r. dotart do Armii Polskiej w ZSSR — IPMS,
A.11.49/sow/35, Protokot przestuchania A. Orszynskiego z 26 XI 1942 r.
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pptk. Brzeszczyniskiego zapobiegly w pore dezercji i jej groznym
konsekwencjom!78. W opinii attaché Czarlifiskiego na atmosferg
panujaca wsréd personelu i gosci moskiewskiej placéwki
wybitnie pozytywnie oddziatywal réwniez sam Grzybowski.

Nie dostrzegiem — wspominal — zadne} zmiany w jego codzien-
nym i opanowanym zachowaniu. W ciagu calego okresu przygo-
towan do wyjazdu ambasador utrzymywal stoicki spokoé;j. Dzigki
temu do ostatniego dnia i chwili wyjazdu, zorganizowanego
niezwykle sprawnie przez radce Jankowskiego, nigdy nie panowat
nastrdj paniki lub niepokoju. [...] Nigdy tez nie doszto do starcia
personalnego czy intryg. Ambasador zawsze opanowany, po
dzentelmensku potrafit by¢ surowy i reagowa¢ zdecydowanie gdy
zachodzifa potrzeba!”?.

W trosce o réwnowage emocjonalng oficeréw polskiego
wywiadu pelnigcych stuzb¢ w ZSSR Grzybowski i pptk Brzesz-
czynski zataili przed nimi tres¢ depeszy szyfrowej, ktéra attaché
militaire przekazal 2 pazdziernika jego francuski kolega. Infor-
mowano w niej o zdobyciu przez bolszewikéw akt personalnych
Oddziatu II Sztabu Gléwnego i polecano w zwigzku z tym
wszczgcie natychmiastowej ewakuacji oséb zagrozonych. Do-
wodzifo to zupelnego braku rozeznania w realiach sowieckich
decydentéw Deuxieme Bureau'®’.

4 pazdziernika $ciggneli wreszcie do Moskwy urzednicy
kijowskiej placéwki RP oraz cztonkowie ich rodzin, wéréd nich
matzonka radcy Matusiniskiego. Dwa dni pézniej Biurobin
rozpoczal zwracanie polskich paszportéw opatrzonych juz
stosownymi wizami. Wkrétce potem w budynku Ambasady RP
zjawili si¢ funkcjonariusze stuzby celnej, ktérzy dokonali
odprawy bagazy oséb legitymujacych si¢ tylko paszportami
stuzbowymi. Bagaze posiadaczy paszportéw dyplomatycznych
zaplombowano bez zadnej kontroli. Z podaniem daty wyjazdu
wladze sowieckie zwlekaly jak mogly najdtuzej. Ostatecznie
zdecydowaly, ze nastapi on péinym wieczorem 9 pazdziernika.

178. Ibidem, B 1 119/d, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego
4 XI 1939 r. Zob. S. Brzeszczynski, W Moskwie..., s. 31; O. Czarlinski,
op.cit., s. 127, 132.

179. Ibidem, s. 131.

180. IPMS, B I 119/d, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego
4 XI 1939 r. Por. S. Brzeszczynski, W Moskwie..., s. 31-32.
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Na Dworcu Leningradzkim czekal na Polakéw tego dnia
specjalny sktad zlozony z pigciu wagonéw osobowych oraz
jednego bagazowego. Na peronie nie byto natomiast urzednikéw
Narkomindiet'®!. Stawif si¢ za to, niemal w komplecie, korpus
dyplomatyczny. Brakowato tylko von Schulenburga, posta
litewskiego — Ladasa Natkeviciusa i... Rosso!®2. Polityczny i
etyczny wymiar spontanicznej demonstracji solidarnosci korpusu
dyplomatycznego byt dla wszystkich az nadto czytelny.

Serdeczno$¢ okazana nam przy pozegnaniu na stacji — skonsta-
towal w swoim raporcie koficowym Grzybowski — przewyzszata
znacznie wszystko, czego$my dos$wiadczali podczas normalnych

okazji'®3.

Okofo 21°° eskortowany przez kilkunastu funkcjonariuszy
NKWD pociag ruszyl w strong granicy finskie;j.

Po trwajacej blisko dobg, wyczerpujacej zaréwno fizycznie,
jak i nerwowo podrézy 114 obywateli polskich opuscito
terytorium Zwigzku Sowieckiego'®4. 11 pazdziernika dotarli do
poselstwa RP w Helsinkach. Informujac o tym central¢ polskiej
dyplomacji Grzybowski nalegat na spowodowanie szybkiego wy-
jazdu do Francji przybytych z nim oficeréw i podoficeréw oraz
urzgdnikéw etatowych. Nizszemu personelowi i pracownikom

181. Nie asystowali tez w opuszczaniu gmachu Ambasady. Trudno wigc
zgadna¢, kiedy Grzybowski odmowit podania rgki reprezentantowi wiadz
sowieckich. Jak sam opowiadal ukfonit si¢ mu tylko i poprosit o
przekazanie pozdrowien matzonce — Z. Kozarynowa, op.cit., s. 194-195.

182. Dzien wczesniej wloski dyplomata goscit Grzybowskich na
sniadaniu. Gdy informacja o tym pojawila si¢ w serwisie agencji Havas, hr.
G. Ciano zabronit Rosso udzialu w pozegnaniu na dworcu — J. Szembek,
op.cit., s. 116; J. Pagel, op.cit., s. 310; IPMS, B I 119/d, Pptk S. Brzesz-
czynski do gen. W. Sikorskiego 4 XI 1939 r.; O. Czarlinski, op.cit., s. 128.
Absencja Natkeviciusa wigzata si¢ zapewne z finalizowanymi wowczas
negocjacjami sowiecko-litewskimi — zob. J. Debski, op.cit., s. 235-236.

183. DDPPZ, t. 2, dok. 130, s. 284.

184. Kolejne wersje dramatycznych reminiscencji pptk. Brzeszczynskie-
go z podrozy do Finlandii nie znajduja potwierdzenia w innych zrodtach
(m.in. w jego raporcie z 1939 r.). Wypada wigc uzna¢ je za tak samo
wiarygodne, jak stwierdzenie: ,W tym czasie pokazaly si¢ juz w Rosji
pociagi z polskimi wojskowymi i polska ludnoscia cywilna (ja sam
widziatem jeden gdzie$ w rejonie Blagowieszczenska)” — S. Brzeszczynski,
W Moskwie..., s. 33. Odleglos¢ migdzy Moskwa a lezacym u podnoza Uralu
Btagowieszczenskiem w linii prostej wynosi okoto 1200 km.
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obstugi — sugerowal — winno si¢ zapewni¢ prawo pobytu w
Szwecji'®. Nie czekajac na odpowiedz, w mysl instrukeji
otrzymanych wczesniej z MSZ, wszczal starania o wyjazd
ewakuowanych z ZSSR Polakéw do Sztokholmu. Wigkszosé¢ z
nich udafa si¢ tam drogg morska 14 pazdziernika. Dziewigciu
oficeréw uznalo to jednak za zbyt niebezpieczne, ze wzgledu na
bardzo duze - wedtug ich oceny — prawdopodobienstwo
napotkania okr¢téw niemieckich lub sowieckich. Dlatego tez w
podréz do stolicy Szwecji wyruszyli wraz ze swoimi rodzinami
kolejg, wzdtuz Zatoki Botnickiej. Do odpowiedzialnosci za ich
decyzje poczuwat si¢ pptk Brzeszczynski, ktéry po przybyciu do
Finlandii nieopatrznie wyjawil tres¢ depeszy udostgpnionej mu
przez gen. Pallasse!86.

W Sztokholmie do ewakuowanych dotaczyt attache
Czarlifiski. Jako odpowiedzialny za przekazanie wladzom sowiec-
kim mienia ambasady RP nie opuécit on Moskwy 9 pazdzier-
nika, lecz kilka dni pézniej, po wywigzaniu si¢ z nalozonych nan
smutnych powinnosci. Przez ten czas pozostawal pod opieka
przedstawicielstwa Wielkiej Brytanii. Mieszkat w jego gmachu,
a brytyjscy koledzy towarzyszyli mu we wszystkich czynnosciach
urzedowych. Asystowali takze w drodze na lotnisko, gdzie piecz¢
nad nim przejat francuski kurier dyplomatyczny!'®’.

Na wezwanie MSZ Grzybowski pospieszyt do Paryza jeszcze
w drugiej dekadzie pazdziernika. Nie otrzymal jednak nowego
przydziatu stuzbowego, a jedynie polecenie sporzadzenia raportu
koncowego z misji w Moskwie. Opublikowano go w Polskiej
bialej ksiedze w 1940 r.'8% Odpowiedzialno$¢ za obsadg¢ pol-
skich placéwek w ZSSR spoczgla na barkach radcy Jankow-

185. Wedtug Grzybowskiego przekroj zawodowy ewakuowanej grupy
przedstawial si¢ nastgpujaco: 20 oficerow (plus 7 cztonkéw ich rodzin), 17
podoficerow 1 szoferow (plus 9 czionkow ich rodzin), 31 urzednikow i
czfonkow ich rodzin, 28 nizszych funkcjonariuszy i stuzby — PDD 1939
IX-XII, s. 175-176, dok. 179, Depesza szyfrowa H. Sokolnickiego i W.
Grzybowskiego do MSZ z 11 X 1939 r. Wyzsza, od ustalonej na podstawie
innych dokumentow, liczba oficerow wynikata przypuszczalnie z zaliczenia
do tej kategorii urzgdnikéw bedacych oficerami rezerwy.

186. IPMS, B I 119/d, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego
4 XI 1939 r.; ibidem, Zatacznik nr 4 do w/w raportu.

187. O. Czarlinski, op.cit., s. 129-130.

188. J. Szembek, op.cit., s. 116-117, 133-134152-154. Zob. Polska
stuzba zagraniczna po 1 wrzesnia 1939 r., Londyn 1954, s. 102.
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skiego. Jego starania o wyjazd etatowych urz¢dnikéw do Frangji
i zagwarantowanie pozostatym $rodkéw do zycia przyniosty w
konicu pozadane rezultaty. Ewakuacj¢ oficeré6w i podoficeréw z
powodzeniem przeprowadzil pptk Brzeszczynski'®.

Przywrécenie na mocy ukfadu z 30 lipca 1941 r. polsko-so-
wieckich stosunkéw dyplomatycznych umozliwilo m.in.
ponowne uruchomienie Ambasady RP w Moskwie. Jej siedziba
miesci¢ si¢ miala w tym samym budynku, w ktérym do 9
pazdziernika 1939 r. urzedowal Grzybowski.

Gdy powrdcilismy po dwéch latach — donosit attaché prasowy
reaktywowanej placowk1 — nie zastaliémy tu nic z wyjatkiem bru-
du i duzej ilosci papieréw firmowych z przepi¢knie wytfoczonymi
nagféwkami, z orfem i swastyka: Der Deutsche Militir Attaché,
Der Deutsche Lutfattaché. 1 tak dalej, niemiecka misja handlowa,
niemieckie biuro przemysfowe et cetera. Slady niemieckich
okupantéow w budynku byly éwieze, niemal ciepte. Pozostawili
nawet po sobie troche¢ zywnosci. Przebywali w Moskwie do 22
czerwca. [...] Musielismy pozyczy¢ meble z jakiego$ rosyjskiego
biura. Stare polskie sprzety z budynku Ambasady zniknety!°.

Uprzatnieta i skromnie wyposazona placéwka stata sie w
grudniu 1941 r. siedzibg skfadajacego oficjalng wizyt¢ w Moskwie
premiera RP i zarazem Wodza Naczelnego — gen. Wihadystawa
Sikorskiego. Przed wejéciem zaciagneli wéwczas warte zotnierze
kompanii ochrony sztabu Armii Polskiej w ZSSR sprowadzeni
specjalnie z Buzutuku!”'. Wkrétce potem Polacy musieli jednak
ponownie opuséci¢ gmach, tym razem juz na zawsze.

Stawomir M. NOWINOWSKI

S. M. Nowinowski (ur. w 1965 r. w Nowym Targu) — doktor
historii, adiunkt w Katedrze Historii Powszechnej Najnowszej
Uniwersytetu Lodzkiego, naczelnik OBEP IPN w Lodzi. Specja-
lizuje si¢ w historii Europy Srodkowowschodniej w XX w.

189. PDD 1939 IX-XII, s. 242-243, dok. 220, G. Potworowski do MSZ
21 X 1939 r., s. 289, dok. 255, T. Jankowski do W. Grzybowskiego 4 XI
1939 r. IPMS, B I 119/d, Pptk S. Brzeszczynski do gen. W. Sikorskiego 4
X1 1939 r.; ibidem, Zatacznik nr 5 do w/w raportu.

190. K. Pruszynski, Noc na Kremlu, Warszawa 1989, s. 30.

191. O. Terlecki, Generat ostatniej legendy. Rzecz o gen. Wladystawie
Sikorskim, Chicago 1976, s. 153.
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Krzysztof TARKA

WATAZKA» NA CELOWNIKU.
«(ROZPRACOWANIE OPERACYJNE»
GENERALIA ANDERSA PRZEZ WYWIAD PRL

Inwigilacja wychodistwa byla jednym z podstawowych
zadan peerelowskiego wywiadu. Rozpracowaniem objeto caly
plejade emigracyjnych dziataczy i politykéw. Wsréd nich znalazt
si¢ réwniez general Whadystaw Anders.

Formalnie dopiero 7 lutego 1963 roku major Feliks
Solarski, starszy oficer operacyjny Departamentu [ (wywiad)
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych, rozpatrzywszy materiaty
dotyczace Andersa stwierdzit, ze general ,jest wybitnie wroga
jednostka i prowadzi dywersyjng dziatalno$¢ przeciwko PRL”.
Skutkiem tego byto postanowienie o rozpoczgciu ,rozpracowania
operacyjnego” pod kryptonimem ,Watazka”!. Faktycznie zas,
zwycigzca spod Monte Cassino obiektem obserwacji oraz
przedmiotem oszczerczej kampanii stat si¢ znacznie wezesnie;.

26 wrzeénia 1946 roku Tymczasowy Rzad Jednosci Narodo-
wej (TRJN) przyjal uchwale o pozbawieniu obywatelstwa polskie-
go 75 oficeréw (w tym 5 generatéw) Polskich Sit Zbrojnych na
Zachodzie wstepujacych do Polskiego Korpusu Przysposobienia i

1. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01168/397,
Postanowienie z 7 II 1963 r. o zalozeniu rozpracowania operacyjnego W.
Andersa.
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Rozmieszczenia®?. Gdy ta sprawa byla dyskutowana na po-
siedzeniu Rady Ministréw wicepremier Stanistaw Mikotajczyk
zwrécit uwagg, ze na liScie oficeréw, ktérzy mieli by¢ pozbawieni
obywatelstwa polskiego, nie bylo generata Andersa. ,Tak si¢
zlozy — méwit Mikofajezyk — ze gléwny winowajca nie bedzie
objety uchwata, a inni dobrzy zotnierze poniosa konsekwencje”.
W ten sposéb byly premier bral rewanz za krytyke polityki
swego rzadu w okresie I wojny $wiatowej, a zwlaszcza za
oskarzenia o zdrad¢ po uznaniu postanowien konferencji w Jalcie
i przystgpieniu do zdommowanego przez komunistéw rzadu. W
trakcie dyskusp minister obrony narodowej Michat Zymierski
wyjaénial, ze przygotowujac projekt uchwaty skrelit nazwisko
Andersa, gdyz general nie znalazt si¢ na przekazanej przez
Anglikéw liscie oficeréw wstgpujacych do Polskiego Korpusu
Przysposobienia i Rozmieszczenia (byly dowédca II Korpusu
rzeczywiscie nie wstapit do PKPR). ,Antypafstwows ach;
Andersa — dodawat Zymlerskl — nalezy historycznie przygwoz-
dzi¢. [...] Nalezy uczyni¢ wszystko, aby odciagna¢ innych («szare
masy») od wstgpowania do PKPR”. Ostatecznie, na wniosek
Zymierskiego, tego samego dnia, TRJN w odrebnej uchwale
zdecydowal o pozbawnemu obywatelstwa polskiego Wiadystawa
Andersa (rok péiniej podobny los spotkat Mikofajczyka)?.

Generatowi zarzucano, ze wspétorganizowat Polski Korpus
Przysposobienia i Rozmieszczenia oraz namawial podleglych mu
zolnierzy do wstgpowania do tej formacji. Przebywajac na emi-
gracji mial dziata¢ na szkodg¢ panstwa polskiego, a w szczegdl-
nosci:

»1. Po utworzeniu legalnych wladz Rzeczypospolitej nie
podporzadkowat si¢ Naczelnemu Dowédzewu Wojska Polskiego.

2. Po zakonczeniu dziatann wojennych nie powrdcit do Kraju
i czynit wszystko, aby uniemozliwi¢ powrét podlegtym mu zot-
nierzom — rozwijajac zarazem dziatalno§¢ godzaca w najzywot-

2. Uchwata Rady Ministrow z 26 IX 1946 r. o pozbawieniu obywatel-
stwa polskiego generalow i oficerow wstepujacych do PKPR w: ,,Dziennik
Rozkazoéw Ministerstwa Obrony Narodowej” 1946, nr 11, poz. 160, s. 192-
-193 (tu wymienione imiona i nazwiska wszystkich 75 oficerow pozbawio-
nych obywatelstwa polskiego).

3. Protokot posiedzenia Rady Ministrow TRIN z 26 1X 1946 r. o pozba-
wieniu gen. W. Andersa obywatelstwa polskiego opublikowal W. Markert,
General broni Wiadystaw Anders (1892-1970), Warszawa 2007, s. 120-121.
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niejsze interesy Panstwa Polskiego, zagrazajaca Jego bezpie-
czenstwu i calosci granic.

3. Organizowal i popieral walke o$rodkéw terrorystyczno-
-dywersyjnych w Kraju przeciw interesom Narodu Polskiego i
demokratycznej wladzy Rzeczypospolitej™.

Komentujac decyzje o pozbawieniu bylego dowddey I
Korpusu obywatelstwa polskiego ,Rzeczpospolita” twierdzita, iz
»werbujac” swych podkomendnych, obywateli polskich, do
stuzby w szeregach obcego kraju Anders oraz jego najblizsi
wspdtpracownicy (wymieniono generatéw S. Kopanskiego i S.
Maczka) ,zdeptali laury zdobyte przez zotnierza polskiego pod
Narwikiem i Tobrukiem, pod Monte Cassino i Falaise™.
Wedtug ,Polski Zbrojnej” pozbawienie Andersa (,tego «wa-
tazki»”) obywatelstwa polskiego ,bylo juz dawno potrzebne”.
,Cztowiek ten — pisano — dobrze zastuzyt si¢ faszyzmowi, i to
juz od chwili wyprowadzenia armii polskiej z ZSRR przez Morze
Czerwone [!] na fronty drugorzedne, ale mordercze. By¢ moze,
ze chciat zyska¢ stawg bohatera, o ktérg dba. Pamigtajmy, ze jest
to cztowiek, ktéry chcial uwigzi¢ gen. Sikorskiego, przy-
gotowujgc bunt i zamach na niego. Pozostal do konca faszysta.
By¢ moze, ze dla wielu lordéw jest to gentelman, dla nas nie”.

Haniebna decyzja o pozbawieniu obywatelstwa zwycigzcy
spod Monte Cassino zostala uchylona dopiero 15 marca 1989
roku (wczesniej, 23 listopada 1971 roku, rzad PRL uchylit
uchwale w sprawie oficeréw wstepujacych do PKPR, nie
dotyczyta ona jednak generala Andersa)’.

4. Uchwata Rady Ministrow z 26 IX 1946 r. o pozbawieniu oby-
watelstwa polskiego gen. W. Andersa w: ,,Dziennik Rozkazoéw Ministerstwa
Obrony Narodowej” 1946, nr 11, poz. 159, s. 192; Gen. Anders pozbawiony
obywatelstwa za dzialalno$¢ na szkode Parnstwa Polskiego, ,,Rzeczpospo-
lita” 1946, nr 267, s. 1; Za szkodliwg dziatalno$¢ antyparstwowq Anders
pozbawiony obywatelstwa polskiego, ,Polska Zbrojna™” 1946, nr 232, s. 1.
Zob. tez A. Kochanski, Polska 1944-1991. Informator historyczny, t. 1,
Warszawa 1996, s. 167.

5. St. M., Zdeptane laury, ,Rzeczpospolita” 1946, nr 268, s. 1.

6. (b.), Najemnicy, ,,Polska Zbrojna” 1946, nr 233, s. 1.

7. Rada Ministréw anuluje decyzje o pozbawieniu obywatelstwa pol-
skiego, ,Rzeczpospolita” 1989, nr 67, s. 1, 2. W. Markert, op.cit., s. 123
myli si¢ twierdzac, iz uchwata z 23 XI 1971 r. uchylata uchwate pozba-
wiajaca gen. W. Andersa obywatelstwa polskiego. Zob. tez A. Kochanski,
op.cit., t. 1, s. 167; idem, op.cit., t. 3, cz. 2, Warszawa 2005, s. 861.
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W kraju i na emigracji general Anders stat si¢ symbolem
nieztomnego sprzeciwu oraz nadziei na zmiang tragicznego
potozenia Polski, legenda, z ktéra komunisci nie mogli sobie da¢
rady. Wladze Polski Ludowej uwazaly go za jednego ze swych
najwigkszych wrogéw. General, wyrastajac na przywédce
emigracji, stal si¢ celem bezpardonowych atakéw. Podwazanie
jego autorytetu, o$mieszanie i zohydzanie bylo trwalym
elementem komunistycznej propagandy.

Odebranie Andersowi obywatelstwa nie rozwigzywalo
problemu jego popularnoéci. Aby pokonaé wroga, nalezalo
stworzy¢ jego negatywny wizerunek. Mit zwycigskiego wodza,
dowédcey dbajacego o los swych podwladnych, ambasadora
sprawy polskiej, roztropnego przywodcy politycznego z tqsknotq
wyczekiwanego w kraju zastapic miafa czarna legenda watazki i
kondotiera, szafu;qcego zyciem zotnierzy, zdrajcy ojczyzny,
intryganta, warchofa zzeranego niepohamowang ambicjg i zadza
wladzy. Przedstawiano go jako bezrefleksyjnego antykomuniste
oraz reakcjonistg, cztowieka o ograniczonym umysle, bez
wyrobienia politycznego, a przy tym pospolitego malwersanta i
aferzystg, uwielbiajagcego hazard. Wy$miewano generata
wracajgcego na bialym koniu, czy jak na jednym z plakatéw: ja-
dacego na ofle i grozacego, ze ,w Polsce powiesi si¢ ze 100 000,
reszt¢ wezmiemy za mordg i zrobimy porzadek™.

Swoisty wzér poprawnej politycznie biografii generata
wyznaczyl M. Grabiec w wydanej w 1947 roku broszurze Ka-
riera barona Andersona. Autor tego paszkwilu twierdzif, ze
dowddca II Korpusu tylko udawal Polaka. Naprawde za$
nazywal si¢ Waldemar Anderson, byt niemieckim baronem spod
Rygi i luteraninem. W 1914 roku, liczac na karier¢ w wojsku
rosyjskim zmienit imi¢ i nazwisko na Wiadimir Andiers oraz
przeszedt na prawostawie. Po wybuchu rewolucji lutowej w Rosji

8. W. Markert, op.cit., s. 90-91; M. Polak, Komunisci przeciwko
generatowi Wladystawowi Andersowi, ,Kombatant. Biuletyn Urzedu do
Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych” 2007, nr 5 (196), s. 12-
-13; J. Z. Sawicki, Anders na celowniku, ,Mowia Wieki” 2007, nr 11, s.
51-54; P. Zigtara, Czarna legenda w PRL, ,Rzeczpospolita” (dodatek:
2007 — Rok Generata Andersa™) 2007 z 11-12 VIII, s. 10-11. Zob. tez: J.
Lencznarowicz, Zwycieski wodz i zdradziecki watazka. Posta¢ Wiadystawa
Andersa w mitologii politycznej polskiej emigracji pojattanskiej, ,,Przeglad
Polonijny” 2007, nr 1, s. 5-40.
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sztabrotmistrz Andiers ,przypomnial sobie”, ze moze by¢
Polakiem i juz jako Wiadystaw Anders wstapit do Korpusu
Polskiego generata Jézefa Dowbora-Musnickiego. Jeszcze przed
koficem I wojny $wiatowej przeszedt kolejng metamorfoze:
porzucit polski mundur i wstapit do Wehrmachtu. Jednak w
listopadzie 1918 roku postanowil ,po raz drugi zosta¢
Polakiem”. W okresie migdzywojennym, jako dowddca putku
kawalerii rekwirowat konie u okolicznych chlopéw, a potem je
sprzedawal. Mial by¢ réwniez uwiklany w zabéjstwo mlodego
oficera, ktéry wykryt jego malwersacje.

Zaréwno we wrzesniu 1939 roku, jak i wéwczas, gdy stat
na czele Armii Polskiej w ZSSR, Anders nie zamierzal walczy¢
,ze swymi rodakami spod znaku swastyki”, ,wierzyl bowiem w
zwycigstwo Niemiec”. Jednak ,rozumu politycznego nigdy nie
posiadat za wiele” — pisal Grabiec. Gdy jego rachuby zaw1od{y,
mial nadziej¢, ze w wyniku trzeciej wojny ,powrdci ze swymi
chlopcami do Polski i bedzie w niej zaprowadzat faszystowski tad
i porzadek”. Weczesniej spiskowaé mial przeciwko generatowi
Whadystawowi Sikorskiemu. Po dwéch nieudanych zamachach
na zycie premiera i naczelnego wodza ,udal mu si¢ «wypadek
samolotowy»”. Chcac zniszczy¢ mit zwycigskiego wodza, Grabiec
dowodzit, ze ,w czasie, gdy zotnierze II Korpusu przelewali krew
na Monte Cassino, ich dzielny wédz dbat o tupy i zajmowat si¢
bardzo prozaicznym handlem walutg”. Ubiegajac si¢ o poparcie
czynnikéw koscielnych ,kandydat na wodza faszystéw polskich™:
eksluteranin, bywszyj prawostawnyj przyjat w 1945 roku wiare
katolickg. Anders mial by¢ mezem opatrznosciowym ,dawnych
oenerowcéw, endekéw, sanatoréw, paniczykéw z mieczykami i
kastetami, faszystéw wszystkich autoramentéw, sprzedawczykéw
— wszelkiej szumowiny, wyrzucanej poza nawias naszego zycia
narodowego”. Pod jego kierownictwem dzialaty ,bandy” NSZ i
WiN, za jego blogostawiefistwem leéni zawierali sojusze z
banderowcami, on organizowal w Polsce szpiegostwo. ,,Okrzyk:
«niech zyje Anders» — twierdzit Grabiec — towarzyszy pogromom
antysemickim, zbrodniczym zamachom na zycie dobrych,
prawdziwych Polakéw, przestgpczym rabunkom mienia
panstwowego, spéldzielczego i prywatnego™. Na szczgicie tego

9. M. Grabiec, Kariera barona Andersona, Warszawa [1947]. Zob. tez:
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typu propaganda miafa ograniczong moc. W zbiorowej pamigci
narodu Anders pozostal niekwestionowanym bohaterem.

Tak zwana ,teczka” Wiadystawa Andersa (w rzeczywistosci
s3 to mikrofisze), przechowywana w zbiorach Instytutu Pamigci
Narodowej, zawiera zaledwie kilkanascie réznego rodzaju i
objetosci dokumentéw, facznie okoto 80 klatek zdje¢. Przyszly
biograf generafa przegladajac te materialy bedzie rozczarowany
zaréwno ich zawartoscia, jak i niewielkg objetoécia. Zgromadzo-
ne dokumenty zawierajg informacje o wspétpracownikach An-
dersa, dotycza jego zainteresowan, zycia rodzinnego, pozwalaja
na ustalenie porzadku dnia pracy generata, w mniejszym stopniu
odnoszg si¢ natomiast do jego dzialalnosci publicznej i
politycznej. Zarliwy antykomunizm Andersa nie dawal nadziei
na zwerbowanie go do wsp6tpracy. W zachowanej dokumentacji
brak $ladéw, by tego typu dziafania byly podejmowane czy
cho¢by rozwazane przez wywiad PRL. Pozyskanie generata z
gbry uznano za niemozliwe!?.

Swoistym miernikiem znaczenia i roli Andersa w zyciu
politycznym emigracji moze by¢ liczba cytowan w wydanym w
1962 roku przez Departament I (wywiad) MSW informatorze
Polska emigracja polityczna. W tym liczacym blisko 300 stron
opracowaniu, przeznaczonym ,tylko do uzytku stuzbowego”,
nazwisko bytego dowédcy Il Korpusu pada az na 100 stronach.
Drugi w kolejnoéci, Stanistaw Mikofajczyk, przywotywany jest
zaledwie na 56 stronach!!.

W grudniu 1955 roku Hugo Hanke pseudonim ,Wazny”,
agent wywiadu PRL i byly premier emigracyjnego rzadu, juz po
przyjezdzie do Warszawy, donosit o otoczeniu generala Andersa
i jego drugiej zony Ireny (znanej pod scenicznym pseudonimem
Renata Bogdanska). Najblizszym wspétpracownikiem generata
byt jego adiutant i szef kancelarii kapitan Eugeniusz Lubomirski:
»Ksiaz¢ Lubomirski — raportowal byly agent — jest osoba
najwigcej wtajemniczong we wszystkie prawie sprawy, nie tylko
urzedowe, ale réwniez prywatne. Usytuowany jest m.in. dlatego

J. Lencznarowicz, op.cit., s. 32-35; M. Polak, op.cit., s. 12; J. Z. Sawicki,
op.cit., 52; P. Zigtara, op.cit., s. 10.

10. Zob. ,teczka” W. Andersa w AIPN, 01168/397.

11. Polska emigracja polityczna. Informator, Warszawa 1962 (reprint
ze wstgpem S. Cenckiewicza, Warszawa 2004).
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bardzo dobrze, iz posiada rézne koneksje z domami arystokracji
angielskiej”. Drugim adiutantem generala byl major Ludwik
Lubienski. W biurze Andersa pracowaly jeszcze trzy maszynistki
i nizszej rangi oficer. Najblizsi wspétpracownicy Andersa czgsto
spotykali si¢ w domu generata na brydzu: ,Przy okazji takich
wieczorkéw — donosit Hanke — odbywaja si¢ takze narady
réznego rodzaju i ustala si¢ taktyke posuni¢¢ czy to na terenie
Stow[arzyszenia Polskich] Komblatantéw], czy tez na terenie
tzw. kot oddziatowych™?. Hanke nie stronit réwniez od
przekazywania rozmaitych plotek. W jednym z wcze$niejszych
donoséw twierdzil, iz na zerwanie Andersa z prezydentem
Augustem Zaleskim w 1954 roku wplyneta zona generata, kt6ra
rzekomo obawiata si¢, ze jako prezydentowa bedzie miafa
ograniczone mozliwosci bawienia si¢!?.

Mimo takich kuriozalnych opinii informacje przekazane
przez ,Waznego” pomogly w rozpracowaniu rodziny zony
Andersa w Zwiazku Sowieckim'¥. W tej sprawie kierownictwo
MSW wspoétpracowata ze stuzbami sowieckimi. W 1957 roku
sojusznicy poinformowali wywiad PRL, ze tesciowie generafa
(Helena i Mikotaj Jarosiewiczowie) mieszkaja we Lwowie. Jak
wynikafo z ,rozpracowania”, ich cérka Irena, zona Andersa,
kontakt z rodzicami utrzymywata poprzez mieszkajacg w Austrii
starszg siostr¢ Darig (jeszcze w okresie I wojny $wiatowej Daria
miafa wyj$¢ za maz za austriackiego majora Roberta Jagana). Jej
listy do Londynu przychodzily na adres niejakiej Marii
Megczyniskiej. Daria poéredniczyta réwniez w kontaktach z
pozostalymi cztonkami rodziny. W Stanach Zjednoczonych
mieszkata trzecia cérka Jarosiewiczow — Tatiana Kotik oraz syn
— Anatol, w Kanadzie ich drugi syn — Stefan’>.

Peerelowski wywiad zywo interesowat si¢ glosnym procesem
Wihadystawa Andersa z ,Narodowcem”. Slad tego pozostat

12. AIPN, 01168/397, Raport ,,Waznego” [H. Hanke] Najblizsze oto-
czenie gen. Andersa i jego zony z 22 XII 1955 r.

13. Zob. K. Tarka, Hugo Hanke premier-agent, ,Zeszyty Historyczne”
2005, z. 152, s. 41; K. Tarka, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL wobec
emigrantow, Lomianki 2007, s. 103.

14. Zob. K. Tarka, Hugo Hanke..., s. 38; K. Tarka, Mackiewicz i inni...,
s. 100.

15. AIPN, 01168/397, Informacja z 9 V 1957 r. (ttumaczenie z
rosyjskiego); ibidem, Informacja z 3 II 1966 r. (ttumaczenie z rosyjskiego).
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réwniez w ,teczce” generala. Redakcja wydawanego w Lens
dziennika, sympatyzujagca z bylym premierem Stanistawem
Mikotajczykiem niejednokrotnie brutalnie zwalczata politykéw z
»polskiego” Londynu. W liscie do redakeji zamieszczonym 28
stycznia 1956 roku na tamach ,Narodowca” Adam Ga$ zarzucat
Andersowi, ze ,jeszcze podczas pierwszej wojny $wiatowej nie
czuf si¢ Polakiem, odméwit udzialu w bitwie pod Warszawa, a
w drugiej wojnie $wiat. byt wrogiem rzadu Sikorskiego i wierzyt
w zwycigstwo Hitlera”'®. Cho¢ oskarzenia Gasia wspétbrzmiaty
z zarzutami komunistycznej propagandy nie zostaly zainspiro-
wane przez wywiad PRL. Ich autor, ktéry dopiero co zwigzat si¢
z Polskim Stronnictwem Ludowym kierowanym przez Mikotaj-
czyka (przeciwnika Andersa), z gorliwoécia neofity chciat si¢ ra-
czej wykaza¢ polityczng bezkompromisowoscig. Trzy lata pézniej
peerelowski wywiad zwerbowal jednak Gasia do wspétpracy!’.
W odpowiedzi na oszczerstwa general wytoczyl Gasiowi
oraz redaktorowi i wydawcy ,Narodowca” Michatowi Kwiat-
kowskiemu proces o zniestawienie przed angielskim sadem. Na
wokandzie sprawa stangla w lutym 1960 roku. fawa przysieg-
{ych w trzech punktach uznafa oskarzonych winnymi zniestawie-
nia oraz stwierdzita, ze oglaszajac zaskarzony artykul nie dziatali
w dobrej wierze (przysiegli orzekli, iz jedynie zarzut, ze Anders
byt wrogiem rzadu Sikorskiego nie byl nieprawdziwy i w
zwigzku tym nie mial charakteru zniewagi). Andersowi
przyznano odszkodowanie w wysokosci 7 tys. funtéw tacznie od
obu pozwanych. Se¢dzia nakazat jednak generafowi pokry¢ 1/3
kosztéw procesowych, ktére obliczono na 10 tys. funtéw!'s.

16. A. Gas, Glosy czytelnikow. Obrazek z grajdotka londynskiego,
,.Narodowiec” 1956, nr 23, s. 2.

17. Zob. ,teczka” A. Gasia w AIPN, 01227/48.

18. Przebieg procesu obszernie relacjonowata emigracyjna prasa, zob.
m.in. ,,Dziennik Polski 1 Dziennik Zotnierza” 1960, nr 36-53, 56; ,,Orzet
Biaty” 1960, nr 6-9; ,,Narodowiec™” 1960, nr 36-53, 55, 56. J. Mieroszewski
ocenial, iz ,,pozwani i ich Swiadkowie wykazali catkowity brak zmystu
politycznego i taktycznego. Mieli doskonatych obroncow, ale przy takim
«planie bitwy» klgska byta z gory przesadzona. Ci panowie — mimo wielo-
letniego pobytu na Zachodzie — absolutnie niczego si¢ nie nauczyli. W Pols-
ce przed wojng mozna bylo wykonczy¢ przeciwnika insynuacjami i oszczer-
stwami. Ale w Anglii, jezeli komu$ stawia si¢ zarzuty, to trzeba umiec je
udowodni¢”, Londynczyk, Kronika angielska. Lekcja z procesu, ,Kultura”
1960, nr 4/150, s. 72-74. Polemizowal z nim redaktor ,,Narodowca”, zob.
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Notatke z procesu dla wywiadu PRL sporzadzit ,K” —
rotmistrz Jerzy Klimkowski, autor demaskatorskich wspomnien
opublikowanych w Warszawie'®. Klimkowski byt obecny na sali
sadowej, ale nie zostal powolany na §wiadka. Wedlug informa-
tora, mimo duzych nakladéw finansowych, ,Kwiatkowski
procesu catkowicie nie przygotowal”. Redaktor ,Narodowca”,
donosit Klimkowski, ,wyraznie nie panowal nad catoscig akeji.
Mozna ja bylo prowadzi¢ o wiele sprezysciej i lepiej”.

Przy okazji pobytu w Londynie Klimkowski spotkat si¢ z
kilkoma emigracyjnymi dzialaczami politycznymi oraz bylymi
kolegami z wojska. Po rozmowie z prezesem Stronnictwa Pracy
Karolem Popielem ocenial, ze ,jest on wlasciwie chetny do po-
wrotu do kraju. Nie wie tylko, jak to przeprowadzi¢, z kim roz-
mawia¢ i co méglby robi¢”. Informator zwracal uwage na An-
drzeja Stroniskiego, syna Stanistawa Strofiskiego, znanego polity-
ka i publicysty zwiazanego z ruchem narodowym. W latach
1942-1949 Andrzej Strofiski byt sekretarzem Andersa, mial mu
nawet pomagaé przy pisaniu wspomnien Bez ostatniego roz-

dziatu. Od kilku lat pozostawal jednak w bardzo ztych

Sprostowanie p. M. Kwiatkowskiego, ,Kultura” 1960, nr 6/152, s. 72-75.
Na temat procesu zob. tez H. Sarner, Zdobywcy Monte Cassino. General
Anders i jego Zolnierze, Poznan 2006, s. 256-258.

19. J. Klimkowski, Bylem adiutantem generata Andersa, Warszawa
1959. Por. J. Czapski, O paszkwilu, ,,Kultura” 1959, nr 6/140, s. 104-118.
Czapski zarzucajac Klimkowskiemu swiadome fatszerstwo pisat: ,Nie wiele
znam ksigzek, ktore miatyby tak mafo wspolnego z prawda. [...] Otoz
ksiazka Klimkowskiego ma jeden cel, ktoremu wszystko inne jest
podporzadkowane: przedstawi¢ Andersa jako tchorza, tamigcego rozkazy
zdrajcg, obojetnego na sprawy polskie, ztodzieja i prozniaka, a ostatecznie
morderc¢ Naczelnego Wodza”, zob. ibidem, s. 106. Na temat J.
Klimkowskiego zob. tez: Z. Bau, «Salus» i konspiracja Klimkowskiego,
»Kultura” 1978, nr 1/364-2/365, s. 90-98; nr 3/366, s. 31-41; nr 4/367, s.
29-49; J. Czapski, Konspiracja czy zabawa w Indian?, ,Kultura” 1978,
5/368, s. 139-142; M. Pruszynski, Czy Klimkowski byl agentem?, | Zeszyty
Historyczne” 2001, z. 136, s. 191-197; M. Pruszynski, Rtm Jerzy Klim-
kowski — zaufany adiutant gen. Andersa, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”
2002, nr 2, s. 143-148.

20. AIPN, 01168/397, Notatka ,,K” [J. Klimkowski] z 22 III 1960 r. z
procesu Anders — ,Narodowiec”. Ga$ informujac w lutym 1959 r. ,,Orka-
na”, oficera wywiadu PRL, o spodziewanym wniesieniuu przez Andersa do
angielskiego sadu sprawy przeciwko ,Narodowcowi” prosil, aby w razie
potrzeby wiadze PRL nie robily trudnosci w przyjezdzie Klimkowskiego na
proces, zob. ,teczka” A. Gasia w AIPN, 07227/48.
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stosunkach z generafem. Opowiadat Klimkowskiemu, ze Anders
po przeczytaniu jego ksiazki ,,podobno pienit si¢ przez parg dni,
nie wychodzit z domu, nastgpnie rozchorowat si¢”. Andrzej
Strofiski zabiegat o wydanie liczacego ponad 2 tys. stron zbioru
dokumentéw rzadu polskiego z okresu ostatniej wojny,
przeplatanych komentarzami swojego ojca. Nad wydaniem tej
olbrzymiej pracy zastanawiat si¢ Jerzy Giedroyc?!. Inny rozméw-
ca Klimkowskiego, major Fiszer, byly szef zandarmerii na Srod-
kowym Wschodzie, wyjawit mu, ze sklécony z Andersem obédz
,=zamkowy” zamierza wytoczy¢ generalowi sprawe przed sadem
obywatelskim. ,, Wyrok” mial by¢ dla prezydenta Zaleskiego pod-
stawg do zdegradowania bytego dowédcy 11 Korpusu. Wedtug
Klimkowskiego pomyst byt stuszny i catkiem mozliwy do
przeprowadzenia. Byly adiutant Andersa mial jednak ,duze
watpliwosci”, czy organizatorom wystarczy ,energii i zdecydo-
wania do zorganizowania i przeprowadzenia powyzszego”
(ostatecznie do procesu przed sadem obywatelskim nie doszio).
Major Marceli Kycia, prywatnie szwagier Heleny Sikorskiej, zalit
si¢ Klimkowskiemu na zfe warunki bytowe wdowy po bylym
premierze: ,Wyraznie dat do zrozumienia — donosit informator
— ze gdyby kto§ umial do niej odpowiednio podejé¢, to by
wrécifa do kraju”. Klimkowski chwalil si¢, ze jego ksigzka na
emigracji byla wprost rozchwytywana. Wielu rozméwcéw miato
go réwniez zacheca¢, aby napisal broszurg-komentarz do procesu
Andersa z ,Narodowcem”. Byli znajomi z wojska odnosili si¢ do
niego bardzo przyjaznie, ostentacyjnie witali si¢ na sali sadowej,
odwiedzali go w hotelu, zapraszali na obiady i przestrzegali przed
Andersem. Ambasador PRL w Londynie Eugeniusz Milnikiel
popiera¢ mial jego plan wyjazdu do Stanéw Zjednoczonych z
serig odczytéw dla Polonii na temat polityki Sikorskiego,
Mikotajczyka oraz procesu Andersa. Klimkowski, wyraznie
przydajac sobie znaczenia, pisal: ,Przyjazd méj do Londynu byt

21. ,,Przegryzam si¢ przez pamigtniki Stronskiego, ktore sa pasjonujace.
Niestety na przeczytane 400 str. znalaztem tylko 96 do usunigcia. Ale to
obraz tak potwornie ponury, ze niech si¢ Stawoj ze swymi Strzepami
meldunkéw schowa”, pisal Giedroyc do Zofii Hertz 28 VII 1959 r.
(Archiwum Instytutu Literackiego). Praca S. Stronskiego ukazata si¢
ostatecznie wiele lat pozniej, zob. S. Stronski, Polityka rzqdu polskiego na
uchodzstwie w latach 1939-1942, oprac. J. Piotrowski, Nowy Sacz 2007, t.
1-3, 1832 s.
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dla wszystkich wielkim zaskoczeniem i wywotat nie tylko zywe
komentarze, duzg konsternacj¢, ale i wielki strach przed
ewentualnym moim wystgpieniem. Ogoélnie dziwiono si¢, ze
mialem odwage przyjecha¢ — po wydaniu swej ksigzki, nie bojac
sic ani Andersa, ani Anglikéw. Uwazano, ze swym przyjazdem
obronitem swa ksiazk¢ od zarzutu, ze jest ona nieprawdziwa”.
Po powrocie do Warszawy Klimkowski namawial swoich
mocodawcéw, aby wykorzystali obecny kryzys i sprébowali
~przejaé kierownictwo emigracji”. W tym celu ,Nalezaloby
przeanalizowaé czy ewentualnie nie poméc «zamkowi» w akgji
przeciwko Andersowi”?2.

Rozmaite informacje dotyczace Wtiadystawa Andersa
odnalez¢ mozna w ,teczkach” wielu innych emigrantéw, badz
wspétpracownikéw ,bezpieki”. Na przefomie czerwca i lipca
1962 roku z generatem rozmawial w Londynie Tadeusz Feliks
Skarzynski, byly zotnierz Zwigzku Jaszczurczego i Narodowych
Sit Zbrojnych, od kofica lat czterdziestych agent Urzedu
Bezpieczefistwa Publicznego, a nastgpnie Stuzby Bezpieczenstwa
(TW ,Feliks”). Rozméwcy znali si¢ jeszcze sprzed wojny, obaj
byli filistrami korporacji ,,Arkonia”. ,Feliks” wypytywal Andersa
o sytuacj¢ w ,,polskim” Londynie, a zwlaszcza o stosunek kierow-
nictwa politycznego emigracji do Niemiec oraz sprawg¢ Ziem
Zachodnich?3.

Uzyskane w potowie lat sze$¢dziesigtych informacje
pozwolily na ustalenie rozkladu dnia generata. Zawarte w rapor-
cie szczegdly oraz charakterystyki wspétpracownikéw Andersa
$wiadczg o tym, ze anonimowe ,zrédto agenturalne” usytuowane
bylo w najblizszym otoczeniu generata. Ustalono, ze Anders
mieszkal wraz z zong i dorastajacg c6rka Anng Marig we whas-
nym, jednopi¢trowym, oémiopokojowym domu w pétnocno-za-
chodnim Londynie przy 78 Brondesbury Park. W prowadzeniu
domu pomagata Irena Szydlowska, Irlandka, zona emigranta
polskiego, bardzo zzyta z Andersami.

General, mimo podesztego wieku (rocznik 1892), byt
bardzo aktywny. Wstawal okoto dziesigtej rano. Godzing péiniej

22. AIPN, 01168/397, Notatka ,,K” z 22 III 1960 r.

23. . Zaryn, Raport z rozmowy w cztery oczy czyli opinie i poglady
generala Wiadystawa Andersa, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej”
2005, nr 9/10 (56-57), s. 101-110.
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wychodzit z domu i wlasnym samochodem (ciemnoniebieski
Ford Cortina) jechal do Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen.
Sikorskiego, gdzie na parterze, na wprost gtéwnego wejscia,
miescifo si¢ jego biuro. Po przywitaniu ze wspétpracownikami
Anders szedt do swego gabinetu. Pracg rozpoczynat od czytania
poczty, ktérg przynosit mu sekretarz porucznik Jan Konopka.
Nast¢pnie pierwszy adiutant, kapitan Eugeniusz Lubomirski,
przedstawial generatowi plan zaje¢. Po nim przychodzit putkow-
nik Wincenty Bakiewicz, byly szef Drugiego Oddziatu w II
Korpusie. Po rozmowach z najblizszymi wspétpracownikami
przez kolejne dwie godziny Anders przyjmowal zapowiedzia-
nych na dany dzien interesantéw. W czasie pobytu w biurze
wypijal zazwyczaj malg szklanke whisky oraz filizanke czarnej
kawy. Okoto godziny czternastej konczyt urzedowanie i wracat
do domu.

Mimo licznych zaj¢¢ Anders cenit sobie zycie rodzinne. Byt
bardzo mocno przywigzany do najmtodszej cérki Anny Marii,
»dla ktérej jest gotéw zrobi¢ wszystko”. W domu, po obiedzie,
general udawat si¢ do sypialni, gdzie odpoczywal, czytajac prase
lub ksigzki. O siédmej wieczorem schodzit do jadalni na kolacje.
Nastgpnie ogladat program telewizyjny (jak odnotowano w
raporcie Anders byl ,wielkim zwolennikiem” telewizji). Okoto
jedenastej w nocy, gdy wszyscy domownicy szli juz spa¢, czytal
jeszcze w f6zku gazety. Oficer prasowy zakre$lal mu wczesniej
ciekawsze fragmenty w londynskim ,Dzienniku Polskim” oraz
,Daily Telegraph”. General regularnie czytal takze pras¢ sowiec-
ka: ,Prawde”, ,Komsomolskg Prawd¢” oraz ,lzwiestia”. Przegla-
dat ksigzki, przewaznie z dziedziny wojskowej oraz rézne biule-
tyny informacyjne. Zasypial okoto drugiej w nocy. Na stoliku,
przy 16zku Andersa, ,honorowe” miejsce zajmowa¢ mialy Biblia
oraz , Trylogia” Sienkiewicza, ktéra byta jego ulubiong lektura.
Czwartkowe popotudnia general spedzat na brydzu w Ognisku
Polskim. Gral zazwyczaj ze swoim adiutantem Eugeniuszem
Lubomirskim, mecenasem Zygmuntem Nadratowskim oraz
doktorem Witoldem Grzembo.

Wedtug ,irédta agenturalnego” Anders byt ,zarozumialy, a
jednocze$nie prostolinijny w postgpowaniu, zazdrosny o swoja
stawe, apodyktyczny, nie grzeszacy inteligencja, nadal wierzacy
w swe postannictwo i rol¢, jaka odgrywa na arenie polityki $wia-
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towej”. Donosiciel przyznawal jednak, ze zdolnosci oratorskie,
poczucie misji, zarliwo$¢ oraz polityczna bezkompromisowos¢
ciggle budzity w bytych podkomendnych uznanie dla generata.
Silna osobowo$¢ mimo uptywu lat nadal byta magnesem dla
wielu bylych zotnierzy. Autorytet generala utrwalata réwniez
kurtuazja, z jaka traktowali go Anglicy.

Jak wynikato z ,rozpracowania” generata, Edward Raczyn-
ski, cztonek Rady Trzech, byly minister spraw zagranicznych i
ambasador w Londynie, w oparciu o osobiste kontakty z Foreign
Office na biezaco informowat Andersa o sytuacji politycznej. Ze
wzgledu na zastugi w przesztoéci osobg wysuwang przez oto-
czenie ,Watazki” na czolowe miejsce mial by¢ general Tadeusz
Bér-Komorowski, byly komendant gtéwny Armii Krajowe;.
Wielu uwazato go za naturalnego nastgpc¢ Andersa. Nastgpng
osobg w hierarchii byl general Stanistaw Kopanski, byly
dowddca Samodzielnej Brygady Strzelcéw Karpackich. Podobnie
jak Anders, Kopafiski byt mitosnikiem ,Trylogii”. Podczas
towarzyskich spotkan generalowie mieli si¢ nawzajem wypytywac
o szczegbly sytuacyjne z powiesci Sienkiewicza.

Od lat w bardzo zazytych stosunkach z Andersem pozosta-
wal putkownik Wincenty Bakiewicz. General codziennie spoty-
kat si¢ z nim w swoim biurze, cz¢sto réwniez w domu. Bakiewicz
miat dostep do Andersa o kaidej porze dnia i nocy: ,Zadna,
nawet najmniejsza sprawa nie jest przed nim zatajana”. Wedlug
informatora: ,,Co Bakiewicz powie, to dla Andersa jest to pismo
$wigte, ma on wyjatkowo duzy wplyw na Andersa”. Podlegta
Bakiewiczowi zakonspirowana komérka prowadzi¢ miala
dziatalno$¢ wywiadowczg i kontrwywiadowcza na emigraciji,
pozostajac w statych kontaktach z wywiadem brytyjskim i
amerykanskim. W Warszawie podejrzewano nawet, iz na pole-
cenie Andersa i Bakiewicza niektérzy emigranci (np. Tadeusz
Zabtocki, znany w ,polskim” Londynie przedsi¢biorca i filan-
trop) utrzymywali kontakty z placéwkami Polski Ludowe;.
»Biuro wojskowe” Andersa miato si¢ réwniez zajmowaé rozpra-
cowywaniem dziafalnosci polskich placéwek dyplomatycznych i
konsularnych na Wyspach. Poprzez bylych zotnierzy 11 Korpusu
lub AK utrzymywano réwniez faczno$¢ z krajem. W ocenie wy-
wiadu PRL ,Srodowiska b. wojskowych, podporzadkowane An-

dersowi, stanowig najbardziej reakcyjne i najlepiej zorganizowane
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ugrupowanie polskiej emigracji”?4.

Wywiad PRL na swdj sposéb doceniat rol¢ i znaczenie An-
dersa w ,polskim” Londynie. W notatce z 31 pazdziernika 1962
roku pisano »«Watazka» jest sztandarowq postaciq wrogiej
emigracji. Kazda powazniejsza akcja na emigragji jest przez niego
akceptowana”. Z niepokojem obserwowano réwniez rdznego
rodzaju kontakty generala z wyzszymi dowddcami panstw
cztonkowskich NATO?.

Whadystaw Anders zmarl 12 maja 1970 roku w Londynie.
W kazaniu nad trumng generala biskup Wtadystaw Rubin
powiedzial: ,,Zycne Generata Andersa byfo pelne trudu,
przeciwnosci i zmagania. Jednakze przeciwnoici, trudy, niedola,
niewola i walka nie zatamaly go nigdy. Szedt po swojej drodze
wierny ideatom, ktére ukochal; nie usunal si¢ w zacisze
spokojnego zycia, lecz pefen wiary w pomoc Bozg i walczac
odwaznie i poprzez cale zycie w stuzbie tych najwyzszych
ideatéw, zdofal nie tylko przezwycigzaé te wszystkie przeciw-
noéci, ale decydujaco wplynat na rzesze dobrych synéw narodu
naszego, aby podobnie jak on dazyly z caly wytrwatoécia do tego
wyzwolenia, ktére Bég przyrzekt swoim wiernym, a ktére jest
oparte na sprawiedliwosci, réwnoéci i wolnosci, kazdego
cztowieka, kazdego narodu”™?.

Kilka miesi¢cy po $mierci generata Andersa sprawa o krypt-
nimie ,Watazka” zostata ostatecznie zamknigta, a zgromadzone

dokumenty trafity do archiwum Departamentu I MSW?7.

Krzysztof TARKA

24. Ibidem, Notatka z 16 II 1966 r. dotyczaca Andersa i jego organi-
zacji.

25. AIPN, 01168/397, Notatka z 31 X 1962 r. dotyczaca figuranta
sprawy ps. ,,Watazka”.

26. Ks. bp. W. Rubin, Kazanie nad trumnq Generala, w: General
Anders zycie i chwata, oprac. i red. M. Hemar, Londyn 1997, s. 189, 191.
Zob. tez: J. Czapski, G. Herling-Grudzinski, Dialog o Dowdédcy, ,Kultura”
1970, nr 7/274-8/275, s. 15-25.

27. AIPN, 01168/397, Postanowienie z 29 X 1970 r. o zakonczeniu 1
przekazaniu sprawy rozpracowania operacyjnego kryptonim ,,Watazka” do
archiwum Departamentu I MSW.
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Robert SKOBELSKI

GOMULKA WOBEC ROZBIEZNOSCI
SOWIECKO-CHINSKICH
W LATACH 1956-1970

Sprzecznosci w stosunkach sowiecko-chinskich, a tym
samym w mie¢dzynarodowym ruchu komunistycznym, nabraly
tempa po XX Zjezdzie KPZR, jednak ich geneza si¢gga czaséw
wezesniejszych!. Pierwsze rozbieznoéci pomigdzy komunistami
chinskimi a Stalinem, zwigzane m.in. z zagadnieniem rewo-
lucyjnej roli chtopstwa, wystgpowaly juz w latach dwudziestych
i trzydziestych. W polityce Kremla wobec Azji przewidywano dla
Komunistycznej Partii Chin (KPCh) jedynie rol¢ narzedzia,
dzigki ktéremu bedzie mozna wplywaé na sytuacj¢ w podzielo-
nych Chinach. Dlatego Stalin, gl¢boko nieufny wobec Mao
Zedonga i kierownictwa partii chinskiej, staral si¢ ingerowaé w
strategi¢ jej walki z Kuomintangiem i udzielat KPCh jedynie
ograniczonej pomocy. W tej sytuacji ostateczne zwycigstwo ko-
munistéw w 1949 r. oraz powstanie Chinskiej Republiki Ludo-
wej (ChRL) zostalo przyjete przez sowieckiego przywédcee z
chtodng zyczliwoécig. Wzgledy polityczne gérowaly w tym przy-

1. J. W. Strong, Spér chinsko-sowiecki, w: Paristwa komunistyczne u
progu lat siedemdziesigtych, red. A. Bromke i T. Rakowska-Harmestone,
Londyn 1973, s. 26-27; G. Stern, The Rise and Decline of International
Communism, London 1990, s. 173-174.
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padku nad ideologicznymi — z jednej strony Stalina i jego oto-
czenie satysfakcjonowat kolejny triumf komunizmu, ale z dru-
giej przewidywano réwniez, ze u granic ZSRR pojawit si¢ silny
konkurent, ktérego, cho¢by z uwagi na potencjat demograficzny,
nie mozna bedzie traktowaé w taki sam sposéb, jak zaleznych
krajéw z Europy Srodkowowschodniej?.

Na przetomie 1949 i 1950 r. Mao Zedong przebywat z
oficjalng wizyta w Moskwie. Zgotowano mu tam lepsze przyjecie
niz w wypadku innych szeféw pafstw komunistycznych. Nie
oznaczalo to jednak zmiany niech¢tnego stosunku Stalina do
chinskiego goécia, a wynikato przede wszystkim z takeyki
politycznej?. Przywédca ZSRR, przyjaznymi gestami, staral sig
przekona¢ Mao Zedonga do szczerosci swoich sojuszniczych
intencji wobec ChRL, ale jednocze$nie demonstrowal wiasng
wyzszo$¢ i wskazywal Chinczykowi jego miejsce w szeregu®. Nie
moglo oczywiscie w tej sytuacji dojé¢ migdzy nimi do polepsze-
nia stosunkéw czy cho¢by zmniejszenia dystansu. Dlatego Mao
Zedong, odczytujac whadciwie polityczng gre Stalina, odwzajem-
nial nieche¢¢ sowieckiemu dyktatorowi, ale w odczuciach Prze-
wodniczacego ChRL przewazal podziw i respekt przed gos-
podarzem Kremla, jako niekwestionowanym przywédca obozu
socjalistycznego, a takze pragmatyzm — lider KPCh zdawat sobie
sprawe ze znaczenia, nie tylko ideologicznego, jakie dla jego
kraju mial sojusz ze Zwiazkiem Sowieckim, i byl zdecydowany

2. R. Conquest, Stalin, Warszawa 1996, s. 309; W. J. Dziak, J. Bayer,
Mao. Zwyciestwa, nadzieje, kleski, Warszawa 2007, s. 20-22; M. Heller, A.
Niekricz, Utopia u wladzy. Historia Zwigzku Sowieckiego, Londyn 1987, t.
2, s. 128; zob. tez: J. Polit, Chiriska wojna domowa 1946-1949, ,,Arcana”
1996, nr 2, s. 59; N. S. Chruszczow, Wospominanija. Izbrannyje fragmienty,
Moskwa 1997, s. 332-333.

3. Przyjazd Mao Zedonga do Moskwy zostat poprzedzony nieoficjalng
wizyta chinskiej delegacji na czele z wiceprzewodniczacym KC KPCh Liu
Shaoqi w dniach 26 czerwca-14 sierpnia 1949 r., ktorej celem byto
wypracowanie warunkéw porozumienia, jakie kilka miesigcy pozniej
zostalo podpisane w Moskwie (J. Abkowicz, Stalin i Mao, ,,Dzis” 2001, nr
3, 5. 107-108).

4. Stalin w rozmowie z Mao Zedongiem zdoby! si¢ nawet na
bezprecedensowe przyznanie si¢ do wiasnej pomytki stwierdzajac, ze nie
docenit sit rewolucji chinskiej i mozliwosci jej sukcesu i ze w tej konkretnej
sprawie racj¢ mieli przywodcy KPCh (W. J. Dziak, J. Bayer, op.cit., s. 23;
zob. tez: J. L. Gaddis, Teraz juz wiemy... Nowa historia zimnej wojny,
Warszawa 1998, s. 94).
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zapfaci¢ za niego wysoka ceng’.

14 lutego 1950 r. pobyt Mao Zedonga w stolicy ZSRR
zostal uwienczony podpisaniem chinsko-sowieckiego uktadu o
przyjazni, sojuszu i wsp6ipracy wzajemnej, majacego obo-
wigzywaé przez trzydzieéci lat®. Stalin, przyznajac ChRL nie-
wielki kredyt (300 mln dolaréw), zobowigzat si¢ do przekazania
Chificzykom do konica 1952 r. Kolei Wschodniochinskiej oraz
sowieckich enklaw w Mandzurii, ale zazadat zwrotu kosztéw
rozbudowy bazy w Port Artur. W marcu tego samego roku
Pekin musiat si¢ pogodzi¢ z dodatkowym uktadem, narzuconym
przez Kreml, ktéry, podobnie jak w przypadku kilku
europejskich krajéw socjalistycznych, przewidywat utworzenie na
terytorium Chin mieszanych spétek akcyjnych’.

Smier¢ Stalina i jej konsekwencje w postaci rywalizacji o
wladz¢ w kierownictwie KPZR oraz rozluznienia sowieckiej kon-
troli nad krajami demokracji ludowej stwarzaly dla ChRL moz-
liwoéci wzmocnienia wiasnej pozycji w ramach obozu socja-
listycznego®. Pekin wprawdzie uznawat w dalszym ciagu przy-
wodztwo ZSRR, ale liczyt jednoczeénie, ze KPCh bedzie od-
grywa¢ w migdzynarodowym ruchu komunistycznym rolg przy-
najmniej réwnorzgdng z KPZR. Dochodzity do tego takze
chifiskie aspiracje rozszerzania wpltywéw wéréd panstw Trzeciego
Swiata, zwlaszcza w Azji, a takze osobiste ambicje samego Mao
Zedonga widzacego siebie w roli przywédey $wiatowego
komunizmu. Sytuacji tej sprzyjata zmiana nastawienia nowego
kierownictwa ZSRR wobec Pekinu. Podczas oficjalnej wizyty

5. 1. Grabowska-Lipinska, Strategia polityczna Chinskiej Republiki
Ludowej wobec krajow Azji Poludniowo-Wschodniej w latach 1949-1976,
Warszawa 1995, s. 68-69; Shu Guang Zhang, In the Shadow of Mao: Zhou
Enlai and New China’s Diplomacy, w: The Diplomats 1939-1979, ed. G.
A. Craig, F. L. Loewenheim, Princeton 1994, s. 347-348.

6. D. Wotkogonow, Stalin, Warszawa 1998, t. 2, s. 320; S. Uhalley, Jr.,
A History of the Chinese Communist Party, California 1988, s. 103.

7. K. Makowski, Swiat wedlug Mao Zedonga. Doktrynalne podstawy
chinskiej polityki zagranicznej (1949-1976), Torun 2005, s. 17-18; W. J.
Dziak, J. Bayer, op.cit., s. 26-28; D. Wotkogonow, op.cit., s. 320-321; S.
Uhalley Jr., op.cit., s. 103; R. Terrill, Mao. Biografia, Warszawa 2001, s.
233; J. Polit, Chiny, Warszawa 2004, s. 194; O. Borisow, B. Kofoskow,
Stosunki radziecko-chinskie 1945-1978, Warszawa 1979, s. 51-52.

8. W. I. Dziak, Albania miedzy Belgradem, Moskwq i Pekinem,
Warszawa 1991, s. 81.
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delegacji sowieckiej w ChRL jesienig 1954 r. Chruszczow odbyt
kilka rozméw z Mao Zedongiem. Uzgodniono wspélng deklara-
cj¢, akcentujacy ,przyjacielskie stosunki miedzy ZSRR a Chi-

»

nami”, ktére mialy by¢ oparte na ,réwnosci praw, wspélnych
korzyéciach, wzajemnym poszanowaniu, narodowej suweren-
noéci 1 integralnoéci terytorialnej™. Potwierdzeniem zasad pod-
pisanego dokumentu stafo si¢ zrzeczenie przez strong sowieckg
udziatéw w spétkach mieszanych i wspélnych przedsie-
biorstwach, a takze zobowiazanie Kremla do zwigkszenia pomocy
ekonomicznej dla Pekinu, m.in. poprzez dostawy inwestycyjne
oraz oddelegowanie do ChRL réznych specjalistéw!?.

Kierownictwo KPCh zaczynato w tym okresie wykazywa¢
wicksze zainteresowanie rozwojem kontaktéw z innymi krajami
bloku wschodniego!'!. W 1954 r. przedstawiciele wtadz chinskich
na czele z premierem Zhou Enlaiem zlozyli wizyty w kilku pan-
stwa socjalistycznych Europy Srodkowowschodniej, proponujac
wspétprace i rozszerzanie wzajemnych stosunkéw politycznych.
Spotkanie i rozmowy delegacji ChRL z kierownictwem polskim
w Warszawie zbieglo si¢ z obchodami dziesi¢ciolecia PRL.
Podpisano wéwczas umowe o polsko-chinskiej wspétpracy nau-
kowo-technicznej'2.

9. F. Fejtd, Europa wschodnia po $mierci Stalina. Historia Krajow
Demokracji Ludowej 1953-1973, Wroctaw 1988, s. 36; zob. tez: J.
Abkowicz, ZSRR-Chiny. Poczqtek roztamu, ,,Dzis” 2000, nr 10, s. 107.

10. P. Jones, S. Kevill, China and the Soviet Union 1949-84. Keesing's
international studies, London 1985, s. 5; G. Stern, op.cit., s. 173-174; 1.
Grabowska-Lipinska, op.cit., s. 96; R. A. Miedwiediew, Chruszczow.
Biografia polityczna, Warszawa 1990, s. 82.

11. Mao Zedong zamierzal odwiedzi¢ niektore kraje socjalistyczne w
Europie Srodkowowschodniej jeszcze w 1949 r., po zakonczeniu wizyty w
ZSRR, jednak zrezygnowatl z tego zamiaru z obawy przed reakcja Stalina
(Shen Zhihua, Rola Chin w rozwiqzywaniu kryzysu paZzdziernikowego 1956
r. Analiza postawy Chin wobec wydarzen w Polsce i na Wegrzech, ,Polski
Przeglad Dyplomatyczny” 2005, nr 4, s. 44-45).

12. W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 81. Wcze$niej
kontakty z panstwami socjalistycznymi, poza ZSRR, ograniczaly si¢ jedynie
do zawarcia w latach 1951-1952 umoéw o wspotpracy kulturalnej, ktore
podpisano m.in. z Polska, Rumunia i Bulgaria (Z. Brzezinski, Jednosé¢ czy
konflikt, Londyn 1964, s. 110). We wrzesniu 1954 r. na obchody piatej
rocznicy powstania ChRL udata si¢ do Pekinu delegacja polska, ktorej prze-
wodniczyt Bolestaw Bierut (Shen Zhihua, Li Danhui, Kryzys w Polsce 1956
roku i stosunki polsko-chinskie widziane z Pekinu, w: Polski Pazdziernik
1956 w polityce migdzynarodowej, red. J. Rowinski, Warszawa 2006, s. 72;
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Uchwaly XX Zjazdu KPZR i publiczne ujawnienie przez
Chruszczowa niektérych zbrodni Stalina spotkaty si¢ z popar-
ciem ze strony lideréw KPCh. W sferze polityki wewnetrznej
przywédcy chifiscy chcieli wykorzysta¢ kurs na destalinizacj¢ w
celu dalszego umacniania ustroju socjalistycznego i whadzy
wlasnej partii. Na obszarze stosunkéw migdzynarodowych
stwarzal on im szans¢ na realizacj¢ planéw podwazenia (na swoja
korzy§¢) pozycji KPZR w ruchu komunistycznym poprzez
krytyke sowieckiego ,szowinizmu wielkomocarstwowego”, czyli
narzuconych przez Stalina stosunkéw podleglosci migdzy
panstwami socjalistycznymi. W tym kontekscie nalezy rozumie¢
propozycj¢ swoistej alternatywy wobec proceséw liberalizagji
zainicjowanych w ZSRR, ktérg byta w Chinach, ogloszona w
maju 1956 r., kampania pod hastem ,Niech rozkwita sto kwia-
téw, niech wspélzawodniczy ze sobg sto szkét”. Kampanig te
miano realizowa¢ w formie ogélnonarodowej, niczym nie skre-
powanej, demokratycznej dyskusji nad aktualnymi sprawami
kraju. W ten sposéb Mao Zedong i kierownictwo ChRL dazyto
do podkreflenia jednoéci whasnego narodu rzadzonego przez
KPCh oraz wykazania przed innymi partiami komunistycznymi
dojrzatoéci systemu chinskiego, ktéry potrafi unikna¢ bledéw
ZSRR w budowie socjalizmu, wypracowujac samodzielnie sku-
teczne formy rozwigzywania probleméw wewng¢trznych
panstwa'3.

Impuls XX Zjazdu szybko zaczal wywotywaé zbyt szeroki
rezonans zaréwno w odniesieniu do sytuacji wewngtrznej w
ChRL, jak i rozwoju wypadkéw w obozie socjalistycznym. Byto
to szczegblnie istotne dla Mao Zedonga, ktéry zgadzal si¢ z
krytyka Stalina i akcentowal wielokrotnie jego nieprzyjazng po-
lityke wobec Chin'4. Przewodniczacy ChRL jednoczesnie prze-

W. J. Dziak, Stosunki polsko-chiriskie w materiatach archiwalnych
polskiego MSZ w latach 1950-1960. Préba zarysu problematyki, ,,Gdanskie
Studia Migdzynarodowe” 2003, t. 2, nr 1, s. 101; J. Zajac, R. Zigba, Polska
w stosunkach miedzynarodowych 1945-1989, Torun 2005, s. 109; J.
Tereszynski, Stosunki Polski z Chiniskq Republikq Ludowq, w: Stosunki
Polski z innymi paristwami socjalistycznymi, red. C. Mojsiewicz, Warszawa
1973, s. 226).

13. W. J. Dziak, Albania migdzy Belgradem..., s. 83; zob. tez: W. J.
Dziak, J. Bayer, op.cit., s. 72-73; S. Uhalley Jr., op.cit., s. 110.

14. N. S. Chruszczow, op.cit., s. 330.
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widywal, ze destalinizacja moze zagrozi¢ takze jego przywodczej
pozycji. Polityczne koncepcje Mao Zedonga spotykaly sig
bowiem z coraz wyrazniejsza krytyka ze strony innych lideréw
partyjnych. Znalazto to swoj wyraz w trakcie pierwszej sesji VIII
Zjazdu KPCh zorganizowanego we wrze$niu 1956 r., kiedy to
wielu méwcéw, inspirowanych trendem walki z ,kultem
jednostki” wskazywato na Mao Zedonga i jego bledy zwiazane
ze strategia przyspieszonej budowy socjalizmu i coraz wyraz-
niejszym odcinaniem si¢ w tym wzgledzie od wzorcéw sowiec-
kich. Na Zjezdzie przyjeto réwniez wiele zmian organiza-
cyjnych dotyczacych kierowania partia, ktére znacznie ostabialy
dotychczasowa rol¢ Mao Zedonga. Najbardziej wymownym
dowodem dzialan jego krytykéw stalo si¢ wyeliminowanie z
nowego statutu partii sformufowania o ,ideach Mao Zedonga”,
jako podstawie teoretyczno-ideologicznej dziatalnosci KPCh'.
Wkrétce doszto takze do kryzysu politycznego w Polsce i
dramatycznych wydarzen na Wegrzech. Wprawdzie rola, jaka
odegralo wéwczas kierownictwo KPCh, spowodowata wzmoc-
nienie pozycji i autorytetu ChRL wéréd panstw socjalistycznych
i dalsze ostabienie hegemonii ZSRR (w tym momencie blok
wschodni miat juz dwéch réwnorzednych lideréw — Chinska
Republik¢ Ludows i Zwigzek Sowiecki)!’, to réwnocze$nie
uzmystowito chinskim liderom, takze krytykom Mao Zedonga,
ze zakres destalinizacji i nowy kurs polityki sowieckiej oraz
wynikajace z tego nadmierne zdezawuowanie ideologicznego
prymatu Kremla, przyniosty daleko gl¢bsze konsekwencje, niz
mozna byloby sobie tego zyczy¢, nawet widmo rozkladu calego
bloku socjalistycznego. W' tej sytuacji popieranie strategii XX
Zjazdu stato si¢ dla chinskich komunistéw z punktu widzenia
ich intereséw mato optacalne i wrecz niebezpieczne!®.
Wykorzystujac te okolicznosci, Mao Zedong szybko od-
zyskal swoja pozycje polityczna, nadszarpnigta krytyka podczas

15. W. J. Dziak, J. Bayer, op.cit., s. 38-41; Shen Zhihua, Li Danhui,
op.cit., s. 73; Shen Zhihua, op.cit., s. 48-50.

16. W. J. Dziak, J. Bayer, op.cit., s. 45; zob. tez: R. Terrill, op.cit., s.
287.

17. F. Fejto, op.cit., s. 86.

18. Z. Brzezinski, op.cit., s. 236; W. J. Dziak, Albania miedzy
Belgradem..., s. 83; W. J. Dziak, J. Bayer, op.cit., s. 51, 95; por. tez: P.
Jones, S. Kevill, op.cit., s. 8; G. Stern, op.cit., s. 132.
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VIII Zjazdu, i zdotal wkrétce narzucié reszcie kierownictwa
partyjnego, w tym dotychczasowym oponentom, wlasng wizje
rozwoju kraju i budowy socjalizmu oraz kierunkéw jego polityki
zagranicznej'?. W ten sposob, poczawszy od konca 1956 r., przy-
wodcy partii chifiskiej zaczgli stopniowo zmienia¢ dotychczasowy
kurs i wystgpowaé coraz wyrazniej przeciwko ustaleniom XX
Zjazdu, facznie z zaprzestaniem krytyki Stalina. W wymiarze
wewngtrznym oznaczalo to zahamowanie kampanii ,stu
kwiatéw”, ktérej zakres zaczynal przekracza¢ granice bezpiecznej
dla wladz debaty, i odwrécenie jej biegu w kierunku zwalczania
strujacych chwastéw” — ujawnionych przeciwnikéw KPCh.
Natomiast wobec ostabionego bloku wschodniego podjgto
wysitki na rzecz przywrdcenia jego spéjnosci ideologicznej, co
czgéciowo wspdlgrato z dazeniami ZSRR, przestrzegajac rzadzace
partie komunistyczne, zwlaszcza PZPR, przed nadmiernym
rozszerzaniem wlasnej autonomii. Wigzata si¢ z tym przybie-
rajaca na sile wyrazana przez Pekin krytyka rewizjonistycznego
stanowiska Jugostawii, wynikajacego z jej dazen do partnerstwa
w stosunkach migdzy pafistwami komunistycznymi oraz propa-
gowania szkodliwych dla innych odmiennosci systemowych.
Realizujac nowy kierunek swojej polityki, liderzy chinscy
postugiwali si¢ czgsto podkreslaniem pozycji i roli ZSRR jako
,centrum miedzynarodowej, proletariackiej solidarnoséci”
(oczywiscie do czasu, kiedy do przywédztwa zdolne beda juz
tylko Chiny). Funkcje t¢ jednak — ich zdaniem — Kreml miat
spetnia¢ juz bez uciekania si¢ do ,wielkomocarstwowego
szowinizmu”, a do tego z udzialem chinskiego partnera i z
uwzglednieniem jego intereséw?.

Najistotniejszymi elementami odwrotu kierownictwa ChRL
od akcepracji zasad XX Zjazdu stalo si¢ odrzucenie mozliwosci
pokojowej drogi do socjalizmu, podwazanie idei pokojowego
wspofistnienia, niebezpiecznego jakoby dla sprawy rewolucji,
oraz powrdt do twierdzenia o nieuchronnosci konfliktu zbroj-
nego miedzy $wiatem socjalistycznym i kapitalistycznym. U
podfoza tych koncepcji lezalo przekonanie Mao Zedonga, ze o

19. W. J. Dziak, J. Bayer, op.cit., s. 47, 51 i nast.

20. Z. Brzezinski, op.cit., s. 237; F. Fejto, op.cit., s. 87-88; G. Stern,
op.cit., s. 175; W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 86 1 nast.; R.
Terrill, op.cit., s. 282-283.
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rozwoju rewolugcji, ludzkosci i $wiata decyduja state napiecia,
konflikty i wojny. Stanowily one w jego przekonaniu narzedzie
do uzyskania przez Chiny kluczowej pozycji nie tylko w ruchu
komunistycznym, ale i na arenie mi¢gdzynarodowej, na przeszko-
dzie realizacji tych mocarstwowych celéw stata za$ polityka
Kremla po XX Zjezdzie, zwlaszcza w jej wymiarze odpreze-
niowym?!.

W tej atmosferze w listopadzie 1957 r. w Moskwie odbyta
sig mif;dzynarodowa Narada Przedstawicieli Partii Komunistycz-
nych i Robotniczych. ]eJ uczestnicy zamierzali si¢ odnie$¢ do
sytuacji pollrycznej na $wiecie i wypracowaé w zwigzku z tym
nowa strategi¢c obozu socjalistycznego®®. Najwigkszg aktywno$¢
w trakcie narady wykazywala delegacja KPCh, ktérej przewod-
niczyt Mao Zedong. Chinczycy, w imi¢ przywrécenia konso-
lidacji ideologicznej obozu socjalistycznego, akcentowali przy
kazdej okazji potrzeb¢ jednosci u boku ZSRR. Odrzucajac
koncepcj¢ réznorodnych drég do socjalizmu, forsowali réwno-
cze$nie whasng interpretacj¢ tendencji dogmatycznych i rewizjo-
nistycznych w ruchu komunistycznym; bagatelizujac dogma-
tyzm, twierdzili, wskazujac przy tym jednoznacznie na Jugo-
sfawi¢, ze najwigkszym zagrozeniem dla socjalizmu jest rewizjo-
nizm, ktéry w ich rozumieniu stanowi odbicie ideologii bur-
zuazyjnej i ,paralizuje rewolucyjng energi¢”?. Zgodnie ze swoja
nowg strategia KPCh wypowiadata si¢ takze otwarcie przeciwko
pokojowemu wspdtistnieniu i starafa si¢ narzuci¢ pozostatym
partiom komunistycznym, w tym KPZR, radykalny kurs w sto-
sunkach mig¢dzynarodowych, oznaczajacy podjecie konfrontacyj-
nej polityki wobec Zachodu. Mao Zedong przedstawit w
zwigzku z tym, zaskakujace dla pozostatych uczestnikéw narady,
whasne poglady na temat wojny, ktéra — jego zadaniem — mimo
grozby unicestwienia potowy ludzkoéci, mogtaby spowodowa,
ze ,imperializm [...] zostatby zmieciony z powierzchni ziemi i

21. W. J. Dziak, Albania migdzy Belgradem..., s. 94; W. J. Dziak, J.
Bayer, op.cit., s. 119-120; zob. tez: K. Makowski, op.cit., s. 40 i nast.

22. A. Skrzypek, Mechanizmy autonomii. Stosunki polsko-radzieckie
1956-1965, Puttusk-Warszawa 2005, s. 145.

23. F. Fejto, op.cit., s. 91; zob. tez: A. Halimarski, Rozlamowa dzia-
talnos¢ przywédcéw Komunistycznej Partii Chin w ruchu komunistycznym
kapitalistycznych panstw Europy, w: Ideologia i polityka wspétczesnego
lewactwa, red. J. Janicki, J. Muszynski, Warszawa 1976, s. 215.
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caly $wiat statby si¢ socjalistyczny”?. Oczywiscie, Przewodni-
czacy ChRL pomijal konsekwencje takiego konfliktu, wynikajace
z uzycia na masowg skal¢ broni nuklearnej®.

Przywédey sowieccy na czele z Chruszczowem akceptowali
do pewnego stopnia postulaty chinskie, gdyz zalezato im réwniez
na wzmocnieniu obozu socjalistycznego i powstrzymaniu jego
erozji wywotanej wydarzeniami 1956 r. Chruszczowa moglto
takze satysfakcjonowaé okreélanie roli ZSRR jako przywdédczej,
zwlaszcza jezeli robit to Pekin. Kreml nie zamierzal jednak
zmienia¢ swojego kursu politycznego, zorientowanego na
koegzystencj¢ z Zachodem oraz nieprowokowanie konfliktéw ze
Stanami Zjednoczonymi i ich sojusznikami. Dla kierownictwa
KPZR nie do przyjecia byto wigc stanowisko Mao Zedonga w
kwestii wojny, ktére uwazano za awanturnicze. W tej sytuacji
»Deklaracja” dwunastu rzadzacych partii, bedaca oficjalnym
podsumowaniem narady, stanowifa przede wszystkim odbicie
politycznej strategii ZSRR z pewng domieszka chifskiego
radykalizmu. Potwierdzono w niej zasady XX Zjazdu (mozliwoéé
pokojowego wspdtistnienia, réznorodnoé¢ drég do socjalizmu) i
sowieckiej deklaracji z 30 pazdziernika 1956 r. (réwnoupraw-
nienie, poszanowanie niepodleglosci i suwerennosci, nieingero-
wanie w sprawy wewnetrzne), ale jednoczesnie akcentowano uni-
wersalne prawidfowosci socjalizmu i kierownicza pozycje ZSRR
w ruchu komunistycznym. Odcinano si¢ réwniez zdecydowanie
od rewizjonizmu oraz wskazywano na istnienie gl¢bokiego anta-
gonizmu miedzy $§wiatem socjalistycznym i kapitalistycznym?°.

Wyniki konferencji w Moskwie nie satysfakcjonowaty Mao
Zedonga i chinskiego kierownictwa. Dlatego KPCh, mimo for-
malnego zaakceptowania ustalen narady, nie miata zamiaru
rezygnowa¢ z kontynuowania ofensywy ideologicznej. Wygodna
ku temu okazjg stala si¢ kolejna fala krytyki pod adresem ko-
munistéw jugostowianskich, ktérzy nie podpisali ,Deklaracji”
moskiewskiej, odrzucajac zawartg w niej interpretacj¢ rewizjoniz-

24. K. Makowski, op.cit., s. 41.

25. Ibidem, s. 42.

26. F. Fejto, op.cit., s. 91-92; A. Skrzypek, op.cit., s. 146-147; P. Jones,
S. Kevill, op.cit., s. 9-10; por. tez: Z. Brzezinski, op.cit., s. 266 i nast.; M.
Pazdziora, PPR i PZPR wsréd partii komunistycznych i robotniczych obozu
socjalistycznego (1947-1965), Katowice 1985, s. 144.
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mu i twierdzac, ze przyjety dokument stoi w sprzecznosci z pod-
stawowymi zafozeniami politycznymi i ideologicznymi Zwiazku
Komunistéw Jugostawii (ZKJ)?”. Wkrétce tez przywédcey jugo-
stowianscy wystapili z nowym programem swojej partii, przygo-
towanym na VII Kongres ZK], ktéry mial si¢ odby¢ w kwietniu
1958 r. W programie, bedacym posrednia odpowiedzig Belgradu
na narad¢ w Moskwie, podkreslano specyficzne cechy systemu
jugostowianskiego, wskazywano na rol¢ réwnouprawnienia w
stosunkach migdzynarodowych, takie migdzy krajami socjalis-
tycznymi, oraz odrzucano koncepcj¢ ideologicznego i politycz-
nego prymatu jakiejkolwiek partii komunistycznej. Reakcja ze
strony KPZR, KPCh i wielu innych partii stafa si¢ gwattowna
kampania przeciwko Jugostawii, ktéra po raz kolejny wytamy-
watla si¢ ze wspdlnego frontu pafistw socjalistycznych i podwa-
zata kluczowa pozycje Kremla w ruchu komunistycznym. Belgra-
dowi zarzucano, ze ogloszony program ,ma na celu przeciwsta-
wienie Jugostawii ZSRR i innym partiom komunistycznym”, jest
potwierdzeniem tendencji rewizjonistycznych w ZK]J i stanowi
»odejécie od praktyki marksizmu-leninizmu, od marksistowskiej
oceny wsp6iczesnych stosunkéw migdzynarodowych oraz
marksistowskiej teorii panstwa i zasad «internacjonalizmu
proletariackiego»”28.

Wprawdzie poczatkowo zaréwno ZSRR, jak i ChRL
potepili wspélnie ,jugostowianski rewizjonizm”, to jednak
Chruszczow nie zmierzal do eskalacji wojny propagandowej z
Belgradem i zerwania z Tito, jak to si¢ stalo w 1948 r. Wycho-
dzit bowiem z zafozenia, ze przyciagnigcie Jugostawii do bloku
wschodniego bylto jeszcze mozliwe, natomiast przywédcy KPCh
starali si¢ wykorzysta¢ krytyke ZK]J jako wstep do ideologicznej
konfrontacji z KPZR. Na Kremlu odczytywano wiasciwie

27. M. J. Zacharias, Komunizm, federacja, nacjonalizmy. System wladzy
w Jugostawii 1943-1991. Powstanie-przeksztalcenia-rozklad, Warszawa
2004, s. 180. Delegacja ZKJ ograniczyla si¢ jedynie do podpisania,
przyjetego przez sze$cdziesiat cztery partie, ,Manifestu Pokoju” (ibidem).

28. M. J. Zacharias, op.cit., s. 181-182; zob. tez: J. Tomaszewski, Euro-
pa srodkowo-wschodnia 1944-1968. Powstanie, ewolucja i kryzys realnego
socjalizmu, Warszawa 1992, s. 27-271; M. Pazdziora, op.cit., s. 151 i nast.;
J. Hacker, Der Ostblock. Entstehung, Entwicklung und Struktur 1939-1980,
Baden-Baden 1983, s. 601 i nast.; Z. Brzezinski, op.cit., s. 269 i nast.; F.
Fejto, op.cit., s. 92-93.
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intencje Pekinu, zwlaszcza ze przywédcy chinscy koncentrowali
swoj atak przede wszystkim na tych elementach polityki ZK],
ktére byly zbiezne ze stanowiskiem sowieckim?.

Tymczasem kampania antyjugostowianska zbiegla si¢ w
Chinach ze zmiang strategii rozwoju ekonomicznego. Réwniez
na tym polu Pekin dazyt do wypracowania wlasnego modelu i
odcigcia si¢ od sowieckich wzorcéw gospodarczych®. W maju
1958 r., ku zaskoczeniu ZSRR, w trakcie drugiej sesji VIII
Zjazdu KPCh, ogloszono w Pekinie strategi¢ ,trzech czerwonych
sztandar6w”, czyli tzw. wielkiego skoku, kt6ry miat skréci¢ okres
dochodzenia do komunizmu, przynies¢ krajowi szybki dobrobyt
i przeksztalci¢ Chiny w ,wielkie mocarstwo socjalistyczne™!.
Efekt ten zamierzano jednak uzyska¢ nie poprzez harmonijny
rozwéj gospodarki i przemyslane inwestycje, a droga rewolucyj-
nej mobilizacji catego narodu i nowej organizacji spoteczefistwa
w ramach komun ludowych. Kreml odniést si¢ krytycznie do
chinskiego zwrotu w polityce ekonomicznej, tym bardziej ze
ekipa Mao Zedonga nie ukrywata, ze ChRL przystgpuje tym
samym do wspétzawodnictwa ze Zwiazkiem Sowieckim na
plaszczyznie wdrazania zasad komunizmu i jest pewna, ze
odniesie zwycigstwo w tej rywalizacji®.

Na arenie mig¢dzynarodowej wladze chinskie podjety
dzialania zmierzajace do eskalacji napigcia i podwazenia ,,odpre-
zeniowego” kierunku polityki Chruszczowa. 23 sierpnia 1958 r.
Pekin ponowit artyleryjskie ataki na dwie przybrzezne wyspy w

29. W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 102-103; zob. tez: M.
J. Zacharias, op.cit., s. 180 i nast.; J. Rowinski, Komunistyczna Partia Chin
a partie komunistyczne i robotnicze krajow kapitalistycznych Europy, War-
szawa 1975, s. 15; A. Koseski, Albania. Krétki zarys dziejow, Warszawa
1988, s. 151; J. Hacker, op.cit., s. 618-621; J. J. Nowak, Polityka zagra-
niczna Ludowej Socjalistycznej Republiki Albanii, w: Polityka zagraniczna
batkariskich panstw socjalistycznych, Warszawa 1988, s. 25-26; M.
Pazdziora, op.cit., s. 161-163.

30. M. Malia, Sowiecka tragedia. Historia komunistycznego imperium
rosyjskiego 1917-1991, Warszawa 1998, s. 379.

31. W. I. Dziak, Chiny. Wschodzqce supermocarstwo, Warszawa 1996,
s. 11. Strategia ,,trzech czerwonych sztandarow” miata polegac na przyjeciu
,nowej generalnej linii partii”, okreslanej jako sztandar pierwszy, wielkim
skoku w rozwoju gospodarczym — sztandar drugi oraz rozwoju komun
ludowych — sztandar trzeci (ibidem).

32. Ibidem, s. 13; 1. Grabowska-Lipinska, op.cit., s. 99.
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Cie$ninie Tajwanskiej, znajdujace si¢ pod administracja Kuo-
mintangu — Quemoy (Jinmendao) i Matsu (Mazuadao). Posu-
nigcie to nie bylo zupelnym zaskoczeniem dla przywédcéw
ZSRR, ktérzy znali i popierali dazenia ChRL do likwidacji taj-
wanskiej enklawy. Jednakze kierownictwo chinskie nie poinfor-
mowalo Moskwy ani o terminie, ani o formie planowanej akcji,
mimo ze na przefomie lipca i sierpnia 1958 r. Chruszczow
przebywat z wizyta u Mao Zedonga®. Na pretensje ze strony
Kremla Chifczycy odpowiadali, ze problem Tajwanu jest ich
sprawag wewnetrzng, a atak na wyspy stanowil kontynuacj¢ woj-
ny domowej. Postawiony w tak niezrecznej sytuacji Chruszczow
zobowigzal si¢ oficjalnie do pomocy ChRL w razie rozszerzenia
kryzysu, jednak w rzeczywistosci wiladze sowieckie, poprzez
Andrieja Gromykg, ktéry z powodu napigcia wokét Tajwanu
przyjechat do Pekinu, daly do zrozumienia Chinczykom, ze w
przypadku wiaczenia si¢ do konfliktu Stanéw Zjednoczonych nie
beda mogli liczy¢ na pomoc ze strony ZSRR¥.

Réwniez w 1958 r. ChRL doprowadzita do zaostrzenia,
poprawnych do tej pory, relacji z Indiami. Pekin, oskarzajac
Delhi o wspieranie separatystéw z podbitego juz przez sity
chinskie Tybetu, wystapit z roszczeniami terytorialnymi wobec
poludniowego sasiada, dotyczacymi niektérych obszaréw
granicznych. Od poczatku 1959 r. dochodzito na tym tle do
coraz czg¢stszych star¢ migdzy wojskami chinskimi i indyjskimi,
czemu towarzyszyla, prowadzona przez obie strony, intensywna
kampania propagandowa. Zwigzek Sowiecki, utrzymujac dobre
stosunki z Delhi i obawiajgc si¢ zwrotu polityki Indii ku Stanom
Zjednoczonym, nie popart poczynan ChRL, ale prébowat
odegra¢ rol¢ neutralnego mediatora w zaistniatym sporze i
doprowadzi¢ do jego pokojowego uregulowania. Pekin zareago-
wal na to zarzutem, ze stanowisko ZSRR w sprawie granicy

33. W. Zubok, K. Pleszakow, Zimna wojna zza kulis Kremla. Od Stali-
na do Chruszczowa, Warszawa 1999, s. 271 i nast.; J. Abkowicz, ZSRR-
-Chiny..., s. 106; A. Halimarski, op.cit., s. 219; G. Stern, op.cit., s. 179.

34. J. Abkowicz, ZSRR-Chiny..., s. 106; J. L. Gaddis, op.cit., s. 318-319;
W. Zubok, K. Pleszakow, op.cit., s. 275 i nast. Wkrotce napigcie wokot
Tajwanu zostalo zazegnane i juz w potowie wrzesnia 1958 r. powrdcono
do chinsko-amerykanskich rozméw na ten temat na szczeblu ambasadorow,
ktore prowadzono w Warszawie (I. Grabowska-Lipinska, op.cit., s. 101).
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chifisko-indyjskiej jest nieprzychylne ChRL, ,czym si¢ ciesza i
triumfujg z tego powodu burzuazja indyjska oraz imperializm
amerykanski i angielski”3.

Agresywne i nieobliczalne posunigcia kierownictwa chin-
skiego na arenie migdzynarodowej spowodowaly, ze w czerwcu
1959 r. wladze ZSRR postanowily si¢ wycofa¢ z uktadu doty-
czacego wsp6tpracy z ChRL na polu badan jadrowych. Posunig-
cie to bylo dotkliwym ciosem dla Pekinu, poniewaz niweczyto
nadzieje Mao Zedonga i chinskiego kierownictwa na szybkie
pozyskanie broni nuklearnej, a tym samym dofaczenie do klubu
mocarstw atomowych?¢.

W tej sytuacji kolejna, i jak si¢ wkrétce okazato ostatnia,
oficjalna wizyta delegacji sowieckiej w Pekinie na czele z
Chruszczowem i Gromyka, do ktérej doszto na przefomie
wrzeénia i pazdziernika 1959 r., a okazjg ku temu byta dziesigta
rocznica powstania ChRL, nie mogta juz zazegna¢ narastajacego
kryzysu we wzajemnych relacjach. Przedstawicieli wladz ZSRR
przyjeto w chinskiej stolicy chtodno. W trakcie wymiany
pogladéw z kierownictwem KPCh Chruszczow nie szczedzit kry-
tyki pod adresem hurarewolucyjnych praktyk ,wielkiego skoku”
oraz rozpgtanego przez Pekin konfliktu z Indiami. Natomiast
gospodarze wypowiadali si¢ negatywnie o jego niedawnej wizycie
w Stanach Zjednoczonych i rozbrojeniowych negocjacjach z
Waszyngtonem, ktére okreslali jako postawe pojednawcza wobec
imperializmu amerykanskiego®”. Nerwowos§¢ i nieprzyjemna
atmosfera, w jakiej odbylo si¢ spotkanie Chruszczowa z Mao
Zedongiem nie umknely uwagi przedstawicielom innych pafstw,
w tym PRL. Jeden z polskich korespondentéw przebywajacy
woéwcezas w stolicy Chin podkreélat, ze chinsko-sowieckie
rozmowy przebiegaly pod znakiem pretensji i atakéw Mao
Zedonga i pozostatych przywédcéw KPCh na delegacje ZSRR38.

35. O. Borisow, B. Kotoskow, op.cit., s. 192; zob. tez: W. Zubok, K.
Pleszakow, op.cit., s. 283; G. Stern, op.cit., s. 179.

36. J. L. Gaddis, op.cit., s. 321; W. Zubok, K. Pleszakow, op.cit., s.
280-281.

37. P. Jones, S. Kevill, op.cit., s. 14-15; W. Zubok, K. Pleszakow,
op.cit., s. 283; R. A. Miedwiediew, op.cit., s. 162-163; R. Terrill, op.cit.,
s. 318-319; M. Kapica, ChRL: dwa dziesieciolecia-dwie polityki, Warszawa
1971, s. 181-182.

38. Archiwum Akt Nowych [AAN], KC PZPR, sygn. XIA/30, Notatka
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Wiosng 1960 r. ukrywane dotad rozbieznoéci miedzy ChRL
a ZSRR zostaly ujawnione opinii migdzynarodowej. Doszlo do
tego w kwietniu, kiedy obchodzono dziewigédziesiata rocznice
urodzin Lenina. W prasie ChRL ukazata si¢ wéwczas seria arty-
kutéw pod wspélnym tytulem Niech zyje leninizm°. Uzywajac
w dalszym ciggu parawanu ,rewizjonizmu jugostowianskiego”,
kierownictwo KPCh zaatakowalo KPZR, okreslajac polityke par-
tii sowieckiej jako odstgpstwo od leninizmu. Wystepujac po raz
pierwszy publicznie z whasng platformg polityczno-ideologiczna,
strona chinska odcinata si¢ zdecydowanie od umiarkowanych
sformufowan narady moskiewskiej z 1957 r. i eksponowata,
gloszone dotad nieofigjalnie, stanowisko na temat nieuchronnos-
ci wojny z imperializmem, rewizjonizmu, jako imperialistycznej
agentury oraz braku mozliwosci pokojowego dojscia do ustroju
socjalistycznego. Do pogladéw tych KPCh przekonywata nastep-
nie w czerwecu 1960 r. przedstawicieli innych partii komu-
nistycznych, uczestnikéw IX Sesji Rady Generalnej Swiatowej
Federacji Zwiazkéw Zawodowych w Pekinie®.

Kierownictwo PZPR z niepokojem obserwowato narastajacy
konflikt miedzy KPCh i KPZR. Gomutka, podobnie jak
przywédey wickszosci krajéw socjalistycznych, zdat sobie szybko
sprawe, ze przyczyny sporu nie tkwig w réznicach ideologicz-
nych, a wynikajg z rozbiezno$ci mocarstwowych intereséw
ZSRR i ChRL oraz dazen do monopolu na przywédztwo w
obozie socjalistycznym. Pierwszy sekretarz znajdowat si¢ jednak
w sytuacji wyjatkowej. Pamigtal i docenial znaczenie, jakie miato
dla jego wladzy zaangazowanie Chin w okresie napigcia w sto-
sunkach polsko-sowieckich w pazdzierniku 1956 r., a takze liczyt

opracowana na podstawie informacji naszego korespondenta Z. Sotuby
w Pekinie, k. 333-334.

39. Chodzito o zbior trzech publikacji: artykutow redakcyjnych w
organach prasowych KPCh - ,Zenmin Zypao” (,,Dziennik Ludowy”),
wHung Ci” (,,Czerwony Sztandar”) oraz tekstu przemowienia jednego z
przywodcow KC KPCh Lu Ting-1, na akademii z okazji dziewigcdziesiatej
rocznicy urodzin Lenina, wydanych nastgpnie w broszurze (A. Halimarski,
op.cit., s. 220).

40. P. Jones, S. Kevill, op.cit., s. 18; W. J. Dziak, Albania migdzy
Belgradem..., s. 108; M. Pazdziora, op.cit., s. 162-163; J. Rowinski, op.cit.,
s. 17-18; A. Halimarski, op.cit., s. 221; Z. Brzezinski, op.cit., s. 360-361;
M. Kapica, op.cit., s. 184-186.
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na rozwoj korzystnych dla PRL kontaktéw gospodarczych z
Pekinem?'. Z drugiej strony wiedzial, ze przy obecnej pozydji
PRL w bloku wschodnim oraz w obliczu polskich intereséw, nie
ma dla niego innej alternatywy, jak tylko popieranie stanowiska
sowieckiego w sporze z KPCh. Bylo to zwigzane nie tylko z
obawami przywédcy PZPR przed konsekwencjami roztamu w
ruchu komunistycznym. Konfrontacyjna polityka ChRL grozita
bowiem zalamaniem szans na dluisze ocieplenie w relacjach
panstw komunistycznych z Zachodem, co z kolei mogto utrud-
ni¢ realizacj¢ zamierzenn Warszawy w ramach sowieckiej polityki
»odprezeniowej”, zwigzanych z migdzynarodowym uznaniem
granicy na Odrze i Nysie Luzyckiej2.

Gomutka staral si¢ tych okolicznoéciach zachowywaé przez
pewien czas dystans w obliczu toczacego si¢ sporu, liczac zapew-
ne na jaka$ form¢ porozumienia pomig¢dzy ZSRR a Chinami,
godzacego interesy obydwu stron. Podczas rozméw w pazdzier-
niku 1958 r. szef PZPR nie przylaczyt si¢ do krytycznych opinii
Chruszczowa kierowanych pod adresem polityki wewngtrznej
ChRL, zwiazanej z ,wielkim skokiem” i wprowadzeniem komun
ludowych. Co wigcej, z jego wypowiedzi mozna bylo nawet
wywnioskowaé, ze w jakiej§ mierze imponowato mu wéwczas
chinskie przyspieszenie, zwlaszcza w odniesieniu do wynikéw,
jakie, wedlug wiedzy strony polskiej, uzyskiwaly poczatkowo
komuny ludowe®®. Potwierdzaly to réwniez oficjalne wystapienia
Gomutki. W trakcie obrad III Zjazdu PZPR w marcu 1959 r.
przywolywal, oczywiscie oprécz ZSRR, takze przykfad ChRL,
»[...] ktéra si¢ uprzemystawia i rozwija gospodarczo w tempie
dynamicznym [...]"*. W czerwcu tego samego roku przy okazji
wizyty w Polsce delegacji partyjno-rzadowej z Bulgarii stwierdzit,
ze ,Jaskrawym wyrazem réznic w wydobywaniu si¢ z zacofania
jest szybkie tempo rozwoju Chinskiej Republiki Ludowej, ktéra
pod tym wzgledem wyprzedza wielokrotnie niesocjalistyczne

41. A. Skrzypek, op.cit., s. 209.

42. Ibidem.

43. Rozmowy polsko-radzieckie w Moskwie w dniach 25 paZdziernika-
-11 listopada 1958 r., w: Tajne dokumenty Biura politycznego. PRL-ZSRR
1956-1970, wstgp A. Paczkowski, Londyn 1998, s. 118-119.

44. 11l Zjazd PZPR. Referat sprawozdawczy KC wygloszony 10 111 1959
r., w: W. Gomutka, Przemowienia 1959, Warszawa 1960, s. 58.
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panstwa pétkolonialne w Azji”™¥. Wydaje si¢, ze dla Gomutki i
jego ekipy przemiany w Chinach stanowily swego rodzaju ko-
lejne potwierdzenie stusznoéci réznych drég do socjalizmu i tym
samym usprawiedliwienie odmiennosci systemowych w PRL.

W tym kontekscie nalezy rozumie¢ pozytywne opinie o no-
wym kierunku chifiskiej polityki gospodarczej ze strony delegacji
KC polskiej partii, ktéra przebywata w ChRL wiosng 1959 r.,
czyli w czasie, kiedy negatywne skutki ,wielkiego skoku” nie
byly jeszcze katastrofalne®®. Goécie z PRL oceniali wysoko
postepy produkgji rolnej i przemystowej w Chinach. Bedac pod
wrazeniem rozmachu i skali ,wielkiego skoku”, podkreslali, ze w
ChRL jest ,tworzona pot¢zna, nowoczesna baza techniczna dla
dalszego rozwoju kraju™¥. Wspominano wprawdzie o pewnych
nieracjonalnosciach chifskiej strategii ekonomicznej, ale
dodawano jednoczesnie, ze przy takiej skali przemian ,musialy
wystapi¢ jakie$ trudnosci™®. Na uwage zastuguje koficowy
fragment sprawozdania, w ktérym czytamy m.in., ze ,[...] Twér-
cza i elastyczna polityka wewngtrzna i ekonomiczno-spoteczna
KPCh juz wzbogacita do$wiadczenia mig¢dzynarodowego ruchu
robotniczego i wnosi¢ bedzie nadal do nich cenne wartoéci™.
Oczywiscie, niepowodzenie, czy wrecz klgska ,wielkiego skoku”
szybko zweryfikowata zdanie Gomutki na temat strategii
gospodarczej w ChRL.

Podczas narady partii komunistycznych i robotniczych w

45. Przeméwienie z okazji pobytu w Polsce delegacji partyjno-rzqdowej
Ludowej Republiki Bulgarii, wygloszone na wiecu w Warszawie 29 VI 1959
r., w: W. Gomutka, op.cit., s. 387.

46. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1113, Informacja z pobytu
delegacji PZPR w Chinskiej Republice Ludowej, k. 2-3; W skifad delegacji
polskiej weszli m.in. Jerzy Morawski, Walenty Titkow, Andrzej Werblan,
Jerzy Tepicht 1 Franciszek Blinowski (ibidem, KC PZPR, sygn.
237/XX11/1046, Sprawozdanie z pobytu delegacji PZPR w Chinskiej
Republice Ludowej, kwiecien-maj 1959 r., k. 22).

47. AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/470, Informacja z pobytu delegacji
PZPR w Chinskiej Republice Ludowej z dnia 16 IV 1959 r., k. 46; zob.
tez: A. Werblan, PZPR a schizma chinska. Fragmenty wspomnien, ,Dzi$”
1991, nr 7, s. 73.

48. AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/470, Informacja z pobytu delegacji
PZPR w Chinskiej Republice Ludowe;j..., k. 31.

49. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXI1/1046, Sprawozdanie z pobytu
delegacji PZPR w Chinskiej Republice Ludowe;j..., k. 73.
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Bukareszcie w czerwcu 1960 r., goszczacych jednoczesnie na III
Zjezdzie Rumunskiej Partii Robotniczej, doszto juz do
bezposredniej polemiki migdzy przedstawicielami KPCh i
KPZR. Tym razem inicjatywa nalezala do Kremla, ktéry doszedt
do wniosku, ze wszystkie nieoficjalne mozliwoéci skutecznego
wplynigcia na zmiang¢ kursu partii chinskiej zostaly wykorzys-
tane>’. Na krétko przed spotkaniem uczestnicy narady otrzymali,
niespodziewanie, obszerng ,Notatk¢ informacyjng”, w ktérej
przedstawiono punkt widzenia kierownictwa KPZR na temat
rozbieznoéci z KPCh. Strona sowiecka, odrzucajac wezesniejsze
zarzuty Pekinu, bronita zasad prowadzonej przez siebie polityki;
wskazujac na bledy i szkodliwo$¢ stanowiska chifiskiego,
zarzucata KPCh dogmatyzm i sekciarstwo. Zdecydowana replika
Chinczykéw spowodowala, ze spotkanie bukaresztenskie zdomi-
nowaly wzajemne ki6tnie, oskarzenia o ztg wole i napasci perso-
nalne, przy czym kazda ze stron starata si¢ skfoni¢ pozostalych
uczestnikéw spotkania do przyjecia jej punktu widzenia.
Wigkszo$¢ obecnych w Bukareszcie delegacji, zaskoczona
intensywnoscig sporu, poparfa KPZR i opowiedziata si¢ za
przyjeciem sformutowanego po mysli Kremla ,Komunikatu o
spotkaniu przedstawicieli partii komunistycznych i robot-
niczych”, w ktérym podsumowywano obrady. Osamotnieni w
tej sytuacji przedstawiciele KPCh ,w imi¢ jednosci” réwniez si¢
podpisali pod komunikatem, ale nie oznaczalo to, jak pokazata
najblizsza przysztoé¢, rezygnacji Pekinu z dotychczasowego kursu
— wrecz przeciwnie — zapowiadalo jego zaostrzenie®!.

We wrzesniu 1960 r. odbylo si¢ VI Plenum KC PZPR, na
ktérym Gomutka przedstawit sprawozdanie z narady w
Bukareszcie. Ustosunkowujac si¢ po raz pierwszy na forum
partyjnym do zalozen polityki chinskiej, stwierdzit m.in., ze ,[...]
po naradzie moskiewskiej Komunistyczna Partia Chin zaczgta w

50. Tuz przed narada Chruszczow i kierownictwo KPZR podjeli
bezskuteczna, jak si¢ okazato, probe porozumienia z KPCh, zapraszajac na
rozmowy do Moskwy jadaca do Bukaresztu delegacj¢ chinska, ktorej
przewodniczyt cztonek Biura Politycznego Peng Czen (J. Abkowicz, ZSRR-
-Chiny..., s. 112; M. Kapica, op.cit., s. 187).

51. M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1958-1962, Warszawa 1998,
s. 209; M. Kapica, op.cit., s. 187; J. Abkowicz, ZSRR-Chiny..., s. 112; W.
J. Dziak, Albania migdzy Belgradem..., s. 110 i nast.; S. Uhalley Jr., op.cit.,
s. 127; P. Jones, S. Kevill, op.cit., s. 19-20.
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swych pogladach i polityce odstgpowaé od podstawowych tez
Deklaracji Moskiewskiej [...]. Towarzysze chinscy solidaryzujac
si¢ nadal formalnie z deklaracja, nadawali jej postanowieniom
wlasna, odmienng od innych partii komunistycznych i sprzeczng
z duchem tej deklaracji interpretacje [...]”52. Szef PZPR ubole-
wal, ze Chinczycy upublicznili spér w oficjalnych wystapieniach
oraz na famach prasy i réznych wydawnictw, ktére starali si¢
takze rozpowszechnia¢ w innych krajach socjalistycznych, w tym
PRL. Opowiadajac si¢ za stanowiskiem KPZR, Gomutka
odrzucit zdecydowanie poglady KPCh o ,nieuchronnosci
wojny”, uznajac, ze jest to stanowisko gleboko niestuszne,
pesymistyczne i fatalistyczne”, wynikajace z ,przeceniania sit i
mozliwoéci imperializmu” oraz niebrania pod uwagg tego, ze
,zmienit si¢ zasadniczo uktad sit w $wiecie na korzy$¢ pokoju i
socjalizmu”3. Popierajac koncepcje pokojowego wspdtistnienia i
powolujac si¢ na zapisy ,Deklaracji” moskiewskiej stwierdzit, ze
jest ona z powodzeniem realizowana przez ZSRR i obdz
socjalistyczny. Podwazyt takze chinskie twierdzenia zwigzane z
traktowaniem pokojowego wspdtistnienia jako ,kapitulanctwa
wobec imperializmu”, natomiast méwigc o nieobliczalnych
skutkach ewentualnej wojny jadrowej, dowodzil, ze proces
odprezeniowy i propozycje powszechnego rozbrojenia, wysuwane
przez ZSRR nie oznaczajg ,zawieszenia walki klasowej i walki
narodowo-wyzwoleniczej [...]” oraz ,nie groza zamrozeniem
aktualnych stosunkéw spotecznych na $wiecie” — wrecz
przeciwnie — doprowadza do zwycigstwa ,socjalizmu nad kapita-
lizmem w skali $wiatowej na drodze pokojowego wspétza-
wodnictwa obydwu systeméw spolecznych”>4.

Tymczasem w Chinach zaraz po spotkaniu w Rumunii
opublikowano kolejno OsSwiadczenie delegacji KPCh na
bukaresztenskim spotkaniu bratnich partii oraz artykult Wysoko
dzierzymy marksistowsko-leninowski, rewolucyjny sztandar

52. AAN, KC PZPR, sygn. 237/11/28, Tow. Wiestaw — sprawozdanie z
Bukaresztenskiej Narady Partii Komunistycznych i Robotniczych, k. 172;
J. Ptasinski, Drugi zwrot. Gomutka u szczytu powodzenia, Warszawa 1988,
8. 123.

53. AAN, KC PZPR, sygn. 237/11/28, Tow. Wiestaw — sprawozdanie...,
k. 175-176.

54. Ibidem, k. 177-179, 181.
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Deklaracji Moskiewskiej. Odnoszac si¢ do polemik z Bukaresz-
tu, Pekin potgpial Chruszczowa i KPZR za ,bezceremonialne
narzucanie swej woli innym narodom” oraz ,naduzywanie
prestizu partii, jakim cieszy si¢ KPZR w migdzynarodowym
ruchu komunistycznym”; postawe samego przywodcy partii
sowieckiej oceniono jako arbitralng i tyranska”®. Chinskie
ambasady w stolicach krajéw socjalistycznych, w tym w
Moskwie i w Warszawie, rozpoczely takze rozpowszechnianie
niewygodnych dla kierownictwa KPZR informacji z narady
bukaresztenskiej’®. 12 wrze$nia 1960 r. KC KPCh wystosowat
do kierownictwa partii sowieckiej list stanowigcy odpowiedz na
»Notatke informacyjng” KPZR z 21 czerwca i bgdacy rozwinig-
ciem stanowiska chinskiego zawartego we wspomnianych wyzej
publikacjach’”.

Reakcjg Kremla stalo si¢ wydanie ambasadzie ChRL zakazu
kolportowania w ZSRR pisma ,Przyjazd” (firmowanego przez
Towarzystwo Przyjazni Chifisko-Sowieckiej) oraz innych wy-
dawnictw, ktére — jak oficjalnie stwierdzono — propagowaly na
swoich famach materialy niezgodne z dokumentami mig¢dzyna-
rodowego ruchu komunistycznego. Natomiast w potowie lipca
1960 r. Chruszczow podjat decyzj¢ o odwotaniu z Chin wszyst-
kich doradcéw (ponad 2 tys. oséb), zatrudnionych do tej pory
w przemysle, szkolnictwie wyzszym, réznych organach rzado-
wych. To ostatnie posunigcie bylo szczegélnie dotkliwe dla
Pekinu, poniewaz jeszcze bardziej poglebiato chaos gospodarczy
wywolany realizacja polityki ,wielkiego skoku™s8.

Na listopad 1960 r. zaplanowano zwofanie do Moskwy
kolejnej narady partii komunistycznych. Decyzj¢ o zorganizo-

55. W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 115.

56. Z. Brzezinski, op.cit., s. 364; M. Kapica, op.cit., s. 188.

57. J. Abkowicz, ZSRR-Chiny..., s. 113; M. Kapica, op.cit., s. 189.

58. R. Miedwiediew, op.cit., s. 164; M. Kapica, op.cit., s. 188; P. Jones,
S. Kevill, op.cit., s. 20. Odwotanie doradcow przez ZSRR, oprocz klesk
zywiolowych, stuzylo przez dlugi czas Pekinowi do usprawiedliwienia
niepowodzenia ,,wielkiego skoku” (Rozmowy delegacji polskiej z delegacjq
Chinskiej Republiki Ludowej, Moskwa, listopad 1960 r., ,,Aneks” 1978, nr
18, s. 156; AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/454, Informacja korespondenta
,Irybuny Ludu” Stomkowskiego z Pekinu z rozmowy zachodnich kores-
pondentow partyjnych z zastgpca redaktora naczelnego ,,Zenminzipao”, k.
108; J. Abkowicz, ZSRR-Chiny..., s. 113).
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waniu tego spotkania podj¢to z inicjatywy KPZR w Buka-
reszcie’”. Narada miata by¢ ostatnig préba utrzymania jednosci
panstw socjalistycznych. Jej obrady zostaly poprzedzone, rozpo-
czgtymi w koficu wrze$nia, pracami Komisji Redakcyjnej, z
udziatem przedstawicieli dwudziestu szeéciu partii. Podstawo-
wym zadaniem tejze komisji bylo przygotowanie projektu
dokumentu koncowego narady — ,Oéwiadczenia” majacego sta-
nowi¢ rodzaj wspdlnej platformy politycznej ruchu komu-
nistycznego na kolejne lata®.

Dyskusje w obr¢bie Komisji Redakcyjnej przebiegaty pod
znakiem ostrych sporéw migedzy KPZR a delegacja chinska,
wspierang obecnie przez przedstawicieli Albanskiej Partii Pracy
(APP). Obie strony, podobnie jak w Bukareszcie, nie szczgdzity
sobie wzajemnych oskarzen i staraly si¢ pozyska¢ dla wlasnego
stanowiska pozostale partie®’. Przedstawiciele KPCh oskarzali
Kreml o napasci, zwlaszcza podczas narady bukaresztenskiej, co
$wiadczylto — ich zdaniem — o powrocie Zwiazku Sowieckiego w
stosunkach z bratnimi krajami do metod ,szowinizmu wielko-
mocarstwowego”. Chinczycy przekonywali tez, ze to ZSRR
doprowadzit jako pierwszy do ujawnienia rozbieznosci miedzy
dwoma najwigkszymi panistwami socjalistycznymi, zajmujac
publicznie nieprzyjazne ChRL stanowisko w sprawie konfliktu
granicznego z Indiami®?. Bronigc wilasnych pogladéw w
kwestiach walki z imperializmem i nieuchronnoéci wojen,
delegaci KPCh dowodzili, ze w dokumentach przyszlej narady
nie mozna umieszczaé stwierdzenia, ze realizacja radzieckich
koncepcji o powszechnym rozbrojeniu ,oznacza zlikwidowanie
samej mozliwoséci prowadzenia wojen, zastapienie atmosfery
strachu i podejrzliwosci, atmosferg zaufania i wspétpracy”,

59. Narada odbyta si¢ w dniach 10 listopada-1 grudnia 1960 r.; wzigli
w niej udzial przedstawiciele osiemdziesigciu jeden partii komunistycznych.
Do Moskwy nie przyjechata delegacja Zwiazku Komunistow Jugostawii
(Komunikat o naradzie, ,Nowe Drogi” 1961, nr 1, s. 3).

60. M. Pazdziora, op.cit., s. 165. W Komisji Redakcyjnej PZPR byta
reprezentowana przez Zenona Kliszke i Andrzeja Werblana (J. Ptasinski,
op.cit., s. 123; A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 77).

61. W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 123.

62. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXI1/1150, Wystapienie przewodnicza-
cego KP Chin tow. Teng Siao-pinga w komisji redakcyjnej, zlozone w
formie pisemnej (10 pazdziernika 1960 r.), k. 82-83.
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poniewaz ,niebezpieczefistwo nowej wojny $wiatowej nie
minglo, a w dalszym ciggu wzrasta’®. Podobng reakcje strony
chinskiej wywotywato nadmierne akcentowanie mozliwosci po-
kojowego przejécia do socjalizmu w obecnym okresie oraz to, ze
zbyt mato krytycznie ocenia si¢ Jugostawi¢ i jej ,rewizjonistyczng
lini¢”, stanowiacg — wedtug Pekinu — ,dywersj¢ w migdzynaro-
dowym ruchu robotniczym”%4.

Atmosfera z posiedzefi Komisji Redakcyjnej przeniosta sig
na narad¢, zwlaszcza ze po kolejnej nieudanej prébie
porozumienia z partig chinska, Chruszczow i kierownictwo
KPZR rozestato do uczestnikéw spotkania moskiewskiego list, w
ktérym atakowano poczynania Pekinu ostrzej niz dotychczas. W
tej sytuacji delegacja KPCh, wykorzystujac takze przedstawicieli
APP, zdeprecjonowala stuszno$¢ calego procesu przemian
politycznych i ideologicznych, zapoczatkowanych XX Zjazdem
KPZR. Odmienne stanowisko Chinczykéw dotyczylo oficjalnej
wyktadni wydarzen wegierskich, decyzji o pot¢pieniu Stalina,
idei pokojowego wspdlistnienia, parlamentarnej drogi do
socjalizmu oraz normalizacji stosunkéw z Jugostawia®. Wobec
powyzszego przedstawiciele KPCh sprzeciwiali si¢ stanowczo
projektowi umieszczenia w ,O$wiadczeniu” sformufowania o
szczegblnym znaczeniu XX i XXI zjazdéw KPZR dla obozu
socjalistycznego®®. Nie do przyjecia byly dla nich réwniez te
fragmenty koncowego dokumentu, w ktérych byla mowa o
Jfrakcyjnej i grupowej dziatalnosci” w ruchu komunistycznym
oraz ,narodowym komunizmie”, poniewaz, jak dowodzono,
skierowane zostaly przeciwko partii chinskiej®’.

Wedtug relacji Andrzeja Werblana, bioracego udzial w
naradzie moskiewskiej, KPZR i skupieni wokét niej przeciwnicy

63. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1150, Wystapienie towarzysza
Teng Siao-pinga na posiedzeniu Komisji Redakcyjnej w dn. 5 X 1960 r.,
k. 60; ibidem, Wystapienie przewodniczacego KP Chin..., k. 77.

64. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XX11/1150, Referat przewodniczacego
Sekretariatu Komisji Redakcyjnej na plenarnym posiedzeniu Komisji
Redakcyjnej, k. 48; ibidem, Wystapienie towarzysza Teng Siao-pinga..., k.
62-64.

65. W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 124, 126-127.

66. Ibidem, s. 124.

67. Ibidem; zob. tez Rozmowy delegacji polskiej z delegacjq Chinskiej
Republiki Ludowej..., s. 123.
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stanowiska chifskiego rewanzowali si¢ KPCh zarzutami o
,dogmatyzm, awanturnictwo cudzym kosztem, rozmyslne
dazenie do zaostrzenia sytuacji miedzynarodowej i stosunkéw
radziecko-amerykanskich, nacjonalizm, a nawet rasizm”®. Na-
tomiast Gomulka, popierajac w swoim przeméwieniu kierow-
nictwo sowieckie, staral si¢ jednocze$nie tonowa¢ krytyke pod
adresem Chinczykéw. Wskazujac na nieskuteczno$¢ i nierea-
listyczno$¢ koncepcji KPCh oraz akcentujac niebezpieczenstwa,
jakie wynikaly z roztamu w ruchu komunistycznym, apelowat o
rozwigzywanie wszelkich rozbieznosci nie poprzez publiczne
polemiki, a drogg narad, rozméw i spotkan. Spokojne, jak na
temperatur¢ sporéw, wystapienie przywédcy PZPR zostafo
odebrane z uznaniem przez wigkszo§¢ uczestnikéw narady®.

Z podobnym przyjeciem spotkaly si¢ zakulisowe rozmowy,
ktére Gomutka — z whasnej inicjatywy (cho¢ za wiedzg Chrusz-
czowa) — podjat z delegacja chinska. Prébujac fagodzi¢ konflike,
przekonywat przedstawicieli KPCh o bezzasadnosci ich zarzutéw
wobec tresci ,,Oswiadczenia®. Chifczycy, ignorujac whasciwie
przedstawiane argumenty, wysuwali z kolei pretensje pod
adresem strony polskiej dotyczace m.in. poparcia delegatéw
PZPR dla KPZR w czasie prac Komisji Redakcyjnej oraz
wystagpienia Gomutki na naradzie, zwlaszcza w odniesieniu do
jego zarzutéw stawianych APP, podzielajacej poglady KPCh. W
zwigzku z t3 ostatnig kwestig przewodniczacy delegacji chinskiej
Liu Shaoqi stwierdzil, ze jest to ,niezgodne z marksizmem-
-leninizmem i z proletariackim internacjonalizmem”, poniewaz
Albania znajduje si¢ obecnie w podobnym potozeniu wobec
ZSRR, w jakim znajdowata si¢ Polska w 1956 r.” Chinczycy
nawigzywali w powyzszym kontekscie do swojej roli i zastug w
rozwigzaniu kryzysu w stosunkach polsko-sowieckich w
pazdzierniku 1956 r. oraz dawali jednoznacznie do zrozumienia,
ze obecne stanowisko PZPR jest wyrazem niewdzigcznosci’!.

68. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 65.

69. Ibidem, s. 63; A. Skrzypek, op.cit., s. 229; J. Ptasinski, op.cit., s.
124.

70. Rozmowy delegacji polskiej z delegacjq Chirskiej Republiki
Ludowej..., s. 122.

71. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 65; AAN, KC PZPR,
sygn. 237/XX1I/1151, Odpowied? KC KPCh na notatke informacyjng KC
KPZR, k. 9.
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Gomutka nie dal si¢ wciagna¢ do rozmowy na temat
wydarzen pazdziernikowych 1956 r., stwierdzajac kategorycznie,
ze kwestie te uwaza za ostatecznie zamknigte’?. Staral sig
przekona¢ Chiniczykdéw, ze w ,,Oéwiadczeniu” nalezy pozostawié
zapis o XX Zjetdzie, ktéry z uwagi na swojg doniostoé¢ dla
ruchu komunistycznego znalazt si¢ w ,Deklaracji” poprzedniej
narady moskiewskiej. Szef PZPR uznal natomiast za mozliwe
usunigcie z ,O$wiadczenia” wzmianki o XXI Zjezdzie KPZR, ale
jednoczeénie bronit sformutowania dotyczacego ,frakcyjnej i
grupowej dziafalnoéci”, tlumaczac swoim rozméwcom, ze nie
jest ono wymierzone w KPCh, a ma ,zabezpiecza¢ na przysztos¢
jednolite stanowisko wszystkich partii komunistycznych w
podstawowych zagadnieniach”™”3.

Dyskusje Gomutki z delegatami KPCh nie mogty doprowa-
dzi¢ do zmiany ich stanowiska, ale na pewno w jakim$ stopniu
uzmystowily Chinczykom, ze w obliczu braku poparcia ze strony
wickszodci partii grozi im zupelne osamotnienie w ruchu
komunistycznym’4. Mozna wigc stwierdzi¢, ze przywédca PZPR
przyczynit si¢ do osiagnigcia pdiniejszego kompromisu i
podpisania przez wszystkich uczestnikéw narady koficowego
»Oéwiadczenia”, zwlaszcza ze aktywnoé¢ Gomutki w Moskwie
nie ograniczata si¢ jedynie do koncyliacyjnych dziatani wobec
KPCh. Starat si¢ on takze wplywaé na kierownictwo sowieckie.
W wielu rozmowach z Chruszczowem — jak wspomina Andrzej
Werblan — doradzal przywédcy KPZR umiar i rezygnacje ze
sporéw doktrynalnych w imi¢ zasady ,niech kazdy pozostaje
przy swoich pogladach”, byle tylko nie wystgpowat z oficjalng
polemika i nie upubliczniat zaistniatych rozbieznosci”.

W tych okolicznodciach tres¢ ,Oswiadczenia” byla swego
rodzaju formg rozejmu ideologicznego. Z jednej strony
dominowaty w nim koncepcje KPZR i partii ja wspierajacych,
dotyczace m.in. pokojowych mozliwosci przejicia do socjalizmu,
udaremnienia préb rozpgtania wojny $wiatowej wspdélnym
wysitkiem obozu socjalistycznego, potrzeby zaprzestania wyscigu

72. Rozmowy delegacji polskiej z delegacjq Chinskiej Republiki
Ludowej..., s. 125-126.

73. Ibidem, s. 130.

74. Z. Brzezinski, op.cit., s. 367.

75. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 66.
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zbrojen i rozwigzania blokéw militarnych. Z drugiej strony
dokument zawierat niektére postulaty KPCh odnoszace si¢ do
zaakcentowania niezmiennej natury imperializmu, czy tez
radykalnej krytyki ZK]J. Spelniono takie zyczenia Chinczykéw
zwigzane z usunigciem z tekstu ,,O$wiadczenia” wspominanych
juz wielokrotnie sformufowan o dziatalnosci frakcyjnej i
narodowym komunizmie’°.

Osiagnigte pod koniec 1960 r. w Moskwie porozumienie
nie zniwelowalo oczywiicie narastajacego konfliktu, odsuwajac
tylko nieco w czasie ostateczng rozgrywke. Wprawdzie zaraz po
naradzie nastapifa poprawa relacji chinsko-sowieckich, ale byla
to jedynie gra pozoréw’’. Zaréwno Pekin, jak i Moskwa zdawaty
sobie bowiem sprawg z nieodwracalnosci zaistnialych wydarzen
wskazujacych jednoznacznie, ze idea jednosci migdzynarodowego
ruchu komunistycznego, nigdy zresztg do korca niezrealizowana,
odchodzita bezpowrotnie w przeszto$¢, nawet jako propagando-
wy slogan.

Kilka miesigcy po podpisaniu ,O$wiadczenia” doszto do
wznowienia sowiecko-chiniskich polemik i sporéw, do jakich
obie strony wciagnely takze inne partie komunistyczne’8. W paz-
dzierniku 1961 r. odbyt si¢ XXII Zjazd KPZR, ktéry Chrusz-
czow traktowal jako ostateczne rozliczenie ze stalinizmem.
Przywédca sowiecki, wracajac do krytyki Stalina i uchwat XX
Zjazdu, zaatakowat prowadzacych juz jawnie prochinska polityke
komunistéw albanskich, zarzucajgc kierownictwu APP ciagle
wyznawanie kultu jednostki w swoim kraju. Wystgpienie
Chruszczowa uderzato oczywiscie posrednio w Pekin jako
protektora Tirany. W tej sytuacji zaproszona do Moskwy dele-

76. Oswiadczenie narady przedstawicieli partii komunistycznych i
robotniczych, ,Nowe Drogi” 1961, nr 1, s. 4 i nast.; Z. Brzezinski, op.cit.,
s. 366; M. Pazdziora, op.cit., s. 166-168; W. J. Dziak, Albania miedzy
Belgradem..., s. 124-125.

77. Po zakonczeniu spotkania moskiewskiego delegacja KPCh zostata
zaproszona do odbycia podrézy po ZSRR. Chinczycy odwiedzili m.in.
Leningrad i Minsk oraz wzigli udzial w zorganizowanym w Patacu Sportu
na Luznikach wiecu przyjazni sowiecko-chinskiej. W trakcie wizyty Liu
Shaoqi podkreslal czgsto pozytywne wyniki narady, sukcesy ZSRR w
budowie socjalizmu, a takze znaczenie umacniania wspolpracy i jednosci
obydwu panstw (M. Pazdziora, op.cit., s. 187; M. Kapica, op.cit., s. 191;
O. Borisow, B. Koloskow, op.cit., s. 241-242).

78. J. Abkowicz, ZSRR-Chiny..., s. 114.
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gacja KPCh na czele z Zhou Enlaiem wzigta zdecydowanie w
obrong swoich albanskich sojusznikéw, a nastgpnie ostentacyjnie
opuécita obrady. Po powrocie do Pekinu, na pierwszym zebraniu
aktywu partyjnego, Zhou Enlai okreslit XXII Zjazd KPZR
mianem rewizjonistycznego. Natomiast przed odjazdem ze
stolicy ZSRR Chinczycy zdecydowali si¢ na jeszcze jedna
demonstracj¢ — zlozenie kwiatéw na grobie Stalina, ktérego
zwloki postanowiono wiasnie usuna¢ z mauzoleum Lenina’.
Rok 1962 uptynal na jalowej w gruncie rzeczy wymianie
poufnej korespondencji na linii komitetéw centralnych KPZR i
KPCh®°. Towarzyszylo temu intensyfikowanie zmagaf propa-
gandowych, przede wszystkim ze strony Pekinu. Chinczycy, za
posrednictwem Albanii, potepili ostro postawe ZSRR w trakcie
kryzysu kubanskiego, nazywajac ja kapitulanctwem wobec
imperialistéw®!. Wzmozono zastgpcze ataki przeciwko ZK],
zwlaszcza kiedy doszto do ponownego unormowania stosunkéw
Jugostawii z Kremlem. Kierownictwo KPCh wspieralo takze
pojawiajace si¢ w niektérych partiach grupy frakcyjne, ktére
sktanialy si¢ do przyjecia jego pogladéw. Na przefomie 1962 i
1963 r. spory przeniosly si¢ na trybuny zjazdowe kilku partii
komunistycznych — bulgarskiej, wegierskiej, wloskiej, czechosto-
wackiej i enerdowskiej®?. Wspomagany przez Albanczykéw

79. P. Jones, S. Kevill, op.cit., s. 24; R.A. Miedwiediew, op.cit., s. 217,
W. J. Dziak, Albania migdzy Belgradem..., s. 137; R. Terrill, op.cit., s. 320;
AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1166, Z informacji ambasadora ZSRR
Czerwonienko dla ambasadoréw Rumunii, Wegier, Czechostowacji,
Butgarii, Mongolii, Polski, w dn. 23 XII 61 r., k. 57.

80. M. Pazdziora, op.cit., s. 196-197; O. Borisow, B. Kotoskow, op.cit.,
s. 247 i nast.

81. M. Pazdziora, op.cit., s. 197; zob. tez: G. Stern, op.cit., s. 187; P.
Jones, S. Kevill, op.cit., s. 26.

82. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1136, Notatka z przyjecia na
zakonczenie VIII Zjazdu WSPR, k. 234; ibidem, KC PZPR, sygn.
237/XX11/1168, Notatka z rozmowy delegacji polskiej na XII Zjazd KP
Czechostowacji z tow. Novotnym, k. 9-10; ibidem, KC PZPR, sygn.
237/XXI1/1209, Notatka o VI Zjezdzie Niemieckiej Socjalistycznej Partii
Jednosci (15-24 styczen 1963 r.), k. 13; ibidem, KC PZPR, sygn.
237/XXI11/1104, Przemoéwienie powitalne delegacji Komunistycznej Partii
Chin na VI Zjezdzie Socjalistycznej Partii Jednosci Niemiec, k. 25 i nast.;
ibidem, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1048, Rozbieznosci pomigdzy Tow.
Togliattim a nami, k. 18; J. Pawlowicz, PZPR w miedzynarodowym ruchu
robotniczym, Warszawa 1980, s. 67.
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Pekin zaczal méwi¢ otwarcie o roztamie w mig¢dzynarodowym
ruchu komunistycznym, gdzie z jednej strony wystgpowaly
partie skupione wokét KPZR, z drugiej za$§ zwolennicy KPCh.
Ci ostatni mieli stanowi¢ ,,rewolucyjng mniejszo$¢”, a pierwszych
okreslano mianem ,rewizjonistycznej wigkszosci”, bedacej
»wstecznym nurtem” w obozie socjalistycznym i dazacej do
restauracji stosunkéw kapitalistycznych we wlasnych krajach®.
W czerwcu 1963 r. kierownictwo KPCh zdecydowato si¢ na
ogloszenie wihasnej linii generalnej” mig¢dzynarodowego ruchu
komunistycznego (stynne ,25 punktéw”), ktérej autorem byt
Mao Zedong. Odcinajac si¢ definitywnie od koncepcji
politycznych KPZR ze strategia pokojowego wspdlistnienia na
czele, a takze uznajac za niewystarczajace ustalenia narad z 1957
i 1960 r., Chifczycy proponowali wilasne przywédztwo
ideologiczne wszystkim ,prawdziwie marksistowskim partiom”#4,

Ostateczny roztam w tych okoliczno$ciach byl jedynie
kwestig czasu. Nie mogla temu zapobiec ani dalsza wymiana
listbw miedzy Pekinem a Moskwa, odbywajaca si¢ zresztg w
atmosferze nieustannej konfrontacji propagandowej, ani
péiniejsze wizyty w stolicy ZSRR czlonkéw kierownictwa
KPCh: najpierw w lipcu 1963 r. Deng Xiaopinga, a nast¢pnie,
o czym bedzie jeszcze mowa, Zhou Enlaia, ktéry przebywal w
Moskwie w listopadzie 1964 r. Wykluczajace si¢ wzajemnie
ideologiczne i polityczne interesy obydwu mocarstw komunis-
tycznych nie pozwalaly juz nie tylko na porozumienie, ale nawet
zawieszenie broni.

Od zakonczenia narady moskiewskiej w 1960 r. Gomutka
i kierownictwo PZPR stato lojalnie po stronie KPZR w
toczacych si¢ zmaganiach z KPCh®. Nie ulega jednak watpli-

83. O. Borisow, B. Kotoskow, op.cit., s. 252-253; M. Pazdziora, op.cit.,
s. 197; A. Halimarski, op.cit., s. 227-229.

84. M. Pazdziora, op.cit., s. 201; K. Makowski, op.cit., s. 39; A.
Halimarski, op.cit., s. 231-232; P. Jones, S. Kevill, op.cit., s. 27; zob. tez
AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1048, ,Biuletyn Specjalny. Kraje
socjalistyczne” nr 1846/17.06.63. Materialy i dokumenty. Propozycja
dotyczqca linii generalnej migdzynarodowego ruchu komunistycznego — list
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Chin w odpowiedzi na list
Komitetu Centralnego Komunistycznej Partii Zw. Radzieckiego z 30 marca
1963 r., k. 85 i nast.

85. Sprawozdanie z Narady Przedstawicieli Partii Komunistycznych i
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wosci, ze przywédca polskiej partii zywit w dalszym ciggu
nadziej¢ na choc¢by czgéciowe zazegnanie konfliktu i dazyt, w
miar¢ swoich mozliwoéci, do jego ztagodzenia®®. Po spotkaniu w
Moskwie Gomutka polecit ograniczanie informacji na temat
sytuacji w ruchu komunistycznym i toczacych si¢ w jego fonie
polemik. Prasa przedrukowywala jedynie najbardziej oficjalne
teksty, przy czym unikano wypowiadania si¢ na temat sporu w
imieniu PZPR¥.

Warszawa wykonywata wobec Pekinu rézne przyjazne gesty,
m.in. w 1961 r. zorganizowata w ChRL wystawe przemystowg®.
Starafa si¢ réwniez wychodzi¢ naprzeciw postulatom strony chin-
skiej w trakcie rokowan handlowych, czy wrecz proponowata po-
moc Pekinowi, zdajac sobie sprawg z sytuacji, w jakiej znalazfa
si¢ gospodarka ChRL po krachu polityki gospodarczej ,wielkiego
skoku”®. Na arenie miedzynarodowej PRL deklarowala nie-
zmiennie poparcie dla Pekinu w sprawie problemu tajwanskiego,
czy tez kwestii przyjecia Chin do ONZ. W przeméwieniu
wygloszonym w trakcie wizyty delegacji polskiej w Mongolii w
lipcu 1961 r. Gomutka méwit: , Popieramy zdecydowanie prawa
ChRL do Tajwanu oraz zadamy przywrécenia jej naleznego
miejsca w ONZ i Radzie Bezpieczefistwa. Zatosne i beznadziejne

Robotniczych wygloszone na VII Plenum KC PZPR 21 1 1961 r., w: W.
Gomutka, Przemdéwienia 1961, Warszawa 1962.

86. J. Ptasinski, op.cit., s. 126.

87. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 66. Wlasciwie po raz
pierwszy na temat rozbiezno$ci radziecko-chinskich napisano w PRL
dopiero pod koniec 1963 r. (O rozbieznosciach miedzy kierownictwem
KPCh a migdzynarodowym ruchem komunistycznym, ,Nowe Drogi” 1963,
nr 9; «Kommunisty w polemice ze stanowiskiem KPCh, ,Nowe Drogi”
1963, nr 10). Szerszej informacji o sporach zaistniatych w ruchu komunis-
tycznym pozbawieni byli nawet czionkowie PZPR (AAN, KC PZPR, sygn.
237/VIIl/587, Notatka w sprawie plenarnych posiedzen KP w zwigzku z IX
Plenum i XXII Zjazdem KPZR, k. 19).

88. Pierwsza wystawe gospodarcza w ChRL strona polska zorganizo-
wala jeszcze we wrzesniu 1953 r. (W. J. Dziak, Stosunki polsko-chinskie...,
s. 101).

89. Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych [AMSZ], z. 57/65,
w. 5, Stosunki Polski z krajami socjalistycznymi Azji.

Mimo dobrej woli ze strony polskiej, w 1961 r. Chiny zdecydowaly si¢
na ograniczenie wymiany handlowej z PRL. Wptynely na to przede wszyst-
kim konsekwencje ,,wielkiego skoku” (A. Skrzypek, op.cit., s. 242; zob. tez:
AMSZ, z. 57/65, w. 5, Stosunki Polski z krajami socjalistycznymi Azji).
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sa proby forsowania tezy o istnieniu «dwéch Chin» i o
mozliwoéci reprezentacji w ONZ zaréwno ChRL, jak i
amerykanskiej marionetki — Czang Kai-szeka. Jeste$my gleboko
przekonani, ze dzien, w ktérym ChRL, jedyna prawowita
reprezentantka wielkiego narodu chinskiego, odzyska nalezne jej
prawa, jest bliski”%,

Te posuniecia stwarzaly PRL nieco lepsza atmosfere we
wzajemnych stosunkach, w odréznieniu od pozostalych panstw
socjalistycznych, zwlaszcza ze réwniez sam szef PZPR, przy
réznych oficjalnych okazjach, starat si¢ zachowywa¢ umiar w
krytykowaniu polityki ChRL’!. Brak szerszego zaangazowania
polskiej partii w konflikt sowiecko-chinski wynikatl z whasciwej
oceny istoty sporu dokonanej przez Gomutk¢. Rozumiejac, ze
pod powierzchnig réznic ideologicznych kryje si¢ kolizja
mocarstwowych intereséw ZSRR i ChRL, I sekretarz sktaniat si¢
do obcigzenia Kremla przynajmniej cz¢éciowa wing za zaistniafa
sytuacj¢. Byl wigc przekonany, jak twierdzi Andrzej Werblan, ze
gléwny powéd konfliktu wyptywal z naznaczonej hegemoniz-
mem polityki Zwigzku Sowieckiego, ktéry niedostatecznie
respektowat panistwowe interesy Chin oraz nie traktowal ich jako
réwnorzgdnego partnera i sojusznika. Dochodzit wigc do
wniosku, ze sposobem na uniknigcie ostatecznego roztamu
moglyby by¢ pewne ustgpstwa ZSRR na rzecz ChRL i
nieprowokowanie Pekinu réznymi posunigciami politycznymi?2.,
Z tego wynikat sprzeciw Gomutki, kiedy w 1963 r. pojawita sig,
popierana przez Chruszczowa, koncepcja przyjecia do Ukladu
Warszawskiego Mongolskiej Republiki Ludowej, co — zdaniem
polskiego przywoédcy — miatoby wymowe antychinska”.

90. Przemowienie na wiecu w Ulan Bator, wygloszone 13 VII 1961 r.,
w: W. Gomutka, Przemowienia 1961, s. 365; zob. tez: ONZ kontynuuje
debate w sprawie Chin. Wystgpienie wiceministra J. Winiewicza, ,,Trybuna
Ludu” 1961, nr 335.

91. AMSZ, z. 57/65, w. 5, Stosunki Polski z krajami socjalistycznymi
Azji; Przemowienie na VI Zjezdzie SED, wygloszone 17 1 1963 r., w: W. Go-
mutka, Przemowienia styczen 1963-lipiec 1964, Warszawa 1964, s. 10-11;
zob. tezz AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXI1/1209, Notatka o VI Zjezdzie
Niemieckiej Socjalistycznej Partii Jednosci (15-24 styczen 1963 r.), k. 13.

92. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 68.

93. Relacja Wiladystawa Gomultki ze spotkania z delegacja radzieckq w
Biatowiezy 24 paZdziernika, wygloszona na Il Plenum KC PZPR w listopa-
dzie 1964 r., w: Tajne dokumenty..., s. 251. Chruszczow zgodzit si¢ z argu-
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Gomutka wyrazit swoje poglady w pazdzierniku 1963 r. w
licie do Chruszczowa, ktéry przekazano kierownictwu ZSRR
wraz z opinig Biura Politycznego KC PZPR na temat projektu
uktadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej. Wtadze PZPR
odniosty si¢ z dezaprobatg do projektu, dowodzac, ze jego
warunki s3 niekorzystne dla panstw socjalistycznych i moga
zachwia¢ réwnowagy sil?®. Jednocze$nie Gomutka, nawigzujac
do sporéw z Chinami, stwierdzal, ze tak istotnych porozumien
jak ukfadu o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej nie mozna
zawiera¢ ,bez konsultacji z Komunistyczng Partig Chin i wbrew
Chinskiej Republice Ludowej”, poniewaz doprowadzi to do
zupefnego rozktadu obozu panstw socjalistycznych®. W tym
kontekscie I sekretarz ttumaczyl negatywne reakcje Pekinu na
podpisanie w sierpniu 1963 r., bez jego wiedzy, Uktadu Mos-
kiewskiego o czg$ciowym zakazie préb z bronig atomowg’.
Twierdzit, ze KPCh ,potraktowata ten Ukfad jako dazenie do
izolacji Chinskiej Republiki Ludowej zaréwno wéréd panstw
socjalistycznych jak i na arenie migdzynarodowej”’. Wedlug
Gomutki ,,U podstaw rozbieznosci z Komunistyczng Partig Chin
lezy [...] to, ze Chinska Republika Ludowa pozbawiona zostata
mozliwoéci uczestniczenia w podejmowaniu decyzji przy roz-
strzyganiu waznych spraw miedzynarodowych”. Powodem ta-
kiego stanu rzeczy bylo stanowisko ZSRR, ktéry ,nie zawsze

mentami Gomutki 1 w konsekwencji nie powracano juz pozniej do kwestii
ewentualnego udzialu Mongolskiej Republiki Ludowej w Uktadzie
Warszawskim (ibidem).

94. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 67-68. Traktat o
nierozprzestrzenianiu broni atomowej zostal przyjety dopiero w lipcu 1968
r., natomiast wszedt w zycie od marca 1970 r.

95. List Wiadystawa Gomutki do Nikity Chruszczowa w sprawie ukladu
o nierozprzestrzenianiu broni jqdrowej z 8 paZdziernika 1963 r., w: Tajne
dokumenty..., s. 175.

96. K. Makowski, op.cit., s. 39. Uklad, ktérego warunki negocjowano
juz od 1958 r., zostal podpisany S5 sierpnia 1963 r. w Moskwie przez
przedstawicieli Zwiazku Sowieckiego, USA oraz Wielkiej Brytanii.
Postanowienia uktadu weszly w zycie od 10 pazdziernika 1963 r. i
zobowiazywaly sygnatariuszy do zaprzestania probnych eksplozji
nuklearnych w atmosferze, pod woda 1 w przestrzeni kosmicznej.

97. List Wladystawa Gomutki do Nikity Chruszczowa..., s. 175-176; por.
tez Przeméwienie na wiecu w Patacu Kultury i Nauki z okazji pobytu w
Polsce delegacji partyjno-rzqdowej NRD wygloszone 30 IX 1963 r., w: W.
Gomutka, Przemowienia styczen 1963-lipiec 1964, s. 189-190.
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uwazal za stuszne uwzgledniaé w swej polityce zastrzezenia
Chinskiej Republiki Ludowej”, dlatego tez, ciagnat dalej
Gomutka, ,w Komunistycznej Partii Chin zaczal narasta¢ bunt
przeciwko KPZR, ktéry po zawarciu Ukladu Moskiewskiego o
czgéciowym zakazie do$wiadczen broni jadrowej wylal sie w
obecnych, znanych nam formach™3. Szef PZPR apelowal w
zwigzku z tym do Chruszczowa, by ,w imi¢ utrzymania jednoéci
obozu socjalistycznego [...] dojé¢ do porozumienia z Komunis-
tyczng Partia Chin na bazie rozsadnego kompromisu”. Jego
zdaniem ,je$li Zwigzek Radziecki bedzie konsultowal si¢ i
uzgadnial swoje wazniejsze posunigcia polityczne na arenie
migdzynarodowej z Chinska Republika Ludowa, to Komu-
nistyczna Partia Chin zrezygnuje w swej propagandzie z atakéw
na KPZR i ze w szeregu kwestiach spornych mozna bedzie
osiagna¢ zblizone punkty widzenia”®. Gomutka dodawat
jednoczesnie realistycznie, ze ,Pelnej jednosci osiagna¢ si¢ nie da.
Réznice ideologiczne pozostang na diugo, lecz utrzymaé je
nalezy w granicach nie rozsadzajacych jednoéci obozu
socjalistycznego [...], a tym bardziej bez atakowania innych
partii, czy to w sposéb bezposredni, czy posredni. Istnieje
prawdopodobiefistwo, ze bieg czasu stopniowo zlagodzi
rozbieznoéci lub je zdezaktualizuje, co umozliwi przywrécenie
jednosci ideologicznej”1%0.

Nie jest wiadome, jaka byla reakcja kierownictwa KPZR na
sugestie przywédcy PZPR, cho¢ najprawdopodobniej doszto z
tego powodu do pogorszenia stosunkéw migdzy nim a Chrusz-
czowem!?!l. Pewne pozostaje jednak, ze pod koniec 1963 r.
réznice migdzy Chinami i ZSRR okazaly si¢ nie do pogodzenia.
Sam Gomutka, obserwujac zachowanie zaréwno Moskwy, jak i
Pekinu, watpit coraz bardziej w zazegnanie konfliktu, ale z
drugiej strony nie dopuszczal, aby PZPR stafa si¢ zbyt aktywnym
uczestnikiem toczacych si¢ zmagan propagandowych i wzajem-
nych oskarzen'%2. Krytyka I sekretarza pod adresem Chin kon-

98. Ibidem, s. 176-1717.

99. Ibidem, s. 178.

100. Ibidem, s. 178-179.

101. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 72.

102. M. Pazdziora, op.cit., s. 211; M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne
1963-1966, Warszawa 1999, s. 84; AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/372,
Notatka z 24.12.1963, k. 67.
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centrowala si¢ gléwnie na plaszczyinie jego obaw o zachowanie
jednosci obozu socjalistycznego oraz akcentowania jednolitego
stanowiska polskiej partii z KPZR ,w stosunku do falszywej linii
ideologicznej i politycznej [...] przywédcéw Komunistycznej
Partii Chin”1%. Gomutka stwierdzal wielokrotnie, ze KPCh
stosuje ,niedopuszczalng w formie i tresci polemike z Komunis-
tyczng Partia Zwiazku Radzieckiego i innymi partiami komu-
nistycznymi”!%. Polityke kierownictwa chinskiego okre$lat mia-
nem dogmatycznej i odrzucal zdecydowanie zarzuty KPCh o
rewizjonizm wobec KPZR i innych partii komunistycznych. Po-
tepial takze inspirowanie i popieranie przez Pekin ,roztamowych
frakcji w bratnich, marksistowsko-leninowskich partiach”%,

103. Przemoéwienie na przyjeciu w Palacu Kremlowskim wygloszone 13
1V 1964 r., w: W. Gomutka, Przeméwienia styczen 1963-lipiec 1964, s. 337.

104. Przeméwienie na wiecu przyjazni w Moskwie wygloszone 15 IV
1964 r., w: W. Gomulka, ibidem, s. 355; por. tez Przemowienie na wiecu
w Patacu Kultury i Nauki z okazji pobytu w Polsce delegacji partyjno-
rzadowej NRD wygltoszone 30 IX 1963 r., w: W. Gomulka, ibidem, s. 190;
1V Zjazd PZPR. Sprawozdanie Komitetu Centralnego i wytyczne rozwoju
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej wygloszone 15 VI 1964 r., w: W.
Gomutka, ibidem, s. 624-625.

105. Przemowienie w XIX rocznice podpisania Ukladu o Przyjazni,
Pomocy Wzajemnej i Wspolpracy miedzy Polskq i ZSRR wygloszone 20 IV
1964 r., w: W. Gomulka, ibidem, s. 389; zob. tezz AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/532, Notatka z rozmowy z tow. Andropowem, k. 1. Rowniez w
PZPR, poczawszy od 1959 r., ujawnifa si¢ grupa nastawionych prochinsko
dziataczy partyjnych, ktorej przewodzil byly cztonek KC i1 dawny
natolinczyk Kazimierz Mijal. W okresie przygotowan do IV Zjazdu PZPR
w koncu 1963 r. czitonkowie grupy wystapili z krytyka zaréwno
kierownictwa sowieckiego, jak i ekipy Gomufki, wysuwajac oskarzenia o
rewizjonizm i tendencje burzuazyjne (J. Eisler, Marzec 1968. Geneza.
Przebieg. Konsekwencje, Warszawa 1991, s. 28-29; F. Szlachcic, Gorzki
smak wiadzy. Wspomnienia, Warszawa 1990, s. 46-47; Notatka z rozméw
polsko-radzieckich w Moskwie w dniach 13-15 kwietnia 1964 r., w: Tajne
dokumenty..., s. 220). W 1965 r. ,mijalowcy”, wspierani finansowo przez
ambasady Chin i Albanii, powofali Tymczasowy Komitet Centralny
Komunistycznej Partii Polski, a w broszurze pt. Pod sztandarem marksizmu-
leninizmu do walki o socjalizm zawarli swoj program polityczny (M. F.
Rakowski, Dzienniki polityczne 1963-1966, s. 350-357). Kiedy kierownictwo
partyjne zdecydowalo w koncu o aresztowaniach wérod cztonkow grupy,
Mijal w lutym 1966 r. wyjechal potajemnie z Polski, korzystajac z
udostgpnionego mu przez ambasade albanska paszportu dyplomatycznego
(AMSZ, z. 34/70, w. 1, Polsko-albanskie stosunki polityczne od 1961 r.; W.
Namiotkiewicz, Bylem sekretarzem Gomutki. Z Walerym Namiotkiewiczem
rozmawia Grzegorz Soltysiak, Warszawa 2002, s. 44).
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Poglady KPCh, dotyczace m.in. wojny, walki z imperializmem
czy likwidacji kolonializmu, szef PZPR konfrontowal w swoich
wystapieniach z dokumentami narad moskiewskich z 1957 i
1960 r. i dumaczyt jako skutek niezrozumienia przez ChRL
wspoétczesnych realiéw politycznych oraz jej dazen do uzyskania
za wszelkg ceng statusu mocarstwa $wiatowego'®. Nieoficjalnie,
w trakcie poufnych rozméw z przywdédcami innych pafstw
wyrazal przekonanie, ze Chiny jedynie werbalnie kwestionuja
zasade¢ pokojowego wspdlistnienia. Wedtug niego byt to tylko
element taktyki politycznej, natomiast w praktyce Pekin nigdy
nie posunatby si¢ do sprowokowania konfliktu, ktérego skala
stanowifaby rzeczywiste zagrozenie dla pokoju $wiatowego'?”.

Odsunigcie Chruszczowa w pazdzierniku 1964 r. i objecie
whadzy w ZSRR przez ekip¢ Leonida Brezniewa stwarzafo szansg
na zmiang relacji Pekin-Moskwa. Zaréwno nowe kierownictwo
sowieckie, jak i wladze ChRL byly wéwczas sklonne, jak si¢
wydawalo, do zrewidowania swoich stanowisk i cho¢by czgécio-
wego powrotu do stanu sprzed rozfamu!%. Problemy konfliktu
z KPCh byly dyskutowane w trakcie pierwszego spotkania
Gomutki z Brezniewem jako przywddcg ZSRR, w Biatowiezy 24
pazdziernika 1964 r. Pierwszy sekretarz polskiej partii przyjat z
zadowoleniem deklaracje przedstawicieli strony sowieckiej
dotyczace podjecia wysitkéw na rzecz porozumienia z ChRL.
Jednoczeénie przedstawit whasne krytyczne opinie o polityce
Chruszczowa wobec Chin, odwotujac si¢ do swoich pogladéw w
przytaczanym juz liscie z pazdziernika 1963 r.'%?

Przywédca PRL wigzal w tej sytuacji spore nadzieje ze

106. Przemowienie na wiecu przyjazni w Moskwie wygloszone 15 IV
1964 r., w: W. Gomuika, ibidem, s. 362 i nast.; [V Zjazd PZPR. Sprawo-
zdanie Komitetu Centralnego..., s. 600 1 nast.

107. AAN, KC PZPR, sygn. XIA/42, Notatka z rozmow migdzy dele-
gacja partyjno-rzadowa PRL oraz Kierownictwem Zwiazku Komunistow
Jugostawii i Rzadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii,
Belgrad, 16 listopada 1965 r., k. 208.

108. «Spor idiet o sliszkom bolszych wieszczach». Nieudawszajas
politika sowietsko-kitajskowo primirienija. 1964-1965 gg., ,Istoriczieskij
Archiw” 2007, nr 1, s. 3 i nast.; M. Pazdziora, op.cit., s. 216-217.

109. Relacja Wtadystawa Gomutki..., s. 251; por.: A. Skrzypek, op.cit.,
s. 298; J. Ptasinski, op.cit., s. 126; B. Rychtowski, W zmaganiach lat szesc-
dziesiatych, w: Wiadystaw Gomutka i jego epoka, red. E. Salwa-Syzdek i
T. Kaczmarek, Warszawa 2005, s. 134.
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wspominang wcze$niej wizytag Zhou Enlaia i delegacji KPCh w
Moskwie w listopadzie 1964 r., kiedy to przedstawicieli KPCh
zaproszono oficjalnie do stolicy ZSRR na obchody czterdziestej
sibdmej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej. W trakcie tocza-
cych si¢ wéwczas poufnych rozméw chinsko-sowieckich Gomut-
ka, w porozumieniu z kierownictwem KPZR, dwukrotnie spot-
kat si¢ z delegacja chifiska w ambasadzie ChRL. Rozmawiano
przede wszystkim o problemie zaprzestania polemiki migdzy
KPCh i KPZR oraz poruszano kwesti¢ zwotania kolejnej narady
partii komunistycznych!!?.

Szef PZPR przekonal si¢ szybko, ze Chinczycy nie przywiezli
ze soba konkretnych propozycji ztagodzenia sporéw w ruchu
komunistycznym, a gléwnym celem ich wizyty w Moskwie byto
,zorientowanie si¢ w sytuacji zaistnialej po zwolnieniu tow.
Chruszczowa, aby w zaleznosci od oceny tej sytuacji ustali¢ tak-
tyke dalszego postgpowania KPCh™!'. Podczas rozméw Gomutka
dowodzit, ze z rozbicia obozu socjalistycznego korzystajg gtéwnie
jego wrogowie i ze ,przywrdcenie jednoéci zalezy w pierwszym
rzedzie od KPCh i KPZR”''2, Przekonywat takze Chinczykéw, ze
po odejsciu Chruszczowa zaistnialy dogodniejsze warunki dla
rozwigzania sporéw, a waznym krokiem do tego celu byloby
»zaniechanie publicznych atakéw i polemiki” oraz poparcie KPCh
dla planéw szybkiego zwotania narady partii komunistycznych!!3,

Zhou Enlai nie ukrywat przed Polakami, ze KPCh uzalez-
nifa swoje dalsze dziafania polityczne przede wszystkim od wy-
nikéw rozméw z KPZR. Te jednak, jak si¢ okazalo, nie przy-
niosty wlasciwie zadnych efektéw. Brezniew i jego ekipa poza
wyhamowaniem chruszczowowskiej destalinizacji nie mialy Pe-
kinowi wiele do zaproponowania. Kreml nie zamierzal si¢ dzieli¢
z kimkolwiek swojg pozycja, tak w ruchu komunistycznym, jak
i na arenie migdzynarodowej, uznajac tym samym za zasadniczo
stuszng weze$niejsza polityke zagraniczng Chruszczowa oraz jego
stanowisko wobec Chin!'4. Z drugiej strony réwniez Chificzycy

110. W. J. Dziak, Albania migdzy Belgradem..., s. 145; Relacja Wia-
dystawa Gomutki..., s. 253.

111. Relacja Wiadystawa Gomufki..., s. 253-254.

112. Ibidem, s. 255.

113. Ibidem, s. 255-256.

114. W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 143; A. Werblan,
PZPR a schizma chinska..., s. 72.
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nie wykazywali nadmiernej elastycznoéci, nie godzac si¢ ani na
przerwanie publicznych polemik, ani na zwolfanie w najblizszym
czasie narady partii komunistycznych. Kiedy si¢ okazalo, ze nie
mozna liczy¢ na zasadnicza rewizj¢ dotychczasowej polityki
Kremla, kierownictwo ChRL zintensyfikowato kampani¢ pro-
pagandowa przeciwko nowym wladzom ZSRR, ktére — jak
zaczgto twierdzi¢ w Pekinie — ,kontynuujg rewizjonizm chrusz-
czowowski bez Chruszczowa”!15.

Po spotkaniu w Moskwie Gomutka stracit wszelkie ztudze-
nia co do zazegnania kryzysu i przekona si¢, ze zaréwno KPCh,
jak i KPZR nie s3 skfonne do cho¢by cz¢éciowego uwzglednienia
oczekiwan drugiej strony. Wspierajac w dalszym ciagu stano-
wisko ZSRR, I sekretarz polskiej partii nie angazowat si¢ juz
jednak bezpoérednio w spér chinsko-sowiecki, cho¢ nie mégt
straci¢ go zupelnie z pola widzenia, zwlaszcza po rozpoczgciu
amerykanskiej interwencji w Wietnamie, kiedy wystapil problem
wzmozenia i koordynowania pomocy dla tamtejszych komu-
nistéw ze strony panstw socjalistycznych!!®.

Dziatania Kremla w zakresie ekonomicznego i militarnego
wspierania Demokratycznej Republiki Wietnamu (DRW) byty
odbierane w Pekinie z duzg nieufnoscig i interpretowane, nie bez
racji, jako przede wszystkim dazenie do zdominowania kosztem
Chin wietnamskiego ruchu komunistycznego!'’. Zupetnym

115. W. J. Dziak, Albania miedzy Belgradem..., s. 146; zob. tez: Relacja
Wiadystawa Gomutki..., s. 256-257; M. Pazdziora, op.cit., s. 221-222; AAN,
KC PZPR, sygn. X1/485, Kilka uwag o reakcji ChRL na zblizajacy si¢
Zjazd KPZR, k. 95.

116. Chiny i ZSRR wspomagaly powaznie Viet Minh jeszcze w okresie
pierwszej wojny indochinskiej. Finansowa pomoc na duza skalg dla
Demokratycznej Republiki Wietnamu (DRW) ze strony panstw
socjalistycznych ptynefa od potowy lat pigcdziesiatych XX w. Szacuje sig,
ze w latach 1955-1961 DRW otrzymata ponad miliard dolaréw, z czego z
ChRL — 662 mln, z ZSRR — 365 mln oraz 38 min z krajow socjalistycznych
Europy Wschodniej (P. Ostaszewski, Wietnam. Najdluzszy konflikt
powojennego Swiata 1945-1975, Warszawa 2000, s. 305; zob. tez: J. L.
Gaddis, op.cit., s. 209; AAN. KC PZPR, sygn. 237/V/623, Informacja o
pomocy Zwiazku Radzieckiego dla Demokratycznej Republiki Wietnamu i
Narodowego Frontu Wyzwolenia Wietnamu Pofudniowego (ttumaczenie z
jez. rosyjskiego), k. 214 i nast.).

117. P. Ostaszewski, op.cit., s. 399; AAN, KC PZPR, sygn. XIA/30,
Notatka z rozmowy z dyrektorem Departamentu ZSRR i Europy
Wschodniej MSZ ChRL Ju Dzanem, k. 338.
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fiaskiem wobec tego zakonczyla si¢ wizyta w Pekinie w lutym
1965 r. premiera ZSRR Aleksieja Kosygina, ktérej celem byto
m.in. skfonienie ChRL do wspétpracy w kwestii wspomagania
wietnamskich partyzantéw!'®. Wkrétce tez whadze chinskie za-
czely otwarcie deprecjonowaé warto§¢ pomocy sowieckiej dla
DRW i twierdzi¢, ze w rzeczywistoéci Kreml nie chce zwycigstwa
komunistéw w Wietnamie. To natomiast byto juz dla Chifczy-
kéw réwnoznaczne ze wsp6ipraca ZSRR z USA, co okreslano
jako ,zmowe rewizjonistéw i imperialistéw, ktérzy majg wspélne
cele”'?. Jednoczeénie Pekin wszelkimi sposobami staral si¢
utrudniaé, czy nawet uniemozliwia¢ dostawy uzbrojenia i towa-
réw przez swoje terytorium dla partyzantki wietnamskiej z
ZSRR i innych panstw komunistycznych, zmuszajac je tym
samym do korzystania z drogi morskiej, narazonej z kolei na
ataki lotnictwa USA!20,

W okresie interwencji amerykanskiej réwniez PRL byla po-
waznie zaangazowana zaréwno w pomoc gospodarcza dla Wiet-
namu, jak i w organizowanie transportu morskiego dla tego
kraju'?!. Gomutka, gleboko zaniepokojony konfliktem w Indochi-

118. P. Jones, S. Kevill, op.cit., s. 61-62; M. Pazdziora, op.cit., s. 217.
Premier Kosygin zatrzymywat si¢ w Pekinie dwukrotnie w lutym 1965 r.
w czasie swojej podrozy do Wietnamu. W Hanoi podpisano wowczas
umowe migdzy ZSRR i DRW przewidujaca sowiecka pomoc gospodarcza
i dostawy uzbrojenia dla strony wietnamskiej, ktorej wartos¢, jedynie w
1965 r. przekroczyta 500 min dolarow (P. Ostaszewski, op.cit., s. 399-400;
zob. tez: AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/623, Informacja o pomocy Zwiazku
Radzieckiego..., k. 215).

119. AAN, KC PZPR, sygn. IX/485, Notatka sluzbowa w sprawie
udziatu w oficjalnym przyjeciu w Ambasadzie ChRL w dniu 2 sierpnia br.,
k. 155; J. W. Strong, op.cit., s. 36. Chinczycy mowili otwarcie o zmowie
sowiecko-amerykanskiej takze w odniesieniu do konfliktu arabsko-izrael-
skiego w 1967 r. Pekin twierdzil, ze ZSRR, w celu zaspokojenia swoich
imperialnych dazen, wspierat politycznie i militarnie Arabow i byt odpo-
wiedzialny za wojng, jednak nie odwazy! si¢ na interwencj¢ (J. W. Strong,
op.cit., s. 37).

120. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXI1I/1531, Do Komitetu Centralnego
Komunistycznej Partii Chin, k. 159; ibidem, KC PZPR, sygn. 237/V/623,
Informacja o pomocy Zwiazku Radzieckiego..., k. 217-219.

121. Archiwum Kancelarii Prezesa Rady Ministrow [AKPRM], sygn.
53/18/1, Pismo E. Szyra do Ambasadora Demokratycznej Republiki Wiet-
namu, Warszawa, dnia 31 maja 1965, k. 298-300; AAN, KC PZPR, sygn.
237/V/623, Notatka w sprawie pomocy dla WRD w transporcie morskim,
k. 164-166). Na przyklad w maju 1965 r. do Wietnamu przybyly dwa pol-
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nach, byl przekonany, ze i tym razem nie uda si¢ nakloni¢
Chinczykéw do jakiegokolwiek kompromisu. W rozmowach z
przywédcami sowieckimi, jugostowianskimi czy kubanskimi szef
PZPR twierdzil, ze Pekinowi nie tyle zalezy na wyniku wojny, ile
na opanowaniu Wietnamu i odseparowaniu go od ZSRR. Do-
strzegal réwniez, ze ChRL zamierzata wykorzysta¢ wojng w Indo-
chinach do sprowokowania napigcia w stosunkach mig¢dzy Ukfa-
dem Warszawskim a NATO'?2. Podkreslal w tej sytuacji z ubole-
waniem bezsilno$¢ krajéw demokracji ludowej, réwniez ZSRR,
wobec problemu wietnamskiego i twierdzit, ze ob6z socjalistyczny
jest w tym wzgledzie niewolnikiem polityki chinskiej!?3.
Pesymistyczne rachuby Gomutki, co do porozumienia z
ChRL w sprawie wietnamskiej potwierdzata odpowiedz komitetu
centralnego partii chinskiej na list KC PZPR z grudnia 1965 r.
Polskie kierownictwo przekonywalo w nim Chinczykéw do
podjecia wspétdziatania z calym blokiem socjalistycznym w po-
mocy dla walczacego Wietnamu. Dowodzono, ze jedynie pota-
czenie wysitkéw na tym polu przyniesie realne efekty i zapobiegnie
rozszerzeniu si¢ konfliktu. Proponowano takze Pekinowi zorgani-
zowanie narady krajéw demokracji ludowej, gdzie miano by usta-

skie statki — ,,Gdynia” oraz ,Beniowski” — z ,,darem od rzadu polskiego”,
ktory stanowito kilkadziesiat samochodow cigzarowych, sprzet medyczny,
odziez 1 zywno$¢. Oprocz tego statek ,,Gdynia” zostal przekazany
nieodptatnie na wiasnos¢ DRW (AKPRM, sygn. 53/18/1, Pismo E. Szyra
do Ambasadora Demokratycznej Republiki Wietnamu..., k. 298-300).
Wartos¢ pomocy gospodarczej udzielonej Wietnamowi przez Polske w
1965 r. opiewala na sume kilkudziesigciu milionow rubli i dotyczyta w
wigkszosci sprzgtu wojskowego, maszyn oraz lekarstw (AAN, KC PZPR,
sygn. 237/V/664, Notatka w sprawie udzielenia pomocy Demokratycznej
Republice Wietnamu w 1966 1., k. 43). W 1966 r. polskie dostawy dla
Hanoi sktadaty si¢ m.in. z uzbrojenia i wyposazenia wojskowego, lekarstw
i sprzgtu medycznego oraz réznego typu maszyn i obrabiarek (ibidem, k.
42-43).

122. AAN, KC PZPR, sygn. XIA/42, Notatka z rozméw migdzy dele-
gacja partyjno-rzadowa PRL oraz kierownictwem Zwiazku Komunistow Ju-
gostawii i Rzadu Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii, Bel-
grad, 16 listopada 1965 r., k. 318; Notatka z rozméw polsko-radzieckich w
Puszczy Biatowieskiej (na Biatorusi) w dniach 29-30 pazdziernika 1965 r.,
w: Tajne dokumenty..., s. 343, 352.

123. Stenogram rozméw polsko-radzieckich w Moskwie 10-15 paZdzier-
nika 1966 r., w: Tajne dokumenty..., s. 412; AAN, KC PZPR, sygn. XIA/42,
Notatka z rozmow migdzy delegacja partyjno-rzadowa PRL oraz kierownic-
twem Zwiazku Komunistow Jugostawii..., k. 321.
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li¢ wspélng strategiec wspomagania partyzantki wietnamskiej!24.

Kierownictwo KPCh, sprzeciwiajac si¢ zdecydowanie tej ini-
cjatywie, odpowiadalo, ze ,nie zamierza z rewizjonistami obra-
dowa¢ nad sprawa Wietnamu, ktéremu ZSRR nie pomaga i po-
syla zardzewiate dziata”'?5. Potgpiajac polityke Kremla przywéd-
cy chifscy stwierdzali, ze pod pretekstem ,jednoczenia wysitkéw
na rzecz pomocy Wietnamowi [...] chruszczowowscy rewizjonisci
wszelkimi sposobami pomagaja imperializmowi amerykanskiemu
[...]”, czego ostatecznym celem mialo by¢ ,wzmozenie walki
przeciwko socjalistycznym Chinom”!26. Zaatakowano réwniez
samego Gomutke i wladze polskie za to, ze ,z inspiracji KPZR
[...] rozwija nowg antychinskg kampani¢”, wspétdziatajagc w tym
z innymi rewizjonistami” z partii bulgarskiej, wegierskiej,
enerdowskiej, mongolskiej i czechostowackiej!?’.

Mimo to w czerweu 1967 r. Gomutka podjat jeszcze jedna
prébe mediacji migdzy ZSRR a ChRL, cho¢, jak si¢ wydaje,
robit to bez przekonania i nadziei na pozytywny efekt. Okazja
do nawigzania kontaktu z wladzami chifskimi stala si¢ podréz
delegacji PZPR, na czele z Zenonem Kliszka, do Wietnamu; po
drodze delegaci odwiedzili takze Pekin!?. Spotkali si¢ wéwczas
z przedstawicielem komitetu centralnego KPCh Liu Ning-i
wreczajac mu kolejny list od kierownictwa PZPR do KC partii
chifiskiej. Podczas rozmowy Kliszko, nawigzujac do tresci pisma,
przekonywal, ze ,niezaleznie od tego, jak wielkie sa réznice
pogladéw ideologicznych” zachodzi koniecznoé¢ wspétdziatania
wszystkich panstw obozu socjalistycznego w zwigkszeniu pomocy
dla Wietnamu, aby w ten sposéb przeciwstawi¢ si¢ skutecznie
,ofensywie wspdlnego wroga, ktérym jest imperializm amery-

124. J. Ptasinski, op.cit., s. 127; M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne
1963-1966, s. 332-333.

125. AMSZ, z. 34/70, w. 4, Szyfrogram nr 1069 z Budapesztu, dn. 26
1 1966 r.

126. AAN, KC PZPR, sygn. XIA/104, Komitet Centralny Komunistycz-
nej Partii Chin do Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej (przeklad z tekstu rosyjskiego), k. 213-214; zob. tez: M. F.
Rakowski, ibidem, s. 360.

127. AAN, KC PZPR, sygn. XIA/104, Komitet Centralny Komunistycz-
nej Partii Chin..., k. 216-217; zob. tez: J. Ptasinski, op.cit., s. 127; AAN,
KC PZPR, sygn. 237/XX11/1364, Rozmowa z ambasadorem ChRL, k. 10.

128. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 72.
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kanski”. Proponowal takze ponownie zwofanie w tym celu
wsp6lnej narady krajéw demokracji ludowej'?.

Oczekujac trudnej rozmowy, Kliszko nie spodziewat sig
zapewne tak gwaltownej reakcji Chifczykéw na propozycije
PZPR, ktéra przypominata odpowiedz KPCh na list z grudnia
1965 r. Liu Ning-i, odrzucajgc argumenty, zaatakowal ostro
europejskie kraje socjalistyczne stwierdzajac, ze ,partia chiiska
nie chce mie¢ nic wspélnego z rewizjonistyczng klikg kierow-
niczg Zwigzku Radzieckiego i jego lokajami”, ktérzy ,udzielajg
falszywego poparcia narodowi wietnamskiemu [...]”, a ,w rzeczy-
wisto$ci go zdradzajg [...]” oraz ,spelniaja rol¢ pierwszego
pomagiera imperializmu amerykanskiego [...]”'3°. Chinczyk
potepit takze PZPR za ,antychinskie artykuly, informacje i
przedruki zamieszczone w prasie PRL w ostatnim roku [...]"13!,
Podsumowujac natomiast swoje wywody, powiedzial, ze ,nie ma
i nie moze by¢ mowy o jednosci dzialania miedzy prawdziwymi
marksistami a rewizjonistami”'*2. O atmosferze spotkania
$wiadczy relacja Kliszki, ktéry po wyjezdzie z Pekinu miat stwier-
dzi¢, ,ze takiego steku obelg i wyzwisk nie slyszat jeszcze nigdy,
chociaz w ruchu komunistycznym jest juz od czterdziestu lat”!3.

Mimo umiarkowanego od poczatku stanowiska kierow-
nictwa PZPR i Gomutki wobec konfliktu sowiecko-chinskiego
nieuniknione bylo, ze komplikujgca si¢ sytuacja w obozie
socjalistycznym bedzie coraz bardziej negatywnie rzutowaé na
rézne obszary relacji Warszawa-Pekin. Do wzajemnych spigé
dochodzito od 1960 r. z powodu metod prowadzonych przez

129. AAN, KC PZPR, sygn. XIA/23, Notatka z rozmowy tow. Zenona
Kliszki z sekretarzem KC KPCh, Liu Ning-i, k. 110-111.

130. Ibidem, k. 112.

131. Pod koniec wrzesnia 1966 r. w , Trybunie Ludu” ukazal si¢
obszerny artykul, w ktéorym zaprezentowano stanowisko PZPR wobec
polityki Chin. Sporo miejsca w tekscie poswigcono kwestii wietnamskiej,
obciazajac ChRL za udaremnianie skutecznej pomocy dla DRW i
zarzucajac W zwiazku z tym Pekinowi sprzyjanie planom amerykanskim
(Archiwum Dokumentacji Historycznej PRL [ADH PRL], sygn. J 1/100,
Odglosy i1 komentarze w Pekinie po artykule , Trybuny Ludu” pt. ,,O
zwycigstwie decyduje jedno$¢”, k. 180 i nast.; O zwycigstwie decyduje
Jjednosé, ,, Trybuna Ludu” 1966, nr 269).

132. AAN, KC PZPR, sygn. XIA/23, Notatka z rozmowy tow. Zenona
Kliszki..., k. 113.

133. Ibidem; zob. tez: M. F. Rakowski, Dzienniki polityczne 1967-1968,
Warszawa 1999, s. 67-68.
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ChRL kampanii propagandowych, w ktére angazowano chinskie
i albafskie placéwki dyplomatyczne. Zajmowaly si¢ one
kolportowaniem licznych wydawnictw dotyczacych sytuacji w
miedzynarodowym ruchu komunistycznym, majacych na celu
deprecjonowanie catoksztattu polityki Kremla po XX Zjezdzie i
jednoczeénie popularyzujacych poglady KPCh.

Podobne materialy, rozprowadzane przez ambasady ChRL i
Albanii w Warszawie, spotykaly si¢ ze sporym zainteresowaniem
wéréd obywateli PRL, szczegélnie ze oficjalne informacje na
temat rozbieznosci chinsko-sowieckich byly przez wiadze
ograniczane i nie docieraly do szerszej opinii publicznej. Strona
polska reagowata protestami'?*. We wrze$niu 1961 r. w
Wydziale Zagranicznym KC PZPR odbyta si¢ rozmowa z
ambasadorem ChRL, ktéremu zakomunikowano, ze ,w zwigzku
z kolportazem przez Ambasad¢ Chiniska w Warszawie za plecami
PZPR szeregu broszurek, polska cenzura otrzymata polecenie
kontrolowania wydawnictw Ambasady ChRL”'%.

Wiele probleméw zaczgto si¢ pojawia¢ wokét dziatalnosci
Chifsko-Polskiego Towarzystwa Makleréw Okretowych ,,Chi-
polbrok™3¢, ktére eksploatowato kilkanascie statkéw obstugiwa-
nych w wigkszosci przez mieszane chinsko-polskie zalogi. Naras-
tajacy konflikt w ruchu komunistycznym wplywal na pogar-
szanie si¢ stosunkéw miedzy polskimi i chinskimi marynarzami.
Coraz cz¢sciej dochodzito do sytuacji, w ktérych Chinezycy,

134. AAN, KC PZPR, sygn. 237/VII/3971, Informacja nr 50/A/3839,
Warszawa, dnia 25 czerwca 1963 r. Kolportaz listu KC KPCh do KC
KPZR, k. 125.

135. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1166, Notatka z rozmowy z
Ambasadorem ChRL tow. Wang Ping-nan w Wydziale Zagranicznym KC
PZPR, k. 42.

136. Chinsko-Polskie Towarzystwo Maklerow Okretowych ,,Chipol-
brok” zostato utworzone w 1951 r. na podstawie chinsko-polskiej umowy
migdzyrzadowej, ktora miata obowiazywac¢ do 1970 r. Celem Towarzystwa
byfa obstuga wymiany towarowej, przede wszystkim migdzy Chinami i
Polska, ale rowniez migdzy innymi krajami demokracji ludowej. W 1967 r.
,Chipolbrok™ eksploatowal szesnascie statkow pod bandera polska i trzy
statki pod bandera chinska, obstugujacych catos$¢ obrotow PRL i socjalis-
tycznych panstw europejskich z Chinami. Siedziba Towarzystwa znaj-
dowata si¢ w Szanghaju (AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/696, Notatka w
sprawie aktualnej sytuacji w Chinsko-Polskim Towarzystwie Maklerow
Okrgtowych ,,CHIPOLBROK?™, k. 67).
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inspirowani niewgtpliwie przez swoje wladze, odmawiali
wykonywania polecenn swoich polskich przetozonych, a nawet
rozméw towarzyskich z Polakami. W 1963 r. odnotowano, ze
wsréd marynarzy polskich m.in. na statkach ,Marian Buczek” i
»~Malgorzata Fornalska” rozprowadzano materialy propagandowe
KPCh, ,wymierzone w Zwiazek Radziecki, KPZR i inne partie
komunistyczne”’. W portach ChRL wzmocniono takze dozér
nad statkami polskimi. Jesienig 1963 r. w jednym z chinskich
miast portowych aresztowano dwéch polskich marynarzy,
kt6rzy, zdaniem strony chinskiej, mieli si¢ wda¢ w bojke. W
sprawie zatrzymanych interweniowal konsul PRL z Kantonu!38,
Sytuacja w Towarzystwie ,,Chipolbrok” miata si¢ zaostrza¢ i w
kolejnych latach, zwlaszcza kiedy po wybuchu konfliktu w
Wietnamie jego statki zostaly zaangazowane do przewozenia
towaréw do tego kraju'®.

Napigcia polityczne odbity si¢ takze na dziatalnosci
Towarzystwa Przyjazni Polsko-Chinskiej (TPPCh). Na poczatku
lat sze$¢dziesigtych organizacja ta, istniejagca od 1957 r., liczyta
ok. 20 tys. cztonkéw skupionych w oddziatach w siedemnastu
wojewddztwach i osiemdziesi¢ciu pigciu powiatach. Ogranicza-
nie kontaktéw z PRL przez wadze chifiskie spowodowalo, ze juz
pod koniec 1963 r. dzialalno$¢ TPPCh ulegla nieomal zupet-
nemu zamrozeniu. Réwniez strona polska wprowadzita wiele
ograniczen wobec organizacji z powodu wykorzystywania jej
struktur przez dyplomatéw ChRL, starajgcych si¢ ta droga

137. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XX11/1166, Stosunki w Chinsko-Pol-
skim Towarzystwie Maklerow Okrgtowych ,,CHIPOLBROK”. Informacja
nr 75/A/3924, Warszawa, dnia 25 wrzesnia 1963 r., k. 89; ibidem, Notatka
w sprawie kolportazu materiatow KPCh przez marynarzy i pracownikow
chinskich zatrudnionych w Chinsko-Polskim Towarzystwie Maklerow Okrg-
towych ,,CHIPOLBROK?”, k. 72; ibidem, KC PZPR, sygn. 237/VIl/3971,
Informacja nr 56/A/3905. Warszawa, dnia 9 sierpnia 1963 r. Kolportaz
materialow KC Chin, k. 136.

138. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1166, Notatka w sprawie
kolportazu..., k. 72.

139. AAN, KC PZPR, sygn. 237/V/696, Notatka w sprawie XVII po-
siedzenia Zarzadu Chinsko-Polskiego Towarzystwa Maklerow Okretowych
w Chinach 23 X-17 XI 1967 r., k. 73-74; ibidem, KC PZPR, sygn.
237/V/660, Notatka w sprawie statkow liniowych Chinsko-Polskiego
Towarzystwa ,,Chipolbrok” i Polskich Linii Oceanicznych zawijajacych do
Demokratycznej Republiki Wietnamu, k. 49-50.
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rozprowadza¢ materialy propagandowe. W TPPCh zmniejszono
liczbg pracownikéw etatowych, zaprzestano wydawania czaso-
pism oraz znacznie uszczuplono dotacj¢ budzetowa!“.

Nowy wymiar konfliktowi w ruchu komunistycznym na-
daly wydarzenia ,rewolucji kulturalnej” w ChRL, ktérej
istotnym elementem byla radykalizacja kampanii ,przeciwko
rewizjonistom radzieckim i innym zdrajcom™'4!. Oznaczalo to
dalsze poglebienie kryzysu w stosunkach chifsko-sowieckich oraz
zaostrzenie relacji z innymi krajami demokracji ludowej'42.
Zwigzek Sowiecki i jego sojusznicy obawiali si¢, ze chaos
wewnetrzny wywolany ,rewolucjg kulturalng” moze zagrozi¢
samemu istnieniu KPCh, doprowadzi¢ do upadku wladzy
komunistéw w Chinach, w dalszej konsekwencji za$ wpltynaé na
ostabienie catego obozu socjalistycznego!3.

Gomutka i kierownictwo PZPR obserwowato z niepokojem
wypadki w ChRL. W materiatach przeznaczonych do uzytku
wewnatrzpartyjnego potepiano zdecydowanie dziatania kierow-
nictwa KPCh, zarzucajagc mu krzewienie nacjonalizmu, kultu
Mao Zedonga i uniemozliwianie skutecznej pomocy dla
Wietnamu'44. Zdaniem wtadz PZPR sytuacja polityczna podczas
»rewolucji kulturalnej” w ChRL mogta doprowadzi¢ do dalszych
podzialéw w obozie socjalistycznym, nawet do zorganizowania
przez Pekin ,nowej miedzynarodéwki” skupiajacej roztamowe
grupy z partii komunistycznych popierajacych KPCh'%.

Podobnie jak w wypadku wigkszosci krajéow bloku wschod-
niego stosunki polsko-chifiskie w tamtym czasie ulegaly systema-
tycznemu pogorszeniu, o czym $wiadczyly coraz czgstsze ataki pra-
sowe oraz krytyczne wypowiedzi przedstawicieli KPCh pod adre-

140. AAN, KC PZPR, sygn. 237/VIIl/699, Notatka informacyjna oraz
wnioski w sprawie dziatalnosci Towarzystwa Przyjazni Polsko-Chinskiej, k.
100-101.

141. AAN, KC PZPR, sygn. X1/485, Stosunek Polski i dyferencjacja
krajow socjalistycznych, jako nowy element w propagandzie i taktyce
KPCh, k. 228.

142. ADH PRL, sygn. J I/100, O wydarzeniach w Chinach. Materiat
opracowany na spotkaniu w Moskwie przedstawicieli Wydziatow
Zagranicznych 7 partii krajow socjalistycznych (grudzien 1967), k. 310.

143. Ibidem.

144. ADH PRL, sygn. J I/100, O wydarzeniach w Chinach (materialy do
dyskusji przekazane przez Wydzial Zagraniczny KC PZPR), k. 262 i nast.

145. AAN, KC PZPR, sygn. XI/476, Notatka informacyjna, k. 41.
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sem kierownictwa PZPR. Dochodzifo do wypadkéw szykanowania
akredytowanych w Chinach przedstawicieli PRL, w lutym 1967 r.,
na fali atakéw na obce placéwki dyplomatyczne, doszto do napasci
na polskiego ambasadora w Pekinie, Witolda Rodzinskiego'“.
Dla okresu ,rewolucji kulturalnej” charakterystyczne byty
dziatania wladz chinskich, ktére na potrzeby propagandy we-
wngtrznej staraly si¢ wykazywaé, ze polityka KPCh, a przede
wszystkim idee Mao Zedonga, cieszg si¢ wielkim zainteresowa-
niem i poparciem obywateli oraz partii w panstwach socjalistycz-
nych, réwniez w Polsce'¥. W tym celu dopuszczano si¢ nawet
falszowania doniesien i informagji, ktére mialy jakoby pochodzi¢
od korespondentéw chinskich z Warszawy, Berlina, Pragi czy
Utan Bator. 20 wrze$nia 1966 r. rzekomo z Warszawy miano
wysta¢ do Pekinu informacj¢ przeznaczong dla kadry partyjno-
rzadowej pt. ,Rewolucyjni ludzie Polski goraco pozdrawiaja
wielka proletariackg rewolucje kulturalng”. Inna wiadomos¢, po-
chodzaca z kolei z 27 wrzesnia, nosita tytut: ,Polacy wychwalaja
Przewodniczacego Mao, jako wielkiego przywddcg i najwyzszego
dowédcg ruchu komunistycznego i ludéw calego $wiata”!48,
Zasadniczg cz¢é¢ tych informacji stanowily sfabrykowane
wypowiedzi obywateli PRL, ktére byly jakoby udzielane
chinskim dziennikarzom. Polacy ze wszystkich stron kraju,
reprezentujgcy rézne zawody, mieli by¢ goracymi zwolennikami
orewolucji kulturalnej” (robotnik kolejowy: ,Aby zbudowa¢
prawdziwy socjalizm nalezy przeprowadzi¢ rewolucj¢ kulturalng
jak Wy”), piewcami geniuszu Mao Zedonga (prosty weteran
PZPR: ,Mao jest kontynuatorem Marksa, drugim Leninem,
najwigkszym teoretykiem ruchu komunistycznego obecnej ery”)
oraz popiera¢ dziatania Czerwonej Gwardii (dziennikarz z
zachodnich ziem Polski: ,,Chinska Czerwona Gwardia postgpuje
stusznie, a miodziez ChRL jest przysztoscig $wiata”)!%.
Jednoczesnie, réwniez na uzytek wewngtrzny, starano sig
przedstawia¢ w jak najgorszym $wietle sytuacj¢ spoteczng i
gospodarcza w panstwach socjalistycznych, gdzie ,rzadzacy
rewizjoniéci mozolnie odbudowywali stosunki kapitalistyczne”.

146. J. Tereszynski, op.cit., s. 228; J. Polit, Chiny..., s. 261-262.

147. AAN, KC PZPR, sygn. X1/485, Stosunek Polski i dyferencjacja...,
k. 224 1 nast.

148. Ibidem, k. 224.

149. Ibidem, k. 225-226.
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Powolywano si¢ przy tym niejednokrotnie na rzekome publi-
kacje w prasie zachodniej. Na przyktad latach 1966-1967 w
odniesieniu do Polski pisano o narastajgcym bezrobociu, aferach
gospodarczych, wzroécie przestgpczosci wéréd miodziezy, pijan-
stwie i braku towaréw rynkowych. Miato to powodowa¢é nieza-
dowolenie spoteczenistwa z rzadéw obecnego kierownictwa
PZPR, a takze ,wrzenie w§réd mas partyjnych”, co w konse-
kwencji — zdaniem strony chinskiej — ,moze wkrétce dopro-
wadzi¢ do wytworzenia sytuacji rewolucyjnej”!>°.

W podobnym stylu interpretowano w Pekinie wydarzenia
polskiego marca 1968 r. Okreélano je jako stuszny protest
miodziezy niezadowolonej z rewizjonistycznych rzadéw ,bandy
Gomutki”. Wiadze ChRL podjely prébe podgrzania atmosfery
spotecznej w PRL poprzez kolportowanie odpowiednich
materialéw propagandowych. Organa milicyjne odnotowaly, ze
marynarze ze statku chinskiego ,,Changming” podczas postoju w
Gdansku w imieniu ,cafego narodu chinskiego” deklarowali
poparcie dla ,walki studentéw polskich” ze ,stugusami kliki
imperialistéw Brezniewa, Kosygina i Gomutki”!5!,

Kierownictwo chinskie krytykowato coraz czgiciej polska
polityke zagraniczna, wskazujac na jej glebokie uzaleznienie od
ZSRR, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii niemieckiej. Twier-
dzono réwniez, ze intensywne zabiegi Gomutki na rzecz przy-
wrécenia jednosci ruchu komunistycznego oraz inicjatywy do-
tyczace pomocy dla Wietnamu nie $wiadczyly o polskiej samo-
dzielnoéci, poniewaz, zdaniem Pekinu, byly sterowane z Mos-
kwy. W ten sam sposéb ttumaczono udziat PRL w inwazji na
Czechostowacje, ktéra, cho¢ ogarnigta kontrrewolucja, stata sig
dla propagandy Pekinu kolejnym dowodem imperialistycznych
metod polityki ZSRR!52,

150. Ibidem, k. 228-229.

151. S. Cenckiewicz, Oczami bezpieki. Szkice i materialy z dziejéw
aparatu bezpieczenstwa PRL, Krakow 2004, s. 259; AAN, KC PZPR, sygn.
X1/485, Stosunek Polski i dyferencjacja..., k. 228.

152. AAN, KC PZPR, sygn. X1/485, Stosunek Polski i dyferencjacja...,
k. 224 i nast.; ibidem, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1656, Informacja o reakcji
partii komunistycznych na ostatnie wydarzenia w Czechostowacji (stan na
dzien 26 VIII br.), k. 4-5; ibidem, KC PZPR, sygn. X1/406, Reakcje partii
komunistycznych na wydarzenia w Czechostowacji (cz. III — stan na dzien
23 IX 68 r.), k. 39.
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W 1969 r. niepokdj wiadz PRL wzbudzifa eskalacja star¢
zbrojnych na granicy chifnsko-sowieckiej zwigzanych =z
wysuwanymi od dluzszego czasu roszczeniami terytorialnymi ze
strony ChRL!3. Gomutka i kierownictwo PZPR wychodzifo z
zatozenia, ze sprowokowanie przez Pekin incydentéw granicz-
nych nie miato na celu wywotania wojny z ZSRR, a jedynie
wzmocnienie nastrojéw antysowieckich w Chinach, zwlaszcza w
kontekscie przygotowan do IX Zjazdu KPCh'*. W Warszawie
obawiano si¢ jednak, ze ChRL, cho¢by tylko ze wzgledéw pro-
pagandowych, zakwestionuje réwniez granice ZSRR w Europie.
Do Polski docieraly nawet pogloski o sporzadzaniu w Chinach
map, na ktérych ksztatt granic w Europie Srodkowej odpowiadat
stanowi z 1939 r. Biorac pod uwagg znaczenie, jakie Gomulka
przywigzywal do kwestii powojennych granic, doniesienia z
Pekinu traktowano powaznie!>. Pocieszajace dla Warszawy byto
jednak w tej sytuacji to, ze kierownictwo chinskie na czele z Mao
Zedongiem od poczatku istnienia ChRL wielokrotnie
deklarowato swoje poparcie dla polskich granic zachodnich, réw-
niez w okresie zaostrzania si¢ sprzecznoéci z ZSRR!.

Narastajacy od 1956 r. konflikt w ruchu komunistycznym,
ktérego podioze stanowity rozbieznoéci sowiecko-chinskie,
doprowadzit do jego trwatego i nieodwracalnego podziatu, a w
dalszej perspektywie przyspieszyt erozje systeméw politycznych w
panstwach realnego socjalizmu.

Dla popazdziernikowych wladz PRL tzw. jedno$¢ obozu
socjalistycznego byla istotna zaréwno ze wzgledéw ideologicz-
nych, jak i politycznych. W kontekscie ideologicznym rozwig-
zania chinskie, zwigzane z poczatkows faza ,wielkiego skoku”,
stanowily w ocenie kierownictwa PZPR, oprécz przyktadu jugo-
stowianskiego, potwierdzenie stusznosci koncepcji réznych drég

153. Walki wybuchly 2 marca 1969 r. w rejonie niewielkiej wyspy
Damanskij (Zhenbao) na rzece Ussuri; z obu stron w starciach wzigto udziat
po kilkuset zotnierzy (P. Jones, S. Kevill, op.cit., s. 92-94).

154. Rozmowy polsko-radzieckie w Moskwie 3-4 marca 1969 r., w:
Tajne dokumenty..., s. 559.

155. AAN, KC PZPR, sygn. X1/476, Notatka informacyjna, k. 41.

156. AAN, KC PZPR, sygn. 237/XXII/1364, Notatka z rozmowy z
ambasadorem ChRL, k. 1; zob. tez: ibidem, KC PZPR, sygn. 237/V/528,
Informacja Peng-Czena udzielona dla czesci delegacji Polskiej (Jarosinski,
Lesz, Knothe) w dn. 6 X 1964 r., k. 77-78.
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do socjalizmu. Gomutka mégt ta droga znajdowaé usprawied-
liwienie dla nie do kofica akceptowanych przez wigkszo$¢ krajow
demokracji ludowej odrgbnosci polskiego systemu ustrojowego,
wprowadzonych po 1956 r. Natomiast wzgledy polityczne wy-
nikaly dla wtadz PRL z przynaleznoéci Polski do bloku wschod-
niego. Stabilnoé¢ jego struktur pod przywédztwem ZSRR w
powigzaniu z kursem Kremla na odpre¢zenie z Zachodem
uwazano w Warszawie za konieczne warunki realizacji najwaz-
niejszego celu, ktérym bylo migdzynarodowe uznanie granicy na
Odrze i Nysie Luzyckiej.

W tym kontekscie coraz wyrazniejsze réznice pogladéw
migdzy KPZR i KPCh budzily niepokéj w polskiej partii.
Gomutka, oceniajac trzezwo podloze zaistniatych sprzecznosci,
bedacych efektem zderzenia mocarstwowych ambicji Moskwy i
Pekinu, zdawal sobie sprawg, ze argumenty ideologiczne spel-
nialy przede wszystkim funkcj¢ amunicji propagandowej. Liczyt
poczatkowo na jaka$ form¢ porozumienia godzacego interesy
obydwu stron i staral si¢ nie angazowa¢ w toczone spory.
Podejmowal jednocze$nie dzialania na rzecz tagodzenia
konfliktu, zwlaszcza w okresie narady moskiewskiej w 1960 r.,
kiedy zakulisowo pertraktowat z delegatami KPCh, czy péiniej,
gdy zdecydowal si¢ na ryzykowng politycznie prébe przekonania
Chruszczowa do koniecznosci zmiany dotychczasowej polityki
sowieckiej w stosunku do ChRL.

Umiarkowane stanowisko polskiej partii wobec polemiki
sowiecko-chifiskiej i niech¢¢ Gomutki do prowadzenia na tym
obszarze propagandowych bojéw wywolywaly z czasem
niezadowolenie na Kremlu, a takze w innych panstwach bloku
wschodniego. Coraz czgéciej w zwigzku z tym, szczegblnie w
czasie ,rewolucji kulturalnej”, pojawialy si¢ twierdzenia, ze
,Polacy trzymaja si¢ na uboczu i zostawiajg innym bratnim
partiom walk¢ z Chinczykami i maotsetungizmem”!%’.

Gomutka, niezaleznie od fazy i natezenia konfliktu Moskwa-
Pekin, opowiadat si¢ zawsze bez wahania po stronie KPZR. Tracit
jednak stopniowo nadziej¢ na zawarcie chocby czgéciowego

kompromisu, dostrzegajac, ze zarébwno ZSRR, jak i ChRL nie

157. AAN, KC PZPR, sygn. XI/485, Odglosy i komentarze w Pekinie
po artykule ,, Trybuny Ludu”..., k. 222.
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wykazywaly nadmiernej elastycznosci i woli przetamania sporéw.
Potwierdzity to najpierw bezowocne rozmowy z KPCh podjete
przez ekipe Brezniewa pod koniec 1964 r. (z aktywnym udziatem
przywédcy PZPR), a nastgpnie brak wspétpracy w zakresie
koordynacji pomocy panstw socjalistycznych dla komunistéw
wietnamskich.  Sytuacj¢ poglebita dodatkowo ,rewolucja
kulturalna” w Chinach, ktérej radykalizm nie pozwalal na
jakikolwiek juz manewr polityczny zwigzany z unormowaniem
stosunkéw miedzy Kremlem i jego sojusznikami a Pekinem.

Oceniajgc stanowisko wladz PZPR wobec konfliktu w
ruchu komunistycznym w latach sze$¢dziesigtych trudno nie
przyzna¢ racji Andrzejowi Werblanowi, ktéry stwierdzil, ze
Gomutka zaprzepascit polityczne szanse, jakie stwarzata sytuacja
konfliktu sowiecko-chinskiego. Nie spozytkowal zaabsorbowania
ZSRR zmaganiami z ChRL i nie zdecydowal si¢ na dziatania,
ktére moglyby doprowadzi¢ do kolejnego po 1956 r.
zmniejszenia uzaleznienia od wschodniego sasiada. Mozliwosci
takie wykorzystaly natomiast, oczywiscie w réznych wymiarach
i formie, inne kraje bloku wschodniego, zwlaszcza Rumunia i
Wegry, a takze partie komunistyczne w Europie Zachodniej,
dystansujace si¢ coraz wyrazniej od moskiewskiego centrum!8.

W przypadku przywdédcy PZPR gére wzigta doktrynerska
tesknota za jednoscig ruchu komunistycznego w imig ,zbawiania
$wiata”? oraz poglebiajacy si¢ u niego wraz z wiekiem konser-
watyzm. Zalezno$¢ Warszawy w sprawie polskiej granicy zachod-
niej od gwarancji i poparcia ZSRR byta dla Gomutki
Wyslarczajacym argumentem na rzecz dochowywama lo;alnosa
Kremlowi i rezygnacji z zabiegéw o poszerzenie autonomii PRL
w ramach bloku wschodniego.

Robert SKOBELSKI

R. Skobelski (ur. w 1968 r. w Gubinie) — absolwent historii
(Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Zielonej Gorze, 1996); doktor
nauk historycznych (2000); adiunkt w Zakladzie Historii
Najnowszej Instytutu Historii Uniwersytetu Zielonogorskiego.

158. A. Werblan, PZPR a schizma chinska..., s. 73.
159. Ibidem.
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DOKUMENTY

Marek KORNAT

DZIALANIA PREZYDENTA ROOSEVELTA I
DYPLOMAC]JI AMERYKANSKIE] NA RZECZ
UWOLNIENIA JOZEFA BECKA (1940-1941)

Bezprawnie uwi¢ziony we wrzesniu 1939 r. w Rumunii
polski minister spraw zagranicznych Jézef Beck nie otrzymat
znikad skutecznej pomocy!. Rézne starania o jego uwolnienie —
w ostatecznym rachunku — nie daly rezultatu. Nie powiodfa si¢
préba jego ucieczki zle zorganizowanej jesienig 1940 r. Od
1941 r. stan zdrowia ministra pogarszal si¢ — w r. 1942 rozwdj
choroby byt bardzo powazny?. Zmart, nie ukonczywszy pigédzie-
sigciu lat zycia. Dwa dni po $mierci Becka, do ambasadora Mi-
chata Sokolnickiego w Ankarze dotart telegram od marszatka
Iona Antonescu, za poérednictwem posta Rumunii w Turgji

1. O nielegalnosci pozbawienia wolnosci Prezydenta RP i polskich mi-
nistrOw powinno si¢ pamigta¢, gdyz osobom tym przystugiwato ,prawo
przejazdu” (droit de passage) przez terytorium Rumunii, §cisle w rozu-
mieniu Konwencji Haskiej z 1907 r. o obowiazkach panstw wojujacych i
neutralnych. Wynikalo to z mocy samego prawa i obowiazywato bez wzgle-
du na to, czy Beck zawart jakis ukfad — umowe ustna lub pisemng — z am-
basadorem Rumunii Grigorcea w sprawie ,tranzytu” rzadu przez Rumunig
do Francji, czy tez ukiadu takiego nie byto (dokumentu zadnego do dzisiaj
w archiwach rumunskich nie znaleziono). Nie zawsze o tym pamigtaja
historycy, zwlaszcza cudzoziemscy.

2. Tak relacjonowata to Jadwiga Beckowa Marianowi Chodackiemu w
liscie z 13 XII 1944 r. z Kairu, Instytut Jozefa Piisudskiego, Londyn,
kolekcja Becka, sygn. 20.

121



Alexandra Cretzianu, oznajmiajacy ,iz czynimy wszystko co
mozliwe dla Becka™. Przyjaciele polskiego ministra styszeli takie
sfowa bardzo czgsto, bez rezultatu. D{ugo jeszcze przedmiotem
dociekan bedzie pytanie, czy jego zycie mozna bylo ocali¢. Czy
byly szanse uwolnienia go? Czy zrobiono wszystko, co w mocy,
aby mogt opusci¢ miejsce internowania?

Nie byloby prawdziwe stwierdzenie, ze losem bylego
polskiego ministra nikt si¢ nie interesowal. O ocaleniu jego zycia
mysleli jednak bardziej cudzoziemcy niz Polacy. Stowa Ludwika
Lubienskiego, sekretarza ministra, ze ,rodacy i alianci usungli go
i unieszkodliwili” — nie powinny zosta¢ zapomniane®.

Historykom dobrze znana jest akcja dyplomacji niemieckiej,
obliczona na zastraszenie rzadu rumunskiego, majaca na celu
niedopuszczenie do uwolnienia J6zefa Becka. Znajduje ona do-
kfadne udokumentowanie w aktach niemieckiego Auswirtiges
Amt. Znane s tez dokumenty Dienststelle Ribbentrop, dotycza-
ce akcji majacej na celu wykorzystanie Becka do celéw propa-
gandy niemieckiej przeciwko Aliantom i rzadowi RP, ktéra oczy-
wiscie nie osiagnea powodzenia’. Przed czterdziestu laty, w cen-
nej publikacji zrédtowej, Czestaw Madajczyk oglosit wigkszos¢
tych dokumentéw drukiem®.

Losy internowanego ministra Becka to zagadnienie, ktére
dtugo oczekiwato Zrédtowej analizy. Kazdy historyk dyplomacji
ma w pamigci cenny szkic Domana Rogoyskiego, sekretarza

3. M. Sokolnicki, Sprawa Jézefa Becka, ,,Kultura” 1952, nr 1/51, s. 96.

4. L. Lubienski, Od Kut do Braszowa, ,,Rzeczpospolita”, nr 227, 28-29
VIII 1996 (zapis z 30 IX 1939 r.).

5. Papiery Dienststelle Ribbentrop (,,Akten betreffend ehemaligen pol-
nischen Aussenminister Beck”, sygn. 9/3) dotyczace Becka zebrat swego
czasu prof. Jerzy Borejsza, prowadzac poszukiwania w Politisches Archiv
des Auswirtigen Amtes [PAAA]. Za udostgpnienie mi tych dokumentow
wyrazam mu w tym miejscu wdzigczno$¢. Por. E. Guz, Niemieckie zabiegi
wobec internowanego ministra J. Becka, ,Zeszyty Historyczne” 2003, z.
146, s. 193-205, oraz polemike i uzupetnienia A. M. Ciencialy, ,,Zeszyty
Historyczne” 2003, z. 147, s. 234-236 (list do redakcji).

6. C. Madajczyk (oprac.), Interview b. ministra spraw zagranicznych
Jozefa Becka udzielone podczas internowania w Rumunii, ,Najnowsze
Dzieje Polski. Materialy i Studia z okresu 1914-1939”, t. 9, 1965, s.
239-250. Niepublikowany byt natomiast , kwestionariusz” pytan do Becka,
sporzadzony przez agentow niemieckich Matzholda i Saverna — w jezyku
angielskim. Matzhold byt korespondentem Associated Press na Batkanach,
za$ Savern obywatelem niemieckim, podajacym si¢ za Dunczyka.
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Becka, uczestnika i naocznego $wiadka wydarzen, ogloszony w
,Zeszytach Historycznych” w r. 19867. W chwili obecnej mamy
na ten temat réwniez kilka waznych studiéw. Najpierw Henryk
Batowski dal zwigzly szkic o ,sprawie Becka” w swej ksiazce o
polskiej dyplomacji na uchodzstwie®. W r. 1990 Janusz Sobczak
podjat to zagadnienie w monografii o walce dyplomacji 111 Rze-
szy przeciwko Polsce po wrze$niu 1939 r.? Z duza wnikliwoscia
rozpatrywata te kwestie Anna M. Cienciata w dwuczgéciowym
artykule, drukowanym na tamach ,Niepodlegloéci” w latach
1990-1991'%. Osobng rozpraw¢ — dobrze udokumentowang
zrédtami rumunskimi — napisal Tadeusz Dubicki. Jego ksigzka,
wydana w roku 1997, przynosi wyczerpujaca rekonstrukcje
pigcioletniego okresu internowania ministra w Rumunii i
pozostaje ,ostatnim stowem” polskiej historiografii'l.

Publikacja niniejsza przedstawia dowody zainteresowania
prezydenta Roosevelta i dyplomacji amerykanskiej losem Jézefa
Becka. Dokumenty pochodzg z: 1) National Archives w Wa-
szyngtonie, znajdujg si¢ wsréd akt korespondencji dyploma-
tycznej Departamentu Stanu z lat 1940-1941; 2) z Franklin D.
Roosevelt Library and Museum w Hyde Park, NY. Kopie
wigkszosci z nich znajduja si¢ w papierach Jana Weinsteina
(1903-1974), pracownika polskiego MSZ, przechowywanych
przez nowojorski Instytut Jézefa Pilsudskiego. Dyplomata ten

7. D. Rogoyski, Pig¢ inicjatyw wydobycia Jozefa Becka z pulapki ru-
munskiej ,,Zeszyty Historyczne™ 1986, z. 76, s. 33-57. Por. takze D. Ro-
goyski, Putkownik Jozef Beck wigezniem w Rumunii. Gars¢ wspomnien, ,,Ze-
szyty Historyczne” 1970, z. 18, s. 84-98, oraz List Domana Rogoyskiego
do Wiadystawa Poboga-Malinowskiego z 31 marca 1945 r. Relacja o lo-
sach ministra Jozefa Becka w Rumunii (1939-1944), [podat do druku M.
Kornat], ,,Zeszyty Historyczne” 2000, z. 131, s. 119-134.

8. H. Batowski, Z dziejow polskiej dyplomacji na obczyznie 1939-1941,
Krakow 1984, wyd. rozszerzone: Polska dyplomacja na obczyznie 1939-
-1941, Krakow 1991.

9. 1. Sobczak, Polska w propagandzie i polityce IIl Rzeszy 1939-1945,
Poznan 1988.

10. A. M. Cienciata, Czy los Ministra Jézefa Becka byl przesqdzony?
— dziatalnos¢ wrogow i przyjaciol, cz. 1, ,Niepodlegtos¢” (Nowy Jork —
Londyn), t. 23, 1990, s. 17-54; cz. II, ,Niepodlegios¢” (Nowy Jork —
Londyn), t. 24, 1991, s. 23-42.

11. T. Dubicki, Internowanie ptk. Jézefa Becka w Rumunii (1 X 1939
— VI 1944), Opole 1997. Autor odtwarza bardzo szczegétowo losy ministra,
mniej za to uwagi poswigca migdzynarodowym watkom ,,sprawy Becka”.
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gromadzil akta archiwalne planujac ksigzke o Jozefie Becku,
ktéra wszakze nigdy nie powstata.

Polskie ttumaczenie memorandum Roberta Murphy’ego z
22 III 1940 r. dotyczace rozmowy z generalem Sikorskim
(dokument nr 2) wraz z listem podsekretarza stanu Wellesa do
prezydenta Roosevelta z 15 IV 1940 r. (dokument nr 11) zostaly
opublikowane w ,Zeszytach Historycznych” w 1986 r.'? List
Becka do ambasadora Bullitta (dokument nr 1) odnalaztem w
zbiorach Instytutu Jézefa Pilsudskiego w Londynie. Podobnie
dokumenty 1 i 2 zamieszczone w aneksie. Publikowane doku-
menty byly znane takze Annie Cienciale i zostaly wykorzystane
w jej studiach.

Kazdy z tych dokumentéw ma tu szczegélng wagg. Powody
zainteresowania amerykanskiego rzadu i stuzby zagranicznej lo-
sem J6zefa Becka wymagaja wyjasnienia. Trzeba wigc wspomnieé
w tym miejscu wywiad udzielony 31 stycznia 1940 r. przez Becka
polonijnemu dziennikarzowi Arturowi L. Waldo, ktéry ukazat si¢
w nowojorskim dzienniku ,Nowy Swiat” 9 marca 1940 r.

Domniemanie Anny M. Ciencialy, iz Rooseveltowi bardzo
zalezalo na glosach Amerykanéw polskiego pochodzenia, wigc
wywiad bylego polskiego ministra mégl zwréci¢ jego uwage —
wydaje si¢ nie pozbawione podstaw'. Nie ulega watpliwosci, ze
w tamtym okresie Roosevelt pragnat stworzy¢ sobie wizerunek
meza stanu, ktéry dba o zasady prawa migdzynarodowego i nie
waha si¢ upomina¢ o obecnos¢ czynnika etycznego w stosunkach
miedzynarodowych. Amerykanski historyk dyplomacji zdefinio-
wal t¢ postawe jako rodzaj ,wilsonowskiego internacjonalizmu w
legalistycznym tonie”, a wigc w sferze gestu, jezyka i symboliki,
ale duzo mniej w dziedzinie ,realnej polityki”!4.

12. Rozmowa amerykanskiego chargé d’affaires z generatem Sikorskim
w Paryzu, ,,Zeszyty Historyczne™ 1986, z. 76, s. 216-217.

13. A. M. Cienciala, op.cit., cz. 1, s. 24-25. Nalezy pamigta¢ rowniez o
zaanagazowaniu dyplomacji amerykanskiej w organizacj¢ pomocy dla
polskich uchodzcow w Rumunii, 0o czym pisano juz w historiografii pol-
skiej; zob. T. Dubicki, Dziatalnos¢ Amerykanskiej Komisji Pomocy Pola-
kom w Rumunii w latach 1939-1945, , Dzieje Najnowsze™ 1991, nr 4, s.
25-38.

14. D. F. Drummond, Cordell Hull 1933-1944, w: An Uncertain Tra-
dition. American Secretaries of State in the Twentieth Century, ed. by N.
A. Graebner, New York — Toronto 1961, s. 185.
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Nastawienie takie skfanialo zapewne do zainteresowania
losami polskich przywédcéw w Rumunii — ono spowodowato
réwniez skuteczng interwencj¢ prezydenta na rzecz wypuszczenia
prof. Ignacego Moscickiego, bylego Prezydenta RP'. To
przychylne Beckowi stanowisko Roosevelta, potwierdzone
zyczeniem rozmowy z nim i goszczenia go w Bialym Domu,
kontrastuje z wyrachowanym nastawieniem brytyjskiego Foreign
Office, ktére w gruncie rzeczy nie podjeto skutecznych dziatan.
Rzad brytyjski mial tez opory przed ofiarowaniem Beckowi
azylu, chociaz i dyplomaci brytyjscy, rozmawiajac o uwigzionym
Becku, uzywali argumentéw humanitarnych. W Londynie oczy-
wiscie pamigtano, ze to Jozef Beck negocjowat ukfad sojuszniczy
z 25 sierpnia 1939 r. i wiedziano, ze jego stanowisko miafo ko-
ronne znaczenie dla powzigcia przez rzad polski decyzji o odrzu-
ceniu zagdan Adolfa Hitlera w styczniu i marcu 1939 r. Jednak
w charakterystykach jego osoby, na uzytek wewnetrzny Foreign
Office, powtarzano wcigz te same sformutowania, szkicujac jego
portret jako polityka wybitnie kontrowersyjnego. W pazdzierni-
ku 1939 r. przeciwstawiano ,dalekowzroczno$¢” Augusta
Zaleskiego, majacego by¢ zaprzeczeniem ,wasko-nacjonalistycz-
nego” (narrow nationalistic) nastawienia innych czionkéw
rzadu polskiego w okresie po zamachu majowym 1926 r. Padly
tez stowa o ,machinacjach Becka”, ktére zmusity Zaleskiego do
ustgpienia w listopadzie 1932 r.'® W sumie, charakterystyka to
nieprzychylna.

Wazne jest jednak pytanie, co Amerykanie wiedzieli o J6-
zefie Becku w roku 1940? Nietatwo na nie da¢ jasng odpowiedz
— zresztag wymagatoby to obszernych i osobnych rozwazan.

Wydaje si¢ pewne, ze mimo ,czarnej legendy” Becka na
Zachodzie, jego reputacja w $wiecie anglosaskim wydatnie
wzrosta po sfinalizowaniu sojuszu z Wielka Brytanig. W koncu
lat trzydziestych, mimo negatywnych ocen réznych posunig¢
polskiej dyplomacji, Amerykanom imponowata stanowczo§é
Becka w obronie zasad ,réwnowagi” miedzy dwoma o wiele
silniejszymi mocarstwami totalitarnymi. Polski ambasador w

15. Mosciski opuscit Rumuni¢ w grudniu 1939 r. i udat si¢ do Szwaj-
carii, ktorej obywatelstwo zachowat od czaséw sprzed I wojny $wiatowe;.

16. Notatka A. Lascallesa z Central Departament, 11 X 1939 r., Public
Record Office/Londyn, Foreign Office 371, 23159, C 16049.
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Waszyngtonie Jerzy Potocki 18 stycznia 1938 r., po rozmowie
z prezydentem Rooseveltem odnotowal jego ,uznanie dla Polski
z powodu utrzymania Jej wyjatkowego stanowiska na Wschodzie
Europy i niepoddania si¢ Polski ekstremistycznym wptywom”!7.
Wypowiadajac si¢ w podobnym duchu sekretarz stanu Cordell
Hull chwalit Becka jako ,wyjatkowo zdolnego meza stanu, ktéry
zdotal utrzymaé réwnowage w morzu totalitaryzmu”'8.
Ambasador Bullitt za§ méwit o polityce polskiej ,z wielka
admiracjg” i to juz po ultimatum do rzadu Litwy z 17 marca
1938 r.'” Oczywiscie nie jest tatwo rozsadzié, ile w tej
wypowiedzi bylo dyplomatycznej kurtuazji, a ile rzeczywistych
przekonan, ale mimo wszystko stfowa te dobre robig wrazenie,
zwlaszcza je$li zwazymy, jak bardzo negatywne opinie o Becku
panowaly wéwczas w prasie zachodniej.

Pamigtajac o ,czarnej legendzie” polskiego ministra, warto
réwniez mie¢ na uwadze wypowiedzi $wiadczace o uznaniu jego
staran na rzecz ocalenia réwnowagi i pokoju w Europie
Srodkowowschodniej. Niektérzy przedstawiciele opinii ame-
rykanskiej doceniali stabilizujacg rolg Polski w podtrzymywaniu
porzadku terytorialnego, jaki wskutek I wojny $wiatowej zostal
zbudowany. Wplywowy magazyn , Time” pisal, iz dewiza Becka
jest pragnienie, aby Polska nigdy nie stafa si¢ ,polem bitewnym
Europy”?’. Warto odnotowaé jeszcze, iz znany amerykanski
historyk stosunkéw migdzynarodowych, prezes Foreign Policy
Association, Raymond Leslie Buell pisat o Polsce Jézefa Becka
jako ,kluczu” do réwnowagi sit w Europie?!. Trzeba mie¢ $wia-
domo$¢, ze pisat to wielce na wyrost, ale przekonanie o tym, iz
w geografii politycznej Europy Wschodniej niezawista Polska
pelni istotng rolg, dochodzito do glosu w opinii amerykanskiej
coraz czesciej.

Bytoby olbrzymim uproszczeniem wycigga¢ z tych ocen

17. Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego w Londynie [IPMS], zesp.
MSZ, A. 11. 49/3 (list prywatny).

18. Raport ambasadora Jerzego Potockiego (Waszyngton) do ministra
Becka, 18 T 1938 r., Archiwum Akt Nowych [AAN], MSZ, sygn. 4980.

19. Raport ambasadora Potockiego z 12 IV 1938 r., AAN, Ambasada
RP w Berlinie, sygn. 225.

20. His program for Poland: no field a battlefield — gtosit ,,Time” z 6
I1I 1939 r. na oktadce.

21. R. L. Buell, Poland — Key to Europe, New York 1939.
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whniosek, ze J6zef Beck znalazt uznanie w oczach amerykanskiego
$wiata politycznego, ale bezsporne jest to, iz jego wizerunek,
réznit si¢ wydatnie od prymitywnego stereotypu, jaki wytworzyta
prasa francuska, powtarzajgca frazesy o ,bezpieczenstwie
zbiorowym” i polskiej rusofobii.

Niewiele mozemy powiedzie¢ o osobistym nastawieniu
szeféw amerykanskiej dyplomacji do Jézefa Becka, wigcej o ich
nastawieniu do Polski. Pelnigcy od r. 1933 urzad sekretarza
stanu Cordell Hull wydawat si¢ politykiem nieprzyktadajacym
specjalnej wagi do spraw Europy Wschodniej?2. Trwala tez osta-
biajgca spoisto$¢ kierownictwa rywalizacja Hulla z Sumnerem
Wellesem. Ten ostatni sprawowal nawet bardziej realne
kierownictwo nad polityka amerykanska, on tez odbyt wazna,
cho¢ bezowocng podréz do Europy na poczatku 1940 r.2 Jako
pragmatycznie nastawiony zawodowy dyplomata, wedlug
przekonan historykéw dyplomacji amerykanskiej, cieszyt sig
zaufaniem szefa panstwa, lecz w sadach byl wyrainie niezawisty
od Roosevelta?’. Byl wyznawcg zasad i poje¢ amerykanskiego
liberalizmu, o przedwojennej Polsce nie byt wigc dobrego zdania.
W programowej ksigzce, kre$lacej wizje celéw polityki
amerykanskiej Seven Major Decisions napisal: ,Przed wojna
Polska znajdowata si¢ w ostatnich stadiach nieszczgsnej dyktatury
Pitsudskiego”. Nie petnigc juz funkcji, Welles z podziwem
méwil o rozstrzygnigciach Konferencji Jattanskiej, twierdzac, ze
»to, co Polska oddata Zwigzkowi Sowieckiemu — czyli wschodnie
swe terytoria — to tereny zamieszkane przez ludno$¢ stowianska,
pragnaca przejécia pod whadzg¢ sowiecka”?®. Pisal te stowa w r.

22. Cenne za to, bo bogate w faktografi¢ sa jego wspomnienia: The
Memoirs of Cordell Hull, vol. 1, London 1948.

23. Byla to podréz do glownych stolic, majaca pozwoli¢ uzyskac
rozeznanie, czy s3 szanse zawarcia pokoju. Rozmawial wowczas m.in. z
gen. Sikorskim i ministrem Zaleskim. Zob. M. Fatalski, Podsekretarz Stanu
Sumner Welles a sprawy polskie w latach Il wojny Swiatowej, ,,Zeszyty
Historyczne™” 2004, 148, s. 65-94.

24. Welles petnit swa funkcje w latach 1937-1943. Do jego usunigcia
przyczynit si¢ Bullitt i oczywiscie Hull. Powodem byt incydent obyczajowy
o podiozu homoseksualnym.

25. Cyt. za S. Kot, Listy z Rosji do Gen. Sikorskiego, Londyn 1955, s.
531.

26. S. Welles, Seven Major Decisions, New York — London 1946, s.
121
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1946 i konczyt dobitnie: ,Wbrew lamentom polskich reakejo-
nistéw, cesja wschodniej Polski do ZSSR zapewni podstawy
europejskiej stabilizacji”. Poglady takie w pefni odpowiadatly
wicc zjawisku ,czarnej legendy” Polski w Ameryce, ktére trafnie
zaobserwowal George Kennan, méwiac po latach Januszowi Za-
wodnemu, iz w Stanach Zjednoczonych ,Pifsudski byl uwazany
za faszyst¢”?’. Mozna zauwazy¢ jeszcze wigcej — dyktatura
Pitsudskiego jako ,rezim konserwatywny”, jak ja czgsto ocenia-
no, nie zastugiwata nawet na ten kredyt zaufania, jakim poczat-
kowo darzono faszyzm wloski, dopatrujac si¢ w nim potencjatu
modernizacyjnego.

Nie sposéb za to nie podkresli¢, iz goragcym zwolennikiem
udzielenia pomocy Beckowi i cztonkom internowanego rzadu
byt William Bullitt. Jako ambasador w Moskwie doszedt on do
jasnego przekonania o zaborczosci polityki sowieckiej i nie miat
ztudzen co do natury systemu sowieckiego®®. W tej za$
perspektywie zaczal rozumie¢ polityke polska, jej motywacje i
dazenia. W kwietniu 1938 r. Bullitt méwit ambasadorowi
Potockiemu, iz ,w Polsce jest warstwa ludzi o niskiej kulturze,
ale ci, ktérzy rzadzg Panistwem i s3 odpowiedzialni za jego losy,
majg ogromng kulture i $wiadomos¢ poczucia panstwowego”™.
Jako ambasador w Paryzu podejmowat kroki majace zaintereso-
wa¢ Departament Stanu sprawg uwi¢zionego Becka. Jest wielce
prawdopodobne, ze pierwszorzgdnym informatorem amerykan-
skiego dyplomaty byt Juliusz Lukasiewicz, do listopada 1939
ambasador RP w Paryzu, ktéry od poczatku nie mial zadnych
watpliwoéci, ze ,wyrwaé” polskich ministréw z rumunskiej
zasadzki bedzie bardzo trudno?. Jay Pierrepont Moffatt (1896-
1943), szef wydzialu europejskiego w Departamencie Stanu
zapisal 20 wrze$nia 1939 r., iz Bullitt ,podniecony internowa-
niem rzagdu w Rumunii dzwonit do prezydenta proszac o

27. G. F. Kennan, J. Zawodny, Geopolityka polska u zZrédet Jalty, ,,.Ze-
szyty Historyczne™ 1985, z. 73, s. 32-47 (wywiad przeprowadzony w maju
1972 1.).

28. Por. raport ambasadora Potockiego z 12 IV 1938 r., AAN,
Ambasada RP w Berlinie, sygn. 225.

29. Tamze.

30. ,Niestety nie wydaje mi sig, aby sytuacja Wasza predzej mogta ulec
zmianie” — pisal do Becka 7 IX 1939 r. (Instytut Jozefa Pitsudskiego,
Londyn, Kolekcja Becka, sygn. 20/5).
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interwencj¢™!. Stanowisko przychylne sprawie pomocy Beckowi
zajmowal od poczatku Anthony Drexel Biddle — ambasador w
Warszawie, a potem — od pazdziernika 1939 r. — przy rzadzie
RP na uchodistwie w Angers32.

Nie analizujemy w tym miejscu dokladnie dziatan
Roosevelta (i dyplomatéw amerykanskich) w sprawie Becka —
uczynita to juz Anna M. Cienciata przed kilkunastu laty i nie
ma powodu powtarzaé jej trafnych wnioskéw. Pragniemy tylko
doda¢, ze Niemcy byli $wiadomi zainteresowania dyplomacji
amerykanskiej osobg Becka®. Sam minister nadzieje na pomoc
Waszyngtonu z pewnoscig zywil.

Akcja na rzecz Becka, podtha przez Roosevelta, nie dala
rezultatu. Streszczajac zwigzle jej przebieg, nalezy przypomniet,
iz amerykanski prezydent odegrat zasadnicza rol¢ w doprowa-
dzeniu do uwolnienia Prezydenta Moscickiego. Zapewne w
zwigzku z powodzeniem tej akcji Beck napisat w lutym 1940 r.
krétki list do przyjaciela, ambasadora Williama Bullitta, proszac
go o pomoc. Jego zainteresowanie sprawg i dobre relacje osobiste
z prezydentem przyniosty dziatania rzadu amerykanskiego.
Szanse uwolnienia Becka, o ile takie byly, mogly doprowadzi¢
do powodzenia, ale wymagalo to dziatania energicznego w roku
1940. Prezydent Roosevelt dwukrotnie podejmowat préby
nadania biegu konkretnej inicjatywie — w marcu 1940 r. po raz
pierwszy i we wrzesniu 1940 r., po raz drugi. I w pierwszym i
w drugim przypadku bezskutecznie.

W marcu 1940 r. generat Sikorski podszed! do akcji amery-
kanskiej z niechecia, ktérej wobec czynnikéw cudzoziemskich
nawet nie zechcial ukrywaé®4. W rozmowie z amerykanskim

31. The Moffat Papers. Selection from the Diplomatic Journals of Jay
Pierrepont Moffat 1919-1943, ed. by M. Hooker, N. Harvison, Cambridge,
Mass. 1956, s. 267.

32. Papiery Biddle’a z warszawskiej misji dyplomatycznej daja dobre
rozeznanie o jego politycznej trzezwosci: Poland and the Coming of the
Second World War. The Diplomatic Papers of A. J. Drexell-Biddle Jr.,
United States Ambassador to Poland 1937-1939, ed. by P. V. Cannistraro,
E. D. Wynot, T. P. Kovaleff, Columbus, Ohio 1976.

33. Raport Matzholda z 15 IV 1940 r., PAAA, Dienststelle Ribbentrop,
sygn. 9/3. Por. takze E. Guz, op.cit.

34. O stanowisku Sikorskiego zob. T. Dubicki, op.cit., s. 34. Sprawa ta
jest jednoznaczna i nie wymaga dyskusji, chociaz np. zwiazany przyjaznia
z Sikorskim gen. Kukiel interpretowat to zagadnienie inaczej i pisal nawet
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chargé d’affaires Robertem Murhpy’'m oskarzyt Becka o to, iz
»=zachowuje si¢ w Rumunii w sposéb skandaliczny, wydajac
wielkie sumy na rozrywki’®®. Generat nie byl zainteresowany,
aby do uwolnienia Becka doszto. Prawdziwie wstrzasajace stowa
zawiera list Bullitta do sekretarza stanu Hulla po rozmowie z
Sikorskim w Paryzu, datowany 30 kwietnia 1940 r.3¢ Sikorski
zaznaczyl, ze nie powinno by¢ tak, ze byly minister spraw zagra-
nicznych pafstwa sojuszniczego wpada w re¢ce nieprzyjaciela,
dajac wyraz obawie, aby Beck nie zostal przekazany Niemcom,
ale podkreslit bardzo mocno, ze ma przekonanie, iz Beck jest
jego osobistym wrogiem?”. Bullitt nie mégt tego zrozumiec.

W charakterystyce Jézefa Becka — sporzadzonej przez tzw.
Komisje Winiarskiego, czyli komisj¢ $ledcza majacg zbada¢
dziatania rzadu polskiego w przededniu wybuchu wojny i ustali¢
,odpowiedzialno$¢ za kleske” — czytamy, iz ,w czerwcu 1940 r.
spotkal si¢ Beck w Bukareszcie w parku Kiselov z wyzszym
urzgdnikiem poselstwa niemieckiego w Bukareszcie i odbyl z
nim 10-minutowg rozmowg” 8. Ten skrajnie tendencyjny

o ,,wielkodusznosci” generata, M. Kukiel, General Sikorski. Zotnierz i mgz
stanu Polski Walczqcej, Londyn 1970.

35. Zob. ,,Zeszyty Historyczne” 1986, z. 76, s. 216-217 oraz ponizej
dokument nr 2.

36. Jego tres¢ cytuje obszernie Anna M. Cienciata, op.cit., cz. 1, s. 50,
przyp. 35.

37. Tamze. Co wielce interesujace, wywiad francuski w tym samym
czasie informowal Sztab Generalny w Paryzu, iz rychfo ma dojs¢ do
»pojednania Becka” z Sikorskim oraz wydania przez Becka oswiadczenia
afirmujacego ,,obecny stan rzeczy” i polityke Sikorskiego. (O tym
meldunek wywiadu francuskiego z 5 kwietnia 1940 r. z Coétquidan, Service
Historique de I’Armée de Terre, Paris, serie 7NN. Za udostgpnienie tego
dokumentu, odnalezionego wsrod akt odzyskanych przez strong francuska
z Rosji, dzigkuj¢ p. Pawlowi Liberze).

38. Wiadomosci te pochodzily od dr. Aleksandrowicza i agentow Sta-
nistawa Kota w Rumunii, sledzacych Becka. (IPMS, kolekcja 61/2a). Nie-
powodzenie ucieczki Becka uwazali za swoj wielki sukces. ,,Udaremnilismy
ucieczk¢ Becka — moim zdaniem chce sig¢ on dosta¢c do Anglii lub Ameryki.
Zajmuje si¢ nim poselstwo amerykanskie. Pieniadze dla niego nadeszly z
Ameryki (czy nie Ambasador Potocki dziatai?). Ustanowifem delegata w
Turcji — proszg¢ o polecenie, aby mnie wspomagano w pracy” — pisal Ale-
ksandrowicz do Kota 20 IX 1940 r. Mowiac o delegacie w Turcji, chodzito
mu o kontrolowanie tego potencjalnie realnego ,,szlaku” ewakuacji Becka z
Rumunii; cyt. wg kopii listu w papierach zebranych przez J. Weinsteina,
Instytut Jozefa Pitsudskiego, Nowy Jork, kolekcja Becka, sygn. 34/5.
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dokument nie pozostawia watpliwoéci, ze usifowano za wszelka
cen¢ moralnie zdyskredytowa¢ uwigzionego Becka, stawiajac mu
golosfowne zarzuty ,tajnych kontaktéw” z Niemcami.

Jozef Beck byl zreszta tego $wiadom. Pisal do swej
pasierbicy Joanny Tymienieckiej w r. 1943: ,Czytajac to, co mi
donosicie, mam wrazenie rozdwojenia mojej osobowosci. [...]
jaki$ mit (fantom) rozpowszechnia si¢ po $wiecie, jaki§ drugi
Jézef Beck, z ktérym nie utrzymywatem zadnych stosunkéw od
czterech juz lat. Jezdzi on i prowadzi walki i wojng, przemawia
w ksigzkach. Smieszny spektakl!”3

Jesienig 1940 r., po wejsciu wojsk niemieckich do Rumunii
i po ustanowieniu dyktatury marszatka Antonescu szanse
uwolnienia Becka spadty do minimum. Mozliwosci, jakie byly do
wyzyskania na wiosng 1940 — mialy si¢ juz nie powtdrzy¢. Po
roku 1941, 4. po wejsciu Stanéw Zjednoczonych do wojny i
podjeciu wspipracy ze Zwiazkiem Sowieckim — doszlo jeszcze
jedno uwarunkowanie, z ktérym Roosevelt bardzo si¢ liczyl.
Czynnikiem tym bylo nastawienie sowieckiego kierownictwa, nie-
przejednanie wrogie wobec Becka, jako twércy ,polityki réwno-
wagi” — polityki, ktéra skutecznie blokowata Sowietom mozliwos-
ci oddziatywania na uklad sit w Europie Srodkowowschodniej .

Jozef Beck jako jedyny z ministréw przedwojennego pol-
skiego rzadu nie przezyt II wojny $wiatowej. Zmart pozbawiony
wolnosci, po dlugiej i cigzkiej chorobie 5 czerwca 1944 r. we
wsi Stanesti pod Bukaresztem. Uwigziony podstgpnie z narusze-
niem podstawowych zasad prawa migdzynarodowego?!, bez
opieki lekarskiej, bezpodstawnie oskarzany w kraju i na emigracji
o czyny, ktérych nigdy nie popelnit?. Za odwaing decyzje

39. J. Beck, Dernier rapport. Politique polonaise 1926-1939, Neuchatel
1951, s. XXIII.

40. To nieprzejednanie wrogie stanowisko potwierdza notatka Wellesa
z rozmowy z Litwinowem z 6 X 1942 r. (zob. aneks 3). W optyce sowiec-
kiej — uwigziony Beck byt przedstawicielem tego nurtu w polskiej mysli
politycznej, ktory stworzyt Jozef Pitsudski, a wigc zniszczenie tego kie-
runku byfo konieczne, aby Polske ujarzmic.

41. Kwestionuja to historycy rumunscy, z trudem nawet przystaja na
stwierdzenie, iz Beck byt internowany, zaprzeczaja, ze byl wigziony.

42. Jako sprawce kleski ,,nie wolnej od hanby” okreslano Becka w jed-
nej z broszur propagandowych obozu, ktory przejat wiadze: Co méwila
emigracja zaraz po klgsce wrzesniowej 1939 roku (1940).



stawienia oporu hitlerowskim Niemcom zapfacit ceng zycia.
»Umarl mi¢dzy dwiema datami: wzigciem Rzymu przez Anglo-
Amerykanéw 4 czerwca péinym popotudniem, a atakiem
Narodéw Zjednoczonych na $cian¢ atlantyckg 6 czerwca
wezesnym rankiem” — zapisal w swoim Dzienniku ambasador
Michat Sokolnicki®®. 9 czerwca 1944 r. dopisat: , Tragedia Becka
bedzie przesladowata dtugo sumienia polskie”. Polityka Jézefa
Becka nalezy do historii, ale ,niepodobna tej historii omina¢,
jesli sie chce nadal zy¢™®.

Franklin D. Roosevelt, jako sygnatariusz uktadéw jattan-
skich i autor wypowiedzi, iz ,od ponad pigciuset lat z Polska sa
same klopoty”#, stusznie nie cieszy si¢ wéréd Polakéw dobra
opinig. Ale w sprawie J6zefa Becka niewatpliwie usifowal co$
zrobi¢ na miar¢ swych sit — nader ograniczonych. Pragnal jego
uwolnienia, gotéw byl nawet udzieli¢ mu gosciny w Stanach
Zjednoczonych. Mocno rozdrazniony byt skandalicznym zacho-
waniem niektérych cztonkéw polskiego rzadu, usitujacych wy-
réwnaé z Beckiem swe przedwojenne porachunki. Podjat dzia-
fania, ktérych podja¢ nie musial. Mial $wiadomo$¢, ze J6zef
Beck doprowadzil do odrzucenia zadan niemieckich w r.
1938/1939 i zwiazal Polsk¢ z mocarstwami zachodnimi, oddajac
osprawie Zachodu” niemafg ustuge. Roosevelt rozumial przy
tym, ze zycie polskiego ministra jest zagrozone, ze obowigzkiem
spofecznoéci migdzynarodowej jest podjaé jakie$ dziatania, cos
dla niego zrobi¢. Uwazal, ze sprawa ta nie powinna by¢
zostawiona wiasnemu biegowi.

Do biografii J6zefa Becka dokumenty amerykanskie wydaja
si¢ interesujagcym uzupelnieniem. Do najnowszej historii Polski
— cennym przyczynkiem. Jerzy Giedroyc — bedacy uczestnikiem
wydarzen rozgrywajacych si¢ w Rumunii w latach 1939-1940 —
przyktadat szczeg6lng wage do ich Zrédfowego opracowania, o
czym $wiadczg liczne materialy publikowane zaréwno w
»Kulturze”, jak i ,Zeszytach Historycznych”.

43. M. Sokolnicki, Dziennik ankarski 1943-1946. Z przedmowq E. Ra-
czynskiego, Londyn 1974, s. 155.

44. M. Sokolnicki, op.cit., s. 157.

45. M. Sokolnicki, op.cit., s. 156.

46. Cyt. za P. Wandycz, Polska — natchnienie czy Zrodfo klopotow?, w:
idem, Z dziejow dyplomacji, Londyn 1988, s. 22.
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Dokumenty drukujemy w jezyku oryginatu. Poprawiono
ewidentne bledy ortograficzne, pomytki w pisowni nazwisk oraz
ujednolicono amerykanski zapis nazwy Rumunii. Przypisy
dodane zostaly przez wydawce. Dodano trzy dokumenty jako
aneks: pelny tekst wywiadu Becka dla Artura L. Waldo, dajacy
resumé pogladéw ministra po katastrofie wrze$nia 1939 r.; list
Aleksandra Bobkowskiego do ambasadora Biddle’a z marca 1941
r. oraz notatkg Wellesa z rozmowy z ambasadorem sowieckim,
Maksymem Litwinowem z 5 pazdziernika 1940 r. na temat
Becka, gdyz poswiadcza ona ,nowo-stare” oskarzenia sowieckie
pod adresem bytego polskiego ministra?’. Z oskarzeniami tymi
Amerykanie musieli si¢ liczy¢.

Marek KORNAT

1. List Jozefa Becka do ambasadora USA w Paryzu
Williama Bullitta z 19 IT 1940 r.

Brasov (Rumania), February 19th 1940

Hotel Aro

My dear Bullit*8,

I am very grateful to you for the valuable information you
were kind enough to forward to me through Mr R. Rathaus®
intermediary.

I am glad to be able to keep up that contact with you as I
talked matters over with Mr Rathaus quite frankly and sincerely.

It has been a real pleasure to me to hear your friendly words
in these trying times.

Sincerely yours

J. Beck

47. Dokument ten jest historykom zupetnie nieznany.

48. William Bullitt (1891-1967), ambasador USA w Moskwie
1933-1936 i w Paryzu 1936-1941.

49. Rudolf Rathaus (1900-1968), dyplomata, w MSZ w latach
1923-1935 m.in. na placowkach w Lipsku, Berlinie, Pradze i Chicago, na-
stepnie radca w Ministerstwie Przemystu i Handlu, wspotorganizator pa-
wilonu polskiego na Wystawie Swiatowej w Nowym Jorku 1939 r.; po wy-
buchu wojny przedostat si¢ do Rumunii, skad trafit do USA.
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2. Memorandum amerykanskiego chargé d’affaires ad
interim w Paryzu z rozmowy z generalem Sikorskim na
temat Jozefa Becka z 21 III 1940 r.

Paris, March 21, 1940

Memorandum

I lunched today with General Sikorski, Polish Prime
Minister and Commander-in-Chief of the Polish Army in
France, who told me something of his efforts to reconstruct the
Polish Army and his labors as Prime Minister.

He said that there were now 52 000 effectives in the Polish
Legion, and only yesterday 27 Polish aviators had been sent to
the Western front after an intensive course of training in France.

He said that he wanted Ambassador Bullitt to know that
M. Lukasiewicz*?, former Polish Ambassador in Paris, was being
taken care of. Under Sikorski’s orders, M. Lukasiewicz is
receiving a stipend of eight thousand francs monthly and has
been given the task of compiling an extensive documentation of
events leading up to the German-Polish war’'.

He said that he himself accepts only ten thousand francs
monthly, devoting the balance of the allowances and pay to
which he would be entitled to Polish charities.

General Sikorski went on at considerable length regarding
Beck’s misdeeds. He said that he was acting in scandalous
fashion in Rumania, spending large sums of money in pursuit
of pleasure, notwithstanding that many Poles were starving to
death. He said that when Mrs. Beck crossed the Rumanian
frontier she had on her person $562 000 ,pocket money”.

General Sikorski also said that Prince Radziwill®®> was the
eleventh Pole to whom the Germans had offered the Warsaw
general government. Radziwill had refused. The same offer, of
course, had been made to Beck. According to Sikorski, no Pole

50. Juliusz Lukasiewicz (1892-1951), poset i ambasador RP w Moskwie
1933-1936 oraz w Paryzu 1936-1939, odwotany w listopadzie 1939 r.

51. W marcu 1940 r. Rzad RP wydat tzw. Biala Ksiege: Les Relations
polono-allemandes et polono-soviétiques au cours de la période 1933-1939.
Recueil de documents officiels (Paris 1940). Gromadzenie materiatu histo-
rycznego dotyczacego genezy wojny i roli Polski w stosunkach migdzyna-
rodowych kontynuowano — z mys$la o nowych publikacjach.

52. Janusz ksigz¢ Radziwilt (1880-1967), posel i przewodniczacy sej-
mowej Komisji Spraw Zagranicznych.
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could afford to accept as it would mean inevitable assassination.
The General also said that the morale in the Polish Army
is high and he does not doubt that it will eventually include
upwards of 200 000 men.
Robert D. Murphy
Chargé d’Affaires ad interim

3. Instrukcja sekretarza stanu Hulla do poselstwa
USA w Bukareszcie z 1 IV 1940 r.

Telegram sent April 1, 1940 6 p.m.

American Legation

Bucharest (Rumania)

You should personally inform Colonel Joseph Beck that the
President desires to have a conversation with him in Washington
and that you have been instructed to issue a diplomatic visa to
him and that you have so informed the Rumanian Government.
Unless you receive a satisfactory reply from Gafencu® you
should carry out your instructions to take up this matter with
King Carol*.

Hull>

4. Raport amerykanskiego chargé d’affaires w
Bukareszcie Gunthera dla sekretarza stanu Hulla z 3 IV
1940

Bucharest

Dated April 3, 1940

Rec 7:13 p.m.

I have just seen Foreign Minister Gafencu again. He said
that in view of the understanding between his Government and
that of Germany — that the members of the former Polish
Government should not be permitted to leave Rumania — he
would have to discuss this matter with the German Minister

53. Grigore Gafencu (1892-1957), minister spraw zagranicznych (1939-
-1940), nastepnie minister propagandy, 1940-1941 ambasador w Zwiazku
Sowieckim.

54. Karol II (1893-1955), z dynastii Hohenzollern-Sigmaringen, krol
Rumunii 1930-1940.

55. Cordell Hull (1871-1955), sekretarz stanu USA 1933-1944.
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Fabricius*® and would let me know the result as soon as possible.
He suggested that I not apply for audience with the King until
he had done this.

Colonel Beck’s secretary®” is being sent by Beck from
Brasov arriving at dinner time tonight and I shall tell him what
you say, what I have done and also communicate to him for
Colonel Beck your decision as conveyed in your No. 85, April
2, 7 p.m. Radio bulletin No. 75 of March 29 has not yet
reached me. I am requesting the Embassy at Berlin if possible

to send that and subsequent hereafter by air mail.
Gunther3?

5. Notatka prezydenta Roosevelta dla poselstwa
amerykanskiego w Bukareszcie z 4 1V 1940 r.

April 4, 1940

No distribution

American Legation

Bucharest

For the Minister

Department’s No. 84, April 1, 6 p.m. and your 109, April
3,5 p.m.

Owing to developments subsequent to the despatch of the
Department’s instruction to you of April 1, 6 p.m., the
President desires that you be informed that he wishes you to
postpone for the time being taking any further action in this
matter. Should the President later desire to follow the matter

up, you will be instructed accordingly.
FDR

6. Telegram Departamentu Stanu do ambasadora
Biddle’a z 4 IV 1940 r.

April 4, 1940

No distribution

56. Wilhelm Fabricius (1882-1964), poset niemiecki w Bukareszcie.

57. Doman Rogoyski (1903-1987), radca w MSZ, sekretarz ministra
Becka 1938-1939; towarzyszyl ministrowi do $mierci.

58. Franklin Mott Gunther (1885-1941), dyplomata, w stuzbie od 1909,
m.in. w Nikaragui 1 Portugalii, poset i minister petnomocny Stanéw Zjedno-
czonych w Bukareszcie 1937-1941.
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American Embassy

Paris

For Ambassador Biddle®

At the desire of the President, you are requested to
telegraph the Department immediately your opinion as to the
desirability of Colonel Beck proceeding to the United States at
this time. The President is particularly anxious to know what in
your judgment would be the effect of such a step upon the
members of the present Polish Government, especially in the
event that Colonel Beck was received by the President.

7. Notatka podsekretarza stanu Wellesa z rozmowy z
postem Rumunii w Waszyngtonie Irimescu z 5 IV 1940 r.

Department of State

Memorandum of Conversation

April 5, 1940

Subject: Situation in the Balkans; ex-President Moscicki.

Participants: Mr. Radu Irimescu, Minister of Rumania;®

The Under Secretary, Mr. Welles®!

The Rumanian Minister called to see me today. The
Minister expressed the belief that there was no immediate threat
to the peace of the Balkans and that Germany had reached the
decision that it was more to the interest of Germany to maintain
the status quo and peace in the Balkans than to undertake any
military adventure in that region, since so long as the Balkan
countries remained at peace, Germany could obtain oil and
agricultural requirements which could not be obtained if the
situation changed during the course of the present hostilities.
The Minister said he was convinced that Italy would maintain
the same position and he believed that while Russia had not in
the slightest degree modified her desire of obtaining political
jurisdiction as far as the Straits, he did not think that Russia
would move in that direction for the time being.

59. Anthony J. Drexel Biddle jr (1897-1961), ambasador Stanéw Zjed-
noczonych w Polsce 1937-1939, a nastgpnie przy rzadzie RP na uchodz-
stwie w Paryzu, Angers i Londynie 1939-1943.

60. Radu Irimescu (1890-1975), dyplomata rumunski, posel w Waszyn-
gtonie 1938-1940.

61. Sumner Welles (1892-1961), podsekretarz stanu USA 1937-1943.
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The Minister spoke at some length of the difficulties
Rumania was experiencing at the hands of Great Britain, and
explained that the oil which Germany was obtaining from
Rumania was neither in quality nor in quantity of any vital
importance to Germany in the prosecution of the war. He states
that it was his belief that ,when Germany cracked up” it would
be because of her inability to obtain sufficient stocks of
lubricating oil, molybdenum, vanadium, and nickel. He said
that with the exception of a small amount of nickel which
Germany could obtain from Russia, none of the materials
mentioned could be obtained by Germany. He said that no
lubricating oil used in aviation could be obtained by Germany
from either Russian or Rumanian sources. He further stated that
large supplies of oil were now being obtained by Russia from
Venezuela through Vladivostok and that the oil so obtained by
Russia was being used in Siberia, thus making it possible for
Russia to supply Germany with oil from Baku which would
otherwise be needed in Siberia.

I told the Minister that while I was in Europe I had heard
a report which had disquieted me to the effect that the
Rumanian Ambassador in Paris had said that Ambassador Bullitt
had informed him that unless the Rumanian Government
permitted former President Moscicki of Poland and former
Foreign Minister Beck to leave Rumania, diplomatic relations
between the United States and Rumania would be severed. The
Rumanian Minister told me immediately that the story was
entirely correct but that he hoped because of his position here
in Washington I would not permit his name to be used in
connection with the story. 1 told the Minister that I would
necessarily have to speak to the President and the Secretary of
State about the matter, but that I was sure they would treat any
connection which he might have with the story with the utmost
confidence.

Mr. Irimescu said that what had happened was as follows:
When he was in Bucharest last month, his Prime Minister, Mr.
Tatarescu®?, had expressed to him the gravest apprehension over

62. Gheorghe Tatarescu (1886-1957), premier Rumunii 1934-1937,
1939-1940, minister spraw zagranicznych 1938 oraz 1945-1947.
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the attitude taken by the United States. Mr. Tatarescu showed
him reports sent from Paris by the Rumanian Ambassador to
Paris reporting his conversations with Mr. Bullitt and alleging
that Mr. Bullitt had stated positively that if the Rumanian
Government refused to permit former President Moscicki to
leave Rumania immediately, diplomatic relations between the
United States and Rumania would be broken by direction of
President Roosevelt. Mr. Irimescu said that he had stated to his
Prime Minister that he was sure that this was not the policy of
the United States, since the United States must realize that while
the Rumanian Government was desirous of acceding to the
suggestion made by President Roosevelt that on humanitarian
grounds the former President of Poland be permitted to leave
Rumania, the Rumanian Government would nevertheless have
to seize an appropriate opportunity for taking such a step in
view of the Rumanian fear of getting into serious complications
with Germany. Mr. Irimescu said that in fact after Moscicki’s
departure from Rumania, the German Government had made
an exceedingly angry protest to the Rumanian Government
because of the action taken.

S.W.

8. Raport ambasadora Biddle’a dla podsekretarza
stanu Wellesa z 6 IV 1940 r.

Corrected copy

(Warsaw)

Angers via Paris

Dated April 6, 1940

Rec’'d 9:30 a.m., 7th

One. In my opinion Colonel Beck’s proceeding to the
United States at this time would be desirable for the following
reasons: (a) The delicate geopolitical position of Rumania and
the animosity of Poland’s former adversaries towards Colonel
Beck render his continued internment in Rumania a danger to
his safety; (b) it appears that no European country would receive
him because of the political implications of such a move; (c) to
grant Colonel Beck asylum would be a humane act and in an
era already marked too frequently by infractions of the code of
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international law it would serve not only as a wholesome
example of the high traditions of American democracy but also
of our respect for international law and order.

Two. In considering the effect on the members of the
present Polish Government (a) of Colonel Beck’s proceeding to
the United States, and (b) of his possible reception by the
President I feel that the Department should bear in mind the
following.

Present Government is particularly sensitive on the subject
of the former government. In fact as the Department is aware
they have more than once expressed their bitterness which is an
,old story” and which finds its roots in the fact that this
Government has since Pilsudski’s coup d’état composed the
opposition. For this reason I consider it highly advisable to
avoid giving any official aspect either to Colonel Beck’s
proceeding to the United States or to his reception by the
President.

In amplification of the above points the Department might
find it helpful to refer to the section entitled Polish-German
conflict and the Embassy’s activities paragraphs 210 to 213
inclusive and 216 to 218 inclusive in my extensive report on
this subject under unnumbered despatch February 3, paragraph
3, since it is reasonable to suppose that Germany and Russia
might attempt to obstruct any move to bring Beck to the
United States the matter should be treated with utmost
discretion until he is safely on his way.

Biddle

9. Notatka podsekretarza stanu Wellesa dla prezyden-
ta Roosevelta z 8 IV 1940 r.

The Under Secretary of State

Washington

April 8, 1940

The President, The White House

My dear Mr. President

In accordance with our conversation on April 4, I took the
opportunity in a talk which I had with the Rumanian Minister
on April 5 to inquire of the Minister with regard to the stories
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I had heard concerning the alleged threat that relations between
the United States and Rumania would be broken unless the
Rumanian Government permitted the former President and
Foreign Minister of Poland to leave that country.

For your information I am enclosing a copy of a
memorandum of that date of my conversation with the
Minister.

I should like to call your attention particularly to the
request made of me by the Minister that his confirmation of
this report be kept confidential.

Believe me

Faithfully yours
[Welles]

10. Notatka podsekretarza stanu Wellesa dla prezy-
denta Roosevelta z 8 IV 1940 r.

April 8, 1940

The President, The White House

My dear Mr. President

I am enclosing Tony Biddle’s reply of April 6 to the inquiry
made of him by the Department by your direction concerning
the advisability of having Colonel Beck come to the United
States at this time.

While I fully share the views expressed in part one of the
telegram, I cannot help but feel that the arguments advanced in
part two of the telegram are of particular importance. If any
trouble arose between Rumania and Germany as the result of
Rumania permitting Colonel Beck to leave the country at this
moment, the Rumanian Government undoubtedly would say
that it had taken this action at your personal request. If this
became publicly known, I do not see how we could ,avoid
giving any official aspect either to Colonel Beck’s proceeding to
the United States or to his reception by the President”. I still
feel that it would be wiser to let the matter rest for the moment.

Believe me

Faithfully yours

Sumner Welles
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11. Notatka podsekretarza stanu Wellesa dla prezy-
denta Roosevelta w sprawie Becka z 15 IV 1940 r.

The Under Secretary of State, Washington

April 15, 1940

The President, The White House

My dear Mr. President:

With reference to our recent conversation concerning the
departure of Colonel Beck from Rumania, I am enclosing
herewith for your information a copy of a memorandum from
Mr. Murphy, Chargé d’Affaires of our Embassy in Paris, dated
March 21, reporting a conversation he had had with General
Sikorski, Polish Prime Minister. You will be interested in
General Sikorski’s references to Colonel Beck’s present activities.

Believe me

Faithfully yours,

[Sumner Welles]

12. Instrukcja prezydenta Roosevelta dla podsekreta-
rza stanu Wellesa w sprawie wznowienia dzialan na rzecz
Becka z 1 VI 1940 r.

The White House

Washington

June 1, 1940

Memorandum for the Under Secretary of State

You and the Secretary should answer this telegram from
Bullitt reviving the subject of Mr. Beck.

F.D.R.

13. List ambasadora Biddle’a do prezydenta Roosevel-
ta w sprawie Becka z 20 VIII 1940 r.

Department of State

Washington

August 20, 1940

The President, The White House

My dear Mr. President:

I regret that when I had the honor and pleasure of dining
with you the other night. I did not have the occasion to speak
to you of the plight of former Polish Minister Jozef Beck, now
living in a state of internment in Bucharest.
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There was a period, during the past year when the present
Polish Government harbored ill feeling towards the interned
former Government. By the end of May, however, this
antagonism had given way to a serious concern for their welfare.

Prime Minister General Sikorski, as well as Foreign
Minister Zaleski, informed me that due to their worry over the
security of the members of the former regime, they had
instructed their Special Representative of Refugee Problems in
Rumania, former Undersecretary of State for Foreign Affairs,
Minister Arciszewski®, to make, in their behalf, a formal request
of the Rumanian Government, to release Minister Beck and his
associates; Minister Arciszewski was furthermore instructed to
provide means for their evacuation.

Minister Arciszewski in turn told me that in receiving the
foregoing instructions he had been told that the French
Government was willing that certain of the former regime might
evacuate into Algeria; others were to go to Egypt and Turkey.
Beck was to go to Turkey.

Foreign Minister Zaleski subsequently informed me that in
response to Arciszewski’s formal request, Rumanian Foreign
Minister, Gafencu had told him that while due to German
pressure, it would be difficult to release the members of the
former regime at that moment, he would give his solemn
assurances that he personally would see to it that Beck and his
associates would be free to evacuate when and as a real threat
to their security became imminent. General Sikorski and
Foreign Minister Zaleski were disappointed in the Rumanian
Government’s reply, since reports at that time indicated an
imminent threat to Rumanian territory both by Germany and
Bulgaria, as well as Russia.

Since giving his assurances to Minister Arciszewski, Gafencu
was replaced as Foreign Minister, and as the already unhappy
situation in Rumania becomes more endangered, so the position
of Beck becomes more precarious. Just before my departure
from Lisbon, the former Counselor of the British Embassy in
Rome imparted to me that he had received information through

63. Mirostaw Arciszewski (1892-1963), poset RP w Bukareszcie (1932-
-1938), w 1939 r. podsekretarz stanu w MSZ.
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confidential channels, that Beck’s position was growing rapidly
worse.

Having in mind the State Department’s cable of inquiry to
me as of the latter part of April, confidentially indicating your
humanitarian interest in Beck’s welfare, I have taken this
occasion to write you the above information.

Should it be possible for any formula to be worked out
whereby Beck could be brought to the United States, I
personally would be glad to contribute my financial support and
efforts towards precluding the possibility of his becoming a
burden on the community. I have in mind creating a chair of
Contemporary History in some University for which I sincerely
believe he is well qualified.

I cannot tell you how much Margaret® and I enjoyed your
delightful hospitality. It was wonderful to be with you again and
we enjoyed every minute of our time with you.

With every good wish, I am

Yours faithfully,

Tony

14. Notatka prezydenta Roosevelta dla podsekretarza
stanu Wellesa w sprawie wznowienia dzialan na rzecz
Becka z 5 IX 1940 r.

The White House

Washington

September 5, 1940

Memorandum for the Under Secretary of State

What can you do about this? I think we should not let the
whole thing remain in cold storage where it is at the present
ume.

F.D.R.

Letter from ,Tony”, Dept. of State, Washington, DC,
8/20/40 to the President, stating that ,,I regret that when I had
the honor and pleasure of dining with you the other night. I
did not have the occasion to speak to you of the plight of former

64. Margaret Thompson Biddle (1897-1956), druga zona (1931-1945)
ambasadora Anthony’ego J. Drexel Biddle jr.
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Polish Minister Jozef Beck, now living in a state of internment
in Bucharest”. The writer asks if it would be possible for Mr.
Beck to come to the US.

15. List podsekretarza stanu Wellesa do prezydenta
Roosevelta z 14 IX 1940 r.

Department of State

Washington

September 14, 1940

The President, The White House

My dear Mr. President:

With regard to your communication of September 5, 1940
and its enclosure relating to the present position of the former
Polish Minister, Jozef Beck, a report has reached the
Department to the effect that Beck has been able to leave
Rumania. A telegram has been sent to the Legation in Bucharest
requesting information regarding this report. As soon as a reply
can be received I shall immediately inform you.

Faithfully yours,

[Sumner Welles]

16. List podsekretarza stanu Wellesa do prezydenta
Roosevelta z 17 IX 1940 r.

Department of State

Washington

September 17, 1940

The President, The White House

My dear Mr. President:

With regard to my note of September 14, 1940

Minister Gunther at Bucharest telegraphs that he has been
assured by the Polish Ambassador® there that the former Polish
Foreign Minister, Jozef Beck, is still at the Villa which he
occupies at Snagov near Bucharest and is very well.

Faithfully yours,

[Sumner Welles]

65. Roger Raczynski, (1889-1945), ambasador RP w Bukareszcie 1938-
-1940.

145



17. Notatka prezydenta Roosevelta dla podsekretarza
stanu Wellesa z 19 IX 1940 r.

The White House

Washington

September 19, 1940

Memorandum for the Under Secretary Welles:

In view of the continued ,residence”, i.e. imprisonment, of
Polish Foreign Minister Jozef Beck, don’t you think there is
something we can or ought to do to try to get the dear man
out before the Germans (or the Russians), do to him what the
Germans did to the unfortunate Jew who shot the German at
the German Embassy in Paris, and was subsequently delivered,
body and soul, by the French Government to the German
Gestapo a few weeks ago?®®

F.D.R.

18. Raport chargé d’affaires w Bukareszcie dla podse-
kretarza stanu Wellesa z 7 X 1940 r.

Bucharest

Dated October 7, 1940

Rec’d 7:40 a.m., 8th.

For Under Secretary Welles Personally.

A favorable opportunity came today when General
Antonescu®” came to see me. I delivered your message. He says
to have no fear but that Colonel Beck will be successfully
protected. He has recently sent Colonel Rioseanu®, Under
Secretary of the Interior, whom I know quite well personally, to
see Beck and the General assured me that he has arranged that

66. Herschel Grynszpan (1921-194?), 7 X1 1938 r. w Paryzu zastrzelil
radcge ambasady Rzeszy Ernsta von Ratha (1909-1938), dato to hitlerowcom
pretekst do pogromu Zydow w Rzeszy 9-10 XI 1938 r. (tzw. ,,Noc krysz-
talowa”). Rzad francuski w Vichy zgodzit si¢ na jego ekstradycje do
Niemiec. Hitlerowcy uwigzili Grynszpana i przygotowywali jego proces z
dopetnieniem regut procedury karnej, ktory wszakze nigdy nie doszedt do
skutku, podczas gdy dziesiatki tysigcy Zydow mordowano w Europie bez
najmniejszych pozorow stosowania jakiegokolwiek prawa.

67. Ton Antonescu (1882-1946) general, od r. 1941 marszatek, premier
i,wodz”.

68. Alexandru Rioseanu (?-1941), pik., podsekretarz stanu w Minister-
stwie Spraw Wewnetrznych, gubernator Bukowiny.
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Beck’s wishes be granted: (1) that he be permitted to row on
the lake; (2) that he be allowed to take walks in the forest. The
General added that he could not grant the other request for
permission to come frequently to Bucharest. He will allow him
to have any doctors or dentists whom he wishes to consult come
here to the Snagov Villa. Apparently there is no further
complaint about bed bugs. I reported in my despatch number
1548, August 30, that I had endeavored to have Beck’s wishes
as above granted through ex-Premier Gigurtu® but met with a
cold reception.

The General informed me confidentially that a recent
attempt had been made to abduct and escape with Beck to
Istanbul. T remarked that that seemed a pity as in that case Beck
would not be free and be no longer responsible. He replied that
that could not be as the Rumanian Government had given a
solemn undertaking to the German Government not to let Beck
escape. | countered by observing that what was feared was that
Hitler was reserving Beck for some particularly fiendish form of
suffering later on such as he meted out to Schussnigg’®. He
replied that he did not think so, that he personally would do
everything in his power to protect him and that in any case not
the faintest suggestion had been made by the Germans as yet
that they would ever want Beck turned over to them.

Gunther

19. List podsekretarza stanu Wellesa do prezydenta
Roosevelta z 8 X 1940 r.

The Under Secretary of State

Washington

October 8, 1940

The President, The White House

My dear Mr. President

I am transmitting herewith a telegram sent from Bucharest

by Frank Gunther under date of October 7 with regard to

69. lon Gigurtu (1886-1959), od lipca do wrzesnia 1940 r. premier
Rumunii.

70. Kurt von Schuschnigg (1897-1977), kanclerz Austrii (1934-1938),
po Anschlussie wigziony przez hitlerowcow za ,,dzialania przeciwko
jednosci narodu niemieckiego™.
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Colonel Beck. Is there anything further that you wish me to
telegraph Gunther in this regard?
Believe me
Faithfully yours,
[Sumner Welles]

20. List ambasadora Biddle’a do prezydenta Roosevel-
taz 221V 1941 r.

Ritz Hotel, London

April 22, 1941

The President, The White House, Washington, DC

My dear Mr. President:

For your information I am forwarding hereto attached, a
copy and translation of the text of a letter which has just come
to me through confidential channels, from Alexander
Bobkowski”!, son-in-law of Mr. Moscicki, the former President
of Poland. The letter describes the whereabouts and critical
position of the members of the former Polish Government.

The information contained in Mr. Bobkowski’s letter
checks in substance with that which I have received from other
confidential sources here. Mr. Bobkowski, who is residing with
his father-in-law in Switzerland, maintains discreet contact with
the members of his father-in-law’s former Government.

With all good wishes, I am

Yours faithfully,

Tony Biddle

21. List prezydenta Roosevelta do ambasadora
Biddle’a z 22 V 1941 r.

The White House

May 22, 1941

The Honorable

Anthony J. Drexel Biddle, Jr.

American Ambassador to Poland,

Care of American Embassy, London

Dear Tony:

I have received your letter of April 22, 1941 transmitting

71. Aleksander Bobkowski (1885-1966), wiceminister komunikacji
1935-1939 byt zigciem prezydenta Moscickiego. Zob. Aneks II.
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a copy of Alexander Bobkowski’s message concerning members
of the former Government of Poland who are still in Rumania.

I am glad that you have found it possible to maintain some
of your contacts with prominent Poles on the continent.
Undoubtedly, you will be able through these channels to get
information from time to time which otherwise would not be
available.

The condition under which members of the former
Government of Poland are living in Rumania is, as you know,
a matter in which we have sympathetic interest. I note from Mr.
Bobkowski’s letter that a copy of his message to you was sent
by him to Minister Gunther in Bucharest. Mr. Gunther, I am
sure, can be relied upon to assist these unfortunate persons to
such an extent as the difficult conditions under which he is
working will permit.

With every good wish, I am,

Very sincerely yours,

Franklin D. Roosevelt

22. Pismo podsekretarza stanu Wellesa do prezydenta
Roosevelta z 22 V 1941 r., komunikujgce list ambasadora
Biddle’a

Department of State

Washington

May 22, 1941

The President, The White House

My dear Mr. President:

The letter of April 22, 1941 from Ambassador Biddle
concerning members of the former Government of Poland now
in Rumania is returned herewith with a suggested draft of a
reply for your signature.

Should the draft be acceptable to you and be signed, we
shall, on its being returned to us, see that it goes forward to
Mr. Biddle in the next available pouch.

Faithfully yours,

[Sumner Welles]
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Aneks 1

Wywiad Jozefa Becka dla dziennika ,,Nowy Swiat”
opublikowany 9 III 1940 r.

Artur Waldo”?

Bukareszt, 31 stycznia [1940]

Rozmowa z bylym ministrem Jozefem Beckiem

Minister J6zef Beck zabral nareszcie glos i przerwat pigcio-
miesigczne prawie milczenie. Zrobit to dla polonii amerykan-
skiej. Dotagd odmawial méwienia, nie przyjmowal zadnych
dziennikarzy ani urz¢dnikéw. Nikomu nie udzielal zadnych
wyjasniefi, uwazajac pore za niewlasciwg do zabierania glosu.
Dowiedziatem si¢, iz na usprawiedliwienie swego post¢powania
ma dla wszystkich tylko jedno zdanie:

,Wyjasnieniami moéglbym tylko komu$ lub czemus
zaszkodzi¢ — poniewaz dzi§ wszystko wiaze si¢ z losami Polski,
wole milcze¢”.

Czy jednak moglem i ja przyja¢ podobne wyttumaczenie,
bedac w Rumunii, jadac do Ameryki i wiedzac juz co$ nieco$ o
tysigcznych wersjach, przeréznych oskarzeniach?

Tak z prasy polsko-amerykanskiej, jak i po drodze do
Rumunii spotkatem si¢ z zarzutami, ze ,Beck Polske zdradzit, ze
Beck Polsk¢ Niemcom sprzedal, ze ma fortung w Anglii i w
Londynie sobie beztrosko zyje, to znéw ze bawi w Berlinie z
zong i widywany jest w towarzystwie brata swego ubranego w
mundur armii niemieckiej”. I w samym Bukareszcie méwiono
mnie: ,Beck jest tu gdzie§ niedaleko w jakim§ wspaniatym
patacu i podobno $wietnie si¢ bawi — pija szampana, w karty
gra, kobiety, hulanka, podczas gdy Polska jeczy w niewoli...”.

Jeszcze na uniwersytecie Michiganskim, gdy uczylem sig
dziennikarstwa, profesorowie wszyscy bez wyjatku, z olbrzymim
podkreélali naciskiem, ze odpowiedzialnoé¢ dziennikarza przed
$wiatem za wszystko jest wielka, iz nie wolno mu poglosek zad-
nych powtarza¢, dopdki nie ustali, ze to co uslyszat jest prawda.

Zasadzie tej zawsze holdujac, poszedfem sam na poszuki-
wania ministra Becka, o ktérym prasa $wiatowa juz zdazyla

72. Artur L. Waldo (1896-1985), dziennikarz, obywatel amerykanski,
przebywat latem 1939 r. we Lwowie, skad udat si¢ do Rumunii i w styczniu
1940 r. rozmawiat z Beckiem w Brasov.
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napisa¢, ze jest chory i wobec tego znajduje si¢ w sanatorium, a
takze pisala, ze ,w sanatorium zostal okradziony z
najcenniejszych dokumentéw panstwowych”.

Przede wszystkim dowiedziatem sig, ze podczas kiedy byly
rzad z wyjatkiem prezydenta Moécickiego znajduje si¢ w Baile
Herculane, to minister Beck trzymany jest oddzielnie w Brasov,
w miejscowoéci dos¢ odleglej od Bukaresztu (4 godziny jazdy
pociagiem pospiesznym) i potozonym w gérach, bedacym czyms$
w rodzaju rumunskiego Zakopanego. Tam wlasnie odbywaj si¢
rumufiskie zawody zimowych sportéw.

Nie w sanatorium, lecz w najlepszym hotelu — Aro Palace
— mieszka minister Beck. Zglaszam si¢ u portiera i po chwili
schodza do mnie dwaj jego sekretarze: p. Doman Rogoyski i p.
Ludwik Eubienski’®. Przyjeli mnie serdecznie, ale wyrazili
ubolewanie z powodu trudnosci zobaczenia si¢ z p. Beckiem.

,Milczy, zeby nowemu rzadowi w niczym nie zaszkodzi¢” —
powiedzieli.

Nalegatem. Bytem bardzo stanowczy. Podkreslitem, ze nowy
rzad polski ma od Polonii wielkie wymaganie, zresztg catkiem
stuszne, ale ta Polonia powinna zna¢ obie strony medalu.
Zostawili mnie na chwilg i — wrécili z zaproszeniem.

W migdzyczasie dowiedziatem sig, ze wszyscy byli ministro-
wie polscy znajdujg si¢ w Rumunii bez wlasnych érodkéw do
zycia, ze utrzymywani sg na koszt rzadu rumunskiego, ze musza
mieszka¢ tam, gdzie im kazano. Minister Beck z mafzonka i
sekretarzami zajmuje caly apartament na pigtrze, a na korytarzu
dniem i nocg czuwa dwu detektywéw rumunskich w ubraniu
cywilnym. Chodzg oni jak cienie za ministrem nawet wtedy,
kiedy wychodzi na codzienng przechadzke.

Za chwilg ich widziatem — przyjrzeli mi si¢ bacznie i zdaje
si¢ usifowali wpas$¢ na domyst, z czym ja do ministra przyby-
wam. Poza tym blizej wcale wizyta mojg si¢ nie interesowali i
trudnoéci zadnych nie robili. Przeciwnie, zjadtem potem w tym
hotelu i obiad na rachunek rzadu rumunskiego; jako gos¢
ministra.

Jézef Beck jest na pierwszy rzut oka postacia wysoce

73. Ludwik FEubienski (1912-1996), od czerwca 1939 r. sekretarz
Becka.
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reprezentacyjna, a juz sam poczatek rozmowy wskazywal, ze jest
to naprawde tega glowa. Nie dziwifem sig, ze byl najstarszym z
ministréw spraw zagranicznych w $wiecie w ogéle, jako ze on
jeden najdluzej na tym urzedzie pozostawal bez przerwy.

Po wstegpie o réznych rzeczach Polonii amerykanskiej, w
szczegolnosei zywi bowiem minister dla niej specjalny sentyment
i zna jej sprawy przez Swiatowy Zwiazek Polakéw z Zagranicy,
przystapiliémy do spraw stanowiacych cel mojej wizyty.

»Nie chodzi tu ani o mnie, ani o moje osobiste znaczenie
— moéwil minister Beck. — Jest to dzi§ sprawa narodowa, jak nig
dla mnie byla zawsze. Polski nie stworzylem ani ja, ani moi
koledzy, Polska juz byta przed nami i b¢dzie po nas. Nie mam
zamiaru si¢ usprawiedliwia¢ lub kogokolwick oskarza¢. Nowemu
rzadowi pomaga¢ bedg bez zastrzezen, gdyz taki jest dzis
obowiazek kazdego Polaka”.

Chciatem co$ wiedzie¢ o tym, jak powstat nowy rzad, gdyz
wiadomoécig radiowg we Lwowie o tym bylem naprawde
zaskoczony.

,Nowy rzad polski powstal nie bez naszej wiedzy — whas-
ciwie my$my mu celowo ufatwili powstanie — odpart na pytanie
minister. — Stangwszy w obliczu internowania, nie o sobie mysle-
lismy, ani o losie naszym osobistym, ale o losie Rzeczpospolitej.
Mogli$my byli znalez¢ si¢ w takim pofozeniu, ze Polske w przy-
szfoéci reprezentowatby tylko Komitet Narodowy, nie mogacy
stawa¢ na réwni z rzadami mocarstw $wiata, dlatego pierwszym
posuni¢ciem rzadu starego przed zlozeniem urz¢déw byto
przelanie konstytucyjnej wladzy prezydenta na kogo$ innego.
Nowy prezydent mégt utworzy¢ nowy rzad. To sprawilo, ze
Polska nie znalazla si¢ w polozeniu Czechostowacji czy innych
panstw nieposiadajacych dzi§ panstwowej reprezentacji”.

Z kolei zapytatem si¢, dlaczego rzad polski zostal interno-
wany, skoro np. rzad belgijski podczas poprzedniej wojny urze-
dowat dalej za granica?

»Akcja ta nas zaskoczyta i niezupelnie da si¢ dzi§ wyjasnié.
Moge tylko zaznaczy¢, ze przed wjazdem na ziemi¢ rumunska
przybyt do nas do Kut osobisty wystannik kréla Karola i za-
pewnit nam wolny przejazd do Francji. Jednakze Niemcy zmu-
sili Rumuni¢ do odstgpienia od tego przyrzeczenia. W obliczu
niebezpieczenstwa wojny z Niemcami, w interesie wlasnego
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panstwa — Rumunia ulegta”.

,Czy Polska mogla wojny z Niemcami uniknaé?” — pytam
dale;j.

»Wojny uniknag¢ mogta, ale losu, jaki Polske spotkat — nie.
Jak Panu zapewne wiadomo, robitem wszystko co bylo w mej
mocy, azeby wojny uniknaé. Zasada uchronienia panstwa od
wojny z sasiadami, zwlaszcza jesli sg silniejsi, jest utrzymanie jak
najlepszych stosunkéw z sasiadami. Byt czas, kiedy nasi sasiedzi
byli stabsi od nas. Woéwczas szlismy przeciwko nim, lecz
pojmowali§my, ze zawsze oni sfabymi nie beda. Przewidujac juz
od wielu lat to, co stafo si¢ obecnie, zaproponowaliémy Aliantom
uderzenie na wroga, gdy dopiero sity swe zaczynal tworzy¢.
Alianci sadzili, ze bez wojny problem ten da si¢ rozwikta¢ i
Niemcéw w pochodzie ekspansyjnym powstrzymac.

Nie wierzyliémy w to i dzi§ widzimy, ze stuszno$¢ byta po
stronie polskiej racji stanu. Niemcy czujac stabo$¢ mocarstw,
poczynali coraz §mielej. To samo dziato si¢ po stronie sowieckiej.
Polska byla zmuszona zawrzeé¢, z niczym niekr¢gpowanymi
sgsiadami, przymierze.

Przez szereg lat uwazano mnie za prusofila, a przeciez byta
to jedyna forma dania Polsce czasu na przygotowanie si¢ do
wojny, ktérej juz wtedy faknely Niemcy.

Czy z wojna, czy bez — Hitler pragnat odzyska¢ dla Niemiec
stracone na rzecz Polski po wojnie $wiatowej ziemie. Od zadan
zwrécenia Gdanska i Pomorza nigdy nie odstepowat, a $wiat nie
widziat potrzeby bronienia Gdanska na rzecz Polski. Niemcy za$,
otrzymawszy Gdansk i autostrad¢ przez Pomorze, mieli zamiar
wprowadzi¢ do Polski wojska swoje i domaga¢ si¢ ograniczenia
polskich sit zbrojnych. Czy na to zgodziliby$my si¢? Chyba nie.
I albo trzeba by byto dalej ulega¢, oddajac skrawek po skrawku
ziemi bez walki, albo walczy¢ o wszystko — bez wzgledu na
wynik.

Sama sprawa Gdanska byla wielkag gra dyplomatyczna.
Trzeba bylo t¢ gre tak prowadzi¢, azeby sprawa Gdanska stata
si¢ nie kwestig polska, ale problemem Europy — azeby za sprawy
polskie w Gdansku mogli si¢ bi¢ Alianci jak za sprawe wiasna.
Ten punkt polityka polska zagraniczna osiagneta, doprowadziw-
szy do przymierza wojskowego z Anglig i Francja. Szczegélnie z
Anglikami $wigcita dyplomacja wielki sukces, poniewaz z nikim
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od czasu Napoleona Anglia nie zawarta aliansu militarnego —
dopiero z Polska. Jest to ponadto wielka zastuga Polski, ze
umiata opézni¢ najazd niemiecki az do zawarcia przymierza z
Anglig. W tym wypadku gra z Gdanskiem byfa jeszcze bardziej
celowa. Wynik jest taki w bilansie polskiej polityki zagranicznej,
ze zapewnifa walke najwickszych mocarstw $wiata o interesy
Polski. Wszak te same pafistwa byly sprzymierzenicami Czecho-
sfowacji, a jednak w jej obronie nikt or¢za nie podnidst.

Pierwsza za Polska stangfa Anglia, $wiezo zdobyty przez
dyplomacj¢ sprzymierzeniec. W dwanascie godzin péiniej
wypowiedziata Niemcom wojn¢ stara sojuszniczka nasza — Fran-
cja. Dwa wielkie mocarstwa chwycily za bron. Najwidoczniej
bylismy godni tego, by by¢ jedynym narodem, w imieniu
ktérego Anglia i Francja stangly do krwawej rozprawy. I jestem
pewny, ze wytrwajg. Z calg determinacja Anglia wchodzi w t¢
walke az do zwycigstwa.

Ale trzeba nam bylo stworzy¢ podstawy do tego, azeby obce
narody mogly zdecydowa¢ si¢ na najwigksze ofiary — mienia i
zycia. Bo czyz méglby rzad angielski nakfoni¢ swego zotnierza
do walki, do przelewania drogiej krwi wlasnej za lezacy gdzies
tam daleko kraj Europy, gdyby nie powstaly rzeczywiste po-
trzeby, zblizajace interesy obu narodéw? Jeszcze raz zapytam, czy
chciano walczy¢ w interesach Czechostowacji przed przyjeciem
niemieckiego wyzwania przez Polske?

Polska przyjela to wyzwanie w imi¢ intereséw nie tylko
swoich, ale i obcych. Dzi§ skorzystaja z tego Czesi i Austriacy.
I bardzo bede szczgsliwy, gdy obok wolnej Polski stanie wolna
Czechostowacja.

Polska przyjeta wyzwanie takze w interesach Anglii i Frangji
— stala si¢ oredowniczka ogélnie zagrozonych intereséw i
uci$nionych narodéw.

Dlatego dzi§ nigdzie nie wolno pomniejsza¢ znaczenia
Polski we wszech$wiecie. Polska do aliansu z Aliantami wniosta
najwickszy kapitat — wniosta najdalej idace ofiary — krwi i mienia
swego, Polska uratowata tratowany brutalnie honor Europy.

Kto$ musiat pierwszy stana¢ do walki.

Stanela Polska.

Nie z woli jednostek, nie z woli mojej lub rzadu, lecz z woli
catego narodu Polska chwycita za bron.
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Marszatek Pitsudski powiedzial raz do mnie, ze cierniowg
droga Polska i§¢ bedzie do wielkosci. 1 idzie. To co dzi§ prze-
zywamy, to nie koniec Polski, to tylko fragment naszych dzie-
jéw, nasz nowy etap.

Tego etapu wymaga od nas historia, ktéra najsprawiedliwiej
oceni wielko$¢ Polski w tych epokowych dniach. Sg to dni nie
lamentu, lecz wielkiego tryumfu, ktéry da wspaniate wyniki.
Przez lat dwadzie$cia budowalismy w $wiecie godno$¢ Polski i
dzi§ umiemy znosi¢ niewol¢ w obronie polskiego honoru.

Przez lat 20 trzeba bylo wydziera¢ Polske z jej inferiority
complexu, w jakim po 125 latach si¢ znalazfa i dzi§ nie mozna
Polski wttacza¢ ponownie w otchfan, spycha¢ w dét, robigc z
niej dawnego kopciuszka na mig¢dzynarodowej arenie.

Nie pragneliémy wojny, rodacy; wojna jeszcze nie
skoniczona. W wiekach poprzednich Prusacy kilkakrotnie byli w
Paryzu, a jednak Francja ciagle jest.

Nie od dzi§ datuje si¢ historia narodu polskiego. Niechaj
nikt nie stara si¢ by¢ Kolumbem i niech nie odkrywa nowej
Polski. Polski na nowo budowa¢ nie trzeba. Polska to juz stara
firma. My przychodzimy i odchodzimy, a Polska jest wieczna.
Dzieje Polski nie zaczynaja si¢ ani ode mnie, ani od kogo in-
nego. Nie koficza si¢ tez na mnie ani na nikim innym. Wiele
Polska przeszta i wielu ludzi juz nig rzadzito i jeszcze wigcej rza-
dzi¢ bedzie. Zgota nie twierdzg, ze nowy rzad beze mnie nie da
sobie rady. Na rece nowego rzadu przestalem wszystkie posia-
dane przeze mnie dokumenty panstwowe (pogloska o skradzeniu
mi ich byla czczym ktamstwem) i je$li nowy rzad potrafi Polsce
stuzy¢ lepiej — to daj mu Boze.

A Polacy niechaj nigdzie nie rozpaczajg. Niechaj w gére
dumnie wzniosg glowy, bosmy dokonali wigcej niz krokolwiek
na calym $wiecie — uratowaliémy honor Europy i nie dali$my si¢
bezbronnie. Wolnosé¢ za$, nagroda bohateréw, niedtugo nam
za$wita.

Tylko nie pomniejszaé oskarzeniami wlasnymi znaczenia
narodu i nie podkopywa¢ wiary w moc naszego ducha”.

Dalej minister Beck powiedzial mi, ze niezrozumiate dla
niego bylo postgpowanie Sowietéw.

,Na cztery dni przed wrtargnigciem czerwonej armii w
granice Polski, przez dwie godziny rozmawial ze mng w
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Krzemienicu sowiecki ambasador i zapewnit o jak najdalej idacej
pomocy dla Polski w wojnie z Niemcami’4. Dal wtedy wizy dla
cztonkéw naszej misji handlowej, ktéra tez zaraz wyjechata do
Rosji celem zakupienia wigkszej iloéci benzyny. Polski front sig
koncentrowal i miata wlasnie nastapi¢ walna rozprawa z
Niemcami. Gdy w cztery dni péiniej zjawily si¢ wojska
sowieckie, oficerowie czerwonej armii méwili sami, ze przyszli
nam pomaga¢. Dopiero pézniej dowiedzialem sig, ze w Moskwie
moéwiono w kotach rzadowych, ze «zgodzono si¢ wtargnigcie do
Polski, gdy przez 10 dni rzad polski nie dawal o sobie znaku
zycia». A rozmowa z ambasadorem?

Zrozumiatem wszystko pézniej. Niemcy poswiccity swe
interesy w Finlandii, Estonii, Lotwie i Litwie, sprzedaly interesy
panstwa wlasnego celem pokonania polskiej armii.

Napadly na Polske, gdy ta zacz¢ta mobilizacj¢ — odktadang
na wyrazne i kategoryczne zyczenie Aliantéw’®> — potem prze-
kupity Rosj¢ i tylko tym sposobem pokonaty Niemcy Polske. Sa
to straty tak cigzkie, ze sukces ten podkopat dalszy byt Niemiec.

Straty Niemiec w wojnie z Polska byly tak wielkie, ze na
drugg podobng ofensywe Niemcy juz pozwoli¢ sobie nie moga.
Jesli nie bija ani Anglii, ani Francji, to zastuga Polski. Jesli
mocarstwa te przekonaly si¢, ze do walki z Niemcami nie byty
gotowe i muszg si¢ zbroi¢ — to zastuga Polski. Jedli $wiat
uratowany zostanie przed zalewem nazizmu i komunizmu, to
takze zastuga Polski, ktéra wielki wrzéd po bohatersku przecigla
i leczy chorg Europg, dajac jej wreszcie pewno$¢ doczekania sig
zdrowego jutra.

Bylismy narodem wielkim, jeste$my nim, a bgdziemy jeszcze

74. Rozmowa odbyta si¢ 11, a nie 13 wrzesnia. Beck relacjonowat jej
tre$¢ pismem do marszatka Smigiego-Rydza (ktory w tym dniu znajdowat
si¢ w Kwaterze Giownej Naczelnego Dowodztwa w Brzesciu Litewskim),
zob. Polska polityka zagraniczna w latach 1926-1939. Na podstawie teks-
tow min. Jozefa Becka opracowata A. M. Cienciafa, Paryz 1990, s. 408-411
(aneksy).

75. Tajna mobilizacja polskich sit zbrojnych zostata zarzadzona w nocy
23/24 sierpnia, mobilizacja powszechna — 30 sierpnia rano. Wskutek kate-
gorycznej interwencji ambasadorow sojuszniczych Howarda Kennarda i
Leona Noéla zostala odwotana, a 31 sierpnia ogloszona ponownie. Strata
bezcennych godzin byta niezmiernie dotkliwa zwtaszcza z punktu widzenia
koncentracji polskiej armii. W historiografii zachodniej zagadnienie to z
reguly naswietlane jest tendencyjnie lub zgota fatszywie.
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wiekszym — tylko trzeba naprzéd i$¢, po mesku, godnie tradycji,
jakie pozostawil nam najwigkszy nasz wychowawca narodu, J6zef

Pitsudski”.

Na tym skonczyta si¢ nasza rozmowa.
Aneks II

Pismo bylego wiceministra komunikacji inzZyniera
Bobkowskiego do ambasadora Stanéw Zjednoczonych’®

Copy

Ing. A. Bobkowski

Sous-Secrétaire d’Erat

au Ministére des Communications

Monsieur Antoine Drexel Biddle

Son Excellence Monsieur I’Ambassadeur

des Etats-Unis pour la Pologne a Londres

Excellence:

Mon Beau-pére l'ancien Président de Pologne, Ignace
Moscicki a re¢u une lettre de Monsieur Eugene Kwiatkowski””
ancien Ministre des Finances du 12.2.41 et du 24.2.41, ou il
décrit ses inquiétudes sur son sort et le sort des Ministres et
Sous-Secrétaires d’Etat polonais, qui sont encore restés en
Roumanie. Le gouvernement roumain ménace de les livrer aux
Allemands si ils essayent de s’enfuir; naturellement pour eux ce
serait la mort. Ils restent sous un contréle sévére et il est facile
de leurs tendre des pi¢ges. Dans cette situation périlleuse
Monsieur Kwiatkowski demande 4 mon Beau-pére de s’adresser
a Vous, Excellence, qui étés connu par tous les Polonais comme
grand ami de la Pologne. Il m’est difficile d’indiquer les moyens
pour délivrer ces personnes de si grande valeur. Mais mon Beau-
pere n'oubliera jamais I'aide apportée par les Etats Unis et
spécialement par Monsieur le Ministre Franklin Mott Gunther
a Bucarest, grace a lui mon Beau-pére a pu quitter la Roumanie
pour la Suisse au mois de décembre en 1939.

Je m’adresse a Vous Excellence, au nom de mon Beau-pére

76. Kopia listu (bez daty, z marca 1941 r.) przekazana do rak amba-
sadora RP w Londynie Edwarda Raczynskiego.

77. Eugeniusz Kwiatkowski (1888-1974), w latach 1935-1939 wicepre-
mier i minister skarbu, internowany w Rumunii.
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pour que Vous vouliez bien secourir également les ministres
restés en Roumanie.

En méme temps je me permets de m’adresser & Vous,
Excellence & Bucarest 2 qui j'envoie la copie de cette lettre.

En Roumanie sont restés les Ministres: Joseph Beck,
Eugéne Kwiatkowski, Jules Ulrych’s, Emile Kalinski’®, Antoine
Roman® et les Sous-Secrétaires: Argasinski®!, Chelmonski®2. Il
sont pour la plupart avec leur famille. Joseph Beck avec Madame
Beck habiterait un hétel a Bucarest®, les autres jusqu’au 12
février habitaient Baile Herculane, hétel Ferdinand. Antoine
Roman habitait Brassof.

Recevez, Excellence, I'expression de mes hommages
respectueux.

A. Bobkowski
Aneks III

Notatka podsektretarza stanu Wellesa z rozmowy z
ambasadorem Litwinowem 5 X 1942 r.%

The Soviet Ambassador® called to see me this afternoon.
The Ambassador asked me if I had any information about the
former Polish Foreign Minister, Colonel Beck. I said that I had

78. Juliusz Ulrych (1883-1959), ptk, minister komunikacji 1936-1939,
internowany w Rumunii.

79. Emil Kalinski (1890-1973), ppik, inzynier elektryk, minister poczt
1 telegrafow 1933-1939, internowany w Rumunii.

80. Antoni Roman (1892-1951), poset RP w Sztokholmie 1934-1936,
minister przemystu i handlu 1936-1939, internowany w Rumunii;
zaprzyjazniony z Beckiem.

81. Tadeusz Argasinski (1892-?), pptk wojsk facznosci, wiceminister
poczt i telegrafow, internowany w Rumunii.

82. Adam Chetmonski (1890-1959), podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci 1937-1939, internowany w Rumunii.

83. W tym czasie, gféwnie z powodu pewnej zyczliwo$ci ministra
Gafencu, Beck korzystat z wzglednej swobody.

84. Welles przesyfajac 6 X 1942 r. memorandum Rooseveltowi napisat:
,In the course of a rather long conversation I had with Litvinov yesterday,
he brought up of his own accord the subject of the former Polish Foreign
Minister, Colonel Beck”.

85. Maksym Litwinow (1876-1951), po odwotaniu z urzedu ludowego
komisarza spraw zagranicznych 2 V 1939 r. pozostawal poza stuzba
zagraniczna; w r. 1942 objal urzad ambasadora w Waszyngtonie.
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not a word about him for at least six months. The Ambassador
said I might then be interested to know that Colonel Beck was
at present living in Bucharest in the former villa of Madame
Lupescu®® and that he had recently offered his services to both
the German and Italian Governments to set up a Polish
government subservient to Axis control, provided the Axis
powers would agree to certain boundaries suggested by Colonel
Beck. Mr. Litvinov continued that the Germans had turned this
offer down but that the Italian Foreign Minister, Count
Ciano®”, had expressed the greatest interest in it and was
apparently strongly supporting it. The Ambassador said that he
was surprised that the Germans had not accepted the offer
inasmuch as Colonel Beck had been the most useful servant the
Germans had had prior to the outbreak of the war in 1939. He
said that obviously he knew Beck well through his long
association with him at Geneva and that he had always found
him animated by the greatest detestation for Great Britain and
France and completely subservient to the desires both of Nazi
Germany and of Fascist Italy.
S. W.

86. Magda (Elena) Lupescu (1896?-1977), kochanka krola Rumunii
Karola II, po abdykacji (od 1947 r.) zona.

87. Galeazzo Ciano, hrabia di Cortelazzo (1903-1944), minister spraw
zagranicznych Wioch 1936-1942.
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KSIAZKI

Andrzej DYJA
ARTYSCI POLSCY WE FRANC]JI 1890-1918

W polskim powojennym piSmiennictwie po$wigconym
historii polskiej sztuki ksigzka Ewy Bobrowskiej-Jakubowskiej
Artysci Polscy we Francji w latach 1890-1918" zastuguje na
szczegblne wyrdznienie. Autorka zapoznajac si¢ z rozlegly
dokumentacjg zgromadzona w Bibliotece Polskiej w Paryzu w
czasie gdy kierowata dzialem Kolekcji Artystycznej tejze
instytucji, przekonala sig, jak pisze w przedmowie do ksigzki:
»[...] jak malo jest znana sztuka polska we Francji. Niemal
catkowita jej nieznajomo$¢ zaskoczyta mnie zwlaszcza wobec
faktu, ze pod koniec XIX wieku i na poczatku XX wieku
odwiedzifo Francj¢ kilkuset polskich twércéw. [...] dziatalnos¢,
jaka tam prowadzili nasi artysci, jest niewystarczajaco lub
niedoktadnie znana w Polsce. W czasach komunizmu badania
na temat tworcéw zyjacych poza granicami kraju natrafialy — z
powodéw politycznych i ekonomicznych — na rozmaite
trudnosci. Mozliwosci wyjazdéw i dotarcia do zrédet zagranicz-
nych byly przez dlugi czas ograniczone”.

Ksigzka powstata w ramach studiéw na Uniwersytecie
Paris I Panthéon-Sorbonne przy wspétpracy szerokiego kregu
francuskich i polskich pracownikéw instytucji naukowych i

1. E. Bobrowska-Jakubowska, Artysci polscy we Francji w latach 1890-
-1918. Wspolnoty i indywidualnosci, Warszawa, Wydawnictwo DiG, 2004,
284 s. + 19 s. ilustracji.
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muzealnych, rodzin artystéw, kolekcjoneréw, mitoénikéw sztuki,
przyjaciét i rodziny autorki. Ich lista, wymieniona w
przedmowie ksiazki, jest imponujaca, tak jak imponujgca jest
sama praca Ewy Bobrowskiej-Jakubowskiej. Bardzo cenne sa
pierwsze rozdzialy omawiajace zycie artystyczne na ziemiach
polskich pod koniec XIX wieku i podréze artystyczne Polakéw.
Autorka kreéli tragiczng sytuacje polskich artystéw na terenie
trzech zaboréw cytujac dosadna opini¢ Stanistawa Witkiewicza,
ktory pisal w swej ksiazce Sztuka i krytyka u nas, ze dla artystéw
w tym okresie ,[...] trzy byly drogi do wyboru: albo zosta¢ w
kraju i ginag¢ pomatu, albo chodzi¢ na obiady i da¢ sig
protegowa¢ — albo tez wynie$¢ si¢ za granicg...”

Polscy artysci jezdzili najpierw do Petersburga, potem
Wiednia, Monachium i Berlina, a pod koniec XIX wieku do
Paryza, uwazanego wéwczas za artystyczng stolice $wiata. Two-
rzacy w Paryzu Polacy byli bardzo $cisle powiazani z wieloma
przednimi artystami francuskimi i europejskimi i wspdlnie z
nimi tworzyli wspélczesng sztuke XX wieku.

Za gigantyczny mozna uzna¢ wysilek autorki przyczyniajacy
si¢ do odkrycia rozlicznych Zrédel omawiajacych dziatalno$¢
polskich twércéw dzialajacych w Paryzu. Nie tylko zadowolifa
si¢ kompilacja odnalezionych dokumentéw i podaniem ich
sygnatur, ale osobiscie przeprowadzifa wiele poszukiwan, ankiet,
wywiadéw, sporzadzita fotografie, aby pozna¢ w szczegétach
zycie artystéw i stowarzyszen w ramach ktérych dziafali.

Autorka wydobyla z czgsto zupelnego zapomnienia wielu
dotad mato znanych artystéw i na stale wprowadzita ich do
historii polskiej i francuskiej sztuki. Nalezg do nich m.in. Bo-
lestaw Balzukiewicz, Bolestaw Buyko, Jan Rubczak, Alfred
Swiejkowski, Bolestaw Biegas, Jézef Hecht, Karol Mondral,
Ludwik Gros, Mela Muter, Anastazy Lepla. Biografiom naj-
bardziej znanych — Jézefa Pankiewicza i Olgi Boznanskiej —
autorka poswigca duzo miejsca i znacznie je rozszerza.

Omawiany okres faczy si¢ odzyskaniem w roku 1918
niepodlegtosci przez Polskg. W ksigzce nie brakuje oméwienia
roli, jaka odegrali polscy arty$ci (i ich stowarzyszenia) w tym
waznym momencie historycznym.

Ksiazka jest i bedzie w przysztosci cennym Zrédlem poma-
gajacym do zrekonstruowania réznych obszaréw polskiej sztuki,
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ktére moglyby z biegiem czasu ulec zapomnieniu. Bedzie réwniez
cennym dokumentem do muzealnej rekonstrukeji zbioréw.
Ksiazka zostata wydana przez wydawnictwo DiG — niestety
jedynie w 500 egzemplarzach, jej pierwszy nakfad zostal juz
wyczerpany. Nalezy si¢ upomina¢ w polskich instancjach
zajmujacych si¢ kulturg o pomoc w nastgpnym wydaniu — tym
razem z rozszerzong dokumentacja ikonograficzng i fotograficzna.
Pozytecznym byltby réwniez jej przeklad na jezyk francuski.

Andrzej DYJA

A. Dyja (ur. w 1935 r. w Sosnowcu), absolwent Wydzial Re-
zyserii PWSTIF w Lodzi (1957), od 1958 r. we Francji, gdzie
studiowal w IDHEC (1958-61) i na na Sorbonie (Wydzial Lite-
ratury i Cywilizacji Francuskiej). W r. 1969 podjal prace nad
organizacjg Francuskiego Archiwum Filmowego w Bois d’Arcy,
gdzie stworzyl pierwsze we Francji i Europie laboratorium res-
tauracji starych filmow.

Mikotaj TYRCHAN

PRZEGLAD KRAJOWYCH
PUBLIKAC]I HISTORYCZNYCH

W ciagu ostatnich dwéch lat na krajowym rynku wydaw-
niczym ukazato si¢ sporo publikacji poéwigconych najnowszcj his-
torii Polski, w tym réwniez dziafalnosci powojennej emigracji po-
llty'CZHCJ Wiele z nich nie doczekato si¢ jeszcze powazniejszych
omdéwien, warto wigc zaprezentowaé krétko najciekawsze tytuly.

Staraniem Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-
-Jezioranskiego wydano zbiér wywiadéw przeprowadzonych
przez Hanng¢ Mari¢ Giz¢ z ludZmi Instytutu Literackiego —
Jerzym Giedroyciem i jego bratem Henrykiem oraz Zofig Hertz
(Ostatnie lato w Maisons-Laffite, Wroctaw 2007). Szczegél-
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nie cenna jest obszerna rozmowa z Redaktorem, przeprowadzona
w sierpniu 2000 r. — krétko przed $miercia, w ktérej Jerzy
Giedroyc obszernie opowiedzial o swojej mltodosci, losach wo-
jennych oraz kilkudziesigcioletnim okresie kierowania ,,Kulturg”
i wspéltworzeniu jednego z najwazniejszych emigracyjnych
o$rodkéw zycia kulturalno-politycznego.

Instytut Europy Srodkowo-Wschodniej opublikowat teksty
poswigcone realizacji ideowego testamentu $rodowiska ,Kul-
tury”, bedace rezultatem konferencji migdzynarodowej zorgani-
zowanej w grudniu 2006 r. (Aktualno$é przestania paryskiej
«Kultury» w dzisiejszej Europie. Zbior studiow, red. Lukasz
Jasina, Jerzy Kloczowski, Andrzej Gil, Lublin 2007). Giéwnym
celem ksiazki jest préba analizy migdzynarodowej pozycji Polski
i jej wschodnioeuropejskich sasiadéw, szczegélnie w kontekscie
ich skomplikowanych stosunkéw z Niemcami i Rosja. Tematyke
strategii emigracyjnej i polityki zachodniej ,Kultury” oraz jej
programu wschodniego oméwili znani badacze i dawni wsp6t-
pracownicy Instytutu Literackiego, m.in. Bohdan Osadczuk,
Adam Michnik, Piotr Wandycz, Rafal Habielski, Janusz Korek,
Leopold Unger, Krzysztof Czyzewski, Bohdan Cywinski, Basil
Kerski, Krzysztof Pomian, Andrzej Mencwel, Andrzej Paczkow-
ski i Natalia Gorbaniewska. Zaprezentowane wypowiedzi sifa
rzeczy nie majg ambicji wyczerpania tak obszernego tematu,
wskazuja jednak na aktualne interpretacje najistotniejszych w za-
sadzie watkéw mysli geopolitycznej ,,Kultury”. Cennym uzupet-
nieniem tomu s3 ponadto materialy dotyczace polskiej polityki
zagranicznej po 1989 r., autorstwa Bogumily Berdychowskiej,
Klausa Ziemera, Timothy’ego Snydera, Adama Rotfelda, Zdzi-
stawa Najdera oraz Stefana Wilkanowicza. Omawiana publikacja
stanowi rzadkie pofaczenie wypowiedzi autobiograficznych,
analiz historycznych, politologicznych czy kulturoznawczych.
Bogactwo poruszonych watkéw wskazuje niewatpliwie na duza
aktualno$¢ réznych koncepcji ideowych wypracowywanych na
famach pism redagowanych przez Giedroycia, chociaz wielu
autoréw skrytykowato zadziwiajacy brak zainteresowania niekté-
rych istotnych o$rodkéw opiniotwérezych kwestia faktycznej
realizacji politycznych projektéw ,Kultury”, zwlaszcza w zakresie
problematyki wschodniej.

O roli ,Kultury” w okresie pazdziernika 1956 r. i jej
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potencjalnym wplywie na czgéciowa demokratyzacje stosunkéw
polityczno-spotecznych w kraju pisze Leszek Szaruga w artykule
zamieszczonym w innym tomie pokonferencyjnym Drogi do
wolnosci w kulturze Europy Srodkowej i Wschodniej 1956-
-2006 (red. Bogustaw Bakufa, Poznan 2007). Skupia si¢ przy
tym na mato opisanym do tej pory motywie antysemickim, kt6ry
mial by¢ wykorzystywany przez rzadzacych w rozgrywkach
wewnatrzpartyjnych juz w momencie dochodzenia Gomutki do
wladzy. Pazdziernik zradykalizowal w znaczny sposéb krajowe
$rodowiska mtodej inteligencji lewicowej, z ktérych wytonifa sig
niebawem grupa rewizjonistéw, stanowigca w latach sze$¢dziesia-
tych jednego z najwazniejszych adresatéw politycznych projektéw
»Kultury” i jej gtéwnego publicysty — Juliusza Mieroszewskiego.
Gwaltowng reakcj¢ $rodowiska Instytutu Literackiego na
propagandowa kampani¢ antysemicka z Marca 1968 oraz
stosunek ,Kultury” wobec rzeczywistosci spoteczno-polityczne;j i
gospodarczej Polski lat osiemdziesigtych oméwiono natomiast w
tekstach zamieszczonych w publikacji przygotowanej w Instytu-
cie Politologii Uniwersytetu Wroctawskiego Polska i Polacy
poza granicami kraju w polskiej polityce i mysli politycznej
XX wieku (red. Mafgorzata Alberska, Rafal Juchnowski,
Wroctaw 2006). W tomie tym zamieszczono tez wazne teksty
dotyczace dziejéw polskiej emigracji politycznej po II wojnie
$wiatowej, analizujgce m.in poglady ideowe Jana Emila Skiw-
skiego, Stanistawa Mikotajczyka i Wojciecha Wasiutynskiego.
Polityce wschodniej ,Kultury” oraz innych istotnych emi-
gracyjnych os$rodkéw politycznych czy intelektualnych poswie-
cona zostala praca doktorska Tomasza Tokarza, napisana w
Instytucie Historii Uniwersytetu Wroctawskiego (Zagadnienie
polsko-rosyjskie w publicystyce powojennej emigracyi,
1945-1980, Wroctaw 2006). Autor dokonat interesujacej ana-
lizy poréwnawczej licznych koncepcji rozwigzania ,kwestii
rosyjskiej” przedstawianych przez politykéw i publicystéw zwia-
zanych m.in. z legalistycznym obozem londynskich ,nie-
zZtomnych”, $rodowiskiem narodowcéw oraz Instytutem Literac-
kim. Tokarz wyodr¢bnit w swojej pracy kilka teoretycznych
modeli ulozenia stosunkéw polsko-rosyjskich formutowanych na
famach pi$miennictwa emigracyjnego — opcj¢ ,,prometejska” (da-
zacg do rozbicia mocarstwowego monolitu ZSRR i utworzenia

164



federacji narodéw Europy Srodkowowschodniej), koncepcje
wspdtpracy Polski z silng Rosja czy nawet z komunistycznym
kierownictwem Kremla oraz ide¢ Polski jako ,pomostu” po-
miedzy Zachodem a Rosjg, inspirujacego demokratyczne prze-
miany w samym Zwigzku Sowieckim i calym bloku wschodnim.
Charakterystyczng cechg publicystyki ,Kultury” bylo przy tym
zdecydowane odejécie od idei federacyjnych na rzecz wyraznego
opowiedzenia si¢ za pefna niepodlegloscig wschodnich sgsiadéw
Polski (koncepcja ULB).

Tematyce wschodniej po$wigcone zostaly w ostatnich latach
réwniez inne prace wybitnych znawcéw tej problematyki.
Timothy Snyder (Yale University) wydal w 2006 r. obszerng
monografi¢ dotyczacg procesu ksztattowania nowoczesnych idei
narodowych na obszarze Europy Srodkowowschodniej na prze-
strzeniu ostatnich kilku wiekéw (Rekonstrukcja narodéw.
Polska, Ukraina, Litwa i Bialorus 1569-1999, Sejny). Sny-
der opisuje szczegétowo ewolucj¢ pojecia narodu w nowozytnej
Rzeczypospolitej Obojga Narodéw (do 1795 r.), XIX-wiecznych
mocarstwach zaborczych oraz niepodlegtej Polsce okresu dwu-
dziestolecia migdzywojennego. Skupia si¢ nastgpnie na tragicz-
nych doéwiadczeniach II wojny $wiatowe;, negatywnym dzie-
dzictwie komunizmu i prébach budowania nowej tozsamosci
wschodnioeuropejskiej po 1989 r.

Grupa naukowcéw z Interdyscyplinarnego Zespotu Badan
Sowietologicznych Uniwersytetu Lédzkiego opublikowata z kolei
cenne studia nad zagadnieniem interpretacji bolszewizmu w
Rosji podejmowanej w polskiej mysli spofeczno-politycznej,
filozofii, literaturze naukowej i publicystyce (Marian Broda,
Justyna Kurczak, Przemystaw Waingertner, Komunizm w Rosji
i jego polskie interpretacje, £.6dz 2006). W ksigzce zaprezen-
towano przy tym zaréwno poglady autoréw uchodzacych za
orusofiléw” (Jézef Mackiewicz, Roman Dmowski), jak i za
srusofobow” (Joézef Pitsudski), zdecydowanych antykomunistéw
(takich jak Marian Zdziechowski), zdystansowanych krytykéw
sowieckiego totalitaryzmu (np. Stanistaw Cat-Mackiewicz) oraz
0s6b pozostajacych na gruncie $wiatopogladu marksistowskiego
(Adam Ciotkosz, Leszek Kotakowski czy Andrzej Walicki). Jedna
z charakterystycznych cech polskiego dyskursu sowietologicznego
byt spér o rozumienie istoty panstwa sowieckiego — jako
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kontynuacji autorytarnej tradycji carskiego imperializmu, badz
tez jako autonomicznego tworu wynikajacego z ponadnarodowej
idei komunistycznej. Marian Broda uzupelnil powyzsze rozwa-
zania dokonujac préby objasnienia oraz interpretacji komuniz-
mu w samej Rosji, szczegblnie w kontekscie zwigzkéw miedzy
rosyjska mentalnoscig i tradycja kulturowo-polityczng a zjawis-
kiem bolszewizmu majacym aspiracje uniwersalne.

Waznym uzupetnieniem tych rozwazan bedzie z pewnoscig
zbiér artykutéw autorstwa Andrzeja Walickiego z lat 1998-2007,
po$wigconych m.in. ,kwestii polskiej” w historycznej i wspét-
czesnej idei rosyjskiej oraz aktualnym problemom stosunkéw
polsko-rosyjskich (O inteligencji, liberalizmach i o Rosji,
Krakéw 2007). Warto tez siggnaé po interesujace opracowanie
naukowe lubelskiego historyka Mirostawa Filipowicza dotyczace
amerykanskich badan nad historiag Rosji i Zwigzku Sowieckiego
prowadzonych w XX wieku m.in. przez licznych emigrantéw
rosyjskich (Emigranci i jankesi. O amerykanskich histo-
rykach Rosji, Lublin 2007).

Pozostajac przy szeroko rozumianej problematyce emigra-
cyjnej wskaza¢ nalezy na monografic Rozgloéni Polskiej Radia
Wolna Europa, autorstwa Jolanty Hajdasz (Szczekaczka czyli
Rozglosnia Polska Radia Wolna Europa, Poznai 2000).
Praca jest préba syntetycznego oméwienia kilkudziesigcioletniej
dziatalnodci tego waznego os$rodka dziennikarstwa emigracyjnego
— jego genezy, strategii i taktyki programowej, form pomocy
udzielanej krajowej opozycji, polityki kadrowej, stosunku do
wladz komunistycznych. Odr¢bny rozdzial poswigcony zostat
zrekonstruowaniu negatywnego obrazu Rozgloéni w propagan-
dzie PRL oraz w dokumentach i dziataniach wybranych instytu-
¢ji panstwowych w Polsce. Jolanta Hajdasz oméwita tez w swojej
pracy wyniki badan dotyczacych zasiggu faktycznego odbioru
zakazanych audycji w kraju.

Pawel Machcewicz opublikowal z kolei ksigzk¢ omawiajaca
dziatania komunistycznego resortu bezpieczenstwa podejmowane
przeciwko Radiu Wolna Europa («Monachijska menazeria»:
walka z Radiem Wolna Europa 1950-1989, Warszawa 2007).
Machcewicz zrekonstruowat m.in. kilkanascie konkretnych akgji
tajnych stuzb, majacych na celu pozyskanie wspétpracownikéw
w gronie dziennikarzy rozgloéni. Autor opart si¢ na bogatych
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materiafach archiwalnych Instytutu Pamigci Narodowej, zbio-
rach archiwéw amerykanskich oraz wspomnieniach bezposred-
nich $wiadkéw dawnych wydarzen.

Odrebng grupe publikacji wartych odnotowania stanowig
pozycje odnoszace si¢ bezposrednio do historii politycznej Polski
powojennej oraz kreowanych w niej sporéw ideowych. W cennej
serii wydawniczej O$rodka Myéli Politycznej opublikowano
prace Rafata Matyi Pafistwowos$¢ PRL w polskiej refleksji po-
litycznej lat 1956-1980 (Krakéw-Nowy Sacz 2007), bedaca
proba szerszej analizy powojennych koncepcji legalizmu pan-
stwowego oraz rekonstrukgji teorii ttumaczacych istotg zewnetrz-
nej zaleznoéci Polski Ludowej i charakter sprawowanej w niej
wladzy. Ksigzka stanowi cenny wkiad w dotychczasows dyskusje
nad dziedzictwem okresu komunizmu w Polsce oraz nad teorig
legitymizacji wladzy pafistwowej w systemach autorytarnych.
Matyja przedstawia szerokie spektrum poglqdow na charakter
panstwa polskiego po 1945 r. — emigracyjne koncepcje ,nie-
zlomnego” legalizmu panstwowego opartego na tradycji II Rze-
czypospolitej, programy ewolucjonistyczne, opozycyjne postawy
legalizmu akcentujacego wartosci narodowe i niepodlegtosciowe,
legalizm oparty na obronie praw czlowicka (reprezentowany
m.in. w $rodowisku Komitetu Obrony Robotnikéw) oraz idee
srodowisk akceptujacych w zasadzie legalnoé¢ PRL — przed-
stawicieli ,,realizmu kolaboracyjnego”, neopozytywistéw ,Znaku”
czy rewizjonistéw. Dyskusje dotyczace zakresu suwerennosci
Polski, czy raczej stopnia jej zaleznoéci od ZSRR, oscylowaty
migdzy stwierdzeniami o faktycznej okupacji sowieckiej a tezami
kreujagcymi obraz PRL jako wzglednie autonomicznej czgici
$wiatowego systemu komunistycznego. Przy ocenie istniejacego
systemu rzagdéw akcentowano natomiast role partii sprawujacej
realng wladzg¢ (legitymizowanej formalnie przez pseudowybory
do fasadowego Sejmu) oraz ewidentny prymat pafistwa w sferze
ekonomicznej, utrudniajacy rozwdj proceséw liberalizacyjnych.
Autor zakonczyt swoje rozwazania na roku 1980, albowiem po-
wstanie szerokiego spofecznego ruchu ,Solidarnoséci” oznaczato
konieczno$¢ przedefiniowania wielu dotychczasowych postaw
zajmowanych wobec pafistwa, odbieranego w coraz wigkszym
stopniu jako niechciana koniecznoé¢ geopolityczna narzucona
Polakom wbrew ich woli. Krytyka istniejagcego systemu
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politycznego zastgpowana byla w zwigzku z tym $miatymi
wizjami jego catkowitej destrukcji, mogacej doprowadzi¢ do
odzyskania upragnionej niepodleglosci.

Do politycznych sporéw dotyczacych idei komunizmu i ich
faktycznej realizacji w Polsce nawigzuje tez poznanski historyk
Grzegorz Kucharczyk w Malej historii polskiej mysli politycz-
nej (Dgbogéra 2007). Omawia on m.in. ewolucje koncepdji
powojennej niezaleznej lewicy demokratycznej (od ,socjalizmu
humanistycznego” poprzez rewizjonizm do afirmacji programu
rozwoju autonomicznych ruchéw spotecznych), poglady opozy-
cyjnych $rodowisk niepodleglosciowych oraz réznorodne oblicze
powojennej myséli katolickiej. W interesujacy sposéb przedstawia
tez wplyw dyskusji prowadzonych w okresie istnienia PRL (w
tym réwniez na emigracji) na rozwdj polskiej sceny politycznej i
gléwnych oérodkéw intelektualnych w kraju juz po 1989 r.

Najnowszej historii lat osiemdziesigtych poswigcone zostaty
m.in. prace naukowe Jana Sielezina (Plaszczyzna konfrontacji
politycznej miedzy «SolidarnoScig» a wiadzq w latach
1980-1981, Wroctaw 2005) oraz Inki Stodkowskiej (Spofe-
czenstwo obywatelskie na tle historycznego przetomu. Pol-
ska 1980-1989, Warszawa 2006). Tematem tym zajmowali si¢
ponadto znani historycy zwigzani z Instytutem Studiéw Po-
litycznych PAN — Andrzej Paczkowski opublikowal w 2006 r.
monografi¢ stanu wojennego opartag na bogatej bazie archi-
walnych materiatéw zrodtowych (Wojna polsko-jaruzelska.
Stan wojenny w Polsce, 13 XII 1981-22 VII 1983, Warsza-
wa), a Andrzej Friszke zredagowal tom studiéw analizujacych
fenomen funkcjonowania struktur solidarno$ciowego podziemia,
przygotowanych przez grupe mlodych badaczy m.in. z Instytutu
Historycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Instytutu Historii
PAN, Instytutu Historii Uniwersytetu Wroctawskiego, Uniwer-
sytetu Gdanskiego oraz Uniwersytetu Lédzkiego («Solidar-
no$é» podziemna 1981-1989, Warszawa 20006).

Friszke wydal ponadto zbiér artykutéw dotyczacych dziejéw
opozycji politycznej i emigracji z okresu 1956-1980 (Przysto-
sowanie i opor. Studia z dziejow PRL, Warszawa 2007). Na
uwage zastuguja w nim zwlaszcza syntetyczne oméwienia geopo-
litycznej mysli $rodowiska ,Kultury”, problematyki niepod-
legtosciowej podnoszonej w krajowych dyskusjach opozycyjnych
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oraz czynnikéw determinujacych kulture polityczng w PRL (do
ktérych zaliczono m.in. tragiczne do$wiadczenia wojenne,
istotne przesunigcia terytorialne Polski, brak suwerennosci i
postawg antypanstwowa obywateli, silny etatyzm w zyciu ekono-
micznym, transformacj¢ klasowo-warstwowa oraz tradycyjne
przywigzanie Polakéw do wartoéci niepodlegtosciowych,
liberalnych i religijnych). Andrzej Friszke jest réwniez autorem
opracowania prezentujacego gléwne etapy rozwoju poszczegdl-
nych nurtéw opozycyjnych w Polsce po 1945 r., zamieszczonego
w pierwszym tomie obszernego Stownika dysydentow, wyda-
nego przez Osrodek KARTA (Sfownik dysydentéw. Czolowe
postacie ruchéw opozycyjnych w krajach komunistycznych
w latach 1956-1989, Warszawa 2007). Publikacja ta jest rezul-
tatem jedenastoletniej pracy badawczej srodowisk naukowych z
cafej Europy Srodkowowschodni¢j. W obu tomach wydaw-
nictwa przedstawiono histori¢ ruchu dysydenckiego kazdego
kraju dawnego bloku wschodniego (w tym wigkszosci republik
zwigzkowych ZSRR) oraz sylwetki czofowych postaci opozycyj-
nych, zwigzanych z antysystemowymi ruchami politycznymi, in-
telektualnymi, narodowymi czy religijnymi. Ta wazna publikacja
stanowi¢ bedzie niewatpliwie gléwna podstawe dalszych badan
problematyki powojennej opozycji politycznej bloku wschod-
niego i jej wplywu na ostateczny demontaz systemu komunis-
tycznego. Wielkim walorem pracy sa bogate wykazy bibliogra-
ficzne, obejmujace wiele pozycji obcoj(;zycznych

W analizie zjawiska powojennej ekspansji idei komunis-
tycznych na obszarze Europy Srodkowowschodme] pomocne beda
tez studia zamieszczone w tomie wydanym przez Osrodek Mysli
Politycznej — Totalitaryzm a zachodnia tradycja (red. Mitowit
Kuninski, Krakéw 2006). Fenomen wladzy totalitarnej oraz
wplyw tego do$wiadczenia na wspétczesne dyskusje ideowe i zycie
polityczne oméwili m.in. Tomasz Merta, Ryszard Legutko, Roger
Scruton, Zdzistaw Krasnodebski oraz Bronistaw Wildstein. Ich
artykuly daly w efekcie wieloaspektowy opis totalitaryzmu jako
destrukcyjnej ideologii, niebezpiecznego systemu politycznego oraz
specyficznej mentalnosci. W pracy zaakcentowano problemy
zwigzane ze stworzeniem uniwersalnej teorii wyjasniajacej nie tylko
funkcjonowanie ustroju sowieckiego, lecz réwniez jego réznych
wariantéw w krajach bloku wschodniego.
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Ostatnig grupg publikacji wart3 omdwienia s3 najnowsze
pozycje wydawnicze dotyczace aktualnego stanu badan histo-
rycznych nad dziejami Polski po 1945 r. W interdyscyplinarnym
tomie analizujagcym dorobek polskich nauk humanistycznych z
okresu PRL-u przygotowanym przez Instytut Badan Literackich
PAN — Rafal Stobiecki zaprezentowal uwarunkowania rozwoju
powojennych badan historykéw krajowych, wskazujac na
réznorodne ograniczenia wynikajace z narzucanej odgdrnie
metodologii marksistowskiej oraz cenzury (red. Urszula Jakubow-
ska, Jerzy Myélinski, Humanistyka polska w latach 1945-1990,
Warszawa 2006). Stobiecki wskazal przy tym na trzy tradycje
rozumienia i uprawiania dziejopisarstwa — koncepcje tzw. indywi-
dualistycznego historyzmu skupione giéwnie na badaniu historii
politycznej, postawy akcentujace prymat badan z zakresu historii
spoleczno-gospodarczej oraz dominujacy nurt marksistowski-
rewizjonistyczny i ortodoksyjny. Korzystnie na tle historiografii
krajowej wypadaly emigracyjne $rodowiska naukowe, nawiazujace
do tradycji przedwojennej oraz podkreslajace znaczenie wartoéci
narodowych i religijnych (ich oméwienia dokonat z kolei Rafat
Habielski w artykule Humanistyka polska poza krajem).

Badania Rafafa Stobieckiego dotyczace dorobku powojennej
historiografii polskiej zaowocowaly dwoma interesujagcymi publi-
kacjami zajmujacymi si¢ zaréwno dokonaniami badaczy emigra-
cyjnych (Klio na wygnaniu. Z dziejow polskiej historiografii
na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznat 2005),
jak i historykéw krajowych (Historiografia PRL. Ani dobra,
ani mqdra, ani pigkna... ale skomplikowana. Studia i szkice,
Warszawa 2007). Pierwsza pozycja doczekata si¢ oméwienia w
»Zeszytach Historycznych”. Réwniez druga ksigzka Stobieckiego
powinna sprowokowa¢ dyskusj¢ nad dokonaniami badaczy krajo-
wych, szczegblnie w zakresie faktycznych wplywéw stalinowskich
wzorcéw metodologicznych i prob ich stopniowego przezwycigza-
nia po 1956 r. Stobiecki zaprezentowal w niej ponadto gtéwne
zatozenia debaty nad istotg PRL-u, prowadzonej po 1989 r. w naj-
nowszej historiografii i publicystyce historycznej. Wskazat on przy
tym na wyrazny zwigzek pomigdzy oceng niedawnej przesztosci a
systemami $wiatopogladowymi preferowanymi przez poszczegél-
nych historykéw.

Mikotaj TYRCHAN
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WSPOMNIENIA

Mieczystaw BORNET

WSPOMNIENIA Z BAZY LIKWIDACYJNE] WP
— ASZHABAD (SOWIETY) 1942
I MESZHED (PERSJA) 1942-1943

W czerwcu 1941 Niemcy zaatakowaly Zwiazek Sowiecki,
ktéry stal si¢ nagle naszym sprzymierzencem. Rzad polski, wéw-
czas w Londynie, zawarl z Sowietami traktat Sikorski-Majski
(Majski byt ambasadorem sowieckim w Londynie), mocg ktére-
go Sowiety wypuscily jeficéw wojennych, deportowanych i
tagiernikéw, za$ rzad polski miat zorganizowa¢ armig polska dla
wsp6tpracy z Armig Czerwong w walce z Niemcami. General
WHhadystaw Anders zostal mianowany dowddca. Ochotnicy do
wojska zaczeli szybko naptywaé, tak ze doszto do jakichs
100 000 zotnierzy. W zimie 1942 rzad sowiecki zazadat wystania
na front natychmiast jednej dywizji, ktéra otrzymata od
Sowietéw sprzet i bron. Gen. Anders nie zgodzit si¢, bo uwazal,
ze wojsko polskie powinno i§¢ na front w calosci. W rezultacie
Stalin zgodzit si¢, czy zazadal, by tworzace si¢ polskie wojsko
ewakuowalo si¢ z Sowietéw. Porozumienie zawarto miedzy
rzagdami polskim i sowieckim, a réwniez brytyjskim, pod ktérego
organizacj¢ i pomoc mielismy wej$¢. General Anders uzyskat
réwniez zgode Stalina na ewakuacje rodzin wojskowych.

Ewakuacja odbyta si¢ w dwéch rzutach: pierwsza w koncu
marca, druga w kofcu sierpnia 1942, obie z Krasnowodzka
(portu nad morzem Kaspijskim), statkami na strong¢ perska. Po

171



pierwszej ewakuacji, gdy stalo si¢ jasne, ze zotnierze wyjada
wszyscy, zdecydowano utworzy¢ dodatkowo Bazg¢ Likwidacyjng
dla zotnierzy (i cztonkéw rodzin) spéznionych na druga ewakua-
cj¢. Bazg umieszczono w Aszhabadzie, stolicy sowieckiej Repub-
liki Turkmenskiej, na linii kolejowej z Taszkientu do Krasno-
wodzka, blisko granicy z Persjg, dokad szta z Aszhabadu szosa
przez gory.

Dowé6dcg Bazy zostal mianowany ptk Edward Perkowicz,
ktéry — o ile wiem — zajmowat si¢ poprzednio w dowédztwie
Armii weryfikacjg oficeréw zglaszajacych si¢ do naszego wojska
w Sowietach. O jego przedwojennej karierze nie wiem nic. Dla
nas zofnierzy Bazy byt to starszy pan, bo dobrze po pigédzie-
sigtce.

Ja bylem woéwczas sierzantem podchorazym tacznosci i
zostalem przydzielony do Bazy w Aszhabadzie, zeby uruchomié¢
radiostacj¢ dla tacznosci z dowédztwem Armii w Jangi Julu koto
Taszkientu. Pierwszym problemem bylo znalezienie (zdobycie?)
dwéch stupéw dla zmontowania anteny. Nasze specjalne anteny,
oparte na do$wiadczeniach przedwojennych polskich radioama-
toréw, pozwalaly na facznoé¢ na ,fali odbitej” na kilkaset kilo-
metréw — obiekt dumy nas lacznoéciowcéw. A uzywalismy
sprzgtu wojskowego sowieckiego RB (radio batalionowe) obli-
czonego na faczno§¢ jedynie na kilka, moze kilkanascie kilo-
metréw. Odleglos¢ do Jangi Julu i péiniej do Teheranu (gdy
dowddztwo wyjechato z Sowietéw) byla z grubsza 700 km.

Baza miafa dwa lokale — biuro w niewielkim budyneczku w
srodku miasta i wigkszy budynek oraz wolny teren na
przedmieciu, gdzie byla radiostacja i gdzie mieszkali szeregowi
z obsady Bazy, z nami radiotami wlacznie. Oficerowie mieszkali
w hotelu w centrum miasta. Oprécz Bazy byt jeszcze w
Aszhabadzie polski sierociniec, gdzie byly dzieci, ktére jako$ tu
przyjechaly, ale nie byly uprawnione do ewakuacji. Rosjanie
wypuscili sierociniec za jaki$§ czas po wyjezdzie Bazy.

We wrze$niu 1942 Baza aszhabadzka byta ogromnie czynna,
bo przyjezdzali nie tylko spéznieni zotnierze i rodziny, ale przez
Aszhabad, a nie przez Krasnowodzk, ewakuowato si¢ dowédzewo
Armii z Jangi Julu — cho¢ sam gen. Anders odlecial samolotem.
Z powodu nawatu pracy na radiostacji mialem mato kontaktu z
samg ewakuacja. Baza miata kilka cigzaréwek i przewozilimy
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Jklientéw” przez géry do Meszhedu we wschodniej Persji, skad
jechali do Teheranu. Szosa po stronie sowieckiej byta bardzo
dobra, zbudowana zapewne dla celéw strategicznych. Szosa przez
gbry po stronie perskiej byta mniej wspaniafa, typowo gérska,
ale wystarczajgca. Z czasu tej masowej ewakuacji pamigtam za-
bawny epizod. Mianowicie wyjezdzal Jézef Czapski, malarz, kté-
ry potem mieszkal w Paryzu i wspofpracowa{ z ,,Kulturq Czap-
ski byl bardzo wysokiego wzrostu i nie mog{ si¢ zmieéci¢ do szo-
ferki, wigc musiaf leze¢ z tylu w cigzaréwee, gdzie si¢ poteznie
wytrzast.

Nastréj ogélnie byl doskonaly, gdyz wszyscy cieszylismy si¢
z opuszczania sowieckiego ,raju”. Ale byla tez smutna strona
wydarzefi, bo przyjezdzali dla ewakuacji cigzko chorzy zotnierze.
Tych Baza umieszczala w miejscowym sowieckim szpitalu i
wysylala do Persji po wyzdrowieniu. Niestety, wielu zmarlo i
zostato pochowanych na cmentarzu w Aszhabadzie. Plk
Perkowicz lubit efekty historyczne i zgromadzit na cmentarzu
oddziatek naszego wojska dla oddania honoru zmartym.
Putkownik sam dowodzif tym oddziatkiem, co wzbudzito
u$miechy, bo mégt byt zleci¢ to ktéremus z mlodszych oficeréw.
Putkownik kazal sporzadzi¢ i przybi¢ na grobach metalowe
tabliczki z nazwiskami zmartych zZotnierzy. Pomyst byt
doskonaly, ale koniec smutny. Kiedy juz byliémy jaki§ czas w
Meszhedzie w Persji, to jeden z szoferéw dla zatatwiania czego$
przejechal na strong sowiecka i bedac w Aszhabadzie poszedt na
cmentarz. Tam stwierdzit, ze metalowe tabliczki zostaly zerwane
i ukradzione. Znajac brak absolutnie wszystkiego w Sowietach
nie dziwiliémy si¢, ze tak si¢ stalo, ale bylo nam bardzo przykro.

Niedobry wstrzas przezyliémy wcze$nie we wrzesniu, kiedy
dotaczyli do nas zotnierze z Bazy Ewakuacyjnej w Krasnowodz-
ku, ktéra zostata zlikwidowana. Otéz nie dofaczyl do nas ptk
Berling, dowddca Bazy krasnowodzkiej, bo zostat w Sowietach i
pézniej utworzyt drugie polskie wojsko w $cistej wspétpracy z
Sowietami. Obawialiémy si¢, ze w tak zmienionej sytuacji wladze
sowieckie nie pozwolg nam wyjecha¢. Ale nic zlego si¢ nie stato
i Baza nadal funkcjonowala normalnie. Najwyrazniej Rosjanie
chcieli pozby¢ si¢ klopotu z Polakami, a moze tez unika¢
konfliktu z wladzami brytyjskimi, pod ktérych opieke wchodzi-
lismy po wyjezdzie z Sowietéw.
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Gdy masa ewakuacji przewalifa sic w potowie wrze$nia, a
przyjezdzali juz tylko pojedynczy zofnierze (i rodziny), to
mialem mafo zajecia w radiostacji i zaczatem zwiedza¢ miasto —
sowieckie, ale cickawe. Byto nowe, najwyrazniej z czaséw whadzy
sowieckiej, ulice szerokie, domki parterowe z wyjatkiem jednego
duzego budynku w centrum, gdzie miescily si¢ biura lokalne
oraz hotel. Przede wszystkim szukalem starego meczetu, jako ze
to niby kraj muzulmanski, ale to nie Samarkanda, meczetu ani
starego, ani nowego nie znalaztem. Zwiedzitem natomiast
muzeum, gdzie spodziewatem si¢ Historii, ale znalazlem tylko
kolekcje¢ pigknych lokalnych dywanéw, niby to turkmenskich,
jednak wedtug mojego gustu »perskich”.

Zaczatem tez chodzi¢ do teatru. W publicznym parku by{
tadny letni budynek teatralny, czgéciowo na otwartym pow1e—
trzu. Zobaczytem tam jaka$ operetke Straussa, muzyka przyjem-
na, ale przedstawienie sfabiutkie. W kinie ogrodowym szed! film
Aleksander Newski zrobiony w 1938 roku przez Eisensteina,
znanego rezysera filmowego rosyjskiego, o trzynastowiecznym
konflikcie Moskwy z Krzyzakami (u nas zwanych Kawalerami
Mieczowymi z siedzibg w Rydze). Film pigkny, sceny
batalistyczne wspaniate. Dla mnie film miat specjalny urok, bo
widzialem go juz w fagrze! Pod koniec mojej fagiernej kariery
wladze przypomnialy sobie o ,kulturze” — byto to juz pewnie po
wybuchu wojny z Niemcami, gdy rezym obozowy zelzal. Wigc
przyjechat do fagru aparat filmowy, tylko zeby juz bylo w
zgodzie z sowieckim bafaganem, nie przyjechal diwigk i film
mial napisy, jak za dawnych czaséw niemego filmu. Naturalnie
poszedtem na ten pokaz w fagrze, a potem w Aszhabadzie ogla-
datem z przyjemnoscia film po raz drugi, tym razem juz z dzwig-
kiem. A we wlaéciwym teatrze widzialem pokaz miejscowych
tancéw ludowych tzn. turkmenskich. Pigkne kolorowe stroje,
cickawa orientalna muzyka. Przedstawienie na poziomie, tylko
za dtugie — w dlugiej przerwie dawano kolacje dla waznych gosci,
pewnie dostojnikéw partyjnych; my, zwykta publicznos¢,
musieliémy czeka¢ na glodno.

Najciekawszy wieczér to byl kabaret ewakuowany z Lenin-
gradu — bylo to na poczatku bitwy o Stalingrad. Przedstawienie
bylo dla wyzszych oficeréw sowieckich i polscy oficerowie byli
zaproszeni. Ja przyjaznitem si¢ z por. Czestawem Kurowskim,
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troche starszym panem, inzynierem le$nictwa. Otéz Kurowski
wzigl mnie ze sobg na przedstawienie, no bo podchorazy miat
towarzyskie przywileje oficerskie — Rosjanie nie protestowali.
Publicznoé¢ to byli wyzsi oficerowie od majora w gére, cickawe
spotkanie dla mtodzika, a dla Rosjan obcokrajowca. Sam kabaret
niewiarygodnie staby, troch¢ piosenek, troch¢ dowcipéw, ale
oczywiécie jak najbardziej poprawnych i sowiecko-patriotycz-
nych.

Jak bardzo rozmaici ludzie byli wéwczas w Aszhabadzie,
przekonatem si¢ poszedtszy ktérego$ dnia do miejscowej bani
(fazni). No wigc siedziatem sobie WYBIZewajac sig przyjemnie i
zaczatem rozmawia¢ z mezczyzng obok mnie. Okazalo sig, ze byt
to Zyd rumufiski, ktéry uciekal przed Niemcami, az zajechat do
Azji Srodkowej. Nabrat widocznie zaufania do polsklego zotnie-
rza — co prawda bez munduru — i opowiadal o swojej podrézy
na wschéd. Utkwil mi w pamigci jego pobyt we wsi ukrainskiej,
sowieckiej, nie na ,Zachodniej Ukrainie”, czyli bylej polskiej.
Méj znajomy byl tam tuz przed wkroczeniem armii niemieckiej.
Wie$ byta podekscytowana, zbudowano bramg¢ triumfalng i przy-
gotowano kwiaty, zeby powita¢ wybawicieli od komunizmu...

Innego dnia, jako ze to by{o péine lato, poszedfem na basen
pop{ywac Przy samym wejsciu stal kontroler, ktéry kazal opus-
ci¢ spodenki i na;wxdoczmej sprawdzal klienta dla ewentualnej
choroby wenerycznej. Nie wiem, czy ten interesujacy proceder
byt ogélnie przyjety w Sowietach, czy tez byt to wymyst aszha-
badzki. Basen byl bardzo duzy. Zdziwila mnie niespodziewana
czgéciowa segregacja plci, mianowicie kobiety koncentrowaly si¢
w wigkszoéci z jednej strony basenu, a mezczyzni w drugiej.
Wigkszo$¢ kobiet — na ogét mtodych — nosita dwuczgsciowe kos-
tiumy kapielowe, co bylo wedlug mody wprowadzanej wzglednie
niedawno w Europie (naturalnie dla nas dzisiaj kostiumy te byty
bardzo skromne, to bylo jeszcze szereg lat przed bikini).

Poszedtem raz na spacer po przedmieéciach Aszhabadu i ku
mojemu zdumieniu zobaczylem przedzalni¢ bawelny. Przed woj-
ng bylem na studiach wiékiennictwa w Anglii, wigc zaintere-
sowata mnie sowiecka fabryka. Niewiele myslac zadzwonitem z
bramy do menadzera, przedstawilem si¢ jako polski zotnierz, a
poza tym student widkiennictwa i poprositem o pozwolenie
obejrzenia fabryki. Jak bylo do przewidzenia, menadzer
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odméwil. Ale przegadatem go méwiac, ze odmawiaé powinien
u siebie w biurze. Zgodzit si¢ i jeden z robotnikéw poprowadzit
mnie, a droga szta przez halg, gdzie byly przedzarki. Maszyny
byly podobne do tych, ktére znalem z Anglii, ale nie byto uzy-
wanych na Zachodzie ssawek, ktére by odciggaly wtékno z at-
mosfery. W hali byla wigc chmura drobnych wiékien, zabdjcza
dla ptuc robotnikéw. Nie wiem, czy to byla sytuacja ogdlna w
przedzalniach bawelny w Sowietach, czy tez byfa to specjalnos¢
aszhabadzka. Moze po wojnie system pneumatyczny zostal
wprowadzony, ale éwczesna sytuacja byla dla mnie ciekawa.
Rozmowa z menadzerem byla uprzejma i zdawkowa, mam
nadziej¢, ze nie mial potem klopotéw z powodu wizyty
cudzoziemca. Po czasie wpadfo mi, ze powinienem byl zwréci¢
si¢ do sowieckiego oficera tacznikowego przy Bazie z prosbg o
pozwolenie zwiedzenia fabryki — odpowiedz bylaby rzecz jasna
negatywna albo nie byloby zadne;.

Poniewaz Aszhabad byl sporym miastem, wigc poszukatem
czytelni i znalaztem partyjna. Bylo pusto, ale kierowniczka z
lekko ironicznym u$miechem pozwolita mi przychodzi¢ i czyta¢
ksigzki. Wybratem Upadek Paryza (Padienje Pariza) Erenbur-
ga, pisarza sowieckiego, ktéry duzo przebywal na Zachodzie i
napisal szereg (zlo$liwych) ksiazek o $wiecie kapitalistycznym.
Ostatnia w tym czasie ksigzke wydal w r. 1941, a wiec w rok
po wkroczeniu Niemcéw do Paryza. Nieche¢ Francuzéw do wal-
ki z Niemcami przedstawiona byla dobrze, ale fantazjowat, ze
tylko komunisci francuscy chcieli walczy¢. Jak si¢ pézniej dowie-
dziatem, komunisci do walki z Niemcami przystapili dopiero po
ataku niemieckim na Sowiety. Ale ksigzka byta interesujaca i
dobrze napisana.

Oryginalng czgsciag ekwipunku Bazy byl osobowy samochéd
(Packard, dobra klasa wozéw), ktéry Polonia amerykanska w
zrywie patriotyzmu przystala dla gen. Andersa. Samochéd
przywedrowal razem z dostawami dla wojska. Gen. Anders miat
oczywidcie inny transport i w czasie ewakuacji samochéd zostat
przystany do naszej Bazy Likwidacyjnej. Ptk Perkowicz jezdzit
nim przez przeszto pét roku i ostatecznie zajechal nim do
Teheranu. Tam okazalo si¢, ze potrzeba cz¢sci zapasowych, bo-
dajze opon i istniejaca jeszcze Baza zwrdcila si¢ do brytyjskiej
sktadnicy wojskowej w Teheranie. Przyszta odpowiedZz odmow-
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na, a formularz pokazano mi jako znajacemu angielski. Napisane
bylo tylko ,NA” (not available czyli ,nie mamy”). Na tym
skonczyta si¢ kariera naszego Packarda. Mam nadziej¢, ze nie
poszedt na ztom, a trafit do cywiléw Perséw, ktérzy by opony
na pewno jako§ skombinowali...

Po wyjezdzie dowddztwa Armii do Persji mieliSmy przez
kilka tygodni facznoé¢ radiowg z Teheranem. Pamigtam zabawny
epizod, charakteryzujacy po trosze naszego Putkownika. Mia-
nowicie zazadal on czego$ od dowddztwa — nie pamigtam o co
szto — 1 odpowiedz przyszta z duzym opéznieniem. Starszy pan
zirytowal si¢ i zadepeszowal, ze ,nie potrzebuje musztardy po
obiedzie”. Dowddztwo z lekka zbesztato Putkownika za nieod-
powiednig forme, ale fagodnie — badz co badz putkownik.

Po kilku tygodniach wiladze sowieckie kazaly zaprzesta¢
tacznosci radiowej z Teheranem, sprzet radiowy zda¢, a polega¢
na zwyklej poczcie i telegrafie. Putkownik dal mi wtedy inne
zajecie. Mianowicie do dowédztwa Armii przychodzity listy od
zestancéw Polakéw, gléwnie z Kazachstanu, w ktérych ludzie
btagali o wlaczenie do ewakuacji albo o inng pomoc. Listy te
dowédztwo przekazato do naszej Bazy i Putkownik dat mi je do
zatatwiania. Byl to spory pakiet co najmniej setki listéw.

W odpowiedzi na listy Putkownik kazal wysyta¢ depesze
brzmiacg (po rosyjsku) ,,Ewakuacja zakoniczona, zwracajcie si¢ do
Ambasady”. Uwazalem juz wtedy, ze mozna bylo ufozy¢ jakis
zyczliwszy tekst, ale nie miafem na to wplywu i telegramy wy-
sylalem. Wazniejsze bylo, ze mieliémy mozno$¢ dawania jakiej
takiej pomocy, bo mielismy — nie wiem dlaczego — kredyt co$
koto 100 000 rubli, jakoby czgs¢ jakiego$ sowieckiego
odszkodowania dla wywiezionych Polakéw. Czytalem wigc te
rozpaczliwe listy i ulozylem sobie taryf¢ pomocy — tyle rubli dla
rodzicéw, tyle dla kazdego dziecka. Pieniadze przekazywalismy
zwykly poczta, a urzedniczce na poczcie to si¢ podobalo, bo
dostawata podobno stachanowska premi¢ od wysytanej sumy.

Pracy z tym bylo mnéstwo, dostalem wigc do pomocy
troche starsza dziewczynke z sierocinca, rozwinigta i inteligentna.
Przyjechata do Aszhabadu sama, rodzina zostata w Kazachstanie.
Postalismy im naturalnie pomoc troch¢ ponad mojej ,taryfy”.
Dziewczynka miata lat moze 14, ja nie tak duzo wigcej, wigc
zabawne jest dzisiaj wspomina¢, ze wedlug przedwojennych
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polskich zwyczajéw bylismy, a jakze, na ,pan i pani”. Pomoc jej
w zafatwianiu listéw byla ogromna. Imienia jej i nazwiska nie
pamigtam, o dalszych losach nic nie wiem, musiata z sierocificem
wyjecha¢ do Persji juz po naszej ewakuacji. Dzisiaj to juz starsza
pani. Jesliby jakim$ trafem stowa te trafity do ciebie, to pragng
goraco po tylu latach podzigkowa¢ ci w moim imieniu za wspét-
pracg, a w imieniu Polakéw, do ktérych pisalismy, za okazana
im pomoc.

Mam do dzi$ zal do Putkownika, ze dal mi te listy pézno,
tak ze do wyjazdu do Persji zdazytem zatatwi¢ moze tylko jedng
trzecig. A wydaje mi si¢, ze byta to w ogéle moja najbardziej
pozyteczna czynno$¢ podczas pobytu w Sowietach. A nie
zatatwione listy oddatem w dowddztwie Bazy, gdy wyjezdzalismy
do Persji. Chcialbym wierzy¢, ze nie zostaly ostatecznie
wyrzucone, a trafity do jakiej$ polskiej czy polonijnej organizacji,
jako $wiadectwo losu wywozonych Polakéw.

Szosy przez gory szty do Aszhabadu wojenne dostawy alian-
ckie dla Sowietéw. Pewna cz¢é¢ tych transportéw przeznaczona
byla dla Polakéw — to dla biur pod administracjy Ambasady
(ktérej podlegat aszhabadzki sierociniec) i troche dla naszej Bazy.
Dostawalismy indywidualnie rézne konserwy, ja dostatem o ile
pami¢tam trzykilowa (a moze trzyfuntowa) puszke tluszezu.
Jedzenia nam nie brakowato, wigc koledzy szoferzy sprzedali mi
t¢ puszk¢ na czarnym rynku i mialem mnéstwo pienigdzy.
(Czytelniku XXI wieku, nie gorsz si¢ zbytnio, takie byly czasy i
nic tej niby to nielegalnej sprzedazy nie zatujg). Za zdobyta forse
kupowalismy owoce, ktérych w Aszhabadzie nie brakowalo, ale
zostawalo sporo pienigdzy, za ktére nie bylo co kupi¢. Ktéregos
dnia wybrafem si¢ wigc na bazar, gdzie ludzie sprzedawali co
mogli, po prostu zeby przezy¢é. My w polskim wojsku zylismy
skromnie, ale dobrze, i bolesne bylo zetkng¢ si¢ znowu z
sowiecka nedzg. Jaka$ kobiecina sprzedata mi maty woltomierz.
Zazadata, co dla niej pewnie bylo wysoka cena, dobrze ponad
500 rubli. Zapfacitem bez targowania — powinienem byt da¢ jej
wigcej — u$miechneta si¢, pochwalifa, ze dzielny wojak.
Woltomierz stuzyt mi przez szereg lat.

Majac sporo luznych pienigdzy zaczynaliémy mysle¢ o
przekazaniu ich na Zachéd, bo ruble po perskiej stronie nic nie
byly warte. Jeden z szoferéw znalazt gdzie$ i kupit pare ztotych
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rubli, a my inni kupowali$my aparaty fotograficzne FED, imi-
tacj¢ Leica, podobno wyrabiane w fagrze dla mlodocianych,
gdzie§ na Ukrainie. Byt to jedyny cenny towar, ktéry mozna
bylo znalez¢ w na ogét pustych sklepach. (Ta mentalno$¢ zabez-
pieczania sobie przyszlosci zakwitla potem w 2 Korpusie. Po
bitwie pod Monte Cassino zaczgliémy jezdzi¢ na urlopy do
Egiptu i tam kupowaliémy ,kasztany” — zlote funty — ktére
sprzedawafo si¢ we Wloszech po czterokrotnej cenie).

Problemem bylo przewiezienie FED-6w do Persji, bo
indywidualny eksport z Sowietéw byl zakazany. Przygotowujac
si¢ do wyjazdu Baza zorganizowala pomieszczenie w Meszhedzie
i jeden z szoferéw, ktéry jechal na strong perska, bez problemu
zawidzt mojego FED-a do Meszhedu. Ale zeby byto zabawniej,
to inni szoferzy zupefnie niepotrzebnie zacz¢li kombinowad,
jakby to aparaty przemycal przez granicg, gdy bedziemy
ostatecznie wyjezdza¢. Kilka aparatéw umiescili w oponie
zapasowego kota. Rzecz byta niby robiona w tajemnicy, ale na
pewno bylismy pod obserwacja NKWD i Rosjanie doskonale o
naszych planach wiedzieli.

Ostatecznie zapdznieni przestali przyjezdzaé 1 Baza
wyjechata do Persji bodajze 23 listopada 1942 jako ostatni
zolnierze polskiego wojska. Na granicy przechodzilismy rewizje
bagazu — mnie zabrano ksigzke wypozyczong z publicznej
biblioteki, ktérg ,zapomniatem” odda¢, ale nie zabrano mi atlasu
Zwigzku Sowieckiego, ktéry mam do dzisiaj. Co gorzej,
sowieccy zotnierze zazadali otworzenia zapasowego kofa,
najwyrazniej znajac nasza niby tajemnicg. Padl na nas strach;
siedzialem w ktérej§ szoferce i widzialem si¢ juz w sowieckim
wigzieniu. Jako element humoru pamigtam, ze niecierpliwi¢
zaczal si¢ nasz lekarz obozowy, por. dr Szancer, ktéry o niczym
nie wiedzial. Nie powiedziano mu nie dlatego ze oficer, ani
dlatego ze Zyd, tylko dlatego ze gaduta. Oficerowie juz odjechali
na stron¢ perska, a Szancer jako$ zostal z nami, chodzit i gderat,
dlaczego nie jedziemy. Uspokoil go dopiero nasz szef, starszy
sierzant Szymakowski, spryciarz nad spryciarze, ttumaczac, ze
robimy co si¢ da. Szofer, ktéry mial otwiera¢ koto zapasowe,
jako$ si¢ przeciagal. Wigc Szymakowski zaczal na niego krzyczec,
dlaczego si¢ tak guzdrze, a réwnocze$nie odwrécit uwage bojca
(zotnierza) i szybciutko wymienit koto na inne. W tym innym
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kole nic naturalnie nie bylo, rewizja byfa skoniczona i ruszyliémy
do Persji. Zgodnie z obietnica, ktéra dalem sobie jeszcze w
fagrze, gdy tylko zatrzymaliémy si¢ po perskiej stronie, uklgklem
i ucalowatem ziemig, nie polska co prawda, ale juz nie
sowiecka...

W Meszhedzie Baza miala zosta¢ tylko par¢ dni, a potem
dofaczy¢ do ogétu wojska w Teheranie, wzglednie w Iraku.
Putkownik ciggle nas zwodzit, ze lada dzien wyjedziemy, a z
drugiej strony tlumaczyl, ze czekamy na Trzecia Ewakuacje,
podczas ktérej przydamy si¢ bedac blisko granicy sowieckiej. O
zadnej dalszej ewakuacji z Sowietéw mowy oczywiscie nie bylo,
a Putkownikowi zalezalo po trochu na dowodzeniu osobnym
oddzialem, bo z powodu wieku nie mégt liczy¢ na normalny
przydzial. Problem byl atoli w tym, ze Baza zostawala we
wschodniej Persji nielegalnie, bez rozkazu Armii. Po paru
tygodniach Putkownik wystal wiec do Teheranu swojego
zastgpee, kapitana, ktéry zajmowat si¢ sprawami gospodarczymi,
zeby nasz wydzielony pobyt zalegalizowa¢. Dowédztwo Armii
zgodzilo si¢ na nasz osobny byt, ale nie dawalo funduszy, tak ze
Baza musiala sama zarabia¢ na zycie. Wigczyliémy wtedy naszych
szoferébw do plynacej do Sowietéw pomocy lend-lease i nasze
cigzar6wki wozily do sowieckiej granicy aliancki towar wraz z
wynajetymi cigzaréwkami perskimi. Ktérego$ razu szoferzy
zabrali mnie na t¢ przejazdzke i moglem podziwia¢ zrecznosé
naszego sierzanta Szymakowskiego. W pofowie drogi powstato
zatarasowanie perskimi ci¢zaréwkami. Szymakowski tak tych
Perséw przegadal i usunat na bok szosy, ze mogliémy przejechac.

Z poczatkiem wojny Persja wykazata duza sympati¢ i cheé
pomocy dla Niemiec. Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej
Wielka Brytania porozumiata si¢ z Sowietami i zorganizowano
wspdlng okupacj¢ Persji. W zachodniej Persji stacjonowato
wojsko brytyjskie, a we wschodniej Persji sowieckie; w Teheranie
byli Anglicy, a w Meszhedzie Rosjanie. Okupanci nie wtracali
si¢ do normalnego perskiego zycia, a w Meszhedzie zolnierzy
sowieckich w ogéle nie bylo wida¢. Raz tylko spotkatem na
gléwnej ulicy putkownika Czerwonej Armii, zamieniliémy pare
uprzejmych stéw; pamigtam, ze powiedzial — nie wiem dlaczego
— ,no ¢6z, uczyli nas, teraz i dywizja potrafiliby§my dowodzi¢”.

Meszhed byt sporym miastem, oceniam ludnoé¢ na kilkaset
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tysigcy. Miasto mato ciekawe, ale na nas przybylych z Sowietéw
wrazenie robily sklepy na gléwnej ulicy, takie sobie normalne
sklepy $wiata kapitalistycznego, nawet w biednej Persji czasu
wojny. Ale Meszhed mial swoja sensacj¢ — meczet — bedacy
jednym z gléwnych szyickich meczetéw. Byt tam gréb imama
Rezy, powiedzmy proroka szyickiego. Meczet byl duzy,
zewngtrzna architektura podobna do innych meczetéw w Persji
czy w krajach arabskich, tj. dziedzifice, sadzawka itp. Kilka razy
pozwolono nam niewiernym obejrze¢ wnetrze meczetu, a bylo
nadzwyczajne. Kandelabry i inne ozdoby ze szkla wygladaly jak
bajka, gdy zaswiecilo si¢ $wiatlo. Jednego wieczoru wybratem si¢
na spacer z por. Kurowskim i zaszliimy na dziedzificzyk w
obrebie meczetu, naokoto ktérego biegla galeryjka. Stangliémy
sobie, a z drugiej stal najwidoczniej ktoé z administracji meczetu.
Byto za daleko, zeby rozmawia¢, pomachaliémy sobie przyjaznie,
a po dluzszej chwili zjawil si¢ stuzacy meczetu z tacg i na niej
dwiema filizaneczkami czarnej kawy. Przyjemnie jest dzisiaj
wspomina¢ te zyczliwe czasy.

Z zarobionych pienigdzy Baza zorganizowala nam zycie, ale
zoldu nie dostawaliémy, chyba ze dla wyjatkowych powodéw.
Musiatem péjé¢ do dentysty i dostaem na to pienigdze jako
zaliczkg zotdu. Po paru tygodniach nabawilem si¢ szkarlatyny,
na szczg$cie lekkiej, i Baza zapfacita za pobyt w szpitalu.
Przychodzili mnie odwiedza¢ miejscowi Ormianie i przynosili mi
klasyczne rosyjskie ksigzki, ktére mieli w domu od lat. Musiatem
weciaga¢ si¢ do przedrewolucyjnej rosyjskiej ortografii. Ormianie
byli prawostawni i gdy wyszedlem ze szpitala, wzigli mnie raz na
ormianskie nabozenstwo, ciekawe, ale tak dtugie, ze trudno byto
wytrzymaé. A innym razem ormianska rodzina zaprosita
szeregowych z Bazy na przyjecie wieczorem. Naokoto pokoju
biegta faweczka, na ktérej siedzieliémy my goscie, a takze
cztonkowie rodziny — dziewczgta skromnie osobno. Poczestunek
mial porzadek odwrotny do naszego, bo zaczeto si¢ od stodyczy,
a potem dopiero przyszfo migso.

To byt jedyny méj kontakt z miejscowa ludnoscia, na-
tomiast utrzymywaliémy przyjazne stosunki z polskim sierocin-
cem, gdzie byly dzieci ewakuowane z Sowietéw. Mieliémy tez
poprawny kontakt z miejscowym konsulatem brytyjskim,
ktérego poparcie w stosunkach z miejscowymi wiadzami
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sowieckimi niewatpliwie bylo korzystne. Oprécz stuzbowych
mieli§my tez stosunki towarzyskie, raz zostalem zaproszony na
afternoon tea do domu jednego z urzednikéw konsulatu i
zawarlem znajomoé¢ z bardzo angielskimi scones. Byl tez
romans i jedna z paf pracujacych w sierocificu wyszta za maz za
pana Hadow, urzednika konsulatu — jej panskiego nazwiska nie
pamietam. Niestety malzenistwo nie bylo szczgéliwe i po wojnie
si¢ rozlecialo. Ale na razie w Meszhedzie wspominano niezbyt
madrze panig Walewska.

Po jakim$ czasie Putkownik zdecydowal, ze musimy
odnowi¢ przysiege zotnierska. Ja osobiscie nie widziatem potrze-
by, bo uwazatem, ze przedwojenna przysigga w podchorazéwce
wystarcza na cale zycie. Ale nikt nie oponowat i Putkownik sam
poprowadzif tadng ceremoni¢ przysi¢gi, po czym kuchnia
przygotowala lepszy obiad.

Putkownik mial duze zamitowania historyczne i zoriento-
wawszy si¢, ze ja tez bylem historig zainteresowany, wyluszczyt
mi swéj poglad na narody w $rodkowej i wschodniej Europie w
czasach starozytnych. Otéz byly tam wéwczas dwa plemiona,
Sarmaci i Scytowie. Sarmaci zamieszkiwali z grubsza na
terytorium obecnej Polski, natomiast Scytowie zyli w obecnej
potudniowej Rosji i Ukrainie. Po pewnym czasie, chyba na
dltugo przed ,wedréwka ludéw”, Scytowie ruszyli na zachéd,
przeszli przez terytorium Sarmatéw, a potem zaczgli prze¢ z
powrotem na wschéd, by wyprze¢ Sarmatéw. Oczywiscie Polacy
to sg byli Sarmaci, a Niemcy to byli Scytowie. Juz wtedy miatem
watpliwosci, czy to widzenie przesztosci zgadza si¢ z naukowymi
badaniami. Ale przyjemnie byto uslysze¢ historyczne uzasadnie-
nie, w jakim kraju od dawien dawna zamieszkujg Polacy i jak
starg tradycj¢ maja walki polsko-niemieckie.

Niedaleko Meszhedu bylo muzeum, a moze gréb — nie
pamigtam — Firdusiego, wielkiego poety perskiego, ktéry zyt
okoto roku 1000. Jego Ksigga Kroléw jest eposem literatury
perskiej. Wybraliémy si¢ naturalnie obejrze¢ to muzeum i Pul-
kownik orzekt, ze musimy zostawi¢ tam $lad po Polakach.
Przygotowaliémy wigc tabliczke z napisem polskim i angielskim
— perskiego nie znaliSmy — ze ...zolnierze polscy w drodze do oj-
czyzny... na goécinnej ziemi perskiej... oddajemy hotd wielkiemu
poecie... Pojechaliémy drugi raz, tabliczka byla wdzigcznie
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przyjeta; ciekawe, czy dzisiaj po latach jeszcze tam jest.

Zylismy wiec przyjemnie w Meszhedzie i kto wie, jak dtugo
by to jeszcze trwalo, gdyby nie odkrycie grobéw katynskich
przez Niemcéw. Rzad polski zwrécil si¢ do Migdzynarodowego
Czerwonego Krzyza o zbadanie sprawy i wéwczas Sowiety,
$wiadome swojej odpowiedzialnoéci, zerwaly stosunki dyploma-
tyczne z Polska. Putkownik uznat wtedy, ze nie mozemy dltuzej
pozostawa¢ w kraju pod okupacjg sowiecka i zadecydowat
wyjazd Bazy do Teheranu. Miejscowe wladze sowieckie zgodzity
si¢ na nasz wyjazd — moze pomdgl w tym konsulat brytyjski —
i ruszylismy do Teheranu. W Meszhedzie pozostal jeszcze polski
sierociniec, do ktérego dotaczyt niedtugo sierociniec aszhabadzki,
ktéremu Rosjanie réwniez pozwolili wyjechaé. Dzieci potem
rozestano po krajach brytyjskich, najwigcej do Palestyny i Afryki,
ale takze do Indii i Nowej Zelandii.

Podréz do Teheranu trwata trzy dni. W nocy oczywiscie
spaliémy na otwartym powietrzu. Pod glowe podchodzity
szakale; hatasowaly, ale nic nam zlego nie robily. Podczas ostat-
niego postoju Putkownik zarzadzit zbiérke i uroczy$cie awan-
sowal jednego ze starszych szeregowcéw na kaprala. Wspomniat,
ze jako dowddca wydzielonego oddzialu ma pewne uprawnienia
dowédey dywizji tacznie z dawaniem awanséw. O ile wiem,
6wczesny awans zostal uznany przez dowédztwo 2 Korpusu.

W Teheranie zostaliémy moze dwa tygodnie, a potem,
jeszcze jako Baza, ruszyliémy do Iraku, gdzie organizowat si¢ 2
Korpus. Po drodze Putkownik kazal zatrzyma¢é si¢ w historycz-
nym miejscu, mianowicie jakich§ 5 metréw nad szosg byt wyryty
wizerunek perskich wojownikéw oraz napisy. Tablica byta
stawna, napisy podobno pomagaly w odczytaniu starego pisma,
a poznatem, ze byta to ilustracja w moim gimnazjalnym
podreczniku historii. Tablicg kazat wyry¢ Dariusz Wielki, twérca
Persji jako najwigkszego w owym czasie imperium. (W r. 490
przed narodzeniem Chrystusa to Dariusz zorganizowal pierwsza
wyprawe na malutka Grecje, ktéra skonczyla sie zwycigstwem
greckim pod Maratonem). Jako zakopianczyk oczywiscie nie
mogtem wytrzyma¢ i, ku uciesze kolegéw z Putkownikiem
wlacznie, wspialem si¢ po skatkach do tablicy i dotknatem re¢ka
Historii Starozytnej.

W Iraku istnienie Bazy si¢ skonczylo. Putkownik dostat
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cigzaréwke i zabral mnie do przejechania do Qizil Ribatu, gdzie
bylo dowdédztwo Korpusu, a takze oddziat facznosci, do ktérego
dostatem przydziat. Otéz Putkownik wybrat si¢ w droge w dzien
podczas upalnego lata. Po drodze wstapiliémy do brytyjskiego
oddzialu po benzyng. Mlody oficer Anglik benzyng¢ dal, ale
najwyrazniej byt zdumiony taka jazda w upalny dzien i to jeszcze
w niedziele — wbrew brytyjskim obyczajom w krajach tropi-
kalnych. Nic nie powiedzial, widocznie uznat, ze Putkownik mu-
sial mie¢ co$§ bardzo pilnego do zafatwienia. Putkownika zoba-
czylem jeszcze raz bedac na przepustce w Bagdadzie, gdzie
mieszkal w hotelu. Wybierat si¢ zwiedza¢ ruiny starozytnego
Babilonu niedaleko Bagdadu i mam do niego zal, ze mnie nie
zawiadomit i nie zabral ze soba. Babilonu juz nie zobaczytem,
Putkownika wigcej nie spotkalem, ale bedac w Palestynie
spotkalem p. Iren¢ Trochimowska, ktéra byla sekretarka w
Bazie. Pani Irena byta od nas duzo starsza, przed wojna byta
urzedniczkag Ambasady Polskiej w Ankarze i tam nauczyla si¢
jezyka tureckiego. Przydawato si¢ to w Iranie, gdzie najcz¢iciej
rozmawialiémy po rosyjsku, ale spotykali si¢ tez starsi ludzie
znajacy turecki. W Bazie bylismy wszyscy bardzo zzyci i Pani
Irena powiedziata mi, ze widuje Putkownika i ze liczac na nasza
lojalnoé¢ chee on z nas zrobi¢ oddzial do zrzutu do okupowane;j
Polski. Rzecz byla najzupelniej nierealna, oczywiscie odméwi-
fem, moze zbyt ostro, uwazajagc méj przydzial facznosciowy za
najbardziej odpowiedni. Panig Ireng spotkatem jeszcze raz bedac
na przepustce w Rzymie, gdzie urzadzita si¢ na jaki§ czas.
Siedzieliémy w parczku niedaleko Schodéw Hiszpanskich i
wspominaliémy czasy meszhedzkie. Pani Irena powiedziata mi,
ze w Rzymie jest placyk czy pomnik Firdusiego. Byla godzina
6-ta i rozdzwonily si¢ dzwony Wiecznego Miasta. Bylo pigknie.
Pani Ireny wigcej nie spotkalem, styszatem tylko, ze w Anglii
pracowata w BBC, zapewne w sckeji polskiego radia.

Po przyjezdzie do Anglii Putkownik zrobit ostatnig demon-
stracj¢, mianowicie jako punkt honoru odméwit wstapienia do
Polskiego Korpusu Przysposobienia i Rozmieszczenia (PKPR,
Polish Resettlement Corps — PRC), ktéry Anglicy zorganizowali
dla okresu przejsciowego przed demobilizacja polskich zotnierzy.
Formalnie PKPR byl cz¢$cig armii  brytyjskiej, bo po
zakonczeniu wojny Anglicy nie uznawali wigcej polskiego rzadu
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w Londynie. Pewna ilo$¢ naszych zotnierzy, nie wiem ilu, moze
setka, odmoéwita wstapienia do tej niby to brytyjskiej armii, bo
sktadali wojskowa przysiege na wierno$¢ Polsce. Anglicy nie
zgodzili si¢ na demobilizacj¢ bez PKPR. ,Opornych” (jezeli nie
wstapili si¢ do PKPR) oraz tych, ktérzy nie zglosili si¢ na powrét
to Polski wywiezli do brytyjskiej strefy okupacyjnej w Niem-
czech. Ptk Perkowicz byl najstarszy rangg i zapewne wiekiem
wéréd Opornych. Zazadal wystania go do Brazylii, gdzie — nie-
poprawny romantyk — mial nadziej¢ na dobre zycie wéréd Po-
lakéw w Kurytybie. Juz mieszkajac w Kanadzie, moze we
wezesnych latach sze§¢dziesigtych, dostatem skads adres Putkow-
nika i napisalem do niego serdeczny list proszac o wiadomosci.
Odpowiedz starego cztowieka byla rozpaczliwa, list zreszta
podyktowal pewnie pani, u ktérej mieszkal, bo pisa¢ juz nie
mégt. (List Pulkownika niestety mi zginal). Zyt w nedzy, prosit
o pomoc w dostaniu si¢ do Stanéw, gdzie podobno byly pensje
starcze. Wstyd mi, ale nie odpisalem, bo c6z moglem powiedzie¢
o emigracji do USA. Przypuszczam, ze niedtugo péiniej zmart.
A mégt byt, gdyby si¢ nie uniést honorem, dokona¢ zycia w
Anglii we wzglednym dobrobycie, tak jak inni starsi polscy
oficerowie. Pozostal mi po nim u$miech i szacunek.

I jeszcze par¢ stéw o losie innych przyjaciét z Bazy.
Najgorzej wyszedl moj serdeczny kolega por. Czestaw Kurowski.
Po przyjezdzie do Teheranu zostal przeniesiony do Drugiej
Grupy oficeréw, dla ktérych nie bylo przydziatu. Byli na pét-
emeryturze, mieli zmniejszony zold, ale mogli mieszka¢ prywat-
nie i dorabia¢ sobie. Najwigcej z nich mieszkalo w Palestynie i
w Libanie. Kurowski zamieszkal w zonie Kanatu Sueskiego i
pracowal jako wartownik w ktérym$ z oddzialéw brytyjskich.
Bedac na urlopie w Egipcie odwiedzitem go dwa razy; zycie tam
bylo niezte. W PKPR prosit jako inzynier lesnik o jakakolwiek
posad¢ w le$nictwie. Odméwiono i postano go do kopalni wegla,
gdzie brakowalo wéwczas sily roboczej. Nie wiem, czy zjechat
kiedykolwiek pod ziemig, zglosit si¢ na powr6t do Polski i tam
wkrétce zmart.

Srednio wyszed! por. Jézef Czerechowicz, ktéry byt komen-
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dantem oddzialu w Bazie w Aszhabadzie. Byl to przystojny mez-
czyzna i zfo$liwi méwili, ze kobiety na niego lecialy, zeby je wpi-
sal na list¢ ewakuacyjng, na co on nie mial zadnego wplywu.
We Whoszech ozenil si¢ z siostrg z polskiego szpitala wojsko-
wego. Wyemigrowali do Kanady, najpierw mieszkali w Toronto,
potem w rejonie Niagary. Pracowal w Ontario Hydro, prowin-
cjonalnej firmie produkujacej i rozprowadzajacej elektrycznos¢ i
powodzifo im si¢ niezle. Odwiedzilismy ich kilkakrotnie, bytem
na jego pogrzebie.

Najwicksza karier¢ zrobit por. dr Henryk Szancer, lekarz
Bazy. Po PKPR wyjechat do Stanéw i dostat posade lekarza w
szpitalu dla niepetnosprawnych na Staten Island, dzielnicy
Nowego Jorku. Pracujgc naukowo w Toronto jezdzitem czgsto
do Nowego Jorku i odwiedzatem Szancera. Zaprzyjaznilismy si¢
i jestem mu ogromnie wdzigczny za wazng poradg lekarska,
ktérej mi udzielit. Po szeregu latach zostal mianowany — a to
nie bagatela — naczelnym lekarzem tego olbrzymiego szpitala;
niestety po paru latach zmarl na serce.

A ja? Jestem dozgonnie wdzigczny Putkownikowi, ze
przetrzymal nas tak dlugo w Meszhedzie, bo tam w sierocificu
poznalem moja przyszfa, i obecng, zong. A potem byl to
normalny los Polakéw, ktérzy wyjechali z Sowietéw do Persji.
A wigc kampania 2 Korpusu z przydzialem do Dowddztwa
Lacznosci Korpusu, potem politechnika w Manchesterze. A
narzeczona byta najpierw w Szkole Mlodszych Ochotniczek
(SMO) w Nazarecie, a nastgpnie na studiach w Bejrucie. Wresz-
cie $lub, dyplom inzyniera i wyjazd do Kanady, gdzie zadomo-
wiliémy si¢ od przeszto pét wieku. Nasza Bazg wspominamy z
przyjemnoscia 1 wzruszeniem.

Toronto, luty 2008
Mieczystaw BORNET
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Stanistaw WUJASTYK

«DROGA DO...» — WSPOMNIENIA 1939-1942
(ID)

Mascara

Z ciasnego, czy, by lepiej je okresli¢, z waskiego Carnot
przeniesiono nas do o wiele szerszego §wiatka miejscowosci Mas-
cara. Oczywiécie nie w nagrod¢ za moja ucieczke z Anglikami i
nie na fono francuskich Mascaryjczykéw, by dzieli¢ z nimi uroki
i wygody tego miejsculka. Mascara to juz miasteczko zamozne,
wcale ftadne, otoczone winnicami. Wmuszone w terytorium
piaszczyste z pewnym rozmachem i dobrym smakiem, wyrazo-
nym takze przez do§¢ udane préby zadrzewienia, tak zazwyczaj
obce potrzebom arabskim. Pozycja pewnie korzystna ze wzgle-
déw handlowych i moze strategicznych. Stal tam w $rédmieéciu
pigtrowy hotel z bialy fasada, pysznit si¢ nazwa Grand Hotelu;
z dala od niego Hoétel de Toulouse, szarawy, niski, o niewielu
pokojach, malych, gdzie przewody do lampy ukrytej pod sufitem
w zabrudzonym kloszyku, przykrywala drewniana listwa, od
podlogi az do skutku, tj. tam gdzie na suficie zakrgcata nad moje
fozko, si¢gajac lampy. (Nie darmo si¢ o tym rozpisuj¢ na
wstepie. Ja tam zamieszkalem. I jeszcze dodam, ze na suficie
listwa biegta, patrzac w gére z poduszki, do p6t metra wewnatrz
brzegu mego tézka. Kto w Afryce bywal, ten wie co z sufitu na
t6zko noca spada). Mascaryjczycy, Francuzi, les colons, zasie-
dzieli tam od niezbyt wielu lat, czuli si¢ u siebie na zawsze.
Algieria przeciez zostala wlaczona do Francji, jako jej departa-
ment. Mascara od swych narodzin catkowicie nasgczona stylem
ich zycia, rozktadem dnia czyli pér na petit déjeuners, apé-
ritifs, déjeuners, digestives, diners, soupers z doskonalym
czerwonym winem tamtejszym, zapewniata zywocik fatwy,
zaopatrzony nad to, przy stolikach przed kawiarnia, taka sobie,
w niezly kawe, lecz ponad to — we francuskie koniaki! Restau-
racja tegoz wlhasciciela, tez taka sobie, nie mogta konkurowa¢ z
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druga, droga, odwiedzang przez elitg, z majorem, dowédcg od-
dziatu wojsk tam stacjonowanych i z jego rodzing, tj. z zong i
c6rka — szesnastolatkg wlacznie. Moze dla ozdoby. Tamta restau-
racja styneta. Nie wiem z jakich smakotykéw, bo mnie nie bylo
na nie sta¢, ani mnie zaden lokalny prominent tam nie zaprosit.
Nie interesowano si¢ nami, nie poczyniono zadnych préb po-
znania nas. Moze to i dobrze, bo po pierwsze — niebawem oka-
za¢ si¢ miafa nasza zdradziecka natura przez nowe préby ucieczki
do wrogéw, do Anglii, po drugie trudno by mi przyszto
wytlumaczy¢ si¢ mej zonie, po powrocie na jej fono w dwa lata
péiniej, z wizyt w lokalu tak dziwnym, bo krytym jednym da-
chem z domem publicznym. Restauracje prowadzita madame
obu przedsi¢biorstw. Pani szczegdlnie przychylna wojsku. Kazda
jej instytucja dbata o przyjemnosdci cielesne Maskaryjczykéw,
jedno bez wielkich rozréznien etnicznych, lecz drugie, restaura-
cja, stanowczo konczac egalité na bardzo malych niezgodnos-
ciach tyczacych manier. Mianowicie dom publiczny stuzyt lud-
noéci meskiej obu ras rownie: podbitej — arabskiej i zwycigskiej
— francuskiej. Dzielity ich prawa sktadania wizyt w tamtym
domu jedynie dni tygodnia. faczyla za§ antysegregacyjna
otwarto$¢ dla wszystkich mtodej i mitej panienki z Marsylii,
gdzie jej narzeczony czekal na radosng chwilg jej powrotu z
uskladanym posazkiem. Ale w restauracji segregacja absolutna!
Tam poza wieprzowing ch¢tnie podawano baraning, lecz i t¢
jadato si¢ wylacznie widelcem i nozem. Tam nikt nie mogt
pozwoli¢ sobie na operowanie na talerzu palcami!

Skwer rozlegly, jasny. U jego potudniowej podstawy kladta
si¢, ze wschodu na zachdd, szeroka droga, pdki w miasteczku,
ulica. Wazna. Na niej odbywaly si¢ rewie wojskowe, w odpo-
wiednie dni. Tam pewnego odpowiedniego dnia przezylimy
moment ecuforyczny! Opowiem — gdy nadejdzie czas, jak ten
pociag w Wotkowysku. Po jej potudniowej krawedzi ustawiono
parterowe domki, niebrzydkie, jeszcze nie francusko-arabskie w
stylu, ale. Patrzyly one na swoje rozstonecznione centrum
poprzez rzedy tadnych drzewek, szczuptych lecz zielonych.

Na wschodniej $cianie skweru wspomniana kawiarnia cum
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restauracja zwyktych ludzi, nasza domena. Okoto jedenastej rano
kilku z nas siadywalo przy stolikach na zewnatrz kawiarni,
tamtejsi Francuzi, les colons, wzdtuz baru, wewnatrz, w cieniu.
Zgodnie unikali$my bliskosci. Nie taczyt nas jezyk ni przesztos¢,
ani daleka, tym mniej niedawna. Przeciwnie, oni wyznawali
mocno zakodowana polityczng wiar¢ w Vichy i na niej opartg
wiedz¢ o nas wedlug ,goebelséwki”: My winnismy ,wojny o
Gdansk” $ciagnigtej na glowe paryskiej Marianny, przyjaciele
wrogéw, Anglikéw. I przewaznie milczacy. (Trudno w ten fakt
uwierzy¢ — wtedy nie rozgadani). I jakze si¢ odréznialismy. Inni.
Nie pasujacy do tych uliczek, doméw, ludzi, ani, wlasciwie, do
tych alkoholi i kawusiek popijanych z nie tak dawno nabyta
przyjemnoscig. Kazdego nalezatoby juz tutaj, przed ta kawiaren-
ka, obrysowa¢ cho¢by oszczednie, kilkoma linijkami. Mawialis-
my: ,ChodZmy zaja¢ miejsca”, nieco za pompatycznie w sto-
sunku do tamtego frontonu, ale. Inny teren stanie si¢ odpowied-
niejszy dla napacykowania chocby sporej grupki kompanéw.
Tam chwycimy wielu z nich zanim przemingli. Bylo nas pigc-
dziesigciu kilku... A jednak juz teraz nie mogg pomingé np. Je-
rzego X. Wysoki, raczej tggawy mezczyzna, o duzej glowie,
tysawej, o krétkich wasach i brédce ograniczonej do podbrédka,
powaznych oczach, méwiagcy powoli, z zastanowieniem, lub nie
moéwiacy nic, jesli rzeczy nie mial przemyélanej. Ten nieszczgs-
ciem naznaczony przyjaciel méj, cierpiat straszliwie na mitos¢ do
swojej zony. Ona w Polsce. Kiedy dostat si¢ do Anglii (wtedy
moéwito si¢: ,Wrécit do Anglii”) zglosit si¢ bez zwloki jako
ochotnik do skoku do Kraju. Po przeszkoleniu poleciat. Tak,
poczatek dalszego ciagu do przewidzenia. Jego zong¢ miat juz kto
inny. Ona nie zglaszata pretensji do losu. Zakonczenie? Schwy-
tany przez gestapo, rozszyfrowany, jako wystannik rzadu pol-
skiego z Londynu, zamordowany na Szucha. Smyczynski. Stas?
Duzy chiop, wszystkie mocne cztonki luzno na nim wisialy,
dtugie rece ledwie zaczepione na stawach ramion, silne, mysla-
fem: karier¢ zrobi jako masazysta; gdy méwit podnosit brodg,
odchylat glowe w tyl, zabawnie marszczyl nos i rozciagajac stowa
kfadt nacisk na ich poczatek i wypowiadal niespiesznie co uwazat
za wesofe i madre. No, czasem tak. Nigdy nie siadal z nami
Popiel. Kiedy zaaferowany przechodzit (uwazal, ze jego przezna-
czeniem bylo wykreowa¢ filozofi¢ naszych dalszych przypadkéw)
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swojg twarz u dofu zakonczong brédka profesorska zwracat ku
nam na czgé¢ sekundy, wital, jednak spogladajac w dét i nie
zwalniajgc tempa, a ze podnosit pigty przy kazdym kroku, hustat
czubek swej glowy i rysowal nim sinusoid¢ na tle nieba. Mijat.
Pojawial si¢ Jurek Krainski, nasza wzajemna przyjazit w zalazku
przyjemnych u$miechéw. Niewielu nas tam regularnie przycho-
dzito, cz¢$¢ udawala si¢ do farmera, poza miasteczko, tam kapali
si¢ w basenie wody utrzymywanej do obstugi pél i tam gospo-
dyni fetowata ich drobiem, po francusku. Ba! To na razie tyle.

Plus ,George”, Belg. Zaplatany migdzy nas, belgijski kawa-
lerzysta, oficer rezerwy. Starszy juz pan, o wydostaniu si¢ do
Anglii nie myslal. ,Nic tam po mnie. Kawalerii nie maja, jesli
majg to kiepska. Ja na niczym innym si¢ nie znam” — powie-
dzial. A znal si¢ bardzo dobrze na kawalerii polskiej. Zawodo-
wiec! Pasjonowata go polska husaria. Jej wyglqd Znat jej stany
liczbowe, uzbrojenie, jej taktyke, jej wazne bltwy, ich
topograficzne usytuowania, podziwial stosunki sit i rodzajéow
wojsk atakowanych i rozbijanych. Znat Koniecpolskiego, Lubo-
mirskiego! A Jana Sobieskiego uwielbial. Rozumial przerazenie
dzielnych Turkéw na diwigk jego imienia pgdzacego ku nim.
Wobec takich przykladéw naszych wielkosci, dla niego biezaco
zywych, ,George” lokalnych colonéw nazywat — les microbes
constipés. Im w oczy! Les microbes constipés nie rozumieli
o co chodzi, przyjmowali t¢ obraz¢ z humorem. Uczynili sobie
z niego figur¢ zabawna, ostatecznie to jakby krewny, Belg, a przy
tym lubili jego francuski. W ustach ,George’a” mial on wszelkie
atrybuty wspaniatosci: akcentu, stownictwa, znajomosci skrytek
jezyka i smaczkéw w jego wszelkich im znanych i w nowych, z
wojny zrodzonych wariantach. Trzeba im da¢ brawko za te ich
rafinady. Stawiali mu gesto piwa i koniaki. ,George” wypalat im
co chcial, powtarzal si¢, cho¢ précz tego potrafit dotozy¢ im
czym$ nowym, zazwyczaj tym co uslyszal byl miedzy nami.
Smiali sie.

O Belgii wicle nie opowiadal. Zbrzydzito go to, co zobaczyt
podczas najazdu Niemcéw, uciekt do Frangji. A tam czym dalej,
tym gorzej. | gdy si¢ na ten temat po swojemu glo$no wyrazal,
przesuni¢to go z Francji do naszego towarzystwa w Mascarze,
réwniez na Résidence surveillée. Mawial o swojej wyspie. Miat
wlasng wysepke blisko ojcowizny. Tam dom niski, dtugi, niemal
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od brzegu do brzegu, bardzo stary i bardzo niewygodny, to nie
szkodzitoby, lecz bez telefonu, wigc cho¢ ogromnie goscinny, céz
komu po nim. Dla nas wtedy telefoniczne potaczenia z PCK w
Algierze, by si¢ dopytywa¢ o wiesci od rodzin z Polski via Szwaj-
caria 1 o podziemne wiadomosci z frontéw, rzutowaly na kazde
inne ukfady. Wigc jego zaprosiny nawet na powojenne libacje
nie frapowaly nas.

Wsréd nas najlepiej francuskim witadat Tadeusz Sokolnicki,
brat ambasadora, pisarza, historyka. Poza nim wspomniany Ja-
nusz Popiel, Adam Ostromecki, Zbigniew Pachonski, kilku in-
nych. Ja przez regularne pomytki w calym moim wyksztatceniu
operowatem wtedy jako tako niemieckim, co na szczgscie
wkrétce ze mnie wywietrzalo. W tamtej sytuacji polsko-
-europejskiej, cho¢ oczywiscie chwilowej, nie byt to jezyk do
méwienia. I to, mimo iz utrzymywatem, ze ,zna¢ nalezy jezyk
wroga, bo z przyjaciétmi dogadasz si¢ na migi”. (Tez
dziwactwo!) Nie poming porucznika piechoty, inzyniera Jézefa
Schoenfelda, ktérego dofaczono do nas z Oranu czy Algieru.
Interesujacy pan. Rezerwista z dni chwaly w armii Hallera w
Polsce, po ustaleniu si¢ Polski, w roku 1922 wrécit do Frangji.
Zachowal przynalezno§¢ i wiernoé¢ dla Polski. Gdy wybuchta
ostatnia potrzeba, niezwlocznie zglosit si¢ do jakiejkolwiek
stuzby w polskiej armii we Francji. Znal Francj¢. Jej ludzi na
wyrywki i w rozmaitych sytuacjach. Dlatego powiedziat mi przy
poobiedniej kawie: ,Niech pan przyjmie to ode mnie i zapa-
migta: jesli panu dobrze na $wiecie, jedZ pan na potudnie Euro-
py. Jesli panu niedobrze, jedZ pan co sity na pétnoc”. ,,Wtasnie”,
powiedziatem. ,Wtasnie”, zgodzitem si¢. Byt to czas kiedy uczy-
tem si¢ angielskiego z impetem i nickiedy ,ukfadatem” wierszyki
chwytajace obserwacje zyciowe na goraco, bez filozofii, np. ten:
»Nie obiecuj sobie wiele/ gdy ci Francuz przyjacielem// Gdy ci
Francuz przyjacielem miej Anglika w pogotowiu/ Nie obiecuj
sobie wiele, gdy ci Anglik przyjacielem!” Och, przepraszam! To
nie przyklad mego bylego jasnowidztwa, to jedynie obecnie
»chwilowa” pomytka w czasie przeszlym. I nieustannie biezacym.
Ta ostatnia linijka. 7 mean, czyli mam na mysli.

Stonice biegato coraz wyzszym torem i wydtuzato dni, tem-
peratury mu towarzyszyly. Dlatego uczylem si¢ jezyka docelo-
wego wieczorami i pézno w noc. Odwodzity mnie od skupien
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nad pracag moje zlosliwe zabawy z pluskwa. Ale konieczne, by jej
nami¢tno$¢ do mnie wypali¢ w niej zmgczeniem, znuzeniem.
Byla to duza szaro-bragzowawa szatynka o pigknej plaskiej linii,
po dlugiej wida¢ kuracji odchudzajacej. Stad ten szal na méj
temat. Mieszkala pod listwg przewodéw elektrycznych koto
kontaktu i pewnie $wietnie si¢ orientowata kiedy zaczynalem si¢
jaka¢ po angielsku. Dawala sobie pét godziny na moje pelne
wejécie na $ciezki ku wiedzy, na zaangazowanie uwagi... Wtedy
ostroznie, stopniowo, wymykata si¢ spod listwy i w jej cieniu
predziutko przebierata nézkami po $cianie, do sufitu, zeby
stamtagd na mnie spas¢ i ,radoécig si¢ upoi¢”. Nie wiedziata, ze
ja mam zly charakter. I ze nawet pochylajac glowe nad ksiazka
potrafi¢ ja szpiegowa¢ katem podstgpnego oka. Prawego! Wiec
kiedy ona spiesznie, drobniutkimi kroczkami oddalata si¢ w gére
— ja powoli wstawatem i wznoszac swéj ponetny dla niej korpus
na wysoko$¢ jej pozycji, wyczekiwatem az do chwili, kiedy ona
oddalifa si¢ jeszcze wyzej, na dlugo$¢ mego ramienia... Wtedy,
wtedy, zaczynalo si¢ moje zngcanie si¢ nad nig. Nie lubi¢ tego
rodzaju szatynek. M6j masochizm... Zblizatem dlon do niej i nie
miafa watpliwosci, iz za chwilg ja utule... Cudowny zapach mej
dtoni oszatamial ja tak szybko i tak catkowicie, ze spodziewajac
si¢ rozkoszy padata ze $ciany bezradna! Na brutalnie zimna,
bezwonna, kamienng podtoge. Zal we mnie wzbierat i podawa-
tem jej reke. Gdy si¢ biedactwo znowu zaczynato radowad, ze to
byla tylko pomytka, potkni¢cie w zbyt nami¢tnym dazeniu, i
wstgpowata na $ciang¢ u samego dotu i milionami kroczkéw
biegta do géry, prowadzona zachwycajaca wonia mych bliskich
palcéw, a tam, u szczytu jej syzyfowej, prostopadlej wzwyz drogi,
omdlewata, padata! Plakafa... Tego co prawda nie bytem pewien.
Gdyby gloéno rozpaczata, moze bym nie byl w stanie diuzej jej
dreczy¢ niz raz-dwa co wieczér. Wobec jej milczenia doprowa-
dzatem ja do kryzysu sit za czwartym razem. Wtedy wracal mi
dobry nastr6j i z u$Smiechem bralem si¢ ponownie do mego
jakania si¢ po angielsku.

Rano, koto dziesigtej, przychodzit Tadeusz Sokolnicki.
Pukal, wchodzit, widzac, ze nie $pi¢ spogladat na siebie w moim
kiepskim lusterku na $cianie, pociggal swoim arystokratycznym
nosem, wymawial formutke: ,Geba juz jak kalosz”, czemu ja
zywo i slusznie przeczylem, bo jakze meski byl i przystojny i
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golac si¢ zdawatem przed nim egzamin z noca wyuczonych
anglicyzméw o niewiadomych formach dzwigkowych. On czasa-
mi mnie poprawial w sposéb dla mnie nie do wiary. Po czym
szliSmy do kawiarenki na dzien dobry z kolegami i kilka §miesz-
kéw z ,George’em”.

Bylismy weseli, bo zupelnie pewni zwycigstwa, nawet bez
nas na drodze Rommla, nawet z nami w Mascarze, a poza tym
wiedzieliémy, ze juz niedtugo zostaniemy wezwani do... Ale na
razie to tajemnica!

Straszliwe wiadomosci z Kraju nie byly nam jeszcze znane.

Spodziewane — nadchodzito! Na pewno! Hrabia Emeryk
Hutten-Czapski brawurowo zadzialal ze swego biura w Algierze,
uprzednio konsulatu RP, od upadku Francji — niby to tylko
Polskiego Czerwonego Krzyza. Ucieczka begdzie masowa! Précz
nas z Mascary, ponad trzystu pigédziesigciu podoficeréw i szere-
gowych z Saidy, z koszar Centrum Legii Cudzoziemskiej. Oni
tam, praktycznie internowani, na te szanse wyczekiwali... Razem
ponad czterystu chiopa. Tylu nas sobie Francuzi uzbierali. Ale
pociesza si¢. Jeszcze im przyplyng nasi z Frangji. Ale my!
Nareszcie! Kiedy! Niedtugo, niedtugo. Czuj duch i milcz.
Czekaj. Pan Emeryk dat zna¢, pewny dyscypliny. Ca va. (Tyle
francuskiego chwycitem z powietrza. Francuski sam wpadat w
ucho, cho¢ gramatyke i t¢ okropniejsza od naszej ortografie,
gubit po drodze. O wiele pézniej doszedlem do przekonania, ze
kazdy z nas na kuli ziemskiej ma dwa dzwigkowo najpigkniejsze
jezyki do dyspozycji: swoj i francuski).

Czeka¢. Ciagnelo sig. Wszystkie czeeeeckaaania si¢ ciagna.
Tamto ponad inne. Ale los o nas dbal i przysposobit nam
niezwykfa przyjemnos¢.

14 lipca! Swigto Frangji, Europy, Ameryki, nasze! Mascara
postanowifa okaza¢ wielko$¢ i serce. Na Grande Parade
(wojskowa) kilku anciens combattants z 1918 roku oraz z
wojny wlasnie przepartolonej, kilku zandarméw i plutonu
wojska, zaproszono takze i — czekajcie, czekajcie! — i nas! Nas,
dobre pétrora plutonu samych oficeréw i podchorazych. Na ten
dzief, na ten raz, mieliémy wystapi¢ jako eks-kombatanci. A to
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komedia! I problem! Przyja¢ czy nie przyja¢? Ostatecznie bylismy
na utrzymaniu francuskich wladz wojskowych... (Na utrzymanie
asygnowano nam po FR 900 miesi¢cznie). Ale przyaresztowani!
Niech, wobec tego, zdejma z nas t¢ infami¢. Wrtem
dowiedzieliémy si¢, ze przybedzie i raporty od oddzialéw
odbierze, nie do wiary, sam bohater z Francji z 1918 roku
(»znakomity szef sztabu Focha”, pisze o nim general Marian
Kukiel), potem obecny w Warszawie, gdy nasz Marszatek sprat
bolszewikéw — general Maxime Weygand! Obecny dowddca
wszystkich wojsk w catej Afryce Francuskiej. No, to skoro tak,
to upadajg zbyteczne sprzeciwy, murem stajemy w dwuszeregu,
w czym kto mial co ,galowego”, a przynajmniej $wietnie
wygoleni. Z moim przyjacielem z Pierwszego Putku Lotniczego
w Warszawie, kapitanem Eugeniuszem Prusieckim, do niedawna
dowddcy eskadry Losi — na czele! Oczywiscie, zeby si¢ nam co
w glowach nie poprzewracato, na lewym koncu (bo przecie nie
na ,skrzydle”) tego zbioru. (Nie pamig¢tam gdzie my
umiesciliémy ,George’a”, naszego Belga. Wydaje mi si¢, ze go
widz¢ na naszym prawym skrzydle). I wyobrazmy sobie t¢
niepowtarzalng — juz ani w historii Francji eks-kolonialnej, ani
w historii Polski Bezpiecznej Przysztosci — tamta linig: a.
francuskich bylych wojakéw, dawniej przypuszczalnie bardzo
dzielnych, na prawym koncu, b. francuskich nie sprawdzonych,
by¢ moze dzielnych, w $rodku i c. pragnacych ponownie dowie$¢
swej dzielnodci... na ogonie. To my.

Storice zlocito, pieklo. Mascara patrzyta. Generat przybyt
punktualnie. Wyprostowany, szykowny, przystojny. ,Jakby
znowu mial dwadzieécia lat...” O raczej malej glowie i duzych,
btyszczacych oczach. Nie dbat o formalnostki, od razu przystapit
do rewii, przeprowadzenia lustracji, do zachgcenia wpatrzonych
w niego do utrzymywania wspanialego ducha, a przynajmniej
postawy. Przechodzil przed oddziatami, odbieral raport,
salutowat, glosno wypowiadat sakramentalne stfowo: Continuez!
i nie zmieniajac frontu, przesuwat si¢ do nastgpnej formacji. Az,
ku jego zdumieniu, ustyszal meldunek Gienia — po polsku! Nasz
chwilowy wédz w ostatniej i krytycznej chwili stusznie
zdecydowal, ze tak bedzie najlepiej, bo naj-najnaturalniej i —
zobaczymy... Zobaczylismy! Cafa Mascara zobaczyta! Generat
rozja$nif si¢, u$miechnal, zasalutowal, podat naszemu dowédcy
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reke, temu dowddcey jedynie! Wszyscy to widzieli, nagle oczy ich
zaprzeczyly innym zmystom. On powtérnie zasalutowat, tym ra-
zem calemu naszemu oddziatowi, i odszedt do spiorunowanych,
obrazonych, od nas na zawsze juz odwréconych, Franko-Masca-
ryjczykéw, na, dla nich, niepojecie kwasny obiad. Po obiedzie
general jeszcze porozmawial z naszg starszyzna, zapewnil, ze nie
dopusci do deportowania nas do Francji i pozostajac w naszej
naprawde wzruszonej, trwaltej pamigci, odjechat — nieswiadomy
swego pobocznego dokonania. Mianowicie nad Mascara
ogromny ,,merdalloryzm przy¢mif $wiatlo dnia tego i
nastgpnych, az do dni Wszystklch Swietych, gdy okazalo sig, ze
to Mascara stusznie, wbrew jego sympatiom, miata nas za
bezecny, bez poczucia przyzwoitosci, zdzbta wdzigcznosci,
zakalec w politycc innego generafa. Generata Pétaine’a. A do
odkrycia naszej brzydoty doszlo tak...

W czas Wszystkich Swigtych Algieria podrézowata. Francuzi
samochodami a rzesze Arabéw zapychaly kolejki. Zapchanymi
kolejkami jechali dokad kolejki wiodly: przede wszystkim na
pétnoc, potem na wschéd lub zachéd a niekiedy i na potudnie.
W odwiedziny. Dla odmiany. Oczywicie takze na uczty baranie,
ale gdzie indziej. Bo Arab tez cztowiek i czasem chce chocby na
innym piasku. Byt to poczatek okresu dorocznej krétkotrwatej
zamozno$ci po sprzedaniu welny, baranéw i owiec, skér,
niewielkich ptodéw rolnych. Wedréwki, jazdy i zabawy.

Ten ruch, dok, rozgardiasz i balagan nam zapewniat ka-
muflaz a na francuska zandarmeri¢ dziafal jak pigutka na
zobojetnienie. Pan Emeryk Hutten-Czapski i jego sztab w Algie-
rze z dawna te okolicznosci przewidywali i czerwonym kétkiem
otoczyli datg ich poczatku. Na t¢ chwile pan Emeryk wznosit si¢
do poziomu adwersarza genera{a Weyganda, w imig polskiej
racji, i tak dalej. General pewnie to rozumial, w miarg jego ogra-
niczefi. Co bez zbytecznych komentarzy wskazuje, ze w pierwszy
z tamtych $wigtecznych dni my tdumnie ruszyliémy do zorgani-
zowanej przez pana Emeryka ucieczki, wedlug jego bardzo
dobrego planu. Dokad? Do Gibraltaru! Czym? Rybackim
kutrem angielskim pod polskim kapitanem, z polska zatoga. Ba!
Wysypatem caly kosz informacji... Ale nie calutki i ,nie tylko”,
jak si¢ u nas takie stany zaskakujacych niedoméwien okreéla.
Denerwujaco. Bo o to chodzi. Z tego stanu zawieszenia sko-
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rzystam, zeby pana Emeryka wzig¢ na warsztat. Przeciez generata
obgadatem, cho¢ pragnatem tylko odmalowa¢. Encyklopedia
Popularna PWN, wydanie z roku 1992, o nim jeszcze nas nie
informuje, na stronicy 156 oznajmia tylko, ze jego poprzednik
tego samego nazwiska i imienia ,Czapski-Hutten, Emeryk,
1828-1896, zastuzyl si¢ jako: numizmatyk, twérca jednego z
najwi¢kszych zbioréw polskich monet (wielu unikatéw) i medali;
autor ich katalogu po francusku; fundator muzeum i biblioteki
Czapskich w Krakowie”. Co uzupelniam ze zrédet whasnych i
mieszanych: pan Emeryk Czapski to z kolei tworca jednego z
najpowazniejszych zbioréw map Polski, przekazanych do mu-
zeum w Krakowie i opiekun muzeum Czapskich w Minsku (o
czym wczesna postkomunistyczna encyklopedia nie wspomina)
jak dfugo na to tamtejsze polityki zezwalaly. W 1933 roku
ynasz” hrabia Emeryk Hutten-Czapski zostal Komandorem
Patronackim Zakonu Rycerzy Maltanskich. Pod koniec drugiej
niemieckiej wojny europejskiej, byl putkownikiem Armii
Polskiej, wysoko odznaczonym. Ja znatem go od roku 1941 i
pami¢tam dobrze pana niemal wysokiego wzrostu, o sztywnym
karku — w przeno$ni bardzo, w zarysie jego sylwetki znacznie, o
glowie rudawej, twarzy pociaglej, wygolonej, z rzadka u$miech-
ni¢tej; z brazowymi oczyma skupionej powagi, ktére prosty,
dtugawy nos rozsuwal na boki wystarczajaco. Méwit spokojnie,
bez gestykulacji i bez podnoszenia glosu. Potrzebne naciski
wywieral lekkim pochyleniem glowy ku rozméwcy, uniesieniem
brwi... Podajg jego obraz i to, co go tyczyto z widoczng przyjem-
noscig, nie tylko dlatego, ze po kilku latach bywatem gosciem w
jego rzymskim domu i zatrzymywalem si¢ w zalozonym przez
niego w Rzymie Hospicjum Rycerzy Maltanskich, gdzie wielu
naukowcéw polskich z Kraju znajdowalo bardzo przystepne
warunki pobytu, tak im potrzebnego. Méwie ,Nie tylko!”, bo
wlasnie chce opowiedzie¢ anegdot¢ z nim zwiazana, niezwykly i
dlatego w tej chwili wracamy jeszcze do Algierii, gdyz tam, ,w
owych dniach” miejsce miato wydarzenie ciekawe, charakterys-
tyczne i moze i pouczajgce’ Otéz generalowi Maxime Weygan-
dowi Hitler ztozyt byl hold za jego dziatalnos¢ w Afryce, jak
réwniez za stosunek do swej osoby — kazac go odwota¢ do Fran-
gji, tam aresztowal przez gestapo, deportowa¢ do Niemiec i
wiezi¢ do konica swej kadencji w urzadzaniu Europy. Rzad Vichy
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przystal do Algieru, na razie dla chwilowego tylko zapelnienia
pustki w wojskowej administracji, generata Alphonse’a Juina z
tytutem i prawami dowddcy wszystkich wojsk francuskich w
calej pétnocnej Afryce, podlegtych mu jako przedstawicielowi
rzadu w Vichy. General Juin zaraz po przybyciu do Casablanki
wystal swego adiutanta do dyrektora Polskiego Czerwonego
Krzyza, chwilowo przebywajacego w skromnym hoteliku w tym
miedcie, z zapytaniem, czy moze by¢ przyjety z wizytg kurtua-
zyjna? Prosit o udzielenie mu audiencji... Obaj panowie, Rycerze
Zakonu Maltanskiego bardzo wysokiej rangi, réznili si¢ pozycja
w najwyzszej hierarchii — pan Emeryk Czapski przewyzszat gene-
rafa o jeden czy dwa stopnie...

Ucieczka! Miejsce akcji koncowej okreslono. Czas —
zaczynac! Czterech z nas wystano dla szczegétowego opracowania
sposobu przyjecia duzej iloéci ludzi, rozmieszczenia ich w terenie
trudnym, niewygodnym, a jednak porgcznie dla szybkiego
schodzenia nad wod¢ i tadowania si¢ na t6dz mozliwie bez
wpadkéw i wypadkéw. Jak z Algieru ustalono z kapitanem w
Gibraltarze miejsce i czas tej imprezy pod brzegiem Algierii na
wschéd od Oranu, nie jest mi wiadome. Nie pytalem o to pana
Emeryka nawet po latach, przy okazjach przyjaznych spotkan u
niego, w Rzymie, nawet gdy chodziliémy na jego ulubione lody.
Wydaje mi si¢, ze w tych sprawach trzeba by¢ dyskretnym:
doraznie wypracowane umiejetnosci stuza podobiefstwem
innym sytuacjom. Tak zbiera si¢ do$wiadczenie oryginalne. On
niewatpliwie zamknat je we whaéciwe akra.

Wystaficy. Trzeba ich uhonorowaé¢, bo z fantazjs, z
wyobraznig, w nowych warunkach szybko, bez usterek wykonali
wszystko, co im zlecono. Oto ich nazwiska: Jurek Krainski, Jézef
Wyganowski, wasacz okrutny, Zygfryd Zawalski (von Nibelun-
gen?), Witold Radziejowski, Czestaw Sztajer. Nawigzali z kutrem
kontakt, przyplyneta od niego 16dz, przywiozta zbieraning
francuskich, niemieckich, angielskich kanistréw z benzyna dla
kutra na drogg powrotna, ustalili dalsze procedury. Lédz
odplyn¢ta, by powrdci¢, gdy wszyscy beda gotowi do zabrania.
Nast¢pnej nocy.
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Z mej strony rzecz si¢ miafa prawie zwyczajnie. Wydarzenia
dla mnie wazne lubig si¢ zrazu maskowa¢ oboj¢tna forma. Mj
majatek i szkofe nauk jezykéw obcych wlozytem do teczki (po
zdobyciu ostrég w angielskim, planowalem naby¢ — niespetniong
— znajomo$¢ hiszpanskiego), poszedtem na stacje, kupitem bilet
do Oranu. I wysiadlem na stacyjce zwanej La Macta. Pusta.
Dostownie i szczg$liwie pusta. Poszedtem na wysoki brzeg morza
ucieszy¢ si¢ jego widokiem, obrazem i spodziewanej z jego strony
pomocy. Ledwie tam doszedlem i zobaczylem zywa, mocna
barwe jego gladkiej powierzchni, capnat mnie ktéry$ z naszych
wykonawcéw planu i skierowat do lasku, bym si¢ w nim skryl,
bo od tej pory caly $wiatek dookolny zagrazal nam w najwyz-
szym stopniu.

Lasek karfowatych sosenek wykarmionych tamtejsza
szczeg6lng ziemiag nadmorska i powietrzem morza, gesto
pokrywal ciemnozielonym kozuchem kilometry wysokiego
wybrzeza, zastanial jego urwiste spadki do waskich plaz i, co
najwazniejsze, kryl nas od potudnia, od strony nadbrzeinej
szosy, ktéra$ my przybywali, ale nie zyczylismy sobie przybycia
nig nikogo innego. Te mile drzewka wyksztalcity swe korzenie
w kosztowny briar, wrzosiec, najlepszy material na fajki, naj-
drozsze francuskie i stawetne angielskie Dunhilla. Wiedziatem.
Palitem wtedy fajki. Oczywiscie paradoks czyhal, czyli w lesie
doskonatych drzew fajkowych nikt arcydzieta z ich korzeni
zapali¢ nie mial zamiaru. Wystarczal nam cenny aromat ich igiel.
Tego dnia zebrato si¢ nas w lasku pod La Macta okoto dwustu.

Noc mingta twarda, jak tamtejsze kamienie. Nastgpnego
dnia doszta druga dwusetka. Wszyscy! Wszyscy dostali si¢ na
teren zborny, bezpiecznie. Jeszcze jedna noc i o trzecim $wicie
zacznie sie schodzenie do todzi, fadowanie na kuter i... uda si¢!
Do trzech razy sztuka! Jutro, jutro!

Okoto széstej wieczorem nagly wiatr! Zerwat si¢. Wiasnie!
Zerwal si¢ czy go diabli spuscili ze smyczy — wzmagal sig, juz
targal drzewkami, niskie chmury gonil po niebie, juz morze
bielafo od piany, juz tam w dole bito o skatki. Ale do $witu
daleko. Moze jak si¢ podnidst tak i opadnie...

Oddam glos Jurkowi Krainskiemu. On czatowat na decyzje
kapitana kutra: ,Majac troch¢ doswiadczenia w sprawach mor-
skich, zdawatem sobie sprawg, ze zatadunek w tych warunkach
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bytby bardzo trudny, jesli w ogéle mozliwy. Czekalismy na
sygnat z morza. Okoto dziewiatej wieczorem zablysto $wiatetko.
Naszemu radiotelegrafiécie trudno bylo odbieraé, bo rzucany
falami statek to unosit si¢, to opadat i fale zastanialy sygnal, a
ponadto musial si¢ trzyma¢ doé¢ daleko od brzegu. Wreszcie
zdotano odcyfrowa¢ wiadomosé. Kapitan zadecydowal, ze ze
wzgledu na t¢ pogode musi oddali¢ si¢ od brzegu, poza wody
tcrytorlalne francuskie, i powrdci nastgpnej nocy. Wszyscy
trzg$lismy si¢ z zimna. Odnalaztem Miecia Rézanskiego i tak jak
poprzednio schroniliémy si¢ w grobowcu arabskim, ktéry stat
nad brzegiem morza. Przypomnialem sobie Odysej¢, watkowa-
lismy ja w IV Gimnazjum we Lwowie... nie braliémy tego
powaznie. W tamtym momencie, jak nigdy, zdatem sobie sprawe
z rzetelnosci j jej opiséw. Prawda o zdradliwoéci Morza Srédziem-
nego byfa juz wtedy dobrze znana. Nad ranem przestato wia¢,
morze tez ucichto, a nad widnokrag wypfync;{o czerwone sfonce.
Wszystkim dokuczyta cigzka noc i teraz szukali stonica, by
osuszy¢ zwilgotnialy odziez. Niektérzy mieli troche zywnosci.
Okolo potudnia catkiem pocieplato i zapowiadata si¢ pogodna
noc”. I fadowanie si¢?

Podobno jak arabsko-francuski diabel nie ma co robi¢, to
wyprowadza mera miasteczka na polowanie. Z kolezkami.
Dlatego na potudniu Frangji i na pétnocy Algierii biegaja i lataja
tylko mréwki w czasie swego wesela. Ale diabet dalej w kazdy
$wigtek burmistrza miasteczka i jego kolezkéw na polowanie
prowadza. Po megsku niosg dubeltéwki, z zapalem staja do zawo-
déw w strzelaniu do rzutkéw, po czym z samochodéw dobywaja
pysznosci i doskonate mascaryjskie wino na piknik. Tym razem
diabtu udat si¢ ztowrogi figiel: naprowadzit ich na nas.

My uslyszeliémy rozgwar ich wesotych gloséw i... raptem
urwal si¢ ten gwarek. Cisza! Zamarli$my... Wszyscy. To jest, my
zamarliémy tu, oni zamarli tam. Potem wyjasnito si¢, ze oni
natkneli si¢ na stos kanistréw z benzyna! A gdzie spojrzeli tam
spod drzewek sterczaly buty, nogi, przecie tam tlum ludzi, a
kanistry angielskie, niemieckie i nawet francuskie! Co si¢ tu
dzieje! Co si¢ bedzie dzia¢! Inwazja? Czyja? Nie ruszmy tego!
Bron Paniel... Po kilku minutach uslyszelismy odjezdzajace
samochody...

..a po kilku godzinach, gdy $ciemniafo si¢, inne, grube,
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powolne charkoty motoréw cigzkich wozéw przesuwaly si¢ po
szosie. | zatrzymywaly... Wkrétce po podszyciu lasku poszedt
szept: wojsko, zuawi i Garde Mobile... wyciagnigta linia wzdiuz
szosy... daleko w obie strony... zastawa... otaczajg las... i znowu
szept: nie ruszajg si¢, stoj3... Nie wiedza co robi¢... po ciemku
boja si¢ wejs¢... Zebyz ten nasz kuter przyptynal! Zatadujemy sig
w nocy, nad ranem...

Nie przyplynal. Nad ranem Garde Mobile ruszyta w lasek
wrzosowcow. Brutalnie, z wrzaskiem. Odwaga w nich wezbrata
gdy zorientowali si¢, kto my zacz. Podobno niektérym z nas
zaktadali kajdanki. Podobno jednego z oficeréw oficer francuski
zamierzal uderzy¢, ten zdazyl krzyknaé: ,Jestem oficerem!”
Pamigtam, wyszliémy na szos¢, ustawilismy si¢ w czwérki pod
dowddztwem najstarszego oficera, chyba kapitana Kazimierza
Dworakowskiego. Przez krétka chwile oczekiwali$my jak nas
paskudny los zaprawi. Oczywiécie: zatadowanie. Na ci¢zaréwki.
Wygodniejsze to niz plyna¢ do kutra w rozhustanym morzu. Do
Mostaganem, do komisariatu. Upchani, stojac, zobaczyliémy na
niebie patrolujacy samolot, w dali na morzu kontrtorpedowiec.
Poczuliémy swa wage. W Mostaganem nie mieli doé¢ duzego
wigzienia, trzymali nas przez noc w jednej sali i telefonicznie
szukali dla siebie rozwigzania tego dziwactwa przez wladze w
Algierze. Decyzja: tymczasowy powrét do hoteli w Mascarze i
trzymanie tam pod domowym aresztem, bez zadnych praw.
Mascara trzgsta si¢ od dowcipnych opowiadan. Zadowolona.

Wracam do pamigtnika Jurka Krainskiego. Pisze on: , Teraz,
gdy patrz¢ z odleglosci lat, to musz¢ stwierdzi¢, ze ucieczka byta
wyjatkowo dobrze zorganizowana i gdyby nie zla pogoda,
byliby$my wszyscy nast¢gpnego dnia w Gibraltarze. W latach
pig¢dziesigtych spotkatem w Londynie maszynist¢ okr¢towego,
Filipkowskiego. Powiedzial mi, ze on byl na tamtym kutrze jako
cztonek zatogi. Pamigtal dobrze nazwe miejscowosci, La Macta,
i t¢ fatalng pogode, ktéra nie pozwolita im podejs¢ pod brzeg”.
Tyle Jurek.

No, tak. Zta pogoda i operetkowy paradoks: w dniu
$wigtecznym urzadzamy ucieczke, w dniu $wigtecznym burmistrz
Oranu urzadza ,polowanie” w naszym lasku.

Jeste$my znowu w Mascarze. Wiadomo to, ze po przegranej
,bitwie pod La Macta” zostaniemy przepchnigci w pusty worek
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potudniowej Algierii. I rzeczywiscie, jak powiadal pewien pan z
galerii figur alegorycznych. Siédmego grudnia ruszyliémy wasko-
torébwka w podréz. Z niewiadomych od razu wylonita si¢
wiadoma: kierunek na potudnie. Po prawie dwudziestuczterech
godzinach przebyliémy okofo 180 kilometréw i o zmierzchu na
zawsze juz przykrego dnia przybyliimy do tamtejszego konca
$wiata. No, do jego przedsionka. Do Méchérii.

Méchéria byla poza cywilizacjg. Z miejsca upewnifa nas o
tym pierwsza zaproponowana nam kolacja. Dwéch roze§mia-
nych Arabéw — dozorcéw przyniosto wielka blaszang miche
petng krwawiacych, porgbanych nég wielbtadzich, z dodatkiem
sierSci. I piasku. I kamyczkéw. Postawili. Poszli. Czy to kucharz
Arab chciat zadziwi¢ nas dowcipem, czy dowédca obozu uchylit
rabek jego planéw karnego postgpowania z nami? Raczej to ten
pan major — za czaséw wojny w Hiszpanii wystugiwal si¢ tam
Niemcom.

Méchéria — 1941/42

Nasza ,Bitwa pod La Mactg” przegrana. Czy tamten bardzo
dziwny zbieg, nie tyle okolicznosci, co niepozadanych oséb na
naszym terenie ucieczkowym (nie myli¢ z ,wycieczkowym”) miat
jakikolwiek inny sens niz ten, jaki maja wiéry, ktére leca, kiedy
kto$ rabie drwa?

Wiedzieliémy, ze tym razem na dlugo zakonczyl si¢ nasz
stan pogotowia do przeprowadzania najbardziej nieprawdopo-
dobnych z najdziwniejszych préb wydostania si¢ z rgk Francu-
z6w, a wigc Niemcéw, i oddania si¢ w rece Anglikéw, by nas
wystawili przeciw Niemcom, na korzy$¢ Francuzéw. I swoja.
Taki mieli przywilej ci nasi alianci wobec nas w ich geo-pozycji
w tamtej drugiej juz w tym wieku niemieckiej wojnie. A my?
(...my? Zaczgliémy niekiedy mysle¢: ,Skoro si¢ jest pchla w
piasku pustyni...”). A jednak tak rwaliSmy si¢ do tych angiel-
skich ewentualnoéci, bo to znaczyto — do naszych wyobrazanych
heroizméw — a tak nam Francuzi przeszkadzali. To ,rwanie si¢”
wydawato si¢ jedynym zadaniem w pefni odpowiadajacym sta-
tusowi obywatela Polski czy tylko jeszcze Polaka z upodobania,
gdziekolwiek on si¢ znajdowal. Francuzi powinni — i mogli byli!

201



— inteligentnie wykombinowa¢ sposoby i sposobiki, by pomaga¢
sobie, pomagajac nam. Oflepli. Poprawili swéj stan psychiczny
wyzwalaniem, wymyslaniem, w konicu neo-kreowaniem ,histo-
rycznej”, ostatnio jakze propagandowo chwytliwej nienawisci do
»podlych Anglikéw” — patrz Mers el Kebir — i to w czasie, gdy
im u gardfa wisial najpotworniejszy tamtych czaséw, najgtupszy,
najkrwawszy wrég Europy! 1 jej, przez Francj¢, bogato, az roz-
rzutnie, zaprawionej kultury! A my? Kiedy Niemcy si¢ zatamig,
a my jeszcze tutaj, to stracimy mozno$¢ okazania si¢ wspél-
zwycigzcami w prawdziwie europejskim $wiecie, godnymi chwaty
i odznaczen (a przyjdzie czas, ze odznaczenia si¢ posypig! jak
ziemniaki z worka), 1 uznania siebie, prywatnie, za ludzi ,co to
proch wachali”. Stracimy na reszt¢ zycia zadowolenie, ze sig
jednak kogo$ zabifo. (Albo trzeba bedzie wymusi¢ na swej psyche
zadowolenie, ze si¢ jednak nikogo nie zabito i chwalebnie nie
otrzymalo si¢ odznaczen). W tym miejscu warto zauwazy¢ jak
co pewien czas tworzg si¢ ,marsze historii”: kilku facetéw, nie
wykluczone, ze niedomytych, udajacych przed kamerami
filmowymi elegantéw wielkiej wagi, nieznanych ci osobiscie, w
nieznanych ci miastach, ale czgsto, w strzgpach twojej historii, o
fatalnej opinii, podpisuja jeden drugiemu w nieznanych ci
jezykach 1 réwnie nieznanych lub ledwie na tréjk¢ minus
alfabetach, tajne umowy o zagrabienie nieznanego im twojego
miejsca urodzenia, rzucenie na kupg¢ ognia wszystkiego im nie-
znanego a co twoje: twoje cele zyciowe, zdolnosci, wyksztatcenie,
wyobraznig, artyzm. Ukras¢ ci caly, by¢ moze ogromny wér
tworczych sit, talentéw, instynktéw, uczué, mydli i faktéw i tego,
co si¢ do konca wyliczy¢ nie da — ktérych suma nazywa si¢
otwoim zyciem”... A m¢ki twojej matki, jej najtrudniejsze lata
czgstej trwogi przy wychowywaniu ciebie a przeciez to jej lata
najlepsze... To jest — jesli nie uda si¢ im zabi¢ ciebie i twoich
rodzicéw, twego brata — szybko, tanio.

I te nieznane ci brudasy, zalatwiajg sobie i tobie, twoja po-
niewierke czy zgon, zaskakujac ci¢ nawatnicami fajdacko wykwa-
lifikowanych kryminalistéw, ubranych jednakowo, jednakowo
zywionych, straszliwie jednakowo uzbrojonych, jednakowo
sprzysi¢zonych by zmarnowa¢, spali¢, wysadzi¢ w powietrze
brudne od ich oddechéw, wszystko co twoje. Dla tych ztodziei
twoje zycie wyobrazalne jest tylko jako cel mordu. Kryminalisci
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wiedza co kraé¢, pali¢, kogo mordowaé, poniewieraé. I bezczelnie
nazywajg si¢ — ,zofnierzami”.

Do szlachetnej nazwy ,zotnierz” ma prawo tylko obrofica
swojej — i cudzej — ojczyzny. On broni jej przed kazdym ataku-
jacym ja kryminalista panstwowym, to jest zfodziejem-ztoczynica
wyhodowanym przez pafistwo zlego sasiedztwa. Najczgéciej
historycznie cuchnacego zbrodniami. Obowiazkiem zotnierza jest
walka w obronie jego ojczyzny przeciw wszelkim bandytom, bez
wzgledu na czyje terytorium jest zaproszony, pod jakim dowédz-
twem, jakim sprzgtem etc., efc., to sa juz poszczegblne i szczegé-
lowe warunki wykonywania jego obronnych zadan. Zotnierz ma
prawo walczy¢ w kazdy sposéb, w kazdym terenie. Jego wrogiem
jest caly naréd wydzielajacy z siebie hanb¢ umundurowanych
kryminalistéw. I czym wigkszej hanby taki naréd dopuszcza sig
swymi zbrodniarzami, tym si¢ bardziej nimi chlubi, ba, pyszni.
A powoduje powszechng zapas¢ kultury.

Jasno zobaczyliémy co stracilismy pod La Macta. Péki
mieli$my szanse szybkiego powrotu na inne pozycje nadstawiania
tbéw, zadna strata nie rysowala si¢ tak ostro w naszych
inteligencjach, teraz raptem wybystrzonych ostateczna klapa.

Wiezli nas Francuzi, wystraszeni Niemcami, do klatki bez
wyjécia, otoczonej pustyniami, pustynnymi gérami, milami
pustek i pustych Arabéw, chetnych pustymi oczami $ledzi¢ nas
wszedzie i obojetnych im, sprzedawaé réwnie obojgtnym im
Francuzom za groszowe stawki.

Francuzi wiezli nas do kennelu jak rozwydrzone, rozwlé-
czone kundle wojny, niczyje. Na kwarantanng, az zadecyduje si¢
do czyjej niewoli si¢ nas odda: niemieckiej? czy moze francuskiej
przez wcielenie do Legii Cudzoziemskiej na 25 lat?

Tak truciznami wyobrazni podniecaliémy w sobie 6wczesny
stan uczué¢ i nieodlaczne mysli klekoczace w glowach w rytm
starych két na starych szynach i poglebialismy swéj kolosalny
upadek ducha. Na razie. Bo zaskoczyli nas ta nagla jazda kolejka
do stacyjki Nad-Saharyjska Francuska Cywilizacja Zapas¢,
odpowiednik stacji Handra Unynska, gdzie§ w mordobijskim
powiecie... Méchéria. Po drodze do Colomb Béchar (ch=sz).
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Pociagg — taradajka waskotorowa z Oranu do Colomb
Béchar, czy moze dalej, taradajkowata powoli wéréd zwodniczej,
pozornej nijakosci, ledwie niekiedy splamionej ruchomym
punktem nieco ciemniejszym niz pustynia, przecinkiem
cztekoksztattnym, sungcym szybko od studni A i niczego wigcej,
do studni Z, réwnie jedynej ostoi wéréd widnokregéw, od
poczatku istnienia konajqcych na nieugaszalne pragnienie. A
jednak styszeli$émy, ze tam roénie k¢pam1 Jedyna w Afryce trawa,
alfa-alfa, whadnie przyczyna powstania i trwania tej kolejki-
-taradajki. Trawa wysoka, nie o zdibtach, ale o pretach
okragtych, sprezystych, co ziemi¢ pod sobg trzymajg mocno, nie
pozwola si¢ wyrwa¢ wichrom, ani spali¢ sfoicu, ani zniszczy¢
kolosom fal ruchomych piaskéw. Mozna z nich uple$¢ sznury,
zrobi¢ maty rozmaite, wigza¢ je na palikach w ploty, na nich
spa¢, siedzie¢, nakrywa¢ nimi miski z jedzeniem, kry¢ co si¢ chce
skry¢ — mozna wéréd alfa-alfa zy¢. Jak ona. I mozna z niej
zrobi¢ papier! A nawet bibutki! Papier... Wigc zbudowano t¢
waskotoréwke do trzewi pustyni, po alfe-alfe. A teraz wieziono
wéréd niej nas, eks-aliantéw, do wigzienia. Bo juz przy plano-
waniu kolejki dojrzano inne walory tych podbrzuszy Afryki i tej
kolejki — zatozono przy jej koficéwce dwa duze obozy karne. Je-
den dla wi¢zniéw cywilnych, gtéwnie Arabéw i obcych szumo-
win, drugi dla najci¢zej karanych legionistéw, z Legii Cudzo-
ziemskiej. 1 trzeci obéz — siedzib¢ konnej policji arabskiej dla
ochrony-dozoru-pomocy wladzom tamtych dwu, na czas buntéw
i ucieczek. Okrutna tréjca. Teraz wieziono nas tam, do wigzienia,
w Afryce i bardziej, doktadniej-umiejetniej dotknigtej Europa.

Taki jest jeden zalgzek tej opowiastki. Drugi: ciuchcia
zatrzymywala si¢ na przystankach znanych tylko lokalnym
Arabom i wojskom Legii Cudzoziemskiej. Wiec Saida, Tizi, efc.
To zatrzymywanie si¢, na oko wojskowo zaprogramowane
znanymi potrzebami, kilka razy mialo zabawny przebieg, ale w
wymku, pod koniec przysztej waskiej struzki wydarzen, pojawit
si¢ 1 powazny grymas.

Cato$¢ méwi, ze nasze do$wiadczenia wyginaly si¢ w coraz
ksztattniejszy znak zapytania: czy tak byto pomiedzy F. i P. tylko
»ha tamten czas® czy sygnalizuja, ze i kazdego przysztego ,dnia
dzisiejszego” bedziemy si¢ sobie nawzajem ,wyobrazali w

podobnym duchu”? Prébka?
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Tedy — ten drugi — podzalazek. Wysiadanie na przystankach
szybko nabrafo niespodziewanego sensu: ze to przygody z psami
pojawit si¢ i humor! Tam fazily psy. Nedzne. Na stacyjce Tizi
obszczekal swoje nas, przyszle szczgécie, najmniejszy z péiniej
zebranej trojki, bragzowawo-zéttawo-bury psi smarkacz, ktéry
potwierdzal swa marno$¢ piskliwym hatasowaniem. Ale nie
ucickal. Dostal wigc kawalek czego$, co tak zwariowalo jego
powonienie i smak, ze si¢ natychmiast na nowo narodzit jako
nasz przyjaciel. Dostal pierwszy raz w zyciu kawalek migsa. I
nowe imig: Tizi.

Na przystanku ,Starego Lapcia”, tak go nazwijmy, rzucit si¢
na naszych pierwszych wysiadajacych duzy czarny pies i zaraz z
jekiem i skowytem niemal uderzyl pyskiem o ziemi¢, bo mu si¢
podwingta lewa przednia fapa. Ten czarny, $redniej wagi
zawodnik, kundel krwi i arcy-kundlego wygladu, poderwat si¢
na trzy nogi, zawrdcit jak blyskawica i odgrazajac si¢ nam
mocnym chrapliwym p6t-szczekiem, lecz réwnocze$nie pét-
-skowytem-bfaganiem o darowanie mu wlasnie popelnionego
nietaktu — odskoczyt. Ale i on skuszony kawatkiem smazonego
barana na zimno, pobiegl, chwycit migso a my jego i cho¢ si¢
wil przerazony ale nie gryzt, wpakowaliémy go do wagoniku.
Pojechat z nami na wygnanie. Tam szybko si¢ przekonat, ze co
dnia udaje mu si¢ co$ zje§¢, a z razu nawet za duzo, wiele, bo
migsa dobrego dla pséw im oddawaliémy, gdyz przynoszono
nam jedzenie wlasnie psie a nie ludzkie. O tym zaznaczam tutaj,
a niebawem si¢ rozpiszg, bedzie to blisko poczatku dalszego
ciggu. Wiec! Tymczasem on otrzymat imi¢ Lape¢. Lub Dziad.

I trzecia ofiara psiej nedzy typu arabskiego napotkata swoje
wyzwolenie i szcz¢écie, na prawie dwa lata w Quartier Polonais
w Mechérii. Nie pamig¢tam gdzie odebralimy ja biezagcemu
losowi, chodzi tylko o nia, o nig, bo to byla chyba miédka,
chyba rodzaju zenskiego, wygladu rozmaitego, jakby wynikta z
éwezesnych tamtejszych, niezdecydowanych préb klonowania
owcy z psicy? Korpus miata rozmiaréw dorostej juz osoby psiej,
niby-wilczurki, o sieréci krétkiej, $rednio szarej, z naleznym tego
rodzaju stworowi ogonem z tyltu, jak trzeba. Najciekawsza czes-
cig tej naszej, od popotudnia tamtego dnia — maskoty, okazata
si¢ jej glowa: ksztaltem mita gebusia a la wilczycy, oczy
poczciwe, gotowe wyraza¢ uczucia stodkie, ale uszy... uszy
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waskie, dlugie, wiszace, zawsze oklapte, jak przewaznie u owiec.
A moze jednak naprawde jej mamie przydarzyla si¢ — sodomia?
Moze dopad{ ja on, wspania%y koziot z wysokiego Atlasu, gdzie
zapqdzda si¢ W jego wyzynne ogrody w zabawach i gonitwach z
jego ulubiong kézka, a on — niepewny jej intencji wobec kézki,
na wszelki wypadek runat na nia! Mamcia, zaskoczona, prébujac
mu uj$¢, ledwie zdazyta si¢ od niego odwréci¢ tytem... On tak
ja mile ukaral! Ich przypuszczalng dziecing od razu nazwali$my
Diana, cho¢ niepewni czy to pies, czy bies. Wszystko nastgpne;j
wiosny okazato si¢. Warto bylo poczekac.

A wigc juz. W goragcym mroku ponurej wieczornej pory,
musimy p6j$¢ kawat drogi pod gére, po skalistym szlaku, po jego
wyrwach i ostrych kamieniach — do czego$ na wzgérzu, co tam
clemnym ogromem zagradza nam drogg. Idziemy, odzyskujemy
elastyczno$¢ ruchéw po niemal dwu dobach w ciasnocie kolejki,
psy na sznurkach, juz zupelnie nasze. Diana wyrézniona
czerwonym paskiem na szyi i smycza z baraniej skéry. Idziemy
pod niebem zasypanym cudownymi gwiazdami, t3 rekompensatg
natury dla ziemi bezlito$nie pozbawionej laséw. Dochodzimy do
spodziewajacej si¢ nas, ostrzegawczo zaci$nigtej, gniewnie
rozkraczonej bramy. Stajemy. Bramczysko wysokie, bardzo
waskie, pomalowane na czarno. A na obie strony, jakby jej
brudne skrzydta, leca dokota mury i ujmujg caly wielki czub
wzgérza. Przed murami majacza arabskie warty z karabinami.
Sepie gniazdo. Teraz wida¢, ze potworki Zodiaku, tak wyraznie
na czarnym niebie widoczne, brzydko nam zycza i wréza psi
okres zycia za tg bramg koszar dawniej zlowrogiej arabskiej
konnej policji.

Otwierajg ja od wnetrza. Przy wrotach staja dwaj wartow-
nicy arabscy z karabinami w rekach. Gotowymi. Sadzimy, ze bez
amunicji. Wchodzimy. Przed nami rozlegly plac. Po prawej
stronie mur biegnie prostopadle do swego zalamania pod katem
prostym na potfudnie, na tle dalekich wyniesien podgérza Atlasu,
tu, blisko bramy, po drugiej stronie muru, kwatery dowddcy
tego karceru i jego zastgpcy, miodego oficera, ktéry ma wkrétce
zamieszka¢ tam z rodzing. Tyle nam w drodze zdawkowo raczyt
wyjawi¢ sierzant zandarm, typowy, czerwonogebny brunet, od
krétkiej szyi do szerokiego zadu obci$ni¢ty mundurem, dozorca
na czas podrézy z Mascary. Teraz powiedzial ,kolacja w tamtym
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baraku” i wskazat budynek w glebi pod murem przy koncu
placu naszego quartier. Jeszcze dodal, operujac promieniem
$wiatta latarki, przeciwny kraniec placu i stojace tam budynki:
»Tam kuchnia. Arab zrobi wam kolacj¢. A za kuchnig ustepy,
taznia. Woda dobra”. Poczym zadowolony, ze ma nas
zabezpieczonych w docelowej putapce, zostawit w prezencie
karbidowa lampg i bez pojednawczo-pozegnalnych ceregieli
nareszcie nas opuécit. Wyczuwalo si¢, ze raczej zdziwiony
zupelnie bezproblemowym przebiegiem zadania, jakie mu
zlecono. Niket nie uciekat, zabawiano si¢ pieskami, nikt mu nie
narzucal si¢ z podejrzanymi rozmowami, pytaniami. Kiedy zaraz
po wyladowaniu nas na stacyjce Méchéria pospieszyt ostrzec, ze
beda nas pilnie strzegli uzbrojeni Arabowie rozmieszczeni za
murami, nasz dowddca, przez nas demokratycznie uproszony o
przyjecie tego klopotu, kapitan Dworakowski, odpowiedzial mu
ostro, krétko: ,Zbyteczni”. On zaskoczony, spojrzal mu czelnie
w oczy, urazony, obrazony, podejrzliwie pokrecit glowa.

Byli zbyteczni. Pan Emeryk Czapski, szef placéwki PCK w
Algierze, uprzednio konsul generalny RP tamze, pan o
rozgatezionych stosunkach (wysokiej rangi cztonek Zakonu
Rycerzy Maltafiskich) zapewnit nas, ze postara si¢ o przeniesienie
nas na teren Maroka. Stamtad ewakuacja morska do Gibraltaru
funkcjonowata. Uprawiat jg ten sam kapitan Marynarki Polskiej,
tym samym kutrem, ktéry mial nas zabra¢ z brzegu La Macty.
Ostatnio jego prac¢ utrudniata wsypa pod Casablanks. Trzeba
bedzie cicho przeczeka¢ awanturki i wybuszki gniewkéw z
biurach Kwatery Giéwnej wojsk francuskich w Algierze. Tamta
wsypa marokanska miafa charakter i wynik oczekiwane z dawna.
Mianowicie nasi nocg szli z obozu doé¢ odlegtego od morza do
punktu zbornego, by zatadowa¢ si¢ na kuter i odptyna¢ do
Gibraltaru. Szli grupkami. W milczeniu. Droga bita. Polami tam
si¢ nie chodzi, szczegélnie po nocy. W potowie drogi pierwsza
grupka natknefa si¢ na patrol zandarmerii. Dwéch ich bylo.
Zaaresztowali, kajdanki pozakfadali spokojnym awanturnikom.
Ale kajdanck im rychto zabraklo. Nastgpne polskie grupki
zaproponowaly im zdjecie zelastwa aresztowanym i zatozenie go
sobie. P6jdg bowiem razem na polski statek. Poptyng do Gib-
raltaru. Trudno. I cicho. Bo!... Reszta planu zostata wykonana.
Ale w Gibraltarze zapytano Francuzéw czy chcg dofaczy¢ do sit

207



generafa de Gaulle’a czy moze wréci¢ do Maroka. Jeden wybrat
de Gaulle’a, drugi powrét. Rozkazano kapitanowi kutra zabra¢
go, gdy poplynie po nastgpna grupe uciekinieréw. Widocznie
James Bond operowal poza Gibraltarem, a doradcg operacyjnym
na Skale (Gibraltaru) byt juz Kim Philby. Zandarm po raz drugi
obserwowal cata polska procedure. I napisat raport. Jakies glowy
policyjno-zandarmeryjne potoczyly si¢ pod stoty w Casablance.
A my wobec tego ciuchcia do Mechérii, az do obiecanego,
oficjalnego przeniesienia nas do... wyzej wspomnianego obozu
po drugiej stronie gér Atlasu i nastgpnych naszych préb
ewakuacji morskiej. Autorem obietnicy byl (przypominam z
przyjemnoscig) pan Emeryk Czapski, opiekun i kierownik
naszych spraw. On, naturalnie, prosit o cisz¢. (Hrabia Hutten
Czapski, lecz z powodu tej wojny opuscit przedrostek na H.
Dzi§, kiedy to pisz¢, w dwutysigcznym i pierwszym roku mygle,
ze niezdrowa to litera, to H. Dla Austrii. Dla Europy. Dla
$wiata. Takie jest pogrobowe zwycigstwo onego wielkiego
Austryjaka — H.)

Czas na spojrzenie z lotu ptaka. (Bez pomocy ptakéw. Tam
ich nie widywalem! Podobno w catej francuskiej Afryce, jak i na
poludniu Francji, ptaki nie istnieja od pierwszego Galla.
Wystrzelano je do najmniejszego, nie czekajac na wynalezienie
prochu.) A wigc spdjrzmy na pusty prostokat placu wigzienia,
przez nas odczuwany jako pobojowisko post-La Makrtynskie.
Okiem niech¢tnym, lecz nie mam ochoty zapuszcza¢ si¢ gleboko
w tamte zaklgénigcia mojej historii. Wystarczy humor i odraza.
Czasem zabawne potknigcie si¢ o uczucia. Zagojone (?). Bawmy
si¢ w prawdziwe opowiastki o nas.

Okolice. M6j przyjaciel z czaséw méchéryjskich i do
dzisiejszych dni, Jerzy Kraifski, opisal wczesne wrazenia
widokéw tamtych okolic tak zgrabnie, obrazowo i weztowato, ze
chee je tu przytoczy¢ z pamigci, jemu na chwale, czytelnikom
dla przyjemnodci, oto tak: ,Méchéria jest juz poza cywilizacja. Z
jednej strony toru starej, sfatygowanej waskotoréwki mata osada
arabska a z drugiej fort zbudowany w latach wojen kolonialnych.
Wszystko otacza niezmierzona dal bledu poroénigtego alfg-alfq.
W niektérych miejscach wyrastajg z tej plaszczyzny tancuchy
do$¢ wysokich wzgdrz, ktdre nie wiaza si¢ w sensowna calo$¢ z
otaczajagcym krajobrazem. Przy pewnym oéwietleniu porannym,
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wygladaja one jak wyspy wynurzajace si¢ z bezkresnego oceanu.
Sq to resztki gér Atlasu rzucone przez przypadek geologiczny na
ten przedsionek Sahary”.

Nie przypuszczam, zeby cywilizacja w naszym rozumieniu
juz rozbudowata tam co$, co ludzkie, ale i nie potrafita zniszczy¢
czego$, ,co mozna z przyjemno$cia oglada¢ przy pewnym
o$wietleniu porannym”. Pewnego wicc dnia...

Nie, tamtego wieczoru. Po zamknigciu bramy kryminatu,
siedliémy gdzie kto mial na czym i filozofowaliémy na temat
ewentualnego przespania nocy, w tej zniszczonej, niby to
poszpitalnej sekeji, gdy uchylono drzwi baraku i dwéch Arabéw
wniosto dusza niecke blaszang pelng czego$, co jeden z nich, z
lekka chichoczac, okreslit wyraznie: Ceci manger pour vous i
obaj szybko opuscili nas. Mieli racje. W misce lezaly porgbane
kawaly nég wielbfada, nie catkiem oprawione ze skéry,
niedogotowane, ciekla z nich krew. Podsypane to piaskiem, a
nawet daly si¢ dojrze¢ drobne kamyczki.

Tu nalezy wyjasni¢ kto zagral tego wieczoru swojg role
przyjmujacego nas gospodarza. Jaki to rodzaj éwczesnego (czy
tylko?) Francuza rzadzit i mial nam diugie miesigce pobytu
uwstretnia¢. Nie pamigtam jego nazwiska, jedli je przypadkiem
znatem. Dowiedzielismy si¢ pézniej, lokalnie, ze ten Vichy-
niowiec za czaséw wojny domowej hiszpanskiej pono¢ stuzyl tam
w niemieckich oddziatach pomocniczych.

Starannie pozywiliémy ciata, a i dusze, malg czgécig naszych
duzych zapaséw. Doswiadczeni podczas uprzednich ucieczek w
Afryce, ze wobec braku jedzenia i kropli wina, dusza mdleje,
teraz nie daliSmy si¢ zaskoczy¢ ,hitlerowcowi”.

Kuchnia, arabscy straznicy-kucharze, do$¢ diugo, jakby
celowo partolita wzglednie dobre produkty sprowadzane z mias-
teczka M. Po naszych nieustajacych protestach do komendanta
zlej woli i do naszego ,biura” w Algierze, krzyzujacych si¢ z jego
raportami do Departamentu Armii, ktérej podlegalismy, o
naszym niezno$énym zachowaniu, jemu rozkazano ustgpi¢! (A
wiec monsieur le comte Emeryk Czapski géra). Wredy u nas
rozpoczela si¢ farsa wyboréw niczym dzisiaj na kandydata na po-
sta: zaden z nas nie mial zamiaru cigzko harowa¢ przy robocie,
o ktérej mial w najlepszym razie ,harcerskie pojecie”. Wtem
ukazal si¢ nam siedzacym na szkieletach tézek szpitalnych
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potrzebny bohater — stanat przed nami wysoki, kanciasty, o
chropowatej twarzy, o szczgce dolnej, wyprzedzajacej gérng, o
nosie ucigtym zgodnie z rysunkiem szcz¢ki dolnej, bystrooki,
kapitalny kandydat na bohatera, dowojenny wybijajacy si¢
architekt, dekorator teatréw Iwowskich: prosz¢ panstwa —
Mieczystaw Rézanski! I krétko powiedzial: ,Ja obejmuje
kuchni¢!” Zdumienie! ,Mieciu! A skad ty do kuchni?” milczata
reszta nas. Mietek zrozumial t¢ niewypowiedziang niezgode.
Opowiedzial $wietnie, sam Franz Fiszer by mianowal go swoim
nastgpca: LKiedy bywa{em w Warszawie, jadtem «Pod Bukie-
tem», wigc prosz¢ mi tu niczego nie kwestionowa¢!” Miecio —
juz niewatpliwie Mieczystaw. I tak on w naszym sejmie niemym,
z radosci, otrzymal zatwierdzenie, cho¢ wiedzieliémy, ze nie
chodzito Mieciowi, kochanej szelmie, o mielenie wielbladziny na
kotlety dla nas ale o nieograniczony dostgp do naszej beczki
wina, przywozonej do naszej kuchni przez Arabéw-wartowni-
kéw, z miasteczka cierpigcego swéj los u podndéza naszego
wzgbrza. Tam pewien Francuz trzymal wecale dobry café-
-restaurant, dla wszelkiego rodzaju wtadz francuskich. Natural-
nie. Kulturalnie. A raczej — cywilizowanie.

Po kilku miesigcach komenda oddafta nam lepsze, obszer-
niejsze baraki. Posiedliémy je z zadowoleniem - wedlug
ustalonych juz migdzy nami pozioméw. Bo politykowanie
wewnetrzne, $cichapek skrzypialy na skrzypkach i pod swe
melodyjki dzielity spotecznos¢, na klasy sobiepanéw i na panéw,
ale tylko na przyszlych adresach. A ten plebs, tych maturzystéw
z cywila, oficerkéw, podchorazych czasu wojny i tak si¢
samorzutnie rozlatywal na karciarzy, na gaduly, sucho-geby,
popijakéw i na kpiarzy, i wrézbiarzy, na te typki niezbadane, t¢
resztowke, co na wojnie bywa podziwiana, kiedy swe zycie
ktadzie, krzyze zbiera, stawg rodzi dla narodu, jak najlepsze jego
syny. Czesto ponad tych najlepszych. Potem zyja, jesli zyja, za
dwa grosze. Wspominaja swoje dzieje i dowddcéw. Ale byly tam
wyjatki wrecz specjalne. Nasz dowédca, wzér autorytetu, jakze
spokojnego,  rozumnego, $wietny kapitan  Kazimierz
Dworakowski; Cezary Szaszkiewicz, intelektualista, co zawadzat
o krytyke literatury; dowédca eskadry Losi z Warszawy,
Eugeniusz Prusiecki; Tadeusz Woynittowicz, starszy pan, lecz
gimnastyk czarujacy i nieustajacy, albo czgsty; Dal Krahelski

210



Antoni, atleta, zatwardzenie z charakterem; Zdzistaw Raczynski,
inzynier z prawdziwej Politechniki Warszawskiej; Miecio Chan,
okaz mistrza prac w baraniej skérze, bez warsztatu; Zuralski
Jerzy, najbardziej z nas cierpiacy tgsknote za rodzing; Ztotnicki
Sta$, elegant w starej marynarce, wigc teoretyczny, a gdy wreszcie
przywdzial mundur — pancerniak, schowany w czolgu. W
ktérym zginal; Karmanski Stefan, mitego mi imienia, z ,Iskry”
krakowskiej, ktérej farbami wodnymi uczylem si¢ pacykowa¢;
Ostromecki i Szczerbik Dobrostaw, inzynierowie elektrycy z
prawdziwego zdarzenia, ktérych, po latach, w czas innego
zdarzenia, odwiedzitem w ich firmie w Buenos Aires, z ktérej
oni wysylali druty telefoniczne i telegraficzne, by wreszcie
przykry¢ nimi reszt¢ Argentyny.

A teraz czas na posta¢! Prosz¢ Panstwa — Jan Majeranowski!
Posta¢ mata, przez Henryka Sienkiewicza uznana za standardowe
wcielenie wielkiego ducha. I nie mylil si¢ mistrz taki. Jan
potwierdzil jego zdanie. Roztropnoscia w swych rozmowach,
wigc rozumem, swa skromnodcig, oczywistym przemys$laniem
stéw méwionych, péiniej we Francji cichociemny, gdzie
zrzucony juz z Londynu, walczyl swoim charakterem niczym
szabla, gdy go Niemcy, zdradzonego, pojmanego, mordowali
biciem i francuskim wynalazkiem — w wannie zatapianiem, po
ostatnie znaki zycia. Jan nie poddat si¢. Wypuscili, by go $ledzié.
Uciekl im i powrécit jako cichociemny, znéw zrzucony z
samolotu, w innym miescie. Tam to spotkal brakujaca mu czgs¢
losu bohatera: cichociemng lecz jasng Polk¢. Razem pracowali,
razem ich odznaczano, razem ulozyli sobie zycie i rodzing. Nie
ma juz ich. Nie ma. W Grenoble na jego starania i dla ich zastug
— francuskie wladze miejskie postawity pomnik ku czci polskiego
Podziemia. Syna pozostawili w Nicei, glowe francuskiej rodziny,
co jeszcze polski rozumie.

Ja ,nie nalezalem” i natrafifem na drugiego ,nieprzynalez-
nego”, Jurka Krainskiego, zwiazata nas koniecznos¢ i ,.cheé szcze-
ra” nauczenia si¢ co-nieco jezyka nam co-nieco przychylnego:
angielskiego. Do§¢ fatwo dostaliémy osobny, spory pokéj. I stét.
Duzy, diugi st6f. Ten wkrétce zasypaly Assimile, $wietne
francuskie samouki, najlepsze ze znanych mi do tej pory. Oczy-
wiscie dla samouczniéw znajacych jezyk francuski. Nie dla mnie.
Ja, w Siedlcach (4nno 1934), zdajac egzaminy maturalne, dla
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udowodnienia mej dojrzatoéci takze i jezykowej, wypowiedzia-
fem p{ynnie kilka zdan po niemiecku. Wobec obezwladniajacej
sytuacji w 7 lat péiniej, wzigtem si¢ do budowy swego sposobu
uczenia si¢ z pomocg mitego mi Assimila. 1 tak: trzy stowniki,
francusko-polski — lekcja przeczytana; francusko-angielski —
lekcja zrozumiana; sfownik angielsko-polski — wilasnorgcznie
napisany; Teraz — tekst angielski pojety, przepisany, przeczytany
— milczaco i my$laco. A na dworze powtérzony gloéno, po dwa
razy, skorpionom, albo i razy trzy, je$li po drugim razie nie dato
si¢ unikng¢ bledéw w powtéree, a skorpiony jeszcze ciekawie
stuchaly. Stato mi si¢ prawda niemylna, ze nalezy wprzega¢ do
pracy wszystkie zmysly: wzrok, stuch, caly ustréj jamy gebowe;j,
tj. wargi i jezyk, w angielskim i z¢by; dalej, palce przy pisaniu,
one zapamigtujg ortografi¢, mimo, ze cz¢sto angielskie dzwigki
stéw nie chcg mie¢ z nig nic wspélnego. I powtarza¢, powtarzat,
jak bajeczny kowal, co z zelaza, po co dziesigtym uderzeniu,
wybijat ztote podkowy. Kuli§my, rozochoceni wynikami, wprost
ciggle kuli$my.

Mingta lepsza pora roku, zima. Rzucita si¢ na nas wiosna.
Tamtejsza! Najtrudniejsza okazala si¢ (kto by pomyslat, kto by
cios odwrécil?) dla — Diany! Znikia jej uleglo$¢, uszy podnosita
niemal do potowy ich dlugosci, patrzyla prawie bystro, tepek
przechylata chyba zalotnie, chéd jej nabral elastycznosci,
rozgladala si¢ na wsze strony... Nikt nie zwracal na to uwagi. Az
przepadta! Jak! Gdzie! Kto ja widzial ostatni? Nie pomagaly
wolania, na nic obiecania pysznej kolacji ani nawet kawatka
czekolady, za ktérg przepadafa. Strach nas ogarnat i trzymat wraz
z bratem Igkiem, a ten zaraz powymyslal najgorsze, ze to w
restauracji, na dole zabraklo migsa i Francuz podkusit Araba z
warty, zeby ja porwal, to dostanie skére na sprzedanie dowédcy
garnizonu, temu hitlerczykowi co nas nie znosil, ten si¢ ucieszy,
dobrze zaptaci. Brednie, brednie, a Diany ani-ani i w jaki, u
diabfa, sposéb, bez czyjej§ ,roboty”, przeskoczyta mury?
Otworzyla brame? Szczekanie Tizi i Lapciucha przestalo nas
ozywia¢. Taka troska, co szarg pustka nam zagrozita, $wiadczyta
o naszych uczuciach dla niej. Moze normalnie nie dos¢
objawianych. Aha, to moze o to jej chodzito? Po dwéch dniach
wyjasnilo si¢ co ja nieodparcie a sprytnie za nos wyprowadzito
na szeroki bled. Wrécita. Zmarnowana, zganiana, wyglodniala,
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brudna, wlazta u nas pod tézko i wyjs¢ nie chciata. Czasem
wygladala bardzo smutnym okiem. Cierpiata. ,Cierpi za prawa
Matki Przyrody, ktére ja zwyczajnie wiosennie sponiewieraly.
Dorastanie jest bolesne, potem przyjemne, potem trudne.
Doéwiadczyta. Pewnie w tych pagérach, jak podobno kiedys jej
matka” powiedzial i westchnal nasz poeta, Janusz Zab. (To jego
pseudonim).

I znowu méchéryjski upal robit z naszymi psychikami i
fizykami co chciat.

Ktérego$ dnia, jak co dnia...

Nadciagneta popotudniowa, skwarna cisza. Z kuchni gesto
dymito. Miecio Rézaniski, wielce obiecujacy, péki we Lwowie,
nasz samozwanczy kucharz, co§ tam usitowal wykombinowa¢ z
niczego. Do pomocy wyobrazni mial pod reka naszg beczke wina
i publicznie mu przez nas przyznane prawo nieograniczonego
czerpania z obu. Z wyobrazni i beczki.

Mietek juz mial za sobg préby nieudane, potrawy z chudych
nég wielbladzich, z kaszy kus-kus, jakie§ zupy nieszczgsne, bo
ktujace w podniebienia. Zupy kiujace! Dla ulgi powracal, ciagle
gotujac, do swoich innych §$wiatéw, pomystéw teatralnych,
dekoratorskich. Stad nad wejéciem do kuchni blysnal napisem
czarnym, obramowanym rézami. Napis czytafo si¢ jako skromna
gadke dostosowang do Mietkowej okolicznoséci zyciowej. 1 tak:
,Komu Zupa Nie Smakuje Niech Mnie W D... Pocatuje!”
Krzyk artysty w r¢kach losu. Wybaczylismy.

Mietek opracowywal naprawd¢ powazny projekt, projekt
oftarza z obrazem Matki Polskiej, Matki Boskiej, na przywitanie
Biatych Braci angielskich z afrykanskiego oddziatu zakonu. Dali
zna¢ oficjalnie, ze to w ramach ich misji pocieszania beznadziej-
nie grzesznych. Oczywiscie dla bezboznych dozorcéw naszych
brzmialo to podejrzanie, lecz réwnocze$nie zwiastowano z
Algieru inne godne i wazne wizyty, moze warte obserwacji przez
wstuzb¢” wladz obozu: pana Emeryka Czapskiego, pani Kaziko-
wej Jézefkowiczowej z niemowleciem synem — do Kazika-meza
i do mnie, bym mégl zosta¢ jego chrzestnym ojcem.

Mieczystawa dreczy brak materialéw, kartonéw, tektury,
barwnikéw, ma wegiel drzewny, troche tartej cegly i tyle. Czer-
wien wyczerpal na réze w obronie swej chwilowej roli. Malowa¢
weglem i winem? A chocby! Ale na czym?
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I oto z jego kuchni, w skwarnej ciszy potudnia Potudniowej
Afryki Francuskiej, dym za dymem dymi. Widoczny dowéd jego
nowego garnko-patelnianego niepowodzenia. Wkrétce glodni
kolezkowie podejda po swoje kubki wina i dadza sobie upust
krytyki Mieciowego kuchmistrzowego partactwa. Liczac si¢ z
takim atakiem Mieczystaw Dzielny wychynal na dymiacy prég,
ocierajgc twarz, {zawigce oczy. Podnidst blaszany garnuszek do
ust, zatoczyl wzrokiem i soba, nieco, i wtem miast zatoczy¢ si¢
ponownie — sztywnieje, przeciera oczy, dopija wino i znowu
znad oczu odgarnia czupryng. Patrzy. Spoziera. Milczy. Przed
nim odlegly o dwadzieScia moze metréw, dwumetrowo-trzyme-
trowy, niewiadomej miary i pochodzenia — waz! Fatamorgana!
Tam nigdy zadnego takiego... Nawet zadnego szczura, myszki...
Ani pluskiew... Pchty$my z pséw wygubili... Mnogie skorpiony
i tyle... Nawet muchy tam nie bzyczaly... No, mréwki. A tu
raptem — waz!

Chwila szlachetnego uniesienia artysty! Patrzy i w wyobrazni
widzi weza-wybawienie: wlasciwej dlugosci, ciemnej barwy,
potyskliwej skéry, godnej przeznaczenia, upigkszonej biatymi
wypustkami tusek! Cudo! Jak on pigknie powoli faluje cafg tega
dtugoscig migéni opietych ta skéra... Mietek podchodzi... Waz
zobaczyl, ze jest widziany — zamarl. Straszne okragle oczy
nieruchomo patrza.

Niespodziewany krzyk w oddali: ,Panowie! Waz! Koto
Mietka przed kuchnig — waz!” Biegli. A Mietek mydli: sploszy-
liby go, ucieklby, kamieniami popsuliby mu skérg!... Mietek
rzucit si¢ weza broni¢, ostonié, bo potrzebowal go, tego whasnie,
tego zestanego w t¢ porg! A nikt pojecia nie miat co Mietek w
swej wizji zobaczyt.

Waz, gluchy jak caly réd wezowy, brzuchem wyczut
drgania, tupot nég biegnacych, zwinat si¢ w pagér potegi,
okraglym okiem twardo patrzyl na najblizszego mu wroga,
blyskawicami jezyka grozit mu, moze szybko rozwazal czy by
trucizng nie strzyknag¢ mu w oczy? Ale czy trucizng mial?

Mieczystaw z Mietka stat si¢ Mieczystawem! Cho¢ na razie
czgéciowo, bo gdy w naglym rozbiciu mysli i drapieznym
wyzwaniu podbiegal do gada — zdat sobie sprawe, ze w r¢ku miat
tylko kubek do wina. W zawrocie do kuchni po bron poplataty
mu si¢ dlugie nogi, potknal si¢, padal, wyciagnat r¢ke, nie
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dotknat ziemi, ale jak byk na arenie galopem rungt w kuchnie,
by jedyna bron wiasciwej dlugosci tam chwyci¢ i chwilg potem
stangt do walki z wezem przed spornym juz pétkolem kolegéw,
a w garéci na dlugim kiju trzymal — miotl¢! Pétkole hukneto
$miechem.

I tak rozpoczal si¢ b6j ogromny, nigdy do owych dni w
zadnej Afryce nie opiewany.

Waz uderzony grzmotem fali drgan $miechu wysokiej
czgstotliwoéci jemu nieznanej, natychmiast rozsunat si¢ ze swych
poteznych zwartych form obronnych, wyciagnat na calg
faktyczng dtugos¢, pppponad tttrzy mmmmetrowa!... i ruszal do
ucieczki, gdy Mieczystaw prawg stopa wdepngl mu ogon w
twarda skale podwérca! Waz zwrécit si¢ ku niemu i rzucit w
ataku okrutny feb, lecz Mieczystaw z ogromnym rozmachem
swych diugich ramion i wagg tulowia pchnal mu poprzeczke
szczotki na szyje, przydusit ja do pustyni, stangt na niej swoja
lewa noga w tym momencie na pewno dluzsza, przy czym
podnidst z ogona stopg prawa, a waz w jednej chwili catym kolo-
sem poteznego tutowia owinat si¢ na jego prawej nodze od stopy
do wysokiej pachwiny. I tak Mieczystaw nad wezem, obaj na
moment zastygli w posag. Grecki.

Wtem Mieczystaw krzyknat do $wiadkéw z otwartymi
gebami: ,Do kuchni! Po tasak!”, ,Ale ty nie masz tasaka!”
odkrzyknal mu bardziej przytomny Miecio-drugi. ,A ja mé-
witem, zeby od tamtego zandarma! Zeby od tamtego zandarma
odkupi¢ rewolwer! Méwitem!” zawofal pewien kapitan.

Na to Mieczystaw wrzasnat: ,Pierwszemu, ktéry mi przynie-
sie méj néz z kuchni — zafunduj¢ befsztyk z poledwicy wezowe;j!
Predzej, bo mi nogi dretwieja!”

Na to dwéch ucieklo do barakéw.

Trzech kolegéw popedzito do kuchni, w jej ciemni i dymie
przy pomocy niezwyklej inteligencji dorwali si¢ do przedmiotéw
podtuznych i jako-tako ostrych i przypedzili pod posag godny
tytutu: Mieczystaw Przeciw Potworowi (i prawie W Obronie
Koncepcji Obrazu! Ale o tym jeszcze nikt nie wiedzial nic.)
Natychmiast Mieczystaw, znéw Mietek-kucharz, chwycit néz,
ciachnal wroga Chrzeicijanistwa w poprzek jego waskiej szyi i
otrzymal brawa. Wezowe sploty opadly z jego uda. Mieczystaw
zachwial si¢, jak nalezalo po takim naprezeniu. Otrzasnat si¢ z
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podpierajacych go i nastapito Mieczystawowe zaproszenie do
beczki wina. Naszego! I przy beczce obiecanie wystawnej kolagji,
»jak z wegorza «Pod Bukietem»” (Nasz poczciwy polski wezyk —
zielatek, zaskroniec, nie nadawatby si¢. Nie zagratby takiej roli).

Réwniez po stronie spraw nie przewidywanych: Mieciowa
godna wizja ,Obrazu éwiqtoéci” zrealizowata si¢ — na naszych
oczach! Zacz¢to si¢ od tego, ze gdy Mietek dowiedzial si¢ o
catkiem pewnej wizycie, a wigc obecnoéci wéréd nas
$wigtobliwych zakonnikéw, irlandzkich Braci Biatych, ktérzy szli
przez swe zycie nawracajac lub utwierdzajac w jednej wierze nie
catkiem straconych — powzigt mysl o zaskoczeniu ich pigknym
oftarzem Matki Polskiej, Matki Boskiej! I swoim trzecim okiem
artysty wyraznie zobaczyl ten obraz... w obrazie. Mietek
zadecydowat, pod stopami postaci Matczynej z Dziecing nowo-
tradycyjnie mial wi¢ si¢ waz a ponizej weza staro-tradycyjnie po
polsku winne krzyzowa¢ si¢ — dwie polskie karabele! Lecz,
Chryste Panie, w jakich pochwach? I oto stato si¢! W wezowych
skérach! Wihasnie ,mamy takie skéry, mamy!” (Nie$miertelny
pan Juliusz nie przyjmie tych stéw za plagiat, wierzg...)

Niektére poczatki rozwijajg si¢ w dalekie fantazje,
niebywatosci, powoduja wybuchy zdumien i nieustannych
zadziwien. Niekiedy w ciurki jakze milej nieprawdy.

Ot6z podobno (sam to mam za bajke) wéréd podoficeréw
wigzienia Legii Cudzoziemskiej w niedalekim juz Colomb
Béchar (ch=sz) pewien starszy szeregowiec legionista — Niemiec,
ratowal swe zmysly malarstwem. Taka to pokute nalozyl na
barki swej duszy za to, co na rozkaz, w 39/40, dokazywal w
Polsce. ,Do wyzwolenia przez pedzel”. 1 uslyszal on o
Mieczystawie malarzu w méchéryjskim obozie, kedry cierpiat bez
pedzli i farb. Jednym skokiem czulej mysli uwolnit si¢ od
dalszych pokut, drugim anonimowo przestal (i dorgczono!)
Mieczystawowi pét swego warsztatu. I oto Mietek odzyskal moc
malarskiej potencji. Obraz narodzit si¢! I spelnil to, czego
oczekiwalismy. Z nadwyzka. UznaliSmy talent Mietka — tym
razem bez wyjatku...

Biali Bracia przybyli. Do miasteczka Méchéria. Powiado-
miono o tym naszego gospodarza-dowddcg. Kapitan Dworakow-
ski, po krétkiej naradzie w kuchni oznajmil nam, ze przywita
ich tam, lecz nie podejmie ich obiadem w francuskiej knajpce,
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ale tu, u nas, dzielem naszego mistrza naszej, zlokalizowanej,
sztuki kulinarnej. Spetnito sie.

Bracia najpierw zostali oczarowani kapitanem, nast¢pnie
obiadem z kotletami wielbfadzimi (Mieczystaw podkupit byt w
knajpce maszynk¢ do mielenia migsa!) i podsmazanymi ziem-
niaczkami (na we¢zowym thuszezu! Co? Jakim? Sza!), przybranymi
gotowanymi straczkami zielonego groszku... Na deser ztozyly si¢
przypadkiem odkryte zapomniane czekoladki paryskie plus po
kieliszku porta. Powiedzial starszy z Braci: ,Mamy material dla
«Geographic Magazine». Odkrycie odcinka polskiej Europy w
kacie Algierii i to w jej kacie zlej stawy, w Méchérii”. Po
odpoczynku, bowiem podrézowali byli z bardzo daleka, az z
okolic Blidy pod Algierem czy Constantine, odprawiona zostafa
niespodziewana w tym kacie $§wiata, az dziwnego w jego prostocie
— niestychana uroczysto$¢ odstonigcia obrazu Matki Polski, Matki
Boskiej. Wszyscy przezegnaliémy si¢ z rzetelng naboznoscia.
Ojcowie zupetnie spokornieli, poddali si¢ zachwytowi obrazem i
jego twoérca, Mietkiem. My réwnie. Po uczczeniu obrazu
po$wigceniem, modlitwami, po blogostawienstwie dla nas,
przyszedt czas na niedfugie rozmowy, zabawnie ukazujace, ze
angielski jezyk Ojcéw a nabywany przez Jurka i przeze mnie, juz
dla nas raczej zywy, sa réznymi tworami ludzkich inteligencji
jezykowych: ich catkowitej, naszej cz¢éciowej, bosmy obznajmili
si¢ zaledwie z czytaniem i pisaniem tekstéw Assimilowych.
Opisuj¢ ten fakt rzewnie i pokornie, lecz si¢ nasze-moje
pocieszenie rychfo i niespodziewanie wylonito, znowu ze skrytki
w zakatku historii tamtych czaséw. O czym za grosz cierpliwosci.

Mietek nie powrdcil do statusu ,Mietka” lecz utrwalif si¢ w
Mieczystawie lub kochanym Mieciu. Gdy zostal zwolniony z
cigzkiego obowigzku kucharza przez zawodowego tworcg (czy to
takze sprawa pana Emeryka?) tzw. jadalnych potraw, Mieczystaw
oddat caly swéj czas whasciwemu zawodowi — architekturze. Z
tej strony jego talentu powstata koncepcja i przemiana charak-
teru zlowrogiej bramy wejsciowej do obozu — z kryminatu do,
no, do czego$ zdradliwie interesujgcego... Mieczystaw nadal mu
styl mauretanski! A to by przez dlugie lata intrygowal, stawiat
znak zapytania, tym samym upami¢tnial nasz-jego pobyt w tym
miejscutku. Dzigki pracom nad nowg szata bramy dojrzelismy
pewien szczeg6t sterczacy przed ta brama: kamien bialy z datg
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zatozenia fortu w latach wojen kolonialnych — 1863. Zrazu
wydato si¢ nam, ze to doprawdy az przesada.

Po wojnie Mieczystaw wybral kraj dobrego wina — i dotart
do jego burzliwego dalekiego kranca (,co§ dla wygnafca”...
Hemar) — Argentyng i jej Ziemi¢ Ognistg. Tam budowat domki
dla przyszlych zespotéw budowniczych lotniska oraz jego
Szklanych Doméw. Zarabiat znosnie, dorabial obrazkami, rysun-
kami, za wino placit tylko sztuka, po roku czy dwéch zebrat tyle,
ze on, goral przenidst si¢ do argentynskiej Cordoby, pigknie
potozonej na podgérzu. Jakoby kupit hotelik i tam szczgsliwie,
zawsze niezalezny, nie dokonczyt ostatniej butelki. Whasne;.

A co si¢ ,wylonilo” w Méchérii naszych czaséw, a wytonito
si¢ tak, ze nam szczeki opadly, oczy wyskoczy¢ czy nie wyskoczy¢
si¢. wahaly... Niemal zaraz po wyjeidzie Ojcéw Bialych,
wczesnym popoludniem otwarta si¢ brama i weszto o$miu
obcych tu ludzi w charakterystycznej formagji: dwie tréjki, tj. po
dwéch podtrzymujacych ramiona jednego, skulonego, podska-
kujacego na jednej nodze kaleki, przed nimi i za nimi arabscy
dozorcy... Korowdd ten skierowat si¢ do naszej fazni. Dozorcy
zdecydowanie zatrzymali nasze préby zblizenia si¢. Ale nie
przepusciliémy ich wyjscia, oczyszczonych, umytych. Jeden z
pomocnikéw kalekom zawotal do naszej czujki: They escaped,
today brought back! Dozorcy, Arabowie, zamachali rekami
przerywajac dalszy ciag informacji i za$miali si¢ pokazujac
palcami wykapane ofiary.

O tej prébie ucieczki nie wiedzieliémy. A przede wszystkim
o kim tu mowa? O duzej grupie marynarzy ocalatych z
angielskich statkéw zaopatrujacych Maltg i Egipt. Czyli o tych,
ktérzy po potwornych rejsach z portéw Anglii poprzez pola
peryskopéw Zeissa i torped Kruppa docierali do wejicia na
Morze Srédziemne i wplywali pod naloty Capronis, Macchis,
Fiatéw, Stukaséw, Heinkli, Messerschmittéw, Dornieréw i
torpedy U-bootéw, by od Stupéw Herkulesa poczawszy, broni¢
si¢ kilkoma dziatkami kazdy i prze¢ do Malty, inni poza Malte,
gdzie nasycenie nieba i morza wrogami wydawalo si¢ mniej
geste. Wydawato si¢. Rzecz nieznana czy ustalona? Utrwalona?
Ile statkéw zostato zatopionych gdy musialy skrada¢ si¢ wzdtuz
pobrzezy Afryki francuskiej, a tam, blizej ladu, czekaly na nich
dziala artylerii francuskiej, zmuszaly do poddania si¢, lub
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zatapialy; ilu uratowalo si¢? Tych i w dalszych roztogach Morza
zeglujacych rozbitkéw szukaly francuskie $cigacze uzbrojone w
dziatka i KM-emy. Kogo dopadly tego zabieraly do... Méchérii.
Do Quartier Anglais. Od Quartier Polonais odgrodzone
solidnym, wysokim murem kamienia i milczenia.

Ale nie od mego pisania a ich czytania. W tym wzgledzie
bytem osobiécie zamotany, nader zainteresowany. A jak sie
zamotafo?...

Kiedy tamte grupy przywieziono do Méchérii, nas o tym
powiadomiono zakazami wszelkich kontaktéw, w tym ,préb
tworzenia grupek niby to dla nauki jezyka angielskiego™ albo
innych wykretnych kombinacji zdobycia wigkszych mozliwoéci
domagania si¢ czegokolwiek. A my zyczyliémy sobie wiadomosci
od tamtych, jakichkolwiek o biegu wojny, o nich samych, o tym,
co przezyli, o ich przypuszczeniach, nastrojach, nadziejach. O
Anglii. Wtedy jakby skrawku Polski. Zakazy — w por¢ i na
szczgdcie — rozbudzily, pomnozyly energie i odgalezienia
pomystowosci, w tym Jurka i moje: zatozy¢ poczte dla Anglikéw,
dawa¢ im komunikaty radiowe, pisane przeze mnie wedlug
naszego odbioru Polskiej Sekcji BBC z Londynu. A jeéli si¢ da
zrozumie¢ moj angielski, to odpadnie meka i okropnosci moich
ttumaczen. Radio! Dawaé nam radio! Ale nie ma radia! Jak to
nie ma? A przecie mamy naszych specjalistéw radiowcéw! Radio
trzeba zbudowa¢, zaraz, a najpdiniej — co predzej! Oni mieli
czgéci, ale wysitki ich famal brak baterii do takiego radia.
Raptem narodzit si¢ podstep i zakwitl! Ugodzi¢ majora w jego
francuska pigte... Mianowicie dotychczas pijaliémy dozwolone
nam przydzialy wina w blaszanych kubkach. Po wyjezdzie
Biatych Ojcéw podnieslismy przykry dla ucha francuskiego
gwar, ze musieliSmy goéci na francuskim terytorium traktowac
winem — w blaszankach! Wino wecale nie podle, ale co za wstyd!
Wstyd! I w ogdle wstyd, ze my, oficerowie i podchorazowie, do
tej pory taka irytujaca, oburzajacy sytuacje cierpimy. Nalezg sie
nam szklanki. Zwykle, szklane szklanki! Szklane. (Bo tylko takie
nadawaty si¢ do zbudowania baterii do radia!)

Jaki on tam ten Francuz byl, ale wymaganie szklanek do
wina od razu do niego dotarfo. Zgodzit si¢ na zakup dla nas,
okoto stu szklanek. Powstata bateria, powstato radio, powstata

POCZTA!
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Zostatem redaktorem etc. Gotowy komunikat przerzuca-
lismy przez dos¢ wysoki mur: papierek owinigty na kamyku. Nie
wydalo si¢. A na papierkach niekiedy jarzyly si¢ tresci przej-
mujace, sklaniajace do wiwatéw! — mowy Churchilla.

A teraz krétka, szarpiaca, opowies¢ o psie. Wiem, moze
wstrzasnaé i pozosta¢ zakodowana w pamigci, na wysokich pot-
kach, na tak zwane ,zawsze”. Wystarczy j3 czasem, przypadkiem,
tracié. A tak zaczela si¢ ona. Przywiezli nas. Z czasem dostoso-
waliémy otoczenie do siebie, o ile si¢ dalo. Zaczely si¢ prace,
nauki, gadania — ,szurania” czyli polityki-bzdury spod latarni, bez
latarni, niemato si¢ pijato. (Nalej, nalej mu wina, bo mu sig, bo
mu si¢ glowa si¢ nie kiwa!), oczywiscie znalazt si¢ powazny
stawiacz kart. Gdy podpil, duch z niego wylazit, co on, spazma-
tycznie wrzeszczac, krétko oznajmiat i ten duch rajcowal z
przyjaciétmi duchami, ktére mu objawialy czegokolwiek ani on,
ani oni nie wiedzieli, ani przed tym, ani potem. Wystarczato.
Byle on nie musial kilkakrotnie oznajmia¢, ze udaje si¢ po
wiadomosci migdzy duchy.

Pisano pamigtniki, w przysztych perypetiach pogubione, od-
bywaly si¢ gry wojenne. Lotnicze! Obecny w obozie przedwojen-
ny dowddca eskadry Losi wystgpowal w zwycieskich nalotach na
niemieckie cele, ja za$§ jego bombowce niszczylem latajac na
wczesnych modelach niemieckich mysliwcéw. Potem otrzymatem
jego zgod¢ na operowanie Spitfire’ami II a nawet V, bo on za-
skoczyl mnie rezygnacja z Losi i Wellingtonéw i podjat operacje
na amerykanskich Fortecach 17. Chodzito o obrong czegokolwiek
a nie kogokolwiek. Zdumiewajace objawy wezesnego humanizmu?

Przez tamten okres niebytu, nauki dla niewiadomej przy-
sztodci, niktego humoru, psy podtyly, zleniwiaty. Piskliwy Tizi i
charkotliwy Lapciuch, oficjalnie zwany Dziadem, otrzymywaty
codzienng racje¢ poglaskan i przykazan, zeby nie wyskakiwaly ze
skér na widok Arabdéw, postugujacych w obozie (zupetnie ludzka
ta ich zajadta pamig¢ krzywdy od urodzenia). Zachowywa%y syty
senny spokdj. I my takze byllsmy tak nudni, ze skorplony nas
omijaly. Az pewnego dnia stafo si¢, ze piorun z jasnego nieba

przybral ksztalt psa!
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Bez zapowiedzi przyszedt do naszego gospodarza cum
dowddcy, kpt. Dworakowskiego, starszego pana, calg postacia
nakazujaca szacunek, mlody porucznik Francuz, nowy nieznany
nam adiutant komendanta, Vichy-niowca, nie, zeby si¢
kapitanowi przedstawi¢, ale by kapitana-wigznia zobaczy¢. Moze
go sobie oceni¢, Zeby popatrze¢ na nas. Siebie pokazac.

Jego i nasz pech postanowil przy tej okazji zaliczy¢ sobie
zlowrogi kawal. Doradzil mu przyprowadzi¢ do nas jego psa.
Alez, co za psa! Niebywalego! Psa nad psy! Takich pséw wigcej
na $wiecie nie bylo! I nie ma! Jakby go odtworzy¢... Lub cho¢
opisa¢? Oto préba... Duzy, atfasowo bialy, o dtugawej siersci co
okrywata potezne, $migle ciafo i przylegata don tak doktadnie,
ze widzialo si¢ muskutly jego ndg a one przydawaly jego biegowi
pozér lotu nad ziemig, nieoczekiwany, zachwycajacy. On w
biegu ziemi nie tykal. Glow¢ proporcjonalnie duza, tréjkatna,
I$nigco biata, o wielkich, czarnych oczach, niést ponad
wszystkim, co go otaczato, wszystko widzial i nic go nie intere-
sowalo — najmniej nasze psy, roztracal je, pomigdzy nimi i
ponad nimi przenosit si¢ jak biata zjawa, biegal, bo do biegu byt
pomyslany, stworzony, byt nieustannym ruchem. Ledwie za nim
nadazal jego $wietny ogon.

Nasze zignorowane psy zaszalaly, oszalaly, napadly go po
swojemu. Tizi rozpieszczany, rzucal pyszczek do przodu, skakat
zadkiem do tytu, uciekat na boki, Dziad-Lapciuch jeczat, krztusit
si¢, opadal geba na podwijajaca mu si¢ lewa, przednig fape,
uciekal jak kiedy$ przed nami, bokiem pogladajac, czy go nike
nie goni i chrypliwie przydawal niskich tonéw Tiziemu. My
pekalismy! Zauroczyl nas. Wofalismy: ,Odkupi¢ go od niego!”
,Od niego”, bosmy z miejsca go odczuli, zrozumieli, zlekce-
wazyli malg litera. Awantura trwala, nasze nie dawaly postuchu
najsrozszym grozbo-prosbom i wszyscy zajmowali si¢ tylko nimi,
a zapatrzeni na Bielika, Bielasa, na Biaty Szal! Nareszcie kto$ go
zdefiniowal! Bialy Szal! Zakasowal jego wlaéciciela. Ten
pozielenial. Nasz gospodarz stal bez stowa, u$miechnigty,
francuskiego znal ledwie nieco i nie$piesznie sic; poduczat. Psi
pan przyjal t¢ scen¢ za obrazg Jego stanowiska i osoby. Zabrat
psa, za bramg znikl bez stowa i widocznie przysiagl sobie, ze
nigdy, nigdy wigcej itd.

A szkoda. On, jak przyniosta do nas plotka, mial zong trés
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Jjoli et charmante, moglo byloby wyklu¢ si¢ co$ towarzyskiego,
moze nawet dla naszych panéw znajacych jezyk — towarzystewko
polsko-francuskie i cotygodniowe obiadki w restauracyjce, za
brama, na dole, co? Co$ cho¢by pseudo-normalnego? Przy tym
na uboczu od hafastry.

Psy odpoczywaly. Zblizat si¢ szybki zmierzch Potudnia,
kolacja ,Pod Mietkiem”, $§miechy, wino, spokéj. A tu raptem
jakby z bata trzask! Tam, pod murem grodzacym nas od
dowddztwa, Tizi i Dziad z wrzaskliwa mieszanka psiego falsetu
z baryto-chrypem, galopuja w t¢ i we w tg, pedzac to tu, to tam,
dlaczego? Aaa... widocznie na lekkim wiaterku doleciat do nich
zapach czy diwick Bialego Szatu i wiciekajg si¢, na $lepo kottuja
i swoim szczekiem $ledza-prowadza jego wieczorne wybiegi dla
zdrowia. Tam, po jego stronie. To okazafo si¢ wstgpem do psiej
»zimnej wojny” z ,tamtg strong’. I co gorsze, faktem powtarza-
jacym  sig, szczegélnic nocami. My chowali§my psy na noc w
zamknigciu. Ale nie zawsze, albo nie doé¢ zabezpleczajqc wyjscie.
A one nocg galopem pod mur dowddztwa i stuchaja, i poszcze-
kuja, i przy byle potwierdzeniu, ze on tam biega — w nas psi
wrzask.

Plotka, dobrze poinformowana, przyniosta, ze pani pana
porucznika nie moze tego znie$¢, a nocami nie moze spa¢ wiréd
szczeku, ani w spodziewaniu masowego szczeku. Tego ujadania.
Ze juz do Algieru wraca, meza polsklm psom zostawia.

W kilka nocy pézniej ja tez nie moglem spa¢. Nasze psy
doprowadzily nas do cholery. Zamkneliémy bestie. Obéz otulifa,
utulifa cisza. Wtem, za murem, bryznely strzaly! Raz, dwa, trzy!
Rewolwerowe...

Nie miafem watpliwosci. On zabit swego psa! On ,nauczyt
nas rozumu, dat nam lekcj¢ kultury zachowania”.

Ten fircyk uratowal sobie diuzszy pobyt z nim zony. W
Méchérii. Za fatalng ceng. I bez zadnej gwarancji.

Tak zginal fenomenalny pies.

Niekiedy w krétkich rozhoworach z komendantem
poruszano z naszej strony nauke francuskiego. Pewnego dnia —
wypalito. Pojawit si¢ przed nami mistrz jezyka F.

Czlek jak wymalowany z lewego brzegu Sekwany, lecz
bardzo niepowodzeniami dotknigty. Nieco ponad $redniego
wzrostu, pod czarnym grzybem przechylonego beretu twarz nie
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za waska, bardzo opalona, nos szerokawy, usta duze, nawykte do
méwienia, szyja chuda, caly korpus staby, wycieiczony juz na
zawsze, odziany gérg w lekki granatowy kaftan, spodnie szare,
flanelowe, za szerokie, réwnie podniszczone jak kaftan i beret, i
on sam — od a do z.

Oczy. A! Jego oczy czarne, zywe, naturalnie towarzyskie,
pelne opowiadan, rozmowne, zaciekawione, roztropne, inteligen-
tne. Uwazne... Od razu wiadomo po co go przydzielono. Ale tak
p6zno? Widocznie nie miano go na skladzie lub dlaczego$
dopiero w tamtym czasie zdecydowano, ze jego praca migdzy
nami zastuguje, by¢ moze, na opracowania przez niego,
wysokiego ranga penetranta-donosiciela.

Gdy méwil, styszato si¢... walce i mazurki Szopena. No,
oczywiscie nie, ale kiedy on méwil, jego francuszczyzny chciato
si¢ stuchaé. Pamigtam, siadywat na stopniach naszej ,kancelarii”
i malowal powolng, wyrazna, soczysta mowa Francj¢ w Algierii.
Glos jego wptywat do uszu nawet tak oddanych do dyspozycji
jezyka angielskiego jak Jurka i moje. Uwazatem wystuchiwanie
jego pieknych treli, rulad za przyjemnos¢, lecz takze sadzilismy,
ze to ozdoby, przynety, syrenie §piewy a celem ich dopuszczanie
go do naszych ciemnych, podziemnych, prawdziwych knowan.
O nim nie wiedzieliémy nic. Ale tak zblizal si¢ do nas, ze
ktérego§ péinego poranka zaprosit si¢ — na kawg! Gest
przyjazny, a jakze, lecz oceniliémy jako na pewno podstgpny!
Siedliémy wkolo kuchni. Mieczystaw pouzyczal nam oszczgdnie
swej ,wyborowej kawy” i, popijajac ja, zapytal ten dziwny pan,
czy kto§ z nas wie kto to byt Stawiski? Stawiski... Stawiski? Tak.
Ja przypomniatem sobie. To byt, w latach dwudziestych, we
Frangji, aferzysta przekraczajacy umiejetno$ciami i zasiggiem
swych akcji wszystko, co do jego czasu znano, a potem
zdumiewalo mistrzostwo w podrywaniu co wazniejszych
ministréw do pokrywania Jego siucht. I to za darmo, przez
publiczne $wiadczenie mu przyjazni, przyjmowanie zaproszef do
Opery, do Ritza, Moulin Rouge, pokazywanie si¢ razem w
lozach i przydawanie mu honoréw za fikcyjne zastugi. Ja, jako
osiemnastolatek, ustyszalem o karkotomnej karierze Stawiskiego
od mego kochanego dowcipnego filozofa, wujka, prezydenta
Siedlec, Stawomira Laguny, posta na sejm. On si¢ w tych
sprawach orientowal. Chyba w trzydziestym drugim roku
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przytoczyt nazwisko Stawiskiego, gdy wiazato si¢ to z paskudz-
twem tego rodzaju w Polsce. Tylko na mizerniejsza skale. Bez
Opery, bez Ritza, za to czgsto w czerwonym miynie — komu-
nizmu. Nasz prelegent w Méchérii rozwmq{ skrzydia' Sypnqi
iskrami z oczu, rozradowany potoczyl nimi po nas, jego
zdobywcza na ten wypad, i powiedzial prostujac sig: ,Ja bylem
jego adwokatem, gléwnym obronca we wszystkich procesach
przeciw niemu”. Powiedzial to z takim ferworem, takim
patosem, ze ciche pytanie Wlodzia: ,..a kto to byl ten
Stasinski?” zabrzmiato boleénie. ,Nie Stasinski, nie Stowinski,
nie Staminski, nie, nikt inny tylko Monsieur Stawiski, mistrz
nad mistrze, geniusz!” Jego bohater zdotal zainteresowa¢ nas
jedynie wskutek niezmozonego afektu jakim otaczal go jego
mistrz-obrofica. Po latach! Natomiast nareszcie dowiedzielismy
si¢ kim byt ten niebywaly adwokat paryski, w latach wezesnych
dwudziestych juz stawny, kiedy my dopiero zaczglismy sig
dorywa¢ do papieroséw, lub po prostu rodzi¢. Oraz jak zatatwit
sobie dojécie do naszego towarzystwa w Méchérii. Nie pytaliémy
go o nazwisko. To wydawalo si¢ niestosowne.

Po tamtym wstepie, jego rewelacje odstanialy naszym
niewinno$ciom coraz mniej znane $wiaty. W skrécie wyjawit:
»Tak. On wstawil si¢ obrong kilku powaznych przestgpcow, za
wielkie pienigdze. Kiedy szczgécie Stawiskiego skonczylo bieg po
swym kole i Stawiski wyjawit si¢ w calej krasie — jego przerazeni
opiekunowie czym predzej rzucili go przed stét sedziowski.
Klgska Stawiskiego rozmiarami réwnala si¢ jego talentom.
Woéwczas Stawiski powotal jego, obecnie ,naszego reportera” z
brzydkiego kryminalu do swej obrony, sadzac, ze przy takiej
pomocy ujdzie tzw. sprawiedliwoéci przez duze ,s”. Mdéwiono,
iz temu obrofcy Stawiski otworzyl wszystkie swoje czarne
tajemnice o zasiggu ministerialnym, a wéréd nich, w
przewidywaniu ewentualnych potrzeb, takze ktérym to sedziom
kupowat jedwabne podszewki do tég. On podjat obrong — tym
skazal siebie. Stawiskiego po kolosalnym procesie ,uniewin-
niono”, nieoficjalnie poradzono mu usuna¢ si¢ do Szwajcarii. A
potem gdzie go oczy poniosg. Obiecano tajne przejicie granicy.
Po kilku dniach dziewczg zbierajace grzyby w lasku przypadkiem
znalazto zabitego. Nie udalo si¢ ustali¢ kto byl to zacz.
Natomiast ostatni i najwazniejszy obronca Stawiskiego szybko
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skazany i wywieziony do Gujany naturalnie stracit glos. Po
dziesigciu latach przewieziono go do Algierii. Na zawsze, eks-
-Gujaficzycy nie wracali do domu. Tylko do kolonii.

Nawigzala si¢ miedzy nami i nim sitwa. Przez kilkanascie
wieczoréw opowiadat szczegétowo, obrazowo, bajecznie, pigknie
dzwigkowo, dobitnie, kryminalne zycie oficjalnej Gujany. On
wiedzial, ze przypadkiem trafit na sytuacj¢ nie do uwierzenia w
jego $wiecie, ze ludzie, ktérych kazano mu obrabia¢ i wydawa¢
— dla zadnej racji nikomu nie powtérza jego zdrad systemu
tamtej kolonii ani zadnych innych jego wyznan, z zadnego
innego okresu jego historii. Przyjelismy, ze on pragnal, raz w
zyciu, odstoni¢ komu$ to, co w euforii przezyl w okresie
prawdziwych a w koncu katastrofalnych sukceséw, co strasznie
przezyl w Gujanie, wyrzuci¢ z siebie czy choc¢by powiedzie¢
nam-komu$, co go od tamtej pory przerazato, a wigc co go
biezaco zmuszalo do ratowania si¢ donosicielstwem w
wigzieniach.

A moze i takie podejicie do nas bylo — podejsciem?
Wigzienie pozostawia prostacki nalég podejrzliwosci.

My spodziewaliémy si¢ wyjazdu z Méchérii otwarcie. Nam
patronowal dyrektor biura Polskiego Czerwonego Krzyza,
nieoficjalny delegat rzadu polskiego w Londynie na cata Afryke
Pétnocng. Wystarczato by paznokci nie obgryza¢ i zachowywaé
meczacg pogode ducha. Po zajeciu przez wojska alianckie
decydujacych pozycji na tamtych terenach, pan Emeryk Czapski
objal stanowisko konsula generalnego, a po niedlugim czasie
zostal mianowany ministrem pelnomocnym RP w Algierze. Jako
wysokiej rangi Kawaler Maltanski réwniez dysponowat pewnymi
stosunkami i by¢ moze ufatwieniami? Nieoficjalnie, oczywiscie,
ale skutecznie.

Stato si¢ wigc, ze nasz wodz uprzedzit ladowanie Ameryka-
néw w Algierii i w Maroku. O ponad pét roku. Raptem
dowiedzielismy si¢, ze wyjezdzamy do koficowej stacyjki, znanej
nam waskotoréwki, do ostatniego obozu na pofudniu Algierii,
do Colomb Béchar, do siedziby ostawionej, wielkiego i cigzkiego
wiezienia Legii Cudzoziemskiej. Tym zaskoczeni, lecz bez obaw,
z chwilowym zdziwieniem, gdyz pan Emeryk zawiadomit nas jak
najszybciej, ze to postdj ,przelotowy” w drodze do Erfud w
Maroku, wiec jako podrézni, spokojni-cum-podnieceni
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oczekiwaniem Pozegnania z Algierig i tego — Er Fud czy
Erfud? Doszlo do nas z restauracyjki w Méchérii, ze wlasnie w
okolicach Erfud, Francja zakoriczyta podbéj Maroka w 1932
roku, Legiag Cudzoziemsks, dowodzong przez wybitnego generata
Lyautey. Wtedy z nagla otworzyla si¢ przede mng studzienka
wiadomoéci przypadkiem zebranych w Lyonie w roku 1940.
Przypadkiem, a ze przypadki bywajg kolorowe — opowiem o nim
w jego calosci.

Do czego wigc si¢ zblizymy, co nam jeszcze zawadzi i w jaki
sposéb? Tymczasem obserwujac co si¢ oczom, a szczegdlnie
uszom, uchwyci¢ dalo z pobrzezy tamtej instytucji Legii
Cudzoziemskiej, przed dalszym ciagiem o drodze do Erfud i o
jego kolorowej chwili w naszym pokonywaniu przestrzeni do
Anglii.

Nasze pierwsze zetknigcie si¢ z eks-legionisty, jeszcze
cieplym Algieria, pami¢tam wyraznie, bo okazal si¢ eks-
Polakiem. Zdarzyto si¢ to nam zimg roku 1940 w Lyonie, w
czasie francuskiej drole de guerre. My, piloci, siedzielismy po
hotelikach Lyonu czekajac na przydzialy do samolotéw.
Oczywiécie. Odwiedzaly nas tam dziwne osoby, zaciekawione,
niekiedy ciekawe. Jedng z nich — on, $wiezo emerytowany
podoficer najwyzszego stopnia w Legii, bardzo odznaczony,
wlaénie za brawure pod Erfud. Zupetnie sfrancuziaty. Tylko jego
oczy wciaz patrzyly jak kiedy$ w polskiej wsi. Zdziwil si¢, pijac
swoje poranne un ver de blanc w barze naszego hotelu, gdy
ustyszat, ze przy stoliku §niadaniowym méwi si¢ w jezyku, ktéry
rozpoznal jako jego zapomniany i ze my si¢ az roimy na dwéch
pigtrach wlasnoéci madame Papillon. Tegoz dnia co§ —
oryginalno$¢ niespodzianki czy powazna ciekawo$¢ — sprowa-
dzito go na nasze pigtro z butelkami szampana w duzej torbie.
Nie mogliémy odméwi¢ mu mi{ych u$miechéw. Sam przy-
niostem mu z baru szklanki. (Mgj pierwszy Mumm). ] zaczﬁy
si¢ jego naprawk1 wprawki w uzywaniu stéw, zdan ongis
domowych. I jego nadzwyczaj mtcrcsujqce opowiesci. Zyl on
bowiem w stuzbie Legii od swej wczesnej mlodosci, przeszedt
najcigzsze walki we francuskim $wiecie kolonialnym, znat Legi¢
od podszewki. Jako emeryt otrzymal dobrg pensje, trafike tyto-
niowa, podrézowaé — wiele by checi w duszy zakwitlo — bez-
ptatnie. Czlek urzadzony, wdzigczny Legii. I tyle. Samotny.

226



Dobry powéd dla ktérego rozpijal nas szampanem, bo cho¢
stabo gramotny, to przecie niektére osiagnigcia kultury fran-
cuskiej pojmowat! I opowiadal! Pewnie i blagowal, lecz czegoz
szampan nie zmyje? Niemniej dal nam wglad z pierwszej reki w
stosunek Legii do legionistéw — w zasadzie odwzajemniany.
Pozostawit nam dobrze opowiedziane wydarzenie z roku 1932:
po decydujacym zwycigstwie nad Marokiem, prezydent Francji
zozyl wizyte Legii, w jej bazie algierskiej, w Saidzie. Generat
Lyautey przedstawit mu najdzielniejszego z dzielnych. Prezydent
przypiagl mu wysokie odznaczenie i zapytal: ,A jakiej to
narodowosci jestescie?” Na to szybko odpowiedzial generat:
,Panie Prezydencie, jego narodowoé¢ — legionista, a ojczyzng —
Legia!” Jednak zdarzaly si¢ dezercje z tej ,o0jczyzny”. Przyczyng
czesta — dyscyplina. W jego czasach, taka panowata tam miaz-
dzaca pigs¢ Legii, ze nas ogarnialy dreszcze bardzo postgpowego
wstretu. Ale juz tamten $wiat si¢ cywilizowal. Dyscyplina
pozostata zarfoczna, oni jej chca! lecz wywazona i otwarta na
pewne wylamania z niej, by ttumiony temperament mégt znalezé
chwile ukojenia w szalenstwie. Poza polem walki! Naturalnie. Za
wytamanie kara nawet cigzka, ale i natychmiastowe zapomnienie,
ze byl niegrzeczny. Zadnych zapiséw w ewidencjach, przeszkéd
w awansach. ,Kara oczyszcza”.

Wiosng roku 1942, w Colomb Béchar, temat zywo
dzwignat si¢ przed nami jako pot¢zne, bolesne stuchowisko.
Przywieziono nas i osadzono przed murami wielkiego wigzienia
Legii, a za nimi codziennie odgrywano okrutng opere, ku prze-
razeniu niepoprawnych, ztamaniu prawdziwie zbuntowanych,
tych co zaatakowali serce Legii: DYSCYPLINE LUB
HIERARCHIE!

Nas, Polakéw schwytanych na goracym i powtarzanym
uczynku ucieczki z Francji via Afryka do Anglii, uzbieralo si¢
okofo czterystu, réznych stopni i broni. Tam, w Colomb
Béchar, zatrzymano oficeréw i podchorazych, podoficeréw i
szeregowych wysfano dalej, na Saharg, do niewolniczej budowy
drogi trans-saharyjskiej Adrar-Timbuktu. Pod dozorem
chamskich Arabéw, bijacych patkami, pod komendg Francuzéw
— od brutalnych grozacych i praktykujacych stosowanie specy-
ficznych saharyjskich wigzien, jak wobec zwyklych przestgpcéw,
do bardziej ludzkich, bardzo wymagajacych wigziennych
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stuzbistéw. Tam skoniczyly sie ztudzenia o alianctwie.

W Colomb Béchar ulokowano nas w koszarach Legii, tuz
przy wigzieniu. (Czy byla to ciemna pogrézka? Przesadzam?
Naturalnie. Oni byli pewni, ze stamtad nie uciekniemy).
Prymitywnie ale czysto, zadnego robactwa, niemal bez much.
Przed ,naszym” dlugim, niskim barakiem, rést hen, wysoki mur,
oddalony od nas o kilka metréw grubego zwiru. Mur narzucat
si¢ swojg bliskoscia, swoja grubg figura, wysokoscia. Poza nim —
jakby zywego ducha. Popotudnie mijato nam na grzebaniu sig,
urzadzaniu, drzemaniu. Wtem, gdy stonce zaszto i dotkneto
szczytu muru i tam pekla cisza! Zduszona wrzawa, tupot wielu
nég, komendy. Ostre. I zaraz cisza. I gwizdki. Gwizd jeden —
szurania nég. Cisza. Gwizd drugi — szurania, brzeki, cisza.
Gwizd trzeci — to samo, cisza. Cisza. Po malej przerwie
chropawy glos, zadudnit jakby z beczki. Wykrzykiwat zdania. Po
francusku, trudne do zrozumienia. Gdy konczyt, chér meskich
gloséw powtarzat te zdania. Glos wychrapywat nastgpne. Chér
zwawo je powtarzal. I tak trwato to ,modlenie si¢” bardzo dtuga
chwile. Na drugi dzien, wczeénie, te same modlitwy za murem.
Byliémy zbudowani poboznoécia tamtego oddziatu Legii. Rano
litania, wieczorem litania. Przyzwyczailimy si¢ do chropowatego
glosu. 1 do jego $wietnie zgranego chéru. Wzbudzal w nas
niemafa ciekawos¢. Ale dociec kto si¢ modlit i o co — nie dato
si¢. Tamta cz¢$¢ koszar, opatrzona ogromng zelazng brama,
miata swoja droge dojazdows; furta wprawiong w brame
wychodzit niekiedy wartownik Legii. T tyle. Az pewnego
wieczoru, po ,litaniach”, gdy za murem osiadta martw cisza i
zapalaliémy karbidowe lampki, bo ciemno§¢ nocy lazta do izb
nim si¢ zmierzch nad murem wypalit — chropowaty gtos
zaskoczyt nas — odezwal si¢ tuz kofo nas, przed barakiem: ,A
jezde$cie tamdj chtéry?” PoderwaliSmy si¢! On stal na naszym
zwirze, z przodu ciemny, jego glowa z tylu, biate képi i ptachet-
ka na karku czerwienily si¢ od ostatniej zorzy. Zaprosilismy t¢
zjawg. Cudak wszedt do naszej izby, képi zdjal i pokazal gebe
ospowatg, ponurg, nieufng, wzbudzajaca nieufnoé¢, nieprzychyl-
no$¢, zyczenie sobie wigcej nie spotykania jej. I on przynidst
wino, pinard, dobry, mocny, ciemny ,burgund algierski” rodem
z Mascary. Znany nam, lubiany. To umozliwito mu pobyt u nas
do konca jego dwéch duzych manierek. I pézniej je przynosit,
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mimo naszej rzetelnej odmowy, mieliémy do$¢ swojego wina. |
jego. Ale on chcial bywa¢ u nas, z nami, dopéki si¢ nie zrazit
naszym stosunkiem do jego rodzaju stuzby i jego opinii o tym,
co i jaka dyscyplina czyni wojsko doborowym. Byt starym,
wystuzonym sierzantem, réwniez wysoko odznaczonym, z linii
przeniesiono go do Colomb Béchar na profosa, czyli szefa
ciezkiego wigzienia. Nie bylo to najci¢zsze wigzienie Legii, takie
podobno takze istniato, ale wystarczajgco podle, by zdrowie
wiezniéw wyniszczaé. Psychiczne réwniez. On pochwalatl je i
dziwit si¢, nieprzyjemnie si¢ dziwil, ze my wyrazaliémy
zastrzezenia na temat tego, co on opowiadat o swoich metodach.
Nas przestal uwaza¢ za dobre wojsko. Przecie on tam, za murem,
miat takich, co si¢ na podoficeréw porywali, a nawet na oficeréw
podnosili reke! Takich, co kolege poranili w bédjce, co ucieka¢
prébowali, co az brof porzucili! No! Grzechy cigzkie. Kary?
Potworne. Zte. Nasze pierwsze, jeszcze niewinne pytanie
dotyczylo owej litanii” porannej i wieczorne. Tym swoim
ochryptym glosem powxedZIa’( ze odczytuje litani¢ przestgpstw
przez ,tych tam” juz popefmonych i przewidywanych.
Profilaktycznie. Oni powtarzajg jego stowa z przedstowiem: ,Nie
bed¢...” A wigc: ,Nie bede porywal si¢ na zwierzchnika! Nie
bede prébowal ucieczki!” TItd., itd. Jedynie nie poruszat
porzucenia broni. To zbyt straszne. I tak co rano, i co wieczora,
codziennie, tygodniami, miesigcami. ,Latami?” A s i takie. Te
to stuzo za starszech”. O wigzniach méwit ,moje”, co mialo
znaczenie jak najdalsze od jego czutosci wobec nich. Oznaczalo
jego nad nimi absolutng wiladz¢. A co oznaczaly gwizdki po
Slitanii”? A, one regulowaly procedur¢ dotyczaca positkéw.
,Jego” wiezniowie na pierwszy gwizdek biegiem stawali w
szeregu. Ciasno (Pochwalit si¢, ze to byl jego dodatek do
procedury). Naczynia, blaszane kubki i menazki stawiali na
ziemi, blisko przy stopach. Na gwizdek $ciesniali si¢ bardziej. Na
gwizdek — nalewanie do naczyn goracych plynéw, kawy czy
zupy. Na gwizdek oni chwytali gorace naczynia, usifowali w nie
dmucha¢ i tyk wessa¢. Na gwizdek stawiali je na ziemi, tuz przy
stopach Szybko! Ciasno stali, wigc potracali si¢. Rozlewali na
rece gorace plyny. Parzyli wargi, gardla. Na gwizdek — koniec
positku. Jesliby ktéry$ wystapit ze skarga, odméwit lub
rozwscieczony uderzyl kolege — dostawat tombeau, ,gréb”.
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Delikwenta wsadzano na noc, nagiego, do grobu cementowego,
nakrywano plyta z otworem i wlewano tam dwa, trzy wiadra
wody. Jak wszedzie w pétnocnej Afryce, w Colomb Béchar
temperatura po upalnym dniu gwattownie spada. Kilka nocy w
takim ,grobie” pozostawialo konsekwencje na resztg lat. Stawy,
kosci, migénie.

Na nasza dezaprobat¢ obruszyt si¢: , To sa kary? Im si¢ za
dobrze powodzi! Co tam dzisiaj za dyscyplina!” ,Panie sierzancie,
my slyszeliémy jeszcze w Méchérii, ze jak przywoza wam nowego
wigznia, to przy wejsciu walicie go patkami i musi on na
kolanach kilka razy obej$¢ podwérze, podobno umyslnie
wybrukowane ostrymi kamieniami. Czy to prawda?” ,No... tak.
Tak, no, to co? To sobie zedrze troche tyj skéry, ale wi gdzie
przyjechot. To sobie na gorsze nie zarobi. Co tam, panie, gadac!
Tu za Lyauteya i potym, za tech drugiech, dawni, to bylo jak
trza. Tera to nic!” I rozgniewal si¢ na dobre. ,Legia bez te
dyscypline ma stawe. Dlatego zadne tam Araby nie dali jij rady.
Zadyn fanatyz nie strzymat”.

Gdy wspominam tamtych dwoch Légioneréw, zdaje sobie
sprawe, ze zaden z nich, ludzi do§wiadczonych na rozmaitych
polach bitew, nie pojmowat swoich dawnych zrywéw inaczej, niz
oddanie si¢ catym duchem i rozumieniem obcemu przymusowi.
Nigdy nie chwycili tej projekcji mocy duchowych, tworzacych
w oddzialach wspélnote¢ unoszaca je do czynéw niemozliwych
bez niej. Wylaczeni. O zastanawiajacych sitach samotnicy.
Czyiby, paradoksalnie, ratowato ich umifowanie obcego im i
odleglego o cafg legend¢ wodza, w tym wypadku, generata
Lyauteya — cho¢ teorii jego nie$wiadomie przeczyli. Lecz chyba
jednak, w niej streszczata si¢ ich wrazliwo$¢ na muzyke ich
wlasnych dziejéow w Legii.

Nie byto w niej nut Mazurka Dabrowskiego.

Na Zachéd wigc! Tymczasem, jaki on, ten Erfud? Weiaz po
wschodniej, naszej stronie licznych, ogromnych, wpét pustyn-
nych strzgpéw poteznego Atlasu. Jaki on? Czy go naprawde
mozna bra¢ pod uwage z naszego punktu widzenia? Jako tram-
poliny do polskiego statku oczekujacego nas na strzat z tuku od
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brzegu Oceanu Atlantyckiego? Naprzeciw ostoni¢tych pagérami
okolic Agadiru? Od Erfoud dobre 550 kilometréw rozmaitych
terytoriéw, uzbrojonych band Arabéw. Arabéw policjantéw,
policjantéw francuskich. Ano. Da si¢ widziec.

Jazda! Podstawowa zmiana w systemie transportowania nas.
Dzi§, kiedy to pisz¢, jestem zachwycony pozostalymi w
wyobrazni mojej pamieci (bo moja pamigé szczyci si¢ swoja
dowolnoscig pamigtania) barwami i blaskami tamtych podrézy.
Stojac, po dwudziestu kilku, na otwartych platformach cigza-
réwek! Widoki! Ruch powietrza! Swoboda gadania, $piewania,
zdumiewanie si¢ doskonala droga w skalnym terenie, fagodnie
zlotawym, wéréd pagéréw, a czym dalej w glab Maroka, tym
wyzej wstawaly nagie wzgérza po prawej stronie drogi, a prawie
kazde kokietowato plamg lub jakby niemal rysunkiem w
poprzeczne, niespodziewane pregi kolorowe, czarne, krwistoczer-
wone, zielonawe. A moze juz nie ,widz¢” i innych oszotomien.
Po lewej stronie drogi ptasko i daleko, gdy wtem — urwisko i
gleboko w dole — palmeria dokota jeziorka, ono niemate,
otoczone zielenig. Przejrzysta woda bigkitna i niebieska rzeczka
i brazowa wioska. A za wioska suchy khor. ,Malowana
pustynia”, Arizona czy inna kraina na potudniu Ameryki P6t-
nocnej. Jakie szczgdcie, zeSmy juz poza ogromem pustaci po-
tudniowej Algierii, na ktére mozna, tylko w niewielu miejscach,
przez skapa chwile o wschodzie stofica, patrze¢ z podziwem.

Po dwustu z czym$ kilometrach wjechaliémy do Erfudu, do
picknego, czyiciutkiego miasteczka niskich doméw o $cianach
malowanych czerwonawo, z zielonymi a la fryzami ciagnionymi
pod ptaskimi dachami dla ochrony francuskich oczu od szalonych
promieni sfonca razacych w tej krainie, wolnej od atmosfery
Frangji, ale nie od Francji. Pierwsza semi-przykro§¢ — nad
dtugim, nieco wyzszym domem — flaga Francji. Czyli garnizon —
putapka. Znowu. A co? Mielismy wijecha¢ do ,Paradisu Wol-
nosci”? Koszary po putku spahiséw. Tam schludny adiutant
dowédcy oéwiadcza, obojetnie, cho¢ ze zmarszczka na czétku, ze
major komendant przyjmuje do wiadomoéci nasza obecnoé¢,
przyznaje nam swobodg poruszania si¢ na terenie miasteczka, lecz
nie poza nie, wyzywienie i utrzymanie putkowe, lekarz wojsko-
wy jest do naszej dyspozycji. 4 propos lekarza — kapitan-lekarz
otrzymal polecenie zbadania nas pod wzgledem ewentualnych
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schorzen genitaliéw. Nastgpnie kapitan-lekarz przydzielit nam
osobny dzien odwiedzin domu publicznego, utrzymywanego
wylacznie dla zalogi francuskiej. Pod jego opieka. Poczuli$my si¢
przyjetymi do spofeczefistwa wielkiej Europy.

Dom publicznego ukojenia mial w éwczesnej Afryce imig
dobre, jak od wiekéw we Francji i podobnie jak w metropolii,
niektére o imieniu bardzo dobrym, lub wykwintne, otrzymywaty
normalne uznanie towarzyskie. Klub, restauracyjka, specja-
lizujaca si¢ w lokalnych pysznosciach stotu, pokazy taneczne,
trudne do osiagnigcia w europejskich fantazjach, tam zawsze
spodziewane. Czgsto co w Erfud oferowano, moglo réwna¢ sie,
lub mogto przekracza¢ limity serwiséw Czerwonego Mtiynka,
jesli nie Miyna. Dla goéci — zadnych przymuséw. Humor,
odprezenie, odpoczynek, swoboda mysli i dowcipu. Bez alko-
holu! A nadprogram? Zadnych $rodowiskowych koniecznosci.

W Erfud atrakcje stanowita dwojaka przyjemno$é: nadzwy-
czajnie urodziwa, milodziutka tancerka, Arabka, wrecz kwin-
tesencja pojecia — arabeska, w dziewczgcym ksztalcie. Doszlaby
do majatku i stawy w Paryzu. Patrzac na nig doznawalo si¢
rozkoszy wzrokowych i réwnocze$nie tamtejszy dwurodzajowy
kus-kus zachwycat podniebienie. Oboje nie mieli réwnych.

Naturalnie, po stronie francuskiej nie wyobrazano sobie
dzielenia dni odprezen, ani innych dni, z nami, przecie stano-
wiliémy niemal przyklad zdrady samej francuskiej racji bytu —
sprowokowaniem wojny z Hitlerem o jaki§ tam Gdansk. Nie-
mniej, o ile moja wesofa pamigé podsuwa mi to, co widziatem,
co przypuszczalem, to raz, przychodzac na pocztg, katem oka
schwycitem naszych frankolubéw, frankoparlantéw, zdrajcéw
naszego zycia przymknigtego — najzwyczajniej popijajacych z
oficerami francuskimi — whisky. Stali w cieniu, przy stole przed
ich messa. Butelka jak byk pomiedzy nimi. I syfon! Zebyz to
cho¢ dobre maskaryjskie wino! Ale whisky? Co za hipokryzja! I
to po obu stronach. Ta francuska, widocznie, pomyltka, nie
powtérzyla si¢. A szkoda. A jednak szkoda.

W tym czasie wyczerpatem zrédla nauki angielskiego.
Zaczatem szarpa¢ si¢ z hiszpanskim. To zdawato si¢ whadciwsze
niz francuski w francuskim kryminale, a na zewngtrz koszar,
pustka sympatycznego Erfudu. Arabéw w dekoracjach ani $ladu.
Sa schowani w podrzgdnych miejscach, w podrzednych pracach.
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I w legendach walk o wyzwolenie, przegranych ostatecznie w
1932 roku, a wigc zaledwie o 10 lat weze$niej, w bitwach wéréd
gor, niedaleko na potudnie od tegoz Erfudu. Nas to nie bolato.
Oni nie cierpieli z nami. Bylimy i jesteémy sobie, normalnie,
po ludzku obcy. Oficjalny jezyk operowany przez Arabéw,
urzgdnikéw nizszego stopnia np. na poczcie, to cudo-farsa.
Poszedlem do, patrz¢ z kim by, stoj¢ z zastanowieniem na
twarzy. A tam pyta mnie Arab zza lady: keski ti wi, misiu?
Zrozumialem, i to natychmiast, ze on si¢ ode mnie nie dowie,
ze jest na $wiecie Andora a w niej Zbyszek Stubicki, polski
cichociemny z Londynu, przeprowadza uciekinieréw z Francji
do Portugalii i on ma kontakty z moja, w polskim Londynie, ze
ja chce do niego depeszowaé... Misiu, si vi depesze? Porki?...
Zgroza. Wracam do hiszpaniskiego. Czytam ,,czego pragnie doria
Clara?” To si¢ zasadniczo rézni od pragnien Jézefa Lobodow-
skiego w kryminale hiszpafiskim, w Mirandzie, lecz znajac go
co-nieco, nie miatem watpliwosci, ze wlaénie on, tam, nauczy si¢
hiszpafiskiego i jego wariantéw tak, ze przettumaczy wiele
urokéw hiszpaniszczyzny na polszezyzne. 1 tak si¢ stato. A ja, po
prostu, tak sobie, zeby sobie...

Jednak, przecie, trzeba bylo wychodzi¢ na spacerek po
placyku, po kilku uliczkach. Ale na krétko, bo po co? No, zeby
nogi chodzily. Jecha¢, jecha¢ dalej, predzej! Owszem, tu fadnie.
Jeszcze przed-upalne ciepetko, kolory od rézowych do jasno
czerwonych, wedtug planu, na calych $cianach i zielone pasma u
ich szczytéw — to niezwykle; wiaterki lekkie. Wszyscy $pia, a ja
sobie chodzg, tym razem dla sekretnego odpoczynku od dosiii
Clary i Amelii. To moja druga racja ,po co”? Wtem, w
kilkanascie dni po zakwaterowaniu si¢ ,Pod Spahisem” zaskoczyta
mnie znajomo$¢. Stojac w potudnie na pustym placyku i patrzac
na pozamykane drzwi i okna sklepiku tobakonisty — myslac ,a
niech to szlag trafi, do§¢ juz tego, do jasnej cholery!”, dla
zalobnego kawatu zawofatem: ,Kto tu rozumie co znaczy
psiakrew-cholera, czyli méwi po polsku?” I jakby mnie prad
uderzyt z ukrytego kontaktu: ,,Co pan potrzebuje? Chodz pan do
srodka”. Z whasciwym akcentem i bledem jezykowym. Uchylit
drzwi. Wszedfem. No, pewnie. W sklepiku z chwilowego mroku
wylonil si¢ wysoki, starszy czfowiek, w okularach, pod czarnymi
brwiami i na mocnym nosie; ocenial mnie przez chwilg, dla mnie
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jasne bylo kto zacz, on jakby westchnat i cicho powiedzial: ,,Pan
kupuje papierosy i zapalniczke. Ja dla pana otworzytem, bo
przedtem pan pytat czy ja mam co pan chce. No, to ja mam, a
co pan chee, to niech pan kupi”. I patrzyf na mnie, i przyjainie,
i nerwowo. Najwyrazniej wypadau‘o mi kuplc to moje nieznane
zamdwienie z mew1adomego dma 1 wyjs¢. Gdy wychodzn‘em, on
rzekt: ,Pan moze czasem przyjs¢”. 1 uchylit dla mnie drzwi. Zaraz
je zamknat. Ciekawo$¢ zaczeta mnie wodzi¢ do niego. Nie po-
znalem calej awantury jego zycia, tyle, ze wyjechal z Polski do
Francji, gdzie mieszkal przez dwadzieécia lat, uciekt z niej w pore
i juz nigdy nikomu nie wierzy. Raczej on mnie wypytywat o moje
historie, ale obydwu nam dobrze to robito. Wreszcie zaszedtem
do niego jako klient, gdy sklepik funkcjonowat. Kiedy zostalismy
sami, z przykroscig i z niepokojem powiedzial: , Tylko niech pan
kolegom nic nie powie. My si¢ nie znamy. Do pana jednego —
to juz trudno. Jakby co, to ja panu daj¢ lekcje pigknego patois
z Maroko”. Teraz wygladat i méwil, i gral Francuza np. z Aga-
diru. Co$ go biezaco zamykato. Co mu zaszkodzito? Jego pierwsza
odzywka do mnie to byt zryw cztowieka na diwigk glosu wpo-
jonego od dziecifistwa, ale w jego chwilowym ,tutaj”, nikt nie
powinien byl tego zauwazy¢. Oczywiscie wiedzial kogo tu przy-
wieziono, caly Erfud az trzeszczal. W swojej samotnosci, na moje
zawolanie, ze zdziwieniem doznal szarpnigcia kompleksu ,Latar-
nika” a nie zdawal sobie sprawy, ani on (ani ja), ze takie kom-
pleksy si¢ koto nas kreca, uwijaja, czeka)al na szans¢, by nam swo-
je prawa udowodni¢, w tym wypadku, ze obaj nosnllsmy na sobie
czastki pytu wspélnej historii. On dla swoich racji kamuflowat
si¢, samotnie zyl i udawat samotnika z natury. Dostarczat tytoniu.
Nie pit. Zostawiano go w spokoju. Ja na ogét tez.

Gdy nieco péiniej zaszedlem po papierosy powiedzialem
mu, ze chciatbym kupi¢ sobie mocne fapcie z wielbladziej skéry.
On miat gotowg poradg. ,Ja wiem, ze z pana taki czfowiek, co
go wszystko cickawi. Bedzie pan pisal? To ja panu powiem, co
pan zobaczy. Tylko niech pan nie mysli, ze ja do niego chodz¢
albo on do mnie. To jest szewc, wszyscy si¢ u niego obuwajg w
sandaty. On ma duzg rodzing. Niech pan idzie. To jest praw-
dziwy marokanski Zyd. Ciekawe”. Poszedtem na skraj miastecz-
ka. Dom stal troch¢ osobno. Nieduzy, niski. Gdy do niego
dochodzitem, zaczat drgczy¢ mnie lekki fetorek gnijacego migsa.
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Wzmagal si¢. Do domu szly dwie kobiety. Starsza ubrana jak
zamezne Arabki tamtych stron, odrézniata si¢ od nich dlugim,
doé¢ grubym watkiem z materiatu okrywajacego jej glowe, umo-
cowanym w poprzek jej czofa. Dziewczyna bez chustki na glo-
wie, ubrana w raczej obcisla prostg sukienke, bez kotnierzyka,
bez wzoréw, ciemng. Panna. Obydwie zeszly po schodkach w
dét do tego domu. Ja po policzeniu do pigciu za nimi, zszedtem
w ciemno$¢ duzej, diugiej izby i cigzki, obrzydliwy stech. Wstret
— natychmiast si¢ wynie§¢, ciekawos$¢ zatrzymata. Po mojej
prawej stronie, kupa gnijacych skor wielbtadzich. Po lewej, nieco
dalej, warsztat, szewc przy nim siedzial, z twarzy i ubrania Arab,
i szyl z migkkiej, podgnitej wielbtadziny duze fapcie, whasnie
takie przyszedfem zaméwié. Zeby chodzi¢ po piaskach jak
wielbtad. Gdybym byl uciekl, nie zobaczytbym, ze w lewo o
kilka metréw dalej ich dzieci bawily si¢ batwankami, pewnie
zrobionymi przez czulego ojca z obrzynkéw tejze skéry, podgni-
wajacej przy wejsciu. Lapcie kupitem. Szybko zwietrzaty. Moje
bezradne wspoétczucie wietrzalo wolniej. Na szczgécie ludzie zyja
jak zyja, gdy nie wiedzg jak zyja.

Pod koniec pazdziernika 1942 powietrze zaczglo drga¢é w
Erfudzie. Pigtego czy szdstego listopada, dowddca garnizonu E.
raptem udat si¢ na pétnoc do swego szefa, a tego samego przed-
potudnia, u nas ,Pod Spahisem”, rais — oficer stuzbowy, z
podoficerem, przeszukujg nasze kwatery. Sztywni, urzedowi.
Szukajg radia. Znajdujg. Rekwirujg. Wihadza i przestgpcy.

Zbyteczna przykroé¢. Wezoraj by{em z wizytg popofudnio-
w3 u tobakomsry, po cygarmczkg wisniowa, jakie on miewal.
Podsuwajac mi tack¢ z nimi, cicho pow1ed21a{ za kilka dni
bedzie pan mial amerykanskie, do wyboru...”. On posiadat radio
i telefon, swoje kontakty-konszachty handlowe. Jego nie
obszukano. Nie bylo zandarmerii, a on obywatel Francji.
(Opozycjonista. Wolal nas.)

Przeniostem informacje zebrane od niego do naszego kapi-
talnego dowddcy, kapitana Kazimierza Dworakowskiego. Bylis-
my nim obdarzeni. On posiadal postawe i temperament whas-
ciwy, oceny nalezyte, opanowane. Glosem przyjemnym,
nie$piesznie wypowiadal decyzje przemyslane. Stanowcze.

Od moich informacji do potwierdzenia ich oficjalnie przez
kancelari¢ dowédztwa, dzielity nas ,dwa kroki”. Nasz szef, po
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wczorajszej debacie ze mng i po dzisiejszej obserwacji kancelarii,
wystal tam, pomimo ich milczenia i porwania nam radia,
jednego z naszych frankolubéw, blizej im znanych, po tak
istotng dla nas ocen¢ prawd czy plotek-prawd. Ten wrécit
odprawiony. Powiedziano mu, ze rozmowy na takie tematy nie
mieszczq si¢ w naszym statusie. Résidence surveillée, a w tej
sytuacji moze okreslonym inaczej. Mozemy sprébowaé zwrdci¢
si¢ do dowddcy garnizonu, gdy on wréci z podrézy stuzbowe;.
Na to kapitan Dworakowski podjat swoja decyzje. Mnie wystat
po dalsze wiadomosci do sklepikarza — teraz naszego
cichociemnego. Wrécitem na stu koniach! W porcie Algieru
okrety amerykanskie, w okolicach Casablanki bitwa francuskiej
artylerii polowej z todziami desantowymi z okretéw USA,
strzelali na wprost, jak do kaczek, az pancerniki zmiotly ich, bez
reszty. Wody Atlantyku czerwone.

Kapitan Dworakowski oficjalnie przekazal zastgpcy dowdd-
cy garnizonu w Erfud, nastgpujace zadanie na piémie: ,Jako
dowddca oddziatu wojska polskiego w Erfud, w biezacej sytuacji
zadam natychmiastowego przyjecia przez lokalne Dowddztwo
Francuskie do wiadomosci, ze polski oddzial pod moja komenda
jest w dyspozycji polskiego Konsula Generalnego, urzedujacego
w Casablance. Mamy zotnierski obowigzek stawi¢ si¢ tam bez
zwloki. Zadam transportu”.

Zdumiewajace, ale to podziatato. Lecz szkoda, ze i ta okazja
poprawienia stosunkéw z nami zostala zmarnowana. Zamiast
oceni¢ ,nasza sytuacj¢ jako oczywiscie zmieniong, prébowano
tylko w nabzdyczony, niesmaczny sposéb ociaga¢ sig.

»=Dowddztwo nie posiada nalezytego transportu. Posiada
jedynie dwie otwarte cigzaréwki”.

»Wystarczy. Przyjmiemy cigzaréwki”.

»One nie majg pokrycia. Dachéw”.

»Dobrze. Wezmiemy je bez dachéw”.

»Nie mamy szoferéw Francuzéw, tutaj sa tylko szoferzy
arabscy”,

,Zgadzamy si¢ na szoferéw Arabéw. Jutro ruszamy po
wezesnym $niadaniu. Polskie flagi beda zatknigte na budach
szoferek”.

»=Dowddztwo nie zgadza si¢ na polskie flagi. Flagi beda
francuskie”.
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»Polskie dowddztwo nie zgadza si¢ na pominigcie flag
polskich”.

»Francuski oficer prowadzacy konwéj musi mie¢ swojq flage
nad pierwszym wozem”.

»,Owszem. Obok flagi polskiej”.

»Francuski oficer zadnej innej flagi nie przyjmie.

»Polskie dowédztwo godzi si¢ na obie flagi”.

»Francuski oficer pod inng flaga nie pojedzie”.

»Polski konwéj wyruszy jutro rano bez francuskiego oficera.
Dzi¢ckujemy”.

I nastgpnego dnia wczesnie ruszyliSmy przez géry
Mniejszego i Sredniego Atlasu do Fezu. Pod swoja flaga. Nie
pozegnani. To jeszcze raz — szkoda. Z Fezu kolejka elektryczng
do Casablanki. Tam, serdecznie powitani przez zolnierzy
amerykanskich, w wigkszosci pochodzenia polskiego.

Zakoniczyt si¢ nieszczgsny wystgp francuski na naszej
smutnej scence, w ich tragicznie krzywym, marnym teatrzyku
amerykanskim.

Za nami zostal milczacy Erfud. Nikt nie pozegnal nas,
nawet ukradkiem, lub moze wyzywajaco do braci oficeréw, braci
Francuzéw — wobec ich przysztosci, ogromnej, otwierajacej si¢
dla nich tak tatwo. I wobec naszej mini wskazéwki.

Dwie duze cigzaréwy — ,kamiony”. Moze trzy. My
stangliémy w nich gesto, uprzednio nauczeni.

Po obu stronach dachéw szoferek polskie flagi chwycit
wiatr. Zadowolone fopotaly nam przed nosami.

Nie bede opisywal rozkoszy patrzenia na wielki Maty Atlas,
na jego wijace si¢, pnace si¢, wigc i spadziste drogi i nasze
chwianie si¢ w oczywistej zgodzie z czgstym zamaszystym
rozkofysaniem wozéw, gdy zreczni Arabowie-szoferzy prowadzili
je zawieszane na skrajach drég, bardzo dobrych, lecz o brzegach
Scigtych w pionowe $ciany, az do dalekich nizin. Pokazaé sie
chcieli, biale z¢by szczerzyli kiedy opony skrzypiaty.

Istota, dusza tamtych chwil naszego istnienia byt wéréd —
gérski wolny lotl...

Zachwyceni, rozradowani. Chyba w uniesieniu! Nie
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obchodzito nas kto tam mieszkal, kogo si¢ bal, komu ulegat, kto
mu stale zagrazal. Przelatywali$my przez cudzy kraj, przez jego
pickna, nagosci, zbocza wyniostych drzew, ogromy traw, stada
kéz — przelatywalismy jak wielkie dziwactwa i tyle. My dla
samych siebie nie istnieliémy jeszcze.

Potem byl Fez i elektryczny pociag do Casablanki. Skok ku
Europie i znéw — obéz poza miastem, oczekiwanie na statek do
Anglii, ostatnie dni opieki oficjalnej ekscelencji, juz naszej,
polskiej, przedstawiciela jedynego legalnego rzadu polskiego,
pana Emeryka Czapskiego. Operujacego biezacy stan rzeczy
wyraznie ku naszemu zadowoleniu, w ramach tymczasowosci i
skromnych finanséw. Rzecz prosta — jego samego niewidocz-
nego. Az do — po dlugich latach — ,prywatnych” spotkan w
Rzymie.

Odwiedzit nas oficer amerykanski i zapowiedzial, ze jego
zolnierze, ciekawi nas, rychlo si¢ pojawia. Wydelegowano mnie
do niego i potem do nich: méj angielski tak wskazywat. Okazato
si¢, ze z bliska, przy silnie napigtej uwadze, wzajemnie$my si¢
rozumieli. Najpierw z nim. Sympatyczny pan, zyczliwy, a
tematéw od razu dostarczyt nam inny oficer USA, nizszy
stopniem niz mdj rozméwca Murzyn. Podszedt, zlozyt
meldunek, przyjal rozkaz i od razu odszedt.

Patrzac za nim méj porucznik rzekt: oni powinni mieé
swoje oddzialy. I wtedy, delikatnie dotykajac kwestii koloréw
skér w USA, poruszylimy wspélna nam postaé generata
Pufaskiego! I ja odpowiedzialem mojemu Amerykaninowi jak to
,Pulaski” przyjal opick¢ nade mng w mej drodze z Aten do
Marsylii. Bylem pod wrazeniem, ze ja tam, koto w dali szumiacej
Casablanki i wobec spokojnych fal Atantyku, objawitem si¢
mojemu porucznikowi USA jako kto§, niewiadomo whasciwie
kto i skad, a jednak niespodziewany $wiadek potwierdzajacy
historyczne istnienie prawdziwego generata wielkiego imienia w
jego Kraju. Kto by si¢ czego§ podobnego tam — spodziewal?
Rychto zegnali$my si¢ i on napomknat, mile u$miechniety, ze w
domu postara si¢ o lektur¢ o generale.

Na drugi dziei zajechaly na plac w naszym obozie dwie
wielkie cigzaréwki — petne puszek najrozmaitszych doskonatosci.
My, gospodarze, wymigtoszeni, nie strzyzeni po ludzku, oni,
wygoleni, wyprasowani, z opaskami-wycinkami sztandaru USA
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na lewych ramionach, patrzyli na nas zrazu niemo, stojac koto
wozéw grupkami, bez ruchu, bez u$miechéw... Az, bodaj ze
Smyczynski, zawolal — prawie jak w Erfud — $miejac sig: kto z
was méwi po polsku? T pekfo! Ich polsko$¢, rozmaitych stopni
i napi¢¢, przywiodta ich do nas. Na tym obcym dla nas
wszystkich terytorium daly si¢ odczu¢ nici wspélnoty,
przynaleznoéci, korzeni, swojskosci, widocznie, uderzajaco — czy
to zupelnie niepojete? Wtedy naturalne.

Zabrzmialo od usitowan wyjezyczen si¢ w naszych
rodzimych, biezacych a nawet nabytych jezykach. Pamigtna to
przygoda. Wtedy tamte ,wrazenia” otoczyly nas i dotknely jak
rzeczywisto$¢! Moze, nie ,na zawsze” trwafa... Ale istniej stowo
,$lad”.

Do portu Casablanki wptynat angielski transportowiec
zastawiony czolgami. Bez rozwazafn — po co? Zbyteczne czolgi
szybko zdjeto ze statku i z wojenng energig zaladowano nas.
Odptyn¢liémy do Gibraltaru. A tam, ledwie kto$ zdazyt nam
powiedzie¢, ze na gérach Gibraltaru sg stadka oﬁcjalnie
chronionych malp, bo ,,dopok1 rodziny tych malp tam zyja,
Gibraltar bedzie angielski!” i bez dania nam czasu na rozgladanie
si¢, przetadowano nas na ogromny eks-pasazerski statek, jakoby
nadzwyczaj szybki i bez eskorty ruszyliémy skrajem Atlantyku,
do Szkocji. Do jej matego portu Gourook. Udalo si¢. (Po
kilkunastu latach, wéréd rozkoszy Malty, dowiedziatem si¢ od
mego przyjaciela, éwezesnego pilota Dywizjonu 304, Edwarda
Zarudzkiego, ze to wlasnie oni trzymali niemieckie U-booty hen!
— precz z naszej drogi).

W Gourook nie zagdano od nas wiz, przepustek. Patrzono
na nas uwaznie, spokojnie. Ale zadziwienie widocznie w
obserwatorach wzrastalo. Az starszy z urzgdnikéw, stemplujacy
moja obca mu legitymacjg, zapytat: Skad wy jestescie? Bo nie z
Afryki?

— Z Afryki.

— No, ale...?

— Z Polski.

-0

— Tak. Z Polski.

— To Pan jest Czech?

— Nie.
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— Gdzie jest Polska?

— Na wschéd od Niemiec.

— To w Ros;ji?

— Nie. Polska jest Polska. Pomigdzy Niemcami i Rosja.

— God! I newer knew... A jak tam jest — w Polsce?

— Tak samo jak w catej Europie.

— Tak samo?

— Prawie. Tylko nasz ksi¢zyc jest kwadratowy.

Roze$mielismy si¢ obaj. Ale on stemplujac méj document
pokrecit glowa.

Rozpierzchliémy si¢. Wszyscy mieli skierowania, przydziaty.
Kto§ wiedzial, co trzeba, co trzeba doskonale zatarwit. Za
wyjatkiem dla nas dwu z lotnictwa. Kapitan Eugeniusz Pru-
siecki, w Polsce wojenny dowddca eskadry Losi i ja zatatwilismy
sobie sami wieczorng podréz pociagiem do Londynu. Zaczglismy
nastepng cz¢$¢ drogi w tym samym kierunku.

I do odkrycia — w polskim kregu wiadomosci i oficjalnych
informacji — o pelni potwornoéci wojny, prowadzonej w naszym
kraju z zywiolowa, nie znang nam, niewyobrazalng nienawiécig
do nas.

Stanistaw WUJASTYK
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OKRUCHY HISTORII

Ewa KURYLUK

HEASKO A KURYLUKOWIE

Spraw¢ Htaski pamig¢tam dobrze, gdyz jego wielbicielka byta
mama' i z entuzjazmem, cho¢ nieskutecznie, starata si¢ prze-
kona¢ ojca’, ze mtody pan Marek, ktérego poznata w Zwiazku
Literatéw, to wybitny talent. Raz czy drugi czytata nawet na glos
fragmenty opowiadan Hlaski i ojciec stuchat cierpliwie, lecz bez
przekonania. O planowanym przez Haske stypendium do
Paryza nic nie slyszatam. Natomiast pamigtam rozmowy ro-
dzicéw o stypendiach zagranicznych. Ojciec, ktéry Uniwersytet

1. Maria Kuryluk (1917-2001), ur. w Bielsku-Biatej, z domu Miriam
Kohany, pisarka i ttumaczka poezji niemieckiej. Po $mierci m¢za podpisata
z ,,Czytelnikiem” umoweg na zredagowanie tomu wspomnien i zebrata je do
konca 1968 roku. Ksigzka dla Karola ukazata si¢ dopiero pod koniec 1984
roku pod redakcja Kazimierza Kozniewskiego. Z Ksiqzki dla Karola
pochodza cytowane przeze mnie wspomnienia USmiech Henryka Voglera
(s. 244) i Tozsamos¢ Tadeusza Rozewicza (s. 172).

2. Karol Kuryluk (1910-1967), ur. w Zbarazu, polonista, absolwent Uni-
wersytetu Lwowskiego, zatozyciel i redaktor lwowskich ,,Sygnatow™ (1934-
-1939). 1941-1944 dziata we Lwowie w AL i AK, zaangazowany w rato-
wanie Zydow. Po wyzwoleniu redaguje ,,Odrodzenie”. Nie daje sobie na-
rzuci¢ stalinowskiego kursu i w lutym 1948 podaje si¢ do dymisji. 1956-
-1958 jest ministrem kultury, 1959-1964 ambasadorem PRL w Austrii,
1965-1967 dyrektorem PWN. Umiera na zawatl serca w trakcie nagonki na
PWN, zapowiadajacej juz Marzec 1968. W roku 2003 uhonorowany przez
Yad Vashem tytutem Sprawiedliwego Wsrod Narodow Swiata. Wigcej
informacji o Kurylukach mozna znalez¢ na stronie internetowe;j
www.kuryluk.art.pl.
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Lwowski ukonczyl na niewielkim stypendium panstwowym,
popierat wszelkie formy pomocy stypendialnej i byl goracym
zwolennikiem wysytania na Zachéd mtodych pisarzy i artystéw.
Na tym tle powstat szybko konflikt z Gomutka, ktéry stypendia
zagraniczne uwazal za zbedny luksus i demoralizacj¢. Ojciec
skarzyt si¢ mamie, ze ma w tej sprawie coraz mniej do gadania,
bo albo mu odmawiajg dewiz albo w podania ingeruje UB. Ale
cieszyl si¢ tez z kazdej osoby, ktérg ,psim swedem” udalo sig
pchna¢ na stypendium. I powtarzal, ze trzeba si¢ spieszy¢, bo
lepiej nie bedzie. Znam wielu wdzigcznych stypendystéw ojca,
ale ograniczam si¢ do dwdch relagji.

Kiedy$ wraz z Tadeuszem Rézewiczem zamarzyliémy o
wspélnej podrézy do nie znanego nam wtedy jeszcze Paryza —
pisze Henryk Vogler. — Bylo to w 1957 roku na jednym z zebran
lub zjazdéw Zwiazku Literatéw w Warszawie, na ktérym — juz
jako minister kultury i sztuki — obecny byt réwniez Karol Kury-
luk. Podczas przerwy w obradach podeszlismy don obaj i w toku
pogawedki zwierzylismy si¢ z naszych planéw, zapytujac o moz-
liwosci ich realizacji. Kuryluk u$miechat si¢ tylko enigmatycznie,
milczae jak zwykle. Wkrétce rozdzielit nas tdum innych uczest-
nikéw zjazdu i nie ujrzeliémy wtedy wigcej ministra. Ale juz po
paru dniach otrzymaliémy oddzielnie urzgdowe pisma z minister-
stwa, zawiadamiajace o przyznaniu nam obu stypendium twor-
czego do Frangji.

Stypendium wynosito wtedy chyba 60 000 frankéw — pisze
Tadeusz Rézewicz — nie zobaczylem wtedy w Paryzu ani jednej
restauracji, o ktérych czytalo si¢ lub slyszato, ale zobaczytem
Giocondg, wiez¢ Eiffla, Notre-Dame, Sekwang, Pigalle, metro...
Pamigtam ten ,pierwszy Paryz mojego zycia”. Wtaénie za
spanowania” Kuryluka w Ministerstwie Kultury i Sztuki
zobaczytem Paryz (w ktérego istnienie zaczynatem watpic).

O tym, ze Hlasko ,wzigt azyl” w Paryzu, rodzice dowiedzie-
li si¢ z wieczornych wiadomosci Wolnej Europy*. — Trudno si¢

* W $wietle dostgpnych zrodet wspomnienie nie zupetnie odpowiada
chronologii wypadkow.

Ponad miesiac przed wyjazdem do Francji Marek Htasko otrzymat — 11
I 1958 r. — pierwsza w latach powojennych nagrode literacka Polskiego
Towarzystwa Wydawcow Ksiazek za tom opowiadan Pierwszy krok w
chmurach. 20 1 1958 r. odbyta si¢ w Warszawie premiera filmu Petla w
rezyserii Wojciecha Hasa, wediug scenariusza Htaski.

30 I 1958 r. w Warszawie zostaje zatrzymana a nastgpnie aresztowana
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Markowi dziwi¢ — skomentowala mama, ktéra sama marzyta o
podrézy do Paryza — a dla Niego (Gomutki) bedzie pretekst,
zeby ci da¢ po glowie. — Gdy nazajutrz wrécitam ze szkoly,

— pod zarzutem przechowywania i rozpowszechniania wydawnictw ,,Kul-
tury” — Hanna Rewska — dziataczka Klubu Krzywego Kofa (skazana w
lipcu 1958 r. na 3 lata wigzienia).

Hfasko przylatuje do Paryza 21 II 1958 r. i mieszka w domu ,,Kultury”
w Maisons—Laffitte.

24 111 1958 r. ukazuja si¢ w Instytucie Literackim, w nakladzie 2 tys.
egzemplarzy, jego opowiadania Cmentarze. Nastgpny do raju. Autor otrzy-
muje rownoczesnie nagrode literacka ,,Kultury” dla pisarza krajowego.

27 111 1958 r. w paryskim konsulacie PRL Htasko uzyskuje przedtu-
zenie waznosci paszportu (wystawionego 3 X 1957 r.) oraz jego rozsze-
rzenie na inne kraje. 31 III oraz 2 IV 1958 r. Hiasko udziela Polskiemu
Radiu krotkich wywiadow telefonicznych opowiadajac o swych planach,
dementujac jednoczesnie pogloski, jakoby nie chcial wraca¢ do Polski.

2 IV odbywa si¢ w Warszawie krajowa narada aktywu partyjnego
wydawcow z inicjatywy Wydziatu Propagandy KC PZPR. Niektore utwory
odrzucone przez wydawcow oraz cenzurg (m.in. Hiaski) zostaja uznane jako
,wulgarna, antykomunistyczna literatura porachunkowa, judzaca przeciw
partii i jej ludziom”.

Kilka dni p6zniej, w wielkanocnym numerze ,,Trybuny Ludu” (5-7 IV),
ukazuje si¢ artykul Z. Wasilewskiego, podpisany pseudonimem Skiz pt.
Primadonna jednego tygodnia? O napasci na Hlaske pisze warszawski
korespondent ,New York Times” Sydney Gruson (Polish Reds Chide a
Critical Writer, 7 1V), a takze Ludwig Zimmerer w ,,Die Welt” (Hass und
Liebe des Polen Marek Hlasko, 8 1V). Na atak ,,Trybuny Ludu” Hiasko
odpowiada listem otwartym Chwileczke, grabarze... datowanym na 9 IV,
ktorego redakcja ,,Trybuny” nie publikuje (zob. Marek Htasko a « Trybuna
Ludu», ,Kultura” 1958, nr 6/128, s. 139-145). Hiasko rozsyta swoja
odpowiedz do znajomych w Warszawie oraz Zwiazku Literatow Polskich.
11 IV spotyka si¢ prywatnie ze swoim dawnym znajomym, bylym
sekretarzem redakcji ,,Przegladu Kulturalnego” a wowczas sekretarzem
ambasady PRL w Paryzu — Jaromirem Ochgduszko. Htasko wrgcza mu list
do ,,Trybuny”. Ochg¢duszko powiadamia o spotkaniu ambasadora Stanistawa
Gajewskiego, ktory natychmiast depeszuje do MSZ w Warszawie. Kilka dni
pozniej w prasie paryskiej ukazuja si¢ obszerne wywiady Hfaski. Ambasa-
dor Gajewski w kolejnej depeszy (17 IV) stwierdza: ,,Oba wywiady [...] na-
daja sprawie posmak polityczny, winny by¢ wzigte pod uwage co do nasze-
go udzialu w Cannes”. Film produkcji polsko-niemieckiej, oparty na opo-
wiadaniu Htaski Osmy dzien tygodnia, zostaje wycofany z Migdzynarodow-
ego Festiwalu Filmowego oraz niedopuszczony na ekrany w Polsce.

We wrzeéniu 1958 r. Hiasko zwraca si¢ do Polskiej Misji Wojskowej
w Berlinie Zachodnim o kolejne przedtuzenie waznosci paszportu. Wobec
odmowy wiadz — 8 X 1958 r. wystepuje o azyl polityczny. Por. A. Czy-
zewski, Piekny Dwudziestoletni, biografia Marka Hlaski, [Warszawa 2000],
M. Fik, Kultura polska po Jalcie. Kronika lat 1944-1981, Londyn 1989

(przypis redakcji).
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ojciec lezal na swoim tapczanie w stofowym tekturowy na
twarzy. Rano zastal swdj gabinet w ministerstwie zamknigty na
klucz. Od dozorcy dowiedzial si¢, ze zostal wyrzucony, i wrécit
do domu. Potem szukat pracy z marnym skutkiem. — Chcg si¢
mnie pozby¢ z kraju — skarzyl si¢ mamie albo zartowal: — Nie
dam si¢ stad wykopa¢ tylko dlatego, ze w Paryzu zostal twoj
ulubiony literat. — Jesienig pojawit si¢ na stole globus, nocg
wlaczany do kontaktu. Przed §miercia mama mi powiedziata, ze
najpierw proponowano ojcu Mongoli¢ i Grecje. Odrzucit je
dziarsko i dopiero w listopadzie, po przejedzeniu wszelkich
zapas6w, w tym wekow ze spizarki, zaczal si¢ na serio zastana-
wia¢ nad placéwka w Austrii. Rodzice pochodzili z Galigji i znali
biegle niemiecki, ale martwili si¢ o dzieci, a przede wszystkim o
mnie, ze nie poradz¢ sobie, nie bedac juz matym dzieckiem, z
gimnazjum w jezyku niemieckim. 1 stycznia 1959 roku ojciec
zostat w Wiedniu pierwszym ambasadorem PRL-u i wnet
zorientowal si¢, w jak delikatnym znalazt si¢ miejscu.

Inaczej niz Niemcy, Austria nie przeszfa porzadnej denazy-
fikacji, Armia Czerwona wycofata si¢ zaledwie trzy lata przed
naszym przyjazdem. W szkole prze$ladowata mnie nauczycielka
eks-nazistka. Mama, uratowana przez ojca polsko-niemiecka
Zydéwka, szybko wyladowala w szpitalu psychiatrycznym.
Austria okazata si¢ dla nas krajem raczej niefortunnym, z pobytu
w Wiedniu skorzystalam najwigcej ja. Na krétko przed zgonem
przypomnial si¢ mamie nasz wyjazd z Warszawy i powiedziafa:
— W ¢lad za Htlaskg ruszylismy na Zachdéd i my. Ale nie pod
wieze Eiffla tylko tam, gdzie cztowiek czul si¢ jak migdzy mto-
tem a kowadlem: w tramwaju znajome mordy lwowskiego
Gestapo, na obiedzie w ambasadzie Mototow?.

Ewa KURYLUK

E. Kuryluk (ur. w 1946 r. w Krakowie), jest corka Karola
i Marii, pisarka i artystka.
®

3. Wiaczestaw Mototow (1890-1986), sowiecki minister spraw zagra-
nicznych (1939-1949) byt w Austrii szefem misji ZSRR przy Migdzyna-
rodowej Agencji Energii Atomowej. Jego wizyt¢ u nas opisuje w Goldim,
(Warszawa 2004).
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Notatka
w sprawie wyjazdu do Paryza M. Htaski

Wezesng wiosng (marzec) 1957 r. zgodnie z przyznanymi
na ten cel przez Ministerstwo Finanséw kwotami dewizowymi,
zostaly ustalone w Ministerstwie Kultury i Sztuki stypendia za-
graniczne dla literatéw, artystéw, historykéw sztuki itd.
Stypendia te nie przekraczaly na ogét dtuzszego okresu niz 3-6
tygodni pobytu za granica. Kandydatéw na stypendystéw wy-
znaczaly specjalne Komisje stypendialne zfozone z przedstawicieli
stowarzyszen artystycznych i pracownikéw Ministerstwa.

Na ogélng ilos¢ 1189 podan Komisje stypendialne wy-
znaczyly 378 kandydatéw do stypendiéw w nastgpujacym
rozbiciu:

literatura — na 157 podan przewidziano 41 stypendia

muzyka — na 283 podan przewidziano 93 stypendia

plastyka — na 374 podan przewidziano 112 stypendia

teatr i film — na 149 podan przewidziano 64 stypendia

muzealnictwo, bibliotekarstwo, ochrona zabytkéw — na 226
podan przewidziano 68 stypendia

Z przewidzianych facznie 378 kandydatéw wyjechato w
1957 roku 247 stypendystéw, nie wyjechalo — m.in. z powodu
ograniczen dewizowych w III i IV kwartale — 131 oséb.

Zgodnie z uchwalami Komisji stypendialnych, gléwnymi
kandydatami do stypendiéw byli w przewazajacej mierze mtodzi
artyéci, pisarze, plastycy, muzycy, bibliotekarze, muzeologowie,
historycy sztuki, archiwisci itd.

M.in. kandydatem byt réwniez Marek Htasko. Dnia 10
sierpnia 1957 (bytem wtedy na urlopie w Czechostowacji) wysta-
piono do Biura Paszportéw Zagranicznych w Ministerstwie
Spraw Wewng¢trznych o wydanie dla Hfaski paszportu zagra-
nicznego. Wniosek podpisal dyrektor Biura Wspétpracy Kultu-
ralnej z Zagranica, tow. Eugeniusz Markowski.

Jak si¢ teraz dowiedziatem, Hiasko miat trudnosci w zdo-
byciu niektérych dokumentéw (zdaje si¢, sprawy wojskowe) i
dlatego paszport podjat sam w Biurze Paszportowym dopiero 8
stycznia 1958 r. Nalezy zaznaczy¢, ze istnialo w tym czasie po-
rozumienie migdzy Biurem Wspétpracy Kulturalnej z Zagranicg
Min. Kultury i Stuki a Biurem Paszportowym Min. Spraw
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Wewn., ze stypendysci beda sami ,chodzili” koto paszportu,
zdobycia wiz, biletéw itd. Jest luka w istniejacych przepisach,
ktére méwia o tym, ze po powrocie z zagranicy wyjezdzajacy ma
zwréci¢ paszport w ciggu 24 godzin, nie méwig natomiast nic
na temat tego, jak dlugo wyjezdzajacy moze przetrzymywad
paszport przed wyjazdem. Na skutek tego 53 osoby (kandydaci
na stypendystéw), w tym samym czasie co Hlasko, miato od
tygodni i miesigcy paszporty, czekajac na okazj¢ wyjazdu. Po
wypadku Htaski polecitem wszystkie te paszporty zaintere-
sowanym odebra¢ i zwréci¢ do Biura Paszportowego MSW.

Jak te sprawy trudno uregulowad, pragne zaznaczy¢, ze w
roku 1957 wyjechafo z ramienia Ministerstwa Kultury i Sztuki
za granicg ogo{em 3156 oséb, w tym 1797 do krajéw socjalis-
tycznych i 1359 do kra)ow kapitalistycznych. WyJazdy te
obejmuja zespoly pieéni i tanca, teatralne, estradowe i wyjazdy
indywidualne. Przyjechalo ogétem 1662 oséb, w tym z krajéw
socjalistycznych 926 i z krajéw kapitalistycznych 736 oséb.

Wracajac do sprawy Htfaski, nalezy zaznaczy¢, ze jesienig i
zimg 1957/1958 Hlasko kilka razy interweniowal w Biurze
Wspélpracy o przyznanie stypendium, a Zarzad Giéwny Zwiaz-
ku Literatéw w dn. 10 listopada 1957 r. wystapit ponownie o
przyznanie dewiz 9 literatom, m.in. Hfasce.

Okoto 10 stycznia dzwonit do mnie Jarostaw Iwaszkiewicz
proszac, zebym przyjat Hiaske i przyznal mu stypendium na
wyjazd za granicg. Powiedzialem, ze sprawa stypendiéw na rok
1958 nie jest jeszcze zalatwiona, poniewaz nie mamy jeszcze puli
dewizowej, w kazdym razie bedzie ona znacznie mniejsza niz w
roku ubiegtym. W poniedziatek, 13 stycznia br., w dzien przyj-
mowania przeze mnie skarg i zazalen — zglosit si¢ do mnie Htas-
ko (widzialem go pierwszy raz w zyciu). Prosit o przyznanie sty-
pendium na wyjazd do Paryza. Zapytatem, dlaczego do Paryza.
,Bo chce pozna¢ tamtejsze zycie”. ,Czy zna pan francuski?”.
,Nie znam; znam tylko rosyjski i niemiecki”. ,Jak zatem, pan,
jako pisarz, moze poznawa¢ zycie kraju, w ktérym pan przebywa,
nie znajac jezyka?”. ,Bede ogladal sobie wiezg¢ Eiffla”. ,Czy nie
taniej bytoby wyjecha¢ do Krakowa i tam oglada¢ wiez¢ Kosciota
Mariackiego? Albo wiez¢ Eiffla na fotografii?” Po krétkiej
kontrowersji Htasko wyszedl urazony.

Rozmowe t¢ rozpowiedzial po Warszawie, komentujac, ze
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minister kultury i sztuki t¢pi niedawnego laureata nagrody
wydawcow.

Dnia 21 stycznia, na posiedzeniu Rady Kultury i Sztuki,
zabral w tej sprawie glos znany muzyk J. Mycielski, domagajac
si¢ wystania Htaski za granic¢. Na posiedzeniu Komisji Kultury
Sejmu dnia 6 lutego br. wystapit poset Jarostaw Iwaszkiewicz,
przytaczajac przyklad niewystania Hiaski za granicg jako fake
niewlaéciwego postgpowania Ministerstwa.

Tegoz dnia, 6 lutego br., otrzymatem notatk¢ z Biura
Wspétpracy Kulturalnej, zawiadamiajaca mnie, ze Biuro otrzy-
malo pismo z Biura Paszportéw w sprawie zwrotu paszportu
zagranicznego Hiaski. Poniewaz w naiwnoéci ducha niczego
zlego nie podejrzewatem, bo przeciez nie zgodzilem si¢ na
przyznanie mu stypendium, napisafem, ze ,co do sprawy Htaski
nie wypowiadam si¢. O ile wiem, istnieja przepisy w sprawie
przechowywania paszportéw zagranicznych. Nie ma jeszcze
decyzji w sprawie wyjazdu ob. Hfaski do Francji”. Zaznaczam,
ze nikt z Ministerstwa Spraw Wewnetrznych na temat Htaski ze
mng nie rozmawiat.

Na posiedzeniu Rady Ministréw w pierwszych dniach
marca (zdaje mi si¢, 6 marca) tow. Wicha zapytal mnie, czy
wiem o tym, ze Hfasko jest w Paryzu. Bylem zaskoczony ta
wiadomoscig. Powiedzialem, ze nie wiem i tym bardziej jestem
zaskoczony, ze dewiz nie otrzymal. Wrécitem do Ministerstwa i
tu towarzysze potwierdzili wyjazd Htaski. Dowiedzieli si¢ o tym
z radia. Polecitem natychmiast zrobi¢ list¢ 0oséb, w ktérych reku
sg paszporty (bylo ich 53) i zazagdatem ich zwrotu. Dnia 10
marca odbytem konferencj¢ z tow. Wichg z udzialem tow. tow.
Dobieszaka, Zaorskiego, Markowskiego i Plazy (BWKZ) oraz
Roszaka (Biuro Paszportowe) i ustalilismy zasady wspétpracy na
odcinku wydawania paszportéw. Zasady te ustalono w formie
pisemnej. Towarzysze poinformowali mnie, ze Hiasko otrzymat
bilet na podréz do Paryza.

Poczuwam si¢ catkowicie do odpowiedzialnosci, ze
zlekcewazylem sytuacj¢ i ze doprowadzitem do tak powaznego
wydarzenia.

19 IV [19]58 .
Karol Kuryluk
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NOTATKA UZUPELNIAJACA
w sprawie wyjazdu do Paryza — Marka HEASKI

1) Po szczegtowym zbadaniu, okazato si¢, ze falszywa byta
moja informacja, jakoby Htasko ,paszport podjat sam w Biurze
Paszportowym dopiero 8 stycznia 1958 r.”, jak podatem w
notatce z dnia 19 kwietnia br. Dnia 24 wrze$nia 1957 r. podjeto
w Min. Spraw Wewngtrznych decyzje o wydaniu Hfasce pasz-
portu; dnia 26 wrze$nia 1957 r. urzednik Biura Wspétpracy
Kulturalnej z Zagranica — Stanistaw Ksybek — zostal poinfor-
mowany o wystawieniu paszportu. Ob. St. Ksybek nie podjat
jednak paszportu, gdyz nie bylo dewiz na wyjazdy. Podjat go
dopiero 8 stycznia 1958 r. Jak wyjasnia pracownica Biura — ob.
Janina Wotosiuk, zrobiono to dlatego, gdyz dopiero wtedy ob.
Htasko dostarczyl dokument wojskowy, konieczny przy wyda-
waniu paszportu.

2) Dnia 27 marca 1957 r. przedstawiono wiceministrowi T.
Zaorskiemu listg literatéw na stypendia zagraniczne. Wicemi-
nister Zaorski zaakceptowal na 28 marca t¢ liste. Na lidcie tej
znajduje si¢ nazwisko M. Htfaski. (Bylem w tym czasie w
delegacji rzadowej w Azji).

10 sierpnia wystapiono do Min. Spraw Wewn. o paszport
dla Hfaski. Wniosek podpisat dyrektor Biura Wspétpracy Kul-
turalnej z Zagranica — ob. Eugeniusz Markowski. Poniewaz byly
trudnoéci dewizowe w III i IV kwartale, Biuro Wspétpracy wy-
stapifo do Komisji stypendialnych o rewizj¢ list kandydatéw na
stypendystéw. Pismem z dnia 20 listopada 1957 r. Zarzad
Gléwny Zwiazku Literatéw Polskich przedstawil nowa liste
kandydatéw, zlozong z dziewigciu oséb, na miejscu 9-tym jest
nazwisko Hfaski. Mimo, ze lista nie zostata zaakceptowana przez
nikogo z kierownictwa Resortu, ani nawet przez dyrekcje Biura,
stala si¢ ona podstawg dzialania pracownikéw Biura. Jak mi
wyjasnita ob. Wolosiuk, stalo si¢ tak na mocy ustnej decyzji
dyrektora Biura. Na tej podstawie zlozono wiceministrowi
Zaorskiemu do podpisu wniosck do Banku Narodowego o
zezwolenie na zakup w zlotych polskich biletu kolejowego z
miejscem sypialnym, na trasie Warszawa—Paryz—Warszawa. Dnia
21 grudnia 1957 r. tow. Zaorski wniosek ten podpisal. Tegoz
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dnia starszy inspektor Wydzialu Dewizowego NBP wydat takie
zezwolenie — Nr 18177. Zezwolenie to nie zostalo Hiasce wy-
dane. Natomiast dnia 20 lutego zakupit on w ,Locie” czekiem
wartoéci 110 dolaréw 90 ct bilet lotniczy. Instytucja wplacajaca
jest ,reprezentant «New York Times»” Sydney Gruson.

3) Ponownie stwierdzam, ze z nikim z Min. Spraw We-
wnetrznych nie rozmawiatem na temat wyjazdu Hfaski.

Rozmawialem natomiast dwa razy na temat wyjazdu Tyr-
manda z tow. Wichg. Tow. Wicha podal mi powody, dlaczego
Tyrmand nie moze wyjecha¢. Wobec tego wydatem polecenie
wstrzymania staran o wydanie mu paszportu.

4) Zalaczam odpisy:

1. notatki ob. Wolosiuk z dnia 26 marca br.,

2. notatki ob. Wotosiuk z dnia 28 marca br.,

3. notatki dyr. Markowskiego z moja adnotacja,

4. biletu ,Lotu” wydanego dla Htaski.

Zal.
Warszawa, dnia 28 IV 1958 r.

Karol Kuryluk

@
Warszawa, dnia 29 IV 1958
Przewodniczacy Rady Pafistwa
Obywatel
Karol KURYLUK

w miejscu

Rada Pafistwa uchwalg z dnia 29 kwietnia 1958 r. odwotata
Obywatela ze stanowiska Ministra Kultury i Sztuki.

Przewodniczacy Rady Panstwa
(-) [Aleksander Zawadzki]
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LISTY DO REDAKC(]JI

Londyn, 25 marca 2008
Szanowna Redakcjo,

Nawigzujgc do artykulu prof. Krzysztofa Tarki pt. Stanistaw
Olszewski «Olchay: donosiciel-sambobdjca cheialbym poinformowaé
zainteresowanych, ze w ubieglym roku Archiwum Instytutu Pol-
skiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego otrzymalo w darze czes$é
spuscizny dr. Olszewskiego. Byla przechowywana przez lata w
Londynie u rodziny znajomego dr. Olszewskiego.

Obecnie uporzgdkowana i zinwentaryzowana znajduje si¢ w
dziale kolekcji osobowych i rzeczowych Archiwum pod sygnaturg:
KOL. 660. Akta pochodza z okresu pomigdzy 1938 i 1948 rokiem,
opréocz jednego ogélnego dokumentu z 1954 roku. Spuscizna, dar
Pani Krystyny Niedenthal, obejmuje 23 jednostki archiwalne.
Obszerny inwentarz do kolekcji zostal opracowany przez jednego z
pracownikéw honorowych Archiwum dr. Jana Titowa. Spuscizna
zawiera: akta Ministerstwa Skarbu 1938-1939; materialy z okresu
pracy w Angers; materialy dotyczace uchodzcow polskich w
Palestynie 1943-1946, Komitetu Uchodzcow w Tel-Avivie, ,,Glosu
Polskiego”, ktorego S. Olszewski byl redaktorem, w tym rézne jego
artykuly, r6zne wydawnictwa prasowe w Palestynie, osiem teczek
zwigzanych z Polskim Stronnictwem Demokratycznym (kola w
Palestynie i Londynie); akta Rady Polskich Stronnictw Politycznych
oraz Polskiej Koncentracji Demokratycznej z lat 1947-1948.

Lacze wyrazy powazania,

dr Andrzej SUCHCITZ
Kierownik Archiwum IPMS

250



Hudson Heights, Quebec, 1 czerwca 2008 r.
Szanowna Redakcjo,

»Zeszyt Historyczny” nr 163 zawiera ciekawe opracowanie pt.
Na marginesie wspomnien Edwarda Kossoya piora Anny Olszew-
skiej. Na stronie 174 autorka pisze: ,,blisko 3 tysigcy zolnierzy po-
chodzenia zydowskiego, ktorzy w Ziemi Obiecanej «zdezerterowali»
z 2 Korpusu”. Poniewaz taka dezercja miala miejsce i jest faktem
historycznym, dlaczego autorka uzyla cudzyslowu? Nie ulega
watpliwosci, ze dla wielu byl to akt zaslugujacy na potepienie, jak
dla innych, albo w pelni uzasadniony lub nawet godny pochwaly.

Dlaczego cudzyslow przy ,zdezerterowali” a nie na przyklad
przy ,opuscili” (..w pierwszej ewakuacji...) — bo przeciez jasnym
jest, ze nie chodzi tu o zwykla cytate ale o podkreslenie tego stowa.
Wiec dlaczego?

Z. powazaniem,

Adam J. MERCIK

Lodz, 3 czerwca 2008 r.
Szanowna Redakcjo,

Wkrotce po przeniesieniu Armii Polskiej na Wschodzie do
mandatowej Palestyny szeregi 2 Korpusu opuscilo okolo 3 tysigcy
zolnierzy, czyli ponad 60% spo$réd wyznawcow religii mojzeszo-
wej. Tak liczna — masowa dezercja — jest faktem historycznym,
ktory mozna by traktowaé tylko w zakresie liczb, a jednak miala
ona znacznie bardziej zlozony charakter. Wszystkie jej aspekty
opisal Edward Kossoy w artykule Zydowskie podziemie zbrojne w
Palestynie i jego polskie powigzania w 157 numerze ,,Zeszytéw
Historycznych” (2006 r.).

W przypadku wielu z tych ,dezercji” trudno mowi¢ o
samowolnym uchylaniu si¢ od obowigzkéw wojskowych w czasie
wojny, a raczej o samodzielnym odejsciu z oddzialu, niejednokrot-
nie poprzedzonym ,,odmeldowaniem si¢”. Cze$¢ ,dezerterow”
opuszczajgc swoj oddzial, zasilila szeregi innych formacji, pozo-
stajacych w $cislej wspélnocie intereséw z APW.

Jeszcze inaczej przedstawia si¢ casus Menachema Begina. Jak
wynika z materialow Biura Dokumentéow 2 Korpusu (K. Zamorski,
Dwa tajne biura 2 Korpusu, Londyn 1990) opinie uznajace Begina
za dezertera — u Anglikow nadano mu status AWOL (absent with-
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out official leave, nieobecny bez oficjalnego zezwolenia) — sg3 w
Swietle dokumentow calkowicie bezzasadne. Begin, jako kandydat
na czlonka delegacji zolnierzy 2 Korpusu do USA, zostal z APW
zwolniony — w grudniu 1943 r. Chociaz wyjazd w celu przeciwdzia-
fania propagandzie sowieckiej w USA i Kanadzie nie doszedl do
skutku, bezterminowe zwolnienie Begina zostalo zamienione na
fikcyjny urlop z APW (z punktu widzenia dokumentacji), z data do
pierwszych dni stycznia 1945 r.

Roéznorodno$¢ oOwczesnych celéw oraz dostepne obecnie
materialy Swiadczace o faktycznym przebiegu wielu z tych tysigcy
wdezercji” s3 wedlug mnie uzasadnionym powodem do uzywania
cudzystowu.

W swoim tekscie na s. 174 blednie napisalam: ,,|...] Sowiety
opuscili w pierwszej ewakuacji w sierpniu 1942 r. [..]”. Kiedy
Kossoy wyplywal z bazy ewakuacyjnej w Krasnowodzku trwala
druga ewakuacja (pierwsza odbyla si¢ miedzy 24 III a 4 IV).

Czytelnikom nalezy si¢ jeszcze jedno sprostowanie. Nieuwaga
redakcji ,,Zeszytow” uczynila z archidiakona Worobiowa — Woro-
biowowa, zmieniajgc deklinacje¢ jego nazwiska na s. 171.

Anna OLSZEWSKA

Berlin, 2 czerwca 2008 r.
Drogi Panie Redaktorze,

W numerze 162 ,Zeszytow Historycznych” profesor Piotr
Wandycz opublikowal list, w ktérym wraca do mojej publikacji o
probach kolaboracji politykéw polskich z Niemcami w 1940 roku'.
Zainspirowal go do tego artykul Ireneusza (nie: Janusza) Woje-
wodzkiego o generale Sosnkowskim?, w ktorym autor analizuje
raport Hansa-Adolfa Moltkego, wowczas juz bylego ambasadora
Niemiec w Polsce, do sekretarza stanu Ernsta von Weizsickera z
25 wrzesnia 1939 roku. W tymze raporcie Moltke, w niezobo-
wigzujgcej formie, wysungl kandydaturg gen. Sosnkowskiego na
stanowisko premiera rzadu polskiego, zaleznego od Trzeciej Rzeszy.

Komentujac artykul i przypominajac sondaze niemieckie z

1. B. Wiaderny, Nie chciana kolaboracja: polscy politycy i nazistowskie
Niemcy w lipcu 1940, ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 142, s. 131-140; por.
rowniez moja wypowiedz: Wolna trybuna, ,,Zeszyty Historyczne™ 2003, z.
143, 5. 228-234.

2. 1. Wojewodzki, General Sosnkowski — kandydat na polskiego
Quislinga?, w: J. Dudek 1 in. (red. nauk.), Europa Srodkowo-Wschodnia.
Ideologia, historia a spoleczenstwo, Zielona Gora 2005, s. 303-310.

252



jesieni 1939 roku, prof. Wandycz konczy swdj list nastepujaca uwaga
pod moim adresem: ,,[...] twierdzenie, Ze od poczatku Niemcy nie byli
zainteresowani utworzeniem kolaboranckiego rzadu w Warszawie,
jest w Swietle powyzszych danych wielkim uproszczeniem”.

Raport Moltkego, o ktéorym pisze prof. Wandycz, byl juz
wielokrotnie publikowany® i omawiany w literaturze przedmiotu®.
Zeby zrozumieé¢ kontekst jego powstania, trzeba zaznaczy¢, ze zo-
stal on przygotowany na rozmowy dyplomatéow niemieckich z ich
sowieckimi kolegami na temat przysziosci ziem polskich, kiedy to
Niemcy nie byli pewni, na jakie rozwigzanie strona sowiecka sig
zdecydujes. Ustalenia niemiecko-sowieckiego Traktatu o Granicach
i Przyjazni z 28 wrze$nia 1939 r. — co do tego badacze przedmiotu
s3 zgodni — zamknely rozwazania na temat ewentualnego szczatko-
wego panstwa polskiego®. Przy tym mialy one niezobowigzujacy
charakter. Moltke wymieniajac Sosnkowskiego, uzyl trybu
warunkowego — napisal ,,wchodzitby [on] moze w gre¢” a pod koniec
raportu zaznaczyl, ze doSwiadczenie wlasnej panstwowosci w latach
1918-1939 i zwigzane z tym odrodzenie uczué¢ narodowych w
spoleczenstwie polskim doprowadzilo do tego, iz nie mozna ocze-
kiwaé, ze wsrod ,,majacych nazwisko” (tak w oryginale) politykow
znajdzie si¢ odpowiedni kandydat na premiera rzadu kola-
borujacego z Niemcami’.

Nie mniej istotne dla zrozumienia raportu jest umiejscowienie
go w kontekScie sporéw wewnatrz niemieckiej elity wladzy. Jak
wiadomo, Moltke zostal 9 sierpnia 1939 r. w trybie naglym wezwa-
ny przez Ribentroppa do opuszczenia ambasady w Warszawie i

3. Po raz pierwszy zostal opublikowany zapewne w: Documents on Ger-
man Foreign Policy 1918-1945, Ser. D, vol. VIII, Washington 1954, s. 138-
-139, nastgpne w ogolnie dostepnym wydawnictwie Akten zur Deutschen
Auswdrtigen Politik [ADAP], Seria D, vol. VIII: 1937-1941, Baden-Baden
1961, jako: Zalacznik do notatki Sekretarza Stanu Ernsta von Weizsdckera
z 26 IX 1939 r., s. 107 n. W j. polskim ukazat si¢ wielokrotnie, ostatnio w:
T. Jedruszczak i in. (red. nauk.), Dokumenty z dziejow polskiej polityki
zagranicznej 1918-1939, t. 2: 1933-1939, Warszawa 1996, s. 335 n.

4. O raporcie Moltkego pisal M. Broszat w swej pionierskiej pracy o
historii stosunkow polsko-niemieckich: Nationalsozialistische Polenpolitik
1939-1945, Stuttgart 1961, s. 16. Obszernie omoéwitem go w mojej ksiazce
Der Polnische Untergrundstaat und der deutsche Widerstand 1939-1944,
Berlin 2002, s. 83-85, ostatnio pisat o nim E. C. Krdl w: Polska i Polacy
w propagandzie narodowego socjalizmu w Niemczech 1919-1945,
Warszawa 2006, s. 286 n.

5. Por.: Notatka Sekretarza Stanu Ernsta von Weizsickera z 26 IX
1939 r., w: ADAP, s. 107.

6. Tego zdania sa badacze przedmiotu, por.: E. C. Krol, op.cit., S. Dgb-
ski, Migdzy Berlinem a Moskwa. Stosunki niemiecko-sowieckie 1939-1941,
Warszawa 2007, s. 118 n.

7. Zatacznik w: ADAP, ib., s. 108.
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powrotu do Berlina, poniewaz staral si¢ nakloni¢ swoich przelozo-
nych do rozméw ze strong polska®. Od tego czasu znajdowal si¢ w
stolicy Niemiec, zajmujac si¢ po wybuchu wojny polsko-niemieckiej
m.in. publikacja polskich dokumentéw dyplomatycznych’. Bez
watpienia oznaczalo to skierowanie tego dyplomaty na boczny tor.
Obok niego wplywy utracili inni przedstawiciele tzw. ,,wilhelmin-
skich imperialistow” jak Goring czy Weizsicker, a polityke zagra-
niczng kreowali coraz bardziej narodowi socjalisci!’. Tez z tego
powodu adresowany do Weizsickera raport Moltkego nie mial
szans realizacji. Rowniez Wojewodzki jest zdania, ze bylaby to
proba z géry skazana na niepowodzenie ze wzgledu na patriotyczng
postawe Sosnkowskiego. Istotne dla zrozumienia intencji autora
zdanie pytajace w tytule artykulu prof. Wandycz zamienil na
oznajmujjce, czym znieksztalcil jego intencje i przy okazji
skrzywdzil Sosnkowskiego.

Na koniec uwaga w sprawie mojej rzekomej wypowiedzi, jako-
by Niemcy ,,0d poczatku” nie byli zainteresowani utworzeniem
polskiego kolaboranckiego rzadu. Zaréwno w cytowanym artykule,
jak rowniez w odpowiedzi na glosy polemiczne odnioslem sig
wylacznie do wydarzen latem 1940 roku, ewentualnie péZniejszych.
Do tematu sondazy niemieckich w 1939 roku nie wracalem,
uwazajgc je za ogolnie znane. Bardzo wigc prosze prof. Wandycza,
zeby nie przypisywal mi czego$, czego nie napisalem.

Zalaczam pozdrowienia dla redakcji,

Bernard WIADERNY

8. H. Batowski, Z ostatnich warszawskich raportéow Hansa Adolfa
Moltkego, w: A. Czubinski (red.), Polacy i Niemcy. Dziesie¢ wiekéw
sqsiedztwa, Warszawa 1987, s. 401; por. rowniez: Polecenie Ribentroppa
do Ernsta von Weizsiackera z 9 VIII 1939 r., w: ADAP, Seria D, vol. VII,
Baden Baden 1956, s. 1.

9. Szczegotowy biogram Moltkego zostal opublikowany w oficjalnym
wydawnictwie niemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych: M.
Keipert i in. (red.), Biographisches Handbuch des deutschen Auswdrtigen
Dienstes 1871-1945, Paderborn 2008, t. 3, s. 282 n.

10. Termin ,,wilhelminscy imperialisci” wprowadzit do historiografii K.
Hildebrand: Deutsche Aufenpolitik 1933-1945. Kalkiil oder Dogma?, Stutt-
gart 1971, s. 19 n.; jego interpretacje przejal ostatnio R. F. Schmidt w: Die
AufSenpolitik des Dritten Reiches 1939-1939, Stuttgart 2002, s. 121-132.
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