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Anna Zofia CICHOCKA

«NA ZIMNO KALKULOWANA REWOLUCJA».
«KULTURA» T KRAJ 1957-1958*

1. Wprowadzenie

P. E Wheeler wyodrebnit w strukturze ,Kultury” trzy kregi:
I (wewnetrzny) — Zespét ,Kultury” (Redakcja), bedacy samo-
dzielnym oérodkiem politycznym; II — wspotpracownikéw, kore-
spondentéw, kolporteréw; 111 (zewngtrzny) — odbiorcéw!.

J. Korek podzielit krag II dodatkowo na: blizszy (wspétpra-
ca stata) oraz dalszy (wspélpraca sporadyczna)?.

Uznajac powyzszy schemat za trafny, nalezy uzupehni¢ go o
dalszy podziat kregu III na odbiorcéw migdzynarodowych, emi-
gracyjnych oraz krajowych (w tym zaréwno wiladz¢ PRL, jak i
spoleczeristwo). Praca Relacje migdzy paryskq «Kulturg» a krajem
(1947-1973) skupia si¢ na interakcjach paryskiego osrodka z
ostatnim (i, z punktu widzenia Redakcji, najwazniejszym?) z
wymienionych §rodowisk.

* Zmieniona i uzupeilniona wersja rozdziatu III oraz fragment wstgpu
rozprawy doktorskiej obronionej w listopadzie 2008 r. Tytut artykutu nawia-
zuje do wypowiedzi J. Giedroycia z listu do J. Mieroszewskiego z X 1957.

1. P. F. Wheeler, Foreword, w: Kultura essays, New York 1970, s. IX-X.

2. J. Korek, Paradoksy paryskiej «Kultury». Styl i tradycje myslenia
politycznego. Lublin 2000, s. 24.

3. Z punktu widzenia przyswiecajacych Redakcji celéw politycznych
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Pod pojeciem ,Kultura” rozumiem caloksztatt dziatalnosci
srodowiska skupionego wokét Instytutu Literackiego (IL), w
ktérej, wéréd réznorodnych jej form, najwazniejsza rolg odgry-
wal miesigcznik ,Kultura”. Nalezy podkresli¢, ze w zamierzeniu
jej twoércy byla ona osrodkiem nade wszystko politycznym —
polityce podporzadkowane byly niemal wszystkie przejawy jej
dzialalnosci, nawet te o charakterze pozornie od niej odleglym.
Nie oglosilismy si¢ praynajmniej do tej pory ani stronnictwem poli-
tycznym, ani komitetem narodowym, na co naprawde [...] mamy
tyle samo praw, jesli nie wigcej od tych wszystkich fikcji emigracyj-
nych — pisat J. Giedroyc w 1950 r. Juz zaktadajgc «Kulture», trak-
towalismy jq tylko jako baze pierwszej dziatalnosci politycznej. Nie
mam i nie miatem nigdy ambicji czysto literackich czy redaktor-
skich [...). «Kultura» czy w ogdle pismo jest w kazdej robocie, a spe-
cjalnie na emigracji, jedynie narzedziem, a nie celem samym w
sobie. [...] gdyby nie «Kultura» to [...] nie zdobylibysmy sobie pew-
nej pozycji w kraju, ktdrq w tej chwili bezsprzecznie mamy i to
nam nawet najwigksi przeciwnicy przyznajg*.

Tytulowe zagadnienie relacji obejmuje polityke krajowa
»Kultury” oraz wplyw, jaki na jej formutowanie wywieral szero-
ko pojety krag odbiorcéw, przede wszystkim krajowych.

Z pewnoscig niezwykle interesujace bytyby wyniki analizy
recepcji polityki ,Kultury” (zaréwno w jej aspekcie koncepcyj-
nym, jak i praktycznym) przez krag odbiorcéw krajowych.
Wydaje si¢ jednak, ze zamyst tego rodzaju jest w duzej mierze
utopijny. Wynika to nie tylko ze specyfiki pracy nad Zrédlami
(a raczej z ich dostgpnosci). Miarodajne i dokladne zbadanie
recepcji mediow jest w ogble (poza jedynie truistycznym gene-
ralnym okresleniem grupy ich odbiorcéw) od strony metodolo-
gicznej niemalze niemozliwe. Do takiego wniosku doszedt np.
M. Hochgeschwender’. Badajac recepcje ,Der Monat” stwierdzit

mozna mowi¢ o zaistnieniu zjawiska swego rodzaju ,,stuzebnosci” kregu
odbiorcow migdzynarodowych i emigracyjnych wobec kregu ,krajowego”™;
por. np.: J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 27 1 1957, w: J. Giedroyc, A.
Bobkowski, Listy 1946-1961, oprac. J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 407.

4. J. Giedroyc do A. Mieczystawskiej, 4 XII 1950. Wszystkie cytaty
(podane kursywa), jezeli nie zaznaczono inaczej, pochodza z Archiwum
Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [AIL].

5. M. Hochgeschwender, Freiheit in der Offensive? Der Kongref fiir
kulturelle Freiheit und die Deutschen, Miinchen 1998, s. 199-203.
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on, ze nie da si¢ autorytatywnie okresli¢é motywéw i stopnia
akceptacji danego przekazu przez jego adresatéw (nie méwiac juz
o zmianach zachodzacych w ich postawach), w szczegélnosci jesli
proces 6w dotyczy pojedynczego czasopisma czy artykutu.
Niewiele wnies¢ moga tu, jak stwierdzit stusznie, $wiadectwa
poszczegblnych jednostek, sprowadzajace si¢ zazwyczaj do racjo-
nalizacji post factum. W kontekscie paryskiego miesigcznika
zauwazyl to sam Giedroyc, konstatujac: Mndstwo o0séb w Polsce
twierdzi, ze wychowaty si¢ na «Kulturze», ale ja mam poczucie, ze
takie przypadki sq bardzo nieliczne. Pisze si¢ nam laurki, w ktd-
rych przebija ton przemdwienia pogrzebowego i ktdre wydajq mi sig
czgsto przesadne. «Kultura» przenikata do Polski. Ale przenikanie i
wphywy — to dwie rézne rzecz).

Takze préba posredniej bardziej ogélnej oceny chocby
zakresu wplywu mediéw za ,zelazng kurtyng” nastrecza trudno-
$ci. Rozwazajac owo zagadnienie w kontekscie radiostacji
zachodnich J. Semelin wyrazil poglad, ze hipoteza zakladajaca
wymierno$¢ szacowania ich odbioru za pomoca pomiaru czgsto-
tliwosci skierowanych przeciwko nim atakéw komunistycznej
propagandy jest niemozliwa do udowodnienia. Reakcja rezyméw
na ,eksport” pogladéw i informacji z Zachodu pozwala oceni¢
jedynie stopiert obawy przed nimi’.

Faktem jest, ze problem ksztaltowania si¢ opinii w spote-
czeristwie zniewolonym jest, jak dotad, obszarem malo zbada-
nym?®, natomiast jego analiza w kontekscie wplywu alternatyw-
nych wobec oficjalnych Zrédel informacji i idei (np. wolnej
prasy) pozostaje, na razie, w sferze projektéw. I. Hofman np.,

6. J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, oprac. K. Pomian,
Warszawa 1999, s. 244.

7. J. Semelin, Wolnos¢ w eterze, Lublin 1999, s. 71-73.

8. Kwesti¢ opinii spotecznej w PRL porusza M. Zaremba w eseju pt.
Opinia publiczna w Polsce wobec choroby i smierci Jozefa Stalina, w:
Wiadza a spoleczenstwo w PRL. Studia historyczne, red. A. Friszke, War-
szawa 2003. Powstato ponadto kilka prac dotyczacych (lub sygnalizujacych
problem) opinii spotecznej w ZSRS, m.in.: S. Davies, Popular Opinion in
Stalin’s Russia. Terror, Propaganda and Dissident, 1934-1941, Cambridge
1997; S. Fitzpatrick, Everyday Stalinizm. Ordinary Life in Extraordinary
Times: Soviet Russia in the 1930s, New York 1999; Obszczestwo i wilast’
1930-je gody. Powiestwowanije w dokumientach, red. A. K. Sokotow,
Moskwa 1998; J. Zubkowa, Poslewojennoje sowietskoje obszczestwo: poli-
tika i powsiedniewnost’ 1945-1953, Moskwa 2000.



stwierdziwszy w 2003 r., na marginesie rozwazan dotyczacych
zakresu wplywu paryskiego miesigcznika, ze problem recepcji
»Kultury” wymaga oddzielnego studium, poinformowala jedno-
cze$nie (co moze budzi¢ pewne watpliwosci), iz przygotowuje je
whasnie w oparciu o kwerendy biblioteczne i ankiety czytelnictwa’.
Istnieje obawa, ze trudnosci, na jakie napotykaja préby zbada-
nia omawianego zjawiska, skaza¢ moga dotyczace ,Kultury”
publikacje na mnozace si¢ w nich, a nie poparte zadnymi dowo-
dami spekulacje w rodzaju takiego chocby stwierdzenia, ze naj-
silniejszy ruch opozycyjny w calej ,Rosji” zawdzigczata Ukraina
sile oddzialtywania wydanej przez Giedroycia antologii Rozstrilane
widrodzenije'".

Przeprowadzone badania pozwolily wobec tego na przedsta-
wienie nie tyle recepqji polityki ,,Kultury” w kraju, co jej obra-
zu, wylaniajacego si¢ z informacji docierajacych z réznych stron
do Redakcji (a majacego swe odbicie w korespondencji), o kté-
rych trudno bez popadania w spekulacje orzec, na ile rzetelnie
odzwierciedlaly éwczesng rzeczywistos¢. Nawet jednak jesli byt
to swego rodzaju, malowany z odbicia w nieco krzywym zwier-
ciadle, autoportret ,Kultury”, majacy ze swej istoty charakter
subiektywny, nie nalezy go lekcewazy¢, bo determinowal on w
duzej mierze lini¢ paryskiego osrodka. Oparta na nim ocena wia-
snej roli (niezaleznie od tego, czy byloby to jej przeszacowanie,
czy niedoszacowanie) warunkowata wykreslany na tej podstawie
zakres wlasnych mozliwosci dzialania politycznego, a takze jego
kierunek. Kwestia ta jest fragmentem szerszego zjawiska — wply-
wu odbiorcéw krajowych na ewolucj¢ koncepcji i postaw
Zespotu ,Kultury”.

Pojecie ,polityka krajowa” oznacza zaréwno sformulo-
wang juz w 1947 r. i rozwijang w latach nastgpnych ideg ,prze-
rzucenia pomostu” pomigdzy emigracja a Polakami w kraju
(»program krajowy”)!!, jak i dziatalnos¢ wydawniczg i pozawy-
dawnicza (np. przerzucanie publikacji IL do PRL, finansowanie
i pomoc srodowiskom krajowym), stuzacy realizacji owej idei.
Analiz¢ ,polityki krajowej” ograniczono do ,programu krajowe-

9. I. Hofman, Ukraina, Litwa, Bialorus w publicystyce paryskiej «Kul-
tury», Poznan 2003, s. 271.

10. Ibidem, s. 32.

11. Por.: , Kultura” [, K] 1947, nr 2-3, s. 4-5.



go” — pozostale aspekty polityki ,na kraj” wspominane s3 jedy-
nie wowczas, gdy jest to konieczne do wyjasnienia poszczegél-
nych koncepcji ,Kultury”'2. W niektérych przypadkach nie-
uniknione okazalo si¢ natomiast przedstawienie jej na szerszym
tle koncepcji odnoszacych si¢ do $wiatowego konfliktu na linii
Wschéd-Zachéd.

Termin ,kraj” obejmuje swym znaczeniem zaréwno spote-
czeristwo PRL, jak i wladz¢ komunistyczna.

Osig pracy jest jeden z watkéw ,polityki na kraj”, miano-
wicie problematyka ,opcji lewicowej” ,Kultury”. Z tym tez
zwigzane jest takie, a nie inne zakreslenie cezur czasowych.
Pod pojeciem ,opcji lewicowej” rozumie¢ nalezy te wszystkie
koncepcje, ktére wyplywaly ze wspdlnego zalozenia, ze ,o0 losie
komunizmu zadecyduje postawa samych komunistéw”, a zimna
wojna rozstrzygnie si¢ na lewicy. Aby unikna¢ nieporozumien,
trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze tak pojeta ,opcja lewicowa”
nie byla jednoznaczna z lewicowym swiatopogladem Zespotu
LKultury”.

Dla wyjasnienia tej kwestii nalezy zacza¢ od przytoczenia
stéw Redaktora, obrazujacych przyjeta przez niego strategic dzia-
Yania. Moja taktyka od poczqtku — wyjasniat — szta [...] w tym kie-
runku, ze najpierw trzeba stworzy¢ warsztat pracy niezalezny i
funkcjonujqcy, z tym ze objatby emigracje i miat pewne chody na
terenie migdzynarodowym. Potem postaratem si¢ [...] zdobyc sobie
sytuacje w kraju. Gdy t¢ pozycje zdobytem |...] to staram si¢ nie
tracqe nic ze swojej niezaleznosci, przylegajac jak najscislej do kraju,
pehal go w okreslonym kierunku'3. Kierunku wyznaczanym przez
cel ostateczny — odzyskanie niepodlegltosci. Zdobycie wplywu za
posrednictwem kregu odbiorcéow migdzynarodowych, jak i kra-
jowych oznaczalo oddziatywanie na srodowiska wplywowe (krag
migdzynarodowy), lub majace potencjal, by sta¢ si¢ motorem
przemian (krajowy). Za takie uwazal Giedroyc lewicg. Opinigq

12. Aspekty te omowione zostaly w duzej mierze przez M. A.
Supruniuka w pracy doktorskiej: «Kultura» — Kraj: pomoc paryskiego
Instytutu Literackiego dla Polski w latach 1946-1990. Koncepcja i reali-
zacja, Torun 2000 [egzemplarz w AIL], ktorej fragmenty opublikowano w:
M. A. Supruniuk, Przyjaciele wolnosci. Kongres Wolnosci Kultury i Polacy,
Warszawa 2008.

13. J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 27 1 1957, w: op.cit., s. 407.



intelektualistow |...] na catym swiecie rzqdzi lewica — przekony-
wat L. Tyrmanda. [...] Rodzaj naszej dziatalnosci zamyka nas w
tej sferze. Nie jestesmy i nie bedziemy nastawieni na masy. Juz bez-
posrednio po wojnie zetknatem si¢ z tym dos¢ bolesnie bedgc wszg-
dzie traktowany jako andersowiec, faszysta, feudat i Bdg wie co.
Krwawym wysitkiem zrobitem z «Kultury» pismo lewicowe i to mi
na kazdym kroku pomaga. |...] Jesli Pan wezmie Polskg jako przy-
ktad to od 18 wieku przynajmniej obserwujemy fenomen ze spote-
czenistwo jest w przygniatajgcej wigkszosci koltutiskie, endeckie ale
praktycznie zawsze rzqdzi lewica mimo jej rozbicia, skldcenia i ghu-
poty. Osobiscie bardzo lubi¢ naszych przyjaciot z « Tygodnika Po-
wszechnego» ale jak mnie zawsze irytowat ich odruchowy lojalizm,
«wielopolszczyznar etc. W rezultacie bardziej stawiam na Kotakow-
skiego czy mtodych Michnikéw. Niewqtpliwie mnie przychodzi to
moze o tyle tatwiej gdyz nie bytem i nie jestem zakorzeniony w zad-
nej klasie Srodowisku czy nawet dzielnicy polskiej |...]'*. Wyrabia-
nie sobie etykiety radykalnej inteligencji nie bylo jednak sprawa
wylacznie taktyczng. Redaktor zaznaczal, ze jego osobista ewolucja
takze poszta w kierunku ,czerwonym”. Pochlebiam sobie tylko —
stwierdzal przy tym — ze nie nabratem cech typowych dla lewicy to
jest sekciarstwa'>. Wobec powyzszego okreslenie maska lewicowa
«Kultury» uzyte przez R. Habielskiego nie wydaje si¢ $ciste!®.
Kolejna kwestig zwiazang z ,opcja lewicowa” bylo przeko-
nanie Giedroycia, ze dla skuteczno$ci dziatania konieczne jest
rozkladanie politycznej roboty na etapy. Za wzér stawial dos¢
przewrotnie Stalina, kidry zaczqt od socjalizmu w jednym kraju,
a dopiero potem podgarniaé swiat pod siebie zmierzajgc do rewo-
lucji swiatowejV. Przez ten pryzmat nalezy analizowaé czysto tak-
tyczne stawki na narodowy komunizm czy rewizjonizm.
»Kultura” juz w drugiej potowie lat 40-tych podjeta swego
rodzaju gr¢ z komunizmem, nie przestajac by¢ jednak osrodkiem
antykomunistycznej lewicy. Niezrozumienie tego faktu

14. J. Giedroyc do L. Tyrmanda, 5 V 1967; por. tez: J. Giedroyc do J.
Mieroszewskiego, 3 VI 1966 i B. Torunczyk, Rozmowy w Maisons-Laffitte
1981, Warszawa 2006, s. 61.

15. J. Giedroyc do L. Tyrmanda, 5 V 1967; J. Giedroyc do A.
Mieczystawskiej, 12 IIT 1951.

16. R. Habielski, Dokqd nam is¢ wypada. Jerzy Giedroyc. Od «Buntu
Mtodych» do «Kultury», Warszawa 2006, s. 224.

17. J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 27 I 1957, w: op.cit., s. 407.



jest zrédlem nietrafnych opinii, jak ta wygloszona przez Z.
Girzyniskiego, ktéry skonstatowal, ze ,Pazdziernik” 1956 byt
okresem najwigkszego zachwiania paryskiej «Kultury» w jej nie-
przychylnej postawie wobec komunizmu'®, lub twierdzen (wynika-
jacych zazwyczaj z panicznej niecheci do samego stowa ,antyko-
munizm”), ze stanowisko Redakcji nie miato charakteru antyko-
munistycznego'”.

Cezura roku 1973 oznacza odejscie od (rozumianej tak-
tycznie) ,opcji lewicowej” i jest umowna. Trudno bowiem
wyznaczy¢ kategorycznie koniec trwajacego w czasie i formuto-
wanego w dyskusji procesu myslowego. Co prawda o rezygnacji
ze stawki lewicowej pisal Giedroyc juz w maju 1972 r., za péz-
niejsza cezurg przemawia jednak fakt, ze w nastgpnych miesia-
cach kwestia ta dyskutowana byla miedzy gléwnymi twércami
linii miesi¢cznika, a swo6j wyraz na jego tamach znalazta dopie-
ro w roku 1973 w artykule J. Mieroszewskiego Kordian i cham®.

Badacze mysli politycznej ,,Kultury” znajduja si¢ w sytuacji
wyjatkowo uprzywilejowanej?!. Jej fenomen otwiera przed nimi
szans¢ analizowania nie tylko finalnego efektu w postaci wyra-
zonych na tamach miesigcznika (czy w pozostatych publikacjach
IL) wypowiedzi o charakterze politycznym, ale takze procesu ich
powstawania i ewolucji na przestrzeni lat. Kulisy tego zjawiska
ujawnia niezwykle cenna i obszerna korespondencja Redaktora,
rzucajaca $wiatlo na ich kontekst oraz genezg. Jest ona przede
wszystkim szczegétowym zapisem kluczowej dla wytyczania linii
politycznej pisma dyskusji oraz przeplywu informacji.

Rozpatrujac 6w proces na tle przytoczonego na wstepie
schematu, nalezy stwierdzi¢, ze wymiana pogladéw i informacji
zachodzita zaréwno w obrgbie samego kregu wewngtrznego, jak
i pomiedzy nim a krggami pozostalymi.

18. Z. Girzynski, Jerzy Giedroyc a «przelom pazdziernikowy» w
Polsce, ,,Archiwum Emigracji” 2003, nr 5-6, s. 144.

19. Por. np. A. Mencwel, Przedwiosnie czy potop. Studium postaw pol-
skich w XX wieku, Warszawa 1997, s. 321.

20. J. Mieroszewski, Kordian i cham, ,K” 1973, nr 1-2.

21. O problemach, przed jakimi staja badacze zmierzajacy do rekon-
strukcji mysli politycznej z prasy, pisat m.in. A. Paczkowski, Badania
historycznoprasoznawcze w zastosowaniu do badan nad dziejami mysli po-
litycznej, w: Polska mysli polityvczna XIX i XX wieku, t. IV: Na warszta-
tach historykow polskiej mysli politvcznej, red. H. Zielinski, Wroctaw 1980.
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Trzon mysli politycznej formutowany byl w dyskusji migdzy
cztonkami kregu wewnetrznego, tzn. gléwnie Giedroyciem i Mie-
roszewskim. Wbrew istniejacemu w powszechnej opinii ,autory-
tarnemu” wizerunkowi Giedroycia jako Redaktora oraz pod-
rzednego w stosunku do niego publicysty, podkresli¢ wypada, ze
byli oni réwnorzgdnym wspéttworcami linii miesigeznika i wy-
wierali na siebie wzajemny wplyw. Linia ta wyplywata z ich po-
gladéw (ksztaltowanych nie tylko przez swiatopoglad, ale i przez
szereg czynnikéw zewngtrznych), cho¢ nie zawsze byta z nimi toz-
sama. Z tym ostatnim stwierdzeniem wiaza si¢ trzy zagadnienia.

I. Poglady i oceny Zespolu formowaly si¢ w kontekscie bie-
zacych wydarzend politycznych zachodzacych na arenie migdzy-
narodowej oraz w kraju. Nie bez znaczenia pozostaje tu problem
zakresu orientacji, jaka posiadata Redakcja w rzeczywistosci kra-
jowej (a takze w szczegdlnie jg interesujacej pozycji ,Kultury” w
kraju). Budowana byta ona na bazie informacji pochodzacych ze
zrédet oficjalnych (zwlaszcza wnikliwie czytanej prasy krajowej),
jak i nieoficjalnych (korespondencji oraz rozméw z ,krajowca-
mi”). Wiadomosci pochodzace z obu Zrédel mogly przyczyni¢
si¢ do odbioru przez Redakeje zdeformowanego ogladu rzeczy-
wistosci. Zachowana korespondencja pozwala wielokrotnie na
odkodowanie zrédla informacji, na bazie ktérej powstata dana
ocena czy poglad.

II. Poglady i oceny Zespotu formowaly si¢ nie tylko w toku
dyskusji ,wewnatrzredakcyjnej”, ale i tej prowadzonej z osobami
nalezacymi do kregu drugiego oraz — co istotniejsze — trzeciego.
Redakcja podejmowata na tamach miesigcznika (a takze wydajac
ksiazki czy inspirujac konkretne akcje polityczne) dyskusje z
odbiorcami krajowymi. Mamy tu do czynienia z sytuacja dwo-
jakiego rodzaju:

1. polemiki z krajowcami (spotkania, korespondencja), prze-
noszone nastepnie, cho¢ ze zrozumialych wzgledéw w formie
zawoalowanej, na famy , Kultury”;

2. polemiki z wladzami komunistycznymi i mediami rezy-
mowymi nie pozostawaly czgsto bez odpowiedzi w formie ataku
propagandowego, dzi¢cki czemu (paradoksalnie) dochodzito do
popularyzowania ,,Kultury” w kraju, co potencjalnie doprowadzi¢
moglo (cho¢ nie musialo) do poszerzenia kregu zewngtrznego
(odbiorcéw). Giedroyc przywiazywal do owych atakéw ogromna
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wagg, wychodzac z zalozenia, ze atak jest takze ,forma kontaktu”.

W przeplywie pogladéw i informacji pomigdzy kregiem
wewngtrznym i zewngtrznym krag wspétpracownikéw spelniat
czgsto role ogniwa posredniego, co z réznym natgzeniem miato
miejsce od samego poczatku istnienia ,Kultury”, nawet w okre-
sie stalinowskim.

I1I. Efekt finalny (mysl polityczna ,Kultury”) nie zawsze byt
tozsamy z pogladami i ocenami jej twércéw. Byto to wynikiem
gry politycznej, prowadzonej w danym momencie przez
Redakcje. Kwestia ta rzadko jest brana pod uwagg przez bada-
czy tematu, co prowadzi do wielu nieporozumieni. Gra, nasta-
wiona na osiagnigcie konkretnych celéw politycznych, musiata
polega¢ czgsto na balansowaniu migdzy oczekiwaniami réznych
kregéw odbiorcéw. Takie uwiklanie wynikato z przyjecia zatoze-
nia, ze sensem istnienia ,Kultury” jest polityka na kraj.

Kontakt z krajem mial w zamierzeniu ,Kultury” spetnia¢ w
stosunku do odbiorcéw dwie funkcje — informacyjng i inspiru-
jaca (famanie monopolu paristwa oraz oficjalnych kanaléw infor-
macyjnych i ideotwérczych). W wyniku oméwionego powyzej
sprzgzenia zwrotnego krag odbiorcow stawal si¢ do pewnego
stopnia wspottwérca programu ,Kulwury”.

2. Kredyt dla Gomutki

Wzmagajacy si¢ w PRL w przeddzied VIII Plenum ferment
spofeczny zaniepokoil Redakcje. O ile Giedroyc spodziewat si¢
katastrofy, Mieroszewski nie wierzyl w mozliwos¢ interwencji
jako dla ZSRS nieoplacalnej. Do powracajacego do whadzy
Gomutki obaj Redaktorzy podchodzili przeto przychylnie, cho¢
z dystansem. W naiwnej wierze krajowcéw w meza opatrzno-
Sciowego dostrzegali zanik umiejgtnosci politycznego myslenia.
Wierzg — pisat Mieroszewski — ze Gomutka jest cztowickiem z cha-
rakterem. Ale czy jest madry politycznie, tego nie wiem. |...] Jezeli
[...] bedzie madry, to nie wwazam za wykluczone, ze Amerykanie
popra go tak, jak Tite. Bo w Waszyngtonie nie liczy si¢ ideologia,
tylko opor przeciwko Sowietom??.

22. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 X 1956, w: J. Giedroyc, J.
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Dynamika wydarzen przekonata Giedroycia o koniecznosci
natychmiastowego wykorzystania koniunktury politycznej. Tuz
po entuzjastycznie przyjetym przeméwieniu Gomutki z 20 X
1956 r., postanowit wydac je w osobnej broszurze. Pomimo pro-
testow Mieroszewskiego, przekonanego, ze zrobienie Gomulce
takiego ,awansu” narazato ,Kultur¢” na stuszne zarzuty o wystu-
giwaniu si¢ propagandzie rezymowej?, oraz Z. Broncla (poety i
dziennikarza, pracownika BBC), przestrzegajacego przed wywo-
taniem wrazenia solidaryzowania si¢ z nowym I Sekretarzem?4,
coraz bardziej utwierdzat si¢ w swoim zamiarze obserwujac kolej-
ne poczynania Gomutki, o ktérym stwierdzil, ze: jak dotgd |...]
gra swietnie. Jesli wytrzyma wizyte w Moskwie to juz bedzie mozna
powiedziec ze w czlowieku jest materiat na meza stanu®. Giedroyc
stal na stanowisku, ze jednostronny wydzwiek broszury (nieko-
rzystny zaréwno dla ,Kultury”, jak i dla samego Gomulki) zni-
weluje odpowiedni wstgp odredakcyjny. W swoim zamierzeniu
kierowat si¢ nie tylko checig wykorzystania szansy dziatania poli-
tycznego, jaka dostrzeglt w nowej sytuacji, ale i dazeniem do
zados¢uczynienia obowiazkowi rzetelnego poinformowania emi-
grantéw, wsrod ktérych (nawet tych do niedawna ,nieztom-
nych”) pojawili sig, jak twierdzil, i tacy, co z wrodzong polskq
przesadg zaczeli traktowaé Gomutke jako bobatera narodowego.

Oceniajac na razie polityk¢ Gomultki pozytywnie, jako
ostrozng i odwazng zarazem, stwierdzal, ze bedac ograniczonym
przez prowincjonalizm, wyrazajacy si¢ w pelnej obawy nieznajo-
mosci Zachodu, nie bedzie on w stanie rozwiaza¢ probleméw
wymagajacych realizacji na arenie migdzynarodowej. Tu dostrze-
gal zadanie dla ,Kulwury”. Na Zachodzie nie ma ludzi — pisal.
Gdyby byt (Gomutka — AC] madry, uzytby nas jako dyskretnych i
bezinteresownych posrednikow. Jak dotqd nie mam kanatu do niego.
Moje kontakty i |...] pozycja — sq w kraju bardzo duze ale zadnej

nici z najwyzszym szczeblem?®.

Mieroszewski, Listy 1949-1956, oprac. K. Pomian, J. Krawczyk, Warszawa
1999, cz. 2, s. 423; J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 21 X 1956 w:
op.cit. cz. 2, s. 430 1 431.

23. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 25 1 26 X 1956, w: op.cit., cz.
2, 5. 437 1 439.

24. Z. Broncel do J. Giedroycia, 28 X 1956.

25. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956.

26. J. Giedroyc do Z. Broncla, 4 XI 1956; por. tez: J. Giedroyc do J.
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Wspomniana broszura, opatrzona napisanym przez Miero-
szewskiego wedtug wskazoéwek Redaktora komentarzem, zawie-
rajacym szereg postulatéw wkomponowanych w wysuwane juz
wezesniej przez ,Kulturg” koncepcje, miala by¢ zapewne swego
rodzaju ofertg oraz sugestia, skierowana do I sekretarza. Tekst 6w
korespondowal z zamieszczanymi w tym samym czasie na
famach pisma artykutami. Sugestie Giedroycia ustawialy polity-
ke Gomutki na plaszczyznach miedzynarodowej, krajowej oraz
emigracyjnej?’.

W aspekcie migdzynarodowym Giedroyc zakladatl w
etapie I — neutralizacje i demilitaryzacje Europy Srodkowo-
wschodniej (prowadzaca z czasem do wydatnej i dhugofalowej
poprawy sytuacji gospodarczej), a w II — negocjowanie ,planu
Marshalla”. Projekt 6w zawierajacy formule bedaca do przyjecia
zaréwno przez USA, jak i ZSRS, bo nie naruszajaca formalnie
zastanej rownowagi sil, uwazal za jedyny woéwczas realny.
Demilitaryzacja Niemiec odbierala stronie sowieckiej mozliwosci
szantazowania Polski rewizjg granic, nie ostabiajac jednoczesnie
Zachodu, bo, argumentowal, nie s¢ wazne dywizje niemieckie ale
bazy lotnicze za Pirenejami i w Afryce Pétnocnej. Liczyl, ze do
urzeczywistnienia owego planu doprowadzi odpowiedni nacisk
ze strony USA, na ktéry koniunkture stwarzaly propozycje wysu-
wane Owczesnie przez strong sowiecka. Istotnym jego punktem
byt takze ,realistyczny” stosunek do ZSRS, ktérego wykladnig
zawieraly artykuly Mieroszewskiego. Poznanski czerwiec przeko-
nal go o koniecznosci przeciwdzialania panujacym w Polsce na-
strojom antyrosyjskim, stanowigcym material wybuchowy. By¢
moze w zwiazku z tym mniemaniem pojawil si¢ na tamach mie-
sigcznika do$¢ kontrowersyjny z punktu widzenia emigracji po-
glad: Naszym celem jest uwolnienie Polski spod wtadania Sowietow
ale absolutnie nic poza tym. Z chwilg, gdy Rosja wycofa sig cat-
kowicie z Polski nie bedzie zadnych przeszkid w nawigzaniu nor-
malnych i poprawnych stosunkdw pomigdzy nami a Zwiqzkiem
Sowieckim. Powinnismy zawsze podkresiac, ze celem naszej polity-

Stempowskiego, 27 1 1957 w: J. Giedroyc, J. Stempowski, Listy 1946-
-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998, cz. 1, s. 429; J. Giedroyc
do Z. Jordana, 4 XI 1956.

27. Por.: J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 25 X 1956, w: op.cit., cz.
2, s. 437.
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ki jest wytgcznie odzyskanie niepodlegtosci a nie... zaglada Zwiqzku
Sowieckiego i wyniszczenie komunizmu na wszystkich lgdach ziemi.
Przeciwnie, pragniemy z Zwiqzkiem Sowieckim normalnych sto-
sunkow jakie winny panowac pomiedzy parstwami, ktire z sobgq
sgsiadujq. Mieroszewski przekonywal, by teori¢ o kolosie na gli-
nianych nogach odstawi¢ do politycznego muzeum niespetnionych
nadziei. Utrzymanie poprawnych relacji z kazda Rosja, bez
wzgledu na ustrdj, bylo zatem nie tyle wyborem, co konieczno-
$cig wyniklg z bezspornego polskiego interesu. Z drugiej strony
to, co narzucone, przestawato by¢ oczywiste, wywolywato nato-
miast nienawis¢, nawet u czgsci komunistéw. Operacja zmierza-
jaca do wydatnego zmniejszenia nastrojow antyrosyjskich/anty-
sowieckich miato by¢ ,stitoizowanie” Polski.

Zaznaczy¢ nalezy, ze neutralizacja-demilitaryzacja byla jedy-
nie etapem dalekosi¢znej strategii stopniowego wykruszania
ZSRS, majacej obja¢ w przysztosci nie tylko paristwa satelickie,
ale i republiki zwiazkowe. Obecnie bylo to nierealne bez ryzyka
wojny, ktérej USA zreszta podja¢ nie zamierzaly. W przeciwien-
stwie do propagandy polityka — podsumowal Redaktor — polega
na realizmie. Nie wysuwal wiec postulatow maksymalnych, a
jedynie takie, na ktérych urzeczywistnienie szans¢ w danym
momencie dostrzegal’®. W broszurze koncepcje t¢ ze wzgledéw
oczywistych przedstawiono oglednie;.

W aspekcie wewngtrznym zalezalo Giedroyciowi na
wysunigciu takich postulatéw, ktérych realizacja wzbudzitaby w
spoleczenistwie zaufanie do rezymu i zapobieglaby niebezpie-
czeristwu kolejnych wystapieni, a zatem: ogloszenia Bialej Ksiggi
Poznania, amnestii dla aresztowanych, wytoczenia procesu funk-
cjonariuszom wymuszajacym zeznania za pomocg tortur, itd., a
z innej dziedziny — uregulowania stosunkéw z Kosciotlem oraz
udzielenia katolikom liberalnym koncesji na pismo i ztamania w

28. Dylemat Wiadystawa Gomutki, w: Dokumenty. Zeszyt Il. Przemo-
wienie 1 Sekretarza KC PZPR Wiadystawa Gomutki na VIII Plenum
21.10.1956, komentarz J. Mieroszewskiego, Paryz 1956, dodatek do nume-
ru 11/1956 , Kultury”; J. Giedroyc do Z. Broncla, 4 XI 1956; J. Giedroyc
do A. Bobkowskiego, 4 XII 1956, w: J. Giedroyc, A. Bobkowski, op.cit.,
s. 395-396; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956, w: op.cit., cz.
2, s. 432-433; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956; J.
Mieroszewski, Materialy do refleksji (4), K 1956, nr 7-8, s. 130; J.
Mieroszewski, Kwestia rosyjska, ,,K” 1956, nr 11, s. 95, 96, 98.
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ten sposéb monopolu PAX-u, a takze umozliwienia réznym gru-
pom spolecznym wyjazdéw ,poznawczych” na Zachéd (zwhasz-
cza do USA), bez ktérych nie moglo by¢ mowy o prawdziwej
demokratyzacji.

W aspekcie emigracyjnym postulowal podjecie uczci-
wej proby wspétpracy z emigracja, do czego wstgpem miala by¢
m.in. likwidacja skierowanego na nig aparatu propagandowego,
czy zwrécenie sie do Polonii o pomoc, np. w odbudowie rze-
miosta czy umaszynowieniu indywidualnych gospodarstw rol-
nych?’.

Udzielajac w imieniu ,Kultury” Gomulce kredytu Miero-
szewski pisat: Gomutka bedzie musiat wybrac: albo komunizm i
aktywne poparcie Sowietow — albo zaufanie szerokich mas, rzetel-
na niezaleznos¢ i prawdziwa demokratyzacja. Wyrazajac nadzieje,
ze wybierajac to drugie stanowisko podejmie on dzialania ku
pelnemu uniezaleznieniu Polski od ZSRS, poprawie bytu lud-
nosci, zachowaniu spokoju spotecznego oraz, w miar¢ mozliwo-
éci, demokratyzacji (wymagajacej likwidacji systemu jednopar-
tyjnego) zastrzegal dla Redakcji pefne prawo ostatecznej oceny
Whadystawa Gomutki w swietle jego przysztej polityki i dokonarn®.
Takie postawienie sprawy spotkato si¢ z pozytywnym oddiwig-
kiem w kraju?!.

Udzielenie kredytu zaufania oraz wysunigty przez ,Kulturg”
program polityczny byly wynikiem nie tylko falszywego rozpo-
znania éwczesnej sytuacji’?, ale i logiczng konsekwencja stawki
na narodowy komunizm. Juz na poczatku 1956 r. Mieroszewski
deklarowat: Jestesmy antykomunistami i z komunistami nie wspot-
pracujemy ale ich zwalczamy. Jezeli jednak w Polsce pojawitby si¢
komunistyczny przywddca, ktéry podjatby koncepcje Gomutki |...]
poparlibysmy jego inicjatywe. Na emigracji tatwo powiedzied, ze
Gomutka taki sam zaprzedany komunista jak Bierut. Ale [...] 95%

29. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 433.

30. J. Mieroszewski, Dylemat...

31. H. Rewska do J. Giedroycia, 27 XI 1956.

32. Nie bez wplywu na takie stanowisko pozostawaly zapewne docie-
rajace do Maisons-Laffitte opinie z kraju. Por. interesujacy list Rewskiej,
relacjonujacej glosy (w duzej mierze zbiezne z przewidywaniami i kon-
cepcja ,,Kultury™) krajowcéw o pogladach, w szerokim tego stowa zna-
czeniu, lewicowych; H. Rewska do J. Giedroycia, 3 IX 1956.
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Polakéw w Kraju, ktorzy, podobnie jak my, nie sq komunistami —
zastqpienie Bieruta Gomutkq (czy komunistq o zblizonych pogla-
dach) wwazatoby za wybitne polepszenie obecnej sytuacji. Czy nale-
zatoby z tego wnioskowad, ze grupa «Kultury» sklada si¢ z trocki-
stow? Nie. [...] grupa «Kultury» ocenia, ze lezy w interesie Kraju
wigksze zto zastqpic mniejszym ztem?.

Tragedia wegierska dodatkowo przekonata Redaktoréw o
stusznosci ich stanowiska. Mamy niebywate szczgscie — stwierdzal
Mieroszewski — ze mamy w tym momencie Gomutke, a nie jesz-
cze jednego «wodza» powstania*’. Wydarzenia w Budapeszcie
dowiodly, ze polityke uniezaleznienia od ZSRS nalezy realizowa¢
stopniowo. Jej pierwszym etapem winny by¢ nie wybory, ale
ewakuacja wojsk sowieckich. Nawet w wolnych wyborach spo-
teczeistwo (w obawie przed interwencja) nie wybratoby polity-
ka zdecydowanie antyrosyjskiego, ktdry dzis krzyczatby ze nie
odda guzika — jutro spowodowatby rosyjskq interwencje, a pojutrze
uciekt przez jakies nowe Zaleszczyki. Gomutka dawal natomiast
gwarancje niedoskonalej, ale jednak suwerennosci.

Komunisci wykuwali swoj kapitat polityczny z sytuacji mig-
dzynarodowej, dajacej im argument, ze jako jedyni maja szans¢
porozumie¢ si¢ z Moskwa i wynegocjowa¢ stopieri niezaleznosci,
ktérego nikt poza nimi dla Polski nie uzyska. Postulat ten sta-
rali si¢ wygra¢ zatem na wlasng korzys¢, przekonujac spoteczen-
stwo, ze suwerenno$¢ byla mozliwa tylko w ich wydaniu.
Gomutka stat si¢ w pewnym sensie zakladnikiem sytuacji i (o
czym $wiadczy¢ mialy jego posunigcia) zdawat sobie sprawe z
tego, ze albo utrzyma si¢ jako przywddca niezalezny, albo zginie
w razie resatelizacji. Budapeszt podzielit $wiat komunistyczny.
Gomutka znalazt si¢ po stronie antystalinowskiej, skupiajacej
partie komunistyczne o narodowym odcieniu (te, ktére udzieli-
ly poparcia Wegrom). Po drugiej stronie byta stalinowska reak-
gja. Los antystalinizmu zalezal od przesunie¢ na szczytach wha-
dzy w ZSRS. Utrwalenie pozycji przez stalinowcédw oznaczaé
musiato nieuchronng rozgrywke z antystalinowskimi partiami i
parfistwami, poniewaz w $wiatowym ruchu komunistycznym nie
byto miejsca dla dwéch przeciwnych frakeji. Mieroszewski liczyt

33. J. Mieroszewski, Karty na stol, ,K” 1956, nr 1, s. 4-5.
34. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 4 XI 1956, w: J. Giedroyc, J.
Mieroszewski, op.cit., cz. 2, s. 447.

16



na taki wariant rozwoju sytuacji, w ktérym sowieccy stalinisci
zdadza sobie sprawg, ze nawrét do polityki i metod sprzed XX
Zjazdu mozliwy bylby tylko w oparciu o czolgi. Pozwolitoby to
administracji Gomutki utrwali¢ swoja pozycje. Gomutka — pisat
— nie umbknie swemu losowi. Im Polska bedzie blizsza prawdziwej
niezaleznosci, tym zqdania wigkszych swobdd i rzetelnej, demokra-
tycznej reprezentacji rds¢ bedg w swym dynamizmie. Zadania prze-
budowy ustroju winny by¢ stopniowe oraz dalekie od antyro-
syjskosci, by nie prowokowa¢ ZSRS. Radzit: byloby zle, gdyby spo-
teczeristwo w kraju uznato, ze cheae unikngl losu Wegier trzeba
zrezygnowac z naporu i zadowolic sig tym co jest. Byloby jeszcze
gorzej, gdyby krwawq lekcje wegierskq zlekcewazono. Jedyna realna
droga biegnie posrodku tych dwich biegunéw.

Wypada wspomnieé, ze w tej ostatniej kwestii nastapita
pewna rozbieznos¢ pomigdzy pogladami Redaktoréw. Londyn-
czyk uwazal, ze w zwiazku z interwencjg na Wegrzech Gomutka
zmuszony byl przycisngé pasa «odwilzowego» i prayhamowac refor-
my, az do momentu wyklarowania si¢ sytuacji w Europie oraz prio-
rytetowego wtedy ugruntowania niezaleznosci Polski od ZSRS.
Majac na uwadze trudng sytuacje I sekretarza, ,Kultura” nie
powinna na razie sugerowaé opinii krajowej, by wysuwala bez-
kompromisowe zadania demokratyzacji*®. Redaktor zgadzajac
si¢, ze gra Gomulki jest piekielnie trudna, wyrazat przekonanie,
ze nalezy dociskac opini¢ krajowq w kierunku demokratyzacji.
Wskazane bylo utrzymanie statego, cho¢ ostroznego nacisku na
rezym. O ile postulat wolnych wyboréw szedt éwezesnie zbyt
daleko i byt ryzykowny, to mozna (a nawet trzeba) bylo poru-
sza¢ sprawe wolnosci prasy, repatriacji z ZSRS czy Katynia (cho¢
w formie ,bracia Moskale”)?’. Mozna powiedzie¢, ze na famach
»Kultury” znalazta wyraz formuta kompromisowa, bedaca wypo-
srodkowaniem pomigdzy wylozonymi wyzej pogladami.

Do wystapienia z polityczng inicjatywa do Gomutki przy-
wiazywal Giedroyc ogromna wagg. Pisal: jestesmy dzisiaj w tej
sytuacji, ze gramy wilasciwie jako «Kultura» — va banque. Dzis

35. J. Mieroszewski, Lekcja wegierska, ,,K” 1956, nr 12, s. 90-94.

36. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 4 XI 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
447-448.

37. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, [XI?] 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 452.
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dzigki zrecznej polityce mozemy wygrac walke o dusz¢ emigracji i
stac sig dla Kraju czy powiedzmy Gomutki partnerem, i to partne-
rem dosy¢ rownorzednym®. W tym samym czasie odnotowal, iz
zbliza sig moment, ze Gomutka zacznie z nami pertraktowac. Mam
na to pewne sygnaty®. Par¢ dni péiniej informowat o tym, ze
spotkal si¢ z zainteresowaniem drugiej strony w kwestii ewentu-
alnego podjecia si¢ przez ,Kulturg” roli posrednika ze Stanami
Zjednoczonymi“. Trudno jednak stwierdzi¢, na ile informacje te
sa wiarygodne.

Obserwacja poczynan ,nastgpcy Tito” (ktérego chcial
Giedroyc widzie¢ w Gomulce) przywodzita poczatkowo
Redaktoréw do pozytywnych wnioskéw*!. Mieroszewski wysta-
pit nawet z inicjatywq zaprzestania uzywania okreslen ,rezym” i
msatelicki” (postrzeganych przez jego krajowych rozméwcéw jako
obrazliwe), by podkresli¢ réznice pomiedzy rzadami Bieruta i
Gomutki. 7o jest gest — przekonywatl skutecznie Giedroycia —
ktdry nic nas nie kosztuje, do niczego nas nie zobowiqzuje, a z caly
pewnosciq zrobi doskonate wrazenie w Kraju®>. W XI 1956 r.
Giedroyc ocenial, ze | sekretarz wykazuje ogromng zrecznosé i ze
trio rzqdzqce tj. Gomutka-Wyszyriski‘3-Cyrankiewicz jest zespotem
dos¢ wyjatkowo si¢ uzupetniajgcym. Uwazal, ze sytuacja w Polsce
zmierza ku dyktaturze personalnej Gomutki, ktdry, opierajac sig
gléwnie na dawnych czonkach AL, brygad miedzynarodowych

38. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 435, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956.

39. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 24 X 1956.

40. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 XI 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
446, por. tez J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 26 X 1956, w: op.cit., cz.
2, s. 440.

41. Por. np. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 17 XI 1956, w: op.cit.,
cz. 2, s. 458.

42. Ibidem, s. 459, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 25 XI 1956, w:
op.cit., cz. 2, s. 465.

43. Z dobrego mniemania o Wyszynskim (w ktorym utwierdzaly go
wczesniej, paradoksalnie, opinie komunistow) wyprowadzily Giedroycia
rozmowy z kregiem ,, Tygodnika Powszechnego”, z ktorych wynikato, ze
jest on polinteligentem (dzigki czemu dogaduje si¢ z Gomutka), zajetym
wytacznie sprawami koscielnymi (w waskim zakresie) oraz wlasng swie-
tosciq. Ostatecznie doszedt Redaktor do wniosku (a z jego strony byla to
najgorsza ,recenzja” z mozliwych), ze Wyszynski jest tepym endekiem; J.
Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957 w: J. Giedroyc, J. Stempowski,
op.cit., cz. 1, s. 446; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 II 1959.
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i dawnym PPS, doprowadzi do likwidacji partii komunistycznej
i stopniowego powstania partii socjaldemokratycznej. Obawiat
si¢, czy nowej ekipie uda si¢ zmierzy¢ z zasadniczymi proble-
mami, ktére dostrzegal w katastrofalnej sytuacji ekonomicznej,
braku specjalistow, zlej kondycji armii oraz w podminowanych
nastrojach spofecznych. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze swoj
obraz kraju — o ktérym wiedzial, ze moze by¢ znieksztalcony czy
niepelny — budowal Redaktor (zalujac, ze nie ma sposobnosci
spotkania si¢ z kim$ z grupy rzadzacej — tak jakby moglo to
cokolwiek w tym wypadku zmieni¢) w oparciu o informacje
otrzymane od przewijajacych si¢ przez Paryz literatow, dzienni-
karzy, artystéw oraz bezpartyjnych specjalistow, wahajacych sig,
jak stwierdzil, migdzy euforig a strachem®:.

U progu 1957 r. Mieroszewski zdefiniowal nowq koncepcje
opozycji politycznej, okreslajacy status ,Kultury” naprzeciw kie-
rownictwa komunistycznego: Cheemy Krajowi, a nawet jego wta-
dzom obecnym pomagac, ale |...] nie mozemy [ich] w petni uznac.
Z chwilg bowiem, kiedy |...] uznalibysmy [je] w petni, tym samym
musielibysmy zrezygnowac z rzetelnej demokracji w Polsce. Uznajac
partic za faktyczny organ kierowniczy polityki krajowej,
»Kultura” deklarowata poparcie we wszystkich dziataniach na
rzecz bezspornego interesu narodowego, nie rezygnujac jedno-
czesnie z celu kardynalnego — odbudowy pelnej demokragji, nie
wykluczajacej istnienia silnej kompartii®’.

»Pazdziernik” okazal si¢ poczatkiem konca liberalizacji,
bedacej jedynie konsekwencjg niekontrolowanego przez ostabio-
nych wéwczas komunistéw wybuchu aktywnosci spotecznej.
Partia stopniowo odzyskiwata utracone pozycje. Cho¢ na poczat-
ku 1957 r. Redaktorzy postrzegali to inaczej, wysuwane przez
nich oceny sytuacji krajowej dalekie byty od niedawnego ostroz-
nego optymizmu. Niezgodny z rzeczywistoscia obraz owego
przelomu, skonfrontowany z nadchodzacymi z Polski wiadomo-
$ciami, powodowal konsternacj¢. Syruacja zaréwno na emigracji
jak i w kraju zmienia si¢ tak ze bedziemy musieli zndw sprecyzo-
wac nasze stanowisko. W tej chwili nie bardzo jeszcze widze w

44. J. Giedroyc do Z. Jordana, 26 XI 1956; J. Giedroyc do B.
Heydenkorna, 29 XI 1956.

45. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 27 XII 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 483.
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jakim kierunku pdjsc. Obraz jest bardzo zamazany a sytuacja w
kraju jest nadal niepewna. Powiedziatbym wigcej: niepokojgco sig
pogarsza*® — konstatowal Giedroyc. Mieroszewski natomiast pod-
trzymywal swéj poglad (w ktérym utwierdzito go dodatkowo
powstanie wegierskie — polityczno-propagandowa klgska ZSRS),
ze o ile Polska nie miata warunkéw geopolitycznych na stanie
si¢ ,druga Jugostawia”, to bezposrednia interwencja sowiecka
byla w niej niemal wykluczona. Najwigksze zagrozenie dla
Gomutki stanowili za to dos¢ liczni polscy stalinisci, ktorymi
Sowiety mogly postuzy¢ si¢ dla jego likwidacji*’. Po jednej stro-
nie byla zatem ekipa Gomulki, wspierana we wszystkich swych
dziataniach zmierzajacych (na co miata nadziej¢ Redakcja) do
niezaleznodci i liberalizacji, przez osrodki niezalezne (,ewolucjo-
nistow”, czyli grupe ,Kultury”), a po drugiej — ,reakcjonisci”:
stalini$ci, umacniani mimowolnie przez... emigracyjnych ,nie-
zZomnych” (,wyzwoleticow”, stalinowcéw a rebours, przeciwnych
wszelkim rozwiazaniom kompromisowym). Stanowisko nieprze-
jednane oznaczalo w praktyce odzegnanie si¢ od tych sit w
Polsce, ktore dazyly do poszerzenia sfery wolnosci, a tym samym
przygotowania gruntu pod demokracj¢®®. Antystalinizm zatem
uznawal publicysta za autentyczny ruch ku demokracji®, przy
czym nie mial tu na mysli ustroju typu zachodnioeuropejskiego
(ktéremu nie przyznawat weale wyzszosci). Polacy w kraju, twier-
dzil, nie chca ani skrajnego komunizmu, ani zachodniego typu
demokracji, dlatego tez ,Kultura” winna poméc im w wydestylo-
waniu czegos posredniego. Refleksj¢ t¢ nasun¢la mu lektura
zamieszczonego w ,Nowej Kulturze” artykutu Woroszylskiego,
ktory pytat o tres¢ uzywanych przez Mieroszewskiego mglistych
poje¢ ,wolnosci” i ,demokracji™°. Londynczyk wyjasniak: syste-
mu demokracji nie wybiera si¢ jak modelu nowego samochodu.
System demokratyczny musi samorodnie wynurzy¢ si¢ z miejscowych

46. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 1 1957.

47. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 9 T 1957.

48. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 27 XII 1956, w: op.cit., cz. 2,
s. 483.

49. J. Mieroszewski, Ewolucjonisci i «wyzwolency», K 1957, nr 1, s.
814

50. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 18 X 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
426; W. Woroszylski, Notatki z zZycia, lektur i widowisk. Nad «Kulturq»,
~Nowa Kultura” nr 41, 7 X 1956.
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warunkdw i miejscowego tadu spotecznego i gospodarczego.
Nastgpnie przedstawial swoje wyobrazenie owego procesu.
Przede wszystkim nalezalo sobie uswiadomi¢, ze demokratyzacja
ystartowala” z warunkéw zastanych, wykreowanych przez narzu-
cong przemoca w 1945 r., a teraz — w obliczu zmniejszenia naci-
sku sowieckiego — nabierajaca cech autentyzmu rewolucje.
Niezaleznie od swego charakteru spowodowata ona nieodwracal-
ny awans Polski z kraju rolniczego do rolniczo-przemystowego,
a co za tym idzie, wykreowanie ,klasy” robotniczej jako sity w
kraju najpotezniejszej. W tych okolicznosciach zasadniczym kro-
kiem ku demokratyzacji systemu bylo urzeczywistnienie projek-
tu rad robotniczych w przedsi¢biorstwach przemystowych, z kté-
rym zresztg ,Kultura” wiazala spore nadzieje, zwlaszcza ze wspot-
brzmiat z postulatami Gomutki z VIII Plenum. Rozwéj po tych
liniach determinowa¢ musiat charakter przysztego ustroju Polski.
Wyplywal on zreszta nie tylko z miejscowych uwarunkowan spo-
tecznych, ale stapial si¢ z ogélnym nurtem $wiatowym.
Mieroszewski stawial deterministyczng tezg, ze gospodarka pla-
nowana nalezala do nieuniknionej przysztosci. Podpieral ja za
pomocg argumentéw moralnych, odchodzac tym samym od pro-
pagowanego przez siebie racjonalizmu. Polemizowal przy tym z
teza, ze samorzad robotniczy w systemie gospodarki planowej
jest fikcja. Liberalizacji systemu gospodarczego towarzyszy¢ miata
liberalizacja w sferze ideologicznej, polegajaca na réwnoupraw-
nieniu $wiatopogladéw, majaca z czasem doprowadzi¢ do wykry-
stalizowania si¢ nowych, niezaleznych ugrupowan. Nie wierzac
w realno$¢ modelu posredniego zakladal, ze rzadzacy Polska
komunisci stoja przed wyjatkowo dramatycznym wyborem: per-
manentna rewolucja i terror (model neostalinowski) albo zgoda
na demokratyzacj¢, praktycznie réwnoznaczna z odejsciem od
komunizmu. Wbrew pozorom nie byt to jednak wybér migdzy
kontynuacja a samobdjstwem. I utrzymanie status quo nie-
uchronnie prowadzitlo do likwidacji komunistéw (z fizyczna
wlacznie), co wigzalo sie z rzadzacymi §wiatem komunistycznym
regutami wyznaczajacymi nastgpstwo kolejnych ekip wiladzy.
Partia nie miata zatem innego wyjscia, jak tylko wlaczy¢ spo-
teczne postulaty demokratyczno-niepodleglosciowe w swéj pro-
gram. Jedynie identyfikacja z pragnieniami spofeczeristwa mogta
sta¢ si¢ jej sita. To nie komunisci mieli by¢ jednak gléwnym
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motorem ewolucji zmierzajacej ku demokracji. Straszliwym dzie-
dzictwem stalinizmu, ktdre cigzy bez wyjatku na wszystkich komu-
nistycznych partiach swiata jest lek przed demokracjq — stwierdzal.
— Dlatego w procesie demokratyzacji czotowa rola przypasé musi
nie-komunistom. Napor spoteczeristwa na tym odcinku nie moze
stabngd ani na chwile. Polacy w Kraju winni pamigtad, ze kazdy
nardd ma takich komunistow jakich sobie wychowat®'.

Tymczasem sytuacja nie napawala szczegélnym optymi-
zmem. W kwietniu Mieroszewski ocenial, ze niewielki margines
dzialania, jaki pojawit si¢ po Pazdzierniku, nie zostal ani wyko-
rzystany, ani umocniony, poniewaz napér na Gomutke byt poli-
tycznie bezpostaciowy i bezprogramowy. Nieszczesciem naszym jest
fakt — pisat — ze u nas w ogdle nie ma politykéw — . logicznie,
politycznie myslacych ludzi. Po jednej stronie jest biurokracja — par-
tyjna i parstwowa — po drugiej rozdyskutowane pigknoduchy, lite-
raty i profesory. [...] Ten intelektualny harmider Gomutce wyraznie
zaczyna dziatad na nerwy a poza tym juz dzisiaj zdaje on sobie
sprawg z faktu (podobnie jak Pifsudski) — ze opozycje nalezy wzigé
za mordg by uczynic jq nieszkodliwg. Te rozdyskutowane literaty i
profesory tudziez poetyzujqcy miodziericy — to wszystko jest materiat
na Legion Mtodych i OZON (w komunistycznym wydaniu) a nie
na demokratyczng, swiadomq opozycje. |...] Marksizm Polakéw nie
zmienit i niestety nie nauczyt logiki. Kochajq si¢ w wodolejstwie i
kilometrowych artykutach jak za sanacyjnych czasow?. Jesli w
Polsce miatoby dojs¢ do nowego «naporu», to wyszediby on nie
od inteligencji, ale od robotnikéw. Rozruchy na tle socjalnym
sprowadzi¢ mogly albo sowiecky interwencj¢ i powrdt rzadéw
silnej reki, albo kapitulacje rezymu i poszerzenie swobdd>3. Tak
niepochlebne wnioski na temat postawy krajowcow formutowat
na podstawie ogromnej ilosci przeprowadzanych z nimi w tym
okresie rozméw oraz otrzymywanej korespondencji. Podobnie
krytyczny byl Giedroyc: jestemn dos¢ zdesperowany sytuacjq w
kraju, a w kazdym razie straszliwg prowincjonalnosciq ludzi, ktd-
rych ciqgle widuje. Wszystkie mozliwosci, jakie mimo wszystko
dawat Pazdziernik, zostaly zmarnowane.

51. J. Mieroszewski, Ewolucjonisci..., s. 3-9.

52. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 3 IV 1957.

53. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 12 VI 1957.

54. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 7 IV 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 433.
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3. Dialog

Z emigracyjnego punktu widzenia jedna z wazniejszych
konsekwencji ,Pazdziernika” bylo znaczne poszerzenie si¢ spek-
trum krajowych srodowisk, ktérych przedstawiciele otrzymywac
zaczeli zezwolenie na wyjazdy na Zachéd. O ile na poczatku r.
1956 kontakt emigracji z Zywymi ludzmi z kraju ograniczal si¢
do przypadkowych spotkari z osobami podrézujacymi w spra-
wach stuzbowych lub, niezmiernie rzadko, w sprawach osobi-
stych®, to nastgpne miesiace przynies¢ mialy w tym wzgledzie
radykalng zmiang.

Przypadkowe spotkania zamienily si¢ w (jak to okreslit
Redaktor) mate piekto spowodowane zalaniem ludZmi z kraju’®.
To pochtania mase czasu — zalit si¢ — tym bardziej ze ludzie sig
garng, sq zupetnie zgubieni i wobec tego wszystko to si¢ przemie-
nia w prawdziwie rosyjskie «pryncypialne» dyskusje. Jest to bardzo
cenne gdyz Swiadczy o jakims peknigciu lodéw migdzy nami ale
potwornie meezy’’. Byt okres, gdy Giedroycia odwiedzato srednio
3 do 4 gosci z kraju dziennie’®, a Mieroszewski skarzyt si¢ na
zalew [...] facetow z Kraju |...] tak gigantyczny, ze zmuszony byt
ograniczy¢ kontakty tylko do tych najwazniejszych>®. Nadal roz-
wijat sie kontakt listowny. W zwiazku z powyzszym, a takze ze
wzgledna wowczas wolnoscig prasy krajowej, rok 1957 stat si¢
punktem kulminacyjnym dyskusji mi¢dzy ,Kultura” a krajem.
Dialog 6w toczyt si¢ w kilku planach: rozméw osobistych (czy
korespondencyjnych) i polemik prasowych, przenikajacych sig
nastepnie wzajemnie w tym sensie, ze echa dialogu osobistego
odzywaly si¢ w publikacjach prasowych, nad ktérymi z kolei
toczyta si¢ dyskusja w jednej badz drugiej formie, etc. Nowa
sytuacja pozwolita ponadto Redakcji na dokonanie ,przegladu”

55. J. Stempowski, Dziennik podrozy po moim pokoju w okresie odpre-
zenia, ,K” 1956, nr 1, s. 22.

56. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 XI 1956, w: op.cit., cz. 2, s.
445,

57. Listy J. Giedroycia do Z. Broncla, bedace odpowiedzia na listy z
14117 X 1956.

58. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 10 V 1957.

59. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 30 IX 1957; por. J. Mieroszewski
do J. Giedroycia, 30 I 1957.
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reprezentantéw réznorodnych opcji i pogladéw, jacy przemasze-
rowali w tym okresie przez Maisons-Laffitte czy Chiswick, i
wyciagnigcie wnioskéw co do mozliwosci ewentualnej wspétpra-
cy politycznej na linii ,Kultura™kraj (a $cislej: krajowe sify demo-
kratyczne®).

Najszersze relacje nawigzano (whasciwie poglebiono®') ze
srodowiskiem , Tygodnika Powszechnego”™ W VII 1956 r z
Giedroyciem spotkal si¢ po raz pierwszy J. Zawieyski, co zaowo-
cowato intensywng korespondencja®?. W I 1957 r. skontaktowa-
ta si¢ z Mieroszewskim ,wystanniczka” ,Tygodnika” H.
Malewska. Przedstawila ona ,postanie” dla ,Kultury”, zawieraja-
ce punkt widzenia swojej grupy oraz szereg postulatéw, m.in. i
taki, by publicysci miesi¢cznika zaczeli pisywaé do ,niezaleznej
prasy krajowej”, tzn. reprezentowanego przez nig pisma®. W
ciagu I potowy 1957 r. kontakty z owym srodowiskiem znacz-
nie si¢ poszerzyly — do Maisons-Laffitte zawital m.in. Kisielewski
i Stomma. Cho¢ z pierwszych spotkan odnidst Giedroyc bardzo
dobre wrazenie (Kisielewski — niezmiernie odwazny®, Stomma —
ciekawy, ma pasjonujgce propozycje®, rozmowy z Zawieyskim —
daly niezmiernie duzo®), to od poczatku zaczely si¢ rysowaé poli-
tyczne rozbieznosci. Tak wigc gdy Stomma, uznajac, ze (jak to
relacjonowatl Giedroyc) Polska jest potrzaskana i w pewnym sen-
sie wladza lezy na ulicy oraz ze sq dwie grupy jedynie «Kultura» i
«Tygodnik», proponowal mu zawarcie paktu faktycznej wspot-
pracy, Redaktor odniést si¢ do niej z umiarkowanym dystansem.

60. Por. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 9 1 1957.

61. Kontakt korespondencyjny utrzymywany byt z ta grupa nawet w
czasach stalinowskich. Po przejeciu ,, Tygodnika” przez komunistow
Giedroyc pomagal materialnie m.in. Kisielewskiemu, Stommie, Turowi-
czowi, ktorzy znalezli si¢ w trudnej sytuacji zyciowej. Na ten temat np. J.
Giedroyc do A. Mieczystawskiej, 20 VI, 29 VI i 4 X 1953.

62. Wigcej w: M. Ptasinska, Jerzy Giedroyc-Jerzy Zawieyski. Z listow
1956-1957, ,Zeszyty Historyczne™ 2003, z. 144, s. 19-49. Por. tez: B.
Tyszkiewicz, Naiwny i heroiczny. Jerzy Zawieyski jako mediator pomiedzy
kardynatem Wyszynskim a Wiadystawem Gomutkq, ,.Zeszyty Historyczne”
2006, z. 156, s. 51-61.

63. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 17 1 1957.

64. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 10 V 1955.

65. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 V 1957.

66. J. Giedroyc do J. Zawieyskiego, VII 1956, w: M. Ptasinska, Jerzy
Giedroyc-Jerzy Zawieyski..., s. 22.
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Takze dlatego, ze sadzac, iz w sensie wplywow czy ,wtadzy” to jed-
nak lepiej mie¢ odpryski grupy rzqdzqcej, tj. komunistow, obawiat
sie etykietki katolika®”. Mieroszewski natomiast, nie wykluczajac
porozumienia na niektérych odcinkach, sprzeciwiat si¢ koaligji,
uznajac, ze katolicy sq zawsze i wszedzie lojalistami (stali wiernie
pray cesarzu Franzu Jozefie — dzis stojq wiernie przy Gomudce) i
zgodza si¢ na kazdy rzad, ktdéry zagwarantuje im mozno$¢ prak-
tykowania religiic®.

Kolejne dyskusje coraz bardziej rozczarowywaly Giedroycia.
Razily go akcenty nacjonalistyczne (pofaczone z niedocenianiem
zagadnieri narodowos$ciowych). Propagowany przez , Tygodnik
Powszechny” neopozytywizm (czy rodzaj wielopolszczyzny),
wykluczajacy rozwiazania neutralistyczne, zmierzajacy w zamian
do realizacji wzorca finskiego, uwazat za zbyt daleko posuniety,
a rachuby, ze gdy polscy komunisci nie beda potrafili opanowac
sytuacji w Polsce i obawiajac si¢ interwencji sowieckiej zwrdcy
si¢ do autorytetu gwarantujacego spokdj oraz lojalno$¢ wobec
ZSRS (tzn. katolikéw), to Sowiety ich popra — za naiwne®.
Podobnie koncepcj¢ t¢ ocenial Mieroszewski, ktéry pisal, ze
nawet jesli ZSRS, stwierdziwszy, ze polscy komunisci to bardzo
ktopotliwy business, oparlby si¢ kiedykolwiek na katolikach, to
bylby to Pax (posiadajacy organizacj¢ mogaca by¢ zalazkiem par-
tii masowej), a nie srodowisko , Tygodnika”. Tez¢ t¢ zawart zresz-
ta w jednym z artykuléw: Nie mozna wykluczyé, ze Moskwa kto-
regos dnia dojdzie do wniosku, ze jej niezawodny maqz zaufania,
Bolestaw Piasecki, da sobie lepiej rade z «wsciektymi», z «rewizjo-
nistami», z pisarzami, z prasq i literaturq niz centrowiec Gomutka.
«Premier» Piasecki zaprowadzitby w rozpolitykowanej Polsce taki
«porzundek», iz Bierut wypadtby na tym tle na kréla liberatow’®.
Publicysta wyrazal w liscie do Redaktora nadziejg, ze gdyby
»Kultura” mogla wylgdowaé w Polsce, to z miejsca stangliby za
nig ,wéciekli” oraz cala lewicujaca, postegpowa i demokratyczna
inteligencja. ,Endecki” , Tygodnik” natomiast, stojacy na grun-
cie katolicyzmu, ktéry bardzo marnie szedt w parze z lewicowo-
Scig, postgpowosciq a nawet liberalizmem, nie mial na to szansy i

67. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 13 V 1957.

68. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 15 V 1957.

69. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 27 1 10 V 1957.
70. J. Mieroszewski, Ewolucjonisci..., s. 122.
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w konsekwencji nie znajdowal oparcia w spoleczeristwie”!.
Giedroyc — przyznajac, ze katolikom brak organizacji — nie zga-
dzat si¢ w pelni z Mieroszewskim. Uwazal, ze ich gléwnym atu-
tem jest wlasnie autorytet (przede wszystkim kardynata, ale takze
» Tygodnika”) w spoleczeristwie oraz mozno$¢ wplywania na nie
(co wykazaly wybory oraz wydarzenia na Wegrzech). Piasecki
natomiast byt przez spoleczeristwo powszechnie znienawidzony,
a jego jedynym atutem byla lojalnos¢ wobec ZSRS, mogaca si¢
sprawdzi¢ jedynie w razie powrotu dawnych metod rzadzenia.
Niewgtpliwie — pisat o ,Tygodniku® — najgorzej u nich jest z
postgpowoscig’*. Utrzymujac stalg i dos¢ Scista facznos¢ z ta grupa
przy catej sympatycznosci szalenie inteligenckq (okreslenie to nie
miato nigdy dla Giedroycia wydiwicku pozytywnego) oraz w
duzym stopniu prawicowa, liczyl, ze bedzie mégt ja w pewnych
sprawach ,wygrywa¢”. Jednoczesnie postanowil wszczaé publicz-
ng polemik¢ z neopozytywizmem?”3. Trzasnigcie Stommy szto
takze po mysli Mieroszewskiego, ktéry pisak: Nie mozna na mity
Big kreowad catej nowej narodowej szkoly politycznej na prze-
Swiadczeniu, ze Pakt Warszawski bgdzie trwat wiecznie. Rosjanie
mogq go przehandlowac tatwiej niz sig to wielu ludziom w Polsce
wydaje’*. Neopozytywizmowi katolikéw (nie wymienianych per-
sonalnie) oraz nierealnemu projektowi ,firiskiemu” przeciwsta-
wial si¢ w artykule Polska lezy miedzy Rosjg a Ameryka.
Zasadnicza jego teza bylo twierdzenie, ze zaréwno potoze-
nie mi¢dzynarodowe, jak i sytuacja wewngtrzna PRL wykazywa-
ly cechy prowizorium — system monopartyjny w Polsce, pisal, stoi
i upada obecng geopolityczng dyspozycig Europy srodkowo-wschod-
niej. Likwidacja sowieckich mozliwosci interwencyjnych
(poprzez utworzenie w tej cz¢sci $wiata strefy neutralnej) dopro-
wadzitaby do stopniowego przeksztatcenia polskiego modelu
ustrojowego. Bylo to zwigzane m.in. z tym, ze sily, bedace glow-
nymi przeciwnikami demokratyzacji i, w braku spolecznego
poparcia, liczace wylacznie na pomoc ZSRS (tzn. natolinczycy i
Pax), stracityby grunt pod nogami. Rozwdj po tych liniach pro-
wadzitby ostatecznie do wolnych wyboréw i demokracji. Celem

71. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 28 V 1957.
72. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 VI 1957.
73. 1. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 27 V 1957.
74. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 29 V 1957.
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artykutu bylo uzasadnienie, dlaczego ,Kultura® nie uznaje rzadu
warszawskiego, oraz przeciwstawienie mu, a takze krajowej kon-
cepcji opozycyjnej, wiasnej szkoly myslenia politycznego’®.
Majgc jak najwigkszq sympati¢ i uznanie dla wszystkich politykéw
i dziataczy, ktérzy — bez wzgledu na legitymacje partyjing — odwaz-
nie walczq o poszerzenie sfery wolnosci — deklarowano — nie widzi-
my mozliwosci zidentyfikowania naszych pogladow z ktdrgkolwiek
z grup dziatajacych oficjalnie czy pot-oficialnie w Kraju. Zdajemy
sobie sprawe, ze zadne z ugrupowarn krajowych nie moze jawnie
glosic pogladu, iz uktad obecny w Europie srodkowo-wschodniej jest
prowizorium [...] dla interesow Polski w najwyzszym stopniu nie-
korzystnym. Nie jest réwniez rzeczq mozliwg, przebywajgc w
Kraju, walczyé na terenie migdzynarodowym o zastqpienie obecne-
go stanu przejsciowego uktadem migdzynarodowym regulujgcym
ostatecznie problemy sSrodkowo-wschodniej Europy’®.

Dalsze kontakty z ,Tygodnikiem” utwierdzily ostatecznie
Giedroycia w przekonaniu, ze $rodowisko to — przyzwoite, ale
bardzo [...] jednak i endekoidalne (... przy tym zupetnie bez
wyobrazni politycznej’’ oraz nazbyt ostrozne — nie nadawalo si¢
na partnera politycznego’®. Krytykujac jego program polityczny,
okredlit go jako wyplywajacy z przygniecenia komunizmem,
marksizmem oraz ,Rosja” pozytywizm, do$¢ swoisty, bo polaczo-
ny z nieznajomoscia bloku wschodniego oraz zupetnym brakiem
checi wykorzystania tych pewnych mozliwosci, jakie ten blok daje,
a takze ciasnym nacjonalizmem i prowincjonalizmem’. W 11 poto-
wie 1957 r. relacje z , Tygodnikiem” zaczgly si¢ psu¢. Zawieyski
np. uzna¢ miat grupe ,Kultury” za wariatow i maksymalistow,
niedoceniajacych koniecznosci zachowania déwczesnie postawy
lojalnej wobec rzadu i ZSRS. Staral si¢ jej wigc unikac®?, inten-
syfikujac za to kontakty z emigracyjnymi srodowiskami katolic-
kimi oraz ze zblizajacym si¢ coraz bardziej do kraju $rodowi-
skiem londynskiego ,Merkuriusza”. W tym wszystkim — stwier-

75. Ibidem.

76. J. Mieroszewski, Polska lezy miedzy Rosjq a Ameryka, ,,K” 1957,
nr 7-8, s. 119-125.

77. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 VI 1957.

78. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 8 VII 1957.

79. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957, w: op.cit., cz. 1, s.
445-446

80. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 17 IX 1957.
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dzit Giedroyc — jest znacznie wigcej zainteresowari homoseksual-
nych niz polityki, ale musimy teraz uwazac — zwhaszcza ze w owym
okresie prasa rezymowa nagminnie przeciwstawiata ,Merkuriusz”
»Kulturze™8!.

Tak czy inaczej Giedroyc doszed! ostatecznie do wniosku, ze
nie warto mie¢ z , Tygodnikiem” szczeg6lnych zwiazkéw?®?, co nie
oznaczato wcale zakoriczenia dyskusji z nim na famach ,Kultury”.

O ile jednak Redaktor dostrzegal zasadnicza odmiennos¢
mi¢dzy pozytywistami z , Tygodnika Powszechnego” (wspétpra-
cujacymi z rezymem jedynie na plaszczyznie takeyki politycznej)
a Pax-em (ktéry zawart z komunizmem kompromis ideologicz-
ny)®, to Mieroszewski nie widzial pomig¢dzy tymi $rodowiskami
istotnych réznic politycznych, a jedynie personalno-sitwowe zawi-
Sei i wewngtrzne nieporozumienia jak zacharapczenie « Tygodnika
Pow(szechnego]»®. Jednoczesnie uwazal, ze Piasecki (nad czym
zreszta ubolewal) byt w srodowisku katolickim jedynym praw-
dziwym politykiem®>. Stosunek ,Kultury” do Pax-u byl nie-
zmiernie krytyczny. Grupg t¢ ustawial Mieroszewski zaraz obok
stalinistéw, tzn. w gronie ugrupowan opierajacych si¢ bez reszty
na polityce interwencyjnej, bedacych, innymi stowy, agentura.
Agenturalno$¢ endekéw z Pax-u byla jednak moralnie bardziej
obrzydliwa. Nie mogac si¢ powota¢ nawet na ideologiczna wspdl-
not¢ z Moskwa, kolaborowali oni ze strachu, ambicji politycznej
oraz korzysci materialnych. Nie wydalismy Quislinga, ale wydajqc
Piaseckiego powetowalismy to sobie z nawiqzkq — konstatowal. Nic
tez dziwnego — pisat dalej — ze mozliwos¢ wwolnienia Polski spod
Jednostronnego wptywu Sowietow jest jedng z kardynalnych trosk
«Fiihrera» Piaseckiego. Sama mysl o neutralizmie spedza mu sen z
powiek [...]. Ten falangista pouczajqcy polskich komunistow jakimi
majq by¢ komunistami — to jest istotnie widowisko jedyne w swoim
rodzaju®. Byla to polemika z tezami zamieszczonego w ,Stowie
Powszechnym” (V 1957) referatu Piaseckiego pt. O socjalistycz-
nym zaangazowaniu narodu, uznanego przez Giedroycia za sen-

. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 IX 1957.
. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 17 1X 1957.
. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 VI 1957.
. Mieroszewski do J. Giedroycia, 10 X 1957.

. Mieroszewski do J. Giedroycia, 19 IX 1957.

. Mieroszewski, Polska lezy..., s. 122-123.
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sacyjna i grozna zapowiedz zmiany kursu®’. Zgadzajac sig, ze Pax
jest agentura sowiecka w prawdziwym tego stowa znaczeniu, nie
uchylat si¢ jednak od prowadzenia z nim rozméw®s. W czerwcu
spotkat si¢ np. z Hagmajerem®’, ktéry namawial go na spotka-
nie z Piaseckim, jakie odby¢ by si¢ mialo przy okazji wrzesnio-
wego kongresu prasy katolickiej w Wiedniu. Redaktor nie wy-
kluczat, ze na t¢ propozycje si¢ zgodzi”, od czego usilnie starat
si¢ go odwies¢ Mieroszewski, przekonujac o szkodliwosci
(zwlaszcza w wymiarze propagandowym) tego posunigcia?'.
Redaktor obstawal przy swoim uznajac, ze spotkanie takie
mogloby by¢ interesujace i nie byloby réwnoznaczne ze zmiang
linii czy rozpoczgciem flirtu. Dostrzegajac ponadto u Paxowcow
pewne zagubienie, widzial szans¢ na polityczne ich rozegranie.
Pochlebiam sobie — wyjasnial — ze jestem zbyt ostrozny i zbyt te
sprawy znam, by Piasecki mdgt mnie wygrywac a nie ja jego®>.

Niezaleznie od sondowania réznych $rodowisk Redaktorzy
zgadzali si¢, ze na dhuzisza metg partnerami politycznymi mogli
by¢ dla nich jedynie réinej masci komunizanci, dlatego tez
»Kultura” winna dazy¢ do rozbudowywania kontaktéw z mto-
dymi rewizjonistami oraz ,wscieklymi” (lewicg partyjna)?>.

Za interesujacego i inteligentnego rozméwce uznal Miero-
szewski W. Gornickiego, ktéry zglosit si¢ do niego w imieniu
grupy ,wsciektych”. W czasie pigciogodzinnej dyskusji odnalazt
sporo punktéw stycznych z tym $rodowiskiem, takich jak bez-
kompromisowy antysowietyzm czy poglady zblizone do socjal-
demokratyzmu, ale i zasadniczych rozbieznosci, z ktérych pod-
stawowa byl stosunek do postulatu wolnych wyboréw. Gérnicki
stal na stanowisku, ze wolne wybory przynioslyby zwyciestwo nie
tyle endekom, co faszystom, a wi¢c zadanie ich bylo jedno-
znaczne z popieraniem ,reakcji” i torowaniem drogi do jej zwy-
cigstwa. Poklosiem owej dyskusji byly dwa artykuly, zamieszczo-
ne w 6 i 7-8 numerze ,Kultury”.

87. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 13 V 1957.

88. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 8 VII 1957.

89. Z Hagmajerem spotkat si¢ Giedroyc juz wczesniej, w potowie 1955
roku; por.: J. Giedroyc do S. Korbonskiego, 2 VII 1955.

90. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 VI 1957.

91. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 4 VII 1957.

92. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 VI i 8 VII 1957.

93. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 27 V i 8 VII 1957.
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W drugim z wymienionych tekstéw (byta juz o nim mowa
w kontekscie dyskusji z ,Tygodnikiem Powszechnym”) Miero-
szewski odnosit si¢ wprost do tezy Gérnickiego, piszac o odwie-
dzajacych Londyn mlodych dziennikarzach, twierdzacych, ze w
Polsce mozliwe jest wszystko oprécz wyboréw i parlamentarnej
demokracji. Polemizujac z nimi przekonywal: Ci politycy i dzia-
tacze w Kraju, ktdrym losy socjalizmu nie sq obojetne winni pamie-
taé, iz w koricowym rozrachunku tylko to pozostanie z socjalizmu,
co przetrzyma ogniowq probe wolnych wybordw, a nastgpnie dekla-
rowal w imieniu ,Kultury”: Nie dazymy do odbudowy ustroju
kapitalistycznego w Polsce. Nie pragniemy rowniez, by sity reakcji
doszty kiedykolwiek w Kraju do wladzy. Nie jestesmy jednak zwo-
lennikami ani socjalizmu fasadowego, ani dyktatury proletariatu
czerpigeych swq moc z niepolskich Zrédet. Uwazamy, ze prawo wta-
snej drogi do socjalizmu musi obejmowac réwniez prawo do socja-
lizmu demokratycznego. Nawet wéwczas jezeli wybory w konse-
kwencji miatyby oznaczac budowanie socjalizmu od podstaw od «A»
— jestesmy za wyborami. Nowoczesny ustrdj musi byc budowany na
solidnym fundamencie a nie na piasku propagandy, lepionym lekiem
przed obeq interwencjg®t. Warto zwréci¢ w tym miejscu uwagg,
ze uzywajac terminu ,demokracja parlamentarna’, nickoniecznie
mial publicysta na mysli demokracje typu zachodniego. W kon-
tekscie polemiki z Gérnickim Giedroyc stwierdzil, ze pojecie to
nie jest wystarczajace: tradycje parlamentarne w Polsce przed
26-ym czgy obecnie na swiecie nie sq tak bardzo atrakcyjne o co trze-
ba bytoby walczyé. Trzeba szukac innej formy demokracji, jakiejs
demokracji «kierowanej»*.

Artykul czerwcowy natomiast byl odpowiedzia na «zamd-
wienie spoteczne» wsciektych® i zawieral atak na emigracyjny PPS,
z ktérego przedstawicielami spotkat si¢ Gérnicki podczas poby-
tu w Londynie. Mieroszewski przywolywal w nim pytanie swo-
jego miodego goscia, ,ekonomisty z Warszawy”, dlaczego emi-
gracyjni socjalisci, ktérzy powinni mie¢ juz dawno opracowany
projekt polskiego modelu spoteczno-gospodarczego, nie whacza-
ja si¢ w toczaca si¢ w kraju dyskusj¢ dotyczaca tego problemu.
Przyczyng takiego stanu rzeczy, odpowiadal, byla postawa ,nie-

94. J. Mieroszewski, Polska lezy..., s. 119 i 125.
95. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 8 VII 1957.
96. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 13 1 15 V 1957.

30



Zomnych”, stojacych na stanowisku, ze antykomunizm oraz nie-
podleglosciowos¢ wymagaja od emigrantéw niewlaczania si¢ w
nurt krajowy, co z ich punktu widzenia bylo wyrazem nieuzna-
wania rezymu PRL, a z perspektywy ,Kultury” oznaczato catko-
wite odcigcie si¢ od polskiej rzeczywistosci. Postawa emigrantéw
wynika¢ miata z dwéch blednych zatozer. Po pierwsze, z posta-
wienia znaku réwnania migdzy antykomunizmem a postawg nie-
podleglosciowg i niedostrzegania tego, ze wielu antystalinow-
skich komunistéw oddato wielkie ustugi narodowi polskiemu. Ci
wszyscy marksisci — przekonywal — ktdrzy walczq z stalinizmem,
ktorzy odwaznie polemizujq z prasq sowieckq i odpierajq ataki tak
polskich jak i rosyjskich «dzierzymordéw» — sq obrovicami tej ogra-
niczonej wolnosci i tej ograniczonej demokracji, ktdre wyrdzniajq
Polske wsréd innych paristw bloku wschodniego. Po drugie, z maja-
cego zrodto w stabosci polskiej tradycji panstwowej pomijania
faktu, ze istotq wszelkiej polityki narodowej jest ciggtosé. Jezeli
Jutro nastgpitoby «wyzwolenie» — przestrzegal — zmienithy si¢ rzqd
i Sejm ale zasadnicze problemy Polski Ludowej pozostatyby te same.
Gdyby p. Cyrankiewicza zastqpit p. Ciotkosz nie bytoby przez to
ani o jeden bochenek chleba wigcej. W oderwaniu od polskiej rze-
czywistosci ,,polityka niepodleglosciowa” zamieniata si¢ w snucie
wspominkéw o raczej nieswietnej przesztosci. Tymczasem praw-
dziwa walka o niepodleglos¢ i sprawiedliwy ustr6j Polski — nie
mitycznej, ale prawdziwej biednej i... ludowej, toczyka si¢ w kraju
na réznych plaszczyznach: spolecznej, kulturalnej, artystycznej i,
nade wszystko, ideologicznej, bez udzialu o$mieszajacych te
wysitki ,,nieztomnych”, ktérzy zamiast konkretnych rozwiazan
mieli do zaoferowania jedynie (nie swoja) propagand¢?’.
Poszerzony kontakt z Polska pozwolit Redakeji na wystu-
chanie konkretnych oczekiwan kraju. Interesujacy z tego punk-
tu widzenia jest glos nalezacej do KKK H. Rewskiej. Tuz przed
,Pazdziernikiem” stwierdzala ona, ze w obliczu wydarzed w
bloku sowieckim oraz zmiany charakteru prasy krajowej, zainte-
resowanie problemami emigracji, w tym ,Kultura”, malato. Aby
temu procesowi zapobiec, ,Kultura® (jako jedyne emigracyjne
pismo postgpowe o tak wysokim poziomie oraz o ustalonej
marce nawet wérod komunistéw, mogace bra¢ udzial w ksztal-

97. J. Mieroszewski, Nurty i perspektywy, ,K” 1957, nr 6, s. 57-61.

31



towaniu opinii kraju) winna wyjs¢ naprzeciw oczekiwaniom kra-
jowym i zmieni¢ profil zanadto literacki na bardziej polityczny
i spoteczny oraz czynniej wlaczy¢ si¢ w zycie kraju i pomoc w
odbudowie zerwanych wi¢zéw z Zachodem. Nie czas hodowac
70z gdy ptong lasy — przekonywala, stwierdzajac, ze w razie utwo-
rzenia w Polsce legalnej opozycyijnej partii socjalistycznej powrét
Zespotu do kraju statby si¢ nieodzowny. Tymczasem winien on:
— utworzy¢ w paryskim miesigczniku specjalny dziat poswigco-
ny zagadnieniom zwigzanym z decentralizacjg i uspolecznianiem
zycia zbiorowego, majacy na celu zaznajamianie czytelnika z
zachodnimi osiagni¢ciami na tym polu; — wydawac i przesytac
do kraju broszury o organizacji gospodarczej i politycznej przy-
sztej Europy; — publikowaé prace zwiazane z ideologia i progra-
mem zachodnich ruchéw socjalistycznych oraz zawierajace kry-
tyke komunizmu®s.

Spadku zainteresowania ,Kultura” nie potwierdzaly inne
relacje. Np. przedstawiciel Fundacji Forda (S. Stone) powrdciw-
szy z Polski informowal, ze dziesigtki jesli nie setki ludzi, zaréw-
no z partii jak i wsrdd katolikow, opozycji, literatow, uczonych etc.
mowito mu w superlatywach o «Kulturze» oraz o jej roli w libe-
ralizacji. Stone — pisal Giedroyc z satysfakcja — jest dostownie
zastrzelony naszq sytuacig w kraju. [...| Maluczko a dowiemy sig,
ze pazdziernik to nie Gomutka, Gozdzik etc., ale «Kultura»®.

4. Polska droga do stalinizmu

Redakcja z niepokojem przyjmowata nadchodzace z Polski
wiadomosci o coraz bardziej zaostrzajacej si¢ polityce rezymu,
ktérej przejawem bylo m.in. zamkniecie ,Po Prostu”.

Zlikwidowano takze szczeciniski tygodnik ,Ziemia i Morze”,
z ktérym Giedroyc utrzymywal kontakty i z ktérym, jako pismem
prowincjonalnym (nierdwnym, choé ciekawym), wiazal nadzieje:
Przywiqzuje do tego wielkq wage i zasadniczo, ze gdy zaczelo si¢ cos
dziac na tej pustyni jakq sq ziemie odzyskane sttamszono z miejsca i
zrobiono to przy kompletnym milczeniu prasy centralnej, ktora jest
pochtonigta swymi rozgryweczkami. Taktycznie powinnismy stawiac

98. H. Rewska do J. Giedroycia, 3 IX 1956.
99. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 11 1957.
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na miodych i na prowincje: tu jest nasz rzqd dusz |...]'%.

Znamienne bylo wstrzymanie publikacji bedacego proba
rozliczenia z miniong epoka zbiorowego tomu Rachunku pamig-
ci. Wchodzacy w jego sklad esej inicjatora catosci — J. Kor-
nackiego (Préba dialektyki) — przestany do Giedroycia pod
koniec 1956 r., byl, nawiasem méwiac, jednym z pierwszych
podpisanych artykuléw znanego pisarza krajowego, jaki ukazat
si¢ na famach , Kultury”101,

Szykany nie omingly paryskiego miesigcznika. O ile w lutym
Redaktor poinformowany zostal o poufnym zarzadzeniu o nie-
konfiskowaniu ,Kultury”!%2, a w marcu dziennikarze K. Golde z
»Irybuny Ludu” i M. Koztowski z redakeji ,Magazynu Polskiego”
zapewniali Mieroszewskiego o danej przez Cyrankiewicza delega-
¢ji ludzi pidra obietnicy zniesienia wszelkich utrudnien w obiegu
,Kultury” w Polsce!® (co sztoby po linii grudniowej rezolugji
ZLP, domagajacej si¢ od whadz uchylenia zakazu rozpowszech-
niania wydawnictw Instytutu w PRL!%4), to juz w kwietniu docie-
ra¢ zaczely sygnaly o konfiskatach wydawnictw IL w skali maso-
wej'®. W VI 1957 r. Giedroyc ze zdziwieniem skonstatowal, ze
jesli chodzi o ,Kulturg”, to ,odwilz” si¢ juz zakonczyta, a cenzu-
ra na wydawnictwa IL stala si¢ bardziej totalna niz za najgorszych
czaséw stalinowskich (co zreszta, dzigki masowym odwiedzinom
Zachodu przez krajowcéw, nie musialo oznacza¢ ograniczenia
docierania ,Kultury” do kraju)!'%. Niedlugo potem Londynczyk

100. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 VIII 1957 i do B. Heyden-
korna, 20 X 1957.

101. Rachunek pamieci pod red. W. Bienkowskiego, H. Boguszewskiej,
P. Jasienicy i J. Kornackiego [jeden z ocalatych egzemplarzy korektorskich
w AIL]; J. Kornacki, Proba dialektyki, ,K” 1957, nr 3; por. M. Glowinski,
Nieobecne ogniwo. Pamiqgtka z lat odwilzy, ,Przeglad Polityczny” 2001, nr
52/53; J. Krawczyk, Proba dialektyki i rachunek pamieci [niepublikowany
maszynopis w AIL].

102. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 II 1957.

103. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 1 III 1957; por. tez: M.
Dabrowska do J. Giedroycia, 8 1 1957.

104. Wigcej w: M. Ptasinska, Jerzego Giedroycia potyczki z cenzurq w
okresie Pazdziernika '56, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 2, s. 46.

105. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 Vi 1 VI 1957; J. Giedroyc
do J. Stempowskiego, 27 IV 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 439.

106. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957, w: op.cit., cz. 1, s.
446; por. tez: J. Stempowski do J. Giedroycia, 21 IV 1958, w: op.cit., cz.
2, s. 38; J. Giedroyc do J. Nowaka-Jezioranskiego, 25 XII 1956; J. Gied-
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dowiedzial si¢ z kilku niezaleznych od siebie Zrodel, ze na nie-
dopuszczanie ,Kultury” do kraju naciskala na Gomutke ambasa-
da sowiecka. Na wysunigte przez intelektualistow postulaty udzie-
lenia paryskiemu pismu debitu ograniczonego I sekretarz mial
oswiadczy¢ wprost, ze woli w tym wypadku ustapi¢ ZSRS, by
zachowa¢ mozliwo$¢ manewru w innych sprawach. Pisarka E
Bierikowska dodawata, ze przeciwko ,Kulturze” nastawial nie-
ustannic Gomutke Piasecki, powolujacy si¢ takie na ambasade
sowiecka!?”. Istnienie nacisku sowieckiego oraz ,paxowskiego” w
tej sprawie potwierdzil Kisielewski'®. Jednoczesnie Giedroyc
otrzymal poufng informacj¢ od Nowaka-Jeziorariskiego o dostar-
czonym do KC PZPR przez PAX memoriale, zawierajacym ocene
polskiej emigracji politycznej. Raport 6w, opracowany przez
zespot, w ktorego sklad weszli m.in. Mackiewicz, Hagmajer,
Rostworowski i Reiff, zawieral atak na dekadencko-burzuazyjny
osrodek ,Kultury”, demoralizujacy polska inteligencje i dazacy do
zaktywizowania rewizjonistéw oraz ,kosmopolitycznych” elemen-
téw w PZPR (tzn. Zyd(’)w). Piasecki mial w nim ponadto zazna-
czy¢ osobiscie, ze Giedroyc jest groiny jako jedyny cztowiek na
emigracji majacy koncepcj¢ polityczng i wykonujacy skrupulatnie
swoj szalony i niebezpieczny plan, ktérego celem bylo opanowa-
nie wladzy w Polsce przez ,oportunistycznych kosmopolitéw”,
zmierzajacych do konfliktu z ZSRS oraz calkowitej przebudowy
struktury ekonomicznej i politycznej, co miato pograzy¢ Polske
w totalnej anarchii i wojnie domowej. Jako drugi pod wzgledem
waznosci osrodek emigracyjny wskazywano $rodowisko skupione
wokét Mikotajczyka (ze wzgledu na utrzymujacy si¢ jego mit w
spoleczenstwie krajowym). Trzecim byt Anders (ktérego nazwisko
bylo legenda dla sporej grupy ludzi, oczekujacych powrotu Polski
przedwojennej). Dalej wymieniano takze NiD (nawiazujacy kon-
takty z rewizjonistami) oraz chadecks grupg Popiela'®.

W X 1958 r. Giedroyc pisal, ze pogarszajaca si¢ w zastra-
szajacym tempie sytuacja w Polsce, czego przejawem byla wzmo-

royc do K. Jelenskiego, 22 VII 1957, w: J. Giedroyc, K. A. Jelenski, Listy
1950-1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 262; J. Giedroyc do
A. Brzeskiego, 1 XI 1958.

107. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 19 1 20 IX 1957.

108. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 30 IX 1957.

109. J. Nowak-Jezioranski do J. Giedroycia, 1 X 1957,
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zona dzialalno$¢ cenzury oraz SB, a w konsekwencji wzrastajacy
strach wsréd spoleczenistwa, odbijata si¢ na jego kontaktach!!?.

Rocznica , Pazdziernika” byla dla Redakcji dobrym momen-
tem do podsumowania zaréwno dotychczasowych dziatani kie-
rownictwa partii komunistycznej, jak i whasnej taktyki. Ocena
Giedroycia poczynann Gomutki byta niezwykle krytyczna. O ile
byt w stanie usprawiedliwi¢ utrzymanie politycznej zaleznosci od
ZSRS, to za niewyttumaczalne uznal zaniechania w realizacji
»polskiego modelu” w innych dziedzinach. Zarzucal Gomulce,
ze nie majac zadnej koncepcji polityki gospodarczej, rolnej i spo-
tecznej operuje pélsrodkami. Krytykowat brak: wyraznie zakre-
$lonych granic dla inicjatywy prywatnej w dziedzinie drobnego
przemystu, rzemiosta i handlu; zmian w strukturze przemysto-
wej w kierunku decentralizacji; walki z patologiami w handlu
oraz préb rozbudowania polskiego eksportu do Azji''!. Wobec
powyzszego nalezalo «opick¢ nad Gomutkq» zastapi¢, zwhaszcza
przed zblizajacym si¢ X Plenum, naciskiem mieszczacym si¢ w
ramach realizmu politycznego!'2. Mieroszewski natomiast stat na
stanowisku, ze ,Kultura®, krytykujac 1 sekretarza i wysuwajac
pod jego adresem zadania, winna go jednoczes$nie podtrzymy-
waé, co uzasadnial argumentem, ze w obecnej sytuacji zmiana
Gomutki moze byc¢ tylko zmiang na gorsze. Na Gomutke — ktory
tarczy na linie — jadg dzis wszyscy — katolicy, stalinowcy, ex-apa-
ratczyki [...] — a teraz do tego choru doszlusujq «wsciekli». Jak facet
sig wywali — to z «polskiej drogi» zostanie tylko... Cyrankiewicz''3.
Poglad ten thumaczy ogledny ton, uzywany przez publicystg
wobec Gomulki (ale juz nie partii) w kolejnych tekstach.

Poza postulatami dla wtadzy Giedroyc sformutowat swoje
stanowisko wobec spoteczenstwa. Wyciagnawszy wnioski z
obserwacji ewoluujacej sytuacji krajowej oraz z dokonanego na
przestrzeni kilku miesigcy ,,przegladu” krajowcow, pisat: Nie lubig
tych migkkich radykatéw specjalnie [tzn. ,Po Prostu” i Klub

110. J. Giedroyc do A. Brzeskiego, 21 X 1958.

111. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, [X] 1957. Podobnie nega-
tywna ocene Gomutki formutowatl Giedroyc (cho¢ na razie bez wyciaga-
nia wnioskéw co do rewizji linii politycznej) juz wczedniej; por.: J.
Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 VI 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 446.

112. Ibidem.

113. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, [X 1957].
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Krzywego Kota], ale musimy stac sig ich reprezentacjq czy konty-
nuacjq. Nasze miejsce jako «Kultury» jest w obozie lewicy
[podkreslenie AC] i ro lewicy — nie batbym si¢ tego stowa — nie
unikajgcej dynamiki rewolucyjnej tylko dynamiki rewolucyjnej bar-
dzo na zimno kalkulowanej. W Polsce nie ma innej drogi. Kazda
wielopolszczyzna musi przegrac. Pitsudski to rozumial, ubierajgc
bardzo zimnq i realistyczng polityke w pidropusz romantyzmu. Tego
prawica polska od Piaseckiego do «Tygodnika» nie chce zrozumiel
i tu jest ich klgska''t. Ideq ta kierowata si¢ ,Kultura” w swoich
kolejnych projektach i poczynaniach.

Tymczasem w X 1957 r. partia przypuscita otwarty atak na
paryski osrodek na famach swoich centralnych organéw praso-
wych. Artykut ,Nowych Drég”!'® zawierajacy ostrzezenie przed
»Kulturg”, uwazang, jak stwierdzano, przez wielu krajowcow za
pismo socjalistyczne, uznal Redaktor za wielki komplement''®.
Do Giedroycia dotarta informacja, ze bezposrednim powodem
napastliwej publikacji w , Trybunie Ludu™'” bylo zebranie war-
szawskiego ZLP, gdzie poruszono kwesti¢ likwidacji ,Po Prostu”,
konfiskat i cenzury (takze w kontekscie ,,Kultury”). Tak czy ina-
czej, atak ten miescit si¢ w 6wczesnej rozprawie kierownictwa
PZPR z ,elementami rewizjonistycznymi” i ,liberalnymi” oraz
byt logicznym dalszym ciagiem wspomnianych wezesniej dziatari.
O wadze, jaka przywiazywano do paryskiego osrodka, swiadczy
fake, ze dla ochrony srodowisk naukowych, twirczych, kulturalnych
i miodziezowych przed jego dywersjq i penetracjq utworzono pod
koniec 1956 r. osobny, IV wydzial w strukturze Departamentu
[T MSW118,

M. Prasiniska w popazdziernikowej strategii wobec ,,Kultury”
wyrdznifa etap, ktéry okresli¢ mozna jako wstgpny. W celu po-
znania przeciwnika i wysondowania zakresu jego akceptacji dla
ich polityki, dokonywaty w nim wladze swego rodzaju testu!'.

114. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, X 1957; por. takze J. Giedroyc
do J. Stempowskiego, 7 X 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 451.

115. W rok po VIII Plenum, ,Nowe Drogi” 1957, nr 10-11, s. 30.

116. J. Giedroyc do B. Heydenkorna, 10 XI 1957.

117. A. W. [A. Werblan], Kontakt, ale z kim i jaki, , Trybuna Ludu” nr
280, 10 X 1957.

118. M. Piotrowski, Ludzie bezpieki w walce z Narodem i Kosciotem,
Lublin 2000, s. 19-20.

119. M. Ptasinska-Wojcik, Inwigilacja Instytutu Literackiego przez Stuz-
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Stad zapewne wynikta m.in. inicjatywa spotkania z Giedroyciem,
z jaka wystapit Konsul Generalny PRL w Paryzu E. Wycho-
waniec. Podczas oficjalnej rozmowy 6 II 1957 r. Giedroyc
wykroczyt poza z géry zaplanowana przez druga strong tematy-
ke. Nie wyrazajac szczegélnego zainteresowania sprawami szarej
masy emigracyjnej i dystansujac si¢ od ,,polskiego Londynu” oraz
oglednie komentujac styczniowe wybory do sejmu, podjat m.in.
zagadnienie przyjazdu do fabryki we Frangji robotnikéw z Zera-
nia (co moglo odegra¢ wazng rol¢ w zblizeniu robotnikéw fran-
cuskich i polskich oraz przyblizy¢ emigrantom sprawy krajowe),
partyjnej polityki personalnej (w zakresie ,Rozglosni Kraj”, pla-
céwek dyplomatycznych, rozméw o pomocy gospodarczej z
USA) oraz spraw narodowosciowych!'?. Giedroyc, deklarujac
wezesniej w liscie do Dabrowskiej che¢é niesienia pomocy krajo-
wi w chwilach dla niego trudnych i przelomowych oraz goto-
wo$¢ rozmowy o mozliwosciach dzialania w tym kierunku, ubo-
lewal, ze jego kontakty ograniczaja si¢ jedynie do niskiego szcze-
bla krajowego (od literatéw i dziennikarzy po Schaffa) i ich echa
nie docieraja do czynnika decydujgcego’®'. W rozmowie z
Wychowaricem dostrzeglt zapewne szansg siggniecia do tych
ostatnich oraz wysondowania jeszcze jednej drogi'??, mogacej
wies¢ ku realizacji istotnych dla Polski zagadnien.
Niewykluczone, ze czgscia wspomnianego testu byly tez
wywierane na Mieroszewskiego naciski, by publikowal w prasie
legalnej. Relacjonujac rozmowg z chwalgcym ,Kulturg” S.
Litauerem (dziennikarzem bgdacym swego czasu, jak to eufemi-
stycznie ujal Cat-Mackiewicz, dobrze z Sowietami'?3), zauwazyk:
Dodat [Litauer], ze w W-wie dziennikarze dziwiq si¢, ze ja nie

be Bezpieczenstwa w czasach Gomulki, w: Aparat bezpieczenstwa wobec
emigracji politycznej i Polonii, red. R. Terlecki, Warszawa 2005, s. 109.

120. Notatka stuzbowa Konsula Gen. PRL w Paryzu Edwarda Wycho-
wanca z rozmowy z Jerzym Giedroyciem z 6 II 1957, w: Z. Girzynski,
op.cit., s. 146-153.

121. J. Giedroyc do M. Dabrowskiej, 23 XII 1956.

122. Podobnymi projektami probowal zainspirowac takze np. J.
Zawieyskiego, majac nadziejg, ze zdota on z nimi dotrze¢ do decydentow.
Por. M. Ptasinska, Jerzy Giedroyc-Jerzy Zawieyski...; B. Tyszkiewicz,
Naiwny i heroiczny..., s. 51-61.

123. S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 17 wrzesnia 1939 r. do 5
lipca 1945 r., Londyn 1993, s. 81.
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pisuje jeszcze w prasie stotecznej. Powiedziatem mu, ze ja natomiast
sig dziwig, ze stoleczni dziennikarze nic nie pisujg w «Kulturze».
Proponowano Londynczykowi takie pomoc w nawiazaniu kon-
taktéw z ambasada: By to zrealizowal zaprosit mnie i
Matcuzyriskiego [z ambasady] na obiad do wytwornej restauracji w
Soho ale ja tym panom... skrewitem. Starano si¢ takze skloni¢ go
do wyjazdu do kraju, kuszac dobrymi warunkami pracy zawo-
dowej oraz pomoca. W Warszawie nie mam zadnej rodziny, nie-
mniej mam w tej chwili az cztery zaproszenia z mieszkaniem, wik-
tem i opierunkiem — pisal i wyrazal watpliwos¢: Nie umiem |...]
powiedzie czy to sq wszystko jego prywatne i osobiste rady, czy tez
facet jest nakrgcony. Jego odpowiedzia na te zach¢ty byta marco-
wa Kronika Angielska, w ktérej definiowal istotg odrgbnosci poli-
tycznej, decydujacej o sensie istnienia ,Kultury”'?%. Niezaleznie
zatem, czy informacje o sowieckich naciskach w sprawie
,Kultury” byty miarodajne (a za takie mozna je chyba uznac,
zwazywszy na ich pochodzenie z kilku Zrédel), to stwierdzi¢ nale-
zy, ze wladze ,rodzime” nie ustawaly w prowadzeniu wiasnych
dziatari wymierzonych w paryski osrodek.

Odrzucenie przez ,Kultur¢” rezymowych awanséw spowo-
dowalo zmasowany atak propagandowy!?. We wspomnianym
juz artykule ,, Trybuna Ludu” ,demaskowala” podwdjng gre pary-
skiego miesi¢cznika, prowadzong pod maska wysokiego poziomu
i realizmu, a majacg na celu zwodzenie politycznie bladzacych.
Za postulatami neutralizacji tymczasem kryly si¢ dywizje odwe-
towego Wehrmachtu — pierwszy punkt programu budowy «demo-
kratycznego socjalizmu» w wydaniu p. Mieroszewskiego. Cata
publicystyka «Kultury» — stwierdzat propagandysta — jest klasycz-
nym przyktadem politycznej strategii obliczonej na doprowadzenie
do tzw. «drugiego etapu» polskiego pazdziernika. Etapu likwidacji
[...] przemian socjalistycznych i dopuszczenia do glosu sit reakcji.
Figowy listek «demokratycznego socjalizmu» nikogo tu w blgd wpro-
wadzi¢ nie powinien. Artykul zawieral niedwuznaczng grozbg
skierowana do oséb, zamierzajacych nadal kontaktowaé si¢ z
»Kulturg” czy publikowa¢ na jej tamach, oraz ,dobrg rad¢”: niech

124. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 30 1 1957.

125. Por.: P. Zigtara, Emigracja wobec PaZzdziernika. Postawy polskich
Srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach 1955-1957,
Warszawa 2001, s. 376-377.
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«Kultura» przestanie publikowac oszczerstwa na temat budownic-
twa socjalizmu w Polsce, niech zrezygnuje z podgryzania naszych
wigzi solidarnosci ze Zwigzkiem Radzieckim i calym obozem socja-
lizmu — a sprawa kolportazu bedzie zatatwiona. I — jesli chee szcze-
rze rozszerzenia swoich kontaktéw z krajem — niech wyrzeknie si¢
swych «geopolitycznych» rozwazah, ktdre rzeczywistym a nie urojo-
nym interesom DPolski przynies¢ mogq szkode. Jednym stowem:
,Polska Ludowa” zapewne powitataby ,Kultur¢” z otwartymi
ramionami, gdyby... przepoczwarzyta si¢ np. w ,Polityke”.
Giedroyc nie zamierzal skorzysta¢ z tej jakze obiecujacej
oferty. Ustosunkowal si¢ za to do niej w sposéb z pewnoscia
daleki od oczekiwarnn KC PZPR. Zlikwidowano «Po Prostu», wzig-
to si¢ do drugiego niebezpieczeristwa. W sumie jestem zadowolony,
gdyz to jest jakby pasowanie nas przez tych idiotéw na wroga nr 1
i to tylko wzmocni naszq pozycje. Jest jasne, ze stajemy dzis na czele
opozycji krajowej. Jest to duzy krok w naszym rozwoju a mysle, ze
bez analogii w dziejach jakiejkolwiek emigracji — konstatowal i
postanawial przypusci¢ natychmiastowy kontratak, dostrzegajac
w tym szans¢ polityczng'?®. Orzekak: Gramy w tej chwili naszq —
najwigkszq dotqd — stawke. Wedlug jego projektu napisat
Londyriczyk artykul, ktéry, jako podpisany przez Redaktora list
Do krajowych czytelnikéw« Kultury»'?, rozestany zostal jesienia
1957 r. w kilku tysiacach egzemplarzy wraz z numerem mie-
sigcznika do kraju'?®. Zawieral on krytyke popazdziernikowej
polityki rezymu, dla ktérej kluczowym instrumentem pozostawat
straszak sowiecki. Dyktowane partyjnym interesem tlumienie
zadaid wolno$ciowych doprowadzito do zaprzepaszczenia przez
polskich komunistéw dziejowej szansy nie tylko wobec whasnego
spoteczeristwa, ktérego poparcie mieli okazj¢ zdoby¢, ale i w skali
catego bloku wschodniego, a nawet Azji, na ktéra eksperyment
polskiej demokratyzacji méglt promieniowa¢, a czego nie pozwo-
lifo im jednak dostrzec whasne tchdrzostwo i prowincjonalizm.
Mieszczacy sie w ramach tej takeyki, a wyplywajacy ze stabosci,
prymitywny atak na ,Kulturg”, zastrzegal Zespdt, nie zmieniat

126. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 13 X 1957.

127. [Redaktor], Do krajowych czytelnikow «Kultury», w: J. Giedroyc,
Autobiografia..., s. 310-315.

128. Por. np.: J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 7 X 1957, w: op.cit.,
cz. 1, s. 451.
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w niczym jego stosunku do kraju, ani Gomulki. Jestesmy zawsze
gotowi — pisano — popieral kazdg sprawg, ktdra lezy w interesie
Polski. Pozostajemy nadal przekonani, ze jest rzeczq mozliwg, w
oparciu o Pazdziernik, budowad postgpowy, spotecznie sprawiedliwy
i coraz petniej demokratyczny ustrdj spoteczny w Polsce. Jako ze nie
dostrzegano na razie §ladu dobrej woli ze strony I sekretarza (np.
skasowania haribigcego embarga na wydawnictwa emigracyjne),
wstawiano si¢ za tymi niezaleznymi i ideowo wartosciowymi
ugrupowaniami, ktére powyzsze cele chcialy realizowa¢, a zatem
m.in. za grupa skupiong wokét zamknigtego niedawno ,Po
Prostu” (a takze innych represjonowanych pism), ktéra miata
szansg stac si¢ w przyszlosci osrodkiem krystalizacyjnym odrodzonej
mysli socjalistycznej. Deklarowat Zespot: Przynalezymy do tego
obozu Polakéw w Kraju, ktdrzy wierzq iz «nie ma socjalizmu bez
demokracji a demokracji bez wolnej prasy». Tego hasta nikt w Polsce
nie zagtuszy i cztonkowie KC jeszcze nieraz postyszq je na ulicach
Warszawy. Paryski os$rodek przejmowal na siebie cigzar walki o
demokracjg, socjalizm, postgp i wolno$¢ od tych, ktérym kaza-
no w kraju milczet: Bedziemy méwic za tych, ktdrym konfiskujg
artykuty i likwidujq pisma, za tych, ktdrym zamykajq usta gazem
tzawigcym, za tych — ktdrzy ucichli w obawie przed przesladowa-
niem. Bedziemy walczyé wolnym stowem w imieniu zmuszonej
coraz bardziej do milczenia polskiej niezaleznej mysli. Redakcja
zapowiadala, ze «Kultura» — tak jak docierata do kraju za Bieruta
— tak i bedzie docieraé za Gomutki. Emigracja nie da si¢ zre-
dukowaé — ostrzegano — do poczciwej «Polonii», wysytajqcej pacz-
ki i dostarczajgcej dewiz. Wydawac by si¢ moglo, ze nikt nie jest
bardziej powotany do trafnej oceny politycznej mozliwosci emigra-
¢ji jak marksisci, ktdrzy winni miec Zywo w pamigci rolg, jakg ode-
graly emigracyjne, lewicowe kota i zwiqzki. Prasa rosyjska, sprzed
pierwszej wojny Swiatowej, roita si¢ od kpin z «kawiarnianych poli-
tykdw» i «emigracyjnych kibicow». A przeciez z genewskich kawiar-
ni wyszta rewolucja pazdziernikowa...

List byl manifestem, a takze syntezaq 6wczesnego programu.
Jego celem taktycznym bylo skupienie wokél paryskiego osrod-
ka wszystkich elementéw ,rewizjonistycznych”'?°. Katalizatorem
tego procesu miat by¢ wspomniany atak rezymu, ktdry, na réwni

129. J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 7 XI 1957, w: op.cit., s. 492.
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ze zwalczanymi woéwczas grupami krajowymi, potraktowat
JKulture” jako jedna z antysocjalistycznych sit reakcji. ZespSt
odwracal niejako znaki w przeprowadzonej przez komunistyczna
propagandg polaryzacji, przeciwstawiajac poststalinowskiej ,,reak-
cji” (czyli sprzymierzonej z Piaseckim ,wiadzy ludowej”) —
osrodki walczace o ,postep i socjalizm”, z ktérymi sam stawal w
szeregu, by — w zalozeniu — wysuna¢ si¢ pézniej na czolo. Na
tle ostrego tonu antyrezymowego, w jakim list byl utrzymany,
odcinala si¢ asekuracyjna wypowiedz dotyczaca Gomutki — jakby
chciano pozostawi¢ w tej sprawie lekko uchylong furtke.

Z listem korespondowat zamieszczony w 11 numerze pisma
artykut pt. ABC sytuacji polskiej, zawierajacy m.in. niezwykle
istotny ust¢p dotyczacy politycznego samookreslenia , Kultury” w
kontekscie tradycyjnego podziatu na prawicg i lewicg. Tekst ten
uzna¢ mozna za rodzaj podsumowania wnioskéw, wyciagnietych
przez Redakcj¢ z obserwacji sytuacji krajowej oraz z dyskusji
odbywanych na przestrzeni uplywajacego juz 1957 r. z krajow-
cami. Analizujac zewngtrzne i wewngtrzne polozenie Polski,
Mieroszewski rozwazal w nim, czy ,polska droga do socjalizmu”
jest realna, a jesli tak, to od jakich czynnikéw zalezy jej realiza-
cja. W swoim zmierzajacym do odpowiedzi na to pytanie rozu-
mowaniu wychodzit z zalozenia, ze w ,Pazdzierniku” ZSRS, sto-
jac przed alternatywa: restauracja systemu okupacyjnego, moga-
ca pociagnaé za soba konieczno$¢ zgniecenia wywolanej tym
posunieciem narodowej rewolucji albo przyznanie Polsce pewnej
autonomii, wiedziony swoim imperialnym doswiadczeniem
wybral rozsgdnie ten drugi, korzystniejszy dla obu stron, wariant.
W tak zarysowanych okolicznosciach Gomutka okazal si¢ wia-
$ciwym czlowiekiem na wiasciwym miejscu — gdyz dla komuni-
stow byt komunistq a dla narodu Kosciuszkq bezkrwawej insurek-
¢i. Od niego zalezalo teraz, czy 6w osiagalny w owczesnych
warunkach margines swobody zdota i zechce utrzyma¢, a nastgp-
nie wykorzysta¢, zgodnie ze spolecznymi oczekiwaniami, na
poglebienie procesu demokratyzacji i decentralizacji. Ukierunko-
wana na owe cele polityka przypomina¢ musiata stgpanie po linie
ze wzgledu na istnienie funkcjonalnego zwiazku zachodzacego
miedzy demokratyzacja i niepodlegloscia. Kazdy krok ku demo-
kracji — zauwazal — budzit nieufnos¢ w Moskwie, a tym samym
przyczyniat si¢ do pogorszenia stosunkéw z nia, stwarzajac bez-
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posrednie zagrozenie dla niepodleglosci poprzez podwyzszenie
stopnia ryzyka sowieckiej interwencji. Kazde dyktowane checia
nieprowokowania sasiedniego mocarstwa odstapienie od niej (w
rodzaju zamknigcia ,Po Prostu”) wiodto z kolei ku poprawie sto-
sunkéw polsko-sowieckich, stanowigc jednak jednoczesnie
dobrowolng kapitulacje w sprawie wolnosci zaréwno zewnetrz-
nej (niepodlegtosci), jak i wewngtrznej (demokratyzacji). Na
koncu takiej taktyki byl powrét stalinizmu w jego aspekcie
imperialnym'3%, to znaczy do statusu satelickiego i wznowienia
bezposredniej sowieckiej ingerencji w Polsce, oraz bankructwo
koncepgji ,polskiej drogi do socjalizmu”. W nowej sytuadji
wyznaczanej przez odwrét od ,Pazdziernika” nastapito prze-
orientowanie si¢ poszczegélnych dzialajacych w kraju grup
wobec whadzy. Linia podziatu miata swe Zrédto w polskiej tra-
dycji politycznej. Po jednej stronie znalazt si¢ nurt prawicowy
(podzielony na bardziej lub mniej postgpowe ugrupowania), ktéry
w 6wczesnym uktadzie nabrat klasycznych cech wielopolszczyzny,
dla jednych oznaczajacej dazenie do statutu Finlandii, a dla tych,
ktorzy nie siggalli] tak daleko — pozycjle] lennika a nawet agen-
ta'3!. Prawica spotykata si¢ w tym stanowisku na jednej platfor-
mie ze stalinowskim Natolinem. Po drugiej stronie barykady
znajdowala si¢ lewica, tzn. wszyscy ci (zwhaszcza postgpowa mio-
dziez akademicka i robotnicza), ktérzy przyjeli ,Pazdziernik” z
entuzjazmem, jako poczety w tradycji lewicowej ruch niepodle-
glosciowy, demokratyczny, bedacy reakejq zaréwno na catkowi-
cie obca lewicy wiernopoddarczq wielopolszczyzng Natolina, jak i
bezduszny antydemokratyzm stalinizmu. Represje wobec ,Po
Prostu” postawily t¢ grupe w opozycji wobec twércy ,Pazdzier-
nika”, ktdry coraz bardziej sklanial si¢ ku sitom pierwszego z
wymienionych obozéw. Jednakze w oparciu o socjalizm ozeniony
z wielopolszczyzng (majac dodatkowo radykalnie lewicowa milo-
dziez przeciw sobie) — przestrzegal — zbudowa¢ mozna bylo jedy-
nie paristwo satelickie, a nie polskq rewolucje i socjalizm. Po tym
wywodzie skladal Mieroszewski w imieniu Zespotu deklaracje:
Kredytu |...] nie cofamy, ale jest go juz bardzo mato. |...] Jestesmy

130. Mieroszewski odrozniat zawsze dwa aspekty stalinizmu: doktry-
nalny oraz imperialistyczno-polityczny.
131. Byto to oczywiste nawiazanie do Pax-u.

42



gotowi nadal mobilizowac opini¢ na Zachodzie — jestesmy gotowi
tumaczyé Amerykanom, ze nalezy udzielic rzqdowi Gomutki wy-
datnej pomocy gospodarczej — ale pod warunkiem nawrotu do Paz-
dziernika. Jestesmy w petni solidarni z tymi z placu Narutowicza.
Nie tracimy nadziei, ze duch PaZdziernika jest jeszcze w Polsce do
uratowania. Zdajemy sobie sprawg z faktu, ze w obecnej sytuacji —
kazda radykalna zmiana w kierownictwie bytaby — niemal na
pewno zmiang na gorsze. Jednak zdajemy sobie sprawg i z tego, ze
Pazdziernika nikt w Polsce nie uratuje wbrew Gomutce. Oby nie
trzeba byl stwierdzic, ze nie dordst on do swej roli, ktdra napisa-
na jest niewqtpliwie dla meza stanu i narodowego przywddcy.

M. Prasiriska stwierdzita, ze takie postawienie sprawy ozna-
czalo cofnigcie poparcia dla Gomutki'32. Wniosek ten nie wyda-
je si¢ stuszny. Pomimo zmiany sytuacji wyznaczata sobie nadal
,Kultura® niejako role ,konstruktywnej opozycji”. Swiadczy¢
mogg o tym nie tylko sformutowania listu Redaktora czy cyto-
wanego o$wiadczenia, ale i fakt przedstawienia w tym ostatnim
pozytywnego planu politycznego wiodacego z kryzysu ku ustro-
jowi socjalistycznemu. Mieroszewski wychodzit od tezy, ze kazda
rzeczywista rewolucja socjalistyczna musi by¢ réwnoczesnie rewolu-
cja przemystowq. Jednakze, stwierdzal, socjalizm, jak dtugo chce
pozostac socjalizmem — musi sig liczyé nie tylko z rezultatami ale i
z metodami. Tymczasem w opierajacym si¢ na terrorze modelu
sowieckim socjalizm stawal si¢ ofiarg industrializacji. W Polsce
stalinizm skoriczyt si¢ jednak, zanim ,dokonat dzieta”, a wraz z
nim jego koszmarne, ale skuteczne metody. W efekcie rewolucja
przemystowa znalazta si¢ w zawieszeniu, pojawil si¢ natomiast
kryzys gospodarczy i spoleczny, ktory, w polaczeniu ze wzrasta-
jaca swiadomoscia kulturalng i spofeczna, mégl staé si¢ zarze-
wiem przysztego wybuchu. Analiza ta, podbudowujac tezg o
potrzebie wpompowania w polska gospodarke kapitatu, byta
wprowadzeniem do propozycji Redakcji dziatania na rzecz
zachodniej pomocy gospodarczej dla PRL. Dla petnego obrazu
nalezy zauwazy¢, ze 6w plan gospodarczy uzupelnialy pojawiaja-
ce si¢ wowczas na tamach ,Kultury” (a takze w liscie do kraju)
postulaty rozwinigcia samorzadéw robotniczych.

132. M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow Biblioteki «Kultury», Warszawa
2006, s. 151.
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Nie powinno si¢ jednak z powyzszych rozwazan wniosko-
wat, ze Zespét ,Kultury” pod koniec r. 1957 (gdy ograniczenie
swobéd w kraju bylo zaawansowane) wierzyt w dobrg wolg
Gomutki. ,Uklon” w jego stron¢ byl rodzajem testu i wynikat
raczej z przekonania, ze wyobcowana ze spoleczeristwa partia
opierala si¢ wylacznie na milicji i czolgach sowieckich, co nie
moglo zastapi¢ na dtuisza metg autentycznego poparcia spotecz-
nego (przywolywano tu kazus poznariskiego czerwca). Nasilajace
si¢ represje byly zatem wyrazem jej stabosci. Ludzie i rzqdy stabe
— przekonywat Redaktor Mieroszewskiego w X 1957 — fatwo ule-
gajq histerii, przyktadem sanacja, z jej pacyfikacjami etc. Wiemy
jakie to daje rezultaty. Gomutka byt zakladnikiem sytuacji i pre-
dzej czy pdiniej mial zosta¢ zmuszony do ustgpstw przez spote-
czeristwo, nie tylko niezastraszone szykanami, ale — przeciwnie —
zmobilizowane do walki.

Zatozenia powyzsze byly nietrafne, a co za tym idzie, obcia-
zaly bledem plynace z nich wnioski oraz oparta na nich strate-
gi¢. Po pierwsze, niestusznym bylo przekonanie, ze stabo$¢ par-
tii rzadzacej w systemie komunistycznym odzwierciedla si¢ w
stosowaniu przemocy. Faktycznie, to rozchwianie pozycji rezymu
i jego wewngtrzne rozbicie, spowodowane XX Zjazdem KPZS,
a takze poznariska rewolta, kazalo mu siggna¢ w X 1956 r. po
poparcie spoleczne, ktére pdzniej, wraz z powrotem na utraco-
ne wczesniej pozycje, a zwlaszcza odzyskaniem zaufania sowiec-
kich mocodawcéw, stalo sie zbedne. To, co wzieto za ,demo-
kratyzacje”, $wiadczyto wiec o zatamaniu komunizmu, a to, co
brano za niemoc, oznaczalo jego ponowng konsolidacjg. Po dru-
gie, odwrét od ,Pazdziernika” nie spowodowat aktywizacji spo-
teczenstwa, ale jego zniechgcenie i marazm.

Projekt ,Kultury” wywotal reakcj¢ prasy rezymowej. Do
ABC polskiej sytuacji odnosita si¢ ,Polityka” w artykule pt. Kredyt
zaufania, gdzie do$¢ nierozwaznie cytowano o$wiadczenie
,Kultury” (z wyrazami solidarnosci dla tych, co byli na placu
Narutowicza, wkacznie), czym niewatpliwie przyczyniano si¢ do
popularyzowania jej w kraju. Jednoczesnie jednak zaznaczano
dowieszczo, ze ci, ktérych «w obrong» bierze Mieroszewski powin-
ni sig nad tym zastanowié. Ironizujac na temat «pouczer» udzie-
lanych Gomulce oraz préb pertraktowania z nim na zasadzie
«szlachcic na zagrodzie...», odrzucano mozliwos¢ dialogu poli-
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tycznego z tymi emigrantami, ktérzy oczekiwali, ze partia reali-
zowal bedzie «Kiereriskiego na odwrét», tzn. ,drugi etap”, i
warunkowali dzialania na rzecz pomocy gospodarczej, stuzgcej
przeciez zaspokojeniu bezspornych ogélno-narodowych potrzeb'33.

Tekst 6w, zwazywszy na to, ze zostal wydrukowany w orga-
nie KC PZPR, a takze na jego ,podmiot liryczny”, uzna¢ mozna
za odpowiedz partii na ofertg ,Kultury”.

W tym kontekscie interesujace sa informacje, docierajace do
Redaktora m.in. za posrednictwem kontaktujacego si¢ z Z.
Kliszka Broncla. Kliszko wyrazal zaniepokojenie listem ,,Kultury”
do czytelnikéw krajowych, uwazajac jednoczesnie artykut, keéry
go sprowokowal, za blad. Zapewnial przy tym zarliwie, ze opu-
blikowanie go nastapito bez zgody Biura Politycznego KC i ze
bylo jedynie indywidualng inicjatywa L. Kasmana (redaktora
naczelnego , Trybuny Ludu”), o czym obiecywal Kliszko poroz-
mawia¢ z Gomultka'34. Publikacja kolejnego ataku (w ,Polityce”)
nie mogla jednak by¢ jeszcze jednym przypadkiem.

Warto w tym miejscu wspomnieé, ze rozkrecajgca si¢ pod
koniec 1957 r. ofensywa propagandowa nie byla jedyng forma
dziatai wymierzonych w ,Kultur¢”. Pomimo dotychczasowych
niepowodzeni nie tylko nie zrezygnowano z bezposredniego son-
dowania przeciwnika, ale postanowiono przesuna¢ je na wyzszy
szczebel. W listopadzie redaktor ,Przegladu Kulturalnego” G.
Gottesman, nie z wlasnej zapewne inicjatywy, gorgco namawiat
Giedroycia na spotkanie z majacym przyjecha¢ do Londynu
Kliszkg — sekretarzem KC PZPR, glupim, jak twierdzit, ale uczci-
wym | majgcym wielki wplyw na Gomutke, na co Redaktor chet-
nie przystal. Pierwszy raz nadarzala si¢ bowiem wypatrywana od
jakiegos czasu okazja dotarcia do czynnika decydujgcego. By nie
sprawia¢ jednak wrazenia zabiegania o nie, chcial tak sprawe
rozegraé, by propozycja wyszla od Kliszki osobiscie. Jako posred-
nika z nim wyznaczyl zatem Broncla®®. Z powodzeniem.

133. j.w., Kredyt zaufania, ,,Polityka” nr 40, 30 XI 1957.

134. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 11 XII 1957; Z. Broncel do
J. Giedroycia, 12 I 1958, w: M. Ptasinska, W cieniu Pazdziernika. Listy
Jerzy Giedroyc-Zdzistaw Broncel, styczen 1958, ,Zeszyty Historyczne”
2005, z. 151, s. 156.

135. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 20 XI 1957; J. Giedroyc do
Z. Broncla, 20 XI 1957; Z. Broncel do J. Giedroycia, 1 XII 1957; J.
Giedroyc do M. Dabrowskiej, 23 XII 1956.
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Podczas obszernie zrelacjonowanej Redaktorowi (wspomnianej
wyzej) rozmowy, Kliszko przedstawil nie tylko ocen¢ migdzyna-
rodowej i wewngtrznej sytuacji PRL (mieszczaca si¢ w schema-
cie: ,dobra wola” Gomutki pe¢tana okolicznosciami zewngtrzny-
mi, pogarszanymi dodatkowo przez ,ryzykowne” dzialania rewi-
zjonistéw), ale i warunki ulozenia stosunkéw oraz zorganizowa-
nia dyskusji na linii rezym-emigracja. Kliszko domagal si¢ od
sympatyzujqcej z Polskq (!) emigracyjnej lewicy «pryncypialnosci»,
tzn. nieatakowania zasadniczych decyzji Gomutki i potozenia w
nim petnego zaufania. Sugerowal ponadto napisanie do niego
,prywatnego” listu ze sformulowaniem zasad polityki emigracji,
w tym propozycji dziataii utatwiajacych jej zblizenie z krajem na
roznych plaszezyznach. To swego rodzaju memorandum obiecy-
wat przedstawi¢ pdzniej Gomulce. Jedli chodzi o ,Kulturg”, to,
odrzucajgc mozliwos¢ udzielenia petnego debitu dla miesi¢czni-
ka zamieszczajacego teksty owa ,pryncypialnos¢” za nic majace,
proponowat rozszerzenie listy oséb, ktére ,Kulturg” otrzymywa-
tyby poczta bez przeszkéd. Zachgcal przy tym, by Redakcja taka
list¢ mu przekazata. Ta ostatnia kwestia nie pozostala zapewne
bez wplywu na konstatacj¢ Giedroycia, ktéry stwierdzit, ze
Kliszko jest niewqtpliwie idiotq. Tym niemniej kontakt 6w uwa-
zal za cenny i zamierzal podtrzymywaé go w okreslonych
ramach. O ile wigc projekt memoriatu uznal za zbyt ryzykow-
ny, obawiajac si¢ obliczonej na kompromitacj¢ ,Kultury” pro-
wokagji autorstwa nie tyle samego Kliszki (w ktérego uczciwosé
wierzyl), ale pewnych elementow KC, to w samych rozmowach
dostrzegal szans¢ na zainspirowanie decydentéw swoimi projek-
tami politycznymi (np. planem wycieczki parlamentarnej do
USA, majacej nie tylko wywotaé¢ pozytywny wydiwick w spote-
czefistwie, ale i stworzy¢ szans¢ podniesienia na tamtym terenie
probleméw gospodarczych i migdzynarodowych)!3¢.

Postanowienie o podjeciu rozméw z Kliszkg zbieglo si¢ w cza-
sie z rozsylaniem listu Do krajowych czytelnikéw «Kultury». Eska-
lacja propagandowego ataku byta zapewne odpowiedzia zaréwno
na owo posuniecie, jak i niepodjecie inicjatywy komunistow.

136. Z. Broncel do J. Giedroycia, 12 I 1958 i J. Giedroyc do Z.
Broncla, 31 I 1958, w: M. Ptasinska, W cieniu..., s. 143-144, 148-149, 155-
-159, 179-180; J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 4 1 1958.
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Do ,Kultury” dochodzily takze jednak echa negatywnych
reakgji intelektualistow krajowych na jej stanowisko. Niektorzy
z nich zreszta mieli okazj¢ zakomunikowaé je osobiscie.
Krytykowal postawe Redaktora odwiedzajacy go J. Kott, a mark-
sistowski filozof A. Schaff zafamywat nad nig rece w liscie do
Jelenskiego, zapowiadajac nawet swéj przyjazd w celu jej prze-
dyskutowania. Jasne, ze intelektualistom krajowym nasza akcja si¢
nie podoba — podsumowywal Giedroyc — bo zagraza ich wygod-
nym pozycjom. Jasne, ze Schaff az chce przyjechaé, bo nasza akcja
jest dla tego stabego rezymu bardzo niewygodna.

Akcja rewolucyjna, jak ja okreslit, spotkata si¢ z negatywnym
stosunkiem nawet wsrdd bliskich wspétpracownikéw i przyjaciél
»Kultury”, takich jak Czapski i Jeleriski'?”. Nie brakowato — jak
stwierdzil nie bez zniech¢cenia — prayjacielskich uwag przestrze-
gajgcych przed megalomaniq'®. Jordan (filozof i publicysta),
odnoszgc si¢ z dezaprobata do ultimatum postawionego Gomul-
ce, pisal: Migdzy Gomutkq a «Kulturg» istnieje pewna rdznica.
Gomutka ma rzeczywistq wtadze polityczng, «Kultura» moze
oddziatywac jedynie na umysly elitarnych kit w kraju. W tych
warunkach ultimatum jest pomyleniem kategorii, wyzwaniem jakie
moze rzuci¢ grupa polityczna, np. «Tygodnik Powszechny», posia-
dajgca w kraju wplywy i znaczenie polityczne. [...] Wphw
«Kultury» dotyczy dziedziny mysli i mozna go zwigkszy¢ jedynie
przez  doskonalenie intelektualnych srodkéw oddziatywania.
Sigganie do «realnych argumentow» (ultimatum) nie stuzy temu
celowi, a nawet, w moim przekonaniu deprecionuje «Kulture»'.
T¢ i podobne opinie skomentowat Redaktor: Zdaje si¢, ze znéw
«nasi intelektualisci» w rodzaju Kota Jeleriskiego czy Jordana, sq w
strachu. 1o zabawne jak za kazdym razem jesli cos robimy, ci ludzie
nie wierzq i bojq si¢. [...| Ludzie majq rzeczywiscie stabe nerwy.
Konstatacja ta wykazata konieczno$¢ swego rodzaju ,przeformo-
wania szeregéw”, co doprowadzito Giedroycia do wniosku, ktéry

137. W tym okresie stanowisko Giedroycia i Jelenskiego stawalo sig
coraz bardziej rozbiezne. Redaktor odmoéwil mu np. publikacji artykutu,
uznajac pozytywne nawiazywanie w r. 1958 do SDKPIL za gruba przesa-
dg. Do listu Redaktora sceptycznie odniost si¢ takze Stempowski; por.: J.
Giedroyc do K. Jelenskiego, 17 IV 1958, w: op.cit., s. 287; J. Stempowski
do J. Giedroycia, 8 XII 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 460-463.

138. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 T 1958.

139. Z. Jordan do J. Giedroycia, 8 XII 1957.
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wylozyl w liscie do Mieroszewskiego: Trzeba sobie jasno powie-
dzied, ze wlasciwie cata akcja polityczna «Kultury» to jest jedynie
Pan i ja. Reszta to sq fellow travellerzy, ktorzy si¢ nas trzymajq,
gdyz stale ich zaskakujemy jak prestidigitatorzy, wyciggajacy kroli-
ka z cylindra, ze whrew ich przewidywaniom my mamy racje. Jesli
sig nam kiedys noga powinie, to bedziemy w pustyni. W pewnym
sensie mamy wigcej cudzoziemcow, ktorzy sq do naszej roboty zapa-
leni niz rodakéw. Najwazniejsze jednak, ze miode pokolenie inte-
ligenckie krajowe coraz bardziej nas wwaza za swojq reprezenta-
ngmo_

To whasnie krajowa mlodziez, jak twierdzit na podstawie
docierajacych do niego z Polski odgloséw, zareagowata na List...
entuzjastycznie, co zaowocowalo kolejnymi ciekawymi kontakta-
mi z tym $rodowiskiem'¥!. Zanotowal tez bardzo pozytywna
reakcje starych lewicowcéw, o czym zawiadamial Mieroszewskie-
go: Tak np. dostatem dzis list z blogostawieristwem Marii Dabrow-
skiej. 1o ostatnie bardzo mnie cieszy gdyz cokolwiek by si¢ sqdzito
0 jej tworczosci, to jest taka polska Breszko-Breszkowska'*?.

Lini¢ podziatu miedzy ,Kultura” a przeciwnikami jej ostat-
nich dziatari wykreslalo wedtug Giedroycia takze odmienne rozu-
mienie pojecia lewicowosci. Réznica ta ujawnila si¢ przy okazji

140. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 11 XII 1957.

141. Nawiazanie pierwszych szerszych kontaktéw z miodzieza akade-
micka odnotowal Redaktor z satysfakcja w I potowie 1957 r.; por.: J.
Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 IV 1957 i J. Giedroyc do J.
Stempowskiego, 27 IV 1957, w: op.cit., cz. 1, s. 439.

142. J. Giedroyc do Mieroszewskiego, 7 I 1958. Wyglada na to, ze list
Do krajowych czytelnikow «Kultury» zrewidowal nastawienie Dabrowskiej,
ktora jeszcze na poczatku 1957 r. odnosita si¢ dos$¢ pobtazliwie do usito-
wan ,,Kultury” docierania do kraju oraz wyrazata watpliwosci co do tego,
czy ma ona (i w ogole cala prasa emigracyjna, popadajaca, jej zdaniem, z
wyjatkiem ,,Kultury”, w «dretwq mowe», ktorej w kraju starano si¢ z pasjq
pozbywac) krajowi do powiedzenia cokolwiek wazniejszego i bardziej
wstrzqsajqcego niz to, co si¢ w okresie ,,odwilzy” pisalo i mowilo w
Polsce. Pisarka wyrazata przy tym poglad (odzegnujac si¢ jednoczesnie od
pisania dla ,Kultury”), ze prasa krajowa, ktora zablysta wielkim blaskiem
prawdy walczqcej, byta dwczesnie smielsza, wartosciowsza, bardziej zaj-
mujqca niz emigracyjna. Parg¢ miesigcy pozniej pozytywnie oceniata nawet
londynskie ,,Wiadomosci” i rozwazata opublikowanie tekstu w prasie emi-
gracyjnej; M. Dabrowska do J. Giedroycia, 28 XI, 10 XII 1956, 5 VIII
1957; patrz tez J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 6 I 1957, w: op.cit., cz.
1, s. 423.
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wydania Historii Stanéw Zjednoczonych P. Zaremby, ktére spo-
tkalo si¢ z furig Jelenskiego i Milosza oraz podejrzeniami o ,sub-
wencje”. Zabawne — pisal — jak u tych ludzi pojecie postgpowosci
czy lewicowosci tgczy si¢ z antykatolicyzmem, filosowietyzmem i
antyamerykanizmem. Nie mozna pisac, ze szkoda, ze USA nie zro-
bita wojny z Sowietami wtedy kiedy miata przewage, trzeba pisac
0 McCarthym etc.'®3, na co Mieroszewski odpowiadat: Pisze Pan,
ze lewicowos¢ u tych pigknoduchéw sprowadza si¢ do antykatolicy-
zmu, antyamerykanizmu i pro-rosyjskosci. W gruncie rzeczy ich
dewicowosér w tych trzech punktach catkowicie si¢ wyczerpuje'™.

Rozdzwiek miedzy Giedroyciem a Jordanem nie przeszko-
dzit w opublikowaniu na famach ,Kultury” artykutu tego ostat-
niego.

W artykule tym (jak ocenit go Giedroyc: bardzo ostrym i
rzeczowo  krytykujgcym Gomutke'®), dopelniajacym zasadnicze
teksty Londyniczyka oraz list Redaktora, analizowat Jordan sytu-
acj¢ w Polsce w rocznicg politycznego przelomu. Juz sam tytut
— Odwrét od Pazdziernika — byl antyteza wyrazanego woéwczas
przez kierownictwo partyjne stanowczego zaprzeczenia, jakoby
odstgpowalo ono od realizacji pazdziernikowych postanowien.
Faktycznie jednak polityka popazdziernikowa poddawala w wat-
pliwos¢ dobrg wole Gomutki, tamigcego niepisang umowg
zawartg ze spoleczeristwem, ktére udzielifo mu kredytu zaufania
i poparcia w zamian za obietnic¢ realizacji uchwat VIII
Plenum'%. Co prawda, twierdzit Jordan, odwrdt nie byl jeszcze
rownoznaczny z przekresleniem Paidziernika, poniewaz nie naru-
szyt jego osiagnie¢ w zakresie — do pewnego stopnia — stosun-
kéw z ZSRS, z ko$ciotem, praworzadnosci, rolnictwa, kultury i
nauki, punktowal jednak jednoczesnie dziedziny, w jakich paz-
dziernikowe postanowienia nie byly dotrzymywane: dwuznaczng
taktyke ustepstw wobec partyjnej ,reakcji” (tzn. frakcji natolini-
skiej), wzmacniajaca tylko jej pozycje; roztrwonienie zrywu ener-
gii spolecznej; opéinienie reform, w przeciwienstwie do pozy-
tywnych zmian w rolnictwie pozostajacych gléwnie na papierze
(przeméwienie Gomutki na X Plenum — pisat — nie zawiera juz

143. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 I 1958.

144. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 11 T 1958.

145. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 20 XI 1957.

146. Z. Jordan, Odwrot od pazdziernika, ,,K” 1957, nr 12, s. 4-6.

49



zadnych konstruktywnych gospodarczych propozycji i wieje od niego
pod tym wzgledem myslowq pustkq'?); wycofanie si¢ z postulatu
wolnosci prasy (rocznice Pazdziernika uczcita prasa, pricz nielicz-
nych wyjatkéw, odrodzeniem si¢ dretwej mowy'*$) oraz zwlaszcza
demokratyzacji wewngtrznej partii (hasto ,walki na dwa fronty”
byto jedynie kamuflazem dla faktycznej walki z lewica, czyli
rewizjonizmem — jedynym twérczym osrodkiem mysli marksistow-
skiej w catym bloku sowieckim). Wymownym symbolem nieko-
rzystnej ewolucji byta likwidacja domagajacego si¢ realizacji
uchwal VIII Plenum tygodnika ,Po Prostu” (ktérego dziatalnos¢
byta propagandy socjalizmu w najlepszym tego stowa znaczeniu,
gdyz przywracata socjalistycznym ideom walor moralny i humani-
styczny, tgczyta je z szacunkiem dla faktow i mysleniem w katego-
riach empirycznych), a jej miarg — réznica miedzy uchwatami
VIII, a X Plenum KC PZPR, na ktérym zapadly autokratyczne
decyzje o konsolidacji partii na antypazdziernikowej platformie,
co nie moglo pozosta¢ bez znaczenia dla calego spoleczeristwa.
Trudno bowiem miec nadzieje — stwierdzal Jordan — by kierow-
nictwo Partii, ktore odrzuca zasady demokratyczne w wewngtrznych
stosunkach partyjnych miato wolg ich uszanowania w stosunku do
spoteczeristwa. Jesli ukraca si¢ krytyke z przekonania socjalistyczng
a w mysleniu marksistowskq, nie bedzie miejsca na krytyke z nie-
marksistowskich pozycji spotecznych, szukajacq kompromisu migdzy
dazeniami spoleczeristwa i programem Partii'®.

Publicysta, cho¢ niezwykle krytyczny, fagodzil niektére
oceny Gomutki, unikajac w tych miejscach stwierdzen katego-
rycznych. Piszac o zawiedzionych nadziejach na kontynuacje
przemian stwierdzal, ze opieraly si¢ one na niedoktadnym rozpo-
znaniu badz kierownictwa badz uktadu sit w Partii'>%; analizujac
z kolei stosunek do frakeji natoliriskiej bral pod uwage ewentu-
alnos¢, ze mogla to by¢, co prawda bledna, ale gra obliczona na
pozyskanie lub zneutralizowanie przeciwnikéw Pazdziernika'>! —
tak jakby dopuszczal dobra wolg I sekretarza, rozbijajacy si¢ jed-
nak o niezalezne od niego okolicznosci. By¢ moze mialo to cha-

147. Ibidem,

s. 9.
148. Ibidem, s. 15.
149. Ibidem, s. 22.
150. Ibidem, s. 13.
151. Ibidem, s. 6.
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rakter taktyczny — wszak w tym samym czasie Mieroszewski
deklarowat: Kredytu nie cofamy...

Na marginesic warto wspomnie¢, ze Jordan popetnial w
ocenie taki sam blad jak Giedroyc, stawiajac na tym etapie (tzn.
pod koniec r. 1957) tezg, ze ,wi¢z z masami” to dla Partii y¢
lub nie byc i ie jej najwigksza sita oraz fundamentem jest dobro-
wolne poparcie spofeczeristwa'?.

Oduwrét... wywolat reakcje w kraju, tym razem jednak, co
ciekawe, w prasie lokalnej (a konkretnie: w prasowych organach
KW PZPR) — niewykluczone, ze poprzez przesunigcie jej na niz-
szy szczebel chciata partia (zwhaszcza po ,wpadce” z Kliszka)
obnizy¢ nieco range ,dyskusji” z Kulturg. Sadzac z tych odglo-
séw, najbardziej ubodly komunistéw zarzuty dotyczace zbyt
powolnych reform gospodarczych i braku demokratyzmu
wewngtrzpartyjnego, a takze teza (teoryjka'>) ,tytutowa” artyku-
tu, keérej gwattownie zaprzeczano'™*. W czeéci dotyczacej aspek-
tu ekonomicznego polemika byla niemal stonowana. Nie bez-
czynnos¢ jest przyczyng opdinierr — thumaczono w ,Trybunie
Robotniczej” — lecz skomplikowany system dotychczasowego zarzq-
dzania gospodarkq, uzasadniona obawa, ze nagle nie przemyslane
do kotica zmiany odbityby si¢ na sytuacji materialnej ludzi pracy.
W tak istotnej dziedzinie jak rolnictwo zmiany mogly byc i zosta-
by przeprowadzone szybko. W przemysle niestety «spieszyc sig trzeba
powoli»'>®. Inny zwolennik zasady festina lente wypowiadal si¢ w
podobnym tonie na tamach Gazety Robotniczej'>°. Oskarzano
ponadto Jordana, ze jak rewizjonisci zada prowadzacej do anar-
chii ,demokracji integralnej” w miejsce ,,demokracji socjalistycz-
nej” 7. Socjalistycznej”, czyli takiej, ktorej ostrze zwrdcone jest
przeciw reakeji. Nie pozostawiano watpliwosci: Dom wolnosci
ludzi pracy dla reakcji spolecznej jest domem niewoli. Hasto
»demokracji integralnej” mialo by¢ pomostem laczacym rewi-

152. Ibidem, s. 8.

153. F. Szydtowski, W odpowiedzi panu Z. Jordanowi. Fakty sq prze-
ciw panu, ,,Gazeta Robotnicza” nr 3, 6 II 1958.

154. KRONIKARZE, Krokodyle fzy, ,Trybuna Robotnicza” nr 14,
18-19 1 1958; F. Szydlowski, W odpowiedzi....

155. KRONIKARZE, Krokodyle....

156. F. Szydtowski, W odpowiedzi....

157. KRONIKARZE, Krokodyle....
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zjonistow (i kazdego, kto je glosil) z ,reakcja”!%8. Zarzucano mu
takze nieznajomos¢ krajowych realiow!®, a ,Kulturze”, ktorej
przyznawano, ze przez pewien okres czasu po pazdzierniku stara-
ta sig, w sposéb mozliwie obiektywny, naswietli¢ sytuacje w Polsce,
e poucza |...] z wysokosci Paryza. Ale Polska — pisano — jest tylko
tu i jakiekolwick by si¢ miato zastrzezenia do tych czy innych spraw,
obowigzkiem patrioty jest pomagac krajowi w cigzkim trudzie dnia
codziennego. Z poklepywania nas po ramieniu przez «Kulture» w
okresie popazdziernikowym i z krokodylich fez tego pisma obecnie
— Polska nie stanie si¢ ani lepsza, ani silniejsza'®.

Reakcja propagandy rozwiewata resztki ztudzen co do kie-
runku, w jakim zmierzaly wladze komunistyczne. Na poczatku
r. 1958 Mieroszewski obwiescit upadek demokratycznej ,paz-
dziernikowej rewolucji” w Polsce!'®!. Analizujac okres, rozpocze-
ty symbolicznie zamknigciem ,Po Prostu”, stwierdzal, ze wyda-
rzenia w PRL byly konsekwencja sowieckiego manewru, maja-
cego na celu zduszenie ,polskiej drogi do socjalizmu”.
Zdefiniowat go jako likwidacjg herezji poprzez jej licencjonowa-
nie. Heretyk licencjonowany uznaje zwierzchnosé i jurysdykcje a
zatrgymuje wzamian pewne odrebnosci «liturgiczne»'®? — pisal.
Wedle tego schematu Gomutka otrzymal od Chruszczowa kon-
cesje na wlasny model, pod warunkiem jednak przeprowadzenia
znacznej jego korekty. W wydaniu poprawionym ow «polski
model» zachowal odrebnosci instytucjonalne (lecz nie doktrynal-
ne); mial charakter lokalny (nie moéglt by¢ propagowany w
innych panstwach satelickich); w polityce zagranicznej kontynu-
owal $lepe postuszeistwo wobec ZSRS; by dochowa¢ trzech
powyzszych punktéw — utrzymywal monolityczny charakter par-
tii (ergo — autorytatywne rzady)'®. Oczywiscie heretyk licencjono-
wany de facto i de jure przestaje by heretykiem'** — konstatowal.
Proces, okreslony w innym miejscu jako ,odwrét od Pazdzier-

158. ELJOT, Jeszcze raz o integralnej demokracji, ,Gazeta
Biatostocka” nr 3, 4-5 1 1958.

159. F. Szydtowski, W odpowiedzi....

160. KRONIKARZE, Krokodyle....

161. J. Mieroszewski, Materiaty do refleksji (IV), ,,K” 1958, nr 1-2, s.
82-83.

162. Ibidem, s. 79.

163. Ibidem, s. 80.

164. Ibidem, s. 79.
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nika”, byt w tak zarysowanej sytuacji kampania przeciwko tym
wszystkim sifom (np. rewizjonistom) czy rozwigzaniom (np.
radom robotniczym), ktére mogly zagrozi¢ monolitycznej struk-
turze partii komunistycznej'®. Walczac z rewizjonistami zaprze-
pascita partia szans¢ na wautentycznienie polskiej rewolucji oraz
zamiang stanowigcego fundament jej egzystencji przywileju geo-
politycznego na prawdziwe poparcie narodu. Diawiac dazacych
do demokratyzacji nie tylko przegrala kartg polskq, ale i udo-
wodnifa ostatecznie tym wszystkim, ktérzy z zainteresowaniem i
nadzieja obserwowali «polski eksperyment», ie 7 komunistami nie
mozna wspdlpracowa a mozna ich tylko zwalczac'. Mieroszew-
ski skrytykowal tych emigrantéw (nazwanych przez niego obo-
zem «postgpowym»), ktorzy wbrew faktom podtrzymywali upar-
cie legende ,Pazdziernika” — wyolbrzymiajqc kazdy sukcesik demo-
kratyzacji, popierajac tym samym generalng lini¢ wladz PRL!®7.

Aby sprosta¢ postawionemu sobie zadaniu bezposredniego
oddzialywania na rozwdj sytuacji w Polsce!®®, starata si¢ Redakcja
rozwijaé te wszystkie dziatania, ktére wzmocni¢ mogly jej pozy-
cje. Kolejnym krokiem w tym kierunku, po shuzacym temu celo-
wi podjeciu rekawicy rzuconej przez komunistyczng propagan-
de, miato by¢ skumulowane wydanie pozycji o antyrezymowym
ostrzu.

W tych ramach mieécito si¢ m.in. opublikowanie w III
1958 r., zawierajacych druzgocace oskarzenie systemu komuni-
stycznego, Cmentarzy M. Hlaski, bedace — w mniemaniu
Giedroycia — chyba najbolesniejszym ciosem od 45 roku dla komu-
nistow'®. Casus Hhaski'’® mial w zalozeniu zachgci¢ pisarzy kra-
jowych do przysylania r¢kopiséw na Zachéd, a w konsekwencji
doprowadzi¢ do zliberalizowania cenzury w PRL réwnoznaczne-
go z kleska partii na tym polu'”! oraz dowies¢ mozliwosci
»Kultury”'72, a tym samym wzmocni¢ jej pozycje.

165. Ibidem, s. 80.

166. Ibidem, s. 82.

167. Ibidem, s. 83.

168. J. Giedroyc do Z. Jordana, 20 XI 1957.

169. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 IV 1958.

170. Por.: E. Kuryluk, Hlasko a Kurylukowie, ,Zeszyty Historyczne”
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Cios byt celny, o czym wnioskowa¢ mozna z zacieklej nan
reakcji prasy rezymowej!’?. Weekendowe” wydanie , Trybuny
Ludu” uraczylo czytelnikéw artykulem pt. Primadonna jednego
tygodnia?’’*, w ktérym recenzowano Cmentarze jako ,antypolski”
paszkwil, sprzedany przez autora w rece migdzynarodowych han-
dlarzy broniq przeciw komunizmowi. Primadonng... zrobili decy-
denci, jakim podlegala , Trybuna”, Giedroyciowi nie lada pre-
zent, ktory on zresztg docenit jako swiatowq reklame nie tylko
dla Hiaski, ale i dla ,Kultury”!7>. Szczegélnie wartosciowy z tego
punktu widzenia byt artykut w ,New York Timesie”!7¢, w kté-
rym korespondent w Warszawie S. Gruson, powotujac si¢ na
miejscowe zrodta, pisal, ze atak komunistycznej propagandy na
pisarza miat glebszy podtekst polityczny, a jego celem bylto prze-
cigcie kontaktéw migdzy wyjezdzajacymi za granicg pisarzami
krajowymi a grupa ,Kultury”, ktéra, wedhug polskich komuni-
stéw, przeistoczyta si¢ w nastawiona na oddziatywanie na inte-
lektualistéw ,gléwng kwater¢ rewizjonistyczna” o zasiggu
wschodnioeuropejskim. Na tekst 6w zareagowal Giedroyc entu-
zjastycznie: w tej chwili (jakby to nie byto zabawne ale specjalnie
po aferze Htaski i «pasowaniu» nas przez «NY Times») mamy z
polskich osrodkéw najwigkszy rezonans. |...] Notatka «NY Timesa»
stawia nas niezmiernie. ldzie o to, by ten bluff zaczqé podmuro-
wywac"’”’. Podmurowywaé poprzez rozszerzenie akcji uderzania w
rezym z jednej strony, a z drugiej — przez jej ,umiedzynarodo-
wienie”. W tej logice miescily si¢ kolejne projekty, jak np. anto-
logia ukrainska (na ktorg liczyt, ze wywota poptoch w Moskwie),
wydanie Cmentarzy po czesku, opracowanie numeru rosyjskiego
Kultury oraz — jako ukoronowanie — stworzenie osrodka i pisma
rewizjonistycznego na Zachodzie. Ataki propagandowe byty suk-
cesem takze na terenie kraju — przy tym przyzwyczajeniu spote-
czenistwa thumaczenia sobie wszystkiego na odwrér — stwierdzat
Redaktor — jest to propaganda o jakiej nigdy bym nie mdgt

173. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 6 IV 1958, w: op.cit. cz. 2, s.
35-36.

174. Artykut ten nadany tez zostal w calosci przez radio warszawskie;
por.: ,,Dziennik Polski”, 9 IV 1958.

175. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 IV 1958.
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177. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 11 TV 1958.
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marzy¢'78. Takze Mieroszewski uznat ,afer¢ Hlaski” za politycz-
ny sukces ,Kultury”, jako ze ukazala jej pozycje w rzeczywistym
Swietle i wymiarach. Okazuje si¢ — pisal — ze niekoniecznie musi
sig miec olbrzymi zespdt by cos znaczyd'”®. Glowe Panu daje, ze KC
uwaza, zesmy Hiaske wytuskali z Warszawy, zesmy go obmotali i
porwali. I teraz sobie mysla — Kto nastgpny? Sukces Htaski moze
podziatac zarazliwie'.

Rachuby Mieroszewskiego i Giedroycia (liczacego na
usztywnienie $wiata intelektualnego w kraju, ktérego protest na
szerszg skale pokonalby cenzurg)'®!, wydawaly si¢ spelniaé. S.
Rembek przestal, z przeznaczeniem do opublikowania w IL,
ksiazke swa W polu, uznang przez Redaktora za jedng z najlep-
szych ksigzek o wojnie polsko-bolszewickiej'82. Wydanie
Rembeka — podopiecznego Paxu i Piaseckiego — miato by¢ w zato-
zeniu cigzkim uderzeniem w Piaseckiego'®.

Nie wszyscy czytelnicy ,Kultury” podzielali entuzjazm
Zespotu. Mieroszewski informowal Giedroycia (doprecyzowujac
przy okazji lewicowos$¢ ,Kultury”): Broncel jest przerazony.
Twierdzi, ze ksigtka Hiaski «wymierzona jest w ustrdj». Uwaza,
ze pogrzebalismy sytuacje «Kultury», ze Hlaski nam nigdy nie zapo-
mng, ale przeciez winnismy sig opierac na lewicy itd. Powiedziatem
mu, zZe opieramy si¢ na lewicowcach, ale nie na komunistach bo z
tymi nikt jeszcze nie doszedt do jakiegos porozumienia. Nie Stalin
i nie Beria ale Gomutka przekonat mnie w tej materii defini-
tywnie. Juz trudno o wigksze awanse jakie robita mu «Kultura».
Byt moment, zesmy formalnie ryzykowali pozycje pisma na emigra-
¢ji. I co z tego wyszto? Mielismy odpowiedz na tamach «Trybuny
Ludu». Gomutka nawet posrednio nie szukat porozumienia z nami.
Chee facet z nami wojny to jq bedzie miaf'®'.
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Gdy trwata nagonka na Hiaske, z kraju zaczely naplywac
wiesci o aresztowaniach (byta mowa o paru osobach) za kolpor-
taz ,listu” i przestuchaniach na temat kontaktéw z paryskim
osrodkiem. Niedtugo potem informacje te si¢ czgsciowo potwier-
dzity — w I 1958 aresztowano Rewska!®s.

W okresie tym chec¢ spotkania z Giedroyciem zapowiedziat
»wystannik nadzwyczajny” — A. Schaff. Podczas ,prywatnej” roz-
mowy przedstawil szantaz i cala game pretensji. Przyznajac, ze
napastliwe artykuly , Trybuny Ludu” byly bledem i swiristwem,
rozdzieral szaty nad nagla zmiang kursu przez ,Kultur¢”. Za jej
karygodng kulminacj¢ uwazal list do czytelnikéw krajowych,
bedacy powodem aresztowan. Zarzucal wykorzystanie sprawy
Htlaski do ,akcji antykomunistycznej”. Krytykowal stawke na
rewizjonizm nie tylko ze wzgledu na swéj negatywny stosunek
do samych rewizjonistéw, ale i na jej utopijnos¢. Emigrantéw
nazywal samozwaricami, kiérych prowokacyjna akcja antykomu-
nistyczna rewizjonistéw przyciggna¢ nie mogla. Z najwigksza
niechgcia odnosit si¢ do kwietniowego numeru miesi¢cznika, a
zwlaszcza do zamieszczonych w nim artykuléw Mieroszewskiego
i Jordana (z ktérym polemizowal, przekonujac o panujacej w
Polsce catkowitej wolnoséci naukowej oraz zarzucajac mu prowo-
kacje i wskazywanie wladzy ,celu do bicia”)!®. Pomimo to
Schaff zadeklarowal wiare w mozno$¢ i celowo$¢ ukladu z
»Kulturg” — przeciwnikiem, lecz nie wrogiem!8”. Warunkami dla
ewentualnego ,porozumienia” byly: sprzeciwianie si¢ wojnie,
przyjecie, ze powrdt kapitalizmu jest wykluczony, wyrzeczenie si¢
dazenia do grozacej sowiecka interwencjq rewolucji w Polsce.
Odpowiedziatem mu — relacjonowat Giedroyc — ze w zasadzie te
punkty nie tylko uznajemy, ale stosujemy, idzie o to, ze Warszawa
daje coraz bardziej zwezajqcq interpretacje. W sprawach zasadni-
czych, jesli idzie o dobro narodu w naszym pojeciu, zawsze goto-
wismy wspdlpracowac odcinkowo b. lojalnie, nie zrezygnujemy z
dyskusji i nie zrezygnujemy z walki nie tylko o tzw. zdobycze

185. Wigcej, w: Przeciwko kilku myslom... co nie nowe! Procesy kra-
Jjowcow za kontakty z paryskq «Kulturq», Warszawa-Gdansk 2006, s.
18-21.

186. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 IV 1958; J. Giedroyc do
A. Brzeskiego, 21 V 1958.

187. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 1 V 1958.
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Pazdziernika, ale i ich rozszerzenie w granicach realizmu. Stoimy
na stanowisku socjalistycznym, ale marksizm nie jest dla nas obja-
wieniem. Specjalnie ostro bgdziemy walczyé z cenzurq. Na koricu
Schafff powiedziat, ze osobiscie on to przyjmuje, ale ze nic nie ma
do gadania i rgczyc nie moze, jak to bedzie si¢ rozwijato nadal'®s.
Komunikujac Schaffowi swoje stanowisko Redaktor wiedziat, ze
przedstawia je wladzom komunistycznym, o czym zreszty zostat
przez swego rozméwcee lojalnie uprzedzony'®. Z dyskusji tej
wnioskowal: Gomutka jest w bardzo ztym stanie nerwow |...]
dopicklismy go Hiaskq niestychanie i jest w furii. Szczegdlna obawg
zywila ponadto partia do wysuwanej przez niego koncepcji zor-
ganizowania milodej lewicy, co bylo irédtem wszelkich préb
skompromitowania Kultury oraz akcji zastraszenia $wiata inte-
lektualnego w kraju!®. W tej sytuacji postanawial zaostrzaé
walke, prowadzac taktyke bardzo elastyczng i twardg zarazem!!,

Podczas kolejnego pobytu na Zachodzie Schaft nie prébo-
wal si¢ juz spotka¢ z Giedroyciem. Os$wiadczyl natomiast
Jordanowi, ze owa rezerwg powodowala nie tylko krytyczna
ocena polityki ,Kultury”, ale i strach przed kompromitujacym
kontaktem. Powolujac si¢ na artykul Mieroszewskiego, gdzie
wspomniany byl kontakt z krajowym dygnitarzem, wymawiat jej
niedyskrecj¢!?2, tak jak poprzednio brak konspiracji'?3.

Oznaczalo to najpewniej, ze partia zrezygnowala z préb
otwartego dotarcia do ,Kultury”, poprzestajac na atakach pro-
pagandowych i agenturalnych.

Wydaje si¢, ze udzielony Gomulce kredyt zaufania wycofa-
fa Redakgja oficjalnie w 6 numerze miesigcznika (1958)1%4, cho¢
zludzen pozbyla si¢ faktycznie o wiele wezesniej. W artykule
«Gomutkizm» versus Gomutka Mieroszewski przyznajac, ze to
,Kultura” rozbudowata legende I sekretarza na emigracji, zabie-
rat si¢ do jej demontazu. Polemizowat z propagowana wczesniej
przez siebie, a teraz przez niektére kola emigracyjne, teza, ze

188. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 IV 1958.

189. Ibidem.

190. Ibidem; J. Giedroyc do A. Brzeskiego, 21 V 1958.

191. Ibidem.

192. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 31 X i 17 XI 1958.
193. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 29 IV 1958.

194. Podobnie P. Zigtara, Emigracja..., s. 370-377.
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Gomutke nalezy popiera¢, bo zaostrza on polityke jedynie pod
naporem niezaleznych od niego naciskéw zewngtrznych, a wraz
ze zmiang sytuacji przywrdci, a nawet rozszerzy zdobycze
,Pazdziernika”. Korygowal tez analiz¢ pazdziernikowych wyda-
rzefi, czyniac ja tym samym blizszg rzeczywistosci. W sytuacji dla
partii krytycznej Gomutka okazal si¢ doskonalym taktykiem —
nie mogac zgnies¢ narodowej rewolucji, stanal na jej czele, a
nast¢pnie poszed! na ustgpstwa, by, zdobywszy popularnos¢ spo-
teczna, umocni¢ parti¢. Podstawowym bledem ,Kultury”, ale i
spoleczenstwa krajowego oraz rewizjonistéw, bylo to, ze zoba-
czyta wowczas w Gomulce kogos, kim w istocie nie byl. W orto-
doksie, w ktérym nie byto sladu heretyka, patrzac przez pryzmat
owezesnych wydarzen widziata «innego» komuniste. Wierzylismy —
przyznawal — ze zmienito go wiezienie — wierzylismy, ze jest rewi-
zjonistq. Wierzylismy, ze zechce spolszczy¢ marksizm i na drodze
perswazji i argumentow szukac ogdélnonarodowego poparcia dla
swych reform i polityki. To, co wzigla ,Kultura” za sklonnoéci tito-
istyczne, okazalo si¢ elastyczng taktyka, to, co poczytata za libe-
ralizm, bylo staboscia. Nawet jesli, niezaleznie od wszystkiego,
»Pazdziernik” przyniést zmiany pozytywne, majace za zadanie
usprawnienie (usensownienie) systemu komunistycznego, pozo-
stawily go w istocie niezmiennym. Wigkszos¢ z nich zostata stop-
niowo wycofana, gdy tylko partia powrécita na utracone chwi-
lowo pozycje. Niezaleznie od warunkéw zewngtrznych Gomutka
byl przeciwnikiem ewolucjonizmu, dlatego tez o jakakolwiek
liberalizacj¢ spoteczenistwo musialo walczy¢ wbrew niemu. W
zwigzku z tym wysuwal publicysta dwa postulaty. Po pierwsze —
w razie zaistnienia odpowiednich warunkéw (np. pasa neutral-
nego) nalezalo utworzy¢ opozycyjng parti¢ socjalistyczng. Po
drugie — emigracja winna stana¢ wobec I sekretarza w opozydji
we wszystkich tych zagadnieniach, w ktérych nie realizowatby
bezspornych intereséw Polski (w ktérych wychodzstwo winno
by¢ nawet z rezymem solidarne). Zdajemy sobie juz dzis coraz
doktadniej sprawe - podsumowywal Mieroszewski — iz
«Gomutkizm» nie jest dzietem Gomutki lecz opozycjonistéw ktdrzy
zmusili Partie do pewnych ustgpstw. Zdobyczy «Gomutkizmu» zde-
cydowani jestesmy bronic przeciw Gomutce'?.

195. Londynczyk, «Gomutkizm» versus Gomutka, ,K” 1958, nr 6, s.
81-84.
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5. Migdzy rewolucjq a pozytywizmem

Postawa spoleczeristwa polskiego na przelomie lat
1957/1958 nie napawata Redakcji optymizmem. Po uplywie
ponad roku od Pazdziernika Mieroszewski konstatowak:
Niewgtpliwie tak w Kraju jak i na emigracji jest olbrzymie zata-
manie. [ to zatamanie nie na tragiczno tylko na rozlazto!'. Z
listow, z rozméw, z tamow prasy krajowej bije przytlaczajqce poczu-
cie klgski. Energia, dynamizm i entuzjazm wyzwolone w dniach
Pazdziernikowego przetomu zostaly zdfawione i zgaszone. Rozktad,
jaki obserwujemy obecnie, jest psychologicznym efektem tego proce-
su. Plany, dyskusje, nadzieje zawisty w prozni, energie, sity, mto-
dos¢ — zostaly bez celu i bez drogi wytadowania — pisal na famach
styczniowo-lutowej ,,Kultury”. Giedroyc natomiast z niepokojem
przyjmowal informacje, $wiadczace o narastajgcym oportunizmie
elit. Komentujac walne zebranie Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich pisat: ma si¢ ochote poprosi¢ facetow niech zaczng wresz-
cie mowi¢ normalnym jezykiem o normalnych sprawach. To tcho-
rzostwo, to krecenie si¢ wstydliwe koto zagadnier, ten bizantynizm
wobec juz nie Gomutki ale kazdego pétinteligenta z KC jest prze-
razajgcy'’. Po chwilowym taktycznym ,flircie” z Gomutka, tak-
tyka Redaktora wrécita na dawne tory, taczac antyrezymowe
»dziatania zaczepne” z prébami inspirowania i aktywizacji spote-
czenistwa, a w szczegblnosci intelektualistéw!?8, ktérych naleza-
to, wedlug niego, podbechtywac [...] do wigkszego oporu'”. Oba
te nurty zbiegaly si¢ zreszta w tych samych posunigciach. Np.
sprawa Hlaski, jak wspomniano, bedac wymierzona w rezym,
miala by¢ jednoczesnie precedensem i zachgci¢ pisarzy krajowych
do przesytania swoich r¢kopisow.

Priorytetem bylo jednak przygotowanie koncepcji, pozwala-

196. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 1 I 1958.

197. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 4 I 1958.

198. Ibidem.

199. Ibidem; projekty Redaktora w tym zakresie przybieraly czasem
najdziwniejsze formy, jak np. pomyst (zainspirowany wizyta w Maisons-
-Laffitte Adama Uziembty juniora, oficera politycznego LWP, dyrektora
Akademii Politycznej Sztabu Gtownego), by Akademig Polityczna Sztabu
wykreowac na osrodek herezji; J. Giedroyc do K. Jelenskiego, 26 VII 1957,
w: op.cit., s. 265.
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jacej na zorganizowanie i skanalizowanie ewentualnego oporu, a
tym samym uczynienie go bardziej efektywnym. Opracowany
przez Giedroycia projekt miescit si¢ w stawce na lewice i cha-
rakteryzowal si¢ dwutorowoscia, taczac w sobie nurt ,nowo-
emigracyjny” (rewizjonici) z krajowym (Klub Krzywego
Kota). W realizacji obydwu liczyta Redakcja na pomoc amery-
kariska.

Nurt emigracyjny. Byla juz mowa o tym, ze list
Redakeji do czytelnikéw krajowych oraz uzupelniajace go arty-
kuly stanowily wstep do akcji angazowania si¢ po stronie $ro-
dowisk rewizjonistycznych i skupiania ich wokét ,Kultury”2%°.
W nastgpnych miesiacach linia ta byla konkretyzowana.
Mieroszewski w tym samym artykule, w ktérym na poczatku
1958 r. odnotowat upadek polskiej ,rewolucji demokratycznej”,
przeprowadzit krytyczna analizg postawy tego Srodowiska.

Przeciwstawiajac si¢ pustemu frazesowi ,niezfomnych” o
nieustajacej solidarnosci z ,,zywymi sitami narodu”, pod ktérym
kryla si¢ bezosobowa i bezcielesna abstrakcja, rzucona na emigra-
cyjny ekran dwu wymiaréw: wspomnieri i poboznych zyczes, dekla-
rowal, ze Redakcja z owymi ,zywymi sitami” utozsamia przede
wszystkim mlode pokolenie rewolucyjnej inteligencji, zmierzaja-
ce, w oparciu o socjalizm, do wresciowej przebudowy modelu wtto-
czonego silg na zywe ciato polskiego spoteczeristwa®'.

W klgsce ,Pazdziernika”, bedacej konsekwencjg gléwnie
nacisku czynnikéw zewngtrznych, dostrzegal i pewien procent
winy rewizjonistycznej opozycji???. Tzw. rewizjonisci, przedsta-
wiajacy dogmatycznemu ,socjalizmowi” sowieckiemu i opartemu
na nich systemowi marksizm empiryczny oraz wlasny (mglisty)
model — socjalistyczny w formach ustrojowo spotecznych i demo-
kratyczny w swej reprezentatywnosci i funkcjonalizmie — stali sie
realnym zagrozeniem dla monopartii?>. Majac potencjat antyre-
zymowy nie posiadali jednak chocby zarysu programu, a jedynie
dyskutowali go i improwizowali na fali rewolucji. I dlatego — pisat
— dzis klgska jest catkowita — bo rozbito nie tylko zespoly, kluby,

200. J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 7 XI 1957, w: op.cit., s. 492;
LK 1958, nr 1-2, s. 81.

201. K 1958, nr 1-2, s. 81-82.

202. Ibidem, s. 82.

203. Ibidem, s. 80.
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pisma i redakcje, ale nieprzemyslane i niedopowiedziane koncepcje
i plany**,

W pomocy w nadrobieniu tych zaleglosci widzial rolg dla
emigracji (a tak naprawde ,Kultury”), ktéra nie mogac co praw-
da identyfikowa¢ si¢ ani wigza¢ organizacyjnie z konkretnymi
ugrupowaniami w Kraju, byta w stanie stworzy¢ za granicg nie-
zalezny osrodek rewolucyjny, skupiajacy gtéwnie ludzi mtodych,
solidaryzujacy si¢ z pozbawiona prasy i organizacji krajowa opo-
zycja rewolucyjng®®. Jego zadaniem byloby podjecie przerwa-
nych studiéw, dyskusji i koncepcji, zapoczatkowanych przez
rewizjonistow, oraz préba wypracowania po wyznaczonych przez
nich liniach polskiego modelu demokratycznego tak, by byt
gotowy na ewentualno$¢ przyszlej rewolucji. Nigdzie nie jest
powiedziane — stwierdzal — ze rewolucja demokratyczna, ktéra
obecnie upadta, nie odniesie zwycigstwa za rok czy za dwa lata,
gdy powstang bardziej sprzyjajqce okolicznosci?®°. Publicysta ze
wzgledéw oczywistych nie ujat tego w artykule, ale w prakeyce
wyobrazal sobie, ze Redakcja przedtozy Amerykanom propozy-
cje, by umozliwili [finansowo — AC] wyciggnigcie z Kraju kilku-
dziesigciu rewolucyjnych «z gazem» facetéw [z grupy rewizjonistéw
— AC]. [...] Ci faceci musieliby byc oczywiscie pod naszq komen-
dgq. Rewizjonistyczny osrodek, poza przygotowaniem programu,
miat ods$wiezy¢ i zdynamizowa¢ emigracj¢ oraz pozwoli¢ USA
zyska¢ inicjatywe w sprawie Europy Srodowo-Wschodniej??”. Z
koncepcja ta zgadzal si¢ Giedroyc. Szarpie si¢ jak moge — zwie-
rzat si¢ Bobkowskiemu — ale to jest wszystko bluff i budowanie z
g monumentow [...] Prébuje taki osrodek rewolucyjny robic. |...]
Az wreszcie na koniec... zwariuje i tak si¢ wszystko tadnie skoriczy
w domie [sicl) wariatow, gdzie juz bez przeszkid bedg reformowat
Swiat, przebudowywat komunizm etc. No ale moze jeszcze przez te
pare miesigcy cos zamieszam®*8.

204. Ibidem, s. 83.

205. Mieroszewski odroznial ja od opozycji na co dzien, ktéra dazyta
do realizacji minimalistycznego programu zdemokratyzowania tych insty-
tucji, jakie istniaty, i do utrwalenia tych wolnosci, ktére nie zostaty znie-
sione. W jej niezwykle waznej dziatalno$ci emigracja pomdc nie byla w
stanie; ibidem, s. 83.

206. Ibidem.

207. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 1 T 1958.

208. Por.: J. Giedroyc do A. Bobkowskiego, 51 1958, w: op.cit., s. 498-499.
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W ramach owego ,mieszania” miescily si¢ usilne préby zain-
spirowania kregéw decyzyjnych gléwnego rozgrywajacego w star-
ciu miedzy Wschodem a Zachodem szeroko zakrojong akcja
,pro-rewizjonistyczng’, obliczona na caly blok sowiecki z Azja
wiacznie?®.

Obok tego starala si¢ Redakcja podejmowaé na whasng reke
roznego rodzaju akgje, ktdrych celem bylo podsycanie krajowe-
go rewizjonizmu. W tym nurcie miescity sic m.in. pospieszne
starania o publikacj¢ pozycji M. Dzilasa®!® oraz H. Fasta?!!. Do
wydania ksigzki Jugostowianina Giedroyc przywiazywal ogrom-
ng wagg, zwlaszcza ze odbierat sygnaly o duzym zainteresowa-
niu, z jakim spotkala si¢ w kraju?!?. Podobnie zreszta jak péz-
niej do publikacji rozczarowanego amerykanskiego komunisty
Fasta (jak twierdzit Mieroszewski — ponurego grafomana), uzna-
jac, ze powstala na nig wyjatkowa koniunktura. Trzeba za wszel-
kq ceng usztywniad intelektualistow — przekonywal*'3. Londynczyk
byt pod duzym wrazeniem rozwazan Dzilasa: 7o jest to, co jest
potrzebne. Krytyka marksizmu przez marksiste — komunizmu przez
komunistg. [...] wolna nawet od cienia propagandy i w gruncie rze-
czy idzie po tej linii co my: marksizm jezeli chce si¢ uratowac musi
ewoluowac w kierunku socjalizmu demokratycznego®*.

Warto zwréci¢ uwagg, ze pomimo iz koncepcja Dzilasa mie-
Scita si¢ do pewnego stopnia w linii ,Kultury”, to jednak nie
wyrazala jej w pelni. Redakcja nie zgadzala si¢ np. z absurdalng
teza Dzilasa (uznajac ja przy tym za antysocjalistyczng), ze w
Rosji i innych krajach zapdinionych w rozwoju gospodarczym
rewolucja komunistyczna oraz stalinowski terror byly warunkiem
sine qua non nie tylko industrializacji, ale samego przetrwania?!.

209. Por.: Listy J. Mieroszewskiego do J. Giedroycia, 1, 7, 11, 251 28
I 1958; Listy J. Giedroycia do J. Mieroszewskiego, 7 1 i 4 II 1958; J.
Mieroszewski, Notatka w sprawie emigracyjnej akcji wydawniczej, [I
1958].

210. M. Dzilas, Nowa klasa wyzyskiwaczy, Paryz 1957.

211. H. Fast, Krol jest nagi, Paryz 1958.

212. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 28 VIII 1957; por. tez: J.
Giedroyc do K. Jelenskiego, 26 VII 1957, w: op.cit., s. 266.

213. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 7 IV 1958; J. Mieroszewski
do J. Giedroycia, 5 III i 13 IV 1958.

214. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 10 VIII 1957.

215. M. Dzilas, op.cit., s. 18-24; por.: J. Giedroyc do J. Miero-
szewskiego, [X 1957]; J. Mieroszewski, ABC polskiej sytuacji, ,,K” 1957,
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Tymczasem koncepcja osrodka rewizjonistycznego ewolu-
owala. Giedroyc, dyskutujac ja m.in. z L. Kotakowskim?'® (o
keérym pisak: w calym zespole rewizjonistow — jest to niewqipliwie
najciekawsza inteligencja filozoficzna i moze odegrac duzq rolg®"7),
wykoncypowat utworzenie na Zachodzie osrodka komunistycz-
nego o profilu rewizjonistycznym. U Zrédet owej koncepdji leza-
o przekonanie, ze przegrana ,Pazdziernika” stala si¢, paradok-
salnie, szansa dla polskiej lewicy. W warunkach trawiacych blok
wschodni fermentéw rewizjonistycznych oraz niestychanego kat-
zenjameru, powstatego na fali ,destalinizacji” wsréd zachodnich
kot lewicowych, przektadajacego si¢ na fascynacje kolejno Tita,
Gomutka, a nastgpnie, jak liczyt, by¢ moze ruchem rewizjoni-
stycznym, stworzenie intelektualnej grupy emigracyjnej o tym
profilu mogloby wywola¢ ogromny rezonans swiatowy i skupi¢
bedacych éwezesnie w rozsypce rewizjonistow z zachodnich par-
tii komunistycznych. Jej dziatalnos¢ polega¢ miata na wydawa-
niu pisma (w jezyku angielskim lub francuskim) i, poprzez prze-
kreslenie czy rewidowanie leninizmu-stalinizmu, demoralizowa-
niu nie tylko komunistéw zachodnich, ale, przede wszystkim,
bloku sowieckiego, powodujac jego ewolucj¢. Redaktor byt prze-
konany, ze takie przedsigwzigcie, bedace préba rozpoczecia praw-
dziwego Pazdziernika, zostaloby uznane przez Moskwg za smier-
telne zagrozenie. To bedzie lepszy numer od Sputnika — stwierdzat.
Aby spehni¢ skutecznie swoja rolg, o$rodek ten nie mogl dziata¢
pod szyldem emigracyjnym, ale wlasnym — komunistycznym.
Zbuntowanych marksistéw skupi¢ mégt jedynie osrodek zrobio-
ny przez komunistow, chocby dzis nimi byli jedynie formalnie.
Inaczej — wwierdzit — stwarza si¢ kompleks zdrady tak typowy dla
pokolenia ekskomunistow jak Koestler, Sperber. Rola ,Kultury”
ogranicza¢ si¢ miala wigc do ,akuszerowania”, tzn. przekonywa-

nr 11, s. 69-70 oraz Inteligencja i narod, ,,K” 1958, nr 7-8, s. 78-79.

216. Wizyte w Maisons-Laffitte wspominal po latach Kotakowski:
Wiedzialem, Ze to jest czlowiek rozsqdny, politycznie bardzo doswiadczony,
ale miatem jeszcze wtedy poczucie, ze nalezymy do obcych sobie swiatow,
Ze jego swiat jest inny od naszego. W Warszawie czytywatem «Kulture»
[...] legalnie w Zwiqzku Literatow [...]. Rozmowy [...] byly ciekawe — na-
mawiat nas, zebysSmy szli do robotnikow i gadali z nimi jak najczesciey,
w: Czas ciekawy, czas niespokojny. Z Leszkiem Kolakowskim rozmawia
Zbigniew Mentzel, cz. 1, Krakow 2007, s. 154,

217. J. Giedroyc do A. Brzeskiego, 21 V 1958.
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nia i ,werbowania” odpowiednich ludzi. Za takiego odpowied-
niego czlowieka uznal Giedroyc na wstgpie whasnie Kotakow-
skiego, ktérego nie tylko namawiat na pozostanie na Zachodzie,
ale i starat si¢ stworzy¢ dla niego po temu warunki. Postrzegat
go jako doskonaly ,firm¢” dla rewizjonistycznego periodyku,
potencjalnego czotowego dlan ideologa?!®. Mieroszewski byt pod
wrazeniem tego pomystu, uznajac go za o wiele lepszy niz jego
wlasny projekt rewolucyjnego zwiazku robionego przez emi-
grantow. Gdyby sig to Panu udato zmontowac — pisat — to mdgt-
by Pan sobie powiedziec, ze zmotat Pan afere jakiej dotgd nie
byto!*?. Koncepcjg t¢ ostroznie wysuwaé zaczgto na famach
»Kultury”.

Rozwazajac problematyke toczacego si¢ konfliktu miegdzy
Wschodem a Zachodem Mieroszewski stwierdzat, ze w dwcze-
snych warunkach jedynie realne, ale i stuszne bylo dazenie do
zwycigstwa nad ZSRS na drodze pokojowej ewolucji. Odrzu-
cenie wariantu wojennego bylo jednoznaczne z przyjeciem, ze
jego los rozstrzygnie si¢ na drodze reformy, co z kolei kazalo
zwroci¢ uwage na te nurty, ktére do niej dazyly. W moim glebo-
kim przekonaniu — pisat — istnieje tylko jeden most, ktérym przejsé
mozna z komunizmu do demokracji. Tym jedynym mostem jest
socjalizm. Nie ma innego ewolucyjnego przesta migdzy Wischodem i
Zachodem. Wobec powyizszego wynik globalnego starcia zalezat
od dynamiki sit socjaldemokratycznych. Tymczasem w Polsce nie
bylo opozycji socjaldemokratycznej, a jedynie male rozproszone
grupy prowadzqce walkg samotnie i bez zadnego zaplecza. Polscy
rewizjonisci — kapitat polityczny i nadzieja polskiej lewicy — nie
mieli si¢ do kogo zwroci¢. Gdziez jest jakis pomost miedzy pol-
skimi «Dzilasami» a emigracyjng lewicq? — pytal i odpowiadat
zarazem: Pomostu nie ma, bo u nas «Dzilasowier musieliby
«wybraé wolnosé», pokajac sig, poktoni¢ Radzie Trzech i pokornie
terminowac w emigracyjnej ortodoksji. Ale c6z — «Dzilasowie» to
sq ludzie z charakterem i na tego rodzaju operetki nie majg zwy-
kle ochoty. Punktem $wietlnym, na ktéry mogliby si¢ orientowa¢
polscy rewizjonisci, takze ci, na razie niezdecydowani na opusz-
czenie partii, méglby sta¢ si¢ powstaly na emigracji osrodek lewi-

218. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 12 1T i 3 TII 1958; J. Giedroyc
do A. Brzeskiego, 3 IIT 1958.
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¢y polskiej, zwiqzanej nie z tradycjg, chocby najswietniejszq, lecz z
wspbtczesnosciq. Nastawionej nie na Puzakow, lecz na Dzilasow —
poniewaz ci ostatni stanowiq nadzieje a ci pierwsi — karte pigkng
i dumng, lecz przynalezng do histori?*.

Te mysli wstepnie rzucone rozwijal nastepnie Mieroszewski
w artykule Emigracja «rewizjonistyczna». Fundamentem koncep-
cji zakladajacej konieczno$¢ stworzenia zagranicznego o$rodka
rewizjonistycznego byla teza, ze antykomunistyczna propaganda
Zachodu, nawet prowadzona przez wybitnych ideologio-znaw-
céw, byla nieskuteczna, bo reformy komunizmu mogli dokona¢
tylko zaangazowani wyznawcy tej ideologii. Tymczasem wojna
psychologiczna ulegta zwyrodnieniu. Po obu stronach barykady —
stwierdzal — mamy nie ludzi zaangazowanych lecz aparatczykiw,
zawodowcow i specow. Po obu stronach aparatczycy sq bezposrednio
zalezni od kierownictwa politycznego, od ktdrego otrzymujq instruk-
¢je i pensje. Zarbwno aparatczycy komunistyczni, jak i antyko-
munistyczni byli, z uwagi na wiasne interesy, nieprzejednanymi
wrogami rewizjonizmu, dazacego do ,uautentycznienia® wojny
psychologicznej, ktéra w swej idealnej formie musiataby przyjac
forme dyskusji pomiedzy ludZmi zaangazowanymi, operujacymi
argumentami, a nie sloganami. Na przeszkodzie jej wszczgcia
stata nie tylko antyrewizjonistyczna kampania w bloku sowiec-
kim, ktéra zepchngla rewizjonizm do podziemia (gdzie wrzata
nadal rewolucja socjalistycznej reformacji i przebudowy), ale i
wyznawany przez zachodnich politykéw poglad, ze komunizm
jest jedynie instrumentem politycznym sowieckiego imperiali-
zmu, ktéry nie tylko kazal kierunki walki z nim wytyczaé za
pomocg kryteriéw politycznego realizmu, ale i nie dostrzega¢ ist-
nienia sit rewolucyjnych za ,zelazng kurtyna”. Na Zachodzie
ponadto nie istnialo zadne ognisko niezaleznej antykomuni-
stycznej mysli lewicowej, ktére migdzynarodowemu programowi
komunizmu przeciwstawialoby miedzynarodowy program socja-
listyczny, a ku ktéremu mogliby si¢ kierowaé rewizjonisci czy
trwajacy na pozycjach lewicowych rozczarowani komunisci, kté-
rzy nie wyrzekli si¢ wiary w zwycigstwo socjalizmu w skali $wia-
towej. Jest tragediq naszych czaséw, ze w epoce kiedy schizmatycz-

220. J. Mieroszewski, Dialektyczne medytacje na trasie W-Z, K 1958,
4,s. 5, 9-11.
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ny «socjalizm» jest paristwowq religiq migdzy Odrg a Pekinem — na
Zachodzie demokratyczny socjalizm utracit swdj pierwotny rozmach
i dynamikg, stwierdzal Londynczyk uznajac, ze historycznego
wyzwania nie byly w stanie podja¢ si¢ zbyt stabe i uwiklane w
partykularne polityki zachodnie partie socjalistyczne. W rtak
zarysowanych okolicznosciach zaden z polskich wybitnych rewi-
zjonistéw nie chcial pozosta¢ na Zachodzie. Chcac uzasadnié
potrzebe nowej emigracji, polemizowat z naiwnym nonsensem teo-
ryjki o trwaniu nad Wistq™ Gdyby ludzie ideologicznie zaanga-
Zowani, zdecydowani walczyé o realizacje swoich celow wwazali
[...], 2e wpbyw na bieg wypadkéw w Rosji mogq miec tylko ci, co
mieszkajq nad Newq lub Wolgq — nie byloby ani rewolucyjnej emi-
gracji w ubieglym stuleciu na Zachodzie, ani rewolucji pazdzierni-
kowej |[...]. Przedstawial w tym miejscu wspomniany projekt
Giedroycia (ale jako koncepcj¢ samych rewizjonistéw) stworze-
nia pisma, wokét ktérego z czasem mial powsta¢ osrodek ruchu
rewizjonistycznego, kontynuujacy w atmosferze wolnosci i cal-
kowitej niezaleznosci sttumiong przez ZSRS dziatalnos¢ rewolu-
cyjna. Jezeli Karol Marks mdgt w Londynie pracowac spokojnie nad
swymi pismami, dlaczegoz w tym samym Londynie nie mogliby pra-
cowac ci, ktdrzy dazq do naprawy jego systemu, znicksztatconego
przez sowieckich imperialistow — przekonywal. Aby bylo to real-
ne, nalezalo jednak dopiero odpowiednie warunki stworzy¢. Na
wstepie zatem przybywajacy na Zachéd rewizjonisci powinni
otrzymywac azyl polityczny na warunkach specjalnych. Po pierw-
sze — uzasadnial Mieroszewski — lezy w tradycji zachodu udziela-
nie schronienia innowiercom [...l; po drugie winnismy chroni¢
wszystkich ludzi przesladowanych przez Rosje za swe przekonania;
po trzecie w dalszych perspektywach dazenia rewizjonistow sq zbiez-
ne z interesami Zachodu. Nastepnie, aby uchroni¢ ruch rewizjo-
nistyczny przed agenturalnosci i staniem si¢ jednym z odtaméw
propagandy antykomunistycznej, nalezalo zapewni¢ im catkowi-
ta niezalezno$¢ materialng. Taka niezalezno$¢ i punkt oparcia
mogta zapewni¢ rewizjonistom na starcie jedynie polska emigra-
cyjna niezawista instytucja??!.

Po latach Giedroyc wspominal: Miatem wtedy pomyst —

221. J. Mieroszewski, Emigracja «rewizjonistycznay, ,K 1958, 10, s.
82-90.
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wariacki, jak dzis widz¢ — zeby |...] [Kotakowski] zostat na Za-
chodzie i zaczqt organizowad nowgq Migdzynarodéwke. Najzabaw-
niejsze jest, ze on na to wtasciwie szedt**?. Wypowiedz t¢ okreslit
filozof jako catkowitq nieprawde, twierdzac, ze koncepcje t¢ uznat
od poczatku za ideg szalericzq. Poza wszystkim — podsumowal —
nie nadawatem si¢ kompletnie do takich rzeczy, nie umiatbym tego
zrobic. Jestem pewien, ze si¢ nie zgodzitem®®. Korespondencja
Redaktora z konica lat 50-tych przyznaje stuszno$¢ Kotakowskie-
mu. Wynika z niej, ze rewizjonisci do ,Kultury” i jej projektéw
odnosili si¢ dos¢ nieufnie, nie majac jednoczesnie, jak twierdzit
wowczas Giedroyc, zadnego planu dziatania. Ciggle nadal wwa-
zajq — ubolewal — ze Warszawa jest pepkiem catego swiata i nic
poza nig nie egzystuje**s.

Koncepcja rewizjonistyczna miata dla Giedroycia wymiar
nie tylko polski, ale i wschodnioeuropejski. W projekcie tym
Polska (a nie Jugostawia), ze wzgledu na swoje polozenie geo-
graficzne oraz sytuacj¢ wewnetrzng (tzn. zachwiany system, na
ktéry spoleczeristwo moglo — w ramach marginesu bezpieczen-
stwa — wywiera¢ zasadnicza presjg, a takze istnienie silnej, réw-
niez intelektualnie, grupy rewizjonistycznej w partii), miata ode-
gra¢ role centrum, z ktérego rozchodzityby si¢ prady rewizjoni-
styczne na caly stabnacy blok sowiecki, nie wylaczajac Azji??. I
tutaj Giedroyc staral si¢ zainicjowa¢ dziatanie na whasng reke nie
tylko poprzez inspirowanie rewizjonistycznego pisma o zasiggu
$wiatowym, ale i inicjatywy majace, w jego mniemaniu, dopro-
wadzi¢ do gomutkizacji Ukrainy oraz innych krajéw bloku
wschodniego. W tym kontekscie rozpatrywaé nalezy wydanie
antologii ukrairiskiej??°. Problem pomocy rewizjonizmowi ukra-
inskiemu byl w duzej mierze zwigzany z umiej¢tnym podejsciem
do kwestii narodowosciowej, do czego okazji nastr¢czato zjawi-
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sko naptywu do Polski masy Ukraificow w ramach repatriacji z
ZSRS. Tymczasem szansa ta zostala zmarnowana, poniewaz
okraj” wykazywal w tej materii, jak twierdzil, calkowitg nie-
udolnos¢. Nikt nie zna z przyjezdnych tego zagadnienia, nawet ze
sfer politycznych i dziennikarskich [...]. Niestety [...] doby zostaty
kottuiskie i odwilz to kotturistwo wydobywa na wierzch, rzqdzq
krajem potinteligenci, nie znajqcy niczego (przede wszystkim histo-
rii) i zupetnie bez wyobrazini milodziez «oklaptar, a swiat «inte-
lektualny» okazat si¢ jedynie emocjonalny i histeryczny — pisal.
Dlatego tez uznat za konieczne wydanie tomu, bgdacego wybo-
rem z literatury okresu, jak to okreslit, ,narodowego komuni-
zmu” na Ukrainie, ktéry mial w zalozeniu sprawia¢ wrazenie
roboty rewizjonistow, a nie biatogwardyjskiej emigracji, a wigc pod-
kresla¢ (taktycznie) nie konieczno$é rozbicia ZSRS, ale walki o
prawo Ukrainy do ,whasnej drogi do socjalizmu”, do jakiej miat
by¢ wstgpem??’. Przedsiewzigcia ,,gomulkizacyjne” (ktérymi pla-
nowat obja¢ takze NRD, Czechostowacj¢, Litwe) traktowat jako
wspotczesng wersje «Za naszq i waszq wolnosé»*8.

Nurt krajowy. Rozwijajac i propagujac nowo-emigracyj-
na koncepcj¢ rewizjonistyczno-rewolucyjng starat si¢ Giedroyc
jednoczesnie popiera¢ (takze pomoca konkretng), jak je okreslat,
lewicowe ruchy ,,neopozytywistyczne” w rodzaju KKK, w czym
widziat szans¢ na poglebienie wpltywow , Kultury” w kraju, z kté-
rym zamierzal nadal rzeczowo wspélpracowal. Jako pismo nie
zwiqzane z nikim — przekonywal — mozemy mie¢ pozycj¢ nad-
rzedng i przy konsekwencji niezmiernie elastyczng®.

Swego rodzaju postaniem dla dziataczy krajowych byt arty-
kut A. Uziembly, ktérego tytut Na przystanku zawieral aluzjg nie-
dwuznaczna?®°. Mieroszewski, piszac o nim: bardzo mity i senty-
mentalny ale [...] nie widz¢ w nim migsa na polityczne kotlety.
Nasza PPS jest dzis tradycjonalistyczng partiq i zaszly w niej nie-
pomiernie mniejsze zmiany od czasow ubieglego stulecia niz w

227. Por. np. J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 27 IV, 7 X i 10 XII
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komunizmie*3!, nie zrozumiat intencji Redaktora, ktéry przywia-
zywal do niego wielkag wagg, jako dyskretnego wskazania na
konieczno$¢ nawigzania w Polsce do tradycji socjalistycznej?3?,
czy raczej tego jej nurtu, ktérego kontynuacje chciat widziec.
Wyjasnial: Artykut Uziembly byt dla mnie bardzo waziny w tym,
Ze popiera tendencje separatystyczne socjalistéw krajowych, nalezq-
cych do partii i sktania komunistow do ewolucji w kierunku naro-
dowym. Te tendencje w kraju sq b. silne i mam szereg autentycz-
nych relacji o micie Pitsudskiego jako socjalisty w sferach robotni-
czych. 1o cheg zdyskontowad. Ma si¢ rozumied polscy socjalisci na
emigracji to nie istnieje kompletnie’®. Lektura wspomnienia o
PPS-Frakcji Rewolucyjnej mogta nasuwa¢ jego adresatom analo-
gie do czaséw wspdlczesnych: wrogie imperium, dfawiace bierne
i bezradne spoleczenstwo; tendencje ugodowe wyrastajace z
szoku, spowodowanego kleska powstania??4. Naprzeciw tego —
Pitsudski, ,Robotnik”, garstka inteligentéw tworzaca w Paryzu
PPS..., jej program socjalizmu patriotycznego zawierajacy takze
postulaty niepodleglosci dla narodéw ujarzmionych, bedacej
warunkiem polskiego bezpieczeristwa, a przeciwstawiajacy si¢
nacjonalizmowi, bo nacjonalizm to matosé. 1o rezygnacja z wiel-
kosci?®, o ktorej mowit Pitsudski. Miata zapewne [PPS] — pisat
Uziemblo — jakies stosunki w kraju. Moze kilka dziesigtkéw ludzi.
[...] [ z tymi sitami podejmowac walke? Lecz wszystkie dane sq
zawodne. Zyciem rzqdzq sity ktérych obliczy¢ nie podobna*>e.
Wskazéwki dla inteligencji krajowej byly tu wyrazne.
Wystepujacym w spoleczeristwie tendencjom lewicowym
chciat nada¢ Giedroyc ramy organizacyjne. Potencjal taki
dostrzegt w KKK, z ktérego dziataczami (m.in. J. J. Lipskim, czy
ckonomistg A. Brzeskim), przepowiadajacymi zreszta nowa
»odwilz”, utrzymywal korespondencj¢?’. W dyskusji z nimi
skrystalizowala si¢ koncepcja «upaxowienia» KKK, to znaczy
utworzenie na jego bazie osrodka inteligencji postgpowej, opar-
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tego na whasnych funduszach, stowem — oparcie dziatalnosci poli-
tycznej na solidnym podmurowaniu gospodarczym. Instytucja taka,
w zalozeniu socjaldemokratyczna konkurencja dla Pax-u, stano-
wi¢ miata spore zagrozenie dla stabego, jego zdaniem, rezymu.
O srodki na pomoc dla niej chcial si¢ zwrdci¢ do USA. Miata
ona polega¢ m.in. na bezplatnym udzielaniu praw autorskich
pisarzy zagranicznych, zakupie na wstepie pewnej ilosci wydaw-
nictw, a przede wszystkim na zakupie udzialéw, dzigki ktérym
»Kultura” mogtaby sta¢ si¢ faktycznym jej wspétwlascicielem, co,
w polaczeniu z uczestnictwem w zwiazanych z radami robotni-
czymi spoéldzielniach budowlanych, datoby jej portege?3®.
Program ten byt obliczony na liberalizacj¢, ktéra, jak wiadomo,
nie nadeszta. Rozczarowujaca okazala si¢ takze postawa cztonkéw
KKK. Redaktor zalamywat r¢ce nad relacja z dyskusji $cistego
grona Klubu o ,Kulturze” (notatke z ktérej otrzymal od ekono-
misty S. Kurowskiego), okreslajac ja jako bezradne poruszanie sig
we mgle*®.

Daremnym staraniom Giedroycia w kierunku mobilizacji
spoleczenistwa towarzyszyla pesymistyczna opinia co do zacho-
dzacego w nim ukfadu sit. Redaktor wyrazat poglad, ze sytuacja
w Polsce oznaczata wielkie zwycigstwo Piaseckiego, ktérego tek-
sty programowe z X 1956 r. staly si¢ dla Gomutki prawdziwym
i skrupulatnie realizowanym «Mein Kampf». Stanowisko wladz
prowadzito do niepokojacego rozrostu Pax-u, z ktérego polityka
korespondowaly (cho¢ z odmiennych pobudek) programy pozo-
statych $rodowisk katolickich z , Tygodnikiem Powszechnym” na
czele. Rewizjonisci natomiast znajdowali si¢ w rozsypce, przezy-
wajac niezrozumialy [...] paraliz woli?*.

Stawka na rewizjonizm oraz lewicg¢ krajowa laczyla si¢ z
przyjeciem sygnalizowanej juz antynomii lewica-prawica: Spdr,
ktdry wyciska pigtno na naszym stuleciu, istnieje migdzy komuni-
zmem a antykomunistyczng lewicq. Jezeli wytgczamy rozstrzygnie-
cie na drodze zbrojnego konfliktu — to nalezy przyjac, ze zwycig-
stwo nad komunizmem moze przyjsé tylko od lewicy, a nie od pra-
wicy — ktdra byla zawsze sktonna do kompromisu z komunistami
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Z. Broncla, 8 11 1958.

239. J. Giedroyc do A. Brzeskiego, 28 VII 1958.

240. J. Giedroyc do A. Brzeskiego, 21 V 1958.

70



na korzystnych warunkach — pisat Mieroszewski?4!. Przeciw-

stawiajac si¢ popularnemu wsréd ,nieztomnych” pogladowi, ze
popazdziernikowy dramat rewizjonistéw to tylko ,sprawy mig-
dzy komunistami”, wskazywata ,Kultura” na istnienie w dwcze-
snej sytuacji Scistego iunctim pomi¢dzy mysla niepodleglosciowa
a lewica (w tym zwlaszcza rewolucyjnym rewizjonizmem).
Przeciwstawienie: lewica-prawica pokrywalo si¢ zatem z innym:
walka o niepodleglos¢-kolaboracja (czy nawet agentura), a takze
ideowos¢-oportunizm. Powtarzal publicysta: Ugrupowania pra-
wicowe sq antyrewolucyjne, politycznie konformistyczne, lojalistycz-
ne, grzgznqce coraz glebiej w wielopolszczyznie. Polemizujac z neo-
pozytywizmem twierdzit, ze w Polsce z oczywistych wzgledéw
nie istnialy warunki dla Wokulskich, ktérzy bogacac siebie boga-
ciliby jednoczesnie spoleczenstwo. Hasta pozytywistyczne, kté-
rych realizacja byla catkowicie nierealna, sprowadzaly si¢ wigc do
oportunistycznej kolaboracji?2.

O stawce ,Kultury” na rewizjonistéw zadecydowal splot
czynnikéw subiektywnych i obiektywnych. Osobiste, zywione od
dawna przekonanie Giedroycia o — po pierwsze — lewicy jako
najbardziej aktywnej sile politycznej, bedacej motorem przemian
zmierzajacych w pozadanym przez niego kierunku oraz — po
drugie — o dyskusji ideologicznej jako najwickszym zagrozeniu
dla komunizmu — w omawianym okresie znajdowaly potwier-
dzenie w rzeczywistosci. W latach 1955-1957, jak stwierdzit po
latach Kotakowski, to komunisci stali si¢ najbardziej dynamicz-
na, widoczng (cho¢ nie jedyna) i efektywna sila bioraca udziat
w krytyce komunizmu, co bylo spowodowane szerszym doste-
pem (dzigki wywodzeniu si¢ z komunistycznego establishmentu)
do srodkéw masowego przekazu, lepsza znajomoscig zaréwno
mechanizméw rzadzacych systemem komunistycznym, jak i ide-
ologii marksizmu-leninizmu oraz postugiwaniem si¢ jezykiem
owej ideologii, wyrazniej styszalnym w partii, co przyczynialo si¢
do jej rozktadu?®3. Pomimo antyrewizjonistycznej ofensywy pod-
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jetej przez PZPR, to wiasnie rézne nurty rewizjonizmu zdomi-
nowaly krajowa mysl opozycyjng az do lat 70-tych?*® i w tym
sensie opcja ,Kultury” byta trafna. O ile jednak przekonanie o
szczegblnej roli tego ruchu w rozchwianiu gmachu totalitarnej
ideologii bylo stuszne?, o tyle rachuby na ujecie go w zorgani-
zowane ramy okazalo si¢ catkowicie chybione.

Anna Zofia CICHOCKA

A. Z. Cichocka (ur. w 1979 r. we Wroclawiu) — absol-
wentka Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroclawskiego (1998-2003), studia doktoranckie na
Wydziale Nauk Historycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu
Wroclawskiego (2003-2008), doktor nauk humanistycznych
2008. Pracuje w kancelarii adwokacko-radcowskiej we
Wroclawiu, jest laureatka nagrody Archiwum Emigracji
Biblioteki UMK oraz Pracowni Badari Emigracji Instytutu
Literatury Polskiejf UMK w Toruniu w edycji konkursu 2003
na najlepsza pracg magisterska na temat emigracji polskiej po
1939 roku za pracg pt. Mysl polityczna paryskiej «Kultury»
(1947-1975).

244, Wigcej na ten temat, w: A. Friszke, Opozycja polityczna w PRL
1945-1989, Londyn 1994,
245. Ibidem, s. 535.
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Wiestaw HEADKIEWICZ, Daniel KOTELUK

STAN BADAN NAD POLSKA EMIGRACJA
POLITYCZNA W ZACHODNICH STREFACH
OKUPACYJNYCH NIEMIEC, 1945-1949

Zycie polityczne Polakéw w zachodnich strefach okupacyj-
nych Niemiec (a zwlaszcza ich lideréw) stanowi nadal mato
znany problem badawczy. Stad tez stuszne uwagi zglosit w tym
zakresie m.in. Wladystaw Misiak. Uznal on, iz konieczne jest
opracowanie koncepcji, teoretycznego ujgcia, nowych poje¢ i
kategorii analizy z punktu widzenia, tak historycznego, jak i
socjologicznego!.

Do 1989 r. badania nad zyciem politycznym emigracji w
kraju byly tematem niecenzuralnym, czg¢sto eksploatowanym na
potrzeby ,frontu ideologicznego”. Jak twierdzi Andrzej Friszke:
,wszelkie oceny podporzadkowane byly oficjalnej tezie propagan-
dy o rzekomym i antypolskim charakterze dziatari emigracji™?.

Do nich nalezala m.in. rozprawa Tadeusza Walichnowskiego
dotyczaca walki komunistycznych formacji zbrojnych z tzw.
,podziemiem reakcyjnym”. We wstgpie Walichnowski pisat

1. W. Misiak, Nowe spojrzenie na problematyke polskiej emigracji w
Niemczech, w: Mniejszos¢ niemiecka w Polsce i Polacy w Niemczech, red.
Z. Kurcz, W. Misiak, Wroctaw 1994, s. 12-133.

2. A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999, s. 8.

3. T. Walichnowski, U Zrédet walk z podziemiem reakcyjnym w Polsce,
Warszawa 1980.
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~Droga wytknigta przez Polska Parti¢ Robotnicza i sity demo-
kratyczne nie nalezata do tatwych. Wykorzystaly to w kraju sily
przeciwne socjalizmowi, inspirowane z zewnatrz”. Jednak w kon-
kluzji wstepnej stwierdzit: ,Wielu z tych, ktérzy przed laty
uczestniczyli w bratobdjczych walkach po stronie reakcyjnego
podziemia, wspétuczestniczy dzisiaj w budowie socjalizmu™. Z
tego powodu 6w autor pomingt ich nazwiska. Wymienit tylko
ich pseudonimy, gdyz jak oswiadczyt , podstawowym celem opra-
cowania jest wylacznie przedstawienie faktéw historycznych z
burzliwych lat powojennych w Polsce, bez jakiejkolwiek intencji
dyskryminowania tych, ktérzy bladzac skierowali bron w nie-
whasciwg strone”™.

Jako pierwszy podjal kwesti¢ dziejéw politycznych uchodz-
stwa polskiego (zwhaszcza po 1945 r.) Klaudiusz Hrabyk do
1956 r. jeden z lideréw politycznych polskiej emigracji niepod-
leglosciowej, najpierw w Zachodnich Niemczech, péiniej w
Stanach Zjednoczonych®. Dwutomowa praca Hrabyka, napisana
w oparciu o trudno wéwczas dostepna w kraju literaturg emi-
gracyjng miata pewna warto§¢ merytoryczna. Zostata wydana
przez Osrodek Badania Stosunkéw Wschod-Zachéd — ,tylko do
uzytku wewngtrznego” jako druk ,poufny”.

Szersze uwagi dotyczace tego zagadnienia przedstawita row-
niez Krystyna Kersten w pracy dotyczacej repatriacji Polakéw po
1945 roku’. Jednak i ona nie ustrzegla si¢ przed subiektywnymi
ocenami. Polityczng aktywno$¢ uchodzcéw polskich potraktowa-
ta bowiem, jedynie w kontekscie propagandy antysowieckiej, a
zwhaszcza przedstawila stanowisko wiladz Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego wobec repatriacji Polakéw z Zachodu.

4. Ibidem, s. 5.

S. Ibidem, s. 9.

6. K. Hrabyk, Polska emigracja polityczna. Historia Rady Jednosci
Narodowej, t. 1-1I, Warszawa 1972. Hrabyk pisywal takze pod pseudoni-
mem Tadeusz Mateja, na ,,zamowienie” odpowiednich czynnikow, pasz-
kwilanckie broszury wydwane w Szwecji, rozprowadzane wsrod emigran-
tow, dotyczace m.in. J. Giedroycia i S. Mikotajczyka (Podwdjne zZycie
Jerzego Giedroycia, Dzieje grzechu Stanistawa Mikolajczyka).

7. K. Kersten, Repatriacja ludnosci polskiej po II wojnie swiatowej
(Studium historyczne), Wroctaw 1974; zob. takze: K. Kersten, Ksztalto-
wanie si¢ stosunkow ludnosciowych, w: Polska Ludowa 1944-1950. Prze-
miany spoleczne, praca zbiorowa, red. F. Ryszka, Wroctaw 1974, s. 74-176.
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Dopiero w 1982 r. Wiestaw Hladkiewicz szerzej zajat sie
dziatalnoscig polityczna Polakéw w okupowanych Niemczech®.
Woéwczas rozprawa ta byla mozliwa do napisania w oparciu o
archiwa krajowe. Cenne jej uzupelnienie stanowia wyniki roz-
moéw jakie przeprowadzit autor pracy z liderami emigracji na tym
terenie, zwlaszcza z Klaudiuszem Hrabykiem i Witoldem
Olszewskim, obaj bowiem powrdcili do kraju po 1956 r.?

Po 1989 r. historycy, a takze politolodzy podj¢li szerokie
studia nad emigracja polska w zachodnich strefach okupacyjnych
Niemiec. Z roku na rok przybywa prac na ten temat, a wigk-
sz0$¢ z nich koncentruje si¢ na zyciu politycznym i organizacyj-
nym Polakéw na emigracji, na dziatalnosci wazniejszych insty-
tucji i lideréw $rodowiska polskiego. W ujeciach tych dominuje
zwhaszcza aktywnos¢ polityczna, ukazana przede wszystkim z per-
spektywy ,Matej Polski” (kryzysy, przesilenia, podziaty i zblize-
nia migdzy partiami politycznymi)'®.

Jako pierwszy przedstawit omawiane zagadnienie Stefan
Liman w 1992 r. Z lektury obszernego tekstu wynika jednak
wyraznie, iz nadal istniejg liczne luki, szczegdlnie w zakresie
strukeur politycznych emigracji''. Zycie Polakéw w okupowa-
nych Niemczech w latach 1945-1949 przedstawit szeroko
Czestaw Luczak!2. Wiele uwagi poswigcit temu zagadnieniu réw-
niez Grzegorz Janusz'?.

Wkrétce pojawily si¢ szczegdtowe opracowania dotyczace tej

8. W. Htadkiewicz, Polacy w zachodnich strefach okupacyjnych
Niemiec 1945-1949, Zielona Goéra 1982.

9. Interesujacy tekst na temat Scistych relacji Olszewskiego z polskimi
komunistami i Stuzba Bezpieczenstwa opublikowal Krzysztof Tarka (zob.
K. Tarka, Miedzy emigracjq a krajem. Witold Olszewski i paryskie «Hory-
zonty», ,,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 154, s. 102-152).

10. Stusznie uwaza A. Friszke, iz ,,w rezultacie dotychczasowa wiedza
0 emigracji przypomina szachownicg, na ktorej pewne pola sa wypetnio-
ne, lecz obok wystgpuja biale plamy” (A. Friszke, Zycie polityczne..., s.
11).

11. S. Liman, Polacy w Niemczech po Il wojnie swiatowej, w: Polonia
w Europie. Praca zbiorowa, red. B. Szydtowska-Ceglowska, Poznan 1992,
s. 245-282 (zwlaszcza s. 256-257).

12. C. Luczak, Polacy w okupacyjnych Niemczech 1945-1949, Poznan
1993, s. 91-140.

13. G. Janusz, Polonia w Republice Federalnej Niemiec, Lublin 1993.
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kwestii. Taki stan rzeczy mial swoje uzasadnienie w politycznych
przemianach lat dziewigédziesigtych XX w., w swobodnych kon-
taktach migdzy krajem i srodowiskami emigracyjnymi, a w kon-
sekwencji i takze w dostgpie do archiwéw i mozliwosci publi-
kacji na tematy przedtem objete zapisem cenzorskim.

Whikliwe opracowania na ten temat przedstawili m.in. G.
Janusz'4, Marian Wolanski'®>, Anna Siwik (PPS)'¢, Czestaw
Brzoza (Polskie Oddzialy Wartownicze)!”, David i Todd Morgan
(Brygada Swictokrzyska)'8, Krzysztof Ruchniewicz (zycie poli-
tyczne)'?, Rafat Wnuk?, Jan Zaryn, Tadeusz Wolsza i Wiestaw
Hiadkiewicz.

Niestety jak dotad (po opublikowanej wczesniej pracy
Hladkiewicza), nie ukazala si¢ na pétkach ksiegarskich publika-
cja omawiajaca catoksztatt problematyki dotyczacej Polakéw we
wszystkich strefach okupacyjnych Niemiec, ze stref sowiecka
wlacznie.

Samodzielng grupe monografii stanowiag prace dotyczace
dziatalnosci ideowo-politycznej politykéw i tworcéw endeckiej
mysli politycznej?’. Nalezy tu wymieni¢ zwlaszcza prace B.

14. G. Janusz, Stowarzyszenie naczelne polskich osrodkow wysiedlen-
czych w Niemczech Zachodnich w latach 1945-1980, w: Organizacje polo-
nijne w Europie Zachodniej. Wspolczesnosc i tradycje. Materialy z konfe-
rencji naukowej w dniach 2 i 3 kwietnia 1987 r. w Poznaniu, red. B. Szyd-
towska-Ceglowa, J. Koztowski, Poznan 1991, s. 149-159; idem, Polonia w
Republice Federalnej. )

15. M. Wolanski, Europa Srodkowo-Wschodnia w mysli politycznej
emigracji polskiej 1945-1975, Wroctaw 1996.

16. A. Siwik, PPS na emigracji w latach 1945-1956, Krakow 1998.

17. C. Brzoza, Prasa Polskich Oddzialow Wartowniczych przy Armii
Amerykanskiej w Europie, ,,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 141, s. 37-70;
idem, Zapomniana armia. Polskie Oddzialy Wartownicze w Europie
(1945-1951), ,,Zeszyty Historyczne™ 1996, z. 116, s. 3-21.

18. D. Morgan, T. Morgan, Odyseja Brygady Swigtokrzyskiej w swie-
tle dokumentow rzqdu Stanow Zjednoczonych Ameryki, 1945-1950),
Przeglad Historyczno-Wojskowy” 2006, nr 2(212), s. 113-134.

19. K. Ruchniewicz, Polska emigracja polityczna w Niemczech w
latach 1945-1980, w: Mniejszos¢ niemiecka..., s. 209-224.

20. R. Wnuk, Dwie prowokacje — Piqta Komenda Zrzeszenia « WiN» i
Berg, ,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 141, s. 71-112.

21. Zob. szerzej: W. Wojdyto, Uwagi o mysli politycznej obozu naro-
dowego 1918-1939, w: Zrozumie¢ polityke. Glowne problemy teorii polity-
ki i wspolczesnej mysli politycznej, red. R. Bicker, J. Marszatek-Kawa, J.
Modrzynska, Torun 2003.
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Nitschke??, T. Wladyki?® i B. Smolika?*. Nadal jednak badania
w tym zakresie pozostajg na etapie wstepnej penetracji anizeli
systematycznych uogélnier. Wymagaja glebszej refleksji i wery-
fikacji ocen. Bogata literatura przedmiotu preferuje nadal ujecia
problemowe, skupiajac si¢ zwlaszcza na takich zagadnieniach, jak
prasa polska w okupacyjnych Niemczech, szkolnictwo, harcer-
stwo i inne organizacje spofeczne, duszpasterstwo, repatriacja.

Stan taki sprawia, Ze mamy wprawdzie znaczng juz wiedzg
na temat Polakéw w okupacyjnych Niemczech, nadal jednak
brak opracowan dotyczacych zycia codziennego polskich ,dipi-
s6w”, zwlaszcza stanu ich $wiadomosci spotecznej. Niewielka
nadal pozostaje wiedza w tak waznych kwestiach, jak zycie poli-
tyczne, stosunki Polakéw z alianckimi whadzami okupacyjnymi,
z administracjg i ludnoscig niemieckq oraz z ,dipisami” innych
narodowosci.

Nie sposéb w tym miejscu pominaé cennej inicjatywy
wydawniczej, jaka w 1994 r. rozpoczglo Polskie Towarzystwo
Naukowe na Obczyznie w Londynie. W gronie jej cztonkéw
(zwhaszcza prof. Edwarda Szczepanika, ostatniego premiera RP
na uchodzstwie) pojawita si¢ seria prac dotyczacych zycia spo-
tecznego, politycznego i kulturalnego w ,polskim” Londynie w
latach II wojny $wiatowej oraz po jej zakonczeniu?.

W kraju pojawita si¢ inicjatywa opracowania dziejéw poli-
tycznych polskiej emigracji autorstwa Andrzeja Friszke?®, Pawla
Machcewicza?” i Rafala Habielskiego?®.

22. B. Nitschke, Adam Doboszynski. Publicysta i polityk, Krakow 1993.

23. T. Wiadyka, «Trzecia droga» w mysli gospodarczej Il Rzeczypos-
politej. Koncepcje Adama Doboszynskiego a program obozu narodowego,
Krakow 1996.

24. B. Smolik, Mysl polityczna Wojciecha Wasiutynskiego, Torun 2004.

25. Materialy do dziejow polskiego wychodzstwa niepodleglosciowego,
t. II: Mobilizacja uchodistwa do walki politycznej 1945-1990, Londyn
1995; t. III: Kierownictwo obozu niepodleglosciowego na obczyznie 1945-
-1990, Londyn 1996; t. 1V: Akcja niepodlegltosciowa na terenie miedzyna-
rodowym 1945-1990, Londyn 1995; t. Vi Wybor dokumentow do dziejow
polskiego uchodzstwa niepodlegtosciowego 1939-1991, Londyn 1997.

26. A. Friszke, Zycie polityczne...

27. P. Machcewicz, Emigracja w polityce migdzynarodowej, Warszawa
1999.

28. R. Habielski, Zycie spofeczne i kulturalne emigracji, Warszawa
1999.
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Polscy ,dipisi” w okupowanych Niemczech (w mniejszym
stopniu ich polityczni liderzy) stali si¢ réwniez przedmiotem
badai naukowcéw niemieckich. Zajeli si¢ m.in. G. Jacob-
meyer?, U. Miiller®®, M. Meissner®!, H. P. Meister®?. Takze i te
publikacje nie zawsze dawaly pelen obraz zagadnienia. Np. cha-
rakteryzujaca si¢ wysokim poziomem merytorycznym rozprawa
G. Jacobmeyera o osobach deportowanych (Displaced Persons)
zawiera jedynie wyczerpujaca analizg liczebnosci i rozmieszczenia
deportowanych Polakéw w zachodnich strefach okupacyjnych
Niemiec, ich repatriacji, warunkéw zdrowotnych i przestgpczo-
$ci. Pominat autor natomiast catkowicie dziatalno$¢ polityczna,
gospodarcza i kulturalng Polakéw oraz ich warunki socjalno-
bytowe.

Odnotowa¢ nalezy prace Andreasa Lembecka i Klausa
Wesselsa. Jest ona mutacja prac magisterskich obydwu badaczy?3.
Szczegdlng zastuga autoréw bylo wykorzystanie archiwaliéw
UNRRA i zasobéw archiwum ONZ w Nowym Jorku. Jednak
nie wladajac jezykiem polskim, nie umieli wykorzysta¢ gléwne-
go i — w gruncie rzeczy — godnego uwagi zasobu polskich archi-
waliéw, jaki znajduje si¢ w zbiorach Instytutu Polskiego i
Muzeum im. Generafa Sikorskiego w Londynie.

Wielu z Polakéw pozostajac w okupacyjnych Niemczech,
uznalo siebie za emigrantéw politycznych, chociaz formalnie
pozostawali na statusie ,,dipiséw”. Trafnie oddal ich mentalnos¢
6wezesny $wiadek wydarzen E. Goetel. Pisal: ,Wyzwoleni spod
przemocy niemieckiej, a nieprzejednani w swym dochodzeniu
pelnej narodowej wolnosci [...] Polacy tworzyli w Niemczech
owo drugie panstwo, 6w drugi $wiat, obcy dla Niemcéw i nie-

29. G. Jacobmeyer, Problemy «Displaced Persons» narodowosci pol-
skiej w latach 1945-1947 na terenie Niemiec Zachodnich, ,Przeglad
Zachodni” 1984, nr 5/6, s. 71-103; idem, Vom Zwangsarbeiter zum heima-
tlosen Ausldnder. Die Displaced Persons in Westdeutschland 1945-1951,
Gottingen 1985.

30. U. Miiller, Fremde in der Nachkriegszeit. Displaced Persons —
zwangsverscheppte Personen — in Stuttgard und Wiirttemberg-Baden
1945-1951, Stuttgart 1990.

31. M. Meissner, Polen in Emsland 1945-1948. Der Aufenthalt polni-
scher Besitzungstruppen und DP’s im Nordwest Deutschlands, Quacken-
briick 1991 (maszynopis pracy magisterskiej).

32. H. P. Meister, Polen in der Bundesrepublik Deutschland, w:
Etnische Minderheiten in Deutschland, Berlin 1992, s. 311-352.
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zrozumialy dla jego zachodnich opiekunéw a wezorajszych sprzy-
mierzeficow [...] ludzi zawieruszonych na obczyznie nazywano
refugees, ni to uchodzcy, nie «powracajacy». Po wojnie ostatniej
pojecie refugee juz nie wystarczylo, skoro cate masy ludzkie poru-
szone przesiedleniem, nie tylko, ze nie chcialy powraca¢ do swo-
ich rodzinnych stron, lecz nadal je opuszczaly [...]. Politykom i
mezom stanu przeszkadzali w rojeniach o konferencji pokojowe;.
Prébowano ich usunaé réznym sposobem, perswazja czy naci-
skiem, przekupstwem i szykang. Nic nie wyszto. Wowczas pogo-
dzono si¢ z koniecznosci z ich istnieniem i nazwano ich displa-
ced persons co oznacza chyba po polsku ludzi wysadzonych z wha-
snej ziemi lub krétko: wykolejencow”34.

Polska grupa narodowosciowa (,dipisi”) probowala nawia-
zywa¢ do dawnych tradycji i utworzy¢ wzorowane na nich struk-
tury organizacyjne, wkrotce jednak musiano dojs¢ do wniosku,
iz cele ,starej Polonii” nie sa mozliwe do pogodzenia z celami
»nowej” emigracji. Ci pierwsi podkreslali zwlaszcza znaczenie
dzialalnosci spolecznej (kulturalno-oswiatowej)?>, a drudzy
wyraznie akcentowali swoje poglady polityczne wobec nowego
systemu politycznego w Polsce po 1945 roku’®.

Rozbicie struktur organizacyjnych Polonii oraz $mier¢ wielu
przywédcéw mniejszoéci polskiej przyczynity si¢ do tego, iz reak-
tywowanie jej dziatalnosci nastgpowato w latach powojennych
powoli. Réwniez podzial terytorium na cztery strefy okupacyjne
okazal si¢ czynnikiem hamujacym intencje polonijnych $rodo-
wisk w okupacyjnych Niemczech?’.

Warto zwrdci¢ uwage na nastgpujace pojecia zwigzane z
poruszang problematykaq badawczg. Pojecie mysli politycznej
odnosi si¢ do wszelkich rozwazan dotyczacych zjawisk o charak-
terze makrospolecznym, w sposéb posredni lub bezposredni wia-
zacych si¢ ze sferg politycznosci. Obejmuje szeroko rozumiang
refleksje nad okreslong rzeczywistoscia polityczng. Pozostaje wiec

33. A. Lembeck, K. Wessels, Befreit, aber nich Freiheit. Displaced
Persons im Emsland 1945-1950, Bremen 1997.

34. F. Goetel, Czas wojny, Gdansk 1990, s. 154-155.

35. Zob. szerzej: W. Osajda, Dzialalnos¢ oswiatowo-kulturalna Polonii
zachodnioniemieckiej po drugiej wojnie Swiatowej, Warszawa 1979.

36. H. Mrowka, Rola mniejszosci w Republice Federalnej na tle innych
grup narodowosciowych, w: Mniejszos¢ niemiecka..., s. 143.

37. Ibidem.
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w Scistej symbiozie z polityka?®.

Przywédztwo polityczne rozumiemy jako najwyzsza whadzg
w grupie, wynik potrzeby realizacji wspélnego celu, wreszcie jako
wplyw, dobrowolnie akceptowany przez grupe®®. W tej konfigu-
racji przywodca jawi si¢ jako osoba najbardziej lubiana w grupie
albo najbardziej popularna. Przywdédcg w grupie wigc jest ta
osoba, ktéra umie w sposéb dynamiczny zmienia¢ lub modyfi-
kowa¢ cele grupowe anizeli osoby, ktore ciesza si¢ najwigksza
sympatig w grupie®C.

Przywédzewo — jak twierdzi W. A. Welsh — to ,zdolno$¢
mobilizowania zasobéw ludzkich w dazeniu do okreslonych
celéw [...] jest czyms wigcej niz powodowaniem wplywu lub wha-
dzy, czy zdolnosci do skfonienia kogos, by zrobit to, co si¢ od
niego chce, bez wzgledu na jego intencje lub pragnienia™!. To
co$ wigcej — wedhlug J. Burnsa to ,obustronny proces mobiliza-
gji lideréw i ich zwolennikéw”42. Wyréznit on dwa typy przy-
wodztwa: 1) przywddztwo typu transakcyjnego (polityczne zaso-
by stuza im do realizacji wspélnych celéw w warunkach konku-
rencji i konfliktu); 2) przywddztwo typu transformacyjnego
(liderzy zmieniaja i wnosza nowe warto$ci)®.

Przywédztwo typu transakcyjnego zaklada istnienie zréw-
nowazonego stosunku miedzy osoba, ktéra daje i osoba, ktéra
przyjmuje. Gdy jednak stosunek przywédztwa zastaje zaktocony
mamy do czynienia z sytuacja obarczong sankcja (presja w sto-
sunku do zwolennikéw).

W analizie przywédztwa politycznego nie wystarcza jednak

38. Zob. m.in. A. Zybertowicz, Kategorie do badania polskiej mysli
politycznej (rozwazania wstepne), w: Studia z dziejow polskiej mysli poli-
tycznej, t. 11, Polska mysl polityczna w dzielnicy pruskiej w XIX w. Zbior
studiow, red. S. Kalembka, Torun 1990, s. 5-27; W. Paruch, Mys! polityczna
— vrefleksje metodologiczne o pojeciu, ,,Annales UMCS”, Sectio K,
Politologia, Lublin 1990, vol. 6.

39. P. Tobera, Uwagi o badaniach nad przywodztwem, ,Kultura i
Spoteczenstwo™ 1966, s. 246-248; A. Antoszewski, Przywodztwo politycz-
ne, w: Wprowadzenie do nauki o panstwie i polityce, red. B. Szmulik, M.
Zmigrodzki, Lublin 2004, s. 497-512.

40. P. Tobera, Uwagi o badaniach...., s. 246-248; A. Antoszewski,
Przywédztwo polityczne...., s. 497-512.

41. W. A. Welsh, Leaders and Elites, New York 1979, s. 18.

42. J. McGregor Burns, Leadership, New York 1978, s. 2.

43. Ibidem, s. 425.
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znajomo$¢ biografii i osobowosci przywddcy. Wazne role odgry-
waja w niej takze: 1) cechy socjologiczne (pochodzenie i przy-
nalezno$¢ spoteczna lidera, srodowisko, wychowanie, wyksztatce-
nie i zawod); 2) cechy demograficzne (wiek lidera w okresie spra-
wowania funkgji przywédczej); 3) droga zyciowa (ze szczegélnym
uwzglednieniem kariery politycznej; warunkéw sukcesu i niepo-
wodzeni); 4) relacje przywddcy z elita polityczna; 5) aspekt sytu-
acyjny (dotyczy ukladu powigzan politycznych), ekonomicznych
i spolecznych®.

Jak wspomniano, dysponujemy nieco wigkszymi szansami
ukazania stanu swiadomosci grupy oséb legitymujacych si¢ naj-
wicksza aktywnoscia polityczng. Wigcej wiemy o ich pogladach
i zachowaniach w tym zakresie zmianach, o ich reakcjach na
poszczegdlne wydarzenia politycznej codziennosci. Kazda jednak
préba spojrzenia przez pryzmat pogladéw i zachowan tej grupy
os6b na poglady i zachowania calej spotecznosci ,dipisowskiej”.
W kregu tej grupy rodzily si¢ bowiem opinie, oceny, prognozy.
Kolportowane za posrednictwem prasy, publikacji ksigzkowych,
wiecéw i zebrad zapewne w duzym stopniu ksztaltowaly wyobra-
zenie zbiorowe polskich ,dipiséw”, a takze nowych emigrantéw
przybylych do Niemiec Zachodnich po 1945 r.

Nadal wigc problem zycia politycznego Polakéw w zachod-
nich strefach okupacyjnych Niemiec, pozostaje w niewielkim
stopniu zbadany. Chodzi tutaj zwlaszcza o analizg cech charak-
terystycznych tej zbiorowosci (a zwhaszcza jej lideréw politycz-
nych) w postaci mechanizméw dokonywania politycznego wybo-
ru, struktur politycznych, postaw i zachowan oraz ich pogladéw
politycznych.

Nalezy w tym miejscu wyjasni¢ dlaczego autorzy przywia-
zujg tak duze znaczenie do historycznego kontekstu analizy
badanego $rodowiska. Podzielamy opini¢ Gordona Smitha, ktéry
uwaza, iz w nauce o polityce ,,od pewnego czasu odchodzi sig
od dominujacych uprzednio podejs¢ systemowych i funkcjonal-
nych” uznajac, ze ,wspélczesne zycie polityczne winno by¢ rozu-
miane jako przedluzenie historii, a nie jej zaprzeczenie™®.

44, Zob. szerzej: B. Dobek, Uwarunkowania przywodztwa polityczne-
go, ,,Studia Socjologiczne” 1985, s. 113, 122.

45. G. Smith, Zycie polityczne w Europie Zachodniej, Warszawa 1989,
§: 5:
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»Rzeczywisto$¢ polityczng” badajg coraz cz¢sciej obok socjo-
logéw i politologéw takze historycy*®. Analiza dotyczy aktywno-
$ci ugrupowan politycznych, organizacji spotecznych, lideréw czy
wrecz elit politycznych. Ale nie tylko, zajmujg si¢ oni takze bada-
niami skladu socjalnego instytucji i organizacji emigracyjnych,
analiza tresci czasopism (zwlaszcza tekstéw dotyczacych zagad-
nieri politycznych), programami dziatalnosci partii politycznych,
mysla polityczna, wreszcie analiza warunkéw spotecznych sprzy-
jajacych aktywnosci politycznej?’.

Niekiedy réwnolegle z pojeciem zycie polityczne uzywa sig
pojecia dziatalno$¢ polityczna jako okreslenia odpowiednich
dzialari o charakterze ideowo-politycznym podejmowanych przez
lideréw partii politycznych na rzecz realizacji programow, strate-
gii i taktyki. Zycie polityczne jest kategoria szersza, obejmuje
bowiem swoim zasi¢giem takze niektére aspekty zycia duchowe-
go dotyczace polityki. Jednak nie musza one przybiera¢ okreslo-
nych form dzialania, a jedynie je implikowa¢. Chodzi tu np. o
swiadomos¢ polityczng oraz jej elementy w postaci postaw, prze-
konari i pogladow*s.

Sprawa kluczows jest wyjasnienie pojecia emigracja poli-
tyczna. Zdajemy sobie sprawe, ze jest to termin wieloznaczny,
roznie rozumiany. Przytaczanie definicji i analiza pogladéw na
ten temat w literaturze polskiej i obcej moglaby by¢ przedmio-
tem odr¢bnej rozprawy. Wskazemy jednak na pewne kwestie z
tym pojeciem zwigzane.

Abstrahujac w tym miejscu od swiadomosci uczestnikéw —
zar6wno jednostek jak i grup — emigracja zdaniem Tadeusza

46. Zob. szerzej M. Sobolewski, Historyczne ujecie zjawisk politycz-
nych, w: Metodologiczne i teoretyczne problemy nauk politycznych. Praca
zbiorowa, red. K. Opatek, Warszawa 1975, s. 239-251; B. Pasierb, Nauka
o polityce a historia, ibidem, s. 252-266.

47. Talcott Parsons uwazal, ze ,,badanie polityki nie moze by¢ trakto-
wane w kategoriach wyspecjalizowanego schematu pojgciowego [...] wla-
$nie z tego powodu, ze aspekt polityczny systemu spolecznego jest punk-
tem skupienia dla integracji wszelkich analitycznie wyodrgbnionych ele-
mentoéw tego systemu, a nie szczegoélnie wyrozniona klasa tych elemen-
tow” (T. Parsons, The Social System, Glencoe 1951, s. 126-127).

48. G. Bielakow, Z. Zychowicz, Zycie polityczne spoteczenstwa, ,,Stu-
dia Nauk Politycznych™ 1988, nr 1, s. 72-92; Zwrocit na to m.in. uwagg
R. Wapinski w: Swiadomos¢ polityczna w Il Rzeczypospolitej, £odz 1989,
s. 5-12.
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Palecznego ,oznacza pewien rodzaj aktywnej reakcji cztonkéw
konkretnego systemu spolecznego na wartoéci, normy, zasady
hierarchizacji, dystrybucji débr materialnych i wiladzy, alokacji
prestizu oraz instytucji. Reakcja ta polega na braku akcepracji,
protescie, odrzuceniu cz¢$ci wartosci i norm badz zanegowania
catego systemu aksjonormatywnego, zaniechaniu wymaganych
przez wickszo$¢ dziatari, eskapizmie, przyjeciu alternatywnych
wzoréw zycia, buncie i odmowie uczestnictwa. Emigracja przy-
biera posta¢ ekwiwalentu kontestacji, sama staje si¢ forma pro-
testu i wyrazania sprzeciwu, prowadzac do «odpadnigcia» i
porzucenia macierzystego systemu’,

Mozna zatem potraktowaé emigracj¢ jako kontestacjg,
zaréwno w kategoriach indywidualnych i grupowych jako pewne
postawy i typy osobowosci jednostek, ideologie, zorganizowane
badz spontaniczne tworzone grupy, ewentualnie procesy badz
ruchy spoleczne zmierzajace do odmowy uczestnictwa w istnie-
jacym systemie spotecznym. Zjawiska emigracji — czy to maso-
we czy indywidualne — skierowane sa na unikanie przestrzegania
norm i wartosci i na zastgpienie ich alternatywnymi badZz ozna-
czajg negacj¢ poszczegdlnych elementéw systemu®.

Na przeciwleglym do spontanicznej emigracji indywidualnej
kraicu mozna usytuowal zorganizowana emigracj¢ grupows.
Wedtug Palecznego: ,Emigracja jako kontestacja zbiorowa ozna-
cza istnienie okreslonej grupy oraz wigzi spolecznej typu wspél-
notowego. Podstawa istnienia takiej grupy jest wspdlnota stylu
zycia, postaw, ideologii, jednos¢ symboli i ideologii. Przeradza si¢
ona czasem w ostatniej fazie w okreslony rodzaj zorganizowane-
go ruchu politycznego i przybiera posta¢ kategorii etnicznej czy
mniejszosci narodowej. Celem takiego ruchu jest nie tylko pro-
test wobec rzeczywistosci i wybdr alternatywnego sposobu zycia,

49. T. Paleczny, Emigracja jako forma kontestacji, ,Przeglad Polo-
nijny” 1999, z. 1, s. 69.

50. Aldona Jawtowska okresla kontestacje jako ,,odmowg uczestnictwa
w zastanej rzeczywistosci” (A. Jawlowska, Drogi kontrkultury, Warszawa
1975, s. 7); Georges Balandier charakteryzuje natomiast kontestacjg jako
protest, ktory powstaje wewnatrz tego, wobec czego wyraza czgSciowe
odrzucenie, odstgpstwo [...]. Chodzi tu réwniez o pewna odmowg, ale
utrzymana wewnatrz istniejacego systemu” (G. Balandier, £ad tradycyjny
i kontestacja, w: Tradycja i nowoczesnosc, red. J. Szacki, J. Kurczewska,
Warszawa 1984, s. 187).
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ale tez zmiana istniejacego porzadku i dostep do uczestnictwa we
whadzy™>!.

Warto poréwnac obszar znaczeniowy wyrazu ,,emigracja” 7
bardzo czgsto uzywanym wymiennie wyrazem ,wygnanie’.
Pozornie moze si¢ wyda¢, iz sa to pojecia zwracajgce wprawdzie
uwage na inny aspekt statusu okreslanego nimi cztowieka, ale
pokrywajace si¢ znaczeniowo. Wigkszos¢ emigrantéw czuje sig
zarazem w jaki$ sposob wygnancami. Jesli nawet nie s3 nimi w
sensie prawnym, to opuszczali kraj w wyniku takiej czy innej
presji, na znak protestu przeciwko sytuacji politycznej i spotecz-
no-gospodarczej krajowi narzuconej. W gruncie rzeczy sa to
pojecia rézne, w pewnych tylko sytuacjach mogace dotyczy¢ tych
samych osob, czesciej jednak wylaczajace sie.

Podsumujmy zatem nasze wst¢pne rozwazania. Emigracyj-
nos¢ oznacza: 1) przebywanie na obczyZnie — pozostawanie przy
tym poza zasi¢giem wladzy politycznej w danym kraju; 2) wyra-
zanie sprzeciwu wobec 0s6b (swoich lub obcych), ktére przejely
t¢ whadzg — jest to czynnik sprawczy samej emigracji, a jej ukon-
stytuowanie si¢ jest juz aktem protestu wobec panujacych w
ojczyznie warunkéw politycznych; 3) poczucie tacznosci (wigzi)
z krajem i specjalnie specjalnej wobec niego misji, ch¢¢ oddzia-
tywania na istniejaca tam sytuacj¢; 4) przyswiadczenie o czaso-
wym statusie wychodzstwa, ktére winno si¢ zakoriczy¢ — po spel-
nieniu swej misji — powrotem emigrantéw do ojczyzny; 5) wolna
decyzja w przyjeciu statusu emigranta i plynacych stad konse-
kwencji; 6) istnienie wigzi miedzy poszczegSlnymi wychodzca-
mi, $wiadomos¢ dziatati w zakresie ich tworzenia i rozszerzania
w postaci instytugji politycznych i kulturalnych.

Ostatnig kategoria pojeciows, ktdrg warto zastosowal jest
»pokolenie™2. Cechy bowiem analizowanej grupy oséb (lideréw
polskiej emigracji politycznej w zachodnich strefach okupacyj-
nych Niemiec) daja si¢ glebiej okreslic w kontekscie cech cale-
go pokolenia, ktérego aktywno$¢ przypadata na okreslony okres
historyczny (I Rzeczypospolita) wiazac sie z zyciem okreslonej
organizacji czy tez ruchu spolecznego. Niektore interpretacje

51. T. Paleczny, Emigracja jako forma..., s. 70.
52. K. Wyka, Rozwdj problemu pvolema w: idem, Pokolenia literac-
kie, Krakow 1977, s. 17-57.
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pokolenia definiuja je jako ogniwo genealogii kulturowej lub
jako ogniwo genealogii biologicznej.

Czgsto jako integralny czynnik pokolenia, obok wspélnoty
postaw i wartosci, traktuje si¢ wiek. Zwraca na to uwage m.in.
Maria Ossowska, ktéra pisze, iz ,pokolenie historyczne” jest
»zwigzane z okreslonymi datami procesu dziejowego. Ktokolwiek
nalezy tu do jakiegos pokolenia, nalezy don [...] na cale zycie i
nie moze przechodzi¢ z biegiem lat «od pokolenia do pokole-
nia»”%3.

Odr¢bny problem stanowi kwestia konfliktu generacji. W
szczegblnosci zastuguje na uwage koncepcja Ainsi Ferrari, twor-
cy modelu analizy cyklicznej zmiany systeméw politycznych, w
ktérych kolejne systemy zycia politycznego zwigzane sa z poli-
tycznymi koncepcjami poszczegélnych pokolen®. Wynika z niej,
iz okreslone pokolenie, z chwilg kiedy osiaga wiek, w ktérym
moze sprawowaé¢ wladz¢ w spoleczefistwie, wprowadza w nim
swoje wartosci polityczne. Doswiadczenia zyciowe, mozliwo$¢
odniesienia si¢ do przesztosci lub brak takiej mozliwosci dla mlo-
dego pokolenia moga réwniez stanowi¢ o wystgpowaniu kon-
flikeu pokolen.

Podazajac sladem refleksji metodologicznych W. Marojka,
zwré¢my uwagg na fakt, ze ta whasnie okoliczno$¢ stwarza inspi-
racj¢ do badan i teoretycznej analizy migdzypokoleniowej mobil-
nosci grupy przywodczej emigracji. Pozwala tez poddaé¢ analizie
ich poglady i postawy. Szersze wiec wprowadzenie do badan
historycznych kategorii elity, biografii osobistych jej reprezen-
tantéw umozliwia bardziej precyzyjng analiz¢ wspétzaleznosci
pomiedzy uktadem pokoleniowym a uktadem struktury spotecz-
nej lideréw emigracji. Badacz zjawisk spotecznych postuguje sig
najczgsciej metoda okreslang jako analiza pochodzenia i drég
rekrutacji. Jest ona najczgéciej stosowana w badaniach elit poli-
tycznych.

53. M. Ossowska, Koncepcja pokolenia, ,Przeglad Socjologiczny”
1939, t. VII, s. 162.

54. Zob. K. Janicki, Konflikt generacji, ,Miesigcznik Literacki” 1971,
nr 12, s. 74.

55. Z takim postgpowaniem badawczym coraz czg$ciej spotkac sie
mozna w polskiej historiografii. Zob. np. J. Topolski, Budowa i model w
historiografii, £6dz 1982, s. 259-260. Jako przyktad stuzy¢ tu moze praca:
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Mozliwosci zrekompensowania wlasnymi analizami Zrédto-
wymi wielu niedostatkéw obcego stanu wiedzy o dziejach poli-
tycznych polskiej emigracji sa nadal ograniczone. Jezeli nawet
politolog badajacy tylko pewien, $cisle okreslony wycinek tych
dziejéw (np. dzieje okreslonej emigracyjnej partii politycznej), na
og6t nie jest w stanie uzyska¢ calosci potencjalnie mu przydat-
nego zasobu zrédlowego, to historyk stawiajacy sobie za cel
przedstawienie szerszej problematyki badawczej dysponuje jesz-
cze bardziej ograniczonymi mozliwosciami dotarcia do interesu-
jacych go Zrédet.

Wsréd wielu trudnosci badawczych, na ktére nadal napo-
tykaja sie historycy i politolodzy, dotyczacych dziejéw polskiej
emigracji politycznej w Niemczech, problemy z rekonstrukeja jej
wizerunku politycznego naleza do najpowazniejszych. Brak
danych, bedacy rezultatem niewielkiej liczby badan w tym zakre-
sie, powoduje konieczno$¢ zdania si¢ na publikowane po wojnie
informacje czastkowe, niekiedy znacznie rézniace si¢ od siebie i
w zwiazku z tym nie w pelni wiarygodne.

W pracy poswieconej ,dipisom” warto udzieli¢ odpowiedzi
na pytanie ,jak to naprawdg bylo” i dlaczego tak wiasnie a nie
inaczej’. O ile politycy tak chetnie kreuja si¢ na sedzidéw histo-
rii, to z kolei historycy s pod tym wzgledem bardziej powscia-
gliwi. Po prostu wiedza, ze ,nie istnieje tylko jedna racja, a histo-
ria narodu realizuje si¢ jako wypadkowa dziatan, ktére z pozoru
wydaja si¢ sprzeczne”. Wspéttworzyli ja romantycy i pozyty-
wisci, socjalisci i narodowcy, zwolennicy powstan i wyznawcy
pracy organicznej, zorientowani na Wschéd i na Zachéd, opor-
tunisci i niepokorni, nieztomni i kapitulanci (ugodowcy).

Wedtug Krystyny Kersten: ,Wojna, wyostrzajac i wynoszac
na powierzchnie podzialy narodowe uksztaltowata specyficzny
ksztatt $wiadomosci narodowej. Poprzez sytuacje¢ zagrozenia
naréd stawal si¢ powszechnie dominujaca kategoria myslenia,

D. Herzog, Politische Karrieren. Selektion und Professionalisierung politi-
scher Fiihrungsgruppen, Opladen 1975.

56. Zob. szerzej: T. Lepkowski, Mysli o historii Polski i Polakow,
Warszawa 1983 (autor wyrazit poglad, ze w latach 1944-1947 zderzyty sig
dwie rewolucje niepodlegtosciowe — demokratyczna oraz komunistyczna).

57. K. Kersten, Narodziny systemu wiladzy. Polska 1943-1948, Warsza-
wa 1984, s. 9.
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podstawowg wiezia i gléwnym podmiotem dziatania [...]. Owa
narzucona z zewngtrz wspdlnota losu formowata samoidentyfi-
kacje narodowa, cementowala wigzi i rodzila solidaryzm
wewnatrz kazdej grupy”*®. Rozdarcie spoleczeristwa stato si¢ fak-
tem, a spowodowata je polityka okupanta niemieckiego, a potem
sowieckiego.

Dostrzegajac wyraznie ztozonos¢ racji politycznych Polakéw,
autorzy wyrazaja przekonanie, ze nie tylko po jednej stronie leza-
ty racje ideowo-moralne. W Polskiej Partii Robotniczej — wsréd
jej cztonkéw, a zwhaszcza wsréd aktywu, dominowato przekona-
nie, ze oto aczkolwiek z wielkimi ofiarami, realizuje si¢ ideal
Polski sprawiedliwej. Ztudzeniom tych, ktérzy zwigzali swoje
zycie z nowa wiadza (ludowa), przeciwnicy wladzy przeciwsta-
wiali przekonanie, iz zagraza ona polskim warto$ciom narodo-
wym, przyczynia si¢ do sowietyzacji kraju.

Czy jednak mozna ulec relatywizmowi ocen? To jeszcze
jeden problem, ktéry czytelnik pracy o polskiej emigracji poli-
tycznej w zachodnich strefach okupacyjnych Niemiec w latach
1945-1949 powinien osobiscie rozstrzygnaé. Juz w 1946 r. Jozef
Feldman postulowal w Warszawie potrzebe realizmu Polakéw w
politycznym mysleniu. Pisal: ,Nawotujac do realizmu politycz-
nego, nie mam, przeto na mys'li wy}a,cznos'ci jego panowania.
Chodzi o rzecz nieskoriczenie trudniejsza a zasadniczej wagi. O
stopienie pierwiastkéw i tradycji romantycznych, ktére pozosta-
wily pokolenia, a ktére w tak wysokim stopniu zaktywizowata
niedawna wspolczesnos¢ z nowoczesnym mysleniem politycznym
[...]. O stworzenie cztowieka — romantyka na podkladzie reali-
stycznym, czy tez realisty, czerpiacego natchnienie z najglebszych
poktadéw duszy narodowej. Zadanie uciazliwe, jak wszelkie
godzenie przeciwieristw w trudnej syntezie, ale nicodzowne™.

Zjawisko podzialu emigracji na zwolennikéw i przeciwni-
kéw powrotu do kraju miato przewaznie charakter polityczny,
lecz nie tylko ze wzgledu na obiektywna wéwezas sytuacje

58. K. Kersten, Polska — panstwo narodowe. Dylematy i rzeczywistosc,
w: Narody. Jak powstawaly i wybijaly sie na niepodleglos¢? Profesorowi
Tadeuszowi Lepkowskiemu w szescdziesiqtq rocznice urodzin i czterdzie-
stolecie pracy przyjaciele, koledzy, uczniowie, Warszawa 1989, s. 402.

59. J. Feldman, O realizm w politycznym mysleniu, ,,Kwartalnik Histo-
ryczny” 1987, nr 4, s. 1080.
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wewngtrzng i miedzynarodowa Polski, ale takze ze wzgledu na
swiadomo$¢ tych, ktérzy odpowiednie postanowienie podejmo-
wali. Ci, ktérzy wracali do Polski uzasadniali swoja decyzje m.in.
faktem, ze powojenna Polska jest inna niz dawna, nie ,pariska”,
ale ,robotnicza”®.

Ale nie mniej oczywistym byt fakt, iz wsréd powracajacych
do kraju byli takze i ci, kt6rzy liczyli na zmiang stosunkéw poli-
tycznych i objecie wladzy przez rzad polski w Londynie. Zreszta
nawet niektdrzy komunisci postanowili nie wraca¢ do kraju
(zwhaszcza z Frangji). Niejednokrotnie o ostatecznym stanowisku
emigrantéw przesadzaly po prostu warunki socjalno-bytowe,
zwigzane z sytuacjq rodzinng, statusem majatkowym czy wresz-
cie nabytymi prawami emerytalnymi.

Drugi wazy problem dla szeregowych ,dipiséw” stanowita
kwestia repatriacji: wraca¢ czy zosta¢ na obczyinie, na emigragji
czy jeszcze przeczeka¢? Utworzyly si¢ trzy grupy. Najliczniejsza z
nich opowiadala si¢ bez zastrzezen za natychmiastowym powro-
tem do kraju. Odczuwali tgsknote za ojczyzna, chcieli jak naj-
szybciej opusci¢ miejsca, gdzie doznali wielu cierpien, ne¢dzy i
upokorzeri. Wielu z nich pragnegto jak najszybciej wzia¢ udziat
w odbudowie kraju ze zniszczeri wojennych, uczestniczy¢ w jego
przeobrazeniach spoteczno-politycznych i gospodarczych.

Brak realnych perspektyw na szybkie odbudowanie niepod-
leglego panstwa polskiego spowodowat ogélne rozczarowanie w
kregach wychodZstwa, takie w okupowanych Niemczech. Wielu
cztonkéw i dziataczy emigracyjnych ogarngla stopniowo rezy-
gnacja i zniechgcenie.

Wolnos¢ takze im przynosita 6w dramatyczny dylemat, o
ktérym pisat w swoich wspomnieniach dziatacz Stronnictwa
Narodowego Jan Bararnski: ,,Bylismy wyzwoleni. Co mamy teraz
robi¢? Znalezlismy si¢ migdzy Rosjanami i Amerykanami.
Dokad si¢ uda¢? Na wschéd do kraju, do wspomnien dziecis-
stwa, ale réwnoczesnie do Rosjan? Czy tez na zachéd do obcych
krajéw, w nieznane, na emigracj¢, ku Amerykanom, naszym
oswobodzicielom. Czy beda oni prawdziwymi oswobodzicielami
$wiata?”¢!

60. W. Markiewicz, Przeobrazenia swiadomosci narodowej reemigran-
tow Polskich z Francji, Poznan 1960, s. 142-144,
61. J. Baranski, Drapiezny swiat (1939-1953), Paryz 1960, s. 127.
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Srodowiska polskie na terytorium bytej Rzeszy Niemieckiej
byly dos¢ zréznicowane: kazda z czterech podstawowych grup
(robotnicy przymusowi, wig¢zniowie obozéw koncentracyjnych,
jericy oraz wywiezieni po powstaniu warszawskim) zajmowata
inng postawg wobec repatriacji.

Przeciwdziatanie ideologicznej indoktrynacji, prowadzacej w
konsekwencji do wahari w kwestii repatriacji, bylo trudne,
wymagato bowiem przezwycigzenia wytworzonej psychozy stra-
chu. W s$rodowiskach, w ktérych przewazaly osoby o niskim
stopniu rozwoju $wiadomosci spolecznej i politycznej, opinia
wickszo$ci wywierata wielki wplyw na jednostki, szczegélnie, gdy
w gre wchodzily emocje. Z szerokiego wachlarza argumentéw
wysuwanych przeciw powracaniu do Polski te, ktére wywolywa-
ly Ik, byly najbardziej skuteczne.

Z oporami torowala sobie droge $wiadomos$¢, ze jednak
wbrew temu, co méwiono, Polska istnieje, ludzie normalnie pra-
cuja, dzieci si¢ ucza, zycie ulega normalizacji. Nastgpowal kon-
flikt dwéch prawd: tej gloszonej w gazetach obozowych lub woj-
skowych, opisywanej przez réine autorytety, i tej wylaniajacej sie
z radia warszawskiego, z dochodzacej coraz obficiej prasy krajo-
wej, z listéw z Polski.

Jerzy Nowakowski, zotnierz I Dywizji Pancernej gen. S.
Maczka, ktéry powrdcit do kraju wspominal po latach: ,Straszy
si¢ repatriantéw represjami po powrocie. A jednak. Czy pozo-
stawszy tutaj bede mial odwage popatrze¢ w oczy ludziom w
kraju, ktéry pozbawieni nie tylko narzedzi pracy, ale czesto
dachu nad glowa i elementarnych wygdéd zyciowych, zakasali
rekawy i wzigli si¢ do pracy od podstaw? Czy odsunigcie si¢ od
udziatu w ich trudzie, wylaczenie si¢ z ich trosk dadza mi prawo
do poczucia kolezeristwa z nimi”®%.

Dla wigkszosci polskich robotnikéw przymusowych, a wigc
dominujacej czgéci Polakéw w okupowanych Niemczech pro-
blem tkwit nie w tym ,czy wraca¢”, ale ,jjak wraca¢”, ,kiedy wra-
ca¢”, a Scislej ,kiedy wrécimy”, kiedy nas zawioza”. W masie
swej politycznie indyferentni, bezposrednio po wyzwoleniu nie
wykazywali oporéw czy nawet wahari w stosunku do repatriacji.

62. J. Nowakowski, Z proporczykiem na antenie, Warszawa 1986, s.
173.
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Gdyby umozliwiono im natychmiastowy powrét do kraju, tak
jak umozliwiono go ,dipisom” wszystkich innych narodowosci,
jechaliby do Polski bez wzgledu na jej oblicze ustrojowe.

Psychozie strachu mozna bylo przeciwstawi¢ tylko wiary-
godng informacj¢, a wymagato to pozyskania zaufania ze strony
polskich ,dipiséw” do pisanego i zywego stowa z kraju, co réw-
nalo si¢ juz pewnemu wyborowi migdzy dwoma obozami poli-
tycznymi w Polsce i na emigracji, z ktorych kazdy przeciez byt
polski. Poza barierg nieufnosci wsréd polskich ,dipiséw” wobec
kraju, istniata tez realna bariera wznoszona ze strony przeciwni-
kéw repatriacji w obozach, ktére staraly si¢ ogranicza¢ kolportaz
krajowej prasy, przeszkadza¢ w stuchaniu radia, uruchamia¢ sys-
tem naciskéw.

Grupa ,dipiséw”, ktéra opowiadata si¢ za emigracja, byla
poczatkowo nieliczna, lecz zdeterminowana. Tworzyli ja obok
lideréw, takze osoby bedace zdecydowanymi przeciwnikami
ustroju politycznego w Polsce Ludowej. Wsréd nich byli i tacy,
ktérzy nie chcieli wraca¢ do kraju z przyczyn rodzinnych, z
obawy przed odpowiedzialnoscia za wspétpracg z okupantem,
liczyli wreszcie na fatwe wzbogacenie sig, szukali przygéd.

Trzecig grupg polskich ,dipisow” stanowily osoby wahajace
si¢, odkladajace podjecie decyzji o wyjezdzie do kraju na péz-
niej. To wlasnie oni stanowili potencjalne zaplecze lideréw emi-
gracji i emisariuszy rzadu polskiego w Londynie. Pozostawali
rowniez pod wptywem polskich formacji wojskowych na terenie
okupacyjnych Niemiec i whadz (IT Korpus gen. Andersa).

Na zwigkszenie si¢ drugiej i trzeciej grupy polskich ,dipi-
séow” z uplywem czasu wplywaly: stabilizacja zycia w obozach,
znaczna poprawa warunkéw bytowych, a takze zwolnienie z obo-
wigzku pracy.

Ocaleni z obozéw koncentracyjnych stanowili, obok robot-
nikow przymusowych, druga grupe zajmujaca w duzej cze¢sci
prorepatriacyjna postaw¢. Ankieta przeprowadzona w Dachau
zaraz po wyzwoleniu wykazata, iz 30% Polakéw pragnie natych-
miast wraca¢, pozostali natomiast odpowiedzieli, iz ,wréca po
unormowaniu sie stosunkéw w Polsce”3.

Komunisci, juz w Manifescie PKWN wezwali ich do przy-

63. W. Hiadkiewicz, Polacy...., s. 66.
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jazdu, zaznaczajac jednak, ze ,dla tych, ktérzy zdradzili Polske
we wrzesniu 1939 r., granice Rzeczypospolitej beda zamknigte”.
Koncepcja przeciwstawienia ,,zdrowych mas zotnierskich” ,reak-
cyjno-faszystowskim bankrutom politycznym” odpowiedzialnym
rzekomo za kleske wrzesniows stala si¢ od tego czasu jednym z
gléwnych celéw walki propagandowej wladz PRL z wychodz-
stwem wojennym. W kolejnych dekretach komunisci rozszerzy-
li pojecie zdrady o tych, ktérzy ,reprezentujac Panistwo polskie”,
wszli na reke ruchowi faszystowskiemu”, ,umniejszali lub osta-
biali sit¢ zbrojng polskg lub sprzymierzong”, ,narzucali
Narodowi Polskiemu antydemokratyczng ustawe konstytucyjng”,
wreszcie ,usifowali zmieni¢ ustréj paristwowy Rzeczypospolitej
Polskiej w duchu faszystowskim”¢4.

W sierpniu 1945 r., w propagandowym wezwaniu Rzadu
Jednosci Narodowej do wszystkich oficeréw i zotnierzy, do mary-
narzy i lotnikéw polskich na obczyznie zapowiedziano posta-
wienie przed sadem wszystkich ,szkodnikéw sprawy narodowej”,
ktorzy beda ,przeszkadzaé rodakom w powrocie do kraju”.

Jednoczesnie Rzad Jednosci Narodowej wezwal ,zwyklych”
zotnierzy Polskich Sit Zbrojnych do przyjazdu. Oswiadczono
,Wszyscy polscy obywatele, gdziekolwiek by si¢ znajdowali,
winni podporzadkowa¢ si¢ jedynej wladzy wykonawczej narodu
polskiego — Rzadowi Jednosci Narodowej. Naréd polski jedno-
czy swe sity dla odbudowy zniszczonego kraju i dla zapewnienia
bezpieczestwa granic Polski. [...] Obowiazek patriotyczny
wymaga od Was podporzadkowania si¢ Rzadowi Jednosci
Narodowej i stanigcia pod rozkazami Naczelnego Dowddcy
Wojska Polskiego Marszatka Zymierskiego i mianowanych przez
niego dowddcow”®.

Kiedy na mocy decyzji kréla Jerzego VI i brytyjskiego par-
lamentu latem 1946 r. powstal Polski Korpus Przysposobienia i
Rozmieszczenia, do ktérego wstapita zdecydowana wigkszos¢
zdemobilizowanych zolnierzy Polskich Sit Zbrojnych (114 tysie-

cy), w Warszawie zawrzalo®. Komunisci oburzeni przejéciem

64. S. Cenckiewicz, Polski Londyn na celowniku stuzb,
http://www.videofact.com/polska/cenckiewicz15.htm, 14 XI 2008.

65. S. Cenckiewicz, Polski Londyn...

66. Por. np. J. Linowski, Trudne powroty: losy zZolnierzy polskich na
Zachodzie, 1945-1949, Warszawa 1987.
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zolnierzy PSZ na ,etat w brytyjskiej armii” zainicjowali akcje o
kryptonimie ,Condemned”, ktéra objela bylych zotnierzy PSZ i
reemigrantdw, sprawy zwiazane z powstaniem i funkcjonowa-
niem PKPR oraz rewindykacj¢ mienia wladz cywilnych i woj-
skowych na uchodistwie. Realizacja ,Condemnedu” zajal si¢
wywiad wojskowy, a gléwny cigzar prowadzenia operacji spoczat
na barkach personelu attaszatu wojskowego w Wielkiej Brytanii,
od lutego 1946 r. kierowanego przez putkownika Jézefa
Kuropieskg. O sprawach zwigzanych z operacjg ,Condemned”
Kuropieska na biezaco informowal szefa II Oddzialu Sztabu
Generalnego generata Wactawa Komara. Pod wplywem raportéw
Kuropieski zdecydowano o odebraniu obywatelstwa polskiego
szesciu generalom i siedemdziesigciu wyzszym oficerom Wojska
Polskiego. Putkownik Kuropieska 9 X 1946 r. meldowat
Komarowi o decyzji Rady Ministréw: ,,Opublikowanie nazwisk
oficeréw pozbawionych obywatelstwa daje pewne rezultaty,
wyrazajace si¢ we wzroscie tych, ktérzy ani nie zglaszaja si¢ do
PKPR, ani nie decyduja si¢ na powrét do Kraju. Niewatpliwie
wzrasta réwniez liczba zglaszajacych si¢ do repatriacji”®.
Optymizm Kuropieski co do mozliwosci rozszerzenia akgji
repatriacyjnej nie trwal jednak dlugo. Juz w koricu pazdziernika
1946 r. attaché wojskowy narzekal na ztq wol¢ Anglikéw, ktdrzy
w rozmowach z przedstawicielami ambasady Polski Ludowej z
nieche¢cia odnosili si¢ do niemal wszystkich zglaszanych przez
komunistéw  propozycji. Podczas licznych rozméw z
Brytyjczykami Kuropieska domagal sig, migdzy innymi, przeje-
cia kontroli nad PSZ przez rezim warszawski, wspétdzialania w
zwrocie majatku po sitach zbrojnych i rzadzie polskim na
uchodizstwie, uniemozliwienia lokowania kapitalu polskiego w
nieruchomosciach (chodzito zwlaszcza o powstrzymanie rozwoju
zaplecza organizacyjnego Stowarzyszenia Polskich Kombatantéw
i Zjednoczenia Polskiego w Wielkiej Brytanii), likwidacji dzia-
talnosci ,legalistéw-londynczykéw”, rejestracji przez konsulat
wszystkich zglaszajacych si¢ do powrotu, utworzenia tak zwanych
obozéw tranzytowych przeznaczonych dla repatriantow, ktérych
personel administracyjny tworzy¢ mialy osoby wyznaczone przez
ataszat oraz zaprzestania wykorzystywania polskich repatriantéw

67. S. Cenckiewicz, Polski Londyn....
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jako taniej sity roboczej w sektorze rolniczym.

Ukoronowaniem operacji ,Condemned” bylo nawiazanie
wspolpracy z wysokimi oficerami PSZ — generatem Stanistawem
Tatarem, zastgpca szefa Sztabu Naczelnego Wodza do spraw
Krajowych, ktéremu podlegat Oddziat VI (podczas wojny utrzy-
mujacy taczno$¢ z krajem i zarzadzajacy funduszami przeznaczo-
nymi dla AK), podputkownikiem Marianem Utnikiem (szefem
Oddziatu VI) i putkownikiem Stanistawem Nowickim (szefem
sekretariatu osobistego generata Tatara). Wymienieni oficerowie
wspottworzyli tak zwany ,komitet trzech”, kierujacy fundacja
,Drawa”, ktérg na wiosng¢ 1945 roku powolaly wladze RP na
uchodzstwie. Fundacja rozporzadzala znaczng czgscig aktywéw
finansowych rzadu polskiego, ktore w 1947 r. trafily w rece
wladz komunistycznych®®,

Whadze komunistyczne uhonorowaly swoich wspétpracow-
nikéw. W lipcu 1948 r. Bolestaw Bierut odznaczyt generata
Tatara Krzyzem Orderu Odrodzenia Polski IV klasy, putkowni-
ka Nowickiego Krzyzem Orderu Odrodzenia Polski V klasy, a
putkownik Utnik rozkazem marszatka Zymierskiego zostat awan-
sowany do stopnia putkownika. Nie przeszkodzito to jednak juz
jesienia 1949 r. oskarzy¢ ich o ,spisck w wojsku” i postawi¢
przed sadem wojskowym. Instrumentalne traktowanie whasnej
agentury bylo w komunizmie normg i nie powinno dziwi¢, ze
niektorych z jej przedstawicieli skazywano na kary wigzienia, a
nawet $mieré. Uwieziono lacznie 130 oficeréw (w tym miedzy
innymi Kuropieske¢ i Stefana Mossora), czterdziestu z nich ska-
zano na kar¢ $mierci, z czego dwadziescia wyrokéw wykonano.
Tatar, Utnik, Nowicki, Kuropieska i Mossor szcz¢sliwie unikne-
li $mierci. W ten sposéb realizatorzy operacji ,Condemned”
sami zostali ,potepieni” przez ich zwierzchnikéw.

Sukcesy operacji ,,Condemned” byly jedynie wstgpem do
wielu pézniejszych akeji bezpieki, ktéra postawita sobie za cel
przechwycenie tak zwanych kanaléw facznosci emigracji z kra-
jem. O grach operacyjnych tajnych shuzb z przelomu lat czter-
dziestych i pigédziesiatych XX wieku, polegajacych na przejeciu
kontroli nad placéwkami ,Pétnoc” i ,Potudnie” w Zachodnich
Niemczech i organizowanymi przez nie kanatami facznosci z kra-

68. Ibidem.
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jem, wiadomo stosunkowo wiele (tak zwana ,afera Bergu”) (emi-
granci z Polski za pieniadze Amerykanéw przekazywali im infor-
macje wywiadowcze). Operacje te wymagaly Scistej kontroli $ro-
dowiska endeckiego na emigracji, poniewaz za placéwkami
»Potnoc” i ,Potudnie” stali wlasnie narodowcy®.

Wzrost napigcia dyplomatycznego migdzy Wschodem a
Zachodem w rezultacie dziatal na korzy$¢ emigrantéw. Wedhug
Frangoisa Honti: ,Stawali si¢ coraz wygodniejszymi sojusznika-
mi i otrzymywali od rzadéw zachodnich pomoc i zachetg”.
Dotyczylo to zwlaszcza Stanéw Zjednoczonych, ktére poczawszy
od 1948 r., zaczely tez interweniowa¢ w dziatalnos¢ polityczng
emigrantow, takze polskich. Wkrétce uznano, ze ,przy pomocy
uchodzcéw mialy zapewni¢ sobie nieustanne oddzialywania na
opini¢ publiczna krajéow demokracji ludowe;j™”°.

Podziatl Niemiec i Europy oraz utworzenie NATO wzmogly
proces ,zimnej wojny” na kontynencie europejskim’!.
Osrodkiem tych tendencji stala si¢ REN. Zachéd wychodzit z
zalozenia, ze rozwéj ekonomiczny RFN stanowi¢ bedzie waru-
nek jej skutecznego wykorzystania w strategii ,,powstrzymywania
komunizmu™?. Okolo 1 mln dolaréw otrzymalta organizacja
,Wolnos¢ i Niezawisto$¢” w Polsce”?.

Poczatki wspotpracy wywiadowczej polskiej emigracji z
aliantami zaczely si¢ zaraz po wojnie. Jednym z najpowazniej-
szych probleméw, ktéry pojawit si¢ rzadu RP na uchodzstwie

69. Ibidem.

70. Honti byt wegierskim dziennikarzem politycznym, wieloletnim
przedwojennym korespondentem budapesztanskiego dziennika ,Pesti
Hirlap”, pozniejszym redaktorem utworzonego w 1954 r. ,Le Monde
Diplomatique”. W tamtych latach byt zwolennikiem neutralizmu, intereso-
wal si¢ ruchem panstw niezaangazowanych (zob. cykl artykutow w ,Le
Monde™ ze stycznia 1952 r. pt. Emigracja z Europy Wschodniej sojuszni-
kiem Zachodu w zimnej wojnie).

71. Zob. m.in. L. J. Halle, The Cold War as History, New York 1967,
D. Rees, The Age of Containment. The Cold War 1945-1965, London 1967,
J. J. Gadolis, The Long Peace. Inguires Into the History of the Cold, New
York 1987; R. Frelek, Historia zimnej wojny, Warszawa 1971; M. Carton,
O Zrodlach zimnej wojny, Warszawa 1987; D. Brinkley, D. Acheson, The
Cold War Years 1953-1971, New Haven 1992.

72. 1. Golec, Historia «Zimnej wojny», ,Dzisiejszy Przeglad Spotecz-
ny” 1988, nr 2, s. 58.

73. S. Kluz, W potrzasku dziejowym. Wolnos¢ i Niezawistos¢ na szla-
ku AK. Rozwazania i dokumentacja, Londyn 1978, s. 95.
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bylo zachowanie facznosci z okupowanym przez Sowietéw kra-
jem. Chodzito przede wszystkim o wspomaganie konspiracji
antykomunistycznej (NSZ — Brygada Swigtokrzyska) poprzez
przerzut broni i pienigdzy, a tym samym podtrzymanie ruchu
oporu, liczac na szybki wybuch III wojny $wiatowej pomiedzy
»wolnym $wiatem” a Sowietami. Na informacjach ,z pierwszej
reki” zalezalo réwniez Zachodowi, ktéry nie zamierzal naraza¢
swoich dyplomatéw pracujacych w Warszawie na niebezpieczeni-
stwo’4.

Polacy przedstawili zarazem Amerykanom swoje mozliwosci
jako znacznie wigksze, niz w rzeczywistosci mieli. W okresie,
»zimnej wojny” czg$¢ dziataczy Stronnictwa Narodowego zaréw-
no w Wielkiej Brytanii jak i w Niemczech Zachodnich uwikla-
na byla we wspomniang tzw. ,afer¢ Bergu””. Placéwki
Ministerstwa Spraw Wewngtrznych rzadu RP w Londynie zaj-
mowaty si¢ w Niemczech przestuchiwaniem naplywajacych z
kraju uciekinieréw. Dziatalno$¢ ta, majaca wybitnie charakter
wywiadowczy i kontrwywiadowczy, byla prowadzona w porozu-
mieniu z wladzami okupacyjnymi angielskimi oraz amerykan-
skimi. Co najmniej do 1949 r. cz¢$¢ informacji przekazywano
wywiadowi brytyjskiemu. Gtéwnym koordynatorem tej akeji byt
Edward Sojka, wplywowy dziatacz Stronnictwa Narodowego,
podsekretarz stanu w MSW rzadu RP w Londynie’°.

Amerykanie i Brytyjczycy napotykali niekiedy na opér
Polakéw, byli wsréd nich liderzy polityczni polskich ,dipisow”
w okupowanych Niemczech. Np. wiosng 1948 r. do hotelu
Binberg w Eppstein koto Frankfurtu nad Menem przybylo
dwoch oficeréw wywiadu amerykanskiego, ktérzy przeprowadzi-
li rozmowg z Klaudiuszem Hrabykiem. Dyskutowali ,na temat
mozliwosci zorganizowania na terenie Polski i Niemiec dywersji
na wypadek wybuchu wojny miedzy USA i ZSRR”. Hrabyk
mial odpowiedzie¢: ,Polacy dos¢ si¢ wykrwawili bijac si¢ za

74. Zob. szerzej na temat operacji specjalnych wywiadu brytyjskiego i
amerykanskiego w latach 1941-1967: R. J. Aldrich, The Hidden Hand:
Britain, America and Cold War Secret Intelligence, New York 2002, s. 169-
-179.

75. Zob. W. Htadkiewicz, Polacy..., s. 89-90; Sprawa Bergu, ,Zeszyty
Historyczne™ 1987, z. 79, s. 4-87.

76. Biogram Edwarda Sojki, jednego z organizatoréw akcji ze strony
Stronnictwa Narodowego w: ,,PSB”, t. XL, Warszawa 2000, s. 11-13.
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cudze interesy teraz, wigc moga pozwoli¢ sobie na to, aby inni
si¢ za nich bili. Zreszta nie jestem powolany do wydawania
podobnych decyzji — od tego jest rzad w Londynie”. Hrabyk
powiedzial réwniez swoim amerykariskim rozméwcom, ze ewen-
tualna ,dywersja” w kraju mogtaby nastapi¢ jedynie pod warun-
kiem, ze Stany Zjednoczone znéw uznalyby rzad RP na uchodz-
stwie’’. Stany Zjednoczone wykluczaly jednak taka mozliwosé.
Swiadczy o tym przebieg spotkania z 30 marca 1949 r. bylego
dyplomaty i reprezentanta rzadu polskiego na emigracji w
Waszyngtonie Jana Wszelakiego z przedstawicielem amerykani-
skiej strony L. Thompsonem. Zapewnit on polskiego rozméw-
cg, ze celem polityki Stanéw Zjednoczonych jest ,wyzwolenie
Polski i przywrécenie jej niepodlegtosci [...] moze to nastapi¢ w
nastgpnym roku, moze bedzie potrzeba pigciu lub dziesigciu lat,
a moze nawet wigcej . Sugerowal zarazem Wszelakiemu podje-
cie dziatari na rzecz pojednania si¢ polskiej emigracji politycznej
w Londynie i utworzenie ,komitetu, rady lub jakiej$ organiza-
qji”, ale nie ,rzadu na wygnaniu™’8.

Pod egida wywiadéw krajéw zachodnich (zwhaszcza Stanéw
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii) w réznych miastach RFN i
Europy Zachodniej rozmieszczano ich ekspozytury, ktérych
zadaniem bylo skupienie dzialaczy antykomunistycznych z kra-
jow Europy Srodkowowschodniej. Stali si¢ oni intensywnym
obiecktem zainteresowari utworzonego 1 czerwca 1949 r. w
Nowym Jorku Narodowego Komitetu Wolnej Europy (National
Committee for Free Europe), ktérego przewodniczacym zostat
Joseph C. Grew, a sckretarzem Komitetu Wykonawczego — De
Witt C. Poole. Byta to organizacja oséb prywatnych, wspieraja-
cych dziatania na rzecz demokratyzacji panstw bloku sowieckie-
go. Rychlo okazalo si¢, ze mimo pozornie spotecznego charak-
teru tej akcji o powstaniu Komitetu zdecydowaly cele politycz-
ne.

Ryzyko wybuchu trzeciej wojny $wiatowej wydawato si¢ by¢

77. Zob. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, AIPN
0236/109, k. 23, Wyciag z raportu informatora przygodnego, 8 VI 1948 r.;
S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach. Biografia polityczna (1897-1977),
Warszawa 2005, s. 476.

78. L. Zyblikiewicz, Polityka Stanow Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii
wobec Polski 1944-1949, Warszawa 1984, s. 371.
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w latach 1950-1952 realne. Kongres USA przyznal, wigc orga-
nizacjom podziemnym w ZSRS i krajach ,,demokracji ludowych”
okoto 100 mln dolaréw na prowadzenie dzialalnosci antykomu-
nistycznej”?.

Na zakoriczenie niniejszych rozwazan nast¢pujaca uwaga. W
historiografii polskiej (zaréwno emigracyjnej, jak i krajowej)
zauwazalny jest nadal problem relatywizowania wspétpracy
Polakéw z wywiadami padstw zachodnich, a przeciez problem
zdrady wiazal si¢ ze wspotpraca agenturalng z sojusznikami. We
wspolpracy z obcymi wywiadami historycy upatrujg na ogét
jedynie skuteczng mozliwo$¢ oddziatywania polskiego wychodz-
stwa na $rodowiska polityczne Zachodu, szans¢ na dalsze istnie-
nie politycznej aktywnosci polskiej emigracji i prowadzenie walki
z komunistami (poprzez pozyskiwanie funduszéw) wreszcie moz-
liwo$¢ utrzymania facznoéci z krajem (poprzez tworzenie placéd-
wek szkoleniowych, przerzucajacych do kraju facznikéw). Zda-
niem Stawomira Cenckiewicza ten swoiscie rozumiany ,antyko-
munizm naukowy” nie utatwia badaczom drogi do realnej oceny
problemu, uniemozliwia takze oceng skali represji, jakie dotkne-
ly dzialaczy podziemia w kraju, wspétpracujacych z kurierami
wysylanymi do kraju®®.

Wiestaw HEADKIEWICZ, Daniel KOTELUK

W. Hladkiewicz — (ur. w 1950 r. w Jasieniu) — kierownik
Zakladu Teorii Polityki w Instytucie Politologii Uniwersytetu
Zielonogorskiego w Zielonej Goérze; opublikowal m.in. mono-
grafi¢ System kolonialny Rzeszy niemieckiej 1884-1919 oraz
Polska elita polityczna w Londynie 1945-1972.

D. Koteluk — (ur. w 1974 r. w Skwierzynie) — autor pracy

doktorskiej poswigconej Zjednoczonemu Stronnictwu Ludo-
wemu; przygotowuje prace habilitacyjna na temat wsi polskiej.

79. J. Golec, Historia..., s. 58.
80. S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach..., s. 477.
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Bernard WIADERNY

KRAG «KULTURY» WOBEC NIEMIEC,
NIEMCY WOBEC «KULTURY» (1947-1956)*

Kiedy analizujemy stanowisko polskich elit politycznych po
1989 roku wobec problematyki niemieckiej, zwraca uwagg
poparcie udzielone procesowi zjednoczenia Niemiec i przynalez-
nosci tego kraju do zachodnich struktur politycznych. Szukajac
zrodet tej postawy, trzeba zwrdci¢ uwage na jej wieloletnie pro-
pagowanie przez $rodowiska nie podlegle kontroli paristwa
komunistycznego — Kosci6t katolicki, opozycje demokratyczng i
niektére kregi emigracji politycznej, w tym ostatnim przypadku
przede wszystkim przez ,Kulture™!.

W ponizszym szkicu zamierzam pokaza¢ znaczenie proble-
matyki zachodnioniemieckiej dla ,,Kultury” w latach 1947-1956
oraz vice versa — reakcje politykéw RFN na dziatania $rodowis-
ka ,Kultury”. Data poczatkowa nie wymaga uzasadnienia, date
koricowa wybralem w zwiagzku z przelomem politycznym w
Polsce, ktéry mial wplyw na postawe kregu ,Kultury” wobec
Niemiec.

* Rozszerzona wersja referatu wygloszonego podczas sesji Dylematy
polskiej polityki zagranicznej: przeszlos¢ i terazniejszos¢, Nowy Sacz,
Wyzsza Szkota Biznesu, 10-11 T 2008.

1. Por.: B. Kerski, Die Rolle nichtstaatlicher Akteure in den deutsch-
-polnischen Beziehungen vor 1990, w: W.-D. Eberwein, B. Kerski, Die
deutsch-polnischen Beziehungen 1949-2000, Opladen 2001, s. 76.
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Od poczatku swego istnienia ,Kultura” zmierzata do nor-
malizacji stosunkéw polsko-niemieckich. Uzywano do tego celu
réznorodnej argumentacji, ktéra mozna pogrupowaé nast¢puja-
co:

publicystyka uzywajaca argumentéw politycznych,
publicystyka uzywajaca argumentéw moralnych,

— teksty literackie (polskie i niemieckie) lub ich oméwienia,

— materialy informacyjne.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykutlu omawiam tylko
dwa pierwsze rodzaje wypowiedzi, nast¢pnie przedstawiam sta-
nowisko kregu ,Kultury” wobec mozliwosci nawiazania organi-
zacyjnych kontaktéw ze strong niemiecka. Teksty literackie czy
tez motywy publikacji utworéw takich autoréw, jak Jerzy
Stempowski, Heinrich Béll czy Gottfried Benn, musza pozosta¢
nieuwzglednione, podobnie jak czgste oméwienia wydarzen poli-
tycznych i kulturalnych w Niemczech, pisane przez Bohdana
Osadczuka, Stefana W. Kozlowskiego, Mari¢ Czapska czy
Michata Sokolnickiego.

W poczatkowych latach istnienia pisma, problematyka nie-
miecka byla poruszana rzadko. Dopiero w zwigzku z udzialem
w Kongresie Wolnosci Kultury w Berlinie w czerwcu 1950 r.,
Giedroyc z Czapskim sformutowali stanowisko wobec nowej gra-
nicy zachodniej Polski. W sporzadzonej wéwczas notatce?, ktdra
jest pierwsza znang mi wypowiedzig kregu ,Kultury” na ten
temat, pisali: ,reprezentujemy poglad, ze Niemcy powinny bra¢
udzial w zyciu wolnej Europy, ale Europa powinna by¢ zabez-
pieczona od imperializmu niemieckiego. Na zasadnicze zmiany
obecnej granicy wschodniej [Niemiec] zgodzi¢ si¢ nie mozemy,
przede wszystkim ze wzgledu na powstanie zaglebia $laskiego,
ktére bedzie obstugiwato cala Europe Wschodnia, a stanowito

2. [J. Giedroyc, J. Czapski], Nasza ocena sytuacji [czerwiec/lipiec
1950], Archiwum Instytutu Literackiego Maisons-Laffitte [AIL]. Moim
zdaniem notatka zostata sporzadzona w ramach przygotowan Giedroycia i
Czapskiego do rozmow z J. Burnhamen, ktore odbyly si¢ w Wannsee k.
Berlina 1-2 lipca 1950, to znaczy bezposrednio po zakonczeniu obrad
Kongresu.
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przeciwwage wobec centrum przemystowego niemieckiego,
pozwalajac utrzymaé réwnowagg sit™?.

Krétko pézniej, we wrzesniu 1950, wypowiedziat si¢ na ten
temat Jerzy Niezbrzycki (Ryszard Wraga), wéwczas bliski wspot-
pracownik Giedroycia. Przedstawiajac reakcje rzadu warszaw-
skiego na powstanie panstwa wschodnioniemieckiego, przede
wszystkim zmiany w propagandzie, ktéra nie atakowala juz
Niemcéw en bloc, tylko skoncentrowata sie na zwalczaniu REN,
stwierdzal, ze w sprawie granicy zachodniej opinia polska —
zaréwno w kraju, jak na emigracji — jest jednolita, i krytykowat
rzad emigracyjny za nieumiejetng polityke wobec Niemiect.
Giedroyc, zapytany w zwigzku z publikacjqa Wragi o linig
»Kultury”, stwierdzat jednoznacznie: ,stoimy bardzo twardo na
stanowisku starus quo™. Podobnie wyraine bylo stanowisko
zespotu pisma w notatce opublikowanej w lutym 1952 roku®.

Dopiero na poczatku 1954 roku tematyka niemiecka stata
si¢ jednym z centralnych obszaréw zainteresowania publicystyki
pisma. Zapewne bylo to reakcja na planowang konferencje
ministrow spraw zagranicznych czterech wielkich mocarstw,
ktéra miala si¢ odby¢ w Berlinie miedzy 25 stycznia a 18 lute-
go 1954 roku. Po raz pierwszy od grudnia 1947 byli alianci
mieli debatowa¢ nad przysztoscia Niemiec. Podczas gdy Zwiazek
Sowiecki chcial powstania zjednoczonych, ale neutralnych
Niemiec, mocarstwa zachodnie dazyly wprawdzie do porozu-
mienia ze Zwiazkiem Sowieckim w tradycji Jatty i Poczdamu, ale
jednoczesnie oczekiwaly gwarancji demokratycznego charakteru
przysztego paristwa niemieckiego’.

3. AIL, Nasza..., punkt 2.

4. S. Zadrozny, Frontem do Niemiec, ,Kultura” 1950, nr 9, s. 92-97,
szczegollnie s. 93 1 96 n.

5. J. Giedroyc do B. Osadczuka, 6 X 1950, w: J. Giedroyc, Emigracja
ukrainska. Listy 1950-1982, oprac. B. Berdychowska, Warszawa 2005, s. 71.

6. Redakcja, [Komentarz do artykutu J. Lobodowskiego, Przeciw upio-
rom przesziosci], ,Kultura” 1952, nr 2-3, s. 53.

7. G. von Gersdorf, Adenauers AufSenpolitik gegeniiber den Siegermdch-
ten 1954. Westdeutsche Bewaffnung und internationale Politik, Miinchen
1994, s. 77 nn.; H.-J. Rupierer, Die Berliner Auflenministerkonferenz von
1954. Ein Hohepunkt der Ost-West-Propaganda oder die letzte Moglichkeit
zur Schaffung der deutschen Einheit?, w: ,Vierteljahreshefte fiir Zeitge-
schichte” 1986, s. 428-553; H. Haftendorn, Deutsche Aufenpolitik zwischen
Selbstbeschrinkung und Selbstbehauptung, 1945-2000, Miinchen 2001, s. 51.
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Krétko przed rozpoczeciem konferencji, 22 stycznia, w ,Le
Monde” ukazal si¢ artykut Joézefa Czapskiego, ktéry Jerzy
Giedroyc uznal za pierwsza i podstawowa wypowiedz grupy
,Kultury” w sprawie niemieckiej®. Artykut byt reakcja na wyjazd
w grudniu 1953 r. dziewigciu parlamentariuszy francuskich
(m.in. ]. Soustelle’a i bylego premiera E. Daladiera) do Polski
Ludowej, ktérzy po powrocie oglosili w prasie francuskiej i w
londyniskim ,,Dzienniku Polskim i Dzienniku Zoknierza’ swoje
wrazenia’. Czapski uznal je za bezkrytyczne i nietrafne. Jako
reakcj¢ na opini¢ jednego z postéw, jakoby wszyscy Polacy byli
przeciwko remilitaryzacji Niemiec, Czapski stwierdzak: ,Polacy
wprawdzie boja si¢ nowego niemieckiego [...] imperializmu, ale
niemieckie zbrojenia nie muszg by¢ jego synonimem. Wrogiem
Polski numer 1 jest dzi§ okupant, to znaczy Zwiazek
Sowiecki”. Wedtug Czapskiego, Niemcy majg prawo broni¢ si¢
przed imperializmem sowieckim, za$ sojusz Polski z Niemcami
jest mozliwy w ramach federacji europejskiej. Stanowisko
,Kultury” polega na ,zwalczaniu imperializmu niemieckiego
razem z Niemcami — w Europie, w ktérej bedzie miejsce zaréw-
no dla wolnej Polski, jak i dla wolnych Niemiec. Polacy w kraju
i na emigracji wystapiliby razem przeciw zmianie granicy
zachodniej, ale jest ich zyczeniem, zeby ta granica znajdowala si¢
w zjednoczonej Europie”. Zdaniem Czapskiego podkreslanie nie-
mieckiego niebezpieczeristwa w procesie zjednoczenia Europy i
niedocenianie sowieckiego ,wypacza istot¢ problemu”!?.

Kilka miesigcy pdzniej, na poczatku kwietnia, Czapski
odwiedzit ambasad¢ Niemiec Zachodnich w Paryzu i mial moz-
liwos¢ przedstawi¢ stanowisko ,Kultury” wobec stosunkéw pol-

8. J. Czapski, Un voyage en Icarie, ,,Le Monde”, 22 1 1954; AIL, J.
Giedroyc do S. W. Kozlowskiego, 21 1 1954, 22 1 1954; podobnie J. Gied-
royc do J. Mieroszewskiego, 21 1 1954, w: J. Giedroyc, J. Mieroszewski,
Listy 1949-1956, oprac. K. Pomian, J. Krawczyk, Warszawa 1999, cz. 1,
s. 328.

9. Wizytg skomentowal takze K. A. Jelenski, Maréchal (Rokossovsky)
nous voila!, ,Preuves” 1954, nr 34 (styczen) postugujac si¢ w tytule aluz-
ja do popularnej francuskiej piesni z czaséw Vichy i rzadow marszatka
Pétaina, ib., s. 329, przypis 3, 4, 6. Kontekst migdzynarodowy tych wyda-
rzef zob.: M. Pasztor, Mi¢dzy Paryzem, Warszawq i Moskwq. Stosunki pol-
sko-francuskie w latach 1954-1969, Torun 2003, s. 18.

10. J. Czapski, op.cit.
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sko-niemieckich. Jednoczesnie prosit o podanie listy wydawnictw
i czasopism, ktére zaangazowalyby si¢ w informowanie niemiec-
kiej opinii publicznej o ,Kulturze”. Zaproponowano mu nawia-
zanie kontaktu m.in. z Hansem Gertem von Esebeckiem!'!.
Pochodzacy z Prus Wschodnich Esebeck byt z zawodu dzienni-
karzem i publicysta, aktywnie dziatat we Wschodniopruskim
Zwiazku Wypedzonych oraz byl blisko spokrewniony z wioda-
cym politykiem CDU Heinrichem von Brentano'2. W latach
1954-1956 redagowal miesi¢cznik ,Der Europiische Osten”.
Esebeck skierowal juz w listopadzie 1953 roku uwage rzadu
zachodnioniemieckiego na ,Kultur¢”, uwazajac ja za ,czolowy
organ emigracji polskiej [...] o wysokim poziomie™!3.

Kolejny glos ,,Kultury” w sprawach niemieckich byt reakcjq
na artykul Esebecka, zamieszczony na famach styczniowego
numeru ,Auflenpolitik” z 1954 r., nieoficjalnego organu zachod-
nioniemieckiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych!4. Autor,
wychodzac od stwierdzenia éwczesnego kanclerza Niemiec
Adenauera, ze rzad zachodnioniemiecki gotéw jest rozstrzygnaé
problem granicy na Odrze i Nysie w rozmowach z przedstawi-
cielami wolnej Polski, sformulowat tezg, wedlug ktérej koniecz-
ne byloby ,europejskie rozwiazanie” spornych probleméw pol-
sko-niemieckich. W tym kontekscie wiazal duze nadzieje ze
wspotpraca migdzy polskimi emigrantami a Niemcamils.
Esebeck podkreslal dwa momenty utrudniajace, jego zdaniem,
taka wspoltpracg — oceng niemieckiej winy oraz problem ewen-
tualnych odszkodowan dla Polski. Jego zdaniem Polacy doswiad-
czyli wprawdzie cierpied w czasie wojny, ale sami réwniez nie

11. Polityczne Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych w
Berlinie [PAAA], Abt. 3/574, Pismo Ambasady Niemieckiej Republiki
Federalnej w Paryzu do Ministerstwa Spraw Zagranicznych w Bonn, Paryz,
6 IV 1954; Odpowiedz Urzgdu Prasy i Informacji przy Rzadzie RFN, 27
V 1955, ib.

12. Dane biograficzne za: Genealogisches Handbuch der Freiherrli-
chen Hduser, Reihe A, t. IX, Limburg a. d. Lahn 1975, s. 105.

13. H. G. von Esebeck do O. Kossmanna, kierownika Referatu Polska,
Czechostowacja, Wegry i in. w Ministerstwie Spraw Zagranicznych,
Przeglad polskiej prasy emigracyjnej, 24 XI 1953, PAAA, Abt. 3/573.

14. H. G. von Esebeck, Vertriebene Deutsche und Exilpolen. Méglich-
keit einer Revision ihres Verhdltnisses, ,,Aullenpolitik” 1954, nr 1, s. 20-27.

15. Ib., s. 25 n.
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byli bez winy. Obciaza¢ ich mialy ofiary $miertelne wsréd mniej-
szosci niemieckiej przed wybuchem wojny jak réwniez wsréd
»wypedzonych” po jej zakoriczeniu. Ponadto byt zdania, ze
»Niemcy zainwestowaly w czasie wojny miliardy w okupowane
ziemie polskie [...], z ktérych Polska do dzi$ zyje i zbiera profi-
ty”. Mimo tego nawolywal do ,wspdlnego frontu antybolsze-
wickiego”, majac przed oczami niebezpieczenstwo wasalizacji
Europy Zachodniej przez Zwiazek Sowiecki'®.

Bezposrednio po lekturze artykutu, Giedroyc apelowat do
Mieroszewskiego o zasadnicza odpowiedz. Odréznial przy tym
wnioski Esebecka — jego zdaniem ,zupelnie stuszne” — od argu-
mentéw o niemieckim ,inwestowaniu” i ofiarach w ludziach,
ktére uwazal za nie do przyjecia. Wprawdzie ,po obu stronach
byly bledy i krew, ale [...] ich wina byta bez poréwnania wigk-
sza. U nas nie bylo zamierzonego ludobéjstwa, mysmy nie uwa-
zali Niemcéw za podludzi [...]” — pisal. Jak dlugo sobie tego
Niemcy nie u$wiadomia, nie moze by¢ prawdziwej przyjazni.
Przy tym wypowiadat si¢ jednoznacznie za granica na Odrze i
Nysie, motywujac to niezgoda na nowe wysiedlenia ludnosci
ziem zachodnich i pétnocnych oraz koniecznoscia uprzemysto-
wienia Polski'”. W odpowiedzi Mieroszewski stwierdzal, ze jesli
oKultura® chce podja¢ probe wypracowania modus vivendi z
Niemcami, powinna dyskutowa¢ na temat terazniejszosci i przy-
sztoéci, unikajac wypowiadania si¢ o spornych problemach prze-
sztosci!®,

Wymiana mysli migdzy redaktorem a publicysta zaowoco-
wata artykulem w numerze kwietniowym ,Kultury” z 1954 r.
Tekst Mieroszewskiego pt. Niemcy..." rozpoczyna si¢ akcentem
biograficznym — autor pisze o swoim dziecinstwie w cesarsko-
-krélewskim Krakowie, o ojcu, oficerze armii austriackiej, ktéry
wychowanie syna powierzyt Niemce, w efekcie czego stal si¢ on
dwujezyczny i cenit literatur¢ niemiecka bardziej niz polska.

16. Ib., s. 24.

17. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 1 1954, 27 1 1954, 2 11 1954,
w: Listy..., cz. 1, s. 330 n., 339 n. 1 347, cytat s. 331.

18. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 13 III 1954, ib., s. 365; dalsze
szczegOly na temat pogladow Mieroszewskiego por. jego listy do Giedroy-
cia, 23 II 1954, 7 1I1 1954, ib., s. 355 1 359.

19. J. Mieroszewski, Niemcy..., ,Kultura” 1954, nr 4, s. 3-13.
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Postawe t¢ mial dopiero zniweczy¢ ekspansjonizm niemiecki lat
1930 i 1940. Biograficzny wstgp postuzyt Mieroszewskiemu do
postawienia tezy, iz Niemcy, w przeciwienistwie do np. Anglikéw,
nie sa imperialistami, tylko zdobywcami, to znaczy, ze nie potra-
fia lub nie chea przekona¢ do siebie narodéw znajdujacych sig
pod ich wplywem?’. Taka postawa stata si¢ Zrédtem nacjonaliz-
moéw europejskich, ktére wedtug autora powstaly jako reakcja na
zagrozenie niemieckie. Poniewaz Europa nacjonalizméw to
Europa antyniemiecka, rezygnacja z whasnego imperializmu lezy
w interesie Niemcéw — kiedy przestang by¢ zagrozeniem, ostab-
ng nacjonalizmy narodéw sasiednich. Udanej odbudowie
Niemiec po przegranej wojnie towarzyszy ich niezmienno$¢
myslenia politycznego, co wywotuje w innych narodach nieuf-
no$¢, czy ten kraj nie powrdci do swojej tradycyjnej rewizjonis-
tycznej polityki wobec sasiadéw, szczegblnie w Europie
Wschodniej. Na tym obszarze Niemcy widza tylko jeden prob-
lem — granicy na Odrze i Nysie. ,Ewentualna federacja srodko-
wo-wschodnioeuropejska, stosunek tej nowej jednostki politycz-
nej do Niemiec, wykorzystanie polityczne antyrosyjskiej postawy
[narodéw tego regionu] — to wszystko s zagadnienia niewazne”,
stwierdzal Mieroszewski i to wyliczenie tematéw sprawia wraze-
nie szukania wspélnej platformy z Esebeckiem.

Brak zaufania jest ,pot¢znym czynnikiem politycznym” i z
tego powodu Niemcy powinni pracowa¢ nad jego roztadowa-
niem. ,W gruncie rzeczy’, konkludowal, ,Niemcy [...] potrze-
buja przyjaciét. Albowiem wielkiej polityki nie robi si¢ r¢kami
podbitych satelitéw, tylko rekami sojusznikéw”?!.

Wiele miejsca poswigcal autor problemowi ,ziem nad Odra
i Nysa”, jak konsekwentnie okreslat obszar przyznany Polsce na
konferencji w Poczdamie, unikajac sformutowan typu ,Ziemie
Odzyskane” lub podobnych, zapewne aby nie zraza¢ nimi nie-
mieckiego czytelnika. Mieroszewski z géry odrzucal argumenty
gospodarcze co do przynaleznosci tych ziem do Polski, poniewaz
jego zdaniem, kierowane byly do odbiorcy mi¢dzynarodowego
(np. przysztej konferencji pokojowej), a przeciwko Niemcom,

20. Ib., s. 3 n. Wg Mieroszewskiego skfadnikiem imperializmu byto
m.in. ,,zjednywanie sobie przyjaciot i umacnianie wplywow kultury madra
polityka” (ib., s. 4).

21. b, s. 5 n.

104



podczas gdy zamiarem autora bylo apelowanie bezposrednio do
tych ostatnich, jako ze jesli Polacy i Niemcy pragng si¢ porozu-
mie¢, muszg to zrobi¢ sami’2. Mimo, ze o przynaleznosci tych
ziem zadecydowatl Stalin, to jego zdaniem zdecydowana wigk-
sz0$¢ Polakéw uwazala je za integralng czgs¢ Polski, ,kazdej
Polski — obecnie okupowanej, a w przysztosci wolnej i niepod-
leglej”. Wola wickszosci tworzy rzeczywistos¢ polityczna, ktéra
réwniez Niemcy musza uznaé. Patrzac z tego punktu widzenia,
stoja oni przed wyborem: albo wspéipraca z Polska, albo kon-
frontacja. Dodatkowym argumentem byt oczywisty fakt, ze zie-
mie te znajdowaly si¢ we wladaniu polskim. Z czasem, gdy wej-
dzie w zycie pokolenie wyroste na tym obszarze, ,ci, ktérzy dzis
potepiaja (i stusznie) masowe przymusowe przesiedlania ludno-
§ci, nie beda mogli proponowa¢ odpolszczenia [tych ziem] droga
wysiedlen” — stwierdzal?3.

Mieroszewski podjat rowniez polemike z artykutem J6zefa
Mackiewicza, ktéry ukazat si¢ ,Auffenpolitik” w styczniu 1954.
Mackiewicz postawit w nim tezg, obecna réwniez w jego innych
publikacjach z tego czasu, ze w konsekwencji przynaleznosci
Polski do imperium sowieckiego pojgcie ,Ziemie Odzyskane”
stalo si¢ ,absurdem [poniewaz] nie mozna jednoczesnie utracié
caloéci i zdoby¢ czes¢, utraci¢ parnstwo i zdoby¢ terytorium”?4,
na co Mieroszewski odpowiadat: ,Paristwo polskie jest okupo-
wane, ale niemniej istnieje [...]"5.

Artykul, w ocenie Giedroycia doskonaly?®, jest zaréwno
przykladem wczesnej akceptacji powojennych granic Polski przez
srodowisko pisma, jak i starannego doboru argumentéw, tak aby
trafialy do niemieckiego odbiorcy. Rzeczywiscie: tekst Miero-
szewskiego zostal poddany uwaznej analizie przez agendy rzadu
RFN, byt réwniez kilkakrotnie publikowany po niemiecku?’.

22. 1b., s. 7.

23. 1b.,s. 7 n.

24. J. Mackiewicz, Polen und Deutschland in meiner Sicht, , Auflen-
politik” 1954, nr 1, s. 13-19, cytat: s. 14. Por.: G. Pomian, Polska — sqsie-
dzi — Europa, w: id., Wizja Polski na tamach «Kultury» 1947-1976, Lublin
1999, t. 2, s. 177.

25. J. Mieroszewski, op.cit., s. 8.

26. J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 25 II 1954, w: Listy..., cz. 1,
s. 356.

27. Migdzy innymi jako: Recht gegen Recht, w: J. Mieroszewski, Kehrt

105



W poczatku pazdziernika 1954, londyriska konferencja dzie-
wigciu najwazniejszych panistw zachodnich podjela decyzje w
sprawie zachodnich Niemiec, ujete krétko pézniej, 23 pazdzier-
nika, w form¢ tzw. Uméw Paryskich, ktdre stwierdzaly zakon-
czenie stanu okupacji RFN, jej remilitaryzacj¢ i wlaczenie w
struktury NATO?. Odpowiedzig na ten krok byta publikacja
artykutu Mieroszewskiego w grudniowym numerze ,Kultury™.
Zdaniem autora suwerenne, dazace do zjednoczenia i wyposazo-
ne we wlasng armi¢ Niemcy Zachodnie pod pewnymi warun-
kami odpowiadalyby polskim interesom. Remilitaryzacja spowo-
duje ozywienie tendencji zjednoczeniowych w REN, za$ w przy-
padku zjednoczenia, Polska zyskalaby bezposrednia granice z
Zachodem. Ponadto wyzwolenie jednego kraju — NRD — spod
kontroli sowieckiej, spowodowatoby taki wstrzas, ze caly system
satelicki bytby nie do utrzymania®®. Rzecz w tym, stwierdzal, aby
politycy zachodnioniemieccy nie faczyli sprawy wyzwolenia
NRD z pretensjami terytorialnymi wobec Polski i nie grozili
uzyciem sity w ewentualnych przysztych sporach. Sprawa bylych
ziem niemieckich powinna zosta¢ uzgodniona migdzy Polska a
Niemcami, z wylaczeniem Zwiazku Sowieckiego. Przy tym, pod-
kreslat Mieroszewski, kierujac t¢ uwagg przeciw propagandzie
rezymu warszawskiego — nie Ziemie Zachodnie s3 najwazniejsze,
tylko brakujaca niepodleglosé?!.

W artykule pojawia si¢ po raz pierwszy na famach ,Kultury”
argumentacja, powtarzana w pozniejszych latach wielokrotnie,
m.in. w publikacjach Polskiego Porozumienia Niepodlegloscio-
wego w latach siedemdziesigtych, ze zjednoczenie Niemiec
bedzie dla Polski korzystne, poniewaz spowoduje powstanie bez-
posredniej granicy z Zachodem. Zaréwno analiza artykutu, jak i
zwykly oglad dzisiejszej rzeczywistoéci, przecza opinii Whodzi-
mierza Boleckiego, uwazajacego, iz dla Mieroszewskiego od nie-
podleglosci wazniejsza byla sprawa granicy zachodniej oraz opo-

Deutschland in den Osten zuriick? Polen, Deutschland, Europa, Berlin
1961, s. 18-30.

28. H. Haftendorn, op.cit., s. 44 nn.

29. 1. Mieroszewski, Niemieckie zbrojenia a polskie interesy, ,Kultura”
1954, nr 12, s. 72-79.

30. Ib., s. 76 n.

31. Ib., s. 78 n.
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wiadajacego si¢ po stronie Mackiewicza, ktéry byt zdania, ze ta
ostatnia nie jest niczym innym, jak granica administracyjng
wewngtrz imperium sowieckiego®?.

Od 1951 roku ,Kultura” zyskata w Niemczech Zachodnich
nowego wsp6tpracownika — Stefana Wiadystawa Koztowskiego3?.
W czasie okupacji niemieckiej byt on cztonkiem Narodowych Sit
Zbrojnych; w 1944 roku zostal uwi¢ziony w obozie w
Neuengamme k. Hamburga. W polowie kwietnia 1945 Niemcy
uwolnili go i rozpoczgli rozmowy na temat ewentualnej wspét-
pracy miedzy Wehrmachtem a Brygada Swictokrzyska Narodo-
wych Sit Zbrojnych, ktéra, w porozumieniu z Niemcami, opu-
Scita w polowie 1944 Polske i przeszta na teren zachodnich
Czech?'. Wobec beznadziejnej sytuacji Trzeciej Rzeszy rozmowy
zostaly przerwane®. Po zakoriczeniu wojny Koztowski osiadt w
Monachium i nawiazal bliskie kontakty ze sferami politycznymi,
naukowymi i wywiadowczymi Niemiec Zachodnich.

Koztowski posredniczyt w nawigzaniu kontaktéw miedzy
»Kultura” a miesiecznikiem ,Der Europiische Osten”, ukazuja-
cym si¢ od pazdziernika 1954 r. Zgodnie z artykutem wstgpnym,
w pierwszym numerze pismo mialo stuzy¢ jako wspélny rzecz-
nik intereséw niemieckich ,wypedzonych” i przedstawicieli emi-
gracji wschodnioeuropejskich, w celu ,przywrécenia prawa [tych
grup] do tradycyjnej ojczyzny i [...] zapewnienia wspélnego [...]
zycia w ramach unii europejskiej”. Jednoczesnie czasopismo
stwierdzalo, ze dystansuje si¢ od modelu paristwa narodowego

32. W. Bolecki, Ptasznik z Wilna. O Jozefie Mackiewiczu (zarys mono-
graficzny), Krakow 2007, s. 717.

33. Dane biograficzne wg: AIL, S. W. Koztowski do J. Giedroycia, 20
IV 1956; C. Brzoza, Od Miechowa do Coburga. Brygada Swigtokrzyska
Narodowych Sit Zbrojnych, w: ,,Pamig¢ 1 Sprawiedliwos¢” 2004, nr 5, s.
239; M. Ptasinska-Wojcik, Z dziejow «Biblioteki Kultury», 1946-1966,
Warszawa 2006, s. 336; Z. S. Siemaszko, Narodowe Sily Zbrojne, Londyn
1982, s. 158-161.

34. Tlumaczem byt Werner Markert, pozniejszy profesor Uniwersytetu
w Tybindze, z ktorym Koztowski wspétpracowat przy organizacji spotka-
nia polskich i niemieckich historykdw w pazdzierniku 1956, AIL, S. W.
Koztowski do J. Giedroycia, 20 IV 1956. )

35. Por. D. Morgan, T. Morgan, Odyseja Brygady Swigtokrzyskiej w
swietle dokumentow rzqdu Stanow Zjednoczonych Ameryki, 1945-1950,
~Przeglad Historyczno-Wojskowy™ 2006, nr 2 (212), s. 113-134.
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jako celu politycznego®®. Jego polityczny kierunek mozna okres-
li¢ jako konserwatywny, bliski CDU/CSU?7. Redaktorem naczel-
nym zostal wspomniany juz Hans G. von Esebeck i sprawowat
t¢ funkcje do kwietnia 1956.

Ocena czasopisma i ewentualnej wspdlpracy z nim byla
przedmiotem dyskusji Giedroycia z Koztowskim i Mieroszew-
skim. W lutym 1955 roku Kozlowski informowal redaktora o
rozmowach z Esebeckiem. Uwazat, ze ,DEO” to w Niemczech
najcieckawsze pismo dla ,Kultury” i zachg¢cal do nawigzania blis-
kiej wspotpracy. Esebeck mial mu oswiadczy¢, ze widzi koniecz-
nos¢ dojscia do porozumienia z Polakami, rewizjonizm w zna-
czeniu terytorialnym uwaza za ,przebrzmialy” i ze tylko ,euro-
pejskie rozwiazanie” probleméw Europy Srodkowowschodniej
daje nadziej¢ na owocng wspéSiprace narodoéw zamieszkujacych
te tereny. Zaproponowal, aby oba czasopisma podjely prébe
wspolnego rozwigzania sporéw w tej czgsci Europy i efekty prze-
myslen propagowaly na swoich tamach, przy tym autorzy
»Kultury” mogliby publikowa¢ w ,DEO” i vice versa®®. Oceny
Koztowskiego nie podzielat Mieroszewski, ktéry doradzat jak
najdalej posunigty ostrozno$¢, uwazajac, ze pismo szuka wpraw-
dzie porozumienia, ale ,na warunkach niemieckich” i zaznaczat
— nie po raz pierwszy w korespondencji z Giedroyciem — ze spra-
wa polskiej granicy zachodniej jest dla niego ,tabu™.

W skfad redakeji ,DEO” weszto, obok takich politykéw jak
Theodor Oberlinder, takze wielu przedstawicieli emigracji
wschodnioeuropejskich, w tym takze krajéw nadbattyckich. Na
famach czasopisma czgsto pojawiala si¢ problematyka polsko-nie-
miecka i sprawy emigracji polskiej*’, przedrukowywano artyku-

36. [Od redakcji], Gebot der Stunde, ,Der Europdische Osten”
[,DEO”] 1954, nr 1, s. 2.

37. Artykul programowy w pierwszym numerze pisma zostal napisany
przez Heinricha von Brentano, Europa und der Osten, ,DEO” 1954, nr 1,
s. 3-4. Brentano byl politykiem CDU, wowczas przewodniczacym frakcji
CDU/CSU w Bundestagu; krotko pozniej zostal ministrem spraw zagra-
nicznych i sprawowat te funkcje do 1966.

38. AIL, S. W. Koztowski do J. Giedroycia, 23 Il 1955.

39. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 1 III 1955, Listy..., cz. 2, s. 57
nn. Podobnie wypowiedziat sie np. w liscie z 8 I 1955, ib., s. 20.

40. Zob.: Die Mitarbeiter, ,DEO™ 1955, nr 11, wkladka. Przyktad
tematow polsko-niemieckich: H. G. von Esebeck, Zur deutsch-polnischen
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ty ,Kultury” autorstwa Mieroszewskiego, Stempowskiego i
Koztowskiego®!. Ten ostatni i Jézef Mackiewicz weszli w sktad
redakcji czasopisma: Kozlowski od wrzesnia 1955, Mackiewicz
od stycznia 1956. Spoéréd emigrantéw polskich, mieszkajacych
w Niemczech Zachodnich, w ,DEO” publikowal réwniez
Tadeusz Katelbach, sporadycznie wspétpracujacy z ,Kulturg™42.

6 maja 1955 roku, w dniu, w ktérym Niemiecka Republika
Federalna zostala przyjeta do NATO, a w dzien po nadaniu jej
suwerennosci i zakonczeniu okupacji przez mocarstwa zachod-
nie, Koztowski przeprowadzit dla ,Kultury” wywiad z Kurtem
Georgem Kiesingerem, jednym z najwazniejszych politykéw
CDU, woéwczas przewodniczacym Komisji Zagranicznej
Bundestagu, w latach 1966-1969 kanclerzem Niemiec*3. W roz-
mowie, ktéra ukazala si¢ w czerwcowym numerze pisma,
Kiesinger wypowiedzial si¢ za rozpocz¢ciem dialogu polsko-nie-
mieckiego. Na obawy Kozlowskiego, ze Niemcy moga podjaé
wspdlprace ze Zwiazkiem Sowieckim na niekorzy$¢ narodéw
wschodnioeuropejskich lub wybra¢ neutralnos¢, zareagowat

Problematik, ,,DEO” 1955, nr 11, s. 615-617; W. Maas, Voraussetzungen
zu einem deutsch-polnischen Gesprdch, ib., s. 612-614; emigracji polskiej
dotyczy m.in.: [bez autora], Die polnische Frage, ib., 1954, nr 1, s. 16-29.

41. W okresie do kwietnia 1956 r. czasopismo przedrukowalo nastg-
pujace artykuty z ,,Kultury™: J. Mieroszewski, Polen und Heiden, ib., 1955,
nr 1., s. 28-32 (Polacy i poganie, ,Kultura” 1954, nr 9, s. 51-63); id., Die
Politik der deklassierten Vilker, ib., 1955, nr 7/8, s. 392-397 (Polityka na-
rodow zdeklasowanych, ib., 1955, nr 6, s. 3-9); P. Hostowiec [J. Stem-
powskil, Fiir die Polen gut genug, ib., 1956, nr 2, s. 105-106 (Dziennik
podrozy po moim pokoju w okresie odprezenia, ib. 1956, nr 1/2, s.13-17);
artykut S. W. Koztowskiego Die deutsch-polnischen Gespriche, ib. nr 9,
s. 487-490, odpowiada w duzym stopniu tresci jego: Po dziesieciu latach,
Kultura” 1955, nr 6, s. 106-110.

42. T. Katelbach, Volksgruppenrecht und Minderheitenrecht, ,,DEO”
1956, nr 4, s. 201-205; por.: S. Cenckiewicz, Tadeusz Katelbach
(1897-1977). Biografia polityczna, Warszawa 2005, s. 506 nn. W swoich
raportach do Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego w Londynie
Katelbach pisat o kurtuazyjnym tonie polemik z jego wypowiedzia na
tamach ,,DEO”, tamze, s. 508.

43. S. W. Koztowski, Po dziesieciu..., s. 106-110. Odpowiedzi Kiesin-
gera zostaly wydrukowane zarowno w oryginale niemieckim, jak i w ttu-
maczeniu polskim. Spotkaniu towarzyszyta obszerna wymiana zdan mig-
dzy Giedroyciem i Koztowskim: AIL, S. W. Koztowski do J. Giedroycia,
20 IV 1955, 23 TV 1955, 4 V 1955, 6 V 1955, 11 V 1955; J. Giedroyc do
S. W. Koztowskiego, 23 IV 1955, 24 IV 1955.
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zapewnieniem, ze co$ takiego nie nastapi i zaznaczyl, ze takie jest
rowniez zdanie rzadu REN. Ostatnie pytanie dotyczylo zjedno-
czenia Niemiec. Poprzedzone zostalo stwierdzeniem Koztow-
skiego, iz narody wschodnioeuropejskie rozumieja, ze bez zjed-
noczenia Niemiec nie mozna méwi¢ o uwolnieniu ich krajéw,
ale — zeby popiera¢ ten proces — muszg by¢ pewne, ze ze stro-
ny Niemiec nie grozi im przemoc. Kiesinger byl zdania, ze
dotychczasowa polityka RFN, zaréwno wobec sgsiadéw, jak i na
rzecz federacji europejskiej, jest gwarancja pokojowych intencji
Niemiec*. W nieopublikowanej czg¢éci rozmowy, Kiesinger
wypowiadat si¢ na temat, ktéry zapewne szczegélnie interesowat
Giedroycia — stosunku rzadu RFN do ewentualnych dazer nie-
podlegtosciowych Ukrainy, Biatorusi i paristw battyckich. Jedynie
w przypadku tych ostatnich byt nastawiony wzglednie przychyl-
nie#>,

Réwniez w czerwcu 1955 ,Kultura” opublikowata artykut
Mieroszewskiego, propagujacy utworzenie federacji paristw
Europy Srodkowowschodniej z udziatem Niemiec i Polski. Teza
autora, wielokrotnie zreszta powtarzana przedtem i potem,
brzmiala, ze w konsekwencji technicznego rozwoju arsenatéw
wojennych, szczegélnie broni atomowej, niepodlegtos¢ malych
narodéw jest fikcja. Odpowiedzig na to powinna by¢ wspom-
niana federacja, ktérej fundament tworzyloby pelne porozu-
mienie polsko-niemieckie. Jej realizacj¢ uniemozliwia spér mie-
dzy tymi narodami, zakoriczyt swe wywody Mieroszewski, nie
wchodzac jednak w szczegély sporu i mozliwosci jego rozwia-
zania“c.

Bezposrednio po publikacji w ,Kulturze”, artykut ukazal sie
w ,DEQO”, poprzedzony komentarzem redakcyjnym?” i wywotlal
kilka wypowiedzi polemicznych®. O ile komentarz powtarzalt

44. S. W. Koztowski, Po dziesigciu...,s. 108 nn.

45. AIL, S. W. Koztowski do J. Giedroycia, 6 V 1955.

46. J. Mieroszewski, Politvka narodow zdeklasowanych, ,Kultura”
1955, nr 6, s. 3-9; ib. s. 9.

47. Id., Die Politik der deklassierten Volker, ,DEO” 1955, nr 7/8, s.
392-396; [Redakcja), ib., s. 391.

48. H. G. von Esebeck, Zur deutsch-polnischen Problematik, ib., nr 10,
s. 566-569, nr 11, s. 615-617; W. Maas, Voraussetzungen zu einem deutsch-
-polnischen Gesprdch, ib., nr 11, s. 612-614; H. Schwucht, Das Dilemma
der deutsch-polnischen Gespriche, ib., 1956, nr 1, s. 9.
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argumentacj¢ z pierwszego numeru pisma, to polemika Esebecka
warta jest przedstawienia. Autor uwazal, argumentujac w grun-
cie rzeczy podobnie jak cytowany juz wyzej Mackiewicz, ze
Polska przestata istnie¢ jako samodzielne panstwo, stajac si¢ czg-
$cig imperium sowieckiego, w konsekwencji czego nie moze ,ani
zglasza¢ pretensji do swoich terenéw wschodnich, ani zrezygno-
waé z zachodnich”. W zwiazku z tym ,niezrozumiala jest dla
niego ciagle jeszcze [wystgpujaca] gwaltowna obrona granicy
zachodniej w kofach emigracji polskiej [...]"%%. Jednak niezalez-
nie od tego wymiana zdari migdzy Polakami i Niemcami nie
powinna ogranicza¢ si¢ do aspektu granicy, dodawal, poniewaz
o wiele wazniejsze jest zakoriczenie podzialu Europy i odzyska-
nie wolnoéci przez narody znajdujace si¢ pod panowaniem
sowieckim®’. Kolejni dyskutanci wypowiadali si¢ za rewizja
potocznego obrazu Polaka w Niemczech, poznaniem ,pozytyw-
nych stron polskiej historii”!, popierali zdanie Mieroszewskiego,
ze porozumienie niemiecko-polskie musi mie¢ podstaweg anty-
komunistyczng i antysowiecka, jak réwniez apelowali o to, aby
sami Niemcy starali si¢ usuwac obawy Polakéw wobec ich nowej
polityki wschodniej*?.

Pod koniec roku Esebeck poprosit Mieroszewskiego o pod-
sumowanie dyskusji na famach ,DEO”, ten jednak odméwil>? i
zrobit to w ,Kulturze™*. Mieroszewski powtérzyl swoja opinig,
ze granic¢ zachodnia moze utrwali¢ tylko dobrowolny uklad
zawarty miedzy Polakami a Niemcami. Alternatywa dla takiej
postawy bylaby prorosyjskos¢ Polski, a w jej konsekwencji utra-
ta przynaleznosci do Zachodu, w kulturalnym i politycznym
tego stowa znaczeniu. Z tego samego powodu zjednoczenie
Niemiec nie moze odby¢ si¢ pod egida sowiecka>®. Autor zauwa-
zal, ze ,pewne kota opinii niemieckiej pragna dyskusji z nami”,
co mozna zrozumie¢ jako aluzje do srodowiska ,DEO” i miat

49. H. G. von Esebeck, ib., nr 10, s. 567.

50. Ib. s. 568.

51. W. Maas, op.cit., s. 612 n.

52. H. Schwucht, op.cit., s. 9.

53. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 20 XII 1955, w: Listy..., cz. 2,
s. 189.

54. J. Mieroszewski, Materialy do refleksji, ,Kultura™ 1956, nr 3, s.
75-83.

55. Ib.,s. 77 n. i 81.



nadziejg, ze dialog doprowadzi do zmiany klimatu i uzgodnie-
nia linii przysztego porozumienia®®.

W poczatkach 1956 doszto do zmiany kursu w ,DEO”: von
Esebeck opuscit stanowisko redaktora naczelnego, a ze stopki
redakcyjnej zostaly usunigte nazwiska Mackiewicza i Koztow-
skiego, jak réwniez innych emigrantéw wschodnioeuropejskich.
Zmianom personalnym towarzyszyly zmiany programowe:
Edmund von Gordon, nowy wydawca i jednoczesnie jeden z
redaktoréw odpowiedzialnych, opublikowal w majowym nume-
rze artykut pod wiele méwiacym tytutem Polska musi wrici¢ na
swoje miejsce, w ktérym proponowal powrét do granic przed-
wojennych®. O wspdlnym rozwiazywaniu probleméw nie bylo
juz mowy. Publikacje Mieroszewskiego ukazywaly si¢ wprawdzie
w ,DEO” réwniez w pdiniejszym czasie, ale traktowano je w
sposéb niedopuszczalny, wprowadzajac skréty lub przerébki bez
uzgodnienia z autorem, tak ze zakoriczyl on wspStprace®.

W kontaktach migdzy paryskim i monachijskim pismem
widoczna jest dysproporcja: o ile ,DEO” przedrukowal kilka
wypowiedzi autoréw ,Kultury”, to w tej ostatniej nie zostal
zamieszczony zaden przedruk z ,DEO”, jedynie w jednym przy-
padku ukazala si¢ pozytywna notatka®”. Jak juz pisatem,
Mieroszewski uwazal propozycje rozméw skladane przez
Esebecka za nieszczere. Podobnego zdania byl w pazdzierniku
1955 Giedroyc, przypisujac ,DEO” brak checi, by postawi¢
sprawg polska ,szczerze i otwarcie™®.

Na poczatku wrzesnia 1955 roku odbyla si¢ wizyta
Adenauera w Moskwie, zakoriczona nieoczekiwanym nawigza-
niem stosunkéw dyplomatycznych migdzy obu paristwami oraz
zwolnieniem ostatniej grupy bylych zoinierzy Wehrmachtu.

56. 1b., s. 80 1 83.

57. E. von Gordon, Polen mufs wieder an seinen Platz kommen, ,DEO”
1956, nr 5, s. 257-265, szczegolnie s. 263.

58. Zob.: Londynczyk [J. Mieroszewski], Kronika angielska, ,,Kultura™
1958, nr 1-2, s. 89 n.; podobnie redakcja ,DEO” postapita z esejem J.
Mackiewicza Tak zwany Wschod europejski, ktory ukazat sie pierwotnie w
»Wiadomosciach” nr 20, 19 V 1957; por. list autora do redakcji ,,Der
Europdische Osten”, 6 VI 1957, ktoérego czasopismo nie opublikowato i
ktory ukazat si¢ w ,,Kulturze” 1957, nr 7-8, s. 225 n.

59. S. W. Koztowski, Przeglad niemiecki, ,,Kultura” 1955, nr 4, s. 121.

60. AIL, J. Giedroyc do S. W. Koztowskiego, 13 X 1955.
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,Chce da¢ w numerze pazdziernikowym artykut bardzo twardy
jesli idzie o Niemcéw, prewencyjnie im thumaczacy, ze drogi do
Rapallo nie ma” — reagowal Giedroyc na wiadomos¢ o plano-
wanej podrozy kanclerza®'. Rzeczywiscie, publikacja Mieroszew-
skiego — bo ja redaktor mial na mysli — skierowana byla przede
wszystkim do odbiorcy niemieckiego®. Koncentrowata si¢ na
wyliczeniu argumentéw, dlaczego do porozumienia RFN ze
Zwiazkiem Sowieckim kosztem Ziem Zachodnich nie moze
doj$¢, nastepnie proponowata Niemcom sojusz... z Polska. Jezeli
Niemcy uwazaja, iz rezim sowiecki bylby gotéw odda¢ im
Ziemie Zachodnie, to jest to efektem ich tradycyjnego przeko-
nania, ze los Europy Wschodniej jest funkcja stosunkéw nie-
miecko-sowieckich. Tak juz jednak nie jest, stwierdzat
Mieroszewski, poniewaz — i poglad ten nalezal do kanonu jego
mysli politycznej — od czasu drugiej wojny swiatowej o losie tego
obszaru decydujg Stany Zjednoczone i Zwiazek Sowiecki®. Z
tego powodu Niemcy w przysztosci moga by¢ tylko wspélpart-
nerem krajow wschodnioeuropejskich, lecz nigdy ich hegemo-
nem. Ewentualna zgoda mocarstw zachodnich na oddanie
Niemcom ziem nad Odrg i Nysg oznaczalaby nie tylko militar-
ng, polityczna i propagandowa nicobecnos¢ Polakéw mieszkaja-
cych na Zachodzie w przyszlym konflikcie, lecz takze zniszczy-
taby ,caly kapital przyjazni i sympatii”, jaka naréd polski zywit
dla $wiata zachodniego®. Niemcy powinny dazy¢ do porozu-
mienia z Polska, poniewaz jest ono podstawg kazdego sojuszu
panstw $rodkowowschodniej Europy i moga je uzyska¢ za znacz-
nie nizsza cene, niz porozumienie ze Zwiazkiem Sowieckim®.

Dwie publikacje, ktére ukazaly si¢ w omawianym okresie w
,Kulturze”, sa przyktadem publicystyki ,moralizujacej”: reportaz

61. AIL, J. Giedroyc do S. W. Kozlowskiego, 3 IX 1955; o podrozy
Adenauera do Moskwy zob.: H. Haftendorn, op.cit., s. 53 nn.

62. J. Mieroszewski, Metamorfozy polsko-niemieckie, ,,Kultura” 1955,
nr 10, s. 127-133.

63. Ib., s. 132.

64. Ib., s. 130.

65. Ib., s. 133.
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Marii Czapskiej Rozwazania hamburskie z 1951 i esej J6zefa
Mackiewicza z 1956 Niemiecki kompleks®°. Kazda z nich jest na
swoj sposob wazna i zasluguje na przedstawienie.

Czapska, mimo ze mieszkata w domu ,Kultury”, zyta na
uboczu i rzadko publikowata w miesi¢czniku. Jej teksty wpro-
wadzaly jednak do czasopisma dodatkowa nutg, ktérg nazwal-
bym zakorzeniong w chrzescijaristwie refleksje o swiecie. Miata
ona pewne prawo do wypowiadania si¢ na temat Niemiec — jako
jedyna wsréd mieszkaricow domu ,Kultury” nie tylko przezyla
okupacj¢ w kraju, ale byla réwniez $wiadkiem Powstania
Warszawskiego i wysiedlenia ludnosci cywilnej’. Reportaz byt
wynikiem podrézy, odbytej w czerweu 1950 roku do Hamburga
i Niemiec pétnocnych. Zetknigcie si¢ z Niemcami wywotalo u
autorki pytanie o ich postawe¢ w latach rezimu nazistowskiego®.
Jak to uj¢ta w jednym ze swoich pézniejszych szkicéw, ,przy kaz-
dym naszym spotkaniu z jakimkolwiek Niemcem stajqg pomie-
dzy nim a nami pytania: Czy pamigta? Czy wiedzial? Gdzie byt
wtedy?”® W czasie pobytu w Hamburgu autorka byla $wiad-
kiem dyskusji na tamtejszym uniwersytecie na temat ,,odpowie-
dzialnosci cztowieka w polityce”, przy tym ocenita zachowanie
jej uczestnikéw jako bierne, poznala hrabing Marion von
Dénhoff, kierujaca w tygodniku ,Die Zeit” dzialem politycz-
nym, nastgpnie w pétnocnych Niemczech spotkala si¢ z ,wysie-
dlonymi” ze Wschodu.

Wartos¢ tekstu polega na otwartym przedstawieniu whas-
nych obaw i starannym rozlozeniu akcentéw. Czapska wpraw-
dzie dostrzega wokot siebie ,ludzi o odrazajacych twarzach, jakby
napigtnowanych zbrodnia [czasu wojny]”, jak réwniez niepokoi
si¢, na ile byli nazisci majq wplyw na spoleczeristwo niemieckie,
przypomina jednak o istnieniu emigracji wewngtrznej i opozycji

66. M. Czapska, Rozwazania hamburskie, ,,Kultura” 1951, nr 1, s. 24-
35; J. Mackiewicz, Niemiecki kompleks, ,,Kultura” 1956, nr 1, s. 27-40. Do
tego rodzaju publicystyki zaliczytbym rowniez artykut: M. B. [W. Zaleski],
List otwarty do A. N., Niemca-przyjaciela, ,Kultura™ 1952, nr 1, s. 80-87.

67. Por.: T. Weiss, Maria Czapska, w: Literatura Polska XX wieku.
Przewodnik encyklopedyczny, t. 1: 4-O, Warszawa 2000, s. 97 n.; K. A.
Jelenski, Marynia, w: id., Zbiegi okolicznosci, Paryz 1982, s. 93. M.
Czapska, J. Czapski, Dwuglos wspomnien, Londyn 1965.

68. M. Czapska, op.cit., s. 28.

69. Id., Sumienie si¢ budzi, ,,Kultura” 1957, nr 9, s. 138.
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antyhitlerowskiej w latach rezimu narodowosocjalistycznego oraz
o ofiarach przesladowan po nieudanym zamachu na Hitlera w
lipcu 1944 r.7°, za$ opisujac przezycia ,wysiedlonych” i ich ubé-
stwo, nadaje im charakter uniwersalny’!. Spojrzenie Czapskiej
jest, jak to stusznie zauwazyl Jelenski bezposrednio po lekturze
reportazu, ,glebokie, uczciwe i ludzkie””2.

W swoim — zaréwno tresciowo, jak i kompozycyjnie sta-
rannie przemyslanym — eseju Mackiewicz wypowiada si¢ prze-
ciwko polskiemu spostrzeganiu Niemcéw w kategoriach odpo-
wiedzialnosci zbiorowej i przyznaje im prawo do subiektywnej
pamicci o whasnych ofiarach’?. Na innym poziomie argumenta-
¢ji autor poréwnuje narodowy socjalizm z komunizmem, widzac
w tym ostatnim wicksze nagromadzenie zta. Z ta oceng kore-
sponduja szczegélowe opisy okrucienstw, dokonanych przez
Armi¢ Czerwong w 1945 roku we wschodnich Niemczech, przy
czym Mackiewicz podkresla — i zapewne tak jest — ze jego tekst
jest pierwsza polskojezyczng publikacjg na ten temat’4.

Po ukazaniu si¢ w ,Kulturze” esej zostal we fragmentach
przedrukowany przez dwa czasopisma: ,,Deutsche Rundschau” i
»Volksbote”>. O ile drugi tytut byt tylko jednym z organéw
~wypedzonych”, to ,Deutsche Rundschau” mialo za sobg dluga
tradycje pisma konserwatystéw niemieckich’¢. Pismo uzupelnito
tekst Mackiewicza redakcyjnym wprowadzeniem, w ktérym
paryski miesi¢cznik zostal nazwany ,najwazniejszym organem
polskich emigrantéw” zas lekture ,nadzwyczajnego” eseju pole-
cano wszystkim Niemcom, ktérym pojednanie i porozumienie z
Polska lezalo na sercu. Zdaniem redakcji, publikacja przyczyni
si¢ do zwalczenia ,niegodnego, biologizujacego i nacjonalistycz-

70. Id., Rozwazania..., s. 27 n. i 29.

71. Czapska pisze: ,te same dzieci, ktore moglyby by¢ dzie¢mi pol-
skimi czy litewskimi, te same zatroskane kobiety [...]”, ib. s. 33.

72. K. A. Jelenski do J. Giedroycia, 16 IT 1951, w: J. Giedroyc, K. J.
Jelenski, Listy 1950-1987, oprac. W. Karpinski, Warszawa 1995, s. 46.

73. J. Mackiewicz, Niemiecki kompleks, ,Kultura” 1956, nr 1, s. 28 n.

74. Ib., s. 34 i 30 n.

75. J. Mackiewicz, Deutsche Komplex, ,Deutsche Rundschau” 1956, nr
4, s. 362-370.

76. Historia pisma m.in. w: H.-W. Wolter, Deutsche Rundschau
(1874-1964), w: H.-D. Fischer, Deutsche Zeitschriften des 17. bis 20.
Jahrhunderts, Pullach b. Miinchen 1973, s. 183-200.
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nego” nastawienia czgsci Niemcéw wobec Polakéw oraz naktoni
ich do szanowania i krzewienia kontaktéw ze wschodnim sasia-
dem?””. O obu przedrukach Mackiewicz informowat Giedroycia,
dodajac, ze najwigksze wrazenie na odbiorcy niemieckim zrobit
samokrytyczny ton publikacji. ,Czy nie uwaza Pan — pytal — ze
jest to wiasciwie jedyne stanowisko, ktére prowadzi¢ moze do
porozumienia prawdziwego migdzy jakimikolwiek narodami? A
nie odwieczne adwokatowanie wlasnym argumentom [...]27% Z
t3 oceng Giedroyc si¢ zgodzil, uznajac esej — jeszcze przed jego
publikacjq — za ,zupelnie stuszny”, a przedruki za sukces”.

Srodowisko »Kultury” reagowalo powsciagliwie na mozli-
wos¢ poglebienia organizacyjnych kontaktéw ze strong niemiec-
ka. Dobrymi przyktadami na to sa okolicznosci niedoszlego do
skutku wywiadu Kozlowskiego z generalem Adolfem Heusinge-
rem wiosng 1954%, jak réwniez przebieg przygotowar do pol-
sko-niemieckiej konferencji w Tybindze w pazdzierniku 1956.

Heusinger, majacy wéwczas za sobg bogata karierg, kierowat
w 1954 r. Dziatem Wojskowym w tzw. Diensstelle Blank, insty-
tucji, ktéra zajmowala si¢ utworzeniem przyszlej armii niemiec-
kiej, za$ rok pézniej objal wysokie stanowisko w Ministerstwie
Obrony, aby w 1957 zosta¢ gléwnodowodzacym Bundeswehry.
Koztowski zaproponowal Giedroyciowi pytania pod adresem
Heusingera, dotyczace m.in. ,wspétdzialania przyszlej armii nie-
mieckiej z wojskami — lub ich namiastkami — [...] narodéw
Wschodniej Europy” oraz ,mozliwosci formowania czegos
podobnego do Fremde Herre Ost z czaséw ostatniej wojny”, to
znaczy mozliwosci utworzenia w ramach armii zachodnionie-
mieckiej oddzialéw zlozonych z ochotnikéw pochodzacych ze
wschodniej Europy. Na tak daleko idace pytania Giedroyc jed-
nak si¢ nie zgodzit®!.

77. [Wprowadzenie], ,,Deutsche Rundschau™ 1956, nr 4, s. 362 n.

78. AIL, J. Mackiewicz do J. Giedroycia, 10 IV 1956. Fragmenty listu
opublikowal W. Bolecki w: op.cit., s. 716 n.

79. 1b., J. Giedroyc do J. Mackiewicza, 28 XI 1955, 12 IV 1956.

80. Ib., S. W. Koztowski do J. Giedroycia, 23 VI 1954, list 1 zalacz-
nik.

81. Ib., J. Giedroyc do S. W. Koztowskiego, 4 VII 1954.
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Do zorganizowania konferencji strona niemiecka zachgcata
od wiosny 1955, wysylajac sygnaly nie tylko do ,Kultury”, lecz
réwniez do innych os$rodkéw polskiej emigracji. Intencja
Niemcéw byla ch¢é przedyskutowania wihasnej polityki wschod-
niej wobec uzyskania suwerennosci w maju 1955 roku®2.
Réwniez w tym przypadku niemieckie oferty docieraly do
Giedroycia za posrednictwem Kozlowskiego. Redaktor reagowat
powsciagliwie, dopatrujac si¢ w ,gwattownym kokietowaniu nas”
préb rozbicia wspdlnego frontu emigracji wschodnioeuropej-
skich. Tak myslat szczegélnie po wizycie Adenauera w Moskwie,
kiedy to obawiat si¢ zniesienia w Niemczech Zachodnich statu-
su emigranta politycznego dla oséb pochodzacych ze Zwiazku
Sowieckiego®. W odpowiedzi na sugestie Kozlowskiego,
Giedroyc proponowat poglebienie wzajemnej wymiany kultural-
nej, np. organizacj¢ zjazdu poswigconego literaturze i unikajace-
go tematéw politycznych, na ktére, jego zdaniem, bylo jeszcze
za wezeénie i ktére opinia publiczna zaréwno w kraju, jak i na
emigracji nie zaakceptowataby®.

Niejednoznaczne bylo réwniez stanowisko Jerzego Stem-
powskiego. Uwazal on, iz zainteresowanie politykéw zachodnio-
niemieckich kontaktami z polska emigracja wynikato z ich prze-
konania, ze Niemcy majg ten sam cel, co narody $rodkowo-
wschodniej Europy i ich przedstawiciele na emigracji, to znaczy
dazenie do zmiany status quo, podczas gdy mocarstwa zachodnie
wypowiadaja si¢ za istniejacym podzialem Europy i traktuja go
jako gwarancje trwatego pokoju. Stempowski nie byt wprawdzie
przeciwny wspolpracy, ale jednoczesnie ocenial, ze dla Polakéw
Niemcy s3 sojusznikiem ,niepewnym, niebezpiecznym, moga-
cym [...] w kazdej chwili zmieni¢ si¢ we wroga i alianta Rosji”®.

82. Ib., S. W. Koztowski do J. Giedroycia, 15 III 1955.

83. Ib., J. Giedroyc do S. W. Koztowskiego, 25 IX 1955, 13 X 1955.

84. [b. J. Giedroyc do S. W. Koztowskiego, 23 III 1955, 24 IV 1955,
13 X 1955; J. Giedroyc do Andrzeja Bobkowskiego, 9 V 1955, w: J.
Giedroyc, A. Bobkowski, Listy 1946-1961, oprac. J. Zielinski, Warszawa
1997, s. 284; J. Giedroyc do J. Stempowskiego, 3 IV 1956, w: J. Giedroyc,
J. Stempowski, Listy 1946-1969, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998,
cz. 1,s. 294 n.

85. J. Stempowski do J. Giedroycia, 13 VII 1956, 21 X 1956, Listy...,
cz. 1, s. 396, 403; por.: P. Hostowiec [J. Stempowski], Notatnik niespiesz-
nego przechodnia, ,Kultura” 1956, nr 11, s. 31.
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Wynikiem niemieckich starari byla, przedstawiona juz w
literaturze przedmiotu, konferencja historykéw polskich i nie-
mieckich w Tybindze w dniach 10-13 pazdziernika 1956 r.5
Przedstawione powyzej argumentacje Giedroycia, Stempowskie-
go i Mieroszewskiego wobec propozycji niemieckich stawiaja
pod znakiem zapytania opini¢ S. Cenckiewicza, jakoby brak ofi-
gjalnego udziatu grupy ,Kultury” w konferencji w Tybindze byt
wynikiem jej ,wyeliminowania [...] z organizacji spotkania™®’.

Niezaleznie od motywéw, dystans ,Kultury” wobec inicja-
tywy niemieckiej wyniknat réwniez z faktu, ze znalazta si¢ ona
w cieniu wydarzen w Polsce. Liberalizacja, wigksze mozliwosci
dzialania w kraju, fala sympatii dla Polski w krajach zachodnich
— wszystko do miato hamujacy wplyw na aktywnos¢ pisma w
REN. ,W tej chwili nie jest moment do rozméw z Niemcami”
— pisal Mieroszewski 25 pazdziernika 1956 r., to znaczy cztery
dni po przejeciu whadzy przez Gomutke — ,my$my robili im
powazne awanse dwa lata temu, ale oni ich nie podjeli. Dzis,
gdy opinia Zachodu przechyla si¢ na nasza korzys¢, byloby non-
sensem wszczyna¢ uklady”®8,

2.

Jakie byto stanowisko politykéw zachodnioniemieckich
wobec ,Kultury”, czy szerzej, emigracji wschodnioeuropejskich?
Zachowane 7rédla pozwalajy na stwierdzenie, ze niemalze od
poczatku istnienia REN temat ten byt obecny w ich przemysle-

86. K. Ruchniewicz, Rozmowy w Tvbindze w pazdzierniku 1956 r.
Pierwsze spotkanie historykow polskich i niemieckich po II wojnie swiato-
wej, ,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka™ 1999, nr 1, s. 79-99; id.,
Spotkania emigracyjnych historykéw polskich i historykow zachodnionie-
mieckich w latach [19]50-tych i [19]60-tych, ,Przeglad Polonijny” 2000,
z. 4. s. 125-146; S. Cenckiewicz, op.cit., s. 508-513. Na spotkaniu byt
obecny Stempowski i poinformowat o nim zaréwno Giedroycia, jak i czy-
telnikéw , Kultury”, zob: J. Stempowski do J. Giedroycia, 21 X 1956, 18
VIII 1959, Listy..., cz. 1, s. 403 nn., cz. 2, s. 90; P. Hostowiec [J. Stem-
powski], Spotkanie historykow w Tybindze, ,,Kultura” 1956, nr 12, s. 114-
-119.

87. S. Cenckiewicz, op.cit., s. 510.

88. J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 25 X 1956, w: Listy..., cz. 1, s.
438 n. Por. rowniez: AIL, S. W. Koztowski do J. Giedroycia, 15 XI 1956.
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niach. Organizacyjnie sprawy te znajdowaly si¢ w gestii
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i po czgsci Ministerstwa
Spraw Ogolnoniemieckich®. W latach 1950-1955 w MSZ zaj-
mowal si¢ nimi Eugen Oskar Kossmann”, on tez opracowywat
podstawy polityki zachodnioniemieckiej wobec emigracji
wschodnioeuropejskich i w jego referacie gromadzono materialy
na ten temat’!.

Najistotniejszym zalozeniem tejze polityki byla odmowa
uznania utraty ziem wschodnich, pofaczona z postulatem powro-
tu ,wypedzonych”. Z tego wynikalo dazenie do ostabienia wply-
wow emigracji czeskiej i polskiej, przy jednoczesnym poparciu
terytorialnych aspiracji rumunskich i wegierskich. W przypadku
Polakéw i Czechéw, strona zachodnioniemiecka podkreslata, ze
uwolnienie od komunizmu bedzie wystarczajaca rekompensata
za przywrocenie granic sprzed 1938/1939 roku. Drugim zaloze-
niem bylo niedopuszczenie do powstania federacji Europy Srod-
kowowschodniej bez udzialu Niemiec. Podczas gdy emigranci ze
wschodniej Europy usitowali umiesci¢ przy rzadzie REN swoich
przedstawicieli, Niemcy nie zgadzali si¢ na to, uwazajac ze nie
lezy w ich interesie podkreslanie nastawienia antysowieckiego i

89. Na temat wspotpracy tego ministerstwa z emigracja wschodnio-
europejska i niemieckimi grupami antykommunistycznymi zob.: S. Creuz-
berger, Kampf fiir die Einheit. Das gesamtdeutsche Ministerium und die
politische Kultur des Kalten Krieges 1949-1969, Diisseldorf 2008, s. 141.

90. Referat, w ktérym zajmowano si¢ sprawami Europy Wschodniej,
w tym Polski, kilkakrotnie zmienial nazwg (najpierw jako L IV, w 1953
roku zostal przemianowany na B 2), przez caly czas wchodzil jednak w
sktad Departamentu III (Landerabteilung) MSZ, zob.: R. A. Blasius (red.),
Akten zur auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland. 1952,
Miinchen 2000, zatacznik: Organisationsplan des Auswdrtigen Amts vom
August 1952; 1. D. Pautsch (red.), op.cit. 1953, t. 2, Miinchen 2001, zalacz-
nik: Organisationsplan des Auswdrtigen Amts vom Mai/Juni 1953; PAAA,
Abt. 3/551, Pismo Ministerstwa Spraw Ogoélnoniemieckich do MSZ, Bonn
31 X 1951. Warto zaznaczy¢, ze urodzony w 1904 w okolicy Lodzi Koss-
mann mieszkat do 1936 roku w Polsce, na Uniwersytecie Warszawskim
studiowatl geografig, a w 1932 roku obronit doktorat na Uniwersytecie Ja-
giellonskim.

91. PAAA, Abt. 3/551, O. Kossmann, Notatka dotyczaca stosunku do
grup emigracji wschodnioeuropejskich, Bonn 12 VI 1952,; id., Notatka, 18
1 1952; id., Notatka o stosunkach migdzy zwiazkami ,,wypedzonych™ a pol-
skimi emigrantami, 10 XI 1952, ib., Abt. 3/571. Zob. réwniez: O. Koss-
mann, Es begann in Polen. Erinnerungen eines Diplomaten und Ost-
Jforschers, Lineburg 1989, s. 252 nn.
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ze zadng z istniejacych organizacji emigracyjnych nie mozna
uzna¢ za reprezentatywng. Najlepszym rozwigzaniem, uwazat
Kossmann, byloby ,przyjmowanie od czasu do czasu [...] w nie-
obowiazujacych ramach” przedstawicieli organizacji emigracyj-
nych®2.

Warte obszernego zacytowania sy zalozenia polityki REN
wobec polskiej emigracji w kontekscie jej zachodnich sojuszy z
jednej i dzialalnosci zwiazkéw ,wypedzonych” z drugiej strony,
ktére Kossmann sformulowal w listopadzie 1952 roku. Nota
bene zrobil on to bezposrednio po spotkaniu z przedstawiciela-
mi zwiazkéw ,wypedzonych”, ktérzy oczekiwali od niego rady,
jak postgpowa¢ w kontaktach z polskimi emigrantami. ,Za nasz
najwazniejszy cel powinnismy uwaza¢ przekonanie do nas potgz-
nych przyjaciél polskich emigrantéw” — stwierdzal Kossmann,
majac na mysli USA i Wielka Brytani¢ — ,do tego nie powin-
nismy jednak dazy¢ tylko poprzez wyjasnianie probleméw zwia-
zanych z niemieckim Wschodem. Przeciwnie — jesli bedziemy na
Zachodzie mniej na ten temat méwié, a wigcej o tym, co nas
wiaze, tatwiej wrosniemy w zachodnig wspélnotg. [...] Dopiero
wowczas, gdy na Zachodzie bedziemy uwazani za «swoich,
mozemy liczy¢ na to, ze kiedy problem [utraconych] ziem
wschodnich znajdzie si¢ na porzadku dziennym, bedzie rozwia-
zany po naszej mysli”. W sprawie kontaktéw miedzy zwigzkami
»wypedzonych” a polskimi emigrantami Kossmann uwazal, ze
»hie powinny one [...] zosta¢ przerwane, ale ich punkt ci¢zkosci
powinien zosta¢ przesuni¢ty na tematy kulturalne. Kontakty
polityczne powinny obejmowa¢ tylko te obszary, ktére sa nam
wspélne (na przyktad niebezpieczeristwo ze Wschodu, wspdlno-
ta chrzescijanstwa, kultury zachodniej, obecnych probleméw
gospodarczych czy tez planowanej Europy). Wychodzac z tych
zalozen, nalezy wystgpowa¢ mozliwie czesto w towarzystwie emi-
grantéw, co przyczyni si¢ do poprawienia naszej pozycji u
zachodnich aliantéw i ulatwi pézniejsze decyzje w sprawie [utra-
conych] ziem wschodnich”3.

Owocem tych przemyslen bylo oméwione powyzej pismo

92. PAAA, Abt. 3/551, O. Kossmann, Notatka dotyczaca stosunku
[rzadu REN] do grup emigracji wschodnioeuropejskich, Bonn 12 VI 1952.

93. PAAA, Abt. 3/551, id., Notatka o stosunkach miedzy zwiazkami
»wypedzonych™ a polskimi emigrantami, 10 XI 1952.
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,Der Europiische Osten”, podkreslajace wspélnotg losow
wschodnioeuropejskich emigrantéw i niemieckich ,wypedzo-
nych”, a unikajace, jak to zauwazyli Giedroyc i Mieroszewski,
jednoznacznych wypowiedzi na sporne tematy.

Niezaleznie od publicystyki w ,DEO”, przedstawiciele
»wypedzonych” w publicznych wystapieniach nawotywali do
wspélnego dziatania z emigrantami z Europy Wschodniej. Jak
juz stwierdzit badacz problemu Bernd Stéver w swojej funda-
mentalnej pracy na temat amerykanskiej liberation policy, plat-
forma wspotpracy mialy by¢ antykomunizm i antysowietyzm?.
Czynil tak m.in. wspomniany juz w kontekscie swojej aktywno-
$ci w ,DEO” Theodor Oberlinder, historyk i polityk, po zakon-
czeniu wojny, w latach 1950-1955 wysoki funkcjonariusz jednej
z partii ,wypedzonych”, a péiniej minister w rzadzie Ade-
nauera”. Oberlinder, ktéry w czasie wojny niemiecko-sowieckiej
z ramienia Abwehry organizowat oddzialy ochotnikéw z przed-
stawicieli narodéw wchodzacych w sktad Zwiazku Sowieckiego,
dysponowat w latach 1950 szerokimi kontaktami w kregach emi-
grantéw wschodnioeuropejskich i nawet opublikowat artykul w
»Kulturze™®. Zamierzenia ,wypgdzonych” byly jednak, w tym
zgadzam si¢ ze zdaniem Stdvera, z gory skazane na niepowodze-
nie. Podczas gdy emigranci mieli nadziej¢, ze liberation policy
przyniesie uwolnienie ich krajéw spod panowania sowieckiego,
»wypedzeni” oczekiwali odzyskania nie tylko Niemiec
Wschodnich, lecz takzie ziem straconych na rzecz Polski i
ZSSRY7.

Kontakty z polskimi emigrantami nie byly w tym czasie
wyjatkiem. Tak na przyklad mieszkajacy wéwczas w Londynie
Joézef Mackiewicz spotykat si¢ w 1952 roku z baronem Bolko

94. B. Stover, Die Befreiung vom Kommunismus. Amerikanische Libe-
ration Policy im Kalten Krieg 1947-1991, Koln 2002, s. 340 nn., 695 nn.
i 719-721; por. rdwniez moja recenzj¢ tej pracy w: ,,Osteuropa” 2006, nr
S, s. 176-178.

95. Por. obszerna biografi¢ Oberldndera autorstwa P.-Ch. Wachsa: Der
Fall Theodor Oberlinder (1905-1998). Ein Lehrstiick deutscher Geschichte,
Frankfurt am Main 2000, jak rowniez: B. Stover, op.cit., s. 351 n.

96. T. Oberlander, Cele Europy, ,Kultura” 1951, nr 2-3, s. 14-23; por.:
Archiwum rodziny Oberldanderow, Bonn, J. Giedroyc do T. Oberldndera, 2
X 1950.

97. B. Stover, op.cit., s. 695.
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von Richthofenem, historykiem o przekonaniach ultraprawico-
wych?, i pozostawal z nim w kontakcie liscowym. Mackiewicz
zapewne nie wiedzial, ze Richthofen w obszernych raportach, do
ktorych zalaczal dumaczenia jego listéw, informowal niemieckie
MSZ. Urzad Ochrony Konstytucji informacje na ten temat roz-
sytal do zainteresowanych ministerstw i urzedéw”’. W kontak-
tach z niemieckim interlokutorem zwraca uwagg zaufanie, z
jakim traktowal go Mackiewicz — nie tylko przedstawial mu
swoje poglady, jak (znane skadinad) przekonanie o koniecznosci
utworzenia wspdlnego frontu antysowieckiego, czy tez opinig, ze
panstwo polskie nie istnieje, ale réwniez informowal go o spra-
wach osobistych. Kiedy Mackiewicz na poczatku 1952 roku
ubiegal si¢ o pracg w rozglosni Glos Ameryki, nie zostat przyje-
ty. Stalo si¢ to, jego zdaniem, na skutek interwencji Jana
Nowaka-Jeziorariskiego. Listy sg pelne epitetéw na temat tego
ostatniego — Mackiewicz okresla go jako ,wigkszego wroga
Niemiec, niz bolszewikéw”, przeciwnika polsko-niemieckiego
porozumienia, ,obroficg granicy na Odrze i Nysie”, osobe¢ znaj-
dujacg si¢ na ,najnizszym poziomie moralno-politycznym”,
zarzuca mu wreszcie, ze — jako cztonek Armii Krajowej — w cza-
sie okupacji wspéipracow:nl z Armia Czerwona, i sugeruje, iz do
Rozglosni Polskiej RWE zakradli si¢ agenci sowieccy'®. Na pyta-
nie Mackiewicza, u kogo z Amerykanéw mdéglby on wystapié
przeciwko Nowakowi-Jeziorafiskiemu, Richthofen polecit mu
interwencj¢ u Arthura Bliss-Lane’a!?!, bylego ambasadora USA
przy rzadzie RP w Londynie i TRJN w Warszawie w latach
1945-1947, woéwczas cztonka amerykanskiego Narodowego
Komitetu Wolnej Europy, ktéry nadzorowat pracg RWE.

98. PAAA, Abt. 3/571, B. von Richthofen do O. Kossmanna w MSZ,
Relacja o rozmowach z polskimi politykami emigracyjnymi w Londynie w
kwietniu 1952, kwiecien 1952; Abt. 3/607, B. von Richthofen do O.
Kossmanna, Relacja o rozmowach z polskimi politykami emigracyjnymi w
Londynie w maju i czerweu 1953, 14 IX 1953. Zyciorys von Richthofena
zob.: http://de.wikipedia.org/wiki/Bolko_von_Richthofen.

99. PAAA, Abt. 3/571, 572, 607, J. Mackiewicz do barona B. von
Richthofena, 25 IV 1952, 4 1II 1953, 19 IV 1953. Z rodzina Richthofenow
Mackiewicz znat si¢ od lat 1930-tych.

100. 7b., 25 TV 1952, 4 111 1953.

101. 7b., Abt. 3/571, B. von Richthofen do J. Mackiewicza, 28 IV 1952.
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W kwietniu 1953 Mackiewicz szczegélowo informowat
swego niemieckiego rozméwceg o publikacji w ,Kulturze” glos-
nego listu Jozefa Majewskiego, postulujacego uznanie powojen-
nych granic Polski'%?, udostgpnia mu ,w zaufaniu i wylacznie
jemu” swoja wypowiedz dla ,Kultury” na ten temat, ktéra miala
ukaza¢ si¢ w majowym numerze, jak réwniez list Giedroycia do
niego z 30 marca 1953, w ktérym ten zapewnial go, ze wypo-
wiedz zostanie opublikowana'?.

W sierpniu 1951 Stanistaw Mackiewicz, wéwczas wiceprze-
wodniczacy londyriskiej Rady Narodowej, spotkal si¢ z radca
Hasso von Etzdorfem, zastgpcg dyrektora Departamentu III
(Linderabteilung) w zachodnioniemieckim MSZ. Byly to jego
trzecie odwiedziny w REN. W trakcie poprzednich miat spotka¢
si¢ z Herbertem Blankenhornem (grudzien 1949) i Carlo
Schmidtem (styczen 1951). W rozmowie Mackiewicz podkreslat,
ze na uznanie granicy na Odrze i Nysie przez NRD rzad zachod-
nioniemiecki powinien zareagowa¢ stwierdzeniem, iz jest za
powrotem Wroclawia i Szczecina do Niemiec, za$ Lwowa i
Wilna do Polski. Taka wypowiedZ bedzie odebrana przez
Polakéw jako wyraz zrozumienia ich probleméw przez Niemcow.
Etzdorf nie podjat propozycji Mackiewicza, stwierdzajac, ze nie
uwaza za celowe ,faczy¢ zadan z obietnicami, ktérych spelnienie
lezy poza wlasnymi mozliwosciami”'%4.

Do dalszych kontaktéw ze strong niemiecka doszto w listo-
padzie 1953 r., kiedy do REN przybyt wystannik gen. Andersa,
Ludwik Rubel. Jego rozméwcami byli wysocy przedstawiciele
Ministerstwa Spraw Ogélnoniemieckich (Franz Thedieck) i
Spraw Zagranicznych (Otto Briutigam), SPD (Carlo Schmidt i
Herbert Wehner), FDP (Karl Georg Pfeiderer) i jednej z partii

102. J. Majewski, List do Redakcji, ,Kultura” 1952, nr 11, s. 157 n.

103. PAAA, Abt. 3/572, J. Mackiewicz do B. von Richthofena, 19 IV
1953, z wyjatkami z listu J. Giedroycia do J. Mackiewicza, 30 III 1953.
Cytaty pokrywaja si¢ z kopia listu Giedroycia w AIL. List Mackiewicza
do redakcji ,,Kultury” ukazal si¢ w: ,Kultura™ 1953, nr 5, s. 157-158.
Giedroyc nie wydrukowatl fragmentu kwestionujacego egzystencj¢ panstwa
polskiego (Mackiewicz argumentowatl niemal tak samo, jak w cytowanym
artykule w ,,Auflenpolitik”).

104. Notatka radcy H. von Etzdorfa, 10 VIII 1951, w: R. A. Blasius
(red.), Akten zur auswdrtigen Politik der Bundesrepublik Deutschland.
1951, Miinchen 1999, s. 138-140, cytat: s. 139.
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»wypedzonych™%. Jesli wierzy¢ zrédlom niemieckim, Rubel
powiedzial swoim rozméwcom, ze Niemcy Zachodnie naleza do
najgoretszych propagatoréw amerykarskiej liberation policy, co
stanowi odpowiednia plaszczyzng dla wspdlnej polityki z emi-
grantami ze wschodniej Europy. Wobec przysztej wojny ze
Zwiazkiem Sowieckim, ktéra miat uwazaé za nieunikniona, zale-
zalo mu na tym, aby strona niemiecka zobowiazala si¢ publicz-
nie, ze ,ani nie zajmie terytorium Polski, ani nie dopusci si¢
[tam] aktéw zemsty”!%. Takie zobowigzanie jest konieczne, ,aby
nie mie¢ przeciwko sobie zjednoczonych 60 dywizji dowodzo-
nych przez marszatka Rokossowskiego™'?7.

Strona niemiecka nie stronifa od spotkan z emigrantami ze
wschodniej Europy. Mozna by tu wymieni¢ rozmowg sekretarza
stanu w MSZ, Waltera Hallsteina, z Constantinem Visoianu,
wowczas przewodniczacym Rumunskiego Komitetu Narodowe-
go, odbyta w lutym 1952 roku, w trakcie ktérej polityk nie-
miecki byt nad wyraz uprzejmy, unikal jednak wiazacych wypo-
wiedzi!%8,

Agendy rzadu zachodnioniemieckiego, takie jak Urzad Prasy
i Informacji czy Urzad Ochrony Konstytugji, jak réwniez zwiaz-
kéw ,wypedzonych”, starannie analizowaly polityke polskiej emi-
gracji, jak réwniez artykuly z jej organéw prasowych. Szczegélnie
uwaznie $ledzony byl kryzys wladz emigracyjnych na poczatku
lat 1950'7. W tym czasie MSZ zazadalo od ambasady w
Londynie przystanie glosnego wywiadu Tomasza Arciszewskiego
dla ,Sunday Timesa” z 17 grudnia 1944 roku, w ktérym wypo-

105. PAAA, Abt. 3/573, O. Brautigam, Notatka, 29 X 1953; ib., Pismo
Urzgdu Prasowy i Informacji Rzadu REN do MSZ, Bonn 4 XI 1953; B.
Stover, op.cit., s. 723. Dane biograficzne L. Rubla zob.: R. Habielski, Zycie
spoteczne i kulturalne emigracji, Warszawa 1999, s. 352.

106. Notatka z rozmowy z dr. L. Rublem z dnia 2 XI 1953, cyt. za:
B. Stover, op.cit., s. 723.

107. PAAA, Abt. 3/573, Pismo Urzgdu Prasy i Informacji Rzadu RFN
do MSZ, Bonn 4 XI 1953.

108. PAAA, Abt. 3/531, H. v. Etzdorf, Notatka. Dane biograficzne
Visoianu zob.: Stownik biograficzny Europy Srodkowo-Wschodniej XX
wieku, red. W. Roszkowski, J. Kofman, Warszawa 2004, s. 1361 n.

109. Przyktadowo: PAAA, Abt. 3/572, Urzad Ochrony Konstytucji,
raport z czerwca 1953; O. Kossmann, Notatka, Bonn, czerwiec 1953; ib.,
Abt. 3/574, List prof. dr. G. von Mende z Urzgdu do Spraw Obcokrajow-
cow Wypedzonych z Ojczyzny do dr. O. Kossmanna z MSZ, 22 VI 1954,
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wiedzial si¢ przeciwko przylaczeniu Wroctawia i Szczecina do
Polski''?. Analizowana byta réwniez ,Kultura”, o ktérej wielo-
krotnie stwierdzano, ze jest czotowym organem emigracji i
przedstawia swoje argumenty w sposéb wywazony!'!.
Przedstawione wyzej kontakty migdzy polska emigracja, w
tym z ,Kulturg”, a strong niemiecka, podwazaja oceng Dietera
Bingena, jakoby politycy niemieccy nie prowadzili z nig zadnych

rozmoéw!2,

Uwagi koricowe

Dla ,Kultury”, zaréwno zachodnia granica Polski, jak i
trwalo$¢ i niezmienno$¢ terytorialna parstwa polskiego, nie pod-
legaly dyskusji. Pismo nie legitymizowalo nabytkéw terytorial-
nych w oparciu o argumentacj¢ historyczna, ktéra postugiwata
si¢ propaganda rzadu warszawskiego, lecz dobierato argumenty
tak, aby trafi¢ do niemieckiego lub zachodniego czytelnika.
Bronigc granicy na Odrze i Nysie, publicystyka pisma nie traci-
ta z oczu najwazniejszego celu — niepodleglosci. Intencja
»Kultury” byto kazdorazowe sygnalizowanie pozycji polskiej emi-
gracji wobec biezacych wydarzen, przede wszystkim wobec moz-
liwosci zmiany status quo Niemiec, jak réwniez wobec ewentu-
alnego porozumienia niemiecko-sowieckiego.

Pismo konsekwentnie wypowiadato si¢ za zjednoczeniem
Niemiec, ich przynaleznoscia do zachodnich struktur politycz-
nych i militarnych, jak réwniez za uregulowaniem spornych
kwestii w drodze bezposrednich kontaktéw miedzy obu krajami.
Nadrzgdnym celem bylo przygotowanie stabilnych stosunkéw
przysztej niepodleglej Polski z jej sasiadami, w tym oczywiscie
takze z Niemcami. Warto zaznaczy¢, ze datujace si¢ z tego czasu

110. PAAA, Abt. 3/572, O. Kossmann do Ambasady RFN w Londynie,
10 VI 1953. Fragmenty wywiadu w: Prawdziwa historia Polakow. Ilustro-
wane wypisy zrodiowe 1939-1945, oprac. D. Baliszewski, A. K. Kunert,
Warszawa 2000, t. 3, s. 2381.

111. Przyktadowo: PAAA, Abt. 2/575, List prof. dr. G. von Mende z
Urzedu dla Obcokrajowcow Wypedzonych z Ojczyzny do dr. Kosmanna z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 21 XII 1954.

112. D. Bingen, Die Polenpolitik der Bonner Republik von Adenauer
bis Kohl 1949-1991, Baden-Baden 1998, s. 28.
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pierwsze bliskie kontakty ,Kultury” z Ukraificami mialy za cel
doprowadzenie do ostabienia proniemieckich tendencji wsréd
tych ostatnich, co poprawitoby migdzynarodows sytuacje
Polski!!3.

Unormowaniu stosunkéw z zachodnim sasiadem stuzyta
takze publicystyka ,moralizujaca’, w ktérej z jednej strony
otwarcie przedstawiano cierpienia strony polskiej w latach oku-
pacji, z drugiej jednak krytykowano zasad¢ odpowiedzialnosci
zbiorowej, wskazywano na zréznicowanie postaw Niemcéw
wobec rezimu nazistowskiego i na traumatyczne doswiadczenia
wielu z nich. Otwartosci w dyskusji towarzyszyla rezerwa $ro-
dowiska ,Kultury” w podejmowaniu wspélpracy instytucjonalnej
ze strong niemiecka. Bylo to wynikiem zrozumialych historycz-
nie obaw, stanowiska politykéw zachodnioniemieckich, ale row-
niez powiekszajacych si¢ mozliwosci dziatania w kraju.

Unormowanie stosunkéw z zachodnim sasiadem miato, z
czego autorzy ,Kultury” zdawali sobie doskonale sprawe, szerszy
wymiar. Chodzito o wydobycie kraju spod panowania sowiec-
kiego, likwidacje¢ tendencji prorosyjskich w Polsce i jego powrét
do Europy, w kulturalnym i politycznym znaczeniu tego stowa.
Jedno i drugie nie bylo mozliwe w stanie wrogosci z Niemcami.

Na postawe Niemiec wobec usitowan ,Kultury”, jak réw-
niez generalnie wobec emigracji polskiej, mialo wplyw dazenie
do przywrdcenia granic z 1937 r. Ewentualna wspétpraca miata
si¢ ograniczy¢ to takich obszaréw, jak antysowietyzm czy wspél-
nota kulturowa. Dalekosigznym celem strony niemieckiej byto
wyeliminowanie poparcia zachodnich mocarstw dla emigragji
politycznej. Przy tak rozbieznych celach nie dziwi, ze bezpo-
srednie wyniki kontaktéw byly bardzo skromne. Ich znaczenie
polegato, o czym pisatem juz na wstepie, na przygotowaniu pol-
skich elit politycznych do wydarzeri roku 1989.

Bernard WIADERNY

113. J. Giedroyc do S. Pleszynskiego, 11 11 1953, cyt. za: M. Zebrow-
ski, Dzieje sporu. «Kultura» w emigracyjnej debacie publicznej lat 1947-
-1956, Warszawa 2007, s. 199 n.; podobnie: J. Mieroszewski, Tytut pozo-
staje ten sam, ,JKultura” 1967, nr 12, s. 35.
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Whadystaw BULHAK, Andrzej PACZKOWSKI

«PRZYJACIELE RADZIECCY5».
WSPOLPRACA WYWIADOW
POLSKIEGO I SOWIECKIEGO, 1944-1990*

Wypada rozpocza¢ od kilku zastrzezen. W badaniach, kt6-
rych czesciowe wyniki tutaj przedstawiamy, wciaz zmuszeni
jeste$my, jak na razie, posuwa¢ si¢ raczej ruchami konika sza-
chowego, a nie krokami zenica, ktéry systematycznie przemierza
fan, ktéry kosi. Prace nad digitalizacja zasobéw i tworzeniem sys-
temu pomocy archiwalnych w archiwum IPN (w ktérym znaj-
duje si¢ réwniez dokumentacja wywiadu PRL), post¢puja meto-
dycznie, ale wcigz nie zostaly ukonczone. Skutkiem tej sytuagji
jest oczywiscie mniej lub bardziej przypadkowy i prawie zawsze
niepetny charakter naszych znalezisk. O ile jednak gleboka pene-
tracja polskich zrédet jest tylko kwestig czasu, o tyle baza zréd-
fowa postsowiecka jest obecnie w istocie catkowicie niedostgpna.
Dopéki sytuacja ta si¢ nie zmieni, problem, ktérym si¢ tutaj zaj-
mujemy, mozna opisywac i analizowa¢ tylko od strony polskiej,
a wiec z ,zabiej perspektywy”, z ktérej wida¢ tylko pewne frag-
menty obserwowanego obszaru. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze aparat bezpieczenstwa i wywiad PRL, podobnie jak analo-

* Tekst referatu wygloszonego na II Migdzynarodowej Konferencji
NKVD/KGB Activities and its Cooperation with other Secret Services in
Central and Eastern Europe 1945-1989 w Pradze 19-21 XI 2008.
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giczne struktury innych krajéw ,,demokracji ludowej”, traktowa-
ne byly przez stuzby sowieckie jako jeden ze skladnikéw szer-
szego systemu, ktdérego centrala znajdowata si¢ na Lubiance
(wzglednie w podmoskiewskim Jasieniewie).

Sowiecka «matryca» i powstanie komunistycznego aparatu
bezpieczenstwa w Polsce w latach 1944-1956

Przyjmuje si¢ na ogdl, ze polski aparat bezpieczeristwa byt
po prostu ,odbitky”, zrobiong z sowieckiej matrycy. Tak bylo z
pewnoscig pod wzgledem technik dziatania (operacyjnych, $led-
czych, dokumentacyjnych itd.), cho¢ sowiecka ,matryca” zostata
powielona przede wszystkim jesli chodzi o zasieg zainteresowari
bezpieki, ktéry podobnie jak w przypadku sowieckich organéw
bezpieczenistwa, wynikal z totalitarnego charakteru rezimu, a
wiegc zaktadal penetracje i kontrole wszystkich w istocie sfer zycia
spofecznego, politycznego, gospodarczego, kulturalnego, ducho-
wego, a do pewnego stopnia takze osobistego.

Dla precyzji nalezy jednak stwierdzi¢, ze struktura organi-
zacyjna polskiej bezpieki nie byta catkowita kalka swojej sowiec-
kiej patronki. W momencie powstawania polskiego Ministerstwa
Bezpieczenstwa Paristwowego (1944-1945) w Zwiazku Sowiec-
kim istnialy dwa resorty dziatajace na podobnym obszarze kom-
petencyjnym — NKGB i NKWD (od 1946 r. MGB i MWD).
Przy czym odpowiednikiem polskiego MBP byl raczej
NKGB/MGB niz NKWD/MWD.

Jezeli pomina¢ okres wstgpny, z lat tzw. Polski ,lubelskiej”,
w ktérym polska bezpieka spetniata jedynie funkcje pomocnicze
wobec swojej sowieckiej patronki, mozna powiedzie¢, ze w latach
1945-1956 uksztattowal si¢ i utrwalit na interesujacym nas
obszarze system zaleznosci, ktérego podstawowym elementem
byta wszechobecnos¢ w polskim aparacie bezpieczeristwa sowiec-
kich oficeréw, tzw. ,sowietnikéw”. W czasie dotychczasowych
badan udalo si¢ odnalez¢ stosunkowo niewiele sladéw ich akeyw-
nosci. Na ich podstawie mozna sadzi¢, iz obok udzialu w
poszczegélnych przedsigwzigciach operacyjnych (po 1947 r.
raczej na szczeblu planowania i zarzadzania) i dosy¢ pieczolowi-
tej kontroli tego, co robia polscy towarzysze, zajmowali sie oni
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gléwnie usprawnianiem organizacji polskiej bezpieki, np. wspé-
ttworzeniem (a czasem po prostu tworzeniem) aktéw norma-
tywnych porzadkujacych jej pracg!. Doradcy byli réwniez bar-
dzo aktywni, kiedy przyszedt czas na pierwsze poststalinowskie
zmiany, czyli w trakcie przeksztalcania MBP w Komitet ds.
Bezpieczeristwa Publicznego (Kds.BP)2.

Jezeli chodzi o problematyke wywiadowcza, to niewatpliwie
ciekawym epizodem, aczkolwiek jesli chodzi o intencje twércow
dosy¢ niejasnym, byla pewna réwnoleglos¢ zmian w strukeurze
wywiadu. W Polsce, w lipcu 1947 r. polaczono — z zachowa-
niem autonomii jednostek operacyjnych — wywiady wojskowy
(Oddziat II Sztabu Generalnego) i cywilny (Departament VII
MBP). Stan ten trwal przez blisko 3 lata. Z kolei w pazdzierni-
ku 1947 r., w Moskwie utworzony zostal Komitet Informacyjny
Rady Ministréw, ktdérego szefem zostal premier Wiaczestaw
Mototow, a komitet 6w laczyt wywiad wojskowy (GRU) i
wywiad MGB oraz stuzby informacyjne Ministerstwa Spraw
Zagranicznych. Dziatal on jako ,czapka” nad stuzbami wywia-
du, gdyz nie nastapito ich polaczenie ani organizacyjne, ani ope-
racyjne. Komitet 6w dlugo nie przetrwal — wywiad wojskowy
wylaczono z jego kompetencji juz w styczniu 1949 r., a w listo-
padzie 1951 r. wywiad cywilny takie wrécit do macierzystego
resortu®. W Polsce, jak wiadomo, sprawy zakonczyly si¢ bardziej
dramatycznie: rozdzieleniem obydwu struktur, czystkami perso-
nalnymi, wreszcie aresztowaniem gen. Komara®.

O kontaktach instytucjonalnych z tego okresu wiadomo
bardzo mato. W styczniu 1955 r. odbyta si¢ konferencja stuzb
pelengacyjnych wszystkich paristw Obozu. W marcu tegoz roku
miala miejsce podobna narada w sprawie polityki wobec emi-
gracji. W grudniu 1953 r. wyjechata do Zwiazku Sowieckiego —

1. Zob. np. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN] 0298/857,
Notatki (Sprawki) Gtéwnego Doradcy ptk. Michaita S. Bezborodowa, k.
3-13.

2. AIPN, KdsBP 1, passim.

3. Zob. Vladislav M. Zubok, Soviet Intelligence and the Cold War: the
«Smally Committee of Information, 1952-1953, Washington: Cold War
International History Project, Working Paper No. 4, 1992, s. 3-7.

4. Zob. np. W. Andrzejewski [nazwisko ,,ostonowe”], Historia Wywiadu
Resortu Spraw Wewnetrznych, Warszawa 1987 (tajna praca dyplomowa), s.
46-47.
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po raz pierwszy od korica 1944 r. — 35-osobowa grupa funk-
cjonariuszy UB na roczny kurs, poprzedzony 3-miesi¢czng nauka
rosyjskiego. Nastgpna grupa (30 oséb) wyjechata do Moskwy w
1955 r. Relagje z takiego kursu pozostawili w swoich wspomnie-
niach m.in. przyszly minister spraw wewnetrznych Franciszek
Szlachcic i (obszerniejsza) oficer kontrwywiadu PRL i ,resorto-
wy” publicysta Jerzy Bronistawski’.

Nie udalo si¢ natrafi¢ na zadne slady, aby do Moskwy
jezdzity delegacje MBP na wysokim czy cho¢by wyzszym szcze-
blu, zeby udawal si¢ tam np. Stanistaw Radkiewicz albo prze-
wodniczacy Kds.BP — Whadystaw Dworakowski. Podobnie brak
informacji o wizytach w Warszawie szefow MGB, MWD czy
KGB. Nie oznacza to, ze nie bylo kontaktéw roboczych, ale
nalezy sadzi¢, iz ogromna cz¢$¢ wspotpracy planowana i realizo-
wana byla po prostu przez ,aparat doradcéw” (od marca 1954
r. podlegly XI Wydziatowi I Zarzadu Gléwnego KGB). Byli oni
podstawowym kanalem lacznosci. Na Lubianke przekazywano
informacje, dokumenty i opinie oraz ewentualnie sugestie, co do
dzialari operacyjnych czy spraw personalnych, a z Moskwy na-

plywaly decyzje.

Po przetomie roku 1956

Stan relacji migdzy polskimi i sowieckimi organami bezpie-
czenistwa ulegl istotnej zmianie w drugiej polowie 1956 r. Juz 7
wrzesnia, a wigc jeszcze przed powrotem Gomutki do wiadzy,
kierownictwo PZPR postanowito zwréci¢ si¢ do KPZR o odwo-
fanie doradcédw i ustanowienie w Warszawie ,,biura kontaktowe-
go” KGBC¢. Kilka dni péiniej prosbe t¢ przekazal w Moskwie
osobiscie I Sekretarz KC Edward Ochab. W ciggu paru tygodni

,aparat doradcow” zostal zlikwidowany, a na jego miejsce

5. Zob. F. Szlachcic, Wspomnienia z okresu pracy w Organach Bez-
pieczenstwa i Ministerstwie Spraw Wewnetrznych (lata 1945-1972),
Warszawa, 1988, mps powielany, s. 66; J. Bronistawski, ... i kontrwywiad
(wspomnienia oficera operacyjnego), Warszawa 1997, s. 203-231.

6. Centrum wladzy. Protokoly posiedzen kierownictwa PZPR. Wybor z
lat 1948-1970, [oprac:] A. Dudek, A. Kochanski, K. Persak, Warszawa
2000, s. 184.
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powstala oficjalna — cho¢ oczywiscie tajna — misja KGB, umo-
cowana formalnie przy ambasadzie sowieckiej. Zachowano jed-
nak ciaglos¢, czego najlepszym wyrazem byl fake, iz pierwszym
szefem misji zostat dotychczasowy Gléwny Doradca, ptk Georgij
S. Jewdokimienko, ktéry petnit t¢ funkcje do kwietnia 1959 r.
Sowieci starali si¢ odtad przestrzega¢ pewnych zasad i liczy¢ sig
z czym$ w rodzaju protokotu dyplomatycznego. Tym niemniej,
jak wspominal Franciszek Szlachcic, jezeli przedstawiciel KGB
wszedt do MSW, szedt do KC”, to ,dowiadywal si¢ wszystkiego
czego chcial™.

W styczniu 1957 r. miala miejsce pierwsza wizyta w
Moskwie oficjalnej delegacji MSW. Zostala wéwczas podpisana
umowa, ktéra zapoczatkowata — trwajacy do 1990 r. — etap sys-
tematycznej i sformalizowanej wspotpracy obu shuzb. Nie udato
sie, niestety, znalez¢ bardziej szczegétowej informacji ani o prze-
biegu rozméw (daty dzienne, uczestnicy), ani o przyjetych usta-
leniach. Z dokumentu zatytutowanego ,Skrétowy przeglad roz-
woju wspélpracy pomigdzy Deplartamentem] II MSW PRL a
KBP ZSRR”, ktéry powstal w czerwcu 1963 r. z okazji kolej-
nego spotkania na najwyzszym szczeblu, wynika, iz w momen-
cie poczatkowym, tj. w styczniu 1957 r. az do maja 1958 r.,
wspolpraca ,nie byta w pelni rozwinigta” i poczatkowo obejmo-
wala gléwnie sprawy ,rozpracowarn nacjonalistycznych osrodkéw
(rosyjskich, biatoruskich, ukrairiskich i litewskich)” 8.

Jak mozna wnioskowaé z cytowanego wyzej dokumentu,
pewnym przefomem byly rozmowy w Moskwie w dniach 6-9
maja 1958 r., podczas ktérych nie tylko uzgodniono, jakie infor-
macje w szczeg6lnosci nalezy wymienia¢, ale takie podjgto
pewne wzajemne zobowiazania. Uzgodniono m.in., ze agenci
obcych wywiadéw ujeci przez KGB lub SB MSW ,bedg rozpy-
tywani w toku $ledztwa o zamierzeniach wywiadéw (...) w sto-
sunku do kazdej ze stron”; ustalono takze szereg wspélnych dzia-
fani operacyjnych, m.in. na kierunku izraelskim. Istotne znacze-
nie mialo tez ustalenie, iz ,na wyrazna prosbe jednej ze stron ich

7. J. S. Mac, Przestuchanie supergliny, Warszawa 1990, s. 17; zob. tez
[W. Pawlow], Generat Pawlow: bylem rezydentem KGB w Polsce, Warsza-
wa 1994, passim.

8. AIPN 0236/212, t. 2, Skrotowy przeglad rozwoju wspotpracy pomig-
dzy Deplartamentem] II MSW PRL a KBP ZSRR, k. 39-41.
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obywatele moga by¢ przez polskie lub radzieckie organa BP kon-
trolowani lub rozpracowywani”. Na zakoriczenie rozméw, ,stro-
na radziecka wysungla propozycje ustanowienia przy naszej
ambasadzie w Moskwie grupy KW [kontrwywiadu] powotujac
si¢ na to, ze wszystkie paistwa dem[okracji] ludowej takie grupy
posiadajg”. Polacy stwierdzili na to, iz odpowiedzi udzielg ,w ter-
minie pézniejszym”, co nie dziwi, gdyz tak wazna sprawa wyma-
gata oczywiscie decyzji na najwyzszym szczeblu whadzy, co naj-
mniej Sekretariatu KC?.

W Warszawie zastanawiano si¢ nad tym dosy¢ dlugo. Z
wewnetrznego zarzadzenia Departamentu I MSW wynika zresz-
ta, ze w 1958 r. (a by¢ moze juz od 1957 r.) funkcjonowala w
Moskwie rezydentura wywiadu cywilnego PRL, kierowana przez
starszego oficera operacyjnego na etacie majora. Placéwki tego
samego rodzaju (zaliczane do tzw. rezydentur III kategorii, czyli
najmniejszych) dziataly w owym czasie, oczywiscie za wiedza
»gospodarzy”, takze w niektérych innych stolicach bloku komu-
nistycznego (Praga, Budapeszt, Bukareszt). Zapewne wspomnia-
na komérka czy tez osoba (oficer), reprezentujaca wywiad PRL,
dzialala w Ambasadzie PRL w Moskwie do chwili powotania
Grupy Operacyjnej ,Wista” (o ktérej nizej), a nastgpnie weszla
w jej sktad. Z calg pewnoscig wiemy tylko, ze w roku 1959 na
tzw. wydatki operacyjne wywiad cywilny PRL ,rozchodowal”
sporg kwote 21 229 rubli (wydanych jak nalezy przypuszczaé na
terenie ZSRR)!?. Nie pierwsza to i nie ostatnia kwestia z dzie-
jow stosunkéw polsko-sowieckich na niwie wywiadu, co do kté-
rej dysponujemy dzi§ jedynie szczatkowym materiatem Zrédto-
wym.
Obok wspétpracy na szczeblu centralnym, miala tez miej-
sce kooperacja polskiego MSW z KGB poszczegdlnych republik
sowieckich. W pazdzierniku 1958 r., w stolicy Polski spotkali sie
przedstawiciele KGB Ukrairiskiej SRR i MSW. Na czele polskiej

9. AIPN 0236/212, t. 1, calo$¢ Notatki z rozmow k. 39-41. Notatka ta
jest uzupetniona zestawem zagadnien, ktore chciata podja¢ delegacja pol-
ska (ibidem k. 42-45).

10. AIPN 002559/25, t. 4, Zarzadzenie wewngtrzne Departamentu [
MSW nr 06/58, Warszawa, dnia 1 marca 1958 r., zatacznik: wykaz rezy-
dentur, k. 86-90; AIPN 01741/20, Notatka naczelnika Wydziatu IX
Departamentu I MSW kpt. Feliksa Kotowskiego, Wykaz walut rozchodo-
wanych w 1959 r. na wydatki operacyjne, k. 3.
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delegacji stat wiceminister Mieczystaw Moczar, ukrainskiej prze-
wodniczyt szef miejscowego KGB, gen. Nikotaj Moroz. Pobyt
Ukraidcéw byt zapewne urozmaicony programem rozrywkowym
i rekreacyjnym (moze wspélne polowanie?), gdyz trwal niemal
dwa tygodnie (18-31 pazdziernika). Wspédlne ustalenia przewi-
dywaly dosy¢ scista wspétpracg na poziomie operacyjnym, m.in.
»prowadzenie wspolnych werbunkéw agentury w osrodkach za
granicg”'!". Podobne rozmowy prowadzono pézniej z kierownic-
twami KGB Biatorusi (w Mirisku, 11-15 lipca 1960 r.) i Litwy
(w Wilnie, 20-24 pazdziernika 1960 r.), cho¢ jak sie wydaje,
sowiecka Ukraina byla tutaj najwainiejszym partnerem!2.

Grupa Operacyjna «Wista»

Ozywiona polsko-sowiecka wspdlpraca na niwie ,bezpiecze-
nstwa’ wymagala stale dziatajacych kanatéw komunikacji (w tym
przekazywania dokumentéw) i nie mogla opiera¢ si¢ tylko na
rezydenturze KGB. By¢ moze wlasnie poszerzajacy si¢ zakres
kooperacji spowodowat, ze uruchomiona zostata w Moskwie
Grupa Kontrwywiadowcza Departamentu II, ktérej nadano
kryptonim , Wista”. Wymiany dokumentéw dotyczacych jej dzia-
tania dokonano wiosng 1961 r., a pracg rozpoczgta w maju,
zrazu w skladzie zaledwie dwédch oséb'3. Po kilku miesigcach
dotaczono kolejnego funkcjonariusza, a w 1964 r., w zwiazku z
tym, ze w zakres jej zadan wlaczono takie sprawy departamen-
tow III i IV, dodano jeszcze jednego. Jednak chyba dopiero w
latach 70. nastapil kolejny wzrost liczby funkcjonariuszy: w
marcu 1990 r. grupa liczyla juz 8 oséb w Moskwie oraz 4 w
konsulatach'.

11. AIPN 0236/212, t. 1, Notatka z 31 pazdziernika 1958 r., Plan
wspolnych, operacyjnych przedsigwzig¢ przeciwdziatania wrogiej robocie
ukrainskich nacjonalistycznych osrodkow 1 wywiadow panstw imperialis-
tycznych, k. 70-71.

12. AIPN 0236/212, t. 2, k. 94.

13. AIPN 0236/212, t. 2, Notatka, Informacja dotyczaca pracy grupy
operacyjnej ,,Wista”, 30 maja 1965, k. 224-228; A. Dudek, Rok 1989 w
moskiewskich szyfrogramach, ,Biuletyn IPN” 2004, nr 4, s. 68.

14. AIPN 0656/3, k. 356; w marcu 1990 r. postanowiono zmniejszy¢
personel do potowy.
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Oficjalne zadania grupy ,Wista” obejmowaly dwie gléwne
plaszczyzny: ,sprawowanie operacyjnej kontroli w odniesieniu do
podejrzanych o wroga dziatalnos¢ obywateli polskich” przebywa-
jacych w ZSRR (z pracownikami ambasady i RWPG wiacznie)
oraz ,$ciste wspéldziatanie z radzieckimi organami kontrwywia-
du i organizowanie wspélnych przedsigwzigé operacyjnych w sto-
sunku do obywateli paristw obcych [whasciwie: trzecich]” na tere-
nie Zwiazku Sowieckiego!>. W stosunkach z wywiadem KGB
GO ,Wista” stuzyta jednak chyba gléwnie jako poczta kurierska,
co bylo zwlaszcza waine w zwigzku z korespondencja zbyt
obszerng na przekazywanie szyfrogramami. Byly to wielkosci
idace w setki rocznie, a czgé¢ stanowily spore pakiety z doku-
mentacjq wywiadu naukowo-technicznego.

Spotkania dwustronne i wzajemny przeptyw informacji

W 1963 r. (1-3 lipca) miata miejsce narada na najwyzszym
szczeblu: do Warszawy przyjechata delegacja na czele z szefem
KGB Wiadimirem J. Siemiczastnym, ktéremu towarzyszyli m.in.
szefowie [ i IT Zarzadu Gléwnego (a takze szef warszawskiej rezy-
dentury Jelisiej T. Sinicyn), po stronie polskiej obecny byt mini-
ster Wiadystaw Wicha, dwéch wiceministrow (Moczar i
Szlachcic) oraz czterech dyrektoréw departamentéw (w tym III
i IV)'e. Podczas tej narady uwzgledniono juz nie tylko, niejako
tradycyjne, obszary wspdtpracy (wywiad i kontrwywiad), ale
omawiano takze zagadnienia wspdlnych przedsigwzie¢ wobec
,organizacji syjonistycznych” i ,elementéw trockistowskich”, a
nawet ,odnosnie Soboru Powszechnego” i ,osrodkéw watyka-
niskich dziatajacych przeciwko krajom socjalistycznym”!”.

Jak mozna wnosi¢ z odnalezionych protokotéw (niestety
znéw nie wszystkich), podobne spotkania na szczycie odbywaly
si¢ odtad do$¢ regularnie, mniej wigcej co dwa lata, na zmiang
w obydwu stolicach. Jedno z nich mialo miejsce w Moskwie, w
pierwszych dniach marca 1969 r. Kolejne odbylo sie w
Warszawie w dniach od 25 do 26 czerwca 1971 r. z udziatem

15. AIPN 0236/212, t. 2, k. 22
16. AIPN 0236/212, t. 2, k. 98
17. AIPN 0236/212, t. 2, k. 38

4-225

’

134



owczesnego szefa KGB Jurija Andropowa, a takze wiceszefa I
Gléwnego Zarzadu — Fiodora K. Mortina, szeféw Gléwnych
Zarzadéw II i V, naczelnika wydzialu XI KGB Wiadimira P.
Burdina (odpowiedzialnego za pracg w tzw. krajach demokracji
ludowej) i oczywiscie 6wezesnego kierownika ,grupy laczniko-
wej” KGB przy MSW, Jakowa P. Skomorochina. Strong polska
reprezentowali minister spraw wewngtrznych Franciszek
Szlachcic, dwéch podsekretarzy stanu w jego resorcie — Mirostaw
Milewski i Henryk Stabczyk, wreszcie dyrektorzy Departamen-
tow 11, IIT i IV. W oficjalnym protokole znéw uwypuklono pro-
blematyke wywiadu i kontrwywiadu. Mozna z niego tez wyczy-
ta¢, ze przymierzano si¢ do zmiany ww. porozumienia migdzy
KGB a MSW, zawartego w roku 1957. Duzo ciekawszych z
naszego punktu widzenia materiatéw, obradujacych w trakcie
tego spotkania ,komisji problemowych”, nie udato si¢ jak dotad
odszukac's.

Kolejne spotkanie mialo miejsce w Moskwie, w trzeciej
dekadzie lutego 1974 r. Stronie polskiej przewodzit dwczesny
minister Stanistaw Kowalczyk, a w jego swicie znajdowal si¢ réw-
niez owczesny szef wywiadu PRL, ptk Jézef Osek!”. W tym
samym roku, w maju, ponownie byl w Warszawie Andropow.
Przy okazji tej wizyty éwezesny szef wywiadu KGB gen. Mortin
znéw spotkat si¢ ze swoim polskim odpowiednikiem?°.

Z przebadanych dotagd materiatéw Departamentu I MSW z
lat 70-tych i 80-tych wynika, ze duzo istotniejsze, przynajmniej
dla codziennej wspotpracy na niwie wywiadu, byly bardzo czeste
(do kilkunastu w roku) spotkania o charakterze mniej lub bar-
dziej roboczym. Mogly mie¢ one charakter: po pierwsze wza-
jemnych wizyt (czasem na szczeblu szeféow wywiadu i ich zastep-
cow, czasem na szczeblu naczelnikéw wydziatéw), po drugie spo-
tkari odbywanych przy okazji narad ,shuzb wywiadowczych kra-
jow socjalistycznych”, organizowanych kolejno w réznych kra-

18. AIPN 1585/15268, Protokot z rozmow migdzy delegacjami MSW
PRL i KBP przy RM ZSRR, Warszawa 26 czerwca 1971 r, k. 1-7.

19. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 17 do 23 lutego 1974 r.,
Warszawa 25 lutego 1974 (mikrofilm [mkf] bez paginacji).

20. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 23 do 29 maja 1974 r.,
Warszawa 1 czerwca 1974 (mkf bez paginacji).
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jach bloku, po trzecie wreszcie spotkan kierownictwa polskiego
wywiadu z przedstawicielami warszawskiej misji KGB.

Niestety, najczgiciej wiemy o nich tylko z tygodniowych
notatek sprawozdawczych Departamentu I MSW, przeznaczo-
nych dla kolejnych ministréw spraw wewngtrznych, w ktérych
informowano jedynie o samym fakcie danej wizyty czy spotka-
nia, ewentualnie tez o tym, kto wzial w nim udzial. Tematu spo-
tkania czasem trzeba si¢ domysla¢ ze znanych nam skadinad
kompetencji uczestniczacych w nim oficeréow. Brak tez naj-
czgéciej blizszych informacji o decyzjach czy ustaleniach. Tym
niemniej, dzigki tym notatkom, zwanym popularnie ,kowalczy-
kéwkami”?!, wiemy np., ze zanim powstal istniejacy do dzisiej-
szego dnia Osrodek Ksztalcenia Kadr Wywiadowczych (OKKW)
w Starych Kiejkutach (nb. cz¢sto przedstawiany jako symbol
wzglednej niezaleznosci wywiadu PRL od swego sowieckiego
odpowiednika), przeprowadzono w Moskwie, w lutym 1972 r.,
»konsultacje w sprawie szkolenia kadr wywiadowczych”. Uczest-
niczyli w nich konkretnie wiceszef Departamentu I, stynny
p6iniej ,opiekun” opozycji demokratycznej, ptk Adam Krzysz-
toporski i naczelnik Wydziatu 1 ptk Jan Stowikowski (odpo-
wiedzialny za szkolenie operacyjne i doskonalenie zawodowe)?2.
Tuz po uroczystym otwarciu OKKW i inauguracji pierwszego
roku akademickiego, w listopadzie 1972 r. w Warszawie przeby-
wala delegacja wywiadu KGB, na czele z jego szefem gen.
Mortinem. W jej sktad wchodzit tez Dyrektor Instytutu Ksztal-
cenia Kadr Wywiadu ZSRR, gen. W. A. Pawlow. Wsréd oma-
wianych tematéw znéw znalazly si¢ oczywiscie kwestie ,kszta-
fcenia kadr”?3.

Wsréd tematéw omawianych w trakcie dwustronnych spot-
kari byly wlasciwie wszystkie najwazniejsze aspekty dzialania

21. Stanistaw Kowalczyk (1924-1998) byl ministrem spraw wewngtrz-
nych rzadu PRL w latach 1973-1980.

22. AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 12 do 19 lutego 1972 r.,
Warszawa, 19 lutego 1972 r. (mkf bez paginacji).

23. AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 3 do 9 grudnia 1972 r.,
Warszawa, 9 grudnia 1972 r. (mkf bez paginacji); dla porzadku mozna
jedynie doda¢, ze przy powotaniu OKKW, poza Sowietami, konsultowani
byli jeszcze towarzysze wegierscy.
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wywiadu PRL, a mianowicie: problematyka ,embargowa” (ogra-
niczen COCOM) i wywiadu naukowo-technicznego (na niwie
ktérego wspdlpracowano najintensywniej, jezeli sadzi¢ po czgsto-
tliwosci spotkar)?4, wspétpraca pionéw informacyjnych?, infor-
matyzacja pracy wywiadu PRL (konsultacje i wspétpraca przy
wprowadzaniu kompatybilnego z sowieckim systemu elektro-
nicznego przetwarzania informacji wywiadowczych — EPTW)?,
polaczony system ewidencji danych (PSED)?, tzw. wywiadowcza
technika operacyjna (WTO)?, sprawy dezinformacji i inspira-
cji??, problematyka tzw. dywersji politycznej Zachodu®, kontr-

24, AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych probleméw z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 10 do 17 lutego 1973 r.,
Warszawa, 17 lutego 1973 r. (mkf bez paginacji); AIPN 02011/1112, Notat-
ka dot[yczaca] niektorych probleméw z zakresu pracy Departamentu I
MSW w okresie od 9 do 15 marca 1975 r., Warszawa 15 marca 1975 (mkf
bez paginacji); mowa tutaj o kolejnych wizytach delegacji WN-T KGB z
gen. M. Lopatinem na czele; ibidem, Notatka dot[yczaca] niektorych pro-
blemow z zakresu pracy Departamentu | MSW w okresie od 16 do 22
czerwca 1974 r., Warszawa 24 czerwca 1974 (mkf bez paginacji); mowa o
wizycie szefa Zarzadu VII Departamentu I MSW ptk. Tadeusza Kittla w
Moskwie, wraz naczelnikami Wydziatéw I i III tego Zarzadu; por. AIPN
0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji Departamentu I i brat-
nich stuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 101-103.

25. AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych problemoéw z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 3 do 9 grudnia 1972 r.,
Warszawa, 9 grudnia 1972 r. (mkf bez paginacji).

26. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych problemoéw z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 29 czerwca do 5 lipca
1975 r., Warszawa 7 lipca 1975 (mkf bez paginacji); mowa tutaj o wizy-
cie delegacji Zarzadu Informatycznego I Glownego Zarzadu KGB z pik. F.
S. Baworowem na czele.

27. AIPN 0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji Departa-
mentu | i bratnich stuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 101.

28. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 7 do 13 lipca 1975 r.,
Warszawa, 15 lipca 1975 (mkf bez paginacji); AIPN 0227/21, t. 3, Grafik
spotkan roboczych Delegacji Departamentu I i bratnich shuzb wywiadow-
czych w 1989 r., k. 101.

29. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych probleméw z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 11 do 18 maja 1974 r.,
Warszawa, 18 maja 1974 (mkf bez paginacji).

30. AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 9 do 16 kwietnia 1973 r.,
Warszawa, 16 kwietnia 1973 r. (mkf bez paginacji).
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wywiad zagraniczny®!, praca wywiadowcza z pozycji krajowe;j3?,
wieloletnie planowanie prac wywiadu nielegalnego®, koordyna-
cja dziatari kluczowych rezydentur (np. w Londynie)*, wreszcie
problematyka chiriska®®, amerykanska’®, niemiecka (RFN),
natowska, europejska (EWG), watykariska i emigracyjna®.

Pozornie wylania si¢ tutaj obraz w miar¢ normalnej wspé-
tpracy dwéch ,bratnich” stuzb, w ktérej zachowywano przy-
najmniej najwazniejsze pozory roéwnoprawnosci. Weryfikacja
tego wrazenia jest dosy¢ utrudniona, bowiem jak dotad nie
udalo si¢ odnalez¢ zbyt wielu doktadniejszych materiatéw (pro-
tokétéw, stenograméw, notatek itd.), odnoszacych si¢ do prze-
biegu owych spotkan i powzigtych na nich ustalen. Trochg $wia-
tla (zwlaszcza na ich towarzysko-obyczajowa otoczke) rzucaja
fabularyzowane wspomnienia wysokiego oficera wywiadu PRL,
ptk. Henryka Bosaka3.

Jednym z wyjatkéw od tej reguly jest notatka éwczesnego
Dyrektora Departamentu I MSW gen. Jézefa Oska, dotyczaca
jego naglej, jednodniowej wizyty w Moskwie, w koricu pazdzier-
nika 1973 r. Jej tre$¢ mozna uznaé za wielce pouczajaca. Otz
gen. Osek zostal zaproszony do stolicy imperium przez swego
sowieckiego odpowiednika gen. Mortina, w zwiazku z kolejng

31. AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu | MSW w okresie od 23 do 20 pazdziernika
1973 r., Warszawa, 20 pazdziernika 1973 r. (mkf bez paginacji); AIPN
0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji Departamentu I i brat-
nich stuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 101.

32. AIPN 0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji Departa-
mentu [ i bratnich stuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 101.

33. AIPN 0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji Departa-
mentu I i bratnich stuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 101.

34. IPN BU 0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji Departa-
mentu I i bratnich stuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 100-101.

35. AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu | MSW w okresie od 25 do 31 marca 1972
r., Warszawa, 31 marca 1972 r. (mkf bez paginacji).

36. AIPN 02011/1113, Notatka dot[yczaca] niektorych problemow z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 3 do 9 grudnia 1972 r.,
Warszawa, 9 grudnia 1972 r. (mkf bez paginacji).

37.IPN BU 0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji Departa-
mentu [ i bratnich shuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 100-101.

38. Zob. np. H. Bosak, Wnuk generala, Warszawa 2000, s. 38, 106-119,
191-208.
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kleskg paristw arabskich (traktowanych jako sojusznicy Kremla)
w wojnie z Izraelem. Kierownictwo wywiadu sowieckiego uzna-
fo w tej sytuacji za wskazane poinformowanie Polakéw o istot-
nym stanie spraw na Bliskim Wschodzie, co tez uczyniono
zaréwno ustnie, jak i na pismie. Wypowiedziano przy tym, co
prawda, kilka komplementéw pod adresem polskiego wywiadu
jako ,silnego, kompetentnego i efektywnego”, nie zmienia to w
niczym faktu, ze spotkanie to miato charakter do$¢ jednostron-
nej informacyjnej odprawy, a w wymienionej notatce nie ma
zadnych informacji, co mial w jej trakcie do powiedzenia gen.

Osek?.

Wydzial Informacyjny Departamentu |
i wspolpraca z «radzieckimi przyjaciotmiy

W latach 1957-1960 MSW otrzymato z Moskwy 56 nota-
tek o charakterze informacyjnym i 1346 o charakterze operacyj-
nym, za$ przekazalo do KGB 69 pierwszego i 1403 drugiego
rodzaju; w sumie przekazano w obie strony blisko 6,4 tys. stron
notatek i okolo tysigca stron fotokopii®’. Nie ulega watpliwosci,
ze w latach kolejnych wspétpraca ta ulegata stalemu rozszerza-
niu zaréwno jezeli chodzi o skalg, zakres merytoryczny, kierun-
ki i zrédta, z ktdrych uzyskiwano informacje.

W strukturze Departamentu I, za codzienng komunikacje z
,odbiorcami informacji wywiadu”, w tym ,bratnimi stuzbami”,
odpowiadal Wydziat X, zwany w korespondencji szyfrowej z
zagranicznymi rezydenturami pionem ,K”, a w pismach wycho-
dzacych na ,zewnatrz” (np. do MSZ) wystepujacy pod ,maska”
Wydziatu Informacyjnego (czasem tez dla odmiany Wydzialu
Informagji i Analiz). Pod koniec 1977 r., po reorganizacji struk-
tur Departamentu I, wydzial ten otrzymal numer XVII, a w
korespondencji szyfrowej stat si¢ pionem ,H”. Wydzial Informa-
cyjny dzielit si¢ wewnetrznie na zespoly terytorialno-problemo-

39. AIPN 02011/1112, Notatka Dyrektora Departamentu I gen. Jozefa
Oska dot. wizyty w Moskwie [29 pazdziernika 1973 r.], Warszawa, 7 listo-
pada 1973, tajne specjalnego znaczenia (mkf bez paginacji).

40. AIPN 0236/212, t. 1, Notatka, Sprawozdanie z przebiegu wspot-
pracy organow bezpieczenstwa ZSRR i PRL, 13 czerwca 1960 r., k. 297.
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we. Jednym z nich byl najbardziej nas tutaj interesujacy Zespét
Wspétpracy z Bratnimi Stuzbamifl. Trzeba tutaj dodatkowo
zaznaczy¢, ze ,wykorzystanie materialéw naukowo-technicz-
nych”, a wiec tez i ich wymiana ze strong sowiecka, odbywalo
si¢ zasadniczo poza Wydzialem Informacyjnym. Zajmowaly si¢
tym ,wiasciwe problemowo” wydzialy operacyjne (pod nadzorem
wiceszefa Departamentu I, odpowiedzialnego za WNT)42.

Podkreslilismy juz w innym miejscu, ze wspdtpraca z ,brat-
nimi stuzbami” miata w przypadku wywiadu cywilnego PRL
charakter intensywny, codzienny i roboczy. Swiadczy o tym
dodatkowo fakt podejmowania formalnej zgody na przekazanie
»Przyjaciolom Radzieckim” (powszechnie uzywano skrétu PR)
kolejnej z ,informacji wywiadu” na stosunkowo niskim, wiasnie
roboczym, szczeblu, a mianowicie — Naczelnika Wydziatu Infor-
macyjnego. W przypadku innych odbiorcéw (jezeli nie liczy¢
codziennej wspétpracy z MSZ i Zarzadem II SG WP) zaréwno
samg ,informacj¢”, jak i jej rozdzielnik, zatwierdzal osobiscie
Dyrektor Departamentu I (ewentualnie jego zastgpcy), przy
czym informacje dla kierownictwa partyjno-rzadowego (KPR)
opatrywal swym pismem przewodnim sam minister spraw
wewnetrznych®3.

Wedle formalnie obowigzujacych zasad, materialy kierowa-
ne przez Wydzial Informacyjny (X/XVII) do ,PR” i innych
bratnich shuzb”, nalezy dzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza i licz-
bowo najwigksza, to wspomniane juz wyzej tzw. ,informacje
wywiadu”, druga to wzw. ,dane operacyjne”. Pod pierwszym z
poj¢¢ nalezy rozumie¢ finalny, niejako przetworzony, ,produkt”
pracy Departamentu I. W ,informacjach wywiadu” z zasady nie
ujawniano zrédet wiadomosci (czyli np. agentury) ani tez metod
ich pozyskania*. Wypada tutaj wyjasni¢, ze ,surowiec”, ktory

41. AIPN 02385/52, mjr Krzysztof Siwek, Praca informacyjna w
wywiadzie, Warszawa 1984 (skrypt OKKW zatwierdzony do uzytku 22
pazdziernika 1984 r.), k. 8 (w teksécie tym uwzglgdniono, w zasadzie in
extenso, pochodzaca z 30 sierpnia 1972 r. notatk¢ dotyczaca ,.informacji
wywiadu”, powstata zapewne w Wydziale X dla celow szkoleniowych, zob.
AIPN 02385/127, k. 1-13).

42. Ibidem, k. 8, 25.

43. Ibidem, k. 25; AIPN 02385/127, Notatka dot[yczaca] informacji
wywiadu, Warszawa 30 sierpnia 1972 r., tajne, k. 11.

44. AIPN 02385/52, K. Siwek, Praca informacyjna..., k. 24; w we-
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stuzyl do opracowania ,informacji wywiadu”, okreslano jako
»informacje wywiadowcza” (podobieristwo terminologii moze
wprowadza¢ w biad). T¢ ostatnig dzielono na ,dane informacyj-
ne” (zdobyte tajne dokumenty badz informacje) i ,dane opera-
cyjne” (czyli informacje odnoszace si¢ do oséb, organizacji lub
zjawisk ,bedacych przedmiotem operacyjnego zainteresowania’).
»Dane operacyjne” stanowily druga kategori¢ materiatéw, ktére
mogly by¢ i byly przekazywane ,bratnim stuzbom”. W tym przy-
padku Wydzial Informacyjny (X/XVII) ograniczal si¢ jednak
jedynie ,do rejestracji i zatatwienia formalnosci przekazania®, a
opracowanie materialtéw nalezalo do ,wydzialéw operacyjnych”
(terytorialnych i problemowych, np. amerykariskiego czy ideolo-
gicznego). Tyle teoria, wyktadana m.in. we wspomnianym wyzej
OKKW4.

W praktyce, z analizy zachowanych materiatéw Wydziatu
X/XVII wynika, ze rocznie powstawato grubo ponad tysiac
roznego rodzaju ,informacji wywiadu”, przeznaczonych dla
»przyjaciét radzieckich” (np. w 1974 r. bylo ich 1077, zawartych
w czterech obszernych segregatorach)?. Tematycznie obejmowa-
ly one bardzo szeroki zakres zagadnien, przede wszystkim odno-
szacych si¢ do réznych kwestii i probleméw migdzynarodowych
(chociaz zdarzaly si¢ i takie ,rodzynki”, jak dane techniczne
samolotu A7E Corsair). I tak np. w latach 1974-1975, poza
tematami w pewnym sensie oczywistymi, tj. odnoszacymi si¢ do
gltéwnych kierunkéw dziatania wywiadu PRL (Stanéw
Zjednoczonych, RFN, NATO, RWE itd.), a takze migdzynaro-
dowymi aktualnosciami (gléwnie odnoszacymi si¢ do sytuacji na
Bliskim Wschodzie), polski wywiad komunistyczny obszernie
naswietlat sowieckim kolegom sytuacj¢ w ChRL i innych nieja-
ko ,mniej bratnich” krajach komunistycznych (KRL-D, Albania,
Jugostawia i Rumunia). Dla przykladu, znajdujemy tutaj zaréw-
no ciekawg analiz¢ pos$wigcona chinskiej flocie handlowej, jak i
bardzo konkretne wykazy statkéw, widzianych na redzie portu w

wnetrznej dokumentacji archiwalnej Wydziatu X/XVII zrodto byto jednak
najczesciej odnotowane odrgeznie na marginesie badz w naglowku pisma.
45. Ibidem, k. 11-15; AIPN 02385/127, Notatka dot[yczaca] informacji
wywiadu, Warszawa 30 sierpnia 1972 r., tajne, k. 1, 3-5, 7, 11.
46. AIPN 02011/1113, Informacje Departamentu I dla I Zarzadu
Glownego KGB, tajne, Warszawa, 1974-1975 (mkf bez paginacji).
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Hsinkang (awanportu Pekinu). Stosunkowo duzo ,informacji
wywiadu” odnosito si¢ do spraw koscielnych i watykanskich, w
tym oczywiscie do polityki wschodniej Stolicy Apostolskiej.
Obszernie tez pisano o sprawach polskich, zwlaszcza polsko-so-
wieckich (rosyjskich), np. informowano dokladnie o dzialalnosci
oKultury” (m.in. demaskujac Michaita Hellera pisujacego jako
Adam Kruczek). Jedna z ciekawszych informacji (datowana na
10 grudnia 1975 r.) opisywata wysoce pozytywna i pelng nadziei
na polsko-rosyjskie pojednanie reakcj¢ kardynata Stefana
Wyszyniskiego na list redakeji rosyjskiego emigracyjnego pisma
,Kontynent”. Nie omieszkano tez poinformowaé radzieckich
towarzyszy o ,finlandyzacyjnych” koncepcjach politycznych
Stefana Kisielewskiego, gloszonych przezeni publicznie na spotka-
niach z emigracja polskq m.in. w Rzymie, a takie o kontaktach
Adama Michnika i jego kolegéw z zachodnimi ,lewakami™#.
Do kategorii ,danych informacyjnych” czy tez ,operacyj-
nych” nalezy z kolei zapewne zaliczy¢ zdobyte kopie réznego
rodzaju materiatéw obcych (np. materialy pochodzace z who-
skiego MSZ). Byly one wysylane jako zalacznik do ,informacji
wywiadu”, badz samodzielnie, wraz z odpowiednim pismem
przewodnim. Nieco trudniej zakwalifikowaé wysylang do
Moskwy (i innych bratnich krajéw), corocznie aktualizowang
instrukcje dla zagranicznych rezydentur, zatytutowana ,Gléwne
kierunki zainteresowan informacyjnych wywiadu MSW PRL”48.
Obie strony wyrazaly réwniez duze zainteresowanie wymiana,
pomocnych w codziennej pracy wywiadu, materiatéw doty-
czacych tzw. ,sytuacji wywiadowczej” i ,sytuacji legalizacyjnej”.
Polskg strong interesowaly na przyklad ,zbiorcze opracowania
tematyczne”, odnoszace si¢ do dokumentéw tozsamosci, pasz-
portéw i dokumentéw stanu cywilnego, obowiazujacych w nie-
mieckojezycznych parstwach Zachodu (Austria, REN, Szwajca-
ria), a takze tzw. ,charakterystyki sytuacji ogélnooperacyjnej” w
miastach takich, jak Berlin Zachodni, Bruksela, Bonn, Zurich,
Kopenhaga czy Sztokholm. Towarzyszom radzieckim wystano na
ich prosbg podobne opracowania, dotyczace m.in. ,dokumentéw
stanu cywilnego USA”, czy ,ubezpieczen spotecznych i opieki

47. Ibidem.
48. AIPN 02011/1113, Gtowne kierunki zainteresowan informacyjnych
wywiadu MSW PRL na 1974 rok, Warszawa 12 czerwca, tajne, s. 1-12.
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lekarskiej w Szwecji’®. Waznym elementem wspéipracy bylto
,sprawdzanie” o0sob wskazanych przez drugg strong, wzglednie
informowanie o osobach z jaki§ powodéw ja interesujacych.
Czasem owe sprawdzania mialy charakter doniesien (kiedy np.
chodzilo o podejrzenie o wspétprace w wywiadem ,przeciwni-
ka”), czasem ostrzezen o zagrozeniu (jezeli chodzito o osoby
podejrzewane przez zachodnie kontrwywiady o dziatalno$¢ agen-
turalna, czy tez prowadzenie pod przykrywka dyplomatyczng
dziatalnosci wywiadowczej)*°.

Zdarzalo si¢ tez, ze piony informacyjne wywiadéw MSW
PRL i KGB ZSRR wspétpracowaly ,w terenie”. Tak bylo m.in.
w Helsinkach, w trakcie posiedzenia III fazy Konferencji
Bezpieczeristwa i Wspétpracy w Europie, na przelomie lipca i
sierpnia 1975 r. W skladzie polskiej delegacji (towarzyszacej
Edwardowi Gierkowi) znajdowal si¢ naczelnik Wydzialu X
Departamentu I pptk Edward Sabik. W trakcie konferencji
nawiazal on kontakt z przedstawicielem ,bratniej stuzby radziec-
kiej”, w osobie zastgpcy szefa wywiadu KGB gen. Borysa S.
Iwanowa (pézniej stynnego rezydenta w Kabulu). Wymieniano
si¢ informacjami. , Towarzysze radzieccy” mieli m.in. przekaza¢
,dwa ich raporty przeznaczone dla kierownictwa delegacji

radzieckiej w Helsinkach” z przeznaczeniem dla I Sekretarza KC
PZPR>!.

Polqczony System Ewidencji Danych o Przeciwniku

W miar¢ realizowania tej wspotpracy, zarysowala sig
koniecznos¢ $cislejszej jej koordynacji, do czego niezb¢dna byta
koncentracja informacji. Do utworzenia odpowiednich narzedzi

49. AIPN 02011/1114, Informacje Departamentu 1 dla I Zarzadu Glow-
nego KGB, tajne, Warszawa, 1 marca 1975 r. (mkf bez paginacji).

50. AIPN 02011/1113, Informacje Departamentu I dla I Zarzadu Glow-
nego KGB z lat 1974-1975, passim (mikrofilm bez paginacji); AIPN
02011/1114, Informacje Departamentu I dla I Zarzadu Gtéwnego KGB z
1975, passim (mkf bez paginacji).

51. AIPN 02011/1112, Departament I MSW. Notatka, dot[yczaca] nie-
ktorych probleméw z zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od
29 lipca do 2 sierpnia 1975, tajne, Warszawa 2 sierpnia 1975, s. 8.
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doszto dopiero w 1978 r., kiedy zaczgto tworzy¢ Polaczony
System Ewidencji Danych o Przeciwniku (PSED). W Polsce
budowano go na podstawie Zarzadzenia Nr 0011/78 ministra,
wydanego z datg 21 marca 1978 r. W ramach SB MSW,, obstu-
ga PSED zajmowalo si¢ Biuro ,C”, w ktérym wszystkie agendy
bezpieki zobowigzane byly rejestrowa¢ sprawy, obiekty, a przede
wszystkim ,0soby prowadzace wroga dziatalnos¢ przeciwko PRL
lub innym krajom wspélnoty socjalistycznej, w tym réwniez
figurantéw narodowosci polskiej, ktérzy nabyli inne obywatel-
stwo lub posiadaja dokumenty tzw. bezpanstwowcow”52,
Centrala PSED, okreslana jako Aparat Roboczy, znajdowala si¢
w moskiewskiej centrali KGB. Ciekawe, iz w cytowanym pismie
zalecano, aby ,figuranci, ktérzy moga by¢ nadal przedmiotem
naszego zainteresowania nie zostali wiaczeni do zbioru” i aby nie
rejestrowac ,zamrozonej i wyeliminowanej naszej agentury”. Jesli
podobnie postgpowaly pozostale bratnie stuzby, to mozna odnie-
§¢ wrazenie, iz wbrew pompatycznemu stwierdzeniu gen. Lwa N.
Szapkina, zastgpcy szefa I Gléwnego Zarzadu KGB, kiéry w
1988 r., na specjalnej naradzie poswigconej PSED, powiedzial,
iz ,tworzac wsp6lny system wnosimy wkiad w rozwdj przyja-
zni”%3, cala ta inicjatywa nie miata wigkszego sensu. Niemniej,
do 1985 r. Departament I przekazat do wspdlnego ,koszyka”
dane dotyczace 1138 obiektéw i oséb. Wywiad byt zresztg gléw-
nym dawcg informacji, a pozostate piony objete PSED — kontr-
wywiad i Biuro Paszportéw — w latach 1978-1983 przekazaly
tylko 495 zapiséw rejestrowych. Biuro ,C” kilkakrotnie ubole-
walo, iz polski wkiad ,ksztattuje si¢ na bardzo niskim poziomie”,
a Dyrektor Generalny MSW zwracal w 1984 r. uwagg, iz ,,obec-
ny stan naszego uczestnictwa w Systemie (...) powoduje nieko-
rzystna pozycj¢ naszej Stuzby wséréd abonentéw PSED”54,

52. AIPN 02320/485, Pismo okolne dyrektora Departamentu I, b. daty,
k. 79.

53. AIPN 02320/485, Sprawozdanie z pobytu delegacji MSW PRL na
wiclostronnej naradzie w Sofii, ktora odbyta si¢ w dniach 16-20 maja
1988 ., k. 37.

54. Ibidem, k. 23.
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Kooperacja polsko-sowiecka na tle innych krajow bloku

Warto tutaj jeszcze na koniec podkresli¢, ze wspétpraca pol-
sko-sowiecka odbywala si¢, o czym warto pamigtaé, w ramach
szerszej kooperacji — migdzy stuzbami specjalnymi panstw bloku
komunistycznego, ktéra rozpoczeta si¢ na dobre po wspdlnej
naradzie w Berlinie latem 1960 r. Pomijamy tu problem wspé-
tpracy wywiadu i kontrwywiadu MSW z stuzbami innymi niz
sowieckie, gdyz jest to temat wymagajacy osobnego potraktowa-
nia. Tutaj musimy tylko podkresli¢, iz istniata ona zaréwno na
poziomie dwu- jak i wielostronnym, a przede wszystkim nie
pokrywata si¢ do korica z formalnym czlonkostwem w Ukladzie
Warszawskim. Od 1964 r. Rumunia uczestniczyta w tej wymia-
nie jedynie w sposéb bardzo ograniczony. Pelnoprawnymi czton-
kami komunistycznej intelligence community byly natomiast
Kuba i Mongolia. Przy opisie owej wielostronnej wspétpracy,
ciagle trzeba jednak pamigta¢ o proporcjach. Wedle ,grafiku spo-
tkann roboczych Delegacji Departamentu I i bratnich stuzb
wywiadowczych w 1989 r.” przedstawiciele polskiego wywiadu
mieli odby¢: 2 spotkania z Bulgarami, 4 z Wegrami, 4 z Niem-
cami, 1 z Wietnamczykami, 3 ze shuzbami czechostowackimi i
az 17 z przedstawicielami wywiadu KGB>.

Warto jeszcze poswigci¢ kilka stéw ,naradom delegacji stuzb
wywiadowczych o$miu panstw socjalistycznych” (ZSRR, PRL,
NRD, WRL, CSRR, Kuba, Mongolia), przy okazji ktérych
odbywaly si¢ tez liczne spotkania dwustronne. Jedno z takich
spotkari odbylo si¢ w Warszawie w dniach od 9 do 14 grudnia
1974 r. Poprzedzilo je, co bylo regulag w podobnych sytuacjach,
spotkanie naczelnikéw pionéw informacyjnych poszczegélnych
stuzb, ktérych zadaniem bylo przygotowanie projektu doku-
mentu koricowego narady®. Z opisujacej krétko narade ,kowal-
czykéwki” wiemy niewiele ponadto, ze gosciom — m.in. szefowi
delegacji sowieckiej gen. Whadimirowi A. Kriuczkowowi —
wreczono okolicznosciowe bezpieczniackie medale — , XXX-lecia

55. IPN BU 0227/21, t. 3, Grafik spotkan roboczych Delegacji
Departamentu I i bratnich stuzb wywiadowczych w 1989 r., k. 100-103.

56. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych probleméw z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 9 do 16 listopada
1974 r., Warszawa, 19 listopada 1974 (mkf bez paginacji).
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w stuzbie narodu™’. Dodajmy tutaj jeszcze na koniec, ze wspo-
mniana narada grudniowa zainaugurowata dzialalno$¢ otwartego
kilka miesi¢cy wczesniej os$rodka konferencyjno-szkoleniowego
wywiadu PRL w Magdalence. Tego samego, w ktérym wynego-
cjowano porozumienie migdzy wladzami PRL i opozycja, otwie-
rajace droge do aktualnie nam panujacej III Rzeczypospolitej®.

Wtadystaw BULHAK, Andrzej PACZKOWSKI

57. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych probleméw z
zakresu pracy Departamentu | MSW w okresie od 8 do 14 grudnia 1974 .,
Warszawa, 16 grudnia 1974 (mkf bez paginacji).

58. AIPN 02011/1112, Notatka dot[yczaca] niektorych probleméw z
zakresu pracy Departamentu I MSW w okresie od 16 do 22 czerwca
1974 r., Warszawa 24 czerwca 1974 (mkf bez paginacji).
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Krzysztof TARKA

PROBA «ZWERBOWANIA AGENTA
PERSPEKTYWICZNEGOn».
JAN M. CIECHANOWSKI A WYWIAD PRL

Na poczatku lat szes¢dziesigtych wywiad PRL zamierzat
s=zwerbowa¢” Jana M. Ciechanowskiego jako ,agenta perspekty-
wicznego”. Wykorzystujac kwalifikacje zawodowe i osobiste walo-
ry absolwenta prestizowej angielskiej uczelni, planowano w przy-
sztosci ,uplasowa¢” go w Rozglosni Polskiej Radia Wolna Europa
lub ,w jednej z odpowiedzialnych instytucji brytyjskich”. , Tajny
wspotpracownik” mial réwniez dostarczaé interesujace wywiad
fotokopie dokumentéw z emigracyjnych archiwéw oraz informo-
wac ,0 przedsigwzigciach czynnikéw amerykariskich i zachodnio-
niemieckich w $rodowisku mlodej inteligencji emigracyjnej, ida-
cych w kierunku pozyskania ludzi do szerzenia dziatalnosci
dywersyjnej na kraj”. Dzigki licznym znajomosciom, mégiby
takze przekazywa¢ na biezaco wiadomosci o sytuacji w poszcze-
gblnych organizacjach i wydawnictwach mlodziezowych na emi-
gracji. Podstawe ,werbunku” stanowi¢ mialy uczucia patriotycz-
ne, poparte ewentualnie zainteresowaniem materialnym?.

Jan M. Ciechanowski urodzil sie 16 kwietnia 1930 roku w
Warszawie. Do wybuchu II wojny $wiatowej mieszkal wraz z
rodzicami w Grudzigdzu, gdzie jego ojciec — Bolestaw, podput-

1. Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej [AIPN], 01940/61, Raport
z 25 VII 1962 o zezwolenie na przeprowadzenie rozmowy werbunkowej z
,Jugiem” — dzialaczem grupy mlodej inteligencji emigracyjnej w Londynie.
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kownik dyplomowany Wojska Polskiego, byt dowddca 64. putku
piechoty. We wrzesniu 1939 roku wraz z matka Jadwiga i miod-
szym bratem Wojciechem przeniost sic do Warszawy. W 1943
roku wstapit do Armii Krajowej. W wieku czternastu lat wziat
udzial w powstaniu warszawskim. Ranny w walkach w rejonie
placu Trzech Krzyzy, zostat odznaczony Krzyzem Walecznych. Po
upadku powstania, trafit do obozu jenieckiego na terenie Austrii
(stalag XVIII A w Wolfsbergu). Po wyzwoleniu z niewoli, w maju
1945 roku, Ciechanowski przedostat si¢ do Wioch, gdzie wstapit
do II Korpusu Polskiego. Trafit do kompanii ochrony Sztabu
Kwatery Gléwnej 5. Kresowej Dywizji Piechoty. W listopadzie
zostal przyjety do tworzacego si¢ Gimnazjum i Liceum 5. Kreso-
wej Dywizji Piechoty w Modenie. Podczas pobytu w 11 Korpusie
dowiedziat si¢, ze jego ojciec, cigzko ranny w kampanii wrze-
$niowej, zostal wzigty do niewoli i zamordowany przez bolszewi-
kéw. Kilka miesiecy pozniej nadeszta druga tragiczna wiadomosé:
w Warszawie zmarla chora na raka matka Ciechanowskiego. Dla
szesnastoletniego chtopca musial to by¢ ogromny cios.

W sierpniu 1946 roku, wraz z polskimi oddziatami Cie-
chanowski przybyt do Wielkiej Brytanii. Zostal umieszczony w
obozie w Tavistock w okolicy Plymouth. Nadal uczyt si¢ w pol-
skiej szkole wojskowej. Po demobilizacji w 1948 roku, wraz z
okoto 200 réwiesnikami zostal przyjety do Joseph Conrad
School w Haydon, pod Sherborne w potudniowej Anglii. Szkota
zalozona przez Komitet Oswiaty dla Polakéw w Wielkiej
Brytanii, finansowana byfa przez Anglikéw i wzorowana na eli-
tarnych prywatnych szkolach internatowych. Po dwoéch latach
nauki zdal maturg¢ i przenidst si¢ do Londynu, gdzie studiowat
ekonomig¢ oraz nauki polityczne i histori¢ w London School of
Economics and Political Science, jednej z najlepszych angielskich
uczelni. Podczas studiow wlaczyt si¢ w dzialalnos¢ mlodej emi-
gracyjnej inteligencji. W latach 1957-1960 byt cztonkiem zespo-
tu redakcyjnego ,Konturéw”, mlodziezowej kolumny drukowa-
nej co dwa tygodnie na tamach ,Dziennika Polskiego i Dzien-
nika Zotnierza”. Od pierwszego numeru ze stycznia 1959 roku
az do faktycznego rozpadu grupy w maju 1962 roku wchodzit
réwniez w sklad redakeji miesigcznika ,,Kontynenty™?.

2. Ibidem, J. M. Ciechanowski, Zyciorys z 25 V 1962 (odpis). Zob. tez
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W inauguracyjnym numerze ,strony mlodziezy” na famach
londyriskiego ,Dziennika Polskiego” z konca marca 1959 roku
Ciechanowski pisat o poglebiajacych si¢ podziatach migdzy
,mlodymi” i ,starymi” na emigracji: ,dzi$ jest juz nawet trudno
starym rozmawia¢ z mlodymi i na odwrét” — konstatowat. Spér
tylko pozornie mial jednak charakter pokoleniowy. W istocie
chodzito o stosunek do kraju oraz role wychodzstwa. ,Mtodych”
— wedhug Ciechanowskiego — odpychata ,«fikcyjnosé» emigra-
cyjnego zycia, ubranego w bogate formy i szat¢ zewngtrzna, lecz
ubogiego w tres¢ i praktyczne znaczenie. Ten «symbolizm» nie
majacy pokrycia, tak mily starym, zawadza mlodym, traci
bowiem groteska i zyciem na kredyt. Mlodych rzeczy te niecier-
pliwia, zrazaja i wprost odpychaja. Trudno jest im poja¢ na przy-
klad pewne sztuczne dla nich podzialy polityczne, ktére zrédia
swe czerpia z innej, patyna czasu juz pokrytej epoki. Niestety,
historii zatrzyma¢ nie mozna i trudno jest zy¢ przesztoécia, szcze-
golnie, gdy si¢ jest mlodym i u progu kariery. [...] Mlodziez zaj-
muje nasza kultura, literatura i historia oraz to, co si¢ dzieje w
Kraju, bo tam, a nie gdzie indziej chciataby zy¢ — nie tylko
umieraé. Nie w smak jej natomiast wiecznie klécacy si¢ migdzy
soba prezesi i dostojnicy”™.

Obserwujac zachodzace w kraju przemiany, z entuzjazmem
pisat o ,Po prostu”. W warszawskim tygodniku upatrywat part-
nera dla emigracyjnej mlodziezy. Pismo, podejmujac z lewico-
wych pozycji walke ze stalinizmem i stalinowcami, stalo si¢
rzecznikiem calego antystalinowskiego ruchu, na czele ktérego w
pazdzierniku 1956 roku stanat Wiadystaw Gomutka. Redagowa-
ne przez ,szczerych i prawdziwych reformatoréw” byto symbo-
lem ,odnowy” w kraju. ,Do stalinizmu powrotu dzi§ nie ma —
zapewnial emigracyjny publicysta — tak dtugo przynajmniej, jak
pisma, takie jak «Po prostu» wychodza i dziataja™.

autobiograficzne wspomnienie w: J. M. Ciechanowski, Wielka Brytania i
Polska: od Wersalu do Jalty. Wybor artykutow, dokumentow i recenzji,
Puttusk 2008, s. 23-31.

3. J. M. Ciechanowski, Mtodzi i starzy, ,Dziennik Polski i Dziennik
Zoknierza” [,,DPDZ”] 1957, nr 73, s. 3.

4. J. M. Ciechanowski, Po prostu, ,DPDZ” 1957, nr 102, s. 3. Zespot
redakcyjny ,Konturéw” z niepokojem ocenial decyzje wiadz PRL o
zamknigciu tygodnika: ,,«Po prostu» jest dla nas symbolem wszystkiego,
co bylo autentyczne w polskim pazdzierniku. Zamknigcie tego odwaznego
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W kolejnych artykutach Ciechanowski zachg¢cal emigracyj-
na miodziez do aktywnosci. Apelowal o stworzenie klubu dys-
kusyjnego, ktéry statby si¢ czynnikiem integrujacym miodych,
autentycznym glosem pokolenia oraz srodkiem nacisku na ,nie-
zomnych”. Tematéw do dyskusji bylo az za duzo: ,Chodzi tu
nie tylko o nasze wlasne sprawy i bolaczki, ale przede wszystkim
o wspodlnie ugruntowany i wytworzony stosunek do Kraju i
zachodzacych tam przemian™.

Publicysta ,,Konturéw” wytykat ,niezltomnym” niedocenia-
nie zmian zachodzacych w Polsce, antyrosyjskie fobie i uprze-
dzenia oraz zludne nadzieje na pomoc ze strony Zachodu.
Nadziej¢ na stopniowe uwalnianie si¢ kraju spod wplywéw
Kremla pokladal natomiast we wlasnym wysitku Polakéw oraz
w ewolucyjnych zmianach wewnatrz bloku sowieckiego. W kon-
kluzji pisat: ,przed emigracja, a szczegélnie mtodymi, staje kon-
kretny cel: musimy nauczy¢ si¢ mysle¢ realnymi kategoriami uni-
kajac frazeologii i intelektualnego niechlujstwa, ktére czgsto pro-
wadzi do jakichs przedziwnych umystowych aberracji™®.

Pazdziernik 1956 roku, ktérego celem byla walka o wolng i
sprawiedliwg Polske — zdaniem Ciechanowskiego — wyrdst z ide-
ologii Armii Krajowej: ,W «pazdzierniku» — twierdzit — katastro-
fa [powstania warszawskiego] zrodzita sukces. Naréd umial wycia-
gna¢ nauke ze swego upadku. Tym razem nie liczyt juz na «cuda»,
dobra wolg aliantéw, lecz tylko na whasne, cho¢ stargane sily. [...]
Powstanie nareszcie znalazto swe uzasadnienie. Z kosci zotnierzy
AK nie wyrést méciciel, lecz «polska Rewolucja»™.

Stosunek do wydarzen nad Wistg dla Ciechanowskiego stat
si¢ gléwnym kryterium podzialu wychodistwa. W' redakcyjnej
dyskusji, opublikowanej na famach ,Kontynentéw”, podzielit
emigrantéw na dwie grupy. Do pierwszej zaliczyt ,nieprzejedna-

i sympatycznego pisma i brutalne tlumienie studenckich demonstracji,
napawa obawa o los tej ograniczonej wolnosci, w ktorej zdobywaniu «Po
prostu» tak wazna odegralo rolg”, Sprawa «Po prostu», ,DPDZ”
[,,Kontury”] 1957, nr 240, s. 3. )

5. J. M. Ciechanowski, Emigracja wewnetrzna, ,,DPDZ” [,Kontury”]
1957, nr 126, s. 3; J. M. Ciechanowski, O mfodziezowy klub dyskusyjny,
»DPDZ” [,,Kontury”] 1957, nr 139, s. 3. )

6. J. M. Ciechanowski, Po Pazdzierniku, ,,DPDZ” [, Kontury”] 1957,
nr 156, s. 3.

7. J. M. Ciechanowski, Ideologia Armii Krajowej, ,DPDZ” [,,Kon-
tury”] 1957, nr 181, s. 3.
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nych, opierajacych swoja dziatalno$¢ polityczng na poronionej
moim zdaniem koncepcji wyzwolenia przez Zachéd (co réwna sie
wyzwoleniu przez wojng)”. Druga grupg stanowi¢ mieli ,ludzie
chcacy bazowa¢ rozeznanie polityczne na analizie rzeczywistosci”.
Skupiali si¢ oni przede wszystkim wokét ,pism niezaleznych”,
takich jak ,Kultura” czy ,Kontynenty”. Krytyka pogladéw i kon-
cepcji politycznych ,niezbomnych” w naturalny sposéb zblizata go
do aprobaty sytuacji w kraju. Ciechanowski wskazywal na prze-
fomowe znaczenie polskiego Pazdziernika. Patrzac z perspektywy
trzech lat, 6wczesne wydarzenia uwazat ,za pierwsza sensowng
prébe utozenia stosunkéw Polski z Rosja na stopie mozliwej do
przyjecia. Jakkolwiek od czasu Pazdziernika nastapily pewne zaha-
mowania, ogélna sytuacja ze stabilizacji tej wynikla, nadal obo-
wigzuje”. Wedlug Ciechanowskiego przysztos¢ Polski zwiazana
byta ,z interesami bloku Wschodniego”. Takie rozwiazanie —
dodal — narzucita Polsce historia®. Sposréd cztonkéw zespotu
redakcyjnego ,Kontynentéw” Ciechanowski, obok Bolestawa
Taborskiego i Bolestawa Sulika, byl najbardziej zdecydowanym
zwolennikiem nawigzywania blizszych kontaktéw z krajem.

Z aprobatg wypowiadal si¢ réwniez o przyjetym w Polsce
modelu gospodarczym. Podczas kolejnej dyskusji w redakgji
»Kontynentéw” podkreslit, ze ,szybkie tempo uprzemystowienia
(kraju] musi si¢ odbywa¢ w ramach ekonomii planowanej. Nie
mozemy wraca¢ do inicjatywy prywatnej, inaczej bedzie chaos™.

Mimo niepokojacych sygnaléw (stracenie w czerwcu 1959 r.
wegierskiego premiera Imre Nagy’a) nadziej¢ na zmiany w bloku
sowieckim Ciechanowski pokladal w mlodej rosyjskiej inteligen-
qji: ,Jedyna nasza nadziejg jest fakt, ze po raz pierwszy wiasnie
dzigki sowieckiej wladzy sa w Rosji tysiace, setki tysigcy, miliony,
ktére umiejg czytad i pisa¢, a co za tym idzie, mysle¢ dla siebie,
ktére na kazdym kroku nie tylko karmi si¢ niestrawng propa-
ganda i sloganami, ale daje si¢ tez w rece dziela Tolstoja, Gogola,
Majakowskiego i mlodego Marksa”. Pocieszajace miato by¢ to, ze
to mbodzi inteligenci beda ,przysztymi wladcami Rosji”!°.

8. Drogowskazy, , Kontynenty-Nowy Merkuriusz” 1959, nr 7/8, s. 7-10.

9. Ogolne linie rozwojowe sytuacji gospodarczej w Polsce 1956-1960,
-Kontynenty-Nowy Merkuriusz™ 1960, nr 15, s. 4.

10. J. M. Ciechanowski, Wyrok wykonano, ,DPDZ” [, Kontury™] 1958,
nr 161, s. 3.
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Z obawa Ciechanowski patrzyt natomiast na wydarzenia w
zachodniej Europie. Twierdzit, ze we Francji ,moze nawet wbrew
intencjom i woli samego de Gaulle’a jego dykratura skonczy sig
faszyzmem”. Utracong réwnowage i spoleczna wielkos¢ mogta
Francji przywréci¢ tylko ,spofeczna i ekonomiczna rewolucja,
przeprowadzona przez de Gaulle'a”, w co jednak publicysta
mocno watpit'!. Nadzieja szta wigc tylko ze Wschodu.

Z jeszcze wigkszym niepokojem emigracyjny publicysta
obserwowal sytuacj¢ nad Renem. Przestrzegal przed naskérkowa
denazyfikacja, odradzaniem si¢ antysemityzmu i nacjonalizmu:
»Na grzbiecie niemieckiego tygrysa — alarmowal — ponownie
poczynaja si¢ pojawia¢ dobrze nam znane brunatne cetki”. Na
zydowskich boznicach Kolonii czy Disseldorfu kto$ znowu
malowal znane z przesztosci napisy ,Juden Raus!”. Wychowanie
zachodnioniemieckiej mlodziezy ,czgsto pozostaje w rekach
wrecz  pro-nazistowsko nastawionego nauczycielstwa, chetnie
wsplpracujacego na terenie miodziezowych organizacji z daw-
nymi przywédcami i instruktorami «Hitler Jugend»”, za$ ,na
calym terenie Republiki dziata i funkcjonuje dobrze i sprawnie
zorganizowana sie¢ neonazistowskich klubé6w”. Mimo powojen-
nej reedukacji ,wielu «najlepszych synéw» ojczyzny, niesmiertel-
nych nibelungéw, woli proste, nieskomplikowane hasta i wska-
zania niedosztego artysty malarza”!'%.

Czy irédtem antyniemieckich urazéw i uprzedzen
Ciechanowskiego byly wylacznie wojenne przezycia? Z uptywem
czasu jego artykuly coraz rzadziej pojawialy si¢ na famach mto-
dziezowej kolumny ,Dziennika Polskiego”. Jesli poczatkowo
Ciechanowski byt gtéwnym publicysta ,Konturéw”, to stopnio-
wo w tej roli zastgpowal go Bolestaw Sulik.

Latem 1958 roku, studenta London School of Economics i
cztonka redakdji ,Konturéw” — w liscie do Jerzego Giedroycia —
reklamowat Juliusz Mieroszewski. Ciechanowski zaproponowat
Mieroszewskiemu napisanie kilku tekstéw do , Kultury” na tema-
ty jugostowianiskie. W Belgradzie, dokad niebawem kolejny raz
wybierat si¢ Ciechanowski, mieszkala jego ciotka — Anna Nedel-

11. J. M. Ciechanowski, Francuski Cincinnatus, ,,DPDZ” [,,Kontury™]
1958, nr 173, s. 3. )

12. J. M. Ciechanowski, Dobrzy Niemcy, ,DPDZ” [, Kontury”] 1960,
nr 17, s. 3.
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kovitch (Nadeljkovi¢?), zona znanego naukowca jugostowiariskie-
go. Londyriczyk zapewnial go, e Giedroyc chetnie wydrukuje
dwa, trzy artykuly na ten temat, jesli beda interesujace i dobrze
napisane. Od siebie dodal, ze Ciechanowski ,pisze do$¢ sensow-
nie”'?. Na poczatku wrzesnia Ciechanowski zawiadomil Miero-
szewskiego, ze przygotowuje reportaze z podrézy do Jugostawii'4.
Mimo zapowiedzi, nie nadestal jednak zadnego tekstu. W poto-
wie pazdziernika redaktor ,,Kultury” dopytywat si¢: ,,Co stycha¢ z
tym Ciechanowskim (jesli nie przekrecam nazwiska) z «Kontu-
row», ktéry jezdzit do Jugostawii? Chyba wrécil?”!5. Po powrocie
Ciechanowski ponownie proponowat Mieroszewskiemu ,rozmaite
artykuly”. Londyniczyk zaméwit u niego tekst o nowym programie
Zwiazku Komunistéw Jugostawii. W liscie do Giedroycia dodak:
wZobaczymy, co facet potrafi zdziata¢”!¢. Redaktor ,Kultury” nie
byl jednak zadowolony z propozycji Mieroszewskiego. Przypo-
minat mu, ze program ZK]J zamierzal wyda¢ jako osobny doku-
ment, a przedmoweg do niego miat napisa¢ whasnie Mieroszewski.
W tej sytuacji chcial, aby Ciechanowski napisat artykut na jakis
inny temat dotyczacy stosunkéw polsko-jugostowianskich!”. Mie-
roszewski nie skomunikowal sie jednak z redaktorem ,,Konturéw”.

Na poczatku stycznia 1959 roku, Ciechanowski przystat
Giedroyciowi zapowiadany tekst o programie komunistéw jugo-
stowiariskich!'®. Redaktor ,Kultury” ostatecznie nie skorzystal z
jego propozycji (wczesniej zaproponowat juz napisanie artykutu
na podobny temat Zdzistawowi Bronclowi). Podtrzymujac ofer-

13. Archiwum Instytutu Literackiego w Maisons-Laffitte [AIL], J. Mie-
roszewski do J. Giedroycia, 8 VII 1958. Podczas studiow w LSE Ciecha-
nowski kilkakrotnie spgdzal wakacje u wujostwa Nedelkovitchow, J. M.
Ciechanowski, Wielka Brytania i Polska..., s. 32 (w dokumentach bezpie-
ki ciotka Anna wystgpuje jako siostra J. M. Ciechanowskiego pod nazwi-
skiem Wiadystawa Nadeljkovi¢, AIPN, Raport z 31 VII 1964 dot. konty-
nuowania rozméw werbunkowych z tajnym wspotpracownikiem ps.
~Ekonomista”).

14. Mieroszewski uwazal Ciechanowskiego (obok B. Czaykowskiego,
B. Sulika i J. Sity) za najzdolniejszego z grupy ,miodych” emigrantow,
zob. AIL, J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 10 IX 1958.

15. AIL, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 15 X 1958.

16. AIL, J. Mieroszewski do J. Giedroycia, 21 X 1958.

17. AIL, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 23 X 1958. Zob. tez
Program Zwiqzku Komunistow Jugostawii. Krytvka «Komunista», Paryz
1959 (seria ,,Dokumenty”, z. 5).

18. AIL, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 6 I 1959.
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t¢ wspotpracy, sugerowal Ciechanowskiemu napisanie artykutéw
o radach robotniczych czy kwestii titoizmu. Problematyka jugo-
stowianiska wyraznie ,pociagata” Ciechanowskiego, ktéry w
sierpniu po raz czwarty jechal do Belgradu. Po powrocie zamie-
rzat napisa¢ tekst do ,,Kultury”. Rozzalony ,niepotrzebnym nie-
porozumieniem” w sprawie nieudanego debiutu, oczekiwal od
Mieroszewskiego jakiego$ wyjasnienia sprawy i zwrotu swojego
artykutu'®. Giedroyc rezerwowal juz miejsce na kilka artykutéw
Ciechanowskiego. ,A moze by z tego wykroifa si¢ ksiazeczka?”
— dodat zachgcajaco. Przy okazji prosit o ,pare stéw informaciji,
jak kalkuluje si¢ finansowo pobyt w Jugostawii, sprawy waluto-
we etc.”. Redaktor ,Kultury” mial nawet zamiar wyjecha¢ na
wakacje nad Adriatyk?®. Wiazac z Jugostawia daleko idace pro-
jekty polityczne, nie chcial zniechgca¢ potencjalnie interesujace-
go wspotpracownika, dlatego prosit Mieroszewskiego, aby napi-
sat ,stéwko” do Ciechanowskiego: ,Facet czuje si¢ dotknicty, a
moze by¢ dla nas pozyteczny”?!.

Podczas pobytu w Jugostawii w sierpniu i wrzesniu 1959
roku, Ciechanowski zebrat ,,dos¢ sporo ciekawego materiatu”. Po
powrocie do Londynu, za namowa Giedroycia, zaczal nawet
pisa¢ ksiazke na temat ,jugostowiariskiego eksperymentu”. Poza
czgécig historyczno-informacyjna zamierzat skoncentrowa¢ si¢ na
poréwnaniu sytuacji Jugostawii i PRL, szczegdlnie jesli chodzi o
sprawy gospodarcze i polityk¢ zagraniczna obu panstw. Caloé¢

19. AIL, J. M. Ciechanowski do J. Giedroycia, 16 II 1959.

20. AIL, J. Giedroyc do J.M. Ciechanowskiego, 19 1I 1959.

21. AIL, J. Giedroyc do J. Mieroszewskiego, 22 11 1959, 4 III 1959.
Redaktor ,,Kultury” snut rézne projekty oddziatywania poprzez Jugostawig
na Polskg i inne kraje bloku sowieckiego. Myslal nawet o zalozeniu w
Belgradzie komunistycznej rozgto$ni na wzor RWE. Ostatecznie jednak nic
z tych pomystow nie wyszto, zob. J. Giedroye, Autobiografia na cztery
rece, oprac. K. Pomian, Warszawa 1994, s. 155. Tuz przed wyjazdem Cie-
chanowskiego do Jugostawii ttumaczyt mu: ,, Ticie moze by¢ wygodne pod-
niecanie rewizjonizmu w Polsce, specjalnie w tej sytuacji. Prosze zwrdcic
uwage, ze wydalem program Jugostowianskiej] Partii Komunist[ycznej]
bez komentarzy i miat on do§¢ duzy zasieg w Polsce. Ostatecznie to tez
jest dla nich pewna przystuga”. Zwracal tez uwage Ciechanowskiego na
informacje prasowe, ze okoto 100 studentéw z Polski wyjezdza na waka-
cje do Jugostawii. Sugerujac Ciechanowskiemu nawiazanie kontaktow z
krajowymi rowiesnikami, sam myslal o zdobyciu ta droga ich adresow, aby
posta¢ im egzemplarze ,Kultury”, zob. AIL, J. Giedroyc do J. M.
Ciechanowskiego, 28 VII 1958.
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planowat ukoriczy¢ w kwietniu/maju 1960 roku??.
Wybijajacym si¢ na tle ,mlodych” emigrantéw redaktorem
,Konturéw” zainteresowal si¢ réwniez wywiad PRL. W maju
1959 roku znajomo$¢ z Ciechanowskim nawigzal pracownik
Konsulatu Generalnego PRL w Londynie, Narcyz Grzechowiak,
faktycznie oficer londyriskiej rezydentury wywiadu. Do czasu
odwolania kapitana Grzechowiaka z placéwki w marcu 1964
roku, mieli si¢ spotka¢ az siedemnascie razy. Obaj rozmdwcy
zachowywali ostrozno$¢ i konspiracyjny charakter spotkad. W
ciggu pigciu lat Grzechowiak nie dostrzeglt zadnych sygnaltéw,
mogacych $wiadczy¢ o inwigilacji czy dekonspiracji kontaktu. W
trakcie rozméw towarzyskich, kapitan wystgpowat jako pracow-
nik konsulatu. Ciechanowski mial mu ustnie przekaza¢ ,szereg
informacji” dotyczacych $rodowisk miodziezowych na emigracji,
zwhaszcza dziatalnosci zespoléw redakcyjnych ,Konturéw” i
»Kontynentéw”. Na prosb¢ Grzechowiaka, w maju 1962 roku
dostarczyt réwniez fotokopie dwéch dokumentéw ze Studium

22. AIL, J. M. Ciechanowski do J. Giedroycia, 2 IX 1959, 20 XI 1959.
Planowana przez Ciechanowskiego ksiazka nigdy nie powstata, na dugie
lata urwata sig rowniez jego korespondencja z Giedroyciem. Ponowny kon-
takt Giedroyc nawigzal z Ciechanowskim dopiero w 1973 r. (proponowat
mu napisanie recenzji ksiazki brytyjskiego historyka A. Polonsky’ego oraz
regularne omawianie angielskich 1 amerykanskich polonikéw historycz-
nych. To ostatnie uwazat za ,,niezmiernie wazne, zarowno dla czytelnikow
krajowych, jak i emigracyjnych” i gotow byl zarezerwowac miejsce w kaz-
dym numerze ,,Zeszytow Historycznych™), zob. AIL, J. Giedroyc do J. M.
Ciechanowskiego, 7 V 1973. Ciechanowski poczatkowo obiecal napisac
recenzj¢, podjal si¢ tez stalego omawiania angielskich i amerykanskich
polonikéw historycznych. Zaznaczyt jednak, ze nie moze ,,robi¢ tego dar-
mowo”. Ciekaw byl tez, ile Redaktor gotow bylby mu za to placi¢, AIL,
J. M. Ciechanowski do J. Giedroycia, 30 V 1973. Cho¢ Giedroyc dekla-
rowal wyptatg honorariow za teksty przyjete do druku, Ciechanowski nie
napisal obiecanej recenzji oraz omowien angielskich i amerykanskich polo-
nikéw historycznych. Ostatecznie debiutowal juz jako znany historyk w
1974 r. (J. M. Ciechanowski, Notatka z rozmowy z pptk. dypl. J.
Bokszczaninem («Sekiem»), od stycznia do lipca 1944 zastepcq Szefa
Sztabu Komendy Glownej Armii Krajowej do spraw operacyjnych, odbytej
w Paryzu 14 i 15 listopada 1969 r., ,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 27, s.
130-158; Notatka z rozmowy z ptk. dypl. Janem Rzepeckim («Prezesem»,
«Sedzig», «Rejtanemy), szefem BIP-u Komendy Glownej Armii Krajowej,
odbytej 2 kwietnia 1969 roku w Londynie w obecnosci pptk. dypl.
Zygmunta Jarskiego, ,Zeszyty Historyczne” 1974, z. 27, s. 159-168). W
1979 r. zostat laureatem nagrody ,,Kultury” przyznanej z okazji ukazania
sig 50. numeru ,.Zeszytéw Historycznych”.
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Polski Podziemnej (emigracyjny historyk zbieral materialy do
rozprawy doktorskiej o powstaniu warszawskim). Wedtug ofice-
ra wywiadu, przekazane przez Ciechanowskiego materialy (foto-
kopie) miaty ,charakter informacyjny, bez wickszej wartosci ope-
racyjnej”. Grzechowiak zamierzal jednak stopniowo wciaga¢
»informatora” do wspdtpracy. W ocenie kapitana ,ten cel zostat
osiggniety”. Na podstawie rozméw z Ciechanowskim, oficer
wywiadu okreslit jego poglady jako lewicujace. Podkreslit, ze byt
on ,czlowiekiem postgpowym, o duzym poczuciu patriotyzmu,
posiada polski paszport konsularny. Jego dobre przygotowanie
ogolne i rzetelne studia w zakresie nauk ekonomiczno-politycz-
nych umozliwity mu wyrobienie whasnego pogladu i obiektyw-
nej oceny zjawisk zachodzacych zaréwno w kraju, jak i na emi-
gracji. Stanowisko powyzsze bylo podstawg zerwania z reakcyj-
nymi o$rodkami emigracji polskiej i zwrécenia si¢ w kierunku
Polski Ludowej, z ktéra wigze on w przysztosci osobiste plany”.
Po zdobyciu odpowiedniej pozycji naukowej, Ciechanowski miat
planowa¢ powrét do kraju. W Warszawie mieszkat jego miodszy
brat, zatrudniony w Fabryce Samochodéw Osobowych na Zera-
niu, jako technik mechanik. Bracia pozostawali w serdecznych
stosunkach i utrzymywali systematyczna korespondencje?.
oInformatora” planowano ,zwerbowa¢” podczas wizyty w
kraju w sierpniu-wrzesniu 1962 roku. W Warszawie Ciechanow-
ski uméwiony byl na spotkanie w restauracji hotelowej ze ,zna-
jomym” Grzechowiaka. Sondujac poglady emigranta, ,werbow-
nik” mial go wypytywa¢ o sytuacje¢ polityczng na emigracji oraz
rewizjonizm niemiecki i stosunek poszczegdlnych ugrupowar
emigracyjnych do tego problemu. Miat réwniez poruszy¢ zagad-
nienia dotyczace jego zycia osobistego: studiow, pracy zawodo-
wej, warunkéw bytowych oraz pierwszych wrazenn z pobytu w
ojczyznie. W przypadku ,pozytywnej” oceny kandydata na ,taj-
nego wspotpracownika’, mial mu si¢ przedstawi¢ jako oficer
wywiadu i zaproponowa¢ wspétpracg. Po ,zwerbowaniu” mégt
wreczy¢ Ciechanowskiemu ,,pewng kwote pieni¢zna, majaca ula-
twi¢ mu i uprzyjemni¢ zwiedzanie i pobyt w kraju”. Powinien
réwniez pobra¢ od ,agenta” pisemne zobowigzanie o wspélpra-

23. AIPN, 01940/61, Raport z 31 VII 1964 dot. kontynuowania roz-
mow werbunkowych z tajnym wspotpracownikiem ps. ,,Ekonomista”.
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cy z wywiadem PRL?.

Zgodnie z planem, 7 sierpnia 1962 roku porucznik Janusz
Topitko, oficer operacyjny Wydziatu VIII Departamentu I
MSW, spotkat si¢ z Ciechanowskim w restauracji ,Grand
Hotelu”. W raporcie z rozmowy ,werbownik” podkreslat zdecy-
dowanie pozytywny stosunek ,,Juga” (kryptonim nadany Ciecha-
nowskiemu) do kraju i polityki wladz PRL oraz ,duza trzezwos¢
w ocenie poszczegdlnych probleméw polityki migdzynarodowe;j”.
Ciechanowski deklarowa¢ miat che¢ powrotu na state do Polski,
ale ,dopiero wéwczas, gdy bedzie mégh ze soba przywiez¢ dla
kraju jaki$ kapital”. W jego przypadku kapitatem tym miata by¢
zdobyta wiedza. Opowiadajac o pierwszych wrazeniach z poby-
tu w kraju ,Jug” zaznaczyl, ze odbudowa i rozbudowa Warszawy
przeszta jego najsmielsze oczekiwania. Stwierdzit réwniez, iz
wbrew opiniom wyrazanym na Zachodzie, stopa zyciowa w
Polsce wcale nie byta taka niska. Podal przyklad swojego kolegi
z ,Kontynentéw” — Jerzego Sity, ktory po powrocie do Polski zyt
na znacznie wyzszym poziomie niz na emigracji. Ciechanowski
lekcewazaco, a nawet z wrogoscia, wyrazal si¢ o emigracyjnych
ugrupowaniach i ich przywédcach. Uwazal, ze ich rola politycz-
na dawno sie skoniczyla. Krytykowatl zacietrzewienie i nieprze-
jednany stosunek ,lesnych dziadkéw” (,nieztomnych”) do kraju.
Wedtug ,Juga”, po odejsciu z ,Kontynentéw” niemal calego
zespotu redakcyjnego, nowy redaktor naczelny miesigcznika,
Florian Smieja, nie bedzie moze prowadzit na tamach pisma
jakiej$ zdecydowanej dzialalnoéci prokrajowej, ale raczej nie
powinien szkodzi¢ interesom Polski. Poniewaz Ciechanowski
uméwiony byt z zong i bratem, oficer wywiadu zaproponowat
mu spotkanie w pdzniejszym terminie. ,Jug” ,bardzo chgtnie”
przystal na propozycje. Zastrzegl jednak, ze moze si¢ spotkaé
dopiero po 3 wrzesnia, poniewaz do tego czasu bedzie zajety
zwiedzaniem kraju i odwiedzinami u licznej rodziny. Do
Londynu wraca¢ miat 7 lub 10 wrzesnia.

Porucznik Topitko ponownie rozmawiat z Ciechanowskim
5 wrzesnia. ,Jug’ zmienit jednak plany i jeszcze tego samego
dnia wyjezdzal z Polski. W tej sytuacji oficer wywiadu od razu

24. Ibidem, Raport z 25 VII 1962 o zezwolenie na przeprowadzenie
rozmowy werbunkowej z , JJugiem” — dzialaczem grupy mtodej inteligen-
cji emigracyjnej w Londynie.
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przystapit do ,zwerbowania”. Dajac do zrozumienia, ze jest ofi-
cerem tajnych stuzb (reprezentuje instytucje, ,ktdrej zadaniem
jest przeciwdziatanie wrogiej dziatalnosci antykrajowej”) stwier-
dzil: ,jestesmy zainteresowani w utrzymaniu wi¢zi ze zdrowa,
trzezwo myslaca czescia spoteczenstwa emigracyjnego, ze naszym
obowiazkiem jest zwalczanie préb wykorzystywania poszczegol-
nych jednostek tego spoleczeristwa do okreslonej dziatalnosci
antykrajowej oraz, ze aby skutecznie préby takie zwalcza¢ musi-
my mie¢ oddanych sprawie Polski ludzi, tkwigcych w srodowi-
sku emigracyjnym”. Nastgpnie wystapit z propozycja ,konkret-
nej wspotpracy”. Ciechanowski miat si¢ ustosunkowaé do pro-
pozycji ,z powaga i zrozumieniem”. Zadeklarowal, ze ,w miarg
swych mozliwosci ch¢tnie nam pomoze”. Deklarowal, ze bedzie
przekazywatl informacje o sytuacji w $rodowisku mlodej inteli-
gengji emigracyjnej oraz fotokopie dokumentéw ze Studium
Polski Podziemnej i Instytutu Historycznego im. gen.
Sikorskiego w Londynie. Wobec znacznej liczby dokumentéw,
»Jug” prosit jedynie o sprecyzowanie, o jakie konkretnie mate-
rialy chodzi. Pytal rowniez, czy moze liczy¢ na pomoc w razie
powrotu na stale do kraju oraz czy jego brat nie bedzie miat
trudnosci w otrzymaniu paszportu na odwiedzenie go w Wielkiej
Brytanii. Na oba pytania oficer wywiadu udzielit pozytywnej
odpowiedzi. W przyszlosci kontakt z ,agentem” zamierzano
utrzymywaé bezposrednio z Centrali, co miato uchroni¢ ,Juga”
przed dekonspiracja3 wobec angielskiego kontrwywiadu.
Spotkania planowano odbywa¢ raz na 3 do 6 miesigcy na tere-
nie europejskich krajéw neutralnych. Szczegélnie dogodnym
miejscem miala by¢ Jugostawia, gdzie mieszkata ciotka
Ciechanowskiego. Wyjazdy ,Juga” do rodziny czy na urlop byly-
by dobra legenda. Ciechanowski stwierdzit, ze bgdzie mégt wyje-
cha¢ na spotkanie dopiero w lecie przysztego roku, gdyz w naj-
blizszych miesiacach zamierzal skoncentrowa¢ si¢ na pisaniu
pracy doktorskiej. Do tego czasu mial utrzymywa¢ kontakt za
posrednictwem znanego mu pracownika konsulatu (faktycznie
londyriskiej rezydentury), Narcyza Grzechowiaka. Miat si¢ z nim
spotka¢ dwa-trzy tygodnie po powrocie do Londynu, aby ode-
bra¢  wiadomos¢. Topitko nie cheac  zdekonspirowac
Grzechowiaka, kilkakrotnie podkreslal, ze zna go prywatnie, ale
nie ma on zadnego zwigzku z dzialalnoscia wywiadowcza.
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Zobowigzal réwniez ,Juga’, ze pod zadnym pozorem nie poin-
formuje ,znajomego” z Londynu o wyniku rozméw, z wyjatkiem
czgsci dotyczacej tematéw ogélnych. Po wstgpnym okresie
wspolpracy i sprawdzeniu uczciwosci ,agenta”, zamierzano prze-
szkoli¢ go w zakresie ,tacznosci bezosobowej”. W raporcie dla
przetozonych porucznik Topitko zaznaczyl, ze ,w trakcie prowa-
dzonych rozméw potwierdzone zostaly wszystkie posiadane
dotychczas informacje dot[yczace] osoby «Juga»”. Oficer wywia-
du podkredlil, iz ,wybér kandydata [na tajnego wspétpracowni-
ka] z uwagi na jego osobiste walory i mozliwosci byt stuszny i
trafny”?>.

Kilka dni pézniej porucznik Topitko przygotowal ,postano-
wienie o zalozeniu rozpracowania operacyjnego” Jana Ciecha-
nowskiego. Sprawie nadat kryptonim ,Ekonomista™.

Poswigcajac si¢ pracy naukowej (pisaniu doktoratu), Ciecha-
nowski stopniowo wycofywal si¢ z dziatalnosci organizacyjnej i
spotecznej wsréd emigracji. Nie przestat si¢ jednak spotykac z
Grzechowiakiem. Na poczatku 1961 roku rozpoczal pracg jako
wykladowca historii mysli politycznej w City of Westminster i
Baling Technical College, a od wrzesnia 1963 roku pracowal w
London School of Economics and Political Science. Wykorzys-
tujac naturalny, codzienny kontakt ,Ekonomisty” z pracownika-
mi naukowymi oraz studentami, zamierzano mu przydzieli¢
nowe zadania. Mialby ,rozpracowywa¢” srodowiska naukowo-
studenckie ,pod katem typowania kandydatéow do werbunku
agentury perspektywicznej”. Oczekiwano, ze bedzie sporzadzat
charakterystyki pracownikéw naukowych oraz zdolniejszych stu-
dentéw, zaréwno pochodzenia polskiego, jak i cudzoziemcéw.
Poniewaz Ciechanowski chcial si¢ skoncentrowa¢ na pisaniu do-
ktoratu, Grzechowiak nie nalegat i odlozyt sprawe na przysztosé.
Emigracyjny historyk byl potencjalnie ciekawym Zrédlem infor-
magji. Spodziewano sig, ze jego dzialalno$¢ przyniesie znaczne
korzysci ,operacyjne”. Na uczelni, na ktorej pracowal, okoto 1/3
studentéw stanowili cudzoziemcy, gléwnie z krajéw afrykariskich

25. Ibidem, Raport z 12 IX 1962 z rozmowy werbunkowej przepro-
wadzonej z dziataczem grupy mtlodej inteligencji emigracyjnej w Londynie,
Janem Ciechanowskim ps. ,,Jug”.

26. Ibidem, Postanowienie z 14 IX 1962 o zaloZeniu rozpracowania
operacyjnego J. Ciechanowskiego kryptonim ,,Ekonomista”.
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i azjatyckich. Po ukoriczeniu studiéw czgsto zajmowali wysokie
stanowiska w administracji panstwowej w swoich krajach.
Podczas rozméw z Grzechowiakiem ,,Ekonomista” wspomnial, ze
jeden ze studentéw z jego roku zostal wiceministrem o$wiaty w
Nigerii, inny byl wyzszym urz¢dnikiem MSZ Filipin®’.

Na przetomie sierpnia i wrzesnia 1965 roku, Ciechanowski
ponownie przyjechal w odwiedziny do brata. Podczas pobytu w
Polsce, 1 i 2 wrzesnia spotkal si¢ réwniez z majorem Grze-
chowiakiem w restauracji ,Pod Kandelabrami” (termin i miejsce
rozmowy uzgodnili telefonicznie). Ciechanowski opowiadal o
wrazeniach z pobytu w kraju. Rozméwcy wspominali réwniez
swoje londynskie spotkania. ,Ekonomista” pochwalit si¢ tez, ze
dozyl juz prace doktorska o powstaniu warszawskim (220 stron
maszynopisu). Obrona miata si¢ odby¢ pézng jesienia w London
School of Economics and Political Science. Od nowego roku
akademickiego Ciechanowski miat wykfada¢ historie mysli poli-
tycznej w School of Business. Uczelnia otwarta w porozumieniu
z London County Council i Imperial Technical College przy
Uniwersytecie Londynskim jako filia LSE, ksztalcita kadry kie-
rownicze dla przemystu i handlu. W nowym miejscu pracy
»informator” zarabiat rocznie 2 tysiace funtéw szterlingéw. Grze-
chowiak nie uméwit si¢ z Ciechanowskim na towarzyska poga-
wedke, ale zamierzat go formalnie ,zwerbowa¢” do wspélpracy.
Przyznat si¢, ze od ,,pewnego czasu” jest oficerem wywiadu PRL.
Powotujac si¢ na kilkuletnig znajomos¢ i lojalnos¢ apelowat do
uczu¢ patriotycznych. Podkreslil, ze ,kraj robi olbrzymie wysit-
ki, aby w stosunkowo krétkim okresie czasu nadrobi¢ to, co w
przesztosci lezalo odlogiem, wzglednie zostalo zniszczone.
Rozwdj Polski i zamoznos¢ kraju — dumaczyt — bedzie tym szyb-
sza i pelniejsza im wigksze bedzie zaangazowania calego spofe-
czenstwa, w tym jego cz¢sci patriotycznej za granica .

Po tym patetycznym apelu major zwrécit si¢ do Cie-
chanowskiego, aby i on ,wedlug swoich mozliwosci i najlepsze-
go zrozumienia dal swoj wklad na rzecz kraju”. W trakcie ozy-
wionej wymiany zdan ,Ekonomista” podkreslal swéj pozytywny
stosunek do Polski, z drugiej strony stwierdzil, ze jest pracow-
nikiem naukowym, nie ma dostgpu do zadnych tajemnic i w

27. Ibidem, Raport z 31 VII 1964.
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zwiazku z tym jego mozliwosci sg prawie zadne. Oficer wywia-
du zapewnial swojego rozmdwce, ze absolutnie nie zamierza go
prosi¢ o rzeczy niemozliwe, albo takie, ktére grozityby jego bez-
pieczeristwu. Przypomnial, ze podczas jednej z ich rozméw w
Londynie Ciechanowski méwit, iz absolwenci uczelni, na ktdrej
pracowat (Anglicy jak i cudzoziemcy), niejednokrotnie zajmuja
kierownicze stanowiska w aparacie administracyjnym i gospo-
darczym. Wyjasnit, ze dla wywiadu PRL interesujace bytyby
»opinie odnosnie oséb, ktére — jego zdaniem — ze wzgledu na
swe pochodzenie, powiazania lub zdolnosci, moga w niedalekiej
przysztosci odgrywaé pewng rolg tak w przemysle i handlu, jak
i w polityce”. ,Informator” deklarowal pomoc, ponownie pod-
kreglit jednak swoje ograniczone mozliwosci. Zaznaczyl, ze jego
kontakty ze studentami byly przejéciowe, gdyz po ukoriczeniu
przez nich studiéw tracit z nimi tgcznos¢. Oficer wywiadu spy-
tal ,Ekonomist¢”, czy na goraco nie nasuwaja mu si¢ jakies
nazwiska absolwentéw godne odnotowania. Ciechanowski byt
zaskoczony i bardzo podekscytowany rozmowa. Po chwili wycia-
gnal jednak kartke, na ktérej napisal dane dotyczace przemy-
stowca z Akry, doktora George’a Grahama, absolwenta ekonomii
i prawa. W listopadzie mial on wraca¢ do Ghany (kartka zacho-
wata si¢ w ,teczce” Ciechanowskiego). ,Ekonomista” okreslit
Grahama jako czlowicka o lewicowych pogladach. Zgodzit si¢
réwniez na opracowanie charakterystyk znanych mu studentéw,
ze szczegblnym uwzglednieniem koriczacych studia, oraz tych
osob, ktére rozpoczng nauke¢ w School of Business. Materialy
przygotowywa¢ miat na pismie. O sposobie i terminie ich prze-
kazania miat go poinformowa¢ pracownik londyriskiej rezyden-
tury wywiadu, ktéry nawiaze z nim kontake.

Ciechanowski pytal si¢ jeszcze czy ze wzgledu na przyszla
wspotprace wskazane byloby opublikowanie w angielskim
wydawnictwie jego doktoratu o powstaniu warszawskim. Dodat,
ze krytycznie ocenil sens powstania. Z tego powodu liczyl si¢ z
mozliwoscig atakéw ze strony ,nieztomnych”. Dopytywat si¢
réwniez o polityczng oceng swojej pracy przez czynniki krajowe
oraz mozliwos¢ jej ewentualnego wydania w Polsce. Major obie-
cal mu udzieli¢ odpowiedzi na pytania po zapoznaniu si¢ z tres-
cig pracy. Na zakoriczenie Grzechowiak podzigkowal mu za zycz-
liwos¢ i dobra wole oraz zapewnil, ze w ramach wzajemnosci
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moze liczy¢ na pomoc i poparcie®®.

Nazajutrz oficer wywiadu oméwil sposoby facznosci z
Ciechanowskim. Wedlug Grzechowiaka ,Ekonomista”, jako byly
cztonek Armii Krajowej, posiadal ogélng znajomos¢ konspiracji
pracy, poglebiona w trakcie spotkania ,werbunkowego”.
Znajomos¢ tych zagadnieri przez Ciechanowskiego byta jednak
powierzchowna i niewystarczajaca dla kontynuowania wspétpra-
cy o charakterze ,agenturalnym”. Major za konieczne uwazat
stopniowe, ale gruntowne przeszkolenie ,agenta”. W poczatko-
wym okresie ,Ekonomista” pozostawa¢ miat ,na kontakcie” rezy-
dentury londyriskiej. Do kontaktu z nim wyznaczony zostat
porucznik Tadeusz Osmulski, oficjalnie pracownik Konsulatu
Generalnego PRL w Londynie. Mieli si¢ spotka¢ 14 stycznia
(drugi piatek miesigca) 1966 roku w Natural History Museum
o godzinie 17.00 w Birds Gallery przy gablocie oznaczonej sym-
bolem Al (stoisko strusi). Nawigzanie kontaktu nastapi¢ miato
na podstawie hasta, odzewu i znakéw rozpoznawczych. Na hasto:
»Ja rodzina strusi przypomina mi labedzie wislickie”
Ciechanowski odpowiedzie¢ miat: ,Owszem czytalem co$ o tym
w czasach szkolnych, ale wspomnienia o tabedziach kojarza mi
si¢ z fazienkami grudziadzkimi”. ,Agent” miat réwniez trzymac
w rece ksiazke Platona Republika w jgzyku angielskim. Spotkania
zapasowe ustalono w tym samym miejscu w kazdy drugi piatek
kolejnego miesiaca. W celu przeszkolenia ,operacyjnego”, Grze-
chowiak uzgodnit réwniez z ,Ekonomista” odbycie spotkania na
terenie neutralnym. Miafo do niego doj$¢ w sierpniu 1966 roku,
w Jugostawii. Po gruntownym przeszkoleniu i wciagnigciu ,,agen-
ta” w pracg ,operacyjng’, planowano ,prowadzi¢ go w tacznosci
poza placéwkowej”. Dla stworzenia lepszych warunkéw aczno-
éci i realizacji zadan, ,Ekonomista” mial przyja¢ obywatelstwo

brytyjskie?.

28. Ibidem, Raport mjr. N. Grzechowiaka z 6 IX 1965 dot. rozmowy
werbunkowej z ,,Ekonomista”. Ostatecznie Ciechanowski ztozyt swoja
pracg doktorska w LSE w 1968 r. Rozprawa Powstanie warszawskie. Zarys
podloza politycznego i dyplomatycznego wydana zostata w Londynie przez
emigracyjne wydawnictwo ,,Odnowa” w 1971 r. W kraju ukazata si¢ dopie-
ro w 1984 r. nakladem Panstwowego Instytutu Wydawniczego (do 1989
miata cztery wydania). Wersja angielska: The Warsaw rising of 1944,
London 1974.

29. AIPN, 01940/61, Plan z 6 IX 1965 wykorzystania i tacznosci z agen-
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Mimo ustnej deklaracji Ciechanowski nie podjal wspétpra-
cy z wywiadem PRL. Nie przyszedt réwniez na uméwione spo-
tkanie ani 14 stycznia 1966 roku, ani w terminie zapasowym.
Wedtug londyriskiej rezydentury powodem byly ,duze klopoty
rodzinne” oraz zmiana przez ,Ekonomist¢” mieszkania. W tym
czasie kto§ wlamal si¢ do mieszkania Ciechanowskiego i szperat
w jego papierach. Z tych powodéw podjecie kontaktu z
»Ekonomista” odlozono ostatecznie do jesieni 1966 roku?. Przy-
czyny zaniechania wspélpracy byly zapewne inne. Ciechanowski
nie przychodzit na kolejno umawiane spotkania, gdy zrozumiat,
do czego prowadzily jego ,towarzyskie” rozmowy. Kluczyl, chciat
si¢ jako$ wywikla¢ z klopotliwej sytuacji. Z drugiej strony mégh
si¢ obawia¢, ze demonstracyjne przerwanie kontaktéw zamknie
mu droge do Polski. Zreszta od kilku lat opowiadal si¢ za nawia-
zywaniem kontaktéw z krajem. Mial nadziej¢ na ewolucyjne
zmiany w bloku komunistycznym. Powstrzymywat si¢ jednak od
udzielania wladzom PRL czynnego poparcia. Przede wszystkim
byt jednak naukowcem, a nie donosicielem. Po wlamaniu do
mieszkania przestraszyt si¢ chyba na dobre. Mgl si¢ przeciez
obawia¢, ze interesuja si¢ nim réwniez stuzby brytyjskie.

W lipcu 1967 roku ,Ekonomista” przyszedt do Konsulatu
Generalnego PRL w Londynie w celu zalatwienia spraw osobi-
stych. Uméwil si¢ wéwczas z ,,urzednikiem konsulatu” (oficerem
wywiadu) na nastgpne spotkanie, na listopad. Tym razem pla-
nowane spotkanie doszto do skutku. Ciechanowski nadal dekla-
rowal che¢ wspélpracy. Réwnoczesnie twierdzil jednak, ze prak-
tycznie nie posiada zadnych mozliwosci udzielania interesujacych
wywiad informacji. Na nastepnych spotkaniach znowu si¢ nie
zjawiab!.

Dnia 20 sierpnia 1971 roku londynska rezydentura powia-
domita Centralg, ze Ciechanowski ponownie przyjechat do kraju
w odwiedziny do brata. Cztery dni pézniej podputkownik Jézef
Sztaba, inspektor Wydzialu VIII Departamentu I MSW, prze-

prowadzil z nim zasadnicza rozmowg. ,Ekonomista” thumaczyt

tem ps. ,Ekonomista”. Zachowal si¢ szkic sytuacyjny Birds Gallery w
Natural History Museum z oznaczonym miejscem spotkania.

30. Ibidem, Notatka rozpracowania operacyjnego z 16 IX 1966.

31. Ibidem, Raport pptk. J. Sztaby z 26 VIII 1971 dot. ,,Ekonomisty”,
nr 2971.

163



si¢, iz sam nie wie, dlaczego wyrazit zgode na wspétprace, gdyz
nie widzial i nadal nie widzi mozliwosci realizacji postawionych
przed nim zadan. Dodal, ze zadna wspétpraca — udzielanie infor-
magji nie lezy w jego charakterze. Nieprzychodzenie na umé-
wione spotkania ttumaczyt brakiem informacji do przekazania,
obawa przed kontaktem z wywiadem, rzekomg obserwacja jego
domu, przygotowywaniem pracy doktorskiej i innymi niewy-
trzymujacymi krytyki argumentami”. Ciechanowski wyraznie
kluczyt i szukat rozmaitych pretekstéw do zaniechania kontak-
téw z wywiadem. Proponowal zawieszenie spotkari przynajmniej
na dwa lata... ze wzgledu na przygotowywane wydanie drukiem
pracy doktorskiej (ksigzka ukazata si¢ jeszcze w tym samym
roku). Argumentowal, ze jego praca o powstaniu warszawskim
moze by¢ krytycznie przyjeta przez emigracje. Oficer wywiadu
zaproponowal mu sporzadzenie notatki na temat kadry naucza-
jacej i studentéw uczelni, w ktérej pracowat. Ten odméwit jed-
nak wykonania zadania twierdzac, ze nie widzi tam nic intere-
sujacego oraz ze wzgledu na brak czasu. Nie przekazal réwniez
ustnej relacji na ten temat. Podputkownik poirytowany postawa
~Ekonomisty” stwierdzil, ze jego zachowanie bylo godne ubole-
wania i niepowazne. ,Informator” zgodzit si¢ z krytycznymi
uwagami pod swoim adresem. Nie zamierzal jednak zmieni¢
swojego postgpowania. Podkreslajac lojalnos¢ wobec PRL
oswiadczyl, ze nie chce wspétpracowaé ,po linii wywiadowczej”.
W ocenie Sztaby ,tchérzostwo i wygodnictwo” Ciechanowskiego
dyskwalifikowaly go jako Zrédlo informacji. Po analizie sprawy i
rozmowie z ,Ekonomista” stwierdzil, ze nie nadawal sie on do
~roboty operacyjnej”. W raporcie dla Centrali pisat: ,Ocena taka
mogla by¢ juz dokonana po tzw. werbunku w 1962 r., a takze
w latach nastgpnych. Zbe¢dnie za dtugo prowadzono t¢ sprawe,
korespondowano z rezydentura, marnowano wiele czasu w ocze-
kiwaniu na spotkania, na ktére «Ekonomista» permanentnie nie
przychodzit”. W zwiazku z tym proponowat zamknigcie sprawy
i powiadomienie rezydentury o podjetej decyzji*2.

Kilka dni pézniej podputkownik przygotowal formalne
postanowienie o zaniechaniu dalszego prowadzenia ,rozpracowa-
nia operacyjnego” kryptonim ,Ekonomista” i przekazaniu mate-

32. Ibidem.
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riatéw do archiwum Departamentu I. W uzasadnieniu stwierdzit:
»«Ekonomista» zwerbowany do wspdlpracy z nasza stuzba przy-
jetych zadan nie zrealizowat, $wiadomie zrywal umawiane spotka-
nia. W czasie ostatniej rozmowy stwierdzit, ze nie posiada moz-
liwosci i ze wzgledu na obawg o wlasng osobe nie chce wspél-
pracowa¢ i spotyka¢ si¢ z nami. Faktycznie «Ekonomista» ze
wzgledu na swojg osobowos¢ nie nadaje si¢ do roboty wywia-
dowczej”». Unikanie przez ,agenta” wspdtpracy zniechecito
wywiad do podejmowania z nim dalszych kontaktéw i sklonito
do zamkniecia sprawy. W efekcie, w listopadzie 1975 roku pod-
porucznik Wojciech Jaworski zakwalifikowal do zmikrofilmowa-
nia 44 strony dokumentéw ze sprawy kryptonim ,Ekonomista”34.

Wywiad PRL ponownie zainteresowat si¢ Ciechanowskim
kilkanascie lat pézniej. W ,Notatce” z 16 kwietnia 1983 roku
znany historyk okreslony zostal jako ,zastuzony kontakt”
Instytutu Kultury Polskiej w Londynie. W zamian za jego ,zastu-
gi” konsulat generalny wydal mu wizg gratis, zwolnit go réwniez
z obowiazkowej wymiany dewizowej (Ciechanowski jakoby
pomoégt migdzy innymi w usunigciu ,antypolskich” fragmentéw
z przewodnika po wystawie o obozie w Auschwitz, organizowa-
nej przez Muzeum w Oswigcimiu i angielskie organizacje zydow-
skie). Podejrzewano go jednak, ze pozostawal w kontakcie z shuz-
bami brytyjskimi i na ich zlecenie zbieral dane o pracownikach
Polskiej Akademii Nauk: ,wykonujac drobne przystugi dla nas,
chce w ten sposéb ulatwi¢ sobie realizacj¢ zadari powazniej-
szych”. Proponowano, aby podczas wizyty Ciechanowskiego w
Polsce Departament III lub II ,zainteresowat si¢ przeprowadza-
nymi przez niego rozmowami .

W zwigzku z ubieganiem si¢ przez Ciechanowskiego o wizg
wjazdowg do Polski latem 1985 roku rozmawial z nim urzednik
londyriskiego konsulatu generalnego, faktycznie oficer operacyj-
ny postugujacy si¢ pseudonimem ,Kliv”. Pytal Ciechanowskiego

33. Ibidem, Postanowienie z 8 IX 1971 o zakonczeniu i przekazaniu
sprawy rozpracowania operacyjnego kryptonim ,,Ekonomista” do archiwum
Departamentu I.

34. Ibidem, Wykaz dokumentow z 28 XI 1975 podlegajacych mikro-
filmowaniu, ze sprawy kryptonim ,,Ekonomista”.

35. Ibidem, Notatka dot. J. Ciechanowskiego z 16 1V 1983 (to samo
zob. tez AIPN, 01911/38).
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o wymiang stypendystéw pomigdzy School of Slavonic and East
European Studies a uniwersytetami Jagiellonskim i War-
szawskim. Doktor Ciechanowski stwierdzil, ze jego uczelnia
wysoko ocenia wspdlprace z polskimi uczelniami. Dodal, ze
jesienia do Krakowa i Warszawy wyjedzie kolejna grupa angiel-
skich studentéw?®.

W centrali MSW kontakt z Ciechanowskim uznano za
wcelowy i interesujacy”. Dazac do jego zaciesnienia, zamierzano
w ten sposéb obja¢ kontrolg ruch studencki migdzy angielska
uczelnia a uniwersytetami w Krakowie i Warszawie?”. ,Kliv” miat
przygotowal ,oceng perspektyw ew[entualnego] wykorzystania
figuranta” oraz dazy¢ ,do ustalenia jego mozliwosci i stosunku
do nas”. W instrukgji zaznaczono, ze w przesztosci Ciechanowski
wspominal o zamiarze powrotu do kraju i prosit o udzielenie mu
pomocy w tym zakresie®.

Przy okazji zalatwiania spraw wizowych w konsulacie gene-
ralnym, Ciechanowski kilka razy spotkat si¢ z ,,Klivem”. Ich roz-
mowy dotyczyly zazwyczaj spraw natury ogolnej. Proby konkre-
tyzowania rozméw byly przez Ciechanowskiego ,natychmiast
splycane, w tych konkretnych sprawach wystgpowal u niego
«odruch obronny»”. ,Kliv’ podkreslit, ze ,figurant” nie unikat
jednak kontaktéw z polskimi placéwkami nad Tamiza. Swoje
sprawy w konsulacie zatatwial osobiscie. Przychodzil réwniez na
imprezy organizowane przez Instytut Kultury Polskiej, jesli temat
byt dla niego interesujacy®.

Peerelowskie stuzby staraly si¢ kontrolowa¢ kontakty emi-
gracyjnego historyka podczas jego pobytéw w kraju. W maju
1986 roku Ciechanowski miat wzig¢ udziat w konferencji nauko-
wej zorganizowanej przez Katolicki Uniwersytet Lubelski. W
zwigzku z tym, pulkownik Joézef Soltysiewicz, naczelnik
Wydziatu II Departamentu I MSW, polecit kapitanowi
Tadeuszowi Ozypowi z Wojewddzkiego Urzgdu Spraw

36. AIPN, 01940/61, Notatka ,,Kliva” z 2 VII 1985 (zob. tez AIPN,
01911/38).

37. AIPN, 01940/61, Wyciag z instrukcji operacyjnej dot. B [J.
Ciechanowskiego] dla ,,Kliva” z 9 VIII 1985 (zob. tez AIPN, 01911/38).

38. AIPN, 01940/61, Wyciag z instrukcji operacyjnej dot. J. C. dalej
,Gent” dla ,Kliva” z 8 XI 1985 (zob. tez AIPN, 01911/38).

39. AIPN, 01940/61, Notatka ,,Kliva” z 8 V 1986, dot. ,,Gent” (zob.
tez AIPN, 01911/38).
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Wewnetrznych w Lublinie obja¢ ,figuranta” kontrolg ,operacyj-
ng”. Wywiad zainteresowany byl ,wszelkimi dostgpnymi dany-
mi”, dotyczacymi pobytu Ciechanowskiego w Lublinie.
Wedtug Wydziatu IV WUSW w Lublinie, ktéry ,zabezpieczal”
impreze, Ciechanowski nie byl obecny i nie figurowal na liscie
uczestnikéw konferencjit!.

W koricu wrzesnia 1986 roku, Instytut Studiéw Polsko-
-Zydowskich w Oksfordzie zorganizowal wspélnie z Uniwer-
sytetem Jagielloriskim migdzynarodowa konferencj¢ naukowa w
Krakowie. Na czele delegacji angielskiej stat doktor Anthony
Polonsky, do Polski przyjechat réwniez profesor Ciechanowski.
Kierownictwo wywiadu nakazalo krakowskiej Stuzbie Bezpie-
czeistwa przekazanie materiatéw dotyczacych figurantéw”,
gléwnie pod katem ich kontaktéw z obywatelami PRL%.
Podczas pobytu w Krakowie Ciechanowski i Polonsky mieszka-
li w hotelu ,Cracovia”. Jednak, jak donosit kierownik Inspekto-
ratu I WUSW w Krakowie podputkownik Jézef Kowalski ,z
zabezpieczenia w/w zaréwno przez tutf[ejszy] Wydz[ial] «T»
[,techniki operacyjnej” czyli podstuchu], jak réwniez Wydz[ial]
«B» [,obserwacji zewngtrznej” czyli inwigilacji], na terenie hote-
lu nie uzyskano zadnych materiatéw”*3.

W nastepnych latach wywiad nie zajmowal si¢ juz
Ciechanowskim. W kwietniu 1989 roku dokumenty z lat osiem-
dziesigtych zostaly zmikrofilmowane i dolaczono je do jego
teczki”4,

Krzysztof TARKA

40. AIPN, 01940/61, Pismo pik. J. Soltysiewicza do kpt. T. Ozypa z 7
V 1986 (zob. tez AIPN, 01911/38).

41. AIPN, 01940/61, Szyfrogram kpt. T. Ozypa do pik. J. Soltysiewicza
z 16 V 1986 (zob. tez AIPN, 01911/38).

42. AIPN, 01940/61, Pismo kpt. M. Hyiryna do pptk. J. Kowalskiego
z 19 IX 1986 (zob. tez AIPN, 01911/38).

43. AIPN, 01940/61, Pismo pptk. J. Kowalskiego do ptk. J. Sottysie-
wicza z 10 X 1986 (zob. tez AIPN, 01911/38).

44. AIPN, 01940/61, Pismo ptk. S. Kubata, z-cy naczelnika Wydziatu
III Departamentu I MSW, do pptk. P. Wolskiego p.o. naczelnika Wydziatu
XVIII Departamentu I MSW z 24 TV 1989 (pod inna sygnaturg zachowa-
fa si¢ wersja ,,papierowa” dokumentow z lat 80., zob. AIPN, 01911/38).
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POLEMIKI

Bolestaw TABORSKI

NIE BEDE OFIARA MITOMANOW!

W pazdzierniku 2008 roku zlozyt mi wizytg pan, ktory
przedstawit si¢ jako historyk, profesor uniwersytetu opolskiego,
Krzysztof Tarka. Powiedzial, ze pisze artykut (tak to okreslit) o
penetracji emigracji niepodleglosciowej przez wywiad PRL.
SArtykut” dotyczacy tylko mojej osoby, zajat 55 stron ,Zeszytéw
Historycznych” i jest gl¢boko nieprawdziwy. Nie ma w tym nic
dziwnego, bo oparty jest niemal wylacznie na raportach agen-
téw wywiadu, oficjalnie zatrudnionych na etatach dyplomatéw,
funkcjonariuszy MSW itd.

Z okazji powojennych wyjazdéw z Londynu do Polski, od
r. 1958 rzekomo mialem mnéstwo spotkan z tymi szpiegami, a
w rozmowach z nimi mialem krytykowa¢ emigracjg, chwali¢
rezim komunistyczny w Polsce i wyraza¢ ch¢é¢ powrotu do Polski
na state. K. Tarka jest nie tylko powielaczem ktamstw tych agen-
tow, ale poszukiwaczem sensacji, co wida¢ juz w samym tytule
jego elaboratu: «Zy¢ zyciem kraju»r. «Casus» Bolestawa Taborskiego.
Cytatowi temu towarzyszy motto z mojego wiersza (,[...] o kraju
— ciebie bior¢ w dlon [...] i pieszczg [...]7), ktére moze stworzyé
wrazenie, ze wiersz odnosi si¢ nie do ujrzanej po 15 latach oj-
czyzny, o ktorej niepodlegltos¢ walczylem, ale do politycznego
tworu nazwanego PRL. A ,zy¢ zyciem kraju”, cytat wyrwany z
kontekstu, ma zapewne oznaczaé: dziala¢ na rzecz stuzb wywia-
dowczych tego tworu.

Sprawy Taborskiego nie ma!
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Historyk powinien znaé realia, czu¢ klimat epoki, ktéra
bada i umie¢ rozrézni¢ w badanych przez siebie Zrédtach mate-
rialy wiarygodne od bezwartosciowych. Tego tu nie widzg. Obo-
wiazuje tez historyka zasada audietur et altera pars. K. Tarka zlek-
cewazyl ja. Zignorowal wszystkie moje wypowiedzi i wyjasnie-
nia, a wizyt¢ u mnie traktowal jedynie jako wizj¢ lokalng swej
wofiary”. Chcial najwyrazniej potwierdzenia, ze wspotpracowalem
z jakimi§ pismami finansowanymi przez rezym (,Odglosy”,
,Kronika” i jak tam one si¢ nazywaly). Nie przyjal do wiado-
mosci mego stwierdzenia, ze z zadnym takim pismem nie wsp6t-
pracowatem, skoro na stronie 15. przytacza, bez komentarza,
zdanie z ubeckiego raportu, iz jako wspétpracownik ,Odgloséw”
bylem przestuchiwany przez Anglikéw. Jest to wierutne klam-
stwo — Anglicy w zadnej sprawie mnie nigdy nie przestuchiwa-
li. Nie wspétpracowatem z ,Odglosami” i przy odrobinie dobrej
woli tatwo byto sprawdzi¢, ze w tym pismie nie publikowatem.

W przypisie na s. 4. K. Tarka wymienia mnéstwo moich
wypowiedzi i artykuléw z lat 1957-2003, ale nie uwzglednia w
najmniejszym stopniu mojego punktu widzenia i faktéw, lecz
opiera si¢ na kfamliwych ,raportach” agentéw wywiadu, uznajac
ich bzdury za wiarygodne. Na podstawie mojego hasta w stow-
niku biograficznym pisarzy, wymienia w przypisach sporo moich
utwordw i opracowan, ale jest rzecza oczywista, ze nie wie o
mnie jako czlowieku i pisarzu nic, i ze go to w ogdle nie inte-
resuje. Nie zna mojego sporego dorobku jako poety (z géra 20
pozycji ksigzkowych), autora ksiazek o teatrze brytyjskim, o
twérczosci Karola Wojtyly i ksiazki o powstaniu warszawskim,
ktéra otrzymata Nagrodg Klio, thumacza poezji Roberta Gravesa
i Roberta Lowella, dramatéw Harolda Pintera na polski, a dra-
matéw Karola Wojtyly i Stanistawy Przybyszewskiej, ksiazek Jana
Kotta, tekstow Jerzego Grotowskiego i wielu innych na angiel-
ski. To jego strata, ze widzi we mnie tylko rzekoma marionetke,
sterowang przez wywiad PRL.

Zabawne jest oparcie mojego biogramu na Zrédlach rezy-
mowych lapséw. K. Tarka pisze: ,W wyniku rozpracowania
wywiad PRL ustalil, ze «figurant» urodzit si¢ 7 maja 1927 roku”.
Jakiez to wazne odkrycie! Jedyne prawdziwe, dodajmy. Dzicki
niemu, gdyby moja metryka urodzenia zagingta, wiedziano by,
kiedy si¢ wzialem na tym $wiecie.
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Przejdimy wigc do oméwienia spraw, ktére mialy miejsce
dlugo po moich narodzinach, a ktérych daty tak precyzyjnie
yrozpracowal” wywiad PRL. Nie ,w pierwszych dniach marca”,
a 21 lutego 1958 wziatlem w konsulacie PRL formularze wizo-
we, a 24 je zozytem. Rozméw nie bylo, poza zatatwianiem for-
malnosci. W tamtych czasach prowadzitem dziennik, w ktérym
zapisywatem wszystko, wigc wiem dokladnie i nie musz¢ przy-
wotywaé z zakamarkéw pamigci tak odleglych wydarzen. Nie
wiem, czy w ambasadzie byl jakis ,Bartosz”, bo ci panowie si¢
nie przedstawiali. Zapewne ten kto§ wykorzystal okazje, zeby
liczne klamstwa przedlozy¢ swoim szefom; moze po to, by im
si¢ przypodoba¢, otrzymad awans lub pochwale, albo tez unik-
na¢ nagany za zbyt staba aktywnos¢. I tak od tej pory robili w
moim wypadku, by pét wieku pdzniej Tarka mial w co wierzy¢
i podzieli¢ si¢ swa wiarg z czytelnikami i $wiatem.

By¢ moze tego ,Bartosza” poznalem pod jakims$ innym
imieniem czy nazwiskiem w 1956 roku, podczas odczytu w sie-
dzibie Zrzeszenia Studentéw. Poznawalem woéwczas wielu ludzi,
spotkania mialy charakter otwarty i niejednokrotnie duza liczbe
uczestnikéw — np. w wieczorze profesora Whadystawa Tatar-
kiewicza, ktéry prowadzitem w Instytucie Sikorskiego, uczestni-
czyto okoto 200 oséb. Wierutnym klamstwem jest natomiast, iz
kontynuowalem znajomo$¢ z oficerem wywiadu ,Bartoszem”,
ktéra przybrata ,niemal przyjacielski charakter”. Mialem go
nawet przyja¢ w mieszkaniu — nawiasem mowigc mieszkania
woéwczas nie miatem, tylko pokdj sublokatorski, w ktérym zad-
nego ,ksiggozbioru”, ktéry rzekomo ogladat, nie bylo. Wedlug
K. Tarki, podarowalem ,Bartoszowi” swéj debiutancki tomik
wierszy z dedykacja. Jesli nawet Tarka znalazt co$ takiego przy
jego ,raportach”, nie jest to zadna sensacja, skoro ,Bartosz”
bywatl na otwartych imprezach Zrzeszenia Studentéw czy naszej
literackiej grupy, gdzie rozdawatem swa ksiazke na prawo i lewo,
czgsto nie wiedzac komu, jak to bywa u debiutantéw. Pézniej
watek konspiracyjno-szpiegowski nabierze rumiedcéw; w narra-
¢ji Tarki: ,Kazdorazowo termin spotkania oficer wywiadu uzgad-
nial telefonicznie z Taborskim. Zachowujac $rodki ostroznosci
dzwonit z budki. Rozmowy mialy charakter konspiracyjny”.

Urz¢dnikowi, ktéry mi dal wiz¢ powiedzialem, ze to skan-
dal, iz przesylki z ksiazkami wysylane poczta nie dochodza do
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adresatéw w podobno praworzadnej, popazdziernikowej Polsce.
Ale nie ja prositem, tylko urzednik 6w wyrazil che¢ przestania
ich kurierem dyplomatycznym. Mialem si¢ nie zgodzi¢?
Uwazalem woéwczas za rzecz pozyteczng i zabawna, ze antyko-
munistyczna powies¢ Grahama Greene’a Moc i chwata w moim
przektadzie, wydana przez Giedroycia oraz méj, opublikowany w
Londynie tomik wierszy Czasy mijania, zawierajacy wiersz ,Na
$mier¢ robotnikéw w Poznaniu”, zostanie przestany droga dyplo-
matyczng. W Warszawie zglosit si¢ do mnie urzednik MSZ,
ktory przedstawit si¢ jako Wysocki i ksiazki oddat.

W czasie pierwszego pobytu w Polsce w r. 1958, tylko jeden
raz zostalem w sposéb jawny ,zmanipulowany”, gdy w anoni-
mowej relacji z mojego wieczoru autorskiego w Krakowie, w
,,Zyciu Literackim” napisano, ze miatem rzekomo powiedzie¢ w
imieniu kolegéw i whasnym: , Ojczyzna nasza, rzad nasz, s3 tu w
kraju”. Rozpisujac si¢ na ten temat Tarka przyznaje, ze w liscie
do redakeji kategorycznie temu zaprzeczytem. Wystatem tez list
w tej sprawie do prezesa Stowarzyszenia Dziennikarzy, a w
,Kulturze” nr 9 z 1958 r., opisalem cale wydarzenie oraz poda-
lem tres¢ listu do ,Zycia Literackiego”.

K. Tarka opiera si¢, jak juz napisatem, na materiatach ubec-
kich, czy esbeckich — czy jak tam te stuzby si¢ nazywaly. Ci
ludzie mogli widzie¢ mnie w Londynie przy zalatwianiu wiz,
ktére mi dawano, lub ich odmawiano, a w Warszawie w Patacu
Mostowskich, gdzie (wedlug obowigzujacych przepisow) po
przyjezdzie, a takze pdiniej, w sprawie przedtuzenia wizy musia-
tem si¢ zglosi¢. Zadawano sakramentalne pytanie: ,Dlaczego nie
wraca pan do kraju?”, na co odpowiadalem, ze mam co robi¢ w
Londynie, kiedy§ moze wréce, ale nie bedzie to szybko...
Natomiast przy skfadaniu wniosku wizowego, w nast¢pnych
latach, padato pytanie: ,A co tam stycha¢ w BBC?” Na co z
reguly odpowiadalem, ze mam tam taka haréwke, ze nie ma
czasu na towarzyskie rozmowy. Sadzac z klamliwych, dhugich
»raportéw”, owi urzednicy bardzo si¢ starali, zeby zachowa¢ swe
etaty. Wiemy do czego komunisci rzadzacy Polska byli zdolni —
do zbrodni w okresie stalinizmu; po pazdzierniku — gléwnie do
klamstw i przekretéw. Wprost trudno uwierzy¢, ze mozna si¢ na
to nabra¢. Z mojej bibliografii, przytoczonej w przypisach, autor
nie wyciagnal zadnych wnioskow, bo czytal prawie wylacznie
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raporty szpiclow. ,Peerelowskie stuzby wiedzialy réwniez o kon-
taktach Taborskiego z literatami i publicystami z kraju.” Usmia¢
si¢ mozna z tych ,rewelacji”, biorac pod uwagg, ze prowadzitem
publiczne spotkania z nimi w salach Instytutu Sikorskiego,
Stowarzyszenia Lotnikéw itd. Autor podaje, za ubekami, ze w
ankiecie zorganizowanej przez ,Kultur¢” po pazdzierniku ‘56:
» Taborski nie solidaryzuje si¢ z uchwala Zw. Pisarzy w Londynie,
opowiadajacy si¢ przeciw drukowaniu w kraju”. Nie wspomina
natomiast, ze w ankiecie ,Kultury” takie samo stanowisko jak
Taborski zajeli niemal wszyscy respondenci, w tym Gombrowicz,
Mitosz, Herling-Grudziniski, Pankowski, T. Nowakowski.
Czlowiek, ktéry zglosit si¢ do mnie z ksigzkami przewiezio-
nymi bagazem dyplomatycznym, niejaki por. Gazda (ktéry, jak
juz wspomnialem, przedstawil si¢ jako urzednik MSZ nazwis-
kiem Wysocki) w swoim raporcie do zwierzchnikéw napisal,
jakobym powiedzial, iz ,przyszto$¢ naleze¢ bedzie do komuniz-
mu” i ze ,podczas ostatniej wojny polscy komunisci byli jedy-
nym ugrupowaniem, ktére we whasciwy sposob ocenito sytuacje
w kraju”. Na takie prostackie idiotyzmy szpiegéw (a takich cyta-
tow jest, niestety, w tekscie wiele), moge tylko spluna¢ z pogar-
da. Bo w istocie bylem gotéw zgina¢ w obronie wolnosci i
chrzescijaniskich wartosci i zawsze bylem zdecydowanym prze-
ciwnikiem komunizmu. ,Wysocki” donosit tez, ze ja odrzucam
emigracj¢ polityczna. Mialo si¢ to wydarzy¢ 12-go kwietnia
1958, w ktérym to dniu spotkalem si¢ ze Zbigniewem
Herbertem, po poludniu pojechatem z krewnymi do Milanéwka,
a po powrocie odwiedzilem Jerzego Zawieyskiego, z ktérym
pojechatem do Klubu Inteligencji Katolickiej na przedstawienie
sztuki Ghelderode’a Kobiety u grobu. Wsréd kilkudziesigciu
spotkanych tam oséb nie bylo nikogo, kto przypominalby
Wysockiego/Gazdg, nikt nie przekazal mi tego dnia ksiazek, ani
nie odbyl ze mna wielogodzinnej rozmowy. 8 stycznia 1962 —
rzekomo rozmawiam z jakim$ Kowalskim. Wg mojego zapisu,
pierwsza czg$¢ dnia spedzam w domu, przygotowujac si¢ do
spotkania autorskiego, ktére odbyto si¢ po poludniu w Domu
Literatury. ,Spotkanie prowadzi Jerzy Zawieyski. Potem ide ze
znajomymi do Klubu Krzywego Kota, gdzie jak zwykle panuje
ogromny tlok — s3 m.in. Tadeusz Kotarbinski, Stanistaw Ossow-
ski, Edward Lipinski”. Oficera wywiadu Kowalskiego ani $ladu,
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cho¢ moglo tam by¢ wielu innych ,Kowalskich”. W' narragji
autora spotkatem si¢ tez z Kowalskim 1 lipca 1963, w Domu
Chlopa. W istocie — jak odnotowatem w dzienniku — ,zatatwiam
w biurze LOT-u bilet, po czym jad¢ z Zawieyskim do jego
domku w Konstancinie. Po powrocie do Warszawy spotykam na
ulicy Stanistawa Jerzego Leca, ktéry, jak juz nieraz przy naszych
spotkaniach, méwi mi swa nowa «mysl nieuczesana» — ,Skrzydta
nie chronig pegazéw od bata furmarnskich razéw”. Potem id¢ na
polski film Smarkula. ,Mysl nieuczesana” Leca teraz okazata sig
a propos.

Lata plyna, jest rok 1967, donosiciele awansuja. Az dwa
wydzialy opracowaly dotyczacy mnie ,plan przedsigwzig¢ opera-
cyjnych”. Zamierzano ustali¢ ,,powigzania ze srodowiskiem twér-
czym w kraju [...] oraz wyrobi¢ sobie poglad o celowosci dal-
szego interesowania si¢ «figurantem»”. Podputkownik Jan
Gibski, naczelnik Wydzialu Trzeciego Komendy Wojewddzkiej
MO, relacjonuje méj pobyt w Krakowie. Ustala, ze ,Rodak”
»przyjechal 10 maja w godzinach popoludniowych. Zamieszkat
w hotelu «Cracovia». Z miasta wyjechat dwa dni péiniej, okoto
godziny pigtnastej”. Rewelacja! ,Brak realnych szans na «zwer-
bowanie» «Rodaka» sprawit, ze wywiad zaniechal dalszego pro-
wadzenia «sprawy ewidencyjno-obserwacyjnej»”. A wigc nie bylo
szans na zwerbowanie mnie, a tyle wlozonej w sprawe
Taborskiego energii donosicielsko-wywiadowczej poszto na
marne. Szkoda, ze historyk sugeruje czytelnikom, iz bylo inaczej.
Z jego opowiesci wynika, ze spedzalem Zycie na rozmowach z
Japsami” — w istocie nawigzatem rozlegle kontakty z ludZmi pol-
skiej kultury. Przy twierdzeniu, ze kultura polska rozkwitla po
pazdzierniku ‘56 i po odrzuceniu socrealizmu, mimo ciaglego
uzerania si¢ tworcdw z cenzurg (co napisalem w swych relacjach
z Polski) nadal obstaje. Robitem wiele, aby najlepsze osiagnigcia
polskiego teatru, filmu i literatury staly si¢ znane na $wiecie. W
mojej dzialalnosci akademickiej, na wielu uczelniach brytyjskich
i amerykanskich, analizowalem twérczo$¢ m.in. Gombrowicza,
Grotowskiego, Kantora, Mrozka i Rézewicza. Srodowiskom pol-
skim staralem si¢ przyblizy¢ osiagnigcia kultury artystycznej na
Zachodzie zaréwno w tekstach pisanych, jak i w licznych audyc-
jach nadawanych przez BBC, a szczegdlnie w wieloletnim moim
cyklu radiowym ,Sztuka nad Tamiza”. Podobny charakter miata
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moja wspdlpraca z ,Tygodnikiem Powszechnym”, ,Wiezig”,
» Iwoérczoscig”, ,Dialogiem” i , Teatrem”, podj¢ta w okresie po
pazdzierniku ‘56.

»~Zadawalem si¢” tez z ofiarami stalinizmu, utrzymywalem
bliski kontakt z ludZzmi przesladowanymi, a nie z ich przesla-
dowcami, ktérych ja réwniez, jak to wynika z tekstu Tarki,
bytem ofiara. Spotykalem si¢ i utrzymywalem bliski kontakt z
Adamem Stanowskim, powstaricem warszawskim i pézniejszym
senatorem niepodleglej Polski, dopiero co zwolnionym z wiezie-
nia bezpieki. Przewozitem nielegalne materialy, pieniadze i leki.
Ogranicze si¢ do jednego przyktadu. 15 grudnia 1958, w czasie
drugiej wizyty w Polsce, zapisalem w dzienniku: ,, Dzi$ spotka-
nie ze Switalskim (przedwojennym premierem i ministrem).
Méwi, ze gdy go aresztowano, skonfiskowano mu pamietnik i
niedrukowana spuscizng po marszatku Pitsudskim. Doktadne i
obszerne cytaty z tych materialtéw wydrukowano w propagan-
dowej broszurze o reakcyjnych formacjach wojskowych na
Ukrainie, a jemu samemu odmawia si¢ dostgpu do nich, du-
maczac, 7e zaginely. Switalski chce mi da¢ réine materialy do
przewiezienia, w tym oryginalne listy Pitsudskiego. Powiedziat
tez, ze list Pitsudskiego do Dmowskiego dofaczono jako doku-
ment dowodowy do jego sprawy”. Materialy te przed wyjazdem
z Polski odebratem i zawiozlem do Londynu, gdzie przekazatem
je, zgodnie z zyczeniem premiera Switalskiego, instytutowi emi-
gracyjnemu.

Podczas spotkania ze mna K. Tarka usitowal mi wmoéwic, ze
wylaczylem si¢ z emigracji. Nie dotarl do niego fakt, ze na emi-
gracji pozostalem, zawarlem z nig, po okresie mlodziericzych
kontestacji i sporéw, przymierze i poswigcitem ludziom emigra-
cji sporg ilos¢ tekstéw i konferencyjnych referatow.

Prawda jest taka, ze jak tysigce innych mlodych emigrantéw
politycznych, w wigkszosci bylych zotnierzy, bytem antykomuni-
sta. W okresie powstania wegierskiego protestowatem pod amba-
sada sowiecka w Londynie i wybieralem si¢ na Wegry, by tam
walczy¢, ale powstanie trwalo zbyt krétko. Jednakze — jak wielu
moich réwiesnikéw — mialem inne koncepcje i poglady niz star-
sze pokolenie w emigracyjnym establishmencie. Swoje opinie
wyrazatem otwarcie w publicystyce na famach kolejnych pism —
~Merkuriusza” i ,Kontynentéw”, a takze ,Kultury”. A to zupel-
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nie co$ innego, niz dzieli¢ si¢ nimi na potajemnych schadzkach
ze szpiclami. Byl to typowy ,bunt pokoleniowy”. W diasporze i
nie tylko w niej, wszelkie odstgpstwa od ,oficjalnej linii” uwa-
zane s3 za dzialania wywrotowe, agenturalne itd. Narazilem si¢
swa publicystyka i po kilku latach jg zarzucitem, bo to nie byta
moja domena. Ale emigrantem politycznym w owym czasie by¢
nie przestatem, cho¢ K. Tarka sugeruje, na podstawie falszywych
raportéw komunistycznych tapsow, ze przeszedtem na ich stro-
ng. Pisze on, ze cho¢ nie bylem formalnie ,zwerbowany przez
wywiad”, traktowany bylem jak ,tajny wspotpracownik”.
Tajniacy wymyslali rozmaite rzeczy, nic nie stalo na przeszko-
dzie, aby wedle swych potrzeb i instrukeji, jednych uznali za
wrogéw ,ludowej ojczyzny”, a innych — za ,tajnych wspéipra-
cownikéw”. W wolnej Polsce dawanie temu wiary przemienic sie
moze — a tak si¢ stalo w moim przypadku — w pomdwienia.

Peerelowscy szpiedzy wiedzieli sporo o sytuacji w
»~Merkuriuszu” czy ,Kontynentach”, co wskazuje na fakt, ze ktos
im, wyolbrzymiajac wewngtrzne spory i przekrecajac dyskusje, o
tym donosit. Ja nigdy nie obgadywatem kolegéw, nie wynositem
tez naszych wewngtrznych dyskusji na zewnatrz. Czy byt to jakis
»Charles”, wedlug K. Tarki peerelowski agent w redakcji? Do
wigkszych bzdur nalezy tez informacja, jakobym sugerowal ofi-
cerom wywiadu finansowanie pisma. Bylem w redakeji jednym
z najzagorzalszych przeciwnikéw tych machinacji. Zalecatem tez,
by wszelkich anonimowych wplat na fundusz redakcyjny w ogdle
nie przyjmowa¢. Blad narracji polega m.in. na tym, ze wciaz
przypisuje si¢ Taborskiemu to, co w klamliwych relacjach napi-
sali szpicle. A ich wyraznie fascynuje sprawa ,finansowania” —
jest to fascynacja, ktérej nigdy nie podzielatem.

W swym elaboracie K. Tarka przytacza jakich$ aséw wywia-
du (Mikotajewski i Wojcik), ktérzy okreslali zasady mojej rze-
komej ,ideowej wspdlpracy”, bo nie chciatem dawaé nic na
pismie ani bra¢ pieni¢dzy, ale udzielalem pozytecznych informa-
¢ji w drodze ,konsultacji”. W celu ,konsultacji” przyznano mi
kryptonim ,Karawana”, o czym dowiaduje si¢ z tekstu Tarki. I
tak dobrze, ze nie karawan, ktéry jak wiadomo jedzie tylko na
cmentarz, a karawana moze zajecha¢ w wiele innych miejsc, na
przyklad przez kapitalistyczng pustyni¢ do komunistycznego
raju.
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Szpicle nie tylko wymyslali tres¢ swoich raportow, ale takze
podawali fikcyjne daty spotkari — a oto kilka z wielu przykta-
déw: w dniu 10 listopada 1959 r. odbywam pono bardzo dtuga
rozmowe z ,Bartoszem”. Zapis na ten dzied w moim dzienniku:
»Maluj¢ mieszkanie ze Zbyszkiem P Nocna praca w BBC.
Dokoriczytem recenzj¢ z ksiazki Bratnego dla «Kultury»”. Na
rzekomym spotkaniu 28 czerwca 1961 ,Karawana” przekazat
mnéstwo  szczegdtowych  informacji  ,Bartoszowi” o
»~Kontynentach”. Zapis w moim dzienniku na ten dzies: ,Dzi$
praca w BBC, wieczér w domu. Przyszty utwory zebrane
Baczyriskiego — bardzo si¢ nimi ucieszylem — pigknie wydane”.
W dniu 3 lutego 1959 rzekomo zdalem ,Bartoszowi” sprawo-
zdanie z zebrania zespotu redakcyjnego — w rzeczywistosci zebra-
nie byto 5 lutego i nikomu z niego sprawozdania nie zdawalem.

Gdyby autor «Casusu» byt sprawnym detektywem, to moze
odnalaztby osoby, ktére moja wersj¢ wydarzen zapewne potwier-
dzityby, obawiam si¢ jednak, ze jest juz o wiele lat za pdino,
skoro na placu boju zostalem ja przeciwko zgrai donosicieli.
Autor stwarza wrazenie pisarza gminnego, ktéry z sumiennoscia
i doktadnoscia rejestruje wszystkie daty. W istocie podaje fikcyj-
ne daty, idac $ladem swoich informatoréw.

Zostal tez na mnie nastany jakis ,Szelest”, ktéry z kolei
wolal mnie po prostu nazywa¢ ,Rodakiem”. Ten, cho¢ mnie na
oczy nie widzial (a moze widzial, ale z daleka), autorytatywnie
orzekl, ze ,Rodak”, jak to relacjonuje Tarka, ,od dawna nie
uwaza si¢ za emigranta politycznego, wszystko co robi obliczo-
ne jest na jego przyszty dziatalnos¢ w kraju”. Smiato powiedzia-
ne, biorac pod uwagg, ze nigdy nie zamierzalem wréci¢ na stale
do Polski, rzadzonej przez komunistéw. Nawet mdéj najbardziej
inkryminowany artykut w ,Merkuriuszu”, zatytutowany Moralne
prawo koriczyt si¢ cytatem z mojego ukochanego poety —
Stowackiego: ,Do takiej Polski, w ktorej by Boga i prawdy nie
bylo, naleze¢ nie pragng”. A jak wida¢ z tych wszystkich rapor-
tow, pobozne zyczenia laczyly si¢ u tych szpiegéw z niespelnio-
nymi literackimi ambicjami. Tylko prawdy nie bylo za grosz.

Jesli chodzi o gérnolotng fantazjg, wszystkich kolegéw prze-
bit — w relacji K. Tarki — mlody, zdolny i ambitny zapewne
(sadzac z niskiego stopnia stuzbowego) podporucznik Tadeusz
Osmulski z Wydziatu VIIT Dep. I MSW (no, to juz wreszcie nie
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zabawa w dyplomatéw MSZ), ktéry po zakonczeniu zbiorowej
redakcji ,Kontynentéw” i objgciu pisma przez Zbigniewa
Grabowskiego, ,proponowal przelozonym wznowienie kontak-
téw z «Rodakiem». Zamierzat wykorzysta¢ go do nowych zadan
na terenie W. Brytanii. [...] «Kontynenty» [...] zostaly przej¢te
przez zwolennikéw flirtu z Niemcami. [...] W tej sytuacji, z
inspiracji wywiadu PRL, Taborski miatby zamieszcza¢ w prasie
emigracyjnej («Kronika», «Oblicze Tygodnia», «Kontynenty» czy
nawet «Mysl Polska») zdecydowanie prokrajowe i antyniemiec-
kie artykuly. [...] powinien rozpocza¢ kampani¢ kompromitowa-
nia germanofiléw typu — Grabowski, Bregman, Mieroszewski,
ktorzy [...] wykorzystuj[a] miesi¢cznik dla gloszenia tez rewizjo-
nistycznych”. Taborski ,jak nikt inny [...] ma do tego nie tylko
moralne prawo, ale i obowiazek” [...] ,podczas podrézy do kraju
Taborski odwiedzal wiele miast, w tym Wroclaw, gdzie miat
dotychczas kilka wieczoréw autorskich. Stwarzalo to [...] dosko-
nala okazje do napisania antyniemieckiego artykutu «na bazie
osobistych wrazen»”. To wszystko byto we wniosku Osmulskiego
o wyrazenie zgody na rozmowg z Taborskim, ktéra nigdy si¢ nie
odbyta.

Tu juz jestesmy w krainie absurdu. Taborski haruje w BBC,
w domu pisze wiersze, tlumaczy arcydzieta literatury, nie majac
pojecia, ze ma spas¢ na niego wielkie zadanie odpierania ger-
mariskich zakuséw na granicg Odra-Nysa. To czg$¢ obfitej dzia-
falnosci rozmaitych agentéw wokét Taborskiego. Ale zarazem ten
akurat przyklad to chyba apogeum bzdur — bo zadnych typow,
ktérzy robiliby mi takie czy podobne propozycje, nie poznatem.
Zadna wspétpraca z policj ,jawna, tajna i dwuplciows”, jak to
okredlal inny z moich ulubionych poetéw — Norwid, by mnie
nie interesowala i zupelnie si¢ do niej nie nadawalem, a przede
wszystkim, nienawidzitem zaréwno komunizmu, jak i jego wred-
nej oportunistycznej otoczki w postaci klamcéw i karierowiczéw.

K. Tarka, zarbwno poprzez przytaczanie klamstw szpicli,
pragnacych awanséw, jak i ,historyczne” uwagi typu: Taborski
moéwi, twierdzi, dzieli sie swoimi wrazeniami, wspomina, powi-
nien si¢ domysli¢, domyslat si¢ (wiedzial) — tu i 6wdzie wtraco-
ne — robi mi gombrowiczowska gebe. Smutna prawda jest nato-
miast to, czego dowiedziatem si¢ z jego elaboratu, ze jezdzac po
Polsce jako wolny czlowiek, odwiedzajac bliskich, bedac przy
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tym poczatkujacym pisarzem, bylem otoczony niewidzialng siat-
ka szpiegdw, ktdrzy chlubili si¢ wymyslonymi przez siebie kon-
taktami ze mng, jakze wazna osobistoscia. Kon by si¢ usmial, ja
za$ bolej¢ nad tym, ze ten Owczesny stan nierzeczywistosci w
naszym kraju, kultywowany jest i teraz przez niczego nie rozu-
miejacych ludzi, ktérym si¢ wydaje, ze maja wazng misj¢ do
spetnienia.

Nie sposob kontynuowaé szczegélowego zbijania bzdur
agentow, ktére zajely 55 stron ,Zeszytéw”, ja musiatbym zajaé
dwukrotnie wigcej miejsca na udowadnianie, ze nie jestem wiel-
bladem. Drobiazgowe zbijanie zarzutéw, wytoczonych wobec
mnie jako emigracyjnej czarnej owcy, zabraloby zbyt wiele miej-
sca i narazitoby na szwank moja anielska cierpliwos$¢. Mogg tylko
przytoczy¢ kilka przyktadéw najwigkszych bzdur i konfabulagji
agentéw, ktérych autor artykulu jest niestety posrednikiem i
tuba.

Zatem wpierw moja praca w BBC. Podobno moi zwierzch-
nicy w tej instytucji dali mi do zrozumienia, bym nie angazo-
watl si¢ w kontakty z konsulatem PRL. Gdzie? Kiedy? T jak?
Niczego nie dano mi do zrozumienia, bo kontaktéw, poza
wnioskami o wizg, nie bylo. Szczytem bezczelnosci jest passus
dotyczacy mojej pracy w BBC, ze ,,«Karawana» byl nie tylko 7zré-
dlem informagji, przydzielono mu réwniez zadania o charakte-
rze inspiracyjnym”. Gorzej! ,Brytyjskie stuzby rozpracowaly jego
[moje] tajne kontakty!” Ach, to byloby straszne, gdyby bylo
prawdziwe. Brytyjskie stuzby specjalne, prosz¢ historyka, dokfad-
nie sprawdzaly pracownikéw serwiséw zagranicznych, a do mnie
nigdy nie mialy najmniejszych zastrzezen i w radiu BBC prze-
pracowatem szczesliwie 34 lata.

Jesli chodzi o Radio Wolna Europa, wspotpracowatem z ta
instytucja w polowie lat 50., a Nowak-Jezioranski zabiegal o to,
bym przyjal u niego pracg, z czego nie skorzystalem, bo nie
chcialem opusci¢ Londynu. Prawdy jest, ze pdzniej bardzo nie
podobaly mu si¢ moje reportaze z Polski, drukowane w
»Kontynentach” i napisal w tej sprawie nie tylko list do E Smiei
(przytoczony w przypisie przez Tarke), ale i do mojego szefa w
BBC Stanistawa Faechera, sugerujac, by usuni¢to mnie z pracy.
Moéj szef jednak bynajmniej si¢ tym nie przejal, bo znal mnie
dobrze, a poza tym wierzyl w wolno$¢ wyrazania opinii. Zreszta
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takze w RWE Michat Chmielowiec byt autorem dwoéch progra-
moéw poswigconych moim reportazom. Pierwszy z nich byl kry-
tyczny, ale drugi raczej mnie chwalit za to, co pisalem o ciem-
nych stronach PRL-u. Rzecz w tym, ze w swoich artykutach sta-
ralem si¢ obiektywnie roztozy¢ swiatla i cienie. Nb. prasa krajo-
wa i emigracyjna streszczala moje teksty wybidrcezo, tak jak im
pasowato, a dzieje si¢ to réwniez i dzisiaj.

Wyjatkowo nierzetelnie wypadl opis moich stosunkéw z
»Iygodnikiem Powszechnym” i redaktorem Jerzym Turowiczem.
Bylem tam zawsze mile widzianym go$ciem, zaréwno w redak-
cji jak i w mieszkaniach prywatnych jego redaktoréw. Wkrétce
po pazdzierniku 1956, nawiazalem tez wspotpracg z ,, Tygodni-
kiem”, ktdra przetrwata do czasu transformacji. W grudniu 1958
roku bralem udzial w zjezdzie wspdtpracownikéw i przyjaciél
»Iygodnika Powszechnego”, na ktérym zostalem przedstawiony
ksigdzu biskupowi Karolowi Wojtyle.

Nawiasem moéwiac w swych szczegétowych przypisach K.
Tarka pominal, w opisie mojej dziatalnosci spotecznej, zwiazki z
organizacjami katolickimi. Od r. 1957 bylem czlonkiem
Polskiego Katolickiego Stowarzyszenia Uniwersyteckiego Veritas,
ktérego koto zalozytem na studiach w Bristolu i prowadzitem
przez pig¢ lat, potem bylem czlonkiem kota londyriskiego.
Reprezentowatem tez Veritas na zjazdach swiatowej federacji tych
towarzystw, Pax Romana, w Szwajcarii (1955) i w Wiedniu
(1956), oraz na $wiatowym kongresie apostolstwa swieckich w
Rzymie w r. 1953.

Zaluje, ze do tej pory nie opublikowalem mojego dzienni-
ka z wczesnych podrézy do Polski. Wrtedy autor i czytelnicy
»Zeszytow” wiedzieliby, z kim naprawdg si¢ spotykalem i mia-
fem bliskie kontakty. Spotykalem sie, poza rodzina, z elitg lite-
rackg i artystyczna, gdzie uwazano mnie za swego, a nie z zakla-
manymi peerelowskimi szpiegami. Nie neguj¢ tego, ze poniewaz
bylem jednym z pierwszych pisarzy emigracyjnych, ktérzy
odwiedzali Polskg, rézni osobnicy mogli mnie $ledzi¢ (moi zna-
jomi nawet mnie przed nimi ostrzegali, ale $mialem si¢ z tego).
Jak wynika z ich kfamliwych raportéw, usitowano ztapa¢ mnie
w potrzask — ale nic z tego nie wyszlo, skoro ja nawet o tym
nie wiedzialem. Ich wysitki szty na marne, co wida¢ nawet z
coraz bardziej niedorzecznych klamstw. Wspomniana ,akcja
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antyniemiecka” jest dobrym tego przyktadem. Ludzie ci zyli w
wyimaginowanym, paskudnym $wiecie, co jest zreszta cecha tego
gatunku, nie tylko w szpiegowskiej literaturze.

Z ,Kulturg” wspétpracowatem od czasu, gdy po studiach w
Bristolu zamieszkalem w Londynie. We wrzesniu 1956 roku spe-
dzitem tydzien w domu ,Kultury”, nastgpna moja wizyta w
Maisons-Laffitte nastapita juz 20 grudnia tego roku i od tej pory
moje stosunki z Giedroyciem byly bliskie. Wyszta wéwczas w
Instytucie Literackim powies¢ Grahama Greene’a Moc i chwata
w moim przekladzie. Wymienilismy od tej pory kilkaset listéw.
W styczniu 1957 Giedroyc przyjechat do Londynu. 21 stycznia,
w trakcie pigciogodzinnego spotkania, oméwilismy dziesiatki
spraw, a kolejne dwugodzinne spotkanie mielismy juz dwa dni
pozniej. W maju 1957 roku odwiedzitem dom w Maisons-
-Laffitte z Jerzym Zawieyskim. 20 marca 1958 roku odbylem z
Giedroyciem pigciogodzinng rozmowe w hotelu Cumberland w
Londynie, a 22 marca mialem tez z Giedroyciem i Juliuszem
Mieroszewskim dwuipétgodzinne spotkanie przy obiedzie.
Redaktor dat mi duzo zlecen na Polske, dokad wyjechalem 24
marca. Wbrew watpliwosciom K. Tarki, wiele spraw udalo mi
sie zalatwid.

Nieprawdziwe jest twierdzenie autora, jakobym po pierw-
szym pobycie w Polsce zwlekal z nawigzaniem kontaktu z
Giedroyciem. Z listow, ktére widziat w archiwum ,Kultury”,
wyciagnat bledne wnioski, pasujace do jego tezy, jakobym znie-
checit si¢ do Redaktora. W' rzeczywistosci niektdrzy ludzie w
Polsce, niemajacy nic wspélnego z rezymem, krytykowali jego
aktualng postawe, ale ja zawsze bylem po jego stronie. Moich
wrazeni z podrézy nie zdazylem woéwczas napisa¢ do ,Kultury”,
bo zbyt krétko przebywatem w Londynie, pomi¢dzy dwoma
wyjazdami z Anglii. W sierpniu 1959 odwiedzitem znéw
Giedroycia w Maisons-Laffitte, a wspotpraca z ,Kulturg” trwala
dalej. Réznice zdan w szczegdtowych sprawach byly czyms nor-
malnym, ale na ogét mielismy do korica duza zgodnos¢ pogla-
doéw, a ja zawsze darzylem go wielkim szacunkiem.

W zakoriczeniu swego tekstu K. Tarka pisze, ze obecnie
»postugujac si¢ brytyjskim paszportem przyjezdza [Taborski] [...]
kazdego roku na kilka miesigcy do Polski”. I znéw mamy kolej-
na konfabulacj¢. Na paszport brytyjski jezdzitem ,wtedy”, a teraz
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— na jaki paszport i na jak dtugo — to nie jego sprawa.

Nie wiem kim jest K. Tarka, ale wiem, kim jestem ja — pra-
wnukiem dwojga styczniowych powstaicow, synem polskiego
oficera-legionisty, powstaricem warszawskim, pisarzem, ktéry
przez cale zycie zajmuje si¢ kulturg europejska. Moje stowo staje
teraz przeciwko konfabulacjom ubeckim i blednym wnioskom
K. Tarki. Chciatbym jeszcze tylko zada¢ mu pytanie, ktére whas-
ciwie jest twierdzeniem:

Czy dorastajac i ksztalcac si¢ w erze schytkowego PRL-u
wierzyt Pan w to, co méwili i glosili komunisci, ich urzednicy i
stugusy? Zapewne nie. To dlaczego wierzy Pan tym samym
ludziom teraz? Czyzby Pan uwierzyl, ze byli glosicielami praw-
dy?

Co Pana motywuje do tego, zeby dreczy¢ cztowieka, ktory
zawsze byl i jest wierny sobie i ideatom, ktére zywit od mlodych
lat, a przy tym — powiem moze nieskromnie — ma jaki$ pozy-
tywny dorobek zyciowy. Natomiast swiat szpiegowskich afer, taj-
nych spiskéw, podgladéw i podstuchéw, nie byt nigdy moim
$wiatem. Bylem, jestem i bede wolnym czlowiekiem.

Pokatni i jawni tropiciele odczepcie si¢ ode mnie. Na prze-
kér wam, wymyslona w waszych fikcjach ,karawana” jedzie dalej.
To méwie do Pana ,zrédel”.

Panu natomiast do refleksji przesytam strofe z Uspokojenia

Stowackiego:
...czlowiek, ktory zawsze o zdradg si¢ boi,

A wszgdzie widzi tylko postrachu upiory,
Albo dzieckiem by musi, lub na serce chory.

Bolestaw TABORSKI
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DOKUMENTY

Pawel LIBERA

MARCEL REICH-RANICKI PRZED
CENTRALNA KOMISJA KONTROLI PARTYJNEJ
(1950-1957)*

Biografia znanego i kontrowersyjnego krytyka literackiego
Marcela Reicha-Ranickiego cieszy si¢ duzym zainteresowaniem.
Zaréwno w Niemczech, jak i w Polsce poswigcono mu wiele
artykuléw i ksigzek. Szczegélnie ciekawe dla dziennikarzy, histo-
rykéw i literatéw sg lata drugiej wojny swiatowej i okres spe-

dzony w PRL!.

* Autor pragnie podzigkowa¢ tym wszystkim, ktorzy dzielac sig swa
wiedza pomogli mu podczas pracy nad wydaniem tego zbioru dokumen-
tow, a przede wszystkim: J. Banborowi, P. Gontarczykowi, W. Horstowi,
B. Kerskiemu, A. Kochanskiemu, D. Kaminskiej, T. Krawczakowi, J.
Krawczykowi, R. Leskiewiczowi, M. Mroczkowskiej, A. Nowakowskiej,
A. Olszewskiej, A. Paczkowskiemu, K. Smolanie, P. Szapiro, oraz archi-
wistom i pracownikom oddzialow udostgpniania Archiwum Akt Nowych w
Warszawie [AAN], Archiwum Panstwowemu m.st. Warszawy [APW] —
Oddziat w Otwocku oraz Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w
Warszawie [AIPN].

Osobne podzigkowania kieruj¢ do Gerharda Gnaucka i wydawnictwa
WAB za udostgpnienie mi polskiego przektadu przygotowywanej do druku
ksiazki Marcel Reich-Ranicki. Polskie lata, Warszawa 2009.

1. Z publikacji ksiazkowych nalezy wymieni¢ m.in.: T. Anz, Marcel
Reich-Ranicki, Miinchen 2004; U. Wittstock, Marcel Reich-Ranicki.
Geschichte eines Lebens, Miinchen 2005; N. Honsza, S. Wolting, Marcel
Reich-Ranicki. «Moja ojczyznq jest literatura», Wroctaw 2007; K.
Taborska, Krytyka jako autokreacja. Wizerunki Marcela Reicha-Ranickiego,
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Marceli  Reich-Ranicki interesowal réwniez Jerzego
Giedroycia, ktéry kilkakrotnie zamieszczal na tamach , Kultury”
teksty jego dotyczace?, a w latach 60. korespondowat z history-
kiem, dr. Izaakiem Langnasem?, bratem Teofili Reich-Ranickiej.

Kolejne doniesienia o pracy Reicha-Ranickiego w cenzurze
wojskowej, Ministerstwie Bezpieczenstwa Publicznego i w cha-
rakterze ,rezydenta” wywiadu PRL w Londynie?, wywolywaly
wiele emocji i sklonily samego zainteresowanego — jak twierdzi
m.in. K. Taborska — do napisania autobiografii®. Ta ostatnia byta
wielokrotnie weryfikowana, uzupelniana i krytykowana za brak
precyzji i pomijanie istotnych okreséw zycia, ale Reich-Ranicki
uparcie twierdzil, Ze nie ma nic do dodania®.

W dotychczasowym pismiennictwie niewiele miejsca po-

Poznan 2008, G. Gnauck, Wolke und Weide. Marcel Reich-Ranickis polni-
she Jahre, Stuttgart 2009.

2. A. Stach, Trzeba mowic¢ jak najjasniej. Wywiad z Marcelem Reich-
-Ranickim, ,Kultura” 1997, nr 5/596, s. 41-62; A. Stach, Autobiografia
Marcela Reicha-Ranickiego, ,Kultura™ 1999, nr 11/626, s. 134-146; A.
Stach, Kronika niemiecka, ,Kultura” 2000, nr 3/630, s. 125.

3. Izaak A. Langnas (1911-1970), po maturze w Niemieckim
Gimnazjum Meskim Niemieckiego Stowarzyszenia Gimnazjalnego w
Lodzi, studiowat dwa lata w Antwerpii (Akademia Handlowa). Po studiach
historii w Londynie, w czasie wojny pracowal w nastuchu radiowym BBC
i w agencji Reutersa, nastgpnie jako tlumacz i dziennikarz. Od 1949 w
USA, wyktadal w nowojorskiej New School. Autor kilku ksigzek. W
»~Kulturze” opublikowat: Pielgrzymka do Zrédet (nr 10/180, 1962, nota bio-
graficzna w nr 11/181, 1962), Maszyna do pisania — Jok! (nr 7/213-8/214,
1965). W Archiwum Instytutu Literackiego zachowato sig¢ 27 listow 1. A.
Langnasa oraz 16 listow J. Giedroycia z lat 1961-1969.

4. U. Schacht, Reich-Ranicki und der Stalinismus, ,,Welt am Sontag” 1
IX 1991; 1. Kazimierska, Kim Pan jest, Panie Starzynski, ,,Gazeta
Wyborcza™ 25 X 1991; T. Jens, Kulturweltspiegel [audycja telewizyjna
ARD-Sendung], 29 V 1994; W. Kostyrko, Kapitan Reich-Ranicki, ,Gazeta
Wyborcza”, 15 VI 1994; U. Greiner, Der Kommissar, ,Die Zeit”, 24 VI
1994; G. Gnauck, «Kennt die Psyche des Agenten». Die polnische Geheim-
dienst-Karriere. Marcel Reich-Ranickis im Spiegel seiner Personalakte,
»Die Welt”, 12 VIII 2002; idem, Kapitan Reich, ,.Gazeta Wyborcza”, 12
VIII 2002; idem, Krytyk z bezpieki, ,,Newsweek”, 11 VIII 2002; P. Gontar-
czyk, Reich-Ranicki i fatszywy Zyciorys, ,,Zycie Warszawy”, 13 X 2006.

5. K. Taborska, op.cit., s. 51; M. Reich-Ranicki, Mein Leben, Stuttgart
1999; idem, Moje zycie, przet. J. Koprowski, M. Misiorny, Warszawa 2000.

6. U. Wittstock, «/ch habe kein Wort zu korrigieren». Marcel Reich-
-Ranicki iiber seine Akte und die Zeit im Geheimdienst, ,,Die Welt”, 12 VIII
2002.

183



$wigcano dziatalnosci partyjnej Marcela Reicha-Ranickiego.
Reich wstapit do PPR w 1945, a zostal wykluczony z PZPR w
1950. Przez nastgpne siedem lat usilnie staral si¢ powréci¢ do
szeregéw partii komunistycznej, a z racji miejsca, jakie zajmo-
wala w 6wczesnym ustroju PRL, mozna $miato powiedzie¢, ze
byla to jedna z powazniejszych spraw, jakimi si¢ wowczas zaj-
mowal. Po tym epizodzie pozostala dosy¢ obfita dokumentacja.
Z czgéci tych materiatéw korzystal Janusz Tycner” i Gerhard
Gnauck®. Odnalezienie drugiej, nieznanej porcji dokumentéw,
zadecydowalo o stworzeniu prezentowanego wyboru — w nadziei,
ze uzupelniajq one wiedz¢ o zyciu krytyka, a zarazem stanowia
interesujacg ilustracje funkcjonowania jednej z wazniejszych
komoérek organizacyjnych KC PZPR, jaka byla Centralna
Komisja Kontroli Partyjnej (CKKP).

Marceli Reich urodzit si¢ we Whoctawku 2 VI 1920 jako syn
Dawida Reicha i Heleny Reich, z domu Auerbach. W 1929 jego
rodzina wyemigrowata do Berlina, gdzie Marceli mial rzekomo
zosta¢ sympatykiem i wspotpracownikiem KPD. W 1938 zdat
mature i zaczat pracowac (dok. 1). 28 X 1938 w ramach anty-
semickich represji wobec Zydéw, zostat wysiedlony do Polski.

Getto

Po wybuchu II wojny $wiatowej, od stycznia 1940 praco-
wat jako thumacz w Wyznaniowej Gminie Zydowskiej (pézniej
Rada Zydowska — Judenrat), najpierw dorywczo, a po kilku
tygodniach zatrudniony na state. Od lata 1942 pelnit funkeje
kierownika kilkuosobowego biura dumaczeri w Judenracie i
publikowal w ,Gazecie Zydowskiej” recenzje muzyczne pod
pseudonimem ,,Wiktor Hart™.

7. 1. Tycner, Die Akte Ranicki, ,,Die Zeit”, 15 VII 1994.

8. G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 150-152, 164.

9. E. Szczepanska-Lange, Sobotnie poranki w Feminie, ,Gazeta
Wyborcza”, 7-8 IX 2002, s. 16-17; idem, Marcel Reich-Ranicki w
Warszawie: glossa do autobiografii, ,Ruch Muzyczny” 2002, nr 16/17 s.
41-47.
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W lipcu 1942 Marceli Reich ozenit sie z Teofila Langnas i
jako protokolant bral udzial w spotkaniu z wladzami niemiec-
kimi, ktére 3 II 1943 poinformowaly Judenrat o planowanej
likwidacji getta. Rodziny Marcelego i Teofili Reich zostaly
wywiezione i zamordowane w Treblince, za§ samym Reichom
udalo si¢ przetrwal pierwsza ,akcj¢” w getcie. Podczas drugiej,
21 I 1943, zostali zatrzymani i dopiero w ostatniej chwili udato
im si¢ uciec z kolumny przeznaczonych do Treblinki. Ukrywali
si¢ najpierw na terenie getta, wzigli udzial w napadzie na kasg
Judenratu, zorganizowanym przez ZOB i 3 lutego uciekli ,na
aryjska strong”. Wedlug jednej z wersji, napad na kas¢ miat
dostarczy¢ im pewnej ilosci gotéwki, choé informacj¢ t¢ Reich
podal dopiero w swoich wspomnieniach. Przez cztery miesigce,
jak wynika z zamieszczonych ponizej kolejnych zycioryséw
Reicha, ukrywali si¢ nie tylko u Gawina, jak pisal w swoich
wspomnieniach!?, ale takze u trzech innych rodzin. W tym cza-
sie Teofila prébowata pracowa¢ jako stuzaca, a jej maz ukrywat
si¢. Trzy razy w tym okresie byli szantazowani przez granatowa
policj¢ i dopiero w czerwcu 1943 trafili do Bolestawa Gawina
(dok. 8), ktéry ,w potowie okupacji” podpisat volkslistg!!. Cho¢
ukrywajacy Reichéw mieszkaniec Goctawka mial mie¢ ,kapry-
$ne” usposobienie!? i nie posiadat stalego Zrédia dochodéw, a w
domu Gawinéw brakowalo zywnosci to, jednak udalo im si¢
przetrwaé kilkanascie miesigcy. W 2006 roku cérka Bolestawa
Gawina odebrata medal ,Sprawiedliwy wsréd Narodéw Swiata”.
Nie wiadomo, czy Gawin otrzymywal od Reichéw pieniadze.
Reich twierdzil, ze nic mu nie placili'3.

Okres, jaki Marcel Reich spedzit w getcie, wzbudzat duze
zainteresowanie zaréwno ze strony Zydéw i Polakéw, wiadz
Polski Ludowej i RFN. Relacje niemieckiego krytyka z tego
okresu znajduja sie zaréwno w Zydowskim Instytucie Historycz-
nym'4, jak i w Yad Vashem. Sprawozdanie z przestuchania

10. M. Reich-Ranicki, Moje zZycie, s. 175 1 nast.

11. G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 61.

12. H. Stehle, Czlowiek z wlasciwosciami — od Reicha do Ranickiego,
w: Polacy i Niemcy. Pol wieku pozniej. Ksiega pamiqtkowa dla Mieczysta-
wa Pszona, Krakow 1996, s. 171.

13. Corka B. Gawina opowiadata G. Gnauckowi, ze ojciec kilka razy
dostat pieniadze; G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 62-63.

14. Archiwum ZIH [AZIH], relacje 301-5010 i 301-400.
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Reicha-Ranickiego z 5 X 1961 znajduje si¢ w archiwum Centrali
Zarzadéw Krajowych Wymiaru Sprawiedliwosci do Wyjasniania
Zbrodni Narodowosocjalistycznych w Ludwigsburgu?®.

Cenzor i komunista w bezpiece

Pod koniec wrzesnia 1944 Reichowie wyszli z ukrycia i
udali si¢ do Lublina, gdzie zglosili si¢ do L\WP. Pierwszy dzien
w wojsku wygladal inaczej niz w opublikowanych wspomnie-
niach. Pierwszymi napotkanymi osobami mieli by¢ nie poeta
Stanistaw J. Lec'®, ale Eugeniusz Szyr, szef Wydziatu Organiza-
cyjnego Gléwnego Zarzadu Polityczno-Wychowawczego (ZPW),
ktéry ,zgodzit si¢” na przyjecie ich do wojska, oraz Anatol
Fejgin, szef Wydzialu Personalnego ZPW. To oni skierowali
Reichéw do ZPW II Armii WP Oboje zostali zmobilizowani w
stopniu szeregowych 9 X 19447, Teofila trafita do pracowni gra-
ficznej ZPW, Marceli do kancelarii ZPW;, skad po dwoch tygo-
dniach — jakoby z powodu semickiego wygladu — trafit do 191
Oddziatu Cenzury Wojskowej (CW) przy Sztabie IT Armii. W
styczniu 1945 zostal przeniesiony do Wydzialu Cenzury w MBP,
a w okresie od 1 II do 1 III 1945 wyjechat w ,grupie opera-
cyjnej” do Katowic, gdzie mial zorganizowa¢ Wojewddzki Od-
dzial Cenzury Cywilnej'8. Po powrocie z Katowic wraz z MBP
przenidst si¢ do Warszawy, gdzie awansowal na petnigcego obo-
wigzki, a nastgpnie na naczelnika Oddzialu Cenzury Zagra-
nicznej w MBP.

15. Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung natio-
nalsozialistischer Verbrechen — ZStL, 208 AR-Z 74/60 1/72, Band 6, s.
927--951; sygnatura za: J. E. Schulte, Zwangsarbeit fiir die SS: Juden in
der Ostindustrie GmbH, w: N. Frei, S. Steinbacher, B. C. Wagner (red.),
Ausbeutung, Vernichtung, Offentlichkeit: neue Studien zur nationalistischen
Lagerpolitik, Miinchen 2000, s. 45.

16. Polacy nie zastugujq na poezje Tuwima, wywiad A. Kuzniak i A.
Tuszynskiej z M. Reichem-Ranickim, ,,Gazeta Wyborcza”, 28 X 2008.

17. AAN, Komitet Centralny Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej,
Centralna Kartoteka [KC PZPR, CK], sygn. 16515 [dawna:
Wykluczeni/1777], k. 79, 32. Marceli Reich, Kwestionariusz dla cztonkow
1 wstepujacych do PPR (30 I 1945) i Ankieta dla aktywu partyjnego (19
XI 1949).

18. Zob.: G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 76-81.
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W tym okresie Reich wstapit do PPR. Wprowadzajacymi
byli ppor. Ajzyk Szechter z Wydzialu Cenzury MBP', znajacy
Reicha od X 1944 z pracy w Oddziale CW 191%, oraz popu-
larny zydowski aktor i rezyser Jan Tatarkiewicz-Turkow?!. Ten
ostatni znal Reicha od 1940, a wspominajac o okresie spedzo-
nym w getcie napisal, ze ,dzialalnoscia i zachowaniem swoim
przynosit duze korzysci spoleczeristwu zydowskiemu i nigdy nie
wzbudzal zadnych watpliwosci™?. W jego wspomnieniach z
getta Reich wystgpuje tylko raz, przy okazji informacji, ze tuz
przed likwidacja getta Zwiazek Zawodowy Pracownikéw
Judenratu zorganizowat wraz z Nachumem Rembg i Marcelim
Reichem seri¢ koncertéw?3.

5 XI 1945 na zebraniu grupy partyjnej Wydzialu Cenzury
MBP odczytano akta i po krétkiej dyskusji zaproszono Reicha,
ktéry opowiedzial swéj zyciorys ,,i po kilku zapytaniach w zwigz-
ku z jego podaniem, iz byt cztonkiem KPD i KJ, zostat jedno-
glosnie przyjety do grupy partyjnej”?!. Mozna si¢ zastanowi¢, czy
nie bylo to zwykla formalnoscia, gdyz Tymczasowa Legitymacje
Partyjng PPR wystawiono mu z datg 17 VIII 1945, a

19. Ajzyk Szechter (1909), do 15 V 1945 zastgpca naczelnika w
Wydziale Cenzury WUBP w Warszawie, do 1 III 1946 naczelnik Wydziatu,
naczelnik Wydziatu VII WUBP w Warszawie (1 I1I-20 X 1946), od 20 X
1946 kpt., zastgpca naczelnika Wydziatu II w UBP m.st. Warszawy.

20. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 90. ,Polecenie” ppor.
Szechtera, 12 VI 1945.

21. Jan Tatarkiewicz-Turkow (Jonas Turkow/Yonas Turkov) (1892 lub
1898-1982), aktor, rezyser, dokumentalista, znany z rél w przedwojennych
filmach i sztukach teatralnych w jidysz, aktor w getcie warszawskim, po
ucieczce w AK, od 1945 w Centralnym Komitecie Zydow Polskich, w
koncu 1945 wyjechat z zona do Ameryki Poludniowej, pézniej do Izraela.
Oskarzyt o wspotpracg z gestapo Wierg Gran, ktora zostata oczyszczona z
zarzutow przed sadami polskimi (zob. W. Gran, Sztafeta oszczercow, Paryz
1980). Zarowno M. Fuks (Muzyka ocalona, Warszawa 1989, s. 232-240)
jak i J. Szczesna (Pietno, ,,Gazeta Wyborcza-Wysokie Obcasy”, 31 V
2008), przypisuja oskarzenia Turkowa zazdrosci. Wiera Gran miata by¢
konkurentka jego zony, znanej aktorki i Spiewaczki zydowskiej, Diany
Blumenfeld.

22. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 89. ,Poswiadczenie” J.
Tatarkiewicza-Turkowa, 1 VI [19457].

23. 1. Turkov, C’était ainsi. 1939-1943 la vie dans le ghetto de
Varsovie, Paris 1995, s. 191-192.

24. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 91. Wyciag z Protokotu z
zebrania grupy partyjnej Wydzialu CW MBP, 5 VII 1945.
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Legitymacja PPR nr 567231 z 27 IX 1947 podaje dat¢ wsta-
pienia do PPR jako IV 1945%5. Samo podanie napisal znacznie
wczesniej, jeszcze w styczniu 1945. Uzyl weedy stow, ktére poi-
niej beda go drogo kosztowaly: ,od 1932 r. nalezalem az do roz-
wigzania do KJ (Komunistische Jugend) w Berlinie, za§ w latach
1937/1938 do KPD”?¢. Na pytanie, czy byt cztonkiem innych
partii, odpowiedziat: ,KPD w Berlinie, w latach 1937-1938 —
wspdtpraca przy wydawaniu materiatéw propagandowych™’.
Whrew swoim pézniejszym wyjasnieniom (dok. 8), informacje
te potwierdzal rowniez w dokumentach skladanych w MBP?.
Do PPR wstapita tez Teofila Reich. Podanie zlozyta 25 VIII
1945%, a zaswiadczenie i rekomendacj¢ ztozyli w jej sprawie
réwniez Szechter i Tatarkiewicz-Turkow. Ten ostatni napisal, ze
zna ja od czaséw okupacji — ,w getcie, jak i po likwidacji getta
nie utrzymywata zadnych stosunkéw z ugrupowaniami antyde-
mokratycznymi™’. Do partii zostata przyjeta 20 IX 1945 (nr
legitymacji 566794)%'.

«Pragngtem pracy bardziej operacyjnej»

W cenzurze Reich pracowat do grudnia 1945, po czym po
konflikcie ze swoja bezposrednia przetozona, Hanng Wierblow-
ska??, ,na wilasna prosb¢” zostal przeniesiony do II Wydziatu
Samodzielnego MBP (wywiad). ,Pragnatem pracy bardziej ope-
racyjnej” — pisat w marcu 1950, przywolujac motywy, jakie nim
wowczas kierowaly. Do zmiany stanowiska mial go naklania¢
Julian Konar, éwczesny zastgpca szefa wywiadu (dok. 8). Prace
rozpoczal w styczniu, a formalnie 1 II 1946, na stanowisku

25. Ibidem, s. 1-6, 7-10. Legitymacje.

26. Ibidem, s. 77. Marceli Reich, Zyciorys, 30 1 1945,

27. Ibidem, s. 79. Marceli Reich, Kwestionariusz dla czlonkow i1 wste-
pujacych do PPR, 30 I 1945.

28. AIPN, sygn. 0193/896, k. 16-17. M. Reich, Zyciorys, 25 X 1944,

29. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 3248, k. 4.

30. Ibidem, k. 21-22. ,Rekomendacja” A. Szechtera, 23 VIII 1945;
,Zaswiadczenie” J. Tatarkiewicza-Turkow, 24 VIII 1945.

31. Ibidem, sygn. 3248, k. 23, 29-33. Wyciag z protokotu z posiedze-
nia Komorki Partyjnej Wydz. CW, 20 IX 1945; Legitymacja PPR.

32. AIPN, sygn. 0193/896, k. 23.
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rewindykatora w Delegaturze Biura Rewindykacji i Odszko-
dowann Wojennych (BROW) w sowieckiej strefie okupowanych
Niemiec®. Tam poznal m.in. Bohdana Osadczuka, ktéry wow-
czas si¢ go obawial, domyslajac si¢, ze Reich jest pracownikiem
bezpieki. Gerhard Gnauck, ktéry gruntownie zbadat ten okres
biografii przyszlego ,papieza” niemieckiej krytyki, wysuwa argu-
menty potwierdzajace tezg, ze Reich mdgl pisa¢ raporty do
Warszawy podpisywane kryptonimem ,Platon”. Bardzo obcigza-
jace innych pracownikéw BROW raporty ,Platona” postuzyty
poiniej Reichowi, kiedy byt juz w Centrali, do $ledztwa i ,roz-
pracowywania” tego srodowiska®. Z innych dokumentéw wyni-
ka, ze w tym czasie Reich nie byt pracownikiem (jawnym) MBP,
a stat si¢ nim dopiero pod koniec kwietnia 1946%.

Po powrocie do kraju, w kwietniu 1946, Marceli Reich tra-
fit do Referatu Niemieckiego w II Wydziale Samodzielnym MBP
(wywiad) i wkrétce zostal jego kierownikiem. Jego praca musia-
fa by¢ dobrze oceniana i przynosi¢ wymierne efekty, skoro z
dostgpnej dokumentacji wynika, ze Uchwalg nr 14 Prezydium
KRN z 22 VII 1946 chorazy Reich zostal mianowany na porucz-
nika¥’, 17 IX 1946 otrzymal Srebrny Krzyz Zashugi, a 16 X
1946 za udzial w zdemaskowaniu sprawy Potockiego®® Zloty

33. AAN, BROW, sygn. 272, k. 13. Spis pracownikéw, 30 III 1946.

34. Polska i Ukraina. Rozmowy z Bohdanem Osadczukiem przeprowa-
dzili B. Kerski i A. S. Kowalczyk, wyd. 2, Wroctaw 2008, s. 92.

35. G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 97-106.

36. J. Burgin, naczelnik Wydz. II Sam. MBP do ptk. M. Orechwy, dyr.
Biura Personalnego MBP, 24 1V 1946, w: P. Gontarczyk, Prawdziwy Zycio-
rys Marcelego Reicha, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2007, nr
1-2 (72-73), s. 133.

37. ,Dziennik Personalny MBP” 1946, R. II, nr 4, 1 VIIL, s. 7, w:
«Bijqce serce partiin. Dzienniki Personalne MBP, t. 1, 1945-1946, oprac.
A. K. Kunert, Warszawa 2001, s. 97.

38. Andrzeja Potockiego aresztowano 4 X 1946 w zwiazku z zarzutem
wywozu za granicg zbiorow rodzinnych w ramach akcji nielegalnego
opuszczenia kraju przez ok. 1320 osob, koordynowanej przez ,Bialtego
Kapitana™ (Stefan Rybicki). Dzigki donosowi Rybickiego Potockich i inne
osoby biorace udzial w tych przygotowaniach aresztowano, a 52 skrzynie
zbioréw Potockich MBP odebrato od kamedutow na Bielanach, pozostate
skrzynie ze zbiorami byly ukryte u ss. Klarysek na ul. Grodzkiej w Kra-
kowie. Proces Andrzeja i Marii Potockich toczyt sig 23 XII 1946 przed
Wojskowym Sadem Rejonowym w Krakowie, zostali skazani na 8 i 6 lat
wigzienia (Tatus mu kazal... Osobliwa moralnos¢ magnackich rodow, ,,Glos
Ludu”, 24-26 XII 1946). W akcji kierowanej bezposrednio przez Artura
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Krzyz Zastugi®. Nic wigc dziwnego, ze kiedy poltaczono wywiad
wojskowy z cywilnym i 17 VII 1947 dotychczasowy Wydziat 11
Samodzielny zostat przeksztalcony w Departament VII MBP4,
Marceli Reich zostal naczelnikiem 2 Wydzialu Departamentu
VII, zajmujacego si¢ Niemcami, Anglia i Ameryka Pélnocna.
Niespelna pét roku pédizniej, 9 11 1948 odznaczono go Medalem
Zwyciestwa i Wolnosci 1945 r. We wniosku wystawionym przez
MBP w miejscu ,konkretnego opisania osobistego czynu bojo-
wego lub zastugi kwalifikujacej do nadania” odznaczenia napisa-
no: ,pracuje od stycznia 1945 r. w MBP”41.

Rezydent «Albin»

W lutym 1948 Marcel Reich, pod nazwiskiem Ranicki®?,
wyjechal z zong na placéwke do Londynu. Oficjalnie zatrud-
niony w randze wicekonsula (od 1 VIII 1948 konsula) RP w
Londynie, w rzeczywistosci byt rezydentem wywiadu (kryptonim
»Albin”) na Wielka Brytani¢. Ten niespelna dwuletni okres nadal
czeka na swego badacza, gdyz, jak wykazaly ustalenia, trudno
uwierzy¢ wspomnieniom samego Reicha®3.

Centrala wywiadu miescita si¢ w Konsulacie, a Ranickiego
wspomagali pracownicy ,sekcji angielskiej”, wystgpujacy w ran-
dze wicekonsuléw — Maria Borkowska i Zdzistaw Szparkowski.
»Wygladalo na to, ze cala sekcja angielska z centrali wywiadu

Ritter-Jastrzgbskiego mieli bra¢ udziat kpt. Jerzy Kilanowicz i por. Lucjan
Mierzwinski z MBP, w swoich wspomnieniach publikowanych w 1969
udziatu Reicha Jastrzgbski nie wspomina, najprawdopodobniej z powodu
wyjazdu Reicha z Polski w 1958 (A. Jastrzgbski, «Bialy Kapitany,
Perspektywy™ 1969, nr 15, s. 20-21, 34). Zob. takze: R. Jarocki, Rozmowy
z Lorentzem, Warszawa 1981, s. 317-319.

39. AAN, Urzad Rady Ministrow, Gabinet Prezesa RM, Dziat
Odznaczen [URM, GPRM, DO], sygn. 1/1-1/136, k. 284. Wniosek
Odznaczeniowy o ,Medal Zwycigstwa i Wolnosci 1945 r.” nr 17912, 18
IX 1947.

40. A. Paczkowski, Wywiad (cywilny) PRL w 1955 r., ,Zeszyty
Historyczne” 2004, z. 150, s. 131-133.

41. AAN, URM, GPRM, DO, sygn. 1/1-1/136, k. 284. Wniosek...

42. O okoliczno$ciach zmiany nazwiska zob.: M. Reich-Ranicki, Moje
Zycie, s. 203-204.

43. G. Gnauck, Krytyk z bezpieki...
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Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego zostala przeszczepiona
na grunt londynski” — komentowat sktad ekipy byly pracownik
Departamentu VII MBP, Krzysztof Starzynski“4. Szoferem, kto-
rego Starzyniski nazywa ,gorylem”, byl ,dabrowszczak”, Antoni
Gajek. Ze scisle wywiadowcza dziatalnoscig Marcelego Ranickie-
go wiazaly si¢ m.in. proby Sciagnigcia Stanistawa Cata-Mackie-
wicza do Polski. Jego rola nie byla bynajmniej bierna — sugero-
wal w tej sprawie pewne rozwigzania centrali®®, a 25 VI 1949
spotkat si¢ z Mackiewiczem®. Ranicki sporzadzal sprawozdania
z ,akgji polonijnej” o charakterze propagandowym?®’ i ,pracowi-
cie notowal dzialania i nastroje w emigranckich kre¢gach
Londynu” — wspominal po latach jego przyjaciel Hansjakob
Stehle®®. Nie ograniczal si¢ jednak do notowania. Wiadomo, ze
nadzorowal sporzadzanie przez swojg siostre Gerde cennej kar-
toteki emigrantéw politycznych®® oraz pomagal w przeprowa-
dzaniu ,czystki elementéw emigracyjnych, ktére w tym czasie
stanowily gros personelu Konsulatu” (dok. 3). Waznym punk-
tem aktywnosci w Londynie byl nadzér nad dzialalnoscia
Instytutu Kultury Polskiej. Problem zachowania si¢ dotychcza-
sowego dyrektora Instytutu, znanego pisarza Antoniego Stonim-
skiego®’, rozwazano na zebraniu POP placéwek w Londynie w
czerwcu 1949. Ranicki zajal najbardziej skrajne stanowisko
wisréd wszystkich cztonkéw Kota, radzit usuna¢ Stonimskiego ze
stanowiska dyrektora, gdyz bez tego nie bylo gwarancji, ze
Instytut bedzie realizowat polityke partii’!.

44. K. Starzynski, Uspiony agent, Warszawa 1996, s. 50, 60.

45. K. Tarka, «Polska jest Polskq». Powrot Stanistawa Mackiewicza do
kraju w czerwcu 1956 r., ,Zeszyty Historyczne” 2004, z. 150, s. 61-68;
idem, Mackiewicz i inni. Wywiad PRL wobec emigrantow, Warszawa 2007,
s. 25, 27, 29, 31-34.

46. Fragmenty sprawozdania Ranickiego ze spotkania opublikowali S.
Cenckiewicz i P. Gontarczyk, Na granicy zdrady. Stanistawa Mackiewicza
powroty do Polski, ,Biuletyn Instytutu Pamigci Narodowej” 2006, nr 3-4
(62-63), s. 108-109.

47. AAN, KC PZPR, Wydzial Zagraniczny [WZ], sygn. 237/XXI1/225,
k. 10.

48. H. Stehle, op.cit., s. 177.

49. G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 116.

50. Stonimski byt dyrektorem Instytutu w latach 1949-1951; zob.: R.
Loth, Stonimski Antoni Wiadystaw (1895-1976), ,,PSB”, t. XXXIX,
Warszawa-Krakow 1999-2000, s. 14-21.

51. AAN, KC PZPR, WZ, sygn. 237/XXI11/267, k. 30-32. ,,Odpis czgsci
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Kilka lat potem Stonimski byl jednym z tych, ktérzy umoz-
liwili Reichowi wyjazd z Polski®?. Po $mierci pisarza w 1976
Reich zamiescit w prasie niemieckiej ,niezwykle cieple pozegna-
nie”, niespotykane w jego tekstach o innych polskich pisarzach33.

Niewiele wiadomo o roli, jaka odegrala w Londynie Teofila
Ranicka. ,Nigdy nie widzieli§my jego zony” — wspominat
Starzynski®4. Teofila w pisanym natychmiast po powrocie zycio-
rysie twierdzita, ze w grudniu 1946 odeszta z MBP (w rzeczy-
wistosci, zeby studiowa¢ na ASP w Warszawie®®), rozpoczela
prace w PAP i jako tdumacz dla wydawnictwa ,,Prasa Wojskowa”.
W Londynie ,nie pracowatam na zadnej placéwce, ale posyla-
tam korespondencje do prasy krajowej i bytam sekretarka mego
meza po linii jego pracy dla MBP”, pisata po powrocie (dok. 2).
30 XII 1948 urodzit si¢ im syn — Andrzej Aleksander.

Wydaje si¢, ze pomimo krétkiego stazu partyjnego Ranic-
kiego ceniono wysoko. W marcu 1949, obok Alberta Morskiego
i Dobrowolskiego®®, wszedt w sklad trzyosobowego Komitetu
Partyjnego, kierujacego organizacja partyjnych placéwek komu-

listu” sekretarza kota w Londynie, A. Morskiego, do WZ KC przestanego
ambasadorowi Wierbtowskiemu 28 VI 1949, L.dz. 910/49: , Tow. Ranicki
wyrazit opinig, ze bez zmiany Stonimskiego, ktory ze swoich kontaktow i
rozméw przeciez nikomu z naszych ludzi sprawozdan sktada¢ nie bedzie,
nie moze by¢ gwarancji, ze Instytut bgdzie prowadzil nasza dziatalno$¢
kulturalna. (Przyktad z nikim nieuzgodnionego wystapienia Stonimskiego
na otwartym posiedzeniu egzekutywy Penklubu w Londynie, na ktore nie
mogt przyby¢ Parandowski, z powodu trudnosci wizowych, i jego projekt
wysunigcia kandydatury Tomasza Manna na Prezesa Penklubu itd.)”.

52. Por. G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 172.

53. K. Taborska, op.cit., s. 113.

54. K. Starzynski, op.cit., s. 60.

55. AIPN, sygn. 0772/4811, k. 31. T. Reich do Kierownika GUC, 20
11 1946.

56. Jerzy Dobrowolski (Wiinsche) (1915), syn wiascicieli mebli gig-
tych w Radomsku, cztonek KZMP, wydalony z gimnazjum, student WWP,
1934-1939 kierownik w fabryce ojca, w czasie wojny matka podpisala za
siebie i za syna volkslistg, sam z zona mieszkal w Warszawie i pomagat
uciekinierom z getta, od 1943 w PPR, 1945-1946 dyrektor naczelny CZPD,
nastgpnie w przedsigbiorstwie importowo-eksportowym ,,Poliglob” i w
MHiP, od 1 II 1949 attaché¢ handlowy w Londynie. 17 XI 1949 CKKP
zwrocita sig do WZ z propozycja odwotania go do kraju (najprawdopo-
dobniej z powodu donosow dotyczacych przesztosci okupacyjnej), w VII
1950 odmowit powrotu, wykluczony z partii przez CKKP. Dalsze losy nie-
znane.
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nistycznej dyplomacji w Londynie’’. Z materiatéw Wydziatu
Zagranicznego KC PZPR wynika, ze Ranicki bral aktywny
udzial w pracy partyjnej, wystgpowat publicznie, np. na drugim
zebraniu Kofa Partyjnego nr 1 miat stresci¢ i poréwnaé referaty
Zambrowskiego i Swigtkowskiego®®, w ramach prac w Komitecie
Partyjnym wydawal opinie o innych cztonkach partii. W aktach
Wydzialu Zagranicznego KC zachowala si¢ jego wypowiedz w
sprawie Jerzego Panskiego®.

Odwotanie z placéwki

Marceli Reich-Ranicki zostat odwotany do Warszawy 31 X
1949. W pézniejszych wywiadach i wspomnieniach thumaczyt
ten epizod na rézne sposoby, m.in. antysemityzmem (,Wielu
Zydéw woéwcezas odwotywano, dlaczego ze mna mialoby by¢ ina-
czej?”)®. Ta wersja wydarzeni nie znajduje potwierdzenia w mate-
rialach archiwalnych. W rzeczywistosci zostal odwolany w
ramach oczyszczania aparatu bezpieczenistwa z elementéw nie-
pewnych politycznie, prakeyki ktdrg stosowano w tym okresie®!,
a wykluczony z partii w ramach walk wewngtrznych w tonie par-
tii z tzw. ,,odchyleniem prawicowo-nacjonalistycznym”.

W tym duchu mozna odczyta¢ opini¢ sekretarza Kota

57. AAN, KC PZPR, WZ, sygn. 237/XXII/257, k. 8. Pismo sekretarza
Kofa Partyjnego, A. Morskiego do WZ KC, 10 IIT 1949.

58. AAN, KC PZPR, WZ, sygn. 237/XXII/258, k. 4. Raport A. Mor-
skiego do WZ KC ,,Akcja sprawozdawcza po Kongresie”, 31 T 1949. Re-
ferat R. Zambrowskiego i koreferat H. Swiatkowskiego (O statucie i zada-
niach organizacyjnych PZPR), wygloszone na Kongresie PZPR 20 XII
1948.

59. Ibidem, sygn. 237/XXI1/260, k. 7. Charakterystyka tow. Jerzego
Panskiego.

60. Polacy nie zastugujq na poezje Tuwima...; por.: A. Paczkowski, Trzy
twarze Jozefa Swiatly. Przyczynek do historii komunizmu w Polsce, War-
szawa 2009; L. W. Gluchowski, The Defection of Jozef Swiatlo and the
Search for Jewish Scapegoats in The Polish United Workers’ Party, 1953-
1954, Paper presented at the 4th Convention of the Association for the
Study of the Nationalities (ASN), held at the Harriman Institute, Columbia
University, New York City, 15-17 April 1999; A. Paczkowski (oprac.), Apa-
rat bezpieczenstwa w latach 1944-1956, cz. 11, Warszawa 1996.

61. A. Paczkowski, Wywiad cywilny Polski komunistycznej, 1945-1989.
Proba ogolnego zarysu, ,,Zeszyty Historyczne” 2005, z. 152, s. 11-12.

193



Partyjnego w Londynie Alberta Morskiego (dok. 3). Tezg tg
potwierdza réwniez przypadek Starzynskiego, ktéry wraz z zong
»wybral wolnos$¢” 11 XI 1949. Pierwsze informacje o przygoto-
wywanej czystce dotarly do Starzyriskiego podczas pobytu w
kraju, pod koniec sierpnia 1949. Dowiedziat sig, ze jego pro-
tektor, Romuald Gadomski, wicedyrektor Departamentu VII
MBP, odchodzi na inne stanowisko, a pogloski zostaly potwier-
dzone przez tajemniczy telefon, najprawdopodobniej od
Gadomskiego, ktéry nakazywal mu uciekac®?. W swietle listu
»pozegnalnego” Starzyriskiego do ambasadora Michatowskiego,
byt to whasnie jeden z powodéw, ktére sktonily go do ucieczki.
Pisal, ze PPR po likwidacji ,odchylenia nacjonalistycznego” staje
si¢ ,bezwolnym narz¢dziem w reku tych, ktérzy daza do catko-
witego podporzadkowania Polski interesom imperializmu rosyj-
skiego” oraz, ze boi si¢ ,utraty wolnosci oraz likwidacji po
powrocie do Kraju”, gdzie jego przekonania, ,a zwlaszcza lacz-
no$¢ z osobami oskarzonymi o tzw. odchylenia nacjonalistyczne

jest znana”®. Uchwata CKKP z 30 XII 1949 Starzyriski zostal

wykluczony z partii®.

Ucieczka Starzyniskiego i sprawa Chojeckiego

W pismie oznaczonym gryfem ,scisle tajne!” Morski pisat
do Wydzialu Zagranicznego KC, ze ,dezercja Starzynskiego,
ktéry tu przyjechat z b. aparatu ptk. Gadomskiego z MBP, roz-
konspirowata wszystkich znanych Starzyriskiemu funkcjonariuszy
z Bezpieczeristwa na tutejszym terenie. Oczywiscie, ze na ogol-
nym zebraniu partyjnym, gdzie obok omdwienia sprawy Gomét-
ki [!] i Kliszki napietnujemy b. ostro kanalie typu Starzynskich
— ten Scidle tajny aspekt zagadnienia catkowicie pominiemy”®.
O konsekwencjach, jakie mialby ponies¢ z tego tytulu Ranicki,

owczesny zwierzchnik Starzynskiego, nic nie wiadomo.

62. K. Starzynski, op.cit., s. 65-66.

63. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16903 [dawna: CK 2240], k. 16.

64. Ibidem, k. 14. Uchwata CKKP z 30 XII 1949 r. w sprawie
Starzynskiego Krzysztofa.

65. AAN, KC PZPR, WZ, sygn. 237/XXII/270, k. 30. Pismo A.
Morskiego do O. Dtuskiego, 15 XI 1949, nr KM/KC/72/49/Tjn.
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Kilku stéw wymaga wspomniana przez Reicha-Ranickiego
sprawa ptk. Maksymiliana Chojeckiego, attaché wojskowego. W
wywiadzie dla ,Gazety Wyborczej” twierdzit: ,Nie mialem nic
wspolnego z powrotem jakichkolwiek oficeréw czy generatéw.
Nic nie wiem o tych akcjach. Nie konsulat si¢ tym zajmowal,
lecz attaché wojskowy przy Polskiej Misji Wojskowej w
Londynie”®. Natomiast w prosbie o rewizj¢ decyzji wykluczenia
go z PZPR pisanej 18 IV 1953 Reich-Ranicki twierdzit, ze zostat
odwolany i wykluczony z powodu dziatarn gen. Komara —
zwierzchnika wywiadu wojskowego i cywilnego, gdyz jako pierw-
szy przedstawil dowody (,pochodzenia agenturalnego”), ze
Chojecki ,jest od wielu lat agentem wywiadu brytyjskiego i
nadal z wywiadem tym Scisle wspétpracuje” (dok. 16). 3 XI
1949 Chojecki zostal odwotany do kraju. To w tym momencie
gen. Komar mial zmieni¢ swe nastawienie w stosunku do
Ranickiego i spowodowa¢ jego wykluczenie z partii. Dla przy-
skego krytyka sprawa stala si¢ jasna, kiedy okazalo sig, ze
Komara aresztowano 11 XI 1952.

Dopiero poglebiona kwerenda w materiatach archiwalnych,
zwigzanych z procesem ptk. Chojeckiego, pozwolitaby na stwier-
dzenie, na ile rzeczywiscie materialy dostarczone Komarowi
mialy wplyw na odwolanie i przebieg procesu. Wiadomo, ze w
poréwnaniu z innymi Chojecki przeszedt najdhuzsze sledztwo i,
jak twierdzi Poksiriski, w tym czasie ,dane mu bylo przezy¢
wszystkie mozliwe udreki psychiczne i fizyczne”, cho¢ nie poda-
je szczegdtéw®’. Z raportu Mieczystawa Szerera wynika, ze sto-
sowano wobec niego m.in. wielokrotnie tzw. ,konwojer”®. W
akcie oskarzenia wykorzystano zarzut wspdtpracy z obcym
wywiadem i ostatecznie skazano go na kar¢ $mierci (VI 1952),
odrzucono skargg rewizyjna, a Bierut nie skorzystal z prawa aski.
Chojecki przezyt tylko dzigki wstawiennictwu Romkowskiego, w
1954 kar¢ zamieniono na dozywocie, w 1956 wyrok uchylono,
a sprawe umorzono z braku dowodéw winy®.

66. Polacy nie zastugujq na poezje Tuwima...

67. . Poksinski, « TUN». Tatar — Utnik — Nowicki, Warszawa 1992, s. 178.

68. M. Szerer, Komisja do badania odpowiedzialnosci za tamanie pra-
worzqdnosci w sqdownictwie wojskowym [1957], ,Zeszyty Historyczne”
1979, z. 49, s. 88, 99-100.

69. J. Poksinski, op.cit., s. 178.
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Whykluczenie

W styczniu 1950 w Biurze Personalnym MBP przeprowa-
dzono dochodzenie dyscyplinarne w sprawie ,samowolnego”
wydania wizy szwagrowi Reicha, Gerhardowi Bochmowi, i w
efekcie 9 I 1950 winowajcg ukarano 14 dniami aresztu ,z potra-
ceniem””’ i zwolnieniem z pracy w MBP z dniem 31 I 1951.
Wydaje si¢, ze zwolnienie to nalezy przypisywa¢ przede wszyst-
kim brakowi zaufania wobec Ranickiego. Podczas dochodzenia,
spowodowanego wydaniem wizy szwagrowi, wyciagnicto z akt
Ranickiego starg sprawg, ktora przyczynita si¢ do usunigcie go z
aparatu bezpieczenistwa juz w 1945. 1 XII 1945 swiezo zatrud-
niony w MBP Reich zostal zwolniony jako ,nie odpowiadajacy
warunkom stuzby w organach Bezpieczeristwa Publicznego”,
gdyz pracowat jako tumacz w getcie warszawskim. Usuni¢to go
wéwczas z pracy, pomimo wsparcia Burgina. Ponownie zostat
zatrudniony 1 V 1946 na wyrazny wniosek Wydziatu II Samo-
dzielnego, kierowanego wowczas przez Burgina. Dodatkowym
czynnikiem obciazajacym byt zapewne fakt, ze w czasie trwania
dochodzenia, pod koniec grudnia 1949 do Wydzialu Kadr MBP
wplynela informacja, ze Boehm nalezal przed wojng do grupy
trockistowskiej’”!. Tym argumentem beda si¢ pdzniej postugiwad
wykluczajacy go z partii koledzy z organizacji partyjnej w MBP.
Podczas dochodzenia proponowano powréci¢ do wniosku kadr
MBP z 1945 — usuna¢ Reicha z pracy w MBP72.

Po odbyciu aresztu Reich zglosit si¢ do Komitetu POP
Departamentu VII MBP, gdzie 5 II 1950 pisemnie ztozyt samo-
krytyke, kladac nacisk na sprawe wydania wizy Boehmowi i
okres, ktéry spedzit w getcie (dok. 4). Uznano jednak, ze dla
celéw ,wychowawczych” powinien wystapi¢ przed Organizacja
Oddziatlowa Departamentu. W migdzyczasie Reich znalazt
zatrudnienie w wydawnictwie MON.

Zebranie odbylo si¢ 3 III 1950. Glos przeciw Reichowi

70. Raport ptk. Siedleckiego do MBP, 7 I 1950, publikowany w: P.
Gontarczyk, Prawdziwy Zyciorys..., s. 135-139.

71. AIPN, sygn. 0193/896, k. 126. Wicedyrektor Departamentu VII do
Wydzialu Kadr MBP, 19 XII 1949.

72. Ibidem, k. 71. Notatka, 12 XII 1949.
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zabral Rojzman Zelman, po czym sekretarz Komitetu POP
Marian Bakszt zaproponowal wykluczenie go z partii z powodu
obcosci klasowej, zatajenia niechlubnych faktéw ze swej prze-
sztosci i niewlasciwego wykorzystania stanowiska pracy. Wniosek
przyjeto jednoglosnie (dok. 7). Reich nie czekal na dalszy roz-
woj wypadkéw. W ciggu kilku dni, 10 III 1950 napisal odwo-
tanie z bardzo obszernym wyjasnieniem do Centralnej Komisji
Kontroli Partyjnej’3. Przywotujac sprawg wydania wizy tumaczyt
si¢ specyfika pracy i trudnymi stosunkami z przelozonym w
Centrali, Michatem Jaworskim, staral sie dostosowa¢ do aktual-
nej sytuacji politycznej, powotujac si¢ na obowiazujaca linig¢ par-
tyjna w sprawie procesu Rajka (dok. 8).

CKKP rozpoczela swoje sledztwo. Zgromadzono dokumen-
tacje dotyczaca wykluczenia, w maju 1950 otrzymano doku-
menty z MBP, dodatkowo w lipcu poproszono o opini¢ gen.
Komara (dok. 10), w tym okresie réwniez cztonka CKKP74. W
trakcie dochodzenia korzystano takze z materiatéw dostgpnych
Wydzialowi Kadr KC PZPR, ktéry dysponowal m.in. opinia
Morskiego o pracy Ranickiego w Londynie (o te materialy
Wydzial Kadr zwrécit si¢ do Wydziatu Zagranicznego KC PZPR
juz 14 11 1950)75. Ostatecznie 8 VIII 1950 CKKP podtrzyma-
fa decyzje o wykluczeniu (dok. 11).

Wykluczenie z Partii zawazylo nie tylko na losie Marcelego
Reicha-Ranickiego’®, ktéry przestat naleze¢ do nomenklatury”,
ale takze i na sytuadji jego zony Teofili (dok. 9). Po powrocie nie
mogta odebra¢ swojej legitymacji partyjnej z Wydziatu Kadr KC
PZPR, co budzito pewne podejrzenia w jej nowym miejscu pracy.
12 T 1950 Biuro Personalne Polskiego Radia, gdzie pracowala,

73. Brak literatury na temat CKKP (niewiele wnosi wstgp do rozpo-
znania zagadnienia autorstwa P. Oseki, Kartoteka spraw Centralnej Komisji
Kontroli Partyjnej — rekonesans archiwalny, w: Od Pilsudskiego do Walgsy.
Studia z dziejow Polski z XX wieku, Warszawa 2008, s. 262-275).

74. Open Society Archives, Records of Radio Free Europe, Publications
Department, Background Reports, box 40, folder 2, raport 53. Poland’s
Communist Party: Its History, Character and Composition, 1952, s. 64.

75. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 28. Pismo Wydzialu Kadr,
14 11 1950, nr 01190/50/ZG.

76. M. Reich-Ranicki, Moje zycie, s. 210 i nast.

77. Por. A. Paczkowski, System nomenklatury kadr w Polsce (1950-
-1970), Warszawa 2000.
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zwrocilo si¢ z pytaniem, czy prawda jest, ze Teofila jest cztonkiem
PZPR, tylko legitymacja jej zostata odebrana w zwiazku z wyjaz-
dem na placéwke’®. Dopiero decyzja Wydzialu Kadr KC PZPR
wydano jej ,kandydacka legitymacje PZPR z datg Zjedno-
czenia’”? zamiast czlonkowskiej. Przezyla wigc swego rodzaju
degradacje. Zofia Godlewska z Wydziatu Kadr miala stwierdzic,
ze: ,trojka weryfikujaca wzigla pod uwage fakt mojego [miesz-
czaniskiego — PL] pochodzenia oraz dwuletniego oderwania od
zycia partyjnego w kraju i orzekta, ze staz kandydacki pozwoli mi
dojrze¢ politycznie i zadokumentowaé swoja postawg partyjng i
pracg zawodowa, ze jestem godna, aby by¢ cztonkiem PZPR” —
pisata Teofila Reich. Opini¢ t¢ uznata za ,catkiem stuszng™®°.
Pomimo niepewnej sytuacji partyjnej, Teofila Reich od grudnia
1949 brata aktywny udziat w zyciu OOP 2 i 3 w Polskim Radiu.
Pelnita funkcj¢ agitatora, kolportera i odpowiadata za gazetke
$cienna, oraz ,brala aktywny udzial w kampanii wyborczej jako
agitator Frontu Narodowego™®!. W maju 1951, po rocznym stazu
kandydackim, zwrécila si¢ do Egzekutywy OOP 1 z wnioskiem
o przyjecie jej na czonka PZPR. Whniosek zostal odroczony,
poniewaz: ,nie zalatwitam formalnosci zwigzanych ze zrzeczeniem
si¢ spadku, z ktdrego zreszta nigdy nie korzystatam. [...] na zebra-
niu tym towarzysze dopomogli mi w zrozumieniu popelnionego
przeze mnie bledu”®2. Teofila Reich deklarowata wezesniej, ze jest
wlhascicielkg trzech nieruchomosci w Lodzi (przy ul. POW 7, ul.
Potudniowej 8 i ul. Strzelcow Kaniowskich 27)83.

78. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 3248, k. 24. Pismo z Biura
Personalnego Polskiego Radia, nr Pers/765tjn.

79. Ibidem, sygn. 3248, k. 26, Pismo do KD w Warszawie, 27 IV 1950,
nr 02695/50/ZG.

80. APW, Wojewodzki Komitet Warszawski PZPR [WKW PZPR], akta
dziataczy ruchu robotniczego, sygn. 2285, k. 28. List T. Reich do WKKP
PZPR, 20 XII 1952.

81. Ibidem, k. 21.

82. Ibidem, k. 28.

83. AIPN, sygn. 0772/4811, k. 9. Teofila Reich, Kwestionariusz dla
wspotpracownikow Resortu Bezpieczenstwa Publicznego, 25 X 1944. Wg
dokumentoéw szkolnych Izaaka Langnasa (uczen w latach 1919-1930)
rodzina mieszkata przy ul. 6 Sierpnia 36 (Archiwum Panstwowe w Lodzi,
Niemieckie Gimnazjum Mgskie Stowarzyszenia Gimnazjalnego, sygn. 9,
Spisy uczniéw 1917-1930.). W Ksigdze adresowej m. Lodzi (r. 1937-1939)
widnieje adres: Langnas Pawel, ul. POW 6.
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Marceli Reich-Ranicki ponownie staral si¢ o przyjecie do
partii, zwracajac si¢ do POP przy MON, 6 VII 1951. Powotywal
si¢ na stowa Ludwiki Jankowskiej z CKKP, ktora twierdzila, ze
Komisja nie ma podstaw, aby uchyli¢ poprzednig uchwale, ale
Reich moze ponownie wstapi¢ do partii (dok. 12). Miejscowa
komérka partyjna zwrécita si¢ do CKKP z zapytaniem, jak
powinna potraktowaé t¢ sprawe®d. Sam zainteresowany w mig-
dzyczasie zdazyt ztozy¢ $wiadectwo w ZIH o swoim udziale w
napadzie na kas¢ Judenratu (5 X 1951)% i odwiedzi¢ Morskiego
z prosba o poparcie (30 X 1951). I rzeczywiscie — CKKP zasig-
gnela®® opinii ptk. Burgina (dok. 13), fachowej opinii Bernarda
Marka, dyrektora ZIH, (dok. 13) oraz Morskiego (dok. 15).
Dwie pierwsze byly relatywnie pozytywne, trzecia ewidentnie
negatywna. Decyzj¢ podj¢to po konsultacjach pomiedzy czton-
kami CKKP na przelomie grudnia 1951 i stycznia 1952, osta-
teczny werdykt z 30 I 1952, zapisany odr¢cznie na niewielkiej
karteczce, brzmiak: ,nalezy zadzwoni¢ do Ranickiego [...] i zawia-
domi¢ go, ze na razie zespdt nie widzi podstaw do przeprowa-
dzenia jego sprawy [...]”. Podobna i réwniez niepodpisana adno-
tacja z 31 1 1952 informowala o zakoriczeniu sprawy®”. W tym
samym czasie Teofila starala si¢ przeprowadzi¢ swéj powrdt do
PZPR. Okazalo si¢ jednak, ze aby zrzec si¢ spadku, najpierw
musi wejs¢ w jego posiadanie. Teofila zrzekla si¢ spadku i doko-
nata darowizny dwéch pierwszych nieruchomosci (o trzeciej brak
informacji) na rzecz Skarbu Panstwa, motywujac, ze: ,,Powyisza
decyzja jest podyktowana moim $wiatopogladem, z ktérym nie
moge pogodzi¢ skapitalizowanego majatku™®®. Kilka dni pézniej
zwrocita si¢ do OOP nr 3 z wnioskiem o przyjecie na cztonka
PZPR¥. Organizacja wydata uchwal¢ o przyjeciu Teofili Ranic-

84. AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 79. Pismo Brodeckiego, 7

VIII 1951.
 85. Zob. K. Taborska, op.cit., s. 49. Notatka B. Marka ze spotkania w:

AZIH, sygn. 301/5012.

86. AAN, KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 53-55. Listy CKKP do
Burgina, Morskiego i Marka z 5 i 6 XI 1951.

87. AAN, KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 48-51.

88. APW, WKW PZPR, sygn. 2285, k. 5. Oswiadczenie T. Reich, 23
VIII 1952.

89. Ibidem, k. 15. T. Reich, Podanie, 27 VIII 1952. Pisala m.in.: ,,0d
7-u lat jestem najscislej zwiazana z zyciem naszej Partii i naszego kraju.
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kiej na cztonka PZPR, zatwierdzit ja Komitet Partyjny Radia
Polskiego i przestal do Egzekutywy Komitetu Dzielnicowego
PZPR Warszawa-Srédmiescie. Ten ostatni jednak nie zgodzit sie,
uchylit uchwate OOP nr 3 i 25 IX 1952 skreslit Ranicka z listy
cztonkéw, motywujac swa decyzje faktem, ze Ranicka nie nale-
zata do ruchu robotniczego przed 1945 i posiada w Lodzi wspo-
mniane nieruchomosci. Teofila odwolata si¢ do Komisji Kontroli
Partyjnej Warszawskiej PZPR thumaczac, ze czg$¢ zarzutdw jest
juz nieaktualna”.

Kolejna préba powrotu na fono partii miata miejsce 18 IV
1953 (dok. 16). Reich-Ranicki domagat si¢ rewizji swojej spra-
wy po aresztowaniu i w zwigzku z procesem gen. Komara.
Tlumaczyl istot¢ sporu z bylym zwierzchnikiem i zrzucal na
niego odpowiedzialnos¢ za wyrzucenie go z MBP i PZPR. Przed
wydaniem decyzji akta w sprawie Reicha konsultowal ptk.
Fejgin?' z X Departamentu MBP (dok. 17). By¢ moze rozwa-
zano wowczas whaczenie Reicha do spraw toczonych przeciw rze-
komym ,trockistom” W kazdym razie takie informacje przeka-
zano Fejginowi pod koniec 195292 Nie wiadomo, czy mial w
tym jaki$ udzial, ale CKKP wydala 13 V 1953 orzeczenie, w
ktorym uznala, ze nie ma podstaw do zmiany decyzji (dok. 18).

14 IX 1953 Reich-Ranicki znéw zwrdcit si¢ do CKKP, tym
razem powodem bylo wprowadzenie zakazu publikacji, jaki go
dotknat ze strony Wydzialu Kultury KC PZPR (dok. 19). Pawet
Hoffman mial go wyda¢ nie z powodu wykluczenia Reicha z
PZPR, ale z powodu obcosci ideologicznej tego ostatniego. W
odpowiedzi Reichowi-Ranickiemu ponownie odczytano i prze-
stano uchwale i orzeczenie z 1950, wykluczajace go z partii, a
on 15 IX 1953 napisat kolejne odwotanie (dok. 20). Brak infor-

magji o jakiejkolwiek odpowiedzi. Znacznie wigcej szcz¢scia mia-

W Partii wyrostam na dojrzatego i $wiadomego czlonka. Partii zawdzig-
czam, ze na czlowieka, ktory w okresie okupacji walczyt tylko o przetrwa-
nie — dzi§ rozumiem i czuj¢ gdzie jest moje miejsce swiadomego bojow-
nika o socjalizm”.

90. Ibidem, k. 26-29. T. Reich-Ranicka do KKP Warszawskiej PZPR,
20 XII 1952.

91. Anatol Fejgin (1909-2002), dziatacz KPP, po wojnie mjr/ptk MBP,
1 1IT 1950-31 XII 1953 Dyrektor Departamentu X MBP.

92. AIPN, sygn. 0193/896, k. 75-76. Odpis pisma ptk. M. Orechwy do
ptk. A. Fejgina, 20 XI 1952
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ta Teofila Reich-Ranicka. 27 I 1954 Wydzial Organizacyjny KW
PZPR w Warszawie uchylit uchwale Komitetu Dzielnicowego i
wpisat ja jako czlonka PZPR przy POP Radia Polskiego®’.

Po raz kolejny Reich napisal do CKKP 26 IV 1955 (dok.
21), a jego podanie popart Tadeusz Drewnowski, sekretarz POP
ZLP (dok. 22), zalaczajac dwie pozytywne opinie czlonkéw par-
tii i literatéw. Komisja $ciagneta znajdujace si¢ dotychczas w
MBP akta Reicha® i wypowiedziala si¢ tuz po otrzymaniu listu
Komara (dok. 23). Pomimo, iz ten wycofal si¢ ze stawianych
poprzednio zarzutéw, to CKKP nie zmienita zdania. 12 VII
1955 odrzucila wniosek (dok. 24).

Dopiero w mysl uchwaly czerwcowej z 1956%°, Reich mégt
si¢ ubiega¢ o ponowne przyjecie do partii. Odrzucit t¢ mozli-
wos¢ i domagat si¢, aby jego sprawa zajeta si¢ CKKP (dok. 25).
Pozytywna opini¢ wydata Maria Borkowska (dok. 26), a sprawa
Reicha ,stangta na” CKKP 11 XII 1956, ale i tym razem nie
wydano ostatecznego werdyktu, tylko powotano zespét orzekaja-
cy w szerszym skladzie, z udzialem Szymona Zachariasza, . Ko-
walczyka® i Bernarda Marka z Zydowskiego Instytutu Histo-

93. APW, WKW PZPR, sygn. 2285, k. 10. WO KW PZPR w
Warszawie do KD PZPR Warszawa - Srodmiescie, 9 II 1954, L. dz.
432/54/org/kol.

94. AAN, KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 34. Pismo WKKP
Warszawy do CKKP, 18 VI 1955, 1. dz. 1183/55.

95. ,[...] W sprawie odwolan osob kwestionujacych wymiar kary lub
okolicznoséci towarzyszace ich ukaraniu, uchwata zobowiazuje instancje
partyjne do szczegolnie wnikliwego rozpatrywania wnioskow. [...] O
ponownym przyjeciu do partii 0séb wydalonych rozstrzyga ogdlne zebra-
nie organizacji partyjnej, o ile instancje (ktére podjely lub zatwierdzity
uchwalg o wydaleniu) nie zglosza sprzeciwu”. Uchwata w sprawie kar par-
tyjnych, ,,Dokumentacja Prasowa”, R. 5, 1956, 24 VI, s. 493.

96. Jozef Kowalczyk (1903-1989), od 1918 zwiazany z ruchem socja-
listycznym, pézniej w KPGW, krotko przebywal w Austrii, wielokrotnie
aresztowany, student UJK we Lwowie, pracownik przedstawicielstwa han-
dlowego ZSRR w Wiedniu, od 1929 w Moskwie, 1930-1933 skierowany
przez BP KPP do Polski, nastgpnie w Moskwie wspotpracowat z MK. W
1935 aresztowany przez NKWD, osadzony w obozie na 4 lata, osiedlit sig
na Komi. Od XII 1945 w Polsce, w PPR, m.in. redaktor naczelny ,,Trybuny
Wolnosci”, kierownik WO KC PPR i do 1953 WOIK KC PZPR, 1948-
-1959 w CKKP. W 1953 jako ptk LWP — doradca polityczny i minister pet-
nomocny w Migdzynarodowej Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych w
Korei. Nastgpnie w ZHP przy KC PZPR, 1960-1967 zastgpca kierownika
WZ KC PZPR.
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rycznego (dok. 27). Ostatecznie po siedmiu latach starani, na
posiedzeniu CKKP w dniu 22 II 1957 uchylono uchwale w
sprawie wykluczenia Reicha-Ranickiego z partii i przywrécono
mu prawa cztonkowskie (dok. 27).

W swietle publikowanych dokumentéw trudno uwierzy¢
tezie stawianej przez Hansajakoba Stehle, ktéry twierdzit, ze
»dopiero przejsciowy zakaz publikacji na krétko przed $miercig
Stalina w 1953 r., a pdiniej ideologiczna «odwilz» doprowadzi-
ly go do przetomu [...]”. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢
to, co Stehle pisze dalej, ze rozczarowanie do PRL mozna bylo
odczu¢ w rozmowie z Ranickim w zimie 1957-1958 roku.

Niejasne s3 okolicznosci, w jakich Marcel Reich-Ranicki
wyemigrowal do Niemiec”. Leszek Pawlikiewicz twierdzi, ze
jako jeden z nielicznych pracownikéw wywiadu MBP uzyskat on
zgode na wyjazd i osiedlenie si¢ w RFN?%, Gerhard Gnauck
natomiast zastanawia si¢, czy rzeczywiscie ucieczka odbyla si¢

wbrew woli whadz?’.

Ponownie wykluczeni

Po 1958 zaréwno KC PZPR, jak i wywiad PRL intereso-
wal si¢ Reichem-Ranickim. Z jednej strony we wspomnieniach
niemieckich komunistéw pojawiaja si¢ informacje o przekazy-
waniu akt dotyczacych Reicha-Ranickiego przez polskich komu-
nistéw komunistom niemieckim, a z drugiej strony mowa o
»bezposredniej «zachgcie»” zajecia sie¢ Reichem-Ranickim, a
szczegblnie okresem, ktéry spedzit w getcie, jaka otrzymaé mieli
od SED Ulrike Meinhof i Klaus Reiner Roehl'®. W kregach
niemieckiej lewicy Reicha zaliczano do ,najbardziej reakcyjnych
reakcjonistéw” !, co prawdopodobnie mozna przypisa¢ temu, ze
nazwisko Reicha-Ranickiego pojawito si¢ wéréd autoréw wspot-

97. H. Stehle, op.cit., s. 177-178.

98. L. Pawlikiewicz, Tajny front zimnej wojny. Uciekinierzy z polskich
stuzb specjalnych 1956— 1964, Warszawa 2004, s. 84.

99. G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki..., s. 175-176.

100. Por. B. Roehl, Zabawa w komunizm! Ulrike Meinhof, Klaus
Rainer Roehl i prawdziwe korzenie nowej lewicy (1958-1968), Warszawa
2007, s. 388-389.

101. Ibidem, s. 558-562.
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pracujacych z miesiecznikiem ,Der Monat” Kongresu Wolnosci
Kultury!02,

Informacje o ,krazeniu” materiatéw dotyczacych Reicha-
-Ranickiego znajdujg potwierdzenie w dokumentacji CKKP. W
tym okresie Reich byt widziany w KC juz w inny sposéb. Miat
,uczestniczy¢ w kampanii antysocjalistycznej i antypolskiej” w
RFN. Dlatego w czerwcu 1961 z materiatéw zebranych przez
CKKP chcieli skorzysta¢ pracownicy Wydziatu Kultury, aby w
oparciu o ,fakty sprawdzone i krytyczne [...] skompromitowac
go w opinii spolecznej na Zachodzie”.W tym samym roku
przestano do Wydzialu VII Departamentu IT MSW ,doniesienie
agenturalne” dotyczace Reicha-Ranickiego, ktéry wspotpracujac
z ,prawicowym dziennikiem «Die Zeit»” mial ,inicjowa¢ dywer-
sje wéréd intelektualistow w NRD”. Sugerowano, aby Wydziat
zainteresowal si¢ dzialalnoscig krytyka!®. Wiadomo tez, ze o
akta paszportowe Marcelego Ranickiego zwrécit si¢ w 1968
Inspektorat I Departamentu I MSW!%5,

Konsekwencja ucieczki do REN bylo pozbawienie obu mal-
zonkéw tego, o co tak dlugo i pracowicie zabiegali — cztonko-
stwa PZPR. W przypadku Marcelego brak dokladnej daty po-
nownego wykluczenia z partii, natomiast Teofila zostata wyklu-
czona uchwaly podjeta 23 II 1959 przez POP PZPR przy Pol-
skim Instytucie Spraw Miedzynarodowych!%.

102. M. Hochgeschwender, The Intellectual as Propagandist: «Der
Monaty, the Congress for Cultural Freedom, and the Process od Wester-
nization in Germany, s. 23, The American Impact on Western Europe:
Americanization and Westernzation in Transaltlantic Perspective.
Conference at the German Historical Institute, Washington, DC, March 25-
-27, 1999, www.ghi-dc.org/conpotweb/westernpapers/hochgeschwender.pdf

103. AAN, KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 2. Pismo Wydz.
Kultury KC do CKKP, 22 VI 1961, nr W. Kult. 4-60-61.

104. AIPN, sygn. 1218/12639, k. 5. Doniesienie agenturalne dot. byle-
go obywatela polskiego narodowosci zydowskiej Marcela Reicha-Ranickie-
go, 18 TV 1961.

105. AIPN, sygn. 1549/105b, k. 55.

106. APW, WKW PZPR, sygn. 2285, k. 6. Pismo POP PZPR przy
PISM do KD PZPR Warszawa-Stare Miasto, 27 III 1959, nr 37185/440.
Uchwata ta zostata zatwierdzona przez Egzekutywg¢ KD na posiedzeniu 24
IV 1959 (ibidem, k. 1).
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Dokumenty (podane w ukladzie chronologicznym) wyse-
lekcjonowano na podstawie kwerendy przeprowadzonej w zbio-
rach AAN, APW i AIPN. Ich ilo§¢ z fatwoscia mozna by po-
troi¢, szczegdlnie jezeli kwerenda objelaby inne archiwa. Celem
autora nie bylo calosciowe odtworzenie loséow Marcela Reicha-
-Ranickiego w PRL, a jedynie ukazanie jego staran o powrdt na
tono partii komunistycznej. Kryterium selekeji byt stopieri waz-
nosci dokumentu w procesie postgpowania przed CKKP. Do
materiatléw zwiazanych ze sprawa Reicha-Ranickiego dotaczono
wybrane dokumenty dotyczace jego zony.

Notki biograficzne opracowano na podstawie dostgpne;j lite-
ratury oraz teczek osobowych dziataczy PZPR z Wydzialu Kadr
KC PZPR, znajdujacych si¢ w AAN w Warszawie.

Zachowano niektére osobliwosci stylu, uwspdlczesniono
pisownig, uzupehnienia redakcyjne oraz fragmenty uszkodzone
lub nieczytelne oznaczono klamrami.

Pawet LIBERA
WYKAZ PODSTAWOWYCH SKROTOW

APW Armia Polska na Wschodzie

ASG Akademia Sztabu Gléwnego/Generalnego
BO Biuro Organizacyjne

BOM Biuro Obrotu Maszynami

CA Centralne Archiwum

CK Centralna Kartoteka

CKR Centralna Komisja Rewizyjna

COSP Centralny Osrodek Szkolenia Partyjnego
CSOPW Centralna Szkota Oficeréw Polityczno-Wychowawczych
CT Centralna Technika

CUR Centralny Urzad Radiofonii

CZPD Centralny Zarzad Przemystu Drzewnego
DOW Dowédztwo Okregu Wojskowego

DP Dywizja Piechoty

GUC Gi6éwny Urzad Cenzury

INS Instytut Nauk Spolecznych

KD Komitet Dzielnicowy

KM Komitet Miejski
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KMM Komunistyczna Miedzynarodéwka Mtodziezy
KP Komitet Powiatowy

KPF Komunistyczna Partia Francji

KPGS Komunistyczna Partia Gérnego Slaska
KPGW Komunistyczna Partia Galicji Wschodniej
KPH Komunistyczna Partia Hiszpanii

KPJ] Komunistyczna Partia Jugostawii

KPP Komunistyczna Partia Polski

KPRP Komunistyczna Partia Robotnicza Polski
KPZB Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi
KPZU Komunistyczna Partia Zachodniej Ukrainy
KW Komitet Wojewddzki

KW Komitet Wykonawczy

KZ Komitet Zaktadowy

KZM Komunistyczny Zwiazek Mlodziezy

KZMP Komunistyczny Zwiazek Mlodziezy Polskiej
MAiH Ministerstwo Aprowizacji i Handlu

MHiP Ministerstwo Handlu i Przemystu

MK Miedzynarodéwka Komunistyczna

MPDiP Ministerstwo Przemystu Drzewnego i Papierniczego
MSL Migdzynarodowa Szkota Leninowska

MZ Ministerstwo Zeglugi

OW Okreg Wojskowy

OZP Organizacja Zydéw Polskich

POP Podstawowa Organizacja Partyjna

PR Polskie Radio

PUR Panstwowy Urzad Repatriacyjny

RIiP Resort Informacji i Propagandy

RKU Rejonowa Komenda Uzupetnieri

RNP Rada Narodowa Polakéw

SBS Samodzielny Batalion Specjalny

SR Sekretariat Regionalny

SW Sad Wojskowy

WKW Wojewddzki Komitet Warszawski

WO Wydzial Organizacyjny

WO Wydzial Oswiaty

WOIK Wydzial Oswiaty i Kultury

WPiA Wydzial Propagandy i Agitadji

WWP Wolna Wszechnica Polska

WZ Wydzial Zagraniczny
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ZHP Zakkad Historii Partii

ZMK Zwiazek Mlodziezy Komunistycznej

20O Zespdt Orzekajacy

ZZNP Zwiazek Zawodowy Nauczycieli Polskich

1. 19 XI 1949, Zyciorys M. Reicha; AAN, KC PZPR, CK,
sygn. 16515, k. 39-43

[odrecznie]
Zyciorys Marcelego Reicha

Urodzitem si¢ dnia 2-go czerwca 1920 r. we Whoclawku
jako syn Dawida Reicha i Heleny z domu Auerbach. We
Wihoctawku uczgszczalem do szkoly powszechnej. W 1929 r.
rodzina moja emigrowata do Berlina.

W Berlinie ucz¢szczalem do Werner Siemens-Gymnasium
(1930-35) i do Fichte-Gymnasium (1935-1938). W marcu
1938 r. otrzymalem maturg. Po maturze pracowalem od kwiet-
nia 38 r. do pazdziernika 38 r. w firmie eksportowej ,Juan
Casparius” w Berlinie, w charakterze biuralisty. W pazdzierniku
38 r. zostalem przez wiadze hitlerowskie wysiedlony i deporto-
wany do Zbaszynia.

W ostatnich latach pobytu w Berlinie pomagatem w pracy
politycznej szwagrowi memu Gerhardowi Boehmowi, cztonkowi
KPD, czynnemu w dzialajacej wéwczas nielegalnie KPD.

W listopadzie 38 r. przybylem ze Zbaszynia do Warszawy i
utrzymywatem si¢ z udzielania lekgji jezykéw i dorywezych dhu-
maczen.

W styczniu 1940 r. przyjatem posade w Gminie
Wyznaniowej Zydowskiej w Warszawie, przeksztatconej péiniej
w ,Rade Zydowska”. W instytucji tej pracowatem do lutego
1943 r. w charakterze biuralisty. We wrzesniu 42 r. rodzice moi
zostali deportowani do Treblinki, gdzie zgingli, brat m¢j za$
zostal deportowany do obozu Poniatéwka [!]'7 koto Lublina,

107. Poniatowa, jeden z podobozéw KL Majdanek, przebywato w nim
ponad 10 tys. Zydow, 3 i 4 XI 1943 jednostki SS i policji zamordowaty
tam od 12 do 14 tys. osob.
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gdzie zginagt w 43 r. (rzekomo samobéjstwo).

W lipcu 42 r. zawarlem malzenstwo z Teofila Langnas, ur.
12 marca 1920 w Lodzi.

W styczniu 43 r. mialem by¢ wraz z zong deportowany z
getta warszawskiego do Treblinki, ale udalo nam si¢ z transpor-
tu prowadzonego do wagonéw kolejowych uciec. Po kilku dniach
uciekliémy z getta i do wyzwolenia ukrywalismy si¢ poza gettem.
Od czerwca 1943 r. do wrzesnia 44 r. ukrywali$my si¢ u Bolesta-
wa Gawina, zam. Goclawek pod Warszawa, ul. Osada Ojcéw 11.

We wrze$niu 44 r. Goclawek zostal wyzwolony. Udalismy
si¢ wowczas do Lublina, gdzie wraz z zong natychmiast zglosili-
$my si¢ ochotniczo do Wojska Polskiego.

Zostalismy w pazdzierniku 1944 r. skierowani do Zarzadu
Polityczno-Wychowawczego II-ej Armii WP, ktéry nas skierowat
do Oddzialu Cenzury Wojskowej Nr 191 przy Sztabie Il-¢j
Armii WP. Oddziatl ten podlegal Resortowi Bezpieczeristwa
Publicznego przy PKWN. W Oddziale tym pelnitem obowiazki
starszego cenzora, a pozniej zastgpcy Szefa Oddziatu. W stycz-
niu 45 r. zostalem przeniesiony do Wydzialu Cenzury w
Ministerstwie Bezp. Publ. (wéwczas jeszcze w Lublinie). W
lutym 45 r. zostalem przez Wydzial Cenzury MBP wystany w
charakterze kierownika grupy operacyjnej w Krakowie [!]. Po
wykonaniu zadania powrécitem do Lublina, poczym przeniostem
si¢ wraz z Ministerstwem do Warszawy. W Warszawie petnitem
obowiazki Zastgpcy Szefa, péiniej zas Szefa Wydziatu Cenzury
Zagranicznej. Na skutek nieporozumienia z éwczesnym szefem
Wydzialu Cenzury, ob. Wierblowska'%, zwrécitem si¢ pod
koniec 45 r. z prosbg o zwolnienie i skierowanie mnie do dys-
pozycji Biura Personalnego MBP. Biuro Pers. MBP skierowato
mnie do éwczesnego 11 Wydzialu Samodzielnego MBP.

W styczniu 46 r. udatem si¢ z ramienia I Wydz. Samodz.
MBP do Berlina w charakterze pracownika Biura Rewindykagji
i Odszkodowari. Z Berlina zostalem odwolany w kwietniu
1946 r. i pracowalem w charakterze kierownika referatu nie-
mieckiego w centrali II Wydz. Sam. Po przeksztatceniu II Wydz.
Sam. w Departament VII MBP, petnitem (od lipca 1947 r.) obo-

108. Hanna Wierblowska (1893), kpt/mjr, kierownik Wydziatu Cenzury
MBP (9 IX 1944-14 1 1946), st. inspektor w Inspektoracie MBP (15 1 1946-
-1 IX 1949). Zona S. Wierblowskiego.
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wiazki Naczelnika I Wydzialu tego Departamentu. W lutym
1948 r. zostalem przez Dep. VII MBP wystany do Londynu w
charakterze Zastgpcy Kierownika Konsulatu Generalnego RP w
Londynie z tytutem ,wicekonsula” (pod nazwiskiem ,Marceli
Ranicki”). W lipcu 48 r. zostalem awansowany na ,Konsula”.

Od 1-go stycznia 1949 do odwotania mego z Londynu
31-go pazdziernika 49 r. pelnitem obowiazki Szefa Konsulatu
Generalnego.

Do Partii przyjety zostalem przez organizacj¢ partyjna przy
MBP w 1945 r. W Londynie bylem od kwietnia 48 r. (?) [!]
cztonkiem Komitetu Partyjnego.

Marceli Reich
19 listopada 1949 r.

2. 25 XI 1949, Zyciorys T. Reich; AAN, KC PZPR, CKKP,
sygn. 3248, k. 5-6

[odrecznie]

Teofila Reich-Ranicka

Warszawa

Niemcewicza 19a m. 31

Zyciorys

Urodzitam si¢ 12 marca 1920 r. w todzi z ojca Pawla
Langnasa i matki Miny z domu Stahl. Do roku 1939 chodzitam
do gimnazjum Orzeszkowej w Lodzi, gdzie w r. 1939 zdalam
matur¢. W okresie szkolnym nigdzie nie bylam czynna politycz-
nie. Wkrétce po wybuchu wojny, w grudniu 1939 r. przeniostam
si¢ wraz z rodzicami do Warszawy, gdzie w styczniu 1940 r. ojciec
méj popelnit samobdjstwo na tle nerwowym. Utrzymywatam
matke i siebie z korepetycji i lekeji udzielanych dzieciom w wieku
szkolnym oraz z dorywczych prac graficznych!'™. W r. 1942
wyszkam za maz za Marcelego Reicha, urzednika Gminy Zydow-
skiej w getcie. W lipcu 1942 matka moja, jak tez pozostata rodzi-
na i rodzice meza, zostali wywiezieni do Treblinki. Pozostalismy

~109. Od VIII 1942 do 11 1943 T. Reich pracowata jako grafik w Gminie
Zydowskiej w Warszawie.
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z mgzem w getcie do lutego 1943 r. Z okresu getta znaja mnie
adwokat Maslanko''? i adwokat Warman'!! (zyja obecnie, miesz-
kaja w Warszawie). W lutym 1943 r. (po ucieczce z szeregéw
przeznaczonych do Treblinki, $wiadek Zofia Sielczak-Kubaro-
wa!'2, zam. w W-wie) udali$my si¢ wraz z m¢zem na aryjska stro-
n¢ Warszawy, gdzie ukrywalismy si¢ u Bolestawa Gowina [!],
Goclawek, Osada Ojcéw 11. Poniewaz bylismy bez pieni¢dzy,
pracowaliémy dla niego w nocy, robigc papierosy, ktére on sprze-
dawal. W ciagu dnia przebywalismy w piwnicy.

Po wyzwoleniu Pragi, we wrzesniu 1944 r. udatam si¢ wraz
z mg¢zem do Lublina, gdzie wstapitam do II Armii WP
Przydzielono mnie do Zarzadu Pol.-Wych. przy sztabie II Armii,
gdzie poczatkowo pracowalam w Wydziale Plakatéw (pracownia
malarska), a potem przeniesiona zostatam do Oddziatu CW 191,
gdzie pracowal méj maz. Z Oddzialem tym postgpowalam za
linig frontu az do Wroctawia, skad przeniesiona zostalam wiosna
1945 r. do Ministerstwa Bezp. Publ. w Warszawie. W Minister-
stwie pracowatam poczatkowo w Wydziale Personalnym Wydz.

110. Mieczystaw Maslanko (1903-1986), w czasie wojny w getcie war-
szawskim, po 1945 znany ze swej niechlubnej roli na procesach politycz-
nych, gdzie ,bronit” m.in.: W. Pileckiego, A. E. Fieldorfa, A.
Doboszynskiego, Z. Szendzielorza (,,Lupaszki”), F. Niepokolczyckiego, bp.
Cz. Kaczmarka, A. S. Robineau.

111. Zygmunt Warman (1905-1965), syn prezesa gminy zydowskiej w
Lublinie, absolwent Wydziatu Prawa UW, sekretarz Judenratu w getcie
warszawskim, od 1943 ,,po stronic aryjskiej”, w powstaniu warszawskim
w szeregach ZOB w AL, po 1945 radca prawny i adwokat, s¢dzia Sadu
Najwyzszego.

112. Zofia Sielczak-Kubar (Rubinsztejn/Rubinstein), czlonek KZMP,
PPR, PZPR, studentka UJ i Akademii Handlowej, w czasie wojny w get-
cie warszawskim, gdzie roznosita paczki na poczcie i pracowala jako tele-
fonistka w Judenracie, po ,.akcji”" styczniowej 1943 usunigta z pracy, ukry-
wala si¢ ,,po stronie aryjskiej”, od 1944 w LWP, wydaje ,,Orfa Bialego”,
po wojnie kierownik agencji prasowej Tow. Przyjazni Polsko-Radzieckiej
i redaktor naczelny wydawnictwa ,Nasza Ksiggarnia”, w III 1969 wraz z
corkami wyjechata z Polski do USA, pracowata jako bibliotekarka w
Nowym Jorku. Zona dziatacza komunistycznego (ZMK, KZMP, KPP, PPR,
PZPR), wigznia Berezy Kartuskiej, Wiktora Kubara (Jakuba Rapaporta). O
Reichach pisze bardzo krotko w swoich wspomnieniach (Double Identity:
a memoir, New York 1989, s. 3-4, 201-202) odnotowujac moment uciecz-
ki z getta (podaje datg 18 I 1943) zauwaza, ze sposrod tych co uciekli,
przezyli tylko Reichowie i ona. Po wojnie utrzymywali kontakt i korespon-
dowali.
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CW, potem jako dumacz tegoz Wydziatu oraz grafik w Wydziale
Szkoleniowym. Jednoczesnie studiowatam na Akademii Sztuk
Pigknych w W-wie, ktére to studia jednak przerwatam po ukon-
czeniu jednego semestru.

W listopadzie albo grudniu 1946 r. odesztam z Ministerstwa
Bezpieczenistwa na wiasne zadanie, rozpoczynajac prace w PAP-ie
i jednoczesnie dumaczac z angielskiego ksiazke dla wydawnictwa
»Prasa Wojskowa”. W lutym 1947 r. udatam si¢ wraz z mgzem
do Londynu, gdzie maz méj mianowany zostal kierownikiem
konsulatu. W Londynie nie pracowalam na zadnej placowce, ale
posytatam korespondencje dla prasy krajowej i bylam sekretarka
mego meza po linii jego pracy dla MBP. W grudniu 1948 r. uro-
dzitam syna. W listopadzie 1949 r. wrécitam, po odwotaniu
mego meza z placéwki londyniskiej, do Warszawy.

Moja dziatalno$¢ partyjng rozpoczgtam w r. 1945, wstepu-
jac do Kota PPR Wydz. CW w MBP. W Londynie nalezalam
do Kota PPR, potem PZPR przy Ambasadzie.

Teofila Reich-Ranicka
Warszawa, 25 XI 49

3. 27 XI 1949, Charakterystyka Ranickich przez A. Morskie-
go'!3, sekretarza POP w Londynie; AAN, KC PZPR, CK,
sygn. 16515, k. 25-27

Wch. 3126/49 [odrecznie]
Londyn, 27.11.1949 r.

Charakterystyka tt Ranickich

O przesztosci ich wiem b. malo. Tow. Marceli Ranicki, o ile
mi wiadomo, pochodzi z Wioctawka, ale wychowal sie w

113. Albert Morski (Edward Damigcki) (1910-1994), syn chtopa spod
Ostroteki, od 1933 w KPP, student UW i WWP w Warszawie, dwukrotnie
wigziony za dziatalno$¢ wywrotowa, od 1935 w Kanadzie. Od XI 1945
przedstawiciel PAP w Kanadzie, 1947-1951 radca ambasady w Londynie,
a po wyjezdzie Reicha konsul generalny i sekretarz POP w Londynie.
Zwolniony z MSZ na wiasne zyczenie. 1951-1952 sekretarz KW PZPR w
Warszawie, pozniej szef polskiej misji wojskowej w Korei i Laosie, od
1956 ambasador nadzwyczajny i pelnomocny w Egipcie, a nastgpnie w
Norwegii, Islandii i dyrektor departamentu w MSZ.
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Berlinie. Zona jego pochodzi z m. Lodzi i okres okupacji miata
spedzi¢c w Getto. O t. Ranickim z tego okresu nic nie wiem.
Siostra jego, Gerda, z m¢za Bohm [!], mimo wyraznie semickie-
go wygladu, zyla w hitlerowskich Niemczech do 1939 r. i wyje-
chata z m¢zem do Anglii dopiero przed wybuchem wojny. (Tow.
Ranicki wyrobit dla niej posade w londyriskiej filii Hartwiga,
PSA Transport Ltd., za$ dla swego szwagra, pana Boehm, w filii
Hartwiga w radzieckiej strefie Niemiec. Pan Boehm ma by¢,
wedtug twierdzenia tt Ranickich, niemieckim komunista).

Tow. Ranicki przyjechal do Londynu na poczatku 1948 r.
w charakterze mego zastgpcy jako Konsula Generalnego. Okazat
si¢ bardzo pomocny na tym stanowisku, zwlaszcza przy prze-
prowadzeniu czystki elementéw emigracyjnych, ktére w owym
czasie stanowily gros personelu Konsulatu. Jako pracownik VII
Departamentu MBP, na czele ktérego stal do potowy 1949 r. ptk
Romuald Gadomski''4, t. Ranicki sprowadzit szereg nowych pra-
cownikéw z tego zrédla, podczas gdy moje mozliwosci ograni-
czaly si¢ do rezerw MSZ i znanych mi towarzyszy z terenu
Kanady.

Ostatnie zdemaskowanie si¢ t. Krzysztofa Starzynskiego!!?,
pracownika Radcostwa Handlowego i jego zony''®, pracownicz-
ki Attachatu Prasowego Ambasady, ktérzy odméwili powrotu do
Kraju i oddali si¢ pod opick¢ whadz brytyjskich, rozkonspirowa-

~ 114. R. Gadomski (1905-1974), dziatacz KPP (od 1922), w ZNMS
wZycie” i PPS-Lewicy, 8 lat w wigzieniach, byly Zolnierz APW i II
Korpusu (w 1943 wigziony za zalozenie kota ZPP), po wojnie w PPR i
PZPR, wicedyrektor Departamentu V MBP (11 1X 1946-30 VI 1947), wice-
dyrektor Departamentu VII MBP (1 VII 1947-15 IX 1949), wiceprezes
CUR (1950-1952), redaktor naczelny wielu dziennikow. Przez pewien czas
maz J. Broniewskiej. O okresie wojennym zob.: W. Horst, Korespondencja
przedstawicielstwa Zwiqzku Patriotow Polskich w Teheranie z Centralnym
Biurem Komunistow Polskich w Moskwie (III-X 1944) przechowywana w
Archiwum Akt Nowych, ,,Teki Archiwalne” 2000, t. 4 (26), s. 146-155 oraz
B. Bernacki, Organizacja i funkcjonowanie sowieckiego rynku prasowego
na ziemiach potnocno-wschodnich II RP w latach 1939-1941, ,Biatoruskie
Zeszyty Historyczne™ 2004, nr 22, s. 100, 101, 104.

115. Starzynski, po nawiazaniu kontaktu z wywiadem brytyjskim,
~wybral wolnos$¢™ 11 XI 1949, w dniu odwotania go z placowki. Zmart 8
VI 1999 w Auckland w Nowej Zelandii.

116. Pierwsza zona Starzynskiego byta Janina Ejdys, pracownik VII
Departamentu MBP, od poczatku 1948 (,,Rozkazano nam [...] wyjecha¢ na
placowke jako maz i zona”, K. Starzynski, op.cit., s. 51-52).
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fo wszystkich bez wyjatku ludzi z MBD, sprowadzonych do pracy
na terenie Anglii. Orientowalem si¢ co do tego, ze Starzynscy
byli informatorami t. Ranickiego, fakt jednak, ze Starzyriski, bra-
tanek b. Prezydenta Warszawy, pracowal w Departamencie
Gadomskiego w MBP, byl dla mnie niespodzianka. Oboje
Starzyriscy byli na tutejszym terenie zaréwno bardzo kiepskimi
cztonkami Partii, jak i b. stabymi pracownikami placowek.

Whbrew opinii niektérych towarzyszy z W-wy jakoby t-ka
Ranicka reprezentowala w tym malzenistwie strong dhuzej i silnie
z nami zwigzang, ja z obserwacji obojga na tutejszym terenie,
tych réznic nie widzg. Zaréwno reakcja t-ki Ranickiej na wia-
domos¢, ze stuzacej ptk. Paszta!'” wladze MBP odmoéwily pasz-
portu na wyjazd do Anglii, wyrazona stlowami: ,Céz ten
Komar!'® sobie mysli, ze wszyscy, jak on, maja zy¢ o chlebie i
wodzie”, jak jej wspélne z me¢zem wyjazdy urlopowe, podobnie
jak u Michatowskich'"” — do Szwajcarii, Francji i Whoch, wresz-
cie wypowiedzi na temat mieszkania, jakiego oczekuje po powro-
cie do Warszawy i zakupywanie przed wyjazdem do Kraju angiel-
skich strojow i przyboréw do domowego uzytku, jak gdyby
wielu z tych rzeczy nie mozna bylo dzi fatwiej i taniej naby¢ w
Warszawie — skfadaja si¢, w moim pojeciu, na obraz drobnej
mieszczanki, ktérej stosunkowo krotki staz partyjny i to w pola-
czeniu z przynaleznoscia do MBP, nie moze by¢ jeszcze — bez
odpowiednich préb — traktowany zbyt powaznie.

Tow. Ranicki ze swej strony wykazal sporo cech, ktére z dzi-

117. Tadeusz Paszta (1905), od 1940 wspotpracowat z NKGB,
mjr/pptk, 1 11I-14 V 1946 wicedyrektor Departamentu V MBP, 15 V 1946-
22 III 1948 szef WUBP Warszawa. 22 III 1948 zwolniony po uchwale
CKKP, poniewaz ,,oderwat si¢ od klasy robotniczej”.

118. Wactaw Komar (Mendel Kossoj) (1909-1972), gen. brygady, czto-
nek Haszomer Hacair, od 1925 w ZMK, czlonek bojowki dokonujacej
zabojstw wspotpracownikow policji i $wiadkow sadowych, od 1927 w
ZSRR, szkolony na kursach dywersyjnych Armii Czerwonej, dziatacz
KMM, uczestnik wojny w Hiszpanii, w 1939 w wojsku polskim we
Francji, 1940-1V 1945 w niewoli niemieckiej, od XII 1945 szef Oddziatu
I, dyrektor Wydzialu II Samodzielnego/Departamentu VII MBP (20 VI
1947-31 V 1950), od 1950 Glowny Kwatermistrz WP. Aresztowany w XI
1952, zwolniony XII 1954, od VIII 1956 dowodca Wojsk Wewngtrznych
MSW, do II 1968 dyrektor generalny MSW.

119. Jerzy Michatowski (1905-1993), ambasador RP/PRL w Londynie
1949-1953.
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siejszej perspektywy nalezaloby oceni¢ co najmniej jako nieprze-
zwyci¢zone pozostatosci kosmopolityzmu i uleganie wplywom
elementéw prawicowych.

W rozmowach na temat nastrojow w spofeczenistwie pol-
skim w poczatkowym okresie wyzwalania Kraju, t. Ranicki wy-
kazal tendencje do przeceniania sit i wpltywow reakgji, objawéw
dezercji z nowo powstajacego Wojska Polskiego itd. i tym thu-
maczyl konieczno$¢ stosowania narodowo-oportunistycznej linii
Gomutki, nieafiszowania si¢ z sympatiami proradzieckimi etc.

W stosunku do doradcéw radzieckich wykazywal wyrazna
w pobieraniu trudniejszych decyzji.

Gdy prasa angielska skomentowala rezolucje Biura Informa-
cyjnego w sprawie Tity i KP Jugostawii'?® jako wynik raportéw
radzieckich doradcéw i obserwatoréw z terenu Jugostawii — t.
Ranicki zareagowal na to mniej wigcej w ten sposéb: ,,Ot, widzi-
cie tych sowieckich doradcéw. Jakis§ major raportuje, ze jest tak
i tak i oni juz pobierajg decyzj¢... My znamy takich doradcéw
z naszego odcinka...”

W sprawie Gomutki t. Ranicki jeszcze na krétko przed
swym wyjazdem z Anglii wyrazal nadzieje, ze to si¢ jeszcze
wszystko wyjasni i wszystko bedzie w porzadku, twzn., ze
Gomutka i przynajmniej cz¢$¢ jego teorii, zrehabilituje sig.

W dyskusji na temat referatu t. Zdanowa na temat muzy-
ki'?!, t. Ranicki ze swa zong i Paulg Born'??, wyraznie nie zga-
dzali si¢ ze stanowiskiem t. Zdanowa, a tow. Ranicki nawet uzyt
okredlenia: ,Co ten Zdanow zna si¢ na muzyce. Czemu nie pil-
nuje swojej roboty partyjne;j”.

120. Pierwsza rezolucja z 28 VI 1948, kiedy Kominform usunat KPJ ze
swoich szeregow, a Josefa Broz-Tito oglosit zdrajca idei socjalizmu, wro-
giem ustroju radzieckiego i trockista. Druga rezolucjg w tej sprawie prze-
glosowano 29 XI 1949 (H. Stys, V Kongres Komunistycznej Partii Jugosta-
wii z 1948 roku i jego znaczenie, ,Historia i Politylga” 2005, t. 1V, s. 119).

121. Najprawdopodobniej wypowiedz A. Zdanowa, kierownika
Sekretariatu Kultury KC KPZR, na plenum Zwiazku Kompozytorow
sowieckich w IT 1948.

122. Paulina (Paula) Born (1896), ,,przed wojna pracowata w Paryzu
w migdzynarodowej centrali zwiazkow zawodowych” (G. Gnauck, Marcel
Reich-Ranicki..., s. 126), w ambasadzie, wg Reicha, sprawowata urzad
pierwszego sekretarza, wg Morskiego attaché ds. socjlanych.
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Dla tt Ranickich i Bornowej, w owym okresie jeszcze wiel-
ka muzyka przez duze ,M” zamykala si¢ w tréjkacie Beethoven
— Bach — Mozart z ewentualnym dopuszczeniem Fryderyka Cho-
pina do ich grona. Czajkowski to byt tylko popularny ,muzy-
kant”.

Na zmiang pogladéw t-ki Bornowej w tych sprawach bar-
dzo silnie wplynely wystepy zespoléw ludowych i robotniczych
w Warszawie, w zwiazku z zesztorocznym Kongresem Zwigzkow
Zawodowych. Kiedy jednak tt. Raniccy z Bornowa poszli na
pokaz filmowy do Ambasady Radzieckiej, ich reakcja na Piesn
Tajgi'?3, tj. jeden z filméw rozwijajacych $rodkami artystyczny-
mi podstawows teze Zdanowa, jak réwniez na dodatki filmowe
z taricami bialoruskimi i zywymi obrazami na cze$¢ Stalina —
cata powyisza tréjka, zaréwno podczas pokazu jak i w péiniej-
szej dyskusji, wykazata bardzo krytyczny, niemal cyniczny stosu-
nek do tych rzeczy. Przez caly czas swego pobytu w Londynie
towarzysze ci byli najwyzej dwa razy na pokazach filméw
radzieckich i nie wykazali zadnego zainteresowania gdy chodzi-
to o nawigzanie chocby towarzyskich blizszych stosunkéw z pra-
cownikami Ambasady ZSRR.

W sprawach personalnych t. Ranicki, przy calej swej czuj-
nosci w stosunku do elementéw obcych i wrogich, wykazal zbyt
mato czujnosci w stosunku do takich elementéw jak Bernard
Singer'?4, Birenholz, Lamet i b. sekretarka t. Muszkata'?> pani

123. Rezyseria A. Konczatowski (1947).

124. Bernard Singer (1893-1966), polsko-zydowski dziennikarz poli-
tyczny, w latach 1946-1949 redagowat , Tygodnik Polski. The Polish
Weekly” wydawany przez ambasadg w Londynie. Zerwal wspotprace latem
1949 protestujac przeciwko wzmozeniu represji w Polsce i potgpiajac
~nhowe «procesy moskiewskie»”. Jako ,polski trockista” i ,byly agent
wywiadu polskiego i japonskiego” byl w 1952 | rozpracowywany” przez
Biuro Specjalne MBP. zob.: J. K. Rogozik, Singer Bernard (1893-1966),
LPSB”, t. XXXVII, Warszawa-Krakow 1996-1997, s. 534-537.

125. Marian (Maks) Muszkat (1909-1995), prawnik, ekonomista, stu-
dent UW i Uniwersytetu w Nancy, dr prawa karnego, 1940 wyktadowca w
Wilnie, 1941-1943 urzednik w kolchozie w ZSRR, 1943 w LWP, ppor. w
1 DP, od 1944 wyktadowca w Szkole Oficerow Polityczno-Wychowaw-
czych przy 1 DP, sedzia SW I AP, 1945 se¢dzia, pozniej wiceprezes NSW.
Zdemobilizowany w 1946 w stopniu mjr. pracowal w Ministerstwie
Sprawiedliwosci. 1947-1948 w Polskiej Misji ds. Zbrodni Wojennych, dele-
gat do Komisji ONZ ds. zbrodni wojennych w Londynie, przewodniczacy
polskiej delegacji w Norymberdze.
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Rejzin, bliska przyjaciétka Singera i zona pracownika redakgji
wrogiego pisma zydowskiego ,Jewish Chronicle™!26.

Przy wszystkich powyzszych brakach ideologicznych i facho-
wych, t. Ranicki okazal si¢ cztowieckiem b. zdolnym, inteligent-
nym, wydajnym w pracy i wykazujacym zdolno$¢ do oriento-
wania si¢ i pobierania decyzji.

Usunigcie Gadomskiego ze stanowiska szefa Dep. VII
MBP'?’ i przeniesienie go do Polskiego Radia, byto niewatpli-
wym ciosem dla tt Ranickich. O ile przedtem perspektywa
powrotu do MBP na wyisze stanowisko niz poprzednie — po
wykazaniu si¢ na samodzielnej pracy p.o. Konsula Generalnego
w Londynie — byla dla nich radosna, zwiazana z nadzieja awan-
su, dalszej poprawy pozycji bytowej i socjalnej etc., o tyle po
sprawie Bornowej'?%, przesunigciu Gadomskiego i innych zmia-
nach zaszlych tego lata w Warszawie, dalo si¢ wyczu¢ u obojga
tt Ranickich mniejszag pewnos¢ siebie i nawet gotowos¢ pozo-
stania w Londynie, jesli taka co do nich zapadnie decyzja w
Warszawie.

Wynikéw pracy t. Ranickiego na tutejszym terenie po linii
MBP trudno mi oceni¢, sam fakt jednak, ze w sklad jego sieci
wchodzili m.in. tacy ludzie jak Starzynscy, ze tacy dostawcy
informacji jak Singer okazali si¢ réwniez mocniej zwiazani z wro-
gim obozem niz z nami, ze o wartosci takich kontaktéw jak sio-
stra i szwagier t. Ranickiego oraz im podobni, nic pewnego i
pozytywnego nie moglbym powiedzie¢ — zdaje si¢ stawia¢ sporo
znakéw zapytania nad wynikami pracy takiej sieci.

Reakcja obojga tt Ranickich na wiadomo$¢ o ucieczce
Gubrynowicza'? do Szwajcarii byla b. dziwna i nieoczekiwana.

126. Tygodnik zydowski wydawany w Londynie od 1841.

127. Gadomskiego zwolniono z MBP 15 IX 1949.

128. ,,P. Born zostala aresztowana w 1949 i skazana na pig¢ lat wig-
zienia, poniewaz w okresie drugiej wojny $§wiatowej w Szwajcarii zawar-
ta znajomo$¢ z amerykanskim dziennikarzem i komunista, Noelem
Fieldem. Wyszta z wiezienia w 1953” (G. Gnauck, Marcel Reich-Ranicki...,
s. 126-127). Zob. H. Field, K. Field, Opdzniony odlot: w okowach zimnej
wojny, postowie A. Paczkowski, Warszawa 1997; o jej aresztowaniu wspo-
mina m.in. H. Stehle, op.cit., s. 177, A. Jackowski, Na skroty, Warszawa
1995, s. 323, 331-332.

129. Adam Gubrynowicz (1906), studiowat na UJK, w Londynie w
Wiedniu i w Rzymie, od 1929 w MSZ, artaché honorowy Poselstwa RP w
Wiedniu i Ambasady RP w Rzymie, 1939 we Francji i Jugostawii oraz na
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»1o Bierut i Goérska'?® s3 winni, ze Gubrynowicz bedzie mégt
teraz pokazywal za granica autografowana specjalnie dla niego
fotografi¢ Bieruta” — powiedziala z wyraing zloscia t-ka Ranicka
przy aprobacie meza.

Antyradziecka reakcja na rezolucje Biura Informacyjnego w
sprawie Tity i KP Jugostawii, niech¢tny stosunek do doradcéw
radzieckich, wybitne proniemieckie nastawienie bez akcentowa-
nia réznic migdzy reakcyjnym prusactwem i hitleryzmem z jed-
nej strony a demokratycznymi i potencjalnie rewolucyjnymi
masami niemieckimi z drugiej strony, wyrazne nastawienia
kosmopolityczne w sprawach kultury i sztuki, poblazliwy i nie-
mal apologetyczny stosunek do Gomutki, niedostateczna czuj-
no$¢ w stosunku do elementéw trockistowsko-syjonistycznych,
protegowanie cztonkéw whasnej rodziny, nieprzyjazny stosunek
do t. Bieruta i wigzanie wysokich osobistych wyrachowan ze
stuzba akurat w najbardziej awangardowym aparacie naszej
machiny paristwowej, w aparacie bezpieczeristwa, stwarza w
sumie pewien system nieprzezwycigzonych nalecialosci i obcych
wplywéw, z ktérych tylko mocna organizacja partyjna w Kraju
moze tt Ranickich skutecznie wyleczy¢. Przy b. duzej inteligen-
cji, wnikliwosci, orientagji, zdobywania i domyslania si¢ wiado-
mosci potrzebnych oraz zdolnosci przystosowania sig, trudno
bedzie czasami rozrézni¢, czy dane stanowisko t. Ranickiego jest
juz wynikiem wykrystalizowanego i konsekwentnego przekona-
nia, czy jeszcze wynikiem adaptacji. Szkolenie i ideologiczne
wychowywanie takich towarzyszy jest zadaniem szczeg6lnie
odpowiedzialnym i niefatwym, za to moze by¢ — w jakosci pro-
dukeu koricowego — bardzo owocnym.

Wegrzech, gdzie pracowat jako urzednik i robotnik lesny. Po powrocie do
Polski, od 1945 byl p.o., a nastgpnic Dyrektorem Protokotu Dyploma-
tycznego. W 1949 uciekt do Berna, skad mial wysta¢ pismo rezygnacyjne
do MSZ i zwréci¢ sie do wladz amerykanskich o udzielenie mu azylu
(zob.: A. Kochanski, Sprawy zagraniczne w protokotach Biura Politycz-
nego i Sekretariatu KC PZPR z roku 1949, ,Polski Przeglad Dyploma-
tyczny” 2001, t. 1, nr 3(3), s. 265 oraz: «Nawrocony» Gubrynowicz,
..Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, Londyn 23 VIII 1949).

130. Wanda Gorska (1903-1982), nauczycielka, cztonek ZNP i ZZNP,
od 1940 w Stowarzyszeniu Przyjaciol Zwiazku Radzieckiego, od 1942 w
PPR, taczniczka Findera, pozniej Bieruta. Po 1945 sekretarka i kochanka
Bicruta.
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Tow. Ranicki podkreslal przed wyjazdem i inni towarzysze
z MBP méwig to za niego, ze t. R. niemalo si¢ tu nauczyt i sko-
rzystal. Osobiscie mam wrazenie, ze gdyby byt spedzit obydwa
lata w Londynie pod bezposrednim kierownictwem starszego i
bardziej wyrobionego towarzysza zamiast juz po niespetna roku
zosta¢ samodzielnym szefem duzej placéwki i whasnej sieci —
korzysci z tego dla samego t. Ranickiego i dla Partii bylyby bez
poréwnania wigksze.

Czy stuzba w aparacie bezpieczenistwa jest jedynym i naj-
bardziej wlasciwym sposobem partyjnego wykorzystania takich
towarzyszy jak Ranicki, to juz inne zagadnienie. Gdy o mnie
chodzi — dla samego sprawdzenia wyprébowatbym ich oboje i
to nie na jednym a na kilku mniej wdzigcznych i atrakcyjnych,
a zarazem mniej newralgicznych odcinkach roboty partyjnej i
panstwowej. Kadry bezpieczeristwa jesli nawet bgda do pewnych
granic korzysta¢ z towarzyszy z mieszczanska przeszloscia, to jed-
nak musza sie nastawia¢ na ludzi mozliwie wszechstronnie
sprawdzonych i ideologicznie niezawodnych.

A. Morski
Londyn, 27.11.1949 r.

4. 5 II 1950, M. Reich-Ranicki do Komitetu POP Nr 7;
AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 72-74

ODPIS
MARCELI REICH
Warszawa, dnia 5 lutego 50

Do Komitetu Podstawowej Organizacji Partyjnej Nr 7

Jako czlonek Partii poczuwam si¢ do obowigzku poinfor-
mowania Komitetu POP Nr 7 o nastgpujgcym:

W pazdzierniku 1949 r., pelnigc obowiazki Kierownika
Konsulatu Generalnego RP w Londynie, wydalem podwladne-
mu pracownikowi polecenie wystawienia wizy wjazdowej do Pol-
ski dla szwagra mojego, obywatela brytyjskiego. O wystawienie
tej wizy zwrdcit si¢ do mnie dyrektor naczelny firmy panstwo-
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wej C. Hartwig, gdyz bezzwloczny przyjazd mego szwagra do
Polski potrzebny byt tej firmie. — Polecenie wystawienia wizy wy-
dalem bez uprzedniego uzgodnienia z Ministerstwem Spraw
Zagranicznych, wzglednie z VII Departamentem MBP.

Za powyzsze wykroczenie ukarany zostalem decyzja ministra
bezpieczenistwa publicznego czternastodniowym aresztem oraz
dyscyplinarnym zwolnieniem ze stuzby w organach Bezpieczen-
stwa Publicznego.

Zdaje sobie sprawe, iz z uwagi na fakt, ze w Ministerstwie
Bezpieczeristwa Publicznego pracowalem ponad pigé lat oraz z
uwagi na wielkie zaufanie, jakim mnie darzono w calym tym
okresie — przewinienie moje ma szczegdlnie powazny charakter.
Z tego tez punktu widzenia zastosowanie przez wladze Bezpie-
czenistwa w stosunku do mnie najbardziej surowej kary dyscy-
plinarnej uwazam za sprawiedliwe i zastuzone.

Samokrytycznie analizujac przyczyny powyzszego przewinie-
nia, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosze¢ jedynie i wylacznie ja
sam, doszedlem do wniosku, ze przyczyny doszukiwa¢ si¢ nale-
zy w moich brakach jako cztonka Partii. Jako taki bardzo wazny
brak okreslam niedostateczng czujno$¢ rewolucyjna, szczegélnie
istotng na obecnym etapie i w naszej pracy. Zdaniem moim,
brak wlasciwej czujnosci spowodowany jest u mnie niedosta-
tecznie wyostrzonym instynktem klasowym.

Uwazam, ze istotny ten brak (niedostatecznie wyostrzony
instynkt klasowy) jest zaréwno wynikiem mego pochodzenia, jak
i niektérych okreséw mego zycia. Jestem pochodzenia miesz-
czaniskiego, zostalem wychowany w $rodowisku burzuazyjnym i
nie zwalczytem jeszcze u siebie wszystkich naleciatosci miesz-
czaniskich.

Okazalo si¢, ze moje uczniowskie lata (pobyt w Niemczech),
przypadajace na okres hitleryzmu, mimo pewnego, bardzo
skromnego, wkladu w pracg nielegalnej KPD, nie wywarly na
mnie dostatecznego wplywu uswiadamiajacego i co za tym idzie,
niedostatecznie zahartowaly mnie do oczekujacego mnie okresu
okupacji w Polsce. Majac lat 19 przyjatem pracg biuralisty (kore-
spondenta niemieckiego) w gminie zydowskiej w Warszawie. Nie
zdawalem sobie wéwczas sprawy z tego, ze gmina ta byla spad-
kobiercg przedwojennej gminy zydowskiej w Warszawie, a wigc
instytucji reprezentujacej interesy burzuazji zydowskiej. W cza-
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sie mojej pracy instytucja ta, w zwiazku z utworzeniem getta w
Warszawie, przeksztalcona zostala w administracj¢ getta
(,Judenrat”). Funkcja moja w Judenracie miata charakter czysto
techniczny. Nie zajmowatem nigdy zadnego kierowniczego sta-
nowiska, nie bralem nigdy udzialu w zadnych rozmowach z
Niemcami, nie posiadatem nigdy przepustki na wyjscie z getta,
ktéra mieli wszyscy cztonkowie Judenratu i wyzsi urzednicy. Fake
pracy w Judenracie w zadnej mierze nie chronit ani mnie, ani
mojej rodziny przed represjami hitlerowskimi. Najlepszym tego
dowodem jest chyba fakt, ze rodzice moi zostali wywiezieni do
Treblinki juz w pierwszej akcji w sierpniu 42 r., a brat moj zgi-
nat w hitlerowskim obozie w 1943 r. Ja sam wraz z moja zong
przezylem okres getta nie dzigki pracy w Judenracie, a dzieki
temu, ze ucieklem w styczniu 1943 r. z transportu, przeznaczo-
nego do Treblinki. Pomimo to — z dzisiejszej perspektywy — fakt
mojej pracy w Judenracie oceniam bezwzglednie jako niestuszng
droge przetrwania okupacji hitlerowskiej, oceniam jako bflad,
bedacy wynikiem niedostatecznego uswiadomienia.

Zdajac sobie z tego sprawg i dazac do jak najszybszego
wyréwnania tego, zglositem si¢ natychmiast po wyzwoleniu tere-
nu, na ktérym si¢ wéwczas znajdowatem, ochotniczo do Wojska
Polskiego (1944 r. — Lublin).

Sadzg, iz okolicznos¢, iz moj instynke klasowy nie jest jesz-
cze dostatecznie wyostrzony, zostala czgsciowo spowodowana
takze faktem, ze w czasie pigcioletniej nieomal przynaleznosci
mojej do Partii, w pewnych okresach nie miatem, z uwagi na
pracg stuzbowa, mozliwosci udziatu w normalnej pracy partyj-
nej. Tak w 46 r. przebywalem przez kilka miesiecy w Berlinie,
majac rozkaz nieujawniania faktu, iz jestem cztonkiem PPR-u.
W 47 r. odbywalem szereg dtuzszych podrézy stuzbowych. Przez
ostatnie dwa lata przebywalem ze wzgledéw stuzbowych w
Londynie i mimo czynnej pracy partyjnej w calym tym okresie
(w charakterze cztonka Komitetu Partyjnego) bytem jednak ode-
rwany od normalnej pracy partyjnej w warunkach krajowych.
Wszystko to mialo niewatpliwie takze ujemny wplyw na moje
wychowanie partyjne.
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5. III 1950, Notatka Komitetu Poddzielnicy PZPR Warszawa-
-Srédmiescie’?! dot. wykluczenia M. Reicha-Ranickiego z par-
tii; AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 22

NOTATKA

Reich Marceli, ur. 2 VI 1920 r. pochodzi z bogatej rodzi-
ny kupieckiej. Wstegpujac do aparatu bezp. podat niesciste dane
o swej przynaleznosci do KPD oraz zatait fakt posiadania bliz-
szej rodziny za granica.

W czasie okupacji zajmowal stanowisko szefa koresponden-
qji i gtéwnego tumacza w Getcie Warszawskim.

Bedac Kierownikiem Konsulatu RP w Londynie wbrew
instrukcji MSZ nie zawiadomit odnos$nych wladz o wystawieniu
wizy wjazdowej do Polski swemu szwagrowi — Boehmowi
Gerhardowi, wiedzac przy tym, iz jest on o pogladach trocki-
stowskich i prawdopodobnie celowo zatait fakt przyjazdu szwa-
gra do Polski. Swiadczy o tym okoliczno$¢, iz szwagier ten byt
powiazany stuzbowo z jedng z naszych placéwek w Kraju i obo-
wigzkiem Reicha jako przedstawiciela Konsulatu w Londynie
bylo natychmiastowe powiadomienie placéwki o przybyciu szwa-
gra do Kraju. Reich natomiast w tym samym okresie kiedy szwa-
gier znajdowal si¢ w Kraju przybywa takze do Polski i w roz-
mowie z kierownikiem placéwki (z ktora powiazany byt szwa-
gier), w ktérej byla mowa o Boechmie, Reich nie wspomniat
nawet, iz w/w znajduje si¢ w Warszawie.

Za zgodnos¢:

[podpis nieczytelny]

6. 27 III 1950, Wyciag z protokétu'?? Egzekutywy Komitetu
Poddzielnicy; AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 23

Wyciag z protokétu Egzekutywy Komitetu Poddzielnicy z
dn. 27 III 1950 r.

131. Przestana 6 1V 1950 do CKKP w odpowiedzi na pismo CK z 30
[T 1950 (AAN, CK KC PZPR, sygn. 16515, k. 21).

132. Przestany 6 IV 1950 do CKKP w odpowiedzi na pismo CK z 30
I 1950 (ibidem, k. 21).
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Egzekutywa KD zatwierdzita wniosek Organizacji Oddziato-
wej o wykluczeniu z Partii Reicha Marcelego, s. Dawida, ur. 2
VI 1920.

Uzasadnienie:

Reich Marceli pochodzi z rodziny burzuazyjnej. Bedac na
placéwce zagranica wykorzystywal swoje stanowisko i swoje sto-
sunki dla wyszukiwania dobrych posad dla cztonkéw swojej
rodziny.

Reich jest cztowiekiem obcym w Partii do ktérej wszedt po
to aby si¢ dobrze urzadzic.

Za zgodnos¢:

[podpis nieczytelny]

7. 3 1II 1950, Wyciag z protokétu z Oddziatowej Organizacji
Partyjnej'®}; AAN, KC PZPR, CK, sygn. 16515, k. 24

WYCIAG Z PROTOKOLU

Zebrania OOP Nr 2/3 — POP Nr 7 z dnia 3 marca 1950
roku

Sprawa tow. Reicha

Sprawg t¢ omowit w imieniu Egzekutywy tow. Zelman!34,

Tow. Reich pochodzit z rodziny burzuazyjnej a przesztos¢
jego najlepiej swiadczy o tym, ze w klasie tej pozostal. Wsta-
pienie tow. Reicha do Partii w r. 1945 bylo jedynie szukaniem
drég do kariery. Tak przy wstgpowaniu do Partii, jak i do naszej
instytucji, ukryt on wiele faktéw ze swego zycia albo przedsta-
wit je w falszywym swietle. Takze zachowanie tow. Reicha w cza-
sie okupacji nie bylo chlubne. Ostatnio tow. Reich byt na pla-

133. Przestany 6 IV 1950 do CKKP w odpowiedzi na pismo CK z 30
I1I 1950.

134. Rojzman Zelman (Zygmunt Gut) (1912), student UW, w 1928
krotko cztonek organizacji syjonistow-rewizjonistow ,Masada”, od 1936 w
Hiszpanii w XIV Brygadzie Migdzynarodowej, potem w Sztabie Frontu
Centralnego, od 1938 w KPH, II 1939-1I 1941 wigziony na potudniu
Francji, nastepnie organizuje pracg komunistyczna w srodowiskach zydow-
skich, cztonek KPF, zwiazany z Ruchem Oporu, w 1946 sekretarz OZP
przy RNP we Francji. W 1947 w PPR, 1948 po powrocie do Polski w
MBP, od 1951 w MSZ.

221



céwee zagranicznej w charakterze Konsula Generalnego. Naduzyt
swego stanowiska wydajac bez zgody i zawiadomienia o tym
MSZ wiz¢ swemu krewnemu na wjazd do Kraju. Poza tym nie
powiadomit Centrali o fakcie obecnosci w Polsce naszego infor-
matora. Tow. Reich wreszcie wykorzystal swoje stanowisko i
swoje stosunki dla wyszukiwania dobrych posad dla cztonkéw
swojej rodziny.

Tow. Zelman na zakonczenie podkreslit, ze wszystkie
powyzsze zarzuty wykazuja, iz tow. Reich jest cztowiekiem
obcym w Partii do ktérej wszedt po to aby si¢ dobrze urzadzic.
Biorac pod uwagg konieczno$¢ oczyszczenia naszych szeregéw,
tow. Zelman w imieniu Egzekutywy stawia wniosek o wyklu-
czenie tow. Reicha z Partii.

Nastepnie zabiera glos tow. Reich, ktéry w dhugich wywo-
dach stara si¢ cz¢$¢ stawianych mu zarzutéw zbagatelizowad i
wyjasni¢, ze sa one oparte na niezgodnych z rzeczywistoscig fak-
tach.

Po zakoniczeniu przez niego swojej obrony zabierali glos na-
stepujacy tow.: Makarow, Wieczorek!'?®, Gibs'?¢, Borkowska'?’,

135. Eugeniusz Wieczorek (1925-1974), cztonek PPR, PZPR, od 15 X
1945 referent w WUBP w Koszalinie i w Szczecinie, od 8 III 1949 refe-
rent w Sekcji 2 Wydziatu VIII Departamentu II MBP, od | VI 1950 refe-
rent w Sekcji 5 wydzialu V Departamentu I1 MBP, nastgpnie w KdsBP i
w Biurze ,,T” MSW, w 1971 odszedt na emeryturg jako naczelnik Wydziatu
IT Departamentu Techniki MSW.

136. Mikotaj Gibs (Pawlik) (1909), od 1927 we Francji, student Faculté
des Sciences w Clermont-Ferrand i wydzialu literatury na Sorbonie, 1929
w KPF, od 1933 Polsce, w CT KPP, aresztowany 1934, po roku zwolnio-
ny (amnestia), w 1939 przez Bialystok wyjechal do Minska, gdzie byt
nauczycielem francuskiego na uniwersytecie, od 1941 w Armii Czerwonej
i partyzantce komunistycznej, od 1945 w ZPP, przewodniczacy Zarzadu
Krajowego ZPP w Stawropolu, skierowany przez moskiewska PPR do KC
PPR w Warszawie, od VI 1946 w MBP, II 1946-1947 cztonek egzekuty-
wy kota PPR w MBP, 1947-1948 w Berlinie, od X 1949 w MBP.

137. Maria Borkowska (Bursztyn) (1911), ppor. MBP, ukonczyta gim-
nazjum, robotnica w przemysle wiokienniczym, 1924-1926 w Haszomer
Hacair, od 1926 w KZMP, 1934-1938 KPP, wielokrotnie aresztowana spe-
dzita 3 1. w wigzieniu. W 1939 z Bialegostoku wystana do Bobrujska, od
1940 obywatelstwo ZSRR, do 1946 pracowata jako buchalter w kotcho-
zach i sowchozach. Po powrocie do Polski VIII 1946 do V 1949 w MBP,
V 1949 wystana na placowke do Konsulatu Generalnego w Londynie.
Wroécita XII 1949 do pracy w MBP, pracownik Konsulatu w Nowym Jorku
(1T 1951-I1 1952), pozniej ponownie w MBP.
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gen. Komar, Mirska, Stru$ i Bakszt!38. Wszyscy ci towarzysze
wyrazali poglad zgodny ze stanowiskiem Egzekutywy. Stwierdzili
oni, ze w stowach tow. Reicha brak jest szczeroéci i brak mysle-
nia partyjnego, ze tow. Reich nie dorést do tego, aby nosi¢
zaszczytne miano czlonka Partii.

Sekretarz — tow. Zelman postawit nast¢pnie pod glosowanie
wniosek Egzekutywy o wykluczenie tow. Reicha z Partii.
Whiosek zostat jednoglosnie przyjety. Ob. Reich opuszcza zebra-
nie.

Sekretarz Oddz. Organ. Part. Nr 2/3

(Zelman R.)

8. 10 III 1950, M. Reich-Ranicki do CKKP w odpowiedzi
na uchwale o wykluczeniu z Partii; AAN, KC PZPR, CK,
sygn. 16515, k. 44-71

Warszawa, dnia 10 marca 1950!%
MARCELI REICH-RANICKI!40

Pracownik Wydawnictwa MON

»Prasa Wojskowa”

adres prywatny: Warszawa

ul. Niemcewicza 19a m. 31

Do

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej

w Warszawie

W dniu 3-go marca 1950 r. Paristwowa Organizacja Partyj-
na przy VII Departamencie Ministerstwa Bezpieczeristwa Pub-

138. Marian (Morduch) Bakszt (1907), od 1926 w CT KPZB, areszto-
wany 1927, skazany na 12 lat 1929, 1937 wychodzi na wolnos¢ i dziata
w KPZB, od 1938 w Warszawie w Zwiazku Malarzy, uczestniczyt w obro-
nie Warszawy, nastgpnie w ZSRR, pracowal w kolchozie, sowchozie i
fabryce, cztonek ZPP, 1945 w PPR, naczelnik wydzialu w MAiH, VI 1947
skierowany przez KC do pracy w MBP, naczelnik wydziatu w MBP, w
1953 w CA MBP, nastepnie starszy inspektor w KdsBP.

139. Pieczeé wptywu: ,,CKKP, 20 III 1950, nr 979/50”.

140. Adnotacja: ,,Otrzym. 18 IIT 50”.
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licznego uchwalila na wniosek egzekutywy wykluczenie mnie z
Partii.

W zwiazku z powyzszym pragne wyjasni¢ co nastgpuje:

Urodzilem si¢ dnia 2-go czerwca 1920 r. we Whoctawku.
Rodzina moja skiadata si¢ z ojca, matki, siostry i brata. Ojciec
moj Dawid Reich posiadat we Whoctawku przy ul. Kilinskiego
4 whasny warsztat produkcji papy dachowej. W przedsiebiorstwie
tym, do ktérego méj ojciec mial w pewnych okresach jeszcze
wsp6lnikoéw, zatrudnionych bylo w okresie sezonu budowlanego
do 6 robotnikéw, w okresie zimowym za$ 1 albo 2 robotnikéw.
22 lata temu, a wigc w roku 1928, ojciec méj przedsigbiorstwo
to zlikwidowat. Od tego czasu ojciec méj nigdy wigcej nie posia-
dat zadnego przedsigbiorstwa jak i tez nigdy w zyciu nie posia-
dal zadnego majatku.

W 1929 r. rodzina moja emigrowata do Berlina, gdzie
wedlug przypuszczenia moich rodzicéw byly lepsze mozliwosci
zabezpieczenia sobie bytu. Rodzice moi liczyli zwlaszcza na
pomoc zamieszkalych tam czterech braci mojej matki, trzech z
zawodu adwokatéw i jednego inzyniera — rzecznika patentowe-
go. W Berlinie, gdzie rodzina moja zamieszkiwata do 1937 r.,
zyliémy przewaznie z zapomdg udzielanych nam przez braci
mojej matki, oraz z niklych i bardzo nieregularnych zarobkéw
mego ojca, ktory pracowat jako ksiggowy wzglednie jako przed-
stawiciel handlowy dla rozmaitych firm.

W Berlinie uczgszczatem do szkoly ogdélnoksztatcacej. W
1934 r. poznalem przez mojg starsza siostr¢ Gerharda Boehma,
za ktérego siostra moja wyszla za maz w 1936 r. Szwagier mdj
byt czynnym cztonkiem Komunistycznej Partii Niemiec od 1928
r. i pozostal aktywny takze po delegalizacji KPD. Od 1936 r.
poczawszy, szwagier méj dawal mi poufne zlecenia do wykona-
nia, ktére pierwotnie wykonywatem nieswiadomie, pézniej za$
(1937 r.) — $wiadomie. Byly to funkcje pomocnicze w pracy
mego szwagra w nielegalnej KPD, a wigc tacznikowanie i prze-
pisywanie na maszynie materialéw przeznaczonych dla nielegal-
nej prasy partyjnej. W okresie tym szwagier méj postugiwal si¢
W pracy partyjnej rozmaitymi pseudonimami, z ktdrych m.in.
pamigtam pseudonim ,Der Rote Assessor”. Pod koniec 1937 r.
wzglednie na poczatku 1938 r. szwagier méj zaprzestal dawania
mi dalszych zlecen w zakresie pracy konspiracyjnej, nie wyja-
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$niajac mi przyczyn. Po wojnie dowiedzialem si¢ od niego, ze w
owym okresie kierownictwo nielegalnej KPD polecito towarzy-
szom narodowosci zydowskiej, by zaprzestali dziatalnosci partyj-
nej, gdyz na skutek swej narodowosci narazali robota swoja czyn-
nych w nielegalnej Partii towarzyszy niemieckich.

W marcu 1938 r. otrzymatem $wiadectwo dojrzatosci w
Fichtegymnasium w Berlinie. Natychmiast po ukonczeniu szko-
ly rozpoczatem prace zarobkowa w firmie eksportowej ,Juan
Casparius” w Berlinie, Brandenburgischestr. 32, gdzie polecit
mnie moj szwagier w charakterze biuralisty-praktykanta. W
1937 r. ojciec méj powrdcit na stale do Polski, utrzymujac si¢
w Warszawie z dorywczych prac. Matka moja powrdcita do
Polski w 1938 r. Ja zostalem w Berlinie, gdyz miatem tam prace.

W dniu 28-go pazdziernika 1938 r. zostatem przez policje
hitlerowska zaaresztowany i wraz z tysigcami innych Zydéw pol-
skich deportowany do granicy polskiej w Zbaszyniu. Ze
Zbaszynia udatem si¢ do Warszawy, gdzie zamieszkatem razem z
rodzicami i bratem. W Warszawie nie mialem zadnej stalej pracy,
zarobkujac udzielaniem lekeji jezyka niemieckiego i dorywczymi
thumaczeniami.

Po zakoriczeniu dzialan wojennych (wrzesiert 1939) sytuacja
materialna mojej rodziny stata si¢ szczegdlnie trudna. Mieszkanie
nasze uleglo cz¢$ciowemu zniszczeniu, zwlhaszcza gabinet denty-
styczny mego brata (méj brat Aleksander Reich w czasie poby-
tu naszej rodziny w Berlinie studiowal na koszt jednego z braci
mojej matki dentystyke). Ojciec méj nie miat zadnego zajecis.
Usitowatem nadal zarobkowa¢ lekcjami wzgl. thumaczeniami, a:<
dawalo to minimalne dochody.

W styczniu 1940 r. Gmina Wyznaniowa Zydowska w
Warszawie przeprowadzata spis ludnosci zydowskiej w Warszawie
i zaangazowata do wykonania tego spisu kilkuset pracownikéw
biurowych ze znajomoscia jezyka niemieckiego. Jedna z moich
uczennic, ktéra prositem by mnie polecata znajomym jako
nauczyciela niemieckiego, powiedzia}a swojemu znajomemu,
zatrudnionemu w Gminie, ze znam dobrze jezyk niemiecki i
nadawatbym si¢ do tej roboty. Jedyna kwalifikacja potrzebna do
tej pracy byla znajomos¢ niemieckiego. Przeegzaminowano mnie
i natychmiast zaproponowano mi robotg przy tym spisie.

Po zakonczeniu spisu, ktérego wykonanie trwato kilka tygo-
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dni, zaproponowano mi z uwagi na dobre znajomosci jezyka nie-
mieckiego, bym pozostal w rozrastajacym si¢ wéwczas aparacie
urzedniczym Gminy w charakterze pracownika kancelaryjnego
do pisania na maszynie listdbw w jezyku niemieckim. Propozycje
przyjatem. Miatem woéwczas lat 19 i jedynymi moimi kwalifika-
cjami zawodowymi byly jezyk niemiecki i maszynopisanie.

Po utworzeniu getta w Warszawie (listopad 1940) Gmina
Zydowska przemianowana zostata na ,Rade Zydowska”
(Judenrat), przejmujac jednoczesnie od Zarzadu Miasta
Warszawy administracje wydzielonej na getto czgsci miasta. W
okresie od 1940 do 1942 r. w getcie warszawskim zamieszkiwa-
to 400 do 500 000 Zydéw. Przewazajaca czes¢ ludnosci getta
zyta z handlu, spekulacji, a zwhaszcza ze szmuglu towaréw z getta
do pozostalej czgsci Warszawy i odwrotnie. Czgs¢ ludnosci getta
pracowala w przedsigbiorstwach niemieckich, polozonych
poczatkowo poza gettem, a w ostatnim okresie takze wewnatrz
getta. Czgs¢ ludnosci pracowata zas w Judenracie, ktéry w swo-
ich biurach, instytucjach i zakladach zatrudnial facznie kilka
tysiecy Zydéw.

W Judenracie pracowatem do dnia mojej ucieczki z getta (3
lutego 1943 r.). W calym tym okresie pracowatem w sekretaria-
cie w charakterze pracownika kancelaryjnego. Funkcja moja po-
legata na tdumaczeniu listéw i innych dokumentéw z polskiego
na niemiecki i z niemieckiego na polski, oraz na przepisywaniu
tych listdbw na maszynie. Stopniowo ilo$¢ korespondencji zwigk-
szala sig, co pociagnelo za soba przydzielenie dalszych pracow-
nikéw do dzialu korespondencji w ramach sekretariatu Juden-
ratu. Gdy latem 1942 r. liczba pracownikéw w tym dziale wzro-
sta do czterech, zaszta konieczno$é, by jeden z tych pracowni-
kéw byt odpowiedzialny za prace pozostatych, a wigc kontrolo-
wat prawidlowo$¢ wykonywania tlumaczen i odpiséw. Wybér
padl na mnie jako na najlepiej znajacego jezyk niemiecki.

W pracy w Judenracie podlegatem kierownikowi i zastgpcy
kierownika sekretariatu Judenratu. W ostatnich o$miu miesia-
cach mojej pracy w Judenracie kierownikiem sekretariatu byt
poprzedni zastgpca kierownika sekretariatu adwokat Zygmunt
Warman, obecnie radca prawny Banku Rolnego i Centralnego
Zarzadu Przemystu Energetycznego; zamieszkaly w Warszawie

przy ul. Wilczej 29a.
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Pensja moja w Judenracie wynosita poczatkowo brutto 175
zotych, pdzniej 250 ztotych miesigeznie. Zaznaczam, iz suma ta
nie mogla w zadnym wypadku wystarczy¢ na utrzymanie jednej
osoby. Cigzar utrzymywania rodziny spoczywal na moim bracie.
Ojciec moj w getcie nie miat zadnej pracy. Méj zarobek byt tylko
minimalnym wkladem do utrzymania. — Poza pensja pracowni-
cy Judenratu nie otrzymywali zadnych innych $wiadczen, mieli
takie same kartki zywno$ciowe jak cata pozostata ludnos¢ getta.
Praca w Judenracie nie dawata zadnych przywilejow, nie méwiac
oczywidcie o tych elementach w personelu Judenratu, ktére z
racji zajmowanych stanowisk mialy kontakt z Niemcami i kon-
takt ten wykorzystywaly dla uzyskania rozmaitych korzysci.

Nie posiadalem nigdy przepustki na wyjscie z getta, ktéra
mieli cztonkowie Judenratu oraz wyzsi urzednicy.

W dniu 22-go lipca 1942 r. przybyli niespodziewanie do
gmachu Judenratu przedstawiciele whadz hitlerowskich i zwotali
nagle zebranie Judenratu. Zazadali, by na tym zebraniu obecny
byt protokolant dobrze znajacy jezyk niemiecki dla zaprotoko-
towania ich zarzadzen. Owczesny prezes Judenratu Adam Czer-
niakéw zawezwal mnie na protokolanta'¥!. Na zebraniu tym
przedstawiciele wladz hitlerowskich zarzadzili tak zwane ,wysie-
dlenie” Zydéw z Warszawy. Zebranie to byto jedynym w ogéle
zebraniem, w ktérym bralem udzial, protokotujac poszczegélne
zarzadzenia. Przebieg tego zebrania opisalem pod moim nazwi-
skiem (,M. Reich”) w artykule pod tytutem Wyrok w zwigzku z
likwidacjq getta warszawskiego w dziele zbiorowym Dokumenty i
materiaty do dziejow okupacji niemieckiej w Polsce, tom 11, Akcje
i wysiedlenia, Warszawa, Lodz, Krakéw 1946, stronica 227 do
230.

Na zebraniu tym byl takie obecny wyzej wymieniony
Zygmunt Warman. Nigdy nie bratem udzialu w zadnych roz-
mowach z Niemcami, nigdy poza wymienionym zebraniem nie
bralem udzialu w zadnych zebraniach Judenratu czy jakichkol-
wiek innych konferencjach, nigdy nie wystgpowalem w charak-
terze thumacza. Cala moja praca ograniczata si¢ do $cisle tech-

141. Czerniakéw nie wspomina o tym epizodzie (A. Czerniakow,
Adama Czerniakowa dziennik getta warszawskiego 6 IX 1939-23 VII 1942,
oprac. M. Fuks, Warszawa 1983, s. 304).
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nicznej wewngtrznej roboty kancelaryjnej.

W czasie pierwszej akcji ,wysiedlericzej”, ktéra stanowita w
rzeczywistosci — jak si¢ pézniej dopiero dowiedzielismy — depor-
tacj¢ do obozu zaglady w Treblince, wywieziono mego ojca i
matke oraz matk¢ mojej zony Teofili Langnas, z kt6ra ozenitem
si¢ w 1942 r. Tak wigc rodzice moi i matka mojej zony zostali
zamordowani. Ojciec mojej zony popetnit na skutek rozstroju
nerwowego samobdjstwo w 1940 r. Brat méj Aleksander Reich
zostal w listopadzie 1942 wywieziony z getta warszawskiego do
obozu Poniatowo [!] w Lubelskiem, gdzie zginal w listopadzie
1943 r.

21-go stycznia 1943 r. rozpoczgla si¢ tak zwana ,druga
akcja”. Wraz z zong moja zostaliSmy przez zandarméw niemiec-
kich wyciagni¢ci z domu, w ktérym wéwcezas mieszkalismy na
rogu ulicy Smoczej i Milej. Zostalismy whaczeni do kolumny
Zydéw, spedzonych z okolicznych doméw. Transport nasz byt
prowadzony przez ulicg Mila do podstawionych wagonéw kole-
jowych z przeznaczeniem do Treblinki. Mimo, ze zandarmi strze-
lali do kazdego, ktéry usitowal zbiec, zaryzykowalismy ucieczke
z szeregéw. Strzelajacemu do nas zandarmowi zaciat si¢ automat.
Ukrylismy si¢ w piwnicy jednego ze zburzonych doméw przy
ulicy Milej. W tej samej chwili, w ktérej ucieklismy z szeregow,
uciekta takze i ukryla si¢ w tej samej piwnicy tow. Zofia
Kubarowa, obecnie szef wydawnictwa ,Nasza Ksiggarnia”. Przez
kilka dni ukrywaliSmy si¢ w rozmaitych piwnicach, po czym
akcja zostala przerwana.

Kilka dni po tej akeji jeden z pracownikéw fizycznych
Judenratu Szymon Majufes'¥? zwrécil si¢ do mnie w imieniu
powstalej wowczas w getcie Zydowskiej Organizacji Bojowej,
bym zechcial dostarczy¢ szczegétowych danych o gléwnej kasie
Judenratu: opis pokoju, w ktérym znajdowala si¢ kasa, dojscie
do tego pokoju itd. Miatem réwniez poinformowaé o momen-
cie nadejscia pienigdzy do Judenratu, aby umozliwi¢ organizacji
dokonanie napadu na kasg. Jako pracownik Judenratu moglem
dane te ustali¢, a termin nadejscia pieni¢dzy znany mi byt z
korespondencji. Wszelkie potrzebne dane zostaly przeze mnie

142. Szymon Majufes, drukarz, w Judenracie obstugiwal powielacz,
cztonek ZOB, wspoétorganizator napadu na kasg Judenratu w I 1943.
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dostarczone, a potrzebny do tej operacji dokument, a mianowi-
cie sfingowany list prezesa Judenratu wzywajacy w nocy kasjera
do przyjscia wraz z kluczami kasy do biura, zostat na wykra-
dzionym przeze mnie blankiecie Judenratu spreparowany przez
moja zong. Operacja zostata wykonana i udala si¢ w pelni. Brata
w niej udzial wymieniona tow. Kubarowa, ktéra byla dokladnie
poinformowana o moim i mojej zony udziale. O tym, ze ope-
racja ta nie byta zwyklym napadem rabunkowym, $wiadczy oko-
liczno$¢, ze wyjete przez wykonawcow z kasy poza gotéwka takze
przedmioty wartosciowe, stanowigce wlasnos¢ prywatna, zostaly
nast¢pnego dnia zwrdécone. Potwierdzi¢ to moga ob. kpt. Karol
Popowski'43, obecnie Naczelnik Wydzialu w Wojew6dzkim
Urzedzie Bezpieczenistwa Publicznego w Gdansku oraz wyzej
wymieniony adw. Zygmunt Warman. Zaznaczam jednak, iz
Popowski i Warman nie wiedzieli o tym, ze w operacji brali
udzial tow. Kubarowa, moja zona i ja. Kilka dni po tym napa-
dzie stracilismy kontakt z Majufesem. Sklonito to nas jeszcze
bardziej, by uciec z getta, pomimo catkowitego braku potrzeb-
nych ku temu elementéw, jak pieniadze, przyjaciele-aryjczycy
itd.

Swiadkami odnosnie wszelkich szczegéléw w zwiazku z
moja praca w Judenracie i moim zachowaniem w getcie, moga
by¢ wymienieni juz uprzednio Karol Popowski, Zofia Kubarowa
i Zygmunt Warman oraz ponadto:

ob. Tyszko, dyrektor naczelny ,DALU”, Warszawa, Nowy
Swiat 40

ob. Maria Solarska, pracownica PAP, Foksal 11

ob. adw. Mieczystaw Maslanko, Wspélna 35.

W dniu 3-go lutego 1943 r. wieczorem okolo godziny 6-¢j
wyszliSmy z zong z getta przez wylot przy ul. Dzikiej, po uprzed-
nim przekupieniu zydowskiego milicjanta, ktéry umozliwit nam
wyjécie w chwili, gdy niemiecki zandarm odwrécony byt do nas
tylem. Mielismy ze sobg dwie r¢czne walizeczki z osobistymi rze-
czami oraz kilkanascie tysiecy zlotych, uzyskanych w getcie ze
sprzedazy odziezy pozostalej po naszych rodzicach, poscieli itd.

143. Karol Popowski (Popower), buchalter w Gminie Zydowskiej, poz-
niej w Judenracie, po wojnie kpt., od 11 IV 1945 naczelnik Wydziatu III
WUBP Gdansk, 1 I 1946-29 II 1952 naczelnik Wydziatu Finansowego
WUBP Gdansk.
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Od lutego do czerwca 1943 r. ukrywaliémy si¢ w rozma-
itych miejscach (ulica Panska u Klebaniaka, ul. Pokorna u
Makarowskiej, ul. Towarowa u Zofii Sokolnickiej — numeréw
doméw nie pamigtam). W tym czasie pomagal nam niejedno-
krotnie przyjaciel mego brata ob. Antoni Matuszewski, obecnie
zamieszkaly w Plocku, ul. Bieruta 7. Trzykrotnie w tym czasie
bylismy szantazowani przez policj¢ granatowa.

W czerwecu 1943 r. ob. Jan Gawin, ktérego poznalismy w
czasie ukrywania si¢ u Klebaniaka na Panskiej, zaprowadzit nas
do swego brata Bolestawa Gawina, zamieszkalego w Goclawku
pod Warszawa, ul. Osada Ojcéw 11.

U Bolestawa Gawina ukrywalismy si¢ przez 15 miesi¢cy, to
znaczy do wrzesnia 1944 r., a wiec do chwili wkroczenia na ten
teren Armii Czerwonej. — Gdy przyszliimy do Bolestawa
Gawina, nie mieliSmy juz w ogéle pienigdzy. Mimo, iz Gawin
sam zyl w skrajnej nedzy, nie majac czgstokro¢ na suchy chleb
dla swoich dwojga dzieci, mimo iz nie byliSmy w stanie zapta-
ci¢ mu chociazby za nasze wyzywienie, nie méwiac juz o wyna-
grodzeniu za ukrywanie nas, za ktére jak wiadomo grozita kara
$mierci jemu i calej jego rodzinie — to jednak ukrywal on nas z
najwickszym poswigceniem. W dziefi ukrywalismy si¢ w malen-
kiej piwniczce, w nocy za$ robilismy papierosy, ktére sprzeda-
wane przez Gawinéw dawaly minimalny dochéd. Nikly ten
zarobek musiat starczy¢ na utrzymanie szesciu 0s6b (Gawinéw,
ich dwojga dzieci i nas). — Gdy w maju 1944 r. dzieci bawiace
si¢ z dzie¢mi Gawinéw dostrzegly mnie przez okno i krzyczaly
na ulicy, ze w tym domu sa Zydzi, gdy wszelkie prawdopodo-
biedstwo przemawialo za jak najszybszym zjawieniem sig
Gestapo, to jednak Bolestaw Gawin nie mégt si¢ na to zdoby¢,
by nas wyrzuci¢, wiedzac iz decyzja taka bylaby dla nas réwno-
znaczna z wyrokiem $mierci.

Pod koniec wrzesnia 1944 r., natychmiast po wyzwoleniu
prawego brzegu Wisly, opuscilismy kryjéwke u Gawinéw w naj-
wickszym przeswiadczeniu, ze zycie zawdzigczamy Bolestawowi
Gawinowi, prostemu warszawskiemu robociarzowi. — Bolestaw
Gawin pracuje obecnie w drukarni paristwowej przy ul. Tamka
i mieszka nadal w Goclawku, ul. Osada Ojcéw 11. Brat jego Jan
Gawin, ktéry w ostatnim okresie okupacji byt w Armii Ludowe;j,
jest obecnie pracownikiem Wydziatu Personalnego Warszawskiej
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Komendy Milicji Obywatelskiej.

Mimo, iz bylismy fizycznie catkowicie wyczerpani, marzyli-
$my opuszczajac mieszkanie Gawinéw przede wszystkim o jed-
nym: by po tak dhugiej bezczynnosci méc si¢ nareszcie przyczy-
ni¢ do walki z Niemcami, by p6js¢ do wojska. Spotkany na szo-
sie pod Wawrem oficer polski wyjasnit nam, ze znajdujemy si¢
w strefie przyfrontowej i ze jezeli chcemy péjs¢ do wojska, musi-
my si¢ uda¢ do Lublina. Czgé¢ drogi do Lublina odbylismy woj-
skowymi samochodami cigzarowymi, cz¢$¢ na piechotg. W
Garwolinie oficer Armii Czerwonej, wydajacy przepustki, dat
nam na nasza prosb¢ przepustke do Lublina. Wreszcie dotarli-
$my do Lublina. Natychmiast po przybyciu rozpoczglismy stara-
nia o przyjecie do Wojska, co nie bylo rzeczg tatwa, gdyz wychu-
dzeni i wyczerpani fizycznie nie robilismy wrazenia ludzi przy-
datnych do Wojska. Pomocy udzielata nam woéwczas tow. Emma
Mazur, ktérg znalem z getta (obecnie pracuje w MSZ).

Spotkany przypadkiem oficer Wojska Polskiego Gelle (byt
pézniej shuzbowo w Berlinie pod nazwiskiem Zagérski), ktérego
przedtem nigdy nie znalem, zaprowadzit mnie do tow.
Eugeniusza Szyra'44, owczesnego szefa Wydzialu Organizacyj-
nego Gléwnego Zarzadu Polityczno-Wychowawczego. Tow. Szyr
zgodzit si¢ na moje przyjecie do Wojska i skierowal mnie do
owczesnego Szefa Wydzialu Personalnego Gléwnego Zarzadu
Polityczno-Wychowawczego WP tow. Fejgina, ktéry z kolei skie-
rowal nas do Zarzadu Polityczno-Wychowawczego II Armii WP
W dniu 9 pazdziernika 1944 r. zona i ja zostali§my zmobilizo-
wani przez RKU Lublin jako ochotnicy i udaliémy si¢ do
Koztéwki pod Lubartowem, gdzie byl wéwczas stacjonowany
Zarzad Pol.-Wych. II Armii, ktéry dwa dni pézniej przenidst sig
do wsi Kakolownica [!]'* pod Siedlcami.

144. E. Szyr (1915-2000), od 1934 w KPP, bral udzial w wojnie w
Hiszpanii, p6zniej w KPF, internowany we Francji i w Algierii, dzialacz ZPP,
zolnierz LWP, czlonek PPR, PZPR, 1948-1981 czionek KC PZPR, 1964-1968
cztonek BP KC PZPR.

145. Kakolewnica — wie§ w pow. Migdzyrzec (podlaskie), gdzie na prze-
fomie 1944 i 1945 wymordowano kilkaset osob (J. R. Krzyzanowski,
Kakolewnica — podlaski Katyn, ,Zeszyty Historyczne” 1991, z. 95, s. 222-229.
A. Stolcman: Kqkolewnica 1944 r. w: Narodowe Sily Zbrojne na Podlasiu, t.
1, Materialy posesyjne, red. M. Bechta, L. Zebrowski, Siedlce 1997, s. 196-
223; A. Stolcman, Kgkolewnica 1944 rok — podlaski Katyn, ,Zeszyty
Historyczne WiN” 1998, nr 11, s. 167-190.
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Zona moja zostata przydzielona do pracowni graficznej
Zarzadu Pol.-Wych., ja za$ mialem pracowa¢ w dziale propa-
gandy wsrod wojsk nieprzyjacielskich (kierownikiem tego dziatu
byt Stanistaw Jerzy Lec'4¢). Wobec tego jednak, iz zapadta decy-
zja, by dzialu tego nie organizowa¢, zostalem przydzielony do
kancelarii Zarzadu Pol.-Wych. Szefem Zarzadu byt wéwczas tow.
Mieczystaw Schleyen'?’, szefem personalnym zas tow. Stefan
Halicki'.

Po dwéch tygodniach tow. Halicki zakomunikowal mi, iz
zostaje przeniesiony do Oddzialu Cenzury Wojskowej nr 191
przy sztabie II Armii WP. O ile mi wiadomo, przyczyna mego
przeniesienia byl méj wyglad semicki i éwczesne nastawienie, by
w Zarzadach Polityczno-Wychowawczych pracowato jak naj-
mniej ludzi o takich wygladach. Tow. Halicki polecit mi zamel-
dowa¢ do tow. Halickiej'"?, jego zony, ktéra przybyla wéwczas
z Lublina do Kakolownicy dla zorganizowania wspomnianego
Oddziatlu Cenzury. Zona moja zostala przeniesiona razem ze
mna.

W zyciorysie zfozonym przeze mnie w pazdzierniku 44 r.
tow. Halickiej przedwojenna moja luzna wspélpraca z nielegal-
na KPD zostala w jednym zdaniu niewlasciwie okreslona.
Napisalem bowiem w 6wczesnym zyciorysie, ze w latach
1936/38 bylem ,cztonkiem nielegalnej KPD”. Blad ten byt

wynikiem mego éwczesnego bardzo stabego uswiadomienia poli-

146. Stanistaw Jerzy Lec (1909-1966), poeta, satyryk, 1939-1941 we
Lwowie, wigzien obozu na Janowskiej, pozniej w PPR, GL, AL, mjr LWP,
1946-1950 attaché prasowy w Wiedniu, 1950-1952 w Izraelu, do 1956
objety zakazem publikowania, dtugoletni przyjaciel M. Reicha-Ranickego.

147. Mieczystaw Schleyen (Szleyen) (1905-1955), chemik, dziatacz
KPP, wydawca tygodnika KPP , Kronika”, student Politechniki Lwowskiej
1 UJ, 1934 aresztowany i zwolniony za kaucja, 1936 w Brygadach Miedzy-
narodowych, internowany we Francji. Brat udzial w organizowaniu 1 i 2
Armii LWP, po wojnie dowodca OW w Lodzi, wyktadowca w CSOPW,
Szkole Partyjnej KC PZPR, ASG, INS przy KC PZPR.

148. Stefan Halicki (Halpern) (1916), cztonek KZMP, od 1934 w KZM
w Palestynie, 1937 w Brygadzie im. Dabrowskiego w Hiszpanii, czlonek
KPH, 1939 w obozach we Francji i w Afryce francuskiej. Od 7 X 1944
szef oddziatu kadr I ALWP, w 1 DP i w SBS (Bialystok), nast¢pnie w II1
ALWP. Po wojnie zastgpca szefa Zarzadu Polityczno-Wychowawczego
DOW w Bydgoszczy. Zwolniony na wlasna prosbg w 1947.

149. Eugenia Halicka z d. Marder, ppor, od 1 I 1945 instruktor
Wydzialu Propagandy wsrod wojsk nieprzyjacielskich.
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tycznego, a w szczegblnosci niezrozumienia tresci pojecia ,,Partia”
i ,cztonek Partii”. Szybko jednak zrozumiatem méj blad i nigdy
go wiecej nie powtdrzylem. W zyciorysach i kwestionariuszach
skfadanych Ministerstwu Bezpieczeristwa Publicznego (kilkakrot-
nie w okresie od 1945 do 1949 r.) przedstawialem dziatalnos¢
t¢ we whasciwym s$wietle i zgodnie z rzeczywistoscia. Takie w
zyciorysach i kwestionariuszach oraz wszelkich innych doku-
mentach, skfadanych Partii, nigdy dzialalnosci tej nie przedsta-
wialem w $wietle nieodpowiadajacym rzeczywistosci.

Od korica pazdziernika 1944 do stycznia 1945 r. pracowa-
tem w Oddziale Cenzury Wojskowej nr 191. W styczniu zosta-
tem przez Szefa Wydzialu Cenzury w Ministerstwie
Bezpieczeristwa Publicznego tow. Wierblowska przeniesiony do
tegoz Wydzialu w Ministerstwie, ktére bylo wéwczas stacjono-
wane w Lublinie. Po krétkim zapoznaniu si¢ w Lublinie z pracg
cenzury cywilnej, zostalem 1 lutego wystany do Katowic jako
kierownik grupy operacyjnej Wydzialu Cenzury z zadaniem zor-
ganizowania w Katowicach Wojewddzkiego Oddzialu Cenzury
Cywilnej. Po wykonaniu tego zadania wrécitem do Lublina w
dniu 1 marca i przeniostem si¢ wraz z Ministerstwem do
Warszawy. Kierownictwo Wydziatlu Cenzury powierzylo mi
wowczas stanowisko p/o zastgpey kierownika Oddziatu Cenzury
Zagranicznej a wkrétce potem p/o kierownika tego Oddziatu.

Wiosna 1945 r. zwrécitem si¢ do Organizacji Partyjnej przy
Wydziale Cenzury MBP z prosba o przyjecie mnie do Polskiej
Partii Robotniczej. Poziom mego uswiadomienia politycznego
byl wéwczas bardzo nikly. Pewne niewielkie $lady pozostawit
moj skromny wkiad w pracg nielegalnej KPD. Ale straszne prze-
zycia okupacji hitlerowskiej wywarly na mnie gleboki wplyw.
Wychodzitem z zalozenia, iz jako na bezposrednim $wiadku
okrucienistw hitlerowskich, spoczywa na mnie moralny obowia-
zek poswigcenia wszystkich swoich [sif] walce z faszyzmem,
walce z reakcja. Glgboki wplyw miato na moja decyzj¢ przeko-
nanie, ze Zwiazek Radziecki byl jedyna w $wiecie sila, ktéra sie
faktycznie przeciwstawifa hitleryzmowi. Trwaly $lad pozostawit w
mojej $swiadomosci fake, iz zycie moje uratowat catkowicie bez-
interesownie i z najwigkszym poswigceniem robociarz warszaw-
ski. Wreszcie wychodzitem z zalozenia, ze w walce proletariatu o
sprawiedliwos¢ spolteczng jest takze miejsce dla uczciwych ludzi
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pochodzenia nierobotniczego. Takie byly faktyczne motywy
mojej prosby o przyjecie do partii w 1945 r. Podbudowa teore-
tyczna mojej przynaleznosci partyjnej nastapita dopiero w
nastgpnych latach.

W grudniu 1945 r. zostalem na wlasng prosb¢ zwolniony z
Wydzialu Cenzury. Przyczyna mojej prosby o zwolnienie byt
fakt, iz praca w cenzurze — z uwagi na jej czysto ,papierkowy”
charakter — nie zadawalata mnie i pragnatem pracy bardziej ope-
racyjne;j.

W styczniu 1946 r. przeszedtem do pracy w II Wydziale
Samodzielnym MBP. Do pracy tej sktanial mnie w szczegélno-
$ci tow. Juliusz [!] Konar'", dwezesny zastepca szefa 11 Wydziatu
Samodzielnego. Tow. Konar uwazal, iz wskazane jest, bym przed
przystapieniem do pracy w Centrali II Wydzialu Samodzielnego
nabral najpierw operacyjnej prakeyki zagranicznej. Zostatem
wystany do Berlina, wykonujac w Berlinie zadania tegoz
Wydziatu i pracujac tam jednoczesnie w Biurze Rewindykacji i
Odszkodowart Wojennych. W kwietniu 1946 r. zostalem odwo-
fany z Berlina i przydzielony do Referatu Niemieckiego II
Wydziatu Samodzielnego MBP. Wkrétce, éwczesny szef II
Wydziatu Samodzielnego MBP, tow. ptk Juliusz Burgin'! powie-
rzyl mi kierownictwo tego referatu. W listopadzie 1946 r. uda-
tem si¢ z polecenia ptk. Burgina na dwa tygodnie do Londynu
i Berlina. W Berlinie bylem ponownie stuzbowo dwukrotnie w
maju i czerwecu 1947. W 1946 r. zostalem w zwiazku z wykry-
ciem afery Potockiego odznaczony Ztotym Krzyzem Zashugi.

Na stanowisku kierownika Referatu Niemieckiego 1I
Wydzialu Samodzielnego pozostatem do chwili przejecia tego
Wydziatu przez tow. generata Waclawa Komara i przeksztalcenia
Wydziatu na Departament VII MBP (lipiec 1947). Gen. Komar
powierzyl mi woéwczas pelnienie obowiazkéw Naczelnika II
Wydziatu Departamentu VII (wydziatu operacyjnego na Niemcy,

150. Julian Jakub Konar (Kohn), (1920), ppik., p.o. dyrektora Wydziatu
Il Samodzielnego MBP 4 1V-20 VI 1945, do 14 VII 1946 wicedyrektor
wywiadu, 1 II 1950-1 T 1952 i 20 X 1953-31 XII 1954 wicedyrektor
Departamentu I MBP (kontrwywiad).

151. J. Burgin (1906-1973), wspotpracowat z sowieckimi stuzbami spe-
cjalnymi od 1939, pptk MBP. Dyrektor/kierownik Wydziatu II Samodziel-
nego/Departamentu VII MBP (21 IV 1945-19 VI 1947), dyrektor Gabinetu
Ministra BP (1948-1949).
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Angli¢ i Ameryke Pélnocna). — W listopadzie 1947 r. bratem
wraz z tow. Stefanem Wilskim!>? i tow. Marig Wierna!> udziat
w inspekeji wszystkich placéwek polskich w Niemczech. Na sta-
nowisku p/o Naczelnika II Wydziatu Departamentu VII praco-
watem do lutego 1948 r.

W lutym 1948 r. wyjechatem z rozkazu gen. Komara do
Londynu na stanowisko rezydenta na Angli¢ i jednoczesnie na
stanowisko wicekonsula z powierzeniem petnienia obowiazkéw
zastepcy kierownika Konsulatu Generalnego RP w Londynie. 1
sierpnia 1948 r. zostatem mianowany konsulem. 1 stycznia 1949
r. poruczono mi pehnienie obowiazkéw kierownika Konsulatu
Generalnego RP w Londynie. Obowiazki te pelnitem do chwili
mego odwolania, a wigc do 1 listopada 1949 r.

Pragne podkresli¢, iz w Londynie wybitny wplyw na moje
wychowanie partyjne mial tow. Albert Morski, sekretarz
Komitetu Partyjnego. Bliska wspélpraca z tow. Morskim, ktére-
go zastgpca bylem w Konsulacie Generalnym i z ktérym po jego
przeniesieniu do Ambasady nadal bardzo scisle wspétpracowa-
fem, dopomogla mi w bardzo istotnej mierze w moim rozwoju
partyjnym.

W maju 1948 r. zostalem dokooptowany do Komitetu
Partyjnego w Londynie w charakterze cztonka Komitetu. Byla to
moja pierwsza funkcja partyjna. Na poczatku 1949 r. zostatem

152. Stefan Wilski (1909-1993), urodzony w rodzinie inteligenckiej,
ukonczyt 2 lata WSH w Warszawie, w 1933 krotko cztonek Legionu
Mtodych, urzednik ZUS, ochotnik w obronie Warszawy, od 1943 w PPR,
w 1945 m.in. starosta powiatu warszawskiego, od VIII 1945 w MSZ, naj-
pierw dyrektor dep. kadr, pozniej pracownik MSZ, poset i ambasador m.in.
w Syrii, Maroku i Szwajcarii.

153. Maria Wierna (1914-2004), urodzona w rodzinie gorniczej, absol-
wentka geografii (kartografia) na UW, od 1934 w KZMP, od 1935 w KPP,
taczniczka KC KZMP, cztonek WKiO KC KZMP, 3,5 roku spedzita w wig-
zieniu za dziatalno$¢ wywrotowa, w tym sadzona w ramach sprawy KC
MOPR. W 1939 przez Biatystok wyjechata do Minska, pracowata m.in. w
twierdzy Brze$¢ jako kierownik kancelarii w szpitalu wojskowym, w 1940
w redakcji ,,Sztandaru Wolno$ci” i ,,Pioniera”, w 1942 w Ufie w specjal-
nym szpitalu wojskowym dla dowodcéw Armii Czerwonej jako kierownik
kancelarii i wydziatu kadr pracownikow cywilnych, od IX 1943 w ZG ZPP,
nastgpnie w Ambasadzie RP w Moskwie, cztonek PPR, kierownik wydzia-
tu konsularnego w Poselstwie RP w Pradze (V 1945-VII 1946), od VII
1946 naczelnik wydziatu w MSZ, od VII 1948 dyrektor departamentu w
MSZ, zona J. Burgina.
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przez Organizacj¢ Partyjng w Londynie ponownie wybrany
cztonkiem Komitetu. Zaréwno kooptacja w 48 r. jak i wybor
moj w 49 r. zostaly zatwierdzone przez Wydziat Zagraniczny KC.

Z Londynu zostalem odwotany z dniem 31 pazdziernika
1949 r. Po powrocie do Warszawy nie otrzymatem 7adnego przy-
dzialu do pracy. W styczniu 1950 wytoczono mi dochodzenie
dyscyplinarne i zostalem za wydanie wizy do Polski mojemu
szwagrowi, obywatelowi brytyjskiemu, ukarany 14-dniowym
aresztem zwyklym i dyscyplinarnym zwolnieniem ze stuzby w
Organach Bezpieczenistwa Publicznego. Zostalem zwolniony z
dniem 31 stycznia 1950 r. Od 21 lutego 1950 pracuje w wydaw-
nictwie MON , Prasa Wojskowa”.

W zwiazku ze sprawg dyscyplinarna, pragne naswietli¢
zarzuty niewyjasnione w podanym przeze mnie powyzej zycio-
rysie:

1. W toku dochodzenia dyscyplinarnego w Biurze dla Spraw
Funkcjonariuszy kazano mi poda¢ wszystkich, bez wyjatku,
krewnych moich za granica. Zwrécitem natychmiast na to
uwagg, iz ilos¢ dalszych moich krewnych, zamieszkatych w naj-
rozmaitszych krajach, wynosi kilkadziesiat oséb i ze nigdy krew-
nych tych nie podawalem w kwestionariuszach personalnych.
Stale podawalem najdokladniej wszystkich bliskich krewnych za
granica (siostra i szwagier, brat zony) oraz tych dalszych krew-
nych, z ktérymi utrzymuje kontakt (ciotka i kuzyn w Paryzu,
kuzyn w Berlinie itd.), nigdy natomiast nie podawatem tych dal-
szych krewnych, ktérych badz to w ogéle nie znam, badZ tez z
ktérymi nie utrzymuj¢ zadnego kontaktu od wielu lat i o kto-
rych czgsciowo w ogéle nie wiem, jak si¢ nazywaja i czy jeszcze
¥ )3

2. Szwagier méj Gerhard Boehm, o ktérym wspominalem
omawiajac moj okres przedwojenny w Niemczech, po otrzyma-
niu od kierownictwa nielegalnej KPD polecenia wstrzymania sig
od dalszej roboty, wszczal na poczatku 1938 r. starania o emi-
gracje z Niemiec. Pracowal on wéwczas w Berlinie w branzy eks-
portowej i uzyskal od szeregu firm zagranicznych, z ktérymi
firma, w ktérej on pracowal, byla w kontakcie, poreczenia, dzig-
ki ktérym otrzymat on prawo wjazdu do Anglii dla siebie i swo-
jej zony (mojej siostry). Udat on si¢ do Anglii w lipcu 1939 r.
W czasie wojny, jak i tez po wojnie, pracowal on w Londynie
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w réznych firmach eksportowych. Jednoczesnie bral on udzial w
pracy lewicowej organizacji emigrantéw niemieckich w Anglii
,Freie Deutsche Bewegung” (grupa Hampstead). Stopienn jego
udzialu w pracach tej organizacji i rola jaka on tam odegral, sa
mi jednak znane tylko z jego whasnych relacji. Po zakonczeniu
wojny szwagier méj nie powrdcit do Niemiec, a pozostal w
Anglii, nie biorac udzialu w ruchu robotniczym. Po postano-
wieniu osiedlenia si¢ na state w Anglii, zwrécit on si¢ w 1946 .
o naturalizacj¢ i otrzymal w 47 r. obywatelstwo brytyjskie. Na
jesieni 1947 r. szwagier méj byl dwukrotnie na koszt Oddziatu
IT Sztabu Generalnego w Polsce. Od kwietnia do wrzesnia 1949
r. otrzymywatem od Centrali VII Departamentu MBP polecenia
dotyczace wykorzystywania osoby mego szwagra.

W sierpniu 1949 r., w czasie swego pobytu w Londynie,
tow. Tadeusz Gorodecki'**, dyrektor naczelny firmy panstwowej
C. Hartwig, zwrécil si¢ do mego szwagra z propozycja, by
zechcial pojecha¢ na okres dwoch tygodni do Niemiec Zachod-
nich dla zbadania mozliwosci utworzenia tam oddziatu firmy
Hartwig. Oddziat ten mial by¢ formalnie firma niemiecka albo
angielska, ale w zadnym wypadku polska. Z tego powodu tow.
Gorodecki byt zainteresowany, by potrzebne badania wstgpne
byly przeprowadzone przez Anglika albo Niemca i nie mial do
wykonania tego zadania innego kandydata niz wlasnie mego
szwagra. Ponadto szwagier moéj, zdaniem tow. Gorodeckiego
szczeg6lnie nadawat si¢ do tego zadania z uwagi na bardzo dobrg
znajomos$¢ stosunkéw spedycyjnych w Niemczech.

Po moim urlopie, w przededniu mego wyjazdu z Warszawy
na poczatku pazdziernika 49 r., tow. Gorodecki zwrécit si¢ do
mnie jako do éwczesnego Kierownika Konsulatu Generalnego w
Londynie z prosba o natychmiastowe wystawienie wizy do Polski
dla mego szwagra. Intencja tow. Gorodeckiego bylo bowiem, aby
szwagier moj po podrézy do Niemiec powrdcit do Londynu i

154. Tadeusz Gorodecki (Gothelf) (1918), syn kupca, od 1937 studio-
wal na politechnice w Londynie, 1939 w Polsce, 1940 w getcie, potem w
AL, walczy w powstaniu warszawskim, do 1945 w niewoli, pdzniej w PPR
i PZPR, pracownik PUR (we Frankfurcie i w Rzymie), 1947-1953 w
Hartwigu, organizowat oddzial firmy w Szwecji, od 1 II 1949 naczelny
dyrektor, od 1953 p.o. i dyrektor Departamentu Zbytu MPDIiP, od 31 III
1956 w MZ.
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zhozyt firmie Hartwig sprawozdanie na pismie, aby jednak z dru-
giej strony na wypadek uzyskania konkretnych wynikéw swej
podrézy, mégt natychmiast przyjechaé na 2 do 3 dni do
Warszawy dla ztozenia ustnego sprawozdania, co tow. Gorodecki
uwazal w wypadku uzyskania przez Boehma konkretnych wyni-
kéw ze wzgledu na pilnos¢ calej sprawy za wysoce wskazane. W
rozmowie ze mng tow. Gorodecki podkreslat kilkakrotnie, iz
zalozenie wspomnianego oddziatu jest sprawg o duzym znacze-
niu parstwowym, gdyz panstwo wydaje obecnie milionowe
sumy w walutach zbytecznie, z powodu braku whasnej placéwki
spedycyjnej w Niemczech Zachodnich. Jednoczesnie tow.
Gorodecki podkreslil, iz na ewentualny przyjazd szwagra mego
do Polski jest zgoda Ministerstwa Handlu Zagranicznego.

Po powrocie do Londynu, wydalem na wiasng odpowie-
dzialnos¢ wicekonsulowi, pracownikowi kadrowemu VII Depar-
tamentu'>’, polecenie wystawienia tej wizy. Podkreslam, iz poza
kadrowym pracownikiem Departamentu VII, ktéry wiz¢ wysta-
wial, wiedziata o tym takze kadrowa pracownica tegoz Departa-
mentu'>®, ktéra po mnie przejeta kierownictwo nad pracg VII
Departamentu w Anglii. Wreszcie o przyjezdzie mego szwagra
do Polski wiedziat takie trzeci pracownik kadrowy Departamen-
tu VII, a mianowicie szef wydzialu paszportowo-wizowego w
Berlinie, do ktérego szwagier méj, na skutek mego polecenia,
zwrocit si¢ o pomoc w uzyskaniu wizy tranzytowej. Wobec uzy-
skania w czasie swej podrézy w Niemczech konkretnych wyni-
kéw, szwagier méj byt w listopadzie 49 r. kilka dni w Warszawie.
O fakcie jego pobytu w Warszawie nie meldowatem oficjalnie
Departamentowi VII.

Sadzg, ze dla zrozumienia wykazanej przeze mnie przez
wystawienie wymienionej wizy samowoli, konieczna jest znajo-
mos¢ specyficznej atmosfery wspélpracy mojej w Londynie z
Centralg VII Departamentu.

W czasie mojego pobytu w Londynie wspétpraca ta natra-

155. Zdzistaw Szparkowski (1914), od 1932 w KZMP, tokarz w fabry-
ce maszyn rolniczych we Wiloctawku, w 1940 wysiedlony, uciekt do
Warszawy, od 1945 w PPR i AL, po wojnie por. w MBP, w Londynie od
IV 1948 najpierw kierownik referatu paszportowego, a nastepnie wicekon-
sul, odwotany 31 XII 1949, pozniej p.o. Naczelnika Personalnego w BOM.

156. M. Borkowska.
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fiata na powazne trudnosci, gdyz bezposrednim moim szefem w
Warszawie byt tow. Michal Jaworski'®”. Towarzysz ten zaréwno
w opinii swoich przetozonych, jak i swoich podwladnych, nie
nadawal si¢ w najmniejszym nawet stopniu na zajmowane przez
niego stanowisko Naczelnika Wydziatu II Departamentu VII
MBP. Kierownictwo Departamentu wecale nie krylo si¢ przede
mna ze swoj opinig o nim. Dochodzito do sytuacji, w ktérych
otrzymywane na pi$mie instrukcje Centrali uwazatem w niekt6-
rych wypadkach za wrgcz niestuszne. Zapytywalem w tych spra-
wach w czasie moich pobytéw w Warszawie Kierownictwo
Departamentu i otrzymywalem potwierdzenie mego pogladu na
dang spraw¢ z wyjasnieniem, iz byly to ,listy wysylane przez tow.
Jaworskiego”. Wielokrotnie méwiono mi, ze nie mogg liczy¢ na
to, by Centrala kierowata moja robota, ze musz¢ zda¢ sobie z
tego sprawg, iz Naczelnik Wydzialu w ogdle si¢ nie nadaje, ze
Wydzial jest bardzo stabo obsadzony i ze na skutek tego, Kie-
rownictwo Departamentu domaga si¢ ode mnie samodzielnej
pracy.

W kwietniu 49 r., w czasie mego pobytu w Warszawie,
Kierownictwo Departamentu poinstruowalo mnie na kilkugo-
dzinnej odprawie pod przewodnictwem gen. Komara odnosnie
pewnych istotnych zmian w kierunku naszej pracy w Anglii.
Kiedy wyjasnitem, ze doskonale rozumiem potrzeb¢ nowego kie-
runku naszej pracy w Anglii i jego cel ostateczny, ze jednak nie
wiem, jakimi metodami to osiagna¢, Kierownictwo odpowie-
dzialo mi, iz Kierownictwo takie tego nie wie i ze wybdr i
wyprébowanie wlasciwych metod pozostawia si¢ mnie.

Za kazdym razem Kierownictwo na moje pytanie odno$nie
stanowiska Naczelnika Wydzialu II odpowiadato mi, iz jest osta-
tecznie postanowione, by tow. Jaworskiego zdja¢ z tego stano-
wiska i ze Kierownictwo Ministerstwa przyrzeklo przydzieli¢
odpowiedniego do tej roboty pracownika. Jednoczesnie komu-
nikowala mi za kazdym moim pobytem w Warszawie tow.
Borkowska (wéwczas kierownik Sekeji Angielskiej), iz praca tej
sekgji jest dostownie paralizowana przez nieudolnego i systema-

157. Michat Jaworski (1911), cztonek KPP, PPR, PZPR, w stopniu pul-
kownika od | III 1948 naczelnik Wydzialu Il Departamentu VII MBP,
zwolniony 10 II 1950.
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tycznie przeszkadzajacego w pracy Naczelnika, tow. Jaworskiego.

Mimo niezliczonych zapowiedzi, tow. Jaworski pozostawat
jednak nadal na tym tak waznym stanowisku. Wreszcie w kwiet-
niu 49 r. zakomunikowato mi Kierownictwo Departamentu, iz
wobec kompletnej nieudolnosci tow. Jaworskiego i braku kan-
dydatury na jego miejsce, konieczne jest, abym powrdcit do
Warszawy dla objecia jego stanowiska. W zwiazku z tym prze-
widziane bylo moje odwolanie na czerwiec 1949 r. Odwolanie
moje ulegalo jednak kilkakrotnie zwloce. Tow. Ambasador
Wierbtowski'*® bowiem nie zgodzit si¢ z wnioskiem
Kierownictwa VII Departamentu w sprawie mego odwolania.
Faktycznie zostalem dopiero odwolany z dniem 31 pazdziernika
1949 r.

Powyzej przytoczytem jedynie niektére przyklady charakee-
ryzujace atmosfer¢ VII Departamentu, ktéra tak sprzyjala roz-
luznieniu dyscypliny i wytworzeniu si¢ samowoli. Atmosfera ta
niewatpliwie w pewnej mierze przyczynifa si¢ do mego bledu w
sprawie wymienionej wizy.

Obecnie pragng naswietli¢ wymowne okolicznosci, ktére
poprzedzily uchwal¢ o wykluczeniu mnie z Partii. Dotyczg one
okresu od naglej zmiany ustosunkowania si¢ gen. Komara wobec
mnie we wrzesniu 1949 poczawszy az do zebrania partyjnego w
dniu 3 marca 1950 r.

Zgodnie z otrzymanym poleceniem przybytem pod koniec
wrzesnia 49 r. do Warszawy celem otrzymania instrukgji dla dal-
szej pracy oraz celem ostatecznego ustalenia mego powrotu do
kraju. Natychmiast po moim przybyciu zostal mi osobiscie przez
gen. Komara odebrany méj paszport. Fakt odebrania mi pasz-
portu wywarl na mnie bardzo duze wrazenie. Z dotychczasowej
praktyki bylo mi wiadome, ze odebranie paszportu jest w pierw-
szym rzgdzie dowodem braku zaufania. Nie bylem w stanie
domysli¢ sig, z jakich przyczyn gen. Komar w ten sposéb wobec

158. Stefan Wierbtowski (1904-1978), dziatacz komunistyczny, od
1919 w Rosji, od 1920 w Polsce, student, cztonek KPF we Francji (1925-
-1930), cztonek KPP, aresztowany 1934, skazany na 12 lat wigzienia, od
1939 w ZSRR, pracownik KW MK, cztonek KC PPR (1944-1948), m.in.
z-ca kierownika RIiP PKWN, w 1945 podsekretarz stanu w MSZ, amba-
sador RP w Czechostowacji (1945-1948), cztonek KC PZPR, sckretarz
komisji BP KC PZPR ds. Nauki, redaktor naczelny ,,Nowych Drog”.
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mnie postapil, gdyz dotychczas Kierownictwo VII Departamentu
wykazywalo wobec mnie wielkie zaufanie. Zdumienie moje
wzrosto, gdy gen. Komar mi os$wiadczyt, ze méj pobyt w
Londynie potrwa jeszcze 3 miesigce. Zwrécitem si¢ wowezas z
prosba o odwotanie mnie w szybszym terminie, gdyz — jak thu-
maczytem gen. Komarowi — dziecko moje urodzito si¢ w
Londynie i nagla zmiana klimatu w czasie zimy jest dla tak mate-
go dziecka zbyt ryzykowna. Moment ten szybko podchwycit
obecny wowczas przy rozmowie tow. ptk Okret!, ktéry mnie
namawial, bym natychmiast po powrocie do Londynu przystat
zong z dzieckiem do Warszawy, a sam pozostal do terminu
odwolania.

Pobyt moj w Warszawie przeciagal si¢ nadmiernie bez poda-
nia mi jakiejkolwiek przyczyny. General Komar nie mial czasu
na rozmowy ze mna, przyjmujac mnie zaledwie na kilka minut,
podczas gdy przy poprzednich moich pobytach gen. Komar
przewodniczyl na kilkugodzinnych odprawach. W czasie tych
krotkich rozméw gen. Komar nie poruszal zadnych spraw zwia-
zanych z dotychczasowy i dalsza nasza pracg na terenie Anglii i
nie okreslat tez dnia mego powrotu do Londynu. Na stanowi-
sku tow. dyr. Gadomskiego, ktéremu poprzednio bezposrednio
podlegaly wydzialy operacyjne, nie byto nastepcy. Zadne sprawy
Departamentu VII nie byly wigc ze mna zalatwiane, a ja caly
mdj pobyt wykorzystalem do rozméw z pracownikami MSZ.
Przy poprzednich moich pobytach nigdy taka sytuacja nie zaist-
niafa.

Wreszcie po dwoch tygodniach wezwal mnie nagle gen.
Komar i o$wiadczyt, iz mam natychmiast jecha¢ do Londynu i
po dwoch tygodniach wréci¢ dla objecia stanowiska Naczelnika
Wydziatu II. Nie otrzymatem jednak zadnych instrukeji w zwiaz-
ku z przekazaniem pracy i dalszym kierunkiem roboty w Anglii.
Odleciatem do Londynu dnia 8 pazdziernika 49 r.

Fakt odestania mnie do Londynu bez instrukeji odno$nie
dalszej pracy i przekazania rezydentury jak i fakt mego 14-dnio-
wego pobytu w Warszawie, a w szczegdlnosci swoisty klimat,

159. Zygmunt (Nachemiasz) Okret (1897-1964), cztonek KPP, ptk,
zastgpea dyrektora Departamentu VII MBP (1 V 1949-24 11 1951), dyrek-
tor CA MBP (25 II 1951-9 XII 1954), dyrcktor CA KdsBP (do 28 XI
1956).
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towarzyszacy temu pobytowi — utwierdzily mnie w przekonaniu,
iz z nieznanych mi przyczyn poderwane zostalo nagle zaufanie,
jakim si¢ dotychczas cieszylem ze strony Centrali. Sadzitem, iz
odmowa powrotu z zagranicy kilku kadrowych pracownikéw
Departamentu VII byla przyczyna podobnych obaw w stosunku
do mnie. Nie umialem tego jednak pogodzi¢ z odestaniem mnie
do Londynu.

W Londynie otrzymalem telegraficzne odwotanie z dniem
31 pazdziernika 1949 r. W dniu 1 listopada wyjechalem z
Londynu i przybylem do Warszawy dnia 3 listopada. Dwa dni
poiniej przyjechata moja zona z dzieckiem.

Po powrocie nie otrzymatem przydziatu do pracy. Przez dwa
miesigce sprawa mego przydzialu nie zostala zalatwiona, mimo
iz stale méwiono mi, ze bedzie ostatecznie w przysztym tygo-
dniu rozstrzygnigta. Dopiero w pierwszych dniach stycznia
powiadomiono mnie, zebym si¢ zglosit do tow. pptk. Tracza'® z
Biura dla Spraw Funkcjonariuszy MBP. Okazalo si¢, iz prowa-
dzone jest przeciwko mnie dochodzenie dyscyplinarne. W poto-
wie stycznia tow. ptk Okret zakomunikowal mi, iz zostalem za
bezprawne wydanie wizy do Polski szwagrowi mojemu ukarany
dyscyplinarnym zwolnieniem ze stuzby w organach Bezpie-
czeristwa Publicznego oraz 14-dniowym aresztem zwyklym.

Natychmiast zapytalem tow. Okrgta jak on ocenia moje
przekroczenie stuzbowe z punktu widzenia partyjnego. Tow.
Okret wyjasnit mi wowczas, iz wykroczenie moje jest typowym
przyktadem wykroczenia administracyjnego. Oswiadczyt, iz kara
administracyjna nie musi wcale pociagnaé za soba kary partyj-
nej i ze jego zdaniem whasciwe bytoby, bym zloiyt samokrytyke
przed Organizacjg Partyjna VII Departamentu. Tow. Okret prze-
widywal, iz nie bedzie zastosowana zadna kara albo tez fagodna
kara, podkreslajac jednoczesnie, iz surowa kara albo nawet
wykluczenie wcale nie wchodzi w tym wypadku w gre. Bardzo
podobna opini¢ wyrazal przy zakonczeniu mego przestuchania
tow. Tracz.

Po odbyciu 14-dniowego aresztu zlozytem w pierwszych
dniach lutego Sekretarzowi Komitetu Podstawowej Organizacji

160. Edward Tracz (1913), mjr/ppik, zastgpca naczelnika Wydziatu ds.
Funkcjonariuszy MBP (15 11 1948-31 VII 1949), w Inspektoracie w KdsBP
(15 III 1955-16 XTI 1956).
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Partyjnej przy VII Departamencie MBP, tow. Baksztowi zala-
czone pismo, przedstawiajace w skrécie méj samokrytyczny
punkt widzenia na przyczyny popetnionego przeze mnie wykro-
czenia. Po kilku dniach tow. Bakszt zakomunikowat mi, iz pismo
moje rozpatrywane bylo na posiedzeniu Komitetu Partyjnego
VII Departamentu z udzialem gen. Komara — i ze postanowio-
no, bym mimo to, ze od dwéch lat do Organizacji Partyjnej VII
Departamentu nie nalezg, skladal samokrytyke ustng przed
Organizacja Oddziatowa II i III Wydziatlu Departamentu VII.

Tow. Bakszt wyjasnit, iz gléwnym celem tej samokrytyki ma
by¢ jej warto§¢ wychowawcza dla mnie samego, totez Komitet
VII Departamentu uznal za whasciwsze, bym ja skladal przed
Organizacja Oddzialowa, a nie przed Komitetem. Na zapytanie
moje, czy poza sprawa wydania wizy s3 takze inne zarzuty prze-
ciwko mnie, tow. Bakszt odpowiedzial przeczaco podkreslajac, iz
samokrytyke powinienem ograniczy¢ do sprawy wydania wizy i
ze nie jest intencja Komitetu Partyjnego rozpatrywal sprawe
mojej pracy w Judenracie. O$wiadczytem tow. Baksztowi, ze
odno$nie pracy mojej w Judenracie mégtbym poda¢ licznych
swiadkow, tow. Bakszt odpart jednak, iz nie widzi po temu zad-
nej potrzeby i uwaza to za zbyteczne.

Zebranie Organizacji Oddziatowej odbylo si¢ w dniu 3
marca. Bylo to otwarte zebranie, na ktérym obecnych bylo 40
os6b, z ktérych ponad 30, wraz z przewodniczacym zebrania,
tow. Zelmanem, w ogdle nie znalem, co nie jest zadziwiajace,
gdyz od ponad dwoéch lat nie pracowalem w Centrali
Departamentu VII i nie nalezalem do Organizacji Partyjnej
tegoz Departamentu.

Zarzuty przeciwko mnie zreferowal w imieniu egzekutywy
tow. Zelman. — Tow. Zelman méwit glosem podniesionym, pel-
nym bojowej nienawisci, nadajac tym samym ton calemu zebra-
niu. Nakreslajac na wstgpie moja charakterystyke stwierdzil, iz
jestem czfowiekiem pochodzacym ,z wrogiej klasy spolecznej”,
w ktérej pozostatlem do dnia dzisiejszego. Stwierdzit, iz wstapie-
nie moje do partii w 1945 roku nie byto oderwaniem si¢ od $ro-
dowiska, a bylo zwyklym karierowiczostwem. Méwiac o okresie
okupacji, tow. Zelman stwierdzil, iz zachowanie moje w tym
okresie bylo ,haniebne”, gdyz zajmowalem ,wysoce odpowie-
dzialne stanowisko w Judenracie”. Przy tym postugiwal si¢ tow.
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Zelman wyrazeniem ,przyznat si¢”, a wigc ,przyznal si¢, ze pra-
cowal w Judenracie”, ,przyznal si¢, ze bral udzial w jednym
zebraniu” itd., tym samym sugerujac zebranym, iz poprzednio
ukrywatem te fakty. Jako jeden z zarzutéw tow. Zelman okreslit
sukrywanie przed Partia i Bezpieczenstwem, iz posiada szereg
cztonkéw rodziny za granica”. Méwiac o sprawie wydania prze-
ze mnie wizy mojemu szwagrowi, tow. Zelman stwierdzit, iz
sukrylem ten fakt przed Centralg”. — W konkluzji tow. Zelman
postawil w imieniu egzekutywy wniosek o wykluczenie mnie z
Partii.

W dyskusji na[d] wnioskiem egzekutywy zabralo glos 5
towarzyszy, z ktérych 3 towarzyszy mnie w ogdle nie znalo.
Wszyscy méwili najbardziej podniesionym glosem w goraczko-
wym nastroju, w ktérym trudno bylo nie dostrzec dazenia do
podburzenia obecnych. Przytaczam niektére wypowiedzi, ktére
zdaniem moim sa charakterystyczne dla atmosfery, jaka zostala
wytworzona na tym zebraniu.

Tow. Makarow: ,Wstydziliscie si¢ w Londynie naszych
kadrowych pracownikéw robotniczego pochodzenia, pogardzali-
$cie nimi, szukaliscie towarzystwa pana Ambasadora”. (Tow.
Makarow nie byl ze mna razem w Londynie, inni za$, ktdrzy
byli w Londynie i byli obecni na tym zebraniu, na ten temat
milczeli).

Tow. Mirska, ktéra na wstgpie zaznaczyla, ze mnie w ogéle
nie zna, oswiadczyla m.in.: ,,Wasza praca w Judenracie, to zwy-
kta wspétpraca z Niemcami... Na waszych oczach odbywaly si¢
egzekucje tysiecy zydéw [!]... Wasze ochotnicze zgloszenie si¢ do
Wojska w 44 r., to zwykle karierowiczostwo... Jakim prawem
mogliscie pojs¢ w 44 r. do pracy w Cenzurze? Przyznajcie sig,
jakimi protekcyjnymi drézkami to woéwcezas zalarwiliscie!. ..
Wasze przyjécie do Partii w 45 r. byto zaklamane i nieszczere!...”

Jeden z towarzyszy, ktorego nazwiska nie znam, wotal pod-
niesionym glosem: ,Tow. Reich byt wielkim dyplomata, ale
kogo, pytam, kogo on reprezentowal?!”

Tow. Borkowska, czlonek egzekutywy oswiadczyta m.in.:
»Tow. Reich jest wrogiem klasowym... przez cale swoje zycie
wykazuje najwyzsze tchérzostwo... W Judenracie pracowal, bo si¢
$mierci bal... Jego wstapienie do Wojska w 1944 r. to dlugofa-
lowa taktyka karierowiczal... Jest nieszczery wobec Partii, jest
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dwulicowy... stara si¢ w kazdej sytuacji dobrze urzadzi¢... Chcial-
by zosta¢ w Partii, by mie¢ dobre stanowisko... mial Partie
gdzied!!”

Na zakoriczenie zabral glos Sekretarz Komitetu Partyjnego
przy VII Departamencie, tow. Bakszt, ktéry m.in. o$wiadczyk:
»Wszystkie przewinienia tego czlowieka bylyby przez Partig
zupehnie inaczej potraktowane, gdyby byl on pochodzenia robot-
niczego. Woéwczas starczylyby z jego strony trzy stowa: «zawini-
tem wobec Partii» i zastosowalibysmy znacznie tagodniejsza karg
partyjna, a nie byloby mowy o wykluczeniu go z Partii. Wobec
pochodzenia burzuazyjnego, musi zapas¢ uchwata o wykluczeniu
go z Partii!!”. Cale przeméwienie Sekretarza Komitetu Partyjnego
nosito charakter agitacyjnie podburzajacego nawolywania zebra-
nych do glosowania za wykluczeniem.

Obecnie przytaczam pewien szczegdt, charakteryzujacy w
moim pojeciu atmosfere, jaka wytworzono wokét mojej sprawy
partyjnej. — Stary cztonek Partii, tow. Borkowska jeszcze nie-
dawno méwita mi, jak pozytywnie ocenia méj stosunek do pracy
i moje oddanie. Gdy wydawalem w Londynie polecenie wysta-
wienia wiadomej wizy, tow. Borkowska byla przy tym obecna.
Gdy skladalem w poczatkach lutego moje samokrytyczne pismo
do Komitetu Partyjnego VII Departamentu, tow. Borkowska
oswiadczyta mi, iz zgodnie z jej najgle¢bszym przekonaniem nie
ma zadnych podstaw do kary partyjnej w stosunku do mnie. W
potowie lutego tow. Borkowska oswiadczyta mi, ze zdaniem jej
grozi mi nagana, tydzien pézniej za$ — ze grozi mi wykluczenie
z Partii. Na zebraniu partyjnym tow. Borkowska najostrzej
wystgpowala w mojej sprawie. Po zebraniu za$ tow. Borkowska
rzucita si¢ na mnie z placzem, mowiac: ,Spotkamy si¢ jeszcze w
Partii”.

Uwazam uchwale wykluczenia mnie z Partii za niestuszna.
Nie oznacza to jednak, bym uwazal, iz wobec Partii nie zawini-
tem. Wrecz odwrotnie, zdajg sobie dobrze z tego sprawg, ze zawi-
nitem, ze wystawiajac na wlasna odpowiedzialno$¢ wspomniang
wizg, popetnitem blad powazny, za ktdéry musz¢ by¢ ukarany
takie przez Partie.

Uwazam, ze moje uczniowskie lata w Niemczech, przypa-
dajace na okres hitleryzmu, nie wywarly na mnie, mimo skrom-
nego wkladu w prace nielegalnej KPD, dostatecznego wplywu
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uswiadamiajacego i co za tym idzie, niedostatecznie zahartowa-
ty mnie do oczekujacego mnie okresu okupacji w Polsce. W
wyniku wlasnie niedostatecznego uswiadomienia, przyjatem
majac lat 19 prace w gminie zydowskiej w Warszawie, nie zda-
jac sobie wowczas sprawy z tego, ze gmina ta byla spadkobierca
przedwojennej gminy zydowskiej w Warszawie, a wigc instytugji
reprezentujgcej interesy burzuazji zydowskiej. Nie zdawalem
sobie wowczas sprawy z tego, ze w instytucji tej musiata by¢
agentura hitlerowska.

Uwazam wydanie przeze mnie wizy mojemu szwagrowi za
powazne wykroczenie stuzbowe, za ktére zostalem surowo uka-
rany przez Ministerstwo Bezpieczenistwa Publicznego. Mimo
faktu, iz w praktyce konsularnej w Londynie, w niektérych pil-
nych wypadkach wystawiane byly wizy bez uzgodnienia z
Warszawa, mimo, iz wiedziatlem, iz szwagier méj jedzie w pil-
nych sprawach panstwowych — to jednak wystawienie tej wizy
bez uzgodnienia z Warszawg bylo lekkomyslnoscig i samowola.
Za przewinienie to poczuwam si¢ do odpowiedzialnosci partyj-
nej, rozumiejac, iz przyczyny tego przewinienia doszukiwaé sig
nalezy w moich brakach jako cztonka Partii, w braku dostatecz-
nej czujnosci. Z lekkomyslnosci swojej zdalem sobie dopiero
sprawe, gdy studiujgc przebieg III Plenum uswiadomitem sobie,
ze szwagier méj w rozmowach ze mna w czasie jego pobytu w
Warszawie zajat np. w sprawie procesu Rajka stanowisko nie-
zgodne z naszym punktem widzenia. Zdaj¢ sobie takze sprawg z
tego, iz wystawienie tej wizy bylo samowola, bedaca wynikiem
lekcewazenia sobie dyscypliny, bylo faktem, swiadczacym o
mojej demoralizacji w stuzbie.

Zdajg sobie sprawg z tego, iz powierzano mi wysokie sta-
nowiska, do ktdrych, jako mlody cztonek Partii, nie dorostem.
Rozumiem, iz stanowiska te wplynely na mnie w sposéb demo-
ralizujacy i nie uwazam, by specyficzne stosunki w VII
Departamencie MBP byly usprawiedliwieniem tego.

Zdaj¢ sobie sprawg z tego, iz jako czlonek Partii, mam
powazne braki. Wiem, iz nie posiadam dostatecznie wyostrzo-
nego instynktu klasowego, a przyczyny tego doszukuje si¢ w fak-
cie, iz nie zostalem wychowany w $rodowisku robotniczym, jak
i w przebiegu mego zycia. Zdajg sobie sprawg z tego, iz gléwna
przyczyna braku dostatecznego instynktu klasowego jest fake, ze
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nie studiowalem wystarczajaco historii ruchéw rewolucyjnych i
klasykéw marksizmu. Zdajg sobie sprawg z tego, iz nie umialem
jeszcze u siebie zwalczy¢ wszystkich naleciatosci mieszczaniskich.

Wykluczenie mnie z Partii jest dla mnie najcigzszym ciosem.
O ile zwolnienie mnie ze Stuzby Bezpieczenstwa jest dla mnie
na obecnym etapie zaostrzonej walki klasowej i koniecznosci naj-
wyzszej czujnosci zrozumiale, o ile surowe ukaranie mnie przez
wladze Bezpieczeristwa jest w moim pojeciu sprawiedliwe, gdyz
przewinienie moje ma szczeg6lnie powazny charakter z uwagi na
wielkie zaufanie, jakim mnie darzono w ciagu 5 lat pracy w
Bezpieczenstwie — to wykluczenie mnie z Partii uwazam za krok
subiektywnie niesprawiedliwy i obiektywnie niestuszny.

Prosz¢ Centralng Komisj¢ Kontroli Partyjnej o ponowne
rozpatrzenie mojej sprawy i umozliwienie mi dalszego udzialu w
walce o socjalizm w szeregach Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotnicze;.

Marceli Reich

[podpis odreczny]

9. 23 IV 1950, T. Reich-Ranicka do Wydzialu Kadr KC; AAN,
KC PZPR, CK, sygn. 3248, k. 16-18

Teofila Ranicka'®!

pracownica Dyrekeji Progr.

Polskiego Radia

adres pryw.: Niemcewicza 192 m. 31

Do Kierownika Wydziatu Personalnego KC PZPR
Tow. Tokarskiego'¢?

Jestem szeregowym czlonkiem Partii od 1945 r. Zostalam
przyjeta przez Komitet Partyjny MBP. Od 1945-1947 nalezatam

161. Adnotacja: ,,Tow. Ludwinska, do odpowiedzi” [podpis nieczytel-
ny].
162. Julian Tokarski (1903-1977), od 1921 dziatacz KPP, wielokrotnie
wigziony za dziatalno$¢ wywrotowa, od 1929 w ZSRR, 1935-1940 repre-
sjonowany, oficer LWP, 1945-1946 zastgpca dowddcy KBW, zastgpca
cztonka KC PZPR, 1950-1968 cztonek KC PZPR, 1950-1954 cztonek BO
KC, 1968-1971 cztonek CKKP, m.in. wielokrotnie poset na Sejm, minister
przemystu cigzkiego i maszynowego, wiceprezes RM, czlonek Rady
Panstwa.
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do Organizacji partyjnej MBP, potem przez krotki okres —
PAP-u. Z MBP odesztam na wlasna prosbe. Od lutego 1948 do
pazdziernika 1949 r. nalezalam do Organizacji Partyjnej przy
Ambasadzie w Londynie.

W listopadzie 1949 r. przyjechalam z Londynu do Warszawy
i natychmiast zglositam si¢ do Wydzialu Personalnego KC, gdzie
pozostawitam przed wyjazdem legitymacj¢ partyjna. Legitymacji
nie otrzymatam, gdyz — jak mi powiedziano — nie nadeszla jesz-
cze opinia sekretarza londynskiej organizacji — tow. Morskiego.

W porozumieniu z Wydzialem Personalnym KC zaczgtam
w grudniu 1949 r. pracowa¢ w Polskim Radio. Natychmiast tez
po przystapieniu do pracy zglositam si¢ do KC po skierowanie
do Organizacji Partyjnej w Radio. W Wydziale Personalnym
powiedziano mi woéwczas, ze skierowanie wraz z legitymacja
wkrétce otrzymam. Poniewaz sprawa ta przedluzata sig, a ja
chciatam oczywiscie jak najpredzej znéw wziaé czynny udziat w
zyciu partyjnym, wielokrotnie chodzitam i telefonowatam do
Wydzialu Personalnego KC z prosba o przyspieszenie wydania
mi legitymacji.

Kiedy w lutym br. m¢zowi memu powiedziano, ze wydanie
mojej legitymacji wiaze si¢ z jego sprawa partyjna, natychmiast
dozytam pismo na r¢ce tow. Nowaka'®, ze niestusznym mi sie
wydaje stanowisko uzalezniania mego skierowania od sprawy
mojego meza. Na pismo to dotychczas nie otrzymatam zadnej
odpowiedzi.

Coraz dotkliwiej odczuwalam to, ze nie mogg bra¢ udziatlu w
zyciu Organizacji Polskiego Radia. Kazde zebranie, w ktérym nie
wolno mi uczestniczy¢, a ktdre przeciez w ostatnim okresie byly
szczegolnie istotne — stanowito dla mnie oddzielne przezycie.

Nie wystarczato tu poczucie, ze nie jestem sobie $wiadoma
zadnych przewinieni, ze sumienie partyjne mam w mojej ocenie
zupehnie czyste. Tym niemniej niezmienne stanowisko KC pod-
wazalo we mnie mojg wiar¢ w siebie. Oczekiwatam i oczekuje,

163. Roman Nowak (1900-1980), uczestnik powstan $laskich, od 1921
dziatacz KPGS, cztonek CWZ KPP i Sekretariatu KPP, wigziony, od 1938
w Boliwii, po wojnie sekretarz KW PPR i KW PZPR w Katowicach i I
sekretarz w Opolu, 1947-1954 zastgpca cztonka KC PPR i KC PZPR,
1954-1968 cztonek KC PZPR, diugoletni cztonek Rady Panstwa i posel na
Sejm, 1956-1968 przewodniczacy CKKP.
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ze znajdg si¢ towarzysze, ktérzy pomoga mi wyjasni¢ moja wia-
sna sprawe. Przeciez mimo braku formalnego skierowania czujg
sie partyjniakiem. Tego jednak nie moga i nie powinni honoro-
wacé towarzysze przy pracy. Ich coraz bardziej dziwi, ze nie przy-
chodze na zebrania. Odnosza sic do mnie ze stuszna nieufnoscia,
zupehnie dla mnie zrozumiala.

Poniewaz na list do tow. Nowaka nie uzyskalam odpowie-
dzi, postanowilam bezposrednio zwréci¢ si¢ do Wydziatu
Personalnego i Wydzialu Zagranicznego. Odtad méj dzieri robo-
czy zaczynal sie od budki telefonicznej w holu KC. Wielokrotnie
rozmawialam z tow. tow. Ludwinska'®s, Godlewska'® i
Nowicka!®. Wydzial Personalny odsytal mnie do Zagranicznego,
a Zagraniczny do Personalnego. Podczas ostatniej rozmowy z
Wydzialem Personalnym powiedziano mi, ze sprawg zajmowata
sie tow. Watle'”” i musze czekaé, az tow. Watle wréci do pracy.

Nieobecnos¢ tow. Watle si¢ przedtuza. Sprawa mego upar-
tyjnienia staje si¢ coraz wigkszgq dla mnie udre¢ka, cigzy na mnie
i przestania wszystko inne. Czgstokro¢ w budce telefonicznej
czulam, ze otacza mnie mur nie do przebycia. Prébowatam
dosta¢ si¢ bezposrednio do tow. Feder'®® albo do tow. Nowaka,
a ostatnio do tow. Tokarskiego.

164. Jadwiga Ludwinska (1907), robotnica w Lodzi i w Zaglebiu
Dabrowskim, od 1936 w KPP, 1939-1942 pracownik umystowy w kol-
chozie w ZSRR, nastgpnie w partyzantce, od V 1945 kierownik Wydziatu.
Personalnego w KW PPR/PZPR w Katowicach, od 20 V 1949 starszy
instruktor w Wydziale Personalnym, a nast¢pnie Kadr w KC PZPR.

165. Zofia Godlewska (1914), z zawodu krawcowa i fryzjerka, od 1942
w PPR, w 1945 skonczyta dwumiesigezny kurs Szkoty im. Marchlewskiego
i od 1945 pracowata jako referent polityczny w Wydziale Kadr KC, od 1950
prowadzita samodzielnie kadry MSZ”, w 1952 mianowana na instruktora.

166. Paulina Nowicka (1911-1984), od 1926 w KZMP, aresztowana i
skazana na 3 lata za dzialalno$¢ wywrotowa w wojsku, w 1933 wystana
przez Komintern do ZSRR, od 1937 brygadier i zastgpca agronoma w
Kazachstanie, po powrocie do Polski w 1946 pracownik biblioteki KC
PZPR, od IV 1947 instruktor, nastgpnie starszy instruktor w WZ KC PZPR.

167. Maria Watle (1903-1988), pochodzenia mieszczanskiego, 1914-
-1921 we Francji, do 1925 w Polsce, pozniej ponownie we Francji, gdzie
pracowata w instytucjach sowieckich (m.in. w banku), 1931-1946 w
Moskwie w MK, od 1946 tlumacz, instruktor i starszy instruktor w WZ
KC PZPR, 1956-1967 starszy instruktor w ZHP.

168. Teodora Feder-Mandalian (1900-1987), dziataczka SDKPiL (1917-
-1918), KPRP (1918-1923), w 1921 aresztowana, 1923 w ramach wymia-
ny wiezniow politycznych wyjechata do ZSRR.
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Mimo wszelkich wysitkéw nie udato mi si¢ dotrze¢ ani do
tow. Feder, ani do tow. Tokarskiego. Méwiono mi, ze albo s3 na
konferencji, albo tez kierowano mnie ponownie do tow.
Nowickiej lub tow. Godlewskiej, ktérych odpowiedzi juz zna-
fam, ze musz¢ cierpliwie czeka¢ az mi dadza znad.

Jedynym moim celem bylo prosi¢ o przyspieszenie wezwa-
nia mnie dla wyjasnienia wszelkich ewentualnie istniejacych nie-
jasnosci, ktore wstrzymuja wydanie mi legitymacji i skierowania.
Nie umialam i nie umiem sobie wytlumaczy¢, dlaczego dla
mnie, dla szeregowego cztonka Partii dotychczas nie znalazt sie
nike, kto by mi pomégl; dlaczego wszystkie te ewentualne nie-
jasnosci nie sa stawiane przede mna otwarcie. Przeciez przysztam
do Partii z calym sercem i oddaniem, moze stabo przygotowana
teoretycznie.

Ponawiam swojg prosbe i wierzg, ze tym razem sprawa moja
zostanie zalatwiona, ze bed¢ mogla bra¢ aktywny udzial w zyciu
Partii i nie bedg si¢ wigcej czufa poza nawiasem kolektywu towa-
rzyszy i zycia partyjnego.

Teofila Ranicka

Odpis do wiadomosci

Wydziatu Kontroli KC

i Komitetu Partyjnego

Polskiego Radia

Warszawa, dnia 23 kwietnia 1950 r.

10. 21 VII 1950, Notatka z rozmowy z gen. W. Komarem;
AAN, KC PZPR, CKKDP, sygn. 2139/55, k. 78

Notatka

Tow. Komar, zapytany o opini¢ w spr. Reicha-Ranickiego,
oswiadczyl, ze jest to czlowiek u nas przypadkowy, powiazany
wigzami rodzinnymi z obcymi $rodowiskami. Jego praca w
Getcie Warszawskim, jego zachowanie wobec szwagra swego —
cztowieka nam obcego lub nawet wrogiego — najlepiej o tym
swiadczy. T. Komar uwaza, ze stuszna byta uchwata POP wyklu-
czeniu go z partii.

21 VII 1950
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11. 8 VIII 1950, Uchwata CKKP w sprawie wykluczenia M.
Reicha-Ranickiego; AAN, KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55,
k. 77

KC PZPR

CENTRALNA KOMISJA

KONTROLI PARTYJNE]

Nr 835/501¢9

UCHWALA

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR z dn. 8 VIII
1950 r.

w sprawie REICH-RANICKIEGO Marcelego

Zesp6t Orzekajacy CKKP w skladzie towarzyszy:

1. Dolinski'7?

2. Kaminska!”!

3. Kalinowski!72

169. Odrecznie, obok adnotacja: ,,Po raz drugi odczytano dn. 14 IX
53”.

170. Adam Dolinski (1899-1985), hutnik szkta, od 1924 w KPP, od
1931 w KC KPP, wigziony i internowany m.in. w Berezie Kartuskiej, po
1939 w ZSRR, 1943-1944 w ZPP, m.in.: zastgpca cztonka KC PPR, kie-
rownik wydzialu zawodowego KC PPR, czlonek KC PZPR 1948-1964,
wiceprzewodniczacy CKKP (1950-1964) i CKR PZPR (1964-1968), poset
KRN i na Sejm.

171. Anna Kamienska (Maria Franciszka Eiger), (1897-1983), absol-
wentka UW, cztonek PPS-Lewicy, KPRP, KC KPP, kilkakrotnie wigziona,
w 1937 w Fordonie, pozniej w ZSRR, od 1943 w LWP, m.in. lektor Wy-
dziatu Polityczno-Wychowawczego 2 DP i wyktadowca w SOPW, nastep-
nie w Lublinie, w I 1945 w grupie operacyjnej A. Zawadzkiego do Kato-
wic, potem Sekretarz w KW PPR w Poznaniu. 1947 w MBP kierownik
Departamentu Szkolenia, 1948-1959 w CKKP i w Prezydium CKKP. Po
wydarzeniach na Wybrzezu w 1971 oddata legitymacje PZPR.

172. Stefan Kalinowski (1907-1983), syn tramwajarza, zecer, technik
budowy maszyn, od 1930 w MOPR, od 1935 w KPP, 1939 we Lwowie,
nastgpnie elektryk w Nowokuzniecku, przewodniczacy rady zakladowej i
tawnik Sadu Ludowego, od 1943 w 1 DP, organizowal administracje
PKWN, potem w WO, a pdzniej Wydziale Zawodowym KC PPR, poset
KRN, 1946-1950 zastgpca przewodniczacego i dyrektor Biura Wykonaw-
czego Komisji Specjalnej do Walki z Naduzyciami i Szkodnictwem
Gospodarczym, 1950-1956 Prokurator Generalny RP/PRL, 1948-1971 w
CKKP. ,,Ulegly wobec wnioskow i polecen Biura Politycznego KC PZPR,
kierownictwa MBP, K. nie posiadajacy wyksztalcenia prawniczego firmo-
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Referowala tow. Jankowska!”?

rozpatrzyt sprawg — odwotanie Reich-Ranickiego Marcelego
ur. 1920 r., b. kierownika Konsulatu RP w Londynie, wyklu-
czonego z Partii przez POP w MBP, zatwierdzong przez Egze-
kutywe Komitetu Poddzielnicy w dn. 27 III 50 r. Reich Ranicki
zostal wykluczony z PZPR jako czlonek obcy naszej partii.

Zespot Orzekajacy CKKP po dokladnym zbadaniu sprawy,
przesthuchaniu $wiadkéw i obwinionego postanowit:

uchwal¢ POP w MBP o wykluczeniu Reicha-Ranickiego z
Partii zatwierdzic.

Uzasadnienie

Reich-Ranicki podal w aktach personalnych niesciste dane
o swej jakoby przynaleznosci przed wojng do KPD. W czasie
okupacji zajmowal on stanowisko szefa korespondencji i gltow-
nego tumacza w Getcie Warszawskim.

Jako kierownik Konsulatu RP w Londynie Reich naduzyt
swego stanowiska i bez uzgodnienia z MSZ polecit wystawi¢
wizg¢ swemu szwagrowi — czlowickowi wrogo nastawionemu
wobec ruchu rewolucyjnego, oraz zatail ten fakt przed swa wha-
dza zwierzchnig. Reich jest cztowiekiem, ktéry si¢ przypadkowo
znalazt w szeregach naszej partii.

ZESPOL. ORZEKAJACY CKKP

(A. Dolinski)

(M. Kaminska)

(S. Kalinowski)

12. 6 VII 1951, Podanie M. Reicha-Ranickiego o ponowne
przyjecie do PZPR; AAN, KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55,
k. 80

- Odpis -

Do

wal wiele decyzji stanowiacych jaskrawe famanie prawa [...]” (biogram:
Stownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego, t. 3, War-
szawa 1992, s. 64).

173. Ludwika Jankowska (Luba Kowienska) (1901-1978), czlonek
KPRP, KPZB, WKP(b), dwukrotnie skazana za dzialalno$¢ komunistycz-
ng, w latach 30. w Moskwie i w Minsku, aresztowana 1937, zwolniona
1945, powrocita do Polski. Od 20 V 1945 w pierwszym skladzie CKKP
PPR, uchwala I Plenum KC PPR sekretarz CKKP (od 12 XII). XII 1948-
-XII 1968 czlonek CKKP, do X 1956 czlonek prezydium CKKP.
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Sekretarza Podstawowej Organizacji Partyjnej PZPR

przy Wydawnictwie Ministerstwa Obrony Narodowej

tow. Brodeckiego

Prosze o przyjecie mnie w szeregi Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej.

Od 1945 r. do 1950 r. bytem czlonkiem Polskiej Partii
Robotniczej, a pézniej Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.
W dniu 3-go marca 1950 r. zostalem z Partii wykluczony. Na
skutek ztozonego przez mnie odwolania sprawa mego wyklucze-
nia z Partii zostala rozpatrzona przez Centralng Komisj¢ Kontroli
Partyjnej. W sierpniu 1950 r. zapadta decyzja Centralnej Komisji
Kontroli Partyjnej zatwierdzajaca poprzednia uchwale o wyklu-
czeniu mnie z Partii. Komunikujagc mi decyzj¢ CKKP tow.
Jankowska jednoczesnie os$wiadczyla, ze komplet rozpatrujacy
moja sprawe nie znalazt wprawdzie dostatecznych podstaw do
uchylenia poprzedniej uchwaly, ze niemniej jednak droga powro-
tu do Partii jest dla mnie otwarta.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o umozli-
wienie mi ponownego udzialu w walce o socjalizm w szeregach
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

(-) Ranicki Marceli

Warszawa, dnia 6-go lipca 1951 r.

za zgodnos¢

sekretarz POP

Brodecki [odrecznie]

13. 9 XI 1951, J. Burgin do CKKP; AAN, KC PZPR,
CKKP, sygn. 2139/55, k. 57-59

Do!74

Centralnej Komisji

Kontroli Partyjnej

W zwiazku z Waszym pismem z dn. 6 XI 1951 podajg
ponizej moja opini¢ o Reich-Ranickim.

Przez okres ok. 1/2 roku stykalem si¢ z Ranickim na stuz-
bie a od czasu do czasu i poza stuzba.

Ranicki jest czlowiekiem niewatpliwie bardzo inteligent-

174. Pieczg¢ wptywu: ,,CKKP, 10 LIST 1951, nr 979/50”.
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nym. Inteligencja jego zostata poglebiona przez dos¢ wielostron-
ne wyksztalcenie. Posiada rozwinigty zmyst krytycyzmu, ktory
jest bardziej w nim rozwiniety niz zmyst samokrytycyzmu. Ta
typowo inteligencka cecha wystgpowata u niego szczegdlnie ostro
w poczatkowym okresie naszej znajomosci. Wzglednie intensyw-
na praca organizacji partyjnej, do ktérej Reich nalezal (w MBP),
wplynela nai wyraznie dobroczynnie.

Ranicki byl bardzo ofiarnym pracownikiem i whasciwie
jedynym tematem jego rozméw — poza tematyka zawodowa
(owego czasu) — byta muzyka (zaréwno Ranicki jak i jego zona
sa melomanami). Z okresu naszej wspétpracy trudno mi sfor-
mulowac jakis istotny zarzut pod jego adresem. Pomyltki w pracy
popelnial — ale odnosit si¢ do swych obowiazkéw z catkowitym
oddaniem.

Szczegélnie cenitem i ceni¢ w nim umiejetnos¢ krytyczne-
go podejscia do zarzadzen swych zwierzchnikéw i odwage, z jaka
podejmowat dyskusje gdy wydawato mu si¢, ze zwierzchnik nie
ma stusznego stanowiska. Byt jednak partyjnie zawsze b. zdy-
scyplinowany.

Jego podejscie do spraw, a szczegdlnie do spraw partyjnych,
nosito cechy inteligenckosci, przyjmowat jednak krytyke rzeczo-
wa, uzasadniong argumentami, ktére umiat uznaé. Krytyka jego
niedociagnie¢ musiata by¢ jednak zawsze gl¢boko uargumento-
wana i musiala by¢ na poziomie, ktéry mu odpowiadat.

W okresie péiniejszym, gdy nie pracowaliémy juz razem,
spotykalem si¢ z nim z rzadka i moglem z jego nader skapych
wypowiedzi stwierdzi¢, ze jego stosunek do zwierzchnictwa stuz-
bowego stawat si¢ coraz bardziej krytyczny. Zalit sie, ze zmuszo-
ny jest wspolpracowaé z wrogami, ktérzy znajdujg si¢ w tej
samej, co i on instytucji. Wyrazal nawet pragnienie porzucenia
dotychczasowej pracy, ktorg — jak sam méwil — polubit, a teraz
zaczyna nie znosic.

Usunigcie go z Partii przezyt jako wielki wstrzas. Wykazal
jednak — moim zdaniem — duzy hart, ze zglaszat si¢ kilkakrot-
nie by odby¢ karg aresztu — mimo, iz namawiano go, by zabie-
gal o skasowanie kary. Kar¢ uwazal za wysoce niesprawiedliwg i
krzywdzaca — ale odméwit czynienia starai o rewizje.

Ani na chwilg nie przestawal wierzy¢, ze sprawa jego zosta-
nie przez Parti¢ wyjasniona i twierdzit, ze zbraknie mu uporu w
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dochodzeniu rozstrzygnigcia jej zgodnie z prawda.

Wiadomo mi, ze na nowej pracy okazal si¢ réwnie pozy-
teczny i pracowity.

Charakterystyczne, ze gdy na skutek przezy¢ jego — zona
jego doznala wstrzasu nerwowego i umieszczona zostata w szpi-
talu — nie ugial si¢ i nie ztorzeczyt Partii.

Uwzgledniajac, ze tkwig w nim jeszcze pozostatosci jego
klasy, ze posiada on wiele jeszcze brakéw i wad — ktérych zresz-
ta nigdy sam nie usunie a ktére usuna¢ moze jedynie kolektyw
— uwazam Ranickiego za czlowieka wartosciowego. I jesli pozo-
stawa¢ bedzie w zasiggu dyscypliny partyjnej — przynies¢ moze
wiele pozytku.

Juliusz Burgin

9 XI 1951

Warszawa

14. 12 XI 1951, Opinia B. Marka!”>; AAN, KC PZPR,
CKKP, sygn. 2139/55, k. 60

ZYDOWSKI INSTYTUT HISTORYCZNY

WARSZAWA

Al. Gen. Swierczewskiego

Warszawa, dnia 12 listopada 1951 r.'7

Do

Centralnej Komisji Kontroli

Partyjnej

w Warszawie

W odpowiedzi na list z dnia 5 listopada 1951 r. L.dz.
979/50 w sprawie Marcelego Reicha-Ranickiego moge podaé co
nastepuje:

175. Bernard Mark (1908-1966), cztonek KZMP, WKP(b), KPP, czto-
nek zarzadu Zwiazku Literatéw i Dziennikarzy Zydowskich, brat udziat w
obronie Warszawy, w X 1939 w Biatymstoku, wspo%pracowa% z Zydow-
skim Antyfaszystowskim Komitetem w ZSRR, pézniej w Komitecie
Organizacyjnym Zydéw Polskich przy ZPP, od 1947 dyrektor ZIH, autor
krytykowanych prac o historii powstania w getcie warszawsklm (por.
wykaz literatury o B. Marku w: J. Nalewajko-Kulikov, Trzy kolory: szary.
Szkic do portretu Bernarda Marka, ,,Zagtada Zydow™ 2008, t. 4, s. 263-
284).

176. Pieczg¢ wpltywu: ,,12 LIST 1951, nr 979/50™.
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Marceli Reich (Raniecki) [!] pracowal w Judenracie war-
szawskim w charakterze gtéwnego thumacza z niemieckiego i na
niemiecki. Nic ztego o Nim i o Jego dziatalnosci na tej placéw-
ce nie wiemy. Jako gléwny tlumacz mial on dost¢p do rozma-
itych waznych i poufnych listéw i instrukeji i mégt w ten spo-
s6b stuzy¢ ruchowi podziemnemu waznymi informacjami.
Istotnie znalezlismy w drugiej cz¢sci Archiwum Podziemnego
Getta, wykopanej 1 grudnia 1950 r., kilka kopii listéw juden-
rackich ze znakiem M. Rajcha [!] (mr). Jak nam o$wiadczyt
Rejch-Ranicki, kopie tych listéw przekazal on lacznikowi
Archiwum Podziemnego Getta na terenie Judenratu Rembie!””
celem wreczenia ich Ringelblumowi, kierownikowi Podziemnego
Archiwum Getta. Czy istotnie tak bylo, nie udalo nam si¢
stwierdzi¢. W kazdym razie o tym, ze te kopie u nas sie znaj-
duja, Ranicki nie wiedzial, tak ze nie przypuszczamy aby on t¢
sprawe wymyslit.

Swiadkowie znajacy Rajcha z owego okresu judenrackiego,
tow. Kubarowa, Karol Popowski (Gdansk, Oliwa, Sprzymierzo-
nych 1), adw. Warman (Warszawa) twierdza, ze Rajch nie nale-
zat do elementu bojowego i byt raczej typem czlowieka, ktéry
umie i lubi si¢ urzadza¢. Ale jakich$ negatywnych momentéw w
Jego 6wczesnej pracy nie wymieniaja.

Ranicki napisat dla nas zeznanie o ,eksie”, przeprowadzo-
nym przez ZOB w kasie Judenratu i ze on, Rajch, jakoby miat
z tym co$ wsp6lnego. Powolal si¢ przy tym na wyzej wymienio-
nych $wiadkéw. Ci $wiadkowie stwierdzaja, ze taki ,eks” miat
miejsce, ale o roli Rajcha nic nie wiedza.

Chcg na zakoriczenie zaznaczy¢, ze byl taki wypadek, ze pra-
cownikéw Judenratu i innych instytucji zydowskich zmuszano
do udziatu w tapance razem z policja gettowa celem wywozenia
ludzi do Treblinki. Czy Rajch bral w tym udzial, nie udalo si¢
nam stwierdzié.

Dyrektor Zyd. Instyturu Hist.

(B. Mark)

177. Nahum Remba, dziatacz syjonistyczny, sekretarz Gminy Zydow-
skiej, zasluzony w ratowaniu dzieci z Umschlagplatzu, wywieziony naj-
prawdopodobniej na Majdanek podczas ostatniej ,,akcji” w getcie.
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15. XII 1951, Opinia A. Morskiego o M. Reichu-Ranickim;
AAN, KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 61-65

Centralna Komisja Kontroli Part.

na rece t-ki Jankowskiej

w/ml78

Dotyczy ob. Marcelego Ranickiego:

Ob. Ranickiego Marcelego poznatem na poczatku 1948 r.
w Londynie, dokad przybyl jako mdj zastgpca na stanowisku
Konsula Generalnego RP. Jako cztonkowi PPR i pracownikowi
VII Departamentu MBP zlecitem mu sprawy personalne urzg-
du. Dzigki wspdlnym wysitkom zdotalismy w ciagu 1948 r.
powaznie odsmieci¢ Konsulat Generalny w Londynie, w ktérym
na czterdziestu kilku pracownikéw przyttaczajaca wigkszos¢ sta-
nowili ludzie przyjeci na miejscu sposréd emigracji londynskiej,
ludzie polecani do pracy przez mjra Kurza, Kuropieske, plk.
Chojeckiego, Utnika i im podobnym (w okresie 1945-1947).

Prace¢ Ranickiego i jego postawe ocenialem pozytywnie, w
wyniku czego ulozyly si¢ migdzy nami dos¢ bliskie stosunki
takze poza stuzba. W styczniu 1949 r. w zwiazku z moim przej-
$ciem na stanowisko zastgpcy Ambasadora w Londynie, Ranicki
zostal samodzielnym kierownikiem Konsulatu Generalnego pod
kontrola polityczng Ambasady. W dalszym ciagu oceniatem jego
prace pozytywnie cho¢ narastaly we mnie rézne, niejednokrot-
nie powazne watpliwosci co do jego postawy.

1. Ranicki, ktéry swe mlodziericze lata spedzit w Niemczech
i pozostawal pod wyraznym wplywem niemieckiej kultury,
uwielbial Beethovena, Mozarta i Bacha etc. — nigdy w rozmo-
wach i dyskusjach nie odréznial w spos6b marksistowski migdzy
Niemcami i Niemcami. Odnosito sie wrazenie, ze nie widzial i
nie potepial hitleryzmu, co bylo wrgcz niezrozumiale.

2. Watpliwosci w tej sprawie poglebial fake, ze jego siostra,
Gerda Bohm, przy swoim wygladzie i znanym rozpasaniu anty-
semityzmu w hitlerowskim Reichu, potrafita sobie zy¢ w Niem-
czech niemal do samej wojny i dopiero przy konicu 1938 lub na
poczatku 1939 r. przeniosla si¢ ze swym mezem do Londynu.

3. Mimo wyzwolenia wschodniej czgsci Niemiec przez

178. Adnotacja: ,,Otrzym. 4 XII 1951
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Armi¢ Czerwona ani ob. Bohm, podobno kiedy$ niemiecki
komunista wg relacji Ranickiego, ani Gerda Bohm — nie zdra-
dzali najmniejszej checi powrotu do radzieckiej strefy Niemiec,
a Ranicki ulatwial im urzadzanie si¢ przy pomocy swoich sto-
sunkéw i wplywéw. Siostre swag umiescit w londyriskim oddzia-
le Hartwiga i czynit starania, aby w jej rece odda¢ caly portfel
akgji i stanowisko dyrektora tej firmy, a dla szwagra probowat
zatatwi¢ przedstawicielstwo naszego Hartwiga na Niemcy.

4. Wiadomos¢ o zdemaskowaniu Tito i jego kliki przez
Biuro Informacyjne Ranicki przyjat sarkastyczng uwaga: ,na
pewno oparli si¢ na raportach jakiego$ (rosyjskiego) majora”. W
tej uwadze wyrazil si¢, zreszta nie po raz pierwszy, jego nega-
tywny stosunek do radzieckich doradcéw w naszym MBP i Il
Oddz. WP

5. Zona Ranickiego, ktéra w peni podzielata jego upodo-
bania i animozje, na wies¢ o ucieczce b. szefa protokotu MSZ,
Gubrynowicza, powiedziata: ,to, Ze Gubrynowicz byt tak dtugo
na swoim stanowisku, zawdzigczamy naszemu Szefowi”. Na
pytanie, kogo ma na mysli odpowiedziata, ze chodzi o tow. Prez.
Bierura.

6. Ranicki traktowal stuzb¢ w MBP jako przynaleznos¢ do
klubu wtajemniczonych i zespotu dzierzacego w swych rekach
wladz¢. Obojgu im imponowaly przywileje zwiazane z ta stuzba.
Marzeniem Ranickiego bylo wykaza¢ si¢ w Londynie tak, zeby
po powrocie zosta¢ Naczelnikiem w MBP Stad zdjgcie
Gadomskiego ze stanowiska Dyr. VII Dep. i wprowadzenie sze-
regu podobnych ludzi z aparatu Bezpieczeristwa, Ranicki — i jego
zona — odczuli jako utrat¢ wpltywowego protektora. Byly wyraz-
ne momenty karierowiczostwa w tej postawie.

7. Wykorzystywanie stanowiska w Londynie dla wyjazdéw
i urlopéw w Szwajcarii, Paryzu i bodajze we Whoszech, trakto-
walem jako przejaw tych samych mieszczariskich elementéw,
tkwigcych w mentalnosci i postawie Ranickiego.

W swej opinii o Ranickim po jego powrocie do kraju zaja-
tem stanowisko, ze Ranicki nie powinien pracowa¢ w MBP, a
tym bardziej zajmowaé w tej stuzbie bardziej odpowiedzialnego
stanowiska. Nie uwazalem go za czlowieka dla nas straconego i
zywitem nadziej¢, ze pracujac w kraju w zdrowej organizacji par-
tyjnej i pod odpowiednim kierownictwem, moze si¢ otrzasnaé ze
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swego nawarstwienia kosmopolitycznego, przetama¢ w sobie
wplyw drobnomieszczaniski, nabra¢ whasciwego stosunku do
ZSRR, do pomocy radzieckiej, tow. Prezydenta etc. i przy swych
niewatpliwych zdolnosciach i blyskotliwej inteligengji, by¢ pozy-
tecznym cztonkiem Partii i naszego spofeczeristwa.

Nie znajac blizej przyczyn jego wydalenia z szeregéw Partii
poza tym, ze pracowal w Judenracie i wydal samowolnie wizg
swemu szwagrowi Boéhmowi, oraz nie znajac dokladnie — poza
relacja Ranickiego — okolicznosci, dla ktérych mialby on by¢
przyjety z powrotem do Partii, nie czujg si¢ powotanym do zaj-
mowania stanowiska w tej sprawie.

Bylem raczej niemile dotkniety, gdy w dniu 30 X br,
odwiedziwszy mnie w KW, przy zakoriczeniu rozmowy, w kté-
rej naswietlal mi rzekomo nowe okolicznosci z okresu jego pracy
w Judenracie, Ranicki postawil mnie w takiej pozycji, ze t-ka
Jankowska z CKKP jest gotowa zrewidowaé sprawe jego wyklu-
czenia, ze otrzyma on pozytywng opini¢ t. Burgina i ze obecnie
sprawa ma niejako zaleze¢ od mojej opinii. Co wigcej — zapytat
mnie wrecz, czy moze liczy¢ na mojg pozytywna opinig.

Gdyby nawet zastosowaé najdalej idaca wyrozumiatosé
wobec niewatpliwych przejawéw karierowiczostwa i obcosci ide-
ologicznej, o czym mowa od 1 do 6, to i tak ten swoisty spo-
s6b urabiania sobie $wiadka i stawiania go w pozycji lekkiego
szantazu, nie moze by¢ pomini¢ty przy ocenie sprawy
Ranickiego na forum partyjnym. Sktadu klasowego Partii ten typ
ludzi nie poprawi.

A. Morski

16. 18 IV 1953, M. Reich-Ranicki do CKKP; AAN, KC
PZPR, CK, sygn. 16515, k. 81-87

Scidle tajne

MARCELI RANICKI!'7?
Warszawa
Niemcewicza 19a m. 31

Tel. 44123

179. Adnotacja: ,,Otrzym. 20 IV 53”.
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Warszawa, dnia 18 kwietnia 1953

Do

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej!®

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

w Warszawie

Prosz¢ o rewizjg sprawy mego wykluczenia z partii, ktére
mialo miejsce w marcu 1950 roku. Prosze o wezwanie mnie na
posiedzenie zespotu, ktéry bedzie ponownie rozpatrywal moja
sprawe.

Do wniesienia obecnej mojej prosby sklania mnie przede
wszystkim zdemaskowanie Wactawa Komara. Jestem przekona-
ny, ze motorem mego wykluczenia z partii byl Komar, ktéry —
korzystajac ze swego Owczesnego, bardzo duzego autorytetu —
poderwatl zaufanie do mnie zaréwno wladz Bezpieczeristwa jak i
organizacji partyjnej. Domyslatem si¢ tego juz wéwczas, gdy w
marcu 1950 roku skladalem odwotanie do CKKP. Przytaczam
obecnie fragmenty tego odwolania:

»...Pragne naswietli¢ wymowne okolicznosci, ktére poprze-
dzity uchwale o wykluczeniu mnie z partii. Dotycza one okresu
od naglej zmiany ustosunkowania si¢ gen. Komara wobec mnie
we wrzesniu 1949 poczawszy az do zebrania partyjnego w dniu
3 marca 1950 r. ...

Natychmiast po moim przybyciu zostal mi osobiscie przez
gen. Komara odebrany mdj paszport... Nie bylem w stanie
domysli¢ sig, z jakich przyczyn gen. Komar w ten sposob wobec
mnie postapit, gdyz dotychczas Kierownictwo VII Departamentu
wykazywato wobec mnie wielkie zaufanie...

Pobyt méj w Warszawie przeciagat si¢ nadmiernie bez poda-
nia mi jakiejkolwiek przyczyny. General Komar nie mial czasu
na rozmowy ze mng, przyjmujac mnie zaledwie na kilka minut,
podczas gdy przy poprzednich moich pobytach gen. Komar
przewodniczyt na kilkugodzinnych odprawach. W' czasie tych
krétkich rozméw gen. Komar nie poruszat zadnych spraw zwia-
zanych z dotychczasowq i dalsza nasza praca na terenie Anglii i
nie okredlat tez dnia mego powrotu do Londynu...

Wreszcie po dwoch tygodniach wezwal mnie nagle gen.
Komar i oswiadczyl, iz mam natychmiast jecha¢ do Londynu i

180. Piecze¢ wptywu: ,CKKP, 18 KW 1953, Nr 979/50”.

260



po dwéch tygodniach wréci¢ dla objecia stanowiska Naczelnika
Wydziatu II. — Nie otrzymatem jednak zadnych instrukcji w
zwiazku z przekazaniem pracy i dalszym kierunkiem roboty w
Anglii...

Fakt odestania mnie do Londynu bez instrukcji odnosnie
dalszej pracy i przekazania rezydentury jak i fakt mego 14-dnio-
wego pobytu w Warszawie, a w szczegblnosci swoisty klimat
towarzyszacy temu pobytowi — utwierdzity mnie w przekonaniu,
iz z nieznanych mi przyczyn poderwane zostalo nagle zaufanie,
jakim si¢ dotychczas cieszylem ze strony Centrali”.

Po moim ostatecznym powrocie do Warszawy, Komar
wykorzystal popetniony przeze mnie w ostatnich dniach pobytu
w Londynie blad (w zwiazku z wystawieniem wizy — o czym
pisalem obszernie w moim odwotaniu) i sprawe t¢ skierowal —
nie przeprowadzajac ze mng zadnej rozmowy i nie domagajac sie
ode mnie zadnych wyjasnieri — do Biura dla Spraw Funkcjona-
riuszy MBP. Z dochodzenia przeprowadzonego przez pracowni-
ka tego Biura, tow. pptk. Tracza, dowiedzialem sig, ze przewi-
nienie moje zostalo przez Komara naswietlone jednostronnie i
wyolbrzymione. Pamigtam, iz tow. Tracz méwit mi m.in., ze usi-
fowano powickszy¢ stopien mego przewinienia, okreslajac szwa-
gra mego, ktéremu polecitem wystawi¢ wizg, jako ,wroga Polski
Ludowej” — cho¢ Departament VII (jak méwit mi tow. Tracz)
nie rozporzadzal zadnymi materialami, uzasadniajacymi tego
rodzaju zarzut. Przy tej sposobnosci musz¢ zaznaczy¢, iz wymiar
kary za moje wykroczenie sluzbowe — z uwagi na charakter tego
wykroczenia — uzalezniony byt przede wszystkim od opinii mego
przefozonego, a wigc Komara.

Stosunek Komara do mojej osoby ujawnit si¢ z cala ostro-
§cig, gdy sprawa mego przewinienia rozpatrywana byta po linii
partyjnej. W odwolaniu z marca 1950 roku pisatem:

» Tow. Okret wyjasnit mi woweczas, iz wykroczenie moje jest
typowym przykladem wykroczenia administracyjnego. Oswiad-
czyl, iz kara administracyjna nie musi wcale pociagna¢ za sobg
kary partyjnej i ze jego zdaniem wiasciwe byloby, bym zlozyt
samokrytyke przed Organizacja Partyjna VII Departamentu.
Tow. Okret przewidywal, iz nie bedzie zastosowana zadna kara
albo tez fagodna kara, podkreslajac jednoczesnie, iz surowa kara
albo nawet wykluczenie wcale nie wchodzi w tym wypadku w
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gre. Bardzo podobng opini¢ wyrazal przy zakorczeniu mego
przestuchania tow. Tracz”.

Sprawa moja rozpatrywana byla na posiedzeniu Komitetu
Partyjnego, na ktére przybyl Komar, ktéry — jak mi woéwczas
moéwiono — postawit wniosek wykluczenia mnie z partii.

Bezposredni osobisty wpltyw Komara na bieg mojej sprawy
partyjnej nie skoriczyl si¢ jego udzialem w posiedzeniu Komitetu
Partyjnego. Przybyl on takie na zebranie POP-u, na ktérym
uchwalono moje wykluczenie z partii. Charakterystyczny prze-
bieg i swoistq atmosfer¢ tego zebrania opisatem w moim odwo-
taniu z marca 1950 (str. 24-26). Na zebraniu tym bylo sposréd
40 obecnych, ponad 30 towarzyszy, ktérzy mnie w ogdle nie
znali. Takze gléwne przeméwienia w mojej sprawie wygloszone
zostaly przez towarzyszy nieznajacych mnie. Tow. Irena
Bielska'®!, aktywistka ruchu robotniczego od czaséw SDKPIL,
znala mnie dobrze ze wspélnej pracy w MBP poczawszy od 1946
roku. Towarzyszka ta, cieszaca si¢ w organizacji partyjnej VII
Departamentu duzym autorytetem, wypowiadala si¢ przed
zebraniem, iz zabierze w mojej sprawie glos i ze — o ile nie zosta-
nie przekonana o stusznosci mego wykluczenia — stanie w mojej
obronie. Uniemozliwiono jednak udzial tow. Bielskiej w tym

181. Irena Bielska (Birencwajg) (1899), od 1916 w SDKPiL, w 1920
usunigta z WWP jako komunistka, w 1921 w Komisji dla Repatriacji
Sowieckich Jencow i Internowanych pod kierownictwem Sempotowskiej,
cztonek KPP, 1923 zagrozona aresztowaniem skierowana przez KC KPP
do Berlina, gdzie pracowata w Wydziale Personalnym Przedstawicielstwa
Handlowego ZSRR w Berlinie, 1924 skierowana przez Komisariat Ludowy
dla Spraw Zagranicznych do Ambasady ZSRR w Rzymie, od 1927 miod-
szy pracownik naukowy Wydzialu Rolnego w Migdzynarodowym
Instytucie Agrarnym w Moskwie, od 1927 w WKP(b), w 1929 brata udziat
w ,0czyszczeniu” partyjnej organizacji Uniwersytetu Chinskiego w
Moskwie, od 1929 sedzia $ledczy w KKP w Moskwie, 1930-1934 sekre-
tarz ,Moskauer Rundschau”, 1935-1936 pomocnik Prokuratora Miejskiego,
w 1936 aresztowano jej mgza, Stefana Rajewskiego, w 1I 1937 wyrzucona
z partii przez organizacj¢ Partyjna Prokuratury Miejskiej, w III 1937 zre-
habilitowana przez CKKP i Sekretariat WKP(b), w I 1938 ponownie aresz-
towana i skazana przez NKWD na 8 lat tagrow, od 1940 pracowata w obo-
zie w ,,dziedzinie walki z naduzyciami, prowadzac robot¢ kontrolujaco-
-Sledcza”. W 1946 dzigki staraniom ZPP wezwana do Moskwy, wyjechata
do Polski. Od 12 XI 1946 $ledczy w MBP w randze kpt., 1947-1948 czlo-
nek egzekutywy partyjnej w MBP, III 1948-X 1949 na wyjezdzie zagra-
nicznym.
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zebraniu, wysylajac ja bezposrednio przed zebraniem w podréz
stuzbowg. Fakt ten interpretowany byl wéwczas przez wielu
towarzyszy jako celowe niedopuszczenie tow. Bielskiej do zebra-
nia partyjnego, na ktérym miatem by¢ wykluczony.

Na przebieg zebrania ogromny wplyw wywarto negatywne
w stosunku do mnie i bardzo ostre wystapienie Komara, ktéry
jako szef i najstarszy sposréd obecnych partyjniak cieszyt si¢ wiel-
kim autorytetem. W czasie przerwy w zebraniu Komar podszedt
do sekretarza, ktéry przewodniczyt i polecit mu szybko skonczy¢
z moja sprawa, gdyz — jak powiedzial dostownie — ,sprawa jest
catkowicie jasna i nie ma po co dyskutowac”.

Trzy lata temu nie umialem wyttumaczy¢ sobie przyczyn
postgpowania Komara wobec mnie, lecz zwracalem w moim
odwolaniu z marca 1950 uwage na ,wymowne okolicznosci,
ktére poprzedzity uchwale o wykluczeniu mnie z partii” i pod-
kreslatem, iz mialy one miejsce ,od naglej zmiany ustosunko-
wania si¢ gen. Komara wobec mnie we wrze$niu 1949 r. poczaw-
szy.” Obecnie sprawa ta stata si¢ dla mnie jasna. Nagla zmiana
datuje si¢ od chwili przestania Komarowi dokumentéw demas-
kujacych Maksymiliana Chojeckiego.

Latem 1949 roku (bodajze w lipcu) kierowana przeze mnie
rezydentura VII Departamentu MBP w Londynie otrzymata
materialy agenturalne donoszace, iz éwczesny Attaché Wojskowy
w Londynie, ptk Maksymilian Chojecki jest od wielu lat agen-
tem wywiadu brytyjskiego i nadal z wywiadem tym $cisle wspét-
pracuje. Doniesienia zawieraly szczegétowe dane w tej sprawie.
Otrzymany material przestalem natychmiast do Centrali w
Warszawie. Z uwagi jednak na specyficzny charakter sprawy,
materialéw tych nie przestalem - jak zazwyczaj — do wydzialu
operacyjnego, lecz w specjalnie zalakowanej kopercie do rak
whasnych dyrektora Departamentu VII Waclawa Komara, ktéry
jako szef Oddzialu II Sztabu Generalnego byt jednoczesnie prze-
tozonym Chojeckiego. Do materiatéw agenturalnych dofaczytem
raport, w ktérym zameldowalem, iz wobec tego, ze Chojecki jest
pracownikiem kadrowym Oddziatu II, zadnych krokéw w tej
sprawie nie podejmuje i oczekuje¢ rozkazéw z Warszawy. Nie
wplynely jednakze do mnie ani od Komara osobiscie, ani tez z
Centrali, zadne polecenia czy zapytania w tej sprawie, czego nie
umialem sobie wéwczas wytlumaczy¢.
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Osobiscie rozmawia¢ z Komarem moglem dopiero w czasie
mej bytnosci w Warszawie pod koniec wrzesnia. Pracownik VII
Departamentu, oczekujacy mnie na lotnisku, zakomunikowat
mi, iz otrzymat polecenie natychmiastowego przywiezienia mnie
do generata. Rozmowa trwata zaledwie kilka minut. Zauwazytem
wowczas raptowng zmiang w ustosunkowaniu si¢ Komara do
mnie, czego jednym z dowodéw bylo demonstracyjne zabranie
mi paszportu. Sprawy materiatéw dotyczacych Chojeckiego nie
poruszono w ogéle, a w pdzniejszych moich rozmowach z
Komarem (nielicznych zresztg i bardzo krétkich) o sprawie tej
nigdy nie bylo mowy.

Gdy w dwa lata pézniej — w 1951 roku — ze sprawozdan
prasowych z procesu Tatara i jego grupy dowiedzialem sig, ze
Chojecki jest aresztowany — przypuszczalem, iz materialy nade-
stane przeze mnie latem 1949 roku przyczynily si¢ do jego zde-
maskowania. Przypuszczenie moje — jak okazalo si¢ pdzniej —
byto jednak catkowicie mylne. W 1952 roku zwrdcit si¢ do mnie
z polecenia nastepcy Komara jeden z kierownikéw sekcji VII
Dep., celem uzyskania ode mnie réznych informacji, zwiazanych
z moja byl pracg na terenie Anglii, a dotyczacych m.in. takze
tego agenta, ktéry dostarczyl w swoim czasie materialy w spra-
wie Chojeckiego. Dowiedziatem si¢ wéwczas, iz materialy te w
ogéle nie byly wykorzystane. Odnaleziono je dopiero po aresz-
towaniu Chojeckiego i wéwczas na podstawie jego zeznan stwier-
dzono ich prawdziwos¢.

Mam prawo przypuszczal, ze materialy nadestane przeze
mnie w sprawie Chojeckiego byly Komarowi wysoce niewygod-
ne i ze dlatego dazyt on do catkowitego zdyskredytowania mojej
osoby. W tym celu rzeczywiste moje przewinienie w sprawie
wydania wizy zostalo przez niego naswietlone tendencyjnie i
wyolbrzymione.

W tym samym celu réwniez moéj okres okupacyjny przed-
stawiony zostal jednostronnie i tendencyjnie.

Wyjasniajac w odwotaniu z marca 1950 okolicznosci zwig-
zane z moj3 pracg w ,Judenracie” podawalem, ze pracowalem w
»Judenracie” w charakterze urz¢dnika kancelaryjnego, ze moja
funkcja miafa charakter jedynie techniczno-wykonawczy. Na zaj-
mowanym stanowisku nie miatem zadnych kontaktéw =z
Niemcami i nie korzystalem z zadnych przywilejéw. Podawatem
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takze, iz w koricowym okresie mojej pracy w ,Judenracie” bra-
tem udzial w napadzie Zydowskiej Organizacji Bojowej (ZOB)
na kas¢ ,Judenratu”. Szczegbtowy opis tej akgji, ktéra si¢ zresz-
ta w petni udata, zlozytem w pazdzierniku 1951 r. Zydowskie-
mu Instytutowi Historycznemu.

Nie powotywalem si¢ natomiast w moim odwotaniu na fakt
nast¢pujacy, gdyz nie moglem go wéwczas udowodnié:

Od korica 1940 roku poczawszy az do mojej ucieczki z getta
w lutym 1943 roku, odpisy calej korespondencji ,Judenratu” z
wladzami niemieckimi, dostarczane byly przeze mnie konspira-
cyjnej komérce w getcie, ktéra gromadzita i przechowywata je
jako materialy udawadniajace [!] przestgpcza dziatalno$¢ hitle-
rowcow w stosunku do Zydéw. Dostarczone przeze mnie mate-
rialy zostaly zakopane na terenie getta warszawskiego. Odnale-
ziono je dopiero po rozpatrzeniu mojej sprawy przez CKKP
Obecnie materialy te znajduja sic w Zydowskim Instytucie
Historycznym.

Podkreslam, ze w chwili przystapienia do pracy w ,Juden-
racie” miatem lat 19.

Konczac, pragng doda¢ dane odno$nie mojej pracy po
wykluczeniu z partii.

Po zwolnieniu z MBP pracowalem w Wydawnictwie
Ministerstwa Obrony Narodowej — najpierw w charakterze
Sekretarza Odpowiedzialnego, péiniej zas kierownika jednego z
dzialéw redakcyjnych. Jednoczesnie latem 1951 roku rozpocza-
tem pracg literacka, piszac artykuly krytyczne o postgpowe;j lite-
raturze niemieckiej dla ,Nowej Kultury”. Wobec tego, ze po
opublikowaniu kilku artykutéw otrzymatem liczne dalsze zamoé-
wienia z tego zakresu, praca zas w wydawnictwie stata na prze-
szkodzie mojej pracy literackiej — od 1 grudnia 1951 poswigcam
si¢ wylacznie krytyce literackiej.

Opublikowatem dotychczas okoto 40 artykutéw, z tego 15
artykutéw w tygodniku ,Nowa Kultura”, 8 artykuléw w mie-
sigczniku , Tworezos¢”, 5 artykuléw w tygodniku ,Wies” — pozo-
stale zas w innych pismach periodycznych i codziennych.

Jestem autorem wst¢péw wzgl. postéw do polskich wydan
10 ksiazek niemieckich — Henryka Manna, Anny Seghers, Willi
Bredla i innych autoréw.

Szczegdtowy wykaz opublikowanych artykutéw i wstepow
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zataczam 82,

Napisatem broszur¢ o postgpowej literaturze niemieckiej na
emigracji w okresie panowania hitleryzmu. Broszura ta ukaze sig
w czerwcu br. pod tytulem ,Piérem przeciw swastyce”.

Obecnie koncze pracg nad obszerng ksigzka, zaméwiona przez
wydawnictwo ,Wiedza Powszechna”, a przedstawiajacg rozwoj
postgpowej literatury niemieckiej na przestrzeni ostatnich 70 lat.

Ponadto pracuj¢ nad zaméwiong przez wydawnictwo ,,Czy-
telnik” monografia o Annie Seghers'®3.

Przed rokiem zostalem przyjety do Zwiazku Literatéw Pol-
skich. Moja praca literacka i spoteczna znana jest egzekutywie Pod-
stawowej Organizacji Partyjnej przy Zwiazku Literatéw Polskich.

Z faktem wykluczenia mnie z partii nigdy wewngtrznie nie
pogodzitem si¢. W tym, ze ta surowa kara partyjna byta nie-
stuszna utwierdzito mnie zachowanie niektérych towarzyszy po
fakcie wykluczenia, np. tow. Borkowskiej (o czym pisalem w
odwolaniu z marca 1950 na str. 26). W rok po moim wyklu-
czeniu, tow. Rogulski (ktéry byl wowczas nadal Naczelnikiem
Wydziatu w VII Dep.) zach¢cal mnie do podjecia krokéw w kie-
runku rewizji sprawy. Pracownik VII Departamentu, ktéry przed
rokiem przeprowadzil ze mna shuzbowa rozmowg (o ktérej pisze
na str. 4)'% moéwit mi, ze w VII Departamencie uwazaja, iz w
stosunku do mnie popetniono bledy.

O rewizj¢ mojej sprawy czynitem starania w CKKP w dru-
giej potowie 1951 roku. Ujawnione ostatnio fakty, rzucajace na
catoksztalt mojej sprawy nowe swiatlo, utwierdzaja mnie w
moim przekonaniu, ze uchwala POP o wykluczeniu byta dla
mnie wysoce krzywdzaca.

Usilnie prosz¢ o jej ponowne rozpatrzenie

Marceli Ranicki

[podpis odrgczny]

1 zalacznik

182. Nie publikujemy.
183. M. Reich-Ranicki, Epika Anny Seghers, Warszawa 1957.
184. Tu: s. 261.
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17. 24 IV 1953, A. Fejgin do CKKP; AAN, KC PZPR,
CKKD, sygn. 2139/55, k. 45

RZECZPOSPOLITA POLSKA
MINISTERSTWO
BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO
Nr GMR/1/60/405/53

Dnia 24.4.1953 r.

Scigle tajne

Do

Wiceprzewodniczacego CKKP PZPR
tow. DOLINSKIEGO

Prosz¢ o spowodowanie wypozyczenia nam do wgladu
materiatéw dot. RANICKIEGO Marcelego s. Dawida i Heleny,
ur. 2 VI 1920 r. we Whoctawku, zam. Warszawa ul. Niemcewicza
nr 19a m. 31.

DYREKTOR DEPARTAMENTU MBP

(FEJGIN - ptk)

Wyk. 2 egz. FW.

Egz. Nr 1 adr.

Egz. Nr 2 a/a

Opr. N. T.

18. 13 V 1953, Orzeczenie CKKP; AAN, KC PZPR, CKKP,
sygn. 2139/55, k. 46

13 maja [195]3185

ORZECZENIE

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR z dn. 5 V
1953 r. w sprawie Reich-Ranickiego Marcelego, ur. 1920 r.,
pochodzenia burzuazyjnego, wyksztalcenie — $rednie, z zawodu
urzednika, czh. b. PPR od 1945 r., b. kierownika konsulatu w
Londynie.

Zesp6t Orzekajacy CKKP w skladzie towarzyszy:

1. Swietlik!8¢

185 Dopisek: ,,Odczytano po raz Il dn. 14 IX 1953”.
186. Konrad Swietlik (1905-1997) od 1945 w KBW, p6zniej w MBP
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2. Zachariasz!®”

3. Malecka!®®

rozpatrzyl odwolanie Reich-Ranickiego od decyzji CKKP,
na mocy ktérej zostal on w r. 1950 wykluczony i uwaza, ze brak
podstaw do rewizji tej decyzji.

W zwiazku z powyzszym, Zesp6t Orzekajacy CKKP utrzy-
mat w mocy uchwat¢ CKKP z dn. 8 VIII 1950 r. o wyklucze-
niu Reich-Ranickiego z Partii za jego obcos¢ ideologiczna.

(Swietlik)

(Zachariasz)

(Matecka)

19. 14 IX 1953, M. Reich-Ranicki do CKKP; AAN, KC
PZPR, CKKD, sygn. 2139/55, k. 41-42

MARCELI RANICKI'®

WARSZAWA

Niemcewicza 19a m. 31

tel. 44-123

Warszawa, dnia 14 wrzesnia 1953

Dol90

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej

w Warszawie

W ostatnim czasie wydawnictwa i redakcje czasopism, z ktd-
rymi od kilku lat wspétpracuj¢ jako krytyk literacki, zakomuni-
kowaly mi, ze zmuszone sa do zerwania wspolpracy ze mna. W
niektérych redakcjach méwiono mi, ze zerwanie nastgpuje na

(do 1954), inspektor Wydz. Rolnego KC, od 1972 na rencie. Instruktor
CKKP.

187. Szymon Zachariasz (1900-1970), cztonek Poalej Syjon (1916-
-1918), KPP (od 1918) i Centralnego Biura Zydowskiego KPP, KC KPP,
wigziony m.in. w Berezie, w czasie wojny w ZSRR, pracownik przedsta-
wicielstwa KC PPR w Moskwie, cztonek CKKP PPR/PZPR (1945-1964).

188. Maria Matecka (1917-1955), nauczycielka, studentka UW, 1939-
-1945 pracowata jako nauczycielka w ZSRR, V 1946-VI 1947 w WKKP
w Olsztynie, od VI 1947 instruktor w CKKP.

189. Adnotacja: ,,po raz drugi przestana zostata Ranickiemu uchwata i
orzeczenie CKKP, 14 IX 1953”.

190. Piecz¢¢ wptywu: ,CKKP, 11 WRZ. 1953. Nr 979/50".
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skutek polecen miarodajnych instancji, w innych zas powiedzia-
no mi wyraznie, ze polecenie w mojej sprawie wydat KOMITET
CENTRALNY.

Wobec tego zwrécitem si¢ do tow. PAWELA HOFFMA-
NA™!, ktéry mi oswiadezyl, ze istotnie wydat zakaz publikowa-
nia jakichkolwiek moich prac. Jednoczesnie tow. Hoffman wyja-
$nit mi, ze przyczyna tego zakazu nie jest fakt mego wyklucze-
nia z partii w 1950 roku lecz to, ze wykluczenie moje nastapi-
fo — wedlug informacji udzielonych tow. Hoffmanowi przez
CKKP - z powodu powaznych zarzutéw IDEOLOGICZNYCH
w stosunku do mojej osoby.

Réwnoczesnie w kotach literackich i dziennikarskich kraza
pogloski, wedtug ktérych przyczyng tego zakazu jest moj okres
OKUPACY]NY, w szczegolnosci zas podejrzenia, iz w okresie
tym WSPOLPRACOWALEM Z GESTAPO.

W zwiazku z powyzszym pragng oswiadczy¢, co nastgpuje:

Nie byly i nie s3 mi wiadome ZADNE ZARZUTY NATU-
RY IDEOLOGICZNE] w stosunku do mojej osoby. W CKKP
moéwiono mi kilkakrotnie, ze przyczyna wykluczenia mnie z par-
tii jest naruszenie przeze mnie dyscypliny stuzbowej w 1949
roku i ze jako moment dodatkowy uwzgledniono fakt, ze w cza-
sie okupacji pracowalem w aparacie administracyjnym ,Juden-
ratu” w Warszawie. Na pytania moje, czy w zwiagzku z okresem
okupagji istnieja w stosunku do mnie jakiekolwiek konkretne
zarzuty — tow. JANKOWSKA kilkakrotnie zaprzeczala i powie-
dziala mi, ze nie istnieja zadne specjalne zarzuty i ze sam fake
mojej pracy w ,Judenracie” — mimo iz ZAJMOWALEM POD-
RZEDNE STANOWISKO KANCELARYJNE I MIALEM
WOWCZAS LAT 19 — jest jako moment dodatkowy do naru-
szenia przez mnie dyscypliny stuzbowej przyczyna mego wyklu-
czenia.

Nie znajac zadnych zarzutéw ideologicznych w stosunku do
mnie, zmuszony jestem do tego, by — mimo wzmiankowanych
oswiadczeri tow. Jankowskiej — nie lekcewazy¢ sobie OBU-
RZAJACYCH poglosek w zwiazku z moja osoba, poglosek znaj-
dujacych — jak si¢ wydaje — pozywke w zakazie wydanym przez

191. P. Hoffman (1903-1978), kierownik Wydziatu Kultury KC PZPR
(IX 1950-1X 1954).

269



Komitet Centralny. Zakaz ten nie tylko uniemozliwia mi wyko-
nywanie mego zawodu, ale stanowi zarazem DYSKWALI-
FIKACJE MORALNA MOJE] OSOBY JAKO OBYWATELA
POLSKI LUDOWE].

W najglebszym przeswiadczeniu, ze staje mi si¢ ogromna
krzywda, w przekonaniu, iz zakaz jest wynikiem fatalnego dla
mnie nieporozumienia — zwracam si¢ do CKKP z goraca pros-
ba o jak najszybsze wyjasnienie sprawy.

Pragng z calym naciskiem podkresli¢, iz nigdy wewngtrznie
nie pogodzitem si¢ z faktem wykluczenia mnie z partii. Nie stra-
citem nigdy nadziei, ze powrécg do szeregéw partyjnych i —
mimo, Ze sprawa moja rozpatrywana byla przez dwa zespoly —
nadal wierze, ze umotzliwiony mi bedzie powrét do partii.

(Marceli Ranicki)

Odpis tego pisma przesylam tow. Hoffmanowi.

20. 15 IX 1953, M. Reich-Ranicki do CKKP; AAN, KC
PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 38-40

MARCELI RANICKI!?

WARSZAWA

Niemcewicza 19a m. 31

Warszawa, dnia 15 wrzesnia 1953 r.!3
Do

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Warszawie

W zwiazku z odczytaniem mi w dniu wczorajszym uchwa-
ty CKKP z 1950 roku o wykluczeniu mnie z partii — zmuszo-
ny jestem o$wiadczy¢, iz w uchwale tej zawarte sa stwierdzenia
i sformulowania nie odpowiadajace rzeczywistosci i w wysokiej
mierze dla mnie krzywdzace.

Punkt pierwszy uzasadnienia uchwaly stwierdza, iz podatem
partii nieprawdziwe dane odnosnie mojego okresu przedwojen-

192. Adnotacja: ,,a/a Z polecenia t. [...], 19 IX 1953 r.”
193. Pieczg¢¢ wplywu: ,,CKKP, 16 WRZ 1953, Nr 979/50".
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nego w Niemczech. Po raz wtéry oswiadczam, iz jest to zarzut
niestuszny i bezpodstawny. Niewlasciwe, przesadne okreslenie
mojej wspdlpracy z nielegalng KPD mialo miejsce jedynie w
zyciorysie zZtozonym w wojsku w 1944 roku, gdy nie bylem jesz-
cze czonkiem partii. Blad ten byl jedynie wynikiem mego
owcezesnego bardzo stabego uswiadomienia politycznego, a w
szczegélnos’ci niedostatecznego zrozumienia pojecé ,,partia” i
~cztonek partii”. W zyciorysach i kwestionariuszach skfadanych
partii nigdy bledu tego nie powtérzylem i nie przedstawilem
nigdy mojej dwezesnej dziatalnosci w niewlasciwym swietle.
Punkt trzeci uzasadnienia méwi o wydaniu wizy mojemu
szwagrowi. Wydanie wizy na wlasng odpowiedzialnos¢ bylo —
mimo iz szwagier méj jechat do Polski w sprawach paristwowych
i pilnych oraz za zgoda Ministerstwa Handlu Zagranicznego —
powaznym bledem z mojej strony, z ktérego sobie dzi§ — z per-
spektywy czterech lat — zdajg jeszcze lepiej sprawg. Twierdzenie
jednakze, jakobym wydanie wizy ukryt przed MBP — nie odpo-
wiada rzeczywistosci. Polecenie wystawienia wizy wydatem
bowiem pracownikowi kadrowemu MBP, tow. Zdzistawowi
Szparkowskiemu, a obecna byta przy tym tow. Maria Borkowska,
ktéra z ramienia VII Departamentu MBP przejmowata moje
funkcje w Londynie. Tow. Szparkowski pracuje obecnie w
PKPG, a tow. Borkowska nadal w MBP. — Ponadto w punkcie
tym stwierdza sig, iz szwagier méj jest wrogiem ruchu rewolu-
cyjnego. Jest to twierdzenie bezpodstawne. Szwagier méj nigdy
nie byl wrogiem ruchu rewolucyjnego, a przez dhugie lata ofiar-
nie walczyl w szeregach Komunistycznej Partii Niemiec.
Okreslenie szwagra mego jako ,wroga ruchu rewolucyjnego” czy
tez ,wroga Polski Ludowej” zostalo przez Wydzial dla Spraw
Funkcjonariuszy MBD, kt6ry na poczatku 1950 roku badat spra-
we naruszenia przez mnie dyscypliny shuzbowej odrzucone jako
bezpodstawne i nieuzasadnione. Dlaczego sformulowanie to,
powickszajace moje przewinienie, znalazto si¢ w uchwale CKKP?
Na zebraniu zespotu w dniu 5 maja br. powiedziano mi, ze
tow. Zofia Kubarowa miata zaprzeczy¢ temu, ze bralem udzial w
napadzie na kas¢ ,Judenratu”, zorganizowanym przez organiza-
¢j¢ podziemng w getcie. Przypuszczam, ze jest to wynikiem nie-
porozumienia. O ile jednak tow. Kubarowa istotnie zlozyta
oswiadczenia tego rodzaju i nie potwierdzita mego udzialu w
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wymienionej akcji — prosze o konfrontacj¢ tow. Kubarowej ze
mna i z mojg zong, ktéra takze brata udzial w tej akeji.

Raz jeszcze usilnie prosz¢ CKKP o wniknigcie w moja spra-
we.

Dlaczego okresla si¢ mnie w uchwale jako ,cztowieka ide-
ologicznie obcego™

Czy fakt, ze juz w najwczesniejszej mlodosci bralem udziat
w walkach niemieckiego ruchu robotniczego, nie swiadczy o
oderwaniu si¢ od $rodowiska drobnomieszczaniskiego, z ktérego
si¢ wywodze? Czy fakt ten nie $wiadczy o moim obliczu ide-
ologicznym?

Czy to, ze pracowalem w ,Judenracie”, decyduje o moim
obliczu? Dlaczego nie uwzglednia sig, ze w ,Judenracie” praco-
walem majac lat 19, ze zajmowalem tam podrzedne stanowisko
kancelaryjne? Dlaczego nie bierze si¢ pod uwagg, ze nie ma i nie
moze by¢ zadnych zarzutéw w zwiazku z moja dwczesna praca
— poza samym faktem, iz nalezalem do aparatu administracyj-
nego tej instytucji? Przez caly okres pracy w ,Judenracie” dostar-
czane byly przeze mnie odpisy wszelkiej korespondencji pod-
ziemnej organizacji w getcie i ponadto bralem udzial w akeji
wymienionej w punkcie 3. Dlaczego caly moéj okres w
»Judenracie” rozpatrywany jest jednostronnie i w wyniku tego
oceniany jest niesprawiedliwie?

Czy ochotnicze zgloszenie si¢ do Wojska Polskiego w 1944
roku, czy pigcioletnia praca w Ministerstwie Bezpieczeristwa
Publicznego nie swiadczy o moim obliczu ideologicznym?
Dlaczego fakt, ze w pracy tej kilkakrotnie awansowano mnie i
odznaczono réznymi orderami — m.in. Ztotym Krzyzem Zastugi
— nie jest uwzgledniany?

Dlaczego nie bierze si¢ w ogéle pod uwagg, ze w czasie pig-
cioletniej przynaleznosci do PPR i PZPR (1945-1950) nigdy nie
bylem karany? Nigdy nie bylo do mnie zadnych zarzutéw natu-
ry ideologicznej czy tez moralnej?

Dlaczego powolywanie si¢ przez mnie na nieulegajacy wat-
pliwosci fake, iz motorem mego wykluczenia byt Waclaw Komar,
uwazany jest przez CKKP za kr¢tactwo i wybieg z mojej strony?

Czy moja praca w latach ostatnich, zwlaszcza praca literac-
ka — nie swiadczy o moim obliczu ideologicznym? Czy moje

artykuly krytyczne, drukowane w latach 1951-1953 w najpo-

272



wazniejszych pismach polskich, czy moje wstepy, postowia,
odczyty itd. — $wiadcza o obcosci ideologicznej? Dlaczego roz-
patrujac ponownie moja spraw¢ w maju 1953 r. CKKP catko-
wicie pomija moja prac¢ zawodowa w latach ostatnich?

Dlaczego Komitet Centralny wydaje w stosunku do mnie
zakazy, uniemozliwiajace mi prace w moim zawodzie i stano-
wiace dyskwalifikacje moralna mojej osoby jako obywatela Polski
Ludowej, zakazy, jakie wydaje si¢ w stosunku do wrogéw?

Samokrytycznie oceniajac swoja droge zyciowa, zdajac sobie
sprawe ze swoich bledéw i przewinien — nie mogg si¢ jednak w
zadnym wypadku pogodzi¢ z zarzutem ,obcosci ideologicznej”,
nie moge sobie wyttumaczy¢ bolesnego dla mnie faktu, iz trak-
towany jestem nicomal jako wrég, nie moge zrozumiel, ze nie
daje mi si¢ zadnej mozliwosci powrotu do partii.

(Marceli Ranicki)

Wobec tego, ze uchwata z 1950 r. jest — jak poinformowa-
no mnie w CKKP — podstawg zakazu wydanego przez Wydziat
Kultury — odpis tego pisma przesylam do tow. P. Hoffmana.

21. 26 IV 1955, M. Reich-Ranicki do CKKP; AAN, KC
PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 16-18

MARCELI RANICKI

Warszawa

Niemcewicza 19a m. 31

Warszawa, dnia 26 kwietnia 1955 r.
Do

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Warszawie

Prosz¢ Centralng Komisj¢ Kontroli Partyjnej o umozliwie-
nie mi powrotu do szeregéw Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, z ktérej zostalem wykluczony w marcu 1950 roku.

Po zwolnieniu z Ministerstwa Bezpieczenistwa Publicznego
pracowatem w latach 1950-1951 w Wydawnictwie Ministerstwa
Obrony Narodowej — najpierw w charakterze Sekretarza Odpo-
wiedzialnego, péiniej zas kierownika jednego z dzialéw redak-
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cyjnych. Pod koniec 1951 roku zostatem z Wydawnictwa MON-
u zwolniony na wlasng prosbe. Od tego czasu zajmuje si¢
wylacznie pracg literacka, poswigcajac si¢ krytyce i historii lite-
ratury niemieckiej. W czerwcu 1952 roku zostatem przyjety do
Zwiazku Literatéw Polskich.

W ciagu ostatnich kilku lat oglositem ponad pigc¢dziesiat
artykutéw krytycznych o klasycznej i wspétczesnej literaturze
niemieckiej, ktére zamieszczone byly przewainie w ,Nowej
Kulturze” i , Tworczosci”, ale takze w innych pismach jak np.
,Przeglad Kulturalny”, ,Zycie Literackie”, ,Teatr” itd. Niektére
moje artykuly zostaly przedrukowane przez pisma literackie
Niemieckiej Republiki Demokratycznej; miesiecznik Zwiazku
Pisarzy Niemieckich ,Neue Deutsche Literatur” zwrdcit sie do
mnie przed kilkoma miesiagcami z prosba o stalg wspotprace.
Jestem autorem wstgpéw wzgl. postéw do polskich wydan ksia-
zek Henryka Manna, Anny Seghers, Bernarda Kellermanna i
innych pisarzy niemieckich. W roku 1953 wydalem broszure
pod tytulem ,Postgpowa literatura niemiecka w okresie hitle-
rowskiego mroku”. Stale wspétpracuj¢ w charakterze recenzenta
wydawniczego z ,Czytelnikiem”, Padstwowym Instytutem
Wydawniczym i innymi instytucjami.

Gléwng praca moja lat ostatnich jest obszerna ksigzka pod
tytutem Z dziejow literatury niemieckiej — 1871-1954, ktdra
ukaze si¢ w czerwcu br. nakladem Panstwowego Wydawnictwa
Popularno-Naukowego ,,Wiedza Powszechna”. Obecnie piszg za-
moéwiong przez wydawnictwo ,,Czytelnik” monografi¢ o twor-
czosci Anny Seghers, ktérg zamierzam ukonczy¢ w najblizszych
miesigcach.

Do zarzutéw wysunigtych przeciwko mnie w roku 1950
ustosunkowatem si¢ kilkakrotnie w pismach do Centralnej
Komisji Kontroli Partyjnej. Proszac o uwzglednienie moich wyja-
$nien w szczegblnosci prosz¢ o wzigcie pod uwage nastepujacych
okolicznosci zwigzanych z moja praca w czasie okupacji w
»Judenracie” w Warszawie.

Bedac pracownikiem kancelaryjnym ,Judenratu” wspdtpra-
cowalem z konspiracyjna komoérka w getcie, ktérej regularnie
przekazywalem odpisy korespondencji ,Judenratu” z wladzami
niemieckimi, gromadzonej i przechowywanej jako materialy
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udowadniajace przestepcza dzialalnos¢ hitlerowcéw w stosunku
do Zydéw. Bratem takie udzial w napadzie Zydowskiej
Organizacji Bojowej (ZOB) na kas¢ ,Judenratu” w styczniu
1943 roku.

Okolicznosci powyisze nie byly brane pod uwagg pig¢ lat
temu, gdyz materialy dostarczane przeze mnie odnaleziono
dopiero po moim wykluczeniu z partii. Sprawa napadu ZOB-u
na kase¢ ,Judenratu” zostala zbadana przez Zydowski Instytut
Historyczny réwniez po moim wykluczeniu; opis tej akcji — z
powolaniem si¢ na mnie — zawarty jest w wydanej pod redakcja
tow. Szymona Zachariasza ksigzce tow. B. Marka pod tytulem
Powstanie w getcie warszawskim na tle ruchu oporu w Polsce.

* k%K

Z faktem wykluczenia mnie z partii nigdy wewngtrznie sig
nie pogodzitem. Usilnie proszac o umozliwienie mi powrotu do
szeregéw partii czyni¢ to w przeswiadczeniu, ze wymowa ide-
ologiczna moich prac i postawa moja od chwili wykluczenia
usprawiedliwiaja mojg prosbg, czyni¢ to w najglebszym i naj-
szczerszym  przekonaniu, ze moje miejsce jest w szeregach
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotnicze;.

(Marceli Ranicki)

22. 27 V 1955, Zwiazek Literatéw Polskich do CKKP; AAN,
KC PZPR, CKKP, sygn. 2139/55, k. 12

Warszawa, dnia 27 maja 1955

Do

Centralnej Komisji Kontroli

przy Komitecie Centralnym

Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
w Warszawie

Egzekutywa POP przy Zarzadzie Gléwnym Zwiazku
Literatéw DPolskich przesyta do Centralnej Komisji Kontroli
Partyjnej przy KC PZPR podanie cztonka ZLP Marcelego
Ranickiego, ktére dostarczone zostalo przez niego egzekutywie.

Nie znajac blizej ob. Marcelego Ranickiego (ktéry nigdy nie
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byt cztonkiem naszej POP i nie majac wyrobionego zdania co
do jego osoby — egzekutywa zwrdcita si¢ do 2-ch zastugujacych
na zaufanie i bezwzglednie sumiennych towarzyszy — cztonkéw
POP, bedacych w blizszym kontakcie z Ranickim z prosba o
udzielenie o nim opinii.

Otrzymane od tow. tow. Wolfa'?* i Wistowskiej'?> opinie
przesylamy Centralnej Komisji Kontroli Partyjne;j.

SEKRETARZ POP - Literatow

(Tadeusz DREWNOWSKI!9¢)

Zakaczniki:'7

podanie ob. Marcelego Ranickiego

opinia tow. tow. Wolfa i Wistowskiej

23. 9 VII 1956, W. Komar do CKKP; AAN, KC PZPR,
CKKP, sygn. 2139/55, k. 23

WACEAW KOMAR
WARSZAWA
Warszawa, dnia 9 lipca 1956 r.
Do
CENTRALNE] KOMISJI KONTROLI PARTYJNE]
Dot.: MARCELEGO RANICKIEGO (dawniej Reicha)

Prosz¢ o ponowne rozpatrzenie sprawy partyjnej Marcelego
Ranickiego, ktéry w roku 1950 zostal przez POP przy VII

194. Erwin Wolf (1891-1969), inzynier chemik, uczestnik wojny domo-
wej w Hiszpanii, cztonek KPF, ttumacz literatury niemieckiej (m.in. E. M.
Remarque), mjr, szef polskiej misji rewindykacyjnej w amerykanskiej stre-
fie okupacyjnej Niemiec, od 1951 dyrektor administracyjny ZLP, od 1952
cztonek ZLP.

195. Maria Wislowska (Melania Wasserman) (1907-1975), pisarka,
dziennikarka i ttumaczka, absolwentka UW, studiowata we Francji i w
Anglii, przed wojna wspotpracowata z prasa kobieca, od 1945 w dziale
propagandowo-politycznym PR, pdzniej kierownik Dzialu Zagranicznego
.Ksiazki i Wiedzy”, pracownik PAP. Przed wojna bezpartyjna, od 1946 w
PPR/PZPR.

196. T. Drewnowski (1926), krytyk literacki, eseista, edytor, w 1940
aresztowany w sprawie PLAN, w latach 1941-1944 w AK, od 1947 w PPR,
pozniej PZPR, pracownik IBL, UW, od 1951 cztonek ZLP.

197. Nie publikujemy.
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Departamencie MBP wykluczony z partii. Jestem obecnie zda-
nia, ze wykluczenie to byto niestuszne.

Przeciwko Ranickiemu wysunigto wowczas zarzut obcosci
ideologicznej, ktéry uzasadniony byt faktem, ze pracowal on w
czasie okupacji w Judenracie warszawskim oraz tym, ze — bedac
Konsulem w Londynie — wydal na wiasng odpowiedzialnos¢
wizg do Polski dla swego szwagra, obywatela brytyjskiego
Boehma.

Sprawy te rozpatrywane byly wéwczas jednostronnie i nie-
sprawiedliwie. Nie uwzgledniono bowiem, ze Ranicki wykonu-
jac prace kancelaryjne w Judenracie jednoczesnie bral udzial w
akcjach skierowanych przeciwko Judenratowi. Oceniajac sprawe
wydania wizy nie uwzgledniono, ze Boechm jechal do Polski na
prosbe polskich instancji paristwowych i w sprawach panstwo-
wych i ze uprzednio wydawano mu dwukrotnie wizy z mego
polecenia. Zarzucali§my Ranickiemu, ze Boehm byl wrogiem
komunizmu. Jedyna podstawa do tego twierdzenia byla infor-
macja pracownika VII Departamentu, ze Boehm, ktéry byt dtu-
goletnim cztonkiem partii niemieckiej, nie wierzy w shusznos¢
zarzutéw wysunietych woéwczas przeciwko Tito.

Jestem przeswiadczony, ze Ranickiemu stala si¢ powazna
krzywda. Uwazam, ze uchwalg o jego wykluczeniu nalezy anu-
lowa¢ i zwréci¢ mu legitymacje partyjna.

(Wactaw Komar)

24. 12 VII 1955, Uchwala CKKP; AAN, KC PZPR, CKKP,
sygn. 2139/55, k. 35

KC PZPR

CENTRALNA KOMISJA

KONTROLI PARTYJNE]

UCHWALA

Prezydium

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR z dn. 12 VII
1955 .

w sprawie REICH-RANICKIEGO Marcelego

Prezydium CKKP w skladzie towarzyszy:

1. Dolinski
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2. Zubowicz'%8

3. Skrzypkowski

Referowal Adaliniska'??

rozpatrzytlo odwotanie Reich-Ranickiego Marcelego, ur.
1920 r. pochodzenia burzuazyjnego, wyksztalcenie — $rednie, z
zawodu — dziennikarza, czt. b. PPR od 1945 r.

Reich-Ranicki na mocy uchwaly Komitetu Poddzielnicy z
dn. 27 IIT 1950 r. zostal wykluczony z partii. Uchwata zostata
zatwierdzona przez CKKP. Obecnie Reich-Ranicki odwoluje si¢
od uchwaty CKKP z dn. 8 VIII 1950 r.

Po zapoznaniu si¢ z zebranymi materiatami oraz wyjasnie-
niami Reich-Ranickiego Prezydium CKKP nie znalazto podstaw
do rewizji uchwaly ZO CKKP z dn. 8 VIII 1950 r. i dlatego
tez postanowito utrzyma¢ ja w mocy.

(A. Doliniski)

(W1, Zubowicz)

(W. Skrzypkowski)

25. 31 X 1956, Notatka KKP dla CKKP; AAN, KC PZPR,
CKKP, sygn. 2139/55, k. 11

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
KOMITET WARSZAWSKI

Komisja Kontroli Partyjnej

L.dz. 1747/56

Warszawa, dn. 31 X 1956 r.

Al. Jerozolimskie 63

DOZOO

198. Wiadystaw Zubowicz (1907), 1924-1939 szewc chatupnik w
Warszawie, 1940-1945 szewc w ZSRR w Gorodcu, poézniej sekretarz
obwodowego ZPP w Gorkim (1945-1946), po wojnie instruktor KW PPR
w Szczecinie, nastgpnie | sekretarz KM w Szczecinie, i m.in. wiceprze-
wodniczacy i przewodniczacy WKKP. Od VII 1951 instruktor, starszy
instruktor i inspektor w CKKP (1964-1967).

199. Halina Adalinska (1897-1979), cztonek SDKPiL, KPP, aresztowa-
na w ZSRR w 1937, zwolniona w 1946 wrdcita do Polski, pracowata w
KC PPR i KC PZPR, od 1954 w CKKP.

200. Adnotacja otowkiem: ,,Kubar Wiktor”.

278



Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej

w miejscu?’!

W dniu 30.8. br. CKKP przestata do nas odwolanie Reich-
-Ranickiego Marcelego do zatatwienia w mysl uchwaly czerwco-
wej, tzn. ze w/w moze ubiega¢ si¢ o przyjecie go do partii na
POP w miejscu pracy na ogélnych zasadach.

W zwiazku z tym, ze Ranicki z decyzja CKKP nie zgadza
si¢ twierdzac, ze sprawa jego musi by¢ ponownie rozpatrzona
przez CKKP, cato$¢ materialéw przekazujemy do Waszej dyspo-
zycji.

Instruktor WKKP

(J. Reszko)

Wykonano 2 egz.

1. adresat

2. a/a

26. 10 XI 1956, M. Borkowska do CKKP; AAN, KC PZPR,
CKKP, sygn. 2139/55, k. 7-9

Warszawa dnia 10 XI 56 r.

Do

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej
Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej
Oswiadczenie

dot. tow. Ranickiego Marcelego

Tow. Marceli Ranicki zostal wydalony z szeregéw partyjnych
uchwaly organizacji partyjnej przy b. Departamencie VII b.
MBP. Uchwata ta wydawala mi si¢ wtedy stluszna w $wietle
przedstawionych mu zarzutdow, a mianowicie, ze:

1. w czasie okupacji mial rzekomo jako thumacz w
Judenracie w Warszawie przyczyni¢ si¢ do eksterminacji ludno-
$ci zydowskiej,

2. podat byt w ankiecie personalnej przynalezno$¢ do KPD,

3. wydal na wlasng r¢ke wize swojemu szwagrowi, rzeko-
memu trockiscie.

201. Pieczatka wptywu: ,CKKP, 4 LIST 1956, Nr 2139/55”.
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Zarzuty te zostaly postawione przez éwezesne Kierownictwo
Departamentu i zostaly przez organizacj¢ partyjna, bez préby
wnikania w $cistos¢ podanych faktéw, przyjete jako prawdziwe.

Stwierdzam, ze do chwili podania tych zarzutéw znatam
tow. Ranickiego raczej tylko z dobrej strony. Uwazalam go za
bardzo zdolnego pracownika, szczerze starajacego si¢ o jak naj-
lepsze rezultaty w pracy. W pracy zawodowej miat tez duzo suk-
ceséw. Zaréwno tow. Ranicki jak i jego zona, ktérych blizej
poznatam, przebywajac z nimi w Londynie, zrobili na mnie wra-
zenie ludzi, ktérzy do naszego ruchu przyszli nie koniunktural-
nie, ale ktérzy na zawsze losy swoje sprzegli z tym ruchem. Ze
wzgledu na swoje pochodzenie mieszczaniskie mieli oni do prze-
zwycigzenia wiele oporéw, nigdy si¢ jednak ze swoimi zastrzeze-
niami czy tez uwagami nie ukrywali. O ich uczciwosci $wiadczy
réwniez m.in. fake, ze nie dali oni wiary rzuconemu oszczerstwu
na tow. Born Pauling i zdecydowanie ja bronili (co oczywiscie
miatam im wtedy za zle, gdyz niestety ja w wing tow. Born uwie-
rzytam).

Z siostrg i szwagrem tow. Ranickiego, emigrantami z
Niemiec, stale zamieszkujacymi w Londynie, czgsto bywatam
wowezas w kontakcie nawet po wyjezdzie tow. Ranickiego do
kraju. Ze wzgledu na moja staba jeszcze wtedy znajomos¢ angiel-
skiego z Boechmem rozmawiatam za posrednictwem zony jego i
tow. Ranickich. Zrobit on na mnie wrazenie cztowieka powai-
nego, oczytanego, dobrego znawcy probleméw ekonomicznych
W. Brytanii. W Niemczech podobno nalezat do KPD, w Anglii
do komunistycznej partii nie nalezal. Zona Boehma, siostra tow.
Ranickiego, jest kobieta bardzo kulturalna, politycznie zaanga-
zowana raczej tylko uczuciowo ze wzgledu na meza i brata.

Z chwilg ogloszenia zarzutéw, ktérych nie potrafitam kry-
tycznie oceni¢, dosztam do wniosku, ze tow. Ranicki nie dorost
do cztonka Partii. Uwierzylam, ze jest obtudny, ze w gruncie rze-
czy to chyba karierowicz, skoro podal przynaleznos¢ do KPD,
co faktycznie powinno bylo si¢ rzuci¢ w oczy jako niedorzecz-
no$¢ ze wzgledu na jego mlody wiek w 1944 czy tez 1945 roku.
Na temat okupacji malo rozmawialam z Ranickimi, znatam
tylko fragment jego ucieczki z Getta i ukrywania si¢. Totez fakt,
ze stuzyt za dumacza hitlerowcom, przyjetam z wielkim oburze-
niem emocjonalnym, nie wnikajac w dalsze szczegély. Réwniez
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bezkrytycznie zachowalam si¢ w stosunku do trzeciego zarzutu,
nie zastanowiwszy si¢ nad tym, ze przeciez o fakcie wydania wizy
i 0 wyjezdzie Boehma do kraju wiedzielismy, tow. Ranicki méwit
o tym, nawet o ile dobrze pamigtam, formalnosci wizowe pole-
cit zatatwi¢ swojemu zastgpcy tow. Szparkowskiemu (réwniez b.
prac. Dep. VII).

W $wietle powyzszych zarzutow oraz specyficznej atmosfe-
ry, panujacej w aparacie BP, w ktérej na kazdym kroku podej-
rzewano wtyczki szpiegowskie do naszych organéw — popartam
wniosek o wydalenie tow. Ranickiego, zastrzegtam si¢ jednak, ze
nie powinni$my mu zamyka¢ drzwi do Partii, jesli w przysztosci
okaze si¢ godnym ponownego przyjecia.

Od tego czasu uplynglo przeszto 6 lat. Od czasu do czasu
spotykalam tow. Ranickiego, niejednokrotnie rozmawialam z
nim, studiowatam jego artykuly o literaturze niemieckiej, prze-
czytatam jego ksigzke. Gdy dla celéw stuzbowych okazaly si¢
potrzebne pewne informacje dot. két literackich NRE tow.
Ranicki udzielit mi ich bez zastrzezen (oczywiscie uzyskatam na
to uprzednie zezwolenie moich whadz przetozonych).

Zrozumialym jest, ze tow. Ranicki przez wszystkie te lata
mial zal do mnie, ze znajac go dobrze z pracy w kraju i za gra-
nica, zwatpitam w niego, gdy kierownictwo wysunglto wobec
niego krzywdzace, niestuszne zarzuty, tak jak je teraz widzg i
znam ze stéw tow. Komara. Od dawna uwazalam, ze tow.
Ranickiemu stata si¢ krzywda. Z calego serca pragng naprawi¢
t¢ krzywde wyrzadzona mu przez nasza organizacj¢ partyjna i
osobiscie przeze mnie. Wiem, ze przez lata cigzkie, jakie nasta-
pily potem dla tego cztowieka, ogromnie zywego — nie zalamat
si¢ i nie zwatpit w shuszno$¢ naszej ideologii.

Pragn¢ tym o$wiadczeniem przyczyni¢ si¢ do przywrécenia
mu legitymacji partyjnej, na ktéra w zupetnosci zastuguje i przy-
wrécenia Partii cztowieka, ktéry bedzie w stanie duzo przynies¢
korzysci. Prosz¢ moje o$wiadczenie potraktowaé jako rekomen-
dacj¢ tow. Ranickiego na cztonka PZPR.

Maria Borkowska, czt. PZPR

Nr legit. 0163288
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27. 11 XII 1956, Notatka wewnetrzna CKKP; AAN, KC
PZPR, CKKD, sygn. 2139/55, k. 4

Notatka

Sprawa Ranickiego byla stawiana na zespole CKKP w dniu
11 XII 56 r. Zespét (Kedzierski2?2, Kromer?®3, Zebrui24) posta-
nowil zawezwac na zesp6t dodatkowo Zachariasza, Kowalczyka,
Marka (Instytut Zyd.) celem glebszego rozpatrzenia sprawy.

[podpis nieczytelny]

28. 22 11 1957, Uchwala CKKP; AAN, KC PZPR, CKKP,
sygn. 2139/55, k. 5

KC PZPR

CENTRALNA KOMISJA

KONTROLI PARTYJNE]

UCHWALA

Centralnej Komisji Kontroli Partyjnej PZPR z dn. 22 II
1957 r. w sprawie

REICH-RANICKIEGO Marcelego

Zespot Orzekajacy CKKP w skladzie towarzyszy:

1. Paterowa®

202. Jan Kedzierski (1900-1958), od 1917 dziatacz SDKPIL, od 1918
w KPRP, pozniej w KPP, m.in. sekretarz Komitetu Warszawskiego, wielo-
krotnie aresztowany za dziatalno$¢ wywrotowa. W czasie wojny w PPR,
GL, AL, po wojnie KW PPR w Warszawie, przewodniczacy Warszawskiej
KKP, od 1948 cztonek Prezydium CKKP i inspektor w CKKP.

203. Tadeusz Kromer (1908), cztonek KZMP, KPP, PZPR, wywiezio-
ny na roboty do III Rzeszy, w 1945 instruktor w Wydziale Personalnym
KM PPR w Czgstochowie, 1946 zastgpca kierownika Wydzialu Kadr w
KW w Kielcach, 1950-1951 przewodniczacy WKKP w Kielcach, do 1953
stuchacz w Szkole Partyjnej przy KC PZPR, 1953-1958 instruktor i star-
szy instruktor w CKKP.

204. Olga Zebrun (1903-1972), cztonek MOPR (od 1925), dziataczka
KPZU (od 1932), stuchaczka MSL w Moskwie (1933-1936), w 1937 ska-
zana w Zamosciu na 4 lata wigzienia, zwolniona w 1939 (amnestia). W
czasie wojny w ZSRR, od 1944 w PPR, sekretarz KP i KW PPR w
Lublinie, inspektor, pdzniej cztonek CKKP (1954-1959), postanka na Sejm
(1952-1957).

205. Zofia Pater (Pator) (1907), tkaczka, ukonczyta 2-letnia szkote par-
tyjna, 1924-1939 w Zwiazkach Klasowych, w kontakcie z KPP, nalezata
do OMTUR, 1940-1944 na przymusowych robotach w obozie w Burzeni-
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2. Kromer

3. Krupinski?*

Referowal Bochnacki?”

rozpatrzyl odwolanie Reich-Ranickiego Marcelego, ur.
1920 r., pochodzenie inteligencja, wyksztalcenie $rednie, czt. b.
PPR od 1945 r, zam. w Warszawie, wykluczonego z partii
uchwatg KD w 1950 r. i zatwierdzonej przez CKKP w 1950 i
55 .

Zespot Orzekajacy CKKP [po] ponownym rozpatrzeniu
sprawy i w oparciu o dodatkowe dokumenty postanowit:

uchyli¢ uchwale w sprawie jego wykluczenia i przywréci¢
tow. Reich-Ranickiemu prawa cztonka partii.

Zespot Orzekajacy CKKP

(Z. Paterowa)

(T. Kromer)

(T. Krupinski)

nie, od 1945 w PPR, I sckretarz KM PZPR w Zyrardowie, kierownik
Wydziatu Kobiecego WKW, od 1948 cztonek CKKP.

206. Tadeusz Krupinski (1914), wyksztalcenie podstawowe, robotnik
rolny i kolejowy, po wojnie instruktor w KP PPR w Ostrowie
Mazowieckim, stuchacz w szkotfach partyjnych PPR, IT 1950-VIII 1959
instruktor w CKKP.

207. Tadeusz Bochnacki (1924-1994), dzialacz PPR, PZPR, czionek
CKKP.
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OKRUCHY HISTORII

Krystyna PRZYBOROWSKA-ORLOWSKA

POMNIKOWE ZABAWY CZYLI ASTRONOM
ZAWINIL A SZEWC ZA TO SIEDZI

Bylo to bardzo dawno temu i wiele wody w Wisle od tego
czasu uplynglo. Rok 1942. Poczawszy od pierwszego marca
zaczely whladze okupacyjne wydawanie formularzy, potrzebnych
do uzyskania ,kart rozpoznawczych” czyli kenkart.

Tu zaczat si¢ klopot z astronomem, siedzacym na cokole na
Krakowskim Przedmiesciu. Okupanci uznali go za Niemca.
Tablicg gloszaca, ze to astronom polski zmienili na inna, méwia-
ca, ze astronom byl Niemcem. Zaczela si¢ przepychanka.

Juz w lutym, gubernator Dystryktu Warszawskiego Fischer
oglasza obwieszczenie, ktére zostaje rozplakatowane na miescie:
»W nocy z dnia 11 na 12 lutego 1942 r. usunely rece tobuzer-
skie z pobudek politycznych tablice z niemieckim napisem,
umieszczong na pomniku Kopernika na ul. Krakowskie
Przedmiescie. Jako odwet zarzadzilem zniesienie pomnika
Kilinskiego na Placu Krasiriskich. Wzywam ponownie ludno$¢
Warszawy w jej wlasnym interesiec do zachowania najzupetniej-
szej dyscypliny i porzadku”.

Réwnoczesnie z wydaniem tego obwieszczenia, pomnik
Kilinskiego obudowano drewnianymi rusztowaniami, przystgpu-
jac do jego demontazu*. Nastgpnie, Niemcy w odwet za akcje

* W. Bartoszewski, /859 Dni Warszawy, s. 257.
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Dawidowskiego (odpowiedzialny za zdjecie tablicy niemieckiej z
pomnika Kopernika), usun¢li pomnik Kilirskiego i ukryli go w
podziemiach Muzeum Narodowego przy Al. 3-go Maja.

Byt to 6 marca 1942 r. Chodzitam woéwczas do gimnazjum
Stowackiego, ktére prowadzito lekcje pierwszych 4 klas gimna-
zjalnych pod przykrywka szkoly bielizniarskiej, na ul. Smolnej
13. Bylam w czwartej klasie. Lekcje akurat si¢ skoriczyly. Wysko-
czytam na Smolna. Po drugiej stronie ulicy, tez pod jakas ,przy-
krywka”, szto gimnazjum megskie, chyba Zamoyskiego.

Zauwazytam jakiego$ chlopca, widywatam go czgsto jak
wychodzit z tego meskiego gimnazjum. Stal tym razem na rogu
Nowego Swiatu i Smolnej, z aparatem fotograficznym w reku.
Wowezas zobaczylam duza cigzarowke a na niej Kiliriskiego, ale
bez szabli. Chlopak robit zdjecia. Podesztam do niego i powia-
dam: Czy kolega bedzie sam zdjgcia wywotywal? Odrzekl, ze tak,
czy méglby ofiarowaé mi po jednej odbitce? Zgodzit si¢ od razu.

Kiedy zdjecia bedg gotowe? — spytatam. Za tydziert — odpo-
wiedzial. — To moze spotkamy si¢ 13 marca w bramie nr 17 przy
Nowym Swiecie? — Zgodzit sic.

Tak tez si¢ stato. Spotkalismy si¢ w nastepny piatek i zdje-
cia dostalam. Byly to akurat moje imieniny, przyszto troche gosci
i ja obdarowalam przyjaciét i rodzing zdj¢ciami biednego
Kilinskiego, jadacego do ,ciupy”.

Warszawa byla zawsze pelna humoru. Powstaly dwa wier-
szyki, ktére tu zacytuje:

Nad stracong kennkartq Kopernik si¢ biedzi,
bo astronom zawinit, a szewc za to siedzi.

I drugi wierszyk:

Siedzi nasz astronom, w twarzy jego troska,
Cheg, by zostat Niemcem, méwiq, ze to taska.
Mysle, czy to warto: potega to krucha,

Co sig zlgkta szabli Kiliriskiego zucha.

W dalszym ciagu tej historii pomnikowej, w dniu 7 marca

1942 roku ukazal sie czarng farba nasmarowany na murach
Muzeum Narodowego napis:
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JAM TU, LUDU W-WY — KILINSKI JAN

To tez dzietlo Alka Dawidowskiego.

Dlugo nie mogli Niemcy zmy¢ tego napisu. Uciecha byta
wielka.

Azeby doceni¢ dzieta Dawidowskiego, nalezy uzmystowi¢
sobie, ze obowigzywata w owych czasach ,godzina policyjna”,
ktéra trwata od zmierzchu do rana. Ktokolwiek, kto znalazt sie
na ulicy w czasie zmroku, narazony byl na ,kul¢ w teb”. Dlatego
tez musial si¢ Dawidowski spieszy¢, zanim pojawi si¢ jakis patrol
zandarmerii na ulicy. Zamiast wigc napisa¢ cala nazwe stolicy,
ograniczyt si¢ do ,W-WY”. Napis ten uwiecznit kto§ na foto-
grafii i mozemy to oglada¢ w réznych ksiagzkach, traktujacych o
zyciu stolicy w czasie wojny.

Krystyna PRZYBOROWSKA-OREOWSKA
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