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Pawel ZIETARA

EMIGRACYJNE LATA
STEFANA KORBONSKIEGO*

Byla péina noc 5 listopada 1947 roku, kiedy Stefan Kor-
boriski i jego zona Zofia, po jedenastu pelnych napigcia dniach
ukrywania si¢ w Gdyni przed agentami Urz¢du Bezpieczenstwa,
zostali potajemnie wprowadzeni na poklad szwedzkiego promu
»Drottning Victoria”. Nast¢pnego ranka bezpiecznie dotarli do
portu w Trelleborgu. Opuscili Polske dostownie w ostatniej
chwili. Tego samego dnia, kiedy schodzili na lad w Szwecji, bez-
pieka zatrzymata na Wybrzezu organizatoréw ucieczki'.

* Rozszerzona i zmieniona wersja artykutu Emigracyjna dziatalnos¢
adwokata Stefana Korboriskiego, opublikowanego w ,Palestrze” 2009, nr
718, s. 148-154.

1. W zwiazku z ucieczkg Korboriskich zatrzymano, a nastepnie ska-
zano na kary pozbawienia wolnosci, szes¢ oséb: Jerzego Smiechowskiego,
Szweda Karla Nielsena (ve/ Nillsona), trudnigcego si¢ zawodowo przerzu-
tem ludzi przez Baltyk, Zofi¢ Mieszkowska i p. Janiszewska, ktére udzie-
lity Korboriskim schronienia, oraz bylego pracownika Delegatury Jerzego
Michaleckiego i prezesa PSL na wojewddztwo gdaniskie dr. Stanistawa
Tabisza. Wszyscy zostali skazani na kary pozbawienia wolnosci — od 6
(Smiechowski), 5 (Nielsen) do 3 lat (pozostali). Poza Nielsenem, o ktére-
go upomnialy si¢ wladze szwedzkie, wszyscy odbyli kare w catosci. Tabisz
zmart w wiezieniu. S. Korbonski, W imieniu Kremla, Warszawa 1997, s.
338-347, 354; ]. Smiechowski, Prawda o ucieczce Stefana Korboriskiego,
»Polska Zbrojna” 1991, 23 IX , s. 4-5.



W ten sposéb rozpoczat si¢ emigracyjny etap w zyciu Kor-
boriskiego. Jego dziatalnos¢ w okresie okupacji, kiedy byt jedng
z waznych postaci Polskiego Panstwa Podziemnego: zorganizo-
wat tacznos¢ radiowg migdzy wladzami RP w Londynie i krajo-
wa Delegatura Rzadu, stat na czele Kierownictwa Walki Cywilnej
i Departamentu Spraw Wewngtrznych Delegatury, w marcu
1945 przez krétka chwilg petnit funkcjg p.o. Delegata Rzadu na
Kraj — jest dosy¢ dobrze znana, nie tylko z opublikowanych
przez niego wspomnieri. Podobnie rzecz ma si¢ z dzialalnoscia
Korboriskiego w pierwszych latach powojennych, kiedy stal sie
jednym z przywédcéw Polskiego Stronnictwa Ludowego, kiero-
wanego przez Stanistawa Mikolajczyka, byl cztonkiem KRN i
postem na Sejm. Rozdzial emigracyjny, ktéry miat trwaé ponad
40 lat, pozostaje nadal mato znany?.

Jesienig 1947 roku Szwecja nie byta najlepszym miejscem
na dhuzszy pobyt dla ucickinieréw z sowieckiej strefy wpltywéw.
Korboriski wspomina, ze otrzymal wiarygodng informacje o pla-
nach uprowadzenia go do Polski przez agentéw warszawskich,
keérymi kierowaé¢ miat artaché wojskowy w Sztokholmie, mijr
Stanistaw Nadzin. Pokrzyzowa¢ je miata udzielona zbiegom
ochrona kontrwywiadowcza®. Niebawem Korboriscy odlecieli do

2. Warto tu odnotowa¢ dwa artykuly Piotra Stanka: Pierwszy roztam
w Polskim Stronnictwie Ludowym na emigracji — wykluczenie Stefana
Korboriskiego i Kazimierza Bagiriskiego w 1950 r., ,Rocznik Historyczny
Muzeum Historii Polskiego Ruchu Ludowego” 2007, nr 23, s. 133-146
oraz Udziat Stefana Korboriskiego w pracach Zgromadzenia Europejskich
Narodéw Ujarzmionych, w: Letnia Szkota Historii Najnowszej 2007.
Referaty, red. M. Bielak, L. Kamiriski, Warszawa 2008, s. 117-126. Druk
tekstu E. Podgajnej (Dziatalnos¢ Stefana Korborskiego na emigracji,
»~Annales UMCS”, Sectio K, Politologia 2007, s. 243-256) w czasopi$mie
naukowym wydaje si¢ by¢ pewnym nieporozumieniem.

20-ta rocznicg $mierci Stefana Korbonskiego, 22 kwietnia 2009 r.,
uczczono w gmachu Senatu RP uroczysta sesja i wystawa przygotowana
przez Instytut Pamigci Narodowej wraz z Muzeum Historii Ruchu
Ludowego oraz bogato ilustrowanym albumem Stefan Korbosiski 1901-
-1989, pod red. Malgorzaty Prasinskiej-Wojcik, Warszawa 2009, 320 s.

3. S. Korboriski, gp.cit., s. 351-352.



Londynu, gdzie spotkali Mikotajczyka i wiceprezesa Stronnictwa,
Kazimierza Baginskiego, ktérym takie udalo si¢ wydostaé z
kraju. Tam trzej politycy ukonstytuowali si¢ jako emigracyjne
Prezydium PSL. 26 listopada 1947 wyladowali w Nowym Jorku.
Stali si¢ sensacja dnia. Amerykariska polityka wobec Zwiazku
Sowieckiego dokonywata whasnie spektakularnej wolty, wchodzac
w faze ,powstrzymywania’4. Prominentni uciekinierzy zza ,zela-
znej kurtyny”, naoczni $wiadkowie dzialania systemu komuni-
stycznego, byli atutem propagandowym, ktérego nie mozna bylo
zmarnowa¢. Cho¢ gwiazda pierwszej wielkosci byl bezsprzecznie
prezes PSL, Korbonski mial swéj niemaly udziat w kampanii,
majacej uzmystowi¢ Amerykanom, karmionym latami przez wha-
sng i obcg propagand¢ wizjg Stalina jako poczciwego uncle Joe,
realno$¢ sowieckiego zagrozenia. Udzielal wywiadéw prasowych
i radiowych, na zaproszenia amerykarniskie i polonijne objezdzat
stany, biorac udzial w licznych prelekcjach, bankietach i spotka-
niach z przedstawicielami rozmaitych $rodowisk. Odwiedzit
takze Kanade’.

Pierwsza inicjatywg polityczng Korbonskiego w nowym
$wiecie bylo nawiazanie wspélpracy miedzy Prezydium PSL i
Kongresem Polonii Amerykanskiej (KPA). Jesli wierzy¢ jego
wspomnieniom, Mikolajczyk nie byl entuzjasta tego pomystu,
by¢ moze obawiajac si¢ niewygodnych pytan, zwigzanych z jego
»koabitacja” z komunistami po powrocie do Polski. Dopiero pre-
sja Korbonskiego i Bagiriskiego oraz inicjatywa ze strony
Kongresu mialy skloni¢ go do zmiany zdania. 15 grudnia 1947
w Chicago odbylo si¢ spotkanie Prezydium PSL z przywddcami
KPA, podczas ktérego uzgodniono wspélne stanowisko. Korbon-
ski w istotnym stopniu przyczynit si¢ do zawarcia porozumienia.
Podczas rozméw udato mu si¢ przekona¢ polonijnych rozméw-
cow, ze réznice w podejsciu do sprawy Jalty pomiedzy nimi i
PSL nie sg istotne i maja raczej charakter taktyczny, za$ na tere-
nie mi¢gdzynarodowym nalezy stawia¢ przede wszystkim kwestig

4. Zalozenia ,policy of containment” sformutowat w lipcowym nume-
rze ,Foreign Affairs” George Kennan. Mr. ,X” [George E Kennan], The
Sources of Soviet Conduct, ,Foreign Affairs”, XXV, July 1947, s. 566-582.

5. S. Korboriski, W imieniu Polski walczqcej, Warszawa 1999, s.
11-13, 17, 26-35; A. Friszke, Zycie polityczne emigracji, Warszawa 1999,
s. 95-96.



utraty przez naréd niepodleglosci, ktéra wyprzedza w hierarchii
waznosci sprawe granic wschodnich®.

Porozumienie z najwazniejsza organizacja polonijng bylo
powaznym sukcesem grupy Mikotajczyka, tym bardziej ze KPA
dotychczas skfaniat si¢ raczej ku rzadowi polskiemu w Londynie.
Réwnoczesnie ludowcey poczynili pierwsze kroki na gruncie mig-
dzynarodowym, przystgpujac do Zielonej Migdzynarodéwki,
skupiajacej partie chlopskie z krajéw sowieckiej strefy wplywéw,
zatozonej kilka miesigcy wezesniej przez przywédcg wegierskiej
Partii Drobnych Rolnikéw, Ferenca Nagy’a’.

Kwestig o fundamentalnym znaczeniu bylo jednak okresle-
nie miejsca PSL na mapie politycznej polskiej emigracji. Mimo
cofnigcia dyplomatycznego uznania przez mocarstwa zachodnie,
nad Tamiza nieprzerwanie dzialaly w oparciu o przepisy konsty-
tucji z 1935 roku wladze RP na obczyinie: prezydent i rzad,
uznajace utrzymanie cigglosci prawnej z wladzami II Rzeczypos-
politej za niezbywalny atut w dalszej walce o wolnos¢ Polski i sto-
jace na stanowisku nienaruszalnosci granic wschodnich. Poza rza-
dem pozostawata PPS, ktora odmawiata uznania prezydentury
Augusta Zaleskiego, wskazujac, ze w lipcu 1947 objat on stano-
wisko z naruszeniem prawnych procedur i urzad nalezy si¢ wy-
znaczonemu uprzednio kandydatowi socjalistéw. Swojego miejsca
szukal Polski Ruch Wolnosciowy ,Niepodleglos¢ i Demokracja®
(NiD), utworzony juz na uchodzstwie przez przedstawicieli miod-
szego pokolenia, wychowanego w niepodleglej Polsce. W odréz-
nieniu od wyzej wymienionych $rodowisk ludowcy, ponad dwa
lata funkcjonujac w krajowej rzeczywistosci, akceptowali porozu-
mienia jaltaniskie i odrzucali ,sanacyjna” konstytucj¢ kwietniowa,
a w konsekwencji takze legalizm wladz emigracyjnych. Jedyna
powazniejsza grupg o podobnych zapatrywaniach byt jeden z

6. Protokét posiedzenia przedstawicieli Kongresu Polonii Amerykari-
skiej i Prezydium Polskiego Stronnictwa Ludowego, odbytego w dniu 15
grudnia 1947 w Chicago; Hoover Institution Archives, Stanford, USA,
Stefan Korbonski Papers [HIA/K], Box 6; S. Korboriski, op.cit., s. 21-25.
Tamze tekst wspolnego komunikatu Prezydium PSL i KPA. W maju
nastepnego roku cztonkowie Prezydium PSL goscili na Konwencji KPA w
Filadelfii. Tamze, s. 35-37.

7. S. Korbonski, Wspédtpraca emigracji z krajow zza zelaznej kurtyny,
»Iydzied Polski” 1966, 2 VII.
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odfaméw Stronnictwa Pracy, kierowany przez Karola Popiela.

Korboriski, bogatszy o doswiadczenia solidarnej wspdtpracy
stronnictw, tworzacych cywilne struktury polskiego panstwa
podziemnego, byt zdecydowanym zwolennikiem odtworzenia na
emigracji dzialajacego w kraju w czasie wojny ,czwérporozu-
mienia”, obejmujacego PSL, PPS, SN i SP. Utworzony przez nie
Komitet Narodowy statby si¢ reprezentatywnym przedstawiciel-
stwem polskiego spoteczenistwa na obczyznie. Koncepcja ta wy-
chodzifa takze naprzeciw oczekiwaniom Amerykanéw, ktérzy po
wycofaniu uznania wladzom RP na obczyZnie poszukiwali po
stronie polskiej partnera mniej krgpujacego politycznie i dyplo-
matycznie. Korboriski szybko jednak zrozumial, ze na uchodz-
stwie porozumienie mozliwe jest tylko na gruncie legalizmu. Po-
twierdzily to londynskie rozmowy cztonkéw Prezydium PSL je-
sienig 1948 roku. Cho¢ 15 listopada ludowcy wraz z PPS i grupa
SP Popiela podpisali deklaracj¢ Porozumienia Stronnicew Demo-
kratycznych (PSD), socjalisci nie ukrywali, ze zachowanie na
obczyznie konstytucyjnych atrybutéw wladzy ma dla nich zna-
czenie. Narodowcy, ktérych zjednanie dla wspétpracy spoczywa-
fo gléwnie na Korboriskim i Baginskim, w ogéle nie przystapili
do Porozumienia, traktujac akceptacje idei ciaglosci prawnej pol-
skich wladz na uchodzstwie jako jego konieczny warunek®.

Z drugiej strony, takze osrodek prezydencki podejmowat
préby odbudowania ,,czwérporozumienia” stronnictw w ramach
legalistycznych. Mialo ono stanowi¢ podstawg powolanej przez
Zaleskiego Rady Narodowej, uznajacej wladze emigracyjne, a
jednoczesnie na tyle reprezentatywnej, aby skloni¢ Amerykanéw
do uznania jej za partnera. Jedng z kluczowych rél w tej kon-
cepcji przeznaczono do odegrania Korboriskiemu®. Jako dziatacz

8. Pismo Sekretariatu Naczelnego PSL skierowane do kierownikéw
organizacji PSL w poszczegdlnych krajach, Waszyngton, 2 1 1949, w: Ar-
chiwum  polityczne emigranta. Kolekcja Jozefa Rzemieniewskiego (1946-
-1987). Wybor dokumentéw, wybér i oprac. T. Kisielewski i T. Kuczur,
Bydgoszcz 2002, s. 47-52.

9. Wedlug zazwyczaj dobrze poinformowanego dzialacza PSL w
Anglii, Franciszka Wilka, ,kota wojskowo-sanacyjne” mialy interesowac si¢
osobg ,p. Stefana” juz w grudniu 1947, niemal natychmiast po jego
ucieczce na Zachéd. List E Wilka do Prezydium PSL w Nowym Jorku,
6 XII 1947, w: Polski ruch ludowy na emigracji (1944-1954). Dokumenty
i materiafy, cz. 1, oprac. i wybér R. Turkowski, Kielce 2005, s. 153-154.
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PSL o znanym nazwisku i autorytecie, zbudowanym w okresie
dziatalnosci w paristwie podziemnym, potrafiacy jednoczesnie
zdoby¢ si¢ na niezaleznos¢ od Mikolajczyka, mial zapewni¢
udziat przedstawicieli ruchu ludowego w projektowanej Radzie.
W zamian oferowano mu udzial w rzadzie, a nawet objecie urze-
du premiera. Jako element tej gry mozna interpretowad ustapie-
nie na poczatku lutego 1949 rzadu RP na uchodistwie, kiero-
wanego przez gen. ladeusza Bora-Komorowskiego, nota bene
najblizszego Korboriskiemu cztowieka wséréd politykéw londyni-
skich, dzielacego z nim wspdlne dos$wiadczenia okupacji i
powstania warszawskiego. Zabiegéw tych nie przerwalo powola-
nie przez Augusta Zaleskiego po dwumiesi¢cznym przesileniu
nowego, ,pozapartyjnego’ gabinetu, a miesigc pdzniej Rady
Narodowej, bez udziatu historycznych stronnicew!®.

Korboniski zdawat si¢ wychodzi¢ naprzeciw tym koncep-
cjom. Daleki od przeceniania legalizmu, mial do niego stosunek
pragmatyczny, by nie rzec instrumentalny. Widzial w nim $ro-
dek pozwalajacy skutecznie skupi¢ w jednym osrodku emigra-
cyjne dziatania polityczne, zapewniajac im przy okazji poparcie
Polakéw pozostajacych na obczyznie i pozbawiajac Amerykanéw
komfortu wyboru migdzy konkurujacymi polskimi reprezenta-
cjami. W realizacji swoich planéw liczyl na wsparcie ze strony
PPS. Miesiagc po podpisaniu deklaracji PSD wspélnie z
Bagiriskim podjat nieudang prébe usunigcia z funkgji przedsta-
wiciela PSL w Europie prof. Stanistawa Kota, dla ktérego wszel-
ka mysl o jakimkolwiek kompromisie z ,klikq sanacyjna” byla
potworng herezj. Dwa tygodnie pézniej na tamach nowojor-
skiego ,Nowego Swiata” deklarowal poparcie dla wspétpracy
PSL z ,polskim Londynem”, komplementujac nie tylko premie-
ra Komorowskiego, czy znanego mu z kraju se¢dziwego przy-
wodcg socjalistéw, Tomasza Arciszewskiego, ale takze silnie skon-

10. A. Friszke, op.cit., s. 104-105; S. Korbonski, op.cit. s. 43-45. W
swoich wspomnieniach Korbonski cytuje artykuly z wychodzacych w USA
»Nowego Dziennika” i ,,Dziennika Polskiego” z sierpnia i listopada 1948,
spekulujace o jego udziale w rzadzie emigracyjnym. Wedlug tego ostat-
niego, paryska grupa PPS miata proponowa¢ jego kandydatur¢ na pre-
miera przy utrzymaniu prezydentury dla Zaleskiego. Doniesienia na ten
temat przekazywali do centrali agenci wywiadu warszawskiego. Archiwum
Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie [AIPN], IPN BU 0236/78.
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fliktowanego z Mikolajczykiem gen. Andersa. Po ustapieniu
rzadu Bora, w londynskim ,Dzienniku Polskim i Dzienniku
Zotnierza”, zachecal do oparcia nowego gabinetu o ,,czwérporo-
zumienie”, przestrzegajac jednoczes$nie, ze przyjecie formuly
rzadu pozapartyjnego skloni stronnictwa do utworzenia konku-
rencyjnego komitetu narodowego. Dokonana przez Klaudiusza
Hrabyka interpretacja tego tekstu jako oferty udzialu w rekon-
strukcji rzadu, polaczonej ze swoistym politycznym szantazem,
wydaje si¢ trafnall.

Taka postawa Korboriskiego musiata doprowadzi¢ do otwar-
tego konfliktu z Mikolajczykiem, zazdrosnie strzegacym swego
przywédztwa w PSL i nie ukrywajacym aspiracji do roli lidera
calej polskiej emigracji. Tlit si¢ on duzo wczesniej, siggajac
swymi korzeniami okresu legalnej dziatalnosci stronnictwa w
kraju'?2. Na uchodzstwie, gdzie zagrozenie ze strony komunistow
przestalo by¢ spoiwem, wymuszajacym zachowanie przynajmniej
pozoréw jednosci, osobiste animozje, wzmacniane przez konku-
rencyjne polityczne ambicje, autorytarne ciggoty prezesa PSL i
rozbiezno$ci w ocenie strategii dzialania stronnictwa, zaczely bra¢
gore. Poglebianie si¢ niecheci i braku zaufania miedzy
Korbonskim i Baginskim a Mikolajczykiem obserwowat jeden z
przywédcéw PPS, Zygmunt Zaremba, ktéry od korica 1948
przebywal przez kilka miesiccy w USA. Mimo to, po rozmowach
z liderem ludowcéw w marcu 1949, Zaremba odnidst wrazenie,
ze przekonal go ostatecznie o ,beznadziejnosci koncepcji komi-

11. P. Stanek, Pierwszy roztam..., s. 134-137; K. Hrabyk, Polska emi-
gracja polityczna. Historia Rady Jednosci Narodowej, cz. 1, Warszawa 1973,
s. 43.

12. Korbonski obarczat Mikotajeczyka odpowiedzialnoscia za odrzu-
cenie wysunigtej przez niego koncepcji rozwigzania PSL po sfalszowaniu
wyboréw w 1947 roku, co umoiliwilo opanowanie stronnictwa przez
komunistyczng agenturg i w konsekwencji pozostawito na pastwe komu-
nistéw setki tysigcy jego cztonkéw. Mial mu za zle, ze, chroniac siebie,
wprowadzit go w blad, najpierw co do zamiaru pozostania w kraju, a
nast¢pnie co do daty jego opuszczenia, czym zwigkszyl ryzyko ucieczki
Korboriskich. ,Byta w tym wszystkim zimna i bezwzgledna kalkulacja, ale
nic z ludzkich uczué¢”. S. Korbonski, W imieniu Kremla..., s. 326, 332,
334-335, 357. Dhuga listg zarzutow wobec prezesa PSL zawiera list Kor-
bonskiego do Zaremby z 15 1 1950. Z. Zaremba, Listy 1946-1967, oprac.
A. Friszke i O. Blaton, Warszawa 2000, s. 304.



tetowej, co zespolito go Scislej z Korbonskim i Bagiriskim™!3.

Tym wigkszym zaskoczeniem byla wolta dokonana przez
Mikotajczyka na posiedzeniu NKW PSL pod koniec kwietnia
1949 roku. Zgodny z marcowymi ustaleniami z PPS i SN wnio-
sek Korboriskiego i Baginskiego, zaktadajacy uznanie przez ludo-
wcow pod pewnymi warunkami zasady cigglosci prawnej wladz
emigracyjnych, zostal w glosowaniu oddalony. Podj¢ta uchwata,
cho¢ dystansowala si¢ od porozumieni jattadskich, jednoczesnie
odrzucata kategorycznie mozliwosci porozumienia w oparciu o
konstytucj¢ z 1935 roku jako ,podporzadkowanie dyktaturze
sanacyjnej”'4. Zawarte w niej otwarcie antylegalistyczne stano-
wisko w praktyce przekreslato mozliwos¢ odbudowy ,,czwérpo-
rozumienia’.

Korbonski podporzadkowat si¢ woli wigkszosci, ktadac swoj
podpis pod uchwatami, ale nie rezygnowat z forsowania swoich
pomystéw. Zarzucal Mikotajczykowi izolowanie PSL; chwiejne i
dwuznaczne stanowisko w kwestii porozumienia jaltanskiego;
podtrzymywanie programu stronnictwa, uchwalonego w kraju w
styczniu 1946, w wielu punktach kompletnie nieprzystajacego
do warunkéw emigracyjnych (sztandarowym przykladem byt
zapis, wyrazajacy ,nieztomna wole utrzymania trwalego przy-
mierza ze Zwigzkiem Radzieckim”); zmienny i nickonsekwentny
stosunek do konstytucji kwietniowej, ktorej nie kwestionowal w
czasie wojny i w toku pertraktacji ze stronnictwami. Latem 1949
jego nazwisko ponownie pojawialo si¢ w kontekscie poglosek o
rozkamie w PSL, w wyniku ktérego cz¢$¢ tej grupy miataby dota-
czy¢ do obozu rzadowego w Londynie. Do préby sit doszto na

13. Z. Zaremba do A. Ciotkosza, 6 1 1949, tamze, s. 268; Z.
Zaremba do CKZ PPS, 15 III 1949, tamze, s. 276.

14. Odpis wniosku Panéw Kazimierza Baginiskiego i Stefana Korbon-
skiego w sprawie udzialu PSL w zyciu politycznym polskiej emigracji w
Londynie, 27 IV 1949, w: Polski ruch ludowy..., cz. 1, s. 196; Uchwaly
NKW PSL, 27 IV 1949, tamze, s. 186-194. Wniosck Korbonskiego byt
zgodny z zalacznikiem nr 2 do deklaracji powotujacej PSD i zaktadal moc-
niejsze ograniczenie konstytucyjnych prerogatyw prezydenta, silniejsze niz
tzw. umowa paryska z wrzesnia 1939, przewidujaca wykonywanie tych
uprawnien w porozumieniu z premierem oraz stwierdzenie, ze August
Zaleski nie jest legalnym nastgpcg prezydenta. Pismo K. Bagirskiego i S.
Korbonskiego do sekretariatu PSL w Belgii, 29 XI 1949, w: Archiwum
polityczne emigranta..., s. 59-60.
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posiedzeniu  NKW PSL pod koniec pazdziernika 1949.
Korboriski i Bagiriski ponowili swéj kwietniowy wniosek, wska-
zujac na konieczno$¢ uznania zasady legalizmu, ktéra okazata sig
warunkiem niezb¢dnym do zawarcia ,,czwérporozumienia” stron-
nictw, wazniejszego, ich zdaniem, niz uprzedzenia antysanacyj-
ne. Po raz kolejny przegrali'®.

W grudniu 1949 powstata w Londynie Rada Polityczna,
skupiajaca PPS, SN oraz NiD, stronnictwa nastawione opozy-
cyjnie wobec osrodka prezydenckiego, ale uznajace legalizm co
do zasady. Korboriski wraz z Baginiskim, wbrew stanowisku swej
partii, zdecydowali si¢ wejs¢ w jej sklad jako ,wirylisci”, wybit-
ne osobistosci, pozbawione zaplecza politycznego. Sadzili, ze jest
to poczatek petnej konsolidacji emigracji, do ktérej PSL wraz z
jego prezesem predzej czy pozniej bedzie zmuszone przystapic'®.
Byly szef KWC objat waing funkcj¢ wiceprzewodniczacego
Wydzialu Wykonawczego Rady. Na reakcj¢ Mikolajczyka nie
trzeba byto dhugo czekaé. Parg tygodni péiniej, 2 stycznia 1950,
obaj politycy zostali wyrzuceni z PSLY.

Podjgta przez Korbonskiego wespét z Baginskim préba prze-
jecia inicjatywy w stronnictwie i ograniczenia wplywéw Miko-
tajczyka, wspieranego z Europy przez prof. Stanistawa Kota, za-
konczyta si¢ porazka. Nie docenili determinacji prezesa, czujace-
go za sobg amerykariskie wsparcie ani jego autorytetu i pozydji
w kierownictwie partii. Przybyli na emigracjc w 1948 roku
cztonkowie NKW Stanistaw Bariczyk, Stanistaw Wojcik i Wiha-
dystaw Zaremba opowiedzieli si¢ po jego stronie, zapewniajac

15. Pismo K. Bagiriskiego i S. Korboriskiego do sekretariatu PSL w
Belgii...; Pismo K. Baginskiego i S. Korbonskiego do wszystkich jedno-
stek organizacyjnych PSL, 30 1 1950, w: Archiwum polityczne emigran-
ta..., s. 79-85; S. Banczyk do S. Korbonskiego, 12 VIIT 1949, HIA/K,
Box 6.

16. W pierwszym ruchu Korbonski planowal przyjecie do Rady cate-
go SP i SD, a nastgpnie usuniecie Zaleskiego po uprzednim pozyskaniu
dla tej koncepgji gen. Andersa. List S. Korboriskiego do przewodniczace-
go Rady Politycznej, T. Arciszewskiego, 11 T 1950, w: Polski ruch ludo-
wy..., cz. I, s. 220.

17. Tamze. ,Wirylistami” w Radzie Politycznej byli takze m.in.: gen.
Bér-Komorowski, Jerzy Zdziechowski, prof. Stanistaw Stroaski. ,, Trybuna”
1950, nr 31, styczen. Szerzej nt. kontekstu usunigcia Korboniskiego z PSL
patrz: P Stanek, Pierwszy roztam...
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mu wigkszo$§¢ przy podejmowaniu decyzji. Stanowisko PSL z
pewnoscia bylo odzwierciedleniem silnego urazu antysanacyjne-
go, nadal obecnego wsréd ludowcow!®. Podczas wojny Mikotaj-
czyk potrafit jednak wznies¢ si¢ ponad t¢ kwestig, uczestniczac
w rzadzie i obejmujac tek¢ premiera w oparciu o przepisy kon-
stytucji z 1935 roku. Kwestia legalizmu byta wtérna wobec jego
ambicji odgrywania dominujacej roli na emigracji i strategii
oparcia si¢ na Amerykanach, wyraznie dystansujacych si¢ od
koncepcji legalistycznych. Podobnie ocenial rzecz Korbonski:
»Dzisiaj poglady M[ikotajczyka] wygladaja tak: albo bede rzadzi¢
calg emigracjq poprzez koncepcje komitetu w takiej czy innej
formie, albo w najgorszym razie usung si¢ do Sulejéwka i pocze-
kam na powrét do kraju, gdzie si¢ ze wszystkimi porachuj¢ po
wygranych wyborach”, pisat do Zygmunta Zaremby bezposred-
nio po usunieciu go z PSL'Y.

Kiedy stalo si¢ oczywiste, ze wykluczenie ,wirylistéw” nie po-
ciagnie za sobg znaczacego roztamu w szeregach ludowcéw na emi-
gracji, w czerwcu 1951 Korbonski i Baginski wraz z grupa secesjo-
nistéw z ,zamkowego” SL ,Wolnos¢” powotali do zycia odrgbna
formacj¢ polityczng: PSL-Odtam Jednosci Narodowej, ktéra do-
laczyta do Rady Politycznej. Jako plaszczyzng porozumienia wska-
zano sprzeciw wobec ukfadu jattaniskiego, poparcie dla koncepgji
jednosci narodowej na emigracji oraz ,legalizmu zdemokratyzowa-
nego przez umowe paryska™?’. Korbonski objat funkcje naczelnego
sekretarza i skarbnika nowego ugrupowania. Jednak, jak sugerowa-
fa sama jego nazwa, miato ono charakter dosy¢ kanapowy?!.

18. Lektura zaréwno tekstéw programowych, jak i wewngtrznych
materialéw organizacyjnych wywoluje nieodparte wrazenie, ze niechgé
ludowcéw wobec ,sanacji” byla co najmniej réwnie wielka, jak wobec
komunistéw.

19. S. Korboriski do Z. Zaremby, 15 1 1950, loc.cit., s. 304, przypis 3.

20. Porozumienie o powofaniu PSL-OJN, Londyn, 24 VI 1951,
HIA/K, Box 7. Nieco péiniej dotaczyta grupa Jana Parafiniaka i Mieczy-
staw Thugutt. Por. S. Korboniski, op.cit., s. 58; A. Friszke, op.cit., s. 163.

21. Na podstawie danych agenturalnych, uzyskanych po Pazdzier-
niku 1956, wywiad PRL szacowat liczebnos¢ PSL-OJN w USA na ok.
160, za$§ w Wielkiej Brytanii 50-60 cztonkéw. AIPN, IPN BU 01263/04:
Notatka informacyjna dot. Korboriskiego Stefana, 2 XII 1952; Notatka
informacyjna dotyczaca sytuacji w PSL Odlam Jednosci Narodowej w
USA, 28 XII 1956; Informacja ze Zrédta ,Lina”, 4 11 1957.
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Jedna z przyczyn, dla ktérych Korboriski zdecydowal sie
otwarcie wystapi¢ przeciw Mikotajczykowi, byla jego rosnaca po-
zycja na gruncie amerykanskim, szczegélnie w Komitecie Wolne;j
Europy. Utworzony w czerwcu 1949 Komitet oficjalnie byt pry-
watng fundacja, powolang dla wspierania niepodlegltosciowych
dazen narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej, pozostawio-
nych w sowieckiej strefie wptywéw. Faktycznie stanowit instytu-
cj¢ finansowana i kierowana przez Departament Stanu i CIA,
majaca za zadanie wykorzystanie potencjatu politycznego emi-
grantéw w ,wojnie psychologicznej” i konfrontacji ideologicznej
ze Zwiazkiem Sowieckim, bez angazowania oficjalnych czynni-
kéw amerykariskich??.

Do zadari Komitetu nalezalo takie udzielanie wsparcia
materialnego emigracjom z krajéw kontrolowanych przez
Moskwe¢ — nie tylko politykom i tworzonym przez nich struk-
turom, ale takze literatom, uczonym i artystom, oraz instytu-
cjom spolecznym i kulturalnym, ktére nie mogly istnie¢ po
wschodniej stronie ,zelaznej kurtyny”. Korboriski juz latem 1949
nawigzal indywidualny, niezalezny od Mikotajczyka i PSL kon-
takt z tg instytucja. Co najmniej od wrzesnia 1949 otrzymywal
od KWE kwot¢ 300 dolaréw miesigcznie za ,ustugi konsulta-
cyjne”. Komitet zapewnial mu takze pewne dodatkowe $wiad-
czenia, jak na przyklad ubezpieczenie na zycie. Nie byt wyjat-
kiem. Pomoc ta obje¢ta z czasem niemal wszystkich, poza wier-
nymi rzadowi polskiemu na obczyinie srodowiskami pitsudczy-
kowskimi, wybitniejszych dziataczy emigracyjnych rezydujacych
w Stanach Zjednoczonych?.

Pobieranie od Amerykanéw ,stypendium” wypominali Kor-
borskiemu nie tylko komunisci, widzacy w tym koronny dowéd
jego agenturalnosci. Kwestia ta wywolywala powaine kontro-
wersje takze wéréd emigrantow. Skupieni przede wszystkim
wokét wladz RP w Londynie obroficy ,niezaleznosci polityki

22. National Committee for Free Europe, Inc. Declaration of Policy,
HIA/K, Box 6.

23. S. Bariczyk do S. Korboriskiego, 12 VIII 1949, HIA/K, Box 6;
HIA/K, Box 4: H. Kirsch do S. Korbonskiego, 30 IX 1949, 28 XII 1950;
T. Augustine do S. Korboriskiego, 31 X 1949. Miesi¢czne ,stypendia”
KWE dostawali takze m.in.: S. Mikofajczyk, S. Wojcik i S. Bariczyk (PSL),
A. Adamczyk i O. Pehr (PPS), J. Lerski (NiD), K. Baginski (PSL-OJN).
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polskiej” zwracali uwage na niebezpieczenistwa, ptynace z mate-
rialnej zaleznosci od ,organizacji cudzoziemskich, chociazby
sojuszniczych”, szczegélnie w sytuacji konfliktu migdzy celami
tych organizacji, kierujacych si¢ interesem swoich krajéw, a inte-
resem polskim?4.

Korbonski miat $wiadomos¢ zagrozeni plynacych z amery-
kariskiego mecenatu. Zdawal sobie jednak sprawe, ze dzialalno-
sci politycznej, niemozliwej bez odpowiednich srodkéw finanso-
wych, nie da si¢ pogodzi¢ z normalna praca zarobkows. Wierzyt
tez, ze umiejgtnos¢ sprzeciwu wobec pr(’)b narzucenia punktu
widzenia sprzecznego z polskim interesem jest jedynie kwestig
charakteru. Zdecydowany byt odrzuci¢ wszelkie propozycje agen-
turalne. Opowiadat si¢ jednoczesnie za elastycznym podejsciem
do kontaktéw z Amerykanami. ,Interes polski nie tylko pozwa-
la, ale i wymaga kompromisu tam, gdzie nie bedzie on narazo-
ny na szwank”, pisat do Londynu zima 1950. Dla podkreslenia,
ze w swojej dziatalnosci dobro Polski ma dla niego znaczenie
nadrz¢dne, nigdy nie przyjal obywatelstwa Stanéw Zjednoczo-
nych?.

Wspélpraca z gospodarzami w sferze antykomunistycznej
propagandy nie budzita watpliwosci. Korbonski nie zglaszat
zastrzezen do udzialu w organizowanych przez KWE turach
odczytowych, przeznaczonych dla réznych grup amerykariskiego
spoleczenistwa. Pierwsza z nich, w maju 1950, dotyczyta sytuacji
polskiej wsi w ustroju komunistycznym i objela dziesig¢ pot-
nocno-wschodnich stanéw USA. Ze swoich objazdéw sporzadzat
dla Komitetu szczeg6lowe notatki, obejmujace informacje o cza-
sie, miejscu i tematyce kazdego spotkania, liczbie stuchaczy,
zadawanych przez nich pytaniach, osobistych spostrzezeniach
prelegenta oraz — zestawienie poniesionych kosztéw?.

24. Por. np. Rzad RP o wspélpracy obywateli polskich z cudzo-
ziemskimi instytucjami politycznymi, b.d. [1951], HIA/K, Box 4.

25. S. Korboriski do Wydzialu Wykonawczego Rady Politycznej, luty
1950, HIA/K, Box 19, cyt. w: P Machcewicz, Emigracia w polityce mie-
dzynarodowej, Warszawa 1999, s. 56; S. Korbonski, W imieniu Polski wal-
czqcej, Warszawa 1999, s. 50-51.

26. S. Korbonski, W imieniu Polski..., s. 51; HIA/K, Box 4: S.
Korbonski, Note, 1950; H. Kirsch to S. Korbonski, Memorandum, 15 VI
1950.
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Wedtug warszawskiego wywiadu nie bylo to jego jedyne
zajecie. Powolujac si¢ na rolg odgrywana w okresie wojny, Kor-
boriski mial wyrobi¢ sobie u Amerykanéw opini¢ specjalisty od
spraw podziemia w Polsce i znawcy problematyki krajowe;.
Zaangazowanie si¢ Dzialu Krajowego Rady Politycznej we
wspotpracg z wywiadem amerykanskim zaktualizowalo te umie-
jetnosci. W ocenie MBP byly szef KWC ,wystugiwat si¢” Depar-
tamentowi Stanu oraz CIA w werbowaniu i przenikaniu do kraju
szpiegébw i dywersantéw, ktérych zadaniem bylo przerzucanie
broni lub organizowanie przyje¢ zrzutéw lotniczych. Temu celo-
wi stuzy¢ miala m.in. jego wizyta w Europie w pazdzierniku
1952, przedsiewzigta oficjalnie w sprawach Rady Politycznej.
Swa akcje mial prowadzi¢ wspélnie z Retingerem i Thuguttem
oraz posrednio z wywiadem angielskim. Wedtug jednego z infor-
matoréw bezpieki, w hierarchii ,najniebezpieczniejszych Pola-
kéw” plasowat si¢ na drugim miejscu?’.

Bez dostepu do zrédet wytworzonych przez anglosaskie stuz-
by specjalne powyzsze rewelacje pozostaja niemozliwe do wery-
fikacji. Faktem jest, ze w lutym 1952 Korboniski wraz z Jerzym
Lerskim brali udzial w konferencji, dotyczacej strategii wojny
psychologicznej, zorganizowanej przez znanych z antykomuni-
stycznej postawy kongresmanéw Orlanda K. Armstronga i
Charlesa Kerstena?®. Faktem jest takze, ze cho¢ ostatecznie nie
zostal dopuszczony do udziatu w pracach Dzialu Krajowego
Rady Politycznej, w okresie od pazdziernika 1950 do korca

27. AIPN, IPN BU 01263/04: Notatka informacyjna dot. reakcyjnej
emigracji polskiej, 7 XI 1952; Notatka informacyjna dot. Korbonskiego
Stefana, 2 XII 1952. Potwierdzeniem tej oceny byl plan o kryptonimie
JApis”, zakladajacy porwanie Korbonskiego przez sowiecki kontrwywiad
podczas jego pobytu w Berlinie wiosng 1953. R. W. Rybicki, Stefan
Korboriski 1901-1989, w: Stefan Korboriski 1901-1989, op.cit., s. 41, tenze,
htep:/korbonski.ipn.gov.pl/portal.php?serwis
=kor8&dzial=1102&id=8533&poz=5.

28. S. Korboriski do Wydzialu Wykonawczego Rady Politycznej, 31
III 1952, HIA/K, Box 19. Podczas przestuchania przez bezpieke w stycz-
niu 1950, Whadystaw Bartoszewski byt indagowany o kontakty z Korbori-
skim. Dwa lata pézniej spotkal dwoch wigzniéw skazanych na karg $mier-
ci, a nastepnie straconych, ktérzy wyznali mu, ze ,sa od Korboriskiego™.
M. Komar, W. Bartoszewski, Skqd pan jest? Wywiad rzeka, Warszawa 2000,
s. 172-173, 178.
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listopada 1952 otrzymal od niego wesp6t z Baginskim na
,wydatniejsze podtrzymywanie kontaktéw z krajem” 12,5 tysia-
ca dolaréw pochodzacych od Amerykanéw. Wedtug pisemnych
wyjasnien, zlozonych trzy lata péiniej Komisji dla Zbadania
Spraw Lacznosci z Krajem, ponad trzy czwarte tej sumy zuzyto
zgodnie z przeznaczeniem, pozostalg cz¢s¢ przeznaczajac na nor-
malne wydatki organizacyjne: zasitki dla organizacji terenowych,
wyjazdy, koszty kancelaryjne i wydawnicze?*. W poréwnaniu z
innymi stronnictwami subwencja dla PSL-OJN nie byla duza.
NiD przyznat si¢ do pobrania 25 tys. dolaréw oraz ponad 356
funtéw; PPS do 54 tys., zas SN do 62 tys. dolar6w?’. Warto
jednak pamigtaé, ze w praktyce jej odbiorcami byly zaledwie
dwie osoby. Cho¢ zasadnicze decyzje zapadaly wspélnie, taczno-
$cia zajmowal si¢ od poczatku Korboriski i to on de facto byt
dysponentem amerykanskich pienigdzy.

Gdy 18 marca 1950 w Nowym Jorku ukonstytuowalo si¢
Przedstawicielstwo Rady Politycznej w Stanach Zjednoczonych,
Korbonski zostal jego przewodniczacym. Poza ,ogélnym kie-
rownictwem” do jego kompetengji nalezaly sprawy krajowe oraz
zwiazane z radiem organizowanym przez KWE. Tego samego
dnia notyfikowal powstanie nowego ugrupowania polskich emi-
grantéw przewodniczacemu Komitetu, Davidowi C. Poole’owi?!.
Dopiero po blisko trzech tygodniach udal si¢ z podobng wizyta
do Departamentu Stanu, gdzie ztozyt przygotowane w Londynie
memorandum, prezentujace najwazniejsze elementy programu
politycznego Rady: uwolnienie Polski spod sowieckiej okupacij,

29. Jeszcze przed powotaniem PSL-OJN Dzial Krajowy Rady
Politycznej zaproponowal Korboriskiemu wspétprace, deklarujac wplaca-
nie poufnie 10 000 dolaréw rocznie na dziatalno$¢ w kraju, przy czym
25% tej sumy moglo by¢ przeznaczane na cele polityczne na emigragji.
Kwota ta nie zgadza si¢ z ogélng sumg subwencji, podang w wyjasnieniu
dla Komisji. Albo Dzial nie wplacat tyle, ile zadeklarowal, albo kwota
dotacji zostata zanizona. S. Korboniski i K. Baginski do Komisji dla
Zbadania Spraw Lacznosci z Krajem, 20 XI 1955, HIA/K, Box 7; M.
Thugutt do S. Korbonskiego, 13 XII 1955, HIA/K, Box 9.

30. Sprawozdanie Komisji do rozpatrzenia spraw {qcznosci z Krajem,
(22 IIT 1956], ,Zeszyty Historyczne” 1987, z. 79, s. 65-66.

31. Towarzyszyli mu przedstawiciele PPS, Alojzy Adamczyk i SN,
Adam Niebieszczanski. S. Korboriski do Wydzialu Wykonawczego Rady
Politycznej, 25 111 1950, HIA/K, Box 19.
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wierno$¢ zasadzie legalizmu, walka o mig¢dzynarodowe uznanie
granicy na Odrze i Nysie oraz nienaruszalno$¢ granicy ryskiej na
wschodzie??. Wbrew nadziejom Korboriskiego, Amerykanie
przyjeli powstanie Rady z rezerwa, podejrzewajac, ze pozostaje
ona pod wplywami brytyjskimi i odmawiajac uznania jej za
wylaczna reprezentacj¢ polska. Jako warunek poparcia, takze
finansowego, stawiali porozumienie z Mikotajczykiem?3.

Najwazniejszym or¢zem KWE bylo radio. Korbonski, w
czasie wojny zajmujacy si¢ w podziemiu facznoscig radiowa, jak
malo kto sposréd emigrantéw zdawal sobie sprawe z sily jego
oddzialywania jako srodka masowej komunikacji. Mial takze
pewne doswiadczenie radiowe juz na emigracji, biorac udzial w
nadawanych przez sekcje polska BBC audycjach z cyklu ,,Swiad-
kowie historii”**. ,Radio amerykariskie jest w stanie «wybudo-
waé» w Kraju nawet catkiem nieznanego czlowieka [...] i jest
moze decydujaca bronia, jesli chodzi o wplywy na Kraj”, pisat
do londynskiej centrali w kwietniu 1950 roku®. Potencjal ten
zamierzal wykorzysta¢ dla realizacji polskich celéw politycznych,
majac nadziej¢, ze emigrantom uda si¢ uzyska¢ istotny wplyw na
tre$¢ programéw rozglosni nazywajacej si¢ ,Glosem Wolnej
Polski”. Jako przewodniczacy amerykanskiego Przedstawicielstwa
Rady Politycznej, od poczatku lobowal na rzecz kandydatury
Jana Nowaka na stanowisko szefa Rozglosni Polskiej RWE, pozo-
stajac z nim pozniej w bliskich kontaktach i koordynujac dzia-
fania polityczne.

32. W skiad delegacji wchodzili takze: Jerzy Lerski (NiD) i Adam
Niebieszczariski (SN). Rozmowa odbyta si¢ na poziomie dyrektora Biura
ds. Europy Wschodniej. Identyczne memoranda zostaly zlozone przez
przedstawicieli Rady Politycznej w ministerstwach spraw zagranicznych
Wielkiej Brytanii i Frangji. S. Korboniski i A. Niebieszczanski do Wydziatu
Wykonawczego Rady Politycznej, 11 IV 1950, HIA/K, Box 19; S.
Korbonski, W imieniu Polski..., s. 60; P. Machcewicz, op.cit., s. 51.

33. S. Korbonski i A. Niebieszczaniski do Wydzialu Wykonawczego
Rady Politycznej, 20 IV 1950, HIA/K, Box 19; A. Friszke, op.cit., s. 134-
-135.

34. ]. Nowak, Wojna w eterze. Wspomnienia, t. 1: 1948-1956,
Londyn 1986, s. 23.

35. S. Korborniski do Wydziatu Wykonawczego Rady Politycznej, 20
IV 1950, cyt. w: P Machcewicz, op.cit. s. 58.

306. S. Korbonski do J. Nowaka, 31 T 1950, cyt. w: J. Nowak, op.cit.,
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Nadzieje te okazaly si¢ ptonne. Amerykanie konsekwentnie
odmawiali uwzgledniania w audycjach polskiego punktu widze-
nia. Najwigksze konflikty wywolywaly kwestie trwalosci granicy
na Odrze i Nysie, ktérej Stany Zjednoczone nie uznawaly w tro-
sce o dobre stosunki z Niemcami, oraz porozumien jattariskich,
nadal traktowanych jako wiazace przez administracj¢ prezydenta
Trumana. Korbonski jako szef Przedstawicielstwa miat dostep do
amerykarniskiego kierownictwa Komitetu i Radia. W rozmowach
z nimi starat si¢ broni¢ polskich racji, posuwajac si¢ nawet do
grozib zerwania przez Rade¢ Polityczng wspotpracy z KWEY. W
rezultacie tych dzialari powotano doradczy komitet radiowy, zto-
zony z delegatéw Przedstawicielstwa, ktéry mial uzgadnia¢ dzia-
falno$¢ i program polskiej sekcji z kierownictwem radia. Jednak
dopiero zmiana akcentéw w polityce USA po objeciu z poczat-
kiem 1953 roku prezydentury przez kandydata republikanéw,
gen. Dwighta Davida Eisenhowera, prowadzacego kampani¢ pod
hastem ,,polityki wyzwolenia”, oraz konsekwentne starania dyrek-
tora Rozglosni Polskiej RWE, Jana Nowaka, wspieranego soli-
darnie przez podlegajacy mu zespét radiowy, przyniosty pewna
poprawg. Jednoczesnie Amerykanie oczekiwali od emigrantow
dostarczania na uzytek radia informacji o sytuacji w kraju, dekla-
rujac gotowos¢ finansowania takiej akcji. Korbonski gotéw byt
zaakceptowa¢ tego rodzaju dzialania. Nie chciat jednak sprowa-
dza¢ wspoétpracy do plaszczyzny wylacznie wywiadowczej.
Domagat si¢ ekwiwalentu politycznego w postaci kompleksowej
umowy o wspotpracy pomigdzy Radg Polityczng i KWE,
uwzgledniajacej polskie postulaty. Tego rodzaju oferta okazata si¢
zbyt wygérowana dla strony amerykariskiej, ktora nie zamierza-
ta zaciaga¢ nadmiernych zobowiazaii w kontaktach z emigranta-
mi’s.

s. 27; J. Nowak do S. Korboriskiego, b.d. [1950], HIA/K, Box 4. Przed-
stawiajac swoj pomyst na kierowanie rozglosnia Nowak podkreslal, ze
moznos$¢ zachowania prawa krytyki w stosunku do Anglosaséw jest naj-
wazniejszym polskim postulatem w zwiazku z radiostacja KWE.

37. Dobrym przykladem takich dzialari jest walka Korboriskiego o
ksztalt jego pierwszego przeméwienia przez Radio Wolna Europa. S. Kor-
bonski do Wydzialu Wykonawczego Rady Politycznej, 30 VII 1950,
HIA/K, Box 19.

38. Tamze; S. Korboriski i A. Niebieszczaniski do Wydziatu Wyko-
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Jednoczesnie Korbonski nie ukrywal zastrzezeri co do tresci
politycznych instrukeji, kierowanych do niego przez Wydziat
Wykonawczy Rady, ktéremu zarzucal nieznajomos$¢ realiéw ame-
rykanskich i brak realizmu w ocenie sytuacji. Nalegal na zwigk-
szenie kompetencji Przedstawicielstwa, czyniac zen w istocie
autonomiczng polska reprezentacj¢ na terenie USA, jednak cen-
trala londyriska nie zaakceptowata tej propozycji. Jako zwolen-
nik przyjecia pomocy amerykanskiej wzigl na siebie negocjacje z
KWE dotyczace udzielenia wsparcia finansowego Radzie Poli-
tycznej?’.

Pojawiajace si¢ pod jego adresem zarzuty o nadmierng ule-
gloé¢ wobec Amerykanéw Korboriski stanowczo odrzucat. W
lutym 1951 kierowane przez niego Przedstawicielstwo, mimo sil-
nej presji ze strony KWE, jako jedyne sposréd reprezentacji
wychodZczych odméwito podpisania szeroko reklamowanej
»deklaracji filadelfijskiej” jako niezgodnej z polska racja stanu,
powstrzymujac takze organizacje polonijne od udzialu w uro-
czystoéciach?’. Korboriski nie ulegl takze naciskom na ,konsoli-
dacj¢” polskiej reprezentacji politycznej na emigracji, przez co
Amerykanie rozumieli polaczenie Rady Politycznej i PNKD4!.

nawczego Rady Politycznej, 11 IV i 20 IV 1950, HIA/K, Box 19; S.
Korboriski, Odpowiedz na oswiadczenie p. Kazimierza Baginskiego z dnia
24 marca 1956, 26 VIII 1956, HIA/K, Box 8; J. Nowak, op.cit., s. 35-
-36, 94-96. Por. P. Machcewicz, op.cit., s. 56-63.

39. HIA/K, Box 19: S. Korboniski i A. Niebieszczanski do Wydziatu
Wykonawczego Rady Politycznej, 20 IV 1950; S. Korbonski do Wydziatu
Wykonawczego Rady Politycznej, 30 VII 1950; S. Korbonski do T.
Bieleckiego, 12 V 1950, HIA/K, Box 27.

40. Korbonski uzasadnial odmowg brakiem pot¢pienia w deklaracji
porozumieri jattariskich i begdacego ich wynikiem zaboru polskich ziem
wschodnich, milczeniem w kwestiach niebezpieczenstwa remilitaryzacji
Niemiec i prze$ladowann Kosciola za ,zelazna kurtyng”. Przedstawiciele
stworzonego w 1950 roku przez Mikotajczyka Polskiego Narodowego Ko-
mitetu Demokratycznego (PNKD) deklaracj¢ podpisali. S. Korboniski,
Odpowiedz na o$wiadczenie p. Kazimierza Baginskiego z dnia 24 marca
1956, 26 VIII 1956, HIA/K, Box 8; S. Korbonski, W imieniu Polski..., s.
81-82; P. Machcewicz, op.cit., s. 97-98.

41. W grudniu 1951 Korbonski jako przewodniczacy Przedstawi-
cielstwa Rady brat udzial w rozmowach z kierownictwem KWE oraz Mi-
kotajczykiem i Sieniewiczem, poswigconych tej kwestii. Nie doprowadzity
one jednak do zadnych konkluzji. A. Friszke, op.cit., s. 162.

19



Interweniowal i protestowal przeciw arbitralnym dziataniom
amerykanskim wobec emigrantéw, prébom narzucania im form
organizacyjnych, zmierzajacym do zastapienia narodowych repre-
zentacji przez nieformalne ,panele”, ztozone z ,wybitnych oso-
bistosci”, pozbawienia ich wplywu na tres¢ audycji radiowych,
stymulowania sztucznej jednosci bez liczenia si¢ z réznicami
pogladéw, dzielacymi uchodZcéw. W maju 1952 byt autorem
memorandum dla KWE, ktérym w imieniu Konferencji Krajéw
Centralnej i Wschodniej Europy domagal si¢ zmiany polityki
Komitetu wobec narodowych reprezentacji uchodzczych. Postu-
lowal m.in. uznanie ich de facto za przedstawicielstwa odnosnych
narodéw, udzielenie im wszechstronnej pomocy, informowanie o
ich dziatalnosci przez RWE, domagat si¢ wsparcia dla dziatalno-
$ci kulturalnej i naukowej emigrantéw*2.

Aktywnos¢ Korboriskiego sprawiata, ze stawat si¢ coraz bar-
dziej znana postacig. Do niego whasnie zwrécit si¢ o pomoc Ma-
rek Korowicz, profesor prawa migdzynarodowego U]J, czlonek
delegacji PRL w ONZ, szykowany na przewodniczacego komisji
prawnej Organizacji, ktory we wrzesniu 1953 postanowit wybra¢
wolnoéé. Sprawa zostala propagandowo mocno naglosniona
przez Amerykanéw. Korboriski skontaktowal Korowicza z KWE,
towarzyszyl mu podczas konferencji prasowej z udzialem preze-
sa Rady Nadzorczej Komitetu Johna Grew i pdzniejszych wysta-
pieri i spotkani. Ich wspélne zdjgcie obieglo prasg. Przypisywano
mu nawet rol¢ organizatora ucieczki, od czego si¢ odcinat. Wed-
tug oficjalnej, zgodnej wersji Korowicza i Korbonskiego, ucieki-
nier miat zglosi¢ si¢ telefonicznie do bylego szefa KWC, ktére-
go nazwisko kojarzyl pozytywnie z okresu okupacji i pierwszych
lat powojennych?3.

Polityka amerykanska wobec emigrantéw budzita sprzeciw
nie tylko Polakéw, ale takze przedstawicieli innych nagji, skfa-
niajac ich do nawiazywania wspétpracy, ktéra umozliwitaby sku-
teczniejszq obrong ich interesow. Korborski odgrywal w tych
dziataniach bardzo aktywng rol¢. Juz w marcu 1951 z inicjaty-
wy kierowanego przez niego Przedstawicielstwa Rady Politycznej

42. S. Korbonski, Odpowiedz na oswiadczenie...
43. M. Korowicz, Wybratem wolnos¢, ,Kultura™ 1954, nr 7-8, s. 175;
S. Korboriski, gp.cit., s. 160-163.
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w USA odbyto si¢ spotkanie emigracyjnych reprezentacji naro-
dowych Czechostowacji, Rumunii, Jugostawii i Litwy oraz przed-
stawicieli dyplomatycznych Lotwy i Estonii, na ktérym powota-
no do zycia Konferencj¢ Krajéw Wschodniej i Centralnej Euro-
py. Z czasem przystapity do niej komitety wegierski i albanski.
Latem 1954 organizacja polaczyla si¢ z konkurencyjnym Komi-
tetem Wschodniej i Centralnej Europy. Korboriski oceniat to
jako sukces, stawiajacy Amerykanéw przed faktem dokonanym
postulowanego przez nich zjednoczenia, uniemozliwiajacy im
powolanie emigracyjnego gquasi-parlamentu z whasnej nomina-
gjits,

Nowa struktura szybko poszta jednak w zapomnienie. Plat-
forma wspotpracy emigrantéw z krajéw sowieckiej strefy wply-
wow stato si¢ utworzone réwnolegle Zgromadzenie Europejskich
Narodéw Ujarzmionych (Assembly of Captive European Na-
tions — ACEN), wzorowane na ONZ i odbywajace swoje zebra-
nia réwnolegle z sesjami Zgromadzenia Ogdélnego, w gmachu
sasiadujacym z siedzibg Narodéw Zjednoczonych®. Korbonski
byt jednym z architektéw tego projektu, ktéry przy amerykan-
skim wsparciu finansowym i propagandowym zainaugurowat
dzialalnos¢ we wrzesniu 1954. Rok péiniej, po zakoriczeniu per-
turbacji zwiazanych ze skfadem polskiej delegacji, stanat na jej
czele i wszedl w sklad Komitetu Gléwnego ACEN. ,Musz¢
stwierdzi¢, iz to stanowisko warte jest zachodu i otwiera znacz-
nie wicksze mozliwosci dziatania w St[anach] Zjednoczonych,
niz kiedykolwick do tego czasu mialem”, pisal do Jerzego
Giedroycia jesienig 1955. Szybko zorientowal si¢, ze Depar-
tament Stanu i inne czynniki amerykanskie chca widzie¢ w
Zgromadzeniu gléwnego partnera emigracyjnego. ACEN stalo
si¢ fundamentem pozycji politycznej. Mimo formalnej podle-
glosci wobec londyriskiej centrali, faktycznie w jego reku spoczy-
walo kierownictwo polskich spraw w Zgromadzeniu. Politycznej

44. S. Korbonski, Wspdtpraca emigracji...; tenze, W imieniu Polski...,
s. 78-79, 82 -83; P. Machcewicz, op.cit., s. 99.

45. Szerzej nt. struktury i dzialalnosci ACEN patrz: E Gadomski,
Zgromadzenie Europejskich Narodéw Ujarzmionych. Krdtki zarys, Nowy
Jork, 1991.

46. Archiwum Instytutu Literackiego, Maisons-Laffitte [AIL], S.
Korboriski do J. Giedroycia, 27 X 1955.
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emancypacji sprzyjalo nie tylko geograficzne oddalenie, ale
przede wszystkim staly i bezposredni dostgp do Amerykandw,
decydujacych o sposobie finansowania dzialan emigracji?’.

Rok 1954 przyni6st jeszcze jedna zmiane w zyciu Stefana
Korboriskiego. W zwiazku z przeniesieniem do Waszyngtonu sie-
dziby ,Glosu Ameryki”, gdzie pracowata jego zona, w pazdzier-
niku Korboriscy zamieszkali w stolicy Stanéw Zjednoczonych.
Korboriski przyjat przeprowadzke z optymizmem, wierzac, ze bli-
skos¢ Kapitolu stworzy mu nowe mozliwosci i ulatwi oddzialy-
wanie na Amerykanéw. Siedziby KWE i ACEN pozostaly jed-
nak w Nowym Jorku. Taka sytuacja utrudniata biezace, osobiste
kontakty z przedstawicielami obu instytugji, co najmniej réwnie
waznych z punktu widzenia jego aktywnosci. W rezultacie szef
polskiej delegacji w Zgromadzeniu iyt w rozjazdach. Po dwa,
trzy dni w kazdym tygodniu zmuszony byt spedza¢ na Man-
hattanie?®.

Réwnolegle toczyly si¢ podjgte przez gen. Kazimierza
Sosnkowskiego negocjacje, zmierzajace do zakonczenia sporu
pomigdzy obozem prezydenckim i Rada Polityczng. W marcu
1954 przedstawiciele PSL-OJN podpisali Akt Zjednoczenia
uznajac, ze powr6t do uznawania ,sanacyjnej” konstytucji nie
jest wygdrowang ceng za zakonczenie politycznego roztamu emi-
gracji’. Trzy miesiqce péiniej August Zaleski, wbrew swoim
zapowiedziom, odméwit uznania Aktu i ustapienia wraz z kon-
cem siedmioletniej kadencji, wywolujac kryzys daleko wiekszy
niz przed rozpoczgciem misji Sosnkowskiego. Zjednoczone
stronnictwa powolaly wlasne, w zalozeniu przejéciowe struktury:

47. AIL, S. Korbonski do J. Giedroycia, 23 IX 1955; K. Hrabyk,
op.cit., s. 42-48. Szerzej na temat dziatalnosci Korbonskiego w ACEN
patrz: P Stanek, Udziat Stefana Korboriskiego...

48. AIL, S. Korbonski do J. Giedroycia, 17 VIII, 28 IX, 1 XI 1954;
27 X 1955; 22 T 1956.

49. S. Korboniski, W imieniu Polski..., s. 171. Wedtug informacji po-
zyskanych przez wywiad warszawski, Korboriski wraz z Baginskim poczat-
kowo byli przeciw dogadaniu si¢ z Sosnkowskim, ,bo wéwczas usunieto
by ich w cien jako partneréw, bo w gr¢ wchodzitoby porozumienie z Mi-
kotajczykiem”. Biorac pod uwage konsckwentny sprzeciw generata wobec
udzialu w zjednoczeniu ,jattaiiczykéw”, doniesienia te trudno uznaé za
wiarygodne. Aglent] ,A-50”, wyciag z raportu z 19 XII 1952, AIPN, IPN
BU 01224/490.
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Tymczasowa Rad¢ Jednosci Narodowej (TRJN), Egzekutywe
Zjednoczenia Narodowego (EZN) oraz Rad¢ Trzech, pelniaca
obowiazki kolektywnego prezydenta. Korboriski bez zastrzezen
popart obdz zjednoczenia. Obradujaca pod jego przewodnic-
twem konferencja Zjednoczonych Stronnictw Polskich w USA
przyjeta rezolucje, wyrazajaca solidarnos$¢ z deklaracja Komisji
Porozumiewawczej w Londynie. W pazdzierniku 1954 w No-
wym Jorku brat udzial w nieformalnej naradzie czotowych poli-
tykéw obozu zjednoczeniowego, dziatajacych w USA z gen.
Sosnkowskim, podczas ktérej niedoszly prezydent przedstawit
swoje stanowisko w sprawie wyjécia z kryzysu politycznego®.

Fiasko misji Sosnkowskiego, petryfikacja roztamu, dualizm
wladz emigracyjnych, odwolujacych si¢ do legalizmu nie byly dla
Korbonskiego szczegélnym dramatem. Nie fetyszyzowal jedno-
$ci, do sporu dzielacego Polakéw na uchodistwie podchodzit
racjonalnie, traktujac go jako do pewnego stopnia nieunikniony.
»Emigracja jest sporem sama w sobie, jest ktétnig z krajowg rze-
czywistoécia, ktéra jest matka emigracji. Spor toczy si¢ wokét
kwestii, jaka droga do celu jest lepsza, lecz cel jest ten sam. Ten
odwieczny dylemat [...] jest w zasadzie zjawiskiem naturalnym,
podyktowanym przez che¢ shuzenia krajowi najlepiej i najsku-
teczniej. [...] nawet idealna jednos¢ nie zmienitaby obecnie sytu-
acji w kraju w sposéb istotny [...], co najwyzej usprawnitaby
organizacyjne i techniczne reprezentowanie kraju i obrong jego
intereséw”, oceniat kilka lat pézniej 1.

W grudniu 1955 powolano w Nowym Jorku do zycia
Oddziat TRJN w USA z Korboriskim w sktadzie. Jego utworze-
nie odwlekatl i komplikowal zapis Aktu Zjednoczenia, ktéry w
trosce o niezalezno$¢ polityki polskiej zakazywal petnienia sta-
nowisk w organach zjednoczenia osobom pobierajacym pienia-
dze od obcych instytucji. Tymczasem ,stypendystami” KWE byli
nie tylko Korbonski, ale takze m.in. Baginski, Pehr, Lerski czy
Niebieszczanski, bez ktérych trudno bylo wyobrazi¢ sobie utwo-
rzenie reprezentatywnego oddziatu Rady. Co gorsza, Amerykanie

50. K. Hrabyk, op.cit., s. 7; D. Zigtara, Misja ostatniej szansy. Préba
zgjednoczenia polskiej emigracji politycznej przez gen. Kazimierza Sosnkow-
skiego w latach 1952-1956, Warszawa 1995, s. 143.

51. S. Korbonski, op.cit., s. 66-67.
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odméwili przyznania stalej dotacji dla Oddziatu, ktéry pozba-
wiony whasnych Zrédet finansowania nie byl w stanie rozwina¢
szerszej dzialalnosci®?. Korborniski utrzymywat regularny kontake
korespondencyjny z londynska EZN, z ktéra uzgadnial podej-
mowane dziatania. Przynajmniej raz do roku przylatywat do
Europy na wiosenna sesj¢ ACEN, odbywajaca si¢ w Strasburgu,
ktéra byla okazja do osobistych spotkan z uczestniczacymi w
pracach Zgromadzenia politykami obozu zjednoczenia: prze-
wodniczacym Egzekutywy, Adamem Ciotkoszem, szefem jej
dziatu zagranicznego, Janem Starzewskim czy ambasadorem
Kajetanem Morawskim. Wracal zazwyczaj przez Londyn, gdzie
bral udziat w posiedzeniach TRJN, wyglaszajac referaty dotycza-
ce aktualnej polityki amerykariskiej®3.

Tymczasem w Polsce rozpoczat si¢ okres ,odwilzy”. Towa-
rzyszyta mu zainicjowana przez wladze PRL latem 1955 kam-
pania repatriacyjna, skierowana do Polakéw, zyjacych na obczyz-
nie. Jej niespotykany rozmach budzit uzasadniony niepokéj nie
tylko w $rodowiskach emigracyjnych, ale takze wsréd Ame-
rykanéw, zmuszajac do podjecia przeciwdziatania. Korboriski byt
w ramach ACEN referentem tej sprawy, przedstawiajac potrze-
be kontrakcji we wszystkich rozmowach i na wszystkich szcze-
blach w KWE i Departamencie Stanu, poczynajac od referenta
spraw polskich, na sekretarzu stanu Dullesie konczac. Przeko-
nywal do stworzenia nowego Planu Marshalla, ktéry objatby
emigrantéw z krajow Europy Wschodniej, zapewniajac im
wszechstronng pomoc: zezwolenie na wjazd do USA; ulatwienie
znalezienia zatrudnienia dla zdeklasowanej inteligencji; tworze-
nie narodowych instytucji naukowych i kulturalnych; opieke
spofeczng dla oséb starszych, niezdolnych do pracy; stypendia
naukowe dla mlodziezy; poparcie polityczne i finansowe dla emi-
gracyjnych reprezentacji. Cho¢ nie on jeden dzialat w tym kie-
runku, mial swéj istotny udzial w decyzji o przyznaniu przez

52. P Zigtara, gp.cit., s. 154; K. Hrabyk, op.cit., s. 64; Oddzial Tym-
czasowej Rady Jednosci Narodowej w St[anach] Zjednoczonych, Infor-
macja ze zrédta ,Korespondent”, 17 IV 1958, AIPN IPN BU 01940/65.

53. Sprawozdanie Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego za okres od dnia
1 marca 1956 roku do dnia 18 lipca 1957 roku, Londyn 1957, s. 17-18;
Sprawozdanie Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego za okres od dnia 19
lipca 1957 roku do dnia 11 lipca 1958 roku, Londyn 1958, s. 17.
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KWE powainej kwoty 200 tys. dolaréw na wsparcie polskiej
emigracji*t.

Wydarzenia poznariskiego czerwca byly dla Korboriskiego,
podobnie jak dla calej emigracji, potgznym zaskoczeniem.
sPrzezywam je z uczuciem smutku zmieszanego z duma’, pisat
do Giedroycia. Byt jedna z dwdch oséb, obok Ciotkosza, z kt6-
rymi reprezentujacy obéz zjednoczeniowy w Stanach Zjedno-
czonych ambasador Jézef Lipski uzgadnial taktyke postgpowania
przed swojg wizyta w Departamencie Stanu®®. Tylez niespodzie-
wane, co gwaltowne wydarzenia w Polsce, zaktualizowaty kwe-
sti¢ narodéw ujarzmionych. W nastgpnych miesigcach Korbori-
ski zywo angazowat si¢ w wysitki zmierzajace do wniesienia spra-
wy polskiej na forum ONZ, zwracajac uwagg, ze napiccie
powstale w krajach za ,zelazng kurtyng” zagraza pokojowi i bez-
pieczenistwu $wiata, co w oparciu o art. 34 Karty Narodéw Zjed-
noczonych stwarza formalno-prawne podstawy przedfozenia ich
sprawy Radzie Bezpieczenstwa. Przy pomocy ACEN prowadzit
szeroko zakrojony lobbying wiréd przedstawicieli paristw zasia-
dajacych w Radzie. Efekty tych dziatar byly jednak dalekie od
oczekiwan®®. Pozyskanie poparcia pafistw Ameryki Laciniskiej dla
opisanej wyzej inicjatywy bylo jednym z celéw podrézy delega-
cji ACEN z Korbonskim w skladzie po krajach tego regionu we
wrzesniu i pazdzierniku 1956.

Korboniski wrécit do Waszyngtonu w przeddzien rozpocze-
cia obrad VIII Plenum KC PZPR¥. Zmiany zachodzace w kraju

54. S. Korbonski, Note concerning the communist repatriation cam-
paign and the necessity of a ,,Marshall Plan” type of program for the exiles
from captive nations, January 15, 1956, HIA/K, Box 13; Observations
made by Mr. Korbonski during his recent trip to Europe concerning the
situation of refugees, May 21, 1956, HIA/K, Box 19; AIL, S. Korboriski
do J. Giedroycia, 5 IV 1956; P. Zigtara, Emigracja wobec Pazdziernika.
Postawy polskich srodowisk emigracyjnych wobec liberalizacji w PRL w latach
1955-1957, Warszawa 2001, s. 65-66; P. Machcewicz, op.cit., s. 130, 132.

55. AIL, S. Korbonski do J. Giedroycia, 1 VII 1956; J. Lipski do J.
Starzewskiego, 30 VI 1956, Instytut Jézefa Pitsudskiego w Nowym Jorku,
Archiwum Jézefa Lipskiego, t. 76.

56. P Zigtara, op.cit., s. 112; S. Korbonski do EZN, 6 VIII 1956,
HIA/K, Box 20; S. Korboniski, W imieniu Polski..., s. 266-267.

57. AIL, S. Korbonski do J. Giedroycia, 6 VIII 1956; Sprawozdanie
Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego za okres od dnia 1 marca 1956 roku
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po pazdziernikowym przelomie obserwowat z nieskrywang rado-
scig. Doswiadczywszy blisko trzech lat zycia pod rzadami komu-
nistéw mial poczucie, ze czuje je lepiej niz inni emigranci. ,Nie
wierze zupetnie w mozliwosci catkowitego wyzwolenia sig, ale i
czgsciowe jest dostatecznym powodem do radosci” — pisal w pry-
watnym liscie w pierwszych dniach 1957 roku. ,W ogéle czuj¢
sie catkiem odrodzony i bede ostatnim czlowiekiem, ktéry sie
bedzie martwil, ze rola polityczna emigracji zostata, czy tez zosta-
nie pomniejszona. Zreszta, moim zdaniem, ta rola raczej si¢ ure-
alnita i zrobifa bardziej konkretng”®.

Znajac osobiscie Gomutke z okresu powojennego, trzeiwo
ocenial jego osob¢ i prowadzona przez niego polityke. Zdawat
sobie sprawe, ze szef partii komunistycznej, nawet gdyby poja-
wily si¢ takie mozliwosci, nie bedzie dazyt do pelnego unieza-
leznienia si¢ od ZSSR, oznaczaloby to bowiem krach komuni-
zmu w Polsce, réwnoznaczny z koricem jego kariery. Juz ksztatt
ordynacji wyborczej do Sejmu i o$wiadczenia Gomutki dotycza-
ce wyboréw utwierdzily go w przekonaniu, ze wszelkie zmiany
moga nastapi¢ jedynie w ramach obowiazujacego ustroju®.

Zastrzegajac sig, ze z emigracyjnej perspektywy trudno jest
wydawa¢ kategoryczne opinie, Korboriski sceptycznie odnidst sig
do przekazanej mu z kraju za posrednictwem Giedroycia kiel-
kujacej w srodowisku bylych PSL-owcéw koncepcji wehodzenia
w struktury ZSL z nadzieja przeksztalcenia go z czasem w nie-
zaleing parti¢ chlopska, ktéra przelamalaby monopartyjny sys-
tem rzadéw®. Wiadomosci dochodzace z Polski utwierdzity go
w przekonaniu o stusznosci koncepcji ,gry na dwéch fortepia-
nach”, podziatu zadan migdzy emigracja i krajem. Rolg uchodz-
stwa mialo by¢ podtrzymywanie postulatéow maksymalistycz-
nych, reprezentowanie ,nadwyzki” politycznych zadani, niemoz-
liwych do artykulowania w kraju. Jednoczesnie winno ono sta-

do dnia 18 lipca 1957 roku, s. 17. Delegacja odwiedzita Brazyli¢, Urugwaj,
Argentyng, Chile, Peru i Kubg. Opis podrézy Korboriski zawart w trzeciej
czesci swoich wspomnien. S. Korboriski, op.cit., s. 278-333.

58. S. Korboriski do M. Thugutta, 2 I 1957, HIA/K, Box 8. Por. P.
Machcewicz, op.cit., s. 158.

59. S. Korbonski do W. Krawczyka, 3 XII 1956, HIA/K, Box 8.

60. AIL, J. Giedroyc do S. Korboriskiego, 13 XII 1956, S. Korboriski
do J. Giedroycia, 2 I 1957.
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ra¢ si¢ o poszerzanie sfery wolnosci w Polsce. Wymagato to rewi-
zji dotychczasowego stanowiska emigracji w sprawie kontaktéw
z krajem: zgody na publikacje w PRL ksiazek autoréw emigra-
cyjnych, akceptacji wizyt w obie strony, rozbudowy stosunkéw
ze spofeczenistwem polskim w kazdym kierunku®'.

Pod koniec listopada 1956 Korbonski wraz z Ciotkoszem
podczas rozmowy w Departamencie Stanu z zastgpcg podsekre-
tarza stanu do spraw europejskich, Jacobem Beamem, zadekla-
rowali ,ogolne wsparcie” dla Gomutki na obecnym etapie jego
walki o uzyskanie wigkszej niezaleznosci od ZSSR. W imieniu
calej polskiej emigracji opowiedzieli si¢ za udzieleniem Polsce
przez Zachéd, w szczegdlnosci przez Stany Zjednoczone, pomo-
cy gospodarczej, apelujac w pierwszej kolejnosci o dostawy towa-
réw, ktore stanowityby wsparcie dla polskiego spoteczeristwa.
Podniesli takze kwesti¢ granicy na Odrze i Nysie, sugerujac, ze
USA moglyby zobowiaza¢ si¢ do jej popierania na przysztej kon-
ferencji pokojowej, podobnie, jak uczynily to w Poczdamie
odnosnie cesji pétnocnej czgéci Prus Wschodnich na rzecz
Zwiazku Sowieckiego. Amerykanskiego dyplomatg uderzyly roz-
sadek i umiarkowanie emigracyjnych politykéw, ktére przypisy-
wal tonujacemu nastroje wplywowi wydarzen na Wegrzech. W
sprawie granicy powtorzyt jednak oficjalne stanowisko Wa-
szyngtonu®?,

W kolejnych miesiacach Korboniski, czgsto w towarzystwie
ambasadora Lipskiego, prowadzil dalsze rozmowy w Departa-
mentach Stanu i Skarbu dotyczace pomocy dla Polski, mozliwie
szybkiej i mozliwie znaczacej, bez politycznych warunkéw wstep-
nych. Przekonywal, ze przyczyni si¢ ona do zwigkszenia nieza-
leznosci kraju od Moskwy. Docieral do wplywowych politykéw
obu izb Kongresu, tacznie z gléwnym oponentem pozyczki,

61. S. Korboriski do M. Thugutta, 2 I, 22 IX, 28 X 1957, HIA/K,
Box 8.

62. J. Beam, Memorandum of Conversation, November 28, 1956,
National Archives, Washington, General Records, Record Group 59, De-
partment of State, Decimal Files 748.00/11-2856. W kwestii granicy
Korboriski pocieszat sig, ze cho¢ amerykanscy rozméwcy ,nie reaguja
pozytywnie, lecz moze po raz pierwszy od zakonczenia wojny zastanawia-
ja si¢ nad tym powaznie”. S. Korbonski do M. Thugutta, 2 T 1957,
HIA/K, Box 8.
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wplywowym senatorem Williamem Knowlandem. Apelowat o
nawiazywanie kontaktéw z Polska na wielu plaszczyznach, zwigk-
szenie wymiany kulturalnej i osobowej®.

Stanowisko Korbonskiego, cho¢ podzielane przez caly obdz
zjednoczenia, nie bylo oczywiste. Przeciwnego zdania byt migdzy
innymi Mikolajczyk, uparcie przekonujacy Amerykanéw, ze w
istniejacych warunkach pomoc zostanie przejeta przez Rosjan,
za$ jej ewentualne udzielenie winno zosta¢ uzaleznione od spel-
nienia przez wladze warszawskie okreslonych warunkéw poli-
tycznych. Podobng postawe przyjeli emigranci z innych krajow
ujarzmionych, dla ktérych dziatania Polakéw byly zaskakujacym
i niezrozumialym wsparciem dla rezymu komunistycznego. W
fonie ACEN doszlo na tym tle do burzliwych dyskusji i sporéw.
Korbonski jako szef polskiej delegacji cierpliwie wyjasniat kole-
gom z innych krajéow powody odmiennego stanowiska. Wyliczat
pozytywne, cho¢ czastkowe zmiany nastgpujace w Polsce: ogra-
niczenie sowieckiej obecnosci wojskowej, eksploatacji gospodar-
czej i wszechwladzy tajnej policji, odstapienie od przymusowej
kolektywizacji rolnictwa, zfagodzenie cenzury prasowej i odmro-
zenie kontaktéw z Zachodem, uwolnienie prymasa Wyszyii-
skiego i wigzniow politycznych, repatriacja Polakéw z ZSSR i
przywrocenie praw uczestnikom wojennego podziemia. Thuma-
czyl przeciwskuteczno$¢ pryncypialnej, maksymalistycznej posta-
wy emigracyjnej, apelujac o poszukiwanie ,realistycznych roz-
wigzari”. Wyjasnial, ze poparcie dla zmian nie oznacza wyrze-
czenia si¢ programu walki o pelng niepodleglos¢ i demokratycz-
ny system rzadéw. Domagat si¢ jesli nie poparcia, to przynaj-
mniej nieprzeszkadzania podjetej przez Polakéw akeji, wycho-
dzacej naprzeciw oczekiwaniom spoteczeristwa w kraju. Posuwal
si¢ nawet do grozb ,rewizji stanowiska polskiej delegacji wobec
ACEN?”, jezeli obstrukcja ze strony innych delegacji bytaby kon-
tynuowana. Miedzy innymi dzigki jego wysitkom na kwietnio-
wej sesji Zgromadzenia w 1957 pierwotny projekt koncowej
rezolucji, wypowiadajacy si¢ przeciw udzielaniu jakiejkolwiek
pozyczki, zostal zastapiony kompromisowa formula, wystarczaja-

63. S. Korbonski, W imieniu Polski..., s. 359. Por. . Machcewicz,
op.cit., s. 149-153. W tej ostatniej sprawie, pod koniec 1957, Korbonski
rozmawial z podsekretarzem stanu do spraw kulturalnych w Departamen-
cie Stanu. AIL, S. Korbonski do J. Giedroycia, 23 XII 1957.
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co pojemna, aby uzasadni¢ réwnoprawnos¢ polskiego punktu
widzenia®.

Bronigc polskich intereséw na gruncie ACEN, Korborniski
nie wahal si¢ takze krytykowa¢ ,wolnego $wiata”, ktéry ,nie zdo-
fat dotrzyma¢ kroku wypadkom za zelazng kurtyng’, i w spra-
wie wyzwolenia narodéw ujarzmionych zdobyt si¢ jedynie na
wkilka platonicznych deklaracji” Narodéw Zjednoczonych, doty-
czacych Wegier oraz wartg 95 mln dolaréw amerykariska pozycz-
ke, ktérg skwitowal cytatem z senatora Kennedy'ego: ,,za malo i
za pézno”. Apelowal o przejecie przez Zachéd politycznej ini-
cjatywy, organizowanie migdzynarodowej presji na ZSSR, sta-
wianie postulatéw wycofania Armii Czerwonej z krajéw Europy
Srodkowo-Wschodniej i przeprowadzenia w nich wolnych wybo-
réw przy kazdej okazji: na konferencji, ktérg specjalnie w tym
celu nalezaloby zwotaé, podczas rozméw z Sowietami dotycza-
cych innych kwestii, np. rozbrojenia, na forum ONZ%.

Potwierdzeniem kluczowej roli, jaka Korbonski odgrywat w
ACEN, byt jego wybér w pazdzierniku 1958 na przewodnicza-
cego Komitetu Gléwnego Zgromadzenia. Nastapit on mimo
sprzeciwu delegacji rumuriskiej i bulgarskiej, ktére na znak pro-
testu wycofaly nawet na kilka miesigcy z tegoz Komitetu swoich
przedstawicieli. Obok kwestii pomocy gospodarczej dla Polski,
wymiany kulturalnej i naukowej, powodem sporu byl stosunek
do Niemiec. Dawne sojusze, brak kwestii spornych, diametral-
nie inne doswiadczenia z okresu wojny oraz rosnaca rola NRF
w powojennej Europie powodowaly, ze niemal wszystkie naro-
dowe delegacje upatrywaly w niej gtéwnego sojusznika w daze-
niach do odzyskania niepodlegtoéci. Dla Polakéw z oczywistych
wzgledow taki sojusz byt nie do przyjecia. Konsekwentnie prze-

64. Por. np.: HIA/K, Box 13: Address delivered by Mr. Stefan
Korbonski, Chairman Polish Delegation at the 41st Plenary Meeting of
the ACEN, November 30, 1956; ACEN, Polish Delegation, Statement of
the Delegation on the Events in Poland, March 15, 1957; Memorandum
from the Polish Delegation to the ACEN to the Chairman of the ACEN
General Committee, April 2, 1957. Szerzej na ten temat patrz: P Zigtara,
Emigragja..., s. 277-278, 281-282.

65. HIA/K, Box 13: Address by Mr. Stefan Korbonski delivered at
Plenary Session of the Assembly of the ACEN on June 28, 1957; Address
by S. Korbonski at the 48th Meeting of the Plenary Assembly of the
ACEN, October 3, 1957.

29



ciwstawiali si¢ pradom proniemieckim w Zgromadzeniu, bojko-
tujac utworzong w 1957 roku fili¢ ACEN w Bonn. Taka posta-
wa Korboriskiego doczekata si¢ nawet swego rodzaju uznania ze
strony... wywiadu PRL%.

Nowy przewodniczacy nie przecenial znaczenia swojego sta-
nowiska. Uwazal jednak, ze ,daje ono pewne mozliwosci m.in.
podnoszenia krzyku na wypadek pogarszania si¢ sytuacji w kraju,
z czym Sowiety, mimo wszystko, nieco si¢ licza”. Spora czes¢
swojej kadencji spedzit na czele trzyosobowej delegacji Zgroma-
dzenia w ,podrézy dookota $wiata”, ktéra objeta kraje wschod-
niej i potudniowej Azji oraz Australi¢. Podobnie jak poprzednio,
obok celu propagandowego, zmierzajacego do zwalczania wply-
woéw Moskwy w odwiedzanych krajach i uswiadamiania na przy-
ktadzie narodéw ujarzmionych rozmiaru komunistycznego
zagrozenia, delegacja starala si¢ pozyska¢ poparcie rzadéw dla
projektowanej uchwaly ONZ, wzywajacej ZSSR do wycofania
si¢ z wojskowej i politycznej kontroli nad wschodnig i central-
ng Europa. Wedtug Korbonskiego uchwata taka, cho¢ z pewno-
$cig niezrealizowana, mialaby duze znaczenie moralne i politycz-
ne, stawiajac problem narodéw ujarzmionych jako otwarta kwe-
sti¢ miedzynarodowa®’.

Temu celowi stuzyto takie proklamowanie w lipcu 1959
przez prezydenta Eisenhowera, na skutek staran ACEN,
Tygodnia Narodéw Ujarzmionych, ktéry odtad byt oglaszany
corocznie w trzecim tygodniu lipca. W pierwszym roku obcho-
dy przybraly pot¢zne rozmiary, byly naglasniane przez amery-
kanskie media. Korboniski, jako urz¢dujacy przewodniczacy

66. S. Korbonski, W imieniu Polski..., s. 374-375. Wydany w 1962 r.
wewnetrzny informator Departamentu I MSW, poswigcony emigracji,
stwierdzal, ze wybor Korboriskiego w 1958 i rok po nim Czecha P. Zenkla,
wyraznie spacyfikowal tendencje proniemieckie w ACEN. ,W okresie
swych kadencji byli oni mocno atakowani przez czynniki zachodnionie-
mieckie, zainteresowane w wykorzystaniu ACEN do swych politycznych
celéw”. Polska emigracja polityczna. Informator. (Reprint), wstep S.
Cenckiewicz, Warszawa 2004, s. 169.

67. AIL, S. Korboriski do J. Giedroycia, 5 X 1958. Zimg 1959 roku
Korbonski odwiedzit Hawaje, Japonig, Kore¢ Potudniowa, Tajwan, Filipi-
ny, Australi¢, Wietnam, Indie, Pakistan, Turcje; w drodze powrotnej
Grecje i Whochy, gdzie zostal przyjety przez papieza Jana XXIII. S. Kor-
boriski, W imieniu Polski..., s. 376-498.
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Zgromadzenia, odbieral w Departamencie Stanu dokument
zawierajacy tekst proklamacji, uczestniczyl w uroczystosciach,
udzielal wywiadéw, prasa publikowata jego listy®®. Wykorzystujac
popularnos¢ haset dekolonizacji, ACEN przedstawiat ZSSR jako
imperium neokolonialne, dowodzac przez analogig, ze obywate-
le Europy Srodkowo-Wschodniej maja takie samo prawo samo-
stanowienia, jak ludy Afryki czy Azji. W 1960 roku Korbonski
mial nawet otrzyma¢ od Amerykanéw obietnicg wniesienia spra-
wy narodéw ujarzmionych pod obrady konferencji czterech
mocarstw w Paryzu. Wobec zerwania szczytu przez Chruszczowa
nie zostata ona jednak nigdy zweryfikowana®.

Pierwszy Tydzien Narodéw Ujarzmionych jeszcze trwal, gdy
Korboriski odebrat list od Jana Nowaka, alarmujacy w sprawie
akcji podjgtej przez ambasadora USA w Warszawie, Jacoba
Beama, zmierzajacej do zamknigcia lub co najmniej ogranicze-
nia dziatalnosci Rozgtosni Polskiej RWE. Dyrektor prosit o zor-
ganizowanie kontrakgji, zwracajac uwagg, ze gra idzie o daleko
wyzsza stawke, niz tylko los monachijskiej rozglosni. Celem
Beama, skutecznie inspirowanego przez warszawskie otoczenie i
popieranego przez cz¢$¢ wplywowych urzednikéw administracji
waszyngtoniskiej, miata by¢ zmiana polityki amerykariskiej wobec
rezymu Gomutki na analogiczna, jaka stosowana byla wobec
titowskiej Jugostawii. W konsekwencji oznaczaloby to zaniecha-
nie jakiegokolwiek wsparcia Amerykanéw dla osrodkéw opozy-
cyjnych w Polsce i antykomunistycznych $rodowisk na emigra-
gji’e.

Korboriski niezwlocznie przystapil do dzialania. 1 sierpnia
1959 poszto w eter by¢ moze najwazniejsze jego przemodwienie
radiowe. W pigtnasta rocznicg wybuchu powstania warszawskie-
go wezwal warszawiakéw do serdecznego przyjecia wiceprezy-
denta USA, Richarda Nixona, ktéry nazajutrz rozpoczynat wizy-
t¢ w Polsce. Z uwagi na popularno$¢ w kraju, zwiazki z Warsza-

68. S. Korborniski, op.cit., s. 571-578. )

69. S. Korboniski, op.cit., s. 608-611; M. S. Wolanski, Europa Srod-
kowo-Wischodnia w mysli politycznej emigracji polskiej 1945-1975, Wrockaw
1996, s. 247-248.

70. J. Nowak do S. Korbonskiego, 14 VII 1959, HIA/K, Box 4; ].
Nowak, Polska z oddali. Wojna w eterze — wspomnienia, t. 11: 1956-1976,
Londyn 1988, s. 77-88.
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wa, talent oratorski, jak malo kto nadawal si¢ do tej roli.
Skutecznie zasugerowat takze Amerykanom, aby Nixon w swoim
wystapieniu odnidst si¢ do rocznicy powstania. Efekt audycji,
ktéra byla kulminacja serii programéw RWE, informujacych o
przybyciu amerykanskiego goscia, przeszed! najsmielsze oczeki-
wania. Nixona witaly entuzjastycznie rzesze mieszkaricéw stoli-
cy, ktérzy o czasie i trasie jego przejazdu mogli dowiedzie¢ si¢
wylacznie z monachijskiego radia’!. Bezsporny sukces propagan-
dowy wizyty potwierdzil przydatno$¢ Rozglosni Polskiej RWE,
rozpraszajac na pewien czas gromadzace si¢ nad nig czarne
chmury. Umocnit jednoczesnie pozycje przewodniczacego
ACEN wobec amerykanskich partneréw.

Ceng podjgcia przez Korbonskiego bliskiej wspdtpracy z
Amerykanami i zaangazowania w sprawy Zgromadzenia byly na-
rastajace zatargi w prezydium PSL-OJN i rozejscie si¢ z Bagin-
skim. Dawny towarzysz zarzucal mu zbytnia uleglos¢ wobec
KWE, w marcu 1956 na znak protestu przeciw jego dziataniom
ustapit z funkcji przewodniczacego stronnictwa i odsunat si¢ od
udzialu w jego pracach. Spér zaognita odmienna ocena zmian
dokonujacych si¢ w Polsce. W styczniu nastgpnego roku
Baginiski i nominalny prezes, Jan Parafiniak, zrezygnowali z
udzialu w amerykariskim Oddziale TRJN, wedtug uporczywych
pogtosek majac nadziej¢ na powrét do kraju. Korboriski prébo-
wat rozstrzygna¢ konflikt odwotujac si¢ do ,,dotéw” stronnictwa.
Jednak projektowanym przez niego wyborom do prezydium i
NKW stanely na przeszkodzie trudnosci statutowe, rozproszenie
cztonkéw na ogromnym obszarze USA, wreszcie skupienie uwagi
emigrantéw na sytuacji w Polsce. PSL-OJN w Stanach Zjedno-
czonych istnialo tylko na papierze. W sporach wewngtrznych
poczatkowo mégt liczy¢ na poparcie grupy brytyjskiej, kierowa-
nej przez Mieczystawa Thugutta. Ten jednak w miarg uplywu
czasu zaczal przesuwa¢ si¢ coraz bardziej na pozycje ,prokrajo-
we”, przechodzac do zdecydowanej opozycji wobec Egzekutywy,
kierowanej przez Ciotkosza. Korbonski, mimo wszystkich
zastrzezen, pozostal lojalny wobec wladz obozu zjednoczenia’.

71. S. Korbonski, gp.cit., s. 581-587; J. Nowak, op.cit., s. 83.
72. S. Korbonski, OdpowiedZz na o$wiadczenie...; S. Korboriski do
W. Krawczyka, 3 XII 1956, HIA/K, Box 8; S. Korboriski do M. Thugutta,
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W ten sposéb utracit resztkg formalnego zaplecza politycznego.

Potowa lat 50-tych to takie czas, kiedy narodzit sig
Korboriski — pisarz. Akuszerem jego literackiego talentu by}, jak
w wielu innych przypadkach, Jerzy Giedroyc. Zachg¢cony przez
Redaktora byly szef KWC jeszcze w latach 40-tych oglosit w
»Kulturze” kilka wspomnieniowych artykutéw. W czerwecu 1954
nakladem Instytutu Literackiego ukazala si¢ pierwsza czg$¢ jego
wspomniei, W imieniu Rzeczypospolitej, obejmujaca okres oku-
pacji. Autor walnie przyczynit si¢ do jej wydania, zapewniajac
publikacji pomoc finansowg ze strony KWE, ktéry zaplacit z gory
za 500 egzemplarzy, przeznaczonych na wysytke do kraju. Ksiazka
okazata si¢ bestsellerem, zyskujac zewszad entuzjastyczne recenzje.
Otrzymata nagrod¢ Zwiazku Pisarzy Polskich na Obczyznie za
rok 1954. Caly naklad 2300 egzemplarzy rozszed} si¢ w ciagu
niespelna dwéch lat. Ledwie zostal wyczerpany, wyszedt kolejny
tom wspomnien Korbonskiego, W imieniu Kremla, dotyczacy lat
1945-1947. Cho¢ sprzedawal si¢ wolniej, oceny czytelnikéw réw-
niez byly bardzo pochlebne. Dzi¢ki inicjatywie Giedroycia obie
ksiazki przenikaly do kraju, gdzie kursowaly podawane z rak do
rak, stajac si¢ waznym zrédlem wiedzy o najnowszej historii
Polski i promujac przy okazji osob¢ autora’. Wymownym
potwierdzeniem ich popularnosci byt list grupy krajowych czy-
telnikéw, wystany do Korbonskiego w listopadzie 1956 za posred-
nictwem ,Kultury”. Nadawcy dofaczyli do niego kilkadziesiat
fotografii miejsc opisywanych w ksiazkach. Wzruszony Korboni-
ski dzigkowal im na famach paryskiego miesi¢cznika. Niebawem

2 11957, 24 1 1957, tamze; AIPN, IPN BU 01263/04: Notatka infor-
macyjna, 28 XII 1956; ,Jacek”, PSL-Odlam Jednosci Narodowej, 13 111
1957; Informacja od ,Korespondenta”, 16 IV 1958.

73. Dwiescie egzemplarzy pierwszej ksiazki poszto do kraju w ,spe-
cjalnej” okladce pod tytutem Od Polski sanacyjnej do Polski Ludowe;.
Korboriskiemu bardzo zalezalo, aby jego dzieta przenikaly do kraju. Na
wkolportaz krajowy” przekazywal Giedroyciowi honoraria uzyskiwane za
nadania fragmentow wspomnieri w audycjach Wolnej Europy i Glosu
Ameryki. AIL, S. Korboriski do J. Giedroycia, 21 I, 23 II, 11 VII 1954,
18 V, 25 VI 1956, ]. Giedroyc do S. Korboriskiego, 7 XI, 23 XI 1953;
M. Prasifiska-Wojcik, Z dziejow «Biblioteki ‘Kultury» 1946-1966, Warsza-
wa 2006, s. 125-127. Szerzej nt. wspélpracy wydawniczej Giedroycia i
Korbonskiego patrz: M. Prasiniska, Z listow wydawcy do autora. Giedroyc-
-Korboriski 1948-1987, ,Zeszyty Historyczne” 2002, z. 139, s. 199-216.
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oba tomy zostaly wydane po angielsku, co z punktu widzenia
propagowania sprawy polskiej i polskiej wizji najnowszej historii
mialo ogromne znacznie. Fotografie nadestane z Polski ilustro-
waly recenzje w ,New York Timesie” i ,Washington Post”74.
Twoérczos¢ Korbonskiego stata si¢ takze swoistg inspiracja dla
pisarzy krajowych. Niewielu czytelnikéw wydawanych w PRL w
masowym nakladzie Kolumbow, jeszcze w latach 80-tych obecnych
na lidcie szkolnych lektur i thumaczonych na wszystkie bodaj jezy-
ki europejskie, miato $wiadomo$¢, ze Roman Bratny bez skrepo-
wania przepisal w kilku miejscach niemal w dostownym brzmie-
niu fragmenty W imieniu Rzeczypospolitej. Oburzony autor orygi-
natu rozwazal nawet wytoczenie Bratnemu sprawy o plagiat’>.
Korbonski zamierzal wyda¢ nakladem Instytutu Literac-
kiego takze trzecig czgs¢ swoich wspomnien, dotyczaca emigra-
¢ji, doprowadzong do 1960 roku. Przestal nawet do Maisons-
Laffitte maszynopis. Byl on jednak wyraznie stabszy od poprzed-
nich, a przy tym jeszcze obszerniejszy, co podnosito koszty publi-
kagcji. Giedroyc zdawal sobie z tego sprawg. Ograniczone srodki,
jakimi dysponowat, wolal przeznaczy¢ na publikacje wazniej-
szych z jego punktu widzenia pozycji: utworéw rosyjskich dysy-
dentéw Terca (Andrieja Siniawskiego) i Iwanowa (Aleksieja
Remizowa), esejow Jerzego Stempowskiego i Aleksandra Hertza,
antystalinowskich tekstow Andrzeja Stawara czy pierwszej czesci
Historii Polski Pawta Zaremby. Ponadto miesiac po otrzymaniu
tekstu Korbornskiego wydal przygotowywany weczesniej opasty
tom Bogdana Czaykowskiego i Bolestawa Sulika Polacy w Wiel-

kiej Brytanii, co do pewnego stopnia zaspokajato zainteresowa-

74. List ,grona czytelnikéw z Warszawy” do S. Korboriskiego, 4 XI
1956, HIA/K, Box 27; S. Korbonski, List do Redakcji [LdR], ,Kultura®
1957, nr 1-2, s. 223; tenze, LdR, ,Kultura” 1957, nr 3, s. 158; Korbonski,
W imieniu..., s. 189-191. Pierwszy tom pod tytutem Fighting Warsaw w
1956 r. ukazat si¢ w Wielkiej Brytanii, rok pézniej w USA (w 1968 r.
zostal tam wznowiony). Czes¢ druga, Warsaw in Chains, zostata opubli-
kowana w 1959 r.

75. AIL, S. Korboriski do ]J. Giedroycia, 23 IV 1958; R. Bratny,
Kolumbowie. Rocznik 20, Warszawa 1957. Do 1987 r. ksiazka miata 20
wydan. Charakterystyczne cytaty z obu publikacji zestawil w ,Kulturze”
Juliusz Mieroszewski. ]. Mieroszewski, Z ksiggi dzungli, ,Kultura” 1963,
nr 11, s. 108-111. Wezesniej podobne zestawienie ukazato si¢ w nowo-
jorskim ,Nowym Swiecie”.

34



nie czytelnikéw tematyka emigracyjna’®. Redaktor ,Kultury”
zwlekal z odpowiedzia, by wreszcie, powolujac si¢ na wzgledy
finansowe, poinformowa¢ autora o odlozeniu edycji na blizej
nieokreslong przysztos¢’’.

Zniecierpliwiony i urazony Korboriski zdecydowat si¢ opu-
blikowa¢ swoja ksiazke w oficynie Bolestawa Swiderskiego,
cenionego londynskiego ksi¢garza i wydawcy, podejrzewanego
jednak przez czgé¢ $rodowisk emigracyjnych o dwuznaczne
zwiazki z Warszawa. Najczgéciej wymieniano w tym kontekscie
stowarzyszenie ,PAX”. W rzeczywistoéci bylo znacznie gorzej.
Szef polskiej delegacji w ACEN nie mégt wiedzieé, ze Swider-
ski, od 1958 roku utrzymujacy kontakty z ,dyplomatami” PRL,
latem 1961 podjat $wiadoma wspélprace agenturalng z wywia-
dem warszawskim’®. Reklamy jego ksiazki, ktéra ostatecznie
wyszta w 1963 r. pod tytutem W imieniu Polski Walczqcej, uka-
zywaly si¢ na tamach wydawanego przez Swiderskiego za pie-
niadze bezpieki tygodnika ,Kronika” obok tekstéw atakujacych
gwaltownie emigracyjne osrodki polityczne, z gen. Andersem na
czele, znakomicie uwiarygodniajac dziatalnos¢ wydawcy”.

76. AIL, J. Giedroyc do S. Korbonskiego, 6 1 1958, S. Korbonski
do J. Giedroycia, 7 IV 1961; M. Prasinska, Z listdw..., s. 207-211.
Zestawienie ksiazek wydanych w ,Bibliotece «Kultury»” w 1961 r. M.
Prasifiska-Wojcik, Z dziejow..., s. 346. Szerzej nt. dziatalnosci wydawniczej
Giedroycia tym okresie patrz: tamze, s. 222-229, 267-268.

77. AIL, ]. Giedroyc do S. Korboriskiego, 19 VII 1961. Recenzja
ksiazki Korboriskiego ukazata si¢ w ,Kulturze” dopiero dwa lata po jej
publikacji i daleka byta od entuzjazmu. Zarzucala autorowi zbyt dzienni-
karskie ujecie tematu, niepotrzebne préby ,rekonstrukeji” wydarzer, w
keérych nie brat udziatu, powierzchowne potraktowanie watku emigracyj-
nego, bez préby odstonigcia kulis, przyczyn i mechanizméw opisywanych
wydarzed. B. Czaykowski, Korboriski na emigracji, ,Kultura” 1965, nr 7-8,
s. 222-226.

78. AIL, S. Korboniski do J. Giedroycia, 15 VIII 1961; AIPN, IPN
BU 01168/217: ,Bartosz”, Notatka ze spotkania z ,Nordem”, 14 VIII
1961; Notatka ogélna dot. rozpracowania operacyjnego kryptonim
,Kozerski”, 27 IV 1965. Szerzej nt. wspélpracy Swiderskiego z wywiadem
PRL patrz: K. Tarka, «/est tylko jedna Polska». Bolestaw Swiderski — emi-
grant w stuzbie Polski Ludowej, w: K. Tarka, Mackiewicz i inni. Wywiad
PRL wobec emigrantéw, Lomianki 2007, s. 197-250.

79. ,Kronika” 1962-1963. Na usprawiedliwienie Korbonskiego moz-
na wskazaé, ze w ,Kronice” drukowane byly takze reklamy innych wyda-

35



Kontakty Korbonskiego z Giedroyciem nie ograniczaly sie
do relacji pisarza z wydawca. Redaktor ,,Kultury” doskonale zda-
wat sobie sprawe z pozycji autora W imieniu Rzeczypospolitej na
terenie USA, starajac si¢ dociera¢ za jego posrednictwem do
Amerykanéw, przede wszystkim z KWE, inspirowa¢ konkretne
dziatania i pozyskiwa¢ finansowanie dla wiasnych projektéw.
Korboniski byt chetnym i lojalnym wspétpracownikiem. Pod-
chwytywat pomysly Giedroycia, niekiedy sugerowal modyfikacje
i ulepszenia, wynikajace z lepszej znajomosci srodowiska amery-
kariskiego, w ktérym na biezaco funkcjonowal. Z réznym skut-
kiem staral si¢ pozyska¢ $rodki na publikacj¢ kolejnych toméw
»Biblioteki «Kultury»”. Udalo mu si¢ m.in. naméwi¢ KWE do
wsparcia wydania w 1957 roku ksiazek Witolda Gombrowicza,
Andrzeja Bobkowskiego i Aleksandra Hertza oraz zakupu 800
egzemplarzy czeskiego thumaczenia Cmentarzy Marka Hiaski,
ktére byly kolportowane podczas wiedenskiego Festiwalu
Mlodziezy i Studentéw latem 1959. Potrzebe sfinansowania
»kolportazu krajowego” emigracyjnych ksigzek przedstawial takze
w Departamencie Stanu®’. Wspieral réwniez inne, pozawydaw-
nicze inicjatywy Giedroycia: wysytke do Polski lekarstw i paczek
dla oséb szykanowanych przez whadze, pozbawionych $rodkéw
utrzymania; zaproszenie do USA robotnikéw z Zerania i czton-
kéw Klubu Krzywego Kota; wykorzystanie amerykariskich fun-
duszy w polskich zlotych na odbudowe Biblioteki Narodowej
lub Zamku Krélewskiego w Warszawie. Ta ostatnia kwestia byta
jednym z tematéw jego rozméw w Departamencie Stanu w listo-

wanych przez Swiderskiego ksiazek autoréw emigracyjnych, w tym zna-
nych z bezkompromisowej, antykomunistycznej postawy Jézefa Mackie-
wicza (Sprawa putkownika Miasojedowa, 1962) czy Adama Pragiera (Czas
praeszty dokonany, 1960).

80. Niepowodzeniem zakoriczyly sie rozmowy dotyczace sfinansowa-
nia przez Komitet m.in. wydania Historii Standw Zjednoczonych Pawka
Zaremby, wznowienia W imienin Rzeczypospolitej oraz Na nieludzkiej ziemi
Jozefa Czapskiego, wystania do Polski latem 1956 ,tajnego” referatu
Chruszczowa na papierze biblijnym, czy wsparcia rozpowszechniania anto-
logii mig¢dzywojennej poezji ukrainskiej Rozstrilane widrodzennia. 7.
obszernej korespondencji na ten temat patrz m.in.: AIL, S. Korbonski do
J. Giedroycia, 17 VIII, 15 XII 1954, 26 VIII, 17 XII 1956, 2 I, 4 VI,
21 VI 1957, 27 V, 25 VI, 19 VII 1959; J. Giedroyc do S. Korbosskiego,
15 XI 1954, 10 XII 1956, 7 11 26 VI 1957, 22V, 21 VI 1959.
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padzie 1959. Przy okazji wizyty Korbonski ztozyt swoim roz-
moéwcom przygotowany przez redaktora ,Kultury” memorial,
apelujacy do Amerykanéw o powtérzenie francuskiej deklaracji
prezydenta de Gaulle’a, stawiajacej iunctim pomiedzy zjednocze-
niem Niemiec i mi¢dzynarodowym uznaniem granicy na Odrze
i Nysie. Zgodnie z intencjami Giedroycia przekonywal swoich
rozméwcéw do podjecia ,,ofensywy kulturalnej”, ktérej central-
nym punktem mialo by¢ umozliwienie odwiedzenia Stanéw
Zjednoczonych jak najwigkszej ilosci Polakéw nalezacych do $ro-
dowisk naukowych i opiniotwérezych. Nie wykluczal z udziatu
w tej ,wymianie” cztonkéw PZPR, byt jednak przeciwny uprzy-
wilejowaniu tej grupy®!.

Korboriski petnit takze waina, zakulisowg rolg politycznego
eksperta i doradcy, shuzacego swa wiedzg i doswiadczeniem dzia-
taczcom KPA i kongresmanom polskiego pochodzenia, ktérzy
mogli wywiera¢ bezposredni wplyw na ksztalt polityki amery-
kanskiej. W kwietniu 1957 razem z amb. Lipskim konferowat z
przywédcami Kongresu, przybylymi do Waszyngtonu w celu
podjecia akeji lobbingowej na rzecz udzielenia Polsce pomocy
gospodarczej, uzbrajajac ich w dane i argumenty, niezbedne w
rozmowach z przedstawicielami wladz ustawodawczych i rzadu
USA. Latem 1961 wraz ze Zbigniewem Styputkowskim przygo-
towywal prezesa Rozmarka do jego spotkan z prezydentem
Kennedym i sekretarzem stanu Deanem Ruskiem. Regularnie
uczestniczyt takze w Konwencjach Kongresu®2.

Obserwujac pogarszanie si¢ stosunkéw miedzy Stanami
Zjednoczonymi i PRL, wywolane coraz wyrazniejszym powro-
tem Gomutki do komunistycznej ortodoksji, starat si¢ przeko-
nywa¢ Amerykanéw, ze rozczarowanie polityka wladz warszaw-
skich nie powinno wplyna¢ ujemnie ani na pomoc gospodarcza
i wymiang kulturalna, ani na kwesti¢ uznania granicy na Odrze
i Nysie. Dzialania te stuza bowiem narodowi polskiemu, ktéry

81. AIL, ]. Giedroyc do S. Korboriskiego, 11 XI 1954, 3 1 1955, 6
X 1957, 23 VIII, 12 X 1959; S. Korboniski do J. Giedroycia, 15 XII 1954,
2411955, 30 IX, 23 XII 1957, 15 XI, 6 XII 1959. P. Machcewicz, gp.cit.,
s. 186, 198-199.

82. Sprawozdanie FEgzekutywy Zjednoczenia Narodowego za okres od
dnia 1 marca 1956 roku do dnia 18 lipca 1957 roku, s. 17-18; P. Mach-
cewicz, op.cit., s. 187.
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nalezy odréznia¢ od komunistycznego rezymu®. Kiedy jesienia
1960 pierwszy sekretarz PZPR przybyt na czele delegacji PRL
do Nowego Jorku, aby uczestniczy¢ w obradach XV Sesji
Zgromadzenia Ogdélnego ONZ, Korbonski zadbal, aby amery-
kariska opinia publiczna wyrobita sobie na jego temat wlasciwe
zdanie. W opublikowanym w prasie liscie odmawial Gomulce
prawa przemawiania w imieniu narodu polskiego, podkreslajac,
ze prawdziwe dazenia i uczucia Polacy zademonstrowali witajac
entuzjastycznie Nixona. Oddzielng odezw¢ w tym samym du-
chu, skierowana do Polonii, wydata takze Polska Rada Jednosci
w USA#.

Zwycigstwo w wyborach prezydenckich w USA Johna E
Kennedy'ego, ktéry pozostawal w zwiazkach rodzinnych z ks.
Januszem Radziwiltem i jeszcze jako senator wykazywal zainte-
resowanie sprawami polskimi, Korboriski powital z nadzieja
zmieszang z obawami. ,Powial nowy wiatr w Waszyngtonie”,
pisal do Giedroycia. ,Do wladzy doszli ludzie, ktérzy w istnie-
jacych warunkach s3 moze najlepszym zespotem, na jaki sta¢
Stany Zjednoczone. Jedli nie porwa za sobg narodu amerykan-
skiego [...] i nie przeprowadza mobilizacji wszystkich sit amery-
kariskich, to przysztos¢ bedzie wygladata ponuro™®. Pierwsza
powazng préba byt dla nowego prezydenta kryzys berliniski.
Najlepsza metoda jego rozwiazania bylo zdaniem Korbonskiego

83. Takie stanowisko Korboriski zawart m.in. w liscie opublikowa-
nym w styczniu 1960 przez ,Chicago Tribune”. S. Korbonski, W imieniu
Polski Walczqce..., s. 628.

84. Przypominano w niej rol¢ Gomutki w pierwszych latach po woj-
nie oraz podkreslano, ze jego obecna polityka zmierza do odebrania spo-
teczenstwu ,zdobyczy pazdziernikowych”, co przejawia si¢ m.in. w powro-
cie w gospodarce do inwestycji w przemyst cigzki kosztem dobr kon-
sumpcyjnych, co powoduje obnizenie poziomu zycia szerokich mas lud-
nosci, coraz bardziej represyjnym kursie na odcinku zycia kulturalnego i
naukowego, powrocie do konfrontacyjnej postawy wobec Kosciota.
Przypominano zasadnicze polskie postulaty: opuszczenie Polski przez
Armi¢ Czerwong, wolne wybory, apel o uznanie granicy na Odrze i Nysie
jako ,niezbednego warunku istnienia wolnego i niepodleglego parstwa
polskiego”. Whrew woli Polakéw zasiada Gomutka w ONZ. Oswiadczenie
Polskiej Raa'y Jednosci w USA, ,Dziennik Polski i Dziennik Zohierza”
[,DPiDZ”] 1960, 26 IX.

85. AIL, S. Korboriski do J. Giedroycia, 6 III 1961, cyt. w: M.
Prasiniska-Wojcik, Z dziejow..., s. 262.
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przejecie przez Zachéd inicjatywy w rozgrywce z Sowietami,
powazne i stanowcze postawienie na forum mig¢dzynarodowym
sprawy Polski i innych krajéw pozostajacych pod dominacjq
Moskwy, zazadanie wycofania z nich Armii Czerwonej i prze-
prowadzenie wolnych wyboréw. Nie miat ztudzen, ze ZSSR spel-
ni te zadania. Uwazal jednak, ze nalezy je stawia¢, cho¢by po to,
by zamanifestowa¢, ze problem narodéw ujarzmionych nie jest
wewnetrzng sprawg sowieckiego imperium®®.

Najwazniejszym i najbardziej aktualnym celem polityki pol-
skiej pozostawalo jednak uzyskanie uznania granicy na Odrze i
Nysie przez Stany Zjednoczone. Korborski postulowal, aby nie
byt to obiekt przetargéw z Chruszczowem, ale ,$mialy, samo-
dzielny krok amerykanski”, niezalezny od sprawy Berlina. Z
nadzieja wital tez wszelkie gesty po stronie niemieckiej, wyraza-
jace akceptacje dla istniejacej granicy z Polska, starajac si¢ nada¢
im maksymalny rezonans®”. Nadal jednak nie moégt liczy¢ w tej
sprawie na poparcie w ACEN. Stosunek organizacji do
Republiki Federalnej stat si¢ przyczyng gwattownego sporu pod-
czas nadzwyczajnej sesji Zgromadzenia w Strasburgu, w maju
1963. Propozycja odbycia posiedzenia w Bonn, zgloszona przez
Bulgaréw, Rumunéw i Wegréw, spotkala si¢ ze stanowczym
sprzeciwem delegacji polskiej. W swoim przeméwieniu Kor-
boriski w pelni popart programowe wystapienie Ciotkosza, ktéry
zarzucit krajom Zachodu catkowita bierno$¢ w sprawach Europy
Srodkowo-Wschodniej i wezwal Niemcy do ostatecznego odrzu-
cenia tendencji rewizjonistycznych oraz uznania granicy na

86. S. Korboriski, Najblizsze zadania polityki polskiej, ,DPiDZ”
1961, 14 IX. Zawarte w artykule szczegétowe postulaty pod adresem
Zachodu byly czgsciowo sprzeczne. Nie sposéb bowiem pogodzi¢ pétofi-
cjalnego uznania reprezentacji emigracyjnych, nadania ,bojowego tonu”
audycjom radiowym, obnizenia rangi przedstawicielstw dyplomatycznych
i ograniczenia do minimum kontaktéw oficjalnych z wladzami komuni-
stycznymi z jednoczesnym wzmozeniem kontaktow kulturalnych, nauko-
wych i artystycznych — reglamentowanych przez te same whadze.

87. Tamze. W marcu 1962 dzienniki: ,New York Herald Tribune”,
waszyngtoniski ,, The Evening Standard” oraz bostonski ,,Christian Science
Monitor” wydrukowaly list Korbonskiego, omawiajacy memorandum
przywédeow niemieckiego kosciota ewangelickiego, opowiadajace si¢ za
uznaniem przez rzad federalny granicy na Odrze i Nysie. S. Korboriski,
LdR, ,Kultura” 1962, nr 7-8, s. 243-244.
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Odrze i Nysie. W kontekscie ujawnionego niewiele wczesniej
przez tygodnik ,Der Spiegel” planu bombardowania lotniczego
przez sity NATO linii Wisty w razie konfliktu, domagat si¢
odstapienia od tego zamystu i traktowania Polakéw jako narodu
sprzymierzonego. Kiedy przy biernej postawie prowadzacego
obrady Bulgara Dimitrowa przedstawiciel delegacji wegierskiej
gwaltownie i w malo parlamentarnej formie zaatakowat Ciotko-
sza, uznajac za niedopuszczalne krytykowanie Niemiec jako pan-
stwa nalezacego do NATO, Ciotkosz i Korboriski demonstracyj-
nie opuscili sal¢ obrad. Pojawito si¢ widmo roztamu, wycofania
si¢ polskiej delegacji z udziatu w pracach Zgromadzenia. Jej szef
w imi¢ narodowych intereséw nie zawahat si¢ zaryzykowa¢ posa-
dy w kierownictwie ACEN, nie tylko zapewniajacej polityczne
wplywy, ale takze dajacej godziwe zrédlo utrzymania. ,W Stras-
burgu pracowalismy razem w kompletnej harmonii, jak dwa
konie, co ciagng w jednym zaprzegu”, relacjonowat Ciotkosz w
wywiadzie prasowym?®®.

Gwaltownos¢ polskiej reakeji wzbudzita powaine zaniepo-
kojenie Amerykanéw. W potowie 1963 zjechata do Londynu na
rozmowy z Polakami delegacja KWE na najwyzszym szczeblu, z
prezesem Komitetu, Johnem Richardsonem jr. na czele. Po wizy-
cie u gen. Andersa i spotkaniu z Raczynskim, Ciotkoszem oraz
generatami Komorowskim i Kopanskim okazalo si¢ jednak, ze
stanowisko zajete przez polsky delegacj¢ na sesji ACEN jest w
pelni i bez wyjatkéw podzielane przez przywddcéw osrodka zjed-
noczeniowego®.

Dziatalno§¢ Zgromadzenia bez udzialu Polakéw nie miata
sensu. Amerykanie doprowadzili do zalagodzenia konfliktu.
Korboriski zachowal swa silng pozycj¢ w organizacji. We wrze-
$niu 1965 roku wybrano go na roczng kadencj¢ wiceprzewodni-
czacym Komitetu Gléwnego ACEN. Rok péiniej ponownie
zostat przewodniczacym Komitetu. Jego wplyw i mozliwosci dzia-

88. Sprawy polsko-niemieckie w ACENie. Rozmowa Janusza Kowalew-
skiego z Adamem Ciotkoszem, ,Orzet Bialy” 1963, 30 V; Sesja ACEN w
Strasburgu. Stanowisko delegacji polskiej, ,DPiDZ” 1963, 14 V; Sprawozda-
nie Egzekutywy Zjednoczenia Narodowego za okres od dnia 27 sierpnia 1954
roku do dnia 8 maja 1964 roku, Londyn 1964, s. 9.

89. W sktad delegacji wchodzili takze Arthur Page, Mucio Delgado
i John E Leich. Sprawozdanie...
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fania byly juz jednak znacznie stabsze niz osiem lat wczesniej.
Zmiana polityki amerykariskiej wobec bloku wschodniego, stra-
tegia ,budowania mostéw” i indywidualizacji podejscia do
poszczegolnych krajéw regionu powodowaly, ze organizacja o jed-
noznacznie antykomunistycznym obliczu z punktu widzenia
Waszyngtonu przestata by¢ uzyteczna. Jej budzet skurczyt sig¢ o
prawie polowe, znacznie ograniczono dziatalno$¢ wydawnicza,
redukowano personel, zamykano zagraniczne placéwki ACEN.
Mimo narastajacych trudnosci Korboriski utrzymywat nadal kon-
takty z czfonkami Kongresu USA, konferowal z przedstawiciela-
mi Departamentu Stanu, prowadzit intensywna ,akcje¢ prasowa”,
publikujac w opiniotwérczych gazetach amerykaniskich listy i
artykuly, poswiecone przede wszystkim potrzebie migdzynarodo-
wego uznania granicy na Odrze i Nysie, udzielal nawet wywia-
déw radiowych?'. W 1964 staral si¢ poruszy¢ amerykaniska opi-
nie publiczng sprawa Listu 34. Podejmujac inicjatywe Giedroycia,
probowal takze nakloni¢ Amerykanéw do nalozenia na intelek-
tualistéw, ktdrzy przylaczyli si¢ do nagonki wladz PRL na sygna-
tariuszy Listu, sankcji w postaci odmowy wiz wjazdowych do
USA. W maju 1965 zloiyt przed podkomitetem dla spraw
Europy komisji spraw zagranicznych Izby Reprezentantéw zezna-
nia dotyczace komunistycznej infiltracji w polskich organizacjach
weteraniskich. W kwietniu 1968 rozmawial w Departamencie
Stanu o wydarzeniach w Polsce i Czechostowacji’?. Angazowat sig
takze w ujawnienie prawdy o Katyniu. W 30-tg rocznicg zbrod-

90. Szerzej nt. sytuacji ACEN w tym okresie patrz: F. Gadomski,
op.cit., s. 46-50.

91. W 1965 roku agencja North American Newspapers Association,
zaopatrujagca w materialy prasowe szereg pism amerykariskich, m.in.
»Chicago Times”, ,Boston Globe” i ,New York Journal American”, przy-
jela po raz pierwszy dwa teksty Korbonskiego. AIL, S. Korboniski do ]J.
Giedroycia, 9 VIII 1965.

92. W latach 1964-1966 Korboriski czterokrotnie spotkat si¢ z wyz-
szymi urzgdnikami Departamentu Stanu na szczeblu podsekretarza stanu,
podsekretarza stanu dla spraw europejskich i zastgpcy podsekretarza stanu
dla spraw Europy Wschodniej. Sprawozdanie..., s. 21-22; AIL, S.
Korbonski do J. Giedroycia, 20 IV, 18 V, 31 V, 24 VII, 3 VIII 1964; ].
Giedroyc do S. Korbonskiego, 25 V, 4 VI 1964; S. Korboniski do T.
Machrowicza, 22 VI 1964; Przedstawiciele ACENU w amerykariskim
Departamencie Stanu, ,DPiDZ” 1968, 5 IV.
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ni ACEN przyjat rezolucj¢ jego autorstwa, potepiajaca Zwiazek
Sowiecki za mord na polskich oficerach i zadajaca przedstawienia
sprawy katyriskiej na forum ONZ. Rok pézniej Zgromadzenie
poswiccilo tej sprawie jedna ze swych publicznych sesji%>.

Z koricem 1971 roku Amerykanie, prébujacy po raz kolej-
ny odprezenia stosunkéw z ZSSR, cofngli wszelka pomoc finan-
sowg dla ACEN. Organizacja w dotychczasowej formie przesta-
ta istnie¢. Korbonski byt jednym z tych, ktérzy zdecydowali si¢
kontynuowa¢ prace Zgromadzenia. W duzym stopniu dzigki
jego determinacji przetrwato w nowym ksztalcie, jako prywatna
fundacja, zalozona przez dotychczasowych cztonkéw Komitetu
Gléwnego, ze zmienionym statutem. Utrzymywala si¢ ze skla-
dek cztonkowskich i dotacji indywidualnych sponsoréw, miedzy
innymi centrali zwigzkéw zawodowych AFL-CIO. Szef polskiej
delegacji stanat na cele nowego ACEN, piastujac funkcje prze-
wodniczacego przez czternascie kolejnych lat. Mozliwosci dziata-
nia organizacji zostaly jednak drastycznie ograniczone®.

Dziatalnos¢ Stefana Korboriskiego byta z oczywistych wzgle-
déw przedmiotem zainteresowania warszawskich stuzb specjal-
nych. Od 1955 roku ,rozpracowywano” jego krajowe kontakty
w ramach ,sprawy agenturalno-grupowe;j” kryptonim ,Kanal” o
»zabarwieniu PSL-owsko-szpiegowskim”, zakoriczonej dopiero w
1970 roku®. Jesienia 1962 w ramach porzadkowania materia-
téw dotyczacych emigracji w Departamencie I MSW, zajmuja-
cym si¢ wywiadem, zostala ,zalozona” ,sprawa ewidencyjno-ope-
racyjna” kryptonim ,Kalif”, dotyczaca bezposrednio Korbon-
skiego. Powdd rejestracji nie byt specjalnie oryginalny: plany
dotarcia agenturalnego do ,figuranta” oraz rozpracowania ,ze
wzgledu na jego dziatalno$¢ antypolska na terenie USA”. Cho¢
zachowalo si¢ mniej niz 30% pierwotnej dokumentacji, mozna
bez duzego ryzyka stwierdzi¢, ze zamierzenia bezpiceki okazaly si¢
zbyt ambitne. Dla ich skutecznej realizacji brak bylo ludzi i $rod-
kéw, zgromadzone materialy sprawiajg wrazenie przypadkowych.

93. W czasie wizyty prezydenta Nixona w ZSSR w 1974 r.
Korbonski demaskowal manipulacje sowieckie, wskazujace jako miejsce
zbrodni bialoruska wiosk¢ Chatyn, spacyfikowang przez hitlerowcéw. P.
Stanek, op.cit., s. 122-123.

94. F. Gadomski, op.cit., s. 62-65; P. Stanek, op.cit., s. 123-124.

95. R. W. Rybicki, gp.cit.
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Juz po trzech latach zaniechano dalszego prowadzenia sprawy ,z
braku mozliwosci agenturalnego rozpracowania™®.

Zachowujac dzigki pracy w ACEN autonomiczna pozycje,
Korbonski pozostawal zwiazany z londynskim obozem zjedno-
czeniowym. Wystapienie z Rady Jednosci Narodowej brytyjskiej
grupy PSL-OJN kierowanej przez Thugutta uznal za blad.
Pozbawiony zaplecza organizacyjnego w powstalej w miejsce
Oddzialu TRJN w USA Polskiej Radzie Jednosci, w praktyce
reprezentowal wylacznie siebie. Mimo to, po $mierci w 1963
roku dotychczasowego przewodniczacego PRJ, Ottona Pehra,
aspirowat do zajecia jego miejsca. Napotkal jednak na sprzeciw
SN, ktére przeforsowato na to stanowisko swojego kandydata.
Rada nie wykazywala zreszta wigkszej aktywnosci®’.

Szukajac politycznej bazy, Korboriski w nieformalnych roz-
mowach z dzialaczami ludowymi sygnalizowal gotowos¢ powro-
tu do PSL. Zwolennikiem takiego rozwiazania byl m.in. sekre-
tarz naczelny stronnictwa, Tadeusz Paul. Jednak na Kongresie
PSL w pazdzierniku 1963 stosowny wniosek nie znalazt popar-
cia wigkszosci delegatéw, cho¢ jednoczesnie podjeto uchwate
anulujaca wykluczenie K. Baginskiego, S. Bariczyka i B. Zake-
skiego. Swiadomy posiadania powaznego ,elektoratu negatywne-
go”, Korbonski nie dawal za wygrana. Obradujacy w maju
nastgpnego roku zespét amerykanski PSL byt w jego sprawie po-
dzielony. Decydujace, jak zwykle, okazato si¢ stanowisko Miko-
fajczyka. Jego niech¢é do przewodniczacego polskiej delegacji w

96. Poziom wiedzy wywiadu PRL o Korborskim dobrze odzwiercie-
dla zapis w Karcie personalno-operacyjnej, w rubryce ,cechy charakteru™
»jako polityk inteligentny o mitlym wygladzie, niestychanie oszczedny, a
nawet skapy”. AIPN, IPN BU 01263/04. Tamze: por. ]J. Topitko, Posta-
nowienie o zalozeniu sprawy ewidencyjno-operacyjnej krypt. ,Kalif”, 31 X
1962; Wykaz dokumentéw podlegajacych mikrofilmowaniu ze sprawy
kryptonim , Kalif”; mjr E. Studnicki, Postanowienie o zakonczeniu i prze-
kazaniu sprawy do archiwum Departamentu I, 13 X 1965. W latach
1972-1980 Korbonski figurowat ponadto na indeksie 0séb niepozadanych
w PRL. R. W. Rybicki, op.cit.

97. Mjr E. Studnicki, Notatka na podstawie informacji ag. ps. ,Sto-
wik” z dn. 23 V 1963, 11 IX 1963, AIPN, IPN BU 01263/04; A. Frisz-
ke, op.cit., s. 308. W czerwcu 1965 delegacja PR] z Korbonskim w skta-
dzie, przedstawiajac w Departamencie Stanu swéj punkt widzenia na sytu-
acje w Polsce i amerykanska polityke ,budowania mostéw”, dotarla tylko
do dyrektora Biura Europy Wschodniej. K. Hrabyk, op.ciz., s. 202-203.
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ACEN utrwalito wydanie W imieniu Polski Walczqcej, gdzie
autor po raz kolejny nie odméwit sobie uszczypliwosci pod jego
adresem. W specjalnym oswiadczeniu prezes ludowcéw stwier-
dzit, ze po licznych ,brudnych i pelnych falszu atakach”
Korbonskiego na jego osobg, stalej dywersji i dziataniu na szko-
de PSL, wszelkie proby porozumienia z nim stanowia przejaw
nielojalnosci, dezawuujac catkowicie wysitki podejmowane przez
Paula®®. Malym pocieszeniem bylo w tej sytuacji porozumienie
Korbonskiego z grupa Banczyka, w wyniku ktérego jesienia
1964 ukonstytuowat si¢ Komitet Zagraniczny PSL?.

Stanistaw Mikotajczyk zmart w grudniu 1966. Paradoksal-
nie, odejscie najbardziej wplywowego polityka emigracyjnego
ruchu ludowego otworzylo droge do jego zjednoczenia. Doko-
nalo si¢ ono w pazdzierniku 1968 roku na IV Kongresie PSL,
zwolanym do Brukseli. Korbonski zostal wybrany cztonkiem
NKW potaczonego stronnictwa. Powierzono mu takze kierow-
nictwo wydziatu spraw zagranicznych PSL. W zwiazku z waga
tych obowiazkéw nowy prezes stronnictwa, Franciszek Wilk,
zaapelowal, aby ,cztonkowie wladz naczelnych i krajowych uczy-
nili wszystko, co motzliwe, aby ustaly ataki na kol. Korboriskiego,
inspirowane gléwnie przez dywersj¢ rezymowa przeciw PSL”100,
Jak wida¢, mimo formalnej zgody, szef polskiej delegacji w
ACEN wcigz nie cieszyl si¢ nadmierna popularnoscia wsréd
dzialaczy ludowych. Rok péiniej PSL przystapito do londyniskiej
RJN. Korboriski popart inicjatywe Wilka w tej sprawie. Krok ten
spotkal si¢ jednak z oporem czgsci ogniw stronnictwa, w ktérym
resentymenty wobec ,sanacji” okazaly si¢ niezwykle trwale. We
wrzesniu 1970 opowiedzial si¢ za dymisja gtéwnego oponenta

98. Pismo NKW i Prezydium Rady Naczelnej — Zespotu Euro-
pejskiego do B. Bitogana i T. Chciuka, 19 IV 1964, w: Archiwum poli-
tyczne emigranta..., s. 171-173; Protokot z posiedzern NKW-PSL zespotu
amerykariskiego odbytych w dniach 17 i 18 maja 1964 roku w Chicago,
tamze, s. 173-181; Oswiadczenie p. Stanistawa Mikotajczyka, prezesa PSL
do protokolu z posiedzenia Amerykanskiego Zespotlu NKW-PSL, 2 VII
1964, w: Polski ruch ludowy na emigracji (1954-1968). Dokumenty i mate-
rialy, wstgp, wprowadzenie, oprac. i wybér R. Turkowski, cz. 1I, Kielce
2006, s. 260-264.

99. A. Friszke, op.cit., s. 323-324.

100. Protokét z posiedzenia NKW PSL, 21 X 1968, w: Polski ruch
ludowy..., cz. 11, s. 354.
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prezesa, Jézefa Rzemieniewskiego, z funkcji sekretarza naczelne-
go PSL. Wspieral takie stanowisko Wilka w sprawie scalenia
obozéw politycznych emigracji, do ktérego doszto w 1972 roku,
po $mierci Augusta Zaleskiego'®'. W zamian Wilk oraz repre-
zentujacy PPS Ciotkosz wysungli kandydatur¢ Korboniskiego na
nastgpce prezydenta, ktory objatby najwyzszy urzad po uplywie
siedmioletniej kadencji sukcesora Zaleskiego, Stanistawa
Ostrowskiego!??. Amerykarniski kandydat nie uzyskal jednak w
Londynie, co bylo do przewidzenia, wystarczajacego poparcia.
Nastepca, a w 1979 roku prezydentem RP na obczyznie zostat
powszechnie szanowany Edward Raczyriski. PSL nie zrezygno-
walo jednak z forsowania swojego kandydata!®.

Jedno$¢ ludowcéw nie potrwata dhugo. Juz w 1975 roku
odbyly sie dwa konkurencyjne kongresy PSL: londyriski potwier-
dzit przywédztwo Wilka, brukselski wybral na prezesa Banczyka,
ponownie odcinajac si¢ od ,sanacyjnego” legalizmu. Korboriski
opowiedzial si¢ za pierwsza grupa. Formalnie pozostat cztonkiem

101. Protokét posiedzenia NKW PSL, Comblain-la-Tour, 17-18 V
1969, w: Polski ruch ludowy..., cz. 1ll, Kielce 2007, s. 167; List S.
Korboriskiego do B. Bitogana, 7 IX 1970; Protokét z posiedzenia NKW
PSL - Zespotu Amerykanskiego, Chicago, 11 IX 1970, tamze, s. 217-
-218. Szerzej nt. IV Kongresu i okolicznosci przystapienia PSL do RJN
patrz: R. Turkowski, Dziatalnos¢ organizacyjno-programowa ludowcow na
uchodzstwie (1954-1975), w: Polski ruch ludowy..., cz. 11, s. 43-60.

102. Notatka z konsultacji PSL przez Radg¢ Trzech w sprawie kan-
dydata na Premiera i na nastgpcg Prezydenta RP, Londyn, 26 VI 1972,
w: Polski ruch ludowy..., cz. 111, s. 249-250; List kierownictwa PSL w
Londynie do Kolegéw — Czlonkéw Rady Naczelnej PSL w sprawie zjed-
noczenia politycznego emigracji polskiej, 14 VIII 1970, w: Polski ruch
ludowy..., cz. 111, s. 252, 254. ,Kandydature [t¢] uwazamy za jedyna i naj-
stosowniejsza w obecnej sytuacji politycznej na emigracji i za catkowicie
odpowiadajaca potrzebom czasu, a to z uwagi na jego wiek, pozycje uzy-
skang w Ruchu Podziemnym w Kraju podczas wojny, oraz w dziatalnosci
politycznej na Emigracji i na terenie migdzynarodowym po wojnie” —
reklamowato Korboniskiego kierownictwo PSL w liscie skierowanym do
prezydenta Ostrowskiego. List z 2 XII 1972, tamze, s. 263.

103. Nominacja Raczynskiego byta kontestowana przez PSL.
Elementem tych dzialari byla rezygnacja Wilka w maju 1977 z funkdji
przewodniczacego Rady Narodowej RP w Londynie. W grudniu tegoz
roku PSL zlozyto formalny wniosek o zmiang na stanowisku nastgpcy pre-
zydenta i zastapienie Raczyniskiego Korbonskim. List F. Wilka do czton-
kéw NKW PSL, 9 V 1977, tamze, s. 336; A. Friszke, op.cit., s. 418.

45



stronnictwa, nie brat jednak aktywniejszego udzialu w jego dzia-
falnosci. Swoje stanowisko przedstawial zazwyczaj listownie.
Dziatalnos¢ ta, jak calej zreszta emigracji politycznej, z uwagi na
brak $rodkéw, perspekeyw politycznych i nieuchronne procesy
biologiczne, ulegata systematycznemu wyhamowaniu'%4.

Waznym obszarem zainteresowania Korboriskiego byly sto-
sunki polsko-zydowskie. Konsekwentnie przeciwstawiat si¢ poja-
wiajacym si¢ w zachodnich $rodkach masowego przekazu zarzu-
tom, jezeli nie wspétodpowiedzialnosci, to co najmniej obojgt-
nosci polskiego spoleczenistwa wobec Zaglady. Jako byly szef
KWC, jak mato kto znajacy realia niemieckiej okupacji w Polsce,
czut si¢ do tego szczegdlnie powolany. W artykutach i listach
publikowanych przez opiniotwdrcze tytuly prasy amerykarniskiej
przypominat dziatania, podejmowane przez polskie wadze pod-
ziemne i emigracyjne w celu ratowania ludnodci zydowskiej,
dziatalnoé¢ ,,Zegoty”, misje Jana Karskiego, pomoc dla powsta-
nia w getcie warszawskim!%. Staral si¢ takie promowa¢ na
Zachodzie publikacje na ten temat. Od 1964 wspélnie z
Giedroyciem czynit wysitki, aby wydoby¢ z kraju r¢kopis pracy
Whadystawa Bartoszewskiego, poswigconej polskiej pomocy dla
Zydéw w czasie okupacji. Gotéw byt zebra¢ fundusze na jej
angielskie tdumaczenie i wydanie'®. Protestowal przeciw okre-
$leniu ,polskie komory gazowe”, jakie pojawito si¢ w 1965 roku
na tamach poczytnego magazynu ,Life”1%7.

104. A. Friszke, op.cit., s. 395-397. Szerzej patrz: R. Turkowski, Lu-
dowcy o schytku istnienia polskiej emigracji politycznej na Zachodzie (1968-
-1991), w: Polski ruch ludowy..., cz. 111, s. 25-90.

105. Opublikowanie przez ,New York Times” w maju 1963 poswig-
conego tym kwestiom listu polemicznego Korbonskiego zostalo nawet
odnotowane przez wywiad PRL. Fotokopia listu miata by¢ rozsytana do
kraju na adresy réinych redakcji. Notatka dot[yczaca] Stefana
Korboriskiego, 24 1 1963, AIPN, IPN BU 01263/04.

106. AIL, S. Korboriski do J. Giedroycia, 16 XI, 28 XII 1964, 19
I, 9 V 1965. Ksiazka Ten jest z ojczyzny mojej \W. Bartoszewskiego i Z.
Lewinéwny ukazala si¢ ostatecznie na przefomie 1966/1967 nakladem
krakowskiego ,Znaku”. Angielskie thumaczenie wydane zostalo w 1969 w
Wielkiej Brytanii (Righteous Among Nations) i w 1970 w USA (The
Samaritans: Heroes of the Holocaust).

107. Okreslenie to bylo fragmentem podpisu pod zdjeciem. ,Life”
1965, January 22; S. Korbonski, 7he Jews and the Poles in World War 11,
New York 1989, s. 91.
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Prawdziwa préba byly dla niego wydarzenia marca 1968,
utrwalajace najgorszy stereotyp Polaka-antysemity. Przemawiajac
na zebraniu protestacyjnym, zwolanym w Nowym Jorku przez
Jewish Labor Committee, Korboniski stwierdzit, ze antysemityzm
jako oficjalna polityka polskiej partii komunistycznej jest nowym
zjawiskiem, datujacym si¢ dopiero od wojny Izraela z paristwa-
mi arabskimi w 1967 roku. ,Prostackim klamstwem” nazwat
podjeta przez rezym warszawski prébe zafalszowania oblicza
spontanicznych, patriotycznych manifestacji  studenckich,
poprzez gloszenie tezy, ze zostaly one zorganizowane przez ,syjo-
nistéw”. Apelowal o oddzielenie polskiego spoteczenistwa od par-
tii komunistycznej i nieobcigzanie Polakéw w kraju odpowie-
dzialnoscig za antysemickie wybryki Gomutki i towarzyszy!'%8.
Watek ten rozwijat w lipcu 1968 na tamach ,New York Timesa”.
Odpowiadajac na szeroko kolportowany w prasie list protesta-
cyjny profesoréw amerykariskich wyzszych uczelni przeciw kam-
panii antysemickiej w Polsce, zwracal uwagg, ze czystka antyse-
micka odbywa si¢ wewnatrz partii, naréd polski nie bierze w niej
udziatu i uznaje ja za wewngtrzng sprawg¢ komunistéw. W jego
ocenie brak okazywania wspéltczucia ofiarom czystek nie wyni-
kat z tego, ze byly one Zydami, ale z tego, ze byli to komuni-
§ci, odrzucani przez polskie spoteczenistwo w ten sam sposéb, jak
ekipa Gomutki czy Moczar i jego tajna policja'®.

W wydanej w 1975 r. ksigice o Polskim Panstwie Pod-
ziemnym byly szef KWC poswiecit oméwieniu loséw ludnosci
zydowskiej pod okupacjg i wysitkom polskiego podziemia,
podejmowanym w celu powstrzymania Zaglady caly odr¢bny
rozdzial, liczacy ponad 20 stron. Do amerykanskiego wydania,
ktére ukazalo si¢ trzy lata pdiniej, dofaczyl liste Polakéw odzna-
czonych medalem Yad Vashem, przekraczajacqa wowczas 340

108. P. Machcewicz, op.cit., s. 206-207; Przedstawiciele ACENU w
amerykariskim Departamencie Stanu, ,DPiDZ” 1968, 5 1V; Echa antyse-
mickich czystek. Narod polski nie ponosi odpowiedzialnosci, ,DPIDZ” 1968,
14 VIIL.

109. S. Korbonski, LdR, ,Kultura” 1968, nr 11, s. 156. W podob-
nym duchu utrzymana byta polemika z ogloszonymi w ,Kulturze” tek-
stami Czapskiego («Biej zidow, spasaj Rassiju», ,Kultura” 1968, nr 5, s.
47-51) i K. A. Jeleniskiego («Harba» czy wstyd?, ,Kultura” 1968, nr 5, s.
51-55). Giedroyc nie zdecydowat si¢ jednak na jej publikacje. AIL, S. Kor-
bonski do J. Giedroycia, 2 VIII 1968.
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nazwisk. Ze swoimi listami, po$wigconymi polskiej pomocy dla
ludnosci zydowskiej i jej formacji zbrojnych, zaczal dociera¢
takze na famy najpoczytniejszego tygodnika Zydéw amerykan-
skich , The Jewish Week”!19,

W obronie polskiego dobrego imienia Korboriski nie wahat
si¢ publicznie wystgpowaé nawet przeciw premierowi Izraela.
Kiedy w maju 1979 Menachem Begin w wywiadzie dla telewi-
zji holenderskiej stwierdzit, ze Polacy wspétpracowali z
Niemcami przy zagladzie Zydéw, byly szef KWC wystapit z
listem otwartym, w ktérym oskarzenie o kolaboracj¢ nazwat
,2zwyklym oszczerstwem”. Powolujac sie na przekazany przez
Karskiego na Zachéd memoriat dziataczy zydowskich wskazywat,
ze spoleczenistwo polskie, pozbawione wsparcia Zachodu, nie
byto w stanie zapobiec Zagladzie. Polemizujac z twierdzeniami
Begina, ze moze 100 Polakéw na 30 milionéw udzielito Zydom
pomocy, za$ polscy ksigza katoliccy nie uratowali zadnego
zydowskiego zycia, przytaczal konkretne dane, liczby, publikacje
i relacje, takze pochodzace od strony zydowskiej. Nie negujac,
ze istnieli Polacy wspétpracujacy z Niemcami przy wyniszczaniu
Zydéw podkreslat, ze takie dziatania sady paristwa podziemnego
karaly $miercia. Protestowal przeciw ,niezastuzonemu i obrazli-
wemu’” zestawieniu okupowanej i ciemigzonej Polski i Niemiec,
rzeczywistych sprawcéw Zaglady. ,,Premier Begin méwiac o tra-
gicznym losie ludnosci zydowskiej w okupowanej Polsce ulegt
niekontrolowanej emocji, ktéra sprawita, ze zignorowal ustalone
fakty i wysunat niestuszne i krzywdzace naréd polski oskarzenia”,
konkludowat Korboriski'!!.

110. S. Korbonski, Polskie Paristwo Podziemne. Przewodnik po Pod-
ziemiu z lat 1939-1945, Paryz 1975, s. 124-144. Thumaczenie: The Polish
Underground State — a Guide to the Underground 1939-1945, Columbia
University Press, 1978. W 1981 r. wyszlo drugie wydanie ksiazki. ,, The
Jewish Week” drukowat listy Korboriskiego w pazdzierniku 1977, maju i
czerwcu 1978 oraz maju 1983. S. Korbonski, LR, ,Kultura” 1978, nr 9,
s. 140-141.

111. Adresatami listu byli: papiez Jan Pawel 1I; wplywowy czionek
amerykanskiego episkopatu, kardynal Jan Krol; kardynat Wihadystaw
Rubin; przewodniczacy Komisji Spraw Zagranicznych Izby Reprezentan-
téw Clement Zabtocki; doradca prezydenta USA do spraw bezpieczenstwa
Zbigniew Brzeziniski; prezes KPA Alojzy Mazewski oraz ambasada Holan-
dii w Waszyngtonie. Kopig listu otrzymat takze premier Begin. List Stefana
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To stanowcze wystapienie nie popsuto jego stosunkéw ze
spotecznoscig zydowska. Co wigcej, rok pdzniej, w uznaniu jego
zastug w przekazywaniu na Zachdd drogg radiowa wiadomosci
o Zagtadzie, zostal uhonorowany medalem Sprawiedliwego
wsréd Narodéw Swiata!!2,

Korbonski konsekwentnie odrzucat pojawiajace si¢ w latach
80-tych w krajowych srodowiskach niezaleznych postawy samo-
oskarzycielskie, zarzucajace Polakom podszyta strachem obojet-
nos¢ wobec Holokaustu i w konsekwencji zbyt mala pomoc dla
przesladowanych Zydéw. Usprawiedliwiat rodakéw, podkreslajac
groz¢ niemieckiej okupacji oraz wysitki cywilnego i wojskowego
podziemia, podejmowane w celu niesienia pomocy Zydom,
takze podczas powstania w getcie. ,Jesli obok zgrozy i wspot-
czucia wystgpowala obojetnos¢ — pisal — to byla to obojetnos¢
ludzi tak zajetych ratowaniem wilasnego zycia, ze na ratowanie
innych juz nie starczato sit”!'3.

Pod koniec zycia Korboniski raz jeszcze powrdcit do tema-
tyki stosunkéw polsko-zydowskich. W 1989 ukazata si¢ jego
ksiazka The Jews and the Poles in World War 11, przedstawiajaca,
wbrew tytutowi, takze wkiad oséb zydowskiego pochodzenia w
zycie kulturalne, gospodarcze i polityczne II Rzeczypospolitej
oraz ich udzial w budowie systemu komunistycznego w powo-
jennej Polsce. Ostatni rozdziat po raz kolejny podejmowat pole-
mik¢ z zarzutami strony zydowskiej pod adresem Polakow!!'4.
Byla to jedyna ksiazka w bogatym dorobku autora, ktéra uka-
zaka si¢ tylko po angielsku.

Wobec coraz wyrazniejszego wyczerpywania si¢ dotychcza-
sowej formuly dziatania politycznego emigracji, wiosng 1969
Korbonski wystapil z inicjatywa powolania nieformalnego trium-
wiratu, ztozonego z oséb wywierajacych jego zdaniem najwigk-
szy wptyw na myslenie Polakéw w kraju i na emigracji: Nowaka,

Korboniskiego skierowany do polskich i amerykanskich osobistosci zycia
religijnego i politycznego oraz opinii holenderskiej, dotyczacy skali pomo-
cy udzielonej ludnosci zydowskiej w Polsce podczas 11 wojny $wiatowej,
14 XII 1979, w: Polski ruch ludowy..., cz. 111, s. 352-355.

112. Medal wrgezyt mu ambasador Izracla w Waszyngtonie, Efraim
Evron. AIL, S. Korbonski do J. Giedroycia, 2 V 1981.

113. S. Korboriski, ZdR, ,Kultura” 1983, nr 9, s. 156-158; por. ].
J. Lipski, Polscy Zya’zi, LKultura” 1983, nr 6, s. 3-8.

114. S. Korbonski, The Jews...
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Giedroycia i wptywowego cztonka trustu londynskiego ,Dzien-
nika Polskiego i Dziennika Zotnierza”, dyrektora Polskiej Fun-
dacji Kulturalnej, Juliusza Sakowskiego, ktéry w ramach perio-
dycznych spotkari dokonywatby wymiany pogladéw i prébowal
koordynowa¢ polska akcj¢ niepodlegltosciowa. Mimo pewnych
oporéw pierwsze reakcje zainteresowanych byly pozytywne. W
lipcu pomystodawca rozestal im jednobrzmiace listy, proponujac
spotkanie w Londynie w polowie wrzesnia lub w Paryzu, dwa
tygodnie pdzniej!'!.

Plan spalit na panewce wskutek konfliktu Nowaka i Sa-
kowskiego, dotyczacego osoby Jézefa Mackiewicza!'®. Korboriski
bezskutecznie probowat przekona¢ dyrektora Rozglosni Polskiej
RWE do zawieszenia sporu do czasu planowanego spotkania.
» Wyeliminowanie Mackiewicza z niepodleglosciowej publicysty-
ki politycznej” Nowak uwazal jednak za rzecz bez poréwnania
wazniejsza niz projektowane rozmowy. Prébujac zyska¢ jego
przychylnos¢, byly szef KWC gotéw byt udzieli¢ wywiadu pra-
sowego, po raz kolejny pi¢tnujacego domniemang kolaboracje
pisarza z Niemcami. Sprokurowanie takiej publikacji okazato si¢
jednak trudniejsze niz sadzit. Na poczatku wrzesnia wobec ,bar-
dzo zmienionych warunkéw”, braku ,plaszczyzny konkretnej
wspolpracy” i poglebiajacych si¢ réznic zdan migdzy potencjal-
nymi rozméwcami, z projektu wycofat si¢ Giedroyc!'’. Réwno-
cze$nie obradujacy w Londynie w dniach 12-14 wrze$nia 1969
z udzialem Korbonskiego i Nowaka XI Zjazd Delegatéw Kota

115. HIA/K: S. Korbonski do J. Giedroycia, J. Nowaka i J. Sakow-
skiego, 14 VII 1969; J. Nowak do S. Korboriskiego, 17 VII 1969; ]. Sa-
kowski do S. Korboriskiego, 17 VII 1969; J. Giedroyc do S. Korbori-
skiego, 23 VII 1969.

116. Autor Zwycigstwa prowokacji wielokrotnie bardzo krytycznie od-
nosit si¢ do dziatan dowddztwa AK i podziemia, w szczegélnosci do kon-
cepcji wspotpracy z Armig Czerwona, oraz do dziatalnoéci RWE, wywotu-
jac kontrakcje oburzonych srodowisk akowskich i kierownictwa Rozglosni
Polskiej. Jej kluczowym elementem byt zarzut rzekomej kolaboracji Mac-
kiewicza w okresie niemieckiej okupacji Wilenszczyzny. Oliwy do ognia
dolato wydanie w 1969 roku naktadem Instytutu Literackiego jego nowej
ksiazki, Nie trzeba glosno moéwié, dedykowanej m.in. J. Sakowskiemu, w
ktérej pierwszy z wyzej wymienionych watkéw byt wyraznie zaznaczony.

117. HIA/K: S. Korboniski do J. Nowaka, 23 VII, 5 VIII, 29 VIII
1969; J. Nowak do S. Korbonskiego, 31 VII, 11 VIII 1969; J. Giedroyc
do S. Korboniskiego, 5 IX 1969.
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AK podjat bezprecedensowg uchwale ,w sprawie Jozefa
Mackiewicza”, ktéry ,kolaborowal podczas wojny z okupantem
niemieckim i zostal za to skazany przez specjalny sad wojskowy
na kar¢ $mierci [...] rozpoczal natomiast kampanie oszczerstw
przeciwko Armii Krajowej”!'8. Cho¢ wedle relagji, jakie dotarly
do Sakowskiego, Korbonski zachowywal si¢ na zjezdzie ,stosun-
kowo najspokojniej”, jego przebieg potwierdzit w pelni opinig
redaktora ,,Kultury”!?.

Korbonski nie rezygnowal. Jeszcze na poczatku pazdzierni-
ka rozestal niedosztym ,triumwirom” list, wyrazajac przekonanie,
ze pomyst ,nie jest pogrzebany a jedynie zawieszony” i w przy-
sztoéci bedzie mozna do niego powrdci¢. Ostatecznie projekt
przepadl miesigc pézniej. Wedtug informacji uzyskanych przez
Nowaka zostal on przedstawiony gen. Andersowi przez
Sakowskiego jako inicjatywa konkurencyjna wobec londynskiej
Rady Trzech i RJN. W rakich okolicznosciach dyrektor
Rozglosni Polskiej RWE stanowczo odméwil dalszego w nim
udziatu'?’. Projektowany przez Korboriskiego triumwirat byt
bezsprzecznie pomystem interesujacym, mégt staé si¢ nowym
impulsem dla dzialan emigracji. Autor wybrat jednak zly czas na
jego prezentacj¢. Nie docenit tez personalnych ambicji i animo-
zji dzielacych adresatéw jego inicjatywy.

Obiecany Nowakowi wywiad ukazal si¢ ostatecznie w nowo-
jorskim ,Nowym Swiecie” w kwietniu 1970. Wystepujac w roli
cksperta nie tylko od okupagji, ale takze... stosunkéw panuja-

118. Uchwata wzywata naczelne wladze Kota AK do zlozenia prote-
stu przeciwko propagowaniu Nie trzeba glosno méwic, kiéra jest pasz-
kwilem i zniestawia wladze Polski Podziemnej oraz dowéddztwo i zolnie-
rzy Armii Krajowej”. Pod pregierzem, Londyn 1971, s. 3-4.

119. J. Sakowski do ]. Mackiewicza, 18 IX 1969, cyt. w: G.
Eberhardt, Pisarz dla dorostych. Opowies¢ o Jozefie Mackiewiczu, Wrockaw
2008, s. 475: ,Kto wie nawet, czy by si¢ nie przeciwstawit — po rozmo-
wie ze mng — ogblnemu rozhisteryzowanemu pradowi”, pisal Sakowski.
»Gdyby nie to, ze kiedy$ zaatakowal go Pan osobiscie w Zwycigstwie pro-
wokacji. Nie wiedzialem, ze Zieliniski to jeden z jego pseudoniméw, a o
Z. pisat Pan niemal jako o agencie sowieckim”. Faktycznie ,Zieliniski”
wystgpuje w Nie trzeba glosno méwic pod wlasnym nazwiskiem; Korboriski
wymieniony zostat w Zwycigstwie prowokacji.

120. HIA/K: S. Korbonski do ]J. Giedroycia, J. Nowaka i J. Sa-
kowskiego, 8 X 1969; J. Nowak do S. Korboriskiego, 10 XI 1969.
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cych wéwczas na Wileriszezyznie, Korboriski powtérzyt formu-
fowane wczesniej w ksiazce W imieniu Rzeczypospolitej oskarze-
nia Mackiewicza o kolaboracjg, polegajaca na wspétpracy z
gadzinowym wileriskim ,,Goricem Codziennym”, ktéra miata by¢
kontynuowana mimo ostrzezeri wladz podziemnych i skutkowa-
fa wydaniem na niego przez sad specjalny wyroku s$mierci za
,zdrade gléwng”. Wyrok uznal za catkowicie uzasadniony w
realiach okupacyjnych gdyi »rodak-kolaborant byt gorszy od
gestapowca Przyczyng zawieszenia jego wykonania miata by¢
pozycja brata pisarza, Stanistawa, w emigracyjnym Londynie oraz
obietnica rehabilitacji, ktéra jednak nie nastapita. Byly szef
KWC podkreslat, ze nawet najwigkszy talent literacki nie moze
zapewnia¢ bezkarnosci i Mackiewicz na skutek wyroku stracit
moralne prawo do wypowiadania si¢ w sprawach publicznych!?!.
Miesiac pézniej Mackiewicz nadestat do redakcji ,Nowego Swia-
ta’ list, w ktérym przedstawial whasng wersje wydarzen, zarzu-
cajac adwersarzowi brak bezstronno$ci w sprawie i niewskazanie
jakichkolwiek dowodéw jego kolaboracji'?2. Takich dowoddéw
nie zawierala takze replika przewodniczacego polskiej delegacji w
ACEN, koncentrujaca si¢ na politycznej szkodliwosci dziatalno-
$ci pisarskiej autora Drogi donikgd'?3.

121. Korbonski twierdzil, ze pisarza bronig na ogot ludzie, ktérzy
spedzili okupacj¢ poza krajem i nie znaja jej realiéw. Bagatelizowal orze-
czenie Sadu Kolezenskiego Zwiazku Dziennikarzy z 1945 roku, uwalnia-
jace Mackiewicza od zarzutu kolaboracji, podkreslajac, ze trzy lata pézniej
pisarz odméwit poddania swojej sprawy pod osad Obywatelskiej Komisji
Orzekajacej. «Sprawa Jozefa Mackiewiczay. 3pet]alny wywiad «Nowego
Swiata» z mec. Stefanem Korboriskim, ,Nowy Swiat” 1970, 11 IV. Przedruk
w: Pod pregierzem..., s. 6-8.

122. List Jozefa Mackiewicza, ,Nowy Swiat” 1970, 11 V. Przedruk
w: Pod pregierzem..., s. 9-14. Wedtug ustalen Whodzimierza Boleckiego od
konca lipca do pazdziernika 1941 Mackiewicz opublikowat w ,Goncu...”
dwa teksty publicystyczne oraz kilka fragmentow prozy, ktére weszly
potem do powiesci ,Droga donikad”. W czerwcu 1943, za wiedza i zgoda
wladz podziemia, na famach gazety ukazal si¢ wywiad z pisarzem, rela-
cjonujacy jego wizytg w Katyniu. J. Malewski [W. Bolecki], Wyrok na
Jozefa Mackiewicza, Londyn 1991, s. 41-62.

123. Odpowzedz Stefana  Korboriskiego na list Jozefa Mackiewicza,
.Nowy Swiat” 1970, 23 V. Przedruk w: Pod pregierzem..., s. 15-17. Kor-
bonski wskazywal na dowody wydania wyroku $mierci na pisarza, uchyla-
jac si¢ od polemiki w kwestii stusznosci samego wyroku. Potgpiat ,ataki”
pisarza na prymasa Wyszynskiego i AK, jego koncepcj¢ wspotdziatania z
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W wydanej pig¢ lat pdzniej ksigice o Polskim Paristwie
Podziemnym Korboriski powtérzyl zarzuty pod adresem
Mackiewicza, ale juz w sposéb bardziej wywazony. W przypisie
przytoczyt znana z listu do ,,Nowego Swiata” argumentacj¢ pisa-
rza, stanowczo zaprzeczajacego oskarzeniom o kolaboracjg. Spor
o Jozefa Mackiewicza odegral tez rol¢ przy wyborze wydawcy
ksigzki. Przeznaczona byla poczatkowo dla PFK, ktéra jednak
wywierata na autora naciski w celu usuniecia rozdzialu poswig-
conego kolaboracji. Ten stanowczo odméwil i praca ukazata sig
ostatecznie nakladem Instytutu Literackiego!?.

Korbonski, podkreslajacy przy kazdej okazji swa promi-
nentng rol¢ odgrywana w podziemiu, w poczuciu kombatanckiej
solidarnosci przylaczyt si¢ do atakéw na pisarza, przyczyniajac sig
do utrwalenia wizerunku Mackiewicza-kolaboranta. Jego opinie,
wsparte autorytetem zbudowanym w czasie wojny i na emigra-
qji, przedrukowywane w kraju w drugim obiegu, byly wyjatko-
wo szkodliwe. By¢ moze byla tez inna przyczyna konsekwent-
nego podtrzymywania przez niego tezy o kolaboracji pisarza.
Whodzimierz Bolecki stawia tezg, ze jako szef KWC osobiscie
zatwierdzit wyrok $mierci na Mackiewicza, do czego jednak
nigdy si¢ nie przyznal, skladajac odpowiedzialnos¢ za t¢ decyzjg
na komendanta Okregu Wileriskiego AK i tamtejsze sady spe-
cjalne'?. Patrzac z tej perspektywy cala jego pdiniejsza postawa
bylaby obrona stusznosci wlasnych dziatan.

Niepomyslna dla emigrantéw z Europy Srodkowej koniunk-
tura polityczna w latach 70. nie zahamowata aktywnosci Stefana
Korboriskiego. Mimo wycofania amerykariskiego wsparcia dla
ACEN, zachowal kontakty w Departamencie Stanu i Kongresie.
Do spotkan i rozméw dochodzito zazwyczaj w okresie poprze-
dzajacym Tydzien Narodéw Ujarzmionych, ktéry, zgodnie z
rezolucjg z 1959 roku, nadal byt obchodzony!?°. Przewodniczacy

Niemcami przeciw komunizmowi, ktéra miata by¢ wykorzystywana przez
rewizjonistéw niemieckich do zwalczania granicy na Odrze i Nysie.

124. S. Korbonski, Polskie Paristwo Podziemne..., s. 148, 151, 255;
AIL, S. Korboriski do J. Giedroycia, 18 III 1974; M. Prasitiska, Z listéw...,
s. 213-214.

125. J. Malewski [W. Boleckil, op.cit., s. 172-173.

126. E Gadomski, op.cit., s. 65-67; Apel ACEN do Kongresu Stanéw
Zjednoczonych, ,DPiDZ” 1974, 12 VIL
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nowego Zgromadzenia nie ukrywat jednak narastajacego kryty-
cyzmu wobec polityki amerykariskiej. Jego szczegélne obawy
wywolywalo zaangazowanie USA w Konferencj¢ Bezpieczenstwa
i Wspoétpracy w Europie, ktérg postrzegat w kategoriach nowe;j
Jalty. Zdaniem emigracyjnego polityka, planowana konferencja
miata postuzy¢ Moskwie do osiagnigcia trzech celéow: zatwier-
dzenia przez Zachéd status quo w Europie Wschodniej i zacie-
$nienia kontroli nad tym obszarem; doprowadzenia do opusz-
czenia Zachodniej Europy przez wojska amerykanskie, jej moral-
ne i militarne rozbrojenie, stanowiace wstgp do ,finlandyzacji’;
zabezpieczenia zachodnich granic imperium sowieckiego w prze-
widywaniu konfliktu z Chinami. Przekonywal, ze tylko wniesie-
nie na forum konferencji sprawy samostanowienia narodéw
ujarzmionych moze przeszkodzi¢ Rosji w osiagni¢ciu jej zamie-
rzen. Postulat ten pojawiat si¢ w licznych rozmowach przepro-
wadzanych przez niego z czlonkami Kongresu USA oraz w
memorandum ACEN zlozonym w Departamencie Stanu'%.
Zaniechanie podjecia go przez delegacje panstw zachodnich pod-
czas rozméw helsiriskich, podobnie jak przemilczanie doktryny
Brezniewa, potwierdzajace faktyczng zgodg na podziat $wiata na
strefy wplywéw, poglebialy pesymizm Korboniskiego. Wskazujac
na ztudnos¢ kalkulacji, ze za t¢ ceng uda si¢ kupi¢ ,pokojowe
wspotistnienie” z ZSRR, konstatowal ,bankructwo amerykari-
skiej polityki odprezenia”, ktéra postuzyta wylacznie interesom
sowieckim, ulatwiajac rozprzestrzenianie si¢ w $wiecie wplywow
komunistycznych. Akt Koicowy KBWE uznal milczaca rezy-
gnacj¢ Amerykanéw z gwarantowanych w Jalcie wolnych wybo-
réw i ambicji odgrywania w Europie Wschodniej czynnej roli
politycznej za regres w stosunku do porozumieni jattariskich.
Uwazal, ze polityka Stanéw Zjednoczonych zatoczyta koto, wra-
cajac do fazy ,neo-appeasmentu”. Réwnie krytycznie oceniat
panstwa zachodniej Europy, stabe politycznie i militarnie, sta-

127. Powyzsza analiza celéw polityki sowieckiej byta tematem arty-
kutu Korbonskiego, opublikowanego w czerweu 1972 w tygodniku partii
republikanskiej ,Human Events”. Odpisy artykulu oraz memorandum
ACEN zostaly rozestane wszystkim zachodnim uczestnikom konferencji
helsiniskiej. ACEN a Europejska Konferencja Bezpieczeristwa, ,DPiDZ”
1973, 12 1; Apel ACEN...; S. Korbonski, Polska migdzy Wichodem i Za-
chodem, ,Tydzien Polski” 1974, 3 VIIL
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nowigce raczej przedmiot niz podmiot polityki $wiatowej, zagro-
zone finlandyzacja” przez ZSSR. Konferencja w Helsinkach
okazala si¢ negatywna manifestacja jednosci zachodnioeuropej-
skiej, ktéra ujawnita si¢ w braku jakiegokolwiek sprzeciwu wobec
istniejacego podziatu starego kontynentu!?%,

Nie byt to koniec przykrych niespodzianck ze strony admi-
nistracji amerykanskiej. Wiosng 1976 roku na tamy prasy prze-
dostala si¢ tres¢ instrukcji radcy Departamentu Stanu, Helmuta
Sonnenfeldta, dla ambasadoréw w Europie, stwierdzajacej, ze w
interesie USA lezy umocnienie wi¢zi migdzy krajami satelickimi
i Zwiazkiem Sowieckim i wyrazajacej catkowite désintéressement
administracji waszyngtonskiej losem narodéw ujarzmionych.
Korbonski na czele delegacji ACEN interweniowal w
Departamencie Stanu przeciw ,doktrynie Sonnenfeldta”, wska-
zujac na potrzebg wydania przez prezydenta Forda jasnego i sta-
nowczego oswiadczenia, odcinajacego si¢ od jej zatozen. W roz-
mowach z wplywowymi cztonkami Kongresu sugerowal wyko-
rzystanie dorocznej debaty w ramach Tygodnia Narodéw
Ujarzmionych dla potgpienia doktryny!'?.

Rozczarowanie politykag USA spowodowalo wzrost zaintere-
sowania Korbonskiego ,alternatywa chinska”. Przewodniczacy
ACEN juz w 1957 roku zwracal uwagg na ,chinska herezj¢” w
obozie komunistycznym, zalecajac, aby Zachdd starat si¢ powigk-
sza¢ ideologiczne réznice pomigdzy jego cztonkami. W epilogu
do trzeciej czgici swoich wspomnieri podkreslat rosnaca rolg pani-
stwa $rodka, przepowiadajac konflikt sowiecko-chiriski. Eskalacja
tego konfliktu pod koniec lat 60-tych postawita na porzadku
dziennym pytanie, czy moze on zosta¢ wykorzystany w polskiej
akeji niepodleglosciowej. Korbonski odpowiadal na nie twierdza-
co. Przekonywal, ze Chiny sa ,predestynowane do przejecia po
Stanach Zjednoczonych «polityki wyzwolenia»”, s bowiem zain-
teresowane szerzeniem nastrojow buntowniczych i antysowieckich

128. S. Korbonski, Rok 1975 w polityce swiatowej, ,Jutro Polski”
1975, 1 VI, nr 5-6 (referat nadestany na V Kongres PSL w Londynie);
Tenze, O potrzebie programu, czyli: krolowa Bona umarta (Uwagi prak-
tyczne), ,Wiadomosci” 1976, 25 1, 1 11

129. M. S. Wolanski, op.cit., s. 360; P. Machcewicz, op.cit., s. 226;
Interwencje ACEN w Waszyngtonie. Potgpienie doktryny Sonnenfeldta,
,DPiDZ” 1976, 26 V.
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w Europie Wschodniej, co zwiaze sily polityczne i wojskowe
ZSSR na zachodniej granicy imperium, utrudniajac ewentualne
akcje antychinskie w Azji. Wskazywal na dowody zainteresowa-
nia Pekinu sprawami Europy Wschodniej: interwencje Czu En-
Laia w pazdzierniku 1956, napi¢tnowanie inwazji na Czechosto-
wacj¢, wsparcie dla ,podziemnej” KPP Kazimierza Mijala.
Wyliczat mozliwe dziatania ChRL, shuzace sprawie polskiej: ofi-
cjalne oswiadczenie rzadu lub partii, ze nie godzi si¢ z rzadami
sowieckimi w Polsce; uznanie przywrocenia krajom Europy
Wschodniej niepodleglosci za jeden z celéw polityki chiriskiej;
zazadanie opuszczenia Polski przez Armie¢ Czerwong; wniesienie
sprawy polskiej na forum ONZ... Latem 1970 na forum
Konwencji KPA zaapelowal o powzigcie rezolucji przestrzegajacej
wladze PRL przed uzyciem wojsk polskich po stronie sowieckiej
w razie konfliktu zbrojnego z Chinami. Kilka lat pézniej poszedt
krok dalej, dostrzegajac koniecznos¢ nawiazania przez emigracje
polityczng stosunkéw z Pekinem, wystania delegacji dla zbadania
mozliwosci statej wspoltpracy, podjecia kontaktow z Mijalem i
poparcia jego dziatan zmierzajacych do ostabienia prosowieckie-
go rezymu w PRL. ,Realizacja alternatywy chinskiej — pisat w
programowym tekscie w 1976 roku — nie przywrécitaby w obec-
nych warunkach Polsce wolnosci i niepodleglosci, jednakze
moglaby wytworzy¢ na terenie Polski rywalizacje sowiecko-chiri-
ska, z czego wyplyn¢lyby dla kraju pewne, cho¢ ograniczone
korzysci”. Wobec biernosci Zachodu i braku mozliwosci porozu-
mienia z Moskwa, rokowata ona, jego zdaniem, najwigksze korzy-
éci jesli chodzi o ,wiclki program” odzyskania niepodlegtosci'®®.

130. HIA/K, Box 13: Address by Mr. Stefan Korbonski delivered at
Plenary Session of the Assembly of the ACEN on June 28, 1957; S.
Korboriski, W imieniu Polski..., s. 649-650; tenze, Polska migdzy Wscho-
dem...; tenze, O potrzebie programu... Korboriski byt bardzo przywiazany
do swojej koncepcji. Z oburzeniem zareagowat na zapis Gustawa Herlinga-
Grudziniskiego w Dzienniku pisanym nocq, apelujacy do emigracji, aby ,nie
za$mieca¢ polskich gléw absurdalnymi «programami» w rodzaju «alterna-
tywy chinskiej» Korbonskiego”. W odpowiedzi Herling podtrzymat kryty-
ke, uznajac pomyst szefa ACEN za megalomanski, $mieszny i catkowicie
nierealny. Radzit skupi¢ si¢ na celach skromnych, ale realnych, wskazujac
jako przyklad dziatalnos¢ ,epistolarna” Korbonskiego. S. Korboriski, LdR,
28 VIII 1976, ,Kultura” 1976, nr 10, s. 157-158; G. Herling-Grudziriski,
LdR, 6 IX 1976, ,Kultura” 1976, nr 10, s. 158-159.
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Dostrzegajac, ze polityka odprezenia nie roztadowuje wysci-
gu zbrojen i migdzynarodowych antagonizméw, Korboniski nie
wykluczat catkowicie ,nieprzewidzianego kataklizmu migdzyna-
rodowego”. Odrzucal jednak wojng jako droge prowadzaca do
wyzwolenia, podobnie jak zbrojne rewolty, ktére bylyby krwawo
sthumione przez komunistéw. Zwracal uwage na rolg rosyjskich
dysydentéw, ruchy niepodleglosciowe w republikach sowieckich
i krajach pozostajacych pod wplywem Zwiazku Sowieckiego.
Wierzyl, ze pod ich presja komunistyczna dyktatura bedzie zmu-
szona ustapic. ,Jest to proces nader przewlekly, ale jedynie real-
ny”, méwit do kraju na falach RWE. Emigracji przeznaczat rolg
przyspieszania pokojowego procesu zmian, tworzenia presji
zewngtrznej na rzady i spoleczenistwa wolnego $wiata, wspoma-
gajacej presje wewngtrzng, wytwarzang przez naréd w kraju. Jako
drugg plaszczyzng jej dziatania wskazywal propagowanie wigzéw
ekonomicznych, kulturalnych, naukowych i turystycznych mig-
dzy Zachodem i Polska, aby utrzymaé jq w orbicie kultury
zachodniej'3!.

Pesymistyczne prognozy kreslone przez Korbonskiego nie
sprawdzily si¢. Trafne natomiast okazaly si¢ jego przewidywania,
ze klgska Amerykanéw w potudniowej Azji spowoduje wzrost ich
zaangazowania w sprawy Europy, co moze by¢ korzystne takze
dla wschodniej czgsci kontynentu. Patrzac z polskiej perspekty-
wy, przewodniczacy ACEN wysoko ocenial prezydenturg
Cartera, doceniajac jego zaangazowanie w sprawy Europy
Wschodniej. Jego zdaniem, poza polityka ,pokojowego wyzwo-
lenia’, formulowang przez Johna E Dullesa w okresie pierwszej
kadencji Eisenhowera, zaden prezydent USA nie byl réwnie
otwarty na problem narodéw ujarzmionych. Docenial podjecie
przez Cartera kwestii praw czlowieka, rozumianej jako pozytyw-
na idea, ktéra moze by¢ skutecznie przeciwstawiona ideologiom
totalitarnym. Widziat w nim pierwszego polityka, ktory kon-
cepcje od dawna formutowane przez ACEN uczynit czgscig ofi-
cjalnej polityki amerykariskiej. Stanowisko Zgromadzenia raz
jeszcze przedstawil podczas rozméw w Departamencie Stanu i

131. Przeméwienie Stefana Korbonskiego do Kraju wygloszone w
dniu Swieta Ludowego przez Radio Wolna Europa, 18 V 1975, w: Polski
ruch ludowy..., cz. 111, s. 317-319; S. Korboniski, O potrzebie programu...
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Kongresie w czerwcu 1977, poprzedzajacych pierwsza pohelsin-
ska konferencje przegladowa w Belgradzie, proszac przy okazji o
interwencje w obronie wigzionych dziataczy KOR i czechosto-
wackiej Karty 77. Korbonski podkreslat wsparcie dla amerykan-
skiej polityki ze strony Jana Pawla II, ktéry troskg o przywroce-
nie cztowiekowi jego praw uczynit jednym z centralnych punk-
tow swego pontyfikatu. Wedtug niego Carter zdat takze egzamin
w zwiazku z sowiecka inwazja Afganistanu, nie cofajac si¢ przed
stanowczg reakcja, mimo $wiadomosci, ze taka postawa oznacza
koniec okresu détente'32.

Przewodniczacy ACEN nie zaniedbywal biezacej dziatalnosci
w sprawach polskich. Jesienia 1974, przed zblizajaca si¢ wizyta
Edwarda Gierka w USA, inspirowany przez Giedroycia przedsta-
wit w Departamencie Stanu sprawy amnestii dla wi¢zniéw poli-
tycznych w PRL: skazanych w procesie ,Ruchu” Andrzeja i
Benedykta Czuméw oraz Stefana Niesiotowskiego, a takze braci
Jerzego i Ryszarda Kowalczykow, oraz odszkodowarni dla oséb zre-
habilitowanych, apelujac o poruszenie tych kwestii w rozmowach
z delegacjq warszawsky. Zadbal takie o odpowiednia kampanig
informacyjna, ktérej obiektem byl pierwszy sekretarz KC PZPR,
skierowana do Amerykanéw i Polonii. Jej efektem byl bojkot
Gierka przez srodowiska polonijne!?3. Rok pézniej aktywnie wha-
czyt si¢ w kampani¢ sprzeciwu wobec projektowanych przez wha-
dze warszawskie zmian w konstytucji PRL, naglasniajac plynace
z kraju glosy protestu. Dzigki jego staraniom angielskie thuma-
czenie Listu 59-ciu oraz apelu PR] w tej sprawie zostaly wnie-
sione do ,,Congressional Record”, rozsytanego do wszystkich waz-
niejszych amerykariskich instytucji, urzgdéw i redakcji a takie
ambasad. Tekst apelu ztozyl w Departamencie Stanu, rozestat do
redakeji pism polonijnych i kongresmanéw zainteresowanych
sprawami polskimi. Informacje udzielone przez Korbonskiego
staly si¢ podstawg artykutu na temat akeji protestacyjnej w Polsce,
opublikowanego w styczniu 1976 przez ,New York Times'a”134,

132. S. Korboriski, Od Cartera...; Wizyta ACEN w Waszyngtonie,
,DPiDZ” 1977, 15 VI; P. Machcewicz, op.cit. s. 231-232.

133. AIL, J. Giedroyc do S. Korboriskiego, 18 IX 1974; S.
Korbonski do J. Giedroycia, 1 X 1974, 9 II 1975; Przeméwienie Stefana
Korboriskiego...

134. Deklaracja Rady Jednosci w Stanach Zjednoczonych, 7 11 1976,
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Mobilizacji sit i poszukiwaniom nowych form dziatalnosci
niepodleglosciowej stuzy¢ miata Konferencja Polonii Wolnego
Swiata, zwotana w listopadzie 1975 w Waszyngtonie. Zabierajac
glos w dyskusji poprzedzajacej zjazd, Korboniski uznat ideg spot-
kania za pociagajaca. Zwracal jednak uwagg na trudnosci.
Projektowany Kongres skupiatby dwie odmienne kategorie dele-
gatéw: osoby polskiego pochodzenia, traktujace kraje, w ktérych
zyja, jako swojg ojczyzng, oraz Polakéw, ktérzy z réznych wzgle-
déw przyjeli obywatelstwo kraju osiedlenia, ale nadal czujg wigz
z Polska. Pierwsi beda przede wszystkim kierowac si¢ racjg stanu
swoich krajéw, dopiero w dalszej kolejnosci sympatig dla spra-
wy polskiej. Dla drugiej grupy nadrzgdna bedzie polska racja
stanu. W wypadku konfliktu obu racji nastapi biblijne ,pomie-
szanie jezykow”, powodujace impas i niemoznos¢ wypracowania
spojnego stanowiska. Podkreslat, ze Kongres nie moze tez odci-
nac¢ si¢ od osrodka niepodleglosciowego skupionego w Londynie,
taka szkodliwa dwutorowos¢ polskiej polityki bytaby bowiem na
reke komunistom!35,

Zwiazki Korboriskiego z osrodkiem legalistycznym zaowo-
cowaly ponownym zgloszeniem jego kandydatury na stanowisko
nastepcy prezydenta na obczyznie. Z uwagi na s¢dziwy wiek
Edwarda Raczynskiego, ktéry objat urzad w kwietniu 1979,
wyznaczenie jego nastgpcy stato si¢ kwestia naglaca. Korbonski,
popierany przez macierzyste PSL i kilka mniejszych ugrupowan
wchodzacych w sklad londyriskiej Rady Narodowej, spelnial for-
malny warunek — nie przyjal obywatelstwa amerykanskiego.
Przemawiata za nim powazna pozycja, jaka przez dlugie lata dzia-
falnosci zdobylt sobie w Stanach Zjednoczonych, byt postacia nie
tylko znang na emigracji, ale takze, dzigki swoim publikacjom,
rozpoznawalng w kraju. Na poczatku 1980 roku wydawat si¢
niemal pewnym kandydatem na nastgpcg Raczynskiego. Pozy-
tywnie przyjat propozycj¢ ztozong mu przez prezydenta, odma-

»Rzeczpospolita Polska” 1976, nr 3-4; AIL, S. Korbonski do ]J. Giedroycia,
8 II 1976; S. Korbonski do J. Giedroycia, 25 1 1976; S. Korbonski do
wydawcy ,,New York Times'a”, 14 I 1976, tamze.

135. S. Korboriski, Swiatowy Kongres Polonii czy wieza Babel?
»ydzien Polski” 1975, 16 VIII. Na temat polemik prasowych wokét
Konferencji oraz jej przebiegu patrz: P Kardela, Stanistaw Gierar 1903-
-1977. Dziatalnos¢ spoteczno-polityczna, Szczecin 2000, s. 446-455.
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wial jednak przyjazdu do Anglii przed ogloszeniem nominacji,
obawiajac si¢ préb narzucenia mu warunkéw wstepnych!3¢. Nie
dal takze jednoznacznej odpowiedzi, czy w wypadku objecia
urzgdu przeniesie si¢ z Waszyngtonu do Londynu. Doceniajac
zastugi emigracji w Wielkiej Brytanii uwazal, ze gléwny osrodek
polskiego zycia politycznego na obczyinie powinien znalez¢ sig
w Stanach Zjednoczonych, stanowiacych centrum polityki $wia-
towej'%.

Raczynski odméwil przyjecia tego rodzaju zastrzezen i
wyznaczyl swym nastgpca premiera rzadoéw emigracyjnych, weze-
$niej szefa EZN, Kazimierza Sabbata. Przyczynita si¢ do tego nie-
watpliwie presja Srodowiska londynskiego, przede wszystkim PPS
Lidii Ciotkoszowej i LNP Bohdana Podoskiego. Argumenty
wysuwane przeciw Korboriskiemu, ,mikotajezykowiec” i ,jattani-
czyk”, odwotujace si¢ do sporéw sprzed dziesigcioleci, podobnie
jak zarzut nazbyt bliskich zwiazkéw kandydata z Amerykanami,
byly nieaktualne i dosy¢ demagogiczne. Istotng przyczyng sta-
nowilty obawy przed przeniesieniem centrum emigracyjnej poli-
tyki do Waszyngtonu i marginalizacja osrodka brytyjskiego!®.
Do tego zas zasiedziali na wyspach politycy ,polskiego Londynu”
nie chcieli dopusci¢. Sabbat, podobnie, jak wczesniej Raczynski,
zapewnial ciaglos¢ istniejacego ukladu.

Swoje postulaty dotyczace zmiany organizacji wladz emi-
gracyjnych Korboriski upublicznit w artykule, opublikowanym w

136. AIL, S. Korbonski do J. Giedroycia, 9 VI 1980: ,Sprawa
nastgpstwa po prezydencie Raczynskim interesowata mnie przede wszyst-
kim z uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia reformy, ktéra chcialem
zainicjowa¢ zaraz po nominacji. Gdyby moja inicjatywa nie dafa oczeki-
wanych wynikéw, zamierzalem z nastgpstwa zrezygnowad”, pisal do
Giedroycia par¢ miesi¢cy pozniej.

137. Wedtug relacji Zofii Korbonskiej z 1991 roku ta kwestia miala
zadecydowaé o odmowie przyjecia urz¢du prezydenta, oferowanego mu
przez Raczyniskiego. Sen o wolnej Polsce. Z Zofiq Korboriskq rozmawiata
Barbara Olak, ,Express Wieczorny” 1991, 4 X, przedruk w: Polski ruch
ludowy..., cz. 111, s. 433-435. Korboriski powrdcit do starego pomystu gen.
Sosnkowskiego, ktéry juz na poczatku lat 50-tych postulowal przeniesie-
nie wladz RP do USA.

138. R. Turkowski, Parlamentaryzm polski na uchodéstwie 1973-1991
po zjednoczeniu emigracji polskiej w Londynie, Warszawa 2002, s. 53-55; E.
Wilk, Notatka dotyczaca przebiegu konsultacji w sprawie nastepcy prezy-
denta RP na uchodizstwie, 20 I 1980, tamze, s. 172-173.
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,Kulturze” latem 1980. Opowiadat si¢ za rezygnacja z symboli
legalistycznych, zdewaluowanych przez uplyw czasu, niezrozu-
miatych nie tylko dla obcych, ale nawet dla rodakéw z kraju,
utrudniajacych kontakty z wladzami i spoteczestwami krajow
zachodnich, jedyny wyjatek czyniac dla urzedu prezydenta.
Proponowal podzial kierownictwa emigracji migdzy trzy siedzi-
by: Waszyngton, gdzie znajdowalby si¢ dzial polityki zagranicz-
nej; Londyn, zajmujacy si¢ sprawami emigracji, kultury i finan-
séw; Rzym, ktéry po wyborze polskiego papieza najlepiej nada-
wat si¢ na osrodek facznosci z krajem. Postulowal takze powota-
nie komitetu porozumiewawczego, ktéry skupitby osrodki dzia-
fajace na rzecz sprawy polskiej poza strukturami legalistyczny-
mi'¥. Program przedstawiony przez szefa ACEN byl préba prze-
famania monopolu Londynu na kierowanie polityka emigracyj-
na, zbudowania nowych struktur, sprawniejszych, bardziej ope-
ratywnych, dostosowanych do zmienionych czaséw, promujac
przy okazji osobg¢ autora. Jak moina bylo si¢ spodziewad, nie
spotkat si¢ on ze zrozumieniem wsréd jego adresatéw!'.
Porozumienia sierpniowe 1980 roku i powstanie ,Solidar-
nosci” Korbonski powitat z entuzjazmem. Byla to dla niego kon-
tynuacja walki, prowadzonej przez niego w kraju podczas oku-
pacji i juz po wojnie, w szeregach PSL. Wierzyl, ze polska ,od-
nowa’, o ile nie zahamuje jej sowiecka inwazja, moze sta¢ si¢
zwiastunem lepszych czaséw'?!. Jego ksiazki, drukowane w bez-

139. S. Korboniski, O naprawie Rzeczypospolitej Emigracyjnej,
»Kultura” 1980, nr 7-8, s. 175-182. Artykut Korbonskiego, zapewne nie
bez inspiracji ze strony autora, przedrukowaly pisma polonijne: ,Dziennik
Polski” (Detroit), ,Nowy Dziennik” (Nowy Jork), ,Gwiazda Polarna”
(Stevens Point), ,Zwiazkowiec” (Toronto). AIL, S. Korboriski do J.
Giedroycia, 15 X 1980. Pi¢¢ lat pézniej zostal ponownie opublikowany w
»+Nowym Dzienniku” 1985, 15 XI.

140. Odpowiadajac Korboriskiemu, Podoski powtérzyt tradycyjny
argument o potencjalnej wartoéci legalizmu ,w chwili mozliwych kryzy-
sow”. Wskazal, ze za utrzymaniem siedziby kierownictwa politycznego w
Londynie przemawia mozliwo$¢ swobodnego dziatania w Wielkiej
Brytanii, co nie bylo oczywiste w USA, oraz obecnos¢ w tym miescie sie-
dzib central ruchéw niepodlegltosciowych i gtéwnych organizacji spotecz-
nych emigracji. Podzial kompetencji migdzy trzy osrodki uznat za nie-
praktyczny i utrudniajacy koordynacj¢ dziatar. B. Podoski, O naprawie
Rzeczypospolitej inaczej, ,Kultura” 1980, nr 11, s. 75-78.

141. Sen 0 wolnej Polsce..., loc.cit., s. 433-435.
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debitowych wydawnictwach, zdobywaly w kraju nowych czytel-
nikéw. Na miesiac przed wprowadzeniem stanu wojennego
udalo mu si¢ nawet zamiesci¢ pod whlasnym nazwiskiem artykut
w , Tygodniku Solidarno$¢”, przedstawiajacy poczatki wojennej
konspiracji. Zdezorientowana cenzura wykreslita tylko dwukrot-
nie okreslenie ,okupacja sowiecka”!42.

Grudniowy pucz gen. Jaruzelskiego byt dla Korboriskiego
powaznym wstrzasem. Szanse poprawy sytuacji w Polsce wyda-
waly si¢ pogrzebane na dlugie lata. Jako weteran wojennej kon-
spiracji wiosng 1983 przedstawil na tamach ,Kultury” swoje
refleksje na temat solidarnosciowego podziemia. Nie wierzyt, aby
masowa konspiracja miala szanse na przetrwanie. Opowiadat si¢
za maksymalna decentralizacjg i jawnoscia spotecznego oporu,
znajdujacego umocowanie w konstytucji PRL i umowie helsin-
skiej, obliczonego przede wszystkim na realizacj¢ ,malego pro-
gramu” zachowania substancji i kultury narodowej. Dziatania
niejawne akceptowat tylko tam, gdzie byly one nicodzowne: przy
druku wydawnictw niezaleznych, w kontaktach migdzy ,elitami
moralno-intelektualnymi prowadzacymi spoteczenstwo”, przy
komunikowaniu si¢ z emigracja'®.

W tym samym roku ukazala si¢ kolejna ksigzka Korbon-
skiego, Za murami Kremla, bgdaca swoistym odreagowaniem sta-
nu wojennego. Utrzymana w konwencji political fiction, w ponad
dwudziestu krotkich rozdziatach przedstawiata fabularyzowang
wizj¢ rozmaitych wydarzen z powojennej historii, mieszanke fak-
6w, fikgji i wizji przyszdosci. Zawarty w niej opis wyzwolenia Pol-
ski, jezeli nie traktowa¢ go w konwencji zartu, razi naiwnoscia'#4.

142. S. Korborniski, Stuzba Zwycigstwu Polski, ,Tygodnik Solidar-
nos¢”, 1981, 13 XI, nr 33, s. 11. Tekst byt przedrukiem z londyriskich
»Wiadomosci” z 18 XI 1979. We wrzesniu 1981 Region Mazowsze NSZZ
»Solidarno$¢” zwrécit si¢ listownie o zgode na publikacj¢ w wydawnictwie
zwigzkowym ksiazek Korboriskiego, w pierwszej kolejnosci Polskiego Pari-
stwa Podziemnego i W imieniu Rzeczpospolitej. S. Korbonski, LdR, ,Kul-
tura” 1982, nr 3, s. 166.

143. S. Korbotiski, Podziemie wczoraj i dzis, ,Kultura” 1983, nr 4,
s. 132-137. Z powyiszymi tezami polemizowal Tomasz Mianowicz,
zauwazajac, ze ,konspiracja ma by¢ metodq (tworzenia spoleczenistwa nie-
zaleznego), a nie organizacja”. T. Mianowicz, Konspiracja, podziemie, opor
spoteczny, ,Kultura” 1983, nr 4, s. 138-143.

144. Ostatnie rozdzialy przynosza krzepiaca wizj¢ datowanego na rok
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Tekst dekretu, zawierajacego spis podstawowych reform, ktére
miala wprowadzi¢ nowa wladza, pozwala sadzi¢, jak z perspekty-
wy stanu wojennego wyobrazal sobie Korboriski przyszla polska
transformacje. Obok postulatéw oczywistych, jak zwolnienie wigz-
niéw politycznych, przywrécenie whasnosci prywatnej, petnia praw
obywatelskich i wolne wybory do Sejmu, ktéry uchwali konsty-
tucje, pojawito si¢ zarzadzenie o rozwigzaniu partii komunistycz-
nej i przejeciu jej majatku oraz nawigzaniu stosunkéw z wiadza-
mi demokratycznej Rosji. Zwraca uwagg bagatelizowanie i niezro-
zumienie kwestii gospodarczych i prawnych, a takze niedocenia-
nie problemu komunistycznego aparatu represji i lustracji'®.
Nadzieje na poprawe sytuacji wigzat Korboriski z osoba pre-
zydenta Ronalda Reagana. Jego miazdzace zwycigstwo wyborcze
w listopadzie 1980, ktére zakoriczylo ,polskie czterolecie” w
Bialym Domu, bylo dla niego przykra niespodzianka. Podzielajac
zdanie wielu amerykariskich komentatoréw, gléwnej przyczyny
takiego wyniku upatrywat w upokarzajacej dla Amerykanéw spra-
wie zakladnikéw w Iranie i fiasku misji ich uwolnienia. Obser-
wujac poczynania nowej administracji, szybko doszed} jednak do
przekonania, ze zmiana lokatoréw Biatego Domu, cho¢ oznacza-
ta niewatpliwg strat¢ dla pozycji Polonii w USA, niekoniecznie
oznacza¢ musi strate dla Polski. Pierwsze, zdecydowane w tonie
wystapienia przedstawicieli amerykanskiego rzadu i samego pre-
zydenta brzmialy obiecujaco. W sierpniu 1984, podczas uroczy-
stosci w Bialym Domu upamigtniajacych 40-tgq rocznice powsta-
nia warszawskiego, Korboriski wyglosit okolicznosciowe przemé-
wienie i osobiscie udekorowat prezydenta USA Krzyzem Armii
Krajowej. Fotografie utrwalajace t¢ sceng obiegly pras¢ amery-

1987, wywolanego obawg przed Chinami pokojowego puczu w Zwiazku
Sowieckim, w wyniku ktérego rzady objela armia, mianujac premierem...
Andrieja Sacharowa oraz analogicznej zmiany w Polsce, w ramach ktorej
gen. Jaruzelski spontanicznie oddal wladz¢ premierowi Walgsie, wspiera-
nemu przez Mazowieckiego i Bartoszewskiego. Ksigzka konczy si¢ sielan-
kowa wizjg $wiata w roku 2000, wolnego od wojen i konfliktéw, rozwi-
jajacego si¢ harmonijnie pod dobrotliwym okiem Jana Pawla II. S.
Korbonski, Za murami Kremla. Opowies¢ fantastyczna, Nowy Jork 1983.

145. Tamze. W latach 80-tych Korbonski wydat jeszcze dwie inne
ksigzki: Polonia Restituta. Wspomnienia z dwudziestolecia Niepodlegtosci
1918-1939, Filadelfia 1986 oraz Bohaterowie Polskiego Paristwa Podziem-
nego — jak ich znatem, Nowy Jork 1987.
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kariska. Bylo to jego ostatnie publiczne wystapienie tej rangi. Rok
pozniej, z uwagi na wiek i stan zdrowia, wycofat si¢ z dzialalno-
sci w ACEN, pozostajac honorowym prezesem Zgromadzenia!“©.

Z fadnie brzmigcymi deklaracjami administracji waszyng-
toniskiej ponownie nie szty w parze czyny, wywolujac zrozumia-
ta frustracje Korboriskiego. W maju 1986 przestal Giedroyciowi
swoj artykul, w ktérym w ramach realizacji ,,matego programu”
postulowal poszukiwanie dialogu z wtadzami PRL. Redaktor w
ostrej formie odmoéwit publikacji, uznajac te propozycje za ,kapi-
tulacj¢ z dziatalnosci niepodleglosciowej”, przynoszaca jedno-
stronne korzysci rezymowi warszawskiemu'¥. W wywiadzie z
kwietnia 1988, opublikowanym na poczatku nastgpnego roku w
krajowym ,Przegladzie Powszechnym”, deklarowal gotowos¢
powrotu do kraju, ,gdyby powstaly tam warunki do normalnej
pracy spolecznej i politycznej”. Nie zdazyl odwiedzi¢ Polski.
Zmart kilka tygodni przed czerwcowymi wyborami 1989 roku,
ktére sta¢ si¢ mialy decydujacym krokiem na polskiej drodze do
wolnosci' 8.

Stefan Korboriski byt bezsprzecznie jedna z waznych posta-
ci polskiej emigracji politycznej po drugiej wojnie $wiatowe;.
ZYosliwe okreslenie ,chtop z Marszatkowskiej”, nadane mu przez
komunistéw, zawieralo sporo prawdy. Otwarty na $wiat, nie mie-
$cit si¢ w ramach partii chlopskiej, nie pasowal mentalnie do
Mikotajczyka i wigkszosci dziataczy PSL. Byt zbyt silng osobo-
woscia, aby podporzadkowa¢ si¢ autorytarnym zapedom przy-

146. S. Korbonski, Od Cartera...; R. Mossin, Bohaterowie odznacze-
ni. Prezydent Reagan zlozyl hotd dowddcom Powstania Warszawskiego,
»Nowy Dziennik” 1984, 18-19 VIII; Reagan napi¢tnowat pojattarski uktad
sit. USA w hotdzie Armii Krajowej, ,Nowy Dziennik” 1984, 20 VIII;
Przeméwienia Prezydenta Reagana i Korboriskiego, tamze; F. Gadomski,
op.cit., s. 64.

147. AIL, S. Korboriski do ]J. Giedroycia, 23 V, 23 VI 1986; ]. Gied-
royc do S. Korboriskiego, 8 VII 1986; List J. Giedroycia do J. Nowaka-
-Jezioraniskiego, 21 VII 1986, w: J. Nowak-Jeziorariski, J. Giedroyc, Listy
1952-1998, wybér, oprac. i wstgp D. Platt, Wroctaw 2001, s. 643.

148. «Od czegos trzeba zaczqc». Ze Stefanem Korboriskim rozmawiajq
Michat Jagietto i Krystyna Styputkowska-Smith, ,Przeglad Powszechny”
1989, nr 1, s. 93-97.
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woédcy ludowcéw. Od drugiej potowy lat 50-tych obok Ciotko-
sza, Andersa, Raczynskiego, Morawskiego i Starzewskiego nale-
zal przez wiele lat do waskiego grona, ksztattujacego polityke
obozu zjednoczenia. Nie potrafil jednak zjedna¢ sobie szerszego
poparcia, zbudowa¢ struktury, ktéra stalaby za nim i wspierata
jego inicjatywy. Dlatego jego niemate ambicje i aspiracje do
odgrywania kierowniczych rél na emigracji nie byly realizowane.
Nie utatwialy tego takze jego bliskie zwiazki z Amerykanami.
Jednoczesnie jednak dzigki tym zwiazkom mégt dociera¢ z pol-
skimi postulatami do przedstawicieli amerykanskiej administra-
cji, Kongresu i Komitetu Wolnej Europy. Narzedziem jego dzia-
fania stal sie ACEN. Skutecznos¢ akcji podejmowanych przez
Zgromadzenie ocenial trzezwo: uzyskano sporo deklaracji, nie-
wiele czynéw. Jednak nawet owe ,platoniczne deklaracje” mialy
swoja wartos¢, ich brak oznaczatby milczaca aprobatg dla poli-
tyki ZSSR. Niewatpliwie takze wspdlny glos emigrantéw tatwiej
znajdowal zainteresowanie mediéw wolnego $wiata. Dlatego
Korboriski zdecydowatl kontynuowa¢ prace ACEN ,na wilasny
rachunek”, po wycofaniu dotacji amerykarskich. Wazna cz¢scig
jego dorobku byla twérczos¢ pisarska, zwhaszcza ksiazki poswig-
cone dziejom Panstwa Podziemnego!®?. By¢ moze najwicksza
role praktyczng odegraly listy i artykuly, rozsylane przezen do
redakcji amerykanskich pism'". Pracowicie wyjasniat w nich
kwestie dotyczace terazniejszosci i najnowszej historii Polski.
Konsekwentnie prostowal bledy i zwykle falszerstwa dotyczace
polskiej tematyki, pojawiajace si¢ w zachodnich mediach.
Miedzy innymi dzigki jego niestrudzonej aktywnosci sprawa pol-
ska w Stanach Zjednoczonych nie zostata zapomniana.

Pawet ZIETARA

149. Wydana po latach bardzo krytyczna opinia Krystyny Kersten o
wspomnieniowej , trylogii” Korboriskiego (,proza z pozoru dokumentalna,
w rzeczywisto$ci mitotwércza’) wydaje si¢ zbyt surowa. Mimo takich czy
innych usterek ksiazki te, zwlaszcza w okresie ich publikacji, mialy ogrom-
ng warto$¢ poznawcza. Por. K. Kersten, «7rylogia» Stefana Korboriskiego,
,Zeszyty Historyczne” 1987, z. 82, s. 197-208.

150. W po$miertnym wspomnieniu Ryszard Terlecki podal, ze w
amerykanskiej prasie ukazalo si¢ przeszto 150 artykutéw i listow do redak-
¢ji pidra Korbonskiego. R. Terlecki, W imieniu Polski Walczqcej. Stefan
Korboriski 1901-1989, , Tygodnik Powszechny” 1989, 28 V, nr 22, s. 4.

65



Marcin PRZEGIETKA

WEOSKI PROJEKT NIEMIECKIE]
AUTOSTRADY PRZEZ POLSKIE POMORZE

Zagadnienia zwigzane z komunikacja zajmowaly istotne
miejsce w stosunkach polsko-niemieckich w okresie migdzywo-
jennym. Polozenie geograficzne obu krajéw i istniejaca sie¢
komunikacyjna zmusity Polsk¢ i Niemcy do korzystania z tery-
torium, a co za tym idzie, takie z infrastruktury kolejowej lub
drogowej sasiada. Ta szczegblna sytuacja znalazta wyraz w trak-
tacie wersalskim, ktory gwarantowal Niemcom prawo wolnego
tranzytu przez terytorium Polski do Prus Wschodnich, a Polsce
przez Prusy Wschodnie do Gdarnska'. Oczywiscie w wigkszym
stopniu to Niemcy korzystaly z prawa tranzytu przez Polske,
chociazby z racji oddzielenia Prus Wschodnich od reszty
Niemiec, jednak takie Polska korzystata z komunikacji tranzy-
towej przez Niemcy.

Najwazniejsza umowa, ktéra szczegétowo uregulowata
warunki tranzytu, byla tzw. konwencja tranzytowa?, zawarta w

1. Traktat pokoju migdzy Mocarstwami Sprzymierzonymi i
Stowarzyszonymi a Niemcami, Wersal 28 VI 1919, cyt. za Dokumenty z
dziejow polskiej polityki zagranicznej 1918-1939, red. T. Jedruszczak i M.
Nowak-Kietbikowa, t. I, 1918-1932, Warszawa 1989, s. 57, 62.

2. Nieraz nazywana takze konwencja paryska, stad przez historykéw
bywa mylona z konwencja paryska z 9 XI 1920 r., zawarta tylko mi¢dzy
Polskg a Wolnym Miastem Gdariskiem, regulujaca wzajemne relacje.
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Paryzu 21 IV 1921 r. migdzy Niemcami a Polska i Wolnym
Miastem Gdariskiem. Umowa przyznawata Niemcom prawo
tranzytu kolejami, drogami i kanatami zeglownymi przez tery-
torium Polski’. W dziedzinie transportu kolejowego wyrézniata
dwa rodzaje tranzytu: uprzywilejowany i zwykly. W ramach
pierwszego podrézni jadacy z Niemiec do Prus Wschodnich nie
byli poddawani zadnym formalnosciom paszportowym ani cel-
nym podczas przejazdu przez terytorium sasiada.

W wypadku tranzytu drogowego regulacje nie byly tak
korzystne dla strony niemieckiej. Do przejazdu przez terytorium
polskie potrzebna byta wiza tranzytowa, ktéra wydawaly polskie
przedstawicielstwa zagraniczne. W wizie podana byla trasa prze-
jazdu, ktérej nie mozna bylo zmieni¢. Wymagano takze ztozenia
zabezpieczenia celnego. Do tranzytu dopuszczono samochody
osobowe, ciezarowe, autobusy i motocykle, jednak bez prawa
utrzymywania regularnej komunikacji pasazerskiej lub towaro-
wej, prawdopodobnie w obawie przed konkurencja dla kolei pol-
skich, posredniczacych w tranzycie kolejowym. Umowa weszta w
zycie w lipcu 1922 r. Wyznaczono wéwczas osiem linii kolejo-
wych, na ktérych odbywal si¢ tranzyt migdzy Prusami
Wschodnimi a Rzesza. Dla komunikacji drogowej przeznaczono
poczatkowo cztery szosy:

1. Cztuchéw (Schlochau) — Chojnice — Starogard — Tczew
— Malbork (Marienburg),

2. Pita (Schneidemiihl) — Jeziorki — Naklo — Bydgoszcz —
Fordon — Torun — Kowalewo - Brodnica — Nowe Miasto
Lubawskie — Rakowice — Ifawa (Deutsch Eylau),

3. Swiebodzin (Schwiebus) — Trzciel — Lwéwek — Pniewy —
Poznari — Gniezno — Torun (dalej jak w pkt. 2),

4. Freyhan — Zduny — Krotoszyn — KoZzmin — Jarocin —
Mitostaw — Wrzesnia — Gniezno (dalej jak w pkt. 2).

Ograniczenia w korzystaniu z tranzytu drogowego dotyczy-
ly tylko wojskowych niemieckich. Nie wolno bylo przewozi¢
broni, amunicji, materiatéw wybuchowych i przesylek wojsko-

3. Konwencja migdzy Polskq i Wolnem Miastem Gdariskiem a Niem-
cami w sprawie wolnosci tranzytu pomigdzy Prusami Wschodniemi a resztq
Niemiec podpisana w Paryzu 21 kwietnia 1921 roku, Warszawa 1921, pas-

sim.
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wych, gdyz te rodzaje transportéw zastrzezone byly wylacznie dla
wojskowego tranzytu kolejowego®.

W koricu 1925 r. poselstwo niemieckie w Warszawie prosi-
fo o otwarcie kolejnych czterech drég dla tranzytu samochodo-
wego. W wyniku narad w Komitecie Tranzytowym, dzialajacym
przy MSZ, ustalono, ze mozliwe jest otwarcie tylko jednej do-
datkowej drogi, ze Strzebielina przez Gdansk do Tczewa’.
Zastrzezenia do niemieckiej propozycji mialy kota wojskowe.
Oddziat 1T Sztabu Generalnego uznal, ze kolejne drogi tranzy-
towe postuza Niemcom wylacznie do celéw propagandowych i
wywiadowczych:

»Przyznajac im trzy nowe drogi dla ruchu automobilowego
damy im mozliwos¢ swobodnej cyrkulacji automobilowej na
Pomorzu, a tym samem moznos¢ prowadzenia propagandy pro-
niemieckiej, ktéra z uwagi na panujace tam obecnie stosunki nie
moze by¢ dla nas pozyteczng i pozadang™®.

Swoje watpliwosci zglosito takze Ministerstwo Robét
Publicznych argumentujac, ze zwigkszenie liczby szos tranzyto-
wych doprowadzi do wzrostu kosztéw utrzymania drég w ogéle,
gdyz na drogi przeznaczane dla niemieckiego tranzytu wydawa-
no najwiecej srodkow’.

Wedtug strony niemieckiej komunikacja tranzytowa przez
Pomorze nie funkcjonowala sprawnie. Uwazano, ze terytorialne
odizolowanie, ktére nie jest w zaden sposéb rekompensowane

4. Archiwum Akt Nowych [AAN], Sztab Gléwny w Warszawie.
Samodzielny Referat Ligi Narodéw, 1919-1939, sygn. 13, k. 161, Okdélnik
nr 37, wydany przez Komitet Tranzytowy MSZ, 11 VII 1922; k. 163-
164, Referat pt. Tranzytowy ruch automobilowy miedzy Niemcami a
Prusami Wschodnimi, Sztab Generalny, 21 1 1926; Dziennik Urzedowy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej, nr 24, 15 XI
1922, s. 311-312, poz. 191.

5. AAN, Sztab Gléwny w Warszawie. Samodzielny Referat Ligi
Narodéw, 1919-1939, sygn. 13, k. 163-164, Referat: Tranzytowy ruch
automobilowy...

6. AAN, Sztab Gléwny w Warszawie. Samodzielny Referat Ligi
Narodéw, 1919-1939, sygn. 13, k. 162-162v., Referat Szefa Oddziatu II
Sztabu Generalnego ptk. Bajera, I 1926 [brak daty dziennej].

7. AAN, Sztab Gléwny w Warszawie. Samodzielny Referat Ligi
Narodéw, 1919-1939, sygn. 13, k. 163-164, Referat: Tranzytowy ruch au-
tomobilowy miedzy Niemcami a Prusami Wschodnimi, Sztab Generalny,
21 1 1926.
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przez wolny tranzyt, jest przyczyng pogorszenia sytuacji gospo-
darczej Prus Wschodnich. Whasnie argument komunikacyjny
wykorzystywano czgsto do przekonania migdzynarodowej opinii
publicznej o koniecznoséci zwrotu Niemcom Pomorza. W publi-
cystyce pojawialy si¢ coraz to nowe pomysty kompromisowego
rozwiazania problemu, m.in. w postaci ,korytarza przez kory-
tarz” lub autostrady przez Pomorze.

Ide¢ ,korytarza przez korytarz”, czyli wydzielenia eksteryto-
rialnego pasa ziemi, przez ktory przebiegatyby komunikacyjne
polaczenia Niemiec i Prus Wschodnich, wysuwano juz podczas
konferencji pokojowej w Wersalu®. Ta niemiecka kontrpropozy-
cja nie znalazta jednak woéwczas zadnego uznania i podjete decy-
zje ograniczyly si¢ do zapewnienia Niemcom prawa wolnego
tranzytu do Prus Wschodnich przez Pomorze.

Co zyskiwalyby Niemcy dzigki eksterytorialnej drodze przez
Pomorze w poréwnaniu z prawem wolnego tranzytu? Eksteryto-
rialno$¢ zapewniataby obywatelom Rzeszy zwolnienie z wymogu
posiadania wiz tranzytowych (a w konsekwencji takze paszpor-
tow) przy przejezdzie samochodem, bo w takim wypadku fak-
tycznie nie opuszczaliby weale terytorium Niemiec. Nie byloby
konieczne oplacenie zabezpieczenia celnego ani eskortowanie
pojazdéw przez polskich celnikéw. Polska nie mialaby zadnej
kontroli nad ruchem z Niemiec do Prus Wschodnich.

Projekt specjalnej’ autostrady przez Pomorze wysunal w
1929 r. austriacki polityk i dziatacz na rzecz Paneuropy, Richard
N. Coudenhove-Kalergi. Uwazal, ze niezb¢dnym warunkiem
zachowania pokoju w Europie jest pojednanie Polski i Niemiec.
Uznajac za gléwny problem w relacjach mig¢dzy dwoma pan-
stwami istnienie ,korytarza”, popieral rozwiazanie tej kwestii w

8. ,Uwagi” Delegacji Niemieckiej o warunkach pokoju, Paryz 29 V
1919, w: Sprawy polskie na konferencji pokojowej w Paryzu w 1919 r.
Dokumenty i materialy, t. 1, Warszawa 1965, s. 190.

9. W literaturze przedmiotu czesto mylone s3 pojgcia autostrady eks-
terytorialnej oraz specjalnej i stosowane wymiennie. Tymczasem réznice sa
dla naszych rozwazan do$¢ istotne. Eksterytorialnos¢ oznaczalaby zrzecze-
nie si¢ przez Polske kontroli i suwerennosci nad pasem terytorium, nato-
miast w wypadku autostrady specjalnej mozna mowi¢ tylko o jej specjal-
nym statucie, ale w ramach Paristwa Polskiego i pod jego zwierzchnoscia
i jurysdykcja.
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postaci zaproponowanej przez dwéch szwajcarskich inzynieréw!?.
W 1931 r. Jules i Charles Jaeger na famach miesi¢cznika ,,Pan-
europa’ opublikowali projekt polaczenia Niemiec i Prus
Wschodnich przez budowg linii kolejowej (opcjonalnie takze
szosy) wzdhuz polskiego wybrzeza, przeznaczonej tylko i wylacz-
nie dla komunikacji mi¢dzy Niemcami a Prusami Wschodnimi.
Kolej biegtaby w niewielkiej odleglosci od brzegu morza ze
Stupska (Stolp) do Wielkiej Wsi (obecnie Wiadystawowo), po
drodze przekraczajac granic¢ migdzy Niemcami a Polska.
Nastgpnie przebiegataby Pétwyspem Helskim, dublujac polska
lini¢ kolejowg na odcinku od Wielkiej Wsi do Kuznicy, by skre-
ci¢ na potudnie i biec usypang specjalnie dla niej groblg przez
Zatokg¢ Pucka (przerwana trzema mostami dla zachowania
komunikacji przybrzeinej). Na pétnoc od Gdyni docierataby do
ladu i pod samg Gdynia biegtaby tunelem (o dtugosci ok. 7-8
km), z ktérego wychodzitaby juz na terenie Wolnego Miasta
Gdariska. Pomystodawcy proponowali budowe jednotorowej linii
kolejowej, albo kolei dwutorowej oraz szosy. Pierwsze rozwiaza-
nie kosztowaloby 22 000 000 frankéw w zlocie, drugie
34 000 000 frankéw w zlocie. Arteria komunikacyjna bylaby
zarzadzana przez niemieckie koleje (Deutsche Reichsbahn) lub
podlegataby Lidze Narodéw!'!.

Niezwykle oryginalny projekt z pewnoscia przynidst rozglos
pomystodawcom, jednak nie méglt stanowi¢ racjonalnego roz-
wigzania. Przy$wiecajaca inzynierom Jaeger idea przezwycigzenia
konfliktu politycznego przy pomocy zdobyczy wspétczesnej tech-
niki byla skazana na niepowodzenie. Latwo zauwaiy¢, ze w
wypadku zlej woli ktérejkolwiek ze stron kosztowna i trudna
technicznie inwestycja w postaci ponad dwudziestokilometrowej
grobli przez zatokg oraz kilkukilometrowego tunelu i tak nie zda-
taby egzaminu. Nie wydaje si¢, aby poprowadzenie arterii komu-
nikacyjnej tunelem pod Gdynig i przez Zatoke Pucka moglo w
jakikolwiek sposéb wyeliminowa¢ zrédto napig¢ miedzy sasied-
nimi panistwami. Nie moglto tym bardziej zaspokoi¢ niemieckich

10. A.-M. Saint-Gille, La «Paneuroper. Un débat d’idées dans l'entre-
-deux-guerres, Paris 2003, s. 199.

11. J. Jaeger, Ch. Jaeger, Der polnische Korridor, ,Paneuropa®,
Juli/August 1931, s. 179-183; C. Smogorzewski, La Poméranie Polonaise,
Paris 1932, s. 413-414.
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aspiracji, koncentrujacych si¢ na doprowadzeniu do mniej lub
bardziej radykalnej rewizji granic, a nie na zawieraniu kompro-
misu'2. Idea nie zostala wowczas podchwycona przez rzad nie-
miecki, dazacy do odzyskania calego Pomorza i nie majacy
zamiaru zadowoli¢ si¢ pélsrodkiem. Pomyst, ku oburzeniu pol-
skiej prasy, zostal dobrze przyjety przez Francuzéw i kilka razy
goscit na tamach tamtejszych gazet. Kolejne propozycje dotycza-
ce budowy linii kolejowej lub autostrady na pasie ziemi, ktéry
Polska oddataby Niemcom, byly inspirowane projektem inzy-
nieréw Jaeger. Oznaczaloby to faktycznie budowe eksterytorial-
nej arterii komunikacyjnej, nad ktéra rzad polski nie miatby zad-
nej kontroli. Na jednoznacznie negatywne nastawienie Polakéw
wobec francuskich projektéw wplynglo dodatkowo wymieniane
nieraz jednym tchem wiaczenie Gdariska do Niemiec!?.

Z powodu zdecydowanie negatywnej opinii wladz wojsko-
wych na temat jakichkolwiek préb ulatwienia niemieckiego tran-
zytu'* malo prawdopodobne jest, aby z propozycja budowy eks-
terytorialnej autostrady i linii kolejowej mieli wyj$¢ sami Polacy
w 1928 lub 1929 r. Taka informacj¢ podaje w swoich wspo-
mnieniach Stanistaw Swianiewicz!> i jest ona bezkrytycznie
przyjmowana przez niektérych historykéw!®, chociaz nie tylko
nie potwierdzajg jej inne Zzrédla, ale w dodatku sam Swianiewicz
miat ja uzyska¢ z drugiej r¢ki. Tym bardziej wydaje sie watpli-
we, by te drogi komunikacyjne mialy by¢ — jak podaje autor
wspomnieft — w mysl polskich zalozen eksterytorialne!”.

12. Niemiecka komunikacja tranzytowa przez Pomorze funkcjono-
wala mniej lub bardziej sprawnie, a podnoszone na arenie migdzynarodo-
wej argumenty o odci¢ciu Prus Wschodnich od Rzeszy przez ,korytarz”
oraz gospodarcze konsekwencje tego faktu mialy wymiar stricte propa-
gandowy, majacy doprowadzi¢ do powstania przekonania o koniecznosci
rewizji granic i zwrotu Niemcom Pomorza.

13. ,Front Zachodni”, nr 6, 1 V 1933, s. 7; ,Straznica Zachodnia”, R.
X: 1931, nr 4, s. 635-636; ,Ziemia Wschodniopruska”, nr 8/1931, s. 4.

14. AAN, Sztab Gléwny w Warszawie. Samodzielny Referat Ligi Na-
rodéw, 1919-1939, sygn. 13, k. 183v.-185, Referat: Tranzytowy ruch sa-
mochodowy przez Pomorze, Oddzial II Sztabu Generalnego, 1 V 1928.

15. S. Swianiewicz, W cieniu Katynia, Warszawa 1990, s. 15.

16. E. C. Kr6l, Polska i Polacy w propagandzie narodowego socjalizmu
w Niemczech 1919-1945, Warszawa 2006, s. 239; M. Pruszynski,
1ajemnica Pitsudskiego, Warszawa 1997, s. 165.

17. Dla niektérych badaczy sprawa autostrady i braku polskiej zgody
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Nie ma natomiast nic dziwnego w tym, ze rézne kompro-
misowe propozycje rozwigzania problemu korytarza wysuwali
politycy innych panstw. Zagadnienie bylo szeroko dyskutowane
i uznawane za najbardziej zapalny punkt w Europie, mogacy
doprowadzi¢ do konfliktu na miar¢ pierwszej wojny $wiatowe;.
Wiadomo, ze w marcu 1933 r. Mussolini opowiadal si¢ otwar-
cie za przywréceniem tacznosei terytorialnej migdzy Niemcami
a Prusami Wschodnimi'® w rozmowach z politykami i dyplo-
matami obcych paristw. Dnia 25 marca francuski ambasador w
Rzymie Bertrand de Jouvenel ushyszal z ust duce, ze wskazane
byloby przyznanie Niemcom pasa o szerokosci 10 kilometréw
przez Pomorze, ktéry stanowitby ,korytarz przez korytarz”. Takze
w marcu 1933 r. Mussolini mial — wedtug relacji ambasadora w
Londynie Konstantego Skirmunta — pokaza¢ brytyjskiemu pre-
mierowi MacDonaldowi mape¢, na ktérej Pomorze bylo jedng z
wazniejszych kwestii do zalatwienia w Europie'®. Nic w tym
zreszta dziwnego: w latach trzydziestych sympatyzowal znacznie
chgtniej z Niemcami niz z Polska. Ponadto, skierowanie uwagi
nowego niemieckiego rzadu Hitlera na Polske i sprawe koryta-
rza bylo Mussoliniemu na r¢ke, gdyz pozwalalo zywi¢ nadzieje
na uspokojenie sytuacji w Austrii i zachowanie w niej wplywéw
whoskich. Podczas rozmowy prezydenta USA Franklina Delano
Roosevelta z francuskim premierem Eduardem Herriotem w
kwietniu 1933 r., ten pierwszy zaproponowal mocniejsze zwig-
zanie Niemiec z Prusami Wschodnimi przez rozwinigcie komu-
nikagji lotniczej lub — gdyby byta taka potrzeba — budowg tune-
lu pod Pomorzem. Francuski premier zasugerowal usprawnienie

na jej przeprowadzenie — czy to jako drogi specjalnej, czy eksterytorialnej
— zdajg si¢ zmierza¢ do tezy, ze gdyby Polska poszta w tej dziedzinie na
ustgpstwa, by¢ moze nie dosztoby do wybuchu wojny. Trzeba jednak
zauwazy¢, ze w 1938/1939 roku autostrada byla dla Hitlera jedynie jed-
nym z pretekstow, stuzacych mu za usprawiedliwienie agresji na Polske.
Decyzje o ataku podjat dykrator IIT Rzeszy po odrzuceniu przez Polske
warunkéw, zmierzajacych do jej zwasalizowania i podporzadkowania
Niemcom.

18. J. W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy. .., Warszawa 1989, s. 198-
-199.

19. AAN, Ambasada RP w Rzymie 1918-1940, sygn. 24 (mf 2560),
k. 9, Odpis raportu ambasadora RP w Londynie K. Skirmunta do mini-
stra spraw zagranicznych ]. Becka, 15 IV 1933.
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komunikacji kolejowej i budowg specjalnej drogi z Niemiec do
Prus Wschodnich?. Kilka lat péiniej, juz wiosng 1939 r., o
tunelu méwit wloski minister spraw zagranicznych Galeazzo
Ciano w rozmowie z polskim ambasadorem Bolestawem Wienia-
wa-Dhlugoszowskim?!.

Czg¢sto proponowane rozwiazanie — autostrady w formie
estakady (wiaduktu) lub tunelu — bylo konsekwencja zalozenia,
ze taka droga, shuzaca komunikacji migdzy dwoma niemieckimi
terytoriami, powinna by¢ eksterytorialna. Oznaczato to koniecz-
no$¢ zagwarantowania, ze wjazd i zjazd powinny odbywa¢ sig
wylacznie pod kontrolg whadz celnych i strazy granicznej, a mig-
dzy posterunkami autostrada powinna by¢ w ogéle niedostgpna
z zewnatrz. Nalezalo wi¢c wyeliminowa¢ skrzyzowania z polski-
mi drogami na jednym poziomie i drogg ogrodzi¢ lub zbudowac¢
w formie tunelu albo estakady. Tunel — chociaz jego budowa nie
przekraczata 6wezesnych mozliwosci technicznych — niewatpliwie
bytby bardzo kosztownym rozwiazaniem.

Dla stosunkéw polsko-niemieckich w okresie migdzywojen-
nym przelomowa byla rozmowa posta Alfreda Wysockiego z
Hiterem 2 V 1933 r. Kanclerz zadeklarowal, ze jest pacyfistg i
stwierdzil, ze gdyby Traktat Wersalski przyznal Polsce dostgp do
morza na wschéd od Prus Wschodnich, nic nie zaktécatoby pol-
sko-niemieckich relacji??. Hitler, podpisujac 26 I 1934 r., dekla-
racj¢ o niestosowaniu przemocy, zrezygnowat z propagandy rewi-
zjonistycznej. Problem ,korytarza” zszedt z porzadku dziennego,
a relacje migdzy dwoma panstwami ulegly normalizacji. Podpi-
sanie deklaracji umozliwito prawie natychmiast rozwiazanie kilku
probleméw. Juz 27 lutego zawarto polsko-niemieckie porozu-
mienie prasowe, a podpisany 7 marca przez von Moltkego i
Becka protokét zakonczyl wojng celng i znormalizowat stosunki
gospodarcze?®. Istniata wigc szansa, ze réwniez inne sprawy do

20. Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers 1933,
vol. 1, Washington 1950, s. 111. )

21. Diariusz i teki Jana Szembeka (1935-1945). Zrédta do najnow-
szej historii Polski, t. 1V, oprac. J. Zaranski, Londyn 1972, zalacznik nr
10, s. 736.

22. Diplomat in Berlin 1933-1939. Papers and Memoirs of
Ambassador of Poland, ed. by W. Jedrzejewicz, New York-London 1968,
dok. 11, s. 78.

23. M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-1938, Poznan
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tej pory miedzy dwoma paristwami niezatatwione zostang pod-
jete.

Nie jest zaskoczeniem, ze poruszono takze zagadnienie auto-
strady przez Pomorze. Jednak, co godne uwagi, to nie rzad nie-
miecki podnidst to zagadnienie w rozmowach z polskimi dyplo-
matami po raz pierwszy. Uczynit to wloski senator Piero
Puricelli, znany jako pionier budowy autostrad we Whoszech?.
Korzystajac z po$rednictwa wloskiego ambasadora w Berlinie
Vittorio Cerrutiego, zwrécit si¢ w marcu 1934 r. do polskiego
posta w Berlinie J6zefa Lipskiego, proponujac zawarcie kontrak-
tu na budowg autostrad w Polsce. Szczegdlnie zainteresowany byt
autostrada z Rzeszy do Prus Wschodnich przez Pomorze.
Rozmowa migdzy Puricellim a Lipskim miata miejsce 15 III
1934 r., a wigc juz niecale dwa miesiace po zawarciu deklaracji
o niestosowaniu przemocy. Posel w raporcie dla Becka zapisat:

»Senator Puricelli, powolujac si¢ na zlozony Rzadowi
Polskiemu swdj plan konstrukeji autostrad i rozmowg, jaka miat
swego czasu z Panem Ministrem, poruszyl kwesti¢ budowy auto-
strady przez Pomorze. Zaznaczyl, iz sprawa ta poruszona zosta-
fa. w punkcie 4-ym notatki dorgczonej Rzadowi Polskiemu.
Senator Puricelli przypuszcza, iz zbudowanie autostrady, ufa-
twiajacej tranzyt z Prus Wschodnich do reszty Niemiec, powin-
no leze¢ w interesie polityki Polski. Trudno$¢ polega na sfinan-

1965, s. 118-119; S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939,
Poznan 2005, s. 211.

24. W 1921 r. Puricelli zainicjowal budowe pierwszej drogi, prze-
znaczonej wylacznie dla samochodéw, o tagodnych tukach i ograniczonych
do minimum skrzyzowaniach z innymi drogami, ktéra miala polaczy¢
Mediolan z jeziorami alpejskimi (Laghi). Po uzyskaniu poparcia Mussoli-
niego w grudniu 1922 r. rozpoczeto budowe i w 1924 r. otwarto pierw-
szy odcinek ,autostrady” o dtugosci 50 km (Mediolan-Varese). Droga byla
platna i eksploatowana przez spétke akcyjna. Wkrétce potem rozpoczeto
budowe calej sieci autostrad we Wloszech. Por. E Becker, Autobabnen,
Auto-Mobilitit. Die USA, Italien und Deutschland im Vergleich, w:
Politische Kulturgeschichte der Zwischenkriegszeit 1918-1939, red. W.
Hardewig, Géttingen 2005, s. 29; M. Moraglio, Landscapes and Highways
in Twentieth-Century ltaly, w: The World Beyond the Windshield. Roads and
Landscapes in the United States and Europe, red. Ch. Mauch, T. Zeller,
Ohio 2008, s. 112-113; G. West, Concrete Roads, w: Historic Concrete.
Backgrund to Appraisal, red. J. Sutherland, D. Humm, M. Chrimes,
London 2001, s. 364.
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sowaniu naszego odcinka. Otéz w odbytej kilka dni temu roz-
mowie z kanclerzem Hitlerem, ten ostatni miat rzekomo wypo-
wiedzie¢ zdanie, iz rzad niemiecki gotéw bylby podja¢ si¢ sfi-
nansowania czgéci przypadajacej na Polskg. Jednakze senator
Puricelli rozumie, iz z punktu widzenia naszego byloby niemoz-
liwym dopusci¢ do oplacenia przez Niemcéw kosztéw drogi,
budowanej na naszym terytorium. Dlatego proponuje on, aby w
kontrakcie, majacym by¢ zawartym migdzy nim a Rzadem
Polskim, figurowata réwniez autostrada prowadzaca przez
Pomorze, przy czym wobec tego, iz mialby on uklad specjalny
z rzadem niemieckim co do oplaty tego odcinka, obnizytby
odpowiednio ogélng kwotg kosztéow w kontrakcie z Rzadem
Polskim. P. Puricelli starat si¢ mnie nakfoni¢, azebym przy roz-
mowie z kanclerzem wybadal, czy rzeczywiscie rzad niemiecki
idzie na finansowanie tego odcinka, wyjasniajac, ze kanclerz miat
stwierdzi¢ wobec niego, iz nawet w danym wypadku gotéw jest
pokry¢ koszty, wynikajace z oplaty przestrzeni pod autostradg.
Zachowatem wobec p. Puricelli zrozumiala rezerwg i ograniczy-
fem si¢ jedynie do odpowiedzenia mu, ze zakomunikuj¢ jego
poglad w Warszawie”?5.

Wiadomo, ze wloski inzynier nie dzialal samodzielnie. W
sprawie autostrady konsultowat si¢ z Fritzem Todtem, kieruja-
cym budowa sieci Reichsautobahnen w Niemczech. Nie wiemy
jednak, kto wyszedt z inicjatywa takiego przedsigwzigcia: czy to
Todt zachecit do podjecia tematu z politykami i dyplomatami
polskimi Puricellego, czy raczej ten ostatni dzialat z whasnej ini-
cjatywy lub wloskiego rzadu. Wiadomo, ze obaj wplywowi inzy-
nierowie znali si¢ dobrze juz od polowy lat dwudziestych?®.
Budujaca drogi firma Puricellego posiadata przedstawicielstwo w
Warszawie i regularnie reklamowata si¢ na tamach polsko-who-
skiego miesi¢cznika ,,Polonia-Italia™’.

25. AAN, Ambasada RP w Berlinie, sygn. 2755, k. 8-9, Odpis rapor-
tu posta RP w Berlinie J. Lipskiego do ministra spraw zagranicznych ]J.
Becka, 15 III 1934.

26. Todt i Puricelli spotkali si¢ po raz pierwszy w Monachium w 1924
r., gdy Whoch — dzigki przychylnosci Mussoliniego — budowat juz pierw-
sze autostrady. Por. E Becker, Autobahnen, Auto-Mobilitit..., s. 29, 42.

27. ,Polonia-ltalia. Miesi¢cznik italo-polski”, nr 1, 20 XI 1935, s.
IV. Ogloszenie takze w kolejnych numerach czasopisma.
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Puricelli w liscie z 2 V 1934 r. informowat Todta o stanie
rokowani i potwierdzal swoje zainteresowanie autostrada przez
Pomorze. Do listu dotaczyl opracowany przez siebie projeke
umowy z rzadem polskim i wiazacym si¢ z nim dekretem o
nadaniu koncesji?®. Co godne uwagi, Puricelli prosit Todta o
wyrazenie opinii na temat tej umowy i zakomunikowanie, czy
niemiecki rzad wyraza na nig zgodg. Prawdopodobnie Puricelli
przekazal Lipskiemu i Beckowi projekt umowy o takiej samej
tresci, jak tekst konsultowany z Todtem. Stad mozemy ustalic,
w jakim kierunku zmierzaly jego propozycje.

Przygotowane dokumenty przewidywaly nadanie przez rzad
polski koncesji na budowe i eksploatacj¢ autostrady specjalnie w
tym celu powolanej spélce akcyjnej, nalezacej oczywiscie do
Puricellego. Autostrada miata stuzy¢ tylko i wylacznie samocho-
dom, nie miatyby prawa wjazdu inne $rodki lokomocji (wozy,
rowery itd.). Wywlaszczeniem gruntéw potrzebnych do budowy
mial si¢ zaja¢ rzad polski. Budowa i utrzymanie mialy by¢ wyko-
nane na koszt spotki, ktéra za przejazd pobierataby oplaty
wedtug taryfy regulowanej w porozumieniu z ministrem komu-
nikacji. Koncesja miata zachowa¢ waznos¢ przez 25 lat od dnia
otwarcia ruchu. Po tym terminie autostrada miala przejs¢ na
whasno$¢ Paristwa Polskiego, bez prawa do jakiegokolwiek
odszkodowania. Rzad polski miatby réwniez prawo do wecze-
$niejszego wykupienia autostrady. Koncesjonariusz nie miatby
prawa do odstapienia swojej koncesji bez zgody rzadu polskie-
go. Autostrada na terytorium Polski miataby stanowi¢ wolng
strefe (freie Zone), co oznacza, ze przejazd droga z Niemiec do
Prus Wschodnich i w kierunku przeciwnym nie wiazatby si¢ z
zadnymi formalnosciami paszportowymi lub celnymi. Droga
bylaby ogrodzona i niedostgpna z zewnatrz, poza wyznaczonymi
wijazdami. Granica pomigdzy autostradq a pozostalym teryto-
rium polskim bylaby pilnowana przez polskich celnikéw. Z
uwagi na objecie drogi wolng strefa, jak i wymogi ruchu, wszyst-
kie skrzyzowania z polskimi drogami i liniami kolejowymi mia-
tyby by¢ dwupoziomowe. Uklonem w strong polskich két woj-

28. Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes [PAAA], Botschaft
Warschau, 142, V 1 7 a, Straflenwesen in Polen, Bd. 1, 1934-1938, [bez
paginacji], Thumaczenie listu senatora Piero Puricellego do generalnego
inspektora drég Rzeszy Fritza Todta, Mediolan, 2 V 1934.
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skowych miat by¢ zapis stanowiacy, ze koncesjonariusz nie bedzie
wysuwal zadnych pretensji z tytutu przerwania ruchu, dokona-
nego na mocy zarzadzenia polskich wladz politycznych lub woj-
skowych. Prawo do nadzoru nad budowa przyznano Minister-
stwu Komunikacji, ono tez mialo dokona¢ odbioru techniczne-
go i podja¢ decyzj¢ o otwarciu ruchu. Co ciekawe, koncesja
zwalniala spétke akcyjng z placenia jakichkolwiek podatkéw w
Polsce?.

Chociaz tekst nie méwi tego wprost, warto zastanowi¢ sie
— co jest szczegdlnie interesujace w kontekscie pézniejszych pol-
sko-niemieckich rozméw na temat autostrady w ramach
Gesamtlosung — czy projekt ten de facto dotyczy¢ miat autostra-
dy eksterytorialnej*’. Wydaje si¢, ze nie. Arteria miala stanowi¢
wolng strefe i zostalaby wylaczona spod polskiej jurysdykeji tylko
w zakresie przepiséw celnych. Nie bylo mowy o scedowaniu
terytorium na rzecz Niemiec. Rzad polski zachowa¢ miat ponad-
to zwierzchni nadzér nad drogg i przedsi¢biorstwem, a nawet
mie¢ prawo wstrzymania ruchu na autostradzie. Polska policja
miata pilnowa¢ porzadku i bezpieczeristwa. Rozstrzygajace w tej
kwestii sa zapisy stanowigce, ze autostrada moze zosta¢ w dowol-
nym momencie wykupiona przez rzad polski, albo po 25 latach
przejdzie na jego wlasno$¢. Podsumowujgc: autostrada propono-
wana przez Puricellego nie miata by¢ eksterytorialna.

Jak juz wspomniano, Puricelli o swoich dzialaniach infor-
mowal na biezaco Todta. Ten ostatni, w liscie z 13 VII 1934 r.,
skierowanym do niemieckiego posta w Warszawie Moltkego,
przedstawit zabiegi podejmowane przez Whocha, uznajac je jed-
nak za niekorzystne dla Niemiec. Stwierdzil, ze sfinansowanie
przez Niemcy budowy autostrady, ktéra po éwieréwieczu przej-
dzie na whasnos¢ Polski, nie jest korzystnym rozwiazaniem. Poza

tym przejazd droga bylby dla Niemcéw platny3!. Wedtug relacji

29. PAAA, Botschaft Warschau, 142, V 1 7 a, Straflenwesen in Polen,
Bd. 1, 1934-1938 [bez paginacji], Vertragsentwurf fiir den Bau und die
Auswertung von Autostraflen [brak daty].

30. Na ten temat por. rozwazania M. Kornata, Droga do Gdariska,
,Polityka. Pomocnik Historyczny”, nr 1, 4 1 2007.

31. Wydaje si¢, ze niemiecka koncepcja autostrady bylaby jeszcze
trudniejsza do zaakceptowania dla Polski. Todt, nie zadowalajac si¢ pro-
jektem Puricellego, zmierzatby pewnie do postulatu eksterytorialnosci.
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Todta, rokowania prowadzone przez Puricellego utkngly w mar-
twym punkcie na skutek oporu polskich két wojskowych, nasta-
wionych zdecydowanie negatywnie do projektu. Todt prosit
Moltkego o rozpoczecie nieoficjalnych rozméw z whadzami pol-
skimi, a szczegélnie z urzgdnikami zainteresowanych resortéw
(spraw zagranicznych, spraw wojskowych i komunikacji). Mialy
one na celu wysondowanie, na jakich warunkach zgoda
Warszawy na autostrad¢ do Krélewca bylaby mozliwa®2.
Rozmowy zainicjowane przez Puricellego w 1934 r. réinig sig
oczywiscie pod wieloma wzgledami od pézniejszej ultymatywne;j
propozycji Globallisung z 24 X 1938 r., ktérej jednym z ele-
mentéw byta kwestia eksterytorialnej autostrady i linii kolejowe;j.
Poczatkowo Niemcy ani Whochy nie wigzaly scisle z zagadnie-
niem autostrady zadnych innych politycznych porozumien, jak
sojusz przeciw Zwiazkowi Sowieckiemu czy klauzula konsulta-
cyjna albo kwestia Wolnego Miasta Gdanska. Traktowano ja
raczej jako problem techniczny, a nie polityczny. Tymczasem w
Polsce problem ten widziano z zupelnie innej perspektywy.

Nie znamy oficjalnej reakeji rzadu polskiego na propozycje
zozone przez Puricellego. Niewiele mozna wywnioskowaé ze
wspomnianego chlodnego przyjecia oferty wloskiego senatora
przez posta Lipskiego. Jedna z niewielu wskazowek moze by¢
opisywana przez Jerzego W. Borejsz¢ relacja wloskiego ambasa-
dora w Warszawie Giuseppe Bastianiniego, ktéry w swoich
wspomnieniach napisal, ze minister spraw zagranicznych Beck
odrzucit projekt, uwazajac go za zagrazajacy bezpieczeristwu
Polski®3. Wedtug relacji wloskiego ambasadora, w jego towarzy-
stwie miato doj$¢ do spotkania Becka z Puricellim. Nie wiemy
doktadnie kiedy, by¢ moze nawet przed wspomniang rozmowa
Puricellego z Lipskim (15 III 1934 r), gdyz w jej trakcie
Puricelli powolywal si¢ na juz ztozony Beckowi projekt. Na
przedstawiong przez Puricellego propozycje Beck miat zareago-
wacé lodowato i nie przejawial Zadnego zainteresowania $mialy-

32. PAAA, Botschaft Warschau, 142, V I 7 a, Straflenwesen in Polen,
Bd. 1, 1934-1938 [bez paginacji], List generalnego inspektora drég Rzeszy
Fritza Todta do niemieckiego posta w Warszawie Hansa von Moltke,
Berlin 13 VII 1934.

33. J. W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy..., s. 204, G. Bastianini,
Uomini, cose, fatti. Memorie di un ambasciatore, Milano 1959.
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mi planami Whocha. Na zapewnienie Puricellego, ze z wiasnej
kieszeni sfinansuje Polsce budowg autostrady z Warszawy do
Torunia (!), Beck miat stwierdzi¢, ze budowa takiej drogi wyma-
ga studiéw i badan, ktére najpierw powinni wykona¢ polscy
inzynierowie, a poza tym DPolska nie przyjmuje prezentéw?4.
Nieco inne wnioski na temat polskiego stanowiska mozna
wysnué z listu Todta do Moltkego z 13 VII 1934 r., w ktérym
ten pierwszy donosit ambasadorowi o informacjach uzyskanych
od Puricellego na temat stanu rokowan. Stwierdzit, ze rozmowy
prowadzone przez Puricellego zatrzymaly si¢ w martwym punk-
cie, gdyz ze wzgledéw militarnych rzad polski nie jest sktonny
zgodzi¢ si¢ na powstanie drogi o specjalnym statusie’>. Tak czy
inaczej, Polska nie przyjela proponowanego przez Puricellego
rozwigzania.

Wedtug relacji Hermanna Rauschninga, Todt uwazal kwe-
sti¢ autostrady przez Pomorze za zagadnienie czysto techniczne,
nie majace z polityka wiele wspélnego. Todt, cheac wykazaé sig
sukcesami przed Fiihrerem i uwazajac, ze samo zasygnalizowanie
kwestii rzadowi polskiemu juz zalatwilo sprawe, mial nawet
o$wiadczy¢ Hitlerowi, ze dzigki posrednictwu Puricellego uzyskat
juz zgode¢ wladz RP na budowg autostrady przez Pomorze®.
Zgody oczywiscie nie bylo. By¢ moze Todt spodziewat sig, ze
wysunigcie takiej propozycji przez Wlochy — sympatyzujace z
Polska — i posrednictwo Rauschninga ulatwig jej zrealizowanie.
W sytuacji odprezenia w stosunkach polsko-niemieckich uwaza-
no, ze Warszawa zgodzi si¢ p6js¢ na ustgpstwa takze w tak draz-
liwej sprawie, jak komunikacja przez korytarz. Puricelli (zreszta
podobnie jak Todt) nie dostrzegal politycznego aspektu auto-
strady i caly problem sprowadzal wylacznie do Zrédla jej finan-
sowania. Domniemywal, ze Warszawa powinna sama dazy¢ do

34. Wspomnienia zostaly opublikowane ponownie, pod zmienionym
tytutem, G. Bastianini, Volevo fermare Mussolini. Memorie di un diploma-
tico fascista, Milano 2005, s. 341.

35. PAAA, Botschaft Warschau, 142, V I 7 a, Straflenwesen in Polen,
Bd. 1, 1934-1938 [bez paginacji], List generalnego inspektora drég Rzeszy
Fritza Todta do niemieckiego posta w Warszawie Hansa von Moltke,
Berlin 13 VII 1934.

36. H. Rauschning, Rozmowy z Hitlerem, Warszawa 1994, s. 221-
-222. Wielu historykéw odnosi si¢ bardzo krytycznie do jego relacji.
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realizacji tego przedsiewzigcia, wigc chtodne przyjecie jego pro-
pozycji przez Becka i posta Lipskiego musiato by¢ dla whoskie-
go senatora zaskoczeniem?”. Strona polska traktowala tg sprawe
zupelnie inaczej i jakakolwick decyzja, przyznajaca Niemcom
jakiekolwiek koncesje czy utatwienia wykraczajace poza juz ist-
niejace, miataby donosne konsekwencje polityczne. Z jednej
strony tak duze ustgpstwo na rzecz Rzeszy mogloby by¢ inter-
pretowane jako stabos¢ Polski lub oznaka jej politycznego uza-
leznienia od zachodniego sasiada. Z drugiej strony polski rzad,
ktory wyrazitby zgod¢ na przecigcie Pomorza niemiecka auto-
strada sprzeniewierzylby si¢ wlasnym hastom, wsréd keérych nie-
skrepowany dostgp do morza i prowadzenie niezaleznej od
innych parstw polityki nalezaly do elementéw dominujacych.
Poza tym polskie rzady i opinia publiczna reagowaly bardzo
wrazliwie na wszelkie ,dobre rady”, jak rozwigza¢ problemy w
relacjach Warszawy z pafstwami o$ciennymi, udzielane przez
politykéw i dyplomatéw innych krajow.

Tymczasem sprawa autostrady zostala po raz pierwszy poru-
szona przez przedstawiciela Niemiec w rozmowie z polskim poli-
tykiem38. W maju (25 lub 26) 1934 r. poset von Moltke w roz-
mowie z Beckiem wspomnial o zagadnieniu budowy autostrad
w Niemczech, proponujac uzgodnienie kierunkéw trzech z nich,
biegnacych w strong granicy z Polska. Konsultacji mial podlega¢
kierunek drég biegnacych ze Swiebodzina w kierunku Poznania
i Warszawy, z Wroclawia do Katowic oraz z Berlina do
Krélewca® przez Pomorze. Jak si¢ wydaje, rozmowa miata jedy-
nie wybada¢ polskie stanowisko wobec takiej formy komunika-

37. AAN, Ambasada RP w Warszawie, 1919-1939, sygn. 2755, k.
8-9, Odpis raportu posta RP w Berlinie J. Lipskiego dla ministra spraw
zagranicznych J. Becka, 15 III 1934.

38. O niemieckich zabiegach w tej samej sprawie w okresie od maja
1934 do 1939 pisza: M. Wojciechowski, Stosunki polsko-niemieckie 1933-
1938, Poznan 1965, s. 527-528 oraz S. Zerko, Stosunki polsko-niemieckie
1938-1939, Poznan 1998, s. 45-46, 83; okres 1938-1939 opisal M.
Kornat, Droga do Gdariska, loc.cit.

39. W przedstawionej przez posta Moltkego propozycji przebieg
drogi okreslono jako ...szos¢ przez Pomorze (nie dotykajac Miasta
Gdaniska) do Krélewca”. Nie jest do korca jasne, czy droga miala nie
dotyka¢ miasta Gdariska, czy terytorium Wolnego Miasta Gdanska, por.
nizej.
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¢ji przez Pomorze, nic nie wspominano o tym, jaki status mia-
faby mie¢ autostrada biegnaca do Prus Wschodnich. Von Moltke
zaproponowal przyjazd do Warszawy inz. Todta, ktéry miatby
uzgodnic¢ z rzadem polskim miejsce polaczenia autostrad po stro-
nie niemieckiej i polskiej*’. Beck nie udzielit wowczas konkret-
nej odpowiedzi, a jedynie obiecal zbadanie sprawy?. Po tej
pierwszej rozmowie na temat autostrady migdzy przedstawiciela-
mi polskich i niemieckich wladz kolejne nastgpowaly co kilka
miesiecy, rzadko jednak wykraczaly poza aluzyjne wzmianki i
nigdy nie przyniosty oczekiwanych przez Berlin efektéw.
Odpowiedzi polskich dyplomatéw byly z reguly wymijajace.

W lutym 1935 r., Lipski — juz jako ambasador — informo-
wal Warszawe¢ o majacym nastapi¢ spotkaniu z doktorem
Todtem z inicjatywy tego ostatniego. Lipski, spodziewajac sig, ze
tematem rozmowy bedzie sprawa budowy autostrady przez
Pomorze, prosit ministra Becka o instrukcje, precyzujace polskie
stanowisko w tej sprawie??. Dopiero w tym momencie, rok po
pierwszym poruszeniu sprawy przez Puricellego, otrzymujemy
bardziej wyczerpujace wyjasnienie polskiego stanowiska.
Odpowiedz podsekretarza stanu Jana Szembeka z 20 marca
brzmiata nastgpujaco (nie wiemy jednak, czy zostala ona wyko-
rzystana i informacje w niej zawarte zakomunikowano rzadowi
niemieckiemu):

40. J. Jurkiewicz, Pakt wschodni. Z historii stosunkéw migdzynarodo-
wych w latach 1934-1935, Warszawa 1963, dok. 2, Notatka z rozmowy
ministra spraw zagranicznych Becka z postem niemieckim von Moltkem
w sprawie stosunku Polski do paktu wzajemnej pomocy krajow Europy
Wschodniej, Warszawa 26 V 1934, s. 140.

41. Akten zur deutschen auswirtigen Politik, Serie D, Band V, Baden-
Baden 1953, dok. 14, s. 18-19. Prawdopodobnie whasnie tej pierwszej roz-
mowy Becka z Moltkem na temat autostrady dotyczy wzmianka w rapor-
cie Moltkego z 22 X 1937 r. Wspomina on w nim, ze juz kiedys, gdzies
w maju 1935 (,damals, etwa im Mai 1935”) rozmawial na ten temat z
Beckiem. Prawdopodobnie niemiecki ambasador, odtwarzajac rozmowe z
pamigci pomylil date. Chodzi najpewniej o rozmowe Beck-Moltke z 25
lub 26 V 1934 r. (a nie 1935), gdyz wéwczas Moltke poruszyl po raz
pierwszy zagadnienie autostrady i jej przebiegu przez Pomorze.

42. AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1919-1939, sygn. 2755, k. 14-
-15, Odpis raportu ambasadora RP w Berlinie J. Lipskiego dla ministra
spraw zagranicznych J. Becka, 28 I 1935.
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»W razie poruszenia ze strony kompetentnych czynnikéw
niemieckich (dr Todt) kwestii ewentualnej budowy autostrady z
Berlina do Krélewca przez Pomorze, nalezaloby czynnikom tym
da¢ do zrozumienia co nastgpuje:

1. Whasciwe whadze polskie w zupelnosci doceniaja znacze-
nie problemu autostrad dla komunikacji mi¢dzynarodowej.

2. Projekt budowy autostrady réwnoleznikowej przez
Pomorze nie moze by¢ uwazany za nieaktualny, niemniej problem
ten zwiazany jest integralnie z caloksztaltem zagadnienia drogo-
wego w Polsce i nie méglby by¢ traktowany fragmentarycznie.

3. Kolejno$¢ zatem zaktualizowania tego problemu zalezy od
wytycznych ogélnego planu rozbudowy drég w Polsce, podyk-
towanych réwniez wzgledami natury finansowej, co jednak nie
jest zwiazane z meritum sprawy, lecz jedynie terminem”®.

Nie da si¢ ukry¢, ze niemiecka autostrada przez Pomorze
byla dla polskiego rzadu tematem drazliwym. Jej powstanie,
gdyby nie istniala podobna polska droga o przebiegu potudni-
kowym, mogloby sprawia¢ wrazenie, ze Pomorze jest tylko nie-
mieckim terytorium tranzytowym, co w pewnym sensie moglo-
by uzasadni¢ pretensje Berlina do tego regionu. Podkreslony
przez Szembeka zwiazek oczekiwanej przez Berlin zgody na auto-
stradg z polskim programem budowy drég byt raczej wymowka.
Podstawowy argument przeciw niemieckiej autostradzie dotyczyt
bezpieczenstwa Polski. W wypadku konfliktu taka droga z oczy-
wistych wzgledéw stanowitaby zagrozenie dla dostgpu do morza.
Bytaby atutem dla Niemiec i utatwiataby Berlinowi wywieranie
politycznej presji na Warszawe.

Rozmowy z Puricellim zostaly prawdopodobnie jeszcze w
1934 r. przerwane lub zawieszone. Nie mamy zadnych informa-
cji o ich kontynuowaniu w owym czasie, czy uzgodnieniu wspol-
nego stanowiska. Senator wrécit do swojej propozycji autostrady
przez Pomorze po trzech latach, w listopadzie 1937 r. Tym razem
zwrécit si¢ do rzadu polskiego za posrednictwem polskiego amba-
sadora w Rzymie, Alfreda Wysockiego*. Polski dyplomata rela-

43. AAN, Ambasada RP w Berlinie, 1919-1939, sygn. 2755, k. 16,
Instrukcja podsekretarza stanu MSZ J. Szembeka dla ambasadora RP w
Berlinie ]. Lipskiego, 20 IIT 1935.

44. M. Kornat, Polityka réwnowagi 1934-1939. Polska migdzy Wicho-
dem a Zachodem, Krakéw 2007, s. 376.
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cjonowal spotkanie z wloskim ,krélem autostrad” nastgpujaco:

,Rozmowa zeszta potem na tory polityczne, przy czym
Puricelli by} pelen uznania dla rzadu Polski, ktéry potrafit dojs¢
do porozumienia z Niemcami. Jest ono — wywodzil senator —
najlepsza r¢kojmig pokoju europejskiego, musi tez opierac si¢ na
solidnych podstawach. Dlatego nalezy usuwa¢ zawczasu te prze-
szkody, jakie je moga podkopywaé, a przede wszystkim tak
zwany ,korytarz”. Jest to nonsens polityczny i gospodarczy, ktéry
predzej czy péiniej moze doprowadzi¢ do konfliktu. [...]
Senator myslat czgsto nad tym problemem i doszedt do przeko-
nania, ze mozna bylo temu ztu zaradzi¢. Tak zwany «korytarz»
ma w najwezszym miejscu okoto 32 kilometréw. Proponowal on
wiec budowe ogrodzonego wiaduktu dla kolei zelaznych, samo-
chodéw, wozéw i pieszych. Zejscie z niego byloby niemozliwe,
a stworzyloby si¢ w ten sposob lini¢ taczaca oba terytoria nie-
mieckie bez bariery celnej, paszportéw itd. Budowa takiego wia-
duktu kosztowalaby okoto 50 milionéw zlotych pokrytych
pozyczka, o ktdra Puricelli méglby si¢ wystaraé, o ile uzyskatby
od rzadu polskiego gwarancje jej splaty. Po dwudziestu pieciu
latach wiadukt przeszedtby na nasza whasnos¢. W razie zas
potrzeby specjalne urzadzenia wysadzilyby caly t¢ budowle w
powietrze. Puricelli przedstawit swoj projekt Hitlerowi, ktéry
wyrazit nani zgode, twierdzac zreszta, ze mit den Polen werden wir
doch keinen Krieg fiihren™®.

Ponowna propozycja Puricellego jest bardzo zblizona do
oferty z 1934 r. Jedyna réznica dotyczy uwzglednienia oprécz
autostrady takze linii kolejowej. Pozostale szczegély odpowiada-
ja w zasadzie proponowanym trzy lata wczesniej. Arteria miata
by¢ niedostepna z terytorium polskiego i stanowi¢ dla podrézu-
jacych nia wolng strefe, bez barier celnych. Sadzac z podanej
przez Puricellego dlugosci (32 km) i jej przebiegu przez najwez-
sz3 czg$¢ wojewddztwa pomorskiego, przechodzitaby takie przez
terytorium Wolnego Miasta Gdarska.

Jak si¢ wydaje, moment podj¢cia zagadnienia przez senato-
ra Puricellego byt nieprzypadkowy, podobnie jak w 1934 r.%.

45. A. Wysocki, Tajemnice dyplomatycznego sejfu, Warszawa 1988, s.
513.

46. O rozmowie tej wspomina tez Valerio Perna (Galeazzo Ciano, ope-
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Tym razem nastapito to w koricu 1937 r., a wigc tuz po oglo-
szeniu polskiej i niemieckiej deklaracji mniejszosciowych z 5 XI
1937 r. W oczach obcych politykéw stosunki polsko-niemieckie
mogly sprawia¢ wrazenie dos$¢ przyjaznych. Spekulowano m.in.
na temat przystapienia Polski do paktu antykominternowskie-
go?’. Taka sytuacja mogla stworzy¢ wrazenie, ze sprawa komu-
nikacji i tranzytu przez Pomorze moze znalezé rozwigzanie kom-
promisowe. Puricelli mégt si¢ spodziewa¢, ze rzad polski zgodzi
si¢ na autostrad¢ z Niemiec do Prus Wschodnich na polskim
terytorium.

Nie mozna takze wykluczy¢, ze inicjatywa autostrady przez
korytarz wyszla z Rzymu*. Skierowanie niemieckiej ekspansji na
Pomorze i tym samym uwolnienie spod presji IIT Rzeszy Austrii
nalezalo do éwczesnych priorytetéw wioskiej polityki zagranicz-
nej*?. Nie mamy pewnosci, czy takie byly motywy wloskich dzia-
tan, jednak — jak pisze Andrzej Skrzypek — Mussolini po uspo-
kojeniu relacji migdzy Berlinem a Warszawa, w nastgpstwie pod-
pisania polsko-niemieckiej deklaracji o nieagresji 26 1 1934 r.,
obawial si¢ wickszego zainteresowania Hitlera Austrig®®. Trzeba
pamigtaé, ze w latach trzydziestych wiasnie sprawa Anschlussu

razione Polonia. Le relazioni diplomatiche italo-polacche degli anni Trenta
1936-1939, Milano 1999, s. 136), jednak nie podaje blizszych szczegétow
ani zadnych nowych okolicznosci, wykraczajacych poza relacj¢ Alfreda
Wysockiego (p.cit.).

47. S. Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933-1939, Poznan
2005, s. 210-211.

48. O propozycji Puricellego wiedzieli wloscy dyplomaci. Przypo-
minal o niej wloski ambasador w Berlinie, w obliczu zaostrzajacych sie
stosunkow  polsko-niemieckich w raporcie z 23 XII 1938 r. Por. [/
Documenti Diplomatici Italiani, Serie VIII, vol. X, Roma 2003, dok. 587,
s. 639.

49. S. Sierpowski zwrécil uwage na role Whoch w relacjach polsko-
-niemieckich: ,Rozumie si¢, ze wzglad na Austri¢ i Batkany powodowat,
iz Wlochy wolaly, aby zatarg niemiecko-polski utrzymywat stala, wysoka
temperaturg” (S. Sierpowski, Wochy wobec deklaracji polsko-niemieckiej z
1934 r., w: Deklaracja polsko-niemiecka o niestosowaniu przemocy z dnia 26
stycznia 1934 r. z perspektywy Polski i Europy w siedemdziesiqtq rocznice
podpisania, red. M. Wojciechowski, Toruri 2005, s. 113).

50. A. Skrzypek, Zwigkszenie samodzielnosci i stabilizujqcej roli poli-
tyki polskiej w Europie (listopad 1932-kwiecierr 1935), w: Historia
Dyplomacji Polskiej, t. IV: 1918-1939, red. P. Lossowski, Warszawa 1995,
s. 471.
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byla najistotniejszym zagadnieniem, ktére moglo poréznié¢ i
skonfliktowa¢ Berlin z Rzymem. Koincydencja dat narastajacego
kryzysu austriackiego w 1934 r. i zwrécenia przez Puricellego
uwagi na komunikacj¢ przez Pomorze, moze potwierdza¢ taka
motywacj¢. Jest wigc prawdopodobne, ze Puricelli zwrdcit si¢ do
Todta z ofertg pomocy w uzyskaniu polskiej zgody na budowg
autostrady, prébujac tym samym odwréci¢ wzrok III Rzeszy od
Austrii (a w konsekwencji takie od Europy Potludniowo-
-Wschodniej) tak, by zachowa¢ wloskie wplywy w tej czgéci kon-
tynentu. Takze jesienig 1937 r., gdy Puricelli powrécit do swo-
jej propozycji, zwracajac si¢ do polskiego ambasadora w Rzymie,
narastalo zagrozenie wloskich intereséw nie tylko w Austrii, ale
i w Europie Poludniowo-Wschodniej. Jesli taki byt motyw wysu-
nigcia whoskiej propozycji autostrady, nie przyniést on oczeki-
wanych skutkéw. Sprawa Gdariska, autostrady i stosunkéw z
Polska zostala podjeta przez Hitlera dopiero w pazdzierniku
1938 r., a wigc juz po przylaczeniu Austrii i gdy niemieckiej eks-
pansji politycznej i gospodarczej w Europie Poludniowo-
-Wschodniej nic juz nie stalo na przeszkodzie.

Zainteresowanie we Wloszech problemami Europy Srodko-
wej nigdy nie bylo zbyt wielkie. Znana jest negatywna polska
reakcja na pominigcie Warszawy w zaproszeniach do rozméw w
sprawie Paktu Czterech. Trudno wigc oczekiwaé, ze inicjatywa
Puricellego nie wiazataby si¢ z pewnym szerszym politycznym
programem. Jak juz wspomniano, Mussolini wypowiadal si¢ w
marcu 1933 r. za przyznaniem Niemcom korytarza przez kory-
tarz. Ten pomyst — obok propozycji Paktu Czterech — stal sig
przyczyng ochlodzenia wzajemnych stosunkéw. Natomiast do
zblizenia z Warszawg dazyl ambasador Giuseppe Bastianini, jed-
nak bez powodzenia®!.

Stanowisko polskiej dyplomacji w kwestii niemieckiej auto-
strady przez Pomorze najpelniej wyrazit konsul w Szczecinie,
Heliodor Sztark, wiosng 1937 r. Jego opinia byla nast¢pujaca:

»... autostrada faczac Prusy [Wschodnie] z Niemcami jed-
nocze$nie dzielitaby nasze Pomorze. Istnienie jej poza tym nie
oddzialywatoby dodatnio psychicznie na ludno$¢ pomorska. Nie
nalezy zapomina¢ o wielkim znaczeniu militarnym autostrady,

51. J. W. Borejsza, Mussolini byt pierwszy..., s. 199-201.
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wyrazajacej si¢ w ogromnej zdolnosci przepustowej autostrady
dla masowych transportéw zmotoryzowanej armii”>2.

W Polsce toczyta si¢ w drugiej potowie lat trzydziestych dys-
kusja na temat polityki komunikacyjnej paristwa. Zastanawiano
si¢ nad rozbudowg sieci drogowej w Polsce, a nawet nad budo-
wa autostrad na wzér Whoch i Niemiec. Szczegdlne miejsce w
tej dyskusji zajat Henryk Chudzinski, notariusz, czlonek Rady
Miejskiej w Gdyni, entuzjasta motoryzacji i autostrad.
Zaproponowat on w 1936 r. budowg autostrady pomorskiej,
ktora polaczylaby Wielkag Wies (Wiladystawowo) z Katowicami.
Droga miataby przebieg potudnikowy i omijajac Wolne Miasto
Gdansk od zachodu biegltaby przez Bydgoszcz i Lédz.
Uzasadnieniem dla budowy autostrady pomorskiej miato by¢
kilka wzgledéw. Oprécz potrzeb gospodarczych, mozliwosci
zatrudnienia bezrobotnych, urbanizacji Pomorza i rozwoju tury-
styki, najwazniejszym argumentem mialo by¢ zademonstrowanie
znaczenia dla Polski dostgpu do morza i roli, jaka odgrywa
Gdynia w zyciu gospodarczym kraju®. Wedlug pomystodawcy,
taka inwestycja byla niezbgdna z powoddéw geopolitycznych i
narodowych:

»Jest mozliwym, ze Niemcy wyzyskujac swe dobre stosunki
sasiedzkie z Polska, zwrdca si¢ do niej, by zezwolono im na prze-
prowadzenie autostrady [Berlin-Krolewiec] przez teren polski.
[...] Zezwoli¢ na przeprowadzenia autostrady przez teren polski
lub nawet zbudowa¢ jg dla Niemcéw, a nie posiadaé réwnowaz-
nej autostrady dla potrzeb krajowych, wywola¢ to moze niepo-
zadane refleksje w samopoczuciu ludnosci patrzacej na to. Krto
zna ludno$¢ pomorska, ten wie jak bardzo ona pragnie w mate-
rialnej kulturze doréwnywaé Niemcom, aby ci nie mogli patrze¢
na Polakéw z gory™4.

Autor widzial wigc rol¢ autostrady jako przeciwwage dla
ewentualnej autostrady niemieckiej.

52. AAN, Konsulat RP w Szczecinie 1921-1939, sygn. 137 [mf B
4176], k. 16, Referat konsula RP w Szczecinie H. Sztarka, ,Przemiany w
ruchu tranzytowym miedzy Prusami Wschodmml a reszta Rzeszy oraz
wp}yw tych przemian na polskie koleje i porty”, kwiecied 1937.

H. Chudzisiski, Droga do morza. Studium komunikacyjno-poli-
tyczne, Gdyma 1937, s. 4-7.
54. H. Chudzinski, op.cit., s. 11.
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Kwesti¢ eksterytorialnej autostrady przez Pomorze wysung-
ty Niemcy otwarcie i bez niedoméwien podczas rozmowy amba-
sadora Lipskiego z Hitlerem 24 X 1938 r. w Berchtesgaden i
wowczas w polskim MSZ przystapiono do zbadania tego pro-
blemu i ustalenia stanowiska Polski. W koricu listopada 1938 r.
studia nad autostrada prowadzono w ministerstwie w bardzo
ograniczonym gronie®. W notatce dla Lipskiego z 26 listopada
Whadystaw Kulski, naczelnik Wydzialu Prawno-Traktatowego w
MSZ, rozwazal réine prawne i polityczne aspekty autostrady.
Zastanawiano si¢ nad dwoma rozwigzaniami: autostrady ekste-
rytorialnej — zupelnie niezaleznej od Polski, oraz autostrady
budowanej i eksploatowanej przez polsko-niemieckie towarzy-
stwo akcyjne (nie eksterytorialnej). Jak zaznaczyl Kulski, ekste-
rytorialno$¢ pasa, na ktérym miataby powsta¢ autostrada, ozna-
czaé bedzie jej przejScie w catosci pod jurysdykcje Niemiec.
Oznaczaloby to, ze droga podlegataby niemieckiemu prawu i
nalezata do niemieckiego obszaru celnego. Polska utracitaby nad
nig jakakolwiek kontrole. W wypadku wojny prowadzonej przez
Niemcy, przewéz wojska odbywalby si¢ zupelnie niezaleznie od
stanowiska (neutralno$ci) Polski. Kulski zauwazat, ze ze wzgledu
na interesy Polski wskazane byloby ograniczenie tranzytu woj-
skowego. Kwestia przewozu wojska powinna by¢ szczegétowo
uregulowana, tak by nie doszto do zagrozenia polskiego Pomo-
rza. Kulski zastanawial si¢, kto powinien zbudowaé autostradg,
w wypadku gdyby nie miata statusu eksterytorialnego. Uwazat,
ze powinno to by¢ polsko-niemieckie towarzystwo akcyjne, ktére
eksploatowatoby arteri¢ na mocy koncesji, udzielonej przez rzad
polski na okreslony czas. Wplywy polskie i niemieckie powinny
si¢ w towarzystwie réwnowazy¢. Kulski sugerowal, ze udzialy w
towarzystwie moga tez mie¢ inne oprécz Polski i Niemiec kraje,
rozwazal udzial kapitatu szwedzkiego. Przejazd autostradg bytby
platny, a towarzystwo placitoby roczng tenut¢ za odstapiony
przez Polske pas terytorium do jej budowy®®. Drugi rozpatry-
wany przez Kulskiego wariant przypomina do$¢ doktadnie pro-
jekt Puricellego z 1934 i 1937 r. Sam Kulski wspominal o tym

55. Por. M. Kornat, Droga do Gdariska, loc.cit.
56. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne, 1938, wyd. M. Kornat,
Warszawa 2007, dok. 434, s. 796-797.
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w liscie do Lipskiego, zaznaczajac, ze projekt whoskiego inzynie-
ra swego czasu spotkat si¢ z uznaniem Hidera’’. Kulski praw-
dopodobnie spodziewat si¢, ze taka forma autostrady nie ekste-
rytorialnej bedzie dobrg podstawa do rokowan z Niemcami.

Marcin PRZEGIETKA

57. Polskie Dokumenty Dyplomatyczne..., dok. 434, s. 795.

88



Waldemar GRABOWSKI

KONSPIRACJA POLSKA WE FRANCJI — CZESC 2

W numerze 168 ,Zeszytéw Historycznych” opublikowatem
przyczynki do tematu polskiej konspiracji we Francji w latach 11
wojny $wiatowej'. Niniejszy tekst jest proba uzupetnienia poda-
nych tam informacji. Wydaje si¢ to konieczne, tym bardziej iz
pomytki i bledy wystepuja nie tylko w publikacjach polskich, ale
takze (mozna rzec tradycyjnie) w ksiazkach obcojezycznych.
Wymienmy trzy z nich: Hugh Verity, We Landed by Moonlight;
Freddie Clark, Agents by Moonlight; oraz Roderick Bailey, Tajna
wojna.

W ksigzce H. Verity opublikowano list¢ operagji lotniczych
potaczonych z ladowaniem w okupowanej Francji. Niestety,
autor popelnil liczne bledy w odniesieniu do Polakéw. Tak na
przyklad stwierdzit, iz w operacji z 1/2 1II 1942 r. samolotem
»~Anson” zostal wywieziony gen. Juliusz Kleeberg (,Tudor”,
»Zaremski”)2. Mamy tu do czynienia z pomyleniem oséb. Major
Wincenty Zarembski (, Tudor”) byl w latach 1940-1942 szefem
polskiej siatki wywiadowczej we Francji. Nastgpnie w Londynie

1. W. Grabowski, Polacy we Francji — Akcja Kontynentalna — Zrzuty
dla «Moniki» — przyczynki do tematu, ,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 168,
s. 81-97. Do podanej literatury przedmiotu warto dodaé: A. Yung de
Prévaux, Jacques i Lotka. Mitos¢ i walka w ruchu oporu, Warszawa 2005.

2. H. Verity, We Landed by Moonlight. Secret RAF Landings in France,
1940-1944, Manchester 2005, s. 192.
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kierowat referatem ,Rosja” (,R”) w Oddziale II Sztabu Naczel-
nego Wodza (NW).

Autor odnotowat odlot samolotem , Lysander” w nocy 1/2
X 1941 r. z Frangji do Anglii Romana Czerniawskiego (,Ar-
mand”). Verity pisze, iz w nocy 10/11 IX 1943 r. samolotem
»Lysander” odlecial z Francji polski radiotelegrafista ,,Victor” (s.
200). Na stronie 201 jest mowa o wywiezieniu w nocy 17/18
IX 1943 r. z Frangi samolotem ,Lysander” dwéch polskich
agentéw: André Renan, Lecointre (?). Warto zwréci¢ uwage, iz
nazwiska André Renon uzywatl J6zef Antoni Jan Kopyto.

Na stronie 205 autor pisze, iz w nocy 2/3 III 1944 r. w
operacji ,Laburnum” ewakuowany zostal z Francji, takze
»Lysanderem”, jeden Polak. Mozemy tutaj doda¢, ze chodzi naj-
prawdopodobniej o rtm. Wiadystawa Galice. Generalnie musi-
my stwierdzi¢ powazne braki w najbardziej nas interesujacym
wykazie operagji lotniczych, potaczonych z ladowaniami w oku-
powanej Frangji.

Druga z publikacji wydaje si¢ solidnym opracowaniem,
pos$wigconym operacjom prowadzonym z bazy Tempsford. Clark
szeroko opisuje loty do krajéw calej Europy. Niestety, w odnie-
sieniu do Polakéw, a zwlaszcza polskich spadochroniarzy, jest
niezwykle oszczgdny. Zaledwie kilku z nich, i to czesto z bleda-
mi w nazwiskach, zostalo zauwazonych. Co ciekawe, prakeycz-
nie dotyczy to tylko tych, ktérzy zostali zrzuceni w Polsce. Sg
wigc Bidzinski?, Krzymonski4, Piwnik (Ponury), Raczkowski,
Segiera®, Zabieski” — i to tyle! Dodajmy tez, iz zamieszczony wy-
kaz operacji lotniczych nie zawiera najbardziej nas interesujacych
kryptoniméw lotéw nad Francje: ,Colony”, ,Covey”, ,Bath”,
,Hide”, ,Darlton” i ,Davidstow”.

3. Niemir Bidziriski (,Karol Ziege”) zrzucony 7/8 XI 1941.

4. Stanistaw Krzymowski zrzucony 15/16 11 1941 r. w pierwszy locie
cichociemnych do Polski.

5. Czestaw Raczkowski (,Whodek Olczyk”), kurier MSW do
Delegata Rzadu na Kraj, zrzucony 15/16 II 1941.

6. Napoleon Segieda (,Wera”), kurier do Delegata Rzadu na Kraj,
zrzucony 7/8 XI 1941.

7. K Clark, Agents by Moonlight. The Secret History of RAF Tempsford
During World War 11, Stroud 1999, s. 333-336 (wykaz agentéw, spado-
chroniarzy). Jézef Zabielski (,Zbik”), zrzucony 15/16 II 1941. Swoje
wspomnienia spisal w ksiaice Pierwszy skok, Londyn 1946.
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Trzecia z ksiazek — praca Baileya — zatytulowana jest na
wyrost: 1ajna wojna. Historia operacji specjalnych podczas II wojny
Swiatowej. Nie jest to bowiem opracowanie historii operacji spe-
cjalnych, a jedynie kolejna z modnych ostatnio publikacji z
zakresu ,historii méwionej” czy ,historii oralnej”. Autor cytuje
obficie zebrane wypowiedzi uczestnikéw tajnych akcji SOE.
Kilkunastu Polakéw, ktérych wypowiedzi zostaly tu zamieszczo-
ne to ci, ktérzy zostali zrzuceni do Polski: Stanistaw Kujawiriski®,
Adolf Pilch?, Stanistaw Kolasiniski'®, Adam Benrad!!, Benon
Lastowski'?, Fryderyk Serafiriski'}; reszta to cztonkowie zalég
samolotéw, angielscy pracownicy SOE czy zolnierze Armii
Krajowej. Autor postowia do polskiego wydania — Wojciech
Markert — uzupelnit prac¢ o wypowiedzi kolejnych cichociem-
nych'4. Niemniej jednak podstawowym brakiem ksigzki jest
pominiecie polskich spadochroniarzy zrzuconych do innych niz
Polska krajéw Europy i nie tylko. Nie znajdujemy tutaj np. por.
Janusza Massalskiego (J. Mathews) zrzuconego przez Brytyjczy-
kéw w Birmie'®.

Kolejnosé operacji lotniczych

Biorac pod uwage powyisze uwagi, wydaje si¢ koniecznym
podjecie préby uporzadkowania dotychczasowej wiedzy na temat

8. Stanistaw Kujawinski (, Wodnik”, JZonkil”), zrzucony 14/15 IX
1943.
9. Adolf Pilch (,,Dolina",’ ,G6ra”), zrzucony 16/17 11 1943.

10. Stanistaw Kolasinski (,Smiga”, ,Ulewa”), zrzucony 13/14 II1 1943.

11. Adam Benrad (,Drukarz”), zrzucony 12/13 IV 1944.

12. Benon tastowski (,Lobuz’), zrzucony 9/10 IV 1944.

13. Fryderyk Serafiriski (,Szkot”), zrzucony 9/10 IX 1943.

14. R. Bailey, Tajna wojna. Historia operacji specjalnych podczas II
wojny swiatowej, przel. T. Luczak, Warszawa 2009, s. 367-390.

15. Niestety réwniez W. Markert ograniczyt si¢ tylko do stwierdze-
nia, iz polskich spadochroniarzy zrzucano takze (poza Polska) we Francji
i Jugostawii. ,Zapomnial” chociazby o Grecji, Whoszech i Albanii. Na
temat dzialalnosci Leona Gradowskiego (Michael Lis, ,Lis”) zrzuconego w
Albanii patrz: . Tucholski, Spadochroniarze, Warszawa 1991, s. 150, 152,
156, 157, 225 — tutaj data zrzutu 18/19 X 1943. Natomiast Bailey (7%e
Wildest Province. SOE in the Land of the Eagle, London 2009, s. 95) pisze,
iz mialo to miejsce 16 pazdziernika. W ksiazce Baileya ppor. Gradowski
wystepuje pod przybranym nazwiskiem Michael Lis.
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polskich spadochroniarzy skaczacych do Francji, oraz uzupelnie-
nie jej nowymi ustaleniami. Zacznijmy od ustalenia kolejnosci
operacji lotniczych (w poprzednim artykule podatem kolejnos¢
skokéw gléwnie w oparciu o prace Jedrzeja Tucholskiego). Za
podstawe przyjeto, tam gdzie to jest mozliwe, dat¢ z jaka przy-
znano skoczkom Bojowy Znak Spadochronowy. Warto tez zwré-
ci¢ uwagg na stopnie wojskowe spadochroniarzy, rézne od poda-
wanych w dotychczasowych publikacjach.

1) 7 VIII 1941 r. — operacja (krypt. ?) — na poludniu Fran-
¢ji skacze por. Zygmunt Wilkonski (,Orient”, ,Toul”), urodzo-
ny w 1904 r.'® Wystany przez Oddzial II Sztabu NW. Kierowat
sekcjg polskiego wywiadu PO-2 Lyon. Pomimo zagrozenia ze
strony gestapo wytrwal na stanowisku do grudnia 1942 r. Na
rozkaz centrali wywiadu szed! przez Hiszpani¢. Osadzony przez
2 miesiace w wigzieniu w Figueras i 3 miesiace w obozie w
Alhamie. Odznaczony Krzyzem Walecznych oraz Orderem
Virtuti Militari V klasy (1948 r.)"7.

2) 2/3 IX 1941 r. — operacja ,Adjudicate” — pod Saint-
Léonard-de-Noblat zrzucony zostal por. Teodor Dzierzgowski
(,Nurmi”), wystany przez SOE!®.

3) 29/30 V 1942 r. — operacja ,Elder” — w rejonie Chéateau
de la Rocque (okolice Périgueux) skacze radiotelegrafista ppor.
J6zef Prandl (,Jawor”). Aresztowany 17 X 1942 wraz z
Franciszkiem Obr¢bskim. Zamordowany w lutym 1943 r.'9.

J. Prandl by}t radiotelegrafista w uruchomionej 25 1 1940 r.
radiostacji ,Regina”, przeznaczonej do utrzymywania facznosci z

16. Historia Polskiego Znaku Spadochronowego. Polskie Wojska Desantu
Powietrznego w 11 Wojnie Swiatowej. Listy odznaczonych — Polakéw i obco-
krajowcéw, oprac. ]. Lorys, Londyn 1993, s. 168 — Zwykly Znak Spa-
dochronowy nr 3962, kpt. inz., 1 Samodzielna Brygada Spadochronowa.

17. Instytut Polski i Muzeum Sikorskiego, Londyn [IPiMS],
AXIL85/110/35; A.XIL.85/99/170.

18. E Clark, op.cit., s. 18 — tu jako T. Dziergowski. Podobnie, nieste-
ty, w: M. R. D. Foot, SOE in France. An Account of the Work of the British
Special Operations Executive in France 1940-1944, London-Portland 2006,
s. 95, 160.

19. J. Tucholski, Spadochroniarze, s. 169-170; K. Bieniecki, Polskie
zatogi nad Europgq 1942-1945. Polacy w operacjach specjalnych, Warszawa
2005, s. 16. E Clark (op.cit., s. 68) wspomina jedynie, iz taka operacja
si¢ odbyta.
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bazami ZWZ oraz okupowanym krajem. Po klgsce Francji pozo-
stal na jej terytorium?’. Prandl nie wyst¢puje w szczegélowym
wykazie polskich spadochroniarzy z czaséw wojny?!. We wnio-
sku o odznaczenie Krzyzem Walecznych B. Samborski
(,Marian”), szef grupy ,Potudnie”, w pazdzierniku 1944 r. pisak:
~Radiotelegrafista grupa «Potudnie». Aresztowany przez Milicje
Francuska 17 sierpnia 1942 r. w czasie nadawania depesz krét-
kofaléwka, bity na miejscu aresztowania, nastgpnie torturowany
w wigzieniu nie zdradzil Zadnych tajemnic organizacyjnych.
Wywieziony do Niemiec nigdy nie dat o sobie znaku zycia”?.

Whiosek Stanistawa Mikolajczyka z lutego 1943 r. 0 odzna-
czenie Krzyzem Walecznych obejmowal m.in.: ,Franciszka
Obrembskiego, dziatacza politycznego, aresztowanego w Lyonie
16 IX 1942 r. przez zandarmeri¢ niemiecka i francuska w cza-
sie obstugi tajnej radiostacji Organizacji Niepodleglosciowej — za
zachowanie tajemnicy mimo presji i bicia jakim zostal poddany
w czasie $ledztwa w wigzieniu”; oraz ,,Szczgsny (imi¢ wiasne nie-
wiadome) pseudonim Remis??, kierownika okregu — ,za pracg
na szczegblnie niebezpiecznym odcinku i za wykonywanie po-
wierzonych sobie zadan w warunkach specjalnie trudnych wyma-
gajacych stalego napigcia i pelnego poswiecenia’?4. Obaj zostali
odznaczeni Krzyzem Walecznych.

Nie przesadzajac obecnie sprawy ewentualnego zrzucenia
Prandla, warto zauwazy¢, iz prawdopodobnie w nocy 29/30 V
1942 r. — operacja (krypt. ?) — zostal zrzucony Tadeusz Bieliriski
(,Pita”), radiotelegrafista MSW, pracowal do polowy wrzesnia
1944 .

20. S. Popkiewicz, £gcznosé na Zachodzie dla potrzeb Armii Krajowej,
w: Dzigkuje wam rodacy, Londyn 1973, s. 206; W. Grabowski, Polska
Iajna Administracja Cywilna 1940-1945, Warszawa 2003, s. 54.

21. Historia Polskiego Znaku Spadochronowego...

22. IPiIMS, A.XI1.85/99/134.

23. Remigiusz Szczgsny (,Janowicz”, ,Paul”, ,Polkowski”), komen-
dant strefy okupowanej Francji — T. Panecki, Polonia zachodnioeuropejska
w planach Reqdu RP na emigracji (1940-1944) — Akcja Kontynentalna,
Warszawa 1986, s. 120, 122, 266.

24. IPIMS, A.9.V1.1/20, Pismo ministra spraw wewngtrznych S.
Mikotajczyka do ministra obrony narodowej, 24 11 1943.

25. IPiMS, A9.E., t. 96, Pismo T. Bielinskiego do MSW, 29 V
1945.
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Tadeusz Bielinski, urodzony 27 XI 1913 r. w Kamiericzyku
nad Bugiem, syn Tomasza i Stefanii z Czajkowskich. Ukonczyt
siedmioklasowg szkol¢ powszechna. Stuzb¢ wojskowa odbyl w
Putku Radiotelegraficznym w Warszawie od 1934 r. Od 1937
do 18 IX 1939 r. pracowal w Oddziale II Sztabu Gléwnego jako
radiotelegrafista.

18 IX 1939 r. przekroczyt granicg polsko-rumunsks, nastgp-
nie przedostal si¢ do Frangji 5 XII 1939 r., gdzie wstapit do
Armii Polskiej. Shuzyl w I Brygadzie Strzelcéw Podhalanskich,
bral udzial w kampanii norweskiej w kwietniu 1940 r., ewaku-
owany do Anglii. Plutonowy. Odkomenderowany na zadanie
MSW do Akgji Kontynentalnej.

Zaprzysi¢zony w Londynie 21 V 1942 r. Od 16 VII 1942
r. skierowany do specjalnej misji we Francji, jako radiotelegrafi-
sta. Wedlug innych danych juz 28 V 1942 r. wystany w teren.
Z misji swej wywiazat si¢ jak najlepiej. W lutym 1943 r. mini-
ster spraw wewngctrznych Stanistaw Mikotajezyk wystapit o
odznaczenie go Krzyzem Walecznych ,za przytomnos¢ umystu w
czasie wykonywania niebezpiecznej misji, za pelne i dokladne
wykonanie zadania, ktére wypelnit mimo trudnosci i niebezpie-
czenistwa oraz wyjatkowg karno$¢. Zrzucony z samolotu na teren
obsadzony przez wojsko i policjg, specjalnie zaalarmowang dla
przeprowadzenia oblawy, zdotal zmyli¢ ich czujnos¢, wykonaé
zadanie i ocali¢ powierzong sobie radiostacj¢”?°. Odznaczony. We
wrzesniu 1943 r. kolejny minister spraw wewngtrznych, Wta-
dystaw Banaczyk, wystapit o awans na plutonowego. W 1945 r.
znajdowat si¢ w obsadzie placowki MSW w Paryzu. We wrze-
$niu 1944 r. we wniosku o odznaczenie Krzyzem Walecznych B.
Samborski, szef grupy ,Poludnie”, pisak: ,Sierzant Bieliriski
Tadeusz. Radiooperator grupa «Potudnie». Pracowal na radio-
aparatach nadawczo odbiorczych z duzym poswigceniem i odwa-
ga. Schwytany przez Gestapo w czasie pracy, osadzony w
«Montluc» koto Lyonu nie zdradzit tajemnic. Okazat hart ducha
przebywal w wigzieniu od 29 VI 44 do 28 VIII 447%.

4) 28/29 VI 1942 r. — operacja ,Glove” — w rejonie

26. IPiMS, A.9.V1.1/20, Pismo ministra S. Mikolajczyka do mini-
stra obrony narodowej, 24 11 1943.
27. IPIMS, A.XI1.85/99/42.
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Limoges skoczyl por. dypl. Stanistaw Sokolowski (,Slipper”)?s.

Bojowy Znak Spadochronowy nadany 15 IV 1943 r. (z
dniem 28 VI 1942 r.)

5) 14/15 V 1943 r. — operacja ,,Shawl” — w rejonie Saint-
Etienne (,ogrédek Staska Emila®?) skacza kapelan Stolarek
(,Samson”) i Jan Mika (,,Jasiek”)3°.

Ks. kapelan Konrad Stolarek wykonywal zadania zlecone
przez Wydzial Specjalny MON: a) rozpoznanie obicktéw woj-
skowych, b) zbadanie dzialalnosci komunistycznej. Zadanie —
wedlug oceny MON — wykonat bardzo dobrze i drogg ladowa
powrécit do Anglii. Jednakze A. Kawatkowski byt innego zda-
nia, zarzucal mu m.in. brak osobistego kontaktu?!.

Dnia 17 IX 1943 r. zostal mu nadany Bojowy Znak
Spadochronowy (z dniem 15 V 1943 r.) rozkazem specjalnym
nr 2 Naczelnego Wodza gen. broni Kazimierza Sosnkowskiego32.

Ulan Jan Mika (,Jasiek”), urodzony 7 X 1920 r. w Brzesku
koto Krakowa, syn Bartlomieja i Marii Mnich. Ukonczyt szko-
fe powszechng w Caen. Przed wojng pracowal jako tokarz. W
1939 r. zostal powotany do WD, stuzyt w 7 putku 3 Dywizji
Piechoty??. W czerwcu 1940 r. przedostat si¢ do Anglii. Od jesie-
ni 1941 r. szkolony byt do pracy w Akcji Kontynentalne;.
Przeszedt pelny cykl angielskich kurséw pracy dywersyjnej i kon-
spiracyjnej, kursy przyjmowania przesylek z powietrza i samolo-

28. W pracy Clarka brak takiej operacji.

29. IPIMS, A.9.VI.1/10, Depesza gen. Kukiela do ,Albina”, 18 VI
1943. Placéwka odbiorcza byta potozona 4,5 kilometra na pétnoc od
Vorey i 2,5 kilometra na poludnie od Vermoyal — IPiMS, PRM L. 33,

0z. 58.
P 30. J. Tucholski, Spadochroniarze, s. 170-171, 224 (tu: radiotelegra-
fista MSW Mika, z uwaga iz nie wiadomo czy to nazwisko, czy pseudo-
nim); K. Bieniecki, Polskie zatogi nad Europg 1942-1945, s. 56 (tu: radio-
telegrafista ,Mika”). E Clark na s. 324 wspomina jedynie, iz taka opera-
cja si¢ odbyta.

31. IPiIMS, PRM.L.30, poz. 450, Depesza ,Bernarda”, 17 XII 1943.

32. Studium Polski Podziemnej, Londyn [SPP], Sk.9.27. L.dz.
4477/tn. 43.

33. 3 DI, dowodzona przez ptk. dypl. Tadeusza Zieleniewskiego,
znajdowala si¢ 15 VI 1940 w stadium organizacji w Guer-Coétquidan i
liczyta blisko 8 tysigcy zotnierzy — J. Kirchmayer, W kraju i na obczyznie,
Warszawa 1971, s. 130; T. Zieleniewski, Gawedy legionowe. 3 Dywizja
Piechoty we Francji, oprac. J. Gmitruk, J. Mazurck, Warszawa 2006.
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toéw, kursy radiotelegrafii, roczna praktyke radiotelegrafii na sta-
cji polskiej w Londynie. Juz 8 VI 1943 r. nawiazal tacznos¢
radiowa z Londynem?. We wrze$niu 1943 r. minister Banaczyk
wystapit o awans na plutonowego.

W pazdzierniku 1943 r. A. Kawatkowski informowal, iz
,Jas” przywiozl ,dwie babcie i pot kilo™5. W pazdzierniku 1944
r. Skiwski ,Walery”, szef Kwatery Gléwnej POWN, pisal we
wniosku o odznaczenie Krzyzem Walecznych: ,Radiotelegrafista
przy Kwaterze Gléwnej POWN. Zrzucony na spadochronie w
czerweu 1943. Pracowal w niestychanie trudnych warunkach z
duzym narazeniem sie. Poszukiwany przez policj¢ francuska
mimo to jezdzil z jednego punktu nadawczego do drugiego co
go narazalo na zlapanie przez Niemcéw i aresztowanie. Pracg
wykonywal bardzo sumiennie, duzo inicjatywy wihasnej oraz
odwagi. Dwukrotnie uratowat sprz¢t od wpadki dzigki odwadze
i zimnej krwi”3°.

Operacja ,,Shawl” byta przygotowywana od polowy lutego
1943 r., zrzut mial si¢ odby¢ bez przygotowania placéwki
odbiorczej. W jej ramach w marcu miat zosta¢ zrzucony Czestaw
Bitner (,Kijakowski”), jednakie ostatecznie powrécit on do
Francji drogg ladowa przez Hiszpani¢. Podczas konferencji w
dniach 14 i 19 IV 1943 r. ustalono, iz operacja odbgdzie si¢ w
maju, miato by¢ zrzuconych dwéch emisariuszy MON ze sprzg-
tem radiowym i pienigdzmi, oraz w przypadku mozliwosci przy-
jecia przez placéwke trzech ludzi mial zosta¢ dotaczony emisa-
riusz MSW.

6) 22/23 VII 1943 r. — operacja ,Covey” pod Saint-Etienne
(,ogrodek Staska Emila”) — skacza pptk Zdrojewski oraz ppor.
Pucitowski.

Putkownik Antoni Zdrojewski (Antoine Kalinka, ,Daniel”,
,Junosza”) ukonczyt kurs spadochronowy w 1943 r. Zwykly

34. IPIMS, A.9.VL.1/20, poz. 19. Pismo M. Piotrowskiego do
MON, 9 VI 1943.

35. IPIMS, PRM.L.30, k. 278, Depesza ,Bernarda” do ,Arwy”, 29
X 1943; IPIMS, A.9.VL.1/10, k. 81, Pismo W. Banaczyka do gen. M.
Kukiela, 8 IX 1943. Przywiézt dwie radiostacje i 500 tysigcy frankow.

36. IPiMS, A.XI11.85/99/114.

37. IPiMS, A.9.VL.1/10, Depesza gen. Kukiela do ,Bernarda”, 23
VIII 1943.
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Znak Spadochronowy nr 5836 nadany 20 IX 1945 r. Bojowy
Znak Spadochronowy nadany 21 IX 1945 r. (z dniem 22 VII
1943 r. ptk). W uzasadnieniu wniosku o odznaczenie Orderem
Virtuti Militari IV klasy, we wrzesniu 1944 r. pisano: ,Szef
Wojsk. POWN we Francji od 22.8.43 do chwili obecne;.
Dokonat wybitnego czynu wojennego przy bezprzyktadnej ofiar-
nosci osobistej dla Sprawy Polskiej, organizujac na tytach npla
pod wzgledem wojskowym POWN we Francji (ktéra odpowia-
da swa sita mniej wigcej W. J.) i dowodzac nig umiejetnie i sku-
tecznie w warunkach najécislejszej konspiracji, bedac przykladem
osobistego mestwa dla podwladnych, podejmujac si¢ najbardziej
niebezpiecznych przedsigwzie¢ — osobiscie i bedac stale przez caly
okres dowodzenia narazonym na $mier¢, wzglednie aresztowania
i tortury. Przez podjecie walki przez POWN przy oswobadzaniu
Francji, osiagnat duzy sukces bojowy o znaczeniu historycznym
i wielkiej doniostosci politycznej, jak réwniez przyczynit si¢ wal-
nie do odbudowy Polskich Sit Zbrojnych na obczyznie”3s.
Ostatecznie w listopadzie 1944 r. zostal odznaczony Orderem
Virtuti Militari V klasy.

Szeregowy Antoni Pucilowski (Jean Sawin, ,Roland”,
»oynek”), urodzony 8 X 1914 r., przeszed} kurs spadochronowy
od 14 do 19 III 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 0187
nadany 8 V 1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7 II
1945 r. (z dniem 22 VII 1943 r. ppor. czasu wojny). Areszto-
wany 27 IV 1944 r., rozstrzelany 16 VI 1944 r. W grudniu
1944 r. ptk. Zdrojewski wnioskujac odznaczenie Orderem Vir-
tuti Militari pisat: ,Bedac oficerem tacznosci i telegrafistg wyko-
nywal pomimo zagrozenia swoje zadanie. Bronil zagrozong sta-
cje i wpadl w rece wroga”. W lipcu 1945 r. nadany Krzyz Wa-
lecznych.

Operacja ,Covey” byla planowana przez Biuro Spraw
Specjalnych MON na czerwiec 1943 r. Termin ulegat kilkakrot-
nym zmianom, ostatecznie ustalono, iz odbedzie si¢ miedzy 20
a 27 lipca. Kierownictwo polskiej konspiracji we Francji zostalo
zawiadomione o terminie operacji depesza z 10 lipca.

7) 16/17 IX 1943 r. — operacja ,Muster”™® — w rejonie

38. IPiMS, A.XII1.85/105/6.
39. E Clark wspomina o takiej operagji, s. 191.
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Saint-Etienne (,ogrodek Teresa’) skacze strz. Tecza (André
Lejeune, ,Jedrek”). W trakcie operacji przekazano list Whadysta-
wa Banaczyka do szefa POWN, list szefa biura AK do szefa
POWN, instrukcje radiowe, kody techniczne?!.

Strzelec Andrzej Tecza urodzit si¢ 19 1 1921 r. w Weryni
powiat Kolbuszowa, syn Jana i Wiktorii Krypel. W 1928 r. wyje-
chal razem z rodzicami do Francji, mieszkal w Troyes, ukoriczyt
szkole rzemieslnicza, pracowal w przemysle trykotarskim.

1 X 1943 r. Czestaw Bitner informowal Londyn ,Jedrek
zdréw u nas z babciami™#2. W pazdzierniku 1943 r. A. Kawatkow-
ski informowal, iz ,Jedrek” przywiézt ,dwie babcie, 5 kilo zielone,
instrukcje i ksigzki™#. Zostal przydzielony do obstugi radiostacji
pomocniczej ,,Pétnoc”, miat pracowa¢ wedlug dawnej ,Agawy”, w
godzinach 12-1%4. W listopadzie 1943 r. A. Kawatkowski przy-
dzielit radiostacje (,babcie”) ,Jedrka” do ,Sophii™®. W koricu
1944 r. pracowal w ambasadzie w Paryzu. We wniosku o odzna-
czenie Krzyzem Walecznych pisano: ,Zostal zrzucony na spado-
chronie we wrzesniu 43. Wykonujac pracg [wykazal] duzo odda-
nia i odwagi. Przy pracy stale ryzykowal zyciem. Radiostacje
musialy by¢ przenoszone co go zmuszato do czgstego jezdzenia i
narazania si¢ na kontrole francuskie i patrole niemieckie™.

Migdzy 8 a 14 X 1943 r. miata mie¢ miejsce operacja
»Batch”. W jej ramach zostaly przekazane do Frangji: list Wiady-

40. IPIMS, PRM.L.30, k. 92, Depesza ,Bernarda” do ,Skiby”, 2 IX
1943. Placéwka odbiorcza ,Teresa” byla zlokalizowana 9 kilometréw od
St. Etienne wzdtuz drogi nr 88, hasto dla skoczkéw: , Teresa”, odzew:
,winobranie”, adresy zaufanych oséb: Liczbinski, Kuriata, Owczarek —
IPiMS, PRM.L.30, k. 64, Depesza ,Bernarda” do ,Skiby” i ,Alfreda”, 24
VIII 1943.

41. IPIMS, A.9.VI.1/10, k. 100, List W. Banaczyka do gen. M.
Kukiela, 15 X 1943.

42. IPIMS, PRM.L.30, k. 201, Depesza ,Mikotaja” do ,Skiby” i
SArwy”, 1 X 1943.

43. IPiMS, PRM.L.30, k. 278, Depesza ,Bernarda” do ,Arwy”, 29
X 1943.

44. IPIMS, PRM.L.30, k. 233, Depesza ,Bernarda” do ,Arwy”, 11
X 1943. Do odbioru uzywal kwarca 7775, do nadawania — 8975.

45. IPIMS, PRM.L.30, k. 283, Depesza ,Bernarda” do ,Arwy”, 2 XI
1943. Powodem miato by¢ psucie si¢ radiostacji ,Sophie” oraz nie nawia-
zanie przez ,Jedrka” kontaktu z centrala.

46. IPiIMS, A.XI1.85/99/166.
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stawa Banaczyka do szefa POWN, instrukcja mobilizacyjna, lista
Polakéw bioracych udzial w zebraniu rekrutacyjnym w Lens 31
I 1943 .7 Brak informacji odnosnie skoczka spadochronowego
bioracego udzial w tej operacji®®. Natomiast 18 pazdziernika
zostala wystana do Londynu depesza, w ktérej pisano: ,Na
wszystkie operacje recepcja i swiatla byly wszystkie, — widzieli-
$my, skoczkéw odebralismy, nie widzenie $wiata tdumaczymy
nieuwaga pilota. Babcie zamilkaja [!] tylko, jezeli zepsute.
Ogrédek zmienilismy, gdyz Emil spalit si¢ w ostatniej chwili, nie
od nas zalezne, prosz¢ rozumie¢ tutejsze warunki walki. Na ope-
racj¢ pazdziernikowa od 16 do 23 recepcja czeka na Marysi,
potrzeba koniecznie pienigdzy™®.

8) 6/7 1 1944 r. — operacja ,,Colony” — na potudniu Francji
(ladowisko ,Zoska”) skakali plut./sierz. Wieterski (,Bobe”) i
plut./sierz. Zapata (,Owidiusz”).

Kapral Bronistaw Wieterski (Jean Bernard Fourquin,
»Bobe”), urodzony 8 IX 1914 r. — odbyt kurs spadochronowy
od 15 do 20 VIII 1943 r. (grenadier)*®. Zwykly Znak Spado-
chronowy nr 3339 nadany 6 X 1943 r. Bojowy Znak Spado-
chronowy nadany 7 II 1945 r. (z dniem 6 I 1944 r.). Przewozit
m.in. 150 tysigcy frankéw. Wystany do Belgii dla zorganizowa-
nia ,Bianki™!.

Strzelec Leon Zapata (René Lefevre, ,,Owidiusz”) odbyt kurs
spadochronowy od 7 do 12 VI 1943 r. Zwykly Znak Spadochro-
nowy nr 3286 nadany 21 VII 1943 r. Bojowy Znak Spadochro-
nowy nadany 7 II 1945 r. (z dniem 6 I 1944 r., plut.). Przewozit
m.in. 150 tysigcy frankéw. Radiotelegrafista por. Waznego.

47. IPiIMS, A.9.VL.1/10, k. 100, List W. Banaczyka do gen. M.
Kukiela, 15 X 1943.

48. By¢ moze chodzi tu o nieudana operacje wykonywana w nocy
13/14 X 1943 r. przez polska zalogg ,Halifaxa” pod dowédztwem Jana
Dziedzica. W czasie zblizania si¢ do placéwki odbiorczej zlokalizowanej w
poblizu Avignon i Saint Rémy de Provence samolot zostat ostrzelany przez
artyleri¢ przeciwlotnicza. Zadania nie wykonano — E Clark, Agenss..., s.
196; K. Bieniecki, Polskie zatogi nad Europg 1942-1945, s. 82-83.

49. IPiIMS, PRM.L.30, poz. 250, Depesza ,Zofii” z 18 X, odebrana
1 XI 1943.

50. SPP, Sk 9.26, rozkaz gen. bryg. Kopariskiego, 6 X 1943 — tu
jako Witerski Bronistaw.

51. T. Panecki, Polonia zachodnioeuropejska..., s. 284.
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Aresztowany przez Niemcéw 3 VIII 1944, zamordowany. We
wniosku o odznaczenie Krzyzem Walecznych pisano: ,Dwu-
krotnie zdotal wymkna¢ si¢ Gestapowcom w czasie naglych rewi-
zji, ratujac sprzet zdradzony przez prowokatoréw i aresztowany
podlega wyrafinowanemu §ledzewu w wigzieniu w Loos. Nie
zdradzit tajemnicy organizacyjnej. Deportowany do Niemiec”2.

9) 5/6 11 1944 r. — operacja ,Batch” — na potudniu Francji
(ladowisko ,Jan 27) skacza sierz. Grudziak i ppor. Raszka.

Plutonowy Jan Grudziak (Jean Daumont, ,Nikanor”), uro-
dzony 11 XII 1911 (lub 1915), odbyl kurs spadochronowy od
5 do 11 XII 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3624
nadany 24 II 1944 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7
IT 1945 r. (z dniem 5 II 1944 r., sierzant). Przewozil m.in. 500
tysiecy frankéw. Aresztowany 9 VII 1944 r.

Plutonowy pchor. Ludwik Raszka (Ludwik Nowak, ,Kro-
gulec”), urodzony 5 IV 1912 r.,, odbyt kurs spadochronowy od
17 do 23 IX 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3611
nadany 15 XI 1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7
IT 1945 r. (z dniem 5 II 1944 r., ppor.). Przewozit m.in. 500
tysiccy frankéw3?. Po skoku szef sztabu podgrupy ,Matopolska”.
We wniosku odznaczeniowym Krzyzem Walecznych pisano:
»Bierze osobiscie udzial w operacjach na londowiskach [sic!]
materialowych «Piotr i Marysia» — dowodzac zespotami. Pracuje
w warunkach wielkiego zagrozenia ze strony Gestapo. Zespoly
ktérymi dowodzi, biorg udzial w czynnej walce z Niemcami,
zdobywajac jericow i brori. Doskonaly instruktor i dowédca™4.

10) 5/6 II 1944 r. — operacja ,Hide” — na potudniu Frangji
skacza ppor. Fijak i ppor. Lewandowski.

Plutonowy Dominik Teofil Fijak (Jan Krysta, , Wilk”), uro-
dzony 21 V 1902 r. w Mikuszowicach, syn Walentego i Agniesz-
ki Migdzybrodzkiej. W latach 1918-1920 stuzyt w Wojsku Pol-
skim. Od 1927 r. mieszkal we Frangji (St. Etienne). W 1940 r.
shuzyt w 3 putku artylerii lekkiej Wojska Polskiego we Francji.
Nastgpnie w Wielkiej Brytanii w sktadzie 1 PAL. Jego zona i

52. IPiMS, A.XI1.85/99/180.

53. The National Archives, Kew [NA], Records of Special
Operations Executive, Personnel Files HS 9, 1231/5, akta niedostepne do
112013.

54. IPiIMS, A.XI1.85/99/136.
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czworka dzieci mieszkali w St. Bonnet le Chéteau (departament
Loire). Od czerwca 1943 r. przygotowywany do dziatan na tere-
nie Francji. Odbyt kurs spadochronowy od 15 do 20 VIII 1943
r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3602 nadany 15 XI 1943 r.
Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7 Il 1945 r. (z dniem 5
I1 1944 r., ppor. czasu wojny). Od czerwca do grudnia 1943 r.
przeszedt kurs ,Arms, Parachute, Explosives, Reception
Committee, Security”. Komendant podokregu ,Moniki W” w
Belgi (,Bianca”). W grudniu 1944 r. ptk Zdrojewski wystapit o
odznaczenie Orderem Virtuti Militari V klasy. Uzasadniajac
wniosek pisal: ,Od dnia 5 II 44 jako spadochroniarz na tytach
npla do 1 IX jako instruktor i Szef Sztabu podgrupy Anna.
Przeszkala okoto 1000 ludzi w uzywaniu broni, robét sabotazo-
wych itd.; Przygotowuje 5 zespoléw i miejsc odbiorczych ludzi
i materiatu. 18 V wysadza lini¢ wysokiego napigcia doprowa-
dzajacg prad na wybrzeze do wyrzutni bomb latajacych. 1 IX 44
atakuje z 4 ludZmi obshugg dziata 88mm niszczy dziato, 9 ludzi
zabiera do niewoli. 2 IX przygotowuje zasadzk¢ na oddzial zwia-
dowczy w sile 1 karyers i dwa samochody pancerne obrzuca
butelkami z benzyna zapala pojazdy zabierajac 12 Niemcéw do
niewoli, ktérych oddaje francuskiej organizacji FFI. Tego same-
go dnia robi zasadzk¢ na drodze na motocyklist¢ przeciagajac
drut stalowy przez jezdni¢, motocyklista zabrany do niewoli,
motocykl zniszczony™3. 19 VII 1945 r. Aleksander Kawatkowski
wystapit o odznaczenie Krzyzem Walecznych®°.

Starszy szeregowy Stefan Lewandowski (Stefan Lienards,
»2Alamant”), urodzony 30 IX 1922 r., odby} kurs spadochronowy
od 7 do 12 VI 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3267
nadany 21 VII 1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7
II 1945 r. (z dniem 5 II 1944 r., ppor. czasu wojny). Po skoku
radiotelegrafista w podokregu ,Emma” (Valenciennes-Denain).
Odznaczony 11 XI 1944 r. Orderem Virtuti Militari V klasy. We
wniosku czytamy: ,Od dn. 5 II 44 przebywajac na terenie oku-
powanym przez n-pla we Francji z zadaniem samodzielnym uru-
chomienia radiowej facznosci z Centraly w Wielkiej Brytanii.

55. IPiMS, A.XI1.85/105/21.
56. IPiMS, A.9E/72, poz. 11, Wykaz obywateli polskich przedsta-
wionych do odznaczenia.
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Stacj¢ uruchomil dowodzac podleglym mu personelem — w wa-
runkach ciaglej grozby, aresztowania i kary $mierci. Utrzymujac
stala taczno$¢ z Centralg, nawet kiedy przekazany mu zostat roz-
kaz zamilknigcia ze wzgledu na warunki bezpieczeristwa wiasne-
go w dalszym ciagu pracowal dostarczajac niebywale cennych
wiadomofci, z terenu nieprzyjaciela przekazywanych natychmiast
angielskim wladzom do wykorzystania. W migdzyczasie nastapi-
ty aresztowania wsréd wielu jego kolegéw a ostatnio nawet jego
szefa, ktéry polegt. Mimo to pracowat dalej z fantastyczng wprost
odwaga i bohaterstwem w najbardziej trudnych warunkach. W
okresie 2-ch miesi¢cy poprzedzajacych wejscie wojsk alianckich
przekazat 220 depesz (20.100 grup cyfr). Na nim opierala si¢ cala
nasza tacznos¢ z pétnocy Frangji. Dzialalnos¢ jego nalezy zakwa-
lifikowa¢ jako wybitny «czyn bojowy» jednoczesnie polaczona z
dowodami niezwyklego osobistego mestwa™’.

11) 7/8 1I 1944 r. — operacja (krypt. ?) — skacze st. strz.
Michalak.

Szeregowy Jakub Adam Edward Michalak (Jakub Michal-
ski, ,,Brzoza 37, ,Lipa 3”) przeszed! kurs spadochronowy od 5
do 11 XII 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 251 nada-
ny 5 I 1944 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 9 XII
1944 r. (z dniem 9 II 1944 .58, jako st. szer.).

Urodzony 12 X 1924 r. w Paryzu, syn Fabiana i Marii.
Maturg¢ uzyskal w gimnazjum C. Norwida w Villard de Lans,
student uniwersytetu w Paryzu. Do konspiracji zaprzysi¢zony w
Paryzu 6 XI 1943 r. Wystany jako kurier do Londynu, gdzie
przybyt 16 XI 1943 r. Jak sam pisal: , Pigtnastego listopada zosta-
fem wystany do Londynu drogg lotnicza z Francji®®. W Anglii

57. IPiMS, A.XI1.85/105/16; A.XI1.85/82/196.

58. Tutaj ewidentny blad w dacie, gdyz z dniem 8 II 1944 zostal mia-
nowany starszym strzelcem — Rozkaz L.dz. 1950/tj44, 9 111 1944. Taka tez
datg skoku podaje J. Garlinski, Politycy i zotnierze, Warszawa 1991, s. 376.

59. W nocy z 15 na 16 XI 1943 kilka samolotéw angielskich zabra-
Yo pasazeréw z lotnisk polowych we Francji. Samolot ,Hudson” zabra} 10
pasazeréw z ladowiska potozonego niedaleko Angers, natomiast dwa samo-
loty ,Lysander” zabraly 8 pasazeréw z poloionego bardziej na potudniu
Francji ladowiska w okolicach Angouléme. Nie wszystkie nazwiska pasa-
zeréw s3 znane. Jako ciekawostk¢ mozna doda¢, iz spod Angers odleciat
tej nocy do Anglii przyszty prezydent Francji Frangois Mitterrand — H.
Verity, We Landed. .., s. 203.
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pozostalem do 7-go lutego 1944 roku. W tym okresie odbytem
kurs spadochronowy angielski pod Manchester. Na kursie tym
bytem w stopniu ppor. polskiego. Odbylem drugi kurs angielski
pod Cambridge ,wyszukiwanie lotnisk polowych™. [...] 7-go
lutego 1944 zostalem wystany do Francji z poczta. Skok odbyt
si¢ o drugiej godzinie w nocy z 7-go na 8-go lutego. Z powo-
déw dla mnie nieznanych zrzucono mnie na park z amunicja,
strzezony przez wojsko niemieckie. W czasie opadania bylem
ostrzeliwany. W mysl rozkazu otrzymanego w Londynie, natych-
miast po skoku poczt¢ schowatem przed wrogiem. Przy skoku
odniostem rany: dwa zebra ztamane oraz naruszenie miesni na
plecach. Po powrocie do Paryza odbylem dlugg rekonwalescen-
cje. Praca moja skoriczyla si¢ z dniem wyladowania wojsk sojusz-
niczych”®. Odznaczony Krzyzem Walecznych po raz pierwszy 20
IIT 1944 r. Wedtug dokumentacji Oddziatu Specjalnego J. Mi-
chalak pracowal w placéwce w Paryzu do 1 IV 1944 r.°' Po woj-
nie mieszkal w Paryzu.

Pochodzit z patriotycznej rodziny, zaangazowanej w dziatal-
no$¢ niepodleglosciows. Jego matka — Maria Michalak z domu
Nowak, ur. 13 X 1893 r. — byta wspétpracownicg wojskowej pla-
cowki tacznosci z Krajem. Oddata do dyspozycji placéwki swoje
mieszkanie. Opickowala si¢ rowniez Polakami zbieglymi z wig-
zient i obozéw. Prezydent Rzeczypospolitej 18 V 1946 r. nadat
M. Michalak Brazowy Krzyz Zastugi z Mieczami®?. Natomiast
juz wezesniej, 16 XI 1945 r., A. Kawatkowski wystapil o odzna-
czenie Marii i Fabiana Michalakéw Srebrnymi Krzyzami Zastugi
z Mieczami®. Fabian Michalak, urodzony 28 I 1891 r., wiasci-
ciel piekarni, zamieszkaly w Paryzu, do POWN formalnie nie
nalezal. Niemniej jednak, jak pisano we wniosku odznaczenio-
wym: ,udzielal bezinteresownej pomocy zotnierzom polskim w
czasie okupacji niemieckiej, narazajac swe zycie i mienie w spo-
s6b bohaterski. W szczeg6lnosci przechowywat od roku 1940 r.
ppor. Nowaka Konrada do okresu oswobodzenia Paryza, a wigc

60. SPP, List J. Michalaka do szefa Sztabu Giéwnego, 30 VII 1946.

61. SPP, Pismo pptk. Hartmana, kierownika Komisji Likwidacyjnej
Specjalnej, 19 X 1946.

62. SPD, teczka osobowa Marii Michalak.

63. IPIMS, A.9E/72, poz. 7, Wykaz obywateli polskich przedsta-
wionych do oznaczenia przez grupe Poludnie.

103



przez lat 4, nieposiadajacego zadnych dokumentéw. Poza tym
udzielal schronienia i zywnosci oraz pienigdzy w czasie calej oku-
pacji okolo czterdziestu szereg. i oficerom WP zbieglym z nie-
woli, lub zestrzelonym lotnikom. Réwniez przechowywat i dawat
schronienie oraz udzielat pomocy oficerom Oddz. Spec. NW w
ich pracy na terenie Francji: Ziomkowi, Overowi, Stafiejowi,
Wesotkowi, przybylym z Anglii. Poza tym wysytal paczki zyw-
nosciowe do wielu aresztowanych i jericbw w niewoli. Narazat
swe zycie i mienie ciagle bez wytchnienia, dajac wszystko z sie-
bie dla Polskiej Sprawy”¢4.

12) 7/8 11 1944 r. — operacja (krypt. ?) — na potudniu
Frangji skacze por. Semmerling.

Porucznik pilot Brunon Semmerling (,Fitton”), urodzony
w 1919 r. — Zwykly Znak Spadochronowy nr 0316%. Bojowy
Znak Spadochronowy nr 316 nadany 12 XII 1944 r. (z dniem
7 11 1944 r.). Wczesniej byt pilotem 315 dywizjonu mysliw-
skiego. Od 23 IIT 1942 r. wykonal 18 lotéw bojowych. Nie
powrdcit z lotu w dniu 13 III 1943 r. Zestrzelony, 11 V 1943
r. przedostat si¢ do Anglii. Po skoku oficer operacyjny w ekspo-
zyturze Oddzialu Informacyjno-Wywiadowczego sztabu NW. We
wniosku odznaczeniowym na Krzyz Walecznych pisano: ,Po
powrocie z terenu npla, godzi si¢ na ponowne przejscie. W
lutym 1944 r. zrzucony na spadochronie na teren npla. Z naj-
wickszym narazeniem zycia organizuje przyjecie i odbiér zrzutek
spadochronowych, organizuje podejmowanie i zrzuty poczty [...].
Zrzucony sprzgt i brof przewozi kilkakrotnie placéwkom pod
obstrzalem wroga”®. W latach 1945-1946 pilot 302 dywizjonu
mysliwskiego.

13) 3/4 1II 1944 r. — operacja ,Datchworth” — w rejonie
pomig¢dzy Riberac i Chancelade. Wedlug dotychczasowych
publikacji mieli by¢ wéwczas zrzuceni ppor. H. Bronicki, ppor.
R. Krala i ppor. Lozinski. Jednakze z tej tréjki tylko Lozinskie-
mu nadano Bojowy Znak Spadochronowy z tg data.

Plutonowy pchor. Bohdan Jan Lozinski (Edmund Bator,
»Smuga’), urodzony 27 X 1915 r., odbyl kurs spadochronowy

64. IPiMS, A.XII1.85/82/169 (wniosek o odznaczenie Fabiana
Michalaka), A.XI1.85/82/170 (wniosek o odznaczenie Marii Michalak).

65. Historia Polskiego Znaku Spadochronowego..., s. 136.

66. IPIMS, A.XI1.85/99/35; A.X11.84/2/182.
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od 5 do 11 XII 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3625
nadany 24 II 1944 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7
II 1945 r. (z dniem 3 III 1944 r. ppor.). Weczesniej dziatal w
organizacji ,Nurmi”, za co zostal odznaczony Srebrnym Krzyzem
Zashugi z Mieczami. W grudniu 1944 r. we wniosku o odzna-
czenie Orderem Virtuti Militari V klasy ptk Zdrojewski pisat:
,od 3 III 44 do 1 IX 44 we Francji okupowanej przygotowanie
operacji i przeprowadzenie instrukcji zespotéw «Moniki» w tere-
nie okupowanym. Przygotowanie bojowe zespotéw sabotazowych
»Moniki”. Przygotowanie londowisk [sic!] regularnych wojsk
spadochronowych na tylach npla. 1 VIII 44-1 IX 44 stworzenie
i kierownictwo grup bojowych sabotujacych wyrzutnie bomb
latajacych na terenie departamentu (PdC) i Somme. Kierowanie
rozbrajaniem  odseparowanych grup niemieckich. = Prze-
ciwdziatanie dywersji komunistycznej po uwolnieniu terenu”®.

14) 3/4 1II 1944 r. — operacja ,Darlton” — pod Saint-
Maurice skacza ppor. Bilinski, ppor. Cwancygier i ppor.
Mamczarski.

Kapral Eugeniusz Bilinski (Stefan Domin, ,Lis”), urodzony
18 VIII 1910 r., odbyt kurs spadochronowy od 15 do 20 VIII
1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3604 nadany 15 XI
1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7 II 1945 r. (z
dniem 3 III 1944 r. ppor. cz. w.). Po skoku w dyspozycji komen-
danta okregu ,Pétnoc”. 19 VII 1945 r. Aleksander Kawatkowski
wystapil o odznaczenie Krzyzem Walecznych®. Jeszcze wezesniej,
4 XII 1944 r., o takie odznaczenie wystapit ptk Zdrojewski: ,D-
ca podgrupy Anna. Czynny udzial w likwidacji oddz. niemiec-
kich na tytach n-pla. Zakladanie przeszkéd na drogach [...].
Zapalanie czolgéw za pomoca butelek z benzyna. 1 zdobyty, 1
spalony. Zdobyte 3 karabiny rgczne maszynowe, 4 pistol. 20
gran. 11 jedcéw niemieckich, oddani w rgce FFI”®,

Porucznik Marian Cwancygier (,Murat”), urodzony 8 IX
1915 r., odbyt kurs spadochronowy od 6 do 12 II 1944 r.
Zwykly Znak Spadochronowy nr 4662 nadany 20 V 1944 r.
Bojowy Znak Spadochronowy nadany 14 IX 1944 r. (z dniem

67. IPIMS, AXI1.85/82/217; A.X11.85/82/137.

68. IPIMS, A.9E/72, poz. 11, Wykaz obywateli polskich przedsta-
wionych do odznaczenia.

69. IPiIMS, A.XI1.85/82/200.
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3 III 1944 r.). Zrzucony na ,ogrédek Jana”, wystany do Frangji
jako kierownik akcji ,Amelia”, ktéra miata by¢ prowadzona do
momentu inwazji kontynentu. Jego zadania okreslono nastepu-
jaco: ,,1) Stworzenie komérek samodzielnych w obozach dla agi-
tacji, 2) Podtrzymanie na duchu i materialnie, 3) Ewakuacja jed-
nostek zagrozonych”. W momencie inwazji i w dniach nastep-
nych zadania ,Murata’ ulegly zmianie: ,1) masowe porzucenie
pracy, 2) w korzystnych warunkach stworzenie oddzialéw zbroj-
nych”. Na realizacj¢ tych zadan otrzymat milion frankéw’°. Po
skoku zainstalowat si¢ w okolicach Tuluzy i do lipca 1944 .
~rozprowadzit” okoto 200 falszywych dokumentéw. Zagrozony
aresztowaniem zdofat zbiec. W sierpniu 1944 r. przedostat si¢ do
Anglii. Po wojnie mieszkal w Biarritz.

Grenadier Zygmunt Mamczarski (Jean Louis Derivier,
»Szymon”), urodzony 31 I 1916 r., odbyl kurs spadochronowy
od 19 do 24 IX 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3595
nadany 15 XI 1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7
II 1945 r. (z dniem 3 III 1944 r., plut.). Po skoku oficer tacz-
nikowy do polskich oddziatéw Francs-Tireurs et Partisans
Francais, zaginal. W styczniu 1945 r. ptk Zdrojewski wniosku-
jac o odznaczenie Krzyzem Walecznych pisal: ,Z narazeniem
zycia przyjmowal zrzuty spadochronowe oraz rozwozil do
oddziatéw bojowych bron i materialy wybuchowe. W pracy swej
wykazal odwage i zimng krew w niebezpiecznych momentach”.
Odznaczony w lipcu 1945 .

15) 3/4 III 1944 r. — operacja ,Darenth” — pod Saint-
Colombe-de-Villeneuve (Lot et Garonne) mieli skakaé¢ sierz.
Bomba, por. Wainy i ppor. Grzybowski. Jednakie Edward
Bomba otrzymal Bojowy Znak Spadochronowy z dniem 1 IV
1944 r., natomiast dwaj pozostali — z dniem 5 III 1944 r.
Wedtug danych brytyjskich operacja miala miejsce 5/6 III
1944 r.

Podporucznik Tadeusz Wlhadystaw Wainy (Whadystaw
Rozmus, , Tygrys”), urodzony 3 II 1908 r., odbyl kurs spado-
chronowy od 6 do 12 II 1944 r. Zwykly Znak Spadochronowy
nr 4663 nadany 20 V 1944 r. Bojowy Znak Spadochronowy

70. IPiMS, A.9.VI.1/20, Pismo gen. dyw. Kukiela do ministra spraw
wewngetrznych, 4 1T 1944.
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nadany 7 II 1945 r. (z dniem 5 III 1944 r. kpt.). Po przybyciu
do Frangji przejal komoérke, prowadzaca wywiad zajmujacy sig
poszukiwaniem ,bomb latajacych”, m.in. fabryka w Albert.
Stworzono sekcje informacyjne w Bourges, Harnes i Brusy’'.
Aresztowany 19 VIII, zamordowany. We wniosku o po$miertne
odznaczenie Orderem Virtuti Militari V klasy we wrzesniu
1944 r. pisano: ,W czasie swej pracy w terenie zorganizowal w
ramach Organizacji zbieranie informacji o charakterze wojsko-
wym. Zdofat przekaza¢ duzg ilo$¢ niezwykle cennych informacji
w szczegdlnosci dotyczacych rejonéw i stanowisk wyrzutni bomb
latajacych, skladéw i transportéw tych bomb, wyniku bombar-
dowari lotniczych, skltadéw broni i amunicji, fabryk benzyny
syntez., m.p. dowdédztw niemieckich, ruchéw W.J. oraz trans-
portéw wojskowych. Dzialalnos¢ swoja prowadzit w terenie,
ktory ze wzgledu na strategiczne znaczenie dla npla byl wyjat-
kowo niebezpieczny. Wed!. depeszy z terenu otrzymanej 26.8.44
zostal on zastrzelony w czasie ucieczki w momencie wykrycia
miejsca jego pracy. Wiadomosci dostarczone przez por. Wazny
Whadystawa ocenione zostaly b. wysoko i wykorzystywane byly
natychmiast jako cele dla dziatan lotnictwa angielskiego i nie-
watpliwie stanowily one wazny atut polityczny w reku polskich
czynnikéw rzadowych, w czasie rozméw z przedstawicielami
rzadu bryt.”72.

Plutonowy Jézef Grzybowski (Jozef Trybus, ,Lalka”), uro-
dzony 20 VII 1915 r. w Bocianach, odbyt kurs spadochronowy
od 14 do 19 III 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 0185
nadany 8 V 1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7 II
1945 r. (z dniem 5 III 1944 r. ppor. cz. w.). Cigzko ranny przy
skoku, zmarl 10 IIT 1944 r. w Agen.

16) 10 III 1944 r. — operacja (krypt. ?) — na poludniu
Frandji skacze Adolf Feingold, urodzony 8 III 1920 r.73

17) 1 IV 1944 r. — operacja (krypt. ?) — skacze E. Bomba.

Starszy grenadier Edward Bomba (,Torreador”), urodzony
1 11918 r., odbyt kurs spadochronowy od 5 do 11 XII 1943 r.
Zwykly Znak Spadochronowy nr 3626 nadany 24 II 1944 r.

71. IPiMS, PRM.L.36, Pismo ,Daniela” nr 22/W-44.
72. IPiMS, A.XII1.85/105/4.
73. NA, HS 9, 504/7, akta niedostgpne do 1 1 2021.
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Bojowy Znak Spadochronowy nadany 4 IV 1945 r. (z dniem 1
IV 1944 r. st. gren.). Aresztowany 20 VII, wigziony w obozach
koncentracyjnych Buchenwald i Erlichau.

18) 5/6 IV 1944 r. — operacja ,Davidstow” — na potudniu
Francji skacza ppor. B. Sierawski i ppor. W. Sikorski — wedtug
dotychczasowej literatury. Obaj otrzymali Bojowe Znaki
Spadochronowe z dniem 31 VII 1944 r.

19) 5 IV 1944 r. — operacja ,Dick 43” — pod Issoudun
(okolice Bourges) zrzucony zostal Stanistaw Makowski.

Kapitan Stanistaw Makowski (Jean Romieu, ,Dimitrie”,
»Machinist”), urodzony 10 V 1914 r., zginat 23 VIII 1944 r.74

20) 9 IV 1944 r. — operacja (krypt. ?) — na ladowisko
,Jozet” w péinocno-zachodniej Francji skoczyli Henryk Bronicki
i Tadeusz Krala.

Grenadier Henryk Bronicki (Henri Jules Bermout, ,,Orzet”),
urodzony 29 X 1923 r., odbyl kurs spadochronowy od 14 do
20 XI 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 3623 nadany
13 XII 1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7 II 1945
r. (z dniem 9 IV 1944 r. plut.). Przewozil m.in. milion frankéw
francuskich. Nastgpnie, do 10 VI 1944 r., zastgpca komendan-
ta podokregu ,Jolanta” (Douai La Bassée), pdiniej skierowany
do Belgii. We wniosku o odznaczenie Krzyzem Walecznych pisa-
no: ,Szef sztabu — instruktor podgrupy «Slask». Na czele kilku
zespoléw bojowych bierze udzial w $mialtym wypadzie na
Niemcéw zdobywajac karabin maszynowy i biorac do niewoli
kilkunastu Niemcow. Jadac z ramienia podgrupy «Slask» do Lille
w celu obsadzenia konsulatu, przybywa tam jeszcze przed wkro-
czeniem wojsk angielskich, ekipa POWN jest pierwsza ktéra
wkracza z zewnatrz do Lille przed ostatecznym oswobodzeniem
miasta” .

Kapral pchor. Tadeusz Eustachiusz Krala (Roman Madej,
,2Lampart”), urodzony 19 II 1915 r. w Piotrkowie, syn Piotra i
Rozalii Kik. W 1939 r. w stuzbie OPL w Piotrkowie, ewaku-
owany na wschoéd. 2 pazdziernika dostat si¢ do niewoli sowiec-
kiej, skad zbiegt 15 listopada. Ztapany przez Niemcéw, wigzio-
ny w stalagach. Zbiegt z niewoli 15 I 1942 r. Przedostat si¢ do

74. NA, HS 9, 978/2.
75. IPiMS, AXII.85/99/45.
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Francji, gdzie wstapit do organizacji ,Nurmi”. Dziatat w depar-
tamencie Indre. 14 VIII 1943 r. przeszedt granice hiszparska.
Do Wielkiej Brytanii dotart 27 listopada. Juz 20 grudnia roz-
poczat stuzbe w Samodzielnej Kompanii Grenadieréw. Odbyt
kurs spadochronowy od 6 do 12 II 1944 r. Zwykly Znak
Spadochronowy nr 4665 nadany 20 V 1944 r. Bojowy Znak
Spadochronowy nadany 7 II 1945 r. (z dniem 31 VII 1944 r.
ppor.). Od stycznia do marca 1944 r. przeszedt kursy ,,S.-Phone,
Parachute, Finishing” (STS 32A i 40). Zrzucony w operacji
»2Datchworth”®, Przewozit m.in. 2 miliony frankéw francuskich.
Byt zastgpca szefa sztabu podokrggu ,Emma”. 19 VII 1945 r.
Aleksander Kawatkowski wystapit o odznaczenie Krzyzem
Walecznych. Odznaczony w lipcu 1945 r. W grudniu 1944 r.
ptk Zdrojewski wnioskowal o odznaczenie Orderem Virtuti
Militari V klasy: ,Caloksztalt pracy instruktorskiej, przygotowa-
nie terenu do zadai bojowych A i B, przeprowadzenie 2-ch
komitetéw recepcyjnych («Sofie» i «Pierre»). Przetransportowanie
w bialy dzien wsréd cofajacych si¢ Niemcéw otrzymanej broni
do zespoléw «A», kierowanie i wspotdziatanie w drobnej akeji
bojowej na tylach, ktérej owocem bylo wzigcie kilkunastu jen-
céw i odpowiedniej ilosci uzbrojenia — przeciwdziatanie akcji
dywersyjnej komunistéw, juz po uwolnieniu od okupantéw [...]
oficer b. ideowy, wybitny patriota i b. dobry dowddca, ktdry
swoja odwaga, potrafit porwa¢ do czynu swych podkomendnych.
Pomimo zagrozenia zawsze wykonywatl swoje zadania™”’.

21) 12/13 VI 1944 r. — operacja (krypt. ?) — w rejonie
pomiedzy Puiseaux i Bromeilles skacze kpt. Majeranowski.

Por. piech. rez. Jan Ignacy Majeranowski (,Mar”, ,Maron”)
— odbyt kurs spadochronowy od 13 do 18 VI 1943 r. Zwykly
Znak Spadochronowy nr 0194 nadany 20 VII 1943 r. Bojowy
Znak Spadochronowy nadany 9 XII 1944 r. (z dniem 13 V 1944
roku’®). 13 VI 1944 r. mianowany kapitanem piechoty rezerwy.

76. Co ciekawe, wedtug F Clarka operacja ,,Datchworth” miala miej-
sce 10/11 IV 1944. Do Frangji polecial wéwczas samolot ,Hudson”.

77. IPIMS, A.9E/72, poz. 11, Wykaz obywateli polskich przedsta-
wionych do odznaczenia; IPIMS, A.XI1.85/82/205; NA, HS 9, 861/7 —
tu mowa o operacji ,Davidstow”.

78. Bledna darta, zasugerowal si¢ nig réwniez ]. Garliniski, Politycy i
Zotnierze, s. 376.
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Urodzony 10 V 1908 r. w Zloczowie, woj. Tarnopol, syn
Tytusa i Stefanii z Klosiniskich. W 1939 r. w skladzie placowki
wywiadowczej w Réwnem. Od 25 X 1939 r. we Francji. Walczyt
w skladzie 1 Dywizji Grenadieréw. W 1940 r. odznaczony dwu-
krotnie Krzyzem Walecznych oraz Croix de Guerre. Zbiegl z nie-
woli niemieckiej 14 IX 1940 r., przez Francjg i Pireneje dostat
sie¢ do Wielkiej Brytanii 6 XII 1942 r. Przydzielony do 1 Dywizji
Grenadieréw. Od 20 V 1943 r. w Oddziale Specjalnym Sztabu
NW. Zaprzysi¢zony w Londynie 24 V 1943 r. przez ppik.
Michala Protasewicza (,Rawa”). Odprawiony 7 VI 1944 r. Prze-
widywany na placowk¢ ,Emma” w charakterze emisariusza
Centrali i wspétpracownika Bazy ,Moda” (dawnej ,Emma”). Do
jego zadan zaliczono rozbudowe szlaku tacznosci do Polski, roz-
budowe placéwek Lille i Toul oraz zbudowanie szlaku ze
Szwajcarii do Hiszpanii. Po skoku aresztowany juz 16 VI, przy
wymianie dolaréw. Zbiegt z niewoli we wrzesniu 1944 r., przez
Francjg¢ i Pireneje powrécit do Anglii 14 XI 1944 r. Odznaczony
Medalem Wojska po raz pierwszy 1 VII 1946 r., po raz drugi
15 II 1947 r. Po wojnie mieszkal we Francji.

22) 6/7 VII 1944 r. — operacja ,Jockey”/,Roger” — na pla-
skowyzu Vercors w rejonie Vassieux skacze Krystyna Skarbek-
Gizycka (Christine Granville, ,,Pauline”).

23) 31 VII 1944 r. — operacja (krypt. ?) — skacza Bronistaw
Sierawski i Witold Sikorski.

Plutonowy z cenzusem Bronistaw Sierawski (,,Drozd”), uro-
dzony 18 XI 1913 r., odbyl kurs spadochronowy od 16 do 21
IV 1944 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 4668 nadany 20 V
1944 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7 II 1945r. (z
dniem 31 VII 1944 r. ppor. cz. w.). Po skoku w sztabie pptk.
Zdrojewskiego.

Plutonowy pchor. Witold Sikorski (André Pierre Favory,
»Sowa”), urodzony 13 III 1918 r., ukoriczyt kurs spadochrono-
wy od 6 do 12 II 1944 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 4664
nadany 20 V 1944 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 7
IT 1945 r. (z dniem 31 VII 1944 r. ppor.). Zrzucony w opera-
gji ,Davidstow”. Byt w dyspozycji ,Daniela”.

24) 31 VII 1944 r. — na ladowisko ,Bohdan” zostal zrzu-
cony st. gren. Maciejewski.

Walerian Maciejewski (Valéry Martin, ,Niemyt”), urodzo-
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ny 27 IX 1920 r. w Zbaszyniu, syn Marcina i Cecylii z domu
Niemyt. Ukoriczyt szkoltg Srednia w Belgii oraz 3 lata studiow w
Ecole Technique w Winterslag. Od pazdziernika 1939 r. w
Wojsku Polskim we Francji. 25 listopada odkomenderowany do
Kancelarii Prezydenta RP w Angers (telefonista). Po kapitulagji
Francji przedostat si¢ do Wielkiej Brytanii. Od 27 VI 1940 r. w
4 Brygadzie Strzeleckiej (telegrafista). Odbyt kursy: ,radio-
mech., spadochr., kierow. samoch., czolgéw, radiowy, dzialaczy
spotecznych” oraz od 23 IV 1944 r. ,Security”. Zaprzysi¢zony
22 IV 1944 r. 15 II 1942 r. mianowany starszym strzelcem.
Odkomenderowany do zadan specjalnych przy biurze Akgji
Kontynentalnej MSW79. W czerwcu 1944 r. minister Banaczyk
wnioskowal o awans na stopien ppor. czasu wojny. W 1945 r.
w skladzie placéwki MSW w Paryzu®.

25) 25/26 VIII 1944 r. — operacja (krypt. ?) — na poludniu
Francji (okolice Cassagnes) skacze rtm. Galica.

Por. kaw. rez. Whadystaw Galica (,Andrzej Fedro”, ,Jacek”,
,Kruk 37, ,Over”) ukoriczyt kurs spadochronowy od 14 do 19
III 1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 0158 nadany 8 V
1943 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany 9 XII 1944 r. (z
dniem 25 VIII 1944 r. rtm.).

Urodzony 18 IV 1904 r. w Wiedniu, syn Andrzeja i Jézefy
z domu Jarosz. W 1939 r. w 5. Putku Strzelcéw Konnych. Od
15 XI 1939 r. do 21 VI 1940 r. dowddca plutonu w Oddziale
Rozpoznawczym 1 Dywizji Grenadieréw. Odznaczony Orderem
Virtuti Militari oraz Croix de Guerre. Od 27 1 1941 r. w
Algierze. Od 18 IV 1942 r. w Gibraltarze. Od 28 1 1943 r. w
Oddziale Specjalnym MON. Od 14 VIII 1943 r. kurier
Oddziatu Specjalnego. Zaprzysigzony 29 IX 1943 r. 28 XII 1943
r. wystany z Londynu do placéwki ,Emma”, podrézowal przez
Portugalic. Do Anglii powrécit 3 111 1944 r. droga lotnicza®'.
We wniosku o odznaczenie pisano: ,,Oficer powyzszy wystany z
specjalnym zadaniem z Anglii w warunkach wyjatkowo trudnych

79. IPIMS, A.9VI1.1/20, poz. 230, Wniosck awansowy na podpo-
rucznika czasu wojny, Londyn 5 VI 1944.

80. NA, HS 9, 973/6, akta niedostgpne do 1 1 2021.

81. Najprawdopodobniej odlecial samolotem , Lysander” z ladowiska
w poblizu Chartres — H. Verity, We Landed..., s. 205 — tu zapisano jedy-
nie: (1) A Pole.
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i cigzkich na teren nieprzyjacielski — przebyl dhuga, uciazliwg i
niebezpieczng trasg, dotart do miejsca przeznaczenia i spetnit cal-
kowicie powierzone mu zadanie. W czasie podrézy jak tez i
pracy na terenie nieprzyjacielskim wykazal duza odwagg osobi-
sta oraz pelne zrozumienie powierzonej mu pracy. Po dwu mie-
sigcznym pobycie na terenie nieprzyjacielskim powrdcit do
Anglii przywozac cenng pocztg i wiadomosci™2. 1 VII 1944 r.
odznaczony Krzyzem Walecznych. 1 VIII 1944 r. przekazany do
dyspozycji MON (ptk Kowalewski). 28 VI 1945 r. wyjechat jako
kierownik sekgji przerzutéw.

26) 1 IX 1944 r. — operacja (krypt. ?) — na pétnocy Francji
skacze sierz. Persich.

Strzelec J6zef Franciszek Persich (,Alfa”), urodzony 13 III
1918 r., odbyt kurs spadochronowy od 14 do 16 VII 1943 r.
Zwykty Znak Spadochronowy nr 3312 nadany 10 VIII 1943 r.
Zrzucony 1 IX 1944 r. Bojowy Znak Spadochronowy nadany
24 1TV 1945 r. (z dniem 1 IX 1944 r., plut.)®.

26 VIII 1944 r. ]. Persich pobrat kwot¢ 2 milionéw fran-

kéw celem przerzucenia do Frangji.

Inni Polacy zaangazowani w polskq konspiracje we Francji

Aleksander Kawatkowski (,Bernard”, ,Hubert”, ,Justyn”,
sMax”), urodzony w 8 VIII 1899 r. w Warszawie, uczestnik
wojny 1918-1920, odznaczony Krzyzem Walecznych, kpt. dypl.,
pracowal w administracji, przed wojng m.in. konsul generalny
RP w Lille. W czasie wojny kierownik Polskiego Biura Rekruta-
cyjnego w Paryzu, ,na ktérym to stanowisku polozyl duze zastu-
gi na rzecz mobilizacji Polakéw we Francji do Armii Polskiej we
Francji. W momencie zalamania Frangji pozostal w terenie, nie
chcac opuszcza¢ wychodzstwa polskiego, za losy ktérego uwazat
ze ponosi w dalszym ciagu odpowiedzialnos¢.

Na jesieni r. 1941 podjat si¢ wykonania specjalnie zleconych
mu przez Rzad RP zadari organizacyjnych, ktére w petni wyko-

82. SPP, Pismo mijr. dypl. Krzyzanowskiego, 16 V 1944.
83. NA, HS 9, 1172/3, akta niedostgpne do 1 I 2019 (tu nazwisko:
Perisch).
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nal, zostajgc na stanowisku po obsadzeniu przez Niemcow calej
Frangji i kierujac dalej pracami”®. Wnioskujac o odznaczenie
Orderem Virtuti Militari V' klasy Stanistaw Mikotajczyk pisak:
»,za wyjatkowa dyscypling w stosunku do dyrektyw Rzadu, ofiar-
ng pracg, odwagg i wysiltek organizacyjny w warunkach niezwy-
kle cigzkich na terenie bedacym pod kontrola wroga. Wszystkie
te zalety wykazal przy organizowaniu Tajnej Polskiej Organizagji
Niepodleglosciowej we Frangji, ktéra po zlikwidowaniu jawnych
instytucji polskich przejeta akcje opiekuricza, zadania utrzyma-
nia tejze emigracji w pogotowiu moralnym i na koniec zdobyta
si¢ na ponowny wysitek wojenny, przygotowujac si¢ do czekaja-
cych ja zadan™®. Odznaczony Krzyzem Walecznych. Zmart 19
VIII 1965 r.

Czestaw Bitner (,Kijakowski”, ,Mikotaj”, ,KFB”) — zaprzy-
siezony 21 II 1941 r. — urodzony w 1902 r. w Smolerisku, stu-
zyt ochotniczo w Wojsku Polskim w latach 1918-1920, nalezat
do samoobrony wiledskiej. W 1921 r. wyjechal do Francji, w
1926 r. pracowat w konsulacie RP w Strasburgu, przed wojng w
Towarzystwie Orbis we Francji. Szef Kwatery Gléwnej Tajnej
Organizacji Niepodlegtosciowej. We wniosku o odznaczenie
Krzyzem Walecznych minister S. Mikolajczyk pisal: ,za catko-
wite oddanie si¢ sprawie, poswi¢cenie w petnieniu swych obo-
wiazkéw w warunkach grozacych stalym niebezpieczeristwem, za
dwukrotne wypelnienie niebezpiecznej misji kurierskiej. Wystany
przez Rzad RP w maju 1941 r. w tajnej misji do Frangji celem
objecia poleconych mu  funkcji Szefa Kwatery Gléwnej
Organizacji, misj¢ swa wypelnil, na stanowisku jakie objal poto-
zyt powazine zastugi organizacyjne. W styczniu 1943 r. w tajnej
misji od Organizacji przedostat si¢ do Londynu z meldunkiem
dla Rzadu RP”%0. Aresztowany 13 VII 1944 r. Odznaczony
Krzyzem Walecznych. Aleksander Kawatkowski we wniosku o
odznaczenie Orderem Virtuti Militari V klasy pisat: ,Dzigki
wielkiemu talentowi organizacyjnemu i zimnej krwi przyczynit
si¢ do zbudowania Organizacji. W niezliczonych podrézach

84. IPIMS, A.9.VI.1/20, Pismo ministra S. Mikolajczyka do mini-
stra obrony narodowej, 24 11 1943.

85. Tamze.

86. IPIMS, A.9.V1.1/20, Pismo ministra S. Mikolajczyka do mini-
stra obrony narodowej, 24 11 1943.
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przez lini¢ demarkacyjna i do najbardziej eksponowanych placé-
wek narazajac zycie. Dwa razy wykonal podréz z Anglii do
Francji przez Pireneje. W kilkakrotnym zetknigciu z wrogiem
wykazuje najwyzsze napigcie hartu. Aresztowany i torturowany
nie zdradzit tajemnic, a po ucieczce z transportu wi¢zniéw do
Niemiec zameldowal si¢ do stuzby. Przyczynit si¢ do wygrania
kampanii POWN na calym obszarze Frangji”®.

Ppor. cz. w. Alfons Franciszek Zajac (Ryszard Mieszkowski,
,Fonsio”, ,Szprot”) odbyt kurs spadochronowy od 19 do 24 XI
1944 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 311 nadany 7 XII
1944 r.

Urodzony 2 XII 1911 r. w Katowicach, syn Franciszka i
Anny z domu Paluch. Ukoriczyl gimnazjum w Katowicach oraz
3 lata studiéw literatury w Krakowie i na Uniwersytecie Warszaw-
skim. Przed wojna pracowal w Polskim Radio. Bral ochotniczo
udzial w obronie Warszawy. Od grudnia 1939 r. w konspiracji.
Od czerwca 1942 r. przekazany do Armii Krajowej. Zastgpca
inspektora akcji dywersyjnej ,N” na Slasku (wydziat 563/N BIP
KG AK). Od pazdziernika 1942 r. inspektor akeji ,N” na Slqsk
i ,starg” Rzeszg. Od listopada 1943 r. w koméree przygotowuja-
cej polska administracj¢ na Prusy Wschodnie. Odznaczony
Krzyzem Walecznych w 1943 r. Od marca 1944 r. w KG AK z
zadaniem organizowania skupisk robotnikéw przymusowych,
oflagéw i stalagéw. 6 VI 1944 r. wystany do Szwajcarii cele prze-
prowadzenia akeji specjalnej (instruktor ,Werowcéw”). Przybyt
tam 11 VI, pilotowany z Belfort do Lozanny przez ,Granicg”. 15
X przerzucony przez ,Dabrowe” do St. Julien (Haute Savoie),
stamtad do Lyonu, skad samolotem odlecial do Londynu. Przybyt
tam 18 X. Od 28 X 1944 r. w Oddziale Specjalnym Sztabu NW.
W lutym 1945 r. przeniesiony do Samodzielnej Sekeji Oficeréw
Lacznikowych. Srebrny Krzyz Zastugi z Mieczami nadany 18 VI
1946 .88 W tymze roku p.o. dowddca kompanii w Osrodku
Zapasowym nr 1 Jednostek Dyspozycyjnych.

Plutonowy Pawet Safin, urodzony 22 II 1914 r., odbyt kurs
spadochronowy od 5 do 11 XII 1943 r. Zwykly Znak
Spadochronowy nr 4661 nadany 20 V 1944 r. Zoknierz

87. IPIMS, A.XI1.85/99/15.
88. SPP, TP2, teczka osobowa Alfonsa Zajaca.
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Samodzielnej Kompanii Grenadieréw. Wynika z tego, iz nie
mogl uczestniczy¢ w operacji ,Muster” przeprowadzonej we
wrzesniu 1943 r. — jak sugerowal Jedrzej Tucholski®. W koricu
1944 r. pracowal w konsulacie w Lille.

Podporucznik Krzysztof Piotr Tutaj (Pierre Christophe
Juven, ,Tomasz”), urodzony 25 1 1917 r., odbyt kurs spado-
chronowy od 16 do 21 IV 1944 r. Zwykly Znak Spadochronowy
nr 4666 nadany 20 V 1944 r. Od 1 VII 1942 do 1 X 1943 r.
pracowal w placowce Oddziatu VI Sztabu NW we Frangji
(krypt. ,Emma”)?°. W pazdzierniku 1945 r. jako porucznik miat
przydziat do Baonu Zapasowego Osrodka Zapasowego nr 1
Jednostek Dyspozycyjnych Sztabu N'W.

Wspétpraca z SOE

W styczniu 1944 r. zostal wystany do Francji oficer armii
brytyjskiej kpt. Fergus Chalmers-Wright (,Xavier”) — urodzony
10 VIII 1903 r. w Brukseli — ze specjalng misja do kierownic-
twa ,Moniki”. Przez trzy miesiace wizytowal on terenowe struk-
tury konspiracyjne. Generalnie uznal, iz przygotowania do
wystapienia w okresie inwazji sit alianckich na kontynent sg nie-
zbyt  zaawansowane. Dostrzegal wyraznie rywalizacjg
Kawatkowskiego ze Zdrojewskim i wynikajace z tego negatywne
skutki dla prowadzonych prac. Niemniej jednak minister Bana-
czyk w maju 1944 r. twierdzil, iz ,Misj¢ swoja wykonal z wiel-
kim pozytkiem dla sprawy dalszego rozwoju prac organizacyj-
nych «Moniki» i jej zadan wojskowych. W czasie swego pobytu
w terenie zetknat si¢ nie tylko z kierownictwem organizagji, ale
udajac si¢ na teren najbardziej zagrozony nawiazat kontakt z kie-
rownikami poszczegélnych odcinkéw i zdotal pozyskaé petne
zaufanie organizacji dzigki swej odwadze, inteligencji i taktowi.
Wykazal w czasie swej misji, petnionej z ustawicznym naraze-
niem zycia zaréwno zalety charakteru jak i umyshu, wywiazujac
si¢ z powierzonych mu zadai z catkowitym powodzeniem.

89. J. Tucholski, Spadochroniarze, s. 170, 226. Co cickawe w:
Historia Polskiego Znaku Spadochronowego... (s. 134) figuruje on jako spa-
dochroniarz zrzucony przez Oddziat VI we Frangji (bez podania daty).

90. SPP, teczka osobowa Krzysztofa Tutaja.
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Rezultaty jego misji przyczynily si¢ do postgpu naszych prac i
do dalszego zaciesnienia na tym odcinku wspétpracy polsko-bry-
tyjskiej”!. Nastgpstwem tak dobrej oceny misji ,Xaviera” byl
wniosek o odznaczenie go Orderem Virtuti Militari. Fragmenty
wspomnieri kpt. Chalmers-Wrighta zostaly opublikowane w
ksiazce Baileya?2.

,Xavier” to nie jedyny wypadek wspétpracy polsko-brytyj-
skiej. W archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego w
Londynie znajduje si¢ notatka poswigcona Janowi Buchow-
skiemu. Czytamy w niej: ,Pracowal w naszym O. Il i dla wladz
brytyjskich, robiac wypady na Francje, pracujac konspiracyjnie i
dywersyjnie. Internowany byl przez Hiszpanéw i ledwo go
wydostaly wladze polskie z brytyjskimi lacznie. Za cala jego
pracg tajng otrzymal whasnie odznaczenia i uznania i opini¢ na
pismie od Brytyjczykéw™3. Odznaczony byl dwukrotnie
Krzyzem Walecznych, Ztotym Krzyzem Zashugi z Mieczami, oraz
angielskim Distinguished Service Order. Ukoriczyt brytyjski spe-
gjalny kurs dywersyjny oraz kurs spadochronowy. Porucznik
marynarki Buchowski w 1942 r. dowodzit malg todzig plywaja-
cg co miesigc z St. Raphaél do Gibraltaru, przerzucajac kurieréw
i pocztg”. Zginat tragicznie w Londynie 12 IV 1943.

Innym przykladem jest plan wystania do Francji ppor.
Konstantego Popiela (,Loyola”, ,Pies”, ,Roznéw”). Urodzony
22 XI 1907 r., odbyt kurs spadochronowy od 22 do 27 VIII
1943 r. Zwykly Znak Spadochronowy nr 221, nadany 6 X
1943 r. Mial on by¢ ,przydzielony catkowicie do organizagji
angielskiej na terenie Francji. Zadaniem jego ma by¢ ulatwienie
poszczegblnym organizacjom polskim przerzucania kurieréw i

poczty do Londynu™. Oddziat VI i Wydzial Spraw Specjalnych

91. IPiMS, A.9.V1.1/20, Pismo W. Banaczyka do gen. M. Kukiela,
31 V 1944; T. Panecki, Polonia zachodnioeuropejska... s. 199-200.

92. R. Bailey, 7ajna wojna, s. 187-188, 198-199; IPiIMS, PRM.L.36,
Thumaczenie raportu Xavier, Londyn, 19 V 1944.

93. IPIMS, A.9.1d/12, Notatka, 15 IV 1943.

94. G. Bennett, Francja i Afryka Pétnocna, w: Polsko-brytyjska wspdt-
praca wywiadowceza podczas 1l wojny swiatowej, t. 1. Ustalenia Polsko-
Brytyjskiej Komisji Historycznej, red. T. Dubicki, D. Nalecz, T. Stirling,
Warszawa 2004, s. 230.

95. IPIMS, A.9.V1.1/20, Notatka dla ministra spraw wewnetrznych,
12 X 1943.
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MON miat przekaza¢ por. Popielowi ,skrzynki pocztowe na tere-
nie Francji”. Wedlug Tadeusza Dubickiego od poczatku 1945 r.
kierowal baza ,Janka” w Paryzu%. W czerwcu 1945 r. Oddziat
Specjalny Sztabu NW wystapit o odznaczenie Srebrnym
Krzyzem Zastugi z Mieczami.

W poprzednim artykule wymienitem szereg oséb zaangazo-
wanych w tajng pracg. Ponizej zamieszczam kilka uzupelnien
odnoscie niektorych z tych dzielnych ludzi.

Stanistaw Bojan (,Stanistaw Gruca”), ur. 27 VII 1915 r. w
Nowym Saczu, syn Jézefa i Marii z domu Buczek. Od 1 V
1940 r. wspStpracowat z ZWZ jako kurier.

Stanistaw Kara (,Stanistaw Salamander”), pptk dypl., od
konca 1940 r. kierownik placowki wojskowej tacznosci z Krajem
w Lizbonie, byt tez przedstawicielem Oddziatu II oraz Wydziatu
Ewakuacyjnego MON?7. 23 XII 1940 r. zaprzysigzony jako czto-
nek Zwiazku Walki Zbrojnej. Pracowat réwniez dla Oddziatu VI
Sztabu N'W.

Andrzej Madeyski, ur. 10 X 1906 r. w Parchaczu, pow. Sokal,
syn Jana i Marii z domu Drohojowska. Starszy asystent
Politechniki Warszawskiej, inzynier architekt (studia na
Politechnice Lwowskiej)?®. W listopadzie (wrzesniu) 1939 r. wsta-
pit do Wojska Polskiego w Bukareszcie. Po przybyciu do Frangji
skoriczyt podchorazowke w Guer-Coétquidan 13 IV 1940 r. w
stopniu plut. pchor. z 24 (21/115) lokata. Przydzielony do kadry
3 DP (8 putk piechoty) w czerwcu 1940 r. przybyt do Wielkiej
Brytanii, przydzielony do II batalionu 1 Brygady Strzelcéw, pel-
nit funkcje obserwatora dowddcy batalionu. We wrzesniu 1940 r.
ukoriczyt kurs obserwatoréw w Biggar. W marcu 1941 r. odko-
menderowany do Akcji Kontynentalnej (brygady spadochrono-
wej). Przebyt kolejno wszystkie kursy angielskie pracy konspira-
cyjnej i dywersyjnej, kurs specjalny Oddziatu VI Sztabu NW, kurs

przyjmowania samolotéw i sprzgtu z powietrza. W marcu-kwiet-

96. T. Dubicki, Bazy wojskowej tgcznosci zagranicznej ZWZ-AK w
latach 1939-1945. Studia i materiaty, Czgstochowa 2000, s. 169, 242.

97. SPP, teczka osobowa Stanistawa Kary.

98. SPP, teczka osobowa Andrzeja Madeyskiego.
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niu odbyt kurs ,strzelecki” w Loch-Lohy. W kwietniu-maju kurs
specjalny Oddz. VI w Big. W maju 1941 r. kurs spadochronowy.
W czerweu 1941 r. ,Lysander t.”. Od sierpnia 1941 odkomen-
derowany do prac w MSW. W listopadzie 1941 kurs ,security z
uzup. spec.”. Zaprzysiczony w Londynie 1 IX 1941 r.

Jako kierownik dzialu technicznego Akcji Kontynentalnej
potozyt duze zastugi w dziedzinie organizowania facznosci z tere-
nami okupowanymi oraz przy opracowywaniu technicznych pla-
néw akcji czynnej w terenie. W marcu 1944 r. minister
Banaczyk wnioskowal o awans na porucznika czasu wojny. We
wniosku pisal: ,W pracy swej, wymagajacej maksimum wydaj-
nosci, dyskrecji i wysokich zalet charakteru, wykazal, iz odpo-
wiada wlozonym na niego obowiazkom zaréwno pod wzgledem
moralnym jak i umystowym. Potozyl specjalne zastugi przy opra-
cowywaniu pierwszych zadari techniczno-wojskowych, zwigza-
nych z zadaniami Akcji Kontynentalnej w terenie”. Zastgpca
szefa grupy operacyjnej w Biurze Operacyjnym, kierowanym
przez ppik. J. Kowalewskiego. Mieszkal w Londynie przy 21
Marisfield Gardens, NW 3%.

Maria Marcjan (,Magda”) pracowata jako kurierka w woj-
skowej placéwce tacznosci z Krajem w Bernie. Aresztowana przez
gestapo. 12 IV 1945 r. wystana ze Szwajcarii do Francji i umiesz-
czona w szpitalu polskim w Aix-les-Bains!%.

Stanistaw Opiela (,Granica”, ,Zemsta”), urodzony 10 X
1917 r. w Chicago, syn Piotra i Zofii z domu Kilian'"'. Ukon-
czyt w 1936 r. gimnazjum im. Kréla Stanistawa Leszezyniskiego w
Jasle. Studiowal (1936-1937) prawo oraz 2,5 roku (1937-1939)
medycyne na Uniwersytecie Jana Kazimierza. Zonaty z Wandg z
domu Chrzanowska (ur. 20 II 1921 r. w Lipiej Gérze, pow.
Tczew), w czasie wojny zamieszkala w Genewie. Od 1 do 14 IX
1939 r. pracowal w szpitalu wojskowym w Brodach. Nastepnie
walczyl w obronie Lwowa. 27 IX przekroczyt granicg wegierska, a
19 X 1939 r. przybyt do Francji. Wstapit do Armii Polskiej, ukori-
czyt w marcu 1940 r. szkole podchorazych piechoty w Guer-
Coétquidan), kpr. pchor. Przydzielony do 9 kompanii 3 putku

99. IPIMS, A.9.VI.1/20; IPiIMS, A.9.VL.1/9; SPP, Kol. 23.
100. SPP, teczka osobowa Marii Marcjan.
101. SPP, teczka osobowa Stanistawa Opieli.
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Grenadieréw Slaskich (dowédca 10 druzyny). 21 VI 1940 r. dostat
si¢ do niewoli niemieckiej, skad zbiegt 4 VII 1940 r. do Szwajcarii.
Po miesigcznym pobycie w Szwajcarii przeszedt do Francji. Od
lipca 1942 do marca 1943 r. pracowal w Ekspozyturze ,S”
Oddzialu 1T Sztabu NW pod dowddztwem kpt. Kudelskiego, jako
tacznik ekspozytury ze Szwajcaria. Od maja do grudnia 1943 r.
byt kierownikiem placéwki wywiadowczej w poludniowej Frangiji,
pod dowddztwem mijr. Chojnackiego. W grudniu 1943 r. aresz-
towany przez Szwajcaréw, zwolniony po 3 miesiagcach. Nast¢pnie
od 15 IV 1944 r. na etacie bazy ,Wera”, byt kierownikiem sieci
tacznosci w pétnocno-wschodniej Franciji.

29 VI 1944 r. wpadl w zasadzk¢ niemiecka, po walce
wyrwal si¢ z okrazenia. W marcu 1945 r. otrzymal polecenie
zameldowania si¢ w punkcie werbunkowym Wojska Polskiego
we Francji. Udat si¢ do Szwajcarii, gdzie zostal aresztowany.

Mianowany plut. pchor. 1 II 1945 r. Przedstawiony do
odznaczenia za kampanie francuskg Krzyzem Walecznych i Croix
de Guerre. Krzyz Walecznych nadany 1 VI 1946 r.

Wojciech Gérski (,,Bialy”, ,Jacek”, ,Maciej”) — urodzony 22
IV 1910 r. w majatku Koly powiat Stuck, syn Witolda i Marii.
Egzamin dojrzatosci ztozyl w 1930 r. w gimnazjum im. Kréla
Zygmunta Augusta w Wilnie. Nastgpnie przez trzy lata studio-
wal prawo i nauki spoteczne na Uniwersytecie Stefana Batorego
w Wilnie. Zonaty z Marig Zawadzka. 18 IX 1939 r. przedostat
si¢ na Litwg. Przez Kowno, Ryge, Sztokholm — dotart 20 X
1939 r. do Paryza. Juz 22 X ochotniczo wstapit do Wojska
Polskiego. Stuzyt w 1 Dywizji Grenadieréw. W czerwcu 1940 r.
mianowany aspirantem, dostat si¢ do niewoli niemieckiej, skad
zbiegt w sierpniu 1942 r. Od tego czasu w konspiracji polskiej
we Francji. Aresztowany przez gestapo 3 VIII 1944, rozstrzela-
ny 18 VIII w Bron pod Lyonem. Odznaczony Krzyzem
Walecznych!02,

Waldemar GRABOWSKI

102. SPP, Sk 20, Pismo pptk. Hartmana, 23 X 1946.
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Mikotaj TYRCHAN

BADANIA NAD HISTORIA
HISTORIOGRAFII PRL

Po przetomie polityczno-ustrojowym 1989 roku przed
historykami polskimi otworzyly si¢ nowe szerokie pola badaw-
cze, zwigzane z powrotem do idei catkowitej autonomii nauki.
Jednym z wazniejszych celéw aktywnosci badawczej historykéw
krajowych okazata si¢ ocena historii PRL oraz dorobku polskiej
nauki historycznej z okresu 1945-1989.

W $rodowiskowej dyskusji nad specyfika dziejéw Polski
Ludowej oraz ich miejscem w historii narodu polskiego uwi-
doczniaja si¢ roznice biograficzne i $wiatopogladowe pomigdzy
poszczeg6lnymi uczestnikami debaty. Spér dotyczy m.in. kwestii
suwerennosci PRL, jej totalitarnego czy autorytarnego charakte-
ru, relacji pomiedzy wladza a spofeczenstwem oraz oceny wply-
wu rzadéw komunistycznych na modernizowanie $wiadomosci
spoleczeristwa polskiego!. Do najistotniejszych gloséw w dysku-

1. Zob. m.in. M. Sliwa, Rozrachunki z niedawng przesztosciq — wspot-
czesne problemy historiografii polskiej, ,Przeglad Humanistyczny” 1994, nr
6, s. 1-14; R. Stobiecki, Najnowsze dzieje Polski w syntezach historycznych
okresu PRL, ,Przeglad Zachodni” 1994, nr 4; P. Wandycz, Spér o PRL,
JKultura” 1995, nr 1-2, s. 187-199; A. Friszke, Jakim paristwem byta Polska
po 1956 r. Spor historykéw, ,Wiez” 1996, nr 2, s. 131-146; jak pisac o
komunizmie? Jak pisac o PRL?, ,Arcana” 2000, nr 2; A. Friszke, Spir o
PRL w Il Rzeczypospolitej (1989-2001), ,Pamig¢ i Sprawiedliwos¢” 2002,
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sji zaliczy¢ nalezy wypowiedzi historykéw, zwigzanych przed
1989 r. z drugim obiegiem wydawniczym oraz badaczy emigra-
cyjnych — Krystyny Kersten, Jerzego Eislera, Andrzeja
Paczkowskiego, Jerzego Holzera, Wojciecha Roszkowskiego,
Andrzeja Friszke, Krzysztofa Pomiana, Andrzeja Walickiego i
Piotra Wandycza. Specyficzng wizj¢ dziejéw PRL zaprezentowa-
li historycy zwigzani z dawnymi oficjalnymi instytucjami zycia
naukowego — Antoni Czubiriski czy Henryk Stabek. Wazny oka-
zal si¢ ponadto glos przedstawicieli mlodszego pokolenia histo-
rykéw, uksztaltowanych zawodowo praktycznie juz po 1989 r. i
prezentujacych zasadniczo wylacznie krytyczny stosunek wobec
Htradycji” Polski Ludowej?.

Odr¢bnym przedmiotem dyskusji i badari jest kwestia
dorobku historiografii PRL, rozumianej w szerszym znaczeniu —
jako dziatalno$¢ poszczegdlnych historykéw i instytucji nauko-
wych oraz jako wynik ich pracy, czyli prace naukowe z zakresu
nauk historycznych.

Pierwsze rzetelne publikacje dotyczace historiografii krajo-
wej ukazywaly si¢ jeszcze w oficjalnym obiegu przed 1989 r. —
byly to prace Barbary Fijalkowskiej, Piotra Hubnera dotyczace
historii nauki polskiej oraz Stanistawa B¢benka o powojennych
wizjach dziejow Polski®. W 1987 r. na tamach pierwszego nume-

nr 1, s. 9-28; A. Czyzewski, Spor o PRL na tamach «Pamigci i Sprawie-
dliwosci». Gldwne stanowiska, ,Zeszyty Historyczne” 2007, z. 162, s. 149-
167; A. Magierska, Dylematy historii PRL, Warszawa 1995; Spor o PRL,
Krakéw 1996; A. Paczkowski, Czy historycy dokonali «obrachunku» z PRL?,
w: Ofiary i wspétwinni. Nazizm i sowietyzm w swiadomosci historycznej,
Warszawa 1997; tenze, Peerelowska przesztosé w pamigci spotecznej, histo-
riografii i polityce, w: Od sfatszowanego zwycigstwa do prawdziwej klgski.
Szkice do portretu PRL, Krakéw 1999; P. Machcewicz, Spory o PRL w pol-
skiej historiografii i publicystyce po 1989 r., w: Historycy polscy i ukrairiscy
wobec probleméw XX wicku, Krakéw 2000; R. Stobiecki, Spdr o interpre-
tacje PRL w publicystyce i historiografii polskiej po 1989 r., w: Historia. Prze-
kaz i poznanie. Ksigga ku czci prof. . Maternickiego, red. B. Jakubowska,
Rzeszéw 2000; R. Stobiecki, Spor o PRL. Metodologiczne oblicze debaty, w:
Opozycja i opor spoteczny w fodzi 1956-1981, red. K. Lesiakowski, War-
szawa 2003.

2. Do tego grona zaliczy¢ nalezy m.in. Antoniego Dudka, Marcina
Zarembg, Dariusza Stolg, Pawla Machcewicza i wielu mlodych historykéw
zwigzanych zawodowo z Instytutem Pamigci Narodowe;.

3. B. Fijatkowska, Polityka i tworcy (1948-1959), Warszawa 1985; P.
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ru ,Kwartalnika Historycznego” dokonano szczegétowego omo-
wienia dorobku nauk historycznych w PRLA. Sytuacja nauki i
tworczo$¢ historykéw stanowily ponadto przedmiot zaintereso-
wania periodykéw emigracyjnych, ze szczegblnym uwzglednie-
niem paryskiej ,Kultury” i ,Zeszytéw Historycznych™.

Gléwng cecha dyskursu historiograficznego prowadzonego
po 1989 r. jest zauwazalna stosunkowo niewielka che¢é wiekszo-
$ci opiniotwérczych §rodowisk historykéw do dokonania rzetel-
nego bilansu swojego udzialu w procesie stalinizacji polskiej
historiografii powojennej oraz w dziatalnosci naukowej okresu
péiniejszego. Nie prowadzono w zasadzie w ostatnich kilkuna-

Hubner, / Kongres Nauki Polskiej jako forma realizacji zatozert polityki
naukowej parstwa ludowego, Wroctaw 1983; tenze, Nauka polska po IT woj-
nie swiatowej. Idee i instytucje, Warszawa 1987, tenze, Przebudowa nauk
historycznych w Polsce (1947-1953), ,Przeglad Historyczny” 1987, nr 3; S.
Bebenek, Spory historyczne w polskiej prasie kulturalno-literackiej z lat 1945-
-1948, ,Drzieje Najnowsze” 1974, nr 2; tenze, Problematyka historyczna w
polskiej prasie spoteczno-kulturalnej 1945-1966, ,Dzieje Najnowsze” 1978,
nr 3.

4. Przegladu badan dokonali m.in. Gerard Labuda, Stefan Kienie-
wicz, Czestaw Madajczyk, Aleksander Gieysztor i Jerzy Topolski.

5. Zob. m.in. Z.-W. [R. Wraga, S. Zadroiny|, Sowietyzacja nauki,
»Kultura® 1950, nr 6, s. 125-130; T. Sulimirski, Szkolnictwo wyzsze i
nauka, ,Kultura” 1952, nr 1 specjalny, s. 202-212; J. Jasnowski, Analiza
programéw szkolnictwa wyzszego i wytycznych prac nauwkowych w zakresie
historii, ,Kultura” 1952, nr 2 specjalny; P Korzec, Materiaty do studiéw
nad historiografiq Polski Ludowej (PRL) w zakresie historii najnowszej,
»Zeszyty Historyczne” 1971, z. 20, s. 43-58; 1972, nr 22, s. 3-21; 1973,
nr 23, s. 18-32; 1973, nr 24, s. 31-51 oraz 1973, nr 25, s. 170-182; J.
Lewandowski, Funkcje specyficzne historyzmu w krajach systemu sowieckie-
g0, ,Zeszyty Historyczne” 1972, z. 23, s. 3-17; Z. K. [A. Friszke|, Historia
najnowsza i historycy, ,Zeszyty Historyczne” 1981, z. 56, s. 93-114; M.
Pitka, Deformacje w wyktadzie historii w podrecznikach do szkét srednich,
»Zeszyty Historyczne” 1982, z. 61, s. 3-31; T. Lepkowski, Mysli o histo-
rii Polski i Polakéw, ,Zeszyty Historyczne” 1984, z. 68, s. 66-154; W.
Karpinski, Ideologia i historia, ,Zeszyty Historyczne” 1985, z. 72, s. 3-17.
Zob. tez M. Tyrchan, Recenzje krajowych publikacji historycznych na tamach
«Zeszytow Historycznych» do 1989 roku, ,Zeszyty Historyczne” 2005, z.
151, s. 47-78 oraz R. Stobiecki, Watki historiograficzne na tamach «Ze-
szytéw  Historycznych»  paryskiej «Kultury» (1962-1989), w: Jerzego
Giedroycia rograchunki z historiq i politykq. Studia i szkice w czterdziestq
rocznice «Zeszytow Historycznych», red. S. Nowinowski, R. Stobiecki, £6dz
2005.
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stu latach systematycznych badar nad historiografia PRL, zaréw-
no w zakresie ogélnym, jak i w sensie badan szczegétowych. Nie
zajmowali si¢ nig ani historycy historiografi ani specjalisci od
poszczegdlnych epok historycznych. Pewne obszerniejsze opraco-
wania o charakterze monograficznym czy syntetycznym ukazaly
si¢ dopiero w ostatnim czasie.

Dyskusje na temat loséw historykéw powojennych wpisuja
si¢ w szersza refleksj¢ o sytuacji nauk humanistycznych i $rodo-
wisk intelektualnych po 1945 r. O postawach uczonych, arty-
stéw oraz intelektualistéw (zaréwno afirmatywnych, jak i kry-
tycznych) wobec komunistycznego rezimu i ekspansji swiatopo-
gladu marksistowskiego pisali m.in. Jacek Trznadel, Krystyna
Kersten, Czestaw Madajczyk, Henryk Stabek i Maria Hirszo-
wicz®. Ciekawe materialy przyniést ponadto zbiér wywiadéw
Magdaleny Bajer z czolowymi przedstawicielami polskiej huma-
nistyki, w tym réwniez ze znanymi historykami — Jerzym
Holzerem, Jerzym Jedlickim, Karolem Modzelewskim i Henry-
kiem Samsonowiczem, dajacymi osobiste $wiadectwo zycia w
okresie stalinizacji nauki polskiej oraz latach nastgpnych’.

Powazniejsze opracowania dotyczace ,ukaszenia heglowskie-
go” w nauce polskiej opublikowali po 1989 r. Piotr Hubner oraz

John Connelly®. W 2006 r. Instytut Badari Literackich PAN

6. J. Trznadel, Harba domowa. Rozmowy z pisarzami, Paryz 1986;
K. Kersten, Powojenne wybory intelektualistow, w: Migdzy wyzwoleniem a
zniewoleniem. Polska 1944-1956, Londyn 1993; H. Stabek, Intelektualis-
6w obraz wlasny 1944-1989, Warszawa 1997; C. Madajczyk, Klerk czy
intelektualista zaangazowany? Swiat polityki wobec twircow kultury i
naukowcow europejskich w I pot. XX w., Poznani 1999; M. Hirszowicz, Pu-
tapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001;
K. Kersten, Nauka polska 1939-1956 wobec totalitaryzméw, ,\Wiadomosci
Historyczne” 1998, nr 3.

7. M. Bajer, Blizny po ukgszeniu, Warszawa 2005.

8. P. Hubner, Nowe uniwersytety w Polsce po II wojnie swiatowej —
koncepcje ideowe i organizacyjne, ,Nauka Polska” 1999, nr 8; tenze, Polityka
naukowa w Polsce w latach 1944-1953, Warszawa 1992; tenze, Nauki spo-
teczne i humanistyka. Mechanizmy zniewolenia, w: Polacy wobec przemocy
1944-1956, red. B. Otwinowska, J. Zaryn, Warszawa 1996; P. Hubner,
Stalinowskie czystki w nauce polskiej oraz J. Connelly, Szkolnictwo wyzsze
w Europie Srodkowej i Wschodniej w epoce stalinizacji, w: Skryte oblicze sys-
temu komunistycznego. U Zrédet zta, red. R. Backer, P Hubner, Warszawa
1997; P. Hubner, Stalinizacja polskiej nauki, w: Oblicza polskiego stalini-
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wydat zbiér referatéw poswigconych poszczegélnym dyscyplinom
nauk humanistycznych w PRL — filozofii, socjologii, historii
(autorstwa Rafala Stobieckiego), literaturoznawstwu i jezyko-
znawstwu, historii sztuki, teatrologii, muzykologii oraz filmo-
znawstwu. Poszczeg6lne oméwienia majg z koniecznosci charak-
ter bardzo syntetyczny, na uwage zastuguja jednak zwlaszcza
wstepne rozdzialy pracy zawierajace prébe bilansu dorobku PRL
w zakresie rozwoju instytucji naukowych i polityki wydawni-
czej’. Ich autorzy zaakcentowali charakterystyczng ceche polity-
ki naukowej pierwszych dekad PRL-u — silne promowanie nauk
spofecznych (uzupetnianych dogmatycznie pojmowang filozofig
marksistowska) kosztem nauk humanistycznych, postrzeganych
w kategoriach ,nauk burzuazyjnych”, oraz organizowanie scen-
tralizowanych struktur naukowych poza uniwersytetami (np.
Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych przy KC PZPR i Polskiej
Akademii Nauk). Szczegélnie cenng pozycja w grupie ksigzek
dotyczacych kondycji krajowych srodowisk naukowych podda-
wanych indoktrynacji marksistowskiej jest praca Ryszarda
Herczyniskiego, obejmujaca okres od 1945 do 1970 r. Byly pra-
cownik PAN skupia si¢ w niej na zaprezentowaniu rozmaitych
metod oporu naukowcéw przed postgpujacym procesem ich
zniewolenia organizacyjnego czy metodologicznego!'®. Ksiazka
pisana jest z pozycji historyka nauki (w tym zakresie zwraca
uwage rozbudowana baza zrédlowa monografii) oraz bezposred-
niego $wiadka wielu opisywanych wydarzeri. Herczyriski stworzyt
w niej szeroki obraz stosunkéw pomiedzy wladza a intelektuali-
stami w czasie pierwszych dekad budowania socjalizmu w Polsce.
Zobrazowal ponadto stopniowy proces powstawania opozydji
intelektualnej, zakoriczony represjami pomarcowymi 1968 r.
Pierwsze szczegélowe opracowania dotyczace wplywu filo-

zmu, red. R. Studzinski, Whoctawek 2000; J. Connelly, Captive University.
The Sovietization of East German, Czech and Polish Higher Education 1945-
-1956, London 2000.

9. D. Degen, P. Hubner, Polityka naukowa wtadz Polski Ludowej w
zakresie humanistyki; Instytucje naukowe, towarzystwa, biblioteki, wydaw-
nictwa i czasopismiennictwo nawkowe, w: Humanistyka polska w latach
1945--1990, red. U. Jakubowska, J. Myslifiski, Warszawa 2006.

10. R. Herczynski, Sperana nauka. Opozycja intelektualna w Polsce
1945-1970, Warszawa 2008.
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zofii marksistowskiej na przebudowg metodologicznej podstawy
nauk historycznych pojawily si¢ na poczatku lat 90-tych ub.
wieku!!. Kwestig taq zajmowal si¢ kierownik Katedry Historii
Historiografii Uniwersytetu Lodzkiego Andrzej Grabski. W kilku
artykulach naukowych oraz obszernej monografii poswigconej
dziejom historiografii powszechnej Grabski dokonal wnikliwej
analizy teorii materializmu historycznego jako gléwnej podstawy
metodologicznej historiografii marksistowskiej'2. Za gtéwna
cechg tej w istocie ,profetycznej” teorii uznawat on wiar¢ w nie-
uchronny wynik procesu dziejowego, czyli nastanie spoleczen-
stwa komunistycznego. Stalinowska dogmatyzacja materializmu
historycznego spowodowala stworzenie ,kanonicznej” wykladni
marksizmu, w ktérej gléwna rol¢ odgrywa¢ miata historia stop-
niowego rozwoju form zycia spoleczno-ekonomicznego, historia
gospodarcza oraz catkowicie ideologiczne podejscie do historii
partii komunistycznej. Klasyczny model historiografii sowieckiej
wspomaga¢ mial tworzenie systemu totalitarnego w samym
Zwiazku Sowieckim oraz w krajach Europy Srodkowo-Wschod-
niej po 1945 r. Alternatywne wizje teorii materializmu histo-
rycznego (autorstwa m.in. Antonio Gramsciego oraz przedstawi-
cieli tzw. Szkoly Frankfurckiej) wplywaly natomiast na rozwdj
rewizjonizmu w naukach historycznych panstw bloku wschod-
niego, w ktérych od lat 60-tych XX wicku podejmowano coraz
czedciej krytyke deterministycznego historyzmu.

Andrzej Grabski dokonat tez w swoim Zarysie historii histo-
riografii polskiej pierwszej w literaturze przedmiotu préby synte-
tycznego ujecia dorobku calej historiografii krajowej i emigra-

11. Zob. m.in. A. Zybertowicz, Mi¢dzy dogmatem a programem ba-
dawczym. Problemy stosowania materializmu historycznego we wspétczesnej
historiografii polskiej, Warszawa 1990; A. Elis, Antynomie wielkiej wizji. Re-
konstrukcja i krytyka marksowskiej teorii hbistorii, Krakéw 1990; A.
Zybertowicz, Marksistowski paradygmat badas historycznych, w: Interdyscy-
plinarne studia nad genezq kapitalizmu, Torun 1993.

12. Stalinowski model historiografii, ,Dzieje Najnowsze” 1992, nr 3;
O «Krdtkim kursie» — nie catkiem krdtko. Z problematyki filozofii dziejow
stalinizmu, ,Archiwum Historii Mysli Politycznej” 1993, t. 3; Stalinizm i
historia, ,Przeglad Bydgoski” 1997; Swigta Ksigga Stalinizmu, w: Pochwata
historii powszechnej. Studia ofiarowane A. Bartnickiemu, Warszawa 1996;
Klasyczny marksizm a historiografia, Odmiany historiografii marksistowskiej
w XX wieku, w: Dzieje historiografii, Poznan 2003.
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cyjnej po 1945 r.!3 Podkreslit on charakterystyczne dla pierw-
szych lat powojennych powiazanie $wiata nauki z potrzebami
nowego panstwa polskiego, majacego zmieniony ksztalt teryto-
rialny, polozenie geopolityczne oraz ustréj spoteczno-ekono-
miczny. Wsréd historykéw narastata $wiadomos¢ koniecznosci
gruntownej rewizji podstawowych zalozen dotychczasowej histo-
riografii polskiej. Krytykowano zalozenia tradycji pojmowania
dziejéw w kategoriach indywidualistycznych, podkreslajacych
wage historii politycznej na tle badari nad historig spofeczno-
gospodarcza. Doszto do przewarto$ciowania dziejéw Polski,
szczegblnie w zakresie historycznych korzeni wspétczesnego pari-
stwa polskiego. Odwolywano si¢ gléwnie do tradycji jednolitej
narodowo Polski piastowskiej, krytykujac jednoczesnie tradycje
jagielloniska i dostarczajac historycznej legitymacji dla nowego
ksztaltu terytorialnego paristwa. Szczegdlng role w tym zakresie
odgrywa¢ miato poznanskie s$rodowisko naukowe skupione
wokdt Zygmunta Wojciechowskiego oraz Instytutu Za-
chodniego'. Historycy zmieniali stosunek do tradycji powstan-
czej, wiazanej przede wszystkim z walka spoleczng klas ,uciska-
nych”. Do 1956 r. w polityce naukowej PRL dominowaly préby
przebudowy historiografii polskiej na wzér sowiecki poprzez
tworzenie nowych struktur historiografii partyjnej, przymusowe
centralizowanie obiegu naukowego, represjonowanie ,bur-
zuazyjnych” historykéw. Stalinizacja nauki historycznej oznaczata
narzucanie jej jako gléwnej podstawy teoretycznej materializmu
historycznego w jego zdogmatyzowanej, stalinowskiej wersji.
Komunizm jako ostateczny cel dziejéw mial legitymizowaé nowy
ustrdj, przedstawiajac go jako bezalternatywny wynik caloksztal-
tu polskiego procesu historycznego. Wyznaczono przy tym nowe
kluczowe momenty historii Polski, akcentujac szczegélnie ,,poste-
powe tradycje” zwiazane z okresem Odrodzenia i Oswiecenia.
Po 1956 r. doszto w ocenie Grabskiego do stopniowego roz-
luzniania metodologicznego gorsetu marksistowskiego. Polscy
historycy preferowali nieortodoksyjne lub otwarcie rewizjoni-
styczne inspiracje teoretyczne o proweniencji marksistowskiej,

13. A. Grabski, Zarys historii historiografii polskiej, Poznari 2000.
14. Zob. G. Strauchold, Mysl zachodnia i jej realizacia w Polsce
Ludowej w latach 1945-1957, Toruri 2003.
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interesowali si¢ réwniez aktualnymi osiagnigciami historiografii
krajow zachodnich, ze szczegdlnym uwzglednieniem francuskie-
go srodowiska ,,Annales”. Przefamano tez monopol jednej opcji
na syntez¢ historii Polski. Za szczegdlnie cenne osiagnigcia histo-
riografii polskiej do lat 80-tych XX wieku uznat Grabski dzieta
z zakresu historii gospodarczej, historii paristwa i prawa, historii
nauki, metodologii historii oraz historii historiografii'®. Wskazat
tez na wazng rol¢ swoistego fenomenu w zakresie polskich nauk
humanistycznych i spolecznych, jakim niewatpliwie byla tzw.
warszawska szkofa historii idei, skupiona m.in. wokét Leszka
Kotakowskiego, Bronistawa Baczki, Andrzeja Walickiego oraz
Jerzego Szackiego!’.

Od lat 70-tych wzrasta¢ mial stopniowo konflikt pomigdzy
oficjalng wyktadnig historii Polski a historyczng samoswiadomo-
$cig spoleczeristwa, wspierang przez dorobek historykéw emigra-
cyjnych i twérczo$¢ drugoobiegowa'®. Dziela naukowe wydawa-
ne w obiegu niezaleznym dyskredytowaly w znacznym stopniu
partyjno-paristwowga interpretacj¢ najnowszej historii Polski,
poruszajac czgsto problem tzw. ,biatych plam”?. Odrzucenie
determinizmu historycznego prowadzito do przyjecia tezy o wie-
lokierunkowym charakterze procesu dziejowego. Rok 1989 przy-

15. Zob. tez A. Wierzbicki, W strong postaw otwartych. «Annales» w
refleksji historykow polskich po Il wojnie swiatowej, w: Klio polska. Studia i
materiaty z dziejow historiografii polskiej po Il wojnie swiatowej, red. A.
Wierzbicki, Warszawa 2004.

16. Grabski zwracal przy tym uwagg na tworczos¢ Witolda Kuli,
Juliusza Bardacha, Jerzego Topolskiego, Mariana Serejskiego, Stefana
Kieniewicza.

17. Interesujaca panoramg tego srodowiska zaprezentowat Ryszard Si-
tek w pracy Warszawska szkota historii idei. Migdzy historiq a terazniejszos-
cig (Warszawa 2000). Zaakcentowal w niej zwlaszcza istotny wplyw tej
specyficznej szkoly naukowej na przetamywanie dogmatyzmu stalinow-
skiego w naukach filozoficznych. Zob. tez P. Spiewak, Warszawska szkota
historykéw idei, ,Res Publica” 1979, nr 1; A. Walicki, Leszek Kotakowski i
warszawska szkota historii idei, ,Aletheia” 1987, nr 1.

18. Zob. K. tabedz, Wydawnictwa historyczne drugiego obiegu w
Polsce. Materialy do bibliografii adnotowanej za lata 1980-1989, Warszawa
1989.

19. Dotyczyly one m.in. kwestii zbrodni katyriskiej, stosunkéw pol-
sko-sowieckich, historii pierwszej dekady PRL oraz dziejow emigracji
powojenne;j.
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nidst praktycznie catkowita autonomig badan historycznych,
mozliwo$¢ znacznego poszerzenia horyzontu badawczego histo-
riografii polskiej oraz jej modernizacji warsztatowe;.

Ta syntetyczna wizja najnowszej historii historiografii pol-
skiej rozwinigta zostata w bogatej twérczosci naukowej ucznia
Grabskiego — Rafala Stobieckiego?®. W 2007 r. wydat on zbiér
artykuléw poswigconych tej tematyce, zawierajacych analizy pro-
cesu stalinizacji nauk historycznych w ZSSR i krajach bloku
wschodniego, roli marksizmu w kreowaniu powojennych wizji
dziejéw Polski oraz studia biograficzne trzech historykéw (Zanny
Kormanowej, Witolda Kuli i Henryka Wereszyckiego), repre-
zentujacych rézne warianty postaw naukowych wobec panujace-
go rezimu?'. W ujeciu Stobieckiego stalinizm w historiografii
stanowil prébg stworzenia ideologicznej wizji przesztosci, maja-
cej legitymizowa¢ totalitarny system paristwowy. Obejmowal on
zaréwno naukowe struktury organizacyjne, zalozenia teoretycz-

20. Zob. m.in. Historia i historycy wobec nowej rzeczywistosci. Z dzie-
jow polskiej nauki historycznej w latach 1945-1951, ,Acta Universitatis
Lodzensis. Folia Historica” 1991, t. 43; Koncepcje przebudowy nauki histo-
rycznej w polskiej publicystyce marksistowskiej latr 1945-1948, ,Acta
Universitatis Lodzensis. Politologia” 1991, t. 21; Stalinowska wizja dzie-
Jjow Polski — préba rekonstrukcji modelu, ,Dzieje Najnowsze” 1993, nr 3;
Stalinowska unifikacja nauki historycznej. Przyktad Polski, ,Acta
Universitatis Lodzensis. Folia Historica” 1996, t. 55; Historia i historycy w
latach przetomu pazdziernikowego 1956, ,Tygiel Kultury” 1996, nr 10-11;
Teoria biegu dziejow Wiodzimierza I. Lenina. Przyczynek do historiozofii bol-
szewizmu, Historyka” 1997, t. 27; Mi¢dzy dogmatem ideologicznym a mo-
dernizacjq. Marksizm a historiografia w Polsce po Il wojnie swiatowej,
»Historyka” 2002, t. 32, s. 45-62; Stalinizm w historiografii. Migdzy ra-
dzieckim oryginatem a narodowymi kopiami, ,Zycie Wiejskie” 2003, nr 6;
Historia pod nadzorem. Spory o nowy model historii w Polsce (II potowa lat
caterdziestych-poczqtek pigcdziesiqtych), L.6dz 1993; Stalinowska mitologiza-
¢ja idei postgpu, w: Historia. Mity. Interpretacje, red. A. Barszczewska-Kru-
pa, L6dz 1996; Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich,
w: Skryte oblicze systemu komunistycznego. U Zrédet zta, red. R. Backer, P.
Hubner, Warszawa 1997; Bolszewizm a historia. Proba rekonstrukcji bol-
szewickiej filozofii dziejow, Y.6dz 1998; Etyka jako ideologia. 7 dziejow sta-
linizacji polskiej historiografii po II wojnie swiatowej, w: Historyk i historia.
Studia dedykowane pamigci prof. Mirostawa Francicia, red. A. Walaszek, K.
Zamorski, Krakéw 2005.

21. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Ani dobra, ani mgdra, ani pigk-
na... ale skomplikowana. Studia i szkice, Warszawa 2007.
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no-metodologiczne, jak i samg tres¢ historiografii, wyznaczajaca
jej horyzonty problemowe i gléwne kategorie interpretacyjne
(postep, dazenie do komunizmu itd.). Dyskusje metodologiczne
odbywaly si¢ w powojennej Polsce w srodowiskach uniwersytec-
kich, w Instytucie Historii PAN, instytutach partyjnych oraz w
ramach powszechnych zjazdéw historykéw?2. Istotne znaczenie
odegrata tez Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw
Polskich z przelomu 1951 i 1952 roku. W omawianej pracy
wskazano ponadto na formy represji stosowanych wobec niepo-
kornych historykéw oraz instytucji naukowych, takich jak np.
Instytut Zachodni czy Polska Akademia Umiej¢tnosci.

Po 1956 r. historycy krajowi reprezentowali juz — w ocenie
Stobieckiego — bardziej zréznicowane podejscie do metodologii
nauki historycznej — tradycje odwoltujaca si¢ do koncepcji tzw.
indywidualistycznego historyzmu (skupiona na historii politycz-
nej), nacisk na histori¢ spoteczno-gospodarcza oraz ujecie mark-
sistowskie w wersji ,ortodoksyjnej” i rewizjonistycznej (rozwija-
nej m.in. przez Jerzego Topolskiego). Stobiecki podzielit w swo-
jej pracy tez¢ Andrzeja Grabskiego, iz rozwdj literatury drugo-
obiegowej oraz recepcja tworczosci historykéw emigracyjnych
spowodowaly stworzenia alternatywnej wizji dziejow Polski, o
zabarwieniu nacjonalistycznym i silnie antykomunistycznym.

W 2005 r. Wydawnictwo Poznanskie opublikowalo mono-
grafi¢ Stobieckiego, poswigcona wylacznie powojennej historio-
grafii emigracyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem dorobku
historykéw polskich w Wielkiej Brytanii??. Ta pionierska praca
uzupetnia w znacznym zakresie dotychczasowa luk¢ w badaniach
nad calosciowym ujeciem dziejow historiografii polskiej po
1945 r.24 Zréznicowane grono historykéw emigracyjnych faczy-

22. Zob. tez m.in. J. Serczyk, Powszechne Zjazdy Historykdw Polskich
i ich rola w przemianach nauki historycznej w Polsce, ,Przeglad
Humanistyczny” 1981, nr 4; A. Wierzbicki, Powszechne Zjazdy Historykdw
Polskich, ,Moéwia Wicki” 1986, nr 6; T. Lepkowski, Zjazdy Powszechne
Historykéw Polskich i ich rola w rozwoju polskiej historiografii, w: Polskie
Towarzystwo Historyczne 1886-1986, red. S. Kuczyriski, Warszawa 1990.

23. R. Stobiecki, Klio na wygnaniv. Z dziejow polskiej historiografii
na uchodzstwie w Wielkiej Brytanii po 1945 r., Poznan 2005. Zob. tez M.
Tyrchan, Na strazy tradycji narodowych — emigracyjna historiografia «nie-
ztomnych», ,Przeglad Historyczny” 2006, nr 4, s. 551-554.

24. Na temat historiografii emigracyjnej zob. m.in. T. Wyrwa, Histo-
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to silne przywigzanie do dorobku historiograficznego I
Rzeczpospolitej, tj. metodologia oparta gléwnie na polemice z
teoriami materializmu historycznego, holdowanie wizji dziejéow
Polski nalezacej do kregu kultury zachodniej i chrzescijanskiej
oraz akcentowanie tradyqji idei jagielloriskiej i postawy antyro-
syjskiej. Cechg charakterystyczna tej grupy miat by¢ tez, wedtug
Stobieckiego, polonocentryzm oraz poczucie swoistej misji emi-
gracji wobec Polakéw zyjacych w kraju. Atutem pracy s3 m.in.
analizy udzialu badaczy emigracyjnych w migdzynarodowych

ryk na obczyinie a najnowsze dzieje Polski, w: Prace Kongresu Kultury Pol-
skiej na Obczyznie, Tom 111, Londyn 1987; Z. Jagodzinski, Historycy pol-
scy na obczyznie, ,,Czasopismo Zaktadu Narodowego Imienia Ossoliniskich”
1997, z. 8, s. 51-58; P. Wandycz, Historycy i historia na emigracji, w:
Nauka polska wobec totalitaryzméw. W 55 rocznice wybuchu IT Wojny Swia-
towej, red. B. Ortowski, Warszawa 1994; R. Habielski, Zycie spoteczne i
kulturalne emigracji, Warszawa 1999; tenze, Humanistyka polska poza kra-
Jjem, w: Humanistyka polska w latach 1945-1990, red. U. Jakubowska, J.
Mysliriski, Warszawa 2006; R. Stobiecki, Klio na wygnaniu. Miejsce reflek-
sji teoretyczno-metodologicznej w tworczosci polskich historykéw na uchodz-
stwie po 1945 r., w: Klio polska. Studia i materialy z dziejow historiografii
polskiej po I wojnie swiatowej, red. A. Wierzbicki, Warszawa 2004; T.
Radzik, Polskie Towarzystwo Historyczne w W. Brytanii, w: Nauka polska
wobec totalitaryzméw. W 55 rocznice wybuchu II Wojny Swiatowej, red. B.
Orlowski, Warszawa 1994; B. Mckarska-Koztowska, Instytut Jozefa Pitsud-
skiego w Londynie, w: Muzea, Biblioteki i Archiwa Polskie na Zachodzie,
Londyn 1991; T. Radzik, Instytut Jézefa Pitsudskiego w Londynie, w:
Materialy do dziejow polskiego uchodéstwa niepodlegtosciowego, Tom 1I:
Mobilizacja uchodzstwa do walki politycznej, red. L. Kliszewicz, Londyn
1995; J. Zuziak, Dzieje Instytutu Jozefa Pitsudskiego w Londynie 1947-
1997, Warszawa 2001; ]. Cisek, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Ameryce i
jego zbiory, Warszawa 1997; D. Wandycz, Polski Instytut Naukowy w
Ameryce. W trzydziestq rocznice 1942-1972, Nowy Jork 1974; A. Mekarski,
Elementy refleksji teoretyczno-metodologicznej w rozwazaniach autoréw «Tek
Historycznych», 1947-1955, ,Piotrkowskie Zeszyty Historyczne” 2002, t.
4, s. 161-181; J. Zuziak, Generat Marian Kukiel 1885-1973. Zotnierz,
historyk, polityk, Pruszkow 1997; R. Stobiecki, Twdrczos¢ emigracyjna
Oskara Haleckiego (1891-1973), w: Studia z dziejow Polski i Europy w XIX
i XX w. Ksigga dedykowana Profesorowi Piotrowi Stefanowi Wandyczowi, red.
J. Farys, R. Nir, M. Szczerbiniski, Gorzéw Wlkp. 2004; R. Stobiecki, Leon
Koczy (1900-1981). Szkic do portretu, ,Teki Historyczne” 2004, t. 23; M.
Szczerbinski, Spefnione zZycie Jozefa Garliriskiego, w: Pokolenia spetnionego
obowigzku. Studia z dziejow Polski i Polakéw w kraju i na obczyinie w XX
wieku, dedykowane Profesorowi Jozefowi Garliriskiemu, red. ]. Farys, R. Nir,
M. Szczerbiniski, Gorzéw Wlkp. 2004.
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Kongresach Nauk Historycznych, w ramach ktérych dochodzito
niekiedy do konfrontowania postaw naukowych z historykami
krajowymi. Oméwiono w niej syntetycznie zakres badan podej-
mowanych przez historykéw emigracyjnych, wsréd ktérych
dominowa¢ miata historia polityczna oraz historia wojskowosci.
Dzieje Polski interpretowano przy tym gléwnie przez pryzmat
kryteriéw politycznych czy religijnych, odrzucajac zdecydowanie
marksistowski schemat wykladni historii opartej na kolejnych
formacjach spoteczno-ekonomicznych. ,Nieztomna” postawa
najwazniejszych historykéw emigracyjnych prowadzi¢ miata z
czasem do ich postgpujacej izolacji w stosunku do najnowszych
trendéw historiografii $wiatowej, ktéra przetamywali dopiero
przedstawiciele mlodszej generacji naukowcéw, wyedukowani w
catosci na uniwersytetach zachodnich. Stobiecki opisat tez kry-
tyczny stosunek historykéw emigracyjnych wobec historiografii
krajowej, odrzucajacej zasadniczo badania nad dziejami teryto-
riéw dawnej Rzeczypospolitej (m.in. Kreséw Wschodnich) oraz
religijnymi aspektami historii narodu polskiego. Lektura obszer-
nej pracy Stobieckiego niewatpliwie poszerza w znacznym stop-
niu wiedz¢ na temat ,uzupelniajacej” roli badari emigracyjnych
wobec historiografii krajowej i stanowi wazny glos w dyskusji
nad petna oceng dorobku polskich nauk historycznych po 1945
roku.

O historycznych pracach naukowych wydawanych w
ramach drugiego obiegu pisata z kolei Magdalena Mikotajczyk
w pracy doktorskiej opublikowanej w 1998 r.?> Ich celem miato
by¢ przede wszystkim — jak juz wspomniano powyzej — stwo-
rzenie odklamanej wizji najnowszej historii Polski, wolnej od
marksistowskich obciazeri interpretacyjnych. Wydawano wobec
tego specjalne encyklopedie historyczne, podreczniki lub ich
uzupetnienia, monografie, wspomnienia czy zbiory materialéw
zrédtowych. Dokonywano réwniez licznych przedrukéw wydaw-
nictw emigracyjnych, m.in. ,Zeszytéw Historycznych”. Skupiano
si¢ przy tym na opisywaniu stosunkéw polsko-sowieckich, histo-
rii. I Rzeczypospolitej, dziatalnosci paristwa podziemnego i

25. M. Mikotajezyk, Jak si¢ pisato o historii... Problemy polityczne
powojennej Polski w publikacjach drugiego obiegu lat siedemdziesiqtych i
osiemdziesigtych, Krakow 1998.
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»sprawy polskiej” w okresie II wojny $wiatowej, jak réwniez nad
geneza PRL. Obok opisu narodzin komunistycznego systemu
wladzy niezalezne publikacje historyczne analizowaty histori¢
Polski Ludowej pod katem stosunkéw pomigdzy wladza a spo-
teczeristwem, funkcjonowania gléwnych instytucji polityczno-
spotecznych oraz poszczegélnych konfliktéw politycznych (1956,
1968, 1970 i 1976) i ich wplywu na rozwdj opozycji antysyste-
mowej. Charakterystyczne bylo przy tym formutowanie w opar-
ciu o refleksj¢ historyczng postulatéw dotyczacych aktualnego
dzialania dysydenckiego oraz organizowania struktur niezalezne-
go spoleczenistwa obywatelskiego.

W ostatnich latach wydano kilka innych interesujacych prac,
zajmujacych si¢ bezposrednio oficjalng historiografia PRL. Nalezy
do nich m.in. rozprawa doktorska Macieja Gérnego, ukazujaca
proces stalinizacji polskich nauk historycznych na tle podobnych
zjawisk zachodzacych w Europie Srodkowo-Wschodniej, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem NRD i Czechostowacji®. Dzigki zasto-
sowanej metodzie komparatystycznej Gérny staral si¢ udowodni¢
tezg o swoistej kontynuacji w regionalnych badaniach historycz-
nych po 1945 r. licznych naukowych tradycji przedwojennych,
nawiazujacych czgsto do ideologii nacjonalistycznych. Wedhug
niego oficjalna wizja dziejéw narodéw bloku wschodniego sprzy-
jata afirmatywnej ocenie réznych ruchéw narodowosciowych, w
tym polskich powstan XIX wieku. Jest to nowatorskie stwierdze-
nie na tle dotychczasowych ustaleri, zakladajacych praktycznie
catkowite odrzucenie problematyki narodowosciowej w stalinow-
skiej wersji historiografii marksistowskie;j.

W 2004 r. ukazata si¢ praca doktorska Anny Sosnowskiej,
dotyczaca sporéw najwazniejszych polskich powojennych history-
kéw gospodarczych na temat przyczyn ekonomiczno-spolecznego
zacofania regionu wschodnioeuropejskiego?’. Zaprezentowata ona
w ujeciu poréwnawczym poglady Witolda Kuli, Mariana
Malowista, Jerzego Topolskiego i Andrzeja Wyczanskiego, ktérzy

26. M. Gérny, Przede wszystkim ma by¢ naréd. Marksistowskie histo-
riografie w Europie Srod/eowo-\%c/aadniej, Warszawa 2007. Zob. tenze,
Migdzy Marksem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechosto-
wacji, Warszawa 2001.

27. A. Sosnowska, Zrozumie¢ zacofanie. Spory historykiw o Europe
Wichodnig (1947-1994), Warszawa 2004.
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wywarli po 1945 r. duzy wplyw na metodologi¢ historii gospo-
darczej i spolecznej oraz na ksztattowanie wizji dziejow Polski w
okresie od XVI do XIX wicku. Gléwne polemiki w tej debacie,
inspirowanej w znacznym stopniu marksizujaca interpretacja
historii, dotyczyly specyfiki, przyczyn i momentu pojawienia si¢
opéznienia cywilizacyjnego wobec Europy Zachodniej oraz jego
przebiegu. Badania powyzszych autoréw w tym zakresie mialy
charakter poréwnawczy i ponadnarodowy, analizowaly dhugo-
trwale i masowe procesy spoteczno-gospodarcze prowadzac do
tworzenia okreslonych modeli rozwojowych. Stosowali oni przy
tym réwniez socjologiczne metody naukowe, a ich dorobek
oddzialywal w znacznym stopniu na historykéw zachodnich zaj-
mujacych si¢ historig gospodarcza Europy.

Wazna monografia w badaniach nad historig historiografii
PRL okazata si¢ ksigzka historyka Uniwersytetu Warszawskiego
Tadeusza Rutkowskiego, analizujaca wnikliwie polityczno-orga-
nizacyjne aspekty funkcjonowania krajowej nauki historycznej w
okresie do 1970 r.?® Ukazal on w szerokiej perspektywie polity-
ke wladz wobec $rodowiska historycznego, jej cele, realizacje i
skutki oraz wplyw tej polityki na rozwdj organizacyjny licznych
instytucji naukowych. Skupil si¢ przede wszystkim na dziata-
niach wladz szczebla centralnego. Tworzenie polityki naukowej
po 1945 r. oparto wedlug niego gléwnie na eliminowaniu z
aktywnego zycia naukowego badaczy niepokornych i szkoleniu
nowych kadr naukowych, indoktrynowanych ideologicznie w
duchu teorii marksistowskich. Po 1956 r. cz¢$¢ historykéw zacze-
ta kontestowa¢ polityke naukowa PZPR z pozycji lewicowych i

28. T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944-1970. Zagad-
nienia polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007. Zob. tez artykuly T. Rut-
kowskiego poswigcone omawianej tematyce: Ktopot z uczonym. Wiadze
PRL wobec Zygmunta Wojciechowskiego w 1953 r., ,Przeglad Zachodni”
2005, nr 3; Niestabilna stabilizacja. PZPR wobec nauki (1956-1970),
»Przeglad Humanistyczny” 2006, nr 4; Przeciw «menadzerom» nauk histo-
rycznych. Wladze PZPR wobec XIII Migdzynarodowego Kongresu Historykow
w Moskwie (16-23 sierpnia 1970), w: Historia i archiwistyka. Studia z dzie-
Jjow Polski, Polonii i archiwistyki. Ksigga dedykowana Ksigdzu Doktorowi
Romanowi Nirowi, Gorzéw Wlkp. 2004 oraz Rola Wydziatu Historii Partii
KC PPR/IPZPR w ksztattowaniu polityki historycznej w Polsce (1946-1956),
w: Pamiec i polityka historyczna: doswiadczenia Polski i jej sqsiadéw, red. S.
Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobiecki, £.6dz 2008.
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rewizjonistycznych, co poglebiat rozwdj ich kontaktéw z nauka
zachodnia. Wladze staraly si¢ nadal zachowywac kontrole nad
srodowiskiem historykéw, popierajac badaczy lojalnych wobec
polityki PZPR oraz stosujac odpowiednie naciski na innych (za
posrednictwem struktur partyjnych, uniwersyteckich czy PAN).
Wazng rol¢ odgrywala tez cenzura oraz inwigilacja dokonywana
przez Stuzbg Bezpieczeristwa. Istotng cezurg okaza¢ miat sie rok
1968, kiedy grupa historykéw rewizjonistycznych oraz czes¢ , sta-
rej” profesury poparla postulaty protestujacych studentéw. Praca
Rutkowskiego oparta zostata na bardzo szerokiej bazie zrodtowej,
w tym na licznych archiwach partyjnych, uniwersyteckich, PAN
oraz IPN. Za niezb¢dne uzna¢ nalezaloby kontynuowanie badarn
nad polityka naukowa panstwa wobec historykéw w latach péz-
niejszych, az do 1989 r.

Rol¢ cenzury czy autocenzury w ograniczaniu autonomii
badan historycznych opisywal Zbigniew Romek?. Ingerencje
dotyczy¢ mialy przy tym przede wszystkim newralgicznych tema-
tow II wojny $wiatowej oraz stosunkéw polsko-sowieckich, czy
w szerszym ujgciu stosunkéw polsko-rosyjskich. Samoogranicza-
nie si¢ naukowcéw w swojej pracy badawczej prowadzito do two-
rzenia ,jgzyka zastgpczego”, mozliwego do zaakceptowania przez
wladze. Autorzy ksiazek liczyli tez cz¢sto na odpowiednia inteli-
gengj¢ czytelnika, starajac si¢ przemycaé¢ w odpowiedni sposéb
zakazane tresci.

Archiwa Instytutu Pamigci Narodowej umozliwiajg z kolei
przeprowadzanie badan nad skalg inwigilowania niepokornych
naukowcéw przez Stuzbg Bezpieczeristwa oraz dzialalnoscig jej
»tajnych wspétpracownikéw” i ich wplywem na odpowiednie
ksztaltowanie polityki naukowej wobec historykéw krajowych.
Ryszard Terlecki w monografii poswigconej profesorom Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego opisal m.in. zainteresowanie SB znanymi

29. Zob. Z. Romek, «Cenzura kreatywna» w PRL a srodowisko nauko-
we historykéw, ,Przeglad Historyczny” 2006, nr 1; tenze, Cenzura w PRL
a historiografia — pytania i problemy badawcze, w: Metodologiczne problemy
syntezy historii hbistoriografii polskiej, red. ]. Maternicki, Rzeszéw 1998.
Zob. tez Czarna ksigga cenzury PRL, red. T. Suzyzewski, Londyn 1977-
1978; Cenzura w PRL. Relacje historykéw, red. Z. Romek, Warszawa 2000
oraz A. Pawlicki, Kompletna szarosé. Cenzura w latach 1965-1972.
Instytucja i ludzie, Warszawa 2001.
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historykami krakowskimi — Henrykiem Baryczem, Henrykiem
Wereszyckim, Konstantym Grzybowskim oraz Adamem Vetu-
lanim3. Na tamach ,Zeszytéow Historycznych” ukazaly si¢ arty-
kuly dotyczace préb pozyskiwania przez SB czy stuzby wywia-
dowcze wspotpracownikéw z grona historykéw emigracyjnych®!.

W ramach badan nad rozwojem nauk historycznych w PRL
wydano réwniez liczne pozycje dotyczace konkretnych instytucji
naukowych czy osrodkéw uniwersyteckich??. Na uwagg zastugu-
ja tez biografie poszczegdlnych badaczy, prezentowane niekiedy
na szerszym tle historycznym?3?.

30. R. Terlecki, Profesorowie U] w aktach UB i SB, Krakéw 2002.

31. Zob. m. in. K. Tarka, Pawta Zaremby «gra» z wywiadem PRL,
»Zeszyty Historyczne” 2009, z. 168, s. 140-152; tenze, Préba «zwerbowa-
nia agenta perspektywicznegoy. Jan M. Ciechanowski a wywiad PRL, ,Zeszy-
ty Historyczne” 2009, z. 167, s. 147-167.

32. Zob. np. P Hubner, Sita przeciw rozumowi... Losy Polskiej
Akademii Umiejetnosci w latach 1939-1989, Krakéw 1994; S. Kutrzeba,
W obronie spotwarzonej Instytucji. Rzecz o Polskiej Akademii Umiejetnosci
roku 1945, Krakéw 2003; S. Grodziski, Polska Akademia Umiejetnosci
1872-1952-2002, Krakéw 2005; Instytut Historii Polskiej Akademii Nauk
1953-1993, red. S. Kuczyriski, Warszawa 1993; Instytut Historii Polskiej
Abkademii Nauk 1953-2003, red. S. Kuczyriski, Warszawa 2003; A.
Wierzbicki, Rozwdj nauk historycznych, w: Polska Akademia Nauk 1952-
2002. Uczeni i ich badania, red. ]. Tazbir, Warszawa 2002; Tradycje i
wspdtezesnosc. Ksigga Pamigthowa Instytutu Historycznego Uniwersytetu
Warszawskiego 1930-2005, red. ]. Tyszkiewicz, Warszawa 2005; Polskie
Towarzystwo Historyczne 1886-1986. Zbior studiow i materiatow, red. S.
Kuczyriski, Warszawa 1990; A. Wyrobisz, «Przeglad Historyczny» w latach
1905-1995, w: Warszawskie srodowisko historyczne w XX wieku.
Dziewigédziesigciolecie Towarzystwa Mitosnikéw Historii, Warszawa 1997,
Instytut Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 1956-
2006, red. B. Lapis, T. Schramm, R. Witkowski, R. Wryk, Poznan 2006;
Z. Mazur, Antenaci. O politycznym rodowodzie Instytutu Zachodniego,
Poznaii 2002; H. Olszewski, Instytut Zachodni 1944-1994, w: Instytut
Zachodni 1944-1994, Poznan 1994; Instytut Zachodni w dokumentach, red.
A. Choniawko, Z. Mazur, Poznai 2006; R. Stobiecki, £dd% jako osrodek
badai historiograficznych po 1945 roku, ,Rocznik Lédzki” 2003, t. 50; /n-
stytut Historii i Archiwistyki Uniwersytetu Mikotaja Kopernika (1945-2005).
Wybrane problemy, red. ]. Sziling, Torun 2006; T. Kulak, Badania history-
kéw wroctawskich w minionym pétwieczu, w: 50 lat nauki we Wroctawiu,
red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1997; Uniwersytet Jagielloriski. Ztota Ksigga
Wydziatu Historycanego, red. J. Dybiec, Krakow 2000.

33. Profesor Henryk Lowmiariski. Zycie i dzieto. Materiaty z sesji nau-
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Powyiszy przeglad publikacji dotyczacych badari nad histo-
rig historiografii PRL wskazuje, ze zainteresowanie naukowe
zwigzane t3 problematyka ro$nie. Niewatpliwie przydataby sie
szersza refleksja badawcza nad rozwojem nauk historycznych w
Polsce po 1956 r., gdyz sam okres stalinizmu zostal juz zasadni-
czo zanalizowany. Przydatne byloby tez stworzenie monograficz-
nych opracowan dorobku historiografii krajowej w zakresie
poszczegblnych dyscyplin historycznych (m.in. historii historio-
grafii, metodologii czy historii pafistwa i prawa). Osobny akcent
nalezaloby polozy¢ na opisanie rozwoju historiografii polskiej
wpod wzgledem instytucjonalno-organizacyjnym. Wymaga to
whnikliwych badan nad poszczegélnymi instytutami naukowymi
(np. Instytutem Historii PAN) oraz historycznymi osrodkami
uniwersyteckimi. Istotne wydaje si¢ dalsze badanie represji wobec
niepokornych historykéw, m.in. ze strony cenzury i SB. W tym
kontekscie historycy historiografii winni réwniez dokona¢ pogle-
bionej analizy procesu odchodzenia badaczy od scistych kanonéw
metodologii marksistowskiej, wynikajacego ze wzrastajacych kon-
taktéw z dorobkiem historiografii emigracyjnej oraz twdrczoscia
drugoobiegowa. Odr¢bny przedmiot badari stanowi¢ winny wigzi
historykéw krajowych z o$rodkami emigracyjnymi (m.in. Insty-
tutem Literackim wydajacym ,Zeszyty Historyczne”) oraz przed-
stawicielami nauki zachodniej. Ciekawa tematyke badawcza sta-
nowi¢ moze ponadto kwestia wspotpracy historykéw rezimowych
z przedstawicielami nauk historycznych krajéow bloku wschod-
niego.

Mikotaj TYRCHAN

wej poswigconej dziesiqrej rocznicy smierci Uczonego (Poznari 7-8 X 1994 r.),
red. A. Kijas, K. Pietkiewicz, Poznan 1995; W. Lazuga, Profesor. Rzecz o
Januszu Pajewskim, Poznan 1997; Konstanty Grzybowski mysliciel sceptycz-
ny, Krakéw 2000; R. Jarocki, Opowiesé o Aleksandrze Gieysztorze, Warszawa
2001; Henryk Wereszycki (1898-1990). Historia w zyciu historyka, red. E.
Orman, A. Cetnarowicz, Krakéw 2001; W. Piasek, Antropologizowanie
historii. Studium metodologiczne twérczosci Witolda Kuli, Poznan 2004;
Antoni Czubiriski 1928-2003. Zycie i dzieto, red. S. Sierpowski, Poznari
2004; H. Olszewski, Zdzistaw Kaczmarczyk 1911-1980, Poznari 2005; M.
Stanulewicz, Marian Zygmunt Jedlicki. Ttumacz Thietmara, Poznaii 20006;
Naukowe dzieto profesora Gerarda Labudy, red. J. Dobosz, Poznar 2006; J.
Walachowicz, Michat Sczaniecki. Historyk parstwa i prawa, Poznari 2008.
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DOKUMENTY

Pawel LIBERA

PARYSKA MISJA STANISEAWA HEMPLA
(1918-1919)

Stanistaw Hempel, zolnierz Legionéw i POW, adiutant
Tymczasowego Naczelnika Parstwa Jozefa Pitsudskiego, dyplo-
mata w Budapeszcie i Pradze, dtugoletni poset w Teheranie, sena-
tor V kadencji (OZN), w czasie wojny we Frangji, uczestnik pol-
skiego ruchu oporu, wigzieri gestapo, emigrant polityczny, jest
dzi$ osobg stabo znang nawet w gronie historykéw. I chociaz nie
mozna powiedzie¢ o nim, ze zostal zupelnie zapomniany — posia-
da przynajmniej kilka dobrych, cho¢ zawierajacych czasami
pewne niescistosci biograméw' — to w jego zyciorysie cz¢sto brak
podstawowych danych, inne sa podawane w réznych wersjach
(np. data i miejsce urodzenia).

Stanistaw Hempel, syn Anny z Badzynskich i przemystow-
ca, senatora Joachima Hempla?, brat Zygmunta Hempla — ,Lu-

1. Najwazniejsze i najobszerniejsze opublikowano w: K. Smolana,
Stownik biograficzny polskiej stuzby zagranicznej 1918-1945, vol. 2,
Warszawa 2005, s. 52-55; Postowie i senatorowie Rzeczypospolitej Polskief
1919-1939. Stownik biograficzny, t. 11: E-J, oprac. M. Smogorzewska, red.
nauk. A. K. Kunert, Warszawa 2000, s. 221-222; W. K. Cygan, Oﬁcemwie
Legiondw Polskich 1914-1917. Stownik biograficzny, t. 11, Warszawa 2000,
s. 107-108.

2. Biogramy J. Hempla w: ,Polski Stownik Biograficzny”, t. IX,
Warszawa-Krakow-Wroctaw 1960-1961, s. 384, Postowie i senatorowie Rze-
czypospolitej Polskiej 1919-1939..., s. 219-220.

137



kasza™ urodzit sie w okolicach Sosnowca 9 TIT 1891 lub 1893
roku®. Pierwotnie zwiazany z ruchem narodowym, péiniej z
,Zarzewiem”, byl dwukrotnie aresztowany za dzialalnos$¢ prze-
ciwko caratowi. Zmuszony do opuszczenia Krélestwa Polskiego
udat si¢ do Lwowa, gdzie nalezal do Druzyn Strzeleckich, a od
1914 roku walczyt w szeregach 1 Brygady Legionéw w randze
porucznika. Z Legionéw trafit do POW, gdzie powierzono mu
okreg siedlecki. Za przynaleznos¢ do POW zostat aresztowany i
osadzony w 1916 roku. W 1917 zostal czlonkiem Komendy
Naczelnej POW, ale juz w sierpniu aresztowany przez Niemcow
znalazt si¢ w obozie w Szczypiornie, a pdzniej w Havelbergu.
Zwolniony w 1918 roku, bral udzial w rozbrajaniu Niemcéw w
Warszawie i zostal mianowany adiutantem Naczelnika Paristwa.

Pierwsza, a zarazem jedng z ciekawszych i bardziej spekta-
kularnych misji dyplomatycznych Stanistawa Hempla byt wyjazd
do Paryza w listopadzie 1918 roku. Epizod ten, doskonale znany
historykom, nie byt dotychczas szczegétowo omawiany’.

Zakonczenie pierwszej wojny $wiatowej podpisaniem rozej-
mu 11 listopada 1918 roku stawialo odradzajace si¢ Panstwo
Polskie w trudnej sytuacji, gdyz kompetencje do uznania si¢ za
rzad polski przyznawal sobie zaréwno Komitet Narodowy Polski
w Paryzu, jak i rzad warszawski z Tymczasowym Naczelnikiem
Paristwa Jozefem Pilsudskim. W tym samym czasie, 16 XI
1918 r., KNP podjat decyzj¢ o wystaniu do Polski misji
Stanistawa Grabskiego, a Pifsudski wystal radiotelegram, infor-

3. Paturz obszerny biogram: Hempel Zygmunt (1894-1944) w: M.
Galezowski, Wierni Polsce. Ludzie konspiracji pitsudczykowskiej 1939-1947,
Warszawa 2005, s. 200-208.

4. Rocznik Stuzby Zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug stanu
na 1 kwietnia 1934, Warszawa 1934, s. 32 — 9 111 1891, ta sama data w:
Rocznik Stuzby Zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej wedtug stanu na 1
kwietnia 1938, Warszawa 1938, s. 186.

5. Patrz np. J. Pajewski, Odbudowa Pasistwa Polskiego 1914-1918,
Warszawa 1978, s. 317-318, D. Cisowska-Hydzik, Komitet Narodowy
Polski, w: Rok 1918. Odrodzona Polska w nowej Europie, red. A. Ajnenkiel,
Warszawa 1999, s. 50.
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mujacy wszystkie paristwa biorace udzial w wojnie o powstaniu
Paristwa Polskiego. Kiedy w Paryzu trwala wymiana korespon-
dengji pomiedzy wladzami francuskimi a KNP, Pitsudski staral
si¢ nawiaza¢ kontakt z rzadem francuskim w sposéb nieformal-
ny. Jedng z takich préb byt list francuskiego inzyniera mieszka-
jacego w Warszawie, Jeana Luciena Dieuleveut-Kauleka® (1879-
1941) skierowany do Georgesa Clemenceau. Dokument ten
obszernie cytowal i oméwit w jednym ze swych opracowan Jézef
Kukutka’, natomiast nie sprecyzowal, kim byt adiutant Pitsud-
skiego rozmawiajacy z Kaulekiem ani nie podal dokladnej daty
listu. Z jednej z jego kopii wynika, ze zostal napisany 17 listo-
pada, a nie po 18, jak podaje Kukutka®.

Pitsudski zlecit Hemplowi wyjazd do Paryza kilka dni p6z-
niej — 21 listopada’, a wedlug innej wersji w nocy z 24 na 25
listopada. Adiutant wyjechal z iona, inzynierem Dieuleveut-
-Kaulekiem i dwoma podoficerami francuskimi przez Krakéw do
Wiednia, skad wystal pierwszy raport do Warszawy!?. Po prze-
zwycigzeniu pewnych komplikacji dotarli do Berna, gdzie doszto
do spotkania z urz¢gdnikiem ambasady francuskiej w Szwajcarii,
ktoéry sporzadzit obszerny raport z rozmowy'!. Przed wyjazdem
Hempel spotkal si¢ réwniez z Augustem Zaleskim, chargé d'af-
faires rzadu warszawskiego w Bernie'?, i odwiedzit Zygmunta
Modzelewskiego — nastgpny raport w jego sprawie wystano z

6. W swoich wspomnieniach M. Sokolnicki podaje bledna orto-
grafi¢ nazwiska (,Caulleque”), por. M. Sokolnicki, W stuzbie Komendanta,
JKultura” 1953, nr 12/74, s. 75-106.

7. ). Kukutka, Problem uznania rzqdu warszawskiego przez Paryz
(listopad-grudzier 1918 r), ,Materialy i Studia” (Wyisza Szkola Nauk
Spofecznych przy KC PZPR), t. I, Warszawa 1960, s. 116-117.

8. Archiwum Akt Nowych [AAN], Komitet Narodowy Polski
[KNP], sygn. 2012, k. 1-2.

9. S. Hempel, O przyjazd do Kraju armii gen. Hallera, ,Nie-
podlegltos¢” 1955, . V, s. 202-205.

10. Raport S. Hempla dla Tymczasowego Naczelnika Paristwa z 27
XI 1918, Polskie Dokumenty Dyplomatyczne: 1918 listopad — grudzier
[PDD 1918), red. S. Debski, wspétpraca P. Dhugotecki, Warszawa 2008,
s. 103-104.

11. AAN, KNP, sygn. 2012, k. 3-6. Patrz takze: Notatka przedsta-
wiciela KNP w Londynie dla prezesa KNP w Paryzu, PDD 1918, s. 336-
-337.

12. Telegram z 15 XII 1918 r., PDD 1918, s. 251.
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przedstawicielstwa KNP w Bernie'.

Do Paryza dotart 11 lub 12 XII 1918, a juz 16 XII po raz
pierwszy pojawil si¢ we francuskim MSZ. Nastgpnego dnia
wystal krétkie sprawozdanie z konferencji do Warszawy!4. 18
grudnia Hempel odwiedzit Romana Dmowskiego!>. W sprawie
Hempla pojawila si¢ ozywiona korespondencja pomigdzy KNP
a francuskim i angielskim MSZ, krytykujaca szczegélnie fake
umozliwienia Hemplowi dotarcia do Paryza z pominigciem KNP
i podkreslajaca, ze przedstawicielem Polski na Zachodzie jest
KNP, 22 grudnia odbyla si¢ kolejna konferencja Hempla w
MSZ relacjonowana szczegétowo przez Kukutke!”.

W ostatniej dekadzie grudnia udato si¢ Hemplowi zorgani-
zowa¢ przy pomocy dziennikarzy polskich i francuskich ozywio-
ng kampani¢ prasows. ,W prasie tutejszej i w ogéle na terenie
paryskim zaznaczyla si¢ silnie w ostatnich dniach kampania p.
Stanistawa Hempla” — pisal Sekretariat KNP 30 XII 19188,
Dziatalnos¢ prasowo-propagandowa Hempla w tym okresie zre-
lacjonowat szczegétowo Wiestaw Sladkowski'?, a préby wycofa-
nia Hempla z Paryza i skutecznos¢ jego kampanii prasowej opi-
sal Aleksy Deruga®. Uczestnictwo Hempla w misji Dhuskiego
nie bylo oczywiste, w poczet tego zespotu zaliczyt go Leon Wasi-
lewski?!, Sokolnicki twierdzil, ze jego uczestnictwo nie bylo

13. PPD 1918, s. 229-230.

14. PDD 1918, s. 287.

15. List przedstawiciela KNP w Paryzu do MSZ Frangji z 19 XII
1918, PDD 1918, s. 308-309.

16. List przedstawiciela KNP w Paryzu do MSZ Francji z 19 XII
1918, PPD 1918, s. 308-309, oraz: Pismo przedstawiciela KNP do
Dyrektora Departamentu Pétnocnego MSZ Wielkiej Brytanii z 18 XII
1918 r., tamze, s. 289.

17. ]J. Kukutka, Problem uznania rzqdu..., s. 125.

18. PDD 1918, s. 403.

19. W. Sladkowski, Opinia publiczna we Francji wobec sprawy pol-
skiej w latach 1914-1918, Wroctaw 1976, s. 274-275.

20. A. Deruga, Dziatalnos¢ Wydziatu Prasowego Komitetu Narodowego
Polskiego w Paryzu (od listopada 1918 r. do lipca 1919 r.), ,Studia z naj-
nowszych dziejow powszechnych” t. 2, Warszawa 1962, s. 257-258 i nast.

21. Por. relacja Leona Wasilewskiego z 1923 r. w: W. Lipiriski, Rzqd
J. Moraczewskiego i zamach 5 1 1919 r. wedtug relacyj z r. 1923 i doku-
mentéw, ,Niepodleglos¢” 1937, t. XV, z. 3 (41), s. 414.
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uzgodnione??, a jeszcze inng wersj¢ podaje sam Hempel w swo-
jej relacji, w ktérej polemizuje z Sokolnickim. Po przybyciu misji
Dluskiego, od potowy stycznia 1919 roku Hempel pelnil funk-
¢j¢ wicedyrektora biura prasowego Delegacji Polskiej na Konfe-
rencj¢ Pokojowa w Paryzu. 25 V 1919 roku zostal mianowany
sekretarzem legacyjnym I klasy w Poselstwie RP w Bukareszcie.

Misja paryska Stanistawa Hempla byla znana historykom,
ale dotychczas pisano na ten temat przede wszystkim w oparciu
o archiwa krajowe, stosunkowo rzadko wykorzystywano prase
francuska. Stawomir Debski opublikowal w tomie Polskich
Dokumentéw Dyplomatycznych® sporo interesujacych dokumen-
téw zwiazanych z misja Hempla, w tym pochodzacych z archi-
wow zagranicznych. Z relacji ukazujacej caloksztatt misji, tak jak
ja zapamigtal Hempel, dotychczas korzystala tylko Maria
Nowak-Kietbikowa wzmiankujac o niej krotko w artykule
poswieconym poczatkom polskiej dyplomacji*.

Stanistaw Hempel pisat o swej misji tylko raz, po powrocie
z Francji do Polski, dopiero w 1964 r., najprawdopodobniej na
wniosek prof. Stanistawa Ploskiego. Jego relacja zostala ztozona
w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk w Warszawie. W
ostatnich latach dokumenty te przekazano w depozycie do
Archiwum Akt Nowych, ale relacji Hempla nie zawieraly.
Publikowane wspomnienie pochodzi ze zbioréw doktor Haliny
Osieckiej z Kielc, zony inzyniera Zdzistawa Osieckiego (1921-
-1989), ktéry byt siostrzericem Stanistawa Hempla.

Uwspoélczesniono pisownie zachowujac osobliwosci stylu,
milczaco poprawiono ewidentne literowki, ingerencje redakcyjne
zaznaczono w klamrach.

Pawet LIBERA

22. M. Sokolnicki, op.cit.

23. PDD 1918, op.cit.

24. M. Nowak-Kielbikowa, Poczqtki krajowej stuzby dyplomatycznej,
w: Rok 1918. Odrodzona Polska..., s. 41.
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Stanistaw HEMPEL

OKNO DO EUROPY.
MOJA PIERWSZA MISJA DYPLOMATYCZNA
(DOSTAC SIE DO EUROPY)

W listopadzie 1918 roku trzeba przede wszystkim uprzy-
tomni¢ sobie rozpaczliwe potozenie Polski pod wzgledem
gospodarczym. Kilkuletnia okupacja niemiecka w Polsce dopro-
wadzita ja do stanu takiego ubdstwa, jakiego sobie nie mozna
wyobrazi¢ nawet zestawiajac najgorsze okresy w przejsciach tra-
gicznych, ktére przezywali Polacy péiniej. Nawet czarny rynek
funkcjonowat tylko bardzo stabo. Dookofa bowiem otaczaly nas
kraje takze szalenie wyczerpane eksploatacja na rzecz potrzeb
wojska i wojny. O kupieniu ubrania nie bylo prawie mowy: w
dziedzinie $rodkéw zywnosciowych sytuacja byta takze straszna:
spozywanie chleba kartkowego wywolywalo powazne zachoro-
wania, ktérych objawami bylo na przyklad ropienie koricéw
palcéw i ich obieranie. O takich rzeczach jak herbata nie byto
mowy i piliSmy napar z suszonych skérek z jablek. W zimie
marzli§my niesamowicie, bo i wegla brakowalo ciagle. Co do
innych bogactw, to przeciez wydarto je nam w sposéb niesty-
chanie szczegbtowy. Za przepustk¢ na odbycie podrézy na przy-
kiad z Siedlec do Warszawy, miast lezacych w jednej zonie oku-
pacji niemieckiej, trzeba bylo placi¢ zlota pigciorubléwka,
miedZ i mosiadz z mieszkai prywatnych rekwirowano: samo-
wary, garnki, naczynia, okucia i klamki z miedzia, co dalo zresz-
ta asumpt do znakomitego i pocieszajacego nawet kawatu:
jeden zydek pyta drugiego: no a co to znaczy jak kto$ bierze
za klamke? — i odpowiedz brzmiata naturalnie, ze to znaczy, ze
on juz ma wychodzi¢. W tej sytuacji elementarna aprowizacja
miast byla problemem prawie nierozwiazalnym. W dziedzinie
finanséw marka okupacyjna nie miala zadnej realnej bazy po
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zniknigciu gwarancji okupanta, nawet nie bylo jak te bankno-
ty drukowa¢ w Polsce, bo nie bylo potrzebnego papieru.

Uzbrojenie opierato si¢ na skapej ilosci broni, odebranej
kilkudziesi¢ciu tysiacom Niemcéw lub oddanej przez nich przy
przekraczaniu granicy. Nasi oficerowie poszyli sobie mundury
we wszystkich kolorach, na przyklad ciemnobrazowych, aby
tylko jako$ wygladaé, bo i wojskowych materialéw nie pozo-
stalo wiele po Niemcach, a chodzilo przeciez o argumenty pro-
pagandowe dla ludzi wykazujace, ze w wolnej Polsce bedzie
lepiej niz poprzednio.

W tych warunkach znajdujaca si¢ Polska miala prawo
naturalne oczekiwa¢ nazajutrz, ze tak powiem, po zakonczeniu
dziatari wojennych, pomocy materialnej spontanicznej ze stro-
ny aliantéw, bo¢ przeciez zachodnie paristwa europejskie i
Ameryka wiedzialy niewatpliwie i wiedzie¢ powinny byly, ze w
Polsce, w szczegélnosci w odniesieniu do Francji i Ameryki,
dominowal stosunek uczuciowy po prostu i ze wyzwolenia
oczekiwalismy wszyscy nie tylko w naturalnej kolei spod jarz-
ma caratu, ktéry jeszcze niedawno kazal nam stucha¢ w szko-
tach wyktadéw jezyka polskiego w jezyku rosyjskim i odsiady-
wa¢ karcer za méwienie po polsku z kolegami w czasie przerw
migdzy lekcjami, ale réwniez i spod buta niemieckiego, rownie
dotkliwego. Tymczasem uptywat listopad a z Zachodu nie bylo
najmniejszego nawet promyczka stonecznego, ktéry zwiasto-
walby nadchodzaca pomoc przyjaciela.

Nawiasem méwiac, bo to nie nalezy wprost do tematu, ale
byto to oczywiscie przeze mnie pézniej propagandowo podkre-
Slane, ze Nardd polski zastugiwal na najwyzszy podziw i uzna-
nie za wszystkie cnoty obywatelskie i chrzescijariskie i zdolno-
§ci organizacyjne, jakie wykazal.

Przeciez i dzis, jak to sobie przypominam, nie mogg zro-
zumie¢ jak si¢ to dzialo, ze wywiady na przyklad wojskowe nie
pospieszyly z wystaniem swoich agentéw, chocby, aby tylko
wedlug starodawnego polskiego terminu zasiggna¢ jezyka.
Przeciez Polska nie byla krajem zadzumionych. Kazdym $rod-
kiem lokomocji, a najprostszym nawet kolejowym, mozna byto
dotrze¢ do stolicy i powréci¢. Nie bylo w tym zadnego ryzyka
poza tym. Poza tym, ze posuwajac si¢ naprzéd, emisariusz czy

143



agent wywiadu spotykalby entuzjastyczne przyjecie, mégt byt
tylko stwierdzi¢ jakies niewielkie opéznienie i niepunktualnos¢
lekka pociagéw. A stwierdzilem to po przybyciu do Paryza, ze
nie tylko prasa, ktéra tez nie zaciekawila si¢, aby zajrze¢ do nas,
ale wszyscy na pierwszej mojej konferencji prasowej nastawieni
byli na to, aby stucha¢ jakby wiadomosci z dzungli, z naszego
kraju, najobojgtniej potraktowanego jako no mans land i to
przez tyle tygodni.

W tej sytuacji, ktora grozita przeciez u nas katastrofami o
charakterze mato powiedzie¢ rewolucyjnym, a bardziej bowiem
anarchicznym, po prostu przez niebezpieczenstwo fermentu,
idacego od wschodu, gdzie znajdowalo si¢ jeszcze mas¢ wojska
niemieckiego, zaréwno jak z zachodu i tak samo przez momen-
ty polityczne, jak spoteczne — Polacy ocalili si¢ sami.

Podziwiajmy si¢ istotnie, co za dzielny i prawy lud ten lud
polski, kochany, bohaterski, altruistyczny ponad religijng mitos¢
blizniego i ponad prawa socjalnej sprawiedliwo$ci. Oczywiscie,
ze byly wykroczenia i te podkreslaja si¢ same zawsze bardziej
niz zastugi, gdyz duzo wigcej si¢ pisze o przestgpstwach a malo
o spetnionych, cho¢ nie przepisanych prawem scistym obo-
wigzkach.

Oczywistym wiec bylo, ze przy nieokreslonych stosunkach
dyplomatycznych ze Wschodem, ktory jednakze uznat juz przez
kilka manifestacji, ze przyznaje nam prawo do niepodleglej
paistwowosci, dopuscilismy posta z Niemiec do przybycia do
Warszawy, by przez niego regulowaé stosunki nasze ze $wiezo
pokonanym, ale wobec nas bardzo, bardzo jeszcze potgznym
sasiadem germanskim.

Ale Polska miata prawo nawet upomina¢ si¢ o przywilej
zaliczenia jej wprost wéréd aliantéw, bo przeciez stawita opér
koncepcji niemieckiej, majacej na celu wzmocnienie ich sily
zbrojnej przez nasza, chocby czesciowa mobilizacje z frontem
antyfrancuskim. Oporu tego wyrazng ilustracja bylo aresztowa-
nie nas wszystkich szeféw polskich organizacji niepodlegloscio-
wych i wywiezienie nas do obozéw w sierpniu 1917 roku, uko-
ronowane aresztowaniem réwniez i zamknigciem naszych naj-
wyzszych zwierzchnikéw, Pitsudskiego i Sosnkowskiego.

To prawo przystugiwalo niewatpliwie przeciez logicznie
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whasnie Zwierzchnikowi zmartwychwstalego Parstwa Polskiego
w 1918 roku, Jézefowi Pitsudskiemu, powracajagcemu z wigzie-
nia niemieckiego.

Totez naturalng konsekwencjg takiego przeswiadczenia u
nas bylo, ze rzad zwrécit si¢ 16 listopada z komunikatem
Naczelnika Padstwa donoszacym, ze: ,Padstwo polskie powsta-
to z woli calego Narodu i opiera si¢ na podstawach demokra-
tycznych”, i oczekiwal naturalnego uznania go. Formuta miala
na celu zabezpieczy¢ si¢ przed shusznie przewidywanymi oba-
wami paristw zachodnich, ze mozemy by¢ emanacja ogélnego
chaosu w tej czgéci Europy, w formie niepozadanej przez
Zachéd.

Po apelu Naczelnika Padstwa do rzadéw nastapit apel
tegoz, skierowany juz w celu konkretnym o odestanie do Polski
formacji wojskowych polskich, zorganizowanych we Frangji.
Apel ten skierowany byt do Prezydenta Stanéw Zjednoczonych
Wilsona jako tego, ktéry proklamowat juz oficjalnie Niepod-
leglos¢ Polski, i do Marszatka Francji Focha jako Naczelnego
Wodza wszystkich wojsk alianckich, a wigc i wojsk polskich na
zachodzie Europy. Dalej juz Ministerstwo Spraw Zagranicznych
prébowato dziata¢ swoja metoda not.

[ na to wszystko nic, zadnej odpowiedzi, najmniejszego
nawet echa.

Jakaz to rozpaczliwa sytuacja migdzynarodowa Polski i
czemu ja przypisaé? Dlaczego po tych apelach nikt absolutnie
sie nie ruszyl, nie przystal cho¢by jakich$ korespondentéw?
Dlaczego cho¢by w drodze prywatnej, politycznej rozmowy
nikt nie powiedzial przynajmniej, ze otrzymano jakies apele i
ze po zbadaniu ich udzielona bedzie jakas odpowiedz. Ale trze-
ba dopiero znalez¢ jaka$ formg i to powoduje zwloke. A tu nic,
absolutnie, przeciez to mozna by poréwna¢ nieomal do nie ode-
zwania si¢ na apel samotnego okr¢tu na wzburzonym morzu.
Gorzej.

Nie wiem doktadnie kto, gdzie i jak prébowal dostac si¢ z
Warszawy na Zachéd, ale faktem jest, ze nikt si¢ tam dostaé
nie zdofat.

Problem zostaje do rozwigzania jakie byly przyczyny tego
stosunku Zachodu alianckiego do Polski i jakie byly czynniki,
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ktore go w tej okrutnej rezerwie w odniesieniu do nowego pari-
stwa, ale starego Narodu, sprzymierzonego przez odwieczne tra-
dycje np. z Francja czy Ameryka wstrzymywaly?

Czeéciowo bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za wstrzymy-
wanie pomocy alianckiej nie kto inny jak paryski Komitet
Narodowy. Stwierdza to wyraznie jego delegat do Polski
Grabski w swym liscie sprawozdawczym chociazby, ktéry przy-
tacza Pobdg-Malinowski w odsylaczu 45 na stronicy 392 swej
Najnowszej historii Polski. Jest to tragiczny akt samooskarzenia,
ale nie wyjasnia on catkowicie jeszcze sprawy. Powréce do niej
jeszcze w dalszym ciagu mego sprawozdania. Przypominam
tylko, ze Grabski w koncu stycznia 1919 roku pisze o sytuacji
wewnetrznej Polski, stale si¢ poprawiajacej wysitkiem samego
spoleczeristwa mimo tego, ze Komitet Narodowy paryski, na
pomoc ktérego spoleczenstwo ogromne pokladato nadzieje,
zadnej pomocy nie dat.

W takiej to sytuacji, gdy wcigz z Zachodu zadnego nie
bylo echa, Naczelnik Paristwa dnia 24-25 listopada okoto
godziny jedenastej w nocy, po zdjeciu mu palta, gdy powrdcit
z jakiej$ Rady z miasta na swojg kwaterg, podéwczas znajduja-
ca si¢ w mieszkaniu paristwa Dymszéw na Mokotowskiej 54,
wezwal mnie do swego pokoju, by powierzy¢ mi misj¢ do
Paryza.

»,Macie jecha¢ do Paryza” — powiedzial mi Pitsudski, gdy
wszedtem za nim. ,Rozkaz!” — odpowiedziatem, prezac si¢ w
mym starym mundurze jeszcze z czaséw kieleckich z 1914 roku
z oznakami oficerskimi w formie szkartatnych wezykéw na kot-
nierzu i jedna gwiazdka podporucznika.

Muszg tu zrobi¢ pewna dygresj¢, aby wyjasni¢ méj cha-
rakter, role i sytuacje.

Nalezac do organizacji wojskowej, zarzewiackiej politycznie
od jej zalozenia, to jest do Druzyn strzeleckich, znalaztem sig
w oddziatach Pitsudskiego Legionéw juz od samego zarodka,
gdyz mieszkalem w Checinach Kolejowych, na szlaku legiono-
wym kieleckim, stuzac najpierw jako facznik migdzy Warszawa
i Krakowem. Juz 9 sierpnia (wymarsz kadréwki datuje si¢ 6
sierpnia), zaciagniety zostalem wojskowo wedlug mego stanu
stuzby i pozostawalem w tej stuzbie az do Polski niepodleglej,
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przechodzac przez POW. Wigziony przez Niemcéw, po raz
pierwszy w 1916 w Siedlcach, gdzie bytem Komendantem
Okrggowym POW,, zostatem ponownie aresztowany na podsta-
wie fotografii Pilsudskiego w otoczeniu Komendy Gléwnej
tegoz POW, w nocy z 12 na 13 sierpnia 1917 roku. Wraz z
Waclawem Jedrzejewiczem zawieziono nas do szerszej kompa-
nii, gdzie zastalismy migdzy innymi Stawka, Medarda Downa-
rowicza, Piotra Géreckiego, Wojciecha Stpiczyriskiego, Drym-
mera, Wand¢ Korczakowy i wielu innych. Wszyscy znalezlismy
si¢ wtedy w koricu cytadeli. Bylo to oczyszczanie terenu przed
aresztowaniem Pitsudskiego i Sosnkowskiego i wywiezieniem
ich do Magdeburga, podczas gdy nas zamknigto w obozie w
Havelbergu.

To w rozmowie ze mna, podczas aresztowania mnie,
Oberleutnant Zegota, gdariszczanin, ale nie méwiacy po pol-
sku, z Feldpolizei powiedzial mi, ze i na Pitsudskiego bedzie
wkrétce kolej. O tym uprzedzit Pitsudskiego Stawek, listem
wystanym przez posrednictwo legionistéw z Wehrmachtu, kté-
rzy mieli koszary na cytadeli. Zajmowali oni na sklady jakies
sale pod nami i wywiercili $widrem dziure w suficie, przez ktérg
komunikowali$my si¢ stale ze $wiatem zewnetrznym przez kil-
kanascie dni, zanim nas wywieziono dalej do obozu w
Szczypiornie pod Kaliszem a nastgpnie do Niemiec.

Zwolniony jeszcze w grudniu 1917, bralem udziat czynny
w rozbrajaniu Niemcéw w 1918, w listopadzie i zaraz 12 czy
13 zostalem przydzielony obok rotmistrza Kazimierza
Stamirowskiego jako Adiutant Naczelnika Paristwa jeszcze na
Mokotowskiej. Bedac w POW, przygotowywatem si¢ do karie-
ry dyplomatycznej i tylko w poczuciu subordynacji wojskowe;j,
znalaztem si¢ w szeregach w chwili, gdy przede wszystkim nale-
zato rozbroi¢ Niemcéw.

Na moje stuzbowe: ,Rozkaz!”, Naczelnik Paristwa odpo-
wiedzial: ,Ale to nie jest takie proste”. Pitsudski wyjasnit mi
wtedy sytuacje, a mianowicie, ze mimo apeléw, skierowanych
telegraficznie i wszelkimi innymi sposobami do aliantéw, nie
doszlismy do nawiazania z nimi stosunkéw. Zadnej nie otrzy-
muje Polska odpowiedzi i ponadto nikt nie moze dotrze¢ do
krajow alianckich. Oczywiscie jest to polozenie dramatyczne i
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koniecznym jest, aby kto$ z Polski zdotal w koricu przedosta¢
si¢ do Frangji i przelama¢ zapory niewytlumaczalne, ale kté-
rych dotad nikt nie potrafit przekroczy¢. Wybér padt na mnie
i mnie powierzy si¢ t¢ misjg, o ile si¢ jej podejme. Bo oczywi-
Scie, jesli odbede tak jak inni podréz do granicy Frangji i z
powrotem, to bedzie to kompromitacja, ale Pitsudski podkre-
slit tez, [ze] jezeli dotr¢ do Frangji, to bedzie to bardzo wielki
sukces. Odpowiedzialem na to, ze jestem przekonany, ze z
ramienia Naczelnika Paristwa jadac, nie spotkam trudnosci nie
do przezwyci¢zenia. ,Whasnie mnie nikt nie odpowiada —
stwierdzit Pitsudski — wigc na moja osobg¢ bardzo nie licz”. Ja
jednak sprecyzowatem, ze chcialbym jecha¢ jako wystannik
Naczelnika Pafstwa a nie Rzadu, na co Pilsudski si¢ zgodzit.
Wychodzitem z tego zalozenia, ze w Polsce na ogét sie zgadza-
li na Pitsudskiego jako Naczelnika Paristwa, a opozycja atako-
wala rzady, ktére z poczatku mialy charakter specyficznie lewi-
cowy, z premierami Daszyriskim czy Moraczewskim. Mnie oso-
biscie socjalisci nie razili, gdyz cho¢ sam z obozu raczej libe-
ralnego [nie] pochodzitem, zzylem si¢ z nimi w Legionach i
obozach niemieckich, gdzie w Havelbergu zamieszkiwalismy
nawet barak razem z endekami polskimi we wrecz sympatycz-
nej zgodzie. Ale przed kilku dniami meldowalem w czasie mego
dyzuru do Pilsudskiego delegacje prawicy endeckiej w skladzie:
Swierzyniski, Badzytiski i Zygmunt Chrzanowski, jesli sic nie
myle, ktérzy usitowali wyméc na Naczelniku Paristwa przesu-
nigcie rzadéw na prawo i wyszli bardzo zacietrzewieni z audien-
cji. Badzyniski Stefan, brat mojej matki, powiedzial mi, ze
skfonnodci do lewicy ,mojego” Pitsudskiego doprowadzi¢
musza do katastrofy, i grozil, ze to moze skodczy¢ si¢ zama-
chem stanu nawet. M6j wuj, z ktérym faczyly mnie wyjatko-
wo serdeczne stosunki i ktéry mial do mnie ogromne zaufanie,
przyjmowal bardzo chgtnie moje obserwacje polityczne, a byt
najdoskonalszym patriota i nieposzlakowanej prawosci cztowie-
kiem. Na moje repliki, uzasadniajace koniecznoé¢ polityki
wewnetrznej najbardziej demokratycznej i socjalnej, ktérej
doskonale patronuje Pilsudski, bedacy réwnoczesnie takimze
jak wuj i ja patriota, wuj uspokoit si¢ bardzo. Na méj dowcip,
ze jezeli chodzi o zamachy, to raczej zdolni sa do ich dokony-
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wania ci, co otaczajg Pitsudskiego a nie ob6z wuja, ktéry ryzy-
kowatby ponadto pewne niepowodzenie, wuj Badzynski obie-
cal mi, ze on ze swej strony bedzie w kazdym razie przeciw-
stawial sic metodom zamachowym.

Ale wobec nastrojow, jakie zdradzit mi wuj Badzyriski w
tej rodzinnej rozmowie politycznej, pomyslalem sobie, ze prze-
zorniej bedzie jecha¢ do Paryza od samego Naczelnika Panstwa,
a nie od Rzadu, ktérego ta grupa politykéw, zwigzanych wia-
$nie z Komitetem Paryskim Dmowskiego, jest tak namigtnym
przeciwnikiem, uznajac przy tym réwnoczesnie Pitsudskiego
jako arbitra.

Przyznaj¢, ze cho¢ nie przeszto mi w ogéle przez glowe
cofa¢ si¢ przed przyjeciem proponowanej mi misji, ktéra mie
uszczgsliwiala po prostu przez swéj charakter dyplomatyczny, a
wicc w roli, ktérg sobie obiecalem w zyciu, prositem o 24
godziny do namystu. Nazajutrz zwrécitem si¢ do wuja
Badzyriskiego z zapytaniem, czy udzieli mi swego poparcia a
raczej rekomendacji wobec swych przyjaciot politycznych. Wuj
obiecat mi zaraz napisa¢ do Berna, do swego kolegi szkolnego
Modzelewskiego, ktéry tam reprezentowal paryski Komitet,
polecajac mig jego zyczliwosci. To byt juz punkt zaczepienia
pierwszorzgdnego znaczenia. Réwnoczesnie dowiedzialem sie,
ze szykuje si¢ do podrézy do Francji moj profesor prywatny
jezyka francuskiego, ktéry uzupelnial ma znajomos¢ tej mowy,
doskonale znanej przeze mnie od dziecifistwa, ale z gwara raczej
miodziezy a nie dyplomatyczna. Profesorem tym byl inzynier
Lucien Dieuleveut Kaulek z elektrowni warszawskiej, zonaty z
Polka. Byt on jednym z thumaczy prac przygotowywanych przez
Biuro prac spolecznych, ktérego dyrektorem byt Wakar. Biuro
to przygotowywato materialy dla ewentualnej delegacji polskiej
na konferencj¢ pokojowa i wuj Badzynski mial w nim udziat.
Przez niego wihasnie poznatem si¢ z Kaulekiem i do$¢ sie z nim
zaprzyjaznitem, a on nastuchal si¢ w domu Badzynskich wielu
dla mnie komplementéw i wiedzial, ze szykuj¢ si¢ do dyplo-
macji. Uméwilismy si¢ wigc po prostu, ze odbedziemy razem
podréz do Francji. Kaulek znal mnie dobrze i wiedziat o moich
przodkach szwolezerach napoleonskich i tradycjach kultywowa-
nych w mym domu, wiedziat tez, ze méj ojciec Joachim, inzy-
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nier gérnik (senator pézniej) byt szefem technicznym Franko —
wloskiego towarzystwa kopali wegla w Zagérzu, kiérego szefa
francuskiego Riberona Kaulek znal, gdyz obaj byli pozostawie-
ni na wolnoéci w czasie wojny 1914-18.

Oczywiscie Kaulek nastuchal si¢ ode mnie wiele o
Pitsudskim i w kaidym razie dobrego. Sam Kaulek byl na
pewno bardzo polonofilsko usposobiony. Prosta sprawg i naj-
naturalniejsza bylo zatem, by$my jechali razem. Ale ja nie prze-
widywalem bynajmniej zadnej roli politycznej dla Kauleka
oprécz towarzystwa w podrézy.

Zatem na drugi dziei po pierwszej rozmowie mej z
Naczelnikiem Panstwa zameldowalem gotowos¢ moja do pod-
jecia si¢ misji do Francji i prositem o instrukgje.

Pitsudski powiedziat mi, ze chodzi przede wszystkim o to,
bym dojechal do Francji i zrobit, co si¢ da, nie okreslajac co,
aby wreszcie si¢ Francja odezwata do nas, zebym przy tym zro-
bit maksimum propagandy na rzecz Polski i pomocy dla niej i
dlatego trzeba, zebym otrzymat duze srodki materialne z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych, bo to jest konieczne dla
mej akcji. Bardzo wazng rzecza jest, bysmy predko otrzymali
pomoc w materiale wojennym. Zapytalem Naczelnika Panistwa
czy zyczy sobie, zeby alianci wystali do nas jakie$ oddzialy woj-
skowe, na co Pitsudski odpowiedziat mi, ze nie jest to potrzeb-
ne, ale ze on nie przypuszcza, zeby Alianci mieli takie chgci.
Na moje zapytanie, gdyby Alianci sami chcieli przysta¢ jakie$
zatogi, Naczelnik odpowiedziat mi, ze przyjelibysmy je jak naj-
lepiej, a pozadane by bylo, zeby zajely one front wschodni
(podkreslam, ze komendant nie precyzowal z jakiej racji ten
front, a nie od strony zachodu, ale przypominam, ze na wschéd
od Polski znajdowalo si¢ jeszcze bardzo duzo wojsk niemieckich
z okupacji Ukrainy, ktére moglyby by¢ dla nas niebezpieczne).

Co do armii Hallera, Pilsudski polecit mi, zebym zamel-
dowal si¢ u generata, pozdrowit go i Armi¢ Polska we Francji
od Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza, i od catej Polski
i wezwal go do jak najszybszego powrotu do kraju calej armii.

Co do Komitetu Narodowego paryskiego, to nie otrzyma-
tem zadnych instrukeji, aby z nim prowadzi¢ jakies negocjacje,
tylko zachowac¢ sig jak najprzyjazniej.
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Poza tym zadaniem moim by¢ ma przedstawi¢ stan rzeczy
w Polsce i stwierdzi¢ powstanie i funkcjonowanie Paristwa
Polskiego.

Oczywiscie spotkam tam si¢ z atakami na nas, powiedzial
mi Naczelnik Paristwa, to juz sami bedziecie umieli si¢ bronié.

Gdy zaczatem stawia¢ Pitsudskiemu pytania co do szcze-
gotoéw mego postgpowania i przewidywan sytuacji, roze$miat sig
i powiedzial: Wlasnie po to jedziecie, zeby si¢ wszystkiego
dowiedzie¢, bo ja nic nie wiem wlasnie i sami musicie decy-
dowac jak sobie radzi¢ i jak postgpowal.

Zadnych nazwisk polskich w Paryzu Naczelnik mi nie dat,
za$ co do Szwajcarii ostrzegl mig, ze stosunki z dawna misja
Rady Regencyjnej, na ktérej czele stal August Zaleski, mogly-
by mi zaszkodzi¢ raczej u Francuzéw, wigc lepiej ich unikac.

Ponadto Pitsudski mi powiedzial: Znacie stosunki w Polsce
i nasze polozenie, wigc od waszej zrecznosci zaleze¢ bedzie,
byscie zrobili dobrg robotg. Jeszcze kilkakrotnie Naczelnik
Panstwa kladl nacisk na nalezyte zaopatrzenie mi¢ w srodki
materialne, niezb¢dne dla mej akeji propagandowej i dla repre-
zentacji i nawet zwrécit uwage na dos¢ optakany stan mego sta-
rego munduru. Poniewaz ministerstwo dalo mi sum¢ znikoma,
akurat wystarczajaca na podréz tam i z powrotem, Pitsudski
bardzo si¢ tym zirytowal i powiedzial mi, ze kaze to zalatwi¢,
ale ja mimo tego zadnych dodatkéw juz nie otrzymalem, tak
jak gdyby kto$ mojg misj¢ sabotowal. Co najgorsza, nie dosta-
fem zadnych walut tylko polskie marki, jeszcze te okupacyjne.

Uwazajac jednak, ze moja misja jest przede wszystkim
pilna i nie majac zadnego doswiadczenia, zdecydowalem sig
ruszy¢ natychmiast w drogg. Nigdy zreszta i potem nie umia-
fem sobie radzi¢ z podwyzkami budzetowymi i przyjmowalem
po obywatelsku wszystkie znizki, wywolywane tak czgstymi u
nas kfopotami panstwowego budzetu i jako$ mi si¢ udawaly na
ogot.

Bez dalszej juz zwloki uméwitem si¢ z Kaulekiem co do
pociagu i spotkaliSmy si¢ na dworcu: ja z moja zong Janing
(Iwowianka, byla asystentkg profesora historii sztuki, Boloz
Antoniewicza, Hollenderéwna) i inzynier Kaulek, ktéry znalazt
sobie jeszcze dwoch kompanéw, francuskich podoficeréw, kto-
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rzy zablakali si¢ do Polski z jakiegos$ obozu jencéw. Nazwisk ich
jednak nie przypominam sobie wcale. Pamigtam tylko, ze jeden
z nich miat range podoficerska adjudant-chef, co Kaulek wyja-
$nial, ze nie ma nic wspdlnego z naszym adiutantem, ktéry po
francusku nazywa si¢ aide de camp. Lekcja tytulatury wojsko-
wej mi si¢ przydala, bo dowiedzialem si¢ z niej o tej dla nas
wydajacej si¢ w brzmieniu zbyt poufatej formie w zwrocie per
mon général, zotnierza takze do generala.

W tej juz, liczacej pig¢ oséb gromadzie, ruszylismy
oszczednie w droge, gdyz od razu wsiedlismy do drugiej tylko
klasy pociagu do Krakowa, skad dopiero moglismy uda¢ si¢ do
Wiednia, gdyz z Warszawy widocznie wtedy nie bylo bezpo-
Sredniego polaczenia z Austria, ktére jednak Krakéw bez prze-
rwy kontynuowal. To zreszta nie komplikowalo bardzo naszej
podrézy. W Trzebini spotkalismy profesora Michala Sokolnic-
kiego, ktéry powracal z Ukrainy do Warszawy. W Krakowie
mielismy przerwe kilkugodzinng w oczekiwaniu na pociag do
Wiednia, wigc udalismy si¢ do siostry mej zony, ktéra tam
zamieszkiwata i nakarmila cale towarzystwo do syta, zaopatru-
jac nas nawet na drogg, co wzruszylo naszych towarzyszy, kté-
rzy znali trudnosci aprowizacyjne w Polsce i wspominali w
ogdle wielka goscinnos¢ polska od czasu ich ucieczki z obozu
jenieckiego.

Do Wiednia odbylismy podréz bez przeszkéd i przygod
poza szalonym natokiem w pociagu, gdzie naszego stuzbowe-
go przedziatu, zawsze drugiej klasy, nie uszanowano zgofa.
Przypominam sobie tylko wielkie dyskusje na temat przytacze-
nia Slaska Cieszyriskiego do Polski, za czym si¢ wickszo$¢
podréznych wypowiadala goraco. Sprawa ta, z ktéra pdiniej
duzo mialem do czynienia jako chargé daffaires w Pradze w
1924 roku, byla juz z punktu na ostrzu noza, ktéry, ze sie tak
wyrazg, wykopal te¢ nieszczgsna przepas¢ miedzy nami a
Czechami, przepas¢, ktérg ja usitowalem cho¢ trochg wyréw-
nac.

Wieden znali§my oboje z zona, gdyz tam w 1915 roku
odnalaztem ma narzeczong jako oficer legionowy na krétkim
urlopie i tam pobralismy si¢c. Zona moja byla podéwczas
wolontariuszka sanitariuszka w wielkim szpitalu Allgemeines
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Krankenhaus, gdzie migdzy innymi przebywali ranni:
Marszatek Zymierski i minister Juliusz Ulrych. Zona moja
odgrywata duza rolg¢ péiniej w dyplomacji. Wiederi jednak w
1918, w jesieni, nie byt juz zgota tym Wiedniem z 1915, kiedy
raczej podobny byt do Wiednia z filmu Le Congrés samuse niz
do stolicy w wojnie, ktéra przesadzita tragicznie o jego cesar-
skich losach. Nie opowiadano sobie tych znakomitych Witzéw,
dosliwych i lekkomyslnych, jak ten o nauce stopniowania w
szkole, gdzie uczniowie odpowiadali, ze pigknie jest za Ojczyzng
zgina¢ i bez trudnosci stopniowali, ze pigkniej to moze by¢ dla
Ojczyzny swe zycie zachowad, a najpickniej fiir das Vaterland zu
liefern. Wieden znalezlismy ponury, zrewoltowany, ze strzelani-
ng nawet na ulicach, bez aprowizacji tak dalece, ze restauracje
nie funkcjonowaly zgota nawet przy posiadaniu kartek zywno-
$ciowych.

Zajechalismy do jakiego$ hotelu w $rédmiesciu na Kirtner
Strasse i od razu natkneliSmy si¢ na trudnosci zasadnicze.
Udali$my si¢ do polskiego przedstawicielstwa, mieszczacego sig
w lokalu dawnego Ministerstwa dla Galicji. Funkcje reprezen-
tanta Polski sprawowal tam woéwczas dr Habicht, ktéry wkrot-
ce poinformowal nas, ze granica szwajcarska jest zamknigta dla
podréinych spoza Austrii i ze on musi zwréci¢ si¢ do ambasa-
dora o interwencje w Bernie, co nas zatrzyma na razie w
Wiedniu. W pierwszej chwili myslatem, ze to kwestia 24-48
godzin. Potem dowiedzielismy si¢, ze dotyczylo to wszelkiego
ruchu podréznych, ze pociagi dochodza tylko do granicy i ze
nasi Francuzi tez nie bgda mogli przejecha¢. Tymczasem nale-
zato czeka oczywiscie na skutki interwencji ambasadora szwaj-
carskiego u swych wladz centralnych w Bernie.

Kwestia aprowizacji, nawet na zaraz, przedstawiala si¢ fatal-
nie, mowy nie bylo o kupieniu jakich§ prowiantéw lub o
restauracji. Wyciagnat nas z tej klopotliwej sytuacji dr Zenon
Martynowicz, nasz druzba slubny, ktéry byl podéwczas wyso-
kim urzednikiem jakiego$ ministerstwa (pézniej byt najblizszym
wspotpracownikiem profesora Moscickiego — prezydenta
Rzeczypospolitej). Miat on jakies panstowianskie porozumienie
aprowizacyjne z Czechami, bardzo licznymi podéwczas w
Wiedniu, i zagwarantowal nam knedle na czas pobytu w stoli-
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cy Austrii. Wytrzymawszy o chlodzie i lekkim glodzie dwa dni,
zaatakowatem Habichta o rezultaty interwencji. Pono¢ z Berna
nie bylo odpowiedzi. Trzeciego dnia zaczglismy si¢ niecierpli-
wi¢. Francuzi wobec ponurosci stolicy Habsburgéw o opusto-
szalych ulicach, z wygladem istotnie miasta w fazie przewroto-
wej i dowiedziawszy si¢ o niestychanym balaganie panujacym
w calej Austrii, ale nie wykluczajacym mozliwosci odbycia
podrézy w kierunku Whoch, zdecydowali uda¢ si¢ w tamtym
kierunku i liczyli na to, ze dwaj wojskowi w mundurach prze-
wiozg trzeciego cywila przez nie walczacy front, starajac si¢ o
natrafienie na odcinek francuski, gdyz wojska francuskie miaty
jakis demonstracyjny udzial na froncie wloskim. Udali si¢ wigc
w trzech w dalsza podréz. Oczywiscie prositem Kauleka, by
zawiadomil jako§ Quai d’Orsay o mojej misji i podrézy przez
Berno. Kauleka ojciec byt ongi$ archiwariuszem w Minister-
stwie Spraw Zagranicznych, wigc przypuszczal on, ze znajdzie
nawet jakie$ stosunki i znajomosci tamze. Nie wspominatem
mu dyplomatycznie o zadnych spotykanych przez strong polska
trudno$ciach w uzyskaniu wiz, lecz traktowalem rzecz jako
naturalng i prosta. Oczywiscie w drodze méwilismy o tym, ze
jade nawiaza¢ stosunki Polski z Francja. Kaulek i jego towa-
rzysze mogli wywozi¢ z Polski tylko dobre wrazenia osobiste i
poréwnanie z Wiedniem podkreslato je jeszcze. O Naczelniku
Panstwa styszal on ode mnie, adiutanta, tylko superlatywy, a o
mnie z kolei z obozu Dmowskiego, to jest z domu Badzyriskich
najpochlebniejsza opini¢, mégt wigc odda¢ mi tylko dobrg
przystuge, uprzedzajac moje zwrécenie si¢ o wizy do ambasady
w Bernie.

Tymczasem cierpliwo$¢ moja i mej zony zamienita si¢ w
gwattowng niecierpliwo$¢ i zto$¢ na indolencj¢ Habichta, nie-
zdolnego do przekonania ambasadora szwajcarskiego. Totez
postanowitem dziata¢ sam. Po tygodniu wpadlem w prawdziwa
zos¢, zachowujac tylko dyplomatyczna forme, i zaproponowa-
tem Habichtowi, by mi¢ przedstawil ambasadorowi wprost oso-
biscie. Zgodzit si¢ on na to i po ustaleniu rendez-vous udalismy
si¢ do ambasadora obaj. Ambasador przyjat nas bardzo uprzej-
mie, rozkladajac bezradnie r¢ce na znak swej bezsilnosci wobec
Berna. Oswiadczyl on, ze dostaje wcigz odpowiedz, ze granica
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musi pozosta¢ bezwzglednie zamknigta dla wszystkich podréz-
nych. To bezprzykladne uparte twierdzenie o niemozliwosci
przepuszczenia mi¢ z zong w drodze wyjatku choc¢by, oburzyto
mie. Poniewaz tyle czasu juz uplynglo na daremnym oczekiwa-
niu i gest ambasadora nie wrézyt zadnej zmiany w bliskiej przy-
sztosci, postanowitem dziala¢ z energia wojskowego, stosujac
$rodki dyplomatyczne, ale radykalne. O$wiadczytem tedy amba-
sadorowi, ze jadg¢ z misjg pilng i nie mogg dhuzej czekad, jadg
od Naczelnika Paristwa i poczytywaé musz¢ za wielkie uchy-
bienie nie respektowanie mie¢ jako reprezentanta oficjalnego
jego osoby i ze wobec powyiszego, zmuszony si¢ widzg prosi¢
ambasadora, by zakomunikowal swym wladzom, ze dalsze
odmawianie mi wizy szwajcarskiej moze pociagnaé za soba
powazne konsekwencje w stosunku do konsuléw szwajcarskich
w Polsce. Nie widzac zadnych motywéw istotnych w odmowie
udzielenia mi wizy, prosz¢ o natychmiastowa odpowiedz z
Berna. Uscisnawszy dlon ambasadora zelektryzowanego i z bie-
gnacym za mng dr. Habichtem, przerazonym moze perspekty-
wa krokéw wojennych miedzy Polska i Szwajcaria, wyszedlem
i uspokoitem zaraz Habichta, ktéry zapytywal mig, czy mialem
upowaznienie do tak drastycznego wystapienia. Wyjasnitem
wi¢c Habichtowi, ze jestem pewny, ze jutro bede miat wizg i
na tym si¢ awantura skonczy; a ja nie mogg przeciez skom-
promitowa¢ mej misji przez glupia odmowe ambasadora, ktéry
jest widocznie urzedniczyna, nie $miejacym posta¢ motywowa-
nej depeszy. Dziwig si¢ takze — powiedzialem mu — ze Pan nie
mogt go do tego przekonac i dla Pana lepiej bedzie, gdy ja poja-
de¢ dalej, niz gdyby Warszawa miata do Pana pretensje, ze nie
mdgt Pan poradzi¢ sobie z tym kolega. Ja tylko robig¢ sobie
wyrzuty, ze od razu nie zdecydowalem si¢ na t¢ radykalng meto-
de¢ i ze zrobitlem to tak pézno. Nazajutrz mielismy wizy szwaj-
carskie, a nie wiem, co dr Habicht napisal do Warszawy, ale
przypuszczam, ze si¢ po prostu przylaczyt do mego sukcesu.

Taki byl méj pierwszy wystep dyplomatyczny.

Znowu oszczednie, drugg klasa ruszylismy w dalsza droge
do Szwajcarii. W przedziale, zarezerwowanym dla nas, znajdo-
walo si¢ tylko osiem os6b, ale jako$ dojechalismy i tak, wno-
szac nawet po trochu nasze bagaze, pozostawione na korytarzu.
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Wspominam te szczegély dla podkreslenia, ze publicznos¢
austriacka z natury bardzo ulegla byla juz zrewoltowana i nic
sobie z urzednikéw nie robigca. Knedelki czeskie tylko uchro-
nity nas od glodowania. Ale pociag istotnie granicy nie prze-
kraczal i przyszto nam zanocowa¢ w stolicy Ksigstwa
Lichtenstein Vaduz. Za to nazajutrz rano dopadlismy juz istot-
nie szwajcarskiego terytorium jakims lokalnym pociagiem, tak
iz dopiero nastgpnego dnia rano dotarlismy do Berna, ktére
przyjefo nas raczej niegoscinnie, gdyz zaledwie dostalismy
tazienk¢ na razie. Takie widocznie bylo przeludnienie przez
naplyw uciekinieréw juz jednak z Austrii. Mogltem si¢ jednak
doprowadzi¢ do stanu przystojnego dyplomacie i przygotowac
do wizyty w ambasadzie francuskiej, gdzie los nasz dopiero wha-
$ciwie miat by¢ przesadzony. Szczgsliwy los zrzadzil, ze potrzeb-
ne mi byly pienigdze szwajcarskie i zdecydowatem si¢ zmieni¢
od razu wszystko, co miatem. Jakis bankier okazat jednak wigk-
sze zaufanie do Paristwa Polskiego i zmienit mi po znakomitym
kursie te banknoty, ktérych nazajutrz juz pono¢ wecale nie
wymieniano. To byl po prostu rodzaj cudownego zdarzenia,
gdyz moglismy byli zosta¢ bez grosza literalnie, a tak posiedli-
$my jeszcze pewien zaséb na Paryz zabezpieczony, bo w walu-
cie szwajcarskiej najlepszej podéwczas w Europie. Byla godzina
dziesiata, wigc pora do udania si¢ do ambasady zupetnie odpo-
wiednia. Postanowilem bowiem nigdzie si¢ nie pokazywa¢
przedtem, aby nikt nie mégl, ze tak powiem, wtraca¢ sig, zanim
ja sam sprawy nie przedstawi¢. Mialem refleksj¢, ze gdybym sig
nie byt postugiwal Habichtem, w Wiedniu bytbym $niadniej
rzeczy zalatwil. Zajechalem wigc takséwka wprost do ambasa-
dy, na czele ktérej stal pono¢ powinowaty ,Tygrysa’
Clemenceau, pan Dutasta, osobisto$¢ zatem, ktdra jesli go sobie
pozyskam w rozmowie, moze mie¢ glos nawet w sprawie.
Oczywiscie od razu woznemu melduj¢ si¢ do ambasadora, na
co ten powiada mi: W takim razie zamelduj¢ Pana do pierw-
szego sekretarza. Oczywiscie nie protestowatem przeciw tej dro-
dze shuzbowej i po chwili znalaztem si¢ w obliczu tego kolegi
dyplomaty, ktéry po prostu przywital mi¢ uprzejmym: Bonjour
monsieur Hempel, on vous attend depuis quelques jours. Trudno
mi przyszto ukry¢ moja emocje tym bardziej, ze pan Dupont
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— tak mi si¢ zdaje si¢ nazywal — po prostu poprosit mi¢ o wre-
czenie mu paszportéw dla wystawienia wiz. Tymczasem w roz-
mowie sekretarz ambasady wyrazil zadowolenie z tego, ze juz
jestem tu i prosit tylko o par¢ stéw rozmowy, w ktérej bodaj
najbardziej uderzylo mi¢ pytanie, czy bede takze w Komitecie
Narodowym w Paryzu. Oczywiscie, ze go o tym zapewnifem,
co zrobito widocznie dobre wrazenie. Powiedzialem, ze my w
Warszawie poszukujemy jednosci. Réwnoczesnie nie omieszka-
tem wyrazi¢ swego zadowolenia z tego, ze znajdg si¢ na ziemi,
z ktérg moi przodkowie byli tak przez szwolezeréw Napoleona
I zwiazani z ta tradycja i dzi$§ zywa jest w domu rodzicielskim,
iz ja od dzieciistwa méwie po francusku. Bylem bowiem od
dziecinstwa entuzjasta Francji i poza misja takze szczgsliwy
bylem, ze jad¢ do tej Francji Napoleona zwycigskiej dzis i try-
umfujacej jak w czasach dawnej, naj$wietniejszej glorii, gdy pra-
dziadowie moi pod okiem boga wojny, jak go nazwal
Mickiewicz, zwycigzali dla Polski caly swiat — ,gdyz po wszyst-
kich kranicach $wiata pod obcymi znaki, dla polskiej tylko ziemi
walczyt zolnierz taki”.

Ale te nasze paszporty, pozal si¢ Boze jak one wygladaly.
Byly to druki jeszcze Rady Regencyjnej, z wykreslonymi tytu-
fami Rady, zastapionymi Republika Polska, piérem po prostu o
wygladzie do$¢ mizernym przez to, ale otrzymaly pierwsze
autentyczne ,wizy dyplomatyczne” wielkiego mocarstwa
zachodniego — Francji, sprzymierzonej tym pierwszym gestem
wobec Warszawy. Na zakoriczenie rozmowy sekretarz ambasady
poinformowac¢ si¢ chcial, kiedy mamy zamiar uda¢ si¢ do
Paryza, na co zakomunikowalem, ze bez zwloki, tylko chce
odwiedzi¢ jeszcze pana Modzelewskiego, do ktérego mam zresz-
t3 nawet polecenie od jego przyjaciét. To dobrze — odpowie-
dzial mi méj rozméwca — niech pan jedzie, on vous attend.
Trudno bylo o przychylniejsza ambiance. Nie miatem celu
domagac si¢ audiencji u ambasadora, lepiej byto calos¢ rozméw
zachowa¢ na Paryz, gdyz tu zreszta bylyby one bezcelowe.

Pokazalo sig, ze ze Szwajcarii tez byly jakie$ ograniczenia
na kolacjach — to jeszcze nie byla obecna elektryfikacja przez
sity wodne, a wegiel byl importowany. Totez dowiedzielismy
si¢, ze musimy czeka¢ do nastgpnego rana na pociag, ktérym

157



bedziemy mogli z przesiadaniem w Genewie dotrze¢ do Paryza.
Zostawal mi wiec caly dziert wolny. Wobec posiadania juz wiz
do Frangji, moglem sobie pozwoli¢ na wizyte i w delegacji jesz-
cze z czaséw Rady, ciekaw bowiem bylem, co mi powiedzg o
trudnosciach czynionych mi przez Szwajcaréw, ale mi nic nie
powiedziano. Zastalem tam, pamig¢tam, Witkowskiego i
Ligockiego, autora Sambry i Mozy, ale rozmowa byla bardzo
chlodna. Augusta Zaleskiego nie bylo w Bernie, mial powréci¢
dopiero nazajutrz rano, ale nie bylo powodu opdznia¢ mej
podrézy i tak moje odwiedziny byly z mojej strony gestem
super kurtuazji, bo przeciez widocznie nie starali si¢ w niczym
mi pomdc, cho¢ ,styszeli” o moim wyjezdzie z Warszawy.
Zauwazytem oczywiscie duze zdziwienie, ze juz mam wizy do
Francji. Po potudniu udatem si¢ do dalej potozonej rezydencji
Modzelewskiego, ktéry przyjat mi¢ z wylaniem, powiedzial mi,
ze miat list od wuja Badzynskiego i ze wszystko, co bgdzie moz-
liwe, chetnie dla mnie zrobi, ale ze zapewne bede musiat spe-
dzi¢ dos¢ dlugi czas w Bernie, gdyz Francuzi tak jakby tez
zamkngli granice i udzielaja bardzo niechgtnie wiz w drodze
wyjatkéw, on jednak zaraz zacznie starania o wizy dla nas. Te
wizyty odbywatem sam, bez zony, w pospiechu. Wystuchatem
wigc tej przyjaznej deklaracji reprezentanta Komitetu
Dmowskiego i oddalem raz jeszcze wdzigczng mysl kochanemu
memu wujowi, z ktérym laczylo nas oprécz weztéw uczu¢
rodzinnych i zaufanie migdzy uczciwymi dziataczami; gérowa-
fo ono tak, ze naprawd¢ moglo by¢ pomostem mi¢dzy dwoma
skféconymi tak mocno obozami, gdyby znalazlo si¢ wigcej
takich jak my dwaj partneréw.

Odpowiedzialem oczywiscie podzigkowaniem panu
Modzelewskiemu i o$wiadczylem mu, ze moja wizyta u niego
jest, poza wzgledami na laczace moja rodzing z nim stosunki,
takze wyrazem mojej i tego, ktérego reprezentujg, najlepszych
checi do szukania porozumienia ze wszystkimi Polakami w imig
dobra bardzo w tej chwili potrzebujacej Ojczyzny. Potem zako-
munikowatem mu, Ze z jego przystug nie bedg korzystaé, gdyz
jutro rano jad¢ do Paryza, na co pan Modzelewski z t3 sama
naturalng uprzejmoscia zauwazyk: Ale pan przeciez nie ma wizy
francuskiej. Odpowiedzialem mu, ze wiz¢ juz mam i jutro rano
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jade pierwszym pociagiem. Zrobito to na nim piorunujace wra-
zenie. Reakcja byla niestychanie silna i w kilku nawrotach.
Pierwszym zdaniem bylo glosne wyrazenie zdziwienia, ze on o
tym nic nie wiedzial, drugim zapytanic — odkad bawi¢ w
Szwajcarii. Gdy mu wyjasnitem, ze przyjechatem dzi$ rano o
6smej i mam wizy od dziesiatej, wrazenie spotggowalo si¢ fan-
tastycznie i reakcja byla tak silna, ze przeszta w niedowiarstwo,
wyrazone prosba o pokazanie tych wiz. No, ale szczytem
wszystkiego bylo, gdy oczywiscie przychylitem si¢ do tego
zyczenia i pan Modzelewski zobaczyl, ze sa to wizy dyploma-
tyczne. To niestychane, byt wykrzyknik delegata Dmowskiego
— przeciez Dmowski sam dostaje tylko wizy bezplatne. Na to
moja replika byla dumna, ze jestem reprezentantem oficjalnym
rzeczywistego Paristwa Polskiego i jego Glowy.

Pozegnalismy si¢ potem réwnie uprzejmie, a ja przyznaje
si¢, ze mogltem byt tylko wynies¢ z tej rozmowy wniosek, ze
moze porozumienie da si¢ osiagna¢, jezeli po stronie przeciw-
nej beda tacy ludzie jak méj wuj lub Modzelewski.

W narracyjnym stylu kontynuujac, rano gdy wsiadalismy
do pociagu, zjawil si¢ na dworcu pan August Zaleski, ktory
przed chwilg wrocit do Berna i chcial oczywiscie choc¢by prze-
lotnie widzie¢ si¢ ze mna. Zamienilimy wigc par¢ stéw i mysle,
ze musial on oceni¢ to, ze moja wizyta kurtuazyjna w jego misji
byta bezinteresowna i przyjazna tylko, szczeg6lnie wobec ostrze-
zenia Naczelnika Paristwa.

Jeszcze niespodzianka czekala nas w Genewie. Szwajcaria
zyla podobno wtedy jak mate miasteczko. W ciagu dnia wszyst-
kie nowiny rozchodzily si¢ po calym kraju. W Genewie, gdzie
mieliSmy parogodzinny postdj do pociagu paryskiego, kto$ na
dworcu zawolal mi¢ po imieniu, byl to mdj stryj, réwniez
Stanistaw Hempel, emigrant z Polski z 1905 roku, skad wysta-
piwszy jako bojowiec PPS-Lewicy, musial ucieka¢ za granicg do
Belgii, a stamtad przenidst si¢, z wybuchem wojny, do
Szwajcarii wraz z zong Ablamowiczéwng i synem. Znalazt tam
oparcie w dalekich powinowatych moich & lz mode de Bretagne
Duckertach, przez babke mojg Szubert z domu, ktérej ojciec
byt zalozycielem ogrodu botanicznego w Warszawie.

Wzmiankuj¢ go, gdyz potem mylono nas obu i on odgrywat
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rol¢ mego sobowtéra w sprawach zupelnie sprzecznych z moimi
dzialaniami. Spedzilismy wigc jeszcze niespodzianie razem
popotudnie na maskaradzie ulicznej, ktéra si¢ whasnie odbywa-
fa.

Po tym ostatnim przystanku w drodze do Paryza przekro-
czyliSmy nareszcie granice Francji. Byliémy zatem blisko kresu
podrézy, osiagajac cel zamierzony, kraing naszych marzen i pra-
dziadowych tradycji.

Ale wypada tu, na zakoriczenie naszego przejazdu przez
Szwajcarig, zreasumowac refleksje nad dotychczasowymi wypad-
kami.

Otéz misja polska pozostala po Radzie Regencyjnej (ktéra
przeciez funkcjonowata w zwiazku z nowymi wladzami), wyka-
zala, ze wcale nie interesowala si¢ nasza podrdza. Nie miata
nigdy w glowie zainteresowa¢ si¢ tym, co si¢ z nami dzieje i
utatwi¢ nam dojazd do Szwajcarii, bez ktérego nie moglem si¢
dosta¢ do Francuzéw, a przeciez chyba nie mogli oni nie wie-
dzie¢ o mym wyjezdzie z Warszawy i o zakazie szwajcarskim.
Czyiby ich kontakty ze Szwajcarami byly tak na zerze, zeby w
tych sprawach i o odmowie wizy dla mnie nie dowiedzieli sig
wecale? Co najmniej byl to objaw niestychanej oboj¢tnosci i nie
interesowania si¢ polityka zagraniczng Polski, dla ktérej w tej
chwili nie bylo, moge $miato powiedzie¢, wazniejszej sprawy jak
udanie si¢ mej misji i przelamanie przez to tych strasznych
lodéw, jakie dzielity Polske¢ — Warszawe — z Zachodem, od kté-
rego potrzebowalismy, pospiesznie w kazdym razie, pomocy
zarébwno w sensie politycznym, jak tez gospodarczym i mate-
rialu wojennego. A przeciez juz w tym okresie nie mogly ist-
nie¢ zadne inne kombinacje, to jest oparcia si¢ na Wschodzie
czy tez Niemcach, bo tylko koalicja zachodnia mogla nam wraz
z Ameryka poméc i losy nasze tylko w rekach tychze spoczy-
waly catkowicie.

Ze strony Modzelewskiego skonstatowaé¢ musz¢ raczej zycz-
liwa neutralno$¢ niz pozytywny stosunek, przede wszystkim
opartg na gruncie osobistych z mg rodzing relacji. Co byloby
dalej, gdybym potrzebowal jego pomocy, to pozostawato pod
znakiem zapytania. Ja umiatbym wygra¢ odpowiednio ten
moment. Co do Francuzéw, to nie watpig, ze bylbym si¢ doga-
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dal, bo przeciez moje argumenty aplikowal im niewatpliwie
Kaulek i o tyle, o ile on mial za sobg atut swej narodowosci,
o tyle ja mialem takze swoj ,rodowdd”, ze tak to okresle, obej-
mujac tym przodkéw szwolezerdw, jak i rodzing w obozie pro-
francuskim i szereg argumentéw politycznych. Dlatego bytem
pewny udania si¢ mej misji i przekonania Francuzéw do wpusz-
czenia mi¢ do Francji i wystuchania mych informacji o Polsce
oraz dowiedzenia si¢ o panujacej tam orientadji, $cisle i wytacz-
nie niepodleglosciowej. Oczywiscie, ze Kaulek, podrézujac
razem ze mna, takze odegratby rol¢ dodatnia, gdyz wsze¢dzie by
mi¢ podtrzymywal, byt on bowiem szczerze polonofilski i bar-
dzo dla mnie osobiscie dobrze usposobiony.

Na granicy nasze zbyt skromne bagaze, polskie koszyczki,
nie zrobily dobrego wrazenia. Druga klasa w pociagu tez. No,
ale gdybysmy byli wydali w Warszawie pieniadze na ekwipu-
nek, to bysmy byli u kresu naszych funduszéw, a przed nami
dopiero byl Paryz. Wida¢ jednak, ze istotnie dyplomacji odpo-
wiada pewien przepych reprezentacyjny, do ktérego nalezy sle-
eping i eleganckie bagaze.

Celnicy i policja graniczna oswiadczyli, ze nie styszeli jesz-
cze o powstaniu Polski niepodleglej i nie mieli instrukeji co do
wiz dyplomatycznych dla tych krajéow, ale nieufnos¢, dzigki
memu humorowi i komentarzowi opisowemu barwnemu, prze-
rodzita si¢ w kieliszek wina i Vive la Pologne! Znalezlismy si¢
wiec istotnie we Francji — nazajutrz Paryz nas ogarnie.

11 lub 12 grudnia przybilismy do Paryza. Nikt nie zdotal
mi¢ wyprzedzi¢, mimo przeszkdd i zwloki w drodze. Cale wigc
zadanie lezalo przede mng otwarte.

Z Kaulekiem uméwilismy si¢ w hotelu ,Lutetia” na rive
gauche, tam wicc dajemy adres takséwece. W hotelu, na zapyta-
nie o Kauleka odpowiadaja nam, ze chwilowo go nie ma, ale
tam zamieszkal. Takséwkarz po drodze poinformowal nas, ze o
ile nie mamy zaméwionego pokoju, to mozemy nie znalezé
noclegu fatwo. Ale Kaulek zarezerwowal dla nas pokéj dwu-
osobowy. Wszystko wigc uklada si¢ jak najlepiej. Po jakims cza-
sie zjawit si¢ i sam Kaulek uradowany, zesmy dotarli do Paryza.
Od razu zaprosit nas w imieniu swego rzekomego przyjaciela
na wieczor, na obiad, do restauracji. Réwnoczesnie poinformo-
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wal mig, ze nazajutrz jest uroczysty wjazd Prezydenta Wilsona
do Paryza i ze z tego powodu ministerstwa sa zaj¢te, aby wylec
na ulice w wielkiej manifestacji proamerykanskiej. Tak, iz
dopiero pojutrze bed¢ mégt ztozy¢ wizytg na Quai d’Orsay w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych. Opowiedzial mi, ze tak si¢
skfada dobrze, ze jego kolega szkolny, konsul Blanchet, jest w
referacie polskim, tak iz on po prostu udat si¢ do niego i od
razu wystano do Berna polecenie dania nam wiz i tylko ocze-
kiwano nas z dnia na dzied. On ze swymi towarzyszami nie
mieli zadnych trudnosci w drodze, tak iz dotarli szybko do
Paryza.

Oczywistym wigc bylo, ze informacje szczegétowe Kauleka
o mnie i o mej misji byly bardzo dobrze przyjete i zaintereso-
wano si¢ mojg misja, decydujac si¢ ja przyja¢ poza plecami
Komitetu Narodowego Dmowskiego nawet. Poniewaz ja nic
Kaulekowi nie méwitem o trudnosciach napotykanych ze stro-
ny Francji odnosnie Polakéw, uwazat on, ze spetnit po prostu
naturalng przystuge mnie oddanga, powiadamiajac swe Minister-
stwo Spraw Zagranicznych o mej misji, za co mu tylko na
pewno réwniez byli wdzieczni, gdyz mégt on mig zreferowad
rownoczesnie. A w kazdym razie ministerstwo okazalo wielkie
zainteresowanie Polska i zapragneto mig takze wysondowa¢ jako
osob¢ miarodajng i bardzo obiektywna, skoro poniekad godzi-
fem w sobie oba obozy. Rzecz prosta, ze referat Kauleka z
powodu naszej znajomosci mégh by¢ tylko pozytywny, przez co
oddat on doskonalg i mnie osobiscie przystuge. Moje zwréce-
nie si¢ do ambasady w Bernie bez przygotowania pociagnetoby
zwloke nowa, potrzebna dla przekorespondowania z Paryzem
sprawy wizy dla mnie. Niewatpliwie Francuzi byli nastawieni
na otrzymanie informacji o Polsce z odwrotnej niz Komitet
strony, wigc byli radzi, ze w mojej osobie beda mieli tez wia-
rygodnego i powaznego informatora. Jestem przekonany takze,
ze moja taktyka nie powiedzenia nic Kaulekowi, ze obawiam
si¢ trudnosci z wiza, byla bardzo dobra, gdyz nie wzbudzata w
nikim zadnych podejrzeni i nie stawiala mi¢ w roli petenta, lecz
po prostu réwnorzednego rozméwcy, co mi dawalo zgota inng
pozycje.

Zawsze pézniej w dyplomacji stosowalem te metode, zeby
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nie robi¢ zadnych démarches w pozycji petenta, lecz w pozycji
zainteresowania mego kontrahenta réwnoczesnie.

Paryz nie zrobil na nas obojgu tak wielkiego wrazenia, gdyz
pogoda byla bardzo chmurna i stolica Francji jeszcze w stanie
wojennym prawie, gdyz wladze rozmyslnie hamowaly zbytnie
wybuchy zwycigskiej radosci, aby nie rozwydrza¢ tuméw, tylko
stopniowo przej$¢ do rozkoszy zycia w dostatku i na laurach.
Na razie hamowano wigc temperamenty zbyt zywe, ktdrych
wyrazicielami stali si¢ najbardziej glosni Amerykanie, dla kto-
rych nawet musiano sprowadzi¢ do stolicy narodowsa policj¢
amerykariskg, ktéra we whasciwy sposéb radzila sobie z upojo-
nymi zwycigstwem i szampanem obywatelami multigwiazdzistej
Republiki. Z us$miechem tez poblazliwym wspominam, ze
pokazywano nam z duma kilkumetrowa dziur¢ w jezdni bul-
waru Saint Germain przed samym gmachem Ministerstwa
Wojny, byt to $lad pocisku ,,Grubej Berty” — wielkiej armaty
niemieckiej.

Wieczorem odbylismy obiad z francuskim menu u inzy-
niera, przyjaciela Kauleka, prébowalismy wigc i ostryg, i udek
zabich, i szampana bez zadnych uprzedzen. Nazajutrz wybrali-
§my si¢ oczywiscie na bulwary, wita¢ prezydenta Stanéw
Zjednoczonych. Bylo to 12 lub 13 grudnia. Metro dowiozto
nas do znakomitego punktu obserwacyjnego, starej kawiarni
paryskiej ,Viel” obok Madeleine, gdzie istotnie bylismy bardzo
dobrze umieszczeni i dla zobaczenia Wilsona i thumu paryskie-
go, co bylo dla nas bardzo pouczajagcym. Bulwary byly zatlo-
czone, przepetnione ludZzmi. Publiczno$¢ ta jednak miata swo-
isty charakter. Obok entuzjazmu a moze raczej humoru i rado-
éci, byta w atmosferze i satyra, z uwagami mniej lub wiecej zar-
tobliwymi. Tak wi¢c powtarzaly si¢ refreny w sensie piosenki z
teatrzyku, stawnego juz woéwczas Saszy Guitry i jego istotnie
wiosnianej partnerki Yvonne Printemps o tym, jak to Wilson
spodziewa si¢ des hommages, a tu czgstujg go fromage. Ale trze-
ba przyzna¢, ie ozywienie bylo naturalne i niepomierne.
Korzystajac z wolnego czasu, moja zona w pobliskim, wielkim
magazynie mogla zalatwi¢ najniezb¢dniejsze sprawunki, a
potem pokazano nam Paryz z takséwki. Miatem tez okazje oce-
nienia dobrego i ztego oprowadzania, to bylo zle i np. nie byli-
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$my weale uderzeni widokiem placu Concorde, poniewaz wje-
chalismy z kata od ulicy Rivoli i nie mieliémy zadnej perspek-
tywy, ani tej po osi patacu Burbon — ko$ciét Madeleine, ani tej
Luwr — Luk Triumfalny i dopiero péiniej sami odkrywalismy
urok rozplanowania i architektury paryskiej.

Po rannej manifestacji myslalem sobie, co to jest psycho-
logia thuméw. Oczywiscie, mozna powiedzie¢, ze przewazata
nade wszystkim rados¢ ze zwycigstwa i zakoriczenia wojny, ale
nie myslano juz zatem o milionach tych poleglych, ktérych
wspomnienie pozniej sprawialo takie wygasnigcie animuszu
wojennego w tym niewatpliwie takze rycerskim narodzie w
okresie przed i po wybuchu II wojny swiatowej. Tak jak réw-
niez satyra gasita hold, badZ co badz stusznie nalezny, prezy-
dentowi Stanéw Zjednoczonych Woodorowi Wilsonowi, ktéry
byt istotnie wielkim idealista, prawdziwym, a nie demagogiem
politycznym, tylko spekulujacym na wielkich hastach.

Nazajutrz Quai d'Orsay — Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych. Rozmowa z referentami spraw polskich, ktérymi byli
gléwnie de la Margerie, de Grand i Blanchet (ten ostatni —
kolega Kauleka).

W granicach informacyjnych rozmowa toczyta si¢ gladko.
Opowiedzialem o rozbrojeniu Niemcéw, o doskonalej i dosko-
nalacej si¢ organizacji parstwa polskiego, zmartwychwstalego
po rozbrojeniu, o brakach i potrzebach naszych wszechstron-
nych, o Naczelniku Panistwa jako jedynej osobie, ktora moze i
opanowala bardzo niebezpieczng sytuacj¢ wewngtrzng w poto-
zeniu tak trudnym Polski miedzy zrewoltowanymi Niemcami i
w pelni rewolucji i kontrrewolucji Rosjanami. Osoba
Pitsudskiego i moja (jako legionowego oficera) wywotaly dyplo-
matyczng utarczke. Nawiasem dodam, ze czasem Francuzi sto-
suja bardzo bledna dla siebie, niewlasciwg wobec powaznego
kontrahenta przyjacielskiego metod¢. Pragnac widocznie ostabi¢
jego samopoczucie i spreparowac tak moze jego kapitulacje, ata-
kuja go wprost osobiscie. Wywoluje to oczywiscie drazliwg
reakcje i szkodzi negocjacji podlug mnie. No, ale tak jest i
nadal zdaje si¢ bedzie. Widocznie, zeby mnie zbi¢ z pantalyku,
wedtug naszych dziadkéw wyrazenia, zaatakowano Naczelnika
Paristwa i mnie zarzutem germanofilstwa. Bylo to bardzo nie-
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zreczne i odezwalem si¢ ironicznie, ze Pitsudski powrécit do
Polski po péttorarocznym wigzieniu go w Magdeburgu, a ja w
1916 po raz pierwszy, a w 1917 po raz drugi przechodzitem
przez bardzo cigzkie wigzienie niemieckie. Zarzut wigc germa-
nofilstwa jest co najmniej bezsensowny w stosunku do nas. Co
si¢ za$ tyczy Legiondw, to wina jest catkowicie po stronie car-
skiej Rosji. Sto lat pod zaborem rosyjskim, to byta ci¢zka szko-
fa dla narodu polskiego, a gdy wybucha Wiosna Ludéw, wypro-
rokowana przez Mickiewicza tu, w Paryzu, to carat zamiast
wielkim historycznym gestem, chocby tylko powrotu do sytu-
acji sprzed stu lat po kongresie wiedeniskim z armiag polska,
ktora jest jak wiadomo moralnie wspanialym elementem woj-
skowym, z géry zaczyna si¢ wylgiwa¢ w odezwie Mikotaja
Mikotajewicza, wywolujac u nas przeswiadczenie, ze chodzi po
prostu o obelganie nas chwilowe. Czyli, Ze Rosja manifestuje
si¢ nadal jako nasz wrég. Przeciez to Rosja powinna byla sta-
ra¢ si¢ o wybaczenie jej, o zatarcie $ladéw potwornej polityki
caréw. Byliémy wobec dylematu, kazde serce polskie bito dla
Francji prawie réwnie zywo jak dla swej wlasnej ojczyzny, ale
nie mogli$my dlatego zrezygnowac z odzyskania Niepodleglosci.
Utrzymali$my si¢ wigc z honorem na linii granicznej dylema-
tu. Szlismy przeciw swemu wrogowi odwiecznemu — caratowi
— powiedzielismy nie, gdy chciano nas zwréci¢ przeciw bratniej
Francji. Zaryzykowaliémy wtedy nawet utrat¢ embrionu nieza-
leznosci, jaki nam byt obiecany przez manifest 5 listopada 1916
roku przez tych, w ktérych reku Polska si¢ de facto znajdowa-
ta i ktéry przez to moégt byt staé si¢ realnym Nie! — powie-
dziatem, zadne zarzuty nas si¢ ima¢ nie moga, przeciez to
$mieszne, mnie, ktory wychodzi z potwornego wigzienia u
Niemcéw i mego Szefa obrzuca¢ zarzutem germanofilstwa. Na
to mi replikowano rzecz prosta, ze Rosja carska byta aliantem
Francji. Odpowiedzialem: Ale byla wrogiem Polski. Naszym
postulatem sine qua non byla niepodleglo$¢ Polski, jej jednym
z manifestacyjnie kardynalnych punktéw byla wolna Warszawa,
a t¢ trzymala przez wick w okowach carska Rosja. Potem dla
zalagodzenia powiedzialem, ze problem juz nie istnieje.
Zrewoltowana przeciw caratowi Rosja niepodleglos¢ Polski
uznaje. | ta moja koricowa deklaracja stala si¢ podstawg do nie-
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porozumienia, a raczej w danej chwili przeszkoda do catkowi-
tego porozumienia mego z Quai d’Orsay, bowiem przeswiad-
czony bylem, ze Rosja, imperium caréw, nalezy do przesztosci
wylacznie, a tymczasem Francja spekulowala jeszcze na nadziei
odbudowy wielkiej Rosji moze nie catkiem carskiej, ale bardzo
do niej podobnej, a reprezentanci tego planu mieli w glowie
niedorzeczne i nie do przyjecia przez Polakéw [idee] jakiejs
autonomii, ograniczonej nawet w sensie geograficznym. Byla w
tym i polityka, zwigzana z tradycjami sojuszu franko-rosyjskie-
go, i ekonomika z nadziejami na odzyskanie tych super-bajori-
skich sum, ktére ,Naréd” francuski tak hojnie carom pozyczyl.
Bo we Francji tacza si¢ dwie cechy charakteru: idealizm ze zdol-
noscig proklamowania urbi et orbi wielkich hasel z burzuazyj-
nymi sklonnosciami do wyciaggania przy okazji praktycznych
materialnych korzysci.

Musze si¢ przyznaé, ze wychodzitem z Quai d’Orsay tro-
che¢ obrazony. Zarzut germanofilstwa byt tak postawiony, jak
gdyby mi kto powiedzial przy wychodzeniu z wigzienia nie-
mieckiego: no ales ty tam jednak u nich mieszkal, jadl i pit.
No, powiedzialem sobie, jesli to ma by¢ rozumowanie przed-
stawicieli kartezjariskiego narodu? Ale mogg to stwierdzi¢ po
kilkudziesigciu latach doswiadczenia dyplomatycznego w bardzo
réznorodnych okolicznosciach od wspaniatej reprezentacji
Polski w rozkwicie do badan przez gestapo, ze czgiciej repre-
zentant stabszej strony spotkaé si¢ moze z tym, ze kontrahent
nie rozumie wecale, lub nie chce rozumie¢ drugiej strony, co
uniemozliwia porozumienie, a co najmniej robi je szalenie trud-
nym.

Poniewaz z Naczelnikiem Panstwa ustalitem, ze jade od
niego, wigc chciatem by¢ nie tylko dyplomata, ale i poruczni-
kiem adiutantem i zetkna¢ si¢ réwniez z wojskowymi sferami.
Postanowitem zatem p6j$¢ do Ministerstwa Wojny. Tymczasem
traf zarzadzit duio proéciej. Przed samym wyjazdem z
Warszawy, gdy bylem jeszcze na stuzbie adiutanckiej, zjawit si¢
Wieniawa Dtugoszowski, ktéry powracat z Moskwy i meldowat
si¢ u Naczelnika Parstwa jako jego byly adiutant. Shuzbista
Wieniawa zazadal ode mnie, bym go zameldowal, gdy ja pro-
ponowatem mu, by si¢ sam zameldowal. Wieniawe poznalem,
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gdy sam jeden, przed wkroczeniem pierwszego oddziatu strze-
leckiego do Kielc, patrolowal na placu przed katedra, podczas
gdy ja bez munduru usitowalem poruszy¢ Kielce do przyjecia
tego zaczatku polskiego wojska z jakas goscinnoscia. Zawsze tez
pamigta¢ bede jego marsowa, wybitnie wojskowa posta¢ kawa-
lerzysty, rozgladajacego si¢ z krétkim karabinkiem kawaleryj-
skim, wspartym o siodlo, gdy podszedtem do niego, by usci-
snag¢ mu dion. Wiedziatem, ze Pilsudski ma dla niego praw-
dziwie ojcowski sentyment, wigc szybko wszedtem do pokoju
Naczelnika, by zameldowa¢ Wieniawg. Pamigtam jak Pitsudski
rozpromienit si¢ i powiedzial mi: ,No to dawajcie go tu”, a
Wieniawa juz stal za moimi plecami i usungwszy si¢ w bok
zobaczytem jak Naczelnik wzial go w swe ramiona i goraco
usciskat...

Wieniawa dowiedziawszy si¢, ze jadg do Paryza, wnet pro-
sit mi¢ bym udat si¢ do pani Berenson, ktéra mieszka tam pod
nazwiskiem pani Lalande i zawiadomil ja, ze on znajduje si¢
juz w Warszawie. Jej adres byt 42, bulwar Raspail, o dwa kroki
od hotelu, gdzie mieszkalismy. Odbywszy juz misje w
Ministerstwie Spraw Zagranicznych i majac chwile czasu, uda-
fem si¢ pod wskazany adres, rozumujac, ze skoro Wieniawa,
Paryzanin do wojny, dat mi takie wylacznie zlecenie, to nalezy
je wykona¢ bez zwloki.

Otz stuzaca, ktora mi otworzyla drzwi, wprowadzita mie
do wielkiego salonu, gdzie przyjeta mi¢ bardzo pickna mloda
pani — byta to przyszta zona Wieniawy — Berenson podéwczas
jeszcze. Uradowata si¢ bardzo wiadomoscig od Diugoszowskiego
i oczywiscie pytata mig¢ o méj pobyt w Paryzu. Opowiedziatem
jej wigc cel jego i wspomniatem o pragnieniu spotkania woj-
skowych, na co ona mi odpowiedziala, ze za chwilg powréci do
domu najstarszy syn panstwa Laurent, u ktérych ona jest w
goscinie, a ze jest on kapitanem, przydzielonym do Minister-
stwa Wojny, na pewno zechce udzieli¢ mi wskazéwek. Pan
Laurent Charles byt finansista, ktory wkrétce potem zostal mia-
nowany ambasadorem w Berlinie i miat obu synéw w wojsku.
Kapitan Pierre Laurent o$wiadczyt mi gotowo$¢ stuzenia mi za
posrednika do Ministerstwa Wojny. Sprawa wigc wejscia w kon-
takt z wojskiem byta zatatwiona w doskonaty sposéb...
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Nazajutrz bytem juz przyjety przez szefa gabinetu Clemen-
ceau, majora Voize, z ktérym odbylem dluzsza konferencje i
potem przedstawiony z kolei putkownikowi Wallnerowi, szefo-
wi Drugiego Oddziatlu Ministerstwa Wojny. Obydwu zrefero-
walem nasza sytuacj¢ wojskowa, podkreslajac potrzeby wojska
dla stuzby na zewnatrz, jak i wewnatrz kraju, organizujacym sie
i potrzebujacym wsparcia autorytetu wladzy przez pewne sily
porzadkowe i rezerwowe w szczegélnosci. Tu znalaztem pelne
zrozumienie. Zazadano ode mnie pisemnego referatu o stanie
wojska, co z wielkimi trudnosciami wykonatlem w ogélnych
zarysach, nie majac zresztg zadnego Scistego materiatu a tylko
ogélne informacje z rozméw w adiutanturze Pitsudskiego.
Pamigtam tylko, ze w mysl tego, co mi powiedzial Naczelnik
Paristwa, ze bed¢ musiat sam rozwiazywac problemy, ktére spo-
tkam, pomyslalem ze stoj¢ wobec dylematu, jak przedstawi¢ te
nasza armi¢. Przedstawienie naszej sity zbrojnej jako bardzo sta-
bej bedzie argumentem do przyspieszenia pomocy w materiale
itd. Ale tez odwrotnie, bedzie dziata¢ ujemnie dla uznania auto-
rytetu naszego panstwa i co za tym idzie uznania go i jego
whadz. Powiedzialem sobie zatem, ze musze trzymaé sie zlote-
go srodka i opracowalem stan armii na site sto tysiecy wojska,
co zrobito dobre wrazenie bez lekcewazenia, a réwnoczeénie ze
zrozumieniem, ze wzmocnienie tej sity zbrojnej jest sprawg
pilng, o co mi przeciez chodzito. Kapitan Laurent bardzo mi
dopomdgt do napisania tego raportu przez pytania a mysle, ze
zawazyt on na dalszym rozwoju naszych stosunkéw, gdyz naka-
zywal i respekt z przekonaniem, ze jest to sila, ktéra mocno
trzyma autorytet nowego panstwa i jego wiadz, i zache¢ca do
pomozenia temu paristwu, aby nie bylo ono zbyt malosilne w
tej cigzkiej sytuacji, w jakiej nasze polozenie geograficzne nas
postawito.

Nie cytuje¢ tu mych referatéw kolejnych, gdyz powtarzaly
si¢ one, wciaz opiewajac chwalg naszej organizacji w trudnej
sytuacji, spokojnej wewnatrz organizacyjnych talentéw naszych,
improwizujacych nicomal wszystko, i potrzeb gwaltownych we
wszystkich dziedzinach od butéw do kapelusza, od chleba
powszedniego do armat i aeroplanéw.

Commandant powt6rzyt méj raport w skrécie Clemenceau,
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a zeby poruszy¢ sfery wojskowe wyzsze, udatem si¢ juz pozniej
do Inwalidéw, gdzie urzgdowal a raczej mial swojg komendg
Marszatek Joffre, zwycigzca znad Marny, ktéry obok Focha i
Pétaina posiadl te¢ najwyzsza godnos¢ wojskows. Z tej tréjki,
dzierzacej marszatkowskie bulawy, jeden Joffre byt przekonari
lewicowych, uwazano wigc, ze on najbardziej bedzie wrazliwy
na apele rowniez lewicowego Pilsudskiego. Foch jak wiadomo
byt goracym katolikiem, a Pétain juz bardziej nawet na prawo
spogladajacym. W Inwalidach przyjat mi¢ najpierw Com-
mandant Jouarre, ktéry z kolei wystuchal mego referatu o
potrzebach naszego wojska i zalecit mi to samo w skrécie
powtérzy¢ Marszatkowi, pouczyl mnie tez, ze do marszatkéw
nie zwraca si¢ juz przez mon maréchal, lecz Monsieur le
Maréchal, co byto bardzo dobrze, gdyz ja juz si¢ tak przyzwy-
czaitem do tego mon, ze bylbym na pewno uchybit protokoto-
wi, nazywajac starego Joffre’a mon. No, ale do gafy nie doszto.
Referat méj u wojskowych przedstawial stan naszej armii, jej
zadania na zewnatrz i wewnatrz i potrzeby w materiale. O zad-
nych misjach wojskowych nie bylo jeszcze wtedy mowy i ja
tego tematu nie poruszatem, gdyz Pilsudski mi tego, ani zada-
nia innej pomocy wojskowej, jak armii Hallera, nie polecat.
Moje referaty na ogét zyskaly uznanie, powiedziano mi, ze sg
krétkie, jasne i przekonujace i ze s3 pozbawione propagando-
wego tonu, a bardziej rzeczowe, i parokrotnie pdiniej zapra-
szano mi¢, abym sprecyzowal to, bo kto inny zbyt niejasno im
poprzednio wykladat.

Jakiez mi zrobi¢ charakterystyke tych, ktorzy mi dawali
postuchy przerazajaco: nikt nic o Polsce nie wiedzial, wszyscy
przyjmowali mi¢ najserdeczniej i w gestach, i w stowach, i
wyraznie twarzy usmiechnigtych, ale jezeli chodzi o to, by w
przededniu narodzin oficjalnych nowego Paristwa polskiego
powiedzie¢ mozna bylo, ze kontury jego terytorium byly w
przyblizeniu nawet zarysowane w umystach tych osobistosci, to
niestety musz¢ stwierdzi¢, ze wcale tak nie bylo. Musz¢ przy-
znaé, ze to mig po prostu przerazito. Nikt nie mial nawet naj-
ogdlniejszego zarysu Polski powstajacej ani jako terytorium, ani
jako liczby ludnosci. Mozna bylo powiedzie¢, ze nikt nie miat
jeszcze zadnego zdania nawet w skali takiej, czy to bedzie trzy
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miliony ludnosci, czy trzydziesci. Polska byla planeta w formie
mglawicy. Zadalem sobie pytanie, gdzie ten Komitet Naro-
dowy, dlaczego on nie przeprowadzit elementarnej propagandy,
okreslajac w sposéb najbardziej elementarny, jakie to powinno
by¢ to paristwo polskie. Zebym byl spotkat cho¢ $lad tego, ale
nic, wszystko wyrazalo si¢ w sympatycznym przyjmowaniu do
wiadomosci, ze ma by¢ utworzone jakies panstwo polskie, po
tej wojnie o wolnos¢ ludéw, ktérych nike blizej nie znat. Musze
powiedzie¢, ze to popsuto moj stosunek do Komitetu, zanim
jeszcze ztozylem wizytg Dmowskiemu. Bowiem o ile chodzi o
propagand¢ przeciw rzadowi w Warszawie, to $lady jej byly bar-
dzo widoczne i musiatem jej ciagle si¢ przeciwstawiaé.
Zobaczylem tez, ze trzeba koniecznie natychmiast rozpoczaé i
szersza propagandg o Polsce. I udatem si¢ z kolei do francu-
skiego ministra propagandy, od ktérego zalezala cata kontrola,
ze tak powiem propagandy w prasie, bo atmosfera, jesli nie $ci-
$le cenzura, byla jeszcze bardzo ,wojenna’. Tym ministrem byt
pan Klobukowski, pochodzenia oczywiscie polskiego, ktéry
nawet przywital mi¢ polskim ,dzieri dobry”, ale zaraz zastrzegt
si¢, ze nie méwi po polsku i rozmowa toczyta si¢ po francusku
wylacznie. Niemniej, zyczliwo$¢ okazana mi byla szczera i pozy-
teczna, gdyz jak juz to powiedzialem, Francja byla jeszcze w
atmosferze wojennej i wszelka propaganda musiala mie¢ jezeli
nie poparcie, to co najmniej placet wyraznie rzadowe. To popar-
cie Ministerstwa Propagandy, ktére zostalo mi udzielone, zaste-
powalo inne argumenty, ktérych mi brakowalo. Po prostu
odczuwalem to, ze prasa wiedziata odtad, ze moja polska pro-
pagand¢ nalezy popiera¢. To nie bylo oczywiscie byle co.
Przeszedlem wi¢c do propagandy na szerszej prasowej fali.
Trzeba bylo tez oczywiscie spodziewa¢ sie, ze lada chwila
dobiera¢ si¢ do mnie bedzie prasa z whasnej inicjatywy i wpad-
nigcie przeze mnie w r¢ce jednego dziennikarza, ktéremu bym
oddal przywilej pierwszeristwa wiadomosci o Polsce, chociazby
byt najlepiej wybrany, zamknie mi droge do innych i ograni-
czy mi rozleglos¢ propagandy. Nalezalo zatem zorganizowac
jakas powszechng bardziej akceptacj¢. Pomégt mi w tym pan
Stanistaw Neyman, pitsudczyk, ktory wydawat w Paryzu skrom-
ny periodyk polski. Chodzito o zorganizowanie mi publicznej,
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ze tak powiem, konferencji prasowej. Rozestalismy wigc do
wszystkich dziennikéw i agencji prasowych zaproszenie na kon-
ferencje w salonach hotelu ,Lutetia”, ktére sobie zarezerwowa-
fem w tym celu. Przybyl dum przedstawicieli prasy, ktérym
przedstawitem obrazowo zmartwychwstata Polske. Zorien-
towalem sie, ze fatwo wezmg me przymiotniki za propagande
i ze beda nawet mieli watpliwosci, czy to paistwo polskie istot-
nie jest zorganizowane, pokazatem je wigc na mapie i wskaza-
fem, w jakim zakresie dzialajq administracja i koleje, ze jest
tylko jedna centralna wladza, ktérej podlegaja prowincje, ze nie
ma zadnych oddzielnych republik, ze wojsko jest jedno i ze
nigdzie nie ma mowy o zaklécaniu porzadku, ze wszyscy pra-
cuja normalnie i w przewidywaniu daleko idacych reform, tym-
czasem panuje system dotychczasowy. Duze wrazenie zrobily
koleje, dopytywano si¢, jak si¢ podrézuje, co objasnitem na
mapie, pokazujac tras¢ naszej podrézy. Przy$wiadczal mi zna-
komicie Kaulek i sekundowal Neyman, obeznany bardziej z
prasa paryska. Poniewaz reprezentowane byly i poza francuskie
agencje, konferencja rozlegta si¢ po calym $wiecie bez przesa-
dy i data podstawe do dalszych moich doskonalych stosunkéw
z prasa.

Oczywiscie na tym nie poprzestalem, lecz zapoznatem sig
pozniej z wybitnymi reprezentantami publicystyki, jak z panem
Jeanem Herbette, gléwnym publicysta wielkiego organu ,Le
Temps”, z ktérym taczyly mig bardzo dobre stosunki. Przeko-
nywatem takze do nas Pertinaxa z katolickiego ,,Echo de Paris”
i Naleche’a z , Figaro”, i wielu innych, migdzy nimi tez i Lamby
z londyniskiego ,Timesa”. Trzeba pamigtaé, ze mialem tylko
dobrowolng pomoc Polakéw, oprécz Neymana, przemystowca
Adama Rudnickiego, Stanistawa Szpotanskiego, ktory zabrat sig
zaraz do pisania biografii propagandowej Naczelnika Parstwa
po francusku, publicysty Thumena z ,LEurope Nouvelle” i
innych.

Nie ma, niestety, kolekcji wycinkéw prasowych, ktérych
byto tyle, ze Dmowski potem w delegacji oskarzal mig¢ o wyda-
nie jakich$ ogromnych sum na moja akcjg, a ja wszystkiego na
mg3 podréz i miesigczny pobyt z zona w Paryzu otrzymatem trzy
tysigce polskich marek okupacyjnych i nic wigcej, jak to zresz-
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t3 na wstgpie podkreslalem. Moge pochwali¢ sig, ze dzigki lek-
¢ji, ktéra mi dali dziennikarze, pojatem ducha prasy i na
wszystkie pytania mialem zawsze odpowiedz niewymijajaca, ale
Scisly i rzeczowa, szybka nade wszystko tak, ze ludzie zwracaja-
cy si¢ do mnie dostawali zawsze wyjasnienie tak, jakbym ja miat
agencj¢ prasows i staly biuletyn z Polski. Kolega mdéj péiniej-
szy z Ministerstwa Spraw Zagranicznych opowiadal mi, ze
Dmowski kazal poszukiwaé drég, jakimi ja otrzymuje infor-
macje z kraju, ze tak dobrze obstuguj¢ pras¢. A ja nie otrzy-
malem w czasie mej samotnej misji zadnych telegraméw ani
zadnych biuletynéw informacyjnych dla prasy, tylko znajac
doskonale sytuacj¢ w kraju, dawalem informacje jakby z komu-
nikatu i bez wahania, tak jak mi¢ tu nauczyli dziennikarze: pan
musi zawsze wszystko wiedzie¢ i na wszystko da¢ odpowiedz;
zwloka i wahanie groza rozejsciem si¢ szeroko falszywych infor-
magji, ktére Panu bedzie nie sposéb zdementowac lub sprosto-
waé, musi pan temu zapobiegal raczej.

Co si¢ tyczy kolonii polskiej, to zdaje mi sig, ze w szerszych
jej kotach Komitet Narodowy nie cieszyt si¢ specjalng popular-
noscig. Na czele jej staly osobistosci wybitne. Do lekkiego kry-
tycznego stosunku sktanial si¢ Wiadystaw Mickiewicz, syn
Wieszcza, z corka Marig; w ostrej byli: dr Bolestaw Motz, péi-
niej senator polski z lewicy ludowej, o ktérym wspominal mi
wuj Badzynski, gdyz byli oni kolegami szkolnymi i wielka oso-
bistos¢, bardzo zawzigcie bronigca Warszawy, pani Curie-
Sklodowska. Obok nich znajdowato si¢ w Paryzu duzo dawnych
socjalistow polskich, jak dr Jarkowski, ze $wiata muzycznego
przemili padstwo Jareccy i Eugeniusz Morawski, pézniejszy
dyrektor konserwatorium warszawskiego, znany powszechnie
malarz Brandel, publicysta Thumen z ,LEurope Nouvelle” i
wielu innych, ktérych nie sposéb tu wymienié, ze chyba tylko
przypomng jeszcze ma sekretarke pdzniej w biurze prasowym
Delegacji, pann¢ Monkiewicz. Wszyscy bezinteresownie stano-
wili niewatpliwie pewna moja pomoc, w wickszej lub mniejszej
mierze wykazujac duzo dobrej woli. A musz¢ powiedzie¢, ze w
terenie polskim, ktéry musial niewatpliwie promieniowac i na
Francuzéw, zastalem wiele przykrych ech i plotek, i swaréw
naprawde niegodnych. Tak wigc, usitowano faczy¢ $mieré¢ brata
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Naczelnika Paristwa Bronistawa Pilsudskiego z polityka pierw-
szego, wypadek ten poprzedzat bezposrednio moje przybycie do
Paryza. Drugiej pani Pilsudskiej (Aleksandrze Szczerbiriskiej) nie
darowano réwniez, w tym byl wyrazny stempel antysemityzmu
Dmowskiego, gdyz przypisywano jej pochodzenie z rodziny
socjalisty polskiego Feliksa Perla, z ktérego zona po prostu taczy-
ta ja przyjain. Przyzna¢ muszg, ze mig¢ te swary dosy¢ nawet
deprymowaly w pierwszej chwili, ale poniewaz ja wszedlem do
Paryza droga przez bliskie stosunki z Francuzami wprost, ze mi
nie przeszkadzaly i wobec bardzo powaznego i zasadniczego sta-
wiania przeze mnie spraw, nie odgrywaly roli. Usposobily mig
jednak gorzej do Komitetu Narodowego, ktérego stempel ponie-
kad nosity. W dziedzinie poglosek jednak byly bardzo powazne
i ciazace takze na sytuacji, ale te zakomunikowali mi Francuzi
sami. Odnosily si¢ one do sytuacji wewngtrznej polskiej.
Najpierw wi¢c Francuzi badali mi¢ co do sytuacji osobistej poli-
tycznej Pitsudskiego. Rozpowszechnione byly bowiem informa-
cje, ze poniewaz zapowiedziany byl w Polsce rezim demokra-
tyczny, to z wyborami skoriczy si¢ panowanie Pitsudskiego, ktére
oparte jest na rodzaju dyktatury proletariatu, gdyz Naczelnik
Paristwa opiera si¢ wlasciwie na terrorze szerzonym przez to, ze
opiera si¢ on na skrajnej lewicy i robociarzach, a Polska jest bar-
dziej konserwatywna.

Ot6z moja replika na to byla, pokazalo si¢, najlepsza i
poniekad zaskakiwata moich interlokutoréw, kwestionujacych
mi¢ dla informagji oficjalnej i politycznej. Ja nigdy nie wyste-
powalem w charakterze zapalonego obroricy nienaruszalnosci
postaw Pilsudskiego, przeciwnie, zgadzalem si¢ z tym, ze
Naczelnik nie ma za soba wiekszosci unisono, lecz wigkszos¢
wyrozumowana, taktyczna obozéw czy grup, ktére sobie zdaja
sprawg, ze tylko on jeden moze arbitrowaé w tej sytuagji, a ze
nie jest patriarchalnym tylko przelozonym, ale m¢zem stanu o
whasnych przekazaniach konkretnych, wigc ma on, i jego zda-
nie, wielka wage polityczna. Co do wyboréw, tak jak ja mysla-
fem, dadza one wielkie zamieszanie i niemozliwos¢ opanowania
steru przez jakies wielkie stronnictwo, lecz tylko koniecznos¢
jakich§ amalgamatéw rzadzacych, przy ktérych znowu rola
Pitsudskiego wyrasta i staje si¢ konieczna politycznie.
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Widzialem, ze to zaskakiwalo moich rozméwcédw, ktdrzy ocze-
kiwali po mnie widocznie bardzo prostackiej obrony i dyty-
ramb6w na czes¢ szefa.

Ale te pogloski dla podkopywania autorytetu istniejacej
wladzy w pewnej mierze nabraly juz i pewnej specjalnej wagi.
Z Ministerstwa Wojny zwrécono si¢ do mnie, stawiajac mi
pytanie o zamierzony przez opozycj¢ zamach stanu na Pitsud-
skiego. Musz¢ zauwazyé, ze to zapytanie mialo przeciez cha-
rakter przyjacielski, gdyz réwnoczesnie byto ono i ostrzezeniem
w wypadku, gdybym ja o tym nie wiedzial i zawiadomit swo-
ich. Ale ja jak zawsze uwazalem za zla metod¢ ukrywanie pod
korcem prawdy, nawet gdy jest ona przykra. Przytwierdzitem
wicc prawdopodobiefistwo zamachu, tylko ostabilem wrazenie
tej informacji juz przez to samo i wyjasnitem, ze obdz
Pitsudskiego o tym wie i oczekuje spokojnie wypadkéw, ktére
wedlug mnie musza skoriczy¢ si¢ niepowodzeniem spiskowcow.

Spokéj, z jakim przyjatem t¢ wiadomos¢, i moja replika
zostaly przez wojsko bardzo dobrze przyjete, z gestem, no to
czekajmy na rozwdj wypadkéw.

Z Ministerstwa Spraw Zagranicznych otrzymatem juz
przedtem ponaglenie, dlaczego nie bylem jeszcze u Dmow-
skiego. Zglositem si¢ wigc na Avenue Kléber, w bardzo repre-
zentacyjnej dzielnicy, tuz obok placu Etoile z Lukiem Tryum-
falnym, do Komitetu Narodowego, ktéremu przewodzit znany
powszechnie wédz Narodowej Demokracji Roman Dmowski.
Wyszedlem przeciez z obozu narodowego, z ktérym cata rodzi-
na moja najblizsza byla nie tyle nawet zwiazana, ile nalezala po
prostu do tej epoki i kasty, ze tak to okresle. Zarzucalem mu
tylko z ,Zarzewiem” zbytnia ugodowos¢ i rezygnacj¢ z hasta
niepodlegloéci na rzecz kompromisu autonomistycznego z
Rosja carska, ale w tej chwili nawet przez glow¢ nikomu nie
przechodzita mysl o innym rozwigzaniu jak Niepodlegte
Paristwo Polskie, zreszta fakt byl juz dokonany.

Dmowski przyjal mi¢ bardzo dobrze, méwilismy o moich
wujach najpierw. Potem Dmowski powiedzial mi: Réznica mig-
dzy nami polega na tym, ze wy chcecie malej Polski, a my chce-
my DPolski wielkiej — oczywiscie to pod adresem specjalnie
Pitsudskiego. 1 zeby mi zaimponowa¢, rozloiyl przede mna
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wielka karte, ktdra, jak sobie przypominam, przynidst Tadeusz
Romer, podéwczas jego sekretarz. Poczym powiedziawszy: Oto
jest moj projekt granic Polski, czy moégiby pan pokaza¢ mi
jakich granic chce Pitsudski. Ja, jak juz méwitem, bylem zasko-
czony tym, ze wéréd bardzo zyczliwych dla mnie i dla Polski
Francuzéw z prasy i wojska napotkatem catkowita ignorancje
problemu polskiego w realnym jego uj¢ciu. Czynitem tez z tego
nieprzygotowania opinii przez Komitet kapitalny przeciw
niemu zarzut. Totez, gdy roztozono przede mna t¢ tak zwana
map¢ Dmowskiego, porwata mi¢ prawdziwa pasja wewngtrzna
wobec $miesznosci tej demonstracji, oprécz bowiem
Dmowskiego mapa ta nie istniata dla nikogo. Pochyliwszy si¢
wiec nad ta mapa z szeroko zakreslonymi granicami Polski,
zatoczytem palcem wielki krag, powickszajacy ze wszystkich
stron obszar Polski na mapie o kilka centymetréw i powiedzia-
tem: A my chcemy takiej Polski. Dmowski na to zamilkt. Jak
mi to péiniej opowiadal jeden z przyjaciot Prezesa Komitetu
Narodowego — Dmowski opowiadal o tym méwiac, ze dawno
go juz tak nikt nie posadzit jak ja ta licytacja granic polskich.
Zrozumial on, ze ja orientuje si¢, Ze w sprawie granic wiasci-
wie wszystko pozostaje do zrobienia, a spér migdzy nami jest
w odniesieniu do gry, ktdra rozegraé trzeba na terenie migdzy-
narodowym, niepowazny. Istotnie bowiem, czym mi miat
Dmowski zaimponowa¢, przeciez nie nakre$leniem przez siebie
mapy, nicopartej nawet na zadnym uzgodnieniu jej z jakim-
kolwiek czynnikiem miarodajnym. Paderewski przynajmniej
osiagnat deklaracje Wilsona o dostgpie Polski do morza, ktéra
mimo wszystko zrealizowala si¢, cho¢ tylko w tej nieszczgsnej
formie korytarza i wolnego miasta Gdanska. Trzeba bylo
koniecznie zorientowa¢ Warszawe w sytuacji, ale wyjezdzatem z
takim pospiechem i bez zadnego do$wiadczenia, ze nie miatem
zadnego szyfru, a trudno mi bylo pisa¢ wszystko tekstem otwar-
tym.

Profesor Wincenty Lutostawski, niby bezstronnie usposo-
biony, zaofiarowal mi przewiezienie do Szwajcarii, ktérg stale
zamieszkiwal, listu ode mnie, ktéry stamtad mozna by odesta¢
nawet zwykla poczta do Warszawy. Nie podejrzewajac jeszcze
dostatecznie wszystkich ludzi o podstepy, t¢ ofert¢ przyjatem.
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Napisatem wigc raport do Naczelnika Paristwa, krotki, ale
stwierdzajacy me zaskoczenie tym, co znalaztem w Paryzu, a
mianowicie absolutnym nieprzygotowaniem terenu przez
Komitet Narodowy i koniecznoscig przedsigwzigcia akcji w kie-
runku wykrystalizowania form tej nowej Polski w pojeciach
zagranicy, bo grozi szalone niebezpieczenistwo, ze inni za nas to
zrobig i zgota nie po naszej mysli. Drzwi do Paryza zostaly juz
przeze mnie otwarte. Réwnoczesnie ostrzegatem o tym, ze kofa-
czg si¢ tu jeszcze duchy carskiej, czy w ogéle imperialistycznej
Rosji, ktére nawet usitujg zaciemni¢ nasze horyzonty niepodle-
gloéciowe na rzecz utrzymania zaboru rosyjskiego w ztagodzo-
nej, autonomicznej formie. Oczywiscie bylo to absurdalne, ale
spotykatem si¢ ciagle z zapytaniami o takie mozliwosci, za zre-
alizowanie ktérych Rosjanie spod carskich znakéw pokazywali
miraz powrotu do aliansu z poczatkéw wojny i zwrotu pozy-
czek, zaciagnigtych w niebywalej szerokosci we Frangji, ktéra
nigdy wida¢ o mozliwosci tak glebokiego przewrotu w Rosji nie
myslata.

Krytyka mego raportu, jaka mi od Lutostawskiego zako-
munikowano, wkrétce kaze mi przypuszczaé, ze on nigdy nie
doszedt do Warszawy. A ja, powrdciwszy do kraju, w osiem
miesi¢cy pdzniej oczywiscie sladu po nim odnalez¢é nie moglem,
bo adiutantura przenosifa si¢ i na plac Saski, i do Belwederu,
a za moich czaséw zadnego rejestru korespondencji na
Mokotowskiej przynajmniej nie bylo.

Natomiast echo tego mego memorandum odezwato si¢ w
Paryzu, o ile si¢ w rozumowaniu nie myle; bo co zaraz opo-
wiem moglo mie¢ takze Zrédlo przyczynowe tylko w niezado-
woleniu Dmowskiego z naszej rozmowy i intrydze Komitetu
Narodowego. Dos$¢, ze kilka [dni] po tych wydarzeniach, gdy
bylem w pelni mej akcji propagandowej i ztozytem wizyte takze
przewodniczacemu komisji spraw zagranicznych Senatu, panu
de Selves, spotkala mi¢ ze strony Ministerstwa Spraw
Zagranicznych bardzo ogélna, ale jasna sugestia, bym juz poje-
chal do Warszawy ze sprawozdaniem i przez to opuscil oczy-
wiscie Paryz. Ze to byt jakis cel specjalny dowodzi, ze réwno-
czesnie ze strony Ministerstwa Wojny otrzymatem zapewnienie
petnej zyczliwosci i o$wiadczenie, ze gdyby wypadkiem spotka-
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ty mig jakie$ niespodzianki i ch¢é wyprawienia mi¢ z Paryza,
to mam nic sobie z tego nie robi¢, ale tylko zakomunikowa¢
to Ministerstwu Wojny, ktére mi¢ bierze pod swoja opieke i
gwarantuje swobod¢ dalszego dowolnego swobodnego przeby-
wania w Paryzu. Przez chwilg bylo mi nieprzyjemnie, ale thu-
maczylem sobie snadnie carskim rusofilizmem Quai d’Orsay i
intryga Komitetu Narodowego ten gest wobec mnie; o tyle
zapewnienie opieki Ministerstwa Wojny dalo mi catkowitg
satysfakcj¢ tym bardziej, ze jakakolwiek misja moja miata i cha-
rakter dyplomatyczny, bylem przeciez: le lieutenant Hempel,
Aide de camp du chef de I'Etat, potomek dawnych towarzyszy
chwaly wojskowej armii francuskiej i zawotaniem naszym byto:
Militaires de tous [les] Pays Alliés unissez vous!, juz wtedy bowiem
byta propagowana obawa, zeby dyplomacja nie zaprzepascita
tego, co armia wywalczyla. To oparcie, jakie znalaztem w sile
zbrojnej francuskiej, uszczg$liwialo mig, bedac dowodem, ze
posiadtem zaufanie wojskowych, a to bylo bardzo waine, bo
nam przeciez najbardziej chodzito o poparcie naszej armii przez
sfery wojskowe, od ktorych zaleze¢ bedzie przydzielanie nam
broni i amunicji. Wydarzenie to byto nowym dos$wiadczeniem,
ze trudnodci na mej drodze istnieja. Oczywiscie moglem teraz
kontynuowa¢ moja akcj¢ propagandows orientujac si¢, ze
Ministerstwo Spraw Zagranicznych bedzie nadal pod wplywa-
mi Komitetu, z motywéw jak rozumowatem dla Komitetu mato
pochlebnych, a mianowicie liczenia przez Quai na ustepliwos¢
Dmowskiego wobec naszej twardosci przy naszych postulatach
bronionych.

Pitsudski kfadt wielki nacisk na uzyskanie dostaw broni i
amunicji, ale nie zapomniat przeciez i o armii generata Hallera
we Francji zorganizowanej, a skladajacej si¢ wylacznie z zoknie-
rzy Polakéw z Ameryki lub jedcéw z armii niemieckiej, i pole-
cit mi zameldowac¢ si¢ u Hallera. Stosownie do tej instrukeji, w
drugiej polowie grudnia zglositem si¢ przed kapitana Malinow-
skiego, pozniejszego zastgpey szefa Sztabu Gléwnego, generata
armii w okresie przedwojennym. Generalowi Hallerowi zamel-
dowatem si¢ uroczyscie jako porucznik Stanistaw Hempel, adiu-
tant Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza, z rozkazu kté-
rego przywoze¢ pozdrowienia od armii polskiej w kraju wraz z
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wezwaniem do jak najrychlejszego przyjazdu do Polski calej
armii polskiej we Francji. General Haller przyjat mi¢ bardzo
serdecznie, wida¢ bylo, ze to moje zameldowanie sprawito mu
duza i szczery satysfakcje i pytal mi¢ o organizacje wladz woj-
skowych w kraju, w szczegdlnosci interesowalo go to, czy nie
ma plandw, by Pilsudski pozostal Naczelnikiem Paristwa, ale
powierzyl Naczelne Dowédztwo komu innemu, na przyklad
jemu, jako wodzowi tak nowoczesnie zorganizowanej armii, jak
oddzialy polskie we Francji. Odpowiedzialem na to, ze nie
mam mandatu do negocjowania takich spraw, ani zadnych w
tej materii instrukeji, lecz moge go tylko zapewni¢, ze
Naczelnik Paristwa méwil mi o armii polskiej we Francji jak
najserdeczniej i ma do niego osobiscie jak najlepszy stosunek
oraz, ze taka znakomita armia jest bardzo pilnie w Polsce
potrzebna, wobec szczuplosci naszych sit i brakéw w uzbroje-
niu i zadani na armii cigzacych w okresie organizacji panstwa,
nie majacego ustalonych nawet granic.

Nie potrzeba podkresla¢ chyba, o co generatowi Hallerowi
chodzito. Oczywiscie ja nie miatem zadnego prawa dyskutowa-
nia z nim tak drazliwego tematu. Ale niewatpliwie sprawg
Haller sobie upraszczal nawet zbytnio, gdyz gdyby nawet
Pitsudski zdecydowal si¢ na przekazanie wladzy wojskowej
komu$ innemu, to w danej chwili wobec tylu generaléw star-
szych ranga od Hallera z armii austriackiej czy rosyjskiej i
dobrych Polakéw, niewatpliwie jego kandydatura bylaby na
pewno nie przeszta.

Sytuacja si¢ przez te wypadki stawala bardzo przejrzysta.
Quai czeka na zamach stanu, przekonywany przez Komitet
Narodowy, ze to bedzie koniec lewicowych rzadéw w Polsce,
no i oczywiscie taktycznie przyczynia si¢ do tego, bo dalsze nie-
uznawanie rzadu w Warszawie przez Zachod ostabia bardzo
jego pozycje takie w kraju samym, gdzie powstaje nowy argu-
ment przeciw niemu, ze to Pitsudski jest przeszkoda w otrzy-
maniu pomocy i uznania przez aliantéw Polski. Wojsko nato-
miast francuskie, ufajac moim prognostykom, chce utrzyma¢
stosunki z nami, przewidujac, ze rzady Pitsudskiego, mimo jego
socjalizmu si¢ utrzymaja.

Ta zabawa w czekanie nie draznitaby mig zgota, tak bylem
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przeswiadczony o prawidtowosci moich przewidywan, ale prze-
ciez niebezpieczeristwa grozace Polsce, ktére we wstgpie opisa-
tem, mogly si¢ tylko powicksza¢ z dnia na dzien. W zamknie-
tym kociotku $rodkowoeuropejskim nie mozna bylo znikad
oczekiwa¢ zadnej pomocy dla Polski.

Ta wigc, uznana za przewing przez samego Grabskiego, gra
Komitetu Narodowego byta wprost karygodna, a nie miata
nawet usprawiedliwienia w jakichs specjalnych mozliwo$ciach
Komitetu, dla ktérych pro publico bono Pitsudski miatby usta-
pi¢, co tylko odwrotnie narazitoby z pewnoscia sytuacje poli-
tyczng wewnetrzng na nieunikniony chaos, a moze nawet anar-
chiczng rewolucje, bo Pilsudski to byla radykalna lewica, ale
przy tym spokdj wewngtrzny i porzadek.

W tej sytuacji wskazanym bylo szukanie jakiego$ sposobu
sklonienia Ministerstwa Spraw Zagranicznych francuskiego do
zejécia ze swego nieprzejednanego stanowiska w stosunku do
rzadu w Warszawie.

Zarysowala si¢ naturalnie droga parlamentarnej interpela-
¢ji o przyczyny zwloki w nawigzaniu naturalnych stosunkéw
normalnych miedzy Francja i Polskg. Oczywiscie interpelanta-
mi mogli by¢ tylko postowie opozycyjnie nastawieni do [rzadu],
ktérego minister spraw zagranicznych wstrzymywal uznanie
Warszawy i jej rzadu prawdziwego dlatego, ze lewicowego
(przyznajg, ze w Polsce Pitsudski uwazany byl w 1918 za bar-
dzo lewicowego).

Ja rzecz prosta nie orientowatem si¢ jeszcze dokfadnie w
arkanach systemu parlamentarnego i ukladu partyjnego w pata-
cu burboriskim (Izbie Postéw) i nie mogltem wiele powiedzie¢
w materii wyboru interpelantéw. Wybér ten czynita przede
wszystkim pani Curie-Skfodowska. Byla zaréwno goraca stron-
niczkg lewicy polskiej, jak i przeciwniczka Komitetu Paryskiego.
Wybér wigc ostatecznie zostat zrobiony i interpelantami zosta-
li postowie Lafond i Marcel Cachin, pdzniejszy przywddca par-
tii komunistycznej francuskiej. Cachin nie podlegal zadnej kry-
tyce, byl dla wszystkich bez zarzutu, spelnial w czasie wojny
wszystkie obowiazki wojskowe w subordynacji wzorowej, nato-
miast co do Lafond to pézniej przed Sokolnickim atakowano
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bardzo ten wybér na adwokata spraw polskich, ktéry razit ele-
menty bardziej umiarkowane.

Oczywiscie interpelacja byta metoda dos¢ radykalng, ale
opé6r Quai d’Orsay miat charakter zbyt stronny na rzecz wylacz-
nosci dla grupy Dmowskiego i trzeba bylo go czyms podwa-
zyc.

Interpelacja miata miejsce 20 grudnia 1918 w formie zapy-
tania do ministra spraw zagranicznych Pichona, cieszacego si¢
zreszta stabg reputacja pod wzgledem bystrosci i orientadji
dyplomatycznej. Tre§¢ zapytania: dlaczego rzad francuski nie
uznal jeszcze oficjalnie rzadu polskiego w Warszawie, kiedy
bawi tu juz nawet jego przedstawiciel pan Hempel. Replika
byla na korzys¢ Komitetu Narodowego, jako reprezentujacego
prawdziwie kraj. Ta interpelacja byla dla mnie o par¢ dni za
wezesna, bo bylbym wkrétce dotart juz przez komisj¢ spraw
zagranicznych Senatu do decydujacych sfer ministerstwa i
ochlodzit je nieco w stosunku do Komitetu. Ale poruszyto to
niewatpliwie silnie sprawe¢ uznania. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych zaniepokoito si¢ tym, ze Polska moze przesunaé
si¢. w swojej orientacji na lewo, nie znalazlszy uznania w
Europie Zachodniej, i dato refleksje, ze to moze by¢ gorzej, niz
jest obecnie. Dalej wysuwato logicznie przestanke, dlaczego ten
niby najsilniejszy obéz z Komitetem na czele nie obejmuje wha-
dzy w Polsce.

7 tego rozumowania skorzystalem w porozumieniu z
panem Jeanem Herbette; utozylismy, ze on napisze w tym sen-
sie artykul w , Temps”, wzywajacy [...] Komitet do jazdy do
Polski i objecia tam po prostu whadzy. To oczywiscie stawiato
Komitet w glupiej sytuacji i tego mi podobno Dmowski nigdy
nie mégt darowa¢. Ale i Quai d’Orsay mimo, a whasciwie wsku-
tek tak zdecydowanego stanigcia po stronie Komitetu, znalazto
si¢ w bardzo klopotliwej sytuacji i nagabywane zewszad po tym
artykule zdecydowato, ze musi [wykona¢] jakis gest w stosun-
ku do Warszawy. To byl méj ostateczny tryumf. Do Warszawy
wystano bardzo powazna misj¢ z ambasadorem Noulensem i
generalem Niesselem na czele. To juz bylo de facto uznanie
Polski w Polsce i rzadu w Warszawie, no i praktyczny kontake,
ktéry musiat rozwina¢ si¢ w rzeczowy stosunek i realng pomoc
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za tym idaca, no i formalne uznanie. Moje zadanie bylo w petni
najwickszej wykonane i nie pozostawalo mi nic, jak czeka¢ na
sygnat z Warszawy.

4-go stycznia 1919 juz roku, zjawila si¢ w Paryzu juz pelna
misja od Pilsudskiego z doktorem Kazimierzem Dluskim,
mezem siostry pani Curie-Sklodowskiej, geografem profesorem
Antonim Sujkowskim, historykiem Michatem Sokolnickim i
rotmistrzem Bolestawem Wieniawa Dlugoszowskim, adiutan-
tem Pitsudskiego. Sekretarzowal, ze tak powiem, tej delegacji
podporucznik Michatl Moscicki.

Spotkali si¢ ci panowie z wyraznie ztym humorem Quai
d’Orsay, ktére odméwito im wszelkich audiencji inaczej, jak na
przedstawienie Komitetu, co oczywiscie bylo ponizeniem
Delegacji. No, ale formalnie Quai stato na stanowisku, ze skoro
Komitet jest uznany przez Warszawg poniekad jako [jej] repre-
zentacja, to droga stuzbowa prowadzi przez niego, cho¢ warun-
ki wspélpracy nie byly jeszcze zgola ulozone migdzy Delegacja
Pitsudskiego i Komitetem Dmowskiego i mialy by¢ dopiero
negocjowane na miejscu w Paryzu. Oczywidcie delegaci mogli
byli zrobi¢ obrazonych i obra¢ taktyke zagrozenia, ze dyskur-
tuazja Quai moze mie¢ nastgpstwa ujemne dla rodzacego si¢
zjednoczenia Polakéw, ale woleli oni przejs¢ nad tym do
porzadku i przystapili wprost do rozméw z Dmowskim.

I tu doda¢ mogg na zakoniczenie epilog istotnie bardzo
efektowny. Przylaczony zostalem do delegacji wewngtrznej. Nie
jest jednak Sciste, co méwi Sokolnicki, ze ja zastrzeglem sobie
wchodzenie w jej skfad juz Naczelnikowi Paristwa, gdyz, gdy
wyjezdzalem z Polski, o zadnej delegacji nie moglo by¢ mowy,
gdyz nikogo w ogéle do Frangji nie chciano wpusci¢ i moje
dostanie si¢ tam bylo problematyczne, ale mysle, ze byloby lep-
sze, gdybym bral udzial we wszystkich konferencjach, gdyz
posiadatem klucze do wielu bardzo sytuacji, niezrozumiatych
dla tych pandw, ktérzy przyjechali z Warszawy $wiezo. No, ale
to byla kwestia organizacyjna, zwalnia mi¢ z odpowiedzialnosci
za akcj¢ delegacji, ograniczajac moja rolg do tego, co mi wyzna-
czono, to jest do prasy i propagandy, ktéra oceniona zostala
pozytywnie. Ze mi przyznawano kwalifikacje do szerszych
zadan dowodzi zyczenie Dmowskiego, by mnie i Wieniawe
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odesta¢ do Warszawy, gdyz moglismy moze wytknaé mu pewne
bledy dyplomatyczne. Na odestanie nas Delegacja nie godzita
si¢ oczywiscie i ja zostalem obok Mariana Seydy drugim kie-
rownikiem biura prasowego delegacji, majac zupelng niezalei-
no$¢ i biuro przy Av. Kléber 47 bis.

Osobiscie chcialem pojechaé do Warszawy z raportem ust-
nym ale to, powiedziano mi, wykluczy méj powrét, wige zosta-
fem az do podpisania traktatu wersalskiego. I przez to docze-
kalem si¢ osobiscie tego epilogu, ktéry miat charakter nie krop-
ki lecz raczej wykrzyknika.

Wszyscy si¢ ulokowali na razie w hotelu ,Lutetia’, gdzie ja
zajechalem uprzednio juz, i rozpoczgly si¢ rozmowy na temat
organizacji wspdlnej pracy. W trakcie tych negocjacji widoczne
bylo wyraznie zwlekanie ze strony Dmowskiego, oczywiscie w
oczekiwaniu na jakie§ wydarzenia w Polsce, a jak si¢ pokazato
wkrétce, na zamach stanu i przewrdt.

Oté6z rano po nocy zamachowej w Warszawie o godzinie
piatej stuzba hotelowa wezwata mi¢ do telefonu, gdyz w czasie
wojny poznoszono telefony w pokojach. Zaskoczony tym, skad
do mnie moze by¢ telefon w Paryzu o tej porze, zbieglem
pospiesznie do kabiny hotelowej i ustyszatem: , Tu Ministerstwo
Wojny, czy to pan Hempel?” — Tak. ,Mam polecenie zakomu-
nikowa¢ panu, ze zamach stanu w Polsce, o ktérym z panem
moéwili nasi oficerowie, mial miejsce i tak jak pan to przewi-
dywat i zapowiedzial, nie udat si¢ zgota, kazano mi to panu
zakomunikowa¢ pospiesznie co czynig z przyjemnoscia i pozwa-
lam sobie panu powinszowa¢ szczerze”. W tej chwili obudzitem
oczywiscie dra Dtuskiego i zakomunikowalem mu t¢ wiado-
mos¢, wrazenie bylo oczywiste, a wesoly epilog byl w kilka
godzin pdézniej, gdy Dmowski w telefonicznej rozmowie pro-
ponowal odlozenie wyznaczonej na ten dzien konferencji z
powodu oczekiwania na jakie$ wyjasnienie sytuacji w Polsce, na
co mu Dtuski zakomunikowal, ze sytuacja jest juz wyjasniona.
Oczywiscie informacja wojskowa byla szybsza od informagji
Quai d’Orsay i Komitet jeszcze nic o klgsce puczu Januszajtysa-
Sapichy et consortes nie wiedziat. Oczywiscie, byto to dla mnie
najpickniejszym zakoriczeniem misji. Moja metoda informowa-
nia — méwi¢ prawde z wlasnymi komentarzami — pokazata si¢
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znakomita. Droga do dalszej akcji delegacji z Warszawy byla juz
teraz szeroko otwarta, oczywiscie juz na szlaku jednosci rzado-
wej i oficjalnej w wystapieniach na zewnatrz.

Powracajac jeszcze do przeszkéd w mej podrézy, to wyda-
je mi si¢, ze jedynie wielkiej akcji, przede wszystkim ze strony
niemieckiej, nalezy przypisa¢ zatrzymanie mig¢ przed granica
szwajcarska, bo obawiali si¢ oni, ze ja ze swymi atutami i argu-
mentami potrafi¢ przekona¢ Francuzéw w Bernie do wpusz-
czenia mi¢ do Paryza i osiagn¢ cel nawigzania stosunkéw z
Zachodem, podczas gdy brak tych stosunkéw uzaleznial nas od
Niemiec tym bardziej, ze nawet byla dyskutowana kwestia
utrzymania okupacji niemieckiej w Polsce, na razie dla zapo-
biezenia ogarnigcia nas przez wschodnia rewolucjg. Oczywiscie
musialy dziala¢ réwnolegle czynniki inne, ktére si¢ przeciez
zamanifestowaly takie. Mozna by t¢ rzecz szczegdlowiej prze-
analizowa¢ specjalnie.

Stanistaw HEMPEL

Marek KORNAT

AUGUST ZALESKI A JOZEF BECK. ZEZNANIE
PRZED KOMISJA WINIARSKIEGO, 24 II 1941

August Zaleski byt i poprzednikiem, i nast¢pca Jézefa Becka
na stanowisku ministra spraw zagranicznych. Musiat — jak
wiemy, ustapi¢ z tego stanowiska, ust¢pujac mu miejsca 2 XI
1932 r. Po katastrofie Wrzesnia 1939 powrécit na sprawowany
wezesniej urzad w gabinecie generala Sikorskiego. Wydaje sig, ze
obydwu ,ministréw Pitsudskiego™ wiele réznito w pojmowaniu
spraw mi¢dzynarodowych. Dokument ponizej zamieszczony daje
ocen¢ polityki Becka, jaka sformutowal Zaleski w roku 1941, a
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wigc z dystansu dwoch lat, w goracej rozrachunkowej atmosfe-
rze sporoéw i konfliktéw na emigracji. Niesprawiedliwos¢ wielu
ocen nie ulega watpliwosci. Daje takze zna¢ o sobie inna zupel-
nie ,filozofia” Zaleskiego w podejsciu do polskiej polityki zagra-
nicznej i miedzynarodowej. Mimo tych wszystkich uwarunko-
wan, o ktérych zapomnie¢ nie wolno — a moze wihasnie dlatego
— celowe wydaje si¢ udostgpni¢ ten dokument historykom. Jest
on przyczynkiem do dhugiego sporu Polakéw o polska polityke
zagraniczng w przededniu II wojny swiatowej, ktérej siedem-
dziesiatg rocznice wybuchu wlasnie obchodzilismy.

Komisja powolana w zwigzku z wynikiem kampanii wojen-
nej 1939 r. przestuchata Zaleskiego 24 II 1941 r. Przypomnie¢
nalezy, iz Komisja, na czele ktérej stanal znany profesor prawa
mi¢dzynarodowego na Uniwersytecie Poznanskim Bohdan
Winiarski, powotana zostata w maju 1940 roku i przestuchujac
swiadkéw, gromadzita material majacy postuzy¢ do ustalenia
odpowiedzialno$ci politycznej za rezultat kampanii wojennej
1939 roku'.

Zeznanie Zaleskiego jest jedynym whasciwie jego wystapie-
niem, zawierajacym pelng ocen¢ Jozefa Becka i ,polityki row-
nowagi’, sformutowang po klgsce wrzesniowej. Wypowiedz
Zaleskiego rzuca sporo $wiatta na sprawg jego stosunku do Jézefa
Becka. Wnosi tez troch¢ dyskusyjnych uwag na temat roli mar-
szatka Pilsudskiego w ksztaltowaniu polityki zagranicznej Polski
po 1926 r. Oddajac niniejszy dokument do uzytku czytelnika
przypomnijmy tylko, ze material ten byt znany prof. Piotrowi
Wandyczowi, autorowi znakomitej biografii Augusta Zaleskiego,
ogloszonej drukiem w roku 1980, ktérej poszerzona wersja uka-
zala sie niedawno?.

Z obowiazku wydawcy dodajmy jeszcze, ze w posiedzeniu
Komisji Badawczej 24 II 1941 r. uczestniczyli: Herman Lieber-
man, gen. Izydor Modelski, Karol Popiel i jako przewodniczacy
prof. dr Bohdan Winiarski. Protokét prowadzit sedzia dr Tadeusz

1. Zob. M. Hulas, Goscie czy intruzi? Reqd polski na uchodzstwie,
wrzesien 1939-lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 152-155; M. Dymarski, Sto-
sunki wewngtrzne wsrdd polskiego wychodzstwa politycznego i wojskowego we
Francji i w Wielkiej Brytanii 1939-1945, Wroctaw 1999, s. 75-87.

2. P Wandycz, Z Pitsudskim i Sikorskim. August Zaleski, minister
spraw zagranicznych w latach 1926-1932 i 1939-1941, Warszawa 1999.
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Cyprian. Tekst protokotu zostat przez Zaleskiego autoryzowany.

W tekscie usunieto ewidentne pomytki drukarskie. W klam-
rach oznaczono stowa dopisane piérem, zapewne przy autoryza-
¢ji protokotu. Fragmenty podkreslone w oryginale zaznaczono
drukiem rozstrzelonym. Dokument pochodzi ze zbioréw Insty-
tutu Polskiego i Muzeum Gen. Sikorskiego w Londynie (sygn.
A. 11E/144, nr spr. 261).

Marek KORNAT

August ZALESKI

ZEZNANIE PRZED KOMISJA WINIARSKIEGO,
24 11 1941

Zeznania moje obejmuja najpierw okres szesciu przeszio lat,
w czasie ktorych bytem ministrem spraw zagranicznych. Okres
ten, ktéry zamyka si¢ dniem 1 listopada 1932 r., w ktérym to
dniu zlozytem swoja dymisj¢®, znam ze spostrzezeni zwiazanych
z wlasnym urzedowaniem, podczas gdy okres po dniu 1 listo-
pada 1932, ktorego dotycza zadane mi przez Komisj¢ pytania,
znam juz tylko ze sporadycznych spostrzezeni, rozméw z polity-
kami zagranicznymi i krajowymi, moimi dawnymi wspétpra-
cownikami, innymi osobami wtajemniczonymi w sprawy poli-
tyczne, jak wreszcie z rozmaitych publikacji i artykutéw prasy
krajowej i zagranicznej, ktére mi byly wéwczas dostgpne.

Dnia 1 XI 1932 r. tek¢ ministra spraw zagranicznych objat
min. Beck i od tej chwili az do objecia teki min[istra] spraw
zagr[anicznych] w Paryzu bylem w stosunku do tego Minister-
stwa osobg prywatng, poza sporadycznymi przyjeciami, na kté-
rych w MSZ bywalem, nie zachodzitem tam nigdy i zadnych akt

3. Dymisja Augusta Zaleskiego zostala przyjeta 2 XI 1932, teke
spraw zagranicznych objat tego dnia J6zef Beck, dotychczasowy podsekre-
tarz stanu w tym resorcie (z tytutem wiceministra). Ptk Beck przyszedt do
MSZ 2 XII 1930.
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urzgdowych nie miatem w r¢ku. [Totez zeznania moje z natury
rzeczy nosi¢ beda charakter osobistych wrazen, a nie fachowej
analizy].

Przez caly czas mego szescioletniego urzgdowania trzymatem
si¢ jako gléwnej zasady tej tezy, ze Polska nie moze oprzeé
si¢ na zadnym ze swoich sasiadéw ze wschodu i z za-
chodu i w polityce w stosunku do nich musi dazy¢ tylko do
przekonania ich, ze nie zamierza nigdy sprzymie-
rzyé si¢ z jednym z nich dla zaatakowania dru-
giego.

Natomiast za rzecz zasadnicza uwazatem zawsze utrzymy-
wanie S$cistego sojuszu z Francjg i stale dazenie do
takiego samego stosunku do Anglii, oczywiscie w miar¢ istnieja-
cych w tym kierunku mozliwosci.

Nastepnym zasadniczym punktem mojej polityki byto opie-
ranie si¢ na zasadzie ,bezpieczenstwa zbiorowego” repre-
zentowanego przez Lige Narodéw.

[Wydaje mi sig, iz] obie te rzeczy w zasadzie udawaly mi si¢
catkiem dobrze i mogg powiedzie¢, ze polityka moja cieszyla sig
na ogdt uznaniem w kraju, prasa mnie nie atakowata, [poza nie-
licznymi wypadkami], a i obie Izby Parlamentarne nie zgtaszaly
zadnych zasadniczych zastrzezenn. Dopiero pod koniec mego
urzgdowania obdz sanacyjny rozpoczat ukryte ataki na moja poli-
tyke?.

Obdz ten az do chwili wyjazdu J6zefa Pitsudskiego na
Mader¢ w r. 1931 znajdowal si¢ pod jego przemoznym wply-
wem, natomiast po jego powrocie z Madery wplyw ten tak zma-
lal, ze Pitsudski stal si¢ juz tylko parawanem dla
ludzi, ktérzy tym obozem kierowali®.

Przyczyna tego stanu byla rozwijajaca si¢ choroba Pilsud-
skiego, ktérej objawy datuja si¢ jeszcze od stycznia 1929; po
Maderze i cigzkim zapaleniu ptuc bylo dla ludzi wtajemniczo-
nych rzecza niewatpliwg, ze Pitsudski do zdrowia nie wréci i ze
stan jego bedzie si¢ stale pogarszal. Wiem to od ptk. dr.

4. Z maszynopisu wykreslono stowa ,poza prasa wybitnie sanacyjna
reprezentujaca po r. 1926 obé6z rzadzacy”.

5. Marszalek Pilsudski przebywal na wypoczynku w Portugalii (na
Maderze) w okresie od 15 XII 1930 do 29 III 1931.
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Rudzkiego®, ktéry Marszatka leczyl i wiem, ze w okresie po
Maderze stan jego byt tego rodzaju, ze moze by¢ nazwany pél-
letargiem, bo Marszalek przez jakies 2 do 3 godzin dziennie byt
umystowo $wiezy i sprawny, a reszt¢ czasu spedzal w stanie nie-
jako odretwienia. Charakterystycznym szczegétem z tych czaséw
jest sprawa zalatwiania awanséw oficerskich. Wiadomo
powszechnie, ze sprawa ta zawsze bardzo go interesowala i ze
sam o tych awansach decydowal, ale wiadomo mi réwniez z
opowiadan, ze zdarzalo si¢, iz po podpisaniu listy
awansowej przez Pitsudskiego, wycierano na niej
niektére nazwiska i wstawiano inne, a Marszalek
nigdy si¢ w tym nie zorientowal, bo nawet w tej tak prostej,
fatwej do zapamigtania i bliskiej mu materii pami¢¢ mu zupel-
nie nie dopisywata.

Mozna wigc powiedzie¢, ze do r. 1931 rzady lezalty w r¢ku
i Pitsudskiego i jego pomocnikéw, a natomiast po tym roku juz
wylacznie w rekach pomocnikéw.

Na dhugi czas przed datg mojego ustapienia z MSZ sprawe
te¢ juz zadecydowatem, bo juz na jakie 10 miesi¢cy przed 1 listo-
pada 1932 r. postanowitem ztozy¢ dymisje i dat¢ ztozenia dymi-
sji juz wéwczas z gory sobie ustalitem. Ustalitem za$ ja dlatego,
ze zamierzalem ustapi¢ dopiero po wyborach do Rady Ligi
Narodéw, do ktérych to wyboréw przywiazywalem wielka wagg,
chcialem wigc ich osobiscie przypilnowad, zwhaszcza, ze sprawa
reelekeji Polski byla w éwezesnej koniunkturze politycznej pod
do$¢ duzym znakiem zapytania. Tak wigc, nie tajac bynajmniej,
ze zamierzam odej$¢, ustalalem jednoczesnie dat¢ ztozenia poda-
nia o dymisj¢. Przyczyn tego kroku bylo sporo. Przede wszyst-
kim z uwagi na pogarszajace si¢ zdrowie Pitsudskiego nie mia-
fem juz oparcia w jego osobie wewnatrz kraju, jednoczesnie zas
czutem na kazdym kroku akcj¢ wewnatrz obozu rzadowego, skie-
rowang wyraznie przeciwko mnie i podminowujacq mi nawet
grunt mego Ministerstwa.

W niewytlumaczony dla mnie sposéb z rzekomego polece-
nia Marszalka sprawy personalne w MSZ z mojej bezposredniej
kompetencji przeszty na Drymmera, ktéry zostat naczelnikiem

6. Stefan Rudzki (1875-1941), lekarz fryzjatra, w Wojsku Polskim
1918-1934.
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Wydziatu personalnego i zatatwial je samodzielnie, rzekomo dla
odcigzenia mnie w pracy, co jednak oczywiscie bynajmniej mi
nie odpowiadato. Stalo si¢ to juz w r. 19317.

Od chwili zjawienia si¢ Drymmera zaczely si¢ dziwne histo-
rie w moim Ministerstwie. Przeprowadzano nocami rewizje po
réznych biurkach, przeprowadzono jg nawet w moim biurku, a
ze nie trzymalem tam oczywiscie zadnych dokumentéw, lecz
tylko rulony dyploméw orderowych, biurko bylo niezamkniete i
ktos, kto je zaszczycit rewizja, nie omieszkal mi tego faktu
wytkna¢, zostawiajac w szufladzie kartke z notatka: ,klucz w szu-
fladzie biurka”.

Podczas jednej z moich bytnosci w Paryzu wrécitem nie-
spodziewanie péing nocg do naszej Ambasady po jakims przy-
jeciu i zastalem Sokotowskiego [péiniejszego zastgpce
szefa Gabinetu Becka]?®, siedzacego w kancelarii Ambasady
nad stosem powyciaganych z szuflad papieréw, w ktérych grze-
bal, robigc najoczywisciej rewizj¢ z czyjego$ polecenia, do czego
nie mial najmniejszego prawa, bo przyjechat do Paryia w spra-
wie ,Orbisu” i tylko z tego tytulu mieszkal w Ambasadzie.

Réznego rodzaju intrygi, podstuchy i inne tego rodzaju
przyjemnosci jakie spotykaly mnie w moim wlasnym resorcie
daly mi wyraznie do zrozumienia, ze nie mam oparcia dla swo-
jej polityki, wobec czego po wyborach do Rady Ligi Narodéw
we wrzesniu 1932 r., gdy Polska zostala po raz trzeci wybrana
do Rady najlepsza wigkszoscia gloséw dotychczas osiagnieta,
uznatem, ze mogg juz odejs¢.

Stosunki z mocarstwami zachodnimi byly wéwczas dobre,
mimo ze Stresemann’ dazyl stale do oderwania Polski od
Francji i Anglii, co si¢ zaznaczalo juz od czaséw Locarno.

Stosunki te byly dobre mimo, ze np. w r. 1929 w czasie
konferencji w Hadze, gdy Briand'® obiecal mi wigzaco 2

7. Wiktor Tomir Drymmer (1896-1975) przeszedt do stuzby w MSZ
z Il Oddzialu Sztabu Gléwnego w 1929. Pelnit obowiazki szefa Biura
Personalnego MSZ dopiero od 1934.

8. Seweryn Sokotowski (1899-1966), kapitan, odkomenderowany do
MSZ z wojska, wicedyrektor Gabinetu Ministra Becka 1932-1939.

9. Gustav von Stresemann (1878-1929), kanclerz Niemiec 1923,
minister spraw zagranicznych 1923-1929.

10. Aristide Briand (1862-1932), wielokrotny minister i premier III
Republiki Francuskiej.
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miliardy frankéw na zbrojenia Polski, a to z uwagi
na grozb¢ niemiecka w Nadrenii, Polska z tej oferty nie skorzy-
stata bo Pilsudski uwazal, ze na zbrojenia za wczesnie, jako ze
na wojng si¢ nie zanosi, a trzebaby placi¢ procent od tej pozycz-
ki nazwanej dyskretnie ,pour loutillage national’"'.

Motywy mego ustapienia podalem wyczerpujaco!? ustnie w
rozmowie z Marszatkiem, ktéremu powiedzialem ,ze rak w
gnoju trzyma¢ nie bed¢”, na co mi¢ zapytal ,co Pan powie pra-
sie o powodach ustapienia?”. Odparlem, ze powiem to, co Pan
Marszalek chce, na co jako jedyng odpowiedz otrzymatem stowa:
»rozejdzmy si¢ bez wzajemnej urazy”.

Wynika z tej rozmowy, ze Pitsudski albo nie chcial glebiej
wnika¢ w motywy mojej dymisji, albo moze juz si¢ w tej spra-
wie nie orientowal w zwiazku ze swoja choroba.

Ustepujac, zostawilem juz gotowy i parafowany
traktat o nieagresji z Rosja, ktdrego podpisanie wypa-
dfo juz na okres Becka i przyniosto mu tryumfalne powitanie,
gdy wracal po jego podpisaniu do kraju's.

Poza tym pozostawilem zupelnie opracowang spraw¢ nato-
zonych na nas ograniczen w sprawie mniejszosci
narodowych. W czasie calego mego urzgdowania wychodzi-
fem z zalozenia, ze ograniczenia mniejszosciowe sa dla nas nie-
korzystne, bo podczas gdy my stosujemy postanowienia mniej-
szo$ciowe lojalnie, inni wygrywaja je przeciw nam dla celéw
politycznych.

W czasie gdy ustgpowalem ze stanowiska, byla sposobnos¢
uwolni¢ si¢ w Genewie od tych ograniczen, bo mielismy mné-
stwo dowoddéw, ze postanowien paktu o mniejszosciach naduzy-
waja Niemcy przeciwko nam, a Wegrzy przeciwko Rumunom i
byt podatny grunt do przeprowadzenia w Radzie Ligi tezy, ze
postanowienia mniejszosciowe sa raczej szkodliwe jako zarzewie
wiecznych zatargéw, a nikomu nie pomagaja. Ze zas mozna bylo
znie$¢ pakt ten zwykla wickszoscia glosujacych w Genewie, byla
dobra sposobno$¢ do uwolnienia Polski od tego niezno$nego cig-

11. Kontekst tej sprawy analizuje szczegétowo P Wandycz, op.cit.

12. Wykreslono stowa ,....w prosbie o dymisj¢”.

13. Polsko-sowiecki traktat o nieagresji parafowano 23 1 1932, a wigc
za kadencji Zaleskiego. Negocjacjami tego ukladu kierowat jednak wice-
minister Beck, ktéry nadzorowal wschodni kierunek polityki zagranicznej.
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zaru, ale mimo ze zostawitem sprawe gotows, facznie z opraco-
wang juz notg do Ligi Narodéw, materiatu tego nie wykorzysta-
no, mimo, ze stanowisko Niemiec w Lidze bylo wowczas (r.
1932) nie do obronienia, a natomiast zatatwiono ja w sposéb
nielegalny w r. 1936.

Tyle miatbym do powiedzenia o okresie poprzedzajacym
moje ustapienie. Gdy przeczytalem w prasie ogloszenie o zawar-
ciu paktu nieagresji z Niemcami, uwazalem to za duzy
sukces polityczny, bo, zdaniem moim, wzmacnialo to
powaznie nasza pozycj¢ wobec Zachodu. Dotychczas
bowiem wobec naszych ciaglych nieporozumienn z Niemcami i
ich tendencji rewizjonistycznych granica polsko-niemiec-
ka uwazana byta za newralgiczny punkt Europy,
co oczywiscie stawialo nas w niekorzystnym s$wietle.

Drugg zaletg paktu moim zdaniem byla mozliwos¢ zata-
twienia zatargéw z Niemcami w sposéb polubowny, co dla nas
byto tym bardziej wygodne, ze ze strony niemieckiej kontrahen-
tem byli nie socjalisci niemieccy, ale Hitler i jego partia, a wigc
kraicowi szowinisci. Ta okoliczno$¢ uniemotzliwiata jakie-
mukolwiek pézniejszemu rzadowi niemieckiemu odzegnanie sig
od paktu, jako zawartego przez ludzi, ktérym dobro Niemiec nie
lezalo dostatecznie na sercu.

Napisalem woéwczas nawet list gratulacyjny do min.
Becka, podkreslajac w nim wzmocnienie naszej pozycji
wobec Francji i Anglii, to bowiem uwazalem za najcen-
niejsza zdobycz paktu'd.

Okazato si¢ jednak pézniej ku memu przykremu zdziwie-
niu, ze w ogole nie bylo zadnego paktu o nieagresji migdzy
Polska a Niemcami, lecz tylko ré6wnolegte deklaracje obu
stron bez podpisania jakiejkolwiek umowy™. Jest
oczywiste, ze tego rodzaju deklaracje majg mniejsza znacznie
doniostos¢ migdzynarodowa, niz umowa przez obie strony pod-
pisana.

Byt to jedyny wypadek mego uznania dla polityki min.

14. Tekst dokumentu nie jest dotychczas znany.

15. Oczywiscie — wbrew tym zaskakujaco niescistym stwierdzeniom
Zaleskiego — polsko-niemiecka deklaracja o niestosowaniu przemocy byla
jednolitym dokumentem, podpisanym 26 I 1934 w Berlinie, podlegaja-
cym procedurze ratyfikacji.
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Becka, uwazajac jednak pakt ten jedynie za odskoczni¢ do
wzmocnienia naszej pozycji wobec Francji i Anglii, nie moglem
pogodzi¢ si¢ z tym, ze Beck wzigl obietnice Hitlera
serio, a znaczenia paktu na Zachodzie nie wykorzystat.

To pozytywne ustosunkowanie si¢ Becka do stéw Hitlera
tym mniej mi si¢ podobalo, ze liczne i glosne w owych czasach
mowy Hitlera w ustepach poswigconych Polsce byly zawsze na
tyle dwuznaczne, ze ich interpretacja niemiecka byta odmienna
od polskiej i nie wrézyta nam niczego dobrego. Tylko jedna
mowa byta bardziej dla nas korzystna.

Polityke Becka cechowalo stawianie na Niemcy z jednocze-
snym odsuwaniem si¢ od Zachodu, zwlaszcza za$ na
terenie Ligi Narodéw, czego jaskrawym przykladem bylo zbaga-
telizowanie sprawy udzialu Polski w Radzie Ligi Narodéw.

Nigdy nie tudzitem si¢ i nie wyolbrzymiatem zna-
czenia Ligi Naroddéw, niemniej jednak w tej migdzynaro-
dowej kuzni, jaka byla Genewa, mozna bylo sporo rzeczy dla
Polski korzystnie zalatwi¢, czego wielokrotnie doswiadczytem, a
e z tym zwigzane byly réine przykrosci, na to juz nie ma rady.
Kto prowadzi polityke migdzynarodowa musi z tym si¢ liczy¢,
dawa¢ sobie z tym rad¢ i nie moze si¢ tym zrazal.

Oddalanie si¢ Polski od Zachodu szto réwnolegle ze zbli-
zaniem si¢ do Niemiec, ktére niejednokrotnie i coraz czg-
$ciej wygrywaly po prostu Polsk¢ na terenie mig¢dzynarodowym.

Cala teoria Becka o uktadach bilateralnych stala
w sprzecznosci z polityka stosowang przez Zachéd (nalezy zazna-
czy¢, ze uklad bilateralny nie jest bynajmniej przeciwstawieniem
ukladu o zbiorowym bezpieczeristwie), byta natomiast wylacznie
w interesie Niemiec.

Tak samo akcja Becka, zmierzajaca do rewizji statutu
kolonialnego szla po linii intereséw Niemiec, ktére domaga-
nie si¢ kolonii uwazaly za odskoczni¢ do przyszlej wojny, ale nie
byta w interesie polskim i Beck musial zdawa¢ sobie z tego spra-
we, bo jako polityk nie mégl przypuszczaé, ze mozna bedzie
przeprowadzi¢ w sposob pokojowy rewizj¢ kolonialna, oczywi-
$cie kosztem Zachodu, ktéry te kolonie trzymal w reku. Co wigc
Polska chciata przez t¢ akcjg osiagnaé, trudno zgadnad.

Na wiosne 1935 r. bylem prywatnie w Paryzu, a ze
znalem oczywiscie bardzo dobrze czotowych politykéw francu-
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skich, zostalem przez nich wciagni¢ty w rozmowy, majace za
temat dazenie do poprawy stosunkéw Francji z Polska. Bylo to
za czaséw gabinetu Sarraut'®. [Rozmowy mialem z]'7 Paul-
Boncour'®, przy udziale Delbos', Flandin?°, Gamelin?!
i Georges?%.

Na to pytanie odpowiedziatem, ze najlepiej byloby rozpo-
cza¢ rozmowy bezposrednio z wojskiem, bo tam jest najwigcej
zrozumienia dla niebezpieczeristwa niemieckiego i na pytanie
Flandina w jaki sposéb to zrobi¢, zaproponowatem, aby nada¢
Rydzowi-Smiglemu jaki$ order i przy tej sposobnosci posta¢ do
Warszawy kogo$ odpowiedniego, kto méglby te sprawy bezpo-
srednio z wojskiem oméwié. Bylo to po $mierci Pitsudskiego.
Flandin chcial posta¢ Franchet-d’Esperay??, ale obawial si¢, ze
jest on juz nieco za stary. Georges byt nieco za niski stopniem,
a do Gamelin nie mial zbytniego zaufania z uwagi na jego
mocno lewicowe nastawienie, w zasadzie jednak mdj projekt w
catosci akceptowal.

Po tej rozmowie wyjechatlem do Warszawy i Rydzow1 -Smi-
glemu powiedzialem o calej sprawie, tymczasem za$§ Francuzi
przystali do Ambasady warszawskiej wiadomos¢, ze Rydz-Smigly
ma otrzymac Legie Honorowa.

Na wiadomos¢ t¢ Beck oswiadczyl, ze nie wypada w ten
spos6b sprawy zatatwic¢, bo przeciez najpierw Rydz-Smigly musi
pojecha¢ z wizyta do Paryza. Ten punkt widzenia, majacy wszel-
kie cechy kurtuazji wobec Francuzéw, musial by¢ oczywiscie
zaakceptowany tak przez ambasadora Noéla®, jak i attaché [woj-

16. Albert Sarraut (1872-1962), wielokrotny minister I1I Republiki,
premier X-XI 1933, I-VI 1936.

17. Usunigto stowa ,wciagnal mnie Paul-Boncour”.

18. Joseph Paul-Boncour (1873-1972), premier 1932-1933, minister
spraw zagranicznych 1932-1934, 1938.

19. Yvon Delbos (1885-1956), minister spraw zagranicznych 1936-
-1938.

20. Pierre-Frienne Flandin (1889-1958), premier 1934-1935, mini-
ster spraw zagranicznych 1936.

21. Maurice Gamelin (1872-1958), szef Sztabu Gléwnego 1931-1935.

22. Joseph Georges (1875-1951), zastgpca szefa Sztabu Gléwnego.

23. Marszatek Louis Félix Marie Franchet d’Esperay (1856-1942)
przebywal juz wezesniej w Polsce — w listopadzie 1927.

24. Léon Noél (1888-1986), poset w Pradze 1932-1935, ambasador
Francji w Warszawie 1935-1939.
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skowego] francuskiego.

Byt to jednak czas wyboréw we Frangji i Beck oswiadczyt
Rydzowi-Smiglemu, ze nie wypada jecha¢ teraz whasnie do
Paryza, bo wygladaloby to na mieszanie si¢ w tak delikatng spra-
we jak wybory. W ten spos6b sprawa bylaby zagwozdzona z obu
stron.

Wybory doszly do konca, ministrem spraw zagranicznych
zostat Delbos i przystal do mnie Ludwika Rajchmana®® z zapy-
taniem, co si¢ stalo ze sprawa przyjazdu Smiglego, [na co przy-
pomniatem, ze ja proponowatem], aby ze strony Francuzéw ktos
do Rydza przyjechal.

Przyjechal wowczas Gamelin i mimo usitowan Becka,
aby sprawe wizyty Smiglego w Paryzu storpedo-
wa¢, doszta ona do skutku.

Ztudzenia co do stanowiska Niemiec trwaly u nas w ogéle
az do chwili wizyty Becka w Berchtesgaden?®; do
tego czasu Beck uwazal, ze Polska powinna by¢ trzecim wspél-
nikiem Osi, w zamian za co b¢dzie miata spoké6j od strony
Niemcow, a by¢ moze, ze da si¢ co$ zarobi¢ na wschodzie.
Pitsudskim fatwo bylo powodowa¢ w sprawach zagranicznych i
mozna go bylo przekona¢. Uwazal on, ze zasadnicze nie-
bezpieczedstwo grozi nam od strony Rosji, ktéra
kiedy$ nas zaatakuje, mimo, ze on sam po maju 1926
wyrzekt si¢ agresywnych zamiaré6w wobec Rosji i
do konfliktu z nig nie dazyt. Uwazal, ze Niemcy nie sa
gotowe do wojny i ze zadaniem Francji i Anglii
jest trzyma¢ je w karbach, wobec czego z tej strony
niebezpieczedstwo nam nie grozi, trzeba za$§ umacnia¢
sie na wschodzie.

Pitsudski w swej grze politycznej chetnie rzucat rézne kwe-
stie, dos¢ ogdlnikowe, by do niczego nie zobowiazywaly, ale na
tyle sprecyzowane, by mozna si¢ bylo na nie w razie potrzeby
powota¢. Tak bylo z ta stynng ,wojna prewencyjna z Niemcami”,
ktéora nigdy przez Pilsudskiego w sposéb powazny
postawiona nie zostata.

25. Ludwik Rajchman (1881-1965), dyrektor Sekcji Higieny przy Li-
dze Narodéw w Genewie, bliski wspétpracownik ministra Georgesa
Mandela.

26. 4-5 1 1939.
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Z deklaracji Hitler-Lipski Niemcy skorzystali od razu, my
natomiast nie mieliimy z niej zadnego pozytku. W Austrii
popieralismy hitlerowcéw (postem we Wiedniu byl woéwczas
Gawronski)?’, z ktérymi Poselstwo nasze utrzymywato doskona-
te stosunki. Dobre stosunki taczyly je réwniez z Papenem?®, o
czym Austria doskonale wiedziata.

W Rumunii Rzad Polski zwalczal Titulescu?, a popierat
Zelazng Gwardie, ktéra nawet podobno finansowat. Nasz poset
w Bukareszcie Arciszewski?® miatl rozkaz paralizowa¢
akcje¢ Francji w Rumunii i czyni¢ przykrosci francuskiemu
postowi. Byl to okres r. 1933-34 i péiniejszy.

Postowie nasi, Lepkowski*' i Orlowski*? w Budapeszcie,
Papée?* w Pradze, Arciszewski i Raczynski** w Bukareszcie,
Schwarzburg-Giinther?>, a potem Dgbicki*® w Belgradzie, mieli
instrukcje by wspétdziata¢ z Wegrami i dazy¢ do rozbijania
Malej Ententy na kazdym dostgpnym im terenie.

Min. Beck namawial Belgéw na poprawienie stosunkéw z
Niemcami, a oddalenie si¢ od Francji; rozmowy te prowadzit z
van Zelandem?’.

27. Jan Gawroniski (1892-1983), poset RP w Wiedniu 1933-1938,
w dyplomacji od 1919 (wystapit ze stuzby zagranicznej w 1938).

28. Franz von Papen (1879-1969), kanclerz Niemiec 1932, poset w
Wiedniu 1934-1938, ambasador w Ankarze 1939-1944.

29. Nicolae Titulescu (1882-1841), prawnik, prof. Uniwersytetu w
Bukareszcie, minister spraw zagranicznych 1932-1936.

30. Mirostaw Arciszewski (1892-1963), posel RP w Bukareszcie
1932-1938, w 1939 r. pelnit obowiazki podsekretarza stanu w MSZ.

31. Stanistaw Lepkowski (1892-1961), szef Kancelarii Cywilnej Pre-
zydenta Rzeczypospolitej (1936-1939), wczesniej w stuzbie zagranicznej
1923-1936, poset RP w Budapeszcie (1931-1930).

32. Leon Orlowski (1891-1976), posel RP w Budapeszcie 1936-1940.

33. Kazimierz Papée (1889-1979), konsul RP w Krélewcu, komisarz
generalny w Wolnym Miescie Gdarisku, posel RP w Pradze 1936-1939,
ambasador przy Stolicy Apostolskiej od lipca 1939.

34. Roger Raczyriski (1889-1945), ambasador w Bukareszcie 1938-
1940, wczesniej wojewoda poznariski 1928-1934 oraz wiceminister rol-
nictwa 1934.

35. Wiadystaw Schwarzburg-Giinther (1885-1974), poset RP w
Atenach 1936-1941, wczesniej poset w Belgradzie.

36. Roman Dgbicki (1896-1980), poset RP w Belgradzie, wczesniej
dyrektor Gabinetu Ministra Spraw Zagranicznych (1932-1935).

37. Paul van Zeeland (1893-1973), premier i minister spraw zagra-
nicznych 1936-1937, zwolennik scistej neutralnosci Belgii.
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Powyisze informacje czerpalem z prywatnych rozméw z
dyplomatami naszymi oraz zagranicznymi; duzo wiem od amba-
sadora Noéla, ktéry czgsto zalit si¢ przede mna na rozmaite spo-
tykajace go przykrosci. Noél byt czlowiekiem dobrze zoriento-
wanym i powaznym, byl madry i sprytny, a wprawdzie mialem
lekkie zastrzezenia co do niego, bo byl poprzednio w Sureté
Générale, ja za$ do tych ludzi nie mam jako$ specjalnego zaufa-
nia, niemniej jednak uwazalem go za czlowieka przyzwoitego i
widziatem, ze byl oddany bez zastrzezen sprawie zblize-
nia polsko-francuskiego.

Dazeniem jego bylo przekona¢ min. Becka do tej polityki,
totez byl wobec niego ust¢pliwy i pojednawczy, by go do
swej idei nie zraza¢. Méwit mi pézniej, ze w Francuskiej Bialej
Ksigdze o§wiadczenia swoje musial w wielu miejscach tagodzi¢ i
niektére rzeczy wykresla¢, bo byly one z koniecznosci tego
rodzaju, ze rola Polski moglaby wyglada¢ dwuznacz-
nie, do tego stopnia polityka Becka byla wroga Francji, a ule-
gla Niemcom.

Nawiasem dodaj¢, ze materialy do naszej Biatej Ksiggi, ktorg
ja robilem, mialem od wiceministra Szembeka?®, ten
bowiem miatl w swoim prywatnym notatniku bardzo szczegéto-
wo zestawione potrzebne mi dane, ze za$ byt bardzo dtugo wice-
ministrem i urzgdowal przez caly czas ministerstwa Becka, zata-
twiajagc mnéstwo rozméw  dyplomatycznych, byt doskonale
zorientowany. Szembek jest obecnie prywatnie w Madrycie®.

Polityka nasza wygrywala Wegréw przeciw Czechom, bo
uwazano ich za jednego ze wspdlnikéw panstw totalnych, a tym
samym i naszego przyjaciela.

Podkreslam jednak, ze gdybySmy nawet staneli w czasie
konfliktu po stronie Czechéw, nie bylibysmy w stanie
zmieni¢ uktadu w Monachium, bo nawet w razie napa-
$ci Niemcéw na Czechéw i naszego wystgpienia w ich obronie,
Zachéd nie bytby si¢ wdal w wojng¢ z Niemcami, nie

38. Jan Szembek (1881-1945), wiceminister spraw zagranicznych
1932-1939.

39. Polska Biata Ksigga ukazata si¢ w r. 1940. Zob. Les Relations polo-
no-allemandes et polono-soviétiques au cours de la période 1933-1939.
Recueil de documents officiels, Paris 1940 (przygotowano tez wersjg niemiec-
ka i angielska).
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byl bowiem do niej zadng miarg przygotowany. Ta okolicznos¢
jednak nie zmienia faktu, ze jesli nie moglismy Czechéw obro-
ni¢, to nie trzeba si¢ byto na nich rzucad.

Benesz przestal Prezydentowi Rzeczypospolitej notg z pro-
pozycjami czeskimi, lecz my na nig odpowiedzielismy wkrocze-
niem wojska na Zaolzie. Blizsze wiadomosci o tresci tej noty
moze mie¢ Szembek i Arciszewski.

Pitsudski byt zawsze nastawiony antyczesko, co datuje si¢ z
czaséw napadu Czechéw na Slask w 1920 r., a ponadto ma
pewne podioze raczej osobiste jeszcze z czaséw legionowych.
Totez gdy Grzybowski% jechal do Pragi w czasie gdy ja
bytem ministrem, otrzymal od Pilsudskiego instrukcje
wybitnie antyczeskie?. Kazano mu obrzydza¢ zycie Czechom,
psu¢ im stosunki z Francjg i powodowal zadraznienia. Ja
instrukcje te mocno zmodyfikowatem, tagodzac ich ostrze,
Grzybowski do tego si¢ zastosowal i dzigki temu stosunki z
Czechami pozostaly mozliwe.

Zdaniem moim Beck nie byt bezgranicznie oddany Pitsud-
skiemu i [poczatkowo] nie cieszyl si¢ bynajmniej specjalnym
zaufaniem; gdy w r. 1926 Pilsudski zazadat od Rydza-Smigtego
przedstawienia mu kandydata na Szefa Gabinetu Wojskowego,
skrzywil si¢ mocno, gdy mu Rydz zaproponowal Becka, i
oswiadczyl, ze go nie lubi. Ale Beck byt cztowiekiem uktadnym,
umial wkras¢ si¢ w laski Pitsudskiego, omotat go i do tego stop-
nia odsungt Rydza-Smiglego, ze ten nie moglt dosta¢ si¢ do
Pitsudskiego bez zezwolenia Becka.

Polityka Becka nie byta, moim zdaniem, wykonaniem testa-
mentu Pitsudskiego. Jeszcze za jego zycia Beck robit co chcial,
tym bardziej zas po jego $Smierci. Od jednego z cztonkéw rodzi-
ny Marszatka mam gar$¢ informacji o wypadkach, ktére si¢ roze-
graly w czasie jego $mierci; w czasie tym byl w Warszawie Laval®?,

40. Wactaw Grzybowski (1887-1959), posel w Pradze 1927-1935,
podsekretarz stanu w Prezydium Rady Ministréw, ambasador RP w
Moskwie 1936-1939.

41. Bylo to w r. 1927, Pilsudski uznal wowczas, ze s3 dwa paristwa
w Europie, ktére nie wytrzymaja nadchodzacych wstrzaséw w polityce
migdzynarodowej, Austria i Czechostowacja.

42. Pierre Laval (1883-1945), premier i minister spraw zagranicz-
nych 1931-1932, premier 1936.
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ktory jechal do Moskwy i wiasnie podczas rautu na jego czes¢
wezwano Becka nagle do Belwederu®.

Na raucie tym bylem obecny, bo uwazalem za wskazane
podkresla¢ swa obecnoscia na imprezach robionych dla
Niemcéw [...] moje wobec nich nastawienie.

Laval, ktory nie zostal przyjety przez Pitsudskiego i ktére-
mu powiedziano, ze Pilsudski jest chory i przyja¢ go nie moze,
pytal mnie, czy to jego nieprzyjecie ma uwaza¢ za demonstracje.
Dalsze wypadki wykazaly, ze tym razem nie byla to demonstra-
dja.

Marszatek byl nieprzytomny i tylko chwilami odzyskiwat
swiadomos¢. W jednej z takich chwil zapytal, dlaczego z Francjq
sa tak zle stosunki, méwiac, ze on tego nie rozumie i ze skoro
Laval jest w Warszawie, nalezy je zaraz naprawié. Kazal
sobie w tym celu zawola¢ zaraz Becka, ale bezposrednio potem
stracit znowu przytomnosé.

Pitsudski Francuzéw nie lubil, ale uwazal, ze alians z
Francja Polsce jest potrzebny i dlatego dazyt do utrzy-
mania mozliwych stosunkéw.

Zadnego testamentu nie zostawil i tylko Beck powolywal sie
potem na ,zlote stowa Marszatka”, ktére miat jakoby zapisane w
swoim notesiku.

Na zapytanie, wyjasniam nawiasem, ze nasza Biala Ksi¢ga
nie zawiera caloksztattu dokumentéw, odnoszacych si¢ do owych
czaséw, lecz tylko te, z ktérych wynikalo, ze Polska nie jest
winna wywotania wojny.

Polityka nasza byla zawsze prostowacka i ja ja nawet fago-
dzilem w interesie naszych stosunkéw z Czechami, natomiast nasz
II Oddzial, stojacy w kontakcie z Belwederem, polityke t¢ forso-
wal. Po moim odejéciu z MSZ poszto na nig duzo pieniedzy z
funduszéw tegoz Ministerstwa. Drymmer utrzymywal nawet
bojéwki graniczne, wywotujace rozmaite zajscia z Czechami.

Przeniesienie spraw gdariskich i mniejszosciowych z terenu
Ligi Narodéw na teren bezposrednich rozméw polsko-niemieckich
byto zdaniem moim bardzo powaznym pogorszeniem sytuacji, bo
podczas, gdy na terenie mi¢dzynarodowym mieliSmy w naszych

43. 10 V 1935.
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[postulatach]* poparcie [innych paristw], a w kazdym razie wspét-
udzial panstw Zachodu, tutaj bylismy skazani na rozmowy z
Niemcami w cztery oczy, w ktérych to rozmowach Niemcy czuly
wyraznie swoja przewagg i nie potrzebowaly si¢ niczym krepowac.

W moich czasach sprawa gdanska byla bardzo trudna, bo
Niemcy stale usitowali nam przeszkadza¢ i w tym kierunku szta
polityka Stresemanna® i Curtiusa®, w Gdansku za$ samym byta
stala antypolska propaganda, ktdrej patronowal prezydent Senatu
Sahm?” i ciagle wplywaly stamtad zazalenia na teren miedzyna-
rodowy.

Mimo to, tak w Gdansku, jak i w Lidze Narodéw udawa-
to si¢ nam w 75% paralizowa¢ usitowania gdanskie i niemieckie
i utrzymywa¢ si¢ z naszym punktem widzenia.

Za moich czaséw rozmawiali§my na terenie Gdariska z jed-
nej strony z socjalistami, a z drugiej z plutokracjg typu Jewe-
lowsky’ego®s, inne partie byly nastawione antypolsko. Rozmowy
te moze szczegétowo opisaé Strasburger®’, jako [Generalny] Ko-
misarz Polski w Gdarisku.

Pilsudskiego sprawy gdanskie nudzily, jako ze w ogdle nie
doceniat znaczenia spraw ekonomicznych, a na tym problemie
si¢ nie rozumial, niemniej jednak nie wyczutem nigdy u niego
tendencji do wycofania si¢ z Gdariska w ogdle.

W czasie, gdy Beck byt moim wiceministrem i zastgpowat
mnie pod mojg nicobecnos¢, batem si¢ nieomal wyjezdzaé, bo
moglem si¢ spodziewa¢, ze Beck zrobi mi co$ na zlo$é.

[ tak whasnie podczas ostatnich wyboréw do Rady Ligi
Narodéw, gdy ja bylem w Genewie, zamknieto w Polsce Sel-
Rob*, dajac réwnoczesnie postom ukrairiskim paszporty zagra-

44. Wykreslono: ,,rozmowach”.

45. Patrz przyp. 9.

46. Julius Curtius (1877-1948), minister spraw zagranicznych
Niemiec 1929-1931.

47. Heinrich Sahm (1877-1939), prezydent Senatu Gdarnska 1920-
1930.

48. Julius Jewelowsky, wplywowy senator w Wolnym Miescie
Gdansku.

49. Henryk Strasburger (1887-1951), komisarz generalny w
Gdarisku 1924-1932.

50. Partia Ukrainskie Whosciarisko-Robotnicze Zjednoczenie Socjali-
styczne, dziatata w latach 1926-1932.
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niczne, wobec czego ci przyjechali oczywiscie do Genewy ze
skargami.

Jaki$ czas przedtem, réwniez gdy bylem w Genewie, a w
Gdarisku byla wizyta floty angielskiej, zjawil si¢ tam niespo-
dziewanie nasz okr¢t wojenny ,Wicher”.

Umowa nasza o port dattache w Gdansku juz byla wygasta
i w Lidze Narodéw wiasnie byly rozmowy o zmuszenie Gdanska
do jej odnowienia.

Zjawienie si¢ wigc naszego okretu wojennego w takiej chwi-
li w Gdarisku wywolalo ogromng awantur¢ w Genewie, bo w
pojeciu prawa miedzynarodowego byt to po prostu ake agresji.

Usitowalem telefonicznie dowiedzie¢ si¢ z Warszawy o przy-
czyne tej wycieczki, ale nie moglem [nic dowiedzie¢]®! si¢ od
Becka, a tak samo nic si¢ nie dowiedzialem od referenta spraw
gdariskich, Michata Lubieniskiego®.

Kazatem Beckowi uda¢ sie zaraz do Marszatka i dowiedzie¢
dlaczego ,Wicher” zjawit si¢ w Gdansku. Pitsudski kazal mi odpo-
wiedzie¢, ze postal ten okret dla czynienia honoréw flocie angiel-
skiej i ze, gdy w nastgpnym tygodniu przyjedzie do Gdariska flota
niemiecka, to ,Wichra” tam wéwczas nie bedzie, bo nie uwaza za
stosowne floty tej honorowa¢, tak jak to uczynit z flota angielska.

Musiatem w jakis sposéb wybrna¢ z tej awantury w Genewie.
[Sir John] Simon®3 [dzi$ lord] imieniem Rady Ligi Narodéw pro-
sit mnie o wyjasnienie tego incydentu. Ja wobec tego zwrécitem
sic do Sir [Eric] Drummonda®, sekretarza gen[eralnego] Ligi
Narodéw (dzisiejszy Lord Perth), i powiedzialem mu, ze obecnos¢
,Wichra” w Gdansku podczas wizyty angielskiej, to mniejsza, ale
gorzej bedzie, gdy ,Wicher” tam si¢ znajdzie w czasie wizyty nie-
mieckiej.

Wobec tego zaproponowatem przejscie do porzadku dzien-
nego nad obecng wizyta ,Wichra” i udzielenie nam w Gdansku
portu dattache, zobowiazujac si¢ w zamian za to, ze spowoduj¢
Pitsudskiego do tego, iz ,Wichra” do Gdanska nie wysle pod-

51. Bylo: ,dodzwoni¢”

52. Michat Lubieriski (1896-1967), szef Gabinetu ministra spraw za-
granicznych (1935-1939).

53. John Simon (1873-1954), brytyjski minister spraw zagranicznych
1931-1935.

54. Eric Drummond (1876-1951), sekretarz generalny Ligii
Narodéw 1919-1933.
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czas wizyty niemieckiej.

W ten sposéb dzigki tej przypadkowej mozliwosci wygrali-
$my port dattache i zlikwidowalismy incydent z ,Wichrem”.

Bledem polityki Becka bylo nieinteresowanie si¢ sprawami
gospodarczymi i podkreslanie, ze nie jest to zadaniem MSZ-u.
Poglad, ze zajmowanie si¢ tymi sprawami lezy niejako ponizej
godnosci MSZ, jest zasadniczo wadliwy i szkodliwy wobec zna-
czenia spraw gospodarczych na terenie migdzynarodowym.

Ja stale wyglaszalem w Sejmie exposé polityczne, a w Senacie
gospodarcze.

Mam wewnetrzne przekonanie, ze Beck dazyt do tota-
lizmu w Polsce i chcial zaangazowaé Polske¢ jako
trzeciego partnera Osi.

Z polityka Becka nie mégt si¢ pogodzi¢ Skirmunt w
Londynie i zlozyl dymisj¢®>, motywujac ja tym, ze polityki
Becka nie rozumie i nie moze z nim wspétpracowa¢. Beck dymi-
sj¢ t¢ przyjal.

Skirmunta osobiscie potgpiatem za zlozony swego czasu
hold pomnikowi Katarzyny w Wilnie i za jego dazenie w
Komitecie Narodowym do stworzenia autonomicznej Polski pod
rzadami caratu, ale gdy zostal ministrem spraw zagranicznych,
zaczatem go ceni¢, a potem uwazalem go za najlepszego amba-
sadora, jakiego Polska kiedykolwiek miata. Pozycja jego w
Londynie byla bardzo dobra, cieszyl si¢ ogélnym szacunkiem,
mial uznanie u kréla, a krélowa Maria szczerze ubolewala nad
jego wyjazdem.

Polityka Becka w stosunku do Anglii przechodzita rozmaite
fazy — czasem Beck pokazywal, ze mial lepsze stosunki z Anglia
niz z Francja, co jednak nie bylo szczere i wyplywato tylko ze
wzgledéw taktycznych. Mozna powiedzie¢, ze Eden nie zawsze
zdawal sobie sprawg z tego, ze jest tak dobrym przyjacielem
Becka.

Nie moge duzo powiedzie¢ o funduszu dyspozycyjnym
Becka, ale poniewaz na ogét za pienigdze ma si¢ dobra prase, a
Beck poza Niemcami mial [z poczatku] wszedzie raczej zby [poz-
niej prasa ta si¢ poprawita], wigc wydaje mi si¢, ze [cz¢é¢] fun-

55. Konstanty Skirmunt (1866-1949), posel a nast¢pnie ambasador
w Londynie 1922-1934, ustapit ze stanowiska w czerwcu 1934.
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duszu tego uzywal na te cele.

Wiem jednak z drugiej strony, ze jednej lepszej dziennikarce
polskiej, ktéra prowadzita kampani¢ prasowa przeciw Beckowi,
powiedziano ze strony MSZ, ze za zaprzestanie tej kampanii
moglaby co$ dosta¢. Blizej jednak o uzywaniu funduszu tego,
ktory wynosit okolo 4 lub 5 milionéw zlotych, nic powiedzie¢ nie
mogg.

Odnosnie spraw wojskowych moge powiedzie¢, ze bylem® w
dobrych stosunkach z Rydzem-Smiglym, z keérym bylem nawet
spowinowacony jeszcze w czasach, gdy nie byt tak znaczng osoba,
ale gdy Rydz zaczat ulega¢ wplywom Becka, nasze zapatrywania
na polityke byly tak rozbiezne, ze obaj tematu tego po prostu uni-
kalismy.

Ostatnia rozmowe polityczng miatem z nim w par¢ miesig-
cy po mianowaniu go Marszatkiem; wystapilem wéwczas z pro-
pozycja kompromisu z opozycja, ale Rydz w sposéb dos¢ przy-
kry moja sugesti¢ odrzucil, wobec czego dalsze nasze stosunki
ograniczaly si¢ do salonu i brigdea.

W tym okresie miatlem z nim juz tylko raz rozmowy finan-
sowe jako cztonek Rady [Nadzorczej] Banku Polskiego. Bylo to
mianowicie wtedy, gdy przyszta nagla obnizka funta szterlinga.
Poniewaz ani Beck, ani on nie wiedzieli, co o tym sadzi¢, pytat
mnie; ja, znajac t¢ sprawe tez po prostu z dziennikéw, radzitem
wysta¢ do Londynu dyr. Baranskiego®® z Banku Polskiego i prof.
Mlynarskiego®. Poniewaz pierwszy z nich byl zwolennikiem blo-
ku szterlingowego®, a drugi jego przeciwnikiem, uwazatem wigc,
ze gdyby wrocili z Londynu z uzgodnionym raportem, naleza-
toby uzna¢, ze maja racj¢, gdyby za$ przywiezli sprzeczne rapor-
ty, moznaby si¢ zastanawia¢ co nalezy uczynié.

Obaj ci panowie wrdcili z Londynu ze zgodnym raportem,
zmierzajacym w kierunku przystapienia Polski do bloku szter-

56. W pierwszej wersji bylo: ,na ogét na oplacanie prasy”.

57. Wykreslono stowo: ,poczatkowo”.

58. Leon Barariski (1895-1982), dyrektor Banku Polskiego.

59. Feliks Miynarski (1884-1973), wiceprezes Banku Polskiego
1924-1929, profesor Szkoty Gléwnej Handlowej 1929-1939, przewodni-
czacy Komitetu Ekonomicznego Ligi Narodéow 1933-1935.

60. Tzn. wlaczenia Polski do grupy paistw, ktore odeszty od pary-
tetu zfota i zdecydowaly si¢ na dewaluacje.
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lingowego, majac nawet pewne w tym wzgledzie obietnice ze
strony Anglikéw, ale tymczasem min. Kwiatkowski ztozyt dekla-
racjg, ze Polska do bloku szterlingowego nie przystapi, wobec
czego caly wyjazd i raport okazal si¢ bezcelowy.

Drugi raz rozmawiatem z Rydzem w sprawach finansowych
w czerweu 1939 r., gdy Rydz mi powiedzial, ze Kwiatkowski nie
ma pieni¢dzy na zbrojenia, a Bank Polski odmawia kredytu woj-
sku. Odpowiedzialem na to ze to nieprawda, bo o kredyty takie
niket nie prosit, o czym wiedzialem be¢dac cztonkiem Rady, jak i
wiedzialem, ze Bank bylby nie odméwit gdyby wojsko o kredy-
ty bylo si¢ zwrocito.

Na pytanie Rydza, co zrobi¢, powiedziatem, ze zbior¢ [Rade
Banku Polskiego], [z] Rady Banku Polskiego [wybior¢ kilku
wplywowych cztonkéw] i zobaczymy, co si¢ da zrobic.

[Ci cztonkowie] Rady zjechali si¢ w Gorazdowie u Zychlisi-
skiego®! i ustalilismy, ze Bank Polski moze da¢ wojsku albo 700
milionéw gotéwka zaraz, albo po 200 milionéw miesiecznie
przez pét roku.

Rydz wybrat t¢ druga ewentualno$¢, motywujac to tym, ze
wojny i tak zaraz nie bedzie (byt to lipiec 1939).

W ostatnich dniach sierpnia 1939 r. schodzilismy si¢ [w
kilku] u Thugutta® i wéwczas proponowalem Rydzowi [utwo-
rzenie czego$ w rodzaju] Rzadu Obrony Narodowej, ale nie
chcial si¢ na to zgodzi¢, uwazajac, ze poza legionistami, inne
stronnictwa nie przedstawiaja wartosci.

Rydz byt osobiscie czlowiekiem uczciwym i miat dobre checi,
uwierzyl jednak, ze jest geniuszem za jaki go otoczenie podawato
i, majac bardzo ciasny horyzont myslowy, doszedt do przekona-
nia, ze od chwili gdy zostat Marszatkiem, nie ma dla niego rze-
czy zbyt trudnej. W czasie tym on byt wlasciwym kierownikiem
panstwa.

Wiem od Szefa Kancelarii Cywilnej Swiezawskiego®, ze w

61. Jézef Zychlinski (1872-1941), prezes Banku Cukrownictwa
1924-1928, wiceprezes Banku Handlowego 1929-1941, prezes poznan-
skiego Ziemstwa Kredytowego.

62. Stanistaw Thugutt (1873-1941), prezes Rady Naczelnej Stron-
nictwa Ludowego 1935-1938.

63. Stanistaw Swiezawski (1896-1974), doktor praw; poset na Sejm
1930-1935, w 1936 szef Kancelarii Cywilnej Prezydenta RP.
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owa noc, gdy premier Kosciatkowski® miat jecha¢ na Wegry,
zbudzono go, méwiac mu, ze Bogustaw Miedzinski®> napisat
przeciwko niemu wymierzony ostry artykul.

Kosciatkowski po przeczytaniu tego artykutu zapytal przez
telefon Miedziriskiego, dlaczego wymierza mu sztych w plecy, na
co dostat odpowiedz, ze to nie jest uderzenie w plecy, lecz w pier-
si, a gdy wyrazit zdumienie, ze rzecz tego rodzaju jest mozliwa po
rozmowach migdzy nimi oboma, Miedzinski odpowiedzial, ze
jedyne rozmowy jakie go obowiazuja, to rozmowy z Rydzem.

Woéwezas Kosciatkowski tej samej nocy zapytat Rydza, co to
ma znaczy¢, ale ten nic nie wiedzial o artykule Miedziriskiego i
radzit mu jecha¢ na Wegry.

Kosciatkowski obudzit tej samej nocy Prezydenta
Moscickiego i zapytal go, czy ma jecha¢, Moscicki jednak radzit
mu zosta¢ w Warszawie by oméwic sytuacje.

Na drugi dzieri rano Swiezawski zastal Moscickiego zrozpa-
czonego zatargiem i poradzit mu, by oparl si¢ na Rydzu i Armii,
[wtedy] zaden rozlam w sanacji nic mu nie zrobi.

Moscicki wezwal natychmiast do siebie Rydza i po konfe-
rencji z nim Rydz wyszedt z jego gabinetu jako Marszatek i
druga osoba w Paristwie. Od tej chwili Polska rzadzili dwaj kon-
sulowie, jak w starozytnym Rzymie; tylko wtedy mozna byto co$
zrobi¢, gdy si¢ zgadzali, ze za$ przewaznie si¢ nie zgadzali, nie
mozna bylo zadnej powazniejszej sprawy ruszy¢ z miejsca. Jezeli
za$ nawet co§ migdzy soba uzgodnili i dali do wykonania
Stawojowi Skladkowskiemu, to mozna bylo by¢ pewnym, ze
wykona to na $lepo, nieinteligentnie i z bezsensowna przesada.

Beck byt mgzem zaufania Moscickiego, na oko byl na
dobrej stopie z Rydzem, ale nie przypuszczam, ze to bylo szcze-
re, bo Rydz Becka nienawidzit osobiscie do konca i nigdy nawet
nie byt u niego w domu.

Moscicki orientowat si¢ stabo w polityce, decydowat prze-

64. Marian Zyndram Kosciatkowski (1892-1946), premier 1935-
1936, minister opieki spotecznej 1936-1939.

65. Bogustaw Miedziriski (1891-1972), redaktor naczelny ,Gazety
Polskiej”, marszatek Senatu 1938-1939.

66. ,,Gazeta Polska” 17 IV 1936.
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waznie jego polityczny interes osobisty, gdy mial powzia¢ jakies
postanowienie. Méglbym nieomal powiedzie¢, ze byt on raczej
po chlopsku sprytny w tych sprawach, ale ze do ich zalatwiania
taki spryt nie wystarczal, dawal si¢ powodowa¢ swemu otocze-
niu, z czego wychodzita oczywiscie mocno zygzakowata linia
polityki.

Przez 6 lat referowalem mu sprawy polityki zagranicznej, ale
mog¢ $mialo powiedzie¢, ze nigdy tych zagadnien nie rozumial.

August ZALESKT
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POLEMIKI

Zbigniew S. SIEMASZKO

RETINGER — WYSEANNIK FOREIGN OFFICE
I MIKOLAJCZYKA

Zastrzezenia

W czasie ostatniej wojny, a szczegélnie pod jej koniec, w
latach 1943-1945, bylo wiele réznego rodzaju spraw tajnych
zar6wno na szczeblu migdzynarodowym, jak w dziedzinie sto-
sunkéw polskich z innymi narodami oraz w srodowisku polskim,
zar6wno w kraju jak i zagranica. W tych tajnych sprawach doku-
mentéw przewaznie albo nie bylo, albo jezeli byly, to niepredko
ujrza $wiatlo dzienne. Poza tym nawet w dziedzinach, w ktérych
sa dokumenty, trudno jest dociec co i kto wiedziat lub nie wie-
dzial w danym czasie.

Z tego powodu nie sposéb ustali¢ doktadnie, jaki byt prze-
bieg wypadkéw zwiazanych z pobytem Retingera w Polsce w
1944 r.! Badania z tym zwiazane skomplikowaly jeszcze bardziej
niektére relacje, czy tez opracowania powojenne, ktdére nie
naswietlaja spraw z obiektywnego punktu widzenia.

Dlatego to opracowanie bedzie poswigcone zastanawianiu
si¢, co bylo mozliwe lub nie, czy tez prawdopodobne lub nie-
prawdopodobne. Beda réwniez brane pod uwage motywy dzia-

1. W. Buthak, Wokdt misji Jozefa H. Retingera do kraju, kwiecieri-lipiec
1944 r., ,Zeszyty Historyczne” 2009, z. 168, s. 3-80.
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tania poszczegdélnych oséb lub $rodowisk. Jak réwniez uleganie
poszczegblnych o0séb lub srodowisk zewngtrznym wplywom.

Sikorski i Rowecki

Po klesce wrzesniowej powstal szereg tajnych organizacji o
charakterze wojskowym, ale tylko jedna z nich, Stuzba Zwy-
cigstwu Polski (SZP), miala piecz¢é legalnosci, nadang jej ostat-
nim aktem odchodzacego Naczelnego Wodza Smiglego-Rydza.
Na jej czele stal legionowy general Michal Karaszewicz-
Tokarzewski. Jego zwierzchnikiem, za zgoda gen. Sikorskiego,
byt gen. Sosnkowski, ktérego przybocznym oficerem byl legio-
nista ptk dypl. Franciszek Demel. Laczyto ich to, ze po klesce
wrzesniowej ptk Demel przeprowadzil gen. Sosnkowskiego przez
Karpaty do Rumunii. Szefem Oddziatu VI (krajowego) w
Sztabie Naczelnego Wodza byl roéwniez legionista, putkownik
dypl. Jézef Smolenski. Gen. Sikorski, starajac si¢ podkresli¢
swoje zwierzchnictwo nad calo$cia, nadal wojskowej organizacji
w kraju nowa nazwe Zwiazek Walki Zbrojnej (ZWZ) i przeniést
gen. Karaszewicza-Tokarzewskiego z Warszawy pod okupacje
sowiecka do Lwowa. Nowym komendantem ZWZ zostat tez ofi-
cer legionowy, putkownik dyplomowany a wkrétce generat
Rowecki, a jego szefem sztabu réwniez legionista, ptk dypl.
Tadeusz Pelczynski. Dwaj pierwsi kurierzy wystani z Londynu
po klesce Frangji, ptk Emil Fieldorf (w lipcu 1940 r.) i pptk
dypl. Kazimierz Iranek-Osmecki (w listopadzie 1940 r.), tez byli
legionistami?.

Wynika stad, ze w poczatkowym okresie wojny sprawy woj-
skowe w kraju spoczywaly w rekach oficeréw legionowych.
Zresztg trudno si¢ temu dziwi¢, bo w dziatalnosci konspiracyjnej
jedna z zasadniczych spraw jest wzajemne zaufanie, a wymienie-
ni oficerowie legionowi znali si¢ od dawna i mieli do siebie
ogromng doz¢ zaufania. Byli to réwniez oficerowie o wysokim
poczuciu obowiazku i stuzby polskiej sprawie. Nie znaczy to, ze
inni oficerowie, nielegionowi, nie posiadali podobnych cech, ale

2. K. Bieniecki, Lotnicze wsparcie Armii Krajowej, Warszawa 2005, s.
18.
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nie taczyly ich tak bliskie, dtugotrwate wigzy jak oficeréw legio-
nowych.

Réwnolegle do organizacji wojskowej istniata bez poréwna-
nia mniejsza podziemna organizacja cywilna o zabarwieniu poli-
tycznym, majaca osobng facznos¢ z Londynem i whasnych kurie-
réw. Na jej czele stal kazdorazowy minister spraw wewngtrznych,
a wigc najpierw Stanistaw Kot, potem, od sierpnia 1941 r.,
Stanistaw Mikotajczyk i od lipca 1943 r. Wiadystaw Banaczyk.

Mi¢dzy tymi dwiema organizacjami, wojskowa i cywilna,
stosunki nie byly najlepsze, gdyz kolejni ministrowie i kierow-
nicy Ministerstwa Spraw Wewngtrznych faczyli legionistéw z
sanacja, ktéra w ich oczach byfa niemal tak grozna jak hitle-
rowskie Niemcy. A oficerowie, szczegdlnie oficerowie legionowi,
sadzili, ze urzednicy MSW nie znaja si¢ na konspiracji i ze spra-
wy partyjne s3 dla nich nieraz wazniejsze niz sprawy polskie. Z
tych powodéw ptk Demel obserwowat dziatalnos¢ MSW, a szcze-
gblnie wysytanie do kraju jego kurieréw. We Frangji sie¢ cywil-
na miata mozliwosci wysytania swoich kurieréw droga ladowa na
whasna reke, ale w Wielkiej Brytanii musiata korzysta¢ ze zrzu-
tow wojskowych, czyli z Oddzialu VI Sztabu NW i z SOE
(Special Operations Executive), co ulatwialo dzialanie ptk.
Demla.

Retinger stale towarzyszyt Sikorskiemu podczas pertraktacji
z ambasadg sowieckg w lipcu 1941 r. Wedlug umowy, zawartej
30 VII 1941 r., z chwilg nawiazania stosunkéw dyplomatycznych
Sowiety mialy zarzadzi¢ ,amnesti¢” dla wszystkich obywateli pol-
skich, znajdujacych si¢ na ich terenach. Wyznaczony przez
Sikorskiego na ambasadora w Moskwie prof. Kot zwlekat z wy-
jazdem. Wobec tego, chcac widocznie, aby stosunki polsko-so-
wieckie ukladaly si¢ jak najlepiej, ambasador brytyjski w
Moskwie Stafford Cripps zasugerowal przystanie do Moskwy
Retingera, co zaaranzowal Anthony Eden, wyznaczajac Retin-
gerowi termin wyjazdu na 11 VIII 1941 r. Ale nalezalo zacho-
waé pozory, iz udaje si¢ on do Moskwy nie z polecenia brytyj-
skiego, a polskiego. Retinger zwrécit si¢ wigc do Sikorskiego o
zaaprobowanie jego wyjazdu, ale Sikorski odmoéwit. Udalo si¢
jednak naméwi¢ Kota, ktory formalnie poprosit Brytyjczykéw
pomimo, ze Sikorski ostrzegal go w sposéb nastepujacy:
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Ostrzegam ci¢ jak najbardziej stanowczo przed tym whéczg-
ga. Ja nie wiem, dla kogo on pracuje. Ja go tam na swoja odpo-
wiedzialno$¢ nie wysle. Ile on tam i z kim naintryguje, nie mogg
przewidzie¢?,

Cripps zawiadomit wladze sowieckie, ze przylatuje polski
chargé daffaires, wigc Retingera powitano na moskiewskim lot-
nisku hymnem Jeszcze Polska nie zgingta. Byt to dla niego nie-
watpliwie zaszczyt nie lada. Skutek brytyjskiej interwencji byt
pozytywny. 12 VIII 1941 r. Sowiety wydaly ukaz ,amnestyjny”.
Ambasador Kot przybyl dopiero 4 wrzesnia. W Moskwie
Retinger poznat gen. Andersa i niespodziewanie przypadli sobie
do gustu.

Umowa Sikorski-Majski spowodowata réwniez ograniczenie
dominagji oficeréw legionowych nad sprawami krajowymi, gdyz
gen. Sosnkowski musial ustapi¢, bo byt krytycznie ustosunko-
wany do tej umowy i sprawy wojskowe w kraju objal osobiscie
gen. Sikorski. Wkrétce na miejsce legionowego ptk. Smoleri-
skiego zostal mianowany szefem Oddziatu VI Sztabu NW pod-
putkownik dypl. Tadeusz Rudnicki, ktéry miat jakie§ dawne
powigzania z gen. Sikorskim®. Nie nadawat si¢ na t¢ funkeje i
juz jako putkownik zostal przeniesiony w kwietniu 1942 r. do
Kujbyszewa jako attaché wojskowy. Jego funkcj¢ w Londynie
objat pptk dypl. Michat Protasewicz. Byt on jednym z trzech ofi-
ceréw, ktérzy latem 1940 r. skutecznie interweniowali u prezy-
denta Raczkiewicza w sprawie cofnigcia dymisji, udzielonej gen.
Sikorskiemu jako premierowi, wigc uchodzit za ,sikorszczyka”.
Spelniat funkcje szefa Oddziatu VI, zachowujac neutralng pozy-
¢je az do kwietnia 1944 r., kiedy przybyl z kraju gen. Tatar’.

Zastepcy Protasewicza byt o wiele mlodszy, uchodzacy za
zdolnego major, a potem podputkownik dypl. Marian Utnik,

3. S. Kot, Listy z Rosji do gen. Sikorskiego, Londyn 1956, s. 536.
Sprawy te sa oméwione obszerniej w: Z. S. Siemaszko, W sowieckim osa-
czeniu, 1939-1943, Londyn 1999, s. 169-170.

4. Plk. Tadeusza Rudnickiego nalezy odrézni¢ od ptk. dypl. kawale-
rii, pozniejszego generala Klemensa Rudnickiego, ktéry przeszedt przez
Sowiety i po wojnie objal po gen. Maczku dowddztwo 1. Dywizji
Pancerne;j.

5. Z. S. Siemaszko, Dziatalnosc¢ gen. Tatara 1943-1949, Londyn 1999
oraz Lublin 2004.
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ktérego w tym czasie uwazano za zwolennika gen. Sosnkow-
skiego. Nalezal on do péttajnej organizacji mlodych i ambitnych
oficeréw, tzw. ,mlodoturkéw”, ktérzy uchodzili za nieustepli-
wych patriotéw. Dopiero pdzniej przeszedt ,na wiar¢ Tatara”, za
co zaplacit wiezieniem w PRLS. Warto réwniez nadmieni¢, ze
komendantem Bazy Oddziatlu VI na poludniu Whoch, zorgani-
zowanej na poczatku 1944 r., zostal wystany z Londynu mijr
dypl. Jan Jazwinski, jezeli nie ,mlodoturek”, to na pewno nie-
ustepliwy patriota. Tak wigc trasa kurieréw zaréwno wojskowych
jak i cywilnych z Londynu, przy neutralnosci ptk. Protasewicza,
byla pod kontrola patriotéw, a ptk Demel, ktéry nadal spetniat
jaka$ nieokreslong blizej rol¢ oficera przybocznego przy gen.
Sosnkowskim, nie miat trudnosci w sledzeniu kto, z czym i po
co do kraju jedzie. Zasadniczym celem dziatania ptk. Demla byto
pilnowanie, zeby na tras¢ kurierska nie dostali si¢ obcy agenci,
a szczegdlnie agenci dziatajacy w celu doprowadzenia do kapi-
tulagji Polski wobec Sowietéw. A jezeli dostaliby si¢, to miat
zawiadomi¢ o tym dowddztwo krajowe, gdzie tatwiej byloby
takich agentéw zneutralizowa¢ niz w Londynie lub we Whoszech,
w drodze do kraju.

Chodzito jednak o przekazywanie wiadomosci o ewentual-
nych agentach do kraju w sposéb tajny, tzn. niezarejestrowany
w normalnej procedurze lacznosciowej na trasie Oddzial VI
Sztabu NW — kraj. Okazja nadarzyta sig, kiedy ptk dypl. Iranek-
Osmecki udawat si¢ do kraju po raz drugi w marcu 1943 r.”
Najprawdopodobniej ustalono wéwczas, ze ptk Demel bedzie
przekazywal ptk. Irankowi-Osmeckiemu tajne wiadomosci szy-
frem, znanym jedynie im dwoém i ze w Londynie telegramy
Demla beda autoryzowane do nadania przez ptk. Protasewicza
lub mjr. Utnika (bo inaczej nie moglyby by¢ nadane), ale nie
beda wpisywane do Dziennika Podawczego Oddzialu VI. A w
kraju, po odszyfrowaniu tych telegraméw przez ptk. Iranka-

6. W czasie dwukrotnego spotkania z ptk. Utnikiem pod Warszawg
w 1983 i 1986 r. (Z. S. Siemaszko, Korespondencja z Jerzym Giedroyciem,
1959-2000, Lublin 2008, s. 187, 218), kiedy uporczywie zapytywalem go
o zmiang orientacji i przejcie pod wplywy Tatara, unikal odpowiedzi i w
koricu zareagowal: ,Jedynym innym rozwigzaniem bylo pocalowa¢
Andersa w kolano, ale ja na to nie moglem si¢ zdoby¢”.

7. K. Bieniecki, s. 332.
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Osmeckiego, bedzie on uzgadniat ze swoimi przefozonymi, tzn.
generatami Roweckim i Pelczynskim, jaka akcje podja¢ na sku-
tek otrzymanych ta droga wiadomosci. Bylo to wigc typowe
dzialanie o charakterze kontrwywiadu wojskowego, czyli prze-
ciwdzialanie penetracji obcych elementéw we wihasnej organiza-
¢ji. Dlaczego sprawami ewentualnej penetracji sieci krajowej
przez wrogich agentéw zajmowali si¢ dwaj putkownicy, Demel i
Iranek-Osmecki, a nie kontrwywiad wojskowy?

Zgodnie z przedwojenng organizacja, poczatkowo Oddziat
II Sztabu NW obejmowat zaréwno wywiad jak i kontrwywiad.
Ale po przybyciu do Londynu rozdzielono te dwa dzialy na wzér
brytyjski, niewatpliwie w celu ograniczenia zakresu dzialania
Oddziatu 11, ktory nie cieszyt si¢ popularnoscig u gen. Sikor-
skiego i jego zwolennikéw. Wywiad pozostat w Sztabie NW pod
nazwa Oddzialu Informacyjno-Wywiadowczego, a kontrwywiad
przeniesiono do Ministerstwa Obrony Narodowej pod nazwa
Biura Ministra lub Wydziatu Wywiadu Obronnego®. Na jego
czele stal ptk dypl. Jerzy Lunkiewicz, odpowiedzialny pzed mini-
strem obrony narodowej, gen. Kukielem. Nic nie wiadomo o
dziataniu tego Wydzialu w zakresie krajowej sieci wojskowej lub
cywilnej, dlatego nalezy przypuszczal, ze nie zajmowat si¢ spra-
wami krajowymi. Nic wiec dziwnego, ze dwaj putkownicy,
Demel i Iranek-Osmecki, uznali za stosowne podja¢ si¢ tego
waznego zadania. Nie posiadali srodkéw wykonawczych, dopé-
ki w grudniu 1943 r. Iranek-Osmecki nie zostal mianowany sze-
fem Oddziatlu I Komendy Gléwnej AK.

Z biegiem czasu jedng z najwazniejszych polskich spraw stat
si¢ problem zachowania si¢ podziemia wobec wkraczajacej od
wschodu Czerwonej Armii. W czasie istnienia stosunkéw dyplo-
matycznych pomiedzy Polska i Zwiazkiem Sowieckim, w 1942 r.
gen. Sikorski nakazywal gen. Roweckiemu, aby przygotowal si¢
do wystapienia w roli gospodarza wobec wkraczajacych oddzia-
tow sowieckich, czemu Rowecki przeciwstawial sig. Ale w pierw-
szych miesigcach 1943 r., jeszcze przed odkryciem grobéw katyni-
skich, gen. Sikorski stwierdzit, ze zanosi si¢ na to, ze pogorsza

8. Jednym z oficeréw tego Wydzialu byt mjr dypl. Tadeusz Szu-
mowski, ktéry po wojnie wyjechal do PRL, ale nie byl wlaczony w ,pro-

cesy tatarowskie”.
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si¢ stosunki polsko-sowieckie i dlatego witanie oddzialéw
Czerwonej Armii na polskich terenach ma by¢ wykonywane
jedynie na jego osobisty rozkaz.

AK bgdzie si¢ ujawniad

Latem 1943 r. sytuacja zmienita si¢ powaznie, gdyz zginat
gen. Sikorski i zostal aresztowany gen. Rowecki. Zaréwno w
Warszawie jak i w Londynie nowe zespoly ludzi zacz¢ly rozwa-
zaé, jak ustosunkowaé sie do oddziatéw sowieckich, wkraczaja-
cych na polskie tereny, i doszly do odmiennych wnioskéw.

W Londynie rozdzielono dwie funkcje, ktére dotad zajmo-
wal gen. Sikorski. Gen. Sosnkowski zostat Naczelnym Wodzem,
a Mikotajczyk premierem. Obaj catkowicie do siebie nie paso-
wali. Sosnkowski, dawny szef sztabu Pitsudskiego, byt jednym z
najinteligentniejszych Polakéw w okresie drugiej wojny $wiato-
wej. Juz od dwudziestu pigciu lat obracat si¢ na szczycie polskich
spraw, dazyt do zjednoczenia Polakéw, nie tworzyt whasnej kliki
i po objeciu obowigzkéw Naczelnego Wodza jedynie ptk. Demla
sposrod legionistéw wprowadzit do swego sztabu. Natomiast o
pokolenie milodszy Mikolajczyk nie mial nawet matury i w
1939 r. wyjechal do Rumunii jako kapral rezerwy. Byt typowym
self-made manem, dzigki wlasnym wysitkom i obrotnosci, jak
rowniez sprzyjajacej koniunkrturze, stangt we Francji na czele
Stronnictwa Ludowego, zostal ministrem, a potem premierem.

Na skutek przewlektych pertraktacji gen. Sosnkowski zdotat
przeforsowa¢ swéj punkt widzenia, w wyniku czego zostala
wystana do kraju tzw. Instrukcja Pazdziernikowa, podpisana 27
X 1943 r., ktora stwierdzata, iz skoro nie ma stosunkéw dyplo-
matycznych pomigdzy rzadem polskim i Sowietami, AK nie
bedzie ujawnia¢ si¢ przed wkraczajacymi oddzialami sowieckimi
i pozostanie w konspiracji.

Tymczasem w Warszawie, gdzie dotad decydujaca role
odgrywat gen. Rowecki, ktorego stanowisko wobec Sowietéw by-
fo podobne do stanowiska gen. Sosnkowskiego, kierownictwo
znalazto si¢ w rekach triumwiratu generaléw: Bora-Komorow-
skiego, Pefczynskiego i Tatara. Kazdy z nich byt inny. Bér-
Komorowski, typowy przedstawiciel ziemianistwa galicyjskiego,
bez zadnej znajomosci Rosji, nie mial wyzszego wyksztalcenia
wojskowego ani wigkszych ambicji. Dowodzit AK w sposéb
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,komitetowy”, tzn. podsumowywal dominujace opinie i wyda-
wal zgodne z tym rozkazy. Pelczynski, legionista, jako dtugolet-
ni przedwojenny szef Oddziatu II powinien byl orientowaé si¢
lepiej w sprawach ogélnoparistwowych niz inni cztonkowie KG
AK. Motzliwe, ze byt pod wplywem swej zony Wandy, ktéra
miala wlasne poglady i na przyklad w latach 1930-tych byta
swiadkiem w procesie ,komunistéw wileriskich”. I wreszcie Tatar,
artylerzysta, za mtodu byl w carskiej armii, nie znosit legioni-
stéw, arogancki, mial sklfonnosci do nieprzestrzegania lojalnosci,
byl przekonany, ze jedynie on w tym triumwiracie zna si¢ na
dowodzeniu. Mial duza zdolno$¢ perswazji i zdotal przekona¢
dwoéch pozostalych generaléw, ze nalezy ujawnia¢ oddzialy AK
w miar¢ posuwania si¢ na zachéd armii sowieckiej. Miato to
doprowadzi¢ do wojskowej wspotpracy polsko-sowieckiej, ktora
z kolei miata spowodowaé wspélprace polityczng, w wyniku
czego Sowiety mialy uzna¢ polskie podziemie za reprezentacije
narodu polskiego. Byta to tzw. akcja ,Burza’.

Komenda Gléwna AK odrzucita otrzymang z Londynu
Instrukcje Pazdziernikows i 20 XI 1943 r. Bér-Komorowski wy-
dat rozkaz do wykonywania ,Burzy”, a 26 XI 1943 r. wystal de-
pesz¢ do gen. Sosnkowskiego, w ktérej stwierdzal, ze Instrukeja
byla niewykonalna’. Depesza ta zostala nadana z Warszawy z

9. W 1963 r., prowadzac w Studium Polski Podziemnej w Londynie
badania nad dzialaniem facznosci radiowej w drugiej potowie lipca 1944 r.
(Z. S. Siemaszko, £gcznosé radiowa sztabu NW w przededniu powstania war-
szawskiego, Zeszyty Historyczne” 1964, z. 6, s. 64-116; idem, Lqcznos¢ i
polityka, Londyn 1992, s. 7-59), miatem okazj¢ rozmawia¢ z gen. Pelczyn-
skim o ,Burzy”. Zakonczenie tej rozmowy brzmiato mniej wigcej nastgpu-
jaco:

78S: — Czy KG AK zdawala sobie sprawe z tego, ze ujawnione i
wspotdziatajace z sowieckim wojskiem oddzialy AK beda pomaga¢ w zdo-
bywaniu dla Sowietéw polskich terenéw?

Gen. P: — Tak, KG zdawala sobie z tego sprawe.

ZSS: — Czy KG sadzita, ze ,Burza” doprowadzi do porozumienia pol-
sko-sowieckiego?

Gen. P: — Tak, KG na to liczyla.

ZS8S: — Czy Pan General mial takie nadzieje?

Gen. P: — Nie, ja nie miatem takich ztudzen.

7SS: — To jak Pan General mégt aprobowa¢ i przekazywaé rozkazy
do ,Burzy”.

W tym momencie General poczerwienial, kark mu nabrzmial i ude-
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niewyjasnionych powodéw dopiero w pierwszych dniach stycz-
nia 1944 r.

W Londynie premier Mikolajezyk wycofat si¢ z uzgodnio-
nego stanowiska i opowiedziat si¢ za ,Burza”. Po przewleklych
pertraktacjach mig¢dzy Naczelnym Wodzem i premierem uzgod-
niono 18 II 1944 r., iz pierwszy rzut AK bedzie wykonywal ,Bu-
rz¢”, a drugi pozostanie w konspiracji. Przyczynilo si¢ to powaz-
nie do podwazenia zaufania Sosnkowskiego do Mikotajczyka.

Wystanie Retingera

Wiadomos¢, ze AK bedzie ujawniaé si¢ przed Armia
Czerwona poszukujac kontaktu z wladzami sowieckimi, musiata
wywola¢ nie lada sensacj¢ w $rodowisku Oddziatu Specjalnego i
SOE, bedacego w codziennym kontakcie z tym Oddzialem i
musiala dotrze¢ do funkcjonariuszy Foreign Office, zajmujacych
si¢ sprawami polskimi.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze wiadomos¢ ta przyszta do
Londynu juz po konferencji teheranskiej, na ktédrej, w ostatnich
dniach listopada 1943 r., powzigto dwie zasadnicze decyzje.
Primo, e Stany Zjednoczone i Wielka Brytania zgadzaja sie na
zajecie przez Sowiety, bez zadnych warunkéw wstgpnych, poto-
wy Europy, po lini¢ Laba-Triest i secundo, ze drugi front bedzie
we Frangji, aby nie przeszkadza¢ Sowietom w zajmowaniu
wschodniej cz¢sci Europy. Znaczylo to, ze Polska znajdzie si¢ cal-
kowicie pod panowaniem sowieckim. Wiadomo$¢ o oddaniu
potowy Europy Sowietom utrzymano w wielkiej tajemnicy az do
konferengji jaltaiskiej w lutym 1945 r.' W tej sytuacji jakie-

rzajac pigscia o stot zaczal méwic¢ podniesionym glosem:

— Nardd polski nie mégt pozosta¢ bezczynny, kiedy jedna okupacja
zmieniata si¢ na druga.

To juz byta emocjonalna reakcja, a nie logiczne i konsekwentne rozu-
mowanie sztabowca.

10. Jednak wowczas musiaty by¢ jakies przecieki, bo na przyklad w
Wielkiej Brytanii Stanistaw Mackiewicz podat do ogélnej wiadomosci, ze
pot Europy przekazano w Teheranie Sowietom. Podobno réwniez w 2.
Korpusie, ktory whasnie zostal przeniesiony do Wioch, opublikowat te
wiadomos¢ Adolf Bocheriski. Moiliwe, ze w tym czasie wymieniali oni
migdzy soba nicocenzurowane listy, przewozone przez oficeréw, kursuja-
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kolwiek konflikty pomigdzy wladzami sowieckimi i AK, ktorg
Sowiety uwazaly za agendg¢ brytyjska we wschodniej Europie,
byly wybitnie niepoiadane z punktu widzenia Foreign Office.
Dlatego wiadomo$¢ o wydaniu rozkazéw do akcji ,,Burza”
musiata by¢ tam przyjeta z zadowoleniem. Foreign Office musia-
fo zdawa¢ sobie sprawg z tego, ze wspdlpraca wojskowa rzadko
prowadzi do wspdlpracy politycznej i ze nalezy zaczynaé od
porozumienia politycznego, czyli nalezy sktoni¢ polskie podzie-
mie polityczne do nawiazania kontaktéw z Sowietami, podobnie
do tego, co juz postanowita wprowadzaé w zycie AK.

I tu, tak jak w sprawach polsko-sowieckich w 1941 r., naj-
lepszym posrednikiem bylby Retinger, co odpowiadato réwniez
jego osobistym ambicjom odegrania roli politycznej'!. Ale
znowu, tak jak w 1941 r., nalezalo doprowadzi¢ do tego, by
wystanie go autoryzowalo nie Foreign Office, a polskie czynni-
ki polityczne w Londynie. Premier Mikotajczyk chgtnie podjat
si¢ tego zadania, a SOE mialo by¢ jedynie ,agencja turystycz-
na’, jak to ujat poiniej szef SOE, gen. Gubbins!2.

Retinger mial by¢ dostarczony do Polski pierwszym
»~Mostem”, tzn. samolotem, po raz pierwszy ladujacym w Polsce,
co bylo planowane na 28 II 1944 r. Faktycznie ten pierwszy
»~Most” mial miejsce dopiero w nocy z 15 na 16 IV 1944 r.!?
Retinger, ktérego wyslanie przyspieszal Mikolajczyk'4, zostat
zrzucony z samolotu wraz z towarzyszacym mu Tadeuszem
Chciukiem w jednym z pierwszych wiosennych lotéw z Whoch
w nocy z 3 na 4 IV 1944 .1

cych migdzy Londynem i 2. Korpusem, ale w jaki sposéb uzyskali te infor-
magcje, nie wiadomo. Jednak ogét Polakéw zignorowal wéwczas te tra-
giczne wiadomosci (Z. S. Siemaszko, Ci, ktdrzy odeszli, Londyn 2002, s.
37).

11. Jak podaje Mostwin w swej relacji, przed odlotem z Londynu
Retinger pomdgt Banaczykowi skontaktowad si¢ z ambasada sowiecka.

12. Z. S. Siemaszko, Sprawy i troski, Lublin 2006, s. 307.

13. K. Bieniecki, s. 107, 357.

14. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce w 1944 r., ,Zeszyty Histo-
ryczne” 1967, z. 12, s. 78. Depesza Oddziatu VI do Bazy z 22 111 1944 r;
idem, Lqcznosé i polityka, s. 103.

15. K. Bieniecki, s. 349. Normalnie zrzucano po czterech ,cicho-
ciemnych” z danego samolotu, w tym wypadku zrzucono tylko dwéch:
Retingera i Chciuka.
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Foreign Office musialo bardzo zaleze¢ na wyeliminowaniu
konfliktéw polsko-sowieckich w kraju, skoro wystali pod oku-
pacj¢ niemiecka Retingera, cztowicka o tak szerokich kontaktach
i o takiej znajomosci spraw, zaréwno brytyjskich, jak i polskich.
Ryzyko bylo powazne, bo przecie nie mozna bylo wykluczy¢, ze
w Warszawie Retinger dostanie si¢ w r¢ce niemieckie. Nie mozna
bylo tez wykluczy¢, ze pod presja wymyslnych tortur nie powie
wszystkiego, co wiedzial. A przeciez musiat wiedzie¢ bardzo duzo
i znal wiele osobistosci brytyjskich i stosunki migdzy nimi. Z
pewnoscig stuzby kontrwywiadowcze i wywiadowcze MI 5 i
MI 6 musialy upewnic¢ si¢, ze Retinger nic nie wie o sprawach
takiego kalibru jak odszyfrowywanie Enigmy, czy na przykiad o
pozorowaniu desantu D-day w Pas-de-Calais'®. Bo gdyby mieli
chociaz ciefi podejrzenia, ze Retinger moze by¢ $wiadom tych
tajemnic, nie wyobrazam sobie, by wypuscili go pod okupacje
niemiecka. Wigc moze Retinger nie byl az tak wszechstronnie
uswiadomiony i tak wszechstronnie ustosunkowany jak si¢ zwy-
kle uwaza.

Jest réwniez zupelnie nieprawdopodobne, zeby wysylano
Retingera w celu nawiazania kontaktéw z Niemcami, gdyz
Wielka Brytania przestrzegata w pelni unconditional surrender i
nie $miafaby narazi¢ si¢ Sowietom, kontaktujac si¢ z jakimikol-
wiek Niemcami. Zreszta dzi$ juz wiadomo, ze Wielka Brytania
odrzucita parokrotne préby antyhitlerowskich Niemcéw, by
nawigza¢ jakie§ kontakty. Poza tym Retinger tez nie zgodziltby
si¢ na taka funkcje, pamigtajac jak Zle wyszedt na prébach
doprowadzenia do osobnego poddania si¢ Austrii w czasie pierw-
szej wojny $wiatowej'’. Chyba nie byloby zamieszania, gdyby
Retinger, tak jak kazdy inny kurier rzadu, byl wysytany do kraju
przez Oddziat Specjalny Sztabu i SOE. Ale Mikotajczyk i mini-
ster spraw wewngtrznych Wladystaw Banaczyk wpadli na poro-
niony pomyst wystania Retingera w tajemnicy przed oddziatem
Specjalnym, zwracajac si¢ do SOE o ukrywanie Retingera i
dostarczenie go w masce do samolotu. Byla to do$¢ niezwykta

16. W przekonywaniu Niemcéw, ze desant aliancki bedzie miat miej-
sce w okolicy Calais, bral czynny i skuteczny udzial ptk Roman Czerniaw-
ski; vide Z. S. Siemaszko, Sprawy i troski, s. 154-159.

17. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce..., s. 58-59; idem, Lqcznosc i
polityka, s. 83-84.
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sytuacja, oto premier rzadu polskiego zwracal si¢ do brytyjskie-
go dowddztwa o przeprowadzenie akcji w tajemnicy przed pol-
skim dowodztwem.

Mikotajczyk i Banaczyk nie rozumieli, ze obowigzkiem ofi-
ceré6w Oddziatu VI, jak réwniez sposobem zaspokojenia ich ura-
zonych ambicji bylo dowiedzie¢ si¢, kogo SOE przerzuca do
Polski bez ich wiedzy. Moze Mikolajezyk i Banaczyk nie wie-
dzieli réowniez o tym, ze od 15 I 1944 r. w Bazie we Whoszech
przebywal mjr Utnik, ktéry dopilnowywal jej zorganizowania i
przekazania mjr. Jazwinskiemu 7 II 1944 r. Utnik wpad} na trop
juz 3 lutego i zapytywal Central¢ Oddzialu Specjalnego, czy
Retinger jest w Londynie.

,<Zabawa w ciuciubabke” skonczyta si¢, kiedy mjr Jazwinski
oficjalnie potwierdzil, ze Retinger jest zrzucany do kraju. Jego
obowiazkiem byto réwniez zawiadomi¢ o tym Komend¢ Gléwna
AK.

Z pewnoscig oficerowie Oddziatu Specjalnego chcieli wie-
dzie¢, co Retinger wiézt potajemnie do kraju, ale jego bagaze by-
ty pod opieka SOE, z ktérym Jazwinski miat bardzo dobre sto-
sunki. Wskazane wigc bylo nie wkracza¢ w sprawy powierzone
SOE przez polskiego premiera i pozostawi¢ ,przetrzasanie ba-
gazy” krajowi, gdzie przeprowadzenie tego bylo o wiele tatwiej-
sze niz w Londynie lub we Wloszech.

Nalezaloby zapyta¢, kto ponosit koszta, zwigzane z wypra-
w3 Retingera do Polski. Z pewnoscig ten, kto zarzadzit przerzu-
cenie go, czyli Mikotajczyk, a wigc polski rzad.

W Warszawie Retinger kontaktowat si¢ tylko z politykami
i nie spotykat si¢ z gen. Borem-Komorowskim lub z kims innym
z AK!S,

Stosunek Komendy Gléwnej AK do Retingera przedstawit
w sposob nastgpujacy ptk dypl. Janusz Bokszczanin:

Bylem $wiadkiem bardzo goracych dyskusji na temat nie

18. W czasie spotkania w dniu 5 V 1972 r., na ktérym omawialem
wspomnienia Retingera opracowane przez Jana Pomiana, podczas dysku-
sii ptk dypl. Iranek-Osmecki udzielit szeregu wyjasnien i stwierdzil, ze
Retinger nie widzial si¢ w Warszawie z gen. Borem-Komorowskim (Z. S.
Siemaszko, Szara eminencia w miniaturze, ,Zeszyty Historyczne” 1973, z.
23, 5. 175, 178-179; idem, Lqcznos¢ i polityka, s. 223, 226-227).
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wypuszczenia z kraju Retingera i ewentualnego zgladzenia go. Byta
réwniez omawiana sprawa opoznienia odlotu Retingera i koniecz-
nos¢ zrewidowania jego bagazu dla zdobycia kompromitujacych go
dokumentéw [...]. Odniostem wéwczas wrazenie, ze Iranek nie
obstawat za zgladzeniem, lecz stawiat tylko pytanie, domagajac si¢
jasnej, zdecydowanej odpowiedzi i niedwuznacznej decyzji — czy
likwidowa¢, czy nie, z tym, ze kazda decyzj¢ przyjmie bez sprzeci-
wu. Gen. Pefczynski szeroko rozwodzit sie, analizujac wszystkie
argumenty ,za’ i ,przeciw’, ale nie wypowiadat si¢ w sposob zde-
cydowany. Bér natomiast kategorycznie sprzeciwiat si¢ likwidagji,
zabronit jej i nakazal wypuszczenie Retingera z kraju bez prze-
szkdd. Zdecydowana postawa Bora polozyla kres dalszej dyskusji'®.

Relacje, sktfadane w ostatnich latach na temat tych spraw, w
powaznym stopniu potwierdzajg przytoczone powyzej wypowie-
dzi ptk. Bokszczanina. Wyst¢puja w nich zaréwno przygotowa-
nia do likwidacji lub wyrzadzenia krzywdy fizycznej Retingerowi,
jak réwniez odwolanie tych czynnosci. Relacje te sugeruja réw-
niez, iz komérka likwidacyjna KG AK, ktéra z pewnoscig miata
wprawe w wykonywaniu wyrokéw $mierci przez rozstrzelanie, w
dziedzinie natychmiastowego lub stopniowego zatruwania, czy
tez stosowania innych uszkodzen fizycznych miala wyraznie
ograniczone doswiadczenie i nie wiedziala, jak to nalezy wyko-
na¢. Jako przyklad mozna przytoczy¢ trujacy proszek, keéry naj-
pierw wsypywano do walizki Retingera, a potem wysypywano,
bez uszczerbku nie tylko dla Retingera, ale i dla osoby, ktéra ten
proszek najpierw wsypywala, a potem wysypywata. Wigc widocz-
nie ten proszek nie byt szkodliwy, ani natychmiast, ani tez po
pewnym czasie.

Relacja Alicji Gebethner

Wyglada, ze obecnie najwicksze zainteresowanie wzbudzaja
sposoby, jakimi starano si¢ wyrzadzi¢ Retingerowi jakas krzywde
fizyczng lub go zlikwidowaé. Natomiast w 1967 r., kiedy uka-
zalo si¢ moje opracowanie?, szereg osob skontaktowalo si¢ ze

19. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce..., s. 82-83; idem, fqcznosc i
polityka, s. 107-108.

20. Z. S. Siemaszko, Retinger w Polsce..., s. 56-115; idem, Lqcznos¢
i polityka, s. 81-140.
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mng z sugestiami, jak mégibym uzyska¢ wigcej ogdlnych infor-
macji o pobycie Retingera w kraju. Migdzy innymi redaktor
Giedroyc przystat mi wiadomos¢, ze w Londynie mieszka
Tadeuszowa Gebethnerowa, ktéra w 1944 r. w Warszawie byla
w stalym kontakcie z Retingerem?!. W odnalezieniu jej, co nie
bylo prosta sprawa, pomogla mi pani Zofia Kasprzycka (siostra
generata, ktéra brala zywy udzial w zyciu akowcéw, jak réwniez
w Stowarzyszeniu Polskich Kombatantéw). Do spotkania z pania
Alicja Gebethnerowg doszto 20 IV 1968 r. w jej wygodnie urza-
dzonym mieszkaniu w Barton Court przy Barons Court Road
w dzielnicy Hammersmith. Par¢ dni pézniej spisatem nastgpuja-
ca notatke z tej rozmowy:

Maz p. Alicji (Tadeusz) spotkat dr. R. na ulicy w kilka dni
po jego przybyciu do Warszawy. R. bywal bardzo czgsto, prawie
co dzien na obiadach u pp. Gebethneréw. Na tematy zasadnicze,
po co R. przybyl do W-wy, kto go przystal, nie rozmawialo sig,
czgéciowo ze wzgledéw konspiracyjnych. R. nie wyrazat si¢ dobrze
o Sowietach. AK zgrzytata zgbami na R. Juz po wojnie ptk Iranek,
ktérego p. Alicja poznata dobrze w Londynie, strasznie obruszyt
si¢, kiedy wspomniata, ze R. byt ich przyjacielem.

P Alicja jest pewna, ze R. byl trzymany przez Gestapo, jest
absolutnie tego pewna. Podobno przyczynily si¢ do tego polskie
czynniki, AK, a moze NSZ. Zdaniem p. Alicji, R. wyratowat si¢
z tej sytuacji wsp6lpracujac z Niemcami, udzielit im przestarza-
tych informacji, a w zamian za to uzyskal informacje o wiele cen-
niejsze. Mjr Tomaszewski z oddziatéw Kedywu, wykonujacych
wyroki $mierci, ktéry byt spokrewniony z druga linig
Gebethnerdw, z ktérej pochodzi panna Jadwiga Gebethner, miesz-
kajaca na Ealingu, zwrécil si¢ do p. Tadeusza uprzedzajac go, ze
utrzymuje przyjacielskie stosunki z niemieckim kolaborantem, na
ktorego kazano mu wykona¢ wyrok $mierci. Tadeusz odpowie-
dzial, ze zna R. od lat i nie wierzy w te oskarzenia. Moze pod
wplywem Tadeusza, mjr Tomaszewski nie wykonal wyroku. P
Alicja przypomina sobie, iz méwiono co$ o przykrosciach, jakie
mial major z powodu niewykonania wyroku. Na moja sugestie,
ze mjr mégh by¢ z NSZ, p. Alicja odpowiedziala, ze to jest moz-
liwe. Ale po wojnie mjr Tomaszewski przebywal w Londynie,

21. Z. S. Siemaszko, Korespondencja z Jerzym Giedroyciem, s. 33. W
indeksie tej ksigzki powinno by¢ podane, ze Alicja Gebethner wystgpuje
na s. 33, 39-41, 178-180, a Jadwiga Gebethner jedynie na s. 41.
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obracat sie w kolach akowskich i uchodzit za akowca. Moze na
skutek niewykonania wlasnie tego wyroku musial opusci¢ NSZ i
przenies¢ sie¢ do AK, a moze nalezal do oddziatéw NSZ, ktére
dolaczyly do AK w péiniejszym okresie. Wszystko to dzialo si¢
jeszcze przed nieudanym odlotem, czyli w kwietniu lub maju.

P. Alicja jest zdania, ze opéznienie na samolot i wpadnigcie
do wody byly zorganizowane celowo — chciano R. zatrzymaé w
kraju. P Alicja jest pewna, ze R. wyladowal w kraju zdrowo i calo,
a wypadek z kregostupem — czgsciowy paraliz — byt wynikiem
wypadkéw na lotnisku w maju (29 na 30 maja).

Mecenas Styputkowski przyjaznit si¢ z R. Jezeli wyrok $mier-
ci na R. pochodzit z NSZ, to Styputkowski méght wywrze¢ wplyw
przez kontakty partyjne, by go nie wykonano?2.

P Alicja twierdzi, ze R. nie byt pederasta. Wersja ta pocho-
dzi jej zdaniem stad, ze R., majac miodzieiczy umyst, miat wiel-
ki wplyw na mlodych mezczyzn, ktérzy go w pewnym sensie
uwielbiali. P. Alicja widziata wielokrotnie rézne flamy R., czasami
bardzo niskiego autoramentu, ktére R. przyprowadzal na spot-
kania malarzy?3.

R. mial cérke z pierwszego matzefistwa, ktéra w czasie wojny
przebywala w Krakowie i wyszta za maz, zeby uzyska¢ inne nazwi-
sko. R. miat dwie cérki z drugg zona, Morel z domu, ich wycho-
waniem zajmowal sie jej brat, ktéry administrowal majatkiem zmar-
fej zony?. Znajac stabos¢ R. do wydawania pieniedzy, majatek zony
nie zostat mu przekazany. Jedna z corek z drugiego malzeristwa
nauczyla si¢ polskiego.

Notatka ta wymaga szeregu wyjasnien. Przed wojna byly
dwie galezie rodziny Gebethneréw, ktérzy wydawali ksiazki i
nuty. Do jednej galezi nalezala nieco starsza Jadwiga, podpo-
rucznik Armii Krajowej, odznaczona Krzyzem Walecznych. Byta
zaangazowana w lacznosci Kedywu, po wojnie mieszkala na
Ealingu w Londynie. Zmarta w maju 1968 r. i zostala pocho-
wana na cmentarzu South Ealing. Na jej pogrzebie przemawia-
fa Halina Czarnocka, dawna sekretarka gen. Pelczynskiego?.

22. W czasie jednej z rozméw Styputkowski mowil mi, ze przeciw-
stawial si¢ likwidacji Retingera, gdyz uwazal, iz zaszkodzitoby to bardzo
sprawie polskiej, gdyby wystannik najwyzszych wladz brytyjskich zginat w
Polsce. Jednoczesnie Styputkowski uwazal, ze nie moglo by¢ kontaktow
Retingera z Niemcami podczas jego pobytu w Warszawie.

23. Z pewnoscig mialo to miejsce w Londynie przed wojna.

24. Te$¢ Retingera E. D. Morel (1873-1924) byt dziataczem zwiaz-
kéw zawodowych i postem do Izby Gmin z ramienia Labour Party.

25. ,Dziennik Polski i Dziennik Zotnierza”, 31 V 1968.
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Natomiast do drugiej gafezi nalezeli przed wojna bracia Jan
i Tadeusz. Ku niezadowoleniu rodziny, Tadeusz ozenit si¢ z Alicja
Irena, pochodzaca z rodziny zydowskiej, i wkrétce po slubie
wystal ja na par¢ tygodni do Londynu, gdzie opiekowal si¢ nig
przyjaciel Tadeusza Jézef Retinger, o ktérym w czasie rozmowy
ze mng nie méwila inaczej niz ,Jézek”. Tadeusz Gebethner byt
porucznikiem rezerwy 5. Putku Ulanéw Zastawskich, ale we
wrzesniu 1939 pelnit funkcje oficera ordynansowego w 102.
Putku Ulanéw w Wolkowysku, wchodzacym w sktad Grupy
Kawalerii gen. Waclawa Przezdzieckiego. Putk ten wycofat si¢ na
Litwg, gdzie zostal internowany. Tadeusz natomiast zdotal prze-
dosta¢ si¢ do Warszawy jako cywil i polaczyt si¢ z Alicja.

Podczas okupacji Alicja obawiala si¢, ze ktos z niechgtnej jej
rodziny Gebethneréw wyda ja jako Zydéwke, ale do tego nie
doszto. Tadeusz i Alicja nalezeli do AK, brali udzial w powsta-
niu warszawskim i oboje byli ranni. Tadeusz zmarl z ran w nie-
woli niemieckiej, a Alicja dostala si¢ chyba do obozu koncen-
tracyjnego, ale nie jako Zydéwka. Po wojnie otrzymywata
odszkodowanie niemieckie i mogla zy¢ wzglednie dostatnio, jak
wielu innych kacetowcéw, zamieszkatych w Wielkiej Brytanii.
Przez jaki$ czas byta na kuracji w polskim szpitalu psychiatrycz-
nym w Mabledon koo Dartford, przez ktdry, na skutek przezy¢
wojennych, przeszto wielu Polakéw i Polek. Jednym z lekarzy w
tym szpitalu byta corka marszatka Pitsudskiego.

Pani Alicja byla osoba wrazliwg i subtelna, ostroznie i z
wielkg rozwaga wypowiadata swoje mysli i uwagi, ale kiedy
zaczatem kwestionowa¢ to, iz Retinger mégt by¢ w kontakcie z
Niemcami, zareagowata do$¢ zdecydowanie:

— Ale ja wiem, ze Jézek byt w kontakcie z Gestapo — pod-
kreslajac stowo ,wiem”. I zapytywala:

— Czy Pan sadzi, ze Gestapo moglo nie wiedzie¢, ze przy-
byl do Warszawy czlowiek, ktéry w Londynie widywal si¢ z
Edenem i miat dost¢p do Churchilla?

Pani Alicja, urodzona w styczniu 1900 r., zmarta w dzien
wigilijny 1981 r. Pogrzeb miata katolicki w kosciele $w. Andrzeja
Boboli w Londynie i zostata spopiclona. Widocznie nie miata
krewnych, bo nekrolog podpisali ,Przyjaciele™.

26. ,Dziennik Polski i Dziennik Zolnierza’, 6 1 1982.

220



Niewatpliwie o stosunkach w Polsce migdzy wladzami nie-
mieckimi i Polakami najwigcej wie historyk Michael Foedrowitz,
zamieszkaly obecnie w Berlinie, ktérego znam od szeregu lat.
Ostatnio zwrdcitem si¢ do niego z zapytaniem, czy jest to moz-
liwe, zeby Retinger byl w kontakcie z Niemcami podczas swego
pobytu w Warszawie? Foedrowitz odpowiedzial, ze sprawy
Retingera nie badal, ale sadzi, ze w tym czasie (wiosng i na
poczatku lata 1944 r.) takie kontakty mogly mie¢ miejsce. Na
moja sugesti¢, iz jezeli byly, to chyba z Abwehra, a nie z Gestapo,
bo na przyklad Abwehra przekazywata listy pomigdzy areszto-
wanym gen. Roweckim i jego siostra, Foedrowitz stwierdzit, ze
na poczatku 1944 r. admiral Canaris zostal pozbawiony wolno-
$ci i Abwehra byla juz w rozsypce?’. Natomiast niektorzy ludzie
z Gestapo nie tylko przekazywali gen. Roweckiemu listy, ale réw-
niez i wyzywienie od jego siostry, gdyz mial on jakie$ dolegli-
wosci zotadkowe. Dlatego Foedrowitz przypuszcza, ze kontakty
z Retingerem, jezeli mialy miejsce, to byly utrzymywane przez
gestapowcow.

Czyli nie jest wykluczone, ze pani Alicja miata racje
mowigc, ze Gestapo bylo w kontakcie z Retingerem.

Mostwin wystannik Banaczyka

W $lad za Retingerem, okreslanym jako wystannik, ktére-
mu towarzyszyt kurier Chciuk, w ciagu nastgpnych o$miu tygo-
dni zrzucono wyjatkowo duzo, bo az szesciu dalszych kurieréw.
Trzech w kwietniu (Karama¢, Waniek i Gas) i trzech w maju
(Mostwin, Klima i Nodziriski), a w ostatnich dniach maja zrzu-
cono emisariusza Stronnictwa Ludowego Domanskiego.

Jeden z tych kurieréw, Stanistaw Mostwin (prawdziwe nazwis-
ko Niedbal), zamieszkaly po wojnie w Stanach Zjednoczonych, po
zapoznaniu si¢ z moim opracowaniem o pobycie Retingera w
Polsce w 1944 r. nawiazal ze mng kontakt i spotkalismy sie w
Londynie w czerwcu 1972 r. Pézniej, w maju 1973 r., opubliko-
walem w ,Zeszytach Historycznych” jego autoryzowang relacje.

27. Admiral Wilhelm Canaris (1887-1944), szef Abwehry, wywiadu
i kontrwywiadu armii niemieckiej od 1935 do lutego 1944 r. Aresztowany
po zamachu na Hitera w lipcu 1944 r., skazany na $mier¢ i stracony.
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Mostwin byt absolwentem prawa na Uniwersytecie Poznan-
skim, podchorazym i péiniej podporucznikiem rezerwy w 7.
Putku Strzelcéw Konnych, a potem w Karpackim Putku Utanéw.
We wrze$niu 1939 r. zostal odznaczony Orderem Virtuti Militari
i Krzyzem Walecznych, oraz powtérnie Krzyzem Walecznych za
Tobruk. W 1942 r. spotkal si¢ w Palestynie z prof. Kotem i z
pewnoscig ulegt jego wptywom?®. Potem zglosit si¢ do lotnictwa,
przybyt do Wielkiej Brytanii, ale nie zostal przyjety z powodu
wady wzroku, wigc zglosit si¢ do kraju jako kurier cywilny MSW
i zostal zwolniony z wojska.

W styczniu 1944 r. Mostwin byl juz gotéw do skoku i
zostat zawiadomiony, ze bedzie wystany razem z Retingerem, ale
potem nastapita zmiana i polecial z nim Chciuk. Na poczatku
kwietnia (migdzy széstym i 6smym) 1944 r. odbyla si¢ w gabi-
necie ministra Whadystawa Banaczyka odprawa Mostwina w
obecnosci prawdopodobnie Antoniego Korejwy (pdzniej okaza-
fo si¢, ze byl on ljcznikiem miedzy ambasadq sowiecka w
Londynie i Banaczykiem), ktorej przebieg przedstawit Mostwin
w sposob nastgpujacy:

Banaczyk zapowiedzial, iz poda mi wiadomos$¢, ktéra mam
przekaza¢ osobiscie i tylko ustnie, jedynie Delegatowi Rzadu na
Kraj — Jankowskiemu?’. Wiadomos¢ ta dotyczyta wyniku rozméw,
prowadzonych przez przedstawicieli rzadu z min. Banaczykiem
jako gléwnym reprezentantem i przedstawicielami ambasady
sowieckiej w Londynie [...].

28. Zdaniem Mostwina ,Prof. Kot [...] klad} najwickszy nacisk na
to, ze nie bedzie wojny o Polske ze Zwiazkiem Sowieckim i ze nie bedzie
zatargu Wschéd-Zachéd o Polske i dlatego w kraju nalezy za wszelka ceng
unika¢ dziatalnosci, ktéra doprowadzitaby do starcia z armia sowiecka” (Z.
S. Siemaszko, Misja kuriera politycznego Mostwina, ,Zeszyty Historyczne”
1973, z. 24, s. 214-215; idem, Sprawy i troski, s. 169). Natomiast umowa,
ktérag Mostwin przekazywal Delegatowi szta o wiele dalej i dotyczyla cal-
kowitej kapitulacji wobec Sowietow, wlaczajac podporzadkowanie Wojska
Polskiego znajdujacego sie na Zachodzie.

29. Jan Stanistaw Jankowski (1882-1953) byt przed wojna zwiazany
ze Stronnictwem Pracy. Zostal Delegatem Rzadu na Kraj wiosng 1943 r.
Pobég-Malinowski moze nieco przesadnie pisat o nim: ,Czlowiek o cha-
rakterze migkkim i chwiejnym, o umysle nie ogarniajacym szerszych hory-
zontéw, niewnikliwym i nickiedy plytkim” (W. Pobég-Malinowski,
Najnowsza historia polityczna Polski 1939-1945, Londyn 1983, s. 338).
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Wynikiem tych rozméw bylo przygotowanie koncepcji kom-
promisowego rzadu. Po tylu latach nie pamigtam juz podziatu
ministerstw. Pamigtam natomiast rzecz najwazniejsza, ze w tej
koncepcji organizacja Wojska Polskiego miata by¢ powierzona
wojsku z Rosji®?, a naczelnym wodzem mial zosta¢ gen. Rola-
Zymierski®!.

Odpowiadajac na moje dalsze pytania Mostwin stwierdzit:

Nie pamigtam, zeby Mikolajczyk nie miat by¢ premierem w
tej koncepciji. [...]

Poza PPR na pewno wchodzili [w sklad rzadu w tej kon-
cepqji] ludowcy, niektdrzy socjalisci, jak réwniez niektérzy czton-
kowie Stronnictwa Pracy. Natomiast nie przypominam sobie, zeby
byla mowa o Seydzie i Komarnickim?32.

Banaczyk wspominal, iz Retinger byl pomocny przy tych
rozmowach z przedstawicielami ambasady sowieckiej w Londynie.

[...] Nie przypominam sobie, zeby byla mowa o jakiejkol-
wiek aprobacie ze strony Delegata Rzadu. Po prostu bylo to prze-
kazanie pewnych rezultatéw negocjacji [...]. Przekazal mi jedynie
samg wiadomo$¢, ktéra miatem powtérzy¢ Jankowskiemu i na
tym koniec. [...]

Nie wiem, jak dalsze komunikowanie si¢ w tej sprawie byto
pomyslane. Ja na ten temat zadnych instrukeji nie dostalem, ale
domyslam sig, ze ze wzgledéw konspiracyjnych funkcje mogly by¢
podzielone, jeden kurier wiézt tres¢ wiadomosci, drugi — cel, w
jakim ona zostala przekazana Jankowskiemu, trzeci — dyrektywy
do dalszego komunikowania si¢ w tej sprawie?3.

To ostatnie stwierdzenie wyjasnia, dlaczego bylo tak wielu
cywilnych kurieréw w kwietniu i maju 1944 r., a o ile chodzi o
»wzgledy konspiracyjne” to z pewnoscig wazniejszg role z punk-
tu widzenia Banaczyka odgrywata konspiracja przed ,niepodle-
glosciowymi” oficerami, niz przed Niemcami, dla ktérych roz-
mowy polsko-sowieckie w Londynie wiosng 1944 r. nie mogly
by¢ zbyt wazne.

Po odprawie u Banaczyka Mostwin mial jeszcze krétka i

30. Niewatpliwie chodzi tu o tzw. ,armi¢ Berlinga”.

31. Z. S. Siemaszko, Misja kuriera..., s. 216; idem, Sprawy i troski,
s. 170.

32. Marian Seyda (1879-1967) i Waclaw Komarnicki (1891-1954)
ze Stronnictwa Narodowego byli ministrami w rzadzie Mikotajczyka.

33. Z. S. Siemaszko, Misja kuriera..., s. 217-218; idem, Sprawy i tro-
ski, s. 170-171.
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jedynie formalna wizyt¢ u premiera Mikolajczyka, a potem 10
lub 11 kwietnia zostal przewieziony do Bazy Oddzialu VI na po-
tudniu Whoch. Do kraju zostal zrzucony w nocy z 10 na 11 V
1944 r. Nastgpnej nocy z 11 na 12 maja przeszto 200 dziat 2.
Korpusu rozpoczgto kanonadg i o $wicie oddzialy polskie ruszy-
ly do pierwszego natarcia na Monte Cassino.

Dopiero w koncu maja — 23 lub 30 V 1944 r. — zdofat
Mostwin dosta¢ si¢ do Delegata Rzadu Jana Stanistawa Jan-
kowskiego i o tym spotkaniu bez swiadkéw méwit péiniej tak:

Powtérzytem wiadomo$¢ na temat kompromisowego rzadu,
podang mi przez Banaczyka. Delegat Jankowski byt zaskoczony i
wygladalo, ze dotychczas nie byl poinformowany. Odniostem wra-
zenie, ze byt ta wiadomoscig bardzo przejety, ale mnie zadnej opi-
nii nie wyrazal i po wyczerpaniu tego tematu przeszedt do spra-
wy Retingera:

— Kto to jest Retinger? — pytat.

Nie moglem mu niestety wyjasni¢, gdyz wowcezas nic prawie
o Retingerze nie wiedzialem. Najbardziej interesowato Delegata, o
czym moéwit Retinger z Kolodziejskim i Kutrzeba®. O tym réw-
niez nic nie wiedzialem. Potem prébowal wigza¢ wiadomosci
przywiezione przeze mnie z wizyta Retingera u Kolodziejskiego.
Delegat méwil, ze jego spotkanie z Retingerem bylto nieprzyjem-
ne, bo Retinger stale o co$ si¢ wypytywal i Delegatowi trudno
bylo zorientowa¢ si¢, czego on whasciwie chee. [...] Musze stwier-
dzi¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze ustosunkowanie Delegata do
osoby Retingera bylo pelne nieufnosci i niepokoju o jego role w
Polsce. [...] Moja wizyta u Delegata trwata kilka godzin. W cza-
sie tej wizyty, jeszcze w mojej obecnosci, Delegat zaaranzowat
natychmiastowe spotkanie z gen. Borem-Komorowskim. [...] Po
[...] spotkaniu z Delegatem w koncu maja 1944 r. nigdy si¢ z nim

34. Dramat polskiej sytuacji podczas drugiej wojny $wiatowej wyra-
zak si¢ tym, ze niedawny podporucznik Brygady Karpackiej Mostwin do-
tart z wiadomoscia o zgodzie polskiego ministra na podporzadkowanie
Wojska Polskiego Sowietom w czasie, kiedy jego niedawni koledzy gingli
w pierwszym ataku na Monte Cassino, walczac o Polske niepodlegla.

35. Henryk Kolodziejski (1884-1953), przed wojna dyrektor Biblio-
teki Sejmowej, mason oraz prof. Stanistaw Kutrzeba (1876-1946), histo-
ryk prawa, rektor Uniwersytetu Jagielloriskiego, prezes PAU. Stalin pro-
ponowat Kolodziejskiemu prezydenture PRL, ale Kotodziejski odmowit i
w zamian, na posiedzeniu wyborczym postawil kandydatur¢ Bieruta na
prezydenta. Od 1947 r. byl postem na sejm i od 1949 r. do $mierci czton-
kiem Rady Panstwa.
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poiniej nie widzialem i z nikim w kraju na tematy poruszone z
Delegatem nie rozmawiatem?®.

Z relacji Mostwina wynika, ze Retinger zapoczatkowal roz-
mowy Banaczyka z ambasadg sowiecka przed wyjazdem do
Wloch w styczniu 1944 r. Bedac we Whoszech, mégt by¢ poin-
formowany o ich dalszym przebiegu przez przybylych péiniej z
Londynu kurieréw, jak np. Karama¢ lub Chciuk, ale o wyniku
rozméw, takich jak przedstawil Banaczyk Mostwinowi, Retinger
z pewnoscig nie wiedzial przed odlotem do Polski w pierwszych
dniach kwietnia 1944 r. Z dalszego przebiegu rozmowy
Mostwina z Delegatem Rzadu wynika, ze Retinger wyjechat z
Londynu nie tyle z jakas konkretng propozycja, co w celu zorien-
towania si¢ w sytuacji i przygotowania gruntu do ustgpstw
wobec Sowietéw, w $wietle postanowien konferencji teherariskie;.

Pomimo, ze Retinger mial tatwos¢ obcowania z ludzmi, nie
zdotal nawiaza¢ blizszego kontaktu z Delegatem Rzadu i sto-
sunki miedzy nimi pozostaly chfodne. Prawdopodobnie o wiele
tatwiej nawigzal Retinger stosunki z Henrykiem Kotodziejskim i
Stanistawem Kutrzeba i chyba Jankowski stusznie podejrzewat,
ze Retinger powiedzial im o wiele wigcej niz jemu, ale nie wie-
dzial co. Faktycznie mozna przypuszczaé, ze Retinger przekonat
Kotodziejskiego i Kutrzebg o potrzebie wspétpracy z Sowietami,
gdyz obaj z miejsca po znalezieniu si¢ pod wladza sowiecka pod-
porzadkowali si¢ nowej wladzy. Obaj w czerwcu 1945 r. uczest-
niczyli w konferencji w Moskwie, na ktorej zostal powolany
Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej (TRJN). Z relacji
Mostwina wynika réwniez, ze Delegat Rzadu Jankowski poin-
formowat z miejsca gen. Bora-Komorowskiego o planie kapitu-
lacji wobec Sowietéw, przekazanym przez Mostwina. Z pewno-
$cig razem z gen. Pelczynskim, we tréjke¢ zdecydowali odrzuci¢
ten plan, jako graniczacy niemal ze zdradg (w ich pojeciu). To
odrzucenie przez kierownictwo Podziemia ugodowych propozy-
¢ji Banaczyka, ktére z pewnoscig byly znane Mikolajczykowi,
spowodowalo, ze misja Retingera, Mostwina i kilku innych emi-
sariuszy, przy calym zamieszaniu jakie temu towarzyszylo, nie

36. Z. S. Siemaszko, Misja kuriera..., s. 219-220; idem, Sprawy i tro-
ski, s. 173-174.
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miata whasciwie zadnych skutkéw bezposrednich, a posrednie
chyba jedynie te, ze Kolodziejski i Kutrzeba poszli na wspétpra-
cg.

Synteza

Na sprawy tu omawiane nalezy spojrze¢ z szerokiej per-
spektywy. We wrzesniu 1939 r. mialy miejsce dwie inwazje.
Pierwsza, 1 wrzesnia, miata na celu wyeliminowanie polskiego
problemu przez likwidacj¢ polskiej elity i ograniczenie Polakéw
do chlopéw pracujacych dla Niemcéw. Druga, 17 wrzesnia,
miata na celu wchlonigcie Ukraincéw i Bialorusinéw, bedacych
dotad poza Sowietami, i opanowanie calej polskosci poprzez
likwidacj¢ patriotéw wiernych niepodleglej Polsce, przy jedno-
czesnym faworyzowaniu prosowieckich Polakéw.

Pierwsza inwazja nie wprowadzita komplikacji koncepcyj-
nych, bo z obu stron, zaréwno niemieckiej jak i polskiej (jak
rowniez ze strony brytyjskiej) nie byto poszukiwania innych roz-
wigzai niz walka. Sytuacji tej nie zmienily drobne incydenty
takie jak dzialanie po niemieckiej stronie polskiej granatowej
policji; wyjazdy do Katynia Polskiego Czerwonego Krzyia,
Ferdynanda Goetla, Jézefa Mackiewicza i Leona Koztowskiego;
rozmowy wileiskiej AK z Abwehra?’; wyprowadzenie na
Zachdd, za zgodq Niemcéw, Brygady Swictokrzyskiej.

Pierwsza inwazja spowodowala straty okolo szesciu milio-
néw obywateli polskich, w tym okoto polowy pochodzenia
iydowskic:go38

Druga inwazja spowodowa}a szereg réznych reakeji z pol-
skiej strony. Juz we wrzesniu 1939 r. Naczelny Wodz Smigly-
Rydz nie kazal walczy¢ z oddziatami sowieckimi. Mimo to walki
mialy miejsce.

Pézniej nastgpny Naczelny Wodz i premier Sikorski liczyt

37. Z. S. Siemaszko, Rozmowy z Wehrmachtem w Wilnie, luty 1944,
- ,Zeszyty Historyczne” 1984, z. 69, s. 81-121; idem, Sprawy i troski, s.
237-248.

38. Wsréd nich nalezy odrézni¢ pigé nastgpujacych grup: Zydzi zy-
dowskiej kultury, Zydzi dwukulturowi z przewaga zydowskiej kultury,
Zydzi dwukulturowi z przewaga polskiej kultury, Polacy zydowskiego
pochodzenia i Polacy mojieszowego wyznania.
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na wspdlpracg z Sowietami z pozycji Polski niepodleglej i przez
krotki okres czasu (sierpien 1941-kwiecien 1943) wydawalo sig,
iz to osiagnal. Postawg t¢ podzielal réwniez gen. Anders, ale
przez jeszcze krétszy czas (sierpiert 1941-marzec 1942) i praw-
dopodobnie w czerwcu 1943 r. przekonat Sikorskiego, tuz przed
jego $miercia, iz nie bylo mozliwosci wspétpracy z Sowietami.
W kwietniu 1943 r. Sowiety zaczely intensywnie rozbudo-
wywa¢ ulegly im w pelni polska reprezentacj¢ zaréwno cywilng
jak i wojskowa, ktora, zdajac sobie sprawe z wihasnej stabosci, z
poparciem sowieckim zacz¢la przyswaja¢ polskie hasta nacjonali-
styczne, €O jg znacznie wzmocnito. W tej sytuacji wihasciwie nie-
potrzebne juz byly Sowietom kontakty z innymi polskimi ugru-
powaniami, chyba ze stalyby si¢ one catkowicie ulegle. Wobec
tego, na poczatku 1944 r., rozpoczegly Sowiety tajne pertraktacje
z Banaczykiem, ministrem w rzadzie Mikotajczyka. Doprowadzity
one w koricu marca 1944 r. do umowy, w mysl ktorej rzad pol-
ski w Londynie i wojsko na Zachodzie mialy by¢ podporzad-
kowane Sowietom. Pozostato jednak do zatatwienia podporzad-
kowanie si¢ Podziemia w kraju. W tym celu Banaczyk, niewat-
pliwie w porozumieniu z Mikolajczykiem, wystal do kraju w
kwietniu i maju Mostwina i innych kurieréw. Ale kierownictwo
Podziemia odrzucito ugodowe propozycje przywiezione z Londy-
nu, sagdzac widocznie, ze ich whasne plany, majace prowadzi¢ do
porozumienia z Sowietami w postaci akeji ,Burza”, sa dla Polski
lepsze. A kiedy Sowiety nie skorzystaly z tej okazji do nawigza-
nia kontaktéw, kierownictwo Podziemia zdecydowalo przeprowa-
dzi¢ w tym samym celu akcjg ,,Walka o Warszawe”, zakrojona na
o wiele wigksza skalg. Ale i to nie sktonito Sowietéow do rozpo-
czgeia pertraktacji z Podziemiem. Dopiero w marcu 1945 r.
zaprosity Sowiety szesnastu przedstawicieli Podziemia, na czele z
Delegatem Rzadu Jankowskim i ostatnim komendantem gléw-
nym AK gen. Okulickim, rzekomo na rozmowy, a faktycznie w
celu oddania ich pod sad w pokazowym procesie w Moskwie.
W miedzyczasie umowa Banaczyka z ambasadg sowiecky z
marca 1944 r. stracifa na waznosci nie tylko dlatego, ze nie udato
si¢ whaczy¢ w nig Podziemia, ale rowniez dlatego, ze szczegdlnie
po bitwie pod Monte Cassino podporzadkowanie wojska
Zymierskiemu stawalo si¢ coraz bardziej nieprawdopodobne.
Wigc Mikotajezyk, ktéry rozpoczat jawne pertraktacje z
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Sowietami latem 1944 r., zaczynal je jakby od poczatku. Sowiety
zdawaly sobie sprawe z tego, ze Anglosasom zalezy na zachowa-
niu pozoréw zalatwienia polskiej sprawy w sposéb mozliwy do
przyjecia. Wigc prowadzily te pertraktacje, uwazajac jednak, ze
Mikotajczyk i inni Polacy przyjezdzajacy z Zachodu to jedynie
wtyczki anglosaskie, ktore trzeba bedzie usunaé, gdy nadejdzie
na to czas.

Z polskiego punktu widzenia najgorsze bylo to, ze przyjazd
do kraju Mikotajczyka i innych politykéw i wojskowych stwo-
rzyl pozory i wprowadzit Polakéw w blad, sugerujac ze istnieja
jeszcze jakies mozliwosci ratowania polskosci od komunistyczne-
go systemu.

Tymczasem Sowiety zadaly catkowitego podporzadkowania
sie.

Na tle tych rozwazan misja Retingera w Polsce w 1944 r.
odegrata minimalng rol¢ i byla jedynie niepotrzebnym zamie-
szaniem.

Zbigniew S. SIEMASZKO
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OKRUCHY HISTORII

Hiroaki KUROMIYA, Pawel LIBERA, Andrzej PEPLONSKI

O WSPOLPRACY POLSKO-JAPONSKIE] WOBEC
RUCHU PROMETEJSKIEGO RAZ JESZCZE

W 169 numerze ,Zeszytéw Historycznych” zostata opubli-
kowana notatka Whodzimierza Baczkowskiego z kwietnia 1938
roku o nawiazaniu wspélpracy polsko-japoriskiej w zakresie
ruchu prometejskiego!. W miedzyczasie udalo si¢ znalezé dwa
dokumenty, stanowiace ciag dalszy tego samego zagadnienia i
ukazujace polska wersj¢ nastgpnego spotkania sekretarza amba-
sady japonskiej Masutard Inoue z wicedyrektorem Depar-
tamentu Politycznego i Naczelnikiem Wydzialu Wschodniego
MSZ, Tadeuszem Kobylariskim?.

Po kwietniowym spotkaniu Baczkowskiego z Inoue i przed-
stawieniu uwag o stosunku RP do ruchu prometejskiego na
Dalekim Wschodzie oczekiwano na odpowiedz ze strony japoni-
skiej. Ta zapewne nastapita niebawem. Z publikowanej ponizej
notatki wynika, ze migdzy kwietniem a listopadem 1938 roku

1. H. Kuromiya, P. Libera, Notatka Wtodzimierza Bgczkowskiego na
temat wspdlpracy polsko-japoriskiej wobec ruchu prometejskiego (1938),
»Zeszyty Historyczne” 2009, z. 169, s. 114-135.

2. Patrz takze: H. Kuromiya, A. Peplonski, Migdzy Warszawq a Tokio.
Polsko-japoriska wspétpraca wywiadowcza 1904-1944, Torun 2009 (w
druku).
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mialo miejsce przynajmniej jedno spotkanie Tadeusza Kobylani-
skiego z Inoue.

Nie znamy dokladnej tresci tych rozméw, wiadomo jednak,
ze w ostatnich dniach sierpnia ambasador Saké otrzymal upo-
waznienie do podjecia wspoltpracy i zagwarantowanie pewnych
srodkéw — w wysokosci ok. 12 tysigcy funtéw angielskich — na
finansowanie dzialalnosci prometejskiej (dokument 2). Pierwsza,
podstawowg wersj¢ wsp6ipracy przedstawiono Japoriczykom 9
listopada 1938 roku. Tadeusz Kobylanski sformutowat stanowi-
sko polskie jako dazace do ostrzejszej selekcji grup prometejskich
i ,poglebieniu ich ideologii w kierunku nacjonalno-radykalnym”
(dokument 1). Zalozenia te odpowiadaly zmianom w orientacji
ruchu prometejskiego sugerowanym przez Whadystawa Pelca, a
ktére wprowadzano stopniowo?. Zgodnie z tymi zalozeniami
Tadeusz Kobylariski proponowat skoncentrowanie prac w opar-
ciu o Instytut Wschodni. ,Ogélny schemat planu dziatania” miat
by¢ przedstawiony stronie japoriskiej do 15 XII 1938 roku. Czy
notatke (dokument 2) nalezy rozumie¢ jako punkt wyjsciowy do
tych rozméw? Jezeli tak, to najprawdopodobniej nie przygoto-
wano obszerniejszego dokumentu, gdyz jak wielokrotnie powta-
rzala strona polska — unikano formutowania takich zobowigzan
na pismie. Stwierdzono tylko, ze wspétpraca moze odbywac si¢
dwutorowo: jezeli chodzi o zagadnienia podstawowe, to ze stro-
ny polskiej kompetentny byl MSZ, a z japonskiej Ambasada
Japonii w Warszawie, natomiast wspétpraca bezposrednia miata
si¢ odbywa¢ pomigdzy klubami prometejskimi a Instytutem
Wschodnim. W tej ostatniej instytucji miano zatrudnié przed-
stawiciela strony japonskiej. Nalezy podkresli¢, ze zalecano takze
oddzieli¢ wspétprace wywiadowcza od wspdlnych dzialan na
froncie ruchu prometejskiego.

Jaki byl wynik tych dzialan? W tym kontekscie warto
powtérzy¢ stowa Baczkowskiego z korica 1938 r., cytowane w
poprzednim artykule: ,Ze strony Japonii osiagnigte zostato cal-
kowite porozumienie z naszymi czynnikami MSZagr. Japoriczycy
dotychczas popierali bardzo wstrzemigzliwie i tylko droga pew-
nych ulatwien politycznych — akcj¢ narodéw tatarskich (Idel-

3. Wiecej na ten temat patrz: H. Kuromiya, P. Libera, Notatka Wio-
dzimierza Bgczkowskiego. .., s. 125-126.
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-Ural i Turkiestan), a w bardzo nieznacznym stopniu wspétdzia-
fali z Kaukazczykami®. Obecnie za posrednictwem ambasady ja-
ponskiej w Warszawie zaofiarowana zostala przez Japorczykéw
wspdlna linia post¢gpowania w odniesieniu do ruchu promete-
uszowskiego, przy czym Japoriczycy s sklonni partycypowaé w
wydatkach finansowych. Ta pomoc jest pozadana, poniewaz da
moznos$¢ subsydiowania w wigkszym rozmiarze akcji czynnych,
skierowanych na teren krajéw prometeuszowskich™. W prakty-
ce jednak z pomocy tej nie skorzystano. Wlodzimierz Baczkow-
ski twierdzit po latach, ze Rydz—gmig}y miat wéwczas odmowié,
poniewaz sadzil, ze: ,Japoriczykom chodzi tylko o rozbudowe
mozliwosci dywersji i wywiadu na Rosj¢”, podczas ,gdy dla
Polski — przeciwnie — zagadnienie prometeizmu jest skfadnikiem
wielkiej strategii, sprawa utrwalenia zagrozonej niepodleglosci
panstwa . Wydaje si¢, ze opisane w poprzednim artykule kon-
takty wywiadu polskiego i japonskiego nalezy oddzieli¢ od
wspolpracy prometejskiej. Z raportu majora Edmunda Charasz-
kiewicza (12 II 1940)7 ani tez z relacji majora Whodzimierza
Dabrowskiego (2 III 1940)® nie wynika, aby w okresie poprze-
dzajacym wybuch wojny nawiazano z Japonia jakakolwiek
wsplpracg na plaszczyznie ruchu prometejskiego.

Na uwage zastuguje eksponowanie roli Instytutu Wschod-
niego w obydwu notatkach. Wigzalo si¢ to bezposrednio z opi-
sanymi poprzednio prébami reform ruchu prometejskiego i
nowg rola Instytutu, a nie byto konsekwencjg wewngtrznych tar¢
miedzy ,mlodymi” a ,starymi”, jak sugeruje Ireneusz P. Maj’.

4. O wspotpracy japorisko-kaukaskiej patrz: H. Kuromyia, G. Ma-
moulia, Anti-Russian and Anti-Soviet Subversion: The Caucasian-Japanese
Nexus, 1904-1945, ,Europe-Asia Studies”, pazdziernik 2009.

5. H. Kuromiya, P. Libera, op.cit., s. 129.

6. Tamze.

7. E. Charaszkiewicz, Referat o zagadnieniu prometejskim z 12 11
1940 1., w: Zbidr dokumentéw pptk. Edmunda Charaszkiewicza, oprac. A.
Grzywacz, M. Kwiecien, G. Mazur, Krakéw 2000, s. 77-80.

8. Por. M. Kwiecien, G. Mazur, Dziatalnos¢ prometejska i dywersja na
Wichodzie. (Relacja mjr. Wlodzimierza Dgbrowskiego), ,Zeszyty Historycz-
ne” 2002, z. 140, s. 102-116.

9. I. P Maj, Dziatalnos¢ Instytutu Wichodniego w Warszawie 1926-
-1939, Warszawa 2007, s. 148-150.
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Publikowane ponizej dokumenty zostaly odnalezione w
aktach Ministerstwa Spraw Zagranicznych, przechowywanych w
Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Los tych dokumentéw byt
zupetnie inny od wigkszosci akt przedwojennego MSZ. Obecny
zasOb zespotu akt MSZ przechowywanych w AAN zostal zwré-
cony PRL przez ZSSR w latach 60-tych.

Publikowane materialy pochodzg z tzw. ,dopltywu” akt do
zespolu MSZ, kt6éry mial miejsce dopiero w potowie lat 90-tych.
W 1945 roku akta te zostaly odnalezione przez wojska amery-
kariskie na terenie Niemiec i odestane do Waszyngtonu, gdzie
trafity wraz z aktami III Rzeszy do Departamentu Stanu. W
1949 roku przekazano je do National Archives and Record
Administration. W 1991 lub 1992 roku akta zostaly w calosci
zmikrofilmowane i jako mikrofilm nr M-1751 przypisane do
zespolu General Records of the Departament of State (Record
Group 59). Oryginaly zwrécono wladzom polskim w kwietniu

1992 roku.

Hiroaki KUROMIYA, Pawet LIBERA, Andrzej PEPEONSKI

Najscislej tajne

[odrecznie:] I Nr 858
Notatka

W dniu 9 XI br. odbylem rozmow¢ z sekretarzem Am-
basady Japonskiej p. Inoue w sprawie polsko-japonskiej wspot-
pracy w dziedzinie zagadnieri prometejskich.

Zaznaczajac, iz wspOlpraca ta winna by¢ traktowana jak naj-
Scislej i poufnie, co jest naszym zasadniczym warunkiem, spre-
cyzowatem stanowisko polskie w sposéb nastepujacy:

1) Zgadzamy si¢ zasadniczo na rozpoczgcie powyzszej
wspOtpracy.

2) Pragniemy skoncentrowaé t¢ wspdlpracg na terenie
Instytutu Wschodniego.

3) Ogoélny schemat planu wspéldziatania zostanie przedsta-
wiony przez nas stronie japonskiej do dnia 15 grudnia rb.

4) Do Instytutu Wschodniego wszedlby jeden przedstawi-

233



ciel ze strony Japonii, ktéry by mégt w ten sposéb dokonywa¢
kontroli wydatkéw na omawiane cele.

5) Zostang przez nas opracowane nowe zasady ksztaltowa-
nia osrodkéw emigracji narodowosciowej z Rosji Sowieckiej,
ktére by polegaly na selekcji dalej jeszcze niz dotychczas posu-
ni¢tej, na wzmocnieniu organizacyjnym poszczegélnych grup
oraz na pogiebieniu ich ideologii w kierunku nacjonalno-rady-
kalnym.

Akceptujac catkowicie proponowane przez nas zalatwienie
sprawy, p. Inoue ze swej strony postawil mi nast¢pujace pytania:

1) Czy poza Japonig prowadzimy jeszcze z kimkolwiek
innym kolaboracj¢ w dziedzinie zagadnieri prometejskich?

Oswiadczylem, ze nie. Zdaniem naszym kolaboracja taka
moglaby w kazdym razie mie¢ miejsce jedynie miedzy sasiadami
bezposrednimi Rosji Sowieckiej, stojacymi réwnoczesnie na
odpowiednim poziomie. Nawet z Rumunig nie wspétpracujemy
w dziedzinie prometejskiej, gdyz uwazamy, ze czynniki rzadzace
w tym kraju nie s3 jeszcze dostatecznie dojrzale.

2) Czy nie bylibySmy gotowi zafiksowa¢ na papierze osia-
gnietego porozumienia?

Oswiadczytem, iz jak juz w poprzedniej rozmowie podkre-
slalem, nie mozemy si¢ zgodzi¢ na zadne sztywne i pisane uj¢-
cie porozumienia oraz iz rozumieliSmy, ze strona japonska przy-
jeta nasze argumenty w tej dziedzinie i zgodzita si¢ na zawarcie
ugody w formie gentelman agreement.

3) Czy ambasador japonski moglby poruszy¢ powyzsze
zagadnienie w rozmowie z p. Ministrem Beckiem?

Oswiadczylem, iz nie widzg przeszkéd, musiatoby to jednak
oczywiscie by¢ postawione jedynie jako poruszenie wielkich linii
zasad powyzszego problemu.

Warszawa, dnia [10] listop. 1938
WICEDYREKTOR
DEPARTAMENTU POLITYCZNEGOQO!"

AAN, MSZ, sygn. 108A, k. 112-113

10. Tadeusz Kobylariski.
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Sciéle tajne

[odrecznie:] 14 XIIM

Notatka
dotyczy spraw ,Prometeusza”

Prowadzone od pewnego czasu rozmowy z Ambasadorem
Japoriskim na temat ewolucji zagadnienia rosyjskiego spowodo-
waly, iz zarbwno Ambasador jak i jego otoczenie, ktérzy dotych-
czas zagadnienie to widzieli tylko w przekroju obecnego regimu
ZSRR, zmienili swoj poglad, dopatrujac si¢ obecnie istnienia w
tej sprawie takich czynnikéw jak odsrodkowe tendencje poszcze-
gblnych narodowosci w Rosji. W szczegélnosci Ambasada zro-
zumiala znaczenie i rolg, jaka moze odegra¢ Zwigzek Narodow
walczacych o swa niepodleglto$¢ znany pod ogdlng nazwa
,Prometeusz”.

Po przestudiowaniu tego ruchu oraz po odbyciu rozméw z
przedstawicielami osrodkéw emigracyjnych Ambasador Japoriski
zwrocit si¢ do swego Ministerstwa z wnioskiem nawiazania $ci-
stej wspolpracy ze strong polska jako z czynnikiem, podtrzymu-
jacym ,,Prometeusza’.

W ostatnich dniach sierpnia Ambasada otrzymata instruk-
cj¢ Tokio upowazniajaca Ambasadora Sako do podjecia wspot-
pracy i do opracowania warunkéw technicznych z tym, ze stro-
na japoniska gotowa byla pokry¢ swéj udziat w wydatkach finan-
sowych, zwigzanych z ruchem ,Prometeusza” w wysokosci okoto
12 000 funtéw ang. rocznie. (Wydatki taczne ,,Prometeusza” sta-
nowig okoto 960 000 rocznie)'?.

Formutujac swe propozycje, Ambasada Japoriska zasugero-
wala $ciste ustalenie zasad tej wspétpracy i ewentualne ujecie ich
w formie memorandum.

Skfonienie si¢ Japonii do tezy ,Prometeusza” i aktywne pod-

11. Odreczny podpis: ,,JP”.

12. Wg. mjr. Charaszkiewicza w 1938 roku suma wydatkéw na dzia-
talnos¢ polityczng ruchu prometejskiego wynosita 920 tys. ztotych; por. E.
Charaszkiewicz, Strona finansowa problemu prometejskiego [raport z 1 XII
1939], w: Zbiér dokumentéw pptk. Edmunda Charaszkiewicza..., s. 85.
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trzymanie przez nig tego ruchu, nalezy uzna¢ z naszego punktu
widzenia za zjawisko b. pozytywne. Wsp6tpraca ta moze by¢ zor-
ganizowana na dwodch plaszczyznach: kontaktéw na te tematy
pomigdzy Ministerstwem Spraw Zagranicznych i Ambasadg oraz
techniczna wspélpraca Ambasady z klubami Prometejskimi
poprzez warszawski Instytut Wschodni.

Formulowania czegokolwiek badz na papierze nalezatoby
unikaé.

W trakcie prowadzonych rozméw na temat ,Prometeusza’,
Ambasada Japoriska wysungla réwniez prosbg zorganizowania
wymiany materialéw informacyjnych pomi¢dzy zainteresowany-
mi resortami Polski i Japonii w zakresie walki z komunizmem.
Powyisza wymiang nalezaloby oddzieli¢ od zagadnien prometej-
skich jako dzial zupelnie odr¢bny.

AAN, MSZ, sygn. 108A, k. 114-115

WPLATY NA FUNDUSZ INSTYTUTU
LITERACKIEGO

Wykaz wplat na Fundusz Instytutu Literackiego

jakie wpltynely na nasze konto
w okresie od 1 stycznia do 15 grudnia 2009 roku

H. M. ARTER, Ashfield, NSW, Australia ................ 50,00 €
C. CZUCHWICKI, Australia ..ceeeeeeeeeueeeeeeeeiieeeeeea. 20,00 €
Mikotaj KWIATKOWSKI, Paryz, Francja ................ 50,00 €

Jacek MACHNIEWICZ, $p., Formentera, Hiszpania 100,00 €
Danuta PODKOMORSKA, Winnipeg, Kanada ...... 664,00 €

Mme PONIATOWSKA-BRONIEK .......cccccocevenenne 50,00 €
Piotr WANDYCZ, Hamden, CT, USA .................. 54,00 €
Tadeusz WYRWA, St. Remy les Chevreuse .............. 90,00 €

Wszystkim Ofiarodawcom serdecznie dzigkujemy!
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LISTY DO REDAKC]JI

Luksemburg, 2 listopada 2009

Szanowna Redakcjo,

W numerze 168 ,Zeszytéw Historycznych” pan Waldemar Gra-
bowski w artykule Polacy we Francji — Akcja Kontynentalna — Zrzuty dla
«Moniki» — Przyczynki do tematu (s. 81-97) stawia pytanie: ,A wiec
czyim tak naprawd¢ wystannikiem byl mjr K. Stolarek?” (s. 94).

Ojciec Konrad Stolarek, OMI (oblat) (31 V 1913-2 II 2007), ostat-
nig swa postuge duszpasterska pelnit jako Rektor Polskiej Misji Kato-
lickiej w Luksemburgu. Stad miatam zaszczyt go znaé i czesto widywad,
zwlaszcza w ostatnim okresie, kiedy nieraz mu szoferowalam.

Ojciec Konrad byt doskonalym, zwiezlym kaznodzieja i zawsze inte-
resujacym rozmowca, ale do dzielenia si¢ wspomnieniami nie byt skion-
ny.

Dopiero po dluiszym czasie zorientowalam si¢, ze ma bardzo cie-
kawa wojenng przesztos¢ i gdy raz mu si¢ wymknelo, ze skakal do Fran-
qji, usitowatam za kilkoma nawrotami — przy réinych okazjach — co$
»sprytnie wyciagna¢”. Uzyskalam tylko tyle, ze 2-3 razy powtérzyl, iz
mial misj¢ od gen. Sikorskiego do kardynata Hlonda, aby od niego ode-
braé¢ ,wainy dokument” (w tylu mniej wigcej stowach).

Przy jednej okazji wspomnial, ze po zakonczeniu misji (o pobycie
w péinocnej Francji nigdy nie wspomnial) — do Anglii mial wracaé
»mostem”, ale wlasnie wtedy nastapilo aresztowanie przywédcy francu-
skiego podziemia (Jean Moulin) i ladowanie samolotu odwolano, a ks.
Stolarek musiat si¢ przedostawaé przez Pireneje (po raz drugi!). Tez wy-
powiedz jednozdaniowa.

Zalaczona broszurka (O. Konrad Stolarek OMI. Kaptan, zotnierz,
redaktor, oprac. A. i Z. Judyccy, Vaudricourt, Warszawa 2007, 48 s.)
$wiadczy, ze (chyba jednak dla przyszlych pokolen!) ks. Stolarek byt
bystrym obserwatorem i rzetelnym pamigtnikarzem, obdarzonym jasna
pamigcia, dobrym stylem i niezmiennym poczuciem humoru.

Broszurka jest wyborem fragmentéw, z pewnoscia zbyt szczuplym,
ze spuscizny, ktéra pozostata w Vaudricourt, gdzie spedzil ostatnie lata
zycia.
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Sadzeg, ze caloéé (a przynajmniej wigkszo$¢ — pod sam koniec zycia
autor nie byl w dobrym zdrowiu, przypuszczam jednak, ze pisanie zakon-
czyl wczeéniej) tych wspomnien zashuguje na publikacje. Wydaje sie
bowiem, ze postaé ks. ptk. Konrada Stolarka — wyjatkowa nie tylko w
emigracyjnej czy koicielnej skali — zastuguje na obszerne opracowanie
historyczne, a jego wspomnienia na takiez wydanie.

Lacze wyrazy powazania i zyczenia dalszej owocnej pracy,
Teresa M. MYSKO

Warszawa, 14 listopada 2009
Szanowna Redakgjo,

W, Zeszytach Historycznych” nr 157 z 2006 r. opublikowalem
powstala w MSW , Notatke” dotyczaca préb zidentyfikowania Tomasza
Stalifiskiego, autora powieéci Widziane z gory. Byl nim, jak wiadomo,
Stefan Kisielewski. Autor opracowanej w MSW z data 7 lutego 1968 r.
analizy podpisany ,J” nie stwierdzil jednoznacznie, kto jest autorem
ksiazki, cho¢ trafnie zawezil krag ,,podejrzanych”.

Obecnie, zupelnie przypadkowo, trafifem na inng analiz¢ dotyczaca
tej samej sprawy: ,,Uwagi o powiesci «Widziane z géry»”. Jej autor jest
podpisany , T”, a swoja ekspertyz¢ datowat 3 stycznia 1968 r. Liczacy 12
stron maszynopisu tekst mozna stresci¢ nastgpujaco. ,,J” poréwnat ksiaz-
ke Stalifiskiego z powie$cia Matowierni Jerzego Putramenta, ktérej akcja
toczyla sie w 1954 r. w $rodowisku partyjnych dziennikarzy, kiedy do
Polski dotarly pierwsze audycje Jézefa Swiatly nadawane przez Radio
Wolna Europa. ,]J” uchylat jednak podejrzenie, ze chodzi o tego samego
autora: ,,«Widziane z géry» jest ideowa, polityczng powiescia prokatolic-
ka i antykomunistyczna, gdy «Malowierni» sa antykomunistyczna powie-
écia, z ktérej wynika pretensja autora-komunisty do komunizmu”. W
swojej ekspertyzie ,]” zauwazyl, ze wprowadzona na stronie 274 sprawa
Gardawskiego jest identyczna ze sprawa dziatacza endeckiego, ktéry od
czasu wojny ukrywal si¢ w warszawskim mieszkaniu. Poniewaz przypa-
dek ten odkryty zostal w 1966 r., $wiadczy o napisaniu ksigzki w tym
whaénie roku, a nie wcze$niej. Zauwazyl tez ,catkowicie wspélczesne
podejécie do sprawy chinskie;j”.

Analizujac styl Stalifiskiego ,,]” zwracal uwage na zbieznoé¢ ze stylem
felietonéw Stefana Kisielewskiego, a takie na podobienistwo opiséw scen
erotycznych do takich opiséw w powieéci Sprzysigzenie Kisielewskiego.
W konkluzji stwierdzal, ze powies¢ wyszta spod pidra ,autora katolic-
kiego, zwigzanego zapewne z dziennikarstwem katolickim i by¢ moze (o
ile styl nie jest doskonale podrobiony) z «Tygodnikiem Powszechnym» i
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z osobg Kisielewskiego”.

Ta analiza jest interesujaca i wazna w kontekscie brutalnego ataku na
Stefana Kisielewskiego, ktéry nastapit po 29 lutego 1968 r., kiedy na
zebraniu Oddzialu Warszawskiego ZLP wyglosit swoje stynne przemé-
wienie o dyktaturze ciemniakéw nad kultura polska. Powodem bezpo-
$redniego ataku bylo to przemdwienie, ale — jak sadze — takie identyfi-
kowanie przez MSW Stalifiskiego z Kisielewskim. A juz z pewnoécia
wplynelo to na pobicie pisarza w marcu 1968 r.

Ekspertyza znajduje si¢ w Archiwum IPN pod sygnatura 02041/18,
t. 2.

Lacze pozdrowienia,

Andrzej FRISZKE

OSWIADCZENIE

W dniu 4 grudnia 2009 roku Jacek Krawczyk rozstal si¢ z Instytutem
Literackim na wlasne zadanie, za obopélna zgoda Jego i nasza i na prze-
widzianych prawem warunkach.

Dzigkujemy Mu za blisko ¢éwieré wieku pracy wéréd nas i za Jego
oddanie Jerzemu Giedroyciowi i Zofii Hertz.

Henryk GIEDROYC
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